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บทที ่5 

สรุปผลการวจิัย และข้อเสนอแนะ 

 

 

ความผิดปกติทางจิตนับเป็นปัญหาท่ีสําคญัในทุกภูมิภาคของโลก สร้างผลกระทบ

ให้แก่ผูป่้วยทั้งทางร่างกายและจิตใจ สร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจและสังคมส่วนรวม สาเหตุ

ของความผดิปกติทางจิตเกิดมาจากหลายปัจจยั ทั้งทางร่างกาย จิตใจ และสังคมท่ีแตกต่างกนัออกไป

ในแต่ละบุคคล ทาํให้ความผิดปกติทางจิตใจแม้ถือเป็นความผิดปกติชนิดเดียวกนัแต่ก็อาจจะมี

ลกัษณะท่ีแตกต่างหลากหลายในแต่ละบุคคล ความผิดปกติทางจิตมีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรม

กา้วร้าวรุนแรงและการกระทาํผิดกฎหมาย โดยการศึกษาพบวา่ผูท่ี้มีความผดิปกติทางจิตมีแนวโนม้

ท่ีจะก่อความรุนแรงไดสู้งกวา่บุคคลทัว่ไป และมีโอกาสท่ีจะกระทาํความผดิทางอาญา ซ่ึงส่วนใหญ่

เป็นความผิดต่อชีวิต ร่างกาย และความผิดเก่ียวกับทรัพย์สิน นอกจากน้ี ผูก้ระทาํผิดท่ีมีความ

ผิดปกติทางจิตยงัมีความเส่ียงท่ีจะกระทาํผิดซํ้ า ซ่ึงเกิดจากหลายปัจจยั โดยเฉพาะการขาดการ

บาํบดัรักษาและการดูแลอยา่งเหมาะสมและต่อเน่ือง รวมทั้งเป็นผลจากการใช้สารเสพติดร่วมดว้ย 

แต่เน่ืองจากผูที้่มีความผิดปกติทางจิตมีความแตกต่างจากบุคคลปกติทัว่ไป ในทางกฎหมาย 

จึงจาํเป็นตอ้งใช้มาตรการทางกฎหมายท่ีแตกต่างจากบุคคลทัว่ไปในบางประการ ซ่ึงในประเทศ

ไทยมีกฎหมายท่ีมีเน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมายสําหรับผูท่ี้มีความผิดปกติทางจิตอยู่

หลายฉบบั แต่กฎหมายต่างๆ เหล่านั้นมีการใช้คาํศพัทท่ี์หมายถึงความผิดปกติทางจิตอยูห่ลายคาํท่ี

แตกต่างกนัออกไป โดยส่วนใหญ่มิไดมี้การบญัญติันิยามความหมายของคาํศพัท์เหล่านั้นไวอ้ยา่ง

ชดัเจนแน่นอน จึงทาํให้ตอ้งมีการตีความในทางกฎหมายเพื่อปรับใชก้บัขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน แมว้า่มี

การนาํความรู้ทางกฎหมาย ความรู้ทางการแพทย ์และความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญในดา้นต่างๆ มาช่วย

ในการตีความทางกฎหมาย แต่เน่ืองจากความรู้ความเขา้ใจของผูเ้ก่ียวขอ้งท่ีแตกต่างกนั การตีความ

และปรับใชก้บัขอ้เท็จจริงในคดีท่ีเกิดข้ึนจึงไม่แน่นอนและแตกต่างกนัได ้รวมถึงการตีความในทาง

กฎหมายเองอาจแตกต่างไปจากในทางการแพทยแ์ละต่างไปจากความเขา้ใจของบุคคลทัว่ไป ซ่ึงอาจ

ทาํให้เกิดความสับสนหรือเขา้ใจความหมายของความผิดปกติทางจิตผิดพลาดคลาดเคล่ือนไปจาก

ความเป็นจริง จนอาจส่งผลเสียต่อผูท่ี้มีความผิดปกติทางจิต ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดี และต่อกระบวนการ

ยติุธรรมในภาพรวมได ้

การศึกษาน้ีมุ่งไปท่ีการศึกษาคาํศพัท์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดปกติทางจิตท่ีใช้ในทาง

กฎหมายอาญาในปัจจุบนั ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร และในทางกฎหมายอาญาควรใช้
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คาํศพัทท่ี์มีความหมายถึงความผิดปกติทางจิตวา่อะไรและใชอ้ยา่งไร รวมถึงการหาคาํนิยามในทาง

กฎหมายท่ีเหมาะสมและสอดคลอ้งกบัความหมายทั้งในทางการแพทยแ์ละทางสังคม ตลอดจนการ

สร้างแนวทางการใช้และการตีความในทางกฎหมาย เพื่อนําไปสู่การแก้ไขปรับปรุงประมวล

กฎหมายอาญาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดปกติทางจิตท่ีใช้อยูใ่นปัจจุบนัให้มีความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 

ซ่ึงในบทน้ีจะไดน้าํเสนอถึงขอ้สรุปท่ีไดจ้ากการศึกษาทั้งหมด รวมถึงขอ้เสนอแนะต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 

 

1.  สรุปผลการวจิัย 

 

ปัจจุบนัมีหลายแนวคิดในการอธิบายเก่ียวกบัความผดิปกติทางจิตของมนุษย ์แต่ยงัไม่มี

แนวคิดใดท่ีสามารถอธิบายเร่ืองความผิดปกติทางจิตไดอ้ย่างเหมาะสมและเป็นท่ียอมรับกนัโดย

ปราศจากขอ้โตแ้ยง้ และยงัไม่มีนิยามของความผิดความปกติทางจิตใดท่ีสามารถใชค้รอบคลุมได้

ทุกแนวคิดท่ีมีอยู่และเขา้ใจร่วมกนัโดยปราศจากขอ้สงสัยว่าความผิดปกติทางจิตแท้จริงแล้วคือ

อะไรกนัแน่ ทาํให้ในการพิจารณาว่าส่ิงใดเป็น “ความผิดปกติทางจิต” ในปัจจุบนัจาํเป็นตอ้งอาศยั

หลายๆ แนวคิดมาพิจารณาร่วมกนั ไม่อาจใชเ้พียงแนวคิดใดแนวคิดหน่ึงเพียงอยา่งเดียวได ้  

แนวคิดเก่ียวกบัความผิดปกติทางจิตในทางสังคมพบวา่ แนวคิดและมุมมองต่อความ

ผิดปกติทางจิตของมนุษยใ์นสังคมหน่ึงจะมีการเปลี่ยนแปลงและแตกต่างกนัในแต่ยุคสมยั 

ตามปัจจยัต่างๆ ซ่ึงไดแ้ก่ ความเช่ือ เหตุผล และความรู้ ท่ีมีอิทธิพลของสังคมนั้นๆ ในช่วงเวลานั้นๆ 

ทาํใหแ้นวคิดและมุมมองต่อความผดิปกติทางจิตมีความไม่แน่นอนและเปล่ียนแปลงไปมาได ้

แนวคิดเก่ียวกบัความผิดปกติทางจิตในทางการแพทยปั์จจุบนั มีแนวคิดท่ีสําคญั คือ 

แนวคิดในการวินิจฉัยและจาํแนกโรคและความผิดปกติทางจิตเวชต่างๆ ตามแนวทางในคู่มือการ

วินิ จฉัยและส ถิ ติสํ าห รับ ความ ผิดป กติท างจิต (Diagnostic and Statistical Manual of Mental 

Disorders : DSM) และ การจาํแนกความผิดปกติทางจิตตามบัญชีจาํแนกโรคระหว่างประเทศ 

(International Classification of Diseases : ICD) อยา่งไรก็ตาม แนวคิดเก่ียวกบัความผิดปกติทางจิต

ในทางการแพทยด์งักล่าวก็ยงัคงมีปัญหาอยู่หลายประการ เช่น นิยามของความผิดปกติทางจิตท่ียงั

ไม่ชดัเจน ไม่มีแนวทางท่ีทาํให้สามารถจาํแนกความผิดปกติทางจิตออกจากปัญหาทางพฤติกรรม

อ่ืนไดอ้ยา่งชดัเจน เกณฑ์การวินิจฉยัยงัขาดหลกัฐานเชิงประจกัษแ์ละเป็นความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ

เพียงบางกลุ่ม รวมถึงผลการวนิิจฉยัท่ีไดย้งัอาจขาดความแน่นอนน่าเช่ือถืออยูบ่า้ง 

แนวคิดเก่ียวกับความผิดปกติทางจิตในทางกฎหมายถือเป็นแนวคิดหน่ึงซ่ึงได้รับ

อิทธิพลจากแนวคิดในทางสังคมและทางการแพทย ์โดยมีลกัษณะเฉพาะบางประการท่ีแตกต่างไป

จากแนวคิดทางสังคมและการแพทย ์อนัเน่ืองมาจากวตัถุประสงค์และพฒันาการเก่ียวกบัเร่ืองน้ีท่ี
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แตกต่างไปจากทางการแพทยแ์ละทางสังคม อยา่งไรก็ตาม แนวคิดของความผิดปกติทางจิตในทาง

กฎหมายยงัมิไดเ้ป็นส่ิงท่ีแน่นอนตายตวั แต่ยงัคงมีการพฒันาและเปล่ียนแปลงอยูอ่ยา่งต่อเน่ืองใน

ปัจจุบนั ส่งผลให้การใช้คาํศพัทใ์นทางกฎหมาย การนิยามความหมาย และแนวทางในการตีความ

เก่ียวกบัเร่ืองน้ีในทางกฎหมายอาญายงัคงสามารถเปล่ียนแปลงเพื่อจะนาํไปสู่การแกไ้ขปรับปรุง

กฎหมายอาญาท่ีใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัใหมี้ความเหมาะสมมากยิง่ข้ึนไปได ้

 1.1  คําศัพท์ทีเ่กีย่วข้องกบัความผดิปกติทางจิตในกฎหมายอาญา 

คาํศพัท์ท่ีมีความหมายเก่ียวขอ้งกบัความผิดปกติทางจิตท่ีสําคญัในกฎหมายอาญา

ของไทย ได้แก่ “วิกลจริต” “จิตฟ่ันเฟือน” “โรคจิต” และ “จิตบกพร่อง” โดยพบว่ามีการปรับปรุง

แกไ้ขถอ้ยคาํที่ใช้ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย โดยการเปล่ียนไปใช้คาํว่า “จิตฟ่ันเฟือน” 

“โรคจิต” และ “จิตบกพร่อง” แทนคาํวา่ “วิกลจริต” ท่ีใชม้าก่อน ในขณะท่ีกฎหมายฉบบัอ่ืนๆ ยงัคง

ใช้คาํว่า “วิกลจริต” เพียงคาํเดียวในกฎหมายต่อไป ซ่ึงน่าจะเกิดจากความตอ้งการท่ีแก้ไขปัญหา

ความไม่ชัดเจนเร่ืองความหมายของความผิดปกติทางจิตในทางกฎหมายอาญา และเพื่อให้

ครอบคลุมความผิดปกติทางจิตทั้งหมดตามความเขา้ใจในทางกฎหมายและทางการแพทย ์อยา่งไรก็

ตาม ท่ีผา่นมาในกฎหมายต่างๆ ไม่ไดก้าํหนดนิยามความหมายของคาํศพัทใ์นทางกฎหมายเหล่าน้ีไว ้

จนกระทัง่พระราชบญัญติัสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 เร่ิมมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบการใชค้าํศพัทไ์ปสู่

การใชค้าํวา่ “ความผดิปกติทางจิต” เพียงคาํเดียวในกฎหมาย และกาํหนดนิยามไวว้า่หมายถึง อาการ

ผิดปกติของจิตใจท่ีแสดงออกมาทางพฤติกรรม อารมณ์ ความคิด ความจาํ สติปัญญา ประสาทการ

รับรู้ หรือการรู้เวลา สถานท่ี หรือบุคคล รวมทั้งอาการผดิปกติของจิตใจท่ีเกิดจากสุราหรือสารอ่ืนท่ี

ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท 

จากการศึกษาความหมายของคาํว่า “วิกลจริต” “จิตฟ่ันเฟือน” “โรคจิต” และ “จิต

บกพร่อง” พบวา่ คาํวา่ “วิกลจริต” ซ่ึงตรงกบัคาํวา่ insanity เป็นศพัท์เฉพาะในทางกฎหมาย ซ่ึงแม้

ในทางกฎหมายอาญาของไทยไม่ไดมี้การให้นิยามความหมายไว ้แต่ในทางกฎหมายแพ่งของไทย  

มีการให้ความหมายไวโ้ดยสรุปวา่ ไม่ไดห้มายถึงเฉพาะบุคคลผูมี้จิตผดิปกติตามท่ีเขา้ใจกนัทัว่ๆ ไป

เท่านั้น แต่หมายรวมถึงบุคคลท่ีมีกิริยาอาการผิดปกติเพราะมีความผิดปกติทางจิต คือ ขาดความ

รําลึก ขาดความรู้สึก และขาดความรับผิดชอบดว้ย แต่จากการศึกษาไม่สามารถสรุปไดว้า่มีการนาํ

ความหมายของ “วิกลจริต” ในทางแพ่งมาใช้กบัวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่และเพียงใด ผูว้ิจยั

เห็นว่า คาํว่า “วิกลจริต” ไม่ไดห้มายถึงเพียงการท่ีบุคคลมีความผิดปกติทางจิต แต่น่าจะมีความหมาย

ในทางกฎหมายอาญาว่าหมายถึง “การมีความสามารถในทางกฎหมายท่ีบกพร่องไม่สมบูรณ์

เน่ืองจากความผดิปกติทางจิต” ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดในทางกฎหมายแพง่ 
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ขณะท่ีคาํวา่ “โรคจิต” ตรงกบัคาํวา่ Psychosis น่าจะหมายถึงความผดิปกติทางจิตตามท่ี

บุคคลทัว่ไปเขา้ใจวา่เป็น “บา้” หากเทียบกบัความรู้ความเขา้ใจในทางการแพทย ์คาํน้ีน่าจะหมายถึง

บุคคลท่ีมีอาการของโรคจิต (psychosis) ในทางจิตเวชศาสตร์ กล่าวคือ มีความผิดปกติทางความคิด 

การตอบสนองทางอารมณ์ ความสามารถในการตระหนกัรู้ความเป็นจริง และความสามารถในการ

ส่ือสารและสร้างสัมพนัธ์กบัผูอ่ื้น จนรบกวนความสามารถในการจดัการกับความเป็นจริง เช่น 

อาการประสาทหลอน (hallucination) หลงผิด (delusions) และแปลผิด (illusions) โดยท่ีความผิดปกติน้ี

เป็นอาการซ่ึงอาจพบในโรคใดก็ได ้ 

สําหรับคาํว่า “จิตบกพร่อง” ซ่ึงคาํน้ีผูว้ิจยัเช่ือว่าน่าจะมาจากคาํว่า “mental defective” 

และ “mental deficiency” น่าจะหมายถึงความผิดปกติทางจิตท่ีเกิดจากความผิดปกติทางสมองและ

ระบบประสาท ทั้ งท่ีเป็นแต่กําเนิด เช่น ความบกพร่องด้านสติปัญญา และความบกพร่องด้าน

พฒันาการ และน่าจะหมายรวมไปถึงความผิดปกติทางจิตท่ีเกิดจากความผิดปกติทางสมองและ

ระบบประสาทจากพยาธิสภาพท่ีเกิดภายหลงัซ่ึงเป็นอยูอ่ย่างเร้ือรังหรือถาวร เช่น โรคสมองเส่ือม

จากสาเหตุต่างๆ ดว้ย 

ส่วนคาํว่า “จิตฟ่ันเฟือน” นั้น ผูว้ิจยัเช่ือว่าน่าจะมาจากคาํว่า “mental disorder” โดยท่ี

ในทางกฎหมายน่าจะหมายถึงความผิดปกติทางจิตอ่ืนๆ นอกเหนือจากสองประเภทท่ีกล่าวมา

ขา้งตน้ โดยเป็นความหมายอยา่งกวา้งๆ ครอบคลุมถึงความผดิปกติทางจิตในทุกรูปแบบตามความ

เขา้ใจในทางกฎหมายและทางการแพทย ์

ทั้งน้ี หากถือตามความหมายดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ คาํว่า “โรคจิต” “จิตบกพร่อง” และ 

“จิตฟ่ันเฟือน” ก็น่าจะมีความหมายท่ีครอบคลุมความผิดปกติทางจิตทั้งหมดท่ีเป็นไปได้ในทาง

กฎหมาย 

จากการศึกษาแนวคิดของการใช้คาํศพัท์ท่ีเก่ียวกับความผิดปกติทางจิตในกฎหมาย

ต่างประเทศ พบว่ามีแนวโน้มท่ีจะใช้คาํศพัท์เพียงคาํเดียวท่ีหมายถึงความผิดปกติทางจิตทั้งหมด 

มากกว่าใช้หลายคาํศัพท์เพื่อจาํแนกความผิดปกติทางจิตเป็นประเภทต่างๆ ในทางกฎหมาย 

เน่ืองจากในทางกฎหมายโดยทั่วไปจะสนใจท่ีเร่ืองของอาการ ความรุนแรง และผลของความ

ผิดปกติทางจิตท่ีเกิดข้ึนในทางกฎหมาย มากกว่าสนใจท่ีการวินิจฉัยวา่เป็นโรคหรือความผิดปกติ

ทางจิตชนิดใด จึงสามารถใชค้าํศพัทท่ี์บ่งบอกถึงความผิดปกติทางจิตโดยรวมไดโ้ดยไม่จาํเป็นตอ้ง

ระบุช้ีชดัลงไปวา่เป็นเป็นโรคหรือความผิดปกติทางจิตชนิดใด และสามารถใชผ้ลการตรวจวินิจฉัย

ทางการแพทย์มาประกอบในการระบุจาํแนกชนิดของความผิดปกติทางจิตในทางกฎหมายได ้

นอกจากน้ี การใช้คาํศพัท์หลายคาํทาํให้เกิดความยุ่งยากสับสนในการตีความและการปรับใช้กบั

ขอ้เท็จจริง รวมไปถึงยากต่อการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดปกติทางจิตอีกดว้ย 
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ทาํให้แนวคิดในทางกฎหมายปัจจุบนัแนวโนม้ท่ีจะใชค้าํศพัทเ์พียงคาํเดียวท่ีหมายถึงความผิดปกติ

ทางจิตทั้งหมด 

 1.2  นิยามความผดิปกติทางจิตในทางกฎหมายอาญา 

แมปั้จจุบนัจะยงัไม่สามารถกาํหนดนิยามของความผดิปกติทางจิตในทางกฎหมาย

ท่ีเป็นท่ียอมรับและอา้งอิงร่วมกนัเพียงนิยามเดียวได ้เน่ืองจากความผิดปกติทางจิตเป็นส่ิงท่ียงัคงไม่

สามารถกาํหนดนิยามท่ีแน่นอนตายตวัและเป็นท่ียอมรับตรงกนัได ้ซ่ึงเป็นผลจากแนวคิดของความ

ผิดปกติทางจิตท่ีมีอยูห่ลายแนวคิดในปัจจุบนั อย่างไรก็ตาม การกาํหนดนิยามของ “ความผิดปกติ

ทางจิต” ในทางกฎหมายยงัคงมีความสําคญัและจาํเป็นตอ้งมีอยู่ เพื่อส่ือสารให้เกิดความเขา้ใจท่ี

ตรงกนัในทางกฎหมาย จากการศึกษาพบว่า นิยามความหมายของ “ความผิดปกติทางจิต” ในทาง

กฎหมาย ในความหมายกวา้งๆ น่าจะหมายถึง “ความสามารถในทางกฎหมายท่ีบกพร่องไม่สมบูรณ์

เน่ืองจากมีความผิดปกติทางจิต” ซ่ึงจะสอดคล้องกนัในทางกฎหมายอาญาและทางกฎหมายแพ่ง 

ขณะท่ีในทางกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบนั “ความผิดปกติทางจิต” อาจหมายถึง “ความสามารถ

ในการรู้ผิดชอบหรือความสามารถในการบงัคบัตนเองท่ีบกพร่องหรือไม่สมบูรณ์เน่ืองจากมีความ

ผดิปกติทางจิต” 

ผูว้ิจยัเห็นวา่ จาํเป็นตอ้งมีแนวทางหรือหลกัเกณฑ์ร่วมกนัในการกาํหนดนิยามไว ้

เพื่อใหก้ารนิยามของความผดิปกติทางจิตในทางกฎหมายให้มีความสอดคลอ้งและเป็นไปในทิศทาง

เดียวกนั สําหรับแนวทางในการกาํหนดนิยามความหมายของความผิดปกติทางจิตในทางกฎหมาย

อาญาท่ีเหมาะสมนั้น ควรเป็นนิยามอยา่งกวา้ง ครอบคลุมต่อความผิดปกติทางจิตท่ีมีในปัจจุบนัและ

ท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต มีการเช่ือมโยงนิยามความหมายระหว่างกฎหมาย และมีการกาํหนด

ขอบเขตท่ีจาํเพาะเจาะจงภายในกฎหมายแต่ละเร่ืองตามวตัถุประสงค์ของกฎหมาย นอกจากน้ี 

ยงัควรเป็นนิยามเพื่อกาํหนดขอบเขตในการรับขอ้เท็จจริงเขา้สู่กระบวนการพิจารณาและพิสูจน์

ในทางกฎหมาย แต่ไม่ใช่นิยามข้ึนเพื่อใชเ้ป็นหลกัเกณฑใ์นการตดัสินวา่ส่ิงใดเป็นความผดิปกติทาง

จิต เพื่อป้องกนัผลอาจไม่พึงประสงคท่ี์อาจเกิดข้ึนจากการตีความนิยาม และควรเป็นไปเพื่อคุม้ครอง

สิทธิของบุคคลท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยด้วย ผูว้ิจยัเห็นว่า นิยามของ “ความผิดปกติทางจิต” 

ในทางกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบนั ยงัควรใช้นิยามเช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัสุขภาพจิต 

พ.ศ. 2551 ว่า “อาการผิดปกติของจิตใจท่ีแสดงออกมาทางพฤติกรรม อารมณ์ ความคิด ความจาํ 

สติปัญญา ประสาทการรับรู้ หรือการรู้เวลา สถานท่ี หรือบุคคล” แต่ไม่ควรหมายรวมไปถึงอาการ

ผิดปกติของจิตใจท่ีเกิดจากสุราหรือสารอ่ืนท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาททั้งท่ีเป็นอยูช่ัว่คราวและ

ถาวรดว้ย เน่ืองจากในทางกฎหมายอาญามีการกาํหนดในเร่ืองน้ีไวเ้ป็นการเฉพาะอยูแ่ลว้ 
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 1.3  การตีความเกีย่วกบัความผดิปกติทางจิตในกฎหมายอาญา 

จากการศึกษาตวับทกฎหมายและคาํพิพากษาต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดปกติ

ทางจิตของไทย พบว่าส่วนใหญ่ยงัจาํเป็นตอ้งมีการตีความเกี่ยวกบัคาํเหล่าน้ีในทางกฎหมาย

เพื่อปรับให้เขา้กบัขอ้เท็จจริงในคดีท่ีเกิดข้ึน โดยท่ีคาํว่า “วิกลจริต” ตามกฎหมายไทยของไทยนั้น 

ไม่มีการกาํหนดนิยามไว ้แต่อาศยัแนวทางตามคาํพิพากษาในทางกฎหมายแพ่ง มาเป็นแนวทางใน

การกาํหนดนิยามความหมายและตีความในทางกฎหมาย ขณะท่ีคาํว่า”โรคจิต” “จิตบกพร่อง” “จิตฟ่ัน

เฟือน” ไม่มีการกาํหนดบทนิยามไว ้และยงัไม่มีแนวทางการตีความจากคาํพิพากษาท่ีชัดเจน แต่

อาศยัความเห็นของนกักฎหมายและผูเ้ช่ียวชาญมาเป็นแนวทางในการกาํหนดนิยามความหมายและ

การตีความ โดยท่ีคาํว่า “ความผิดปกติทางจิต” ตามพระราชบญัญติัสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 มีการ

กาํหนดบทนิยามไวอ้ย่างชัดเจน แต่จากการศึกษายงัไม่พบหลักฐานท่ีชัดเจนว่ามีการนํามาใช้

ประกอบการตีความในทางกฎหมายอาญาหรือไม่อยา่งไร 

จากการศึกษาแนวคิดและกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาต่างๆ เก่ียวกบัความ

ผิดปกติทางจิตทั้งในกฎหมายไทยและกฎหมายของต่างประเทศ พอสรุปไดว้า่ เม่ือมีการกระทาํผิด

ทางอาญาเกิดข้ึน ทางกฎหมายตอ้งพิจารณาและตีความตามขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในเบ้ืองตน้วา่มีเหตุ

ควรสงสัยว่าผูก้ระทาํผิดนั้นมีความผิดปกติทางจิตหรือไม่ เม่ือพิจารณาจนเช่ือไดว้่าผูก้ระทาํผิดนั้น

อาจมีความผิดปกติทางจิต จะนาํผูก้ระทาํผดินั้นเขา้สู่กระบวนการพิสูจน์และการคุม้ครองเป็นพิเศษ

ตามกฎหมาย ซ่ึงความคุม้ครองน้ีอาจจะยงัคงอยู่ไปจนกว่าจะพิสูจน์ไดว้่าผูก้ระทาํผิดนั้นไม่ไดมี้

ความผิดปกติทางจิต โดยการพิสูจน์ในทางกฎหมายจะนาํเอาผลการตรวจพิสูจน์และความเห็นของ

ผูเ้ช่ียวชาญมาพิจารณารวมกบัพยานหลกัฐานอ่ืนๆ ประกอบกบัการใช้หลกัเหตุผลในทางกฎหมาย 

เพื่อวินิจฉัยว่าผูก้ระทาํผิดนั้ นมีความผิดปกติทางจิตหรือไม่ หลังจากนั้ นจึงพิจารณาผลในทาง

กฎหมายในเร่ืองการรับผิดและการลงโทษ รวมถึงวิธีการเพื่อความปลอดภยัต่างๆ ทาํให้ประเด็นท่ี

ทางกฎหมายอาญาตอ้งพิจารณาท่ีสําคญัมีอยูส่องประเด็นหลกัๆ คือ การพิจารณาวา่ผูก้ระทาํผิดทาง

อาญามีความผดิปกติทางจิตหรือไม่ และ ความผดิปกติทางจิตนั้นมีผลในทางกฎหมายอยา่งไร 

ในขั้นตอนการพิจารณาว่าผูก้ระทาํผิดทางอาญามีความผิดปกติทางจิตหรือไม่ 

สามารถจาํแนกตามลาํดบัไดเ้ป็น 2 ขั้นตอน คือ การพิจารณาเหตุควรเช่ือ และการพิสูจน์วา่มีความ

ผิดปกติทางจิต โดยในการพิจารณาเหตุควรเช่ือวา่มีความผิดปกติทางจิต ตามกฎหมายของไทยจะ

เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 ซ่ึงไม่ได้มีการกําหนดนิยาม

ความหมายของเหตุควรเช่ือในทางกฎหมายน้ีไว ้จึงถือไดว้่าเป็นการพิจารณาและตีความในเร่ืองน้ี

โดยอาศยัมาตรฐานตามความรู้ความเขา้ใจในระดบัเดียวบุคคลทัว่ไป รวมไปถึงเป็นไปตามความเช่ือ

ของคนส่วนใหญ่ในสังคมนั้นๆ ในช่วงเวลานั้นๆ จึงอาจเรียกไดว้า่เป็นการพิสูจน์ในขั้นตน้วา่น่าจะ
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เป็น “ความผิดปกติทางจิตในทางสังคม” หรือไม่ ส่วนในการพิสูจน์ว่ามีความผิดปกติทางจิตจริง

หรือไม่ ตามกฎหมายไทยจะเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรามาตรา 14 

โดยต้องส่งผูต้้องหาหรือจาํเลยไปตรวจพิสูจน์ทางการแพทย์ ซ่ึงเป็นรูปแบบการพิสูจน์ท่ีพบ

เหมือนกนัในทุกประเทศท่ีนาํมาศึกษา แต่มีรายละเอียดท่ีกาํหนดไวแ้ตกต่างกนัอยูบ่า้ง โดยมีทั้งท่ี

กาํหนดวิธีการขั้นตอนไวใ้นกฎหมายโดยตรง และท่ีเป็นการนาํกฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัสุขภาพจิต

มาใช้ประกอบซ่ึงผูว้ิจยัเห็นวา่ในขั้นตอนน้ีอาจเรียกไดว้า่เป็นการพิสูจน์ว่าเป็น “ความผิดปกติทาง

จิตในทางการแพทย”์ หรือไม่ ซ่ึงในทา้ยท่ีสุดทางกฎหมายจะใชผ้ลการวินิจฉยัและความเห็นในทาง

การแพทยท่ี์ไดม้าเป็นพยานหลกัฐานหน่ึงในคดีมาประกอบกบัพยานหลกัฐานอ่ืนๆ และใช้หลกั

เหตุผลทัว่ไปและหลักเหตุผลในทางกฎหมายมาพิจารณาและพิสูจน์เพื่อวินิจฉัยว่าผูน้ั้นถือว่ามี 

“ความผิดปกติทางจิตในทางกฎหมาย” หรือไม่ โดยท่ีแนวคิดในทางกฎหมายอาญาไม่มีการบงัคบั

ให้ศาลตอ้งยึดถือตามผลการวินิจฉยัในทางการแพทย ์อยา่งไรก็ตาม ผลการวินิจฉยัทางการแพทยมี์

ผลต่อการวนิิจฉยัความผดิปกติทางจิตในทางกฎหมายและผลการวนิิจฉยัทางกฎหมายโดยส่วนใหญ่

ก็เป็นไปในทิศทางเดียวกบัในทางการแพทย ์สําหรับระดบัการพิสูจน์พยานหลกัฐานเก่ียวกบัความ

ผิดปกติทางจิต ผูว้ิจยัเห็นว่าควรจะอยู่ในระดบัของพยานหลกัฐานท่ีชดัเจนและน่าเช่ือถือ ซ่ึงเป็น

ระดบัท่ีตํ่ากวา่การพิสูจน์โดยปราศจากขอ้สงสัย เช่นเดียวกบัในกฎหมายของสหรัฐอเมริกาโดยท่ี

นํ้ าหนักของพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการตรวจพิสูจน์ทางการแพทยจ์ะมีความสัมพนัธ์กบัความ

ถูกตอ้งและน่าเช่ือถือของกระบวนการตรวจพิสูจน์ มากกวา่ผลการตรวจพิสูจน์ หากกระบวนการ

ตรวจพิสูจน์เป็นไปโดยถูกตอ้งและน่าเช่ือถือ ผลการตรวจพิสูจน์ก็ควรจะมีนํ้ าหนกัในทางกฎหมาย

มากข้ึน 

ผูว้จิยัเห็นวา่ แนวทางในการตีความในทางกฎหมายเพื่อพิจารณาและวนิิจฉยัวา่เป็น 

“ความผิดปกติทางจิตในทางกฎหมาย” หรือไม่ ควรพิจารณาไปตามองคป์ระกอบสามดา้นประกอบ

กนั คือ ความเช่ือหรือความเห็นของสังคม พยานหลกัฐานและความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ กบัหลกั

เหตุผลและความเห็นในทางกฎหมาย ในดา้นความเช่ือหรือความเห็นของสังคม เป็นการพิจารณาวา่

ในขณะนั้ นคนทั่วไปส่วนใหญ่ในสังคมมีความเช่ือหรือความเห็นต่อเร่ืองนั้ นอย่างไร โดยต้อง

สามารถแสดงให้เห็นไดว้า่คนส่วนใหญ่มองวา่เป็นความผิดปกติทางจิตหรือไม่อยา่งไร สําหรับใน

ดา้นพยานหลกัฐานและความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ เป็นการพิจารณาวา่มีพยานหลกัฐานเก่ียวกบัเร่ือง

นั้นอยา่งไร โดยอาศยัการรวบรวมพยานหลกัฐาน การตรวจพิสูจน์และความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญใน

เร่ืองนั้นๆ ส่วนในดา้นหลกัเหตุผลและความเห็นในทางกฎหมาย เป็นการพิจารณาไปตามเหตุผล 

ทั้งตามหลกัเหตุผลในเชิงตรรกะทัว่ไป และเหตุผลตามหลกักฎหมาย โดยท่ีการพิจารณาจะอยูบ่น

หลกัเหตุผล ถา้ทั้งผลการพิจารณาทั้งสามดา้นตรงกนัวา่มี “ความผดิปกติทางจิต” จึงจะถือไดว้า่เร่ือง
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นั้นสามารถยอมรับไดว้า่เป็น “ความผิดปกติทางจิตในทางกฎหมาย” หากผลการพิจารณาไม่ตรงกนั 

ก็ควรจะให้ดา้นท่ีมีความเห็นแตกต่างเป็นผูมี้ภาระพิสูจน์ต่อไป หากพิสูจน์ไดมี้นํ้ าหนักน่าเช่ือถือ

มากกว่า ก็อาจถือไปตามผลการวินิจฉัยในด้านนั้นๆ ได ้แต่หากดา้นหน่ึงดา้นใดยงัไม่มีความเห็น

หรือยงัไม่มีขอ้สรุปใดๆ ท่ีชดัเจนและเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไป ก็ควรถือวา่ในเร่ืองนั้นเป็นยงัไม่

เป็นความผิดปกติทางจิตอย่างน้อยในดา้นนั้น และพิจารณาแต่ในดา้นท่ีมีขอ้สรุปท่ียอมรับไดแ้ลว้

ประกอบกับหลักเหตุผลและความเห็นในทางกฎหมาย หากด้านท่ีมีข้อสรุปแล้วไม่ถือว่าเป็น

ความผิดปกติทางจิต ในทางกฎหมายก็ควรวินิจฉัยว่าเร่ืองนั้นยงัไม่เป็นความผิดปกติทางจิตด้วย

เช่นกนั เวน้แต่มีหลกัเหตุผลและความเห็นในทางกฎหมายท่ีชดัเจนแน่นอนในเร่ืองนั้นแลว้ว่าเป็น 

“ความผิดปกติทางจิตในทางกฎหมาย” จึงจะวินิจฉัยไปตามนั้ นได้ ซ่ึงแนวทางเช่นน้ีจะทําให้

กาํหนดการพิสูจน์เก่ียวกบัความผิดปกติทางจิตทาํไดง่้ายและเป็นท่ียอมรับร่วมกนัไดม้ากข้ึน ทั้งจะ

ช่วยลดภาระการพิสูจน์ของแต่ละฝ่ายลงได้ อย่างไรก็ตาม ผลการพิจารณาท่ีได้ในแต่ละกรณีจะ

ไม่ใช่ถือเป็นบรรทดัฐาน หากมีกรณีใหม่เกิดข้ึน ก็ตอ้งพิจารณาและตีความขอ้เท็จจริงไปตามหลกัน้ี

ใหม่ เพียงแต่อาจใช้แนวทางการพิจารณาในกรณีเดิมเป็นแนวทางสําหรับการพิจารณาและตีความ

ในกรณีใหม่ท่ีเหมือนหรือใกลเ้คียงกบักรณีเดิม 

เม่ือผ่านกระบวนการพิสูจน์จนยอมรับได้ว่าเป็น “ความผิดปกติทางจิตในทาง

กฎหมาย” แลว้ ในทางกฎหมายจะพิจารณาต่อไปถึงผลทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงจะเป็นเร่ืองของการ

พิจารณาความรับผิดและการลงโทษทางอาญา โดยตามหลักกฎหมายอาญาของไทยถือว่า การ

กระทาํทางอาญาท่ีเกิดจากความผิดปกติทางจิตยงัคงถือเป็นความผิด ผูก้ระทาํจึงตอ้งมีความรับผิด

ทางอาญา แต่จะไดรั้บการยกเวน้หรือลดหย่อนโทษ ซ่ึงตามหลกัความรับผิดทางอาญาโดยทัว่ไป 

จะพิจารณาจากองค์ประกอบภายในท่ีอยูใ่นจิตใจของผูก้ระทาํ คือ “เจตนา” เป็นหลกั ทางกฎหมาย

อาญาใชห้ลกัการพิสูจน์ถึงเจตนาในทางกฎหมายของบุคคลปกติทัว่ไปโดยนาํเอาวิสัยและพฤติการณ์

ของผูก้ระทาํผิดไปเทียบเคียงกบัของบุคคลทัว่ไป และอนุมานว่าวิสัยและพฤติการณ์ย่อมแสดงถึง

องคป์ระกอบภายในท่ีอยูใ่นจิตใจวา่น่าจะเป็นไปเช่นเดียวกนั แต่เน่ืองจากความผิดปกติทางจิตยอ่ม

ทาํใหอ้งคป์ระกอบภายในท่ีอยูใ่นจิตใจของผูน้ั้นมีความแตกต่างไปจากคนปกติทัว่ไป จึงไม่สามารถ

ใชห้ลกัการเช่นเดียวกนัน้ีได ้ทางกฎหมายจึงสร้างหลกัการพิจารณาความรับผดิในทางอาญาสาํหรับ

ผูก้ระทาํผิดท่ีมีความผิดปกติทางจิตข้ึนมาโดยเฉพาะ โดยหลกัความรับผิดในทางอาญาสําหรับ

ผูก้ระทาํผิดท่ีมีความผิดปกติทางจิตของไทยจะเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 ซ่ึงมี

สาระสําคญัอยู่ท่ีการพิจารณาว่าจาํเลยมีความรู้ผิดชอบ หรือสามารถบงัคบัตนเองท่ีบกพร่องไป

ในขณะกระทาํความผิดเน่ืองจากมีความผิดปกติทางจิตหรือไม่ ซ่ึงทาํให้การพิจารณาความรับผิด

เป็นการพิจารณาแบบเป็นระดบั โดยพิจารณาจากระดบัของความสามารถในการรู้ผิดชอบและการ
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บงัคบัตนเองในขณะกระทาํผิด โดยหากมีความสามารถในการรู้ผิดชอบและการบงัคบัตนเอง

สมบูรณ์ จะรับผิดทางอาญาในระดบัเดียวกบัคนปกติทัว่ไป และจะลดลงไปตามระดบัของความรู้

ผิดชอบและการบงัคบัตนเองเท่าที่มีอยู่ในขณะกระทาํผิด จนถึงอาจไม่ตอ้งรับผิดทางอาญาเลย 

หากไม่รู้ผิดชอบหรือไม่สามารถบงัคบัตนเองไดโ้ดยสมบูรณ์ กล่าวไดว้่า ในทางกฎหมายอาญา

ของไทยใช้การหลักการพิสูจน์เจตนาของผูก้ระทําผิดท่ีมีความผิดปกติทางจิตจากระดับของ

ความสามารถในการรู้ผดิชอบและการบงัคบัตนเองในขณะกระทาํเป็นหลกั 

อย่างไรก็ตาม การพิจารณาความรับผิดจากระดบัของความสามารถในการรู้ผิดชอบ

และการบงัคบัตนเองเป็นหลกัท่ีไม่มีความชดัเจนแน่นอนเป็นอยา่งยิ่ง เน่ืองจากยงัไม่มีวิธีการทาง

วิทยาศาสตร์ท่ีสามารถตรวจพิสูจน์ไดอ้ย่างแม่นยาํเพียงพอวา่ความรู้ผิดชอบและการบงัคบัตนเอง

ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในช่วงกระทาํผิดเป็นอย่างไรกนัแน่ ในทางปฏิบติั ศาลจะวินิจฉัยถึงระดบั

ความสามารถในการรู้ผดิชอบและการบงัคบัตนเองของจาํเลย จากรายงานผลการตรวจสภาพจิตและ

ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทางการแพทยร่์วมกบัพยานหลกัฐานอ่ืนๆ และมีการนาํพฤติการณ์ในคดี

ของจาํเลยไปเปรียบเทียบกบัคนปกติทัว่ไป และอนุมานหรือคาดการณ์ระดบัของความรู้ผดิชอบและ

การบงัคบัตนเองไปตามหลกัเหตุผล แต่ในทางการแพทยไ์ม่พบวา่มีความสัมพนัธ์ระหวา่งพฤติการณ์

ต่างๆ ในคดีท่ีศาลนาํมาพิจารณา กบัความรุนแรงของอาการทางจิตท่ีอาจส่งผลต่อความสามารถใน

การความรู้ผิดชอบหรือบังคบัตนเอง พฤติการณ์ต่างๆ ในคดีท่ีศาลนํามาพิจารณาจึงอาจไม่ได้

สัมพนัธ์กบัระดบัของความรู้ผิดชอบและการบงัคบัตนเองของจาํเลยอย่างแทจ้ริง นอกจากน้ี ความ

ผดิปกติทางจิตท่ีรุนแรงอยา่งมากจนถึงขั้นไม่สามารถรู้ผิดชอบหรือกระทัง่ไม่สามารถบงัคบัตนเอง

ไดโ้ดยส้ินเชิงนั้น ถือไดว้า่ใกลเ้คียงกบัการขาดเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 ซ่ึงมีผล

ให้จาํเลยไม่มีความรับผิดในทางอาญาเลย การใชร้ะดบัของความรู้ผิดชอบหรือการบงัคบัตนเองมา

พิจารณาถึงระดบัความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 ทาํให้จาํเลยท่ีมีความผิดปกติ

ทางจิตถึงขั้นท่ีถือไดว้า่ขาดเจตนาอาจไดรั้บการพิพากษาวา่มีความผิดเพียงแต่กฎหมายยกเวน้โทษ

ให้เท่านั้น ต่างกบัจาํเลยในคดีอาญาทัว่ไปที่เมื่อขาดเจตนาย่อมถือว่าไม่เป็นความผิดตั้งแต่ตน้ 

หลกัความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 จึงอาจส่งผลร้ายต่อจาํเลยท่ีมีความผิดปกติ

ทางจิตรุนแรงจนถึงขั้นท่ีถือไดว้่าขาดเจตนาในทางอาญาได ้ดงันั้น หลกัการพิจารณาความรับผิด

ทางอาญาโดยใชร้ะดบัความรู้ผดิชอบและการบงัคบัตนเองของจาํเลยเป็นหลกัเพียงอยา่งเดียวจึงอาจ

ไม่เหมาะสมและเกิดความไม่เป็นธรรมในทางกฎหมายได ้

ผูว้ิจยัเห็นว่า ในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของผูก้ระทาํผิดที่มีความผิดปกติ

ทางจิต ไม่ควรจาํกดัแต่เพียงการพิจารณาเฉพาะความรู้ผิดชอบและการบงัคบัตนเองของจาํเลย

แต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ควรมุ่งไปท่ีการพิจารณาท่ีความสามารถของจาํเลยโดยรวมทั้งหมด 
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โดยอาศยัการพิจารณาขอ้เท็จจริงและความเห็นร่วมกนัจากหลายๆ ฝ่าย ทั้งทางกฎหมาย การแพทย ์

และทางสังคม เพี่อให้สามารถพิจารณาและพิสูจน์ทราบถึงเจตนาท่ีแท้จริงของจาํเลยอันเป็น

องคป์ระกอบสําคญัในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาไดอ้ยา่งเป็นท่ียอมรับร่วมกนัทุกฝ่าย และ

ลดความไม่แน่นอนจากการนาํความรู้ผิดชอบและการบงัคบัตนเองซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถพิสูจน์ได้

อยา่งชดัเจนแน่นอนมาใชเ้ป็นหลกัแต่เพียงอยา่งเดียว 

สาํหรับการพิจารณาโทษทางอาญาสําหรับผูก้ระทาํผดิท่ีมีความผดิปกติทางจิต ดว้ยเหตุ

ท่ีการยกเวน้และการลดหย่อนโทษให้แก่ผูก้ระทาํผิดทางอาญาท่ีมีความผิดปกติทางจิต จะพิจารณา

ไปตามระดับของความรู้ผิดชอบหรือความสามารถในการบังคับตนเองจาํเลย ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่

สามารถพิสูจน์ไดอ้ยา่งชดัเจนแน่นอน ส่งผลให้การพิจารณาโทษทางอาญาขาดความแน่นอนตาม

ไปดว้ย จากการศึกษาพบว่า โทษทางอาญาตามปกติอาจไม่สามารถป้องกนัยบัย ั้งไม่ให้จาํเลยท่ีมี

ความผิดปกติทางจิตกระทาํผิดซํ้ าไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ หากแต่การป้องกนัผูท่ี้มีความผดิปกติทาง

จิตไม่ให้กระทาํผิดรวมถึงการกระทาํผิดซํ้ าท่ีได้ผลดี คือ การท่ีไดรั้บการบาํบดัรักษาอย่างถูกตอ้ง 

เหมาะสม และต่อเน่ือง ดงันั้น การพิจารณาโทษทางอาญาสําหรับผูก้ระทาํผิดท่ีมีความผิดปกติทาง

จิตท่ีเหมาะสม ไม่ควรเนน้เพียงการปรับลดระดบัของโทษทางอาญาไปตามระดบัของความรับผิดท่ี

พิจารณาไดเ้ท่านั้น และไม่ควรจาํกดัวิธีการอยู่เพียงโทษทางอาญาท่ีกาํหนดไวแ้ลว้เท่านั้น แต่ควร

เป็นการหาวธีิการต่างๆ ในการจดัการกบัผูก้ระทาํผดิท่ีมีความผดิปกติทางจิตอยา่งเหมาะสมและเป็น

ท่ียอมรับ โดยเฉพาะการเน้นให้ผู ้ท่ีมีความผิดปกติทางจิตได้รับการบําบัดรักษาอย่างถูกต้อง 

เหมาะสม และต่อเน่ือง ซ่ึงแนวโน้มในทางกฎหมายอาญาในปัจจุบนัจะมุ่งไปท่ีการหาวิธีการท่ี

เหมาะสมสําหรับผูก้ระทาํผิดท่ีมีความผิดปกติทางจิต โดยเน้นท่ีการหาสาเหตุการกระทาํความผิด 

และแนวทางแก้ไขเป็นรายบุคคล โดยนาํผูเ้ช่ียวชาญทางด้านต่างๆ ทั้งด้านสุขภาพจิตและจิตเวช 

และด้านสังคม เข้ามามีส่วนร่วมในการค้นหาปัจจยัท่ีเป็นสาเหตุและกาํหนดแนวทางการแก้ไข 

นอกจากน้ี ยงัพบวา่มีการนาํมาตรการอ่ืนๆ มาใชเ้สริมหรือทดแทนวิธีการในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาตามปกติ อยา่งไรก็ตาม พบวา่ยงัมีปัญหาทางกฎหมายอาญาของไทยในการนาํวิธีการอ่ืนๆ 

มาใช้เสริมหรือทดแทนการลงโทษทางอาญาตามปกติ เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 

ให้อาํนาจศาลในการใช้ดุลพินิจในว่าจะยกเวน้โทษหรือลดหย่อนโทษท่ีกาํหนดไวห้รือไม่เท่านั้น 

แต่ไม่ได้ให้อาํนาจศาลในการนาํมาตรการอ่ืนๆ ท่ีเหมาะสมมากกว่ามาใช้ควบคู่หรือทดแทนการ

ลงโทษทางอาญาตามปกติได ้นอกจากน้ี การท่ีศาลจะตอ้งกาํหนดโทษโดยอิงกบัโทษทางอาญาท่ี

กาํหนดไวส้ําหรับความผิดนั้น ทาํให้แม้มีวิธีการอ่ืนท่ีเหมาะสมมากกว่า แต่หากขดัแยง้หรือไม่

สามารถดาํเนินการควบคู่ไปกบัโทษทางอาญาท่ีมีอยูก่็อาจทาํให้ไม่สามารถใชว้ิธีการนั้นได ้แมต้าม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 48 ใหอ้าํนาจศาลในการใชดุ้ลพินิจในสั่งใหค้วบคุมตวัผูก้ระทาํผดิไว้
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เพื่อบาํบดัรักษา และผูก้ระทาํผิดอาจจะยงัคงมีความผิดปกติทางจิตอยู่ แต่หากศาลเห็นว่าไม่ได้มี

ลกัษณะท่ีเป็นอนัตรายก็อาจไม่ไดใ้ชอ้าํนาจตามมาตราดงักล่าวก็ได ้และแมศ้าลจะมีอาํนาจในการ

ออกคาํสั่งใหใ้ชว้ธีิการเพือ่ความปลอดภยัหรือกาํหนดเง่ือนไขในการคุมประพฤติเพื่อใหผู้ก้ระทาํผิด

เขา้รับการบาํบดัรักษา แต่ก็ไม่ได้เป็นการบงัคบัให้ศาลตอ้งมีคาํสั่งเช่นนั้นในทุกคดี และในทาง

ปฏิบติัก็พบวา่ยงัมีการใชอ้าํนาจในการออกคาํสั่งบงัคบัในลกัษณะน้ีนอ้ยมาก 

 

2.  ข้อเสนอแนะ 

 

2.1  ควรใช้คาํหรือกลุ่มคาํท่ีมีความหมายถึงความผิดปกติทางจิตทั้งหมดในทางกฎหมาย

เพียงแบบเดียว โดยควรใช้คาํว่า “ความผิดปกติทางจิต” แทนคาํว่า “จิตบกพร่อง” “โรคจิต” และ 

“จิตฟ่ันเฟือน” ในประมวลกฎหมายอาญา  

ผูว้ิจยัเห็นว่า คาํว่า “วิกลจริต” มีความหมายถึงความสามารถในทางกฎหมายท่ี

บกพร่องไม่สมบูรณ์เน่ืองจากความผิดปกติทางจิต จึงอาจไม่สามารถใชค้าํวา่ “ความผดิปกติทางจิต” 

เพียงคาํเดียวเพื่อให้มีความหมายแทนคาํว่า “วิกลจริต” ได ้แต่เน่ืองจากปัจจุบนัคาํว่า “วิกลจริต” 

มีความหมายในเชิงลบ จนอาจทําให้เกิดตราบาปแก่ผูท่ี้ได้รับการวินิจฉัยในทางกฎหมายว่า 

“วิกลจริต” ได้ ดงันั้น จึงเสนอว่าควรมีการแก้ไขโดยใช้คาํว่า “ขาดความสามารถเน่ืองจากมีความ

ผิดปกติทางจิต” แทนคาํว่า “วิกลจริต” เพื่อให้ตรงกบัความหมายท่ีแทจ้ริงในทางกฎหมาย และลด

ความหมายในเชิงลบรวมถึงตราบาปท่ีอาจจะเกิดข้ึนดว้ย 

สําหรับนิยามของคาํว่า “ความผิดปกติทางจิต” ตามกฎหมายอาญาของไทยใน

ปัจจุบนั ควรใชนิ้ยามเช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัสุขภาพจิต พ.ศ. 2551 วา่ “อาการผดิปกติของจิตใจ

ท่ีแสดงออกมาทางพฤติกรรม อารมณ์ ความคิด ความจาํ สติปัญญา ประสาทการรับรู้ หรือการรู้เวลา 

สถานท่ี หรือบุคคล” แต่ไม่ควรหมายรวมไปถึงอาการผิดปกติของจิตใจท่ีเกิดจากสุราหรือสารอ่ืนท่ี

ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาททั้งท่ีเป็นอยูช่ัว่คราวและถาวรดว้ย  

2.2  ควรมีการกาํหนดกรอบของ “เหตุควรเช่ือ” ในทางกฎหมาย เพื่อประกอบการใช้

ดุลพินิจของผูเ้ก่ียวขอ้งในทางกฎหมาย โดยท่ีหากมีขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานตามท่ีกฎหมาย

กาํหนดไวเ้กิดข้ึน ใหถื้อวา่เป็นขอ้สันนิษฐานทางกฎหมายวา่ผูน้ั้นอาจมีความผดิปกติทางจิตไวก่้อน

จนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่ไม่มี และควรปฏิบติัโดยถือวา่ถือวา่ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยนั้นมีความผิดปกติทาง

จิตไวก่้อน จนกวา่จะพิสูจน์จนแน่ชดัวา่ไม่มีความผดิปกติจริง  

2.3  ทางกฎหมายควรให้ความสําคญักบัการพิจารณาน่าเช่ือถือของกระบวนการตรวจ

พิสูจน์ มากกวา่พิจารณาวา่ผลการตรวจพิสูจน์วา่ถูกตอ้งหรือไม่ โดยท่ีการการตรวจประเมินและทาํ
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ความเห็นเก่ียวกบัความผิดปกติทางจิตโดยคณะกรรมการสถานบาํบดัรักษาตามพระราชบญัญติั

สุขภาพจิต พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็นการประเมินในรูปแบบสหวิชาชีพท่ีเก่ียวข้องทั้ งทางการแพทย ์

กฎหมาย และสังคม น่าจะสามารถนาํไปใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในทางกฎหมายไดอ้ยา่งเหมาะสมมี

นํ้ าหนกัน่าเช่ือถือ ทั้งน้ี ควรให้อยัการเขา้มามีส่วนร่วมในการกระบวนการตรวจประเมินสภาพจิต 

เพื่อให้รับทราบกระบวนการตรวจประเมิน รับทราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกับอาการและอาการแสดง 

ตลอดจนซักถามหรือทาํความเขา้ใจเก่ียวกบัความผิดปกติทางจิตท่ีเกิดข้ึน รวมถึงอาจมีส่วนในการ

ใหค้วามเห็นดา้นกฎหมายท่ีจาํเป็นเพิ่มเติม  

2.4  การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของผูท่ี้มีความผิดปกติทางจิต ควรมุ่งไปท่ีการ

พิจารณาความสามารถโดยรวมของผูก้ระทาํผิดเป็นหลกั โดยอาศยัการพิจารณาร่วมกนัจากหลายๆ 

ฝ่าย ทั้งทางกฎหมาย การแพทย ์และทางสังคม เพี่อให้สามารถพิสูจน์ทราบถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงของ

จาํเลยไดอ้ยา่งเป็นท่ียอมรับร่วมกนัทุกฝ่าย และควรเปิดโอกาสให้สามารถนาํวิธีการอ่ืนท่ีเหมาะสม

มาใชเ้สริมหรือทดแทนการลงโทษทางอาญา โดยเนน้ไปท่ีการบาํบดัรักษา เช่น การอาศยัผูเ้ช่ียวชาญ

ดา้นอ่ืนๆ เขา้มาช่วยในการประเมินและวางแผนการบาํบดัรักษาและการแกไ้ขฟ้ืนฟูเป็นรายบุคคล 

รวมไปถึงการนาํกระบวนการยุติธรรมทางเลือกและกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชอ้ยา่ง

เหมาะสม 

2.5  ควรแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 ดงัน้ี 

“ผูใ้ดกระทาํความผิดขณะท่ีมีความผิดปกติทางจิต ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษสําหรับ

ความผิดนั้น หากศาลเช่ือได้ว่าขณะกระทาํผิด ผูน้ั้นไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบงัคบั

ตนเองได ้แต่หากเช่ือวา่ยงัสามารถรู้ผิดชอบอยูบ่า้ง หรือยงัสามารถบงัคบัตนเองไดบ้า้ง ผูน้ั้นยงัตอ้ง

รับโทษสําหรับความผิดนั้น แต่ศาลจะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้ําหรับความผิดนั้น

เพียงใดก็ได ้

หากจาํเลยมีความผิดปกติทางจิต และศาลเห็นวา่ มีวิธีการอ่ืนท่ีเหมาะสมมากกว่า

การลงโทษท่ีกาํหนดไวส้ําหรับความผิดนั้น ให้ศาลสามารถสั่งให้ใชว้ิธีการนั้นแทนโทษท่ีจะลงแก่

จาํเลยก็ได ้แต่หากศาลเห็นวา่ ไม่มีวธีิการอ่ืนท่ีเหมาะสมมากกวา่การลงโทษ หรือไม่สามารถกระทาํได ้

หรือไดก้ระทาํไปแลว้แต่ไม่บรรลุผล ให้ศาลลงโทษจาํเลยไปตามโทษท่ีกาํหนดไวส้ําหรับความผิด

นั้น ในกรณีน้ี ศาลอาจลดโทษท่ีจะลงแก่จาํเลยให้น้อยกว่าท่ีกฎหมายกาํหนดไวเ้พียงใดก็ได ้ทั้งน้ี 

ตอ้งใหจ้าํเลยไดมี้โอกาสไดรั้บการบาํบดัรักษาตามสมควร 

ความผิดปกติทางจิตตามมาตราน้ีไม่รวมไปถึงความผิดปกติทางจิตท่ีเกิดจากสุรา

หรือสารอ่ืนท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท 

วธีิการอ่ืนตามมาตราน้ีใหเ้ป็นไปตามขอ้กาํหนดของประธานศาลฎีกา” 
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ในทา้ยท่ีสุดน้ี ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า ในคดีอาญาท่ีผูก้ระทาํผิดเป็นผูมี้ความผิดปกติ

ทางจิต ผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายควรตระหนักถึงความสําคญัของการนาํความรู้และผูเ้ช่ียวชาญในสาขา

ต่างๆ เขา้มามีส่วนร่วมในการพิจารณาคดี โดยไม่ควรมุ่งพิสูจน์ความถูกตอ้งตามแนวคิดของตน

แต่เพียงอย่างเดียว โดยไม่ยอมรับแนวคิดอ่ืนๆ ท่ีแตกต่างออกไป ซ่ึงจะทาํให้เกิดความขดัแยง้กนั

โดยเปล่าประโยชน์ แต่ควรยอมรับความแตกต่างกนัในเชิงแนวคิดซ่ึงกนัและกนั เพราะแทจ้ริงแลว้

ก็เป็นการพิจารณาในเร่ืองเดียวกนันั่นเอง โดยผูเ้ก่ียวขอ้งไม่ควรเพียงแต่มุ่งเฉพาะการใช้ความรู้

ความชํานาญและนําเสนอเฉพาะแต่ในด้านของตนไปเท่านั้ น แต่ควรมีบทบาทในการทําให้

ผูเ้ก่ียวขอ้งในดา้นอ่ืนๆ ไดรั้บทราบและเขา้ใจถึงความรู้และขอ้เท็จจริงในสาขาของตนอยา่งถูกตอ้ง

เหมาะสมดว้ย เพื่อใหใ้หเ้กิดขอ้สรุปร่วมกนัท่ีเป็นทียอมรับกนัทุกๆ ฝ่ายอยา่งแทจ้ริง 
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