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สารละลาย ท่ีมีตอความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรและความสามารถในการคิด
วิเคราะหของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 โรงเรียนขามแกนนคร จังหวัดขอนแกน 
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 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ (1) เปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 กอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร (2) เปรียบเทียบความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร หลังเรียนของ
นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับของ
นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย (3) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 กอนและหลังไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร และ (4) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะหหลังเรียนของ
นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรกับของ
นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย 
 กลุมตัวอยาง เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 โรงเรียนขามแกนนคร จังหวัดขอนแกน  
ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2560 จํานวน 60 คน จํานวน 2 หองเรียน ไดมาโดยการสุมแบบกลุม 
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ไดแก แผนการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร เรื่องสารละลาย แบบวัดความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร และแบบวัดความสามารถใน
การคิดวิเคราะห  สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ
การทดสอบคาที   
 ผลการวิจัยปรากฏวา (01) 0นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้
ธรรมชาติของวิทยาศาสตรมีความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร หลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  (2) ความเขาใจธรรมชาติของวิทยาศาสตรหลังเรียนของนักเรียนท่ี
ไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรสูงกวาของนักเรียนท่ี
ไดรับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  (3) นักเรียนท่ีไดรับการ
จัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติของวิทยาศาสตรมีความสามารถในการคิด
วิเคราะหหลังเรียนสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และ (4) ความสามารถใน
การคิดวิเคราะหหลังเรียนของนักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูท่ีบงชี้ธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตรสูงกวาของนักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบเปนนัย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 
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Abstract 
 

 The purposes of this research were (1) to compare nature of science 
understanding scores of Mathayom Suksa I students before and after learning under 
the inquiry-based learning management indicating explicit nature of science; (2) to 
compare the post-learning nature of science understanding scores of the students who 
learned under the inquiry-based learning management indicating explicit nature of 
science with the post-learning counterpart scores of the students who learned under 
the implicit learning management; (3) to compare analytical thinking ability scores of 
Mathayom Suksa I students before and after learning under the inquiry-based learning 
management indicating explicit nature of science; and (4) to compare the post-
learning analytical thinking ability scores of the students who learned under the 
inquiry-based learning management indicating explicit nature of science with the 
post-learning counterpart scores of the students who learned under the implicit 
learning management.  
 The research sample consisted of 60 Mathayom Suksa I students in two intact 
classrooms of Khamkaen Nakhon School in Khon Kaen province during the second 
semester of the 2017 academic year, obtained by cluster random sampling. The research 
instruments consisted of learning management plans for the inquiry-based learning 
management indicating explicit nature of science in the topic of Solutions, a test of nature 
of science understanding, and a test of analytical thinking ability.  Statistics employed for 
data analysis were the percentage, mean, standard deviation, and t-test.  
 Research findings showed that (1) the post-learning nature of science 
understanding scores of students who learned under the inquiry-based learning 
management indicating explicit nature of science were significantly higher than their 
pre-learning counterpart scores at the .05 level of statistical significance; (2) the post-
learning nature of science understanding scores of students who learned under the 
inquiry-based learning management indicating explicit nature of science were 
significantly higher than the post-learning counterpart scores of students who learned 
under the implicit learning management at the .05 level of statistical significance; (3) 
the post-learning analytical thinking scores of students who learned under the inquiry-
based learning management indicating explicit nature of science were significantly 
higher than their pre-learning counterpart scores at the .05 level of statistical 
significance; and (4) the post-learning analytical thinking scores of students who 
learned under the inquiry-based learning management indicating explicit nature of 
science were significantly higher than the post-learning counterpart scores of students 
who learned under the implicit learning management at the .05 level of statistical 
significance. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 

 การทําวิทยานิพนธฉบับนี้สําเรจ็ลุลางไดดวยความกรุณาเปนอยางยิ่งจาก ผูชวยศาสตราจารย 
ดร.จุฬารัตน  ธรรมประทีป อาจารยท่ีปรึกษาหลัก และรองศาสตราจารย ดร.นวลจิตต  เชาวกีรติพงศ 
อาจารยท่ีปรึกษารวม  ท่ีไดใหความรู คําแนะนําท่ีเปนประโยชนตอการวิจัย ตลอดจนแกไขขอบกพรอง
ในการดําเนินงานดานตางๆ ท้ังยังคอยเอาใจใสคอยติดตามความกาวหนาของผูวิจัยตลอดมา ผูวิจัยรูสึก
ซาบซ้ึงเปนอยางยิ่งจึงขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี้ 
         อาจารยณัฐชฎา ชัชวาล  อาจารยมะลิวรรณ วิเชฎฐพงษ  และอาจารย สังวาล อติรัตนวงษ               
ท่ีกรุณารับเปนผูเชี่ยวชาญในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย รวมท้ังใหคําแนะนําแกไข
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยใหมีคุณภาพยิ่งข้ึน นอกจากนี้ยังไดรับความอนุเคราะหจากผูอํานวยการโรงเรียน 
คณะครู และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 ปการศึกษา 2560 โรงเรียนขามแกนนคร จังหวัดขอนแกน 
ท่ีไดใหความรวมมืออยางดียิ่ง ในการเก็บรวบรวมขอมูลและการทดลองใชเครื่องมือการวิจัย 
         ขอบคุณเพ่ือนนิสิตปริญญาโทในปการศึกษา 2558 วิชาเอกวิทยาศาสตร สาขาวิชา
ศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  ท่ีไดใหความชวยเหลือใหคําแนะนําและใหกําลังใจแก
ผูวิจัยเสมอ 
         คุณคาและประโยชนของวิจัยฉบับนี้  ผูวิจัยขอมอบเปนความกตัญูกตเวทิตาแดบุพการี 
บูรพาจารย และผูมีพระคุณทุกทานท้ังในอดีตและปจจุบันท่ีทําใหขาพเจาเปนผูมีการศึกษาและประสบ
ความสําเร็จมาจนตราบเทาทุกวันนี้ 
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