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บทท่ี 1 

บทนํา 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

แนวคิดการบริหารฐานกจิกรรม (Activity-based Management, ABM) เปนนวตักรรม
ทางการบัญชีบริหารรวมสมัยท่ีสําคัญแนวคิดหนึ่งโดยประกอบดวยสองมิติ มิติแรก คือ มิติของการ
กําหนดตนทุน (Cost Assignment View) หรือมิติดานตนทุน (Cost Dimension) โดยมิติดังกลาวจะให
ขอมูลเกี่ยวกับทรัพยากร (Resources) กิจกรรม (Activities) และตนทุนท่ีมีความแมนยําใกลเคียงกับ
ความจริงของส่ิงท่ีตองการคิดตนทุน (Cost Objects) (Cooper, 1987, 1994) มิติดานตนทุนนีเ้ปนมิติท่ี
เรียกกนัอยางแพรหลายวา “ตนทุนฐานกิจกรรม” (Activity-based Costing, ABC) มิติท่ีสอง คือ มิติของ
การวิเคราะหกระบวนการ (Process Value Analysis, PVA) โดยมิตนิี้จะใหขอมูลเกี่ยวกับกจิกรรมเพื่อ
วิเคราะหกิจกรรมโดยมีวัตถุประสงคในการลดตนทุนขององคการ (Cost Reduction) และมุงไปสูการ
พัฒนาองคการอยางตอเนื่อง (Continuous Improvement) (Cooper, 1987, 1994) 

แนวคิด ABM เปนแนวคิดทางการบัญชีบริหารซ่ึงองคการจํานวนมากในตางประเทศมีการ
ยอมรับและประยุกตแนวคิดดังกลาวอยางแพรหลายมาระยะหน่ึงแลว (Innes และ Mitchell, 1995; 
Bjornenak, 1997; Innes, Mitchell และ Sinclair, 2000)  สําหรับองคการในประเทศไทยเร่ิมมีการยอมรับ
และประยุกตแนวคิดดงักลาวไมแพรหลายนัก โดยมีการวิจยัเชิงสํารวจองคการท่ีจดทะเบียนกับตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยและพบวา องคการเหลานั้นมีการประยกุตแนวคิด ABM ในองคการ 12% 
ประยุกตแลวเลิก  2%   กําลังพิจารณาการประยุกต ABM 23%   และไมพิจารณาประยุกต ABM  63%  
(Chongruksut, 2002)  จากขอมูลดังกลาว อาจเปนไปไดวา องคการในประเทศไทยบางสวนประสบ
อุปสรรคในระหวางการประยุกต ABM จึงไมดําเนินการประยุกตตอไป และบางสวนท่ีกําลังพจิารณา
ประยุกต ABM ในอนาคต อาจยังลังเลเนื่องจากไมมีความมั่นใจตอแนวทางการประยุกตแนวคิด ABM 
ใหประสบความสําเร็จได  ดังนั้น งานวจิยัฉบับนี้จึงมุงศึกษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการยอมรับและการ
ประยุกต ABM ในองคการท่ีทําการผลิตและจดทะเบียนกับสภาอุตสาหกรรมไทย เพื่อเปนแนวทางให
ผูบริหารขององคการตางๆใชประกอบการพิจารณาในการประยุกต ABM ใหประสบความสําเร็จ 
นอกจากน้ี ผูบริหารองคการจะไดตระหนกัถึงประโยชนของ ABM ในการเพิ่มประสิทธิภาพของผลการ
ปฏิบัติงานทางการเงิน    ซ่ึงนับวาเปนส่ิงจงูใจสําคัญในการผลักดันใหมีการประยกุต    ABM          
อยางแพรหลายตอไป  
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ปจจุบันมีงานวิจัยท่ีศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอความสําเร็จของการประยกุต ABC โดย
กําหนดนิยามของความสําเร็จของการประยุกต ABC แตกตางกนั งานวจิัยสวนใหญกําหนดนิยาม
ความสําเร็จของการประยุกต ABC  หมายถึง ประโยชนท่ีไดรับจากการประยกุต ABC  (Shield, 1995; 
Foster และ Swenson, 1997; McGowan, 1998;  Anderson และ Young, 1999; Innes และคณะ, 2000) 
บางงานวิจยักาํหนดนยิามความสําเร็จของการประยกุต ABC หมายถึง ความถูกตองของตนทุน 
(Anderson และ Young, 1999) การเพิ่มข้ึนในผลปฏิบัติทางการเงินขององคกร (Shield, 1995; Foster 
และ Swenson, 1997; Innes และคณะ, 2000; Ittner, Lanen และ Larcker, 2002) และความสําเร็จจากการ
บริหารโดยรวมขององคกร (Shield, 1995; Foster และ Swenson, 1997) ในขณะที่มีเพียงบางงานวิจยั
กําหนดนิยามความสําเร็จของการประยุกต ABC หมายถึง การเขาถึงระดับตางๆของการประยุกต ABC 
(Anderson, 1995; Innes และ Mitchell, 1995; Gosselin, 1997; Krumwiede, 1998) ท้ังนี้ การศึกษา
เกี่ยวกับการประยุกต ABC สวนใหญไมไดมุงเนนการแยกระดับการประยุกต ABC    (Shield, 1995;  
Swenson, 1995; Foster และ Swenson, 1997; McGowan และ Klammer, 1997; McGowan, 1998; 
Anderson และ Young, 1999; Cagwin และ Bouwman, 2002)    และมีเพียงนอยรายที่ศึกษาผลกระทบ
ของการประยุกต ABC ท่ีมีตอการปฏิบัติงานขององคการ (Gordon และ Silvester, 1999; Kennedy และ
Affleck-Graves, 2001;  Ittner และคณะ, 2002; Cagwin และ Bouwman,  2002)  นอกจากนี้ ไมมีงานวิจัย
ใดขยายการศกึษาการประยกุต ABC ไปสูการประยกุต PVA และการประยุกต ABM ระดับสมบูรณ    

งานวิจยัฉบับนี้จึงมุงเนนการศึกษาปจจยัท่ีมีผลตอระดับการประยุกต ABM และความ 
สัมพันธระหวางการประยกุต ABM กับความสามารถในการทํากาํไรขององคการ โดยแสดงการ
เปรียบเทียบขอบเขตการวิจยัของ Krumweide (1998) และ Ittner และคณะ (2002) กับงานวิจยัใน
แผนภาพท่ี 1.1 และแสดงกรอบแนวคิดการวิจัยในแผนภาพท่ี 1.2    จากแผนภาพท่ี  1.1  งานวจิัยมุงเนน
การพิจารณาระดับการประยกุต ABM ท้ังในมิติ ABC  PVA และระดับสมบูรณ โดยงานของ 
Krumwiede (1998) พิจารณาเพียงการประยุกต ABC  อีกท้ังงานวจิัยฉบับนี้ศึกษาความสัมพันธระหวาง
การประยกุต ABM กับความสามารถในการทํากําไร ในขณะท่ี Krumwiede (1998) ไมไดศึกษา
ความสัมพันธดังกลาว ถึงแมวา Ittner และคณะ (2002) ศึกษาความสัมพันธดังกลาว แตเปนการศึกษา
สําหรับการประยุกต ABC เทานั้น  จากแผนภาพท่ี 1.2 แสดงความสัมพันธปจจยัโครงสราง ปจจัยการ 
ดําเนินงาน และปจจัยความขัดแยง และระดับการประยกุต ABM โดยงานวิจัยพิจารณาการศึกษาเปน 3 
สวน  ในสวนท่ี 1 ศึกษาความสัมพนัธทางตรงระหวางปจจัยโครงสรางและระดับการยอมรับการ
ประยุกต ABM       และความสัมพันธทางออมของปจจัยโครงสราง  และระดับการยอมรับการประยุกต 
 



3 

 

แผนภาพที่ 1.1 ขอบเขตการศึกษาของ Krumewiede, Ittner  และคณะ  และงานวิจัยฉบับนี ้
               งานของ  Krumwiede (1998)                    งานของ Ittner และคณะ (2002)                                   งานวิจยัฉบับนี้ 
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แผนภาพที่  1.2   กรอบแนวคิด (Conceptual Diagram) 
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ABM โดยผานปจจยัความขดัแยง   สวนท่ี 2  ศึกษาความสัมพันธทางตรงระหวางปจจัยโครงสรางและ
ปจจัยการดําเนินงาน กับระดับการประยุกต ABM และความสัมพันธทางออมระหวาง ปจจัยโครงสราง
และปจจยัการดําเนินงาน กบัระดับการประยุกต ABM โดยผานปจจยัความขัดแยง   สวนท่ี 3  ศึกษา
ความสัมพันธระหวางระดับการประยกุต ABM และความสามารถในการทํากําไรขององคการ  โดย
รายละเอียดของปจจัยดังกลาวจะกลาวตอไปในบทท่ี 2 และ 3   

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

งานวิจยัฉบับนี้มีวัตถุประสงคดังตอไปนี ้

1.1 เพื่อศึกษาปจจัยที่มีผลกระทบตอระดบัการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม (ABM 
Adoption) และระดับการประยุกตการบริหารฐานกจิกรรม (ABM Implementation) ขององคการท่ีทํา
การผลิต 

1.2 เพื่อศึกษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอความสําเร็จในแตละระดับการประยุกตการบริหาร
ฐานกิจกรรม 

1.3 เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการประยุกตการบริหารฐานกจิกรรมในระดับ
สมบูรณ (Full-stage ABM Implementation) กับความสามารถในการทํากําไรขององคการ 

1.3  นิยามของปจจัยท่ีศึกษา 

ปจจัยท่ีศึกษาในงานวจิัยนี้มี 3 ปจจัยหลัก ไดแก 

1.3.1 ปจจัยโครงสราง (Structural Factors) หมายถึง  ปจจัยท่ีสะทอนคุณลักษณะใน
ดานตางๆขององคการ (Anderson และ Young,  1999) 

1.3.2  ปจจยัการดําเนินงาน  (Executional Factors)  หมายถึง ปจจยัท่ีสะทอนวิธีการท่ี
องคการใชเพือ่สนับสนุนหรือผลักดันใหการประยกุต ABM ประสบความสําเร็จ (Anderson และ 
Young, 1999) 

1.3.2  ปจจัยความขัดแยง (Conflict Factors) แบงออกไดเปน 2 ลักษณะ ไดแก 

1.3.2.1  ความขัดแยงเชิงการเรียนรู (Cognitive Conflict) หมายถึง ความขัดแยง
ดานหนาท่ีการงานท่ีสนับสนุนงานของกลุมหรือองคการโดยเกดิจากความคิดเห็นหรือดุลยพินจิท่ี
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แตกตางกนัและใชหลักเหตุและผลทางวิชาการเพ่ือทําใหองคการบรรลุเปาหมายหรือวตัถุประสงค
(Chenhall, 2004) 

1.3.2.2 ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ (Affective Conflict) หมายถึง 
ความขัดแยงท่ีไมใชดานหนาท่ีการงานท่ีเกดิจากอารมณและความรูสึกโดยสวนตัวบุคคล (Chenhall, 
2004) 

1.4 ปญหาการวิจัย 

งานวิจยันีก้ําหนดปญหาการวิจัยดังตอไปนี ้

4.1 ปจจัยโครงสรางและปจจยัความขัดแยงมีความสัมพันธกบัการยอมรับการบริหาร
ฐานกิจกรรมขององคการในอุตสาหกรรมการผลิตไทยอยางไร?                                                                           

4.2 ปจจยัโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงมีความสัมพันธกบั
ระดับการประยุกตการบริหารฐานกิจกรรมขององคการในอุตสาหกรรมการผลิตไทยอยางไร? 

4.3 ปจจัยโครงสราง  ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงมีผลตอความสําเร็จ
ในการประยุกตการบริหารฐานกิจกรรมภายในแตละระดบัการประยุกตอยางไร? 

4.4 การประยกุตการบริหารฐานกิจกรรมในระดับสมบูรณมีความสัมพันธกับ
ความสามารถในการทํากําไรขององคการในอุตสาหกรรมการผลิตไทยอยางไร? 

1.5 สมมติฐานการวิจัย 

ปจจยัโครงสรางมีบทบาทสําคัญทําใหองคการเขาถึงระดับการประยุกต ABC              
ท่ีสมบูรณข้ึน (Anderson, 1995; Gosselin, 1997; Ittner และคณะ, 2002) และการศึกษาสวนใหญมี
ขอสรุปวาท้ังปจจัยโครงสรางและปจจยัการดําเนินงานมีความสัมพันธกับการประยุกต ABC (Shield, 
1995; Innes และ Mitchell, 1995; Foster และ Swenson, 1997; McGowan และ Klammer, 1997; 
Krumwiede, 1998; Anderson และ Young, 1999) สําหรับปจจัยความขัดแยงมีผลตอความสําเร็จภายใน
ระดับตนของการประยกุต ABC ขององคการ (Chenhall, 2004; Snead, Johnson และ Ndede-Amadi,  
2005)   
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สําหรับงานวิจยันี ้ปจจัยโครงสรางและปจจยัการดําเนินงานจะจัดประเภทตามงานวิจยั
ของ Anderson และ Young (1999) สวนปจจยัความขดัแยงจะจัดประเภทตามงานวิจัยของ Chenhall 
(2004) ท้ังนี้ ปจจัยโครงสรางและปจจัยความขัดแยงจะนํามาเปนปจจยัท่ีมีผลตอการยอมรับและ
ความสําเร็จในการยอมรับการประยุกต ABM ปจจยัโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความ
ขัดแยงจะนํามาเปนปจจยัท่ีมีผลตอการประยุกตและความสําเร็จในการประยุกต ABM ปจจยัตางๆ
เหลานี้เปล่ียนแปลงไปตามระดับการประยกุต ABM (Anderson, 1995; Krumwiede, 1998; Kennedy 
และ Affleck-Graves, 2001) และปจจยับางประเภทอาจมีความสัมพันธอยางมีนยัสําคัญกับระดับการ
ประยุกต ABM มากกวาหนึ่งระดับ (Krumweide, 1998)  จากประเดน็ขางตนนําไปสูสมมติฐานการวิจยั
ดังตอไปนี ้

สมมติฐานท่ี 1 ปจจัยโครงสรางและปจจัยความขัดแยงมีความสัมพันธกับระดับการ
ยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม 

สมมติฐานท่ี1.1 ปจจัยโครงสรางและปจจยัความขัดแยงมีความสัมพันธกบัการเขาถึง
ระดับท่ีสูงข้ึนของการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม 

สมมติฐานท่ี1.2 ระดับความสําคัญของปจจัยโครงสราง และปจจยัความขดัแยง
เปล่ียนแปลงไปตามระดับการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม 

สมมติฐานท่ี1.3 ปจจัยโครงสรางมีความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออมโดยผาน
ปจจัยความขัดแยงกับระดับการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม 

ปจจัยการดําเนินงานมีบทบาทเฉพาะในการประยุกต ABC (McGowan และ Klammer, 
1997) สวนปจจัยโครงสรางยังคงมีบทบาทท่ีสําคัญภายหลังจากตัดสินใจนํา ABC ประยกุตในองคการ 
(Krumweide, 1998) นอกจากนัน้ ปจจัยความขดัแยงมีความสัมพันธกับความสําเร็จของการประยุกต 
ABC (Chenhall, 2004)   งานวิจยัของ Chenhall (2004) ใหความสําคัญตอปจจัยความขัดแยง อันไดแก 
ความขัดแยงเชิงการเรียนรูและความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ ผลการวิจัยพบวา ความขัดแยงเชิง
การเรียนรูและความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณมีผลตอความสําเร็จของการประยุกต ABC ท้ังนี้ 
การศึกษาดังกลาวมุงเนนหาความสัมพันธเพียงภายในชวงแรกของการประยุกต ABC  ประเด็นดงักลาว
นําไปสูสมมติฐานดังตอไปนี้ 
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สมมติฐานท่ี 2 ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงมี
ความสัมพันธกับระดับการประยุกตการบริหารฐานกิจกรรม  

สมมติฐานท่ี 2.1 ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงมี
ความสัมพันธกับการเขาถึงระดับท่ีสูงข้ึนของการประยุกตการ
บริหารฐานกิจกรรม 

สมมติฐานท่ี 2.2   ระดับความสําคัญของปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและ
ปจจัยความขัดแยงเปล่ียนแปลงไปตามระดับการประยุกตการ
บริหารฐานกิจกรรม 

สมมติฐานท่ี 2.3  ปจจัยโครงสรางและปจจยัการดําเนินงานมีความสัมพันธ                       
ท้ังทางตรงและทางออมโดยผานปจจัยความขัดแยงกับระดับการ
ประยุกตการบริหารฐานกิจกรรม 

   สมมติฐานท่ี 2.4 ปจจัยโครงสราง  ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยง        
ท่ีแตกตางกนัมีความสัมพันธกับความสําเร็จของการประยุกตการ
บริหารฐานกิจกรรมภายในแตละระดับการประยุกต 

การศึกษาเกี่ยวกับการประยุกต ABM ขยายความสัมพนัธไปสูผลการปฏิบัติงานทาง
การเงินขององคการ (Ittner และคณะ, 2002; Cagwin และ Bouwman, 2002;  Kennedy และ Affleck-
Graves, 2001) การประยกุต ABC มีผลกระทบอยางมีนยัสําคัญตอมูลคาองคการ (Firm Value) โดยวัด
จากตัววัดผลปฏิบัติงานทางการบัญชี (Accounting-based  Measures of Performance) และตัววดัผล
ปฏิบัติงานทางการตลาด (Market-based Measures of Performance)  Cagwin และ Bouwman (2002) พบ
ความสัมพันธเชิงบวกระหวางการประยกุต ABC กับผลตอบแทนของการลงทุน (Return on Investment) 
อยางไรก็ตาม การศึกษาไมพบหลักฐานเชิงประจักษท่ีชัดเจนของความสัมพันธระหวางการประยุกต 
ABC กับความสามารถในการทํากําไรขององคการเม่ือองคการลงทุนประยุกต ABC ในระดับมากเกินไป 
(Over Investment) หรือนอยเกินไป (Under Investment) (Ittner และคณะ, 2002) จากประเดน็ดังกลาว
นําไปสูสมมติฐานการวจิัยดงัตอไปนี ้

สมมติฐานท่ี 3 การเขาถึงระดับสมบูรณของการประยุกตการบริหารฐานกิจกรรมเพิ่ม
ความสามารถในการทํากําไรขององคการ 
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1.6 ขอบเขตและวิธีดําเนินการวิจัย    

                       งานวิจยันี้ดําเนินการ 2 ข้ันตอนดังตอไปนี้ 

1.6.1 เก็บรวบรวมขอมูลโดยแบงเปน 2 สวน  

1.6.1.1 ขอมูลปฐมภูมิ เก็บขอมูลจากการสงแบบสอบถามไปยังผูอํานวยการฝาย
บัญชีขององคการท่ีทําการผลิตท่ีจดทะเบียนกับสภาอุตสาหกรรมไทยส้ินสุดป พ.ศ. 2548 แบบสอบถาม
ดังกลาวนํามาจัดกลุมองคการโดยพิจารณาจากระดับการประยุกต ABM ไดดังน้ี                                                                  

(1) ระดับการยอมรับการประยุกต ABM แบงเปน 3 ระดับ ดังนี ้
(1.1) ไมพิจารณาประยุกต ABM 
(1.2)  กําลังพิจารณาประยกุต ABM 
(1.3) ยอมรับการประยุกต ABM 

(2) ระดับการประยุกต ABM แบงเปน 2 ระดับ ดังนี ้      
(2.1) ประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ 

(2.1.1) ประยุกต ABC หรือ 
(2.1.2) ประยุกต PVA 

(2.2) ประยุกต ABM ระดับสมบูรณ ไดแก การประยกุตท้ังมิติ 
ABC และ PVA 

 1.6.1.2 ขอมูลทุติยภูมิ เกบ็ขอมูลจากงบการเงินประจําปขององคการท่ีทําการ
ผลิตท่ีจดทะเบียนกับสภาอุตสาหกรรมไทยจากกระทรวงพาณิชย โดยเก็บขอมูลขององคการท่ีประยุกต 
ABM ในองคการและตอบแบบสอบถามกลับคืน 

1.6.2 วิเคราะหขอมูลปฐมภมิูและทุติยภูมิดังกลาวดวยวธีิ Logistic Regression Analysis    
Path Analysis   และ Regression Analysis  

1.7 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

งานวิจยัฉบับนี้ใหองคความรูดังตอไปนี ้

1.7.1 งานวิจยัพิจารณาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการประยกุต ABM อยางครบถวน
โดยเฉพาะอยางยิ่งครอบคลุมถึงปจจัยเชิงพฤติกรรม (Behavioral Factors) อันไดแก ปจจัยความขัดแยง 
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และศึกษาผลกระทบท้ังทางตรงและทางออมของปจจัยโครงสรางและปจจัยการดําเนนิงาน โดยมีปจจัย
ความขัดแยงเปนปจจยัแทรกแซง (Intervening Variables) 

1.7.2  งานวิจยัศึกษามิติความสําเร็จของการประยุกต ABM ท้ังมิติของโอกาสเขาถึง
ระดับการประยุกตท่ีสูงข้ึนของ ABM และมิติของความสําเร็จของการประยุกต ABM ภายในแตละ
ระดับการประยุกต 

1.7.3 งานวิจยัขยายการศึกษาการประยุกตแนวคิด ABM ท่ีสมบูรณไปสูการพัฒนา
ความสามารถในการทํากําไรขององคการ    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทท่ี 2  

แนวคิด ทฤษฎีและการทบทวนวรรณกรรม 

จากการอภิปรายภาพรวมของงานวิจยัในบทท่ี 1 งานวจิยัมุงเนนการศึกษาปจจยัท่ีมีผล
ตอระดับการประยุกต ABM และความสัมพันธระหวางการประยุกต ABM กับความสามารถในการทํา
กําไรขององคการ ท้ังนี้ งานวิจยัพิจารณาการประยุกต ABM  คือ การประยุกตนวตักรรมอยางหนึ่งใน                           
องคการซ่ึงมีปจจัยตางๆท่ีชวยผลักดันใหเกดิการยอมรับนวัตกรรมดังกลาว ดังนั้น แนวคิดทฤษฎีใน
งานวิจยัฉบับนี้จึงเกีย่วของกับหลายแนวคิด   ไดแก  (1) แนวคิดABM (2) แนวคิดกระบวนการประยุกต
นวัตกรรมในองคการ (3) ทฤษฏีเปาหมาย (4) แนวคิดการมีสวนรวมของพนักงาน (5) แนวคิดเกีย่วกับ
ความขัดแยง และ (6) ทฤษฎีสถานการณ  โดยในบทนีจ้ะอภิปรายเปน 3 สวน คือ (1) แนวคิดทฤษฎีท่ี
เกี่ยวกับการยอมรับและประยุกต ABMในองคการ (2) การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกีย่วกับการยอมรับและ
ประยุกต ABM ในองคการ (3) สรุปแนวคิด ทฤษฎีและการทบทวนวรรณกรรม 

2.1 แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการยอมรับและการประยุกต ABM ในองคการ  

2.1.1 แนวคิด ABM  

แนวคิด ABM  แบงการอภปิรายเปน 3  สวน ไดแก  (1) การประยกุต ABC  
PVA และ  ระดับสมบูรณ  (2) คุณลักษณะขององคการและการประยกุต ABC และ PVA  และ (3)  การ
ประยุกต ABM และ การเพิม่ประสิทธิภาพในการดําเนนิงาน     

2.1.1.1 การประยุกต ABC   PVA และ ABM ระดับสมบูรณ  

แนวคิดABMเปนแนวคิดท่ีผนวกกันระหวางแนวคิดตนทุนฐานกจิกรรม 
(ABC) และแนวคิดการวิเคราะหกระบวนการ (PVA) แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมซ่ึงในงานวิจยัเรียกวา 
การประยกุต ABC มิติดังกลาวมุงเนนคํานวณตนทุนผลิตภัณฑ โดยสอดคลองกับความยากงายในการ
ผลิตโดยการจดัสรรตนทุนไปสูผลิตภัณฑหรือส่ิงท่ีตองการคิดตนทุนโดยอาศัยตัวผลักดันตนทุน 
(Activity Driver) (Cooper 1990) โดยลําดับแรกเปนกระบวนการจัดสรรตนทุนและทรัพยากรทางออม
ใหแกกลุมตนทุน (Cost Pool) ท่ีใชตนทุนดังกลาว ลําดับท่ีสองเปนการจัดสรรตนทุนและทรัพยากร
ทางออมท่ีสะสมในแตละกลุมตนทุนไปสูกิจกรรมตางๆ และลําดับท่ีสามเปนการจัดสรรตนทุนกิจกรรม
ไปสูผลิตภัณฑหรือส่ิงท่ีตองการคิดตนทุน (Cooper 1994)  ท้ังนี้  การจัดสรรทุนจากกจิกรรมไปสู
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ผลิตภัณฑจะตองพิจารณาจากความสัมพันธท่ีเปนเหตุเปนผลในการเลือกเกณฑในการจัดสรรตนทุน
ไปสูตัวผลิตภณัฑ หรือส่ิงท่ีตองการคิดตนทุน โดยแนวคิดดังกลาวแตกตางจากแนวคิดตนทุนแบบเดิม
ในประเด็นการพิจารณาการจัดสรรตนทุนทางออมใหแกผลิตภัณฑโดยเนนการจดัสรรตนทุนตามการใช
ตนทุน (Tracing-intensive) และพิจารณาตนทุนในสวนท่ีนอกเหนือจากการผลิต (Hasen และ Mowen, 
1997) สวนแนวคิดการวิเคราะหกระบวนการมุงเนนการลดตนทุนขององคการโดยผานการบริหาร
กิจกรรมของกจิกรรมท่ีเพิ่มมูลคา (Value Added Activity) และกิจกรรมไมเพิ่มมูลคา (Non-value Added 
Activity) ในกระบวนการดําเนินงานโดยอาศัยการพจิารณาสาเหตุของการเกิดตนทุนหรือกจิกรรมตางๆ
และนําไปสูการสรางเกณฑในการวดัผลการปฏิบัติงานขององคการ  

แผนภาพท่ี  2.1  แสดงแนวคิดABMในระดับสมบูรณ ซ่ึงแบงออกเปน
สองมิติ มิติแรก คือ มิติของตนทุนฐานกิจกรรม (ABC) โดยแสดงในแนวต้ัง มิติท่ีสอง คือ มิติของการ
วิเคราะหกระบวนการ (PVA) ซ่ึงในงานวิจัยเรียกวา การประยุกต ABC โดยแสดงในแนวนอน ท้ังสอง
มิติเปนสวนหนี่งของแนวคิดABM มิติตนทุนฐานกจิกรรมเปนกระบวนการจัดสรรตนทุนไปสูแผนก 
กิจกรรม และผลิตภัณฑตามลําดับ และมิติการวิเคราะหกระบวนการเปนกระบวนการพยายามหาสาเหตุ
ท่ีแทจริงของตนทุนกิจกรรม เพื่อนําไปสูการลดตนทุนโดยรวมขององคการ   และเม่ือพิจารณาท้ังสอง
มิติพรอมกันคือแนวคิดการบริหารฐานกิจกรรม  

2.1.1.2 สภาพแวดลอมภายในขององคการท่ีเกี่ยวของกับขอมูลดานตนทุนท่ี
เกื้อหนนุใหองคการมีโอกาสการยอมรับและการประยุกต ABM 

ระบบการคํานวณตนทุนแบบเดิมมีขอสมมติวา ตนทุนผลิตภัณฑผันแปรตาม
หนวยผลิตและตนทุนผลิตภัณฑจัดสรรตนทุนการผลิตทางออมใหแกผลิตภัณฑโดยอาศัยเกณฑใด
เกณฑหนึ่ง เชน ช่ัวโมงแรงงานทางตรง ช่ัวโมงเคร่ืองจักร และ ตนทุนวัตถุดิบทางตรง เปนตน โดย
ไมไดคํานึงถึงพฤติกรรมการใชทรัพยากรตามความเปนจริงของผลิตภัณฑ    ภายในระบบการคํานวณ
ตนทุนแบบเดิม คุณลักษณะของการผลิตท่ีอาจทําใหมีความบิดเบือนของตนทุนผลิตภัณฑ ไดแก 
องคการมีผลิตภัณฑหลากหลายชนิด ผลิตภัณฑท่ีมีความแตกตางกันจะมีการใชตนทุนผลิตท่ีแตกตางกัน 
หรือผันแปรตามหนวยผลิตในสัดสวนตนทุนท่ีแตกตางกัน องคการท่ีมีจํานวนตนทุนการผลิตทางออม
ในสัดสวนท่ีสูง และองคการที่มีการผลิตสินคาแบบตอเนื่องและการมีการผลิตในแตละคร้ังเปนปริมาณ
มาก คุณลักษณะดังกลาวทําใหองคการไมสามารถระบุตนทุนของผลิตภัณฑแตละชนิด หรือตนทุนของ
แตละงานไดอยางถูกตอง  การศึกษาเชิงสํารวจพบวา โดยสวนใหญองคการที่ผลิตสินคาจัดสรรตนทุน 
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ทรัพยากร 
(Resources) 

กิจกรรม 
(Activities) 

ผลิตภณัฑ 
(Products/Cost 

Objects) 

สาเหตุการเกิดตนทุน 
(Cost Drivers) 

ตัววัดผลปฏิบัติงาน 
(Performance Measures) 

ตัวผลักดันทรัพยากร 
(Resource Drivers) 

ตัวผลักดันตนทุน 
(Activity Drivesrs) 

การวิเคราะหกระบวนการ 
(PVA) 

ตนทุนฐานกิจกรรม 
(ABC) 

การบริหารฐานกิจกรรม 
(ABM) 

แผนภาพที 2.1 แนวคิดการบริหารฐานกจิกรรม  (Activity-based Management) 

ที่มา: Turney, P. B. B. Second-generation architecture. In B. Brinker (ed.), Handbook of cost 
management, pp. B3-4. New York : Warren Gorham Lamont, 1994. 
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แรงงานทางตรงไปสูตัวผลิตภัณฑเปนสวนหน่ึงท่ีทําใหตนทุนรวมของผลิตภัณฑเพิ่มข้ึนหรือลดลง    
อีกทั้งการคํานวณตนทุนผลิตภัณฑรวมตนทุนท่ีไมเกี่ยวของกับการผลิตและตนทุนผลิตภัณฑดังกลาวถูก 
นําไปใชในการตัดสินใจเชิงกลยุทธเพื่อการแขงขัน ดังนั้น หากขอมูลดานตนทุนมีความสําคัญตอ
องคการ การบิดเบือนตนทุนผลิตภัณฑดังกลาวอาจทําใหองคการเสียเปรียบในการแขงขันทางธุรกิจ 
อยางไรก็ตามการประยุกต ABM ในองคการอาจไมถูกยอมรับในทุกองคการ ท้ังนี้เนื่องจากองคการที่มี
ลักษณะสภาพแวดลอมภายใน และโครงสรางองคการที่เหมาะสมตอการประยุกต ABM ยอมมีโอกาส
ในการยอมรับ และไดรับความสําเร็จในการประยุกตมากกวาองคการที่มีลักษณะสภาพแวดลอมภายใน
ขององคการไมเหมาะสมกับการประยุกต   

จากขางตนสรุปไดวา สภาพแวดลอมภายในขององคการท่ีเอ้ือตอการประยุกต 
ABM ไดแก  ความสําคัญของขอมูลดานตนทุน การลดตนทุนขององคการ  ความนาจะเปนท่ีจะเกดิ
ความบิดเบือนของตนทุน  สัดสวนของตนทุนการผลิตในลักษณะงานส่ังทํา และเนื่องจากการประยุกต 
ABM องคการตองสามารถระบุรายละเอียดของตนทุนในระดับกจิกรรม ดังนั้น คุณภาพระบบ
สารสนเทศ จึงเปนสวนหนึง่ของปจจัยท่ีจะผลักดันใหองคการประยุกต ABM ไดสําเร็จ   ท้ังนี้ งานวิจยั
ใชเกณฑและนิยามกําหนดประเภของปจจัยจากงานของ Anderson และ Young (1999) กําหนดให 
ลักษณะของกระบวนการดําเนินงาน (Functional Specialization) มาตรฐานและรูปแบบของการ
ดําเนินงาน (Formalization/job Standardization) เทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) เปน
ปจจัยโครงสราง  โดยความสําคัญของขอมูลดานตนทุน การลดตนทุนขององคการ  ความนาจะเปนท่ีจะ
เกิดความบดิเบือนของตนทุน  และสัดสวนของตนทุนการผลิตในลักษณะงานส่ังทําเปนปจจยัท่ีสะทอน
ลักษณะของกระบวนการดําเนินงาน มาตรฐานและรูปแบบของการดําเนินงาน และคุณภาพระบบ
สารสนเทศเปนปจจยัท่ีสะทอนดานเทคโนโลยีสารสนเทศขององคการ  ดังนั้น ในงานวิจยัจึงพจิารณา
ปจจัยดังกลาวเปนปจจยัโครงสราง  อีกท้ัง งานวิจยัพิจารณาปจจัยระดับความไมสอดคลองระหวาง
ระดับการประยุกต ABM กับคุณลักษณะขององคการ ซ่ึงจัดเปนปจจัยโครงสรางและกําหนดปจจัย
ดังกลาวเปนสวนหนึ่งของปจจัยควบคุม ซ่ึงปจจัยดังกลาวมีผลตอระดับความสําเร็จขององคการ (Ittner 
และคณะ, 2002)  นอกจากนี้ ยังมีปจจัยอ่ืนท่ีมีผลตอการยอมรับการประยุกต ABM และการประยุกต 
ABM โดยพิจารณาจาก   แนวคิดกระบวนการประยุกตนวัตกรรม    ทฤษฎีเปาหมาย    แนวคิดการมีสวน
รวมและแนวคิดเกี่ยวกบัความขัดแยง  โดยจะถูกกลาวในหัวขอถัดไป 
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2.1.1.3 การประยุกต ABM และการเพิ่มประสิทธิภาพผลปฏิบัติงานขององคการ 

แนวคิด ABM สามารถปรับปรุงตนทุนผลิตภัณฑใหถูกตองมากข้ึน โดย
ใหขอมูลเกีย่วกับกิจกรรรมตางๆซ่ึงสามารถนําไปสูมิติของการบริหารฐานกิจกรรมได  (Turney, 1994) 
ดังนี้ ขอมูลเกีย่วกับทรัพยากร ขอมูลเกี่ยวกับตนทุนกิจกรรมในกลุมงานและผลิตภณัฑ สาเหตุของการ
เกิดกจิกรรม (Cost Driver) หรือมูลเหตุของการเกิดตนทุนของกิจกรรม กิจกรรมที่เพิ่มมูลคา และ
กิจกรรมไมเพิม่มูลคานําไปสูการลดตนทุนของกิจกรรมที่เพิ่มมูลคาและไมเพิ่มมูลคาคาใหแกองคการ 
(Maisel และ Morrissey, 1994) ผูบริหารสามารถใชขอมูลเกี่ยวกับสาเหตุของการเกิดตนทุนของกิจกรรม
ดังกลาวขางตนเปนเคร่ืองมือในการลดตนทุนโดยรวมขององคการ และกําหนดตวัวดัผลการปฏิบัติงาน
ในแตละกิจกรรม หนวยงาน หรือ แผนก เพือ่เพ่ิมผลการปฏิบัติงานใหแกองคการ ปรับปรุงกระบวนการ
ในการดําเนินงานขององคการอยางตอเนื่อง  

ภายใตแนวคิด ABM ซ่ึงมุงเนนท้ังมิติของ ABC เพื่อคํานวณตนทุนผลิต
ภันฑท่ีถูกตองควบคูไปกับมิติของ PVA เพื่อลดตนทุนโดยรวมขององคการ องคการจะไดรับขอมูลท่ี
ประโยชนตอการตัดสินใจในการดําเนนิงาน เม่ือนําขอมูลดังกลาวใชเพื่อตัดสินใจจึงนําไปสูการเพิ่ม
ประสิทธิภาพของผลการปฏิบัติงานขององคการ ท้ังนี้ความสัมพันธดงักลาวถูกสนบัสนุนจากการศึกษา
ความสัมพันธของการประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกจิกรรมและผลการปฏิบัติงานโดยงานของ Kennedy 
และ Affleck-Graves (2001),  Ittner และคณะ (2002) และ  Cagwin และ Bouwman (2002)     

2.1.2   แนวคิดการบริหารงานแบบมีสวนรวม (Participative Management)   

แนวคิดการบริหารงานแบบมีสวนรวมกลาววาระดับการมีสวนรวมของ
พนักงานมีผลกระทบตอผลการปฏิบัติงานของพนักงาน (Vroom และ Jago, 1988  อางถึงใน  Yukl, 
2002) แนวคิดดังกลาวเปนสวนหนึ่งของลักษณะการบริหารงานของผูนํา โดยเกีย่วของกับการใช
กระบวนการตดัสินใจของผูนําท่ียอมใหเกดิการมีสวนรวมในการตัดสินใจของผูใตบังคับบัญชา ตัวแบบ 
Vroom และ Yetton (1973) (Yukl, 2002) ใหนิยามลักษณะการตัดสินใจของผูนําในลักษณะตางๆ โดย
ในแตละลักษณะการตัดสินใจของผูนําจะสะทอนถึงระดับการมีสวนรวมของพนักงาน ลักษณะการ
ตัดสินใจของผูนํามี 5 ลักษณะ เรียงลําดับการมีสวนรวมจากนอยไปหามากดังนี ้

ลักษณะการตดัสินใจแบบเผด็จการระดับท่ี 1 (Autocratic Style/ AI)               
เปนสถานการณท่ีผูบังคับบัญชาตัดสินใจแกปญหาดวยตัวเองโดยปราศจากการมีสวนรวมของ                     
ผูใตบังคับ บัญชา   
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 ลักษณะการตดัสินใจแบบเผด็จการระดับท่ี 2 (Autocratic Style/ AII)             
เปนสถานการณท่ีผูบังคับบัญชาใชขอมูลบางสวนจากผูใตบังคับบัญชาแลวนําขอมูลดังกลาวมาใช
ประกอบการตดัสินใจแกปญหาดวยตนเอง ท้ังนี้ ผูบังคับบัญชาอาจจะระบุหรือไมระบุปญหาให
ผูใตบังคับบัญชาทราบก็ได 

ลักษณะการตดัสินใจแบบรับฟงความคิดเห็นระดับท่ี 1 (Consultative Style / CI) 
เปนสถานการณท่ีผูบังคับบัญชาใหโอกาสผูใตบังคับบัญชาแตละคนแสดงความคิดเห็น โดยการแสดง
ความคิดเหน็ดงักลาวไมเปนในลักษณะกลุม ท้ังนี้ ผูบังคับบัญชาอาจนําความเหน็ดังกลาวใชในการ
ตัดสินใจในปญหาหรือไมกต็าม 

ลักษณะการตดัสินใจแบบรับฟงความคิดเห็นระดับท่ี 2(Consultative Style/ CII) 
เปนสถานการณท่ีผูบังคับบัญชาจะใหโอกาสผูใตบังคับบัญชาแตละคนแสดงความคิดเห็นและการแสดง
ความคิดเหน็ดงักลาวเปนลักษณะกลุม   ท้ังนี้ ผูบังคับบัญชาอาจนําความเห็นดังกลาวใชในการตัดสินใจ
ในปญหาหรือไมก็ตาม 

ลักษณะการตดัสินใจแบบกลุม (Group Style/ GII) เปนสถานการณท่ี
ผูบังคับบัญชาใหโอกาสผูใตบังคับบัญชาแตละคนแสดงความคิดเหน็ การแสดงความคิดเหน็ดงักลาว
เปนลักษณะกลุมและผูบังคับบัญชาจะนําความคิดเหน็ของกลุมไปใชในการตัดสินใจในปญหาโดยความ
คิดเห็นของกลุมจะไมสอดคลองกับความคิดของผูบังคับบัญชาก็ได 

2.1.2.1 การบริหารงานแบบมีสวนรวมสามารถนําไปสูขอไดเปรียบในการ
บริหารงาน  

 2.1.2.1.1 การเพิ่มระดับคุณภาพในการตัดสินใจ ในสถานการณการ
บริหารแบบมีสวนรวม หากผูใตบังคับบัญชามีขอมูลในสวนท่ีผูบังคับบัญชาไมมี อาจนําไปสูการ
รวมมือ (Cooperation) ของท้ังสองฝายในการพยายามแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึน แตถาผูใตบังคับบัญชามี
เปาหมายท่ีไมสอดคลองกับผูบังคับบัญชา การใหความรวมมือและการใหขอมูลระหวางกนัเพื่อรวมกัน
ตัดสินใจแกปญหาอาจไมเกดิข้ึน (Yukl, 2002) ในการบริหารงานโดยใหโอกาสพนักงานมีสวนรวมใน
การตัดสินใจในปญหาในลักษณะกลุม อาจเกิดสถานการณสมาชิกในกลุมมีความเห็นไมสอดคลองกัน 
มีความเขาใจในปญหาแตกตางกัน หรือใหลําดับความสําคัญกับปญหาแตกตางกัน ดังนั้นแมองคการมี
การบริหารงานแบบมีสวนรวมอาจไมสามารถนําไปสูการเพิ่มระดับคุณภาพของการตัดสินใจไดเสมอ
ไป 
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2.1.2.1.2 การยอมรับการตัดสินใจจากพนักงาน    หากผูบังคับบัญชายอม
ใหผูใตบังคับบัญชามีสวนรวมในการตัดสินใจแกปญหาจะทําใหเพิ่มโอกาสการยอมรับการตัดสินใจ
จากผูใตบังคับบัญชา เนี่องจากผูใตบังคับบัญชาจะรับรูวาตนเปนสวนหนึ่งของการตัดสินใจในการ
แกปญหานั้นๆ การสรางความรูสึกของการเปนสวนหนึ่งในการตัดสินใจแกปญหาจะชวยเพิ่มแรงจงูใจ
ในการพยายามแกปญหาใหสําเร็จลุลวงได ผูใตบังคับบัญชาจะเขาใจในปญหาดีข้ึน รวมถึงเหตุผลและ
ท่ีมาของทางเลือกที่ใชในการตัดสินใจ ดงันั้น ทําใหสามารถชวยลดแรงตานทานของการไมเหน็ดวย 
หรือไมยอมรับในการตัดสินใจของผูบังคับบัญชา แตอยางไรก็ตามการใชการบริหารแบบมีสวนรวมนั้น
ควรตองพิจารณาถึงความเหมาะสมของสมาชิกในกลุม เนื่องจากหากสมาชิกในกลุมสวนใหญไมมีความ
ตองการท่ีจะมีสวนรวมในการตัดสินใจ การบริหารแบบมีสวนรวมอาจสรางแรงกดดันใหกบักลุมได 
(Yulk, 2002) 

2.1.2.1.3 ความพึงพอใจในกระบวนการตัดสินใจของพนักงาน   
การศึกษาเกี่ยวกับการบริหารแบบมีสวนรวมพบวา การใหโอกาสในการแสดงความคิดเห็นกอนท่ีจะมี
การตัดสินใจแกปญหาจะชวยลดความไมเห็นดวยของสมาชิกในองคการตอทางเลือกของการตัดสินใจ
ในปญหา (Early และ Lind, 1987;  Lind  และ Tyler, 1988  อางถึงใน Yulk, 2002)  เนื่องจากคน
โดยท่ัวไปจะรูสึกไดรับเกยีรติ  เม่ือมีโอกาสไดมีสวนรวมในการตัดสินใจแกปญหา ซ่ึงปญหาดังกลาวมี
ผลโดยตรงตอตนเอง ดังนั้น จึงมีโอกาสท่ีจะทําใหบุคคลเหลานั้นรับรูถึงกระบวนการตัดสินใจท่ีเปนเหตุ
เปนผล และมีความพึงพอใจตอกระบวนการตัดสินใจมากข้ึน (Roberson, Moye และ Locke, 1999        
อางถึงใน Yulk, 2002) อยางไรก็ตาม การบริหารแบบมีสวนรวมอาจไมทําใหเพิม่ความพึงพอใจใน
กระบวนการตดัสินใจ เม่ือผูใตบังคับบัญชารับรูวาผูบังคับบัญชาพยายามบิดเบือนและผลักดันใหสมาชิก
กลุมหรือผูใตบังคับบัญชาสนับสนุนการทางเลือกในการตัดสินใจซ่ึงไมสอดคลองกับความคิดเหน็ของ
กลุม (Yulk, 2002)  

2.1.2.1.4 การพัฒนาและเพิ่มทักษะในการทํางานของพนักงาน แมวา
การยอมใหมีระดับการมีสวนรวมในการบริหารหรือการตัดสินใจท่ีสูงจะสรางขอไดเปรียบแกองคการ
หรือการตัดสินใจแกปญหาที่เกิดข้ึน ผูใตบังคับบัญชาท่ีมีประสบการณในการมีสวนรวมสูงจะมีโอกาส
ไดรับประสบการณในการตดัสินใจในปญหาท่ีซับซอนไดดีกวาผูใตบัญชาท่ีมีประสบการณในการมี
สวนรวมนอย ดังนั้น การเพิ่มโอกาสใหแกผูใตบังคับบัญชาใหมีสวนรวมในการตัดสินใจจะชวยเพิ่ม
ทักษะในการตัดสินใจและนําไปสูทางเลือกของการตัดสินใจในการแกปญหาท่ีดีขององคการได (Yulk, 
2002) 
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ท้ังนี้ งานวจิัยท่ีเกี่ยวกับการมีสวนรวมของพนักงานท่ีอางในงานวิจยัฉบับ
นี้จะถูกกลาวถึงในหวัขอ การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกีย่วกับการยอมรับและประยุกต ABM ในหวัขอ
ถัดไป 

2.1.3 แนวคิดกระบวนการประยุกตนวัตกรรม (Process of Implementing an 
Initiative)  

แผนภาพท่ี 2.2 แสดงแนวคิดกระบวนการประยุกตนวัตกรรมภายในองคการ
เปนกระบวนการท่ีตระหนักถึงการใชแนวคิดใหมในองคกร และการตอตานการเปล่ียนแปลงในระดับ
องคการและระดับบุคคล (Argyris และ Kaplan, 1994) ซ่ึงมีองคประกอบ 3 ประการ คือ (1) การให
การศึกษา (Education) (2) การสนับสนุน (Sponsorship) (3) การเช่ือมโยงกับผลตอบแทนหรือเงินรางวัล 
(Alignment of Incentives) (Argyris และ Kaplan, 1994) หากพิจารณาแนวคิด ABM เปนนวัตกรรมใหม
กระบวนการประยุกตนวัตกรรมเพื่อนําไปสูความสําเร็จควรประกอบดวย   

ข้ันแรก การใหการศกึษา การใหความรูเกี่ยวกับแนวคิด ABM แกสามาชิก 
เพื่อใหเกิดการเรียนรูและยอมรับแนวคิด ABM โดยใชความเปนเหตุเปนผลและระบุเหตุผลใหพนักงาน
ทราบถึงความจําเปนในการประยุกต ABM  ท้ังนี้ ประกอบดวย 3 ข้ันตอน ไดแก (1) ช้ีแจงใหสมาชิกใน
องคการทราบถึงความแตกตางระหวางการใชแนวคิดเกี่ยวกับการคํานวณและบริหารตนทุนผลิตภณัฑ
แบบเดิมและแนวคิดบริหารฐานกิจกรรม (2) ช้ีแจงใหสมาชิกในองคการทราบวา แนวคิดบริหารฐาน
กิจกรรมจะสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพในการคํานวณและบริหารตนทุนผลิตภัณฑแบบเดิมไดอยางไร   
(3) ช้ีแจงใหสมาชิกใหองคการทราบถึงประโยชนท่ีจะไดรับจากการประยุกตแนวคิด ABM โดยอาจอาง
จากองคการอ่ืนท่ีประสบความสําเร็จในการประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม   

ข้ันท่ีสอง การสนับสนุนจากผูบริหาร   หลังจากใหความรูและสรางความเขาใจ
ในการประยุกต ABM แกพนกังาน การสนับสนุนจากผูบริหารเปนปจจยัท่ีสําคัญท่ีจะกระตุนให
พนักงานในองคการเกิดความมุงม่ันและใหความสําคัญตอการยอมรับการประยกุต ABM  โดยการ
พยายามโนมนาวผูบริหารในองคการเขาใจในแนวคิด ABM และเม่ือผูบริหารเขาใจแนวคิด ABM และ
ยอมรับการประยุกต ABM ผูบริหารจะสามารถโนมนาวพนักงานในหนวยงานของตนใหยอมรับการ
ประยุกต ABM ได โดยในข้ันนี้เปนกระบวนการทําใหองคการเร่ิมยอมรับการประยุกต ABM โดย
ผูบริหารใชความรูและความเขาใจท่ีไดเรียนรูมาถายทอดไปสูพนักงาน ท้ังนี้ แบงไดเปนสองข้ันคือ       
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(1) ผูบริหารตัดสินใจยอมรับการประยุกต ABM โดยการพจิารณาจากตนทุนและผลประโยชนท่ีจะ
ไดรับจากการประยุกต ABM  (2)  สรางการเปล่ียนแปลงในองคการหรือการเร่ิมตนประยุกต ABM 

ข้ันท่ีสาม การเช่ือมโยงส่ิงจูงใจกับผลการปฏิบัติงานท่ีไดจากการประยกุต ABM 
ในข้ันตอนนี้จะชวยลดอุปสรรคในการยอมรับการประยุกต ABM เนื่องจาก เม่ือพนักงานทราบวาผลการ
ปฏิบัติงานท่ีไดจากการประยุกต ABM จะสามารถสรางผลตอบแทนท่ีมากกวาผลตอบแทนจากการ
ปฏิบัติงานปกติ พนักงานจะเต็มใจยอมรับการประยุกตเพิ่มข้ึน และลดการตอตานการประยกุต ABM 
ของพนักงาน ท้ังนี้ การเช่ือมโยงการประยุกต ABM กับผลตอบแทนจะกอใหเกดิแรงจูงใจ (Motivation) 
ในการประยุกตใหประสบความสําเร็จ ซ่ึงสนับสนุนเพิ่มเติมโดยทฤษฎีความคาดหวัง (Expentancy 
Theory) ท่ีเช่ือวาผลตอบแทนไมวาจะอยูในรูปของ Intrinsic Valences หรือ Extrinsic Valences  จะทํา
ใหพนกังานเพิม่ความพยายามในการปฏิบัติงานมากข้ึน (Vroom, 1964  อางถึงใน  Yukl, 2002)     

2.1.4   ทฤษฎีเปาหมาย (Goal Theory) 

ทฤษฎีนี้กลาววาพฤติกรรมของบุคคลจะถูกกําหนดโดยเปาหมายของแตละ
บุคคล เปาหมายท่ีถูกกําหนดจากองคการ หมายถึง วัตถุประสงคท่ีองคการตองการดําเนินการใหสําเร็จ

การใหการศึกษา 
(Educate) 

การสนับสนุน 

(Sponsor) 
การเช่ือมโยงผลตอบแทน และลดอุปสรรค 
(Align Incentives and Reduce Barriers) 

ที่มา :   Argyris, C., and  Kaplan,  R. S. Implementing new knowledge : The case of activity- based costing. Accounting 
Horizons  8 (september 1994) : 92. 

แผนภาพท่ี 2.2     กระบวนประยุกตนวัตกรรม (The Process of Implementing an Initiative) 
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เปนส่ิงท่ีอยูภายนอกตัวบุคคลสามารถนําไปสูความคาดหวังในผลรางวัลของแตละบุคคลจากการ
ปฏิบัติงานในบรรลุเปาหมาย ซ่ึงถือเปนแรงจูงใจโดยตรงในการปฏิบัตงิานของพนักงาน โดยท่ัวไปตาม
ทฤษฏีทางจิตวิทยา เปาหมายท่ีกําหนดข้ึนนั้นจะพิจารณาวาเปนส่ิงจงูใจท่ีกระตุนใหเกิดแรงจูงใจในการ
บรรลุเปาหมาย ดังนัน้ ผูบริหารควรบริหารงานใหเกิดบรรยากาศของการมีเปาหมายในการปฏิบัติงานท่ี
เหมาะสมเพื่อจูงใจใหพนักงานเกิดแรงจูงใจในการปฏิบัติงานไดตามเปาหมาย (Hersey และ Blanchard, 
1972)  การกําหนดเปาหมาย (Goal Setting) จะจูงใจใหพนกังานปฏิบัติงานไดตามเปาหมาย โดย
พนักงานจะทราบบทบาทและภาระหนาท่ีของตนเองไดชัดเจน (Mcshane และ Von Glinow, 2005)    
การกําหนดเปาหมายท่ีชัดเจนมีผลตอประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงานของพนักงาน  
อีกทั้ง เพิ่มความสนใจและเอาใจใสของผูใตบังคับบัญชาในการปฏิบิตงิาน เนื่องจากผูใตบังคับบัญชาจะ
ทราบถึงความคาดหวังของผูบังคับบัญชาท่ีมีตอผลการปฏิบัติงานของตนเอง (Locke, Kirkpatrick, 
Wheeler, Schneider, Niles, Goldstein, Welsh และ Chah, 1991)  ดังแผนภาพท่ี 2.3  อธิบายไดวา การ
กําหนดเปาหมายจะสามารถเพ่ิมผลการปฏิบัติงานของพนักงาน โดยการกําหนดเปาหมายจะตอง
ประกอบดวย (1) กระตุนความพยาพยามของพนักงานตอเปาหมายในระดับท่ีเพิ่มข้ึน (2) ทําใหพนักงาน
รับรูถึงบทบาทของตนเองอยางชัดเจนมากขึ้นเพื่อทําใหพนักงานสามารถปฏิบัติงานไดตรงกับหนาท่ีท่ี
พึงปฏิบัติงานนําไปสูการเพิม่ผลปฏิบัติงานของพนักงานและองคการ (McShane และ Von Glinow, 
2005)  นอกจากประเด็นท่ีควรตระหนักในกระบวนการกําหนดเปาหมายเพ่ือเพ่ิมผลการปฏิบัติงานของ
องคการซ่ึงกลาวไปแลวนั้น ขอท่ีควรพิจารณาในรายละเอียดของเปาหมายที่ถูกกําหนดขึ้นหรือลักษณะ
ของเปาหมายที่ดีนั้น (Characteristic of Effective Goals) ประกอบดวย 6  ประเดน็ คือ  (1) เปาหมายท่ีมี
ความเฉพาะเจาะจง (Specific Goal) (2) เปาหมายท่ีเกีย่วของกบัปญหาหรือวตัถุประสงคของการ
ดําเนินงาน (Relevant Goals)  (3) เปาหมายท่ีทาทายความสามารถ (Challenging Goal)  (4) เปาหมายท่ีมี
พันธะสัญญา (Commitment Goal)   (5) เปาหมายท่ีมาจากการมีสวนรวม (Participative Goal) และ (6) 
เปาหมายท่ีสามารถสะทอนผลการปฏิบัติงานของพนักงานได (Feedback Goal)   

2.1.5 แนวคิดเก่ียวกับความขดัแยง   

2.1.5.1 นิยามความขัดแยง   (Definitions of Conflict) 

ความขัดแยง หมายถึง สถานการณท่ีเกิดจากแนวคิดท่ีแตกตางกันของแต
ละบุคคล หรือเปาหมายของแตละบุคคลท่ีแตกตางกนั (Robbins, 1990) ความขัดแยงในมองมุมมอง
ดั้งเดิม (The Traditional View of Conflict) ในชวงป ค.ศ 1930 – 1940 มีความเชื่อวาความขัดแยงเปนส่ิง  
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ท่ีมีผลตอผลการปฎิบัติงานในเชิงลบ และเปนส่ิงท่ีองคการควรหลีกเล่ียง (Robbins, 2003) ความขัดแยง
ในมุมมองดานมนุษยสัมพนัธ (Human Relations View of Conflict) ในชวงป ค.ศ.1940–1970 มีความ
เช่ือวาความขัดแยงเปนส่ิงท่ีสามารถเกิดข้ึนในกลุมหรือองคการและไมสามารถทําใหหมดไปจาก
องคการได โดยความขัดแยงดังกลาวอาจกอใหเกิดผลเชิงบวกแกผลการปฏิบัติงานขององคการได 
(Robbins, 2003) ความขัดแยงในมุมมองนักปฏิสัมพันธ (Interactionist View of Conflict) ในชวงต้ังแต 
1970 เช่ือวาความขัดแยงไมเพียงแตเปนแรงผลักดันเชิงบวกในกลุมหรือองคการ แตยังเปนส่ิงท่ีจําเปน
อยางยิ่งสําหรับการปฏิบัติงานอยางมีปฏิบัติของกลุมหรือองคการ โดยความขัดแยงดังกลาวจะมีผลเชิง
บวกหรือเชิงลบตอองคการหรือไมนั้นข้ึนอยูกับรูปแบบของความขัดแยง   ความขัดแยงในดานหนาท่ี
การงาน (Functional Conflict) ความขัดแยงดังกลาวนั้นจะสงผลเชิงบวกตอองคการโดยชวยสนับสนุน
การบรรลุเปาหมายและชวยเพ่ิมประสิทธิภาพของผลการปฏิบัติงาน ความขัดแยงท่ีไมใชดานหนาท่ีการ
งาน (Dysfuctional Conflict) เปนความขัดแยงท่ีเกิดจากกลุมอํานาจแฝงในองคการและเปนอุปสรรคตอ
ผลการปฏิบัติงานขององคการ (Robbins, 2003) นอกจากน้ี มีนกัวิชาการแบงประเภทของความขัดแยง
ดังนี ้

แรงจูงใจ/ MOTIVES 

เปาหมาย/ GOALS 

แผนภาพท่ี 2.3   แรงจูงใจท่ีทําใหเกดิความตองการที่จะบรรลุเปาหมาย 

ท่ีมา : Hersey, P., and Blanchard, K. H. Management of Organizatioanl Behavior. New Jersey: Prentice-Hall,1972: 11  



22 

 

 (1) ความขัดแยงในภาระงานงาน (Task Conflict) หมายถึง ความขัดแยงท่ีเกิด
จากภาระหนาท่ีในการทํางานของบุคคลหรือกลุมคน (Robbins, 2003) หรือเกิดจากความตองการใน
เปาหมายของงานท่ีแตกตางกัน (Goal Conflict) (Hellriegel,  Slocum และ Woodman, 1992)   

 (2) ความขัดแยงในกระบวนการทํางาน (Process Conflict) หมายถึง ความ
ขัดแยงท่ีเกิดจากกระบวนการทํางานและวธีิการทํางานเพือ่ใหบรรลุผลสําเร็จของงานหรือวัตถุประสงค
ของงาน (Hellrigel และคณะ, 1992; Robbins, 2003)  

 (3) ความขัดแยงจากสัมพนัธภาพระหวางบุคคล (Relationship Conflict) เปน
ความขัดแยงท่ีมุงเนนที่ความสัมพันธระหวางบุคคลหรือกลุมคน ในงานวิจยัหลายชิน้พบวา ความขัดแยง
จากสัมพันธภาพระหวางบุคคลน้ันมักจะเปนความขัดแยงท่ีไมใชดานหนาท่ีการงาน หรือความขัดแยงท่ี
กอให เกิดอุปสรรคตอเปาหมายของงานและประสิทธิภาพในการทํางาน (Robbins, 2003)  

ความขัดแยงในภาระงานและความขัดแยงในกระบวนการทํางานเปนรูป แบบ
ของความขัดแยงท่ีเกิดจากแนวคิดหรือความคิดท่ีแตกตางกันโดยใชเหตุผลและหลักการทางวิชาการและ
เปนความขัดแยงในดานหนาท่ีการงาน จึงอาจมองเปนความขัดแยงเชิงการเรียนรู แตความขัดแยงจาก
สัมพันธภาพระหวางบุคคลเปนความขัดแยงท่ีเกิดจากความรูสึกและอารมณสวนตัว โดยปราศจากการ
ใชเหตุผลและหลักการทางวชิาการเปนความขัดแยงท่ีไมใชดานหนาท่ีการงาน  จึงอาจมองเปนความ
ขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ ความขัดแยงเชิงการเรียนรู หมายถึง ความขัดแยงดานหนาท่ีการงาน
สนับสนุนงานของกลุมหรืององคการโดยเกดิจากความคิดเห็นหรือดุลยพินิจท่ีแตกตางกันและใชหลัก
เหตุและผลทางวิชาการเพ่ือทําใหกลุมหรือองคการบรรลุเปาหมายหรือวัตถุประสงค ความขัดแยงเชิง
อารมณและความรูสึก หมายถึง ความขัดแยงท่ีไมใชดานหนาท่ีการงานท่ีเกิดจากอารมณและความรูสึก
โดยสวนตัวบุคคล (Amason และ Schweiger, 1994 อางถึงใน Chenhall, 2004) และบางคร้ังความขัดแยง
เชิงการเรียนรูอาจนําไปสูความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณได (Amason และ Sapienza, 1997; 
Mooney, Holahan และ Amason, 2007) 

2.1.5.2 ระดับของความขัดแยงในองคการ (Level of Conflict) 

ความขัดแยงในองคการมีหลายรูปแบบโดยแตละรูปแบบอาจมีระดับ
ความขัดแยงท่ีแตกตางกนัแบงระดับไดดังนี้ (1) ระหวางบุคคล (Interpersonal) คือ ความขัดแยงท่ีเกิดข้ึน
ระหวางบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไป  (2)  ภายในกลุม(Intragroup) คือ ความขัดแยงท่ีเกิดภายในกลุม        
(3) ระหวางกลุม (Intergroup) คือ ความขดแยงระหวางกลุมต้ังแตสองกลุมข้ึนไป (Robbins, 2001)  ท้ังนี้ 
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ความคิดเหน็ท่ีแตกตางกนัมีผลตอระดับความระมัดระวงัท่ีเพิ่มข้ึน และสามารถพัฒนาคุณภาพของการ
ตัดสินใจในองคการได (Conlon และ Sullivan, 1999) อยางไรก็ตาม ความขัดแยงอาจลดระดับคุณภาพ
ในการตัดสินใจไดเชนกัน เนื่องจากความขัดแยงอาจกอใหเกิดอุปสรรคตอความสามารถของแตละ
บุคคลในการทํางานรวมกนั (Schweiger, Sandberg และ Ragan, 1986  อางถึงใน Chenhall, 2004) ความ
ขัดแยงเชิงการเรียนรูเปนความขัดแยงท่ีชวยเพิ่มคุณภาพในการตัดสินใจ โดยความขัดแยงท่ีลักษณะนี้
ชวยเพิ่มประโยชนและระดบัความสําเร็จในการทํางานภายในองคการ สวนความขัดแยงเชิงความรูสึก
ทางอารมณเปนความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนจากความรูสึกของบุคคลซ่ึงไมสามารถอธิบายเหตุผลของความ
ขัดแยงไดชัดเจนและจะสงผลเชิงลบตอความสําเร็จในการปฏิบัติงาน โดยงานวิจยัฉบับนี้พิจารณา
ปจจัยโครงสรางในระดับบุคคลและปจจัยการดําเนินงานเปนปจจยัท่ีมีความสัมพันธกบัความขัดแยงเชิง
การเรียนรูและความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณในการประยุกต ABM ในองคการ (Chenhall, 
2004)  

2.1.5.3   ความขัดแยงและผลการปฏิบัติงานขององคการ 

ในมุมมองของนักปฏิสัมพันธใหความเห็นสนับสนุนวา ความขัดแยงบาง
ประเภทนําไปสูผลเชิงลบในประสิทธิผลการดําเนินงานขององคการ และบางประเภทกอใหเกดิผลดีตอ
ประสิทธิผลการดําเนินงานขององคการ (Robbins, 1990)   ดังแผนภาพที่ 2.4   สถานการณ A และ C 
เปนสถานการณท่ีอาจทําใหเกิดลักษณะความขัดแยงท่ีไมใชดานหนาท่ีการงานและนาํไปสูผลเชิงลบตอ
ประสิทธิผลตอการดําเนินงานขององคการ และ B เปนสถานการณท่ีสามารถทําใหเกิดลักษณะความ
ขัดแยงดานหนาท่ีการงานและอาจนําไปสูผลเชิงบวกตอประสิทธิผลตอการดําเนินงานขององคการ 
สถานการณ A เปนสถานการณท่ีมีความขัดแยงในระดับตํ่า เนื่องจากสมาชิกในองคการไมแสดงหรือไม
สามารถแสดงการตอบสนองตอความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนหรือตอบสนองตอความขัดแยงนอยทําใหองคการ
ขาดความคิดและขอเสนอแนะใหมท่ีกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงในเชิงบวกตอประสิทธิผลในการ
ดําเนินงาน  พิจารณาที่ในสถานการณ C เปนสถานการณท่ีมีความขัดแยงในระดบัสูง เนื่องจากสมาชิก
ในองคการแสดงการตอบสนองตอความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนในระดับสูงแมวาสถานการณดังกลาวอาจจะ
กอใหเกิดแนวคิดใหมตอการดําเนินงานแตการท่ีสมาชิกสามารถแสดงการตอบสนองตอความขัดแยงท่ี
เกิดข้ึนในระดบัสูงอาจทําใหนําไปสูความสับสนภายในองคการและไมสามารถกอใหเกิดการรวมมือ
หรือการประณีประนอมในการปฏิบัติงานของสมาชิกในองคการได ดังนั้น ท้ังสถานการณท่ีมีระดับ
ความขัดแยงท่ีต่ําเกินไปหรือสูงเกินไปอาจทําใหมีผลเชิงลบตอประสิทธิผลในการดําเนินงานของ
องคการได  ดงันั้น ผูบริหารควรบริหารจัดการความขัดแยงใหอยูในระดับท่ีเหมาะสม ในสถานการณ B  
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เปนระดับความขัดแยงท่ีเหมาะสม เนื่องจากเปนระดับความขัดแยงท่ีสามารถทําใหสมาชิกในองคการ
สามารถแสดงความคิดเหน็ วิพากษวจิารณ และเสนอแนวทางใหมๆในการดําเนินงานอยางเปนเหตุเปน
ผลกอใหเกดิการรวมมือในการดําเนินงานขององคการไดนําไปสูผลเชิงบวกตอประสิทธิผลการ
ดําเนินงานขององคการ (Robbins, 1990)  อยางไรก็ตามแมวา การพยายามใหสมาชิกในองคการทํางาน
รวมกัน หรือตัดสินปญหารวมกันเพื่อกอใหเกิดแนวทางใหมๆ แตการทํางานรวมกนัก็สามารถนําไปสู
ความขัดแยงได (Robbin, 1990;  Kreitner และ Kinicki, 2001)   ท้ังนี้ ความขัดแยงไมสามารถถูกกําจัด
ใหหมดไปจากองคกร ดังนั้น ผูบริหารในองคการควรพยายามบริหารจัดการความขัดแยงท่ีเกดิข้ึนใน
องคกรใหอยูในระดับท่ีเหมาะสมมากกวาพยายามกําจัดความขัดแยงท้ังหมดที่เกดิข้ึน     เชน    การพยาม
สรางแรงจูงใจหรือระบบการใหรางวัล (Reward System) ตอหนวยงาน หรือสมาชิกท่ีตองปฏิบัติงาน

ประสิทธิผลในการดําเนนิงานขององคการ 

ระดับความขัดแยง 

สูง 

สูง 

ต่ํา 

ต่ํา 

A B C 

ท่ีมา   Robbins, S. P, Organization Theory. New Jersey: Prentice-Hall, 1990 : 415. 

แผนภาพท่ี 2.4   ความขัดแยงและประสิทธิผลในการดําเนินงานขององคการ 
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รวมกัน โดยพิจารณาจากผลการปฏิบัติโดยรวมของหนวยงานหรือสมาชิกท่ีปฏิบัติงานรวมกนั 
(Robbins, 1990) 

2.1.6 ทฤษฎีสถานการณ (Contingency Theory)  

ทฤษฎีนี้กลาววาวิธีการบริหารงานท่ีดีท่ีสุดข้ึนอยูกับสถานการณและส่ิงแวดลอม
ขององคการ(Burns และ Stalker, 1961; Lawrence และ Lorsch, 1986; Hall, 1996; Scott, 1981)   ปจจัย
ดานสภาวะแวดลอมขององคการเปนสวนหนึ่งท่ีนักวิจยัควรตระหนักในการศึกษาท้ังสภาวะการณ
ภายนอกและภายในองคการ ปจจยัตางๆเหลานี้รวมถึงลักษณะขององคการโดยท่ัวไป บุคลากรใน
องคการ กลยุทธขององคการ เทคนิควธีิการดําเนินงานขององคการ หากมีความแตกตางกนัอาจเปน
ปจจัยหนึ่งท่ีทําใหผลสําเร็จหรือประสิทธิผลในการดําเนินงานขององคการแตกตางกัน จากทฤษฎี
ดังกลาว นําไปสูการสนับสนุนประเด็นสําคัญในงานวจิัยฉบับนี้ โดยพิจารณาปจจยัโครงสราง ปจจัยการ
ดําเนินงาน และปจจัยความขัดแยงมีความสัมพันธตอระดับของการยอมรับและประยกุต ABM  อีกท้ัง
พิจารณาถึงระดับการประยุกต ABM ท่ีแตกตางกนัอาจมีผลตอความสําคัญของปจจัยตางๆท่ีมีตอ
ความสําเร็จในการประยกุต ABM และงานวิจยัไดพิจารณาปจจยัอ่ืนๆท่ีไมไดกลาวถึงขางตนเปนปจจัย
ควบคุมสถานการณบางสวนท่ีอาจมีผลตอความสําเร็จการประยุกต ABM ไดแก  ขนาดขององคการ 
ระยะเวลาในการประยุกต ABM   การประยุกต ABM ท้ังองคการหรือบางสวนขององคการ และลักษณะ
ความเปนมหาชนขององคการ  

2.1.7   ปจจัยท่ีเก่ียวของกับการยอมรับและการประยุกต ABM  

 จากแนวคิทฤษฎีขางตน พบวา ปจจยัท่ีเกี่ยวของกับการประยุกต ABM ใน
องคการ ประกอบดวยหลายปจจัย โดยงานวิจยัฉบับนีแ้บงปจจัยดังกลาวเปน 3 ประเภท ไดแก ปจจัย
โครงสราง ปจจัยการดําเนินงาน และปจจัยความขัดแยง 

2.1.7.1 นิยามของปจจัยโครงสราง   ปจจัยการดําเนินงาน และปจจัยความขัดแยง 

2.1.7.1.1 นิยามของปจจัยโครงสราง 

ปจจัยโครงสรางในงานวิจยัฉบับนี้ใชนยิามตาม  Anderson และ 
Young (1999) โดยกําหนดนยิามของปจจยัโครงสราง หมายถึง  ปจจัยที่สะทอนคุณลักษณะในดานตางๆ 
ขององคการ โดยอาจเปนปจจยัระดบับุคคล (Individual Factors) หรือปจจัยระดับองคการ 
(Organization Factors)  เชน การเช่ือมโยงผลตอบแทนหรือรางวัลกับผลการปฏิบัติงาน (Extrinsic 



26 

 

Reward Syatem)   การรวมอํานาจหรือการไมใหอํานาจในการตัดสินใจ (Centralization)  ลักษณะของ
กระบวนการดาํเนินงาน (Functional Specialization) มาตรฐานและรูปแบบของการดําเนินงาน 
(Formalization/ Job Standardization)   เทคโนยีสารสนเทศ (Information Technology)  

2.1.7.1.2 นิยามของปจจัยการดําเนินงาน 

ปจจัยการดําเนินงานในงานวิจัยใชนยิามจากงานของ Anderson 
และ Young (1999) และ Chenhall (2004) โดยกําหนดนิยามของปจจยัการดําเนินงาน หมายถึง ปจจัยท่ี
สะทอนวิธีการท่ีองคการใชเพื่อสนับสนุนหรือผลักดันใหการประยุกต ABM ประสบความสําเร็จ ไดแก 
การสนับสนุนจากผูบริหาร  การอบรมและใหความรู  และ วัตถุประสงคท่ีชัดเจน ท้ังนี้ อาจพิจารณา 
ปจจัยโครงสรางท่ีมีผลตอการประยุกต ABM  เปน ปจจยัการดําเนินงาน ในชวงการประยุกต ABM แต
อยางไรก็ตาม ปจจัยโครงสรางเหลานั้นยังคงมีผลตอการประยุกต ABM ไมวาจะถูกพิจารณาเปนปจจัย
โครงสราง หรือปจจัยการดาํเนินงาน ก็ตาม (Anderson และ Young, 1999)  ซ่ึงในงานวิจยัจะพิจารณา 
ปจจัยโครงสราง เปน ปจจยัท่ีมีผลตอการประยุกต ABM  

2.1.7.1.3 นิยามของปจจัยความขัดแยง 

ปจจัยความขัดแยงในงานวิจยัใชนยิามจากงานของ Chenhall 
(2004) พิจารณาความขัดแยงเปนปจจยัเชิงพฤติกรรม ซ่ึงเกิดข้ึนในชวงการประยกุต ABC โดยงาน
ดังกลาวกําหนดนิยาม ดังนี ้ ความขัดแยงเชิงการเรียนรู หมายถึง ความขัดแยงดานหนาท่ีการงานท่ี
สนับสนุนงานของกลุมหรือองคการโดยเกดิจากความคิดเห็นหรือดุลยพินิจท่ีแตกตางกันและใชหลัก
เหตุและผลทางวชิาการเพ่ือทําใหองคการบรรลุเปาหมายหรือวัตถุประสงค และความขัดแยงเชิง
ความรูสึกทางอารมณ หมายถึง ความขัดแยงท่ีไมใชดานหนาท่ีการงานท่ีเกิดจากอารมณและความรูสึก
โดยสวนตัวบุคคลโดยไดกลาวถึงรายละเอียดของแนวคิดและทฤษฎีดงักลาวในหวัขอ 2.1.5 

2.1.7.2 การแบงประเภทปจจยัโครงสราง   

 ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยง จากการทบทวนงานวิจัย
ขางตน งานวจิัยฉบับนี้ศึกษา ปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับโอกาสการยอมรับและการประยุกต ABM โดย
แบงประเภทปจจัยโครงสรางและปจจยัการดําเนินงาน โดยใชเกณฑในงานของ Anderson และ Young 
(1999) และแบงประเภทปจจัยความขดัแยงเปนความขัดแยงเชิงการเรียนรูและความขัดแยงเชิงความรูสึก
ทางอารมณ โดยใชเกณฑในงานของ Chenhall  (2004)   
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2.2 การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวกับการยอมรับและการประยุกต ABM ในองคการ 

งานวิจยัท่ีศึกษาการประยกุต ABM ในองคการ ท่ีผานมาประกอบดวยงานวิจยัท่ีศึกษา
การประยกุต ABM ในองคการท้ังท่ีไมพิจารณาและพจิารณาระดับการประยุกต ABM งานวิจยัอ่ืนๆท่ี
เกี่ยวกับปจจัยท่ีเกี่ยวของกับการยอมรับและประยุกต ABM และงานวิจัยท่ีศึกษาความสัมพันธระหวาง
การปรยุกต  ABM และ การเพ่ิมประสิทธิภาพของผลการปฏิบัติงานขององคการ อภปิรายไดดังนี ้

2.2.1 งานวิจัยท่ีเก่ียวกับการยอมรับและการประยุกต ABM ท่ีไมไดพจิารณาระดับการ
ประยุกต 

งานวิจยัของ Shields (1995) ศึกษาความสัมพันธระหวางปจจยัดานองคการ 
(Organization Factors) และปจจัยดานเทคนิค (Technical Factors) กับความสําเร็จของการประยุกต 
ABC โดยสํารวจลักษณะขององคการท่ีประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมและระดับความสําเร็จจาก
การประยกุตจากบริษัทท่ีประยุกตแนวคิดนี่จํานวน 143 บริษัท ท้ังนี้ งานวิจยัใชแบบสอบถามวดัตัวแปร
ดานองคการและดานเทคนิค โดยตัวแปรดงักลาวแบงออกเปน 5  มิติ คือการ (1) การใหการสนับสนุน
จากผูบริหารและการใหความรวมมือของพนักงาน (2) การใหความรูและการฝกอบรมท่ีเกี่ยวของกับการ
ประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม (3) ลักษณะการใชท่ีปรึกษาภายนอกในการประยุกต ABC ท้ัง
ระบบ (4) การใชซอฟแวรเกีย่วของกับการประยุกต ABC (5) หนวยงานที่ทําการประยุกตเปนหนวยงาน
ดานอ่ืนท่ีไมใชหนวยงานทางการบัญชี  ภายในตัวแปร 5 มิตินั้น แบงเปน ปจจยัดานองคการ 7 ปจจัย
ดังนี้  (1) การใหการสนับสนุนจากผูบริหาร (2) การใชขอมูลจากการประยุกต ABM เพื่อการตัดสินใจ 
(3) การเช่ือมโยงผลการปฏิบัติงการตอผลตอบแทน (4) การใหความรูและฝกอบรม (5) หนวยงานที่ทํา
การประยกุตแนวคิดท่ีไมใชทางการบัญชี (6) ความพรอมในดานเวลาของคณะทํางานประยุกต ABC 
และ (7) ความชัดเจนของวตัถุประสงคในระบบการบริหารตนทุน  ปจจัยดานเทคนิคประกอบดวย 2 
ปจจัย ดังนี้ (1) ลักษณะการใชท่ีปรึกษาภายนอกและการประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมท้ังระบบ  
(2) การใชซอฟแวรเกี่ยวของกับแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม ผูตอบแบบสอบถามโดยสวนใหญจะเปนผู
ท่ีมีประสบการณการทํางานทางดานทางเงิน หรือเทียบเทาผูทํางานทางดานการเงิน ผูตอบแบบสอบถาม
จะระบุระดับคะแนนโดยแบบสอบถามใช Likert Scale  7 ระดับคะแนน  ปจจัยดานตางๆถูกวดัจาก
คําถามท้ังหมด 17 คําถาม โดยใชเทคนิคการสกัดปจจยั (Factor Analysis) และใชคะแนนปจจยัรวม 
(Factor Score)ท่ีไดจากการวเิคราะหเปนตวัแทนของตัวแปรดานตางๆ งานวิจยักําหนดนยิามความสําเร็จ
ของการประยุกต ABC คือการเพิ่มประสิทธิภาพในการดําเนินงาน และการเพิ่มข้ึนของผลปฏิบัติงาน
ทางการเงิน โดยวดัจากคําถาม 2 คําถาม คําถามแรกเปนคําถามท่ีวัดความสําเร็จโดยท่ัวไปจากการ
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บริหารจัดการที่เกิดข้ึนจากการประยุกต ABC  คําถามท่ีสองเปนคําถามท่ีวัดความสําเร็จทางดานการเงิน 
คําถามท้ังหมดวัดจากการรับรูของผูตอบแบบสอบถามท่ีมีตอการประยกุต ABC งานวิจัยใช Regression 
Analysis ผลการวิจัยพบวา ปจจัยดานองคการมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จจากการประยุกต 
ABC โดยปจจัยดานองคการดังกลาวประกอบดวย การใหการสนับสนุนจากผูบริหาร การเช่ือมโยงตอ
กลยุทธขององคการ การเช่ือมโยงผลการปฏิบัติงการตอผลตอบแทน การใหความรูและฝกอบรม 
หนวยงานท่ีทําการประยกุต ABC ท่ีไมใชทางการบัญชี และความพรอมในดานเวลาของคณะทํางาน
ประยุกต ABC  ในขณะท่ีปจจัยทางดานเทคนิคไมมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จจากการประยุกต 
ABC ซ่ึงปจจยัดานเทคนิคประกอบดวย ลักษณะการใชท่ีปรึกษาภายนอกและการประยุกต ABC ท้ัง
ระบบ และการใชซอฟแวรเกี่ยวของกับ ABC ท้ังนี้ ในบางงานวิจยัใหนิยามความสําเร็จของการประยุกต 
ABC แตกตางไปจากงานของ Shield เชนงานของ Swenson (1995) ใหนยิามความสําเร็จการประยุกต 
ABC  คือ การใชขอมูลท่ีไดจากการประยกุตและความพึงพอใจจากการประยุกต    

Foster และ Swenson (1997) นําปจจยัดานองคการในงานของ Shield (1995) 
เปนสวนหนึ่งของการศึกษาเปรียบเทียบตัวแบบท่ีแตกตางกัน โดยเปรียบเทียบความสามารถในการ
อธิบายความสัมพันธระหวางปจจัยดานองคการกับความสําเร็จของการประยุกต ABC งานวิจยัดังกลาว
เปนงานวิจัยเชิงสํารวจ โดยการสงแบบสอบถามไปยังองคการท่ีมีความไปไดในการประยุกต ABC 
จํานวน 750 บริษัท มีผูตอบกลับ166 หนวยงานใน 132 องคการ หนวยงานดังกลาวเปนองคการท่ี
ประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมภายในองคการในปจจุบันท่ีทําการวิจัย งานวิจยัศึกษาเปรียบเทียบ
ความสามารถของตัวแบบในการอธิบายความสัมพันธระหวางปจจยัดานตางๆ และความสําเร็จจากการ
ประยุกต ABC โดยงานวจิัยเปรียบเทียบตัวแบบของความสัมพันธระหวางตัวแบบท่ีตัวแปรถูกวัดจาก
เพียงรายการเดียวและตัวแบบท่ีตัวแปรถูกวัดจากหลายรายการ ซ่ึงตัวแปรอิสระเปนปจจยัดานตางๆท่ีมี
ความสัมพันธืกับระดับความ สําเร็จจากการประยุกต ABC  และตัวแปรตามคือความสําเร็จ โดยแบงเปน 
4  ดาน ซ่ึงใชในงานวิจยักอนหนานี้  ท้ังนี ้ตัวแปรความสําเร็จท่ีใชงานวิจัยเหลานีใ้หนิยามความสําเร็จท่ี
แตกตางกนัดังนี้ (1) การใชขอมูลจาก ABC ในการตัดสินใจ (Innes และ Mitchell 1995 ; Krumwiede, 
1998) (2) การตัดสินใจท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดิมเม่ือมีขอมูลจาก ABC (Innes และ Mitchell, 1995)     
(3) การเพิ่มประสิทธิภาพทางการเงิน (Shields, 1995; Krumwiede, 1997) (4) การเพิ่มประสิทธิภาพใน
การบริหารจัดการ (Shield, 1995; Swenson, 1995; Mc Gowan และ Klammer, 1997)   นิยามความสําเร็จ
ท้ัง 4 นิยามใชเปนตัวแปรตามในตัวแบบในงานวจิัยของ Swenson และ Foster (1997)  ตัวแปรอิสระใน
งานวิจยัดังกลาวมีจํานวน 2 ชุด โดยใชตวัแปรอิสระจากงานของ  Shield (1995)  และ Shield และ 
Young (1989)  ตัวแปรอิสระจากงานของ Shield นํามาใชในงานวิจยัโดยแบงเปน 5 ปจจัย ไดแก การ
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สนับสนุนจากผูบริหาร การใหความรูและการฝกอบรม การเช่ือมโยงผลการปฏิบัติงานกับผลตอบแทน 
ความตองการใชขอมูลขององคการจาก ABC ความพรอมดานเวลาของคณะทํางานและผูสนันสนุนคณะ
ทํางานประยุกต ABC   ตัวแปรอิสระจากงานของ Shield และ Young นํามาใชในงานวิจยัของ Foster 
และ Swenson (1997) แบงได 7 ปจจัยไดแก วัฒนธรรมขององคการ ลักษณะการควบคุมภายในของ
องคการ  การมีสวนรวมจากผูสนับสนุนการประยุกตและผูริเร่ิมการประยุกต  การสรางพันธะสัญญา
ของผูบริหาร  การเช่ือมโยงผลการปฏิบัติงานกับผลตอบแทน การใหความรูเกี่ยวกับ ABC อยางตอเนื่อง
ในการศึกษาความสัมพันธระหวางปจจยัแตละดานกับความสําเร็จใช Regression Analysis โดยพิจารณา
คาสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ (R2) ของโมเดลเพ่ือพิจารณาความสัมพันธดังกลาว   พบวา โมเดลท่ีมีปจจัย
ดานองคการและปจจัยความสําเร็จ ซ่ึงถูกวัดจากหลายๆรายการโดยเทคนิคสกัดปจจัยทําใหปจจยัดาน
พฤติกรรมและองคการสามารถอธิบายระดับความสําเร็จไดมากกวาปจจัยท่ีถูกวัดจากรายการเพียง
รายการเดยีวหรือระดับความสําเร็จเพียงนยิามเดียว  ดังนั้น งานวิจัยฉบับนี้ ปจจัยโดยสวนใหญจึงถูก
พิจารณาจากรายการคําถามมากกวา 1 คําถาม  

 McGowan และ Klammer (1997) ศึกษาความสัมพันธระหวางการสนับสนุน
จากผูบริหาร การมีสวนรวมของผูใชระบบตนทุนฐานกิจกรรม ความชัดเจนของวัตถุประสงค   ความ
สอดคลองของวัตถุประสงคการประยกุตกบันโยบายองคการ การใหความรูและการฝกอบรมและความ
พอเพียงของทรัพยากร  การเช่ือมโยงผลการปฏิบัติงานกับผลตอบแทนและคุณภาพของระบบฐาน 
ขอมูลขององคการกับความความสําเร็จของการประยกุตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม นอกจากน้ี งานวิจัย
กําหนดนิยามความสําเร็จของการประยุกต ABC คือ ความพึงพอใจของผูใชระบบตนทุนฐานกิจกรรม  
งานวิจยันีย้ังพจิารณาถึงความแตกตางระหวางความพึงพอใจของผูใชระบบ ABC และความพงึพอใจ
ของผูเตรียมระบบ ABC  การทดสอบความสัมพันธดงักลาวใช Regression Analysis กลุมตัวอยางคือ
บริษัทท่ีอยูในเขตทางใตของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีการใชขอมูลจากการประยกุต ABC โดยใช
แบบสอบถามสัมภาษณผูบริหารและพนักงานของแตละบริษัทเปนรายบุคคล คําถามเพื่อใชวดัตัวแปร
ตางๆถูกสรางข้ึนจากหลายรายการคําถามเพื่อทําใหตวัแปรเหลานั้นสามารถอธิบายความสัมพันธไดมาก
ข้ึน (Foster และ Swenson, 1997) กลุมตัวอยางท้ังหมดมีจํานวน 53 ราย ประกอบดวยผูเตรียมระบบ 11 
ราย และผูใชระบบ 43 ราย  ผลการวิจัยพบวา ปจจัยท่ีมีความสัมพันธเชิงบวกตอระดับความพึงพอใจ 
ไดแก  การสนับสนุนจากผูบริหาร การมีสวนรวมของผูใชระบบ ABC ความชัดเจนของวัตถุประสงค 
การเช่ือมโยงผลการปฏิบัติงานกับผลตอบแทน และคุณภาพของระบบฐานขอมูลขององคการ การให
ความรูและการฝกอบรม และความพอเพียงของทรัพยากร โดยมีระดับความพึงพอใจของผูใชระบบและ
เตรียมระบบมคีวามแตกตางกัน  ท้ังนี้ ในงานวจิัยพจิารณาความสําเร็จของการประยุกต ABC เฉพาะ
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มุมมองของผูใชระบบเทานั้น โดยไมไดศึกษาเปรียบเทียบระดับความสําเร็จระหวางมุมมองของผูเตรียม
ระบบ  ABC  และผูใชระบบ ABC 

Anderson  และ Young (1999) ศึกษาปจจยัท่ีมีผลตอความสําเร็จของการ
ประยุกต ABC โดยกําหนดนิยามความสําเร็จของการประยุกต ABC จากการเพิ่มข้ึนของประสิทธิภาพ
ในการบริหารจัดการโดยรวม การรับรูความถูกตองของตนทุนท่ีไดจากการประยุกต ABC และการรับรู
การใชขอมูลท่ีไดจากการประยุกต  ซ่ึงแตกตางจากงานขางตน ปจจยัท่ีมีผลตอความสําเร็จท่ีถูกพิจารณา
ในการวิจัย ไดแก ปจจยัโครงสราง และปจจัยการดําเนินงาน ซ่ึงยังคงสอดคลองกับงานวจิัยกอนหนา 
(Shield, 1995; Foster และ Swenson, 1997; McGowan และ Klammer, 1997) ท้ังนี้ปจจยัโครงสราง
ประกอบดวย ปจจัยระดับบุคคลและปจจัยระดับองคการ ไดแก สภาพแวดลอมทางการแขงขัน  คุณภาพ
ของระบบสารสนเทศ สภาพแวดลอมท่ีมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา การปลดพนักงานในอดีต โอกาส
การขยายกระบวนการผลิต ความสําคัญในฐานะหนวยงานผลิตท่ีมีตอบริษัท ความตองการการ
เปล่ียนแปลงของหนวยงานผลิต ความสัมพันธระหวางพนักงานท่ีอยูในกระบวนการผลิต  ความรูสึกใน
พันธะสัญญาท่ีมีตอบริษัท ความสอดคลองของคานิยมของพนักงานกับคานยิมขององคการ และความ
คาดหวังในผลตอบแทนและรางวัล สําหรับปจจัยการดาํเนินงานแบงเปน การสนับสนุนจากผูบริหาร
ระดับสูงขององคการ การใหความรวมมือจากผูบริหารระดับลาง การสนับสนุนของสหภาพแรงงาน  
และความพอเพียงของทรัพยากร  กลุมตัวอยางท่ีใช คือ บริษัทผูผลิตรถยนตของประเทศสหรัฐอเมริกา 2 
ราย โดยศึกษาหนวยงานภายในบริษัทท่ีประยุกต ABC จํานวน 21 หนวยงาน เพื่อควบคุมปจจัยใน
ลักษณะของกระบวนการผลิต ระดับในการประยุกต ABC และความสําเร็จจากการประยุกต ABC ผูวิจัย
กําหนดเกณฑในการเลือกหนวยงานที่ประยุกต ABC ดังนี้ (1) หนวยงานท่ีผูบริหารยอมรับการประยุกต 
ABC และเร่ิมพัฒนา ABC ในองคการ (2) หนวยงานท่ีมีกระบวนการผลิตแบบตอเน่ือง และ                
(3) หนวยงานท่ีรับรูความสําเร็จของการประยุกต ABC   นิยามความสําเร็จในงานวจิัยกําหนดจากการ
สัมภาษณผูบริหาร ผูบริหารจะใหนยิามความสําเร็จของการประยุกต ABC จากการรบัรูของตนเอง ท้ังนี้ 
ผูวิจัยศึกษาความสัมพันธของปจจัยดานโครงสรางและปจจัยการดําเนนิงานท่ีมีตอการประยุกต ABC 
โดยใชเทคนิค Structural Equation Modeling (SEM) ผลการวิจัยพบวา ปจจัยการดําเนินงานท่ีมี
ความสัมพันธตอความสําเร็จโดยรวมของการประยกุต ABC ไดแก การสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูง
ของบริษัท การสนับสนุนของสหภาพแรงงาน และความพอเพียงของทรัพยากร และปจจยัดาน
โครงสรางท่ีมีผลตอความสําเร็จโดยรวม ไดแก ความคาดหวังในผลตอบแทนและรางวัล และคุณภาพ
ของระบบสารสนเทศ  นอกจากนี้ ผลการวิจัยพบวาการสนับสนุนจากผูบริหารระดบัสูง และคุณภาพ
ของระบบสารสนเทศ ทําใหเกิดการใหความรวมมือจากผูบริหารระดับลาง การใหความรวมมือจาก
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ผูบริหารระดับลางและสัมพันธภาพระหวางพนักงานท่ีอยูในกระบวนการผลิตมีความสัมพันธทางออม
เชิงบวกกับความสําเร็จโดยรวมของการประยุกต ABC โดยผานการสนบัสนุนของสหภาพแรงงาน   
และนอกจากการสนับสนุนของผูบริหารระดับสูงมีความสัมพันธทางตรงกับระดับความสําเร็จโดยรวม
ของการประยุกต ABC แลว ยังพบวามีความสัมพันธทางออมกับระดับความสําเร็จโดยรวมของการ
ประยุกต ABC ดวย โดยผานความพอเพยีงของทรัพยากร   การทดสอบความสัมพันธระหวางปจจัย
ตางๆกับความสําเร็จในดานการใชขอมูลและความถูกตองของขอมูลท่ีไดจาก ABC พบวา ความพอเพียง
ของทรัพยากรและสภาพแวดลอมท่ีมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลามีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จ
ดานความถูกตองของขอมูลท่ีไดจาก ABC  และการสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูง  การใหความ
รวมมือของผูบริหารระดับลาง การสนับสนุนจากสหภาพแรงงาน ความพอเพียงของทรัพยากร 
สภาพแวดลอมท่ีมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา      การปลดพนักงานในอดตีและความคาดหวังใน
ผลตอบแทนและรางวัลมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จดานการใชขอมูลจาก ABC  ท้ังนี้ พบวา  
การสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูงมีความสัมพันธทางออมกับระดับความสําเร็จดานความถูกตองของ
ขอมูลท่ีไดจากระบบตนทุนฐานกิจกรรม ดานการใชขอมูลและความสําเร็จโดยรวมโดยผานความ
พอเพียงของทรัพยากร จากประเด็นการศึกษาความสัมพันธทางตรงและทางออมระหวางปจจยั
โครงสรางและปจจยัการดําเนินงานกับระดับความสําเร็จในการประยกุต ABC งานว ิจัยฉบับนี้จึง

พิจารณาความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออมโดยผานปจจัยความขัดแยงระหวางปจจัยโครงสรางและ
ปจจัยการดําเนินงานกับโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM และโอกาสการประยกุต ABM   

2.2.2 งานวิจัยท่ีเก่ียวกับการยอมรับและการประยุกต ABM ท่ีพิจารณาระดับการ
ประยุกต  

งานวิจยัในสวนนี้เปนงานวจิยัท่ีพิจารณาระดับการประยุกตการบริหารฐานกิจกรรม
และกําหนดนยิามระดับการประยุกตแตกตางกัน Innes และ Mitchell (1995) กําหนดใหระดับประยุกต 
คือ ระดับการยอมรับการประยุกต ABC โดยแบงเปน 2 ระดับ ไดแก การไมยอมรับ  ABC และการ
ยอมรับ ABC งานวิจยัสํารวจบริษัทท่ีทําการผลิตและไมไดทําการผลิตในประเทศองักฤษจํานวน 251 
บริษัท โดยใชแบบสอบถาม ผลการวิจยัพบวา สัดสวนขององคการท่ียอมรับการประยุกต ABC ตอ
องคการท่ีไมยอมรับ ABC ในองคการท่ีทําการผลิตไมแตกตางจากองคการท่ีไมไดทําการผลิต ผูท่ีมีสวน
รวมในการประยุกต ABC ในองคการโดยสวนใหญเปนนักบัญชี และวัตถุประสงคของการประยุกต 
ABC ขององคการโดยสวนใหญตองการ (1) การลดตนทุนโดยรวม (2) เพิ่มผลการปฏิบัติงานของ
องคการ  และ(3) ขอมูลในการตัดสินใจเก่ียวกับราคาผลิตภัณฑและบริการ  โดยยังคงพิจารณาระดบัการ
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ประยุกตเพียง 2 ระดับ คือ ไมยอมรับ ABC และยอมรับ ABC  หลังจากนั้น Innes และคณะ (2000) 
ศึกษาเชิงสํารวจเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการประยุกต ABC ในบริษัทขนาดใหญในประเทศอังกฤษ โดยสํารวจ
ในภาคอุตสาหกรรมท่ีหลากหลาย ไดแก องคการท่ีทําการผลิต องคการท่ีไมไดทําการผลิต และองคการ
ท่ีประกอบธุรกิจดานการเงิน การศึกษาดงักลาวใหหลักฐานแสดงแนวโนมการเปล่ียนแปลงสัดสวนของ
บริษัทท่ีประยกุตแนวคิดตนทุนฐานกจิกรรมโดยสํารวจเปรียบเทียบระหวางป 1999 และ 1994   พบวา
สัดสวนของการยอมรับการประยุกต ABC ตอองคการท้ังหมดท่ีไดรับการตอบกลับของแบบสอบถาม 
ไมเปล่ียนแปลง และวัตถุประสงคหลักในการประยกุต ABC คือ เพื่อการลดตนทุนขององคการ อีกทั้ง
พบวาการสนบัสนุนจากผูบริหารทําใหองคการไดรับความสําเร็จจากการประยุกต ABC 

Anderson (1995) ศึกษาการประยุกต ABC โดยใชกรณีศึกษาหนึง่องคการ 
การศึกษาเก็บขอมูลโดยการสัมภาษณผูบริหารรวมถึงการสังเกตการณภายในองคการดังกลาวและ
วิเคราะหขอมูลโดยวิธีเปรียบเทียบขอมูล (With-in Case Comparison)  งานวจิัยดังกลาวพิจารณาระดับ
การประยกุตออกเปน 4  ข้ัน ไดแก (1) ข้ันเร่ิมตน (Initiation) (2) เร่ิมยอมรับ (Adoption) (3) มีการ
ปรับเปล่ียนภายในองคการ (Adaption) และ(4) ยอมรับ (Acceptance) งานวิจัยพบบางประเด็นท่ี
นาสนใจกลาวคือ ทัศนคติของบุคคลท่ีมีตอการยอมรับการประยุกต ABC อยางมากเกิดข้ึนในข้ันการ
ปรับเปล่ียนภายในองคการ เทคโนโลยแีละความซับซอนของขอมูลในระบบบัญชีแบบเดิมมีผลตอการ
เปล่ียนแปลงไปสูระบบ ABC  

Gosselin (1997)  ศึกษาเกี่ยวกับ ABC โดยพิจารณาการประยุกต ABC เปน 2 ข้ัน 
ข้ันแรกคือ การยอมรับการประยุกต ABC (Adoption) และ ข้ันท่ีสองคือ การประยุกต ABC ในองคการ 
(Implementation)โดยไมไดใหคําจํากัดความของแตละข้ันการประยกุต และแบงความเขมขนในการ
ประยุกตเปน 3 ระดับ ไดแก ระดับการวิเคราะหกจิกรรม  ระดับการวิเคราะหตนทุนกิจกรรม และระดับ
การคํานวณตนทุนผลิตภัณฑ นอกจากน้ี การศึกษาพบวาการยอมรับการประยุกต ABC มีความสัมพันธ
กับกลยุทธท่ีองคการใชในการแขงขัน  

Krumwiede (1998) ประยุกตการแบงระดับการประยุกตนวัตกรรมจาก
แบบจําลองดานเทคโนโลยีสารสนเทศของ Cooper และ Zmud (1990) ในการแบงระดับการประยุกต 
ABM โดยนํามาใชในการศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยองคการและปจจยัโครงสราง กับความสําเร็จ
ในการประยุกต ABC  แบงการประยกุตออกเปน 10 ระดับ ดังนี้  (1)ไมพิจารณา (Not Considered)        
(2) พิจารณา (Considering)  (3) พิจารณาและปฏิเสธ (Considered then Rejected) (4) อนุมติใหเร่ิมใช 
(Approved for Implementation) (5) วเิคราะห (Analysis) (6) เร่ิมยอมรับ (Getting Acceptance)           
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(7) ประยุกตและยกเลิก (Implemented then Abandoned) (8) ยอมรับ (Acceptance) (9) ปฏิบัติเปนงาน
ประจําในองคการ (Routine System)     (10) รวมเปนสวนหน่ึงของระบบการปฏิบัติงานโดยปกติ 
(Integrated System) งานวิจยันี้ศึกษาความสัมพันธดังกลาวโดย Logistic  Regression Analysis งานวิจัย
พบวา ความนาจะเปนท่ีจะเกดิความบิดเบือนตนทุน  ระบบสารสนเทศ  ลักษณะการผลิตแบบงานส่ังทํา 
และ ขนาดขององคการ มีความสัมพันธตอโอกาสการยอมรับการประยุกต ABC และพบวา ประโยชน
ของขอมูลตนทุนในการตัดสินใจ  ระบบสารสนเทศ  การสนับสนุนจากผูบริหาร  การใหความรูและ
อบรม  จํานวนวัตถุประสงคในการประยุกต และจํานวนปท่ีประยุกต มีความสัมพันธตอโอกาสการ
ประยุกต ABC 

Ittner และคณะ (2002) ศึกษาความสัมพนัธระหวางการประยุกต ABC และผล
การปฏิบัติงานในสวนการผลิตขององคการ งานวิจยัแบงระดับการประยุกตเปน 2 ระดับ คือ  (1) การ
ประยุกตในหลายหนวยงานในองคการ (Extensive Use) และ(2) การประยุกตเพยีงบางหนวยงานใน
องคการ (Non-extensive Use) ท้ังนี้ งานวิจยัดังกลาวมิไดใหคําจาํกัดความของระดับการประยุกตท่ี
ชัดเจน งานวจิัยพบวาการประยุกต ABC  มีความสัมพนัธทางตรงกับระดับคุณภาพการผลิต และทําให
ประสิทธิภาพในการผลิตขององคการท่ีสูงข้ึน นอกจากน้ีการประยกุต ABC มีความสัมพันธทางออมกับ
การลดลงของตนทุนการผลิตโดยผานระดบัคุณภาพการผลิตและการเพ่ิมข้ึนในประสิทธิภาพในการผลิต
ขององคการ 

  จากงานวิจยัขางตน การศึกษาการประยุกต ABM สวนใหญไมไดมุงเนนการ
แยกระดับการประยุกต ABM (Shield, 1995; Swenson,1995; Foster และ Swenson, 1997; McGowan 
และ Klammer,1997; McGowan, 1998; Anderson และ Young, 1999; Cagwin และ Bouwman, 2002)    
บางงานวิจยัศึกษาระดับการประยุกต ABM แตไมมีงานวิจัยใดขยายการศึกษาไปสูมิติการประยกุต PVA 
และการประยกุต ABM ระดับสมบูรณ ในภาพรวม ดังนั้น ในงานวจิยัฉบับนี้จึงศึกษาความสัมพนัธของ
ปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอการประยุกต ABM โดยมุงเนนพิจารณาระดับการประยกุต ABM ในระดบัไม
สมบูรณ (ABC/ PVA) และ การประยกุต ABM ระดับสมบูรณ  โดยแสดงในสมมติฐานท่ี 1 และ 2   

สมมติฐานท่ี 1 ปจจัยโครงสรางและปจจัยความขัดแยงมีความสัมพันธกับระดับ
การยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม 

สมมติฐานท่ี 2 ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยง                    
มีความสัมพันธกับการประยกุตการบริหารฐานกิจกรรม  
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2.2.3   งานวิจัยอ่ืนท่ีเก่ียวของกับการยอมรับและการประยุกต ABM 

2.2.3.1 งานวิจยัเกีย่วกับแนวคิดการบริหารงานแบบมีสวนรวม  

งานวิจยัท่ีเกีย่วของกับการบริหารแบบมีสวนรวมโดยสวนใหญศึกษา
ความสัมพันธของระดับการมีสวนรวมของผูใตบังคับบัญชาและประสิทธิผลในการบริหารของ
ผูบังคับบัญชา ท้ังนี้ นิยามของประสิทธิผลในการบริหารของผูบังคับบัญชาวัดดวยความพึงพอใจของ
ผูใตบังคับบัญชาและผลการปฏิบัติงานขององคการ (Yulk, 2002) งานวิจยัเชิงปริมาณบางสวนซ่ึงศึกษา
ในลักษณะของการวิจยัเชิงสํารวจโดยใชแบบสอบถาม สนับสนุนความสัมพันธเชิงบวกระหวางระดับ
การมีสวนรวมของผูใตบังคับบัญชาและประสิทธิผลในการตัดสินใจ ท้ังนี้ มีการศึกษาความสัมพันธซ่ึง
สนับสนุนความสัมพันธดังกลาว Pasewark และ Welker (1990) ศึกษาความสัมพันธระหวางระดับการมี
สวนรวมของผูใตบังคับบัญชาและความสําเร็จจากการตัดสินใจในการจัดทํางบประมาณโดยใชตัวแบบ 
Vroom และ Yetton (1973) กําหนดระดบัการมีสวนรวมของผูใตบังคับบัญชา ผลการวิจยัพบวา ระดับ
การมีสวนรวมของผูใตบังคับบัญชาท่ีสูงทําใหมีโอกาสประสบความสําเร็จในการตัดสินใจในการจดัทํา
งบประมาณ  

ในขณะท่ีงานวิจัยเชิงทดลองโดยการศึกษากําหนดขอบเขตของการ
ตัดสินใจท่ีมีการกําหนดเปาหมายไวอยางชัดเจน ผลการศึกษาไมสนับสนุนความสัมพันธเชิงบวก
ระหวางระดับการมีสวนรวมกับประสิทธิผลในการตัดสินใจ ท้ังนี้ การศึกษาระดับความมีสวนรวมใน
การตัดสินใจโดยกําหนดเปาหมายไวอยางชัดเจนจะมีผลตอประสิทธิผลในการตัดสินใจหรือไมข้ึนอยู
กับปจจยัอ่ืน ไดแก  ความยากของเปาหมาย (Goal Difficulty) และลักษณะความเปนผูนําท่ีใหการ
สนับสนุนของผูบังคับบัญชา (Supportive Leadership) (Latham, Erez และ Locke, 1988 อางถึงใน    
Yulk, 2002) แตความสัมพันธดังกลาวยงัไมมีขอสรุปท่ีแนนอน นัน่คืองานวิจยัท่ีศึกษาความสัมพันธ
ดังกลาวไดผลการวิจยัท่ีไมสอดคลองกัน 

แมวาหลักฐานในงานวิจยัเชิงปริมาณไมอาจสรุปความสัมพันธท่ีชัดเจน
ระหวางการบริหารงานแบบมีสวนรวมกับประสิทธิผลของการตัดสินใจจากการยอมใหพนกังานมีสวน
รวม แตการศึกษาจากงานวิจัยเชิงคุณภาพสนับสนุนความสัมพันธดงักลาวอยางชัดเจนมากกวา (Yulk, 
2002) ท้ังนี้ มีการเสนอความคิดเห็นในการศึกษาบางประเด็นเพิ่มเติมในความสัมพันธระหวางระดบัการ
มีสวนรวมของผูใตบังคับบัญชากับผลการปฏิบัติงานขององคการ โดยควรพจิารณาปจจยัอ่ืนรวมดวย 
ท้ังนี้ ระดับการมีสวนรวมนั้นอาจข้ึนอยูกับลักษณะของสถานการณการตัดสินใจ (Chalos และ Haka, 
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1989 อางถึงใน Clinton, 1999) ซ่ึงนําไปสูประสิทธิผลของการตัดสินใจหรือผลการปฏิบัติงานท่ีดีของ
องคการได    

Clinton (1999) เสนอความเห็นวา ระดับความตองการใหมีการมีสวนรวม
ในการตัดสินใจอาจเช่ือมโยงกับระดับการยอมใหเกดิการมีสวนรวมของผูใตบังคับบัญชา และเสนอ
ความเปนไปไดของการศึกษาความสัมพันธทางตรงและทางออมระหวางระดับการยอมใหเกดิการมี
สวนรวมของผูใตบังคับบัญชา (Degree of Participation Allowed/ DPA) กับประสิทธิผลท่ีไดจากการ
ตัดสินใจแบบมีสวนรวม   โดยความสัมพนัธดังกลาวมีการศึกษาในงานวิจยัเชิงสํารวจของ Clinton และ
Hunton (2001) ท้ังนี ้ ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการจัดทํางบประมาณ 
(Degree of Participation Congruence/ DPC) คือ ความแตกตางระหวางระดับของความตองการมีสวน
รวมของพนักงานในการจัดทํางบประมาณในองคการและระดับการยอมใหเกดิการมีสวนรวมของ
พนักงานตอการจัดทํางบประมาณ  การศกึษาเช่ือมโยงระดับการมีสวนรวมท่ีมีตอผลการปฏิบัติงานโดย
วัดจากสัดสวนการเปล่ียนแปลงของกําไรสุทธิ (Net Income)   ราคาหุน (Stock Price)  และผลตอบแทน
ตอการลงทุน (Return on Investment)  ผลการศึกษาพบวา ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของ
พนักงานในการจัดทํางบประมาณมีความสัมพันธเชิงบวกตอผลการปฏิบัติงานขององคการ  ในขณะท่ี
ไมพบความสัมพันธระหวางระดับของความตองการมีสวนรวมของพนักงานในการจัดทํางบประมาณ
ในองคการและระดับการยอมใหเกดิการมีสวนรวมของพนักงานในการจัดทํางบประมาณกับผลการ
ปฏิบัติงานขององคการ ดังนั้น อาจเปนขอบงช้ีไดวาการบริหารแบบมีสวนรวมขององคการโดยการยอม
ใหเกดิระดับการมีสวนรวมจากผูใตบังคับบัญชา อาจไมสามารถนําไปสูผลการปฏิบัติงานท่ีดีไดเสมอไป 
หากผูใตบังคับบัญชาไมมีความตองการทีจ่ะมีสวนรวมในการตัดสินใจ   

สําหรับงานวิจยัฉบับนี้ มุงเนนศึกษาปจจยัความสอดคลองระหวางความ
ตองการการมีสวนรวมของพนักงานกับระดับการยอมใหพนักงานมีสวนรวม (Degree of Participation 
Congruence) โดยกําหนดเปนปจจยัโครงสรางท่ีมีผลตอระดับการประยกุต ABM โดยประยกุตตวัแบบ 
Vroom และ Yetton (1973) เปนเกณฑในการวัดระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงาน การ
กําหนดปจจยัดังกลาวเปนปจจัยโครงสราง ใชเกณฑและนิยามจากงานของ Anderson และ Young 
(1999) กําหนดใหลักษณะการรวมอํานาจและการไมใหอํานาจในการตัดสินใจ (Centralization) เปน
ปจจัยโครงสราง  ท้ังนี้ งานวิจัยพิจารณาระดับการยอมใหพนักงานมีสวนรวมเปนปจจัยท่ีสะทอนระดับ
การรวมอํานาจการตัดสินใจหรือการใหอํานาจในการตัดสินใจ ดังนัน้ จึงกําหนดปจจยัดังกลาวเปน 
ปจจัยโครงสราง  
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2.2.3.2   งานวจิัยท่ีเกีย่วกับแนวคิดกระบวนการประยุกตนวัตกรรม 

Argyris และ Kaplan (1994) ศึกษาการประยุกตนวัตกรรมในองคการ ใน
กรณีการประยกุต ABC โดยเสนอแนะแนวทางการประยุกต ABC และประสบความสําเร็จ   โดยกลาว
วา  พนักงานขององคการควรจะเรียนรูและมีความเขาใจในแนวคิด ABM  เม่ือพนักงานเขาใจในแนวคิด 
ABM และประโยชนของการประยุกต ABM ผูบริหารควรใหการสนับสนุนการประยุกตนั้น แมวาการ
ใหความรู และการสนับสนนุของผูบริหารเปนส่ิงท่ีสําคัญในการประยกุต ABM แตยงัไมเพียงพอตอการ
ประยุกต ABM ใหประสบความสําเร็จ โดยควรเช่ือมโยงผลตอบแทนกับผลการปฏิบัติงานท่ีไดจากการ
ประยุกต ABM ท้ังนี้ไดกลาวรายละเอียดในหัวขอแนวคิดทฤษฎี (หัวขอ 2.1.3)   

จากแนวคิดดังกลาวนําไปสูการพิจารณา ปจจัยการฝกอบรมและความรู
เกี่ยวกับการประยุกต ABM แกพนกังานขององคการ (Training)  การสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูง               
(Top Management Support) และการเช่ือมโยงการประยุกต ABM กับผลตอบแทน (Alignment of 
Incentive)  เปนตัวแปรอิสระในงานวจิัยนี ้  ท้ังนี้ การเช่ือมโยงการประยุกต ABM กับผลตอบแทนท่ีจะ
กอใหเกิดแรงจูงใจ (Motivation) ในการประยุกตใหประสบความสําเร็จ ซ่ึงสนับสนุนโดยทฤษฎีความ
คาดหวัง (Expentancy Theory) ท่ีเช่ือวาผลตอบแทนไมวาจะอยูในรูปของ Intrinsic Valences หรือ 
Extrinsic Valences  จะทําใหพนักงานเพ่ิมความพยายามในการปฏิบัติงานมากข้ึน (Vroom, 1964 อางถึง
ใน Yukl, 2002)    งานวจิัยใชเกณฑและนิยามการกําหนดปจจยัโครงสรางและปจจยัการดําเนินงานจาก
งานของ Anderson และ Young (1999) ซ่ึงงานดังกลาวกําหนดใหการเช่ือมโยงผลตอบแทนหรือรางวัล
กับผลการปฏิบัติงานเปนปจจัยโครงสราง การสนับสนุนจากผูบริหารและการอบรมและใหความรู เปน
ปจจัยการดําเนินงาน  ดังนั้น   งานวจิัยจึงกําหนดปจจัยดังกลาวเปนปจจยัโครงสราง และปจจยัการ
ดําเนินงาน ตามลําดับ 

2.2.3.3 งานวิจยัท่ีเกีย่วกับทฤษฏีเปาหมาย 

Chenhall (2004)  ศึกษาความสัมพันธระหวางความชัดเจนของเปาหมาย
การประยกุต ABC และความสําเร็จจากการประยุกต งานวิจยัใชแบบสอบถามในการเก็บขอมูล โดยสง
แบบสอบถามไปยัง หนวยธุรกิจ (Strategic Business Unit) ของบริษัทท่ีทําการผลิตขนาดใหญท่ีมีการ
ประยุกต ABC ในชวงเร่ิมแรกโดยมีระยะเวลาการประยกุตไมเกนิ 18 เดือน ท้ังนี้ แบบสอบถามสงไปยัง
ผูจัดการอาวุโสของหนวยธุรกิจ 64 ราย จาก 18 บริษัท   พบวา วัตถุประสงคการประยุกต ABM ท่ีชัดเจน
มีความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออมโดยผานปจจยัความขัดแยงกับระดับความสําเร็จจากการ
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ประยุกต ABC ท้ังนี้ ระดับความสําเร็จจากการประยุกต ABM ไดแก ประโยชนในการวางแผน
ผลิตภัณฑ  งานวิจยัฉบับนี ้ จึงพิจารณาความชัดเจนของวัตถุประสงค (Clarity of Objectives) ในการ
ประยุกต ABM มีความสัมพันธทางตรงและทางออมโดยผานปจจยัความขัดแยงกับระดับการยอมรับ
และการประยกุต ABM โดยกําหนดใหความชัดเจนของวัตถุประสงคเปนปจจยัการดําเนินงาน ตามงาน
ของ Anderson และ Young (1999) และ Chenhall (2004)  

2.2.3.4 งานวิจยัท่ีเกีย่วกับแนวคิดความขัดแยง 

งานวิจยัของ Chenhall (2004) สนับสนุนความสัมพนัธระหวางความ
ขัดแยงและประสิทธิผลในการดําเนินงานขององคการโดยมุงเนนตอการประยุกต ABM ท้ังนี้ งาน
ดังกลาวพจิารณาปจจยัความขัดแยงเปนปจจัยแทรกแซง (Intervenes Variable) ระหวางปจจยั
ความสําเร็จของการประยุกต ABM และประสิทธิผลในการประยุกต ABM งานวิจัยแบงประเภทของ
ปจจัยความขัดแยงออกเปน 2 ประเภท คือ ปจจัยความขัดแยงเชิงการเริยนรู และปจจัยความขัดแยงเชิง
ความรูสึกทางอารมณ โดยประสิทธิผลของการประยุกต ABM แบงออกเปน 3 สวน คือ (1) ประโยชนท่ี
ไดจาก ABM ในการวางแผนผลิตภัณฑขององคการ (2) ประโยชนท่ีไดจาก ABM ขององคการ และ (3) 
ความสําเร็จทางการเงิน  ผลการศึกษาดังกลาวพบวา ปจจัยความขดัแยงเชิงการเรียนรูมีความสัมพันธเชิง
บวกกับประสิทธิผลในการประยุกต ABM ในขณะท่ีปจจยัความขัดแยงเชิงอารมณและความรูสึกมี
ความสัมพันธเชิงลบกับประสิทธิผลในการประยุกต ABM งานวจิัยกําหนดประเภทของปจจยัความ
ขัดแยงดังกลาวตามเกณฑและนิยามจากงานของ Chenhall (2004)   

จากการอภิปรายงานวิจัยขางตน ปจจยัท่ีมีความสัมพันธกับโอกาสการ
ยอมรับและการประยุกต ABM แบงประเภทเปนปจจยัโครงสรางและปจจัยการดําเนนิงาน โดยใชเกณฑ
และนิยามในงานของ Anderson และ Young (1999)    และแบงประเภทของปจจัยความขัดแยงเปนความ
ขัดแยงเชิงการเรียนรูและความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ โดยใชเกณฑในงานของ Chenhall 
(2004) ปจจัยโครงสรางมีบทบาทสําคัญทําใหองคการเขาถึงระดับการประยุกต ABC ท่ีสูงข้ึน  
(Anderson, 1995;  Gosselin, 1997;  Ittner และคณะ, 2002)  และการศึกษาสวนใหญมีขอสรุปวา ท้ัง
ปจจัยโครงสรางและปจจยัการดําเนินงานมีความสัมพันธกับการประยุกต ABC (Shield,1995; Innes 
และ Mitchell, 1995; Foster  และ Swenson, 1997; McGowan และ Klammer, 1997; Krumwiede, 1998; 
Anderson และ Young, 1999) สําหรับปจจยัความขัดแยงมีความสัมพันธกับความสําเร็จภายในชวง
เร่ิมตนของการประยุกต ABC ขององคการ (Chenhall, 2004; Snead   และคณะ, 2005) ท้ังนี้ ปจจัย
โครงสรางและปจจยัความขดัแยงจะนํามาเปนปจจยัท่ีมีผลตอการยอมรับและความสําเร็จในการยอมรับ
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การประยกุต ABM  สําหรับปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจยัความขดัแยงจะนํามาเปน
ปจจัยท่ีมีผลตอการประยุกตและความสําเร็จในการประยกุต ABM ปจจัยตางๆเหลาน้ีเปล่ียนแปลงไป
ตามระดับการประยุกต ABC (Anderson, 1995; Krumwiede, 1998; Kennedy และ Affleck-Graves, 
2001) และปจจัยบางประเภทอาจมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับระดับการประยกุต ABC มากกวา
หนึ่งระดับ (Krumweide, 1998) ท้ังนี้ Krumweide กําหนดระดับการประยกุต ABC ไว 10  ระดับ        
จากประเด็นขางตนนําไปสูสมมติฐานการวิจัยยอยของสมมติฐานท่ี 1 ดังตอไปนี ้

 

สมมติฐานท่ี1.1 ปจจัยโครงสรางและปจจัยความขัดแยงมีความสัมพันธกับการ
เขาถึงระดับท่ีสูงขึ้นของการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม 

สมมติฐานท่ี1.2 ระดับความสําคัญของปจจัยโครงสรางและปจจัยความขดัแยง
เปล่ียนแปลงไปตามระดบัการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม 

สมมติฐานท่ี1.3 ปจจัยโครงสรางมีความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออมโดยผาน
ปจจัยความขดัแยงกับระดบัการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม 

 

ปจจัยการดําเนินงานมีบทบาทเฉพาะในการประยุกต ABC (McGowan และ Klammer, 
1997) สวนปจจัยโครงสรางยังคงมีบทบาทท่ีสําคัญภายหลังจากตัดสินใจนํา ABC ประยกุตในองคการ 
(Krumweide, 1998) นอกจากนัน้ปจจัยความขดัแยงมีความสัมพันธกับความสําเร็จของการประยุกต 
ABC (Chenhall, 2004)   งานวิจยัของ Chenhall (2004) ใหความสําคัญตอปจจัยความขัดแยง อันไดแก 
ความขัดแยงเชิงการเรียนรูและความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ ผลการวิจัยพบวา ความขัดแยงเชิง
การเรียนรูและความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณมีผลตอความสําเร็จของการประยุกต ABC ท้ังนี้ 
การศึกษาดังกลาวมุงเนนหาความสัมพันธเพียงภายในระดับตนของการประยุกต ABC เทานั้น ประเด็น
ดังกลาวนําไปสูสมมติฐานยอยของสมมติฐานท่ี 2 ดังตอไปนี ้

สมมติฐานท่ี 2.1 ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงมี
ความสัมพันธกับการเขาถึงระดับท่ีสูงขึ้นของการประยุกตการ
บริหารฐานกิจกรรม  
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สมมติฐานท่ี 2.2 ระดับความสําคัญของปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและ
ปจจัยความขดัแยงเปล่ียนแปลงไปตามระดับการประยุกตการ
บริหารฐานกิจกรรม 

สมมติฐานท่ี 2.3  ปจจัยโครงสรางและปจจัยการดําเนินงานมีความสัมพันธท้ัง
ทางตรงและทางออมโดยผานปจจัยความขัดแยงกับระดบัการ
ประยุกตการบริหารฐานกิจกรรม 

 2.2.4 งานวิจัยท่ีเก่ียวกับการยอมรับและการประยุกต ABM และความสําเร็จในการ
ประยุกต ABM 

ปจจุบันมีงานวิจัยท่ีศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอความสําเร็จของการประยกุต ABC โดย
กําหนดนิยามของความสําเร็จของการประยุกต ABC แตกตางกนั งานวจิัยสวนใหญกําหนดนิยาม
ความสําเร็จของการประยุกต ABC หมายถึง ประโยชนท่ีไดรับจากการประยกุต ABC (Shield, 1995; 
Foster และ Swenson, 1997; McGowan, 1998;  Anderson และ Young, 1999; Innes และคณะ, 2000) 
บางงานวิจยักาํหนดนยิามความสําเร็จของการประยกุต ABC หมายถึง ความถูกตองของตนทุน 
(Anderson และ Young, 1999) การพัฒนาผลปฏิบัติทางการเงินขององคกร (Shield, 1995; Foster และ 
Swenson, 1997; Innes และคณะ, 2000; Ittner และคณะ,  2002) และความสําเร็จจากการบริหารโดยรวม
ขององคกร (Shield, 1995; Foster และ Swenson, 1997) ในขณะที่มีเพียงบางงานวิจยักําหนดนิยาม
ความสําเร็จของการประยุกต ABC  หมายถึง การเขาถึงระดับตางๆของการประยุกต  (Anderson, 1995; 
Innes และ Mitchell, 1995; Gosselin, 1997; Krumwiede, 1998)  ดงันั้น จึงนําไปสูสมมติฐานการวิจัย
ยอยของสมมติฐานท่ี 2  คือ 

สมมติฐานท่ี 2.4 ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงท่ี
แตกตางกันมีความสัมพันธกับความสําเร็จของการประยุกตการ
บริหารฐานกิจกรรมภายในแตละระดับการประยุกต 

2.2.5 งานวิจัยท่ีเก่ียวกับการยอมรับและการประยุกต ABM และการเพ่ิมประสิทธิภาพ
ของผลการปฏบิัติงาน 

Kennedy และ Affleck-Graves (2001) ศึกษาความสัมพนัธระหวางการประยุกต 
ABC และผลการปฏิบัติงานขององคการ โดยเก็บและรวบรวมขอมูลเปนระยะเวลา 3 ป หลังจากองคการ
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เร่ิมประยุกตตนทุนฐานกิจกรรม ผลการปฏิบัติงานองคการคํานวณจากมูลคากิจการหลังจากวนัท่ีเร่ิม
ประยุกตเปรียบเทียบระหวางองคการท่ีไมประยุกตและประยุกต โดยใชผลตอบแทนจากราคาหุนสะสม
เฉล่ีย (Average Cumulative Abnormal Return/ CAR) และ ผลตอบแทนจากราคาหุนประจําปเฉล่ีย 3 ป 
(Three-year Average Holding Period Returns) งานวิจยัศึกษาองคการในประเทศอังกฤษ โดยกําหนดให
วันท่ีเร่ิมประยกุตคือวันตนปของปท่ีเร่ิมประยุกต  ผลการวิจยัพบวา องคการท่ีประยกุต ABC มี
ผลตอบแทนจากราคาหุนสะสมเฉล่ียและผลตอบแทนจากราคาหุนประจําปเฉล่ียสูงกวาองคการท่ีไมได
ประยุกตตนทุนฐานกจิกรรม  โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงปท่ี 3 หลังจากตนปท่ีเร่ิมประยุกต พบวา 
องคการท่ีประยุกต ABC มีผลการปฏิบัติงานท่ีสูงกวาองคการท่ีไมไดประยุกต ABC  

Cagwin และ Bouwman (2002) งานวิจยัศึกษาความสัมพันธระหวางการ
ประยุกต ABC และการเพ่ิมผลการปฏิบัติงานทางการเงิน โดยผลปฏิบัติทางการเงินคํานวณจากการ
เปล่ียนแปลงของผลตอบแทนจากการใชสินทรัพยรวม (ROA) และผลตอบแทนจากการลงทุน (ROI) 
หลังจากเร่ิมประยุกต ABC ในระยะเวลา 3 ป และ 5 ป โดยวดัผลปฏิบัติงานจากแบบสอบถามจากการ
รับรู (Perception) ของผูตอบแบบสอบถามซ่ึงเปนผูตรวจสอบภายในในองคการ ท้ังนี้ งานวิจัยมีการ
ควบคุมปจจยัดานอ่ืน ไดแก การใชตนทุนฐานกิจกรรม  การใชนวัตกรรมอ่ืน ระบบสารสนเทศ ความ
หลากหลายของธุรกิจ  ความสําคัญของตนทุน รายการซ้ือขายระหวางกันภายในองคการ  ขนาดของ
กําลังการผลิตวางเปลา  ระดับการแขงขัน และขนาดองคการ  ผลการวิจัยพบความสัมพันธเชิงบวก
ระหวางการใชตนทุนฐานกจิกรรมกับการเพ่ิมผลปฏิบัติงานทางการเงินเม่ือ (1) องคการใช ABC รวมกับ
นวัตกรรมอ่ืน (2) มีการประยุกต ABC ในองคการท่ีมีความหลากหลายของธุรกิจ (3) ตนทุนมี
ความสําคัญตอองคการ และ(4) เม่ือองคการมีการจํากดัจํานวนรายการซ้ือขายระหวางหนวยงานภายใน
องคการ                      

Ittner และ คณะ (2002)  ศึกษาความสัมพันธระหวางการประยุกต ABC กับผล
การปฏิบัติงานในสวนการผลิตขององคการ โดยผลการปฏิบัติงานขององคการ ไดแก การเปล่ียนแปลง
ของระดับคุณภาพการผลิตโดยคํานวณจากจํานวนของเสียและมีตําหนท่ีิพบในชวง 5 ปหลังจากเร่ิม
ประยุกต การเปล่ียนแปลงของเวลาท่ีใชการผลิตคํานวณจากจํานวนเวลาท่ีใชในกระบวนการผลิตในชวง 
5 ป หลังจากเร่ิมประยกุต และการเปล่ียนแปลงของตนทุนการผลิตคํานวณจากตนทุนการผลิตโดยไม
รวมตนทุนวัตถุดิบ ในชวง 5 ป หลังจากเร่ิมประยุกต  ผลการวิจัยพบวา การประยกุต ABC ทําใหระดับ
คุณภาพการผลิตสูงข้ึน ประสิทธิภาพในการผลิตเพิ่มข้ึน และทําใหตนทุนการผลิตลดลงทางออมโดย
ผานระดับคุณภาพการผลิตและประสิทธิภาพในการผลิต  
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จากงานวิจยัขางตนพบวา การศึกษาเก่ียวกับการประยุกต ABC ขยาย
ความสัมพันธไปสูผลการปฏิบัติงานทางการเงินขององคกร (Ittner และคณะ, 2002; Cagwin และ 
Bouwman, 2002;  Kennedy และ Affleck-Graves, 2001) การประยุกต ABC มีผลกระทบอยาง              
มีนัยสําคัญตอมูลคาองคการ (Firm Value) โดยวัดจากตัววดัผลปฏิบัติงานทางการบัญชี (Accounting-
based  Measures of Performance) และตัววดัผลปฏิบัติงานทางการตลาด (Market-based Measures of 
Performance)  Cagwin และ Bouwman (2002) พบความสัมพันธเชิงบวกระหวางการประยุกต ABCใน 
กับผลตอบแทนของการลงทุน (Return on Investment) อยางไรก็ตาม การศึกษาไมพบหลักฐานเชิง
ประจักษท่ีชัดเจนของความสัมพันธระหวางการประยกุต ABC กับความสามารถในการทํากําไรของ
องคการเม่ือองคการลงทุนประยุกต ABC ในระดับมากเกินไป (Over Investment ) หรือนอยเกนิไป 
(Under Investment) (Ittner และคณะ,  2002)  จากประเด็นดังกลาวนําไปสูสมมติฐานการวจิัยท่ี 3 

สมมติฐานท่ี 3 การเขาถึงระดับสมบูรณของการประยุกตแนวคดิบริหารฐานกิจกรรม
เพิ่มความสามารถในการทํากําไรขององคการ 

2.3 สรุปแนวคดิ ทฤษฎีและการทบทวนวรรณกรรมในงานวิจัย 

2.3.1 แนวคิด ABM    เปนนวัตกรรมทางการบัญชีบริหารรวมสมัย ประกอบดวย 2 มิต ิ
คือ มิติของ ABC  และ มิติของ PVA (Cooper, 1994) ภายใตแนวคิด ABM ซ่ึงมุงเนนท้ังมิติของ ABC 
เพื่อคํานวณตนทุนผลิตภันฑท่ีถูกตองควบคูไปกับมิติของ PVA เพื่อลดตนทุนโดยรวมขององคการ 
องคการจะไดรับขอมูลท่ีประโยชนตอการตัดสินใจในการดําเนินงาน เม่ือนําขอมูลดังกลาวใชเพื่อ
ตัดสินใจจึงนําไปสูการเพิ่มประสิทธิภาพของผลการปฏิบัติงานขององคการ ท้ังนี ้ ความสัมพันธ
ดังกลาวถูกสนบัสนุนจาก  งานวิจยัท่ีเกีย่วของกับประยกุต ABM ในงานวิจยัฉบับนี้อภิปรายถึงงานวิจัย
ท่ีไมไดพจิารณาระดับการประยุกต (Shield, 1995; Foster และ Swenson, 1997; McGowan และ 
Klammer, 1997; Anderson และ Young, 1999) งานวจิัยท่ีพิจารณาระดับการประยกุต (Innes และ 
Mitchell, 1995; Anderson, 1995; Gosselin, 1997; Krumewiede, 1998; Ittner และคณะ, 2002) 
งานวิจยัท่ีพิจารณาระดับความสําเร็จจากการประยุกต ABC โดยกําหนดนิยามความสําเร็จท่ีแตกตางกัน 
ดังนี้  (1) ประโยชนท่ีไดรับจากการประยุกต ABC (Shield, 1995; Foster และ Swenson, 1997; 
McGowan, 1998;  Anderson และ Young, 1999; Innes และคณะ, 2000) (2) ความถูกตองของตนทุน 
(Anderson และ Young, 1999) (3) การพัฒนาผลปฏิบัติทางการเงินขององคกร (Shield, 1995; Foster 
และ Swenson, 1997; Innes และคณะ, 2000; Ittner และคณะ,  2002) (4) ความสําเร็จจากการบริหาร
โดยรวมขององคกร (Shield, 1995; Foster และ Swenson, 1997)  และ (5) การเขาถึงระดับตางๆของ
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การประยกุต  (Anderson, 1995; Innes และ Mitchell, 1995; Gosselin, 1997; Krumwiede, 1998) 
นอกจากน้ี งานวิจยัฉบับนี้อภิปรายถึงงานวิจัยท่ีศึกษาความสัมพันธระหวางการประยุกต ABM และ
การเพิ่มประสิทธิภาพของผลการปฏิบัติงานขององคการ (Kennedy และ Affleck-Graves, 2001; Ittner  
และคณะ, 2002; Cagwin และ Bouwman, 2002) 

 จากแนวคิดทฤษฏีและการทบทวนวรรณกรรมในสวนนี้ งานวิจยัฉบับนี้จึงพิจารณา
ปจจัยตอไปนี้เปนปจจยัสวนหนึ่งของปจจยัโครงสราง ไดแก  ความไมสอดคลองระหวางการประยุกต 
ABM กับคุณลักษณะขององคการ ความสําคัญของขอมูลดานตนทุน การลดตนทุนขององคการ  ความ
นาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของตนทุน  สัดสวนของกระบวนการผลิตแบบงานส่ังทํา และคุณภาพ
ของระบบสารสนเทศ   

2.3.2 แนวคดิการบริหารงานแบบมีสวนรวม กลาววาระดับการมีสวนรวมของพนักงาน
มีผลกระทบตอผลการปฏิบัติงานของพนักงาน (Vroom และ Jago, 1988 อางถึงใน Yukl, 2002)  แนวคิด
ดังกลาวเปนสวนหนึ่งของลักษณะการบริหารงานของผูนําโดยเกี่ยวของกับการใชกระบวนการตัดสินใจ
ของผูนําท่ียอมใหเกดิการมีสวนรวมในการตัดสินใจของผูใตบังคับบัญชา Clinton และ Hunton (2001) 
พบวา ระดบัความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการจัดทํางบประมาณมีความสัมพนัธเชิง
บวกกับผลการปฏิบัติงานขององคการ ท้ังนี้ ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงาน (Degree 
of Participation Congruence/ DPC) คือ ความแตกตางระหวางระดับของความตองการมีสวนรวมของ
พนักงานในองคการกับระดับการยอมใหเกิดการมีสวนรวมของพนักงาน สําหรับงานวิจยันี้ มุงเนน
ศึกษา ระดบัความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานเปนสวนหน่ึงของปจจยัโครงสรางท่ีมีผลตอ
ระดับการประยุกต ABM โดยประยกุตตวัแบบ Vroom และYetton (1973)     เปนเกณฑในการวดัระดับ
ความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงาน 

2.3.3 แนวคิดกระบวนการประยุกตนวัตกรรม เปนกระบวนการท่ีอภปิรายถึงการ
ประยุกตแนวคิดใหมในองคกรและการตอตานการเปล่ียนแปลงในระดับองคกรและระดับบุคคล 
(Argyris และ Kaplan, 1994) ซ่ึงมีองคประกอบ 3 ประการ คือ (1) การใหการศึกษา (Education) (2) การ
สนับสนุน(Sponsorship)  (3) การเช่ือมโยงกบัผลตอบแทนหรือเงินรางวัล (Alignment of Incentives) 
(Argyris และ Kaplan,1994) งานวิจยันี้พจิารณา  ปจจยัการอบรมและใหความรู และปจจัยการสนับสนุน
จากผูบริหารเปนสวนหนึ่งของปจจัยการดาํเนินงาน และพิจารณาปจจยัการเช่ือมโยงกับผลตอบแทนกับ
ผลท่ีไดจากผลปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM เปนสวนหนึ่งของปจจัยโครงสราง 
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2.3.4 ทฤษฎีเปาหมาย อธิบายวาเปาหมายที่กําหนดขึ้นนั้นจะถูกพิจารณาเปน
ส่ิงจูงใจท่ีไมเปนตัวเงิน ดังนั้น ผูบริหารควรบริหารงานใหเกิดบรรยากาศของการมีเปาหมายในการ
ปฏิบัติงานท่ีเหมาะสมเพื่อสรางแรงจูงใจใหพนกังานในการปฏิบัติงานไดตามเปาหมายท่ีกําหนดไว 
(Hersey  และ Blanchard, 1972)  นอกจากนั้น การกาํหนดเปาหมายท่ีชัดเจนสามารถเพ่ิมความสนใจ 
และเอาใจใสของผูใตบังคับบัญชาในการปฏิบิติงานของตนเองเน่ืองจากผูใตบังคับบัญชาจะทราบถึง
ความคาดหวังของผูบังคับบัญชาท่ีมีตอผลการปฏิบัติงานของตนเอง (Locke และคณะ, 1991)  งานวิจยั
พิจารณาวัตถุประสงคท่ีชัดเจนเปนสวนหนึ่งของปจจัยการดําเนินงาน 

2.3.5 แนวคิดเก่ียวกับความขัดแยง ความขัดแยงในดานหนาท่ีการงานจะสงผลเชิง
บวกตอองคการโดยชวยสนบัสนุนการบรรลุเปาหมายและชวยเพิ่มประสิทธิภาพของผลการปฏิบัติงาน 
ในขณะท่ีความขัดแยงท่ีไมใชดานหนาท่ีการงานเปนความขัดแยงท่ีเกิดจากกลุมอํานาจแฝงในองคการ 
และเปนอุปสรรคตอผลการปฏิบัติงานขององคการ (Robbins, 2003)  ท้ังนี้ความขัดแยงในดานหนาท่ี
การงาน และความขัดแยงท่ีไมใชดานหนาท่ีการงาน อาจมองเปนความขัดแยงเชิงการเรียนรู และความ
ขัดแยงเชิงอารมณและความรูสึก ตามลําดับ โดยความขัดแยงเชิงการเรียนรูหมายถึงความขัดแยงดาน
หนาท่ีการงานสนับสนุนงานของกลุมหรืององคการโดยเกดิจากความคิดเห็นหรือดุลยพินิจท่ีแตกตางกัน
เพื่อทําใหกลุมหรือองคการบรรลุเปาหมายหรือวัตถุประสงค ความขัดแยงเชิงอารมณและความรูสึก 
หมายถึง ความขัดแยงท่ีไมใชดานหนาท่ีการงานท่ีเกดิจากอารมณและความรูสึกโดยสวนตัวบุคคล 
(Amason และ Schweiger, 1994 อางถึงใน Chenhall, 2004) และบางสถานการณความขัดแยงเชิงการ
เรียนรูอาจมีความสัมพันธกบัความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณได (Mooney  และคณะ, 2007) ใน
งานวิจยัพิจารณา ปจจัยความขัดแยง เปน 2 ปจจัย ไดแก ความขัดแยงเชิงการเรียนรู และความขัดแยงเชิง
ความรูสึกทางอารมณ  

2.3.6 ทฤษฎีสถานการณ วิธีการบริหารงานท่ีดีท่ีสุดข้ึนอยูกับสถานการณและ
ส่ิงแวดลอมขององคการท้ังภายในและภายนอก (Burns และ Stalker, 1961; Lawrence และ Lorsch, 
1967;  Hall, 1996; Scott, 1981)   จากทฤษฎีดังกลาวนําไปสูการสนับสนุนประเด็นสําคัญในงานวิจัย
ฉบับนี้ โดยพิจารณาปจจยัโครงสราง ปจจัยการดําเนินงาน และปจจยัความขัดแยงมีความสัมพันธกับ
ระดับของการยอมรับและประยุกต ABM  อีกทั้ง พิจารณาถึงระดับการประยุกต ABM ท่ีแตกตางกนัอาจ
มีความสัมพันธกับความสําคัญของปจจัยตางๆท่ีมีตอความสําเร็จในการประยุกต ABM และงานวจิัยได
พิจารณา ปจจยัอ่ืนๆท่ียังไมไดกลาวถึงในแนวคิดและทฤษฎีขางตน เปนปจจยัควบคุมสถานการณท่ีอาจ
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มีผลตอความสําเร็จการประยุกต ABM ไดแก  ขนาดขององคการ  ระยะเวลาในการประยุกต ABM    
การประยกุต ABM ท้ังองคการหรือบางสวนขององคการ    และลักษณะความเปนมหาชนขององคการ   

จากขางตน สรุปปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอโอกาสการยอมรับและการประยุกต ABM 
โดยแบงประเภทของปจจยัโครงสรางและปจจัยการดําเนินงาน โดยใชเกณฑในงานของ Anderson และ 
Young (1999)  และแบงประเภทของปจจยัความขัดแยงโดยใชเกณฑในงานของ Chenhall (2004) แสดง
ในตารางท่ี 2.1  

ตารางท่ี 2.1  ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงท่ีไดจากแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับงานวิจัย 

ปจจัย       ประเภท  แนวคิดและทฤษฎีท่ีใชสนับสนุน 

1.ความสําคัญของตนทุน ปจจัยโครงสราง แนวคิด ABM 

2.การลดตนทุนขององคการ ปจจัยโครงสราง แนวคิด ABM 

3.ความบิดเบือนของตนทุน ปจจัยโครงสราง แนวคิด ABM 

4.ลักษณะกระบวนการผลิตลักษณะแบบ Job order ปจจัยโครงสราง แนวคิด ABM 

5 .คุณภาพของระบบสารสนเทศ ปจจัยโครงสราง แนวคิด ABM 

6 .ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงาน ปจจัยโครงสราง แนวคิดการบริหารแบบมีสวนรวม 

7. การเช่ือมโยงผลตอบแทนกับผลการปฏิบัติงานและ ประยุกต ABM ปจจัยโครงสราง แนวคิดกระบวนการประยุกต
นวัตกรรม 

8. การสนับสนุนจากผูบริหาร ปจจัยการดําเนินงาน แนวคิดกระบวนการประยุกต
นวัตกรรม 

9. การอบรมและใหความรู ปจจัยการดําเนินงาน แนวคิดกระบวนการประยุกต
นวัตกรรม 

10. ความชัดเจนของวัตถุประสงค ปจจัยการดําเนินงาน ทฤษฎีเปาหมาย 

11.ความขัดแยงเชิงการเรียนรู ปจจัยความขัดแยง แนวคิดเก่ียวกับความขัดแยง 
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ตารางท่ี 2.1 (ตอ)    

ปจจัย  ประเภท  แนวคิดและทฤษฎี  

12.ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ ปจจัยความขัดแยง แนวคิดเก่ียวกับความขัดแยง 

13.ระดับความไมสอดคลองระหวางระดับการประยุกต ABM กับ
คุณลักษณะขององคการ  

ปจจัยควบคุม แนวคิด ABM 

14 ขนาดองคการ ปจจัยควบคุม ทฤษฎีสถานการณ 

15.ระยะเวลาในการประยุกต ABM ปจจัยควบคุม ทฤษฎีสถานการณ 

16.การประยุกต ABM ท้ังองคการ หรือ บางสวนขององคการ ปจจัยควบคุม ทฤษฎีสถานการณ 

17.ลักษณะการเปนมหาชนขององคการ      ปจจัยควบคุม  ทฤษฎีสถานการณ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทท่ี 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

ระเบียบวิธีวิจยัประกอบดวยการสุมตัวอยางและการรวบรวมขอมูล การกําหนดและ
การวัดคาตัวแปร และวิธีการทางสถิติในการทดสอบสมมติฐานการวจิยั  

3.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง   

ประชากรของงานวิจยัฉบับนี้ ไดแก องคการท่ีทําการผลิตซ่ึงจดทะเบียนกับสภา
อุตสาหกรรมไทยส้ินสุดป พ.ศ. 2548 โดยเปนองคการท่ีมีสํานักงานใหญตั้งอยูในเขตกรุงเทพมหานคร 
และปริมณฑล 5 จังหวัด ไดแก ปทุมธานี สมุทรปราการ นนทบุรี นครปฐม และสมุทรสาคร โดยมี
จํานวนบริษัทท่ีเขาเกณฑดังกลาว 2,556 บริษัท งานวจิัยศึกษาประชากรท้ังหมด โดยไดรับแบบสอบถาม
กลับคืนจํานวน 128 ราย คิดเปนรอยละ 5 ของจํานวนประชากร 

3.2   การกําหนดและการวัดคาตัวแปร  

ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) ในงานวจิัยแบงเปน 3 ประเภท คือ ตวัแปร
เกี่ยวกับปจจัยโครงสราง ตัวแปรเกี่ยวกับปจจัยการดําเนนิงาน และตัวแปรเก่ียวกับปจจัยความขัดแยง จัด
ประเภทตามงานวิจยัของ Anderson และ Young (1999) และงานวจิัยของ Chenhall (2004) สวนตวัแปร
ตาม (Dependent Variables) แบงออกเปน 4 ตัวแปร คือ การยอมรับการประยุกต ABM การประยุกต 
ABM ความสําเร็จในการประยุกต ABM   และการเพิ่มข้ึนของความสามารถในการทํากําไรขององคการ  

 3.2.1 ตัวแปรอิสระ 
 3.2.1.1 ปจจัยโครงสราง  
  งานวิจยันีแ้ยกปจจยัโครงสรางออกเปน 2 ประเภทใหญๆ  คือ ปจจยัโครงสราง

ระดับองคการ และปจจัยโครงสรางระดับบุคคล ปจจัยโครงสรางระดับองคการประกอบดวยตัวแปร
อิสระ อันไดแก การลดตนทุนขององคการ กระบวนการผลิตแบบงานส่ังทํา  ความบิดเบือนของตนทุน 
ประโยชนของการใชขอมูลตนทุนในการตัดสินใจ (Decision Usefulness of Cost Information)  คุณภาพ
ระบบสารสนเทศ ขนาดองคการ และความไมสอดคลองระหวางระดับการประยุกต ABM กับ
คุณลักษณะขององคการ สวนปจจัยโครงสรางระดับบุคคล ประกอบดวยตัวแปรอิสระ อันไดแก การ
เช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและการประยุกต ABM และระดบัความ
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สอดคลองการมีสวนรวมของพนักงาน รายละเอียดของตัวแปรอิสระในแตละประเภทของปจจยั
โครงสรางมีดังตอไปนี ้

 

3.2.1.1.1  การลดตนทุนขององคการ  (Cost Reduction, Costred)   
ความตองการลดตนทุนและวัตถุประสงคขององคการตอการลด

ตนทุนขององคการ คือ ปจจยัท่ีมีผลตอการประยุกต ABC ในองคการ (Krumwiede, 1998; Innes และ 
Mitchell, 1995) ในงานวิจยันี้วัดคา Costred โดยใช คะแนนรอยละเฉล่ียของปจจยัท่ีเกี่ยวของจากคําถาม
ท่ีดัดแปลงจากงานของ Krumwiede (1998) โดยแสดงรายการคําถามใน ภาคผนวก ก 

 

3.2.1.1.2 กระบวนการผลติแบบงานส่ังทํา (Job Order Production 
Process, Job)  

กระบวนการผลิตแบบงานส่ังทํามีความสัมพันธตอการยอมรับ
และประยุกต ABC (Krumwiede, 1998) ในการวจิยัฉบับนี้วดัคา Job โดยใชสัดสวนของลักษณะ
กระบวนการผลิตแบบงานส่ังทําโดยดัดแปลงจากคําถามในงานของ Krumwiede (1998) โดยแสดง
รายการคําถามใน ภาคผนวก ก 

 

3.2.1.1.3 ความบิดเบือนของตนทุน   (Cost Distortion, Cosdis)  
ความนาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของตนทุนมีผลตอการ

ยอมรับการประยุกต ABM ในองคการ (Anderson, 1995; Estrin, Kantor และAlbers, 1994) ความ
เปนไปไดท่ีจะเกิดความบดิเบือนตนทุนขององคการมีความสัมพันธกบัความหลากหลายของผลิตภัณฑ 
กระบวนการผลิตท่ีซับซอน จํานวนการผลิตขนาดใหญ  และสัดสวนของคาใชจายในการผลิต หาก
องคการมีโอกาสความบิดเบือนของตนทุนสูงข้ึนอาจเพ่ิมแรงจูงใจตอการประยุกต ABM ในระดับ
สมบูรณ  Krumwiede (1998) พบวาความนาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของตนทุนมีความสัมพนัธเชิง
บวกตอโอกาสในการประยกุต ABC ในองคการ  งานวจิัยวดัคา Costdis โดยใชคะแนนรอยละเฉล่ียของ
ปจจัยท่ีเกี่ยวของจากคําถามท่ีดัดแปลงจากงานของ  Anderson (1995) และ Krumwiede (1998) โดย
แสดงรายการคําถามใน ภาคผนวก ก 

 

3.2.1.1.4   ประโยชนของขอมูลตนทุนในการตัดสินใจ (Decision 
Usefulness of Cost information, Decis)   

ในสภาพแวดลอมการแขงขันทางธุรกิจ ประโยชนของการใช
ขอมูลตนทุนในการตัดสินใจขององคการมีผลตอการยอมรับการประยุกต ABM ในองคการ   ในกรณ ี      
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ท่ีองคการเนนกลยุทธตนทุนต่ําเพื่อสรางความไดเปรียบในการแขงขัน (Cost Leadership) องคการ
จําเปนตองใชขอมูลตนทุนเพื่อพยายามลดตนทุนขององคการ (Anderson,  1995)   อยางไรก็ตาม งานวจิัย
ในอดีตไมพบความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญระหวางประโยชนของการใชขอมูลตนทุนในการตัดสินใจ
กับโอกาสของการประยุกต ABM ในองคการ (Krumwiede, 1998) งานวิจยัฉบับนีว้ดัคา  Decis โดยใช
คะแนนรอยละเฉล่ียของปจจัยท่ีเกีย่วของจากคําถามท่ีดดัแปลงจากงานของ Anderson (1995)   และ 
Krumwiede (1998) โดยแสดงรายการคําถามใน ภาคผนวก ก 

 

3.2.1.1.5 คณุภาพระบบสารสนเทศ (Quality of Information      
System, Infsys)  

ในองคการท่ีมีระบบสารสนเทศท่ีมีคุณภาพสูงผูบริหารอาจจะ
พึงพอใจท่ีจะประยุกต ABC มากกวาองคการซ่ึงมีระบบสารสนเทศท่ีมีคุณภาพต่ํากวา (Cooper, 1988) 
ในทางกลับกนัผูบริหารอาจไมเต็มใจประยุกต ABC ในองคการ  หากผูบริหารพึงพอใจกับขอมูลที่ไดรับ
จากระบบสารสนเทศขององคการแลว (Anderson, 1995) ท้ังนี้ Krumwiede (1998) พบวา ระดบัความ
ซับซอนของระบบสารสนเทศขององคการมีความสัมพันธกับโอกาสการยอมรับการประยุกต ABC ใน
องคการ จากผลการวิจัยขางตน อาจกลาวไดวา คุณภาพหรือระดับความซับซอนของระบบสารสนเทศ
ขององคการเปนปจจยัสนับสนุนการยอมรับการประยุกต ABM ในองคการ งานวิจยันี้วดัคา Infsys โดย
ใชคะแนนรอยละเฉล่ียของปจจัยท่ีเกี่ยวของจากคําถามท่ีดัดแปลงจากงานของ Krumwiede (1998) โดย
พิจารณาคุณภาพระบบสารสนเทศเปน 2 ปจจยั Infsys1 และ Infsys2  โดยแสดงรายการคําถามใน 
ภาคผนวก ก 

 

3.2.2.1.6  ขนาดองคการ (Firm size, Lnsize)   
            องคการขนาดใหญประยุกต ABC ในองคการมากกวาองคการ

ขนาดเล็ก (Innes และ Mithchell, 1995) ดังนั้นขนาดองคการอาจมีผลตอโอกาสการยอมรับการประยุกต 
ABM และอาจมีผลตอปจจัยอ่ืนๆในงานวิจยั ในงานวิจยันีจ้ึงพิจารณาขนาดขององคการเปนปจจัย
ควบคุม และวัดคาจากจํานวนพนักงานขององคการ แตเนื่องจากจํานวนพนักงานขององคการมีความ
แตกตางกนัอยางมาก จึงวดัขนาดขององคการดวยคา   Ln (Size)  

 

3.2.2.1.7  ระดับความไมสอดคลองระหวางการประยุกต ABM  
กับคุณลักษณะขององคการ (Mismatch of ABM Implementation) 

Ittner และคณะ (2002) พบวาความไมสอดคลองในการประยกุต
ABC กับคุณลักษณะขององคการ (Mismatch of ABC Implementation) มีความสัมพันธเชิงลบกับ



49 

 

ผลตอบแทนจากสินทรัพยรวม (ROA) สําหรับในงานวจิัยนีจ้ะพจิารณาระดับความไมสอดคลองในการ
ประยุกต ABM ใน 3 ลักษณะ ดังนี ้

(1) ความไมสอดคลองของการประยุกต ABC 
(Mismatch_ABC_NEG และ Mismatch_ABC_POS) คํานวณจาก เศษเหลือ (Residual) จาก Logistic 
Model ดังนี้ 

  ตัวแปรตาม คือ การประยกุต ABC (ABC_DUM) ซ่ึงมีคา
เทากับ 1 และหากประยุกตในระดับอ่ืนๆ จะมีคาเทากับ 0 โดยแสดงรายการกําหนดระดับการประยุกต 
ABC ในภาคผนวก ข   ตารางท่ี 2 

 

  ตัวแปรอิสระ คือ  คุณลักษณะขององคการท่ีเหมาะสมตอการ
ประยุกต ABC อันประกอบดวย   

1.1  ลักษณะกระบวนการผลิตแบบงานส่ังทํา (Job)    
            (Ittner และคณะ, 2002)  

1.2  ความหลากหลายของผลิตภัณฑท่ีผลิต ( Mix)  
                                                                             (Ittner และคณะ, 2002)   

1.3  สัดสวนของการผลิตผลิตภัณฑท่ีออกแบบใหม 
(Newprod)   (Ittner และคณะ, 2002)   

1.4 ปริมาณการผลิต (Volume) (Ittner และคณะ, 2002)      
1.5  ระดับความกาวหนาของเทคโนโลยีของกระบวนการ 

ผลิต (Advmp)   (Ittner และคณะ, 2002)  
 

จากตัวแปรขางตนแสดง ตวัแบบ Logistic Regression ไดดังน้ี 
 
 

 
P (ABC_DUM =1|  X1...Xp )  =    

       exp   { β0 +β1Job +β2Mix  +β3Newprod +β4 Volume 

                 +β5 Advmp }  

 1 + [ exp { β0 +β1Job +β2Mix  +β3Newprod +β4 Volume      

                +β5 Advmp }  ] 

                                                        (1) 
 

 การวัดคาตัวแปร Mismatch_ABC แบงเปน 2 ตัวแปร คือ  
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          - Mismatch_ABC_POS   วัดคาโดยเศษเหลือท่ีมีคาเปนบวก  
               หากไมใชใหมีคาเปน 0 
 - Mismatch_ABC_NEG   วัดคาโดยเศษเหลือท่ีมีคาเปนลบ  
               หากไมใชใหมีคาเปน 0 
    

(2) ความไมสอดคลองของการประยุกต PVA 
(Mismatch_PVA_NEG และ Mismatch_PVA_POS)  คํานวณจากเศษเหลือจาก Logistic Model ดังนี้  

ตัวแปรตาม คือ การประยกุต PVA (PVA_DUM) ซ่ึงมีคา
เทากับ 1 และหากประยกุตในระดับอ่ืนๆจะมีคาเทากับ 0 โดยแสดงรายการกําหนดระดับการประยุกต 
PVA   ในภาคผนวก ข ตารางท่ี 2 

 

ตัวแปรอิสระ คือ ลักษณะขององคการและสภาพแวดลอม
องคการท่ีเหมาะสมตอการประยุกต PVA อันไดแก การลดตนทุนขององคการ (Cost Reduction, 
Costred) จากสภาพแวดลอมขององคการผลักดันใหองคการเกิดระดบัความตองการการพัฒนาอยาง
ตอเน่ือง (Continuous Improvement) (Raffish และ Turney, 1991) โดยผานการลดตนทุนขององคการ 
(Chenhall และ Langfield-Smith, 1998) และเนื่องจาก PVA เปนมิติท่ีมุงเนนการลดตนทุนขององคการ 
หากองคการมีระดับความตองการลดตนทุนขององคการโดยรวม องคการจึงควรประยุกต PVA  

 

จากตัวแปรขางตนแสดง ตวัแบบ Logistic Model ไดดังน้ี    
 
                                                                        

P (PVA_DUM=1|  X1...Xp) =   exp { β0 +  β1Costred  } 

 1  +   [exp{ β0 +  β1Costred  } ] 

(2)    
                           

การวัดคาตัวแปร Mismatch_PVA แบงเปน 2 ตัวแปร คือ  
 -  Mismatch_PVA_POS   วัดคาโดยเศษเหลือท่ีมีคาเปน 
    บวกหากไมใชใหมีคาเปน 0 
-   Mismatch_PVA_NEG   วัดคาโดยเศษเหลือท่ีมีคาเปนลบ 

                        หากไมใชใหมีคาเปน 0 
(3) ความไมสอดคลองของการประยุกต ABM ระดับสมบูรณ 

 (Mismatch_ABM_NEG และ Mismatch_ABM_POS) คํานวณจาก เศษเหลือจาก Logistic Model โดย  
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ตัวแปรตาม คือ การประยุกต  ABM ระดับสมบูรณ 
(ABM_DUM) เทากับ 1   และหากประยุกตในระดับอ่ืนๆ เทากับ 0 แสดงรายการกําหนดระดบัการ
ประยุกต ABM ระดับสมบูรณ   ในภาคผนวก ข ตารางที่ 2 

 

ตัวแปรอิสระ คือลักษณะขององคการและสภาพแวดลอม
องคการท่ีเหมาะสมตอการประยุกตABMในระดับสมบูรณ ประกอบดวย   

3.1  ลักษณะกระบวนการผลิตแบบงานส่ังทํา (Job)  
    (Ittner และคณะ, 2002)  

3.2  ความหลากหลายของผลิตภัณฑท่ีผลิต(Mix)          
(Ittner   และคณะ, 2002)   

3.3 สัดสวนของการผลิตผลิตภัณฑท่ีออกแบบใหม 
     (Newprod) (Ittner   และคณะ, 2002)   
                                             3.4 ปริมาณการผลิต (Volume)  
                                                                            (Ittner   และ คณะ, 2002)      
                                              3.5   ระดับความกาวหนาของเทคโนโลยีของกระบวนการ 
                                                                              ผลิต (Advmp) (Ittner และคณะ, 2002)   

3.6   การลดตนทุนขององคการ  (Costred)   
 

จากตัวแปรขางตนแสดง ตวัแบบ Logistic Model ไดดังน้ี    
 

                                                                      

 
  P(ABM_DUM =1|  X1...Xp)   =    

         Exp  { β0 +β1Job+β2Mix  +β3Newprod +β4 Volume  

                      +β5  Advmp + β6Costred     } 

 1  + [exp {   β0 +β1Job +β2Mix  +β3Newprod +β4 Volume  

                     +β5 Advmp + β6Costred  } ] 

                                    (3) 
 

การวัดคาตัวแปร Mismatch_ABM แบงเปน 2 ตัวแปร คือ  
-  Mismatch_ABM_POS   วัดคาโดยเศษเหลือท่ีมีคาเปน 
      บวก หากไมใชใหมีคาเปน 0 
-  Mismatch_ABM_NEG   วัดคาโดยเศษเหลือท่ีมีคาเปน 

    ลบ หากไมใชใหมีคาเปน 0 
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ตัวแปรเกี่ยวกบัระดับความไมสอดคลองระหวางระดับการประยุกต 
ABM กับคุณลักษณะองคการนี้เปนปจจยัโครงสราง โดยในงานวจิัยจดัตัวแปรดังกลาวเปนปจจัยควบคุม 

 

3.2.2.1.8 การเชื่อมโยงผลตอบแทนพนักงานกับผลการปฏิบตัิงาน 
(Alignment of Incentive with Performance, Incent)   

งานวิจยัเกีย่วกบัการประยุกต ABM กอนหนานี้ ศึกษาปจจัยท่ีมีผล
ตอความสําเร็จของการประยุกต ABC โดยพิจารณาการเช่ือมโยงผลตอบแทนกับผลการปฏิบัติงานจาก
การประยกุตABC เพิ่มระดับความสําเร็จของการประยกุต ABM ในระดับABC (Shields และYoung, 
1989; Argyris และ Kaplan, 1994) การศึกษาพบวาการเช่ือมโยงผลตอบแทนกับผลการปฏิบัติงาน
ทําใหพนักงานยอมรับการเปล่ียนแปลงภายในองคกร (Snead และคณะ, 2005)  ในงานวิจยันี้วดัคา 
Incent โดยใชคะแนนรอยละเฉล่ียของปจจัยท่ีเกีย่วของจากคําถามท่ีดดัแปลงจากงานของ Shields และ 
Young (1989) และ Shield (1995) โดยพิจารณาการเช่ือมโยงผลตอบแทนกับผลการปฏิบัติงานเปนสอง
ระดับ Incent1 และ Incent2 โดยแสดงรายการคําถามใน ภาคผนวก ก 

 

3.2.2.1.9   ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนกังาน (Degree of 
Partcicipation Congruence, |DPC|) 

จากการศึกษางานวิจยัตางๆพบวา การมีสวนรวมของพนักงานเพิ่ม
ระดับการควบคุมผลการปฏิบัติงาน (Robey และ Farrow, 1982) และนําไปสูระดบัการยอมรับและพึง
พอใจตอการประยุกตแนวคิดใหมในองคการท่ีสูงข้ึน (Mckeen, Guimaraes และ Wetherbe, 1994) การมี
สวนรวมของพนักงานในการประยุกตแนวคิดใหมภายในองคการชวยลดแรงตอตานท่ีเกิดข้ึนภายใน
องคการได (Kotter และ Schlesinger, 1979)  นอกจากนี้ ระดับการมีสวนรวมเปนปจจยัสนับสนุนระดับ
ของทัศนคติท่ีดีและความพึงพอใจของพนักงานท่ีมีตอการปฏิบัติงาน การศึกษาระดบัการมีสวนรวมใน
การจัดทํางบประมาณขององคการกับผลการปฏิบัติงาน  Brownell (1982) พบวา พนักงานมีผลการ
ปฏิบัติงานท่ีสูงข้ึนเม่ือมีสวนรวมในการจัดทํางบประมาณ และ Brownell (1985) พบวาการมีสวนรวม
ในการจดัทํางบประมาณมีความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนยัสําคัญกับผลการปฏิบัติงานของพนักงาน   
Pasewark และ Welker (1990) พัฒนาตัวแบบของ Vroom และYetton (1973) เพื่อวัดระดับของการมี
สวนรวมโดยศึกษาการมีสวนรวมตอการจดัทํางบประมาณ และภายหลัง Clinton (1999) ศึกษาปจจัยท่ี
กอใหเกิดความตองการมีสวนรวม (Perceived Need for Participation, PNP) ตอการจัดทํางบประมาณ 
จากนั้น Clinton และHunton (2001) พัฒนางานวจิัยโดยพิจารณาระดับความสอดคลองระหวางระดับ
ความตองการมีสวนรวมของพนักงาน (PNP) และระดับการมีสวนรวมท่ีองคการใหแกพนักงาน 
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(Degree  of  Participation Allowed, DPA)  ซ่ึงงานวิจยัดังกลาว พบวา ระดับความสอดคลองระหวาง 
PNP และ DPA ซ่ึงเรียกวา ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงาน (Degree of Participation 
Congruence, DPC) มีความสัมพันธกับผลการปฏิบัติงานของพนักงาน  

ตัวแบบของ Vroom และ Yetton (1973) กลาวถึงรูปแบบการ
ตัดสินใจ (Decision Style) ของผูบริหาร โดยกําหนดรูปแบบจากระดับการมีสวนรวมของพนกังาน 
อยางไรก็ตาม งานวิจยันี้พฒันาตัวแบบของ Vroom และ Yetton (1973)    เพื่อวัดระดับการมีสวนรวม
ของพนักงานตอการประยกุตABMในองคการ โดยพิจารณาระดับการมีสวนรวมของพนักงานจาก
สถานการณ 5 สถานการณการตัดสินใจของผูบริหาร  (รายละเอียดของสถานกาณตางๆ กลาวในบทท่ี 2  
หัวขอท่ี 2.1.2) ไดแก (1) สถานการณประเภทแรกเปนสถานการณซ่ึงผูบริหารมีรูปแบบการตัดสินใจ
โดยตนเอง (Autocratic Style) แตมีระดับการมีสวนรวมของพนักงานแยกเปน 2 ระดับ จากระดับนอย
ไปมาก คือ สถานการณ AI และ AII  (2) สถานการณประเภทท่ีสองเปนสถานการณซ่ึงผูบริหารมี
รูปแบบการตัดสินใจโดยรับฟงความคิดเหน็จากพนักงาน (Consultative Style) และแบงระดับการมีสวน
รวมของพนักงานเปน 2 ระดับ จากระดับนอยไปมาก คือ สถานการณ CI และ CII  และ (3) สถานการณ
ท่ีสามเปนสถานการณซ่ึงผูบริหารมีรูปแบบการตัดสินใจโดยใชความเห็นของกลุม(Group Style) โดยมี
ระดับการมีสวนรวมเพียงหนึง่ระดับ คือ สถานการณ GII   นอกจากน้ีการศึกษาของ Vroom และ Yetton 
(1973) กําหนดระดับคะแนนการมีสวนรวมใหแกสถานการณขางตนไดดังนี้ สถานการณ AI = 0.000 
สถานการณ AII = 0.625 สถานการณ CI = 5.000  สถานการณ CII =8.125 และสถานการณ GII = 
10.000 

  Pasewark (1999) ศึกษาความสัมพันธระหวาง DPC ตอการ
จัดทํางบประมาณและความสําเร็จในการจดัทํางบประมาณ โดยปรับการกําหนดระดบัคะแนนการมีสวน
รวมจากการศึกษาของ Vroom และ  Yetton (1973) ใหเปนตัวเลขจํานวนเต็ม ดังตอไปนี้ AI = 0 
สถานการณ AII = 1   สถานการณ CI = 5  สถานการณ CII =8 และสถานการณ GII = 10   ในขณะท่ี 
Clinton (2001) ศึกษาความสัมพันธระหวาง DPC กับผลการปฏิบัติงานของพนักงาน โดยใชคําถามเพื่อ
วัดระดับ PNP และ  DPA ท้ังนี้ ความแตกตางของระดับ PNP และ DPA คือ DPC โดยระดับความ
สอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานแบงเปน 2  ปจจัย  |DPC1|  และ |DPC2|  โดยแสดงรายการคําถาม
ใน ภาคผนวก ก 

จากขอมูลขางตน DPC ในงานวิจยันีก้ําหนดคาไดดังนี ้
(1)  กําหนดสถานการณ 5 สถานการณ โดยพัฒนาจากตัว 

แบบของ Vroom และYetton (1973) 
(2)  ใชคําถามเพ่ือวัดระดับ DPA โดยใหผูตอบแบบสอบถาม 
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ระบุสถานการณท่ีเกดิข้ึนภายในองคการจาก 5 สถานการณขางตนโดยกําหนดใหสถานการณ AI = 0
สถานการณ AII = 1   สถานการณ CI = 5   สถานการณ CII = 8   และสถานการณ GII = 10 

(3)  ใชคําถามเพ่ือวัดระดับ PNP โดยใหผูตอบแบบสอบถาม 
ระบุสถานการณท่ีตองการใหเกิดข้ึนภายในองคการจาก 5 สถานการณขางตน โดยกําหนดให               
สถานการณ AI = 0   สถานการณ  AII = 1  สถานการณ CI = 5   สถานการณ CII = 8 และสถานการณ 
GII = 10 

(4)  เปรียบเทียบระดับคะแนนท่ีไดจากสถานการณ  DPA และ  
PNP ระดับท่ีแตกตางกันหมายถึง DPC  

(5) ใชคาสัมบูรณของ DPC (|DPC|) แทนระดับความสอดคลอง
การมีสวนรวมของพนักงาน โดยหากมีคาเขาใกล 0 หมายความวา มีความสอดคลองการมีสวนรวมของ
พนักงาน                 

3.2.1.2 ปจจัยการดําเนินงาน  
 

ปจจัยการดําเนินงานเปนปจจัยท่ีเกิดข้ึนในขณะท่ีองคการประยุกต ABM
และเปนปจจัยท่ีมีผลตอสําเร็จในการประยกุต ABM โดยงานวิจยันี้พจิารณาปจจยัการดําเนินงานระดับ
บุคคลซ่ึงประกอบดวย การฝกอบรมใหความรูในการประยุกต ABM การใหการสนับสนุนจากผูบริหาร
ระดับสูง และความชัดเจนของวัตถุประสงค  

 

3.2.1.2.1 การใหความรูและฝกอบรมพนักงานในการประยุกต ABM 
(Training in ABM Implementation, Train)   

การใหความรูและฝกอบรมการประยุกต ABM แกพนกังานทําให
ลดความผิดพลาดในการทํางาน จากการศึกษากอนหนาพบวาการฝกอบรมเปนกระบวนการสรางความรู
และความเขาใจในงานและคณะทํางานในการประยุกตวธีิการหรือเทคนิคใหมในองคการ โดยพนักงาน
ท่ีไดรับการฝกอบรมจะมีระดับการใชความคิดในการแกปญหาในระดบัท่ีสูงข้ึน (Basadur, Grean และ 
Green, 1982)  การฝกอบรมมีผลตอระดับความพึงพอใจของพนักงานในการประยกุต ABC (McGowan 
และ Klammer, 1997) และมีผลตอความสําเร็จในการประยุกต ABC (Shield,1995; Krumwiede, 1998) 
ในงานวิจยัฉบับนี้วดัคา Train โดยการใชคะแนนรอยละเฉล่ียของปจจัยท่ีเกี่ยวของจากคําถามท่ีดัดแปลง
จากงานของ Shield (1995) และ Krumwiede (1998) โดยแสดงรายการคําถามใน ภาคผนวก ก 
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3.2.1.2.2  การสนับสนุนจากผูบริหารระดบัสูง (Top Managment   
Support , Topmg)  

การสนับสนุนจากผูบริหารระดับสูงเปนปจจัยสําคัญในระดับ
บุคคลในกระบวนการประยกุตความรูใหมในองคการ (Argyris และ Kaplan, 1994) เปนปจจยัท่ีมีผลตอ
ความสําเร็จในการประยกุต ABM (Shield, 1995; Krumwiede, 1998) ในงานวิจัยฉบับนี้วัดคา Topmg 
โดยการใชคะแนนรอยละเฉล่ียของปจจัยท่ีเกี่ยวของจากคําถามท่ีดัดแปลงจากงานของ Shield (1995) 
และ Krumwiede (1998) โดยแสดงรายการคําถามใน ภาคผนวก ก 

3.2.1.2.3  ความชัดเจนของวัตถุประสงค (Clarity of Objective, Clar) 
ความชัดเจนของวัตถุประสงคในการดําเนนิงานขององคการเปน

ปจจัยท่ีมีผลตอความสําเร็จขององคการ โดยทําใหผูใตบังคับบัญชาทราบความคาดหวังของ
ผูบังคับบัญชาและเพ่ิมความเอาใจใสในการปฏิบัติงานมากข้ึน (Locke, 1991) ท้ังนี้ ความชัดเจนของ
วัตถุประสงคการประยกุต ABM มีความสัมพันธทางตรงเชิงบวกกับระดับความสําเร็จในการประยุกต 
ABM และความขัดแยงเชิงการเรียนรู (Chenhall, 2004) ในงานวจิัยฉบับนี้วัดคา Clar โดยใชคะแนนรอย
ละเฉล่ียของปจจัยท่ีเกี่ยวของจากคําถามท่ีดัดแปลงจากงานของ Chenhall (2004) โดยแสดงรายการ
คําถามใน ภาคผนวก ก 

 

3.2.1.3  ปจจัยความขัดแยง  
โดยงานวิจยันีใ้หความสนใจตอปจจัยความขัดแยงเนื่องจากการประยุกต

ABM เปนการประยกุตวิธีการหรือเทคนิคใหมทางการบัญชีบริหารซ่ึงพนักงานในหนาท่ีงานตางๆ
จะตองทํางานรวมกันในองคการ ปจจัยความขัดแยงเปนปจจัยท่ีเกิดจากลักษณะของแตละบุคคลซ่ึง
อาจจะกอใหเกิดความคิดเหน็ท่ีแตกตางกนัได ปจจยัสําคัญท่ีกอใหเกดิความขัดแยง คือ ขอมูลท่ีไดรับ 
(Information) ทรัพยากร (Resource) และความคาดหวัง (Expectation) ของแตละบุคคล (Lumsden และ 
Lumsden, 2004)  ปจจัยความขัดแยงเปนปจจยัท่ีสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการประยุกตABM แตใน
ขณะเดียวกันปจจัยดังกลาวอาจเปนอุปสรรคตอการประยุกต ABM ไดเชนกัน ความขัดแยงเปน
สถานการณท่ีเกิดจากความแตกตางของความคิดของแตละบุคคล เชน ความแตกตางในเปาหมาย และ
ความแตกตางในวิธีการดําเนนิงานไปสูเปาหมาย (Litterer, 1996)  ท้ังนี้ ความขัดแยงอาจเพิ่มคุณภาพ
การตัดสินใจและในขณะเดียวกันอาจเปนอุปสรรคตอความสามารถของบุคคลในการทํางานรวมกนั 
(Schweiger และคณะ, 1986) งานวจิัยนี้แยกปจจยัความขดัแยงเปน 2 ปจจัยดังนี ้
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3.2.1.3.1   ความขัดแยงเชงิการเรียนรู (Cognitve Conflict, Cogconf)  
ความขัดแยงเชิงการเรียนรูเปนความขัดแยงท่ีกอใหเกดิประโยชน

ตอองคการ (Schweiger และคณะ, 1986; Amason และ Schweiger, 1994)  เนื่องจากความแตกตางทาง
ความคิดของพนักงานชวยเพิม่ความระมัดระวังในการตดัสินใจ และนาํไปสูคุณภาพในการตัดสินใจใน
การประยกุต ABM   ความขัดแยงเชิงการเรียนรูมีความสัมพันธเชิงบวกกับความสําเร็จในการประยุกต 
ABC (Chenhall, 2004) ท้ังนี้ความขัดแยงเชิงการเรียนรูอาจมีผลมาจากปจจยัอ่ืนท่ีมีผลตอความคิดเห็น
และความรูสึกของบุคคล Chenhall (2004) พบวา ปจจัยการดําเนินงาน อันไดแก การใหความรูและ
ฝกอบรม การสนับสนุนจากผูบริหาร และการกําหนดวัตถุประสงคท่ีชัดเจน มีความสัมพันธเชิงบวกกับ
ความสําเร็จในการประยกุตABM นอกเหนอืจากปจจยัการดําเนินงานขางตน ในงานวิจัยฉบับนี้พิจารณา
ปจจัยโครงสรางระดับบุคคล ไดแก การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและ
การประยกุต ABM และระดับการมีสวนรวมของพนกังาน อาจเปนปจจยัท่ีกอใหเกิดความขัดแยงเชิง
การเรียนรู ในงานวิจยัฉบับนี้วัดคา Cogconf โดยใชคะแนนรอยละเฉล่ียของปจจัยท่ีเกี่ยวของจากคําถาม
ท่ีดัดแปลงจากงานของ Chenhall (2004) ความขัดแยงเชิงการเรียนรูแบงเปน 2 ปจจัย Cogconf1 และ 
Cogconf2 โดยแสดงรายการคําถามใน ภาคผนวก ก 

 

3.2.1.3.2 ความขัดแยงเชงิความรูสึกทางอารมณ (Affective Conflict, 
Affconf)  

ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณกอใหเกิดอุปสรรคตอ
ความสําเร็จในการทํางาน (Schweiger และคณะ, 1986; Amason และ Schweiger, 1994) ความขัดแยงเชิง
ความรูสึกทางอารมณมีความสัมพันธเชิงลบกับความสําเร็จในการประยุกต ABC (Chenhall, 2004) ใน
งานวิจยัฉบับนี้วัดคา Affconf โดยใชคะแนนรอยละเฉล่ียของปจจยัท่ีเกี่ยวของจากคําถามท่ีดัดแปลงจาก
งานของ Chenhall (2004) ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณแบงเปน 2 ปจจัย คือ Affconf1 และ 
Affconf2 โดยแสดงรายการคาํถามใน ภาคผนวก ก 

 

3.2.1.4 ระดับในการประยุกต ABM ขององคการ    
ระดับในการประยุกต ABM ขององคการแบงเปนสองลักษณะ ดังนี ้
(1)  แบงระดับการประยกุต ABM เปน 2  ระดับ คือ  การประยุกต ABM 

ระดับสมบูรณ และระดับไมสมบูรณ  โดยใช ABM_DUM เปนตัวแปรหุนแทนระดับการประยกุต 
ABM  ซ่ึงวัดคาดังนี้    
 ABM_DUM  มีคาเทากับ  1   เม่ือเปนการประยุกต ABM ระดับสมบูรณ  
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                        มีคาเทากับ 0   เม่ือเปนการประยุกต ABM ระดับอ่ืน 
(2) แบงระดับการประยกุต ABM เปน 3  ระดับ คือ การประยุกต ABC   

PVA  และระดับสมบูรณ    โดยใช ABC_DUM  เปนตัวแปรหุนแทนระดับการประยกุต ABC    และ 
PVA_DUM เปนตัวแปรหุนแทนระดับการประยุกต PVA 

    ABC_DUM   มีคาเทากบั  1  เม่ือประยุกต ABC  
                                   มีคาเทากับ 0  เม่ือประยุกตมิติอ่ืน  

    PVA_DUM    มีคาเทากบั 1 เม่ือประยกุต PVA 
           มีคาเทากบั 0 เม่ือประยกุตมิติอ่ืน 

 

3.2.1.5  ปจจัยควบคุม (Control Variables)  
 ในการศึกษาการประยุกต ABM ในงานวจิยันี้ พบวา องคการอาจมีระดับ

ความไมสอดคลองระหวางการประยกุต ABM กับคุณลักษณะขององคการ องคการมีขนาดองคการท่ี
แตกตางกนั   องคการมีความหลากหลายในจํานวนปของการประยุกต ABM   องคการบางสวนประยุกต 
ABM เพียงบางหนวยงาน ในขณะท่ีบางองคการประยกุต ABM ท้ังองคการ อีกท้ัง บางองคการมี
ลักษณะเปนมหาชน ดังนั้น ในการวิจัยจึงพิจารณาปจจัยตอไปนี้เปนปจจัยควบคุม 

3.2.1.5.1  ขนาดองคการ รายละเอียดกลาวในหัวขอ 3.1.2.1.6 
3.2.1.5.2 ระดับความไมสอดคลองระหวางระดับการประยุกต ABM   

และคุณลักษณะขององคการ รายละเอียดกลาวในหัวขอ 3.1.2.1.9 
3.2.1.5.3 ระยะเวลาในการประยุกต ABM (Duration of ABM 

Implementation, Dura) วัดคาโดยใชจํานวนปของการประยุกตแนวคิดต้ังแตปท่ีเร่ิมจนถึงปปจจบัุน  
3.2.1.5.4  ลักษณะการประยุกต ABM ท้ังองคการหรือบางสวนของ

องคการ (Whole) วัดคาโดยใชตัวแปรหุน โดยองคการประยุกต ABM ท้ังองคการ Whole จะมีคาเทากับ 
1 และ หากไมใช Whole จะมีคาเทากับ 0 

3.2.1.5.5 ลักษณะขององคการท่ีเปนมหาชน (Public) วัดคาโดยใชตัว
แปรหุน โดยองคการมหาชน Public จะมีคาเทากับ 1 และหาก ไมใช  Public จะมีคาเทากับ 0 

 

3.2.2 ตัวแปรตาม  
3.2.2.1 การยอมรับการประยุกต ABM ในองคการ (ABM Adoption, 

ABMADOP) 
แบงเปน 3 ระดับและวัดคาเปนขอมูลเชิงลําดับ (Ordinal Scale) ดังนี ้
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(1) ไมพิจาณาประยุกต ABM  มีคาเทากับ 0 
(2)  กําลังพิจารณาประยุกต ABM   มีคาเทากบั 1 
(3) ยอมรับการประยุกต ABM มีคาเทากับ 2  

 

3.2.2.2  การประยุกต ABM ในองคการ (ABM Implementation, ABMIMP )  
แบงเปน 3 คาและวดัคาเปนขอมูลเชิงคุณภาพ (Nominal Scale ) ดังนี้ 

(1) การประยกุต ABC  มีคาเทากับ 1 
(2) การประยกุต PVA  มีคาเทากับ 2 
(3) การประยกุต ABM ระดบัสมบูรณ  มีคาเทากับ 3 
 

3.2.2.3 ความสําเร็จในการประยุกต ABM   
งานวิจยันี้พจิารณาความสําเร็จในการประยุกต ABM โดยใหความหมาย

ของความสําเร็จในประเด็นดงัตอไปนี ้ 
(1) การสรางขอมูลตนทุนท่ีสามารถนําไปใชเพื่อการตัดสินใจ  

(USE) 
(2) การนําขอมูลตนทุนจากการประยุกต ABM ใชในการ

ตัดสินใจ (DECISION) 
(3) การเพิ่มประสิทธิภาพผลการปฏิบัติงานทางการเงิน 

        (IMPROVE) 
(4) ความสําเร็จโดยรวมของผลการปฏิบัติงานจากการประยุกต 

ABM  ขององคการ (OVERALL) 
 ในแตละประเด็นความสําเร็จวัดคาโดยการใชคะแนนรอยละเฉล่ียของ

ปจจัยท่ีเกี่ยวของ คําถามท่ีใชวัดระดับความสําเร็จในแตละประเด็นปรับจากงานของ Shield (1995) และ 
Foster  และ Swenson (1997) 

 

3.2.2.4 การเพิ่มความสามารถในการทํากําไรขององคการ (Improvement in 
Firm’s Profitability, Abnormal_ROA ) 

ขอมูลจากการประยุกต ABM ชวยเพิ่มคุณภาพในการตัดสินใจของ
องคการ ผลการปฏิบัติงาน และการพัฒนาองคการอยางตอเน่ือง มีการศึกษาพบวาความสามารถในการ
ทํากําไรขององคการ (กําไรตอสินทรัพยและกําไรตอการลงทุน) มีความสัมพันธกับการประยุกต ABC 
(Kennedy และ Affleck-Graves, 2001; Ittner และคณะ, 2002; Cagwin และ Bouwman, 2002) ในการ
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วิจัยฉบับนี้ศึกษาเฉพาะความสัมพันธระหวางการประยกุต ABM ระดับสมบูรณ กับความสามารถใน
การทํากําไรขององคการ ซ่ึงความสามารถในการทํากําไรขององคการคํานวณไดดังนี้ 

(1) คํานวณกําไรจากการดําเนินงานและสินทรัพยรวมขององคการ 
รายการท่ีใชคํานวณรายการขางตนเก็บขอมูลจากงบการเงินประจําปขององคการจากกระทรวงพาณชิย 

(2) คํานวณ ROA (กําไรจากการดําเนินงาน/ สินทรัพยรวม) ของแตละ
องคการยอนหลังจากปกอนเริ่มประยุกต 7-10 ป และนํามาคํานวณหาคาพยากรณ ROA ปกติ                
(Normal_ROA ) ปท่ี t  t+1 และ t+2 ขององคการ ดวยวธีิ Time Serie Analysis โดย t คือปท่ีเริ่มประยุกต
ABM และใชเทคนิค Holt’s Two-Parameter Method ซ่ึงคํานึงคาแนวโนม (Trend) โดยกําหนดแนวโนม
เปนเสนตรง และไมมีอิทธิพลของฤดูกาล จากนัน้เลือกสมการท่ีมีคาผลรวมความคลาดเคล่ือนกําลังสอง 
(Sum of Squared of Error) นอยท่ีสุดในการประมาณคา  ROAt+n ปกติ 

(3)  คํานวณความสามารถในการทํากําไรขององคการท่ีเพิ่มข้ึนโดยวัดคา 
ROA เกินปกติ (Abnormal_ROA)    จากการเปรียบเทียบ  ROAt   ท่ีเกิดข้ึนจริงจากงบการเงิน 
(Actual_ROAt)  กับ ROAt ปกติ (Normal_ROAt) ของแตละองคการ ณ วันส้ินป  

3.3 วิธีการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
เทคนิคทางสถิติเพื่อทดสอบสมมติฐานในงานวิจยันี้ แสดงไดดังน้ี 
3.3.1 การทดสอบสมมติฐานการวจิัยท่ี 1.1 และ 1.2  ใช Ordinal Logistic Analysis  

 

สมมติฐานท่ี1.1 ปจจัยโครงสราง และปจจยัความขัดแยงมีความสัมพันธกับการเขาถึง  
ระดับท่ีสูงข้ึนของการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรมประยุกตใน
องคการ  

สมมติฐานท่ี1.2 ระดับความสําคัญของปจจัยโครงสราง ปจจัยความขดัแยง
เปล่ียนแปลงไปตามระดับการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม
ประยุกตในองคการ 

ตัวแบบ Ordinal Logistic Regression   P (ABMADOP >i ) คือ โอกาสการยอมรับการ
ประยุกต ABM ในองคการในระดับท่ี i  แสดงเปน 3 ระดับไดดังนี้    

ระดับไมพจิารณาประยุกต ABM = 0      ระดับ กาํลังพิจารณาประยกุต    ABM =1     
และระดับยอมรับการประยุกต  ABM = 2       ดังนั้นจึง มีสมการ logit  2  สมการ แสดงไดดังน้ี 
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   P(ABMADOP>0| X1...Xp)    

 

 

= 

            exp {  β0 +  β1Costdisi + β2Decisi  +  β3Costredi + β4Job i                  
+  β5Infsys1i   +  β6Lnsize i+  β7 Incenti  +  β8|DPC1| i              
+  β9Cogconf1i +  β10Affconf1 i  }   

 

1- {P(ABMADOP>0| X1...Xp )} 1 + [ exp { β0 +  β1 Costdisi + β2 Decisi + β3 Costredi + β4 Jobi          
+ β5Infsys1i+β6Lnsize i+ β7 Incenti +  β8|DPC1| I                  
+ β9Cogconf1i + β10Affconf1i  } ] 

 

(4.1) 

   

 

P(ABMADOP>1| X1...Xp)   = 

         exp {  β0 +  β1Costdisi + β2Decisi  +  β3Costredi + β4Job i                 
+  β5Infsys1i   +  β6Lnsize i+  β7 Incenti  +  β8|DPC1| i              
+  β9Cogconf1i +  β10Affconf1 i  }   

 

1- {P(ABMADOP>1| X1...Xp )} 1 + [ exp { β0 +  β1 Costdisi + β2 Decisi + β3 Costredi + β4 Jobi          
+ β5Infsys1i+β6Lnsize i+ β7 Incenti +  β8|DPC1| I                  
+ β9Cogconf1i + β10Affconf1i  } ]  

            

(4.2)     

   
3.3.2   การทดสอบสมมติฐานการวจิัยท่ี 1.3 ใชวิธี Path Analysis 

สมมติฐานท่ี1.3 ปจจัยโครงสรางมีความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออมโดยผานปจจัย
ความขัดแยงกบัระดับการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม 

การทดสอบความสัมพันธทางตรงและทางออมของปจจัยโครงสรางกับระดับการ
ยอมรับการประยุกต ABM ในงานวิจยันี้ปจจยัโครงสรางท่ีตองการทดสอบความสัมพันธทางออมกับ
การยอมรับการประยุกต ABM คือ การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไป 
(Incent1) และระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานโดยทั่วไป (|DPC1|) โดยผานปจจยั
ความขัดแยงเชิงการเรียนรูในการดําเนนิงานท่ัวไป (Cogconf1) และความขัดแยงเชิงความรูสึกทาง
อารมณในการดําเนินงานท่ัวไป (Affconf1) ใชวิธีการทดสอบความสัมพันธโดย Path Analysis ระหวาง
ปจจัยโครงสราง ปจจัยความขัดแยง และระดับการยอมรับการประยุกต ABM โดยแทนดวยคาพยากรณ
โอกาสการยอมรับ ABM {P(ABMADOP>1)}ท่ีไดจากสมการ Cumulative Binary Logistic Regression  
ท่ี 4.2  ท้ังนี้รูปแบบความสัมพันธระหวาง ปจจัยโครงสรางและปจจยัความขัดแยงกับระดับการยอมรับ
การประยกุต ABM พิจารณาโดยการทบทวนวรรณกรรม และพิจารณาเฉพาะปจจยัโครงสรางท่ีมี
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ความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออมโดยผานปจจัยความขัดแยงกับระดับการยอมรับการประยกุต 
ABM 

3.3.3 การทดสอบสมมติฐานการวจิัยท่ี 2.1 และ 2.2 ใชวิธี Multinomial Logistic 
Analysis   

สมมติฐานท่ี 2.1 ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยง          
มีความสัมพันธกับการเขาถึงระดับท่ีสูงข้ึนของการประยกุตการ
บริหารฐานกิจกรรม  

สมมติฐานท่ี   2.2    ระดับความสําคัญของปจจัยโครงสราง ปจจัยการดาํเนินงาน และ 
ปจจัยความขัดแยง เปล่ียนแปลงไปตามระดับการประยุกตการ
บริหารฐานกิจกรรม 

 

ตัวแบบ  Multinomial Logistic Regression กรณี Y มีมากกวา 2 คา   เชน มี J คา ; J > 2  
จะไดสมการ Logit จํานวน J-1 คา โดย Y แตละคาจะเปรียบเทียบกับ Baseline Category เชน ถาให 
Baseline เปนคาคงท่ี J จะไดวา Logit ของ Category ท่ี j จะเปน 
 

Log     P ( category j )         =  β0+ β1X 1 +...  βpXp   
             P  ( category J ) 

จากขางตน  P ( ABMIMP>j )   คือโอกาสขององคการประยุกต ABM ในองคการ          
ในระดับท่ี  j  แสดงการวดัคา ABMIMP เปน 3  คา ไดดงันี้   ระดับท่ี 1 ชนิด a (ABC)  =  1     ระดบัท่ี 1 
ชนิด b (PVA) = 2 และ ระดบัท่ี 2 (ABM) = 3  ตัวแบบ Multinomial Logistic Regression  จึงมีสมการ 
Logit  2 สมการ โดยให  ABC  และ PVA  เปน Baseline Category ดังนี ้

 

 

P(ABMIMP=3|  X1...Xp)  

 

= 

     exp  {β0+ β1Train_Clari+  β2Topmg i  + β3 Decis_Costredi               
+ β4Costdisi +β5Job i +  β6Infsys2i i+ β7 Incent2 i +β8|DPC1| i 
+ β9Cogconf2 i +  β10Affconf2 i +  β11 Lnsize + β12Dura i } 

 

P(ABMIMP=1|  X1...Xp)  
1 +  [exp  {β0+ β1Train_Clari+  β2Topmg i  + β3 Decis_Costredi          

+ β4Costdisi +β5Job i +  β6Infsys2i i+ β7 Incent2 i +β8|DPC1| i 
+ β9Cogconf2 i +  β10Affconf2 i +  β11 Lnsize + β12Dura i }] 

 
 

 
 

 (5.1) 



62 

 

P(ABMIMP =3 | X1...Xp) 

 

= 

   exp  {β0+ β1Train_Clari+  β2Topmg i  + β3 Decis_Costredi            
+ β4Costdisi +β5Job i +  β6Infsys2i + β7 Incent2 i +β8|DPC1| i 
+ β9Cogconf2 i +  β10Affconf2 i +  β11 Lnsize + β12Dura i } 

 

P(ABMIMP =2|  X1...Xp) 

 

 
1 +  [exp  {β0+ β1Train_Clari+  β2Topmg i  + β3 Decis_Costredi          

+ β4Costdisi +β5Job i +  β6Infsys2i i+ β7 Incent2 i +β8|DPC1| i 
+ β9Cogconf2 i +  β10Affconf2 i +  β11 Lnsize + β12Dura i }] 

 
 

 
 

( 5.2) 

3.3.4 การทดสอบสมมติฐานการวจิัยท่ี 2.3 ใชวิธีการทดสอบคาสหสัมพันธระหวางตัว
แปรโดย Path Model  

สมมติฐานท่ี 2.3 ปจจัยโครงสรางและปจจัยการดําเนินงานมีความสัมพันธท้ังทางตรง
และทางออมกบัระดับการประยุกต ABM ในองคการ 

ในการทดสอบความสัมพันธทางตรงของปจจัยโครงสราง และปจจยัการดําเนินงานตอ
การประยกุต ABM ปจจัยโครงสรางท่ีตองการทดสอบความสัมพันธทางออม ไดแก การเช่ือมโยง
ผลตอบแทนพนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและการประยุกต ABM (Incent2)      และระดับความ
สอดคลองการมีสวนรวมของพนักงาน (|DPC1|และ|DPC2|) สําหรับปจจัยการดาํเนินงานท่ีตองการ
ทดสอบความสัมพันธทางออม ไดแก การอบรมและใหความรู (Train) การสนับสนุนจากผูบริหาร
ระดับสูง (Topmg) และ ความชัดเจนของวตัถุประสงค (Clar) ความสัมพันธทางออมเปนความสัมพันธท่ี
ผานปจจัยความขัดแยงเชิงการเรียนรู (Cogconf2) และความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ (Affconf2)  
การทดสอบใชวิธีการทดสอบคาสหสัมพันธ โดย Path Analysis ระหวางปจจัยโครงสราง  ปจจัยการ
ดําเนินงาน  ปจจัยความขัดแยง และระดับการประยุกต ABM ซ่ึงแทนดวยคาพยากรณโอกาสการ
ประยุกต ABM {P(ABMIMP=3)} ท่ีไดจากสมการ Multinomial Logistic Regression ท่ี 5.1 และ 5.2   
ท้ังนี้ รูปแบบความสัมพันธระหวางปจจัยโครงสรางปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงกับ
ระดับการประยุกต  ABM  พิจารณาโดยการทบทวนวรรณกรรมและพิจารณาเฉพาะปจจยัโครงสราง
และปจจยัการดําเนินงานท่ีมีความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออมโดยผานปจจัยความขัดแยงกับระดับ
การประยกุต ABM เทานั้น 
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3.3.5  การทดสอบสมมติฐานการวจิัยท่ี 2.4 โดยใชวิธี Regression Analysis   

สมมติฐานท่ี 2.4 ปจจยัโครงสราง ปจจยัการดาํเนินงานและปจจัยความขัดแยงท่ี
แตกตางกนัมีความสัมพันธกับความสําเร็จของการประยุกตการ
บริหารฐานกิจกรรมภายในแตละระดับการประยุกต 

การทดสอบสมมติฐานดังกลาวใชวิธี Regression Analysis ดังนี ้

(1) เนื่องจากจํานวนตัวแปรท่ีตองการศึกษามีจาํนวนมากเม่ือเปรียบเทียบกบัจํานวน
ขอมูลท่ีมีจึงทดสอบความสัมพันธของตัวแปรท้ังหมดท่ีมีตอระดับความสําเร็จใน
แตละนิยาม  

USEi          =  β0 + β1Train + β2Clar i + β3 Topmgi + β4Costdisi+β5 Decis               

+ β6Costredi + β7Jobi  + β8Infsys2 i +β9Incent2 i + β10 |DPC1| i 

+ β11|DPC2| i +β12Cogconf2 i + β13Affconf2 i  + εi            (6.1)       
                     

DECISIONi   =  β0 + β1Train + β2Clar i + β3 Topmgi + β4Costdisi+β5 Decis               

+ β6Costredi + β7Jobi  + β8Infsys2 i +β9Incent2 i + β10 |DPC1| i 

+ β11|DPC2| i +β12Cogconf2 i + β13Affconf2 i   + εi            (6.2)    
                                       

IMPROVEi   =  β0 + β1Train + β2Clar i + β3 Topmgi + β4Costdisi+β5 Decis                

+ β6Costredi + β7Jobi  + β8Infsys2 i +β9Incent2 i + β10 |DPC1| i 

+ β11|DPC2| i +β12Cogconf2 i + β13Affconf2 i   + εi            (6.3)    
                                        

OVERALLi   =  β0 + β1Train + β2Clar i + β3 Topmgi + β4Costdisi+β5 Decis               

+ β6Costredi + β7Jobi  + β8Infsys2 i +β9Incent2 i + β10 |DPC1| i 

+ β11|DPC2| i +β12Cogconf2 i + β13Affconf2 i   + εi           (6.4)                               
 
(2) นําตัวแปรท่ีมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จอยางมีนัยสําคัญจากการทดสอบ

ในขอท่ี (1) ทดสอบสมมติฐาน 2.4 ตอไป โดยใชวิธี Regression Analysis ดังนี ้       
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USEi              =  β0 + β1 ABM_DUM *Clar i +  β2 ABM_DUM *Decisi +  β 3 ABM_DUM *Jobi +             
β4 ABM_DUM *Incent2 i +  β5 ABM_DUM *|DPC1| i + β6 ABM_DUM *|DPC2| i +              
β7 ABM_DUM *Affconf2 i+ β8Clar I  +β9 Decisi + β10Jobi + β11Incent2 i +β12|DPC1| i  + 
β13|DPC2| i + β14Affconf2 i+  β15 ABM_DUM i + β16Mismatch_ABM_POSi + 
β17Mismatch_ABM_NEGi  + β18Whole + β19Lnsize + εi                                                                         

 (6.5) 
DECISIONi    = β0 + β1 ABM_DUM *Clar i + β2 ABM_DUM *Decisi +  β 3 ABM_DUM *Jobi +                      

β4 ABM_DUM *Incent2 i + β5 ABM_DUM *|DPC1| i + β6 ABM_DUM *|DPC2| i +              
β7 ABM_DUM *Affconf2 i+ β8Clar I  +β9 Decisi + β10Jobi + β11Incent2 i +β12|DPC1| i  + 
β13|DPC2| i + β14Affconf2 i+ β15 ABM_DUM i + β16Mismatch_ABM_POSi + 
β17Mismatch_ABM_NEGi  + β18Whole + β19Lnsize + εi                                                                         

                           (6.6) 
IMPROVEi   = β0 + β1 ABM_DUM *Clar i  + β2 ABM_DUM *Decisi + β 3 ABM_DUM *Jobi +                         

β4 ABM_DUM *Incent2 i + β5 ABM_DUM *|DPC1| i + β6 ABM_DUM *|DPC2| i +              
β7 ABM_DUM *Affconf2 i+ β8Clar I  +β9 Decisi + β10Jobi + β11Incent2 i +β12|DPC1| i  + 
β13|DPC2| i + β14Affconf2 i+β15 ABM_DUM i + β16Mismatch_ABM_POSi + 
β17Mismatch_ABM_NEGi  + β18Whole + β19Lnsize + εi                                                                         

            (6.7) 
OVERALLi = β0 + β1 ABM_DUM *Clar i  + β2 ABM_DUM *Decisi +β 3 ABM_DUM *Jobi +               

β4 ABM_DUM *Incent2 i +  β5 ABM_DUM *|DPC1| i + β6 ABM_DUM *|DPC2| i +              
β7 ABM_DUM *Affconf2 i+ β8Clar I  +β9 Decisi + β10Jobi + β11Incent2 i +β12|DPC1| i  + 
β13|DPC2| i + β14Affconf2 i+  β15 ABM_DUM i + β16Mismatch_ABM_POSi + 
β17Mismatch_ABM_NEGi  + β18Whole + β19Lnsize + εi                                                                         

                                        (6.8) 

                   ตัวแปรตามในสมการท่ี (6.5 – 6.8) หมายถึง ระดับความสําเร็จจากการประยุกตแนวคิด
ตนทุนฐานกิจกรรม   ตัวแปรวัดคาโดยการใช คะแนนรอยละเฉล่ียของปจจัยท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงกลาวไวใน
หัวขอการวัดคาตัวแปรตาม 

3.3.6 การทดสอบสมมติฐานการวจิัยท่ี 3 ใชวิธี Regression Analysis   

สมมติฐานขอท่ี  3      การเขาถึงระดับสมบูรณของการประยุกตการบริหารฐาน
กิจกรรมเพิ่มความสามารถในการทํากําไรขององคการ 

การทดสอบสมมติฐานดังกลาวใชวิธี Regression Analysis จากสมการ ดังนี ้
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               Abnormal_ROAit+n = β0 +β1 Wholeit + β2 Lnsizeit + β3 Publicit + 

                                                         β4ABM_DUMit+ β5Mismatch_ABM_NEGit + 
β6Mismatch_ABM_POSit + εit        

                                                                                                                                          (7)    
                     

 Abnormal_ROA คือ การเพิ่มความสามารถในการทํากําไรขององคการ                    
สวน ABM _DUM  คือ ตัวแปรหุน (Dummy Variable ) แทนระดับการประยุกต ABM     
  ปจจัยควบคุม ไดแก   ลักษณะการประยุกตท้ังองคกรหรือบางสวน (Whole)  ขนาด
องคการ (Lnsize) ลักษณะขององคการท่ีเปนมหาชน (Public)  และ ระดับความไมสอดคลองระหวาง
ระดับการประยุกต ABM และคุณลักษณะขององคการ (Mismatch_ABM_NEG และ 
Mismatch_ABM_POS)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทท่ี 4 
การวิเคราะหขอมูลและผลการวิจัย 

 
งานวิจยันี้ศึกษาความสัมพันธของปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการประยุกต ABM ใน

องคการท่ีทําการผลิตท่ีจดทะเบียนกับสภาอุตสาหกรรมไทย โดยเปนองคการท่ีมีสํานักงานใหญตั้งอยู
ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล การศึกษาแบงการทดสอบออกเปน 3 ข้ันตอน  (1) การทดสอบ
ความสัมพันธระหวางปจจยัโครงสราง และปจจัยความขัดแยงกับระดับการยอมรับการประยุกต ABM   
(2) การทดสอบความสัมพันธระหวางปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงกับ
ระดับการประยกุต ABM และ(3) การทดสอบความสัมพันธระหวางระดับการประยุกต ABM กับ
ความสามารถในการทํากําไร  
 
4.1 การทดสอบความสัมพันธระหวางปจจัยโครงสรางและปจจัยความขดัแยงกับระดบัการยอมรับการ

ประยุกต ABM 
 ในการทดสอบนี้ จํานวนกลุมตัวอยางท่ีไดจากการสํารวจโดยแบบสอบถามมีจํานวน
ท้ังส้ิน 128 ราย คิดเปนรอยละ 5 ของจํานวนแบบสอบถามท่ีสงไปยังผูอํานวยการฝายบัญชีของแตละ
องคการจํานวน 2,556 ราย โดยนํามาจดัเปนกลุมโดยใชระดับการยอมรับการประยุกต ABM ได 3 กลุม 
คือ  

(1) ไมพิจารณาประยุกต ABM          59 ราย 
(2)  กําลังพิจารณาประยกุต ABM      31  
(3)  ยอมรับการประยุกต ABM 38    

128         รวม   

ราย 

        
 ขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถามท่ีใชในการวิเคราะหผลในข้ันนี้ประกอบดวย ปจจัย
โครงสรางและปจจยัความขดัแยง โดยปจจยัดังกลาววัดจากระดับคะแนนรอยละเฉล่ียท่ีไดจากรายการ
คําถามในแบบสอบถาม ตาราง 4.1 แสดงนิยามของตัวแปรท่ีใชทดสอบสมมติฐานท่ี 1 และแสดง
คาเฉล่ีย คามัธยฐาน คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน  คาสูงสุด และคาตํ่าสุดของแตละตัวแปร และแสดงคาความ
นาเช่ือถือของรายการคําถามในแบบสอบถาม โดยพิจารณาจากคา Cronbach Alpha หากมีการวดัคา
ปจจัยโครงสรางและปจจยัความขัดแยงวดัจากรายการคําถามมากกวา 1 คําถาม หากคาท่ีไดมีคาเขาใกล  
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ตารางที่ 4.1   คาสถิติเชิงพรรณนาสําหรับตัวแปรในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยโครงสรางและปจจัยการ 
ดําเนินงานกับระดับการยอมรับการประยุกต ABM  

   (จํานวนขอมูล  128 ราย) 

ตัวแปร นิยาม Cronba
chAlpha 

คา 
ตํ่าสุด 

คา 
สูงสุด 

คามัธยฐาน คาเฉล่ีย คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

Prob (ABMADOP>i) โอกาสการยอมรับการประยุกต ABM  
 i =0 (ระดับไมพิจารณา) 
 i= 1 (ระดับกําลังพิจารณา) 
 i= 2 (ระดับยอมรับการประยุกต) 

N A N A N A N A N A N A 

Prob 
(ABMADOP>0)  

โอกาสการยอมรับการประยุกต ABM ที่
สูงกวา  “ระดับไมพิจารณา”       

N A 0.12 0.86 0.56 0.53 0.19 

Prob 
(ABMADOP>1) 

โอกาสการยอมรับการประยุกต ABM ที่
สูงกวา  “ระดับกําลังพิจารณา” 

N A 0.01 0.83 0.26 0.30 0.20 

ปจจัยโครงสราง        
Costdis ความนาจะเปนที่จะเกิดความ

บิดเบือนของตนทุน 
0.77 0 100 60 54.26 28.62 

Decis ประโยชนของขอมูลตนทุนในการ
ตัดสินใจ 

0.81 9 100 69 66.83 19.76 

Costred การลดตนทุนขององคการ 0.90 3.33 100 70.50 62.32 28.61 
Job กระบวนการผลิตแบบงานสั่งทํา  N A 0 100 1.50 28.73 36.69 
Infsys1 คุณภาพระบบสารสนเทศ

โดยทั่วไป 
0.94 0 100 60 55.97 25.68 

Incent1 การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงาน
กับผลการปฏิบัติงานท่ัวไป  

N A 0 100 60 56.34 27.50 

|DPC1| ระดับความสอดคลองการมีสวนรวม
ของพนักงานในการดําเนินงานท่ัวไป 

N A 0 10 2 3.23 3.50 

ปจจัยความขัดแยง        
Cogconf1 ระดับความขัดแยงเชิงการเรียนรูใน

การดําเนินงานท่ัวไป 
0.91 0 100 50 44.60 23.49 

Affconf1 ระดับความขัดแยงเชิงความรูสึก
ทางอารมณในการดําเนินงาน
ทั่วไป 

0.95 0 92 27.15 30.10 21.94 

ปจจัยควบคุม        
Lnsize ขนาดองคการโดยวัดจากจํานวน

พนักงาน 
N A 2.48 10.09 5.50 5.52 1.37 
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1 แสดงวารายการคําถามเหลานั้นมีความสอดคลองกัน ปจจัยความนาจะเปนท่ีจะเกดิความบิดเบือนของ
ตนทุน (Costdis) ใชคําถาม 4 รายการ แตเนื่องจากคา Cronbach Alpha ท่ีไดจากการวเิคราะหมีคาตํ่า จึง 
ตัดบางรายการของคําถามท่ีไมมีความสอดคลองกันออกไปจากการวิเคราะห สําหรับ Incent1 ใชคําถาม
เพียงรายการเดียวจึงไมมีคา Cronbach Alpha  ท้ังนี้ ขนาดขององคการ (Lnsize) วัดจากจํานวนพนักงาน 
แตเนื่องจากจํานวนพนักงานขององคการในกลุมตัวอยางมีความแตกตางกันอยางมาก ดังนั้น จึง
ปรับเปล่ียนคาจาก Size เปน Lnsize  โดยทําใหความแตกตางของขนาดองคการลดลง และทําให Lnsize 
มีการแจกแจงแบบปกติ (Normal Distribution) นิยามของ Incent1 ในข้ันตอนนีห้มายถึง การเช่ือมโยง
ผลตอบแทนกบัผลการปฏิบัติงานโดยท่ัวไปของพนักงาน ซ่ึงในข้ันนี้ยังมิไดเช่ือมโยงผลตอบแทนกับ
ผลปฏิบัติงานจาก ABM ในข้ันตอไปจะปรับเปล่ียนเปน Incent2 โดยเพิ่มการเช่ือมโยงผลตอบแทนกับ
การประยกุต ABM ดวย นอกจากน้ีจะใช Infsys1  |DPC1|  Cogconf1 และ Affconf1 ในการทดสอบ
เฉพาะข้ันตอนนี้เทานั้น  โดยในข้ันตอไปจะปรับเปล่ียนเปน  Infsys2 |DPC2| Cogconf2 และ Affconf2 
เพื่อใหสอดคลองและเช่ือมโยงกับการดําเนินการประยุกต ABM ผลการวิเคราะหทางสถิติในงานวิจยั
ฉบับนี้ใชระดบันัยสําคัญท่ี 0.10      การทดสอบในข้ันแรกแบงการวิเคราะหในสวนนี้เปน  2 สวน ดังนี ้

 

4.1.1 ปจจัยโครงสรางและปจจัยความขัดแยงกับการเขาถึงระดับท่ีสูงขึน้ของการ
ยอมรับการประยุกต ABM (สมมติฐานท่ี 1.1 และ 1.2) 
ตารางท่ี 4.2 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธตามสมมติฐานท่ี 1.1 และ 1.2 ปจจัยที่ทดสอบ คือ ปจจัย
โครงสราง 7 ปจจัย ไดแก ความนาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของตนทุน (Costdis) ประโยชนของ
ขอมูลตนทุนในการตัดสินใจ (Decis) การลดตนทุนขององคการ (Costred)   กระบวนการผลิตแบบงาน
ส่ังทํา (Job)  คุณภาพระบบสารสนเทศ (Infsys1)    การเช่ือมโยงผลตอบแทนกบัผลการปฏิบัติงาน 
(Incent1)  ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการประยุกต ABM เทานั้น (|DPC1|) 
และขนาดองคการ (Lnsize)  และปจจยัความขัดแยง 2 ปจจัย ไดแก ความขัดแยงเชิงการเรียนรู 
(Cogconf1) และความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ (Affconf1) คอลัมนท่ี (1) แสดงผลการทดสอบ
ความสัมพันธโดยใช Ordinal Logistic Regression จากการพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิโลจิสติกพบวาปจจัย
โครงสรางท่ีมีผลตอโอกาสการยอมรับ ABM ไดแก  Costdis  Infsys1 และ Lnsize  โดย Costdis และ
Infsys1 มีความสัมพันธเชิงบวกตอโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM คาสัมประสิทธ์ิ โลจิสติก
เทากับ 0.024  และ 0.025 สวน Lnsize มีความสัมพันธเชิงลบตอโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM มี
คาสัมประสิทธ์ิโลจิสติกเทากับ -0.385 นั่นคือ องคการท่ีมีความนาจะเปนท่ีจะเกดิความบิดเบือนของ
ตนทุนสูงจะมีโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM ในระดับท่ีสูงข้ึน องคการท่ีมีระดบัของคุณภาพ 
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ตารางท่ี 4.2   ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางปจจัยโครงสรางและปจจยัความขัดแยงกับโอกาสการยอมรับการประยุกต  ABM   โดย
แสดงคาสัมประสิทธิ์โลจิสติก (Ordered Logit Coefficients) และ การทดสอบ Proportional Odds    ในคอลัมน Ordinal  Logistic  แสดงคา

สัมประสิทธ์ิจากการทดสอบความสัมพันธระหวางปจจัยตางๆกับระดับการยอมรับการประยุกต ABM  (ABMADOP)  ใน  3  ระดับ ไดแก  Y = 0  คือ ไมพิจารณา
ประยุกต  ABM     Y = 1   คือ  กําลงัพิจารณาประยุกต ABM     และ Y=2  คือ ยอมรับการประยุกต ABM แสดงความสัมพันธของสมการ Ordinal Logistic    และใน
คอลัมน Cumulative Binary Logistic แสดงคาสัมประสิทธ์ิจากการทดสอบความสัมพันธระหวางปจจัยตางๆ กับ แตละระดับการยอมรับการประยุกต ABM โดย หาก 
Y > m  กําหนดใหเปน 1  ถาไมใช กําหนดเปน 0     โดยแสดงคาสัมประสิทธ์ิโลจิสติกจาก Ordered Logit            Log {Prob (Y > m)/ 1- Prob (Y > m)}  =  β0 +   
β1Costdisi + β2Decisi  + β3Costredi  β4Job i  + β5Infsys1i    + β6 Incenti  +   β7|DPC1| i   +   β8Cogconf1i +  β9Affconf1 i  +  β10Lnsize i  

ปจจัย 
 

คาสัมประสิทธิ์โลจสิติก (B)  
จากสมการ Ordinal Logistic 

 คาสัมประสิทธิ์โลจสิติก (B)  
และคาเอซโปเนลเชยีลของสัมประสิทธิ์ (Exp B) 

 (1)  (2) 
P(Y>0) 

 (3) 
P(Y>1) 

 B  B Exp(B)  B Exp(B) 
Constant  -0.677  0.708  -0.236  
      Wald (0.537)  (0.508)  (0.040)  

      p-value (0.464)  (0.476)  (0.842)  

ปจจัยโครงสราง       

Costdis 0.024  0.025 1.025 0.018 1.018 
      Wald (9.480)  (8.802)  (3.522)  

      p-value (0.002)  (0.003)  (0.061)  

Decis -0.016  -0.008 0.992 -0.024 0.977 
      Wald (2.094)  (0.488)  (2.617)  

      p—value (0.148)  (0.485)  (0.106)  

Costred 0.010  0.004 1.004 0.020 1.020 
      Wald (1.867)  (0.304)  (4.068)  

      p—value (0.172)  (0.582)  (0.044)  

Job 0.005  0.006 1.006 0.000 1.000 
      Wald (0.935)  (1.272)  (0.000)  

      p—value (0.334)  (0.259)  (0.996)  

Infsys1 0.025  0.019 1.019 0.038 1.039 
      Wald (7.064)  (3.551)  (8.043)  

      p—value (0.008)  (0.060)  (0.005)  

Incent1 -0.007  -0.007 0.993 -0.015 0.985 
      Wald (0.806)  (0.627)  (2.104)  

      p—value (0.369)  (0.429)  (0.147)  

|DPC1| -0.039  0.012 1.012 - 0.150 0.860 
      Wald (0.547)  (0.040)  (4.598)  

      p—value (0.460)  (0.841)  (0.032)  

ปจจัยความขัดแยง       

Cogconf1 -0.010  -0.007 0.506 -0.013 0.987 
      Wald (1.314)  (0.442)  (1.308)  

      p—value (0252)  (0.506)  (0.253)  
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ของระบบสารสนเทศสูงผลักดันใหองคการมีโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM สูงข้ึน เชนกัน และ
องคการขนาดเล็กมีโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM มากกวาองคการขนาดใหญ คาสถิติจาก 
Ordinal Logistic ในคอลัมนท่ี (1) ประกอบดวย 2 สมการ สมการแรกคือ สมการท่ีใชอธิบายวาปจจัยใด
ท่ีผลักดันใหองคการมีโอกาสยอมรับการประยุกต ABM จาก “ระดบัไมพิจารณา” (ABMADOP = 0)  
ไปสูโอกาสยอมรับการประยุกต ABM ใน “ระดับกําลังพจิารณา” (ABMADOP = 1)  โดยมีคา Intercept   
เทากับ -0.677 (Constant) สมการท่ีสอง คือ สมการท่ีใชอธิบายวาปจจยัใดท่ีผลักดนัใหองคการมีโอกาส
ยอมรับการประยุกต ABM จาก “ระดับกําลังพิจารณา” (ABMADOP = 1) ไปสูโอกาสยอมรับการ
ประยุกต ABM ใน “ระดับยอมรับการประยุกต”  (ABMADOP = 2)  โดยมีคา Intercept เทากับ 0.505 
(μ1) ท้ังนี้ สมการ Ordinal Logistic Regression มีขอกําหนดเบ้ืองตนของ Parallel Lines กลาวคือ ปจจัย

ตารางท่ี 4.2 (ตอ)    

           
           ปจจัย 

คาสัมประสิทธิ์โลจสิติก (B)  
จากสมการ Ordinal Logistic 

 คาสัมประสิทธิ์โลจสิติก (B) และคาเอซโปเนลเชียลของสมัประสิทธิ์ 
(Exp B) 

 (1)  (2) 
P(Y>0) 

  (3) 
P(Y>1) 

 

 B  B Exp(B)  B Exp(B) 
Affconf1 0.009  0..003 0.800 0.017 1.017 
      Wald (0.857)  (0.064)  (2.134)  

      p—value (0.355)  (0.800)  (0.144)  

ปจจัยควบคุม       

Lnsize - 0.385  - 0.416 0.660 - 0.412 0.662 
      Wald (6.530)  (6.341)  (4.325)  

      p—value (0.011)  (0.012)  (0.038)  

μ1 0.505      

      Wald (0.299)      
      p—value (0.585)      

-2 Log Likelihood 248.028      
      Chi-Square (23.579)      

Test of Parallel Lines  22.997      
      p—value (0.011)      

Percentage Correct   67.20  69.50  

The Cut Value   0.54  0.30  

Cox and Snell 0.168  0.142  0.180  

  n 128  128  128  
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ในท้ังสองสมการดังกลาวจะตองมีคาสัมประสิทธิโลจิสติกท่ีเทากันในแตละปจจัย แตผลท่ีไดจากการ
ทดสอบขอสมมติ Parallel Lines  ปฏิเสธสมมติฐาน (Chi-squared = 22.997, p = 0.011)  แสดงวา
ความสัมพันธของปจจัยท่ีผลักดันใหองคการมีโอกาสยอมรับการประยุกต ABM จากระดับ ABMADOP 
= 0 ไปสูระดบั ABMADOP = 1 แตกตางจากความสัมพันธของปจจยัท่ีผลักดันใหองคการมีโอกาสการ
ยอมรับ ABM ในระดับท่ีสูงกวา ระดับ ABMADOP = 1 ไปสูระดับ ABMADOP =  2 อยางนอย 1 ปจจัย  
ดังนั้น ผลท่ีไดจาก Ordinal Logistic Regression ยังไมสามารถตอบสมมติฐาน 1.1 และ 1.2 ไดครบถวน  
จึงใชการทดสอบ Cumulative Binary Logistic Regression ทดสอบสมมติฐานตอไป  

จากการพจิารณาตารางท่ี 4.2 คอลัมนท่ี (2) ซ่ึงแสดงผลทางสถิติท่ีไดจาก 
Cumulative Binary Logistic Regression พบวา ปจจยัท่ีมีความสัมพันธตอโอกาสการยอมรับ ABM ท่ีสูง
กวา “ระดับไมพิจารณา”  (ABMADOP > 0) ไดแก Costdis  Infsys1 และ Lnsize  ซ่ึงสอดคลองกับผลที่
ไดจากการทดสอบดวย  Ordinal Logistic Regression  ผลดังกลาวอภิปรายไดวา  Costdis มี
ความสัมพันธเชิงบวกกับโอกาสการยอมรับ ABM ท่ีสูงกวา “ระดับไมพิจารณา”  คาสัมประสิทธ์ิ         
โลจิสติก เทากับ 0.025  หากองคการมีความนาจะเปนท่ีจะเกดิความบิดเบือนของตนทุนสูงทําให
องคการมีโอกาสพิจารณาหรือประยุกต ABM ในองคการ  Infsys1 มีความสัมพันธเชิงบวกกับโอกาส
การยอมรับ ABM ท่ีสูงกวา”ระดับไมพิจารณา” คาสัมประสิทธ์ิโลจิสติก เทากับ 0.019  คุณภาพของ
ระบบสารสนเทศทําใหมีโอกาสการยอมรับ ABM ในระดับท่ีสูงกวา “ระดับไมพิจารณา”   Lnsize  มี
ความสัมพันธเชิงลบกับโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM คาสัมประสิทธ์ิโลจิสติก เทากับ  -0.416  
กลาวคือ องคการขนาดเล็กมีโอกาสการยอมรับ ABM ในระดับสูงกวา”ระดับไมพิจารณา” มากกวา
องคการขนาดใหญ  โดยสมการที่ใชในการทดสอบ ณ ระดับการยอมรับท่ีสูงกวา “ระดับไมพจิารณา” มี
คาความถูกตองจากการใชสมการพยากรณเทากับ 67.20% การวิเคราะหคาความถูกตองจากการพยากรณ
ของ Cumulative Binary Logistic Regression ใช Cut Value เทากับ 0.54 เปนเกณฑในการพยากรณโดย
คํานวณมาจากสัดสวนของจาํนวนองคการท่ียอมรับการประยุกต ABM ใน “ระดับยอมรับการประยุกต” 
และ “ระดับกําลังพิจารณา” (69 ราย) ตอจํานวนองคการท้ังหมด (128 ราย) 

ตารางท่ี 4.2 คอลัมนท่ี (3)  แสดงผลทางสถิติท่ีไดจาก Cumulative Binary 
Logistic Regression ในการทดสอบความสัมพันธของปจจัยโครงสรางและปจจยัความขัดแยงกับโอกาส
การยอมรับการประยุกต ABM ท่ีสูงกวา “ระดับกําลังพิจารณา” (ABMADOP > 1) พบวา นอกจาก 
Costdis  Infsys1  และ Lnsize  มีความสัมพันธกับโอกาสยอมรับการประยุกต ABM  ในระดับท่ีสูงกวา 
“ระดับกําลังพจิารณา”  แลวยังพบวา Costred และ |DPC1| มีความสัมพันธกบัโอกาสยอมรับการ
ประยุกต ABMในระดับท่ีสูงกวา “ระดับกาํลังพิจารณา” ดวย อธิบายผลไดดังนี้ Costdis  มีความสัมพันธ
เชิงบวกกับโอกาสการยอมรับ ABM   คาสัมประสิทธ์ิโลจิสติก  เทากับ 0.018 ความนาจะเปนท่ีจะเกิด
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ความบิดเบือนของตนทุนสูงทําใหองคการมีโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM สูงข้ึน  Infsys1 มี
ความสัมพันธเชิงบวกกับโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM  คาสัมประสิทธ์ิโลจิสติก เทากับ 0.038  
คุณภาพระบบสารสนเทศท่ีสูงทําใหองคการมีโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM สูงข้ึน โดย
สอดคลองกับงานของ Krumwiede (1998)    Lnsize มีความสัมพนัธเชิงลบกับโอกาสการยอมรับการ
ประยุกต ABM คาสัมประสิทธ์ิโลจิสติกเทากับ -0.412 องคการขนาดเล็กมีโอกาสการยอมรับการ
ประยุกตABM มากกวาองคการขนาดใหญ ท้ังนี้ ความสัมพันธดังกลาวไมสอดคลองกับความสัมพันธท่ี
คาดหวังโดยคาดหวังวาองคการขนาดใหญมีโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM มากวาองคการขนาด
เล็ก (Innes และ Mitchell 1995) ซ่ึงพบวา องคการขนาดใหญมีโอกาสการยอมรับ ABM มากกวา
องคการขนาดเล็ก ท้ังนี้ งานวิจยัดังกลาวศึกษาความสัมพันธในองคการการผลิตในประเทศอังกฤษโดย
วัดขนาดองคการจากเงินทุน (Capital) ขององคการ และปจจัยดานวฒันธรรมท่ีตางกันอาจเปนปจจัยท่ี
ทําใหความสัมพันธระหวางปจจัยขนาดองคการและการบริหารงานขององคการมีความแตกตางกนั 
(Hofstede, 1984)   Costred มีความสัมพันธเชิงบวกกับโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM มีคา
สัมประสิทธ์ิโลจิสติกเทากับ 0.020 หากองคการมีความตองการสูงในการจะผลักดนัใหมีโอกาสยอมรับ 
ABM สูงข้ึน  |DPC1| มีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM  คาสัมประสิทธ์ิ 
โลจิสติกเทากบั -0.150 จากการที่ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานท่ีสูง คาของ |DPC1| 
จะเขาใกล 0  จึงอธิบายไดวาระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในองคการผลักดันให
องคการมีโอกาสยอมรับการประยุกต ABM สูงข้ึน โดยความสัมพันธท่ีพบสอดคลองกับความสัมพันธ
ตามความคาดหวัง  การวิเคราะหหาคาความถูกตองของการพยากรณจากสมการ Cumulative Binary 
Logistic Regression ใช Cut Value เทากบั 0.30 เปนเกณฑในการพยากรณ คํานวณจากสัดสวนของ
จํานวนองคการท่ียอมรับการประยุกต ABM ในระดับยอมรับการประยุกต (38 ราย) ตอจํานวนองคการ
ท้ังหมด (128 ราย) 
 จากผลการวิจยัขางตน พบวา ปจจยัโครงสรางบางรายการไมพบความสัมพันธในชวงท่ี
องคการกําลังท่ีจะพิจารณายอมรับการประยุกต ABM (ABMADOP>0) แตพบความสัมพันธในชวงท่ี
องคการกําลังท่ีจะยอมรับการประยุกต ABM (ABMADOP>1) ปจจยัดังกลาว ไดแก  |DPC1| และ 
Costred  แสดงวา ปจจยัเหลานี้มีความสําคัญกับโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM เพียงชวงท่ี
องคการกําลังท่ีจะยอมรับการประยุกต ABM เทานั้น สมการท่ีใชทดสอบความสัมพันธ คือ Logistic 
Regression ดังนั้นการพจิารณาเพยีงคาสัมประสิทธ์ิโลจิสติก (Coefficient Beta / B) จากสมการจะ
อภิปรายไดเพยีงทิศทางความสัมพันธของปจจัยตางๆกับ  Log [(Prob (Y=1) / {1-Prob(Y=1)}]   เทานั้น  
จึงควรพิจารณาคาเอกซโปเนลเชียลของสัมประสิทธ์ิโลจิสติก {Exp(B)} ซ่ึงแสดงความสัมพันธระหวาง
ปจจัยท่ีพิจารณากับ Prob (Y=1) / {1-Prob(Y=1)}  จากสมการ Cumulative Binary Logistic Regression 
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ตาราง 4.2  หาก Exp(B) มีคามากกวา 1 แสดงวาปจจัยดังกลาวทําใหโอกาสการยอมรับการประยุกต 
ABM เพิ่มข้ึน  และหากมีคานอยกวา 1 แสดงวาปจจัยดังกลาวทําใหโอกาสการยอมรับการประยุกต 
ABM ลดลง  พิจารณาเปรียบเทียบคา Exp(B) ระหวางระดับการยอมรับการประยุกต ABMADOP>0 
และ ABMADOP>1  พบวา  คา Exp(B) ของ Costdis ในระดับ  ABMADOP >0  เทากับ 1.025 และมีคา
เทากับ 1.018   ในระดับ ABMADOP>1  อธิบายไดวา ความสําคัญท่ีมีตอโอกาสการยอมรับการประยุกต 
ABM ในระดบัสูงกวา “ระดับกําลังพิจารณา” มีคาลดลง เม่ือเปรียบเทียบกับความสําคัญท่ีมีตอโอกาส
การยอมรับการประยุกต ABM ในระดับท่ีสูงกวา “ระดบัไมพิจารณา”  Infsys1 มีความสําคัญตอโอกาส
การยอมรับการประยุกต ABM สูงข้ึน โดยมีคา Exp(B)  เพิ่มข้ึนจาก 1.019 ในระดับ ABMADOP>0  
เปน 1.039  ในระดับ ABMADOP>1   Lnsize มีความสําคัญตอโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM 
เพิ่มข้ึนเล็กนอย โดยมีคาExp(B) เทากับ 0.660 ในระดับ ABMADOP>0  และมีคา Exp(B) เทากับ 0.662  
ในระดับ  ABMADOP>1  

ผลท่ีไดจาก Ordinal Logistic Regression และ Cumulative Binary Regression 
พบวา ปจจยัโครงสราง ไดแก Costdis Infsys1 Lnsize  Costred และ|DPC1| มีความสัมพันธกับโอกาส
การยอมรับ ABM ขององคการ  โดย Costdis  Infsys1  Lnsize  มีความสําคัญท้ังในชวงท่ีองคการกาํลังท่ี
จะพิจารณายอมรับการประยุกต ABM และชวงท่ีองคการกําลังท่ีจะยอมรับการประยุกต ABM   สําหรับ 
Costred และ|DPC1|  มีความสําคัญเพียงในชวงท่ีองคการกําลังท่ีจะยอมรับการประยุกต ABM  เทานั้น 
จึงสรุปวา ปจจัยโครงสราง ไดแก ความนาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของตนทุน คุณภาพระบบ
สารสนเทศ ขนาดองคการ การลดตนทุขององคการ และระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของ
พนักงานในการดําเนินงานท่ัวไปมีความสัมพันธกับการเขาถึงระดับท่ีสูงข้ึนของการยอมรับการบริหาร
ฐานกิจกรรม (สมมติฐานท่ี 1.1)   และระดับความสําคัญของปจจัยโครงสราง ไดแก การลดตนทุนของ
องคการ และระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนินงานท่ัวไปเปล่ียนแปลงไป
ตามระดับการยอมรับการบริหารฐานกจิกรรม  (สมมติฐานท่ี 1.2) 

 4.1.2 ความสมัพันธทางตรงและทางออมของปจจัยโครงสรางกับระดบัการยอมรับการ
ประยุกต ABM (สมมติฐานท่ี 1.3) 

การทดสอบความสัมพันธทางตรงและทางออมของปจจัยโครงสรางกับระดับ
การยอมรับการประยุกต ABM โดยพิจารณาปจจยัโครงสรางท่ีมีความสัมพันธอยางเปนเหตุเปนผลตอ
ระดับการยอมรับการประยุกต ABM โดยผาน Cogconf1 และ Affconf1 ซ่ึงกําหนดเปนปจจยัแทรกแซง 
(Intervene Variables) รูปแบบความสัมพันธระหวางปจจัยโครงสรางและปจจยัความขัดแยงกับโอกาส
การยอมรับการประยุกต ABM พิจารณาโดยการทบทวนวรรณกรรม และพิจารณาเฉพาะปจจัย
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โครงสรางท่ีมีความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออมโดยผานปจจัยความขัดแยงกับโอกาสการยอมรับ
การประยกุต ABM เทานั้น จากทบทวนวรรณกรรม พบวา  

(1) ปจจัยการเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกบัผลการปฏิบัติงานมีความ 
สัมพันธทางตรงกับโอกาสการยอมรับนวัตกรรมในองคการ โดยปจจยัการเชื่อมโยงผลตอบแทน
พนักงานกับผลการปฏิบัติงานลดการตอตานการประยกุตนวัตกรรม (Argyris และ Kaplan, 1994) และมี
ความสัมพันธทางออมโดยผานปจจยัความขัดแยงกับโอกาสการยอมรับนวัตกรรมในองคการ โดยการ
เช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปชวยลดระดบัความขัดแยงภายในการ
ปฏิบัติงาน (Robbins, 1990) ในงานวิจยัฉบับนี้นวัตกรรม คือ ABM 

(2) ปจจัยระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานมีความสัมพันธ
ทางตรงกับโอกาสการยอมรับนวัตกรรมในองคการ โดยปจจยัระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของ
พนักงานชวยเพิ่มระดับความสําเร็จในการปฏิบัติงาน (Pasewark และ Welker, 1990)  ในงานวิจยัสวนนี้ 
ความสําเร็จ หมายถึง การยอมรับการประยุกต ABM ในองคการ และระดับความสอดคลองการมีสวน
รวมของพนักงานชวยเพิ่มโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM โดยผานปจจยัความขัดแยง โดย
องคการมีความสอดคลองของการมีสวนรวมของพนักงงานจะลดแรงตอตานหรือการไมยอมรับในการ
ตัดสินใจของผูบังคับบัญชาและนําไปสูการลดความขัดแยงในการปฏิบัติงาน (Yulk, 2002) 

การทดสอบความสัมพันธในสวนนีใ้ช Path Analysis ปจจยัโครงสรางท่ี
พิจารณาในการทดสอบความสัมพันธ ไดแก Incent1 และ |DPC1| โดยคาดหวังวา Incent1 จะเพิ่มระดับ 
Cogconf1 และลดระดับ Affconf1 และ |DPC1| เพิ่ม Cogconf1  และ Affconf1  ระดับความขัดแยงเชิง
การเรียนรูชวยเพิ่มระดับความสําเร็จในการประยุกต ABM ในขณะท่ีระดับความขัดแยงเชิงความรูสึก
ทางอารมณทําใหระดับความสําเร็จในการประยุกต ABM ลดลง (Chenhall, 2004) ดังนั้น ในงานวจิัย
ฉบับนี้จึงคาดหวังวา Cogconf1 จะเพิ่มระดับการยอมรับการประยกุต ABM และ Affconf1 จะลดระดับ
การยอมรับการประยุกต ABM  การทดสอบความสัมพันธในข้ันตอนนี้ ระดับการยอมรับการประยุกต 
ABM หมายถึง คาพยากรณโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM ใน “ระดับยอมรับการประยกุต” ท่ีได
จากสมการ   Cumulative Binary Logistic Regression  ในตารางท่ี 4.2   ผลการวิเคราะหท่ีไดจากการ
ทดสอบ Path Analysisในตารางท่ี 4.3 แสดงความสัมพันธดวยคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐาน
(Standardized Coefficients Beta) โดยแสดงถึงระดับความสัมพันธระหวางปจจัยท่ีพิจารณากับระดับการ
ยอมรับการประยุกต ABM คาสัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐานมีคาสูงแสดงวาปจจยัท่ีพิจารณามี
ความสัมพันธกับระดับการยอมรับการประยุกต ABM สูง จากตาราง 4.3 ปจจัยท่ีมีความสัมพันธทางตรง
ตอโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM อยางมีนัยสําคัญ ไดแก  |DPC1|  และ Affconf1  แสดง
ความสัมพันธดังกลาวในแผนภาพท่ี 4.1  ซ่ึงอภิปรายผลไดดังนี ้
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ตารางที่ 4.3   ผลการทดสอบความสัมพันธทางตรงและทางออมระหวางปจจัยโครงสราง ( Incent1 และ  |DPC1|)   กับ
ระดับการยอมรับการประยุกต ABM {Prob (ABMADOP>1)}  โดยผานปจจัยความขัดแยง (Cogconf1 และ 
Affconf1)     โดยแสดงคาสัมประสิทธิ์ความถดถอยมาตรฐานจากสมการวิเคราะหความถดถอย   ตัวแปรตาม คือ 
Cogconf1  Affconf1 และ Prob(ABMADOP>1) แทนดวยคาพยากรณของโอกาสการยอมรับ ABM ในระดับที่สูงกวา 
“ระดับพิจารณา”   จากสมการ Cumulative Binary Logistic Regression ตารางที่ 4.2  

 
 เสนทางความสัมพันธระหวางปจจัยตางๆไปสู ตัวแปรตาม    

(Path to) 
ปจจัย Cogconf1 Affconf1 Prob (ABMADOP>1) 

ปจจัยโครงสราง    
Incent1 0.224 -0.178 0.005 
    t-value (2.536) (-2.229) (0.057) 
    p-value (0.012) (0.028) (0.955) 
|DPC1| 0.071 0.197 -0.391 
     t-value (0.802) (2.518) (-4.569) 
    p-value (0.424) (0.013) (0.000) 
ปจจัยความขัดแยง    
Cogconf1  0.463 -0.005 
     t-value  (5.878) (-0.051) 
    p-value  (0.000) (0.959) 
Affconf1   0.266 
    t-value   (2.780) 
    p-value   (0.006) 

F-test  3.286 15.140 6.421 

    p-value (0.041) (0.000) (0.000) 

 
R2 

 
0.223 

 
0.518 

 
0.416 

 
n 

 
128 

 
128 

 
128 
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แผนภาพท่ี  4.1   ความสัมพันธทางตรงและทางออมของปจจัยโครงสราง ( Incent1 และ |DPC1|) กับ
ระดับการยอมรับการประยุกต ABM โดยผานปจจัยความขัดแยง (Cogconf1 และ Affcnf1) 
 
 
 
 

 
 

ความสัมพันธแสดงดวยคาสัมประสิทธิ์ความถดถอยมาตรฐาน (Standardized Coefficients Beta) และ p-value     
โดยเสนทึบ หมายถึง ความสัมพันธที่มีนัยสําคัญ  Prob (ABMADOP>1) หมายถึง ระดับการยอมรับการประยุกต 
ABMโดยแทนดวยคาพยากรณของโอกาสการยอมรับ   ABM ที่สงูกวา   “ระดับกําลังพิจารณา”   จากสมการ 
Cumulative     Binary   Logistic  Regression ตารางที่ 4.2  

 
 
 
 

Incent1 

|DPC1| 

Cogconf1 

Affconf1 

Prob (ABMADOP>1) 

0.266  (0.006) 

-0.178 (0.028) 

0.463(0.000) 

0.224 (0.012) 

  0.197 (0.013) 

 -0.391 (0.000) 

0.005 (0.95 ) 

-.005 (0.959) 

 0.071(0.424) 
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|DPC1| มีระดับความสัมพนัธทางตรงเชิงลบกับโอกาสการยอมรับการประยุกต 
ABM เทากับ –0.391 อธิบายเปนสองกรณี กรณีแรก ผูบริหารพยายามกระตุนใหพนักงานมีสวนรวมใน
การตัดสินใจมากกวาระดับการมีสวนรวมท่ีพนักงานตองการ กรณท่ีีสอง พนักงานมีความตองการมี
สวนรวมในการตัดสินใจในระดับท่ีมากกวาท่ีผูบริหารยอมใหพนกังานมีสวนรวม ท้ังสองกรณีจะสราง 
ความรูสึกกดดนัในการปฏิบัติงานใหแกพนักงาน ทําใหพนกังานเกิดความรูสึกตอตานและทําใหเกดิ
อุปสรรคในการปฏิบัติงานของพนักงาน จงึทําใหโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM  ลดลง   
Affconf1 มีระดับความสัมพันธทางตรงเชิงบวกเทากับ 0.266 ระดับความขัดแยงเชิงความรูสึกทาง
อารมณทําใหมีโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM สูงข้ึน โดยความสัมพันธท่ีพบไมสอดคลองกับ
ความสัมพันธท่ีคาดหวังไว พิจารณาตารางท่ี 4.4 แสดงระดับการยอมรับการประยุกต ABM ท่ี
เปล่ียนแปลงเมื่อ Affconf1 และCogconf1 เพิ่มข้ึน Affconf1 มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ 0.002 
หมายถึง เม่ือปจจัยอ่ืนคงท่ี และมีระดับ Affconf1เพิ่มข้ึน 1 หนวยคะแนน จะทําใหระดับการยอมรับการ
ประยุกต ABM เพิ่มข้ึน 0.002 ซ่ึงเปนระดับท่ีนอยมาก อาจเปนไปไดวาระดับความขัดแยงเชิงความรูสึก
ทางอารมณเปนปจจยักระตุนใหเกิดการแขงขันภายในองคการและความพยายามปฏิบัติงานใหเกิด
ความสําเร็จ ซ่ึงในท่ีนี้คือการพยายามประยุกต ABM จึงทําใหโอกาสการยอมรับ ABM เพิ่มข้ึน เม่ือ
พิจารณาระดับ Affconf1 ในระดับเปอรเซ็นตไทลท่ี 10  25 และ 50 พบวา มีการเพิ่มขึ้นของโอกาสการ
ยอมรับการประยุกต ABM ในอัตราท่ีเพิ่มข้ึน และมีอัตราท่ีลดลงในเปอรเซ็นตไทลท่ี 75  90 และ 95 
โดย ณ เปอรเซ็นตไทลท่ี 95  ระดับความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณมีระดับคะแนน 72.48  แตทํา
ใหโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM เพิ่มข้ึนเทากับ 0.148 เทานั้น  อีกท้ังหากพจิารณาในตารางท่ี 
4.2  พบวา Affconf1 ไมมีความสัมพันธกบัโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM อยางมีนัยสําคัญ โดย
คาสัมประสิทธ์ิความถดถอยเทากับ 0.017  ในขณะท่ีเม่ือพิจารณาในตารางท่ี 4.3 ระดับของความขัดแยง
เชิงความรูสึกทางอารมณมีความสัมพันธทางตรงกับระดับการยอมรับการประยกุต ABM  โดยอาจเปน
ปจจัยกระตุนองคการใหมีระดับการยอมรับการประยุกต ABM เพิ่มข้ึน แตอยางไรก็ตาม Affconf1 ไม
สามารถผลักดันใหองคการยอมรับการประยุกต ABM ได นอกจากความสัมพันธทางตรงขางตน พบวา 
ปจจัยโครงสราง  Incent1 และ |DPC1| และปจจยัความขัดแยง Cogconf1 มีความสัมพันธทางออมกับ
โอกาสการยอมรับการประยุกต ABM โดย Incent1 มีความสัมพันธทางออมเชิงลบกับโอกาสการยอมรับ
การประยกุต ABM โดยผาน Affconf1 โดย Incent1 มีความสัมพันธเชิงลบกับ Affconf1 คาสัมประสิทธ์ิ
ความถดถอยมาตรฐานเทากบั -0.178   เม่ือองคการมีการเช่ือมโยงผลตอบแทนกับผลการปฏิบัติงาน
ท่ัวไปของพนกังานในระดับสูงข้ึนจะชวยลดระดับความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณและมีผล
ทางออมกับการลดลงของโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM เนื่องจากการเช่ือมโยงผลตอบแทนกับ
ผลการปฏิบัติงานท่ัวไปของพนักงานจะชวยเพิ่มระดับความพึงพอใจของพนักงานท่ีมีตอการปฏิบัติงาน  
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ตารางที่ 4.4   คาของระดับการยอมรับการประยุกต  ABM ท่ีเปล่ียนแปลงไปตามระดับ Affconf1  และระดับ |DPC1|  
 

โดยคํานวณระดับการยอมรับการประยุกตจากคาสัมประสิทธิ์ความถดถอย (Unstandardized Coefficients 
Beta) ที่ไดจากสมการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ Prob(ABMADOP>1) = 0.296 + 3.57E-005Incent1 - 0.022 |DPC1|   
- 4.12 E-005 Cogconf1    + 0.002 Affconf1 + еi  (จากตารางท่ี 4.3) โดย Prob(ABMADOP>1) เปนคาพยากรณโอกาส
การยอมรับการประยุกต ABM ที่ไดจากตารางที่ 4.2 

 
   เปอรเซ็นไทลท่ี 
   P5 P10 P25 P50 P75 P90 P95 

Βaffconf  =   0.002         
ระดับ Affconf1   0.000 4.120 10.100 27.150 44.750 62.050 72.475 
ระดับการยอมรับการประยุกต ABM 
ที่เพิ่มขึ้นเมือ่ตัวแปรอื่นคงที ่ 0.000 0.008 0.020 0.054 0.090 0.124 0.145 
อัตราการเปล่ียนแปลงของโอกาส     1.451 1.688 0.648 0.386 0.168 
Β|DPC1| = -0.022          
ระดับ |DPC1|   0.000 0.000 0.000 2.000 5.000 9.000 10.000 
ระดับการยอมรับการประยุกต ABM 
ที่ลดลงเม่ือตัวแปรอื่นคงที ่ 0.000 0.000 0.000 -0.044 -0.110 -0.198 -0.220 
อัตราการเปล่ียนแปลงของโอกาส         1.500 0.800 0.111 
 
 
ของตนเองทําใหชวยลดความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณท่ีอาจเกดิข้ึนจากการปฏิบัติงานได ท้ังนี้ 
ไมพบวา Incent1 มีความสัมพันธทางตรงกับโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM ในขณะท่ีพบวา 
|DPC1| มีความสัมพันธทางออมเชิงบวกกับโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM โดย |DPC1| มี
ความสัมพันธเชิงบวกกับ Affconf1  คาสัมประสิทธ์ิความถดถอยเทากบั 0.197 อธิบายไดวาเม่ือองคการ
มีความไมสอดคลองของการมีสวนรวมในการปฏิบัติงานในระดับท่ีสูง จะทําใหมีโอกาสการยอมรับการ
ประยกุต ABM ลดลง เนื่องจากทําใหพนกังานไดรับความกดดันจากการใหมีสวนรวมมากเกินกวาความ
ตองการหรือนอยกวาความตองการ ในกรณีแรก องคการจะเปนฝายกระตุนใหพนกังานมีสวนรวมใน
การตัดสินใจในปญหาขององคการทําใหพนักงานมีโอกาสปฏิสัมพันธและแลกเปล่ียนความคิดเห็น
เพิ่มข้ึนและทําใหมีโอกาสเพิม่ระดับความขัดแยง (ความขัดแยงท้ังเชิงการเรียนรูและเชิงความรูสึกทาง
อารมณ) กรณีท่ีสอง พนักงานจะเปนฝายแสวงหาชองทางและสรางโอกาสการมีสวนรวมในการ
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ตัดสินใจขององคการ ทําใหมีโอกาสเพิ่มระดับความขัดแยงเชนกัน จงึทําใหมีผลทางออมกับการเพิ่มข้ึน
ของโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM    Cogconf1 มีความสัมพนัธทางออมเชิงบวกกับโอกาสการ
ยอมรับการประยุกต ABM โดย Cogconf1 มีความสัมพันธเชิงบวกกบั Affconf1 และมีสัมประสิทธ์ิ
ความถดถอยมาตรฐาน เทากับ 0.463 เม่ือองคการมีระดับความขัดแยงเชิงการเรียนรูสูงโดยไมสามารถ
ทําใหเกดิความสอดคลองของความคิดเหน็เชิงวิชาการได ความขัดแยงเชิงการเรียนรูอาจกลายเปน
ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ ทําให Cogconf1 มีความสัมพันธทางออมกับโอกาสการยอมรับ
การประยกุต ABM ท่ีเพิ่มข้ึน  ท้ังนีไ้มพบความสัมพนัธทางตรงระหวาง Cogconf1 กับโอกาสการ
ยอมรับการประยุกต ABM    อยางมีนัยสําคัญ  

นอกจากน้ัน พบวา ปจจยัโครงสราง Incent1 มีความสัมพันธเชิงบวกกับปจจัย
ความขัดแยง Cogconf1 โดยมีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐานเทากับ 0.224 การเช่ือมโยง
ผลตอบแทนพนักงานกับผลปฏิบัติงานทําใหมีการกําหนดผลตอบแทนจากความคาดหวังผลปฏิบัติงาน
ท่ีสูงจากองคการจึงเปนปจจยัจูงใจใหพนกังานพยายามแลกเปล่ียนความคิดเห็นเชิงวชิาการเพ่ือใหการ
ปฏิบัติงานบรรลุไดตามเปาหมายท่ีองคการกําหนดไว ความสัมพันธดังกลาวเปนไปตามความสัมพันธท่ี
คาดหวัง อยางไรก็ตาม ไมพบความสัมพนัธทางตรงระหวาง Cogconf1  กับโอกาสการยอมรับการ
ประยุกต ABM       อยางมีนัยสําคัญ 

จากการวิเคราะหความสัมพันธทางตรงและทางออมของปจจัยโครงสราง 
|DPC1| และ Incent1 กับโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM ขางตน จึงสรุปวา ปจจัยโครงสรางท่ีมี

ความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออมโดยผานปจจัยความขัดแยงเชงิการเรียนรูกับระดับการยอมรับการ

บริหารฐานกิจกรรม ไดแก ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนินงานท่ัวไป 

และ ปจจัยโครงสรางท่ีมีเฉพาะความสัมพันธทางออมกับระดับยอมรับการประยกุต ABM โดยผาน

ปจจัยความขดัแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ ไดแก การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกบัผลการ
ปฏิบัติงานท่ัวไป (สมมติฐานท่ี 1.3) 

 
4.2   การทดสอบความสัมพนัธระหวางปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงกับ

ระดับการประยุกตABM  
 

ในข้ันตอนนี้เปนการทดสอบภายในกลุมองคการท่ีประยุกต ABM จํานวน 38 ราย โดย
แบงเปนกลุมดงันี้  
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(1) ประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ   15 ราย 
(1.1) ประยุกต ABC                                                            7    
(1.2) ประยุกต  PVA                                                           8    

(2) ประยุกต ABMระดับสมบูรณ   23    
       รวม   38   ราย 

 

 
 การทดสอบความสัมพันธภายในกลุมท่ียอมรับการประยุกต ABM นอกจากพิจารณา

ปจจัยโครงสราง และปจจยัความขัดแยง จึงพิจารณาปจจัยการดําเนินงานเพ่ิมอีกหนึ่งกลุมปจจัย และแบง
การทดสอบเปน 3 สวน (1) ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดาํเนินงานและปจจัยความขัดแยงกับการเขาถึง
ระดับท่ีสูงข้ึนของการประยกุต ABM (2) ความสัมพันธทางตรงและทางออมของปจจัยโครงสราง และ
ปจจัยการดําเนินงานกับระดับการประยุกต ABM และ (3) ปจจยัโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและ
ปจจัยความขัดแยงกับความสําเร็จของการประยุกต ABM  ดังนี ้

 

  4.2.1    ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงาน และปจจัยความขัดแยง กับการเขาถึง
ระดับท่ีสูงขึ้นของการประยุกต ABM (สมมติฐานท่ี 2.1 และ 2.2)  

ผลการทดสอบจากสมการ Multinomial Logistic Regression โดยมีตวัแปรตาม
คือ Log {Prob ABM / Prob ABC) และ Log { Prob ABM / Prob PVA} และมีตัวแปรอิสระ คือ ปจจัย
โครงสราง ปจจัยการดําเนินงาน และปจจยัความขัดแยง โดยปจจยัโครงสราง ไดแก Incent 2   Infsys2  
|DPC1| และ ปจจัยความขัดแยง  ไดแก Cogconf2 และ Affconf2 ซ่ึงวัดโดยใชคําถามเชนเดียวกบัการ
ทดสอบในข้ันท่ี 1 แตเพิ่มเติมคําถามใหสอดคลองกับสถานการณของการประยุกต ABM ท้ังนี้ เนื่องจาก
จํานวนขอมูลใชในการวิเคราะหมีจํานวนนอยมากแตจํานวนตัวแปรอิสระมีจํานวนมาก เพื่อสามารถ
วิเคราะหผลตอไปจึงปรับลดจํานวนตัวแปรอิสระจาก 15 ตัวแปร เหลือ 12 ตัวแปรในการทดสอบ
ความสัมพันธ ดังนี้  

 

(1)   รวมปจจยัโครงสราง Decis และ Costred เปน Decis_costred  โดยใช
คะแนนรอยละเฉล่ีย มีคา Cronbach Alpha เทากับ 0.841 และรวมปจจัย Train  และ Clar เปน Train_clar  
โดยใชคะแนนรอยละเฉล่ีย มีคา Cronbach Alpha เทากับ 0.929  แสดงวารายการคําถามสองปจจัย
สอดคลองกัน  
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(2) ปจจัยโครงสราง |DPC| ท่ีใชในการวิเคราะห คือ |DPC1| โดยถือวา |DPC2| 
เปนสวนหนึ่งของ |DPC1|  อยางไรก็ตามผูวิจัยไดวเิคราะหโดยใช |DPC2| ในสมการ โดยไมไดแสดงผล
การวิเคราะหในงานวจิัยซ่ึงไมพบความสัมพันธระหวาง |DPC2| กับโอกาสการประยกุต  ABM  

 

 ตัวแปรท้ังหมดท่ีพิจารณาในการทดสอบความสัมพันธแสดงในตารางท่ี 4.5 
และความสัมพันธระหวาง ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงกับโอกาสการ
ประยุกต ABM ระดับสมบูรณ แสดงในตารางท่ี 4.6 ซ่ึงอภิปรายผลไดดังนี ้ 

(1) เม่ือเปรียบเทียบโอกาสการประยุกต PVA กับโอกาสการประยุกต ABC 
ปจจัยโครงสราง Costdis  จะชวยทําใหองคการมีโอกาสประยุกต PVA มากกวา ABC โดยมีคา Exp B 
เทากับ 1.204   อธิบายไดวา หากองคการพิจารณามิตใินการเร่ิมตนประยุกต ABM ระหวางมิติ ABC 
และ PVA  ปจจัยโครงสราง อันไดแก   ความนาจะเปนท่ีจะเกดิความบิดเบือนของตนทุนขององคการจะ
ผลักดันใหองคการมีโอกาสการประยุกต PVA ไดมากกวาการประยุกต ABC  ซ่ึงอาจเปนไปไดวา หาก
องคการมีลักษณะการผลิตท่ีมีความนาจะเปนที่จะเกิดความบิดเบือนของตนทุนสูง จะกอใหเกิดอุปสรรค
มากในการคํานวณตนทุนผลิตภัณฑท่ีมีความแมนยําใกลเคียงกับความจริง องคการจึงคาดวาเร่ิมตน
ประยุกต PVA จะประสบปญหาหรืออุปสรรคนอยกวา   

 (2) เม่ือเปรียบเทียบโอกาสการประยุกต ABM กับโอกาสการประยกุต ABC 
ปจจัยโครงสราง ไดแก Infsys2  จะชวยผลักดันใหองคการมีโอกาสประยุกต ABM มากกวา ABC โดยมี
คา Exp (B) เทากับ 1.200 อธิบายไดวา หากองคการเร่ิมตนประยกุต ABM ในมิต ิ ABC คุณภาพของ
ระบบสารสนเทศขององคการจะผลักดันใหองคการมีโอกาสเขาถึงการประยุกต ABM ระดับสมบูรณ
เพิ่มข้ึน เนื่องจากระบบสารสนเทศท่ีดีจะเอ้ือตอการวิเคราะหขอมูลตนทุนในระดับกิจกรรมไดสะดวก
และรวดเร็วข้ึน และความสัมพันธดังกลาวเปนไปตามความสัมพันธท่ีคาดหวัง  

(3) เม่ือเปรียบเทียบโอกาสการประยกุต ABM  กับโอกาสการประยุกต ABC 
ปจจัยโครงสราง ไดแก Incent2  จะทําใหองคการมีโอกาสประยุกต ABM นอยกวา ABC โดยมีคา Exp 
(B) 0.888 อธิบายไดวา หากองคการเร่ิมตนประยกุต ABM ในมิติ ABC  การเช่ือมโยงผลตอบแทน
พนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและผลจากการประยุกต ABM จะทําใหองคการมีโอกาสเขาถึง
การประยกุต ABM ระดับสมบูรณลดลง  เนื่องจากการเช่ือมโยงตอบแทนพนกังานกับผลปฏิบัติงาน
ท่ัวไปและผลจากการประยกุต ABM อีกนัยหนึ่ง เปนการแสดงความคาดหวังตอผลการปฏิบัติงานท่ัวไป
และผลจากการประยุกต ABM อาจสรางความกดดันตอพนกังานและเปนอุปสรรคในการประยุกต 
ABM จึงลดโอกาสการประยุกต ABM ระดับสมบูรณ ท้ังนี้ ความสัมพันธดังกลาวไมสอดคลองกับ
ความสัมพันธท่ีคาดหวัง โดยการเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกับผลปฏิบัติงานท่ัวไปและการ  
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ตารางท่ี   4.5   คาสถิติเชงิพรรณนาในการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงกับระดับการ
ประยุกต ABM                                                                         (จํานวนขอมูล 38 ราย) 

ตัวแปร นิยาม Cronbach Alpha คาต่าํสุด คาสูงสดุ คามัธยฐาน คาเฉล่ีย คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

Prob (ABMIMP=1) โอกาสการประยุกต ABC  NA 0 0.9999 0.0101 0.1842 0.3127 

Prob (ABMIMP=2) โอกาสการประยุกต  PVA NA 0 1.0000 0.0050 0.2105 0.3367 

Prob (ABMIMP=3) โอกาสการประยุกต ABM  ระดับสมบูรณ NA 0 1.000 0.0050 0.6052 0.3911 

ปจจัยโครงสราง        

Costdis ความนาจเปนที่จะเกิดความบิดเบือนของตนทุน 0.713 0 100 67.50 61.31 27.06 

Decis ประโยชนของขอมูลตนทุนในการตัดสินใจ 0.800 10 100 70.50 67.96 21.93 

Costred การลดตนทุนขององคการ 0.784 3.33 100 77.17 71.90 26.35 

Decis_costred ประโยชนของขอมูลตนทุนในการตัดสินใจและการลดตนทุน
ขององคการ 

0.841 7.50 100 70.50 69.44 20.78 

Job กระบวนการผลิตแบบงานสั่งทํา  NA 0 100 15 30.01 34.36 

Infsys2 คุณภาพระบบสารสนเทศท่ัวไปและเม่ือประยุกต ABM 0.936 1.25 100 71.75 61.75 26.59 

Incent2 การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไป
และผลจากการประยุกต ABM  

0.877 0 90.50 50 45.65 27.23 

|DPC1| ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการ
ดําเนินงานท่ัวไป 

NA 0 10 1 2.5 3.13 

|DPC2| ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการ
ประยุกต ABM เทานั้น 

NA 0 9 0.5 1.92 2.65 

ปจจัยการดําเนินงาน        

Train การใหความรูและฝกอบรมพนักงาน 0.968 0 100 29.13 31.53 24.21 

Clar ความชัดเจนของวัตถุประสงคการประยุกต ABM 0.913 0 86.67 43.58 42.12 26.56 

Topmg การสนับสนุนจากผูบริหาร 0.978 0 100 53 54.57 28.46 

Train_clar การใหความรู ฝกอบรม และช้ีแจงวัตถุประสงคการประยุกตที่
ชัดเจนแกพนักงาน 

0.929 0 94.29 35.36 36.07 22.50 

ปจจัยความขัดแยง        

Cogconf2 ความขัดแยงเชิงการเรียนรูในการดําเนินงานท่ัวไปและการ
ประยุกต ABM 

0.872 0 79 46.5 40.29 20.87 

Affconf2 ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ.ในการดําเนินงานท่ัวไป
และการประยุกต  ABM 

0.965 0 81 23.20 28.07 22.89 

ปจจัยควบคุม        

Lnsize ขนาดองคการโดยวัดจากจํานวนพนักงาน NA 2.48 9.18 5.28 5.47 1.3718 

Dura ระยะเวลาที่ประยุกตตัง้แตวันที่เร่ิมประยุกตจนถึงปจจุบัน NA 0.5 18 4.50 5.276 4.2755 

Whole 1= ประยุกต ABM ทั้งองคการ 0 = เปนอยางอ่ืน NA 0 1 NA NA NA 

นิยามความสาํเร็จ        

USE การสรางขอมูลตนทุนที่สามารถนําไปใชเพ่ือการตัดสินใจ 0.968 0 100 60.25 54.58 29.14 

DECISION การนําขอมูลตนทุนจากการประยุกต  ABM ใชในการตัดสินใจ 0.950 0 100 54 53.87 30.05 

IMPROVE การเพิ่มประสิทธิภาพของผลปฏิบัติงานทางการเงิน NA 0 100 50.50 47.89 31.89 

OVERALL ความสําเร็จโดยรวมของผลการปฏิบัติงานจากการประยุกต 
ABM  ขององคการ  

NA 0 90.50 50.50 47.89 31.89 

ลักษณะกระบวนการผลิต        

Mix ความหลากหลายของผลิตภัณฑ NA 0 100 70.50 62.78 31.71 

Newprod สัดสวนของการผลิตผลิตภัณฑใหม NA 0 90.50 30 32.24 23.02 

Volume ปริมาณการผลิตในแตละคร้ัง NA 10 100 60 60.03 27.12 

Advmp ความทันสมัยของกระบวนการผลิต NA 5 100 50.50 53.83 27.63 
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ตารางที่ 4.6   ผลการทดสอบความสัมพันธระหวาง  ปจจัยโครงสราง  ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงกับ
โอกาสการประยุกต  ABM   โดยแสดงคาสัมประสิทธ์ิโลจิสติก (Logit Coefficients) และการทดสอบ Proportional 
Odds     แสดงคาสัมประสิทธิ์จากการทดสอบความสัมพันธระหวางปจจัยตางๆกับ ระดับการประยุกต ABM  (ABMIMP)  ใน  3  ระดับ ไดแก         Y=1  คือ การ

ประยุกต  ABC     Y=2   คือ การประยุกต   PVA       และ Y=3  คือ การประยุกต ABM ระดับสมบูรณ   
โดย หาก Y > m  กําหนดใหเปน 1  ถาไมใช กาํหนดเปน 0     โดยแสดงคาสัมประสิทธิ์โลจิสติกจาก  Multinomial Logistic  Regression   

Log {Prob (Y= j)/ Prob (Y=J)} = β0 + β1Traini _Clari + β2Topmg i + β3Infsys2i + β4 Incent2 i + β5|DPC1| i + β6 Lnsize i +β7Decis_Costredi+ β8Costdisi     + 

β9Job i +  β10Cogconf2 i  +β11Affconf2 i +  β12Dura i +  εi           โ ดย j  ≠  J      j และ J  คือระดับการประยุกต ABM  มีคาเทากับ 1  2 และ 3   
 

 คาสัมประสิทธ์ิ (B) และ คาเอกซโปเนลเชียลของสัมประสิทธ์ิ (Exp B) จากสมการ Multinomial Logistic Regression 

ปจจัย Y = 3 เปรียบเทียบกับ  Y= 1 Y =3 เปรียบเทียบกับ  Y = 2 Y =2  เปรียบเทียบกับ Y =1 

 B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) 

Intercept 3.020  -17.309  20.329  
  Wald (0.273) (2.649) (2.902) 
  p-value (0601)  (0.104)  (0.088)  
ปจจัยโครงสราง       
Decis_costred -0.085 0.919 0.104 1.109 -0.189 8.28 
   Wald (0.765) (0.433) (1.103) 
  p-value (0.382)  (0.511)  (0.294)  
Costdis 0.063 1.065 -0.123 0.884 0.186* 1.204* 
   Wald (1.253) (1.669) (2.798) 
  p-value (0.263)  (0.196)  (0.094)  
Job -0.019 0.982 -0.068 0.934 0.050 1.051 
   Wald (0.264) (1.680) (0.993) 
  p-value (0.607)  (0.195)  (0.319)  
Infsys2 0.183* 1.200* -0.049 0.952 0.231 1.260 
   Wald (2.754) (0.141) (1.831) 
  p-value (0.097)  (0.708)  (0.176)  
Incent2 -0.118* 0.888* -0.800 0.923 -0.038 0.963 
   Wald (3.582) (1.083) (0.304) 
  p-value (0.058)  (0.293)  (0.582)  
|DPC1| -0.194 0.824 0.390 1.477 -0.584 0.558 
   Wald (0.385) (0.149) (0.319) 
  p-value (0.535)  (0.700)  (0.572)  
ปจจัยการดําเนินงาน       
Train_clar 0.171 1.187 -0.136 0.872 0.308 1.380 
  Wald (2.709) (0.840) (2.611) 
  p-value (1.000)  (0.359)  (0.106)  
Topmg -0.103 0.902 0.187 1.206 -0.291 0.748 
   Wald (1.523) (1.540) (2.651) 
  p-value (0.217)  (0.215)  (0.103  
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ตารางท่ี 4.6 (ตอ) 
 คาสัมประสิทธ์ิ (B) และ คาเอกซโปเนลเชียลของสัมประสิทธ์ิ (Exp B) จากสมการ Multinomial Logistic Regression 

ปจจัย Y = 3 เทียบกับ  Y= 1 Y =3 เทียบกับ  Y = 2 Y =2  เทียบกับ Y =1 

 B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) 

ปจจัยความขัดแยง       
Cogconf2 0.158 1.171 0.343* 1.409* -0.184 0.832 
   Wald (1.512) (2.910) (1.141) 
  p-value (0.219)  (0.088)  (0.285)  
Affconf2 -0.072 0.930 0.059 1.061 -0.132 0.877 
   Wald (0.794) (0.353) (0.962) 
  p-value (0.373)  (0.553)  (0.327)  
ปจจัยควบคุม       
Lnsize -4.829 0.195 2.865 17.554 -4.497 0.011 
   Wald (1.775) (1.669) (2.518) 
  p-value (0.183)  (0.196)  (0.113)  
Dura 0.311 1.365 -0.800 0.449 1.117 3.040 
    Wald (0.6610 (1.275) (1.685) 
  p-value (0.661) (0.259) (0.194) 
-2 Log Likelihood                                              28.056   
     Chi-Square                                                   (43.654)   
Cox and Snell  (Pseudo R2  )                                 0.683   
Percentage Correct              ABC = 71.4%         PVA =  75%       ABM = 91.3%    Total = 84.2% 
n         38 38 38 

 
ประยุกต ABM ขององคการทําใหองคการประสบความสําเร็จในการประยุกต (Argyris และ Kaplan, 
1994)  

(4) เม่ือเปรียบเทียบโอกาสการประยกุต ABM กับโอกาสการประยกุต PVA 
ปจจัยความขัดแยง ไดแก Cogconf2  จะผลักดันใหองคการมีโอกาสประยุกต ABM มากกวา PVA  โดย
มีคา Exp(B) เทากับ 1.409  อธิบายไดวา หากองคการเร่ิมตนประยกุต ABM ท่ีมิติ PVA กอน ระดบัความ
ขัดแยงเชิงการเรียนรูผลักดันใหองคการมีโอกาสการประยุกต ABM ระดับสมบูรณเพิ่มข้ึน เนื่องจาก
ระดับความขัดแยงเชิงการเรียนรูเกิดจากการแลกเปล่ียนความคิดเห็นทางวิชาการเพ่ือหาแนวทางท่ี
เหมาะสมและแนวทางท่ีจะสรางความสําเร็จในการประยุกตจึงผลักดนัใหองคการมีโอกาสการประยุกต 
ABM ระดับสมบูรณเพิ่มข้ึนโดยความสัมพันธเปนไปตามความสัมพันธท่ีคาดหวังไว    

ผลการวิเคราะหขางตน หากองคการกําลังพิจารณามิติท่ีจะเร่ิมตนประยุกต ABM 
ระหวางมิติ  ABC และ PVA  ปจจัยโครงสราง ไดแก ความนาจะเปนท่ีจะเกดิความบิดเบือนของตนทุน
ทําใหองคการมีโอกาสประยกุต PVA ไดงายกวาประยกุต ABC  ท้ังนี้ หากองคการเร่ิมประยุกต ABM ท่ี
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มิติ ABC กอน ปจจยัโครงสราง คุณภาพระบบสารสนเทศจะผลักดันใหองคการมีโอกาสเขาถึงการ
ประยุกต ABM ระดับสมบูรณเพิ่มข้ึน ปจจัยโครงสราง การเช่ือมโยงผลตอบแทนกับผลการปฏิบัติงาน
ท่ัวไปและผลจากการประยกุต ABM จะทําใหโอกาสการเขาถึงการประยุกต ABM  ระดับสมบูรณลดลง 
ในขณะท่ี หากองคการเร่ิมประยุกต ABM ท่ีมิติ PVA กอน ปจจยัความขัดแยง ความขัดแยงเชิงการ
เรียนรูในองคการจะชวยผลกัดันองคการใหมีโอกาสเขาถึงการประยุกต ABM ระดบัสมบูรณเพิ่มข้ึน จึง
สรุปไดวา ปจจัยโครงสราง ไดแก คุณภาพระบบสารสนเทศ  กับ การเช่ือมโยงผลตอบแทนกับผลการ

ปฏิบัติงานท่ัวไปและผลจากการประยุกต ABM  และปจจัยความขดัแยง ไดแก ความขัดแยงเชิงการ

เรียนรูในองคการมีความสัมพันธกับการเขาถึงระดับท่ีสูงขึ้นของการประยุกตการบริหารฐานกิจกรรม 

(สมมติฐานท่ี 2.1)  และระดับความสําคัญของปจจัยโครงสราง ไดแก ความนาจะเปนท่ีจะเกดิความ
บิดเบือนของตนทุน คุณภาพระบบสารสนเทศ และการเช่ือมโยงผลตอบแทนกับผลการปฏิบัติงาน

ท่ัวไปและจากการประยุกต ABM และปจจัยความขัดแยง ไดแก ความขัดแยงเชิงการเรียนรูในองคการ

เปล่ียนแปลงไปตามระดบัการประยุกตการบริหารฐานกิจกรรม (สมมติฐานท่ี 2.2)  
 

4.2.2    ความสัมพันธทางตรงและทางออมของปจจัยโครงสราง และปจจัย                            
การดําเนินงานกับระดับการประยุกต ABM (สมมติฐานท่ี 2.3) 

การวิเคราะหความสัมพันธทางตรงและทางออมของปจจัยโครงสรางและปจจยั
การดําเนินงานกับระดับการประยุกต ABM ใชวิธี Path Analysis และพิจารณาความสัมพันธจากคา
สัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐานท่ีไดจากสมการ Regression Analysis โดยพิจารณาปจจยัโครงสราง 
และปจจยัการดําเนินงานท่ีมีความสัมพันธอยางเปนเหตุเปนผลกับ Cogconf1 และ Affconf1 ซ่ึง
กําหนดใหเปนปจจยัแทรกแซง (Intervene Variables) รูปแบบความสัมพันธระหวางปจจยัโครงสราง
ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงกับโอกาสการประยุกต ABM พิจารณาโดยการทบทวน
วรรณกรรมและพิจารณาเฉพาะปจจัยโครงสรางและปจจัยการดําเนินงานท่ีมีความสัมพันธท้ังทางตรง
และทางออมโดยผานปจจัยความขัดแยงกับโอกาสการประยุกต ABM เทานั้น จากทบทวนวรรณกรรม 
พบวา  

(1) การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการ
ประยุกต ABM มีความสัมพันธทางตรงกับการประยุกตนวัตกรรมในองคการ โดยการเช่ือมโยง
ผลตอบแทนพนักงานกับผลจากการปฏิบัตงิานลดการตอตานการประยกุตนวตักรรม (Argyris และ 
Kaplan, 1994) และมีความสัมพันธทางออมโดยผานปจจยัความขัดแยงกับโอกาสการประยุกต
นวัตกรรมในองคการ ท้ังนี้ การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกับผลการปฏิบัติงานชวยลดระดับความ



86 

 

ขัดแยงภายในการปฏิบัติงานท่ัวไป (Robbins, 1990) สําหรับงานวิจยันี้ นวัตกรรม คือ ABM  และผลการ
ปฏิบัติงาน หมายถึง การปฏิบัติงานท่ัวไปและผลจากการประยุกต ABM 

(2) ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานมีความสัมพันธทางตรง
กับโอกาสการประยุกตนวัตกรรมในองคการ โดยระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานชวย
เพิ่มระดับความสําเร็จในการปฏิบัติงาน (Pasewark และ Welker, 1990)  สําหรับงานวิจัยนี้ ความสําเร็จ 
คือ ความสําเร็จในการประยุกต ABM ในองคการ และระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของ
พนักงานชวยเพิ่มโอกาสการประยุกต ABM ในระดับท่ีสูงข้ึนโดยผานปจจัยความขัดแยง หากองคการมี
ความสอดคลองของการมีสวนรวมของพนักงานจะทําใหลดแรงตอตานหรือการไมยอมรับในการ
ตัดสินใจของผูบังคับบัญชา และนําไปสูการลดความขัดแยงในการปฏิบัติงาน (Yulk, 2002) ท้ังนี้ ใน
งานวิจยันี ้ การปฏิบัติงาน หมายถึง การประยุกต ABM และระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของ
พนักงาน หมายถึง ระดบัความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานท่ีมีตอการปฏิบัติงานท่ัวไปและ
ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานท่ีมีตอการประยุกต ABM 

(3) การใหความรูและฝกอบรมพนักงานมีความสัมพันธทางตรงมีความสัมพันธ
ทางออมโดยผานปจจยัความขัดแยงกับโอกาสการประยุกต ABM (Chenhall, 2004) 

(4)  การสนับสนุนจากผูบริหารมีความสัมพันธทางตรงและมีความสัมพันธ
ทางออมโดยผานปจจยัความขัดแยงกับโอกาสการประยุกต ABM (Chenhall, 2004) 

(5) ความชัดเจนของวัตถุประสงคการประยุกต ABM มีความสัมพันธทางตรง
และมีความสัมพันธทางออมโดยผานปจจยัความขัดแยงกับโอกาสการประยุกต ABM (Chenhall, 2004) 

การทดสอบมีความคาดหวังวา ปจจยัโครงสราง ไดแก Incent2  |DPC1|  และ 
|DPC2| มีความสัมพันธทางตรงกับระดับการประยกุต ABM และมีความสัมพันธทางออมกับระดับการ
ประยุกต ABM โดยผานปจจัยความขัดแยง  ปจจยัการดําเนินงาน ไดแก Train Clar และTopmg  มี
ความสัมพันธทางตรงกับระดับการประยุกต ABM และมีความสัมพนัธทางออมกับระดับการประยุกต 
ABM โดยผานปจจยัความขดัแยง ท้ังนี้ ระดับการประยุกต ABM ในการทดสอบน้ี หมายถึง คาพยากรณ
โอกาสการประยุกต ABM ท่ีคํานวณไดจากสมการ Multinomial Logistic Regression ในตาราง 4.6   
และแสดงความสัมพันธทางตรงและทางออมในตารางท่ี 4.7 และแผนภาพท่ี 4.2  ซ่ึงอภิปรายผลไดดงันี้ 

(1) ปจจัยโครงสราง Cogconf2 มีความสัมพันธทางตรงเชิงบวกกบัระดับการ
ประยุกต ABM โดยมีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐานเทากับ 0.423 อธิบายความสัมพันธไดวา 
ระดับความขัดแยงเชิงการเรียนรูผลักดันใหระดับการประยุกต ABM สูงข้ึน นอกจากน้ัน Cogconf2  ยังมี
ความสัมพันธเชิงบวกกับ Affconf2 โดยมีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐานเทากับ 0.644    
ความสัมพันธดังกลาวอธิบายไดวา ในขณะท่ี ระดับความขัดแยงเชิงการเรียนรูท่ีสูงข้ึนผลักดันใหระดับ 
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ตารางที่ 4.7   ผลการทดสอบความสัมพันธทางตรงและทางออมระหวางปจจัยโครงสราง (Incent2  |DPC1| และ 
|DPC2|)  และปจจัยการดําเนินงาน (Train  Clar และ  Topmg)  กับระดับการประยุกต ABM  {Prob(ABMIMP=3)} 
โดยผานปจจัยความขัดแยง โดยแสดงคาสัมประสิทธิ์ความถดถอยมาตรฐานจากสมการวิเคราะหความถดถอย ตัวแปร
ตาม คือ Cogconf2  Affconf2  และ Prob(ABMIMP=3) แทนดวยคาพยากรณของโอกาสการประยุกต ABM ระดับ
สมบูรณ จากสมการ Multinomial Logistic Regression ตารางท่ี 4.6 

 เสนทางความสัมพนัธระหวางปจจัยตางๆไปสู ตัวแปรตาม    
(Path to) 

ปจจัย Cogconf2 Affconf2 Prob(ABMIMP=3) 

ปจจัยโครงสราง    
Incent2 -0.232 0.136 -0.408 
   t-value (-1.377) (0.880) (-3.180) 
   p-value (0.178) (0.386) (0.003) 

|DPC1| 0.488 0.258 0.056 
   t-value    (2.426) (1.324) (0.340) 
   p-value (0.021) (0.195) (0.736) 

|DPC2| -0.209 -0.229 -0.100 
   t-value (-1.116) (-1.349) (-0.699) 
   p-value (0.273) (0.188) (0.490) 

ปจจัยการดําเนินงาน    
Train 0.099 0.088 0.253 
   t-value (0.479) (0.482) (1.670) 
   p-value (0.635) (0.633) (0.106) 

Clar 0.275 -0.574* 0.757 
   t-value (0.727) (-1.695) (2.630) 
   p-value (0.472) (0.100) (0.014) 

Topmg -0.054 0.060 -0.479 
   t-value (-0.150) (0.187) (-1.832) 
   p-value (0.882) (0.853) (0.077) 

ปจจัยความขัดแยง    
Cogconf2  0.644 0.423 
   t-value  (4.039) (2.598) 
   p-value  (0.000) (0.015) 

Affconf2   -0.012 
   t-value   (-0.079) 
   p-value   (0.938) 

F-test 2.387 3.925 7.026 
   p-value (0.052) (0.004) (0.000) 
R2  0.316 0.478 0.660 
n 38 38 38 
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แผนภาพท่ี  4.2  ความสัมพันธทางตรงและทางออมระหวางปจจัยโครงสราง  (Incent2   |DPC1| และ |DPC2|)  และ
ปจจัยการดําเนินงาน (Train  Clar และ  Topmg)  กับระดับการยอมรับการประยุกต ABM โดยผานปจจัยความขัดแยง 
Cogconf1 และ Affconf1 

 
 

ความสัมพันธแสดงดายคาสัมประสิทธิ์ความถดถอยมาตรฐาน (Standardized Coefficients Beta) และระดับนัยสําคญั (p-value) 
โดยเสนทึบ หมายถึง ความสัมพันธทีม่ีนัยสําคัญ 
Prob(AMBIMP=3) หมายถึง ระดับการประยุกต ABM   โดยคํานวณคาพยากรณของโอกาสการประยุกต ABM จากสมการ    Multinomial 
Logistic Regression ตารางท่ี 4.6 
 
 

|DPC2| 

Train 

Clar 

Cogconf2 

Affconf2 

Prob (ABMIMP=3) 

Topmg 

-0.408 **** (0.003) 
 

 

0.423*  (0.015) 

0.644* 
(0.000) 

|DPC1| 

Incent2 

0.757*  (0.014) 

-0.574* (0.100) 

0.488*  (0.021) 

-0.479*  (0.077) 
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การประยกุต ABM สูงข้ึน  แตในขณะเดียวกันอาจนําไปสูระดับความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ
หากไมสามารถสรางความสอดคลองทางความคิดหรือจดัการตอสถานการณความขัดแยงเชิงวิชาการได
อยางเหมาะสมดวยเหตุนี้ระดับความขัดแยงเชิงการเรียนรูอาจนําไปสูระดับการประยกุตABM ท่ีลดลง
โดยผานปจจยัความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ ท้ังนี้ ความสัมพันธดังกลาวสอดคลองกับ
ความสัมพันธท่ีพบในสมการ Multinomial Logistic Regression ในตารางท่ี 4.6 กลาวไดวา ระดับความ
ขัดแยงเชิงการเรียนรูมีความสัมพันธกับระดับการประยุกต ABM โดยทําใหองคการมีโอกาสเขาถึงการ
ประยุกต ABM ระดับสมบูรณเพิ่มข้ึน 

(2) ปจจัยโครงสราง Incent2 มีความสัมพันธทางตรงกับระดับการประยุกต 
ABM โดยมีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐานเทากบั -0.408 อธิบายไดวา การเช่ือมโยงผลตอบแทน
พนักงานกับผลการปฏิบัติงานโดยท่ัวไปและผลจากการประยุกต ABM จะทําใหระดับการประยุกต 
ABM ลดลง ความสัมพันธเชิงลบท่ีพบน้ีไมสอดคลองกับความสัมพันธท่ีคาดหวังไว เนือ่งจาก
ผลตอบแทนท่ีเช่ือมโยงกับผลการปฏิบัติงานควรจูงใจใหพนักงานเพ่ิมความพยายามในการประยุกต 
ABM ใหสําเร็จเพื่อใหไดรับผลตอบแทนตามท่ีองคการกําหนดไวซ่ึงเปนผลการปฏิบัติงานท่ีดี  
ความสัมพันธเชิงลบท่ีพบในงานวิจยัระหวาง Incent2 กับระดับการประยุกต ABM อาจเนื่องมาจากการ
เช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM อาจสรางความ
คาดหวังในผลปฏิบัติงานของพนักงานในระดับสูงมากข้ึน อันทําใหพนักงานเกิดความกดดันในการ  
ปฏิบัติงานและการประยุกต ABM นอกจากน้ี หากพนกังานพิจารณาวาเปาหมายในผลการปฏิบัติงานท่ี
องคการกําหนดไวสูงเกินกวาความสามารถของตนเอง การเช่ือมโยงผลตอบแทนกับเปาหมายนั้นจะเปน
อุปสรรคตอความสําเร็จในการประยุกต ABM ทําใหองคการมีระดบัการประยุกต ABM ลดลงได  
อยางไรก็ตาม การทดสอบไมพบวา Incent2 มีความสัมพนัธทางออมกับระดับการประยุกตABM โดยไม
พบความสัมพนัธระหวาง Incent2 กับปจจยัความขัดแยงท้ัง Cogconf2 และ Affconf1 อยางมีนัยสําคัญ 
ความสัมพันธดังกลาวสอดคลองกับความสัมพันธจากสมการ Multinomial Logistic Regression ใน
ตารางท่ี 4.6 จึงกลาวไดวา Incent2  ทําใหองคการมีโอกาสเขาถึงการประยุกต ABM  ระดับสมบูรณ
ลดลง 

 (3) ปจจัยการดําเนินงาน Clar มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับการประยุกต 
ABM มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐานเทากับ 0.584  อธิบายไดวา ความชัดเจนของวัตถุประสงค
การประยกุต ABM และการชี้แจงวัตถุประสงคตอพนักงาน  ทําใหองคการมีระดับการประยกุต ABM 
สูงข้ึน เนื่องจากพนกังานจะเขาใจการประยุกต ABM มากข้ึน และสามารถดําเนินการประยุกตให
สอดคลองกับวัตถุประสงคซ่ึงจะชวยลดอุปสรรคในการประยุกตและทําใหเพิ่มระดับการประยุกต ABM
ความสัมพันธดังกลาวเปนไปตามความสัมพันธท่ีคาดหวัง แตไมพบวา Clar มีความสัมพันธทางออมกับ
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ระดับการประยุกต ABM  นอกจากน้ัน Clar มีความสัมพันธเชิงลบกับ Affconf2 โดยมีคาสัมประสิทธ์ิ
ความถดถอยมาตรฐานเทากบั -0.574 แต Affconf2 ไมมีความสัมพันธกับระดับการประยุกต ABM อยาง
มีนัยสําคัญ โดยมีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐานเทากับ -0.047 อธิบายไดวา ความชัดเจนของ
วัตถุประสงคทําใหพนักงานมีทักษะและความเขาใจในการประยุกตมากข้ึนและลดความขัดแยงเชิง
ความรูสึกทางอารมณจากความไมเขาใจในงานประยุกต แตความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณท่ี
ลดลงไมทําใหระดับการประยุกต ABM เพิ่มข้ึนอยางมีนัยสําคัญ  จึงสรุปวา Clar ไมมีความสัมพันธ
ทางออมกับระดับการประยุกต ABM โดยผาน Affconf2 และหรือ Cogconf2 อยางมีนัยสําคัญ  

(4) ปจจัยการดําเนินงาน Topmg  มีความสัมพันธทางตรงเชิงลบกับระดับการ
ประยุกต ABM โดยมีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐาน -0.479 การสนับสนุนของผูบริหารลดระดับ
การประยกุต ABM ความสัมพันธท่ีพบไมสอดคลองกับความสัมพันธท่ีคาดหวงั เนื่องจากแมวา
ผูบริหารจะใหการสนับสนุนการประยุกต ABM ในองคการ แตอาจมีเปาหมายท่ีไมชัดเจนเกี่ยวกบัระดับ
การประยกุต ABM ท่ีองคการตองการ ทําใหองคการไมสามารถเขาถึงระดับประยุกต ABM ท่ีสูงข้ึนได 
ท้ังนี้ หากพิจารณาความสัมพันธระหวาง Topmg กับโอกาสการประยกุต ABM จากสมการ Multinomial 
Logistic Regression  ในตารางท่ี 4.6  ไมพบวา Topmg มีความสัมพันธกับโอกาสการประยกุต ABM 
อยางมีนัยสําคัญ โดยมีคา Exp B เทากับ 0.103  และ 0.187   ดังนั้น กลาวไดวา Topmg ทําใหลดระดับ
การประยกุต ABM หรือเปนอุปสรรคตอระดับการประยุกต ABM แตไมพบวา Topmg ลดโอกาสการ
เขาถึงการประยุกต ABM ระดับสมบูรณ อยางมีนัยสําคัญ   

(5) ปจจัยโครงสราง |DPC1| มีความสัมพันธทางออมกับระดับการประยุกต 
ABM โดยผาน Cogconf2 โดย |DPC1| มีความสัมพันธเชิงบวกกับ Cogconf2 มีคาสัมประสิทธ์ิความ
ถดถอยมาตรฐานเทากับ  0.488 ดังนั้น |DPC1| จึงมีความสัมพันธทางออมเชิงบวกกับระดับการประยุกต 
ABM อธิบายไดวา เม่ือองคการมีความไมสอดคลองของการมีสวนรวมในการปฏิบัติงานในระดบัท่ีสูง 
กรณีแรก องคการเปนฝายกระตุนใหพนกังานมีสวนรวมในการตัดสินใจขององคการ ทําใหพนกังานมี
โอกาสปฏิสัมพันธและแลกเปล่ียนความคิดเห็นเพิ่มข้ึนมากกวาปกติ และทําใหมีโอกาสเพิ่มระดับความ
ขัดแยงท้ังในเชิงการเรียนรูและเชิงความรูสึกทางอารมณ กรณีท่ีสอง พนักงานเปนฝายแสวงหาชองทาง
และสรางโอกาสการมีสวนรวมในการตัดสินใจขององคการทําใหโอกาสปฏิสัมพันธระหวางบุคคล
เพิ่มข้ึน ดังนัน้ จึงทําใหมีความเปนไปไดท่ีจะเพิ่มระดับความขัดแยงไดเชนกัน ในท่ีนี้ความขัดแยงท่ี
เพิ่มข้ึนคือความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ  และ |DPC1| ทําใหระดับการประยุกต ABM เพิ่มข้ึน
ทางออมโดยผาน Cogconf2  โดยไมพบความสัมพันธทางตรงและทางออมระหวาง |DPC2| กับระดับ
การประยกุต ABM กลาวไดวา การประยกุต ABM ในองคการควรพิจารณาระดับความสอดคลองการมี
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สวนรวมของพนักงานโดยรวมขององคการมากกวาพิจารณาเพียงระดบัความสอดคลองการมีสวนรวม
ของพนักงานในการประยกุต ABM เทานั้น  

 การวิเคราะหผลขางตน  ปจจัยโครงสราง ไดแก การเช่ือมโยงผลตอบแทน
พนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกตABM  ความชัดเจนของวัตถุประสงคการ
ประยุกต ABM   การสนับสนุนจากผูบริหาร และปจจัยความขัดแยง ไดแก ความขัดแยงเชิงการเรียนรูใน

การดําเนินงานท่ัวไปและการประยุกต ABM มีเฉพาะความสัมพันธทางตรงกับระดบัการประยกุต ABM 

และพบวา ปจจัยโครงสราง ไดแก ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนนิงาน

ท่ัวไป มีเฉพาะความสัมพันธทางออมตอระดับการประยกุต ABM โดยผาน ปจจัยความขัดแยง ความ

ขัดแยงเชงิการเรียนรูในการดาํเนินงานท่ัวไปและการประยุกต ABM    (สมมติฐานท่ี 2.3) 
 

4.2.3 ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงกับความสําเร็จของ
การประยุกต ABM (สมมติฐานท่ี 2.4) 

ข้ันตอนนี้เปนการทดสอบความสัมพันธระหวางปจจยัโครงสราง ปจจัยการ
ดําเนินงานและปจจยัความขดัแยงกับระดับความสําเร็จของการประยุกต ABM ท้ังนี้ กําหนดใหความไม
สอดคลองระหวางการประยุกต ABM และคุณลักษณะขององคการ (Mismatch_ABM_NEG และ 
Mismatch_ABM_POS) เปนปจจยัควบคุมเพิ่มเติม โดยพิจารณาจากเศษเหลือ (Residual) ท่ีไดจาก
สมการ Logistic Binary Regression การวิเคราะหผลแบงเปน 2 สวน สวนแรก อภิปรายผลการวิเคราะห
ความไมสอดคลองระหวางการประยกุต ABM กับคุณลักษณะขององคการ สวนท่ีสอง อภปิรายผล
ความสัมพันธระหวางปจจยัโครงสราง ปจจัยการดําเนนิงานและปจจยัความขัดแยงกับระดับความสําเร็จ
ของการประยุกต ABM ในดานตางๆ 

 

 4.2.3.1 ความไมสอดคลองระหวางระดับการประยุกต ABM กับคุณลักษณะ
ขององคการ (Mitmatch_ABM_POS และ Mitmatch_ABM_NEG) การประมาณคาความไมสอดคลอง
ระหวางระดับการประยกุต ABM กับคุณลักษณะขององคการใชวิธี  Binary Logistic Regression โดยให
คุณลักษณะขององคการท่ีเหมาะสมตอการประยุกตในระดับตางๆเปนปจจยัอธิบายโอกาสของการ
ประยุกต ABC  PVA และ ABM ระดับสมบูรณ ดังนี ้ (1) คุณลักษณะขององคการท่ีเหมาะสมกบัการ
ประยุกต ABC ไดแก  Job  Mix  Newprod  Volume  และ AdvMP  (2) คุณลักษณะขององคการท่ี
เหมาะสมกับการประยุกต  PVA ไดแก  Costred    และ(3) คุณลักษณะขององคการท่ีเหมาะสมกบัการ
ประยุกต ABM ระดับสมบูรณ ไดแก Job  Mix  Newprod  Volume  Advmp และ Costred    แสดง 
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สมการท่ีใชพยากรณโอกาสของการประยกุต ABM ในระดับตางๆ และคาทางสถิติในตารางท่ี 4.8 โดย 
นําคาเศษเหลือท่ีไดจากสมการเปนคาของความไมสอดคลองระหวางระดับการประยุกต ABM และ
คุณลักษณะขององคการ โดยนําคาเศษเหลือท่ีไดแบงเปน 2 คา  ไดแก คาท่ีเปนบวกและคาท่ีเปนลบ 
เนื่องจากการทดสอบความสัมพันธในข้ันนี้มีจํานวนองคการท่ีใชในการทดสอบเพียง 38 ราย  จํานวนตัว
แปรอิสระมีผลตอการวิเคราะหทางสถิติจึงไมสามารถควบคุมปจจัยความไมสอดคลองระหวางระดับ
การประยกุต ABC และ PVA กับคุณลักษณะขององคการ โดยควบคุมไดเพยีงความไมสอดคลอง
ระหวางระดับการประยกุต ABM กับคุณลักษณะขององคการ  (Mismatch_ABM_POS และ 
Mismatch_ABM_NEG)  ตารางท่ี 4.8   พบวา ปจจยั Advmp มีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาสการ
ประยุกต  ABC  โดยมีคาสัมประสิทธ์ิโลจิสติกเทากับ -0.047  และ มีคา Exp(B) เทากับ 0.954   อธิบาย
ไดวา ความทันสมัยทางเทคโนโลยีของกระบวนการผลิตทําใหองคการมีโอกาสการประยุกต ABC 
ลดลง  ท้ังนี้ การประมาณคาดังกลาวในตารางท่ี 4.8  เปนเพียงโมเดลที่ใชพยากรณโอกาสการประยุกต 
ABM ในระดับตางๆเพ่ือพิจารณาความไมสอดคลองระหวางระดับการประยกุตกับคุณลักษณะของ
องคการท่ีเหมาะสมตอการประยุกต ท้ังนี ้ ไมสามารถกําหนดทิศทางความสัมพันธระหวางคุณลักษณะ
ขององคการและโอกาสการประยุกต ABM ในระดบัตางๆได เนื่องจากการประมาณสมการเพ่ือใช
พยากรณโอกาสการประยุกต ABM ในแตละระดับประมาณจากองคการท่ีประยกุต ABM แลวท้ังส้ิน 
โดยพบวา AdvMP ทําใหโอกาสการประยุกต ABC ลดลง แตอีกนัยหนึง่ หมายถึง AdvMP ทําใหโอกาส
การประยกุต ABM ระดับสมบูรณ หรือ PVA เพิ่มข้ึน ท้ังนี้ ไมพบวาปจจัยคุณลักษณะองคการอ่ืน อัน
ไดแก  Job Mix Newprod  Volume และ Costred และมีความสัมพันธกับโอกาสการประยุกต ABM ใน
ระดับตางๆ  อยางมีนัยสําคัญ 

จากสมการ Binary Logistic Regression ตารางท่ี 4.8 โดยสวนใหญของปจจัย
คุณลักษณะขององคการไมมีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญตอโอกาสการประยกุต ABC   PVA และ 
ABM ระดับสมบูรณ ท้ังนี้ งานวิจยัไมไดมุงศึกษาปจจัยดานคุณลักษณะขององคการท่ีมีผลตอโอกาส
การประยกุต ABM  แตใชสมการดงักลาวเพื่อประมาณระดับการลงทุนการประยุกต ABM จาก
คุณลักษณะขององคการ โดยใชคาเศษเหลือท่ีไดจากสมการดังกลาวเปนตัวแทนของการลงทุนประยุกต 
ABM ในระดบัสูง (Over Investment) หรือตํ่า (Under Investment) กวาระดับการประยุกตท่ีสอดคลอง
กับคุณลักษณะขององคการ (Itner และคณะ, 2002)  เปนปจจยัควบคุมเกี่ยวกับความสอดคลองระหวาง
ระดับการประยุกตกับคุณลักษณะขององคการ ในการทดสอบความสัมพันธระหวางปจจยัโครงสราง 
ปจจัยการดําเนินงานและปจจัยความขัดแยงกับระดับความสําเร็จจากการประยุกต ABM 
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ตารางที่ 4.8 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางคุณลักษณะขององคการกับระดับการประยุกต ABM โดยแสดงคา
สัมประสิทธ์ิโลจิสติก (Logit Coefficients) และ การทดสอบ Proportional Odds 
แสดงคาสัมประสิทธิ์จากการทดสอบความสัมพันธระหวางปจจัยคุณลักษณะกับโอกาสในการประยุกต ABM ในแตละระดับ  
โดย หาก Y > m  กําหนดใหเปน 1  ถาไมใช กําหนดเปน 0  โดย ระดับการประยุกต ABM  มี 3  ระดับ Y = 1 คือ ประยุกต ABC               
Y= 2 คือ ประยุกต PVA  และ  Y=3 คือ ประยุกต ABM ระดับสมบูรณ  แสดงคาสัมประสิทธิ์โลจิสติกจาก Binary Logistic Regression  
คํานวณจากสมการดังนี ้  

Log {Prob (Y= 1)/ 1- Prob(Y= 1)} = β0+ β1 Jobi+  β2Mixi + β3Newprodi +  β4 Volume i +β5 Avdmp 
Log {Prob (Y= 2)/ 1- Prob(Y= 2)} = β0+ β1Costred i  
Log {Prob (Y= 3)/ 1- Prob(Y= 3)} = β0+ β1 Jobi+  β2Mixi + β3Newprodi + β4 Volume i +β5 Avdmp+ β6Costred i 

 คาสัมประสิทธ์ิจากสมการ Binary Logistic  
ปจจัย (1) 

Y=1 
(2) 

Y=2 
(3) 

Y=3 

Constant -0.724 -1.260 -0.174 
    Wald (0.195) (1.182) (0.016) 
    p-value (0.659)  (0.900) 

Job 0.016  0.005 
    Wald (0.883)  (0.161) 
    p-value (0.347)  (0.000) 

Mix -0.012  0.000 
    Wald (0.495)  (0.001) 
    p-value (0.482)  (0.971) 

Newprod 0.000  0.012 
    Wald (0.000)  (0.415) 
    p-value (0.987)  (0.519) 

Volume 0.029  -0.007 
    Wald (1.333)  (0.133) 
    p-value (0.248)  (0.715) 

Advmp -0.047  0.024 
    Wald (3.771)  (1.846) 
    p-value (0.052)  (0.174) 

Costred  -0.001 -0.011 
    Wald  (0.003) (0.399) 
    p-value  (0.955) (0.528) 

The Cut Value 0.18 0.21 0.61 
Percentage Correct 65.8 52.6 68.4 
-2 log likelihood  (Chi- squared)  29.734 39.110 47.727 
Cox & Snell  R Square 0.159 0.000 0.082 
Hosmer and Lemeshow 5.533 6.373 11.942 
n 38 38 38 
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4.2.3.2 ระดับความสําเร็จของการประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ และระดับ
สมบูรณ 

การทดสอบความสัมพันธระหวาง ปจจยัโครงสราง ปจจัยความขัดแยง
และปจจยัการดําเนินงาน กบัระดับความสําเร็จ โดยมีนิยามความสําเร็จจากการประยุกต ABM 4  ดาน 
ไดแก USE  DECISION IMPROVE และ OVERALL โดยใช  Regression Analysis เนื่องจากจํานวน
องคการท่ีใชในการทดสอบในสวนนี้มีเพยีง 38 ราย จึงจําเปนตองลดปจจยัท่ีใชวิเคราะห ดังนี้ (1) นํา
ปจจัยโครงสราง ปจจัยความขัดแยงและปจจัยการดําเนนิงาน ท้ังหมดจํานวน 13 ปจจัย ทดสอบ
ความสัมพันธระหวางปจจยัดังกลาวและระดับความสําเร็จในนยิามตางๆ 4 นิยาม ไดแก USE 
DECISION  IMPROVE และ OVERALL ซ่ึงแสดงผลการทดสอบในตารางท่ี 4.9.1 (2) นําปจจยัท่ีมี
ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญตอระดับความสําเร็จมาทดสอบความสัมพันธตามสมมติฐานท่ี 2.4  

จากตารางท่ี 4.9.1 พบวา ปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จ
อยางมีนัยสําคัญ ไดแก  Decis Job Incent2 |DPC1| |DPC2| Affconf2 และ Clar  โดยปจจัยท่ีมี
ความสัมพันธกับระดับความสําเร็จ USE  ไดแก Decis  Job  |DPC1|  Affconf2 และ Calr  ปจจัยท่ีมี
ความสัมพันธกับระดับความสําเร็จ DECISION ไดแก  Decis  Incent2 |DPC1| |DPC2|  และ Affconf2   
ปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จ IMPROVE ไดแก Decis |DPC1|  และ  Affconf2   ปจจัยท่ีมี
ความสัมพันธกับระดับความสําเร็จ OVERALL  ไดแก  Decis  Incent2  |DPC1| |DPC2|  และ Affconf2   

จากนั้นนําปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จอยางมีนัยสําคัญ
จากตารางท่ี 4.9.1 มาทดสอบสมมติฐานท่ี 2.4 คาสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรที่ใชในการทดสอบ
สมมติฐานแสดงในตาราง 4.5   ระดับการประยุกตแบงเปนสองระดับ คือ การประยกุต ABM ระดับไม
สมบูรณ (ABM_DUM = 0) และการประยุกต ABM ระดบัสมบูรณ (ABM_DUM = 1)  ผลการวิเคราะห
ความสัมพันธแสดงในตารางท่ี  4.9.2 ดังนี ้

4.2.3.2.1 ระดบัความสําเร็จ USE 
พิจารณาปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จ USE พบวา 

ปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอระดับความสําเร็จ USE ไดแก ABM_DUM*Incent2   Job  และ Incent2 
อธิบายผลไดดงันี้ 

ABM_DUM*Incent2   มีความสัมพันธเชิงลบกับ USE โดยมีคา
สัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ -0.862 หมายความวา ณ ระดับการเชื่อมโยงผลตอบแทนพนกังานกับ
ผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยกุต ABM ในระดับท่ีเทากนั ทําใหองคการท่ีประยุกต ABM 
ระดับสมบูรณไดรับขอมูลตนทุนท่ีสามารถนําไปใชเพื่อการตัดสินใจมากกวาองคการท่ีประยุกต ABM 
ระดับไมสมบูรณ  
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ตารางที่ 4.9.1 ความสัมพันธระหวางปจจัยโครงสราง ปจจัยความขัดแยงและปจจัยการดําเนินงานกับระดับความสําเร็จ
จากการประยุกต ABM โดยแสดงคาสัมประสิทธิ์จากสมการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ ตัวแปรตาม คือ ระดับความสําเร็จในดาน

ตางๆ 4 ดาน ไดแก USE DECISION IMPROVE และ OVERALL  ตัวแปรอิสระ คือ ปจจยัโครงสราง ปจจัยความขัดแยง และปจจัยการ
ดําเนินงาน 

ปจจัย การสรางขอมูลตนทุนท่ี
สามารถนําไปใชเพือ่การ

ตัดสินใจ 
(USE) 

การนําขอมลูตนทุนจากการ
ประยุกต ABM ใชในการ

ตัดสินใจ 
(DECISION) 

การเพิ่มประสิทธิภาพ 
ผลฏิบัติงานทางการเงินของ

องคการ 
(IMPROVE) 

ความสําเร็จโดยรวม 
 
 

(OVERALL) 

Constant -48.281 -25.597 -45.161 -48.281 
  t-value (-3.051) (-1.926) (-2.564) (-3.051) 
  p-value (0.005) (0.066) (0.017) (0.005) 
ปจจัยโครงสราง     
Costdis 0.094 0.133 0.037 0.094 
  t-value (0.484) (0.814) (0.172) (0.484) 
  p-value (0.633) (0.423) (0.865) (0.633) 
Decis 0.809 0.681 0.906 0.809 
  t-value (3.256) (3.261) (3.276) (3.256) 
  p-value (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) 
Costred -0.150 -0.138 -0.072 -0.150 
  t-value (-0.846) (-0.920) (-0.363) (-0.846) 
  p-value (0.406) (0.367) (0.720) (0.406) 
Job -0.095 -0.391 -0.074 -0.095 
  t-value (-0.810) (-3.970) (-0.568) (0.810) 
  p-value (0.426) (0.001) (0.576) (0.426) 
Infsys2 0.162 0.225 0.011 0.162 
  t-value (0.808) (1.340) (0.048) (0.808) 
  p-value (0.427) (0.193) (0.962) (0.427) 
Incent2 0.326 0.169 0.280 0.326 
  t-value (2.013) (1.240) (1.553) (2.013) 
  p-value (0.056) (0.227) (0.134) (0.056) 
|DPC1| -4.868 -2.763 -4.041 -4.868 
  t-value (-2.738) (-1.850) (-2.042) (-2.738) 
  p-value (0.011) (0.077) (0.052) (0.011) 
|DPC2| 3.874 1.933 3.432 3.874 
  t-value (2.073) (1.232) (1.650) (2.073) 
  p-value (0.049) (0.230) (0.112) (0.049) 
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ตารางท่ี 4.9.1 (ตอ) 

ปจจัย การสรางขอมูลตนทุนท่ี
สามารถนําไปใชเพือ่การ

ตัดสินใจ 
(USE) 

การนําขอมลูตนทุนจากการ
ประยุกต ABM ใชในการ

ตัดสินใจ 
(DECISION) 

การเพิ่มประสิทธิภาพผล
ปฏิบัติงานทางการเงินของ

องคการ 
(IMPROVE) 

ความสําเร็จโดยรวม 
 
 

(OVERALL) 

ปจจัยการดําเนินงาน     
Train  0.016 -0.287 0.071 0.016 
  t-value (0.070) (-1.493) (0.278) (0.070) 
  p-value (0.945) (0.148) (0.783) (0.945) 
Clar -0.126 0.585 -0.020 -0.126 
  t-value (-0.362) (1.995) (-0.052) (-0.362) 
  p-value (0.721) (0.058) (0.959) (0.721) 
Topmg 0.239 -0.042 0.214 0.239 
  t-value (0.879) (-0.181) (0.707) (0.879) 
  p-value (0.388) (0.858) (0.487) (0.388) 
ปจจัยความขัดแยง     
Cogconf1 0.156 0.115 -0.058 0.156 
  t-value (0.567) (0.496) (-0.190) (0.567) 
  p-value (0.576) (0.625) (0.851) (0.567) 
Affconf1 0.511 0.392 0.567 0.511 
  t-value (2.357) (2.156) (2.352) (2.357) 
  p-value (0.027) (0.041) (0.027) (0.027) 

F 5.481 7.459 4.506 5.481 

p-value (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) 

R2 0.802 0.779 0.709 0.748 

n 38 38 38 38 
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ตารางท่ี 4.9.2 ความสัมพันธระหวางปจจัยโครงสราง ปจจัยความขัดแยงและปจจัยการดําเนนิงานกับระดับความสําเร็จจากการประยุกต 
ABM ในระดับสมบูรณ และระดับไมสมบูรณ โดยแสดงคาสัมประสิทธ์ิจากสมการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ ตัวแปรตาม คือ ระดับความสําเร็จ

ในดานตางๆ 4 ดาน ไดแก USE DECISION IMPROVE และ OVERALL  ตัวแปรอิสระ คือ ปจจัยโครงสราง ปจจัยความขัดแยง และปจจัยการ
ดําเนินงาน  ABM_DUM =1 ประยุกต ABM ในระดับสมบูรณ  ABM_DUM =0  ประยุกต ABM ในระดับไมสมบูรณ 

ปจจัย การสรางขอมูลตนทุน
ที่สามารถนําไปใชเพ่ือ

การตัดสินใจ 
(USE) 

การนําขอมูลตนทุนจากการ
ประยุกต ABM ใชในการ

ตัดสินใจ 
(DECISION) 

การเพ่ิมประสิทธิภาพผล
ปฏิบัติงานทางการเงินของ

องคการ 
(IMPROVE) 

ความสําเร็จโดยรวม 
 

(OVERALL) 

Constant -31.594 32.146 42.794 29.436 
  t-value (-0.702) (0.771) (0.862) (0.650) 
  p-value (0.491) (0.451) (0.400) (0.524) 
ระดับการประยุกตและปจจัยโครงสราง    
ABM_DUM*Decis 0.073 0.761 0.724 0.873 
  t-value (0.150) (1.691) (1.352) (1.786) 
  p-value (0.882) (0.108) (0.193) (0.091) 
ABM_DUM*Job 0.018 0.238 0.440 0.353 
  t-value (0.083) (1.205) (1..871) (1.647) 
  p-value (0.935) (0.244) (0.078) (0.117) 
ABM_DUM*Incent2 -0.862 -0.769 -0.662 -0.565 
  t-value (-2.470) (-2.377) (-1.719) (-1.609) 
  p-value (0.024) (0.029) (0.103) (0.125) 
ABM_DUM*|DPC1| -2.511 -4.408 -10.662 -8.496 
  t-value (-0.685) (-1.297) (-2.637) (-2.303) 
  p-value (0.502) (0.211) (0.017) (0.033) 
ABM_DUM*|DPC2| 0.943 3.611 9.965 8.034 
  t-value (0.221) (0.910) (2.112) (1.866) 
  p-value (0.828) (0.375) (0.049) (0.078) 
ระดับการประยุกตและปจจัยความขัดแยง    
ABM_DUM*Affconf2 0.046 0.743 0.667 0.707 
  t-value (0.132) (2.292) (1.728) (2.009) 
  p-value (0.897) (0.034) (0.101) (0.060) 
ระดับการประยุกตและปจจัยดําเนินงาน    
ABM_DUM*Clar 0.394 0.095 -0.349 -0.494 
  t-value (0.968) (0.251) (-0.777) (-1.205) 
  p-value (0.346) (0.805) (0.447) (0.244) 
ปจจัยโครงสราง     
Decis 0.571 0.229 0.203 0.006 
  t-value (1.284) (0.556) (0.415) (0.014) 
  p-value (0.215) (0.585) (0.683) (0.989) 
Job -0.370 -0.183 -0.312 -0.258 
  t-value (-2.066) (-1.099) (-1.577) (-1.430) 
  p-value (0.054) (0.286) (0.132) (0.170) 
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ตารางท่ี 4.9.2(ตอ)     

ปจจัย การสรางขอมูลตนทุนที่
สามารถนําไปใชเพ่ือการ

ตัดสินใจ 
(USE) 

การนําขอมูลตนทุนจากการ
ประยุกต ABM ใชในการ

ตัดสินใจ 
(DECISION) 

การเพ่ิมประสิทธิภาพผลฏิบัติงาน
ทางการเงินขององคการ 

 
(IMPROVE) 

ความสําเร็จโดยรวม 
 
 

(OVERALL) 

Incent2 0.575 0.775 0.610 0.754 
  t-value (2.118) (3.080) (2.037) (2.761) 
  p-value (0.048) (0.006) (0.057) (0.013) 
|DPC1| -1.928 -0.232 2.456 1.952 
  t-value (-0.708) (-0.092) (0.817) (0.712) 
  p-value (0.488) (0.928) (0.424) (0.486) 
|DPC2| 2.730 -0.336 -1.675 -2.069 
  t-value (0.827) (-0.110) (-0.460) (-0.623) 
  p-value (0.419) (0.914) (0.651) (0.541) 
ปจจัยความขัดแยง     
Affconf2 0.234 -0.009 -0.111 -0.035 
  t-value (0.919) (-0.038) (-0.396) (-0.136) 
  p-value (0.370) (0.970) (0.697) (0.893) 
ปจจัยการดําเนินงาน     
Clar 0.322 0.366 0.720 0.667 
  t-value (0.933) (1.144) (1.891) (1.919) 
  p-value (0.363) (0.268) (0.075) (0.071) 
ปจจัยควบคุม     
ABM_DUM 16.711 -99.349 -68.936 -55.391 
  t-value (0.341) (-2.188) (-1.276) (-1.124) 
  p-value (0.737) (0.042) (0.218) (0.276) 
Mismatch_ABM_POS -20.940 49.286 11.722 24.653 
  t-value (-0.686) (1.742) (0.348) (0.803) 
  p-value (0.501) (0.099) (0.732) (0.432) 
Mismatch_ABM_NEG 20.317 72.481 59.340 24.088 
  t-value (0.370) (1.425) (0.981) (0.436) 
  p-value (0.715) (0.171) (0.340) (0.668) 
Whole -2.339 2.110 -1.603 1.403 
  t-value (-0.347) (0.338) (-0.216) (0.207) 
  p-value (0.733) (0.739) (0.832) (0.838) 
Lnsize 3.786 -0.681 -3.844 -4.653 
  t-value (1.495) (-0.290) (-1.376) (-1.826) 
  p-value (0.152) (0.775) (0.186) (0.084) 

F 6.466 8.223 6.351 7.219 
   p-value (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) 
R2 0.872 0.897 0.870 0.884 

n 38 38 38 38 
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Job มีความสัมพันธเชิงลบกับ USE คาสัมประสิทธ์ิความถดถอย
เทากับ  -0.370 ความสัมพนัธดังกลาวสอดคลองกับความสัมพันธท่ีคาดหวัง หากพจิารณาสัดสวนของ
ลักษณะการผลิตแบบงานส่ังทําขององคการท่ัวไปโดยไมพิจารณาระดบัการประยุกต ABM   องคการท่ี
มีสัดสวนของลักษณะการผลิตแบบงานส่ังทําท่ีสูงจะไดรับขอมูลตนทุนจากการประยุกต ABM ท่ี
สามารถนําไปใชเพื่อการตัดสินใจลดลง  เนื่องจากองคการท่ีมีสัดสวนของลักษณะการผลิตแบบงานส่ัง  
ทําท่ีสูงแสดงวาขอมูลขององคการสามารถระบุตนทุนท่ีชัดเจนไดในระดับสูง ดังนั้น ขอมูลท่ีไดรับจาก
การประยกุต ABM อาจซํ้าซอนกับขอมูลเดิมท่ีมี จึงทําใหองคการไดรับขอมูลตนทุนท่ีสามารถใชเพื่อ
การตัดสินใจลดลง  Incent2 มีความสัมพันธเชิงบวกกับ USE โดยมีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ 
0.575 ท้ังนี ้ ความสัมพนัธดังกลาวสอดคลองตอความสัมพันธท่ีคาดหวัง หากพิจารณาการเช่ือมโยง
ผลตอบแทนพนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM ขององคการท่ัวไปโดยไม
พิจารณาระดับการประยกุต ABM เม่ือองคการมีการเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกบัผลการปฏิบัติงาน
ท่ัวไปและจากการประยุกต ABM ของพนักงานในระดับท่ีสูงข้ึน ทําใหองคการไดรับขอมูลตนทุนท่ี
สามารถนําไปใชเพื่อการตัดสินใจเพิ่มข้ึน เนื่องจากการเชื่อมโยงผลตอบแทนพนกังานกับผลการ
ปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM ของพนักงานในระดับท่ีสูงข้ึน ทําใหขอมูลตนทุนท่ีไดรับ
จากการประยกุต ABM เปนสวนหนึ่งท่ีมีความสําคัญตอระดับผลตอบแทนท่ีจะไดรับจากการประยุกต 
ABM จึงทําใหพนักงานเกดิความพยายามในการประยุกต ABM องคการจึงไดรับขอมูลตนทุนท่ีสามารถ
ใชเพื่อการตัดสินใจในระดับสูงข้ึน  
 

 4.2.3.2.2 ระดบัความสําเร็จ DECISION   
 พิจารณาปจจยัท่ีมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จ DECISION

พบวา ปจจยัท่ีมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จ DECISION ไดแก ABM_DUM*Incent2    
ABM_DUM*Affconf2   Incent2   Mismatch_ABM_POS  และ ABM_DUM  

ABM_DUM*Incent2   มีความสัมพันธเชิงลบตอ DECISION  
มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ -0.769 หมายความวา  ณ ระดับการเชื่อมโยงผลตอบแทนพนักงาน
กับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM ในระดับท่ีเทากัน จะทําใหองคการท่ีประยุกต 
ABM ในระดับสมบูรณนําขอมูลท่ีไดจากการประยุกต ABM ใชในการตัดสินใจนอยกวาองคการท่ี
ประยุกต ABM ในระดับไมสมบูรณ   

ABM_DUM*Affconf2   มีความสัมพันธเชิงบวกกับ DECISION มี
คาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ 0.743 หมายความวา ณ ระดับความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ 
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ในระดับท่ีเทากันจะทําใหองคการท่ีประยุกต ABM ในระดับสมบูรณนําขอมูลท่ีไดจากการประยุกต 
ABM ใชในการตัดสินใจมากกวาองคการท่ีประยุกต ABM ในระดับไมสมบูรณ   

Incent2 มีความสัมพันธเชิงบวกกับ DECISION คาสัมประสิทธ์ิ
ความถดถอยเทากับ 0.775 โดยความสัมพนัธท่ีพบสอดคลองกับความสัมพันธท่ีคาดหวัง องคการท่ีมีการ
เช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM ในระดับสูงทําให
องคการนําขอมูลท่ีไดจากการประยุกต ABM ใชในการตัดสินใจในระดบัเพิ่มข้ึน เนื่องจากการตัดสินใจ
ท่ีถูกตองมากขึ้นอาจเปนสวนหนึ่งของการเช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไป
และจากการประยุกต ABM ของพนักงาน จึงทําใหองคการนําขอมูลตนทุนท่ีไดจากการประยุกต ABM 
ใชในการตัดสินใจมากข้ึน 
 Mismatch_ABM_POS  มีความสัมพันธเชิงบวกกับ DECISION คา
สัมประสิทธ์ิความถดถอยเทากับ 49.286 โดยองคการท่ีประยุกต ABM ระดับสมบูรณ ขณะท่ีองคการ
ควรประยกุตเพียงระดับไมสมบูรณ องคการจะไดรับขอมูลตนทุนท่ีครอบคลุมมากกวาท่ีองคการควรมี 
และองคการอาจนําขอมูลท้ังหมดท่ีไดรับจากการประยุกต ABM ใชในการตัดสินใจ 
 ABM_DUM มีความสัมพันธเชิงลบกับ DECISION คา
สัมประสิทธ์ิความถดถอยเทากับ -99.349 องคการท่ีประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณจะมีระดับ
ความสําเร็จ DECISION มากกวาองคการท่ีประยุกต ABM ระดบัสมบูรณ อาจเนื่องจากองคการท่ี
ประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณจะไดรับขอมูลตนทุนท่ีสามารถนําไปตัดสินใจท่ีนอยกวาองคการท่ี
ประยุกต ABM ระดับสมบูรณ ดังนั้น องคการท่ีประยกุต ABM ระดับไมสมบูรณจึงโอกาสนําขอมูล
ตนทุนท่ีไดรับจากประยุกต ABM ไปใชตดัสินใจมากวาองคการท่ีประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ 
 

4.2.3.2.3 ระดับความสําเร็จ IMPROVE 
พิจารณาปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จ IMPROVE 

พบวา ปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอระดับความสําเร็จ IMPROVE ไดแก ABM_DUM*Job 
ABM_DUM*|DPC1|   ABM_DUM*|DPC2|   Incent2 และ Clar   

ABM_DUM*Job มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับความสําเร็จ 
IMPROVE มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ 0.440 หมายความวา ณ ระดับของสัดสวนของ
ลักษณะการผลิตแบบงานส่ังทําในระดับท่ีเทากัน องคการท่ีประยุกต ABM ระดับสมบูรณจะมี
ประสิทธิภาพของผลปฏิบัติงานทางการเงินขององคการท่ีเพิ่มข้ึนมากกวาองคการท่ีประยุกต ABM 
ระดับไมสมบูรณ   
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ABM_DUM*|DPC1| มีความสัมพันธเชิงลบกับระดับความสําเร็จ 
IMPROVE มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ -10.662 หมายความวา ณ ระดับความสอดคลองการมี
สวนรวมของพนักงานในการดําเนินงานท่ัวไปในระดับท่ีเทากัน องคการท่ีประยุกต ABM ระดับ
สมบูรณจะมีประสิทธิภาพของผลปฏิบัติงานทางการเงินขององคการท่ีเพิ่มข้ึนนอยกวาองคการท่ี
ประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ   

ABM_DUM*|DPC2| มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับความสําเร็จ 
IMPROVE มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ 9.965 หมายความวา ณ ระดับความสอดคลองการมี
สวนรวมของพนักงานในการประยุกต ABM ในระดับท่ีเทากัน องคการท่ีประยุกต ABM ระดับสมบูรณ
จะมีประสิทธิภาพของผลปฏิบัติงานทางการเงินขององคการท่ีเพิ่มข้ึนมากกวาองคการท่ีประยุกต ABM 
ระดับไมสมบูรณ   

Incent2  มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับความสําเร็จ IMPROVE 
มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ 0.610 ความสัมพันธดังกลาวสอดคลองตอความสัมพันธท่ีคาดหวัง 
หากพิจารณาการเช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM 
ขององคการโดยรวม โดยไมพิจารณาระดบัการประยุกต ABM เม่ือองคการมีการเช่ือมโยงผลตอบแทน
พนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM ของพนักงานในระดับท่ีสูงข้ึน 
ประสิทธิภาพของผลการปฏิบัติงานเปนสวนหนึ่งท่ีมีความสําคัญตอระดับผลตอบแทนท่ีจะไดรับจาก
การประยกุต ABM จึงทําใหพนักงานเกดิความพยายามในการประยุกต ABM และปฏิบัติงาน นําไปสู
การเพิ่มประสิทธิภาพผลการปฏิบัติงานทางเงินขององคการ 

Clar   มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับความสําเร็จ IMPROVE มี
คาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ 0.720   ความสัมพันธดังกลาวสอดคลองกับความสัมพันธท่ีคาดหวัง
หากพิจารณาความชัดเจนของวัตถุประสงคการประยกุต ABM ขององคการโดยรวม โดยไมพจิารณา
ระดับการประยุกต ABM เม่ือองคการมีความชัดเจนของวัตถุประสงคการประยกุต ABM ในระดบัท่ี
สูงข้ึนจะเพิ่มประสิทธิภาพของผลปฏิบัติงานทางการเงิน 

 

4.2.3.2.4 ระดับความสําเร็จ OVERALL 
พิจารณาปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จ OVERALL 

พบวา ปจจยัท่ีมีความสัมพันธตอระดับความสําเร็จ OVERALL ไดแก ABM_DUM*Decis    
ABM_DUM* |DPC1|    ABM_DUM*|DPC2|    ABM_DUM*Affconf2    Clar     Incent2    Lnsize  

ABM_DUM*Decis   มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับความสําเร็จ 
OVERALL มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ 0.873 หมายความวา ณ ระดับประโยชนของขอมูล
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ตนทุนในการตัดสินใจในระดับท่ีเทากัน องคการท่ีประยกุต ABM ระดับสมบูรณจะมีระดับความสําเร็จ
โดยรวมของผลการปฏิบัติงานจากการประยุกต ABM ขององคการมากกวาองคการท่ีประยุกต ABM 

ระดับไมสมบูรณ   
ABM_DUM* |DPC1| มีความสัมพันธเชิงลบกับระดับความสําเร็จ 

OVERALL มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ -8.496 หมายความวา ณ ระดับความสอดคลองการมี
สวนรวมของพนักงานในการดําเนินงานท่ัวไปในระดับท่ีเทากัน องคการท่ีประยกุต  ABM  ระดับ
สมบูรณจะมีระดับความสําเร็จโดยรวมของผลการปฏิบัติงานจากการประยุกต ABM ขององคการนอย
กวาองคการท่ีประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ   

ABM_DUM*|DPC2| มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับความสําเร็จ 
OVERALL มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ 8.034 หมายความวา ณ ระดับความสอดคลองการมี
สวนรวมของพนักงานในการดําเนินงานท่ัวไปในระดับท่ีเทากันทําใหองคการท่ีประยุกต ABM ระดับ
สมบูรณจะมีระดับความสําเร็จโดยรวมของผลการปฏิบัติงานจากการประยุกต ABM ขององคการ
มากกวาองคการท่ีประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ   

ABM_DUM*Affconf2 มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับ
ความสําเร็จ OVERALL มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ 0.707 หมายความวา ณ ระดบัความ
ขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณในระดับท่ีเทากัน ทําใหองคการท่ีประยุกต ABM ระดับสมบูรณจะมี
ระดับความสําเร็จโดยรวมของผลการปฏิบัติงานจากการประยุกต ABM ขององคการมากกวาองคการท่ี
ประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ   

Clar    มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับความสําเร็จ OVERALL มี
คาสัมประสิทธ์ิความถดถอย  เทากับ 0.667 ความสัมพันธดังกลาวสอดคลองกับความสัมพันธท่ีคาดหวัง
หากพิจารณาความชัดเจนของวัตถุประสงคการประยกุต ABM  ขององคการโดยรวม โดยไมพจิารณา
ระดับการประยุกต ABM เม่ือองคการมีความชัดเจนของวัตถุประสงคการประยกุต ABM ในระดบัท่ี
สูงข้ึนจะเพิ่มระดับความ สําเร็จโดยรวมของผลการปฏิบัติงานจากการประยุกต ABM 

Incent2   มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับความสําเร็จ OVERALL 
คาสัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ 0.754 โดยความสัมพันธท่ีพบสอดคลองกับความสัมพันธท่ีคาดหวัง 
องคการท่ีมีการเช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM 
ในระดับสูงทําใหองคการมีระดับความสําเร็จโดยรวมของผลการปฏิบัติงานจากการประยุกต ABM 
เพิ่มข้ึน เนื่องจากผลการปฏิบัติงานโดยรวมขององคการอาจเปนสวนหนึ่งของระดับผลตอบแทนท่ี
พนักงานจะไดจากการประยกุต ABM จึงทําใหองคการมีความสําเร็จโดยรวมของผลการปฏิบัติงานจาก
การประยกุต ABM เพิ่มข้ึน 
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Lnsize มีความสัมพันธเชิงลบกับระดับความสําเร็จ OVERALL คา
สัมประสิทธ์ิความถดถอย เทากับ -4.653   องคการขนาดใหญจะมีระดบัความสําเร็จโดยรวมของผลการ
ปฏิบัติงานจากการประยุกต ABM   นอยกวาองคการขนาดเล็ก 

การวิเคราะหสรุปไดวา ปจจัยโครงสราง ไดแก ความนาจะเปนท่ี
จะเกดิความบิดเบือนของตนทุน ลักษณะของกระบวนการผลิต การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานและ
ผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยกุต ABM ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงาน
ในการดําเนินงานท่ัวไป และระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานท่ีมีตอการประยุกต ABM 
เทานั้น และปจจัยความขดัแยง ไดแก ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ ท่ีแตกตางกันมี

ความสัมพันธกับความสําเร็จของการประยุกตการบริหารฐานกิจกรรมภายในแตละระดับการประยกุต  
(สมมติฐานท่ี 2.4) 

 

4.3 การทดสอบความสัมพันธระหวาวระดับการประยุกต ABM กับความสามารถในการทํากําไร 
 

ข้ันตอนนี้มีขอมูลใชในการวิเคราะหแบงองคการตามระดับการประยุกต ABM ดังนี ้
  

 ปที่ t  ปที่ t+1  ปที่ t+2  
(1) ประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ       

ประยุกต ABC 3  3  1 ราย 
ประยุกต PVA 3  3  2  

(2) ประยุกต ABM ระดับสมบูรณ   14  9  7  
       รวม 20  15  10 ราย 

t  หมายถึง ปที่เร่ิมประยุกต ABM ในองคการ 
 

ความสามารถในการทํากําไรในงานวิจัยฉบับนี้ หมายถึง กําไรจากการดําเนินงานตอ
สินทรัพยรวมเกินปกติ (Abnormal_ROA) ซ่ึงคํานวณจากผลตางระหวาง ROA ท่ีเปดเผยในงบการเงิน
จริง กับ ROA ปกติ การประมาณคา ROA ปกติ ใชวิธีวิเคราะหขอมูลอนุกรมเวลา (Time Series) โดย
เทคนิค Holt ‘s Two-Parameter Method ซ่ึงคํานึงคาแนวโนม (Trend) โดยกําหนดแนวโนมเปนเสนตรง 
และไมมีอิทธิพลของฤดูกาล เนื่องจากขอมูลเปนขอมูลท่ีไดจากงบการเงิน ณ ส้ินป โดยมีรอบระยะเวลา
บัญชีตรงกัน และเลือกสมการท่ีมีคาผลรวมความคลาดเคล่ือนกําลังสอง (Sum of Squared of Error) นอย
ท่ีสุดในการประมาณคา  ROA ปกติ โดยแสดงคาคงท่ีทําใหเรียบระหวางขอมูลกับคาพยากรณ (α) และ
คาคงท่ีทําใหเรียบระหวางแนวโนมจริงกบัคาประมาณของแนวโนม (γ) ในสมการท่ีใชพยากรณ ROA 
ปกติ   การวเิคราะหอนุกรมเวลาใชขอมูลยอนหลังจากปกอนเร่ิมประยุกต 7-10 ป  และนํามาคํานวณคา 



104 

 

ROA ปกติ ณ ส้ินปของปท่ีประยุกต และหลังจากปท่ีประยุกต 1 และ 2 ป เนื่องจากขอจํากัดของขอมูลท่ี
มีจํานวนนอย ทําใหวิเคราะหความสามารถในการทํากาํไรหลังจากการประยุกต ABM ไดเพียง 2 ป
หลังจากปท่ีเร่ิมประยุกต โดยถือวาการประยุกตเร่ิม ณ ตนปของปท่ีประยุกต (Kennedy และAffleck-
Graves, 2001)  จํานวนขอมูลท่ีใชในการทดสอบไมรวมองคการท่ีไมสามารถติดตามขอมูลของงบ
การเงินและองคการท่ีเปดเผยขอมูลงบการเงินไมเพยีงพอตอการประมาณคา Abnormal_ROAt 
นอกจากน้ี การทดสอบไดตัดขอมูลบางรายการท่ีมีคา Abnormal_ROAt สูงหรือตํ่าเกินไป (Outliers) โดย
พิจารณาจากกราฟ Stem and Leaf  ตัวแปรที่ใชในการทดสอบอธิบายความหมายในตารางท่ี  4.10 

               

 4.3.1 ขอจํากัดในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางการทดสอบความสัมพันธ
ระหวางระดับการประยกุตABMกับความสามารถในการทํากําไรขององคการในงานวิจัย 

 

การวิเคราะหในข้ันตอนนี้มีขอจํากัดดานจาํนวนขอมูลและคุณลักษณะบาง
ประการขององคการท่ีมีความแตกตางกนั  กลาวเปนประเด็นดังนี้  

(1) เนื่องจากองคการท่ีใชวิเคราะหมีขนาดแตกตางกัน ลักษณะการประยุกต 
ABM ซ่ึงมีท้ังการประยกุตท้ังองคการ และการประยุกตเพียงบางสวน งานวิจยัจึงควบคุมปจจยัดงักลาว
ดวยตัวแปร Lnsize และWhole นอกจากน้ี ในกลุมของขอมูลท่ีใชวิเคราะหความสัมพันธประกอบดวย
องคการท่ีมีลักษณะเปนมหาชนแลไมเปนมหาชน งานวิจยัจึงควบคุมลักษณะดังกลาวดวยตัวแปร   
Public    

(2)  งานวิจยัพิจารณาระดับความไมสอดคลองระหวางระดับการประยกุต ABM
กับคุณลักษณะขององคการ ซ่ึงอาจมีผลตอความสามารถในการทํากาํไร (Ittner และคณะ 2002) จึง
ควบคุมปจจยัดังกลาวดวย Mismatch_ABM_NEG และ Mismatch_ABM_POS   ผูวิจยัจึงไมสามารถ
ควบคุมระดับความไมสอดคลองระหวางระดับการประยุกต ABC กับคุณลักษณะขององคการ และการ
ประยุกต PVA (Mismatch_ABC_POS Mismatch_ABC_NEG Mismatch_PVA_POS และ 
Mismatch_PVA_NEG) ในสมการได   เนื่องจากขอจํากดัดานจํานวนขอมูล    

(3) จากขอมูลเกี่ยวกับระดับการประยุกตขององคการท่ีกลาวขางตนโดยเฉพาะ
อยางยิ่งในปท่ี 2 หลังจากปท่ีเร่ิมประยุกต (t+2) พบวา มีองคการท่ีประยุกต ABC เพียง 1 ราย และ
ประยุกต PVA เพียง 2 ราย เนื่องจากระดับการประยุกตเปนตัวแปรสําคัญท่ีตองการศึกษาความสัมพันธ
กับความสามารถในการทํากาํไร ดังนัน้ในข้ันตอนนีจ้ึงพิจารณาแบงระดับการประยกุตเปน 2 ระดับ 
ไดแก ระดับไมสมบูรณ (ABC หรือ PVA) และ ระดบัสมบูรณ ABM โดยใชตัวแปรหุน ABM_DUM 
ในการวิเคราะห อยางไรก็ตาม งานวจิัยไดพิจารณาแบงระดับการประยุกต เปน 3 ระดับ ไดแก การ 



 

 

ตารางที่ 4.10  คาสถิติเชิงพรรณนาสําหรับตัวแปรที่ใชในการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับการประยกุตกบัความสามารถในการทํากําไร 
n=20 n=15 n=10           

ตัวแปร 
 

นิยาม คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

Abnormal_ROAt กําไรจากการดําเนินงานตอสินทรัพยเกินปกติปที่ t 0.0157 0.1059     

Abnormal_ROAt+1 กําไรจากการดําเนินงานตอสินทรัพยเกินปกติปที่ t+1   -0.0489 0.0583   

Abnormal_ROAt+2 กําไรจากการดําเนินงานตอสินทรัพยเกินปกติปที่ t+2     -0.0589 0.0782 

Lnsize ขนาดขององคการโดยวัดจากจํานวนพนักงาน 5.8886 1.6219 5.6767 1.45 5.7588 1.3797 

Mismatch_ABM_NEG องคการไมไดประยุกต ABM ระดับสมบูรณ ในขณะที่
คุณลักษณะองคการทําใหองคการมีโอกาสการประยุกต 
ABM ระดับสมบูรณมากกวา 0 (คาเศษเหลือที่เปนลบจาก
สมการที่ 3 ในตาราง 4.8  ถาไมใช =0) 

-0.1767 0.2845 -0.2356 0.3082 -0.1880 0.3153 

Mismatch_ABM_POS องคการประยุกต ABM ระดับสมบูรณ  ABM ในขณะที่
คุณลักษณะองคการทําใหองคการมีโอกาสการประยุกต 
ABM นอยกวา 1(คาเศษเหลือที่เปนบวกจากสมการที่ 3 ใน
ตาราง 4.8  ถาไมใช =0) 

0.2567 0.2122 0.2130 00.2167 0.2761 0.2253 

Whole 1= ประยุกตทั้งองคการ  0 =ประยุกตบางหนวยงาน NA NA NA NA NA NA 

Public 1 =  บริษัทมหาชน         0 =  ไมใชบริษัทมหาชน NA NA NA NA NA NA 

1= ประยุกต ABM         0 = ประยุกตในระดับอื่น NA NA NA NA NA NA 

ABC_DUM 1 =  ประยุกต ABC       0 =  ประยุกตในระดับอื่น NA NA NA NA NA NA 

PVA_DUM 1 =  ประยุกต PVA         0 =  ประยุกตในระดับอื่น NA NA NA NA NA NA 

        n=20 คือกลุมองคการที่ประยุกตมากกวาหรือเทากับ 1 ป    n=15 คือกลุมองคการที่ประยุกตมากกวาหรือเทากับ 2 ป   n=10 คือกลุมองคการที่ประยุกตมากกวาหรือเทากับ 3 ป  
        t หมายถึงปที่องคการเริ่มประยุกตการบริหารฐานกิจกรรม 
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ประยุกต ABC  PVA และ ABM ระดบัสมบูรณ โดยใชตวัแปรหุน ABC_DUM และPVA_DUM 
เพิ่มเติมในการทดสอบ     

(4) องคการท่ีประยุกต ABM  มีระยะเวลาในการประยุกต (Dura) ตั้งแตปเร่ิม
ประยุกตจนถึงปปจจุบันแตกตางกันและเร่ิมประยุกตในปท่ีแตกตางกนั ดังนั้น จึงควบคุมระยะเวลาใน
การประยกุตในการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับการประยกุต ABM กับความสามารถในการทํา
กําไรโดยทดสอบความสัมพันธระดับการประยุกตและความสามารถในการทํากําไรแยกเปนรายป 
ภายหลังจากปท่ีองคการเร่ิมประยุกต โดยในงานวิจยัสามารถทดสอบไดเพยีง 3 ป ไดแก (1) ปท่ีเร่ิม
ประยุกต (ปท่ี t)  (2) ในปท่ี 1 หลังจากเริ่มประยุกต (ปท่ี t+1)  และ(3) ในปท่ี 2 หลังจากเร่ิมประยุกต    
(ปท่ี t+2) แสดงความสัมพันธโดยใช Regression Analysis ระหวางระดับประยุกตABM และ
ความสามารถในการทํากําไร ในตารางท่ี 4.11   พบวา ในปท่ี t  และ ปท่ี t+1 ไมพบความสัมพันธ
ระหวางระดับการประยกุต ABM กับความสามารถในการทํากําไรขององคการอยางมีนัยสําคัญ ในปท่ี t 
และป t+1 อธิบายไดวา ในปท่ีเร่ิมประยุกตและภายหลังปท่ีเร่ิมประยุกต 1 ป ซ่ึงเปนชวงปแรกของการ
ประยุกตจะยังไมไดรับผลประโยชนใดจากการลงทุนประยุกต ABM กลับคืน ในปท่ี t+2 พบ
ความสัมพันธระหวางระดับการประยกุต ABM และความสามารถในการทํากําไรขององคการ โดย
พิจารณาในสมการท่ี (2) พบวา ABM_DUM มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยเทากับ 0.051 อธิบายไดวา
องคการท่ีประยุกต ABM มีความสามารถในการทํากําไรมากกวาองคการท่ีประยุกต ABC หรือ PVA แต
เพียงอยางเดยีว และสมการที่ (4) พบวา PVA_DUM มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยเทากับ -0.076     
ความสัมพันธของ PVA_DUM และ ABM_DUM กับความสามารถในการทํากําไรท่ีแสดงในแตละปมี
ทิศทางความสัมพันธสอดคลองกัน   อธิบายไดวา  องคการท่ีประยุกต   ABM ระดับสมบูรณมี
ความสามารถในการทํากําไรมากกวาองคการท่ีประยกุต ABM ระดบัไมสมบูรณ และความสัมพันธ
ดังกลาวสอดคลองกับความสัมพันธท่ีคาดหวัง ท้ังนี้ ความสัมพันธท่ีพบดังกลาวเปนความสัมพันธจาก
สมการท่ีไมไดควบคุมความไมสอดคลองของระดับการประยุกตและคุณลักษณะขององคการ 
Mismatch_ABM_NEG และ Mismacth_ABM_POS  ซ่ึงอาจเนื่องจากขอจํากัดของจํานวนขอมูลในการ
วิเคราะหดังกลาวไปแลวจึงไมพบความสัมพันธในสมการท่ีควบคุม  
  จากการพจิาณา Mismatch_ABM_NEG Mismacth_ABM_POS   
Mismacth_ABM_NEG และ Mismatch_ABM_POS ไมพบความสัมพันธของปจจัยเหลานี้กับ
ความสามารถในการทํากําไรขององคการอยางมีนัยสําคัญแตหากพิจารณาเพียงทิศทางความสัมพันธ
พบวา ในปท่ีเร่ิมประยุกต Mismatch_ABM_POS มีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถในการทํา
กําไร และในปท่ี t +1 และ t+2 มีความสัมพันธเชิงลบกับความสามารถในการทํากาํไร โดยพิจารณาใน
สมการท่ี (1) ซ่ึงควบคุมระดับการประยุกตดวย อธิบายผลไดดังนี้   พิจารณาสมการท่ี (1) ในปท่ี t มีคา 
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ตารางที่ 4.11   ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางระดับการประยุกต ABM กับความสามารถในการทํากําไร   

โดยแสดงคาสัมประสิทธิ์จากสมการ  Regression Analysis   ตัวแปรตาม  คือ ความสามารถในการทํากําไรในปที่ t    t+1   และ t+2        (t หมายถึง ปที่มีการประยุกต ABM ภายในองคการ ณ ตนป) 

 ตัวแปรตาม  

ตัวแปรอิสระ Abnormal_ROAt  Abnormal_ROAt+1  Abnormal_ROAt+2 

 (1) (2) (3) (4)  (1) (2) (3) (4)  (1) (2) (3) (4) 
Constant 0.266 0.226 0.099 0.199  -0.004 -0.078 -0.046 -0.081  -0.247 -0.315 -0.237 -0.270 

    t-value (1.023) (2.389) (0.557) (2.042)  (-0.030) (-1.204) (-0.306) (-1.214)  (-2..028) (-4.976) (-2.043) (-5.446) 

    p-value (0.325) (0.030) (0.588) (0.061)  (0.977) (0.256) (0.769) (0.256)  (0.136) (0.004) (0.178) (-0.006) 

Whole 0.009 0.011 0.011 0.013  0.069 0.069 0.069 0.070  0.138 0.138 0.152 0.156 

    t-value (0.179) (0.214) (0.197) (0.258)  (2.224) (2.467) (2.089) (2.363)  (5.836) (7.361) (4.783) (6.882) 

    p-value (0.860) (0.834) (0.847) (0.800)  (0.057) (0.033) (0.075) (0.042)  (0.010) (0.001) (0.041) (0.002) 

Lnsize -0.027 -0.033 -0.028 -0.035  -0.001 0.001 -0.003 0.000  0.032 0.035 0.031 0.034 

    t-value (-1.403) (-2.064) (-1.350) (-2.070)  (-0.094) (0.085) (-0.169) (-0.150)  (2.187) (3.443) (1.952) (3.96) 

    p-value (0.184) (0.057) (0.202) (0.057)  (0.928) (0.934) (0.871) (0.988)  (0.117) (0.018) (0.190) (0.023) 

Public -0.002 0.032 0.008 0.044  -0.017 -0.020 -0.008 -0.015  -0.113 -0.114 -0.097 -0.103 

    t-value (-0.024) (0.457) (0.081) (0.580)  (-0.300) (-0.514) (-0.103) (-0.338)  (-2.572) (-4.231) (-1.841) (3.821) 

    p-value (0.981) (0.654) (0.937) (0.571)  (0.772) (0.618) (0.921) (0.743)  (0.082) (0.008) (0.207) (0.019) 

ABM_DUM -0.178 -0.035    -0.055 -0.009    0.007 0.051   

    t-value (0.686) (-0.668)    (-0.389) (-0.300)    (0.063) (2.358)   

 (0.504) (0.514)    (0.707) (0.770)    (0.954) (0.065)   
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ตารางที่ 4.11 (ตอ) 

 

 ตัวแปรตาม  

ตัวแปรอิสระ Abnormal_ROAt  Abnormal_ROAt+1  Abnormal_ROAt+2 

 (1) (2) (3) (4)  (1) (2) (3) (4)  (1) (2) (3) (4) 
ABC_DUM   0.159 0.056    0.042 0.015    -0.020 -0.024 

    t-value   (0.564) (0.851)    (0.252) (0.399)    (-0.177) (-0.789) 

    p-value   (0.583) (0.429)    (0.808) (0.699)    (0.876) (0.474) 

PVA_DUM   0.136 0.011    0.031 0.002    -0.068 -0.076 

    t-value   (0.411) (0.151)    (0.149) (0.049)    (-0.493) (-2.675) 

    p-value   (0.689) (0.882)    (0.886) (0.962)    (0.671) (0.056) 

Mismatch_ABM_NEG 0.121  0.080   0.102  0.080   0.085  0.031  

    t-value (0.308)  (0.179)   (0.496)  (0.341)   (0.627)  (0.190)  

    p-value (0.763)  (0.861)   (0.633)  (0.763)   (0.575)  (0.867)  

Mismatch_ABM_POS 0.186  0.173   -0.039  -0.055   -0..027  -0.042  

    t-value (0.797)  (0.690)   (-0.237)  (-0.279)   (-0.225)  (-0.320)  

    p-value (0.440)  (0.504)   (0.819)  (0.788)   (0.836)  (0.779)  

Durbin-Watson 2.339 2.228 2.311 2.226  2.700 2.545 2.632 2.533  2.065 2.135 1.624 1.687 
F 0.951 1.369 0.761 1.088  1.221 2.098 0.924 1.540  8.586 18.112 6.423 16.453 
    p-value (0.493) (0.291) (0.629) (0.409)  (0.386) (0.156) (0.540) (0.270)  (0.053) (0.004) (0.141) (0.009 
R2 0.305 0.267 0.308 0.280  0.478 0.456 0.480 0.461  0.945 0.935 0.957 0.954 
n 20 20 20 20  15 15 15 15  10 10 10 10 
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สัมประสิทธ์ิความถดถอยของ Mismatch_ABM_NEG เทากับ 0.121 และของ Mismatch_ABM_POS 
เทากับ 0.186 โดยไมมีนัยสําคัญในปท่ี t+1 มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยของ Mismatch_ABM_NEG 
เทากับ 0.102 และมีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยของ Mismatch_ABM_POS เทากับ -0.039 โดยไมมี
นัยสําคัญ และ ในปท่ี t+2   มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยของ Mismatch_ABM_NEG เทากับ0.085 และ
คาสัมประสิทธ์ิความถดถอยของ Mismatch_ABM_POS เทากับ -0.027 โดยไมมีนัยสําคัญ อธิบายไดวา 

องคการท่ีประยุกต ABM ในระดับท่ีมากกวาระดับท่ีองคการควรจะประยุกต (Mismatch_ABM_POS)  
ทําใหความสามารถในการทํากําไรสูงข้ึนในปท่ีเร่ิมประยกุต t และลดลงในปท่ี t+1 และ t+2 ในขณะท่ี
องคการท่ีประยุกต ABM ในระดับท่ีต่ํากวาระดับท่ีองคการควรจะประยุกต (Mismatch_ABM_NEG) มี
ความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถในการทํากําไรในปท่ีเร่ิมประยุกตและหลังจากปท่ีเร่ิมประยุกต 
อธิบายไดวา องคการท่ีประยุกต ABM ในระดับตํ่ากวาระดับท่ีองคการควรประยุกตทําใหองคการมี
ความสามารถในการทํากําไรลดลงต้ังแตปเร่ิมประยุกต จนถึงปที t+2  จากขางตนหากพิจาณาเพียง
ทิศทางความสัมพันธ พบวาองคการท่ีประยุกต ABM ในระดับท่ีมากกวาหรือนอยกวาระดับท่ีควร
ประยุกตทําใหความสามารถในการทํากําไรลดลงหลังจากปท่ีเร่ิมประยกุต (Ittner และคณะ, 2002) 
อยางไรก็ตาม แมวางานวิจัยฉบับนี้ไมพบความสัมพนัธระหวางความไมสอดคลองระหวางระดับการ
ประยุกต ABM กับคุณลักษณะขององคการและความสามารถในการทํากําไรอยางมีนัยสําคัญ แต
ทิศทางความสัมพันธดังกลาวสอดคลองกับความสัมพันธท่ีคาดหวัง   

Whole ไมพบความสัมพันธกับความสามารถในการทํากําไรในปท่ีเร่ิมประยุกต
อยางมีนัยสําคัญแตมีความสัมพันธเชิงบวกกับความสามารถในการทํากาํไรอยางมีนัยสําคัญหลังจากปท่ี
เร่ิมประยุกตในปท่ี t+1 และ t+2 โดยพบความสัมพันธท้ังในสมการท่ีควบคุม Mismatch_ABM_NEG 
และ Mismatch_ABM_POS  และสมการไมไดควบคุมตัวแปรดังกลาว หากพิจารณาในสมการท่ี (1) จาก
ตารางท่ี 4.11  มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยเทากับ 0.069 ในปท่ี t+1 และ เพิ่มข้ึนเปน 0.138 ในปท่ี t+2 
อธิบายไดวา หลังจากปท่ีเร่ิมประยุกต ABM  1 ป องคการท่ีประยุกต ABM ท้ังองคการมีความสามารถ
ในการทํากําไรสูงกวาองคการท่ีประยุกต ABM ภายในบางหนวยงานขององคการ และมีระดับ
ความสัมพันธดังกลาวเพิ่มข้ึนในปท่ี 2 หลังจากปท่ีเร่ิมประยุกตท้ังนี้ความสัมพันธดังกลาวสอดคลองกับ
ความสัมพันธท่ีคาดหวัง  

Lnsize พจิารณาสมการท่ี (2) และ (4) ในป t มีความสัมพันธเชิงลบกับ
ความสามารถในการทํากําไรขององคการ มีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยเทากับ  -0.033 และ -0.035 
องคการท่ีประยุกต ABM ท่ีมีขนาดเล็กมีความสามารถในการทํากําไรมากกวาองคการขนาดใหญ และ
พบความสัมพนัธเชิงบวกปท่ี t+2 โดยมีคาสัมประสิทธ์ิความถดถอยเทากับ 0.035 และ 0.034 องคการ
ขนาดใหญมีความสามารถในการทํากําไรมากกวาองคการขนาดเล็ก อาจเนื่องมากจากในชวงแรกของ
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การประยกุตองคการขนาดใหญมีการลงทุนในสินทรัพยท่ีสูงกวาองคการขนาดเล็กและสถานการณการ
แขงขันท่ีสูงกวาองคการขนาดเล็กจึงมีผลตอกําไรจากการดําเนินงานตอสินทรัพยท่ีต่ํากวาองคการ     
ขนาดเล็ก   และในป t+2 องคการขนาดใหญสามารถสรางกําไรจากการดําเนินงานตอสินทรัพยไดสูง
กวาองคการขนาดเล็ก ท้ังนี้ อาจเนื่องมาจากในระยะยาวองคการขนาดใหญสามารถนําขอมูลท่ีไดรับจาก
การประยกุต ABM ใชในการตัดสินใจและไดรับผลตอบแทนในระดับท่ีสูงกวาองคการขนาดเล็กจึงทํา
ใหในระยะยาวองคการขนาดใหญจึงมีความสามารถในการทํากําไรมากกวาองคการขนาดเล็ก 
ความสัมพันธดังกลาวพบในสมการท่ีไมควบคุม Mismatch_ABM_NEG และMismatch_ABM_POS   
โดยความสัมพันธดังกลาวสอดคลองตอความสัมพันธท่ีคาดหวัง   

Public มีความสัมพันธเชิงลบกับความสามารถในการทํากําไรขององคการในป
ท่ี t+2 ท้ังนี้ ความสัมพันธดังกลาวพบในสมการทีพ่ิจารณาควบคุม Mismatch_ABM_NEG และ 
Mismatch_ABM_POS และสมการท่ีไมควบคุมตัวแปรดังกลาว  พิจารณาสมการท่ี (1)  (2)  และ (4)  มี
คาสัมประสิทธ์ิความถดถอยเทากับ -0.113   -0.114  และ-0.103 อธิบายวาลักษณะองคการท่ีเปนบริษัท
จํากัดมหาชนมีความสามารถในการทํากําไรตํ่ากวาองคการท่ีไมไดเปนบริษัทจํากดัมหาชน อาจเนื่องจาก
องคการท่ีมีลักษณะเปนมหาชนจะมีขนาดขององคการใหญกวาองคการท่ีไมมีลักษณะเปนมหาชน 
องคการขนาดใหญอาจมีการลงทุนในสินทรัพยในการประยุกต ABM สูงกวาองคการขนาดเล็ก ดงันั้น 
อาจเปนไปไดวาในชวงแรกๆหรือในระยะส้ันหลังจากการประยุกต ABM องคการท่ีมีลักษณะเปน
มหาชนจะยังไมสามารถเพ่ิมความสามารถในการทํากําไรไดมากจึงทําใหมีความสามารถในการทํากําไร
ต่ํากวาองคการท่ีไมเปนมหาชน โดยอาจจะพบความสัมพันธเชิงบวกระหวางบริษัทท่ีมีลักษณะเปน
มหาชนกับความสามารถในการกําไรในปตอไป แมวาองคการท่ีมีลักษณะเปนบริษัทจํากัดมหาชนมี
เพียงจํานวน 3 ราย แตเนือ่งจากจํานวนขอมูลท่ีใชวิเคราะหความสามารถในการทํากําไรขององคการมี
จํานวนนอยทําใหสัดสวนขององคการท่ีเปนบริษัทจํากดัมหาชนมีสัดสวนท่ีสูง ดังนั้น จึงกําหนด Public 
เปนปจจยัควบคุมในการศึกษาความสัมพันธระหวางระดบัการประยุกต ABM และความสามารถในการ
ทํากําไรขององคการ   

 ท้ังนี้ ในการวิเคราะหความสัมพันธในข้ันตอนนี้ มีขอจํากัดดานขอมูลซ่ึงมี
จํานวนนอย โดยเฉพาะอยางยิ่งในปท่ี 2 หลังจากปท่ีเร่ิมประยุกต อยางไรก็ตาม ผูวจิัยตรวจสอบการแจก
แจงแบบปกติของขอมูลเชิงปริมาณในสมการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุแสดงผลการทดสอบลักษณะ
การแจกแจงของขอมูลในภาคผนวก  จากการวิเคราะหขางตนสรุปไดวา ในชวงระยะเวลาเร่ิมตนการ
ประยุกต ABM ยังไมมีความสัมพันธระหวางระดับการประยุกต ABM กับความสามารถในการทํากําไร
ขององคการอยางมีนัยสําคัญ โดยพบความสัมพันธดังกลาวภายหลังจากปท่ีเร่ิมประยกุต ABM ไปแลว 2  
ป (t+2)  ท้ังนี้ เนื่องจากแนวคิด ABM เปนแนวคิดท่ีชวยเพิ่มประสิทธิภาพของผลการปฏิบัติงานของ
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องคการในชวงระยะยาว จงึไมพบความสัมพันธในชวงตนของการประยุกต  การวิเคราะหดังกลาวจึง
สรุปวา การเขาถึงระดับสมบูรณของการประยุกตแนวคิดบริหารฐานกิจกรรมเพิ่มความสามารถในการ

ทํากําไรขององคการ (สมมติฐานท่ี 3) 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทท่ี 5 
 

สรุปผลการวิจัย 
   

งานวิจยัฉบับนี้ศึกษาระดับการประยกุต ABM และผลกระทบตอความสามารถในการ
ทํากําไรขององคการ โดยเลือกศึกษาองคการท่ีทําการผลิตและขึ้นทะเบียนกับสภาอุตสาหกรรมไทย 
ท้ังนี้ การวิจยัเลือกเฉพาะองคการท่ีมีสํานักงานอยูในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล การศึกษาแบง
ขอมูลเปนสองสวน สวนท่ีหนึ่งเปนขอมูลปฐมภูมิ ไดแก ขอมูลเกีย่วกับปจจยัโครงสราง ปจจัยการ
ดําเนินงาน ปจจัยความขัดแยง และระดับการประยกุต ABM โดยเกบ็รวบรวมจากการสํารวจโดยใช
แบบสอบถามสงไปยังผูอํานวยการฝายบัญชีจํานวน 2,556 ราย ขอมูลสวนท่ีสองเปนขอมูลทุติภูมิ ไดแก 
ขอมูลเกี่ยวกับความสามารถในการทํากําไรขององคการโดยเก็บขอมูลจากรายงานการเงินประจําปของ
องคการท่ีแสดงตอกระทรวงพาณิชย โดยนิยามความสามารถในการทํากําไรในงานวจิัยฉบับนี้ หมายถึง 
กําไรจากการดาํเนินงานตอสินทรัพยรวมเกนิปกติ (Abnormal_ROA)  จํานวนแบบสอบถามท่ีไดรับการ
ตอบกลับ และสามารถนํามาทดสอบความสัมพันธไดมีจาํนวนท้ังส้ิน 128  ราย โดยแบงเปนกลุมไดดังนี้   

 
1. กลุมการยอมรับการประยุกต ABM แบงเปน 3 ระดับ  

1.1 ไมพิจารณาการประยุกต ABM  59 ราย  (46%) 
1.2  กําลังพิจารณาการประยกุต ABM 31   (24%) 
1.3  ยอมรับการประยุกต ABM  38   (30%) 

                                            รวม กลุมการยอมรับการประยุกต  ABM  128  ((100 %) 
 

                ซ่ึงแบงกลุมองคการท่ียอมรับการประยุกต ABM เปน 2 ระดบั 
2. กลุมการประยุกต ABM แบงเปน  2  ระดับ 

                                        2.1  การประยกุต ABM  ระดับไมสมบูรณ    
                                                  2.1.1 ประยกุต ABC 7 ราย (18 %) 
                                                  2.1.2 ประยกุต PVA 8  (21%) 
                                        2.2  การประยกุต ABM ระดับสมบูรณ 23  (61%) 
                                             รวม  กลุมการประยุกต ABM  38   (100%) 
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5.1 ปจจัยโครงสรางและปจจัยความขัดแยงกับระดับการยอมรับการประยุกตABM 
5.1.1 ความสัมพันธระหวางปจจัยโครงสรางกับโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM  

ปจจัยโครงสรางท่ีผลักดันใหองคการมีโอกาสยอมรับการประยุกต ABM  ไดแก 
(1) ความนาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของตนทุน (2) คุณภาพของระบบสารสนเทศ  (3) การลด
ตนทุนขององคการ และ (4) ระดบัความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนินงาน
โดยท่ัวไป สวนปจจัยโครงสรางท่ีเปนอุปสรรคตอโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM ไดแก ขนาด
ขององคการ โดยองคการท่ีมีขนาดใหญจะมีโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM นอยกวา นอกจากนี้
ความนาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของตนทุน คุณภาพของระบบสารสนเทศ และขนาดองคการมี
ความสําคัญตอโอกาสการยอมรับการประยุกต ABM ท้ังในชวงท่ีองคการกําลังท่ีจะพิจารณายอมรับการ
ประยุกต ABM  และชวงท่ีองคการกําลังท่ีจะยอมรับการประยุกต ABM  สวนการลดตนทุนขององคการ 
และระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนนิงานโดยท่ัวไปไมมีความสัมพันธตอ
โอกาสการยอมรับ ABMในชวงท่ีองคการกําลังท่ีจะพจิารณายอมรับการประยกุต ABM แตจะมี
ความสําคัญตอโอกาสการยอมรับ ABM ในชวงท่ีองคการกําลังท่ีจะยอมรับการประยุกต ABM 

 

จึงสรุปวา ปจจัยโครงสราง ไดแก ความนาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของ
ตนทุน  การลดตนทุนขององคการ  คุณภาพของระบบสารสนเทศ  ระดับความสอดคลองการมีสวนรวม
ของพนักงานในการดําเนนิงานท่ัวไป และขนาดองคการ มีความสัมพันธกับการเขาถึงระดับท่ีสูงขึ้น

ของการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม (สมมติฐานท่ี 1.1)   และ  

ระดับความสําคัญของปจจัยโครงสราง ไดแก การลดตนทุนขององคการ และ

ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนินงานโดยท่ัวไป เปล่ียนแปลงไปตาม

ระดับการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม (สมมติฐานท่ี 1.2) 
 

5.1.2  ความสัมพันธทางตรงและทางออมระหวางปจจัยโครงสรางโดยผานปจจัยความ
ขัดแยงกับระดับการยอมรับการประยุกต ABM  

ปจจัยความขัดแยงท่ีมีความสัมพันธกับระดับการยอมรับการประยุกต ABM 
ไดแก ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ โดยอาจเปนเพยีงปจจัยชวยกระตุนใหเกิดการแขงขัน
ภายในองคการและพยายามปฏิบัติงานใหเกิดความความสําเร็จทําใหระดับการยอมรับการประยกุต 
ABM ขององคการเพิ่มข้ึนเล็กนอย แตอยางไรก็ตาม ระดับความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณไม
สามารถผลักดันใหองคการยอมรับการประยุกต ABM ได  
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ปจจัยโครงสรางท่ีมีความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออมโดยผานปจจยัความ
ขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณกับระดับการยอมรับการประยุกต ABM ไดแก ระดับความสอดคลอง
การมีสวนรวมในการดําเนินงานท่ัวไป โดยหากองคการมีความสอดคลองการมีสวนรวมในการ
ดําเนินงานท่ัวไปจะชวยลดระดับความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณภายในองคการและกระตุนให
เพิ่มระดับการยอมรับการประยุกต ABM ทางออม  
 ปจจัยโครงสรางท่ีมีเพียงความสัมพันธทางออมโดยผานปจจัยความขัดแยงเชิง
ความรูสึกทางอารมณกับระดับการยอมรับการประยกุต ABM ไดแก การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังาน
กับผลการปฏิบัติงานโดยท่ัวไป โดยการเช่ือมโยงดังกลาวชวยลดระดับความขัดแยงเชิงความรูสึกทาง
อารมณจึงทําใหลดแรงกระตุนใหองคการเพิ่มระดับการประยุกต ABM ทางออม อีกท้ัง การเช่ือมโยง
ผลตอบแทนพนักงานกับผลการปฏิบัติงานโดยท่ัวไปทําใหชวยเพิ่มระดบัความขัดแยงเชิงการเรียนรูใน
องคการ  

จากขางตนจึงสรุปวา ปจจัยโครงสรางท่ีมีความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออม

โดยผานปจจัยความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณกับระดับการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม    
ไดแก ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมในการดําเนินงานท่ัวไป  และ 
                  ปจจัยโครงสรางท่ีมีเฉพาะความสัมพันธทางออมโดยผานปจจัยความขัดแยงเชงิ

ความรูสึกทางอารมณกับระดับการยอมรับการบริหารฐานกิจกรรม ไดแก การเช่ือมโยงผลตอบแทน
พนักงานกับผลการปฏิบัติงานโดยท่ัวไป  (สมมติฐานท่ี 1.3)  

             

5.2 ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดาํเนินงานและปจจัยความขดัแยงกับระดบัการประยุกต ABM 
 5.2.1 ความสัมพันธระหวาง ปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงาน และปจจัยความ
ขัดแยงกับระดับการประยุกต ABM  
 (1) หากองคการกําลังพิจารณามิติท่ีจะเร่ิมประยุกต ABM ระหวางมิต ิ ABC กับ 
PVA  ปจจัยโครงสรางท่ีผลักดันใหองคการมีโอกาสประยุกต PVA  มากกวาประยุกต ABC ไดแก  
ความนาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของตนทุน 

(2) ปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับโอกาสเขาถึงการประยุกต ABM ระดับสมบูรณ  
ปจจัยโครงสราง ไดแก คุณภาพของระบบสารสนเทศ และการเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกบัผลการ
ปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM  ปจจัยความขัดแยง ไดแก ความขัดแยงเชิงการเรียนรู   

(2.1) หากองคการเร่ิมตนประยุกตในมิติ ABC ปจจัยโครงสรางท่ีผลักดัน
ใหองคการมีโอกาสเขาถึงการประยุกต ABM ระดับสมบูรณเพิ่มข้ึนไดแก คุณภาพของระบบสารสนเทศ  
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(2.2) หากองคการเร่ิมตนประยุกตในมิต ิ ABC ปจจัยโครงสรางท่ีทําให
องคการมีโอกาสเขาถึงการประยุกต ABM ระดับสมบูรณลดลง ไดแก การเช่ือมโยงผลตอบแทน
พนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM ความสัมพันธดังกลาวไม
สอดคลองกับความ สัมพันธท่ีคาดหวัง เนื่องจากการเช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานผลการปฏิบัติงาน
ท่ัวไปและจากการประยุกต ABM ท่ีสูง อีกนัยหนึ่ง คือ การแสดงความหวังในผลการปฏิบัติงานท่ัวไป
และผลจากการประยุกต ABM ในระดับท่ีสูงทําใหเกดิความกดดันตอพนักงานและเปนอุปสรรคตอการ
ปฏิบัติงานและการประยุกต ABM หรือการเช่ือมโยงผลตอบแทนดังกลาวอาจเช่ือมโยงกับผลการ
ปฏิบัติงานโดยรวมของทีมหรือคณะทํางานจึงทําใหลดแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของพนักงานในระดับ
บุคคล  

(2.3) หากองคการเร่ิมตนประยุกตในมิติ PVA ปจจัยความขัดแยงท่ี
ผลักดันใหองคการมีโอกาสเขาถึงการประยุกต ABM ระดับสมบูรณเพิ่มข้ึน ไดแก ความขัดแยงเชิงการ
เรียนรู 
 

  ผลวิจัยขางตนจึงสรุปวา ปจจัยโครงสราง ไดแก คุณภาพระบบสารสนเทศ 

และ การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกบัผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM และ

ปจจัยความขดัแยง ไดแก ความขัดแยงเชิงการเรียนรู มีความสัมพนัธกับการเขาถึงระดับท่ีสูงขึ้นของ

การประยุกตการบริหารฐานกิจกรรม (สมมติฐานท่ี 2.1)   และ   

             ระดับความสําคัญของปจจัยโครงสราง ไดแก ความนาจะเปนท่ีจะเกิดความ
บิดเบือนของตนทุน คุณภาพระบบสารสนเทศ และ การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกับผลการ
ปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM และปจจัยความขัดแยง ไดแก ความขดัแยงเชิงการเรียนรู 

เปล่ียนแปลงไปตามระดบัการประยุกตการบริหารฐานกิจกรรม (สมมติฐานท่ี 2.2)    
 

  5.2.2 ความสัมพันธทางตรงและทางออมระหวางปจจยัโครงสราง ปจจัยการดําเนินงาน 
ปจจัยความขัดแยงกับระดับการประยุกต ABM  

 (1) ปจจัยโครงสรางท่ีมีเฉพาะความสัมพันธทางตรงกับระดับการประยุกต 
ABM ไดแก การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM 
ของพนักงาน โดยทําใหองคการมีระดับการประยุกต ABM ท่ีลดลง  

 (2) ปจจัยการดําเนินงานท่ีมีเฉพาะความสัมพันธทางตรงตอระดับการประยุกต 
ABM ไดแก ความชัดเจนของวัตถุประสงคการประยุตก ABM  การสนับสนุนจากผูบริหาร  โดยความ
ชัดเจนของวัตถุประสงคจะชวยเพิ่มระดับการประยุกต  และการสนบัสนุนจากผูบริหารทําใหลดระดับ
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การประยกุต ABM นั่นคือ การใหการสนับสนุนของผูบริหารตอการประยุกต ABM ทําใหองคการมี
ระดับการประยุกต ABM ลดลง อาจเนื่องมาจากผูบริหารไมมีทิศทางหรือเปาหมายในระดับการประยุกต 
ABM ท่ีชัดเจน  

 (3) ปจจัยความขัดแยงท่ีมีเฉพาะความสัมพันธทางตรงตอระดับการประยุกต 
ABM  ไดแก ความขัดแยงเชิงการเรียนรู โดยจะชวยผลักดันใหองคการมีระดับการประยุกต ABM ท่ี
สูงข้ึน  

(4) ปจจัยโครงสรางท่ีมีเฉพาะความสัมพนัธทางออมโดยผานปจจัยความขัดแยง
กับระดับการประยุกต ABM ไดแก ระดบัความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนินงาน
โดยท่ัวไป โดยจะชวยลดระดับการประยุกต ABM ทางออมโดยผานความขัดแยงเชิงการเรียนรู  

 

จากผลวิจยัขางตนสรุปไดวา ปจจัยโครงสราง ไดแก การเช่ือมโยงผลตอบแทน
พนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM ของพนักงาน ความชัดเจนของ
วัตถุประสงคการประยกุต และการสนับสนุนจากผูบริหาร  และปจจัยความขดัแยง ไดแก   ความขัดแยง

เชิงการเรียนรู มีความสัมพันธทางตรงตอระดับการประยกุต ABM  และ 

 ปจจัยโครงสราง ไดแก ระดบัความสอดคลองในการมีสวนรวมของพนักงานใน

การดําเนินงานโดยท่ัวไป มีความสัมพันธทางออมตอระดับการประยกุต ABM โดยผานปจจัยความ

ขัดแยงเชงิการเรียนรู (สมมติฐานท่ี 2.3)  
 

5.2.3 ระดับการประยุกตABMและระดับความสําเร็จ 
ระดับความสําเร็จจากการประยุกตABMวัดจากการรับรูในดานตางๆ 4 ดาน     

(1) การไดรับขอมูลตนทุนท่ีสามารถนําไปใชเพื่อการตัดสินใจ (2) การนําขอมูลตนทุนใชในการ
ตัดสินใจ (3) การเพิ่มประสิทธิภาพผลปฏิบัติงานทางการเงินขององคการ (4) ความสําเร็จโดยรวม แสดง
ความสัมพันธระหวางปจจยัโครงสราง ปจจัยการดําเนินงาน และปจจัยความขัดแยงกบัระดับความสําเร็จ
จากการประยกุต ABM ระดบัไมสมบูรณ และระดับการประยุกต ABM ระดับสมบูรณ  

โดยอธิบายความสัมพันธตามนิยามความสําเร็จตางๆ ดังนี้ 
        (1) การไดรับขอมูลตนทุนท่ีสามารถนําไปใชเพื่อการตัดสินใจ พบวา  

ปจจัยโครงสรางท่ีทําใหองคการท่ีประยกุต ABM ระดับสมบูรณไดรับ
ขอมูลจากการประยุกต ABM มากกวาองคการท่ีประยุกต ABM ระดบัไมสมบูรณ ไดแก การเช่ือมโยง
ผลตอบแทนพนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM  
             (2)     การนําขอมูลตนทุนใชในการตัดสินใจ พบวา  
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ปจจัยโครงสรางท่ีทําใหองคการท่ีประยกุต  ABM ระดับสมบูรณนํา
ขอมูลท่ีไดจากการประยุกต ABM ใชในการตัดสินใจนอยกวาองคการท่ีประยกุต ABM ระดับไม
สมบูรณ  ไดแก  การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกบัผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต 
ABM  

ปจจัยความขัดแยงท่ีทําใหองคการท่ีประยุกต ABM ระดับสมบูรณนํา
ขอมูลท่ีไดจากการประยุกต ABM ใชในการตัดสินใจมากกวาองคการท่ีประยกุต ABM ระดับไม
สมบูรณ ไดแก ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ  

 

 (3)  การเพิ่มประสิทธิภาพผลปฏิบัติงานทางการเงินขององคการ พบวา  
ปจจัยโครงสรางท่ีทําใหองคการท่ีประยกุต ABM ระดับสมบูรณมีการเพิ่ม

ของประสิทธิภาพผลการปฏิบัติงานทางการเงินมากกวาองคการท่ีประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ 
ไดแก ลักษณะกระบวนการผลิตแบบงานส่ังทํา และ ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงาน
ในการประยุกต ABM เทานัน้    

ปจจัยโครงสรางท่ีทําใหองคการท่ีประยกุต ABM ระดับสมบูรณมีการ
เพิ่มของประสิทธิภาพผลการปฏิบัติงานทางการเงินนอยกวาองคการท่ีประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ 
ไดแก ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนนิงานท่ัวไป   

 

  (4)  ความสําเร็จโดยรวม พบวา  
ปจจัยความขัดแยงท่ีทําใหองคการท่ีประยุกต ABM ระดับสมบูรณมีผล

การปฏิบัติงานโดยรวมมากกวาองคการท่ีประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ  ไดแก ความขัดแยงเชิง
ความรูสึกทางอารมณ  

ปจจัยโครงสรางท่ีทําใหองคการท่ีประยกุต ABM ระดับสมบูรณมีผลการ
ปฏิบัติงานโดยรวมมากกวาองคการท่ีประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ ไดแก ความนาจะเปนท่ีจะเกิด
ความบิดเบือนของตนทุนและระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการประยุกต ABM 
เทานั้น 

ปจจัยโครงสรางท่ีทําใหองคการท่ีประยกุต ABM ในระดับสมบูรณมีผล
การปฏิบัติงานโดยรวมนอยกวาองคการท่ีประยุกต ABM ระดับไมสมบูรณ ไดแก ระดับความสอดคลอง
การมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนนิงานท่ัวไป 

 

 ผลการวิจัยขางตน จึงสรุปวา ปจจัยโครงสราง ไดแก ความนาจะเปนท่ีจะ
เกิดความบดิเบือนของตนทุน ลักษณะกระบวนการผลิตแบบงานส่ังทํา  การเช่ือมโยงผลตอบแทน
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พนักงานกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM   ระดบัความสอดคลองการมีสวนรวม
ของพนักงานในการดําเนนิงานท่ัวไป ระดับความสอดคลองของการมีสวนรวมของพนักงานท่ีมีตอการ
ประยุกต ABM เทานั้น และปจจัยความขดัแยง ไดแก ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ ท่ีแตกตาง

กันมีความสัมพันธกับความสําเร็จของการประยุกตการบริหารฐานกิจกรรมภายในแตละระดับการ

ประยุกต (สมมติฐาน 2.4) 
 

5.3 ระดับการประยุกต ABM กับความสามารถในการทํากําไร 
 ความสัมพันธระหวางระดับการประยกุต ABM กับความสามารถในการทํากําไร ระดับ
การประยกุต ABM ในข้ันนี้ แบงเปน 2 ระดับ ไดแก การประยกุต ABM ระดับไมสมบูรณ และระดับ
สมบูรณ องคการท่ีประยกุต ABM ในระดับสมบูรณมีความสัมพันธเชิงบวกตอความสามารถในการทํา
กําไร โดยความสัมพันธดังกลาวพบภายหลังจากปท่ีเร่ิมประยุกต ABM 2 ป  เนื่องจาก ABM เปนแนวคิด
ท่ีชวยเพิ่มประสิทธิภาพของผลการปฏิบัติงานขององคการในระยะยาวจึงไมพบความสัมพันธใน
ชวงแรกทีเ่ร่ิมประยุกต ABM  ผลวิเคราะหดังกลาว จึงสรุปวา การเขาถึงระดับสมบูรณของการประยุกต

แนวคิดบริหารฐานกิจกรรมเพิ่มความสามารถในการทํากําไรขององคการ (สมมติฐานท่ี 3)  (Kennedy 
และ Affleck-Garves, 2001; Ittner และคณะ, 2002)  
  

5.4 บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.4.1 บทสรุป 
 5.4.1.1 ปจจัยโครงสรางท่ีมีความสัมพันธกับการเขาถึงระดับท่ีสูงข้ึนของการ

ยอมรับการประยุกต ABM ไดแก (1) ความนาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของตนทุน (2) คุณภาพของ
ระบบสารสนเทศ (3) ขนาดองคการ (4) การลดตนทุนขององคการ และ (5) ระดับความสอดคลองการมี
สวนรวมของพนักงานในการดําเนินงานท่ัวไป   

5.4.1.2 ระดับความสําคัญของปจจัยโครงสรางเปล่ียนแปลงไปตามระดับการ
ยอมรับการประยุกต ABM โดยปจจัยโครงสรางท่ีผลักดันใหองคการมีโอกาสยอมรับการประยุกต ABM 
ท้ังใน “ชวงท่ีองคการกําลังท่ีจะพจิารณายอมรับการประยุกต ABM” และ “ชวงท่ีองคการกําลังท่ีจะ
ยอมรับการประยุกต ABM” ไดแก ความนาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของตนทุน และคุณภาพของ
ระบบ โดยขนาดองคการจะทําใหองคการมีโอกาสยอมรับการประยุกต ABM ลดลง และปจจัย
โครงสรางท่ีมีความสําคัญเฉพาะใน “ชวงท่ีองคการกําลังท่ีจะยอมรับการประยุกต ABM” โดยผลักดัน
ใหองคการมีโอกาสยอมรับการประยกุต ABM เพิ่มข้ึนไดแก การลดตนทุนขององคการ  และระดับ
ความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการดาํเนนิงานท่ัวไป 
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 5.4.1.3 ปจจัยโครงสรางท่ีมีความสัมพันธท้ังทางตรงและทางออมโดยผาน
ปจจัยความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณกับระดับการยอมรับการประยุกต ABM ไดแก ระดับความ
สอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนินงานท่ัวไป และปจจยัโครงสรางท่ีมีเฉพาะมี
ความสัมพันธทางออมโดยผานปจจยัความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณกับระดับการยอมรับการ
ประยุกต ABM ไดแก การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกับผลการปฏิบัติงานโดยทั่วไป 

5.4.1.4  เม่ือองคการพิจารณามิติท่ีจะเร่ิมตนประยกุตระหวางมิต ิABC และ PVA 
ปจจัยโครงสรางท่ีผลักดันใหองคการมีโอกาสประยุกต PVA มากกวา ABC ไดแก ความนาจะเปนท่ีจะ
เกิดความบดิเบือนของตนทุน ท้ังนี้ หากองคการเร่ิมประยุกตท่ีมิติ ABC กอน ปจจัยโครงสรางท่ีชวย
ผลักดันใหองคการมีโอกาสเขาถึงการประยุกต ABM ระดับสมบูรณเพิ่มข้ึน ไดแก คุณภาพสารสนเทศ 
และปจจยัโครงสรางท่ีทําใหองคการมีโอกาสเขาถึงการประยุกต ABM ระดับสมบูรณลดลง ไดแก การ
เช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานกับผลการปฏิบัติงานโดยท่ัวไป  หากองคการเร่ิมประยุกตท่ีมิต ิ PVA 
กอน ปจจัยความขัดแยงท่ีผลักดันใหองคการประยุกต ABM ระดับสมบูรณเพิ่มข้ึน ไดแก ความขัดแยง
เชิงการเรียนรู  

 5.4.1.5 ปจจยัโครงสรางท่ีมีความสัมพันธทางตรงกับระดับการประยกุต ABM 
ไดแก การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกบัผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM       
ปจจัยการดําเนินงานท่ีมีความสัมพันธทางตรงกับระดับการประยกุต ABM ไดแก ความชัดเจนของ
วัตถุประสงคการประยกุต ABM และการสนับสนุนจากผูบริหาร   ปจจัยความขัดแยงท่ีมีความสัมพันธ
ทางตรงกับระดับการประยุกต ABM   ไดแก  ความขัดแยงเชิงการเรียนรู  และปจจยัโครงสรางท่ีมีเพียง
ความสัมพันธทางออมโดยผานปจจยัความขัดแยงเชิงการเรียนรูกับระดบัการประยุกต ABM ไดแก   
ระดับความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในการดําเนินงานท่ัวไป 

5.4.1.6 ปจจัยโครงสรางท่ีมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จของการประยุกต 
ABM ในระดบัสมบูรณแตกตางจากการประยุกต ABM ในระดับไมสมบูรณ ไดแก (1) ประโยชนของ
ขอมูลตนทุนในการตัดสินใจ (2) ลักษณะการผลิตแบบงานส่ังทํา (3) การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังาน
กับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM ของพนักงาน (4) ระดับความสอดคลองการมี
สวนรวมของพนักงานในการดําเนินงานท่ัวไป (5)ระดบัความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานใน
การประยกุต ABM เทานั้น และปจจัยความขัดแยงท่ีมีความสัมพันธกับระดับความสําเร็จของการ
ประยุกต ABM ไดแก  ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณ  

5.4.1.7 การเขาถึงระดับสมบูรณของการประยุกต ABM จะเพิ่มความสามารถใน
การทํากําไรขององคการ ภายหลังจากปทีเ่ร่ิมประยุกต ABM 2 ป เนื่องจาก ABM เปนเทคนิคทางบัญชี
บริหารที่จะชวยเพิ่มประสิทธิภาพของผลการปฏิบัติงานขององคการในระยะยาว  
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  5.4.2   ขอเสนอแนะ  
จากบทสรุปขางตนนําไปสูขอเสนอแนะโดยแบงเปน 3 สวน (1) การยอมรับการ

ประยุกต ABM (2) การประยุกต ABM และ (3) การประยุกต ABM และการเพิ่มความสามารถในการทํา
กําไร  ดังนี ้

5.4.2.1 ระดับการยอมรับการประยุกต ABM    
5.4.2.1.1   องคการท่ียังไมไดพิจารณาประยุกต ABM ในองคการ 
         หากองคการท่ีไมเคยพิจารณาประยุกต ABM  แตปจจุบันตองการ

ประยุกต ABM ในองคการ  องคการควรพิจารณาลักษณะกระบวนการผลิตขององคการ หากมีความ
นาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของตนทุนสูง และองคการมีคุณภาพของระบบสารสนเทศท่ีดี จะชวย
เกื้อหนนุใหองคการยอมรับการประยุกต ABM ไดงายข้ึน  ท้ังนี้ หากองคการมีขนาดใหญอาจมีอุปสรรค
ในการยอมรับการประยุกต ABM บาง  

 5.4.2.1.2   องคการท่ีกําลังพิจารณาวาจะประยุกต ABM ในองคการ 
          (1) หากองคการท่ีกําลังอยูใน ชวงกําลังพิจารณายอมรับการ

ประยุกต ABM นอกเหนือจากลักษณะกระบวนการผลิตท่ีมีความนาจะเปนท่ีจะเกิดความบิดเบือนของ
ตนทุนสูงและคุณภาพของระบบสารสนเทศท่ีดีเปนปจจัยเกื้อหนนุใหองคการยอมรับการประยุกต ABM   
และขนาดองคกรท่ีใหญยังคงเปนอุปสรรคกับการยอมรับการประยกุต ABM บาง ยังมีปจจัยอ่ืนท่ีจะชวย
ผลักดันใหองคการยอมรับและประยุกต ABM ในองคการไดงายข้ึน   ไดแก ความตองการในการลด
ตนทุนขององคการ ซ่ึงหากกลยุทธในการแขงขันขององคการมีความจาํเปนตองอาศัยการลดตนทุนมาก
เทาใดจะทําใหองคการยอมรับการประยุกต ABM ไดมากขึ้น นอกจากน้ี หากองคการยอมใหพนักงานมี
สวนรวมในการดําเนินงานท่ัวไปสอดคลองกับระดับความตองการมีสวนรวมของพนกังานจะชวย
ผลักดันใหองคการยอมรับการประยุกต ABM ไดมากข้ึนเชนกนั   

        (2) องคการพึงตระหนกัไววา ความขัดแยงเชิงความรูสึกทาง
อารมณอาจเกดิข้ึนไดจากการดําเนินงานโดยปกติขององคการ ดังนั้น องคการควรใหความสําคัญกับ
เร่ืองตอไปนี้ เพื่อลดระดับความขัดแยง  

                   (2.1) การยอมใหพนักงานมีสวนรวมในการดําเนินงาน
ท่ัวไปใหสอดคลองกับความตองการมีสวนรวมของพนักงาน 

                  (2.2) สรางการเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกบัผลการ
ปฏิบัติงานท่ัวไปเพ่ิมข้ึนเพื่อจูงใจใหพนักงานสรางผลการปฏิบัติงานท่ีดี 
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5.4.2.2   ระดับการประยุกต ABM  
หลังจากองคการยอมรับการประยุกต ABM ในองคกรแลว  

(1) องคการท่ีกําลังพิจารณามิตใินการเร่ิมตนประยุกตระหวาง  
ABC และ PVA  ลักษณะของกระบวนการผลิตท่ีมีความนาจะเปนท่ีจะเกดิความบิดเบือนของตนทุนจะ
ทําใหองคการมีโอกาสประยกุต PVA ไดงายกวา ABC   

 (2) หากองคการเร่ิมตนประยกุตในมิต ิABC กอน ส่ิงท่ีองคการ
ควรใหความสําคัญเพื่อผลักดันใหองคการมีโอกาสเขาถึงการประยกุต ABM ระดับสมบูรณมากข้ึน 
ไดแก 

(1.1) การเพิ่มคุณภาพระบบสารสนเทศขององคการโดยอาจ
มีการลงทุนเพิม่ในระบบสารสนเทศขององคการเพื่อใหเกิดความสอดคลองกับขอมูลท่ีจะไดรับจาก 
ABM   ทําใหองคการมีโอกาสเขาถึงการประยุกต ABM ระดับสมบูรณมากข้ึน 

(1.2)  การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกับผลการ
ปฏิบัติงานโดยท่ัวไปและผลจากการประยุกต ABM โดยพยายามสรางการเช่ือมโยงดังกลาวใหมีความ
ยืดหยุนมากข้ึน  เชน เปาหมายของผลการปฏิบัติงานท่ีกําหนดไวไมควรสูงหรือตํ่าเกินไป หรือพยายาม
กําหนดผลตอบแทนกับผลการปฏิบัติงานผสมผสานท้ังในสวนของผลการปฏิบัติงานของรายบุคคลและ
ผลปฏิบัติงานโดยรวมของคณะทํางานหรือหนวยงาน หากองคการมีการเช่ือมโยงผลตอบแทนกับผล
การปฏิบัติงานท่ัวไปและผลจากการประยกุต ABM โดยรวมของคณะทํางานหรือทีมปฏิบัติงานประยุกต 
ABM มากเกนิไป อาจทําใหลดแรงจูงใจตอพนักงานรายบุคคลในการปฏิบัติงาน หรือหากการเชือ่มโยง
ผลตอบแทนพนักงานกับผลปฏิบัติงานดังกลาวกําหนดเปาหมายของผลการปฏิบัติไวสูงเกินไปอาจสราง
ความกดดันใหแกพนักงานในการปฏิบัติงานและการประยุกต ABM  ทําใหเปนอุปสรรคตอการเขาถึง
การประยกุต ABM ระดับสมบูรณ   

 

(3) หากองคการเร่ิมตนประยุกตในมิติ PVA กอน ส่ิงท่ีองคการ
ควรใหความสําคัญเพื่อผลักดันใหองคการมีโอกาสเขาถึงการประยุกต ABM ระดับสมบูรณมากข้ึน 
ไดแก การสรางบรรยากาศของความขัดแยงเชิงการเรียนรูภายในองคการ กลาวคือ ในขณะท่ีองคการ
ประยุกต ABM องคการควรพยายามใหพนักงานไดมีโอกาสไดอภิปรายและแลกเปล่ียนความรูเชิง
วิชาการท่ีเกีย่วกับการดําเนินงานท่ัวไปและการประยกุต ABM โดยใชหลักเหตแุละผลทางวิชาการ โดย
อาจยอมใหพนักงานมีสวนรวมในการดําเนินงานท่ัวไปขององคการเพิ่มมากข้ึน หรือกระตุนใหพนักงาน
เกิดความตองการมีสวนรวมในการดําเนินงานท่ัวไปขององคการ แตองคการควรตระหนกัวา ความ
ขัดแยงเชิงการเรียนรูอาจกอใหเกิดความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณข้ึนในองคการไดเชนกนั ท้ังนี้ 
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องคการสามารถลดระดับความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณไดโดยการกําหนดวัตถุประสงคในการ
ประยุกต ABM ใหชัดเจนและช้ีแจงใหพนักงานทราบ  
            (4)  ในระหวางท่ีองคการประยกุต ABM ในระดับใดก็ตาม 
องคการควรใหความสําคัญกับเร่ืองตอไปนี้เพื่อชวยเสริมใหองคการสามารถเขาถึงการประยุกต ABM  
ระดับสมบูรณไดงายข้ึน 

(4.1) การสรางความชัดเจนของวัตถุประสงคการประยุกต 
ABM และช้ีแจงใหพนักงานทราบ 

(4.2) ผูบริหารควรกําหนดเปาหมายของระดับการประยกุต  
ABM ใหชัดเจน เนื่องจาก หากไมไดกาํหนดระดับการประยุกต ABM ใหชัดเจน อาจทําใหการ
สนับสนุนจากผูบริหารไมทําใหการประยุกต ABM ไดสําเร็จ และอาจกลายเปนอุปสรรคในการประยุกต
ได  

(5) หลังจากองคการเปล่ียนระดับการประยุกตจาก ABC หรือ 
PVA ไปสูการประยุกต ABM ระดับสมบูรณแลว องคการอาจประสบกับอุปสรรคในการเพ่ิมระดับ
ความสําเร็จในการประยกุต ABM ในเร่ืองตางๆ ไดแก การสรางขอมูลตนทุนท่ีสามารถนําไปใชเพือ่การ
ตัดสินใจ      การนําขอมูลตนทุนจากการประยุกต ABM ใชในการตัดสินใจ  ประสิทธิภาพผลการ
ปฏิบัติงานทางการเงิน   และความสําเร็จโดยรวม   จึงควรใหความระมัดระวังกับเร่ืองตอไปนี้มากข้ึน
เพื่อลดอุปสรรคในการประยกุต  

(5.1) ควรสรางการเช่ือมโยงผลตอบแทนพนกังานกับผล
การปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM ใหยดืหยุนมากข้ึน เชน ไมเช่ือมโยงคาตอบแทนไวกับ
เปาหมายในผลการปฏิบัติงานท่ีสูงเกินไป เพื่อจูงใจใหพนักงานพยายามสรางผลการปฏิบัติงานในการ
ประยุกต ABM ท่ีดี ทําใหองคการสรางขอมูลตนทุนท่ีสามารถนําไปใชเพื่อการตัดสินใจ และมีการนํา
ขอมูลตนทุนจากการประยุกต ABM ใชในการตัดสินใจเพิ่มข้ึน 

(5.2) องคการควรเพิ่มระดับความสอดคลองระหวางระดับ
การมีสวนรวมท่ีองคการใหแกพนักงานกับการมีสวนรวมท่ีพนักงานตองการในการดําเนินงานท่ัวไป
ขององคการ มากกวาการสรางความสอดคลองการมีสวนรวมของพนักงานในสวนของการประยุกต 
ABM เทานั้น เพื่อกระตุนใหพนักงานเกดิความพึงพอใจการปฏิบัติงาน และมีผลการปฏิบัติงานท่ีดี ทํา
ใหองคการมีประสิทธิภาพผลการปฏิบัติงานทางการเงินและความสําเร็จโดยรวมเพ่ิมข้ึน 
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อยางไรก็ตาม สถานการณบางประการที่องคการตอง
ประสบอาจชวยเกื้อหนุนใหองคการมีระดบัความสําเร็จเพิ่มข้ึน  เม่ือองคการเพิ่มระดับการประยุกต 
ABM   ดังนี ้

(5.3) หากขอมูลตนทุนมีความสําคัญในการตัดสินใจของ
องคการมากจะชวยเกื้อหนุนใหองคการมีความสําเร็จโดยรวมมากข้ึน 

(5.4) สัดสวนของลักษณะการผลิตแบบงานส่ังทําท่ีสูงจะ
ชวยเกื้อหนุนใหองคการเพิ่มประสิทธิภาพผลการปฏิบัติงานทางการเงิน อาจเนื่องจากความชดัเจนของ
ตนทุนผลิตภณัฑมีสูงจึงชวยลดอุปสรรคในการประยกุตได 

(5.5) ความไมสอดคลองระหวางระดับการมีสวนรวมท่ี
องคการใหแกพนักงานกับการมีสวนรวมท่ีพนักงานตองการในการประยุกต ABM อาจชวยกระตุนให
พนักงานเกิดความตองการทีจ่ะมีสวนรวมในการประยกุตมากข้ึนจึงมีโอกาสท่ีจะเรียนรูและศึกษาการ
ประยุกต ABM เพิ่มข้ึน ทําใหองคการมีประสิทธิภาพผลการปฏิบัติงานทางการเงินและความสําเร็จ
โดยรวมเพิ่มข้ึน 

(5.6)  ความขัดแยงเชิงความรูสึกทางอารมณอาจชวยกระตุน
อาจชวยกระตุนใหพนักงานมีการแขงขันในผลปฏิบัติงานท่ัวไปและการประยุกต ABM มากข้ึน จึงทํา
ใหองคการมีการนําขอมูลตนทุนจากการประยุกต ABM ใชในการตัดสินใจเพ่ิมข้ึน และนําไปสูการ
เพิ่มข้ึนของความสําเร็จโดยรวม 

(6)  หากองคการกําลังประยุกต ABC PVA หรือ ABM ระดับ
สมบูรณและในปจจุบันยังคงไมเปล่ียนแปลงระดับการประยุกตดังกลาวควรใหความสําคัญกับเร่ือง
ตอไปนี้เพื่อเพ่ิมระดับความสําเร็จในการประยุกต 

(6.1) การเช่ือมโยงผลตอบแทนพนักงานกับผลการ
ปฏิบัติงานท่ัวไปและจากการประยุกต ABM เพื่อใหองคการมี การสรางขอมูลตนทุนท่ีสามารถนําไปใช
เพื่อการตัดสินใจ การนําขอมูลตนทุนจากการประยกุต ABM ใชในการตัดสินใจ ประสิทธิภาพผลการ
ปฏิบัติงานทางการเงิน และความสําเร็จโดยรวมเพ่ิมข้ึน 

(6.2) การสรางความชัดเจนของวตัถุประสงคในการ
ประยุกตABM และช้ีแจงใหพนักงานทราบ เพื่อใหองคการมีประสิทธิภาพผลการปฏิบัติงานทางการเงิน 
และความสําเร็จโดยรวมเพ่ิมข้ึน    
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 5.4.2.3   การประยุกต ABM และความสามารถในการทํากําไร 
   (1) หากองคการกําลังประยุกต ABC หรือ PVA องคการควรมีการเพิ่ม
ระดับการประยุกตไปสู ABM ระดับสมบูรณ จะทําใหองคการมีความสามารถในการทํากําไรเพ่ิมข้ึน  
   (2) หากองคการกําลังประยุกต ABM ระดับสมบูรณ องคการควรประยุกต 
ABM ตอไปจนสําเร็จ โดยตระหนักวา ABM เปนแนวคิดทางการบัญชีบริหารที่ชวยเพิ่มประสิทธิภาพ
ผลการปฏิบัติงานในระยะยาว  

จากบทสรุปและขอเสนอแนะ เม่ือองคการกําลังเร่ิมท่ีจะพิจารณายอมรับการ
ประยุกต ABM ในองคการตลอดจนองคการท่ีอยูในระหวางการประยุกต ABM  องคการอาจประสบกับ
ปญหาและอุปสรรคดังกลาวขางตน ทําใหองคการลังเลใจในการดําเนนิการประยกุต ABM ตอไป   อีก
ท้ัง ABM จะไมสามารถเพิ่มความสามารถในการทํากําไรในชวงเร่ิมตนของการประยกุตหรือในชวงเวลา
ส้ันๆ ซ่ึงอาจเปนอุปสรรคอยางหนี่งท่ีทําใหองคการลมเลิกการประยกุตเนื่องจากไมม่ันใจในประโยชนท่ี
จะไดรับจากการประยกุต ABM งานวิจยัฉบับนี้แสดงวา หลังจากประยกุต ABM ไปแลว  3  ป องคการ
ท่ีประยุกต ABM ระดับสมบูรณจะมีความสามารถในการทํากําไรขององคการมากกวาองคการท่ีประยกุต
ABM ระดับไมสมบูรณ แมวางานวิจัยฉบับนี้จะศึกษาองคการภายในสภาพแวดลอมและบรรยากาศของ
ประเทศไทยแตความสัมพันธดังกลาวกย็ังคงสอดคลองกับงานวจิัยท่ีศึกษาในตางประเทศ (Affleck-
Graves และ Kennedy, 2001;  Ittner และคณะ, 2002; Cagwin และ Bouwman, 2002)  จึงเปนขอบงช้ีให
องคการท่ียังคงลังเลใจท่ีจะประยุกต ABM ในองคการมีความมั่นใจตอประโยชนท่ีจะไดรับจากการ
ประยุกต และแนวทางท่ีจะทําใหองคการสามารถประยุกต ABM ไดสําเร็จ 
 

5.5  ขอจํากัดในงานวิจัยและขอเสนองานวิจัยในอนาคต 
 

5.5.1 การวิเคราะหผลการวจิยัมีขอจํากัดหลายประการดงัตอไปนี ้ 
5.5.1.1 เนื่องจากงานวจิัยสวนหนึ่งเกบ็ขอมูลโดยใชแบบสอบถามจึงควบคุม

การสรางแบบสอบถามใหมีความเท่ียงตรง (Validity) และความนาเชื่อถือ (Reliability) โดยรายการ
คําถามแบงเปน 2 สวน สวนแรกเปนรายการคําถามเก่ียวกับ ทฤษฎีดานบัญชีบริหาร สวนท่ีสองเปน
รายการคําถามเก่ียวกับ ทฤษฎีดานพฤติกรรมองคการ (Organizational Behavior) ผูวิจัยสรางความ
เท่ียงตรงของแบบสอบถาม โดยสงรายการคําถามใหผูเช่ียวชาญดานการบัญชีบริหาร และผูเช่ียวชาญ
ดานพฤติกรรมองคการ พิจารณาและปรับเปล่ียนรายการคําถามใหสอดคลองกับทฤษฎีดังกลาว  
หลังจากนัน้ผูวิจัยใหผูท่ีมีความรูทางการบัญชีและเกีย่วของในการทําบัญชีขององคการทดลองทํา
แบบสอบถามดังกลาวเพื่อตรวจสอบความเขาใจในรายการคําถามตางๆกอนสงแบบสอบถามท้ังหมดไป
ยังองคการท่ีเปนกลุมตัวอยาง  หลังจากไดรับแบบสอบถามตอบกลับมาและสามารถใชวิเคราะหผล
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ตอไปไดมีจํานวนท้ังส้ิน 128 ราย  ผูวิจยัไดทดสอบความนาเช่ือถือของแบบสอบถามในแตละรายการ
ปจจัยเพื่อแสดงคาความนาเช่ือถือของคําถามตางๆท่ีถูกวัดเปนปจจัยเพือ่ใชในการทดสอบแสดงดวยคา 
Cronbach Alpha  มีบางรายการถูกตัดออกไปจากการวิเคราะห เนื่องจากการทดสอบคา Cronbach Alpha 
มีคาตํ่าแสดงถึงความไมสัมพันธของรายการคําถามน้ันตอรายการคําถามอ่ืนๆ คาความนาเช่ือถือของ
รายการคําถามในแตละปจจยัมีคาสูงกวา 0.70  แสดงวารายการคําถามแตละปจจยัมีความเช่ือถือ และ
แสดงคา Cronbach Alpha ในตารางสถิติเชิงพรรณนา ในแตละข้ันตอนการวิเคราะหความสัมพันธ 

5.5.1.2 การเก็บขอมูลจากแบบสอบถาม ผูตอบแบบสอบถามบางรายไมระบุ
คะแนนรอยละท่ีแนนอนในแตละรายการคําถามโดยระบุเปนชวงคะแนน ดังนั้น จงึใชคากลางของชวง
คะแนนดังกลาวในการวิเคราะหผล โดยสรุปเปนสัดสวนไดดังนี้ (1) กลุมประยุกตจํานวน 38 ราย  ระบุ
คะแนน 71.05%  ระบุชวงคะแนน  28.95 %  (2) กลุมกําลังพิจารณา  31 ราย ระบุคะแนน   70.97% และ 
ระบุชวงคะแนน 29.03 % (3) กลุมไมพิจารณา  59 ราย ระบุคะแนน  74.58 %   ระบุชวงคะแนน 25.54%   
รวมท้ังหมด ระบุคะแนน  71.88 % ระบุชวงคะแนน 28.12%  

5.5.1.3 การควบคุมระยะเวลาในการประยุกต โดยคํานวณจากปท่ีเร่ิมจาก
ประยุกตจนถึงปปจจุบัน (Kennedy และ Affleck-Garves, 2001) เนื่องจากองคการโดยสวนใหญไม
สามารถระบุ วัน เดือน ป ท่ีเร่ิมประยุกตไดอยางแนนอน   

5.5.1.4 บางข้ันตอนจํานวนขอมูลในการวเิคราะหมีจํานวนนอยมากแตมีจํานวน
ตัวแปรอิสระจํานวนมากจึงมีความจําเปนตองลดจํานวนตัวแปรอิสระในการวิเคราะหผลดวยวิธีการรวม
ปจจัยท่ีมีรายการคําถามสอดคลองกันเปนปจจัยเดียวกนัโดยพิจารณาคา Cronbach Alpha ประกอบการ
พิจารณา  

5.5.1.5 บางข้ันตอนของงานวิจยัมีการทดสอบความสัมพันธโดยอาศัยวิธี ฑาํ
Regression Analysis ซ่ึงมีเง่ือนไขของขอมูลท่ีควรมีลักษณะการแจกแจงขอมูลแบบปกติ (Normal 
Distribution) แตเนื่องจากกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิเคราะหผลมีจํานวนนอยมาก ทําใหขอมูลบางสวน
ไมมีลักษณะการแจงแจกแบบปกติ ท้ังนี้ ผูวิจัยไดพยายามปรับเปล่ียนรูปแบบของตัวแปรท่ีไมมีลักษณะ
การแจกแจงขอมูลแบบปกติเพื่อใหขอมูลเขาใกลการแจกแจงแบบปกติมากท่ีสุด ไมพบวาการเปล่ียน
รูปแบบของขอมูลทําใหขอมูลมีการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้น ผูวจิัยจงึคงใชขอมูลในรูปแบบเดิมในการ
วิเคราะหความสัมพันธโดยแสดงคาการทดสอบการแจกแจงแบบปกติของขอมูลท่ีใชการทดสอบโดยใช 
Kolmogorov-Smirnov Z ในภาคผนวก ข   

5.5.1.6 ในการทดสอบความสัมพันธในงานวิจยัฉบับนีมี้ความสัมพันธระหวาง
ตัวแปรอิสระ แตเนื่องจากปจจัยดังกลาวเปนปจจยัท่ีมีความสําคัญตองานวิจยัฉบับนี้ จึงไมสามารถตัดตัว
แปรอิสระท่ีมีความสัมพันธกันออกไปจากการวิเคราะหผลได ดังนั้น ขอมูลท่ีใชในการทดสอบอาจมี
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ปญหา Multicollinearity โดยแสดงคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรในแตละสมมติฐานโดย Pearson 
Correlation ในภาคผนวก ข และไมเปนไปตามเง่ือนไขของ Regression Analysis  
                    

5.5.2 ขอเสนองานวิจัยในอนาคต 
ผลการวิเคราะหความสัมพันธในงานวจิัยฉบับนี้มีบางประเด็นท่ีควรไดรับ

การศึกษาเพิ่มเติม ดังนี ้
5.5.2.1 ในกรณีของการศึกษาความสัมพันธระหวางความขัดแยงเชิงความรูสึก

ทางอารมณ (Affconf1) การเช่ือมโยงผลตอบแทนกับผลการปฏิบัติงานท่ัวไปและผลจากการประยุกต 
ABM (Incent2) และการใหการสนับสนุนของผูบริหาร (Topmg) กับระดับการประยกุตABM ผลวิจัยไม
สอดคลองตอความสัมพันธท่ีคาดหวัง จึงอาจมีการศึกษาความสัมพันธดังกลาวเพิ่มเติมโดยพิจารณา
ปจจัยอ่ืนรวมหรือรูปแบบความสัมพันธอ่ืนซ่ึงไมไดถูกพิจารณาในงานวิจยัฉบับนี ้

5.5.2.2 งานวิจยัพิจารณาระดับการประยุกต เปน 3 ระดับ ไดแก (1) การประยุกต
ABC  (2) การประยุกต PVA และ (3)  การประยกุต ABM ระดับสมบูรณ      แตเนื่องจากขอจํากัด
จํานวนขอมูลท่ีมีนอย ในข้ันตอนวเิคราะหความสัมพันธของปจจัยโครงสราง ปจจัยการดําเนินงาน และ
ปจจัยความขัดแยง กับระดับความสําเร็จ (สมมติฐานท่ี 2.4)  จึงไมสามารถแบงระดับการประยกุตเปน 3  
ระดับได  จงึแบงระดับการประยุกตไดใหมเปน 2  ระดับคือ ระดับไมสมบูรณและระดับสมบูรณ   
ดังนั้น งานวจิัยในอนาคตหากมีขอมูลเพยีงพอในการวเิคราะหอาจศึกษาระดับความสําเร็จภายในแตละ
ระดับการประยุกตท้ัง 3 ระดบั ตอไปได 

5.5.2.3 งานวิจยัพิจารณาระดับความไมสอดคลองระหวางระดับการประยกุต 
ABM และคุณลักษณะขององคการ (Mismatch_ABM_NEG Mismatch_ABM_POS 
Mismatch_ABC_NEG  Mismatch_ABC_POS Mismatch_PVA_NEG และ Mismatch_PVA_POS) 
เปนปจจยัหนึ่งท่ีมีความสัมพันธตอความสําเร็จในการประยุกต ABM แตเนื่องจากจํานวนขอมูลใชใน
การวิเคราะหมีจํานวนนอยมาก จึงไมสามารถควบคุมระดับความไมสอดคลองระหวางระดับการ
ประยุกต ABM และคุณลักษณะขององคการไดครบทุกระดับการประยุกต งานวิจยัฉบับนี้จึงควบคุม
ไดเพยีง Mismatch_ABM_NEG และ Mismatch_ABM_POS ดังนั้น ในงานวจิัยในอนาคตหากมีจํานวน
ขอมูลเพียงพอตอการวิเคราะหอาจนําปจจัยดังกลาวพจิารณาประกอบการศึกษาตอไปได 

5.5.2.4 งานวิจยัแสดงความสัมพันธระหวางระดับระดับการประยุกต ABM และ
ความสามารถในการทํากําไร ภายหลังจากปท่ีเร่ิมประยุกต 2 ป แตเนื่องจากจํานวนขอมูลท่ีสามารถนํามา
วิเคราะหความสัมพันธดังกลาวมีจํานวนนอยมาก งานวิจยัฉบับนี้จึงสามารถวิเคราะหความสัมพันธ



127 

 

ดังกลาวไดเพยีง 2 ป หลังจากปท่ีเร่ิมประยุกตซ่ึงไมสามารถอธิบายไดวาความสัมพันธดังกลาวจะเพ่ิม
หรือลดลงอยางไรในปถัดไป  

5.5.2.5 งานวจิัยศึกษาความสามารถในการทํากําไรขององคการท่ีประยุกตABM
โดยใชอัตราสวนทางการเงิน กําไรจากการดําเนินงานตอสินทรัพยรวม (ROA) งานวิจัยในอนาคตอาจ
พิจารณาความสามารถในการทํากําไรโดยใชอัตราสวนทางการเงินอ่ืนท่ีเหมาะสมตอลักษณะการ
ดําเนินงานขององคการ 
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ภาคผนวก ก 
 

แบบสอบถาม 
การประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมขององคการกลุมอุตสาหกรรมในประเทศไทย สํารวจในป 2550 

 

สวนท่ี 1 ขอมูลทั่วไปขององคการ 

1. ช่ือบริษัท ............................................2. ตําแหนงผูตอบแบบสอบถาม.............................................................. 
3. ที่ต้ัง............................................................................................................................................................................ 
4.  E-mail Address ของผูตอบแบบสอบถาม................................................. ........................................................... 
5.. ประเภทขององคการ         ผลิตสินคา     ไมไดดําเนินการผลิตสินคา ( โปรดระบุประเภท.............................) 
6.  จํานวนพนักงานรวม........ คน ณ วันที่  31 ธันวาคม  2549             

สวนท่ี 2  ขอมูลเก่ียวกับการประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม  (Activity-based Costing / ABC) ภายในองงคการ   

ใหทานทําเครื่องหมาย     ในการรายการที่เกิดขึ้นในองคการ 
1. ปจจุบนัมีการประยุกตแนวคิดบัญชบีริหารอื่นๆในองคการ 
    1.1   ตนทุนคุณภาพ ( Quality Cost )                          ประยุกต           ไมไดประยุกต     
    1.2   ตัวชี้วัดผลการการปฏิบัติงาน ( KPI )                 ประยุกต            ไมไดประยุกต 
    1.3    Balanced Scorecard                                          ประยุกต            ไมไดประยุกต     
    1.4   อื่นๆ ระบ.ุ...............................................           ประยุกต            ไมไดประยุกต 
2.    การประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม 
        ปจจุบนัมีการประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม  ทั้งองคการ     เร่ิมประยุกตเม่ือ .. …./….... /…... . 
              (ตอบในสวนที่  3, 4, 5 และ 6)   
        ปจจุบนัมีการประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมใน    บางหนวยงานขององคการ  เร่ิมประยุกตเม่ือ ......../......../..... 
               ระบุหนวยงาน............................................................................................. (ตอบในสวนที่ 3, 4, 5  และ 6 ) 
        เคยประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม  ทั้งองคการแตปจจุบันยกเลิกการประยุกต   เร่ิมประยุกตเม่ือ ......./........./...... 

           เลิกประยุกตเม่ือ ........../............/...........(หากเลิกประยุกต ตอบในสวนที่   3, 4, และ 5) 
        เคยประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมใน  บางหนวยงานขององคการแตปจจุบันยกเลิกการประยุกต    
               เร่ิมประยุกตเม่ือ......./.........../..........  
               เลิกประยุกตเม่ือ ....../............/.......ระบุหนวยงาน................... (หากเลิกประยุกต ตอบในสวนที่ 3, 4, และ 5) 

           เหตุผลที่เลิกประยุกต       ไมไดรับการสนับสนุนจากผูบริหาร      ตนทุนในการประยุกตสูง      
                                                   อื่นๆ  ระบ.ุ................................................................................................... 
      กําลังพิจารณานําแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมประยุกตในองคการ ทัง้องคการในอนาคต  
            (ขามไปตอบในสวนที่  7 เทานั้น)   

          กําลังพิจารณานําแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมประยุกตใน  บางหนวยงานขององคการในอนาคต   
                 ระบุหนวยงาน........................................................................ (ขามไปตอบในสวนที่ 7 เทาน้ัน) 
            ไมเคยพิจารณานําแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมประยุกตในองคการ    (ขามไปตอบในสวนที่  7 เทานั้น) 
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สวนท่ี 3  ข้ันตอนตางๆท่ีองคการไดกระทําในการประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกจิกรรม  

(ใหทานทําเคร่ืองหมาย      ในชองท่ีมีและไมมีรายการตางๆตอไปนี)้ 
รายการ มี ไมมี 

1.  มีการแบงประเภทตนทนุขององคการเปนประเภทตางๆตามหนาที่งานขององคการ เชน  ตนทุนการผลติ    
คาใชจายในการขายและบริหาร เปนตน 

  

2.  วิเคราะหงานเพื่อกาํหนดกิจกรรมตางๆในองคการ   
3. กําหนดตัวผลักดันทรัพยากร (Resource Driver) เพื่อใชเปนเกณฑในการคํานวณตนทนุในแตละกลุมตนทุน 
     (Cost Pool) ซ่ึงอยูในรูปของบัญชีแยกประเภทไปสูกิจกรรมตางๆทีก่ําหนดไว 

  

4. คํานวณตนทุนในกลุมตนทุน (Cost Pool) ใหแกกิจกรรมแตละรายการดวยตัวผลักดนัทรัพยากร( Resource Driver )   

5. กําหนดตัวผลักดันกิจกรรม (Activity Driver) เพื่อใหเปนเกณฑคํานวณตนทนุแตละกิจกรรมใหแกผลิตภณัฑแตละ 
ชนิด 

  

6. แบงตนทุนแตละกิจกรรมไปสูผลิตภัณฑ (Product) ดวยตัวผลักดันกจิกรรม (Activity Driver)   
7. พิจารณาวาตัวผลักดันตนทนุกิจกรรมแตละรายการ (Cost Driver) เกิดจากสาเหตุใด   
8. กําหนดประเภทกิจกรรมเปนกจิกรรมเพิ่มมูลคาและไมเพิ่มมูลคา   
9. พยายามลดสาเหตุของการเกิดกิจกรรมที่ไมเพิ่มมูลคา    
10. กําหนดตัววดัผลการปฏิบัติงานของกิจกรรมที่กําหนดข้ึนเพื่อใหพนักงาน / ผูบริหาร พยายามลดตนทนุของ 
กิจกรรม 

  

11. พยายามปรับปรุงตัววัดผลการปฏิบัติงานและเกณฑการวดัผลการปฏิบัติงานตลอดเวลา   

 
สวนท่ี 4    ใหทานระบุตัวเลขรอยละเพียงหน่ึงคาในรายการตางๆตอไปนี้( รายการใดไมมีในองคการโปรดระบุ 0 %)  

ตัวอยาง เชน 
รายการ นอยที่สุด 

(0% - 20%) 
นอย 

(21% -40%) 
ปานกลาง     

(41% - 60%) 
มาก 

(61% -80%) 
มากที่สุด 

(81% - 100%) 

องคการตองการลดตนทุนในแผนกผลิต 15 % --- --- --- --- 

สวนท่ี 4.1 คําถามเกี่ยวกับปจจัยการดําเนินงาน  

รายการ นอยที่สุด 
(0% - 20%) 

นอย 
(21% -40%) 

ปานกลาง     
(41% - 60%) 

มาก 
(61% -80%) 

มากที่สุด 
(81% - 100%) 

1. การฝกอบรมพนักงาน  

1.1 มีการฝกอบรมและใหความรูทั่วไปเก่ียวกับระบบตนทุนฐาน
กิจกรรมแกพนักงาน 

     

1.2 มีการฝกอบรมและใหความรูแกพนักงานเก่ียวกับวัตถุประสงคการ
ประยุกตตนทุนฐานกิจกรรม 

     

1.3 มีการฝกอบรมและใหความรูแกพนักงานเก่ียวกับแนวทางการ
ประยุกตระบบตนทุนฐานกิจกรรม 
 
 

     



140 

 

รายการ นอยที่สุด 
(0% - 20%) 

นอย 
(21% -40%) 

ปานกลาง     
(41% - 60%) 

มาก 
(61% -80%) 

มากที่สุด 
(81% - 100%) 

1.4 มีการฝกอบรมและใหความรูแกพนักงานเก่ียวกับวิธกีารใชขอมูล
จากระบบตนทุนฐานกิจกรรม 

     

2. การสนับสนุนจากผูบริหาร  

2.1 ผูบริหารมีพันธะสัญญาอยางชัดเจนตอการประยุกตตนทุนฐาน
กิจกรรม 

     

2.2 ผูบริหารเปนตัวแทนในคณะกรรมการเตรียมระบบตนทุนฐาน
กิจกรรม 

     

2.3 ผูบริหารใหการสนับสนุนอยางมากในการประยุกตตนทุนฐาน
กิจกรรม 

     

2.4 ผูบริหารจัดสรรทรัพยากรอยางเพียงพอตอการประยุกตตนทุนฐาน
กิจกรรม 

     

3.  ความชัดเจนของวัตถุประสงคการประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม  

3.1 องคการกําหนดวัตถุประสงคที่ชัดเจนกอนเร่ิมประยุกตตนทุนฐาน
กิจกรรม 

     

3.2 พนักงานขององคการโดยสวนใหญมีความเขาใจในวตัถุประสงค
ของการประยุกตตนทุนฐานกิจกรรมตรงกัน 

     

3.3 มีหนวยงานหรือแผนกภายในองคการที่หลากหลายเปนผูรวม
กําหนดวัตถุประสงคของการประยุกต ตนทุนฐานกิจกรรม 

     

สวนท่ี 4.2  คําถามเกี่ยวกับปจจัยความขัดแยง  

4.เชิงการเรียนรู   

4.1   ภายในองคการโดยปกติทั่วไป(โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ)  มีความคิดเห็นทีแ่ตกตางกัน
เก่ียวกับกระบวนการทํางานตางๆในองคการ โดยเกิดจากการใช
เหตุผลและหลักการทางวิชาการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการ
ดําเนินงานขององคการเทานั้น  

     

4.2 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป(โดยไมตองคํานึงถึงการ
ประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ) มีความเห็นที่ขัดแยง
กันในแนวคิดในการดําเนินงานโดยท่ัวไปในองคการ โดยเกิดจาก
การใชเหตุผลและหลักการทางวิชาการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของ
การดําเนินงานขององคการเทานั้น  

 

     

ภายในคณะบุคคลท่ีมีหนาที่รับผิดชอบการประยุกตแนวคิดตนทุนฐาน
กิจกรรมมีความคิดเห็นที่แตกตางกันเก่ียวกับการประยุกตแนวคิดดังกลาว
ภายในองคการตลอดระยะเวลาของการประยุกตแนวคิด โดยเกิดจากการ
ใชเหตุผลและหลักการทางวิชาการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการ
ดําเนินงานขององคการเทานั้น  
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รายการ นอยที่สุด 
(0% - 20%) 

นอย 
(21% -40%) 

ปานกลาง     
(41% - 60%) 

มาก 
(61% -80%) 

มากที่สุด 
(81% - 100%) 

4.4 ภายในคณะบคุคลท่ีมีหนาที่รับผิดชอบการประยุกตแนวคิดตนทุน
ฐานกิจกรรมมีความเห็นที่ขัดแยงกันในแนวคิดดังกลาวภายใน
องคการตลอดระยะเวลาการประยุกตแนวคิด โดยเกิดจากการใช
เหตุผลและหลักการทางวิชาการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการ
ดําเนินงานขององคการเทานั้น  

     

4.5  คณะบุคคลท่ีมหีนาที่รับผิดชอบการประยุกตแนวคิดตนทุนฐาน
กิจกรรมตองดําเนินการประยุกตในหนวยงานตางๆซึ่งหนวยงาน
เหลานั้นมีลักษณะของกระบวนการดําเนินงานแตกตางกันมาก 

     

5. เชิงอารมณและความรูสึก      

5.1 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป  (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ) มีความตึงเครียดเกิดขึ้นใน
กระบวนการตัดสินใจเก่ียวกับการดําเนินงานโดยท่ัวไปในองคการ 
โดยเกิดขึ้นจากอารมณและความรูสึกสวนตัวปราศจากเหตุผลและ
หลักการทางวิชาการ 

     

5.2 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมองคการ) มีการกระทบกระท่ังกันระหวาง
บุคคล และหรือกลุมคนในการดําเนินงานโดยท่ัวไปขององคการ โดย
เกิดขึ้นจากอารมณและความรูสึกสวนตัวปราศจากเหตุผลและ
หลักการทางวิชาการ 

     

5.3 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ) มีการเผชิญหนาโตเถียงกัน
ระหวางบุคคล และหรือกลุมคนในการดําเนินงานโดยท่ัวไปของ
องคการ โดยเกิดขึน้จากอารมณและความรูสึกสวนตัวปราศจาก
เหตุผลและหลักการทางวิชาการ 

     

 5.4 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ) มีความไมพอใจอยางรุนแรง
และหรืออารมณโกรธระหวางบุคคล และหรือกลุมคนในการ
ดําเนินงานโดยท่ัวไปขององคการ โดยเกิดขึ้นจากอารมณและ
ความรูสึกสวนตัวปราศจากเหตุผลและหลักการทางวิชาการ 

     

5.5 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ) มีความขัดแยงซึง่เกิดจากการ
ใชเหตุผลและหลักการทางวิชาการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการ
ดําเนินงานขององคการ และสามารถนําไปสูความขัดแยงท่ีเกิดขึ้นจาก
อารมณและความรูสึกสวนตัวปราศจากเหตุผลและหลักการทาง
วิชาการ 
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รายการ นอยที่สุด 
(0% - 20%) 

นอย 
(21% -40%) 

ปานกลาง     
(41% - 60%) 

มาก 
(61% -80%) 

มากที่สุด 
(81% - 100%) 

5.6   ภายในคณะบคุคลท่ีมีหนาที่รับผิดชอบประยุกตแนวคิดตนทุน
ฐานกิจกรรมมีความตึงเครียดเกิดขึ้นในกระบวนการตัดสินใจเก่ียวกับ
การประยุกตแนวคิดดังกลาวในองคการ โดยเกิดขึ้นจากอารมณและ
ความรูสึกสวนตัวปราศจากเหตุผลและหลักการทางวิชาการ 

     

5.7    ภายในคณะบคุคลท่ีมีหนาที่รับผิดชอบประยุกตแนวคิดตนทุน
ฐานกิจกรรมมีการกระทบกระทั่งตลอดระยะเวลาการประยุกตแนวคิด
ตนทุนฐานกิจกรรม โดยเกิดขึ้นจากอารมณและความรูสึกสวนตัว
ปราศจากเหตุผลและหลักการทางวิชาการ 

     

5.8  ภายในคณะบคุคลท่ีมีหนาที่รับผิดชอบประยุกตแนวคิดตนทุน
ฐานกิจกรรมมีการเผชิญหนาโตแยงกันตลอดระยะเวลาการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม โดยเกิดขึ้นจากอารมณและความรูสึก
สวนตัวปราศจากเหตุผลและหลักการทางวิชาการ 

     

5.9 ภายในคณะบคุคลท่ีมีหนาที่รับผิดชอบประยุกตแนวคิดตนทุนฐาน
กิจกรรมมีความไมพอใจอยางรุนแรงและหรืออารมณโกรธตลอด
ระยะเวลาการประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม โดยเกิดขึ้นจาก
อารมณและความรูสึกสวนตัวปราศจากเหตุผลและหลักการทาง
วิชาการ 

     

5.10 ภายในคณะบคุคลท่ีมีหนาที่รับผิดชอบประยุกตแนวคิดตนทุน
ฐานกิจกรรมมีความขัดแยงซึ่งเกิดจากการใชเหตุผลและหลักการทาง
วิชาการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการดําเนินงานขององคการ 
และสามารถนําไปสูความขัดแยงที่เกิดขึ้นจากอารมณและความรูสึก
สวนตัวปราศจากเหตุผลและหลักการทางวิชาการ 

     

 
 
สวนท่ี 5 :ใหทานระบุตัวเลขรอยละเพยีงหนึ่งคาในรายการตางๆตอไปนี้(รายการใดไมมีในองคการ
โปรดระบุ 0%) 

 สวนท่ี 5.1 คําถามเกี่ยวกับปจจัยโครงสรางขององคการ    

รายการ นอยที่สุด 
(0% - 20%) 

นอย 
(21% -40%) 

ปานกลาง     
(41% - 60%) 

มาก 
(61% -80%) 

มากที่สุด 
(81% - 100%) 

6.การลดตนทุนขององคการ  
  6.1  องคการตองการลดตนทุนในแผนกผลิต      

6.2  องคการตองการลดตนทุนในแผนกอื่นๆที่ไมใชแผนกผลิต (เชน 
แผนกจัดซื้อ) เปนตน 

     

6.3 องคการตองการลดตนทุนโดยรวมขององคการ 
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รายการ นอยที่สุด 
(0% - 20%) 

นอย 
(21% -40%) 

ปานกลาง     
(41% - 60%) 

มาก 
(61% -80%) 

มากที่สุด 
(81% - 100%) 

7. มาตรฐานในกระบวนการผลิตและความซับซอนของตนทุนผลิตภัณฑ  
7.1 ผลิตภัณฑขององคการมีความหลากหลายมาก      

7.2 ปริมาณหรือจํานวนช้ินของผลิตภณัฑขององคการแตละคร้ังที่ทํา
การผลิตมีจํานวนแตกตางกัน 

     

8. ความสําคัญของขอมูลตนทุนที่มีตอการตัดสินใจ  
8.1 ตนทุนผลิตภัณฑที่ถูกตองทําใหองคการมีความไดเปรียบมากใน
การแขงขันทางการตลาด 

     

     8.2  ตนทุนกิจกรรมที่ถูกตองและละเอียดทําใหองคการมีความไดเปรียบ
มากในการแขงขันทางการตลาด 

     

8.3 ความพยายามในการลดตนทุนขององคการทําใหคาใชจายในการ
ดําเนินงานมีความสําคัญอยางมาก 

     

8.5   เมื่อองคการเผชิญกับการตัดสินใจในปญหาพิเศษเก่ียวกับตนทุน
ผลิตภัณฑ  (เชน การรับคําสั่งซื้อพิเศษจากลูกคา) ตนทุนที่เก่ียวของกับ
ปญหาจะถูกวิเคราะหเพื่อการตัดสินใจในปญหาดังกลาว 

     

9. ระบบสารสนเทศขององคการ  
9.1 ระบบสารสนเทศขององคการมีการเช่ือมโยงระหวางหนวยงานใน  
องคการ 

     

9.2  ระบบสารสนเทศของหนวยงานภายในองคการใหขอมูลเก่ียวกับ
การดําเนินงานขององคการไดทันสมัยและละเอียดอยางมาก 

     

9.3 ระบบสารสนเทศขององคการแสดงขอมูลเก่ียวกับการดําเนินงาน
ขององคการไดทันสมัยและละเอยีดอยางมาก 

     

9.4  หลังจากองคการตัดสินใจนําแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมประยุกต
ในองคการ องคการมีการลงทุนในระบบสารสนเทศเพิ่มขึ้น 

     

10. การใหรางวัลและผลตอบแทนจากผลปฏิบัติงาน    
     10.1  ระบบการใหรางวัลหรือผลตอบแทนพนักงานมีการเช่ือมโยงกับ

ตัววัดผลปฏิบัติงานของพนักงาน            
     

     10.2  ตัววัดผลปฏิบัติงานของพนักงานมีการเช่ือมโยงกับขอมูลที่ได
จากระบบตนทุนฐานกิจกรรม 

     

     10.3  ระบบการใหรางวัลหรือผลตอบแทนพนักงานมีการเช่ือมโยงกับ
ขอมูลที่ไดจากระบบตนทุนฐานกิจกรรม 

     

11.ลักษณะของกระบวนการผลิต    
11.1 สัดสวนของผลิตภัณฑที่ออกใหมหรือผลิตภัณฑใหมตอ
ผลิตภัณฑทั้งหมดท่ีผลิตใน 1 ป เปนสัดสวนท่ีสูง  

     

11.2 ผลิตภัณฑที่ผลิตในแตละคร้ังมีปริมาณ หรือจํานวนหนวยที่มาก      
11.3 กระบวนการผลิตมีเทคโนโลยีที่มีความทันสมัยมาก      
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12. ในองคการของทานมีการผลิตในลักษณะของ Job Order* เปนสัดสวน.............................% ของกระบวนการผลิตทั้งหมด
ขององคการ 

  (*โดย Job Order  คือ ลักษณะการผลิตท่ีมีกระบวนการผลิตแยกออกจากกัน หรือไมตอเนื่อง และสามารถสะสมตนทุนของงานแตละ

งานออกจากกันได ) 
 

13. จากสถานการณ  AI1  AII1  CI1  CII1 และ GII1  ดานลาง  ใหทานตอบคําถามตอไปนี้ 

  13.1   สถานการณใดเกิดขึ้นในองคการของทาน   (ใหทานทําเคร่ืองหมาย เพียงสถานการณเดียว) 
   AI1                      AII1                CI1               CII1              GII1 

  13.2  ทานตองการใหสถานการณใดเกิดขึ้นในองคการของทาน (ใหทานทําเคร่ืองหมาย เพียงสถานการณเดียว) 
  AI1                      AII1                CI1                CII1              GII1 

 
AI1  : ผูบริหารระดับสูงจะจัดหาขอมลูที่มีอยู เพื่อใชในการตัดสินใจในปญหาตางๆในการบริหารงานดวยตนเอง 
AII1 : ผูบริหารระดับสูงจะไดรับขอมลูที่จําเปนในการตัดสินใจในปญหาตางๆในการบริหารงานจากผูใตบังคับบัญชา แลวนํามาตัดสินใจ 

ดวยตนเอง ทั้งนี้ผูบริหารระดับสูงอาจจะอธิบายการตัดสินใจในการดําเนินการใหแกผูใตบังคับบัญชาทราบหากผูใตบังคับบัญชา
ตองการทราบ 

CI1 :  ผูบริหารระดับสูงตัดสินใจในปญหาตางๆในการบริหารงานโดยใหผูใตบังคับบัญชาแตละทานมีโอกาสแสดงความคิดเห็นและ
คําแนะนํา ซึ่งไมไดดําเนินการเปนลักษณะกลุม หลังจากน้ันผูบังคับบัญชาจะตัดสินใจโดยอาจจะใชหรือไมใชความคิดเห็นเหลานั้นก็
ได และไมไดใชความคิดเห็นโดยรวมของกลุม 

CII1 : ผูบริหารระดับสูงตัดสินใจในปญหาตางๆในการบริหารงาน โดยใหผูใตบังคับบัญชามีโอกาสแสดงความคิดเห็นและคําแนะนํา ซึ่ง

ดําเนินการเปนลักษณะกลุม  หลังจากน้ันผูบังคับบัญชาจะตัดสินใจโดยอาจจะใชหรือไมใชความคิดเห็นเหลานั้นก็ได และไมไดใช
ความคิดเห็นโดยรวมของกลุม 

   GII1 : ผูบริหารระดับสูงตัดสินใจในปญหาตางๆในการบริหารงานโดยใหผูใตบังคับบัญชามีโอกาสแสดงความคิดเห็นและคําแนะนํา ซึ่ง
ดําเนินการเปนลักษณะกลุม  หลังจากน้ันผูบังคับบัญชาจะตัดสินใจโดยใชความคิดเห็นโดยรวมของกลุม  

 
14. จากสถานการณ  AI2  AII2  CI2  CII2 และ GII2  ดานลาง  ใหทานตอบคําถามตอไปนี้ 

  14.1   สถานการณใดเกิดขึ้นในองคการของทาน   (ใหทานทําเคร่ืองหมาย เพียงสถานการณเดียว) 
    AI2                      AII2                CI2               CII2              GII2 

  14.2  ทานตองการใหสถานการณใดเกิดขึ้นในองคการของทาน (ใหทานทําเคร่ืองหมาย เพียงสถานการณเดียว) 
  AI2                      AII2                CI2                CII2              GII2 

 
AI2  :   ผูบริหารระดับสูงจะจัดหาขอมูลที่มีอยูเพื่อใชในการตัดสินใจเก่ียวกับการดําเนินการเตรียมระบบตนทุนฐานกิจกรรมดวยตนเอง 
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AII2 :  ผูบริหารระดับสูงจะไดรับขอมูลที่จําเปนในการตัดสินใจเก่ียวกับการดําเนินการเตรียมระบบตนทุนฐานกิจกรรมจาก   
ผูใตบังคับบัญชาแลวนํามาตัดสินใจดวยตนเอง ทั้งนี้ผูบริหารระดับสูงอาจจะอธิบายการตัดสินใจใหแกผูใตบังคับบัญชาทราบหาก    
ผูใตบังคับบัญชาตองการทราบ 

CI2 :   ผูบริหารระดับสูงตัดสินใจเก่ียวกับการดําเนินการเตรียมระบบตนทุนฐานกิจกรรม โดยใหผูใตบังคับบัญชาแตละทานมีโอกาส 

แสดงความคิดเห็นและคําแนะนํา ซึ่งไมไดดําเนินการเปนลักษณะกลุม หลังจากน้ันผูบังคับบัญชาจะตัดสินใจโดยอาจจะใช
หรือไมใชความคิดเห็นเหลานั้นก็ได และไมไดใชความคดิเห็นโดยรวมของกลุม 

CII2 :  ผูบริหารระดับสูงตัดสินใจเก่ียวกับการดําเนินการเตรียมระบบตนทุนฐานกิจกรรมโดยใหผูใตบังคับบัญชามีโอกาสแสดงความ   

คิดเห็นและคําแนะนํา ซึ่งดําเนินการเปนลักษณะกลุม หลังจากน้ันผูบังคับบัญชาจะตัดสินใจโดยอาจจะใชหรือไมใชความคิดเห็น 
เหลานั้นก็ได และไมไดใชความคิดเห็นโดยรวมของกลุม 

GII1:  ผูบริหารระดับสูงตัดสินใจเก่ียวกับการดําเนินการเตรียมระบบตนทุนฐานกิจกรรมโดยใหผูใตบังคับบัญชามีโอกาสแสดงความ   

คิดเห็นและคําแนะนํา ซึ่งดําเนินการเปนลักษณะกลุม หลังจากน้ันผูบังคับบัญชาจะตัดสินใจโดยใชความคิดเห็นโดยรวมของกลุม  
 

สวนท่ี 6 : ใหทานระบุตัวเลขรอยละเพยีงหนึ่งคาในรายการตางๆตอไปนี้ ( รายการใดไมมีในองคการโปรดระบุ 0 % )  
 สวนท่ี 6.1 คําถามเกี่ยวกับความสําเร็จจากการประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม   

รายการ นอยที่สุด 
(0% - 20%) 

นอย 
(21% -40%) 

ปานกลาง     
(41% - 60%) 

มาก 
(61% -80%) 

มากที่สุด 
(81% - 100%) 

 15. หลังจากประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม  
15.1  ระบบตนทุนฐานกิจกรรมใหขอมูลเก่ียวกับกลยุทธทางดานราคา
ของผลิตภัณฑละเอียดมากขึ้น  

     

  15.2  ระบบตนทุนฐานกิจกรรมใหขอมูลเก่ียวกับตนทุนผลิตภัณฑ
ถูกตองมากขึ้น 

     

  15.3  ระบบตนทุนฐานกิจกรรมใหขอมูลเก่ียวกับตนทุนของหนวยงาน
ตางๆละเอียดมากขึน้ 

     

15.4  ระบบตนทุนฐานกิจกรรมใหขอมูลเก่ียวกับตนทุนของกิจกรรม
ตางๆในองคการละเอียดมากขึ้น 

     

  15.5  ระบบตนทุนฐานกิจกรรมใหขอมูลที่สะทอนสาเหตุของการเกิด
ตนทุนในแตละกิจกรรมละเอียดมากขึน้ 

     

  15.6  ระบบตนทุนฐานกิจกรรมใหขอมูลที่สะทอนถึงกิจกรรมที่เพิ่มมูลคา
และกิจกรรมที่ไมเพิ่มมูลคามากขึ้น 

     

 16. หลังจากประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรม  
16.1 องคการใชขอมูลที่ไดจากระบบตนทุนฐานกิจกรรมในการตัดสินใจ
เก่ียวกับกลยุทธทางดานราคา  ของ ผลิตภัณฑ    

     

 16.2 องคการใชขอมูลที่ไดจากระบบตนทุนฐานกิจกรรมในการตัดสินใจ
เก่ียวกับการพยายามลดตนทุนผลิตภัณฑ 

     

16.3 องคการใชขอมูลที่ไดจากระบบตนทุนฐานกิจกรรมในการตัดสินใจ
เก่ียวกับการพยายามลดตนทุนของหนวยงานตางๆในองคการ 
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รายการ นอยที่สุด 
(0% - 20%) 

นอย 
(21% -40%) 

ปานกลาง     
(41% - 60%) 

มาก 
(61% -80%) 

มากที่สุด 
(81% - 100%) 

16.4 องคการใชขอมูลที่ไดจากระบบตนทุนฐานกิจกรรมในการตัดสินใจ
เก่ียวกับการพยายามลดสาเหตุของการเกิดตนทุนของกิจกรรมที่เกิดขึ้น
ในองคการ 

     

  16.5 องคการใชขอมูลที่ไดจากระบบตนทุนฐานกิจกรรมในการตัดสินใจ
เก่ียวกับการพยายามลดกิจกรรมที่ไมเพิ่มมูลคา 

     

17. การประยุกตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมทําใหผลการปฏิบัติงานทาง
การเงินขององคการเพิ่มขึ้น 

     

18. หากพิจารณาผลปฏิบัติงานขององคการโดยรวม องคการประสบ
ความสําเร็จจากการประยุกตแนวคิดตนทุนฐาน กิจกรรม 

     

 

สวนท่ี 7   สวนนี้สําหรับองคการท่ีกําลังพิจารณาแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมประยุกตในองคการ และ
องคการท่ีไมเคยประยกุตแนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการเทานัน้     ใหทานระบุตัวเลขรอยละ
เพียงหนึ่งคาในรายการตางๆตอไปนี้ ( รายการใดไมมีในองคการโปรดระบุ 0 %)  

ตัวอยาง เชน 
รายการ นอยที่สุด 

(0% - 20%) 
นอย 

(21% -40%) 
ปานกลาง     

(41% - 60%) 
มาก 

(61% -80%) 
มากที่สุด 

(81% - 100%) 

องคการตองการลดตนทนุในแผนกผลิต 15 % --- --- --- --- 

 
 สวนท่ี 7.1   คําถามเกี่ยวกับปจจัยโครงสรางขององคการ 

รายการ นอยที่สุด 
(0% - 20%) 

นอย 
(21% -40%) 

ปานกลาง     
(41% - 60%) 

มาก 
(61% -80%) 

มากที่สุด 
(81% - 100%) 

1.การลดตนทุนขององคการ  
  1.1  องคการตองการลดตนทุนในแผนกผลิต      
1.2  องคการตองการลดตนทุนในแผนกอื่นๆที่ไมใชแผนกผลิต (เชน   
แผนกจัดซื้อ) เปนตน 

     

  1.3  องคการตองการลดตนทุนโดยรวมขององคการ      
2. มาตรฐานในกระบวนการผลิตและความซับซอนของตนทุนผลิตภัณฑ  
  2.1 ผลิตภัณฑขององคการมีความหลากหลายมาก      
2.2 ผลิตภัณฑโดยสวนใหญขององคการตองผานกระบวนการผลิตและ
จําหนายในรูปแบบเดียวกัน 

     

  2.3 ปริมาณหรือจํานวนช้ินของผลิตภัณฑขององคการแตละคร้ังที่ทําการ
ผลิตมีจํานวนแตกตางกัน 

     

2.4 ผลิตภัณฑแตละชนิดขององคการมีสัดสวนการใชทรัพยากรหรือ 
ตนทุนจากแผนกสนับสนุนการผลิต (เชน แผนกวิศวกรรม แผนกจัดซื้อ 
และ แผนกตลาด เปนตน) ที่ไมแตกตางกัน 
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รายการ นอยที่สุด 
(0% - 20%) 

นอย 
(21% -40%) 

ปานกลาง     
(41% - 60%) 

มาก 
(61% -80%) 

มากที่สุด 
(81% - 100%) 

  3. การใชขอมูลตนทุนในการตัดสินใจ  
3.1  ตนทุนผลิตภัณฑที่ถูกตองทําใหองคการมีความไดเปรียบมากในการ
แขงขันทางการตลาด 

     

3.2  ตนทุนกิจกรรมที่ถูกตองและละเอียดทําใหองคการมีความไดเปรียบ
มากในการแขงขันทางการตลาด 

     

3.3  ความพยายามในการลดตนทุนขององคการทําใหคาใชจายในการ 
ดําเนินงานมีความสําคัญอยางมาก 

     

3.4 ความพยายามในการลดตนทุนขององคการทําใหตนทุนกิจกรรมของ  
องคการมีความสําคัญอยางมาก 

     

3.5 เมื่อองคการเผชญิกับการตัดสินใจในปญหาพิเศษเก่ียวกับตนทุน
ผลิตภัณฑ  (เชน การรับคําสั่งซื้อ พิเศษจากลูกคา ) ตนทุนที่เก่ียวของกับ
ปญหาจะถูกวิเคราะหเพื่อการตัดสินใจในปญหาดังกลาว 

     

4. ระบบสารสนเทศขององคการ  
4.1  ระบบสารสนเทศขององคการมีการเช่ือมโยงระหวางหนวยงานใน
องคการ 

     

4.2 ระบบสารสนเทศของหนวยงานภายในองคการใหขอมูลเก่ียวกับการ
ดําเนินงานขององคการไดทันสมัยและละเอียดอยางมาก 

     

4.3 ระบบสารสนเทศขององคการแสดงขอมูลเก่ียวกับการดําเนินงานของ
องคการไดทันสมัยและละเอียด อยางมาก 

     

5. การใหรางวัลและผลตอบแทนจากผลปฏิบัติงาน    
   5.1 ระบบการใหรางวัลหรือผลตอบแทนพนักงานมีการเช่ือมโยงกับ 
   ตัววัดผลปฏิบัติงานของพนักงาน 

     

6.ลักษณะของกระบวนการผลิต    
  6.1 สัดสวนของผลิตภัณฑที่ออกใหมหรือผลิตภัณฑใหมตอผลิตภัณฑ
ทั้งหมดท่ีผลิตใน1 ปเปนสัดสวนท่ีสูง  

     

  6.2 ผลิตภัณฑที่ผลิตในแตละคร้ังมีปริมาณ หรือจํานวนหนวยที่มาก      
  6.3 กระบวนการผลิตมีเทคโนโลยีที่มีความทันสมัยมาก      
      สวนท่ี  7.2 คําถามเกี่ยวกับปจจัยความขัดแยง  
7. เชิงการเรียนรู   

7.1 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมใน  องคการ) มีความคิดเห็นที่แตกตางกัน
เก่ียวกับกระบวนการทํางานตางๆในองคการโดยเกิดจากการใช  
เหตุผลและหลักการทางวิชาการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการ
ดําเนินงานขององคการเทานั้น  
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รายการ นอยที่สุด 
(0% - 20%) 

นอย 
(21% -40%) 

ปานกลาง     
(41% - 60%) 

มาก 
(61% -80%) 

มากที่สุด 
(81% - 100%) 

7.2 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ) มีความเห็นที่ขัดแยงกันใน
แนวคิดในการดําเนินงานโดยท่ัวไปในองคการ โดยเกิดจากการใช 

  เหตุผลและหลักการทางวิชาการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการ
ดําเนินงานขององคการเทานั้น  

     

8. เชิงอารมณและความรูสึก      
 8.1 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ)  มีความตึงเครียดเกิดขึ้นใน
กระบวนการตัดสินใจเก่ียวกับการดําเนินงานโดยท่ัวไปในองคการ  

  โดยเกิดขึ้นจากอารมณและความรูสึกสวนตัวปราศจากเหตุผลและ
หลักการทางวิชาการ 

     

  8.2 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ) มีการกระทบกระทั่งกันระหวาง
บุคคล และหรือกลุมคนในการดําเนินงานโดยท่ัวไปขององคการ  

  โดยเกิดขึ้นจากอารมณและความรูสึกสวนตัวปราศจากเหตุผลและ
หลักการทางวิชาการ 

     

  8.3 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต 
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ)  มีการเผชิญหนาโตเถียงกัน
ระหวางบุคคล และหรือกลุมคนในการดําเนินงานโดยท่ัวไปขององคการ 
โดยเกิดขึ้นจากอารมณและความรูสึกสวนตัวปราศจากเหตุผลและ
หลักการทางวิชาการ 

     

 8.4 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ)  มีความไมพอใจอยางรุนแรงและ
หรืออารมณโกรธระหวางบุคคล และหรือกลุมคนในการดําเนินงาน
โดยท่ัวไปขององคการ โดยเกิดขึ้นจากอารมณและความรูสึกสวนตัว
ปราศจากเหตุผลและหลักการทางวิชาการ 

     

8.5 ภายในองคการโดยปกติทั่วไป (โดยไมตองคํานึงถึงการประยุกต
แนวคิดตนทุนฐานกิจกรรมในองคการ) มีความขัดแยงซึง่เกิดจากการใช
เหตุผลและหลักการทางวิชาการเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการ
ดําเนินงานขององคการ และสามารถนําไปสูความขัดแยงท่ีเกิดขึ้นจาก
อารมณและความรูสึกสวนตัวปราศจากเหตุผลและหลักการทางวิชาการ 

     

 

9. ในองคการของทานมีการผลิตในลักษณะของ  Job Order*  เปนสัดสวน.............................% ของกระบวนการผลิตท้ังหมด
ขององคการ   (*โดย Job Order  คือลักษณะการผลิตท่ีมีกระบวนการผลิตแยกออกจากกัน หรือไมตอเนื่อง และสามารถสะสมตนทุน

ของงานแตละงานแยกออกจากกันได ) 
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10. จากสถานการณ  AI1  AII1  CI1  CII1 และ GII1  ดานลาง  ใหทานตอบคําถามตอไปนี้ 

  10.1   สถานการณใดเกิดขึ้นในองคการชองทาน   (ใหทานทําเคร่ืองหมาย เพียงสถานการณเดียว) 
    AI1                      AII1                CI1               CII1              GII1 

  10.2  ทานตองการใหสถานการณใดเกิดขึ้นในองคการของทาน (ใหทานทําเคร่ืองหมาย เพียงสถานการณเดียว) 

  AI1                      AII1                CI1                CII1              GII1 

 

AI1  :  ผูบริหารระดับสูงจะจัดหาขอมูลที่มีอยูเพื่อใชในการตัดสินใจในปญหาตางๆในการบริหารงานดวยตนเอง 
AII1  : ผูบริหารระดับสูงจะไดรับขอมูลที่จําเปนในการตัดสินใจในปญหาตางๆในการบริหารงานจากผูใตบังคับบัญชาแลวนํามา

ตัดสินใจดวยตนเอง ทั้งนี้ผูบริหารระดับสูงอาจจะอธิบายการตัดสินใจในการดําเนินการใหแกผูใตบังคับบัญชาทราบหาก
ผูใตบังคับบัญชาตองการทราบ 

CI1  :  ผูบริหารระดับสูงตัดสินใจในปญหาตางๆในการบริหารงานโดยใหผูใตบังคับบัญชาแตละทานมีโอกาสแสดงความคิดเห็นและ
คําแนะนํา ซึ่งไมไดดําเนินการเปนลักษณะกลุม หลังจากน้ันผูบังคับบัญชาจะตัดสินใจโดยอาจจะใชหรือไมใชความคิดเห็น
เหลานั้นก็ได และไมไดใชความคิดเห็นโดยรวมของกลุม 

CII1 : ผูบริหารระดับสูงตัดสินใจในปญหาตางๆในการบริหารงานโดยใหผูใตบังคับบัญชามีโอกาสแสดงความคิดเห็นและคําแนะนํา 
ซึ่งดําเนินการเปนลักษณะกลุม หลังจากน้ันผูบังคับบัญชาจะตัดสินใจโดยอาจจะใชหรือไมใชความคิดเห็นเหลานัน้ก็ได และ
ไมไดใชความคิดเห็นโดยรวมของกลุม 

GII1 :  ผูบริหารระดับสูงตัดสินใจในปญหาตางๆในการบริหารงานโดยใหผูใตบังคับบัญชามีโอกาสแสดงความคิดเห็นและคําแนะนํา ซึ่ง
ดําเนินการเปนลักษณะกลุม หลังจากน้ันผูบังคับบัญชาจะตัดสินใจโดยใชความคิดเห็นโดยรวมของกลุม  
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ภาคผนวก ข 
 

ตารางท่ี 1 องคการท่ีประยุกต ABM แยกตามประเภทอุตสาหกรรม 
 
 

ประเภทอุตสาหกรรม จํานวนบริษัท (ราย) 
พลาสติก 7 
ผลิตภัณฑเคมี 5 
ช้ินสวนอุตสาหกรรมยานยนต 5 
เฟอรนิเจอรบานและสํานักงาน 4 
การพิมพและบรรจุภัณฑกระดาษ 4 
ซีเมนต 2 
เหล็กและโลหะ 2 
อิเลคทรอนิกส 2 
ส่ิงทอ 1 
เคร่ืองประดับอัญมณี 1 
อลูมิเนียม 1 
ของตกแตง 1 
เซรามิค 1 
อาหาร 1 
อ่ืน ๆ 1 

รวม 38 
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ตารางท่ี 2 แสดงรายการในการประยุกต ABM ในระดับตางๆ   
 

รายการ ABC PVA ABM 
1.  มีการแบงประเภทตนทุนขององคการเปนประเภทตางๆตามหนาท่ีงาน  
ขององคการ เชน  ตนทุนการผลิต    คาใชจายในการขายและบริหาร  
เปนตน 

/ / / 

2.  วิเคราะหงานเพื่อกําหนดกิจกรรมตางๆในองคการ / / / 
3. กําหนดตัวผลักดันทรัพยากร (Resource Driver) เพื่อใชเปนเกณฑในการ
คํานวณตนทุนในแตละกลุมตนทุน (Cost Pool) ซ่ึงอยูในรูปของบัญชีแยก
ประเภทไปสูกจิกรรมตางๆท่ีกําหนดไว 

/ / / 

4. คํานวณตนทุนในกลุมตนทุน (Cost Pool) ใหแกกิจกรรมแตละรายการดวย
ตัวผลักดันทรัพยากร( Resource Driver ) 

/ / / 

5. กําหนดตัวผลักดันกจิกรรม (Activity Driver) เพื่อใหเปนเกณฑคํานวณ
ตนทุนแตละกจิกรรมใหแกผลิตภัณฑแตละชนิด 

/  / 

6. แบงตนทุนแตละกจิกรรมไปสูผลิตภัณฑ (Product) ดวยตัวผลักดัน
กิจกรรม (Activity Driver) 

/  / 

7. พิจารณาวาตัวผลักดันตนทุนกิจกรรมแตละรายการ (Cost Driver) เกิดจาก
สาเหตุใด 

 / / 

8. กําหนดประเภทกจิกรรมเปนกิจกรรมเพิม่มูลคาและไมเพิ่มมูลคา  / / 
9. พยายามลดสาเหตุของการเกิดกิจกรรมท่ีไมเพิ่มมูลคา   / / 
10. กําหนดตัววัดผลการปฏิบัติงานของกิจกรรมท่ีกําหนดข้ึนเพื่อใหพนักงาน 
และ ผูบริหาร พยายามลดตนทุนของกิจกรรม 

 / / 

11. พยายามปรับปรุงตัววัดผลการปฏิบัติงานและเกณฑการวัดผลการ
ปฏิบัติงานตลอดเวลา 

 / / 
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 ตารางที่ 3     ลักษณะการแจกแจงของขอมูลแบบปกติทดสอบโดย Kolmogorov-Smirnov Test สําหรับขอมูลใชวิเคราะหในสมมติฐานที่ 1.1   1.2  และ 1.3   
จํานวนขอมูล 128  ราย 

 
  Infsys1 Incent1 |DPC1| Lnsize Decis Costred Costdis Job Cogconf1 Affconf1 P(ABMADO

P>1) 
n  128 128 128 128 128 128 128 128 128 128 128 

Normal 
Parameters 

Mean 55.9714 56.3359 3.2344 5.5157 66.8375 62.3177 54.2598 28.7344 44..6016 30.1047 0.2968750 

 Std.Deviation 25.67747 27.491811 3.50137 1.37122 19.76475 28.61158 28.61863 36.69356 23.48528 21.9378
1 

0.19858518 

Most Extreame Absolute 0.097 0.151 0..228 0.074 0.077 0.136 0.103 0.275 0.146 0.099 0.122 

 Positive 0.057 0.077 0.228 0.074 0.047 0.094 0.086 0.275 0.096 0.099 0.122 

 Negative -0.097 -0.151 -0.178 -0.046 -0.077 -0.136 -0.103 -0.217 -0.146 -0.085 -0.075 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.094 1.712*** 2.5885*** 0.832 0.876 1.539** 1.164 3.1166*** 1.647*** 1.124 1.384** 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0.182 0.006 0.000 0.493 0.427 0.018 0.133 0.000 0.009 0.160 0.043 

            

***0.01  **0.05   *0.10 
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 ตารางที่ 4   ลักษณะการแจกแจงของขอมูลแบบปกติทดสอบโดย Kolmogorov-Smirnov Test สําหรับขอมูลใชวิเคราะหในสมมติฐานที่ 2.2   2.2   2.3 และ 2.4    
 

  Train_c
lar 

Topmg Infsys2 Incent2 |DPC
1| 

|DPC
2| 

Lnsiz
e 

Decis 
_Costred 

Costdis Job Cogcon
f2 

Affconf
2 

Dura 

n  38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 

Normal 
Parameters 

Mean 36.0695 54.5724 61.7467 45.6447 2.5000 1.9211 5.47032 69.4375 61.3092 30.0263 40.2868 71.8991 5.276 

 Std.Deviation 22.49982 28.46245 26.58876 27.22350 3.12574 2.65474 1.37180 20.78964 27.06408 34.3633 20..87045 226.34948 4.2755 

Most Extreame Absolute 0.078 0.062 0.175 0.106 0.235 0.265 0.093 0.1110 0.154 0.222 0.143 0.157 0.176 

 Positive 0.069 0.057 0.087 0.106 0.235 0.265 0.089 0.071 0.076 0.222 0.086 0.143 0.176 

 Negative -0.078 -0.062 -0.175 -0.090 -0..212 -0.235 -0.093 -0.111 -0.154 0.191 -0.143 -0.157 -0.132 

Kolmogorov-Smirnov Z 0.480 0.385 1.075 0.652 1.451** 1.636*** 0.576 0.686 0.948 1.368** 0.884 0.966 1.088 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0.975 0.998 0.197 0.789 0.030 0.009 0.894 0.734 0.330 0.047 0416 0.308 0.187 

              

***0.01 **0.05   *0.10 
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  ตารางที่ 4     (ตอ) 
  P(ABMIMP=3) USE DECISION IMPROVE OVERALL Mismatch_ABM_NEG Mismatch_ABM_POS 

n  38 38 38 38 38 38 38 

Normal 
Parameters 

Mean 0.6052632 54.5768 53.8711 47.8947 47.8158 -0.2194251 0.2194251 

 Std.Deviation 0.40881077 29.13707 30.04979 31.89471 30.77609 0.28396932 0.21437775 

Most 
Extreame 

Absolute 0.209 0.154 0.133 0.148 0.186 0.385 0.242 

 Positive 0.167 0.102 0.095 0.148 0.155 0.220 0.242 

 Negative -0.209 -0.154 -0.133 -0.132 -0.186 -0.385 -0.153 

Kolmogorov-Smirnov Z 1.288* 0.951 0.820 0.909 1.148 2.376*** 1.490** 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0.072 0.327 0.513 0.380 0.143 0.000 0.024 

        

    ***0.01  **0.05   *0.10 
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  ตารางที่ 5    ลักษณะการแจกแจงของขอมูลแบบปกติทดสอบโดย Kolmogorov-Smirnov Test สําหรับขอมูลใชวิเคราะหในสมมติฐานที่ 3    ในปที่ t    ปที่ t+1  
และ ปที่ t+2  

  Year  t Year  t+1 Year  t+2 

  Abnormal 
_ROAt 

Lnsizet Mismatch 
_ABM_NEGt 

Mismatch 
_ABM_POSt 

Abnormal 
_ROAt+1 

Lnsizet Mismatch 
_ABM_NEGt 

Mismatch 
_ABM_POSt 

Abnormal 
_ROAt+2 

Lnsizet Mismatch 
_ABM_NEGt 

Mismatch 
_ABM_POS

t 

n  20 20 20 20 15 15 15 15 10 10 10 10 

Normal Parameters Mean 0.0156525 5.888552 -0.1767070 0.256519 -0.0489400 5.676703 -0.2356094 0.2129911 -0.0589040 5.7587639 -0.1880116 0.2760949 

 Std.Deviation 0.10594532 1.621925 0.28450423 0.2122169 0.05830727 1.457744 0.30819072 0.21674808 0.07815496 1.3797409 0.31532612 0.22530209 

Most Extreame Absolute 0.153 0.080 0.433 0.187 0.192 0.116 0.378 0.237 0.111 0.115 0.424 0.190 

 Positive 0.153 0.075 0.267 0.187 0.143 0.087 0.222 0.237 0.102 0.083 0.276 0.190 

 Negative -0.109 -0.080 -0.433 -0.113 -0.192 -0.116 -0.378 -0.163 -0.111 -0.115 -0.424 -0.146 

Kolmogorov-Smirnov Z 0.682 0.359 1.935*** 0.835 0.743 0.449 1.463** 0.918 0.350 0.363* 1.342* 0.600 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0.741 1.000 0.001 0.488 0.639 0.988 0.028 0.368 1.000 0.999 0.054 0.864 

             

t หมายถึง ปที่เริ่มประยุกตการบริหารฐานกจิกรรมในองคการ        ***0.01  **0.05   *0.10  
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      ตารางที่ 6  คาสหสัมพันธ (Correlation) ระหวางตัวแปรที่ใชทดสอบในสมมติฐานที่ 1.1   1.2 และ 1.3 (Pearson Correlation) 

 n=128      ***0.01  **0.05   *0.10 

 
 

 Costdis Decis  Costred Job Infsys1 Incent1 |DPC1| Cogconf1 Affconf1 Insize P(ABMADOP>1) 

Costdis 
    

1           

Decis   
   p-value 

0.397*** 
(0.000) 

1          

Costred  
   p-value 

0.318*** 
(0.000) 

0.416*** 
(0.000) 

1         

Job  
   p-value 

0.309*** 
(0.000) 

0.204** 
(0.021) 

0.019 
(0.831) 

1        

Infsys1  
   p-value 

0.079 
(0.377) 

0.368*** 
(0.000) 

0.345*** 
(0.000) 

-0.033 
(0.713) 

1       

Incent1  
   p-value 

0.040 
(0.658) 

0.232*** 
(0.008) 

0.134 
(0.131) 

-0.100 
(0.261) 

0.511*** 
(0.000) 

1      

|DPC1|  
   p-value 

-0.009 
(0.922) 

-0.032 
(0.722) 

0.056 
(0.527) 

0.065 
(0.464) 

-0.082 
(0.356) 

-0.172* 
(0.053) 

1     

Cogconf1 
   p-value 

0.156* 
(0.079) 

0.174** 
(0.050) 

0.170* 
(0.055) 

0.062 
(0.485) 

0.328*** 
(0.000) 

0.212** 
(0.016) 

0.032 
(0.716) 

1    

Affconf1 
   p-value 

0.104 
(0.241) 

0.094 
(0.291) 

0.075 
(0.402) 

0.125 
(0.158) 

0.016 
(0.861) 

-0.114 
(0.201) 

0.242*** 
(0.006) 

0.432*** 
(0.000) 

1   

Insize  
   p-value 

0.340*** 
(0.000) 

0.283*** 
(0.001) 

0.319*** 
(0.000) 

0.079 
(0.374) 

0.283*** 
(0.001) 

0.129 
(0.146) 

-0.020 
(0.821) 

0.068 
(0.447) 

0.021 
(0.812) 

1  

P(ABMADOP>1) 
   p-value 

0.371*** 
(0.000) 

0.086 
(0.337) 

0.505*** 
(0.000) 

0.053 
(0.552) 

0.497*** 
(0.000) 

0.041 
(0.648) 

-0.327*** 
(0.000) 

0.099 
(0.268) 

0.169* 
(0.056) 

-0.050 
(0.577) 

1 
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ตารางที่ 7   คาสหสัมพันธ (Correlation) ระหวางตัวแปรที่ใชทดสอบในสมมติฐานที่ 2.1   2.2    2.3  และ  2.4 (Pearson Correlation) 
 

 Train_clar Topmg Costdis Decis_costred Job Infsys2 Incent2 |DPC1| |DPC2| Cogconf2 Affconf2 Insize Dura P(ABMIMP=3) USE DECISION IMPROVE OVERALL Mismatch 
_ABM_NEG 

Mismatch 
_ABM_POS 

Train_clar 
   p-value 

1                    

Topmg 
   p-value 

0.783*** 
(0.000) 

1                   

Costdis 
   p-value 

0.143 
(0.390) 

-0.040 
(0.810) 

1                  

Decis_Costr
ed 
   p-value 

0.382** 
(0.018) 

0.317**
(0.053) 

0.468*** 
(0.003) 

1                 

Job 
  p-value 

0.157 
0.345 

0.058 
(0.730) 

0.395** 
(0.014) 

0.071 
(0.670) 

1                

Infsys2 
  p-value 

0.442*** 
(0.005) 

0.465*** 
(0.003) 

0.083 
(0.622) 

0.614*** 
(0.000) 

-0.090 
(0.593) 

1               

Incent2 
  p-value 

0.446*** 
(0.005) 

0.306* 
(0.062) 

0.326**
(0.046) 

0.558*** 
(0.000) 

0.035 
(0.833) 

0.493***
(0.002) 

1              

|DPC1| 
  p-value 

0.283* 
(0.086) 

0.402*** 
(0.009) 

0.121 
(0.470) 

0.169 
(0.311) 

0.131 
(0.434) 

0.340** 
(0.037) 

0.138 
(0.407) 

1             

|DPC2| 
  p-value 

0.147 
0.378 

0.138 
(0.408) 

-0.121 
(0.469) 

-0.088 
(0.601) 

0.084 
(0.614) 

-0.058 
(0.729) 

0.080 
(0.631) 

0.542*** 
(0.000) 

1            

Cogconf2 
  p-value 

0.290* 
(0.078) 

0.352**
(0.030) 

0.191 
(0.251) 

0.062 
(0.710) 

0.406**
(0.011) 

0.006 
(0.972) 

-0.064 
(0.701) 

0.439*** 
(0.006) 

0.067 
(0.689) 

1           

Affconf2 
  p-value 

-0.084 
0.616 

-0.068 
(0.648) 

0.316* 
(0.053) 

-0.124 
(0.458) 

0.117 
(0.485) 

-0.081 
(0.630) 

-0.013 
(0.939) 

0.255 
(0.122) 

-0.053 
(0.754) 

0.550*** 
(0.000) 

1          
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ตารางที่ 7    (ตอ) 
 

                   

 Train_clar Topmg Costdis Decis_costred Job Infsys2 Incent2 |DPC1| |DPC2| Cogconf2 Affconf2 Insize Dura P(ABMIMP=3) USE DECISION IMPROVE OVERALL Mismatch 
_ABM_NEG 

Mismatch 
_ABM_POS 

Insize 
   p-value 

0.186 
(0.263) 

0.077 
(0.646) 

0.440*** 
(0.006) 

0.429*** 
(0.007) 

0.158 
(0.342) 

0.445***
(0.005) 

0.255 
(0.122) 

0.187 
(0.260) 

-0.060 
(0.720) 

0.127 
(0.446) 

0.205 
(0.216) 

1         

Dura 
   p-value 

0.068 
(0.683) 

0.096 
(0.567) 

-0.082 
(0.624) 

-0.150 
(0.368) 

-0.293 
(0.074) 

-0.119 
(0.477) 

0.035 
(0.833) 

-0.160 
(0.336) 

-0.198 
(0.233) 

-0.155 
(0.351) 

-0.030 
(0.860) 

-0.060 
(0.719) 

1        

P(ABMIMP
=3) 
   p-value 

0.440*** 
(0.006) 

0.363** 
(0.025) 

-0.080 
(0.634) 

0.012 
(0.945) 

0.172 
(0.302) 

0.309* 
(0.059) 

-0.216 
(0.193) 

0.338** 
(0.038) 

0.045 
(0.787) 

0.600*** 
(0.000) 

0.184 
(0.269) 

0.194 
(0.242) 

-0.207 
(0.214) 

1       

USE 
   p-value 

0.461*** 
(0.004) 

0.432*** 
(0.007) 

0.172 
(0.302) 

0.581*** 
(0.000) 

-0.338** 
(0.038) 

0.608***
(0.000) 

0.524***
(0.001) 

0.123 
(0.463) 

-0.132 
(0.428) 

0.095 
(0.572) 

0.144 
(0.389) 

0.412***
(0.010) 

0.045 
(0.789) 

0.082 
(0.624) 

1      

DECISION 
   p-value 

0.454*** 
(0.004) 

0.317* 
(0.053) 

0.336** 
(0.039) 

0.621*** 
(0.000) 

-0.044 
(0.792) 

0.457***
(0.004) 

0.619***
(0.000) 

0.005 
(0.976) 

-0.046 
(0.786) 

0.106 
(0.527) 

0.220 
(0.184) 

0.365** 
(0.024) 

-0.093 
(0.577) 

-0.015 
(0.930) 

0.810***
(0.000) 

1     

IMPROVE 
   p-value 

0.434*** 
(0.006) 

0.252 
(0.126) 

0.411*** 
(0.010) 

0.599*** 
(0.000) 

0.024 
(0.887) 

0.370**
(0.022) 

0.611***
(0.000) 

-0.006 
(0.972) 

0.001 
(0.997) 

0.051 
(0.763) 

0.178 
(0.285) 

0.266 
(0.106) 

-0.116 
(0.488) 

-0.029 
(0.861) 

0.687***
(0.000) 

0.932*** 
(0.000) 

1    

OVERALL 
   p-value 

0.413*** 
(0.010) 

0.234 
(0.156) 

0.429*** 
(0.007) 

0.585*** 
(0.000) 

0.035 
(0.833) 

0.391**
(0.015) 

0.628***
(0.000) 

-0.017 
(0.921) 

-0.009 
(0.955) 

0.096 
(0.565) 

0.225 
(0.174) 

0.250 
(0.130) 

-0.157 
(0.346) 

0.002 
(0.991) 

0.671***
(0.000) 

0.926*** 
(0.000) 

0.975*** 
(0.000) 

1   

Mismatch_
ABM_NEG 
   p-value 

0.345** 
 
(0.034) 

0.299* 
 
(0.069) 

-0.127 
 

(0.448) 

-0.052 
 
(0.759) 

0.071 
 
(0.670) 

0.240 
 
(0.148) 

-0.155 
 
(0.352) 

0.202 
 
(0.223) 

0.085 
 
(0.611) 

0.448*** 
 
(0.005) 

0.188 
 
(0.257) 

0.160 
 
(0.339) 

-0.150 
 
(0.369) 

(0.792)*** 
 
0.000 

0.144 
 
(0.388) 

0.161 
 
(0.336) 

0.092 
 
(0.583) 

0.133 
 
(0.425) 

1  

Mismatch_
ABM_POS 
   p-value 

0.205 
 
(0.218) 

0.209 
 
(0.208) 

-0.084 
 

(0.618) 

0.096 
 
(0.567) 

-0.095 
 
(0.572) 

0.144 
 
(0.390) 

-0.149 
 
(0.371) 

0.070 
 
(0.677) 

0.075 
 
(0.655) 

0.350** 
 
(0.031) 

0.033 
 
(0.845) 

0.028 
 
(0.870) 

-0.086 
 
(0.609) 

0.602*** 
 
0.000 

0.098 
 
(0.559) 

0.182 
 
(0.275) 

0.122 
 
(0.466) 

0.195 
 
(0.242) 

0.812*** 
 
(0.000) 

1 

n=38       ***0.01  **0.05   *0.10 
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  ตารางที่ 8   คาสหสัมพันธ (Correlation) ระหวางตัวแปรที่ใชทดสอบในสมมติฐานที่  3 ในปที่ t   (Pearson Correlation) 
 
 Abnormal_ROAt Whole Lnsize Public ABM_DUM ABC_DUM PVA_DUM Mismatch_ABM_NEG Mismatch_ABM_POS 

Abnormal_ROAt 1         

Whole 
  p-value 

-0.025 
(0.915) 

1        

Lnsize 
  p-value 

-0.476** 
(0.034) 

0..186 
(0.433) 

1       

Public 
  p-value 

-0.065 
0.785 

-0.140 
(0.556) 

0.341 
(0.141) 

1      

ABM_DUM 
  p-value 

-0.216 
(0.360) 

-0.218 
(0.355) 

0.093 
(0.696) 

-0.031 
(0.898) 

1     

ABC_DUM 
  p-value 

0.160 
(0.500) 

0.140 
(0.556) 

0.013 
(0.957) 

-0.176 
(0.457) 

-0.642*** 
(0.002) 

1    

PVA_DUM 
  p-value 

0.117 
(0.623) 

0.140 
(0.556) 

-0.133 
(0.577) 

0.216 
(0.361) 

-0.642*** 
(0.002) 

-0.176 
(0.457) 

1   

Mismatch_ABM_NEG 
  p-value 

-0.208 
(0.379) 

-0.220 
(0.352) 

0.125 
(0.599) 

0.032 
(0.892) 

0.973*** 
(0.000) 

-0.570*** 
(0.009) 

-0.679*** 
(0.001) 

1  

Mismatch_ABM_POS 
  p-value 

0.023 
(0.923) 

-0.257 
(0.273) 

0.111 
(0.641) 

0.141 
(0.554) 

0.812*** 
(0.000) 

-0.521** 
(0.018) 

-0.521** 
(0.018) 

0.812*** 
(0.000) 

1 

n=20    ***0.01  **0.05   *0.10 
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  ตารางที่ 9     คาสหสัมพันธ (Correlation) ระหวางตัวแปรที่ใชทดสอบในสมมติฐานที่  3 ในปที่ t +1  (Pearson Correlation) 
 
 Abnormal_ROAt+1 Whole Lnsize Public ABM_DUM ABC_DUM PVA_DUM Mismatch_ABM_NEG Mismatch_ABM_POS 

Abnormal_ROAt+1 

  p-value 

1         

Whole 
  p-value 

0.659*** 
(0.008) 

1        

Lnsize 
  p-value 

-0.051 
(0.857) 

0.003 
(0.990) 

1       

Public 
  p-value 

-0.218 
(0.435) 

-0.134 
(0.635) 

0.531** 
(0.042) 

1      

ABM_DUM 
  p-value 

-0.285 
(0.303) 

-0.327 
(0.234) 

0.008 
(0.978) 

0.068 
(0.810) 

1     

ABC_DUM 
  p-value 

0.256 
(0.356) 

0.200 
(0.474) 

0.093 
(0.743) 

-0.250 
(0.369) 

-0.612** 
(0.015) 

1    

PVA_DUM 
  p-value 

0.093 
(0.742) 

0.200 
(0.474) 

-0.102 
(0.717) 

0.167 
(0.553) 

-0.612** 
(0.015) 

-0.250 
(0.369) 

1   

Mismatch_ABM_NEG 
  p-value 

-0.259 
(0.352) 

-0.326 
(0.236) 

0.055 
(0.844) 

0.135 
(0.632) 

0.969*** 
(0.000) 

-0.533** 
(0.041) 

-0.654*** 
(0.008) 

1  

Mismatch_ABM_POS 
  p-value 

-0.353 
(0.197) 

-0.355 
(0.194) 

-0.128 
(0.648) 

0.270 
(0.331) 

0.831*** 
(0.000) 

-0..509* 
(0.053) 

-0.509* 
(0.053) 

0.805*** 
(0.000) 

1 

n=15     ***0.01  **0.05   *0.10 
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 ตารางท่ี 10    คาสหสัมพันธ (Correlation) ระหวางตัวแปรท่ีใชทดสอบในสมมติฐานท่ี  3 ในปท่ี t +2 
(Pearson Correlation) 

 Abnormal_ROAt+2 Whole Lnsize Public ABM_DUM ABC_DUM PVA_DUM Mismatch_
ABM NEG 

Mismatch_ 
ABM POS 

Abnormal_ROAt+2 1         

Whole 
  p-value 

0.826*** 
(0.003) 

1        

Lnsize 
  p-value 

-0.043 
(0.907) 

-0.061 
(0.867) 

1       

Public 
  p-value 

-0.369 
(0.294) 

-0.089 
(0.807) 

0.707** 
(0.022) 

1      

ABM_DUM 
  p-value 

-0.166 
(0.646) 

-0..356 
(0.312) 

-0.134 
(0.376) 

-0.048 
(0.896) 

1     

ABC_DUM 
  p-value 

-0.134 
(0.713) 

-0.272 
(0.447) 

0.059 
(0.871) 

-0.218 
(0.545) 

-0.509 
(0.133) 

1    

PVA_DUM 
  p-value 

0.291 
(0.415) 

0.612 
(0.060) 

0.316 
(0.374) 

0.218 
(0.545) 

-0.764*** 
(0.010) 

-0.167 
(0.645) 

1   

Mismatch_ABM_
NEG 

-0.190 
(0.599) 

-0.373 
(0.289) 

-0.209 
(0.562) 

0.072 
(0.844) 

0.960*** 
(0.000) 

-0.439 
(0.204) 

-0.771*** 
(0.009) 

1  

Mismatch_ABM_
POS 

-0.404 
(0.247) 

-0.393 
(0.261) 

-0.306 
(0.390) 

0.153 
(0.674) 

0.846*** 
(0.002) 

-0.431 
(0.214) 

-0.646*** 
(0.044) 

0.812*** 
(0.004) 

1 

n=10    ***0.01  **0.05   *0.10 
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   นางสาวอิสราภรณ พลนารักษ เกดิวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2515 สําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิต สาขาการบัญชี จากมหาวิทยาลัยสยาม ในป พ.ศ. 2537  หลังจากจบการศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิตไดเขาทํางานในบริษัทไทยซัลไฟล จํากัด และบริษัทบุญมีการเกษตร จํากัด ในตําแหนง
เจาหนาท่ีบัญชี ในป พ.ศ. 2539 เขาศึกษาตอระดบัปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการบัญชีบริหาร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย สําเร็จการศึกษา ในป พ.ศ. 2541 และเขาทํางานในมหาวทิยาลัยแมโจตัง้แตป 
พ.ศ. 2541 ถึง 2546  ในตาํแหนงอาจารยประจําสาขาวิชาการบัญชี  ป พ.ศ. 2546 เขาศึกษาตอระดับ
ปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวชิาการบัญชี ณ จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ในระหวางศึกษาปริญญาเอกไดรับ
ทุนการศึกษาในระดับปริญญาเอก สาขาวชิาการบัญชี จากมหาวิทยาลัยบูรพา  
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