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บทที่  1 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 เม่ือพิจารณาถึงการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางเศรษฐกิจในทศวรรษที่ 1980s ชวงที่

ผานมา ประเทศพัฒนาแลวไดเสียความสามารถในการแขงขันในภาคการผลิต (Real Sector) 

เพราะการผลิตสินคาเองจะมีตนทุนการผลิตสูง อันเนื่องมาจากคาแรง และการเพิ่มสวัสดิการ

ใหแกพนักงาน ประเทศเหลานี้จึงตองหันมาเนนการผลิตในภาคบริการ (Service Based 

Economy) ตัวอยางเชนดานการวิจัย และพัฒนา และนวัตกรรมอื่นๆ ที่มีมูลคาเพิ่มตอหนวยสูง 

เพ่ือรักษาความสามารถในการแขงขัน การเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางการผลิตดังกลาว ทําให

ประเทศเหลานี้ใหความสําคัญกับการปกปองทรัพยสินทางปญญา เพ่ือเปนหลักประกันวาสินคา

หรือบริการจะไดรับการคุมครองอยางเทาเทียมกันในทุกประเทศ ประเทศพัฒนาแลวจึงตองการ

นําวาระการคุมครองทรัพยสินทางปญญาเขาสูกระบวนการกําหนดนโยบายของสถาบันที่ทํา

หนาที่เปนคนกลางในการอํานวยการใหเกิด กฎระเบียบ และกติกาทางการคา ในการเจรจา

ความตกลงทั่วไปวาดวยการคาและภาษีศุลกากร หรือแกตต (General Agreement on Tariffs 

and Trade - GATT) ในการเจรจารอบอุรุกวยั สหรัฐอเมริกาและประเทศพัฒนาแลวมีบทบาท

และอิทธิพลในการกําหนดทิศทางและประเด็นการเจรจาในรอบการเจรจานี้ และมีบทบาทอยาง

มากในการผนวกมาตรฐานการคุมครองทรัพยสินทางปญญากับการคา  

 ขอตกลงเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาในประเด็นที่เกี่ยวของกับการคา หรือ  

ทริปส (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights - TRIPS) 

เปนขอตกลงที่มีผลใหประเทศสมาชิกแกตตซึ่งภายหลังพัฒนาเปน องคการการคาโลก (World 

Trade Organization - WTO)  การเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันดังกลาว เอ้ือประโยชนใหกลุม

ประเทศพัฒนาแลวซึ่งเปนผูสงออกสินคาดานทรัพยสินทางปญญา แตกระทบกับการเขาถึงยา

ของประเทศดอยพัฒนา และกําลังพัฒนา โดยเฉพาะเมื่อเกิดภาวะโรคเอดสระบาดในกลุม

ประเทศแอฟริกา ดวยความจําเปนดังกลาว ทําใหประเทศกําลังพัฒนาที่ประสบปญหาการเขาถึง

ยา รวมตัวกันเพ่ือผลักดันใหขอตกลงทริปส ไมเปนอุปสรรคตอการเขาถึงยา แมความพยายาม

ดังกลาวจะไดรับการตอตานจากกลุมประเทศพัฒนาแลว แตในทายที่สุดดวยการรวมกลุมกัน

อยางเปนปกแผน และการรณรงคอยางใหเห็นความสําคัญของปญหาการเขาถึงยา ทําให
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ประเทศกําลังพัฒนาสามารถผลักดันการแกไขความตกลงทริปส ใหมีขอยืดหยุนมากขึ้นในภาวะ

จําเปนและฉุกเฉิน หรือเพ่ือประโยชนสาธารณะเพื่อลดอุปสรรคตอการเขาถึงยาของประชาชน 

 ตามพันธกรณีในฐานะสมาชิกองคการการคาโลก ประเทศไทยมีหนาที่ตองแกไข

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรใหสอดคลองกับทริปสในป พ.ศ. 2543 อยางไรก็ตามปญหาการขาด

ดุลการคาอยางรุนแรงในชวงทศวรรษที่ 2510 ทําใหสหรัฐอเมริกาปรับเปลี่ยนนโยบายการคา

ระหวางประเทศ จากการคาเสรีมาเปนนโยบายการคาเชิงยุทธศาสตร ตั้งแตป พ.ศ. 2528 

สหรัฐอเมริกาที่เคยไดดุลการคาจากไทยมาตลอด เริ่มขาดดุลการคากับไทยอยางตอเน่ือง จึง

ดําเนินนโยบายการแทรกแซงทางการคาตอไทยโดยเรียกรองใหไทยใหการคุมครองทรัพยสิน

ทางปญญาที่สูงขึ้น โดยเฉพาะการใหมีการแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 จากเดิมที่

ใหคุมครองเฉพาะกรรมวิธีการผลิต เปนการคุมครองสิทธิบัตรผลิตภัณฑยาดวย และขยาย

ระยะเวลาการคุมครองจาก 15 ป เปน 20 ป เชนเดียวกับที่เรียกรองกับหลายประเทศ โดยใช

เครื่องมือสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร (Generalized System of Preferences - GSP) 1  และ 

มาตรา 301 และ 301 Special ในการตอบโตทางการคาแกประเทศคูคาที่ยังใหความคุมครอง

ทรัพยสินทางปญญายังไมเพียงพอ ตามกรอบของกฎหมาย Omnibus Trade and 

Competitiveness Act 1988 

 การเปลี่ยนแปลงกติกาของสถาบันในการคุมครองทรัพยสินทางปญญา โดยเฉพาะใน

กรณีของสิทธิบัตรยา สะทอนใหเห็นปฏิสัมพันธทางเชิงอํานาจในการเจรจาการคาระหวาง

ประเทศ โดยประเทศที่มีความไดเปรียบในดานความรู การเงิน และการผลิตที่สูงกวา สามารถมี

อิทธิพลตอการกําหนดนโยบายในเวทีระหวางประเทศ มีบทบาทในการวางระเบียบการคาที่เอ้ือ

ประโยชนตอประเทศตนเอง ซึ่งกฎระเบียบที่เปลี่ยนแปลงใหมภายใตการผลักดันของประเทศที่มี

อํานาจเชิงโครงสรางที่สูงกวายอมจะยิ่งสนับสนุนใหประเทศเหลานั้นไดประโยชนยิ่งๆ ขึ้นไป  

 วิทยานิพนธฉบับนี้ตองการศึกษาและวิเคราะหโครงสรางเชิงอํานาจในการผลักดันวาระ

การคุมครองทรัพยสินทางปญญาสวนที่เกี่ยวของกับสิทธิบัตรยาในการเจรจาตอรองขอตกลงวา

                                                  
1 แนวความคิดเกี่ยวกับระบบ GSP เกิดขึ้นในการประชุมขององคการสหประชาชาติวาดวยการคาและการ

พัฒนา ที่นครเจนีวา เมื่อป พ.ศ. 2507 โดยมีความมุงหมายเพ่ือท่ีจะยกระดับฐานะทางเศรษฐกิจของ

ประเทศกําลังพัฒนา โดยการชวยเหลือทางการคา โดยประเทศพัฒนาแลวลดหยอนภาษีขาเขาแกสินคาที่

นําเขาจากประเทศกําลังพัฒนา เพ่ือชวยเพ่ิมความสามารถในการแขงขันของสินคา อานรายละเอียด

เพ่ิมเติมไดจากเว็บไซตของกรมการคาตางประเทศ http://www.dft.moc.go.th  
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ดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาหรือทริปส (TRIPS) และ ขอตกลงทริปสและการ

สาธารณสุข และโครงสรางเชิงอํานาจในการเจรจาตอรองการคาระหวางไทย-สหรัฐอเมริกาใน

การแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2535 เพื่อวิเคราะหวาในการผลักดันใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันของกฎและระเบียบแตละครั้ง ผูผลักดันใชอํานาจการตอรองอะไร และ

อยางไรในที่ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงกติกาดังกลาว และกลุมผลประโยชนอ่ืนๆ ใชกลยุทธ

อยางไรในการคัดงางอํานาจจากผูที่มีโครงสรางเชิงอํานาจที่มากกวา เพ่ือเปนประโยชนตอ

ประเทศในการเจรจาตอรองทางการคาตอไปในอนาคต 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. ศึกษา และวิเคราะหโครงสรางเชิงอํานาจ ในการคุมครองทรัพยสินทางปญญาสวนที่

เกี่ยวของกับสิทธิบัตรยาในเวทีการเจรจาการคาระหวางประเทศ 

2. ศึกษา และวิเคราะหโครงสรางเชิงอํานาจนโยบายดานสิทธิบัตรยาของไทย 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

1. ศึกษาการเจรจาตอรองขอตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่ เกี่ยวกับการคา 

(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights - TRIPS) 

หรือทริปส ขององคการการคาโลกระหวางป ค.ศ. 1989-2001 เฉพาะประเด็นที่

เกี่ยวของกับสิทธิบัตรยา 

2. ศึกษาการเจรจาตอรองการคาระหวางไทย-สหรัฐอเมริกา ระหวางป พ.ศ. 2528-2535  

เฉพาะประเด็นที่เกี่ยวของกับสิทธิบัตรยา 

1.4 ขอจํากัดของการวิจัย 

1. ศึกษาระบบสิทธิบัตรยาในตางประเทศตั้งแตป พ.ศ. 2538 นับแตเร่ิมมีการบังคับ

ขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาตามระเบียบขององคการ

การคาโลก (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights 

- TRIPS) จนถึงป พ.ศ. 2551   

2. ศึกษาความเปลี่ยนแปลงของระบบยาไทย ตั้งแตป พ.ศ. 2522 หรือ10 ปกอนการใช

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ป พ.ศ. 2535 จนถึงป พ.ศ. 2551  
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1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 

 การศึกษาใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการศึกษาเชิงเอกสาร 

(Documentary Research) และสัมภาษณผูที่เกี่ยวของกับปฏิสัมพันธโครงสรางเชิงอํานาจของผู

มีสวนไดเสีย และบทบาทของสถาบันตางๆ ในการกําหนดนโยบายที่เกี่ยวของกับการคาระหวาง

ประเทศ โดยมุงศึกษาการกําหนดนโยบาย และพลวัตรของนโยบายดานการปกปองทรัพยสิน

ทางปญญา โดยเฉพาะนโยบายดานสิทธิบัตรยา ในฐานะเครื่องมือทางการคา โดยศึกษาขอมูล

ระดับระหวางประเทศ และใชกรอบดังกลาววิเคราะหกับปฏิสัมพันธโครงสรางเชิงอํานาจของผูมี

สวนไดเสียในการกําหนดนโยบาย และพลวัตรของนโยบายสิทธิบัตรยาของประเทศไทย  

1. ศึกษาและรวบรวมขอมูลจากเอกสาร (Documentary Research)  

 งานวิจัยนี้จะสืบคนและรวบรวมขอมูล สถิติตางๆ จากเอกสารเผยแพร วิทยานิพนธที่

เกี่ยวของ วารสารทางวิชาการ ขอมูลจากสื่ออินเตอรเน็ต และฐานขอมูลของหนวยงานที่

เกี่ยวของ  

2. สัมภาษณเชิงลึก (Depth Interviewed)  

 เพ่ือใหไดขอมูล โดยเฉพาะที่ไมปรากฎเปนลายลักษณอักษร และเปนไปตามคําถาม

การวิจัยผูเขียนไดสัมภาษณผูบริหาร หรือผูมีอํานาจในการตัดสินใจ ของหนวยงานตางๆ ที่มี

สวนเกี่ยวของกับการกําหนดนโยบายสิทธิบัตรยา และผูที่ มีสวนเกี่ยวของกับการแกไข

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2535 และการประกาศใชสิทธิเหนือสิทธิบัตรในป พ.ศ. 2549-

2550 ไดแก  

2.1 อดีตผูแทนคณะเจรจาเขตการคาเสรี ไทย-สหรัฐอเมริกา  

2.2 สม าคม ไทยอุ ต ส าหก ร ร มผลิ ต ย า แผนป จ จุ บั น  (Thai Pharmaceutical 

Manufacturers Association - TPMA) 

2.3 สมาคมผูวิจัยและผลิตเภสัชภัณฑ (Pharmaceutical Research & Manufacturers 

Association - PReMA)  

2.4 หอการคาแหงประเทศไทย  

2.5 กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย 

2.6 กลุมศึกษาปญหายา  
2.7 มูลนิธิเขาถึงเอดส  
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1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ทราบที่มา และบทบาทของผูมีสวนไดเสียในการผลักดันนโยบายดานสิทธิบัตรยาในเวที

การเจรจาการคาระหวางประเทศ  

2. ทราบที่มา และบทบาทของผูมีสวนไดเสียในการผลักดันนโยบายดานสิทธิบัตรยาใน

ประเทศไทย 

3. ทราบขอเสนอแนะตอการศึกษาวิจัยเรื่องนโยบายดานสิทธิบัตรยาตอไปในอนาคต 
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บทที่  2 

แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
  

 การศึกษาเรื่องสิทธิบัตรยาครอบคลุมองคความรูหลายดาน เพราะเกี่ยวพันกับ

ความสัมพันธระหวางประเทศในการตอรองเรื่องการคา ซึ่งเปนการตอสูระหวางประเทศตางๆ 

ในเวทีการคาโลก ที่ประเทศตางๆ ตอรองผลประโยชนทางการคา โดยใชกลวิธีหลายรูปแบบ 

ไมไดเปนการคาที่ตรงไปตรงมาอยางที่สามารถกําหนดใหตัวแปรที่ไมใชปจจัยทางเศรษฐกิจเปน

ปจจัยที่คงที่ได เพราะกติกาที่ใชนั้นเปนกติกาที่เกิดขึ้นจากระบบความสัมพันธของปจจัยที่

นอกเหนือจากปจจัยทางเศรษฐกิจ มาเปนปจจัยในการตอรองดวย และปจจัยดังกลาว ก็มีผลใน

การชวยสงเสริมการกําหนดกติกาและทาํให “สถาบัน” ดานการคาระหวางประเทศเปนประโยชน

ตอตัวผูเลนที่เขาถึงกติกาไดมากที่สุด ผูเขียนใชทฤษฎีเศรษฐศาสตรสถาบันเปนกรอบในการ

อธิบายปฏิสัมพันธของระบบความสัมพันธของระบบเศรษฐกิจ เพ่ือนํา “มิติ” อ่ืนๆ ที่

นอกเหนือจากปจจัยทางเศรษฐกิจ แตเปนปจจัยที่มีผลตอการกําหนดโครงสรางของระบบ

เศรษฐกิจ เชน การเมือง สังคม อํานาจ คานิยมเขามาเพื่อวิเคราะหวาปจจัยเหลานี้สงผลกระทบ

ตอระบบเศรษฐกิจ การกําหนดกติกาในการควบคุมระบบเศรษฐกิจ การจัดสรรรายได และ

สถาบันอ่ืนๆ ในระบบเศรษฐกิจอยางไร 

 ประเทศที่มีความไดเปรียบพยายามใชอํานาจที่เหนือกวา ดวยขนาดเศรษฐกิจ ความ

ม่ันคง การเงิน และเทคโนโลยี ชวงชิงความไดเปรียบดังกลาวในการตอรองผลประโยชน และแม

ในภาพรวม ประเทศรวมตัวกันเพ่ือใหเกิดการคาเสรี เพ่ือวัตถุประสงครวมที่เชื่อวาทุกประเทศจะ

ไดประโยชนในการขายสินคาของตนไปยังประเทศตางๆ ในมูลคาที่เพ่ิมขึ้น แตประเทศตางๆ ก็

ยังใชกลไกหลายรูปแบบเพื่อปกปองเศรษฐกิจของประเทศตนเอง และพยายามใชกลยุทธตางๆ 

เพ่ือใหประเทศตนเองไดรับผลประโยชน ซึ่งเปนไปตามหลักการของทฤษฎีเศรษฐศาสตร

การเมืองระหวางประเทศ ผูเขียนใชทฤษฎีนี้เปนกรอบในการพิจารณาการเจรจาตอรองระหวาง

ประเทศ โดยมีสมมุติฐานวา ทุกประเทศตางก็พยายามใชปฏิสัมพันธเชิงอํานาจในการจัดสรร 

ชวงชิง แบงปนผลประโยชนระหวางกัน และวิเคราะหวาผลจากการปฏิสัมพันธนั้นเปน

ตัวกําหนดระบบการผลิต การแลกเปลี่ยน และการกระจายความมั่งคั่ง และอํานาจ อยางไร 
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2.1 แนวคิดทฤษฎี 

2.1.1 ทฤษฎีเศรษฐศาสตรสถาบัน 

สถาบัน หมายความถึง ระบบความสัมพันธดานตางๆ ระหวางมนุษยดวยกันทั้งที่เปน

รูปธรรม และนามธรรม ตัวอยางสถาบันทางเศรษฐกิจไดแก การแบงสรรรายได ระบบกรรมสิทธิ์ 

และระบบแลกเปลี่ยน นอกจากนี้สถาบันยังหมายถึง ความสัมพันธระหวางเศรษฐกิจกับ

การเมือง สังคม จิตวิทยา (ปรีชา เปยมพงศสานต, 2548) 

 Douglass C. North อธิบายวา สถาบันเปนขอจํากัดของสังคมที่เกิดขึ้นภายใตกติกาที่

ทําใหสังคมนั้นรวมตัวขึ้นมาได ซึ่งขอจํากัดของสังคมนั้นจะเปนขอจํากัดที่อยูภายใตเทคโนโลยี 

หรือรายไดของระบบเศรษฐกิจน้ันๆ และเปนตัวที่จะกําหนดพฤติกรรม มโนทัศน วิธีการคิดของ

คนเรา ซึ่งตรงนี้อยูที่วาเรามีกรอบในการรับรูและเขาใจอยางไรบาง เชน ประเพณี วัฒนธรรม 

สถาบันยังเปน กติกา หรือกลไกที่จัดสรรทรัพยากรที่หามาไดยากในระบบเศรษฐกิจ และสิ่งที่

เปนรากฐานสําคัญของเศรษฐศาสตรสถาบัน คือ  กรรมสิทธิ์ (Property Rights) โดยสถาบัน

จําแนกเปน สถาบันที่เปนทางการ ไดแก กฎหมาย ระเบียบที่ออกโดยรัฐ และสถาบันที่ไมเปน

ทางการ ไดแก คานิยม และวัฒนธรรม 

 สถาบันจึงมีบทบาทอยางสําคัญตอการกําหนดพฤติกรรมของมนุษยในสังคม ไมทางใดก็

ทางหนึ่ง หรือในทางกลับกัน มนุษยก็พยายามเปลี่ยนแปลงสถาบันเพื่อกํากับพฤติกรรมของ

มนุษยมิใหฉกฉวยโอกาสจากผูอ่ืน การวิเคราะหภายใตขอสมมติที่วา Rules of The Game ของ

สังคม เชน สถาบัน กฎหมาย วัฒนธรรม ความเชื่อ ฯลฯ คงที่ ซึ่งผลการวิเคราะหที่ไดสามารถ

ตอบคําถามแกสังคมไดในระดับหนึ่งเทานั้น แตในความเปนจริง ตลาดไมไดมีความสมบูรณ

อยางแทจริง หากมีขอบกพรองทางการตลาด (Market Failures) ซึ่งจําเปนตองมีรัฐบาลหรือ

สถาบันอ่ืนเขามีบทบาทในระบบเศรษฐกิจ อีกทั้ง ในโลกความจริง ขอมูลขาวสารของตลาดไมมี

ความสมบูรณ ตัวละครในตลาดไมไดรับขอมูลที่เทาเทียมกัน และการติดตอกนัและกันมีตนทุน

ธุรกรรม (Transaction Costs) เปนขอจํากัดไมไดมีความเสรีเต็มรูปแบบ และที่สําคัญ Rule of 

The Game ของสังคมเปลี่ยนแปลงเคลื่อนไหวอยูตลอดเวลา และผลของการเปลี่ยนแปลงเชิง

สถาบันดังกลาวนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตัวละครตางๆ ในเศรษฐกิจ เชน 

รัฐธรรมนูญที่มีกลไกตรวจสอบควบคุมการใชอํานาจรัฐอยางเขมแข็ง ทําใหโอกาสในการ

แสวงหาสวนเกินทางเศรษฐกิจ (Rent Seeking) ลดลง หรือการแกไขกฎหมายที่มีลักษณะเปน
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กติกาที่ชัดเจน (Rules) ทําใหการใชวิจารณญาณ (Discretions) ของผูคุมกฎลดลง  (ปกปอง  

จันวิทย, 2551) ปฏิสัมพันธที่เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจจึงไมไดเปนไปตามปฏิสัมพันธระหวางอุป

สงค และอุปทาน แตเชื่อมโยงกันภายใตกฏเกณฑของ “โครงสรางเชิงอํานาจ” แลวแตวาปจเจก

ชนไหนมีอํานาจมาก ปจเจกชนไหน มีอํานาจนอย  

 ตัวอยางการแบงรายไดในสังคมเศรษฐกิจอาจแสดงไดดวยรูปแบบโครงสรางการแบง

สรรรายไดในสังคมเศรษฐกิจ สถาบันมีผลกระทบตอการพัฒนาและการเติบโตทางเศรษฐกิจ

อยางไร รวมถึงการกอกําเนิดและการพัฒนาของสถาบัน พฤติกรรมของตัวละครในเศรษฐกิจใน

การตอบสนองโครงสรางสิ่งจูงใจ (Incentive Structure) ที่สถาบันสรางขึ้น เปนตน  

 

ภาพที่ 1 โครงสรางการแบงสรรรายไดในสังคมเศรษฐกิจ 

 
 

 คนในสังคมมี “Preference” (คานิยม อุดมการณ อาชีพ) ที่แตกตางกัน การพิจารณาจึง 

ตองเนน คน และ ระบบ ซึ่งประกอบไปดวยโครงสราง พฤติกรรม คานิยมที่มีผลตอโครงสรางใน

การกระจายอํานาจ และผลประโยชน เพราะคนในสังคมตางตองแลกเปลี่ยนกันทางเศรษฐกิจ ซึ่ง

แตละคนไดรับการจัดสรรมากบางนอยบาง ตามโครงสรางสถาบัน ทุกคนไดรับการแบงที่ “ไม

เทาเทียมกัน” แลวแต อํานาจ รายได ทรัพยสมบัติของกลุมที่สังกัด ซึ่งปจจัยเหลานี้เปน

ตัวกําหนด Preference ของคนสะทอนกลับไปดวย ใครมีอํานาจก็ตอรองกับรัฐไดมากกวา 
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 John Kenneth Galbraith เสนอวา การวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรจะหาประโยชนอันใด

มิได หากมิไดคํานึงถึงปจจัยที่มิใชปจจัยทางเศรษฐกิจ (Non Economic Factors) โดยเฉพาะ

อยางยิ่งโครงสรางอํานาจ (Power Structure) ปจจัยทางการเมือง สังคมวิทยา และอ่ืนๆ ทฤษฎี

และหลักเศรษฐศาสตรใดๆ ที่มีขอสมมติวา มีการแขงขันอยางสมบูรณ (Perfect Competition) 

ไมอาจใชอธิบายปรากฏการณทางเศรษฐกิจในระบบเศรษฐกิจอุตสาหกรรมสมัยใหมได  

 Galbraith วิเคราะหลักษณะการเติบโตของผูประกอบการ ที่กลายเปนรูปแบบที่มีบริษัท

ขนาดใหญ จํานวนนอยราย (Oligopoly) ในระบบเศรษฐกิจสหรัฐอเมริกาวาทําใหบริษัทเหลานี้มี

อิทธิพลเพิ่มขึ้นจนถึงระดับที่สามารถผลักดันเศรษฐกิจอเมริกาทั้งระบบ เพราะผูประกอบการ

ขนาดใหญที่มีความไดเปรียบจากขนาด (Economies of Scale) และการลงทุนดานเทคโนโลยี

สมัยใหมตองใชเงินลงทุนสูง ซึ่งบริษัทขนาดเล็กไมมีความสามารถและทรัพยากรที่เพียงพอ ทํา

ใหบริษัทใหญๆ เหลานี้มีความไดเปรียบในการเขาไปมีบทบาทในการกําหนด และควบคุม

นโยบายของสหรัฐอเมริกา ซึ่งในบางกรณี นโยบายเหลานั้นกระทบตอผลประโยชนของ

สาธารณะ เชน เรื่องความมั่นคง ปจจัยพ้ืนฐานในชีวิต เชน ยา และเมล็ดพันธุพืช Galbraith มี

ความเห็นวา ในเม่ือการมีอํานาจผูกขาดในอุตสาหกรรมตางๆ เปนปรากฏการณทั่วไป และเรา

ไมสามารถทําลายอํานาจผูกขาดเหลานี้ได ทางออกก็คือ การสรางอํานาจที่คานอํานาจผูกขาด 

(Countervailing Power) เม่ือผูผลิตมีอํานาจผูกขาดในตลาดสินคาและบริการตางๆ เจาของ

ปจจัยการผลิตอ่ืนๆควรตองผนึกกําลังรวมตัวกัน เพ่ือสรางอํานาจตอรองกับผูผลิต คนงาน

จะตองรวมตัวกันเปนสหภาพแรงงาน เพ่ือใหมีอํานาจตอรองขึ้นมาคานอํานาจผูกขาดของผูผลิต 

ซึ่งจะชวยใหสวัสดิภาพของสังคมดีขึ้น 

2.1.2 ทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองระหวางประเทศ 

 Susan Strange กลาววา ระบบเศรษฐกิจการเมืองโลกเปนเครือขายในการการเจรจา

ตอรองระหวางรัฐ และตลาด ผานปฏิสัมพันธเชิงอํานาจเพื่อการจัดสรร ชวงชิง แบงปน

ผลประโยชน ระหวางกัน และผลจากการปฏิสัมพันธนัน้ จะเปนตวักาํหนดระบบการผลิต การ

แลกเปลี่ยน และการกระจายความมั่งคั่ง และอํานาจ ซึ่งปฏิสัมพันธดงักลาวเกิดจากการตัดสินใจ

ของคน หรือเกิดจากกฎ ระเบียบหรือสถาบันที่มนุษยสรางขึ้น (Strange, 1989: 165-6) 

 โครงสรางในระบบเศรษฐกิจการเมืองโลก คือ การปฏิสัมพันธระหวางรัฐ (State)  และ 

ตลาด (Markets) ผานระบบการผลิต การแลกเปลี่ยน และการกระจายความมั่งคั่ง รวมไปถึง
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อํานาจ ความมั่นคง วัฒนธรรม และสถานะ โดยมีตลาดทําหนาที่จัดสรร และแบงบันทรัพยากรที่

มีอยูอยางจํากัด วาทรัพยากรนั้นควรถูกใชอยางไร และใครควรเปนผูไดรับผลประโยชนนั้น ซึ่ง

ผลจากการตัดสินใจดังกลาวกระทบตอความมั่งคั่ง และการกระจายความมั่งคั่งทั้งใน

ระดับประเทศ และระหวางประเทศ และรัฐ เปนผูจัดสรรแบงปนอํานาจ (ความสามารถในการมี

อิทธิพลตอ หรือกําหนดผลลัพธที่จะเกิดขึ้น) วาควรจัดสรรอํานาจใหแกใคร และใครควรเปนผู

ไดรับอํานาจนั้น เม่ือระบบเศรษฐกิจการเมืองโลกเปนเครือขายในการการเจรจาตอรองระหวาง

รัฐ และตลาด  

 Strange กลาววาอํานาจในระบบเศรษฐกิจการเมืองโลกมีอยู 2 แบบ คือ อํานาจเชิง

สัมพัทธ  (Relational Power) และ อํานาจเชิงโครงสราง (Structural Power)  

 2.1.2.1 อํานาจเชิงสัมพัทธ  (Relational Power)  คือ  อํานาจที่ใชในการตอรอง 

ในการเจรจาตอรองนั้นการที่ฝายหนึ่งมีอํานาจเหนือกวาอีกฝายหนึ่งในการสั่งใหอีกฝายทํา 

หรือไมทําอะไรบางอยาง อํานาจเชิงสัมพัทธคือ ความสามารถที่จะเชิญชวน หรือควบคุมของ

ประเทศมหาอํานาจ หรือประเทศผูนํา ในการทําใหประเทศอ่ืนๆ ทํา หรือไมทําอะไรบางอยาง 

 2.1.2.2 อํานาจเชิงโครงสราง (Structural Power)  คือ ปฏิสัมพันธที่ทําใหเกิด

อํานาจที่กําหนด โครงสราง หรือความสามารถในการกําหนดเงื่อนไข ของประเทศหนึ่งตอระบบ

เศรษฐกิจการเมืองโลก ซึ่งทําใหประเทศตางๆ  สถาบันการเมือง หนวยธุรกิจ หรือแมแต

นักวิทยาศาสตร และผูเชี่ยวชาญดานอ่ืนๆ ของประเทศเหลานั้นตองปฏิบัติตาม  คือ อํานาจที่

กําหนดกรอบ และวิธีในการปฏิสัมพันธกับอีกประเทศ กับคน หรือหนวยธุรกิจกับประเทศหนึ่ง 

(Strange, 1998: 25) 

อํานาจเชิงโครงสราง จึงมีอิทธิพลตอการออกนโยบาย ระบบ หรือสถาบันของ

ประเทศตางๆ ใหตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ประเทศที่มีอํานาจเชิงโครงสรางเหนือกวาตองการ

โดยผานโครงสรางอํานาจทั้งสี่ (Balaam and Veseth, 2001: 18 - 20) คือ  
 

1. โครงสรางความมั่นคง (The Security Structure) 

  โครงสรางความมั่นคง เกิดขึ้นเม่ือประเทศใดประเทศหนึ่งใหความคุมครองแก

อีกประเทศหนึ่ง หรือมีสวนในการสรางความมั่นคงใหอีกประเทศหนึ่ง ซึ่งอํานาจเหนือกวาที่จะ

เกิดขึ้น ขึ้นอยูกับการเจรจาตอรองของทั้งประเทศที่ใหความคุมครอง และรับความคุมครอง 
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2. โครงสรางการผลิต (The Production Structure) 

  โครงสรางการผลิต คือ  ผลลัพธของการจัดสรรทรัพยากรวาใครเปนผูผลิต ใช

วิธีใดในการผลิต และตลาดอยูที่ใด การผลิตจะชี้ใหเห็นวาการกระจายความมั่งคั่งของระบบ

เศรษฐกิจน้ันตกอยูกับใคร เพราะการผลิตเปนการสรางคุณคา และความมั่งคั่ง และความมั่งคั่ง

สัมพันธอยางมากตอการมีอํานาจ ดังน้ัน การเปลี่ยนโครงสรางการผลิต จึงเปนการเปลี่ยน

โครงสรางของความมั่งคั่ง และอํานาจดวย 

 

3. โครงสรางการเงิน (The Finance Structure) 

  โครงสรางทางการเงิน  คือ รูปแบบของการไหลเวียนของเงินระหวางประเทศ

ตางๆ ซึ่งจะเปนตัวกําหนดวาใครบางที่มีความสามารถในการเขาถึงแหลงเงิน เขาถึงไดอยางไร 

และมีเง่ือนไขอะไรบาง ความสําคัญของเงินอยูที่ความสามารถในการซื้อทรัพยากรที่มีอยูอยาง

จํากัด ดังนั้นอํานาจทางการเงินจึงหมายถึงความสามารถในการครอบครองและไดรับการจัดสรร

ทรัพยากรที่มีจํากัด นอกจากนี้อํานาจทางการเงินยังมีผลตอการลงทุนโดยตรงในตางประเทศ 

(Foreign Direct Investment - FDI) ซึ่งทําใหประเทศเจาของเงินมีอํานาจในประเทศที่ตนไป

ลงทุน  

4. โครงสรางองคความรู (The Knowledge Structure) 

  โครงสรางองคความรู มักมีผูกลาววาความรู คือ อํานาจ นอกจากความรูคือ

อํานาจแลว ความรู คือความมั่งคั่งดวย ชาติที่มีความสามารถดานเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

วิทยาศาสตร การแพทย การสื่อสาร การวิจัยพัฒนา จะไดเปรียบชาติที่มีองคความรูเหลานี้นอย  

  อํานาจเชิงโครงสรางของประเทศใดประเทศหนึ่ง ตออีกประเทศหนึ่ง เกิดจาก

ความสัมพันธและการเจรจาตอรองผานโครงสรางทั้ง 4 ดานนี้ โดยมีเง่ือนไขที่ทั้งระดับปจเจก

บุคคล และรัฐเปนผูกําหนดขึ้น  

 

2.2  งานวิจัยที่เก่ียวของ 

 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษามีเปนจํานวนมาก ทั้งที่เปนกรณีศึกษาของไทย และ

ตางประเทศ โดยเฉพาะงานวิจัยหลังป พ.ศ. 2543 ซึ่งเปนปที่เกิดภาวะการระบาดของโรคเอดส 

งานวิจัยที่เกี่ยวของแบงไดเปน 3 กลุม คือ  
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 กลุมแรก  พูดถึงที่มาที่ไปและบทบาทของประเทศพัฒนาแลว นําโดย

สหรัฐอเมริกาในการมีบทบาทตอการผลักดันใหเกิดขอตกลงทริปส และทําใหขอตกลงดังกลาว

เปนพันธกรณีตอประเทศสมาชิกองคการการคาโลก ในดานการคุมครองทรัพยสินทางปญญา  

 กลุมที่สอง  อธิบายถึงผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากการคุมครอง

ทรัพยสินทางปญญา ความกาวหนาดานเทคโนโลยี และนวัตกรรมที่เกิดขึ้น  

 กลุมที่สาม  อธิบายถึงผลกระทบตอประชาชนในดานสุขภาพ อันเนื่องมาจาก

สาเหตุที่ไมสามารถเขาถึงยาได และผลประโยชนที่บริษัทยาและผูบริหารไดรับซึ่งงานวิจัยใน

ประเทศไทยมักอยูในกลุมน้ี โดยผูเขียนไดศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผูปวยบางกลุม และราคา

ยาที่สูงขึ้น รวมถึงผลกระทบท้ังจากดานเนื้อหาของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร และขอขัดของดาน

เทคนิคตออุตสาหกรรมการผลิตยาชื่อสามัญของประเทศไทย  

 

2.2.1 การคุมครองสิทธิบัตรยาเปนผลประโยชนของประเทศพัฒนาแลว 

  
 สุชาติ ศิริวัฒนะ (พ.ศ. 2539) ศึกษาการเคลื่อนไหวเพื่อแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  

พ.ศ. 2522 โดยวิเคราะหกลยุทธการเคลื่อนไหวของกลุมผูมีสวนไดเสียในชวงป พ.ศ. 2527-

2539  ในประเด็นที่เกี่ยวของกับสิทธิบัตรยา ตามการเขามาบริหารประเทศของคณะรัฐบาล 3 

คณะ ไดแก รัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท (พ.ศ. 2528-2531) รัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะ

วัณ (พ.ศ. 2531-2534) และรัฐบาลนายอานันท ปนยารชุน (พ.ศ. 2534-2535) โดยวิเคราะห   

กลยุทธ และเครื่องมือที่กลุมที่สนับสนุนและกลุมที่คัดคานการแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

พ.ศ. 2522 ผูวิจัยสรุปวาบริษัทขามชาติมีอํานาจทางเศรษฐกิจ เพราะเปนเจาของเทคโนโลยี 

และแหลงทุน รวมทั้งมีอิทธิพลทางการเมือง เชน การเรียกรองใหสํานักผูแทนการคา

สหรัฐอเมริกาเพิกถอนรายการสินคาที่ไดรับการตัดสิทธิพิเศษทางการคา ตามระบบสิทธิ

ประโยชนทั่วไปทางภาษีศุลกากร (General System of Preferences - GSP) ของสินคาไทย

ในชวงป พ.ศ.2532 ถึงป พ.ศ. 2534 เปนตน  

 การเคลื่อนไหวเพ่ือกดดันใหแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ใหเพ่ิมความคุมครองใน

ผลิตภัณฑยา เปนการเขาแทรกแซงเพื่อผลักดันระเบียบขอบังคับใหเอ้ือตอการหาผลประโยชน

ของบริษัทขามชาติ โดยใชอิทธิพลที่ มีทั้งในทางเศรษฐกิจและการเมืองทําใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมที่เอ้ือตอการทําธุรกิจ โดยใชความสัมพันธที่มีกับองคกรระหวาง
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ประเทศ ซึ่งสุชาติเรียกวา โครงสรางขามชาติ นอกจากนี้ยังผลักดันใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ผาน

สํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา และสถานฑูตสหรัฐอเมริกาประจําประเทศไทยกดดันรัฐบาล

ไทย  

 ดานปจจัยภายในประเทศ ลักษณะเศรษฐกิจของประเทศไทยพึ่งพาตลาด และ

เทคโนโลยีของสหรัฐอเมริกาสูง ทําใหสหรัฐอเมริกาไดเปรียบในการตอรอง ประกอบกับบทบาท

ของกลุมธุรกิจสงออกของไทยที่มีความสัมพันธที่ดีกับหนวยงานผูกําหนดนโยบาย เชน 

กระทรวงพาณิชย สนับสนุนใหมีการแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร เนื่องจากเกรงจะไดรับ

ผลกระทบจากมาตรการ 301 สวนกลุมที่คัดคานขาดอํานาจตอรองทางการเมือง และขาดโอกาส

การมีสวนรวมในการกําหนดนโยบาย  

 The World Bank (2002) (The World Bank, 2002: 129-150) อธิบายวาประเทศกําลัง

พัฒนายอมรับขอตกลงทริปส ดวยเหตุผลหลายประการ เชน ความหวังที่จะเขาถึงตลาดเปน

สินคาเกษตรและเครื่องนุงหมของประเทศพัฒนาแลว ความคาดที่วาการปกปองทรัพยสินทาง

ปญญาที่เขมงวดขึ้นจะชวยสงเสริมการถายทอดเทคโนโลยี และกอใหเกิดนวัตกรรมในประเทศ

ของตน  อยางไรก็ตามการที่จะบรรลุเปาหมายดังกลาว ดูจะเปนไปไดยาก โดยเฉพาะกับ

ประเทศที่ยากจน เพราะปญหาดานคาใชจายในการบริหารจัดการระบบการปกปองทรัพยสิน

ทางปญญา  และราคายาที่สูงขึ้น  และพบวาการบังคับใชการปกปองทรัพยสินทางปญญาจะเปน

ผลดีตอการเติบโตของระบบเศรษฐกิจในระดับประเทศ ซึ่งแนวโนมน้ีมักจะเปนจริงในกรณีที่

ประเทศมีระดับรายไดปานกลาง (Middle Income Country) แลวเทานั้น  

อยางไรก็ตามการปกปองทรัพยสินทางปญญามีความเชื่อมโยงกับระดับการไหลเขาของ

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (Foreign Direct Investment - FDI) มากกวา ซึ่งมีผลตอ

อัตราการเติบโตของเศรษฐกิจมากกวา สวนระดับการบังคับใชการปกปองทรัพยสินทางปญญาที่

เหมาะสม ควรแตกตางกันไปตามระดับรายไดของประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่ยากจนกวา ซึ่ง

มีระดับความสามารถในการจายนอยกวา และเสมือนจะไดรับประโยชนจากการวิจัยพัฒนา และ

นวัตกรรมในประเทศนอยที่สุด อาจจะเห็นวาไมเปนประโยชนจากการปกปองทรัพยสินทาง

ปญญาบางดาน เน่ืองจากประเทศอุตสาหกรรมเปนผูไดรับผลประโยชนหลักจากการปกปอง

ทรัพยสินทางปญญา และประเทศกําลังพัฒนาเปนผูเสียประโยชน ดังน้ัน ประเทศอุตสาหกรรม

อาจจะสนใจที่จะชวยสนับสนุนการบังคับใชการปกปองทรัพยสินทางปญญาใหแกประเทศ

ยากจน  
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 โดยเฉพาะกรณีการเขาถึงยา ควรไดรับการพิจารณาทบทวนเปนพิเศษเพราะประเทศ

ดอยพัฒนาประสบปญหาอยางรุนแรงในการเขาถึงยาใหมๆ และวัคซีนที่ปองกันการระบบ

ภูมิคุมกันบกพรอง (HIV / AIDS) ไวรัส มาลาเรีย วัณโรค และเชื้อโรคอ่ืนๆ แมวาการปกปอง

สิทธิบัตรจะทําใหบริษัทยามีแรงจูงใจในการคิดคนยาใหมๆ แตในขณะเดียวกันก็จะขายยาใน

ราคายาที่สูงขึ้นดวยดังน้ัน กลไกในการปกปองทรัพยสินทางปญญาที่ดีจะตองจูงใจมากพอที่จะ

กระตุนใหมีการวิจัยและพัฒนาโรคในประเทศยากจน ในราคาที่เหมาะสมดวย   
  

 Iain Cockburn (2007) ซึ่งไดแสดงใหเห็นวา อุตสาหกรรมยาไดมีการเปลี่ยนแปลงไปใน

โครงสรางที่สําคัญในชวงหลายทศวรรษที่ผานมา เม่ือพิจาณาถึงกิจกรรมทางดานนวัตกรรมแลว

จะพบวา มีการกระจุกตัวอยูในกลุมภูมิศาสตรเดียว คือ ในประเทศพัฒนา แลวซึ่งมีระบบ

สิทธิบัตรที่เขมแข็ง ในขณะที่งานศึกษาของ Davidson and Greblov (2005) ไดระบุไววาการ

คุมครองภายใตสิทธิบัตรเปนเ ง่ือนไขสําคัญที่สุดเงื่อนไขหนึ่งในการพัฒนาตอไปของ

อุตสาหกรรมยา หากประเทศใดมีการคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่ออนแอจะสงผลใหบริษัทยา

ใหญๆ ซึ่งเปนผูนําในการวิจัยและพัฒนา ไมประสงคจะวางตลาดยาของตนในประเทศนั้นๆ การ

ไมมียาจําหนายสงผลใหผูปวยไมสามารถเขาถึงยาได  
  

 Jakkrit Kuanpoth (2006) พบวา ประเทศไทยยังไมมีรากฐานทางเทคโนโลยีที่เพียงพอ 

การมีระบบสิทธิบัตรที่เขมแข็งจะไมกอใหเกิดการสงเสริม หรือสงผลกระทบตอกิจกรรมในการ

วิจัยและพัฒนาของอุตสาหกรรมยาแตอยางใด การมีระบบสิทธิบัตรที่เขมแข็งขึ้นกวาในปจจุบัน 

เชน ระบบท่ีปรากฎอยูในการเจรจาเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐอเมริกา มีลักษณะการคุมครอง

ทรัพยสินทางปญยาที่สูงขึ้นกวาทริปส หรือTRIPS-Plus กลับจะยิ่งสงเสริมใหเกิดอํานาจผูกขาด

ใหแกผูทรงสิทธิบัตร ขัดขวางการทําวิจัย และพัฒนาตลอดจนการถายทอดเทคโนโลยีอีกทั้งจะ

สงผลใหบริษัทยาขามชาติสามารถกําหนดราคาที่สูงเกินควร กอใหเกิดการตั้งราคาโอนเพราะ

บริษัทยาผูกขาดชองทางการจัดจําหนาย  

2.2.2 การปกปองทรัพยสินทางปญญาชวยกระตุนการวจิัยและพัฒนา  

 ความคิดเห็นอีกดานหนึ่งเห็นวา การดํารงอยูของสิทธิบัตรจะชวยสงเสริมใหมีการวิจัย

และพัฒนายาใหมๆ อันจะทําใหผูปวยเขาถึงยาไดหลากหลายชนิดมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งใน

ประเทศกําลังพัฒนาไดมีความพยายามที่จะเชื่อมโยงการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา

กับการเพ่ิมขึ้นของการลงทุนทางตรงระหวางประเทศ (Foreign Direct Investment - FDI) 
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ตลอดจนกระตุนใหมีการทําการประดิษฐ และคนควาวิจัยเพ่ิมมากขึ้นในประเทศ อีกทั้งยังจะมีผล

สงเสริมใหมีการถายทอดเทคโนโลยีเขามาในประเทศที่มีระบบสิทธิบัตรเขมแข็ง  

 Dollar และ Kraay (2000) พบวา รายไดของคนจนเพิ่มขึ้นในสัดสวนหนึ่งตอหน่ึงกับ

การเติบโตทางเศรษฐกิจโดยรวม ซึ่งรายไดจากการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเปนเพียงสวน

หน่ึง ขอมูลจากการศึกษาความสัมพันธระหวางรายไดของคนจน และการเติบโตของรายไดตอ

หัว โดยเปรียบเทียบขอมูลจาก 80 ประเทศ ในชวงเวลา 4 ทศวรรษ พบวา การเติบโตทาง

เศรษฐกิจเปนสิ่งที่ดีตอคนจน ผลการวัดการเติบโตยังพบวาการเติบโตคอนขางคงที่ทั้งใน

ประเทศรายไดสูง หรือต่ํา และพบวาการเติบโตของการนําเขา หรือสงออก สัมพันธกับระดับ

ความเขมแข็งของกฎหมายการปกปองทรัพยสินทางปญญา และระดับการเปดเศรษฐกิจ  

  

 Sunil Kanwar และ Robert E. Evenson (2001) อธิบายความสัมพันธในการปกปอง

ทรัพยสินทางปญญา วาการคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เขมงวดขึ้น ชวยสนับสนุนใหเกิด

นวัตกรรมหรือไม การศึกษาชิ้นน้ีเปรียบเทียบการลงทุน  ระดับการปกปองทรัพยสินทางปญญา 

และขอมูลเฉพาะรายประเทศระหวางป พ.ศ. 2524-2533 ศึกษาความสัมพันธระหวางการ

ปกปองทรัพยสินทางปญญา และการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี ผลการศึกษาระบุอยางชัดเจน

วาการปกปองทรัพยสินทางปญญาจะชวยกระตุนใหเกิดนวัตกรรม โดยผูศึกษาแบงประเทศ

ออกเปนหากลุมตามระดับการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา และพบวาประเทศที่มีระดับ

การคุมครองทรัพยสินทางปญญาต่ํา จะมีคาใชจายดานการวิจัยพัฒนาตอรายไดประชาชาติตอ

หัว (GNP) ระหวางรอยละ 1-3 ในทางตรงกันขาม ประเทศที่มีระดับการปกปองทรัพยสินทาง

ปญญาสูงที่สุด จะมีคาใชจายในการวิจัยพัฒนาตอรายไดประชาชาติตอหัวสูงกวาถึง 6 เทา  

 

 OECD (2004) ระบุวา ผลดีของการมีสิทธิบัตร คือ การสรางกลไกจูงใจในการสราง

นวัตกรรม แตก็สงผลเสียในแงของการแขงขันระหวางผูเลน และการพัฒนาเทคโนโลยีที่

บิดเบือน  ผลจากการสํารวจในประเทศสหรัฐอเมริกา ยุโรป และญี่ปุนในชวงกลางทศวรรษที่ 

1980 พบวา กลุมบริษัทอุตสาหกรรมเทคโนโลยีชีวภาพ ยา เคมี และบางบริษัทในกลุม

คอมพิวเตอร และเครื่องจักร รายงานวาสิทธิบัตรเปนเครื่องมือที่จําเปนอยางยิ่งยวดในการ

ปกปองความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในการแขงขันของบริษัท อยางไรก็ตามการปกปอง

สิทธิบัตรที่กวางเกินไป อาจจะสงผลเสียตอการพัฒนาของบริษัทที่มีระดับเทคโนโลยีรองลงไป 
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หากผูทรงสิทธิปกปองการเขาถึงเทคโนโลยีที่เปนเทคโนโลยีขั้นตนอยางเขมงวดโดยเฉพาะอยาง

ยิ่ง ในอุตสาหกรรมยาชื่อสามัญ และซอฟตแวร  

 Bruce Lehman (2003) กลาววา ระบบสิทธิบัตรมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งตอการวิจัยและ

พัฒนาผลิตภัณฑยาซึ่งเกิดขึ้นในประเทศพัฒนาแลว และยังไดกลาวตอไปอีกดวยวา การดํารง

อยูของระบบสิทธิบัตรที่เขมแข็ง จะสรางความมั่นใจในผลตอบแทนที่ไดลงทุนไป สงผลใหการ

วิจัยและพัฒนาในอุตสาหกรรมยามุงตรงไปยังการวิจัยและพัฒนาเพื่อตอบสนองความตองการ

ของคนไขในประเทศพัฒนาแลวที่มีกําลังซ้ือโดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอเมริกา ทั้งน้ีไดมีการกลาว

อางถึงงานวิจัยทางเศรษฐศาสตรของ Scherer และ Kleinke (2001) วากําไรของบริษัทยามี    

นัยยะสําคัญตอโครงสรางการวิจัยและพัฒนาขางตนจริง และพบในรายงานป ค.ศ. 2001 ของ

สหพันธผูผลิตเภสัชภัณฑนานาชาติวา International Federation of Pharmaceutical 

Manufacturers Association วาแรงจูงใจทางดานเศรษฐศาสตรนั้นสงผลตอทิศทางในการวิจัย

และพัฒนาในอุตสาหกรรมยา ซึ่งมุงสนองตอบตออุปสงคของประเทศร่ํารวยที่มีระบบสิทธิบัตรที่

เขมแข็ง 

 Judith Kaufmann (2008) อธิบายวา สิทธิบัตรยาไมไดเปนสาเหตุของปญหาการเขาถึง

ยาเพราะยาที่รักษาโรคเอดส และอีกหลายโรค เกิดจากการมีสิทธิบัตรยา เพราะมีการปกปอง

สิทธิบัตรยา การมีสิทธิบัตรจึงกระตุนใหเกิดการวิจัยและพัฒนา เพราะบริษัทยาคาดวามีโอกาสที่

จะไดรับผลตอบแทนจากการลงทุนวิ จัยและพัฒนาที่ตองใช เ งินนับหลายลานเหรียญ

สหรัฐอเมริกา  หากไมมีการปกปองสิทธิบัตรยาบริษัทอ่ืนๆ ก็สามารถลอกเลียนแบบยาที่คิดคน

ใหมไดทันทีซึ่งลงทุนไมมาก จึงทําใหบริษัทที่เลียนแบบสามารถจําหนายในราคาที่ถูกกวาได ซึ่ง

จะคุกคามความสามารถของบริษัทผูคิดคนที่จะลงทุนตอไป  บริษัทยาไมเพียงแตทําการวิจัย 

และพัฒนาแตยังมีโครงการบริจาคยา เพื่อให ม่ันใจวาผูที่ตองการยาสามารถเขาถึงยา              

ป ค.ศ. 2003 อุตสาหกรรมยาสหรัฐอเมริกาบริจาคยาเปนมูลคากวา 1.4 พันลานเหรียญสหรัฐฯ 

ในประเทศดอยพัฒนากวา 40 ประเทศ และมีโครงการความรวมมือรัฐ-เอกชน ในประเทศ

ยากจนหลายประเทศ ซึ่งแสดงใหเห็นความพยายามของบริษัทยาที่เนนการวิจัยพัฒนา ที่จะทํา

ใหคนยากจนไดเขาถึงยา ยาชื่อสามัญอาจจะจําหนายไดในราคาถูก เพราะไมตองลงทุนวิจัยและ

พัฒนามากนัก และไมมีสวนในการสรางนวัตกรรมที่จะนําไปสูยาใหมๆ ทั้งยังลดแรงจูงใจของ

บริษัทที่เนนการวิจัยพัฒนา ในการพัฒนายาใหมๆ นอกจากนี้ยังเสนอวาสิทธิบัตรยา ไมเปน

ปญหาตอการเขาถึงยา โดยอางการศึกษาของ Health Affairs ที่ศึกษาพบวาประเทศยากจน 
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และประเทศรายไดระดับกลาง 65 ประเทศ ซึ่งมีประชากรรวมกัน 4 พันลานคน พบวา มียา

เพียง 319 ชนิดเทานั้น ที่อยูในรายการยาจําเปนขององคการอนามัยโลก และในรายชื่อยา

จําเปนมีเพียง 17 ชนิดเทานั้นที่สามารถขอจดสิทธิบัตรได แมวาในทางปฎิบัติสวนใหญจะไมมี

การจดสิทธิบัตรก็ตาม  แสดงใหเห็นวาสิทธิบัตรยาไมใชอุปสรรคในการเขาถึงยา เพราะยาสวน

ใหญหมดสิทธิบัตรแลว หรือไมมีสิทธิบัตร 

  

2.2.3 ทรัพยสินทางปญญากระทบตอสุขภาวะของประชาชน 

 Ronald U. Mendoza และ Chandrika Bahadur (2002) ประเทศพัฒนาแลวนําโดย

สหรัฐอเมริกา มีบทบาทอยางมากในการผลักดันใหขอตกลงทริปสมีผลบังคับใชแกประเทศ

สมาชิกองคการการคาโลก ทั้งน้ีเพราะประเทศพัฒนาแลวมีขอไดเปรียบทางดานวิทยาศาสตร 

เทคโนโลยี การผลักดันใหทรัพยสินทางปญญาที่ประเทศเหลานี้เปนเจาของเปนสวนใหญไดรับ

การคุมครอง เปนเคร่ืองมือสําคัญที่จะชวยใหเกิดการขยายตัวทางอุตสาหกรรม การคา และการ

ลงทุนระหวางประเทศ  ประเทศดอยพัฒนาและประเทศกําลังพัฒนาตระหนักถึงความเสียเปรียบ 

และคัดคานการใชขอตกลงทริปส โดยใหเหตุผลวา ทริปสสงเสริมใหประเทศพัฒนาเปนเจาของ

ลิขสิทธิ์เพ่ิมขึ้น สิทธิในดานทรัพยทางปญญาของประเทศดอยพัฒนา มีแนวโนมที่จะตกเปนสิทธิ

ของประเทศพัฒนาแลว เน่ืองจากความเจริญกาวหนาทางการวิจัยและพัฒนาของประเทศที่มี

มากกวา นอกจากนี้ ทริปสทําใหราคาสินคามีลิขสิทธิ์สูงขึ้น รายงานจากงานวิจัยดานเภสัช

ศาสตรแสดงใหเห็นถึงความแตกตางของราคายานับแตมีการจดสิทธิบัตรที่เพ่ิมสูงขึ้นตั้งแต     

12 - 68 เปอรเซ็นต ตัวอยางของยา Antiretroviral Drugs (ARV) เปนตัวอยางที่ชัดเจน ยาตน

ตํารับ ARV มีราคา 10,000-12,000 เหรียญสหรัฐฯ ในตลาดของประเทศพัฒนา ในขณะที่ยาชื่อ

สามัญ (Generic Drugs) ชนิดเดียวกันน้ีราคา 350 เหรียญสหรัฐฯ ในตลาดของประเทศกําลัง

พัฒนา ระบบสิทธิบัตรที่เขมงวดสงผลใหผูบริโภคตองจายแพงขึ้นในการซื้อผลิตภัณฑที่มี

สิทธิบัตร และทําใหผูบริโภคที่มีกําลังซื้อต่ําไมสามารถเขาถึงผลิตภัณฑเหลานั้นได เพราะ

ประเทศดอยพัฒนาเปนเจาของลิขสิทธิ์นอยกวารอยละ 2 ทั่วโลก ผูวิจัยอางผลการศึกษาของ

ธนาคารโลก ซึ่งประมาณการวาหากขอตกลงทริปสถูกบังคับใชอยางสมบูรณ  ประเทศผูผลิต

เทคโนโลยีหลัก ไดแก สหรัฐอเมริกา เยอรมนี ญี่ปุน อังกฤษ ฝรั่งเศส สวิสเซอรแลนด 

เนเธอรแลนด และไอรแลนด จะมีรายไดจากคาลิขสิทธิ์ประมาณ 41 ลานลานเหรียญสหรัฐฯ 

(มูลคาในป ค.ศ. 2000) ตอป  (World Bank, 2001: 133) 
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  นอกจากนี้ยังอางการศึกษาของ UNCTAD (ค.ศ. 1996) ที่ประมาณการณวาประเทศ

ตางๆ ตองมีคาใชจายในการบริหารจัดการใหกฎหมายในประเทศตนเองสอดคลองกับขอตกลง 

ทริปสอีกประมาณ 250,000 เหรียญสหรัฐฯ ถึง 1.2 ลานเหรียญสหรัฐฯ 

 Davidson และ Greblov (2005) พบวา คุณลักษณะที่สําคัญอยางหนึ่งของบริษัทยา

ขนาดใหญที่แตกตางจากบริษัทอ่ืนๆ ก็คือ  การลงทุนที่สูงมากในการวิจัยและพัฒนา ทั้งน้ี 

พบวาโดยเฉลี่ยแลวบริษัทเหลานี้ใชเวลาประมาณ 10-15 ป และเงินอีกหลายลานเหรียญสหรัฐฯ 

ในการคนควา และพัฒนายาใหม อยางไรก็ตาม พบวาสวนผสมทางเคมีใหมที่คนพบน้ันมีเพียง 

1 ใน 10,000 เทานั้น ที่จะมีทั้งประสิทธิภาพในการรักษาและมีความปลอดภัยเพียงพอที่จะไดรับ

อนุญาตใหใชเปนยาได นอกจากนี้ ประมาณครึ่งหน่ึงของยาใหมจะประสบความลมเหลวใน

ขั้นตอนหลังๆ เชนในการทดสอบในมนุษย ดังปรากฏในรายงานของ National Science 

Foundation ป ค.ศ. 2001 วาอุตสาหกรรมยานั้นเปนหนึ่งในอุตสาหกรรมที่มีสัดสวนของมูลคา

การวิจัยและพัฒนาสูงมากที่สุดอุตสาหกรรมหนึ่งเม่ือเปรียบเทียบกับมูลคาของยอดขาย ดังน้ัน 

บริษัทเหลานี้จึงตองการความคุมครองจากระบบสิทธิบัตร เพ่ือใหสามารถผูกขาดไดอยาง

ถูกตอง และไดรับผลตอบแทนที่คุมคา  

 Michele Boldrin และ David Lavin (2006)  ระบุวา การปกปองทรัพยสินทางปญญา ทํา

ใหเกิด “ภาวะไดอยางเสียอยาง” (Trade off) ระหวางการผูกขาดที่ไมนาปรารถนา กับการ

สรางสรรคนวัตกรรมซึ่งเปนสิ่งที่ดี งานศึกษาชิ้นนี้วัดระดับการปกปองทรัพยสินทางปญญาที่

เหมาะสมของสังคมสหรัฐอเมริกา และหาความสัมพันธของระดับการปกปองทรัพยสินทาง

ปญญากับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Market Size) ของสหรัฐอเมริกา  ผลการศึกษา

นําไปสูขอสรุปเชิงนโยบายวา นโยบายคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่เหมาะสมควร

เปลี่ยนแปลงไปตามขนาดของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เน่ืองจากทฤษฎีเศรษฐศาสตรระบุ

วา ยิ่งเศรษฐกิจหรือตลาดมีขนาดใหญ ยิ่งทําใหรายไดจากการผูกขาดเพ่ิมสูงขึ้น ระยะเวลาใน

การปกปองทรัพยสินทางปญญาจึงควรลดลงเม่ือตลาดมีขนาดใหญขึ้น  ทั้งนี้จากการวิเคราะห

จากขอมูลอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา ที่ผานมา พบวา ระยะเวลาการ

ปกปองทรัพยสินทางปญญาควรจะลดลงประมาณ 2 เดือนตอป เชน หากเดิมมีการคุมครอง

สิทธบิัตร 2 ป ระยะเวลาการปกปองควรจะลดลง 4 เดือน จาก 2 ป เหลือเพียง 1 ป 8 เดือน 

เปนตน ระยะเวลาการปกปองลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกา สูงกวาระดับที่เหมาะสม ทํา
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ใหเกิดการผูกขาดอยางสมบูรณในตลอดระยะเวลาวัฏจักรของสินคาใหม ซึ่งระยะเวลาที่

เหมาะสมในการใหความคุมครองลิขสิทธิ์ คือ 2 ป และสิทธิบัตรอยูที่ระยะเวลาประมาณ 10 ป 

นุศราพร เกษสมบูรณ และคณะ (2546) ศึกษาผลกระทบของการคุมครองทรัพยสินทาง

ปญญาตามขอตกลงทริปส และบทบาทของสหรัฐอเมริการะหวาง พ.ศ. 2528-2542 ที่บีบบังคับ

ใหรัฐบาลไทยแกไขพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ เครื่องหมายการคา และสิทธิบัตร โดยเฉพาะ

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรนั้น สหรัฐอเมริกาตองการใหขยายการคุมครองสิทธิบัตรผลิตภัณฑซึ่ง

รวมทั้งผลิตภัณฑยาดวย โดยสหรัฐอเมริกาใชวิธีการขูที่จะตัดสิทธิพิเศษทางดานภาษีศุลกากร

กับสินคาของไทย คิดเปนมูลคาที่ไทยตองสูญเสียประมาณ 165 ลานดอลลาหสหรัฐอเมริกาฯ 

หรือประมาณ 4,125 ลานบาท (มูลคาในป พ.ศ. 2532)   และจะใชมาตราอื่นๆ อยางตอเน่ือง  

สงผลใหรัฐบาลในสมัยน้ันยินยอมแกไขพระราชบัญญัตสิิทธิบัตรในป พ.ศ. 2535 โดยประเด็นใน

การแกไขที่สําคัญไดแก 

 1.  ขยายขอบเขตของสิ่งที่ไดรับการคุมครอง โดยไดขยายการคุมครองในเรื่อง

อาหารเครื่องดื่ม ยา หรือสิ่งผสมของยา รวมถึงเคร่ืองจักรกลที่ใชในทาง

การเกษตร 

2. ขยายระยะเวลาการคุมครองสิทธิบัตรจาก 15 ป เปน 20 ป นับจากวันที่ยื่นขอ

สิทธิบัตร 

3. การบังคับใชสิทธิ โดยปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการบังคับใชสิทธิให

ชัดเจนและสม่ําเสมอยิ่งขึ้นและสอดคลองกับขอตกลงอุรุกวัย เชน การอนุญาต

ใชสิทธิตามสิทธิบัตรของบุคคลอ่ืน จะกระทําไดในกรณีที่ผูทรงสิทธิใชสิทธิบัตร

โดยมิชอบ โดยไมผลิตหรือไมขายผลิตภัณฑโดยไมมีเหตุผลอันสมควร การ

บังคับใชสิทธิโดยรัฐผูทรงสิทธิมีสิทธิอุทธรณตอศาลได เปนตน 

 4.  ยกเลิกมาตรการสําหรับสิทธิบัตรยา เพ่ือใหสอดคลองกับขอตกลงอุรุกวัย อีกทั้ง

มีมาตรการอ่ืนที่นํามาใชไดอยูแลว เชน กฎหมายวาดวยการกําหนดราคา

สินคาและปองกันการผูกขาด เปนตน  

ตอมาในป พ.ศ. 2542 มีการแกไขกฎหมายสิทธิบัตรอีกครั้ง โดยมีประเด็นแกไขที่สําคัญ 

คือ การยกเลิกคณะอนุกรรมการสิทธิบัตรยา และนําระบบการคุมครองอนุสิทธิบัตรมาใช ซึ่ง

สงผลกระทบตอระบบยา คือ    
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1. ยามีราคาแพงขึ้น และผูปวยไมสามารถการเขาถึงยา โดยเฉพาะผูปวยโรคเอดส  

2. เปนอุปสรรคการวิจัยและพัฒนายาภายในประเทศ เพราะติดเรื่องการมีสิทธิบัตร 

3. ไมกอใหเกิดการถายทอดเทคโนโลยีอยางแทจริง   

 คณะผูวิจัยเสนอแนะใหรัฐบาลทบทวนระบบการตกลงเจรจาการคาระหวางประเทศ  ให

เปนระบบที่มีการรับฟงความคิดเห็นจากภาคประชาชนอยางรอบดานกอนรอบการเจรจา มี

ระบบการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินคุณคาที่สังคมไทยจะไดรับ โดยคํานึงถึงสุขภาวะของคน

ไทยทุกคน 

 มูลนิธิสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2549) ศึกษายุทธศาสตรดานทรัพยสิน

ทางปญญาเพื่อรองรับผลกระทบจากการเจรจาการคาเสรี และพบวา ระบบทรัพยสินทางปญญา

ในประเทศไทยมีความออนแอมาก โดยเฉพาะการสรางทรัพยสินทางปญญาและการเชื่อมโยง

เพ่ือใหเกิดการใชประโยชนในเชิงพาณิชย ซึ่งสะทอนออกมาในการจดทะเบียนทรัพยสินทาง

ปญญาของคนไทยอยูในระดับที่ต่ํา และสัมภาษณกรณีศึกษาผูผลิตยา และสรุปวา 

1. ผูประกอบการในอุตสาหกรรมยาของไทยยังไมมีขีดความสามารถในการพัฒนา

ยาตนแบบ แตหลายรายมีความสามารถในการผลิตยาชื่อสามัญ และยาจาก

สมุนไพร และบางรายมีความสามารถในการทําวิศวกรรมยอนกลับ (Reverse 

Engineering) ได 

2. ผูผลิตยาชื่อสามัญของไทยประสบปญหา ไมทราบวาสิทธิบัตรยาใดหมดอายุ

แลวหรือไม เพราะไมสามารถสืบคนจากฐานขอมูลสิทธิบัตรที่มีอยูไดโดยงายจึง

ไมสามารถวางแผนในการเขาสูตลาดไดอยางมีประสิทธิภาพ 

3. ผูผลิตยาชื่อสามัญหลายรายมีปญหาในการทดสอบชีวสมมูลเพ่ือขออนุญาต

วางตลาดยา เพราะมีตนทุนสูง และศูนยบริการทดสอบชีวสมมูลที่มีอยูใน

ปจจุบันมีขีดความสามารถในการรองรับที่จํากัดมาก 

 อัจฉรา เอกแสงศรี และ ลักษมีเพ็ญ สารชวนะกิจ (2551) อธิบาย ขอตกลงเรื่อง

ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาในสวนของผลกระทบตอการผลิตยา ไดศึกษาติดตามราคา

ยาติดตอกัน 4 - 5 ป โครงการเอดสแหงประเทศสหประชาชาติ (UNAIDS) รายงานวากลุมยา
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ตานไวรัสเอชไอวีที่ไมมีการแขงขัน คือ เปนยาที่มีสิทธิบัตรยาและ ไมมีการผลิตยาชื่อสามัญ 

(Generic Drugs) ราคายาไมคอยเปลี่ยนแปลงมากนัก แมเวลาผานไป 4-5 ปแลวก็ตาม ซึ่ง

แตกตางอยางมากกับยาที่มีการแขงขัน จากสถานการณการแพรระบาดของเชื้อเอดส และยา

ตานไวรัสเอชไอวีเปนยาที่มีการผูกขาดตลาดจากระบบสิทธิบัตรยา ทําใหราคายาสูงมากจน     

ผูติดเชื้อเอดสมากกวารอยละ 95 เขาไมถึงยา ตลอดจนภาระคาใชจายดานยาทั้งภาครัฐและ

เอกชนสูงขึ้น และสิทธิบัตรยาเพ่ิมอุปสรรคของการพัฒนาอุตสาหกรรมยาในประเทศ พบวาสถิติ

การจดสิทธิบัตรยา ในประเทศไทยมากกวารอยละ 98 เปนสิทธิบัตรยาของบริษัทตางชาติ และ

ปจจุบันไทยยังตองพ่ึงพาการ นําเขาวัตถุดิบเภสัชเคมีภัณฑจากตางประเทศเกือบรอยละ 100 

เพ่ือใชในการผลิตยาสําเร็จรูป จากการศึกษาของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยพบวา แมประเทศ

ไทยไดใหความคุมครองสิทธิบัตรผลิตภัณฑยาแลว ตั้งแตป พ.ศ. 2535 จนถึงปจจุบัน แทบจะไม

มีการถายทอดเทคโนโลยีและการลงทุนในภาคอุตสาหกรรมยาตามที่ระบุในหลักการของทริปส

แตอยางใด  

 จักรกฤษณ ควรพจน (2550) ระบุวานับตั้งแตสิทธิบัตรยามีผลใชบังคับทั่วโลก          

อันเนื่องมาจากขอตกลงทริปส ความกาวหนาทางนวัตกรรมในสาขานี้กลับมีอัตราที่ลดลง โดย

ยกตัวอยางในป พ.ศ. 2528 มีสารเคมีใหมที่มีคุณสมบัติออกฤทธิ์ทางยา จํานวน 60 ตัวยา ไดรับ

อนุมัติจากคณะกรรมการอาหารและยาของสหรัฐอเมริกา (US Food and Drug Administration) 

แตในป พ.ศ. 2543 สารเคมีใหมที่ไดรับอนุมัติกลับมีจํานวนลดลงเหลือเพียง 27 ตัวยา และ

สิทธิบัตรสวนใหญมิไดออกใหเพ่ือคุมครองยาใหม หากแตออกใหเพ่ือคุมครองกรรมวิธีการผลิต

ที่มีการปรับเปลี่ยนไปใชสูตรผสมใหมของตัวยาที่มีอยูแลว (New Formulations of Existing 

Drugs) และเพื่อคุมครองการใชใหมของยาที่มีอยูแลว (New Uses of Known Compounds) มี

รายงานวาในชวงป พ.ศ. 2532 ถึง พ.ศ. 2543 จากจํานวน 1,035 ตวัยา ที่ไดรับอนุมัติจาก

คณะกรรมการอาหารและยาสหรัฐอเมริกา ปรากฏวามีเพียง 153 ตัวยา ที่เปนยาที่มีสารเคมีใหม

ที่มีผลสําคัญในการเวชกรรมที่เหลือลวนแตเปนตัวยาที่มีการปรับเปลี่ยนสูตรและสวนผสมที่ไม

ทําใหเกิดผลสําคัญ ซึ่งเปนขอมูลบงชี้ประการหน่ึงวาทรัพยสินทางปญญามีประโยชนในการ

สงเสริมการวิจัย เพ่ือแกปญหาสาธารณสุขของประเทศกําลังพัฒนา เฉพาะแตกรณีที่โรค

ดังกลาวเปนปญหารวมของประเทศที่พัฒนาแลวดวยเทานั้น ที่จะทําใหประเทศกําลังพัฒนาอาจ

ไดรับประโยชนจากการวิจัย และสิทธิบัตรเปนตัวการสําคัญที่ปดกั้นประเทศยากจนไมใหเขาถึง

ยาจําเปนเพราะประเทศขนาดเล็กไมใชตลาดสําคัญ ไมมีความเสี่ยงเร่ืองการทําละเมิดสิทธิบัตร 
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และไมอยูในฐานะที่จะพ่ึงตัวเองในดานยาไดเลย แตจะตองพึ่งพาประเทศที่พัฒนาแลวหรือ

ประเทศกําลังพัฒนาขนาดใหญ เชน บราซิล หรือ อินเดีย ดวยการนําเขายามาซึ่งเม่ือมีการ

ขอรับสิทธิบัตรยาในประเทศที่เปนแหลงผลิตยา ก็จะทําใหประเทศที่ยากจนหมดโอกาสเขาถึงยา

ไปดวยเนื่องจากแหลงผลิตยาถูกจํากัดดวยสิทธิตามสิทธิบัตร และการผลิตไดถูกผูกขาดโดย

บริษัทยาขามชาติ บริษัทยาขามชาติมักจะเขาไปขอรับสิทธิบัตรไวเพ่ือผูกขาดตลาด และผูกขาด

การผลิตในประเทศที่เปนตลาดสําคัญ และปจจัยสําคัญที่เปนตัวกําหนดราคายาก็ คือ  "ระดับ

การแขงขันในตลาด" ราคายาจะลดลงอยางมากหลังจากที่สิทธิบัตรหมดอายุการคุมครอง 

เน่ืองจากการเขาสูตลาดของยาชื่อสามัญจะทําใหเกิดการแขงขันในตลาด บริษัทยาที่เปนผูทรง

สิทธิตามสิทธิบัตรจึงมักใชวิธีการตางๆ เพ่ือชะลอการเขาสูตลาดของยาชื่อสามัญ ดังน้ัน หาก

ประเทศกําลังพัฒนา ตองการใหราคายาในตลาดมีราคาไมแพงเกินสมควร ประเทศเหลานั้น

จะตองสงเสริมศักยภาพการแขงขันของบริษัทยาชื่อสามัญ  

 กนกวรรณ จันทรเจริญชัย, ดาราวรรณ วิรุฬหผล และ ปรเมธี วิมลศิริ (2550) ศึกษา

การเจริญเติบโตและผลิตภาพโดยรวมของเศรษฐกิจไทย ในชวงป พ.ศ. 2522-2548 ผล

การศึกษาที่ไดจากคาสถิติสะทอนวาปริมาณปจจัยการผลิตมีความสําคัญตอการเติบโตของ

เศรษฐกิจไทยในชวงที่ทําการศึกษามากกวาคุณภาพของปจจัยการผลิต เสถียรภาพของ

เศรษฐกิจ หรือผลิตภาพโดยรวม และพบวา การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่ใชเปนตัวแปร

แทนในการวัดการโอนยายเทคโนโลยีทางตรงจากตางประเทศ หรือ วิธีทางตรงของการ

แพรกระจายเทคโนโลยีจากประเทศที่พัฒนาแลวมายังประเทศที่ยังไมพัฒนา ไมสงผลเชิง

สนับสนุนตอการเติบโตของเศรษฐกิจไทย ขณะที่คุณภาพของปจจัยการผลิตไมสามารถอธิบาย

การเติบโตของเศรษฐกิจไทยได ดังน้ัน จึงกลาวไดวาการเปลี่ยนแปลงระดับเทคโนโลยีของ

ประเทศไทยโดยเฉพาะในชวงที่ทําการศึกษานั้น จะตองดําเนินควบคูไปพรอมๆ กับการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษยเพ่ือใหสามารถรองรับกับการความกาวหนาทางเทคโนโลยีดวย อยางไรก็ตาม

การนําเขาสินคาทุนซ่ึงเปนตัวแปรที่ใชแทนในการวัดการโอนยายเทคโนโลยีทางออมจาก

ตางประเทศ นําไปสูการแพรขยายองคความรูทางดานเทคโนยีมายังประเทศไทย 

 จิราพร ลิ้มปานานนท (2550) ศึกษา สถานภาพและศักยภาพของอุตสาหกรรมผลิตยา

ไทยและพบวาเปนอุตสาหกรรมยามีแนวทางการดําเนินธุรกิจอยางระวังตัว แมจะมี

ความสามารถในการบริหารสินทรัพยไดอยางมีประสิทธิภาพ ไมแพบริษัทยาในตางประเทศ แต

เปนอุตสาหกรรมที่มีคาตอบแทนต่ํา จนไมนาจะสามารถจัดสรรงบประมาณมาดําเนินการวิจัย
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และพัฒนาไดดวยตนเอง และไดวิเคราะหพระราชบัญญัติสิทธิบัตรปจจุบันวาสอดคลองกับ

บทบัญญัติของทริปส ทั้งในแงความคุมครอง และบทบัญญัติขอยืดหยุนทริปสและการ

สาธารณสุข และวิเคราะหขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาในการเจรจาเขตการคาเสรีวาสูงกวาที่

กําหนดในทริปสหลายประการ โดยเปรียบเทียบกับ Hatch-Waxman Act ของสหรัฐอเมริกา 

เปนรายขอ แลวพบวาขอเรียกรองที่สูงกวา คือ การขยายขอบเขตการคุมครองสิทธิบัตร ไปสู

การวินิจฉัยโรค การบําบัดรักษา การผาตัด การใหขอบงใชใหมของยาตวัเดิม พืชและสัตว การ

ผูกขาดขอมูลการทดลองยาเปนเวลา 5 ป สําหรับยาตัวใหม การชดเชยอายุสิทธิบัตรจากความ

ลาชาในการดําเนินการใหไดรับสิทธิบัตร ไมใหมีการคัดคานคําขอรับสิทธิบัตรกอนการออก

เอกสารสิทธิบัตร และการจํากัดการสงออกยาไปประเทศที่ตัวยานั้นไมมีสิทธิบัตร 

 พีระ เจริญพร (2550) ศึกษาพบวา ระบบควบคุมทรัพยสินทางปญญาของไทยมีความ

เขมงวดมากขึ้นแตเปนผลมากจากแรงกดดันจากภายนอกประเทศมากกวาเปนการวิวัฒนาการ

ระบบใหเหมาะสมกับระดับการพัฒนาเทคโนโลยีของผูประกอบการในประเทศ แมวาระบบ

ควบคุมทรัพยสินทางปญญาของไทยในชวงที่มีการควบคุมทรัพยสินทางปญญาไมเขมงวดนั้นจะ

เอ้ือใหมีการเรียนรูจากการลอกเลียนแบบและเผยแพรความรูที่นําเขาจากตางประเทศ แต

ผูประกอบการสวนใหญไมสามารถที่จะพัฒนาตัวเองจากการลอกเลียนแบบมาเปนการ

เลียนแบบที่สรางสรรคหรือการสรางนวัตกรรมได การศึกษาครั้งน้ี ยังไดอธิบายถึงองคประกอบ

ในการพัฒนาเทคโนโลยีที่ขาดหายไปอันไดแก 

1. ความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยขีองผูประกอบการไทย  

2. กลไกในการสรางเผยแพรและใชความรู  

3. สภาวะแวดลอมที่เอ้ือตอการสรางนวัตกรรม  

ดังนั้น ประเทศไทยควรออกแบบระบบควบคุมทรัพยสินทางปญญาใหเอ้ือตอการพัฒนา 

เทคโนโลยี ในขณะเดียวกันก็ควรที่จะเสริมสรางความเขมแข็งของปจจัยพ้ืนฐานที่ชวยสงเสริม

ความ สามารถในการเรียนรูและพัฒนาเทคโนโลยีของผูประกอบการในประเทศ 
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บทที่  3 

ขอตกลงตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เก่ียวกับการคา  

 (Agreement on Trade-Related Aspects of  

Intellectual Property Rights –TRIPS)  

หรือทริปส 

ระบบสิทธิบัตรเขาสูยุคเปลี่ยนผานในชวงค.ศ. 1980 โดยมีกลไกในการผลักดันใหการ

ปกปองทรัพยสินทางปญญาเปนกติกาสากล โดยเริ่มมีการนําเรื่องการคุมครองทรัพยสินทาง

ปญญาเขาไปเจรจาในการเจรจาความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคาหรือแกตต 

(General Agreement on Tariffs and Trade: GATT) ในการเจรจาการคารอบอุรุกวัย และเม่ือ

รอบการเจรจาจบลง และผลการเจรจาสวนหนึ่งคือ การเกิดขึ้นขององคการการคาโลก และ 

ขอตกลงทริปสก็เปนขอตกลงหนึ่งที่รวมอยูในผลการเจรจาดังกลาว องคการการคาโลกเปนเวที

ในการเจรจาตอรองผลประโยชนทางการคาระหวางประเทศที่สําคัญที่สุดเวทีหน่ึง เน่ืองจาก

องคการการคาโลกมีสมาชิกจํานวนมากถึง 81 ประเทศเมื่อปกอตั้ง พ.ศ.2538 และขยายเปน 

150 ประเทศในป พ.ศ. 2550 มูลคาการคาระหวางประเทศสมาชิกองคการการคาโลก ดวยกัน

คิดเปนสัดสวนกวารอยละ 90 ของการคาโลก นอกจากนี้การเปนสมาชิกขององคการการคาโลก 

ทําใหประเทศสมาชิกมีสิทธิและพันธกรณี (Rights and Obligations) ที่จะตองปฏิบัติตามภายใต

ความตกลงตางๆ (ตางประเทศ, กระทรวง) โดยมีการเจรจาตอรองกันระหวางประเทศสมาชิก

อยางตอเน่ือง เพ่ือเปดเสรีการคาระหวางประเทศ และมีการเจรจาเพื่อพัฒนาและสรางกฎกติกา

ใหมๆ เพ่ือใหสามารถรองรับกับวิวัฒนาการของการคาระหวางประเทศและรูปแบบการคาโลกที่

เปลี่ยนไป  

การเจรจาตอรองวาระขอตกลงตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาใน

ประเด็นที่เกี่ยวกับสิทธิบัตรยาในการเจรจาการคาระหวางประเทศ แสดงใหเห็นปฏิสัมพันธเชิง

อํานาจระหวางกลุมประเทศพัฒนานําโดยสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนประเทศเจาของบริษัทยา      

ขามชาติที่มีบทบาทในการผลักดันวาระการกําหนดมาตรฐานการคุมครองทรัพยสินทางปญญา

ระหวางประเทศใหเปนมาตรฐานเดียวกัน และกลุมประเทศกําลังพัฒนา รวมดวยองคการพัฒนา

เอกชน และนักวิชาการ ที่เปนผูคัดคานการผลักดันมาตรฐานการคุมครองทรัพยสินทางปญญา
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ดานยา เพราะยาเปนสินคาที่มีความจําเปน เปนปจจัยสี่ และการไมสามารถจัดหายามาบริโภค

เนื่องจากยาราคาสูงอันเน่ืองมาจากยามีสิทธิบัตร ทําใหกระทบตอการเขาถึงยาเปนเรื่องที่ควร

ตองพิจารณาในแงของมนุษยธรรมอีกดวย ผูมีสวนไดเสียทั้งหมดใชอํานาจในเชิงโครงสรางทั้ง

ดานการเงิน การผลิต ความรู ความมั่นคง และกลยุทธการรวมกลุม เพ่ือตอรองผลักดันวาระของ

ตนใหเปนที่บรรลุผล การตอรองดังกลาวดําเนินการภายใตองคการการคาโลก ซึ่งถือเปนสถาบัน

ในการทําหนาที่จัดสรรผลประโยชนทางการคาของโลก แตกลับปรากฎวาในการเจรจารอบ

อุรุกวัยนั้น ประเทศพัฒนาที่มีอํานาจการตอรองทางเศรษฐกิจและการเงิน เขาไปมีบทบาทใน

การนําวาระของตนเองเขาไปสูการพิจารณา และผลักดันจนทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลง

กฎระเบียบดานการคุมครองทรัพยสินทางปญญาของโลก  

นอกจากกลุมประเทศพัฒนาจะผลักดันทริปสในการเจรจาพหุภาคีแลว ยังผลักดันเรื่อง

การคุมครองทรัพยสินทางปญญาผานการเจรจาแบบสองฝาย โดยการตอบโตทางการคาดวย

มาตรา 301 และ GSP ในขณะที่กลุมประเทศกําลังพัฒนาอํานาจในการตอรองนอยในการ

กําหนดวาระการประชุม และถูกกดดันในการเจรจาแบบสองฝายดวยการกีดกันทางการคา

รูปแบบตางๆ เชน มาตรา 301 การตัดสิทธิ GSP และมาตรฐานสินคาหรือบริการที่ตองการขาย

ใหประเทศพัฒนาแลว อยางไรก็ตามกลุมประเทศกําลังพัฒนารวมตัวกันไดอยางเปนปกแผน

มากขึ้นในการเจราการคาพหุภาคีรอบโดฮา เชนกลุม G20 กลุมประเทศแอฟริกัน การรวมกลุม

กันเปนปกแผนทําใหเกิดอํานาจคัดงาง และมีแรงผลักดันในการเปลี่ยนแปลงนโยบายจนเกิด

ปฏิญญาวาดวยทริปสและการสาธารณสุขขึ้น 

3.1. ขอตกลงวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เก่ียวกับการคา 

 ในการเจรจาระหวางสมาชิกแกตตรอบอุรุกวัย ในป ค.ศ. 1986-1994 โดยการผลักดัน

ของกลุมภาคธุรกิจทรัพยสินทางปญญา ที่ดําเนินการล็อบบี้อยางหนักในเพื่อผลักดันนโยบาย

การคุมครองทรัพยสินทางปญญา โดยดําเนินการผานฝายนิติบัญญัติ และฝายบริหารของ

สหรัฐอเมริกา รวมทั้งสนับสนุนขอมูลเร่ืองการปกปองทรัพยสินทางปญญาใหแกสํานักผูแทน

การคาสหรัฐอเมริกา (Sell, 1998: 137 อางใน Mathews, 2002: 4) เพราะในชวงการเริ่มตน 

การเจรจาแกตตรอบอุรุกวัยในป ค.ศ. 1986 นั้นมีนอยคนในสํานักงานผูแทนการคา

สหรัฐอเมริกาที่รูเร่ืองของการปกปองทรัพยสินทางปญญา (Ryan, 1998: 1 อางใน Mathews, 

2002: 4)  กลุมธุรกิจดานทรัพยสินทางปญญายังมีบทบาทสําคัญในการผลักดันใหประเทศตางๆ 
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ใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญา และเชื่อมโยงประเด็นการใหความคุมครองทรัพยสินทาง

ปญญากับการคาในเวทีการเจรจาการคาระหวางประเทศของแกตต โดยขยายเครือขายรวมมือ

ดานการคุมครองทรัพยสินทางปญญากับกลุมธุรกิจในประชาคมยุโรป และญี่ปุน   

 เอกสารสําคัญฉบับหนึ่งที่สหรัฐอเมริกาแสดงใหเห็นขนาดของปญหาจากการขาดการ

ปกปองทรัพยสินทางปญญา คือ  ผลการศึกษาของคณะกรรมการการคาระหวางประเทศ (The 

U.S. International Trade Commission - ITC) ในป ค.ศ. 1987 ที่ระบุวาบริษัทสหรัฐอเมริกา

สูญเสียรายไดถึงประมาณ 50 พันลานเหรียญสหรัฐอเมริกา หรือ ประมาณ 1,250,000 ลานบาท

ตอป2 ในตลาดตางประเทศ จากการขาดการปกปองทรัพยสินทางปญญาที่เพียงพอ ดังนั้นจึง 

ควรตองมีมาตรการในการจัดการเรื่องน้ี และหน่ึงในแนวทางแกปญหาก็คือ การนําประเด็นเรื่อง

การปกปองทรัพยสินทางปญญาเขาเจรจาในแกตต (Adronico Oduogo Adede, 2003: 24) 

 กลุมธุรกิจที่เกี่ยวของกับลิขสิทธิ์ และสิทธิบัตร ถือไดวาเปนผูขับเคลื่อนนโยบายการ

ปกปองทรัพยสินทางปญญาในชวงทศวรรษที่ 1980s-1990s โดยผานกลไกของ สํานักผูแทน

การคาสหรัฐอเมริกา (Adronico Oduogo Adede, 2002: 24; Ryan, 1998 อางใน Mattews, 

2002: 4)  ในบรรดากลุมบริษัทดานทรัพยสินทางปญญา บริษัทยาและเวชภัณฑ และ

อุตสาหกรรมลิขสิทธิ์เปนผูที่มีบทบาทอยางมาก ในการผลักดันนโยบายการปกปองทรัพยสิน

ทางปญญา ประกอบกับสายสัมพันธที่ใกลชิดระหวางกลุมธุรกิจทรัพยสินทางปญญาอเมริกัน   

กับฝายบริหารในภาครัฐ ซึ่งแสดงใหเห็นจากการที่ผูบริหารระดับสูงของบริษัทที่เปนแกนนําใน

อุตสาหกรรมนี้ ไดแกนาย Ed Pratt ประธานกรรมการผูบริหาร CEO ของบริษัท Pfizer และ 

นาย John Opel ประธานกรรมการผูบริหารของบริษัท IBM ไดรับการแตงตั้งใหเปน

คณะกรรมการที่ปรึกษาของประธานาธิบดีดานนโยบายและการเจรจาการคา (The US 

President’s Advisory Committee on Trade Policy and Negotiations - ACTPN)  ACTPN 

ซึ่งทําหนาที่สะทอนเสียงของนักธุรกิจตอนโยบายการคาของสหรัฐอเมริกาโดยตรง  (Drahos, 

1995: 8 อางใน Mattews, 2002: 4)   

 การเปลี่ยนแปลงหนึ่งที่ทําใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญาของธุรกิจสหรัฐอเมริกา

เปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น คือ ในป พ.ศ. 2528 กลุมธุรกิจทรัพยสินทางปญญาได

เปลี่ยนแปลงกระบวนการรองเรียนสินคาปลอมในตางประเทศ จากเดิมที่รองเรียนผานตัวแทน

                                                  
2 คํานวณที่อัตราแลกเปลี่ยน 1 เหรียญสหรัฐฯ = 25 บาท 



 

 
27

อุตสาหกรรม มาเปนการรวมกลุมเพ่ือรองเรียนใหเพ่ิมความคุมครองดานทรัพยสินทางปญญา 

แทน เปนการสรางแนวรวม และขยายใหวาระนี้มีนัยสําคัญมากขึ้น โดยกลุมที่มีบทบาทสําคัญ

ไดแก คณะกรรมการทรัพยสินทางปญญา (The Intellectual Property Committee - IPC) ซึ่ง

เปนตัวแทนของอุตสาหกรรมที่เกี่ยวของกับสิทธิบัตรและเวชภัณฑจํานวน 13 บริษัท และมี

กรรมการของ ACTPN ซึ่งเปนทั้งผูบริหารระดับสูง และเจาของเงิน (Enyart, 1990: 54; Sell, 

1998: 137 อางใน สิทธิกร นิพภยะ, 2548: 13) IPC ประกอบไปดวยผูกอตั้ง 13 บริษัท ซึ่งเปน

ธุรกิจที่มีสิทธิบัตรและลิขสิทธิ์เปนปจจัยสําคัญในการสรางความสามารถในการแขงขัน อันไดแก 

1. Pfizer 

2. IBM 

3. Merck 

4. General Electric 

5. Dupont 

6. Warner Communication 

7. Hewlett-Packard 

8. Bristol-Mayer 

9. FMC Corporation 

10. General Motors 

11. Johnson and Johnson 

12. Monsanto 

13. Rockwell International  
  

 คณะกรรมการชุดนี้ มีอดีตนักกําหนดนโยบายจากวอชิงตัน และอดีตที่ปรึกษาดาน

เศรษฐกิจของ IBM คือนาย Jacques Gorlin ทําหนาที่เปนเลขาธิการคณะกรรมการ IPC มี

ระบบการบริหารจัดการที่ดี มีบุคลากรที่มีประสิทธิภาพ และมีจุดมุงหมายเดียวคือ การปกปอง

ทรัพยสินทางปญญาใหแกธุรกิจของสหรัฐอเมริกา (Ryan, 1998: 9 อางแลว)  โดยรณรงคในการ

เจรจาการคาพหุภาคีแกตต เพ่ือผนวกเงื่อนไขการปกปองทรัพยสินทางปญญาเขากับการคา 

ดังเชนที่ Edmund T Pratt ประธานของบริษัท Pfizer กลาววา  

“ We must also work to get more broadly based economic organizations, such as the 

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development ) and the GATT, to 
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develop intellectual property rules, because intellectual property protection is essential for 

the continued development of international trade and investment” (Cottier, 1991 อางใน 

Adronico Oduogo Adede, 2003: 23-35)  

 นอกจากความพยายามผลักดันมาตรฐานทางทรัพยสินทางปญญา ผานการเจรจาพหุ

ภาคีของแกตต ในระดับทวิภาคี มีการประกาศใชมาตรการตอบโตประเทศคูคาที่มีดําเนินการ

การคาแบบไมเปนธรรมกับสหรัฐอเมริกา ซึ่งปรับมาจากมาตรา 301 ของกฎหมายวาดวยการ

ขยายตัวทางการคา (Trade Expansion Act 1962) โดยการใหอํานาจประธานาธิบดีในการจํากัด

การนําเขาสินคาสหรัฐอเมริกา ขึ้นอัตราภาษีศุลกากรเพื่อตอบโตมาตรการคาที่ไมเปนธรรม 

ตอมามีการแกไขกฎหมายการคา Trade Act 1974 โดยการใหอํานาจประธานาธิบดีในการ

ยกเวนประโยชนทางการคาตามสนธิสัญญาที่ทําไว หากพิจารณาเห็นวาประเทศคูคาไดสราง

ปญหาการคาแกสหรัฐอเมริกา โดยดําเนินการอยางไมสมเหตุผล หรือมีการใชมาตรการทางภาษี 

หรือวิธีการอ่ืนใดอยางปราศจากเหตุผล มาตรา 301 ยังระบุใหการคาบริการรวมเขาอยูใน

ความหมายของการคาของสหรัฐอเมริกาดวย แตการแกไขครั้งสําคัญ คือ การแกไข

พระราชบัญญัติมาตรการทางการคา และความสามารถในการแขงขัน 1988 (Omnibus Trade 

and Competitiveness Act 1988) โดยโอนอํานาจจากประธานาธิบดี มายังผูแทนการคา

สหรัฐอเมริกา (United States Trade Representative - USTR) ซึ่งทําใหการตอบโตทางการคา

เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ (จักรกฤษณ ควรพจน, 2551: 29) ทําใหภาคเอกชนอเมริกันมี

ชองทางในการผลักดันเรื่องทรัพยสินทางปญญาทั้งในฝายนิติบัญญัติและฝายบริหาร มาตรา 

301 พิเศษ ยังเปนชองทางหนึ่งที่บรรดาภาคเอกชนและกลุมลอบบี้ยิสต สามารถรองเรียนตอ

ฝายบริหาร ในการพิจารณาจัดกลุมประเทศตามระดับปญหาการละเมิดทรัพยสินทางปญญาของ

ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา (สุนทร ตันมันทอง, 2551: 10) 

 ประเทศกําลังพัฒนามองการเคลื่อนไหวของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ที่มีการนําวาระการ

คุมครองทรัพยสินทางปญญามาเจรจาในแกตต วาทําหนาที่ ในฐานะตัวแทนของกลุม

อุตสาหกรรม เปนไปเพื่อปกปองผลประโยชนของอุตสาหกรรมในประเทศพัฒนาแลว แตไมเปน

ประโยชนตอประเทศกําลังพัฒนาเพราะประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญเปนผูนําเขาสินคา

ทรัพยสินทางปญญา  และไมเห็นดวยที่จะนําประเด็นดานการคุมครองทรัพยสินทางปญญาเขา

มาเจรจาในแกตต เพราะเห็นวาประเด็นดังกลาวมาจากการผลักดันโดยกลุมบริษัทเอกชน

สหรัฐอเมริกา และเปนประเด็นที่เจาะจงเกินไป โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมยาเพราะประเทศ
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กําลังพัฒนาสวนใหญใหความคุมครองเฉพาะ กรรมวิธีการผลิตแตไมคุมครองผลิตภัณฑ  และ

ระยะเวลาการใหความคุมครองต่ํากวา 20 ป เชน ในอินเดียใหความคุมครอง 7 ป และไทยให

ความคุมครอง 15 ป กอนที่มีการแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตรในป พ.ศ. 2535 เปนตน ความ

คุมครองดังกลาวเปนไปตามระดับขั้นการพัฒนาดานเทคโนโลยีของประเทศ เพราะประเทศกําลัง

พัฒนาไมมีอุตสาหกรรมยาตนแบบ แตมีอุตสาหกรรมยาชื่อสามัญ หากมีการคุมครองสิทธิบัตร

ยาที่เขมงวดและขยายระยะเวลาการไดสิทธิแตเพียงผูเดียวของผูทรงสิทธิที่เปนยาตนแบบ ก็จะ

ชะลอการเขาตลาดของยาชื่อสามัญใหชาลง   อันจะมีผลใหราคายาสูง ซึ่งกระทบตอการเขาถึง

ยาของประชาชน 

 ประเทศกําลังพัฒนาลังเลที่จะเขารวมเจรจาการคุมครองทรัพยสินทางปญญา ในการ

เจรจาการคารอบอุรุกวัยในชวงเริ่มตน การเจรจาเรื่องการคุมครองทรัพยสินทางปญญา (ทริปส) 

ไมไดเจรจาแยกเปนเอกเทศ แตประเทศพัฒนาแลว ยื่นขอเสนอใหเจรจารวมกับประเด็นการคา

และการลงทุนอ่ืนๆ ดวย ขอเสนอการเปดตลาดของสินคาในกลุมที่เปนอุตสาหกรรมหลักของ

ประเทศกําลังพัฒนาทั้งหลาย เชน เกษตร สิ่งทอและเครื่องนุงหม ของประเทศพัฒนาแลว ซึ่งใน

ทายที่สุดเกิดเปน Agreement on Textile and Clothing และ Uruguay Round Agreement on 

Agriculture ทําใหประเทศกําลังพัฒนาตัดสินใจเขารวมการเจรจา แตในที่สุดประเทศกําลัง

พัฒนาก็ไมไดประโยชนเหลานั้นจากผลการเจรจาในรอบอุรุกวัย โดยเฉพาะเรื่องการเขาถึงตลาด

ของประเทศพัฒนาแลว และการยกเลิกระบบโควตาของสิ่งทอ (มติชนสุดสัปดาห, 12 

พฤศจิกายน 2547)  การใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดตอประเทศกําลังพัฒนาแบบผิดๆ ก็

ไมไดรับการแกไข และขอตกลงขององคการการคาโลกดานการเกษตรไมสามารถทําใหการ

ปกปองผูผลิตสินคาเกษตรในประเทศพัฒนาลดลงได ดานประเทศพัฒนาแลวบรรลุความตกลง

ในขอตกลง Trade in Services, TRIPS และ International Investment 

  หากวิเคราะหอํานาจการตอรองในการเจรจา ไมวาประเทศกําลังพัฒนาจะยื่น

ขอเสนอ หรือนโยบายที่เปนประโยชนตอสาธารณะที่สมเหตุสมผลขนาดไหน ประเทศพัฒนา

แลวก็อาจไมรับขอเรียกรองดังกลาว เพราะประเทศพัฒนาแลวไดกําหนดวาระการเจรจาไวอยาง

ชัดเจน และมีการจัดเตรียมและล็อบบี้มาอยางเปนระบบ (Abbott, 2003: 43) ยกเวนวาขอเสนอ

ที่ประเทศกําลังพัฒนาตองการเจรจานั้นไมกระทบกับผลประโยชนของประเทศพัฒนามากนัก 

หรือถาประเทศกําลังพัฒนาสามารถรวมตัวกัน หรือตอตานอยางเขมแข็งเพ่ือเพ่ิมอํานาจในการ

ตอรองจึงจะสามารถตอรองกับประเด็นที่ประเทศพัฒนาเสนอได  
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ภาพที่ 2  การผลักดันมาตรฐานการคุมครองทรัพยสินทางปญญากับการคา (ทริปส)  

 
 

 จากการผลักดันดังกลาว ทายที่สุดในป พ.ศ. 2537 การเจรจารอบอุรุกวัยก็บรรลุผลและ

มีขอตกลงทริปสเปนสวนหนึ่งของขอตกลงที่สมาชิกองคการการคาโลกมีพันธกรณีตองปฎิบัติ

ตาม  

 ความมุงหมายของขอตกลงทริปสเปนไปเพื่อลดอุปสรรคทางการคา และสงเสริมการ

คุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอยางเพียงพอและมีประสิทธิภาพ 

1. การใชมาตรการและวิธีการในการบังคบัใชสิทธใินทรัพยสินทางปญญา ตองไมเปน

อุปสรรคทางการคา 

2. การคุมครองสิทธิในทรัพยสนิทางปญญา ไมใชเปาหมายสุดทาย แตเปนวิธีการที่จะ

นําไปสูวตัถุประสงคดานการพัฒนา 

3. ประเทศสมาชกิอาจใชมาตรการที่จําเปนเพ่ือการปกปองสุขภาพและโภชนาการ หรือ

เพ่ือประโยชนสาธารณะ ไดเทาที่ไมขัดตอความตกลงทริปส 
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4. ประเทศสมาชกิอาจใชมาตรการที่เหมาะสมในการควบคุมการใชสิทธไิปในทางมิชอบ 

หรือจํากัดและกีดขวางการถายทอดเทคโนโลย ี

 ความตกลงทริปสกําหนดมาตรฐานของการคุมครองทรัพยสินทางปญญาทุกประเภท 

โดยครอบคลุมสิทธิบัตรลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคียง เครื่องหมายการคา ความลับทางการคา สิ่ง

บงชี้ทางภูมิศาสตร การออกแบบวงจรรวม และการควบคุมการปฏบิัติที่ตอตานการแขงขันทาง

การคา หลักเกณฑและมาตรฐานขั้น ต่ําของความตกลงทริปสเปนพันธกรณีที่รัฐภาคีจะตอง

นําไปออกเปนกฎหมายภายใน แตอาจใหความคุมครองในระดับที่สูงกวาได ภายใตเง่ือนไขวา

การคุมครองในระดับที่สูงกวานั้น จะตองไมขัดแยงกับหลักการและบทบัญญัติของความตก

ลงทริปส ประเภททรัพยสินทางปญญาที่ไดรับการคุมครองภายใตขอตกลงทริปสนั้น 

ประกอบดวย  

 

สวนที่ 1 ลิขสิทธิ์ และสิทธิที่เกี่ยวของ (Copy Right and Related Right)  

สวนที่ 2 เครื่องหมายการคา (Trade Marks)  

สวนที่ 3 สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (Geographical Indications) 

สวนที่ 4 แบบอุตสาหกรรม (Industrial Designs)  

สวนที่ 5 สิทธิบัตร (Patents)  

สวนที่ 6 การออกแบบวงจรรวม (Layout-Designs (Topographies) of Integrated Circuits)  

สวนที่ 7 การคุมครองขอสนเทศที่ไมเปดเผย (Protection of Undisclosed Information) 

 

เงื่อนไขการไดรับสิทธิบัตรยา 

 ประเทศสมาชิกใหการคุมครองสิทธิบัตรทั้ง 2 ประเภท คือ สิทธิบัตรผลิตภัณฑ 
(Product Patent) และ สิทธิบัตรกรรมวิธี (Process Patent) ในทุกสาขาเทคโนโลยี โดยมีสิ่งที่
เปนเง่ือนไขในการไดรับความคุมครองสิทธิบัตร ดังนี้  

• ตองมีความใหม (Novelty) 

• มีขั้นการประดิษฐที่สูงขึ้น (Inventiveness) และ 

• สามารถนําไปใชในทางอุตสาหกรรม (Industrial Applicability) 
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ขอยกเวนตอสิทธิของผูทรงสิทธิบัตร 

 สมาชิกสามารถกําหนดใหมีขอยกเวนที่มีขอจํากัดตอสิทธิของผูทรงสิทธิบัตรได ถา

ขอยกเวนนั้นไมขัดแยงอยางไมมีเหตุผล (Unreasonably) ตอผลประโยชนอันชอบธรรมของ

เจาของสิทธิบัตร (Article 30) ซึ่งขอยกเวนดังกลาวสามารถยกตัวอยางไดดังนี้ 

1. มาตรการดานการวิจัย (Research Exception and Bolar Provision) 

2. มาตรการในการควบคุมแนวทางปฏิบัติที่เปนปฏิปกษตอการแขงขัน (Anti- 

   Competitive Practices) 

3. มาตรการบังคับใชสิทธิ (Compulsory Licensing) 

(นุศราพร เกษสมบูรณ และคณะฯ : 2546 หนา 101) 

 

 สําหรับการเริ่มบังคับใชของกฎหมาย สมาชิกไดอาศัยทริปสเปนพื้นฐานนั้น โดยแบง

ออกเปน 3 กลุมประเทศ ดังนี้ 

1. กลุม ประเทศที่พัฒนาแลว จะมีผลบงัคับใชภายในวันที่ 1 มกราคม 1996 (Article 65.1) 

2. กลุม ประเทศกําลังพัฒนา จะมีบังคับใชภายในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2000 (Article 

65.2, 65.3)  

3. กลุม ประเทศพัฒนานอย จะมีผลบังคับใชภายในวันที่ 1 มกราคม 2006 (Article 66.1) 

3.2. ปฏิญญาโดฮาวาดวยความตกลงทริปสและการสาธารณสุข 

 ภาวะการระบาดของโรคเอดสใน ป พ.ศ. 2540  เปนแรงผลักดันสําคัญใหประเทศกําลัง

พัฒนา และประเทศดอยพัฒนารวมตัวกันเรียกรองใหการคุมครองสิทธิบัตร ตองพิจารณาในมิติ

ของสิทธิมนุษยชนในการเขาถึงยาดวย ซึ่งการเคลื่อนไหวดังกลาวนําไปสูปฏิญญาโดฮาวาดวย

ขอตกลงทริปสและการสาธารณสุข ในป พ.ศ. 2544 

 กรณีของประเทศแอฟริกาใต เปนตัวอยางการตอรองของประเทศกําลังพัฒนา และเปน

ประเทศแรกที่แกไขกฎหมายสิทธิบัตรในประเทศใหมีการนําเขาซอนได แอฟริกาใตเปนประเทศ

ที่มีการแพรระบาดของเชื้อเอดสสูงที่สุดประเทศหนึ่ง โดยมีการตรวจพบผูติดเชื้อเอดสที่เปน

ประชากรผูใหญ กวารอยละ 16 เปนหญิงมีครรภ กวารอยละ 20 และเปนทหารกวารอยละ 45 

ปญหาสําคัญที่สุดของแอฟริกาใต คือ การจัดหายาตานไวรัสใหแกประชาชน แตเน่ืองจากยา
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ดังกลาวมีราคาแพง มาก ทางออกประการหนึ่งของรัฐบาลแอฟริกาใตก็ คือ การจัดหายาตาน

ไวรัสที่เปนยาชื่อสามัญ (Generic Drugs) ที่ไมมีสิทธิบัตร ซึ่งการซื้อยาจากบริษัทยาชื่อสามัญ 

จะทําใหรัฐบาลแอฟริกาใตประหยัดคาใชจาดานสาธารณสุขไดประมาณรอยละ 50 ถึง 90 ของ

คาใชจายทั้งหมด (คณะกรรมการโครงการศึกษาวิเคราะหระบบยาของประเทศไทย, 2545: 565) 

 ในป พ.ศ. 2540 รัฐสภาแอฟริกาใตผานกฎหมายฉบับหน่ึงชื่อวา The Medicines and 

Related Substances Control Amendment Act 1997 ซึ่งมีกลไกหลายประการที่จะควบคุม

ราคายาในตลาด รวมทั้งการกําหนดบทบังคับใหแพทยสั่งยาโดยใชชื่อสามัญ มีการจัดตั้งคณะ

กรรมควบคุมราคายา มีขอหามการใหของขวัญของกํานัลแกแพทยและผูประกอบวิชาชีพ      

เวชกรรม และสวนสําคัญที่สุดของกฎหมายนี้ คือ บทบัญญัติมาตรา 15 (ซี) ที่ใหอํานาจรัฐใช

มาตรการนําเขาซอน (Parallel Import) เพ่ือใหมีการนําเขายาจากประเทศที่ยามีราคาถูก และให

รัฐบาลมีอํานาจใชมาตรการบังคับใชสิทธิ ดวยการอนุญาตใหบุคคลอ่ืนทําการผลิตยาตาม

สิทธิบัตร ไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจากผูทรงสิทธิ แตทั้งน้ีจะตองมีการชดเชยอยางเปน

ธรรมใหแกผูทรงสิทธิบัตร (อางแลว) 

 ตอมาสมาคมผูผลิตยาแหงแอฟริกาใตรวมกับบริษัทยาขามชาติ 40 บริษัท โตตอบโดย

ฟองรัฐบาล แอฟริกาใตตอศาลสูงสุดแหงแอฟริกาใต (Pretoria High Court) วากฎหมาย

ดังกลาวละเมิดขอตกลงทริปสและ รัฐธรรมนูญแหงแอฟริกาใต (สิทธิกร นิพภยะ, 2548: 52) 

นอกจากการฟองรองตอศาล กลุมบริษัทยาขามชาติยังไดใชอิทธิพลทางการเมืองบีบบังคับ

รัฐบาลของตนใหกดดันรัฐบาลแอฟริกาใตในเรื่องนี้ (คณะกรรมการโครงการศึกษาวิเคราะห

ระบบยาของประเทศไทย, 2545: 566)  

 รัฐบาลสหรัฐไดกดดันแอฟริกาใตอยางหนัก โดยตองการใหแอฟริกาใตยกเลิก

บทบัญญัติมาตรา 15 (ซี) ในกฎหมายยาฉบับใหม โดยในป พ.ศ. 2541 สํานักงานผูแทนการคา

ของสหรัฐ (USTR) ไดประกาศใหแอฟริกาใตอยูในบัญชี “Watch List” และไดประกาศระงับ 

GSP ในปเดียวกัน (อางแลว) อยางไรก็ตามแอฟริกาใตไมไดตอสูเพียงลําพัง แตไดรับการ

สนับสนุนจากประเทศกําลังพัฒนา และองคกรภาคเอกชนที่ทํางานดานสาธารณสุขอยางมาก 

เชน Médecins Sans Frontières (MSF), Health Action International (HAI) และ Consumer 

Project on Technology (CPT) ที่รวมกันเรียกรองใหสหรัฐอเมริกายกเลิกการแทรกแซง

แอฟริกาใต และสมัชชาองคการอนามัยโลก ออกมติที่ 52.17 เรียกรองใหประเทศสมาชิกประกัน

การเขาถึงยาที่สําคัญอยางทั่วถึง และพิจารณาแนวทางปองกันปญหาการเขาถึงยาภายใต
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กฎหมายระหวางประเทศ ในขณะที่สหรัฐอเมริกาไดรับการกดดันจากกลุมสิทธิมนุษยชน จนทํา

ใหตองถอนแอฟริกาใตออกจากรายชื่อประเทศที่จับตามอง (Watch List) ในป พ.ศ. 2542 และ

ผูแทนทางการคาแหงสหรัฐอเมริกา ตองออกแถลงการณรวมกับรัฐมนตรีวาการกระทรวง

สาธารณสุขและบริการมนุษย (Secretary of Health and Human Services) แหงสหรัฐอเมริกา 

แถลงวา นับแตนี้เปนตนไป การดําเนินการทางดานการสาธารณสุข และนโยบายการคาที่

ประกันวาประชาชนในประเทศที่ยากจน จะไมเปนการขัดขวางตอการเขาถึงยาเพื่อลดความ

รุนแรงของแรงตอตาน (สิทธิกร นิพภยะ, 2548: 53) 

 สหรัฐอเมริกาแสดงทาทีที่เปนมิตรมากขึ้น โดยวันที่ 10 มีนาคม พ.ศ. 2543 

ประธานาธิบดีคลินตันออกคําสั่ง (Executive Order) วาดวยเรื่องการเขาถึงยาโรคเอดส และ

เทคโนโลยีทางยา สนับสนุนการใชมาตรการบังคับใชสิทธิ เพ่ือเพ่ิมการเขาถึงยาของภูมิภาค

แอฟริกาสวนใตทะเลทรายซาฮาราซึ่งสัญญานที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาแสดงออกมา สงผลใหป 

พ.ศ. 2544 กลุมบริษัทยาขามชาติ 39 บริษัท ไดแถลงถอนฟองตอศาลสูงสุดแหงแอฟริกาใต 

โดยนาย Manto Tshabalala รัฐมนตรีวา การกระทรวงสาธารณสุขแหงแอฟริกาใตแถลงวา การ

ถอนฟองครั้งนี้มิใชเปนเพียงชัยชนะของแอฟริกาใตเทานั้น หากแตเปนชัยชนะของประเทศกําลัง

พัฒนาทั้งมวล (สิทธิกร นิพภยะ, 2548: 54) 

 กลุมประเทศที่มีบทบาทในการผลักดันประเด็นเร่ืองสิทธิบัตรกับการเขาถึงยามาก คือ 

กลุมประเทศแอฟริกัน เพราะเปนกลุมประเทศที่มีการแพรระบาดของโรคเอดสสูง และโดยกลุม

ประเทศเหลานี้เริ่มรวมตัวกันมาตั้งแตการเจรจาที่ซีแอตเทิลในป พ.ศ. 2542 แตยังไมมีการ

ตัดสินใจ และผลักดันวาระนี้เขาสูการประชุมรอบโดฮาในป พ.ศ. 2544 ชวงตนป พ.ศ. 2544 

โดยมีผูแทนซิมบับเวเสนอใหคณะมนตรีทริปสจัดการประชุมพิเศษวาดวยการเขาถึงยา โดย

กลาววา   

“ความตองการของเรา คือการนําประเด็นเรื่องการสาธารณสุขที่มีการวิพากษ  อยางมากใน

องคกรตางๆ หากแตไมเคยมีการพูดถึงในองคการการคาโลกเลย” (‘t Hoen (2002), 

Ghanotakis (2004), Sell (2003), Odell and Sell (2003) อางใน สิทธิกร นพิภยะ, 2548: 55)  

 การเรียกรองของกลุมประเทศแอฟริกัน ทําใหในวันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2544  คณะ

มนตรีทริปสจัดการประชุมครั้งแรกวาดวยขอตกลงทริปสกับการเขาถึงยา และกลุมประเทศ   

แอฟริกันเสนอใหที่ประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งที่ 4 ออกปฏิญญาวาดวยการเขาถึงยาแยกตางหาก
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จากปฏิญญาการประชุมระดับรัฐมนตรี ผูแทนจากซิมบับเวยังแถลงอีกครั้งในการประชุมวันที่ 10 

กรกฎาคม พ.ศ. 2544  วา  

“เราควรออกปฏิญญาวาดวยขอตกลงทริปสและการเขาถึงยาในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่

กาตาร เพ่ือย้ําวาไมมีขอบัญญัติตามขอตกลงทริปสที่กีดกันมิใหประเทศสมาชิกดําเนินมาตรการ

คุมครองการสาธารณสุข” (อางแลว) 

 วันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2544 คณะมนตรีทริปสจัดการประชุมหัวขอการเขาถึงยา วัน

เดียวกับที่สหรัฐอเมริกาถูกกอวินาศกรรมโจมตีอาคาร World Trade Centre การประชุมครั้งน้ี 

กลุมประเทศแอฟริกันรวมกับประเทศอ่ืนอีก 19 ประเทศ เสนอรางปฏิญญารัฐมนตรีวาดวย

ขอตกลงทริปสและการสาธารณสุข สาระสําคัญของรางฉบับนี้ คือ  การประกันวาขอตกลงทริปส

จะไมมีผลตอสิทธิอันชอบธรรมของประเทศสมาชิกองคการการคาโลก ในการดําเนินนโยบาย

การสาธารณสุขการย้ําถึงขอบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการบังคับใชสิทธิ การนําเขาซอน การ

คุมครองขอมูล และการผลิตยาเพื่อสงออกไปยังประเทศที่มีศักยภาพการผลิตที่ไมเพียงพอ และ

ขอเสนอสําหรับการประเมินผลกระทบของขอตกลงทริปสตอการสาธารณสุข โดยเฉพาะประเด็น

เรื่องการเขาถึงยา การวิจัยและพัฒนาเพื่อปองกันและรักษาโรคในประเทศกําลังพัฒนาและ

ประเทศพัฒนานอยที่สุด (สิทธิกร นิพภยะ, 2548: 55)  

 อยางไรก็ตาม สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน สวิตเซอรแลนด ออสเตรเลีย และแคนาดา ไดเสนอ

รางปฏิญญาสาระสําคัญของรางปฏิญญาฉบับน้ี คือ การย้ําถึงความสําคัญของการคุมครอง

ทรัพยสินทางปญญาตอการวิจัยและพัฒนา การจํากัดการใชความยืดหยุนของขอตกลงทริปส

เฉพาะสถานการณฉุกเฉินของประเทศ และสถานการณฉุกเฉินอยางมาก สวนสหภาพยุโรป

เสนอรางปฏิญญา สาระสําคัญของรางปฏิญญาฉบับนี้ คือ การเสนอทางแกปญหาการผลิตเพื่อ

สงออกยา ตามมาตรการบังคับใชสิทธิในประเทศที่ไมมีศักยภาพการผลิต หรือมีศักยภาพการ

ผลิตไมเพียงพอ ในแนวทางขอ 30 ของขอตกลงทริปส (อางแลว) และผูแทนทางการคาแหง

สหรัฐอเมริกา พยายามชักจูงรัฐมนตรีกลุมประเทศแอฟริกันใหยอมรับรางแนวทางปฏิญญาที่

สหรัฐอเมริกาเสนอ โดยใหความเห็นวา แนวทางปฏิญญาโดฮาวาดวยขอตกลงทริปสและการ

สาธารณสุขที่รางที่ประเทศกําลังพัฒนาเสนอนั้นจะเอ้ือประโยชนตอบราซิล และอินเดีย 

เน่ืองจากทั้งสองประเทศนี้มีศักยภาพการผลิตและสงออกยาชื่อสามัญได แตในที่สุดประเทศ

สมาชิกองคการการคาโลกรับรองรางปฏิญญา   โดฮา วาดวยขอตกลงทริปสและการสาธารณสุข

ตามรางที่กลุมประเทศแอฟริกันเสนอ และปฏิญญาวาดวยขอตกลงทริปสและการสาธารณสุข 
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ประกาศใชวันที่ 14 พฤศจิกายน พ.ศ. 2544 ในรอบการเจรจานี้ ยังไดเรียกรองใหมีการปรับปรุง

กฎระเบียบขององคการการคาโลกหลายประการ ไมวาจะเปนปญหาการคุมครองภูมิปญญา

ทองถิ่น การยกเลิกการอุดหนุนการสงออก และการเปดตลาดสินคาเกษตร การเจรจารอบโดฮา

จึงถูกเรียกวา “รอบแหงการพัฒนา” (จักรกฤษณ ควรพจน, 2547)  

 การเปลี่ยนแปลงสําคัญของเนื้อหาเดิมของขอตกลงทริปส คือ การใหความสําคัญกับ

ประเด็นการเขาถึงยาของประเทศดอยพัฒนา หรือกําลังพัฒนา ที่ยังไมสามารถพัฒนาเทคโนโลยี 

หรือมีเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการผลิตยา ทําใหการใหมาตรการบังคับใชสิทธิเพ่ือผลิตยา หรือ

คิดคนวิจัยยาเองไมสามารถทําได  จึงอนุญาติใหประเทศสมาชิกอาจใชการบังคับใชสิทธิ และมี

อิสระที่จะกําหนดเหตุผลของการใชกําหนดคําจํากัดความของภัยพิบัติและเหตุฉุกเฉิน รวมถึงภัย

คุกคามจากโรคระบาดตางๆ มีสิทธิที่จะไดรับการยกเวนไดตามที่เห็นสมควร และในกรณีที่

ประเทศสมาชิกใดขาด หรือมีความสามารถไมเพียงพอที่จะผลิตยาที่ใชแกปญหาวิกฤต

สาธารณสุข ทําใหไมสามารถใชมาตรการบังคับใชสิทธิ (CL) สามารถที่จะใชมาตรการบังคับใช

สิทธิในการนําเขายาชื่อสามัญจากประเทศอื่นได โดยที่ประเทศนั้นๆ สามารถใชมาตรการบังคับ

ใชสิทธิผลิตเพ่ือสงออกใหประเทศคูคาได ซึ่งเปนการเปดชองทางใหใชมาตรการบังคับใชสิทธิ

ผลิตยา โดยจะใหบริษัทยาในประเทศ ผลิตเองถาสามารถทําได หรือขอใหบริษัทยาในประเทศ

อ่ืนทําการผลิตให แลวนําเขามาใชในประเทศได เพ่ือแกปญหาการเขาถึงยา 

3.3. บทวิเคราะห 

3.3.1. อํานาจการตอรองของสหรัฐอเมริกาและประเทศพัฒนา 

 สหรัฐอเมริกาเปนประเทศมหาอํานาจอันดับหน่ึงของโลก ดวยสัดสวนรายไดประชาชาติ

สูงประมาณ 20 เปอรเซ็นต ของ GDP ทั้งโลก  สหรัฐอเมริกาจึงเปนประเทศที่มีทั้งอํานาจในการ

ตอรองสูง เปนตลาดที่ดึงดูด และเปนคูคาที่สําคัญของไทย (Central Intelligence Agency) ที่มา

ของแหลงรายไดสําคัญคืออุตสาหกรรมทรัพยสินทางปญญา เศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา ถูก

ขับเคลื่อนดวยสินคานวัตกรรม จากขอมูลของ Economists Incorporated3 สินคาที่ถือไดวาเปน

ทรัพยสินทางปญญา มีมูลคาถึงประมาณรอยละ 40 ของรายไดประชาชาติของประเทศ หรือคิด

เปนรอยละ 60 ของมูลคาการสงออกของสหรัฐอเมริกา ซึ่งถือไดวาสูงกวารายไดประชาชาติของ

                                                  
3 โปรดอานรายละเอียดเพิ่มเติมที่ http://www.ei.com 
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ทุกประเทศในโลก  ( คิดสราง สรรคิด, 2550) รายไดประชาชาติของสหรัฐอเมริกาฯ ในรอบ 10 

ปที่ผานมาอาจลดลงถึงรอยละ 30 หากไมมีอุตสาหกรรมทรัพยสินทางปญญาดังแสดงใน

ภาพประกอบที่ 9 อุตสาหกรรมนี้ยังกอใหเกิดการจางงานถึงรอยละ 18 ของแรงงานทั้งประเทศ 

และแรงงานมีคาสูงกวาแรงงานในภาคอื่นๆ ถึงรอยละ 40 (Stephen E. Siwek : 2005 p.1) ดัง

แสดงในภาพที่ 3 

ภาพที่ 3 รายไดจากอุตสาหกรรมทรัพยสินทางปญญาของสหรฐัอเมริกาตอ Real GDP 

 
  
 ในฐานะที่เปนประเทศผูนําดานนวัตกรรมของโลก สหรัฐอเมริกาจึงเปนผูนําในการ

ผลักดันการคุมครองทรัพยสินทางปญญาทั้งในการเจรจาการคาพหุภาคี และการกดดันผานการ

เจรจาการคาสองฝายกับประเทศคูคา การผลักดันวาระดังกลาวเปนไปอยางเปนระบบ และสอด

ประสานกันระหวางหนวยงานตางๆ เพ่ือรักษาบทบาทผูนําดานนวัตกรรม 

 ในเวทีพหุภาคี สหรัฐอเมริการวมกับสหภาพยุโรป และญี่ปุน ในการผลักดันใหมาตรการ

การคุมครองดานทรัพยสินทางปญญาบรรลุผล โดยใชวิธีการเจรจาแบบรวมเรื่องการคุมครอง

ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา กับประเด็นอ่ืนๆ ที่เปนขอตกลงที่ประเทศกําลังพัฒนา
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เห็นวาจะเปนประโยชนตอประเทศตนเอง เชนการเปดตลาดสินคาสิ่งทอเครื่องนุงหม และสินคา

เกษตร เพราะหากยื่นขอเสนอในการเจรจาเรื่องการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาเพียง

อยางเดียว จะถูกตอตานจากประเทศกําลังพัฒนา  

 ควบคูกันไปกับการเจรจา การรณรงค และการล็อบบี้ในเวทีพหุภาคีสหรัฐอเมริกา ใช

มาตรการแบบทวิภาคีโตตอบทางการคากับประเทศที่มีมาตรการการคาไมเปนธรรมกับ

สหรัฐอเมริกา และการละเมิดทรัพยสินทางปญญาของบริษัทสหรัฐอเมริกา ถือวาเขาขาย

มาตรการการคาที่ไมเปนธรรมดวย เพราะขอตกลงระหวางประเทศดานทรัพยสินทางปญญาที่มี

อยูกอนทศวรรษที่ 1990 มีจุดออนที่สําคัญ เน่ืองจากไมมีกลไกระงับขอพิพาทระหวางรัฐ 

(Dispute Settlement Mechanism) มีผลทําใหการระงับขอพิพาทตามอนุสัญญาเกี่ยวกับการ

คุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาตองอาศัยกระบวนการระงับขอพิพาทตามหลักสนธิสัญญา

ทั่วไป  

 ควบคูกันไปกับการเจรจา การรณรงค และการล็อบบี้ในเวทีพหุภาคี สหรัฐอเมริกาใช
มาตรการแบบทวิภาคีโตตอบทางการคา กับประเทศที่มีมาตรการการคาไมเปนธรรมกับ
สหรัฐอเมริกา และการละเมิดทรัพยสินทางปญญาของบริษัทสหรัฐอเมริกา ถือวาเขาขาย
มาตรการการคาที่ไมเปนธรรมดวย เพราะขอตกลงระหวางประเทศดานทรัพยสินทางปญญาที่มี
อยูกอนทศวรรษที่ 1990 มีจุดออนที่สําคัญ เน่ืองจากไมมีกลไกระงับขอพิพาทระหวางรัฐ 
(Dispute Settlement Mechanism) มีผลทําใหการระงับขอพิพาทตามอนุสัญญาเกี่ยวกับการ
คุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาตองอาศัยกระบวนการระงับขอพิพาทตามหลักสนธิสัญญา
ทั่วไป  
 มาตรการดังกลาวมี USTR เปนผูมีบทบาทสําคัญ และทําหนาที่สะทอนขอเรียกรอง

ใหกับผลประโยชนทางการคาของภาคธุรกิจสหรัฐอเมริกาโดยตรง รวมกับฝายนิติบัญญัติที่ออก

กฎหมายเพื่อสนับสนุนใหการปฎิบัติการดังกลาวบรรลุผล เชน มาตรา 301 ของ พระราชบัญญัติ

มาตรการทางการคา และความสามารถในการแขงขัน พ.ศ. 2531 (Omnibus Trade and 

Competitiveness Act 1988) ที่ปรับมาจากมาตรา 301 ของกฎหมายวาดวยการขยายตัวทาง

การคา (Trade Expansion Act 1962) การปรับกฎหมายดังกลาว ทําใหกลไกการตอบโตทาง

การคาเปนไปอยางคลองตัว  เนื่องจากแตเดิมกฎหมายการขยายตัวทางการคา เคยใหอํานาจ

ประธานาธิบดีในการ ตอบโตมาตรการคาที่ไมเปนธรรมจากประเทศคูคา  ทําใหการตอบโตทาง

การคาดังกลาวไมสามารถพิจารณาในมติิทางการคาเพียงอยางเดียว เน่ืองจากมีปจจัยอ่ืนๆ เชน

ความสัมพันธระหวางประเทศ ความมั่นคง และอ่ืนๆ ที่ตองพิจารณาดวย การผานรางกฎหมาย
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พระราชบัญญัติมาตรการทางการคา และความสามารถในการแขงขัน พ.ศ. 2531 (Omnibus 

Trade and Competitiveness Act 1988) ที่มีบทบัญญัติ 301 Special ซึ่งกําหนดให USTR เปน

ผูไตสวนและตอบโตประเทศคูคาที่ละเมิดกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญาของสหรัฐอเมริกาได

โดยตรงทําใหการตอบโตทางการคา     ทําไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น  มาตรา 301 พิเศษ 

ยังเพ่ิมชองทางการใหภาคเอกชน และกลุม  ล็อบบี้ยิสตสามารถรองเรียนตอฝายบริหารได

โดยตรง โดยในแตละปกลุมธุรกิจเหลานี้จะจัดทํารายงานสถานการณการคุมครองทรัพยสินทาง

ปญญาในกลุมธุรกิจของตนเอง โดยประเมินเปนรายประเทศ และเสนอแนะการจัดระดับปญหา

การละเมิดทรัพยสินทางปญญาตอ USTR ตวัอยางภาคเอกชน4 ที่จัดทํารายงานคําแนะนําใน

การจัดทําสถานะการคุมครองทรัพยสินทางปญญาอยางหลักๆ คือ จากสมาคมผูวิจัยและผลิตยา

สหรัฐอเมริกา (Pharmaceutical Research and Manufacturers of America - PhRMA)5 และ

สมาพันธทรัพยสินทางปญญาสากล (International Intellectual Property Alliance - IIPA)6  

(สุนทร ตันมันทอง, 2551: 11)  

 เครื่องมือการตอบโตทางการคานี้ เปนเครื่องมือที่ใชไดผลในการตอรองกับประเทศคูคา 

เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาเปนตลาดใหญ  มีกําลังซ้ือสูง และเปนตลาดหลักในการสงออกสินคาของ

ประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะตลาดสิ่งทอเครื่องนุงหมและสินคาเกษตร การไดรับการตอบโต

ทางการคาจากสหรัฐอเมริกา ไมวาจะเปนการถูกตัดสิทธิ GSP หรือ การยกระดับมาตรฐาน

สินคา และบริการที่สงเขาไปในตลาดอเมริกา จึงเปนสิ่งที่ผูสงออกจากทุกประเทศไมพึง

ปรารถนา เพราะนอกจากจะสูญเสียตลาดสําคัญแลว อาจสงผลทางจิตวิทยากับประเทศคูคา

อ่ืนๆ ทําใหอํานาจการตอรองทางการคาลดลง เพราะตองหาตลาดรองรับสินคาที่ผลิตในประเทศ

อ่ืนๆ ทดแทน การสูญเสียตลาดใหญอยางสหรัฐอเมริกา ยังสงผลตอการจางงานภายในประเทศ 

การสูญเสียความสามารถในการแขงขันในอุตสาหกรรม เน่ืองจากการลดกําลังการผลิต จะสงผล

ตอตนทุนตอหนวยที่สูงขึ้น   การลดกําลังการผลิตยังจะสงผลกระทบตอเน่ืองไปยังอุตสาหกรรม

                                                  
4 สุนทร ตันมันทอง : 2551 เรียกภาคเอกชนเหลานี้วา “ลอบบ้ียิสต” 
5 ดูตัวอยางรายงานป 2552 ( Pharmaceutical Research and Manufacturers of America (PhRMA) 
Special 301 Submission 2009) ไดที่ 
http://www.phrma.org/files/PhRMA%20Special%20301%20Submission%202009%5B2%5D.pdf  
6 ดูตัวอยางรายงานป 2552  ของประเทศไทย ( International Intellectual Property Alliance 2009 Special 
301 Report) ไดที่ http://www.iipa.com/rbc/2009/2009SPEC301THAILAND.pdf. 
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ที่เกี่ยวของในหวงโซอุปทาน ทั้งตนนํ้าและปลายน้ํา เชน ผูจัดสงวัตถุดิบ ผูใหบริการดานการ

ขนสง เปนตน 

 การที่ประเทศกําลังพัฒนามีโครงสรางทางเศรษฐกิจที่พ่ึงพาตลาดสงออกเปนหลัก และ

สหรัฐอเมริกาเปนตลาดใหญในการสงออก ทําใหเครื่องมือการตอบโตทางการคา เชน GSP 

มาตรการที่ไมใชภาษี อาทิเชน กฎเกณฑ และระเบียบดานสิ่งแวดลอม และชีวอนามัย เปน

เครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการตอรอง และทําใหประเทศพัฒนามีอํานาจในการตอรอง

เหนือกวาประเทศกําลังพัฒนาจากการพึ่งพิงทางเศรษฐกิจดังกลาว 

 การเจรจาแบบทวิภาคีเร่ิมมีบทบาทเพิ่มขึ้นอีก หลังการเจรจารอบโดฮา ที่ประเทศกําลัง

พัฒนารวมตัวกันอยางเปนปกแผน มีการเตรียมประเด็นการเจรจาอยางดีและไดรับการสนับสนุน

จากองคกรพัฒนาเอกชน และนักวิชาการ ทําใหสหรัฐอเมริกา ใหไปเนนการเจรจาแบบทวิภาคี

มากขึ้น รัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดออกกฎหมาย Bipartisan Trade Promotion Authority Act 

2002 เม่ือสิงหาคม พ.ศ. 2545 กฎหมายนี้ใหอํานาจการทําสนธิสัญญาการคาแบบ Fast tract 

แกฝายบริหารใหอํานาจเต็มที่ในการทําขอตกลงการคากับตางประเทศ โดยขอความเห็นชอบ

จากรัฐสภาเพียงสองครั้ง คือ ขอความเห็นชอบในกรอบการเจรจา กับขอความเห็นชอบใน

ขอตกลงที่ฝายบริหารไดไปทําไวกับตางประเทศ และการลงความมีเพียงรับ หรือไมรับเทานั้น 

จะไมแกไขในประเด็นปลีกยอยซึ่งทําใหการเจรจาทําไดรวดเร็วขึ้น (นิตย พิบูลสงคราม, 

สัมภาษณ, 27 มีนาคม 2552) เพราะการเจรจาพหุภาคีหาทางไดผลสรุปเปนที่ยุติยาก 

โดยเฉพาะมาตรการบังคับใชสิทธิบัตรยา การคุมครองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร สหรัฐอเมริกาจึงหัน

มาผลักดันการคุมครองทรัพยสินทางปญญาดังกลาวผานขอตกลงแบบทวิภาคีและภูมิภาคนิยม

และเปนขอเรียกรองมาตรฐานที่สูงกวาทริปส หรือที่เรียกวาทริปสพลัส   

 การเจรจาเขตการคาเสรีระหวางสหรัฐอเมริกา และประเทศตางๆ ชวยสรางอํานาจการ

ตอรองใหกับสหรัฐอเมริกา ในกรณีคลายกับการถูกตัดสิทธิ GSP เพราะเปนมาตรการที่

สหรัฐอเมริกาทํากับหลายๆ ประเทศพรอมกัน การที่ประเทศคูคาตางก็ตองการเขาถึงตลาด

สหรัฐอเมริกา และหากประเทศหนึ่งประเทศใดที่เปนคูแขงไดมีการเจรจาเขตการคาเสรีกับ

สหรัฐอเมริกาแลว ประเทศที่เหลือยอมตองกลัวที่จะสูญเสียตลาด และความสามารถในการ

แขงขันจึงตองการเจรจาเขตการคาเสรีกับสหรัฐอเมริกาเชนกัน การเจรจากับหลายประเทศ

พรอมๆ กันจึงเปนการเพิ่มอํานาจการตอรองใหแกสหรัฐอเมริกา  
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 นอกจากนี้สหรัฐอเมริกายังมีบทบาทในการผลักดันวาระการเจรจา ในองคกรระหวาง

ประเทศที่เกี่ยวของ แมวาตามโครงสรางองคกรระหวางประเทศควรจะเปนสถาบันที่เปนกลาง

ระหวางประเทศสมาชิก แตองคกรลักษณะนี้อยูไดดวยเงินสนับสนุนจากประเทศสมาชิก 

ประเทศที่จายเงินมากก็เสียงใหญ โดยเฉพาะในกรณีของไวโป ที่มีบทบาทชัดในการผลักดันให

เกิดความคุมครองทรัพยสินทางปญญาซ่ึงเปนวาระหลักของประเทศพัฒนาแลว แตยังทําหนาที่

อีกสวนหนึ่งไมไดดี คือ ทําหนาที่เปนเจาหนาที่ดานเทคนิคใหแกประเทศสมาชิกกอใหเกิดการ

ถายทอดเทคโนโลยี ซึ่งเปนวาระที่ประเทศกําลังพัฒนาเรียกรองเพ่ือทําใหการถายทอด

เทคโนโลยีเปนจริงในทางปฎิบัติ  

องคกรระหวางประเทศก็บริหารคลายบริษัท หลักการดี แตการปฎิบัติมีขอติดขัด เพราะเปน

องคกรที่ประเทศตางๆ บริหารอํานาจ ตอรองผานองคกรกลางดังกลาว เปน Game Theory 

แนนอนปญญาใหญ คือ ธรรมาภิบาล (จิราพร ลิ้มปานานนท, สัมภาษณ, 10 มีนาคม 2552) 

  

 โดยสรุปอํานาจในการตอรองของสหรัฐอเมริกา มาจากความอํานาจดานเศรษฐกิจ 

อิทธิพลตอการกําหนดนโยบายในการเจรจาการคาระหวางประเทศ และบทบาทในการกําหนด

วาระ นโยบายขององคกรระหวางประเทศ ประกอบกับการมีเครื่องมือการตอบโตทางการคาที่มี

ประสิทธิภาพตอประเทศคูคา และการสอดประสานในการขับเคลื่อนวาระดังกลาวของฝายนิติ

บัญญัติ และภาคธุรกิจสหรัฐอยางเปนระบบ โดยใชทั้งการผลักดันในระดับพหุภาคีและทวิภาคี 

ในการกดดันและตอบโตทางการคา ทําใหการผลักดันนโยบายการคุมครองทรัพยสินทางปญญา

ของสหรัฐอเมริกา และพันธมิตรอยางกลุมสหภาพยุโรป และญี่ปุน บรรลุผล   

 

3.3.2. อํานาจการตอรองของประเทศกําลังพัฒนา 

 ในการเจรจาทริปสรอบอุรุกวัย ประเทศกําลังพัฒนากลุมประเทศกําลังพัฒนา ที่มี

บทบาทในการตอรองนอยกวา ในชวงเริ่มตนวาระการคุมครองทรัพยสินทางปญญา ผลักดันมา

จากประเทศพัฒนาที่รวมตัวกันอยางเปนปกแผนและทําอยางมีกลยุทธ เพราะในชวงแรก

ประเทศกําลังพัฒนาไมตองการใหนําประเด็นการคุมครองทรัพยสินทางปญญามาเจรจาในแกตต

แตเห็นวาควรไปเจรจาอยูในไวโป แตเม่ือประเทศพัฒนายื่นขอเสนอใหเจรจาโดยนําประเด็นที่

เปนผลประโยชนตอประเทศกําลังพัฒนา เชน การเปดตลาดสินคาเกษตร และสิ่งทอ ซึ่งเปน

สินคาสงออกหลักของประเทศกําลังพัฒนา เทคนิคในการตอรองดังกลาว ประกอบกับยังไม

สามารถรวมกลุมกันอยางเปนปกแผน เพ่ือเพ่ิมอํานาจการเจรจาในนามกลุมในการยื่นขอเสนอ
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ในการตอรองในประเด็นที่เปนวาระของประเทศ ประกอบกับการกดดันโดยการเจรจาแบบสอง

ฝายพรอมๆ กันในหลายประเทศ โดยมีมาตรการตอบโตทางการคาเปนสิ่งตอรอง ทําใหในที่สุด

ประเทศพัฒนายอมรับขอตกลงทริปสเพ่ือแลกกับผลประโยชนในการเปดตลาดสินคาดานอ่ืนๆ 

 ในดานเทคนิค ความสามารถของทรัพยากรบุคคลที่ไปรวมการเจรจาอาจเปนอีก

ประเด็นหน่ึง ทีทําใหประเทศกําลังพัฒนาไมสามารถวางแผนจัดการเรื่องการคุมครองทรัพยสิน

ทางปญญาไดอยางเปนระบบ แมวาตามโครงสรางของคณะกรรมการทริปส (TRIPS Council) 

จะมีตัวแทนมาจากทุกประเทศแตในทางปฎิบัติ ประเทศที่ฐานะยากจน ไมสามารถจายคาใชจาย

ในการบริหารจัดการดังกลาว เชนสงขาราชการไปอยูที่เจนีวาเพื่อเปนตัวแทนเรื่องน้ีโดยเฉพาะ 

ดังน้ันผูแทนจากประเทศกําลังพัฒนาจึงอาจเปนตัวแทนในหลายกรรมธิการ ซึ่งอาจมีความ

เชี่ยวชาญบาง ไมเชี่ยวชาญบาง หรือไมสามารถเขารวมประชุมไดทุกรอบเปนตน หรือกรณี

ประเทศสมาชิกไมสามารถรวมประชุมได หรือไปแลวก็ไมสามารถนําเสนอวาระของตนเองไดจึง

อาจเห็นวาไมเปนประโยชนในการรวมประชุม แตวิธีการนับเสียง คือ  Consensus  คือ ไมมี

เสียงคาน การไมไปจึงถือเปนการไมคัดคานโดยอัตโนมัติ (จิราพร ลิ้มปานานนท, สัมภาษณ, 10 

มีนาคม 2552) 

 อยางไรก็ตาม ประเด็นเรื่องสิทธิบัตรยาในทริปส ยังคงเปนวาระที่ประเทศกําลังพัฒนา 

นําโดย อินเดีย บราซิล และจีน เสนอใหมีการแกไขใหคํานึงถึงเรื่องการเขาถึงยาของประชาชน

มากขึ้นในการเจรจารอบตอๆ มาขององคการการคาโลก จนกระทั่งมีปญหาการเขาถึงยาขอของ

ผูปวยโรคเอดสในกลุมประเทศแอฟริกัน เพราะภาวะโรคเอดสระบาด และประเทศแอฟริกาใต

เปนประเทศแรกที่เริ่มแกไขกฎหมายในประเทศ เพ่ือใหสามารถนําเขาซอนได เน่ืองจากมีผูปวย

โรคเอดสในประเทศจํานวนมากที่ไมสามารถเขาถึงยาได แตไดรับการตอบโตจากบริษัทยาขาม

ชาติ 39 บริษัทรวมกันฟองรัฐบาลแอริกาใต และไดรับการประกาศเปนประเทศ Watch List และ

ถูกระงับ GSP จากสหรัฐอเมริกา จุดเริ่มตนดังกลาวทําใหเกิดการรณรงคการเคลื่อนไหวในกลุม

ประเทศกําลังพัฒนารวมกลุมกันเผื่อเรียกรองใหเกิดขอเรียกรองใหมีขอยืดหยุนในการเขาถึงยา 

การเคลื่อนไหวนําโดยกลุมประเทศแอฟริกาผูซึ่งไดรับความเดือดรอนมากที่สุดจากภาวะการเขา

ไมถึงยา จุดสําคัญอันหน่ึงที่ทําใหการเคลื่อนไหวคัดงางอํานาจของกลุมประเทศกําลังพัฒนา 

ประสบความสําเร็จ นอกจากการรวมกลุมกันอยางเหนียวแนนแลวเพื่อผลักดันประเด็นการ

เจรจาแลว ยังมีการวางกลยุทธในการเจรจาอยางเปนระบบ โดยรวมกลุมกันเปนคณะทํางานเพื่อ

กําหนดรายละเอียดเนื้อหาสาระของรางของขอตกลงดวย  



 

 
43

 องคกรพัฒนาเอกชนมีบทบาทอยางสูงในการเปนที่ปรึกษา รณรงคแนวคิด และกําหนด

เน้ือหาของปฏิญญาโดฮา วาดวยทริปสและการสาธารณสุข ใหแกประเทศกําลังพัฒนาแมวาไม

สามารถเขารวมการเจรจาไดโดยตรง เชน กอนการประชุมคณะมนตรีทริปส พ.ศ. 2544 กลุม

ประเทศแอฟริกันไดขอความชวยเหลือจากศูนยระหวางประเทศเพื่อการคา และการพัฒนาที่

ยั่งยืน (International Center for Trade and Sustainable Development – ICTSD)7 เพ่ือ

เตรียมความพรอมใหแกผูแทนแอฟริกาที่จะเขารวมประชุมทริปส หรือบทบาทของ Quaker 

United Nation Office ในการจัดประชุมเร่ืองสิทธิบัตรและการสาธารณสุข และเผยแพรขอมูลบน

เว็บไซต ซึ่งเปนแหลงขอมูลสําคัญที่ผูแทนการเจรจาจากประเทศกําลังพัฒนา ในการเตรียม

ขอเสนอเรื่องทริปสกับการสาธารณสุข (Odell and Sell, 2003: 16-17 อางใน สิทธิกร นิพภยะ, 

2548: 36) หรือและยังใชการกดดันจากภาคประชาสังคมเพื่อกดดันสหรัฐอเมริกา เชนกรณีของ 

Médecins Sans Frontières (MSF), Health Action International (HAI) และ Consumer 

Project on Technology (CPT) ที่รวมกันเรียกรองใหสหรัฐอเมริกายกเลิกการแทรกแซง

แอฟริกาใต การขยายประเด็นการเขาถึงยาตอสังคมอยางตอเนื่องขององคกรพัฒนาเอกชน ทํา

ใหเกิดการรับรูในหมูสาธารณะและสรางแรงกดดันใหแกสหรัฐอเมริกา และเพิ่มแรงสนับสนุน

ใหแกประเทศกําลังพัฒนาในการเพิ่มอํานาจการตอรอง ดังเชน การออกแถลงการณรวมกับ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขและบริการมนุษย (Secretary of Health and Human 

Services) แหงสหรัฐอเมริกาแถลงวานับแตนี้เปนตนไป การดําเนินการทางดานการสาธารณสุข

และนโยบายการคาที่ประกันวาประชาชนในประเทศที่ยากจนจะไมเปนการขัดขวางตอการ

เขาถึงยาเพื่อลดความรุนแรงของแรงตอตานเปนตน (สิทธิกร นิพภยะ, 2548: 53) 

 โดยสรุปกลุมประเทศกําลังพัฒนามีอํานาจการตอรองทางเศรษฐกิจนอยกวาประเทศ

พัฒนาแลว เพราะตองพ่ึงพิงตลาดของประเทศพัฒนาแลวเนื่องจากสวนใหญมีรายไดหลักจาก

การสงออก ภาวะการพึ่งพิงดังกลาวบวกกับการถูกกดดันดวยมาตรการตอบโตทางการคา 

รวมทั้งขาดทักษะและการวางกลยุทธการเจรจาอยางเปนระบบเพราะเมื่อกลุมประเทศพัฒนายื่น

ขอเสนอเร่ืองการเปดตลาดสินคาเกษตร และสิ่งทอ ทําใหประเทศกําลังพัฒนาเสียงแตก ในที่สุด

ประเทศกําลังพัฒนาจึงตองรับเง่ือนไขขอตกลง ทริปสที่เปนผลมาจากการเจรจารอบอุรุกวัย 

แมวายังมีประเด็นเร่ืองการเขาถึงยาที่หลายประเทศเห็นดวย อยางไรก็ตามในความเดือดรอน

                                                  
7 โปรดอานรายละเอียดที่ www.ictsd.net  
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จากการเขาถึงยา โดยเฉพาะกรณีกลุมประเทศแอฟริกา ทําใหการเรียกรองวาระทริปสและการ

สาธารณสุขแรงสนับสนุนจากหลายประเทศ โดยไดรับการสนับสนุนขอมูล การรณรงค และ

ขยายประเด็นการเขาถึงยาสูสาธารณชน ซึ่งรวมเปนแรงกดดันตอรัฐบาลอเมริกา และประเทศ

พัฒนาอ่ืนๆ อํานาจคัดงางจากการรวมพลังของกลุมประเทศกําลงัพัฒนา องคกรภาคเอกชน ทํา

ใหการเจรจาทริปสและการสาธารณสุขประสบผลสําเร็จ 

 

3.3.3. โครงสรางเชิงอํานาจของอุตสาหกรรมยา 

 การมีอํานาจตอรอง และมีบทบาทในการกําหนดนโยบายของกลุมบริษัทยา มาจากการ

ที่กลุมบริษัทยาเปนอุตสาหกรรมที่ทํารายไดใหเศรษฐกิจสหรัฐอเมริกา และการจายเงินล็อบบี้ผู

กําหนดนโยบาย และผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการขึ้นทะเบียนยา และบุคลากรทางการแพทย กลุม

บริษัทยาอเมริกันเปนผูผลิตยาตนแบบรายใหญของโลก มีสวนแบงการตลาดมากกวา หน่ึงใน

สามของตลาดยาโลก ดังแสดงในภาพที่ 4  และ กลุมประเทศรายไดสูงเปนผูสงออกยากวารอย

ละ 90 ตั้งแตป ค.ศ. 1980 ถึง 1999 และเปนแหลงผลิตยากวารอยละ 89.1, 90.5 และ 92.5 ในป 

ค.ศ. 1985 , 1990 และ 1995 ตามลําดับ ดังแสดงในภาพที่ 5 และ 6 

  

ภาพที่ 4  สวนแบงตลาดของผูผลิตยา 5 รายแรกของโลก 
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ภาพที่ 5 สัดสวนการสงออกยาแบงตามระดับรายไดของประเทศ 

 
 

ภาพที่ 6 สัดสวนการผลติยาแบงตามระดับรายไดของประเทศ 

 
 นอกจากความสามารถทางการผลิตและการตลาดของกลุมอุตสาหกรรมยาตนแบบแลว 

จะเห็นไดจากจํานวนประเทศที่มีความสามารถในการวิจัยพัฒนา และระดับเทคโนโลยีระดับสูง
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กระจุกตัวอยูในกลุมประเทศพัฒนาแลว ดังภาพที่ 7 และ  ตารางที่ 1 บริษัทยาจึงตองการ

ผลักดันนโยบายการปกปองทรัพยสินทางปญญา เพราะธุรกิจน้ีมีอุปสรรคในการเขาสูตลาดนอย 

(Low Entry Barriers) ดังน้ัน หากการปกปองทรัพยสินทางปญญาไมเพียงพอ จะเปดโอกาสให

คูแขงที่มีขาดความสามารถในการคิดคน วิจัยยาชนิดใหม แตมีความสามารถในการผลิตหรือทํา

การวิจัยยอนกลับสามารถเขาสูตลาดไดงายขึ้น 

 

ตารางที่ 1 การกระจายของการวิจัยและพัฒนาของโลก พ.ศ. 2523, 2533 และ 2536 

 
ที่มา  : อนามัยโลก, องคการ. สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา และสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข,  
         2545: 558 

 
ภาพที่ 7 ระดบัความสามารถในการผลิตยาของประเทศตางๆ 
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 อุตสาหกรรมยาลงทุนเพ่ือมีบทบาทในการกําหนดนโยบาย และเปลี่ยนแปลงกฎหมาย 

ระเบียบที่เกี่ยวของใหเอ้ือกับสภาพการทําธุรกิจจํานวนมากกวา 150 ลานเหรียญสหรัฐอเมริกา 

ตอป ตั้งแตป ค.ศ. 1998 และมากกวา 200 ลานเหรียญสหรัฐฯ ตอป ตั้งแตป ค.ศ. 2007-2008 

ดังภาพที่ 8 

 

ภาพที่ 8    คาใชจายในการล็อบบี้ของอุตสาหกรรมยาสหรัฐอเมริกา 

 
  

 บริษัทผลิตยารายใหญ 20 อันดับแรก และสมาคมของอุตสาหกรรม ไดแก สมาคมผูวิจัย

และผลิตยาแหงสหรัฐอเมริกา Pharmaceutical Research and Manufacturers of America 

(PhRMA)8 และองคกรอุตสาหกรรมเทคโนโลยีชีวภาพ Biotechnology Industry Organization9 

ไดดําเนินการ  ล็อบบี้กฎหมายอยางนอย 1,600 ฉบับ ระหวางป พ.ศ. 2541-2547 ตามขอมูล

ขององคกร Center for Responsive Politics10 อุตสาหกรรมยาใชเงิน 900 ลานเหรียญ

สหรัฐอเมริกา หรือประมาณ 36,000 ลานบาท11  ระหวางป พ.ศ. 2541 - 2548 มากที่สุดเม่ือ

เทียบกับอุตสาหกรรมอื่นๆ ในชวงเดียวกันนั้นเองอุตสาหกรรมนี้บริจาคเงิน 89.9 ลานเหรียญ

สหรัฐ หรือประมาณ 3,096 ลานบาท12  ใหแกผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และ

                                                  
8 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู www.phrma.org/ 
9 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู  www.bio.org/ 
10 รายละเอียดเพ่ิมเติมโปรดดู www.opensecrets.org 
11 คํานวณที่อัตราแลกเปลี่ยนป 2547  1เหรียญสหรัฐฯ = 40 บาท 
12 คํานวณที่อัตราแลกเปลี่ยนป 2547 1เหรียญสหรัฐฯ = 40 บาท 



 

 
48

พรรคการเมือง และจากขอมูลของ Center for Public Integrity13 ระหวางมกราคม 2548 - 

มิถุนายน 2549 อุตสาหกรรมนี้ใชจายเงินในการ     ล็อบบี้สภาผูแทนราษฎรถึง 182 ลาน

เหรียญสหรัฐอฯ หรือประมาณ 7,462 ลานบาท14 อุตสาหกรรมนี้มีนักล็อบบี้ที่ขึ้นทะเบียนในกรุง

วอชิงตันดีซี สหรัฐอเมริกา ถึง 1,274 คน 

 นอกจากโครงสรางเชิงอํานาจดานการเงิน และการวิจัยพัฒนาแลว ความสัมพันธที่

ใกลชิดระหวางกลุมธุรกิจยากับฝายบริหาร และนิติบัญญัติ ทําใหธุรกิจยามีบทบาทในการ

ผลักดันเรื่องทรัพยสินทางปญญามาตั้งแตเริ่มตนเจรจาแกตต ผูบริหารระดับสูงของ Pfizer 

บริษัทยายักษใหญ นาย Ed Pratt ซึ่งดํารงตําแหนงประธานกรรมการผูบริหารขณะนั้น ไดรับ

การแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการที่ปรึกษาประธานาธิบดีดานนโยบายและการเจรจาการคา (The 

US President’s Advisory Committee on Trade Policy and Negotiations - ACTPN)  

ACTPN ซึ่งทําหนาท่ีสะทอนเสียงของนักธุรกิจตอนโยบายการคาของสหรัฐอเมริกาโดยตรง 

(Drahos, 1995:  8 อางใน Mattews, 2002: 4) รวมทั้งยังสนับสนุนขอมูลเร่ืองการปกปอง

ทรัพยสินทางปญญาใหแกสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา เพราะกอนการเจรจาแกตตรอบ

อุรุกวัยเรื่องทรัพยสินทางปญญายังเปนเรื่องใหมสําหรับ USTR (Sell, 1998: 137 อางใน 

Mathews, 2002: 4) และในป พ.ศ. 2528 กลุมบริษัทยาตนแบบรวมกับธุรกิจกลุมทรัพยสินทาง

ปญญาอ่ืนๆ เปลี่ยนแปลงกระบวนการรองเรียนสินคาปลอมในตางประเทศจากเดิมที่เปน Sector 

Based มาเปน Issue Based เพ่ือทําใหการรองเรียนใหเพ่ิมความคุมครองดานทรัพยสินทาง

ปญญามีน้ําหนักมากขึ้น ในนามของกลุมคณะกรรมการทรพัยสินทางปญญา (The Intellectual 

Property Committee - IPC) ที่ผูกอตั้งจํานวน 5 จาก 13 เปนบริษัทยาและเวชภัณฑไดแก 

Pfizer , Merck, Bristol-Mayer, FMC Corporation และ Johnson and Johnson 

 โดยสรุปกลุมบริษัทยาขามชาติมีโครงสรางเชิงอํานาจดานการผลิต การเงิน และความรู

เทคโนโลยีระดับสูง องคประกอบทั้งสามชวยสงเสริมใหเกิดการสะสมทุนและความมั่งคั่ง ความ

ม่ังคังทางเศรษฐกิจ นํามาซึ่งอํานาจทางการเมืองในการมีบทบาทกําหนดนโยบาย และนโยบาย 

และระเบียบดังกลาวก็กลับมาเอ้ือประโยชนตอกลุมบริษัทยามีอํานาจเชิงโครงสรางในการมี

อิทธิพลเหนือสถาบันเพ่ือกําหนดนโยบายที่เปนประโยชนตอตัวเองอีกครั้งหนึ่ง 

                                                  
13 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู www.publicintegrity.org/ 
14
  คํานวณที่อัตราแลกเปลี่ยนป 2548 1 เหรียญสหรัฐฯ = 41 บาท 
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บทที่  4 

การเจรจาตอรองทางการคา : สิทธิบัตรยาไทย 
  
 แนวคิดเรื่องการคุมครองสิทธิบัตรในประเทศไทยเริ่มมีขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 5 เพ่ือใหมี

กฎหมายคุมครองนักประดิษฐ และนักออกแบบในประเทศไทย ทํานองเดียวกับกับนานาประเทศ 

ทําใหเกิดความคุมครองการประดิษฐและการออกแบบผลิตภัณฑที่เปนประโยชนตอสังคม และ

เพ่ือสงเสริมใหมีการคนควาวิจัยและประดิษฐผลิตภัณฑหรือกรรมวิธีใดขึ้นใหม อันจะเปน

ประโยชนและเปนความกาวหนาทางเทคนิคในเกษตรกรรม อุตสาหกรรม และพาณิชยกรรมใน

ประเทศ และเพ่ือใหผูประดิษฐและผูออกแบบผลิตภัณฑไดรับความคุมครอง โดยหามมิใหบุคคล

อ่ืนลอกเลียนแบบ หรือเลียนแบบการประดิษฐหรือการออกแบบผลิตภัณฑโดยมิไดคาตอบแทน 
 

4.1 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
 

 การริเริ่มเสนอรางพระราชบัญญัติสิทธิบัตรในประเทศไทยเริ่มขึ้นในป พ.ศ. 2508 แตไม

สําเร็จเน่ืองจากความไมพรอมในการจัดการสิทธิบัตร รวมทั้งมีความเห็นวาสิทธิบัตรอาจจะทําให

เกิดการผูกขาดทางการคา และสรางความเดือดรอนแกผูบริโภค จนกระทั่งป พ.ศ. 2521 

กระทรวงพาณิชยไดเสนอรางกฎหมายสิทธิบัตรเพ่ือขอความเห็นจากรัฐบาล และรัฐบาลไดเสนอ

รางกฎหมายใหสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาอีกครั้งหน่ึง เม่ือวันที่ 23 มิถุนายน พ.ศ. 2521 

และมีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 12 กันยายน พ.ศ. 2522 (นุศราพร เกษสมบูรณ และคณะ, 2545: 

13) 

 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ตราออกมาดวยความตระหนักในระดับการพัฒนา

เทคโนโลยี และเปนไปเพ่ือประโยชนตอการพัฒนาอุตสาหกรรมในประเทศ รวมทั้งมีการกําหนด

ขอยกเวนเพ่ือปองกันการผูกขาด และสงวนสิทธิในการใหความคุมครองแกสิ่งประดิษฐที่กระทบ

ตออนามัยหรือสวัสดิภาพของประชาชน โดยไดกําหนดขอบขายสิ่งประดิษฐที่จะใหหรือไมให

ความคุมครองในมาตรา 9 ไดระบุวา การประดิษฐดังตอไปน้ีขอรับสิทธิบัตรไมได  

1. อาหาร เครื่องดื่ม หรือยาหรือสิ่งผสมของยา 

2. เครื่องจักรกลที่ใชในการเกษตรกรรมโดยตรง 

3. สัตว พืช หรือกรรมวิธทีางชวีวทิยาในการผลิตสตัวหรือ พืชขึ้น 
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4. กฎเกณฑและทฤษฎีทางวทิยาศาสตรและคณิตศาสตร 

5. ระบบขอมูลสาํหรับการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอร 

6. การประดิษฐที่ขัดตอความสงบเรียบรอย ศีลธรรมอันดี อนามัยหรือสวัสดิภาพของ

ประชาชน 

7. การประดิษฐที่กําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา 

 

 มาตรา 3 ระบุใหการคุมครองกรรมวิธีของสิ่งประดิษฐ ซึ่งในการผลิตอาหาร เครื่องด่ืม 

หรือยา หรือสิ่งผสมของยา สามารถนํามาขอรับการคุมครองไดตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

พ.ศ. 2522 การใหความคุมครองสิทธิบัตรเฉพาะกรรมวิธี หมายความวา ผูทรงสิทธิจะไดรับ

ความคุมครองเฉพาะวิธีการผลิต แตจะไมไดรับการคุมครองผลิตภัณฑ ดังน้ัน จึงเปดโอกาสให

บริษัทยาในประเทศไทยสามารถนําเขาสารเคมีจากตางประเทศ และใชวิธีการผลิตอ่ืนๆ ที่

แตกตางจากกรรมวิธีผลิตยาที่ไดสิทธิบัตรในประเทศได แลวนํามาพัฒนาสูตรตํารับที่เรียกวายา

ชื่อสามัญที่มีตัวยาสําคัญเปนชนิดเดียวกับยาตนแบบของผูทรงสิทธิบัตรได ทําใหสามารถผลิต

ยาชื่อสามัญเดียวกันกับยาตนแบบและมีราคาต่ํากวา (นุศราพร เกษสมบูรณ และคณะ, 2545: 

13)  และ มาตรา 35 ระบุอายุการคุมครองของผูทรงสิทธิไว 15 ป นับจากวันขอยื่นสิทธิบัตร 

 นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติที่จํากัดสิทธิของผูทรงสิทธิ เพ่ือรักษาสมดุลระหวางสิทธิของผู

ทรงสิทธิกับผลผลประโยชนของสังคม โดยกําหนดวิธีการบังคับสิทธิไว 3 มาตรการ ไดแก 

 มาตรา 46 บัญญัติใหอธิบดีกรมการคามีสิทธิใหบุคคลอื่นใชประโยชนจากสิทธิบัตรได 

หากนับแตวันที่ออกสิทธิบัตรแลว 3 ป ผูทรงสิทธิยังมิไดมีการผลิต หรือใชผลิตภัณฑนั้นโดย

กอใหเกิดความเสียหายตอเศรษฐกิจของประเทศ เชนจําหนายราคาสูง นําออกจําหนายไม

เพียงพอตอความตองการในประเทศ เปนตน  

 มาตรา 55 ใหคณะกรรมการสิทธิบัตรสั้งเพิกถอนสิทธิบัตรได หากผูทรงสิทธิไมไดใช

การประดิษฐใหเกิดประโยชนภายในประเทศภายใน 6 ป และ 

 มาตรา 77 อนุญาติใหมีการนําเขาผลิตภัณฑสิทธิบัตรมาในราชอาณาจักรได หากยังไม

มีการใชการประดิษฐใหเกิดประโยชนแกประชาชนในประเทศ ซึ่งเปนการบังคับทางออมใหผูทรง

สิทธิ์ผลิตและจัดจําหนายผลิตภัณฑโดยเร็ว (สุชาติ ศิริวัฒนะ, 2539: 66-67) 
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4.2 การแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2535 

 ตั้งแตป พ.ศ. 2528 สหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนคูคารายใหญที่สุดของไทย เริ่มกดดันและ

รองเรียนเรียกรองใหไทยเพิ่มระดับความคุมครองทรัพยสินทางปญญา เ น่ืองมาจาก

สหรัฐอเมริกาประสบปญหาขาดดุลการคาอยางรุนแรงในชวงทศวรรษที่ 2510 ซึ่งมีสาเหตุมา

จากการแข็งตัวของคาเงินดอลลารสหรัฐอเมริกาฯ และการสูญเสียตลาดทั้งภายในและภายนอก

ประเทศใหแกประเทศอุตสาหกรรมใหม (Newly Industrialized Countries - NICS) เชน ฮองกง 

เกาหลีใต และไตหวัน  การสูญเสียความสามารถในการแขงขันดานการผลิตสินคาของ

สหรัฐอเมริกา มีสาเหตุมาจากคาแรงที่สูงขึ้นทําใหสหรัฐอเมริกาตองหันไปผลิตสินคาที่มีกําไรตอ

หนวยสูงขึ้น เชน บริการ และสินคาที่ใชความรูและเทคโนโลยีการผลิตขั้นสูงในการสราง

มูลคาเพิ่มตอหนวยการผลิตเพ่ือใหเพียงพอที่จะจายคาแรงที่สูงขึ้นดวย  

 สหรัฐอเมริกาประสบกับปญหาเศรษฐกิจตกต่ํานับตั้งแตเกิดวิกฤตการณน้ํามันครั้งที่ 2 

ในป พ .ศ . 2522 เ น่ืองจากเกิดการขาดดุลการใชจายของรัฐ และ ตั้งแตป พ .ศ . 2525  

สหรัฐอเมริกาเริ่มเสียเปรียบดุลการคากับประเทศตาง ๆ  ในจํานวนมากขึ้นจนเริ่มมีปญหา

เศรษฐกิจ  สหรัฐอเมริกาขาดดุลการคากับทั่วโลก 171,216 ลานเหรียญสหรัฐฯ (อางแลว) ซึ่ง

สหรัฐอเมริกาเห็นวาปญหาการขาดดุลการคาไมไดมีสาเหตุมาจากการสูญเสียความสามารถใน

การแขงขันของตนเอง แตเปนเพราะประเทศคูคาปฎิบัติตอสหรัฐอเมริกาอยางไมเปนธรรม 

(Unfair Trade Practices) เชนการละเมิดขอตกลงทางการคาระหวางประเทศ   การไมคุมครอง

ทรัพยสินทางปญญาของสหรัฐอเมริกาหรือคุมครองอยางไมเพียงพอ  หรือไมมีประสิทธิภาพ  

การไมยอมเปดตลาดใหกับสินคา  และบริการจากสหรัฐอเมริกา  การไมคุมครองสิทธิแรงงาน

ภายในประเทศ  การใชแรงงานเด็ก เปนตน ( อางแลว )  เพ่ือแกไขปญหาดังกลาวรัฐบาล

สหรัฐอเมริกาจึงปรับเปลี่ยนนโยบายการคาระหวางประเทศ จากการคาเสรีมาเปนนโยบาย

การคาเชิงยุทธศาสตร (Strategic Trade Policy)  (นงนุช เพ็ชรรัตน)  โดยการเขาไปแทรกแซง

นโยบายเศรษฐกิจในประเทศตางๆ เชน การกดดันนานาประเทศใหความคุมครองทรัพยสินทาง

ปญญาของสหรัฐอเมริกา บีบบังคับใหเปดตลาดใหแกสินคาของสหรัฐอเมริกาเพิ่มขึ้น (สุชาติ ศิริ

วัฒนะ, 2539: 75) และนโยบายกีดกันทางการคา ( Protectionist Policy ) เชน มาตรการกีดกัน

ทางการคาที่สรางความยุงยากในการนําเขา หรือการทําตลาดแกสินคาเขาสหรัฐอเมริกาทั้งในรูป

ที่เปนพิกัดภาษีศุลกากร และที่มิใชภาษีศุลกากร  
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 เครื่องมือทางการคาที่สหรัฐอเมริกาใชเพ่ือแกไขภาวะการขาดดุลอยางรุนแรง คือ 

มาตรา 301 ของกฎหมายความสามารถในการแขงขัน 1988  (Omnibus Trade and 

Competitiveness Act 1988) ที่กําหนดใหสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา หรือ USTR จัดทํา

รายงานประจําประบุประเทศที่มีปฏิบัติการทางการคาที่ไมเปนธรรมกับสหรัฐอเมริกาอยางสูงที่

เรียกวา Priority Foreign Country (PFC)นอกจาก Super 301 แลว Omnibus Trade and 

Competitiveness Act 1988 ยังมีบทบัญญัติที่เรียกกันวา Special 301 ซึ่งกําหนดให USTR ไต

สวนและเลนงานประเทศคูคาที่ละเมิดกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางปญญาของสหรัฐอเมริกา โดย

จําแนกประเทศอีก 2 กลุม  คือ  Priority Watch List (PWL) และ Watch List (WL) ตอมาเมื่อ

การ บังคับใช US Uruguay Round Agreement Act 1994 กฎหมายฉบับนี้ใหอํานาจ USTR 

เลนงานประเทศที่มิไดปกปองทรัพยสินทางปญญาของสหรัฐอเมริกาอยางพอเพียงและมี

ประสิทธิผล (Adequate and Effective Intellectual Property Protection) แมวา ประเทศ

เหลานั้นจะปฏิบัติตาม WTO Agreement on Trade-Related Aspects of Right (TRIPS) ก็ตาม 

(สุนทร ตันมันทอง, 2551: 5) 

 ตาม 301 Special ของ Omnibus Trade and Competitiveness Act 1988 แบง

สถานะการปกปองคุมครองทรัพยสินทางปญญาไวเปนสามกลุม ไดแก และมีมาตรการในการ

ดําเนินดังนี้ 

1) ประเทศที่ตองดําเนินการอยางเรงดวน (Priority Foreign Country - PFC) ถือเปนกลุม

ประเทศที่มีปญหาการละเมิดทรัพยสินทางปญญาหนักหนวงที่สุด กลาวคือ  

(1.1)  เปนประเทศที่มีนโยบาย มาตรการและ การกระทําที่แยที่สุด (The most 

 onerous and egregious) ซึ่งสามารถสงผลกระทบ หรือไดสงผลกระทบที่

 รายแรงที่สุดกับสินคาอเมริกันที่เกี่ยวของ 

(1.2)  ไมไดเขารวมการเจรจา หรือเม่ือเจรจาแลวแตไรความคืบหนาในการแกปญหา

ดังกลาว เม่ือผูแทนการคาสหรัฐอเมริการะบุประเทศที่ตองดําเนินการอยาง

เรงดวน (PFC) ไดแลวจะตองตัดสินใจภายใน 30 วันวา จะริเร่ิมกระบวนการไต

สวนนโยบายมาตรการ และการกระทําดังกลาวนั้นตามมาตรา 301 หรือไม 

(อางแลว) 
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2) ประเทศที่ตองจับตาดูเปนลําดับแรก (Priority Watch List - PWL) ไดแก  

 ประเทศคูคาที่ยังมิไดปกปองคุมครองทรัพยสินทางปญญาอยางเพียงพอ และสงผลตอ

การเขาถึงตลาดของผูประกอบการสหรัฐอเมริกาที่ตองอาศัยการปกปองทรัพยสินทางปญญาใน

การดําเนินธุรกิจในตลาดตางประเทศ ภาคเอกชนผูมีสวนไดสวนเสียอาจรองขอใหไตสวน

ประเทศที่อยูในสถานะที่ตองจับตาดูเปนลําดับแรก (PWL) เพ่ือกําหนดมาตรการลงโทษ หรือ

ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกานําเรื่องขึ้นไตสวนเอง แตมิไดกําหนดระยะเวลาบังคับไววาจะ

ดําเนินการหรือไมก็ได (อางแลว) 

3) ประเทศที่ตองจับตาดู (Watch List: WL) เปนประเทศคูคาที่สหรัฐอเมริกายังคงจับตาดูความ 

 คืบหนาในการแกไขปญหาการละเมิดทรัพยสินทางปญญา สวนประเทศคูคาอ่ืนๆ ที่มี

ปญหาเรื่องการละเมิดทรัพยสินทางปญญา แตยังไมอยูในกลุมประเทศที่ตองจับตาดู ผูแทน

การคาสหรัฐอเมริกาจะยังคงติดตาม (Monitoring) สภาพปญหาและความพยายามในการแกไข

ปญหาของประเทศดังกลาวตามมาตรา 306 ใน Omnibus Trade and Competitiveness Act 

1988 (อางแลว) 

 การตอบโตประเทศคูคาตาม มาตรา 301 ไดใหอํานาจแก USTR ในตอบโตประเทศคูคา

ที่ปฏิบัติไมยุติธรรมตอสหรัฐอเมริกา โดยการตอบโตอาจมีหลายวิธี เชน การระงับหรือเพิกถอน

สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร การจํากัดการนําเขาหรือเก็บคาธรรมเนียมในการนําเขา เปดการ

เจรจาเพื่อใหยกเลิกการปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอสหรัฐอเมริกา  

 GSP  หรือ ระบบการใหสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรที่ประเทศที่พัฒนาแลวใหแกสินคา

ที่มีแหลงกําเนิดในประเทศที่กําลังพัฒนา โดยลดหยอนหรือยกเวนอากรขาเขาแกสินคาที่มีอยูใน

ขายไดรับสิทธิพิเศษทางการคา สินคาที่ไทยสงออกโดยใชสิทธิ GSP จํานวนมากไดแก อัญมณี

และเครื่องประดับ   บรรจุภัณฑทําดวยพลาสติก   และ ยางเรเดียล  และ เครื่องรับโทรทัศนสี 

 GSP  หรือ ระบบการใหสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรที่ประเทศที่พัฒนาแลวใหแกสินคา

ที่มีแหลงกําเนิดในประเทศที่กําลังพัฒนา โดยลดหยอนหรือยกเวนอากรขาเขาแกสินคาที่มีอยูใน

ขายไดรับสิทธิพิเศษทางการคา สินคาที่ไทยสงออกโดยใชสิทธิ GSP จํานวนมาก ไดแก อัญมณี

และเครื่องประดับ บรรจุภัณฑทําดวยพลาสติก ยางเรเดียล  และเครื่องรับโทรทัศนสีซึ่งใชสิทธิ 

GSP ประมาณรอยละ 90 ของปริมาณสินคาที่สงออก การไดรับ GSP สําหรับอุตสาหกรรม



 

 
54

เหลานี้มีความสําคัญมากขึ้นเปนลําดับ เน่ืองจากตองแขงขันกับประเทศอื่นๆ ที่สงออก

ผลิตภัณฑเหลานี้ไปยังตลาดสหรัฐอเมริกาที่การไดรับ GSP ทําใหผูสงออกไทยลดตนทุนสินคา 

เนื่องจากไมตองเสียภาษีศุลกากร หรือไดรับลดหยอนเปนกรณีพิเศษ จึงเพิ่มโอกาสในการ

แขงขัน อยางไรก็ตามสหรัฐอเมริกามิไดให GSP แกประเทศไทยเพียงประเทศเดียว ประเทศ

กําลังพัฒนาตางๆ ก็ไดรับ GSP เชนกัน ดังนั้น หากปใดที่ประเทศกําลังพัฒนาไดรับการประเมิน

ตามมาตรา 301 วามีการปฎิบัติที่ไมเปนธรรมกับสหรัฐอเมริกา ก็อาจจะกระทบตอการไดรับ 

GSP ในปตอๆ ไป และอาจไดรับการตอบโตดวยมาตรการการคาอ่ืนๆ อีก เชน การขึ้นอัตรา

ภาษีศุลกากรสินคาบางชนิดเพื่อตอบโตการปฎิบัติที่ไมเปนธรรมน้ัน เปนตน  

 การถูกตัดสิทธิ GSP หรือการถูกจัดลําดับอยูในประเทศ WL, PWL หรือ PFC  จึงเปน

สิ่งไมพึงปรารถนาสําหรับประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะในตลาดสหรัฐอเมริกาที่เปนตลาดใหญ 

และกําลังซื้อสูง เพราะเทากับสูญเสียแหลงรายไดสําคัญ มาตรการนี้ผูเขียนเห็นวามีผลในเชิง

จิตวิทยาดวย ระหวางประเทศกําลังพัฒนาดวยกันเอง เพราะหากมีกรณีตัวอยางที่สหรัฐอเมริกา

ไดตัดสิทธิ GSP หรือ จัดลําดับการตอบโตทางการคาที่รุนแรงขึ้นกับประเทศหนึ่งประเทศใด ก็

เทากับลดระดับความสามารถในการแขงขันของประเทศนั้น หากประเทศที่ผลิตสินคาชนิด

เดียวกันไดรับ GSP ก็จะมีตนทุนที่ต่ํากวา และในขณะเดียวกันเปนการเพิ่มอํานาจการตอรองให

สหรัฐอเมริกาเม่ือเรียกรองหรือตอรองทางการคา เพราะประเทศอ่ืนๆ อาจจะเกรงกลัววาจะถูก

โตตอบแบบเดียวกัน 

 จากสถานการณที่ไทยเปนคูคาที่ไดดุลการคาสหรัฐอเมริกาอยางตอเน่ืองตั้งแต พ.ศ. 

2528 หลังจากที่เคยขาดดุลอยางตอเน่ืองตั้งแต พ. ศ. 2503-2527 ทําใหสหรัฐอเมริกาตองหัน

มาแทรกแซงนโยบายเศรษฐกิจในประเทศ โดยการแทรกแซงใหประเทศไทยเพิ่มระดับความ

คุมครองทรัพยสินทางปญญาของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนสวนที่สหรัฐอเมริกามีความไดเปรียบ 

และมีความสามารถในการแขงขัน ทั้งในแงความรู การเงิน และการผลิต 

 การแทรกแซงในระยะแรก ใชกลยุทธในการเผยแพรองคความรูเรื่องทรัพยสินทาง

ปญญาแกเจาหนาที่ นักธุรกิจ และประชาชนทั่วไป และในระยะแรกป พ.ศ. 2528- 2531 การ

เรียกรองจํากัดอยูในประเด็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของสินคา โดยเรียกรองใหไทยใหการคุมครอง

ลิขสิทธิ์แกงานของคนชาติสหรัฐอเมริกา และใหโปรแกรมคอมพิวเตอรไดรับการคุมครองภายใต

กฎหมายลิขสิทธิ์  ซึ่งรัฐบาลไทยไดเสนอใหการคุมครองลิขสิทธิ์แกทุกชาติสมาชิกตาม Berne 
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Convention ในระยะตอมาขอเรียกรองไดขยายไปจนถึงการคุมครองสิทธิบัตร โดยตองการให

ไทยแกไขกฎหมายสิทธิบัตรใหครอบคลุมถึงผลิตภัณฑยา  

 ตอมาสหรัฐอเมริกา ไดปรับปรุงเง่ือนไขของประเทศที่สามารถไดรับสิทธิพิเศษทางภาษี

ศุลกากรของสหรัฐอเมริกาหรือ GSP ที่ใหแกประเทศไทยในโครงการที่ 1 ซึ่งมีระยะเวลาตั้งแต

วันที่ 1 มกราคม พ.ศ.  2519 – วันที่ 3 มกราคม พ.ศ. 2528 โดยกําหนดใหประเทศที่จะรับสิทธิ

ประโยชนภายใต GSP โครงการที่สองที่เร่ิมวันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 2528 จะตองปฏิบัติตาม

เง่ือนไขหลายดาน เชน เปดตลาดใหกับสินคาและบริการของสหรัฐอเมริกาอยางเพียงพอ และ

สมเหตุสมผล รวมทั้งตองคุมครองทรัพยสินทางปญญาแกสหรัฐอเมริกา (สีดา สอนศรี, 2538) 

 นอกจากปรับปรุงเง่ือนไขในการใหสิทธิพิเศษทางการคาแลว ในชวงระยะเวลาเดียวกัน

นั้นเองสหรัฐอเมริกาไดกดดันแบบสองฝายกับประเทศตางๆ ในประเด็นดานการยกระดับความ

คุมครองดานทรัพยสินทางปญญา โดยเฉพาะสิทธิบัตรผลิตภัณฑยาในหลายประเทศ ซึ่งสงผล

ใหประเทศเหลานั้นตองมีการแกไขกฎหมายเพ่ือใหความคุมครองสิทธิบัตรผลิตภัณฑยา เชน 

ประเทศเกาหลีใตไดออกกฎหมายในป พ.ศ. 2529 เพ่ือใหความคุมครองแกผลิตภัณฑยา ตาม

ดวยประเทศเม็กซิโกในป พ.ศ. 2531 ประเทศชิลีในป พ.ศ. 2532 เหตุที่สหรัฐอเมริกาหันมาใช

การเจรจาแบบทวิภาคี และเจรจาตอประเทศคูคาหลายๆ ประเทศพรอมกัน เน่ืองจากความ

พยายามที่จะผลักดันการคุมครองทรัพยสินทางปญญาโดยการเจรจาพหุภาคีตองใชระยะ

เวลานาน และเม่ือเจรจารวมกันหลายๆ ประเทศ เกิดการตอตานจากประเทศกําลังพัฒนามาก 

จึงหันมาใชการเจรจาแบบสองฝายกับประเทศ ไตหวัน สิงคโปร อินโดนีเซีย ฮองกง มาเลเซีย 

พรอมกันดวย รวมทั้งไทยดวยซึ่งถูกคุกคามในทํานองเดียวกัน โดยถูกกดดันใหแกไขกฎหมาย

ดานทรัพยสินทางปญญาหลายฉบับ  

 โดยสหรัฐอเมริกาเริ่มเจรจาปญหาการคุมครองทรัพยสินทางปญญาในไทย ระหวางการ

เจรจาทางการคาสองฝายในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2528 โดยมีประธานอนุกรรมการดานการคา

ของรัฐสภาสหรัฐอเมริกา ไดเดินทางมาเยือนกลุมประเทศในแถบอาเซียน รวมทั้งประเทศไทย

ดวย เพ่ือเจรจาปญหาการคาดานตาง ๆ โดยไดกลาวถึงการแลกเปลี่ยนสิทธิพิเศษทางภาษี

ศุลกากร (GSP) กับการใหประเทศไทยดําเนินการตามคําขอของสหรัฐอเมริกา เชน การเปด

ตลาดใหกับสินคาบางชนิดของสหรัฐอเมริกา โดยการลดภาษีการนําเขาขาวสาลี ขอใหประเทศ

ไทยออกใบอนุญาตนําเขาถั่วเหลืองโดยใชมาตรการทางภาษีแทนการกําจัดปริมาณในรูปโควตา 

และในเรื่องการปกปองทรัพยสินทางปญญาโดยสหรัฐอเมริกาตองการใหประเทศไทยดําเนินการ
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แกไขพระราชบัญญัติคุมครองทรัพยสินทางปญญาทั้ง 3 ประเภทคือ ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และ

เครื่องหมายการคา สนธิสัญญาทางไมตรี และความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักร 

(สุชาติ ศิริวัฒนะ, 2539: 78) 

 การผลักดันประเด็นน้ียังถูกขับเคลื่อนจากภาคเอกชนที่เปนกลุมผูไดรับผลประโยชน

โดยตรง ภาคเอกชนสหรัฐอเมริกาที่มีบทบาทอยางสูงในการผลักดันการคุมครองสิทธิบัตร

ผลิตภัณฑยา คือสมาคมบริษัทผูผลิตยาของสหรัฐอเมริกา (Pharmaceutical Manufacturers 

Association - PMA) หรือ The Pharmaceutical Research and Manufacturers of America 

(PhRMA) ในปจจุบัน ซึ่งมีสาขาสมาคมในประเทศไทยที่รวมกับบริษัทขามชาติจากประเทศอื่นๆ 

ในนาม สมาคมผลิตภัณฑเภสัชกรรม (Pharmaceutical Producers Association - PPA)  หรือ 

สมาคมผูวิจัยและผลิตเภสัชภัณฑ (Pharmaceutical Research and Manufacturers 

Association - PReMA) ในปจจุบัน กลุมภาคเอกชนเหลานี้ผลักดันวาระการขยายความคุมครอง

ไปสูสิทธิบัตรผลิตภัณฑยาตอสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา (The Office of the United 

States Trade Representative - USTR) ที่ทําหนาที่การปกปองผลประโยชนทางการคาของ

สหรัฐอเมริกา สถานฑูตสหรัฐอเมริกาประจําประเทศไทย หอการคาอเมริกาประจําประเทศไทย 

(American Chamber of Commerce – AmCham) ซึ่งเปนสมาชิกสภาหอการคาไทยดวย  

 การกดดันใหมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายสิทธิบัตรเริ่มตั้งแตป พ.ศ. 2528 ถึง 2535 โดย

การกดดันทําในหลายรูปแบบ และผลักดันจากหลายๆ หนวยงานที่เกี่ยวของโดยชวงแรกเปน

การกดดันเชิงรณรงค และจัดวางกลยุทธในการตอรอง โดยวันที่ 21 สิงหาคม 2528 สมาคม

ผลิตภัณฑเภสัชกรรมและสภาหอการคาอเมริกันในประเทศไทยไดจัดทําสมุดปกขาวเรื่อง “การ

คุมครองสิทธิบัตรของอุตสาหกรรมยาในประเทศไทย” และนําเสนอตอเจาหนาที่รัฐบาลไทย มี

ประเด็นรองเรียนดังนี้คือ (วารสารหมอชาวบาน, 2529) 

1. ประเทศไทยไมไดใหความคุมครองตามกฎหมายสิทธิบัตรแกผลิตภัณฑยา 

2. มีขอแตกตางเกี่ยวกับระเบียบการขออนุมัติขึ้นทะเบียนตํารับยาใหมสําหรับบริษัท

ตางประเทศและบริษัทของไทย  

3. ระเบียบวาดวยการจัดซื้อยาและนโยบายการผลิตยาของรัฐบาล กอใหเกิดการแขงขันที่

ไมเปนธรรมในตลาดยา  
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 ในขณะที่กลุมที่คัดคานการแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เชนกลุมศึกษา

ทางเลือกการพัฒนาสถาบันวิจัยสังคม หนวยศึกษาบรรษัทขามชาติ สถาบันเอเชีย นักวิชาการ

คณะเศรษฐศาสตร คณะเภสัชศาสตร คณะวิศวกรรมศาสตร จุฬาฯ นักวิชาการคณะเภสัช

ศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล รวมกันคัดคานการแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

ขอเสนอในสมุดปกขาวนั้น เปนขอเสนอเพื่อพิทักษผลประโยชนทางการคาของบรรษัทยาขาม

ชาติของสหรัฐอเมริกาเปนสําคัญ และแสดงขอมูลจากรายงานการศึกษาขององคการ

สหประชาชาติวาราวรอยละ 95 ของสิทธิบัตรที่มีการจดทะเบียนในประเทศกําลังพัฒนากลับเปน

ประโยชนตอบรรษัทขามชาติในการควบคุมเทคโนโลยี (สุชาติ ศิริวัฒนะ, 2539 : 83)  

 แรงกดดันดังกลาวทําใหกรมทะเบียนการคา ตองชี้แจงใหเหตุผลและโตแยงขอกลาวหา

ในสมุดปกขาว อยางไรก็ตามดวยความหวั่นเกรงวาสหรัฐอเมริกาจะใชมาตรการกีดกันทาง

การคาตอบโตดวยการยกเลิกสิทธิ GSP กรมทะเบียนการคาจึงเสนอแนะใหที่ประชุม

คณะรัฐมนตรี ในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2528 ทบทวน พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

และจะดําเนินการแกไขกฎหมายถาหากกระทรวงสาธารณสุขอนุมัติ (มติชน, 20 กันยายน 2528 

อางใน สุชาติ ศิริวัฒนะ, 2539 : 82) 

 การกดดันใหแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร โดยกลุมบริษัทขามชาติยังแสดงออกในอีก

หลายวาระโอกาส เชน  

 หอการคาอเมริกันเสนอตอสภาหอการคาแหงประเทศไทย ใหบรรจุวาระการขยายความ

คุมครองสิทธิบัตรผลิตภัณฑเขาที่ประชุมคณะกรรมการรวมรัฐบาลและเอกชน (กรอ.) ซึ่งเปน

คณะกรรมการที่มีภาคเอกชนเขามามีบทบาทในการกําหนดนโยบายและแกไขปญหาเศรษฐกิจ

รวมกับรัฐบาล (สุชาติ ศิริวัฒนะ, 2539: 80)  

 สมาคมผลิตภัณฑเภสัชกรรม (PPA) ไดรวมกับหอการคาอเมริกา กับหอการคา อีก 7 

ประเทศ คือ หอการคาออสเตรีย หอการคาฝรั่งเศส หอการคาเยอรมนี หอการคาอินเดีย 

หอการคาญี่ปุน หอการคาอิตาลี และ หอการคาอังกฤษ รวมกันจัดทําเอกสาร “แสดงทรรศนะ

สิทธิบัตรผลิตภัณฑยาในสายตาของนานาชาติ” สงใหเจาหนาที่ระดับสูงของกระทรวง

สาธารณสุข กระทรวงพาณิชย กระทรวงการตางประเทศ และกระทรวงอุตสาหกรรม 

สมาชิกสภาผูแทนฯ และนักการเมือง และสื่อมวลชนดวยเรียกรองใหไทยมีกฎหมายรับรอง
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สิทธิบัตรผลิตภัณฑยา โดยมีผลบังคับ 20 ป นับแตวันที่ยื่น หรือ 17 ป นับจากวันออกสิทธิ      

(สุชาติ ศิริวัฒนะ, 2539: 118)  

 สมาคมผลิตภัณฑเภสัชกรรม (PPA) ไดอดีตผูอํานวยการสํานักงานเลขานุการพรรค

ประชาธิปตย และอดีตเปนรองโฆษกรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท มาทําหนาที่เปนที่ปรึกษา

สมาคมผลิตภัณฑเภสัชกรรม ซึ่งเปนไปไดวาการมีความสัมพันธกับผูกําหนดนโยบายใน

ขณะน้ัน ท่ีพรรคประชาธิปตยคุมโควตากระทรวงสาธารณสุขอยูจะชวยใหการผลักดันเร่ือง

สิทธิบัตรผลิตภัณฑยาทําไดสะดวกขึ้น โดย PPA ไดเขาพบผูประสานงานกิจดานการทหารและ

การเมือง สํานักงานเลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศเพื่อแสดงจุดยืนของสมาชิก 

PPA เชน ตองการใหมีการคุมครองสิทธิบัตรผลิตภัณฑยา กฎหมายสิทธิบัตรยาใหคุมครอง

สิทธิบัตรนาน 20 ป ซึ่งนับเปนระยะเวลาที่เหมาะสม บริษัทยาตางประเทศพรอมที่จะลงทุนใน

ประเทศไทยมากขึ้นหากอุปสรรคดังกลาวไดรับการแกไข เปนตน (สุชาติ ศิริวัฒนะ, 2539: 105) 

 นอกจากแรงกดดันผานรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ภาคเอกชนสหรัฐอเมริกาแลว ยังมีการ

ผลักดันการคุมครองทรัพยสินทางปญญาจากองคการทรัพยสินทางปญญาโลก หรือไวโป 

(World International Property Organization - WIPO) ที่นําผูเชี่ยวชาญเขามาใหความรูเร่ือง

การคุมครองทรัพยสินทางปญญา มีการเชิญขาราชการระดับสูงกระทรวงพาณิชยเขารวมประชุม

กับสมาชิกของไวโป และนอกจากนี้ยังชักชวนใหประเทศไทยเขารวมเปนสมาชิกโดยไดรับความ

ชวยเหลือดานการปรับพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ โดยใหเหตุผลวาการเขาเปนสมาชิกจะชวยการ

สรางอํานาจการตอรองของประเทศใหมีน้ําหนักมากขึ้น มีความเปนสากล เกิดการถายทอด

เทคโนโลยี และไดรับความชวยเหลือของไวโปในเรื่องการใหคําแนะนําการแกไขกฎหมายใน

ประเทศใหสอดคลองกับมาตรฐานการคุมครองทรัพยสินทางปญญาโลก (สุชาติ ศิริวัฒนะ, 2539: 

103 - 105)  

 อยางไรก็ตามการเจรจาแบบรัฐตอรัฐแบบเปนทางการเริ่มขึ้นเม่ือ วันที่ 21 กุมภาพันธ 

พ.ศ. 2529 ทางฝายสหรัฐอเมริกา ไดสงเจาหนาที่ระดับสูงเพื่อมาเจรจากับฝายไทย ในเรื่องการ

ละเมิดทรัพยสินทางปญญาของสหรัฐอเมริกาโดยผลักดันใหไทยยอมรับสิทธิบัตรผลิตภัณฑยา 

และใหความคุมครอง ซอฟทแวรคอมพิวเตอร ชีวเทคโนโลยี และเครื่องจักรกลเกษตร การ

กดดันดังกลาวทําใหกระทรวงพาณิชยไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจ มีอธิบดีกรม

ทะเบียนการคา เปนประธานพิจารณาในประเด็นสิทธิบัตรยาเปนหลัก  และมีการประเมินวาหาก

ประเทศไทยมีการคุมครองสิทธิบัตรผลิตภัณฑยา จะเสียประโยชนคิดเปนมูลคา 460 ลานบาท 
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ในป พ.ศ.2529 และ 520 ลานบาท ในป 2530 เทียบกับหากสหรัฐอเมริกาเพิกถอนการให GSP 

จะเสียประโยชนคิดเปนมูลคาถึง 7,638 ลานบาท ในป 2529 และ 9,195 ลานบาท ในป  2530 

หรือถาสหรัฐอเมริกา เพียงแคเปลี่ยนแปลงระบบการให GSP ไทยจะเสียประโยชนคิดเปนมูลคา 

423 ลานบาท ในป 2529 และ 1,004 ลานบาท ในป 2530  (แนวหนา, 25 มิถุนายน 2529 : 

7,10 อางในสุชาติ ศิริวัฒนะ, 2539: 101)  

 แมไทยจะไมถูกตัด GSP ในป พ.ศ. 2530 แตในป พ.ศ. 2531 สหรัฐอเมริกา ไดเพ่ิมแรง

กดดันในนโยบายการคาระหวางประเทศ โดยเพิ่มเง่ือนไขตางๆ ที่เปนการตอบโตทางการคากับ

นานาประเทศที่สหรัฐอเมริกา โดยออก Omnibus Trade and Competitiveness Act 1988 ที่

เพ่ิมบทบาทของธุรกิจเอกชนของสหรัฐอเมริกาในการรองเรียนตอ USTR  ซึ่งรับผิดชอบจัดทํา

รายชื่อของประเทศที่ไมใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาอยางเพียงพอไว เพ่ือดําเนินการ

สอบสวน และตอบโตทางการคาตามมาตรา 301 และ 301 พิเศษ ดังน้ันหากการเพิ่มความ

คุมครองในเรื่องสิทธิบัตรผลิตภัณฑยาไมมีการคืบหนาภายในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2530 ซึ่งเปน

ระยะเวลาที่สหรัฐอเมริกา จะพิจารณาการใหสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร หรือ GSP และหาก

ฝายเอกชนสหรัฐอเมริกา รองเรียนเร่ืองสิทธิบัตรผลิตภัณฑยาดวยแลว ก็จะถูกนํามาพิจารณา

เปนหลักเกณฑหนึ่งดวยในเรื่องการให GSP ของสหรัฐอเมริกาตอประเทศไทย 

 ในชวงเวลาเดียวกันสหรัฐอเมริกาไดผลักดันวาระการคุมครองทรัพยสินทางปญญาเขาสู

การเจรจาในลักษณะพหุภาคีของแกตตที่นครเจนีวา แตไดรับการคัดคานจากกลุมประเทศกําลัง

พัฒนา โดยเฉพาะประเทศอินเดีย บราซิล และอารเจนตินา โดยอางวาเรื่องการคุมครอง

ทรัพยสินทางปญญาควรเปนเรื่องขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก หรือไวโป ในขณะที่ทาง

ฝายสหรัฐอเมริกา ไมตองการเจรจาในไวโป เพราะเห็นวาประเทศกําลังพัฒนามีอํานาจตอรองสูง 

 ระหวางรอผลการเจรจาการคาของรอบอุรุกวัย เนื่องจากผลการเจรจาดังกลาว จะเปน

พันธกรณีตอไทยอยูแลวจากการเปนสมาชิกแกตต ไทยไดออก “มาตรการชั่วคราว” (Interim 

Measure) เม่ือ วันที่ 22 สิงหาคม พ.ศ. 2532 เพ่ือใหการการคุมครอง ยาใหมที่ไมเคยใชใน

ประเทศไทย แตไมใชยาใหมที่มีสิทธิบัตรในตางประเทศเปนระยะเวลา 2 ป  (อนามัยโลก, 

องคการ. สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา และสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข, 2545 : 

554)  โดยหามใหมีการผลิตยาสามัญกอนแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร เพ่ือคุมครองตัวยาหรือ

ผลิตภัณฑยาใหตามการบีบคั้นจากสหรัฐอเมริกาเพื่อแลกเปลี่ยนโควตาสิ่งทอไทย และยังไดทํา

การผลักดันใหมีการตั้งสํานักงานทรัพยสินทางปญญา ซึ่งมีฐานะเทียบเทากรม โดยสํานักงานนี้
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จะมีหนาที่ศึกษาวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา และรวมทั้งออกสิทธิบัตรดวย 

เพราะถูกสหรัฐอเมริกายื่นเง่ือนไขการให GSP การเพิ่มภาษีขาเขา หรือการจํากัดปริมาณการ

นําเขามาเปนขอตอรองใหคุมครองทรัพยสินทางปญญา หนวยงานนี้ทายสุดกอตั้งเปนผลสําเร็จ

เม่ือวันที่ 3 พฤษภาคม 2535 

 การคุกคามจากสหรัฐอเมริกา เพ่ิมระดับความรุนแรงมากขึ้นเม่ือในเดือนกันยายน พ.ศ. 

2531 รัฐมนตรีพาณิชยสหรัฐอเมริกาเดินทางมาเยือนประเทศไทย เพ่ือเจรจาการคาและในเร่ือง

ทรัพยสินทางปญญา โดยทางฝายสหรัฐอเมริกา ไดเสนอขอเรียกรองใหไทยดําเนินการแกไข

กฎหมายลิขสิทธิ์ แกไขเครื่องหมายการคา ภายในระยะเวลา 5 เดือน นับจากเดือนกันยายน 

พ.ศ. 2529 และแกไขกฎหมายสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เพ่ือใหการคุมครองแกผลิตภัณฑยา เพ่ือ

แลกเปลี่ยนกับสิทธิพิเศษ GSP เพียงอยางเดียว โดยจะพิจารณาในวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 

2531 แตรัฐบาลยืนยันวาตองการแกไขปญหาเรื่องทรัพยสินทางปญญาผานเวทีการเจรจา

ระหวางประเทศ  และประเทศไทยจะดําเนินการตามมาตรฐานระหวางประเทศที่กําหนดขึ้นจาก

การเจรจาพหุภาคี  

 ตอมาปลัดกระทรวงพาณิชย และคณะฯ ไดเดินทางไปเจรจากับผูแทนการคา

สหรัฐอเมริกา ในวันที่ 2-4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2531 ที่ฮาวาย โดยรับขอเสนอมาตรการชั่วคราว

เรื่องสิทธิบัตรผลิตภัณฑยา แมวา จะไดรับการคัดคานจากกระทรวงสาธารณสุข เพราะเห็นวา

มาตรการชั่วคราวนั้นจะทําใหยาขาดแคลน เพราะมาตรการชั่วคราวจะทําใหเจาของผลิตภัณฑ

ยาใหมมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในดานการตลาดในชวงดังกลาว แตสหรัฐอเมริกาเรียกรองเพ่ิมให

เจาของผลิตภัณฑยาใหมมีสิทธิ์แตเพียงผูเดียวในดานการตลาดอยางนอย 5 ป โดยใชการ

ทบทวนการใหสิทธิพิเศษทางศุลกากร (GSP) เปนเครื่องตอรอง แมวาขอเสนอดังกลาวกลุม

ศึกษาปญหายาชี้ใหเห็นขัดกับหลักสากลของระบบการขึ้นทะเบียนยาที่จะตองการใหความ

คุมครองในดานความปลอดภัยและประสิทธิภาพของยาที่จําหนายภายในประเทศ (สุชาติ ศิริ

วัฒนะ, 2539 : 125) และไดเรียกรองเพ่ิมเติม 28-29 พฤศจิกายน พ.ศ.2531 ใหแกกฎหมายการ

คุมครองสิทธิบัตรทั้งหมดในสิ่งประดิษฐที่ประเทศไทยเคยสงวนไวในมาตรา 9 แหงพ.ร.บ.

สิทธิบัตร พ.ศ.2522 ที่จะไมใหการคุมครองแกประเทศใด ไดแก  

1. อาหาร เครื่องดื่ม ยา หรือสิ่งผสมของยา 

2. เครื่องจักรกลที่ใชในเกษตรกรรมโดยตรง 
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3. สัตว พืช หรือกรรมวิธขีองชวีวทิยา ในการผลิตสัตวหรอืพืชขึ้น 

4. ระบบขอมูลสาํหรับการทํางานของเครื่องคอมพิวเตอร 

แมรัฐบาลจะยืนยันวาจะพิจารณาเฉพาะเรื่องสิทธิบัตรดานยา โดยเสนอปรับปรุงแกไข

วิธีการเรียกขอมูลในขั้นตอนการขึ้นทะเบียนตํารับยา เพ่ือทําใหบริษัทเจาของผลิตภัณฑยาใหม

มีสิทธิแตเพียงผูเดียวในดานการตลาดเปนเวลา 1 ปครึ่ง และรอผลการเจรจารอบอุรุกวัย ซึ่ง

สหรัฐอเมริกาไมพอใจและขอไทยเสนอรางกฎหมายแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 

ตอสภาผูแทนราษฎรกอนสิ้นเดือนธันวาคม พ.ศ.2533 เพราะสหรัฐอเมริกา  

20 มกราคม 2532 ประเทศไทยถูกสหรัฐอเมริกาตอบโตดวยมาตรา 301 โดยถูกยกเลิก 

GSP สินคาไทยมูลคา 165 ลานเหรียญสหรัฐฯ (นุศราพร เกษสมบูรณ และคณะ, 2545: 13) 

สินคาที่ไดรับผลกระทบมากคือ เฟอรนิเจอรไม กระเบื้องปูพ้ืนเซรามิก และดอกไมประดิษฐ  

และผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาสงจดหมายถึงนายสุบิน ปนขยัน ยนืยันความตองการที่จะใหไทย

แกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 โดยเร็ว ใหมีผลบังคับใชใน 31 ธันวาคม 2533 โดย

ตองการใหยกเลิกมาตรา 9 ซึ่งระบุขอยกเวนความคุมครองของสิทธิบัตรดานยา อาหาร ฯลฯ 

และ ขยายความคุมครองสิทธิบัตร จาก 15 เปน 20 ป  

มาตรการคุมครองชั่วคราวยังดําเนินตอไป โดยกระทรวงสาธารณสุข เสนอในที่ประชุม

คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ (กนศ.) ใหรัฐบาลรอผลการเจรจาการคาพหุ

ภาคีของแกตต และไดเตรียมแนวทางการปฎิบัติมาตรการชั่วคราว ในการปรับการขึ้นทะเบียน

ยาตัวใหมที่ตองมีการทดสอบผลการใชยาเพ่ือติดตามความปลอดภัย 18 เดือน ในระหวางนั้นให

ผูจดทะเบียนตํารับยาอยูแลวรับสิทธิแตเพียงผูเดียว แตที่ปรึกษาฝายเศรษฐกิจสถานฑูต

สหรัฐอเมริกาฯ ประจําประเทศไทย แจงวาไมรับขอเสนอ เพราะเกรงวามาตรการติดตามความ

ปลอดภัย จะเปนภาระแกบริษัทยาสหรัฐอเมริกา และไทยถูกตอบโตดวยมาตรา 301 พิเศษ โดย

ถูกประกาศจําแนกใหเปนประเทศในกลุม PWL ในเดือนพฤษภาคม 2532 

 ป  พ.ศ. 2533 Pharmaceutical Manufacturers Association (PMA) หรือสมาคมผูผลิต

ยาของสหรัฐอเมริการองเรียนตอ USTR วาการที่ไทยมใหการคุมครองสิทธิบัตรผลิตภัณฑ ทํา

ใหอุตสาหกรรมยาสหรัฐอเมริกาไดรับความเสียหายจากไทยปละกวา 100 ลานเหรียญสหรัฐฯ 

(แนวหนา, กุมภาพันธ 2534 อางใน สุชาติ ศิริวัฒนะ, 2539 : 144) และในป  พ.ศ.  2534  ไทย

ถูกสอบสวนเรื่องไมใหความคุมครองสิทธิบัตรผลิตภัณฑยาของสหรัฐอเมริกาทําใหกระทรวง
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พาณิชยตองเรงทําการยกรางพระราชบัญญัติสิทธิบัตรฉบับใหม เสนอตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือ

อนุมัติใหทันภายในป พ.ศ. 2534 โดยมีการแกไข ประเด็นสําคัญคือไมมีขอยกเวนในมาตรา 9 

เดิม แตมีการเพิ่มเร่ืองเก่ียวกับวิธีการบําบัดรักษาโรคของมนุษยเขาไปแทน ขยายความ

คุมครองจากเดิม 15 เปน 20 ปนับแตวันที่มาขอจดสิทธิบัตร และ การบังคับใชสิทธิมีการ

กําหนดหลักเกณฑในการบังคับสิทธิจะมีการเจรจากับผูทรงสิทธิกอน ถาตกลงไดจะมีการจาย

ผลตอบแทนให แตถาไมยินยอมก็ตองบังคับและจะจายผลตอบแทนใหเชนกัน สวนภาระพิสูจน

เปนเรื่องของศาลไทย ถามีผูถูกกลาวหาวา ละเมิดสิทธิบัตรยา ก็จะตองพิสูจนตัวเองและถา

พิสูจนแลวไมผิด ผูถูกกลาวหาสามารถฟองกลับเพ่ือเรียกคาเสียหายได (ผู จัดการ, 12 

กุมภาพันธ 2534)  

 แตเนื่องจากมีเหตุการณรัฐประหาร 23 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 ทําใหการพิจารณา

กฎหมายชะงักไป จนกระทั้งมีการแตงตั้งคณะรัฐมนตรีเขามาใหม ซึ่งมีรัฐมนตรีกระทรวง

พาณิชยคนเดิมที่ดูแลการแกไขรางพระราชบัญญัติสิทธิบัตรอยูแลวจึงมีความตอเนื่อง และในป 

พ.ศ. 2534 กอนที่ USTR จะประกาศผลการตัดสินใจใหประเทศไทยอยูในบัญชีรายชื่อ Priority 

Foreign Country (PFC) ในวันที่ 26 เมษายน 2534 เอกอัครราชฑูตสหรัฐอเมริกาไดเขาพบ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย เพ่ือยื่นขอเสนอใหไทยดําเนินการใหรางพระราชบัญญัติ

สิทธิบัตรฉบับแกไขผานการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติ จะไดไมถูกตอบโตดวยมาตรา 

301 (สยามรัฐ, 17 เมษายน 2534 อางใน สุชาติ ศิริวัฒนะ, 2539 : 147 ) เพราะหากไทยไดรับ

การจัดอันดับใหเปน PFC อาจไดรับการตอบโตจาก USTR เชน การตัด GSP การขึ้นภาษี

นําเขารอยละ 100 และการหามนําเขาสินคาซึ่งสหรัฐอเมริกามักจะเลือกตอบโตในสินคาที่มี

ผลกระทบตอประเทศนั้นมากที่สุด และมีความสําคัญมากที่สุดสําหรับการสงออกไปตลาด

สหรัฐอเมริกา (ผูจัดการรายวัน, 26 เมษายน 2534 อางใน สุชาติ ศิริวัฒนะ, 2539 : 147 ) ทําให

ในวันที่ 18 เมษายน พ.ศ. 2534 ทางกระทรวงพาณิชยแจงตอเอกอัครราชฑูตสหรัฐอเมริกาวา

ไทยจะดําเนินการเสนอรางแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ใหเร็วขึ้นจากเดิมที่

กําหนดไวประมาณเดือนพฤศจิกายน หรือธันวาคม พ.ศ. 2534 เปนเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2534 

นํารางพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาเขาที่ประชุมสภาภายในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2534 

และจะเขมงวดตอการปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ์โดยเฉพาะเทปเพลงและวีดีโอ เพ่ือใหเกิด

การบังคับใชกฎหมายมากขึ้น (แนวหนา, มติชน, 20 เมษายน 2534 อางใน สุชาติ ศิริวัฒนะ, 

2539 : 150 ) เพ่ือลดแรงกดดันจากการเลื่อนสถานะเปน PFC แตสหรัฐอเมริกายังไมพอใจราง

พระราชบัญญตัิที่จะนําเขาสภานิติบัญญัติ และผลจากการเจรจาในวันที่ 24 เมษายน พ.ศ. 2534 
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ระหวางคณะผูแทนไทย นําโดยปลัดกระทรวงพาณิชย และเจาหนาที่ระดับสูงของคณะผูแทน

การคาสหรัฐอเมริกาที่สถานกงศุลอเมริกันในกรุงอัมสเตอรดัม  สหรัฐอเมริกาเรียกรองเพิ่มเติม

อีกสองประเด็นคือ ตองการใหความคุมครองสิ่งประดิษฐทุกชนิด ซึ่งรวมไปถึงพืชและสัตว อัน

เปนเร่ืองที่นานาประเทศยังไมมีการออกกฎหมายใหความคุมครอง  และกําหนดใหมีการ

คุมครองยอนหลังแกยาเกาที่ไดจดทะเบียนในประเทศอื่นแลว (สุชาติ ศิริวัฒนะ, 2539 : 151) ซึ่ง

ทั้งสองประเด็นเปนที่ถกเถียงกันอยางกวางขวาง ทั้งระหวางไทยและสหรัฐอเมริกา และระหวาง

เจาหนาที่ของกระทรวงสาธารณสุข และกระทรวงพาณิชย 

 ในที่สุดวันที่ 27 กุมภาพันธ พ.ศ. 2535 สภานิติบัญญัติแหงชาติไดมีการประชุมนัด

พิเศษ และไดผานรางพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ที่ใหระยะการบังคับใชกฎหมายฉบับน้ี 180 วัน 

หลังประกาศใชในราชกิจจานุเบกษา คือมีผลบังคับใช 30 กันยายน พ.ศ. 2535 โดย 

 

1. แกไขใหมีการคุมครองผลิตภัณฑทุกชนิด และมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 30 กันยายน 

2535  

2. อายุสิทธิบัตรจาก 15 ปเปน 20 ป  

3. เพ่ิมกลไกควบคุมราคายาโดยมีกรรมการสิทธิบัตรยาดูแลราคายา 

4. ใหสิทธิผูกขาดตลาดของยาที่ไมสามารถจดสิทธิบัตรได เพราะไมมีความใหมตาม

สิทธิบัตร แตเปนยาที่ยังไมเคยเขามาขายในไทย (Pipeline Products) โดยนับยอนหลัง

ไปถึงป พ.ศ. 2527 ดวย  

(อนามัยโลก, องคการ. สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา และสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข

, 2545: 482) 

 

 การแกไขดังกลาวทําใหสหรัฐอเมริกา พึงพอใจระดับหนึ่ง อยางไรก็ตาม USTR ยัง

ตองการใหยกเลิกการคณะกรรมการสิทธิบัตรยา เพ่ือตรวจสอบราคายาและการใชสิทธิ์ดานอ่ืนๆ 

ซึ่งสหรัฐอเมริกาก็ยังคงเรียกรองใหมีการถอดถอนมาตรา 55 นี้เน่ืองจากเห็นวา ไมสอดคลองกับ

กฎหมายสิทธิบัตรที่เปนสากล ทําให USTR ประกาศในป พ.ศ. 2535 ใหประเทศไทยยังคง

สถานะเปน ประเทศที่จะถูกตอบโตเปนลําดับแรก (Priority Foreign Country) ทําใหในป พ.ศ. 

2542 ไทยไดแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ตามที่สหรัฐอเมริกาไดเรียกรองจนครบถวนโดยตัด

มาตรา 55 สวนที่เกี่ยวกับคณะกรรมการสิทธิบัตรยาออกทั้งหมด และนําระบบการคุมครองอนุ

สิทธิบัตร (Petty Patent) มาใชโดยอนุสิทธิบัตร คือ เปนสิ่งประดิษฐที่มีความใหม และสามารถ
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ใชประโยชนไดในเชิงอุตสาหกรรม ไมจําเปนที่จะตองมีขั้นตอนการประดิษฐที่สูงขึ้นเชนเดียวกับ

สิทธิบัตร ระยะเวลาการคุมครองสิ่งประดิษฐที่ไดรับการคุมครองอนุสิทธิบัตร คือ 6 ป และ

สามารถตออายุได 2 ครั้งๆ ละ 2 ป ซึ่งมีผลทําให ป พ.ศ. 2537 ไทยหลุดพนจากประเทศในกลุม   

PFC   และไดรับการปรับระดับเปน   PWL การปรับระดับดังกลาวทําใหไมตองถูกตอบโตทาง

การคาและไดรับสิทธิ GSP ทําใหมูลคาการสงออกไปสหรัฐอเมริกาอเมริกาในป พ.ศ. 2535  

จํานวนประมาณ 18,000  ลานบาท เพ่ิมเปนประมาณ  20,000 ลานบาท ในป พ.ศ. 2536 และ 

2537  โดยสินคาสงออกที่ใชสิทธิ GSP มีประมาณรอยละ 40 (สีดา สอนศรี, 2538) 

 สหรัฐอเมริกายังคงผลักดันเรื่องการคุมครองทรัพยสินทางปญญาอยางตอเนื่อง ทั้งใน

การเจรจาการคาพหุภาคี และแบบทวิภาคี เพ่ือใหประเทศตางๆ แกไขกฎหมายใหขยายความ

คุมครองเรทรัพยสินทางปญญาสูงขึ้น เพ่ือแลกเปลี่ยนกับสิทธิพิเศษดานภาษี และสิทธิพิเศษ

ดานอ่ืนๆ ในการคากับสหรัฐอเมริกา ดังจะเห็นไดจากการเรียกรองการคุมครองทรัพยสินทาง

ปญญาที่สูงขึ้นจากขอกําหนดของทริปส ในการเจรจาเขตการคาเสรีไทย –  สหรัฐอเมริกาฯ ที่มี

การเจรจาระหวางป พ.ศ. 2546 – 2549 โดยเรียกรองใหเพ่ิมความคุมครองสิทธิบัตรในดาน  

• ขยายขอบเขตความคุมครองใหแกสิ่งมีชีวิต เชน พืช สัตว คุมครองวิธีการวินิจฉัย 

บําบัด หรือรักษาโรค  

• จํากัดมาตรการการบังคับใชสิทธิ 

• จํากัดเหตุในการเพิกถอนสิทธิบัตร 

• ขยายระยะเวลาการคุมครองสิทธิบัตร เพ่ือชดเชยระยะเวลาที่เสียไป ในกรณีที่เกิด

ความลาชาในการจดทะเบียนสิทธิบตัร หรือขึ้นทะเบียนยา 

 

 เพ่ิมความคุมครองการขึ้นทะเบียนยา ใหสิทธิผูกขาดในขอมูลการทดลองยาที่ตองใชใน

การขอขึ้นทะเบียนยากับสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา และหามมิใหขึ้นทะเบียนยา

ใหกับยาที่ยังติดสิทธิบัตรอยู นอกจากนี้ยังเรียกรองใหไทยเขาเปนภาคีสนธิสัญญาดานทรัพยสิน

ทางปญญาเพิ่มเติม เชน Patent Cooperation Treaty, Patent Law Treaty, Madrid Protocal 

เปนตน อยางไรก็ตามการเจรจาตองหยุดชะงักลงเนื่องจากประเทศไทยเกิดเหตุการณรัฐประหาร 

19 กันยายน 2549 ซึ่งแมไมมีการเจรจาอยางเปนทางการ แตการพยายายามผลักดันการเจรจา

ในรูปแบบที่ไมเปนทางการยังมีอยู (นิตย พิบูลสงคราม, สัมภาษณ, 27 มีนาคม 2552) 
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 ตลอดระยะเวลาที่มีการกดดันใหไทยแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตรทั้งสองคร้ัง ในป 

พ.ศ.2535 และ 2542 ไดรับการคัดคานจากกลุมนักวิชาการ องคกรเอกชน และภาคประชาชน

อยางมาก และไดแสดงการคัดคานทั้งโดยการจัดอมรม สัมมนา ใหความรูผานสื่อ ศึกษาวิจัย

ผลดีผลเสียท่ีจะไดรับ นําเสนอนโยบายและมาตรการปองกันผลกระทบตอผูมีอํานาจในการ

กําหนดนโยบายฝายไทย และฝายสหรัฐอเมริกา หรือแมแตการฟองรองบริษัทยา เชนกรณียา ดี

ดีไอ ที่บริษัท BMS จดสิทธิบัตรไมเปนไปตามเง่ือนไข แตไดรับสิทธิบัตรดังกลาว แมวาการ

คัดคานการแกกฎหมายทั้งสองฉบับจะไมสําเร็จ เน่ืองจากตองเผชิญจากแรงกดดันจากกลุมผู

สงออกที่เกรงวาการไมแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตรจะทําใหกระทบกับการไดรับ GSP ซึ่งมี

มูลคาสูงกวาเมื่อเทียบกับมูลคาการรักษาอุตสาหกรรมยาสามัญในประเทศ และไมมีสวนรวมใน

กระบวนการกําหนดนโยบาย ดังเชนกลุมผูสงออก  

 อยางไรก็ตามกลุม นักวิชาการ  และองคกรพัฒนาเอกชนที่ตอตานการแกไข

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร และ เครือขายภาคประชาชนโดยเฉพาะกลุมผูติดเชื้อ HIV ที่ไดรับ

ความเดือดรอนจากการไมสามารถเขาถึงยาได เน่ืองจากยาหลายชนิดที่มีความจําเปนตอการ

รักษาชีวิตผูปวยไทย มีราคาแพงมาก เชน ชื่อสามัญโลพินาเวียร กับ ริโทนาเวียร ซึ่งเปนยาตาน

ไวรัสฯชนิดหนึ่งที่มีประสิทธิผลสูงในสูตรการรักษาผูปวยที่มีเชื้อด้ือยา ที่ไมสามารถรักษาดวย

สูตรยาพื้นฐานไดมีราคา 11,580 บาท ตอคน ตอเดือน (มุทิตา เชื้อชั่ง : 2551 หนา  75) ไดมี

การผลักดันใหรัฐบาลใชมาตรการใชสิทธิตามสิทธิบัตรเพื่อประโยชนสาธารณะตามมาตรา 51 

ของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2542 อยางตอเน่ืองตั้งแตป พ.ศ. 2542 เม่ือ แตการผลักดัน 

และเรียกรองดังกลาวไมเปนผลเพราะรัฐบาล เกรงเรื่องความสัมพันธระหวางประเทศและ

ผลประโยชนทางการคาโดยเฉพาะกับสหรัฐอเมริกาที่มีวาระการคุมครองทรัพยสินทางปญญา

เปนที่ตั้ง จนกระทั่งเม่ือป พ.ศ. 2549 จากการผลักดันของภาคประชาชนอยางสูง การรณรงค

ประเด็นการใชสิทธิตามสิทธิบัตร เพ่ือประโยชนสาธารณะผานสื่อ การสนับสนุนขอมูลจาก

นักวิชาการ เครือขายองคกรพัฒนาระหวางประเทศ และ การศึกษามาตรการทางกฎหมายอยาง

รอบคอบวาการใชสิทธิดังกลาวเปนไปอยางถูกตองตามหลักการของทริปส ทําใหกระทรวง

สาธารณสุขประกาศใชสิทธิตามสิทธิบัตรเพ่ือประโยชนสาธารณะ ตามมาตรา 51 พ.ร.บ.

สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ในยาตานไวรัส Efavirenz15 ชื่อตามสิทธิบัตรยา Stocrin และ 29 มกราคม 

                                                  
15
  ยา Efavirenz ไดรับการพิสูจนแลวในระยะเวลาที่ผานมาวา เปนยาตานไวรัสเอชไอวีชนิดหนึ่งที่มี

ประสิทธิผลสูงในการรักษา มีพิษภัยและอาการแทรกซอนจากการใชยาไมมาก และจัดอยูในสูตรยาในระบบ
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พ.ศ. 2550 กับยาตานไวรัสสูตรสํารอง ชื่อสามัญโลพินาเวียร กับ ริโทนาเวียร (Lopinavir + 

Rotonavir)16 หรือชื่อทางการคาคาเลทรา Kaletra® ของบริษัทแอบบ็อต แลบอราทอรี่ส และ  

ยารักษาโรคหลอดเลือดอุดตัน ชื่อสามัญโคลพิโดเกรล (Clopidogrel)17 หรือชื่อทาง  ก า ร ค า  

Plavix®  ของบริษัทซาโนฟ-อเวนตีส  และปลายป พ.ศ. 2550 ยังมีการประกาศใชสิทธิเหนือ

สิทธิบัตรโดยรัฐ กับยารักษาโรคมะเร็งอีก 4 รายการ  

 การเคลื่อนไหวดังกลาว ไดรับการโตตอบอยางหนักจากบริษัทยา เชน ที่ถอนการขึ้น

ทะเบียน18 และ USTR ที่ขูวาอาจจะจัดอันดับใหไทยอยูในบัญชีประเทศที่มีการละเมิดทรัพยสิน

                                                                                                                                               
หลักประกันการเขาถึงยาเอดสแหงชาติ แตยาชนิดนี้มีสิทธิบัตรคุมครอง ทําใหองคการเภสัชกรรมหรือผูผลิต

รายอื่นไมสามารถผลิตหรือนําเขามาจําหนายเพ่ือแขงขันในตลาดได ราคายาในประเทศไทยจึงสูงกวายาชนิด

เดียวกันที่เปนยาชื่อสามัญในประเทศอินเดียถึงสองเทา งบประมาณที่รัฐจัดสรรจึงใชจัดหายานี้ครอบคลุม

ผูปวยไดเพียงประมาณรอยละ ๒๕ เทานั้น ผูปวยที่เหลือจําเปนตองใชยาอื่นที่ไมมีสิทธิบัตรคุมครอง เพราะมี

ราคาถูกกวา แมจะไดผล แตก็มีอัตราการเกิดผลขางเคียงที่รุนแรงสูงกวาสูตรยา Efavirenz ถึง 4 เทา 

(สาธารณสุข, กระทรวง, 2550) 

16 ยาสูตรผสมระหวาง Lopinavir และ Ritonavir ภายใตชื่อการคา Kaletra ไดรับการพิสูจนแลวในระยะเวลาที่

ผานมาวา เปนยาตานไวรัสฯชนิดหนึ่งที่มีประสิทธิผลสูงในสูตรการรักษาผูปวยที่มีเชื้อดื้อยา ที่ไมสามารถ

รักษาดวยสูตรยาพื้นฐานได และจัดอยูในสูตรยาในระบบหลักประกันการเขาถึงยาเอดสแหงชาติ แตยาชนิดนี้

มีสิทธิบัตรคุมครอง ทําใหองคการเภสัชกรรมหรือผูผลิตรายอื่นไมสามารถผลิตหรือนําเขามาจําหนายเพื่อ

แขงขันในตลาดได ราคายาในประเทศไทยจึงสูงกวายาชนิดเดียวกันที่เปนยาชื่อสามัญในบางประเทศอยาง

มากทําใหผูปวยที่ไมสามารถใชยาสูตรพ้ืนฐานจํานวนมากไมสามารถไดรับยาดงกลาว และเกิด การติดเชื้อ

ฉวยโอกาสจนเกิดอันตรายถึงแกชีวิต หากมีการผลิตในประเทศหรือนําเขายาชื่อสามัญดังกลาวเขามาใช

ทดแทนยาตนตํารับ จะชวยใหราคายานี้ลดลงและทําใหผูปวยเขาถึงไดมากขึ้น (สาธารณสุข, กระทรวง, 2550) 

17 โคลพิโดเกรล (Clopidogrel) หรือที่จําหนายในประเทศไทยภายใตชื่อการคาวาพลาวิกซ (Plavix®) เปนยาที่

มีประสิทธิผลเชิงประจักษ ในการปองกันความรุนแรงของโรคเสนเลือดอุดตันทั้งในหัวใจ และในสมองได 

รวมทั้งใชระยะส้ันในการสอดฝงขดลวดค้ํายันผนังหลอดเลือด (coronary stent implantation )โดยการยับยั้ง

การจับกลุมกันของเกล็ดเลือด แตยานี้มีราคาแพงมาก ยากตอการเขาถึง เนื่องจากมีสิทธิบัตรคุมครองตาม

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรฯ ทําใหปราศจากการแขงขัน โดยองคการเภสัชกรรมหรือผูผลิตรายอื่นไมสามารถ

ผลิตหรือนําเขามาจําหนายเพื่อแขงขันในตลาดได   (สาธารณสุข, กระทรวง, 2550) 

18 การถอนการนําเอายาใหมเขามาจําหนายในประเทศตํารับนั้น หมายความวาผูปวยจะไมสามารถเขาถึงยา 
รุนใหมที่ใชไดสะดวกขึ้น หรือยาใหมชนิดอื่นๆ  ทั้งนี้ เพราะหากเจาของยาไมนําเอาขอมูลทั้งหมดเกี่ยวกับยา
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ทางปญญาขั้นรุนแรง (PFC) การทบทวนสถานะประเทศคูคาดานทรัพยสินทางปญญา ตาม

มาตรา 301 พิเศษ กฎหมายการคาสหรัฐอเมริกา และแสดงความเห็นวาการประกาศสิทธิเหนือ

สิทธิบัตรจะเปน ปจจัยลบตอการตัดสินใจมาลงทุนในประเทศ เน่ืองจากไมแนใจวาจะไดรับ

ปกปองทรัพยสินทางปญญาหรือไม 
 
(กรุงเทพธุรกิจ, 12 พฤษภาคม 2550) รวมทั้งไดรับการ

ตอบโตจากบริษัทแอบบ็อต แลบอราทอรี่ส เจาของยาตานไวรัสสูตรสํารอง ชื่อสามัญโลพินา

เวียร กับ ริโทนาเวียร (Lopinavir +Rotonavir) ประกาศถอนการขึ้นทะเบียนยา 7 รายการ ใน

ไทย  ไดแก Brufen®, Abbotic®, Clivarine®, Humura®,Tarka®, Zempla® และ Aluvia® ซึ่ง

เครือขายองคกรพัฒนาเอกชนที่รณรงคเรื่อง HIV/AIDS อุทธรณ ตอศาลปกครอง ใหพิจารณาคํา

ตัดสินของกรรมาธิการการแขงขันทางการคา สวนซาโนฟ-อเวนตีส ขูจะดําเนินการทางกฎหมาย

ตอบริษัท Cadila Health Care ของอินเดีย หากบริษัทขายยารักษาหลอดเลือดอุดตันชื่อสามัญ

โคลพิโดเกรล (Clopidogrel) ใหไทย   

 ดาน Pharmaceutical Research and Manufacturers of America (PhRMA) เสนอ

รายงานเพื่อกําหนดการจัดสถานะประเทศคูคาแก USTR ใหเลื่อนสถานะประเทศคูคาเปน PFC 

ทั้งในป พ.ศ. 2551 และ 2552 แต USTR ประกาศสถานะคูคาของไทยเปนประเทศ ที่ตองจับ

มองเปนพิเศษ PWL ในสองปดังกลาว 

4.3 บทวิเคราะห  

4.3.1 อํานาจการตอรองของสหรัฐอเมริกาและไทย 

 ภาวะการขาดดุลการคาของสหรัฐอเมริกา และการสูญเสียความสามารถในการแขงขัน

ดานการผลิต และโครงสรางทางเศรษฐกิจที่พ่ึงพิงอุตสาหกรรมดานทรัพยสินทางปญญา และ

ภาคบริการอื่นๆ ทําใหสหรัฐอเมริกาตองเปลี่ยนมาตรการทางการคาที่เนนมาตรการกีดกันทาง

การคา และแทรกแซงกิจการการคาของประเทศคูคา เพ่ือเปลี่ยนแปลง กฎระเบียบ กติกาทาง

การคาใหเอ้ือกับผลประโยชนสหรัฐอเมริกา  

 การผลักดันใหแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตรป พ.ศ. 2535 เปนกรณีศึกษาหนึ่งของการ

ปรากฎการณการแทรกแซงทางการคาโดยการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบที่ทําหนาที่จัดสรร

                                                                                                                                               
ตนตํารับมาขึ้นทะเบียนกับสํานักงานอาหารและยาของไทยแลว ผูผลิตยาเลียนแบบก็จะไมสามารถมาขึ้น
ทะเบียนยาได เพราะไมมีขอมูลอางอิงเกี่ยวกับตํารับยาดังกลาว (สาธารณสุข, กระทรวง, 2550) 
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ผลประโยชนทางการคาใหเอ้ือประโยชนตอสหรัฐอเมริกา โดยการผลักดันใหมีการแกไข

กฎหมายดานพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 รวมทั้งกฎหมายการคุมครองทรัพยสินทาง

ปญญาอีก 2 ฉบับคือพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา  

 อํานาจการตอรองของสหรัฐอเมริกาเกิดจากการเปนประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจ 

ไดเปรียบในฐานะประเทศคูคาสําคัญ ซึ่งเปนตลาดสงออกลําดับตนๆ ของไทย เพราะไทยพึงพา

การสงออกมากถึงประมาณรอยละ 70 ทําใหมีอํานาจการตอรองตอผูกําหนดนโยบาย และ

มาตรการตอบโตทางการคาในรูปแบบตางๆ เชน GSP โดยจากมูลคาสินคาไทยที่ไดรับ GSP 

ในชวงป พ.ศ. 2529 – 2539 เพ่ิมข้ึนเปนหลายเทาตัว ซึ่งเปนชวงเดียวกับที่มีความพยายาม

ผลักดันใหเกิดการแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ปจจัยทั้งสามขอดังกลาวทําใหสหรัฐอเมริกา

สามารถตอรอง และแทรกแซงกระบวนการกําหนดนโยบายของไทยดังเชนการแกไข

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ป พ.ศ. 2535  

ตารางที่ 2 มูลคา GSP และ มูลคาการสงออกไปยังสหรัฐอเมริการะหวางป พ.ศ. 2519 – 2548 

ป 
มูลคา GSP 

(ลานเหรียญสหรัฐฯ) 

มูลคาสงออกรวม 

(ลานเหรียญสหรัฐฯ) 
สัดสวน 

2519 15.13 305.62 4.95 

2529 351.12 1,578.60 22.24 

2539 2,341.19 11,323.66 20.68 

2548 3,575.23 16,920.90 21.13 

ที่มา : พาณิชย, กระทรวง. สํานักสงเสริมและพัฒนาสิทธิประโยชนทางการคา 

 สหรัฐอเมริกาผลักดันเรื่องการแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร โดยใชการเจรจาแบบรัฐ

ตอรัฐ  โดยผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา และสถานฑูตสหรัฐอเมริกาประจําประเทศไทย เขาหารือ 

และเปดการเจรจาการคากับผูแทนกระทรวงพาณิชย หลายครั้ง โดยเริ่มจากการการหารือขอ

กังวลในประเด็นดังกลาว และพัฒนามาสูการเจรจาใหแกไขการคุมครองสิทธิบัตร และกฎหมาย

อ่ืนๆ แลกกับสิทธิดาน GSP และพัฒนาไปสูการเขาแทรกแซงกิจการภายในของไทย            

โดยกําหนดระยะเวลาใหผลักดันการแกไขกฎหมายดังกลาว หลังจากคณะรัฐบาลสมัย       

พล.อ. ชาติชาย ชุณหะวัณ แสดงทาทีจะรอผลการเจรจาพหุภาคีรอบอุรุกวัย ซึ่งประเด็นนี้อยูใน

วาระการเจรจาอยูแลว สหรัฐอเมริกาตอบโตดวยการตัด GSP ในป พ.ศ. 2532 มูลคา 165 ลาน
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เหรียญสหรัฐฯ และถูกจัดสถานะเปนประเทศ PWL การถูกตัด GSP แมวาไทยจะยินยอมออก

มาตรการคุมครองชั่วคราวสําหรับยาใหม  

 ในที่สุดกระทรวงพาณิชยตองยกรางพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ทามกลางกระแสคัดคาน

จากนักวิชาการ และอุตสาหกรรมยาในประเทศ ที่เห็นวาไทยควรรอแกกฎหมายสิทธิบัตร

หลังจากมีมติของประเทศสมาชิกในการเจรจาพหุภาคีรอบอุรุกวัย เพราะไดรับการกดดันจาก 

USTR ที่นําขอรองเรียนของ Pharmaceutical Manufacturers Association (PMA) หรือสมาคม

ผูผลิตยาของสหรัฐอเมริการองเรียนตอ USTR วาการที่ไทยไมใหความคุมครองสิทธิบัตร

ผลิตภัณฑยา ทําใหอุตสาหกรรมยาสหรัฐอเมริกาไดรับความเสียหายจากไทยปละกวา 100 ลาน

เหรียญสหรัฐฯ เพ่ือเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพ่ืออนุมัติใหทันภายในป พ.ศ. 2534  

 การกดดันตอไทยยิ่งเขมขนมากขึ้น เพ่ือผลักดันใหรางแกไขพระราชบัญญัติจะไดรับการ

อนุมัติ โดยแจงใหทราบวาไทยอยูในขายประเทศที่อาจถูกประกาศอยูในบัญชีรายชื่อ Priority 

Foreign Country (PFC) และยื่นขอเสนอใหไทยดําเนินการใหรางพระราชบัญญัติสิทธิบัตรฉบบั

แกไขผานการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติ จะไดไมถูกตอบโตดวยมาตรา 301  เพราะ

หากไทยไดรับการจัดอันดับใหเปน PFC อาจไดรับการตอบโตทางการคา เชน การตัด GSP 

การขึ้นภาษีนําเขารอยละ 100 และการหามนําเขาสินคา ซึ่งสหรัฐอเมริกามกัจะเลือกตอบโตใน

สินคาที่มีผลกระทบตอประเทศนั้นมากที่สุด และมีความสําคัญมากที่สุดสําหรับการสงออกไป

ตลาดสหรัฐอเมริกาทําให ตองดําเนินการเรงแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ใหเร็ว

ขึ้น พรอมเรงเสนอรางพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา และเขมงวดตอการปราบปรามการ

ละเมิดลิขสิทธิ์โดยเฉพาะเทปเพลงและวีดีโอ และในที่สุดสภานิติบัญญัติแหงชาติไดมีการประชุม

นัดพิเศษเพื่อผานรางพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 27 กุมภาพันธ พ.ศ. 2535 โดยใหเหตุผลในการ

แกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตรวาเศรษฐกิจไทยพึ่งพาการสงออกถึงรอยละ 70 และตลาดของ

สหรัฐอเมริกา ยุโรป รวมทั้งญี่ปุนมีมูลคาสงออกถึงรอยละ 59 และทั้งสามประเทศตองการให

ไทยปรับปรุงกฎหมายสิทธิบัตร ดังนั้นเพื่อรักษาความสัมพันธทางการคากับตางประเทศ 

 นอกจาการเจราแบบรัฐตอรัฐแลว การรณรงค และใหความรูดานการคุมครองทรัพยสิน

ทางปญญา ก็เปนอีกยุทธศาสตรหน่ึงที่ประเทศพัฒนาทําเพื่อใหเกิดการเผยแพรแนวคิด เชน 

จากองคการทรัพยสินทางปญญาโลก หรือไวโป (World International Property Organization - 

WIPO) นําผูเชี่ยวชาญเขามาใหความรูเร่ืองการคุมครองทรัพยสินทางปญญา ชักชวนใหไทย

สมัครเปนสมาชิก และทายสุดผลักดันใหกระทรวงพาณิชยจัดตั้งกรมทรัพยสินทางปญญาโดยสง
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ผูเชี่ยวชาญเขามาใหความชวยเหลือในการจัดตั้ง ในที่สุดมีการผลักดันใหมีการตั้งสํานักงาน

ทรัพยสินทางปญญา ซึ่งมีฐานะเทียบเทากรม โดยสํานักงานนี้จะมีหนาที่ศึกษาวิเคราะหปญหา

เกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา รวมทั้งสิทธิบัตร  

 บทบาทของภาคเอกชนอเมริกาในไทยก็เคล่ือนไหวกดดันไปในทิศทางเดียวกัน โดย

หอการคาอเมริกันเสนอตอสภาหอการคาแหงประเทศไทย ใหบรรจุวาระการขยายความคุมครอง

สิทธิบัตรผลิตภัณฑเขาที่ประชุมคณะกรรมการรวมรัฐบาลและเอกชน (กรอ.) ซึ่งเพิ่มชองทาง

เรียกรองตอหนวยงานรัฐบาลในป พ.ศ. 2529 และ ยังไดรวมกับหอการคา อีก 7 ประเทศในการ

รณรงคใหมีการปกปองทรัพยสินทางปญญา ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันของ

กลุมประเทศพัฒนาแลว ที่ตองการใหเกิดการเปลี่ยนแปลงกฎหมายคุมครองทรัพยสินทาง

ปญญาของไทย 

 โดยสรุป สหรัฐอเมริกามีอํานาจในการตอรองเหนือไทย เพราะเปนคูคาสําคัญที่เปน

ตลาดหลักในการสงออกของไทย และมีการผลักดันอยางเปนระบบเพื่อแทรกแซงการ

เปลี่ยนแปลงกฎหมายของไทย ซึ่งเปนสถาบันในการกระจายผลประโยชนใหเอ้ือประโยชนตอ

ธุรกิจสหรัฐอเมริกาในประเทศไทย โดยใชเครื่องมือตอบโตทางการคาที่มีประสิทธิภาพ อยาง 

GSP โดยการสนับสนุนและเคลื่อนไหวอยางมีกลยุทธของสมาคมบริษัทยาขามชาติในประเทศ

ไทย หอการคาอเมริกา และยังไดรับการสนับสนุนจากองคกรระหวางประเทศอยางไวโป ที่ใน

ที่สุดผลักดันใหเกิดสถาบันใหม คือกรมทรัพยสินทางปญญา  

4.3.2 อํานาจการตอรองของอุตสาหกรรมยาไทย และสหรัฐอเมริกา 

 อํานาจการตอรองของกลุมอุตสาหกรรมยาตนแบบ เกิดจากการที่อุตสาหกรรมนี้ที่สราง

รายไดจํานวนมากในแตละปเพราะเปนผูสงออกยาตนแบบรายใหญที่สุดของโลก ซึ่งตองอาศัย

การวิจัยและพัฒนาขั้นสูง รวมทั้งเปนกลุมที่มีสายสัมพันธกับฝายบริหารและนิติบัญญัติ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และวุฒิสมาชิก ของสหรัฐอเมริกาเปนอยางมาก ทําใหมีบทบาทและ

อิทธิพลตอการกําหนดนโยบายสูงในการกดดันเพ่ือแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2535  

บริษัทยาสหรัฐอเมริกามีโครงสรางเชิงอํานาจดานความรูที่เปนเจาของสิทธิบัตร เทคโนโลยี การ

วิจัยและพัฒนายาขั้นสูง ดานการเงินที่เปนบริษัททําที่มีสินทรัพย มีรายไดตอปสูงที่จะชวยให

เกิดการขยายธุรกิจ และลงทุนวิจัยพัฒนาเพิ่ม ดานการผลิตสหรัฐอเมริกาเปนผูผลิตยารายใหญ

ที่สุดในโลกประมาณรอยละ 30 ของมูลคายาที่ผลิตในโลก รวมทั้งเปนผูผลิตเคมีภัณฑที่เปน
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สวนประกอบของยา โครงสรางเชิงอํานาจที่อุตสาหกรรมยาสหรัฐอเมริกามี  ทําใหมีอํานาจ

ตอรองกับรัฐบาลสหรัฐอเมริกา เพ่ือเจรจาตอรองกับไทยใหเปลี่ยนแปลงในเชิงสถาบัน คือตัว

ระเบียบ กติกาของไทย คือพระราชบัญญัติสิทธิบัตรฉบับแกไขครั้งที่ 2 ในป พ.ศ. 2535  

 นอกจากการควบคุมนโยบาย กลุมบริษัทยายังมีองคความรูดานการจัดการ ดานอุปทาน

กลุมบริษัทเหลานี้ยังเปนเจาของสิทธิบัตรจํานวนมาก สามารถควบคุมชองทางการจัดจําหนาย 

และ การตั้งราคา และดานอุปสงค  มียังมีงบประมาณ และบทบาทในการ สงเสริมผลิตภัณฑ 

ผานชองทางตางๆ เชน การโฆษณาในวารสาร สื่อสงเสริมผลิตภัณฑที่ใชโดยผูแทนเวชภัณฑ 

(สิ่งพิมพ ของแจก) 19 การจัดการแสดงสินคา การแจกตัวอยางผลิตภัณฑ การเขาพบของผูแทน

เวชภัณฑ การมอบของขวัญใหบุคลากรทางการแพทย20 การประชุมทางวิชาการ และการวิจัย

ตลาด ซึ่งยิ่งชวยทําใหกลุมอุตสาหกรรมนี้สะสมทุนไดมากขึ้น เพ่ิมอํานาจในการตอรองเพ่ือทําให

สถาบันที่กระจายผลประโยชน เอ้ือประโยชนธุรกิจตอไป และมีกลยุทธในการสงเสริมการวิจัย 

เชน ตระกูลRockefeller ลงทุนตั้งมหาวิทยาลัย เพ่ือเปนแหลงวิจัยและพัฒนาและสอนดานยา 

และตั้งกองทุนเพ่ือสนับสนุนการวิจัย และพัฒนาแกนักวิจัยจากประเทศตางๆ ผลการวิจัยจาก

มหาวิทยาลัยเหลานี้มักถูกนําไปพัฒนาตอยอดเพ่ือใชในเชิงอุตสาหกรรมที่ New Jersey ซึ่งเปน

แหลงที่ตั้งของบริษัทยาชั้นนําของโลก เชน Merck และ Johnson and Johnsons ….เพราะได

สิทธิลดหยอนภาษี (นิตย พิบูลสงคราม, สัมภาษณ, 27 มีนาคม 2552) 

 เม่ือเปรียบเทียบผูผลิตยาชื่อสามัยของไทย แมสมาคมผูผลิตยาชื่อสามัญของไทยจะไม

เห็นดวยกับการแกไขกฎหมายครั้งนี้ แตดวยขนาดอุตสาหกรรมยาเปนอุตสาหกรรมเล็ก และ

ไมไดสรางรายไดจากการสงออกมากนัก ทําให TPMA  ไมคอยมีเครือขายกับนักการเมอืง และ

แม TPMA ตอตานการเอา GSP มาแลกกับสิทธิบัตรผลิตภัณฑ แตมีแรงเสียดทานจากทั้งใน 

และตางประเทศ ทําใหบทบาทสมาคม TPMA เปนสมาคมเล็กๆ ไมสามารถตอรองกับสมาคม

ใหญๆ เพราะศักยภาพจากการขยายตัวของตลาดตางประเทศสูงกวาตลาดในประเทศอยางเห็น

ไดชัด รายไดจากการสงออก 60-70 % ได ตอนนั้นในขณะที่รายไดในประเทศประมาณ 30-40%  

ดังนั้นเม่ือตัวเลขการสงออกถูกตัดจะสงผลกระทบตอการจางงาน รายไดประชาชาติ (เชิญพร 

                                                  
19 ของแจกทําขึ้นเพ่ือย้ําตราสินคาตามหลักเกณฑทางการขายและการตลาดของสมาคมผูวิจัย และผลิตเภสัช

ภัณฑ (PReMA) ฉบับที่ 8 พ.ศ. 2551 ไมควรมีมูลคาเกินชิ้นละ 500 บาท และไมควรระบุสรรพคุณ 

20 ของขวัญตามหลักเกณฑทางการขายและการตลาดของสมาคมผูวิจัย และผลิตเภสัชภัณฑ (PReMA) ฉบับ

ที่ 8 พ.ศ. 2551 ควรใหไมบอยคร้ังในโอกาสประเพณีทองถ่ิน ไมควรมีมูลคาเกินชิ้นละ 3,000 บาท  
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เต็งอํานวย, สัมภาษณ, 23 มีนาคม 2552) อน่ึงนอกจากอํานาจเชิงโครงสรางของกลุมผูผลิตยา

ชื่อสามัญในการตอรองกับรัฐบาลแลว บทบาทของอีกลุมผลประโยชนหน่ึงคือ กลุมผูสงออกใน

ไทย ที่มีตลาดสหรัฐอเมริกาเปนตลาดสําคัญ ทําใหอํานาจการเจรจาตอรองของกลุมผูผลิตยาชื่อ

สามญัยิ่งนอยลง เพราะกลุมผูสงออกในนามสภาหอการไทย มีโอกาสและสวนรวมในการกําหนด

นโยบาย เชน เปนกรรมการ ของคณะกรรมการที่รัฐตั้งขึ้นเพื่อการแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร

อีกดวย  

 โดยสรุป การแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2535 กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงเชิง

สถาบันที่มีผลตอการกระจายผลประโยชนตอผูมีสวนไดเสีย การเปลี่ยนแปลงกติกาใหมที่เพ่ิม

ระยะเวลาการคุมครองจาก 15 เปน 20 ป และใหความคุมครองรวมไปถึงผลิตภัณฑยา ทําใหผูมี

สวนไดเสียที่เปนบริษัทบริษัทยาไทยที่เปนผูผลิตยาชื่อสามัญเสียประโยชน เพราะสูญเสีย

ความสามารถในการแขงขันจากการที่ไมสามารถผลิตยาชื่อสามัญไดทันทีที่ยาตนแบบจด

ทะเบียน แตตองรอใหยาหมดอายุสิทธิบัตรเสียกอน จํานวนผูผลิตยาชื่อสามัญที่ลดลงสงผลทํา

ใหผูบริโภคยาเขาถึงยาไดยากขึ้นเน่ืองจากยาที่มีสิทธิบัตรมีราคาสูงจากการผูกขาด ใน

ขณะเดียวกันการแกไขกฎหมายนี้เปนประโยชนตอธุรกิจยาสหรัฐอเมริกาในประเทศไทยโดยตรง

เน่ืองจากบริษัทยาสหรัฐอเมริกาเปนผูผลิต รับจางจัดจําหนายยาตนแบบในไทยรายใหญที่สุด 

4.3.3 โครงสรางเชิงอํานาจของอุตสาหกรรมยาไทย 

  พึ่งพาวัตถุดิบตางประเทศ 

 ในป 2528 ตลาดยามีมูลคาถึง 2.7 หม่ืนลานบาทตอป ซึ่งเปนการนําเขายาสําเร็จรูป

จากตางประเทศถึง 43% และผลิตเองในตางประเทศนั้นมีปริมาณ 57% (วารสารหมอชาวบาน, 

2529) รอยละ 57 ของมูลคายาในตลาดเปนยาที่ผลติขึ้นเองภายในประเทศ แตอุตสาหกรรมการ

ผลิตยาในประเทศนั้นปจจุบันยังคงเปนแบบนําสั่งตัวยาสําคัญและวัตถุดิบจากตางประเทศมา

ผสม ประดิษฐและผลิตเปนยาสําเร็จรูป แตการผลิตยาในประเทศก็ตองใชวัตถุดิบนําเขาจาก

ตางประเทศถึง 95% (วารสารหมอชาวบาน, 2529) แตขาดเทคโนโลยีทางการผลิตและการวิจัย

พัฒนาระบบนําสงยาใหมๆ สถานภาพของอุตสาหกรรมผลิตยาในประเทศไทยเปนอุตสาหกรรม

ขั้นปลายหรือขั้นที่ 3 (ขั้นที่ 1 คนควายาใหม, ขั้นที่ 2 ผลิตวัตถุดิบ และขั้นที่ 3 ผลิตยาสําเร็จรูป) 

โดยนําเขาวัตถุดิบทางยาประมาณรอยละ 95 มาผสมตํารับ (Formulation) เปนยาสําเร็จรูป แต

การผลิตยาในประเทศก็ตองใชวัตถุดิบนําเขาจากตางประเทศถึง 95% (อุตสาหกรรม, กระทรวง, 
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2545 : 16-17) โดยแหลงนําเขายาสําคัญ คือ สหรัฐอเมริกา รองลงมา คือ ประเทศในกลุม

สหภาพยุโรป เชนเยอรมนี ฝรั่งเศส อังกฤษ และ สวิสเซอรแลนด โดยนําเขารวมกันจากกลุม

ประเทศเหลานี้รอยละ  60.3 ถึงรอยละ 60.4 ของมูลคาการนําเขายาสําเร็จรูปทั้งหมด (จิราพร 

ลิ้มปานานนท และคณะ, 2550: 27) 

 ภาวะการพึงพาวัตถุดิบจากตางประเทศ ทําใหตนทนุการผลิตสูงทําใหไมสามารถ

ควบคุมราคาตนทุนทีเ่หมาะสม และการขาดแคลนได กฎระเบียบไมเอ้ืออํานวยอุตสาหกรรมยา

ไทยขาดความสามารถในการแขงขัน ยิ่งประกอบกับเง่ือนไขจากพระราชบัญญตัิสทิธิบตัร พ.ศ. 

2535 ที่แกไขกอนระยะเวลาตามขอตกลงทริปสที่กําหนดใหประเทศกําลังพัฒนามีระยะเวลา

เปลี่ยนผานไดจนถึง ป พ.ศ. 2543 ทําใหอุตสาหกรรมยาไทยเสียประโยชนที่จะใชระยะเวลา

ดังกลาวที่จะสรางความเขมแข็ง และพ่ึงพาตัวเองไดดีขึ้นในดานยา  

 ตนทุนการผลิตสูง  

 การพึ่งพาตางประเทศสูง ทําใหอุตสาหกรรมยาไทยมีปญหาตนทุนการผลิต ดําเนินการ

พัฒนาผลิตภัณฑเพ่ือสรางมูลคาเพิ่ม จากขอมูลของ TPMA ตนทุนการผลิตยาเปนคาวัตถุดิบถึง

รอยละรอยละ 75 – 88 (อุตสาหกรรม, กระทรวง, 2545 : 23) นอกจากนี้พบวาไทยนําเขายา

แผนปจจุบันเพ่ิมมากขึ้นทุกป ในขณะที่การสงออกยาของประเทศแมจะมีมูลคาเพิ่มขึ้น แตเม่ือ

เปรียบเทียบกับการผลิตใชเองภายในประเทศพบวามีสัดสวนคอนขางคงที่ ซึ่งอาจเน่ืองมาจาก

ตลาดยาของประเทศไทยไมมีกฎระเบียบที่จะเปนตัวปองกันการเขามาแขงขันในตลาดยาของ

ประเทศคูแขง (อุตสาหกรรม, กระทรวง, 2545 : 27)  ขอจํากัดอีกประการหนึ่งคือการมีฐาน

ประชากรขนาดเล็กทําให ทําใหการลงทุนไมได Economy of Scale ไมคุมคาที่จะลงทุน (เชิญ

พร เต็งอํานวย, สัมภาษณ, 23 มีนาคม 2552) 

 ตลาดจัดจําหนายมีขนาดเล็ก 

 ผูผลิตยาชื่อสามัญของไทยสวนใหญเปนผูประกอบการขนาดกลาง และขนาดเล็ก 

นําเขายา 60 ผลิตในประเทศ 40 แตในเชิงมูลคาการตลาด ระหวางนําเขากับผลิตเองกลับเปน

รอยละ 80 – 20 ซึ่งแสดงใหเห็นวายานําเขามีอัตรากําไรสูงกวา (เชิญพร เต็งอํานวย, สัมภาษณ, 

23 มีนาคม 2552) 

 ตลาดยา ตลาดที่เหลืออยูรอยละ 20 ซึ่งมีองคกรเภสัชกรรมเปนผูจัดจําหนายรายใหญ

ใหแกโรงพยาบาลรัฐบาล ทําใหผูประกอบการเอกชนแขงในชวงรอยละสิบ ซึ่งแขงขันกันดวยวิธี

ประมูลในตลาดโรงพยาบาลภาครัฐที่เปนตลาดใหญ แมมีอัตราการเพิ่มของยอดขาย แตเปนการ



 

 
74

เพ่ิมขึ้นในเชิงปริมาณ แตอัตรากําไรนอยลง และตองนําไปลงทุนเพ่ิมเพ่ือใหมีมาตรฐานสูงขึ้นอีก 

ยิ่งทําใหอัตรากําไรนอยลง (อางแลว) 

อัตราผลตอบแทนต่ํา 

 ผลการศึกษาของจิราพร ลิมปานานนท และคณะฯ ไดเปรียบเทียบ อัตราผลตอบแทน

ตอทรัพยสิน (Return on Assets) กําไรสุทธิหลังหักภาษ ี(Profit Margin) และการใชประโชน

จากทรัพยสินในการสรางยอดขาย (Total Assets Turn Over Ratio)21 ระหวางบริษทัผูผลติยา

ไทย22 กับสหรฐัอเมริกา23 และพบวาอุตสาหกรรมยาไทยสรางผลตอบแทนไดต่ํามากเทียบกับ

อุตสาหกรรมยาของสหรัฐอเมริกา และผลตอบแทนดังกลาวไมเพียงพอสําหรับการไปลงทุนวิจัย

และพัฒนา 

ตารางที่ 3 เปรียบเทียบผลประกอบการบริษัทยาไทย และสหรัฐอเมริกา 

                                                   ประเทศ     

ประเด็นวเิคราะห 

รอยละ 

ไทย สหรัฐอเมริกา 

อัตราผลตอบแทนตอทรัพยสิน (Return on Assets) 5.03 10.47 – 19.30 

กําไรสุทธิหลังหักภาษี (Profit Margin) 3.20 8.47 – 25.13 

การใชประโชนจากทรัพยสนิในการสรางยอดขาย  

( Total Assets Turn Over Ratio) 
1.11 0.52 – 0.96 

ที่มา : รวบรวมจาก จิราพร ลิ้มปานานนท และคณะฯ, 2550: 32 - 33 

 

 ขาดการรวมตัวกันอยางเปนระบบ 

                                                  
21 ใชวัดประสิทธิภาพในการสรางประโยชนจากทรัพยสิน 

22 จิราพร ลิมปานานนทและ คณะฯ รวบรวมจากงบการเงินจากฐานขอมูลกรมธุรกิจการคาป 2547 จากบริษัท
ผูประกอบการยาเอกชนจํานวน 141 แหง 
 
23 งานศึกษาของ Davidson L. Greblov G. The Pharmaceutical industry in the Global Economy. Indiana 
University Kelly School of Bussiness. 2005 ใชการวิเคราะหงบการเงิน ของบริษัทที่ทําธุรกิจดานยาใน
สหรัฐอเมริกา อางใน (จิราพร ล้ิมปานานนท และคณะ: 2550 หนา 32) 



 

 
75

 สมาคม TPMA เองรวมตัวกันหลวม ความรวมมือระหวางสมาชิกนอยมาก เน่ืองจาก

สวนใหญเปน SME ซึ่งขาดแคลนบคุลากร ขาดเงิน และขาดเทคโนโลยี  

 โดยสรุป อุตสาหกรรมยาไทยมีอํานาจการตอรองต่ําเม่ือเทียบกับอุตสาหกรรมยา

สหรัฐอเมริกา เพราะโครงสรางเชิงอํานาจในการตอรองออนแอ เพราะดานการผลิตตองพ่ึงพา

วัตถุดิบจากตางประเทศ ดานความรู ขาดความสามารถในการวิจัยและพัฒนายาตนแบบ และ

ดานการเงินคืออัตราผลตอบแทนต่ํา รวมทั้งการรวมตัวของผูประกอบการเปนไปอยางหลวมๆ 

ทําใหอุตสาหกรรมนี้ขาดอํานาจในการตอรองกับภาครัฐ 
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บทที่  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

 การเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางการผลิตของระบบเศรษฐกิจโลกในชวงสามทศวรรษที่

ผานมาทําใหประเทศพัฒนาแลวไดเสียความสามารถในการแขงขันในภาคการผลิต และหันมา

เนนการผลิตในภาคบริการ เชนการวิจัยและพัฒนาและนวัตกรรม ทําใหประเทศเหลานี้ให

ความสําคัญกับการปกปองทรัพยสินทางปญญาซึ่งเปนเครื่องมือในการรักษาความสามารถใน

การแขงขันของอุตสาหกรรมเหลานี้ โดยเฉพาะการคุมครองทรัพยสินทางปญญาระหวาง

ประเทศ ความตองการใหเกิดประสิทธิภาพในการคุมครองทรัพยสินทางปญญาทําใหประเทศ

พัฒนาแลว นําวาระการคุมครองทรัพยสินทางปญญาเขาสูแกตต ซึ่งเปนสถาบันหลักในการ

เจรจาการคาระหวางประเทศเวลานั้น โดยสหรัฐอเมริกาและประเทศพัฒนาแลวมีบทบาทและ

อิทธิพลในการผนวกมาตรฐานการคุมครองทรัพยสินทางปญญากับการคาเขาไปในการเจรจา

ของแกตตรอบอุรุกวัย และกลายมาเปนขอตกลงเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาใน

ประเด็นที่เกี่ยวของกับการคา หรือ  ทริปส (Agreement on Trade-Related Aspects of 

Intellectual Property Rights - TRIPS) เปนขอตกลงที่มีผลใหประเทศสมาชิกแกตตซึ่งภายหลัง

พัฒนาเปน องคการการคาโลก (World Trade Organization - WTO)   

 การเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบเชิงสถาบันในการใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา

ดังกลาว เปนประโยชนตอกลุมประเทศพัฒนาแลว ซึ่งเปนผูสงออกสินคาดานทรัพยสินทาง

ปญญา ที่ยิ่งชวยตอยอดความสามารถในการวิจัยและพัฒนา และสรางความมั่งคั่งใหแกกลุม

ประเทศพัฒนาแลวเหลานั้น แตผลจากการมีขอตกลงทริปส ทําใหอุตสาหกรรมผลิตยาสามัญมี

ขอจํากัดในการผลิตมากขึ้นและทําใหตองปดกิจการ หรือจํากัดการผลิตอยูเฉพาะยาพื้นฐาน 

เน่ืองจากไมมีองคความรูที่เพียงพอเพ่ือทําการวิจัยและพัฒนายาใหม และตองรอใหยาที่มีสิทิ

บัตรหมดอายุลงเสียกอนจึงจะสามารถผลิตยานั้นได  การที่ยาสามัญออกสูตลาดไดชา สงเกิด

การผูกขาดตลาดสงผลใหราคายาสูงและกระทบกับการเขาถึงยา โดยเฉพาะประเทศดอยพัฒนา 

และกําลังพัฒนา โดยเฉพาะเมื่อเกิดภาวะโรคเอดสระบาดในกลุมประเทศแอฟริกาทําใหประเทศ

กําลังพัฒนารวมกันผลักดันใหแกไขขอตกลงทริปสในการเจรจารอบโดฮา เพ่ือไมใหทริปสเปน

อุปสรรคตอการเขาถึงยา แมจะมีตอตานจากกลุมประเทศพัฒนาแลว แตดวยการรวมกลุมกัน

อยางเปนปกแผนของประเทศกําลังพัฒนา การสนับสนุนขอมูลจากนักวิชาการและนักกฎหมาย

ระหวางประเทศ และการรณรงคอยางใหเห็นความสําคัญของปญหาการเขาถึงยาขององคการ
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พัฒนาเอกชนระหวางประเทศ ทําใหการแกไขความตกลงทริปสในการเจรจารอบโดฮา ประสบ

ความสําเร็จจนเกิดปฏิญญาโดฮาวาดวยทริปสและการสาธารณสุขเพื่อลดอุปสรรคตอการเขาถึง

ยาของประชาชน  

 ปรากฎการณการผลักดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบดานการคุมครองสิทธิบัตร

มิไดเกิดขึ้นในการเจรจาการคาพหุภาคีเทานั้น ประเทศไทยเองก็เผชิญกับการผลักดันวาระ

ดังกลาวจากสหรัฐอเมริกา ซึ่งดําเนินนโยบายการแทรกแซงทางการคาตอไทย โดยเรียกรองให

ไทยใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่สูงขึ้น โดยเฉพาะสิทธิบัตรผลิตภัณฑยาที่ไมไดอยูใน

เง่ือนไขการคุมครองตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522  เพราะไทยใหความคุมครอง

เฉพาะกรรมวิธีการผลิตเปนระยะเวลา 15  ป เน่ืองจากสภาวะของอุตสาหกรรมยาในประเทศที่

เปนผูผลิตยาชื่อสามัญเปนสวนใหญ การใหความคุมครองเฉพาะกรรมวิธีการผลิตจะชวยให

บริษัทผูผลิตยาสามัญจัดหาวัตถุดิบ หรือสารสําคัญทางยาชนิดเดียวกันมาวิจัยพัฒนา และให

วิธีการผลิตท่ีแตกตางเพื่อใหไดมาซึ่งยาที่มีคุณสมบัติและใหฤทธิ์ในการรักษาเสมือนยาตนแบบ

ได การมีอุตสาหกรรมยาสามัญในประเทศมีสวนชวยใหราคายาไมแพงมากนัก เน่ืองจากการมี

คูแขงทําใหยาตนแบบไมสามารถกําหนดราคาผูกขาดได   

 การไมมีการคุมครองสิทธิบัตรของผลิตภัณฑยาเปนระเบียบ กติกา ที่เปนอุปสรรคตอ

ผลประโยชนของอุตสาหกรรมยาสหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกาจึงเรียกรองใหไทยแกไข

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 โดยขอเรียกรองสําคัญคือ ใหเพิ่มความคุมครองใน

ผลิตภัณฑยา และขยายความคุมครองเปน 20 ป โดย โดยใชเครื่องมือการตอรอง คือการใหสิทธิ

พิเศษทางภาษีศุลกากร GSP และ การตอบโตทางการคาตามมาตรา 301 และ 301 Special 

หากประเทศคูคาใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญายังไมเพียงพอ ตามกรอบของกฎหมาย 

Omnibus Trade and Competitiveness Act 1988 

 แมวาตามพันธกรณีในฐานะสมาชิกองคการการคาโลกประเทศไทยมีหนาที่ตองแกไข

พระราชบัญญัติสิทธิบัตรใหสอดคลองกับทริปสในป พ.ศ . 2543 แตดวยการกดดันจาก

สหรัฐอเมริกาทําใหไทยตองแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตรในป พ.ศ. 2535 การเปลี่ยนแปลง

กติกาของสถาบันในการคุมครองทรัพยสินทางปญญาดังกลาว สะทอนใหเห็นปฏิสัมพันธทางเชิง

อํานาจในการเจรจาการคาระหวางประเทศ โดยประเทศที่มีความไดเปรียบในดานความรู 

การเงิน และการผลิตที่สูงกวา สามารถมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายในเวทีระหวางประเทศ 

มีบทบาทในการวางระเบียบการคาที่เอ้ือตอประโยชนของประเทศตนเอง ซึ่งกฎระเบียบที่
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เปลี่ยนแปลงใหมภายใตการผลักดันของประเทศที่มีอํานาจเชิงโครงสรางที่สูงกวา ยอมจะยิ่ง

สนับสนุนใหประเทศเหลานั้นไดประโยชนยิ่งๆ ขึ้นไป  

 การคาระหวางประเทศเปนกลไกในการสรางความมั่งคั่ง ดังน้ันในการเจรจาการคา

ระหวางประเทศ ประเทศตางๆใชปฏิสัมพันธเชิงอํานาจในการชวงชิงผลประโยชน ทั้งในรูปแบบ

ของการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองแบบหลายฝาย เชนการเจรจาระหวางสมาชิกองคการการคา

โลกและแบบสองฝาย โดยประเทศที่มีอํานาจเชิงโครงสรางมีอิทธิพลตอการตอรองซึ่งกอใหเกิด

การเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบัน เชน ขอตกลง กฎหมาย ระเบียบ ที่เปนกติกาในการจัดสรร

ผลประโยชน โดยศักยภาพของรัฐในการปฏิสัมพันธกับรัฐอ่ืน ขึ้นอยูกับโครงสรางเชิงอํานาจของ

โครงสรางการผลิต การเงิน ความรู และความมั่นคง หากประเทศใดมีอํานาจทางเศรษฐกิจสูง 

เปนตลาดใหญในก็จะไดเปรียบในการเจรจาตอรอง เชนเดียวกับกลุมผลประโยชนที่เขามามีสวน

รวมในการกําหนดนโยบายรัฐ หากกลุมใดมีอํานาจเชิงโครงสรางดานการผลิต การเงินสูง หรือ

ความรูสูง ก็ยอมมีอํานาจตอรองสูงกวากลุมผลประโยชนอ่ืน และความสามารถในการเขาถึง

กระบวนการนโยบายนี้เอง ก็จะสะทอนใหเห็นผลประโยชนที่จะไดรับจากการจัดสรรทรัพยากร 

 ในการเจรจาทริปสรอบอุรุกวัย กลุมประเทศพัฒนาแลว โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกามี

อํานาจในการตอรองสูง มีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายในการเจรจาการคาระหวางประเทศ 

และบทบาทในการกําหนดวาระ นโยบายขององคกรระหวางประเทศ และการมีเครื่องมือการ

ตอบโตทางการคาที่มีประสิทธิภาพตอประเทศคูคา โดยใชทั้งการผลักดันในระดับพหุภาคี และ

ทวิภาคี ในการกดดัน และตอบโตทางการคา ทําใหการผลักดันนโยบายการคุมครองทรัพยสิน

ทางปญญาของสหรัฐอเมริกา และพันธมิตรอยางกลุมสหภาพยุโรป และญี่ปุนบรรลุผล  

นอกจากนี้การกําหนดมาตรการตอบโตทางการคา แกประเทศที่ใหความคุมครองทรัพยสินทาง

ปญญาไมเพียงพอเพราะถือวาเปนการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมตอสหรัฐอเมริกา ภายใต 

มาตรา 301 และมาตรา 301 Special ของกฎหมาย Omnibus Trade and Competitiveness 

Act 1988 เปนเครื่องมือการตอรองทางการคาที่มีประสิทธิภาพ 

 การผลักดันวาระดังกลาวในทริปสมีกลุมบริษัทยาขามชาติเปนผูมีบทบาทสําคัญ ในการ

ผลักดันวาระผานรัฐบาลสหรัฐอเมริกา สาเหตุที่อุตสาหกรรมนี้มีอํานาจตอรองตอรัฐบาลสูงใน

การกําหนดนโยบายเพราะมีโครงสรางเชิงอํานาจดานการผลิต การเงิน และความรูเทคโนโลยี

ระดับสูง องคประกอบทั้งสามชวยสงเสริมใหเกิดการสะสมทุนและความมั่งคั่ง ความมั่งคั่งทาง

เศรษฐกิจ นํามาซึ่งอํานาจทางการเมืองในการมีบทบาทกําหนดนโยบาย และนโยบาย และ
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ระเบียบดังกลาวก็กลับมาเอ้ือประโยชนตอกลุมบริษัทยามีอํานาจเชิงโครงสรางในการมีอิทธิพล

เหนือสถาบันเพ่ือกําหนดนโยบายที่เปนประโยชนตอตัวเองอีกครั้งหนึ่ง 

 ในการเจรจาการคารอบอุรุกวัย กลุมประเทศกําลังพัฒนามีอํานาจการตอรองทาง

เศรษฐกิจนอยกวาประเทศพัฒนาแลว เน่ืองจากตองพึ่งพิงตลาดของประเทศพัฒนา เพราะสวน

ใหญมีรายไดหลักจากการสงออก ภาวะการพึงพิงดังกลาว ประกอบกับการถูกกดดันดวย

มาตรการตอบโตทางการคา รวมทั้งขาดทักษะและการวางกลยุทธการเจรจาอยางเปนระบบ 

เพราะเมื่อกลุมประเทศพัฒนายื่นขอเสนอเรื่องการเปดตลาดสินคาเกษตร และสิ่งทอ ทําให

ประเทศกําลังพัฒนามีความเห็นแตกตางกันและขาดการรวมกลุมอยางเปนปกแผนจนในที่สุด

ประเทศกําลังพัฒนาจึงตองรับเง่ือนไขขอตกลงทริปสที่เปนผลมาจากการเจรจารอบอุรุกวัย 

แมวายังมีประเด็นเร่ืองการเขาถึงยาที่หลายประเทศเห็นดวย  

 อยางไรก็ตามในความเดือดรอนจากการเขาถึงยา โดยเฉพาะกรณีของกลุมประเทศ

แอฟริกา ที่ประสบปญหาการแพรระบาดของโรคเอดส ทําใหเกิดการเรียกรองวาระทริปสและ

การสาธารณสุขซ่ึงไดรับแรงสนับสนุนจากประเทศกําลังพัฒนาหลายประเทศ รวมทั้งการ

สนับสนุนขอมูล การรณรงค และขยายประเด็นการเขาถึงยาสูสาธารณชนจากองคกรพัฒนา

เอกชน และนักวิชาการ การเคลื่อนไหวดังกลาวเปนแรงกดดันตอรัฐบาลอเมริกา และประเทศ

พัฒนาแลวอ่ืนๆ ทําใหเกิดอํานาจคัดงางจากการรวมพลังของกลุมประเทศกําลังพัฒนา องคกร

ภาคเอกชน ทําใหการเจรจาทริปสและการสาธารณสุขประสบผลสําเร็จ 

 หากพิจารณาการเจรจาตอรองระหว างไทยและสหรัฐอเม ริกาในการแก ไข

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2535 พบวาสหรัฐอเมริกามีอํานาจในการตอรองเหนือไทย เพราะ

เปนคูคาสําคัญที่เปนตลาดหลักในการสงออกของไทยและมีบทบาทการผลักดันอยางเปนระบบ

เพ่ือแทรกแซงการเปลี่ยนแปลงกฎหมายของไทย ซึ่งเปนสถาบันในการกระจายผลประโยชนให

เอ้ือประโยชนตอธุรกิจสหรัฐอเมริกาในประเทศไทย โดยใชเครื่องมือตอบโตทางการคาที่มี

ประสิทธิภาพ อยาง GSP และมาตรา 301 และ 301 พิเศษ โดยการสนับสนุนและเคลื่อนไหว

อยางมีกลยุทธของสมาคมบริษัทยาขามชาติในประเทศไทย หอการคาอเมริกา และยังไดรับการ

สนับสนุนจากองคกรระหวางประเทศอยางไวโป ที่รวมผลักดันใหเกิดสถาบันใหมในการดูแลการ

คุมครองทรัพยสินทางปญญา คือกรมทรัพยสินทางปญญา 

 การแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2535 กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันที่

มีผลตอการกระจายผลประโยชนตอผูมีสวนไดเสีย การเปลี่ยนแปลงกติกาใหมที่เพ่ิมระยะเวลา



 

 
80

การคุมครองจาก 15 เปน 20 ป และใหความคุมครองรวมไปถึงผลิตภัณฑยา ทําใหผูมีสวนได

เสียที่เปนบริษัทบริษัทยาไทยที่เปนผูผลิตยาชื่อสามัญเสียประโยชน เพราะสูญเสียความสามารถ

ในการแขงขันจากการที่ไมสามารถผลิตยาชื่อสามัญไดทันทีที่ยาตนแบบจดทะเบียน แตตองรอ

ใหยาหมดอายุสิทธิบัตรเสียกอน จํานวนผูผลิตยาชื่อสามัญที่ลดลงสงผลทําใหผูบริโภคยาเขาถึง

ยาไดยากขึ้นเนื่องจากยาที่มีสิทธิบัตรมีราคาสูงจากการผูกขาด ในขณะเดียวกันการแกไข

กฎหมายนี้เปนประโยชนตอธุรกิจยาสหรัฐอเมริกาในประเทศไทยโดยตรงเนื่องจากบริษัทยา

สหรัฐอเมริกาเปนผูผลิต รับจางจัดจําหนายยาตนแบบในไทยรายใหญที่สุด การแกไขกฎหมาย

สิทธิบัตร พ.ศ. 2535 ยังสงผลกระทบในเวลาตอมา ทําใหไทยตองพ่ึงพาการนําเขายา และ

เวชภัณฑจากตางประเทศ ในอัตราที่สูงขึ้น และการเลิกกิจการของบริษัทยาไทย  

 กลุมผูผลิตยาสามัญไมเห็นดวยกับการแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2535 แต

สาเหตุที่อุตสาหกรรมยาไทยมีอํานาจการตอรองต่ํา เพราะเปนอุตสาหกรรมที่สรางรายไดเขา

ประเทศนอยเมื่อเทียบกับอุตสาหกรรมอื่น เชน สิ่งทอและเครื่องนุงหม และอัญมณี จึงทําให

อํานาจการตอรองในฐานะกลุมผลประโยชนที่มีบทบาทในการกําหนดนโยบายของรัฐบาลมีนอย 

และเม่ือเปรียบเทียบกับอุตสาหกรรมยาสหรัฐอเมริกา ยิ่งเห็นไดชัดวาอุตสาหกรรมยาไทยมี

โครงสรางเชิงอํานาจในการตอรองที่ออนแอ เพราะดานการผลิตตองพึงพาวัตถุดิบจาก

ตางประเทศ ดานความรู ขาดความสามารถในการวิจัยและพัฒนายาตนแบบ และดานการเงิน  

มีอัตราผลตอบแทนต่ํา รวมทั้งการรวมตัวของผูประกอบการเปนไปอยางหลวมๆ ทําให

อุตสาหกรรมนี้ขาดแรงผลักดันในการตอรองกับกลุมผลประโยชนอ่ืน ในขณะที่อุตสาหกรรมยา

สหรัฐอเมริกามีบทบาทอยางมากในการกําหนดนโยบาย และมีสายสัมพันธที่ใกลชิดกับทั้งฝาย

บริหาร และนิติบัญญัติของสหรัฐอเมริกา  

 แมในการแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตรเม่ือ พ.ศ. 2535 เสียงของนักวิชาการและ

องคกรเอกชนที่คัดคานการแกไขพระราชบัญญัติเพ่ือแลกกับผลกระโยชนทางการคา คือการ

ไดรับสิทธิ GSP จะไมไดรับการตอบสนองเทาที่ควร แตการทํางานอยางตอเนื่องของกลุม

นักวิชาการ และองคกรพัฒนาเอกชน และการขยายประเด็นเร่ืองการเขาถึงยาใหเปนที่รูจักใน

หมูสาธารณะชน ก็เปนแรงสนับสนุนสําคัญที่ทําใหในป พ.ศ. 2549 ไทยไดประกาศใชสิทธิตาม

สิทธิบัตร เพ่ือแกปญหาการเขาถึงยาของผูปวยไดสําเร็จ 
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ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะสําหรับประเทศกําลงัพัฒนา 

1. กลุมประเทศกําลังพัฒนา ควรมีกลยุทธการรวมกลุมและจัดเตรียมวาระ รวมทั้งการ

สนับสนุนขอมูลและการรณรงครวมกันอยางมีแบบแผน เพ่ือรวมกันสรางอํานาจคัดงาง

ในการตอรองกับประเทศมหาอํานาจดังที่ทําสําเร็จในการเจรจาทริปสและการ

สาธารณสุข จึงควรมีการศึกษารูปแบบ และการจัดทําประเด็นเพื่อเจรจาอยางมีกลยุทธ

อันจะเปนแนวทางในการตอรองในการเจรจาการคาระหวางประเทศตอไปในอนาคต 

2. ประเทศกําลังพัฒนาควรรวมกันตรวจสอบบทบาทของสถาบันทีท่ําหนาที่ในการจัดสรร

ผลประโยชน เพราะแมวาในความเปนจริงสถาบันเหลานี้จะไมสามารถทําใหเกิดการ

กระจายผลประโยชนอยางยตุิธรรมได แตประเทศกําลังพัฒนาควรกดดันใหกระบวนการ

เขาไปมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายของผูมีสวนไดเสียทําไดอยางเทาเทียม 

3. กลุมประเทศกําลังพัฒนาควรมีการแลกเปลี่ยนประสบการณ และความรวมมือกันเพื่อ

รวมวิจัยและพัฒนายาที่เปนที่ตองการรวมกัน เพราะการงทุนวิจัยพฒันายาตองใชเงิน

ลงทุนสูง แตหากมีการพัฒนารวมกัน นอกจากจะเปนการยกระดับองคความรูใหกบั

นักวิจัยจากประเทศกําลังพัฒนาแลว ยังจะชวยลดคาใชจายหากการวิจัยนั้นๆ ทําซ้าํกัน

ในหลายประเทศ 

ขอเสนอแนะสําหรับประเทศไทย 

1. รัฐบาลควรใหการสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรมยาชื่อสามัญอยางเปนระบบ เชนการ

สงเสริมดานการวิจัยพัฒนา การใหการสงเสริมการลงทนุ เพ่ือลดการพึ่งพาการนําเขายา

จากตางประเทศ 

2. ควรมีถอดบทเรียนจากขับเคลื่อนเร่ืองการประกาศใชสทิธติามสิทธบิตัรไปสูกระบวนการ

เคลื่อนไหวของภาคประชาสงัคมอื่นๆ ในประเด็นที่เปนประโยชนกบัสาธารณะ 

3. ควรมีการใหความรู และบรหิารจัดการใหสถาบันทีท่ําหนาที่คัดงางและตรวจสอบ

อยางเชน พระราชบัญญตัิการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 24เพ่ือปองกันไมใหสิทธิ

ของผูทรงสิทธิ์ละเมิดประโยชนของสาธารณะ 

                                                  
24  อานรายละเอียดเพิ่มเติมไดที่ http://www.thailandwto.org/Doc/Res/ResLaw/8.pdf  
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คําจํากัดความ 

การเจรจาการคาพหุภาคีรอบโตเกียว (Tokyo Round) 

การเจรจาการคาพหุภาคีรอบโตเกียว (Tokyo Round) 1973-1979 มีประเทศเขาเจรจา 102 

ประเทศ ในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโตเกียว (Tokyo Round) ในป พ.ศ.2516 – 2522 ประเทศ

พัฒนาแลวบางประเทศไดมีความพยายามใหมีการจัดทําประมวลวาดวยการตอตานสินคาปลอม

แปลง (Anti-counterfeiting Code) ขึ้น เน่ืองจากการปลอมแปลงและลอกเลียนแบบสินคาใน

ทรัพยสินทางปญญากอใหเกิดการบิดเบือนและเปนอุปสรรคตอการคาเสรี แตความพยายาม

ดังกลาวก็ไมประสบความสําเร็จ ตอมา ในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย (Uruguay Round) 

ในป พ.ศ.2529 ประเทศพัฒนาแลวก็ประสบความสําเร็จในการผลักดันประเด็นการคุมครอง

ทรัพยสินทางปญญาเขาสูการเจรจา 

 

การเจรจารอบอุรุกวัย (Uruguay Round)  

การเจรจารอบอุรุกวัย เปนการประชุมระดับรัฐมนตรีประเทศภาคีของแกตต (GATT) คร้ังที่ 8 ซึ่งมี

สมาชิกเขารวมประชุมประมาณ 75 ประเทศ ใชเวลาในการเจรจา 4 ป (กันยายน 1986 - ธันวาคม 

1993) เมืองปุนตา เดล เอสเต ประเทศอุรุกวัย การเจรจารอบนี้เปนการจัดระเบียบทางการคาขึ้น

ใหม การเจรจารอบอุรุกวัย ถือเปนการเจรจารอบสําคัญท่ีกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอกฎเกณฑ

การคาโลกมากที่สุด เพราะนอกจากจะมีการเจรจาลดภาษี และอุปสรรคทางการคา เชนเดียวกับการ

เจรจารอบอื่น ๆ ท่ีผานมาแลว ยังไดขยายขอบเขตการเจรจาเพื่อปรับปรุงกฎเกณฑของแกตตให

กระชับรัดกุม และมีความทันสมัยตอสภาวะการคาโลกในปจจุบันท่ีไดมีการเปลี่ยนแปลงไปให

นาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น รวมทั้งไดยกรางกฎเกณฑการคาในเร่ือง สินคาเกษตร สิ่งทอ และเรื่องใหม ๆ 

ท่ีไมเคยมีการเจรจาในแกตตมากอน ไดแก เรื่องทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา เร่ือง

มาตรการลงทุนที่เกี่ยวของกับการคา และเรื่องการคาบริการ ใหประเทศสมาชิกไดถือปฏิบัติเปน

มาตรฐานเดียวกัน และที่สําคัญที่สุด คือ ประเทศสมาชิกแกตตจํานวนกวา 120 ประเทศ ที่เขารวม

เจรจาในรอบอุรุกวัย ไดตกลงที่จะยกฐานะแกตตซึ่งเปนเพียงสัญญาการคาระหวางประเทศใหมี
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ฐานะเปนองคกรระหวางประเทศ โดยจัดตั้งองคการการคาโลก (World Trade Organization -WTO) 

ในลําดับตอมา 

 

การปฏิบัติตอสินคาจากประเทศสมาชิกอยางเทาเทียมกัน (Most-favoured Nation 

Treatment : MFN) 

การปฏิบัติตอสินคาจากประเทศสมาชิกอยางเทาเทียมกัน (Most-favoured Nation Treatment : 

MFN) โดยใหใชมาตรการทางการคาระหวางประเทศโดยไมเลือกปฏิบัติ (Non-Discrimination)  

กลาวคือ แตละประเทศจะตองเรียกเก็บภาษีศุลกากร หรือคาธรรมเนียมหรือใชมาตรการใดๆกับ

สินคาท่ีนําเขาจากประเทศสมาชิกอื่นๆเทาเทียมกันทุกประเทศ และปฏิบัติตอสินคานําเขาเทาเทียม

กับสินคาภายในประเทศ (National Treatment) ไมวาจะเปนการเก็บภาษีภายใน หรือการกําหนด

กฎระเบียบตางๆ  

 

การประชมุสหประชาชาตวิาดวยการคาและการพฒันา UNCTAD (United Nations 

Conference on Trade and Development)  

เปนองคการชํานัญพิเศษของ UN กอตั้งขึ้นมาเพื่อเพิ่มโอกาสทางการคา การลงทุน และการพัฒนา

ใหแกประเทศกําลังพัฒนา และสงเสริมใหประเทศเหลานี้เขามาเปนสวนหนึ่งของระบบเศรษฐกิจโลก

อยางเทาเทียมกับประเทศที่พัฒนาแลว การประชุมสหประชาชาติวาดวยการคาและการพัฒนา ครั้ง

ท่ี 1 ถูกจัดขึ้นในป 1964 ที่กรุงเจนีวา ประเทศสวิสเซอรแลนด และไดมีการจัดการประชุมดังกลาว

ทุกๆ 4 ป ซ่ึงเปนการพบปะเจรจาระหวางเจาหนาท่ีรัฐบาลของแตละประเทศที่เขารวมประชุม ตอมา

การประชุม UNCTAD ไดพัฒนาเปนองคการที่ชวยเหลือประเทศสมาชิกในการวางแผนนโยบาย

ดานการพัฒนา ปจจุบัน UNCTAD มีสมาชิกทั้งหมด 192 ประเทศรวมทั้งประเทศไทย 

 

ขอตกลงทั่วไปวาดวยพิกัดอัตราภาษีศุลกากรและการคา หรือ แกตต (General Agreement 

on Tariffs and Trade - GATT) 

ขอตกลงทั่วไปวาดวยพิกัดอัตราภาษีศุลกากรและการคา เปนความตกลงที่เกิดขึ้นในชวงหลัง

สงครามโลกครั้งที่ 2  ที่ประเทศตางๆ พยายามจะตั้งองคการการคาระหวางประเทศ (International 
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Trade Organization : ITO) อยางไรก็ตาม การกอตั้งองคการการคาระหวางประเทศไมประสบ

ผลสําเร็จ เนื่องจากรัฐสภาของสหรัฐอเมริกาไมอนุมัติใหมีการใหสัตยาบันการจัดตั้งองคกร จึงสงผล

ใหประเทศอื่น ๆ ไมเขาเปนภาคีสมาชิกดวย แกตตจึงเปนเพียงกฎเกณฑกํากับการคาระหวาง

ประเทศ ซึ่งมีผลบังคับใชมาตั้งแตวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) โดยไมมีกฎหมายและ

องคกรระหวางประเทศรองรับ และมีสมาชิกแรกเริ่ม 23 ประเทศ ขอตกลงทั่วไปวาดวยพิกัดอัตรา

ภาษีศุลกากรและการคามีหนาที่สําคัญ 3 ขอคือ 1.เปนกฎระเบียบทางการคาระหวางประเทศ 2.เปน

เวทีเพื่อเจรจาการคา 3.เปนเวทีใหประเทศคูกรณียุติขอพิพาทการคา  ในชวงระหวางป ค.ศ. 1947-

1993 (พ.ศ. 2490-2536) แกตตไดจัดใหมีการเจรจาการคาหลายฝายในรูปพหุภาคี เพื่อลดขอจํากัด

ท่ีเปนอุปสรรคทางการคาไปรวม 8 รอบ โดยการมีเจรจารอบอุรุกวัย เปนจุดเปลี่ยนสําคัญที่

กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตอกฎเกณฑการคาโลกมากที่สุด และ ไดตกลงที่จะยกฐานะแกตตซ่ึงเปน

เพียงสัญญาการคาระหวางประเทศใหมีฐานะเปนองคกรระหวางประเทศ โดยจัดต้ังองคการการคา

โลก (World Trade Organization: WTO) ขึ้นอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 1 มกราคม 2538  

 

คาธรรมเนียมทรัพยสินทางปญญา (Royalties and License Fees)  

หมายถึง รายรับ (การสงออก) และรายจาย (การนําเขา) ของผูมีถิ่นฐานในประเทศและผูมีถ่ินฐานใน

ตางประเทศ สําหรับการอนุญาตใหใชทรัพยสินที่ไมสามารถจับตองไดและมิใชทรัพยสินทางการเงิน

รวมทั้งการอนุญาตใหใชสิ่งของตนฉบับ ไดแกเคร่ืองหมายการคาเทคนิคและการออกแบบสิทธิใน

การผลิตและสัมปทาน การจําหนายตนฉบับหนังสือ และภาพยนตที่จัดสรางโดยผานสัญญาทาง

ลิขสิทธิ์ เปนตน 

 

ทริปส (TRIPS-Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) 

ขอตกลงวาดวยการคุมครองสิทธิเรื่องทรัพยสินทางปญญาขององคการการคาโลก เปนขอตกลงใน

องคกรการคาโลก ซึ่งกําหนดมาตราการคุมครอง ขั้นต่ําไวหลายระดับ โดยที่รัฐบาลแตละประเทศ

จะตองเลือกและใชคุมครองทรัพยสินทางปญญาใหกับประเทศ สมาชิกขององคกรการคาโลก 

ขอตกลงดังกลาวเกิดขึ้นในการเจรจาการคาโลก รอบอุรุกวัยในป พ.ศ. 2529-2537 ซึ่งเปนรอบที่
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สรุปตกลงใหกอตั้งองคการการคาโลกขึ้น ขอตกลงทริปสมีผลบังคับใช กับประเทศที่เปนสมาชิก 

ขององคการการคาโลกทั้งหมด 

 

ปฏิญญาวาดวยความตกลงทริปสและสาธารณสุข (Doha Declaration on TRIPS and Public 

Health)   

การเจรจาระดับพหุภาคีขององคการการคาโลกรอบโดฮาวาดวยการพัฒนา (Doha Development 

Round) ไดเริ่มตนขึ้นในป ค.ศ. 2001 ประเด็นดานทรัพยสินทางปญญาไดถูกหยิบยกขึ้นมา

พิจารณาอีกคร้ัง ดวยความมุงหมายที่จะใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญา สอดคลองกับการ

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของแตละประเทศอยางจริงจัง ในการนี้ ประเทศกําลังพัฒนาหลาย

ประเทศจึงไดรวมกลุมกันและผลักดันใหคณะมนตรีทริปส (TRIPS Council)พิจารณาผลกระทบของ

การใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาในหลายประเด็นดวยกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งผลกระทบ

ของการคุมครองสิทธิบัตรตอการเขาถึงยา เนื่องจากประเทศกําลังพัฒนาเหลานี้เห็นวา หลักเกณฑ

การใหความคุมครองสิทธิบัตรยาเปนอุปสรรคตอการเขาถึงยาของผูปวยในประเทศ ไมวาจะเปน

ความไมชัดเจนของบทบัญญัติวาดวยการนําเขาซอน เงื่อนไข การใชมาตรการบังคับใชสิทธิ และ

หลักเกณฑที่เกี่ยวของกับการขึ้นทะเบียนยา เปนตนจนกระทั่ง ในการประชุมระดับคณะมนตรีของ

ผูแทนองคการการคาโลกครั้งที่ 4 ที่เมืองโดฮา ประเทศกาตาร คณะมนตรีของผูแทนองคการการคา

โลกไดออกแถลงการณฉบับหน่ึงเรียกวา “ปฏิญญาวาดวยความตกลงทริปสและสาธารณสุข” (Doha 

Declaration on TRIPS and Public Health)  โดยมีการกําหนดแนวทางในการตีความและการ

บังคับใชความตกลงทริปสไวหลายประการเชน ใหมีการตีความความตกลงทริปสอยางยืดหนุน เปน

ตน แตปญหาสําคัญอยูท่ีในยอหนาที่ 6 ของปฎิญญาท่ีกําหนดใหคณะมนตรีของทริปสพิจารณา

ปญหาเกี่ยวกับอุปสรรคของประเทศที่ไมมีหรือมีไมเพียงพอซึ่งศักยภาพดานการผลิตดานยา อันจะ

ทําใหประเทศเหลานี้ไมอาจใชกลไกสงเสริมการเขาถึงยา เชน มาตรการบังคับใชสิทธิโดยตนเองได 

ปฎิญญาฉบับนี้จึงดูเหมือนเปนการเปดโอกาสใหกําลังพัฒนาสามารถใชมาตรการทางกฎหมาย

ตางๆ เพื่อสงเสริมการเขาถึงยาไดอยางกวางขวางขึ้น  
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มาตราการบังคับใชสิทธิ (Compulsory License)  

หมายถึง มาตรการใชสิทธิตามสิทธิบัตร ซึ่งเปนมาตราหนึ่งใน พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ.2522 แกไข

เพิ่มเติม พ.ศ.2535 และเปนไปตามปฏิญญาโดฮา (Doha Declaration on Trips and Public 

Health) ตามขอตกลงทริปส ภายใตองคการการคาโลก (WTO) ที่ใหอํานาจแกรัฐบาลประเทศ

สมาชิก ในการผลิตหรือนําเขา ผลิตภัณฑยาที่ติดสิทธิบัตรได หากเกิดความจําเปนเรงดวน หรือเกิด

วิกฤติดานสาธารณสุขขึ้นในประเทศ  

 

ระบบสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรเปนการทั่วไป (GSP)  

ระบบ GSP เปนระบบที่อยูภายใต Part IV ของ GATT (Special & Different Treatment) ซึ่งมีการ

บรรจุเขาไปใน GATT 1947 ในป 1968 โดยการผลักดันของกลุมประเทศกําลังพัฒนาโดยเฉพาะ

ภายใตการนําทางความคิดของ Prebisch (นักเศรษฐศาสตรลาตินอเมริกาและผูอํานวยการใหญคน

แรกของ UNCTAD) ประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ญี่ปุนและประเทศพัฒนาอื่นไดนําเอา Part 

IV ไปปฏิบัติโดยการออกกฎหมายภายในมาเพื่อใหสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร (ลดอัตรา Tariff 

ใหแกประเทศกําลังพัฒนา) โดยสหรัฐมีกฎหมายภายในคือ The GSP Act of 1979 ตอมาไดมีการ

แกไขกฎหมายการคาเชื่อมโยง The Trade Act โดยเฉพาะอยางยิ่ง Section 301 พิเศษ เชื่อมโยง

กับ The GSP Act ดังกลาว เพื่อใหประธานาธิบดีสหรัฐใชระบบ GSP ในลักษณะไมเรียว (stick) ตอ

ประเทศกําลังพัฒนาท่ี (1) ไมคุมครองมาตรฐานแรงงานบังคับ (2) ไมคุมครองทรัพยสินทางปญญา

ท่ีเพียงพอและ (3) ไมเปดตลาดที่เพียงพอแกสินคาสหรัฐ ในทางปฏิบัติผูแทนทางการคา

สหรัฐอเมริกาไดจัดตั้งระบบ WL, PWL ขึ้นมาเองเพื่อทําใหการนํากฎหมาย Trade Act ไปปฏิบัติทํา

ไดรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยระบบ WL, PWL ไมมีบัญญัติใน The Trade Act  

 

สํานักผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกา United States Trade Representative-USTR 

สํานักผูแทนการคาแหงสหรัฐอเมริกา (The United States Trade Representative : USTR) เปน

หนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบในการเจรจาการคาระหวางประเทศหนาท่ีสําคัญคือ การปกปอง

ผลประโยชนทางการคาของสหรัฐอเมริกาและเปนผูจัดทํารายงาน National Trade Estimate 

Report ซึ่งมีชื่อเต็มวา National Trade Estimate Report on Foreign Trade Barriers (NTE) เปน
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รายงานที่สํารวจอุปสรรคและทํานบที่กีดขวางสินคาออกของสหรัฐอเมริกาในประเทศตางๆ ในสังคม

เศรษฐกิจโลก ตั้งแตป 2529 โดยที่ตองรายงานตอประธานาธิบดีแหงสหรัฐอเมริกาคณะกรรมาธิการ

การเงินแหงวุฒิสภา (The Senate Finance Committee) และคณะกรรมาธิการที่เกี่ยวของในสภา

ผูแทนราษฎร 

 

ภาระหนาที่ของ USTR ในการจัดทํา National Trade Estimate Report มีท่ีมาจากบทบัญญัติใน

กฎหมายการคาระหวางประเทศ ฉบับป 2517 (The Trade Act of 1974) Section 181 กฎหมาย

ฉบับน้ี ตอมาแกไขเพิ่มเติมโดยกฎหมายดังตอไปนี้ 

(1)    The Trade and Tariff Act of 1984 (Section 303) 

(2)    The Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988 (Section 1304) 

(3)    The Uruguay Round Trade Agreement Act of 1994 (Section 311) 

(4)    The Internet Tax Freedom Act (Section 1202) 

บทบัญญัติในกฎหมายเหลาน้ีทําให USTR มีหนาที่รวบรวมขอมูลวาดวยอุปสรรคและทํานบกีด

ขวางการสงสินคาออกของสหรัฐอเมริกา การลงทุนโดยตรงในตางประเทศของประชาชนชาว

อเมริกัน และการละเมิดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางปญญา ขอมูลเหลาน้ีเกื้อกูลการเจรจาการคา

ระหวางประเทศของรัฐบาลอเมริกัน และเปนประโยชนในการบังคับใชกฎหมายการคาระหวาง

ประเทศของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงใหประโยชนในการทําใหการคาระหวางประเทศของสังคมเศรษฐกิจ

โลกขยายตัวอันเปนประโยชนตอทุกชนชาติ  

 

รายงาน NTE ไมเพียงแตนําเสนอขอมูลดังกลาวขางตนน้ีเทาน้ัน หากยังพยายามประมาณการ

ผลกระทบเชิงปริมาณอันเกิดจากมาตรการและจารีตปฏิบัติในการกีดกันการสงสินคาออกของ

สหรัฐอเมริกาอีกดวย รวมทั้งการใหขอเสนอแนะในการขจัดอุปสรรคและทํานบกีดขวางการสง

สินคาออกดังกลาว ในการจัดทํารายงาน NTE USTR รวบรวมขอมูลจากกระทรวงพาณิชย 

กระทรวงเกษตร หนวยรัฐการอื่นๆ สถานทูตอเมริกันในนานาประเทศ รวมตลอดจนองคกรการคา

ของภาคธุรกิจเอกชนและภาคประชาชน นอกจากนี้ USTR ยังประกาศใน Federal Register เปดรับ

ขอมูลจากสาธารณชนโดยทั่วไปอีกดวย อุปสรรคและทํานบกีดขวางการคาระหวางประเทศเหลานี้มี

ท้ังท่ีขัดและไมขัดตอกฎกติกาขององคการการคาโลก สวนที่ขัดตอกฎกติกาขององคการการคาโลก 



 

104 

USTR สามารถดําเนินการเอาผิดดวยการฟองรองตอองคการการคาโลก และ/หรือดวยการบังคับใช

กฎหมายของสหรัฐอเมริกาเอง สวนที่ไมขัดตอกฎกติกาขององคการการคาโลก USTR อาจเสนอให

รัฐบาลอเมริกันใชแรงกดดันทางการเมืองระหวางประเทศ เพื่อใหประเทศคูคาลดทอนหรือทําลาย

อุปสรรคและทํานบกีดขวางการคาระหวางประเทศเหลาน้ัน 

 

บทบาทที่สําคัญอีกประการคือ การเจรจาการคาเสรีระหวางสหรัฐอเมริกาและประเทศคูเจรจา 

USTR จะเปนผูจัดทํากรอบการเจรจาเพื่อขอความเห็นชอบจากรัฐสภาแหงสหรัฐอเมริกากอนเริ่มตน

กระบวนการเจรจา ในระหวางที่รัฐสภาพิจารณากรอบการเจรจา กลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจและ

ภาคประชาชนสามารถมีสวนรวมในการใหความเห็น ขอเสนอแนะรวมตลอดจนการสรางแรงกดดัน 

ท้ังตอรัฐสภาและ USTR เพื่อใหการเจรจาเปนไปในแนวทางที่ตองการ  เม่ือการทําขอตกลงการคา

ระหวางประเทศบรรลุผลแลว รัฐบาลอเมริกันตองนําขอตกลงของสัตยาบันจากรัฐสภา ในการลงมติ

ใหสัตยาบันรางขอตกลงดังกลาว US Trade Promotion Authority Act of 2002 อนุญาตใหใช

เสนทางการเจรจาวิถีดวน (Fast Track Negotiation) กลาวคือ สมาชิกรัฐสภาลงมติ Yes หรือ No 

โดยไมมีการแกไขหรือเพิ่มเติมรายละเอียดใดๆ ของขอตกลง  

 

องคการการคาโลก (World Trade Organization – WTO) 

จัดตั้งขึ้น เม่ือวันที่ 1 มกราคม 2538 มีสํานักงานใหญตั้งอยูที่นครเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด มี

สมาชิกรวมทั้งสิ้น 150 ประเทศ โดยไทยเปนสมาชิกลําดับที่ 59 และมีสถานะเปนสมาชิกผูกอตั้ง 

นอกจากนี้ยังมีประเทศ ซึ่งอยูระหวางกระบวนการเขาเปนสมาชิก องคการการคาโลกเปน

วิวัฒนาการในเชิงสถาบัน ท่ีเกิดจากการรวมตัวของ สมาชิกท่ีเขารวมเจรจาขอตกลงทั่วไปวาดวย

พิกัดอัตราภาษีศุลกากรและการคา ค.ศ. 1947 (General Agreement on Tariffs and Trade) หรือ 

แกตต (GATT) องคการการคาโลก มีวัตถุประสงคเพื่อเปนเวทีในการเจรจาลดอุปสรรคและขอกีดกัน

ทางการคา และจัดทํากฎระเบียบการคาระหวางประเทศ เพื่อสนับสนุนใหการคาโลกมีความเสรี

ยิ่งขึ้น บนพื้นฐานของการแขงขันท่ีเทาเทียมกัน  เปนเวทีในการยุติขอพิพาททางการคาระหวาง

ประเทศสมาชิก และ เปนกลไกตรวจสอบและทบทวนนโยบายการคาของประเทศสมาชิก 
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องคการทรัพยสินทางปญญาแหงโลก-ไวโป (World Intellectual Property Organization- 

WIPO) 

ต้ังขึ้นเม่ือ พ.ศ. 2517  (ค.ศ. 1974) มีวัตถุประสงคในการสงเสริมการคุมครองทรัพยสินทางปญญา

ท่ัวโลก โดยอาศัยความรวมมือจากประเทศสมาชิก ซึ่งขณะนี้มีอยู 135 ประเทศ องคการใหความ

ชวยเหลือในดานตรากฎหมายเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญารวบรวมและเผยแพรขอมูลขาวสาร

เกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญา สงเสริมการประดิษฐและสรางสรรค อํานวยความสะดวก

ในการพัฒนาเทคโนโลยีพื้นเมืองในแตละประเทศ ใหขอมูลเก่ียวกับเทคโนโลยีของประเทศอื่นที่มี

การจดทะเบียนแลว แจงใหทราบถึงงานวรรณกรรมตางประเทศที่มีลิขสิทธิ์ ใหขอมูลขาวสาร

เกี่ยวกับเอกสารสิทธิบัตร จัดฝกอบรมเจาหนาที่ผูรับผิดชอบเกี่ยวกับเอกสารสิทธิบัตร จัดฝกอบรม

เจาหนาที่ รับผิดชอบเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาของชาติในประเทศตางๆ จัดการประชุมและ

สัมมนาในระดับประเทศและภูมิภาค   สํานักงานขององคการแหงโลกวาดวยทรัพยสินทางปญญา 

ต้ังอยูที่กรุงเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด  
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