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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จไดดวยความกรุณาของผูชวยศาสตราจารย ดร.ณัฐพร พานโพธิ์ทอง 
และอาจารย ดร.ศิริพร ภักดีผาสุข อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ผูเปนยิ่งกวาอาจารยที่ปรึกษา    
หากแตเปนครูที่มีเมตตาอยางยิ่ง ครูทั้งสองเปนผูที่ใหโอกาส กําลังใจ คําแนะนํา และขอคิดเห็นที่มี
คุณคาที่มิใชเพียงเรื่องวิชาการเทานั้น หากแตยังไดชี้แนะมุมมองในการเรียนรูชีวิตดวยความเมตตา
ตอศิษยเสมอมา ศิษยรูสึกซาบซึ้งในพระคุณของครูทั้งสองอยางยิ่ง ศิษยขอกราบขอบพระคุณครูและ
จะขอระลึกถึงพระคุณของครูเสมอ 

 ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.ปราณี กุลละวณิชย ประธานกรรมการ
วิทยานิพนธ ที่กรุณาใหคําแนะนําที่มีประโยชนอยางยิ่งแกผูวิจัย ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย 
ดร.สุจริตลักษณ ดีผดุง รองศาสตราจารยสุกัญญา สุจฉายา อาจารย ดร.เทพี จรัสจรุงเกียรติ และ
อาจารย ดร.ปรมินท จารุวร ผูวิจัยใครขอขอบพระคุณคณะกรรมการทุกทานที่ไดกรุณาใหคําแนะนํา
และขอเสนอแนะที่มีประโยชนอยางย่ิง ตลอดจนขอสังเกตที่นาสนใจหลายประการแกผูวิจัย ทั้งยังได
สละเวลาตรวจแกขอบกพรองซ่ึงชวยใหวิทยานิพนธฉบับนี้สมบูรณข้ึน 

 ผูวิจัยขอขอบคุณบัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่ ไดมอบทุน  “๙๐  ป 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย” เพื่อสนับสนุนงานวิจัยนี้ และขอขอบคุณมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
ที่ไดสนับสนุนทุนพัฒนาอาจารย และใหโอกาสในการลาเพื่อศึกษาตอเต็มเวลาแกผูวิจัย  

 ผูวิจัยขอขอบคุณอาจารยสุภัค มหาวรากร คุณมิ่งมิตร ศรีประสิทธิ์ คุณซิ่วหง ฉิน และ       
คุณวิลาวัณย วิษณุเวคิน ผูเปนกัลยาณมิตรที่รวมแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ใหคําปรึกษา คําแนะนําที่
เปนประโยชน และกําลังใจที่ดีตลอดการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ และผูวิจัยขอขอบคุณคุณวิสันต สุขวิ
สิทธิ์ อยางยิ่งที่ไดสละเวลาชวยเหลือ เปนกําลังใจในการจัดพิมพและเรียบเรียงวิทยานิพนธนี้จน
สําเร็จลุลวงดวยดี      

 เหนือสิ่งอื่นใด ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณคุณแม คุณนาและครอบครัวที่ใหความรัก     
ความปรารถนาดีและความหวงใยที่มอบใหแกผูวิจัยมาโดยตลอด 
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บทที่ ๑ 
 

บทนํา 
 

 

๑.๑ ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

ผูใชภาษาสวนหนึ่งอาจมีความเขาใจวา อุปลักษณเปนภาพพจนแบบหนึ่งที่ใชในงานประพันธ
เชน วรรณกรรม บทเพลง หรือบทกวีซ่ึงชวยตกแตงใหวรรณกรรม บทเพลงหรือบทกวีมีความไพเราะ
สละสลวย และเขาใจวาการใชอุปลักษณเปนความสามารถพิเศษเฉพาะตัวของผูประพันธแตละคน  
เมื่อเลคอฟและจอหนสัน (Lakoff & Johnson, 1980, 2003) ไดเสนอมุมมองตออุปลักษณใหม    
ตามแนวทางภาษาศาสตรปริชาน ความเขาใจเกี่ยวกับอุปลักษณจึงไดขยายขอบเขตจากความเขาใจ
ดังกลาวไปสูมุมมองทางภาษา ในมุมมองทางภาษาศาสตรปริชานอุปลักษณไมไดเปนเพียงศิลปะใน
การประพันธหรือเปนความสามารถเฉพาะของนักประพันธเทานั้น หากแตอุปลักษณมีอยูทั่วไป      
ในการใชภาษาในชีวิตประจําวัน และเปนความสามารถที่คนธรรมดาทั่วไปมี 
 เลคอฟและจอหนสัน (Lakoff & Johnson, 1980, 2003) เสนอแนวคิดวาโดยพ้ืนฐานระบบ
ความคิดของเรามีลักษณะเปนอุปลักษณ อุปลักษณจึงไมไดเปนเพียงถอยคําหรือรูปภาษา หากแต
ความคิดของเราก็เปนการเปรียบแบบอุปลักษณดวย “(M)etaphor is pervasive in everyday life, 
not just in language but in thought and action. Our ordinary conceptual system, in term of 
which we both think and act, is fundamentally metaphorical in nature.” (Lakoff & Johnson, 
2003: 3) 
 เลคอฟและจอหนสัน (Lakoff & Johnson, 1980, 2003) อธิบายวาถอยคําอุปลักษณที่เราใช
สื่อสารกันในชีวิตประจํานั้นเปนผลผลิตที่ไดมาจากมโนทัศนของเรา อุปลักษณทําใหเราเขาใจและ
เรียนรูสิ่งที่เปนนามธรรม ส่ิงไกลตัว หรือสิ่งที่เราไมคุนเคยหรือไมมีประสบการณมากอนไดชัดเจนขึ้น
โดยนําสิ่งที่เปนนามธรรมมาเปรียบกับส่ิงที่เปนรูปธรรม นําส่ิงที่อยูไกลตัวมาเปรียบกับสิ่งที่อยูใกลตัว 
และนําสิ่งที่เราไมคุนเคยหรือไมมีประสบการณมากอนมาเปรียบกับสิ่งที่เราคุนเคยหรือมีประสบการณ
มากกวา ทั้งนี้มโนทัศนเปนส่ิงที่กําหนดการใชถอยคําอุปลักษณที่เราใชสื่อสารในชีวิตประจําวัน 
กลาวอีกนัยหนึ่งคือ เรามีมโนทัศนเชนไร เราก็จะใชถอยคําอุปลักษณที่สะทอนมโนทัศนเชนนั้น 
ตัวอยางเชน ผูพูดภาษาอังกฤษจะเลือกใชถอยคําที่พูดถึง 'TIME' ในการสื่อสารในชีวิตประจําวันตางๆ 
เชน  
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   You are wasting my time. 
   This gadget will save you hours.      
   That flat tire cost me an hour. 
   I don’t have the time to give you. 
   You need to budget your time.  
   I don’t have enough time to spare for that.   
  
   I lost a lot of time when I got sick. 
       (Lakoff & Johnson, 2003: 7-8) 
 
 จากตัวอยาง จะเห็นไดวาการที่ผูใชภาษาเลือกใชคํา wasting, save, cost, have, give, 
budget, have enough, spare และ lost เมื่อพูดถึงเวลานั้นสะทอนมโนทัศนของผูใชภาษาอังกฤษ
วา TIME IS MONEY  ซึ่งเปนส่ิงที่มีมูลคา มีอยูอยางจํากัด เก็บรักษา ครอบครอง หยิบย่ืนใหแกกัน
หรือสูญหายได 
 เมื่อผูใชภาษามีมโนทัศนที่เปนระบบซึ่งกําหนดการเลือกใชถอยคําอุปลักษณแลว ถอยคํา 
อุปลักษณจึงเปนขอมูลสําคัญในการศึกษามโนทัศนของผูใชภาษาเพราะเมื่อศึกษายอนกลับเราจะ
พบวาถอยคําอุปลักษณดังกลาวมาจากมโนอุปลักษณที่แสดงใหเห็นมโนทัศนใดของผูใชภาษา 
 ดวยเหตุที่อุปลักษณสวนใหญที่เลคอฟและจอหนสันนํามาเปนตัวอยางนั้นมักเปนถอยคํา 
อุปลักษณที่ผูใชภาษาใชสื่อสารกันทั่วไปในชีวิตประจําวัน ซึ่งผูใชภาษาเองก็อาจไมไดสังเกตวา       
เปนถอยคําอุปลักษณ จึงไดมีขอสงสัยวาถอยคําอุปลักษณที่มีลักษณะสรางสรรคในขอมูลประเภท
อื่นๆ เชน นวนิยาย บทเพลง หรือบทกวีนั้นจะสามารถสะทอนใหเห็นมโนอุปลักษณของผูใชภาษา
ดังที่เลคอฟและจอหนสันเสนอไว (Lakoff & Johnson, 1980, 2003)ไดหรือไม 
 กิบส (Gibbs, 1994) เปนผูหนึ่งที่นําแนวคิดของเลคอฟและจอหนสันมาศึกษาอุปลักษณใน
บทกวี กิบสมีความเห็นวาอุปลักษณที่สามารถสะทอนระบบวิธีคิดหรือมโนทัศนของผูใชภาษาไดนั้น
ไมจํากัดเฉพาะอุปลักษณที่ใชในการสนทนาในชีวิตประจําวันและผูใชไมรูตัวเทานั้น หากแตรวมถึง
อุปลักษณที่พบในวาทกรรมอื่นๆดวย กิบสกลาววาอุปลักษณที่กวีใชซึ่งดูแปลกใหมและเปนลีลา
เฉพาะตัวนั้น แทที่จริงแลวก็อยูภายใตกรอบของมโนทัศนที่ผูพูดภาษานั้นๆมีอยู เพียงแตเปน        
การนําเสนอมโนทัศนเดิมในแนวทางใหมเทานั้น “What poets primarily do, again, is not create 
new conceptualizations of experience but talk about the metaphorical entailments of 
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ordinary conceptual mappings in new ways.” (Gibbs, 1994: 7) 
 กลาวไดวา ทั้งถอยคําอุปลักษณที่ใชส่ือสารในชีวิตประจําวันซึ่งผูใชภาษาอาจไมไดสังเกตวา
เปนอุปลักษณ และถอยคําอุปลักษณที่มีลักษณะสรางสรรคที่เปนเหมือนลีลาเฉพาะตัวของกวีนั้น
สามารถสะทอนมโนทัศนของผูใชภาษาได ในทํานองเดียวกัน โคเวคเซส (Kövecses, 2002: 47)     
ไดแสดงความเห็นที่สอดคลองกับกิบสวาอุปลักษณที่สรางสรรคนั้นเปการนํามโนอุปลักษณที่มีอยู
เดิมมาสรางสรรคใหมดวยภาษาที่แตกตางออกไป จากการศึกษาของ กิบสและโคเวคเชสกลาวไดวา
ถอยคําอุปลักษณที่ใชสื่อสารทั้งในชีวิตประจําวันทั่วไปและขอมูลจากแหลงอื่นๆ เชน นวนิยาย บทกวี 
หรือวาทกรรมตางๆสามารถสะทอนมโนอุปลักษณ (conceptual metaphor) ของผูใชภาษาในสังคม
และวัฒนธรรมเดียวกันได  
 นอกจากงานวิจัยของกิบส (Gibbs, 1994) และโคเวคเซส (Kövecses, 2002) แลวยังมีผูนํา
แนวคิดเกี่ยวกับอุปลักษณของเลคอฟและจอหนสัน (Lakoff & Johnson, 1980, 2003) มาเปน
แนวทางในการศึกษาอุปลักษณในวาทกรรมตางๆอยางกวางขวาง เชน วาทกรรมทางการศึกษา 
(Boostrom, 1998; Cameron, 2003) วาทกรรมทางการแพทย (Brandt, 1998; Wallis & Nerlich, 
2005) วาทกรรมวิทยาศาสตร (Bono, 1990) และวาทกรรมการเมือง (Chilton & Ilyin, 1993; Mio, 
1997; Charteris-Black, 2004, 2005, 2006 ; Ferrari, 2007; Wei-lun lu & Ahrens, 2008) เปนตน  
 นอกจากงานวิจัยตามแนวเลคอฟและจอหนสัน (Lakoff & Johnson, 1980, 2003)  
ดังกลาวขางตนแลว นักภาษาศาสตรอีกกลุมหนึ่งที่สนใจศึกษาอุปลักษณ ไดแก นักวัจนปฏิบัต ิศาสตร 
การศึกษาตามแนววันจนปฏิบัติศาตรจัดอุปลักษณไวในหัวขอการใชถอยคําที่ไมไดสื่อความตามรูป 
(non-literal users of language) ประเภทหนึ่งและตองอาศัยการตีความ ดวยเหตุนี้นักวัจนปฏิบัต ิศาตร
จึงสนใจวาเหตุใดผูพูดจึงเลือกใชอุปลักษณแทนการกลาวอยางตรงไปตรงมาซึ่งผูฟงนาจะสามารถ
ตีความไดงายกวา กลาวอีกนัยหนึ่งคือนักวัจนปฏิบัติศาสตรสนใจหนาที่ของอุปลักษณนั่นเอง      
(ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, ๒๕๔๒)  
 ไกรซ (Grice, 1975 อางใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, ๒๕๔๒) กลาววาอุปลักษณเปนการอนุมาน
จากปริบทการสนทนาประเภทหนึ่ง (Conversational Implicature) ที่เกิดจากการจงใจละเมิด
หลักการคุณภาพ (maxim of quality) เพื่อแนะความหมายบางอยาง เนื่องจากอุปลักษณเปน       
การเลือกใชถอยคําที่มีความหมายตามรูปที่ไมเปนจริง ผูฟงจึงตองตีความถอยคําอุปลักษณนั้น   
จากปริบทในการสื่อสารเพื่อหาความหมายที่ผูพูดตองการสื่อ แตอยางไรก็ตามแนวคิดของไกรซ
ดังกลาวนี้ไมไดอธิบายหนาที่อุปลักษณวาเปนเชนไรในการสื่อสาร ดวยเหตุนี้จึงไมสามารถนํามา
อธิบายหนาที่ของอุปลักษณในการส่ือสารได 
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 หากมองตามแนวคิดเรื่องความสุภาพ (politeness)ของบราวนและเลวินสัน (Brown & 
Levinson, 1978) อุปลักษณเปนหนึ่งในกลวิธีที่เรียกวา “กลวิธีออม” (off record) ซึ่งคือเปนกลวิธีที่
แสดงความสุภาพมากที่สุด อยางไรก็ตามบราวนและเลวินสันมิไดศึกษาอุปลักษณโดยละเอียด และ
แนวคิดที่วาอุปลักษณเปนกลวิธีที่มีความสุภาพมากกวาการพูดตรง (bald on record) อาจจะมี    
ขอโตแยง (สิทธิธรรม อองวุฒิวัฒน, ๒๕๔๙) 
 สรุปไดวาตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร อุปลักษณเปนการใชภาษาที่ไมไดส่ือความตามรูปและ
เปนกลวิธีทางภาษาที่สามารถตีความไดหลายนัย  โรเบิรต (Robert, 1992อางใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 
๒๕๔๒) มีสมมุติฐานวาการที่เราใชถอยคําที่ไมไดหมายความตามรูป เชน อุปลักษณในการสนทนา
ในชีวิตประจําวันแทนการกลาวตรงๆนั้นอาจเพราะถอยคําเหลานั้นทําหนาที่ในการสื่อสารบางอยางที่
ถอยคําที่ส่ือความตามรูปไมสามารถทําได จากสมมุติฐานดังกลาวนี้ไดมีผูสนใจศึกษาหนาที่ของ   
อุปลักษณมากขึ้น ผลจากการศึกษาแสดงใหเห็นวาอุปลักษณมีหนาที่ในการสื่อสารที่หลากหลาย
และในวาทกรรมตางประเภทกันนั้นอุปลักษณมีหนาที่ที่แตกตางกันดวย ทั้งนี้ผูที่ไดศึกษาและ
รวบรวมหนาที่ของอุปลักษณไวมากที่สุดคือโกทลี (Goatly, 1997, 1998, 2000)  
 โกทลี (Goatly, 1997,1998, 2000) ไดวิเคราะหและจําแนกหนาที่ของอุปลักษณในวาทกรรม 
๖ ประเภท ไดแก บทสนทนา รายงานขาว งานเขียนทางวิทยาศาสตร โฆษณาในนิตยสาร นวนิยาย 
และบทรอยกรองรวมสมัย ผลการศึกษาพบวาอุปลักษณในวาทกรรมตางประเภทกันมีหนาที่             
ที่แตกตางกันไป เชน อุปลักษณในบทสนทนามีหนาที่ในดานบุคคลสัมพันธและหนาที่ดาน             
การถายทอดความคิด  อุปลักษณในวาทกรรมงานเขียนทางวิทยาศาสตรมีหนาที่ในการถายทอด
ความคิดเพียงอยางเดียว ในขณะที่อุปลักษณในวาทกรรมโฆษณาในนิตยสารทําหนาที่ในดานบุคคล
สัมพันธและดานการเรียบเรียงความ จากการศึกษาของโกทลีกลาวไดวาวาทกรรมประเภทตางๆ        
มีลักษณะและองคประกอบของวาทกรรมที่แตกตางกันซึ่งสัมพันธกับหนาที่อุปลักษณที่ใชใน        
วาทกรรมนั้นๆดวย  
 ความคิดที่วาอุปลักษณทําหนาที่แตกตางกันในวาทกรรมตางประเภทกันนั้น สอดคลองกับ
แนวคิดของไฮมส (Hymes, 1974) ซึ่งไดเสนอวาองคประกอบในการสื่อสารมีความสัมพันธกับการใช
ภาษา ไฮมสเสนอการวิเคราะหองคประกอบการสื่อสารตามแนวชาติพันธุวรรณนาแหงการส่ือสารซึ่ง
ประกอบดวยองคประกอบ ๘ องคประกอบ ที่เมื่อนําอักษรตนของแตละองคประกอบมารวมกันจะได
เปนคําวา “SPEAKING” ไฮมสกลาววานอกจากผูใชภาษาจะตองมีความสามารถในการใชภาษาได
ถูกตองตามหลักไวยากรณแลวยังตองมีความสามารถในการใชภาษาไดเหมาะสมกับสถานการณใน
การส่ือสาร เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของตนดวย การวิเคราะหองคประกอบของการสื่อสารจะชวยให
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มองเห็นภาพรวมของวาทกรรมการเมืองกอนจะศึกษาหนาที่อุปลักษณตอไป 
 จากที่กลาวมาขางตนอาจกลาวไดวาการศึกษาอุปลักษณสามารถศึกษาไดทั้งในดาน      
การสะทอนมโนทัศนและในดานที่อุปลักษณเปนกลวิธีทางภาษาซึ่งทําหนาที่ชวยใหผูใชภาษาบรรลุ
วัตถุประสงคในการสื่อสาร ดวยเหตุที่อุปลักษณเปนกลวิธีทางภาษาที่สามารถชวยใหผูใชภาษา
สื่อสารตามวัตถุประสงคของตนไดนั้น จึงมีการใชอุปลักษณในวาทกรรมตางๆอยางกวางขวาง      
ทั้งนี้วาทกรรมประเภทหนึ่งที่มีการใชอุปลักษณมากและสามารถทําใหผูใชบรรลุเปาหมายของตนเอง
ไดอยางมีประสิทธิภาพไดแก วาทกรรมการเมือง 
 ในวาทกรรมการเมืองอุปลักษณเปนกลวิธีทางภาษาที่สําคัญและอาจนับเปนสิ่งบงชี้
ลักษณะเฉพาะของวาทกรรมการเมืองได ทั้งนี้ เพราะอุปลักษณเปนกลวิธีทางภาษาที่มีพลัง          
เปนเครื่องมือที่สามารถสรางอํานาจไดย่ิงกวาการใชอาวุธหรือกําลัง (Charteris-Black, 2005; 
Ringmar, 2007) ที่ผานมาการศึกษาอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองมผีูสนใจศึกษาเปนจํานวนมาก
ในภาษาอังกฤษ โดยเปนการศึกษาอุปลักษณทั้งในในฐานะที่สะทอนมโนทัศนของผูใชภาษาและ   
ในฐานะของกลวิธีทางภาษาที่มีหนาที่ในการส่ือสาร ตัวอยางของการศึกษาอุปลักษณในวาทกรรม
การเมืองที่สะทอนใหเห็นมโนทัศน เชน เซมิโนและมาสซิ (Semino & Masci, 1996) ไดศึกษาการใช
อ ุปล ักษณของน ักการเม ืองประเทศอิตาลี  ผลการศึกษาพบวาถอยคําอุปลักษณสะทอน               
มโนอุปลักษณสําคัญวา POLITICS IS FOOTBALL และผลการศึกษาอุปลักษณของนักการเมือง
ประเทศอังกฤษของชารเตอรริส-แบล็ค (Charteris-Black, 2006) พบวาสะทอนมโนอุปลักษณ 
IMMIGRATION IS A DISASTER และ BRITAIN IS A CONTAINER นอกจากนี้ตัวอยางของ
การศึกษาอุปลักษณในฐานะของกลวิธีทางภาษาที่มีหนาที่ในการสื่อสารในวาทกรรมการเมือง เชน 
งานวิจัยของชารเตอรริส-แบล็ค (Charteris-Black, 2005) ซึ่งไดศึกษาการใชอุปลักษณของ
นักการเมืองที่มีชื่อเสียง เชน วินสตัน เชอรชิล (Winston Churchill) มารกาเร็ต แทตเชอร (Margaret 
Thatcher) จอรจ ดับเบิล ยู บุช (George W. Bush) และโทนี่ แบลร (Tony Blair) ผลการศึกษาพบวา
อุปลักษณเปนเครื่องมือสําคัญในการโนมนาวใจประชาชน อุปลักษณชวยนําเสนอมุมมองและวิธีคิด
ใหมๆเกี่ยวกับการเมืองซึ่งมีผลตอการรับรูและความเขาใจของประชาชนได และสามารถชวยให
นักการเมืองดํารงความเปนผูนําและรักษาอํานาจทางการเมืองไวได  
 ในทํานองเดียวกัน งานวิจัยของเฟอรรารี่ (Ferrari, 2007) ศึกษาอุปลักษณที่จอรจ ดับเบิล ยู 
บุช (George W. Bush)ใช ผลการศึกษาพบวาอุปลักษณเปนกลวิธีทางภาษาที่ใชเพื่อการโนมนาวใจ
ใหประชาชนชาวอเมริกันเห็นชอบในการประกาศทําสงครามในประเทศอิรัก และในงานวิจัยของ 
เหวย หลุน ลู และ อาหเรน (Wei-lun lu & Ahrens, 2008) ศึกษาการใชอุปลักษณของนักการเมือง
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ไตหวัน ผลการศึกษาพบวาอุปลักษณ A COUNTRY IS A BUILDING ที่นักการเมืองไตหวันใชนั้น
เปนเครื่องมือสงผานความคิดและความเชื่อทางการเมืองบางประการ ซึ่งมีผลตอมุมมองและการรับรู
ของประชาชน เชน ไตหวันและจีนเปนหนึ่งเดียวกันและมีบรรพบุรุษคนเดียวกัน เปนตน 
 
 ในภาษาไทยการศึกษาอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองยังมีไมมากนัก งานวิจัยสวนใหญ
ศึกษาอุปลักษณที่ใชโดยสื่อสารมวลชน (พิษณุ บางเขียว, ๒๕๔๔; อุษา พฤฒิชัยวิบูลย,๒๕๔๔; 
Bangnokhwag, 2003) งานวิจัยเหลานี้สะทอนใหเห็นมโนทัศนเก่ียวกับการเมืองของสื่อมวลชน    
แตมิไดสะทอนมโนทัศนของประชาชนหรือนักการเมืองเอง นอกจากนี้ยังไมพบงานวิจัยที่ศึกษาหนาที่
ของอุปลักษณโดยตรง ที่ผานมาพบวาการศึกษาหนาที่อุปลักษณในวาทกรรมการเมืองไทยเปนสวน
หนึ่งที่ใชรวมกับกลวิธีอื่นๆ เชน อมรา ประสิทธิรัฐสินธุ (๒๕๔๗) ศึกษาเรื่อง “วัจนลีลาทักษิณ: 
วาทศิลปกินใจประชาชน” และพบวาอุปลักษณเปนกลวิธีทางภาษาหนึ่งที่แสดงใหเห็นวัจนลีลา
เฉพาะตัวของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และเปนกลวิธีทางภาษาที่ใชสรางความเปนกันเองและ        
การเขาถึงกับประชาชน ในขณะที่ผลการศึกษาของพรรณธร ครุธเนตร (๒๕๔๗) เรื่อง “กลวิธีทาง
ภาษาที่ใชโจมตีรัฐบาลทางออมในปริจเฉทการอภปิรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจ” พบวาอุปลักษณ
เปนกลวิธีทางภาษาหนึ่งที่ใชเพื่อโจมตีนักการเมืองฝายตรงขาม กลาวไดวาการศึกษาอุปลักษณและ
หนาที่อุปลักษณในวาทกรรมการเมืองในภาษาไทยยังไมมีผูศึกษาโดยตรง  
 ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยมุงที่จะศึกษาอุปลักษณการเมืองที่นักการเมืองไทยใชเพื่อใหทราบวา
นักการเมืองไทยมีมโนทัศนตอการเมืองอยางไร โดยจะไดนําแนวคิดของเลคอฟและจอหนสัน  
(Lakoff & Johnson, 1980, 2003) กิบส (Gibbs,1994) และโคเวคเชส (Kövecses, 2002) มาเปน
แนวทางในการวิเคราะห  
 นอกจากนี้ผูวิจัยยังจะไดวิเคราะหหนาที่ของมโนอุปลักษณตามแนววัจนปฏิบัติศาสตรโดยจะ
วิเคราะหปริบทตามแนวชาติพันธุวรรณนาแหงการส่ือสารเพ่ือใหเห็นภาพรวมกอนและจะศึกษา
หนาที่อุปลักษณตามแนวคิดที่โกทลี (Goatly, 1997, 1998, 2000) และชารเตอรริส-แบล็ค 
(Charteris-Black, 2005) เสนอไว 
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๑.๒ วัตถุประสงคของการวิจยั 
 

  ๑. วิเคราะหถอยคําอุปลักษณที่นักการเมืองไทยใชซึ่งสะทอนมโนอุปลักษณเก่ียวกับการเมือง 
  ๒. วิเคราะหหนาที่ของมโนอุปลักษณที่นักการเมืองไทยใชในวาทกรรมการเมืองประเภทตางๆ   
 
 
๑.๓ สมมติฐานของการวจิัย 
 

  ๑. ถอยคําอุปลักษณที่นักการเมืองไทยใชสะทอนมโนอุปลักษณหลากหลาย เชน [การเมือง 
คือ สงคราม] [การเมืองคือการแขงขัน] [การเมือง คือ ครอบครัว] [การเมือง คือ การบริโภค] 
  ๒. หนาที่ของมโนอุปลักษณที่นักการเมืองใชในวาทกรรมการเมืองประเภทตางๆ คือ        
เพื่อถายทอดความคดิและนําเสนอภาพลักษณใหแกนักการเมือง 
 
 
๑.๔ ขอบเขตของการวิจัย 
 

 ขอมูลที่ใชในการศึกษาอุปลักษณรวบรวมจากการใชภาษาของนักการเมือง ดังนี้ 
  ๑. บันทึกคําปราศรัยหาเสียงของพรรคการเมืองตางๆในชวงการเลือกตั้งสมาชิกสภา
 ผูแทนราษฎรทั่วไปครั้งที่ ๒๑ ระหวาง พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ถึง กุมภาพันธ ๒๕๔๘ 
  ๒. รายงานการประชุมสภาผูแทนราษฎร การอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรี
 เปนรายบุคคล ป พ.ศ. ๒๕๔๕ (๒๖-๒๙ พฤษภาคม) ป พ.ศ. ๒๕๔๖ (๒๘-๒๙ พฤษภาคม) และ     
ป พ.ศ. ๒๕๔๗ (๑๙-๒๑ พฤษภาคม)  
  ๓. รายงานการสัมภาษณของสื่อมวลชน ในนิตยสารเนชั่นสุดสัปดาห มติชนรายสัปดาห 
 และมติชนรายวัน ระหวางเดือนมกราคม ๒๕๔๗ ถึง ธันวาคม ๒๕๔๘ 
  ๔. รายการนายกทักษิณคุยกับประชาชน ระหวางเดือน มกราคม ถึง ธันวาคม ๒๕๔๗ 
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๑.๕ วิธีดําเนนิการวิจัย 
 

 ๑. สํารวจ รวบรวมและศึกษาเอกสารและงานวิจยัทีเ่กี่ยวของ 
     ผูวิจัยศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับมโนอุปลักษณของเลคอฟและจอหนสัน (Lakoff & Johnson, 
1980, 2003) ซึ่งมีอิทธิพลตอการศึกษาอุปลักษณในปจจุบัน ดังที่ โคเวคเซส (Kövecses, 2002: xi) 
ใหความเห็นวา “Lakoff and Johnson initiated this new study of metaphor over twenty years 
ago. In fact, it was their work that has defined in part cognitive linguistics itself as we know 
it today.” (Kövecses, 2002: xi)   
       
 จากนั้นผูวิจัยจะไดศึกษาแนวคิดที่เก่ียวของกับอุปลักษณซึ่งขยายความแนวคิดของเลคอฟ
และจอหนสัน (Lakoff & Johnson, 1980, 2003) ไดแก งานของ โคเวคเซส (Kövecses, 2002) และ 
กิบส (Gibbs, 1994,1995) เปนตน ลําดับตอมาไดรวบรวมและศึกษางานวิจัยที่เก่ียวของกับ          
อุปลักษณการเมืองทั้งในภาษาไทยและภาษาอังกฤษเพื่อเปนแนวทางในการศึกษาถอยคําอุปลักษณ 
และมโนอุปลักษณ ตัวอยางเชน พิษณุ บางเขียว (๒๕๔๔) อุษา พฤฒิชัยวิบูลย (๒๕๔๔),        
วชิราวรรณ บางนกแขวก (Wachirawan Bangnogkhwag, 2004) ชิลตันและเอลยิน (Chilton & Ilyin, 
1993) โอเบง (Obeng 1997) ไฮเดน (Hayden, 2003) เชียนกี (Cienki, 2005) และ ชารเตอริส–
แบล็ค (Charteris-black, 2006) เปนตน 
 
 ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยยังสนใจศึกษาเรื่องหนาที่ของมโนอุปลักษณดวย ผูวิจัยจึงไดรวบรวมและ
ศึกษาแนวคิดและงานวิจัยทางดานวัจนปฏิบัติศาสตรเพื่อเปนแนวทางในการวิเคราะหหนาที่ของ 
มโนอุปลักษณในวาทกรรมการเมือง ไดแก แนวคิดในการวิเคราะหและจําแนกหนาที่อุปลักษณของ
โกทลี (Goatly, 1997,1998, 2000) และ ชารเตอรริส-แบล็ค (Charteris-Black, 2004, 2005, 2006) 
และศึกษางานวิจัยที่เก่ียวของ เชน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (๒๕๔๒) พรรณธร ครุธเนตร (๒๕๔๗) คีทิส
และมิลาพีเดส (Kitis& Milapides,1997) บลอมมารทและบูลเชน (Blommaert & Bulcaen,1997) 
และ แคคเชียรี (Cacciari, 1998) เปนตน 
 
 ๒. การเก็บรวบรวมขอมูล 
     งานวิจัยนี้ ผูวิจัยมุงศึกษาอุปลักษณที่นักการเมืองไทยใช จึงไดรวบรวมการปรากฏใช
ถอยคํา   อุปลักษณของนักการเมือง ในเบื้องตนผูวิจัยพบวานักการเมืองใชถอยคําอุปลักษณใน    



๙ 
 

วาทกรรมหลายประเภท ไดแก การตอบคําถามสัมภาษณของสื่อมวลชน การอภิปรายเพื่อลงมติ    
ไมไววางใจรัฐบาล การปราศรัยหาเสียงและการรายงานผลงานของรัฐบาลผานสื่อมวลชน (รายการ
นายกฯทักษิณคุยกับประชาชน) ผูวิจัยจึงไดรวบรวมขอมูลที่เปนถอยคําอุปลักษณของนักการเมือง
จากสถานการณการส่ือสารดังกลาวขางตน โดยใชกรอบวิธีในการเก็บขอมูล ดังนี้  
 

 เกณฑในการจําแนกถอยคําอุปลักษณ 
  ในการจําแนกถอยคําอุปลักษณออกจากขอความทั่วไปนั้น ผูวิจัยไดนําแนวคิดและ
การนิยามอุปลักษณของเลคอฟและจอหนสัน (Lakoff & Johnson, 1980, 2003) กิบส (Gibbs,1994)  
และ โคเวคเชส (Kövecses, 2002) มาเปนแนวทางในการใหคําจํากัดความถอยคําอุปลักษณ        
ในงานวิจัยนี้ “ถอยคําอุปลักษณ” หมายถึง 
  การเปรียบเทียบของสองสิ่ง ไดแก แบบเปรียบ(source domain) และส่ิงท่ีถูก
 เปรียบ (target domain) ทั้งน้ีส่ิงท่ีนํามาเปรียบกันตองเปนส่ิงที่อยูในวงความหมายที่
 ตางกัน และในการเปรียบนั้นอาจจะปรากฏสิ่งท่ีถูกเปรียบหรือไมก็ได   
 
จากขอมูลเบื้องตนพบวาถอยคําอุปลักษณมีสองลักษณะ ไดแก 
  ๑. ปรากฏทั้งแบบเปรียบ (source domain) และสิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain) เชน 
“ถาผมเปนจินนี่จะเนรมิตวันนี้เลย” จากตัวอยางแบบเปรียบ (source domain) คือ “จินนี่”           
ซึ่งหมายถึงตัวละครในนิยายแฟนตาซีที่เนรมิตสิ่งตางๆได และสิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain) คือ 
“ผม” ซึ่งหมายถึงตัวผูพูด 
  ๒. ปรากฏเฉพาะแบบเปรียบ (source domain) ไมปรากฏส่ิงที่ถูกเปรียบ (target domain) 
เชน “เอะอะอะไรมันก็บอกวาผม...รัฐบาลเจงแน เหาเอง ไดยินเอง หนวกหูเอง” จากตัวอยาง           
แบบเปรียบ (source domain) คือ สุนัข และส่ิงที่ถูกเปรียบ (target domain) คือ นักการเมือง      
ฝายตรงขาม ในที่นี้ไมปรากฏสิ่งที่ถูกเปรียบแตสามารถเขาใจไดจากการนําคําที่ใชในวงความหมาย
ของแบบเปรียบมาใชกับส่ิงที่ถูกเปรียบ กลาวคือ นําคํากริยา “เหา” ซึ่งเปนกริยาของสุนัขมาเปรียบกับ 
การพูดวิพากษวิจารณและใหรายรัฐบาลของนักการเมืองฝายตรงขาม ดังนั้นถอยคําอุปลักษณนี้      
จึงเปรียบนักการเมืองฝายตรงขามกับสุนัข  
 

 

 



๑๐ 
 

 เกณฑในการรวบรวมขอมูล 
   ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยมุงวิเคราะหถอยคําอุปลักษณของนักการเมืองไทยทั้งฝายคาน
และฝายรัฐบาล ไมไดมุงจะอธิบายการใชถอยคําอุปลักษณเฉพาะของนักการเมืองไทยคนใดคนหนึ่ง
หรือฝายใดฝายหนึ่ง ในการรวบรวมขอมูลเพื่อนํามาวิเคราะหความสัมพันธของแบบเปรียบและสิ่งที่
ถูกเปรียบ มีเกณฑในการรวบรวมขอมูล ดังนี้ 
    ๑. งานวิจัยนี้ “อุปลักษณที่นักการเมืองไทยใช” หมายถึงเฉพาะอุปลักษณที่
เก่ียวของกับการเมืองเทานั้น ทั้งนี้เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของการวิจัยที่มุงศึกษามโนทัศน
เก่ียวกับการเมืองของนักการเมืองไทย 
    ๒. ถอยคําอุปลักษณที่นักการเมืองไทยใชนั้น ผูวิจัยจะรวบรวมเฉพาะ
ถอยคําอุปลักษณที่เกี่ยวของกับการเมือง โดยอาศัยการนิยามความหมายของการเมืองตาม
พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.๒๕๔๒ (๒๕๔๖) กระมล ทองธรรมชาติ (๒๕๑๙) และ
สุภาพ ปริญญาเสวี ประชา กัลยาณชาติและเสนีย สุวิทวัส (๒๕๓๓) ในงานวิจัยนี้ “การเมือง” 
หมายถึง  
    งานที่เกี่ยวกับรัฐหรือแผนดิน การบริหารประเทศเฉพาะสวนที่เกี่ยว
   กับนโยบายในการบริหารประเทศ กิจการอํานวยการหรือควบคุมการบริหาร
   ราชการแผนดิน และกระบวนการสรรหาบุคคลไปทําหนาท่ีในการบริหาร
   ปกครองประเทศ 
 
    ๓. ถอยคําอุปลักษณการเมืองเหลานั้นตองปรากฏใชไมต่ํากวาสิบครั้ง 
    ๔. ถอยคําอุปลักษณการเมืองเหลานั้นจะตองใชโดยนักการเมืองมากกวา
สามคนขึ้นไป 
 

 ขอบเขตของขอมูล 
  งานวิจัยนี้ ผูวิจัยสนใจศึกษาถอยคําอุปลักษณที่เก่ียวของกับการเมืองที่นักการเมือง
ไทยใชซึ่งสะทอนมโนอุปลักษณเก่ียวกับเรื่องการเมือง ดังนั้นผูวิจัยจะเก็บขอมูลถอยคําอุปลักษณ    
ที่เก่ียวของกับเรื่องการเมืองซึ่งมีขอบเขตตามการนิยามความหมายของการเมืองขางตน ตัวอยางเชน 
การกลาวถึงนโยบาย การแกไขปญหาของประเทศ  พรรคการเมือง และนักการเมือง เปนตน         
โดยไมเจาะจงนักการเมืองคนใดคนหนึ่งหรือพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง 
 



๑๑ 
 

  ในการเก็บขอมูลจากสถานการณการส่ือสารตางๆนั้น นอกจากผูวิจัยจะไดติดตาม
การใชภาษาของนักการเมืองในสถานการณตางๆแลว ผูวิจัยยังไดจึงรวบรวมขอมูลใหมีความครบถวน
สมบูรณย่ิงขึ้นโดยตรวจทานจากเอกสารและการบันทึกตางๆ ดังนี้  
 
   (๑) วาทกรรมการเมืองประเภทการสัมภาษณ ผูวิจัยจะใชขอมูลที่เปนถอยคําที่ยกมา 
(direct quotation) ของนักการเมืองในการรายงานขาวในหนังสือพิมพรายวันซึ่งปรากฏอยูใน
เครื่องหมายอัญประกาศ ในการรายงานบทความสัมภาษณของนักการเมืองในนิตยสารซึ่งแสดงสวน
ที่เปนคําถามของสื่อมวลชนและคําตอบของนักการเมืองอยางชัดเจน และอีกสวนหนึ่งจะนํามาจาก
การบันทึกการแถลงและตอบขอซักถามของสื่อมวลชนซึ่งมีรายงานในเว็บไซตของพรรคการเมือง
ตางๆ 
   (๒) วาทกรรมการเมืองประเภทการปราศรัยหาเสียง ผูวิจัยใชขอมูลจากเทปบันทึก
และการถอดถอยคําจากการบันทึกซึ่งเผยแพรทางเว็บไชตของพรรคการเมืองตางๆ ทั้งนี้ ผูวิจัยจะใช
ขอมูลจากการปราศรัยหาเสียงในชวงการเลือกตั้งครั้งที่ ๒๑ (๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๘) และการเลือกตั้ง
ครั้งที่ ๒๒ (๒ เมษายน ๒๕๔๙)  
   (๓) วาทกรรมการเมืองประเภทการอภิปรายเพ่ือลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปน
รายบุคคลนั้น ผูวิจัยใชขอมูลจากการบันทึกการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล
โดยสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
   (๔) การรายงานผลงานของรัฐบาล ผูวิจัยจะใชขอมูลจากรายการ “นายกฯทักษิณ 
คุยกับประชาชน” ที่ออกอากาศในป ๒๕๔๗ ของสถานีวิทยุกระจายเสียงแหงประเทศไทยซึ่งรายการนี้
ไดมีการบันทึกเสียงและถอดออกเปนบันทึกและเผยแพรโดยกรมประชาสัมพันธ  
 

 ขอจํากัดของขอมูล 
  งานวิจัยนี้ผูวิจัยมีขอจํากัดในการดําเนินการวิจัย คือ ขอมูลที่ไดมีขอจํากัด กลาวคือ 
พรรคการเมืองบางพรรคไมมีเว็บไซตที่ใชเผยแพรขอมูล ขาวสารของตนเอง นอกจากนี้พรรคการเมือง
แตละพรรคยังไดรับความสนใจและมีพื้นที่ใน การนําเสนอขาวหรือสถานการณของตนเองไมเทากัน 
กลาวคือ พรรคการเมืองใหญๆจะมีขาวหรือขอมูลที่ปรากฏมากกวาพรรคการเมืองขนาดเล็ก          
ดังผลการสํารวจของสํานักวิจัยเอแบคโพล ระหวางวันที่ ๒๖ - ๓๐ มกราคม ๒๕๔๘ ที่รายงานวาจาก
การสํารวจพบวาส่ือโทรทัศนทั้ง ๖ สถานี คือ ๓ ๕ ๗ ๙ และไอทีวี (itv) ไดนําเสนอขาว                
พรรคไทยรักไทยสูงสุดถึง ๒๒๐ ครั้ง พรรคประชาธิปตย ๑๖๐ ครั้ง พรรคชาติไทย ๑๐๒ ครั้ง        



๑๒ 
 

พรรคมหาชน ๙๖ ครั้ง และพรรคอื่นๆรวม ๒๐ ครั้ง สวนระยะเวลาในการนําเสนอขาวพบวา       
พรรคไทยรักไทย ๓๐๓.๔๔ นาที พรรคประชาธิปตย ๑๗๐.๑๕ นาที พรรคชาติไทย ๑๓๓.๐๕ นาที
และพรรคมหาชน ๑๗๕.๔๙ นาที (นันทนา  นันทวโรภาส, ๒๕๔๘)  
  ดังนั้นขอมูลที่ไดจึงเปนขอมูลที่มาจากนักการเมืองจากพรรคการเมืองใหญ สัดสวน
ของขอมูลที่ไดจึงอาจมิไดมาจากกลุมการเมืองทุกกลุมเทากัน 
 
 ๓. การวิเคราะหขอมูล 
     ผูวิจัยจะวิเคราะหมโนอุปลักษณและหนาที่ของมโนอุปลักษณโดยมีลําดับตามที่          
ชารเตอริส–แบล็ค (Charteris-black 2005) เสนอไวเปน ๓ ข้ันตอนไดแก 
  (๑) ข้ันจําแนกถอยคําอุปลักษณ ในขั้นนี้เปนการจําแนกถอยคําอุปลักษณจาก
ถอยคําชนิดอื่นที่ไมใชอุปลักษณ  
  (๒) ข้ันตีความอุปลักษณเปนการวิเคราะหวาถอยคําอุปลักษณที่พบในขั้นที่ (๑)   
นั้นสะทอนมโนอุปลักษณหรือระบบวิธีคิดของผูใชภาษาอยางไร ซึ่งชารเตอริส–แบล็ค (Charteris-
black, 2005) ใชแนวคิดของเลคอฟและจอหนสัน (Lakoff & Johnson, 1980, 2003) เปนแนวทางใน
การวิเคราะห 
  (๓) ข้ันอธิบาย ในขั้นนี้เปนการอธิบายวาเหตุใดอุปลักษณนั้นๆจึงถูกเลือกมาใช  
การอธิบายในขั้นนี้จะแสดงใหเห็นวาอุปลักษณนั้นอาจมีผลทําใหเกิดความคิดและความเชื่อใดบาง 
 
 ผูวิจัยมีความเห็นวาการวิเคราะห อุปลักษณเชิงวิพากษ (Critical Metaphor Analysis)     
ทั้ง ๓ ข้ันตอนที่ชารเตอริส-แบล็ค (Charteris-Black, 2005) เสนอไวนั้นเปนแนวทางการศึกษาที่ให
ภาพครบถวนและเปนลําดับ ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงอาศัยแนวทางดังกลาวในการวิเคราะหขอมูล
ตามลําดับ ดังนี้  
 

 การวิเคราะหมโนอุปลักษณ 
  (๑) ข้ันจําแนกถอยคําอุปลักษณ 
   ในขั้นนี้ผูวิจัยใชนิยามถอยคําอุปลักษณเปนเกณฑในการจําแนกถอยคํา  
อุปลักษณออกจากถอยคําอื่น กลาวคือ ถอยคําอุปลักษณ คือ การเปรียบเทียบของสองสิ่ง ไดแก 
แบบเปรียบ(source domain) และส่ิงที่ถูกเปรียบ (target domain)  ทั้งนี้ส่ิงที่นํามาเปรียบกันตอง
เปนสิ่งที่อยูในวงความหมายที่ตางกัน ซึ่งในการเปรียบนั้นอาจจะปรากฏสิ่งที่ถูกเปรียบหรือไมก็ได 



๑๓ 
 

  (๒) ข้ันตคีวามอุปลักษณ 
   ในขั้นนี้ ผูวิจัยจะวิเคราะหวาถอยคําอุปลักษณที่นักการเมืองใชนั้นปรากฏ
แบบเปรียบ (source domain) และสิ่งที่ถูกเปรียบ(target domain) ใดบาง พิจารณาความสัมพันธ
หรือลักษณะรวมกันของแบบเปรียบและสิ่งที่ถูกเปรียบ และสรุปวาถอยคําอุปลักษณเหลานั้นสะทอน
มโนอุปลักษณใดของนักการเมืองไทย 
 

 การวิเคราะหหนาท่ีของอุปลักษณ 
  (๑) ผูวิจัยจะศึกษาภาพรวมของวาทกรรมการเมืองประเภทตางๆโดยการวิเคราะห
องคประกอบของการสื่อสารตามแนวชาติพันธุวรรณนาแหงการสื่อสาร (Ethnography of 
communication) ของไฮมส (Hymes, 1974) มาเปนแนวทางในการวิเคราะห   
  (๒) ผูวิจัยจะไดนํากรอบการจําแนกหนาที่อุปลักษณของโกทลี (Goatly, 1998) และ
ของชารเตอริส-แบล็ค (Charteris-Black, 2005) มาเปนแนวทางในการวิเคราะหหนาที่ของ          
มโนอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองประเภทตางๆ  
  (๓) อธิบายวามโนอุปลักษณที่นักการเมืองไทยใชอาจจะทําใหเกิดความคิดและ
ความเชื่อใดบาง 
 
 ๔. เสนอผลการวิเคราะหขอมูล 
      ผูวิจัยจะนําเสนอผลการวิเคราะหอุปลักษณในบทที่ ๓ เสนอผลการศึกษาหนาที่ของ         
อุปลักษณในบทที่ ๔ และสรุปผลการวิจัยและใหขอเสนอแนะในบทที่ ๕ ตามลําดับ 
 
 
๑.๖ นิยามศัพทเฉพาะ 
 
 ในงานวิจัยนี้มีนิยามศัพทเฉพาะ ดังนี้  
 ๑. ถอยคําอุปลักษณ (Metaphorical linguistic expressions) 
      การเปรียบเทียบของสองสิ่ง ไดแก แบบเปรียบ (source domain) และสิ่งที่ถูกเปรียบ 
(target domain) ทั้งนี้ส่ิงที่นํามาเปรียบกันตองเปนสิ่งที่อยูในวงความหมายตางกัน และ                
ในการเปรียบนั้นอาจจะปรากฏสิ่งที่ถูกเปรียบหรือไมก็ได (Lakoff & Johnson, 2003; Gibbs, 1994; 
Kövecses, 2002) 



๑๔ 
 

 ๒. มโนอุปลักษณ (conceptual metaphor)  
     ความคิด การรับรู ประสบการณและความรูเก่ียวกับโลกที่เปนระบบซึ่งอยูในความนึกคิด 
(cognition) ของมนุษย เราจะเขาใจมโนอุปลักษณของผูใชภาษาไดจากถอยคําอุปลักษณ             
ในงานวิจัยนี้ มโนอุปลักษณ คือสิ่งที่ไดมาจากการวิเคราะหและประมวลมาจากถอยคําอุปลักษณที่
นักการเมืองใช  (Lakoff & Johnson, 1987,1980, 2003) 
 

 ๓. อุปลักษณที่นักการเมืองไทยใช 
     ในงานวิจัยนี้ อุปลักษณที่นักการเมืองไทยใช หมายถึง ถอยคําอุปลักษณที่เก่ียวของกับ
การเมืองซึ่งนักการเมืองไทยเปนผูใชสื่อสารในวาทกรรมการเมืองประเภทตางๆ และสะทอนใหเห็น
มโนอุปลักษณเก่ียวกับการเมืองของนักการเมืองไทย 
 

 ๔. นักการเมือง 
      ในงานวิจัยนี้ หมายถึง ผูที่มีตําแหนงทางการเมืองหรือเปนสมาชิกของพรรคการเมืองที่
เสนอตัวเปนผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเขตพื้นที่ตางๆ  
 

 ๕. การเมือง 
      นิยามของการเมืองมีหลายมิติ ทั้งที่เปนความหมายที่นิยามตามพจนานุกรม ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ และนิยามตามแนวคิดทางรัฐศาสตร ซึ่งมีสวนที่สัมพันธและตางกัน
ดังนี้ 
 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ ใหความหมายของการเมืองวา 
  “การเมือง น. (๑) งานที่เก่ียวกับรัฐหรือแผนดิน เชน วิชาการเมือง ไดแก วิชาวาดวย
 รัฐ การจัดสวนแหงรัฐ และการดําเนินการแหงรัฐ. (๒) การบริหารประเทศเฉพาะสวนที่เก่ียว
 กับนโยบายในการบริหารประเทศ เชน การเมืองระหวางประเทศ ไดแกการดําเนินนโยบาย
 ระหวางประเทศ. (๓) กิจการอํานวยหรือควบคุมการบริหารราชการแผนดิน เชน ตําแหนง
 การเมือง ไดแกตําแหนงซึ่งมีหนาที่อํานวย (คณะรัฐมนตรี) หรือควบคุม (สภาผูแทนราษฏร) 
 การบริหารแผนดิน.” 

(พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒, ๒๕๔๖: ๑๖๖) 
 

 



๑๕ 
 

 จากนิยามขางตนกลาวไดวา การเมืองมีความเก่ียวของกับงานของรัฐ นโยบาย การบริหาร
ประเทศและตําแหนงตางๆทางการเมือง 
 นอกจากนิยามความหมายของการเมืองตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน          
พ.ศ. ๒๕๔๒ แลว ยังมีการนิยามความหมายตามแนวคิดทางดานรัฐศาสตรดวย 
 
 กระมล ทองธรรมชาติ (๒๕๑๙: ๑๗) ใหความหมายของการเมือง ไวดังนี้  
  “การเมือง หมายถึง การที่บุคคลหรือกลุมบุคคลในสังคม ซึ่งอาจจะมีประโยชนรวม
 กันหรือขัดแยงกันหรือมีความคิดเหมือนกัน หรือมีความคิดไมเหมือนกัน รวมมือกันหรือตอสู
 กันเพ่ือสรรหาบุคคลไปทําหนาที่ปกครองประเทศแทนพวกเขา และหรือเพ่ือใหไดมาซึ่ง
 อํานาจที่จะทําใหพวกเขาสามารถตัดสินใจในเรื่องสวนรวมไดโดยชอบธรรม” 
 
 สุภาพ ปริญญาเสวี ประชา กัลยาณชาติและเสนีย สุวิทวัส (๒๕๓๓: ๒) กลาววา 
  “การเมือง หมายถึง กิจกรรมของมนุษยทีเ่ก่ียวของกับการกําหนดนโยบาย และ
 การนํานโยบายออกปฏิบัติซึ่งจะมีผลตอสังคมสวนรวมดวยความยินยอมของสังคมนั้น” 

 
 จากการนิยามของกระมล ทองธรรมชาติ (๒๕๑๙) และ สุภาพ ปริญญาเสวี ประชา          
กัลยาณชาติและเสนีย สุวิทวัส (๒๕๓๓) แลวจะเห็นความหมายเพิ่มเติมจากนิยามของพจนานุกรม 
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ กลาวคือ การเมืองยังหมายถึงกระบวนการสรรหาบุคคลเขาไป
ทําหนาที่บริหารประเทศ 
 ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยไดนิยามความหมายของการเมืองโดยอาศัยการนิยามจากพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ และนิยามจากมุมมองทางดานรัฐศาสตร เพื่อเปนแนวทางใน
การรวบรวมขอมูล ดังนี้ 
  การเมือง หมายถึง งานที่เกี่ยวกับรัฐหรือแผนดิน การบริหารประเทศเฉพาะ
สวนที่เกี่ยวกับนโยบายในการบริหารประเทศ กิจการอํานวยการหรือควบคุมการบริหาร
ราชการแผนดิน และกระบวนการสรรหาบุคคลไปทําหนาท่ีในการบริหารปกครองประเทศ 
 
 
 
 



๑๖ 
 

๑.๗ ขอตกลงเบื้องตน 
 

 ในการวิเคราะหหนาที่ของอุปลักษณ เพื่ออธิบายวานักการเมืองใชอุปลักษณเพื่อวัตถุประสงค
ใดนั้น ผูวิจัยจะวิเคราะหโดยอาศัยแนวคิดและทฤษฎีทางวัจนปฏิบัติศาสตรและปริบทแวดลอม    
มิไดสอบถามจากนักการเมืองโดยตรง ผลการวิจัยครั้งนี้จึงเปนการวิเคราะหจากมุมมองของนักภาษา  
อยางไรก็ตาม นักการเมืองอาจไมไดคํานึงถึงหรืออาจมีมุมมองเรื่องหนาที่ของมโนอุปลักษณตาง
ออกไป 
 
 
๑.๘ ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

 ๑. ทําใหทราบและเขาใจมโนทัศนของนักการเมืองเกี่ยวกับการเมืองไทยที่ส่ือผานถอยคํา 
อุปลักษณ 
 ๒. ทําใหทราบหนาที่ของอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองประเภทตางๆ 
 ๓. เปนแนวทางหนึ่งในการศึกษาเรื่องภาษากับการเมือง  
 
 



บทที่ ๒ 
 

แนวคิดและงานวิจยัที่เกี่ยวของ 
 
 
 งานวิจัยนี้เปนการศึกษาการใชอุปลักษณเกี่ยวกับการเมืองของนักการเมืองไทยตามแนว
ภาษาศาสตรปริชานและศึกษาหนาที่ของมโนอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองประเภทตางๆตาม
แนววัจนปฏิบัติศาสตร ในบทนี้ ผูวิจัยจะไดทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการศึกษาอุปลักษณตาม
แนวคิดทางอรรถศาสตรปริชาน การศึกษาหนาที่อุปลักษณตามแนวคิดทางวัจนปฏิบัติศาสตร และ
งานวิจัยที่เก่ียวของเพื่อเปนแนวทางในการวิจัย  
 
 
๒.๑ การศึกษาอุปลักษณตามแนวอรรถศาสตรปริชาน 
 
 อรรถศาสตรปริชาน (Cognitive semantics) เปนการศึกษาความสัมพันธระหวางภาษากับ
โครงสรางความคิดพื้นฐานซึ่งสะทอนหมวดหมูทางความคิดเก่ียวกับความสัมพันธของสรรพสิ่งในโลก 
ดังที่ ฟนช (Finch, 2000, 2005) อธิบายวา 
 

“Cognitive linguistics are concerned to relate language to basic conceptual 
structures that they see as part of our experiential world. These structures, or 
domains, reflect the mental categories that we have formed as part of                  
the  inevitable process of being alive. 

         (Finch, 2005: 146) 
 

 อุปลักษณเปนแนวคิดสําคัญอยางหนึ่งทางอรรถศาสตรปริชานที่มุงอธิบายความสัมพันธ
ระหวางรูปภาษากับระบบความคิดเชิงเปรียบเทียบของมนุษย นักอรรถศาสตรปริชานผูนําเสนอ
การศึกษาอุปลักษณตามแนวอรรถศาสตรปริชานคือ จอรจ เลคอฟ (George Lakoff) และ มารก 
จอหนสัน (Mark Johnson) 
 
 



๑๘ 
 

 เลคอฟและจอหนสัน (Lakoff & Johnson,1980, 2003) ไดเสนอแนวคิดเก่ียวกับอุปลักษณที่
อาจกลาวไดวาเปนการขยายความเขาใจเก่ียวกับอุปลักษณในลักษณะที่ตางไปจากเดิม กลาวคือ       
ที่ผานมาผูใชภาษาสวนใหญมองวาอุปลักษณเปนกลวิธีทางวรรณศิลปที่สามารถตกแตงถอยคําใหมี
ความสละสลวย ไพเราะ และเปนความสามารถพิเศษหรือพรสวรรคของกวี ในขณะที่นักภาษาศาสตร
ปริชานอยางเลคอฟและจอหนสัน กลาววาอุปลักษณไมไดมีอยูเฉพาะในบทกวี หากแตเปนถอยคําที่
เราใชสื่อสารกันในชีวิตประจําวัน และที่สําคัญอุปลักษณเปนผลผลิตของระบบวิธีคิดของเรา          
โคเวคเซส (Kövecses, 2002) ไดสรุปเปรียบเทียบแนวคิดเกี่ยวกับอุปลักษณที่เลคอฟและจอหนสัน 
(Lakoff & Johnson,1980, 2003) เสนอกับความเขาใจเดิมเก่ียวกับอุปลักษณไวดังนี้ 
 
  Lakoff and Johnson challenged the deeply entrenched view of metaphor 
 by claiming that (1) metaphor is a property of concepts, and not of words; (2) the 
 function of metaphor is to better understand certain concepts, and not just some 
 artistic or esthetic purpose; (3) metaphor is often not base on similarity; (4) metaphor 
 is used effortlessly in everyday life by ordinary people, not just by special talented 
 people; and (5) metaphor, far from being a superfluous though pleasing linguistic 
 ornament, is an inevitable process of human thought and reasoning. 
        (Kövecses, 2002: viii) 
 

 กลาวไดวา ในมุมมองภาษาศาสตรปริชาน อุปลักษณเปนสมบัติของระบบปริชานไมใช
สมบัติของรูปภาษา อุปลักษณมีหนาที่เพื่อใหเขาใจมโนทัศนไดดีขึ้น แตไมไดมีวัตถุประสงคเพียงเพ่ือ
ตกแตงถอยคําใหสวยงาม อุปลักษณไมไดข้ึนอยูกับความคลายคลึงเสมอไป และไมไดใชเฉพาะใน
กลุมคนที่มีพรสวรรคเทานั้น หากแตคนธรรมดาทั่วไปก็ใชส่ือสารในชีวิตประจําวัน นอกจากนี้        
อุปลักษณยังไมไดเปนสิ่งตกแตงทางภาษาแตอุปลักษณคือระบบความคิดและเหตุผลที่มนุษยมี 
 เลคอฟและจอหนสัน (Lakoff & Johnson, 1980, 2003) กลาววา “The essence of 
metaphor is understanding and experiencing one kind of thing in terms of another.”  
(Lakoff & Johnson, 2003: 5) กลาวไดวาอุปลักษณเปนการทําความเขาใจและเรียนรูสิ่งหนึ่งที่มี
ความเปนนามธรรมผานอีกสิ่งหนึ่งที่มีความเปนรูปธรรมมากกวา กลาวอีกนัยหนึ่งคือ อุปลักษณเปน
การเปรียบที่ผูใชภาษาจะเปรียบสิ่งที่เปนนามธรรมกับสิ่งที่เปนรูปธรรม เปรียบส่ิงที่อยูไกลตัวกับสิ่งที่
อยูใกลตัวมากกวา และเปรียบสิ่งที่เราไมเคยมีประสบการณกับส่ิงที่เราคุนเคยหรือมีประสบการณ    



๑๙ 
 

มากอนเพื่อใหสามารถเขาใจสิ่งที่เปนนามธรรม ส่ิงไกลตัวและสิ่งที่ผูใชภาษาไมเคยมีประสบการณ
มากอนไดชัดเจนขึ้น  เลคอฟและจอหนสันจําแนกอุปลักษณเปน ๒ ระดับคือ  
  (๑) อุปลักษณในระดับถอยคําเรียกวาถอยคําอุปลักษณ (metaphorical 
expressions) หมายถึง ถอยคําที่เปนการเปรียบเทียบซึ่งผูใชภาษาใชส่ือสารกันทั่วไปใน
ชีวิตประจําวัน  
 (๒)  อุปลักษณในระดับมโนทัศนเรียกวามโนอุปลักษณ (conceptual metaphor) 
หมายถึง ความคิดซึ่งมีลักษณะเปนความเปรียบที่อยูในระบบการรับรูหรือระบบปริชานของผูใชภาษา  
 

 อุปลักษณทั้งสองระดับมีความสัมพันธกัน กลาวคือโดยพื้นฐานมนุษยมีระบบวิธีคิดที่เปน
แบบอุปลักษณ เมื่อเรามีระบบวิธีคิดเชนนี้ การคิด การมองโลกและการแสดงออกในชีวิตประจําวัน
ของเราซึ่งรวมถึงการใชภาษาในการส่ือสารดวยนั้นจึงมีลักษณะเปนการเปรียบแบบอุปลักษณดวย 
ดังนั้นถอยคําอุปลักษณที่เราใชสื่อสารในชีวิตประจําวันจึงนับเปนหลักฐานสําคัญที่สามารถสะทอน
ระบบวิธีคิดหรือมโนทัศนของผูใชภาษา ตัวอยางเชน ผูใชภาษาอังกฤษมีมโนทัศนที่สะทอนจาก
ถอยคําอุปลักษณวา ARGUMENT IS WAR ดังปรากฏในคํากริยาที่ผูใชภาษาอังกฤษเลือกใช      
เมื่อกลาวถึงการโตแยง (Argument) ดังนี้ 
 

   a. Your claims are indefensible. 
   b. He attacked every weak point in my argument. 
   c. His criticisms were right on target. 
   d. I demolished his argument. 
   e. I've never won an argument with him. 
   f. You disagree? Okey, shoot! 
   g. If you use that strategy, he'll wipe you out. 
   h. He shot down all of my arguments. 
       (Lakoff & Johnson, 2003: 4) 
 
 จากตัวอยางขางตน (a.)-(h.) เปนถอยคําอุปลักษณ (metaphorical expressions) ที่สะทอน
ใหเห็นมโนอุปลักษณ (conceptual metaphor) วา [ARGUMENT IS WAR] การนําคําศัพท
indefensible, attacked every weak point, right on target, demolished, won, shoot, strategy, 



๒๐ 
 

wipe out และ shot down ซึ่งเดิมอยูในวงความหมายของ WAR มาใชในการกลาวถึง ARGUMENT นั้น
แสดงใหเห็นวา WAR มีลักษณะหรือคุณสมบัติบางประการที่สอดคลองกับ ARGUMENT ในมุมมอง
ของผูพูดภาษาอังกฤษ 
 นอกจากความสัมพันธระหวางอุปลักษณกับระบบวิธีคิดดังกลาวขางตนแลว เลคอฟและ
จอหนสัน (Lakoff & Johnson, 1980, 2003) ยังไดจําแนกมโนอุปลักษณของผูใชภาษาเปน ๓ 
ประเภท ดังนี้  
  (๑) structural metaphor  
  structural metaphor เปนมโนอุปลักษณที่แสดงใหเห็นความสัมพันธระหวาง
โครงสรางของแบบเปรียบกับส่ิงที่ถูกเปรียบวามีองคประกอบที่สัมพันธกันอยางเปนระบบ ตัวอยางเชน 
THEORIES ARE BUILDINGS แสดงลักษณะและองคประกอบที่เชื่อมโยงสัมพันธกันอยางเปนระบบ
ระหวาง THEORIES กับ BUILDINGS ตัวอยางรูปภาษาที่สะทอนใหเห็นอุปลักษณเชิงโครงสรางมี
ดังนี้ 
 

  THEORIES  ARE  BUILDINGS 
  Is that the foundation for your theory? 
  The theory needs more support. 
  Here are some more facts to shore up the theory. 
  The theory will stand or fall on the strength of that argument. 
  They exploded his latest theory. 
  We will show that theory to be without foundation. 
  So far we have put together only the framework of the theory. 
     (Lakoff & Johnson, 2003: 46) 
 
 จากตัวอยางขางตนแสดงใหเห็นวาผูใชภาษาอังกฤษมีความคิดตอมโนทัศน THEORIES วา
มีลักษณะเหมือน BUILDINGS ทั้งนี้เราสามารถเขาใจมโนทัศนดังกลาวและสามารถเชื่อมโยง
องคประกอบและโครงสรางของ THEORIES กับ BUILDINGS ที่สัมพันธกันอยางเปนระบบได 
กลาวคือ THEORIES เปนสิ่งที่มีฐานราก มีส่ิงที่ชวยสนับสนุน สามารถตั้งอยูหรือพังทลายลงได       
มีความมั่นคงแข็งแรงและมีโครงสรางเชนเดียวกับ BUILDINGS  
   



๒๑ 
 

  (๒) orientational metaphor 
  orientational metaphor  เปนมโนอุปลักษณที่เชื่อมโยงสัมพันธกันของส่ิงที่ถูกเปรียบ
กับอีกสิ่งหนึ่งที่นํามาเปรียบแบบรวม ‘…organizes a whole system of concepts with respect to 
one another’ กลาวคือ ไมไดแยกโครงสรางหรือองคประกอบและมีความเชื่อมโยงกันอยางเปนระบบ
เชนเดียวกับ structural metaphor แต orientational metaphor จะแสดงมโนทัศนที่เก่ียวกับพื้นที่
และการกําหนดทิศทางซึ่งมีรางกายเปนแนวเทียบ  เชน ข้ึน-ลง  นอก-ใน  หนา-หลัง  ลึก-ผิว                     
จุดศูนยกลาง-ชายขอบ ตัวอยางเชน  
 

 HAPPY IS UP; SAD IS DOWN 
  I’m feeling up. That booted my spirits. My spirits rose. You’re in high spirits. 
  Thinking about her always gives me a lift. I’m feeling down. I’m depressed. 
  He’s really low these days. I fell into a depression. My sprits sank. 
       (Lakoff & Johnson, 2003: 15) 
 
  จากตัวอยางผูใชภาษาอังกฤษมีมโนทัศนวา HAPPY IS UP การมีความสุขเปรียบได
กับส่ิงที่มีชีวิต เพิ่มพูนหรือดํารงอยูซึ่งแสดงไดดวยรูปภาษา เชน I’m feeling up. และ Thinking 
about her always gives me a lift. ในทิศทางตรงกันขามมีมโนทัศนวา SAD IS DOWN ความเศรา
หมองหรือความทุกขเปนส่ิงที่ยํ่าแย ดังรูปภาษาที่แสดง I’m feeling down. I fell into a depression. 
เปนตน  

 (๓) ontological metaphors 
 ontological metaphors เปนมโนอุปลักษณที่เปรียบเทียบส่ิงที่เปนนามธรรม เชน 

เหตุการณ อารมณ ความคิด กับอีกส่ิงหนึ่งที่มีความเปนรูปธรรม เชน วัตถุ ส่ิงของ เพื่อใหมีความเขาใจ
สิ่งที่เปนนามธรรมนั้นไดชัดเจนขึ้น ตัวอยางเชน   

 INFLATION IS ENTITY  
  Inflation is lowering our standard of living. 
  If there’s much more inflation, we’ll never survive. 
  We need to combat inflation. 
  Inflation makes me sick.   
      (Lakoff & Johnson, 2003: 26) 



๒๒ 
 

  จากตัวอยางการเปรียบแสดงลักษณะของ INFLATION ซึ่งเปนนามธรรมใหมี
ลักษณะที่บงวาเปนสิ่งที่เปนสาเหตุ วัดปริมาณและเปนส่ิงที่เรากระทําสิ่งตางๆ ตอบโตได 

 

 

 อยางไรก็ดี เลคอฟและจอหนสัน (Lakoff & Johnson, 2003) กลาววา อุปลักษณ
เปรียบเทียบแบบเปรียบกับสิ่งที่ถูกเปรียบอยางเปนระบบเพื่อใหเกิดความเขาใจลักษณะใดลักษณะ
หนึ่งของสิ่งที่ถูกเปรียบผานการพิจารณาแบบเปรียบนั้น อุปลักษณก็ไดซอนลักษณะอื่นๆของ       
มโนทัศนเหลานั้น ทั้งนี้เพราะอุปลักษณเปนการเปรียบเทียบที่เนนย้ําลักษณะบางประการใหโดดเดน
ข้ึน ในขณะเดียวกันก็บดบังลักษณะอื่นๆของสิ่งที่ถูกเปรียบนั้นไวดังนี้ 
 

  The very systematicity that allows us to comprehend one aspect of   
 a concept in terms of another (e.g., comprehending an aspects of arguing in terms 
 of battle) will necessarily hide other aspects of the concept. In allowing us to focus 
 on one aspect of concept (e.g., the battling aspects of arguing), a metaphorical 
 concept can keep us from focusing on other aspects of the concept that are 
 inconsistent with that metaphor. 

      (Lakoff & Johnson, 2003: 10) 
 

กลาวอีกนัยหนึ่งคือ เราจะเขาใจสิ่งที่ถูกเปรียบไดเฉพาะลักษณะที่ถูกนํามาเปรียบเทานั้น โดยไม
สามารถเขาใจลักษณะทั้งหมดของสิ่งที่ถูกเปรียบนั้นได เนื่องจากอุปลักษณเปนการนําลักษณะใด
ลักษณะหนึ่งมาเปรียบกันเทานั้น เลคอฟและจอหนสัน (Lakoff & Johnson,1980, 2003) กลาววา
เมื่ออุปลักษณถูกนํามาใชในวาทกรรมการเมืองหรือเศรษฐศาสตร คุณสมบัติของอุปลักษณที่เนน
ลักษณะบางประการและซอนสวนอื่นเอาไวนั้นมีอิทธิพลในการกําหนดมุมมองที่มีตอสิ่งตางๆได 
 เลคอฟและจอหนสัน (Lakoff & Johnson,1980, 2003) ยกตัวอยางมโนอุปลักษณ LABOR 
IS A RESOURCE ซึ่งเมื่อพิจารณาตามแนวคิดทางเศรษฐศาสตร แรงงานถูกเปรียบวาเปนทรัพยากร
ของการลงทุน  ทั้งนี้สิ่ งที่ ถูกซอนไวหลังมโนอุปลักษณนี้คือธรรมชาติของแรงงาน  กลาวคือ             
มโนอุปลักษณนี้ไมไดใหความสําคัญหรือจําแนกความแตกตางระหวางแรงงานกับทรัพยากรอื่นๆใน
การลงทุน แรงงานจึงถูกมองและกระทําเหมือนไมใชมนุษย เมื่อเรายอมรับหรือเชื่อตามมโนอุปลักษณนี้ 
เราจะเชื่อวามูลคาของการลงทุนควรจะตองทําใหต่ําลง ดังนั้นแรงงานราคาถูกจึงกลายเปนสิ่งที่ดีเชน
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ทรัพยากรอื่นๆที่หากย่ิงลงทุนนอยก็จะย่ิงดีเพราะชวยลดตนทุนในการผลิตซึ่งจะสงผลใหผูลงทุน
ไดผลกําไรมาก ความคิดและความเชื่อเชนนี้ทําใหเรามองวาแรงงานเปนเหมือนวัตถุ  
 จากลักษณะของอุปลักษณดังกลาวขางตน อาจกลาวไดวาแมผูใชภาษาจะมีระบบปริชาน
เปนแบบอุปลักษณ แตการใชอุปลักษณโดยเปรยีบบางลักษณะใหโดดเดนข้ึนนั้นเปนการเลือกใชหรือ
ตองการใหผูที่รับสารมองเห็นหรือเขาใจส่ิงที่ผูใชอุปลักษณตองการจะสื่อสาร กลาวอีกนัยหนึ่งคือ     
ผูที่ใชอุปลักษณมีความตั้งใจเลือกการเปรียบเพื่อนําเสนอความคิดบางประการไปยังผูรับสาร  
 แนวคิดของเลคอฟและจอหนสัน (Lakoff & Johnson, 1980, 2003) ทําใหเกิดการศึกษา   
อุปลักษณดวยมุมมองอรรถศาสตรปริชานอยางกวางขวางในภาษาตางๆ แตเมื่อพิจารณาอุปลักษณ
สวนใหญที่เลคอฟและจอหนสันนํามาเปนตัวอยางนั้นจะเห็นวา มักเปนถอยคําอุปลักษณที่ผูใชภาษา
ใชส่ือสารกันทั่วไปในชีวิตประจําวัน ซึ่งผูใชภาษาอาจไมไดสังเกตวาเปนถอยคําอุปลักษณจึงทําใหเกิด
ขอสงสัยวาถอยคําอุปลักษณที่มีลักษณะสรางสรรคซึ่งผูใชภาษาเลือกที่จะนํามาเปรียบใหเห็น     
โดดเดนนั้นนับเปนถอยคําอุปลักษณที่สามารถสะทอนใหเห็นมโนทัศนหรือวิธีคิดในระบบการรบัรูของ
ผูใชภาษาไดหรือไม 
 จากประเด็นที่เปนที่สงสัยดังกลาว กิบส (Gibbs, 1994) ซึ่งเปนผูหนึ่งที่นําแนวคิดของเลคอฟ
และจอหนสัน (Lakoff & Johnson, 1980, 2003) มาศึกษาอุปลักษณในบทกวีมีความเห็นวา        
อุปลักษณที่สามารถสะทอนระบบวิธีคิดหรือมโนทัศนของผูใชภาษาไดนั้นไมจํากัดเฉพาะอุปลักษณที่
ใชในการสนทนาในชีวิตประจําวันและผูใชไมรูตัวเทานั้น หากแตรวมถึงอุปลักษณที่พบในวาทกรรม
อื่นๆ ดวย โดยกลาววาอุปลักษณที่กวีใชซึ่งดูแปลกใหมและเปนลีลาเฉพาะตัวนั้น แทที่จริงแลวก็อยู
ภายใตกรอบของมโนทัศนที่ผูพูดภาษานั้นๆ มีอยู เพียงแตเปนการนําเสนอมโนทัศนเดิมในแนวทาง
ใหมเทานั้น “What poets primarily do, again, is not create new conceptualizations of 
experience but talk about the metaphorical entailments of ordinary conceptual mapping in 
new way” (Gibbs, 1994: 7)  
 ในทํานองเดียวกนั โคเวคเซส (Kövecses, 2002: 47) ไดแสดงความเห็นที่สอดคลองกับกิบส
วาอุปลักษณที่สรางสรรคนั้นเปนการนํามโนอุปลักษณที่มีอยูเดิมมาสรางสรรคใหมดวยภาษาที่
แตกตางออกไป เชน การใชอุปลักษณเก่ียวกับชีวิต ซึ่งผูเขียนแตละคนอาจใชถอยคําตางกัน 
  (a)  “Two roads diverged in a wood, and I-- 
   I took the one less travelled by. 
   And that has made all the difference.” 
       (Robert Frost) 
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  (b) “In the middle of life's road 
   I found myself in a dark wood”  
       (Dante)  
 
       (Kövecses, 2002: 47) 
 จากตัวอยางขางตน โคเวคเซสอธิบายวา LIFE IS A JOURNEY เปนมโนอุปลักษณที่มี
รวมกันของผูพูดภาษาอังกฤษ ทั้งนี้นักเขียนหรือกวีสามารถจะเลือกสรรถอยคํามาเปรียบเทียบใหมที่
มีลักษณะที่แตกตางและสรางสรรคไดดังในบทกวีของฟรอสต (Frost) และดันเต (Dante) ขางตน 
ทั้งนี้ไมวาจะตกแตงถอยคําอยางไร ถอยคําอุปลักษณเหลานั้นก็สะทอนมโนทัศนเดิมของผูใชภาษา
วา LIFE IS A JOURNEY 
 จากการศึกษาของกิบส (Gibbs, 1994) และโคเวคเชส (Kövecses, 2002) กลาวไดวา
ถอยคําอุปลักษณที่ใชสื่อสารทั้งในชีวิตประจําวันทั่วไปและขอมูลจากแหลงอื่นๆ เชน นวนิยาย บทกว ี
หรือวาทกรรมตางๆ สามารถสะทอนมโนอุปลักษณ (conceptual metaphor) ของผูใชภาษาในสังคม
และวัฒนธรรมเดียวกันได  
  
 กลาวโดยสรุป แนวคิดเกี่ยวกับอุปลักษณของเลคอฟและจอหนสัน(Lakoff & Johnson, 
1980, 2003) นั้นเปนแนวทางที่ชวยใหเราเขาใจไดวาภาษาที่เราใชสื่อสารรวมถึงถอยคําอุปลักษณที่
เราใชนั้นมาจากระบบปริชานที่ไดมาจากการรับรูและประสบการณของเรา ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจะไดนํา
แนวคิดดังกลาวมาเปนแนวคิดสําคัญในการวิเคราะหเพื่ออธิบายวาถอยคําอุปลักษณเกี่ยวกับ
การเมืองที่นักการเมืองไทยใชนั้นสะทอนใหเห็นระบบปริชานหรือมโนทัศนของนักการเมืองที่มีตอ
การเมืองอยางไร นอกจากนี้ในเบื้องตนผูวิจัยพบวานักการเมืองไทยใชถอยคําอุปลักษณที่มีลักษณะ
สรางสรรค เชน “ปญหาในกระทรวงศึกษาธิการเหมือนภูเขาน้ําแข็งที่สามารถทําใหเรือไททานิคลม
ได” หรือ “แมเสธ.หนั่นจะอาวุโสทางการเมืองเปรียบเหมือนของลายครามที่หมดอายุแลว เอาของ
หมดอายุมาใชมันไมไดเรื่อง” เปนตน ซึ่งผูวิจัยจะไดนําแนวคิดของกิบส (Gibbs, 1994) และโคเวค
เซส (Kövecses, 2002) มาใชเปนแนวทางในการวิเคราะหในงานวิจัยนี้ดวย เนื่องจากผูวิจัยมี
ความเห็นสอดคลองกับกิบส (Gibbs, 1994) และโคเวคเซส (Kövecses, 2002) ที่กลาววาอุปลักษณ
ที่มีลักษณะสรางสรรคที่นักประพันธหรือกวีใชนั้นสามารถสะทอนมโนทัศนที่ผูใชภาษาในชุมชนหรือ
สังคมเดียวกันมีรวมกันได เนื่องจากนักประพันธหรือกวีนั้นนับเปนสวนหนึ่งของชุมชนหรือสังคมของ
ผูใชภาษา และอุปลักษณที่มีลักษณะสรางสรรคเหลานั้นก็เปนการสรรคํามาใชเปรียบที่สะทอน     
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มโนทัศนที่มีรวมกันในแนวทางใหมเทานั้น ในทํานองเดียวกันถอยคําอุปลักษณสรางสรรคที่
นักการเมืองไทยใชจึงเปนการเลือกสรรคํามาเปรียบเทียบที่สะทอนมโนทัศนที่มีรวมกันของชุมชนหรือ
สังคมของผูใชภาษาไทยในแนวทางใหม ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงจะไดนําแนวคิดของกิบส (Gibbs, 1994) 
และโคเวคเซส (Kövecses, 2002) มาเปนแนวทางในการวิเคราะหถอยคําอุปลักษณเก่ียวกับ
การเมืองที่นักการเมืองไทยใชรวมกับแนวคิดของเลคอฟและจอหนสัน (Lakoff & Johnson, 1980, 
2003) ดวย 
 
๒.๒ การศึกษาอุปลักษณตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร 
  
 ๒.๒.๑ อุปลักษณตามแนวคิดหลักทางวัจนปฏิบัติศาสตร 
  แนวคิดดานวัจนปฏิบัติศาสตรที่สําคัญไดแก วัจนกรรม หลักการใหความรวมมือใน
การสนทนา และความสุภาพทางภาษา แนวคิดทั้งสามกลาวถึงอุปลักษณไวดังนี้ 
   
  ออสติน (Austin, 1962) และ เซิรล (Searl, 1969) เสนอแนวคิดวัจนกรรม และไมได
กลาวถึงอุปลักษณโดยตรง งานวิจัยที่นําแนวคิดวัจนกรรมบางเรื่องไปใชมองวาอุปลักษณเปน        
วัจนกรรมหนึ่ง อยางไรก็ตามมีงานวิจัยที่แยงวาอุปลักษณไมใชวัจนกรรมชนิดหนึ่งแตเปนกลวิธีที่พบ
ในการแสดงวัจนกรรมไดหลายประเภท 
  ตามหลักการความรวมมือในการสนทนา อุปลักษณเปน Conversational implicature 
ที่เกิดจากการจงใจละเมิดหลักคุณภาพเพื่อแนะความหมายบางอยาง (flouting the maxim of 
quality) อยางไรก็ตามแนวคิดของไกรซ (Grice, 1975) ไมสามารถชวยใหเราแยกอุปลักษณจาก
ถอยคําประเภทอื่นๆได เชน ถอยคํานัยผกผัน ถอยคําที่พูดนอยกวาจริง หรือถอยคําที่พูดเกินจริง 
  สวนแนวคิดเรื่องความสุภาพทางภาษาของบราวนและเลวินสัน ( Brown & Levinson, 
1987) จัดใหอุปลักษณเปนกลวิธีออม (off-record) ซึ่งหมายถึงอุปลักษณเปนกลวิธีที่สุภาพใน     
การแสดงวัจนกรรมที่คุกคามหนา (face-threatening acts) อยางไรก็ตาม งานวิจัยในภาษาไทย
หลายเรื่อง เชน วิสันต สุขวิสิทธิ์ (๒๕๔๗) และ สิทธิธรรม อองวุฒิวัฒน (๒๕๔๙) ชี้ใหเห็นวาอุปลักษณ
อาจไมใชกลวิธีที่สุภาพกวาการพูดตรงๆ หากแบบเปรียบที่เลือกมาส่ือความซึ่งคุกคามผูฟง เชน     
การที่ผูพูดกลาวตําหนิผูฟงที่แตงกายไมเรียบรอยโดยเปรียบเทียบวาเหมือนหญิงบริการอาจคุกคาม
หนาผูฟงไดมากกวาการตําหนิตรงๆ 
 



๒๖ 
 

  จะเห็นวาแนวคิดหลักทางดานวัจนปฏิบัติศาสตรทั้ง ๓ แนวทางมิไดกลาวถึง           
อุปลักษณโดยตรงและที่สําคัญคือมิไดอธิบายวาเหตุใดผูใชภาษาจึงเลือกใชอุปลักษณทั้งๆที่ผูฟงตอง
ผานการตีความ 
 
 ๒.๒.๒ งานวจิัยดานวัจนปฏิบัติศาสตรที่ศึกษาอุปลักษณโดยตรง 
  งานวิจัยดานวัจนปฏิบัติศาสตรที่ศึกษาอุปลักษณโดยตรงพูดถึงอุปลักษณในเรื่อง
การตีความหมายและหนาที่ของอุปลักษณในวาทกรรมประเภทตางๆ มีรายละเอียดดังนี้ 
  เซิรล (Searl, 1979) กลาววา อุปลักษณเปนการส่ือความที่ไมตรงตามรูป กลาวคือ 
ผูพูดพูดวา “S is P” แตตองการสื่อความหมายวา “S is R” ผูฟงจึงจะตองตีความวา “S is P” ส่ือ
ความหมายวา “S is R” ไดอยางไร  เซิรลเสนอแนวทางในการตีความอุปลักษณวามีสามขั้นตอน 
ตามลําดับดังนี้   
   ข้ันที่ ๑ เมื่อผูฟงไดยินถอยคําแลวรูวาส่ิงที่พูดนั้นไมเปนความจริงตามปริบท 
ผูฟงจะตองมองหาความหมายที่ตางจากความหมายตามรูปภาษานั้น  
   ขั้นที่ ๒ เมื่อผูฟงไดยินถอยคําอุปลักษณ “S is P” ก็จะตองพิจารณาวา
ถอยคําอุปลักษณนั้นสื่อความ “S is R” อยางไรโดยหาความสัมพันธของสิ่งที่ถูกเปรียบ “S” ที่อาจจะ
เหมือนแบบเปรียบ “P” ซึ่งอาจเปนลักษณะเดน ลักษณะที่ใชกันอยางแพรหลายและลักษณะเฉพาะ
ของแบบเปรียบ “P”  
   ข้ันที่ ๓ จากนั้นผูฟงจะตองพิจารณาวามีลักษณะใดบางของแบบเปรียบที่มี
แนวโนมหรือควรจะเปนลักษณะของสิ่งที่ถูกเปรียบ 
 
  เซิรล (Searl, 1979) กลาววาการตีความอุปลักษณ “S is P” ที่สื่อความหมายวา “S 
is R” นั้นมีหลักในการพิจารณาความสัมพันธของ “P” และ “R” ไดหลายประการ ทั้งนี้เซิรลไดเสนอ
หลักใน การตีความ ดังนี้  
 (๑) ส่ิงที่เปน “P” อาจไดจากนิยามของ “R” เชน ถอยคําอุปลักษณ “Sam is a giant.”      
อาจสื่อความไดวา “Sam is big” เพราะคําวา big เปนสวนหนึ่งของนิยามของ giants  
 (๒) ส่ิงที่เปน “P” อาจไดจากลักษณะเดนของ เชน ถอยคําอุปลักษณ “Sam is a pig.”     
อาจสื่อความไดวา “Sam is filthy, gluttonous, and sloppy, etc.” เพราะคําวา filthy, gluttonous, 
และ sloppy เปนลักษณะเดนหรือลักษณะที่เปนที่ทราบกันดีของ pig 
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 (๓) สิ่งที่เปน “P” เปนสิ่งที่ถูกพูดถึงบอยหรือเช่ือวาเปนลักษณะของ “R” เชน ถอยคํา          
อุปลักษณ “Richard is a gorilla.” อาจส่ือความไดวา “Richard is mean, nasty, prone to 
violence and so on.” จากตัวอยางทั้งผูพูดและผูฟงทราบดีวา Richard ไมสามารถจะเปน Gorilla 
ไดจริงๆ แตผูพูดนํามาเปรียบเพราะลักษณะ เชน mean, nasty หรือprone to violence นั้นเปนสิ่งที่
ผูใชภาษามักพูดถึงบอยๆหรือเชื่อวาเปนลักษณะของ Gorilla ทั้งที่ในความเปนจริงแลวลักษณะของ 
Gorilla นั้นจะขี้อาย ข้ีตกใจและออนไหว เซิรลอธิบายวา เรื่องเลาที่เปนมายาคติเก่ียวกับ Gorillaนั้นถูก
ถายทอดมายาวนานจนเปนที่รับรูรวมกัน เมื่อนํามาใชเปนแบบเปรียบจึงสามารถสื่อความหมายที่อาง
ถึงความเชื่อเหลานั้นได แมวาในปจจุบันความเชื่อเก่ียวกับ Gorlillaเหลานั้นจะไดมีการพิสูจนแลววา
เปนเรื่องไมจริงก็ตาม 
 (๔) สิ่งที่เปน “P” อาจไดจากการรับรูหรือความรูสึกที่มีตอ R ทั้งนี้การรับรูหรือความรูสึกนั้น
อาจไดรับอิทธิพลจากวัฒนธรรม เชน ถอยคําอุปลักษณ Sally is a block of ice.อาจสื่อความไดวา
Sally is unemotional. จากความหมายจะเห็นวา Sally ไมใช block of ice ไมเหมือนและอาจไมไดมี
ความเชื่อเก่ียวกับ block of ice เชนหลักสามขอขางตน อยางไรก็ตาม block of ice ก็ไมไดมี
ความหมายวา “unemotional” แตในวัฒนธรรมของผูใชภาษาอังกฤษที่จะใชคําวา Cold หมายถึง 
การเย็นชา ความหมายดังกลาวนี้จึงเกี่ยวโยงกับวัฒนธรรม 
 (๕) ส่ิงที่เปน “P” ไมเหมือนส่ิงที่เปน “R” และไมไดเชื่อวาเปน “R” แตเงื่อนไขที่ทําใหเกิด “P” 
เหมือนกับเงื่อนไขที่ทําใหเกิด “R” เชน การกลาวถึงการไดเลื่อนตําแหนงใหมของบางคน “You have 
become an aristocrat.” ถอยคําอุปลักษณนี้ไมไดส่ือความหมายวาคนที่ไดเล่ือนตําแหนงจะเปน
เหมือนขุนนาง หากแตสถานะของเขาหรือเงื่อนไขการไดรับตําแหนงเหมือนกับการไดรับบรรดาศักดิ์
ของขุนนาง 
 (๖) ส่ิงที่เปน “P” อาจไดมาจากรูปภาษาที่ใชในวงความหมายของ “R” เนื่องจาก “P” ไมมี  
รูปภาษาที่จะใชสื่อความมายนั้นๆ จึงนําเอารูปภาษาที่ใชกับ Rมาใชกับ P ทั้งนี้การนํารูปภาษาที่ใช
เฉพาะกับ “R” มาใชกับ P อาจสื่อความหมายเหมือน “R” เชน addled ซึ่งเปนรูปภาษาที่ใชกับ eggs 
สามารถนํามาใชในความหมายเชิงเปรียบเทียบได เชน ถอยคําอุปลักษณ His brain is addled. 
 (๗) ความสัมพันธระหวาง “P” กับ “R” เปนความสัมพันธของสิ่งที่เก่ียวของกับ “R” และ “P” 
กลาวอีกนัยหนึ่งคือผูรับสารสามารถตีความอุปลักษณไดโดยพิจารณาจากสิ่งที่เกี่ยวของกับ “P” 
สัมพันธ กับสิ่งที่เก่ียวของกับ “R”  
 (๘) หลักการขอนี้ รวมลักษณะของนามนัย (Metonymy) และ สัมพจนัย (Synecdoche) วา
เปนสวนหนึ่งของอุปลักษณดวย ดังนั้นเมื่อผูพูดกลาวถอยคําอุปลักษณ “S is P” และส่ือความหมาย



๒๘ 
 

วา “S is R” แสดงใหเห็นความสัมพันธของ “P” และ “R” วาอาจเปนสวนหนึ่งของทั้งหมด (part-
whole) ความสัมพันธแบบส่ิงที่เปนภาชนะและสิ่งที่อยูในภาชนะ (container-contained) หรือ
ความสัมพันธแบบเครื่องนุงหมกับผูนุงหม  
 กลาวโดยสรุป จากแนวคิดของเซิรล (Searl, 1979) อุปลักษณเปนถอยคําที่ไมไดสื่อความ
ตามรูป ความหมายของอุปลักษณตองอาศัยการตีความและความหมายอุปลักษณมีที่มาหลากหลาย
ข้ึนอยูกับปริบทและประสบการณของผูใชภาษา 
 
 ประเด็นสําคัญที่นักวัจนปฏิบัติศาสตรสนใจเก่ียวกับอุปลักษณคือหนาที่ในการสื่อสาร        
โรเบิรต (Robert, 1992 อางใน ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, ๒๕๔๒) มีสมมติฐานที่นาสนใจวา การที่เราใช
ถอยคําที่ไมไดหมายความตามรูป เชน อุปลักษณในการสนทนาในชีวิตประจําวันแทนการกลาวตรงๆ 
นั้น อาจเพราะถอยคําเหลานั้นทําหนาที่ในการสื่อสารบางอยางที่ถอยคําที่สื่อความตามรูปไมสามารถ
ทําได  
 ที่ผานมาผูที่ไดศึกษาและรวบรวมหนาที่ของอุปลักษณไวมากที่สุดคือโกทลี (Goatly, 1997, 
1998, 2000) โกทลี ไดนําแนวคิดเรื่องหนาที่ของภาษาที่ฮัลลิเดย (Halliday, 1994) เสนอไวมาเปน
แนวทางในการศึกษาและจัดกลุมหนาที่อุปลักษณ โกทลีจําแนกหนาที่อุปลักษณออกเปน ๓ ดาน 
ไดแก หนาที่ดานการถายทอดความคิด หนาที่ดานบุคคลสัมพันธ และหนาที่ดานการเรียบเรียงความ 
ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (๒๕๔๒: ๒๕๖-๒๕๗) ไดสรุปหนาที่อุปลักษณที่โกทลีเสนอไว ดังนี้ 
  ๑. หนาท่ีดานการถายทอดความคิด 
  โกทลี (Goatly, 1998) จําแนกหนาที่ดานการถายทอดความคิดของอุปลักษณไว    
๕ หนาที่ ไดแก 
  (๑) การเติมชองวางในคลังคํา (Filling lexical gabs) อุปลักษณทําหนาเติมชองวาง
ในคลังคําในกรณีที่ไมมีคําในภาษาเพื่อสื่อความคิดนั้น หรือกรณีที่ในภาษามีคําใชอยูแลว แตการใช
อุปลักษณจะชวยใหสื่อความไดดีกวา เชน ในภาษาอังกฤษ มีการใชอุปลักษณ light year เพ่ือ       
สื่อความไดมากกวาระบุระยะทาง ๙๔,๖๓๐,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ กิโลเมตร 
  (๒) การอธิบายความและการสรางแบบจําลอง (Explanation and Modelling)     
อุปลักษณทําหนาที่ชวยอธิบายสิ่งที่เปนนามธรรมใหเปนรูปธรรมและเปนเสมือนแบบจําลองใน     
ชั้นเรียนวิทยาศาสตร เชน การเปรียบ electricity กับ waterflow ในภาษาอังกฤษ ทําใหเขาใจ
คณุสมบัติหรือลักษณะการเคลื่อนที่ของ electricity ซึ่งเปนสิ่งที่ไมอาจมองเห็นไดชัดเจนขึ้น 
 



๒๙ 
 

  (๓) การเปลี่ยนมุมมอง (Re-conceptualization) อุปลักษณทําใหเรามีมุมมองใหม
ตอบางส่ิง เชน การเปรียบเรือไวก้ิงวาเปน the horse of the sea ทําใหผูฟงมองเห็นลักษณะของเรือ
ขณะเคลื่อนที่วาคลายคลึงกับการเคลื่อนที่ของมาซึ่งผูฟงอาจไมเคยสังเกตลักษณะนี้ของเรือไวก้ิง   
มากอน 
  (๔) การใหเหตุผลเพื่อใหผูฟงกระทําหรือไมกระทําบางอยาง (Argument by 
analogy and/or false(?) reasoning) อุปลักษณทําหนาที่เปนเหตุผลสนับสนุนใหผูฟงทําหรือไมทํา
บางอยาง โกทลี (Goatly, 1998) เนนวาหนาที่ในขอนี้ตางจากขอ ๓ ตรงที่หวังผลใหเกิดการกระทาํ
อยางใดอยางหนึ่ง โดยอางคํากลาวของ สตีน (Steen, 1994) ที่กลาววาเมื่อเลือกใชอุปลักษณได
เหมาะสมกับปริบทก็จะมีผลในการจูงใจผูฟง  
  (๕) การสรางอุดมการณ (Ideology, the latent function) อุปลักษณทําหนาที่ใน
การสรางหรือหรือกําหนดความคิดใหกับผูใชภาษา โกทลียกตัวอยางการใชอุปลักษณเปนเครื่องมือ
ในการกําหนดความสัมพันธในสังคม ในภาษาญี่ปุนมีอุปลักษณ woman=commodity ซึ่งเปน     
การสรางและกําหนดความสัมพันธใหกับคนในสังคมใหยอมรับและเชื่อรวมกันวาผูหญิงคือเพศที่
ดอยกวา ถูกใช และครอบครองโดยผูชาย 
  ๒. หนาท่ีดานบุคคลสัมพันธ 
  โกทลี (Goatly, 1998) จําแนกหนาที่อุปลักษณดานบุคคลสัมพันธเปนหนาที่ยอย   
๔ หนาที่ ไดแก 
  (๖) การแสดงอารมณ (Expressing emotional attitude) อุปลักษณทําหนาที่ใน 
การแสดงอารมณความรูสึก โกทลี (Goatly, 1998) เชื่อวาการที่เราพบอุปลักษณในโคลงกลอนบอยๆ
เปนเพราะอุปลักษณมีผลในการสรางอารมณสะเทือนใจ 
  (๗) การตกแตงคําที่ใหความรูสึกในทางลบ (Decoration, disguise and hyperbole) 
อุปลักษณทําหนาที่ในการหลีกเลี่ยงการใชคําที่ใหความรูสึกในทางลบ เชน อุปลักษณ climbed the 
golden stair หรือ called to the eternal sleep ที่ใชแทน to die ในภาษาอังกฤษ 
  (๘) การสรางความสนิทสนม (Cultivating intimacy) อุปลักษณชวยสรางความ
สนิทสนม โกทลี (Goatly, 1998) อางถึงแนวคิดของ โคเฮน (Cohen, 1979) ที่อธิบายวาการที่ผูพูด
เลือกส่ือความโดยอุปลักษณและผูฟงสามารถเขาใจส่ิงที่ผูพูดตองการสื่อโดยออมไดและเมื่อทั้งผูพูด
และผูฟงตระหนักวาที่ตนและคูสนทนาสามารถสื่อสารเขาใจกันไดนั้นตองเปนเพราะมีความคิด 
ความรู และมีภูมิหลังรวมกันเทานั้น ความรูสึกรวมกันดังกลาวนี้จะทําใหทั้งคูรูสึกวาตนและคูสนทนา
สนิทสนมกัน เปนกลุมเดียวกันหรือพวกเดียวกัน 
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  (๙) การสรางความขบขันและเกม (Humour and game) อุปลักษณใชเพื่อเปน
การละเลน ใชหยอกลอและสรางอารมณขัน เชน การใชอุปลักษณในการทายปริศนา 
  ๓. หนาท่ีดานการเรียบเรียงความ 
  โกทลี (Goatly, 1998) จําแนกหนาที่อุปลักษณดานการเรียบเรียงความเปนหนาที่
ยอย ๓ หนาที่ ไดแก 
  (๑๐) การลําดับความในปริจเฉท (Textual structuring) อุปลักษณชวยในการลําดับ
ความในปริจเฉทและทําใหปริจเฉทมีสัมพันธภาพ มีความเปนเอกภาพ โกทลี ยกตัวอยางปริจเฉท
ประเภทอธิบายความที่ใชเรื่องมดเปนแบบเปรียบใหเขาใจเกี่ยวกับระบบทหารโรมัน โดยกลาวถึง
เรื่องของมดทีละประเด็นเปนลําดับในปริจเฉท 
  (๑๑) นิทานปริจเฉท (Fiction) นิทานปริจเฉทในฐานะอุปลักษณประเภทหนึ่งที่ทํา
หนาที่ชวยสรางโลกจินตนาการ 
  (๑๒) การชวยความจํา การเรียกรองความสนใจและการใชคํานอยแตสื่อความมาก 
(Memory/ Foregrounding/ Informativeness) โกทลี กลาววาการที่อุปลักษณทําหนาที่ชวยความจํา
และเรียกรองความสนใจไดนั้นเปนเพราะอุปลักษณมักเปนการกลาวเกินจริงและเปนเพราะผูฟงตอง
ใชความพยายามในการตีความมากกวาการตีความขอความแวดลอมที่เปนการกลาวตรงๆ ดวย    
แตการตีความหลายชั้นนี้ถือวาคุมคาเพราะสามารถสื่อความไดมากโดยที่ผูพูดไมตองบรรยายมาก 
 

นอกจากโกทลี (Goatly, 1998) แลว แคคเชียรี (Cacciari, 1998) ยังไดกลาวถึงหนาที่      
อุปลักษณ ไวในบทความเรื่อง ‘Why do we speak metaphorically?: Reflections on the functions 
of metaphor in discourse and reasoning’ วาอุปลักษณมีหนาที่ ดังนี้ 
 (๑) อุปลักษณมีหนาที่เชื่อมโยงสิ่งที่เปนนามธรรมไปสูสิ่งที่เปนรูปธรรมหรือ
ประสบการณการรับรูของเรา ถอยคําอุปลักษณชวยใหเรากลาวถึงส่ิงที่ไมสามารถอธิบายดวยคําศัพท
หรือรูปภาษาที่ตรงไปตรงมาได   
 (๒) อุปลักษณทําหนาที่ถายทอดอารมณ 
  (๓) อุปลักษณมีหนาที่สรางและเปลี่ยนแปลงมุมมองและทัศนคติ 
 (๔) อุปลักษณมีหนาที่ในการรักษาหนา 
 (๕) อุปลักษณมีหนาที่ในการรวบรวมคุณสมบัติตางๆ 
 หากพิจารณาหนาที่ของอุปลักษณที่แคคเชียรี (Cacciari, 1998) พบนั้นจะเห็นวามี      
ความสอดคลองกับหนาที่อุปลักษณที่โกทลี (Goatly, 1998) จําแนกไว กลาวคือ หนาที่ในขอ (๑) (๓) 
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และ (๕) เปนหนาที่ดานการถายทอดความคิด ในขณะที่หนาที่ในขอ (๒) และ (๔) เปนหนาที่ในดาน
บุคคลสัมพันธ  

สําหรับการศึกษาหนาที่ของอุปลักษณในภาษาไทยนั้น ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (๒๕๔๒) เสนอ
ผลการวิจัยเรื่อง ‘หนาที่ของอุปลักษณจากมุมมองของผูพูดภาษาไทย’ พบวา ผูพูดภาษาไทยใช      
อุปลักษณในการสื่อสารดวยเหตุผลดังนี้ 
  (๑) อุปลักษณสื่อความไดชัดเจน เพราะทําใหผูฟงเห็นภาพและนึกออกไดโดยไม
ตองใชการอธิบาย เชน ‘ผมเปนเสนมามา’ หมายถึง ผมมีลักษณะหยิกเหมือนเสนของบะหมี่ก่ึง
สําเร็จรูป  
  (๒) อุปลักษณสื่อความไดโดยใชคํานอยกวาการอธิบายดวยถอยคําที่ส่ือความหมาย
ตามรูป เชน ‘เขาทําตัว Uปา U’ การใชอุปลักษณ ‘ปา’ ชวยอธิบายลักษณะของคนที่ชอบ อวดรวย       
หนาใหญ และเจาชู  
  (๓) อุปลักษณฟงดูรุนแรงและจริงจังนอยกวาการกลาวตรงๆ เชน ‘หุนชางไชโย
เอเช่ียนเกมส’ เปนการติ แตฟงดูนารักและเหมือนเปนการลอเลนมากกวาจะเปนการวิจารณอยาง
ตรงไปตรงมาวาอวน 
  (๔) อุปลักษณส่ือความไดทันทีเพราะเปนถอยคําที่นิยมใช ณัฐพร พานโพธิ์ทอง 
อธิบายวา การใชอุปลักษณที่เปนอุปลักษณสําเร็จรูปที่มีการใชกันมากจนเกือบจะเปนสํานวนนั้นจะ
สงผลใหผูฟงเขาใจไดทันทีโดยไมตองใชเวลาในการตีความ 
  (๕) อุปลักษณเนนมากกวาการกลาวตรงๆ หรือเนนใหรูสึกวาเปนเชนนั้นจริงซึ่งเปน
การใชความเปรียบที่กลาวเกินจริงเพ่ือใชเนนความ เชน คนเปนลาน เนนความหมายวามีคนจํานวนมาก 
  (๖) อุปลักษณสรางความขบขันสนุกสนาน เปนการใชแบบเปรียบที่มีรายละเอียด
หรือขัดแยงกัน เชน แกมเหมือนปลาทองเปนรํามะนาด 
  (๗) อุปลักษณชวยใหกํากวม ผูใชภาษาเลือกใชอุปลักษณเพราะอุปลักษณมี
ความหมายกํากวมและตองใชเวลาในการตีความ โดยตั้งใจเพื่อวัตถุประสงคบางอยาง 
 

ในการวิจัยนี้ ณัฐพร พานโพธิ์ทอง กลาววา ผูพูดภาษาไทยใชประโยชนของความกํากวมของ
อุปลักษณเพื่อวพิากษคนอื่น ดังนั้นอุปลักษณจึงอาจมีหนาที่หนึ่งในการเปนเครื่องมือที่ใชวิพากษผูอื่น
เพื่อหลีกเล่ียงความรับผิดชอบตอสิ่งที่ตนเองพูด นอกจากนี้การเลือกใชอุปลักษณเพ่ือการวิพากษก็
สอดคลองกับแนวคิดเรื่องทฤษฎีความสุภาพของบราวนและเลวินสันที่เสนอวาอุปลักษณเปนกลวิธี
การพูดออมเพ่ือหลีกเล่ียงการหักหนาผูฟงดวย ในทางตรงกันขามผลการวิจัยเรื่องวัจนกรรม         
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การบริภาษในภาษาไทย ของวิสันต สุขวิสิทธิ์ (๒๕๔๗) กลับพบวาอุปลักษณเปนกลวิธีหนึ่งที่ใชใน
การบริภาษ เชน “คนหนึ่งเปนนักศึกษามหาวิทยาลัย สวนอีกคนเปนลูกเจาเมืองพอทะเลาะกันแลว
อยางกับแมคา” ซ่ึงอุปลักษณที่ใชในวัจนกรรมการบริภาษนี้สงผลใหการบริภาษมีน้ําหนัก รุนแรง
มากกวาการบริภาษอยางตรงไปตรงมา  
 หากพิจารณาผลการศึกษาหนาที่อุปลักษณในงานวิจัยของณัฐพร พานโพธิ์ทอง (๒๕๔๒) 
พบวา มีความสอดคลองกับหนาที่ของอุปลักษณที่โกทลี (Goatly, 1998) ไดจําแนกไว กลาวคือหนาที่
สื่อความไดชัดเจนทําใหผูฟงเห็นภาพและนึกออกได ส่ือความไดโดยใชคํานอยและหนาที่สื่อความได
ทันทีเปนหนาที่ในดานถายทอดความคิด ในขณะที่หนาที่อุปลักษณที่ชวยใหฟงดูรุนแรงและจริงจัง
นอยกวาการกลาวตรงๆ เนนใหรูสึก สรางความขบขันสนุกสนานและชวยใหกํากวมหรือการบริภาษ
ในงานวิจัยของ วิสันต สุขวิสิทธิ์ (๒๕๔๗) นั้นเปนหนาที่ในดานบุคคลสัมพันธ  
 
 นอกจากโกทลี (Goatly, 1998) จะไดรวบรวมและจําแนกหนาที่อุปลักษณในภาพรวม
ดังกลาวขางตนแลว โกทลียังไดกลาววา หนาที่อุปลักษณในวาทกรรมตางประเภทกันทําหนาที่
ตางกัน ผลจากการศึกษาหนาที่อุปลักษณในวาทกรรม ๖ ประเภทที่โกทลีศึกษาไว ไดแก บทสนทนา 
รายงานขาว งานเขียนทางวิทยาศาสตร โฆษณาในนิตยสาร นวนิยายและบทรอยกรองรวมสมัยนั้น
แสดงใหเห็นวาในวาทกรรมการสนทนา อุปลักษณทําหนาที่ดานบุคคลสัมพันธ ในขณะที่ในวาทกรรม
งานเขียนทางวิทยาศาสตร อุปลักษณทําหนาที่เดนในดานการถายทอดความคิด เปนตน ในทํานอง
เดียวกันการศึกษาหนาที่อุปลักษณในวาทกรรมการสนทนาในภาษาไทยของ ณัฐพร พานโพธิ์ทอง 
(๒๕๔๒) พบวาทําหนาที่ในดานการถายทอดความคิดและหนาที่ดานบุคคลสัมพันธ   
 ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยมุงอธิบายหนาที่ของมโนอุปลักษณท่ีปรากฏในวาทกรรมการเมือง        
แมโกทลี (Goatly, 1998) จะไมไดกลาวถึงหนาที่ในวาทกรรมการเมืองไว แตไดมีงานวิจัยที่เก่ียวของ
กับอุปลักษณและหนาที่ของอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองพอสมควร ผูวิจัยจะไดทบทวนงานวิจัย 
ที่เก่ียวของกับหนาที่ของอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองในลําดับตอไป 

 

  ๒.๒.๓ หนาทีข่องอุปลักษณในวาทกรรมการเมือง 
  ผลการศึกษาหนาที่ของอุปลักษณที่นักการเมืองใชนั้นตางสะทอนใหเห็นหนาที่ของ           
อุปลักษณในวาทกรรมการเมืองที่สอดคลองกับการจําแนกหนาที่อุปลักษณของโกทลี (Goatly, 
1998) กลาวคือ อุปลักษณทําหนาที่ในดานการถายทอดความคิดและหนาที่ดานบุคคลสัมพันธ ดังที่
โอเบง (Obeng,1997) ไดเสนอบทความเรื่อง “Language and politics: Indirectness in political 
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discourse” โดยใหความเห็นวา นักการเมืองมักใชถอยคําที่กํากวม ไมตรงไปตรงมาเพื่อปกปอง
ตนเอง และชวงชิงความไดเปรียบเหนือนักการเมืองฝายตรงขาม กลวิธีทางภาษาแบบออมที่
นักการเมืองใช ไดแก การหลีกเลี่ยง การกลาวแบบไมตรงประเด็น การอางถึงสิ่งที่ไมปรารถนาแบบ
ออม และการใชอุปลักษณและสํานวน เพื่อวัตถุประสงคในการรักษาผลประโยชนทางการเมืองและ
การรักษาหนาตนเอง 
 จากผลการศึกษาของโอเบงอาจกลาวไดวา อุปลักษณทําหนาที่ในดานบุคคลสัมพันธ 
กลาวคือเปนกลวิธีหนึ่งที่นักการเมืองใชในการส่ือสารแทนการกลาวอยางตรงไปตรงมาเพื่อรักษาหนา
ดานบวกของตนเอง ในขณะเดียวกันการใชอุปลักษณก็ชวยในการวิพากษนักการเมืองฝายตรงขาม
ไดอีกดวย  
 ในขณะที่หนาที่สําคัญของอุปลักษณตามแนวคิดของไมโอ (Mio, 1997) ในบทความเรื่อง 
“Metaphor and Politics” ไดแก 
  (๑) อุปลักษณเปนเครื่องมือที่ใชในการโนมนาวใจของนักการเมืองเพราะอุปลักษณ
สามารถกระตุนอารมณและเชื่อมโยงชองวางระหวางความคิดและอารมณได  
  (๒) อุปลักษณเปนเครื่องมือทางภาษาที่สําคัญและจําเปนของวาทกรรมการเมือง
ทั้งนี้เพราะการเมืองเปนเรื่องที่มีความเปนนามธรรมและมีส่ิงที่เก่ียวของมากมาย อุปลักษณสามารถชวย
ใหสาธารณชนเขาใจการเมืองและรูสึกเปนสวนหนึ่งของการเมืองได 
  (๓) อุปลักษณเปนเครื่องมือในการถายทอดแนวคิดสําคัญใหมทางการเมือง 
(representations) 
  จากหนาที่ทั้ง ๓ ประการของไมโอขางตนนี้ อาจกลาวไดวาอุปลักษณทําหนาที่ใน
ดานการถายทอดความคิดและบุคคลสัมพันธ กลาวคือชวยถายทอดความคิดใหมทางการเมืองและ
อธิบายความเปนนามธรรมใหมีความเปนรูปธรรมมากย่ิงข้ึนและชวยถายทอดความรูสึกและ      
ความเปนกลุมหรือความรูสึกรวมกันระหวางประชาชนและนักการเมืองได ตามลําดับ 
  ทั้งนี้ความคิดเรื่องความเปนสวนหนึ่งของประชาชนหรือความรูสึกรวมของประชาชน
นั้นเปนหนาที่หนึ่งของอุปลักษณ เนื่องจากผลการศึกษาของไมโอ ริกจิโอ เลวินและรีส (Mio, Riggio, 
Levin and Reese, 2005) สนับสนุนความคิดดังกลาว โดยไมโอ ริกจิโอ เลวินและรีสใหความเห็น
เก่ียวกับหนาที่ของอุปลักษณในบทความเรื่อง “Presidential leadership and charisma: The effects 
of metaphor” วาอุปลักษณเปนกลไกสําคัญในการสรางแรงบันดาลใจใหกับประชาชน เนื่องจาก   
อุปลักษณมีความเกี่ยวของกับอารมณและความรูสึก การใชอุปลักษณจึงมีสวนในการสรางอารมณ
และความรูสึกรวมของประชาชนได 
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  นอกจากนี้ ชารเตอริส - แบล็ค (Charteris-Black, 2005) เสนอความเห็นไปใน
ทํานองเดียวกันโดยเห็นวา อุปลักษณเปนกลวิธีทางภาษาของผูนําที่สามารถโนมนาวใจผูฟง 
คุณสมบัติของอุปลักษณที่ เกี่ยวของกับระบบวิธีคิดและอารมณนั้นเมื่อใชอุปลักษณจะเกิด           
การประสานกันระหวางความคิดกับอารมณสงผลใหอุปลักษณมีพลังในการโนมนาวใจ ชารเตอรริส-
แบล็ค กลาววาอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองทําหนาที่สรางบุคลิกที่นาเชื่อถือของนักการเมือง    
เพิ่มผลทางอารมณ สื่อสารและอธิบายนโยบายทางการเมือง และสื่ออุดมการณโดยการสรางมายา
คติทางการเมือง 
 

การศึกษาหนาที่ของอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองในภาษาไทยนั้น ยังไมมีการศึกษา
ประเด็นนี้โดยตรง งานวิจัยสวนใหญจะกลาวถึงประเด็นหนาที่ของอุปลักษณเปนเพียงสวนหนึ่งของ
ผลการวิจัย ดังเชน งานวิจัยเรื่อง “กลวิธีทางภาษาที่ใชโจมตีรัฐบาลทางออมในปริจเฉทการอภิปราย
ทั่วไปเพื่อลงมติไมไววางใจ” ของ พรรณธร ครุธเนตร (๒๕๔๗) ที่พบวา อุปลักษณเปนกลวิธีหนึ่งที่
นักการเมืองใชเพ่ือโจมตีนักการเมืองฝายตรงขาม หรือการศึกษาเรื่อง “วัจนลีลาทักษิณ: วาทศิลปกิน
ใจประชาชน” ของ อมรา ประสิทธิรัฐสินธุ (๒๕๔๘: ๑๔๙ - ๑๙๖) ที่สวนหนึ่งของการวิจัยกลาวถึง  
อุปลักษณวาเปนกลวิธีทางภาษาที่ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ใชเพ่ือสรางความเปนกันเองกับประชาชน
โดยใชความเปรียบอยางงายเพ่ือใหประชาชนเขาใจ เปนตน  

 
  หากพิจารณาหนาที่ของอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองดังกลาวขางตน อาจกลาว
ไดวาอุปลักษณมีหนาที่ในดานการถายทอดความคิดและหนาที่ดานบุคคลสัมพันธ อยางไรก็ดี
งานวิจัยดังกลาวขางตนนั้นไมไดศึกษาหนาที่ของอุปลักษณโดยตรง โดยเฉพาะอยางย่ิงในวาทกรรม
การเมืองที่อุปลักษณอาจมีหนาที่ที่หลากหลายตางกันออกไป ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงจะใชการจําแนก
หนาที่ของอุปลักษณในงานวิจัยที่กลาวถึงขางตนเปนแนวทางในการวิ เคราะหหนาที่ของ                
มโนอุปลักษณเกี่ยวกับการเมืองที่นักการเมืองไทยใช เพื่อให เขาใจบทบาทและหนาที่ของ              
มโนอุปลักษณที่อาจสอดคลองหรือแตกตางจากงานวิจัยดังกลาวขางตนใหชัดเจนย่ิงขึ้น 
 
๒.๓ งานวิจัยเกี่ยวกับอุปลักษณการเมืองในภาษาอังกฤษ 
 ที่ผานมาไดมีงานวิจัยที่ศึกษาอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองในภาษาอังกฤษอยาง
กวางขวาง ทั้งนี้เพื่อใหเห็นแนวทางในการศึกษาและเขาใจมโนทัศนเก่ียวกับการเมืองของนักการเมือง
อื่นๆ ซึ่งจะเปนประโยชนตอการศึกษาอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองไทย ผูวิจัยจึงไดทบทวนงานวิจัย
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ที่เก่ียวของกับการใชอุปลักษณของนักการเมืองในวาทกรรมการเมืองตางๆตามลําดับ  
 เซมิโนและมาสซี (Semino and Masci, 1996) ศึกษา “Politics is football: Metaphor in 
the discourse of Silvio Berlusconi in Italy” ผลการศึกษาพบวา เบอรลูสโคนี (Berlusconi) ผูที่
ไดรับเลือกตั้งเปนนายกรัฐมนตรีของประเทศอิตาลีใน ป ๑๙๙๔ นั้น เลือกใชอุปลักษณในการส่ือสาร
ทั้งในการใหสัมภาษณ การกลาวสุนทรพจน และการปราศรัยหาเสียง โดยพบอุปลักษณที่สําคัญ 
ดังนี้   

(๑) Football metaphor  
  เบอรลูสโคนีใชการเปรียบเทียบพรรคการเมืองเหมือนทีมฟุตบอล และการเขาสู
การเมืองเหมือนกับนักฟุตบอลที่เดินเขาสูสนามแขงขัน   
  (๒) War metaphors  
  ในการใชอุปลักษณสงคราม เบอรลูสโคนีเลือกใชอุปลักษณนี้เปรียบเทียบปญหา
ของประเทศ สถานการณภายในประเทศที่กําลังย่ําแยและตองการผูที่เข็มแข็งและกลาหาญมาชวย
แกปญหาหรือสูรบกับปญหา 
  (๓) Biblical metaphors  
  เบอรลูสโคนีใชอุปลักษณที่เปรียบเทียบกับพฤติกรรมของผูแสวงบุญและเสียสละ
เพื่อพระเจาในคัมภีรไบเบิล เพื่อเสนอภาพของตนเองที่เปนผูเสียสละความสุขสวนตัว เพื่อทํา
ประโยชนใหแกประชาชนและผูที่กําลังลําบากเดือดรอน 
  (๔) อุปลักษณอื่นๆ 
  เบอรลูสโคนียังใชอุปลักษณ The state is a family และ The state is a business          
เพ่ือนําเสนอตัวเองวาเปนผูดูแลประชาชนทุกคนเสมือนเปนคนในครอบครัวเดียวกันและการใช      
อุปลักษณประเทศคือการทําธุรกิจ ก็ชวยเนนย้ําการเปนผูมีความสามารถ มีประสบการณใน        
การพัฒนาประเทศใหเหมือนกับธุรกิจที่ตนเองประสบความสําเร็จ  
 นอกจากนี้เซมิโอและมาสซียังใหความเห็นวา อุปลักษณเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหเบอรลูสโคนี
ประสบความสําเร็จในการเขาสูการเปนนักการเมือง ทั้งนี้เพราะอุปลักษณไดทําหนาที่เปนเครื่องมือ
ในการสรางภาพลักษณที่ดีใหกับนักการเมือง และสามารถสรางอุดมการณของความเปนชาติรวมกัน
ของประชาชนในประเทศโดยผานกีฬาฟุตบอล 
 นอกจากงานวิจัยของเซมิโนและมาสซี (Semino and Masci,1996) แลวยังมีงานวิจัยที่
ศึกษาอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองและสะทอนใหเห็นมโนทัศนของนักการเมืองที่ตางกันออกไป
ดวย ดังเชน ชารเตอรริส-แบล็ค (Charteris-Black, 2006) ที่ไดเสนอผลการศึกษาอุปลักษณเก่ียวกับ



๓๖ 
 

ผูอพยพในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งของประเทศอังกฤษ เรื่อง “Britain as a container: 
immigration metaphors in the 2005 election campaign”  ผลจากการศึกษาพบวาอุปลักษณที่ใช
ในการรณรงคหาเสียงสะทอนใหเห็นมโนทัศน IMMIGRATION IS A DISASTER และ BRITAIN IS A 
CONTAINER โดยมโนอุปลักษณ IMMIGRATION IS A DISASTER นั้นสะทอนใหเห็นวาผูอพยพ
เปนเหมือนส่ิงอันตรายจากภายนอก ในขณะที่มโนอุปลักษณ BRITAIN IS A CONTAINER สะทอน
ใหเห็นวาผูอพยพที่อยูในอังกฤษจะเปนเหมือนแรงกดดันภายในที่อาจทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลง   
ทางสังคมภายในของประเทศได ดวยเหตุนี้การมีนโยบายที่จะควบคุมการเพิ่มจํานวนของผูอพยพจะ
ชวยสรางความมั่นใจไดวาจะสามารถควบคุมการเปลี่ยนแปลงทางสังคมได 
 นอกจากอุปลักษณจะใชเปนสวนหนึ่งในการนําเสนอนโยบายในการรณรงคหาเสียงของ
นักการเมืองอังกฤษขางตนแลว ในงานวิจัยของเหวยลุนลูและอาหเรนส (Wei-lun lu & Ahrens, 2008) 
ที่ไดศึกษาอุปลักษณที่ใชในการกลาวสุนทรพจนของประธานาธิบดีของประเทศไตหวัน ๔ คน ไดแก
ประธานาธิบดี เจียง ไคเช็ค (Chiang Kai- shek) เจียง ชิง โกว (Chiang Ching-kuo) และ ลี เต็ง ฮุย 
(Lee Teng-hui) จากพรรคกกมินตั๋ง (Kuomintang) ซึ่งเปนพรรคจากจีนแผนดินใหญและประธานาธิบดี 
เฉิน ซุย เบียน (Chen-Shui-bian) จากพรรค Democratic Progressive Party ซึ่งเปนพรรคการเมือง
อิสระ ผลจากการศึกษาพบวา ประธานาธิบดีไตหวันจากพรรคกกมินตั๋ง (Kuomintang) ใชอุปลักษณ
อาคาร (Building metaphors) มาก ซึ่งสะทอนมโนอุปลักษณวา FORERUNNERS ARE BUILDERS 
และ PAST HISTORY IS FOUNDATION ในขณะที่ประธานาธิบดี เฉิน ซุย เบียน (Chen-Shui-bian) 
จากพรรค Democratic Progressive Party ใชอุปลักษณการสรางใหมมาก (Reconstruction 
metaphors) ซึ่งสะทอนมโนอุปลักษณ COMMUNISTS ARE DESTROYERS และ                     
THE COMMUNIST TAKEOVER IS DESTRUCTION  
 เหวยลุนลูและอาหเรนส (Wei-lun lu & Ahrens, 2008) กลาววา อุปลักษณเปนกลวิธีทาง
ภาษาที่ประธานาธิบดีจากทั้งสองพรรคนั้นใชสื่ออุดมการณ (Ideologies)ของตนเองเพื่อชวงชิง   
ความไดเปรียบทางการเมือง กลาวคือ พรรคกกมินตั๋ง (Kuomintang) ซึ่งเปนพรรคจากจีนแผนดินใหญ
ใชมโนอุปลักษณวา FORERUNNERS ARE BUILDERS และ PAST HISTORY IS FOUNDATION 
เพื่อส่ืออุดมการณวาจีนและไตหวันเปนหนึ่งเดียวกันเพราะถูกสรางจากบรรพบุรุษคนเดียวกันและ    
มีอดีตรวมกัน ในทางตรงกันขาม พรรค Democratic Progressive Party ใชมโนอุปลักษณ
COMMUNISTS ARE DESTROYERS และ THE COMMUNIST TAKEOVER IS DESTRUCTION 
เพื่อสื่ออุดมการณวาไตหวันเปนอิสระไมข้ึนตอจีน  
 



๓๗ 
 

 ผลการศึกษาของเหวยลุนลูและอาหเรนส (Wei-lun lu & Ahrens, 2008) แสดงใหเห็นแนวทาง
ในการศึกษาอุปลักษณที่นักการเมืองใชทั้งการศึกษามโนอุปลักษณ และหนาที่ของอุปลักษณ 
ตลอดจนการศึกษาอุดมการณที่อยูเบื้องหลังอุปลักษณเหลานั้นดวย  
 ในทํานองเดียวกัน ชารเตอริส–แบล็ค (Charteris-Black, 2005) ไดศึกษาอุปลักษณใน    
วาทกรรมการเมืองโดยพบวา อุปลักษณที่นักการเมืองที่มีชื่อเสียงหลายคนใชนั้นสะทอนมโนทัศนที่
หลากหลาย นอกจากนี้ ผลการศึกษายังสะทอนใหเห็นหนาที่ของอุปลักษณที่ทําหนาที่ในเชิง        
การถายทอดความคิด (cognition) และหนาที่ในเชิงการถายทอดอารมณ (emotion) รวมกัน 
กลาวคือเมื่อนักการเมืองใชอุปลักษณจะกระตุนใหผูฟงคิดและเกิดความรูสึกรวมไปกับเรื่องที่
นักการเมืองพูด และสงผลใหเกิดการโนมนาวใจ ชารเตอริส–แบล็ค กลาววาพลังในการโนมนาวใจจาก
การใชอุปลักษณของนักการเมืองนั้นสามารถสรางภาวะความเปนผูนําและทําใหนักการเมืองประสบ
ความสําเร็จได  
 นอกจากอุปลักษณจะทําหนาที่ในการโนมนาวใจแลว ชารเตอริส–แบล็คยังพบวาการใช    
อุปลักษณของนักการเมืองนั้นยังทําหนาที่ในการสรางความชอบธรรม (legitimization) ใหแกตนเอง
และสามารถใชทําลายความชอบธรรม (delegitimization) ของฝายตรงขามไดดวย ชารเตอริส– 
แบล็ค ไดยกตัวอยางจากการวิเคราะหคํากลาวของประธานาธิบดีมารกาเร็ต แธตเชอร (Margaret 
Thatcher) เพื่อใหเห็นหนาที่ของอุปลักษณดังกลาวไดอยางชัดเจน ดังนี้ 
 
  ‘All tool often, the planers Ucut the heartU out of our cities. They Uswept asideU 
 the familiar city centres that had grown up over the centuries. They replaced 
 them with a wedge of tower blocks and linking expressways, interspersed with 
 token patches of grass and a few windswept piazzas, where pedestrians fear to 
 tread. 

Oh! The schemes won a number of architectural awards. But they were      
a UnightmareU for the people. They UsnuffedU out any UsparkU of local enterprise. And 
they made people entirely dependent on the local authorities and the services they 
chose provide… 

So UdyingU industries, UsoullessU planning, municipal socialism–these deprived 
the people of the most precious things in life: hope, confidence and belief in 
themselves. And that UsappingU of the spirit is at the very Uheart of urbanU decayU. 



๓๘ 
 

  Mr President, to Ugive back heartU to our cities we must give back hope to 
 the people. And it’s beginning to happen. Because today Britain has a strong 
 and UgrowingU economy. Oh yes, UrecoveryU has come faster in some parts of  country  
 than other. But now it is Utaking rootU in our most depressed urban landscapes. 
 We all applaud the organization ‘Business in the Community’–it is over 300 major
 firms that have come together to assist in reviving the urban communities from
 which so many them UsprangU.  
       (Charteris-Black, 2005:18-19) 
 
 จากตัวอยางถอยคําในสามยอหนาแรกไดแก cut the heart, swept aside, nightmare,  
snuffed, spark, dying, soulless, sapping, และ heart of urban decay เปนคําที่ส่ือความหมาย
ไปในทางลบซึ่งสื่อถึงความตาย ความแหงแลง เหี่ยวเฉาและความไรชีวิตชีวาซึ่งสื่อถึงความรูสึก       
ที่ไมดีตอผูฟง ตรงกันขามถอยคําในยอหนาที่ส่ีไดแก give back heart, growing, recovery, taking 
root และ sprang ที่ส่ือความหมายไปในทางบวก หมายถึงความมีชีวิต การเติบโต และความหวัง 
และการเปลี่ยนแปลงที่ดีซึ่งสงผลตอความรูสึกที่ดีของผูฟง 
 การใชคํา cut the heart, swept aside, nightmare,  snuffed, spark, dying, soulless, 
sapping, และ heart of urban decay เปนอุปลักษณที่สะทอนมโนทัศน LABOUR POLICY IS A 
DEATH FORCE และ การใชคํา give back heart, growing, recovery, taking root และ sprang 
เปนอุปลักษณที่สะทอนมโนทัศน CONSERVATIVE POLICY IS A LIFE FORCE ทั้งนี้การใช       
อุปลักษณที่เหมาะสมรวมกับกลวิธีทางภาษาซึ่งในที่นี้คือการลําดับความแบบเปรียบเทียบนั้นมีผล
ตอการโนมนาวใจผูฟง สรางความชอบธรรม (legitimization) ใหแกความคิดของผูพูด                   
ในขณะเดียวกันก็เปนการพูดเพื่อทําลายความชอบธรรม (delegitimization) ของนักการเมือง       
ฝายตรงขามดวย   
 จากผลการศึกษาของเซมิโนและมาสซี (Semino and Masci,1996) ชารเตอริส–แบล็ค 
(Charteris-Black, 2005a, 2006b) และ เหวยลุนลูและอาหเรนส (Wei-lun lu & Ahrens, 2008 )
กลาวไดวา การศึกษาอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองสะทอนใหเห็นมโนอุปลักษณของนักการเมือง 
และแสดงใหเห็นหนาที่อุปลักษณวาเปนกลวิธีทางภาษาที่สําคัญของนักการเมืองเพราะนอกจากจะมี
หนาที่สะทอนความคิด หนาที่ในการโนมนาวใจผูฟง สรางความชอบธรรมใหกับนักการเมืองฝายตน
และทําลายความชอบธรรมของนักการเมืองฝายตรงขามแลว ยังสื่ออุดมการณทางการเมืองอีกดวย 



๓๙ 
 

๒.๔ งานวิจยัเกี่ยวกับอุปลักษณการเมืองในภาษาไทย 
 
 สําหรับในภาษาไทย แมวาการศึกษาเรื่องอุปลักษณการเมืองอาจจะยังมีจํานวนไมมากนัก 
แตผลการศึกษาที่มีผูศึกษาไวแลวนั้นนับเปนประโยชนชวยเปนแนวทางในการศึกษาอุปลักษณใน
วาทกรรมการเมืองไทยเพ่ิมเติม 

พิษณุ บางเขยีว (๒๕๔๔) ศึกษา “รูปภาษาแสดงอุปลักษณในขาวการเมือง” โดยศึกษาจาก
ถอยคําอุปลักษณจากการรายงานขาวการเมืองในหนังสือพิมพรายวัน และวิเคราะหตามแนวคิด
ภาษาศาสตรปริชาน ผลการศึกษาพบวา ถอยคําอุปลักษณที่พบในขาวการเมืองเก่ียวของกับส่ิงตางๆ 
ดังนี้ 
  (๑) รูปภาษาแสดงอุปลักษณที่เก่ียวของกบักีฬา  
  ในการรายงานขาวการเมืองมีการนําถอยคํา สํานวน ที่ใชในการอธิบายหรือรายงาน
ขาวกีฬามาใชในการอธิบายหรือสภาพทางการเมือง เชน 
  “โพลสํานักตางๆ ตางก็ฟนธงตรงกันวาไทยรักไทยจะเปนพรรคการเมืองที่ไดรับ
    เลือกตั้งเขามามากที่สุด” 
  “สนาม กทม. นอกจาก ๒ พรรคใหญจะยืนซดหมัดตอหมัดแลวยังมีอีกหลายพรรคที่
   เคยเปนเจาถ่ินที่ตองฮึดสูรักษาฐานเสียงเอาไวใหได” 
 
  (๒) รูปภาษาแสดงอุปลักษณที่เก่ียวของกับสัตว 
  ในการรายงานขาวการเมืองมีการนําถอยคํา สํานวน ที่ใชลักษณะอาการหรือ
พฤติกรรมของสัตวกับนักการเมืองและพรรคการเมืองตางๆ เชน 
  “ปชป.ฟดกันนัว ชวนโตอดีตเลขาฯพรรค” 
  “สนามเมืองยาโมเกทับกันอุตลุต เด็กทักษิณโวมีลมชาง แนนอน” 
  (๓) รูปภาษาแสดงอุปลักษณที่เก่ียวของกับพืช 
  จากขอมูลพบวาในการรายงานขาวมีการนําถอยคําและสํานวนที่เก่ียวของกับพืชมา
ใชในการอธิบายการเมือง เชน 
  “การเมืองหัวเลี้ยวหัวตอ ชวน-ทักษิณใครกินแหว” 
  “ดีไมดีตัวสํารองอาจเปนสมหลนมีสิทธิ์ตบเทาเขาสภาฯ” 
  (๔) รูปภาษาแสดงอุปลักษณที่เก่ียวของกับวัตถุหรือสิ่งของ 
  สื่อมวลชนนําถอยคําและสํานวนที่เกี่ยวของกับวัตถุส่ิงของมาใชอธิบายการเมือง 



๔๐ 
 

เชน 
  “มุง เหนาะ หวงอนาคต ทรท.” 
  “ชวนยังคงสะบัดมีดโกนใสคูแขงไทยรักไทย” 
  (๕) รูปภาษาแสดงอุปลักษณที่เก่ียวของกับวิทยาการและการแสดง 
  จากขอมูลพบวามีการนําถอยคํา สํานวนที่เก่ียวของกับวิทยาการและการแสดงมาใช
อธิบายการเมืองในการนําเสนอขาวการเมืองของหนังสือพิมพ เชน 
  “หวังใหมแกตัวในสนาม ส.ส. ตองทําการบานหนัก ถาไลตัวเต็งใหทัน” 
  “หากใครทําชั่วหรือซ้ือเสียงเขามา กกต.จะเปนเปาปุนจิ้นตัดสินความ”  
  (๖) รูปภาษาแสดงอุปลักษณที่เก่ียวของกับการทําสงคราม 
  ในขาวการเมืองมีการนําถอยคํา สํานวน ที่เกี่ยวกับสงครามมาใชในการอธิบาย
เหตุการณ สถานการณทางการเมือง เชน 
  “ศึกปากน้ํา ประสันต ศีลพิพัฒน ประกาศเชือดอัศวเหม” 
  “ประจวบแสดงบท แมทัพ เสรีธรรมเต็มตัวเปดยุทธการปนขาวเหนียว” 
 
 การศึกษาถอยคําอุปลักษณตามแนวคิดภาษาศาสตรปริชานชวยใหเขาใจระบบวิธีคิดของ
ผูใชภาษาวามีมุมมองหรือมโนทัศนตอสิ่งหรือประเด็นนั้นอยางไร ซึ่งผลการศึกษาของพิษณุ บางเขียว 
(๒๕๔๔) ขางตนนี้ชวยแสดงมโนทัศนของสื่อมวลชนที่มีตอการเมืองไทย โดยสะทอนมโนอุปลักษณ
สําคัญวา การเมืองเปนการทําสงคราม การแขงขันและกีฬา ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นมุมมอง           
ในดานลบของสื่อมวลชนที่เห็นวา การเมืองเปนเรื่องของการตอสูแขงขันที่มุงทําลายลางกันมากกวา
ที่จะเปนเรื่องของความถูกตองหรือเปนส่ิงที่ดีงามในระบอบประชาธปิไตย   
 
  อุษา พฤฒิชัยวิบูลย (๒๕๔๔) ไดศึกษาอุปลักษณเรื่องการเมืองจากการนําเสนอขาวโดยใช
กรอบทฤษฎีอรรถศาสตรปริชาน (cognitive semantics) และทฤษฎีการวิเคราะหอรรถลักษณ 
(componential analysis) โดยวิเคราะหขอมูลที่รวบรวมจากหนังสือพิมพรายสัปดาห ผลการศึกษา
พบวา มีถอยคําอุปลักษณ ๑๐ ประเภท ไดแก   
 (๑) อุปลักษณสงคราม เชน  “คาดวาใชเงิน ๔-๖ หมื่นลานทําศึกเลือกตั้งครั้งหนา” 
 (๒) อุปลักษณการแขงขัน เชน  “การเมืองในชวงสุดทายตองเลนกันอยางเข็มขน ชิงไหว      
ชิงพริบเพื่อหวังผลในเกมการเลือกตั้งเปนหลักใหญ” 



๔๑ 
 

 (๓) อุปลักษณการพนัน เชน “ปรากฏวายกแรกพี่จิ๋วพลาดไปถนัดใจ เมื่อเปดหนาไพเสียกอน
วาจะถลมขุนคลังใหหนักหนวง” 
 (๔) อุปลักษณธุรกิจ เชน “ชวงนี้อาจเปนชวงของการหากําไรของพรรคชาติไทยอยูก็อาจ
เปนได” 
 (๕) อุปลักษณการแสดง เชน “คุณเฉลิมสําหรับงานนี้ถือไดวารับบทเปนพระเอกของฝายคาน
ไดดีระดับพอรับUรางวัลUไดแบบไมขวยเขิน” 
 (๖) อุปลักษณการศึกษา เชน “ฝายคานบอกโจทยขอสอบลวงหนาทุกขอ ทั้งๆที่เปน            
การอภิปรายไมไววางใจ พล.ต.สนั่นจึงทําขอสอบได” 
 (๗) อุปลักษณการเดินทาง เชน “เสนทางการเมืองของนายกรัฐมนตรี ชวน หลีกภัย ละมาย
พล.อ.เปรม ติณสูลานนท อดีตนายกรัฐมนตรี” 
 (๘) อุปลักษณการโจรกรรม เชน “นายจาตุรนต ฉายแสง ระบุวา พฤติกรรมของ            
พรรคเสรีธรรมมิใชการตกเขียวหากแตเปนการปลนชิงทางการเมือง” 
 (๙) อุปลักษณเครื่องเรือน เชน “บางเกาอ้ีมีการซื้อขายกันถึง ๕๐ ลานบาทอีกดวย” 
 (๑๐) อุปลักษณสิ่งมีชีวิต เชน “ย่ิงนานวันรัฐบาลก็เหมือนคนแกวัยชราลง” 
 
 อุษา พฤฒิชัยวิบูลย (๒๕๔๔) ไดกลาวสรุปวา ถอยคําอุปลักษณทั้ง ๑๐ ประเภท สะทอน
มโนอุปลักษณ ๑๐ มโนอุปลักษณของผูใชภาษาไทย และจากผลการศึกษาที่พบวามีการนํารูปภาษา
ที่มีความหมายเก่ียวกับการสูรบหรือการทําสงครามมาใชมากที่สุด ซึ่งแสดงใหเห็นวาคนไทยมอง
การเมืองวาเปนสงคราม   
 
 จากการศึกษาผลการวิจัยของพิษณุ บางเขียว (๒๕๔๔) และอุษา พฤฒิชัยวิบูลย (๒๕๔๔)
ขางตนจะเห็นวา ผลการศึกษามีความสอดคลองกัน กลาวคือ พบวาอุปลักษณที่ใชในทางการเมือง
ทั้งของสื่อมวลชนและผูใชภาษาไทยทั่วไปสวนใหญจะสะทอนมโนอุปลักษณวาการเมืองเปนสงคราม 
 นอกจากนี้ วชิราวรรณ บางนกแขวก (Wachirawan Bangnogkhwag, 2003) เสนองานวิจัย
เรื่อง  “A study of political metaphor on the front page of two Thai English newspapers”    
โดยใชขอมูลจากการรายงานขาวในชวงการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐบาล ของหนังสือพิมพ
ภาษาอังกฤษ ๒ ฉบับ และวิเคราะหโดยใชกรอบทฤษฎีอรรถศาสตรปริชาน (cognitive semantics) 
และทฤษฎีการวิเคราะหอรรถลักษณ (componential analysis) ผลการศึกษาพบวา มีการใชอุปลักษณ 
ที่เก่ียวของกับการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐบาลมากที่สุด ลําดับรองลงมาคืออุปลักษณที่



๔๒ 
 

เก่ียวของกับพรรคฝายรัฐบาลและอุปลักษณที่เกี่ยวของกับพรรคฝายคานตามลําดับ อยางไรก็ดี 
งานวิจัยนี้สรุปผลจากถอยคําอุปลักษณจํานวนจํากัดและการวิเคราะหบางสวนไมสอดคลองกับ
แนวคิดของเลคอฟและจอหนสัน (Lakoff & Johnson, 2003)  
 กลาวโดยสรุปการศึกษาอุปลักษณตามแนวอรรถศาสตรปริชานมุงศึกษาภาษาหรือถอยคํา
อุปลักษณเพื่อวิเคราะหใหเห็นมโนอุปลักษณหรือมโนทัศนเชิงเปรียบเทียบที่อยูในระบบปริชานของ
ผูใชภาษา สวนการศึกษาอุปลักษณตามแนววัจนปฏิบัติศาสตรมุงศึกษาหนาท่ีของอุปลักษณที่
สัมพันธกับปริบทการส่ือสาร แนวคิดทั้งสองนี้ชวยทําใหการศึกษาอุปลักษณมีความสมบูรณรอบดาน
มากยิ่งขึ้น ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยจึงใชในแนวคิดทั้งสองนี้ในการศึกษาอุปลักษณเกี่ยวกับการเมืองที่
นักการเมืองไทยใชเพื่อใหทราบมโนทัศนเก่ียวกับการเมืองของนักการเมืองไทยและศึกษาหนาที่ของ
มโนอุปลักษณของนักการเมืองไทยวาทําหนาที่ใดในการสื่อสาร ผูวิจัยจะไดนําเสนอผลการวิจัย
ตามลําดับในบทตอไป 
 



บทที่ ๓ 
 

มโนอุปลักษณที่สะทอนจากถอยคําอุปลักษณเกี่ยวกับการเมืองที่นักการเมืองไทยใช 
 
 
 ในบทนี้ผูวิจัยจะเสนอผลการวิเคราะหถอยคําอุปลักษณที่นักการเมืองไทยใชซึ่งสามารถ
สะทอนใหเห็นมโนอุปลักษณเกี่ยวกับการเมืองของนักการเมืองไทย ผูวิจัยจะกลาวถึงแนวคิดที่
เก่ียวของและการนิยามอุปลักษณของเลคอฟและจอหนสัน (Lakoff & Johnson, 1980, 2003) กิบส 
(Gibbs, 1994) และโคเวคเซส (Kövecses, 2002) ซึ่งเปนแนวคิดที่ผูวิจัยใชในการจําเเนกถอยคํา       
อุปลักษณออกจากถอยคําอ่ืนๆ ในวาทกรรมการเมืองตางๆ และวิเคราะหมโนอุปลักษณที่สะทอนจาก
ถอยคําอุปลักษณเหลานั้นตามลําดับ ผูวิจัยจะเสนอผลการวิเคราะห ดังนี้ 
  ๓.๑ แนวคิดที่เก่ียวของและนิยามอุปลักษณ 
  ๓.๒ รูปแบบอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองไทย 
  ๓.๓ มโนอุปลักษณการเมืองที่สะทอนจากถอยคําอุปลักษณของนักการเมือง  
  ๓.๔ สรุป 
 
 
๓.๑ แนวคิดท่ีเกี่ยวของและนิยามอุปลักษณ 
 
 เลคอฟและจอหนสัน (Lakoff & Johnson,1980, 2003) กลาววา โดยพื้นฐานระบบวิธีคิด   
ของมนุษยเปนแบบอุปลักษณ การกระทําและภาษาของเราจึงเปนแบบอุปลักษณดวย อุปลักษณที่พบ       
ในภาษาจึงไมไดเปนเพียงถอยคําที่เราใชเปนเครื่องมือในการสงสารเทานั้น หากแตยังเปนผลผลิตที่
ไดมาจากมโนทัศนของเราดวย ถอยคําอุปลักษณที่เราใชสามารถสะทอนมโนทัศนที่เรามีตอสิ่งตางๆ 
ที่นํามาเปรียบได ซึ่งเราจะมีมโนทัศนอยางไรนั้นอาจแตกตางกันไปตามประสบการณที่เราไดเรียนรู
และวัฒนธรรมที่เราเปนสมาชิกอยูดวย   
 เลคอฟและจอหนสัน (Lakoff & Johnson, 2003: 5) ชี้ใหเห็นวาอุปลักษณเปนการทํา   
ความเขาใจและเรียนรูส่ิงๆ หนึ่งในรูปของอีกส่ิงหนึ่ง “The essence of metaphor is understanding 
and experiencing one kind of thing in terms of another” หากขยายความก็คือ อุปลักษณเปน 
การเปรียบสิ่งที่เปนนามธรรมกับสิ่งที่เปนรูปธรรมกวา เปรียบส่ิงที่อยูไกลตัวกับส่ิงที่อยูใกลตัว
มากกวาและเปรียบส่ิงที่ เราไมเคยไดเรียนรู ประสบหรือคุนเคยกับส่ิงที่ เรารูจัก คุนเคยและ               



๔๔ 
 

มีประสบการณมากอน เพื่อใหสามารถเขาใจหรือเรียนรูสิ่งที่เปนนามธรรม สิ่งไกลตัว และสิ่งที่ผูใช
ภาษาไมเคยมีประสบการณหรือคุนเคยมากอนไดชัดเจนขึ้น 
 เลคอฟและจอหนสัน (Lakoff & Johnson, 1980, 2003) จําแนกอุปลักษณออกเปน ๒ ระดับ
คือ อุปลักษณในระดับถอยคําหรือที่ งานวิจัยนี้ เรียกวา “ถอยคําอุปลักษณ” (metaphorical 
expressions) และอุปลักษณในระดับมโนทัศนหรือที่เรียกวา “มโนอุปลักษณ” (conceptual metaphor) 
เลคอฟและจอหนสันกลาววา อุปลักษณทั้งสองระดับมีความสัมพันธกัน กลาวคือ ถอยคําอุปลักษณที่
เราใชส่ือสารในชีวิตประจําวันนั้นเปนสิ่งท่ีไดมาจากมโนทัศนของเรา ดังนั้นการศึกษาถอยคํา          
อุปลักษณ (metaphorical expressions) จึงสามารถสะทอนใหเห็นมโนอุปลักษณ (conceptual 
metaphor) ซึ่งเปนมโนทัศนของเราได  
 แนวคิดของเลคอฟและจอหนสันไดรับการยอมรับและมีผูนํามาศึกษาอุปลักษณในภาษา
ตางๆ อยางกวางขวาง อยางไรก็ดี ตัวอยางอุปลักษณที่เลคอฟและจอหนสันกลาวถึงเปนตัวอยางจาก
ถอยคําอุปลักษณที่ผูใชภาษาใชสื่อสารกันทั่วไปในชีวิตประจําวัน ซึ่งผูใชภาษาอาจใชโดยไมไดสังเกต
วาถอยคําเหลานั้นเปนอุปลักษณ เชน  
    I'm felling up.  
    He fell asleep.  
    Wake up.  
    He came down with the flu. 
    He is under my control.  
       (Lakoff & Johnson, 2003: 15)   
 
 หากพิจารณาตัวอยางอุปลักษณขางตนจะเห็นวาเปนอุปลักษณที่มีลักษณะที่ตางจาก      
อุปลักษณที่พบในบทกวีหรือวรรณกรรมซึ่งสามารถเห็นการเปรียบเทียบไดชัดเจนและดูเหมือนเปน
ลีลาเฉพาะของกวีแตละคน เชน  
 
   “The ocean is my love and you are the island.  
   You stand unmoving within the raging waters.  
   Water that is already so deep.  
   My thoughts of you are the waves.  
   They are countless and appear constantly.  



๔๕ 
 

   To splash onto the shore of my mind.”   
        (Scarbrough, 2003) 
 
 ดวยความแตกตางของอุปลักษณทั้งสองลักษณะดังตัวอยางของเลคอฟและจอหนสัน (Lakoff 
& Johnson, 2003) และ สการบรอก (Scarbrough, 2003) จึงมีขอถกเถียงวาอุปลักษณที่พบใน    
วาทกรรมเหลานั้นสามารถสะทอนมโนทัศนของผูใชภาษาตามแนวคิดของเลคอฟและจอหนสัน
หรือไม  
 กิบส (Gibbs,1994) และโคเวคเซส (Kövecses, 2002) ชี้ใหเห็นวาอุปลักษณที่กวีหรือนักเขียน
ใชนั้นไมไดเปนการสรางระบบวิธีคิดหรือมโนทัศนใหม หากแตเปนการนําเสนอมโนทัศนที่มีอยูแลว 
แตเดิมในแนวทางใหม ดังที่กิบส (Gibbs,1994: 7) ไดแสดงความเห็นวา “What poets primarily do, 
again, is not create new conceptualizations of experience but talk about the metaphorical 
entailments of ordinary conceptual mapping in new way”  
  ดวยเหตุนี้ แมวากวีหรือนักประพันธจะตกแตงถอยคําอยางไร ถอยคําอุปลักษณเหลานั้นก็
ยังคงสะทอนมโนทัศนเดิมของผูใชภาษา อาจกลาวไดวาอุปลักษณที่ผูใชภาษาใชสื่อสารทั้งใน
ชีวิตประจําวันทั่วไปหรืออุปลักษณที่มีลักษณะสรางสรรคในวาทกรรมอื่นๆ เชน วรรณกรรมหรือ      
บทเพลงก็สามารถสะทอนมโนอุปลักษณของผูใชภาษาในสังคมและวัฒนธรรมเดียวกันได ผูวิจัยมี
ความเห็นสอดคลองกับกิบส (Gibbs,1994) และโคเวคเซส (Kövecses, 2002) ที่เห็นวา การศึกษา
มโนอุปลักษณนั้นสามารถศึกษาไดจากขอมูลที่หลากหลายไมจํากัดอยูเฉพาะบทสนทนาใน
ชีวิตประจําวันเทานั้น ทั้งนี้เพ่ือใหเขาใจถอยคําอุปลักษณเก่ียวกับการเมืองที่นักการเมืองไทยใช ผูวิจัย
จึงจะวิเคราะหถอยคําอุปลักษณเหลานั้นวามีรูปแบบใดและสะทอนมโนทัศนเก่ียวกับการเมืองของ
นักการเมืองไทยใดบาง ตามลําดับ 
 
๓.๒ รูปแบบอุปลักษณในวาทกรรมการเมือง  
 
 ผูวิจัยใชนิยามอุปลักษณเปนเกณฑในการจําแนกถอยคําอุปลักษณออกจากถอยคําอ่ืนๆ 
กลาวคือ  
  “อุปลักษณ หมายถึง รูปภาษาที่แสดงการเปรียบเทียบกันระหวางส่ิงที่แตกตางกัน
 สองสิ่ง ไดแก แบบเปรียบ (source domain) และสิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain) และทั้ง
 สองส่ิงนั้นตองอยูตางวงความหมาย (domain) กัน”   



๔๖ 
 

  
 จากการนิยามขางตน กลาวไดวาถอยคําอุปลักษณ คือ การนําคําที่ใชในวงความหมายหนึ่ง
มาใชกับอีกวงความหมายหนึ่ง ผลจากการวิเคราะหถอยคําอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองพบวา
ถอยคําอุปลักษณปรากฏเปนรูปแบบอุปลักษณ ๒ รูปแบบ ไดแก 
  ๓.๒.๑ ถอยคําอุปลักษณที่ปรากฏแบบเปรียบ (source domain) และ 
   สิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain)   
  ๓.๒.๒ ถอยคําอุปลักษณที่ปรากฏเฉพาะแบบเปรียบ (source domain) 
 
ดังมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
  ๓.๒.๑ ถอยคําอุปลักษณที่ปรากฏแบบเปรยีบ (source domain) และ 
   ส่ิงท่ีถูกเปรียบ (target domain) 
   ถอยคําอุปลักษณในลักษณะนี้จะปรากฏทั้งแบบเปรียบ(source domain) 
และสิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain) รูปแบบการเปรียบนี้มักปรากฏคําเชื่อมที่แสดงใหเห็น             
การเปรียบเทียบไดอยางชัดเจน  เชน “เปน”  “คือ” และ “เหมือน” เปนตน ตัวอยางที่พบในขอมูล เชน 
 
ตัวอยางที่ ๑ 
 นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ผูนําฝายคานและหัวหนาพรรคประชาธิปตย อภิปรายขอบกพรอง 
ในการบริหารงานของรัฐบาลในการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลโดยใช
ถอยคําอุปลักษณ ดังนี้ 
 

“รัฐบาลนี้เหมือนกับที่ทานรัฐมนตรีพูดละครับ มีคนมาจากภาคธุรกิจเยอะ แลวก็
ทานนายกฯ ก็พูดหลายครั้ง เวลาพูดถึงการบริหารประเทศมักเปรียบเปรยเหมือนกับ      
การบริหารบริษัท ก็ถาประเทศไทยเปนบริษัท ผูถือหุนคือคนไทยทั้งประเทศ พวกกระผมเปน
ตัวแทนผูถือหุนครับ ตัวแทนผูถือหุนวาทานกําลังทําใหผูถือหุนเสียหาย ๑๐๖ ลานบาท
ผูบริหารคนนี้ทานจะแสดงความรับผิดชอบอยางไร” 

        (๒: ๑๙ พ.ค. ๒๕๔๗) 
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 จากตัวอยางเปนถอยคําอุปลักษณที่ปรากฏแบบเปรียบ (source domain) ไดแก การบริหาร
บริษัท บริษัท ผูถือหุน ตัวแทนผูถือหุน และ ผูบริหาร ปรากฏคําเชื่อมไดแก เหมือน เปน และ คือ 
และปรากฏสิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain) ไดแก การบริหารประเทศ ประเทศไทย คนไทยทั้ง
ประเทศ นักการเมืองฝายคาน และ นายกรัฐมนตรี ตามลําดับ กลาวไดวาถอยคําอุปลักษณนี้ปรากฏ
แบบเปรียบและสิ่งที่ถูกเปรียบอยางชัดเจน  
 
ตัวอยางที่ ๒ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หัวหนาพรรคไทยรักไทยกลาวในการปราศรัยหาเสียงกับประชาชน
กอนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ครั้งที่ ๒๑ โดยใชถอยคําอุปลักษณ ดังนี้ 
 
  “พี่นองครับ ประเทศไทยเหมือนรถยนตที่ถูกใชขับมาหลายรุน คนที่เอาไปขับมาก
 ที่สุดคือพรรคประชาธิปตย ขับแลวรถคันนี้โทรมจนตองเอามาซอมใหม วันนี้ผมซอมเสร็จ
 แลว ผมซอมเสร็จแลว แต ๔ ปขางหนา ผมจะทํารถนี้ใหเขมแข็งแลวใหมีรถพวงเยอะๆ เพ่ือ
 ที่จะใหพ่ีนองประชาชนไดใชรถใหเกิดประโยชน”     
       (๑: ๑๕ พ.ย. ๒๕๔๗)(๑) 
 
 จากตัวอยางเปนการเปรียบประเทศไทยกับรถยนตและเปรียบคนขับรถยนต กับ             
พรรคประชาธิปตย ถอยคําอุปลักษณนี้เปนการเปรียบที่ปรากฏแบบเปรียบ (source domain) ไดแก 
รถยนต และ คนขับรถยนต ปรากฏคําเชื่อมไดแก เหมือน และ คือ  และปรากฏสิ่งที่ถูกเปรียบ 

                                                 
(๑)  ในวิทยานิพนธฉบับน้ี ผูวิจัยใชรูปแบบการอางอิงขอมูลดังน้ี (x1: (x2) (x3)) 
 x1 หมายถึง ประเภทของวาทกรรม โดย  
  หมายเลข ๑ คือ การปราศรัยหาเสียง 
  หมายเลข ๒ คือ การอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล  
  หมายเลข ๓ คือ การสัมภาษณ  
  หมายเลข ๔ คือ รายการนายกฯ ทักษิณคุยกับประชาชน 
 x2 หมายถึง ที่มาของขอมูลซึง่จะปรากฏเฉพาะขอมูลจากวาทกรรมการสัมภาษณเทานั้น โดยหากเปนขอมูลจากนิตยสารจะแสดง       

รายละเอียดของ ชื่อนิตยสาร, ปที่, ฉบับที่ สวนขอมูลจากหนังสือพิมพจะแสดงรายละเอียดของ ชื่อหนงัสือพิมพ, วัน เดือน ป         
ที่เผยแพร และหากเปนขอมูลออนไลนจะแสดงรายละเอียดของ แหลงที่มา, วัน เดือน ป 

 x3 หมายถึง เวลาที่ขอมูลปรากฏใช 
 ตัวอยางเชน  (๑: ๑๕ พ.ย. ๒๕๔๗) หมายถึง ถอยคําอุปลักษณที่มาจากการปราศรัยหาเสียงในวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๗     

เปนตน 



๔๘ 
 

(target domain) ไดแก ประเทศไทย และ พรรคประชาธิปตย อยางชัดเจน 
 
ตัวอยางที่ ๓ 
 นายสุเทพ เทือกสุบรรณ กลาวใหสัมภาษณกับสื่อมวลชนเกี่ยวกับการทําหนาที่ เปน
เลขาธิการพรรคของตนเอง โดยใชถอยคําอุปลักษณ ดังนี้ 
 
  “เลขาธิการพรรคก็เหมือนแมบานก็จะจัดสนองตอบ สงกําลังบํารุงบริหารจัดการ
 ใหเปนไปตามทิศทางที่ทานหัวหนาพรรคกําหนดไว”  
       (๓: เนช่ันสุดสัปดาห, ๑๓, ๖๖๗) 
 
 จากตัวอยางเปนถอยคําอุปลักษณที่ปรากฏแบบเปรียบ (source domain) และส่ิงที่ถูกเปรียบ 
(target domain) อยางชัดเจน โดยมี แมบาน เปนแบบเปรียบ และ ตําแหนงเลขาธิการพรรคเปนสิ่งที่
ถูกเปรียบ นอกจากนี้ยังปรากฏคําเชื่อม เหมือน เพื่อแสดงการเปรียบเทียบระหวางสองสิ่งดวย 
  
  ๓.๒.๒ ถอยคําอุปลักษณที่ปรากฏเฉพาะแบบเปรียบ (source domain) 
   รูปแบบของถอยคําอุปลักษณนี้จะปรากฏเฉพาะแบบเปรียบ (source 
domain) ซ่ึงอาจเปนคํานามหรือคํากริยาที่ใชในวงความหมายของแบบเปรียบ แตจะไมปรากฏ
คําเชื่อมและส่ิงที่ถูกเปรียบ (target domain) ผูรับสารสามารถเชื่อมโยงความหมายหรือตีความไดวา
สิ่งที่นํามาเปรียบนั้นหมายถึงส่ิงใดไดจากปริบท ตัวอยางเชน 
 
ตัวอยางที่ ๔ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หัวหนาพรรคไทยรักไทยกลาวปราศรัยหาเสียงกับประชาชนเพื่อขอให
ประชาชนเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งในนามของพรรคไทยรักไทย โดยใชถอยคําอุปลักษณ ดังนี้ 
 
  “ผมมีลูกจริงแลว อยาเอาลูกเล้ียงมาใหเลี้ยง งั้นเลือกไทยรักไทย ถึงแมเปน 
 พรรครวมก็อยาไปเอา ขอใหเปนพรรคไทยรักไทยอยางเดียว” 
       (๑: ๖ ธ.ค. ๒๕๔๗) 
 
 



๔๙ 
 

 จากตัวอยางเปนการนําคําศัพทซึ่งเปนคํานามที่ใชในวงความหมายของ “ครอบครัว” มาใช
ในวงความหมายของ “การเมือง” เพ่ือแสดงการเปรียบพรรคการเมืองกับครอบครัว โดยหัวหนาพรรค
เปรียบเปนพอ สมาชิกพรรคเปรียบเปนลูก ในขณะที่สมาชิกพรรคการเมืองที่รวมรัฐบาลเปรียบเปน
ลูกเล้ียง หากพิจารณาถอยคําอุปลักษณจากตัวอยางนี้จะเห็นวาเปนถอยคําอุปลักษณที่ปรากฏเฉพาะ
แบบเปรียบ (source domain) ไดแก ลูกจริง และ ลูกเลี้ยง แตไมปรากฏคําเชื่อมและส่ิงที่ถูกเปรียบ 
(target domain) ซึ่งไดแกผูสมัครรับเลือกตั้งที่เปนสมาชิกของพรรคไทยรักไทยรักและผูสมัคร        
รับเลือกตั้งที่เปนสมาชิกของพรรครวมรัฐบาล ตามลําดับ ผูรับสารจึงตองเชื่อมโยงและตีความจากทั้ง
ขอความที่ตามมาประกอบกับความรูเก่ียวกับการเมืองไทยในขณะนั้น 
 
ตัวอยางที่ ๕ 
 นายนิพิฏฐ อินทรสมบัติ สมาชิกพรรคประชาธิปตย กลาวในการอภิปรายเพื่อลงมติ           
ไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลวา การดําเนินการอภิปรายของตนนั้นนาสนใจและขอใหทุกคน
ติดตามการดําเนินการอภิปรายของตนโดยตลอด โดยใชถอยคําอุปลักษณ ดังนี้ 
 
  “ทานประธานครับ การที่เราจะดูวาหนังนั้นเปนหนังบูหรือหนังสารคดีนะครับ      
 มันตองดูตั้งแตมวนแรกถึงมวนสุดทาย เพียงแคเดินผานหนาโรงหนังแลวบอกวาหนังนั้น
 เปนหนังสารคดีหรือหนังบูไมไดหรอกครับ แตตองดูตั้งแตมวนแรกถึงมวนสุดทาย”  
       (๒: ๒๙ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 
 ตัวอยางขางตนนี้เปนการเปรียบการดูหนังกับการติดตามดูการอภิปราย โดยการฉายหนังใน
โรงหนังเปนแบบเปรียบ (source domain) และการดําเนินการอภิปรายในรัฐสภาเปนส่ิงที่ถูกเปรียบ 
(target domain) นอกจากนี้ยังมีการใชความเขมขนของเรื่องราวของหนังบูและหนังสารคดีเปน   
แบบเปรียบ (source domain) และมีเนื้อหาและการดําเนินการอภิปรายเปนสิ่งที่ถูกเปรียบ (target 
domain) ถึงแมถอยคําอุปลักษณนี้จะไมปรากฏสิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain) อยางชัดเจน        
แตผูรับสารก็สามารถเขาใจไดวาสิ่งที่ถูกเปรียบคือการอภิปราย การติดตามการอภิปรายและเนื้อหา
การอภิปรายของฝายคาน โดยตีความจากปริบทของการอภิปรายในรัฐสภาที่จะมีเนื้อหาขอมูลหรือ
ประเด็นในการอภิปรายและมีการดําเนินการอภิปรายไปตามลําดับทีละประเด็นเปรียบเหมือนหนังที่
มีหลายมวนตอเนื่องกันซึ่งตองใชเวลาในการถายทอดเรื่องราวทั้งหมดจึงจะเขาใจได ในขณะที่เนื้อหา
หรือประเด็นในการอภิปรายนั้นเปรียบไดกับเรื่องราวที่เขมขนของหนังบูหรือเรื่องราวที่ไมเขมขนของ



๕๐ 
 

หนังสารคดี 
 
ตัวอยางที่ ๖ 
 นายนิโรธ สุนทรเลขา สมาชิกพรรคไทยรักไทย กลาวแสดงความเห็นผานสื่อมวลชนเก่ียวกับ
การบริหารประเทศของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร โดยใชถอยคําอุปลักษณ ดังนี้ 
 
  “เมื่อ พ.ต.ท.ทักษิณ เขามาเปนรัฐบาลก็สามารถแกไขปญหาเศรษฐกิจของประเทศ    
 ที่อยูในภาวะย่ําแยใหมาอยูในภาวะตั้งไขและตอนนี้ก็เริ่มที่จะเดินไดและกําลังจะว่ิงแลว
 ชาวบานเขากําลังจะว่ิงไลอนาคตไปกับ พ.ต.ท.ทักษิณ” 
       (๓: ๑๗ ก.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางเปนการเปรียบการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกับการเติบโตของเด็ก การเปรียบ
นี้นําคํากริยา ไดแก ตั้งไข เดิน ว่ิง และ วิ่งไล ซึ่งเปนคํากริยาที่ใชในวงความหมายของพัฒนาการและ      
การเจริญเติบโตของมนุษยมาใชในปริบททางเศรษฐกิจ จึงแสดงใหเห็นวา การพัฒนาเศรษฐกิจ
เปรียบเปนพัฒนาการของเด็ก โดยเศรษฐกิจเปนสิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain) และพัฒนาการของ
เด็กเปนแบบเปรียบ (source domain) 
 
ตัวอยางที่ ๗ 
 นายสนั่น สุธากุล สมาชิกพรรคประชาธิปตย อภิปรายการบริหารงานของรัฐมนตรี
กระทรวงศึกษาธิการในการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล โดยกลาววา
รัฐมนตรีไมใหความสําคัญกับการเรงปฏิรูปการศึกษาซึ่งเปนเรื่องสําคัญตามแผนงานของ
กระทรวงศึกษาธิการ โดยใชถอยคําอุปลกัษณ ดังนี้ 
 
  “มีคนพูดวาครูเขาเกียรเดินหนากันแลวแตพอรัฐมนตรีออกมาพูดอยางนี้ ครูปลด
 เกียรวางเลยครับและทําทาจะเขาเกียรถอยหลังกันแลว และกระบวนการปฏิรูปการศึกษา
 มันจะคืบหนาไปไดอยางไรครับ” 
       (๒: ๒๓ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 
 



๕๑ 
 

 จากตัวอยางนี้เปนการเปรียบการปฏิรูปการศึกษากับการขับรถยนต การเปรียบนี้เปนการนํา
คํากริยาที่ใชในวงความหมายของการควบคุมการขับเคล่ือนของรถยนตไดแก เขาเกียรเดินหนา     
เขาเกียรถอยหลัง และปลดเกียรวาง ซึ่งเปนการนําการควบคุมและการขับเคล่ือรถยนตมาใช
เปรียบเทียบกับกระบวนการปฏิรูปการศึกษา 
๓.๓ มโนอุปลักษณของนกัการเมืองไทย 
 โคเวคเชส (Kövecses, 2002) กลาววามโนอุปลักษณที่ไดจากการศึกษาถอยคําอุปลักษณนั้น
เปนการถายโยงความหมายจากแบบเปรียบ (source domain) ไปยังสิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain) 
อยางเปนระบบ และจะสามารถทําใหเราเขาใจส่ิงที่ถูกเปรียบซึ่งเปนรูปธรรมนอยผานแบบเปรียบซึ่ง
เปนรูปธรรมมากกวา ความสัมพันธของแบบเปรียบและสิ่งที่ถูกเปรียบสามารถเชื่อมโยงองคประกอบ
ระหวางทั้งสองส่ิงและแสดงเปนคูความสัมพันธ (mapping) ได เชน  
 
   We aren't going anywhere. 
   The relationship is foundering. 
   It's been a bumpy road. 
   We're made a lot of headway. 
   We're at a crossroads. 
       (Kövecses, 2002: 7)  
 
 ตัวอยางถอยคําอุปลักษณดังกลาวขางตนสามารถสะทอนใหเห็นมโนอุปลักษณ LOVE IS 
JOURNEY โดยความสัมพันธของแบบเปรียบ คือ LOVE และสิ่งที่ถูกเปรียบคือ JOURNEY นั้น
สามารถเชื่อมโยงองคประกอบที่สอดคลองเปนคูความสัมพันธ (mapping) อยางเปนระบบได ดังนี้ 
 
  Source: JOURNEY   Target: LOVE 
  The traveler    The lovers 
  The vehicle    The love relationship itself 
  The journey    Events in the relationship 
  The distance covered   The progress made 
  The obstacles encountered  The difficulties expressions 
  Decisions about which way to go Choice about what to do 



๕๒ 
 

  The destination of the journey  The goal(s) of the relationship. 
 
 ในงานวิจัยนี้ นอกจากผูวิจัยไดรวบรวมถอยคําอุปลักษณที่นักการเมืองใชตามนิยามใน       
ขอ ๓.๑ แลว ยังมีเกณฑที่ใชในการรวบรวมขอมูลดังนี้ 
 
 (๑) ถอยคําอุปลักษณที่สามารถสะทอนมโนอุปลักษณไดนั้นจะตองปรากฏใชไมต่ํากวาสิบ
ครั้ง เชน มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การตอสู] จะตองแสดงไดดวยถอยคําอุปลักษณที่เก่ียวของกับ
การตอสูตั้งแตสิบครั้งขึ้นไป 
 (๒) ถอยคําอุปลักษณในขอ (๑) นั้นจะตองมีนักการเมืองใชมากกวาสามคนขึ้นไป 
 
 จากนั้นไดนําถอยคําอุปลักษณที่พบมาวิเคราะหโดยพิจารณาความสัมพันธของแบบเปรียบ 
(source domain) กับสิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain) ซึ่งสามารถสะทอนใหเห็นการเชื่อมโยง
องคประกอบของแบบเปรียบและสิ่งที่ถูกเปรียบไดอยางเปนระบบ  
 การวิเคราะหความสัมพันธของแบบเปรียบกับส่ิงที่ถูกเปรียบนั้น ผูวิจัยจะพิจารณาจาก       
๓ สวน ไดแก 
 (๑) ลักษณะเดน (salient feature)  
  ผูวิจัยจะพิจารณาลักษณะเดนของแบบเปรียบวาสัมพันธกับสิ่งที่ถูกเปรียบโดยจะนํา
หลักการในการตีความอุปลักษณตามแนวคิดของ เซิรล (Searle, 1979) มาเปนแนวทางใน          
การพิจารณาความสัมพันธ รายละเอียดในบทที่ ๒ หนา ๒๖-๒๘ 
  
 (๒) ถอยคําแวดลอม (Co-text)  
  เนื่องจากถอยคําอุปลักษณไมไดปรากฏเพียงลําพัง ดังนั้นผูวิจัยจะพิจารณาถอยคํา 
ที่ปรากฏรวมกับถอยคำอุปลักษณเพ่ือชวยในการตีความและทําความเขาใจวาผูพูดเปรียบสิ่งใดกับ   
สิ่งใด เชน 
 
  “คนเหลานี้จะเปนคลื่นลูกใหมทีม่าแทนเรา โดยเราก็สรางหลักฐาน สรางบาน 
 ใหแข็งแรง แมจะมีคลืน่สนึามิเราก็ไมโคนไมลม”  
       (๓: มติชน, ๙ พ.ค. ๒๕๔๘) 
 



๕๓ 
 

 จากตัวอยาง คล่ืนลูกใหม บาน และ คลื่นสึนามิ เปนแบบเปรียบที่นํามาเปรียบกับ
นักการเมืองรุนใหม พรรคการเมือง และ อุปสรรคหรือปญหาทางการเมือง ตามลําดับ ทั้งนี้หาก
พิจารณาจากแบบเปรียบเพียงลําพังจะไมสามารถเขาใจไดวาเปรียบกับสิ่งใด การพิจารณาถอยคําที่
ปรากฏรวมเชน “แทนเรา” จึงทําใหทราบวาขอความนี้กลาวถึงนักการเมือง เนื่องจากเปนขอความที่
นักการเมืองเปนผูพูด คําวา “สราง” ที่แสดงใหเห็นการกอตั้ง และคําวา “แข็งแรง” “ไมโคนไมลม”     
ทําใหเห็นการเปรียบบานกับพรรคการเมืองซึ่งแสดงพื้นที่ เปนที่ พักอาศัยที่รวมกลุมกันของ
นักการเมืองไดชัดเจนขึ้น ดังนั้นการพิจารณาสิ่งที่ปรากฏรวมจึงชวยทําใหเขาใจและสามารถตีความ
ความสัมพันธของถอยคําอุปลักษณวาสิ่งใดเปนแบบเปรียบและสิ่งใดเปนส่ิงที่ถูกเปรียบได 
 
 (๓) ปริบท (Context)  
  การพิจารณาสถานการณในการสื่อสาร เชน ผูพูด ผูฟง เหตุการณที่มีมากอนหนา 
วัตถุประสงคในการสื่อสาร ตลอดจนความรูและความเขาใจที่ผูพูดและผูฟงมีรวมกัน ปริบทนั้นจะ
ชวยใหเขาใจไดวาผูพูดกําลังกลาวเก่ียวกับเรื่องใด ชวยใหผูรับสารสามารถตีความ และเขาใจ
ความหมายที่อาจไมปรากฏตามรูปภาษา ผูรับสารจะเขาใจไดวาอุปลักษณนั้นเปนการเปรียบส่ิงใด
กับส่ิงใดไดชัดเจนขึ้น เชน 
 
  “คนเหลานี้จะเปนคลื่นลูกใหมทีม่าแทนเรา โดยเราก็สรางหลักฐาน สรางบาน 
 ใหแข็งแรง แมจะมีคลืน่สนึามิเราก็ไมโคนไมลม”  
       (๓: มติชน, ๙ พ.ค. ๒๕๔๘) 
 
  ถอยคํานี้เปนการใหสัมภาษณกับส่ือมวลชนของ พล.ต.สนั่น ขจรประสาสน เก่ียวกับ
แนวคิดและมุมมองในการจัดตั้งพรรคมหาชนซึ่งเปนพรรคการเมืองใหม โดย พล.ต.สนั่นเปนแกนนํา
และเปนที่ปรึกษาของพรรค เมื่อพิจารณาปริบทดังกลาวขางตนสามารถเขาใจและตีความไดวา   
คลื่นลูกใหม บาน และ คลื่นสึนามิ นั้น ผูพูดหมายถึงนักการเมืองรุนใหม พรรคการเมืองใหมที่ตั้งขึ้น
รวมถึงอุปสรรคและปญหาตางๆทางการเมืองที่อาจจะเกิดข้ึนในอนาคต ตามลําดับ 
 
 จากแนวทางในการรวบรวมและวิเคราะหถอยคําอุปลักษณดังกลาวขางตนนั้นพบวาถอยคํา
อุปลักษณเก่ียวกับการเมืองที่นักการเมืองไทยใชทั้งสิ้น ๙๓๑ ถอยคํา  
 



๕๔ 
 

ถอยคําอุปลักษณดังกลาวนี้สะทอนใหเห็นมโนอุปลักษณการเมือง ๙ ชุด เรียงลําดับตามความถี่ใน
การปรากฏใชจากมากไปหานอย ดังนี้  
   ๑. [การเมือง คือ การตอสู](๒)  
   ๒. [การเมือง คือ การเดินทาง] 
   ๓. [การเมือง คือ การแขงขัน] 
   ๔. [การเมือง คือ ครอบครัว] 
   ๕. [การเมือง คือ การรักษาโรค] 
   ๖. [การเมือง คือ การแสดง] 
   ๗. [การเมือง คือ ธุรกิจ] 
   ๘. [การเมือง คือ การดูแลและทํานุบํารุง]  
   ๙. [การเมือง คือ เกม] 
และมีรายละเอียดดังนี ้
 
 
 ๓.๓.๑ [การเมือง คือ การตอสู]  
  นักการเมืองไทยนําคําที่ใชในวงความหมายของการตอสูทั้งที่เปนการตอสูใน
สงครามและเปนการตอสูที่ไมใชสงคราม เชน การทํารายกัน มาใชในปริบทการเมืองซึ่งแสดงใหเห็น
ความสัมพันธขององคประกอบของการเมืองกับการตอสูอยางเปนระบบ ถอยคําอุปลักษณการตอสู
ที่สะทอนมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การตอสู] มีทั้งส้ิน ๒๔๔ ถอยคํา จําแนกเปนถอยคําที่เก่ียวกับ
การตอสูในสงครามทั้งสิ้น ๒๑๑ ถอยคํา และเปนถอยคําที่เก่ียวกับการตอสูอ่ืนๆที่ไมใชสงครามทั้งสิ้น 
๓๓ ถอยคํา  
  มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การตอสู] เปนการถายโยงความหมายจากวงความหมาย         
การตอสู (source domain) ไปยังวงความหมายของการเมือง (target domain) ซึ่งสามารถแสดง    
การเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางองคประกอบของการตอสูกับการเมืองได ดังนี้ 
 
 
 

                                                 
(๒)  เครื่องหมาย [..... ] ใชแสดงสิ่งที่เปนความคิดซึ่งอยูในการรับรูของผูใชภาษา ไมไดหมายถึงถอยคําที่ใชในการสื่อสารทั่วไป 



๕๕ 
 

  การตอสู (source domain)  การเมือง (target domain) 
z สงคราม    ----> การแกไขปญหาบานเมือง 

      ----> การเลือกตั้ง 
  - คูสงคราม   ----> นักการเมือง - ปญหาบานเมอืง 
      ----> ฝายรัฐบาล - ฝายคาน 

- นักรบ, แมทัพ   ----> นักการเมือง 
      ----> นักการเมืองฝายรัฐบาล 
  - ผลของสงคราม  ----> การบรรลุการแกไขปญหา 
      ----> ชัยชนะในการเลือกตั้ง 
 

z การตอสูอื่นๆ ----> การทําลายความนาเชื่อถือของ 
                              นักการเมืองฝายตรงขาม 

-  คูทําราย   ----> นักการเมือง – นักการเมือง 
-  การกระทํา   ----> การทําลายความนาเชื่อถือของ 

       นักการเมืองฝายตรงขาม 
 
 จากการแสดงคูความสัมพันธขางตนจะพบวามโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การตอสู]             
มีมโนอุปลักษณยอย ๒ มโนอุปลักษณ ไดแก 
  ๓.๓.๑.๑ [การเมือง คือ การตอสูในสงคราม] ซึ่งจําแนกเปนมโนอุปลักษณยอย
ไดอีก ๒ มโนอุปลักษณ คือ 
 ๓.๓.๑.๑.๑ [การเมือง คือ การตอสูในสงครามระหวางนักการเมืองกับ
  ปญหาบานเมือง]  
   ๓.๓.๑.๑.๒ [การเมือง คือ การตอสูในสงครามระหวางฝายรัฐบาลกับ 
           ฝายคาน] 
  ๓.๓.๑.๒ [การเมือง คือ การตอสูอื่นๆ]  
ดังรายละเอียดดังนี้ 
 
 
 



๕๖ 
 

  ๓.๓.๑.๑ [การเมือง คือ การตอสูในสงคราม] 
    
 ๓.๓.๑.๑.๑ [การเมือง คือ การตอสูในสงครามระหวางนักการเมืองกับ
  ปญหาบานเมอืง]  
           ถอยคําอุปลักษณกลุมนี้สะทอนมโนอุปลักษณวาการเมืองเปน              
การทําสงครามระหวางนักการเมืองกับปญหาของประเทศ การขจัดปญหาใหหมดไปเปรียบเปนชัย
ชนะในสงคราม ในขณะที่การดําเนินการหรือกระบวนการในการแกปญหาเปรียบเปนการตอสูใน
สมรภูมิรบและนักการเมืองทั้งฝายรัฐบาลและฝายคานเปรียบเปนนักรบ ตัวอยางที่พบในขอมูล เชน 
 
ตัวอยางที่ ๘ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หัวหนาพรรคไทยรักไทยกลาวในรายการนายกฯทักษิณคุยกับ
ประชาชนเกี่ยวกับการบริหารงานของรัฐบาล บทบาทหนาที่ของรัฐมนตรีผูรับผิดชอบงานในแตละ
กระทรวงวาจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความเด็ดขาดและจริงจังโดยใชถอยคําอุปลักษณ ดังนี้ 
 
  “ข้ันตอนที่สําคัญคือความโปรงใสในการบริหารบานเมือง ทกุคนจะตองเด็ดขาด  
 จะตองเปนแมทัพของกระทรวง ผมเปนแมทัพของประเทศ” 
       (๔: ๑๘ ก.ย. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคํา แมทัพ ซึ่งเปนคําที่ใชในวงความหมายของสงครามที่หมายถึง
ตําแหนงของผูนําในการรบ เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวานายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีที่รับผิดชอบงานในแตละกระทรวงเปรียบเปนแมทัพ ในขณะที่การบริหารประเทศเปรียบ
เปนการทําสงคราม ดังจะเห็นวา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลาววา “ทุกคนตองเด็ดขาด” ประกอบกับ
การใชอุปลักษณนี้ดวย การเปรียบนี้จึงแสดงใหเห็นแนวทางการบริหารของรัฐบาลวาตองเด็ดขาด
เชนเดียวกับแมทัพที่ตองมีความเด็ดขาดในการทําสงคราม เพื่อแสดงใหเห็นวารัฐบาลมีความจริงใจ
ในการที่จะเขามาบริหารประเทศอยางจริงจังและเด็ดขาด 
 
 
 
 



๕๗ 
 

ตัวอยางที่ ๙ 
 นายเสนาะ เทียนทอง สมาชิกพรรคไทยรักไทยแสดงความเห็นผานส่ือมวลชนเกี่ยวกับการทํา
หนาที่และบทบาทของผูบริหารประเทศที่จะตองทํางานตลอดเวลา นายเสนาะเปรียบการทําหนาที่ของ
ผูบริหารประเทศกับการทําหนาที่ของนักรบในสงคราม ดังนี้ 
 
  “คนที่เปนนักการเมืองก็เชนกัน โดยเฉพาะผูบริหารตองรบทุกลมหายใจ อยูใน
 สมรภูมิทุกลมหายใจ เพราะรัฐธรรมนูญกําหนดไววารัฐบาลตองรับผิดชอบทุกเรื่อง” 
       (๓: มติชน, ๒ เม.ย. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคําวา รบ และ สมรภูมิ ซึ่งเปนคําที่ใชในวงความหมายของสงคราม   
เมื่อนํามาใชอธิบายบทบาทและหนาที่ของนายกรัฐมนตรีในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบ
วา การบริหารประเทศเปรียบเปนการทําสงคราม ผูบริหารประเทศเปรียบเปนนักรบที่จะตองตอสูกับ
ขาศึก นอกจากนี้ถอยคําอุปลักษณขางตนยังปรากฏรวมกับ “ทุกลมหายใจ” ซึ่งเปน การเปรียบที่
สะทอนใหเห็นวานักการเมืองจะตองอุทิศตนเพ่ือทํางานใหกับประชาชนและประเทศชาติตลอดเวลา
โดยเฉพาะผูนําของประเทศที่จะตองเปน “นักรบ” ในการทําหนาที่บริหารประเทศทุกลมหายใจ 
 
 
ตัวอยางที่ ๑๐ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หัวหนาพรรคไทยรักไทยกลาวกับส่ือมวลชนเกี่ยวกับนโยบายการแกไข
ปญหาความยากจนใหกับประชาชน โดยใชถอยคําอุปลักษณเปรียบแนวทางในการแกไขปญหา
ความยากจนกับการวางแผนการรบในสงคราม ดังนี้ 
 

“ถาทําสงครามความยากจนโดยใชพื้นที่ของอําเภอเปนเขตแตกหัก มีนายอําเภอ
เปนแมทัพใหญมีหัวหนาสวนราชการมาเปนแนวรวม มีกําลังกองกลางก็คือ ภูมิภาค มีผูวาฯ
เปนแมทัพ มีหัวหนาราชการสวนจังหวัดเปนกําลังหนุน รางแผนรวมกับนายอําเภอก็บุกยึด
พื้นทีไ่ด สวนกองบัญชาการใหญใน กทม. คือทุกกระทรวงจะออกนโยบายใหเงินอุดหนุนเปน
กําลังหนุนใหญ กองทัพใหญทั้ งหมดเปนสิ่งที่จะทําใน ๓-๔ ปนี้ ใหแตกหักเพื่อให        
ความยากจนหมดสิ้นไปใหได” 

      (๓: มติชน, ๕ มิ.ย. ๒๕๔๘) 



๕๘ 
 

 
 จากตัวอยางขางตน มีการใชคําวา สงคราม พ้ืนที่ แตกหัก แมทัพใหญ  แนวรวม กําลัง
กองกลาง กําลังหนุน บุกยึด กองบัญชาการใหญ กําลังหนุนใหญ และ กองทัพใหญ  ซึ่งเปนคําที่ใช
ในวงความหมายของสงคราม เมื่อนํามาใชอธิบายแนวทางการดําเนินการแกไขปญหาความยากจน
ของรัฐบาลในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวา แนวทางการการแกไขปญหาความยากจน
เปนการวางแผนรบในสงคราม โดยมีรัฐบาลและหนวยงานบริหารสวนตางๆ ของรัฐเปรียบเปนกอง
กําลังรบ นายอําเภอและผูวาราชการจังหวัดเปรียบเปนแมทัพ การบริหารสวนกลางเปรียบเปน
กองบัญชาการใหญ ในขณะที่ปญหาความยากจนเปรียบเปนขาศึกที่จะตองทําสงครามดวย        
การเปรียบนี้สะทอนใหเห็นวาปญหาความยากจนเปนเรื่องสําคัญของประเทศชาติที่ทุกฝายจะตอง
รวมมือกันแกไขใหหมดไปและรัฐบาลไดมีการวางแผนและจัดเตรียมบุคลากรอยางพรั่งพรอม 
ประชาชนจึงมั่นใจไดวารัฐบาลจะสามารถแกไขปญหาความยากจนเหลานี้ได 
 
ตัวอยางที่ ๑๑ 
 ในการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล นายอลงกรณ พลบุตร สมาชิก
พรรคประชาธิปตย อภิปรายขอบกพรองในการบริหารประเทศของรัฐมนตรีที่ไมดําเนินการแกไข
ปญหาการคอรัปชั่นอยางจริงจัง โดยนายอลงกรณไดเปรียบการแกไขปญหากับการทําสงครามดังนี้ 
 
 
  “ผมพูดเสมอวาถาเราแพสงครามคอรัปชั่น เราก็จะแพสงครามความยากจน และ
 แพทุกสงคราม ทานรัฐมนตรีเปนทานหนึ่งที่ทําใหเราแพสงคราม ไมมีความหวังที่เราจะ
 ชนะสงครามนี้” 
       (๒: ๒๙ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 
 จากตัวอยางเปนการนําการแกปญหาของประเทศ ไดแก ปญหาความยากจน การฉอราษฎร
บังหลวงมาเปรียบวาเปนเหมือนการทําสงครามโดยมีความยากจนและการฉอราษฎรบังหลวงเปน    
คูสงคราม รัฐมนตรีเปนนักรบและผลของการแกไขปญหาเปรียบเปนผลการแพ-ชนะในการทําสงคราม 
การเปรียบนี้สะทอนใหเห็นมุมมองตอปญหาของประเทศวาความยากจนและการฉอราษฎรบังหลวง
เปนเรื่องสําคัญที่จะตองมีการดําเนินการแกไขอยางจริงจัง เชนการทําสงครามที่จะตองทําลายลาง
ศัตรูใหหมดส้ินไป ทั้งนี้การที่รัฐมนตรีไมใหความสําคัญกับการแกปญหาจึงเปนเหตุใหเราตอง       



๕๙ 
 

“แพสงคราม” 
 
ตัวอยางที่ ๑๒ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลาวในรายการนายกฯทักษิณคุยกับประชาชนเกี่ยวกับการแกปญหา
ความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต ๓ จังหวัด โดยกลาววาถาไมมีผูใดสามารถดําเนินการไดแลว 
ตนจะไปดําเนินการดวยตัวเอง ซึ่ง พ.ต.ท.ทักษิณ เปรียบตนเองกับนักรบในสงคราม ดังนี้ 
 
  “ถาจําเปนผมจะบัญชาการเอง ผมจะไมมีทางยอมใหใครแบงแยกดินแดนประเทศไทย
 แมแต ๑ ตารางนิ้ว.ผมจะทํา ๒ อยางพรอมกัน คือระบบการพัฒนาเพื่อความย่ังยืนเพื่อให
 ความอยูดีกินดีของพ่ีนองประชาชนที่อยูสามจังหวัดภาคใต แลวก็ขณะเดียวกันก็ตองห้ําหั่น
 กับคนเลวอยางไมปรานี” 
       (๔: ๒๔ ม.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคําวา บัญชาการ และ ห้ําหั่น ซึ่งเปนคําที่ใชในวงความหมายของ    
การตอสูในสงคราม เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวา ผูนําของประเทศ
เปรียบเปนแมทัพใหญที่บัญชาการการรบ และผูกอการรายเปรียบเปนศัตรูในสงคราม นอกจากนี้ 
การใชคํา บัญชาการ ห้ําหั่น ทําใหเห็นวาการแกไขปญหาคือการตองสูในสงคราม เมื่อพิจารณา
ถอยคําแวดลอมที่ปรากฏรวมกับถอยคําอุปลักษณนี้อยาง “แมแต ๑ ตารางนิ้ว” และ “อยางไมปรานี” 
จึงแสดงใหเห็นวา การแกไขปญหาความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใตจะตองทําอยางจริงจังและ
จะไมยินยอมใหผูกอการรายกระทําการใดๆ ได นอกจากนี้การใช “ถาจําเปน” ยังแสดงใหเห็นวา
ปญหานี้อาจจะกลายเปนปญหาใหญของประเทศที่จะตองไมมีผูใดสามารถแกไขไดตองใหผูที่มี
อํานาจและมีความสามารถสูงสุดเชนแมทัพใหญในสงครามอยางนายกรัฐมนตรีเทานั้น การกลาววา
ผูนําจะเปนผูมาดําเนินการยังทําใหเกิดความเชื่อม่ันแกประชาชนวาจะสามารถแกไขปญหานี้ได 
 
   ๓.๓.๑.๑.๒ [การเมือง คือ การตอสูในสงครามระหวางฝายรัฐบาลกับ 
          ฝายคาน] 
          ถอยคําอุปลักษณสงครามยังสะทอนใหเห็นวาการเมืองเปรียบ
เปนการทําสงครามระหวางนักการเมืองฝายรัฐบาลกับฝายคานที่ตองมียุทธศาสตร การวางแผนและ
กลยุทธตางๆในการตอสูชวงชิงชัยชนะระหวางกัน โดยมีนักการเมืองของทั้งฝายรัฐบาลและฝายคาน



๖๐ 
 

เปรียบเปนนักรบของ ๒ กองทัพ และมีการเลือกตั้งและการอภิปรายเปรียบเปนสมรภูมิ ตัวอยางที่พบ
ในขอมูล เชน  
 
ตัวอยางที่ ๑๓ 
 พล.ต.สนั่น ขจรประศาสน กลาวกับสื่อมวลชนในชวงเวลาของการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง 
วาตนเปนผูที่มีประสบการณและความสามารถในทางการเมือง แตไมมีความสามารถทางธุรกิจ   
โดยใชถอยคําอุปลักษณเปรียบตนเองกับนักรบ ดังนี้ 
 
 
  “ผมเปนนักรบที่ใชสมองแตผมไมมีสมองทางดานธรุกิจเทานั้น ตองชวยกันรบเคียง
 บาเคียงไหลเชือ่ม่ันวาโอกาสของพรรคประชาธิปตยจะไดรับชัยชนะ อยางแนนอน” 
       (๓: มติชน, ๗ พ.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคําวา นักรบ รบเคียงบาเคียงไหล และ ชัยชนะ ซึ่งเปนคําที่ใชใน        
วงความหมายของสงคราม เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวาการเมืองเปน
เหมือนสงคราม นักการเมืองเปรียบเปนนักรบ การเลือกตั้งเปรียบเปนสมรภูมิ การรณรงคหาเสียง
เปรียบเปนการรบในสงคราม และการไดรับการเลือกตั้งเปรียบเปนชัยชนะในสงคราม การเปรียบนี้
แสดงใหเห็นทัศนะของผูพูดวาตนเปนผูที่มีความสามารถ เขมแข็ง กลาหาญและมีชั้นเชิงในทาง
การเมือง หากพิจารณาการใชอุปลักษณนี้จะเห็นวา ผูพูดยังตองการแสดงนัยยะวาตนเหมาะสมที่จะ
เปนนักการเมืองมากกวาผูที่มีความรูทางดานธุรกิจ 
ตัวอยางที่ ๑๔ 
 นายสุเทพ เทือกสุบรรณ สมาชิกพรรคประชาธิปตย กลาวใหสัมภาษณกับส่ือมวลชนเก่ียวกับ
ความพายแพในการเลือกตั้งของพรรคประชาธิปตยซึ่งมีนายบัญญัติ บรรทัดฐาน เปนหัวหนาพรรค 
โดยหลังประกาศผลการเลือกตั้ง นายบัญญัติไดแสดงความรับผิดชอบดวยการลาออกจากตําแหนง
หัวหนาพรรค นายสุเทพในฐานะสมาชิกพรรคจึงใหสัมภาษณโดยใชถอยคําอุปลักษณเปรียบ    
ความพายแพของพรรควาเปนเหมือนการพายแพในสงคราม ดังนี้ 
 
 
 



๖๑ 
 

  “เราตางรูวาไมใชความผิดพลาดของทาน มันเหมือนกับแมทัพนําทัพเขาสูสงคราม 
 แลวเกิดพายแพก็แสดงความรับผิดชอบ” 
       (๓: เนช่ันสุดสัปดาห, ๑๓, ๖๖๗) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคําวา แมทัพ นําทัพ สงคราม และ พายแพ ซึ่งเปนคําที่ใชในวง
ความหมายของสงคราม เมื่อนํามาใชอธิบายสถานการณของพรรคประชาธิปตยในปริบทการเมืองจึง
แสดงใหเห็นการเปรียบวา การเลือกตั้งเปนเหมือนการทําสงคราม หัวหนาพรรคเปรียบเปนแมทัพ 
พรรคการเมืองเปรียบเปนกองทัพ นักการเมืองการเมืองฝายตรงขามเปรียบเปนคูสงคราม และ      
ผลการเลือกตั้งเปรียบเปนผลของการทําสงคราม การเปรียบนี้สะทอนใหเห็นมุมมองวาการตอสูทาง
การเมืองเปนการตอสูรวมกันของสมาชิกพรรค ความพายแพไมไดเปนความผิดของหัวหนาพรรค    
ในขณะเดียวกันก็ยกยองหัวหนาพรรคของตนวาเปนผูที่มีความรับผิดชอบเชนเดียวกับแมทัพใน    
การทําสงคราม 
 
ตัวอยางที่ ๑๕ 
 นายสมศักดิ์  ปริศนานันทกุล  สมาชิกพรรคชาติ ไทยกลาวถึ งการยายพรรคของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรกลุมชลบุรีและบุรีรัมยที่ขอยายออกจากพรรคชาติไทยไปสังกัดพรรค
การเมืองอื่นในชวงที่กําลังจะมีการเลือกตั้งซึ่งพรรคการเมืองแตละพรรคจะตองพยายามที่จะ ใหได
จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขาสูสภามากที่สุด นายสมศักดิ์ใชถอยคําอุปลักษณเปรียบการที่
ตองตอสูชวงชิงจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกับการทําสงคราม ดังนี้ 
 
 
 
 

“การที่กลุมชลบุรี บุรีรัมยยายพรรคไมมีปญหาเพราะไมใชเปนเรื่องที่เกิดเมื่อวาน 
มันเปนเรื่องที่พูดกันมานานเปนปแลว เราก็เตรียมตัวตั้งรับและเตรียมพรอม ที่จะจัดทัพสูจึง
ไมหวั่นไหว” 

       (๓: มติชน, ๗ มิ.ย. ๒๕๔๗) 
 
 



๖๒ 
 

 จากตัวอยางมีการใชคําวา ตั้งรับ จัดทัพ และ สู ซึ่งเปนคําที่ใชในวงความหมายของการทํา
สงคราม เมื่อนํามาใชในปริบททางการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวาการเลือกตั้งเปนเหมือน
สงคราม สมาชิกพรรคเปรียบเปนนักรบ การวางแผนหาเสียงเลือกตั้งเปรียบเปนแผนการตั้งรับและ 
จัดทัพสูรบในสงคราม การเปรียบนี้แสดงใหเห็นมุมมองวาการเมืองหรือการรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง
เปนเรื่องของการชวงชิง การใชกลยุทธ และการวางแผน 
  
ตัวอยางที่ ๑๖ 
 นายเสนาะ เทียนทอง สมาชิกพรรคไทยรักไทยแสดงความเห็นกับสื่อมวลชนเก่ียวกับบทบาท
และความสามารถของตนวา ตนมีประสบการณและชั้นเชิงทางการเมืองที่สามารถทําใหพรรคไทยรัก
ไทยสามารถไดรับเสียงขางมากในการเลือกตั้งไดโดยใชถอยคําอุปลักษณ ดังนี้ 
 
  “ในการเลือกตั้งครั้งหนาในฐานะที่ผมเปนผูคว่ําหวอดทางการเมืองมาครึ่งชีวิตเปน 
 แมทัพ เปนขุนศึกในการเลือกตั้งมาตลอดมั่นใจวาพรรคไทยรักไทยจะไดเสียงทวมทนจาก 
 ประชาชนอีกครั้ง” 
       (๓: มติชน, ๑๘ พ.ย. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางนี้ มีการใชคําวา แมทัพ และ ขุนศึก ซึ่งเปนคําที่ใชในวงความหมายของสงคราม 
เมื่อนํามาใชในปริบททางการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวาการเลือกตั้งเปนสงคราม นักการเมือง
เปรียบเปนนักรบ นักการเมืองฝายตรงขามเปรียบเปนคูสงครามและชัยชนะในการเลือกตั้งเปรยีบเปน
ชัยชนะในสงคราม ผูพูดใชการเปรียบนี้เพ่ือแสดงวาตนเปนเหมือนแมทัพที่มีประสบการณสามารถ
ประเมินสถานการณทางการเมืองไดอยางแมนยํา และมั่นใจวาพรรคไทยรักไทยจะไดรับชัยชนะใน 
การเลือกตั้ง 
 
ตัวอยางที่ ๑๗ 
 นายชูวิทย กมลวิศิษฎ สมาชิกพรรคชาติไทย กลาวตอบโตนายสุธรรม แสงประทุม แกนนํา
พรรคไทยรักไทยที่ไดรับมอบหมายใหเปนผูดูแลการเลือกตั้งเขตภาคใตของพรรค แตไมมีสมาชิก
ไดรับการเลือกตั้ง นายชูวิทยไดเลือกใชถอยคําอุปลักษณเปรียบนายสุธรรมกับผูนําทัพที่ไร
ความสามารถ ดังนี้ 
 



๖๓ 
 

  “คนที่พูดเปนคนไมรูจริง ไมเคยลงสนามรบหรือบัญชาการรบเหมือนนายสุธรรม 
แสงประทุม รองหัวหนาพรรคไทยรักไทยใหตักน้ําใสโองชะโงกดูเงาตัวเองกอนเปนขุนพลทางใตแต
ไมได ส.ส. สักคนผมละอายปากแทน” 
       (๓: มติชน, ๑๖ ก.พ. ๒๕๔๘) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคําวา สนามรบ บัญชาการรบ และ ขุนพล ซึ่งเปนถอยคําที่ใชในวง
ความหมายของสงคราม เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวาการเลือกตั้ง
เปรียบเปนสงคราม การวางแผนการเลือกเปรียบเปนการบัญชาการรบ และผูนําการเลือกตั้งเปรียบ
เปนขุนพล ซึ่งผูพูดไดใชการเปรียบนี้ เพื่อโจมตีการทําหนาที่ของนายสุธรรมวาเปนผูที่ขาด
ประสบการณทางการเมืองเพราะไมเคย “ลงสนาม” จริง 
 
  ๓.๓.๑.๒ [การเมือง คือ การตอสูอื่นๆ] 
     นักการเมืองใชถอยคําอุปลักษณเกี่ยวกับการตอสูที่สะทอนใหเห็นภาพ
ของความขัดแยง การทํารายและการชวงชิงของฝายตรงขาม เชน กัด เลน ยืนซด รุมกินโตะ อัด และ
ซัด เปนตน ถอยคําอุปลักษณการตอสูอื่นๆนี้สะทอนใหเห็นมุมมองของนักการเมืองไทยวาการเมือง
เปนเรื่องของการตอสูชวงชิงที่แตละฝายมุงทําลายความนาเชื่อถือของฝายตรงขามเพ่ือผลประโยชน
และอํานาจของตนเองและพวกพอง ตัวอยางที่พบในขอมูล เชน 
 
ตัวอยางที่ ๑๘ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หัวหนาพรรคไทยรักไทยกลาวในการปราศรัยหาเสียงขอใหประชาชน
เลือกผูสมัครรับเลือกตั้งของพรรคตนที่มีความสามารถในการตอสูกับนักการเมืองฝายตรงขาม โดย
ใชถอยคําอุปลักษณดังนี้  
 
 
  “หมอวิชัย ชัยจิตวนิชกุล คนนี้คารมคมคายทันผูทันคน เจอกับประชาธิปตย พอสูกัน 
 ได พอฟดพอเหว่ียง ผมตองมีคนอยางนี้ชวยในสภา ไมอยางนั้นประชาธิปตยกัดทั้งวัน” 
       (๑: ๒๕ ธ.ค. ๒๕๔๗) 
 
 



๖๔ 
 

 จากตัวอยาง มีการใชคําวา พอสูกันได พอฟดพอเหวี่ยง และ กัด ซึ่งเปนคําที่เกี่ยวของกับ
การตอสูของสัตว เชน สุนัข เปนตน การตอสูในลักษณะนี้เปนการสูเพ่ือมุงทํารายฝายตรงขามให
ไดรับบาดเจ็บ เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวา การโจมตีของฝายตรงขาม
ดวยวิธีการพูดวิพากษ วิจารณเปรียบเปนการมุงทําราย ในขณะที่นักการเมืองฝายตรงขามเปรียบ
เปนสัตว ถอยคําอุปลักษณนี้ยังปรากฏรวมกับ “ทันผูทันคน” และ “ทั้งวัน” ซึ่งแสดงใหเห็นทัศนะของ
ผูพูดวา การโจมตีของฝายตรงขามนั้นเกิดขึ้นอยางตอเนื่องและเปนเรื่องของชั้นเชิงและเลหเหลี่ยม
ทางการเมือง ซึ่งตนไมมีจึงตองมีคนชวยเหลือ ในขณะเดียวกันก็แสดงใหเห็นวาพฤติกรรมของฝาย
ตรงขามที่พูดวิพากษ วิจารณตนอยูตลอดเวลานั้นไมตางจากการ “กัด” ของสัตว  
 
ตัวอยางที่ ๑๙ 
 นายพายัพ ปนเกตุ สมาชิกพรรคไทยรักไทย แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการดําเนินการ
อภิปรายของฝายคานในการอภิปรายเพ่ือลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลโดยเปรียบ       
การอภิปรายกับการตอสู ดังนี้ 
 
  “ทานบอกวาใหติดตามการอภิปรายของทานมาโดยตลอด ผมก็ติดตามมาโดย
 ตลอด ก็ดูเหมือนกันวาเมื่อไรงูเหาจะกดักับพังพอนสักที” 
       (๒: ๒๒ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 
 จากตัวอยางนี้ เปนการเปรียบการอภิปรายกับการตอสูกันของพังพอนกับงูเหาซึ่งเปนสัตวที่
เปนศัตรูกัน และเมื่อเจอกันครั้งใดก็จะตองสูเพื่อเอาชนะกัน เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดง
ใหเห็นวาการที่ฝายคานอภิปรายการทํางานของรัฐบาลนั้นเปรียบเปนการสูกันของงูเหาและพังพอน 
การเปรียบนี้สะทอนใหเห็นทัศนะของผูพูดวา ฝายคานใชเวลาในการเกริ่นนํามากเกินไปและสวนที่
กลาวไปยังไมใชการอภิปรายอยางแทจริง ดังนั้นฝายคานจึงควรจะอภิปรายใหตรงประเด็น 
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ตัวอยางที่ ๒๐ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลาวกับส่ือมวลชนเก่ียวกับประเด็นที่นักการเมืองฝายตรงขามนํา
เรื่องเกี่ยวกับการสอบเขามหาวิทยาลัยของบุตรสาวตนเองมาเปนประเด็นโจมตีทางการเมือง โดยใช
ถอยคําอุปลักษณดังนี้ 
 
  “เรื่องของเด็กอยาเอามาเลนการเมืองเลย เลนกับผมตรงๆ ใครแนจริงใหเลนกับผม
 ตรงๆ ยืนซดกันไดทุกงาน” 
      (๓: มติชน, ๒๗ เม.ย. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางมีการนําคําวา เลน ซึ่งเปนภาษาปากหมายถึงทําราย (ราชบัณฑิตยสถาน, 
๒๕๔๖: ๑๐๓๑) และ ยืนซด ที่หมายถึงการตอสูแบบซึ่งหนา เมื่อนํามาใชในปริบททางการเมืองจึง
แสดงใหเห็นภาพของการตอสูแบบถึงเนื้อถึงตัวเพื่อใหรูผลแพ-ชนะ ผูพูดใช การเปรียบนี้เพ่ือแสดงวา 
การเมืองควรเปนเรื่องของการตอสูแบบตรงไปตรงมา เหตุนี้ การนําเรื่อง อื่นๆ ที่ไมเกี่ยวของกับ
การเมืองมาเปนประเด็นทางการเมืองจึงถือเปนเรื่องที่ไมเหมาะสมเพราะไมใชการตอสูกันแบบซึ่ง
หนาและไมใชวิสัยของนักสู 
 
ตัวอยางที่ ๒๑ 
 นายชวน หลีกภัย สมาชิกพรรคประชาธิปตยกลาวกับสื่อมวลชนเกี่ยวกับการเลือกตั้ง        
โดยกลาวเปรียบการกระทําของพรรคไทยรักไทยที่ทําทุกวิธี รวมถึงวิธีที่ไมถูกตองเพื่อใหไดรับ       
การเลือกตั้งมากที่สุด และยังเปนวิธีการทํารายนักการเมืองจากพรรคการเมืองอื่นๆดังนี้ 
 
  “วิชามารที่ปรากฏในการเลือกตั้งครั้งนี้บอกไดเลยวาเปนของรัฐบาลทั้งนั้น ดังนั้นจะ
 เห็นไดวาพรรคไทยรักไทยนั่นเองที่รุมกินโตะคนอื่น” 
       (๓: มติชน, ๑๗ ม.ค. ๒๕๔๘) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคําวา วิชามาร ซึ่งเปนคําที่มีความหมายถึงการใชกลวิธีการตอสูที่ไม
ตรงไปตรงมา และมีการใชคําวา รุมกินโตะ ที่หมายถึงการรุมทําราย เมื่อนํามาใชในปริบทการเมือง 
ซึ่งเปนการเปรียบเทียบการเลือกตั้งกับการตอสูโดยทําใหเห็นภาพของพรรคไทยรักไทยที่เปนฝายที่มี
จํานวนคนมากกวาและมีกําลังหรือความพรอมมากกวารวมกันทํารายกลุมคนที่มีจํานวนนอยกวา
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หรือมีศักยภาพนอยกวา การเปรียบนี้แสดงใหเห็นทัศนะของผูพูดวา พรรคไทยรักไทยซึ่งมีกําลังและ
อํานาจมากกวาใชกลวิธีตางๆในการขมเหงและทํารายพรรคการเมืองที่เล็กกวานั้นเปนสิ่งที่ไมถูกตอง
เหมาะสม 
 
ตัวอยางที่ ๒๒ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลาวในการปราศรัยหาเสียงขอใหประชาชนเลือกผูสมัครของพรรค
ไทยรักไทย ไมควรเลือกผูสมัครจากพรรคการเมืองอื่นเพราะอาจทําใหการบริหารประเทศไมราบรื่น 
หากพรรคไทยรักไทยไดเปนรัฐบาล โดยใชถอยคําอุปลักษณ ดังนี้ 
 
  “ถาไปแบงใหประชาธิปตยก็ไมถึง ๔ ปเต็มเพราะเดี๋ยวเขาก็งูเหาอีก” 
       (๑: ๔ ก.พ. ๒๕๔๘) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคําวา งูเหา(๓ ) มาเปรียบกับพรรคประชาธิปตย การเปรียบนี้เปน

                                                 

(๓)  กลุมงูเหา เปนชื่อเรียก สมาชิกสภาผูแทนราษฎรกลุมหนึ่งที่เคยสังกัดพรรคประชากรไทย มีที่มาจากคําเปรียบเปรยของ

นายสมัครสุนทรเวช หัวหนาพรรคประชากรไทย ในขณะนั้นที่เปรียบตัวเองเปนเหมือนชาวนาที่ถูกงูเหากัดในนิทานอีสป เหตุการณ

เกิดขึ้นหลังการลาออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี ของ พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ ปลายป พ.ศ. ๒๕๔๐ และ พรรครวมรัฐบาลเดิมมีมติจะ

สนับสนุนให พล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ หัวหนาพรรคชาติพัฒนา ข้ึนดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีแทน ดวยเสียงของพรรค ความหวังใหม 

(ส.ส. ๑๒๕ เสียง) พรรคชาติพัฒนา (๕๒ เสียง) พรรคประชากรไทย (๑๘ เสียง) และ พรรคมวลชน (๒ เสียง) รวม ๑๙๗ เสียง ขณะที่

พรรคฝายคานเดิม นําโดย พรรคประชาธิปตย (๑๒๓ เสียง) ตองการสนับสนุน นายชวน หลีกภัย โดยรวมกับ พรรคชาติไทย (๓๙ เสียง) 

พรรคเอกภาพ (๘ เสียง) พรรคพลังธรรม (๑ เสียง) พรรคไท (๑ เสียง) และพรรครวมรัฐบาล สมัยพล.อ.ชวลิต ๒ พรรคไดแก  

 พรรคกิจสังคม  (๒๐ เสียง) และ พรรคเสรีธรรม (๔ คน) รวมได ๑๙๖ เสียง ซึ่งนอยกวาฝายพรรครวมรัฐบาลเดิม อยูเพียง ๑ 

เสียง  

  พล.ต.สนั่น ขจรประศาสน เลขาธิการพรรคประชาธิปตย จึงไดชักชวน ส.ส.พรรคประชากรไทยกลุมของนายวัฒนา อัศวเหม 

จํานวน ๑๒ คนเขามาสนับสนุน รวมไดเปน ๒๐๘ เสียง และทําใหฝายพรรครวมรัฐบาลเดิม เหลือเพียง ๑๘๕ เสียง นายชวน หลีกภัย 

จึงไดขึ้นเปนนายกรัฐมนตรี ทามกลางเสียงวิพากษวิจารณวา เปนการไมเคารพกติกาประชาธิปไตย เนื่องจากนายสมัคร สุนทรเวช 

หัวหนาพรรคประชากรไทย มีมติพรรค ไมใหกลุมของนายวัฒนาเขารวมรัฐบาล หลังเหตุการณครั้งนี้ทําใหนายสมัครที่เดิมเปนรอง

นายกรัฐมนตรี ในฐานะหัวหนาพรรครวมรัฐบาล กลับตองกลายเปนฝายคาน โดยเหลือ ส.ส. ในสังกัดเพียง ๕ คนไมนับตัวเองคือ  

 นายสุมิตร สุนทรเวช นางลลิตา ฤกษสําราญ นายหางทอง ธรรมวัฒนะ นายชยัภักด์ิ ศิริวัฒน และ นายสนิท กุลเจริญ  
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เหตุการณทางการเมืองที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรกลุมปากน้ําที่ไดรับการทาบทามจากพรรค
ประชาธิปตยใหละเมิดมติของพรรคแลวมายกมือสนับสนุนใหพรรคประชาธิปตยซึ่งเปนฝายคานใน
ขณะนั้น โดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกลุมดังกลาวไดตกลงและสนับสนุนใหพรรคประชาธิปตยได
เปนรัฐบาล ทั้งนี้การอางถึงเหตุการณดังกลาวแสดงใหเห็นการหักหลังกันทางการเมือง และเมื่อ
พิจารณาปริบทจึงทําใหเห็นวาผูพูดใชความเปรียบนี้เพื่อโจมตีฝายตรงขามวาสามารถหักหลังผูอื่น ใช
วิธีแยงชิงอํานาจโดยการขอความรวมมือจากพรรครวมเพื่อใหไดเสียงขางมากเพื่อที่จะลมลางรัฐบาล
ไดเพื่อผลประโยชนของตนเอง  
 
 
 ๓.๓.๒ [การเมือง คือ การเดินทาง] 
  นักการเมืองนําคําที่เกี่ยวของกับการเดินทาง เชน หนทาง ผูโดยสาร ขบวนรถไฟ    
คืบคลาน เดินหนา และถึงฝง มาเปรียบกับองคประกอบตางๆทางการเมือง ไดแก ชีวิตนักการเมือง             
การอภิปราย ตลอดจนการบริหารและการแกไขปญหาของประเทศ ถอยคําอุปลักษณการเดินทาง
สะทอนมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การเดินทาง] ซึ่งทําใหเห็นมุมมองวาการเมืองเปนเรื่องเฉพาะทาง 
การเปนนักการเมืองตองใชเวลาและตองสั่งสมประสบการณ ในขณะที่การอภิปรายเปนการดําเนินการ
อยางตอเนื่องและมีเปาหมาย ในขณะที่การบริหารและแกไขปญหาของประเทศจะตองมีผูนําทางที่ดี 
การแกไขปญหาตองอาศัยเวลาและมีความหวังในอนาคต กลาวคือเมื่อมีการเดินทางยอมตองมี
เปาหมายหรือจุดหมายของการเดินทาง ทั้งจุดหมายนี้ในทางการเมืองคือการมีชีวิตความเปนอยูที่ดี
ของประชาชนและความเจริญกาวหนาของประเทศในอนาคต ถอยคําอุปลักษณการเดินทางที่สะทอน
มโนอุปลักษณนี้มีทั้งสิ้น ๑๘๓ ถอยคํา จําแนกเปนถอยคําอุปลักษณการเดินทางที่สัมพันธกับชีวิต
นักการเมืองจํานวน ๕๓ ถอยคํา ถอยคําอุปลักษณการเดินทางที่สัมพันธกับการอภิปรายจํานวน     

                                                                                                                                               

  หลังเหตุการณครั้งนี้ นายสมัคร สุนทรเวช หัวหนาพรรคประชากรไทย ไดกลาวเปรียบเทียบวาตนเองเปนเหมือนชาวนาใน

นิทานอีสป เรื่อง "ชาวนากับงูเหา" ที่เก็บงูเหาที่กําลังจะตายจากความหนาวเย็น มาไวในอกเส้ือเพ่ือใหความอบอุน แตตอมางูเหานั้น   

ก็ฉกชาวนาตาย  ซึ่งนายสมัครเปรียบเทียบงูเหากับแกนนําของ ส.ส. ทั้ง ๑๒ คน โดยเฉพาะ ส.ส.กลุมปากน้ํา ของนายวัฒนา อัศวเหม 

ซึ่งเดิมสังกัดพรรคสามัคคีธรรม แตหลังจากเหตุการณพฤษภาทมิฬ ไมมีพรรคใดรับเขาสังกัด จนในที่สุดมาเขาสังกัดพรรคประชากร

ไทย ที่นายสมคัรเปนหัวหนาพรรคและตอมาก็มีการกระทํา ที่ขัดตอมติพรรคดังกลาว ทําใหตอมาสื่อมวลชน เรียก ส.ส. ๑๒ คนน้ี ตาม

คําพูดของนายสมัครวา "กลุมงูเหา" อยูเปนเวลานาน 

        (http://th.wikipedia.org/wiki/กลุมงูเหา) 
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๒๘ ถอยคํา และถอยคําอุปลักษณการเดินทางที่สัมพันธกับการบริหารและแกไขปญหาของประเทศ
จํานวน  ๑๐๒ ถอยคํา 
 
  มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การเดินทาง] เปนการถายโยงความหมายจาก         
วงความหมายการเดินทาง (source domain) ไปยังวงความหมายของการเมือง (target domain)                      
จากการวิเคราะหผูวิจัยพบวา การเดินทางเปนแบบเปรียบ (source domain) ที่นํามาใชเปรียบกับ  
สิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain) ซึ่งเปนองคประกอบของการเมืองได ๓ องคประกอบ ไดแก          
ชีวิตของนักการเมือง การอภิปราย และการบริหารประเทศ ทั้งนี้แตละองคประกอบมีลักษณะยอยที่
สัมพันธกับการเดินทาง ซึ่งสามารถแสดงการเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางองคประกอบของ         
การเดินทางกับการเมืองได ดังนี้ 
 
 การเดินทาง (source domain)   การเมือง (target domain) 
  (๑) การเดินทาง        z ชีวิตนักการเมือง 

c ผูเดนิทาง  -----> { นักการเมือง 
     - ผูนําทาง ----->      - ผูนําประเทศ/ ผูนําพรรค 
              - ผูรวมทาง ----->      - สมาชิกพรรค 

c เสนทาง  -----> { การทํางานการเมือง 
c ยานพาหนะ  -----> { พรรคการเมือง 
c จุดหมาย  -----> { วงการการเมือง 

  (๒) การเดินทาง       z การบริหารประเทศ 
c ผูเดนิทาง  -----> { นักการเมือง 

    - ผูนําทาง ----->      - ผูนําประเทศ 
               - ผูรวมทาง ----->      - ประชาชน 

c เสนทาง  -----> { แนวทางในการบริหารประเทศ 
c ยานพาหนะ  -----> { ประเทศ/ พรรคการเมือง 
c จุดหมาย  -----> { การบรรลุการแกปญหา 

  (๓) การเดินทาง       z การอภิปราย 
c ผูเดนิทาง  -----> { นักการเมือง 
c เสนทาง  -----> { การดําเนนิการอภิปราย 



๖๙ 
 

c จุดหมาย  -----> { ประเดน็หลักของการอภิปราย 
 

  มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การเดินทาง] แสดงใหเห็นการเปรียบการเมืองกับ   
การเดินทางไดดังนี้ 
   ๓.๓.๔.๑ [ชีวิตของนักการเมือง คือ การเดินทาง] 
   ๓.๓.๔.๒ [การบริหารประเทศ คือ การเดนิทาง]  
   ๓.๓.๔.๓ [การอภิปราย คือ การเดินทาง]  
 
  
  ๓.๓.๔.๑ [ชีวิตของนักการเมือง คือ การเดินทาง] 
      ถอยคําอุปลักษณเก่ียวกับการเดินทางแสดงใหเห็นการเปรียบการเขาสู
การเปนนักการเมืองและวงการการเมืองของนักการเมืองวาเปนการเดินทาง โดยนักการเมืองเปรียบ
เปนผูเดินทาง วงการการเมืองเปรียบเปนเปาหมายหรือสถานที่ที่จะเดินทางไปใหถึง ในขณะที่
เหตุการณหรือส่ิงตางๆที่เกิดขึ้นในชวงชีวิตของนักการเมืองเปรียบเปนสิ่งที่ไดประสบระหวางทาง 
ตัวอยางที่พบในขอมูล เชน 
 
ตัวอยางที่ ๒๓ 
 นายไพฑูรย แกวทอง สมาชิกพรรคประชาธิปตย กลาวกับสื่อมวลชนเกี่ยวกับการที่สมาชิก
ของพรรคบางคนยายออกจากพรรคเพื่อไปสังกัดพรรคการเมืองใหมวา เปนเรื่องที่ดีเพราะจํานวน
สมาชิกที่มากเกินไปอาจทําใหพรรคมีปญหาได นายไพฑูรยเปรียบสถานการณดังกลาวกับการ 
เดินทาง ดังนี้ 
 
   “ตอนนี้สถานการณของพรรคเหมือนรถทีน่้ํามันจะหมด ยางก็จะแตก 
 สละคนไปบาง รถจะไดว่ิงได ก็ไมเปนไร” 
       (๓: มติชน, ๕ ส.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางมีการใชถอยคํา รถ น้ํามัน ยาง และ ว่ิง ซึ่งเปนถอยคําที่ใชในวงความหมายของ
การเดินทาง เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวาการเมืองเปรียบเปน        
การเดินทาง พรรคการเมืองเปรียบเปนรถยนต  สมาชิกพรรคเปรียบเปนผูโดยสาร สถานการณที่
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ยํ่าแยของพรรคเปรียบเปนปญหาน้ํามันหมดและยางแตกของรถยนต การเปรียบในปริบทนี้ ผูพูด
ตองการสื่อวาการลาออกของสมาชิกพรรคบางคนเปนเรื่องที่ดีตอสถานการณของพรรคซึ่งอาจจะมี
ขนาดใหญเกินไปจนทําใหไมสามารถดูแลไดอยางทั่วถึง การกลายเปนพรรคการเมืองที่มีขนาดเล็กลง
ก็อาจจะทําใหพรรคดําเนินการทางการเมืองตอไปได 
 
ตัวอยางที่ ๒๔ 
 นายสรอรรถ กล่ินประทุม สมาชิกพรรคไทยรักไทย กลาวตอบโตขอกลาวหาของพรรค     
ฝายคานวาบกพรองในการทําหนาที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ นายสรอรรถ     
กลาวตอบโตวาตนทํางานแตไมไดประกาศหรือประชาสัมพันธใหทราบวาทําสิ่งใดมาบาง โดยเปรียบ
การทํางานทางการเมืองกับการเดินทางดังนี้ 
 
  “บนเสนทางการเมืองของผม ทุกทานสามารถที่จะตรวจสอบยอนหลงัไดวาผมยึด
 หลักการทํางานมากกวาประชาสัมพันธ” 
       (๒: ๒๙ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคําวา เสนทางการเมือง ซึ่งเปนคําที่อยูในวงความหมายของการเดินทาง
ที่แสดงถึงหนทางไปสูเปาหมาย เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวา เสนทาง
การเดินทางเปรียบเปนเสนทางการเมือง นักการเมืองเปรียบเปนผูเดินทาง และการใชคําวา ยอนหลัง 
แสดงใหเห็นภาพของการเดินทางที่ผานมา เมื่อพิจารณาปริบทประกอบจะเห็นวา ผูพูดใชการเปรียบ
นี้เพื่อแสดงวาตนเปนนักการเมืองที่ดีมาโดยตลอดและสามารถตรวจสอบประวัติที่ผานมาได 
 
ตัวอยางที่ ๒๕ 
 นายธานินทร ใจสมุทร สมาชิกพรรคประชาธิปตยกลาววานายวันมูหะมัดนอร มะทา ซึ่งเปน
ผูกํากับดูแลและรับผิดชอบกระทรวงมหาดไทยแตไมสามารถแกไขสถานการณในจังหวัดชายแดน
ภาคใตทั้ง ๓ จังหวัดได ไมสมกับประสบการณและความสามารถที่ส่ังสมมานาน นายธานินทรเปรียบ
นายวันมูหะมัดนอรกับผูเดินทางดังนี้ 
 
  “นายกรัฐมนตรีและสังคมไทยคาดหวังวารัฐมนตรีมหาดไทย ทานรองนายกฯคนนี้
 ผูเดินอยูบนถนนสายการเมืองมามากกวา ๒๐ ป มีเครือขายหัวคะแนน มีผูสนับสนุนทั้งกํานัน 
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 ผูใหญบาน นักการเมืองทั้งระดับชาติและระดับทองถิ่นและกลุมผูนําในพื้นที่สนับสนุน 
 เขาใจวาจะสามารถแกไขปญหาภาคใตไดอยางแนนอน แตดูเหมือนความจริงจะสวนทาง
 กับความคาดหวังเพราะสถานการณภาคใตเกิดความรุนแรงในรอบ ๕๐ ป” 
       (๒: ๒๑ พ.ค. ๒๕๔๗) 
 
 
 จากตัวอยางมีการใชคําวา ผูเดินทาง และ ถนนสายการเมือง ซึ่งเปนคําที่ใชในวงความหมาย
ของการเดินทาง เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวาชีวิตของนักการเมือง
เปรียบเปนการเดินทาง นักการเมืองเปรียบเปนผูเดินทาง การเปนนักการเมืองและวงการการเมือง
เปรียบเปนจุดหมายของการเดินทางและถนนคือเสนทางที่จะเขาสูจุดหมายนั้น เมื่อพิจารณาจาก
ปริบท ทําใหเห็นวาผูพูดใชการเปรียบนี้เพื่อโจมตีฝายตรงขามวาไมมีความรูและความสามารถ       
ไมเขาใจ และไมอาจแกไขปญหาของบานเมืองไดแตทั้งๆที่มีประสบการณมายาวนาน 
 
ตัวอยางที่ ๒๖ 
 นายสุเทพ เทือกสุบรรณ สมาชิกพรรคประชาธิปตยกลาวใหสัมภาษณกับสื่อมวลชนเก่ียวกับ
การบริหารพรรคซึ่งมีแนวทางในการสรางนักการเมืองรุนใหมใหเขามามีบทบาทเปนผูนําในการบริหาร
พรรคมากขึ้น นายสุเทพเปรียบผูนําพรรคกับผูนําในการเดินทางและเปรียบการทํางาน ทางการเมือง
กับการเดินทางดังนี้ 
 
  “วันนี้เปนโอกาสของเขาแลวใหเขาเดินนําหนาแลวเราไปดวยกัน” 
       (๓: เนช่ันสุดสัปดาห, ๑๓, ๖๖๗) 
 
 จากตัวอยาง มีการใชคํา เดินนําหนา และ ไปดวยกัน ซึ่งเปนคําที่ใชในวงความหมายของ
การเดินทาง เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองแสดงใหเห็นการเปรียบการเมืองเปนการเดินทาง 
นักการเมืองเปรียบเปนนักเดินทาง นักการเมืองที่เปนผูนําพรรคเปรียบเปนผูนําทาง ในขณะที่สมาชิก
พรรคเปรียบเปนผูรวมทางที่เดินทางตามผูนํา การเปรียบนี้แสดงใหเห็นทัศนะของผูพูดวาความเปน
พรรคการเมืองคือการทํางานรวมกัน พรรคการเมืองที่เขมแข็งควรมีผูนําที่มีความสามารถจึงจะทําให
พรรคและสมาชิกพรรคทุกคนประสบความสําเร็จได 
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ตัวอยางที่ ๒๗ 
 นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ผูนําพรรคประชาธิปตยกลาวกับสื่อมวลชนเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
ของพรรคประชาธิปตยที่มีการเปล่ียนหัวหนาพรรคหลังจากที่จากนายชวน หลีกภัย ลาออกจาก
ตําแหนง และสมาชิกในพรรคแบงเปนสองฝาย โดยฝายหนึ่งเสนอชื่อนายบัญญัติ บรรทัดฐานและ   
อีกฝายเสนอชื่อนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ลงสมัครเปนหัวหนาพรรค สถานการณของพรรคประชาธิปตย
จึงแบงเปนสองฝาย นายอภิสิทธิ์ใชความเปรียบสถานการณของพรรคหลังจากการเลือกหัวหนาพรรค
คนใหมแลวกับการเดินทาง ดังนี้ 
 
  “พรรคประชาธิปตยไมตองการกลับไปสูระบบที่เราแยกกันเดินเหมือนที่ผานมา  
 เราตองการเชิญชวนใหทุกคนกลับมาเดินในเสนทางเดียวกัน” 
       (๓: มติชน, ๑๐ ต.ค. ๒๕๔๘) 
 
 จากตัวอยาง มีการใชคําวา แยกกันเดิน เดิน และ เสนทาง ซึ่งเปนคําที่ใชในวงความหมาย
ของการเดินทาง เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวา การเมืองเปรียบเปนการ
เดินทาง นักการเมืองเปรียบเปนนักเดินทาง การทํางานการเมืองเปรียบเปนเสนทาง สมาชิกรวม
พรรคเปรียบเปนเพื่อนรวมทางเดียวกัน และการบรรลุเปาหมายทางการเมือง การไดรับอํานาจใน   
การบริหารประเทศเปนเหมือนจุดหมายปลายทางของการเดินทาง การเปรียบนี้แสดงใหเห็นมุมมอง
วาพรรคการเมืองที่เขมแข็งจะตองมีความรวมมือกันของสมาชิกภายในพรรค และตองมีแนวคิดและ
การทํางานในแนวทางเดียวกันจึงจะทําใหพรรคเดินไปสูความสําเร็จได 
 
  ๓.๓.๔.๒ [การบริหารประเทศ คือ การเดนิทาง]  
      ถอยคําอุปลักษณ เกี่ ยวกับการเดินทางที่นักการเมืองใชสะทอน           
มโนอุปลักษณ [การบริหารประเทศ คือ การเดินทาง] ซึ่งแสดงใหเห็นวานักการเมืองเปนผูนําทาง 
ประเทศเปรียบเปนยานพาหนะ  ประชาชนเปรียบเปนผู โดยสารหรือผู รวมทาง  ในขณะที่             
ความเจริญกาวหนาของประเทศและความเปนอยูที่ดีขึ้นของประชาชนเปรียบเปนจุดหมายของ     
การเดินทาง การเปรียบนี้ชวยสรางความเขาใจเกี่ยวกับการพัฒนา ความกาวหนาและการบรรลุ
เปาหมายในการบริหารประเทศใหชัดเจนมากยิ่งขึ้นได ในขณะเดียวกันก็ทําใหประชาชนมีความหวัง
วาจะไดพบกับอนาคตที่ดีเชนเดียวกับการเดินทางที่จะตองไปสูจุดหมายของการเดินทาง ตัวอยางที่
พบในขอมูล เชน 



๗๓ 
 

 
ตัวอยางที่ ๒๘ 
 นายบัญญัติ บรรทัดฐาน กลาวกับสื่อมวลชนเกี่ยวกับแนวทางในการบริหารประเทศของ
พรรคประชาธิปตยและเสนอตัวเปนพรรคการเมืองที่อาสาเขามาบริหารประเทศเพื่อดูแลผลประโยชน
ของประชาชน นายบัญัติเปรียบการบริหารประเทศกับการเดินทางดวยรถสิบลอที่จะพาประชาชน
พรรคประชาธิปตยกับรถสิบลอ ดังนี้ 
 
 
  ผลประโยชนของประชาชนจะตองไดรับการปกปองจากพรรคประชาธิปตย สิบลอ
 จะไปทางไหน อยากใหประชาชนตัดสินใจลงจากคันเกามาข้ึนสิบลอคันใหม เพราะนําพา
 ประชาชนทั้งประเทศไปสูความถูกตองเปนธรรม เปนประโยชนตอประชาชนอยางแทจริง 
       (๓: มติชน, ๗ มิ.ย. ๒๕๔๗) 
 
  จากตัวอยางผูพูดเปรียบพรรคการเมืองเปนเหมือนรถสิบลอ ซึ่งจะเปนยานพาหนะที่
สามารถนําพาประชาชนไปสูจุดหมายปลายทางที่ดีได เมื่อพิจารณาถอยคําแวดลอม ไดแก “ไปทาง 
ไหน”  “ลงจาก...มาข้ึน”  “นําพา” และ “ไปสู”  และเมื่อพิจารณาปริบทซึ่งถอยคําอุปลักษณนี้หัวหนา
พรรคประชาธิปตยเปนผูพูด และพูดในชวงเวลาของการเตรียมการหาเสียงเลือกตั้งครั้งใหมในชวง
ปลายป ๒๕๔๗ ผูพูดจึงมีวัตถุประสงคเพื่อโนมนาวใหผูฟงมีความเห็นคลอยตามรวมดวยนั้น ถอยคํา
อุปลักษณนี้จึงแสดงใหเห็นการเปรียบวา การบริหารประเทศเปนเหมือนการเดินทางที่ตองมียานพาหนะ 
ที่มีสมรรถนะสูง มีความพรอม และตองมีผูนําทางที่ดีอยางพรรคประชาธิปตยจึงจะสามารถรักษา
ผลประโยชนของประชาชนและชวยใหประชาชนมุงไปสูการมีชีวิตที่ถูกตองดีงามได  
 
ตัวอยางที่ ๒๙ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลาวในรายการนายกฯทักษิณคุยกับประชาชนเกี่ยวกับการการบริหาร
ประเทศเพื่อพัฒนาประเทศและแกไขปญหาความยกจนของประชาชนตามแนวนโยบายของรัฐบาล
วากําลังดําเนินไปดวยดีและจะบรรลุเปาหมายตามที่ตั้งไวได พ.ต.ท.ทักษิณ เปรียบการบริหารงาน
ของรัฐบาลกับการเดินทางดังนี้ 
 
 



๗๔ 
 

  “เรากําลังเดินหนาไปดวยดี...ทําใหประเทศชาติของเราเขมแข็ง ทําใหพี่นองของเรา 
 พนความยากจน ใหไดเร็วที่สุดตามเปาที่เราคิดไว” 
       (๔: ๖ มี.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางเปนการเปรียบการบริหารประเทศกับการเดินทางซึ่งแสดงไดจากการใชคํา 
“เดินหนา” ที่ทําใหเห็นการเคลื่อนที่ ในที่นี่คือการเคลื่อนที่คือการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาประเทศให
เจริญข้ึน นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถอยคําแวดลอม ไดแก “เขมแข็ง” “พน” “เร็วที่สุด” และ “เปา” นั้น 
รวมกับการพิจารณาปริบทของถอยคําอุปลักษณ ในที่นี้คือพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นเปนผูพูดซึ่งมุงเนนการประชาสัมพันธผลงานที่เปนการบริหารประเทศของ
รัฐบาลนั้น ถอยคําอุปลักษณนี้จึงแสดงใหเห็นวาการบริหารประเทศเปนเหมือนการเดินทางที่รัฐบาล
จะทําอยางรวดเร็วเพื่อใหประชาชนพนผานปญหาความยากจนได 
 
ตัวอยางที่ ๓๐ 
 นายองอาจ คลามไพบูลย สมาชิกพรรคประชาธิปตยกลาวกับสื่อมวลชนเกี่ยวกับการทํา
หนาที่ของฝายคานที่จะตองตรวจสอบ คัดคานและทวงติงการดําเนินงานที่ไมเหมาะสมของรัฐบาล 
นายองอาจเปรียบการทําหนาที่ของฝายคานกับหามลอของรถยนตดังนี้ 
 
  “เราเปรียบเหมือนเบรคของรถยนตจึงอยากฝากนายกฯ ถารถไมมีเบรค นายกฯก็คง
 เหยียบแตคันเรงและคงนําพารถที่ชื่อวาประเทศไทยนั้นไปสูอันตรายอยางแนนอน ขอให
 นายกฯเขาใจวาพรรคทําหนาที่เหมือนเบรคที่จะคอยชวยทําใหประเทศไมเกิดความเสียหาย” 
       (๓: มติชน, ๑๙ ธ.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยาง มีการใชคําวา เบรคของรถยนต เหยียบ คันเรง นําพา และ รถ ซึ่งเปนคําที่ใชใน
วงความหมายของการขับเคลื่อนและการเดินทางโดยรถยนต เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดง
ใหเห็นการเปรียบวาการบริหารประเทศเปนการเดินทาง ประเทศเปนรถยนต ผูนําประเทศเปนผูขับ
รถยนต และฝายคานเปนหามลอของรถยนต การเปรียบนี้สะทอนใหเห็นวาพรรคฝายคานเปน      
สวนหนึ่ งของการบริหารประเทศที่ชวยใหรัฐบาลซึ่ ง เปนผู ขับขี่  ประชาชนและประเทศมี              
ความปลอดภัย นอกจากนี้การทําหนาที่ตรวจสอบ คัดคานและตั้งคําถามตอการบริหารงานของ
รัฐบาลเปนความชอบธรรมของฝายคานเชนเดียวกับที่รถทุกคันตองมีหามลอ 



๗๕ 
 

 
ตัวอยางที่ ๓๑ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หัวหนาพรรคไทยรักไทยกลาวในรายการนายกฯทักษิณคุยกับ
ประชาชนวา รัฐบาลจะตองรักษาผลประโยชนของคนสวนใหญ ในขณะเดียวกันก็จะชวยเหลือ       
คนสวนนอยที่ตองเสียผลประโยชนดวย โดยกลาวเปรียบการบริหารประเทศที่มีทั้งคนที่ได
ผลประโยชนและเสยีผลประโยชนวาเปนเหมือนผูรวมเดินทางในเรือลําเดียวกัน ดังนี้ 
 
 
  “ผมถือวาผมดูแลประโยชนของคนสวนใหญครับ รับรองวาไอเรื่องประโยชนทับซอน 
 อะไรนัน้ไมมหีรอกคือเราเอาประโยชนของคนสวนใหญนะครับ ทุกคนอยูในเรือลํานีต้องพาย 
 เรือใหถึงฝง เมื่อถึงฝงแลวทุกคนก็ไดประโยชน ถามีใครปวยระหวางทางก็ตองรีบรักษาเทานั้น
 ครับ รับรอง ไงๆ ก็ตองพาถึงฝงไมใหตายสักคนนีค่ือสิง่ที่เปนความตัง้ใจนะครับ” 
       (๔: ๓ ก.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคําวา เรือลํานี้ พายเรือ ถึงฝง และ พาถึงฝง ซึ่งเปนคําที่ใชในวง
ความหมายของการเดินทางทางเรือ เมื่อนํามาใชอธิบายสถานการณทางการเมืองจึงแสดงใหเห็น  
การเปรียบวาการบริหารประเทศเปนการเดินทางทางเรือ ประเทศเปนเรือ ประชาชนเปนผูโดยสาร
ผูนําประเทศเปนผูนําทาง และมีเปาหมายรวมกันคือผลประโยชนเปรียบเปนฝง การเปรียบนี้สะทอน
ใหเห็นวา นักการเมืองเปนผูนําทางที่จะดูแลและทําใหประชาชนไดพบกับส่ิงที่มุงหวังได 
 
ตัวอยางที่ ๓๒ 
 นายสุริยา ลาภวิสุทธิสิน สมาชิกพรรคไทยรักไทยใหสัมภาษณกับสื่อมวลชนเก่ียวกับ       
การไดรับแตงตั้งใหเปนรัฐมนตรีชวยกระทรวงพาณิชย โดยกลาววาเปนการไดรับโอกาสจาก
นายกรัฐมนตรีใหทําหนาที่นี้ ซึ่งอาจเปนเพราะตนมีประสบการณ ในการบริหารบริษัทเอกชนจน
ประสบความสําเร็จมากอน นายสุริยาเปรียบการทํางานการเมืองกับการเดินทางดังนี้ 
  
  “ทานอาจเห็นวาผมขับเคล่ือนบริษัทไดเร็ว อยากใหมาขับเคลื่อนประเทศบาง” 
       (๓: เนช่ันรายสัปดาห, ๑๓, ๖๖๘) 
 



๗๖ 
 

 จากตัวอยางมีการใชคําวา ขับเคลื่อน ซึ่งเปนคําที่แสดงถึงการบังคับ ควบคุมใหยานพาหนะ
เคล่ือนที่ไป และมีความหมายเกี่ยวของกับวงความหมายของการเดินทาง เมื่อนํามาใชในปริบท
การเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวา ประเทศเปรียบเปนยานพาหนะ และรัฐมนตรีเปรียบเปนคนขับ 
เมื่อพิจารณาปริบทประกอบจะเห็นวาผูพูดใชความเปรียบนี้แสดงวาตนเองเปนผูที่มีความสามารถใน
การบริหารงานบริษัทและจึงเชื่อม่ันวาจะบริหารประเทศใหประสบความสําเร็จได 
 
  ๓.๓.๔.๓ [การอภิปราย คือ การเดินทาง]  
      มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การเดินทาง] ยังแสดงใหเห็นการเปรียบ  
การอภิปรายกับการเดินทาง การเปรียบนี้สะทอนภาพการอภิปรายวาเปนเหมือนการเดินทางซึ่งมี
ความเกี่ยวของกับมิติของเวลา การเปลี่ยนผานหรือฤดูกาล การเคลื่อนที่ไปสูจุดหมาย ทั้งนี้จุดหมาย
ในการอภิปรายคือรัฐมนตรีที่เสนอชื่อเปนผูถูกอภิปรายและรัฐบาล ตัวอยางที่พบในขอมูล เชน 
 
ตัวอยางที่ ๓๓ 
 นายพิมล ศรีวิกรณ สมาชิกพรรคไทยรักไทย กลาวถึงการอภิปรายของนักการเมืองที่สามารถ
ดําเนินการอภิปรายไดโดยไมละเมิดขอกําหนด ซึ่งหามกลาวพาดพิงหรือเอยชื่อของบุคคลอื่น อันอาจ
กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลนั้นๆในการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจเพื่อลงมติรัฐมนตรีเปน
รายบุคคล นายพิมลเปรียบการอภิปรายกับการเดินทาง ดังนี้ 
 
  “ผมฟงแลวคอนขางที่จะชื่นชมเพราะวาเปน ส.ส. ที่มีอาวุโส คือไมไดออกนอกกรอบ
 เลย ใชตัวยอ ใชอะไร แตก็ไดไปถึงจุดหมายปลายทางเหมือนกัน” 
       (๒: ๒๔ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคําวา จุดหมายปลายทาง  ซ่ึงเปนคําที่ใชในวงความหมายของ           
การเดินทางที่หมายถึงจุดสิ้นสุดของการเดินทาง เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็น      
การเปรียบวา การอภิปรายเปรียบเปนการเดินทาง นักการเมืองเปรียบเปนผูเดินทางและประเด็น   
การอภิปรายเปรียบเปนจุดหมายของการเดินทาง เมื่อพิจารณาปริบทประกอบจะเห็นวาผูพูดใช  
ความเปรียบนี้โจมตีนักการเมืองที่มักอภิปรายนอกประเด็นและพาดพิงบุคคลอื่นวาสามารถหลีกเลีย่ง
ไดและควรพยายามการกระทําในลักษณะดังกลาว 
 



๗๗ 
 

ตัวอยางที่ ๓๔ 
 นายอุทัย พิมพใจชน สมาชิกพรรคไทยรักไทย และดํารงตําแหนงเปนประธานรัฐสภากลาววา
ฝายคานใชเวลาดําเนินการอภิปรายมากและยังไมเขาสูประเด็นสําคัญของการอภิปราย นายอุทัย
เปรียบการอภิปรายของฝายคานกับการเดินทาง ดังนี้ 
 
  “ผมฟงอยูตั้งนานตั้ง ๔๐ กวานาทีนะครับ ๔๒ นาทีแลว ยังไมถึงรัฐมนตรีเลย
 ทําอยางไรใหมันถึงเร็วกวานี้หนอยไดไหมครับ ย่ิงเอารถบรรทุกเกามาย่ิงถึงชาเลยนะครับ” 
       (๒: ๒๙ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 
 จากตัวอยาง มีการใชคําวา ถึง เร็ว รถบรรทุก และ ถึงชา ซึ่งเปนคําที่ใชในวงความหมาย
ของการเดินทางที่แสดงใหเห็นภาพของทิศทาง  ยานพาหนะและจุดหมายของการเดินทาง            
เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวา การอภิปรายเปรียบเปนการเดินทาง      
ผูอภิปรายเปรียบเปนผูเดินทาง ระยะเวลาในการอภิปรายเปรียบเปนความเร็ว-ชาของการเดินทาง 
ในขณะที่ขอมูล ในอดีตจํานวนมากที่นํามาอภิปรายเปรียบเปนรถบรรทุก และประเด็นสําคัญของ 
การอภิปรายเปรียบเปนจุดหมาย เมื่อพิจารณาปริบทประกอบจะเห็นวาการเปรียบนี้ใชเพ่ือโจมตีวา
การนําขอมูลเกามาใชอภิปรายทําใหการอภิปรายลาชาและไมเปนประโยชนตอการอภิปราย 
 
ตัวอยางที่ ๓๕ 
 นายอดิศร เพียงเกษ สมาชิกพรรคไทยรักไทยกลาวกับประธานสภาผูแทนราษฎรใน         
การอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลวา การอภิปรายของฝายคานที่มี           
การพาดพิงบุคคลอื่นนั้นเปนส่ิงที่ไมถูกตอง นายอดิศรเปรียบการอภิปรายกับการขับรถชนบุคคลอื่น
ดังนี้ 
 
  “ผมอยากใหทานประธานไดควบคุมสมาชิกใหโปรดอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีวา
 ทําผิดอยางไร จะถอดถอนอยางไร ไมผิดอยางไร จะถอดถอนอยางไรนี่คือหนาที่ของประธาน 
 ตองควบคุมใหเปนไปตามระเบียบวาระครับจะใหสมาชิกเขว ขับรถเขาซอย ไปหาคนอื่น 
 ชนคนอื่นไมไดครับ” 
       (๒: ๒๙ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 



๗๘ 
 

 จากตัวอยางมีการใชคําวา ขับรถ เขาซอย และ ชน ซึ่งเปนคําที่ใชในวงความหมายของ    
การเดินทาง เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวา การอภิปรายเปรียบเปน    
การเดินทางโดยรถยนต นักการเมืองฝายคานเปรียบเปนคนขับ การดําเนินการอภิปรายเปรียบเปน
การขับรถยนตและการกลาวพาดพิงบุคคลที่สามเปนเหมือนอุบัติเหตุขับรถชนคนอื่น นอกจากนี้    
การใชคําวา เขาซอย ยังแสดงใหเห็นภาพของการอภิปรายออกนอกประเด็นไปพาดพิงไปยังบุคคลอื่น 
เมื่อพิจารณาปริบทประกอบจะเห็นวา การเปรียบนี้ใชโจมตีนักการเมืองฝายคานวาไมอภิปรายอยาง
ตรงประเด็นตามระเบียบการอภิปรายเชนเดียวกบัคนขับรถออกนอกเสนทางและพุงเขาชนผูอ่ืน 
 
ตัวอยางที่ ๓๖ 
 นายสุวโรช พะลัง สมาชิกพรรคประชาธิปตย กลาวกับประธานสภาผูแทนราษฎรใน         
การอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล หลังจากที่ถูกทวงติงวาอภิปรายไม
เก่ียวของกับรัฐมนตรีที่เสนอชื่อเปนผูถูกอภิปรายวา ตนกําลังจะเขาสูประเด็นของการอภิปรายแลว 
และใชถอยคําที่แสดงการเปรียบการอภิปรายกับการเดินทางดังนี้ 
 
  “จะเขาแลวครับ จะเขาแลวทานประธานครับ นี่ละครับ กําลังจะวกมาหาแลว” 
       (๒: ๑๙ พ.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยาง มีการใชคํา เขา และ วก ซึ่งเปนคําที่ใชในวงความหมายของการเดินทางที่
แสดงใหเห็นทิศทางและเสนทาง เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวา        
การอภิปรายเปนการเดินทาง นักการเมืองฝายคานเปรียบเปนผูเดินทาง การดําเนินการอภิปราย
เปรียบเปนเสนทางและประเด็นหลักสําคัญของการอภิปรายเปนจุดหมายของการเดินทาง            
เมื่อพิจารณาปริบทประกอบจะเห็นวา ผูพูดใชความเปรียบนี้เพ่ือส่ือความวาตนทราบดีวาจุดหมาย
ของการอภิปรายอยูที่ใด  แมจะออกนอกประเด็นบางก็สามารถที่จะกลับมาที่ประเด็นของ             
การอภิปรายได 
 
 
 
 
 



๗๙ 
 

ตัวอยางที่ ๓๗ 
 นายสุชาติ ตันเจริญ รองประธานสภาผูแทนราษฎรคนที่สองกลาวถึงการใชเวลาใน         
การอภิปราย และชี้แจงเหลาสมาชิกในสภาวาควรใชเวลาในการอภิปรายและการชี้แจงที่พอเหมาะ 
ซึ่งสมาชิกทุกคนมีความสามารถทําได นายสุชาติเปรียบสมาชิกทุกคนในสภาเปนนักเดินทางที่สามารถ
กําหนดเสนทางและการสิ้นสุดการเดินทางได ดังนี้ 
 
  “พูดก็พูดนะครับ สมาชิกพวกเราสวนใหญนี่ ถาจะเปนนกับินก็เรียกวานักบินมือ 
 หนึง่ดวยกัน พรอมที่จะรอนลงเมื่อไหรก็ไดนะครับ ถาอยางไรก็อยากฝากพิจารณาดวยนะ
 ครับ” 
       (๒: ๒๑ พ.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยาง มีการใชคําวา นักบินมือหนึ่ง และ รอนลง ซึ่งเปนคําที่ใชในวงความหมายของ
การเดินทางทางอากาศ เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวา การอภิปราย
เปรียบเปนการเดินทางทางอากาศ นักการเมืองเปรียบเปนนักบินมือหนึ่งที่มีความชํานาญและ
เชี่ยวชาญในการบิน ในขณะที่การรอนลงเปรียบเปนการปดหรือจบการอภิปราย การเปรียบนี้สะทอน
ใหเห็นมุมมองวา นักการเมืองนั้นมีประสบการณ เชี่ยวชาญและมีความสามารถที่จะดําเนินการ
อภิปรายไดในเวลาที่เหมาะสมและไมละเมิดระเบียบของการอภิปราย 
 
 
 ๓.๓.๓ [การเมือง คือ การแขงขนั] 
  นักการเมืองนําคําที่เก่ียวกับการแขงขัน เชน นักกีฬา วิ่งผลัด เขาเสนชัย ฝกซอมทีม 
และชัยชนะ มาใชในบริบทการเมือง แสดงใหเห็นการเปรียบการแขงขันระหวางนักการเมืองและ    
การแขงขันระหวางรัฐบาลกับการบริหารและแกไขปญหาของประเทศ มโนอุปลักษณนี้สะทอน
มุมมองวาการแขงขันกันระหวางนักการเมือง เพื่อใหไดเขามามีอํานาจในการบริหารประเทศเปน   
การแขงขันเพ่ือชวงชิงชัยชนะภายใตกรอบของกฎ กติกาและระยะเวลา ในขณะที่การเปรียบ        
การบริหารประเทศกับการแขงขันกีฬาระหวางรัฐบาลกับปญหาของประเทศนั้นสะทอนใหเห็นวา   
การบริหารประเทศจะตองรวมกันทํางานเปนหมูคณะที่มีความพรอมในการทํางาน ถอยคําอุปลักษณ
การแขงขันที่สะทอนมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การแขงขัน] มีจํานวนทั้งส้ิน ๑๔๖ ถอยคํา จําแนก
เปนถอยคําอุปลักษณที่แสดงการแขงขันระหวางนักการเมือง จํานวน ๑๐๒ ถอยคํา และถอยคํา     



๘๐ 
 

อุปลักษณที่แสดงการแขงขันระหวางรัฐบาลกับปญหาของประเทศ จํานวน ๔๔ ถอยคํา 
 มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การแขงขัน] เปนการถายโยงความหมายจากวงความหมาย
การแขงขัน (source domain) ไปยังวงความหมายของการเมือง (target domain) ซึ่งสามารถแสดง
การเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางองคประกอบของการแขงขันกับการเมืองได ดังนี้ 
 
  การแขงขัน (source domain)  การเมือง (target domain) 

z กีฬา   ----> การเลือกตั้ง/ การบริหารประเทศ 
z นักกีฬา   ----> นักการเมือง/ รัฐบาล 

c คูแขง  ----> นักการเมืองฝายตรงขาม/ ปญหาของ 
   ประเทศ 

z การฝกซอม  ----> การเตรียมความพรอมของนักการเมือง 
z สนามแขงขัน  ----> การเลือกตั้ง/ การบริหารประเทศ 
z กติกา   ----> กฎหมาย/ ขอกําหนดในการเลือกตั้ง 
z เสนชัย/ ชัยชนะ  ----> การไดรับเลือกตั้ง/ การบรรลุการแกไข

    ปญหาของประเทศ 
z ผลการแขงขัน  ----> ผลการเลือกตั้ง/ ผลการบริหารประเทศ 
 

 มโนอุปลักษณนี้สะทอนใหเห็นวา การเลือกตั้งและการบริหารประเทศเปรียบเปนการแขงขัน
กีฬา รัฐบาลและนักการเมืองเปรียบเปนนักกีฬา หลักกฎหมายและขอกําหนดตางๆเปรียบเปนกติกา
ของการแขงขัน และรูปแบบในการแขงขันระหวางนักการเมืองเปรียบเปนการแขงขันกีฬาประเภท
ตางๆ เชน มวย ฟุตบอล ว่ิงผลัด แขงมา และกอลฟ เปนตน มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การแขงขัน] 
แสดงใหเห็นการแขงขันของนักการเมืองและการแขงขันของรัฐบาล ดังนี้ 
 
  ๓.๓.๒.๑. [การเมือง คือ การแขงขันระหวางนักการเมือง] 
      จากการศึกษาพบวา นักการเมืองไดนําถอยคําอุปลักษณการแขงขันมาใช
ในปริบทการเมืองในชวงของการเลือกตั้ง ซึ่งแสดงใหเห็นการเปรียบวาการเลือกตั้งเปรียบเปน      
การแขงขัน นักการเมืองเปรียบเปนนักกีฬา การเปรียบนี้สะทอนใหเห็นวาการแขงขันในทางการเมือง
นั้นจะเกิดขึ้นในชวงเวลาหนึ่งๆ เทานั้นไมไดแขงขัน ชวงชิงกันตลอดเวลา เมื่อส้ินสุดการแขงขัน
นักการเมืองตางก็ทําหนาที่ของตนตอไป ตัวอยางถอยคําอุปลักษณที่พบในขอมูล เชน  



๘๑ 
 

  
ตัวอยางที่ ๓๘ 
 นายสุเทพ เทือกสุบรรณ สมาชิกพรรคประชาธิปตยใหสัมภาษณกับส่ือมวลชนหลังจากที่
พรรคประชาธิปตยไมไดรับเสียงขางมากจากการเลือกตั้ง โดยนายสุเทพเปรียบการเลือกตั้งกับ      
การแขงขันกีฬาและเปรียบสมาชิกพรรคประชาธิปตยกับนักกีฬา ดังนี้ 
 
  “ผมขอบอกวาผมจะทําพรรคของเราใหเขมแข็ง ฟตรางกายใหดี ซอมใหหนัก
 เมื่อไหรเขาเปดแขงขันเราคอยวากันแตวาถาคํานึงถึงแตเรื่องการตอสูทุกเวลามันเสียสมาธิ
 ในการฝกซอมนะ” 
       (๓: เนช่ันสุดสัปดาห, ๑๓, ๖๖๗) 
 
 จากตัวอยางนี้ มีการใชคําวา เขมแข็ง ฟต รางกาย ซอม การฝกซอม และ เปดการแขงขัน 
ซึ่งเปนคําที่ใชในวงความหมายของการแขงขันกีฬา เมื่อนําคําเหลานี้มาใชในปริบทการเมืองจึงแสดง
ใหเห็นการเปรียบวา พรรคประชาธิปตยและสมาชิกพรรคเปรียบเปนนักกีฬาที่จะตองเตรียม       
ความพรอมของรางกายและฝกซอมเพื่อที่จะแขงขันในครั้งตอไป การเลือกตั้งเปรียบเปนการแขงขัน
กีฬา การไดรับเลือกตั้งเปรียบเปนชัยชนะของการแขงกีฬา ซึ่งการเปรียบนี้สะทอนวานักการเมืองมี
น้ําใจเปนนักกีฬาที่ยอมรับความพายแพจากการแขงขันไดและจะเตรียมฝกซอมเพื่อการเลือกตั้งใน
ครั้งหนา 
 
ตัวอยางที่ ๓๙ 
 นายสุวัจน ลิปตพัลลภ สมาชิกพรรคไทยรักไทยกลาวกับสื่อมวลชนเก่ียวกับผลการเลือกตั้ง
ในเขตพื้นที่ภาคใตซ่ึงพรรคไทยรักไทยไดรับคะแนนเสียงนอยกวาพรรคประชาธิปตยเพียงเล็กนอย  
นายสุวัจนเปรียบความตางเพียงเล็กนอยของคะแนนเสียงระหวางทั้งสองพรรคกับ การเขาเสนชัยของ
นักวิ่ง ดังนี้ 
 
  “คะแนนออกมาสูสีกันนั้นถือเปนความสําเร็จเพราะคะแนนตางกันแคสามรอยกวา
 คะแนน ถาเทียบกับผูมาใชสิทธิ์ทั้งหมด ๘ หมื่นกวาคนแสดงวาเราไดเสียงเกือบสี่หมื่น
 คะแนนตางกันแคหนึ่งเปอรเซ็นตเทานั้นเหมือนการวิ่ง ๑๐๐ เมตร เมื่อเขาเสนชัยอยางสูสีก็
 ตองถายรูปวาหนาอกใครจะแตะเสนกอน ถาเปนเรื่องเวลาในการวิ่งเหมือน ตางกันแค ๙.๙ 



๘๒ 
 

 วินาทีกับ ๙.๘ วินาทีเทานั้นผมคิดวาการแขงขันที่มีความสูสีอยางนี้ ถือเปนเรื่องสนุก” 
       (๓: มติชน, ๑๑ ก.พ. ๒๕๔๘) 
 
 จากตัวอยาง มีการใชคําวา สูสี การวิ่ง ๑๐๐ เมตร เสนชัย และ แตะเสน ซึ่งเปนคําที่ใชใน 
วงความหมายของการวิ่งแขง เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวา             
การเลือกตั้งเปนการวิ่งแขง นักการเมืองเปนนักวิ่ง และการไดรับเลือกตั้งเปนการเขาเสนชัยกอนคนอื่น 
การเปรียบนี้สะทอนใหเห็นทัศนะของผูพูดวาความพายแพครั้งนี้ไมนาผิดหวัง หากแตการไดคะแนน
เสียงในพื้นที่ภาคใตใกลเคียงกับพรรคประชาธิปตยแสดงถึงการไดรับการยอมรับและความเชื่อถือ
จากประชาชนที่เพ่ิมมากขึ้นซึ่งเปนเรื่องที่นาพอใจ 
 
ตัวอยางที่ ๓๙ 
 นายศิริวัฒน ขจรประศาสน สมาชิกพรรคมหาชนกลาวกับสื่อมวลชนเก่ียวกับการลงสมัคร 
รับเลือกตั้งในพ้ืนที่จังหวัดพิจิตรอีกครั้งในการเลือกตั้งซอม หลังจากที่พายแพการเลือกตั้งครั้งที่    
ผานมา นายศิริวัฒนเปรียบการเลือกตั้งวาเปนเหมือนการแขงขันกีฬาดังนี้ 
 
  “นัดนี้เปนนัดลางตาเพราะจะตองชิงเกาอี้เดิมของผมกลับมา” 
       (๓: มติชน, ๑ ต.ค. ๒๕๔๘) 
 
 จากตัวอยาง มีการใชคําวา นัด และสํานวน นัดลางตา ซึ่งเปนคําและสํานวนที่ใชในวง
ความหมายของการแขงขันกีฬา เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวา         
การเลือกตั้งเปนการแขงขันกีฬา นักการเมืองแตละพรรคเปนเหมือนนักกีฬา สวนสํานวน “นัดลางตา” 
แสดงใหเห็นวา การเลือกตั้งซอมนี้เปนโอกาสแกตัวของนักการเมืองที่จะไดแขงขันกันอีกครั้ง         
การเปรียบนี้สะทอนใหเห็นทัศนะของผูพูดที่มุงมั่นวาจะตองทําใหไดรับการเลือกตั้งกลับเขามาอีกครั้ง 
 
ตัวอยางที่ ๔๐ 
 นายสุเทพ เทือกสุบรรณ สมาชิกพรรคประชาธิปตยใหสัมภาษณกับสื่อมวลชนเกี่ยวกับ    
ความขัดแยงภายในพรรคที่หลายคนมองวา นายสุเทพกับนายบัญญัติมีความขัดแยงกัน แตนายสุเทพ
กลับปฏิเสธวา ตนยังคงทํางานใหพรรคและในการเลือกตั้งครั้งที่ผานมาตนก็ยังไดรับมอบหมายหนาที่
จากหัวหนาพรรคใหดูแลการเลือกตั้ง โดยนายสุเทพไดเปรียบการเลือกตั้งกับการแขงขันกีฬา ดังนี้  



๘๓ 
 

 
  “พอถึงเวลาลงสนามจริง ทานบัญญัติเรียกผมไป มอบภารกิจใหมากมาย” 
       (๓: เนชั่นสุดสัปดาห, ๑๓, ๖๖๗) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคําวา ลงสนาม ซ่ึงเปนคําที่ใชในวงความหมายของกีฬาที่หมายถึง   
การเขาสู การแขงขัน เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวา การเลือกตั้งเปน   
การแขงขันกีฬา เขตเลือกตั้งเปรียบเปนสนามแขงขัน  นักการเมืองเปรียบเปนนักกีฬาและ                 
ผลการเลือกตั้งเปรียบเปนผลการแขงขัน การเปรียบนี้เมื่อพิจารณาประกอบกับปริบทแวดลอมแสดงให
เห็นทัศนะของผูพูดที่ตองการยืนยันใหเห็นวาตนยังเปนนักการเมืองสําคัญที่ยังไดรับความไววางใจให
เปนตัวจริงในสนามและไมไดมีความขัดแยงใดๆภายในพรรค 
 
ตัวอยางที่ ๔๑ 
 พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร หัวหนาพรรคไทยรักไทยกลาวกับสื่อมวลชนเก่ียวกับการที่ประชาชน
ขอใหสรางหอสูงประจําจังหวัดและตั้งชื่อวาหอไทยรักไทยในระหวางการลงพื้นที่ ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งเปนชวงเวลาเดียวกับการหาเสียงเลือกตั้ง โดย พ.ต.ท.ทักษิณกลาววาตนจะ
รับไวพิจารณาแตจะไมตั้งชื่อหอสูงวาไทยรักไทยเพราะอาจจะถูกพรรคการเมืองฝายตรงขามโจมตีวา
เปนการทําผิดกฎหมายเลือกตั้ง พ.ต.ท.ทักษิณเปรียบการสัญญาวาจะสรางหอสูงและตั้งชื่อตามพรรค
ไทยรักไทยกับการทําผิดกติกาการแขงขัน ดังนี้ 
 
  “สวนเรื่องสรางหอสูงจะรับไวพิจารณา แตถาตั้งชื่อหอไทยรักไทย รับรองฝายคานรอง 
 ทําฟาวลแน” 
       (๓: มติชน, ๒๒ เม.ย. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยาง มีการใชคําวา ทําฟาวล ซึ่งเปนคําที่ใชในวงความหมายของการแขงขันกีฬาและ
มีความหมายวาทําผิดกติกา เมื่อนํามาใชในปริบททางการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวา        
การเลือกตั้งเปรียบเปนการแขงขันกีฬา นักการเมืองเปรียบเปนนักกีฬา ในขณะที่การละเมิดขอบังคับ
หรือหลักเกณฑในการเลือกตั้งเปรียบเปนการทําผิดกติกา การเปรียบนี้เมื่อพิจารณาประกอบกับ
ปริบทสะทอนใหเห็นทัศนะของผูพูดวานักการเมืองฝายตรงขามมักเลนการเมืองแบบจับผิดคูแขง
ทางการเมืองมากกวาที่จะใชฝมือและความสามารถอยางตรงไปตรงมา นอกจากนี้ยังแสดงใหเห็นวา



๘๔ 
 

การเมืองเปนสิ่งที่มีกรอบหรือขอบเขตที่กําหนดไว ถึงแมจะมีการแขงขันหนักหนาหรือรุนแรงเพียงไร 
ก็ยังอยูในขอบเขตตามที่กฎหมายกําหนด 
 
  ๓.๓.๒.๒ [การเมือง คือ การแขงขันระหวางรัฐบาลกับปญหาของประเทศ] 
      ถอยคําอุปลักษณการแขงขันกีฬายังสะทอนใหเห็นภาพการแขงขันของ
รฐับาล กลาวคือ การบริหารประเทศของรัฐบาลเปนเหมือนการแขงขันกีฬา รัฐบาลและคณะรัฐมนตรี    
เปรียบเปนทีมนักกีฬา ในขณะที่บางกรณีปญหาบานเมืองเปนเสมือนคูแขง และการแกไขปญหา
บานเมืองไปไดอยางลุลวงเปรียบเปนชัยชนะของการแขงขัน ตัวอยางที่พบในขอมูล เชน 
 
ตัวอยางที่ ๔๒ 
 นายบัญญัติ  บรรทัดฐาน หัวหนาพรรคประชาธิปตย อภิปรายการทํางานของนายสรอรรถ 
กลิ่นประทุม รัฐมนตรีวาการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยโดยเปรียบ       
การบริหารงานที่บกพรองของรัฐมนตรีเปนเหมือนการชกมวยของนักมวยที่ไรความสามารถ ดังนี้ 
 
  “การดําเนินงานของทานรัฐมนตรีทานนี้ ถาพูดกันตามประสาหมัดๆมวยๆ แลว
 เห็นจะกลาวไดทีเดียววาทานตอยไมเปนหมัด ซึ่งก็ไมทราบวาเพราะทานหมดแรงเสียเอง
 หรือเปนเพราะทานกลัวคูตอสูหรือคูกรณีหรือผูเก่ียวของจะเจ็บตัวมากนัก” 
       (๒: ๒๘ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 
 จากตัวอยาง มีการใชคําวา หมัดๆมวยๆ ตอยไมเปนหมัด และ คูตอสู ซึ่งเปนคําที่ใชใน      
วงความหมายของกีฬาชกมวย เมื่อนํามาใชในปริบททางการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวา    
การบริหารงานเปรียบเปนการชกมวย รัฐมนตรีเปรียบเปนนักมวย โดยมีปญหาและผูกระทําผิด
เปรียบเปนคูชก การที่รัฐมนตรีบกพรองในหนาที่ ไมดําเนินการตามหนาที่ของตนเองอยางเต็มกําลัง
ความสามารถจึงเปรียบเหมือนนักมวยที่ไมมีฝมือในการชก ไมแข็งแรง และสูไมเต็มที่ เมื่อพิจารณา
การเปรียบนี้ประกอบกับปริบทแลวแสดงใหเห็นทัศนะของผูพูดวา รัฐมนตรีไมมีเขาใจการแกปญหา
และ ไมใชความสามารถในการแกไขปญหาอยางเต็มที่ เพราะเกรงวาพวกพองจะไดรับผลกระทบและ     
เสียผลประโยชน รัฐมนตรีจึงเปนผูที่ไมมีความจริงใจในการแกไขปญหาเพื่อประเทศชาติ 
 
 



๘๕ 
 

ตัวอยางที่ ๔๓ 
 นายอดิศร เพียงเกษ สมาชิกพรรคไทยรักไทยกลาวใหสัมภาษณกับสื่อมวลชนเกี่ยวกับ     
การไดรับตําแหนงเปนรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณของตนโดยนายอดิศรเปรียบ
การเขามารับตําแหนงบริหารงานในคณะรัฐบาลชุดนี้กับการวิ่งแขงดังนี้ 
 
  “๔ ปเปรียบเหมือนว่ิงผลัด ๔x๑๐๐ เมตร เปนไม ๔ ผลัด ผมจึงวาจะสตารทไม 
 แรก” 
       (๓: เนช่ันสุดสัปดาห, ๑๓, ๖๙๑) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคํา ว่ิงผลัด ๔x๑๐๐ เมตร, ไม ๔  ผลัด, สตารท และ ไมแรก ซึ่งใชใน  
วงความหมายของการแขงขันกีฬาวิ่งผลัด เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบ
วาการบริหารบานเมืองเปรียบเปนการว่ิงผลัด การเขารับตําแหนงคนละหนึ่งปตามวาระ ๔ ปเปรียบ
เปนการวิ่งผลัด ๔x๑๐๐ เมตรที่ตองใชนักกีฬา ๔ คน นักการเมืองเปรียบเปนนักว่ิง ในขณะที่จุด
สตารทเปรียบเปนปแรกของการบริหารประเทศของรัฐบาลไทยรักไทยและไมผลัดเปรียบเปนภาระ
รับผิดชอบที่จะตองสงตอกันไปเปนชวงๆ การเปรียบนี้สะทอนใหเห็นวาการทํางานการเมืองตองทํางาน
เปนทีม และหนาที่ความรับผิดชอบเปนสิ่งที่ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกัน ตําแหนงทางการเมืองจึงเปนสิ่ง
ที่หมุนเวียนกันไปตามวาระ  
 
ตัวอยางที่ ๔๔ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หัวหนาพรรคไทยรักไทย กลาวใหสัมภาษณกับสื่อมวลชนเกี่ยวกับ
แนวทางในการบริหารงานที่จะตองมีการประสานงานรวมกันระหวางหนวยงานตางๆ พ.ต.ท.ทักษิณ
เปรียบการทํางานรวมกันและการประสานงานระหวางหนวยงานตางๆ กับการวิ่งผลัดดังนี้ 
 
  “ผมบอกวาไมผลัดตกมือไมได เวลาว่ิงผลัด ๔x๑๐๐ เมตร ว่ิงผลัดนี่ กอนที่อีกคน
 จะรับไมผลัดไปว่ิง เราตองว่ิงคูขนานไปกอน ใหไมผลัดอยูในมือของอีกคนหนึ่งใหเขาถือ
 แนนแลวใหเขาวิ่งไปคนเดียว แลวเราคอยหยุดวิ่ง เพราะฉะนั้นกระทรวงทรัพยากรจะเขาไป
 รวมกับองคกรปกครองทองถิ่นทุกแหงเพื่อจะดูเรื่องความสะอาดเรียบรอยทุกๆแหง” 
       (๓: มติชน, ๘ พ.ค. ๒๕๔๘) 
 



๘๖ 
 

 จากตัวอยางมีการใชคํา ไมผลัด วิ่งผลัด ๔x๑๐๐ เมตร รับไมผลัด และ ว่ิงคูขนาน ซึ่งเปน
ถอยคําที่ใชในวงความหมายของการแขงขันว่ิงผลัดซึ่งในการแขงขันหนึ่งๆจะตองใชนักกีฬา ๔ คน 
เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวา การบริหารบานเมืองเปรียบเปน         
การแขงขันวิ่งผลัดซึ่งจะตองประกอบดวยนักกีฬาหลายคนรวมลงแขงเปนทีมเดียวกัน ดังนั้นรัฐบาล
และหนวยงานตางๆจึงเปรียบเปนนักกีฬา ในขณะที่นโยบายและการบริหารงานเปรียบเปนไมผลัด 
และการสงมอบนโยบายและแนวทางในการบริหารประเทศเปรียบเปนการสงไมผลัด การเปรียบนี้ได
สรางความชอบธรรมใหแกแนวทางการบริหารประเทศของรัฐบาลที่เปนการประสานงานกับ      
องคกรปกครองสวนทองถ่ินตางๆ และเนนยํ้าวาองคกรเหลานี้เปนฝายเดียวกันกับรัฐบาล 
 
ตัวอยางที่ ๔๕ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หัวหนาพรรคไทยรักไทยกลาวในรายการนายกฯทักษิณคุยกับ
ประชาชนเกี่ยวกับการปรับคณะรัฐมนตรี โดยเปรียบวาคณะรัฐมนตรีเปนเหมือนทีมนักกีฬา         
เมื่อแขงขันกีฬาก็ตองมีการปรับเปล่ียนตัวเพื่อใหทีมมีความเขมแข็งย่ิงขึ้น ดังนี้ 
 
  “สําหรับรัฐบาลท่ีผมเปนนายกรัฐมนตรี เรื่องการปรับคณะรัฐมนตรีเปนเรื่องที่ปกติ
 ในการทํางานไปก็ตองมีการปรับเปลี่ยนเพ่ือใหทีมฟตตลอดเวลา” 
       (๔: ๑๓ มี.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคํา ทีม และ ฟต ซึ่งใชในวงความหมายกีฬาหมายถึงคณะนักกีฬาและ
ความพรอมในการแขงขันกีฬา เมื่อนํามาใชในปริบททางการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวา      
การบริหารประเทศเปรียบเปนการแขงขันกีฬา คณะรัฐมนตรีเปรียบเปนทีมนักกีฬาและการใชคําวา 
ฟต แสดงใหเห็นความพรอมของนักการเมืองที่พรอมจะทํางานอยางเต็มที่ การเปรียบนี้เปนการสราง
ความชอบธรรมใหกับการปรับเปลี่ยนตัวรัฐมนตรีในคณะรัฐบาลที่มีผูวิจารณและตั้งคําถามวา
เหมาะสมหรือไม 
 
ตัวอยางที่ ๔๖ 
 นายภิมุข สิมะโรจน รองโฆษกพรรคไทยรักไทยกลาวกับส่ือมวลชนเกี่ยวกับการทําหนาที่ของ
ตนวา การเปนโฆษกของพรรคเปนหนาที่สําคัญที่ไดรับมอบหมายและหากเปรียบกับประสบการณ
ทางการเมืองของตนแลวนับวาเปนหนาที่ที่มากเกินกวาประสบการณที่ตนมี ซึ่งนอกจากจะตอง



๘๗ 
 

ทํางานที่ไดรับมอบหมายอยางเต็มกําลังแลวยังตองใหความเคารพผูที่มีอาวุโสทางการเมืองมากกวา
ดวย นายภิมุขเปรียบการทํางานที่มากเกินประสบการณของตนกับนักมวยรุนเล็กที่ข้ึนชกกับรุนใหญ
กวาดังนี้ 
 
  “ที่ผานมาผมเปนรองโฆษกพรรคมา ๕-๖ ป ก็พยายามแบกน้ําหนักชกมาโดยตลอด 
 และคอยระวังเรื่องการล้ําเสนควบคูไปดวย” 
       (๓: ๑๒ ส.ค. ๒๕๔๘) 
 
 จากตัวอยางมีการใชสํานวน แบกน้ําหนักชก ซึ่งเปนสํานวนที่ใชในวงความหมายของ       
การแขงขันชกมวย ทั้งนี้ในการชกมวยจะมีการเปรียบรุนมวยโดยใชน้ําหนักเปนเกณฑการแบก
น้ําหนักชกจึงหมายถึงการที่นักมวยที่มีน้ําหนักนอย หรือเปนมวยรุนเล็กตองขึ้นชกกับนักมวยที่มี
น้ําหนักมากกวาหรือมวยรุนใหญกวา เมื่อนําสํานวนนี้มาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็น       
การเปรียบวาการทํางานการเมืองเปรียบเปนการชกมวย นักการเมืองที่เพิ่งเขาสูการเมืองและ          
มีประสบการณนอยเปรียบเปนนักมวยรุนเล็ก ในขณะที่คูชกคือภาระหนาที่งานโฆษกนั้นเปรียบเปน
นักมวยรุนใหญซึ่งเปนการรับภาระหนาที่ที่มากเกินกวาประสบการณของนักการเมืองที่เพิ่งเขาสู
วงการการเมือง การเปรียบนี้แสดงใหเห็นวา ผูพูดไดทํางานอยางเต็มความสามารถอยางไมยอทอ   
แมงานจะหนักและตนมีประสบการณนอยก็ตาม การแบกน้ําหนักชกจึงแสดงถึงความเปนผูที่รู
บทบาทของตนและมีความรับผิดชอบตอหนาที่อยางเต็มที่ 
 
 ๓.๓.๔ [การเมือง คือ ครอบครัว] 
  นักการเมืองไทยนําคําที่เก่ียวของกับครอบครัว เชน พอแม บาน ลูกแท และลูกเล้ียง
มาใชในบริบทการเมือง ซึ่งทําใหเห็นการเปรียบพรรคการเมืองเปนเหมือนบานหรือครอบครัว หัวหนา
พรรคเปนเหมือนหัวหนาครอบครัว สมาชิกพรรคเปรียบเปนลูกของหัวหนาพรรคและความสัมพันธ
ระหวางสมาชิกพรรคเดียวกันเปรียบเปนพี่นองรวมสายเลือด ถอยคําอุปลักษณครอบครัวที่
นักการเมืองใชมีจํานวนทั้งส้ิน ๗๗ ถอยคํา  
  มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ครอบครัว] สะทอนใหเห็นมุมมองวาพรรคการเมืองที่
ตนเองสังกัดเปนเหมือนถ่ินเกิด ที่ใหกําเนิดในวงการการเมืองและพรรคยังเปนที่อยูอาศัยที่ตองสํานึก
ในบุญคุณและตองตอบแทนบุญคุณของหัวหนาพรรคดวย  
 



๘๘ 
 

  ความสัมพันธขององคประกอบที่สอดคลองกันของครอบครัวและการเมืองสามารถ
แสดงการเชื่อมโยงกันได ดังนี้ 
 
  ครอบครัว (source domain)  การเมือง (target domain) 

z ครอบครัว  ----->  ความสัมพันธภายในพรรคการเมือง 
z พอ/ แม   ----->  หัวหนาพรรคการเมือง 
z ลูก   ----->  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

  - ลูกจริง / ลูกแท  ----->  สมาชิกพรรคสภาผูแทนราษฎรของพรรค 
  - ลูกเลี้ยง  ----->  สมาชิกพรรคสภาผูแทนราษฎรของ
       พรรคการเมืองอื่นที่รวมรัฐบาล  

z การดูแลลูก  ----->  การใหความชวยเหลือ/ การใหโอกาส/ 
     การชวยหาเสียง 

z บาน/ ที่พักอาศัยรวมกัน ----->  พรรคการเมือง 
 

 ถอยคําอุปลักษณครอบครัวที่สะทอนมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ครอบครัว] ปรากฏใน
ขอมูลดังตัวอยาง ดังนี ้
 
ตัวอยางที่ ๔๗ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลาวปราศรัยหาเสียงกับประชาชนขอใหประชาชนเลือกผูสมัคร     
รับเลือกตั้งที่มาจากพรรคไทยรักไทย พ.ต.ท.ทักษิณเปรียบผูสมัครรับเลือกตั้งในนามพรรควาเปน
เหมือนลูกของตนเอง ดังนี้ 
 
  “พรรคชาติไทยถึงแมจะเปนพรรครวมรัฐบาล แตคุณประสานตนี้ลูกแทของผม
 เพราะฉะนั้นคนนครปฐมเลือกลูกแท อยาเลือกลูกเลี้ยงเพราะวาผมตองใชงานเขาเยอะ” 
       (๑: ๖ ธ.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคํา ลูกแท และ ลูกเลี้ยง ซึ่งเปนคําที่ใชในวงความหมายที่เก่ียวของกับ
ความสัมพันธในครอบครัว เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวาพรรคการเมือง
เปรียบเปนครอบครัว หัวหนาพรรคเปรียบเปนพอซึ่งเปนหัวหนาครอบครัว ผูสมัครรับเลือกตั้งในนาม



๘๙ 
 

พรรคเปรียบเปนลูก และผูสมัครรับเลือกตั้งตางพรรคเปรียบเปนลูกเลี้ยงเพราะไมใชเลือดเนื้อเชื้อไข
ของตัวเอง การเปรียบนี้สะทอนใหเห็นทัศนะของผูพูดวา ผูสมัครรับเลือกตั้งเปนคนในความดูแลของ
หัวหนาพรรค หัวหนาพรรคมีอํานาจและความชอบธรรมของความเปนพอที่จะส่ังหรือใชลูกใหทําตาม
คําที่พอส่ังได ในขณะที่ผูสมัครรับเลือกตั้งของพรรคก็จะตองเชื่อฟงหัวหนาพรรคเชนเดียวกับลูกที่เชื่อ
ฟงพอ 
 
ตัวอยางที่ ๔๘ 
 นายบรรหาร ศิลปอาชา หัวหนาพรรคชาติไทยกลาวแสดงความรูสึกผานส่ือมวลชนเก่ียวกับ
การที่สมาชิกพรรคบางสวนที่เคยไดรับความชวยเหลือจากตนเองจะขอยายไปสังกัดพรรคการเมือง
อื่น นายบรรหารเปรียบสมาชิกของพรรคกับลูก ดังนี้ 
 
  “แตอยางวา ย่ิงมีมากก็ไมไหว บางคนดูแลเต็มที่ ดูแลเหมือนลูก จูๆมาเผนไปเสีย 
 แลว ดูแลพวกนี้เหนื่อยจริงๆยิ่งกวาลูกเสียอีก ครั้งกอนก็เจออยางนี้ไปชวยปราศรัยจนเสียง 
 แหบเสียงแหง ไมรูตั้งกี่เขตเสร็จแลวจูๆก็ไป...บางคนไมมีอุดมการณอันมั่นคงมันก็ลําบาก 
 และไมรูวาลูกกตัญูมันมีหรือเปลาถึงไดพูดอยางนี้” 
       (๓: www.chartthai.or.th, ๒๖ ก.ย. ๒๕๔๗) 
 
 
 จากตัวอยางมีการใชคํา ดูแล ลูก และ ลูกกตัญู ซึ่งเปนคําที่ใชแสดงความสัมพันธใน
ครอบครัว เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นความสัมพันธของหัวหนาพรรคและ    
สมาชิกพรรค พรรคการเมืองเปรียบเปนครอบครัว หัวหนาพรรคเปรียบเปนพอซ่ึงตองทําหนาที่ดูแล
สมาชิกพรรคที่เปรียบเปนลูก ในขณะที่สมาชิกพรรคที่ไมยายไปสังกัดพรรคการเมืองอื่นเปรียบเปน 
ลูกกตัญู การเปรียบนี้แสดงใหเห็นทัศนะของผูพูดวาหัวหนาพรรคมีหนาที่ดูแลสมาชิกพรรค        
ลูกพรรคที่ดีจึงควรมีความสํานึกในบุญคุณของหัวหนาพรรค  
 
 
ตัวอยางที่ ๔๙ 
 นายวรัญู เทพหัสดิน ณ อยุธยา ใหสัมภาษณกับส่ือมวลชนเก่ียวกับการลงสมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในนามของพรรคไทยรักไทยซึ่งนับเปนกาวแรกของการเขาสูวงการการเมือง 



๙๐ 
 

นายวรัญูกลาววาไดรับการตอนรับจาก สมาชิกรวมพรรคเปนอยางดีเปรียบเหมือนเปนพี่นองกัน 
ดังนี้ 
 
  “พอเขาไปจริงๆเปนพรรคการเมืองที่อบอุนมาก คือพี่ ส.ส.สวนใหญจะดูแลนองๆ
 ตามเขต...คือใชลักษณะความเปนพ่ีเปนนองกันมากกวา”   
       (๓: เนช่ันสุดสัปดาห, ๑๓, ๖๖๙) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคํา อบอุน ดูแล พ่ี นอง และ ความเปนพี่เปนนอง ซึ่งเปนคําที่ใชใน    
วงความหมายที่เก่ียวของกับสัมพันธภาพในครอบครัว เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็น
การเปรียบวา พรรคการเมืองเปรียบเปนครอบครัวและสมาชิกพรรคเปรียบเปนพี่นองในครอบครัว
เดียวกัน การเปรียบนี้สะทอนใหเห็นทัศนะของผูพูดวาพรรคไทยรักไทยเปนพรรคการเมืองที่สมาชิก
ภายในพรรคมีความรักใครกลมเกลียวกันและชวยเหลือเก้ือกูลเปนอยางดี  
 
ตัวอยางที่ ๕๐ 
 นางสุดารัตน เกยุราพันธุ สมาชิกพรรคไทยรักไทย กลาวกับสื่อมวลชนเกี่ยวกับ ความขัดแยง
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกลุมตางๆที่สังกัดพรรคไทยรักไทยและตางก็ออกมาตอบโตกันผาน
สื่อมวลชน นางสุดารัตน เปรียบการตอบโตกันภายนอกพรรควาเปนการพูดคุยนอกบาน ดังนี้ 
 
  ส.ส.ในพรรคตองใหความเคารพหัวหนาพรรคดวย ซึ่งนายกฯก็ยินดีรับฟงอยูแลว
 ที่ประชุมพรรคจะกําชับเรื่องนี้ ขอรองอยาไปพูดขางนอกเลย พูดกันในบานดีกวา 
       (๓: มติชน, ๗ ธ.ค. ๒๕๔๘) 
 
 จากตัวอยางเปนการเปรียบพรรคการเมืองวาเปนเหมือนบานซึ่งเปนที่อาศัยหรือเปนสถานที่
ที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรภายในพรรคอยูรวมกัน เมื่อพิจารณาคําวา “ความเคารพ” และ “กําชับ”  
ที่ปรากฏรวมกับการเปรียบนี้แสดงใหเห็นวา หัวหนาพรรคเปนผูมีอํานาจในบาน ในขณะที่
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสังกัดเปรียบเปนสมาชิกของบานที่ตองใหความเคารพและเชื่อฟง      
การเปรียบในปริบทนี้แสดงใหเห็นทัศนะของผูพูดวาความขัดแยงเปนเรื่องภายในพรรคการที่สมาชิก
พรรคนําออกมาเปดเผยและตอบโตกันผานสื่อมวลชนเปนสิ่งที่ไมถูกตองและเปนการไมเชื่อฟงผูนํา
พรรคดวย  



๙๑ 
 

ตัวอยางที่ ๕๑ 
 นายประภัตร โพธสุธน สมาชิกพรรคชาติไทย กลาวกับส่ือมวลชนและปฏิเสธขาวการลาออก
จากพรรคชาติไทยเพื่อไปสังกัดพรรคการเมืองใหม นายประภัตรเปรียบสถานการณที่สมาชิกของ
พรรคหลายคนไดขอลาออกจากพรรควาเปนเหมือนบานที่ทรุดโทรม ดังนี้ 
 
  “ผมและคุณนพดล พลเสน ส.ส. อุทัยธานีไมยายพรรคแนนอน แมจะมีกระแสขาว
 หนาหูก็ตาม เปรียบเหมือนตอนนี้บานทรุดหลังคารั่ว ถือวามีปญหา ถาทิ้งไปก็ใชไมไดตอง
 รวมกันอยู รวมกันสรางพัฒนา เพราะแตละคนเดินถือกระเบื้องออกไปคนละแผนก็ย่ิงทําให
 หลังคารั่ว อยูกันไมได” 
       (๓: มติชน, ๒ ส.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคําวา บาน ทรุด หลังคารั่ว กระเบ้ือง และ แผน ซึ่งเปนคําที่ใชในวง
ความหมายของบานและองคประกอบของบาน เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็น      
การเปรียบวาพรรคการเมืองเปนบาน สมาชิกของพรรคเปรียบเปนสมาชิกของบาน ในขณะที่
สถานการณที่สมาชิกพรรคยายออกจากพรรคทําใหพรรคมีจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรลดลง
เปรียบเปนบานที่ทรุดและหลังคารั่ว การเปรียบในปริบทนี้แสดงใหเห็นวาผูพูดใชความเปรียบนี้    
เพื่อโจมตีสมาชิกพรรคที่ยายออกจากพรรควาทําไมถูกตองและเปนสาเหตุที่ทําใหพรรคมีปญหา 
 
 ๓.๓.๕ [การเมือง คือ การรกัษาโรค] 
  นักการเมืองใชคําที่เก่ียวของกับการรักษาโรค เชน โรคเรื้อรัง ผูปวย ฟกตัว รักษา 
ผาตัด และหาย มาใชในบริบทการเมือง แสดงใหเห็นการเปรียบการเมืองกับการรักษาโรค ถอยคํา  
อุปลักษณการรักษาโรคที่สะทอนมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การรักษาโรค] มีจํานวนทั้งส้ิน       
๖๗ ถอยคํา  
  มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การรักษาโรค] แสดงใหเห็นการเปรียบการเมืองกับ              
การรักษาโรค ประเทศและประชาชนเปรียบเปนผูปวย นักการเมืองเปรียบเปนแพทย การบริหารและ
การแกไขปญหาของประเทศเปรียบเปนการรักษาโรค และปญหาของประเทศเปรียบเปนเชื้อโรค 
ความสัมพันธขององคประกอบที่สอดคลองกันของการรักษาโรคและการเมืองสามารถแสดง        
การเชื่อมโยงกันได ดังนี้ 
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 การรกัษาโรค (source domain)         การเมือง (target domain) 
z ผูปวย   -----> ประเทศ/ ประชาชน 
z โรค/ เชื้อโรค  -----> ปญหาของประเทศ 

       - โรคเรื้อรัง  -----> ปญหายืดเยื้อของประเทศ 
       - โรครายแรง  -----> ปญหารุนแรง/ ปญหาสําคญัของประเทศ 

z การรักษาโรค  -----> การบริหาร/ การแกไขปญหาของประเทศ 
       - การผาตัด  -----> แนวทางการแกไขปญหารายแรง 

z แพทย   -----> นายกรัฐมนตร/ี นักการเมือง 
 
 ถอยคําอุปลักษณที่สะทอนมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การรักษาโรค] ปรากฏในขอมูล   
ดังตัวอยางตอไปนี้ 
 
ตัวอยางที่ ๕๒ 
 นายอดิศัย โพธารามิก รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยในขณะนั้น กลาวชี้แจงใน           
การอภิปรายเพ่ือลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลเกี่ยวกับการแกไขปญหาของประเทศ      
โดยเปรียบการแกไขปญหาของประเทศกับการรักษาโรค ดังนี้ 
 
  “ปญหาบางเรื่องนี่ใชเวลาเดี๋ยวเดียวแกไขไดนะครับ เหมือนกับคนที่เปนหวัดนี่
 ปบเดียว เขารักษา ๒ วันก็หาย บางเรื่องคนเปนโรคเรื้อรังนานๆ ตองใชเวลาครับ     
 อยางเรื่องมาเลเซียนี่ตองใชเวลาเหมือนกัน” 
       (๒: ๒๔ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคํา หวัด รักษา และ โรคเรื้อรัง ซ่ึงเปนถอยคําที่ใชในวงความหมายของ
โรคและการรักษาโรค เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบการรักษาโรคกับ
การเมืองโดยประเทศเปรียบเปนผูปวย ปญหาของประเทศมีทั้งปญหาเล็กและปญหาที่ยืดเยื้อ        
ซึ่งเปรียบเปนโรคหวัดและโรคเรื้อรัง การแกไขปญหาเปรียบเปนการรักษาโรคซึ่งอาศัยระยะเวลาที่
ตางกันในการรักษา การเปรียบนี้แสดงใหเห็นวาปญหาของประเทศบางครั้งตองอาศัยระยะเวลาใน
การแกไข จึงควรใหเวลาแกรัฐบาล 
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ตัวอยางที่ ๕๓ 
 นางสาวนันทริกา ชันซื่อ สมาชิกพรรคมหาชน กลาวใหสัมภาษณกับสื่อมวลชนเก่ียวกับ     
การเขามาทํางานทางการเมืองเปนครั้งแรกโดยเปรียบการทํางานทางการเมืองกับการวินิจฉัย      
และรักษาโรคของแพทย ดังนี้ 
 
  “บางครั้งเราทําการวินิจฉัยเหมือนกับการแกปญหาทางการเมือง เราดูอาการกอน
 วาเปนไง เสร็จแลวเราทําการวินิจฉัย เราก็ตองทําการรักษา มันอยูตั้งแตแรกเลยวาวินิจฉัย
 ถูกหรือเปลา ไดเอาองคประกอบมาหรือเปลา ถาวินิจฉัยถูกตองก็รักษาถูก รักษาไมคอยยาก
 เพราะวามันทําวินิจฉัย จากนั้นแลวเราคอยๆมาดูวาถายังไมหายก็วินิจฉัยใหมทําแบบนี้
 จะตองไมยึดติดมากเรื่องการเมือง” 
       (๓: เนช่ันรายสัปดาห, ๑๓, ๖๔๓) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคําวา ดูอาการ วินิจฉัย ทําการรักษา รักษา และ หาย ซึ่งเปนคําที่ใชใน
วงความหมายของการรักษาโรค เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบปญหา
ทางการเมืองกับการรักษาโรค การพิจารณาปญหาเปรียบเปนการดูอาการ การวิเคราะหปญหา
เปรียบเปนการวินิจฉัยโรค การแกไขปญหาเปรียบเปนการรักษา และการแกไขปญหาไดอยางลุลวง
เปรียบเปนการหายจากโรค ทั้งนี้การเปรียบนี้ยังแสดงใหเห็นวาประเทศเปรียบเปนผูปวยโดยมี
นกัการเมืองเปรียบเปนแพทย ถอยคําอุปลักษณนี้สะทอนใหเห็นมุมมองของนักการเมืองวาการแกไข
ปญหาของประเทศจะตองใชทักษะของผูเชี่ยวชาญ มีกระบวนการ ตองวินิจฉัยถูกและรูจักวิธีการ
รักษาโรคเหลานั้นจึงจะหาย นอกจากนี้การแกไขปญหาบางอยางอาจไมประสบความสําเร็จ          
แตสามารถกลับมาทบทวนและหาแนวทางใหมไดเชนเดียวกับการรักษาของแพทยซึ่งหากผูปวยไม
หายจากโรค แพทยก็สามารถทําการตรวจวินิจฉัยและรักษาใหมได 
 
ตัวอยางที่ ๕๔ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น กลาวปราศรัยหาเสียงกับประชาชนโดย
ไดเปรียบแนวทางในการทํางานการเมืองของตนเองกับการรักษาโรคและเปรียบตนเองกับแพทย ดังนี้ 
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  “ผมไมใชประเภทแจกยาหอม ผมรักษาโรค ผมมีความเปนหมอมากกวาความเปน 
 สัปเหรอ ชอบรักษามากกวาชอบเผาศพ เพราะฉะนั้นไมตองหวง รักษาประชาชนทุกคนให 
 เขมแข็ง”  
       (๑: ๑๒ ธ.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคําวา รักษาโรค หมอ และ รักษา ซึ่งเปนคําที่ใชในวงความหมายของ
การรักษาโรค เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบการเมืองกับการรักษาโรค
พ.ต.ท.ทักษิณ เปรียบประชาชนเปนผูปวย และเปรียบตนเองเปนแพทยผูรักษา ถอยคําอุปลักษณนี้
สะทอนใหเห็นมุมมองวา ปญหาของประชาชนเปนสิ่งที่จะตองแกไขโดยผูเชี่ยวชาญ ไมใชแกไขดวย
ถอยคําหวานหูใหความหวังกับประชาชน อุปลักษณนี้เสนอวาตนเองเปนผูเชี่ยวชาญท่ีจะชวย
ประชาชนไดในขณะที่ฝายตรงขามเปรียบเปนสัปเหรอที่ไมอาจชวยประชาชนได 
 
ตัวอยางที่ ๕๕ 
 นายณัฐวุฒิ ประเสริฐสุวรรณ สมาชิกพรรคชาติไทยในขณะนั้นไดกลาวใหสัมภาษณกับ
สื่อมวลชนแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารงานของรัฐบาล โดยเปรียบการบริหารงานของ
รัฐบาลกับการรักษาโรคของหมอ ดังนี้ 
 
  “กระผมขอเปรียบเทียบการบริหารงานของรัฐบาลชุดนี้เหมือนคุณหมอกับคนไข 
 คนไขรายนี้คือนายประเทศไทย หมอเจาของไขชื่อคุณหมอทักษิณ พรอมดวยคณะแพทยอีก 
 ๓๕ ทาน ซึ่งคุณหมอทักษิณและคณะแพทยรวม ๓๖ ทาน ไดแถลงแนวทางและลงมือรักษา
 นายประเทศไทยมาตั้งแต ๔ ปที่ผานมาโดยใชยารักษา ๙ ขนานดวยกันซึ่งถือเปนยารักษา
 แบบเรงดวน ๙ ประการและใชวิธีทวิรักษพรอมๆกันไปดวยและระหวางการรักษาของแพทย 
 ๓๕ ทาน แตละทานก็ทําหนาที่ไป บางคนก็หยิบยาดม สําลี บางคนก็ไดภารกิจที่สําคัญมั่ง
 แตในการรักษา ๔ ปที่ผานมาเปลี่ยนคณะแพทยในการรักษาทั้งหมด ๙ ครั้ง สลับหนาที่
 กันบาง ปรับออกไปบางแตอยางไรก็ตามอาการไขของนายประเทศไทยนี้ดีข้ึน ปรอทที่ชี้วัด
 อาการไขของนายประเทศไทยมีหลายตัว เชน เศรษฐกิจขยายตัว คาเงินบาทมีเสถียรภาพ
 มากขึ้น หนี้สาธารณะนอยลง เงินทุนสํารองระหวางประเทศมากขึ้น และดูจากการมีงานทํา 
 อยางไรก็ตาม เราคงปฏิเสธไมไดวาคนปวยรายนี้ยังมีอาการขางเคียงที่นาเปนหวงหลาย
 ประการ โดยอาการที่นาเปนหวงนั้นเกิดจากการรักษาของหมอ และเกิดจากการละเลยของ
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 หมอประการหนึ่ง อีกประการหนึ่งเกิดจากปจจัยภายนอกที่ควบคุมไมได ประการแรกอาการ
 ขางเคียงที่ ๑ ที่เกิดขึ้นจากหมอ หลายทานอภิปรายไปแลวผมวาคุณหมอลืมกรรไกรไวใน
 ทองคนไขแนนอนเพราะอาการปวดทอง อาการหายใจไมสม่ําเสมออาการหัวใจเตนไมเปน
 ปกติหรืออาการปวดหัวยังมีอยู หนี้ภาคครัวเรือนยังสูงอยู” 
       (๓: ๒๓ มี.ค. ๒๕๔๘) 
 
 จากตัวอยางเปนอุปลักษณที่นําชุดคําที่ใชในวงความหมายของการแพทยมาใชในปริบททาง
การเมืองเปนการเปรียบการรักษาของแพทยกับการบริหารประเทศ กลาวคือ นายกรัฐมนตรีและ
คณะรัฐมนตรีเปรียบเปนคณะแพทย ประเทศไทยเปรียบเปนผูปวย นโยบาย ๙ ประการของรัฐบาล
เปรียบเปนยารักษาโรค ปญหาตางๆของประเทศเปรียบเปนอาการตางๆของคนไข การบริหารประเทศ
ของรัฐบาลเปรียบเปนกระบวนการในการรักษาของแพทย และความผิดพลาดในการบริหารประเทศ
เปรียบเปนความผิดพลาดของคณะแพทย การเปรียบนี้สะทอนใหเห็นมุมมองตอการบริหารประเทศ
วาการบริหารประเทศเปนเหมือนการรักษาโรคซึ่งจะตองใชผูเชี่ยวชาญในการรักษาและการรักษา
ตองมีกระบวนการ การวางแผนและใชระยะเวลา นอกจากนี้ยังเปรียบประเทศในขณะนั้นวาเหมือน
คนปวยที่มีอาการขางเคียงเพราะถูกละเลยจากหมอในอดีต การใชอุปลักษณนี้จึงเปนการโจมตี    
ฝายตรงขามไปดวยในขณะเดียวกัน 
 
ตัวอยางที่ ๕๖ 
 นายสรอรรถ กล่ินประทุม รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณในขณะนั้น กลาวชี้แจง
ในการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลเก่ียวกับการดําเนินการแกไขปญหาของ
กระทรวงโดยเปรียบการแกไขปญหาของระบบการทํางานกับการรักษาโดยวิธีการผาตัดของแพทย 
ดังนี้ 
 
  “การแกไขปญหาดวยวิธีปกตินั้นเปนเรื่องที่ทําไดคอนขางยาก จําเปนจะตองมี
 การผาตัด ผาระบบ สรางระบบใหมใหมีการเหมาะสม” 
       (๒: ๒๙ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 
 จากตัวอยาง มีการใชคําวา ผาตัด และ ผา ซึ่งเปนคําที่แสดงถึงกระบวนการในการรักษาโรค
เมื่อนํามาใชในปริบททางการเมือง จึงแสดงใหเห็นการเปรียบเทียบการแกไขปญหาที่ซับซอนของ



๙๖ 
 

ประเทศกับการผาตัดรักษาโรครายแรง ทั้งนี้กระบวนการรักษายอมมีความซับซอนมากกวาการรักษา
ทั่วไป ผูพูดใชคําวา “ผาระบบ” เพ่ือแสดงใหเห็นวาการแกปญหาตอง “ตัด” ของเกาทิ้งและ       
“สรางระบบใหม” อุปลักษณนี้จึงเปนการสรางความชอบธรรมใหกับการที่นักการเมืองท่ีตองการนํา 
“ระบบใหม” มาใช 
 
 
 ๓.๓.๖ [การเมือง คือ การแสดง] 
  นักการเมืองนําคําที่เก่ียวของกับการแสดงที่มุงเนนมิติของเรื่องไมจริง เชน เลนละคร 
บทบาท แตงเรื่อง หนากาก มาใชในบริบทการเมือง แสดงใหเห็นการเปรียบวานักการเมืองเปน
เหมือนนักแสดง ในชวงของการอภิปราย นักการเมืองเปนเหมือนผูแสดงการอภิปรายที่เลนตามบท
และเลาเรื่องหรือแตงเรื่องอยางนิทานหรือนิยายซึ่งเปนเรื่องไมจริงและเชื่อถือไมได ถอยคําอุปลักษณ  
การแสดงที่นักการเมืองไทยใชนั้นสะทอนมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การแสดง] ซึ่งสะทอนมุมมอง
วาการเมืองจึงเปนเรื่องสมมุติที่ไมใชเรื่องจริงจัง เปนเพียงการแสดง เลนไปตามบทบาทและหนาที่
ของแตละฝายเทานั้น ทั้งนี้มุมมองนี้ถูกนักการเมืองนํามาใชเปนกลวิธีทําลายความนาเชื่อถือ     
ความศรัทธาและความนิยมที่ประชาชนมีตอนักการเมืองฝายตรงขาม โดยชี้ใหประชาชนไดเห็นถึง
ความไมจริงใจ การหลอกลวงของนักการเมืองฝายตรงขาม ถอยคําอุปลักษณการแสดงที่สะทอน 
มโนอุปลักษณนี้มีจํานวนทั้งส้ิน ๖๔ ถอยคํา 
 มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การแสดง] นั้น เปนการถายโยงความหมายจากวงความหมาย 
การแสดง (source domain) ไปยังวงความหมายของการเมือง (target domain) ซึ่งสามารถแสดง     
การเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางองคประกอบของการแสดงกับการเมืองได ดังนี้ 
 
  การแสดง (source domain)  การเมือง (target domain) 

z นักแสดง  ----->  นักการเมืองฝายตรงขาม 
z การแสดงบทบาท ----->  การทําหนาทีท่างการเมือง/ การอภิปราย 
z นวนิยาย/ เรื่องเลา ----->  หลักฐาน/ ขอมูล/ เหตุการณทางการเมือง 
z การเลาเรื่อง  ----->  การชี้แจงขอเท็จจริง/ การนําเสนอขอมูล/ 

     การกลาวหา/การตอบโตนักการเมือง   
     ฝายตรงขาม 

 



๙๗ 
 

 มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การแสดง] แสดงใหเห็นมุมมองเกี่ยวกับการเมืองวาเปน      
การแสดงตามบทบาท การนําเสนอเรื่องราว ตลอดจนเปนการนําเสนอสรางภาพลักษณของ
นักการเมือง ตัวอยางที่พบในขอมูล เชน   
  
ตัวอยางที่ ๕๗ 
 นายเสนาะ เทียนทอง สมาชิกพรรคไทยรักไทยกลาวกับสื่อมวลชนเกี่ยวกับการแตงตั้ง
คณะรัฐมนตรีของรัฐบาลวา ผูที่ไดรับการแตงตั้งสวนใหญนั้นเปนบุคคลที่ไมไดรับการยอมรับจาก
ประชาชนแตแสดงบทบาทเปนเหมือนพระเอกในการแสดง ดังนี้ 
 
  “ขณะนี้คนที่มีอํานาจ ๖๐-๗๐ เปอรเซ็นตที่นั่งใน ครม.เปลือยกายเปนพระเอก
 ทั้งนั้น ทั้งๆที่ในสังคมไมเอาเลยแตเปนหัวใจของผูนํา” 
       (๓: มติชน, ๑๖ มิ.ย. ๒๕๔๘) 
 
 จากตัวอยางเปนการนําคําวา พระเอก ซึ่งเปนคําที่ใชในวงความหมายของการแสดงที่ใช
เรียกตัวละครสําคัญฝายดี เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบรัฐมนตรีที่ไดรับ     
การแตงตั้งเปรียบเปนพระเอกที่ไดรับบทบาทหนาที่สําคัญ เมื่อพิจารณาปริบทประกอบจะเห็นวา     
ผูพูดใชความเปรียบนี้โจมตีนักการเมืองฝายตรงขามที่ไดรับแตงตั้งเปนรัฐมนตรีวาบทบาทที่ไดรับกับ
ตัวตนจริงๆตางกัน การเปนพระเอกจึงเปนเพียงการสรางภาพ 
 
ตัวอยางที่ ๕๘ 
 นายอดิศัย โพธารามิก สมาชิกพรรคไทยรักไทย กลาวชี้แจงขอกลาวหาของฝายคาน          
ในการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลโดยเปรียบการทําหนาที่ของฝายรัฐบาล
และฝายคานกับการแสดงบทบาทของนักแสดง ดังนี้  
 
  “เมื่อมาทําหนาที่ตรงนี้แลวนี่ ทานทําหนาที่ตรวจสอบผม ไมไววางใจผม 
 ผมก็จะตองชี้แจงประชาชนครับ เราเลนกันคนละบทบาท” 
       (๒: ๒๔ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 
 



๙๘ 
 

 จากตัวอยางมีการใชคําวา เลน และ บทบาท ซึ่งเปนคําที่ใชในวงความหมายของการแสดง 
เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวา การเมืองเปนการแสดง นักการเมือง
เปรียบเปนนักแสดงที่จะตองเลนหรือแสดงไปตามบทบาทที่ตนเองไดรับ การเปรียบนี้แสดงใหเห็นวา
นักการเมืองแตละคนตางก็ทําไปตามหนาที่ของตนเอง ฝายคานทําหนาที่ตรวจสอบ ในขณะที่
ฝายรัฐบาลมีหนาที่ในการชี้แจงเพื่อใหประชาชนซึ่งเปรียบเปนคนดูไดพิจารณาวาใครเลนไดสม
บทบาทและนาเชื่อถือมากกวากัน  
 
ตัวอยางที่ ๕๙ 
 ร.ต.อ.เฉลิม อยูบํารุง สมาชิกพรรคมวลชนในขณะนั้นอภิปรายความบกพรองในหนาที่ของ 
ร.ต.อ.ปุระชัย เปยมสมบูรณ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยโดยเปรียบการทําหนาที่ของ      
ร.ต.อ.ปุระชัยวาเปนเหมือนนักแสดงที่มักสรางภาพลักษณที่ดีใหแกตนเองซึ่งตางจากตัวตนที่แทจริง 
ดังนี้ 
 

“บานเรามันกฎหมายลายลักษณอักษรจะมาอุปมาอุปไมยเรื่ อง เดียวกัน            
อันนี้ อันนั้นผิด อาศัยภาพตัวเองออกมาการันตีสังคม ไมมีทางหรอก นักการเมืองอยางผม
ไมเชื่อไอพวกดรามา เอาเหตุเอาผลมาวากัน” 

       (๒: ๒๒ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคําวา ภาพ และ ไอพวกดรามา (drama) ซึ่งเปนคําที่ใชในวง
ความหมายของการแสดง ในปริบทนี้ ดรามา หมายถึง การเขาถึงบทบาทของนักแสดงในละครที่ทํา
ใหคนดูเขาใจวานักแสดงมีบุคลิกและตัวตนตามบทบาทที่ไดรับเชนนั้นจริงๆ เมื่อนํามาใชในปริบท
การเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวารัฐมนตรีเปนนักแสดงในละครน้ําเนาที่เลนไดสมบทบาท
สามารถสรางภาพใหคนดูเชื่อวามีบุคลิกลักษณะเชนที่แสดงจริงๆ ทําใหประชาชนสวนใหญเชื่อวาสิ่ง
ที่นักการเมืองพูดหรือแสดงจะตองเปนความจริงดวย เมื่อพิจารณาปริบทประกอบจะเห็นวาผูพูดใช
ความเปรียบนี้ โจมตีนักการเมืองฝายรัฐบาลวามักสรางภาพลักษณใหมีความนาเชื่ อถือ                   
ในการพิจารณาความถูกตองตามขอกฎหมายจะอาศัยภาพลักษณที่นาเชื่อถือมาตัดสินถูกผิดไมได
แตตองใชหลักของเหตุผล รัฐมนตรีจึงเปนเพียงนักแสดงที่เลนไดสมบทบาทจนทําใหหลงนึกวา
เหตุการณเปนเชนนั้นจริง 
 



๙๙ 
 

ตัวอยางที่ ๖๐ 
 นายสุรพงษ สืบวงศลี สมาชิกพรรคไทยรักไทยกลาวชี้แจงตอประเด็นและขอมูลที่ถูก
อภิปรายในการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลโดยเปรียบประเด็นและขอมูล
ของฝายคานกับของตนกับนวนิยายตางเรื่องกัน ดังนี้ 
 
  “คนละเรื่องกันเลยนะครับ ทานบอกวาผมรีบเพราะจะไปเอื้อใคร อันนี้ยอมรับจริงๆ  
 
ก็คือเปนเอื้อรายใหมใหมาแขงขันกับรายเกา นิยายคนละเรื่องกันครับ” 
       (๒: ๒๐ พ.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางเปนการเปรียบเนื้อหาและขอมูลในการอภิปรายกับนวนิยายที่ประกอบดวย
เนื้อหา เคาโครงและการลําดับเรื่อง ดังนั้น การใชคําวา คนละเรื่อง แสดงใหเห็นวา ขอมูลที่ฝายคาน
และฝายรัฐบาลมีนั้นแตกตางกัน เปรียบเปนนวนิยายตางเรื่องกัน การเปรียบนี้สะทอนทัศนะของผูพูด
วาประเด็นการอภิปรายของฝายคานนั้นเปนการนําเรื่องที่ไมใชขอเท็จจริงมากลาวหาซึ่งตางจาก
ความเปนจริงของฝายรัฐบาล 
    
ตัวอยางที่ ๖๑ 
 นายวัฒนา เมืองสุข กลาวช้ีแจงในการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล
เก่ียวกับประเด็นที่ฝายคานนํามาอภิปรายตนวา เปนประเด็นเกาที่เคยถูกกลาวหาแลว นายวัฒนา
เปรียบการนําประเด็นเดิมที่เคยมีการกลาวหาหรือพูดถึงมากอนหนานี้กับนวนิยายเกาที่มีโครงเรื่อง
เปนนิยายน้ําเนา แตยังคงไดรับความนิยมและมักนํากลับมาทําซ้ําเปนละครหรือภาพยนตรหลายครั้ง 
ดังนี้ 
 
  “ทานจะเห็นนะครับกอนปรับ ครม. ขาวเรื่องโกดังฉาวมาแลว ขาวฉาวมาแลว    
 อะไรมาแลว เรื่องเกาๆทั้งนั้นเลยครีเอทริวิตี้ไมมีแลว เหมือนบานทรายทองครับ วนไป
 วนมาเหมือนดาวพระศุกร อยางไรอยางนั้นเลยครับ” 
       (๒: ๒๑ พ.ค. ๒๕๔๗) 
 
 



๑๐๐ 
 

 จากตัวอยางเปนการเปรียบที่นํา บานทรายทอง และ ดาวพระศุกร ซึ่งเปนละครที่ไดรับ 
ความนิยมจากผูชมอยางมากและไดนํากลับมาสรางซ้ําหลายครั้ง มาใชเปนแบบเปรียบกับเนื้อหา
และประเด็นการอภิปรายในปริบทการเมือง การเปรียบนี้แสดงทัศนะของผูพูดวาประเด็นที่ฝายคาน
นํามาอภิปรายนั้นเปนเพียงเรื่องน้ําเนาเรื่องเกาที่นํากลับมาอภิปรายใหม และเปนการอภิปรายที่    
วนไปมาไมมีประเด็นใหม 
 
ตัวอยางที่ ๖๒ 
 นายสุทิน คลังแสง สมาชิกพรรคไทยรักไทยกลาวกับส่ือมวลชนเกี่ยวกับการที่ฝายคาน      
นําประเด็นการสอบเขามหาวิทยาลัยของบุตรสาวหัวหนาพรรคไทยรักไทย ซึ่งเชื่อวานาจะมีการทุจริต
ในการสอบมาอภิปรายในการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลโดยกลาววา
ประเด็นดังกลาวเปนขอกลาวหาที่ไมเปนความจริงและเปนการใสราย นายสุทินเปรียบขอกลาวหา
ของพรรคฝายคาน ดังนี้ 
 

“หากนายสนั่น สุธากุล ส.ส.สตูลยังเลานิทานเสียดสีเด็กในเรื่องเอนทรานซรั่วอีกผม
ก็เตรียมนิทานสองเรื่องมาเลาใหฟงเหมือนกัน คือเรื่องครอบครัวอลเวงซ่ึงมีสองตอน ตอน
แรกคือหนึ่งสามีสองภรรยา สวนตอนสองคือหนึ่งภรรยาสามสามี และเรื่องสุดทายคือเซ็กส
สับสน  หากพรรคประชาธิปตย เดินสายหาเสียงบิดเบือนความจริง  ผมขอตั้ งชื่ อ             
การเดินสายครั้งนี้วายุทธการเดินสายปายสีหรือกระปองสีสัญจร” 

       (๓: มติชน, ๑๑ มิ.ย. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคําวา เลา นิทาน ตอน ตอนแรก และ ตอนสอง ซึ่งเปนคําที่ใชในวง
ความหมายของเรื่องเลาที่แสดงถึงการลําดับเรื่อง เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองแสดงใหเห็น       
การเปรียบวาประเด็นการอภิปรายของฝายคานเปรียบเปนนิทาน การอภิปรายเปรียบเปนการเลา
นิทาน ในขณะที่ฝายคานเปรียบเปนนักเลานิทาน เมื่อพิจารณาปริบทประกอบจะเห็นวาผูพูดใช  
ความเปรียบนี้เพื่อโจมตีฝายตรงขามวา ประเด็นดังกลาวไมใชขอเท็จจริง แตเปนเรื่องที่ฝายตรงขาม
แตงขึ้น  
 
 
 



๑๐๑ 
 

ตัวอยางที่ ๖๓ 
 นายสถาพร มณีรัตน สมาชิกพรรคไทยรักไทย กลาวประทวงการอภิปรายของฝายคานตอ
ประธานสภาผูแทนราษฎรในการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลโดยกลาววา
การอภิปรายที่นักการเมืองตางเลนสําบัดสํานวนตอบโตกันไปมาเปนที่นาขบขันในสภาผูแทนราษฎร
นั้นเปนเรื่องไมเหมาะสม และควรหยุดการกระทําดังกลาว นายสถาพรเปรียบบรรยากาศใน         
การอภิปรายดังกลาวกับการแสดงลิเก ดังนี้ 
 
  “การใชเวลาสภาอภิปรายเสมือนหนึ่งเวทีลิเกนั้น ผมขอประทวงทานประธานใช 
 ขอ ๖๒ ครับ” 
       (๒: ๒๙ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 
 จากตัวอยางเปนการเปรียบการแสดงลิเกกับการอภิปราย นักการเมืองเปรียบเปนนักแสดง
ลิเก เมื่อพิจารณาปริบทประกอบจะเห็นวาผูพูดใชความเปรียบนี้ใชโจมตีฝายตรงขามวาการแสดงออก
ของฝายตรงขามที่อภิปรายโดยเลนสํานวนและใชลีลามากแตขาดประเด็นนั้นเหมือนกับกําลังแสดง
ลิเกนั้นไมเหมาะสมเพราะเปนการไมเคารพสภา และไมจริงจังกับการทําหนาที่อันทรงเกียรติของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
 
ตัวอยางที่ ๖๔ 
 นายสมศักดิ์ ปริศนานันทกุล รองประธานสภาคนที่หนึ่งกลาวตักเตือนการอภิปรายของ   
ฝายคานวาใหระมัดระวังการกลาวพาดพิงถึงบุคคลที่สามซึ่งละเมิดขอบังคับของการประชุม        
สภาผูแทนราษฎรและอาจทําใหมีการประทวงทําใหการอภิปรายไมตอเนื่อง นายสมศักดิ์เปรียบ         
การอภิปรายวาเปนเหมือนการแสดง หากมีการประทวงบอยครั้งจะทําใหการแสดงไมราบรื่นดังนี้ 
 
  “อยาไปเอยระบุชื่อครับ เพราะทันทีที่ระบุชื่อก็มีสมาชิกประทวง แลวมันทําให    
 การอภิปรายเสียอรรถรส แลวก็ขัดจังหวะในการดําเนินเรื่องของทานนะครับ” 
       (๒: ๒๑ พ.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคํา เสียอรรถรส และ จังหวะในการดําเนินเรื่อง ซึ่งเปนคําที่ใชใน        
วงความหมายของการเลาเรื่อง เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองแสดงใหเห็นการเปรียบวาการอภิปราย



๑๐๒ 
 

เปนเหมือนการเลาเรื่องที่ตองมีทวงทํานองในการดําเนินเรื่องที่ดี นาสนใจและชวนใหติดตาม       
การหลีกเล่ียงการละเมิดหลักเกณฑในการประชุมและการกลาวพาดพิงบุคคลอื่นนั้นจะชวยให     
การอภิปรายดําเนินไปไดอยางราบรื่นและนาติดตามไดเชนเดียวกับการเลาเรื่อง การเปรียบนี้สะทอน
ใหเห็นมุมมองวาการดําเนินการอภิปรายที่ตอเนื่องจะทําใหเรื่องนาสนใจ 
 
 ๓.๓.๗ [การเมือง คือ ธุรกิจ] 
  นักการเมืองนําคําที่เก่ียวของกับธุรกิจ เชน ผูถือหุน บริษัท ลูกจาง ลงทุน และซีอีโอ 
มาใชในปริบทการเมือง แสดงใหเห็นการเปรียบการเมืองกับธุรกิจ ถอยคําอุปลักษณธุรกิจสะทอน             
มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ธุรกิจ] แสดงใหเห็นมุมมองวาการการเมืองตองใชแนวทางในการบริหาร
ที่รวดเร็ว การใหอํานาจกับผูนํา และการรวมมือเพื่อผลประโยชนรวมกันเชนเดียวกับการดําเนินการ
ทางธุรกิจ ถอยคําอุปลักษณที่สะทอนมโนอุปลักษณมีจํานวน ๖๒ ถอยคํา  
 มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ธุรกิจ] สามารถแสดงความสัมพันธขององคประกอบที่
สอดคลองเช่ือมโยงกันระหวางธุรกิจกับการเมืองได ดังนี้ 
 
         ธุรกจิ (source domain)           การเมือง (target domain) 

z บริษัท    ----->  ประเทศ/ พรรคการเมือง 
z การบริหารบรษัิท  ----->  การบริหารประเทศ 
z ผูบริหารสูงสุดของบริษัท (CEO) ----->  นายกรัฐมนตร/ี หัวหนา 

พรรคการเมือง 
z พนักงานบริษัท   ----->  รัฐมนตร/ี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
z ผลิตภัณฑ/ สินคา  ----->  นโยบายของพรรคการเมือง/ 

      โครงการของรฐับาล 
z ผูบริโภค   ----->  ประชาชน 
z ผูถือหุน/ เจาของกิจการ  ----->  ประชาชน 

 
 ถอยคําอุปลักษณที่สะทอนมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ธุรกิจ] ปรากฏในขอมูล               
ดังตัวอยาง ดังนี้ 
 
 



๑๐๓ 
 

ตัวอยางที่ ๖๕ 
 นายสุทธิชัย จันทรอารักษ สมาชิกพรรคไทยรักไทย กลาวกับส่ือมวลชนเกี่ยวกับการทํางาน
รวมกันอยางราบรื่นของพรรครวมรัฐบาล โดยเปรียบการทํางานรวมกันของพรรครวมรัฐบาลกับ    
การรวมกลุมทําธุรกิจของบริษัทตางๆ ดังนี้ 
 
  “การโฮลดิ้งทางการเมืองครั้งนี้มีจุดมุงหมายคือรวมเพ่ือใหพรรคประชาธิปตย
 โดดเดี่ยว และยังถนอมน้ําใจทานบรรหารและทานสุวัจน หากมองการเมืองเหมือนธุรกิจ
 พรรคไทยรักไทยก็เหมือนบริษัทแมโดยมีพรรคชาติไทยและพรรคชาติพัฒนาเปนบริษัทลูก
 โดยบริษัทแมอาจมีเครือขายกวางแตมีบางพ้ืนที่ที่บริษัทแมไปไมไดก็ตองทําธุรกรรมผาน
 บริษัทลูก” 
       (๓: มติชน, ๑๖ เม.ย. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคํา การโฮลดิ้งทางการเมือง ธุรกิจ บริษัทแม บริษัทลูก และ ทําธุรกรรม 
ซึ่งเปนคําที่ใชในวงความหมายของการทําธุรกิจ เมื่อนํามาใชในปริบททางการเมืองจึงแสดงใหเห็น
การเปรียบวาการเมืองเปนการทําธุรกิจ พรรคการเมืองเปรียบเปนบริษัท การรวมมือกันระหวาง  
พรรคการเมืองเปรียบเปนการโฮลดิ้งหรือการรวมกลุมกันทางธุรกิจ การทํางานทางการเมืองเปน
เหมือนการทําธุรกรรม การเปรียบนี้สะทอนใหเห็นทัศนะของผูพูดวา การเมืองเปนเรื่องของ            
การประสานประโยชน แมจะอยูตางพรรคการเมืองกันแตหากมีผลประโยชนรวมกันพรรคการเมือง
ตางๆก็สามารถทํางานรวมกันได นอกจากนี้ยังแสดงวาพรรคไทยรักไทยเปนผูควบคุมพรรคอ่ืนๆ
เหมือนบริษัทแมที่เปนผูควบคุมนโยบายการบริหารของบริษัทลูก 
 
ตัวอยางที่ ๖๖ 
 นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหนาพรรคประชาธิปตยอภิปรายการดําเนินการที่ผิดพลาดของ
รัฐมนตรีในการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล นายอภิสิทธิ์กลาวถึง             
สิ่งที่นายกรัฐมนตรีมักกลาวเปรียบการบริหารประเทศกับการบริหารบริษัท และ พ.ต.ท.ทักษิณ      
ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นเปรียบเปนผูบริหารสูงสุดของบริษัท นายอภิสิทธิ์กลาววา           
หากประเทศเปรียบเปนบริษัทดังที่นายกรัฐมนตรีไดกลาวแลวนั้น การบริหารประเทศที่ผิดพลาด
เปรียบเปนการทําใหบริษัทเสียหายและทําใหประชาชนซึ่งเปนผูถือหุนของบริษัทเสียผลประโยชน 
ดังนี้ 



๑๐๔ 
 

 
  “รัฐบาลนี้เหมือนกับที่ทานรัฐมนตรีพูดละครับ มีคนมาจากภาคธุรกิจเยอะ แลวก็
 ทานนายกฯก็พูดหลายครั้งเวลาพูดถึงการบริหารประเทศมักเปรียบเปรยเหมือนกับการบริหาร
 บริษัท ก็ถาประเทศเปนบริษัทผูถือหุนคือคนไทยทั้งประเทศ พวกกระผมเปนตัวแทนผูถือหุน
 ครับ ตัวแทนผูถือหุนวาทานกําลังทําใหผูถือหุนเสียหาย ๑๐๕ ลานบาท ผูบริหารคนนี้ทาน
 จะแสดงความรับผิดชอบอยางไร...ผมจะรอดูครับวาคนที่เปนผูบริหารสูงสุดที่เรียกวาซีอีโอ
 จะปลดผูบริหารที่ทําใหบริษัทเสียหาย ๑๐๕ ลานบาทไหม ผมเช่ือวาถาเรื่องนี้เกิดขึ้นใน
 บริษัทของทานนายกฯ คนรับผิดชอบไมไดอยูหรอกครับ” 
       (๒: ๑๙ พ.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคํา บริษัท ผูถือหุน ตัวแทนผูถือหุน และ ซีอีโอ ซึ่งเปนถอยคําที่ใชใน   
วงความหมายของธุรกิจ เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวาการบริหาร
ประเทศเปนเหมือนการบริหารบริษัท โดยมีประเทศเปนเหมือนบริษัท คนไทยเปนเหมือนผูถือหุน   
ของบริษัท นักการเมืองฝายคานเปนเหมือนตัวแทนผูถือหุน นายกรัฐมนตรีเปนเหมือนผูบริหารสูงสุด
หรือซีอีโอ รัฐมนตรีที่ กํากับดูแลงานเปนเหมือนผูบริหาร และการบริหารงานผิดพลาดทําให
ประเทศชาติตองเสียเงินจํานวน ๑๐๕ ลานบาทเปนส่ิงที่ผูบริหารสูงสุดจะตองรับผิดชอบ และตอง
ยึดถือประโยชนของผูถือหุนซึ่งเปนคนไทยทั้งประเทศ เมื่อพิจารณาปริบทประกอบจะเห็นวาผูพูดใช
ความเปรียบนี้แสดงความไมเห็นดวยกับรัฐบาลที่มองการบริหารประเทศเปนการบริหารธุรกิจและ
โจมตีฝายรัฐบาลวาหากมองการบริหารประเทศเชนธุรกิจจริง ก็ควรจะดําเนินการแกไขปญหา และ
รักษาผลประโยชนของชาติและประชาชนเชนเดียวกับที่ผูบริหารบริษัทตองรักษาผลประโยชนของผู
ถือหุน โดยการไมดําเนินการดังกลาวนับเปนการทําหนาที่บกพรอง และไมสามารถทําไดจริงดังที่
นายกรัฐมนตรีไดเคยกลาวไว  
 
ตัวอยางที่ ๖๗ 
 นายอดิศร เพียงเกษ สมาชิกพรรคไทยรักไทยไดใหสัมภาษณกับส่ือมวลชนเกี่ยวกับนโยบาย
การมอบโคใหกับเกษตรกรจํานวนหนึ่งลานครอบครัวเพื่อเปนทุนใหกับเกษตรกรนําไปใชใน           
การดํารงชีวิตตอไป นายอดิศรเปรียบนโยบายดังกลาวของพรรคกับสินคา ดังนี้ 
 
 



๑๐๕ 
 

  “โคลานครอบครัวมันเปนสินคาไปโฆษณาขายก็ติดตลาด” 
       (๓: เนช่ันสุดสัปดาห, ๑๓, ๖๙๑) 
 
 จากตัวอยาง มีการใชคําวา สินคา โฆษณา ขาย และ ติดตลาด ซึ่งเปนคําที่ใชในวงความหมาย
ของธุรกิจ เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบเทียบวานโยบายเปรียบเปนสินคา 
การแถลงนโยบายเปรียบเปนการโฆษณาสินคา การนําเสนอนโยบายแกประชาชนเปรียบเปน       
การขาย ประชาชนเปรียบเปนผูบริโภค และการไดรับการยอมรับจากประชาชนเปนเหมือนการขาย
สินคาได ในขณะที่การที่ประชาชนนิยมและชื่นชมนโยบายของพรรคเปนเหมือนสินคาที่ติดตลาดเปน
ที่นิยมของผูบริโภค การเปรียบนี้สะทอนใหเห็นทัศนะของผูพูดวานโยบายที่พรรคนําเสนอเปนส่ิงที่
ตองการของประชาชนจึงทําใหไดรับความนิยม 
 
ตัวอยางที่ ๖๘ 
 นายสุรนันทน เวชชาชีวะ สมาชิกพรรคไทยรักไทย กลาวกับส่ือมวลชนเก่ียวกับปรากฏการณ
การยายพรรคของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจากพรรคการเมืองตางๆมาเปนสมาชิกพรรคไทยรักไทย
เปนจํานวนมาก นายสุรนันทนเปรียบพรรคการเมืองเปนเหมือนบริษัทหรือองคกรทางธุรกิจ ดังนี้ 
 
  “อยาไปตกใจกับปรากฏการณที่เกิดขึ้น บริษัทเอกชนก็มีคนเขาออกเปนธรรมดา 
 ส.ส.ก็เปนมนุษยตองการการเจริญเติบโต ตองการการกาวหนาในพรรคไทยรักไทยก็อาจมีที่
 คิดวา อยูแลวไมใชที่เขาตองการ เลือดจะไหลออกมากหรือนอยก็อยูที่วัฒนธรรมองคกรที่จะ
 สรางความมั่นใจใหคนในองคกร หากบริษัทเกาแกไมปรับตัวก็อาจจะลมสลายลงได” 
       (๓: มติชน, ๒๕ ก.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยาง มีการใชคําวา บริษัทเอกชน องคกร กาวหนา บริษัท และ ลมสลาย ซึ่งเปน    
คํา ที่ใชในวงความหมายของธุรกิจ เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวา
การเมืองเปนเรื่องของการทําธุรกิจ พรรคการเมืองเปรียบเปนบริษัท และสมาชิกพรรคเปรียบเปน
พนักงานของบริษัทที่ตองการความกาวหนา การเปรียบนี้แสดงใหเห็นทัศนะของผูพูดวาสมาชิกพรรค
ทุกคนรักความกาวหนาและคํานึงถึงประโยชนสวนตัวเชนเดียวกับมนุษยทุกคนที่รักตัวเอง ดังนั้นจึง
เปนธรรมดาที่สมาชิกพรรคแตละคนจะเลือกส่ิงที่ดีที่สุดใหกับตนเอง การยายพรรคเพื่อแสวงหา 
 



๑๐๖ 
 

ความกาวหนาใหกับตนเองจึงไมใชเรื่องผิดแตเปนสิทธิอันชอบธรรมที่นักการเมืองแตละคนสามารถ
ทําได 
 
ตัวอยางที่ ๖๙ 
 นายกรณ จาติกวาณิช สมาชิกพรรคประชาธิปตย กลาวกับสื่อมวลชนเก่ียวกับการที่พรรค
ไดรับคะแนนเสียงจากการเลือกตั้งนอยกวาที่คาดการณไวและตองเปนฝายคานโดยเปรียบพรรคกับ
สินคา ดังนี้ 
 
  “ความจริงพรรคเรามีแบรนดเดียวคือแบรนดของประชาธิปตย ที่ผานมาแบรนดนี้
 ขายออกที่ภาคใต ขายไมออกที่ภาคอีสาน” 
       (๓: เนช่ันสุดสัปดาห, ๑๓, ๖๙๓) 
 
 จากตัวอยาง มีการใชคําวา แบรนด และ ขาย ซ่ึงเปนคําที่ใชในวงความหมายธุรกิจ         
เมื่อนํามาใชในปริบททางการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวา การเมืองเปนเหมือนการทําธุรกิจ
พรรคการเมืองเปรียบเปนสินคาและการเสนอตัวเขามาเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปรียบเปน            
การขายสินคา โดยมีประชาชนเปรียบเปนผูบริโภค การเปรียบนี้แสดงใหเห็นทัศนะของผูพูดวา    
พรรคประชาธิปตยเปนพรรคการเมืองที่มีเอกภาพ ไมไดมีการรวมกลุมกันจากพรรคการเมืองเล็กๆ 
 
 
 ๓.๓.๘ [การเมือง คือ การดูแลและทํานุบํารุง] 
  นักการเมืองใชถอยคําที่เกี่ยวกับดูแล เชน ดูแล สรางโอกาส ปกปอง และหวง 
นอกจากนี้ยังใชคําที่เก่ียวของกับการซอม การบํารุงรักษา เชน ซอมแซม ลาง ฟอก และทําความ
สะอาดเปนตน ถอยคําอุปลักษณการดูแลและทํานุบํารุงที่นักการเมืองใชสะทอนมโนอุปลักษณ 
[การเมือง คือ การดูแลและทํานุบํารุง] นักการเมืองเลือกใชคําเกี่ยวกับการดูแลที่สะทอนใหเห็นวา
นักการเมืองและผูนําเปนผูที่มีหนาที่และสามารถดูแลประชาชนได ในขณะที่การเลือกใชคําที่
เก่ียวกับการซอมแซม รักษา เมื่อเปรียบประชาชนและประเทศเปนวัตถุอาคารที่ตองมีผูดูแลใหอยูใน
สภาพดี มโนอุปลักษณนี้สะทอนใหเห็นมุมมองของนักการเมืองวาการบริหารประเทศและการแกไข
ปญหาบานเมืองเปนสิ่ง  ที่สามารถปรับปรุงใหดีข้ึนไดโดยนักการเมืองที่มีความรู เขาใจและ
ความสามารถซึ่งจะทําใหประเทศใหมีความเจริญกาวหนาและประชาชนมีความเปนอยูที่ดีข้ึน 



๑๐๗ 
 

ถอยคําอุปลักษณการดูแลและทํานุบํารุงที่สะทอนมโนอุปลักษณนี้มีจํารวนทั้งสิ้น ๕๑ ถอยคํา 
 มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การดูแลและทํานุบํารุง] เปนการถายโยงความหมายจากวง
ความหมาย การทํานุบํารุง (source domain) ไปยังวงความหมายของการเมือง (target domain) ซึ่ง
สามารถแสดงการเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางองคประกอบของการทํานุบํารุงและการเมืองได ดังนี้ 
 
      การดูแลและทํานุบํารุง (source domain)  การเมือง (target domain) 

z อาคาร/บาน   -----> ประเทศ 
z สิ่งสกปรก   -----> ปญหาของประเทศ 

c ขยะ   -----> ปญหาของประเทศ 
c ความทรดุโทรม  -----> สถานการณทียํ่่าแยของประเทศและ

    ประชาชน 
z การดูแลทํานบุํารุง  -----> การแกไขปญหาของประเทศ 

c การซอม/ กวาด  -----> แนวทางในการแกไขปญหา 
z ผูที่ดูแลและทาํนุบํารุง  -----> นักการเมือง   

   
 ถอยคําอุปลักษณที่สะทอนมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การดูแลและทํานุบํารุง] ปรากฏใน
ขอมูลดังตัวอยาง ดังนี้ 
 
ตัวอยางที่ ๗๐ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลาวในรายการนายกฯทักษิณคุยกับประชาชนวา ตนเขามาทํางาน
การเมืองเพราะตองการชวยพัฒนาประเทศใหเจริญกาวหนาโดยการมีระบบการเมืองที่ดี          
พ.ต.ท.ทักษิณเปรียบการทํางานทางการเมืองกับการทําความสะอาดพื้น ดังนี้ 
 
  “ผมก็เลยบอกวาขออนุญาตไมไดอวดรวย ขออนุญาตใชเงินที่ทํามาหากินเปนเงิน
 สะอาด ทําความสะอาดบานเมืองสักรอบหนึ่ง จากนี้ไปจะทําเต็มที่ แลวผมก็บอกวาไมกวาด
 นี่นะ เวลามันสกปรกไปจุมข้ีโคลนมา แลวมากวาดพื้นนี่มันยิ่งทําใหพื้นสกปรกไปอีก เพราะ
 นั้นตองเอาไมกวาดสะอาดกวาดพื้นกอน แลวหลังจากนั้นเราคอยสรางไมกวาดดีๆมาชวย
  
 



๑๐๘ 
 

กวาด หรือไมบางทีพื้นสะอาดแลวไมตองกวาดแลวละ เพราะถาระบบมันดีกันฝุนละอองเขา
 มาแลวก็ไมตองกวาดแลวละ” 
       (๔: ๒ ต.ค. ๒๕๔๗)  
 
 จากตัวอยาง มีการใชคําวา ทําความสะอาด กวาดพื้น ไมกวาด สกปรก และ ฝุนละออง ซึ่ง
เปนคําที่ใชในวงความหมายของการทําความสะอาด เมื่อนํามาใชปริบทการเมือง จึงแสดงใหเห็น 
การเปรียบวาการทํางานการเมืองเปรียบเปนการทําความสะอาดพื้น ประเทศเปรียบเปนบาน ปญหา
บานเมืองเปรียบเปนความสกปรกของพื้นบาน ในขณะที่นักการเมือง เปรียบเปนไมกวาดที่ใชทํา
ความสะอาดพ้ืน การเปรียบนี้สะทอนใหเห็นมุมมองของผูพูดวา การทํางานการเมืองของตนเปน
ความเสียสละเสนอตัวมาทําความสะอาดบาน ซึ่งตองใชผูที่มีความตั้งใจจรงิและเปนนักการเมืองที่ดี
เชนเดียวกับไมกวาดที่ดี 
 
ตัวอยางที่ ๗๑ 
 ร.ต.อ.เฉลิม อยูบํารุง สมาชิกพรรคมวลชนในขณะนั้นกลาวในการอภิปรายเพื่อลงมติไม
ไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลวา รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยบกพรองในหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย 
โดยเปรียบการทําหนาที่ของรัฐมนตรีกับผูตรวจสอบความสะอาดของบานเมืองดังนี้ 
 
  “ทานนายกรัฐมนตรีโดยคณะรัฐมนตรีแตงตั้ง ทานก็นั่งหัวโตะเปนคนตรวจสอบ
 ความสะอาดของบานเมือง” 
       (๒: ๒๒ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 
 จากตัวอยางนี้ เปนการเปรียบการทํางานการเมืองกับการทําความสะอาด ปญหาของ
บานเมืองเปรียบเปนความสกปรก และนักการเมืองเปรียบเปนคนทําความสะอาด ในขณะที่รัฐมนตรี
เปรียบเปนหัวหนาที่มีหนาที่ในการตรวจสอบเจาหนาที่ในการทําความสะอาดบานเมือง การเปรียบ
เชนนี้แสดงใหเห็นมุมมองวาการเขามาทํางานการเมืองเปนการเขามาเพ่ือชวยปดกวาดทําให       
การบริหารประเทศมีแตความซื่อสัตย สุจริต และผูที่เปนผูนําควรที่จะตองรับผิดชอบใหการบริหาร
ประเทศใหเปนไปดวยความซื่อสัตย 
 
 



๑๐๙ 
 

ตัวอยางที่ ๗๒ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลาวปราศรัยหาเสียงกับประชาชนเพื่อขอโอกาสเขามาทําหนาที่ใน
การบริหารประเทศ พ.ต.ท.ทักษิณ เปรียบการบริหารประเทศกับการซอมบานใหแข็งแรง ดังนี้ 
 
  “คนชนบทเกษตรกรชาวบานคือฐานของประเทศ ถาฐานมันออนแอ ฐานมันเนา 
 โครงสรางมันลมทุกทีแหละครับ มีรัฐบาลนี้แหละครับที่ซอมฐานรากใหแข็ง เพื่อให
 โครงสรางคือบานของประเทศไทยนั้นแข็งแรง เพราะฉะนั้นเราจะทําใหคนไทยแข็งแรง” 
       (๑: ๖ ธ.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยาง มีการใชคําวา ฐาน ฐานราก โครงสราง ซอม และ บาน ซึ่งเปนคําที่ใช           
ในวงความหมายของการซอมแซมส่ิงกอสราง เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็น         
การเปรียบวาการบริหารประเทศเปรียบเปนการซอมบาน ประเทศเปรียบเปนบาน และโครงสรางของ
ประเทศเปรียบเปนโครงสรางของบานโดยคนชนบท เกษตรกร และชาวบานเปรียบเปนฐานราก    
ของบาน การเปรียบนี้สะทอนใหเห็นทัศนะของผูพูดวา เปนผูที่เขาใจปญหาของประเทศเปนอยางดี
และทราบวาชาวชนบทเปนรากฐานที่สําคัญของประเทศ ดังนั้นผูพูดจึงสามารถที่จะแกไขปญหา
ใหแกประเทศได 
 
ตัวอยางที่ ๗๓ 
 ร.ต.อ.เฉลิม อยูบํารุง สมาชิกพรรคมวลชน กลาวในการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจ
รัฐมนตรีเปนรายบุคคลวา การบริหารงานของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยนั้นไมสามารถแกไข
ปญหาเหลานั้นลงได  ได เพียงแตปกปดปญหานั้นไว  ร .ต .อ .เฉลิมเปรียบการแกปญหากับ              
การทํา ความสะอาด ดังนี้ 
 
  “ผมเขาใจวาทานถูกหลอก นึกวาที่นี้ไดมาโดยถูกตองซื้อขายกันได แกปญหา   
 อยางนี้เขาเรียกวากวาดขยะใตพรม” 
       (๒: ๒๒ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคํา กวาด และ ขยะ ซึ่งเปนคําที่ใชในวงความหมายของการดูแลรักษา
ความสะอาด เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวาการเมืองเปนการดูแลรักษา 



๑๑๐ 
 

ปญหาของประเทศเปรียบเปนขยะ การกวาดเปรียบเปนการแกปญหา ในขณะที่นักการเมืองเปรียบ
เปนผูดูแลทําความสะอาด เมื่อพิจารณาปริบทประกอบจะเห็นวาผูพูดใชความเปรียบนี้โจมตี
นักการเมืองฝายตรงขามวา แสดงทาทีวาแกปญหาไดแตแทจริงแลวปญหาดังกลาวยังไมไดแกไข 
และปกปดไวไมใหเห็นเชนเดียวกับขยะใตพรมที่ดูผิวเผินอาจคิดวาถูกขจัดออกไปแลว แตเมื่อ
พิจารณาอยางลึกซึ้งจะเห็นวาไมไดถูกขจัดใหหมดไปเพียงแตปกปดไวเทานั้น 
 
ตัวอยางที่ ๗๔ 
 นายชวน หลีกภัย สมาชิกพรรคประชาธิปตย กลาวแสดงความเห็นกับส่ือมวลชนเกี่ยวกับ
แนวทางในการแกไขปญหาความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต ๓ จังหวัด นายชวนกลาววา
แนวทางของรัฐบาลทําใหสถานการณดังกลาวรุนแรงขึ้น โดยเปรียบปญหาที่มีมากขึ้นกับสิ่งที่   
เปรอะเปอนอยู ดังนี้ 
 
  “ผมวาเบื้องตนคงตองยอมรับวาขณะนี้ เละเทะ เลอะเทอะ อดีตเขาทํามาดี       
 โดยตลอด เขาแกปญหาที่หนักจนสถานการณมันดีข้ึน...” 
       (๓: มติชน, ๘ ก.พ. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคํา เละเทะ และ เลอะเทอะ ซึ่งเปนคําที่ใชแสดงถึงความไมเปนระเบียบ
เรียบรอยและความเปรอะเปอน เมื่อนํามาใชอธิบายสถานการณที่เปนปญหาในปริบททางการเมือง
แสดงใหเหน็การเปรียบวาปญหาเปนส่ิงที่ตองทําใหเรียบรอยหรือขจัดใหหมดไป เมื่อพิจารณาปริบท
ประกอบจะเห็นวาผูพูดใชความเปรียบนี้เพ่ือวิพากษการทําหนาที่ของรัฐบาลวาควรจะทําใหบานเมือง
สงบเรียบรอย แตกลับทําใหประเทศวุนวายและมีปญหามากยิ่งขึ้นเหมือนกับสิ่งที่เลอะเทอะเปรอะเปอน 
  
 
 ๓.๓.๙ [การเมือง คือ เกม] 
  นักการเมืองใชคําที่เก่ียวของกับ เกมซึ่งเปนการตอสูที่ตองมีการชิงไหวพริบกัน เชน 
พลิกเกม ลูกเลน แกเกม ทันเกม และช่ําชองมาใชในปริลทการเมือง แสดงใหเห็นการเปรียบระหวาง
การเมืองกับเกม ถอยคําอุปลักษณเกมที่นักการเมืองไทยใชสะทอนมโนอุปลักษณวาการเมืองคือเกม
และนักการเมืองเปรียบเปนผูเลนเกม มโนอุปลักษณนี้สะทอนภาพของการแขงขันที่ตางจาก         
การแขงขันในเชิงกีฬา กลาวคือเมื่อพิจารณาคําวา “เกม” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 



๑๑๑ 
 

พ.ศ. ๒๕๔๒ (๒๕๔๖: ๑๓๙) มีความหมายโดยปริยายวา “การแสดงที่ใชกลวิธีหรือเลหเหลี่ยมเพ่ือ
หักลางกัน เชน เกมการเมือง” ถอยคําอุปลักษณเกมจึงสะทอนใหเห็นการชิงไหวชิงพริบ การใชกลวิธี
และ      เลหเล่ียมเพื่อชวงชิงความไดเปรียบหรือชัยชนะเหนือคูแขงทางการเมือง ทั้งนี้ถอยคํา         
อุปลักษณเกมที่สะทอนมโนอุปลักษณนี้มีจํานวน ๓๗ ถอยคํา 
  มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ เกม] เปนการถายโยงความหมายจากวงความหมาย
ของเกม (source domain) ไปยังวงความหมายของการเมือง (target domain) ซึ่งสามารถแสดง  
การเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางองคประกอบของเกมกับการเมืองได ดังนี้ 
  เกม (source domain)   การเมือง (target domain) 

z เกม        -----> แผนการทางการเมือง 
z ผูเลนเกม       -----> นักการเมือง/ รัฐบาล 

 
z การเลน       -----> การชิงไหวพริบ/ การหักลาง/ เลหเหลี่ยม

     ทางการเมือง 
z ผลของเกม       -----> การเทาทัน/ การไดเปรียบเหนือขูแขง/ 

     ความสามารถในการทําลายฝายตรงขาม 
 

  มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ เกม] สะทอนใหเห็นมุมมองวาการเมืองเปนเรื่องของ           
การชิงความไดเปรียบหรือชิงไหวชิงพริบ จากขอมูลพบวานักการเมืองใชถอยคําอุปลักษณเก่ียวกับ
เกมเพื่อโจมตีฝายตรงขามและสะทอนมุมมองวาฝายตรงขามเปนผูมีเลหเหลี่ยมและไมเคารพกติกา 
ตัวอยางที่พบในขอมูล เชน 
 
ตัวอยางที่ ๗๕ 
  นายองอาจ คลามไพบูลย สมาชิกพรรคประชาธิปตยกลาวกับสื่อมวลชนเกี่ยวกับ
การย่ืนขอเปดอภิปรายเพ่ือลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลในขณะที่ฝายรัฐบาลประกาศ  
จะจัดแถลงนโยบายหลังการอภิปรายของฝายคาน นายองอาจเปรียบการกระทําดังกลาวของ
ฝายรัฐบาลกับเกม ดังนี้ 
 
 
 



๑๑๒ 
 

“ฝายคานก็ตองปรับใหทันเกมโดยแยกขอมูลการแถลงผลงานและ       
การอภิปรายไมไววางใจไวแลว” 

       (๓: มติชน, ๗ พ.ค. ๒๕๔๗) 
  
  จากตัวอยางการใชสํานวน ทันเกม ที่หมายถึง การรูเทาทันความคิดหรือแผนการใน
การเลนเกมของคูแขง เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวาการเมืองเปรียบ
เปนการเลนเกมและนักการเมืองฝายคานและฝายรัฐบาลเปนผูเลนเกม ในขณะที่การทันเกมเปรียบ
เปนการรูเทาทันแผนการหรือกลวิธีของนักการเมืองฝายตรงขาม การเปรียบในปริบทนี้แสดงใหเห็นวา
ฝายรัฐบาลเปนผูมีแผนการและเลหเหลี่ยมมาก ฝายคานจึงตองติดตามและปรับแนวทางใน        
การทํางานใหทันเพื่อที่จะไดตรวจสอบการทํางานของรัฐบาลได 
 
ตัวอยางที่ ๗๖ 
 นายประชา มาลีนนท สมาชิกพรรคไทยรักไทยกลาวในการอภิปรายเพ่ือลงมติไมไววางใจ
รัฐมนตรีเปนรายบุคคล โดยกลาวเปนเชิงตัดพอที่ตนเองถูกฝายคานอภิปรายไมไววางใจวาบกพรอง
ในการบริหารประเทศ ทั้งที่ตนเองเพิ่งจะไดเขารับตําแหนงทางการเมืองเปนครั้งแรกและยังไมมี
ประสบการณทางการเมืองมากพอ โดยกลาววา  
 
  “กอนอื่นผมตองขอบคุณทานผูนําฝายคานที่ ไดอภิปรายผม ในวันแรกและ   
 ทานสมาชิกผูทรงเกียรติจากฝายคาน ทานอลงกรณ พลบุตร ขออนุญาตที่เอยนามที่ไดให
 เกียรติย่ืนอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีหนาใหมและไมมีความชํ่าชองในเกมการเมือง
 อยางผมครั้งนี้” 
       (๒: ๒๓ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 
  จากตัวอยางมีการใชคําวา ช่ําชอง และ เกมการเมือง ซึ่งเปนคําที่ใชในการอธิบาย
ประสบการณของผูเลนเกม เมื่อนํามาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวาการเมือง
เปรียบเปนเกมที่จะตองมีการใชแผนการ ไหวพริบ กลยุทธ หรือเลหเหลี่ยมเพื่อหักลางกัน ในขณะที่
นักการเมืองเปรียบเปนผูเลนซึ่งหากเปนผูเลนที่เลนมานานก็จะมีความช่ําชอง มีประสบการณและ 
ชั้นเชิงมาก ผูพูดใชความเปรียบนี้เพ่ือโจมตีคูแขงวาเปนผู “ช่ําชอง” ในการใชเลหเหล่ียมชั้นเชิง 
ในขณะที่ตนเองเปนฝายถูกกระทําเนื่องจากไมมีเลหเหลี่ยมทางการเมือง 



๑๑๓ 
 

ตัวอยางที่ ๗๗ 
 นายประชา โพธิพิพิธ สมาชิกพรรคประชาธิปตย กลาวกับสื่อมวลชนเกี่ยวกับเรื่องที่ตนถูก
ตรวจคนบานในชวงของการหาเสียงเลือกตั้ง นายประชาเชื่อวาเปนการกระทําของนักการเมือง
ฝายรัฐบาล นายประชา เปรียบการกระทําดังกลาวของฝายรัฐบาลกับเกม ดังนี้ 
   
   “รัฐบาลจองที่จะดิสเครดิตตลอดเวลาแตไมมีอํานาจอะไรจะไปแกเกม
 รัฐบาลได ผูใหญในพรรคบอกใหสูไปตามเกมที่วางไว” 
       (๓: ๗ ธ.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยาง มีการใชคําวา แกเกม สู และ ตามเกม ซึ่งเปนคําที่ใชในวงความหมายของเกม 
เมื่อนําคําเหลานี้มาใชอธิบายสถานการณในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวา การเมือง
เปรียบเปนเกมที่จะตองมีการวางแผนและพยายามกีดกันฝายตรงขามแบบออม ไมกระทําแบบซึ่ง
หนาแสดงถึงเลหเหล่ียมของรัฐบาล นักการเมืองเปรียบเปนผูเลนเกม และการเลือกใชคําวา แกเกม  
สู และ ตามเกม สะทอนใหเห็นการตอบโต ตอสูและการวางแผนของผูเลนทั้งสองฝาย การเปรียบนี้
ใชโจมตีรัฐบาลวาเปนบุคคลที่มีเลหเหลี่ยมชั้นเชิงมากไมตอสูทางการเมืองแบบซึ่งหนา  
 
ตัวอยางที่ ๗๘ 
 นายโสภณ เพชรสวาง สมาชิกพรรคไทยรักไทย กลาวกับสื่อมวลชนเก่ียวกับการเรียกรองใหมี
การปรับคณะรัฐมนตรี โดยขอใหปรับนายสุริยะ จึงรุงเรืองกิจ ออกจากตําแหนงนั้นเปนเกมการเมือง
ของฝายคาน นายโสภณเปรียบการกระทําของฝายคานกับเกมดังนี้ 
 
  “นายกฯก็ตองระวังการหลงเกมการเมืองของฝายคาน เพราะกอนหนานี้นายกฯเคย
 ออกมาการันตีความบริสุทธิ์ของทานสุริยะ ถาปรับทานสุริยะออกก็เทากับยอมรับวามี
 การทุจริตเกิดขึ้นจริง คิวตอไปที่จะถูกเลนงานก็คือคนที่การันตีทานสุริยะ ซึ่งผมเชื่อวาเรื่องนี้
 เปนเกมเจาะฐานของฝายคาน” 
       (๓: ๔ ก.ค. ๒๕๔๘) 
 
 จากตัวอยางมีการใชคํา เกมการเมือง เลนงาน และ เกมเจาะฐาน ซึ่งเปนคําที่เก่ียวของกับ 
วงความหมายของเกม เมื่อนํามาใชอธิบายสถานการณทางการเมืองจึงแสดงใหเห็น การเปรียบวา



๑๑๔ 
 

การเมืองเปนเกม นักการเมืองเปรียบเปนผูเลนเกม การ “เลนงาน” เปรียบเปนการทําลายฝาย      
ตรงขาม ถอยคําอุปลักษณนี้สะทอนใหเห็นมุมมองวา การเมืองเปนเรื่องของกลยุทธ เลหเหลี่ยมและ
แผนการที่แยบคายที่มุงทําลายฝายตรงขาม ถอยคําอุปลักษณนี้ใชโจมตีพรรคการเมืองฝายคานวาเปน 
ผูที่มีเลหเหล่ียม ชั้นเชิงในทางการเมืองมากจึงไมควรไววางใจการกระทําของพรรคฝายคาน 
 
ตัวอยางที่ ๗๙ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หัวหนาพรรคไทยรักไทยกลาวในรายการนายกฯทักษิณคุยกับ
ประชาชนเกี่ยวกับการแกไขความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใตวาจะตองรีบปรับแผนการ
ดําเนินการแกไขใหสถานการณดีข้ึน พ.ต.ท.ทักษิณเปรียบการแกไขปญหากับการพลิกเกม ดังนี้ 
 
  “ชวงนี้ผมไมคอยสบายใจเพราะมีการยิง การฆากันรายวันแตวาจะตองพลิกเกม
 โดยเร็ว เราก็จับตัวมาไดหลายคนแตก็ตองจับตอไปเพราะวาพวกนี้ถือวาเปนสิ่งที่เปน
 อันตรายตอความมั่นคงของประเทศ” 
       (๔: ๒๑ ก.พ. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางเปนการเปรียบการกอความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใต ๓ จังหวัดวาเปน
เหมือนเกมของผูกอการราย ผูเลนเกมสองฝายคือฝายรัฐบาลและผูกอการราย และสถานการณที่
เจาหนาที่ของรัฐและประชาชนตองเสียชีวิตจากการโดนลอบทํารายเปนความผิดพลาดซึ่งเปรียบได
กับสถานการณการตกเปนรองในการเลนเกม ดังนั้นการเลือกใชคําวา พลิกเกม ซึ่งเปนถอยคําที่ใชใน
วงความหมายของเกมมาใชในปริบทการเมืองจึงแสดงใหเห็นการเปรียบวาจะตองทําใหสถานการณ
ความไมสงบในจังหวัดชายแดนภาคใตที่ฝายรัฐบาลตกเปนรองนั้นใหกลับดีข้ึน และรัฐบาลเปนฝายที่
ไดเปรียบเหนือผูกอการราย การเปรียบนี้แสดงใหเห็นทัศนะของผูพูดวาการแกไขปญหานี้จะตองมี
การวางแผนอยางมีชั้นเชิง ตองใชผูที่มีเขาใจและตระหนักตอปญหามาชวยแกไข  
 
 
๓.๔ สรุป 
 ผลการวิเคราะหถอยคําอุปลักษณที่นักการเมืองไทยใชพบวาถอยคําอุปลักษณเหลานั้น
สะทอนมโนทัศนหลายประการซึ่งแสดงใหเห็นมุมมองและวิธีคิดเกี่ยวกับการเมืองหลายมิติ            
โคเวคเซส (Kövecses, 2002) ชี้ใหเห็นวามโนทัศนตางๆ มีหลายมิติ ผูใชภาษาจึงเลือก  แบบเปรียบ



๑๑๕ 
 

ที่หลากหลายเพื่อใหเขาใจมิติตางๆ ของสิ่งที่ถูกเปรียบ โดยกลาววา 
 
  “Since concepts (both target and source) have several aspects to them, 
 speakers need several source domains to understand these different aspects of 
 target concepts” 
        (Kövecses, 2002: 84) 
 
 ถอยคําอุปลักษณที่นักการเมืองไทยใชสะทอนมโนทัศนตอการเมืองไทยในหลายมิติ
สอดคลองกับที่โคเวคเซสกลาวไว ซึ่งสรุปจากผลการวิจัยไดดังนี้ 
 
 
  ๑. [การเมือง คือ การตอสู]  
  มโนอุปลักษณนี้สะทอนใหเห็นมิติทางการเมืองวาการเมืองเรื่องของเปนการตอสู 
การมุงชัยชนะเพื่อใหไดอํานาจ ทั้งนี้การเปรียบการเลือกตั้งกับสงครามเปนการนําเสนอภาพของ  
การตอสูที่มุงเอาชนะระหวางนักการเมือง ในขณะที่การเปรียบการแกปญหาของบานเมืองกับ
สงครามเปนการเสนอความมุงมั่น ความเด็ดขาดและจริงจังในการแกไขปญหาใหกับประเทศ 
  ๒. [การเมือง คือ การแขงขันกีฬา] 
  มโนอุปลักษณนี้สะทอนใหเห็นมิติทางการเมืองวาการเมืองเปนเรื่องของการชวงชิง
ชัยชนะ มุมมองการแขงขันนี้ตางจากการตอสู ตรงที่การแขงขันหรือกีฬามีกรอบกติกาและ               
มีระยะเวลาของการแขงขัน  และเมื่อจบการแขงขันทั้งผูแพและผูชนะก็สามารถเปนเพ่ือนกันได 
การเมืองก็เชนเดียวกัน นอกจากนี้การเปรียบการบริหารประเทศกับกีฬาประเภททีมยังสะทอนใหเห็น
อีกมิติหนึ่งของการเมืองที่ไมไดมุงแตจะชวงชิงชัยชนะเปนสําคัญ หากแตมุงนําเสนอมุมมองของ   
การบริหารงานรวมกันเปนกลุม มีการประสานงานที่ดี พรอมที่จะแกไขปญหาใหกับประชาชน 
  ๓. [การเมือง คือ การเดินทาง] 
  มโนอุปลักษณนี้สะทอนใหเห็นมิติทางการเมืองวา การเมืองเปนเรื่องของการมุงสู
จุดหมาย ทั้งนี้จุดหมายของนักการเมืองคืออํานาจทางการเมือง ในขณะที่จุดมุงหมายของการบริหาร
ประเทศคือความเจริญกาวหนาของประเทศและความเปนอยูที่ดีข้ึนของประชาชน 
  ๔. [การเมือง คือ การแสดง] 
  มโนอุปลักษณนี้สะทอนใหเห็นมิติทางการเมืองวาการเมืองเปนเรื่องของการแบง



๑๑๖ 
 

บทบาท และการเลนตามบท การทําหนาที่ทางการเมืองจึงเปนการสวมบทบาทของนักแสดงแตละ
คน นอกจากนี้ขอมูลหลักฐานตางๆก็เปนเพียงเรื่องสมมติที่นักการเมืองตางมองวาเปนเรื่องที่แตงขึ้น
ใหมเพื่อประโยชนของตนเอง  
  ๕. [การเมือง คือ ครอบครัว] 
  มโนอุปลักษณนี้สะทอนใหเห็นมิติทางการเมืองวาการเมืองเปนเรื่องของความเปน
พวกพอง กลาวคือ นักการเมืองที่อยูพรรคเดียวกันเปนคนในครอบครัวเดียวกัน ในขณะที่นักการเมือง
ตางพรรคเปนคนอื่น นอกจากนี้ยังแสดงใหเห็นวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกพรรค        
เปนผูที่อยูภายใตการดูแลของหัวหนาพรรค มีสถานภาพเปนคนของหัวหนาพรรคที่จะตองเคารพ   
เชื่อฟงและกตญัูตอหัวหนาพรรค 
  ๖. [การเมือง คือ การรักษาโรค] 
  มโนอุปลักษณนี้สะทอนมุมมองของนักการเมืองตอการเมืองวาการเมืองเปนเรื่อง
ของการดูแลรักษา ในขณะที่นักการเมืองเปนผูมีความรู ความสามารถ ความเชี่ยวชาญในการดูแล
ประเทศ สวนประชาชนและประเทศชาติเปนผูปวยในลักษณะตางๆ ที่ตองการการดูแลรักษา 
  ๗. [การเมือง คอื ธุรกิจ] 
  มโนอุปลักษณนี้สะทอนให เห็นมิติทางการเมืองวาการเมืองเปนเรื่องของ             
การประสานผลประโยชน การทํางานการเมืองเปนความรวมมือกันในทางธุรกิจ ในขณะที่การบริหาร
ประเทศแบบธุรกิจชวยเนนย้ําใหเห็นภาพของการดําเนินการตางๆที่มีความรวดเร็ว และฉับไว         
ซึ่งแตกตางจากการบริหารในระบบราชการที่เชื่องชาและไมทันการณ 
  ๘. [การเมือง คือ เกม] 
  มโนอุปลักษณนี้สะทอนใหเห็นมิติทางการเมืองวาการเมืองเปนเรื่องของเลหเหล่ียม
การชิงไหวชิงพริบและการหักหลัง นักการเมืองตางพยายามที่จะชวงชิงความไดเปรียบเหนือฝายตรง
ขามดวยกลยุทธตางๆที่ไมเปนไปตามครรลองและไมตรงไปตรงมา   
  ๙. [การเมอืง คือ การดูแลและทํานุบํารงุ] 
  มโนอุปลักษณนี้สะทอนมิติทางการเมืองวา นักการเมืองมีบทบาทเปนผูดูแล         
ซึ่งมีหนาที่ในการดูแลและทํานุบํารุงประเทศและประชาชน ในขณะที่ประเทศและประชาชนเปน       
ผูที่ไมสามารถดูแลตนเองไดจึงจําเปนจะตองไดรับการดูแลจากนักการเมือง 
 
 เมื่อเปรียบเทียบผลการวิเคราะหมโนอุปลักษณการเมืองที่นักการเมืองใชที่พบในงานวิจัยนี้
กับงานวิจัยอื่นที่เก่ียวของผูวิจัยพบวามีทั้งสวนที่รวมกันและสวนที่ตางกันดังนี้ 



๑๑๗ 
 

 ผลการศึกษามโนอุปลักษณการเมืองของนักการเมืองนี้บางสวนสอดคลองกับผลการศึกษา
ของอุษา พฤฒิชัยวิบูลย (๒๕๔๔) เรื่อง “การศึกษาอุปลักษณเรื่องการเมืองไทยตามแนวอรรถศาสตร
ปริชาน” ผลการศึกษาของอุษา พฤฒิชัยวิบูลย พบวาถอยคําอุปลักษณที่สื่อมวลชนใชสะทอน      
มโนทัศน เกี่ยวกับการเมืองสอดคลองกับมโนทัศนของนักการเมือง  ไดแก  [การเมือง  เปน 
สงคราม][การเมือง เปน การแขงขัน] [การเมือง เปน ธุรกิจ] [การเมือง เปน การแสดง] และ 
[การเมือง เปน การเดินทาง] ในขณะที่มโนอุปลักษณที่ตางจากงานวิจัยนี้ ไดแก [การเมือง คือ     
การพนัน] [การเมือง คือ การศึกษา] [การเมือง คือ การโจรกรรม] [การเมือง คือ เครื่องเรือน] และ 
[การเมือง คือ สิ่งมีชีวิต] 
 นอกจาก อุษา พฤฒิชัยวิบูลย (๒๕๔๔) แลวยังมีการศึกษาของพิษณุ บางเขียว (๒๕๔๔)  
ซึ่งเปนการศึกษาที่มีลักษณะใกลเคียงกันกับงานวิจัยนี้ เนื่องจากการศึกษาของพิษณุเปนการศึกษา
รูปภาษาแสดงอุปลักษณในขาวการเมืองแตไมไดสรุปเปนมโนทัศนอยางชัดเจน อยางไรก็ตามจากผล
การศึกษาพบวามีรูปภาษาที่แสดงอุปลักษณในขาวการเมืองที่สอดคลองกับงานวิจัยนี้ไดแก          
รูปภาษาแสดงอุปลักษณที่เก่ียวของกับกีฬา รูปภาษาแสดงอุปลักษณที่เก่ียวของกับวิทยาการและ
การแสดง และรูปภาษาแสดงอุปลักษณที่เกี่ยวของกับการทําสงคราม ทั้งนี้รูปภาษาดังกลาวอาจ
สะทอนใหเห็นมโนทัศนที่สัมพันธกับมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การแขงขันกีฬา] [ การเมือง คือ   
การแสดง] และ [การเมือง คือ สงคราม] ตามลําดับ  
 เมื่อเปรียบเทียบผลการศึกษาของงานวิจัยนี้กับงานวิจัยอื่นที่เก่ียวของ อาทิ อุษา พฤฒิชัย
วิบูลย (๒๕๔๔) และ พิษณุ บางเขียว (๒๕๔๔) สามารถแสดงความเหมือนและความแตกตางไดดัง
ตารางดังนี้ 
 
ตารางท่ี ๑ แสดงการเปรียบเทียบผลการศึกษามโนทัศนเกี่ยวกับการเมืองไทยของ
งานวิจัยนี้กับงานวิจัยอื่นที่เกี่ยวของ  
 
                                    งานวิจัย  

 
มโนอลุกัษณ 

งานวิจัยน้ี อุษา พฤฒิชัยวบูิลย 
(๒๕๔๔) 

พิษณุ บางเขียว 
(๒๕๔๔) 

๑. [การเมือง คือ การตอสู]  3 3 ?๒ 

๒. [การเมือง คือ การเดินทาง] 3 3  



๑๑๘ 
 

ตารางท่ี ๑ แสดงการเปรียบเทียบผลการศึกษามโนทัศนเกี่ยวกับการเมืองไทยของ
งานวิจัยนี้กับงานวิจัยอื่นที่เกี่ยวของ  
 
                                    งานวิจัย  

 
มโนอลุกัษณ 

งานวิจัยน้ี 
อุษา พฤฒิชัยวบูิลย 

(๒๕๔๔) 
พิษณุ บางเขียว 

(๒๕๔๔) 

๓. [การเมือง คือ การแขงขนั] 3 3 ? 

๔. [การเมือง คือ ครอบครัว] 3   

๕. [การเมือง คือ การรักษาโรค] 3   

๖. [การเมือง คือ การแสดง] 3 3 ? 

๗. [การเมือง คือ ธุรกิจ] 3 3  

๘. [การเมือง คือ การดูแลและทํานบุํารุง]  3   

๙. [การเมือง คือ เกม] 3 3๑  

๑๐. [การเมือง คือ การพนัน]  3  

๑๑. [การเมือง คือ การศึกษา]  3  

๑๒. [การเมือง คือ การโจรกรรม]  3  

๑๓. [การเมือง คือ เคร่ืองเรือน]  3 ? 

๑๔. [การเมือง คือ สิ่งมีชีวิต]  3  

หมายเหตุ ๑ อุษา พฤฒิชัยวิบูลย (๒๕๔๔) จัดให เกม อยูในมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การแขงขัน]  

 ๒ เครื่องหมาย ? หมายถึงอาจจะแสดงมโนอุปลักษณนี้ได ทั้งนี้รูปภาษาที่เกี่ยวของกับส่ิงตางๆท่ีพบในงานวิจัยของ 

     พิษณุ บางเขียว อาจสรุปเปนมโนทศันไดดังตาราง 

 

 
 



๑๑๙ 
 

 อุปลักษณมีความสัมพันธกับวัฒนธรรม ดังที่โคเวคเซส (Kövecses, 2005) ใหความเห็นไว
ในหนังสือ “Metaphor in Culture: Universality and Variation” เก่ียวกับวัฒนธรรมวาเปนปจจัย
สําคัญปจจัยหนึ่งที่มีผลตอมโนอุปลักษณ ทั้งนี้แมวาความคิดพื้นฐานของแนวคิดภาษาศาสตรปริชาน
จะเชื่อวาอุปลักษณเปนระบบปริชานที่มีมาแตกําเนิดของมนุษยซึ่งอาจทําใหเขาใจไดวามนุษยทุกคน
จะมีมโนอุปลักษณเปนสากลรวมกัน แตจากการศึกษาอุปลักษณในวัฒนธรรมตางๆ โคเวคเซสพบวา
วัฒนธรรมที่แตกตางกันทําใหผูใชภาษามีมุมมองตอโลกที่ตางกันและสงผลใหมีมโนทัศนที่อาจจะ
ตางกันดวย  
 เมื่อพิจารณามโนทัศนเก่ียวกับการเมืองของนักการเมืองไทยกับมโนทัศนเก่ียวกับการเมือง
ของนักการเมืองตางประเทศจะพบวามีบางมโนทัศนสอดคลองกัน เชน งานวิจัยของเซมิโนและมาสซี 
(Samino and Masci, 1996) ที่ศึกษาอุปลักษณที่นักการเมืองประเทศอิตาลีใชแลวพบวาสะทอน  
มโนทัศนเกี่ยวกับการเมืองที่สอดคลองกับมโนทัศนของนักการเมืองไทย เชน การเมืองคือกีฬา 
การเมืองคือสงคราม อยางไรก็ดี แมจะมีมโนทัศนที่สอดคลองกันแตก็มีลักษณะที่แตกตางกันชัดเจน
ในการใชถอยคําอุปลักษณที่แสดงมโนอุปลักษณดังกลาว กลาวคือถอยคําอุปลักษณที่นักการเมือง
เลือกใชจะมีความสัมพันธกับประสบการณ สังคมและวัฒนธรรมของนักการเมืองในแตละประเทศ 
ตัวอยางเชน นักการเมืองอิตาลีใชถอยคําอุปลักษณฟุตบอลที่สะทอนใหเห็นมโนทัศนวาการเมืองคือ
การแขงขันฟุตบอล ในขณะที่นักการเมืองไทยใชถอยคําอุปลักษณมวยเพื่อสะทอนมโนทัศน           
การแขงขัน เปนตน  
 
 ในบทนี้ผู วิจัยได วิเคราะหถอยคําอุปลักษณที่นักการเมืองไทยใชวาสะทอนใหเห็น            
มโนอุปลักษณการเมืองอะไรไดและไดวิเคราะหลักษณะเดนของมโนอุปลักษณการเมืองเหลานั้นใน
บทตอไป ผูวิจัยจะไดวิเคราะหหนาที่ของมโนอุปลักษณเหลานี้โดยใชมุมมองทางวัจนปฏิบัติศาสตร 



บทที่ ๔ 
 

หนาท่ีของมโนอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองไทย 
 
 

  ในบทที่ ๓ ผูวิจัยไดศึกษามโนอุปลักษณที่สะทอนจากถอยคําอุปลักษณที่นักการเมืองไทยใช 
เมื่อไดทราบมโนอุปลักษณแลว ในบทนี้ผูวิจัยไดศึกษาหนาที่ของมโนอุปลักษณเหลานั้นใน           
วาทกรรมการเมืองไทย ในลําดับแรกผูวิจัยจะทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับหนาที่ของอุปลักษณและหนาที่
อุปลักษณในวาทกรรมการมือง จากนั้นผูวิจัยจะไดวิเคราะหองคประกอบของวาทกรรมการเมือง
เพื่อใหเห็นภาพโดยรวมตามแนวคิดชาติพันธุวรรณนาแหงการส่ือสารและในลําดับสุดทายผูวิจัยจะได
วิเคราะหหนาที่ของมโนอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองไทยซึ่งเปนวัตถุประสงคของการวิจัยนี้  
 
 
๔.๑ แนวคิดเกี่ยวกับหนาที่ของอุปลักษณและหนาท่ีอุปลักษณในวาทกรรมการเมือง 
  
  แมการศึกษาอุปลักษณจะไดรับความสนใจและมีผูศึกษาขอมูลในภาษาตางๆจํานวนมาก 
แตงานวิจัยเรื่องหนาที่อุปลักษณอาจถือไดวามีไมมากนักหากเทียบกับการศึกษาจากมุมมอง
อรรถศาสตรปริชานตามแนวทางของเลคอฟและจอหนสัน (Lakoff & Johnson, 1980, 2003) ณัฐพร 
พานโพธิ์ทอง (๒๕๔๒) กลาววาผูที่ไดรวบรวมหนาที่ไวมากที่สุดและกลาวถึงหนาที่อุปลักษณใน   
วาทกรรมตางๆคือโกทลี (Goatly, 1998) ในลําดับนี้ ผูวิจัยจึงจะไดกลาวถึงหนาที่อุปลักษณตาม  
การจําแนกของโกทลีเนื่องจากทําใหเห็นภาพกวางของหนาที่อุปลักษณไดครอบคลุมมากที่สุดและ 
จะนําแนวคิดของโกทลีมาเปนแนวทางในการวิเคราะหหนาที่มโนอุปลักษณ 
  โกทลี (Goatly, 1998)  ไดนําแนวคิดเรื่องหนาที่ของภาษาที่ฮัลลิเดย (Halliday, 1994) เสนอ
ไวมาเปนแนวทางในการศึกษาและจัดกลุมหนาที่อุปลักษณ  โกทลีจําแนกหนาที่อุปลักษณเปน       
๓ ดาน  ไดแก  หนาที่ดานการถายทอดความคิด หนาที่ดานบุคคลสัมพันธ และหนาที่ดาน             
การเรียบเรียงความ (รายละเอียดหนา ๓๒)  
  อยางไรก็ตาม แมหนาที่อุปลักษณจะจําแนกไดเปน ๓ ดาน ไดแก หนาที่ดานการถายทอด
ความคิด หนาที่ดานบุคคลสัมพันธและหนาที่ดานการเรียบเรียงความ แตอุปลักษณหนึ่งๆก็อาจทํา
หนาที่ไดหลายหนาที่พรอมกัน และอุปลักษณในวาทกรรมตางประเภทกันก็อาจทําหนาที่ตางกัน  
 



๑๒๑ 
 

  โกทลี (Goatly, 1998) ไดศึกษาหนาที่อุปลักษณในวาทกรรม ๖ ประเภท ไดแก บทสนทนา  
รายงานขาว งานเขียนทางวิทยาศาสตร โฆษณาในนิตยสาร นวนิยายสมัยใหม และบทรอยกรอง 
รวมสมัย และจําแนกหนาที่อุปลักษณในวาทกรรมตางๆดังแสดงในตาราง ดังนี้ 
ตารางท่ี ๒ แสดงหนาท่ีของอุปลักษณในปรจิเฉท/ วาทกรรมประเภทตางๆตามแนวคิด
   ของโกทลี (Goatly, 1998) 
 

                                            GENRES 

 

 

 

FUNCTIONS 

  

 

   

 

Ideology 3 3 3 3 3 3 

Filling Lexicon Gaps 3 3 3  3 3 

Explanation/ Modelling   3    
Reconceptualization ?x*  3  3 3 

Argument by Analogy    ?  3 ?x   

 Expression Emotion 3 ?x  3 3 3 

Decoration/ Disguise 3 3  3 3 3 

Hyperbole 3 3(pop)*  3 3 3 

Cultivating Intimacy 3   3 3 3 

Humour and Games 3   3  ?x 

 Textual Structuring   ?x 3 3 3 

Memory/ Foregroundin Informativeness  3(pop) ?x 3 3 3 

Fiction    3 3 3 

* (?X) เครื่องหมายแสดงวา อาจจะพบนอยหรือไมพบวาทําหนาที่นี้    (Goatly, 1998: 300) 
**(pop) เครื่องหมายแสดงวา พบวาทําหนาที่นี้อยางกวางขวาง 
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๑๒๒ 
 

  จากตารางขางตนจะเห็นวาอุปลักษณในวาทกรรม(๑)ตางประเภทกันจะทําหนาที่ตางกัน
บางสวน เชน อุปลักษณในปริจเฉท/วาทกรรมโฆษณาในนิตยสารทําหนาที่ดานบุคคลสัมพันธและ 
การเรียบเรียงความหลายหนาที่ ในขณะที่อุปลักษณในวาทกรรมวิทยาศาสตรไมปรากฏหนาที่    
ดานบุคคลสัมพันธแตจะทําหนาที่ดานการถายทอดความคิดเปนหลัก กลาวโดยสรุปหนาที่อุปลักษณ
ที่แตกตางกันนั้นมีความสัมพันธกับประเภทของวาทกรรมซึ่งมีองคประกอบสําคัญแตกตางกัน  
  แมโกทลี (Goatly, 1998) จะรวบรวมหนาที่อุปลักษณไวมากที่สุดและอาจนํามาเปนแนว
ทางการวิเคราะหหนาที่อุปลักษณในวาทกรรมประเภทตางๆได แตโกทลีก็ไมไดกลาวถึงหนาที่       
อุปลักษณในวาทกรรมการเมืองไว ผูที่ศึกษาหนาที่ของอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองไวไดแก     
ชารเตอรริส-แบล็ค (Charteris-Black, 2005) 
 ชารเตอรริส-แบล็ค (Charteris-Black, 2005: 202-209) กลาวถึงหนาที่ของอุปลักษณใน 
วาทกรรมการเมืองวาอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองมีหนาที่สําคัญ ๔ ประการ คือ 
   (๑) การสรางบุคลิกภาพที่นาเชื่อถือของนักการเมือง (Establishing the politicians' 
         ethos) 
               อุปลักษณเปนเครื่องมือในการสรางบุคลิกภาพที่นาเชื่อถือใหแกนักการเมือง 
กลาวคือนักการเมืองการนําเสนอตนเองดวยการใชแบบเปรียบที่ส่ือภาพลักษณในดานบวกหรือ   
ดานที่เก่ียวของกับคุณธรรม 
   (๒) การเพิ่มผลทางอารมณ (Heightening the pathos)  
              นักการเมืองใชอุปลักษณเพื่อชวยเพ่ิมผลทางอารมณตอผูรับสารโดยการนํา 
แบบเปรียบที่มีการตัดสินหรือประเมินคาวาดีมาใชเมื่อกลาวถึงตนเอง ในขณะที่เลือกใชแบบเปรียบที่
ถูกมองวาไมดีมาใชเมื่อกลาวถึงฝายตรงขาม 
   (๓) การสื่อสารและอธิบายนโยบายทางการเมือง (Communicating and explaining  
         political policies)  
              อุปลักษณชวยในการสื่อนโยบายตางๆทางการเมืองไดอยางมีประสิทธิภาพ
เพราะอุปลักษณเปรียบเทียบเชื่อมโยงแนวคิดเกี่ยวกับนโยบายนั้นกับแบบเปรียบที่เขาใจงายกวา   

                                                 
(๑)  ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (๒๕๔๒) ใช คํา “ปริจเฉท” แทนคําวา Discourse ในการอธิบายการจําแนกหนาที่อุปลักษณของโกทลี 
(Goatly, 1998) สําหรับในงานวิจัยน้ี ผูวิจัยใช “วาทกรรม” ซึ่งมีความหมายเหมือนกันกับ “ปริจเฉท” กลาวคือ ใชแทนคําDiscourse ที่
เนนมิติทางสังคมและวิถีปฏิบัติที่สัมพันธกับภาษาและการใชภาษา เปนการศึกษาที่ผสานกันระหวางการศึกษาในเชิงโครงสรางกับเชิง
หนาที่ทางการสื่อสารเพื่อตอบคําถามเกี่ยวกับรูปแบบและลักษณะทางภาษาที่ส่ือสารในสถานการณทางสังคมตางๆ  
(กฤษดาวรรณ หงศลดารมภ และจันทิมา เอียมานนท, ๒๕๔๙) 



๑๒๓ 
 

อุปลักษณใหมๆ ทําใหสามารถใชนําเสนอแงมุมใหมๆเก่ียวกับประเด็นทางการเมืองได 
  (๔) การส่ืออุดมการณโดยการสรางมายาคติทางการเมือง (Communication of 
ideology by creation of political myth)  
         อุปลักษณชวยในการสรางมายาคติทางการเมืองและชวยส่ืออุดมการณทาง 
การเมืองไดซึ่งผูวิจัยจะกลาวถึงโดยละเอียดในหัวขอ ๔.๔ 
 
  จากการจําแนกหนาที่อุปลักษณในวาทกรรมการเมืองขางตนจะเห็นวาหนาที่ทั้ง ๔ ประการ
นั้นสัมพันธกับหนาที่อุปลักษณ ๓ ดานในวาทกรรมที่โกทลี (Goatly, 1998) ไดจําแนกไว กลาวคือ 
หนาที่การสรางบุคลิกภาพที่นาเชื่อถือของนักการเมือง (Establishing the politicians' ethos) และ
หนาที่การเพิ่มผลทางอารมณ (Heightening the pathos) นั้นจัดไดวามีหนาที่หลักในดานบุคคล
สัมพันธ ในขณะที่หนาที่การสื่อสารและอธิบายนโยบายทางการเมือง (Communicating and 
explaining political policies) และหนาที่การสื่ออุดมการณผานมายาคติทางการเมือง
(Communication of ideology by creation of political myth) นั้นจัดไดวามีหนาที่หลักในดาน    
การถายทอดความคิดตามแนวคิดของโกทลี (Goatly, 1998) ความสัมพันธของหนาที่อุปลักษณใน
วาทกรรมการเมืองกับหนาที่อุปลักษณ ๓ ดานตามแนวคิดของโกทลี (Goatly, 1998) แสดงได       
ดังตารางตอไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๒๔ 
 

 
ตารางท่ี ๓ แสดงความสัมพันธระหวางหนาที่อุปลักษณในวาทกรรมการเมืองตาม
   แนวคิดของชารเตอรริส-แบล็ค (Charteris-Black, 2005) และหนาท่ีของ 
   อุปลักษณในวาทกรรมตามแนวคิดของโกทลี (Goatly, 1998)  
 

Goatly (1998) 

 

Charteris-Black (2005) 
   

Establishing the politicians' ethos  3  

Heightening the pathos  3  

Communicating and explaining political policies 3   

Communication of ideology by creation of political myth 3   

 สรุปไดวาหนาที่ของอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองสอดคลองกับหนาที่ของอุปลักษณใน
วาทกรรมประเภทอื่นอยางเดนชัด ๒ ดาน คือ หนาที่ดานการถายทอดความคิดและหนาที่ดานบุคคล
สัมพันธ  ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยจึงจะนําการจําแนกหนาที่อุปลักษณของทั้งโกทลี (Goatly, 1998) และ
ชารเตอรริส-แบล็ค (Chaterris-Black, 2005) มาเปนแนวทางในการวิเคราะหหนาที่ของมโนอุปลักษณ
ในวาทกรรมการเมืองตอไปโดยจะใชกรอบการวิเคราะหที่โกทลีเสนอเปนหลักและจะนําแนวคิดของ
ชารเตอรริส-แบล็คมาอธิบายสนับสนุนในประเด็นที่เก่ียวของ 
 
 
๔.๒ องคประกอบการสื่อสารของวาทกรรมการเมืองที่ใชในการศึกษา 
 จากแนวคิดของโกทลี (Goatly, 1998) ที่เสนอวาอุปลักษณในวาทกรรมตางประเภทกันจะมี
หนาที่ตางกัน เนื่องจากวาทกรรมประเภทตางๆมีองคประกอบที่ตางกัน องคประกอบที่ตางกันนั้นเปน
ปจจัยของการเลือกใชภาษาและหนาที่อุปลักษณดวย ดังนั้นการวิเคราะหองคประกอบการสื่อสาร
ของวาทกรรมการเมืองที่ใชในการศึกษาครั้งนี้จึงทําใหเห็นปจจัยที่มีสวนกําหนดหนาที่ของ           
มโนอุปลักษณไดชัดเจนขึ้น  
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๑๒๕ 
 

  ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยมุงวิเคราะหหนาที่ของมโนอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองและเพื่อให
เขาใจหนาที่ของมโนอุปลักษณไดอยางชัดเจน ผูวิจัยจึงจะไดวิเคราะหองคประกอบการสื่อสารของ
วาทกรรมการเมืองประเภทตางๆ ไดแก การปราศรัย การอภิปราย การรายงานขาวจากการสัมภาษณ 
และการรายงานผลงานของรัฐบาล (รายการนายกฯทักษิณคุยกับประชาชน) เพื่อใหเห็นองคประกอบ
การส่ือสารตางซึ่งสัมพันธกับการทําหนาของมโนอุปลักษณในวาทกรรมดังกลาว  
  ในการวิเคราะหองคประกอบการสื่อสารของวาทกรรมการเมืองประเภทตางๆนี้ ผูวิจัยไดนํา
กรอบการวิเคราะหแนวชาติพันธุวรรณนาแหงการสื่อสาร (Ethnography of communication) ของ 
ไฮมส (Hymes, 1974) มาเปนแนวทางในการวิเคราะห 
  ไฮมส (Hymes, 1974 อางใน อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ, ๒๕๔๔) กลาววานอกจากผูใชภาษา
จะตองมีความสามารถในการใชภาษาไดถูกตองตามหลักไวยากรณแลว ยังตองมีความสามารถใน
การใชภาษาไดเหมาะสมกับสถานการณในการสื่อสารเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคของตนดวย กลาวอีก
นัยหนึ่งคือ ผูใชภาษาจะเลือกใชภาษาใหสามารถส่ือสารไดบรรลุวัตถุประสงคไดอยางไรนั้นขึ้นอยูกับ
องคประกอบของการสื่อสาร ทั้งนี้การวิเคราะหองคประกอบของการสื่อสารจะชวยใหเขาใจการใช
ภาษาของผูใชในสถานการณการสื่อสารตางๆได   
 
  ไฮมส (Hymes, 1974) ไดเสนอแนวทางในการวิเคราะหองคประกอบของการสื่อสารตาม
แนวชาติพันธุวรรณนาแหงการสื่อสารวา ในการสื่อสารหนึ่งๆจะมีองคประกอบ ๘ องคประกอบซึ่ง
เมื่อนําอักษรตนของแตละองคประกอบมารวมกันจะไดเปนคําวา “SPEAKING” ดังนี้ 
   S ยอมาจาก Setting หรือ Scene (ฉาก) หมายถึง เวลาและสถานที่ซึ่งเปนสภาวะ
แวดลอมทางกายภาพของเหตุการณการสื่อสาร 
   P ยอมาจาก Participants (ผูรวมเหตุการณ) หมายถึง ผูพูด-ผูฟง หรือผูสงสาร-ผูรับ
สารทั้งสองฝายอาจเลนบทสลับกัน เชน ฝายหนึ่งพูด อีกฝายหนึ่งฟงและเปลี่ยนเปนฝายที่ฟง         
ทําหนาที่พูดบาง ในบางครั้งอาจหมายรวมถึงผูอื่นที่อยูรวมในสถานการณการส่ือสารนั้นๆดวย     
หากบุคคลดังกลาวมีอิทธิพลตอสถานการณการสื่อสารนั้นๆ 
   E ยอมาจาก Ends (จุดหมาย) หมายถึง เปาหมายหรือผลลัพธที่ผูรวมเหตุการณใน
การส่ือสารตองการหรือคาดหวังวาจะไดจากการสื่อสารนั้นๆ 
   A ยอมาจาก Act sequence (การลําดับวัจนกรรม) หมายถึง การลําดับของ         
วัจนกรรมวามีการเรียงลําดับวัจนกรรมในสถานการสื่อสารนั้นๆอยางไร  
 



๑๒๖ 
 

   K ยอมาจาก Key (น้ําเสียง) หมายถึง น้ําเสียง ทาทาง อารมณ หรือสีสันใน        
การส่ือสาร เชน ส่ือสารแบบเอาจริงเอาจัง แบบทีเลนทีจริง แบบเยาะเยย หรือแบบถากถาง เปนตน 
   I ยอมาจาก Instrumentalities (เครื่องมือ) หมายถึง การเลือกวิธีสื่อสารวาเปน    
การสื่อสารดวยการพูดปากเปลา หรือการเขียนในลักษณะตางๆ และรวมถึงการเลือกใชภาษา
รูปแบบใด เชน ภาษาเปนทางการ หรือภาษาโฆษณาในสถานการณการสื่อสารนั้นๆดวย นอกจากนี้
ยังรวมถึงเครื่องมือในการส่ือสารที่ใชเปนสื่อกลางในการถายทอดสารไปยังผูรับสาร เชน โทรศัพท 
จดหมาย โทรทัศน วิทยุ เปนตน 
   N ยอมาจาก Norms of Interaction and Interpretation (บรรทัดฐานของ       
การปฎิสัมพันธและการตีความ) หมายถึง ขอตกลงซึ่งเปนที่ทราบกันดีระหวางผูใชภาษาในสังคมและ
วัฒนธรรมเดียวกันวาผูรวมสถานการณการส่ือสารจะปฏิบัติตนอยางไร และมีขอตกลงรวมกันใน   
การตีความหมายของสารในแตละสถานการณการสื่อสาร ซึ่งอาจแตกตางกันไปตามแตสังคมและ
วัฒนธรรม 
   G ยอมาจาก Genre (ประเภทสื่อสาร) หมายถึง ประเภทของถอยคําที่สื่อสารหรือ
ปริจเฉท เชน การสัมภาษณ การอภิปราย การประชุม การหาเสียง เปนตน  
 
  ผูวิจัยไดนําแนวการวิเคราะหองคประกอบของการสื่อสารตามแนวชาติพันธุวรรณนาแหง 
การสื่อสารมาเปนแนวทางในการวิเคราะหองคประกอบของการสื่อสารของวาทกรรมการเมือง
ประเภทตางๆ ทั้งนี้ ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเหลานี้จากมุมมองของผูพูดภาษาไทยซึ่งมีความรูพื้นฐาน
การใชทางภาษาและการปฏิสัมพันธรวมกับนักการเมืองซึ่งก็มีฐานะเปนผูพูดภาษาไทยเชนกัน       
ผลการวิเคราะหพบวาวาทกรรมการเมืองประเภทตางๆ มีองคประกอบดังนี้ 
 
 
  ๔.๒.๑ องคประกอบการส่ือสารของการปราศรัยของพรรคการเมือง 
  การปราศรัยหาเสียงของพรรคการเมืองที่ใชเปนขอมูลในการศึกษานี้คือการปราศรัย
หาเสียงครั้งใหญของพรรคไทยรักไทย ในวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ณ ทองสนามหลวง และ        
การปราศรัยครั้งใหญของพรรคประชาธิปตย ในวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๙ ณ ทองสนามหลวง  
องคประกอบการส่ือสารของวาทกรรมการเมืองกลุมนี้มี  ดังนี้ 
 
 



๑๒๗ 
 

  ๑) ฉาก (Setting/ Scene)  
   ฉากหรือสถานที่ของการปราศรัยทั้งสองครั้งคือบริเวณทองสนามหลวง      
มีการจัดตั้งเวทีผูปราศรัยจะขึ้นปราศรัยบนเวที ประชาชนผูฟงการปราศรัยจะอยูดานหนาเวที 
ชวงเวลาที่เกิดเหตุการณการสื่อสารคือการปราศรัยหาเสียงของพรรคไทยรักไทยคือชวงเวลา
ประมาณ ๒๐.๐๐- ๒๓.๐๐ นาฬิกาของวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ในขณะนั้นพรรคไทยรักไทยเปน
พรรคฝายรัฐบาลที่กําลังจะครบวาระในการบริหารประเทศ ๔ ป และจัดใหมีการเลือกตั้งใหม        
การปราศรัยหาเสียงครั้งนี้เพื่อขอใหประชาชนลงคะแนนเสียงใหกับพรรคในการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 
๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ 
  สําหรับชวงเวลาในการปราศรัยของหัวหนาพรรคประชาธิปตยนั้นไดกลาวปราศรัย
เวลาประมาณ  ๒๐ .๐๐ -๒๓ .๐๐  นาฬิกา  ของวันที่  ๒๔  มีนาคม  ๒๕๔๙  ในชวงเวลานั้น              
พรรคประชาธิปตยเปนพรรคฝายคาน และพรรคไทยรักไทยเปนฝายรัฐบาล เหตุการณทางการเมือง
ชวงดังกลาวมีการเปลี่ยนแปลง กลาวคือ นายกรัฐมนตรีประกาศยุบสภาเมื่อวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ 
๒๕๔๙ และจะจัดใหมีการเลือกตั้งใหมในวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๙ แตพรรครวมฝายคานไมเห็นดวย
จึงไมสงสมาชิกพรรคลงสมัครรับเลือกตั้ง และจัดการปราศรัยเพื่อช้ีแจงการไมลงสมัครรับเลือกตั้ง
ของพรรคพรอมเรียกรองใหประชาชนสนับสนุนแนวคิดเพื่อแกไขปญหาความขัดแยงทางการเมือง
โดยการขอพระราชทานนายกรัฐมนตรีจากพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 
 
  ๒) ผูรวมเหตุการณ (Participants)  
   ผูรวมเหตุการณของการปราศรัยหาเสียงประกอบดวย ผูปราศรัย ไดแก 
นักการเมือง ผูฟงการปราศรัย ไดแก ประชาชนและผูรวมสังเกตการณปราศรัย ไดแก ผูส่ือขาว ตํารวจ
ผูดูแลความเรียบรอยการชุมนุมและผูที่สัญจรผานไปมา 
 
  ๓) จุดมุงหมาย (Ends) 
   จุดมุงหมายของการปราศรัยของพรรคไทยรักไทยคือมุงที่จะโนมนาวใจให
ผูฟงการปราศรัยลงคะแนนใหแกผูสมัครของพรรคการเมืองนั้น โดยการนําเสนอตนเองและนโยบาย
เพื่อใหประชาชนมีความเชื่อม่ัน ศรัทธาและสนับสนุนใหไดเขามาบริหารประเทศ ในขณะที่จุดมุงหมาย
ของหัวหนาพรรคประชาธิปตยเพ่ือโนมนาวใจใหผูฟงการปราศรัยเห็นดวยกับการสิ่งที่นักการเมือง
ตองการนําเสนอใหมีการเปลี่ยนแปลงการเมืองใหม  นอกจากนี้ทั้ งพรรคไทยรักไทยและ             
พรรคประชาธิปตยมุงหมายที่จะลดความนาเชื่อถือของพรรคการเมืองคูแขงดวย 



๑๒๘ 
 

  ๔) การลําดับวัจนกรรม (Act Sequence) 
   การปราศรัยทางการเมืองมีการลําดับวัจนกรรมคือ การทักทาย การดําเนิน         
การปราศรัย โดยแนะนําผูสมัครและนําเสนอแนวคิดหรือนโยบาย การปดการปราศรัยซึ่งมีรายละเอียด 
ดังนี้ 
   ๔.๑) การทักทาย  
    การทักทายเปนวัจนกรรมลําดับแรกที่ ผูปราศรัยกลาวเปด          
การปราศรัยดวยการกลาวคําทักทายและอาจกลาวคําขอบคุณผูฟงการปราศรัย  
   ๔.๒) การดําเนินการปราศรัย  
    ผูปราศรัยจะนําเสนอเนื้อหาที่เปนแนวคิดหรือแนวนโยบายของตน           
ในขณะเดียวกันก็นําเสนอภาพลักษณดานดีของตนแกผูฟงการปราศรัยดวย ในการดําเนินการ
ปราศรัยจะประกอบดวย  

− การแนะนําผูปราศรัย 
− การชี้แจงวัตถุประสงคของการจัดการปราศรัย 
− การแถลงนโยบาย 
− การกลาวถึงพรรคการเมืองฝายตรงขาม 
− การโนมนาวใจขอใหประชาชนลงคะแนนเสียงใหแกผูสมัคร

ของพรรคการเมืองนัน้และโนมนาวใจขอใหประชาชนเชื่อหรือ
สนับสนนุแนวคดิของพรรคการเมืองนั้น 

   ๔.๓) การปดการปราศรัย  
    ผูปราศรัยจะปดการปราศรัยดวยการกลาวขอบคุณผูฟงและเนนย้ํา
ถึงจุดมุงหมายของการปราศรัยหาเสียงอีกครั้ง เชน ขอใหลงคะแนนเสียงใหแกผูสมัครรับเลือกตั้งของ
พรรคการเมืองหรือขอใหเชื่อสิ่งที่ผูปราศรัยนําเสนอ 
 
  ๕) น้ําเสียง (Key) 
   สวนใหญผูปราศรัยใชน้ําเสียงจริงจังเพื่อมุงนําเสนอแนวคิดและนโยบาย
ของพรรคและโนมนาวใจผูฟงเพ่ือใหไดเสียงสนับสนุนจากมวลชน นอกจากนี้ยังพบวาผูปราศรัยก็
เลือกใชคําที่แสดงความสนิทสนม ความใกลชิดและความเปนกลุมเดียวกัน เชน “พี่นอง” หรือ “เรา”  
 
   



๑๒๙ 
 

๖) เครื่องมือ (Instrumentalities) 
   เครื่องมือหรือลักษณะภาษาที่ใชสื่อสารของการปราศรัยหาเสียงจึงเปน  
แบบก่ึงทางการ สามารถพิจารณาไดจากการเลือกใชคําสรรพนาม คําลงทาย เชน พ่ีนองครับ และ
การใชอุปลักษณ การใชภาษาแบบกึ่งทางการจะชวยใหเกิดความเปนกันเองระหวางนักการเมืองที่ลง
สมัครรับเลือกตั้งและประชาชนผูฟงการปราศรัย อยางไรก็ดีลักษณะภาษาในการปราศรัยหาเสียง
ของพรรคไทยรักไทยมีการใชอุทาน เชน เอา! โอโฮ!  คําลงทาย เชน ครับ วะ  คําสรรพนาม เชน ผม 
เรา เอ็ง ขา คําสแลง เชน ก๊ิก ก๊ัก  ฟนรัฐบาลได  ยิงกันดุ  ซึ่งแสดงความเปนกันเองและใกลชิดกับ
ประชาชนมากกวาพรรคประชาธิปตย  
 
  ๗) บรรทัดฐานของปฏิสัมพันธและการตีความ (Norm of interaction and 
      interpretation) 
   (๑) บรรทัดฐานของปฏิสัมพันธ  
    นักการเมืองเปนฝายสงสารนําเสนอขอมูลนโยบายตางๆไปยัง
ประชาชนเพียงฝายเดียวและประชาชนมีบทบาทหลักในการเปนผูรับฟงขอมูล 
   (๒) บรรทัดฐานการตีความ 
     ผูฟงเชื่อวาส่ิงที่นําเสนอนั้นเปนเรื่องจริงจัง ไมใชเรื่องทีเลนทีจริง
เปนเรื่องที่จะมีผลทางสังคมตอไปและผูพูดตองการไดรับการสนับสนุนจากผูฟงจึงไดมานําเสนอ
ตนเองและนโยบายตางๆ 
 
  ๘) ประเภทการสื่อสาร (Genre) 
   ประเภทการสื่อสารนี้ เปนวาทกรรมการเมืองที่ เรียกวา “การปราศรัย          
หาเสียง” 
 
 ๔.๒.๒ องคประกอบการสื่อสารของการอภิปรายเพือ่ลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปน
          รายบคุคล 
  การอภิปราย(๒)ที่ใชเปนขอมูลในการศึกษานี้ คือ การอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจ
รัฐมนตรีเปนรายบุคคล ป พ.ศ. ๒๕๔๕  ป พ.ศ. ๒๕๔๖ และ ป พ.ศ. ๒๕๔๗ 
                                                 
(๒) ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยจะใช “การอภิปราย” หมายถึง การอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลป พ.ศ. ๒๕๔๕  
 ป พ.ศ. ๒๕๔๖ และ ป พ.ศ. ๒๕๔๗ ทั้งนี้เพ่ือใหการนําเสนอกระชับขึ้น  



๑๓๐ 
 

  องคประกอบการสื่อสารของวาทกรรมการเมืองกลุมนี้มีลักษณะสอดคลองกับ       
ผลการวิเคราะหองคประกอบการสื่อสารของการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปน
รายบุคคล ของ พรรณธร ครุธเนตร (๒๕๔๗) ดังนี้ 
  ๑) ฉาก (Setting/ Scene)  
    ฉากหรือสถานที่ของสถานการณการสื่อสารการอภิปรายเพ่ือลงมติ           
ไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลคือหองประชุมของรัฐสภา การจัดที่นั่งและจํานวนของผูเขารวม
ประชุมและผูสนใจเขาฟงการประชุมมีการกําหนดรูปแบบตายตัวไวอยางชัดเจนในระเบียบขอบังคับ
ของการประชุมสภาผูแทนราษฎร สวนระยะเวลาของการอภิปรายฯนั้น ทั้งฝายคานและฝายรัฐบาล
จะไดตกลงและกําหนดเวลารวมกันโดยทั่วไปจะมีกําหนดสามวัน และการอภิปรายฯในแตละวันจะ
เริ่มประชุมเมื่อจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูเขารวมประชุมมีจํานวนเกินก่ึงหนึ่งของสมาชิก
ทั้งหมดโดยเริ่มในเวลาประมาณ ๙.๓๐ น. เปนตนไป สวนเวลาปดประชุมไมมีกําหนดแนนอนขึ้นอยู
กับการตกลงรวมกันของเหลาสมาชิก นอกจากนี้รายละเอียดของฉากในการอภิปรายในแตละปมี
ดังนี้ 
   (๑) การอภิปราย ป พ.ศ. ๒๕๔๕ มีการประชุม ๓ วัน (๒๒-๒๔ พฤษภาคม 
๒๕๔๕) ในขณะนั้น พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หัวหนาพรรคไทยรักไทย ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 
และนายชวน หลีกภัย เปนผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร ในการอภิปรายครั้งนี้มีรัฐมนตรีที่ถูก
เสนอชื่อเปนผูถูกอภิปรายจํานวน ๑๕ คน แบงเปนรัฐมนตรีที่ถูกย่ืนถอดถอนออกจากตําแหนงและ         
ถูกขอเปดอภิปรายเพ่ือลงมติไมไววางใจ จํานวน ๘ คน ไดแก 

 นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 
c ประเด็นที่ถูกอภิปราย คือ ปญหาเรื่องการวินิจฉัยเรื่องการซื้อ-ขายหุนของ

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
 รอยเอกสุชาติ เชาววิศิษฐ รัฐมนตรีชวยวากระทรวงการคลัง 

c ประเด็นที่ถูกอภิปราย คือ ปญหาเรื่องการวินิจฉัยเรื่องการซื้อ-ขายหุนของ
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

 พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม 
c ประเด็นที่ถูกอภิปราย คือ ความไมโปรงใสเรื่องการจัดซื้อเฮลิคอปเตอรของ

กองทัพเรือ 
 
 



๑๓๑ 
 

 พลเอกยุทธศักดิ์  ศศิประภา รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงกลาโหม 
c ประเด็นที่ถูกอภิปราย คือ ความไมโปรงใสเรื่องการจัดซื้อเฮลิคอปเตอรของ

กองทัพเรือ 
 นายพิทักษ อินทรวิทยนันท รองนายกรัฐมนตรี 

c ประเด็นที่ถูกอภิปราย คือ ไดเอกสารสิทธิ์การถือครองที่ดินโดยมิชอบ 
 นายสมศักดิ์ เทพสุทิน รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 

c ประเด็นที่ถูกอภิปราย คือ ความไมโปรงใสในการใชจายเงินตามโครงการ
ตางๆและการคุกคาม แทรกแซงสื่อ 

 นายประพัฒน ปญญาชาตริกัษ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
c ประเดน็ที่ถูกอภิปราย คือ ไดเอกสารสิทธิ์การถือครองทีด่นิโดยมิชอบ 

 นายสุวิทย คุณกิตติ รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ 
c ประเดน็ที่ถูกอภิปราย คือ ขอครหาเรื่องผลประโยชนในการจัดซื้อจัดจาง

และความไมจริงจงัในการปฏิรูปการศึกษา 
และรัฐมนตรทีีถู่กขอเปดอภิปรายไมไววางใจเพียงอยางเดียว มีจํานวน ๗ คน ดังนี ้

 รอยตํารวจเอกปุระชัย เปยมสมบูรณ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
c ประเดน็ที่ถูกอภิปราย คือ การโยกยายขาราชการอยางไมเปนธรรม และ

ละเลยการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดกรณทีี่ดนิสนามกอลฟอัลไพน 
 นายสมบัติ อทุัยสาง รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย 

c ประเดน็ที่ถูกอภิปราย คือ การโยกยายขาราชการอยางไมเปนธรรม และ
ละเลยการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดกรณทีี่ดนิสนามกอลฟอัลไพน 

 นายอดิศัย โพธารามิก รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย 
c ประเดน็ที่ถูกอภิปราย คือความผิดพลาดเรือ่งขอตกลงเขตการคาเสรี

อาเซียน 
 นายสุริยะ จึงรุงเรืองกิจ รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม 

c ประเดน็ที่ถูกอภิปราย คือ ความไมโปรงใสในการกระจายขายหุนของ    
การปโตรเลียมแหงประเทศไทย (ปตท.) 

 นายเดช บญุ-หลง รัฐมนตรวีาการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม 
c ประเดน็ที่ถูกอภิปราย คือความไมโปรงใส กรณีโครงการสมารทการด 

 



๑๓๒ 
 

 นางลดาวัลลิ์ วงศศรีวงศ รัฐมนตรชีวยวาการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม 
c ประเดน็ที่ถูกอภิปราย คือความไมโปรงใส กรณีโครงการสมารทการด 

 นายประชา มาลีนนท รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงคมนาคม  
c ประเดน็ที่ถูกอภิปราย คือ การบรหิารบริษัทการบินไทยผิดพลาดจนประสบ

ปญหาขาดทุน 
 

  (๒) การอภิปราย ป พ.ศ. ๒๕๔๖ มีการประชุม ๒ วัน (๒๘-๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๖) 
ในขณะนั้น พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หัวหนาพรรคไทยรักไทย ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี และ      
นายบัญญัติ บรรทัดฐาน เปนผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร ในการอภิปรายครั้งนี้มีรัฐมนตรีที่   
ถูกเสนอชื่อเปนผูถูกอภิปรายจํานวน ๕ คน จําแนกเปนรัฐมนตรีที่ถูกย่ืนถอดถอนออกจากตําแหนง
และถูกขอเปดอภิปรายเพ่ือลงมติไมไววางใจ จํานวน ๑ คน ไดแก  

 นายสุริยะ จึงรุงเรืองกิจ รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม 
c ประเด็นที่ ถูกอภิปราย คือ เลือกปฏิบัติในการแกไขปญหาทุจริตและ          

มีพฤติกรรมสอไปในทางทุจริต 
และรัฐมนตรีที่ถูกขอเปดอภิปรายไมไววางใจ จํานวน ๔ คน ไดแก 

 นายสรอรรถ กลิ่นประทุม รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
c ประเด็นที่ถูกอภิปราย คือ ละเลยตอการดําเนินคดีตอผูที่กระทําผิด 

 นายอดิศัย โพธารามิก รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย 
c ประเด็นที่ถูกอภิปราย คือ การละเลยตอการบังคับใชกฎหมายการคา  

การทุจรติลําใย สินคาราคาตกต่ํา 
 นายปองพล อดิเรกสาร รฐัมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ 

c ประเด็นที่ถูกอภิปราย คือ ความลมเหลวในการปฏิรูปการศึกษาและ   
ความลมเหลวในการแกปญหาการติดสินบน (แปะเจ๊ียะ) ของโรงเรียนตางๆ 

 นายสุรพงษ สืบวงศลี รัฐมนตรีวาการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและ          
การสื่อสาร 
c ประเด็นที่ถูกอภิปราย คือ การใชนโยบายเอื้อประโยชนใหกับธุรกิจมือถือ

และบริษัทเอไอเอส 
 
 



๑๓๓ 
 

  (๓) การอภิปราย ป พ.ศ. ๒๕๔๗ มีการประชุม ๓ วัน (๑๙-๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๗) 
ในขณะนั้น พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หัวหนาพรรคไทยรักไทย ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี และ      
นายบัญญัติ บรรทัดฐาน เปนผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร ในการอภิปรายครั้งนี้มีรัฐมนตรีที่   
ถูกเสนอชื่อเปนผูถูกอภิปรายจํานวน ๘ คน จําแนกเปนรัฐมนตรีที่ถูกย่ืนถอดถอนออกจากตําแหนง
และถูกขอเปดอภิปรายเพ่ือลงมติไมไววางใจ จํานวน ๒ คน ไดแก  

 นายอดิศัย โพธารามิก รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ 
c ประเด็นที่ ถูกอภิปราย คือกรณีขอสอบเขามหาวิทยาลัยมีการรั่วไหล         

ไมโปรงใส 
 นายวันมูฮะหมัดนอร มะทา  

c ประเด็นที่ถูกอภิปราย คือ ร่ํารวยผิกปกติและจงใจทําผิดกฎหมาย         
และถูกขอเปดอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจ จํานวน ๖ คน ไดแก  

 พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ รองนายกรัฐมนตร ี
c ประเดน็ที่ถูกอภิปราย คือ แกไขปญหาสถานการณชายแดนภาคใต        

ลมเหลวและเอื้อผลประโยชนธรุกิจดาวเทยีมของพวกพอง 
 รอยเอกสุชาติ เชาววิศิษฐ รองนายกรัฐมนตร ี

c ประเดน็ที่ถูกอภิปราย คือ กรณีลดภาษีนําเขาโทรศัพทมือถือจาก          
รอยละ ๑๐เหลือรอยละ ๐  

 นายสมคิด จาตศุรีพทิักษ 
c ประเดน็ที่ถูกอภิปราย คือ ไมเรงตรวจสอบกรณีการขายที่ดนิของกองทุน

ฟนฟูที่มีความไมโปรงใส 
 นายสุริยะ จึงรุงเรืองกิจ รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม 

c ประเดน็ที่ถูกอภิปราย คือ การเอื้อประโยชนสวนตนและเครือญาต ิ
 นายสุรพงษ สืบวงศลี  รัฐมนตรีวาการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

c ประเดน็ที่ถูกอภิปราย คือ การเอื้อประโยชนใหกับธรุกิจส่ือสารโทรคมนาคม 
 นายวัฒนา เมืองสุข รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย 

c ประเดน็ที่ถูกอภิปราย คือ การเอื้อประโยชนใหกลุมนายทุน นักธรุกิจ 
 
 
 



๑๓๔ 
 

  ๒) ผูรวมเหตุการณ (Participants)  
   ผูรวมเหตุการณในการอภิปรายประกอบดวย  

 ประธานสภาผูแทนราษฎรและรองประธานสภาผูแทนราษฎร ทําหนาที่เปน      
ผูควบคุมการอภิปราย 

 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายคาน เปนผูอภิปรายเพื่อนําไปสูการลงมติ          
ไมไววางใจ 

 รัฐมนตรีผูถูกอภิปราย มีหนาที่รับฟงและชีแ้จงตอประเด็นที่ถูกอภิปรายตางๆ 
 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรทัง้ฝายคานและฝายรัฐบาลเปนผูรับฟงและอาจจะมี
การประทวงหากมีการทําผิดขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร 

 ประชาชนเปนผูรับฟงการถายทอดสดการอภิปราย  
 
  ๓) จุดมุงหมาย (Ends) 
   การอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลมีจุดมุงหมาย
หลายประการ ดังนี้ 
   จุดมุงหมายตามรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (๒๕๕๐)           
การอภิปรายมีจุดมุงหมายเพื่อตรวจสอบการทํางานของฝายรัฐบาล 
   จุดมุงหมายในมุมมองของนักการเมือง นักการเมืองทั้งจากฝายคานและ
ฝายรัฐบาล มีมุมมองตอจุดมุงหมายของการอภิปรายตางกัน กลาวคือ ฝายรัฐบาลมองวาการอภิปราย
เปนยุทธศาสตรของฝายคานที่มุงทําลายความนาเชื่อถือของรัฐบาล นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 
ในขณะที่ผูนําฝายคานในขณะนั้น ซึ่งคือนายบัญญัติ บรรทัดฐาน กลาววาการเปดอภิปรายเปน     
การทําตามหนาที่ของฝายคานเพ่ือตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล และปกปองผลประโยชนของ
ประเทศ (พรรณธร ครุธเนตร, ๒๕๔๗) 
    จุดมุงหมายในมุมมองทางภาษาศาสตร ณัฐพร พานโพธิ์ทอง (๒๕๔๗)      
ไดเสนอผลการวิจัยเรื่อง “อภิปรายไมไววางใจ: กลไกเพื่อตรวจสอบรัฐบาลหรือเพื่อการโฆษณาตนเอง” 
ผลการศึกษาพบวาสวนหนึ่งนักการเมืองใชการอภิปรายเพ่ือการโฆษณาตนเองตอประชาชนโดยหวัง
ผลประโยชนทางการเมือง แตอยางไรก็ดี การโฆษณาตนเองก็มีสัดสวนนอยเมื่อเปรียบกับเนื้อหาใน
สวนของการอภิปรายทั้งหมด   
 
 



๑๓๕ 
 

  กลาวไดวาจุดมุงหมายขององคประกอบการส่ือสารในการอภิปรายนั้นมีจุดมุงหมาย
หลักเพื่อตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล และอาจมีจุดมุงหมายรองเพื่อประชาสัมพันธตนเอง โจมตี
นักการเมืองฝายตรงขามเพื่อหวังผลประโยชนทางการเมืองของนักการเมือง 
   
  ๔) การลําดับวัจนกรรม (Act Sequence) 
   การอภิปรายมีการลําดับวัจนกรรมหรือข้ันตอนการอภิปรายที่ตายตัว ชัดเจน 
กลาวคือมีองคประกอบสําคัญ ๓ สวน เรียงตามลําดับ ดังนี้ 
   (๑) การกลาวเปดประชุม เปนองคประกอบที่ตองปรากฏทุกครั้ง                
ในการอภิปรายโดยประธานสภาผูแทนราษฎรจะเปนผูกลาวเปดประชุม  
   (๒) การอภิปราย มีลําดับวัจนกรรมหรือข้ันตอนเรียงตามลําดับ ดังนี้ 
    - การเรียกขานประธานสภาผูแทนราษฎรและการแนะนําตัว  
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะตองอภิปรายโดยสื่อสารผานประธานสภาผูแทนราษฎร ดังนั้นกอนจะเริ่ม 
การอภิปรายทุกครั้งจึงตองมีการเรียกขานประธานสภาผูแทนราษฎร จากนั้นจึงจะแนะนําตัว จังหวัดที่
ดํารงตําแหนง และ พรรคการเมืองที่สังกัด   
    - การแจงวัตถุประสงคในการอภิปราย  หลังจากที่เรียกขาน
ประธานสภาผูแทนราษฎรและแนะนําตัวแลว ผูอภิปรายจะตองชี้แจงวัตถุประสงคของการอภิปราย
ของตนวามีวัตถุประสงคอยางไร เพื่อจะไดสิทธิ์ในการดําเนินการอภิปราย เชน เพื่อขอหารือ เพื่อขอ
ประทวง หรือเพื่อขอภิปรายขอบกพรอง  
    - การเสนอรายละเอียดหรือเนื้อความ เปนสวนที่ทั้งผูอภิปรายและ   
ผูถูกอภิปรายจะไดแสดงหลักฐาน ขอมูล ขอเท็จจริง การใหรายละเอียดหรือชี้แจงเกี่ยวกับประเด็น
ตางๆ ในการอภิปราย เพื่อเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจเพื่อที่จะลงมติวาจะเลือกใหไดบริหาร
ประเทศตอไปหรือไม 
    ระหวางการอภิปราย หากผูอภิปรายไมปฏิบัติตามขอบังคับ        
การประชุมสภาผูแทนราษฎรอาจจะมีการประทวงเพื่อใหปฏิบัติตามขอบังคับการประชุม 
    - การลงทาย เปนสวนทายกอนจบการอภิปราย โดยผูอภิปราย
อาจจะลงทายดวยการสรุป การแนะนํา การขอรอง การถาม หรือการกลาวขอบคุณ 
   (๓) การปดการประชุม เปนวัจนกรรมลําดับสุดทายที่ประธานสภา
ผูแทนราษฎรจะเปนผูกลาวปด ซึ่งถือเปนการสิ้นสุดการอภิปรายอยางสมบูรณ ทั้งนี้หากการอภิปราย 
 



๑๓๖ 
 

ยังไมสิ้นสุดแตหากประธานสภาผูแทนราษฎรเห็นสมควรแกเวลาอาจกลาวปด และจะอภิปรายใหมใน
วันตอมาจนกวาจะมีการลงมติและปดการประชุมอยางสมบูรณ  
  ๕) น้ําเสียง (Key) 
   น้ําเสียงหรือทวงทํานองที่ใชในการอภิปรายสวนใหญเปนน้ําเสียงจริงจัง
เพราะตองนําเสนอขอเท็จจริงและตองสรางความนาเชื่อถือใหกับประธานสภาผูแทนราษฎรและ
ประชาชน นอกจากนี้การอภิปรายเปนการประชุมอยางเปนทางการซึ่งมีระเบียบขอบังคับที่ชัดเจน 
ดังนั้นผูอภิปรายจึงตองคํานึงถึง และพยายามหลีกเล่ียงการใชน้ําเสียงที่แสดงอารมณ การเสียดสีหรือ
การบริภาษ ผูอภิปรายจึงตองใชภาษาทางการและน้ําเสียงจริงจัง  
  
  ๖) เครื่องมือ (Instrumentalities) 
   การอภิปรายในสภาผูแทนราษฎรเปนการพูดปากเปลาในที่ชุมนุมของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรแตขณะเดียวกันเหตุการณการอภิปรายจะถูกถายทอดสดทางสถานีโทรทัศน
และสถานีวิทยุเพื่อใหประชาชนทั่วไปไดติดตามชม/ ฟงดวย  
   ลักษณะภาษาที่ใชในการอภิปรายพบวาเปนภาษากึ่งทางการ การใชภาษา
บางสวนเปนไปตามแบบแผนเฉพาะของการประชุมสภาผูแทนราษฎร ในขณะเดียวกันก็พบการใช
ภาษาแบบไมเปนทางการรวมดวย เชน การใชคําอุทาน  
 
  ๗) บรรทัดฐานของปฏิสัมพันธและการตีความ (Norm of interaction and 
  interpretation) 
   บรรทัดฐานของปฏิสัมพันธและการตีความของการอภิปรายเปนการสื่อสารที่
ตางไปจากการสื่อสารในชีวิตประจําวัน กลาวคือ ในการอภิปรายจะมีระเบียบขอบังคับการประชุมสภา 
ผูแทนราษฎรซึ่งสมาชิกตองปฏิบัติตามการอภิปรายเปนการสื่อสารแบบมีรูปแบบเฉพาะที่ชัดเจนวา
ใครมีบทบาทอะไรและมีลําดับข้ันตอนการสื่อสารอยางไรบาง เชน ผูอภิปรายจะตองอภิปรายผาน
ประธานสภาผูแทนราษฎร ใชถอยคําสุภาพ และไมกลาวพาดพิงถึงบุคคลที่สาม เปนตน  
  แมการอภิปรายจะดําเนินอยูในสภาและเปนกิจกรรมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
ฝายรัฐบาลและฝายคาน แตสมาชิกเหลานั้นมีความเขาใจรวมกันวากําลังส่ือสารกับประชาชน ขอมูล
หลักฐานและคําชี้แจงตางๆนอกจากจะมุงเสนอตอประธานสภาผูแทนราษฎรแลวยังมุงเสนอตอ
ประชาชนดวย ดังนั้นสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ทั้งที่เปนผูอภิปรายและผูถูกอภิปรายตางตองเลือกใช
ภาษาที่สื่อสารไดกับประชาชนทุกระดับเพื่อที่จะไดโนมนาวใหประชาชนทุกคนสามารถเขาใจส่ิงที่ตน
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ตองการได 
  สวนบรรทัดฐานการตีความนั้นทั้งนักการเมืองและประธานตางเขาใจวาการสื่อสารที่
เกิดขึ้นเปนเรื่องจริงจังและมผีลตอสังคม 
  ๘) ประเภทการสื่อสาร (Genre) 
   ประเภทการสื่อสารของการสื่อสารนี้เปนวาทกรรมการเมืองประเภทที่
เรียกวาการอภิปรายแสดงความคิดเห็น  
 
 ๔.๒.๓ องคประกอบการสื่อสารของรายการ “นายกฯทักษิณคุยกับประชาชน” 
  รายการ “นายกฯทักษิณคุยกับประชาชน” ที่ใชเปนขอมูลในการศึกษานี้คือบันทึก  
การดําเนินรายการทุกเชาวันเสาร ในชวง ป ๒๕๔๗ รวม ๕๒ ครั้ง องคประกอบการสื่อสารของ       
วาทกรรมการเมืองกลุมนี้มี  ดังนี้ 
  ๑) ฉาก (Setting/ Scene)  
   รายการ “นายกฯทักษิณคุยกับประชาชน” เปนรายการที่นายกรัฐมนตรี
กษิณ ชินวัตร จะมารายงานการทํางานหรือแนวคิดในการบริหารประเทศและสถานการณของ
บานเมืองที่ผานมาในแตละสัปดาหใหแกประชาชนทั่วประเทศไดฟงโดยจะถายทอดทางคลื่น F.M 
92.5สถานีวิทยุกระจายเสียงแหงประเทศไทย กรมประชาสัมพันธ เปนประจําทุกเชาวันเสาร เวลา 
๐๘.๐๐ นาฬิกาถึงเวลา ๐๙.๐๐ นาฬิกา โดยปกติจะเปนการกระจายเสียงแบบรายงานสด ในครั้ง
แรก นายกรัฐมนตรีทักษิณไดเดินทางมาจัดรายการที่สถานีวิทยุกระจาย แตในครั้งตอๆมาจะจัด
รายการโดยใชโทรศัพท ผานเครือขายโทรคมนาคมจากบานพักสวนตัว แตในบางกรณีที่นายกฯติด
ภารกิจที่ตางจังหวัดหรือตางประเทศจะใชการถายทอดผานระบบเครือขายโทรคมนาคม และใน
บางครั้งมีการบันทึกการรายงานไวลวงหนาแลวนํามาถายทอดในวันและเวลาประจํา นอกจากนี้ใน
เสารแรกของเดือนจะมีการถายทอดผานทางสถานีโทรทัศน กรมประชาสัมพันธชอง ๑๑ 
 
  ๒) ผูรวมเหตุการณ (Participants)  
   รายการนายกฯทักษิณคุยกับประชาชนเปนรายการที่นายกรัฐมนตรีตองการ
สื่อสารกับประชาชนทั่วไป กลาวคือ ตองการส่ือสารกับทุกคนทั่วประเทศ ดังนั้นจึงมีผูรวมเหตุการณ
สองฝายคือผูสงสารไดแก นายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และผูรับสารไดแกประชาชนทั่ว
ประเทศ 
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  ๓) จุดมุงหมาย (Ends) 
   จุดมุงหมายของรายการนายกฯทักษิณคุยกับประชาชนมีหลายประการ 
ไดแก 

− จุดมุงหมายของนายกรัฐมนตรี  เพื่อรายงานผลงานของรัฐบาลตลอด
ชวงเวลาแตละสัปดาหใหประชาชนไดทราบดวยตนเอง 

− จุดมุงหมายในทัศนะของนักวิชาการและสื่อมวลชน รายการวิทยุนี้เปน
เครื่องมือส่ือสารเพื่อหวังผลทางการเมือง ไมวาจะเปนการประชาสัมพันธ
ผลงานของนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ใชเปนเวทีหาเสียงเพิ่ม
คะแนนนิยมเพ่ือโตตอบฝายคานและกลุมที่ไมเห็นดวยกับรัฐบาล  
    (เกรียงศกัดิ์ เจริญวงศศักดิ์, ๒๕๔๙) 

  
  ๔) การลําดับวัจนกรรม (Act Sequence) 
   การลําดับวัจนกรรมหรือข้ันตอนของรายการนายกฯทักษิณคุยกับประชาชน
มีการลําดับจากวัจนกรรมการเริ่มรายการ การดําเนินรายการและการปดรายการ ตามลําดับ ดังนี้ 
   (๑) การเริ่มรายการ  
   นายกรัฐมนตรีจะใชวัจนกรรมการทักทายเปนลําดับแรก โดยจะกลาวทักทาย 
“สวัสดี” และอาจเลาเรื่องสวนตัว บอกสถานที่อยูหรือกําหนดการของภารกิจของวันซึ่งจะตองทําเปน
ลําดับตอไปในรอบสัปดาห 
   (๒) การดําเนินรายการ การดําเนินรายการมีลําดับ ดังนี้ 

− รายงานภารกิจที่นายกฯไดปฏิบัติมา และเลาเหตุการณสําคัญตางๆ  
− ตอบขอสงสัยตอประเด็นตางๆ  ที่ประชาชนตองการทราบ  เชน 

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการชดเชยคาเสียหายจากการทําลายไกที่อาจจะติด
เชื้อไขหวัดนกในชวงที่มีไขหวัดนกระบาด  

− แถลงนโยบายเกี่ยวกับเรื่องตางๆ เชน นโยบายเรื่องการแกปญหา  
 ความยากจน การแกปญหาเศรษฐกิจ การแกปญหาคอรัปชั่น และ 
 การ แกปญหายาเสพติดที่รัฐบาลจะดําเนินการตอไป 
− การกลาวถึงผูที่ไมเห็นดวยกับรัฐบาล เชน ฝายคาน  
− แสดงความหวงใยในสวัสดิภาพและความเปนอยูของประชาชน 
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   (๓) การปดการรายการ  
การปดการรายการเปนลําดับสุดทายของการสื่อสารรายการนายกฯทักษิณ

คุยกับประชาชนในแตละสัปดาห วัจนกรรมที่ใชจบรายการไดแก การกลาวลาโดยการขอบคุณและ 
การอวยพรประชาชนที่ติดตามและรับฟงจนจบรายการ  
 
  ๕) น้ําเสียง (Key) 
   รายการนายกฯทักษิณคุยกับประชาชนมีทาทีหรือทวงทํานองในการสื่อสาร
แบบเปนกันเอง การเลือกใชคําที่ใชในการสนทนา เชน  “ครับ” “ นี่” “อะไรอยางนี้” หรือ “ยังไง” ชวยทํา
ใหผูฟงรูสึกวากําลังฟงการเลาเรื่องในวงสนทนา มีความรูสึกเปนกันเองและใกลชิดกับผูพูด  
 
  ๖) เครื่องมือ (Instrumentalities) 
   การเลือกใชภาษาในการสื่อสารรายการ “นายกฯทักษิณคุยกับประชาชน” 
เปนการใชภาษาแบบไมเปนทางการและใชสื่อวิทยุถายทอดเสียงพูดแบบถายทอดสดซึ่งชวยเนนย้ํา
ความรูสึกใกลชิดเปนกันเองระหวางนายกรัฐมนตรีและประชาชน  
 
  ๗) บรรทัดฐานของการปฏิสัมพันธและการตีความ (Norm of interaction and 
       interpretation) 
   รายการ “นายกฯทักษิณคุยกับประชาชน” เปนรายการที่นายกรัฐมนตรีเปน
ฝายส่ือสารไปยังประชาชนเพื่อรายงานเหตุการณ สถานการณ แผนงาน หรือแนวการบริหารงานซึ่ง
เปนงานที่เกี่ยวของกับผูบริหารระดับสูงของประเทศใหประชาชนทั่วไปไดรับทราบ เปนการสราง    
ความใกลชิด การแสดงความสนิทสนมและทําใหประชาชนมีความรูสึกที่ดีตอรัฐบาลและ
นายกรัฐมนตรี ประชาชนเปนเพียงฝายที่รับฟงสารตางๆที่สงมา 
   ในการตีความนั้น เนื่องจากผูดําเนินรายการมีตําแหนงเปนนายกรัฐมนตรซีึ่ง
เปนผูนําสูงสุดในการบริหารประเทศ ดงันัน้ส่ิงตางๆที่เกิดขึน้แลว กําลงัดําเนนิอยู หรือสิง่ตางๆทีน่าํมา
ถายทอดในรายการฯนั้นจึงมคีวามนาเชื่อถือและผูฟงเชื่อวาเปนสิ่งที่จรงิจัง 
 
  ๘) ประเภทการสื่อสาร (Genre) 
   รายการ “นายกฯทักษิณคุยกับประชาชน” เปนวาทกรรมการเมืองและ     
วาทกรรมซึ่งเปนรายการวิทยุที่มีการการรายงานเหตุการณตางๆ การเสนอผลงานของรัฐบาลและ      



๑๔๐ 
 

มีการแสดงความคิดเห็นของนายกรัฐมนตรีตอกรณีตางๆรวมดวย 
 
 ๔.๒.๔ องคประกอบการสื่อสารของการสัมภาษณ 
  การสัมภาษณที่ใชเปนขอมูลในการศึกษานี้คือบทสัมภาษณนักการเมืองทั้งฝายคาน
และฝายรัฐบาล ในนิตยสารเนชั่นสุดสัปดาหและนิตยสารมติชนสุดสัปดาห ในชวง ปพ.ศ. ๒๕๔๗ ถึง        
ปพ.ศ. ๒๕๔๘ องคประกอบการสื่อสารของวาทกรรมการเมืองกลุมนี้มีดังนี้ 
  ๑) ฉาก (Setting/ Scene) 
   ฉากในการสัมภาษณนักการเมืองมีหลายสถานที่ ไดแก ที่ทํางานของ
นักการเมือง และสถานที่ที่ไปปฏิบัติงาน สําหรับเวลาในการสัมภาษณผูสื่อขาวจะเปนผูขอนัดเวลา
และนักการเมืองจะตอบรับในเวลาที่สะดวก สวนฉากที่มีการเผยแพรบทสัมภาษณไปยังประชาชน
ทั่วไปในนิตยสารเนชั่นสุดสัปดาหและนิตยสารมติชนสุดสัปดาห 
 
  ๒) ผูรวมเหตุการณ (Participants) 
   การรายงานขาวการเมืองมีผูรวมเหตุการณ ไดแก ส่ือมวลชน นักการเมือง 
และประชาชน กลาวคือ  
  ส่ือมวลชน เปนผูที่ทําหนาที่รับสารในการสัมภาษณนักการเมืองและสงสารโดย
ถายทอดถอยคําที่เปนคําตอบสัมภาษณของนักการเมือง ตลอดจนรายงานถอยคําที่นักการเมืองใช
ในสถานการณตางๆ เชน การปาฐกถา หรือการบรรยายตางๆ ไปยังประชาชนผูอานบทสัมภาษณ 
  นักการเมือง เปนผูตอบคําถามสัมภาษณของสื่อมวลชน และเปนผูสงสารซ่ึงอาจ
เปนมุมมอง ความคิด ตลอดจนภาพลักษณของตนเองไปสูประชาชน 
  ประชาชนและนักการเมืองฝายตรงขาม เปนผูรับสาร กลาวคือ แมนักการเมือง
จะตอบคําสัมภาษณของส่ือมวลชน ในขณะเดียวกันก็เปนชองทางในการตอบโตนักการเมือง       
ฝายตรงขาม และนําเสนอความคิดและภาพลักษณดานดีของตนไปสูประชาชน  
 
  ๓) จุดมุงหมาย (Ends) 
   การสัมภาษณมีจุดมุงหมายเพื่อมุงสอบถามขอเท็จจริงและความคิดเห็น
ตางๆของนักการเมืองเก่ียวกับเหตุการณหรือสถานการณทางการเมืองเพ่ือนําเสนอไปสูประชาชน                
ในขณะเดียวกัน นักการเมืองก็มีจุดมุงหมายที่จะอธิบาย ชี้แจงในส่ิงที่ตนเองตองการสื่อสารกับ
ประชาชนและตอบโตนักการเมืองฝายตรงขาม  



๑๔๑ 
 

  ๔) การลําดับวัจนกรรม (Act Sequence) 
   การลําดับวัจนกรรมหรือข้ันตอนของการสัมภาษณ ประกอบดวย  
   (๑) การเกริ่นนํา ผูส่ือขาวและนักการเมืองจะกลาวคําทักทายกัน  
   (๒) การถาม ผูส่ือขาวจะเปนผูถาม กอนการถามจะมีการเรียกขานผูที่ถูก
สัมภาษณ และตั้งคําถาม ตามลําดับ 
   (๓) การตอบคําถาม นักการเมืองตอบคําถามของสื่อมวลชน 
   (๔) การจบการสัมภาษณ ส่ือมวลชนกลาวขอบคุณนักการเมืองที่ให
สัมภาษณและนักการเมืองกลาวลา 
 
  ๕) น้ําเสียง (Key) 
   แมวาการสัมภาษณของสื่อมวลชนมีลักษณะแบบการซักถามในการสนทนา         
แตการตอบคําถามของนักการเมืองเปนการตอบเก่ียวกับประเด็นตางๆทางการเมืองซึ่งอาจเปนการแก
ขอกลาวหาที่ตองแสดงเหตุผล การตอบโตนักการเมืองฝายตรงขาม นักการเมืองตองพยายามแสดง
ความนาเชื่อถือตอประชาชน ดังนั้นน้ําเสียงหรือทวงทํานองของการสื่อสารจึงมีความจริงจัง 
 
  ๖) เครื่องมือ (Instrumentalities) 
   ในการสัมภาษณใชภาษาพูดแบบกึ่งทางการในการสนทนาโตตอบ แตเมื่อ
นําบทสัมภาษณมาเรียบเรียงนําเสนอผานสื่อสิ่งพิมพอาจจะมีการปรับภาษาใหเปนแบบกึ่งทางการ
หรือทางการ เครื่องมือในการสื่อสารอีกอยางหนึ่งนอกจากภาษาคือสื่อสิ่งพิมพซึ่งเปนเครื่องมือใน       
การถายทอดบทใหสัมภาษณไปสูประชาชน 
 

  ๗) บรรทัดฐานของปฏิสัมพันธและการตีความ (Norm of interaction and 
      interpretation) 
   บรรทัดฐานในการปฏิสัมพันธของการสัมภาษณนักการเมืองนั้นนักการเมือง
เปนผูสงสารไปยังประชาชนโดยมีส่ือมวลชนทําหนาที่เปนสื่อกลางที่นําสารจากนักการเมืองไปสู
ประชาชน สวนบรรทัดฐานการตีความนั้นผูรับสารรูวาสารที่นําเสนอนั้นเปนเรื่องจริงจัง บางครั้งเปน 
การใหขอเท็จจริง บางครั้งเปนขอคิดเห็น 
 
 



๑๔๒ 
 

  ๘) ประเภทการสื่อสาร (Genre) 
   ประเภทการสื่อสารของการสัมภาษณเปนวาทกรรมการเมืองและเปน     
วาทกรรมสื่อประเภทการสัมภาษณทางการเมืองซึ่งเปนการถามตอบเพื่อนําเสนอขอเท็จจริงและ
ความคิดเห็นเก่ียวกับประเด็นตางๆทางการเมือง 
 
 จากการวิเคราะหองคประกอบของการสื่อสารของวาทกรรมการเมืองไดแก การปราศรัย      
การอภิปราย รายการนายกฯทักษิณคุยกับประชาชนและการสัมภาษณ สามารถสรุปเปนตารางไดดังนี้ 
 

ตารางที่ ๔ แสดงองคประกอบการสื่อสารของวาทกรรมการเมืองประเภทตางๆ 
 

วาทกรรม 

การเมือง 

 

SPEAKING 

การปราศรัย การอภิปราย 
นายกฯทักษิณคุยกับ

ประชาชน 
สัมภาษณ 

S เวทีปราศรัย ทองสนามหลวง  

เวลาประมาณ ๒๐.๐๐-๒๑.๐๐ 

นาฬิกา ชวงเวลาที่พรรคไทยรัก

ไทยเปนแกนนําฝายรัฐบาลและ

พรรคประชาธิปตยเปนแกนนําฝาย

คาน 

หองประชุมรฐัสภา         

เวลาประชุมเริ่มต้ังแต ๙.๐๐

นาฬิกา การประชุมจะใช

เวลาประมาณ ๒-๓ วัน    

ชวงเดือนพฤษภาคม ป พ.ศ. 

๒๕๔๕ ๒๕๔๖ และ ๒๕๔๗ 

หองทํางาน/ ที่พักสวนตัว/ 

สถานที่ที่ไปปฏิบัติงาน/ 

สถานีวิทยุ/ สถานีโทรทัศน 

ทุกๆเชาของวันเสาร เวลา

ประมาณ ๘.๐๐-๙.๐๐ 

นาฬิกา 

ไมแนนอน 

P นักการเมือง /ประชาชน ส่ือมวลชน 

/ตํารวจและเจาหนาท่ีรักษาความ

สงบเรียบรอย 

ประธานสภาผูแทนราษฎร/ 

รองประธานสภาผูแทนราษฎร/ 

คณะรัฐมนตร/ี สมาชิกสภา 

ผูแทนราษฎรฝายคานและ

ฝายรัฐบาล/ ประชาชน 

นายกรัฐมนตร/ี ประชาชน ส่ือมวลชน/  

นักการเมือง/ 

ประชาชน/  

นักการเมืองฝาย 

ตรงขาม 

 

 

 



๑๔๓ 
 

ตารางที่ ๓ แสดงองคประกอบการสื่อสารของวาทกรรมการเมืองประเภทตางๆ 
 

วาทกรรม 

การเมือง 

 

SPEAKING 

การปราศรัย การอภิปราย นายกฯทักษิณคุยกับ

ประชาชน 

สัมภาษณ 

E เพื่อโนมนาวใจประชาชนให

สนับสนุนและไดมีโอกาสเขามา 

บริหารประเทศโดยการนําเสนอ

ตนเองและนโยบายตางๆและ

โจมตีนักการเมืองฝายตรงขาม 

เพ่ือตรวจสอบการทํางาน

ของรฐับาล/ โจมตี

นักการเมืองฝายตรงขาม/ 

โฆษณาตนเอง 

เพ่ือนําเสนอผลงาน/ 

ประชาสัมพันธตนเอง/ 

โจมตีฝายตรงขาม 

เพ่ือนําเสนอ

ภาพลักษณของ

ตนเอง/ ตอบคําถาม

เพ่ือชี้แจงขอสงสัย/ 

โจมตีนักการเมือง

ฝายตรงขาม 

 

A  การเปดอภิปราย/  

การดําเนินการอภิปราย/  

การปดการอภิปราย 

การเปดรายการ/  

การดําเนินรายการ/ การปด

รายการ 

การถาม/ การตอบ 

K น้ําเสียงจรงิจัง น้ําเสียงจรงิจงั น้ําเสียงจรงิจงั น้ําเสียงจรงิจงั 

I การพูดปากเปลาและใชภาษา

สนทนา 

การพูดปากเปลาแบบเตรียม

ตัว/ การอานจากเอกสาร มี

การใชภาษาทางการและกึ่ง

ทางการสื่อที่ใชคือส่ือวิทยุ-

โทรทัศน 

การพูดปากเปลาแบบมีการ

เตรียมประเด็นและใชภาษา

สนทนาแบบใกลชิดเปน

กันเองสื่อที่ใชคือส่ือวิทยุ-

โทรทัศน 

การพูดถาม-ตอบ 

แบบมีการเตรียม

ประเด็นส่ือที่ใชคือ

ส่ือส่ิงพิมพ 

 

 

 

 

 



๑๔๔ 
 

ตารางที่ ๓ แสดงองคประกอบการสื่อสารของวาทกรรมการเมืองประเภทตางๆ 
 

วาทกรรม 

การเมือง 

 

SPEAKING 

การปราศรัย การอภิปราย 
นายกฯทักษิณคุยกับ

ประชาชน 
สัมภาษณ 

N การปฏิสัมพันธ: นกัการเมืองเปน

ฝายสงสารนําเสนอขอมูลนโยบาย

ตางๆไปยังประชาชนเพียง 

ฝายเดียวและประชาชนมีบทบาท

หลักในการเปนผูรบัฟงขอมูล 

การตีความ: ผูฟงเชื่อวาส่ิงที่

นําเสนอนั้นเปนเรื่องจริงจัง ไมใช

เรื่องทีเลนทจีริงเปนเรื่องทีจ่ะมีทาง

สังคมตอไปและผูพูดตองการไดรับ

การสนับสนุนจากผูฟงจึงไดมา

นําเสนอตนเองและนโยบายตางๆ 

การปฏิสัมพันธ: มรีูปแบบ

ชัดเจน เปนไปตามระเบียบ

ขอบังคับการประชุม 

การตีความ: นักการเมืองและ

ประชาชนตางเขาใจวาการ

ส่ือสารที่เกิดขึ้นเปนเรื่อง

จรงิจงัและมีผลตอสังคม 

การปฏิสัมพันธ: การสื่อสาร

ทางเดียวที่นายกฯเปน 

ผูถายทอดเรื่องราวและ

เหตุการณตางๆ ไปยัง

ประชาชนซึง่ปนฝายรับฟง 

การตีความ: ส่ิงที่ถายทอด

เปนเรื่องจริงจัง 

การปฏิสัมพันธ: 

นักการเมืองเปน 

ผูสงสารไปยังประชาชน

โดยมีสื่อมวลชนทํา

หนาท่ีเปนสื่อกลางที่นํา

สารจากนักการเมือง

ไปสูประชาชน 

การตีความ: ผูรับสารรู

วาสารที่นําเสนอนั้นเปน

เร่ืองจริงจัง บางครั้งเปน

การใหขอเท็จจริง 

บางครั้งเปนขอคิดเห็น 

G วาทกรรมการเมืองประเภท 

การปราศรัยหาเสียง 

วาทกรรมการเมืองประเภท 

การอภิปรายในรฐัสภา 

วาทกรรมการเมืองและ 

วาทกรรมสื่อประเภทการ

ประชาสัมพันธผลงานของ

รัฐบาล 

วาทกรรมการเมือง

และวาทกรรมสื่อ

ประเภท 

การสัมภาษณ 

  
 
 จากการวิเคราะหองคประกอบการสื่อสารของวาทกรรมการเมืองประเภทตางๆพบวา         
การปราศรัยหาเสียง การอภิปราย รายการ “นายกฯทักษิณคุยกับประชาชน” และการสัมภาษณมี
องคประกอบสําคัญที่สัมพันธกันคือผูรวมเหตุการณและจุดมุงหมายของ กลาวคือ วาทกรรมการเมือง
เหลานี้มีผูรวมเหตุการณ (Participants) สําคัญรวมกันคือนักการเมืองและประชาชน ทั้งนี้แม         



๑๔๕ 
 

การอภิปรายจะเปนการทําหนาที่ของนักการเมืองฝายคานที่ตองตรวจสอบรัฐบาลและนักการเมือง
ฝายรัฐบาลมีหนาที่ชี้แจงตอขอกลาวหาของฝายคานในหองประชุมรัฐสภา แตอยางไรก็ดี นักการเมือง
ทั้งฝายคานและฝายรัฐบาลตางตระหนักรวมกันวากําลังทําหนาที่อภิปรายตอหนาประชาชนเพราะได
มีการถายทอดการอภิปรายผานสถานีโทรทัศนและสถานีวิทยุกระจายเสียงแหงประเทศไทยให
ประชาชนทั่วประเทศไดรวมชมและรวมฟงดวย ในทํานองเดียวกันการสัมภาษณที่ในสถานการณการ
สื่อสารจะมีเพียงส่ือมวลชนและนักการเมืองเทานั้น หากแตนักการเมืองตางตระหนักดีวาสื่อเปนเพียง
ผูนําสารไปยังไปประชาชน นักการเมืองจึงเลือกที่พูดในสิ่งที่ตนตองการจะสื่อสารกับประชาชนเทานั้น 
(ศุภธิดา เทียมสมบูรณ, ๒๕๔๑) ดังนั้นในขณะที่นักการเมืองตอบคําถามของสื่อมวลชนนั้น
นักการเมืองกําลังพูดกับประชาชน  
 
 ในทํานองเดียวกัน วาทกรรมการเมืองทุกประเภทมีจุดมุงหมาย (Ends) ของการสื่อสารที่
สอดคลองกัน กลาวคือมุงสื่อสารกับประชาชนเพ่ือโนมนาวใจโดยการนําเสนอภาพลักษณดานดีของ
ตนเองและโจมตีนักการเมืองฝายตรงขาม เชน การอภิปรายแมจะมีจุดมุงหมายตามรัฐธรรมนูญวา 
เพื่อตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล หากแตนักการเมืองยังใชการอภิปรายเปนชองทางในการโจมตี
ฝายตรงขามเพื่อผลประโยชนทางการเมืองของตนเอง (พรรณธร ครุธเนตร, ๒๕๔๗) นอกจากนี้
นักการเมืองยังใชการอภิปรายเพื่อการประชาสัมพันธตนเองดวย (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, ๒๕๔๗) 
 นอกจากองคประกอบสําคัญทั้งสององคประกอบแลว วาทกรรมการเมืองประเภทตางๆยังมี
องคประกอบน้ําเสียงหรือทวงทํานองที่สอดคลองกันอีกดวย กลาวคือ นักการเมืองจะใชน้ําเสียงจริงจัง
เนื่องจากนักการเมืองตองแสดงเหตุผล นําเสนอขอเท็จจริงเพื่อการโนมนาวใจจึงตองใชน้ําเสียงจริงจัง
เพื่อสรางความนาเชื่อถือใหเกิดกับประชาชน ประการสุดทายขอมูลที่ใชในงานวิทยานิพนธนี้ทั้ง ๔ 
กลุมไดแก การปราศรัยหาเสียง การอภิปราย การพูดในรายการ “นายกฯทักษิณคุยกับประชาชน”และ
การใหสัมภาษณของนักการเมืองลวนเปน “วาทกรรมการเมือง” เปนการสื่อสารทางเดียว กลาวคือ
นักการเมืองเปนผูสงสารไปยังประชาชนแตประชาชนมีบทบาทเปนเพียงผูรับสาร 
 อยางไรก็ดี จากแนวคิดของโกทลี (Goatly, 1998) ที่ผูวิจัยไดกลาวไวในตอนตนวาอุปลักษณ
ในปริจเฉทตางประเภทกันจะทําหนาที่ตางกันกลาวคือองคประกอบที่ตางกันของของปริจเฉท เชน 
วัตถุประสงคในการสื่อสาร ผูรวมเหตุการณ ตางมีความสัมพันธตอหนาที่ของอุปลักษณในปริจเฉท
นั้นๆ ทั้งนี้อาศัยแนวคิดของโกทลีดังกลาว ผูวิจัยจะไดวิเคราะหหนาที่ของมโนอุปลักษณในวาทกรรม
การเมืองวามีหนาที่ซึ่งสัมพันธกับองคประกอบการสื่อสารที่มุงโนมนาวใจประชาชน นําเสนอภาพ
ดานบวกของตนเองและนําเสนอภาพดานลบของนักการเมืองฝายตรงขามอยางไร 



๑๔๖ 
 

๔.๓ หนาท่ีของมโนอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองไทย 
 
 ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยมุงศึกษาหนาที่ของมโนอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองโดยอาศัยแนว
ทางการวิเคราะหของโกทลี (Goatly, 1998) และ ชารเตอรริส-แบล็ค (Charteris-Black, 2005)   
อยางไรก็ตาม หากพิจารณาจากการศึกษาหนาที่อุปลักษณของโกทลีจะพบวาการศึกษาหนาที่      
อุปลักษณของโกทลีมีสวนที่ไมชัดเจน กลาวคือ โกทลีไมไดจําแนกหนาที่ของถอยคําอุปลักษณและ
มโนอุปลักษณออกจากกันจะเห็นวาหนาที่อุปลักษณบางหนาที่เปนหนาที่ของมโนอุปลักษณ เชน 
หนาที่สรางอุดมการณซึ่งเปนการกําหนดความคิด ความเชื่อของผูใชภาษา ในขณะที่หนาที่การสราง
ความขบขันซึ่งเปนการใชความเปรียบในปริศนาคําทายเปนหนาที่ของถอยคําอุปลักษณ เปนตน 
นอกจากนี้หนาที่ยอยของอุปลักษณยังมีสวนที่ทับซอนกัน ดังเชนที่ โกทลี (Goatly,1998) กลาวไวเอง
วาหนาที่ยอยดานการถายทอดความคิดมีสวนที่ทับซอนกัน เชน หนาที่การเปลี่ยนมุมมอง            
(Re-conceptualization) ตางจากหนาที่การใหเหตุผล (Argument by analogy and/or false(?) 
reasoning) เพียงเพราะหนาที่การใหเหตุผลตองการใหผูรับสารกระทําหรือไมกระทําบางสิ่งบางอยาง
เทานั้น ดังนั้นในงานวิจัยนี้ผูวิจัยจึงจะนําหนาท่ีหลัก ๓ ดานของอุปลักษณที่โกทลีเสนอไวมาเปน
แนวทางในการศึกษาแตจะไมจําแนกเปนหนาที่ยอยเพราะปญหาดังกลาวขางตนและจะไดอาศัย
แนวคิดของชารเตอรริส-แบล็ค (Charteris-Black, 2005) ประกอบดวย  
 การวิเคราะหหนาที่ของมโนอุปลักษณในบทนี้จะทําใหเห็นวามโนอุปลักษณทั้งเกาในบทที่ ๓ 
ทําหนาที่ใดบางในวาทกรรมการเมืองซึ่งมีองคประกอบการสื่อสารดังผลการวิเคราะหในขอ ๔.๒ 
ขางตน 
 จากการวิเคราะหหนาที่ของมโนอุปลักษณพบวามโนอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองไทย   
ทําหนาที่ทั้ง ๓ ดาน กลาวคือ ดานการถายทอดความคิด ดานบุคคลสัมพันธ และดานการเรียบ
เรียงความ ตามลําดับ ในบรรดาหนาที่ทั้งสามนี้ ผูวิจัยพบวามโนอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองมี
หนาที่ในการถายทอดความคิดเดนชัดที่สุด ดังมีรายละเอียดดังนี้ 
 ๔.๓.๑ หนาท่ีดานการถายทอดความคิด 
  หนาที่ดานการถายทอดความคิดเปนการอธิบายสิ่งที่เปนนามธรรม ส่ิงที่ผูใชภาษา
ไมคุนเคยหรือมีประสบการณมากอนและสิ่งที่อยูไกลตัวดวยการเปรียบเทียบกับสิ่งที่เปนรูปธรรม
มากกวา ใกลตัวหรือคุนเคยกวา การใชอุปลักษณจะชวยใหเขาใจและเห็นภาพตามความคิดที่
ตองการส่ือไดชัดเจนขึ้น ชวยลดการใชถอยคําในการอธิบายความและในบางกรณีสามารถเปล่ียน
มุมมองของผูฟงที่มีตอสิ่งที่ถูกเปรียบไดดวย 



๑๔๗ 
 

  จากการวิเคราะหองคประกอบการสื่อสารของวาทกรรมการเมืองพบวาวาทกรรม 
การเมืองเปนการสื่อสารที่ผูสงสารคือนักการเมืองมุงโนมนาวใจใหประชาชนเชื่อถือคําพูดของตน
กลวิธีทางภาษาตางๆที่นักการเมืองใชในวาทกรรมการเมืองจึงเปนเครื่องมือที่มีจุดหมายใน          
การโนมนาวใจแตการโนมนาวใจจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อผูรับสารมีความเขาใจในความคิดตางๆที่
นักการเมืองนําเสนอเสียกอน เมื่อวิเคราะหหนาที่ของมโนอุปลักษณที่นักการเมืองไทยใชจึงพบวา
หนาที่ที่โดดเดนมากที่สุดคือหนาที่ดานการถายทอดความคิด 
  ผูวิจัยพบวามโนอุปลักษณทั้งเกาทําหนาที่ทั้งดานการอธิบายความและการเปลี่ยน
มุมมอง ดังมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
  (๑) ทําหนาท่ีอธิบายความ (Explanation and Modelling) 
   มโนอุปลักษณที่นักการเมืองไทยใชทําหนาที่อธิบายความ ขยายความและ
ชวยใหเกิดมโนภาพและเขาใจส่ิงที่ถูกเปรียบคือการเมืองซึ่งมีความเปนนามธรรมผานแบบเปรียบที่มี    
ความเปนรูปธรรมหรือผูใชภาษาคุนเคยมากกวา จากการวิเคราะหมโนอุปลักษณที่นักการเมืองใช
พบวามโนอุปลักษณที่ทําหนาที่ถายทอดความคิดอยางชัดเจน ไดแก มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ  
การตอสู]  [การเมืองคือ การแขงขัน] และ [การเมือง คือ การเดินทาง]  
 
   มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การตอสู] ชวยอธิบายและทําใหเขาใจ
ลักษณะและองคประกอบของ [การเมือง] โดยเปรียบเทียบกับ [การตอสู] ซึ่งเปนส่ิงที่มนุษยมี
ประสบการณหรือเขาใจไดงายกวา มโนอุปลักษณนี้ชวยอธิบายความหมายของการเมืองใน            
๒ ลักษณะ ดังที่ไดนําเสนอผลการวิเคราะหในบทที่ ๓  
 
   มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การตอสู] มี ๒ มโนอุปลักษณยอย ไดแก 
   (๑) [การเมือง คือ การตอสูในสงคราม] จําแนกไดอีก ๒ มโนอุปลักษณยอย 
ไดแก  

 [การเมือง คือ การตอสูในสงครามระหวางนักการเมืองกับ 
    ปญหาบานเมือง]  
    มโนอุปลักษณนี้ชวยอธิบายการแกไขปญหา  นโยบายและ         
การดําเนินการแกไขปญหาซึ่งเปนเรื่องนามธรรมและอาจมีความซับซอนและเปนเรื่องที่ผูรับสารไมมี 
 



๑๔๘ 
 

ประสบการณตรงนั้นใหเขาใจไดชัดเจนขึ้นโดยนําการตอสูในสงครามซึ่งเปนสิ่งที่ผูรับสารสวนใหญ
เขาใจและรูจักดีมาเปนแบบเปรียบ เชน 
 
ตัวอยางที่ ๑ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หัวหนาพรรคไทยรักไทยกลาวกับส่ือมวลชนเกี่ยวกับนโยบายการแกไข
ปญหาความยากจนใหกับประชาชน โดยใชถอยคําอุปลักษณเปรียบการแกไขปญหาความยากจน
เปนกับการทําสงคราม ดังนี้ 
 
  “ถาทําสงครามความยากจนโดยใชพื้นที่ของอําเภอเปนเขตแตกหัก มีนายอําเภอ
 เปนแมทัพใหญมีหัวหนาสวนราชการมาเปนแนวรวมมีกําลังกองกลางก็คือภูมิภาคมีผูวาฯ
 เปนแมทัพมีหัวหนาราชการสวนจังหวัดเปนกําลังหนุน รางแผนรวมกับนายอําเภอก็บุกยึด
 พื้นที่ได สวนกองบัญชาการใหญใน กทม.คือทุกกระทรวงจะออกนโยบายใหเงินอุดหนุนเปน
 กําลังหนุนใหญ กองทัพใหญทั้งหมดเปนสิ่งที่จะทําใน ๓-๔ ปนี้ใหแตกหักเพื่อใหความยากจน 
 หมดสิ้นไปใหได” 
       (๓: มติชน, ๕ มิ.ย. ๒๕๔๘) 
 
 จากตัวอยางมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การตอสู] ชวยอธิบายใหเห็นวาการแกไขปญหา
ความยากจนของประเทศของนักการเมืองเปรียบไดกับการทําสงคราม มโนอุปลักษณนี้นํา           
การบัญชาการ การจัดทัพ การวางแผนและการวางกําลังของการรบในสงครามมาเปนแบบเปรียบ
ชวยอธิบายวาแนวทางการแกไขปญหาดังกลาวนี้มีการสั่งการ การวางแผน การเตรียมการ           
การเตรียมความพรอมของบุคลากร มีความจริงจังและแสดงความมุงมั่นที่จะเอาชนะเชนเดียวกับ  
การทําสงคราม 

 [การ เมือง  คือ  การตอสู ในสงครามระหว างฝายค านและ
ฝายรัฐบาล]  

    มโนอุปลักษณนี้ชวยอธิบายการตอสู การวางแผนเพื่อมุงชัยชนะกัน
ระหวางนักการเมืองในการเลือกตั้งและการอภิปรายซึ่งเปนเรื่องไกลตัวของผูรับสารใหมีความเขาใจ
ชัดเจนขึ้น การนําการตอสูในสงครามมาเปนแบบเปรียบซ่ึงผูรับสารมีความเขาใจดีมาเปนแบบเปรียบ 
เชน 
 



๑๔๙ 
 

ตัวอยางที่ ๒ 
 นายสมศักดิ์  ปริศนานันทกุล  สมาชิกพรรคชาติ ไทยกลาวถึ งการยายพรรคของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรกลุมชลบุรีและบุรีรัมยที่ขอยายออกจากพรรคชาติไทยไปสังกัดพรรค
การเมืองอื่นในชวงที่กําลังจะมีการเลือกตั้งซึ่งพรรคการเมืองแตละพรรคจะตองพยายามที่จะใหได
จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเขาสูสภามากที่สุด นายสมศักดิ์ใชถอยคําอุปลักษณเปรียบการที่
ตองตอสูชวงชิงจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกับการทําสงคราม ดังนี้ 
 
  “การที่กลุมชลบุรี บุรีรัมยยายพรรคไมมีปญหาเพราะไมใชเปนเรื่องที่เกิดเมื่อวาน 
 มันเปนเรื่องที่พูดกันมานานเปนปแลว เราก็เตรียมตัวตั้งรับและเตรียมพรอมที่จะจัดทัพสูจึง 
 ไมหวั่นไหว” 
       (๓: มติชน, ๗ มิ.ย. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การตอสู] ชวยอธิบายและแสดงใหเห็นภาพของ
การเลือกตั้ง และการเตรียมความพรอมในการสงผูสมัครลงรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองซึ่งมี    
ความเปนนามธรรมไดชัดเจนขึ้นผานแบบเปรียบการตอสูในสงคราม มโนอุปลักษณนี้นําลกัษณะของ
การทําสงครามที่ตองมี การจัดทัพ การตั้งรับ และการเตรียมความพรอมในสงครามมาเปนแบบ
เปรียบ การจัดทัพ และความพรอมรบในสงครามมาเปนแบบเปรียบชวยอธิบายและทําใหเห็นผูรับ
สารเขาใจการเลือกตั้งวาการเตรียมความพรอมการวางแผนสําหรับการเลือกตั้งของพรรคการเมือง
นั้นมีลักษณะเหมือนการเตรียมความพรอมการตั้งรับ การจัดทัพในสมรภูมิ 
 
ตัวอยางที่ ๓ 
 นายเสนาะ เทียนทอง สมาชิกพรรคไทยรักไทยแสดงความเห็นกับสื่อมวลชนเก่ียวกับบทบาท
และความสามารถของตนวา ตนมีประสบการณและชั้นเชิงทางการเมืองที่สามารถทําใหพรรคไทยรัก
ไทยสามารถไดรับเสียงขางมากในการเลือกตั้งไดโดยใชถอยคําอุปลักษณ ดังนี้ 
 
  “ในการเลือกตั้งครั้งหนาในฐานะที่ผมเปนผูควํ่าหวอดทางการเมืองมาครึ่งชีวิต
 เปนแมทัพ เปนขุนศึกในการเลือกตั้งมาตลอดมั่นใจวาพรรคไทยรักไทยจะไดเสียงทวมทน
 จากประชาชนอีกครั้ง” 
       (๓: มติชน, ๑๘ พ.ย. ๒๕๔๗) 



๑๕๐ 
 

  จากตัวอยางมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การตอสู] ชวยอธิบายและทําใหเขาใจ
บทบาทหนาที่ของนักการเมืองซึ่งเปนสิ่งที่เขาใจยากกวาโดยนํามาเปรียบกับแบบเปรียบเก่ียวกับ
สงครามซึ่งเปนสิ่งที่ผูรับสารมีความเขาใจดีอยูกอนแลวไดแก แมทัพ และ ขุนศึก ในที่นี้ผูพูดตองการ
สื่อใหประชาชนเขาใจ ความสามารถ ประสบการณและความเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในทางการเมือง
ของตน เมื่อนํามาเปรียบกับบทบาทของนักรบ เชน แมทัพ ขุนศึก ในสงครามจึงชวยใหเกิด         
ความเขาใจบทบาทและหนาที่ที่ผูพูดตองการจะส่ือไดชัดเจนขึ้น 
   (๒) [การเมือง คือ การตอสูอืน่ๆ]  
   มโนอุปลักษณนี้ชวยอธิบายและทําใหเกิดภาพของการมุงทํารายกันระหวาง
นักการเมืองซึ่งอาจเปนเรื่องที่ผูรับสารสวนใหญไมเคยไดรับรูและเปนเรื่องไกลตัวใหมีความชัดเจนขึ้น 
การนําการตอสู เชน การกัดกันของสัตว ซึ่งผูรับสารคุนเคยและเขาใจดีมาเปรียบทําใหเขาใจและ
แสดงใหเห็นภาพได  
    
ตัวอยางที่ ๔ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลาวกับส่ือมวลชนเก่ียวกับประเด็นที่นักการเมืองฝายตรงขามนํา
เรื่องเกี่ยวกับการสอบเขามหาวิทยาลัยของบุตรสาวตนเองมาเปนประเด็นโจมตีทางการเมือง โดยใช
ถอยคําอุปลักษณ ดังนี้ 
  “เรื่องของเด็กอยาเอามาเลนการเมืองเลย เลนกับผมตรงๆ ใครแนจรงิให 
 เลนกับผมตรงๆ ยืนซดกันไดทุกงาน” 
      (๓: มติชน, ๒๗ เม.ย. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การตอสู] ชวยอธิบายและแสดงใหเห็นภาพของ
การตอบโตกันหรือการมีปฏิสัมพันธระหวางนักการเมืองซึ่งเปนนามธรรมใหมีความเปนรูปธรรมมาก
ข้ึน การนํา เลน ยืนซด ซึ่งเปนคําที่แสดงการตอสูที่มุงทํารายกันมาเปนแบบเปรียบจึงชวยใหเขาใจ
พฤติกรรม การกระทําและการตอบโตกันระหวางนักการเมืองในวงการการเมืองวาเปนการตอสูทํา
รายกันแบบถึงเนื้อถึงตัวไดชัดเจนขึ้น 
 
  มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การแขงขัน] ชวยอธิบายและทําใหเขาใจลักษณะ
องคประกอบของ [การเมือง] โดยเปรียบเทียบกับ [การแขงขัน] ซึ่งเปนสิ่งที่ผูใชภาษามีประสบการณ
รวมและมีความเขาใจไดดี มโนอุปลักษณนี้ชวยอธิบายความหมายของการเมือง ๒ ลักษณะ คือ



๑๕๑ 
 

   (๑) [การเมือง คือ การแขงขันระหวางนักการเมือง]  
   มโนอุปลักษณนี้ชวยอธิบายและทําใหเขาใจการเลือกตั้งซึ่งเปนเรื่องที่     
ผูรับสารไมไดมีประสบการณตรงและเปนเรื่องไกลตัวนั้นไดชัดเจนขึ้น การนําการแขงขันหรือกีฬาที่
คนไทยคุนเคยมาเปนแบบเปรียบชวยอธิบายการเลือกตั้งวาเปนการแขงขันเพ่ือชัยชนะแตมีกติกา
และนักการเมืองก็เคารพกติกาและมีน้ําใจนักกีฬา เมื่อจบการแขงขันทุกคนก็สามารถเปนเพื่อนกันได 
ชวยอธิบายและชวยใหเกิดภาพของการชวงชิงเพื่อที่จะไดเขาสูสภาผูแทนราษฎรของนักการเมืองวา
เปนการมุงสูชัยชนะของนักกีฬา 
 
ตัวอยางที่ ๕ 
 นายสุวัจน ลิปตพัลลภ สมาชิกพรรคไทยรักไทยกลาวกับสื่อมวลชนเก่ียวกับผลการเลือกตั้ง
ในเขตพื้นที่ภาคใตซึ่งพรรคไทยรักไทยไดรับคะแนนเสียงนอยกวาพรรคประชาธิปตยเพียงเล็กนอย  
นายสุวัจนเปรียบความตางเพียงเล็กนอยของคะแนนเสียงระหวางทั้งสองพรรคกับ การเขาเสนชัยของ
นักวิ่ง ดังนี้ 
 
  “คะแนนออกมาสูสีกันนั้นถือเปนความสําเร็จเพราะคะแนนตางกันแคสามรอยกวา 

คะแนน ถาเทียบกับผูมาใชสิทธิ์ทั้งหมด ๘ หมื่นกวาคนแสดงวาเราไดเสียงเกือบสี่หมื่น
คะแนนตางกันแคหนึ่งเปอรเซ็นตเทานั้นเหมือนการวิ่ง ๑๐๐ เมตร เมื่อเขาเสนชัยอยางสูสีก็
ตองถายรูปวาหนาอกใครจะแตะเสนกอน ถาเปนเรื่องเวลาในการวิ่งเหมือนตางกันแค ๙.๙ 
วินาที กับ ๙.๘ วินาทีเทานั้นผมคิดวาการแขงขันที่มีความสูสอียางนี้ถือเปนเรื่องสนุก” 

       (๓: มติชน, ๑๑ ก.พ. ๒๕๔๘) 
 
 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การแขงขัน] ชวยอธิบายและแสดงใหเห็นภาพ
ของการเลือกตั้งและการชวงชิงเพ่ือที่จะไดเขาสูสภาผูแทนราษฎรของนักการเมืองผานภาพของ     
การแขงขันและการเขาเสนชัยเปนลําดับที่หนึ่งของการแขงขันวิ่ง นอกจากนี้ยังชวยอธิบายวาการได
คะแนนเสียงสนับสนุนใหไดรับการเลือกตั้งของนักการเมืองแตละฝายในชวงการเลือกตั้งนั้นเปน
เหมือนการเขาเสนชัยของนักกีฬาคนแรกกับคนที่สองที่เขาเสนชัยในเวลาที่ใกลเคียงกันมาก ทั้งนี้  
การนําภาพของการเขาเสนชัยในเวลาที่ใกลเคียงกันของนักกีฬาซึ่งเปนสิ่งที่ประชาชนมีความคุยเคย
และมีประสบการณมาเปรียบนี้ยังใหภาพและสื่อความคิดเกี่ยวกับความสามารถของนักการเมืองสอง
ฝายวาเปนเชนนักกีฬาที่มีฝมือใกลเคียงกันอีกดวย 



๑๕๒ 
 

ตัวอยางที่ ๖ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลาวในรายการนายกฯทักษิณคุยกับประชาชนเกี่ยวกับการโตแยง 
การแขงขันหรือการทําลายความนาเชื่อถือระหวางนักการเมืองในชวงการเลือกตั้งวาเปนเพียงชั่ว
ระยะเวลาหนึ่งเทานั้น เมื่อสิ้นสุดการเลือกตั้งแลว การแขงขัน การกลาวหาหรือโจมตีกันก็จะส้ินสุดลง
ดวยและนักการเมืองตางก็ทําหนาที่ของตนตอไป พ.ต.ท.ทักษิณ เปรียบสถานการณดังกลาวขางตน
กับการแขงขันชกมวย ดังนี้ 
 
  “ผมยังไมเคยเห็นนักมวยที่ตอยกันบนเวทีเสร็จแลวปรากฏวาเมื่อระฆังตีพอตอย
 เสร็จเรียบรอยลงมาเจอกันกลางถนน ไมเห็นตอยกันอีกเลย เพราะฉะนั้นกีฬาก็คือ    
 การแขงขัน เมื่อจบก็คือจบ ไมใชวาไมจบไมสิ้น อันนี้เราตองเขาใจ เราคิดวากีฬานักมวย
 ตองตอยกันตลอดเวลา ผมคิดวาเรายังไมบรรลุ ไมเปนผูใหญพอทางดานประชาธิปไตยนะ
 ครับ” 
        (๔: ๓ ม.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การแขงขัน] ชวยอธิบายและแสดงใหเห็นภาพ
ของการเลือกตั้งซึ่งเปนกระบวนการที่เปนนามธรรมผานแบบเปรียบการแขงขันชกมวย มโนอุปลักษณ
นี้ นําการชกมวยที่มีขอบเขตระยะเวลาในการแขงขันที่ชัดเจน มีกติกาและมีธรรมชาติของกีฬาที่
นักกีฬาทุกคนจะแขงขันกันในเวลาที่กําหนดเทานั้น เมื่อการแขงขันสิ้นสุดลงทุกคนก็เปนเพื่อน
นักกีฬากันมาเปรียบกับการเลือกตั้ง การเปรียบนี้ชวยอธิบายการเลือกตั้งวาจะเกิดขึ้นในชวงเวลา
หนึ่งๆเทานั้น การชวงชิงการตอบโตกันของนักการเมืองแตละฝายก็เปนเหมือนนักมวยที่ชกกันใน
ชวงเวลาแขงขันแตเมื่อการแขงขันส้ินสุดลงนักการเมืองทุกคนก็เปนเพื่อนรวมอาชีพกัน  
 
  (๒) [การเมือง คือ การแขงขันระหวางรัฐบาลกับปญหาของประเท] 
  มโนอุปลักษณนี้ชวยอธิบายการทํางานรวมกันของรัฐบาลหรือขอจํากัดในการแกไข
ปญหาของรัฐบาลซึ่งมีความเปนนามธรรมและเปนเรื่องไกลตัวของผูรับสารใหมีความเปนรูปธรรม
มากขึ้น การนําการแขงขันมาเปนแบบเปรียบชวยอธิบายการทํางานรวมกันของรัฐบาลเปนเชนทีม
นักกีฬาที่ ร วมมือกันแขง ขัน  และชวยอธิบายขอจํากัดในการแก ไขปญหาของรัฐบาลกับ                 
การไมสามารถสูไดเต็มความสามารถของนักกีฬา 
  



๑๕๓ 
 

ตัวอยางที่ ๗ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หัวหนาพรรคไทยรักไทย กลาวใหสัมภาษณกับสื่อมวลชนเกี่ยวกับ
แนวทางในการบริหารงานที่จะตองมีการประสานงานรวมกันระหวางหนวยงานตางๆ พ.ต.ท.ทักษิณ
เปรียบการทํางานรวมกันและการประสานงานระหวางหนวยงานตางๆ กับการวิ่งผลัดดังนี้ 
 
  “ผมบอกวาไมผลัดตกมือไมได เวลาว่ิงผลัด ๔x๑๐๐ เมตร วิ่งผลัดนี่กอนที่อีกคนจะ
รับไมผลัดไปว่ิง เราตองวิ่งคูขนานไปกอน ใหไมผลัดอยูในมือของอีกคนหนึ่ง ใหเขาถือแนนแลวใหเขา
วิ่งไปคนเดียว แลวเราคอยหยุดวิ่งเพราะฉะนัน้กระทรวงทรัพยากรจะเขาไปรวมกับองคกรปกครอง
ทองถิ่นทุกแหงเพื่อจะดูเรื่องความสะอาดเรียบรอยทุกๆแหง” 
       (๓: มติชน, ๘ พ.ค. ๒๕๔๘) 
 
 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การแขงขัน] ชวยอธิบายและแสดงใหเห็นภาพ
ของการดําเนินการแกไขปญหาของรัฐบาลซ่ึงเปนเรื่องนามธรรมผานแบบเปรียบการแขงขันวิ่งผลัด 
มโนอุปลักษณนี้นําการวิ่งผลัดซึ่งตองมีนักกีฬารวมแขงหลายคนและมีการสงตอไมผลัดมาเปนแบบ
เปรียบเพื่อชวยอธิบายและแสดงใหเห็นภาพของการรวมกันแกปญหาของหนาวยงานตางๆของ
ภาครัฐการสงมอบนโยบายและแนวการปฏิบัติเพื่อแกปญหาวาและการคอยกํากับดูแลของภาครัฐ
เปนเชนเดียวกับการว่ิงและสงไมผลัด กลาวคือแมวารัฐจะสงมอบนโยบายแตก็ยังคงตองกํากับดูแล
ใหเห็นวาหนวยงานสามารถนําไปปฏิบัติไดอยางเรียบรอย มโนอุปลักษณนี้ชวยอธิบายเหตุผลวาเหตุ
ใดรัฐจึงตองกํากับดูแลหนวยงานตางๆอยูตอไป แมวาจะไดมอบนโยบายการปฏิบัติงานไปแลว 
 
ตัวอยางที่ ๘ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลาวในรายการนายกฯทักษิณคุยกับประชาชน เก่ียวกับขอจํากัดใน
การดําเนินนโยบายของรัฐและการแกไขปญหาใหกับประชาชน ที่อาจลาชาและไมเปนดังที่ประชาชน
คาดหวัง พ.ต.ท.ทักษิณ เปรียบสถานการณที่รัฐบาลยังไมสามารถแกไขปญหาตางๆไดเพราะมี
ขอจํากัดซึ่งประชาชนอาจไมเขาใจกับนักมวยที่ไมสามารถตอยตามเสียงเชียรได 
 
  “เลาใหพี่นองประชาชนฟงเฉยๆมันเปนอะไรที่มันไมใชวางายๆ คนเชียร  
 คนดูขางเวทีมวยก็บอกวาทําไมไมตอย เวลาขึ้นตอยจริงๆแลวตอยไมออก” 
        (๔: ๒๔ ม.ค. ๒๕๔๗) 



๑๕๔ 
 

 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การแขงขัน] ชวยอธิบายและแสดงใหเห็นภาพ
ของขอจํากัดในการแกไขปญหาของรัฐบาลซึ่งเปนเรื่องที่ซับซอนและเขาใจยากเพราะประชาชนไมมี
ประสบการณตรงเก่ียวกับเรื่องนี้ มโนอุปลักษณนี้นําแนวคิดเรื่องการชกมวยซึ่งมีองคประกอบไดแก 
การชกไมออกหรือการไมรูจะสูกับฝายตรงขามดวยวิธีใดของนักมวยมาเปนแบบเปรียบเพ่ือชวย
อธิบายและแสดงใหเห็นภาพขอจํากัดของการแกไขปญหาของรัฐบาลที่ไมสามารถแกไขใหลุลวงได
ตามความตองการของประชาชน นอกจากนี้ยังชวยอธิบายความรูสึกของรัฐบาลที่ตั้งใจแกปญหาแต
ยังไมสามารถทําไดซึ่งประชาชนสามารถเขาใจไดและไมตําหนิหรือแสดงความไมพอใจรัฐบาลเพราะ
ประชาชนมีประสบการณและรับรูรวมกันและเขาใจไดวาการตอยไมออกของนักมวยเปนเชนไร  
 
  มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การเดินทาง] ชวยอธิบายมิติหนึ่งของการเมืองวา
การเมืองเปนเรื่องของการกําหนดเปาหมายและทิศทางที่จะไปสูเปาหมายนั้น มโนอุปลักษณนี้ชวย
อธิบายความหมายของการเมืองได ๓ ลักษณะ คือ 
 
  (๑) [การบริหารประเทศ คือ การเดินทาง]  
  มโนอุปลักษณนี้ชวยอธิบายการบริหารประเทศวาจะตองไมหยุดนิ่ง มีความกาวหนา
มีเปาหมายและความหวัง   
 
ตัวอยางที่ ๙ 
 นายชิ งชั ย  มงคลธรรม  สมาชิ กพรรคความหวั ง ใหม อ ภิปรายรั ฐมนตรี ว าการ
กระทรวงศึกษาธิการในการอภิปรายเพ่ือลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลโดยกลาววา
รัฐมนตรีบกพรองในการปฏิรูปการศึกษาซึ่งเปนนโยบายสําคัญของการบริหารประเทศ นายชิงชัย
เปรียบการปฏิรูปการศึกษากับการเดินทางทางเรือ ดังนี้ 
 
  “เรากําลังนําสรรพกําลังทั้งหลายเกี่ยวของกับการปฎิรูปลงสําเภาหรือเรือใหญคือ
เรื่องการศึกษาที่ตองการพาลูกเรือและผูโดยสารซึ่งเปนเด็กๆประมาณเกือบ ๑๔ ลานคน หรืออาจ
เกินกวานั้นลูกเรอืประมาณ ๖แสนกวาคนคือครูบาอาจารยที่จะตองเดินทางไปสูเปาหมายเพื่อใหเกิด
ความสําเร็จแกสังคม” 
 
 



๑๕๕ 
 

 จากตัวอยางมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การเดินทาง]  แสดงใหเห็นภาพของการปฏิรูป
การศึกษาวาเปนการนําพาประชาชนซึ่งเปนนักเรียนและอาจารยไปสูจุดหมาย มโนอุปลักษณนี้นํา
การเดินทางมาทางเรือมาเปนแบบเปรียบ นักการเมืองเปรียบเปนผูนําทาง ครู อาจารยและนักเรียน
เปรียบเปนผูโดยสารชวยทําใหเห็นภาพของการเคลื่อนที่จากที่หนึ่งเพ่ือไปสูจุดหมายชวยอธิบาย   
การปฏิรูปการศึกษาซึ่งเปนแนวคิดที่ไมซับซอนโดยการใชแบบเปรียบที่เปนประสบการณเดิมและ
เขาใจไดงายกวามาเปนเครื่องมือในการถายทอดความคิด 
 
ตัวอยางที่ ๑๐ 
 นายไตรรงค สวุรรณคีร ีกลาวใหสัมภาษณกับสื่อมวลชนถึงการบริหารงานของรัฐบาลวาเรง
เสนอโครงการตางๆมากมาย ซึ่งอาจเปนการบริหารประเทศแบบประมาทซึ่งหากประสบปญหาใดขึน้
อาจจะทําใหประเทศเสียหายได นายไตรรงค เปรียบการบริหารประเทศกับการขับข่ียานพาหนะ ดงันี ้
 
  “...จําเปนตองมองโลกในแงรายเพื่อจะไดหาทางปองกัน เวลาเกิดปญหาจะไดไม
 บาดเจ็บมากนัก รัฐบาลควรจะลดเกียรลงมาหนอย ลดเงินที่จะใชในยุทธศาสตรตางๆ  
 ลงมาบางเพื่อเอาเงินมาซื้อเครื่องกันกระแทก เชน การชดเชยใหชาวนาที่ประสบภัยแลง 
 ชดเชยใหเกษตรกรที่ไดรับผลกระทบจากFTA” 
       (๓: มติชน, ๑ ก.ค. ๒๕๔๘) 
 
 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การเดินทาง] ชวยถายทอดความคิดเกี่ยวกับ   
การบริหารประเทศซึ่งเปนเรื่องที่ผูฟงอาจไมคุนเคย ไมมีประสบการณตรงและ ความเขาใจโดยผาน
การพิจารณาแบบเปรียบ “การเดินทาง” หรือในตัวอยางนี้คือการขับรถซึ่งเปนสิ่งที่ผูฟงสามารถเขาใจ
ไดดีและงายกวาเนื่องจากเคยมีประสบการณเก่ียวกับการเดินทาง การถายโอนลักษณะเดนของ    
การเดินทางไปสูการเมืองชวยทําใหเขาใจและเกิดมโนภาพเกี่ยวกับการเมืองที่ชัดเจนขึ้น              
มโนอุปลักษณน้ีนําการเดินทางเคลื่อนที่โดยรถยนตมาเปนแบบเปรียบชวยอธิบายการบริหารประเทศ
โดยการใชงบประมาณจํานวนมากเพื่อผลักดันโครงการตางๆอยางรวดเร็ว ฉับไวซึ่งอาจขาด      
ความรอบคอบนั้นเปนเหมือนการขับรถเร็วโดยประมาทที่อาจทําใหเกิดปญหาบาดเจ็บได การชะลอ
การอนุมัติงบประมาณใหโครงการตางๆเปนเหมือนการลดเกียรเพ่ือลดความเร็วของรถยนตลง 
นอกจากนี้การเปรียบนี้ยังแสดงใหเห็นภาพของรถยนตที่มีรัฐบาลเปนผูขับและประชาชนเปน
ผูโดยสารที่อยูในรถคันเดียวกันนี้ดวย  



๑๕๖ 
 

  (๒) [ชีวิตของนักการเมือง คือ การเดินทาง]  
  มโนอุปลักษณนี้ชวยอธิบายชีวิตการเมืองของนักการเมืองที่เปนเหมือนนักเดินทางที่
อธิบายใหเห็นประสบการณและเปาหมายของนักการเมืองวาคือการเดินอยูบนถนนการเมืองใหนาน
ที่สุด 
 
ตัวอยางที่ ๑๑ 
 นายสรอรรถ กลิ่นประทุม สมาชิกพรรคไทยรักไทย กลาวตอบโตขอกลาวหาของพรรคฝาย
คานวาบกพรองในการทําหนาที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ นายสรอรรถ กลาวตอบ
โตวาตนทํางานแตไมไดประกาศหรือประชาสัมพันธใหทราบวาทําส่ิงใดมาบาง โดยเปรียบการทํางาน
ทางการเมืองกับการเดินทางดังนี้ 
 
  “บนเสนทางการเมืองของผม ทุกทานสามารถที่จะตรวจสอบยอนหลงัไดวาผมยึด
หลักการทํางานมากกวาประชาสัมพันธ” 
       (๒: ๒๙ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 
 จากตัวอยางมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การเดินทาง] ชวยอธิบายและแสดงใหเห็นภาพ
ของวิถีชีวิตของนักการเมืองซึ่งเปนเรื่องที่ผูรับสารอาจไมคุนเคยใหเปนที่เขาใจไดชัดเจนโดยนํามา
เปรียบเทียบกับการเดินทางซึ่งส่ิงที่ผูฟงมีความรูความเขาใจดีกวา มโนอุปลักษณนี้นําการเดินทางซึ่ง
มีเสนทาง การเคลื่อนที่และการผานระยะเวลามาเปนแบบเปรียบชวยอธิบายชีวิตของนักการเมืองวา
มีการดําเนินไปอยางตอเนื่อง และชวยทําใหเกิดภาพวานักการเมืองคือผูเดินทางในวงการการเมืองที่
เปรียบเปนเสนทางสายหนึ่ง 
 
  (๓) [การอภิปราย คือ การเดินทาง]  
  มโนอุปลักษณนี้ชวยอธิบายใหเขาใจไดวาการดําเนินการอภิปรายตองชัดเจนตรง
ประเด็น   
 
 
 
 



๑๕๗ 
 

ตัวอยางที่ ๑๒ 
 นายอดิศร เพียงเกษ สมาชิกพรรคไทยรักไทยกลาวกับประธานสภาผูแทนราษฎรใน         
การอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลวา การอภิปรายของฝายคานที่มี            
การพาดพิงบุคคลอื่นนั้นเปนส่ิงที่ไมถูกตอง นายอดิศรเปรียบการอภิปรายกับการขับรถชนบุคคลอื่น
ดังนี้ 
 
  “ผมอยากใหทานประธานไดควบคุมสมาชิก ใหโปรดอภิปรายไมวางใจรัฐมนตรีวา
 ทําผิดอยางไร ไมผิดอยางไรจะถอดถอนอยางไร นี่คือหนาที่ของประธานตองควบคุมใหเปน 
 ไปตามระเบียบวาระครับจะใหสมาชิกเขว ขับรถ เขาซอยไปหาคนอื่น ชนคนอื่นไมไดครับ” 
       (๒: ๒๙ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 
 จากตัวอยางมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การเดินทาง] ชวยอธิบายและแสดงใหเห็นภาพ
ของการดําเนินการอภิปรายซึ่งเปนเรื่องนามธรรมใหมีความเปนรูปธรรมและเขาใจไดชัดเจนขึ้น     
มโนอุปลักษณนี้นําการเดินทางโดยรถยนตมาเปนแบบเปรียบชวยอธิบายการดําเนินการอภิปรายวา
มีการดําเนินไปอยางตอเนื่อง และชวยทําใหเกิดภาพวาผูอภิปรายเปนเหมือนคนขับและการอภิปราย
ที่พาดพิงผูอื่นใหไดรับความเสียหายเปนเหมือนการขับรถผิดเสนทางและขับรถชนคนอื่น 
 
 มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การแสดง] ชวยอธิบายใหเห็นวาการเมืองมีลักษณะที่
เกี่ยวของกับการแบงบทบาทหนาที่และการแสดงออกตามบทบาทการทําหนาที่ หนาที่ที่ไดมี        
การกําหนดไวซ่ึงเปนลักษณะที่เหมือนกับการแสดง การนําตัวละคร นักแสดงมาเปนแบบเปรียบชวย
อธิบายใหเห็นบุคลิกลักษณะหรือพฤติกรรมที่เสแสรงของนักการเมืองซึ่งมีความเปนนามธรรมให
ชัดเจนขึ้น นอกจากนี้ยังนําเรื่องเลา นวนิยายหรือนิทานมาเปรียบกับสิ่งที่นักการเมืองนําเสนอสิ่งนั้น
เปนเรื่องสมมติที่ไมนาเชื่อถือ 
 
ตัวอยางที่ ๑๓ 
 นายสุทิน คลังแสง สมาชิกพรรคไทยรักไทยกลาวกับส่ือมวลชนเกี่ยวกับการที่ฝายคาน      
นําประเด็นการสอบเขามหาวิทยาลัยของบุตรสาวหัวหนาพรรคไทยรักไทย ซึ่งเชื่อวานาจะมีการทุจริต
ในการสอบมาอภิปรายในการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลโดยกลาววา
ประเด็นดังกลาวเปนขอกลาวหาที่ไมเปนความจริงและเปนการใสราย นายสุทินเปรียบขอกลาวหา



๑๕๘ 
 

ของพรรคฝายคาน ดังนี้ 
 
  “หากนายสนั่น สุธากุล ส.ส.สตูลยังเลานิทานเสียดสีเด็กในเรื่องเอนทรานซรั่วอีก
 ผมก็เตรียมนิทานสองเรื่องมาเลาใหฟงเหมือนกัน คือเรื่องครอบครัวอลเวงซึ่งมีสองตอน 
 ตอนแรกคือหนึ่งสามีสองภรรยา สวนตอนสองคือหนึ่งภรรยาสามสามี และเรื่องสุดทาย
 คือเซ็กสสับสน หากพรรคประชาธิปตยเดินสายหาเสียงบิดเบือนความจริง ผมขอตั้งชื่อ
 การเดินสายครั้งนี้วายุทธการเดินสายปายสีหรือกระปองสีสัญจร” 
       (๓: มติชน, ๑๑ มิ.ย. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การแสดง] ชวยอธิบายใหเห็นภาพของการนําเสนอ
ขอมูลหรือประเด็นทางการเมืองเพ่ือโจมตีคูแขงของนักการเมืองวาเหมือนการเลานิทานสวนหลักฐาน
และประเด็นที่นําเสนอเปนเรื่องที่แตงขึ้นเหมือนนิทานไมมีขอเท็จจริงใดๆ 
 
ตัวอยางที่ ๑๔ 
 นายจุรินทร  ลักษณวิศิษฎ สมาชิกพรรคประชาธิปตย  กลาวในการสรุปประเด็นใน            
การอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล และแสดงความเห็นตอการชี้แจงของ
รัฐมนตรีสุริยะ จึงรุงเรืองกิจวาเปนการแกลงแสดง ไมมีความจริงใจและสิ่งที่พูดแสดงก็เปนเพียง
บทบาทจึงไมใชความจริงและไมนาเชื่อถือ 
 
  “ผมยอมรับในลีลาการชี้แจงเที่ยวนี้ของทาน รมต.สุริยะ ครับ โดยเฉพาะตอนทาน
 ทําเสียงกระเสาเปนพิเศษ ผมยินดีใหตุกตาทอง” 
        (๒: ๒๑ พ.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การแสดง] ชวยอธิบายใหเห็นภาพลีลาทาทาง
และการแสดงออกในการชี้แจงประเด็นการอภิปรายของรัฐมนตรีเหมือนกับการแสดงของนักแสดงที่
เลนไดสมบทบาท มโนอุปลักษณนี้ทําใหเห็นวาลีลาทาทางดังกลาวเปนการแสรงทําหรือเลนตามบท
ของนักแสดง มิไดแสดงออกอยางจริงใจหรือรัฐมนตรีคนดังกลาวก็ไมไดเชื่อวาสิ่งที่ตนพูดเปน     
ความจริง 
 



๑๕๙ 
 

  มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ครอบครัว] ชวยใหเห็นภาพของพรรคการเมืองและ
ความสัมพันธของสมาชิกพรรคการเมืองวาเหมือนครอบครัวและความสัมพันธในครอบครัว
นอกจากนี้ยังมีการนําบานซึ่งเปนสถานที่ที่อยูอาศัยรวมกันของครอบครัวมาเปรียบกับพรรคการเมือง
เพื่อชวยใหเห็นลักษณะความสัมพันธภายในพรรคการเมืองไดชัดเจนขึ้น 
 
ตัวอยางที่ ๑๕ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หัวหนาพรรคไทยรักไทย กลาวในการปราศรัยหาเสียงกับประชาชนใน
จังหวัดนครปฐม ขอใหเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งจากพรรคไทยรักไทย โดยเปรียบสมาชิกของพรรควา
เปนลูกของตน ดังนี้ 
 
  “พรรคชาติไทยถึงแมจะเปนพรรครวมรัฐบาล แตคุณประสานตนี้ลูกแทของ   
 ผมเพราะฉะนั้นคนนครปฐมเลือกลูกแท อยาเลือกลูกเลี้ยงเพราะวาผมตองใชงานเขาเยอะ” 
       (๑: ๖ ธ.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ครอบครัว] ชวยอธิบายความสัมพันธของหัวหนา
พรรคกับสมาชิกพรรควาเหมือนความสัมพันธในครอบครัว ซึ่งเปนประสบการใกลตัวและมี
ความคุนเคยของผูรับสาร มโนอุปลักษณนี้นําความสัมพันธของพอกับลูกมาเปนแบบเปรียบ
ความสัมพันธของหัวหนาพรรคและลูกพรรค ชวยอธิบายความสัมพันธและอํานาจที่ผูกโยงกับ
ความสัมพันธนั้น กลาวคือ หัวหนาพรรคมีอํานาจเหนือสมาชิกพรรคและจะตองใหความเคารพ     
เชื่อฟงเชนเดียวกับครอบครัวที่คนเปนพอที่มีอํานาจมากกวาลูกและลูกจะตองเคารพเชื่อฟงพอแม 
 
ตัวอยางที่ ๑๖ 
 นางสุดารัตน เกยุราพันธุ สมาชิกพรรคไทยรักไทย กลาวกับสื่อมวลชนเก่ียวกับ ความขัดแยง
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรกลุมตางๆที่สังกัดพรรคไทยรักไทยและตางก็ออกมาตอบโตกันผาน
สื่อมวลชน นางสุดารัตน เปรียบการตอบโตกันภายนอกพรรคเปนการพูดคุยนอกบาน ดังนี้ 
 
  “ส.ส.ในพรรคตองใหความเคารพหัวหนาพรรคดวยซึ่งนายกฯก็ยินดีรับฟงอยูแลว  
 ที่ประชุมพรรคจะกําชับเรื่องนี้ ขอรองอยาไปพูดขางนอกเลย พูดกันในบานดีกวา” 
       (๓: มติชน, ๗ ธ.ค. ๒๕๔๘) 



๑๖๐ 
 

 จากตัวอยางมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ครอบครัว] ชวยใหเห็นภาพของพรรคการเมืองวา
เหมือนบานและความสัมพันธของสมาชิกในพรรคการเมืองวาเหมือนคนในครอบครัว ในปริบทนี้มโน
อุปลักษณยังใชรวมกับถอยคําที่วาใหลูกพรรค “เคารพหัวหนาพรรค” และอยานําเรื่องภายใน
ครอบครัวไปเปดเผยภายนอก 
 
ตัวอยางที่ ๑๗ 
 นายประภัตร โพธสุธน สมาชิกพรรคชาติไทย กลาวกับส่ือมวลชนและปฏิเสธขาวการลาออก
จากพรรคชาติไทยเพื่อไปสังกัดพรรคการเมืองใหม นายประภัตรเปรียบสถานการณที่สมาชิกของ
พรรคหลายคนไดขอลาออกจากพรรควาเปนเหมือนบานที่ทรุดโทรม ดังนี้ 
 
  “ผมและคุณนพดล พลเสน ส.ส. อุทัยธานีไมยายพรรคแนนอน แมจะมีกระแสขาว
 หนาหูก็ตาม เปรียบเหมือนตอนนี้บานทรุดหลังคารั่ว ถือวามีปญหา ถาทิ้งไปก็ใชไมได
 ตองรวมกันอยู รวมกันสรางพัฒนา เพราะแตละคนเดินถือกระเบื้องออกไปคนละแผน
 ก็ย่ิงทําใหหลังคารั่ว อยูกันไมได” 
       (๓: มติชน, ๒ ส.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ครอบครัว] ชวยอธิบายใหเห็นภาพของ          
พรรคการเมืองและความสัมพันธของสมาชิกในพรรคการเมืองวาเหมือนบานและเหลาสมาชิกมี
ความสัมพันธเหมือนสมาชิกในครอบครัว ในขณะที่บานหลังคารั่วเปรียบกับสถานการณที่กําลังมี
ปญหา การยายพรรคของสมาชิกหลายคนเหมือนกระเบื้องซึ่งเปนสวนประกอบของหลังคาบานหายไป 
   
  มโนอุปลักษณ [ การเมือง คือ การรักษาโรค] ชวยอธิบายใหเห็นภาพปญหา 
กระบวนการแกไขปญหาและบทบาทของนักการเมืองวาเหมือนโรค กระบวนการรักษาโรค และ     
การรักษาของคณะแพทย ตามลําดับ มโนอุปลักษณดังกลาวแสดงใหเห็นมุมมองของนักการเมือง
ไทยวาการเมืองเปนเรื่องของการดูแลรักษาและนักการเมืองเปนแพทยผูเชี่ยวชาญที่รูและเขาใจ
ปญหา นอกจากนี้การใชมโนอุปลักษณนี้มีผลตอการรับรูของผูรับสารและสามารถเปลี่ยนมุมมองที่มี
ตอการเมืองไดซึ่งผูวิจัยจะไดกลาวถึงหนาที่ในการเปลี่ยนมุมมองในลําดับตอไป 
 
 



๑๖๑ 
 

ตัวอยางที่ ๑๘ 
 นายวรัญู เทพหัสดิน ณ อยุธยา สมาชิกพรรคไทยรักไทย กลาวใหสัมภาษณส่ือมวลชน
เก่ียวกับการเขามาทํางานการเมืองโดยมาเปนผูสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัด
พรรคไทยรักไทยเปนครั้งแรกโดยเปรียบการทํางานการเมืองกับการรักษาโรค ดังนี้ 
 
  “แตหากเราเขาใจความตองการของคน เขาใจปญหาที่เกิดขึ้นคือสามารถตีโจทย
 ใหแตกวาพี่นองประชาชนเขาตองการอะไร เราก็จะสามารถแกไขปญหานั้นไดถูกทางคือ
 ใหการรักษาเยียวยาคนไขไดถูกโรคเพราะผมเชื่อวาทุกปญหามีทางออก” 
       (๓: เนชั่นสุดสัปดาห, ๑๓,๖๖๙) 
 
 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การรักษาโรค] ชวยอธิบายการแกไขปญหาและ
ปญหาตางๆของประชาชนวาเหมือนโรค สวนการแกไขปญหาเปนเชนเดียวกับการรักษาซึ่งในปริบทนี้
ผูพูดรูวิธีการรักษาจึงใหความหวังกับประชาชนไดวาจะตองมีทางออกเพื่อหายจากโรค 
 
ตัวอยางที่ ๑๙ 
 นายนิกร จํานง สมาชิกพรรคชาติไทยในขณะนั้น กลาวกับส่ือมวลชนแสดงความเห็นตอ   
การออกพระราชกําหนด (พ.ร.ก.) การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน  ของรัฐบาลเพื่อแกไข
ปญหาความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต นายนิกรเปรียบการแกไขปญหาของรัฐบาลกับ
การรักษาโรค ดังนี้ 
 
  “กฎหมาย ๗ ฉบับที่ออกมากอนหนาไมไดชวยทําใหสถานการณดีข้ึน แตทําให
 ประชาชนรูสึกหว่ันไหวมาก เพราะฉะนั้นการออก พ.ร.ก. ของรัฐบาลเปนการจายยาชนิด
 พิเศษ แตตองยอมรับกอนวายาชนิดนี้ เปนยาอันตราย ถาจายยามากก็มีปญหา แตถา
 ไมใหเลย สถานการณก็อาจจะถึงขั้นโคมาเพราะฉะนั้นทางรัฐบาลจึงมีความจําเปนตองมี
 อะไรใหมๆ ออกไป เพ่ือเปนความหวังใหกับประชาชน แตจะไดผลหรือไมก็ข้ึนอยูกับ  
 การทํางานของรัฐบาลเอง และควรทบทวนการใช พ.ร.ก.นี้ทุก ๓ เดือน เพราะ พ.ร.ก.นี้มีผล
 บังคับใชทั่วประเทศ ไมใชเฉพาะในพื้นที่ ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต เพราะจะทําใหมี
 ผลขางเคียงมาก” 
      (๓: www.chartthai.or.th., ๑๗ ก.ค. ๔๘) 



๑๖๒ 
 

 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ[การเมือง คือ การรักษาโรค] ชวยอธิบายการแกไขปญหา 
สถานการณของปญหาและผลจากการใชแนวทางในการแกไขปญหาซึ่งเปนเรื่องนามธรรมใหมี  
ความชัดเจนขึ้นโดยนํามาเปรียบกับส่ิงที่เปนการรับรู ประสบการณหรือส่ิงที่ผูรับสารคุนเคยมากอน
ไดแก การจายยา ยาอันตราย อาการปวยขั้นโคมา และ ผลขางเคียง ซึ่งเกี่ยวของกับการรักษาโรค 
มโนอุปลักษณนี้ชวยอธิบายใหเขาใจความจําเปนของการประกาศใชพระราชกําหนดในสถานการณ
ฉุกเฉินเพื่อควบคุมไมใหเกิดความรุนแรงในพ้ืนที่ตางๆนั้นวาเปนเหมือนการจายยาแรงแตหากไมให
ยาดังกลาวสถานการณจะกลายเปนอาการปวยขั้นโคมา นอกจากนี้การประกาศใชพระราชกําหนด
ดังกลาวในพ้ืนที่ทั่วประเทศอาจจะสงผลกระทบตอการดําเนินชีวิตของประชาชนเปนจํานวนมากซึ่ง
เปรียบเปนผลขางเคียงของผูปวยที่อาจเกิดข้ึนจากการรักษาของแพทยจึงตองกระทําอยางระมัดระวัง
มโนอุปลักษณการรักษาโรคในตัวอยางนี้ชวยใหผูฟงเขาใจการตัดสินใจของรัฐบาลรวมทั้งมองเห็น
ผลดีและผลเสียที่จะเกิดขึ้นจากการตัดสินใจดังกลาวชัดเจนขึ้น 
 
ตัวอยางที่ ๒๐ 
 นายสรอรรถ กล่ินประทุม รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณในขณะนั้น กลาวชี้แจง
ในการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลเก่ียวกับการดําเนินการแกไขปญหาของ
กระทรวงโดยเปรียบการแกไขปญหาของระบบการทํางานกับการรักษาโดยวิธีการผาตัดของแพทย 
ดังนี้ 
 
  “การแกไขปญหาดวยวิธีปกตินั้นเปนเรื่องที่ทําไดคอนขางยาก จําเปนจะตองมี 
 การผาตัด ผาระบบ สรางระบบใหมใหมีการเหมาะสม” 
        (๒: ๒๙ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 
 
 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การรักษาโรค] ชวยอธิบายการแกไขปญหา
สําคัญของประเทศซึ่งแกไขยากวาเหมือนกับการรักษาโรคดวยการผาตัดการแกไขปญหาจะตองรื้อ
ระบบการทํางานและตัดทอนสวนที่เปนปญหาออกแลวสรางระบบการทํางานใหมเชนเดียวกับ      
การผาตัดรักษาที่อาจจะตองตัดบางสวนของอวัยวะออกไป 
 
 



๑๖๓ 
 

  มโนอุปลักษณ [ การเมือง คือ ธุรกิจ] ชวยใหเห็นภาพของพรรคการเมืองวาเปน
เหมือนบริษัทที่แสวงหาผลกําไร มีนโยบายเปนเหมือนสินคาที่นําออกสูตลาดโดยประชาชนเปน
เหมือนผูบริโภค ในขณะที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่เปนสมาชิกพรรคการเมืองตางๆก็เปนเหมือน
พนักงานของบริษัท ทําใหเห็นภาพของการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งไดวาเหมือนการนํานโยบายหรือ
สินคาของพรรคไปขายใหกับประชาชน 
 
ตัวอยางที่  ๒๑ 
 นายกรณ จาติกวาณิช สมาชิกพรรคประชาธิปตย กลาวกับสื่อมวลชนเก่ียวกับการที่พรรค
ไดรับคะแนนเสียงจากการเลือกตั้งนอยกวาที่คาดการณไวและตองเปนฝายคานโดยเปรียบพรรคกับ
สินคา ดังนี้ 
 
  “ความจริงพรรคเรามีแบรนดเดียวคือแบรนดของประชาธิปตย ที่ผานมาแบรนดนี้
 ขายออกที่ภาคใต ขายไมออกที่ภาคอีสาน” 
       (๓: เนช่ันสุดสัปดาห, ๑๓, ๖๙๓) 
 
 จากตัวอยางมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ธุรกิจ] ชวยอธิบายวานโยบายของพรรค
ประชาธิปตยซึ่งเปนเรื่องนามธรรมเปนเชนสินคาที่จะตองนํามาเสนอขายประชาชนซึ่งเปนผูบริโภค 
 
ตัวอยางที่ ๒๒ 
 นายสุรนันทน เวชชาชีวะ สมาชิกพรรคไทยรักไทย กลาวกับส่ือมวลชนเก่ียวกับปรากฏการณ
การยายพรรคของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจากพรรคการเมืองตางๆมาเปนสมาชิกพรรคไทยรักไทย
เปนจํานวนมาก นายสุรนันทนเปรียบพรรคการเมืองเปนเหมือนบริษัทหรือองคกรทางธุรกิจ ดังนี้ 
 
  “อยาไปตกใจกับปรากฏการณที่เกิดขึ้น บริษัทเอกชนก็มีคนเขาออกเปนธรรมดา 
 ส.ส.ก็เปนมนุษยตองการการเจริญเติบโต ตองการการกาวหนา ในพรรคไทยรักไทยก็อาจมี
 ที่คิดวาอยูแลวไมใชที่เขาตองการ เลือดจะไหลออกมากหรือนอยก็อยูที่วัฒนธรรมองคกร
 ที่จะสรางความมั่นใจใหคนในองคกร หากบริษัทเกาแกไมปรับตัวก็อาจจะลมสลายลงได” 
       (๓: มติชน, ๒๕ ก.ค. ๒๕๔๗) 
 



๑๖๔ 
 

 จากตัวอยางมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ธุรกิจ] ชวยอธิบายวาพรรคการเมืองเปนองคกร
เอกชนที่สามารถใหผลตอบแทนและสรางความมั่นคงใหพนักงานได ในขณะที่แบบเปรียบบริษัท
เกาแกชวยอธิบายลักษณะของพรรคประชาธิปตยที่กอตั้งมานานและไมสามารถสรางความมั่นใจ
ใหแกพนักงานได นอกจากนี้สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ตองการไดรับการเลือกตั้งและตําแหนงใน
คณะรัฐมนตรีเปรียบเปนเชนพนักงานที่ตองการความกาวหนาในองคกร มโนอุปลักษณนี้นําเสนอ
ความคิดวาการที่นักการเมืองยายพรรคไมใชไมมีอุดมการณแตเปนเชนพนักงานบริษัทที่ตองการ
ความกาวหนา 
 
ตัวอยางที่ ๒๓ 
 นายอดิศร เพียงเกษ สมาชิกพรรคไทยรักไทยไดใหสัมภาษณกับส่ือมวลชนเกี่ยวกับนโยบาย
การมอบโคใหกับเกษตรกรจํานวนหนึ่งลานครอบครัวเพื่อเปนทุนใหกับเกษตรกรนําไปใชใน          
การดํารงชีวิตตอไป นายอดิศรเปรียบนโยบายดังกลาวของพรรคกับสินคาดังนี้ 
 
   “โคลานครอบครัวมันเปนสินคาไปโฆษณาขายก็ติดตลาด” 
       (๓: เนช่ันสุดสัปดาห, ๑๓, ๖๙๑) 
 จากตัวอยางมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ธุรกิจ] นําสินคา การโฆษณาขายสินคา และ    
การติดตลาดมาเปนแบบเปรียบเพ่ือชวยอธิบายวานโยบายชวยเกษตรกร “โคลานตัว”นั้นเปนเหมือน
สินคาของพรรคไทยรักไทย การรณรงคหาเสียงเลือกตั้งโดยนําเสนอนโยบายนี้เปรียบเปนการโฆษณา
สินคา และการที่ประชาชนใหความสนใจและตอบรับแนวนโยบายดังกลาวเปรียบเปนการที่สินคา   
ติดตลาด กลาวคือ เปนที่รูจักและตองการของผูบริโภค 
 
  มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การดูแลและทํานุบํารุง] มโนอุปลักษณนี้นํา    
การทําความสะอาดมาเปรียบกับการแกไขปญหาของประเทศ การซอมแซมและสรางอาคาร
ส่ิงกอสรางมาเปรียบกับการบริหารประเทศกับและอธิบายบทบาทของนักการเมืองวาเปนผูดูแลทํา
ความสะอาด ซอมและสรางประเทศ การใชมโนอุปลักษณนี้เปนการนําส่ิงที่ทุกคนคุนเคยไดแก      
การทําความสะอาด การซอมแซมและการกองสรางอาคารมาเปรียบทําใหเขาใจการเมืองชัดเจนขึ้น 
 
 
 



๑๖๕ 
 

ตัวอยางที่ ๒๔ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลาวในรายการนายกฯทักษิณคุยกับประชาชนวา ตนเขามาทํางาน
การเมืองเพราะตองการชวยพัฒนาประเทศใหเจริญกาวหนาโดยการมีระบบการเมืองที่ดี         
พ.ต.ท.ทักษิณเปรียบการทํางานทางการเมืองกับการทําความสะอาดพื้น ดังนี้ 
 

“ผมก็เลยบอกวาขออนุญาตไมไดอวดรวย ขออนุญาตใชเงินที่ทํามาหากินเปนเงินสะอาด  
ทําความสะอาดบานเมืองสักรอบหนึ่ง จากนี้ไปจะทําเต็มที่ แลวผมก็บอกวาไมกวาดนี่นะ เวลามัน
สกปรกไปจุมข้ีโคลนมาแลวมากวาดพื้นนี่มันยิ่งทําใหพื้นสกปรกไปอีก เพราะนั้นตองเอาไมกวาด
สะอาดกวาดพื้นกอน แลวหลังจากนั้นเราคอยสรางไมกวาดดีๆ มา ช วยกวาด  หรื อ ไม บางที พ้ื น
สะอาดแลวไมตองกวาดแลวละ เพราะถาระบบมันดีกันฝุน ละอองเขามาแลวก็ไมตองกวาดแลวละ” 
       (๔: ๒ ต.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ[การเมือง คือ การดูแลและทํานุบํารุง] นําพื้นบานที่สกปรก      
ไมกวาด ฝุนละอองและสิ่งสกปรกซึ่งเปนสิ่งที่ทุกคนคุนเคยมาเปนแบบเปรียบ ชวยใหเห็นภาพวา
ปญหาของประเทศเปนเหมือนบานที่พื้นสกปรก ปญหาตางๆเปนเหมือนฝุนละออง ในขณะที่
นักการเมืองเปรียบเปนผูทําความสะอาดเปนเหมือนไมกวาดที่ชวยทําใหบานเมืองหมดปญหาได
เชนเดียวกับการกวาดพื้นบาน 
 
ตัวอยางที่ ๒๕ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลาวปราศรัยหาเสียงกับประชาชนเพื่อขอโอกาสเขามาทําหนาที่ใน
การบริหารประเทศ พ.ต.ท.ทักษิณ เปรียบการบริหารประเทศกับการซอมบานใหแข็งแรง ดังนี้ 
 
  “คนชนบท เกษตรกร ชาวบานคือฐานของประเทศ ถาฐานมันออนแอ ฐานมันเนา
 โครงสรางมันลมทุกทีแหละครับ มีรัฐบาลนี้แหละครับที่ซอมฐานรากใหแข็ง เพื่อให
 โครงสรางคือบานของประเทศไทยนั้นแข็งแรง เพราะฉะนั้นเราจะทําใหคนไทยแข็งแรง” 
       (๑: ๖ ธ.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การดูแลและทํานุบํารุง] นําโครงสรางของบานที่
ไมแข็งแรงซึ่งเปนเรื่องที่ทุกคนเขาใจดีมาเปนแบบเปรียบ ชวยอธิบายประชาชน คนชนบท เกษตรกร



๑๖๖ 
 

และชาวบานวาเปนเหมือนฐานหรือองคประกอบโครงสรางประเทศประเทศบาน และความไมมั่นคง
ในชีวิตความเปนอยูของประชาชนดังกลาววาเปนเหมือนฐานของประเทศที่ไมแข็งแรงที่อาจจะทําให
ประเทศชาติไมเจริญกาวหนา นอกจากนี้ยังชวยอธิบายการแกปญหาของประเทศวาเปนเหมือน    
การซอมแซมบานและการพัฒนาประเทศเปนเหมือนการสรางบาน 
 
  (๒) เปล่ียนมมุมอง (Reconceptualization)  
  มโนอุปลักษณที่นักการเมืองใชยังอาจชวยใหผูรับสารไดมองการเมืองในมุมมองที่
เคยนึกถึงมากอน หรือไมไดใหความสําคัญกับมุมมองนั้นๆมากอน เมื่อนักการเมืองนําแบบเปรียบ
บางอยางมาเปรียบกับการเมืองจึงทําใหผูรับสารมองเห็นมุมมองดังกลาว ทั้งนี้การเปลี่ยนมุมมอง
มิไดเปนการลบความคิดหรือมุมมองเกี่ยวกับการเมืองที่มีอยูเดิม หากแตเพิ่มมุมมองหรือเนนมุมมอง
ที่ผูรับสารไมไดใหความสําคัญใหมีความโดดเดนขึ้น ผูวิจัยพบวาในจํานวนมโนอุปลักษณทั้งหมดที่
ทําหนาที่ดานการถายทอดความคิดนี้ มีมโนอุปลักษณ ๒ มโนอุปลักษณที่พบใชในถอยคําอุปลักษณ
จํานวนมากในชวงรัฐบาลที่มีพรรคไทยรักไทยเปนแกนนํา อาจกลาวไดวาเปนการนําเสนอมุมมอง
ใหมเกี่ยวกับการเมืองตอประชาชน ไดแก มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การรักษาโรค] และ 
[การเมือง คือ ธุรกิจ] ดังมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
  มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การรักษาโรค]  
  ในการใชมโนอุปลักษณนี้ นักการเมืองนํา “การรักษาโรค”  “ผูปวย”   “โรค” และ 
“แพทย”  มาเปรียบกับ “การบริหารประเทศ”  “ประเทศและประชาชน”  “ปญหา” และ “นักการเมือง” 
ตามลําดับ มโนอุปลักษณนี้ชวยทําใหผูรับสารเกิดมุมมองวาปญหาตางๆ เชน ความยากจน การฉอ
ราษฎรบังหลวง และสถานการณความไมสงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใตเปนเหมือนโรคที่ทําให
ประเทศและประชาชนเจ็บปวย ปญหาสําคัญและซับซอนเปรียบเปนโรคเรื้อรังหรือรายแรง ในขณะที่
นักการเมืองเปนเหมือนแพทยผูเชี่ยวชาญที่สามารถวิเคราะหปญหาและแกไขปญหาใหกับประชาชน
ไดเชนเดียวกับการวินิจฉัยและการรักษาโรคของแพทย นอกจากยังทําใหผูรับสารเห็นวาปญหาตางๆที่
เกิดขึ้นนั้นจะสามารถแกไขไดเชนเดียวกับโรคที่รักษาใหหายได  
 
 
 
 



๑๖๗ 
 

ตัวอยางที่ ๒๖ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น กลาวกับสื่อมวลชนเก่ียวกับแนวทางใน 
การแกไขปญหาความยากจนของประชาชน โดยเปรียบการแกไขปญหาดังกลาวกับการรักษาโรค
และเปรียบตนเองกับหมอ ดังนี ้
 
  “หมอแมวจะไปรักษาโชวเพื่อใหหมออ่ืนไปรักษาตามและจะใชตําราแพทยของ
 อาจารยใหญ (พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว) ไปไลดูเปนรายครอบครัวจะดูทั้งภาคกวาง
 รายครอบครัว รายชุมชน และภาคอําเภอและจังหวัด ทั้งที่ทํากิน ที่อยูอาศัย อาชีพ 
 การศึกษาโดยสิ่งเหลานี้จะถูกถายทอดไปเพื่อใหผูวาราชการจังหวัด นายอําเภอ หัวหนา
 สวนราชการในพื้นที่ไดลงไปทําเหมือนที่ผมทํา ผมมั่นใจสามปที่เหลือทําสําเร็จ” 
       (๓: ๑๙ ธ.ค. ๒๕๔๘) 
 
 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การรักษาโรค] ทําใหผูรับสารมีมุมมองตอความ
ยากจนเปนเหมือนโรค และนักการเมืองและขาราชการเปนหมอที่สามารถรักษาความยากจนใหกับ
ประชาชนได อยางไรก็ดี แมผูรับสารจะมีความเขาใจอยูเดิมวาผูนําสามารถดําเนินนโยบายตางๆ 
เพื่อชวยเหลือประชาชนได แตมโนอุปลักษณนี้ชวยทําใหเห็นมุมมองวาการบริหารประเทศคือ        
การทํางานของหมอและการดําเนินนโยบายแกไขปญหาตางๆคือการรักษาโรคของหมอ  
 
ตัวอยางที่ ๒๗ 
 นายอดิศัย โพธารามิก รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยในขณะนั้น กลาวชี้แจงใน           
การอภิปรายเพ่ือลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลเกี่ยวกับการแกไขปญหาของประเทศ      
โดยเปรียบการแกไขปญหาของประเทศกับการรักษาโรค ดังนี้ 
 
  “ปญหาบางเรื่องนี่ใชเวลาเดี๋ยวเดียวแกไขไดนะครับ เหมือนกับคนที่เปนหวัดนี่ 
 ปบเดียว เขารักษา ๒ วันก็หาย บางเรื่องคนเปนโรคเรื้อรังนานๆ ตองใชเวลาครับ  
 อยางเรื่องมาเลเซียนี่ตองใชเวลาเหมือนกัน” 
 
 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การรักษาโรค] ทําใหผูรับสารมีมุมมองตอปญหา
ของประเทศวาเปนเหมือนโรค ปญหายืดเยื้อของประเทศเปนเหมือนโรคเรื้อรัง ในขณะที่นักการเมือง



๑๖๘ 
 

สามารถแกไขปญหาใหกับประเทศเชนเดียวกับหมอที่สามารถรักษาความโรคใหกับผูปวย            
มโนอุปลักษณนี้ทําใหผูรับสารมีมุมมองตอการแกไขปญหาของรัฐบาลวาเปนเหมือนการรักษาโรค 
ปญหาที่ยืดเยื้อและซับซอนอาจตองใชเวลาเชนเดียวกับการรักษาโรคเรื้อรังที่ใชเวลาในการรักษา
ตอเนื่อง ยาวนาน ดังนั้นประชาชนควรเขาใจและใหโอกาสรัฐบาลไดทํางาน 
 
ตัวอยางที่ ๒๘ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น กลาวปราศรัยหาเสียงกับประชาชนโดย
ไดเปรียบแนวทางในการทํางานการเมืองของตนเองกับการรักษาโรคและเปรียบตนเองกับแพทย ดังนี้ 
 
  “ผมไมใชประเภทแจกยาหอม ผมรักษาโรค ผมมีความเปนหมอมากกวาความเปน
 สัปเหรอ ชอบรักษามากกวาชอบเผาศพ เพราะฉะนั้นไมตองหวง รักษาประชาชนทุกคนให
 เขมแข็ง”  
       (๑: ๑๒ ธ.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การรักษาโรค] ทําใหผูรับสารมีมุมมองตอ
นักการเมืองวาเปนหมอ ประชาชนที่ประสบกับปญหาคือผูปวย และการที่นักการเมืองเขามาชวย
แกปญหาใหกับประชาชนเปรียบเปนแพทยที่ชวยรักษาโรคใหกับผูปวย มโนอุปลักษณนี้นําเสนอ
มุมมองตอนักการเมืองวาเปนผูที่มีความรู ความสามารถเขาใจปญหาและสามารถชวยเหลือและ
แกไขปญหาใหประชาชนได 
 
ตัวอยางที่ ๓๐ 
 นางสาวนันทริกา ชันซื่อ สมาชิกพรรคมหาชน กลาวใหสัมภาษณกับสื่อมวลชนเก่ียวกับ     
การเขามาทํางานทางการเมืองเปนครั้งแรกโดยเปรียบการทํางานทางการเมืองกับการวินิจฉัย      
และรักษาโรคของแพทย ดังนี้ 
 
  “บางครั้งเราทําการวินิจฉัยเหมือนกับการแกปญหาทางการเมือง เราดูอาการ
 กอนวาเปนไง เสร็จแลวเราทําการวินิจฉัย เราก็ตองทําการรักษา มันอยูตั้งแตแรกเลย
 วาวินิจฉัยถูกหรือเปลา ไดเอาองคประกอบมาหรือเปลา ถาวินิจฉัยถูกตองก็รักษาถูก รักษา
  



๑๖๙ 
 

 ไมคอยยาก เพราะวามันทําวินิจฉัย จากนั้นแลวเราคอยๆมาดูวาถายังไมหายก็วินิจฉัยใหม
 ทําแบบนี้จะตองไมยึดติดมาก เรื่องการเมือง” 
 
 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การรักษาโรค] ชวยทําใหเห็นมุมมองเกี่ยวกับ
นักการเมืองวาเปนเหมือนแพทย การแกไขปญหาทางการเมืองวามีกระบวนการเชนเดียวกับ        
การรักษาโรคของแพทย กลาวคือ ตองมีการวิเคราะหปญหาเชนเดียวกับการตรวจวินิจฉัยโรคของ
แพทย แลวดําเนินการการแกไขปญหาตามลําดับเหมือนแพทยที่ดําเนินการรักษาตามขั้นตอน และ
หากการแกไขไมประสบความสําเร็จก็ตองหาแนวทางในการแกไขใหมเชนเดียวกับการรักษา          
ถาผูปวยยังไมหาย แพทยก็จะตองจะตองวินิจฉัยและดําเนินการรักษาในแนวทางใหม มโนอุปลักษณ
นี้ชวยทําใหเห็นวาแนวทางในการแกไขปญหาขึ้นอยูกับอํานาจในการตัดสินใจของนักการเมือง
เชนเดียวกับการรักษาที่จะตองอยูในดุลพินิจของแพทย 
 
  มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ธุรกิจ] เปนมโนอุปลักษณที่ทําหนาที่เสนอมุมมอง
ตอการเมืองวาเปนการทําธุรกิจ และการประสานประโยชน  นักการเมืองนํา “ธุรกิจ” “การทําธุรกรรม” 
“การดําเนินการทางธุรกิจ” “สินคา” “บริษัท” “ผูบริหารสูงสุดของบริษัท (CEO)” และ “พนักงาน
บริษัท” มาเปนแบบเปรียบกับ “การเมือง” “ความรวมมือทางการเมือง” “การบริหารประเทศ” 
“นโยบายของพรรค” “พรรค” “หัวหนาพรรค” และ “สมาชิกพรรค” ตามลําดับ  
  มโนอุปลักษณนี้ทําใหผูรับสารมีมุมมองตอพรรคการเมืองวาเปนบริษัท การทาํงาน
รวมกันของพรรครวมรัฐบาลเปนการรวมมือกันทางธุรกิจ และนําเสนอมุมมองวาผูบริหารสูงสุดคือผูมี
อํานาจสูงสุดในการตัดสินใจและบริหารจัดการเชนเดียวกับซีอีโอของบริษัท ในขณะที่ความสัมพันธ
ของหัวหนาพรรคและสมาชิกพรรคเปนความสัมพันธแบบผลประโยชนตางตอบแทน กลาวคือ 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรทํางานใหหัวหนาพรรคและหัวหนาพรรคใหผลตอบแทน นอกจากนี้ยังให
มุมมองใหมวาการยายพรรคของนักการเมืองไมใชการไมมีอุดมการณแตเปนการแสวงหา
ความกาวหนาในอาชีพ ดังตัวอยาง 
 
ตัวอยางที่ ๓๐ 
 นายสุทธิชัย จันทรอารักษ สมาชิกพรรคไทยรักไทย กลาวกับส่ือมวลชนเกี่ยวกับการทํางาน
รวมกันอยางราบรื่นของพรรครวมรัฐบาล โดยเปรียบการทํางานรวมกันของพรรครวมรัฐบาลกับ     
การรวมกลุมทําธุรกิจของบริษัทตางๆ ดังนี้ 



๑๗๐ 
 

  “การโฮลดิ้งทางการเมืองครั้งนี้มีจุดมุงหมายคือรวมเพื่อใหพรรคประชาธิปตย
 โดดเดี่ยว และยังถนอมน้ําใจทานบรรหารและทานสุวัจน หากมองการเมืองเหมือนธุรกิจ
 พรรคไทยรักไทยก็เหมือนบริษัทแมโดยมีพรรคชาติไทยและพรรคชาติพัฒนาเปนบริษัทลูก
 โดยบริษัทแมอาจมีเครือขายกวางแตมีบางพื้นที่ที่บริษัทแมไปไมไดก็ตองทําธุรกรรมผาน
 บริษัทลูก” 
       (๓: มติชน, ๑๖ เม.ย. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ธุรกิจ] ชวยเปล่ียนมุมมองตอพรรคการเมืองวา
คือบริษัท จากเดิมที่ผูรับสารมีมุมมองวาพรรคเปนสถาบันการเมืองที่มีอุดมการณ ในขณะที่
นักการเมืองในพรรคเปนพนักงานของบริษัทที่ทําเพื่อผลประโยชนของบริษัท และทําใหเห็นวาการ
รวมมือกันของพรรคแกนนําและพรรครวมรัฐบาลอื่นๆเปนเหมือนการที่บริษัทแมขยายธุรกิจผาน
บริษัทลูก นอกจากนี้พรรครวมรัฐบาลยังตองทําตามพรรคแกนนําเหมือนบริษัทลูกที่ตองดําเนินการ
ตามนโยบายของบริษัทแม 
 
ตัวอยางที่ ๓๑ 
 นายสุรนันทน เวชชาชีวะ สมาชิกพรรคไทยรักไทย กลาวกับส่ือมวลชนเก่ียวกับปรากฏการณ
การยายพรรคของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจากพรรคการเมืองตางๆมาเปนสมาชิกพรรคไทยรักไทย
เปนจํานวนมาก นายสุรนันทนเปรียบพรรคการเมืองเปนเหมือนบริษัทหรือองคกรทางธุรกิจ ดังนี้ 
 
  “อยาไปตกใจกับปรากฎการณที่เกิดขึ้น บริษัทเอกชนก็มีคนเขาออกเปนธรรมดา 
ส.ส.ก็เปนมนุษยตองการการเจริญเติบโต ตองการการกาวหนาในพรรคไทยรักไทย ก็อาจมีที่คิดวาอยู
แลวไมใชที่เขาตองการเลือดจะไหลออกมากหรือนอยก็อยูที่วัฒนธรรมองคกรที่จะสรางความมั่นใจให
คนในองคกร หากบริษัทเกาแกไมปรับตัวก็อาจจะลมสลาย ลงได” 
       (๓: มติชน, ๒๕ ก.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ธุรกิจ] ชวยเปล่ียนมุมมองตอพรรคการเมืองวา
เปนองคกรทางธุรกิจหรือบริษัทเอกชน ในขณะที่นักการเมืองที่เปนสมาชิกพรรคเปนเหมือนพนักงาน
ของบริษัทที่ตองทําเพื่อความกาวหนาและผลประโยชนของตนเอง การยายไปสังกัดพรรคใหมที่มี
แนวนโยบายตางกันจึงไมใชเรื่องของการไมมีอุดมการณ 



๑๗๑ 
 

ตัวอยางที่ ๓๒ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลาวกับสื่อมวลชนเก่ียวกับการบริหารประเทศวาการดําเนินนโยบาย
ตางๆ เปนการลงทุน และหากสามารถแกปญหาไดก็นับเปนการลงทุนที่คุมคา พ.ต.ท.ทักษิณเปรียบ
การแกไขปญหาความยากจนของประเทศกับการทําธุรกิจ ดังนี้ 
 
  “ถาแลกกับการขาดทุนแค ๒-๓ หมื่นลานบาทแลวสามารถแกปญหาคนจนได 
 ก็ถือวาถูกเปนบา” 
       (๓: ๒๒ ม.ค. ๒๕๔๗) 
   
 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ธุรกิจ] นี้ทําใหเห็นมุมมองเก่ียวกับการบริหาร
ประเทศวาเปนเหมือนการลงทุนที่เก่ียวของกับการขาดทุน กําไรหรือความคุมคา ในกรณีของตัวอยาง
นี้ การใชงบประมาณเพื่อชวยแกไขปญหาความยากจนของประชาชนนั้นเปนการลงทุนที่หาก
สามารถแกไขปญหาไดก็ถือเปนการลงทุนที่คุมคา แมวารัฐจะตองใชจายงบประมาณจํานวนมาก 
 
ตัวอยางที่ ๓๓ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลาวในการปราศรัยหาเสียงวานโยบายที่ดีอยางแทจริงนั้นเปนของ
พรรคไทยรักไทย นโยบายของพรรคการเมืองอื่นเปนนโยบายที่ลอกเลียนแบบมา ดังนั้นจึงขอให
ประชาชนเลือกนโยบายของแทที่เปนของพรรคไทยรักไทย พ.ต.ท.ทักษิณเปรียบนโยบายกับสินคา 
ดังนี้ 
 
   “นโยบายของแทตองมีรูปผม รูปนายหางตราใบหอเปนเครื่องการันตี” 
        (๑: ๔ ก.พ. ๒๕๔๘) 
 
 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ธุรกิจ] ทําใหเห็นมุมมองเกี่ยวกับนโยบายพรรค
วาเปนเหมือนสินคา หัวหนาพรรคเปนเจาของกิจการหรือวาเจาของสินคา และการรณรงคหาเสียง
เลือกตั้งเปนเหมือนการขายสินคา ในขณะที่ประชาชนเปนผูบริโภค 
 
 
 



๑๗๒ 
 

ตัวอยางที่ ๓๔ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลาวในการปราศรัยหาเสียงกับประชาชนเกี่ยวกับแนวคิดใน        
การบริหารงานที่ผานมาวาไดวางระบบการบริหารราชการแผนดินใหมีผูวาราชการที่มีอํานาจสูงสุด
ในการตัดสินใจ รับผิดชอบและสรางผลงานที่ชัดเจน ทั้งนี้แนวคิดดังกลาวนี้เปนแนวคิดที่ใชใน      
การประเมินการทํางานขององคกรหรือบริษัทเอกชน พ.ต.ท.ทักษิณ เปรียบผูวาราชการจังหวัดกับ
ผูบริหารสูงสุดของบริษัทเอกชน ดังนี้ 
 
  “ระบบบริหารที่มีผูวาซีอีโอ พี่นองรูไหมวามันไดผล ไดผลจริงๆเพราะวาเมื่อกอน
 ทานรูไหมวา ผูวาฯมันไมมีใครเปนเจาภาพเพราะวาตางคนตางใหญหมด ไมมีเจาภาพไมมี
 ใครรับผิดชอบ ส่ังอะไรไปไมมีใครรับผิดชอบ ผมเลยบังคับวา หนึ่งผูวาฯตองเปนผูรับผิดชอบ 
 สองจะตองทํางานรวมกัน คิดรวมกัน มียุทธศาสตรรวมกัน มีเปาหมายวัดผลไดจึงมีระบบ
 ผูวาฯซีอีโอ...” 
        (๑: ๔ ก.พ. ๒๕๔๘) 
 
 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ธุรกิจ] เปล่ียนใหเห็นมุมมองเกี่ยวกับ การบริหาร
ราชการ และบทบาทหนาที่ของผูวาราชการจังหวัดวาเปนเหมือนผูบริหารสูงสุดของบริษัท (ซีอีโอ)     
ที่ไดรับการแตงตั้งและรับนโยบายจากนายกรัฐมนตรี มุมมองนี้ตางจากเดิมที่ผูวาราชการจังหวัดเปน
ขาราชการและบริหารงานตามลําดับข้ันตอนของระเบียบทางราชการ 
 
 
 ๔.๓.๒ หนาที่ดานบุคคลสัมพันธ 
  หนาที่ดานบุคคลสัมพันธคือหนาที่ในการแสดงความสัมพันธระหวางบุคคล เชน 
การแสดงอารมณความรูสึก การสรางความสนิทสนมกับผูที่สื่อสารดวย และยังรวมถึงการนําเสนอ
ภาพลักษณตนเองดวย หนาที่ดานบุคคลสัมพันธนี้สอดคลองกับหนาที่ที่ ชารเตอรริส-แบล็ค 
(Charteris-Black, 2005: 202) เรียกวาการสรางบุคลิกภาพที่นาเชื่อถือของนักการเมือง 
  หนาที่ดานบุคคลสัมพันธของมโนอุปลักษณที่พบในขอมูลสามารถจําแนกไดเปน     
๒ ดาน คือ (๑) นําเสนอภาพดานบวกของตนเอง และ (๒) นําเสนอภาพดานลบของนักการเมืองฝาย
ตรงขาม ดังมีรายละเอียดดังนี้ 
 



๑๗๓ 
 

  (๑) นําเสนอภาพดานบวกของตนเอง 
   นักการเมืองใชมโนอุปลักษณนําเสนอภาพลักษณดานบวกของตนเองโดย
การเลือกแบบเปรียบที่สะทอนคุณสมบัติที่ดี ความรูความสามารถ หรือประสบการณการทํางานที่
แสดงถึงความพรอมและเหมาะสมที่จะทํางานทางการเมือง จากขอมูลพบมโนอุปลักษณที่ทําหนาที่
ดังกลาวนี้หลายชุด ไดแก มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การตอสู]  [การเมือง คือ การแขงขัน]  
[การเมือง คือ การเดินทาง] และ [การเมือง คือ การรักษาโรค]  ดังมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
   มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การตอสู] นําเสนอภาพลักษณดานบวก
ของนักการเมืองโดยแสดงใหเห็นความเปนนักสู ความกลาหาญและความเปนผูมีประสบการณและ 
รูจริงในทางการเมือง ดังตัวอยาง 
 
ตัวอยางที่ ๓๕  
 นายเสนาะ เทียนทอง สมาชิกพรรคไทยรักไทยแสดงความเห็นกับสื่อมวลชนเก่ียวกับบทบาท
และความสามารถของตนวา ตนมีประสบการณและชั้นเชิงทางการเมืองที่สามารถทําใหพรรคไทยรัก
ไทยสามารถไดรับเสียงขางมากในการเลือกตั้งไดโดยใชถอยคําอุปลักษณ ดังนี้ 
 
  “ในการเลือกตั้งครัง้หนาในฐานะที่ผมเปนผูควํ่าหวอดทางการเมืองมาครึ่งชีวิตเปน
 แมทัพ เปนขุนศึกในการเลือกตั้งมาตลอดมั่นใจวาพรรคไทยรักไทยจะไดเสียงทวมทนจาก 
 ประชาชนอีกครั้ง” 
       (๓: มติชน, ๑๘ พ.ย. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ [การเมือง คอื การตอสู] สะทอนใหเห็นบทบาทของนักการเมือง
ที่เปนผูมคีวามสามารถและประสบการณทางการเมืองเปนอยางด ี
 
  มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การแขงขัน] นําเสนอภาพลักษณของนักการเมือง
วาเปนผูที่มีทักษะ มีความสามารถในบทบาทหนาที่ของตนเองและมีความพรอมที่จะทํางาน
เชนเดียวกับนักกีฬาที่พรอมแขงขัน 
 
 



๑๗๔ 
 

 
ตัวอยางที่ ๓๖ 
 นายอนุทิน ชาญวีรกูล สมาชิกพรรคไทยรักไทย กลาวใหสัมภาษณืกับส่ือมวลชนวาการที่ได
ยายกลับมารับผิดชอบงานในกระทรวงที่เคยทํางานมากอนเปนเรื่องที่ดีเพราะเรียนรูงานและมี    
ความพรอมที่จะทํางานทันที ซึ่งเปรียบเหมือนนักมวยที่พรอมชก ดังนี้ 
 
  “ขาวที่ ว าผมอยากยายกระทรวงไม รู ใคร พูด  ผมนี่ โอ โฮ  แฮปปมากที่ อ ยู
 กระทรวงนี้เพราะผมกลับมาสมัยที่สอง ผมไมตองรํามวย ไมตองไหวครู” 
       (๓: เนช่ันสุดสัปดาห, ๑๓, ๖๙๓) 
 
 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ [ การเมือง คือ การแขงขัน] สะทอนใหเห็นภาพลักษณของ
นักการเมืองวาผูที่มีความพรอมในการทํางาน  รูและเขาใจการทํางาน สามารถเริ่มงานตอไดทันที
เชนเดียวกับนักมวยที่พรอมชกเพราะไดไหวครูและรํามวยแลว 
 
  มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การเดินทาง] นําเสนอภาพลักษณของ
นักการเมืองวาเปนผูนําทางที่จะชวยพัฒนาประเทศ ในบางกรณีแสดงใหเห็นประสบการณและ
ความสามารถของนักการเมืองดวย ดังตัวอยาง 
 
ตัวอยางที่ ๓๗ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หัวหนาพรรคไทยรักไทยกลาวในรายการนายกฯทักษิณคุยกับ
ประชาชนวา รัฐบาลจะตองรักษาผลประโยชนของคนสวนใหญ ในขณะเดียวกันก็จะชวยเหลือคน
สวนนอยที่ตองเสียผลประโยชนดวย โดยกลาวเปรียบการบริหารประเทศที่มีทั้งคนที่ไดผลประโยชน
และเสยีผลประโยชนวาเปนเหมือนผูรวมเดินทางในเรือลําเดียวกัน ดังนี้ 
 
  “ผมถือวาผมดูแลประโยชนของคนสวนใหญครับ รับรองวาไอเรื่องประโยชนทับซอน
 อะไรนั้นไมมีหรอก คือเราเอาประโยชนของคนสวนใหญนะครับ ทุกคนอยูในเรือลํานี้ตอง
 พายเรือใหถึงฝง เมื่อถึงฝงแลวทุกคนก็ไดประโยชน ถามีใครปวยระหวางทางก็ตองรีบรักษา
 เทานั้นครับ รับรองไงๆก็ตองพาถึงฝงไมใหตายสักคนนี่คือส่ิงที่เปนความตั้งใจนะครับ” 
       (๔: ๓ ก.ค. ๒๕๔๗) 



๑๗๕ 
 

 
 
 จากตัวอยางเปนการนําภาพลักษณดานบวกของนักการเมืองวาเปนผูเสียสละ ทําเพื่อ
ประชาชนและเปนผูนําทางที่จะปกปอง ดูแลประชาชนใหสามารถมีชีวิตที่มั่นคงขึ้นได 
 
  มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การรักษาโรค] นําเสนอภาพลักษณของ
นักการเมืองวาเปนเหมือนหมอที่รักษาชีวิตคน เปนผูเชี่ยวชาญที่เขาใจปญหาและมีความสามารถที่
จะแกไขปญหาใหกับประเทศและประชาชนได ดังตัวอยาง 
 
ตัวอยางที่ ๓๘ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น กลาวปราศรัยหาเสียงกับประชาชนโดย
ไดเปรียบแนวทางในการทํางานการเมืองของตนเองกับการรักษาโรคและเปรียบตนเองกับแพทย ดังนี้ 
 
  “ผมไมใชประเภทแจกยาหอม ผมรักษาโรค ผมมีความเปนหมอมากกวาความเปน
 สัปเหรอ ชอบรักษามากกวาชอบเผาศพ เพราะฉะนั้นไมตองหวง รักษาประชาชนทุกคนให
 เขมแข็ง”  
       (๑: ๑๒ ธ.ค. ๒๕๔๗) 
 จากตัวอยางเปนการนําเสนอภาพลักษณนักการเมืองวาเปนผูรักษาอาการเจ็บปวยหรือชวย
แกปญหาใหประชาชนรอดตายหรือไปสูสภาวะที่ดีกวา 
 
  (๒) นําเสนอภาพดานลบของนักการเมืองฝายตรงขาม 
  นอกจากนําเสนอภาพดานบวกของตนเองแลว นักการเมืองยังใชมโนอุปลักษณ
นําเสนอภาพดานลบของนักการเมืองฝายตรงขาม เชน การกลาวเปรียบนักการเมืองฝายตรงขามวา
เปนผูมีเลหเหลี่ยม ไมซื่อตรง เอาชนะคูตอสูดวยเลหกล ในบางกรณียังเสนอภาพของนักการเมือง
ฝายตรงขามวาเปนผู ไรความสามารถ ขาดความรู มโนอุปลักษณที่ทําหนาที่นี้ไดชัดเจน ไดแก     
มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ เกม] และ [การเมือง คือ การแสดง] ดังมีรายละเอียด ดังนี้  
 
 
 



๑๗๖ 
 

  มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ เกม] นําเสนอภาพลักษณดานลบของนักการเมือง
ฝายตรงขามวาเปนผูมีเลหเหล่ียม ไมซื่อตรง และช่ําชองในทางการเมืองสามารถทําทุกอยางไดเพ่ือ
ผลประโยชนของตนเอง ดังตัวอยาง 
 
ตัวอยางที่ ๓๙ 
 นายโสภณ เพชรสวาง สมาชิกพรรคไทยรักไทย กลาวกับสื่อมวลชนเก่ียวกับการเรียกรองใหมี
การปรับคณะรัฐมนตรี โดยขอใหปรับนายสุริยะ จึงรุงเรืองกิจ ออกจากตําแหนงนั้นเปนเกมการเมือง
ของฝายคาน นายโสภณเปรียบการกระทําของฝายคานกับเกมดังนี้ 
 
  “นายกฯก็ตองระวังการหลงเกมการเมืองของฝายคานเพราะกอนหนานี้นายกฯเคย
 ออกมาการันตีความบริสุทธิ์ของทานสุริยะ ถาปรับทานสุริยะออกก็เทากับยอมรับวามี
 การทุจริตเกิดขึ้นจริง คิวตอไปที่จะถูกเลนงานก็คือคนที่การันตีทานสุริยะซึ่งผมเชื่อวาเรื่องนี้
 เปนเกมเจาะฐานของฝายคาน” 
       (๓: ๔ ก.ค. ๒๕๔๘) 
 
 จากตัวอยางเปนการเสนอภาพลักษณดานลบของนักการเมืองฝายตรงขามวาเปนผูมีเลห
เหลี่ยม วางแผนแยบยลและตอบโตฝายรัฐบาลแบบไมตรงไปตรงมา 
 
ตัวอยางที่ ๔๐ 
 นายประชา มาลีนนท สมาชิกพรรคไทยรักไทยกลาวในการอภิปรายเพ่ือลงมติไมไววางใจ
รัฐมนตรีเปนรายบุคคล โดยกลาวเปนเชิงตัดพอที่ตนเองถูกฝายคานอภิปรายไมไววางใจวาบกพรอง
ในการบริหารประเทศ ทั้งที่ตนเองเพิ่งจะไดเขารับตําแหนงทางการเมืองเปนครั้งแรกและยังไมมี
ประสบการณทางการเมืองมากพอ โดยกลาววา  
 
  “กอนอ่ืนผมตองขอบคุณทานผูนําฝายคานที่ไดอภิปรายผม ในวันแรกและทาน
 สมาชิกผูทรงเกียรติจากฝายคาน ทานอลงกรณ พลบุตร ขออนุญาตที่เอยนามที่ไดใหเกียรติ 
 ย่ืนอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีหนาใหมและไมมีความชํ่าชองในเกมการเมืองอยางผม 
 ครั้งนี้” 
       (๒: ๒๓ พ.ค. ๒๕๔๖) 



๑๗๗ 
 

 จากตัวอยางเปนการนําเสนอภาพลักษณดานลบของฝายตรงขามวาเปนผูที่อยูในวงการ
การเมืองมานานเปนผูมีความช่ําชอง มีประสบการณและเลหเหลี่ยมชั้นเชิงชั้นเชิงมากตางจากผูพูดที่
เพิ่งเขาสูวงการการเมืองจึงเปนฝายถูกกระทําเนื่องจากไมมีเลหเหลี่ยมทางการเมืองเชนนักการเมือง
ฝายตรงขาม 
  มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การแสดง] นําเสนอภาพของนักการเมืองฝาย 
ตรงขามวาเปนนักสรางภาพ นักแสดงที่แสดงตามบทบาทนอกจากนี้ขอมูลหลักฐานของฝายตรงขาม
ก็เปนเรื่องที่แตงขึ้นไมใชขอเท็จจริง ดังตัวอยาง 
 
ตัวอยางที่ ๔๐ 
 ร.ต.อ.เฉลิม อยูบํารุง สมาชิกพรรคมวลชนในขณะนั้นอภิปรายความบกพรองในหนาที่ของ 
ร.ต.อ.ปุระชัย เปยมสมบูรณ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยโดยเปรียบการทําหนาที่ของ      
ร.ต.อ.ปุระชัยวาเปนเหมือนนักแสดงที่มักสรางภาพลักษณที่ดีใหแกตนเองซึ่งตางจากตัวตนที่แทจริง 
ดังนี้ 
 

“บานเรามันกฎหมายลายลักษณอักษรจะมาอุปมาอุปไมยเรื่ อง เดียวกัน               
อันนี้ อันนั้นผิดอาศัยภาพตัวเองออกมาการันตีสังคม ไมมีทางหรอก นักการเมืองอยางผม   
ไมเชื่อไอพวกดรามา เอาเหตุเอาผลมาวากัน” 

       (๒: ๒๒ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 
 จากตัวอยางเปนการนําเสนอภาพลบของนักการเมืองฝายตรงขามวาเปนนักแสดงที่เลนได
สมบทบาท สรางภาพใหนาเชื่อถือแตไมใชตัวตนที่แทจริง 
 
ตัวอยางที่ ๔๑ 
  นายยุทธพงศ จรัสเสถียร สมาชิกพรรคประชาธิปตย กลาวเปรียบนักการเมืองฝายรัฐบาลที่
ลุกขึ้นประทวงการอภิปรายของฝายคานในการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล 
ตลอดเวลา โดยเปรียบผูประทวงกับนักแสดงประกอบ ดังนี้ 
 
 
 



๑๗๘ 
 

  “ทานประธานครับ ผมอยากจะใหตัวประกอบสิบบาทรีบผานไปเร็วครับ  
 เสียเวลาของสภาครับ” 
       (๒: ๒๙ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 
 จากตัวอยางเปนการนําเสนอภาพลบของนักการเมืองฝายตรงขามวาเปนผูที่ ไมมี
ความสําคัญเชนเดียวกับนักแสดงตัวประกอบแตมักจะออกมาแสดงตนเพื่อขัดขวางการอภิปรายของ
สภาเรียกรองความสนใจ 
ตัวอยางที่ ๔๒ 
 นายจุรินทร  ลักษณวิศิษฎ สมาชิกพรรคประชาธิปตย  กลาวในการสรุปประเด็นใน           
การอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล และแสดงความเห็นตอการชี้แจงของ
รัฐมนตรีสุริยะ จึงรุงเรืองกิจวาเปนการแกลงแสดง ไมมีความจริงใจและสิ่งที่พูดแสดงก็เปนเพียง
บทบาทจึงไมใชความจริงและไมนาเชื่อถือ 
 
  “ผมยอมรับในลีลาการช้ีแจงเที่ยวนี้ของทาน รมต.สุริยะ ครับ โดยเฉพาะตอนทาน
 ทําเสียงกระเสาเปนพิเศษ ผมยินดีใหตุกตาทอง” 
       (๒: ๒๑ พ.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางเปนการนําเสนอภาพลบของนักการเมืองฝายตรงขามวาการชี้แจงเปนการแสดง
และสรางภาพที่หลอกลวงประชาชน และสามารถแสดงไดสมบทบาทจนสมควรจะไดรับรางวัล   
ตุกตาทอง 
 
 ผูวิจัยยังพบวานอกจากมโนอุปลักษณการรักษาโรคสามารถจะสะทอนภาพดานบวกของ     
ผูพูดแลวยังสามารถสะทอนภาพดานลบของนักการเมืองฝายตรงขามไปพรอมกันดวย 
 
ตัวอยางที่ ๔๓ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น กลาวปราศรัยหาเสียงกับประชาชนโดย
ไดเปรียบแนวทางในการทํางานการเมืองของตนเองกับการรักษาโรคและเปรียบตนเองกับแพทย ดังนี้ 
 
 



๑๗๙ 
 

  “ผมไมไดมีอํานาจเพ่ือตนเองแตเพื่อทําหนาที่ใหประชาชน สองพรรคคนละมุมมอง
 พรรคไทยรักไทยคิดเหมือนหมอที่ตองรักษาคนปวยใหหาย สวนประชาธิปตยคิดเหมือน
 สัปเหรอเอาคนปวยเขาหองดับจิตเพ่ือรอวันเผา” 
       (๑: ๑๒ ธ.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางเปนการนําเสนอภาพลักษณดานบวกของตนเองวาเปนเหมือนหมอที่มุงรักษา
ประชาชนใหหายจากโรค ในขณะที่นักการเมืองฝายตรงขามเปนเหมือนสัปเหรอนําคนตายไป
ฌาปนกิจ 
 
 ๔.๓.๓ หนาท่ีดานสัมพันธภาพ 
  โกทลี (Goatly, 1998) อธิบายหนาที่ดานการเรียบเรียงความของอุปลักษณวาเปน
การชวยทําใหขอความมีเอกภาพและสัมพันธภาพ เมื่อนําแนวคิดของโกทลีมาใชเปนแนวทางในการ
วิเคราะหหนาที่ของมโนอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองไทยพบวามโนอุปลักษณทําหนาที่              
๒ ลักษณะ คือ (๑) ทําหนาที่เรียบเรียงความในวาทกรรมหนึ่งๆ ใหมีเอกภาพและสัมพันธภาพ และ 
(๒) ทําหนาที่ในการเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางวาทกรรมตางวาทกรรมที่ใชมโนอุปลักษณ
เดียวกัน ในงานวิจัยนี้รวมเรียกหนาที่สองลักษณะนี้วา “หนาที่ดานสัมพันธภาพ” ดังมีรายละเอียด
ดังนี้  
  (๑) หนาท่ีเรียบเรียงความ 
  มโนอุปลักษณการเมืองของนักการเมืองไทยที่พบในงานวิจัยนี้ลวนเปนอุปลักษณ
เชิงโครงสราง (Structural metaphor) กลาวคือแบบเปรียบและสิ่งที่ถูกเปรียบมีองคประกอบที่สัมพันธ
กันอยางเปนระบบและดวยความสัมพันธที่เปนระบบนี้สงผลใหการเรียบเรียงความในตัวบทเปน
ลําดับและทําใหมีสัมพันธภาพที่ดี หนาที่ในการเรียบเรียงความของมโนอุปลักษณมักจะปรากฏในตัว
บทวาทกรรมที่มีเนื้อความคอนขางยาว มโนอุปลักษณชวยใหการลําดับความคิดเปนไปอยางเปน
ระบบ เมื่อการลําดับความคิดเปนระบบ การนําเสนอความคิดนั้นๆในวาทกรรมจึงมีระบบเกิด
สัมพันธภาพที่ดี 
  มโนอุปลักษณที่ทําหนาที่ เรียบเรียงความอยางเปนลําดับได เดนชัด  ไดแก            
มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การรักษาโรค] [การเมือง คือ สงคราม] และ[การเมือง คือ การเดินทาง] 
ดังมีรายละเอียด ดังนี้ 
 



๑๘๐ 
 

ตัวอยางที่ ๔๔ 
 นายณัฐวุฒิ ประเสริฐสุวรรณ สมาชิกพรรคชาติไทยในขณะนั้นไดกลาวใหสัมภาษณกับ
สื่อมวลชนแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารงานของรัฐบาล โดยเปรียบการบริหารงานของ
รัฐบาลกับการรักษาโรคของหมอ ดังนี้ 
 
  “กระผมขอเปรียบเทียบการบริหารงานของรัฐบาลชุดนี้เหมือนคุณหมอกับคนไข 
 คนไขรายนี้คือนายประเทศไทย หมอเจาของไข ชื่อคุณหมอทักษิณ พรอมดวยคณะแพทย
 อีก ๓๕ ทานซึ่งคุณหมอทักษิณและคณะแพทยรวม ๓๖ ทาน ไดแถลงแนวทางและลงมือ
 รักษานายประเทศไทยมาตั้งแต ๔ ปที่ผานมาโดยใชยารักษา ๙ ขนานดวยกันซึ่งถือเปนยา
 รักษาแบบเรงดวน ๙ ประการและใชวิธีทวิรักษพรอมๆกันไปดวยและระหวางการรักษาของ
 แพทย ๓๕ ทาน แตละทานก็ทําหนาที่ไป บางคนก็หยิบยาดม สําลี บางคนก็ไดภารกิจที่
 สําคัญมั่ง แตในการรักษา ๔ ปที่ผานมาเปลี่ยนคณะแพทยในการรักษาทั้งหมด ๙ ครั้ง สลับ
 หนาที่กันบาง ปรับออกไปบางแตอยางไรก็ตามอาการไขของนายประเทศไทยนี้ดีข้ึน ปรอทที่
 ชี้วัดอาการไขของนายประเทศไทยมีหลายตัว เชน เศรษฐกิจขยายตัว คาเงินบาทมีเสถียรภาพ
 มากขึ้น หนี้สาธารณะนอยลง เงินทุนสํารองระหวางประเทศมากขึ้น และดูจากการมีงานทํา 
 อยางไรก็ตาม เราคงปฏิเสธไมไดวาคนปวยรายนี้ยังมีอาการขางเคียงที่นาเปนหวงหลาย
 ประการ โดยอาการที่นาเปนหวงนั้นเกิดจากการรักษาของหมอ และเกิดจากการละเลยของ
 หมอประการหนึ่ง อีกประการหนึ่งเกิดจากปจจัยภายนอกที่ควบคุมไมได ประการแรกอาการ
 ขางเคียงที่ ๑ ที่เกิดขึ้นจากหมอ หลายทานอภิปรายไปแลวผมวาคุณหมอลืมกรรไกรไวใน
 ทองคนไขแนนอนเพราะอาการปวดทอง อาการหายใจไมสม่ําเสมอ อาการหัวใจเตนไมเปน
 ปกติหรืออาการปวดหัวยังมีอยู หนี้ภาคครัวเรือนยังสูงอยู” 
      (๓: www.chartthai.or.th, ๒๓ ม.ีค. ๒๕๔๘) 
 
 
 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การรักษาโรค] แสดงใหเห็นหนาที่การเรียบ
เรียงความ  ซึ่งลําดับความโดยการเปรียบขั้นตอนการรักษากับการบริหารประเทศ  ไดแก               
การวินิจฉัยโรค การเตรียมแผนการรักษา การรักษา การใหยาและการผาตัด ติดตามผลการรักษา
อยางเปนลําดับ เปรียบคณะรัฐมนตรีกับคณะแพทย การแถลงนโยบายเปรียบเปนการแถลงแนว
ทางการรักษา ระยะเวลาในการบริหารประเทศเปรียบเปนการดําเนินการรักษาอยางตอเนื่อง         



๑๘๑ 
 

การดําเนินการนโยบายและการปรับเปล่ียนระบบการทํางานเปรียบเปนการรักษาแบบการใชยาและ
การผาตัดควบคูกัน ผลการบริหารประเทศเปรียบเปนผลของการรักษา และสถานการณของประเทศ
เปรียบเปนอาการของคนไขหลังการรักษา จะเห็นวาความสัมพันธขององคประกอบตางๆของแบบ
เปรียบและสิ่งที่ถูกเปรียบทําใหตัวอยางขางตนมีเอกภาพและสัมพันธภาพ 
 
ตัวอยางที่ ๔๕ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หัวหนาพรรคไทยรักไทยกลาวกับส่ือมวลชนเกี่ยวกับนโยบายการแกไข
ปญหาความยากจนใหกับประชาชน โดยใชถอยคําอุปลักษณเปรียบการแกไขปญหาความยากจน
เปนกับการทําสงคราม ดังนี้ 
 
 
  “ถาทําสงครามความยากจนโดยใชพื้นที่ของอําเภอเปนเขตแตกหัก มีนายอําเภอ
 เปนแมทัพใหญมีหัวหนาสวนราชการมาเปนแนวรวม มีกําลังกองกลางก็คือ ภูมิภาค มีผูวาฯ
 เปนแมทัพ มีหัวหนาราชการสวนจังหวัดเปนกําลังหนุน รางแผนรวมกับนายอําเภอก็บุกยึด
 พื้นที่ได สวนกองบัญชาการใหญในกทม.คือทุกกระทรวงจะออกนโยบายใหเงินอุดหนุนเปน
 กําลังหนุนใหญ กองทัพใหญทั้งหมดเปนสิ่งที่จะทําใน ๓-๔ ปนี้ใหแตกหักเพื่อให 
 ความยากจนหมดสิ้นไปใหได” 
       (๓: มติชน, ๕ มิ.ย. ๒๕๔๘) 
 
 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การตอสู] แสดงใหเห็นหนาที่เรียบเรียงความซึ่งชวย
ลําดับความตัวบท ในที่นี่จะเห็นการเปรียบองคประกอบของการวางแผนและการจัดกองกําลัง        
ในการทําสงครามกับองคประกอบของการแกไขปญหาความยากจนอยางเปนระบบ ไดแก อําเภอ
เปนเขตแตกหัก นายอําเภอเปนแมทัพใหญ หัวหนาสวนราชการเปนแนวรวม ภูมิภาคคือกําลัง
กองกลาง ผูวาฯเปนแมทัพ หัวหนาราชการสวนจังหวัดเปนกําลังหนุน การลงพื้นที่เพื่อแกปญหา คือ
การบุกยึดพื้นที่ กระทรวงคือกองบัญชาการใหญ เปนกําลังหนุนใหญ กองทัพใหญและ การแกปญหา
อยางจริงจังและลุลวงเปรียบเปนการแตกหัก  
 
 
 



๑๘๒ 
 

ตัวอยาง ๔๖ 
 นายสนั่น  สุธากุล สมาชิกพรรคประชาธิปตยกลาวชี้ขอบกพรองของรัมนตรีวาการ
กระทรวงศึกษาธิการในการอภิปรายเพ่ือลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลโดยกลาววา      
การปฏิรูปการศึกษาตองลาชาไมสามารถดําเนินการไดลุลวง เพราะรัฐมนตรีไมสนใจที่จะดําเนนิการ
อยางจริงจัง นายสนั่นเปรียบการปฏิรูปการศึกษากับการเดินทาง ดังนี้ 
 
  “ทานประธานที่เคารพครับ ถาเราเปรียบการปฎิรูปการศึกษาเปนขบวนรถไฟ 
 ขบวนรถไฟนี้กําหนดออกจากสถานีวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๕ นี้ครับ การเตรียมขบวนรถ 
 การเตรียมผูโดยสารเพื่อข้ึนขบวนรถตอนนี้พรอมแลวครับ ครูทั้งประเทศเขามีความตื่นตัว 
 มีความตื่นเตนที่จะไดเดินทางไปกับขบวนการปฏิรูปการศึกษานี้ แตขณะนี้รัฐมนตรีวาการ
 กระทรวงศึกษาธิการกลับแสดงออกวาไมเปนไรหรอก ไมตองรีบก็ได 
       (๒: ๒๓ พ.ค. ๒๕๔๖) 
 
 
 จากตัวอยาง มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การเดินทาง] ทําหนาที่เรียบเรียงความ ชวยให 
ตัวบทมีการลําดับความที่ดี โดยการกลาวถึงองคประกอบของการเดินทางและองคประกอบของ     
การปฏิรูปการศึกษาอยางเปนลําดับ การบริหารประเทศเปนการเดินทางดวยรถไฟ การปฏิรูป
การศึกษาเปรียบเปนขบวนรถไฟ ครูและบุคลากรทางการศึกษาเปรียบเปนผูโดยสาร จุดหมายของ
การเดินทางเปรียบเปนความสําเร็จในการปฏิรูปการศึกษา และรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ
เปรียบเปนผูนําของการเดินทาง  
 
  (๒) หนาท่ีเชื่อมโยงความ 
  มโนอุปลักษณที่ทําหนาที่ในดานการเชื่อมโยงความนี้เปนการทําหนาที่เชื่อมโยง
เนื้อความระหวางตัวบทวาทกรรมตางๆที่นําเสนอโดยใชมโนอุปลักษณเดียวกันเพื่อตอบโตหรือเสริม
ความกัน ทั้งนี้หนาที่การเชื่อมโยงความระหวางตัวบทนี้วิเคราะหไดจากตัวบท ๒ ตัวบทขึ้นไปที่มี
เนื้อความสะทอนชุดความคิดของมโนอุปลักษณเดียวกัน เนื้อความที่สัมพันธกันดังกลาวชวย
เชื่อมโยงตัวบทเหลานั้นเขาดวยกัน ตัวอยางเชน 
 
 



๑๘๓ 
 

  มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ครอบครัว] 
ตัวอยางที่ ๔๗ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หัวหนาพรรคไทยรักไทย กลาวปราศรัยหาเสียงกับประชาชนและ
ขอใหประชาชนเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งจากพรรคไทยรักไทยเพ่ือจะไดทํางานใหกับประชาชนไดเต็มที ่
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปรียบเทียบผูสมัครรับเลือกตั้งจากพรรคของตนวาเปนเหมือนลูก ดังนี้ 
 
  “พรรคชาติไทยถึงแมจะเปนพรรครวมรัฐบาล แตคุณประสานตนี้ลูกแทของผม 
 เพราะฉะนั้นคนนครปฐมเลือกลูกแท อยาเลือกลูกเล้ียงเพราะวาผมตองใชงานเขาเยอะ” 
        (๑: ๖ ธ.ค. ๒๕๔๗) 
 
ตัวอยางที่ ๔๘ 
 นายบรรหาร ศิลปอาชา หัวหนาพรรคชาติไทย กลาวแสดงความคิดเห็นกับสื่อมวลชน กรณีที่
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ปราศรัยหาเสียงใหเลือกผูสมัครรับเลือกตั้งจากพรรคไทยรักไทยโดยเปรียบ
เปนลูกในขณะที่เปรียบผูสมัครจากพรรครวมรัฐบาลวาเปนลูกเลี้ยง ดังนี้ 
 
 
  “ไดยินวาชวงเชานองชายมา ผมในฐานะพ่ีชายก็ตองมาดวย ซึ่งไมเขาใจวาทําไม 
 นายกฯทักษิณตองพูดวา ขอใหเลือกลูกเมียหลวง อยาเลือกลูกเมียนอยหรือลูกเล้ียงซึ่ง
 ผมไมเขาใจเหมือนกันวา ทําไมนายกฯชอบพูดเรื่องเมียหลวง เมียนอย ผมไมชอบเลยเพราะ
 ชอบมีเมียเดียว” 
        (๓: มติชน, ๕ ก.พ. ๒๕๔๘) 
 

 จากตัวอยางที่ ๔๗ และ ๔๘ จะเหน็ไดวาตวับทนั้นเปนการตอบโตกันโดยใชมโนอุปลกัษณ 
[การเมือง คือ ครอบครัว] ทั้งนี้มโนอุปลักษณดังกลาวสงผลใหเนื้อความในตัวบททัง้สองม ี
ความสัมพันธกัน 
 
 
 
 



๑๘๔ 
 

  มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ธุรกิจ] 
ตัวอยางที่ ๔๙ 
 นายจองชัย เที่ยงธรรม สมาชิกพรรคชาตไิทยกลาวแสดงความคดิเห็นเก่ียวกับสมาชิกภาพ
ของสมาชิกพรรคไทยรักไทยกับสื่อมวลชนวา แมสมาชิกพรรคไทยรักไทยจะไมตองการสังกัดพรรค
และตองการลาออกจากพรรคเพียงใดก็ตาม ก็ไมสามารถลาออกจากพรรคไดเนื่องจากขอกฎหมายที่
กําหนดไวใหนกัการเมืองตองสังกัดพรรคการเมืองเกิน ๙๐ วัน ทัง้นีห้ากลาออกตองหมดสมาชิกภาพ
และไมสามารถลงสมัครรับเลือกตั้งได ดังนั้นสมาชิกพรรคไทยรักไทยจึงจําเปนตองสังกัดและดําเนิน
ตามนโยบายที่พรรคมีมตติอไป นายจองชัยเปรียบสถานภาพของสมาชิกพรรคไทยรักไทยกับ
พนักงานบริษัท ดังนี ้
 
  “ส.ส.ไทยรักไทยจะกบฎก็กบฎไมได ตอนนี้ส.ส.ทุกคนมีสภาพอยูไมตางจากลูกจาง
 ในบริษัท เขาจางใหไปประชุม จางใหยกมือในสภา จะทําหรือแสดงความคิดเห็นอะไรก็ทํา
 ไมไดแลว ดูแลวไมมีอนาคตเลย” 
       (๓: มติชน, ๒๖ ธ.ค. ๒๕๔๘) 
 
ตัวอยางที่ ๕๐ 
 นายเสนาะ เทียนทอง สมาชิกพรรคไทยรักไทย แสดงความคิดเห็นตอสื่อมวลชนกรณีที่ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไมแกขอกฎหมายและหากสมาชิกพรรคไทยรักไทยคนใดลาออกอาจจะมี    
การประกาศยุบสภาแลวใหมีการเลือกตั้งใหม ทั้งนี้สมาชิกที่ลาออกจะไมสามารถสังกัดพรรคไดทัน 
๙๐ วันตามที่กฎหมายกําหนดและจะไมสามารถลงสมัครรับเลือกตั้งครั้งใหมได นายเสนาะกลาววา
การกระทําเชนนี้เปนการกระทําที่เห็นแกประโยชนสวนตนของหัวหนาพรรค โดยเปรียบพรรคและ
หัวหนาพรรคกับบริษัทและเจานาย ดังนี ้
 
  “แตผมมองวาย่ิงกวาบริษัทเพราะบริษัทถารูวาเถาแกมันข้ีโกงเอารดัเอาเปรียบก็
 ยายไปทํางานที่อื่นได แตหากส.ส. ยายออกไปก็เทากับหมดสมาชิกภาพ” 
       (๓: มติชน, ๓๐ ธ.ค. ๒๕๔๘) 
 
  
 



๑๘๕ 
 

จากตัวอยางที่ ๔๙ และ ๕๐ จะเห็นไดวาตัวบทนั้นเปนการใชมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ 
ธุรกิจ] เพื่อเสริมความกัน ทั้งนี้มโนอุปลักษณดังกลาวสงผลใหเนื้อความในตัวบททั้งสองมี
ความสัมพันธเชื่อมโยงกัน 
 
 
  มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การเดินทาง] 
ตัวอยางที่ ๕๑ 
 พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กลาวปราศรัยหาเสียงกับประชาชนโดยขอใหประชาชนเลือก       
พรรคไทยรักไทย พ.ต.ท.ทักษิณเปรียบตนเองและพรรคไทยรักไทยวาเปนยานพาหนะที่น้ํามันหมด
และตองการเสียงสนับสนุนจากประชาชนเพื่อเติมพลังในการพัฒนาประเทศ ดังนี้ 
 
  “รถยนต ว่ิงมาน้ํามันหมดเขาปม วิ่งตอได แตผมว่ิงมาครบ ๔ ป น้ํามันหมด
 เหมือนกันถึงตองมาขอเติมในวันที่ ๖ ก.พ. เวลานี้คําตอบทุกอยางเพ่ือความสุขของ
 ประชาชนอยูที่เบอร ๙” 
       (๑: ๓๐ ม.ค. ๒๕๔๘) 
 
ตัวอยางที่ ๕๒ 
 นายจุรินทร ลักษณะวิศิษฏ สมาชิกพรรคประชาธิปตยกลาวแสดงความเห็นเกี่ยวกับ        
การบริหารประเทศของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยวาลมเหลว โดยเปรียบการบริหารประเทศกับ        
การเดินทาง และรัฐบาลเปนผูขับเคลื่อนประเทศ ดังนี้ 
 
  “ทั้งหมดลวนเปนผลมาจากคนขับรถยนตในรัฐบาลชุดนี้ที่สรางไว จึงขอใหนายกฯ
 เลิกโกหกที่ชอบพูดวาคนจดจะหมดไป ตองบอกความจริงกับประชาชนไดแลว การบริหาร
 ของรัฐบาลชุดนี้ทําหนี้เต็มบาน คอรัปชั่นเต็มเมือง อบายมุขฟูเฟอง บานเมืองลุกเปนไฟ” 
       (๓: มติชน, ๑๗ พ.ย. ๒๕๔๗) 
 
 
 
 



๑๘๖ 
 

ตัวอยางที่ ๕๓ 
 นายองอาจ คลามไพบูลย สมาชิกพรรคประชาธิปตยกลาวกับสื่อมวลชนเกี่ยวกับการทํา
หนาที่ของฝายคานที่จะตองตรวจสอบ คัดคานและทวงติงการดําเนินงานที่ไมเหมาะสมของรัฐบาล 
นายองอาจเปรียบการทําหนาที่ของฝายคานกับหามลอของรถยนต ดังนี้ 
 
  “เราเปรียบเหมือนเบรคของรถยนตจึงอยากฝากนายกฯ ถารถไมมีเบรค  
 นายกฯก็คงเหยียบแตคันเรง และคงนําพารถที่ชื่อวาประเทศไทยนั้นไปสูอันตราย 
 อยางแนนอน ขอใหนายกฯเขาใจวาพรรคทําหนาที่เหมือนเบรคที่จะคอยชวยทําใหประเทศ 
 ไมเกิดความเสียหาย” 
       (๓: มติชน, ๑๙ ธ.ค. ๒๕๔๗) 
 
 จากตัวอยางที่ ๕๑ ๕๒ และ ๕๓ จะเห็นไดวาตัวบทนั้นเปนการใชมโนอุปลักษณ [การเมือง 
คือ การเดินทาง] เพ่ือเสริมความกัน โดยนําชุดความคิดวาการบริหารประเทศเปนการเดินทางและ
ผูนําประเทศเปนผูขับเคลื่อน นําทางนั้นมาเชื่อมโยงกัน ทั้งนี้มโนอุปลักษณดังกลาวสงผลใหเนื้อความ
ในตัวบททั้งสามมีความสัมพันธกัน 
 จากการวิเคราะหหนาที่ของมโนอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองไทย สรุปไดวามโนอุปลักษณ 
หนึ่งชุดทําหนาที่หลายหนาที่พรอมๆกัน เชน มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การตอสู] ทําหนาที่
อธิบายความ นําเสนอภาพลักษณดานบวกของนักการเมืองและในบางตัวอยางยังทําหนาที่ดาน
สัมพันธภาพดวย ผลการวิเคราะหแสดงไดดังตารางตอไปนี้  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘๗ 
 

ตารางท่ี ๕ แสดงหนาท่ีของมโนอุปลักษณในวาทกรรมการเมือง 

มโนอุปลักษณ ดานการถายทอด 

ความคิด 

ดานบุคคลสัมพันธ ดาน 

สัมพันธภาพ 

อธิบาย

ความ 

เปลี่ยน 

มุมมอง 

เสนอภาพ 

ดานบวก 

เสนอภาพ 

ดานลบ 

ลาํดับ

ความ 

เชื่อมโยง

ความ 

[การเมือง คอื การตอสู] 3  3  3 3 

[การเมือง คอื การเดินทาง] 3  3  3 3 

[การเมือง คอื การแขงขัน]  3  3   3 

[การเมือง คอื ครอบครัว] 3 ?    3 

[การเมือง คอื การรักษาโรค] 3 3 3  3 3 

[การเมือง คอื การแสดง] 3   3  3 

[การเมือง คอื ธุรกิจ] 3 3    3 

[การเมือง คอื การดูแลและทาํนุ

บํารุง] 

3  3   3 

[การเมือง คอื เกม] 3   3  3 

 
๔.๓.๔ หนาที่มโนอุปลักษณจากมุมมองเชิงวพิากษ 

  การศึกษาเชิงวิพากษจะกลาวถึงหนาที่ของมโนอุปลักษณในฐานะกลวิธีนําเสนอ     
ชุดความคิดความเชื่อบางประการ ชารเตอรริส-แบล็ค (Charteris-Black, 2005) อธิบายวาใน        
วาทกรรมการเมืองนักการเมืองจะพยายามสื่อ/สรางชุดความคิดและความเชื่อบางประการ เพื่อสราง
ความชอบธรรมใหแกตนเอง (Self- legitimisation) กลาวอีกนัยหนึ่งคือทําใหการกระทําของตน       
เปนส่ิงที่กลุมคนเชื่อและยอมรับรวมกันถูกตองเหมาะสม ทั้งนี้ชุดความคิดและความเชื่อดังกลาวนั้น
อาจส่ือโดยอุปลักษณที่นักการเมืองใชส่ือสารกับประชาชน และเมื่อนักการเมืองใชอุปลักษณใน      
การสื่อสารจึงเปนความพยายามของนักการเมืองที ตองการใหเกิดผลบางอยางโดยนําเสนอมุมมอง
และ/หรือเนนยํ้าความคิดบางประการตอผูรับสารทั้งนี้ผูรับสารอาจไมรูตัวหรือไมก็ได กลาวอีกนัยหนึ่ง
คือการใช 



๑๘๘ 
 

อุปลักษณของนักการเมืองเปนความพยายามที่จะใหเกิดผลทางความคิดและความเชื่อบางอยางตอ
ผูรับสาร 
 จากการวิเคราะหตามแนวทางเชิงวิพากษพบวามโนอุปลักษณที่นักการเมืองไทยใชทั้ง ๙ ชดุ 
อาจมีผลทางความคดิและความเชื่อตอผูรับสารดังนี ้
  ๑. นักการเมืองเปนที่พ่ึงและประชาชนเปนผูพ่ึงพา 
  นักการเมืองใชมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การตอสู] [การเมือง คือ การเดินทาง] 
[การเมือง คือ การรักษาโรค] และ [การเมือง คือ การดูแลและทํานุบํารุง] โดยนําลักษณะเดนของผูมี
บทบาทในการตอสูในสงคราม การเดินทาง การรักษาโรค และการดูแลและทํานุบํารุง มาเปน 
แบบเปรียบสะทอนใหเห็นบทบาทของนักการเมืองวาเปนนักรบในสมรภูมิ เปนผูขับเคลื่อน ควบคุม
ยาพาหนะและนําทาง เปนแพทยผูเชี่ยวชาญ และเปนผูดูแลและซอมบํารุง ในขณะเดียวกัน          
มโนอุปลักษณเหลานั้นก็สะทอนมุมมองตอประชาชนวาประชาชนเปนผูที่ตองไดรับการปกปองจาก
สงคราม ประชาชนเปนผูโดยสารหรือผูตามที่จะตองมีผูนําทาง ประชาชนเปนผูปวยที่จะตองไดรับ
การรักษา และประชาชนเปนผูที่ถูกละเลยที่จะตองไดรับการดูแล จากลักษณะเดนของสิ่งที่นํามา
เปรียบแสดงใหเห็นความคิดและความเชื่อของนักการเมืองที่พยายามจะทําใหผูรับสารอยาง
ประชาชนมีความคิดและความเชื่อเชนเดียวกันกับนักการเมืองดวย 
  การเลือกใชมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ สงคราม] นั้นสะทอนใหเห็นความคิดและ
ความเชื่อของนักการเมืองวาตนเปนผูมีความสามารถ มีประสบการณ มีความเสียสละและมีหนาที่ที่
จะตองปกปองคุมครองและรักษาความมั่นคงในชีวิตใหแกประชาชน มโนอุปลักษณนี้สอดคลองกับ
ความเชื่อที่มีอยูกอนตามประวัติศาสตรที่ผูนําจะตองเปนผูที่อาสาอยูในแนวหนามีความกลาหาญ 
เสียสละในการตอสูกับขาศึกศัตรูเพื่อปกปองประชาชน ในขณะที่ประชาชนเปนผูอยูในแนวหลังซึ่ง
จะตองไดรับการคุมครองและดูแลจากนักการเมือง ดังนั้นนักการเมืองเปนผูมีบุญคุณ มีเกียรติควร
ไดรับการยกยองในความกลาหาญและเสียสละ 
 มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การเดินทาง] สะทอนใหเห็นวาประชาชนเปนผูพึ่งพาผูอาศัย 
ไดแก เปนผูโดยสาร ลูกเรือ หรือผูที่ตองพึ่งพาผูขับข่ียานพาหนะในการเดินทาง ผูวิจัยพบวา
นักการเมืองมักใชมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การเดินทาง] ในการกลาวถึงบทบาทหนาที่ของตนใน
การบริหารประเทศ กลาวคือนักการเมืองจะเปรียบตนเองกับผูนําทาง ผูขับข่ี ควบคุมยานพาหนะซึ่ง
เปนผูที่มีอํานาจในการตัดสินใจวาจะเริ่มเดินทางหรือกําหนดเสนทางอยางไร เพราะเปนผูที่มีทักษะ
ความรูในการบังคับควบคุมยานพาหนะและมีความชํานาญเสนทางดี เมื่อเปนเชนนั้นประชาชนใน
ฐานะผูโดยสารหรือผูตามจึงควรจะไววางใจและยอมรับการตัดสินใจของนักการเมือง 



๑๘๙ 
 

  สวนมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การรักษาโรค] เปนการนําลักษณะเดนของ     
การรักษาโรคมาเปรียบกับการเมืองนักการเมืองนําลักษณะเดนของแพทยซึ่งเปนผูมีความสามารถมา
ใชเปรียบกับตนเอง ปญหาของประเทศมีลักษณะเหมือนความเจ็บปวยจากโรคตางๆที่ตองใชเวลา
และความรู ความชํานาญในการรักษา ในขณะที่ประชาชนเปรียบเปนผูเจ็บปวยที่ตองไดรับการรักษา 
มโนอุปลักษณนี้แนะใหเห็นความเชื่อที่มีมากอนวาประชาชนเปนผูเจ็บปวยที่ไมสามารถดูแลตัวเองได 
และหากไมรักษาจะทําใหเสียชีวิตได ดังนั้นประชาชนจึงตองไดรับการรักษาจากแพทย นอกจากนี้
ผูรับสารสวนใหญในสังคมและวัฒนธรรมไทยมีความเชื่อมากอนวาอาชีพแพทยเปนอาชีพที่มี
จรรยาบรรณสูง เปนผูที่มีความรูความสามารถที่ตองผานการศึกษาข้ันสูงและเปนผูไดรับ การยอมรับ
นับถือจากประชาชนทั่วไป ทั้งนี้เมื่อประชาชนเจ็บปวยและมีโอกาสไดรับการรักษาจากแพทยจะรูสึก
อุนใจวาอาการเจ็บปวยจะไดรับการดูและจะหายจากอาการเจ็บปวยได ดวยเหตุนี้ประชาชนก็จะ
ยอมรับและเชื่อฟงในสิ่งที่แพทยแนะนําหรือตัดสินใจเพราะเชื่อมั่นวาแพทยมีความรูมากกวาและมี
จรรยาบรรณที่จะรักษาชีวิตมากกวาทําลาย ในทางการเมืองเม่ือนักการเมืองเปรียบตนเองวาเปน
แพทย นักการเมืองจึงมีความชอบธรรมที่จะวินิจฉัย ดําเนินการแกไข หรือตัดสินใจใดๆไดโดยไมถูก
ทักทวงหรือคัดคานจากประชาชน เชนเดียวกับที่ผูปวยจะไมสงสัยในการวินิจฉัยและไมตั้งคําถามใน
การรักษาโรคของแพทย 
  ในทํานองเดียวกัน มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การดูแลและทํานุบํารุง] นํา
ลักษณะเดนของผูออนแอหรือสิ่งของที่ชํารุดทรุดโทรม มาเปรียบกับประชาชน ในขณะที่นักการเมือง
เปรียบเปนผูที่มีศักยภาพในการดูแลผูอื่นได หรือเปนชางเทคนิคที่สามารถดูแลรักษาและทํานุบํารุง
ใหประชาชนมีความเปนอยูที่ดีข้ึนได การใชมโนอุปลักษณนี้แนะใหเห็นความเชื่อที่มีอยูกอนวาที่ผาน
มาประชาชนเปนผูที่ไมไดรับการเอาใจใสและถูกละเลย และหากประชาชนตองการจะมีคุณภาพชีวิต
ที่ดีจะตองไดรับการชวยเหลือจากนักการเมือง ความคิดและเชื่อ 
  การใชมโนอุปลักษณทั้งสี่ดังกลาวขางตนอาจจะพิจารณาไดวาเปนความพยายาม
ของนักการเมืองที่จะกอใหเกิดผลทางความคิดและความเชื่อวานักการเมืองเปนที่พึ่งพา เสียสละและ
สามารถชวยเหลือประชาชนได ทั้งนี้การทําใหเชื่อวาตนเปนที่พ่ึงสัมพันธกับความเชื่อที่มีมากอนของ
คนในสังคมไทยที่ เชื่อวาคนดีตองรูคุณคน  และตองเคารพผูที่มีพระคุณตอเรา ดังนั้นการที่
นักการเมืองพยายามสรางชุดความคิดวาตนเปนที่พึ่งของประชาชนนั้นจึงสะทอนสถานะของ
นักการเมืองวาเปนผูที่มีบุญคุญตอประชาชนดวย ความคิดและความเชื่อนี้สงผลใหนักการเมืองมี
อํานาจที่สูงกวาประชาชน อยางไรก็ตาม ความคิดและความเชื่อนี้ขัดแยงกับแนวคิดกระแสหลักใน
ระบอบ 



๑๙๐ 
 

ประชาธิไตย กลาวคือประชาชนทุกคนรวมถึงนักการเมืองดวยนั้นมีสิทธิเทาเทียมกัน อํานาจอธิปไตย
เปนของประชาชนทุกคน ดังนั้นเมื่อประชาชนเลือกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจึงเปนการเลือกเพื่อให
ไปทําหนาที่แทนตนเอง ดวยเหตุนี้สถานภาพของประชาชนและนักการเมืองไมไดตางกัน และ
นักการเมืองไมไดมีอํานาจสูงกวาประชาชน    
 
  ๒. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) อยูใตอาณัติของหัวหนาพรรคการเมือง 
  มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ครอบครัว] และ [การเมือง คือ ธุรกิจ] แสดงใหเห็น
ความคิดตอการเมืองวาพรรคการเมืองเปนครอบครัวและบริษัท หัวหนาพรรคการเมืองเปนเหมือน
หัวหนาครอบครัวและเปนผูบริหารสงูสุดของบริษัท ในขณะที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนเหมือนลูก
และพนักงานของบริษัท ตามลําดับ การใชมโนอุปลักษณทั้งสองนี้แนะใหเห็นความเชื่อที่มีอยูกอนซึ่ง
อาจมีผลทางความคิดและความเชื่อหลายประการ กลาวคือ 
  มโนอุปลักษณ [ การเมือง คือ ครอบครัว] เปนการนําลักษณะเดนของครอบครัวที่
จะตองมีผูนําครอบครัวที่มีหนาที่ดูแลและมีสมาชิกภายในครอบครัวเปนผูที่อยูในความดูแลนั้นมา
เปรียบกับพรรคการเมืองซึ่งมีหัวหนาพรรคการเมืองเปนเหมือนผูนําครอบครัว การใชมโนอุปลักษณนี้
ทําใหเห็นความเชื่อที่มีอยูกอนวาในครอบครัวคนไทยสวนใหญมีพอเปนผูนําครอบครัวที่ตองดูแลลูกๆ 
ในขณะเดียวกันพอเปนผูมีสิทธิ์ในการช้ีแนะ ส่ังสอน ใหแนวทางที่พอเห็นวาเหมาะสม เมื่อหัวหนา
พรรคการเมืองเปนเหมือนพอของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร นอกจากหัวหนาพรรคการเมืองจะมี
หนาที่ในการดูแลสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแลวยังมีบทบาทที่ชอบธรรมในการกําหนดควบคุม
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร กลาวอีกนัยหนึ่งคือ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองเชื่อฟงหรืออยูใตอาณัติ
ของหัวหนาพรรคการเมือง นอกจากนี้ในวัฒนธรรมไทยมีคําสอนวาคนดีจะตองกตัญูรูคุณพอแม 
ดวยเหตุนี้เมื่อนักการเมืองเปรียบตนเองวาเปนลูกของหัวหนาพรรคแลว นักการเมืองที่ดีจึงควรที่จะ
เชื่อฟงหัวหนาพรรคการเมือง และตองตอบแทนบุญคุณของหัวหนาพรรคมากกวาจะฟงเสียง 
สวนใหญของประชาชน  
   สวนมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ธุรกิจ] เปนการนําลักษณะเดนของการดําเนินการ
ทางธุรกิจ ความรวมมือ และอํานาจการตัดสินใจของผูบริหารสุงสุดมาเปรียบกับการเมือง ทําใหเห็น
วาการบริหารประเทศเปนเหมือนการบริหารธุรกิจ ตองมีผูบริหารที่มีอํานาจสูงสุดและสามารถ
ตัดสินใจไดรวดเร็ว เพ่ือที่จะประสบความสําเร็จในการแขงขันทางธุรกิจ พรรคการเมืองเปรียบเปน
บริษัท ในขณะที่สมาชิกพรรคเปนเหมือนพนักงานบริษัทที่จะตองรวมดําเนินงานหรือปฎิบัติตาม
นโยบายของผูบริหาร มโนอุปลักษณทั้งสองนี้อาจมีผลทางความคิดและความเชื่อวาการบริหาร



๑๙๑ 
 

ประเทศที่ดีควรจะตองดําเนินการอยางรวดเร็ว และอาศัยการตัดสินใจที่เด็ดขาดของผูนําประเทศ 
นอกจากนี้นักการเมืองที่เคยเปนนักธุรกิจผูมีความชํานาญในเรื่องธุรกิจและประสบผลสําเร็จสูง
ในทางธุรกิจนั้นมีแนวโนมวาจะบริหารประเทศไดดี สวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้นเปนเหมือน
พนกังานบริษัทที่ตางทํางานเพียงเพื่อคาจาง และตองอยูใตอาณัติของหัวหนาพรรคการเมืองมากกวา
จะคํานึงถึงผลประโยชนและความตองการของประชาชน  
  อยางไรก็ตาม ความคิดนี้ตางกับอุดมการณประชาธิปไตยที่วาสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรเปน “คนของประชาชน” และหากพิจารณาตามมาตรา  ๑๒๒  ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่วา  
  “มาตรา ๑๒๒ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภายอมเปนผูแทนปวงชน
 ชาวไทยโดยไมอยูในความผูกมัดแหงอาณัติ มอบหมาย หรือความครอบงําใดๆ และตอง
 ปฏิบัติหนาที่ ดวยความซื่อสัตยสุจริต เพื่อประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย โดย
 ปราศจากการขัดกัน แหงผลประโยชน”  
 
  อาจจะเห็นวาความคิดที่วาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนพนักงานของบริษัทนั้น
อาจจะไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
 
  ๓. การเมืองเปนเรื่องของนักการเมือง 
  มโนอุปลักษณที่นักการเมืองใชสะทอนใหเห็นมุมมองของนักการเมืองเกี่ยวกับ
การเมืองหลายมิติ มุมมองดังกลาวมีผลตอความเขาใจการเมืองของผูรับสาร มโนอุปลักษณ  
[การเมือง คือ การแขงขัน] ซึ่งเปรียบการเมืองกับการแขงขันระหวางนักการเมืองและการแขงขัน
ระหวางนักการเมืองกับปญหานั้นมีลักษณะเดนของการเปรียบของมโนอุปลักษณเหลานี้ที่ทําใหเห็น
วาการเมืองเปนกิจกรรมสําหรับนักการเมืองเทานั้น กลาวคือ การแขงขันกีฬาประกอบดวยสอง     
สวนใหญ คือ นักกีฬาและคนดู ดังนั้นเมื่อนักการเมืองเปรียบเปนนักกีฬา ประชาชนจึงเปนเพียงคนดู  
  การที่นักการเมืองเปรียบตนเองเปนนักกีฬาซึ่งมีทักษะเฉพาะทางกีฬานั้นจึงเปน   
การสะทอนวาผูที่จะเปนนักการเมืองไดนั้นตองเปนผูที่ตองเปนผูผานการฝกฝนมีทักษะ มีความรูและ
ประสบการณเชนเดียวกับนักกีฬา เชน นักมวย นักกรีฑา นักฟุตบอล ฯลฯ การเมืองจึงเปนพ้ืนที่ของ
นักการเมืองเทานั้น ความคิดและความเชื่อนี้ทําใหประชาชนมองวาตนเองไมมีทักษะ ไมใชนักกีฬาจึง
ไมสามารถเขาไปมีสวนรวมทางการเมืองได 
 



๑๙๒ 
 

  นอกจากนี้นักการเมืองยังพยายามเสนอความคิดวาผูที่วิพากษวิจารณการเมืองหรือ
การทํางานของรัฐนั้นเปนผูที่ไมมีความรู ความเขาใจการเมืองเพียงพอ บุคคลเหลานั้นจึงเปนเหมือน
คนเชียรมวยขางเวที หรือเชียรกีฬาขางสนาม กลาวคือเปนผูที่ไมมีโอกาสและความสามารถเพียง
พอที่จะรวม  “ เลน” ในสนามหรือแพการแขง ขัน  นักการเมืองจึงไมใหความสําคัญแกคํา
วิพากษวิจารณเหลานั้น ความคิดนี้แตกตางจากความคิดเรื่อง “การเมืองภาคประชาชน” ซึ่งมุงเนน
การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชน การเคลื่อนไหวของประชาชนเพื่อกําหนดนโยบาย
สาธารณะโดยตรงโดยไมผานทางตัวแทนของพรรคการเมืองหรือหนวยงานราชการ การเมืองภาค
ประชาชนเปนอีกรูปแบบหนึ่งของการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองซึ่งยํ้าแนวคิดที่วา "การเมืองไมใชแค
การเลือกตั้ง" 
 
  จากความคิดและความเชื่อดังกลาวขางตน ผูวิจัยพบวาความคิดและความเชื่อทั้งสาม
ประการนั้นเกี่ยวของกับแนวคิดเรื่องอํานาจ นักการเมืองซึ่งมองวาตนเองเปนผูนําของประชาชน 
สรางชุดความคิดใหตนเองเปนที่พึ่งและเปนผูมีบุญคุณและเปนผูที่อยู เหนือกวาประชาชน           
สวนความสัมพันธเชิงอํานาจในหมูนักการเมืองนั้น หัวหนาพรรคการเมืองเปนผูมีอํานาจในการ
ควบคุมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกพรรค ดังนั้นอาจกลาวไดวาผูนําพรรคการเมืองมองวา
ตนเปนผูมีอํานาจเหนือทั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและประชาชน 
 
 
๔.๔ สรุป 
 วาทกรรมการเมืองเปนวาทกรรมที่ผลิตโดยนักการเมืองที่มุ งสื่อสารกับประชาชน             
มโนอุปลักษณที่นักการเมืองไทยใชในวาทกรรมการเมืองทําหนาที่ ๓ ดาน คือ หนาที่ดาน            
การถายทอดความคิด ไดแก การอธิบายความและเปลี่ยนมุมมอง หนาที่ดานบุคคลสัมพันธ ไดแก  
การนําเสนอภาพดานบวกของตนเองและนําเสนอภาพดานลบของนักการเมืองฝายตรงขาม และ
หนาที่ดานสัมพันธภาพ คือการลําดับความ และการเชื่อมโยงความ นอกจากนี้การใชมโนอุปลักษณ
ทั้ง ๙ ชุดยังสะทอนใหเห็นความคิดและความเชื่อของนักการเมือง ๓ ประการ คือ ผูนําเปนที่พึ่งและ
ประชาชนเปนผูพึ่งพา สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยูใตอาณัติของหัวหนาพรรค และการเมืองเปนเรื่อง
ของนักการเมือง ทั้งนี้นักการเมืองพยายามที่จะใหเกิดผลทางความคิดและความเชื่อเหลานี้กับ
ประชาชนดวย ความคิดและความเชื่อเกี่ยวกับการเมือง อยางไรก็ตามความคิดและความเชื่อเหลานี้
ไมสอดคลองกับแนวคิดตามหลักการประชาธิปไตย  



บทที่ ๕ 
 

บทสรุป 
 

 

๕.๑ สรุปผลการวจิัย 
  

 งานวิจัยนี้ศึกษาถอยคําอุปลักษณที่นักการเมืองใชในวาทกรรมการเมืองตางๆ ผูวิจัยมุง
วิเคราะหถอยคําอุปลักษณที่นักการเมืองใชเพื่อตอบคําถามวิจัยสองประการ ไดแก ถอยคําอุปลักษณ
ที่นักการเมืองใชในวาทกรรมตางๆเหลานั้นสะทอนมโนอุปลักษณใดบาง และมโนอุปลักษณที่พบ
เหลานั้น ทําหนาที่ใดในวาทกรรมการเมือง ผูวิจัยไดวิเคราะหถอยคําอุปลักษณตามแนวทฤษฎี
ภาษาศาสตรปริชานและวิเคราะหหนาที่ของมโนอุปลักษณตามแนวทฤษฎีวัจนปฎิบัติศาสตร ทั้งนี้ 
ผูวิจัยมีสมมติฐานในเบื้องตนวาถอยคําอุปลักษณที่นักการเมืองไทยใชสะทอนมโนอุปลักษณ
หลากหลาย เชน [การเมือง คือสงคราม] [การเมือง คือ การแขงขัน] [การเมือง คือ ครอบครัว] และ 
[การเมือง คือ การบริโภค] ในสวนหนาที่ ผูวิจัยมีสมมติฐานวา มโนอุปลักษณทําหนาที่ถายทอด
ความคิดและนําเสนอภาพลักษณใหแกนักการเมือง 
 ผูวิจัยใชขอมูลเปนวาทกรรมการเมืองประเภทตางๆ ไดแก การปราศรัยหาเสียง การสัมภาษณ
นักการเมือง การอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคล และรายการ “นายกฯทักษิณ
คุยกับประชาชน” ผูวิจัยเลือกกลุมขอมูลดังกลาวในชวง พ.ศ. ๒๕๔๗-๒๕๔๘ เนื่องจากชวงเวลา
ดังกลาว พรรคไทยรักไทยเปนแกนนําในการจัดตั้งรัฐบาลและเปนพรรคการเมืองที่ไดรับคะแนนเสียง
จากการเลือกตั้งมากถึง ๑๙ ลานเสียง พรรคไทยรักไทยไดรับการเลือกตั้งเกินครึ่งหนึ่งของจํานวน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรในการเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยไดรับการเลือกตั้งถึง ๓๗๖ ที่นั่งจาก
จํานวนที่นั่งในสภาผูแทนราษฎร ๕๐๐ ที่นั่ง นับเปนพรรคการเมืองที่มีเสียงขางมากในสภาดวย
จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคเดียวกันมากที่สุด นับเปนหนาหนึ่งของประวัติศาสตรการ
เมืองไทย  
 นอกจากนี้สถานการณทางการเมืองก็มีการเปล่ียนแปลง กลาวคือ ในชวงปลายป พ.ศ.๒๕๔๗ 
เปนชวงเวลาของการหาเสียงเลือกตั้งทั่วไปและหลังการเลือกตั้งก็มีความขัดแยงทางการเมืองของ
กลุมตางๆ นักการเมืองทั้งจากฝายรัฐบาลและฝายคานตางพยายามชวงชิงเสียงสนับสนุนจากมวลชน
โดยการนําเสนอภาพลักษณดานดีของตน ในขณะเดียวกันก็โจมตีนักการเมืองฝายตรงขามดวย   



๑๙๔ 
 

การนําเสนอภาพลักษณดานลบของฝายตรงขาม ดวยเหตุนี้การใชภาษาของนักการเมืองในชวงเวลา
ดังกลาวจึงมีความนาสนใจ นักการเมืองใชกลวิธีทางภาษาที่หลากหลาย และกลวิธีทางภาษาหนึ่งที่
นักการเมืองใชคืออุปลักษณ ผูวิจัยจึงเลือกขอมูลในชวงเวลาดังกลาว 
 

 ๕.๑.๑ มโนอุปลักษณที่สะทอนจากถอยคําอุปลักษณที่นกัการเมืองไทยใช 
  จากการวิเคราะหถอยคําอุปลักษณที่นักการเมืองไทยใชพบวาถอยคําอุปลักษณใน         
วาทกรรมการเมืองตางๆสะทอนมโนอุปลักษณได ๙ มโนอุปลักษณ ดังนี ้
   ๑. [การเมือง คือ การตอสู]  
   ๒. [การเมือง คือ การเดินทาง] 
   ๓. [การเมือง คือ การแขงขนั] 
   ๔. [การเมือง คือ ครอบครัว] 
   ๕. [การเมือง คือ การรักษาโรค] 
   ๖. [การเมือง คือ การแสดง] 
   ๗. [การเมือง คือ ธรุกิจ] 
   ๘. [การเมือง คือ การดูแลและทํานุบํารงุ]  
   ๙. [การเมือง คือ เกม] 
 
 มโนอุปลักษณทั้ง ๙ มโนอุปลักษณนี้สะทอนใหเห็นการเปรียบการเมืองกับแบบเปรียบ
ตางๆกัน ทั้งนี้การเปรียบการเมืองดวยแบบเปรียบที่หลากหลายแสดงใหเห็นวาการเมืองเปนส่ิงที่มี
ความซับซอนและมีหลายแงมุม มโนอุปลักษณเหลานี้แสดงใหเห็นมุมมองของนักการเมืองตอ
การเมืองดวยแงมุมที่ตางกัน ดังนี้ 
 

 ๑. มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การตอสู] ส่ือความคิดเกี่ยวกับการเมืองวาการเมืองเปน
เรื่องที่ตองตอสูเพื่อใหไดชัยชนะเหนือฝายตรงขาม  
 นักการเมืองเปรียบการเมืองกับการตอสู การแกไขปญหาของประเทศเปรียบเปนการทํา
สงคราม โดยมีรัฐบาลเปนนักรบ และปญหาตางๆ เชน ความยากจน ยาเสพติด เปรียบเปนคูสงคราม
ในขณะเดียวกันการเลือกตั้งและการอภิปรายก็เปรียบเปนการตอสูและการทําสงครามระหวาง
นักการเมืองซึ่งตางเปรียบตนเองวาเปนเชน นักรบ ขุนศึก หรือ แมทัพ  
 



๑๙๕ 
 

 ๒. มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การเดินทาง] สะทอนความคิดเกี่ยวกับการเมืองวาการเมือง
ตองการมุงไปสูจุดหมาย 
 นักการเมืองเปรียบการบริหารประเทศกับการเดินทางตางๆ มีประชาชนเปรียบเปนผูโดยสาร 
นักการเมืองเปรียบเปนผูนําทางและมีความเจริญกาวหนาของประเทศและประชาชนเปนจุดมุงหมาย
ของการเดินทาง นอกจากนี้ยังเปรียบชีวิตของนักการเมืองและการอภิปรายกับการเดินทางที่แสดงให
เห็นจุดมุงหมายของชีวิตและการอภิปรายไดชัดเจน 
 
 ๓. มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การแขงขัน] สื่อความคิดเกี่ยวกับการเมืองวาการเมืองเปน
เรื่องของการแขงขันที่มีกรอบกติกาและมีระยะเวลา  
 แมจะมุงใหไดชัยชนะก็ตองปฏิบัติตามกติกา ในขณะเดียวกันก็ส่ือความคิดวาการทํางาน
การเมืองตองมีความรวมมือกันนักการเมืองเปรียบการเลือกตั้งเปนการแขงขันระหวางนักการเมือง 
ชวงระยะเวลาในการเลือกตั้งเปนเหมือนระยะเวลาในการแขงขัน กฎหมายเลือกตั้งเปรียบเปนกติกา
และนักการเมืองเปรียบเปนนักกีฬาที่เมื่อหมดเวลาแขงขันนักกีฬาก็ยุติการแขงขันและตางฝายเปน
เพื่อนรวมอาชีพเดียวกัน ในขณะที่คณะนักกีฬาที่รวมกันแขงขันเปรียบเปนคณะรัฐมนตรีที่จะตอง
รวมกันแขงขันเพื่อใหไดชัยชนะเหนือปญหาซึ่งเปนเสมือนคูแขงดวย 
 
 ๔. มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ครอบครัว] สะทอนความคิดเกี่ยวกับการเมืองวาการเมือง
เปนเรื่องของความสัมพันธที่มีระดับ  
 หัวหนาพรรคคือผูดูแลและสมาชิกพรรคคือผูถูกดูแลนักการเมืองเปรียบพรรคการเมืองเปน
บานซึ่งหมายรวมถึงความเปนครอบครัวและเปนที่พักอาศัย หัวหนาพรรคเปรียบเปนหัวหนา
ครอบครัวที่มีหนาที่ดูแลสมาชิกของพรรค ในขณะที่สมาชิกของพรรคเปรียบเปนลูกที่ตองเคารพ     
เชื่อฟงและกตัญูตอพอแม 
 
 ๕. มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การรักษาโรค] สะทอนความคิดเก่ียวกับการเมืองวา
การเมืองตองการผูมีความรู ความสามารถเฉพาะทางจึงจะสามารถชวยเหลือประเทศชาติและ
ประชาชนได 
 นักการเมืองเปรียบการเมืองกับการรักษาโรค ปญหาของประเทศเปรียบเปนเชื้อโรคประเทศ
และประชาชนเปรียบเปนผูปวย นักการเมืองเปรียบเปนแพทยที่เชี่ยวชาญที่สามารถชวยรักษาโรคได 
ในขณะที่การบริหารและการแกไขปญหาของประเทศเปรียบเปนการรักษาโรค  



๑๙๖ 
 

 ๖. มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การแสดง] สะทอนความคิดเก่ียวกับการเมืองวาการเมืองมี
การแบงบทบาทหนาที่กันและนักการเมืองแตละฝายตางทําหนาที่ของตนเองซึ่งอาจสื่อใหเห็นวา
นักการเมืองทํางานการเมืองกําลังกําลังแสดงไปตามบทไมไดมีความจริงใจตอประชาชนอยางแทจริง 
 นักการเมืองเปรียบการอภิปรายกับการแสดง นักการเมืองเปรียบเปนนกัแสดง บทบาทหนาที่
ทางการเมืองเปรียบเปนบทบาทของนักแสดง และขอมูลหรือขอเท็จที่นํามาเสนอเปรียบเปนเรื่อง
สมมติที่แตงขึ้น  
 
 ๗. มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ธุรกิจ] นี้สะทอนมิติทางการเมืองวาการเมืองเปนเรื่องของ
ผลประโยชนตางตอบแทน  
 นักการเมือเปรียบการเมืองกับธุรกิจ โดยประเทศและพรรคการเมืองเปรียบเปนบริษัท     
ผูนําประเทศและหัวหนาพรรคเปรียบเปนผูบริหารสูงสุดของบริษัท (CEO) การบริหารประเทศเปรียบ
เปนการบริหารบริษัท สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและรัฐมนตรีเปรียบเปนพนักงานบริษัท ในขณะที่
ประชาชนเปนผูถือหุนหรือเจาของกิจการ 
 
 ๘. มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การดูแลและทํานุบํารุง] สะทอนความคิดเก่ียวกับการเมือง
วาการเมืองเปนเรื่องของลําดับชั้นความสัมพันธในสังคม กลาวคือ นักการเมืองเปนผูดูแลและ
ประชาชนเปนผูถูกดูแล 
 นักการเมืองเปรียบการบริหารประเทศกับการดูแลและทํานุบํารุง กลาวคือ การทําหนาที่ของ
นักการเมืองเปนเหมือนการดูแลและทํานุบํารุงที่ตองมีการทําความสะอาดหรือซอมแซมสวนที่สกปรก
หรือชํารุดใหดีข้ึน โดยมีประเทศและประชาชนเปรียบเปนอาคารหรือสิ่งของที่ชํารุด ปญหาบานเมือง
เปรียบเปนส่ิงสกปรก 
  
 ๙. มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ เกม] สะทอนความคิดเกี่ยวกับการเมืองวาการเมืองเปน
เรื่องของเลหเหล่ียม การชิงไหวชิงพริบ และการหักลางกันดวยเลหกล 
 นักการเมืองเปรียบแผนการทางการเมืองเปนเกม โดยนักการเมืองและรัฐบาลเปรียบเปน     
ผูเลนเกม การชิงไหวพริบ การหักลาง และเลหเหล่ียมทางการเมืองเปรียบเปนการเลนเกมของ
นักการเมืองฝายตางๆ ในขณะที่การเทาทัน การไดเปรียบเหนือขูแขงและความสามารถในการทําลาย
ฝายตรงขามเปรียบเปนผลของเกม  
 



๑๙๗ 
 

 ๕.๑.๒ หนาทีข่องมโนอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองไทย 
  โกทลี (Goatly, 1998) ชี้ใหเห็นวาหนาที่ของมโนอุปลักษณมีความสัมพันธประเภท
ของวาทกรรม ดังนั้นกอนที่จะวิเคราะหหนาที่ของมโนอุปลักษณ ผูวิจัยจึงศึกษาองคประกอบ        
การส่ือสารของวาทกรรมการเมืองประเภทตางๆ ผลการศึกษาสรุปได ดังนี้ 
 

  ๕.๑.๒.๑ องคประกอบการสื่อสารของวาทกรรมการเมืองประเภทตางๆ 
  ขอมูลที่ใชในการศึกษานี้ คือ การปราศรัย การอภิปราย การสัมภาษณ และ         
การรายงานผลงานของรัฐบาล (รายการนายกฯทักษิณคุยกับประชาชน) ซึ่งลวนจัดอยูในประเภท  
การสื่อสารเดียวกันคือเปน “วาทกรรมการเมือง” แมจะจัดอยูในกลุมยอยที่ตางกันออกไป กลาวคือ 
วาทกรรมการเมืองประเภทการปราศรัยหาเสียง  วาทกรรมการเมืองประเภทการอภิปรายในรัฐสภา
วาทกรรมการเมืองและวาทกรรมสื่อประเภทการประชาสัมพันธผลงานของรัฐบาล และ วาทกรรม 
การเมืองและวาทกรรมสื่อประเภทการสัมภาษณ ตามลําดับ  
  อยางไรก็ดี องคประกอบการส่ือสารของวาทกรรมการเมืองประเภทตางๆดังกลาวนี้มี
ลักษณะรวมกันคือเปนการมุงสื่อสารกับประชาชน มีวัตถุประสงคเพื่อโนมนาวใจ นําเสนอ
ภาพลักษณดานบวกของตนเอง และนําเสนอภาพลักษณดานลบของฝายตรงขาม น้ําเสียงหรือ
ทวงทํานองในการสนทนาเปนน้ําเสียงจริงจัง เนื่องจากผูพูดมุงใหเห็นวาสิ่งที่ตนเสนอเปนขอเท็จจริง 
หลักฐาน ความคิดและความเห็นที่นาเชื่อถือจึงมีน้ําเสียงจริงจัง เครื่องมือในการสื่อสารตางมี
ลักษณะเปนภาษาสนทนาผานรายการวิทยุ โทรทัศนและสื่อสิ่งพิมพ  นอกจากนี้วาทกรรมการเมือง
ทุกประเภทดังกลาวนี้มีบรรทัดฐานของการปฏิสัมพันธและการตีความรวมกัน กลาวคือ เปนการ
สื่อสารที่นักการเมืองมีบทบาทเปนผูสงสารไปยังประชาชนและเปนการสื่อสารทางเดียว ประชาชน
เปนเพียงผูรับฟงที่นักการเมืองตองการสื่อ ในขณะที่บรรทัดฐานของการตีความคือวาทกรรม 
การเมืองเหลานี้เปนเรื่องที่จริงจังที่นักการเมืองมุงใหเกิดผลอยางใดอยางหนึ่งในสังคม 
 

 

  ๕.๑.๒.๒ หนาที่ของมโนอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองไทย 
   หลังจากศึกษาองคประกอบของวาทกรรมการเมืองประเภทตางๆที่ใชเปน
ขอมูลในงานวิจัยนี้แลว ผูวิจัยไดศึกษาหนาที่มโนอุปลักษณในวาทกรรมดังกลาว ผลการวิจัยสรุปได 
ดังนี้ 
 



๑๙๘ 
 

   ๑. หนาท่ีดานการถายทอดความคิด  
   มโนอุปลักษณชวยอธิบายความคิดโดยการเปนแนวเทียบ ชวยขยาย    
ความเขาใจส่ิงที่เปนนามธรรมใหมีความเปนรูปธรรมมากขึ้น นอกจากนี้การใชอุปลักษณในปริบท    
ที่เหมาะสมสามารถเปลี่ยนมุมมองตอส่ิงที่ถูกเปรียบดวย หนาที่ดานการถายทอดความคิดที่สําคัญ 
ไดแก  
    ๑.๑ อธิบายความ 
    ผูวิจัยพบวามโนอุปลักษณทั้ง ๙ มโนอุปลักษณทําหนาที่อธิบาย
ความ เปนแบบเปรียบ และชวยทําใหเกิดภาพ สงผลใหผูรับสารสามารถเขาใจการเมืองซึ่งเปน
นามธรรม มีความซับซอนและหลายมิติไดชัดเจนขึ้น อยางไรก็ดี มโนอุปลักษณที่ทําหนาที่อธิบาย
ความอยางชัดเจน ไดแก มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การตอสู] [การเมือง คือ การแขงขัน] 
[การเมือง คือ การเดินทาง] [การเมือง คือ ครอบครัว] และ [การเมือง คือ การดูแลและทํานุบํารุง]  
 
    ๑.๒ เปล่ียนมุมมอง 
    มโนอุปลักษณทําหนาที่เนนลักษณะบางประการของสิ่งที่ถูกเปรียบ
ซึ่งผูรับสารอาจไมไดสังเกตหรือใหความสําคัญมากอนใหโดดเดนขึ้น สงผลใหผูรับสารมีมุมมองใหม
ตอสิ่งที่ถูกเปรียบนั้น ผูวิจัยพบวามโนอุปลักษณที่ทําหนาที่เปลี่ยนมุมมองอยางชัดเจน คือ[การเมือง 
คือ การรักษาโรค] และ [การเมือง คือ ธุรกิจ] 
 
   ๒. หนาท่ีดานบุคคลสัมพันธ 
   มโนอุปลักษณทําหนาที่ในการแสดงปฏิสัมพันธระหวางผูรับสารและผูสงสาร 
เชน แสดงอารมณความรูสึก สรางความสนิทสนม หรือสรางความขบขัน เปนตน ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัย
พบวาในวาทกรรมการเมืองนั้น มโนอุปลักษณทําหนาสําคัญ ๒ หนาที่ ไดแก 
 
    ๒.๑ นําเสนอภาพลักษณดานดีของตนเอง  
    มโนอุปลักษณที่นักการเมืองใชในการกลาวถึงตนเองมักนําเสนอ
ภาพลักษณดานดีของตนเองดวย ดวยเหตุนี้ผูวิจัยพบวาทุกมโนอุปลักษณที่นักการเมืองกลาวถึง
ตนเองจะทําหนาที่นี้เสมอ ดังนั้นมโนอุปลักษณที่ทําหนาที่นี้อยางชัดเจน ไดแก มโนอุปลักษณ 
[การเมือง คือ การตอสู] [การเมือง คือ การแขงขัน] [การเมือง คือ การเดินทาง] [การเมือง คือ      
การรักษาโรค] และ [การเมือง คือ การดูแลและทํานุบํารุง] 



๑๙๙ 
 

    ๒.๒ นําเสนอภาพลักษณดานลบของนักการเมืองฝายตรงขาม 
    มโนอุปลักษณที่นําเสนอภาพลักษณดานลบของฝายตรงขามเปน
การกลาวถึงคุณสมบัติหรือลักษณะในทางลบ เชน ไมมีความสามารถและไมจริงใจตอประชาชน  
เปนตน ทั้งนี้เพ่ือลดความนาเชื่อถือของฝายตรงขาม ผูวิจัยพบวาทุกมโนอุปลักษณที่นักการเมืองใช
กลาวถึงนักการเมืองฝายตรงขามมักทําหนาที่นี่ดวยเสมอ อยางไรก็ดีในงานวิจัยนี้พบวามโนอุปลักษณ 
ที่ทําหนาที่ไดชัดเจน ไดแก มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ เกม] และ [การเมือง คือ การแสดง]  
 
   ๓. หนาท่ีดานสัมพันธภาพ 
   มโนอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองมีลักษณะเปนแบบโครงสราง 
(structural metaphor) ซึ่งแสดงใหเห็นลักษณะคูความสัมพันธของแบบเปรียบและสิ่งที่ถูกเปรียบ
อยางเปนระบบ เมื่อนํามาใชในวาทกรรมทําใหการลําดับความในวาทกรรมมีเอกภาพมีการเปรียบ
เปนลําดับๆตามคูความสัมพันธ เชน การเปรียบกระบวนการรักษาโรคกับการดําเนินการแกไขปญหา
ของประเทศ เปนตน มโนอุปลักษณที่ทําหนาที่นี้ไดเดนชัด คือ มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การตอสู] 
[การเมือง คือ การเดินทาง] และ [การเมือง คือ การรักษาโรค] นอกจากนี้ยังมีหนาที่ดานเชื่อมโยง
ความ กลาวคือตัวบทหนึ่งๆจะสามารถเชื่อมโยงความคิดไปสูอีกตัวบทหนึ่งที่ทําใหเห็นการเชื่อมโยง
และสัมพันธภาพ 
 
  ๕.๑.๒.๓ ผลทางความคิดและความเชื่อจากการใชมโนอุปลักษณของ 
นักการเมืองตามแนวคิดของชารเตอรริส-แบล็ค  
   จากการพิจารณาผลทางอุดมการณของมโนอุปลักษณตามแนวคิด         
อุปลักษณวิเคราะหเชิงวิพากษ (Critical Metaphor Analysis) พบวามโนอุปลักษณในวาทกรรม   
การเมืองไทยนั้นอาจจะมีผลทางความคิดและความเชื่อ ดังนี้ 
 
   ๑. ผูนําเปนที่พึ่งและประชาชนเปนผูพ่ึงพา 
   มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การตอสู] [การเมือง คือ การเดินทาง] 
[การเมือง คือ การรักษาโรค] และ [การเมือง คือ การดูแลและทํานุบํารุง] สะทอนใหเห็นวาผูนําเปนผู
เสียสละที่ปกปองประชน ผูนําทาง ผูรักษาโรคและผูดูแลซอมบํารุง ในขณะที่ประชาชนเปนผูโดยสาร 
ผูปวยและเปนวัตถุสิ่งของที่ชํารุด ทรุดโทรมที่ตองไดรับการดูแลซอมบํารุง ตามลําดับ มุมมอง
เก่ียวกับการเมืองนี้อาจมีผลทางความคิดและความเชื่อวาผูนําคือผูมีสถานภาพและอํานาจที่สูงกวา



๒๐๐ 
 

ประชาชน ผูนําจึงเปนที่พึ่งที่สามารถชวยเหลือ แกไขปญหาและนําพาประชาชนไปสูชีวิตที่ดีข้ึนได 
ในขณะที่ประชาชนเปนผูพ่ึงพาที่ตองไดรับความชวยเหลือ 
    
   ๒. สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) อยูใตอาณัตขิองหัวหนาพรรค
การเมือง 
   มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ครอบครัว] และ [การเมือง คือ ธุรกิจ]     
แสดงใหเห็นความคิดตอการเมืองวาพรรคการเมืองเปนครอบครัวและและบริษัท ในขณะที่หัวหนา
พรรคการเมืองเปนเหมือนหัวหนาครอบครัวและเปนผูบริหารสูงสุดของบริษัท  ในขณะที่
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนเหมือนลูกและพนักงานของบริษัท ตามลําดับ มุมมองดังกลาวนี้อาจมี
ผลทางความคิดและความเชื่อวาหัวหนาพรรคการเมืองมีหนาที่และสิทธิอันชอบธรรมที่จะดูแลและ
ชี้นําหรือมีอํานาจเหนือกวาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนผูที่อยูในการ
ปกครองของหัวหนาพรรคการเมืองที่เปนเหมือนพอหรือผูบริหารบริษัท ดังนั้นลูกที่กตัญูและ
พนักงานที่ดีจึงตองเคารพและเชื่อฟงหัวหนาพรรคการเมือง 
 
 กลาวโดยสรุป การศึกษาถอยคําอุปลักษณที่นักการเมืองไทยใชสะทอนใหเห็นมโนอุปลักษณ
ที่แสดงมโนทศันเก่ียวกับการเมืองของนักการเมืองไทย นอกจากนี้อุปลักษณยังเปนกลวิธีทางภาษา
องนักการเมืองที่มีพลงัในการโนมนาวใจดวย ผลจากการศึกษาสนับสนุนสมมติฐานของงานวิจัยที่วา
ถอยคําอุปลักษณที่นักการเมืองใชสะทอนมโนอุปลักษณหลากหลาย ผูวิจัยพบวาถอยคําอุปลักษณที่
นักการเมืองใชสะทอนมโนอุปลักษณ ๙ มโนอุปลักษณ ดงักลาวขางตน  
 ในการศึกษาหนาที่ของมโนอุปลักษณในวาทกรรมการเมืองนั้น ผูวิจัยมีสมมติฐานวา        
มโนอุปลักษณที่นักการเมืองใชในวาทกรรมการเมืองประเภทตางๆมีหนาที่ถายทอดความคิดและ
นําเสนอภาพลักษณใหแกนักการเมือง ผลจากการวิจัยพบวาสอดคลองกับสมมติฐาน กลาวคือมโน
อุปลักษณมีหนาที่ดานถายทอดความคิด คือ ชวยอธิบายการเมืองใหเห็นชัดเจนเปนรูปธรรมมากขึ้น 
และบางกรณีอาจเปลี่ยนมุมมองเก่ียวกับการเมืองของผูรับสาร สําหรับหนาที่ดานบุคคลสัมพันธ มโน
อุปลักษณนําเสนอภาพลักษณดานบวกของตนเองและนําเสนอภาพลักษณดานลบของนักการเมือง
ฝายตรงขาม นอกจากนี้มโนอุปลักษณมีลักษณะเปนอุปลักษณเชิงโครงสรางยังทําหนาที่ดานเรียบ
เรียงความคือชวยลําดับความในปริจเฉททําใหปริจเฉท/วาทกรรมมีเอกภาพ 
 
 



๒๐๑ 
 

๕.๒ อภิปรายผลการวิจยั 
 
  (๑) งานวิจัยนี้ ผูวิจัยวิเคราะหอุปลักษณที่นักการเมืองใชในวาทกรรมการเมืองประเภทตางๆ
ในชวง พ.ศ. ๒๕๔๗ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๘ รวมเวลา ๒ ป ดังนั้นผลจากการศึกษาจึงสะทอนใหเห็น      
มโนอุปลักษณของนักการเมืองที่มีบทบาทในขณะนั้น มโนอุปลักษณที่ไดจึงอาจมิใชระบบความคิด
ของนักการเมืองไทยตั้งแตในอดีตจนถึงปจจุบันทั้งหมด   
  (๒) งานวิจัยนี้ ผูวิจัยศึกษาถอยคําอุปลักษณที่นักการเมืองเปนผูใช ผลการศึกษาในงานวิจัยนี้จึง
มีความแตกตางจากผลการศึกษาเรื่ อ ง  “การศึกษาอุปลักษณ เ รื่ อ งการ เมืองไทยตาม                     
แนวอรรถศาสตรปริชาน” ของ อุษา พฤฒิชัยวิบูลย (๒๕๔๔) งานวิจัยของอุษาพบวามีมโนอุปลักษณ 
[การเมือง คือ การพนัน] [การเมือง คือ การศึกษา]  [การเมือง คือ การโจรกรรม] [การเมือง คือ เครื่อง
เรือน] และ [การเมือง คือ สิ่งมีชีวิต] ซึ่งไมพบในงานวิจัยนี้ อยางไรก็ดี ผูวิจัยพบถอยคําอุปลักษณที่
สะทอนมโนอุปลักษณขางตนอยูบางแตปรากฏใชนอยมากจึงไมอยูในเกณฑที่จะนํามาวิเคราะหใน
งานวิจัยนี้  
  (๓) ผูวิจัยใครตั้งขอสังเกตวาปริบททางสังคมอาจมีผลตอการเลือกใชอุปลักษณของ
นักการเมือง เนื่องจากผลการวิจัยพบวาถอยคําอุปลักษณที่นักการเมืองใชสะทอนมโนอุปลักษณ 
[การเมือง คือ การรักษาโรค] และมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ ธุรกิจ] ซึ่งสัมพันธกับเหตุการณใน
สังคมในขณะนั้น กลาวคือในชวงเวลาดังกลาวมีการะบาดของโรคซาส (SARS) ในภูมิภาคเอเชีย
รวมถึงประเทศไทยในป พ.ศ. ๒๕๔๕ และการระบาดของโรคไขหวัดนกในชวง พ.ศ. ๒๕๔๗ กระแส
โรคตางๆ จึงอยูในความสนใจของประชาชน ประกอบกับการประกาศนโยบายประกันสุขภาพ       
ถวนหนา (๓๐ บาทรักษาทุกโรค) ใน ป พ.ศ. ๒๕๔๔ ของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย ดวยเหตุนี้การเลือก
การรักษาโรคมาใชเปรียบกับการเมืองจึงชวยสรางความนาสนใจและความเขาใจเกี่ยวกับสิ่งที่
นักการเมืองตองการสื่อไดชัดเจนขึ้น นอกจากนี้พรรคไทยรักไทยเปนพรรคการเมืองใหมที่เปนบันทึก
หนาหนึ่งของประวัติศาสตรของการเมืองไทย กลาวคือ เปนพรรคการเมืองท่ีตั้งขึ้นโดยกลุมคนที่มา
จากนักธุรกิจและนักวิชาการทางการแพทยจํานวนมาก(๑) ผูวิจัยตั้งขอสังเกตวาถอยคําอุปลักษณที่
นักการเมืองใชมีความเก่ียวของกับธุรกิจและการรักษาโรคมาก  
  (๔) ผูวิจัยยังมีขอสังเกตเกี่ยวกับปจจัยในการเลือกใชอุปลักษณของนักการเมืองวาอาจจะมี
ความเกี่ยวของกับวัจนลีลาเฉพาะตัวของนักการเมือง ทั้งนี้ผูวิจัยพบวา พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร       

                                                 
(๑)  ผูวิจัยขอขอบพระคุณ รองศาสตรจารยสุกัญญา สุจฉายา ที่ไดใหขอคิดเห็นน้ีซึ่งเปนประโยชนอยางยิ่งแกผูวิจัย 



๒๐๒ 
 

จะใชถอยคําอุปลักษณมากกวานักการเมืองคนอื่นๆ หลังจากนั้นอุปลักษณที่ พ.ต.ท. ทักษิณใชจึงมี
นักการเมืองคนอื่นนําไปใชอยางตอเนื่องและกวางขวาง เชน “ลูกจริง” “ลูกเลี้ยง” “หมอ” และ  
“ผูบริหารสูงสุดของบริษัท (CEO)” เปนตน  
  (๕) มโนอุปลักษณทั้ง ๙ ชุด มีความถ่ีในการปรากฏใชที่ตางกัน กลาวคือ มโนอุปลักษณ 
[การเมือง คือ การตอสู] และ [การเมือง คือ การแขงขัน] จะใชมาก ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากชวงเวลาใน
การวิจัยอยูในระหวางการหาเสียงเลือกตั้ง การใชมโนอุปลักษณทั้งสองนี้ชวยทําใหเห็นภาพของ     
การวางแผน การตอสู ชวงชิง และการแขงขันเพื่อจะไดเขาสูสภาผูแทนราษฎรของนักการเมือง 
ในขณะที่มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การแสดง] จะใชมากในการอภิปรายเพื่อลงมติไมไววางใจ
รัฐมนตรีเปนรายบุคคล อุปลักษณนี้ใชโจมตีใหเห็นวาฝายตรงขามกําลัง “แสดง” และเรื่องที่นํามา
อภิปรายเปนเรื่องที่แตงขึ้น สวนมโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การรักษาโรค] และ [การเมือง คือ     
การเดินทาง]มักจะใชในการปราศรัยหาเสียงและการนําเสนอผลงานของนักการเมืองทั้งนี้เนื่องจาก     
มโนอุปลักษณทั้งสองนี้เปนเรื่องใกลตัวทุกคน และยังเกี่ยวของกับความอยูรอดและความหวัง เมื่อ
นํามาใชกับการปราศรัยจะสามารถโนมนาวใหประชาชนเห็นคลอยตามและมีความหวังได 
  (๖) มโนอุปลักษณทั้ง ๙ มโนอุปลักษณนี้เปนมโนอุปลักษณที่เชื่อมโยงกับยุคสมัย
กลาวคือ มีความสัมพันธกับเหตุการณทางการเมืองและสภาพสังคม เชน การใชมโนอุปลักษณ 
[การเมือง คือ ธุรกิจ] อาจเนื่องมาจากคณะรัฐมนตรีที่มาจากนักธุรกิจจํานวนมากทําใหนักการเมือง
นําเรื่องที่ตนคุนเคยมาเปนแบบเปรียบ ในขณะที่ มโนอุปลักษณ [การเมือง คือ การรักษาโรค] อาจ
เก่ียวของกับเหตุการณโรคระบาดในขณะนั้น ผูวิจัยมีขอสันนิษฐานวามโนอุปลักษณที่นักการเมืองใช
อาจเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยและความเปนไปของสังคม และอาจสงผลใหความคิดและความเชื่อ
ที่สะทอนจากมโนอุปลักษณทั้ง ๙ นั้นเปล่ียนแปลงไปดวย 
  (๗) ในการศึกษาผลทางอุดมการณที่ไดจากมโนอุปลักษณที่นักการเมืองใชนั้น ผูวิจัยใคร
จะชี้ใหเห็นวาผลทางความคิดและความเชื่อที่ไดมาจากการวิเคราะหมโนอุปลักษณตามแนวทฤษฎี
ภาษาศาสตรอาจมีผลตอผูรับสารในระดับที่แตกตางกันโดยขึ้นอยูกับปจจัยหลายประการ เชน 
ประสบการณ ความรู ความเขาใจ หรือมุมมองความคิดที่แตกตางกันของผูรับสาร ดังที่ วัน ไดก (Van 
Dijk, 2006) เสนอวาอุดมการณที่สื่อในวาทกรรมจะครอบงําผูรับสารไดแตกตางกัน ผูฟงบางคนอาจ
ถูกครอบงําโดยอุดมการณที่ไมสามารถครอบงําผูอื่นได หรือแมแตผูฟงคนเดียวกันก็อาจถูกครอบงํา
ในระดับที่ตางกันเมื่ออยูในสภาพการณหรือสภาวะจิตใจที่ตางกัน  
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๕.๓ ขอเสนอแนะ 
 
 งานวิจัยนี้เปนการศึกษาอุปลักษณที่นักการเมืองใชในวาทกรรมการเมืองประเภทตางๆ   
จากมุมมองดานภาษายังมีประเด็นอื่นๆที่สามารถศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับอุปลักษณได เชน  
  (๑) การศึกษาการใชอุปลักษณที่เปนวัจนลีลาเฉพาะของนักการเมืองแตละคน 
  (๒) การศึกษาการใชอุปลักษณในปริจเฉท/วาทกรรมประเภทอื่นๆ เชน การใชอุปลักษณ 
 ในวงการแพทย อุปลักษณในวงการการศึกษา 
  (๓) การศึกษาการใชอุปลักษณจากมุมมองดานวาทวิทยา เปนตน 
  



๒๐๔ 
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 นางสาวรัชนียญา กล่ินน้ําหอม สําเร็จปรญิญาการศึกษาบัณฑิต (เกียรตนิิยมอันดบัสอง) 
สาขาวิชาภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร ในปการศึกษา ๒๕๔๐ และสําเร็จ
ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาภาษาไทย ที่คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ        
ในปการศึกษา ๒๕๔๕ และไดเขาศึกษาตอในหลักสูตรอักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาภาษาไทย    
ที่คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา ๒๕๔๗ 
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