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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดีดวยความกรุณาตอลูกศิษยคนนี้อยาง

ยิ่งของทานผูชวยศาสตราจารยอิทธิพล ศรีเสาวลักษณ ผูเปนอาจารยที่ปรึกษาในการทํา

วิทยานิพนธ ซึ่งผูเขียนนั้นเปรียบเสมือนบุคคลกําลังใกลจะหมดลมหายใจแลวในทางการศึกษา  

แตดวยความเมตตาของทานอาจารยไดกลับทําใหลูกศิษยคนนี้มีชีวิตฟนคืนกลับมาและใหผูเขียน

เขาถึงคําวาครูผูใหอยางแทจริง และผูเขียนตองกราบขอบพระคุณทานคณะกรรมการทุกทานที่ได

ใหความกรุณาสละเวลาอันมีคาของทุกทานรบัเปนกรรมการสอบและใหขอช้ีแนะอันมีประโยชนตอ

วิทยานิพนธฉบับนี้ ซึ่งประกอบไปดวย ทานศาสตราจารยไชยยศ เหมะรัชตะ ประธานกรรมการสอบ 

ทานผู ช วยศาสตราจารยดร .คนึงนิจ  ศรีบัว เอี ่ยม  ทานอาจารยพงษเดช  วานิชกิตติก ูล  

และทานอาจารย ดร.สุนทรียา เหมือนพะวงค 

นอกจากนี้ผูเขียนตองขอกราบขอบคุณผูบังคับบัญชาทุกระดับชั้นของผูเขียนที่ได

ใหความกรุณาตอผูเขียนพรอมกําลังใจที่ดีเสมอมา ไดแก ทานปรัชญา อยูประเสริฐ  ทานสรวิศ ลิมปรังษี  

นางพรพิมล จิรศิริเลิศ  และนางบุษรัชต  แสงอากาศ ตลอดทั้งพี่ๆ เพื่อนๆ นองๆ ชาวสํานักระงับขอ

พิพาท สํานักงานศาลยุติธรรมทุกทานที่ใหความชวยเหลือและชวยแกไขปญหาทุกอยางที่เกิดขึ้น

อยางเต็มใจโดยเฉพาะคุณปนัดดา กระจาดเงิน คุณธีระดา โสมานันท ที่ไดเสียสละเวลาชวย

ตรวจทานแกไขวิทยานิพนธฉบับนี้จนสําเร็จ 

และบุคคลที่เปนกําลังใจสําคัญที่อยูเบื้องหลังความสําเร็จของผูเขียนเสมอมา คือ 

บิดา มารดา พี่ชายพี่สาวและหลานทั้งสองของผูเขียน ที่เปนกําลังใจสําคัญที่อยูเบื้องหลัง

ความสําเร็จที่ใหการสนับสนุนในทุกๆ เร่ืองแกผูเขียนเสมอมา 

นอกจากนี้ที่ขาดไมได คือ เจาหนาที่คณะนิติศาสตรจุฬาฯ ทุกทานที่ชวยอํานวย

ความสะดวกและชวยเหลือ พรอมคําแนะนําที่เปนประโยชนแกผูเขียนตั้งแตวันแรกที่เร่ิมตนของ

การศึกษาจนถึงวันสุดทายของการทําวิทยานิพนธ ไดแก พี่หมวย คุณนานอม คุณแมบาน  

คุณบอล สุดทาย ผูเขียนตองกราบขอบพระคุณผูทรงคุณวุฒิทุกทานที่ไดเขียนบทความ หนังสือ 

และเอกสารตาง ๆ ทั้งของประเทศไทยและของตางประเทศที่ไดใหผูเขียนนํามาใชเปนขอมูลในการ

อางอิงในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ หากมีขอบกพรองผูเขียนขอนอมรับขอบกพรองแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
 

1.1 ความเปนมาและสภาพปญหา 
 
 สิ่งแวดลอม คอื สรรพสิ่งทั้งปวงที่อยูรอบตัวมนษุยเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเองโดยธรรมชาติหรือ

มนุษยสรางขึน้มีอิทธิพลตอความเปนอยูของมนษุย รวมทั้งสิง่มีชวีิตทกุชนิดมีความสัมพันธกนั

อยางเปนระบบในระบบเดียวกันที่เรียกวา “ระบบนิเวศวทิยา” หากระบบของสิ่งแวดลอมสวนหนึ่ง

สวนใดถูกทาํลายไปความเสียหายก็จะเกิดขึ้นกับส่ิงแวดลอมทั้งระบบ และเมื่อเกิดขึ้นแลวก็ยากที่

จะสรางหรือทาํมาใหเหมือนเดิม สิ่งมีชีวิตที่จะไดรับผลกระทบมากที่สุด คือ มนษุย 

 จากสถานการณสิ่งแวดลอมที่กําลังปรากฏเปนภัยคุกคามตอสภาพความเปนอยูของ

มนุษยและสิ่งมีชีวิตอื่นๆเปนผลมาจากการกรทําของมนุษยที่มุงจะแสวงหาผลประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่มีอยูอยางจํากัด แตตองสนองความตองการของมนุษยที่ไมมี

ขีดจํากัดกอใหเกิดความไมสมดุลระหวางธรรมชาติกับความตองการของมนุษย ยิ่งมนุษยมีความ

ตองการมากเทาไร ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมก็ถูกทําลายมากเทาความตองการของ

มนุษยผลที่ตามมา คือ ความไมเปนธรรมทางสิ่งแวดลอม 

 ความไมเปนธรรมทางสิ่งแวดลอมเปนปญหาของสังคมประเภทหนึ่งที่กําลังเปนภัยคุกคาม

ตอความมั่นคงของประเทศทางดานสิ่งแวดลอมเปนการสะสมของแรงกดดันทางสังคมที่รอวันปะทุ

แตก เพราะในสังคมไทยประกอบดวยสังคมที่สลับซับซอนประกอบดวยกลุมคนหลายกลุมซึ่งตอง

พึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน โดยอยูภายใตระบบสิ่งแวดลอมเดียวกัน แตผลประโยชนไมสอดคลอง 

สมดุลกัน 

 เหตุของความไมสมดุลทางสิ่งแวดลอมของสังคมไทยสวนหนึ่งเกิดจากจากที่ประเทศไทย

ไดปรับเปลี่ยนประเทศจากรูปแบบสังคมเกษตรกรรมมาเปนเปนรูปแบบสังคมอุตสาหกรรมโดยไม

คํานึงถึงสังคมพื้นฐานของประเทศที่เปนระบบแบบเกษตรกรรมที่พึ่งพาอาศัยธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมเปนหลัก แตพอรัฐไดเร่ิมเปลี่ยนแปลงรูปแบบสังคมพื้นฐานของประเทศจากสังคมแบบ

เกษตรกรรมมาเปนสังคมแบบอุตสาหกรรม โดยไมมีหลักธรรมาภิบาลที่ดีประชาชนขาดการมีสวน

รวม โดยมุงเนนที่การพัฒนาแบบกาวกระโดดทําใหเกิดความเหลื่อมลํ้าในสังคมกอใหเกิดกลุมของ

สังคม 2 กลุม คือ กลุมของสังคมเมืองและสังคมชนบท ในสังคมเมืองและชนบทยังแบงออกเปน

กลุมของคนจนกับคนรวยทําใหเกิดปญหาทางสังคมหลายประการ 
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 ปญหาของสิ่งแวดลอมของประเทศไทยเริ่มเกิดขึ้นมาตั้งแตประเทศไทยใชแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 1 ในป พ.ศ. 2504 ที่เนนการยกระดับประเทศใหพนจากความ

ยากจนโดยนําเอาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมมาเปนทุนในการพัฒนาประเทศโดยขาดการ

วางแผนที่ดีทําใหเร่ิมเกิดปญหาสิ่งแวดลอมตามมาและเริ่มรุนแรงขึ้นเรื่อยๆจนมีผลกระทบตอสิทธิ

ในสิ่งแวดลอมของทุกคนโดยเฉพาะผูดอยโอกาสในสังคมจะเปนผูที่ไดรับความเสียหายมากที่สุด  

แตไมไดรับการดูแลที่ดีจากรัฐ 

 จากการศึกษาของนักวิทยาศาสตรพบวาเพียงอุณหภูมิน้ําในมหาสมุทรสูงขึ้นเพียง 1 

องศา ก็จะสรางความเสียหายใหแกมนุษยชาติอยางมากมาย และประเทศที่ไดรับผลกระทบนี้ก็

มักจะเปนประเทศที่กําลังพัฒนาหรือประเทศยากจน ประเทศไทยก็ไดรับผลกระทบนี้ ไมตางจาก

ประเทศอื่น เชน ฝนตกมากกวาปกติ กอใหเกิดน้ําทวมในหลายพื้นที่ ทําใหรัฐตองเสียงบประมาณ

ในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นจากภัยธรรมชาติจนในบางครั้งสรางความสูญเสียใหแกชีวิตของ

ประชาชนผูที่ไดประสบเหตุการณ เชน ในกรณีของพายุไซโคลนนารกีสถลมประเทศพมาไดสราง

ความเสียหายแกชีวิตของประชาชนเปนจํานวนมากเปนผลมาจากสิ่งแวดลอม 

ผลกระทบของสิ่งแวดลอมนั้นมากมายมหาศาลเกินกวามนุษยจะแกไขได ซึ่งสิ่งแวดลอมที่

ดีเปนเงื่อนไขของความอยูรอดของเผาพันธุมนุษยในยุคปจจุบันและตอไปถึงในอนาคต เพราะ

ส่ิงแวดลอมเปนตัวกําหนดความอยูรอดของมนุษย ทําใหประชาคมโลกตระหนักถึงความสําคัญ

ของสิ่งแวดลอมทําใหในเดือนมิถุนายน ป ค.ศ. 1972 ไดมีการจัดประชุมส่ิงแวดลอมโลกขึ้นครั้ง

แรกที่กรุงสตอกโฮลม ประเทศสวีเดน ที่เรียกกันวา The United Nations Conference on the 

Human Environment (UNCHE) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสรางเครือขายในความรวมมือในการ

รักษาสิ่งแวดลอมของมนุษยในระดับประเทศและในระดับระหวางประเทศเปนที่มาของประกาศ 

UNCHE ที่เรียกรองใหรัฐตางวางแผนการพัฒนาที่สอดคลองกับการคุมครองและปรับปรุงสภาพ

สิ่งแวดลอม สงผลใหไดมาซึ่งขอเสนอแนะทั้งหมด 106 ขอ และปฏิญญากรุงสตอกโฮลม 26 

หลักการ1  

 ตอมาในเดือนมิถุนายน ป ค.ศ. 1992 ไดมีการจัดประชุมส่ิงแวดลอมข้ึนเปนครั้งที่สองที่กรุง    

ริโอ เดอ จาเนโร ประเทศบราซิลที่เรียกวา The United Nations Conference on Environment 

                                                   

 

1 สุนีย  มัลลิกะมาลย, รัฐธรรมนูญกับการมีสวนรวมของประชาชนในการพิทักษรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2545), หนา 15. 
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and Development (UNCED) เปนการประชุมที่ไดกอใหเกิดกระแสความตื่นตัวของมนุษยตอ

สิ่งแวดลอมอยางไมเคยปรากฏมากอนเปนที่มาของคําประกาศกรุงริโอ เปนที่มาของหลักการ

สําคัญที่ปรากฏอยูในหลักการของกฎหมายสิ่งแวดลอมของประเทศตางๆ และกอใหเกิดสิทธิ

ประเภทใหม คือ สิทธิในสิ่งแวดลอมที่ดี (Right to healthful or decent environment) ที่ทําใหใน

หลายประเทศใหการรับรองสิทธิดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญอันเปนหลักประกันสิทธิพื้นฐานที่รัฐและ

ทุกคนตองใหความเคารพและคุมครอง 

 ในประเทศที่มีการพัฒนาแลวมักจะรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมที่ดีไวในรัฐธรรมนูญเพื่อเปน

หลักประกันขั้นต่ําในการที่พลเมืองของเขาจะมีสิทธิอยูในส่ิงแวดลอมที่ปลอดภัยปราศจากสิ่งมีพิษ

และในขณะเดียวกันก็เปนหนาที่ของรัฐที่ตองใหความคุมครองและดูแลรักษาสิ่งแวดลอมให

ปลอดภัยใหพลเมืองของเขาเหลานั้นมีชีวิตที่ดีปราศจากอันตรายจากสิ่งแวดลอมที่เปนพิษ  

เชน ประเทศในแถบทวีปยุโรป เปนตน  ทําใหพลเมืองในประเทศเหลานั้นไดรับการคุมครองโดย

รัฐธรรมนูญเปนการคุมครองที่ผูกพันรัฐและพลเมืองในประเทศตองเคารพสิทธิในสิ่งแวดลอมที่ดี

ของผูอ่ืน  

 เมื่อประชาชนมีสิทธิในการอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีตามที่รัฐธรรมนูญรับรองสิ่งที่ตามมา คือ 

หนาที่ในการพิทักษรักษาสิทธิตามรัฐธรรมนูญก็จะเปนอีกกระบวนการหนึ่งที่ประชาชนจะเขามามี

สวนรวมในการรักษาสิทธิในการอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีโดยอาศัยกลไกทางรัฐธรรมนูญเปนชอง

ทางการเขามามีสวนรวมกับรัฐในการดูแลรักษาสิทธิในการอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีและยังเปนการ

รักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไปในเวลาเดียวกันซึ่งเปนการรับรองไวในกฎหมายสูงสุด

ของประเทศที่พัฒนาแลว และการที่รับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมในรัฐธรรมนูญในบางประเทศศาลจะ

เปนองคกรที่มีบทบาทในการคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมโดยศาลจะตีความขยายสิทธิในการฟอง

คดีเพื่อคุมครองสิทธิในการอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีโดยอาศัยหลักตุลาการตีความกาวหนา เชน 

ในคดี Minors Oposa V. Secretary of the Department of Environment and Natural 

Resources ซึ่งเปนคดีที่ตัดสินโดยศาลสูงสุดของประเทศฟลิปปนสเมื่อป ค.ศ. 19942 เปนคดีที่ได

พัฒนากระบวนการทางนิติวิธีของศาลสูงเพื่อคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชนในยุดถัดไป

โดยอาศัยหลักแนวความคิดวาดวยความเสมอภาค (Equity) ทําใหประชาชนสามารถเขาถึง

กระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมโดยงายและเปนการเปดโอกาสใหประชาชนเขามาสวนรวม

ในระดับปฏิบัติการกอใหเกิดผลในการคุมครองสิทธิอยางเปนรูปธรรม 

 

                                                   

 
2 กอบกุล รายะนาคร, กฎหมายสิ่งแวดลอม, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2550), หนา 12. 
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 สําหรับประเทศไทยปญหาสิ่งแวดลอมก็เปนปญหาสําคัญของสังคมอีกประเภทหนึ่งที่

เกี่ยวพันถึงความมั่นคงแหงรัฐในเรื่องสิ่งแวดลอม แมรัฐจะไดพยายามหามาตรการแกไขปญหาที่

เกิดขึ้นดวยมาตรการตางๆ เชน มาตรการทางเศรษฐศาสตร มาตรการทางสังคม แตการแกไข

ปญหาก็ไมสามารถบรรลุผลไดเพราะขอจํากัดทางดานความพรอมของรัฐทั้งในเรื่องงบประมาณ

และกําลังคน อีกทั้งรัฐยังยึดตนเองเปนศูนยกลางของการแกไขปญหาผลที่ตามมาความลมเลว

ทางการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมทําใหสิทธิในการอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีของประชาชนใน

ประเทศไทยยังหางไกลจากประเทศที่พัฒนาแลว มาตรฐานการดํารงชีวิตในสิ่งแวดลอมอยูในขั้น

ต่ํากวาหลักมาตรฐานสากล ผลที่ตามมาคนไทยไดรับความเจ็บปวยจากสิ่งแวดลอมเปนพิษเปน

จํานวนมากและแนวโนมที่จะเพิ่มข้ึนทุกป ทําใหรัฐตองเสียงบประมาณจํานวนมหาศาลในการแก

ไขเยียวยาและก็ไมอาจจะชดเชยความที่เสียหายที่เกิดขึ้นได  ดังเชนคดีลําหวยคลิตี้ที่จังหวัด

กาญจนบุรี ที่ไดสรางผลกระทบตอสภาพความเปนอยูของประชาชน ซึ่งทุกวันนี้ยังสรางความทุกข

ทรมานแกประชาชนที่ไดรับผลกระทบจากสารพิษ หรือคดีอาวมาหยาที่ไดสรางความเสียหายแก

สิ่งแวดลอมอยางมหาศาลเปนเรื่องของความอยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมที่เกิดจากกฎหมายไม

สามารถคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชนไดดีพอเพราะความไมชัดเจนของกฎหมาย หรือ

ขอขัดของบางประการของกระบวนการทางนิติวิธีจึงทําใหการใชกฎหมายไมสอดคลองกับปญหาที่

เกิดขึ้น เพราะระบบกฎหมายไทยในปจจุบันมุงที่จะเยียวยาสิทธิของผูเสียหายมากกวาที่จะปกปอง

สิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชนทําใหประชาชนโดยทั่วไปไมสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรม

ทางสิ่งแวดลอมจึงทําใหเกิดปญหาความอยุติธรรมในสังคมไทย 

 ปญหาความอยุติธรรมในสังคมไทยเปนปญหาที่สะสมมานานจนยากที่จะแกไขเพราะ

ชองวางทางสังคมมีมากระหวางสังคมเมืองกับสังคมชนบท หรือระหวางคนรวยกับคนจนเปน

ปญหาขัดแยงในสังคมไทยตลอดมา โดยกลไกของรัฐที่มีอยูก็ไมสามารถอํานวยความยุติธรรมให

ไดอยางเต็มที่ เพราะมีขอจํากัดทางดานกฎหมายหลายครั้งที่ประชาชนตองออกมาทวงความเปน

ธรรมดวยการปะทวงปดถนน เพื่อใหรัฐไดทราบถึงปญหาและเขามาแกไขปญหา ตางจากใน

ตางประเทศที่ไดพยายามปรับเปลี่ยนพัฒนาความยุติธรรมในสิ่งแวดลอมใหเหมาะสมกับ

สถานการณในแตละประเทศ ที่เรียกวา Environmental Justice Movement เปนที่มาของ

แนวความคิดในเรื่อง ความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม (Environmental justice หรือ Green 

Justice)   

 สําหรับในเรื่องความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมมีความเกี่ยวพันกับเร่ืองสิทธิมนุษยชนซึ่งเปน

สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยที่ไดรับการรับรองไวแลวในรัฐธรรมนูญในบางประเทศ เชน ประเทศตุรกี 

เปนการรับรองสิทธิของประชาชนในการอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี โดยรัฐธรรมนูญเปน

หลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐาน (Constitution Environmental Rights) ของรูปแบบรัฐสมัยใหม และ
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สําหรับในประเทศที่มีการปกครองแบบประชาธิปไตยแนวความคิดเรื่องความยุติธรรมทาง

สิ่ งแวดลอมไดมีการพัฒนาไปเปนแนวความคิดเรื่ องประชาธิปไตยดานสิ่ งแวดลอม 

(Environmental Democracy) เปนผลใหเกิดการคุมครองสิทธิในเชิงกระบวนการ (Procedural 

Right) 3   เพื่อใหกระบวนการทางยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมของประเทศไทยจะตองมีการปรับปรุง

กฎหมายเพื่อใหสอดคลองกับสถานการณของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปโดยเฉพาะสิทธิในเร่ืองของ

การฟองคดีตองขยายอํานาจฟองของประชาชนนอกจากเรื่องของการฟองเรียกคาเสียหาย เพราะ

สิ่งแวดลอมถือวาเปนของมนุษยทุกคนและทุกคนมีสิทธิที่จะใชประโยชนรวมกันทั้งในปจจุบันและ

ในอนาคตที่ตองใหความคุมครองและความเสมอภาคในการไดรับผลประโยชนจากส่ิงแวดลอม

รวมกัน ฉะนั้น การทําใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมจึงถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิใน

ส่ิงแวดลอมของบุคคลอื่น ผูกระทําใหเกิดความเสียหายตองรับผิดชอบในสิ่งที่ไดกระทําลงไป แตใน

การกระทําใหส่ิงแวดลอมเสียหายในบางครั้งก็ยากที่จะเยียวยารักษาใหสิ่งแวดลอมกลับมา

เหมือนเดิม เพราะสิ่งแวดลอมมีความสัมพันธกันอยางเปนระบบ 

 เมื่อกลับไปพิจารณากฎหมายของประเทศไทยที่ใชในการดูแลสิ่งแวดลอมในอดีตจนถึง

ปจจุบันจะพบวากฎหมายในเรื่องของสิ่งแวดลอมของประเทศไทยมีจํานวนหลายฉบับแตก็ไมอาจ

แกไขปญหาของสิ่งแวดลอมได ยิ่งพิจารณามองยอนไปในอดีตแลวการคุมครองสิทธใินสิ่งแวดลอม

ของประเทศไทยโดยรัฐธรรมนูญยังหางไกลจากประเทศพัฒนา โดยเราสามารถแยกกลุมของ

รัฐธรรมนูญของประเทศไทยที่มีบทบัญญัติในเรื่องของสิ่งแวดลอมได 3 กลุม4  คือ 

 

1. กลุมแรก คือ กลุมที่ไมมีการบัญญัติเร่ืองสิ่งแวดลอมไวเลย ไดแกรัฐธรรมนูญตั้งแตป 

พ.ศ. 2475 -2516 

 

 

 

                                                   

 
3 สุนทรียา  เหมือนพะวงค, กระบวนการสรางความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม, พมิพครั้งที่1 

(กรุงเทพฯ : มลูนิธิสาธารณสุขแหงชาต ิ, 2549), หนา 11. 
4 ปญจพร โกศลกิติพงศม, “ความรับผิดทางแพงของผูกอมลพิษในคดีส่ิงแวดลอม,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2541), หนา 2.  
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 2. กลุมที่ 2 คือ กลุมที่มีการบัญญัติเร่ืองสิ่งแวดลอมไวแตเปนเรื่องของการจัดการ

สิ่งแวดลอม แตไมไดรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอม ไดแกรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. 2517 และ พ.ศ. 2521 

โดยไดบัญญัติในหมวด 5 วาดวยแนวนโยบายแหงรัฐ 

 3. กลุมที่ 3 คือ กลุมที่ไดมีบทบัญญัติเร่ืองสิ่งแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญเรื่องสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนไว ในมาตรา ๕๘ บุคคลมีหนาที่รักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม

ตามที่กฎหมายบัญญัติ ของรัฐธรรมนูญป พ.ศ.2534 

 สําหรับรัฐธรรมนูญที่มีผลเปลี่ยนแปลงที่สําคัญตอส่ิงแวดลอม คือ รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 

2540 ที่ไดสรางกรอบของความสัมพันธเชิงอํานาจระวางรัฐกับประชาชนในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม โดยบรรจุหลักการใหมของเรื่องประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม 

ของประชาชน (Public Participation) ไวหลายระดับจนไดชื่อวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับสีเขียว โดย

ไดนําเอาหลักการพัฒนาอยางยั่งมามาบรรจุอยูในรัฐธรรมนูญเพื่อใหสอดคลองกับปฏิญญาสากล

ที่ไดแสดงใหเห็นถึงการยอมรับถึงระดับความรวมมือรวมใจในการรักษาสิ่งแวดลอมจากทุกฝายใน

สังคม โดยมีหลักการสาระสําคัญ 4 ประการ5 คือ 

 1. การนําเอาหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนมาใชโดยยอมใหมีการนําเอาทรัพยากรธรรมชาติ

และความหลากหลายทางชีวภาพมาใชประโยชน ในขณะเดียวกันก็ตองมีการทํานุบํารุง สงวน 

รักษา เพื่อใหส่ิงที่นํามาใชประโยชนนั้นคงสืบไวใหลูกหลานไดมีใชประโยชนในอนาคต 

 2. การควบคุมและกําจัดภาวะมลพิษที่มีผลตอสุขภาพอนามัย และคุณภาพของประชาชนชีวิต 

 3. การมีสวนรวมของประชาชนในระดบัตางๆ 

 4. การใหสิทธิในสิ่งแวดลอมแกประชาชน 

 การที่รัฐยอมรับรองสิทธิของการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดลอมใน

รัฐธรรมนูญเพราะรัฐไดตระหนักถึงความสําคัญของบทบาทของประชาชนในการเขามามีสวนใน

การดูแลสิ่งแวดลอมโดยการมีสวนรวมนั้นมีหลายแบบทั้งทางตรงและทางออม แตเมื่อประชาชน

จะบังคับใชสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองกลับมีขอจําจัดที่ทําใหประชาชนไมสามารถใชสิทธิดังกลาวได

อยางสมบูรณ สิทธิที่รัฐธรรมนูญไดรับรองใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการจัดการสิ่งแวดลอม 

ไดแก 

 

                                                   
5 สุนีย  มัลลิกะมาลย, เอกสารเพื่อประกอบการพิจารณากฎหมายของสมาชิกรัฐสภา เลม

ที่ 2 เร่ืองพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. .... : กรณีศึกษา

กฎหมายนโยบายสิ่งแวดลอมแหงชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา และสิ่งแวดลอมพื้นฐานประเทศ

ญี่ปุน, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ : ศิริโรจนการพิมพ, 2545), หนา 7. 
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 1. สิทธิชุมชนในการอนุรักษ จัดการ และใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม 

 2. สิทธิของบุคคลในการมีสวนรวมในการบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อใหตนเองมี

ชีวิตในส่ิงแวดลอมที่ดี 

 3.สิทธิในการรับขอมูลขาวสารจากรัฐ 

 4.สิทธิในการไดรับขอมูล คําชี้แจง และแสดงความคิดเห็นกอนการอนุญาตโครงการ 

 5.การสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอม 

 6.สิทธิในการเสนอเรื่องราวรองทุกขและการฟองหนวยงานของรัฐ 

 7. สิทธิในการออกเสียงประชามติ 

 8. การกระจายอํานาจในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมใหแกองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น 

 

 ทั้งหมดที่กลาวมา คือ สิทธิตามรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 ไดรับรองแตไมมีมาตรา

ไหนที่รับรองถึงสิทธิในการอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีอยางชัดเจนที่มีผลตอใหเกิดเปนหนาที่ที่จะ

ใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอม แมตอมาจะไดเกิดเหตุผลทางการเมืองทําใหมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ

ฉบับนี้ไป และไดประกาศใชรัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2550 แตก็ไมมีการรับรองสิทธิในการอาศัยอยูใน

สิ่งแวดลอมที่ดีก็ยังไมไดรับการรับรองไวโดยตรง ทําใหเมื่อประชาชนที่ไมใชผูเสียหายโดยตรง 

หากแตประสงคที่จะปกปองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมแลวไมอาจใชสิทธิดังกลาวได

โดยตรงเพราะเมื่อรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายแมบทไมไดรับรองไวโดยตรงแลว ก็ไมกอใหเกิดสิทธิ 

เมื่อสิทธิไมเกิดก็ไมมีหนาที่ทําใหประชาชนขาดอํานาจในการฟองคดี  จึงเปนขอบกพรองอีก

ประการหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมดานสิ่งแวดลอมของประเทศไทย  

 

 ตามกฎหมายไทยประชาชนจะมีสิทธิฟองคดีตอเมื่อเปนผูที่ไดรับความเสียหายแลวเทานั้น 

อีกทั้งคดีส่ิงแวดลอมก็มีลักษณะพิเศษแตกตางคดีประเภทอื่นทั่วไป  คือ 

 

 1. เปนคดีที่กอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติที่เปนสมบัติของคนทั่วไปเปน

การกระทบถึงสิทธิในการอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีทั้งทางตรงและทางออม เชน ปาไม ทะเล 

อากาศ เปนตน 
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 2. เปนคดีที่มีผลกระทบตอคนจํานวนมาก เพราะสิ่งแวดลอมเปนสิ่งที่มีความสําคัญตอ

สิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศวิทยา เมื่อส่ิงใดสิ่งหนึ่งถูกทําลายไปผลกระทบยอมเปนลูกโซ เชน การ

ปลอยกาซเรือนกระจกสูชั้นบรรยากาศจํานวนมากกอใหเกิดสภาวะโลกรอนมีผลทําใหอุณหภูมิ

สูงขึ้น บรรยากาศแปรปรวน สงผลตอการดํารงชีวิตของมนุษยและสิ่งมีชีวิตทุกชนิด 

 

 3. เปนคดีตองใชเวลาในการแสดงผลความเสียหาย เพราะเมื่อส่ิงแวดลอมถูกทําลายการ

ดํารงชีวิตของสิ่งมีชีวิตเริ่มมีปญหา โดยเฉพาะมนุษยในปจจุบันตางก็ไดรับสารพิษจากมลพิษทุก

วันโดยไมรูตัว เมื่อถึงจุดหนึ่งอาการก็จะแสดงออกมา เชน โรคมะเร็ง ที่กําลังเปนภัยคุกคามของ

มนุษยในยุคปจจุบันที่เปนภัยเงียบที่แอบแฝงมาจากสิ่งแวดลอมเปนพิษ 

 

 4. เปนคดีที่ตองใชผูเชี่ยวชาญในการพิสูจนความเสียหาย คดีส่ิงแวดลอมเกิดจากสภาวะ

สิ่งแวดลอมเปนพิษในการพิจารณาตองอาศัยผูเชี่ยวชาญในหลายศาสตรเขามาวิเคราะหวินิจฉัย

เปนคดีที่มีความละเอียดออนในบางครั้งยากแกการพิสูจน 

 

 5. ตองมีวิธีแกไขเยียวยาที่รวดเร็วตอเหตุการณ เพราะคดีสิ่งแวดลอมเปนคดีที่มีผลกระทบ

ตอคนในสังคม หากมีมาตรการในการแกไขปญหาที่ชาไปอาจสรางความเสียหายอยางมหาศาล

และยากที่จะแกไขใหกลับมาดีดังเดิมได เพราะสิ่งแวดลอมในบางครั้งเมื่อเสียแลวไมสามารถแกไข

หรือฟนฟูใหกลับมาเปนปกติดังเดิมได เชน ปะการังใตทองทะเลลึก เปนตน 

 การมีสวนรวมของประชาชนในเรื่องสิ่งแวดลอมจึงเปนอีกวิธีการหนึ่งที่จะเปดโอกาสให

ประชาชนขามามีสวนรวมในการดูแลสิทธิของตนเองโดยไมตองพึงรัฐและการมีสวนรวมของ

ประชาชนมีหลายระดับต้ังแตระดับตํ่าจนถึงระดับสูง ตามแตละประเทศจะยอมรับสิทธิของ

ประชาชน โดยการใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมเปนวิธีการอีกประเภทหนึ่งของประเทศที่มีการพัฒนา

ระบบกฎหมายสิ่งแวดลอมที่ดี เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกาใหการยอมรับสิทธิของประชาชนใหมี

สิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอมโดยหลักกฎหมายเรื่อง ”Public Trust Doctrine” มาใชในการอาง

สิทธิในการคุมครองสิ่งแวดลอมซึ่งเปนหลักกฎหมายที่มีวิวัฒนาการจากยุคกฎหมายโรมันที่ถือวา

ทรัพยสินบางประเภทเปนสมบัติรวมกันของมนุษยชาติที่มนุษยทุกคนเปนเจาของรวมกัน และเมื่อ

ทรัพยสินเหลานั้นไดรับความเสียหายประชาชนทุกคนก็ตกเปนผูเสียหายกระทบกระเทือนถงึสิทธิ

ในการอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี หรือในกรณีของประเทศออสเตรเลียก็เปดกวางใหประชาชนมีสวนรวม

ในการใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมเปดกวางที่เรียกวา “Open Standing“ ซึ่งการใชสิทธิในการฟองคดี

แตละประเทศก็จะมีเงื่อนไขและกลุมของประชาชนแตกตางกันออกไปตามกฎหมายอนุญาต 
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 ดังนั้น การดําเนินคดีสิ่งแวดลอมเปนบทพิสูจนหนึ่งของประสิทธิภาพของการบังคับใช

กฎหมายโดยองคตุลาการจะเปนผูมีบทบาทสําคัญในการควบคุมใหทุกฝายมีความเคารพและ

ตระหนักถึงความสําคัญของสิ่งแวดลอมภายใตเงื่อนไขของกฎหมาย แมบางครั้งถอยคําใน

กฎหมายไมมีความชัดเจนหรือไมสอดคลองกับสถานการณ แตหากศาลมีแนวความคิดและความ

เขาใจในหลักการของสิ่งแวดลอมที่อยูในหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนตามที่ปรากฏใน The Rio 

Declaration ก็จะสามารถใชกฎหมายโดยอาศัยหลักของความยุติธรรมตามธรรมชาติมาเปน

เครื่องมือในการใชและแปลกฎหมายใหทันตอเหตุการณและสถานการณที่ถูกตองเหมาะสม แม

บางครั้งไมอาจคาดหมายมาไดมากอนอันจะทําใหสิ่งแวดลอมไดรับการคุมครองอยางทันทวงที

และสงผลใหเกิดแนวปฏิบัติตามเจตนารมณของกฎหมายและไมทําลายสิ่งแวดลอมตอไปใน

อนาคต โดยใชหลักตุลาการตีความกาวหนา (Judicial Activism) มาสรางความยุติธรรมในสังคม

เพื่อรักษาสิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชนและผลประโยชนของประเทศ 

 

 แตสําหรับประเทศไทยแมจะมีการรับรองสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนไวใน

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ในหลายเรื่องรวมทั้งเรื่องสิ่งแวดลอม แตในทางปฏิบัติยังมีขอจํากัด 

ทางดานการใชสิทธิการมีสวนรวมโดยเฉพาะการใชสิทธิในการฟองคดีส่ิงแวดลอมโดยประชาชนยงั

มีขอจํากัด โดยเฉพาะในศาลยุติธรรม เพราะศาลยุติธรรมยังเครงครัดในเรื่องหลักการแบงแยก

อํานาจโดยจะไมกาวลวงไปในอํานาจของฝายอื่นโดยไมจําเปนถาไมมีกฎหมายใหอํานาจ

ประชาชนมีสิทธิในการฟองคดีแลวศาลจะไมสามารถนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทาง

สิ่งแวดลอมไดจึงกอใหเกิดขอจํากัดทางดานกฎหมายและมีผลกระทบตอการใชสิทธิฟองคดี

สิ่งแวดลอมเพื่อปกปองสิทธิในสิ่งแวดลอม ดังเชน คดีของอาวมาหยา  จึงสมควรที่ประเทศไทย

จะตองพัฒนาขอจํากัดทางกฎหมายในเรื่องอํานาจฟอง  เพื่อใหประชาชนเขาถึงสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมไดโดยงายตามแบบประเทศที่พัฒนาแลว โดยในวิทยานิพนธ

ฉบับนี้จะศึกษาเฉพาะขอขัดของของกระบวนการใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมในศาลยุติธรรม 

เทานั้น เนื่องจากระบบของศาลปกครองในการอํานวยความยุติธรรมในคดีปกครองที่เกี่ยวของกับ

ส่ิงแวดลอมไมมีปญหาเหมือนในศาลยุติธรรม 

 
 1.2 สมมติฐานของการวิจัย 
 

สิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอม ตามกฎหมายไทยที่มีอยูในปจจุบันยังจํากัดสิทธิของ

ประชาชนในการฟองคดีหรือมีสวนรวมกับรัฐในการใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอม ตางกับใน
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ตางประเทศที่ใหสิทธิในการฟองคดีหรือมีสวนรวมกับรัฐในการใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมแก

ประชาชน 

 
1.3 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 

1. เพื่อศึกษาขอขัดของเกี่ยวกับสิทธิในการฟอง คดีส่ิงแวดลอมของประชาชนตาม

กฎหมายไทย 

 

2. เพื่อศึกษากฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวกับการรับรองสิทธิการรับรองสิทธิในการฟองคดี

สิ่งแวดลอมของประชาชนถึงขอดี และขอเสีย 

  

3. เพื่อศึกษาถึงแนวทางการรับรองสิทธิในการฟองคดีส่ิงแวดลอมของประชาชนที่ให

เหมาะสมกับประเทศไทย 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
 
 การศึกษาในเรื่องนี้เปนการศึกษาถึงการเปดโอกาสใหสิทธิประชาชนเขาไปมีสวนรวมกับ

รัฐโดยการใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมโดยแบงการศึกษาออกเปน 

  

1. การศึกษาถึงระบบสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอมตามกฎหมายไทยประกอบไปดวย

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ

ของสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 ระเบียบ

สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2550 

 

 2. การศึกษาถึงระบบสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอมตามกฎหมายตางประเทศซึ่งจะแบง

ออกเปน 2 กลุม ระบบกฎหมาย คือ กลุมประเทศที่ใชระบบ Common Law ไดแก ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศอินเดีย และกลุมประเทศที่ใชระบบ Civil Law 

ไดแก ประเทศเยอรมัน กับประเทศญี่ปุน 

 

 



 11 

1.5 วิธีการศึกษา 
 

ในการศึกษาวิจัยจะทําการวิจัยเปนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดย

ประกอบไปดวยการศึกษาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2550 

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพของสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 42 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมาย

เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2550 และกฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวของ รวมทั้งแนวความคิดและทฤษฎีทาง

กฎหมายที่เกี่ยวของเพื่อนํามาใชประกอบการวิเคราะหปญหา 

 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1.ทําใหทราบถึงขอขัดของเกี่ยวกับสิทธิในการฟอง คดีส่ิงแวดลอมของประชาชนตาม

กฎหมายไทย 

 

2.ทําใหทราบถึงกฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวกับการรับรองสิทธิการรับรองสิทธิในการฟอง

คดีสิ่งแวดลอมของประชาชนถึงขอดี และขอเสีย 

 

3.ทําใหทราบถึงแนวทางการรับรองสิทธิในการฟองคดีส่ิงแวดลอมของประชาชนที่ให

เหมาะสมกับประเทศไทย 



บทที่ 2 
 

แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการมีสวนรวมของประชาชน 
ในการใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอม 

 
จากปญหาที่เกิดขึ้นจากการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติรับรองสิทธิ

ของประชาชนให เ ข า ไปมีส วนร วมกับ รั ฐ ในการอนุ รั กษ  และการ ไดประ โยชน จาก

ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุมครอง สงเสริม และรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอม เพื่อใหการดํารงชีวิตอยูไดอยางปกติและตอเนื่องในสิ่งแวดลอมที่จะไม

กอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพและอนามัย สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวิตของตนยอมไดรับความ

คุมครองตามความเหมาะสมเปนการรับรองสิทธิของประชาชนในการมีสวนดูแลสิ่งแวดลอม

รวมกับรัฐในหลายวิธี แตในเรื่องของการใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมของประชาชนยังมีขอจํากัดทาง

กฎหมายยัง ไมเหมาะสมกับสภาพการพัฒนาของประเทศไทยจึงตองมีการศึกษาถึงแนวความคิด

และทฤษฎีที่เปนองคประกอบสําคัญของการศึกษา ทั้งนี้เพื่อที่จะเปนการนําเอาหลักการและ

แนวความคิดของนักวิชาการที่เกี่ยวของมาประกอบการพิจารณาอยางเปนเหตุเปนผลเพื่อใชเปน

แนวทางในวิเคราะหปญหาที่เกิดขึ้น เพราะทฤษฎีและแนวความคิดทางกฎหมายมีความสําคัญตอ

เหตุผลของการบัญญัติกฎหมายและการใชกฎหมายโดยไดทําการแบงการศึกษาดังตอไปนี้ 

 
2.1 แนวความคิดและทฤษฎีพื้นฐานวาดวยเรื่องความยุติธรรม 
  

2.1.1 ความคิดพื้นฐานในเรื่องความยุติธรรม 
 

ภายใตสังคมสมัยใหมที่มีความสลับซับซอนขึ้น ความขัดแยงในสังคมของปญหาในเรื่อง

ของความยุติธรรมในสังคมโดยเฉพาะในเรื่องของสิ่งแวดลอมกําลังไดรับความสนใจจากประชาชน

วาความยุติธรรมคืออะไร1 เพราะความยุติธรรมเปนปญหาที่มีความเกี่ยวพันกับความเปนอยูของ

มนุษยในสังคมเปนเกณฑในการตัดสินปญหาที่เกิดขึ้นตางๆ ในสังคม ปรากฏการณในเร่ืองของ

ความยุติธรรมไดเกิดคูกับสังคมมานานแลวนับเปนพันๆ ป เปนหลักการในอุดมคติมีลักษณะเปน

                                                   

 
1 จรัส  โฆษณานันท, นิติปรัชญา, (กรุงเทพฯ  : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2547), หนา 

365. 
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นามธรรมที่รูสึกไดแตยากที่จะสัมผัสได แตเปนหลักคุณธรรมพื้นฐานที่นําเอาไปเปนหลักเกณฑใน

การตัดสินปญหาของสังคมในเรื่องตางๆ ที่เกิดขึ้น 

  

ในการดํารงชีวิตของมนุษยทุกชีวิตในปจจุบัน อาหาร ยารักษาโรค เครื่องนุงหม ที่อยูอาศัย

นับวาเปนปจจัยที่สําคัญเปนองคประกอบในการดําเนินชีวิตของมนุษย และสิ่งที่สําคัญตลอดการ

ดํารงชีวิตของมนุษย คือ สิ่งแวดลอม เพราะเปนสิ่งที่อยูกับมนุษยและมีความสําคัญตอมนุษยทุก

คนตั้งแตในอดีตจนถึงปจจุบันและตอไปถึงในอนาคต แตในความเปนจริงสิ่งแวดลอมก็มีอยูอยาง

จํากัดอาจเพียงพอตอคนในปจจุบัน แตอาจไมเพียงพอสําหรับคนในรุนตอไป ทําใหเกิดการแขงขัน

แยงชิงทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งทรัพยากรธรรมชาติเปนสวนหนึ่งของสิ่งแวดลอมใหมาเปนของตนให

มากที่สุด เพื่อตอบสนองความตองการของตน จนกอใหเกิดความเสียหายแกสิ่งแวดลอมจนสังคม

ขาดความยุติธรรมเพราะการใชสิทธิของแตละคนในสิ่งแวดลอมเกินสวนของความพอดีจนทําให

สวนรวมเสียหายทําใหไดรับผลกระทบกันทุกคน จนบางครั้งนําไปสูการเกิดขอขัดแยงในสังคมได

และเมื่อเกิดขอขัดแขงหรือขอพิพาทขึ้นหากไมมีทางออกที่เหมาะสมผูที่ไดรับผลกระทบก็ตองหา

ทางออกใหแกตนเอง เชน การประทวงบนทองถนน หรือ การขูวาจะปลอยลูกโปงของชาวบานรอบ

สนามบินสุวรรณภูมิ เปนตน สิ่งเหลาเปนการสะทอนใหเห็นถึงความยุติธรรมในสังคมของผูที่ไดรับ

ผลกระทบจากสิ่งแวดลอม 

 

ในเรื่องของการคนหาความยุติธรรมของมนุษยไดกระทําติดตอกันมาเปนเวลาสองพันกวา

ปแลวและพยายามหาคําตอบวาความยุติธรรมคืออะไร และเมื่อใดก็ตามเกิดวิกฤติการณทาง

สังคมหรือบานเมืองขาดความเปนธรรมในสังคมแนวความคิดในเรื่องกฎหมายธรรมชาติไดถูกหยิบ

ยกขึ้นมาเพื่อมาสนับสนุนทางเหตุผลเพื่อตอสูกับความไมเปนธรรมในสังคมหรือเปนรากฐานของ

ทางทฤษฎีในการเรียกรองสิทธิเสรีภาพ2 จุดเริ่มตนของแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติเกิดขึ้น

ตั้งแตสมัยกรีกโดยมีความเชื่อวาในจักรวาลนี้มีกฎเกณฑที่แนนอนและกฎเกณฑของมนุษยเปน

กฎเกณฑสวนหนึ่งของจักรวาล มนุษยจะเขาใจถึงกฎเกณฑของจักรวาลไดดวยเหตุผลโดยการใช

สติปญญาซึ่งเปนระเบียบแบบแผนของสังคม ที่เรียกวา “กฎหมาย”  

 

                                                   

 
2 เร่ืองเดียวกัน, หนา 117. 
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กฎหมายธรรมชาติ คือ กฎหมายที่เกิดขึ้นมาเองโดยมนุษยไมไดสรางขึ้นเปนกฎหมาย 

ในอุดมคติที่อยูเหนือกฎหมายของรัฐและใชไดโดยไมจํากัดเวลาหรือกาลเทศะ3 โดยมนุษยไป

คนพบดวยเหตุผล ดังคํากลาวของ Cicero ที่วากฎหมายที่แทจริง คือ เหตุผลอันชอบธรรมที่

สอดคลองกับธรรมชาติมีผลบังคับไดอยางเปนสากลไมเปลี่ยนแปลง กฎหมายธรรมชาติจึงเปน

กฎเกณฑในอุดมคติที่มีข้ึนเพื่อจัดใหเกิดความสมบรูณระหวางปจเจกชนกับสวนรวมอันเปนการ

ประสานดุลยภาพของสิทธิของปจเจกชนกับส่ิงแวดลอม การที่เราจะพิจารณาถึงความหมายของ

กฎหมายธรรมชาติในทางทฤษฎีแลวเราสามารถแยกความหมายของกฎหมายธรรมชาติ ในทาง

ทฤษฎีออกเปน 2 นัย4 กลาวคือ  

 

ในทางทฤษฎีแรก เปนแนวความคิดในยุคโบราณที่เร่ิมต้ังแตยุคกรีก โรมันจนถึงยุคกลาง 

ที่ถือวากฎหมายธรรมชาติเปนกฎหมายในอุดมคติที่มีคาบังคับสูงกวากฎหมายที่มนุษยบัญญัติขึ้น 

ซึ่งถาหากกฎหมายที่มนุษยบัญญัติขึ้น ขัดหรือแยงกับกฎหมายธรรมชาติผลที่ตามมา คือ 

กฎหมายน้ันไมมีคาบังคับเปนกฎหมาย (Lex  Injusta Non Lex)  

 

ในทางทฤษฎีที่สอง เปนแนวความคิดของกฎหมายธรรมชาติในยุคปจจุบันที่ถือวา

กฎหมายธรรมชาติเปนกฎหมายในอุคมคติที่จะบัญญัติขึ้นเพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายธรรมชาติ 

หากกฎหมายขัดหรือแยงกับกฎหมายธรรมชาติผลที่ตามมา คือกฎหมายที่ไมมีคาทางกฎหมาย

โดยสมบรูณ แตไมถึงกับมีคาบังคับในทางกฎหมายเลย 

 

แนวความคิดของกฎหมายธรรมชาติเปนเหมือนเครื่องมือของมนุษยในการคนหาหลักของ

ความยุติธรรมในการแกไขความไมเปนธรรมของสังคมที่เกิดขึ้นมาพรอมกับมนุษยและมีการ

พัฒนาความคิดมาเรื่อยตามสภาวการณของสังคมเพื่อใชในการเรียกรองตอรัฐเพื่อเปนหลักประกนั

ในการคําประกันสิทธิและคุมครองสิทธิของประชาชนโดยทั่วไป5 สวนในเรื่องของความยุติธรรมนัก

คิดที่ยิ่งใหญของโลก คือ อริสโตเติล (Aristotle) ไดแบงความยุติธรรมออกเปน 2 ประเภท คือ  

                                                   

 
3 หยุด  แสงอุทัย, ความรูเบื ้องตนเกี ่ยวกับกฎหมายทั่วไป , (กรุงเทพฯ  : 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2518), หนา 130. 
4 พนัส ทัศนียานนท, “ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ,” วารสารอัยการ 3 (มีนาคม 2523): 

หนา 37. 
5 จรัญ โฆษณานันท, นิติปรัชญา, หนา 120. 
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          1.ความยุติธรรมโดยธรรมชาติ (Natural Justice) หมายถึง ความยุติธรรมที่เปนสากลไมมี

ขอบเขตจํากัดใชไดกับมนุษยทุกคน และอาจคนพบไดดวยเหตุผลบริสุทธิ์ ของมนุษย 

 

          2.ความยุติธรรมตามแบบแผน (Conventional Justice) หมายถึง ความยุติธรรมที่เปนไป

ตามตัวบทกฎหมายของบานเมืองหรือธรรมเนียมปฏิบัติของแตละสังคมชุมชนความยุติธรรมนี้อาจ

เขาใจแตกตางกันตามแตละสถานที่ และอาจเปลี่ยนแปลงไดตามเวลาและความเหมาะสม 

 

สําหรับความยุติธรรมในความคิดของนักกฎหมายไทยโดยพระบิดาแหงกฎหมายไทยเสดจ็

ในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดทรงอธิบายวา “เราจะตองระวังอยาคิดเอากฎหมายไปปนกับความ

ดีความชั่ว ฤาความยุติธรรม กฎหมายเปนคําสั่งที่เราตองปฏิบัติตาม แตกฎหมายนั้นบางที่ก็ชั่วได 

ฤาไมเปนความยุติธรรม ความคิดวาอะไรดีอะไรชั่ว ฤาอะไรเปนยุติธรรมอะไรไมยุติธรรม ในสวน

ของศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย ไดกลาวถึงเรื่องความยุติธรรมวา ความยุติธรรมนั้นเปนเรื่องที่

เกดิขึ้นเองตามธรรมชาติ (Natural Justice) สิ่งใดจะเปนความยุติธรรมหรือไม มันเปนความคิด

ของบุคคลตามธรรมชาติ มันไมใชสิ่งที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งจะไปบอกวานี่ยุติธรรม นี่ไมใชยุติธรรม 

มันเปนเรื่องของธรรมชาติ ส่ิงใดจะเปนความยุติธรรมก็เปนเรื่องของความรูสึกของคนตาม

ธรรมชาติ ถาจะถามวาความยุติธรรมคืออะไร ก็มีผูอธิบายไววา ความยุติธรรม คือ ความถูกตอง

ตามความคิดของคนทั่วไป ซึ่งมีความรูสึกโดยเหตุผลตามสมควรเพราะฉะนั้นมันจะตรงกับ

กฎหมายทุกกรณีไมได กับความยุติธรรมที่ศาลรับรูและบังคับบัญชาใหไดมีแตความยุตธิรรมทาง

กฎหมาย (Legal Justice  According to law) คือ เร่ืองที่ผูเรียกรองขอความยุติธรรมที่เขาพึงไดรับ

ตามกฎหมาย6 สวนตามความหมายของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดให

ความหมายของคําวา “ยุติธรรม” วาหมายถึง ความเที่ยงธรรม ความชอบธรรม และความชอบดวย

เหตุผล  

 

สวนในทัศนะของอริสโตเติลไดใหคําอธิบายของเรื่องความยุติธรรมในเชิงนิเสธไววา 

“ความอยุติธรรมเกิดขึ้นเมื่อคนที่เทากันไดรับการปฏิบัติอันไมเทาเทียมกัน และคนที่ไมเทาเทียมกนั

                                                   

 
6 ไพจิตร ปุญญพันธุ,  “ความยุติธรรมตามธรรมชาติและความยุติธรรมทางกฎหมาย:  

ขอวินิจฉัยตามฎีกาที่ 5520/2549,”  ดุลพาห 54 (กันยายน – ธันวาคม 2550) : หนา 2-3. 
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ไดรับการปฏิบัติอันเทาเทียมกัน” (Injustice arises when equals are treated unequally, and 

also when unequals are treated equally) 7  

 

สําหรับในเรื่องของความยุติธรรมในปจจุบันไดแยกออกไปเปนหลายสาขา แตละสาขามี

รากฐานมาจากแนวความคิดของปรัชญากฎหมายธรรมชาติ ดังที่ไดกลาวไวตอนตนและเมื่อนํามา

แนวความคิดเรื่องความยุติธรรมมาประกอบกับแนวความคิดในเรื่องของสิ่งแวดลอม ก็จะเกิด

ความยุติธรรมอีกประเภทหนึ่งที่เรียกวา”ความยุติธรรมในสิ่งแวดลอม” ก็จะเปนความยุติธรรมอีก

ประเภทหนึ่งที่กําลังไดรับความสนใจจากสังคม ดังที่จะกลาวตอไป 

 

2.1.2 ความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม (Environmental Justice) 

 

 ความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม หรือ EJ เปนกระบวนการทางความคิดที่นํามาสนับสนุนใน

การเรียกรองสิทธิในการอยูอาศัยในส่ิงแวดลอมที่ดีปลอดภัยจากการถูกเอารัดเอาเปรียบจาก 

กลุมคนในสังคมอกีกลุมหนึ่งเพื่อใชในการเรียกรองความยุติธรรมในสิ่งแวดลอม ที่ไดมีพัฒนาการ

ขึ้นไปอีกระดับของความคิดโดยมีรากฐานทางความคิดมาจากเรื่องสิทธิตามธรรมชาติที่ไดนําเอา

ใชเปนขออางในการเรียกรองถึงความชอบธรรมวาเปนสิ่งที่จําและมีความสําคัญตอหลักความเปน

มนุษย (Human Dignity)  สําหรับแนวความคิดในเรื่องความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมเกิดขึ้นจาก

การเรียกรองของกลุมคนผิวดําในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากคนผิวขาวที่ได

สรางผลกระทบตอการดํารงชีวิต ทําใหสิ่งแวดลอมที่เปนพิษ โดยเกิดจากการกระทําของคนผิวขาว

ที่นําเอาสารเคมีมีพิษไปทิ้งในบริเวณที่อยูอาศัยของคนผิวดําจนคนผิวดําไดรับผลกระทบจากการ

กระทําดังกลาวเปนการกอใหเกิดความไมยุติธรรมทางสังคมและสิ่งแวดลอม จนนําไปสูการ

เคลื่อนไหวเพื่อใหไดซึ่งความเทาเทียมกันของความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม จนเปนที่มาของ   

“The First National People of Color Environmental Leadership Summit” ในป 1980 ซึ่งเปน

ที่มาของหลักการสําคัญของความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม 17 ประการ   ดังที่จะกลาวตอไปนี้ 

 

 

 

                                                   

 
7http://www.library.coj.go.th/Article/data/Environmental%20law.pdf (23 มกราคม 

2552) 
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หลักการดังตอไปนี้ ไดรับการยอมรับโดยผูแทนในการประชุมสุดยอดกลุมประเทศผูนําความ

ยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม (The First National People of Color Environmental Justice Summit) 

ในป ค.ศ. 1991 หลักการเหลานี้ไดถูกพัฒนาเพื่อนํามาใชเปนแนวทางสําหรับการจัดการ การสราง

เครือขาย และการสรางความสัมพันธระหวางองคกรรัฐบาลและองคกรที่ไมใชราชการ 

 

1. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม รับรองความศักดิ์สิทธิ์แหงแมพระธรณี (Mother Earth) 

ความเปนหนึ่งเดียวแหงระบบนิเวศวิทยาและการพึ่งพาอาศัยกันของเหลาสิ่งมีชีวิต และ

สิทธิที่จะดํารงอยูโดยปราศจากการทําลายลางระบบนิเวศวิทยา 

2. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม เรียกรองใหมีนโยบายสาธารณะซึ่งตั้งอยูบนแหงความ

เคารพซึ่งกันและกัน และความเปนธรรมสําหรับประชาชนทั้งหลาย ปราศจากการเลือก

ปฏิบัติหรืออติคติลําเอียงในทุกรูปแบบ 

3. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม ประกาศสิทธิในการใชพื้นดินและทรัพยากรที่สามารถสราง

ทดแทนใหมได (renewable resources) อยางมีจริยธรรม ไดสัดสวน และรับผิดชอบ บน

พื้นฐานแหงประโยชนของโลกที่ยั่งยืนเพื่อมวลมนุษยชาติและสิ่งมีชีวิตอื่นๆทั้งหลาย 

4. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม เรียกรองใหมีการคุมครองอยางเปนสากล จากการทดลอง

นิวเคลียร การสกัด ผลิต และกําจัด ขยะมีพิษ/เปนอันตรายและสารพิษ และการทดลอง

นิวเคลียร ซึ่งละเมิดสิทธิมูลฐานในการมีอากาศ พื้นดิน น้ํา และอาหารที่สะอาด (right to 

clean air, land, water and food) 

5. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม รับรองสิทธิมูลฐานของประชาชนในการกําหนดตนเอง 

(self-determination) เกี่ยวกับการเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และสิ่งแวดลอม 

6. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม เรียกรองใหมีการระงับการผลิตสารพิษ ขยะอันตราย และ

วัตถุกัมมันตรังสี รวมทั้งผูผลิตในอดีตและปจจุบันใหถูกควบคุมหนาที่ความรับผิดชอบ

อยางเครงครัดตอประชาชนสําหรับการขจัดและการจํากัดสารพิษในเวลาที่มีการผลิต 

7. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม เรียกรองสิทธิในการมีสวนรวมอยางเทาเทียมในทุกขั้นตอน

การตัดสินใจ รวมถึงการประเมินความตองการ การวางแผน การนําไปใช การบังคับใช 

และการประเมินผล 

8. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม ยืนยันสิทธิของคนทํางานที่จะไดรับสภาพแวดลอมในการ

ทํางานที่ปลอดภัยและมีสุขอนามัยที่ดี โดยปราศจากการถูกบังคับใหเลือกระหวาง

สภาพแวดลอมที่ไมปลอดภัยและการวางงาน และยืนยันสิทธิของคําทํางานซึ่งทํางานที่

บานที่จะปราศจากอันตรายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 
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9. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม ปกปองสิทธิของเหยื่อผูไดรับความไมเปนธรรมในดาน

สิ่งแวดลอม เพื่อที่จะไดรับคาชดเชยและคาสินไหมทดแทนความเสียหายอยางเต็มจํานวน 

รวมทั้งการบริการสุขภาพที่ไดคุณภาพ 

10. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม คํานึงถึงการกระทําของทางราชการเกี่ยวกับความไมเปน

ธรรมในดานสิ่งแวดลอม ซ่ึงละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ ไดแก  ปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration on Human Rights) และอนุสัญญา

สหประชาชาติวาดวยการลางเผาพันธุ (The United Nations Convention on Genocide)  

11. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม จะตองตระหนักถึงกฎหมายเฉพาะและความสัมพันธตาม

ธรรมชาติของประชาชนพื้นเมือง (Native Peoples) ตอรัฐบาลสหรัฐ ผานทางสนธิสัญญา

ความตกลง ขอสัญญา และขอกําหนด ซึ่งรับรองอํานาจอธิปไตยและการกําหนดตนเอง 

12. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม ยืนยันความจําเปนแหงนโยบายเกี่ยวกับระบบนิเวศวิทยา

ของตัวเมืองและชนบท ในการทําความสะอาดและปรับปรุงเมืองและเขตชนบท เพื่อให

เกิดความสมดุลทางธรรมชาติ เคารพหลักคุณธรรมทางวัฒนธรรมของชุมชน และจัดให

ประชาชนทั้งหลายสามารถเขาถึงทรัพยากรทั้งมวลไดอยางเทาเทียมกัน 

13. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม เรียกรองใหมีการบังคับใชหลักการแจงความยินยอมอยาง

เครงครัด และหยุดยั้งการนํากลุมสีผิวมาทดลองเกี่ยวกับการสืบเผาพันธุ กระบวนการทาง

การแพทย และการฉีดวัคซีน 

14. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม คัดคานการปฏิบัติการซึ่งเปนการทําลายความรวมมือ

นานาชาติ  

15. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม ตอตานการควบคุมทางทหาร การปราบปราม และการ

แสวงหาประโยชนจากดินแดน ประชาชนและวัฒนธรรม และสิ่งมีชีวิตอื่นๆ  

16. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม เรียกรองใหมีการศึกษาสําหรับประชาชนในยุคปจจุบันและ

อนาคต ซึ่งมุงเนนทางดานสังคมและสิ่งแวดลอม โดยตั้งอยูบนพื้นฐานของประสบการณ

และความรูคุณคาของมุมมองทางวัฒนธรรมที่หลากหลาย 

17. ความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม กําหนดใหพวกเราในฐานะปจเจกชนตัดสินใจในทาง

สวนตัวและในฐานะผูบริโภค ที่จะบริโภคอยางพอเพียงตอทรัพยากรที่มีอยู และผลิตขยะ

ใหนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปได และใชจิตสํานึกตัดสินใจที่จะปรับเปลี่ยนและจัดการการ

ดําเนินชีวิตอีกคร้ังหนึ่ง เพื่อประกันสภาวะทางธรรมชาติของโลกสําหรับประชาชนใน

ปจจุบันและอนุชนรุนหลัง 
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2.1.3 ความหมายของความยุติธรรมในสิ่งแวดลอม 

 
ความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม8 หมายถึง สภาวะที่ปราศจากจากความเสี่ยงและเปน

อันตรายตอส่ิงแวดลอม การลงทุนและการจัดสรรผลประโยชนอยางเสมอภาคเทาเทียมกัน โดยไม

เลือกปฏิบัติทั้งทางตรงและทางออม ของเขตอํานาจทุกระดับ เมื่อมีการลงทุนและการจัดสรร

ผลประโยชนในทรัพยากรธรรมชาติจะไดมีการแบงอยางเทาเทียมกัน รวมทั้งสิทธิในการเขาถึงขอมูล

ขาวสาร, สิทธิในการเขาไปมีสวนรวมในการตัดสินใจ และสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทาง

ส่ิงแวดลอมเปนเครื่องมือที่ทุกฝายยอมรับหรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ กระบวนการคุมครองทางสิทธิใน

ส่ิงแวดลอมภายใตกฎหมายอยางเสมอภาคปราศจากการเลือกปฏิบัติในเรื่องของเชื้อชาติ ชนชาติ หรือ

ชนกลุมนอย 

 

และในสวนของคาํวา “ความอยุติธรรมในส่ิงแวดลอม”9 หมายถึง กระบวนการยุติธรรม

ทางสิ่งแวดลอมที่ไมไดสัดสวน ทําใหกลุมสมาชิกในสังคม กลุมคนพื้นเมือง ผูดอยโอกาสจาก

ส่ิงแวดลอมที่มีสภาวะเสี่ยงหรือเปนอันตรายจากสิ่งแวดลอม อันเปนการฝาฝนสิทธิขั้นพื้นฐานของ 

 

                                                   

 
8 “Environmental Justice: A condition of environmental justice exists when 

environmental risk and hazards and investments and benefits are equally distributed 

with a lack of discrimination, whether direct or indirect, at any jurisdictional level; and 

when access to environmental investment, benefits, and natural resources are equally 

distributed; and when access to information, participation in decision making, and 

access to justice in environment-related matter are enjoyed by all.” 
9 “Environmental injustice: An environmental in justice exits when members of 

disadvantaged, ethic, minority or other groups suffer disproportionately at the local, 

regional (sub-national), or nation levels from environmental risk and hazards, and/or 

suffer disproportionately from violations of fundamental rights as a result of 

environmental factors, and/or denied access to environmental investments, benefits 

,and/or natural resources, and /or are denied access to information; and/or participation 

in decision making; and/or access to justice in environment-related matters.”  
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ความเปนมนุษย โดยการปฏิเสธการเขาถึงผลประโยชนและการลงทุนในสิ่งแวดลอม ตลอดทั้ง 

การเขาถึงแหงสิทธิในขอมูลขาวสาร การมีสวนรวมในการตัดสินใจ และกระบวนยุติธรรม 

ในสิ่งแวดลอม 

 
2.1.4 ประเภทของความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม 
 
ในเร่ืองความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม สามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือความ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมในทางเนื้อหา (Substantive Environmental Justice) และความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดลอมในเชิงกระบวนการ (Procedural Environmental Justice)  

 

(ก) ความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมในทางเนื้อหา (Substantive Environmental Justice) 

คือ ความยุติธรรมทางดานสิ่งแวดลอมที่แสดงออกมาเปนนามธรรมในรูปแบบของบทบัญญัติของ

กฎหมายตางๆ โดยออกมาเพื่อคุมครองสิ่งแวดลอมโดยมีหลักคิดที่สําคัญ 2 ประการ คือ หลักการ

เร่ือง การคุมครองส่ิงแวดลอมใหสมดุลสวยงาม: มนุษยไมปวยธรรมชาติไมเจ็บ กับหลักเรื่องความ

เสมอภาคและความเปนธรรมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

 

หลักเรื่อง การคุมครองสิ่งแวดลอมใหสมดุลสวยงาม : มนุษยไมปวยธรรมชาติไมเจ็บ เปน

หัวใจของกฎหมายสิ่งแวดลอมทุกฉบับที่มีปรัชญาของแนวความคิดที่จะปกปองคุมครอง

ส่ิงแวดลอม เชน พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มี

วัตถุประสงคในการคุมครองสิ่งแวดลอมและดูแลรักษาสิ่งแวดลอมเพื่อใหมนุษยมีความเปนอยูที่ดี

ปราศจากมลภาวะที่เปนพิษ  

 

หลักเรื่องความเสมอภาคและเปนธรรมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 

คือ การประสานประโยชนของทรัพยากรธรรมชาติกับกลุมคนตางๆในสังคมอยางเสมอภาคและ

เทาเทียมกัน ความขัดแยงที่จะเกิดขึ้นจากการขัดผลประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอมก็จะลดลง แตในความเปนจริงของประเทศไทย กลุมนายทุนและนักการเมืองยังเปนผูที่

ไดรับผลประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเกินกวาความจําเปนทําใหเกิดชองวาง

ทางสังคม ทําใหประชาชนธรรมดาขาดสิทธิในการเขาถึงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยาง

เสมอภาคและเปนธรรม แตเปนผูรับผลเสียหายมากกวาใคร 
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(ข) ความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมในเชิงกระบวนการ (Procedural Environmental Justice) 

คือ แนวความคิดของโลกเสรีประชาธิปไตยในโลกสมัยใหม โดยเนนเรื่องประชาธิปไตยแบบมีสวน

รวม (Participatory Democracy) เปนแนวความคิดที่สรางขึ้นมาเพื่อเปนหลักประกันในการสราง

ความยุติธรรมทางส่ิงแวดลอมที่ประชาชนจะไมยอมมอบอํานาจทั้งหมดที่ตนมีไปใหผูแทนที่ตน

เลือกเขาไปบริหารบานเมืองแทนตน แตจะสงวนสิทธิในบางเรื่องที่มีผลกระทบตอความเปนอยูของ

ตนเขาไปดําเนินการเองอยางเปนระบบ เชน เร่ืองของการทําประชาพิจารณ เปนตน   

 สําหรับเร่ืองความยุติธรรมเชิงกระบวนการเปนเรื่องที่กฎหมายสิ่งแวดลอมในหลาย

ประเทศไดใหความสําคัญ โดยปรากฏอยูในอนุสัญญา Aarhus Convention ที่ไดยืนยันหลักความ

ยุติธรรมเชิงกระบวนการเปนเรื่องที่สําคัญตองใหการคุมครองเพื่อใหเกิดกระบวนการยุติธรรมทาง

เน้ือหาที่ตามมา เพราะหลักของการมีสวนรวมตองมีผลในทางปฏิบัติไมใชแคปรากฏใหเห็นวามี

กระบวนการนี้จริงแตในรูปของสัญลักษณหรือพิธีการเทานั้น แตตองเกิดจากมีสวนรวมของ

ประชาชนโดยแทจริง อยางเทาเทียมกัน ในประเทศไทยกระบวนการมีสวนรวมของประชาชนมัก

ออกมาในรูปแบบการมีสวนรวมเทียม (Pseudo-Participation) ทําใหสังคมขาดความเชื่อมั่นและ

การเขาไปมีสวนรวม10 

 
 2.1.5 ความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมในประเทศไทย 
 

สําหรับในเรื่องกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมในประเทศไทยแมจะไมมีปญหาการ

ถูกเอารัดเอาเปรียบจากการกระทําของคนผิวขาวเหมือนเชนในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ตาม  

แตประเทศไทยยังมีชองทางสังคมระหวางคนรวยกับคนจนทําใหเกิดปญหาทางสังคมหลาย

ประการ ปญหาทางสิ่งแวดลอมก็เปนปญหาหนึ่งเพราะประชาชนผูดอยโอกาสในประเทศไทยยัง

ขาดสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมหลายกรณีที่ประชาชนไดรับความ

เสียหาย แตไมไดรับการดูแลหรือเยียวยาจากรัฐหรือกระบวนการยุติธรรมทําใหกลายเปนผูดอย

สิทธิในสังคม ทั้งที่เปนผูมีสิทธิตามกฎหมายบริบูรณ ตางกับในตางประเทศที่ไดมีการพัฒนา

ปรับปรุงพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมเพื่อแกไขปญหาของสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้น เชน 

การจัดตั้งศาลสิ่งแวดลอมข้ึนในบางประเทศ หรือการสรางกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมที่

เขาถึงโดยงาย สะดวก และรวดเร็ว สิ่งเหลานี้ในทางวิชาการเรียกวา”ความเคลื่อนไหวเพื่อความ 

                                                   

 
10 http://www.library.coj.go.th/Article/data/Environmental%20law.pdf (23 มกราคม 

2552) 
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ยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม( Environmental Justice Movement)” แตสําหรับประเทศไทยยังมี

ขอจํากัดในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมเพราะกฎหมายที่อยูยังไมสามารถ

คุมครองสิทธิของประชาชนไดอยางเต็มที่ทําใหประชาชนขาดสิทธิในการเขาถึงกระบวนการ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมซึ่งเปนปญหาที่ตองไดรับการแกไข 

 

ดังนั้น โดยสรุปความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม หมายถึงสภาวะที่ปราศจากจากความเสี่ยง

และเปนอันตรายตอส่ิงแวดลอม การลงทุนและการจัดสรรผลประโยชนอยางเสมอภาคเทาเทยีมกนั 

โดยไมเลือกปฏิบัติทั้งทางตรงและทางออม ของเขตอํานาจทุกระดับ เมื่อมีการลงทุนและการ

จัดสรรผลประโยชนในทรัพยากรธรรมชาติจะไดมีการแบงอยางเทาเทียม สวนความอยุติธรรมทาง

สิ่งแวดลอม หมายถึง กระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมที่ไมไดสัดสวน ทําใหกลุมสมาชิกใน

สังคม กลุมคนพื้นเมือง ผูดอยโอกาสจากสิ่งแวดลอมที่มีสภาวะเสี่ยงหรือเปนอันตรายจาก

ส่ิงแวดลอม อันเปนการฝาฝนสิทธิข้ันพื้นฐานของความเปนมนุษย โดยกระบวนการยุติธรรมทาง

ส่ิงแวดลอมเปนกระบวนการที่นําเอามาเปนขอเรียกรองสิทธิในการอยูอาศัยในสิ่งแวดลอมที่ดี

ปลอดภัยจากการถูกเอารัดเอาเปรียบ โดยสามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือความยุติธรรม

ทางสิ่งแวดลอมในทางเนื้อหา (Substantive Environmental Justice) และความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดลอมในเชิงกระบวนการ (Procedural Environmental Justice) ซึ่งความยุติธรรมเชิง

กระบวนการเปนเรื่องที่กฎหมายสิ่งแวดลอมในหลายประเทศไดใหความสําคัญ โดยปรากฏอยูใน

อนุสัญญา Aarhus Convention ที่ไดยืนยันหลักความยุติธรรมในเชิงกระบวนการเปนเรื่องที่สําคญั

ตองใหการคุมครองเพื่อใหเกิดกระบวนการยุติธรรมทางเนื้อหาที่ตามมา ซึ่งกระบวนการยุติธรรม

ทางสิ่งแวดลอมในตางประเทศไดมีการพัฒนาหรือความเคลื่อนไหวเพื่อความยุติธรรมทาง

ส่ิงแวดลอม ตางกับประเทศไทยที่ยังมีปญหาของกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมที่ตองไดรับ

การแกไขและพัฒนา 

 
 2.2 แนวความคิดพื้นฐานในเรื่องสิทธิและเสรีภาพ  

 
 2.2.1 แนวความคิดพื้นฐานเรื่องสิทธิและเสรีภาพ 
 
 กอนที่จะกลาวถึงในเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมจะขอกลาวถึงเรื่องสิทธิและเสรีภาพอันเปน

หลักการพื้นฐานทั่วไปของเรื่องสิทธิ โดยประเทศที่มีการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตยภายใต

ระบบนติิรัฐจะมีการรับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญ เพราะ
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เปนแนวความคิดที่มาจากประเทศตะวันตกที่เกิดจากกระบวนการเรียกรองสิทธิและเสรีภาพ

จากชนชั้นผูปกครองโดยใชขออางของความชอบธรรมของประโยชนวาสิ่งนั้นเปนสิ่งจําเปนตอ

ความเปนมนุษย (Homan Dignity) โดยมีความคิดพื้นฐานมาจาก แนวความคิดในเรื่อง “สิทธิ

ธรรมชาติ” เปนกระบวนการที่ใหไดมาแหงสิทธิ เปนผลสืบเนื่องมาจาก “กฎหมายธรรมชาติ” 

โดยแนวความคิดนี้มีมาตั้งแตสมัยกรีกและมีวิวัฒนาการมาเรื่อยๆ และแนวความคิดนี้ได

ปรากฏในงานเขียนของจอหน ลอค (John Lock) ในศตวรรษที่ 17 ที่มีผลตออิทธิพล

แนวความคิดเรื่องสิทธิและเสรีภาพในปจจุบัน เพราะเปนแรงผลักดันในการปฏิวัติเพื่อใหไดมา

ซึ่งสิทธิและเสรีภาพของโลกตะวันตกตลอดทั้งการจัดทําเอกสารเปนรากฐานที่สําคัญใน

แนวความคิดเรื่อง “สิทธิมนุษยชน” เชน คําประกาศอิสรภาพของอเมริกา ในป ค.ศ. 1776   

หรือคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองใน ค.ศ. 1789 ของประเทศฝรั่งเศส 

 

 สําหรับแนวความคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนนั้นมีวิวัฒนาการมาการจากแนวความคิดเรื่อง

สิทธิธรรมชาต ิโดยแนวคิดนี้เชื่อวา “มนุษยเกิดมาเทาเทียมกัน และพระเจาเปนผูสรางมนุษย

ขึ้นมา ใหสิทธิบางอยางแกมนุษย สิทธิเหลานี้ไมสามารถโอนใหแกกันได และไมมีใครที่จะลวง

ละเมิดไดซึ่งไดแก สิทธิในชีวิต เสรีภาพ และสทิธิที่จะหาความสุขและรัฐทั้งหลายจะตองกระทํา

ทุกอยางเพื่อใหมนุษยซึ่งเปนสัตวโลกที่ใชเหตุผลยอมรับวาเปนหลักการที่ดี และเชื่อวาจะทําให

มนุษยอยูในสังคมไดอยางสันติและมีความสุข”  

 

 แนวความคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติไดมีการพัฒนาจนเปนที่มาของแนวความคิดในเรื่องสิทธิ

มนุษยชน โดยแนวความคิดน้ีมีสาระสําคัญวา “สิทธิของความเปนมนุษยเกิดขึ้นพรอมกับ

มนุษย สิทธิและเสรีภาพที่ชอบธรรมอันพึงมีพึงไดแกมนุษย มีลักษณะเปนสากล เกิดขึ้นพรอม

กับสภาพความเปนมนุษยไมขึ้นอยูกับสถานะในสังคม และใครจะลวงละเมิดมไิด”11 ซึ่งในเรื่อง

สิทธิมนุษยชนมีความเชื่อมโยงกับสิทธิที่จะมีชีวิตและรวมถึงสิทธิในน้ํา (Right to water)12 

                                                   

 
11 คณะอนุกรรมการศึกษาแนวทางแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คณะที่1 ในคณะกรรมการ

ศึกษาแนวทางแกไขรัฐธรรมนูญ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, แนวทางแกไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญ สิทธิ เสรีภาพ และหนาที่ของชนชาวไทย, พิมพครั้งที่ 1 (พฤศจิกายน 2549), หนา 4. 
12 คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม, เอกสารประกอบคําบรรยายวิชากฎหมายสิ่งแวดลอม ชั้นปที่ 3 

ภาคตน ปการศึกษา 2550 หลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต ภาคบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย     

คําบรรยายครั้งที่ 3 (ชุดที่ 2)  
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ซึ่งเปนแนวความคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชนสมัยใหมที่กําลังมีความสําคัญและจําเปนของมนุษย

ในยุคปจจุบันและมนุษยในยุคตอไป 

 
 2.2.2 ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ 
 
  สิทธ ิ(Right)  หมายถึง อํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งในอัน

ที่จะกระทําการใดๆภายขอบเขตดินแดนสิทธิของตน หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ ประโยชนในทาง

ใดทางหนึ่งที่เปนรูปธรรมหรือนามธรรมที่กฎหมายรับรองและคุมครองให ซึ่งกฎหมายในที่นี้ คือ 

รัฐธรรมนูญซึ่งเปนสิทธิในทางมหาชน (Public Rights) ซึ่งจะหมายความรวมถึงสิทธิในทาง

เอกชนดวย (Private Rights)13 

 

  เสรีภาพ (Liberty) หมายถึง ภาวะของมนุษยที่มีความเปนอิสระปราศจากการ

ครอบงําของบุคลอื่นในการที่จะกระทําการหรืองดเวนกระทําการใดๆ ตามใจตนเอง หรือกลาว

อีกนัยหนึ่ง คือ ความมีอิสระที่จะกระทําการหรืองดเวนกระทําการซึ่งมีความหมายแตกตางกับ

สิทธิ  

 
 2.2.3 องคประกอบของสิทธิ 
 
 ในเรื่องของสิทธินั้นเปนคําที่กวางมาก แตเมื่อเรานํามาพิจารณาแลวสามารถแบงลักษณะ

ของสิทธิได 4 ประการ14 คือ 

 

 ประการที่หนึ่ง สิทธิตองเปนความชอบธรรม หมายถึง สิทธินั้นเกิดจากประโยชนหรือ

อํานาจที่ถูกตองชอบธรรมหรือยุติธรรม เชน เมื่อมนุษยเกิดมายอมมีสิทธิในการดํารงชีวิติอยาง

ปกติสุข สิทธิดังกลาวไดแก สิทธิข้ันพื้นฐาน หรือ สิทธิมนุษยชน เปนตน 

 

                                                   

 
13 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม, 

2530), หนา 640. 
14 พรชัย สุนทรพันธ และพงศ โปษกะบุตร, หลักกฎหมายเอกชน, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพฯ 

: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2550), หนา 102. 
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 ประการที่สอง สิทธินั้นตองมีผูทรงสิทธิ หมายถึง เมื่อมีสิทธิแลวจะตองมีบุคคลที่เปน

เจาของสิทธินั้นอาจจะเปนบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือกลุมบุคคล 

 

 ประการที่สาม สิทธินั้นตองมีวัตถุแหงสิทธิ หมายถึง  ประโยชนหรืออํานาจอันชอบธรรม

เกี่ยวกับเรื่องนั้น เชน สิทธิในสิ่งแวดลอม คือ สิทธิในการดํารงชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี เปนตน 

 

 ประการที่สี่ สิทธินั้นตองมีเนื้อหาของสิทธิ หมายถึง รายละเอียดที่กฎหมายไดกําหนดไว

ในการรับรองและคุมครองสิทธิประเภทนั้นๆ  

 
 2.2.4 ประเภทของสิทธิ  
 
 ในเรื่องของสิทธิเราสามารถแบงเรื่องสิทธิออกไดเปน 2 กลุมใหญๆ คือ กลุมของสิทธิตาม

กฎหมายมหาชน กับ สิทธิตามกฎหมายเอกชน กลาวคือ 

 

  (ก)  สิทธิตามกฎหมายมหาชน คือ สทิธทิี่เกิดจากอาํนาจของกฎหมายมหาชนรับรองและ

คุมครอง เชน สิทธิตามรัฐธรรมนูญ สิทธิตามกฎหมายปกครอง โดยสามารถแบงสทิธติามกฎหมาย

มหาชนไดออกเปน 3 ประเภท15 คือ  

 

ประเภทแรก คือ สิทธิปฏิเสธ (Status negativus) หมายถงึสิทธิที่จะปองกันแดนสทิธิ

เสรีภาพสวนบคุคลจากการใชอํานาจรัฐ ซึง่โดยสทิธินี ้ราษฎรยอมมีสิทธิเรียกรองใหรัฐและเจา

พนักงานของรฐัละเวนที่จะไมกล้ํากรายหรือลวงสทิธินี ้สทิธิดังกลาวนี้ไดแก สิทธิตามรัฐธรรมนูญ

และสิทธิมนุษยชน (Human Right)) 

 

 ประเภททีส่อง คือ สทิธิกระทําการ (Status activus) หมายถงึ สทิธทิีจ่ะเขามามีสวนชวย

ในการปกครองประเทศซึง่เปนสิทธทิี่ราษฎรที่จะมีตอรัฐ สิทธิประเภทนีไ้ดมีการบัญญัติรับรอง

ออกมาในรูปของ “สิทธิของพลเมือง” เชน สิทธิเลือกตั้ง ซึ่งเปนสิทธทิี่ใหไวแกราษฎรในการที่จะ

กอต้ังชีวิตในทางการเมืองของรัฐ 

                                                   

 
15 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540,  (กรุงเทพฯ  : วิญูชน, 2547), หนา 20. 
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 ประเภททีส่าม คือ สิทธิเรียกรองใหรัฐดําเนินการ (Status positivis) หมายถงึ กลุมของ

สิทธิที่ใชสิทธขิองปจเจกบุคคลมิอาจจะบรรลุความมุงหมายไดหากปราศจากการเขามาดาํเนนิการ

อยางใดอยางหนึง่จากฝายรัฐ สิทธปิระเภทนี้แสดงออกมาในรูปของสทิธิประเภท “สิทธิเรียกรอง” 

สิทธิเรียกรองใหกระทําการ สิทธิในการดําเนินคด ี  

 

 (ข) สิทธิตามกฎหมายเอกชน  คือ สิทธิของความเปนเจาของ ความมีอํานาจหรือ

ความสามารถเหนือวัตถุแหงสิทธิ เชน สิทธิความเปนเจาของทรัพย เปนตน 

  
  2.2.5 ผูทรงสิทธิตามกฎหมาย 
 

 การแยกประเภทของผูทรงสทิธินีพ้ิจารณาจากผูซึง่ไดรับสิทธิตามกฎหมายหรือบุคคลที่

กฎหมายมุงทีจ่ะใหความคุมครอง  ซึ่งสามารถแยกไดดงันี ้

 

 (ก) สิทธิมนษุยชน คือ  สิทธิที่รัฐธรรมนญูมุงที่จะใหความคุมครองแกทุกๆ คน  โดยมิได

แบงแยกวาบคุคลนั้นจะเปนคนของชาติใด  เชื่อชาติใด  หรือศาสนาใด  หากบุคคลนั้นเขามาอยูใน

เขตอํานาจรัฐที่ใชรัฐธรรมนญูของประเทศนั้น  บุคคลนั้นยอมไดรับความคุมครองภายใต

รัฐธรรมนูญนัน้ๆ ดวย  สิทธมินุษยชนเปนคุณลักษณะประจําตัวของมนุษยทุกคน  เปนสิทธิและ

เสรีภาพตามธรรมชาติที่เปนของมนุษยในฐานะที่เกิดมาเปนมนุษยและดวยเหตุผลแตเพียงอยาง

เดียววา  เพราะเขาเกิดมาเปนมนษุย  มนษุยทกุคนยอมมีสิทธิและเสรภีาพเหลานี้อยูแลวตั้งแต

กอนทีจ่ะม ี‘รัฐ’ เกิดขึ้น สิทธปิระเภทนี้ไดแก สิทธิในชวีิตและรางกาย เปนตน 

 

 (ข) สิทธิพลเมือง คือ สิทธทิี่รัฐธรรมนูญมุงทีจ่ะใหความคุมครองเฉพาะบุคคลที่เปน

พลเมืองของรัฐเทานัน้  เชน  ตามรัฐธรรมนูญของเยอรมันไดกําหนดใหสิทธิและเสรีภาพที่อยูใน

กลุมของ status activus หรือ “สิทธิในทางการเมือง”   

 

 สําหรับในเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมซึ่งเปนสิทธิอีกประเภทหนึ่งที่จะกลาวตอไปในหัวขอ

ถัดไปในทางระหวางประเทศเรียกสิทธิดังกลาววา “สิทธิมนุษยชนรุนที่สาม” หรือเรียกวา “The 

third generation of human rights” ซึ่งถือวาเปนเงื่อนไขของการอยูรอดของมนุษยชาติ 

(Conditions of the survival of mankind) เพราะสิทธิในสิ่งแวดลอมมีความหมายรวมถึง

สิทธิในการอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี สิทธิในน้ําสะอาด อากาศบริสุทธิ์ ฯลฯ 
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2.3 แนวความคิดเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอม (The Environmental Right Theory) 
 

2.3.1 แนวความคิดพื้นฐานในเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอม 
 

  จากสถานการณส่ิงแวดลอมในปจจุบันที่กําลังคุกคามความเปนอยูของมนุษยทุกคนจึง

ทําใหไดรับความสนใจจากประชาชนโดยทั่วไปเพราะสิ่งแวดลอมมีผลกระทบตอความเปนอยูของ

ประชาชนทุกคนอยางหลีกเลี่ยงไมไดเปนสิ่งมีผลตอความอยูรอดของมนุษยทุกคนหากสิ่งแวดลอม

ดีความเปนอยูของประชาชนก็ดีไปดวย หากสิ่งแวดลอมเลวรายลงความเปนอยูของมนุษยก็แยลง

ตามไปดวย จึงทําใหมนุษยตระหนักถึงความสําคัญของสิ่งแวดลอมและยอมรับเปนสิทธิที่สําคัญ

อีกประการหนึ่งของมนุษยที่ไดปรากฏขึ้นมา แตในอดีตมนุษยก็ใหความสําคัญกับส่ิงแวดลอมแต

ไมถึงขั้นที่จะยกใหเปนสิทธิเพียงแตใหความสําคัญในเรื่องของการจัดการและควบคุมสภาพของ

ส่ิงแวดลอมโดยไดมีการสรางกฎเกณฑขึ้นมาเพื่อควบคุมผลประโยชนของมนุษยรวมกันมากกวาที่

จะคุมครองสิทธิ โดยสังเกตไดจากหลักฐานที่ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายฮัมูราบี (Hamurabi 

Code) ที่ไดกําหนดหลักเกณฑในการใชสอยและทําความสะอาดบานเรือนของชาวโรมันไว พรอม

กําหนดโทษหากมีการกระทําที่ฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย 

  

สําหรับแนวความคิดเรื่อง “สิทธิในสิ่งแวดลอม” ไดเกิดขึ้นมาพรอมกับพัฒนาการดานสิทธิ

มนุษยชนซึ่งมีวิวัฒนาการเมื่อไมนานมานี้ อันเปนผลมาจากการวิตกกังวลของมนุษยชาติตอการ

เปลี่ยนแปลงของสภาพสิ่งแวดลอมที่อาจจะตองสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําของมนุษย 

ประกอบกับการที่โลกไดรับผลกระทบจากปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องซึ่งไดสราง

ความเสียหายแกมนุษยและสิ่งแวดลอมอยางมหาศาล จึงเปนที่มาของแนวความคิดที่วา 

“สิ่งแวดลอมถือเปนสมบัติรวมกันของมนุษยชาติ” (Common Heritage of Mankind)  และถือเปน

หนาที่ของมนุษยทุกคนที่จะตองอนุรักษและรักษาสิ่งแวดลอมนี้ใหดํารงอยูกับมนุษยตลอดไปทั้งนี้

เพื่อที่มนุษยจะไดใชประโยชนในทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน และสามารถดํารงชีวิตอยูใน

ส่ิงแวดลอมที่ดีและเหมาะสม ทั้งในปจจุบันและอนาคต16 เพื่อเปนแนวทางในการพิจารณาถึง

ความสําคัญในเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมจําเปนตองกลาวถึงความหมายของคําวา”สิทธิ” (Right) อีก

คร้ังหนึ่ง กลาวคือ  

                                                   

 
16 อาชว สมุทรานนทและอุดมศักดิ์ สนธิพงษ,“รัฐธรรมนูญกับการสงเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอม,” บทบัณฑิตย 59 (มีนาคม 2546) : หนา 1. 
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 สิทธิ หมายถึง ประโยชนที่กฎหมายรับรองและคุมครองให หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ ส่ิงที่

เปนนามธรรมแตกฎหมายสรางใหเปนรูปธรรมโดยมีวัตถุประสงคที่จะคุมครองมิใหมีการละเมิด

รวมทั้งใหผูทรงสิทธิมีสิทธิที่จะบังคับสิทธิใหเปนไปตามกฎหมาย ในเร่ืองสิทธินั้น รอสโก ปาวด 

(Roscoe Pound) ไดใหความเห็นไววา ไมมีคําใดในกฎหมายจะมีความคลุมเครือมากไปกวาคําวา 

“สิทธิ” และไดใหความหมายของคําวา “สิทธิ” ไว 5 ความหมาย กลาวคือ17 

 

           1. ในความหมายของประโยชน (Interest) ซึ่งไดรับการกลาวถึงกันมากที่สุดในเรื่องของ

สิทธิตามธรรมชาติ อาจแบงความหมายไดเปน 2 กรณี คือ  

 

(ก) ประโยชนที่บุคคลมีอยูควรที่จะไดการรับรองและคุมครอง 

 

(ข) ประโยชนที่ไดรับการรับรองและคุมครอง และไดรับการจํากัดขอบเขตดวยความเคารพ

ในประโยชนของบุคคลที่ไดรับการรับรอง 

 

            2. ในความหมายของสิทธิที่จะเรียกรอง (Claim) ซึ่งไดรับการรับรองในอันที่จะกระทําโดย

บุคคลอื่น เพื่อที่จะเกิดประโยชนอยางใดอยางหนึ่ง 

 

             (ก) ในทางกฎหมาย ในการที่จะคุมครองการกระทําหรือละเวนการกระทําตามที่กฎหมาย

บัญญัติหรือจํากัดขอบเขตไว 

 

(ข) ในทางศีลธรรม โดยความกดดันของความรูสึกทางศีลธรรมของสังคมหรือองคกรพิเศษ

ของการควบคุม 

 

3. ในความหมายของอํานาจ คือ การกําหนดความสามารถในการกอตั้ง ปลดเปลื้อง หรือ

เลือกสิทธิตามความหมายในขอ 2 และรวมถึงการกอต้ังหรือเลือกหนาที่ 

 

                                                   

 
17 Roscoe Pound, jurisprudence, Chapter 21 “Right”,(St. Paul, Minn : West 

Publishing Co.,1959.p63. 
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4. ในความหมายของเสรีภาพและเอกสิทธิ์ คือ การกําหนดสภาพบางอยางของการที่จะไม

เขาไปเกี่ยวของกับส่ิงที่เปนโอกาสซึ่งกฎหมายใหการคุมครองประโยชนไวดวยการปลอยใหบุคคล

ไดใชสิทธิความสามารถตามธรรมชาติไดอยางอิสระเสรี 
 

5. ในความหมายของสิทธิในมุมของคําคุณศัพท คือ สิ่งที่สอดคลองตองกันไปกับความ

ยุติธรรม (Justice) 
 

สวนในทัศนะของนักกฎหมายไทยอยาง ศาสตราจารย หยุด แสงอุทัย ไดกลาววา สิทธิ คือ 

“สิ่งที่กฎหมายรับรองและคุมครองให” ซึ่งหมายความวาเปนประโยชนที่กฎหมายรับรองวามีอยู

และเปนประโยชนที่กฎหมายคุมครองมิใหมีใครมาละเมิดรวมทั้งบังคับใหเปนไปตามสิทธินั้นดวย

ในกรณีที่มีการทําละเมิด ซึ่งในเรื่องดังกลาวศาลไทยไดเคยใหความหมายของคําวาสิทธิไว ดังคํา

พิพากษาฎีกาที่ 124/2487 ที่ไดวางหลักเปนบรรทัดฐานวา “สิทธิ” คือ ประโยชนอันบุคคลมีอยู แต

ประโยชนจะเปนสิทธิหรือไมก็ตองแลวแตวาบุคคลอื่นมีหนาที่ตองเคารพหรือไม ถาบุคคลอื่นมี

หนาที่ตองเคารพประโยชนนั้นก็เปนสิทธิ กลาวคือ ไดรับการรับรองและคุมครองของกฎหมาย จาก

คําพิพากษาขางตนแสดงใหเห็นวา ศาลไทยมีความเห็นวาสิทธิ คือ ประโยชนที่ไดรับรองและ

คุมครองโดยกฎหมาย18 

ศาสตราจารย ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ 19  ไดใหความหมายของคําวา  “สิทธิ”  ไววา  

“สิทธิ  หมายถึง  อํานาจที่จะใหผูอ่ืนตองกระทําหรืองดเวนกระทําการบางอยางตามที่เรามีสิทธิ   

อันเปนการบังคับใหคนอื่นตองกระทําตามสิทธิของเรา  แตไมวาจะเปนสิทธิหรือเสรีภาพตางก็

ไดรับความคุมครองโดยกฎหมาย  โดยเฉพาะกฎหมายสูงสุด” 
 

สวนคําวา “สิ่งแวดลอม” หมายถึง สิ่งตางๆ ที่มีลักษณะทางกายภาพและชีวภาพ ที่อยู

รอบตัวมนุษย ซึ่งเกิดขึ้นโดยธรรมชาติและสิ่งที่มนุษยสรางขึ้น แตถาเปนความหมายตามกฎหมาย 

เชน กฎหมายคุมครองสิ่งแวดลอมของประเทศแคนดา ค.ศ.1988 ไดใหความหมายของคําวา

“สิ่งแวดลอม” หมายถงึ สวนประกอบของโลกและหมายความรวมถึง 

 

                                                   

 
18 หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, (กรุงเทพฯ :โรงพิมพ

ธรรมศาสตร, 2523), หนา 187-188. 
19บวรศักดิ์   อุวรรณโณ ,   กฎหมายมหาชน   เลม   3 , (กรุง เทพฯ  : สํานักพิมพ 

นิติธรรม), หนา 348. 
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1. อากาศ พื้นดินและน้ํา 

2. บรรยากาศทุกชั้น 

3. อินทรียและอนินทรียสารและสิ่งมีชีวิตทั้งหลาย และ 

4. ระบบทางธรรมชาติที่รวมสวนประกอบในขอ 1- 3 
 

 สวนตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 

มาตรา 4 ไดใหความหมายของคําวา “สิ่งแวดลอม” วา หมายถึง ส่ิงตาง ๆ ที่มีลักษณะทาง

กายภาพและชีวภาพที่อยูรอบตัวมนุษยซึ่งเกิดขึ้นโดยธรรมชาติและส่ิงที่มนุษยไดทําขึ้น หรือใน

สวนของกฎหมายคุณภาพสิ่งแวดลอม ค.ศ.1974 ของประเทศมาเลเซียไดใหความหมายของคําวา 

“ส่ิงแวดลอม” หมายถึง ปจจัยทางกายภาพของสิ่งตางๆ ที่อยูรอบตัวของมนุษย ประกอบไปดวย 

ดิน น้ํา บรรยากาศ อากาศ เสียง กลิ่น รส และปจจัยทางภาพของความสวยงาม 
 

ในเรื่องของความหมายของสิ่งแวดลอมในแตละประเทศก็จะใหบทนิยามของความหมาย

ที่แตกตางกันแต ในความเห็นของผูเขียนเห็นวา “สิ่งแวดลอม” หมายถึง ส่ิงที่อยูรอบตัวของมนุษย

ทั้งมีชีวิตและไมมีชีวิต มีผลตอความเปนอยูของมนุษยทุกคน 
 

 ดังนั้น  สิทธิในสิ่งแวดลอม หมายถึง สิทธิของมนุษยที่จะอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี สะอาด

ปราศจากมลพิษ20 เปนสิทธิที่ปรากฏขึ้นพรอมกับพัฒนาการดานสิทธิมนุษยชนโดยมหีลกัสาํคญัวา 

“ส่ิงแวดลอมเปนสิ่งจําเปนสําหรับชีวิตความเปนอยูของมนุษยและบุคคลแตคนเปนผูทรงสิทธิที่จะ

สงวนรักษาและควบคุมคุณภาพของสิ่งแวดลอมเพื่อความสุขสบายของตนเองได และเมื่อใดก็

ตามที่คุณภาพของสิ่งแวดลอมถูกคุกคาม เนื่องจากมลพิษก็สามารถบังคับตามวัตถุแหงสิทธินี้ได

โดยไมจําเปนตองคํานึงถึงวาไดเกิดความเสียหายหรือภยันตรายขึ้นกับชีวิต ทรัพยสิน และสุขภาพ

อนามัยของผูนั้นมากนอยเพียงใด21 

 

                                                   

 
20 สุนีย มัลลิกะมาลย, รัฐธรรมนูญกับการมีสวนรวมของประชาชนในการพิทักษรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), 

หนา 62. 
21 ดนัย ศรลัมพ, “คาทดแทนในกรณีสิ่งแวดลอมเปนพิษ,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

,2525), หนา 135. 
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สิทธิในสิ่ งแวดลอมมีความเกี่ยวพันกับสิทธิมนุษยชนซึ่ง เปนสิทธิตามธรรมชาติ  

(Nation Rights) คือ สิ่งที่มีอยูในธรรมชาติเปนความชอบธรรมที่มนุษยพึงมี22 เปนสทิธขิัน้พืน้ฐานที่

เกิดพรอมกับมนุษย โดยแตเดิมมีจุดกําเนิดมาเพื่อมาเรียกรองในการจํากัดอํานาจของรัฐหรือผูมี

อํานาจปกครองและโตแยงคัดคานการใชอํานาจของรัฐ ไมใหรัฐหรือผูใชอํานาจปกครองใชอํานาจ

อยางไมมีขอบเขตตอมาไดขยายเปนสิทธิเรียกรองใหรัฐดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อให

ประชาชนมีหลักประกันขั้นต่ําสุดที่จะดํารงชีวิตอยูในสังคมดวยความผาสุกสิทธิมนุษยชนจึง

ครอบคลุมไปถึงสิทธิที่จะอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี ซึ่งเปนพันธกรณีของรัฐที่จะตองเขารับภาระ

ดําเนินการจัดใหมีหลักประกันดังกลาวแกพลเมืองของรัฐ23 

 

  อยางที่ไดกลาวไวขางตนวาสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิข้ันพื้นฐานที่ไดเชื่อมโยงกับสิทธิ

มนุษยชนอันเปนสาระสําคัญของความเปนอยูของมนุษยในยุคปจจุบันทําใหสิทธิในสิ่งแวดลอมได

ปรากฏและไดรับการยืนยันครั้งแรกในปฏิญญาแหงกรุงสตอกโฮลม (United Nation Conference 

on the Human Environmental: Stockholm Declaration 1972) โดยปรากฏอยูในหลักการที่ 1 ที่

ระบุวา “มนุษยมีสิทธิข้ันพื้นฐานในเสรีภาพ ความเสมอภาค และมีสภาวะความเปนอยูที่พอเพียง

ในคุณภาพสิ่งแวดลอมที่ยอมใหชีวิตอยูไดอยางภาคภูมิและดี และมนุษยมีความมุงมั่นที่จะมคีวาม

รับผิดชอบในการปองกันและปรับปรุงสิ่งแวดลอมสําหรับชนยุคปจจุบันและอนาคต ซึ่งปฏิญญา

ดังกลาวนับไดวาเปนขอตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับกฎหมายสิ่งแวดลอมที่กลาวถึง 

บทบาทของมวลมนุษยชาติทั้งหมดที่จะตองตระหนักถึงความสําคัญในการดูแลสิ่งแวดลอม 

ดวยกัน24  

 

 

                                                   
22 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ, สิทธิมนุษยชน, พิมพครั้งที่ 2(กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2550), 

หนา 16. 
23 สุนีย มัลลิกะมาลย และคณะ, “การศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งกองทุน

ทดแทนความเสียหายตอสุขภาพจากมลพิษ,” รายงานผลการวิจัยคณะนิติศาสตรรวมกับ

สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และมูลนิธิญี่ปุน, 2531, หนา 91. 
24 เอกสารสรุปผลการสัมมนาทางวิชาการ(Asia Justices Workshop on The 

Environment: Policies and Practices on Environmental Adjudication) เร่ือง “นโยบาย

และแนวทางของศาลยุติธรรมเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีสิ่งแวดลอม” ระหวางวันที่ 25-28 

เมษายน 2549 ณ หองประชุมใหญศาลฎีกา และศูนยการประชุมสหประชาชาติ, หนา 4. 
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สวนศาสตราจารย ดร.สุนีย มัลลิกะมาลย ไดใหความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวความคิดในเรื่อง

สิทธิในสิ่งแวดลอมวา ส่ิงแวดลอมเปนสิ่งที่จําเปนตอความเปนอยูของมนุษยและบุคคลแตละคน

เปนผูทรงสิทธิที่จะสงวน รักษา และควบคุมคุณภาพสิ่งแวดลอมเพื่อความสุขสบายของตนเองเมื่อ

คุณภาพสิ่งแวดลอมถูกคุกคามเนื่องจากมลพิษหรือการทําลายทรัพยากรธรรมชาติ ก็สามารถ

บังคับตามวัตถุแหงสิทธิไดโดยไมจําตองคํานึงถึงวาไดเกิดความเสียหายหรือภยันตรายขึ้นกับชีวิต 

ทรัพยสิน และสุขภาพอนามัยของผูนั้นมากนอยเพียงใดหรือไม25 เพราะฉะนั้นแลวสาระสําคัญของ

สิทธิในสิ่งแวดลอมก็คือ สิทธิที่จะอยูในสิ่งแวดลอมที่ปลอดภัย หรือสิทธิที่จะอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี

เหมาะสม และไมเปนอันตรายตอสุขภาพอนามัยและทรัพยสินของมนุษย หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง  

คือ ส่ิงที่มนุษยปรารถนาที่จะอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี การมีน้ําที่สะอาด มีอากาศที่บริสุทธิ์ และมีดินที่

ปลอดภัยจากสารพิษและในปจจุบันสิทธิในสิ่งแวดลอมที่ปลอดภัยที่ไดรับการพัฒนามากที่สุด คือ 

สิทธิในน้ํา(Right to water) เพราะน้ําเปนองคประกอบที่สําคัญของมนุษยเปนสิ่งที่ส่ิงมชีวีติทกุชนดิ

ตองการเปนจุดเชื่อมโยงของสิทธิการดํารงชีวิติอยางปกติสุข  โดยแนวความคิดในเรื่องสิทธิใน

ส่ิงแวดลอมนี้มีความสัมพันธกับเร่ืองสิทธิมนุษยชนกับการคุมครองและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

ซึ่งจะกลาวตอไป 

 
   2.3.2 แนวความคิดสิทธิมนุษยชนดานสิ่งแวดลอมกับสิทธิในสิ่งแวดลอม (Right to 
Healthy Environment vis-a-vis Right of the environment) 
 
  จากแนวความคิดในเชิงปรัชญาของความสัมพันธระหวางมนุษยกับส่ิงแวดลอมทําใหเกิด

หลักการคุมครองและรักษาสิ่งแวดลอมสองแนวทางดวยกัน กลาวคือ 

  แนวความคิดแรก คือ แนวความคิดที่ถือวามนุษยเปนศูนยกลางของสิ่งแวดลอม 

(Anthropocentric Approach) กลาวคือ กรอบของแนวความคิดนี้ตั้งอยูบนพื้นฐานของ

แนวความคิดที่วามนุษยเปนศูนยกลางของสิ่งแวดลอมเปนการยึดตัวมนุษยเปนศูนยกลางของ

ส่ิงแวดลอม การคุมครองและรักษาสิ่งแวดลอมจึงเปนไปเพื่อประโยชนของมนุษยนั้นเองเพราะ

มนุษยเปนผูอยูทามกลางสิ่งแวดลอมที่มีชีวิตและไมมีชีวิตที่เกิดขึ้นเองและที่มนุษยสรางขึ้น 

เพราะฉะนั้นการคุมครองและรักษาคุณภาพของสิ่งแวดลอมก็เพื่อมนุษยนั้นเองเพราะมนุษยเปน 

                                                   
25 สุนีย มัลลิกะมาลย และคณะ, “การศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งกองทุน

ทดแทนความเสียหายตอสุขภาพจากมลพิษ,” รายงานผลการวิจัยคณะนิติศาสตรรวมกับ

สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และมูลนิธิญี่ปุน, 2531, หนา 91. 



 33 

ผูสรางและเปนผูทําลายสิ่งแวดลอมไปพรอมๆกันแนวคิดคิดนี้ปรากฏขึ้นใหเห็นครั้งแรกในปฏิญญา

กรุงสตอกโฮลมวาดวยสิ่งแวดลอมของมนุษย ค.ศ.1972 ในอารัมภบทขอที่ 1 “ Man is both 

creature and moulder of his environment, which give him physical sustenance 

and affords him the opportunity for intellectual, moral, social, and spiritual 

growth…Both aspects of man’s environment, the natural and the man-made, are 

essential to his well-being and to his well-being and to the enjoyment  of basic 

human rights – even the right to life itself” มีสาระสําคัญวา “มนุษยเปนทั้งผูสรางและ 

ผูหลอหลอมสิ่งแวดลอมของมนุษยซึ่งทําใหการดํารงชีพทางกายภาพอยูไดและทําใหมนุษยมี

โอกาสที่จะเติบโตทางดานสติปญญา ศีลธรรม สังคมและจิตวิญญาณ จากวิวัฒนาการอัน

ยาวนานและทุกขทรมานของเผาพันธุมนุษยบนดาวดวงนี้ไดมาถึงขั้นที่มนุษยมีอํานาจที่จะ

เปลี่ยนแปลงรูปโฉมของสิ่งแวดลอมของมนุษยดวยวิธีตางๆอยางนับไมถวนและในระดับที่ไมเคย

ปรากฏมากอนโดยการอาศัยการพัฒนาการทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ส่ิงแวดลอมทั้ง

สองแดนของมนุษยทั้งที่มีอยูตามธรรมชาติและที่มนุษยสรางขึ้นยอมเปน สาระสําคัญตอความอยู

ดีกินดีและการมีดูแลการใชสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานแมกระทั่งสิทธิในชีวิตมนุษยนั้นเอง”26 

 

  แนวความคิดดังกลาวขางตนเปนการสะทอนใหเห็นวา มนุษยเปนศูนยกลางของ

ส่ิงแวดลอมทุกสิ่งและปญหาของสิ่งแวดลอมก็เปนผลมาจากากรกระทําของมนุษยดวยกนัเอง หาก

มนุษยไมตระหนักถึงปญหาดังกลาวรวมกัน การแกไขปญหาที่เกิดขึ้นแลวและกําลังจะเกิดขึ้นใน

อนาคตก็จะเปนไปไดยากเพราะปญหาสิ่งแวดลอมตางๆเกิดขึ้นจากมนุษยและจะแกไขไดดวย

มนุษยเทานั้น และการที่จะบรรลุถึงเปาหมายการคุมครองส่ิงแวดลอมนี้ไดจะตองยอมรับถึงความ

รับผิดชอบของประชาชนและประชาสังคมในทุกระดับโดยทั้งหมดในการพยายามรวมกันอยาง 

เปนธรรม และแนวความคิดดังกลาวไดรับการยืนยันอีกคร้ังในปฏิญญากรุงริโอวาดวยสิ่งแวดลอม

และการพัฒนา ค.ศ.1992 โดยเฉพาะอยางยิ่งในหลักการที่ 1 ที่กลาววามนุษยเปนศูนยกลางความ

หวงใยสําหรับการพัฒนาที่ยั่งยืนและมนุษยชอบที่จะมีชีวิตที่สดใสแข็งแรงและเจริญรุงเรือง 

กลมกลืนกับธรรมชาติ (Rio Declaration, Principle 1: Human beings are at the centre of 

                                                   

 
26 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ  

: โรงพิมพเดือนตุลา, 2546), หนา 44. 
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concerns for sustainable development. They are entitled to a healthy and productive life 

in harmony with nature.)27  

 

ดังนั้นจากปฏิญญาขางตนเปนแนวความคิดที่สะทอนใหเห็นถึงการที่แนวความคิดในการ

คุมครองสิ่งแวดลอมที่ถือเอามนุษยเปนศูนยกลางของการแกไขปญหาโดยความรวมมือของมนุษย

ทุกคน และการแกไขปญหาของสิ่งแวดลอมที่จะบรรลุผลไดจะตองมีการยอมรับถึงความรับผิดชอบ

ของประชาชนและองคกรตางๆทั้งภาครัฐและเอกชนทุกระดับอยางเปนธรรม 

 

แนวความคิดที่สอง คือ แนวความคิดที่ถือวามนุษยเปนสวนหนึ่งของสิ่งแวดลอมหรือ

เปนสวนหนึ่งของระบบนิเวศและธรรมชาติ (Ecocentic Approach) กลาวคือ เปนแนวความคิดที่

แสดงใหเห็นวามนุษยเปนเพียงสวนหนึ่งของสิ่งแวดลอมเชนเดียวกับส่ิงมีชีวิตอื่นๆ มนุษยจึงไมมี

สิทธิที่จะทําสิ่งใดเพื่อตอบสนองความตองการของมนุษยเพียงฝายเดียว มนุษยไมมีสิทธิที่จะ

กําหนดวาสิ่งแวดลอมใดควรที่จะอยูหรือทําลายตามใจของมนุษยเพราะมนุษยไมใชผูสราง

ส่ิงแวดลอม แตส่ิงแวดลอมเปนผูสราง แตมนุษยมีหนาที่ที่จะตองคุมครองและรักษาสิ่งแวดลอมไว

เพื่อใหสิ่งแวดลอมยังคงมีอยูตอไปเพื่อประโยชนของสิ่งแวดลอมในอนาคต 

 

 แนวความคิดขางตนเปนการสะทอนใหเห็นถึงแนวความคิดออกนอกกรอบของการยึดตัว

มนุษยเปนศูนยของส่ิงแวดลอมแตเปนดึงเอามนุษยเขาไปเปนสวนหนึ่งของสิ่งแวดลอม 

แนวความคิดนี้ปรากฏในเวที World Charter for Nature, 1982 ที่ไดรับการรับรองโดยสมัชชา 

สหประชาชาติ ค.ศ. 198228 อันเปนการรับรองสิทธิของมนุษยเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมในดานตางๆ 

ไดแก สิทธิในการมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม สิทธิในการไดรับการ

เยียวยาจากสิ่งแวดลอมของตนที่ถูกทําใหเสียหาย และใหความสําคัญกับกลไกลการวิเคราะห

ผลกระทบทางสิ่งแวดลอม ตลอดจนสิทธิในสิ่งแวดลอมที่ดี29 

 

                                                   

 
27 เร่ืองเดียวกัน, หนา 48. 
28 วิพล กิติทัศนาสรชัย, หลักสิทธิมนุษยชนดานพลังงาน อุตสาหกรรม และสิ่งแวดลอม, 

(กรุงเทพฯ : รุงศิลปการพิมพ),หนา 35. 
29 General Assembly Resolution 37/7,U.N.GAOR,37th Sess., U.N. Doc A/RES/37/7 

(1992) 
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ดังนั้น แนวความคิดนี้ถือวามนุษยเปนสวนหนึ่งของสิ่งแวดลอมมนุษยตองใหความเคารพ

ในสิ่งแวดลอม เพราะสิ่งแวดลอมเกิดจากการรวมตัวกันของสิ่งมีชีวิตและไมมีชีวิตทุกสิ่งประกอบ

กันซึ่งแตละสิ่งยอมมีคุณคาในตัวเอง   

 
2.3.3 ความสัมพันธระหวางสิทธิมนุษยชนกับการักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

 
ในเรื่องของเหตุผลของความสัมพันธระหวางสิทธิมนุษยชนและการรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดลอมนั้นมีความเกี่ยวพันธและสัมพันธกันอยางยิ่งเราสามารถนํามาอธิบายได 2 ประการ 

กลาวคือ30 

 

             ประการที่หนึ่ง ความเสื่อมโทรมมีผลกระทบโดยตรงและชัดเจนตอการดํารงชีวิตของ

มนุษย อันเปนผลกระทบตอสิทธิการดํารงชีวิตและสุขภาพทําใหมนุษยอยูในสภาวะแวดลอมที่

เลวรายทําใหขาดหลักความมั่นคงแหงสิทธิในการดํารงอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี  

 

  ประการที่สอง เหตุเกิดจากการที่รัฐไมสามารถปกปองคุมครองสิทธิของประชาชนไดทํา

ใหประชาชนไดรับความเสียหายและมีผลกระทบตอสิทธิมนุษยชนโดยตรงจึงทําใหประชาชนตอง

เขามามีบทบาทในการคุมครองสิทธิของตนเอง เชน  สิทธิการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและเยียว

ความเสียหาย สิทธิในการมีสวนรวม สิทธิในการชุมนุมคัดคาน เปนตน  
 
2.3.4 แนวความคิดในเรื่องสิทธิสิ่งแวดลอมในประเทศไทย 

 
สําหรับแนวความคิดในเรื่องสิ่งแวดลอมของประเทศไทยเราสามารถที่จะจําแนกออกมา

เปน 2 ยุค เพื่อที่จะใหเขาใจโดยงายซึ่งจะไดกลาวตอไปนี้  

 

(ก) แนวความคิดในเรื่องสิทธิสิ่งแวดลอมของประเทศไทยในอดีต  
 

สําหรับเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมของประเทศไทยในอดีตยังไมมีการรับรองไวในรัฐธรรมนูญ 

นับต้ังแตเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตย

เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 ประเทศไทยในขณะนั้นไมไดตระหนักถึงความสําคัญของสิทธิใน

                                                   
30 วิพล กิติทัศนาสรชัย, หลักสิทธิมนุษยชนดานพลังงาน อุตสาหกรรมรม และสิ่งแวดลอม

,หนา 15 
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สิ่งแวดลอม เพราะในอดีตประเทศไทยมีสภาพยากจนตองการพัฒนาประเทศใหพนจากความ

ยากจนดวยระบบอุตสาหกรรมเพื่อใหประชาชนอยูดีกินดีพนจากความยากจน จึงไดกําหนด

แนวทางในการพัฒนาประเทศไวในแผนพัฒนาเศรษฐกิจโดยมุงเนนที่การพัฒนาภาคอุตสาหกรรม

มากโดยไมไดใสใจในสิ่งแวดลอมนับต้ังแตชวงของเวลาเริ่มตนใชแผนดังกลาวในป พ.ศ. 2505 ซึ่ง

เปนแผนพัฒนาฉบับที่ 1  เปนตนมา จนในประเทศไดเร่ิมประสบกับปญหาสิ่งแวดลอมจึงทําให

ประเทศไทยไดตระหนักถึงความสําคัญของสิ่งแวดลอมต้ังแตชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติฉบับที่ 3 (2515-2519) และตอมาไดมีการนําเอาแนวความคิดในเรื่องของการพทิกัษรักษา

สิ่งแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญในป พ.ศ.2517 โดยไดกําหนดเปนแนวนโยบายแหงรัฐที่เกี่ยวของกับ

การคุมครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และสงผลตอในรัฐธรรมนูญในฉบับตอมา คือ 

รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 และ 2534 แตยังมิไดรับสิทธิในสิ่งแวดลอมไวใน

รัฐธรรมนูญ แตมีผลผลักดันใหมีการตราพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณสิ่งแวดลอม

แหงชาติ พ.ศ. 2518 ใชเปนแมบทในการจัดการปญหาของสิ่งแวดลอม  

  

(ข) แนวความคิดในเรื่องสิทธิส่ิงแวดลอมของประเทศไทยในปจจุบัน 

 

สําหรับแนวความคิดในเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมในปจจุบันไดเกิดขึ้นจากกระแสตื่นตัวใน

เร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจนในที่สุดก็ไดมีนําเอาสิทธิในสิ่งแวดลอมบางประการมาบัญญัติ

ไวในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ซึ่งไดรวบรวมเอาสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานกับสิทธิในสิ่งแวดลอมเขา

ไวดวยกัน โดยมีวัตถุประสงคที่จะที่จะใหสิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมในการจัดการและคุมครอง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม สิทธิตามมาตรานี้มีหลักพื้นฐานจากแนวความคิดวา

สิ่งแวดลอมเปนสมบัติของทุกคน ไมใชของรัฐหรือใครคนใดคนหนึ่งแตเปนสมบัติรวมกันดังนั้นทุก

คนจึงมีสิทธิที่จะปกปองรักษาและคุมครองไมใหถูกทําลาย  ประกอบกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ2540-2544) ไดกําหนดใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการบริหาร

จัดการอนุรักษและฟนฟูสิ่งแวดลอม รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหเปนหนาที่ของรัฐตองสงเสริมและ

สนับสนุนใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการบํารุงรักษาและคุมครองสิ่งแวดลอมตามหลักของ

การพัฒนาที่ยั่งยืน (มาตรา 79 )  แตการใชสิทธิของประชาชนจะเกิดผลในทางปฏิบัติไดจะตอง

ไดรับการยอมรับจากรัฐ แตในทางปฏิบัติก็ยังไมสามารถใชสิทธิดังกลาวไดอยางเต็มที่เพราะยัง

ขาดกฎหมายระดับรองลงมาซึ่ง สิทธิดังกลาวเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่กําหนดไวอยางกวางตอง

รอการตีความจากองคกรผูมีอํานาจ แมตอมารัฐธรรมนูญฉบับนี้จะถูกยกเลิกไปโดยประกาศคณะ

ปฏิรูปการปกครองอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข ฉบับที่ 3 และในปจจุบันก็ไดมีการประกาศใช

รัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. 2550  โดยไดบัญญัติในเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมไวในมาตรา 67  วรรคแรก วา 
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“สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ บํารุงรักษาและการไดประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุมครอง สงเสริม และรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอม เพื่อใหดํารงชีวิตอยูไดอยางปกติและตอเนื่องในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิด

อันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพของตน ยอมไดรับการคุมครองตามความ

เหมาะสม” ก็ยังเปนการรับรองในภาพรวมยังไมมีกฎหมายที่จะนําสิทธิในสิ่งแวดลอมตามที่รับรอง

ไวในรัฐธรรมนูญไปใชใหเกิดผลในทางรูปธรรม ซึ่งสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไวใหแกประชาชนนั้น

ถือวาเปนคุณคาสูงสุดที่องคกรตางๆของรัฐทุกองคกรไมวาจะเปนองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ 

องคกรผูใชอํานาจฝายบริหาร หรือองคกรผูใชอํานาจตุลาการ จะตองใหความเคารพและคุมครอง 

เพราะบรรดาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่รับรองไมใชมีสถานะเปนเพียง “คําประกาศ” อุดมการณ

ของรัฐเทานั้น หากแตเปนบทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลใชบังคับโดยตรงแกองคกรของรัฐ31 

 

ดังนั้น สิทธิในสิ่งแวดลอม หมายถึง สิทธิของมนุษยที่จะไดอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี 

สะอาดปราศจากมลพิษ และมีทรัพยากรธรรมชาติใหไดใชประโยชนอยางพอเพียงแกความจําเปน

พื้นฐานในการดํารงชีวิต สิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานในยุดที่สามที่พึงไดรับ

การคุมครองจากรัฐ การเรียกรองของประชาชนที่จะใหมีสิทธิในสิ่งแวดลอมที่ดีเพื่อที่จะไมใหรัฐได

ใชอํานาจและหนาที่อยางไมมีขอบเขต จนเปนเหตุใหเกิดการทําลายหรือความเสื่อมสลายแก

ส่ิงแวดลอมและทรัยพากรธรรมชาติซึ่งจะมีผลกระทบโดยตรงกับประชาชน รัฐจึงมีหนาที่ในการ

สรางและคุมครองหลักประกันขั้นต่ําที่จะคุมครองใหกับประชาชนไดอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีโดยตอง

ไดรับการยืนยันและรับรองโดยบทบัญญัติของกฎหมาย ถารัฐไมสามารถปกปองและคุมครองสิทธิ

ขั้นต่ําของประชาชนไดประชาชนเองก็จะมีสิทธิในการปกปองสิทธิของประชาชนเองโดยอาศัยสิทธิ

ตามที่กฎหมายรับรอง 

 
2.4 แนวความคิดการพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development) 

 
 2.4.1 แนวความคิดพื้นฐานของการพัฒนาอยางยั่งยืน 
 
                                                   

 
31 วรพจน วิศรุตพิชญ, รายงานการวิจัยสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (ศึกษารูปแบบ

การจํากัดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญใหไวอยางเหมาะสม, (กรุงเทพฯ : สํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย, 2538), หนา9. 
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จากการที่ในอดีตประเทศไทยและในหลายประเทศไดเนนการพัฒนาประเทศที่เนนหนักไป

ทางอุตสาหกรรมเพื่อยกระดับความเปนอยูของประเทศของตนใหพนจากความยากจน จนละเลย

สิ่งแวดลอมทําใหสิ่งแวดลอมเสียหายจนมีผลกระทบตอความเปนอยูของมนุษยทุกคนไมสามารถ

หนีพนจากความเสียหายที่เกิดจากสิ่งแวดลอมได หากไมมีมาตรการใดออกมาเพื่อคุมครองดูแล

สิ่งแวดลอมแลวปญหาของสิ่งแวดลอมก็จะสะสมตอไปเร่ือยจนในที่สุดยากที่จะแกไขปญหา 

สิ่งแวดลอม ปญหาดังกลาวก็จะขยายตัวออกไปอยางไมมีสิ้นสุดซึ่งเปนปญหาที่ไรพรมแดน เกิดได

ทั้งประเทศที่พัฒนาแลวหรือกําลังพัฒนา จึงกอใหเกิดแนวความคิดของหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน

โดยแนวความคิดการพัฒนาอยางยั่งยืนไดเกิดขึ้นมานานแลวแตไมไดรับความสนใจอยางจริงจัง 

จนเมื่อเกิดปญหาของสิ่งแวดลอมแลวจึงไดตระหนักเล็งเห็นถึงความสําคัญของหลักการนี้ซึ่ง

จุดเริ่มตนเกิดจากโศกนาฏกรรมทางสิ่งแวดลอมจากเหตุการณ The Torrey Canyon Oil Spill 

Incident ในป ค.ศ. 1976 ที่เรือบรรทุกน้ํามันดิบชนเขากับหินโสโครกแลวอับปางลงนอกชายฝง

ประเทศอังกฤษเปนเหตุใหน้ํามันดิบจํานวนมากกวา 9500 ตันไหลลงสูทะเลเปนเหตุใหนกทะเล

ตายมากกวา 10000 ตัว และมีผลกระทบตอระบบนิเวศของทะเลอยางรุนแรงทําใหประเทศตางใน

ภาคพื้นยุโรปหันมาสนใจปญหาของสิ่งแวดลอมมากขึ้น โดยหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนไดถูก

นํามาเปนหัวขอการประชุมคร้ังแรกเมื่อป ค.ศ.1987 โดยมีสาเหตุมาจากปญหาของสิ่งแวดลอม

โลกยังอยูในสถานการณที่เลวรายไมไดดีขึ้น แมกอนหนานี้จะไดมีการประชุมที่กรุงสตอกโฮลมเปน

ที่มาของการประกาศ The Stockholm Declaration, 1972 (การประชุมแหงสหประชาชาติวาดวย

สิ่งแวดลอมมนุษย Human Environment) ซึ ่งมีว ัตถุประสงคในการพิทักษรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมแตประกาศดังกลาวก็ไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคที่ตั้งไว 

ดวยการตระหนักถึงปญหาของสิ่งแวดลอมทําใหองคกรสหประชาชาติไดจัดตั้งคณะกรรมาธิการ

โลกวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา (World Commission on Environment and 

Development : WCED)ในการประชุมสหประชาชาติวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา

(The united Nations Conference on Environment and Development, UNCED)  เพื่อ

ทําการศึกษาในเรื่องการสรางความสมดุลระหวางสิ่งแวดลอมกับการพัฒนา32 ซึ่งตอมาผลของ

การศึกษาชื่อ “The Brundtland Report” และไดเผยแพรในหัวชื่อวา “Our Common Future โดย

มีชื่อภาษาไทยวา ”อนาคตรวมกันของเรา” เพื่อเรียกรองใหชาวโลกเปลี่ยนแปลงการดําเนินชีวิตที่

ฟุมเฟอยใหกลับมาใสใจส่ิงแวดลอมมากขึ้นเอกสารดังกลาวมีบทบาทสําคัญตอการประชุม

                                                   

 
32 สุนีย มัลลิกะมาลย, รัฐธรรมนูญกับการมีสวนรวมของประชาชนในการพิทักษรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), หนา 21. 
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สหประชาชาติวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนาหรือ Earth Summit ในป ค.ศ. 199233 ที่กรุงริโอ 

เดอ จาเนโร ประเทศบราซิลหรือที่เรียกวา “การประชุมริโอ (Rio Conference) โดยเปนการกําหนด

ยุทธศาสตรวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา เพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติตอไปในอนาคต เปน

ที่มาของปฏิญญาริโอวาดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา (The Rio Declaration on 

Environment and Development) โดยไดบัญญัติหลักการสําคัญไว 27 หลักการพรอมทั้ง

เห็นชอบรวมกันในแผนปฏิบัติการอันเปนแผนปฏิบัติที่เปนแนวทางสําหรับประเทศตางๆนําไป

ปฏิบัติในแตละประเทศในการรับผิดชอบในสิ่งแวดลอมรวมกันอีก 21 แผนปฏิบัติการในการดูแล

ส่ิงแวดลอมรวมกันเพื่อประโยชนของมวลมนุษยชาติภายใตกรอบของการพัฒนาเศรษฐกิจกับการ

ดูแลสิ่งแวดลอมใหสามารถไปควบคูกันไดอยางสมดุลโดยไมตัดรอนสิทธิของคนในยุคตอไป 

 
2.4.2 ความหมายของการพัฒนาอยางยั่งยืน 

 
 การพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development) หมายถึง การดําเนินการใดๆที่ทํา

ใหเกิดความเจริญหรือมีการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีข้ึนและมีลักษณะอยูคงทนถาวร เพราะมีการ

ดําเนินอยางตอเนื่อง การพัฒนาอยางยั่งยืนนี้หากนําไปประกอบกับการดําเนินกิจกรรมก็จะ

หมายถึงการทําใหกิจกรรมนั้นมีการพัฒนาอยางตอเนื่องที่จะสงผลดีทั้งในปจจุบันและอนาคต 

สําหรับในแงของส่ิงแวดลอมสามารถพิจารณาไดจากความหมายที่คณะกรรมาธิการโลกวาดวย

สิ่งแวดลอมแลการพัฒนาที่เราเรียกวา “World Commission on Environment and 

Development : WCED) ไดใหความหมาย คือ การพัฒนาที่ตอบสนองความตองการของคน

ในยุคปจจุบัน โดยไมทําใหคนรุนอนาคตตองประนีประนอมเพื่อลดขีดความสามรถที่จะตอบสนอง

ความตองการของเขาลงไป (The Brundtland Commission Report, “Our Common Future” in 

1987 “Development that meets the needs of today whilst not affecting the ability of future 

generations  to meet their  own needs”  ฉะนั้นการพัฒนาเปนสิ่งที่จําเปนที่ตองเกิดขึ้นตาม

ระบบของกระบวนการการพัฒนาประเทศทั้งในประเทศที่ไดพัฒนาแลวหรือกําลังพัฒนา เพราะ

การพัฒนาเกิดขึ้นมาเพื่อตอบสนองความตองการขั้นพื้นฐานของมนุษย แตในขณะเดียวกัน

ทรัพยากรธรรมชาติก็มีจํานวนจาํกัดหากไมมีการดูแลที่ดีแลวการพัฒนาที่ตอบสนองความตองการ

ของมนุษยในยุคปจจุบันจะเปนการตัดรอนสิทธิในสิ่งแวดลอมของคนในรุนอนาคต  

                                                   
33 คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม, เอกสารประกอบคําบรรยายวิชากฎหมายสิ่งแวดลอม ชั้นปที่ 3 

ภาคตน ปการศึกษา 2550 หลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต ภาคบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย      

คําบรรยายครั้งที่ 1(ชุดที่ 2) 
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2.4.3 ความสําคัญของการพัฒนาที่ยั่งยืน 
 

สาระสําคัญของการพัฒนาที่ยั่งยืนอยูที่ความยุติธรรมและความเสมอภาคของการใช

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจากรุนสูรุนหรือจากชนในยุคปจจุบันกับชนยุคตอไป แมใน

ความเปนจริงชนในยุคปจจุบันจะได เปรียบชุนยุคอนาคตก็ตามเพราะตนสามารถใช

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดอยางเสรี แตก็ไมไดหมายความวาชนในยุคปจจุบันจะมีสิทธิ

ที่จะใชทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมโดยไมคํานึงถึงชนรุนหลังไดเพราะชนในยุคปจจุบันยังมี

ภาระหนาที่ที่ตองใหความยุติธรรมและเสมอภาคที่จะรับผิดชอบในการใชประโยชนใน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมโดยสงตอใหเหลือสําหรับชนในยุคอนาคตที่จะไดใชประโยชน

เสมอ หรือเทากับตนที่ไดใช  ดังคํากลาวของทานมหาตมะคานธีวา “โลกเรานี้มีทรัพยากรเพียงพอ

สําหรับสนองความตองของมนุษย แตมีไมมากพอสําหรับความโลภของทรัพยกรมนุษย”  

 

ฉะนั้น ความสําคัญของการพัฒนาอยางยั่งยืนอยูที่ความยุติธรรมและความเสมอภาคของ

การใชประโยชนธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของคนในยุคปจจุบันกับคนยุคอนาคต แมคนในยุค

ปจจุบันจะไดเปรียบคนในยุคอนาคตเพราะสามารถใชทรัพยากรธรรมชาติไดอยางไมจํากัด แตคน

ในยุคปจจุบันก็มีภาระและหนาที่จะตองใชความยุติธรรมและความเสมอภาคที่จะรับผิดชอบการใช

ประโยชนของตนใหมีเหลือสําหรับคนในยุคอนาคตที่จะใชประโยชนเสมอหรือเทากับตนที่ไดใช  

แตจะไปลิดรอนสิทธิของคนยุคอนาคตไมได 

 

แตเดิมแนวความคิดของการพัฒนาอยางยั่งยืนจะเนนที่การพัฒนาทางเศรษฐกิจกับ

คุมครองสิ่งแวดลอมไมสอดคลองกับหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนอีกตอไปเพราะหากในการพัฒนา

ไมมีการพัฒนามนุษยไปดวยแลวการพัฒนาก็จะไมยั่งยืน ในป พ.ศ. 2545 จึงเกิดคําวา “สามเสา

หลักแหงการพัฒนา” หรือ “The Three Foundation of Sustainability” จึงจะเปนการพัฒนาอยาง

ยั่งยืน กลาวคือ  

 

             1. การพัฒนาเศรษฐกิจ (Economic Development) 

             2. การคุมครองสิ่งแวดลอม (Environmental Protection) 

3. การพัฒนาทางสังคม (Social Development) 

 

 เพราะเสาหลักในการพัฒนาทั้งสามจะตองพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันเปนกลไกสําคัญ เพราะความ

ยั่งยืน คือ การที่คนในแตละยุคไดสงมอบทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมใหคนในยุคตอไปและ
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ยุคตอไปเร่ือยๆจนไมขาดสายในลักษณะที่ไมลิดรอนสิทธิของคนในยุคตอไปในขณะเดียวกันก็มี

การพัฒนาระบบเศรษฐกิจตอเนื่องไปและเมื่อเศรษฐกิจมีความเขมแข็ง ความเปนอยูของ

ประชาชนก็ดี เมื่อประชาชนมีความเปนอยูที่ดี สังคมก็จะดีไปดวยโดยในขณะเดียวกันก็ดูแล

สิ่งแวดลอมใหดีมีความเหมาะสมและเหลือที่จะสงตอไปใหคนในรุนอนาคต การพัฒนาอยางยั่งยืน

ก็จะยั่งยืนตอเนื่องกันไปไมขาดสายเพราะทั้งสามเสาหลักแหงการพัฒนาอยางยั่งยืนมีความ

เกี่ยวเนื่องกันสัมพันธกัน กลาวคือ ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของแตละประเทศมีพื้นฐานของ

การพัฒนามาจากตนทุนทางทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เมื่อระบบเศรษฐกิจดีก็จะสงผล

ใหประชาชนอยูดีกินดี สังคมมีการพัฒนา แตระบบเศรษฐกิจดี สังคมดี แตสิ่งแวดลอมไมดี ก็จะ

สงผลตอสังคมและระบบเศรษฐกิจในไมชา ฉะนั้นจึงตองใหสามเสาหลักตองเดินไปพรอมกัน เพื่อ

ประโยชนของการพัฒนาอยางยั่งยืน ซึ่งมีความเกี่ยวโยงกับแผนปฏิบัติการ 21 กลาวคือ คือ 

เอกสารสําคัญที่ไดการรับรองจากที่ประชุม Earth Summit ในป พ.ศ. 2535 เปรียบเสมือนแผน

แมบทของโลกที่กําหนดใหประเทศตางๆนําเอาใชตามคําสําคัญเพื่อใหบรรลุผลการพัฒนาอยาง

ยั่งยืนอยางสมดุลเปนแนวทางปฏิบัติทั่วโลก เพื่อพิทักษรักษาทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม

ในศตวรรษที่ 21  

 
2.4.4 องคประกอบของแนวความคิดหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน  

 
จากแนวความคิดของหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนที่ไดรับการยืนยันในการประชุมและ

ยอมรับจาก The Stockholm Declaration,1972 และ The Rio Declaration, 1992 ซึ่งมี

ความสําคัญตอหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน โดยมีองคประกอบที่เปนสาระสําคัญ 14 องคประกอบ

ดวยกัน คือ 

 

1. ความรวมมือระหวางประเทศทางสิ่งแวดลอม 

2. การใหคําแนะนําในเรื่องสิ่งแวดลอมอยางตอเนื่อง 

3. หลักการปองกันลวงหนา 

4. ความเสมอภาคในการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 

5. การแจงเหตุฉุกเฉินที่มีผลกระทบทางสิ่งแวดลอม 

6. หลักการผูกอมลพิษเปนผูจาย 

           7. สิทธิในสิ่งแวดลอม 

 

 



 42 

          8. ความยุติธรรมในทางสิ่งแวดลอมสําหรับชนยุคอนาคต 

           9. การขจัดปญหาความยากจน 

          10. พันธกรณีรวมและพันธกรณีที่แตกตาง 

          11. ความเสมอภาคในการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 

          12. การมีสวนรวมของประชาชน 

          13. การไมเลือกปฏิบัติทางสิ่งแวดลอม 

          14. การระงับขอพิพาทอยางสันติ 

 

 ดังนั้น การพัฒนาอยางยั่งยืน คือ การดําเนินการใดๆที่ทําใหเกิดความเจริญหรือมีการ

เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นและมีลักษณะอยูคงทนถาวร เพราะมีการดําเนินอยางตอเนื่อง การ

พัฒนาอยางยั่ งยืนตองประกอบไปดวยความยุติธรรมและความเสมอภาคของการใช

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจากรุนสูรุนหรือจากชนในยุคปจจุบันกับชนยุคตอไป และการ

พัฒนาอยางยั่งยืนตองประกอบไปดวยสามเสาหลักของการพัฒนา ไดแก การพัฒนาเศรษฐกิจ 

การคุมครองสิ่งแวดลอม และการพัฒนาทางสังคม หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ นโยบายที่สนองความ

ตองการของประชาชนในยุคปจจุบัน โดยไมทําลายความตองการทรัพยากรของประชาชนใน

อนาคต จึงถือไดวาการพัฒนาอยางยั่งยืนเปนหัวใจหรือรากฐานที่สําคัญในการจัดการสิ่งแวดลอม

ของทุกๆประเทศ โดยมีความเกี่ยวโยงกับแผนปฏิบัติการ 21 ซึ่งเปนแผนแมบทเพื่อการพัฒนา

อยางยั่งยืนของโลก เพื่อสรางความสมดุลระหวางสิ่งแวดลอมกับการพัฒนาในศตวรรษที่ 21 โดย

ครอบคลุมการพัฒนาทั้ง 3 ดาน ไดแก ดานเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอมใหพัฒนาควบคูกับไป

กับการพัฒนาอยางยั่งยืน (แผนปฏิบัติการ 21 คือ เอกสารสําคัญที่ไดการรับรองจากที่ประชุม 

Earth Summit ในป พ.ศ. 2535 เปรียบเสมือนแผนแมบทของโลกที่กําหนดใหประเทศตางๆนําเอา

ใชตามคําสําคัญเพื่อใหบรรลุผลการพัฒนาอยางยั่งยืนอยางสมดุลเปนแนวทางปฏิบัติทั่วโลก เพื่อ

พิทักษรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในศตวรรษที่ 21 ) 

 
2.5 แนวความคิดวาดวยความเสมอภาค  

 
 2.5.1 แนวความคิดพื้นฐานวาดวยความเสมอภาค 

 

 จากการประชุมแหงสหประชาชาติวาดวยสิ่งแวดลอมมนุษยเมื่อเดือนมิถุนายน ป ค.ศ. 

1972 ณ กรุงสตอกโฮลม ประเทศสวีเดน เนื่องจากปญหาของสิ่งแวดลอมโลก จนเปนที่มาของ

ปฏิญญากรุงสตอกโฮลม (The Stockholm Declaration, 1972) นั้น ไดปรากฏแนวความคิดวา
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ดวยความเสมอภาคไดแทรกอยูในแนวความคิดหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนโดยปรากฏอยูใน

รายงานที่ชื่อวา “ Our Common Future” ของ  The World Commission on Environmental 

Development, 1987 โดยมีหลักการวา “(Economic) development and growth should be 

based on policies that sustain and expand the environmental resource base in   

a manner that needs of the present generation without compromising the ability of future 

generation to meet  their own needs” แปลวา “การพัฒนาและการเติบโตทางเศรษฐกิจควร

ตั้งอยูบนพื้นฐานของนโยบายที่จะรักษาและขยายฐานของทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดลอมในทางที่

จะตอบสนองความตองการของชนรุนปจจุบันโดยไมลดทอนความสามารถของชนรุนอนาคตในการ

ตอบสนองความตองการของพวกเขา” 

 
2.5.2 ความสําคัญของแนวความคิดความเสมอภาค 
 
สาระสําคัญของแนวความคิดความเสมอภาคตั้งอยูบนพื้นฐานของความยุติธรรมและ

ความเสมอภาคของการใชประโยชนในทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมระหวางชนยุคปจจุบัน

กับชนยุคอนาคต ซึ่งในเรื่องของความเสมอภาคของการใชประโยชนในทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอมแบงความเสมอภาคออกเปน  2 ประเภท คือ 

 

(ก) ความเสมอภาคระหวางชนรุนเดียวกัน (Inter-Generational Equity) คือ ความ

เสมอภาคของประเทศที่พัฒนาแลวกับกําลังพัฒนา เพราะแมจะเปนคนในยุคเดียวกัน แต

ความสามารถในการใชทรัพยากรธรรมชาตินั้นไมเทาเทียมกันเพราะเรื่องของขอจํากัดทางการเงิน 

เทคโนโลยี และในขณะเดียวกันประเทศตางๆก็มีความแตกตางกันทั้งในเรื่องของกลุมประชาชน 

ฐานะเศรษฐกิจทางสังคม ซึ่งเปนปญหาสําคัญของทุกประเทศในการสรางความเสมอภาคให

สมดุลกันสมานผลประโยชนในสิ่งแวดลอมใหสอดคลองกัน 

 

(ข) ความเสมอภาคระหวางชนตางรุนกัน (Inter-Generational Equity) คือ  

ความเสมอภาคชนรุนปจจุบัน กับ ชนรุนอนาคต (Present and Future Generations ) การใช

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของคนในยุคปจจุบันตองไมไปลิดรอนสิทธิในการใช

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของคนในยุคตอไป เมื่อคนในยุคปจจุบันมีความเสมอภาคใน

การใชทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางไร เราก็ตองสงความเสมอภาคในการใช

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมใหคนในยุคตอไป กรณีตัวอยางที่เกิดขึ้นในประเทศฟลิปปนส 

ที่กลาวถึงอํานาจฟองในการฟองคดีที่เกิดจากการที่รัฐบาลไดใหสัมปทานปาไมกับบริษัทแหงหนึ่ง 
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ปรากฏวามีทนายความไปยื่นฟองตอรัฐบาลวาการใหสัมปทานปาไมนั้นเปนการละเมิดสทิธอัินเปน

การลิดรอนสิทธิของคนรุนอนาคต หรือที่เรียกวา “ อันบอนดเจเนอเรชั่น” ซึ่งขัดกับบัญญัติใน

มาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญฟลิปปนส ค.ศ. 1987 โดยศาลสูงมีความเห็นวา สิทธิในระบบนิเวศที่

สมดุลและไมเปนอันตรายตอสุขภาพกอใหเกิดหนาที่ในสวนของรัฐที่จะละเวนการกระทําที่เปนการ

ทําลายสิ่งแวดลอม นอกจากนี้การที่ทนายความมีสิทธิฟองคดีในฐานะผูแทนของคนรุนปจจุบัน

และคนรุนอนาคต โดยอาศัยแนวความคิดเรื่อง “ความยุติธรรมและเสมอภาคระหวางรุน 

(Intergenerational Equity) ซึ่งคดีดังกลาวเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลในสิ่งแวดลอมที่ดีโดย

เปนการตัดสินคดีโดยศาลสูงสุดของประเทศฟลิปปนสในป ค.ศ. 1994 คดีของ Minors Oposa V. 

Secretary of the Department of Environmental and Natural Resources34 มีขอสังเกตวา ใน

เร่ืองของแนวความคิดนี้เสนอครั้งแรกโดย Edith Brown-Weiss โดยมีสาระสําคัญวา คนทุกรุนมี

ความเสมอภาคในการใชสิทธิที่จะไดรับประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ คนรุนปจจุบันมีหนาที่

ตองสงโลกใบนี้ตอไปใหคนรุนหนาในสภาพที่ยังสมบรูณและทรัพยากรธรรมชาติไมเสื่อมโทรมไป

กวาตอนที่คนรุนปจจุบันได รับมอบหมายจากคนรุนกอน ซึงประกอบดวยหลักการสําคัญ  

3 ประการคือ การอนุรักษทางเลือก (Conservation of options) ซึ่งกําหนดใหคนแตละรุนตอง

อนุรักษความหลากหลายทางธรรมชาติและทางวัฒนธรรมเพื่อคงไวสําหรับคนรุนอนาคต การ

อนุรักษคุณภาพของสิ่งแวดลอม (Conservation of Quality) เพื่อรักษาสิทธิของคนรุนอนาคตใน

การอยูอาศัยในโลกคุณภาพไมเสื่อมโทรมไปกวาเดิม และการอนุรักษเขาถึง (Conservation of Access)  

ซึ่งหมายความถึงหนาที่ในการจัดระบบใหเขาถึงทรัพยากรธรรมชาติอยางเปนธรรมในหมูคน 

รุนปจจุบันและคนรุนอนาคต 

 

 

 

 

 

                                                   

 
34 Antonio G.M. La vina. 1994, The Right to a Sound Environmental in the 

Philippines : The Significance of the Minors Oposa Case,3 Reciel , pp 246-252 ; Alfred 

Rest. 1994 Implementing the Principle of Intergenerational Equity and Responsibility, 24 

Envt. Policy and Law .pp 314 and 320 อางใน กอนกุล รามะนาคร, กฎหมายกับส่ิงแวดลอม, 

พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2550), หนา 12. 
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2.6 แนวความคิดหลักการมีสวนรวมของประชาชน 
 

2.6.1 แนวความคิดพื้นฐานของหลักการมีสวนรวมของประชาชน 
 

 ในอดีตที่ผานมาในเรื่องของการดูแลทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดถูกมอบหมาย

ใหเปนหนาที่ของรัฐในการดูแลจัดการโดยรัฐไมเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวม เพราะรัฐ

มองวาหากรัฐเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมแลวรัฐจะสูญเสียอํานาจในการดูแลและจะ

ทําใหเกิดความยุงยาก สงผลใหประชาชนเขาใจวาหนาที่ในการดูแลทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมเปนหนาที่ของรัฐไมใชหนาที่ของตน โดยรัฐเทานั้นเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการดูแลแต

เพียงผูเดียวโดยใชวิธีบริหารจัดการแบบสั่งการและควบคุม(Command and Control) แบบรวม

ศูนยอํานาจเปนหลัก เมื่อเวลาผานไปสิ่งที่รัฐคิดไดแสดงใหเห็นถึงความลมเหลวในการดูแล

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เพราะดวยขอจํากัดของรัฐทั้งในดานงบประมาณ บุคลากร 

เปนตน ทําใหเกิดการดูแลทรัยพากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมไมมีประสิทธิภาพขาดการเชื่อมโยง

ระหวางภาครัฐกับประชาชน  

 

ความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชนไมมีจุดเชื่อมตอทําใหกระบวนการในการดูแล

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยูที่ภาครัฐเพียงอยางเดียวในการกําหนดนโยบายและในการ

ดูแลทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมประชาชนเปนผูมีหนาที่ทําตามที่รัฐกําหนดกรอบเอาไวทํา

ใหประชาชนขาดการเขาไปมีบทบาทเพราะรัฐมองขามความสําคัญของประชาชนไปและเมื่อ

ปญหาของสิ่งแวดลอมยากที่จะแกไขเพราะนับวันปญหาก็จะซับซอนและทวีคูณขึ้นจนในที่สุดรัฐ

ตองเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการดูแลสิ่งแวดลอม เพราะรัฐไดเร่ิมตระหนักถึง

ความสําคัญของประชาชนในการเขามามีบทบาทในการชวยรัฐดูแลปญหาสิ่งแวดลอม เพราะใน

ปจจุบันประชาชนไดแสดงใหเห็นถึงศักยภาพของประชาชน ประกอบกับการมีสวนรวมของ

ประชาชนเปนสาระสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและธรรมาภิบาล 

ในสิ่งแวดลอม 

 

สําหรับประเทศไทยบทบาทการเขามามีสวนรวมของประชาชนเกิดขึ้นในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่ไดรับรองบทบาทของประชาชน เนื่องจากประเทศไทยไดลงนาม

รับรอง The Rio Declaration on Environmental and Development, 1992 โดยหลักการมีสวน

รวมของประชาชนไดเปนองคประกอบสวนหนึ่งของแนวความคิดหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนเปน 1  

ใน 14 หลักการที่สําคัญของหลักการดังกลาว และประเทศไทยไดตระหนักถึงความสําคัญจึงไดเอา
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มาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมในการดูแลสิ่งแวดลอมและเปนการ

กําหนดโครงสรางของความสัมพันธ เชิงอํานาจระหวางรัฐกับประชาชนในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมวางหลักการใหมในการจัดการใหสอดคลองกับรูปแบบและ

เนื้อหาของ “ประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม” (Participatory Democracy) เปนสวนหนึ่งของบทบาท

ของภาคประชาชนในกระบวนการของการพัฒนาในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่เปด

โอกาสใหประชาชนไดแสดงพลังในกระบวนการตัดสินใจเพื่อกําหนดความตองการของสังคมอยาง

กระตือรือรน ในการที่ประชาชนจะไดเขาไปมีบทบาทแสดงพลังของความตองการ แตการที่จะเขา

ไปมีสวนรวมไดตองมีกฎหมายใหการรับสิทธิ และเมื่อมีการรับรองสิทธิแลวจะตองมีกลไกให

สามารถใชสิทธินั้นไดจริง ไมใชแคมีใหเห็นในรูปแบบของสัญลักษณเทานั้น  เพราะการที่ประชาชน

จะเขามามีสวนรวมไดรัฐตองใหการสนับสนุน และการที่รัฐจะทําใหประชาชนเขามามีสวนรวมได

อยาแทจริงรัฐตองมีกฎหมายออกมารับรองสิทธิจึงจะทําใหการมีสวนรวมของประชาชนเกิดผลที่

เปนรูปธรรม 
                 

2.6.2 ความหมายของหลักการมีสวนรวมของประชาชน 
 

การมีสวนรวมของประชาชน (Public Participation หรือ People Participation) หมายถึง 

การกระจายโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมทางการเมือง และบริหารเกี่ยวกับการตัดสินใจในเรื่อง

ตางๆรวมทั้งการจัดสรรทรัพยากรของชุมชนและของชาติ ซึ่งสงผลกระทบตอวิถีชีวิตและความ

เปนอยูของประชาชน โดยการใหขอมูล แสดงความคิดเห็น ใหคําแนะนําปรึกษา รวมวางแผน รวม

ปฏิบัติการ รวมตลอดจนการควบคุมโดยตรงจากประชาชน หรือหากกลาวอีกนัยหนึ่ง หมายถึง

กระบวนการสื่อสารสองทางหรือมากกวาสองทางที่มีหลายรูปแบบ ทั้งที่เปนทางการ เชน การทํา

ประชาวิจารณ  หรือรูปแบบของการไมเปนทางการ เชน การประทวง,การแสดงความคิดเห็นในเวที

ชาวบานเปนตน ทั้งในรูปแบบที่เปนทางการและไมเปนทางการตางก็เปนรูปแบบที่ตางเกื้อกูล

สนับสนุนกัน และสามารถเลือกใชในสถานการณที่แตกตางกัน35  

 

                                                   

 
35 คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม, คําบรรยายครั้งที่ 3 เอกสารประกอบคําอธิบายวิชากฎหมาย

สิ่งแวดลอมช้ันปที่ 3 ปการศึกษา 2550 หลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต ภาคบัณฑิต (นอกเวลา

ราชการ) คณะนิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
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สวนความหมายในทางรัฐศาสตร หมายถึง การที่ประชาชนมีสวนรวมในการปกครองโดย

เห็นมากที่สุดในรูปแบบของการปกครองแบบประชาธิปไตยที่เปดโอกาสในประชาชนที่เปนเจาของ

อํานาจที่แทจริงเขาไปมีสวนรวมกับรัฐในการปกครองดังที่เห็นไดจากในสมัยกรีกโบราณที่กําหนด

รูปแบบใหประชาชนทั้งหมดเปนผูใชอํานาจในการปกครองโดยตรง ตางจากในสมัยปจจุบันท่ี

กําหนดใหมีผูแทนเปนผูใชอํานาจที่ไดรับมอบหมายจากประชาชนโดยวิธีการเลือกตั้งเขาไปทํา

หนาที่แทน สําหรับทฤษฏีการมีสวนรวม ( A Participation Theory of Democracy) ของ Russeau36 

กลาวไววา 

 

1. การมีสวนรวมตองอยูบนพื้นฐานของเสรีภาพในการตัดสินใจวาจะเลือกในการมีสวน

รวมหรือไม โดยไมมีใครมีอํานาจเหนือมาบังคับได 

 

2. กระบวนการมีสวนรวมจะตองตั้งอยูบนพื้นฐานของความเสมอภาคและความเสมอภาค

พึงพาตนเอง ซึ่งทําใหเกิดการตระหนัก รับรูในความสําคัญของการมีสวนรวมของตนเอง 

 

สวนความหมายในทางจิตวิทยา หมายถึง การเปลี่ยนแปลงทางทัศนคติและการ

เปลี่ยนแปลงทางพฤติกรรมเกิดขึ้นไดโดยการสรางสถานการณ ทําใหเกิดการมีสวนรวมในกลุม

บ ุคคลอย า งม ีป ร ะส ิท ธ ิภ าพ  โ ดยม ีท ฤษฏ ีที ่เ กี ่ย ว ก ับ ก า รม ีส ว น ร ว มทา ง จ ิต ว ิท ย า  

( Action Participation on Theory) มารองรับในแนวความคิดของการมีสวนรวมในทางจิตวิทยา 

โดยการทําใหสมาชิกกลุมมีสวนรวมในการตัดสินใจ การเกดิความรูสึกผูกมัดในเรื่องนั้นและมีสวน

ปฏิบัติ จะทําใหสมาชิกในกลุม คือ บุคคล กลุม ชุมชน เกิดความรูสึกวาตนเองไดลงทุนความ

คิดเห็น การตัดสินใจและอุทิศพลังงานทุกอยางเพื่อใหไดมาซึ่งการแกปญหานั้นๆ ซึ่งผลที่ตามมา

ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติของตนเอง สวนเทคนิคการกอใหเกิดการมีสวนรวม คือ การ

กระตุนใหเกิดแรงจูงใจ หรือแรงเสริม เปนตน 37 

                                                   

 
36 ศิรินรัตน รัตนพันธุ, “การมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดลอม: ศึกษากรณี

มลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม.” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตร

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 37. 
37 บุญชัย เกิดปญญาวัฒน, “การศึกษาความเหมาะสมในการมีสวนรวมของประชาชนตอ

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการ

บริหารสิ่งแวดลอม บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล, 2535), หนา 80. 
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และในความหมายทางสังคมสงเคราะห หมายถึง การมีสวนรวมในทางปะทะสังสรรคทาง

สังคม โดยเปนการมีสวนรวมของปจเจกบุคคลและการมีสวนรวมของทุกกลุมซ่ึงเปนไปตาม

ความหมายที่ William W. Reeder ไดใหความหมายไวในหนังสือ”Some Aspects of the 

Information Social Participation of Farm Families in New York State Cornell University”

  
2.6.3 ระดับของการมีสวนรวม 

 
การมีสวนรวมของประชาชนในการดูแลทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมมีหลายระดับ

ข้ึนอยูกับบริบททางสังคมของแตละประเทศวาจะใหสิทธิแกประชาชนเขามามีบทบาทมากนอย

เทาใด ซึ่งมีตั้งแตระดับนอยที่สุด คือ การรับฟงขอมูลขาวสาร จนถึงระดับสูงที่สุด คือ การรวม

ตัดสินใจโดยประชาชน ในการมีสวนรวมของประชาชนของแตละระดับก็จะมีจํานวนประชาชนเขา

มาเกี่ยวของมากนอยแตกตางกันไป หากในระดับตํ่าประชาชนก็จะเขาไปเกี่ยวของมาก หากใน

ระดับสูงประชาชนก็จะเขาไปเกี่ยวของนอยลงตามลําดับ แตหากเปนกรณีที่ควบคุมโดยประชาชน

จะมีรูปแบบที่ตกตางกันออกไปจากแบบอื่น กลาวคือ  จะเปนระดับการมีสวนรวมของประชาชนใน

ระดับสูงและมีจํานวนผูเกี่ยวของจํานวนมาก เนื่องจากการมีสวนรวมในระดับนี้เพื่อแกไขปญหาที่

เกิดขึ้น  

ศาสตราจารย ดร.สุนีย  มัลลิกะมาลย ไดแบงการมีสวนรวมของประชาชนออกเปน 6 

ระดับ คือ38 

 

1. รวมรับรู หมายถึง การที่รัฐไดใหขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับโครงการหรือกิจกรรมแก

ประชาชน เมื่อรัฐมีความคิดริเร่ิมหรือมีนโยบายที่จะใหมีโครงการหรือกิจกรรมนั้นๆแลวเปดโอกาส

ใหประชาชนไดรับรูโดยการใหขอมูลขาวสารแกประชาชนหรือสิทธิแกประชาชนในการเขาถึงขอมูล

ขาวสาร 

 

2. รวมคิด รวมแสดงความคิดเห็น หมายถึง การที่ประชาชนไดรวมรับรูขอมูลขาวสารจาก

รัฐแลวประชาชนก็เขารวมคนหาปญหา สาเหตุของปญหา ความจําเปนของและความตองการที่จะ

                                                   

 
38 สุนีย มัลลิกะมาลย, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกับการมีสวนรวมในการพิทักษ

รักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, หนา 58-61. 
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ใหมีโครงการหรือกิจกรรมนั้น พรอมทั้งแสดงความคิดเห็นเพื่อหนวยงานเจาของโครงการหรือ

กิจกรรม หรือหนวยงาน หรือผูมีอํานาจตัดสินใจจะไดนําไปใชประกอบการพิจารณาตอไป 

 

3. รวมพิจารณา รวมตัดสินใจ หมายถึง การที่ประชาชนเขามารวมการพิจารณาวาเห็น

ดวยหรือไมเห็นดวยกับโครงการหรือกิจกรรม การมีสวนรวมของประชาชนในระดับน้ีมีความสําคัญ

มาก เนื่องจากประชาชนจะเขาไปมีสวนรวมในการพิจารณา ตัดสินใจ จนถึงการเลือกพื้นที่ตั้ง

โครงการ ซึ่งมีขอสังเกตวา กฎหมายไทยยังไมไดใหการรับรองสิทธิของประชาชนในการมีสวนรวม

ในระดับนี้ 

 

4. รวมดําเนินการ หมายถึง รวมกันในการลงทุน รวมในการคัดเลือกผูปฏิบัติงาน หรือรวม

ปฏิบัติงานเอง ในระดับการมีสวนรวมนี้อาจไมไดทําทุกประเภทของโครงการ เชน หากเปน

โครงการที่จําเปนตองใชผูมีความรูเฉพาะดาน ผูชํานาญการ หรือใชเทคโนโลยีชั้นสูงแลวบางครั้ง

เปนความยุงยากที่จะใหประชาชนนเขามามีสวนรวมปฏิบัติงานได แตหากเปนโครงการหรือ

กิจกรรมระดับทองถิ่น เชนการจัดการปา ลุมน้ํา หรือทรัพยากรอันใชภูมิปญญาชาวบานได 

ชาวบานหรือประชาชนในทองถิ่นก็เขารวมดําเนินการได หรือการรวมดําเนินการดวยการลงทุนถือ

หุน ก็ยอมถือวามีการรวมดําเนินการแลว 

 

5. รวมติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล หมายถึง การรวมตรวจสอบและติดตามการ

ดําเนินการตามโครงการหรือกิจกรรมนั้นๆวาเปนไปตามเปาหมายและวัตถุประสงคหรือไม 

โดยเฉพาะอยางยิ่งหากเปนโครงการหรือกิจกรรมที่สงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ไดมีการนํา

มาตรการลดผลกระทบมาใชไดหรือไม มีการใชระบบการติดตามตรวจสอบเพื่อปองกันปญหาที่จะ

เกิดขึ้นหรือไม การมีสวนรวมของประชาชนในระดับนี้จะเปนประโยชนตอการพิทักษรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางมากเพราะประชาชนจะทําหนาที่คอยเฝาระวังและเตือน

ภัย (watch dog) การดําเนินงานโครงการเพื่อปองกันและแกไขปญหาไดทันทวงทีกอนที่จะมี

ผลรายเกิดขึ้น และเมื่อมีการดําเนินการตามโครงการหรือกิจกรรมแลวก็ตองมีการประเมินผลวา

การดําเนินการนั้นๆ บรรลุตามเปาหมายและวัตถุประสงคมากนอยเพียงใด มีการนํามาตรการ

ปองกันแกไขปญหาสิ่งแวดลอมมาใชหรือไม และผลของการดําเนินการเปนอยางไร เพื่อจะไดเปน

แนวทางในการพิจารณานําเอามาตรการที่เหมาะสมมาใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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6. รวมรับผล หมายถึง การดําเนินการโครงการหรือกิจกรรมที่ดําเนินไปแลว ยอมไดมาซึ่ง

ประโยชนและผลกระทบ ทั้งที่เปนผลกระทบดานบวกและผลกระทบดานลบตอประชาชนและ

สิ่งแวดลอม โดยที่ประชาชนหลีกเลี่ยงไมพนที่จะตองรับเอาผลที่เกิดขึ้นมานั้น 

 

สวนอาจารยพนัส ทัศนียานนท  ไดแบงระดับของการมีสวนรวมออกเปน 2 ระดับ คือ 39 

 

1. การมีสวนรวมในระดับนโยบาย  หมายถึง การที่ฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ 

ผูที่ไดรับมอบอํานาจจากประชาชนใหมารับผิดชอบบริหารกิจการบานเมืองในระดับชาติโดยมี

อํานาจหนาที่อยางสมบูรณในการตัดสินใจและดําเนินการตางๆ ในระดับนโยบายภายใตกรอบของ

กฎหมายสิ่งที่เปนคําถามเกี่ยวกับบทบาทของประชาชนในการมีสวนรวมในระดับนโยบายนี้ คือ 

นอกจากการใชสิทธิเลือกตั้งและกลไกการควบคุมระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยที่มีอยูแลว 

ประชาชนนาจะสามารถมีบทบาทรวมในกระบวนการตัดสินใจในระดับชาตินี้ไดอยางไร และ 

แคไหน โดยแบงออกเปน  2 แบบ คือ 

 

  (ก) การมีสวนรวมในอํานาจนิติบัญญัติ  
 

  การมีสวนรวมในอํานาจนิติบัญญัติ คือ การที่ประชาชนผูมสีวนไดเสียเขาไปมีสวนรวมใน

การพิจารณายกรางกฎหมายแตละฉบับซึ่งโดยปกติแลวกฎหมายแตละฉบับมักจะถูกเสนอรางโดย

กระทรวงที่ดูแลงานในเรื่องนั้นๆ ทําใหประชาชนไมมีสวนเขาไปริเร่ิมใหขอมูล ความคิดเห็นหรือ

ขอเสนอแนะ ทําให กฎหมายขาดความสมบรูณไมสอดคลองกับสภาพของปญหา   แตถาหากให

ประชาชนเขาไปมีสวนรวมในขั้นตอนของการยกรางกฎหมายก็จะเปนการสรางสรรคกระบวนการ

ประชาธิปไตยแบบมีสวนรวมอีกทางหนึ่ง 

 (ข) การมีสวนรวมในอํานาจบริหารงานระดับชาติ 
 

การมีสวนรวมในการบริหารงานระดับชาติ คือ การมีสวนรวมของประชาชนในการกําหนด

นโยบายบางเรื่องไดโดยการอาศัยการแสดงประชามติ เพราะเนื่องจากกลไกในการควบคุมการ

ทํางานของรัฐมนตรีไมไดตกอยูในบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

                                                   

 
39 พนัส ทัศนียานนท, ธรรมาภิบาลการมีสวนรวมของประชาชนและกระบวนการดาน

สิ่งแวดลอม, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพสายธาร, 2544), หนา 328-333. 
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2539 ถาในเรื่องใดที่คณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนเรื่องที่อาจมีผลกระทบตอประโยชนสาธารณะหรือ

ประชาชน ก็ใหประชาชนผูเปนเจาของประเทศลงมติวาเห็นดวยหรือไมเห็นเพื่อเปนแนวทางในการ

ตัดสินใจแกคณะรัฐมนตรี 

 

2. การมีสวนรวมในการปฏิบัติการ หมายถึง การที่ประชาชนเขาไปมีสวนรวมในการดูแล

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมโดยผานกลไกของศาล ผลการมีสวนรวมในลักษณะนี้จะมาก

หรือนอยขึ้นอยูกับกฎหมายและการยอมรับสิทธิของประชาชนของในแตละประเทศมากนอย

แตกตางกันไป สําหรับประเทศไทยสามารถแบงกลุมที่ประชาชนสามารถรวมในการปฏิบัติการ

ในทางคดีไดออกเปน 3 กลุม คือ กลุมคดีแพง กลุมคดีอาญา กลุมคดีปกครอง ซึ่งในแตละกลุมกจ็ะ

อยูในเขตอํานาจของศาลที่แตกตางกันไป กลาวคือ กลุมทางคดีแพงเปนการดําเนินคดีที่เกี่ยวกับ

การเยี่ยวยารักษาความเสียหายสวนบุคคลประชาชนโดยทั่วไปถาไมใชผูที่ไดรับผลกระทบจาก

ความเสียหายโดยตรงแลวจะไมมีอํานาจฟอง แตมีขอสังเกตสําหรับการดําเนินคดีเพื่อประโยชน

สาธารณะ เปนกรณีที่ประชาชนคนใดคนหนึ่งสามารถเปนตัวความเขาไปมีสวนรวมในการ

ดําเนินคดีในศาลไดเองโดยไมจําเปนตองปรากฏวาบุคคลนั้นไดรับความเสียหายเปนพิเศษจากการ

กระทําของผู ใดผูหนึ่ ง โดยเฉพาะเจาะจงขอเพียงแตมีกรณีที่ ไมชอบดวยกฎหมาย  อัน

กระทบกระเทือนตอผลประโยชนของสาธารณะหรือสวนรวมแลว บุคคลนั้นสามารถอางสิทธิใน

ฐานะเปนผูหนึ่งในสังคมที่ไดรับผลกระทบ เพื่อใหศาลบังคับใหมีการระงับการกระทําที่ผิด

กฎหมายหรือเปนผลเสียหายตอส่ิงแวดลอมนั้น ซึ่งในตางประเทศไดไดใหการรับรองและใหสิทธิแก

ประชาชนในการฟองคดีโดยประชาชน สวนกลุมคดีอาญา คือ กลุมของคดีที่กฎหมายที่เกี่ยวของ

กับส่ิงแวดลอมไดกําหนดความผิดและอัตราโทษไว  ซึ่งทั้งกลุมของคดีแพงและกลุมของคดีอาญา

จะอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม สวนกลุมของคดีปกครอง คือ คดีที่เกี่ยวของกับการใชอํานาจ

ของเจาหนาที่ฝายปกครองซึ่งจะอยูในอํานาจของศาลปกครองโดยเปนไปตามมาตรา 9 ของ

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 

 สวนผูชวยศาตราจารยคร.คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม ไดแบงรูปแบบหรือระดับการมีสวนรวมของ

ประชาชนไว 6 ระดับ โดยเริ่มต้ังแตการมีสวนรวมในระดับตํ่าจนถึงการมีสวนรวมในขั้นสูง ไดแก40 

                                                   

 
40 คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม และคณะ, รายงานการวิจัย เร่ือง แนวทางการเสริมสราง

ประชาธิปไตยแบบมีสวนรวมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 : ปญหาและ

อุปสรรค และทางออก, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกลา, 2545), หนา 5-2. 
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 1. ระดับตํ่าที่สุด คือ การใหขอมูลซ่ึงเปนวิธีการที่งายที่สุดของการติดตอสื่อสารระหวางผู

วางแผนโครงการและประชาชน เพื่อใหขอมูลที่เกี่ยวของกับประชาชนในการตัดสินใจของผู

วางโครงการหรือกิจกรรมนั้น แตไมเปดโอกาสใหประชาชนไดแสดงความคิดเห็น หรือเปนการ

สื่อสารฝายเดียวของผูวางโครงการ เชน การแถลงขาว การแจกขาว การจัดแสดงนิทรรศการการ 

เปนตน 

  

 2. การเปดรับความคิดเห็นจากประชาชน คือ วิธีการที่ผูวางแผนโครงการเชิญชวนให

ประชาชนเขามาแสดงความคิดเห็น เพื่อผูวางโครงการจะไดขอมูลมากขึ้นและใหประเด็นในการ

ประเมินผล เชน การสํารวจ การบรรยายใหประชาชนฟงถึงกิจกรรม แลวรับขอคิดเห็น เปนตน 

 

 3. การปรึกษาหารือ คือ วิธีการประชุมรวมกันอยางเปนทางการระหวางผูวางโครงการกับ

ประชาชน เพื่อติดตามประเมินความกาวหนาของโครงการ เชน การจัดประชุม การจัดสัมมนาเชิง

ปฏิบัติการ เปนตน 

  

 4. การวางแผนรวมกัน คือ วิธีการที่เปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมกวางขึ้นมีความ

รับผิดชอบรวมกันในการวางแผนและผลที่เกิดขึ้น เชน การเจรจา การประนีประนอมยอมความ 

หรือการมีอนุญาโตตุลาการ เปนตน 

 

 5. การรวมปฏิบัติการ คือ การที่ผูวางโครงการและประชาชนดําเนินกิจกรรมรวมกัน 

 

 6. การควบคุมโดยประชาชน คือ การมีสวนรวมในระดับสูงสุด เชน การลงประชามติ  

 
 2.6.4 ความสําคัญของการมีสวนรวม 
 

การมีสวนรวมของประชาชนเปนกระบวนการที่ประชาชนหรือผูมีสวนไดเสียไดแสดงทัศนะ 

และเขารวมกิจกรรมตางๆ ที่มีผลกระทบตอการดํารงชีวิตซึ่งเปนกระบวนการสื่อสารทางเปด หรือ

กลาวอีกนัยหนึ่งเปนกระบวนการสื่อสารสองทาง  คือ ทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ 
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การมีสวนรวมเปนกระบวนการหนึ่ งที่มีความสําคัญในระบบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยที่เรียกวา “ประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม (Participatory Democracy) โดยการมี

สวนรวมเปนกระบวนการสื่อสารสองทางที่ไดกลาวไวตอนตนตางก็สนับสนุนเกื้อกูลซึ่งกันและกัน 

และยิ่งการที่ประชาชนเขามามีสวนรวมของประชาชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมเปนวิธีการที่ดีทีสุดอีกวิธีการหนึ่งที่สอดคลองกับหลักของปฏิญญาสากลวาดวย

สิ่งแวดลอมและการพัฒนา ณ กรุงริโอ เดอ จาเนโร ขอ 10 ( Principle 10 : Environmental 

issues are best handled with participation of all concerned citizen, at the national 

level, each individual shall have appropriate access to information concerning 

the environment that is held by public authorities, including information on 

hazardous materials and activities  

 

  In their communities, and the opportunity to participate in decision 

making processes States shall facilitate and encourage public awareness and 

participation  by making information widely available Effective access to judicial 

and administrative proceeding, including redress and remedy, shall be provide 

 

 ดังนั้น การมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดลอมจึงเปนกระบวนการที่สําคัญ

เพราะเปนการแสดงถึงบทบาทของประชานอีกบทบาทหนึ่งที่เปนการพัฒนาการมีสวนรวมแบบ

กระตือรือรนในเรื่องของสิ่งแวดลอม ซึ่งการมีสวนรวมมีหลายระดับหลายวิธีการซึ่งการมีสวนรวม

โดยการใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมเปนรูปแบบในการปฏิบัติการที่ใชไดผลในหลายประเทศโดยซึ่ง

เปนการสะทอนใหเห็นถึงความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางรัฐกับประชาชนเปนการมีสวนรวมตั้งแต

ระดับตํ่าจนถึงระดับสูงสุดตามแตกรณีที่แตละประเทศจะใหประชาชนเขามามีสวนรวม 

  
 2.7 แนวความคิดพื้นฐานของการใชสิทธิทางศาลและหลักการฟองคดี 
 

เมื่อกฎหมายไดใหการรับรองสิทธิแลว บุคคลนั้นยอมไดรับการคุมครองสิทธิตามกฎหมาย

และเมื่อใดก็ตามที่มีผูมาทําละเมิดตอสิทธิที่กฎหมายรับรอง บุคคลนั้นก็จะกอใหเกิดสิทธิอีก

ประเภทหนึ่งที่เปนเงื่อนไขในการเขาถึงการรักษาหรือเยียวยารักษาสิทธิที่ถูกละเมิด หรือกรณีที่

ไมไดเปนการกระทําที่ละเมิดตอสิทธิตามกฎหมาย แตกฎหมายไดสิทธิบางประการที่สามารถใช

สิทธินั้นตอศาลไดเพื่อใหไดรับการคุมครองหรือรับรองแมจะยังไมไดรับความเสียหาย แตกฎหมาย

อนุญาตใหใชสิทธินั้นได 



 54 

 

และเมื่อมีการทําใหเสียหายตอสิทธิบุคคลนั้นก็มีสิทธิที่จะเสนอเรื่องใหองคกรของรัฐที่เปน

กลางเขามาคุมครองสิทธิที่ถูกทําลายไปดวยวิธีการใชสิทธิการดําเนินคดีทางศาล41 เปน

กระบวนการเยียวยาสิทธิโดยทางศาลที่กฎหมายอนุญาตใหประชาชนดําเนินการไดในกรณีที่ไม

สามารถจะระงับขอพิพาทไดดวยตัวเองเปนไปตามสุภาษิตทางกฎหมายที่เรียกวา “Decretum 

Divi Marci” 

 

การใชสิทธิทางศาลมาจากแนวคิดที่วาศาลควรจะเปนผูบรรเทาความทุกขเฉพาะผูที่

จําเปนตองไดรับการเยียวยาซึ่งเปนแนวความคิดแบบดังเดิม ซึ่งในปจจุบันการใชสิทธิทางศาลควร

ที่จะมีสิทธิเพื่อปองกันสิทธิที่จะเกิดความเสียหายขึ้นในอนาคต  ตัวอยางเชนในเรื่องของ

ส่ิงแวดลอม เพราะเรื่องสิ่งแวดลอมเปนเรื่องที่ละเอียดออนมีผลกระทบตอสิทธิของทุกคนเมื่อเกิด

ความเสียหายขึ้นแลวยากที่จะเยียวยารักษา แตหากมีการปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นโดย

องคกรของรัฐที่มีอํานาจและความเชี่ยวชาญก็สามารถที่จะปองกันความเสียหายที่เกิดขึ้นได  

 
2.7.1 ความหมายของการใชสิทธิทางศาล 

 

การใชสิทธิทางศาล หมายถึง การที่บุคคลนั้นมีสิทธิอยูแลวตามกฎหมายและจําเปนตอง

ใชสิทธิทางศาลเพื่อขอความรับรองคุมครองหรือบังคับตามสิทธิของที่ตนมีอยูหรือจะกระทําการ

อยางหนึ่งไดตอเมื่อบุคคลนั้นไดขออนุญาตหรือใหศาลแสดงหรือรับรองสิทธิของตนเสียกอน42  

ซึ่งการใชสิทธิทางศาลเปนสิทธิข้ันพื้นฐานตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal 

Declaration of human Rights) ขององคการสหประชาชาติ ขอ 8 ที่ไดกําหนดวา “บุคคลมีสิทธิที่ 

 

 

 

                                                   

 
41 วรรณชัย บุญบํารุง, “การใชสิทธิดําเนินการทางศาลหรือการฟองในคดีแพง,” วารสาร

นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 33 (พ.ศ. 2546) : หนา 220. 
42 มาโนช จรมาศ , คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1, พิมพคร้ังที่ 

2 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพบรรณาคม, 2522), หนา 257. 
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จะนําคดีไปสูศาลแหงประเทศของตนที่มีเขตอํานาจ ในกรณีที่มีการฝาฝนสิทธิขั้นพื้นฐาน

ที่ไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญหรือโดยขอกฎหมาย 43 

 
2.7.2 การใชสิทธิทางศาลในคดีสิ่งแวดลอม 

 

นื่องจากคดีส่ิงแวดลอมเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกตางจากคดีอ่ืนๆ เปนคดีที่มีเกี่ยวพัน

กับสิทธิของเอกชนแลวและในขณะเดียวกันก็เปนคดีที่มีความเกี่ยวพันกับผลประโยชนของ

สาธารณะและมีผลตอไปถึงอนาคต สําหรับการใชสิทธิทางศาลในคดีสิ่งแวดลอมของไทยมุงที่จะ

รักษาผลประโยชนของเอกชนเทานั้น ตางกับในตางประเทศที่นอกจากจะรักษาผลประโยชนของ

เอกชนแลวยังคุมครองไปถึงประโยชนสาธารณะจึงไดมีการพัฒนาใหประชาชนสามารถเขาถึงสิทธิ

ในการฟองคดีตอศาล (Access to court) ซึ่งเปนการใหสิทธิแกประชาชนในการเขาถึกระบวนการ

ยุติธรรมในสิ่งแวดลอมไดงายขึ้นเปนหลักการสําคัญของกฎหมายสิ่งแวดลอม หรือกระบวนการ

ยุติธรรมสีเขียว (Green Justice) โดยกระบวนการนี้ไดรับการยืนยันใน The Aarhus Convention   

Article 9 “ Perceived as the weakest part of the convention, the ‘Access to Justice’ 

section explains how decisions made in relation to environmental case can be 

challenged.  In theory it is designed to ensure that all people gain environmental justice 

from the legal system.  Unfortunately advocates of environmental justice believe that 

these provisions on access to justice are insufficient and as a result community groups 

and individual campaigners will still find it hard to initiate and win environmental cases in 

the courts.  On the other hand, environmental non-governmental organizations (NGOs) 

use their expertise and financial resources to play the odds and win environmental 

cases; however, this has often been done through the use of the Human Rights Act 

rather than the Aarhus Convention.   

This need for financial resources clearly illustrates why costs of legal actions are 

usually described as one of the most important barriers to environmental justice.  

The Coalition for Access to Justice for the Environment (CAJE) therefore recommended 

                                                   
43 Article 8: Everyone has the right to an effective remedy by the competent 

national tribunals for acts violating the fundamental rights granted him by the 

constitution or by law.  
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the introduction of an ‘Aarhus Certificate’ for cases falling within the Aarhus Convention 

and other public interest cases. The certificate would enable judges to apply modified 

rules at an early stage in the legal proceedings, reducing undue uncertainty and risk for 

concerned individuals and public interest groups. It also recommended, prioritizing 

funds within the Community Legal Services towards public interest environmental”  

ที่ประชุมตกลงรวมกันในวันที่ 25 มิถุนายน ค.ศ. 1998 ที่เมือง Danish สงผลใหเกิดการคุมครอง

สิทธิในเชิงกระบวนการ (Procedural Right) ในรูปแบบหลายมิติและมิติที่สําคัญ คือ ความ

ยุติธรรมในเชิงการมีสวนรวม (Participative Justice)44  

 
2.7.3 วัตถุประสงคในการใชสิทธิทางศาลในคดีสิ่งแวดลอม 

 
การใชสิทธิทางศาลในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมสามารถจําแนกสิทธิในการได 3 กรณี คือ  

  1. การใชสิทธิเพื่อระงับ หรือแกไขตนเหตุที่มาของปญหาสิ่งแวดลอม 

  2. การใชสิทธิเพื่อพิจารณาทบทวนการทํางานของเจาพนักงาน 

              3. การใชสิทธิเพื่อเรียกรองคาเสียหายและทดแทน   

แตผูเขียนเห็นวาการใชสิทธิการฟองคดีสิ่งแวดลอมในปจจุบันควรที่จะเพ่ิมการใชสิทธิเพื่อ

ปกปองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเพราะกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวของกับ

ส่ิงแวดลอมทั้งหมดมีวัตถุประสงคที่จะเยียวยาความเสียหายมากกวาการที่จะปองกันความ

เสียหายที่จะเกิดขึ้น จึงทําใหประชาชนขาดสิทธิในการฟองคดีส่ิงแวดลอมทําใหประชาชนขาดการ

เขามามีสวนรวมโดยการฟองคดีสิ่งแวดลอมเปนและขัดกบัแนวความคิดในเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอม

เพราะในปจจุบันไดเปนที่ยอมรับแลววา สิ่งแวดลอม คือ ส่ิงที่จําเปนตอความเปนอยูของมนุษย

และบุคคลแตละคนเปนผูทรงสิทธิที่จะสงวน รักษา และควบคุมคุณภาพสิ่งแวดลอมเพื่อความสุข

สบายของตนเองเมื่อคุณภาพสิ่งแวดลอมถูกคุกคามเนื่องจากมลพิษหรือการทําลายทรัพยยากร

ธรรมชาติ ก็สามารถบังคับตามวัตถุแหงสิทธิไดโดยไมจําตองคํานึงถึงวาไดเกิดความเสียหายหรือ

ภยันตรายขึ้นกับชีวิต ทรัพยสิน และสุขภาพอนามัยของผูนั้นมากนอยเพียงใดหรือไม 

  

 

                                                   

 
44 Case Law of the Aarhus Convention Compliance Committee / A.Andrusevych, 

T. Alge, C. Clemens (eds). – Lviv: RACSE, 2008. – 68 p.” 
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2.7.4 รูปแบบของการฟองคดีสิ่งแวดลอมโดยประชาชน 
 

 ในเร่ืองของรูปแบบของการฟองคดีโดยประชาชนที่มีการนํามาเปนตนแบบในการศึกษา

การฟองคดีโดยประชาชนเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่เรียกวา “Citizen suite” คือ การที่

กฎหมายสิ่งแวดลอมอนุญาตใหประชาชนฟองคดีสิ่งแวดลอมไดเปนการดําเนินคดีโดยประชาชน

เปนวิธีการดําเนินคดีที่เกี่ยวของกับสุขภาพอนามัยของประชาชนและสิ่งแวดลอมในประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่สิทธิแกประชาชนคนใดคนหนึ่งที่ไมไดเปนผูเสียหายโดยตรงหรือองคกรประชาชน

ใชสิทธิในการฟองคดี 2 ประเภทที่ไมสามารถดําเนินการไดตามพระราชบัญญัติวิธีการทาง

ปกครอง (Administrative Procedure Act)  คือ ประการแรก ฟองบุคคลที่กระทําการฝาฝน

กฎหมายระเบียบหรือขอบังคับเกี่ยวกับมาตรฐานในการปลอยสิ่งปนเปอนลงสู ส่ิงแวดลอม 

ประการที่สอง ฟองหนวยงานของรัฐใหปฏิบัติตามอํานาจและหนาที่ การที่ประชาชนมีสิทธิฟองคดี

สิ่งแวดลอมในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยการใชหลัก “Citizen suit” นั้นเปรียบเสมือนอัยการภาค

ประชาชนที่ประชาชนสามารถมีอํานาจฟองคดีตอศาลเพื่อใหศาลมีคําส่ังบรรเทาความเสียหาย 

(Injunctive relief) โดยใหแกไขหรือหยุดการกระทําที่เปนการละเมิดตอกฎหมาย เปนตน โดยมี

กฎหมายที่ใหอํานาจนี้แกประชาชนไว เชน Clean Air Act (CAA) , Clean Water Act (CWA) เปนตน  

สวนในประเทศอินเดียไดพัฒนาวิธีการฟองคดีสิ่งแวดลอมโดยประชาชนที่เรียกวา “ Public 

Interest Litigation หรือ หลัก PIL ผูมีสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมไมจําเปนตองเปนผูเสียหายโดยตรง

ตามแนวความคิดแบบดังเดิมอีกตอไปอันเปนการบรรเทาความเสียหายตอสังคมสวนรวม หรือใน

ประเทศออสเตรเลีย ใชหลัก “Open standing” 

 

แนวความคิดพื้นฐานในเรื่องของหลักการฟองคดีเพื่อประโยชนสาธารณะตามหลัก  

“ The Public Trust Doctrine”  เปนหลักกฎหมายที่พัฒนามาจากหลักกฎหมายของโรมันโดย

ทฤษฎีแนวความคิดนี้มีหลักวา “ อากาศ, แมน้ํา, ทะเล และชายฝงทะเล เปนสมบัติของทุกคนไมมี

คนใดคนหนึ่งเปนเจาของเฉพาะเจาะจงทุกคนจึงมีสิทธิใชประโยชนรวมกัน และเมื่อมีบุคคลใดมา

ทําเสียหายแกทรัพยสินผลของความเสียหายนั้นยอมกระทบกระเทือนถึงผลประโยชนของมหาชน 

(Public Interest) อันเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของประชาชน ประชาชนทุกคนจึงสิทธิที่จะ

บังคับใหเปนไปตามวัตถุแหงสิทธิที่ตนมีเพื่อรักษาสิทธิของตนและผลประโยชนของมหาชน  
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ในเรื่องของทรัพยสินตามกฎหมายโรมันเราสามารถแบงการพิจารณาถึงพัฒนาการได 2 

ยุค กลาวคือ 

 

ในยุคแรกเปนยุคของโรมันซึ่งในยุคนี้เปนยุคสําคัญของการกอตัวของแนวความคิดในเรื่อง

ทรัพยสินซึ่งเปนยุคของกฎหมายทรัพยสินที่นักกฎหมายในยุคตอมานํามากลาวอางกัน โดยปรากฏ

เปนหลักฐานในยุคโรมันวาไดมีความพยายามที่จะจัดแบงทรัพยสินตางๆใหมีความชัดเจน โดย 

Gaius45 ไดแบงทรัพยสินโดยใชหลักการถือครองกรรมสิทธิ์เปนเกณฑ ซึ่งไดแบงทรัพยออกเปน 2 

ประเภท คือ ทรัพยเอกชนที่สามารถถือครองกรรมสิทธิ์ได (res quae in nostro patrimonio) และ

ทรัพยที่เอกชนไมสามารถถือครองได (res extra nostrum patrimonio) ไดใหคําอธบายไววาทรัพย

เอกชนไมสามรถแบงถือครองกรรมสิทธิ์ได แบงออกเปนทรัพยสวนสวรรค (Divini juris) และ 

ทรัพยสินสวนมนุษย (humani juris) โดยทรัพยสินสวนมนุษยสามารถแบงออกเปนทรัพยสินของ

เอกชน และไมใชทรัพยสินของเอกชน 

 

ตอมา Justinian ไดอธิบายเพิ่มเติมวา ทรัพยสวนสวรรค คือ ทรัพยสินสวนที่เกี่ยวกับวัด

และพระเจา สวนทรัพยสินของมวลมนุษยประเภทเอกชนไมสามารถถือครองกรรมสิทธได ไดแก 

ทรัพยสินของมวลมนุษยชาติ (Res communes) ทรัพยสินมหาชน (Res publicae) และทรัพยสิน

ชุมชน (Res universitatis) ทรัพยสินของมวลมนุษยชาติ หมายถึง ทรัพยสินที่มนุษยชาติใชได

เสมอ ไดแก อากาศ ทะเล และที่ดินชายทะเล ซึ่งเปนทรัพยสินที่มีลักษณะสากลที่ทุกคนเปน

เจาของรวมกัน สวนทรัพยสินบางประเภทก็มีลักษณะเปนทรัพยสินของมหาชนทุกคนในสังคมมี

สิทธิใชสอย เชน ถนน หรือแมน้ําลําคลอง และในสวนของทรัพยสินสวนชุมชน ก็จะเปนทรัพยสิน

ของชุมชนโดยเฉพาะ ทุกคนในชุมชนมีสวนเปนเจาของ 

 สําหรับยุคหลังกฎหมายโรมัน เปนยุคที่มีระบบกฎหมายทั้ง Civil law และ Common Law 

เปนยุคตางก็ไดรับอิทธิพลของแนวความคิดของกฎหมายโรมันทั้งสิน แตจะมีวิวัฒนาการทีแ่ตกตาง

กันออกไป โดยแนวความคิดในเรื่องทรัพยสินสวนรวมเชน แมน้ํา ทะเล ชายฝง ไดถูกพัฒนามาเปน

แนวความคิดในเรื่อง “The Public Trust  Doctrine”  โดยเริ่มการพัฒนาที่ประเทศอังกฤษแลว

ขยายมาที่ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยทฤษฏีนี้มีความคิดเดิมวาทรัพยสินสวนรวมทางน้ํา  

 

                                                   
45 สุนทรียา เหมือนพะวงค, “การใชและการคุมครองสาธารณะสมบัติของแผนดิน,”  

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2537), หนา 26. 



 59 

โดยเฉพาะพื้นน้ํา และพื้นดินที่อยูใตน้ําเวลาน้ําขึ้นถึงสูงสุดสามารถเดินเรือไดถือวาเปนทรัพยที่

สงวนไวสําหรับประชาชนทุกคนประชาชนโดยทั่วไปมีสิทธิจะเขาไปใชประโยชนจากการเดินเรือ ทํา

การประมง หรือพักผอนเปนที่มาของทฤษฎีหลักการสิทธิการเขาถึงชายหาดสาธารณะ และตอมาก็

ไดมีการพัฒนาหลักของ “The Public Trust  Doctrine”โดยมีวัตถุประสงคไปในการคุมครอง

ส่ิงแวดลอม 

 
2.7.5 ประเภทของการฟองคดีของประเทศไทย  

 
ในเรื่องของการฟองคดีสิ่งแวดลอมตามกฎหมายไทยไดแบงกลุมของคดีสิ่งแวดลอมที่อยู

ในเขตอํานาจของศาล 2 ศาล กลาวคือ 

 

 กลุมแรกเปนกลุมที่อยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรมสามารถแบงไดออกเปน 2 กลุมคดี คือ 

 

 (ก )  กลุมคดีแพง  ไดแก  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  420 หรือ

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 เปนตน โดยเงื่อนไขในการใช

สิทธิฟองคดีนี้จะอยูใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55  

 

   (ข) กลุมคดีอาญา ไดแก กลุมของกฎหมายที่มีการกําหนดความผิดและอัตราโทษทาง

อาญา โดยเงื่อนไขของการใชสิทธิฟองคดีจะมีอยูในมาตรา2 ( 4)  ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา 

 

 กลุมที่สอง เปนกลุมของคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 สวน 

เงื่อนไขของการใชสิทธิฟองคดีจะอยูใน มาตรา 42 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาของศาลปกครอง พ.ศ.2542 

            
2.8 แนวความคิดพื้นของกระบวนการนิติวิธี 
 
2.8.1 ความหมายของนิติวิธี 
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นิติวิธี (Methode juridique)46 หมายถึง กระบวนทางความคิดหรือวิธีคิดวิเคราะหใหระบบ

ในทางกฎหมาย เนื่องจากนิติศาสตรเปนกระบวนการความคิดทางสังคมที่มีเหตุผลมาจากตรรกะ

ทางความคิดที่แยกออกมาจากอภิปรัชญาแลวพัฒนามาเปนศาสตร นิติวิธี คือกระบวนทาง

ความคิดในทางกฎหมายที่เปนระบบแบบแผนในการแกไขปญหาทางสังคมดวยกฎหมาย 
 
2.8.2 ความสําคัญของกระบวนการนิติวิธี 

 
เนื่องจากวิชานิติศาสตรเปนวิชาเฉพาะทางในทางกระบวนการจึงตองมีกระบวนทาง

ความคิดที่เปนพิเศษแตกตางจากระบวนทางความคิดของศาสตรอ่ืน เพราะวิชานิติศาสตรมี

ผลกระทบตอสังคมและมนุษยทุกคนในสังคม กระบวนทางดานความคิดของวิชานิติศาสตรจะตอง

มีวิธีทางความคิดที่เปนลักษณะเฉพาะทางในแตละเร่ืองเพื่อที่จะแกไขปญหาทางสังคมและ

กฎหมายที่เกิดขึ้นใหสอดคลองกับปญหาและความตองการของสังคมที่จะเกิดขึ้น 

 

เน่ืองจากนิติวิธีของประเทศไทยไดรับอิทธิพลมาจากระบบ “Common Law” ทําให

กระบวนการทางความคิดยังยึดติดกับระบบนิติวิธีทางกฎหมายเอกชน ทําใหนิติวิธีในกระบวนการ

ทางดานสิ่งแวดลอมในประเทศไทยไมมีการพัฒนาเพราะยึดติดกับความสําคัญของเอกชน

มากกวาความสําคัญของสาธารณะ ในปจจุบันเปนที่ยอมรับกันทั่วไปแลววาคดีส่ิงแวดลอมเปนคดี

ที่มีลักษณะที่เกี่ยวของกับผลประโยชนมหาชน (Public interest) จึงตองมีกระบวนทางความคิดที่

เปนมหาชน เพื่อที่จะคุมครองประโยชนของมหาชนแตกระบวนการทางความคิดของนิติวิธีในอยูใน

กฎหมายของประเทศไทยเกือบทั้งหมดมุงที่จะเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเอกชนมากกวาที่

จะคุมครองผลประโยชนของมหาชน จึงตองมีการปรับปรุงกระบวนทางความคิดทางนิติศาสตรของ

ส่ิงแวดลอมใหเปนกระบวนการทางนิติวิธีท่ีเปนศาสตรเฉพาะเพื่อที่จะแกไขปญหาทางสิ่งแวดลอม

ใหตรงกับปญหาที่เกิดขึ้น ซึ่งมีความสําคัญสําหรับนักกฎหมายสิ่งแวดลอมไมวาจะดํารงอยูใน

สถานะใด ยิ่งเฉพาะศาลเปนกระบวนการยุติธรรมปลายทางเปนที่พึ่งสุดทายของประชาชนเปน 

ผูตีความหรือแปลกฎหมายในการตัดสินคดีก็ตองตคีวามในการคุมครองผลประโยชนของมหาชน 

มากกวาที่จะคุมครองผลประโยชนของเอกชน 

 

                                                   

 
46 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชนเลม 3 ที่มาและนิติวิธี, พิมพครั้งที่ 1 

(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม, 2538), หนา  291. 
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เนื่องจากคดีสิ่งแวดลอมเปนคดีที่มีลักษณะไปทางรักษาผลประโยชนของมหาชน การคิด 

การตีความ การตัดสินคดี  ก็ตองมีนิติวิธีทางดานสิ่งแวดลอมเปนการเฉพาะ วิธีการดังที่กลาวมา

เปน “นิติวิธีเฉพาะ” ทําใหตองมีการแยกนิติวิธีออกมาจากกฎหมายเอกชนจะนําเอาปะปนกันไมได 

เพราะถาหากไมมีกระบวนการทางความคิดที่เปนระบบนี้เราก็จะไมสามารถแยกกระบวนการทาง

นิติวิธีทางดานสิ่งแวดลอมออกจากกฎหมายเอกชนไดเลย ผลที่ตามมาการคุมครองผลประโยชน

ของมหาชนก็จะไมมีผลทําใหความเสียหายของสิ่งแวดลอมเกิดไมมีวันสิ้นสุด 

 
2.8.3 กระบวนการนิติวิธีกับสิ่งแวดลอม 

 
โดยระบบของวิธีคิดในทางนิติวิธีในเรื่องของสิ่งแวดลอมเนื่องจากมีลักษณะที่เกี่ยวพนักับ

ทุกคนกระบวนการทางนิติวิธีคิดเพื่อรักษาผลประโยชนสวนรวมจึงตองนําเอานิติวิธีทางกฎหมาย

มหาชนมาปรับใช ซึ่งในวิธีคิดนี้ จะมีอยู 2 ระดับ คือ  

 

ประการแรก เปนวิธีคิดสําหรับนักกฎหมายสิ่งแวดลอมทั่วไป หรือ กลาวอีกนัยหนึ่งวิธีคิด

หลักในกฎหมายสิ่งแวดลอม ที่เรียกวา “วิธีคิดหลักในกฎหมายสิ่งแวดลอม” 

 

ประการที่สอง เปนวิธีวิเคราะหในฐานะใดฐานะหนึ่ง เชน ผูพิพากษา หรือผูบัญญัติ

กฎหมาย ที่เรียกวา “นิติวิธีเฉพาะ” 

 
2.8.4 ประเภทของกระบวนการนิติวิธี 

 
นิติวิธีในกฎหมายมหาชนสามารถแบงไดออกเปน 2 ประเภท คือ นิติวิธีหลัก กับนิติวิธี

ประกอบ กลาวคือ 

 

นิติวิธีหลัก คือ หลักการวิธีคิดตามแบบของกฎหมายมหาชน หรือเปนหลักของวิธีการคิด

ในการพิจารณาปญหาแบบกฎหมายมหาชน ซึ่งสามารถแบงแยกออก  2 นิติวิธี กลาวคือ  

 

(ก) นิติวิธีเชิงปฏิเสธ คือ การหามนําเอาหลักกฎหมายเอกชนมาปรับใชกับกฎหมาย

มหาชน ซึ่งสํารับนิติวิธีชนิดนี้จะพบไดจากประเทศที่มีระบบศาลเดียว นักกฎหมายมีกระบวนการ

ทางนิติวิธีที่จะนําเอาหลักของกฎหมายเอกชนมาปรับใช 
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(ข) นิติวิธีเชิงสรางสรรค คือ วิธีการของนิติวิธีทางกฎหมายมหาชนในการสรางหลัก

ข้ึนมาเพื่อรักษาผลประโยชนสาธารณะกับสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนโดยทั่วไป 

 

นิติวิธีประกอบ  คือ การคิดวิเคราะหที่จะทําใหเราเขาถึงนิติวิธีหลักไดเร็วขึ้น และทําให

การใชหรือตีความเปนไปโดยเหมาะสมกับสภาพของกฎหมาย นิติวิธีประกอบนี้ประกอบไดดวย  

2 วิธีประกอบ กลาวคือ 

 

(ก) การเปรียบเทียบกฎหมาย คือ การเปรียบเทียบเพื่อตีความเพื่อสรางกฎหมายให

เปนเอกภาพ 

 

(ข) การวิเคราะหกฎหมายโดยวิธีการทางประวัติศาสตรและสังคมวิทยา คือ 

การศึกษาวิเคราะหถึงเหตุการณในทางประวัติศาสตรเพื่อทําใหเขาใจถึงความตอเนื่องของการ

เปลี่ยนแปลงจาดอดีตสูปจจุบันของสาเหตุของความตอเนื่องและความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ลวน

แตมีพื้นฐานมาจากมนุษยและสิ่งแวดลอมทั้งสิ้น สวนการวิเคราะหทางสังคมวิทยา คือ การศึกษา

ถึงความเปนจริงในสังคมเพื่อนํามาประกอบการตีความกฎหมาย 

 

ดังนั้น กระบวนการนิติวิธีเปนวิธีการคิดที่สําคัญในการคิดอยางเปนระบบมีเหตุมีผล เพื่อ

นํามามาแกปญหาของสังคม โดยใหสังคมมีทางออกของปญหาที่เกิดขึ้น เชน ในเรื่องของ

ส่ิงแวดลอม ในปจจุบนัถือวาสิ่งแวดลอมเปนสมบัติของมนุษยทุกคนที่ทุกคนมีสิทธิเปนเจาของ ทุก

คนจึงมีสิทธิที่จะปกปองและคุมครอง แตกฎหมายไทยสวนใหญมุงผลที่จะรักษาผลประโยชนของ

เอกชนมากกวาผลประโยชนสวนรวม เพื่อหาทางออกใหปญหาจึงตองนําเอากระบวนการนิติวิธีมา

ปรับใชใหสอดคลองกับเรื่องสิ่งแวดลอมในปจจุบัน 
 

2.9 แนวความคิดพื้นฐานของหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) 
 

จากการที่ประเทศไทยไดประสบวิกฤตทางดานเศรษฐกิจเมื่อป พ.ศ. 2540 ไดสงกระทบ

ตอสังคมไทยอยางรุนแรงเพราะการบริหารจัดการเศรษฐกิจไมมีหลักธรรมาภิบาลในการบริหาร

จัดการประกอบกับกระแสการตื่นตัวของสังคมโลกทําใหเกิดการตื่นตัวในสรางหลักธรรมาภิบาล

เพื่อจัดการกับการบริหารกิจการบานเมืองและสังคมที่ดีโดยไดบูรณาการการมีสวนรวมกันขององค

หลัก 3 องคกร ในการดูแลจัดการของสังคมคือ 
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1.องคกรภาครัฐ 

2.องคกรภาคเอกชน 

3.องคกรภาคประชาชน 

 

ซึ่งแนวความคิดนี้ตอมาไดมีบทบาทสําคัญตอการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมและในที่นี้จะ

กลาวถึงแตองคกรภาคประชาชนกับการมีสวนรวมในการดูแลสิ่งแวดลอมเพราะเปนแนวความคิด

ใหมของโลกตะวันตกโดยการนําเอาหลักธรรมาภิบาลและการมีสวนรวมของประชาชนกับ

กระบวนการจัดการสิ่งแวดลอมที่มีความสัมพันธกนัทางกฎหมายเอามารวมไวที่เดียวกันเพราะตาง

สงเสริมและสนับสนุนในหลักของประชาธิปไตย (Democracy) และหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน 

(Sustainable Development)   

 

 ในเรื่องของหลักธรรมาภิบาลและหลักการมีสวนรวมของประชาชน กับกระบวนการจัดการ

สิ่งแวดลอม ตางก็มีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน (Human rights) กลาวคือ การรักษาสิ่งแวดลอม

เปนปจจัยสําคัญตอความเปนอยูที่ดีของประชาชน (human well-being) และในขณะเดียวกันการ

อนุรักษยังเปนเงื่อนไขสําคัญตอการใชสิทธิมนุษยชนประเภทตางๆ ซึ่งรวมถึง สิทธิในชีวิต  

(Right to life) และสิทธิในการที่จะมีชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี (Right to live in a decent 

environment) ดังนั้น ประชาชนจึงควรมีเคร่ืองมือทางกฎหมายในการในเอาสิทธิดังที่ไดกลาวมา

ใชใหเกิดผลอยางเปนรูปธรรม เครื่องมือดังกลาว คือ สิทธิประเภทตางๆที่ไดมีการรับรอง ไดแก 

สิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสาร (Right to access to information) สิทธิในการมีสวนรวมใน

กระบวนการตัดสินใจ (Right to Participate in decision – making process) รวมตลอดถึง สิทธิ

ในความยุติธรรมดานสิ่งแวดลอม (Right to environmental justice)  โดยเปนหลักการที่สําคัญ

ของปฏิญญาริโอ Rio Declaration ขอ 10 มีหลักการ คือ สิ่งแวดลอมที่จะจัดการไดดีที่สุดตอเมื่อ

ประชาชนมีสวนรวมในทุกระดับ กลาวคือ  

 

1. ประชาชนตองเขาถึงขอมูลขาวสารได 

2. ประชาชนตองมีกระบวนการตัดสินใจที่มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมของเขาไดต้ังแต

นโยบาย แผนโครงการ 

3. ประชาชนตองมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรม คือ Access To Justice ซึ่งเรื่องนี้เปน

เร่ืองจําเปนในการใหสิทธิแกแประชาชนในการรวมกันแกไขปญหาสิ่งแวดลอม  
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ดังนั้น หลักธรรมาภิบาลในเรื่องสิ่งแวดลอม คือ การที่ประชาชนเขามามีสวนรวมในการ

ดูแลสิ่งแวดลอมโดยการใชสิทธิผานทางกระบวนการยุติธรรมโดยองคกรศาล เพื่อใหศาลเขามามี

บทบาทในการคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชน โดยประชาชนและเพื่อประชาชนเอง 

 
2.10 หลักการตีความกฎหมายและหลักตุลาการตีความกาวหนา 

 
ในการบังคับใชกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติออกมาใชบังคับในบางครั้งกฎหมายที่ออกมา

ดังกลาวก็ไมสอดคลองกับสภาวะสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปทําใหในบางครั้งองคกรผูใชกฎหมายตอง

มีการตีความ เพราะการตีความกฎหมายเปนการแกไขปญหาในทางกฎหมายใหสังคมมีทางออก

กับปญหาที่เกิดขึ้น เนื่องจากกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติออกมามีลักษณะที่ตายตัว แตปญหาของ

สังคมมีลักษณะเปนพลวัตรเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ  

 
2.10.1 ความหมายของการตีความกฎหมาย 
 
การตีความกฎหมาย หมายถึง การขบคิดคนหาจากบทบัญญัติของกฎหมายโดยใชเหตุผล

ตามหลักตรรกวิทยาและสามัญสํานึก เพื่อใหไดมาซึ่งขอความที่จะนําไปใชวินิจฉัยคดีขอพิพาทได

อยางถูกตอง เหมาะสมและเปนธรรม หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ การใชเหตุผลตามหลักตรรกวิทยา

และสามัญสํานึกเพื่อนําไปสูผลสรุปที่ถูกตองที่ดีและเปนธรรม   

            
2.10.2 ความสําคัญของการตีความกฎหมาย 
 
การตีความกฎหมายเกิดขึ้นเมื่อจะปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมายที่ตองใช เพื่อให

เกิดผลทางกฎหมายเพื่อนําไปใชการแกไขกับปญหาที่เกิดขึ้น การตีความกฎหมายมีสาระที่สําคัญ คือ  

  1. การตีความกฎหมายจะตองตีความจากบทบัญญัติถอยคําของกฎหมาย 

  2.การตีความกฎหมายเปนการขบคิดคนหาคําตอบทางกฎหมายอยาง

สมเหตุสมผล 

  3. การตีความกฎหมายเปนการใชสติปญญาอยางมุงวัตถุประสงคที่คิดคน

ขอความที่จะนําไปวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทใหไดถูกตองและเปนธรรม  

 
2.10.3 ความจําเปนในการตีความกฎหมาย 
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ในการใชกฎหมายในบางครั้งก็มีความจําเปนในการตีความกฎหมายเพราะกฎหมายที่ใช

อยูนั้นมีปญหาไมเหมาะสมกับปญหาที่เกิดขึ้นตามพลวัตรของสังคมทําใหองคกรผูใชกฎหมายตอง

ตีความกันเพื่อแกปญหาทางกฎหมายที่เกิดขึ้น ซึ่งศาลก็เปนกระบวนการสุดทายของกระบวนการ

ทางยุติธรรมที่มีอํานาจและหนาที่ในการใชกฎหมายเพื่อสรางความเปนธรรมใหสังคม แตการที่

ศาลจะสรางความเปนธรรมใหสังคมไดจําตองมีเครื่องมือในการใชกฎหมาย โดยการปรับ

ขอเท็จจริงใหเขากับขอกฎหมายที่เกิดขึ้นเพื่อใหเกิดผลทางกฎหมาย จึงมีความจําเปนตองตีความ

ตามกฎหมาย กลาวคือ  

 

(ก) ถอยคําในกฎหมายมีความหมายหลายนัย  คือ ความหมายของภาษามีความหมาย

หลายอยางซึ่งผูรางกฎหมายไดใชคําเหลานั้นกวางๆ เพื่อจะไดคลอบคลุมปญหาซึ่งเปนการเปด

โอกาสใหผูใชกฎหมายมีดุลพินิจในการตีความเพื่อใชในการแกไขปญหา โดยไมตองแกกฎหมาย 

เชน คําวา  “อาวุธ” ในประมวลกฎหมายอาญา เปนตน 

 

(ข) องคกรที่มีหนาทีใชกฎหมายทุกระดับตองมีการตีความกฎหมาย  คือ ในระบบของ

กฎหมายมีองคกรที่เกี่ยวของทุกระดับตองตีความตามกฎหมายทั้งสิน  เชน ในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาเริ่มตนมีความตั้งแตพนักงานสอบสอนจนทายสุดศาลก็จะเปนผูตีความใน

ข้ันตอนสุดทาย เพราะในแตละขั้นตอนการตีความนั้นยังไมเปนขอยุติสามารถที่จะตีความไดเสมอ

ตามดุลพินิจของผูมีอํานาจในแตละขั้น แตทายสุดศาลก็จะเปนผูใชดุลพินิจในข้ันสุดทาย 

 

(ค) การตีความใหเหมาะสมกับสถานการณของสังคมในแตละชวง คือ การตีความตาม

กฎหมายจะเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณของสังคมในแตละชวงเวลาของสังคม กฎหมาย

อาจจะสอดคลองกับสังคมในชวงเวลาหนึ่ง แตเมื่อถึงเวลาหนึ่งกฎหมายนั้นอาจละลาสมัยไมทัน

ตอเหตุการณ     

 
2.10.4 การตีความกฎหมายในระบบกฎหมายปจจุบัน 

 
 เนื่องจากในระบบกฎมายในปจจุบันที่บทบาทสําคัญและเปนที่ยอมรับวามีอิทธิพลตอ

ระบบกฎหมายของโลกนั้นมีอยู 2 ระบบ ไดแก ระบบกฎหมายแบบ Civil law กับ ระบบกฎหมาย

แบบ Common Law แตเนื่องจากระบบทั้งสองมีรากฐานความเปนมาที่แตกตางกันจึงการตีความ

ที่แตกตางกัน กลาวคือ  
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การตีความในระบบ Common Law คือ การตีความกฎหมายอังกฤษเปนหลักซึ่งเปน

แมแบบของกฎหมายคอมมอนลอว ซึ่งจะประกอบไปดวยหลักกฎหมายคอมคอมมอนลอว หลัก

เอควิตี้ (หลักความยุติธรรม) สวนหลักกฎหมายลายลักษณอักษร คือ กฎหมายที่สรางขึ้นมาเพื่อ

เปนขอยกเวนหลักคอมมอนลอวซึ่งจะเปนกฎหมายพิเศษเฉพาะเรื่องเทานั้น 

 

สวนหลักของการตีความกฎหมายในระบบคอมมอนลอวมีหลักการตีความที่รูจักกันทั่วไป 

3 หลักการ คือ47  

1.หลักการตีความตามตัวอักษร (Literal Rule) 

2.หลักการตีความโดยเล็งเห็นผลเลิศ (Golden rule) 

3.หลักการตีความโดยอาศัยเหตุที่มีการแกไขขอบกพรองที่มีอยูกอนกฎหมายลายลักษณ

อักษรฉบับนั้นเปนเครื่องมือชวยตีความ ( Mischief Rule) 

การตีความในระบบ Civil Law  คือ การตีความในระบบกฎหมายที่มีการใชระบบประมวล 

ซึ่งเปนประเทศในกลุมภาคพื้นยุโรปรวมทั้งประเทศไทยโดยมีหลักการตีความที่สําคัญ 2 หลักการ คือ 

 

1.หลักการตีความตามตัวอักษร (Grammatical Interpretation) 

2.หลักการตีความตามเจตนารมณ (Construction) 

 

ตามที่ไดกลาวไปในขางตนแลวสําหรับการตีความกฎหมายในระบบ Civil Law โดยที่

กฎหมายระบบ Common Law และ ระบบ Civil Law มีประวัติศาสตรและความเปนมาที่แตกตาง

กันทําใหหลักการตีความแตกตางกันแตที่เหมือนกัน คือ การตีความเพื่อใหเกิดความยุติธรรมใน

บริบทของสังคม 

 
 2.10.5 หลักการตีความกฎหมาย 
 
 ในการตีความกฎหมายนั้นสําหรับประเทศไทยเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย

การตีความจะมีหลักการตีความกฎหมายที่สําคัญอยู 2 หลักการ คือ หลักการตีความตามตัวอักษร 

กับ หลักการตีความตามเจตนารมณ 

                                                   

 
47 อักขราทร จุฬารัตน, การตีความกฎหมาย, พิมพครั้งที่1 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ

กฎหมายไทย), หนา 30. 
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  (ก) การตีความตามอักษร หมายถึง การตีความเพื่อใหทราบความหมายของตัวอักษรที่

ปรากฏ สามารถแยกออกดั้งนี้ 48 

 

 1. ภาษาธรรมดา คือ ภาษาที่เปนธรรมดาตามความรูสึกของประชาชนธรรมดาโดยทั่วไป 

เชน คําวา คนใช กับ คนงาน เปนตน 

 2. ภาษาเทคนิค คือ ภาษาเฉพาะที่เหนือความเขาใจของประชาชนธรรมดา เชน หนี้ ,

ละเมิด เปนตน 

 3. นิยามศัพท คือ คําในทางกฎหมายที่ประสงคจะใหมีลักษณะพิเศษแตกตางไปจาก

ความหมายโดยทั่วไป เชน “โดยทุจริต “ตามประมวลกฎหมายอาญา  ซึ่งมีความหมายวา  

เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองและผูอ่ืน เปนตน 

 4. ศัพททางกฎหมายที่มีความหมายไมชัดเจน เชน ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรม

อันดีของประชาชน ซึ่งตองตีความตามสังคม จารีตของประเพณี เปนตน 

 

 (ข) หลักการตีความตามเจตนารมณ หมายถึง การตีความเพื่อใหทราบเจตนาหรือ

ความประสงคของกฎหมายที่แทจริงโดยพิจารณาไดจาก 

 

 1.บันทึกหลักการและเหตุผลในการางพระราชบัญญัติหรือกฎหมายแตละฉบับ เพื่อเปน

แนวทางในการตีความกฎหมายใหสอดคลองกับเจตนารมณ 

 2.ประวัติศาสตรของกฎหมายแตละฉบับหรือสภาพการณที่เปนอยูกอนวันใชบังคับ

กฎหมายวามีอยูอยางไร เพื่อใหทราบเจตนารมณของกฎหมายใหชัดเจนขึ้น 

 3.พิจารณาจากกฎหมายในมาตรานั้นเองหรือหลายมาตราในเรื่องเดียวกัน กพ็อทีจ่ะทราบ

วากฎหมายในเรื่องนี้มีเจตนารมณอยางไร 

 4.พิจารณาจากเหตุผลในการแกกฎหมายโดยดู กอนวากฎหมายที่มีการแกไขนี้กฎหมาย

เดิมวาอยางไร มีขอบกพรองอยางไร และกฎหมายที่แกไขใหมนี้สามารถแกไขขอบกพรองดังกลาว

ไดอยางไร 

 

                                                   

 
48 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายเบื้องตนทางธุรกิจ,  พิมพครั้งที่ 10 ( กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2547), หนา 12-13. 
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 5.การบัญญัติกฎหมายยอมมุงหมายที่จะใหใชบังคับได หากตีความแลวปรากฏวาใช

กฎหมายนั้นไมได ยอมไมใชเจตนารมณ 

 6.บทบัญญัติที่เปนขอยกเวน ยอมเปนเจตนารมณที่จะใหตีความอยางแคบ จึงตองตีความ

อยางแคบ 

 ดังนั้น หลักการตีความกฎหมายมีความสําคัญมากสําหรับผูมีหนาที่ในใช

กฎหมาย เพราะกฎหมายในบางครั้งมีปญหาไมเหมาะสมกับสภาพปญหาที่เกิดขึ้นของสังคมทําให

องคกรผูใชกฎหมายตองหาทางออกดวยวิธีการตีความกฎหมาย เพื่อแกปญหาทางกฎหมายที่

เกิดข้ึน เพราะหากจะรอองคการฝายนิติบัญญัติออกกฎหมายมาเพื่อแกไขปญหาที่เกิดขึ้นก็จะไม

ทันเวลา หรือเมื่อมีการออกกฎหมายมาแลวแตปญหาที่เกิดขึ้นไดมีการพัฒนาไปไกลกวากฎหมาย

ที่ออกมา ทําใหกฎหมายไมสอดคลองกับสภาพปญหาที่เกิดขึ้น 

 
2.11 หลักตุลาการตีความกาวหนา (Judicial Activism) 

 
2.11.1 ความหมายของหลักตุลาการตีความกาวหนา 

 
 หลักตุลาการตีความกาวหนา หมายถึง อํานาจในการตัดสินคดีเพื่อความเปนธรรมใน

สังคมเปนกรณีที่มีกฎมายบัญญัติไว และกฎหมายแตละฉบับก็มีเจตนารมณในตัวเอง จึงตอง

ตีความตามเจตนารมณของกฎหมายในเชิงกาวหนา โดยคํานึงถึงสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 

ทั้งนี้เพื่อสรางหลักกฎหมายใหมใหเกิดในมุมกวาง และพรอมที่จะใชอํานาจตัดสินคดีความให

เปลี่ยนแปลงไปจากบรรทัดฐานเดิม 

 
 2.11.2 ความสําคัญของหลักตุลาการตีความกาวหนา 
 
 อํานาจของตุลการ คือ อํานาจหนึ่งในสามของอํานาจอธิปไตยมีอํานาจและเปนหนาที่

สรางความเปนธรรมในสังคม และในหลักของสากลสถาบันตุลาการ คือสถาบันที่มีความชอบธรรม

ในการตัดสินคดีโดยความเปนกลาง มีอิสระปราศจากการแทรกแซงโดยคํานึงถึงผลประโยชนของ

สังคมเปนหลักภายใตระบบนิติรัฐ โดยหลักการของตีความกาวหนาเปนหลักการหนึ่งในสี่หลักของ

ตุลาการวิวัฒน กลาวคือ  

 

 ประการแรก  อํานาจในการตัดสินคดีกฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติหรือการกระทํา

ของฝายบริหารวาขัดรัฐธรรมนูญหรือไม โดยยึดหลักการตรากฎหมายรัฐธรรมนูญซึ่งเปนเปน

กฎหมายสูงสุด โดยครั้งแรกเกิดที่ประเทศสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ.1803 ในคดีMar bury v. 
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Madison เมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ 1803 ซึ่งเปนที่มาของหลัก “Judicial review”  และในชวง 

ป ค.ศ. 1906 ชวงที่ไดรับการยอมรับมากที่สุด คือ การที่ฝายบริหารออกกฎหมายมาแบงแยกสีผิว  

ซึ่งตอมาไดมีการยื่นฟองตอศาลและศาลสูงไดมีคําวินิจฉัยใหกฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญ ไมมีผล

ใชบังคับเพราะกฎหมายใหสิทธิแกคนผิวขาวและผิวสีไมเสมอภาคกัน  

 

 สําหรับประเทศไทยบทบาทของตุลาการภิวัฒนไดแสดงเชนชัดในคราววิกฤตทางการเมือง

ในป พ.ศ. 2549 ที่ไมมีทางออกใหแกวิกฤตการณของประเทศ สถาบันศาลทุกศาลในประเทศไทย

ไดเขาไปมีบทบาทในการคลี่คลายปญหาของประเทศในขณะนั้น ซึ่งแตเดิมสถาบันตุลการไทย

จํากัดอํานาจของตนภายในกรอบของกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติออกมาใหใชบังคับ แตเมื่อถึง

คราวจําเปนก็ตองเขามามีบทบาทในการแกไขปญหาของประเทศจนเปนที่มาของคําวา “ตุลาการ

ภิวัฒน” 

 

 ประการที่สอง อํานาจในการกํากับของฝายบริหาร คือ อํานาจในการกํากับดูแลการ

บริหารราชการแผนดินใหอยูในกรอบของกฎหมาย เพื่อรักษาผลประโยชนของประเทศ ดังเห็นได

จากกรณี ของการที่ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยในกรณีที่รัฐบาลไทยไปทําหนังสือยินยอมให

ประเทศเขมรเสนอขึ้นทะเบียนมรดกโลกตอองคการยูเนสโกวาขัดรัฐธรรมนูญ หรือกรณีที่ศาลสูง

ของประเทศอิสราเอลมีคําตัดสินในกรณีที่รัฐบาลของประเทศอิสราเอลสรางกําแพงรุกล้ําเขาไปใน

เขตเวสแบงกทําใหชาวปาเลสไตน  และชาวอิสลาเอเดือดรอนวาเปนการละเมิดตอกฎหมาย

ระหวางประเทศจึงมีคําสั่งใหร้ือถอนกําแพง เปนตน 

 

 ประการที่สาม อํานาจในการวางนโยบาย คือ อํานาจของตุลาการในการตัดสินคดีในการ

วางนโยบาย เพื่อสรางความเปนธรรมในสังคมซึ่งเปนกรณีที่กฎหมายไมไดบัญญัติไวโดยตรงศาล

จึงเปนผูมีหนาที่การแกไขปญหาที่เกิดขึ้น โดยสรางหลักกฎหมายใหม และใชดุลยพินิจในการ

ตัดสินคดีใหเกิดความเปนธรรมแกสังคม 

 

 ประการสุดทาย อํานาจตีความกาวหนา  คือ อํานาจในการตัดสินความเพื่อใหเกิดแก

สังคมโดยผลประโยชนสุดทายก็จะตกแกประชาชน ตามที่ไดกลาวเอาไวขางตนแลว 

 
 2.11.3 ผลของหลักตุลการตีความกาวหนา 
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 อยางที่ไดกลาวไวในตอนตนวา สถาบันตุลาการ คือ หนึ่งในสามของอํานาจอธิปไตย  

มีอํานาจและหนาที่ในการสรางความเปนธรรมใหแกสังคม เมื่อใดก็ตามที่ประชาชนมีปญหา

ทางดานขอพิพาทและหาทางออกไมไดสถาบันศาลจะเปนองคกรสุดทายในการแกไขปญหาและ

เยียวยา ตลอดทั้งรักษาสิทธิโดยยึดหลักของความยุติธรรม และเมื่อใดก็ตามที่มีปญหาเกิดขึ้น แต

กฎหมายไมไดบัญญัติไวหรือบัญญัติไวแตไมเปนธรรม ศาลก็มีหนาที่ในตีความโดยยึดหลัก

ผลประโยชนของสังคมเปนหลัก โดยเฉพาะหลักตุลการตีความกาวหนาจะเปนเครื่องมอืสําคัญใน

การสรางความเปนธรรมและยุติรรมใหแกสังคมและประชาชน 

 

 ดังนั้น หลักตุลการตีความกาวหนาถือเปนหลักประกันสิทธิที่สําคัญตอประชาชนอีกอยาง

หนึ่ง เพราะกฎหมายอาจมีขอบกพรองไมสอดคลองกับสถานการณของสังคม ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง

ของสังคมที่ตองการหาทางออก หากจะรอใหมีการแกไขกฎหมายใหสอดคลองกบัปญหาที่เกิดขึ้น

กฎหมายอาจไมสามารถแกไขปญหาได แตปญหาก็มีทางออกหากตุลาการใชหลักตุลาการตีความ

กาวหนาโดยยึดหลักผลประโยชนของประชาชนและสังคมเปนหลัก  

 
2.12 แนวความคิดและหลักการพื้นฐานเรื่องความรับผิดของคดีสิ่งแวดลอม 

 
 ในคดีส่ิงแวดลอมมีความแตกตางไปจากคดีประเภทอื่นโดยทั่วไป เพราะปญหาของคดี

ส่ิงแวดลอมมีผลกระทบตอคนจํานวนมากและความเสียหายไมสามารถที่จะจํากัดบริเวณได 

หากแตขยายวงออกไปเปนบริเวณคอนขางกวางจึงมีความเกี่ยวของโดยตรงกับประโยชนของ

มหาชน49 และเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นตอสิทธิของบุคคลก็จะมีการนําเอาหลักการ กฎหมายที่มี

ลักษณะเปนกลไกเพื่อรักษาผลประโยชนของเอกชน หรือที่เรียกวา  “Private interest” มาใชเพื่อ

บรรเทาความเสียหายตอสิทธิที่เกิดขึ้น มากกวาการที่จะคุมครองหรือเยียวยาสิทธิของประโยชน

มหาชน หรือ “Public interest” โดยหลักกฎหมายเอกชนที่นํามาปรับใชในคดีสิ่งแวดลอม คือ 

 

 
 2.12.1 ความรับผิดตามกฎหมายละเมิดทั่วไป (Negligence) 
 
                                                   

 
49 ประพจน คลายสุวรรณ, “แนวความคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวของในคดี

สิ่งแวดลอม,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 7,2 (พฤษภาคม-สิงหาคม) : หนา 11. 
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 หลักความรับผิดตามกฎหมายละเมิดนี้เปนหลักความรับผิดตามกฎหมายละเมิดทัว่ไปเปน

การนําเอาเรื่องละเมิดในคดีแพงทั่วไปมาปรับใชในคดีสิ่งแวดลอมโดยอาจเกิดขึ้นไดจากผูกระทํา

เจตนา (Willful) หรือการกระทําโดยประมาทเลินเลอ (Negligence) ก็ได ในปจจุบันหลักกฎหมาย

เร่ืองความรับผิดตามกฎหมายละเมิดเปนกฎหมายพื้นฐานที่สําคัญของกฎหมายสิ่งแวดลอมใน

ปจจบุัน 

 

 สําหรับประเทศไทยเมื่อมีการทําละเมิดตอสิทธิของบุคคลในสิ่งแวดลอมกฎหมายที่จะ

นําเขามาใชในการวินิจฉัยในเร่ืองดังกลาวจะปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 420 และ มาตรา 437 โดยในมาตรา 420 ไดกําหนดหลักเกณฑในการรับผิดไว คือ50 

 

 1. ผูที่กอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอื่นจะตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนที่อาจเปนตัว

เงินหรือทรัพยสินอ่ืนตอผูเสียหาย หากการกอใหเกิดความเสียหายนั้น เกิดขึ้นดวยความจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอของผูกระทําความผิด 

 2. ผูที่ไดรับความเสียหายจะตองพิสูจนใหศาลเชื่อวาความเสียหายที่ตนไดรับ เกิดจาการ

กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ของจําเลย ซึ่งภาระการพิสูจนนี้ตกอยูกับฝายโจทกผูไดรับ

ความเสียหาย 

 3. คาสินไหมทดแทนที่ไดรับอยูบนพื้นฐานของความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง  

  

 เนื่องจากคดีส่ิงแวดลอมเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษที่แตกตางจากคดีแพงโดยทั่วไป ซึ่งใน

อดีตเมื่อเกิดคดีส่ิงแวดลอมประเทศไทยถือเปนคดีแพงประเภทหนึ่ง เมื่อมีผูไดรับความเสียหาย

ศาลก็นําเอาหลักกฎหมายเรื่องละเมิดโดยทั่วไปมาปรับใชซึ่งเปนการการเยียวยาเอกชนผูไดรับ

ความเสียหาย มากกวาจะรักษาผลประโยชนสาธารณะ โดยหลักหลักกฎหมายละเมิดมีเพื่อ

เยียวยารักษาสิทธิของบุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการละเมิดของบุคคลอื่น ที่ตั้งอยูบนพื้นฐาน

ของความผิดที่เกิดจากความชั่วรายในใจโดย มาตรา 420 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

จะเปนบทหลักทั่วไปที่นํามาใชในกรณีที่ไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ โดยผูที่ไดรับความ

เสียหายมีภาระการพิสูจนถึงความเสียหายที่ตนเองไดรับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงมาตรา 84 

 

                                                   
50 เร่ืองเดียวกัน, หนา 13. 
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 แตเมื่อนําเอาเรื่องหลักกฎหมายเรื่องละเมิดมาปรับใชในเรื่องความเสียหายที่เกิดจาก

สิ่งแวดลอมยอมไมสอดคลองกับสภาพของคดีที่เกิดขึ้น เพราะคดีส่ิงแวดลอมเปนคดีที่ตองใช

เทคนิคและความเชี่ยวชาญพิสูจนถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น บุคคลสวนใหญที่กอใหเกิดความ

เสียหายมักเปนผูมีอิทธิพลในสังคมประกอบกับความยุงยากของกฎหมายทําใหไมสอดคลองกับ

ปญหาของคดีส่ิงแวดลอม 

  

 สวนความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 437 เปนการที่กฎหมาย

บัญญัติใหเปนความรับผิดโดยเครงครัด ซึ่งบัญญัติไวเปนพิเศษตางมาตรา 420 ที่ไมตองอาศัย

ความชั่วรายในจิตใจ โดยกฎหมายไดบัญญัติใหเปนบทสันนิษฐานกอนวาบุคคลที่ไดครอบครอง

หรือควบคุมยานพาหนะเปนผูรับผิด ซึ่งผูที่ครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะนั้นมีหนาที่พิสูจน

หักลางขอกฎหมายนั้นวาตนเองไมตองรับผิดตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 

 ดังนั้น หลักเรื่องความรับผิดตามกฎหมายละเมิดทั่วไป คือ การนําเอาหลักเรื่องละเมิดที่ไม

มีกฎหมายบัญญัติไวเปนเรื่องเฉพาะเมื่อเกิดปญหาขึ้นศาลจะนําเอาเรื่องกฎหมายละเมิดทั่วไปมา

ปรับใชเพื่อประโยชนของความยุติธรรมโดยจะเห็นไดจากในเรื่องคดีสิ่งแวดลอมในยุคแรกกอน

พระราชบัญญัติสงเสริมและคุมครองสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 

 
 2.12.2 ความรับผิดตามความรับผิดวาดวยเหตุเดือดรอนรําคาญ 
  

 หลักความรับผิดของเรื่องนี้มาจากหลักในเรื่อง Nuisance ในระบบกฎหมายของ 

Common Law หมายถึง การกอใหเกิดอันตรายหรือกอใหเกิดความเสียหายอันเปนเหตุทําใหเกิด

ความเดือดรอนรําคาญซึ่งสามารถแบงออกเปน 2 กลุม คือ เหตุเดือดรอนรําคาญตามกฎหมาย

จารีตประเพณี กบั เหตุเดือนรอนตามกฎหมายไทย 

 

  ก. เหตุเดือนรอนตามกฎหมายจารีต คือ เหตุแหงการฟองคดีตามกฎหมายในระบบ 

Common law ซึ่งสามรถแยกออก ไดเปน 2 กรณี คือ เหตุเดือดรอนรําคาญสาธารณะ (Public 

Nuisance) กับ เหตุเดือดรอนรําคาญสวนบุคคล (Private Nuisance) 

 

 เหตุเดือดรอนรําคาญสาธารณะ (Public Nuisance) คือ การกอใหเกิดความเดือนรอนแก

สาธารณะชนโดยไมมีเหตุอันสมควร โดยแตเดิมเปนแนวความคิดที่มีความเกี่ยวพันกับกฎหมาย

อาญา ตามกฎหมายไทยไมไดมีการบัญญัติไวชัดเจนเหมือนในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ไดมี
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บทบัญญัติที่กําหนดวาเหตุใดเปนเหตุเดือดรอนรําคาญ อยางกวางๆ และบุคคลที่จะฟองคดไีดตอง

เปนบุคคลที่ไดรับความเสียหายเปนพิเศษ แตกตางจากคนอื่นโดยทั่วไป การที่กฎหมายกําหนด

เงือนไขไวอยางนั้นเพื่อปองกันการฟองคดีจําเลยหลายครั้ง 

 สวนเหตุเดือดรอนรําคาญสวนบุคคล (Private Nuisance) คือ การกอใหเกิดความ

เดือดรอนแกประโยชนสวนตัวโดยไมมีเหตุผลอันสมควร โดยหลักกฎหมายนี้มุงที่จะคุมครอง

เจาของสิทธิในที่ดิน เพื่อประโยชนสูงสุดของการใชที่ดินของตนโดยปราศจากการรบกวนจาก

บุคคลอื่นที่ไมมีสิทธิตามกฎหมาย 

 

 ข. เหตุเดือนรอนตามกฎหมายไทย มีความแตกตางจากกฎหมายละเมิดโดยทั่วไปซึ่งได

ปรากฏรับรองอยูในมาตรา 1337 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เกิดจากการใชสิทธิเกิน

สวนทําใหบุคคลอื่นไดรับความเสียหายจากการกระทําของตน การฟองคดีตามมาตรานี้บุคคลที่จะ

ฟองคดีไดตองเปนเจาของอสังหาริมทรัพยเทานั้น  

 

 ดังนั้น หลักในเรื่องเหตุเดือดรอนรําคาญเปนหลักกฎหมายที่มีตนกําเนิดมาจากระบบ 

Common law และประเทศไทยก็รับเอาแนวความคิดในเรื่องเหตุเดือดรอนรําคาญมาปรับใชกับคดี

ส่ิงแวดลอมที่เกิดขึ้นเปนการเฉพาะเรื่อง 

 
 2.12.3 ความรับผิดโดยเครงครัด (Strict Liability) 
  

 เนื่องจากความขัดของทางกฎมายละเมิดที่นํามาปรับใชกับคดีส่ิงแวดลอมไมเหมาะสมทํา

ใหเกิดปญหาทําใหการเยียวยาสิทธิของผูเสียหาย เพราะภาระการพิสูจนตกแกผูที่ไดรับผลเสียหาย

ตามหลัก “ผูใดกลาวอางผูนั้นนําสืบ” ซึ่งเปนเรื่องท่ีลําบากแกผูเสียหายเพราะคดีสิ่งแวดลอมเปน

คดีที่มีลักษณะพิเศษแตกตางจากคดีอ่ืนโดยทั่วไป รัฐจึงแกไขปญหาดวยการออกพระราชบัญญัติ

สงเสริมและคุมครองคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 โดยไดนําเอาหลักความรับผิดโดย

เครงครัดมาบัญญัติไวใน มาตรา 96 ทําใหภาระการพิสจูนแตเดิมตกอยูที่ตัวผูเสียหายไดเปลี่ยนมา

เปนตัวผูกอใหเกิดความเสียหาย แตผูเสียหากยังคงมีหนาที่แสดงใหศาลเห็นถึงความเสียที่เกิดขึ้น

และตนเองก็เปนผูไดรับความเสียหายนั้น 

 

 หลักความรับผิดโดยเครงครัดนี้มีวิวัฒนาการมาจากคําตัดสินคดีของประเทศอังกฤษใน

คดี Ryland v.Fletcherb ในป ค.ศ. 1868 โดยขอเท็จจริงในคดีนี้ไดความวาเจาของเหมืองแรอยูติด

ที่ดินของโจทก ตอมาจําเลยไดกอสรางเขื่อนกั้นน้ําในที่ดินของตน โดยจางวิศวกรใหเปนผูสราง
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เขื่อนในลักษณะที่เปนการวาจางทําของที่เปนเอกเทศ มิใชเปนตัวแทนหรือลูกจางดวยความ

ประมาทเลินเลอของวิศวกรผูรับจาง เมื่อเขื่อนสรางเสร็จและเริ่มใชงาน เขื่อนนั้นไมสามารถกั้นน้ํา

ไดน้ําจึงไหลผานที่ดินจําเลยเขาไปยังที่ดินของโจทกซ่ึงอยูติดกัน เมื่อโจทกไดรับความเสียหายจึง

นําคดีข้ึนฟองตอศาล เพื่อเรียกรองคาเสียหายจากจําเลย ศาลสูงสุดของอังกฤษไดตีความในทางที่

กวางวาใหจําเลยรับผิดฐานละเมิดโดยเครงครัด แมจําเลยจะไมไดมีความประมาทเลินเลอก็ตาม 

ซึ่งตอมาในหลายประเทศรวมทั้งประเทศไทยไดนําเอาหลักกฎหมายนี้มาใชเพื่อแกไขปญหาคดี

สิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นในประเทศไทย 

 

 ดังนั้น หลักความรับผิดโดยเครงครัดเปนหลักที่เปนขอยกเวนในเรื่องกฎมายพยานที่มีหลัก

วา “ผูใดกลาวอางผูนั้นนําสืบ” แตเปลี่ยนภาระการพิสูจนใหมาเปนหนาที่ของผูกอใหเกิดความ

เสียหายโดยนํามาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติสงเสริมและคุมครองสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 

มาตรา 95  

 
 2.12.4 ความรับผิดของรัฐ 
 
 เนื่องจากกฎหมายสิ่งแวดลอมมีความเกี่ยวพันธกับหลักกฎหมายมหาชนหลายฉบับ เชน 

กฎหมายการเวนคืนที่ดิน กฎมายภาษีอากร เปนตน จึงทําใหรัฐตองเขามาเกี่ยวของตามที่

กฎหมายตางใหอํานาจและหนาที่ไว โดยรัฐไดใชอํานาจตามที่กฎหมายใหอํานาจไวไปเกิดนิติ

สัมพันธกับเอกชน หรือระหวางองคกรของรัฐดวยกัน ทําใหบางครั้งเกิดขอพิพาทขึ้นมาได   

ซึ่งแนวความคิดนี้เกิดขึ้นในประเทศฝรั่งเศสโดยคําวินิจฉัยของศาลคดีขัดกันในคดี Blanco ลงวันที่ 

8 กุมภาพันธ ค.ศ. 1873 ไดวางหลักการที่สําคัญวา รัฐตองรับผิดชอบความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ

เอกชน ที่เกิดจากากรกระทําของหนวยงานทางปกครองที่จัดทําบริการสาธารณะ ซึ่งตอมาไดมีการ

พัฒนาและเปนที่ยอมรับในหลายประเทศ รวมทั้งประเทศไทย เมื่อประชาชนไดรับความเสียหายรัฐ

ตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกดิขึ้นเสมอ แมในบางครั้งความผิดนั้นรัฐจะไมไดเปนผูกระทําก็

ตามแตรัฐก็ยังตองมีความรับผิดอยูเสมอซึ่งในตางประเทศโดยเฉพาะในประเทศเยอรมันสิ่งใด 

ก็ตามที่ประชาชนไดรับผลเสียหายประชาชนจะฟองรัฐมากกวาฟองเอกชน 

 

 ดังนั้น หลักเรื่องความรับผิดของรัฐเปนแนวความคิดของตางประเทศที่เกิดจากแนวคิด

พิพากษาของศาลที่วางเปนบรรทัดฐานไวที่ใหรัฐตองรับผิดเสมอแมไมมีความผิด เชน ในประเทศ

เยอรมัน ฝร่ังเศส 



บทที่ 3 
 

การรับรองสทิธิของประชาชนกับการใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมในตางประเทศ 
 
  ในบทนี้จะทําการศึกษาถึงการรับรองสิทธิของประชาชนโดยทั่วไปตามปฏิญญา

สากลที่เกี่ยวของ เพราะเปนที่มาของการรับรองสิทธิในประเภทตางๆ รวมทั้งสิทธิในสิ่งแวดลอม 

และการรับรองการสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมในตางประเทศ โดยจะทําการแบงระบบการศึกษา

ออกเปน 2 ระบบตามระบบกฎหมาย คือ ระบบกฎหมาย Common Law ไดแก ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศอินเดีย ประเทศออสเตรเลีย สวนในระบบ Civil Law ไดแก ประเทศญี่ปุน 

และประเทศเยอรมัน ซึ่งในแตละประเทศจะมีการเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมโดยการรับรอง

สิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอมซึ่งจะไดกลาวตอไป  

 
3.1 การรับรองสิทธิของประชาชนในระดับสากล 
 

3.1.1 แนวความคิดพื้นฐานของการรับรองสิทธิประชาชนโดยทั่วไป 
 

กอนที่จะกลาวถึงแนวความคิดของการของมีสวนรวมของประชาชนในเรื่องสิ่งแวดลอมที่

ในสวนของสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอมจะขอกลาวถึง แนวทางการรับรองสิทธิของประชาชนใน

ระดับสากล เพื่อใหเห็นพัฒนาการในเรื่องสิทธิโดยทั่วไปของประชาชนที่นานาประเทศใหการ

ยอมรับและเปนที่มาของแนวทางในการนําเอาไปปฏิบัติของในแตละประเทศเปนกติกากลางและมี

ผลผูกพันรัฐเนื่องจากมีสถานะเปนกฎหมายระหวางประเทศ1 ในรูปแบบของปฏิญญาสากล 

อนุสัญญา กติกา พิธีสาร และอื่นๆ ตามแตที่จะเรียกโดยมีจุดประสงคเพื่ออกมาปกปองคุมครอง

สิทธิของประชาชนและเปนแนวทางที่แตละประเทศจะนําไปปฏิบัติใหสอดคลองกับประเทศ 

ของตนเอง  

 

 โดยปฏิญญาสากล (Universal Declaration of Human Rights 1948) ฉบับแรกที่ใหการ

ยืนยันและรับรองสิทธิมนุษยชน โดยวัตถุประสงคของการคุมครอง คือ การคุมครองสิทธิของ

ประชาชนใหรอดพนจาการกระทําที่เปนการละเมิดศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย ของผูปกครองและ

                                                  
 
1
  จรัญ โฆษณานันท, สิทธิมนุษยชนไรพหรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความจริงทางสังคม, 

(กรุงเทพฯ :สํานักพิมพนิติธรรม, 2545) , หนา 271. 
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กอใหเกิดแนวความคิดในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในเวลาตอมา แนวความคิดในการคุมครอง

สิทธิแกประชาชนมิใชเพิ่งมีแนวความคิดในโลกยุคปจจุบัน แตมีมาตั้งแตสมัยโบราณประมาณ 

2300 ป กอนคริสตกาล เร่ิมต้ังแตสมัยกษัตริยฮัมมูราบี (Hammurabi) ของบาบิโลน ที่กษัตริย

พระองคนี้ใหความเคารพสิทธิทั้งหลายของเมืองที่อยูภายใตการปกครองของพระองค โดย

เจตนารมณของพระองคไดปรากฏอยูในประมวลกฎหมายฮัมมูราบี (Code of Hammurabi) 

กลาวคือ “ขาพเจาไดกอตั้งกฎหมายและความยุติธรรมบนแผนดิน ขาพเจาทําใหมนุษยชาติใน

เวลานั้นมีความสุข” แนวความคิดดังกลาวไดมีอิทธิพลตอการจัดทําและประกาศปฏิญญาสากลวา

ดวยสิทธิมนุษยชนในเวลาตอมา 

 

 สิทธิมนุษยชน คือ สิทธิของความเปนมนุษยที่ เกิดมาจากสิทธิตามธรรมชาติ โดย

สาระสําคัญของสิทธิมนุษยชนมีหลักวา “มนุษยทุกคนเกิดมาเทาเทียมกันมีสิทธิบางประการที่เกิด

มาพรอมกับมนุษยและมีอยูตราบเทาการดํารงชีวิตของมนุษยมีชีวิต สิทธิดังกลาว คือ สิทธิในชีวิต 

เสรีภาพในรางกาย และความเสมอภาค เปนแนวความคิดที่สอดคลองกับแนวความคิดในเรื่อง

กฎหมายธรรมชาติและมีวิวัฒนาการมาเปนปฏิญญาสากลที่จะกลาวตอไป 

 

ซึ่งประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดมีการลงมติรับรองในวันที่  10 ธันวาคม 

1948 มีประเทศใหการรับรอง 48 รวมทั้งประเทศไทยและงดออกเสียง 8 ประเทศ มีผลคุมครอง

สิทธิ ของมนุษย ในปจ จุบัน  และมีผลตอ ไปถึ งมนุษย ในอนาคตโดยรวม  โดยเนื้ อหา 

จะแบงออกเปนประเภทของสิทธิตางๆอยางกวางๆ และยังมีอิทธิตอสังคมโลกในปจจุบันและ 

มีพัฒนาการตามสภาวะทางสังคมของโลก ตามแตสถานการณที่มนุษยในสังคมโลกขณะนั้น

ตองการใหคุมครองสิทธิในเรื่องไหน  อยางในยุคปจจุบันสังคมโลกกําลังตระหนักถึงสิ่งแวดลอมที่

กําลังประสบอยูประชาชนก็จะเรียกรองใหคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมและในเรื่องสิทธิใน

สิ่งแวดลอมนี้ก็ไดแยกสาขาออกไปเปนสิทธิตางๆอีก เชน สทิธิในการอาศัยอยูในสภาพแวดลอมที่ดี 

สิทธิในน้ําสะอาด เปนตน ซึ่งสิ่งเหลานี้ไดอยูในสิทธิในสิ่งแวดลอมที่มีจุดกําเนิดมาจากสิทธิ

มนุษยชนตามที่ไดกลาวมาแลววา สิทธิมนุษยชนที่มีจุดกําเนิดมาจากแนวความคิดของสิทธิ

ธรรมชาติเปนสิทธิที่ติดตัวมนุษยมาโดยมนุษยทุกคนเกิดมามีความเทาเทียมกันโดยตามธรรมชาติ 

และมนุษยมีสิทธิบางประการที่ติดตัวมนุษยมาตั้งแตเกิดจนถึงแกความตายโดนไมมีใครที่จะ

สามารถพรากสิทธินั้นไปได เชน สิทธิในชีวิต สิทธิในรางกาย เปนตน  และสิทธิธรรมชาติก็ไดมี

วิวัฒนาการออกมาเพื่อแกไขปญหาเรื่องสิทธิในยุคตางๆจนถึงปจจุบันที่เปนยุคสิทธิมนุษยชนยุคที่

สามเปนยุคในเรื่องของสิทธิในสิ่งแวดลอม เพื่อใหเกิดการคุมครองที่เปนรูปธรรมจึงมีแนวความคิด

ที่จะรับรองในรูปแบบของขอตกลงระหวางประเทศในชื่อเรียกตางๆกันออกไป แตมีวัตถุประสงคใน
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การคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยนํามาผสมผสานกับแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติอยาง

สมเหตุสมผล 

 

โดยสิทธิมนุษยชนที่ไดรับการรับรองในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนตามที่กลาวไว

ขางตนเปนสิทธิมนุษยชนในยุคแรกที่ปฏิญญาสากลไดยืนยันสิทธิของมนุษยใหเปนที่ปรากฏแกทุก

คนวาเปนสิทธิที่ไมมีใครมาทําลายหรือพรากจากมนุษยได ซึ่งสามารถแบงออกไดเปนสองสวน คือ 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) กับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรม (Economic, Social and Cultural Rights) ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองไดมีสาระสําคัญที่ประกอบดวยเนื้อหามีทั้งหมด 30 มาตรา กลาวคือ  

 

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political Rights) คือ สิทธิธรรมชาติดังเดิม

เปนแนวความคิดในสมัยแรก โดยสิทธิประเภทนี้ออกเปน 2 กลุมสิทธิกลาวคือ สิทธิพลเมือง 

หมายถึง สิทธิของบุคคลในทางกฎหมายซึ่งมีสิทธิอันจําเปนตอสถานะในความเปนมนุษย และ

สิทธิอันสวนตัวของแตละบุคคลซึ่งรายละเอียดของสิทธิพลเมืองเปนที่มาของสิทธิพื้นฐานของ

บุคคล และสิทธิสวนบุคคลและทรัพยสินที่มีการรับรองอยูเปนจํานวนมาก สามารถแบงไดอีก  

2 กลุมสิทธิ คือ  

 

 กลุมที่ 1 สิทธิพื้นฐานของบุคคล คือ สิทธิพื้นฐานที่มีความจําเปนในการมีชีวิตของมนุษย

ทุกคนที่พึงจะมี และมีความเกี่ยวโยงกับเรื่องสิ่งแวดลอม ไดแก 

 

- การที่บุคคลทุกคนมีสิทธิในการดํารงชีวิตเสรีภาพและความมั่นคงแหงตัวตน  

- บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการคุมครองจากศาลสถิตยุติธรรมในการถูกละเมิด 

สิทธิตามกฎหมาย 

-บุคคลทุกคนตางเสมอภาคกันในกฎหมายและชอบที่จะไดรับการคุมครองกฎหมายท่ีเทา

เทียมกัน 

-บุคคลใดจะถูกบังคับใหเปนทาส หรืออยูในภาระจํายอมใดๆมิไดการคาทาสหามทําทุก

รูปแบบ 

-บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติหรือการลงทัณฑดวยวิธีการที่ทารุณโหดราย 

ไรมนุษยธรรมเหยียดหยามเกียรติมิได 

-บุคคลมีสิทธิจะไดรับการยอมรับวาเปนบุคคลตามกฎหมายไมวา ณ ที่ใด 

-บุคคลใดจะถูกจับกุม  กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการมิได 
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-บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาตามกระบวนการยุติธรรมที่เปนอิสระและเที่ยงธรรม  

-บุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา

บริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย การกระทําใดจะเปนความผิดไดตองมี

กฎหมายอยูในขณะที่กระทํานั้น และจะลงโทษหนักกวาที่ใชอยูในขณะกระทําความผิดไมได 

 

ดังนั้น สิทธิพื้นฐานของมนุษย คือ สิทธิธรรมชาติเปนสิทธิที่ติดตัวมนุษยมาโดยมนุษยทุก

คนเกิดมามีความเทาเทียมกันโดยตามธรรมชาติ และมนุษยมีสิทธิบางประการที่ติดตัวมนุษยมา

ตั้งแตเกิดจนถึงแกความตายโดยไมมีใครที่จะพรากจากมนุษยได และใชยืนยันกับผูปกครองรัฐใน

การใชอํานาจอยางเหมาะสม   

1.1 สิทธิสวนบุคคลและทรัพยสิน คือ สิทธิที่มีความเกี่ยวพันกับเร่ืองสวนตัวของแตละ

บุคคลรวมทั้งเรื่องทรัพยสิน ไดแก 

-บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายปราศจากการสอดแทรกโดย

พลการในกิจการสวนตัว ครอบครัว สถานที่อยูอาศัย การสื่อสาร และการโจมตีตอเกียรติยศและ

ชื่อเสียง 

-บุคคลมีสิทธิในการเดินทางทั้งภายในและภายนอกประเทศ มีอิสรภาพในการมีที่อยูอาศัย 

-บุคคลมีสิทธิที่จะลี้ภัยจากการประหัตประหารหรือการเมืองไปยังประเทศอื่น 

-บุคคลมีสิทธิในการถือสัญชาติ 

-บุคคลมีสิทธิที่จะทําการสมรสและสรางครอบครัวโดยไมมีการจํากัดใดๆแตตองกระทํา

ดวยความยินยอมของคูสมรส 

-บุคคลมีสิทธิในการเปนเจาของทรัพยสิน 

 

 1.2 สิทธิในทางการเมือง คือ สิทธิในการแสดงความคิดเห็นเปนสวนหนึ่งของประเทศที่มี

การปกครองแบบประชาธิปไตย ไดแก 

 

- บุคคลมีเสรีภาพทางความคิด มโนธรรมและศาสนา 

-บุคคลมีเสรีภาพแหงความคิดเห็นละแสดงออก 

-บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพแหงการชุมนุมและการสมาคมโดยสงบ 

-บุคคลมีสิทธิที่จะมีสวนรวมในรัฐบาลแหงประเทศของตน 
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 กลุมที่ 2 สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (Economic, Social and Cultural 

Rights) คือ สิทธิที่เกิดขึ้นใหมตามพลวัตรของสังคมในโลกปจจุบัน เพื่อคุมครองสิทธิที่ถือกําเนิด

ใหมตามความตองการของสังคม ไดแก 

 

 -สิทธิในความมั่นคงทางสังคมและชอบที่จะไดรับผลแหงสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม 

 -บุคคลนั้นมีสิทธิที่จะทํางานดวยความเทาเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติและ

ไดรับการคุมครองจากการวางงาน 

 -บุคคลมีสิทธิในการพักผอนและเวลาวาง 

 -บุคคลมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอสําหรับสุขภาพและความเปนอยูที่ดีของ

ตนและครอบครัว มารดาและเด็กมีสิทธิไดรับการชวยเหลือดูแลเปนพิเศษ 

 -บุคคลมีสิทธิในการศึกษา 

 -บุคคลมีสิทธิที่จะเขารวมในชีวิตทางวัฒนธรรมและไดรับการคุมครองผลประโยชนทาง

ศีลธรรมและทางวัตถุ 

 

 จากที่กลาวขางตน คือ สาระสําคัญในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองนั้นมีความสัมพันธกับเร่ืองสิ่งแวดลอม แตเมื่อพิจารณาโดยละเอียดใน 30 มาตรา

ประกอบกับคําอธิบายของศาสตราจารย Rene Cassin ไดแสดงใหเห็นถึงหลักการพื้นฐานที่ตั้งอยู

บนหลัก 4 ตน คือ ประการแรก คือ สิทธิสวนบุคคล (Personal Rights) หมายถึง สิทธิแหงความ

เสมอภาค, สิทธิในชีวิต, อิสรภาพ และความมั่นคง ฯลฯ โดยปรากฏอยูในมาตรา 3-11 ประการที่

สอง คือ สิทธิของปจเจกบุคคลในความสัมพันธของเขากับกลุมของสังคมที่ตนเขาไปมีสวนรวม 

ไดแก สิทธิในความเปนสวนตัวในชีวิตครอบครัวและในการแตงงาน, สิทธิในการมีเสรีภาพในการ

เคลื่อนไหวภายในรัฐชาติ หรือนอกรัฐ, สิทธิในการมีสัญชาติ, ในการลี้ภัยในกรณีที่ถูก

ประหัตประหาร, สิทธิในทรัพยสินและในการปฏิบัติกิจของศาสนา โดยปรากฏอยูในมาตรา 12-17 

ประการที่สาม คือ เร่ืองอิสรภาพของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง หมายถึง สิทธิซึ่งมีการใช

เพื่อใหเกิดการกอต้ังองคกรแหงรัฐบาล หรือเขาไปมีสวนในกระบวนการตัดสินใจอันไดแก เร่ือง

เสรีภาพในมโนธรรม, ความคิดและการแสดงออก, เสรีภาพในการสมาคมและรวมตัวกัน, สิทธิใน

การลงคะแนนและสมัครรับเลือกตั้ง, สิทธิในการเขาถึงรัฐบาล และการบริหารงานสาธารณสุข โดย

ปรากฏอยูในมาตรา 18-21 ประการที่สี่ คือ สิทธิในดานที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจและสังคม หมายถึง 

ธรรมดาสิทธิในการแสดงออกในเรื่องที่เกี่ยวกับแรงงานและการประกันสังคม และมีอิสรภาพใน

การเลือกทํางาน, สิทธิในการทํางานและประกันทางสังคม และการมีอิสระในการเลือกทํางาน,  

มีเงื่อนไขการทํางานที่เปนธรรม, ไดรับคาจางอันเทาเทียมกันสําหรับงานที่เสมอภาคกัน,  
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สิทธิในการกอต้ังและเขารวมในสหภาพแรงงาน, ในการพักผอนและมีเวลาวาง เปนตน โดยปรากฏ

อยูในมาตรา 22-27 ประการที่หา  Rene Cassin เปรียบเทียบวาเหมือนดานจั่วสามเหลี่ยมของ

วิหาร ซึ่งตั้งอยูบนเสาหลัก 4 ตนโดยครอบคลุมมาตรา 28-30  หมายถึง สิทธิในการมีระเบียบทาง

สังคมและระเบียบระหวางประเทศที่จะเกื้อกูลใหสิทธิและอิสรภาพตามปฏิญญาสากลนี้บรรลุผล

ไดอยางเต็มเปยม (มาตรา 28) บทบัญญัตินี้เสนอครั้งแรกโดย ตัวแทนจากเลบานอนที่จุดมุงหมาย

ที่จะเนนความสําคัญวาการสงเสริมสิทธิตางๆ ในปฏิญญาสากลจะสามารถเปนไปไดตอเมื่อมีการ

จัดระเบียบโครงสรางทางสังคมที่เอ้ือยอํานวยซึ่งจะเปดใหสิทธิดังกลาวสามารถหยั่งรากลึกได  

และตอเมื่อบริบทของความสัมพันธระหวางประเทศทั่วไปซึ่งมีการกระตุนใหมีการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจในประเทศที่ยากจนหรือทําใหประเทศที่เจริญกาวหนาแลวกระจายความมั่นคั่งใหมากขึ้น 

เพื่อใหเปนประโยชนตอประเทศดอยพัฒนา สวนของมาตรา 29 (1) เปนการบัญญัติถึงเรื่อง ” หนาที่”  

ใหแกชุมชนโดยมีบทบัญญัติสวนอื่นที่ครอบคลุมเร่ือง “ขอจํากัด” ซึ่งอาจกระทําไดเกี่ยวกับสิทธิ 

ภายใตเงื่อนไขสามประการ กลาวคือ ประการแรกความจําเปนในการประกันใหเกิดความเคารพ

อันถูกตองตอสิทธิของบุคคลอื่น และเพื่อบรรลุความจําเปนอันเที่ยงธรรมแหงศีลธรรม,ความเปน

ระเบียบเรียบรอยของสวนรวมและสวัสดิสุขทั่วไปของสังคมประชาธิปไตย สวนมาตรา 29 (2) 

ประการที่สอง ความจําเปนในการใชสิทธิและเสรีภาพในลักษณะที่ไมขัดแยงกับจุดมุงหมายและ

หลักการของสหประชาชาติ มาตรา 29 (3) โดยเฉพาะใหเปนไปอยางสอดคลองกับเปาหมายที่

สําคัญของการปกปองสันติภาพ เชน บุคคลยอมไมอายเผยแพรการโฆษณาชวนเชื่อใหมีการทํา

สงคราม และประการที่สาม คือ ความจําเปนที่สิทธิตางๆจะไมถูกลบลางหรือตัดทอนความสําคัญ

จาการใชสิทธิและเสรีภาพอื่นๆซึ่งมีการบัญญัติไวในปฏิญญาสากล (ดังตัวอยาง กรณีเสรีภาพใน

การแสดงออกและทางความคิด ยอมไมกินความถึงการดําเนินกิจกรรมมุงประสงคตอการสรางระบบ

เผด็จการ (มาตรา 30)2 

  
3.1.2 ผลของการรับรองปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

 
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนฉบับนี้ไดจัดรางขึ้นโดยที่มีวัตถุประสงคใหนาน

ประเทศยอมรับถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย แตยังไมมีผลเปนกฎหมายระหวางประเทศแตก็

เปรียบเสมือนเปนขอเสนอแนะ ขอแนะนํา ใหแกประเทศตางๆ ตระหนักถงึความสําคัญของสิทธิขั้น

พื้นฐานของมนุษยชน เหตุผลสําคัญที่ทําใหปฏิญญาสากลฉบับนี้ไมมีผลในทางกฎหมาย เพราะ

การจัดทําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไมไดทําตามหลักการทั่วไปของเรื่องสนธิสัญญา 

                                                  
 
2
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 290. 
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เพียงแตองคการสหประชาชาติไดมอบหมายใหคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนใหดําเนินการจัดทํา

รางขึ้นมาแลวใหที่ประชุมสมัชชารับรองสวนในเรื่องของเนื้อหาและ คําปรารภไมมีขอความที่แสดง

ถึงขอกําหนดใหบรรดารัฐสมาชิกรับเอาไปปฏิบัติมีแตขอความที่แสดงใหเห็นถึงมาตรฐานรวมกัน

ของความสําเร็จสําหรับประชาชนและชาติทั้งหลาย โดยการรับเอาขอเสนอแนะนําเอามาเปน

หลักการในการรางกฎหมายบังคับใชภายในประเทศหรือกฎหมายระหวางและเหตุผลสุดทาย

ปฏิญญาสากลฉบับนี้ไมมีมาตรการบังคับแกรัฐสมาชิกในการละเมิดสิทธิมนุษยชน แมจะดูเหมือน

มีความคลุมเครือหรือมีจุดออนที่ซอนอยูก็ตาม แตก็ไดรับการรับรองจากประเทศตางๆตามที่ได

กลาวไวขางตนและมีแนวโนมที่จะไดรับการพัฒนาเปนกฎหมายในระดับตางๆทั้งในประเทศและ

ระหวางประเทศ เพื่อใหการคุมครองมนุษยชาติโดยรวมตอไป ซึ่งสอดคลองกับแนวความคิดของ 

Mrs. Eleanor Roosvelt ประธานคณะกรรมาธิการมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ซึ่งรับผิดชอบใน

การจัดทํารางปฏิญาณสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ไดกลาววา ปฏิญาณฯ น้ีไมใชสนธิสัญญาหรือ

ขอตกลงระหวางประเทศและไมกอใหเกิดพันธะทางกฎหมาย หากมันมีลักษณะเปนเอกสารที่

แสดงถึงหลักการของมนุษยชนอันที่ไมอาจโอนใหแกกันไดซึ่งไดกอต้ังมาตรฐานสากล เพื่อบรรลุผล

สําหรับประชาชนและประเทศทั้งมวล3 ผลของเอกสารดังการตอมาไดมีผลตอการพัฒนาเปน

กฎหมายเพราะความวิตกกังวลในเรื่องของสิทธิมนุษยชนในเรื่องตางๆ รวมทั้งเรื่องสิ่งแวดลอม 

 

สําหรับในเรื่องปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนที่มีความสัมพันธกับเร่ืองสิ่งแวดลอม 

ดังตอไปนี้4 

 

ขอ 22 บุคคลในฐานะสมาชิกของสังคม มีสิทธิในความมั่นคงทางสังคมและชอบที่จะไดรับ

ผลแหงสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซึ่งจําเปนตอศักดิ์ศรีและการพัฒนาบุคลิกภาพ

อยางเสรีของตน โดยความเพียรพยายามของชาติตลอดจนความรวมมือระหวางประเทศและโดย

สอดคลองกับการจัดระเบียบและทรัพยากรแตละรัฐ 

                                                  

 
3 สมชาย กษิติประดิษฐ , สิทธิมนุษยชน  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพรามคําแหง,  2550), หนา 

61. 
4
  คนึงนิจ  ศรีบัวเอี่ยม, เอกสารประกอบคําบรรยายวิชากฎหมายสิ่งแวดลอม ชั้นปที่ 3 ป

การศึกษา  2550 หลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต  ภาคบัณฑิต  คณะนิติศาสตรจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย คําบรรยายครั้งที่ 3 (ชุดที่ 2), หนา 2. 
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ขอ 25 (1) บุคคลมีสิทธิในมาตรฐานการดํารงชีวิตในระดับที่เพียงพอในเรื่องสุขภาพ และ

การอยูดีกินดีของตัวเองและครอบครัว รวมถึง เรื่องอาหาร เครื่องนุงหม ที่อยูอาศัย การ

รักษาพยาบาล และบริการทางสังคมที่จําเปน รวมตลอดถึง เร่ืองสิทธิในความปลอดภัยจากการ

วางงาน ความเจ็บปวย ความพิการ สภาพมาย หรือความขาดแคลนในการดํารงชีพในสถานการณ

ที่อยูเหนือการควบคุม (2) มารดาและบุตรชอบที่จะไดรับการดูแลความชวยเหลือเปนพิเศษ เด็ก

ทั้งหลายไมวาจะเปนบุตรในหรือนอกสมรสยอมไดรับการคุมครองทางสังคมเชนเดียวกัน 

 

ขอ 27(1) บุคคลมีสิทธิที่จะเขารวมการใชชีวิตทางดานวัฒนธรรมในประชาคมอยางเสร ีที่

จะพึงใจในศิลปะและมีสวนในความคืบหนาและผลประโยชนทางวิทยาศาสตร (2) บุคคลมีสิทธิใน

การรับความคุมครองประโยชนทางดานศีลธรรมและทางวัตถุอันเปนผลไดจากการประดิษฐทาง

วิทยาศาสตร วรรณกรรมและศิลปะซึ่งตนเปนเจาของ 

 

 ตอมาในป ค.ศ. 1966 ไดมีมติที่ประชุมของสมัชชาสหประชาชาติที่ 2200 A (XXI) ลงวนัที ่

16 ธันวาคม 1966 ไดรับรองกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant On Civil and Political Rights) มีผลบังคับเมื่อวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 

1976 มี 53 มาตรา  โดยสาระสําคัญ คือ การสงเสริมและสนับสนุนการเคารพสิทธิมนุษยชนโดย

ยึดถือสิทธิและศักดิ์ศรีอันเทาเทียมกันที่ไมสามารถโอนใหแกผูใด มาจากแนวปรัชญาทางความคิด

ของการยอมรับตอศักดิ์ศรีอันมีมาแตกําเนิดและสิทธิในความเสมอภาคอันมิอาจพรากโอนไดของ

มนุษยอันเปนรากฐานของความยุติธรรมและสันติภาพในโลกปจจุบัน และไดเรียกรองใหบุคคล

ทั้งหลายเคารพในสิทธิของผูอ่ืนและสวนรวมดวย โดยสิทธิที่ไดรับการคุมครองในกติกาฉบับนี้มี 22 

ประการ แตสิทธิที่จะกลาวถงึตอไป คือ สิทธิที่มีความเกี่ยวพันกับเร่ืองสิ่งแวดลอม คือ สิทธิในชีวิต 

ตามมาตรา 6(1 ) บัญญัติวา “มนุษยทุกคนมีสิทธิโดยธรรมชาติในการดํารงชีวิต สิทธินี้ยอมไดรับ

การคุมครองตามกฎหมาย ไมมีบุคคลใดสามารถลวงชีวิตใครได” สําหรับสิทธิในชีวิตตาม

จุดประสงคเดิม คือ บุคคลใดจะลวงชีวิตของผูอ่ืนไมได แตเมื่อสังคมมีการพัฒนาความหมายของ 

สิทธิในชีวิต จึงเปลี่ยนไปตามสภาพปญหาของสังคมในความหมายที่กวางขึ้นกวาเดิม5 ซึ่งใน 

 

                                                  
5 จรัญ โฆษณานันท, สิทธิมนุษยชนไรพหรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความจริงทาง

สังคม, (กรุงเทพฯ :สํานักพิมพนิติธรรม, 2545), หนา 93. 
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ปจจุบันความหมายของสิทธิในชีวิตไดพัฒนาเปนสิทธิในสิ่งแวดลอมและกําลังพัฒนาไปสิทธิใน

การอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี สิทธิในอากาศ สิทธิในแสงอาทิตย เปนตน เมื่อเปนสิทธิที่พัฒนาการมา

จากสิทธิมนุษยชน เปนสิทธิของมนุษยทุกคน ทุกคนจึงเปนผูทรงสิทธิและมีสิทธิที่จะปกปองสิทธินี้ 

 

เมื่อเราจําแนกกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางพลเมืองและสิทธิทางการเมืองออก

จะพบสาระสําคัญดังที่จะกลาวตอไปนี้ คือ6  

 

(1) เร่ืองสิทธิในการกําหนดเจตจํานงตนเอง ซึ่งถือเปนสิทธิรวมที่ปรากฏใน กติการะหวาง

ประเทศวาดวยสิทธิทางพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

 

(2) บทบัญญัติวาดวยพันธะหนาที่ทางกฎหมายของรัฐในการดําเนินการเพื่อบรรลุซึ่งสิทธิ

พลเมืองฯหลักการไมเลือกปฏิบัติ เชนเดียวกับกติกาวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจฯพันธะของรัฐในการ

ประกันความเสมอภาคระหวางชายหญิง หลักการยกเวนในแงการจํากัดสิทธิ และพันธะหนาที่ที่จะ

ไมตีความบทมาตราใดๆในกติกาในลักษณะที่จะนําไปสูการทําลายหรือเสื่อมสิทธิและเสรีภาพ 

ซึ่งไดรับรองในกติกานี้ 

 

(3) ลักษณะของสิทธิพลเมืองและการเมืองสําคัญที่มีลักษณะเฉพาะ ไดแก 

 - สิทธิในชีวิต 

 -การหามมิใหกระทําการหรือลงโทษในลักษณะของการทรมานปาเถื่อนโหดราย 

หรือผิดมนุษยธรรม 

-การหามมิใหเอาคนมาเปนทาส หรือบังคับแรงงาน 

-สิทธิในการมีอิสรภาพและความมั่นคงเกี่ยวกับโยงกับการหามมิใหทําการคุมขังบุคคล

โดยพลการ 

-พันธะหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตอบุคคลที่ถูกลิดรอนอิสรภาพ (ผูตองโทษ/นักโทษ) อยางมี

มนุษยธรรม 

-สิทธิในการมีเสรีภาพในการเคลื่อนยายและเลือกถิ่นที่อยู 

 

                                                  
 
6
 เร่ืองเดียวกัน , หนา 326-328. 
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 -การหามมิใหจําคุกบุคคลเพียงเพราะเหตุวาไมสามารถปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา 

- ขอจํากัดในการเนรเทศบุคคลตางดาวอยางถูกตองตามกฎหมายในดินแดนของรัฐภาคี 

-สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา 

ความเสมอภาคของบุคคลเบื้องหนาศาล รวมทั้งความเสมอภาคที่จะไดรับหลักประกันการ

พิจารณาคดีที่เปนธรรมในกระบวนการพจิาณาคดีแพงและคดีอาญา 

-การหามมิใหมีการใชกฎหมายอาญาที่มีบทลงโทษยอนหลัง 

-สิทธิของบุคคลที่จะไดรับการยอมรับวาเปนบุคลตามกฎหมาย 

-การหามมิใหแทรกแซง / สอดแทรกการโดยมิชอบดวยกฎหมายตอความเปนอยูสวนตัว

ของบุคคล ครอบครัว เคหสถานหรือการติดตอส่ือสาร รวมทั้งการลบหลูตอเกียรติยศและชื่อเสียง

โดยมิชอบดวยกฎหมาย 

- สิทธิในการมีเสรีภาพทางความคิด มโนธรรม และศาสนา 

- สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

             - การหามมิใหโฆษณาชวนเชื่อเพื่อการทําสงคราม และเพื่อสนับสนุนความเกลียดชังใน

ชาติ เผาพันธุ หรือศาสนา 

- สิทธิในการชุมนุมโดยสงบ 

 - สิทธิในเสรีภาพแหงการสมาคม รวมทั้งสิทธิในการกอต้ังสหภาพแรงงาน 

 - การปกปองคุมครองครอบครัวและสิทธิในการสมรสโดยเสรีภาพ 

 - สิทธิของเด็กที่จะไดรับการคุมครองโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติและสิทธิในการไดรับ

สัญชาติ 

 -ความเสมอภาคของบุคคลตอหนากฎหมายและการคุมครองโดยกฎหมายอยางเทาเทียม 

 - การปกปองคุมครองสิทธิของชนกลุมนอยทางเผาพันธุ ศาสนา หรือภาษา 

 

 สําหรับในเรื่องสิทธิที่ปรากฏอยูในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองนั้น เมื่อพิจารณาใหดีแลวผูเขียนเห็นวาหลักการที่สําคัญในเรื่องสิทธิที่ปรากฏอยูใน

กติกาฯ ฉบับนี้ที่มีความสัมพันธกับเรื่องสิ่งแวดลอมอยู 3 หลัก กลาวคือ 

 

  (ก) หลักสิทธิในการกําหนดเจตจํานงของตน (Right to Self-Determination) คือ สิทธิอัน

เปนเงื่อนไขในการค้ําประกันสิทธิมนุษยชนของประชาชนเปนสิทธิที่มีความละเอียดออนโดย

สวนมากจะใชในการอางอิงทางการเมืองหากมีการใชกันมากก็จะมีผลกระทบแตอํานาจอธิปไตย

ของรัฐ เชน พวกชนกลุมนอยที่อาจเอาไปใชแอบอางเพื่อปลุกระดมความคิดทางการเมืองนํามา

แบงแยกดินแดนโดยอางอํานาจปกครองตนเอง แตเมื่อพิจารณาหลักการนี้ลงไปอีกจะพบก็มี
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ความสัมพันธกับเรื่องสิ่งแวดลอมเพราะไดสะทอนสิทธิบางสวนของสิทธิในที่ดิน รวมถึงอํานาจของ

ประชาชนในการจัดการความสมบูรณทางธรรมชาติและทรัพยากรของตนอยางเสรี เปนสิทธิเหนือ

ความมั่นคงทางธรรมชาติและทรัพยากร (Wealth and Resources) เปนสวนหนึ่งของสิทธิในการ

พัฒนาที่สะทอนใหเห็นถึงหลักการปองกันการถูกเอารัดเอาเปรียบจากความมั่นคงทาง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดลอม  เพราะการกระทําดั งกลาว เมื่อ เกิดขึ้นแลวยอม

กระทบกระเทือนถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนอีกหลายประการ 7 

 

 (ข) สิทธิในชีวิต (The right to Life) คือ สิทธิที่มีความสําคัญสูงสุดของมนุษยทุกคน (The 

Supreme Right) เปนสิทธิสมบรูณของมนุษยทุกคนไมมีใครสามารถมายกเวนสิทธิประเภทนี้ได 

โดยแตเดิมนั้นสิทธิประเภทนี้เกิดขึ้นมาเพื่อปกปองมนุษยจากการสังหารมนุษยโดยไมมีเหตุมีผล 

จากเจาหนาที่ของรัฐ หรือบุคคลใดก็ตามที่ไมมีสิทธิ แตมีขอสังเกตวาในเรื่องของอาชญากรรม

รายแรงประเทศที่เปนสมาชิกสามารถใชโทษประหารชีวิตได เพียงแตเทาที่จํากัด ตอสิทธิในชีวิตนี้

ไดมีการพัฒนาและมีความเกี่ยวพันกับเร่ืองสิ่งแวดลอมในเวลาตอมา เชน สิทธิในการอาศัยอยูใน

สิ่งแวดลอมที่ดี สะอาด ปราศจากมลพิษ เพราะหากสิ่งแวดลอมมีพิษหรือไมเหมาะสมกับการ

ดํารงชีวิตของมนุษยแลวยอมมีผลกระทบตอสิทธิในชีวิตอยางหลีกเลี่ยงไมได 

 

 (ค) สิทธิของประชาชนทุกคนในการเขาถึงการมีสวนรวมกับรัฐ การออกเสียงหรือการไดรับ

เลือกตั้ง รวมทั้งสิทธิในการเขาถึงบริการสาธารณะในประเทศของตนโดยเสมอภาค คือ  สิทธิของ

ประชาชนในการเขาไปมีสวนรวมกับรัฐในการใชอํานาจทางการเมืองในการบริหารงานของรัฐ ซึ่ง

ในการมีสวนรวมการบริหารงานของรัฐ 

      

 ดังนั้น ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดเปนรากฐานของการคุมครองสิทธิมนุษยชน

แมในครั้งแรกที่ไดมีการรับรองแมจะไมมีผลในทางกฎหมาย แตก็เปนเอกสารที่เปนขอเสนอแนะ 

ขอแนะนําใหแกบรรดารัฐสมาชิก จนในที่สุดไดมีการพัฒนาไปสูการรับรองในกฎหมายตางๆทั้งใน

ประเทศและระหวางประเทศในรูปแบบของชื่อที่แตกตางกันออกไป เชน กติกา อนุสัญญาปฏิญญา 

ซึ่งกฎหมายเหลานี้มีวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในเรื่องตางๆ ตามยุคตามสมัยของโลก 

 

 

                                                  
 
7
 เร่ืองเดียวกัน, หนา  331. 
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3.2. การรับรองการมีสวนรวมของประชาชน 
 

3.2.1 แนวความคิดพื้นฐานของการรับรองการมีสวนรวมของประชาชนใน
สิ่งแวดลอม 

 
แนวความคิดของการมีสวนรวมของประชาชนเปนรูปแบบหนึ่งของประเทศที่มี 

การปกครองแบบประชาธิปไตยเปนสิ่งที่เคียงคูและมีพัฒนาการมาพรอมกันเปนที่ยอมรับกันแลว

วาปญหาของสิ่งแวดลอมจะปองกันหรือแกไขไดจะตองอาศัยความรวมมือของประชาชน เพราะ

ประชาชนเปนผูมีความใกลชิดกับส่ิงแวดลอมและในขณะเดียวกันประชาชนก็เปนผูได รับ

ผลกระทบจากสิ่งแวดลอม การแกไขปญหาสิ่งแวดลอมที่ดีที่สุด คือ การใหประชาชนเขามามีสวน

รวมในการดูแลสิ่งแวดลอม  การมีสวนรวม คือ การเพิ่มโอกาสใหแกประชาชนเขามามีบทบาทใน

รวมกันคิดตัดสินใจในเรื่องที่มีความสําคัญ ในตางประเทศรัฐไดเปดโอกาสใหประชาชนเขาไปมี

สวนรวมกับรัฐในการแกไขปญหาของสิ่งแวดลอมโดยไดเปนที่ยอมรับในระดับสากลวาประชาชน

คือหัวใจสําคัญของการแกไขปญหาของสิ่งแวดลอมจึงทําใหนานประเทศยอมรับถึงแนวความคิดนี้

จึงปรากฏออกมาในหลักการขอที่ 10 ของ The United Nations Conference on Environment 

and Development: UNCED เมื่อวันที่ 3-14 มิถุนายน ค.ศ.1992 ที่กรุงจาริโอ เดอ จาเนโร 

ประเทศบราซิล วา 

  “Environmental issues are best handled with participation of all concerned 

citizens, at the relevant level. At the national level, each individual shall have appropriate 

access to information concerning the environment that is held by public authorities, 

including information on hazardous materials and activities in their communities, and the 

opportunity to participate in decision-making processes. States shall facilitate and 

encourage public awareness and participation by making information widely available. 

Effective access to judicial and administrative proceedings, including redress and 

remedy, shall be provided.”8 

มีหลักการสําคัญวา “การจัดการสิ่งแวดลอมจะทําไดดีที่สุดก็ดวยการมีสวนรวมของ

ประชาชนที่เกี่ยวของทุกคนในระดับประเทศทุกคนจะเขาถึงขอมูลส่ิงแวดลอมที่จัดขึ้นโดย 

 

                                                  
 

8
 http://www.unep.org (2 พฤษภาคม 2551) 
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หนวยงาน ของรัฐ ประกอบดวยขอมูลดานวัตถุอันตรายและกิจกรรมที่ดําเนินการในชุมนุม

ไดตามความเหมาะสม และเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจ รัฐจะ

อํานวยความสะดวกและแรงจูงใจใหประชาชนต่ืนตัว และมีสวนรวมดวยการจัดทําขอมูลไวอยาง

กวางขวางการเขาถึงขอมูลอยางมีประสิทธิภาพในกระบวนการทางศาลและฝายบริหาร อันเปน

การแกไขและเยียวยาเปนสิ่งที่รัฐตองจัดให”9 

การมีสวนรวมของประชาชนเปนแนวความคิดทางรัฐศาสตรที่เปดโอกาสใหแกประชาชน

รวมแสดงความคิดเห็นโดยตนเองโดยเปนอิสระปราศจากการครอบงําจากบุคคลใดเปนการแสดง

เจตจํานงที่ออกมาจากความตองการของตนเองโดยแทที่มีพลังกดดันที่ทําใหรัฐตองดําเนินการตาม

คําตองการของประชาชนในรูปแบบของนโยบายหรือกฎหมาย เพื่อใหสอดคลองกับความตองการ

ของประชาชน และการมีสวนรวมของประชาชนในทางการเมืองหมายถึงสิทธิและเสรีภาพรูปแบบ

หนึ่งที่แสดงออกมา การมีสวนรวมในแตละประเทศมีหลายรูปแบบหลายระดับตั้งแตระดับต่ําสุด

จนถึงสูงสุด  

3.2.2 ความหมายขององคการสหประชาชาติ 

การมีสวนรวมของประชาชนตามความหมายขององคการสหประชาชาติ หมายถึง 

กระบวนการที่นําเอาความคิดเห็นของผูที่มีสวนไดเสีย ทุกฝายเขาไปบูรณาการรวมในการตัดสินใจ

กําหนดโครงการ (Public involvement means “a process through which the view of all 

interested parties (stakeholders) are integrated into project decision-making” ผูมีสวนไดเสีย 

หมายถึง ผูที่เกี่ยวของทั้งที่เปนผูเสียประโยชน ไดประโยชน ประชาชน ตัวแทน หนวยงานของรัฐ 

ตัวแทนภาคเอกชน ธุรกิจ องคกรประชาชน องคกรพัฒนาเอกชน และนักวิชาการที่เกี่ยวของ10  

3.2.3 ขอบเขตและผลของการรับรองการมีสวนรวมของประชาชน 

การมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเปนกลไก

สําคัญที่เปดโอกาสใหประชาชนเขาไปมีบทบาทรวมกับรัฐในรูปแบบของกระบวนการพัฒนาอยาง

                                                  

 
9 สุนีย  มัลลิกะมาลย, รัฐธรรมนูญกับการมีสวนรวมของประชาชนในการพิทักษรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2545), 

หนา 40. 
10 เร่ืองเดียวกัน, หนา 49. 
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กระตือรือรนโดยในแตละประเทศประชาชนก็จะมีบทบาทแตกตางกันออกไปตามที่รัฐในแตละ

ประเทศจะยอมรับถึงบทบาทการมีสวนรวมของประชาชน และการมีสวนรวมของประชาชนโดย

การใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมก็เปนอีกวิธีการหนึ่งในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมที่มีประสิทธิภาพอีกวิธีหนึ่งซึ่งในแตละประเทศก็จะใหการรับรองสิทธิในการฟองคดี

แตกตางกันออกไป 

มีขอสังเกตวา กระบวนการมีสวนรวมของประชาชนในรูปแบบของการฟองคดีมีความ

สอดคลองกับ Aarhus Convention ใหการคุมครองแบบรูปธรรมหรือการคุมครองสิทธิใน 

เชิงกระบวนการ (Procedural Right) เพราะไดกําหนดถึงสิทธิตางของประชาชนในการเขาไปมี

สวนรวมในกระบวนการที่เปนรูปธรรมอยางมากมาย เชน สิทธิท่ีจะไดรับขอมูลขาวสาร สิทธิในการ

มีสวนรวมในการตัดสินใจกับรัฐ สิทธิการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางศาล จนมีคนเรียกวา 

ความยุติธรรมในเชิงการมีสวนรวม (Participative justice) ซึ่งสอดคลองกับการแนวความคิดเรื่อง

ประชาธิปไตยดานสิ่งแวดลอม (Environmental Democracy) ซึ่งในแตละประเทศจะรับรองสิทธิ

ในการฟองคดีที่แตกตางกันออกไปดังที่จะกลาวตอไปนี้ 

ดังนั้น รูปแบบของการมีสวนรวมของประชาชนมีหลายรูปแบบ การฟองคดีก็เปนการมี

สวนรวมอีกรูปแบบหนึ่งที่ Aarhus Convention ที่รับรองสิทธิการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทาง

สิ่งแวดลอมวาเปนกระบวนการคุมครองสิทธิเชิงกระบวนการที่มีความสอดคลองกับระบบ

ประชาธิปไตยดานสิ่งแวดลอม 

3.3 การรับรองสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมในตางประเทศ 
 
3.3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศใหมในโลกยุคใหมมีประวัติศาสตรที่ไมยาวนานแตมี

รัฐธรรมนูญใชนานที่สุด คือ นับต้ังแตป ค.ศ. 17911 คําวา America มาจากชื่อนักเดินเรือชาว

อิตาลี ชื่อ Amerigo Vespucci ผูที่เขียนบรรยายถึงโลกใหม สวนผูที่เดินทางไปคนพบ คือ 

Christopher Columbus ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศในลกยุคใหมที่มีอิทธิพลตอ

ระบบสังคมโลกทั้งในระบบเศรษฐกิจ สังคม รวมทั้งวิทยาการสมัยใหม เพราะการอพยพของคน

ยุโรปในสมัยนั้นที่ไมพอใจการปกครองของประเทศตนจึงไปตั้งรกรากในดินแดนใหมประกอบกับ

การคนพบเหตุผลทางวิทยาการสมัยใหม โดยเฉพาะอยางยิ่งการคนพบระบบสุริยะจักรวาล 
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โดยโคเปอรนิคัส (Copernicus) ไดทําใหคนในโลกยอมรับเหตุผลในทางวิทยาศาสตร วาเปนสิ่งที่

พิสูจนได 11 
 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศมหาอํานาจประเทศหนึ่งที่มีความเจริญทางดานศาสตร

หลายดาน รวมทั้งดานกฎหมายเปนประเทศที่มีการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตยที่ให

ความสําคัญในเรื่องสิทธิเสรีภาพ และใหความสําคัญกับเรื่องสิ่งแวดลอม กฎหมายสิ่งแวดลอมของ

ประเทศสหรัฐอเมริกามีรากฐานมาจากระบบกฎหมาย Common law ของประเทศอังกฤษ เชน 

หลักกฎหมายเรื่อง Nuisance และหลัก the public trust doctrine12 ตอมาไดมีการพัฒนาการ

กฎหมายตอไปอีก เชน ในเร่ืองของหลักกฎหมาย Nuisance โดยแตเดิมมีหลักวาผูใดมารบกวน

การใชประโยชนที่ดินของผูอ่ืนผูรบกวนนั้นถือวามีความผิด (Private Nuisance) และตอมาได

พัฒนาไปถึงการรบกวนสิทธิการใชประโยชนสาธารณสมบัติ (Public Nuisance) เชน อากาศ หาก

มีใครไปรบกวน กอความเดือดรอนวุนวาย หรือไมสะดวกตามปกติสุข ผูที่กอใหเกิดความเสียหาย

นั้นตองรับผิดชอบตอการกระทํานั้นเพราะอากาศถือวาเปนสมบัติของทุกคนทุกคนตองชวยกันดูแล

รักษาซึ่งตอมาหลักกฎหมาย Nuisance ไดกลายเปนรากฐานของกฎหมายสิ่งแวดลอมในปจจุบัน 

 
(ก) การรับรองสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอม 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญกับเร่ืองสิทธิของประชาชนและสิ่งแวดลอมเปน

อยางยิ่งถึงมีการรับรองสิทธิของประชาชนไวในกฎหมาย สวนในเรื่องสิ่งแวดลอมแมจะไมได

บัญญัติไวโดยตรงก็ตามแตก็ไดรับการคุมครองจากศาลสูง โดยกฎหมายที่มีความสําคัญที่พลเมือง

ทุกคนใหความเคารพ คือ รัฐธรรมนูญ เหตุที่พลเมืองประเทศนี้ใหความเคารพมากเพราะจากอดีต

ที่ถูกลิดรอนสิทธิจึงทําใหเกิดการตอสูเพื่อใหไดมาแหงสิทธิทําใหพลเมืองประเทศสหรัฐอเมริกาจึง

หวงแหนสิทธิมาก โดยไดมีการบัญญัติคุมครองสิทธิไวในรัฐธรรมนูญวาดวยบทบัญญัติคุมครองสิทธิ 

เสรีภาพของประชาชน ดังที่จะกลาวคือ 

                                                  
 
11

 อุษา ใบหยก และคณะ , การเมืองการปกครองเปรียบเทียบ, (กรุงเทพฯ :สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยรามคําแหง , 2542) , หนา 93. 

12 http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_environmental_law (3 พฤษภาคม 

2551) 
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 มาตรา 5  “...(พลเมืองของสหรัฐอเมริกา)...จะถูกจํากัดสิทธิในชีวิต  เสรีภาพ   

และทรัพยสิน  โดยไมตองดวยกระบวนการแหงกฎหมายหาไดไม  และทรัพยสินของบคุคลใดจะถกู

นําไปใชเพื่อสาธารณประโยชนโดยไมมีคาตอบแทนอันชอบธรรมมิได” 

มาตรา  9  “บรรดาสิทธิที่ไดจําแนกไวในรัฐธรรมนูญนี้จะตีความใหเปนการปฏิเสธหรือ

ลิดรอนสิทธิของผูหนึ่งผูใดมไิด” 

มาตรา  14  “ขอ 1 บุคคลทุกคนที่เกิดในสหรัฐอเมริกาหรือแปลงสัญชาติและอยูในบังคับ

ของกฎหมายสหรัฐ ยอมเปนพลเมืองของสหรัฐอเมริกา และมลรัฐที่ภูมิลําเนาอยู มลรัฐใดจะออก

กฎหมายหรือบังคับใชกฎหมายอันเปนการตัดทอนเอกสิทธิ์หรือความคุมกันที่พลเมืองของสหรัฐจะ

พึงไดรับหาไดไม หรือมลรัฐจะรอนสิทธิในชีวิต เสรีภาพหรือทรัพยสินของบุคคลใดโดยไมชอบดวย

กระบวนการแหงกฎหมายหรือจะปฏิเสธมิใหบุคคลใดซึ่งอยูในเขตอํานาจไดรับความคุมกันแหง

กฎหมายเทาเทียมกันมิได” 13  

แมรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาจะไมไดบัญญัติคุมครองเร่ืองสิทธิในสิ่งแวดลอมไวเปนการ

เฉพาะ  แตเปนการบัญญัติไวกวางๆแตผานการตีความขยายสิทธิของศาลสูงที่ไดตีความเปน

บรรทัดฐานวา สิทธิที่จะเปนที่มาแหงสิทธิในการฟองคดี หมายถึง สิทธิประโยชนในการอาศัยอยูใน

สิ่งแวดลอมที่ดี ไดแก สิทธิที่จะอยูในสภาพแวดลอมตามธรรมชาติที่ร่ืนรมย (Use and enjoyment 

of Recreational Resources) กับสิทธิที่จะอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ปลอดภัย (Rights to Healthy 

Environmental) ซึ่งสอดคลองกับการวิเคราะหและตีความของนักนักกฎหมายวาบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญตามที่ไดกลาวขางตน ครอบคลุมไปถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมดวย (The Constitution to 

provide specifically for a right of environmental quality)14 แตในบางรัฐที่มีการรับรองสิทธิของ

ประชาชนในการอาศัยอยูในสภาพแวดลอมที่มีอากาศบริสุทธิ์และน้ําสะอาด และกําหนดเปน 

 

                                                  

 
13 Edward  S. Corwin,  The  Constitution  and  what  it  means  today , 13th ed 

(New  Jersy  :  Princeton  University  Press, 1974), p.386. 
14 ดนัย ศรลัมพ, “คาทดแทนในกรณีสิ่งแวดลอมเปนพิษ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  

หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525),หนา 137. 
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หนาที่ของรัฐในการรักษาสิ่งแวดลอม 15 เชน Pennsylvania State, California State, Wisconsin 

State เปนตน 

(ข) ประเภทของคดีและผูมีสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอม 

สําหรับในเรื่องการมี สิทธิฟองคดี ส่ิงแวดลอมของประชาชนในประเทศ

สหรัฐอเมริกาเกิดจากกฎหมายไดรับรองสิทธิในการฟองคดี ซึ่งประชาชนจะมีสิทธิฟองคดีสําหรับ

ในเรื่องคดีส่ิงแวดลอมสามารถแบงไดเปน 2 ประเภท คอื การฟองคดีตามกฎหมายคอมมอนลอว 

กับการฟองคดีตามกฎหมายที่ออกไวเปนการเฉพาะ 

1. การฟองคดีตามกฎหมายคอมมอนลอวสวนมากจะเปนคดีละเมิด ไดแก  

1. การฟองคดีในเรื่องบุกรุก (Trespass) 

2. การกอความเดือนรอนรําคาญ (Nuisance) 

3. การกระทําละเมิดโดยประมาท (Negligence) 

4.การกระทําละเมิดที่เปนความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) 

5 การฟองเพื่อคุมครองประโยชนสาสาธารณะ (Public Trust Doctrine) 

 

2. สวนการฟองคดีส่ิงแวดลอมตามกฎหมายเฉพาะ คือ การฟองคดีตามที่กําหนดไวเปน

พิเศษ ไดแก 

1. การฟองคดีตามกฎหมายวาดวยความรับผิดชอบการชดเชยและความรับผิดใน

สิ่งแวดลอม (Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act of 

1980, CERCLA)  

2. การฟองตามกฎหมายวาดวยการรักษาและฟนฟูทรัพยากร (Resource 

Conservation and Recovery Act,RCRA) 

 3. การฟองตามกฎหมายการควบคุมสารพิษ (Toxic Substances Control Act) 

 4. การฟองตามกฎหมายวาดวยอากาศที่สะอาด (Clear Air act) 

 5. การฟองตามกฎหมายวาดวยน้ําสะอาด (Clean Water Act) 

 

                                                  

 
15  William H. Rogers, Jr., 1997, “Environmental law”, Minnesota ; West 

Publishing Company. USA, p. 171. 
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 6. การฟองตามกฎหมายวาดวยนโยบายสิ่งแวดลอมแหงชาติ (The Nation 

Environmental Policy Act) 

 
(ค) รูปแบบการดําเนินคดีโดยประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

 การฟองคดีส่ิงแวดลอมของประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะพิเศษที่มีการเปด

โอกาสใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมกับรัฐในใชกฎหมาย เพราะประชาชนแตละคนเปนผูทรงสิทธิ

ในสิ่งแวดลอมตามที่กฎหมายรับรองทําใหประชาชนตองรักษาสิทธิของตนเองและมีผลคุมครองถึง

ประโยชนสาธารณะ  ตามที่กลาวไวในตอนตนแลวรัฐธรธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกาไมได

บัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมไวโดยตรง แตไดอาศัยกระบวนการยุติธรรมทางศาลในการ

พิจารณาตีความขยายกฎหมายคุมครองสิทธิซึ่งคลอบคลุมถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชน 

 

  โดยประชาชนผูมีสิทธิฟองคดี  คือ บุคคลใดก็ตามที่เห็นวาสิทธิประโยชนในสิ่งแวดลอม

ของตนถูกลวงละเมิดยอมมีสิทธิในการปกปอง บุคคลตามความหมายนี้ คือ บุคคลธรรมดา นิติ

บุคคล และยังรวมถึงองคกรพัฒนาเอกชนดานสิ่งแวดลอม16  ในอดีตก็มีแนวความคิดที่จะรับรอง

สิทธิในสิ่งแวดลอมไวในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเสนอโดยวุฒิสมาชิก Gaylord Nelson of 

Wisconsin ที่สนับสนุนใหมีการแกไขรัฐธรรมนูญใหมีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมในป ค.ศ. 

1968 แตการเสนอความเห็นไมผานความเห็นชอบทําใหไมมีการแกไขรับรองสิทธิไวใน

รัฐธรรมนูญ17 

 

 แตก็ไมใชประเทศสหรัฐอเมริกาจะไมมีกฎหมายที่เปนหลักประกันหรือรับรองสิทธิใน

สิ่งแวดลอม เพราะในป ค.ศ. 1969 ไดมีการประกาศใชกฎหมายวาดวยนโยบายสิ่งแวดลอม

แหงชาติ (The Nation Environmental Policy Act) หรือ NEPA ออกมาบังคับใชในสมัย

ประธานาธิบดี Richard Milhous Nixon ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ไดเปนเหมือนหลักประกันแหงสิทธิและ

                                                  
 
16

  ศิรินรัตน รัตนพันธ, ”การมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดลอม:ศึกษากรณี

มลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตร

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 153. 
17

 James Salzman and Barton H. Thompson, Environmental Law and Policy. 

(New York : Foundation Press, 2003), P.27 
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เสรีภาพวาประชาชนทุกคนมีสิทธิอยางสมบรูณ ในการอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี และถือเปน

พันธะสัญญาของรัฐวามีหนาที่ตองดูแลและปกปองรักษาส่ิงแวดลอมเพื่อสวัสดิภาพของมนุษยใน

การอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี18 แตมีขอสังเกตวาใน The Nation Environmental Policy Act หรือ 

NEPA เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับนโยบายสิ่งแวดลอมของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไมมีบทลงโทษจงึไม

มีหลักการ “Citizen Suit” ไวใน The Nation Environmental Policy Act19   

 

การดําเนินคดีสิ่งแวดลอมโดยประชาชนที่เรียกวา “Citizen Suit” ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

คือ การที่ประชาชนใชสิทธิฟองคดีตามที่กฎหมายรับรองสิทธิการฟองคดี โดยไมคํานึงวาจะเปน

ผูเสียหายโดยตรงหรือไม เพียงแตประชาชนผูนั้นพบวามีการการกระทําความผิดตากกฎหมายก็

สามารถฟองคดี การที่กฎหมายรับรองสิทธิใหประชาชนสามารถฟองคดีไดดวยตัวเอง เปนวิธีการที่

รัฐเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมกับรัฐในการดูแลสิ่งแวดลอมโดยผานกระบวนการทาง

ศาล ที่เรียกวา “อัยการภาคประชาชน” หรือ private attorneys-general  โดยเปนการฟอง

หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือใชกฎหมายไมเหมาะสม โดย

หลักการฟองคดีโดยประชาชนไดเกดิขึ้นครั้งแรกในมาตรา 304 ของ The Clean Air และ The 

clean water Act ที่ไดรับการแกไขเพิ่มเติมในป ค.ศ.197020 

 

การดําเนินคดีโดยประชาชนและอํานาจฟอง (Citizen Suit and Standing) เปนเงื่อนไข

ของการดําเนินคดีเกี่ยวกับสุขภาพอนามัยของประชาชนและสิ่งแวดลอมโดยตามกฎหมาย สําหรับ

ประชาชนผูมีสิทธิฟองคดี โดยศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักเกณฑของบุคคลที่จะเปน

โจทกในการฟองคดีตองแสดงใหศาลเห็นวา 

 

ประการแรก ตองมีความเสียหายเกิดขึ้น โดยโจทกตองไดรับความเสียหายจากการ

กระทําละเมิดหรือละเมิดตอกฎหมายที่คุมครองสิทธินั้น 

                                                  
 

 
18

 Government Institutes, Inc, Environmental statutes, (District of Columbia: 

Government Institutes, Inc . , 1979), p . 311. 
19

 Jeffrey M. Gaba, Environmental law (St.Minn : West  Publishing Co.,1994), p. 51. 
20

 Effy G. Miller and Environmental Law Institute, Citizen Suit : Private 

Enforcement of Federal Pollution Control Law. (United State of America : john Wiley and 

son , 1987) .p 4. 
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ประการที่สอง ตองมีความสัมพันธระหวางความเสียหายตามฟองและการกระทําของจําเลย 

ประการที่สามตองเปนเรื่องที่ศาลเยียวยาใหได 

  

 การฟองคดีโดยประชาชนตามกฎหมายสิ่งแวดลอมของประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถ

แบงกลุมการฟองคดีไดเปน 2 กลุม คือ  

 

กลุมแรก คือ กลุมที่กฎหมายรับรองสิทธิใหฟองผูบริหาร NEPA โดยมีเงื่อนไขมาจาก

ความบกพรองในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย หรือไมกระทําภายในกําหนดเวลา จากเดิม 

NEPA เปนกฎหมายที่ปราศจากมาตรการบังคับใดๆ ในกรณีที่มีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

บทบัญญัติของกฎหมาย แตดวยการวินิจฉัยที่ดีของศาลฎีกาที่ยอมใหประชาชนมีสิทธิฟองคดี 

(Citizen Suit) ในศาลสหพันธรัฐและสามารถขอมาตรการคุมครองสิ่งแวดลอมอยางกวางขวาง21 

 

  กลุมที่สอง คือ การที่กฎหมายรับรองสิทธิของประชาชนใหฟองดําเนินคดีผูกอมลพิษ 

 

 การฟองคดีของประชาชนตอผูกระทําความผิดตามกฎหมายสิ่งแวดลอมเปนสิทธิในการ

ฟองคดีเพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิตามกฎหมายโดยประชาชนสามารถฟองคดีไดที่ศาลมลรัฐ

เพื่อขอใหศาลบรรเทาความเสียหายโดยขอใหแกไขหรือหยุดการกระทําอันเปนการละเมิดตอ

กฎหมาย โดยกฎหมายเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนในการใชกฎหมายรวมกับรัฐในการดูแล

ส่ิงแวดลอม สําหรับกฎหมายที่ใหสิทธิในการฟองคดีส่ิงแวดลอมจะไดกลาวในลําดับตอไป 

  
 (ง) ที่มาแหงสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอมของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

การใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมของประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายรับรอง

สิทธิใหฟองคดีสิ่งแวดลอมสามารถแยกที่มาของสิทธิในการฟองคดีได 4 ประเภท คือ  

 

                                                  
 
21

  อังคนา เสาธงทอง, “สิทธิการฟองคดีสิ่งแวดลอมในศาลปกครอง” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2550), หนา 67. 
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1. สิทธิตามรัฐธรรมนูญ โดยสิทธินี้ถือวา “ประชาชนทุกคนมีสิทธิที่จะดํารงชีวิตอยูและมี

โอกาสที่ใชทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพโดยเสมอกัน” ดังนั้น การประชาชนมีสิทธิที่จะไดรับ

ประโยชนจากทรัพยากรและธรรมชาติไมวาจะเปนทางตรง ทางออม หรือเพื่อสนทนาการ ถือวารัฐ

นั้นยอมมีหนาที่ในการคุมครองดูแลใหอยูในสภาพดีเสมอ โดยมุงหวังใหประชาชนของประเทศใน

ทุกยุคทุกสมัยเปนผูไดรับประโยชนจากธรรมชาติและสิ่งแวดลอมนี้ตลอดไป จนเปนที่มาของหลัก 

“Public Trust Doctrine” โดยมีหลักการสําคัญวารัฐมีหนาที่เปนผูดูแล และประชาชนเปนผูไดรับ

ประโยชนจากการคูแลของรัฐซึ่งแนวความคิดนี้มีอิทธิพลตอรัฐธรรมนูญของบางรัฐในสหรัฐอเมรกิา 

เชน รัฐเพนซิลวาเนีย รัฐแคลิฟอรเนีย และรัฐวิสคอนซิน เปนตน ตางก็ยอมรับและใหหลักประกัน

ถึงการปองปองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ซึ่งเปนการพัฒนาที่มีผลถึงการดูแลรักษา 

สงวนและพัฒนาคุณภาพของสิ่งแวดลอมใหดีข้ึนเปนลําดับ22 ตามที่ไดกลาวไวในขางตนแลววา

รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดบัญญัติสิทธิในสิ่งแวดลอมไวโดยตรง แตเปนผลของ

การตีความขยายสิทธิการคุมครองของศาลสูง เพราะเหตุที่รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไดรับรอง

สิทธิมนุษยชนไว เมื่อใดที่ประชาชนรูสึกวาสิทธิของตนถูกลิดรอนก็จะใหศาลเปนผูพิจารณา

คุมครองสิทธิ  

 

มีขอสังเกตวา เมื่อรัฐธรรมนูญของประเทศไดรับรองสิทธิไวแลว ประชาชนสามารถอาง

สิทธิตามรัฐธรรมนูญในการฟองคดีตอศาลไดทันทีโดยไมตองมีการตรากฎหมายออกมารับรองอีก

ชั้นหนึ่ง เพราะถือวาไดมีกฎหมายรับรองสิทธิแลว และระบบการพิจารณาของประเทศสหรัฐมี

ลักษณะยืดหยุนจึงทําใหศาลมีบทบาทในการคุมครองสิทธิประชาชนเปนอยางมาก 

 

2. สิทธิตามกฎหมายสิ่งแวดลอม โดยวัตถุประสงคของกฎหมายเปนการคุมครองสิทธิของ

ประชาชนในการอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีมีคุณภาพ ไมวาจะเปนกฎหมายระดับชาติหรือระดับทองถิ่น

ตางก็ใหสิทธิแกประชาชนเต็มที่ในการฟองคดีสิ่งแวดลอม เพราะถือวาประชาชนทุกคนตางก็มีสวน

ไดสวนเสียในสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติทุกคน โดยการใชสิทธิฟองคดีนี้เปนไปตาม

กฎหมาย เชน The Michigan Environmental Protection Act  of 1970 ที่มุงปองกันสิ่งแวดลอม

                                                  
 
22

  William H. Rodgers, jr.,Environmental Law, p.171. อางใน จรณชัย ศัลยพงษ  

“รูปแบบกฎหมายสภาวะแวดลอมของประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต หลักสูตร

นิติศาตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528), หนา 125-126. 
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เปนพิษ การฟองคดีอาจฟองคดีไดทั้งรัฐและเอกชนเพื่อใหมีการปรับปรุงแกไขสิ่งแวดลอม เพราะ

การกระทําของจําเลยเปนการทําลายหรือคุณภาพของสิ่งแวดลอมที่มีผลกระทบตอประชาชนลด

คุณคาลงไป หรือเปนการฟองจําเลยไมยอมปฏิบัติตามมาตรฐานที่กฎหมายกําหนด การฟองใน

ลักษณะนี้เปนการชวยบังคับใชกฎหมายใหมีประสิทธิภาพขึ้น  

 

3. สิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความปกครอง (The Administrative Procedure Act 

1996)  คือ สิทธิฟองคดีเพื่อใหศาลเขามาทบทวนการปฏิบัติหนาที่ของฝายปกครองวาเปนไปโดย

ชอบดวยกฎหมายหรือไม ศาลจะเขาไปทบทวน (Judicial Review) หรือตรวจสอบการทํางานของ

ฝายปกครอง เมื่อมีการฟองคดีจะตองมีการอางแหลงที่มาของสิทธิในการฟองคดี คือ กฎหมาย

สิ่งแวดลอมฉบับใดฉบับหนึ่งทุกครั้ง โดยไมสามารถฟองคดีโดยใชสิทธิของกฎหมายวิธีพิจารณา

ความปกครองไดโดยลําพัง  โดยหลักสําคัญตามกฎหมายฉบับนี้ คือ หลัก Due process of law  

ซึ่งเปนหลักที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกานําเปนหลักในการพิจารณาและควบคุมการกระทําของ

ฝายปกครอง 

 

4. สิทธิสวนบุคคลที่ไดรับรองตามกฎหมาย คือ การดําเนินคดีโดยเอกชน หรือประชาชน

คนใดคนหนึ่งโดยเปนการดําเนินคดีเพื่อมีวัตถุประสงคใหกระทําหรืองดเวนการกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่ง

เพื่อประโยชนของผูฟอง สวนมากเปนการดําเนินคดีเกี่ยวกับเร่ืองทรัพยสินหรือประโยชนใน

สิ่งแวดลอมที่เขาไดรับการกระทบกระเทือน บุคคลนั้นก็มีสิทธิในการดําเนินคดีในฐานะเปนโจทก

ฟองเพื่อเปนการเยียวยาความเสียหายใหผลรายที่เกิดขึ้นบรรเทาลง หรือเยียวยาใหกลับคืนสู

สถานะเดิม การใชกฎหมายในสวนนี้ คือ กฎหมายมหาชนในสวนแพง ซึ่งเปนแนวความคิดของ

หลักกฎหมายของ  Nuisance ตามที่ไดกลาวไวขางตน 

 
(ฉ) ระบบศาลและเขตอํานาจศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
พลเมืองของประเทศสหรัฐอเมริกาขึ้นชื่อวาเปนบุคคลที่รักและหวงแหนเรื่องสิทธิเปนอยาง

ยิ่งเมื่อใดก็ตามที่ตนเองรูสึกวาสิทธิของตนไดถูกลวงละเมิดหรือถูกกระทบกระเทือนสิทธิก็จะมีการ

ออกมาปกปองสิทธิโดยใชกระบวนการทางศาลเพื่อคุมครองหรือเยียวยาแกไขสิทธิ โดยระบบศาล

ของและวิธีพิจารณาคดีของประเทศสหรัฐอเมริกาเอื้ออํานวยตอการคุมครองสิทธิของประชาชน

เปนอยางยิ่ง ซึ่งระบบการพิจารณาจะแตกตางจากประเทศไทย กลาวคือ ประเทศไทยใชระบบไต
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สวน สวนประเทศสหรัฐอเมริกาใชระบบกลาวหา (Adversary system) ประเทศสหรัฐอเมริกามี

รูปแบบการปกครองแบบสหพันธรัฐ โดยมีรัฐธรรมนูญเปนตัวกําหนดขอบเขตและความสัมพันธ

ขององคกรตางๆของประเทศ กอใหเกิดรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐซึ่งจะมีอํานาจและหนาที่

แตกตางกันไปตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด รวมทั้งระบบศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีทั้งศาล

รัฐบาลกลาง (Federal Government System) และศาลมลรัฐ (State Court System) ซึ่งจะมีเขต

อํานาจศาลแตกตางกันออกไป โดยระบบของศาลของรัฐบาลกลาง (Federal Government 

System) จะมีการแบงชั้นของศาลออกเปน 3 ชั้น ไดแก ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลสูงหรือ

ศาลฎีกา กลาวคือ 

 

 - คดีของศาลชั้นตน (District Court) จะแบงเขตอํานาจศาลออกเปน 96 เขต โดยคดีที่มี

การดําเนินกระบวนพิจาณาในศาลเปนคดีที่มีการพิจารณาตามกฎหมายของรัฐบาลกลางการ

พิจารณาคดีของศาลที่พิจารณาคดีที่มีการสืบพยาน (Trial Court) จะทําโดยผูพิพากษานายเดียว  

ซึ่งขึ้นนั่งพิจารณาเพียงลําพังหรือมีลูกขุน รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหมีการพิจารณาโดยลูกขุนใน

หลายกรณี เชน (1) คดีอาญารายแรงทุกเรื่อง (2) คดีแพงทุกคดีที่มีสิทธิไดรับการพิจารณาโดย

ลูกขุนตามที่กําหนดไวในกฎหมายอังกฤษในเวลาที่มีการประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา และ 

(3) คดีที่สภาคองเกรซกําหนดไวโดยชัดแจงใหมีการพิจารณาโดยลูกขุน 

 

 - คดีของศาลอุทธรณ (Appeal Court) จะแบงเขตอํานาจศาลออกเปน 12 ภาค กับ 1 

เขต คือ ศาลซึ่งทําหนาที่พิจารณาอุทธรณคดีของศาล District Court นอกจากนี้แลวศาลอุทธรณ

ยังมีอํานาจพิจารณาคดีบางประเภททั่วราชอาณาจักร เชนคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายสิทธิบัตร และคดี

ที่พิจารณาโดยศาลการคาระหวางประเทศบุคคลมีสิทธิที่จะอุทธรณในคดีซึ่ง District Court มีคํา

พิพากษาทุกคดี องคคณะผูพิพากษาที่ทําการพิจารณาอุทธรณจะมีสามนาย โดยการอุทธรณ

จะตองทําในเวลาที่กําหนด เมื่อไดรับอุทธรณศาลจะพิจารณาคําพิพากษาและรายงานกระบวน

พิจารณาที่ทํากันในศาลชั้นตน ศาลอุทธรณจะไมฟงพยานหลักฐานเพิ่มเติม และโดยทั่วไปแลวจะ

ยอมรับขอเท็จจริงที่มีการวากันมาแลวในศาลชั้นตน แตหากมีกรณีจําเปนที่ตองสืบพยานศาลจะ

สงไปใหศาลชั้นตนดําเนินการ การสงใหสืบพยานดังกลาวไมจําตองทําในทุกกรณีและศาลอุทธรณ

จะพิพากษาพิพากษาตามหรือกลับความเห็นของศาลชั้นตนโดยทําเปนหนังสือ ในคดีสําคัญ ศาล

อุทธรณอาจออกนั่งพิจารณาเพื่อทบทวนคําพิพากษาของผูพิพากษาศาลชั้นตนโดยมีองคคณะ

สามนาย ซึ่งศาลอุทธรณก็อาจพิพากษาตามหรือกลับความเห็นของศาลชั้นตน 
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- ศาลสูงหรือศาลฎีกา (The United States Supreme Court) คือ ศาลสูงสุดในระบบศาล

สหรัฐ (Federal Judiciary) ซึ่งประกอบไปดวยประธานจํานวน 1 นายและผูพิพากษาอื่นจํานวน 8 

นาย ซึ่งโดยทั่วไปแลวผูพิพากษาศาลฎีกาทั้ง 9 นายนี้จะนั่งพิจารณาและพิพากษารวมกันทุกคดี  

การรับคดีไวพิจารณาถือเปนดุลยพินิจของศาลและจะทําโดยใชมติ ผูพิพากษา 4 นาย เฉพาะใน

บางคดีเชนกรณีที่มีขอพิพาทระหวางรัฐ ศาลฎีกาจะทําหนาที่เสมือนศาลชั้นตน หรือศาลอุทธรณ

ในกรณีที่ตองมีการทบทวนคําพิพากษา แตโดยทั่วไปแลว ศาลฎีกาจะรับพิจารณาเฉพาะคดีที่มี

ความเห็นขัดแยงของศาลอุทธรณ หรือมีปญหาสําคัญที่เกี่ยวของกับรัฐธรรมนูญ หรือ มีประเด็นที่

ตองการความชัดเจนของกฎหมายสหรัฐ (Federal Law) 
 
(ช) เขตอํานาจศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาการเริ่มฟองคดีโดยปกติเหมือนในทุกประเทศที่จะตองเริ่มที่ศาล

ชั้นตนกอน โดยโจทกจะเปนผูเลือกวาจะฟองที่ศาลของรัฐบาลกลางหรือศาลของมลรัฐ  สวนใน

เร่ืองของคดีสิ่งแวดลอมประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดมีการจัดตั้งศาลสิ่งแวดลอมไวเปนการเฉพาะ 

เวนแตในบางรัฐที่มีการจัดตั้ง เชน มลรัฐเวอรมอน เปนตน ทําใหเวลาการฟองคดีสิ่งแวดลอมก็จะ

ใชสิทธิในกระบวนการทางศาลปกติตามเขตอํานาจของแต ศาลโดยแบงเขตอํานาจศาลออกได 2 

เขตอํานาจ คือ  

 

- เขตอํานาจของศาลรัฐบาลกลาง คือ ศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีสิ่งแวดลอม

ตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของรัฐบาลกลาง ไดแก กฎหมายวาดวยความรับผิดชอบ การ

ชดเชยและรับผิดในคดีส่ิงแวดลอม กฎหมายวาดวยการรักษาและฟนฟูแหลงทรัพยการ กฎหมาย

วาดวยอากาศสะอาด กฎหมายวาดวยน้ําสะอาด รวมทั้งคดีละเมิดเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมขามรัฐ เปนตน 

 

 - เขตอํานาจของศาลมลรัฐ  คือ  ศาลที่มีเขตอํานาจในคดีสิ่งแวดลอมนอกเหนือเขต

อํานาจของศาลรัฐบาลกลาง โดยทั่วไปคดีเกี่ยวกับกฎหมายสิ่งแวดลอมที่กําหนดใหฟองคดีตอศาลมลรัฐ  

(ซ) ผลของการใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอม 

ผลของการที่ประชาชนมีสวนรวมในการใชไดฟองสิ่งแวดลอมตามที่กฎหมายอนุญาตให

ดําเนินคดีไดกอใหเกิดผลที่ตามมา  คือ23 

                                                  
 
23

  จรณชัย ศัลยพงษ, รูปแบบกฎหมายสภาวะแวดลอมของประเทศไทย,หนา 132. 
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1. ประชาชนมีสวนรวมในการใชกฎหมายเปนวิธีการตรวจสอบการใชกฎหมายภาค

ประชาชนที่ทําใหการใชกฎหมายมีประสิทธิภาพขึ้น ทําใหการระงับหรือแกไขปญหาตนเหตุของ

ปญหาของสิ่งแวดลอม คือ เมื่อมีกิจกรรมหรือโครงตางๆที่กอใหเกิดการไปรบกวนสิทธิใน

สิ่งแวดลอม เชน สิทธิที่จะอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี เปนการกอใหเกิดภัยตอสุขภาพ เชน การ

สรางมลพิษในอากาศทําใหระบบของการหายใจมีปญหา หรือการปลอยสารพิษลงในแหลงน้ํา ทํา

ใหประชาชนผูอาศัยอยูในบริเวณดังกลาวได รับสารพิษ สิ่งเหลานี้ เปนการกอใหเกิดการ

กระทบกระเทือนของสิทธิในสิ่งแวดลอมมีผลตอการดํารงชีวิตตามปกติ ประชาชนจึงตกเปน

ผูเสียหาย หรือตกเปนผูมีสวนไดเสีย ประชาชนผูที่ไดรับผลกระทบจึงมีสิทธิในการฟองคดีเพื่อให

ไดรับการเยียวยาหรือแกไขปญหาของความเดือดรอนที่เกิดขึ้น เพื่อใหศาลมีคําสั่งเพื่อบรรเทาหรือ

คุมครองสิทธิของประชาชนที่เกิดขึ้น เชน คดีของ  Friend of the Earth Inc V. Laid law  

Environmental Service (TOC) Inc ซึ่งเกิดขึ้นในป 2000 โดยคดีนี้โรงงานของจําเลยไปไดปลอย

น้ําเสียที่ไดผานการบําบัดแลวลงสูแหลงน้ําเกินกวาที่ไดรับอนุญาต โจทกจึงมาฟองวาตนเองไม

สามารถใชแหลงน้ํานั้นไดอีกเหมือนในเชนอดีตและสงผลตออนาคต  เชน ไมอาจตกปลา หรือวาย

น้ําไดอีก คดีข้ึนสูศาลฎีกา ซึ่งศาลไดวางบรรทัดฐานเรื่องสิทธิในการฟองคดีวา 1.โจทกไดรับความ

เสียหายตามความเปนจริงหรือมีลักษณะเปนภัยคุกคาม 2.ความเสียหายที่เกิดขึ้นสมควรนํามา

ฟองจําเลย 3.ความเสียหายที่เกิดขึ้นสามารถเยียวยาไดตามคําพิพากษา ทั้งนี้โจทกไมตองแสดงให

เห็นวาการปลดปลอยมลพิษนั้นกอใหเกิดมลพิษที่เปนอันตรายตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม เพียงแต

โจทกแสดงใหเห็นวามลพิษทําใหไมสามารถใชแหลงน้ําไปไดเหมือนปกติ24 

2. การฟองเพื่อพิจารณาทบทวนการทํางานของเจาหนาที่ สําหรับหลักเกณฑในเรือ่งนีศ้าล

ฎีกาไดวางหลักเกณฑการพิจารณาหรือเงื่อนไขในการที่ประชาชนจะใชสิทธิฟองคดี ตาม 

Administrative Procedure Act หรือ APA  เรียกวา “Data Processing Test”  กลาวคือ ประการ

แรก โจทกตองมีความเสียหายตามความเปนจริงหรือความเสียหายในขอเท็จจริง (Injury in fact) 

และประการที่สอง โจทกมีผลประโยชนอยูในขายที่จะไดรับการปกปองหรือควบคุมจัดการโดย

กฎหมายที่หนวยงานของรัฐกระทําการฝาฝน (Zone of  interest) เชน ในคดีของ Sierra Club v.  

 

                                                  

 
24 คมวัชระ เอ้ียงออง, ”การดําเนินคดีสิ่งแวดลอมในประเทศสหรัฐอเมริกา,” ใน สองป

สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ สองปนิติศสาสตรเสวนา, สุนทรียา เหมือนพงศ, หนา 111. 
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Morton โดยในขอเท็จจริงในคดีนี้ Sierra Club ไดโตแยงการอนุมัติของ Forest Service 

และ Department of Interior ในโครงการของบริษัท วอลท ดิสนีย เอนเตอรไพรซ ที่ตองการจะ

ปรับปรุงพื้นที่ของ Mineral King Valley อันมีลักษณะที่เปนปาทึบและเปนที่อยูอาศัยของ

สัตวปาใหกลายเปนแหลงทองเที่ยวประเภทรีสอรท  โดยศาลฎีกาไดวางหลักเกณฑในการ

พิจารณาคดีนี้วา โจทกเปนผูมีไมสิทธิในการฟองคดีตามหลัก Citizen suit โดยไมจําเปนตองไดรับ

ความเสียหายทางเศรษฐกิจ (Economic injury) เพียงแตไดรับความเสียหายทางสุนทรียภาพ 

(Aesthetic) การอนุรักษ(Conservational) หรือ การฟนฟู (Recreational) อันเปนสิ่งที่ประชาชนมี

รวมกันมีสิทธิในการฟองคดีแลว แมในเร่ืองนี้หากพิจารณาจะไมไดเกี่ยวกับเร่ืองของสิ่งแวดลอม

โดยตรง แตการตรวจสอบทบทวนการกระทําของฝายบริหาร แตเมื่อศาลตรวจสอบแลวพบวาการ

ทําของฝาบริหารไมถูกตองตามกระบวนการหรือข้ันตอนของกฎหมายหรือหลักวิชาการศาลก็มี

อํานาจเพิกถอนคําสั่งหรือการอนุมัติโครงการหรือใบอนุญาตที่ไดทําใหเปนการคุมครอง

ส่ิงแวดลอมในทางออม 

3. การฟองเพื่อเยียวยาหรือชดเชยความเสียหาย คือ การฟองเพื่อดําเนินคดีเพื่อเยียวยา

สิทธิที่ไดรับการรบกวนในรูปของคดีละเมิด หรือเหตุเดือดรอนรําคาญ ซึ่งเมื่อมีความเสียหาย

เกิดขึ้นแกส่ิงแวดลอมแลวศาลสหรัฐอเมริกาไดชดเชยและเยียวยาสิทธิที่ถูกกระทบกระเทือน

มากกวาประเทศอื่น 

ดังนั้น สิทธิการใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมของประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดจาการที่กฎหมาย

รับรองสิทธิซึ่งสิทธิของประชาชน ซึ่งประชาชนตามความหมาย คือ บุคคลธรรมดา นติิบุคคล และ

องคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอม  โดยที่มาของสิทธิในการฟองคดี  สิ่งแวดลอมในประเทศ

สหรัฐอเมริกามีที่มาแหงสิทธิ 4 ประการ ไดแก สิทธิตามรัฐธรรมนูญ สิทธิตามกฎหมายสิ่งแวดลอม 

สิทธิตามกฎหมายปกครอง  และสิทธิตามกฎหมายทั่วไป ซึ่งเปนที่นาสังเกตวา สิทธิตาม

รัฐธรรมนูญนี้ประชาชนสามารถอางสิทธิในการฟองคดีไดทันทีโดยไมตองมีกฎหมายระดับรอง

ออกมารับรองสิทธิอีก ประชาชนสามารถอางสิทธิตามรัฐธรรมนูญนี้ตอศาลไดและระบบศาลของ

สหรัฐอเมริกามีระบบการพิจารณาที่ยืดหยุนทําใหการคุมครองสิทธิของประชานโดยศาลมี

ประสิทธิภาพอยางยิ่ง  

ดังที่ไดกลาวไวในตอนตนแลววาในประเทศสหรัฐอเมริกาไดรับรองสิทธิของประชาชนไวใน

รัฐธรรมนูญอยางกวาง เมื่อใดก็ตามที่ประชาชนรูสึกวาตนเองถูกกาวลวงสิทธิตามที่กฎหมาย

รับรอง ประชาชน ประชาชนมีสิทธิฟองคดีตอศาลเพื่อใหศาลคุมครองสิทธิ ซึ่งประชาชนตาม
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ความหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ บุคคลธรรมดา นิติบุคคล และองคกรเอกชนดาน

สิ่งแวดลอม เปนผูมีสิทธิฟองคดี     

ตัวอยางของการฟองคดีสิ่งแวดลอมในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ตัวอยางที่ 1 การฟองคดีนามของกลุมสมาชิก ไดแก คดี Sierra Club v. Morton  โดยใน

ขอเท็จจริงในคดีนี้ Sierra Club ไดโตแยงการอนุมัติของ Forest Service และ Department of 

Interior ในโครงการของบริษัท วอลท ดิสนีย เอเตอรไพรซ ที่ตองการจะปรับปรุงพื้นที่ของ Mineral 

King Valley อันมีลักษณะที่เปนปาทึบและเปนที่อยูอาศัยของสัตวปา ใหกลายเปนแหลงทองเที่ยว

ประเภทรีสอรท  โดยศาลฎีกาไดวางหลักเกณฑในการพิจารณาคดีนี้วา โจทกเปนผูมีไมสิทธิในการ

ฟองคดีตามหลัก Citizen suit โดยไมจําเปนตองไดรับความเสียหายทางเศรษฐกิจ (Economic 

injury) เพียงแตไดรับความเสียหายทางสุนทรียภาพ (Aesthetic) การอนุรักษ(Conservational) 

หรือ การฟนฟู (Recreational) อันเปนสิ่งที่ประชาชนมีรวมกันมีสิทธิในการฟองคดีแลว แมในเรื่อง

นี้หากพิจารณาจะไมไดเกี่ยวกับเร่ืองของสิ่งแวดลอมโดยตรง แตการตรวจสอบทบทวนการกระทํา

ของฝายบริหาร แตเมื่อศาลตรวจสอบแลวพบวาการทําของฝาบริหารไมถูกตองตามกระบวนการ

หรือข้ันตอนของกฎหมายหรือหลักวิชาการศาลก็มีอํานาจเพิกถอนคําสั่งหรือการอนุมัติโครงการ

หรือใบอนุญาตที่ไดทําใหเปนการคุมครองสิ่งแวดลอมในทางออม 

ตัวอยางที่ 2 การฟองคดีนามประชาชนไดแก คดี คดีของ  Friend of the Earth Inc V. 

Laid law  Environmental Service (TOC) Inc ซึ่งเกิดขึ้นในป 2000 โดยคดีนี้โรงงานของจําเลยไป

ไดปลอยน้ําเสียที่ไดผานการบําบัดแลวลงสูแหลงน้ําเกินกวาที่ไดรับอนุญาต โจทกจึงมาฟองวา

ตนเองไมสามารถใชแหลงน้ํานั้นไดอีกเหมือนในเชนอดีตและสงผลสงอนาคต  เชน ไมอาจตกปลา 

หรือวายน้ําไดอีก เพราะแหลงน้ํานั้นถูกปนเปอนโดยสารพิษ คดีขึ้นสูศาลฎีกา ซึ่งศาลไดวางบรรทัด

ฐานเรื่องสิทธิในการฟองคดีวา 1.โจทกไดรับความเสียหายตามความเปนจริงหรือมีลักษณะเปนภัย

คุกคาม 2.ความเสียหายที่เกิดขึ้นสมควรนํามาฟองจําเลย 3.ความเสียหายที่เกิดขึ้นสามารถ

เยียวยาไดตามคําพิพากษา ทั้งนี้โจทกไมตองแสดงใหเห็นวาการปลดปลอยมลพิษนั้นกอใหเกิด

มลพิษที่เปนอันตรายตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม เพียงแตโจทกแสดงใหศาลเห็นวามลพิษทําใหไม

สามารถใชแหลงน้ําไปไดเหมือนปกติ  

3.3.2 ประเทศอินเดีย 
 
ประเทศอินเดียเปนประเทศที่ตั้งอยูในบริเวณเอเชียใตมีพลเมอืงกวา 1000 พันลานคนทํา

ใหตองมีปญหาเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมโดยกฎหมายสิ่งแวดลอมของประเทศ
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อินเดียแนวใหมมีรากฐานมาจากกฎหมายคอมมอนลอวของประเทศอังกฤษ เมื่อมีการกระทําที่

กอใหเกิดความเสียหายตอสิทธิในสิ่งแวดลอมประชาชนสามารถดําเนินการฟองคดีส่ิงแวดลอมได

หลายวิธี กลาวคือ ประชาชนผูที่ไดรับความเสียหายอาจฟองเปนคดีละเมิดตามกฎหมายคอม

มอนลอว หรือการรองขอใหศาลมีคําสั่งบังคับหนวยงานของรัฐเพื่อบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย 

โดยวิธีการขอใหศาลออกหมายบังคับ ซึ่งศาลของประเทศอินเดียมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการ

คุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชนในรูปแบบและกระบวนพิจารณาตางๆ อันเนื่องมาจาก

ประเทศอินเดียมีปญหาสิ่งแวดลอมจากเนื่องประชาชนกระตือรือรนรนตองยกระดับคุณภาพชีวิต

ใหพนจากความยากจน 
(ก) การรับรองและคุมครองสิทธิของประชาชนในสิ่งแวดลอม 
 
แมรัฐธรรมนูญของประเทศอินเดียจะรับรองสิทธิของความเทาเทียมกันของประชาชนทุก

คนโดยไมแบงแยกกลุม เพศ วรรณะ และศาสนา เปนขอผูกมัดในนโยบายแหงรัฐซึ่งเปนขอผูกพัน

ตามรัฐธรรมนูญที่รัฐบาลจะคุมครองสิทธิแกประชาชนในการดํารงชีวิตอยูในมาตรฐานขั้นต่ํา25 ซึ่ง

รัฐธรรมนูญของประเทศอินเดียไดชื่อวาเปนรัฐธรรมนูญที่มีเนื้อหามากที่สุดในโลกมีการแกไขมา 

88 คร้ัง โดยครั้งสุดทายในป ค.ศ. 2003 โดย มาตรา 21 ของรัฐธรรมนูญอินเดียไดใหการรับรอง

สิทธิขั้นพื้นฐานโดยศาลสูงไดแปลความเพื่อคุมครองใหครอบคลุมถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมดวย โดยมี

บทบัญญัติวา “Protection of life and personal liberty 21. No person shall be deprived of 

his life or personal liberty except according to procedure established by law “โดยมี

สาระสําคัญวา “ไมมีบุคคลใดปราศจากสิ่งจําเปนในการดํารงชีวิต หรือเสรีภาพของบุคคล ซึ่งเปน

กระบวนการขั้นตอนที่ยอมรับของกฎหมาย” ดังนั้นประชาชนอาจอางสิทธิของตนที่จะมีชีวิตอยูใน

สิ่งแวดลอมที่ดีตอรัฐ โดยยื่นคําขอใหศาลออกหมายตอศาลฎีกาไดเพื่อคุมครองสทิธิได 

(ข) ขอบเขตและเงื่อนไขของการฟองคดีสิ่งแวดลอม 

 สําหรับในเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนในการฟองคดีสิ่งแวดลอมของประเทศ

สหรัฐอเมริกา เนื่องจากในประเทศอินเดียประชาชนจะมีสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมไดแบงไดออกเปน 

 

                                                  

 
25 http://www.sscnet.ucla.edu/southasia  (16 พฤษภาคม 2551) 
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1. การฟองคดีตามกฎหมายละเมิด   คือ คดีสิ่งแวดลอมที่เกี่ยวของกับเร่ืองมลพิษเมื่อมี

การกระทําใหเสียหายตอสิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชนเกิดขึ้น จะมีการเรียกรองคาเสียหายโดย

คดีประเภทนี้จะอยูภายใตกฎหมายเกี่ยวกับประมาท ความรับผิดโดยเด็ดขาด หรือคดีเกี่ยวกับเหตุ

เดือดรอนรําคาญ โดยมีรากฐานมาจากระบบคอมมอนลอวของประเทศอังกฤษ โดยความสําคัญ

ของการฟองเรียกคาเสียหาย และความคุมครองตามกฎหมายละเมิด  กลาวคือ ในเรื่องของ

คาเสียหายจะแบงการพิจาณาออกเปน 2 ประเภท คือ คาเสียหายที่แทจริง (Substantial  

Damage) คือ คาความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงจากผลของการทําละเมิด คาเสียหายในลักษณะนี้เพื่อ

เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น  กับคาเสียหายพิเศษ (Exemplary Damage) คือ คาเสียหายที่มี

ลักษณะในเชิงปองกันในการที่จําเลยจะกลับมากระทําความผิดอีก  สวนในเรื่องของความคุมครอง 

เปนกระบวนการที่ใหดุลพินิจศาลในการอนุญาตใหคูความฝายหนึ่งฝายใดกระทําหรือไมกระทํา

การใด โดยการคุมครองนี้มี 2 ประเภท คือ การคุมครองชั่วคราว กับการคุมครองถาวร 

 

2.การฟองตามเหตุเดือดรอนรําคาญ ประมาท ความรับผิดโดยเครงครัด และความรับผิด

โดยเด็ดขาด กลาวคือ ในเรื่องคดีส่ิงแวดลอมในประเทศอินเดียจากที่ไดกลาวไวตอนตนวามี

รากฐานมาจากกฎหมายคอมมอนลอวจึงใหความสําคัญกับการคุมครองสิทธิของเจาของทรัพยสิน

โดยเหตุรําคาญสามารถแบงไดออกเปน 2 ประเภท คือ เหตุรําคาญสวนตัว กับเหตุรําคาญ

สาธารณะ  เหตุรําคาญสวนตัว (Private Nuisance) คือ การทําใหเกิดเหตุแทรกแซงโดยไมมี

เหตุผลสมควรอันเปนการรบกวนตอการใชประโยชนในที่ดิน  สวนเหตุรําคาญสาธารณะ (Public 

Nuisance )  คือ การกระทําใหเกิดความเสียหาย รบกวน และแทรกแซงคุณภาพชีวิตโดยไมมีเหตุ

อันควรตอสิทธิสาธารณะ 

 

3.การฟองคดีในเรื่องประมาท คือ ประเทศอินเดียเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอม

มอนลอวที่นําแบบอยางมาจากประเทศอังกฤษ เมื่อมีการกระทําประมาทในเรื่องของสิ่งแวดลอมก็

จะมีการนําเอาเรื่องประมาทมาปรับใชกับคดีสิ่งแวดลอม โดยในประเทศอินเดียโจทกมีหนาที่นํา

สืบใหเห็นวา จําเลยมีหนาที่กระทําการระมัดระวังตามสมควรเพื่อหลีกเลี่ยงความเสียหายตามฟอง

หรือไม มีการกระทําความผิดตามหนาที่เกิดขึ้น และการกระทําความผิดนั้นกอใหเกิดความ

เสียหายเกิดขึ้น โดยระดับของความเสียหายที่เกิดขึ้นขึ้นอยูกับสภาพแวดลอมในแตละกรณี 

 

4.การฟองตามความรับผิดเครงครัด คือ การที่บุคลตองรับผิดอยางจํากัดเมื่อบุคคลนั้น

นํามาหรือเอามารวมเขากับที่ดิน และไดมีสิ่งบางอยางหลุดออกไปรบกวนและไดสรางความ
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เสียหาย เวนแต ความเสียหายไดเกิดจากภัยธรรมชาติ การกระทําของบุคคลภายนอก เกิดจาก

ความผิดของโจทกเอง ความเห็นชอบของโจทก การใชที่ดินโดยปกติสุข การใชอํานาจตามที่

กฎหมายรับรอง 

 

5.การฟองตามความรับผิดเด็ดขาด คือ ความรับผิดที่เกิดจากการสรางหลักกฎหมายของ

ศาลสูงอินเดียและภายหลังก็ไดมีการนําไปตราเปนกฎหมาย โดยหลักในเรื่องความรับผิดเด็ดขาด

เกิดจาก คดี Shiran Gas Leak  นําโดยทนายความและนักอนุรักษสิ่งแวดลอมไดยื่นคํารองตอศาล

ฎีกา ในฐานะที่เปนประโยชนสาธารณะ เพื่อใหมีการปดและยายโรงงานกรดซัลฟริกและคลอรีนไป

จากพื้นที่ที่มีประชากรหนาแนน ตอมาไดมีการรั่วหลของสารเคมีจากโรงงาน ทําใหประชาชนที่

อาศัยอยูในบริเวณดังกลาวเกิดการหวาดกลัว เมื่อศาลไดพิจารณามีความเห็นที่จะหามาตรการ

เหมาะสมในการควบคุมจึงไดวางหลักของความรับผิดเด็ดขาดออกมาบังคับใช 

 

6.การฟองคดีเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ คือ การฟองคดีที่มีการกระทําละเมิดตอสิทธขิัน้

พื้นฐานตอสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมของประชาชนที่ยากจนและไมสามรถชวยเหลือตัวเองได 

หรือเกี่ยวกับเนื้อหาหรือการกระทําอันเปนนโยบายแหงรัฐ โดยผูรองขอมีความประสงคที่จะชนะคดี

เพื่อประโยชนสวนรวม จุดเริ่มตนของคดีนี้เกิดจากการปรับเปลี่ยนบทบาทของผูพิพากษาศาลฎีกา

ของประเทศอินเดียที่ตองการแกไขปญหาขอพิพาทที่เกิดขึ้นจากความไมเปนธรรมในสังคม  ดังนั้น 

การดําเนินคดีไมจํากัดอยูที่ขอกลาวหา คูความหรือเจาหนาที่ของรัฐ แตบุคคลเหลานั้นอาจจะ

รวมกันหรือเปนตัวแทนเพื่อแกไขปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้น เปนการขยายอํานาจฟอง โดยได

พัฒนามาเปน 

 

(ก) การฟองคดีแทน (Representative Standing)  คือ  โดยปกติในการดําเนินคดีใน

ประเทศอินเดียผูเสียหายเทานั้นจึงมีสิทธิฟอง แตเมื่อนํามาปรับใชกับคดีเพื่อประโยชนสาธารณะ

แลว ทําใหบุคคลที่อางสิทธิสวนรวมหรือประโยชนสวนรวมไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเปน

พิเศษมากกวาสมาชิกคนอ่ืนในสังคม การที่ศาลฎีกาไดขยายอํานาจฟองของประชาชนออกไปเพื่อ

ลดอุปสรรคในการเอาปญหาของสิ่งแวดลอมข้ึนสูศาล เพราะสังคมอินเดียมีชองวางทางสังคม

ระหวางประชาชนที่รํ่ารวยกับประชาชนที่ยากจนและผูดอยโอกาสเปนจํานวนมาก แตบุคคล

เหลานั้นไมสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมได  ศาลฎีกาของอินเดียจึงไดขยาย

อํานาจฟองแทนการจํากัดสิทธิในการฟองคดี เพราะเหตุไมมีอํานาจฟองเพื่อใหศาลไดมีอํานาจใน

การคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของผูดอยโอกาส โดยวิธีการฟองคดีแทนโดย “อาสาสมัคร” 
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ดังนั้น เมื่อมีการกระทําความผิดหรือความเสียหายเกิดขึ้นกับบุคคลหรือกลุมบุคคลที่

ยากจนหรือดอยโอกาส โดยการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานในรัฐธรรมนูญหรือตามบทบัญญัติของ

กฎหมาย หรือการกระทําที่อาจทําใหเกิดความเสียหายหรือละเมิดตอบทบัญญัติของกฎหมาย 

สมาชิกคนใดคนหนึ่งของสังคมสามารถยื่นคําขอเพื่อขอใหศาลมีคําสั่งที่เหมาะสม หรือขอหมาย

บังคับตอศาลฎีกาโดยอาศัยมาตรา 226 และ มาตรา 23 ของรัฐธรรมนูญอินเดีย เพื่อคุมครองสิทธิ

ข้ันพื้นฐาน 

 

(ข) การฟองโดยประชาชน (Citizen Standing) คือ การที่ประชาชนหรือองคกรที่ไดรับ

ความเสียหายใชสิทธิของตนเองที่จะตรวจสอบการทํางานของฝายริหารในการใชอํานาจตาม

แนวความคิดของโลกสมัยใหม และตอมาไดพัฒนาขยายอํานาจฟองใหประชาชนมีสิทธิที่จะฟอง

คดีที่จะคัดคานการกระทําของรัฐบาลในคดีเพื่อประโยชนสาธารณะแมประชาชนไมไดเปน

ผูเสียหาย เชน คดี M.C. Mehta v. Kamel  Nath (2002) (UNEP, 2005 :25) คือ ศาลฎีกาของ

อินเดียสั่งยกเลิกมติรัฐบาลที่ใหเอกชนเชาที่ดินทําโรงแรม เพราะอาจมีผลกระทบตอระบบนเิวศไดงาย  

 

(ค) การฟองคดีในนามกลุม (Class Action)  คือ การฟองในนามกลุมของบุคคลโดย

สมาชิกคนหนึ่ง หรือมากกวาซึ่งมีสวนไดสวนเสียในเรื่องเดียวกัน การฟองคดีในนามกลุมเปน

ขอยกเวนเร่ืองการเขามาเปนคูความรวมกัน การฟองคดีในนามกลุมไดรับอิทธิพลมาจากแนวคิด

ที่วาสมาชิกของกลุมที่ฟองคดีนอกจากจะปกปองสิทธิของตนเองแลว ยังปกปองสิทธิของบุคคลอื่น

ที่ไมไดเขามาในคดีดวย เชน คดีของกลุมชาวบานที่รวมตัวกันฟองคดีในนามของกลุมที่ไดรับความ

เสียหายจากจากโรงงานอุตสาหกรรมกรรมปลอยสารพิษลงแมน้ํา ใหปลาในแมน้ําตายเปนจํานวน

มาก และกอใหเกิดอันตรายแกชาวบานที่อาศัยอยูบริเวณแมน้ํา 

 

ดังนั้น เมื่อบุคคลหรือองคใดที่ไมใชผูเสียหายโดยตรง แตมีความประสงคจะปกปองสิทธิ

และประโยชนของสังคม สามารถใชสิทธิในการฟองคดีแทนประชาชนเพื่อบรรเทาความเสียหาย

และปกปองใหสังคมโดยรวม เปนการมีสวนไดเสียเพียงพอในการที่จะใชสิทธิฟองคดีโดยอาศัย

สิทธิตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง 

 
(ค) ระบบศาลและเขตอํานาจศาลในคดีสิ่งแวดลอมของประเทศอินเดีย 

ประเทศอินเดียมีระบบศาลเดี่ยว ประกอบดวยศาลสูงสุดหรือศาลฎีกา (Supreme Court) 

ซึ่งมีผูพิพากษาศาลสูงสุดไมเกิน 25 คน ไดรับการแตงตั้งโดยประธานาธิบดีตามรัฐธรรมนูญ โดย

ไมอาจถอดถอนออกจากตําแหนงได  เวนแตรัฐสภาจะลงความเห็นดวยมติ 2 ใน 3 ใหพนจาก
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ตําแหนง ในระดับมลรัฐยังมีศาลสูง (High Court) จํานวน 18 แหง  นอกจากนั้นมีศาลชั้นตนและ

ศาลรอง (Subordinate  Courts) ในแตละมลรัฐอีกดวยในการพิจารณาตัดสินคดี ศาลใชกฎหมาย

หลัก คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญ  กฎหมายลายลักษณอักษร กฎหมายจารีตประเพณี  และกฎหมาย

คอมมอนลอวแบบอังกฤษ   

ในคดีส่ิงแวดลอมในประเทศอินเดียกฎหมายรัฐธรรมนูญไดใหอํานาจศาลฎีกาและศาลสูง

ในการออกหมายหรือคําสั่ง เพื่อคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานตาม มาตรา 32  
1 Article 32 Remedies for enforcement of rights conferred by this Part  

(1) The right to move the Supreme Court by appropriate proceedings for the 

enforcement of the rights conferred by this Part is guaranteed. 

(2) The Supreme Court shall have power to issue directions or orders or writs, 

including writs in the nature of habeas corpus, mandamus, prohibition, quo warranto 

and certiorari, whichever may be appropriate, for the enforcement of any of the rights 

conferred by this Part. 

(3) Without prejudice to the powers conferred on the Supreme Court by clauses 

(1) and (2), Parliament may by law empower any other court to exercise within the local 

limits of its jurisdiction all or any of the powers exercisable by the Supreme Court under 

clause (2). 

(4) The right guaranteed by this article shall not be suspended except as 

otherwise provided for by this Constitution.  

 

 โดยสาระสําคัญของมาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญอินเดีย ไดรับรองสิทธิในการนําคดีขึ้นสู

ศาลสูงโดยกระบวนการที่เหมาะสมเพื่อบังคับตามสิทธิที่ไดกําหนดใหไวในหมวดนี้ โดยศาลสูง

มีอํานาจในการออกคําแนะนํา คําสั่ง หรือหมายตางๆ ที่เหมาะสมเพื่อบังคับใหเปนไปตามสิทธิ

ดังกลาวนั้นนอกจากนั้น มาตรา 32 ยังไดใหอํานาจแกรัฐสภาพในการออกกฎหมายใหอํานาจ

แกศาลอื่นๆ เพื่อใชอํานาจในลักษณะเดียวกับอํานาจของศาลสูง เพื่อใชในโดยจํากัดแคเพียง

ในเขตอํานาจของศาลนั้นๆ ซึ่งอํานาจที่ไดรับการรับรองตามมาตรา 32 นี้ไมอาจถูกยับยั้งไดเวน

แตจะกําหนดไวโดยรัฐธรรมนูญนี้  

 

 สวน Article 226 Power of High Courts to issue certain writs  
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(1) Notwithstanding anything in article 32, every High Court shall have power, 

throughout the territories in relation to which it exercises jurisdiction, to issue to any 

person or authority, including in appropriate cases, any Government, within those 

territories directions, orders or writs, including writs in the nature of habeas corpus, 

mandamus, prohibition, quo warranto and warranto and certiorari, or any of them, for the 

enforcement of any of the rights conferred by Part III and for any other purpose. 

(2) The power conferred by clause (1) to issue directions, orders or writs to any 

Government, authority or person may also be exercised by any High Court exercising 

jurisdiction in relation to the territories within which the cause of action, wholly or in part, 

arises for the exercise of such power, notwithstanding that the seat of such Government 

or authority or the residence of such person is not within those territories. 

(3) Where any party against whom an interim order, whether by way of injunction 

or stay or in any other manner, is made on, or in any proceedings relating to, a petition 

under clause (1), without – 

 (a) furnishing to such party copies of such petition and all documents in support 

of the plea for such interim order; and 

(b) giving such party an opportunity of being heard, makes an application to the 

High Court for the vacation of such order and furnishes a copy of such application to the 

party in whose favour such order has been made or the counsel of such party, the High 

Court shall dispose of the application within a period of two weeks from the date on 

which it is received or from the date on which the copy of such application is so 

furnished, whichever is later, or where the High Court is closed on the last day of that 

period, before the expiry of the next day afterwards on which the High Court is open; 

and if the application is not so disposed of, the interim order shall, on the expiry of that 

period, or, as the case may be, the expiry of the said next day, stand vacated. 

  4) The power conferred on a High Court by this article shall not be in 

derogation of the power conferred on the Supreme Court by clause (2) of article 32.  

  

 โดยมีสาระสําคัญของมาตรา 226 วา ไดใหอํานาจศาลสูงของอินเดียในการออกคําสั่งหรือ

หมายตางๆ เพื่อบังคับการใหเปนไปตามสิทธิตางๆ ไปยังบุคคล หรือเจาหนาที่ของรัฐ รวมทั้งใน
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คดีบางประเภท และรัฐบาลตางๆ ที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลนั้นๆ ผลของมาตรานี้ไดให

อํานาจศาลสูงของอินเดียในการออกหมายหรือคําสั่งมากกวา มาตรา 32    

 

 ดังนั้น สิทธิของประชาชนที่จะขอใหศาลคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานรวมทั้งสิทธใินสิง่แวดลอม

อาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญตามมาตรา 32ประกอบมาตรา 21 และมาตรา 226  

 
 (ง) กระบวนการพิจารณาและเทคนิคคดีเพื่อประโยชนสาธารณะประเทศอินเดีย 
 
ในประเทศอินเดียศาลไดปรับเปลี่ยนบทบาทรูปแบบของกระบวนการพิจารณาไมยึดติด

กับรูปแบบเดิมมาก เพราะจะเปนอุปสรรคตอการพิจารณาคดีเพื่อประโยชนสาธารณะหาก

เครงครัดมากจะขัดตอความรวมมือในการรักษาผลประโยชนสาธารณะที่ไดรวมมือกันระหวางศาล 

ประชาชน และเจาหนาที่ของรัฐ ศาลสูงหรือศาลฎีกาจะใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญตาม มาตรา 32 

มาตรา 226 เปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนและจะผอนคลาย

กฎเกณฑตามกระบวนพิจารณาที่เครงครัดใหเหมาะสมกับการพิจารณาคดีเพื่อประโยชน 

สาธารณะ และเมื่อคดีเพื่อประโยชนสาธารณะคางพิจารณาอยูที่ศาลจํานวนมากศาลจะอาศัย

อํานาจตาม มาตรา32 และมาตรา 226 ตั้งผูเชี่ยวชาญขึ้นมาเพื่อมาใหรายละเอียดหรือให 

คํารับรอง26 ในบางครั้งก็ใชการรับรูขอเท็จจริงของผูพิพากษา ทําใหกระบวนการพิจารณาที่ไม

เครงครัดในรูปแบบของกระบวนการพิจารณามากมีสวนชวยใหศาลมีหมายหรือคําสั่งบรรเทา

ความเสียหายในคดีเพื่อประโยชนสาธารณะเปนรูปธรรมมากกวาคาเสียหายที่เปนตัวเงิน ทั้งนี้การ

ที่ศาลฎีกาหรือศาลสูงจะมีหมายหรือคําส่ังใดเพื่อบรรเทาความเสียหายในคดีเพื่อประโยชน

สาธารณะในบางครั้งก็จะขึ้นอยูกับดุลพินิจและความเขาใจในปญหาของสิ่งแวดลอมของ 

ผูพิพากษา 

 
3.3.3 ประเทศออสเตรเลีย 
 

                                                  
 
26

 สุนีย มัลลิกะมาลย  และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบรูณโครงการการศึกษาวเิคราะหใน

ศาลยุติธรรม ดวยการสนับสุนนจากมูลนิธิอาเซีย และสํานักงานพัฒนาระหวางประเทศแหง

สหรัฐอเมริกา ภายใตสัญญาเลขที่ 41-511-34-15502 เสนอ สํานักประธานศาลฎีกา ศาลยุติธรรม 

มกราคม 2547 

 



 109 

ประเทศออสเตรเลียเปนประเทศที่มีการปกครองแบบสหพันธรัฐรวมตัวกันในป ค.ศ1901 

ประกอบดวย 6 รัฐ และ 2 เขตการปกครองพิเศษ โดยมีระบบกฎหมายที่ไดรับอิทธิพลมาจาก

กฎหมายคอมมอนลอวของประเทศอังกฤษมีระบบศาลแบบรัฐบาลกลางและแบบมลรัฐ มี High 

Court of Australia เปนศาลสูงสุดของประเทศ มีอํานาจในการวินิจฉัยปญหาขอพิพาททาง

รัฐธรรมนูญ ประเทศออสเตรเลียเปนประเทศที่ใหความสาํคัญตอส่ิงแวดลอมเปนอยางยิ่งจึงไดตรา

กฎหมายสิ่งแวดลอมออกมาบังคับใชหลายฉบับและแตละฉบับก็ใหอํานาจหนาที่แตละองคกร

แตกตางกันไปทําใหเกิดปญหาในการใชอํานาจและเมื่อเกิดขอพิพาทขึ้นก็จะมีเขตอํานาจซับซอน

กันเหมือนกับประเทศไทยทําใหการแกไขปญหาของสิ่งแวดลอมไมมีประสิทธิภาพ จึงนําไปสูการ

ปฏิรูปกฎหมายและไดมีการจัดตั้งศาลสิ่งแวดลอมข้ึนสําหรับในประเทศออสเตรเลียไดมีการจัดตั้ง

ศาลสิ่งแวดลอมและที่ดินในวันที่ 14 เมษายน ค.ศ.1980 โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

สิ่งแวดลอมและที่ดิน ค.ศ. 1970 ในรัฐนิวเซาทเวลสโดยมีวัตถุประสงคในการจัดตั้งเพื่อความเปน

บรรทัดฐานและตีความกฎหมายสิ่งแวดลอมในการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอมใหเปนไปในทิศทาง

เดียวกัน  เพราะความเจริญเติบโตของประเทศและการพัฒนาอุตสาหกรรมเปนไปอยางรวดเร็วทํา

ใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมข้ึนมามาก โดยศาลมีอํานาจหนาที่ คือ การตรวจสอบความชอบดวย

กฎหมายของการดําเนินกิจกรรมตางๆ (Judicial review) และการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม 

(enforcement of environmental laws)ใหมีประสิทธิภาพ 

 

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลสิ่งแวดลอมและที่ดินของรัฐนิวเซาทเวลสไดกําหนดเขต

อํานาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับผังเมืองและสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นในรัฐนี้เทานั้น โดยศาลไดถูกออกแบบ

มาเปนศาลชํานาญพิเศษ มีสถานะเทียบเทาศาลฎีกาของรัฐนิวเซาทเวลส ประกอบดวยผูพพิากษา 

7 คน และคณะกรรมการอทุธรณทั้งสิ้น 10 คน โดยผูพิพากษาที่ไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนง

ในศาลนี้มีสถานะเทียบเทาผูพิพากษาศาลฎีกา สวนของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะเปนผูมี

ความเชี่ยวชาญเปนพิเศษที่มีความรูในเรื่องวิศวกร ผูเชี่ยวชาญทางดานผังเมือง เปนตน มีวาระ

การดํารงตําแหนง 7 ป ในระบบของการพิจารณาของศาลนี้ผูเชี่ยวชาญจะเปนผูมีความสําคัญที่

ศาลนํามาใชพิจารณาประกอบคดีที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะการพิจารณาในเนื้อหาแหงคดี เชน คดี

กอสรางแลวสรางปญหาใหการจราจร เปนตน 

 

ศาลสิ่งแวดลอมและที่ดินของรัฐนิวเซาทเวลสมีเขตอํานาจศาลครอบคลุมทั้งคดีแพง 

คดีอาญา และคดีปกครองแตจะไมรวมถึงคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายคอมมอนลอว เชน คดีละเมิด คดี

เกี่ยวกับเหตุเดือดรอนรําคาญ โดยอยู เหลานี้จะอยูในอํานาจการพิจารณาของศาลทั่วไป  

สวนเขตอํานาจศาลตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลสิ่งแวดลอมและที่ดินจะปรากฏอยูใน สวนที่ 3 
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เร่ืองเขตอํานาจศาล หมวดทั่วไป 1 ไดกําหนดเขตอํานาจศาลไว 7 ประเภท อยูในมาตรา 16 – 21b  

ไดแก 

  

ประเภทที่ 1 การอุทธรณคําสั่งเกี่ยวกับคําขออนุญาตกอสราง (Environmental Planning 

and Protection Appeals) ในการพิจารณาคดีประเภทนี้สวนใหญศาลจะตองพิจารณาในเนื้อหา

ของคดี (Merit Appeal) โดยกระทําหนาที่เปนเหมือนเจาหนาที่ที่จะตองพิจารณาวาสมควร

อนุญาตใหมีการกอสรางโครงการตาง ๆ ที่ยื่นคําขอเขามาหรือไม คดีที่เกิดขึ้นมากในสวนนี้ คือการ

รองขอใหมีการทบทวนคําสั่งขององคกรปกครองระดับทองถิ่น 

 

ประเภทที่ 2 คดีเกี่ยวกับการอุทธรณคําสั่งขององคการบริหารสวนทองถิ่นและการอุทธรณ

คําสั่งอื่น (Local Government and Miscellaneous Appeals and Applications) คดีประเภทนี้

จะเกี่ยวกับอุทธรณคําสั่งอื่น ๆ ของผูบริหารทองถิ่นที่ไมเกี่ยวของกับการอนุญาตใหกอสราง ไดแก

คําสั่งเกี่ยวกับการเลี้ยงสุนัขไวในบาน หรือคําสั่งเกี่ยวกับความปลอดภัยในเรื่องไฟไหม เปนตน ซึ่ง

สวนใหญเปนการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงมากกวาปญหาขอกฎหมาย  

 

ประเภทที่ 3 คดีเกี่ยวกบัการประเมินราคาที่ดินและคาเวนคืน (Land Tenure, Valuation, 

Rating and Compensation) เปนคดีที่อุทธรณคําส่ังที่เกี่ยวกับการประเมินราคาที่ดินโดย 

ผูประเมิน และการอุทธรณคํารองเกี่ยวกับคาชดเชยในการเวนคืนที่ดิน 

 

ประเภทที่ 4 คดีทบทวนคําตัดสินของเจาหนาที่เกี่ยวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมและการ

บังคับในทางแพง (Environmental Planning and Protection, and Development Contract 

Civil Enforcement) คดีในประเทนี้ศาลจะพิจารณาถงึความชอบดวยกฎหมาย (Judicial Review) 

เกี่ยวกับคําสั่งหรือคําตัดสินของหนวยงานที่เกี่ยวของ การขอใหศาลบังคับการตามกฎหมาย  

(Civil Enforcement) รวมถึงการพิจารณาคํารองขอใหศาลมีคําสั่งคุมครองชั่วคราว 

 

ประเภทที่ 5 คดีอาญาที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม (Environmental Planning and Protection: 

Summary Criminal Enforcement) มาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลสิ่งแวดลอมและ

ที่ดิน ค.ศ.1979 ใหศาลสิ่งแวดลอมและที่ดินมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่

เกี่ยวกับการละเมิดกฎหมาสิ่งแวดลอมดวย โดยเฉพาะการกระทําที่ฝาฝนกฎหมายคุมครอง

ส่ิงแวดลอม กฎหมายคุมครองทรัพยากรดินและน้ํา เปนตน 
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ประเภทที่ 6 (Appeals from convictions relating to environmental offences) การ

อุทธรณคําพิพากษาคดีอาญาเกี่ยวกับการกระทําความผิดตามกฎหมายสิ่งแวดลอม คดีประเภทนี้

เปนคดีที่คูความอุทธรณคําพิพากษาของศาลชั้นตนหรือศาลทองถิ่นที่ตัดสินวาจําเลยไดกระทํา

ความผิดอาญา ประเภทที่ 7 คดีสิทธิของชนพื้นเมืองดั้งเดิม (Native title) ไดแกขอพพิาทเกี่ยวกับ

ที่ดินและปาไม 

 

คดีประเภทที่ 1 ถึง 3 ซึ่งเปนคดีอุทธรณคําสั่งทางปกครองนั้น โดยทั่วไปจะอยูในการ

พิจารณาพิพากษาของ Commissioner โดย Commissioner อาจคนหาแนวทางในการตัดสินขอ

กฎหมายจากผูพิพากษาได อยางไรก็ตามในบางคดีอธิบดีผูพิพากษาอาจมีคําสั่งใหมผูีพพิากษานัง่

พิจารณารวมกับกรรมการพิจารณาอุทธรณได สวนคดีประเภทที่ 4 ถึง 7 กฎหมายกําหนดใหผู

พิพากษาอาชีพเปนผูพิจารณาคดีเทานั้น และสําหรับคดีที่มีความซับซอนผูพิพากษาและ 

Commissioner อาจพิจารณาพรอมกันได 
 
(ก) รูปแบบของการฟองคดีในศาลสิ่งแวดลอมและที่ดินของรัฐนิวเซาทเวลส 

 
สําหรับเงื่อนไขในการฟองคดีสิ่งแวดลอมของศาลสิ่งแวดลอมและที่ดินของรัฐนิวเซาท

เวลสไดถูกออกแบบมาเปนพิเศษเพื่องายตอการนําคดีสิ่งแวดลอมเขาสูศาลทําใหเงื่อนไขในในการ

ฟองคดีจึงแตกตางจากคดีประเภทอื่น ที่เรียกวา “Open Standing” คือ แนวความคิดที่ไมจํากัด

อํานาจฟองที่มีอยูในกฎหมายสิ่งแวดลอมทุกฉบับ ใน รัฐนิวเซาทเวลสมีผลทําใหบุคคลใดก็ตามที่

ไมใชผูเสียหายโดยตรงจากการะทําของจําเลยโดยไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิในการฟองคดีไว

อยางชัดแจงในมาตรา 253 ของพระราชบัญญัติวาดวยการดําเนินการและปกปองและรักษา

ส่ิงแวดลอม ค.ศ. 1997 มาตรา 253 วา “บุคคลใดอาจฟองคดีตอศาลเพื่อยับยั้งการกระทําอันเปน

การฝาฝนหรือจะเปนผลใหเกิดการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายใดใด หากการฝาฝนนั้นเปนผล

ใหเกิดหรือนาจะเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอม” โดยผลของมาตรานี้บุคคลใดๆอาจนําคดี

ส่ิงแวดลอมและที่ดิน หากเปนคดีที่เกี่ยวกับการฝาฝนกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 

 

ดังนั้น ในรัฐ รัฐนิวเซาทเวลส ไดขยายอํานาจฟองใหแกปจเจกบุคคล องคกรตางๆใหมี

สิทธิฟองคดีโดยไมจําเปนตองพิสูจนถึงความเสียหายที่แทจริง ตามกฎหมายบุคคลใดๆก็ตาม

สามารถที่จะนําคดีฟองตอศาลเพื่อหยุดยั้งการกระทําที่เปนการละเมิดตอกฎหมาย ถาการละเมิด

ดังกลาวมแีนวโนมที่จะกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอม และการขยายอํานาจฟองนี้ไมจํากัด
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เฉพาะในรัฐนิวเซาท เวลสเทานั้น  ในรัฐอ่ืนๆของประเทศออสเตรเลีย  เชน  Queensland, 

Tasmania, Victoria ก็มีการนําเอาไปปรับใชใหเหมาะสมกับรัฐของตน27  

  
(ข) รูปแบบของการฟองคดีในศาลสิ่งแวดลอมของมลรัฐออสเตรเลียใต  
 
อีกศาลที่จะขอกลาวถึง คือ ศาลสิ่งแวดลอมของมลรัฐออสเตรเลียใต แตในมลรัฐนี้มีชื่อ

เรียกวา ศาลสิ่งแวดลอมทรัพยากรและการพัฒนาจัดขึ้นโดยกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาล

ส่ิงแวดลอมและการพัฒนาในป ค.ศ. 1993 เปนศาลชํานาญพิเศษมีสถานะเทียบเทาศาลชั้นตนซึ่ง

ศาลนี้อํานาจในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม 3 ประการ ไดแก  

 

1. คดีอุทธรณคําสั่งของเจาหนาที่ คือ การโตแยงคําสั่งในทางปกครองหรือการทบทวนใน

เนื้อหาของคําสั่งทั้งหมด เชน การสั่งใหทําแผนผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 

 

 2. คดีรองขอใหบังคับตามกฎหมาย คือ การรองขอใหศาลตรวจสอบการกระทําทาง

ปกครองในสวนของกระบวนการเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย 

 

3. คดีอาญา คือ กฎหมายสิ่งแวดลอมที่กําหนดความผิดและโทษที่เกี่ยวของกับเร่ือง

สิ่งแวดลอม 

 

สําหรับเงื่อนไขในการฟองคดีสิ่งแวดลอมของของมลรัฐออสเตรเลียใตจะมีความแตกตาง

กันตามกฎหมายแตละฉบับ โดยบุคคลทั่วไปมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมไดในบางเรื่องที่กฎหมาย

อนุญาตซ่ึงแตกตางจากสิทธิการฟองคดีส่ิงแวดลอมตอศาลสิ่งแวดลอมและที่ดินในรัฐนิวเซาทเวลท 

โดยมีเงื่อนไขในการทดสอบ 3 ประการกอนที่จะมีสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอม ไดแก การมาศาลดวย

ความบริสุทธิ์ใจ (Bona Fide) คดีทีฟองมีโอกาสชนะ (Successful) และประการสุดทาย เพื่อ

ประโยชนสาธารณะ (Public Interest) กระบวนการพิจารณาคดีของศาลในมลรัฐนี้จะไมยึดติดกับ

กฎเกณฑมากนัก เพราะศาลจะไดมีดุลยพินิจในการพัฒนาวิธีและกระบวนการ เชน ในเรื่องของ

การรับฟงพยานหลักฐาน 

 

                                                  
27www.unep.org/dec/onlinemanual/Enforcement/InstitutionalFrameworks/PublicA

ccesstoJudicialProcedures/Resource/tabid/929/Default.aspx (7  มิถุนายน 2551) 



 113 

 3.3.4 ประเทศญี่ปุน 
 

ประเทศญี่ปุนเปนประเทศที่ตั้งอยูในทวีปเอเชียมีลักษณะเปนหมูเกาะแตมีความสําคัญ

ในทางเศรษฐกิจใชระบบกฎหมายแบบ Civil Law เนื่องจากประเทศญี่ปุนเปนประเทศอุตสาหกรรม 

รวมชั้นนําทําใหเกิดปญหาของสิ่งแวดลอมตามมา แตเปนเรื่องที่แปลกที่ประเทศญี่ปุนเปนประเทศ

ที่ไมมีศาลส่ิงแวดลอมโดยตรง แตใชระบบศาลปกติในการแกไขปญหาของสิ่งแวดลอม ระบบศาล

ของประเทศญี่ปุนใชระบบศาลเดี่ยว คือ ระบบของศาลยุติธรรมแบงเปน 3 ชั้น เหมือนประเทศไทย

มีคดี 3 ประเภท คือ คดีแพง คดีอาญา และคดีปกครอง สวนปญหาของคดีสิ่งแวดลอมเร่ิมตนในป 

ค.ศ. 1668 เมื่อไดมีการปฏิวัติอุตสาหกรรมรวมเพื่อยกระดับประเทศใหทัดเทียมประเทศตะวันตก

ทําใหประชาชนไดประสบกับปญหาของสิ่งแวดลอมทําใหประเทศญี่ปุนตระหนักถึงสิทธิใน

สิ่งแวดลอมเปนอยางยิ่ง หลังจากนั้นก็มีการพัฒนาการกฎหมายสิ่งแวดลอมเนื่องมาจากไดเกิดคดี

สิ่งแวดลอมใหญ 4 คดี คือ คดีมินามาตะ คดีโรงงานโตเคมีที่โยกะอิชิ คดีโตยามา และคดี  

นิกาตะ มินามาตะ 

 
(ก) การรับรองและคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอม 
 

โดยที่รัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุนไมไดบัญญัติเร่ืองสิ่งแวดลอมไวโดยตรงแตไดบัญญัติ

รับรองสิทธิขั้นพื้นฐานไวในมาตรา 13 มาตรา 25 โดยในมาตรา 13 สาระสําคัญวา “ประชาชน

ทั้งหลายตองเคารพในสิทธิสวนปจเจกชนโดยสทิธิในชีวิต เสรีภาพ และการดํารงชีพในความสุขซึ่ง

ไมเปนการกระทบตอสวัสดิการของสวนรวม และเปนสาระสําคัญสูงสุดตอทางนิติบัญญัติ และ

ฝายบริหาร “และมาตรา 25 มีสาระสําคัญวา”ประชาชนทั้งหมดมีสิทธิที่จะอยูในมาตรฐานแหงชวีติ

ที่เปนประโยชน และมีวัฒนธรรมและในขอบเขตแหงชีวิต รับจะเปนผูใหการสงเสริมและจรรโลง 

สวัสดิการสังคม และความปลอดภัยและสุขอนามัยสวนรวมใหกวางออกไป28 มีขอสังเกตในทาง

วิชาการวา บทบัญญัติทั้งสองเปนสิทธิที่มีลักษณะพิเศษและเปนสิทธิทางสังคมโดยสวนรวม ใน

เร่ืองของแนวความคิดของสิทธิในสิ่งแวดลอมมีความสัมพันธกับการตรากฎหมายของประเทศ 

 

 

                                                  
 
28

  จรณชัย ศัลยพงษ, รูปแบบกฎหมายสภาวะแวดลอมของประเทศไทย, หนา196. 
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ญี่ปุนเปนอยางยิ่ง เพราะหากมีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมไวโดยตรงอาจมีผูนําสิทธินั้น

ไปใชในทางที่ไม29 

จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุนที่ไมไดมีบทบัญญัติที่ไดรับรองสิทธิใน

ส่ิงแวดลอมไดโดยตรง แตเกิดจากพัฒนาการของของสิทธิที่จะไดรับแสงตะวัน (Right to Sunshine) 

ในป ค.ศ. 1972 โดยสิทธิในการฟองคดีนี้เกิดจากสิทธิที่โจทกจะไดรับแสงอาทติยแตจําเลยไดตอ

เติมบานบดบังแสงอาทิตย ทําใหโจทกไดรับการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานจึงกอใหเกิดสิทธิในการฟอง

คดี และศาลฎีกาก็ใหการรับรองและคุมครองใหแมในขณะนั้นจะยังไมมีกฎหมายใหการรับรองและ

คุมครองสิทธิในแสงตะวัน ดูคดี Mitamura V. SuZuki และตอมาก็ไดมีการอางเพื่อใชขยายความ

ในการคุมครองสิทธิอ่ืนๆอีกที่เกี่ยวของกับส่ิงแวดลอม 

(ข) ขอบเขตและเงื่อนไขของการฟองคดีสิ่งแวดลอม 
 

สิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอมในประเทศญี่ปุนเปนการฟองเพื่อคุมครองสิทธิโดยที่มาแหง

สิทธิในการฟองคดีของประเทศญี่ปุน แบงออกเปน  

 

1. สิทธิในทรัพยสิน (Property Rights) คือ สิทธิในความเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในทรัพย

เปนสิทธิขั้นพื้นฐานผูใดจะมารบกวนหรือละเมิดสิทธิในทรัพยสินนี้ไมได เปนการใชสิทธิเพื่อ

เยียวยาหรือชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น แตไมสามารถใชสิทธิเพื่อปองกันภัยที่จะเกิดขึ้นตอไปใน

อนาคตได และที่สําคัญเปนสิทธิเฉพาะตัว สิทธิในทรัพยสิทธินี้จะใชไดตอเมื่อไดเกิดความเสียหาย

ขึ้นแลวเทานั้น 

 

2. สิทธิในสิ่งแวดลอม (Environmental Rights) คือ สิทธิในการอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีมี

คุณภาพไมเปนอันตรายตอสุขอนามัย โดยไดเกิดขึ้น ซึ่งสิทธินี้ไดพัฒนามาจากสิทธิในแสงตะวัน

ตามที่ไดกลาวไวในขางตน แตสําหรับการใชสิทธิในสิ่งแวดลอมนี้จะเปนการใชสิทธิเพื่อเยียวยา

และแกไขปญหาที่เกิดขึ้น แตหากมีการใชสิทธินี้ในการฟองคดีและศาลตีความขยายไปอีกก็จะเปน

การปกปองคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมใหกวางขึ้นอันมีผลตอการคุมครองสิทธิ เพราะเพียงแคมี

การกระทําและแสดงใหเห็นวาสิ่งแวดลอมอาจถูกทําลายหรือเสียหายก็สามารถใชสิทธิฟองคดีนี้ไดแลว 

 

                                                  
29

 โอภาส  อนันตสมบบูรณ, การอบรมหลักสูตรการพิจารณาคดีส่ิงแวดลอม ณ 

มหาวิทยาลัยคิวชู ประเทศญี่ปุน  ระหวางวันที่ 3 มีนาคม 2550 – วันที่ 17 มีนาคม  2550. 
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3. สิทธิในกฎหมายปกครอง คือ การที่ประชาชนหรือกลุมของประชาชนใชสิทธิฟองคดี 

เพื่อดําเนินคดีกับรัฐ หรือหนวยงานของรัฐ ตามกฎหมาย The Administrative Litigation Act  

เพื่อตรวจสอบการทํางานของรัฐวามีขอบกพรองหรือไมชอบดวยกฎหมายหรือไม 

 

4. สิทธิการคุมครองข้ันพื้นฐาน (Personality Right) คือ การที่ประชาชนอางสิทธิใน

รางกาย ชีวิต และจิตใจ เพื่อนํามาเปนสิทธิในการฟองคดีเพื่อขอใหศาลคุมครองสิทธิ และศาลได

ใชสิทธิดังกลาวเพื่อคุมครองประชาชน เชน คดีที่ชาวบานฟองเจาของอาคารที่ปลูกตึกสูงเกิน  

100 เมตร เสร็จแลวในเขตชุมชนทําใหทัศนียภาพไดเปลี่ยนแปลงไปไดยื่นฟองตอศาลและศาลฎีกา

ไดมีคําพิพากษาใหทําลายสวนที่บดบังทัศนียภาพออกไปเพราะชาวบานมีสิทธิที่จะมีทัศนียภาพ

สวยงาม 30 

 การใชสิทธิของประชาชนที่ใชในการฟองคดีสิ่งแวดลอมมีวัตถุประสงค 2 ประการ คือ 

เพื่อเยียวยาความเสียหาย กับแกไขหรือหยุดยั้งการทําลายสิ่งแวดลอม กลาวคือ การฟองเพื่อ

เยียวยาความเสียหาย คือ การฟองเพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทน และคาเสียหายที่เกิดจากการ

กระทําของจําเลย สวนการฟองเพื่อเยียวยาแกไขปญหา โดยการใชสิทธิฟองคดีในครั้งแรก  

เปนการฟองเพื่อใหระงับการดําเนินกิจการ หรือใหแกไขไปควบคูกับการเรียกคาสินไหมทดแทน

เปนการฟองคดีหลังจากที่ไดมีความเสียหายเกิดขึ้นแลว ตอมารัฐไดเห็นความสําคัญของปญหาจึง

ไดออกกฎหมายเพื่อปองกันและควบคุมส่ิงแวดลอม จึงใหสิทธิประชาชนมีสิทธิฟองคดีกอนที่ความ

เสียหายจะเกิดขึ้น เชน คดี Yoshida Waste Treatment Facility  กลาวคือ จําเลยไดรับอนุญาต

จากทางราชการใหสรางโครงการกําจัดสิ่งปฏิกูลเมื่อ โครงการไดรับอนุมัติแลว แตยังไมได

ดําเนินการ โจทกเปนประชาชนที่อาศัยอยูในบริเวณดังกลาวไดยื่นฟองตอศาลเพื่อคัดคานการ

สรางโรงงาน เพราะเมื่อสรางโรงงานแลวการดําเนินกิจการของโรงงานมีผลกระทบตอส่ิงแวดลอม

และสิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชน ศาลพิจารณาแลวมีคําสั่งใหระงับการกอสรางชั่วคราวและ

ใหหาทางเลือกใหมที่ดีกวา 31 

 

 

 

                                                  
 
30

 โอภาส  อนันตสมบรูณ ,การอบรมหลักสูตรการพิจารณาคดี ส่ิงแวดลอม  

ณ มหาวิทยาลัย คิวชู ประเทศญี่ปุน ระหวางวันที่ 3 มีนาคม 2550 -17 มีนาคม 2550, หนา 20. 
31
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(ค) ระบบศาลของประเทศญี่ปุน 
 
ตามที่ไดกลาวไวในขางตนแลววาประเทศญี่ปุนไมไดมีศาลสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะแต

อาศัยระบบของการพิจารณาในศาลยุติธรรมตามปกติ สําหรับในคดีส่ิงแวดลอมของประเทศญี่ปุน

มีทั้งคดีแพง คดีอาญา และคดีที่เกี่ยวพันกับระเบียบ คําสั่ง การปกครองซึ่งคดีทั้งหมดจะอยูในเขต

อํานาจของศาลจังหวัด  โดยระบบศาลยุติธรรมของประเทศญี่ปุนไดแบงออกเปน 3 ชั้น กลาวคือ  

 

1. ระบบของศาลชั้นตน (Court of First Instance) สามารถแบงออกเปน 2 ศาล คือ 

 (ก) ศาลแขวง (Summary Court) คือ ศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาคดีที่มีทุน

ทรัพยไมเกิน 900,000 บาท โดยผูพิพากษานายเดียว 

 (ข) ศาลจังหวัด (District Court) คือ ศาลที่มีหนาที่พิจารณาคดีทั่วไปที่ไมอยูใน

เขตอํานาจของศาลอื่น เวนแตคดีอาญาที่มีจําคุกตั้งแต 1 ปขึ้นไป ใชผูพิพากษาเปนองคคณะ 2 

นาย 

 (ค) ศาลครอบครัว (Family Court) คือ ศาลที่มีหนาที่ดําเนินคดีเกี่ยวกับครอบครวั

ใชผูพิพากษานายเดียวเปนผูพิจารณาคดี 

 

2. ศาลอุทธรณ (High Court) คือ ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีที่อุทธรณมาจากศาลชั้นตน 

โดยศาลอุทธรณของประเทศญี่ปุนในปจจุบันมีทั้งหมด 8 ศาล ใชองคคณะผูพิพากษา 3 นาย 

 

3. ศาลฎีกา (Supreme Court) คือ ศาลสูงสุดของประเทศญี่ปุนมีอํานาจในการพิจารณา

เฉพาะปญหาขอกฎหมายที่สําคัญเทานั้น โดยมีผูพิพากษาศาลฎีกาทั้งหมด 15 นาย แบงเปน 3 

คณะๆ ละ 5 นาย มีวาระในการดํารงตําแหนงจนอายุครบ 70 ป ไดรับการเสนอชื่อโดย

คณะรัฐมนตรี 

 

สําหรับในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมในประเทศญี่ปุน ถามีผูกระทําอันกอใหเกิดสภาวะ

ส่ิงแวดลอมเปนพิษหรือเกิดมลภาวะที่อาจเปนอันตรายแกชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของ

ประชาชน ประชาชนมีวิธีที่จะหยุดยั้งการกระทําดังกลาวหรือระงับความเสียหายที่เกิดขึ้นได 2 

ประการ คือ การขอใหระงับหรือแกไขปญหาสิ่งแวดลอม กับการฟองคดีแพงเรียกคาเสียหาย 

 

สําหรับในเรื่องการฟองคดีสิ่งแวดลอมที่ขอใหหยุดหรือระงับการกระทําสิ่งที่เปนอันตราย

ตอส่ิงแวดลอม การฟองคดีของประชาชนคนหนึ่งที่ไดรับผลกระทบจากการกระทํานั้นยอมมีผลถึง
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ประชาชนคนอื่นที่ไมไดเปนผูถูกฟองคดีดวย  ดังนั้น การฟองคดีใหระงับการกระทําที่มีผลกระทบ

ตอสวนรวมนอกจากจะเปนการชวยเหลือผูที่ไมไดฟองคดีและรักษาสิทธิของผูฟองคดีดวยแลวและ

ยังมีผลตอการคุมครองสิ่งแวดลอมหรือปองกันผลเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตไดอีกทางหนึ่ง 

 

ตัวอยางการฟองคดีส่ิงแวดลอมในประเทศญี่ปุน 

 

คดีแรก คดีที่ชาวบานฟองขอใหระงับการกอสรางโรงงานไฟฟา เนื่องจากหากมีการ

กอสรางโรงงานดังกลาวเสร็จเรียบรอยแลว ชาวบานในบริเวณนี้จะไดรับผลกระทบทางสิ่งแวดลอม

และความเสียหายของชายหาด รวมทั้งมลพิษที่อาจเกิดขึ้นกับลูกหลานในอนาคต ศาลชั้นตน

พิจารณาแลวไมรับฟอง โดยใหเหตุผลวาขณะยื่นฟองสิทธิในสิ่งแวดลอมยังไมเกิด และเมื่อคดีขึ้นสู

ศาลฎีกา ผลการพิจารณาศาลฎีกาไดพิพากษายืนตามศาลชั้นตน ในทางวิชาการมีขอสังเกตวา 

ประชาชนควรมีสิทธิที่จะฟองคดีโดยการฟองใหระงับการกอสราง แตเหตุที่ศาลฎีกายกฟอง เพราะ

ผูฟองคดีไมใชเจาของที่ดินที่ถูกทําละเมิดโดยตรง และเจาของที่ดินก็ไมไดมอบอํานาจใหแก

ชาวบานที่ไปฟองคดี ซึ่งในการพิจารณาคดีของศาลญี่ปุนในเรื่องนี้ศาลประเทศญี่ปุนไดใชสิทธิใน

ทรัพยสินมาเปนเกณฑในการพิจารณาถึงอํานาจฟองคดี 

 

คดีที่สอง คดีเกี่ยวกับสิทธิชุมชน (Ari-Aken) โดยในคดีนี้มีขอเท็จจริงที่ปรากฏวามีหมูบาน

แหงหนึ่งมีสมาชิกชุมชนอาศัยอยูประมาณ 400 คน ชาวบานเหลานนั้นมีสิทธิมีสิทธิเขาไปตัดและ

เก็บไมในปา มาใชในชุมชนไดซึ่งเปนสิทธิเหนือพื้นดินตามกฎหมายของประเทศญี่ปุน ถาหากมี

ชาวบานจากภายนอกมาบุกรุกเก็บของปาโดยไมไดรับอนุญาตจากชุมชน ประชาชนทั้งหมดรวมตวั

กันหรือมอบอํานาจใหบุคคลอื่นไปฟองคดีแทนชุมชนได ตามหลักสิทธิในชุมชน โดยการฟองคดีใน

นามของชุมชนตองไดรับเสียขางมากจากสมาชิกของชุมชน 

 

คดีที่สาม (คดีโอดาคิว) คดีนี้เกิดจากปญหาของทางรถไฟผานที่ไดสรางผานตัวเมืองใน

ประเทศญี่ปุนกอใหเกิดปญหาการจราจรที่ติดขัดตอมาจึงมีความจําเปนที่ตองแกปญหาดังกลาว

โดยการยกระดับการรถไฟใหสูงขึ้นเพื่อเปดชองทางใหรถยนตผาน บริษัทที่ไดรับการอนุญาตให

กอสรางทางรถไฟยกระดับไดถูกฟองโดยการรวมตัวของกลุมชาวบานโดยขอใหศาลสั่งใหกอสราง

รถไฟใตดินแทน เนื่องจากมีมลภาวะทางเสียงเกิดขึ้น ตอมาศาลมีคําสั่งใหระงับการกอสรางและมี

การเจรจาตอมาตกลงกันได ซึ่งในเรื่องนี้มีขอสังเกตวาศาลฎีกาของประเทศญี่ปุนไดยอมรับสิทธิ

ของประชาชนใหฟองคดีไดแมไมใชผูเสียหายโดยตรง 
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คดีที่สี่ คดีนี้เปนการสรางอาคารพักอาศัยในกรุงโตเกียวขนาดใหญสูงกวา 20 เมตร 

บริเวณที่ทําการกอสรางมีประชาชนอาศัยอยู การกอสรางดังกลาวจะเปนการบดบังภูมิทัศนหรือ

ทัศนียภาพของประชาชน ชาวบานจึงฟองบริษัท และจังหวัดตอมาศาลไดมีคําสั่งใหลดความสูง

ของอาคารที่พักลงมาไมเกิน 20 เมตร สวนที่เกิน ตองทุบทิ้ง 

 

ดังนั้น สิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอมในประเทศญี่ปุนเกิดจากสิทธิ 4 ประการ คือ สิทธิใน

ทรัพยสิน สิทธิในสิ่งแวดลอม สิทธิในกฎหมายปกครอง และสิทธิการคุมครองขั้นพื้นฐาน ซึ่งใน

ประเทศญี่ปุนไมมีศาลสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะ การฟองคดีสิ่งแวดลอมในประเทศญี่ปุนจึงตอง

ดําเนินการฟองคดีตอศาลยุติธรรมซึ่งการฟองคดีสิ่งแวดลอมจะเปนการฟองคดี 2 ประเภท คือ การ

ฟองเพื่อใหระงับหรือแกไขปญหาสิ่งแวดลอม กับการฟองเรียกคาเสียหาย  

 
3.3.5 ประเทศเยอรมัน 
 
ประเทศเยอรมันเปนประเทศที่ตั้งอยูในทวีปยุโรปมีการใชระบบกฎหมายแบบ Civil Law 

เปนประเทศที่มีระบบกฎหมายสิ่งแวดลอมที่ดี เนื่องจากกฎหมายสิ่งแวดลอมสวนมากของประเทศ

จะเปนกฎหมายมหาชนตั้งอยูบนพื้นฐานแนวความคิดวา การคุมครองสิ่งแวดลอมเปนหนาที่ของ

รัฐ เมื่อประชาชนไดรับผลกระทบจากสิ่งแวดลอมประชาชนจึงใชสิทธิในการฟองคดีตอศาล

ปกครองเสียเปนสวนใหญ เพราะการที่ตนเองไดรับผลกระทบจากสิ่งแวดลอมเปนเพราะรัฐ

บกพรองในการดูแล  เราสามารถแบงประเภทของกฎหมายสิ่งแวดลอมในประเทศเยอรมันได

ออกเปน  3 กลุม ไดแก  กฎหมายแพง กฎหมายอาญา และกฎหมายปกครอง ซึ่งในประเทศ

เยอรมันกฎหมายปกครองจะเปนกฎหมายที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงทําใหใน

ประเทศเยอรมนีศาลปกครองเขามามีบทบาทมาก 

 

ในประเทศเยอรมันสามารถแบงศาลออกเปน  5 ศาล ไดแก ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 

ศาลแรงงาน ศาลสังคม และศาลภาษีอากร โดยในแตละศาลจะมีวิธีพิจารณาที่เปนอิสระเปนของ

ตนเอง สวนศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนศาลสูงสุดที่มีอํานาจและหนาที่ในการพิจารณารัฐธรรมนูญ 

และความชอบดวยกฎหมายเทานั้น 

 

 

 



 119 

สําหรับการใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมในประเทศเยอรมันจะแบงเปนคดีทีอยูในเขตอํานาจ

ของศาลยุติธรรม ไดแก  

1. ความรับผิดทางละเมิด 

2. การฟองตามเหตุเดือดรอนรําคาญ 

3. การฟองตามเหตุเสียหายอันเกิดจากทรัพยอันตราย 

4. การฟองตามความรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากอาคารหรือกิจการที่สงผลกระทบ

ตอส่ิงแวดลอมตามกฎหมายความรับผิดทางสิ่งแวดลอม 

5. ความรับผิดตามกฎหมายแพงอื่นๆ 

การฟองคดีส่ิงแวดลอมทางอาญา คือ การฟองคดีที่กฎหมายกําหนดความผิดและโทษ

ในทางอาญาในเรื่องสิ่งแวดลอมไว 

 

การฟองคดีสิ่งแวดลอมทางปกครอง คือ การที่ประชาชนไดรับความเสียหายหรือไดรับ

ผลกระทบตอการดําเนินกิจการของรัฐ โดยระบบของการคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมในประเทศ

เยอรมันประชาชนจะฟองรัฐเปนหลักเพราะมาจากหลักที่วา  “รั ฐ มี ห น า ที่ ใ น ก า ร คุ ม ค ร อ ง

ส่ิงแวดลอม เมื่อประชาชนไดระบบความเดือดรอนจากสิ่งแวดลอม ประชาชนถือวารัฐเปน 

ผูบกพรองในการทําหนาที่ รัฐจึงตองเปนผูรับผิดซึ่งในประเทศเยอรมันศาลปกครองจะมีบทบาท

มากในเรื่องของการคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชนคดีสิ่งแวดลอมของประเทศเยอรมัน

จึงเปนคดีที่มีลักษณะเปนขอพิพาททางมหาชน 

ในประเทศเยอรมนีผูที่มีสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมได คือ ผูที่ไดมาขอใหศาลคุมครอง

ประโยชนที่ควรไดรับการคุมครองตามกฎหมาย โดยประโยชนที่จะไดรับการคุมครองขยายความไป

ถึงการคุมครองสิงแวดลอมซึ่งประชาชนสามารถอางสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญใหศาล

พิจารณาคุมครองไดเสมอสวนใหญจะเปนการใชสิทธิฟองคดีปกครองแมในบางเรื่องจะเปนการ

พิพาทกันในเรื่องระหวางเอกชนดวยกันแตผูฟองคดีมักจะฟองหนวยงานของรัฐเสมอดีเพราะไม

ดูแลใหประชาชนใหดีทําใหประชนผูฟองคดีถูกละเมิดสิทธิ ผูที่มีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมในประเทศ

เยอรมนีจะมีผูมีสิทธิฟองคดี 2 ประเภท คือ ประชานโดยทั่วไป กับองคกรดานสิ่งแวดลอม กลาวคือ 

(ก) ประชาชน โดยทั่วไป คือ บุคคลที่อางวาสิทธิของตนถูกละเมิดแตการกระทําบางอยาง

ก็ยังไมถือวาเปนการกระทําละเมิดตอสิทธิเปนไปตามรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมัน มาตรา 19 

วรรค 4 ที่ไดใหการรับรองสิทธิของประชาชนโดยมีสาระสําคัญวา “กรณีที่รัฐใชอํานาจมหาชนแลว

ไปกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลใดบุคคลหนึ่งบุคคลน้ันชอบที่จะใชสิทธิฟองคดีตอศาล ตราบ
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เทาทีศาลอ่ืนไมมีเขตอํานาจ ใหฟองตอศาลยุติธรรม”32 เมื่อบุคคลใดถูกละเมิดสิทธิและไดใชสิทธิ

ฟองคดีตอศาล ผลที่ตามมา การคุมครองผลประโยชนสาสาธารณะเปนผลมาจากการคุมครอง

สิทธิของปจเจกชน แตการกระทําของรัฐในบางครั้งก็ไมกอไมไดเปนการละเมิดสิทธิของประชาชน 

แตเปนเรื่องภายในของฝายบริหารเอง 

(ข) องคการดานสิ่งแวดลอม คือ การที่ประเทศเยอรมนีไดมีกฎหมายมอบอํานาจใหองคกร

ดานสิ่งแวดลอมมีสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมแทนประชาชนเปนไปตามกฎหมายคุมครองธรรมชาติ 

โดยมีเงื่อนไขพิเศษในการฟองคดี กลาวคือ มีสิทธิฟองคดีบางเรื่องที่อยูในขอบวัตถุประสงคที่

รัฐมนตรีวาการกระทรวงสิ่งแวดลอมใหการรับรอง สมาคมมีสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมไดเฉพาะการ

ละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการคุมครองธรรมชาติและภูมิประเทศเทานั้น  

(ค) องคการปกครองสวนทองถิ่น คือ องคกรที่เปนนิติบุคคลที่มีอํานาจและหนาที่ตาม

กฎหมาย 

ดังนั้น สิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอมในประเทศเยอรมันจึงเปนคดีที่มีลักษณะในทาง 

ขอพิพาททางมหาชนซึ่งจะอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง เพราะประชาชนเมื่อไดรับผลกระทบ

ตอส่ิงแวดลอมแลวมักจะฟองรัฐวาทําหนาที่บกพรอง 

จากการศึกษา รูปแบบของการดําเนินคดีส่ิงแวดลอมโดยประชาชนที่เรียกวา “Citizen 

Suit” ในประเทศสหรัฐอเมริกา คือ การที่ประชาชนใชสิทธิฟองคดีตามที่กฎหมายรับรองสิทธิการ

ฟองคดี โดยไมคํานึงวาจะเปนผูเสียหายโดยตรงหรือไม เพียงแตประชาชนผูนั้นพบวามีการกระทํา

ความผิดตามกฎหมายก็สามารถฟองคดี การที่กฎหมายรับรองสิทธิใหประชาชนสามารถฟองคดี

ไดดวยตัวเอง เปนวิธีการที่รัฐเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมกับรัฐในการดูแลสิ่งแวดลอม

โดยผานกระบวนการทางศาล ที่เรียกวา “อัยการภาคประชาชน” หรือ private attorneys-general  

โดยเปนการฟองหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือใชกฎหมายไม

เหมาะสม โดยประชาชนตามความหมายกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ บุคคลธรรมดา 

นิติบุคคล และองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอม โดยสิทธิที่เปนบอเกิดของสิทธิในการฟองคดีของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดจากสิทธิตามรัฐธรรมนูญ สิทธิตามกฎหมายสิ่งแวดลอม สิทธิตาม

                                                  

 
32 อังคณา เสาธงทอง , “สิทธิการฟองคดีสิ่งแวดลอมในศาลปกครอง,” (วิทยานิพนธปริญ

ยามหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550) 

, หนา 60. 
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กฎหมายปกครองและสิทธิตามกฎหมายทั่วไป โดยแทจริงการการใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมโดย

ประชาชนของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ การฟองคดีเพื่อรักษาสิทธิของตนเองตามที่กฎหมาย

รับรอง และมีผลถึงประโยชนสาธารณะ  แตสิทธิในการฟองคดีส่ิงแวดลอมในประเทศ

สหรัฐอเมริกาก็ไมไดเปดกวางมากเกินไปตามที่ศาลจะเห็นสมควรไมใชศาลจะอนุญาตให

ประชาชนฟองคดีไดทุกคดีไป ซึ่งระบบศาลในประเทศสหรัฐอเมริกามีความยืดหยุนของระบบการ

พิจารณาใหสามารถคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมไดมากแตมีขอบเขต  

 

สวนในประเทศอินเดียมีรูปแบบการฟองคดีที่เรียกวา “Public Interest Litigation”หรือที่

เรียกวา “การดําเนินคดีเพื่อประโยชนสาธารณะ คือ รูปแบบการดําเนินคดีท่ีศาลฎีกาของประเทศ

อินเดียไดลดปญหาและอุปสรรคของการฟองคดีดวยการตีความของผูเสียหายใหกวางขึ้น เพราะ

ในประเทศอินเดียเปนระบบของชนชั้นวรรณะทําใหมีการแบงแยกประชาชน และประชาชนสวน

ใหญของประเทศก็มีความยากจนและเปนผูดอยโอกาสทางสังคมใหบุคคลประเภทนี้เมื่อไดรับ

ความเสียหายจากสิ่งแวดลอมแลว แทบจะไมมีโอกาสนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลไดเลย  

ศาลฎีกาของประเทศอินเดียไดลดอุปสรรคของการฟองคดีจากไมมีอํานาจฟองไดขยายอํานาจฟอง

ซึ่งมีผลทําใหประชาชนผูยากจนหรือผูที่ดอยโอกาสทางสังคมสามารถฟองคดีสิ่งแวดลอมแทนโดย

กลุมคนที่เรียกวา”อาสาสมัคร” โดยจุดประสงคที่แทจริงในการฟองคดี “Public Interest 

Litigation” เพื่อความเปนธรรมในสังคมเมื่อศาลพิจารณาแลวจึงมีคําส่ังอนุญาตใหฟองคดีแทนได

โดยจะตองแสดงใหศาลเห็นโดยชัดแจง แตถาศาลเห็นวาการฟองคดีนั้นเพื่อประโยชนสวนตัว หรือ

มาจากปจจัยอื่นๆนอกจากความเปนธรรมทางสังคมแลวศาลก็จะมีคําสั่งไมอนุญาตใหฟองคดี   

 

สวนในประเทศออสเตรเลียมีรูปแบบการฟองคดีที่เรียกวา “Open Standing” คือ

แนวความคิดที่ไมจํากัดอํานาจฟองที่มีอยูในกฎหมายสิ่งแวดลอมทุกฉบับ ใน รัฐนิวเซาทเวลสมีผล

ทําใหบุคคลใดก็ตามที่ไมใชผูเสียหายโดยตรงซึ่งในมาตรา 253 ของพระราชบัญญัติวาดวยการ

ดําเนินการและปกปองและรักษาสิ่งแวดลอม ค.ศ. 1997 มาตรา 253 วา “บุคคลใดอาจฟองคดีตอ

ศาลเพื่อยับยั้งการกระทําอันเปนการฝาฝนหรือจะเปนผลใหเกิดการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย

ใดใด หากการฝาฝนนั้นเปนผลใหเกิดหรือนาจะเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอม” โดยผลของ

มาตรานี้บุคคลใดๆอาจนําคดีสิ่งแวดลอมและที่ดิน โดยการฟองคดีในประเทศออสเตรเลียมีเพื่อ

ฟองคดีที่เกี่ยวกับการฝาฝนกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม โดยในรัฐนิวเซาทเวลส ไดขยายอํานาจ

ฟองใหแกปจเจกบุคคล องคกรตางๆใหมีสิทธิฟองคดีโดยไมจําเปนตองพิสูจนถึงความเสียหายที่

แทจริง ตามกฎหมายบุคคลใดๆก็ตามสามารถที่จะนําคดีฟองตอศาลเพื่อหยุดยั้งการกระทําที่เปน
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การละเมิดตอกฎหมาย ถาการละเมิดดังกลาวมีแนวโนมที่จะกอใหเกิดความเสียหายตอ

สิ่งแวดลอม และการขยายอํานาจฟองนี้ไมจํากัด แตจะมีความแตกตางกับมลรัฐออสเตรเลียใตที่

การฟองคดีสิ่งแวดลอมของมลรัฐออสเตรเลียใต โดยบุคคลทั่วไปมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมไดใน

บางเรื่องที่กฎหมายอนุญาตซึ่งในแตละฉบับก็จะกําหนดบุคคลที่มีสิทธิแตกตางกันออกไปแตมี

เงื่อนไขในการทดสอบ 3 ประการกอนที่จะมีสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอม ไดแก การมาศาลดวยความ

บริสุทธิ์ใจ (Bona Fide) คดีทีฟองมีโอกาสชนะ (Successful) และประการสุดทาย เพื่อประโยชน

สาธารณะ (Public Interest) กระบวนการพิจารณาคดีของศาลในมลรัฐนี้จะไมยึดติดกับกฎเกณฑ

มากนัก เพราะศาลจะไดมีดุลยพินิจในการพัฒนาวิธีและกระบวนการ 

 

โดยรูปแบบการดําเนินคดีส่ิงแวดลอมทั้ง 3 ประเทศตามที่ไดกลาวไวขางตนจะเห็นไดวา

แประเทศอินเดียไดใหสิทธิแกประชาชนในการฟองคดีสิ่งแวดลอมมากที่สุดโดยศาลฎีกาจะไมยึด

ติดกบักฎเกณฑของศาลมากเกินไปเปนผลใหมีการพัฒนารูปแบบในการฟองคดีโดยแทนกันไดซึ่ง

มีวัตถุประสงคในการปกปองผลประโยชนสาธารณะ ตางกับประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใหสิทธิแก

ประชาชนในการฟองคดี โดยประชาชนมีวัตถุประสงคที่แทจริงในการรักษาสิทธิของตน โดย

ผลประโยชนสาธารณะเปนผลที่ไดรับทางออมจากการใชสทิธิฟองคดีสิ่งแวดลอม และในสวนของ

ประเทศออสเตรเลียการที่ประชาชนใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมโดยมีวัตถุประสงคเพื่อหยุดยั้งการ

กระทําที่เปนการละเมิดตอกฎหมายโดยในแตละรัฐของประเทศออสเตรเลียประชาชนก็จะมีสิทธิ

แตกตางกันออกไปตามที่กฎหมายใหสิทธิ เชน ในรัฐมลรัฐออสเตรเลียใตประชาชนมีสิทธิฟองคดี

ส่ิงแวดลอมไดตามที่กฎหมายอนุญาตบางฉบับ ตางจากรัฐนิวเซาทเวลส 

 

สวนการฟองคดีส่ิงแวดลอมในประเทศญี่ปุนไมมีรูปแบบใดเปนพิเศษเหมือน 3 ประเทศที่

กลาวขางตน แตการฟองคดีสิ่งแวดลอมของประเทศญี่ปุนเกิดจากสิทธิ 4 ประการ คือ สิทธิใน

ทรัพยสิน สิทธิในสิ่งแวดลอม สิทธิในกฎหมายปกครอง และสิทธิการคุมครองข้ันพื้นฐาน ซึ่งการ

ฟองคดีสิ่งแวดลอมจะเปนการฟองคดี 2 ประเภท คือ การฟองเพื่อใหระงับหรือแกไขปญหา

สิ่งแวดลอม กับการฟองเรียกคาเสียหาย สําหรับในเรื่องการฟองคดีสิ่งแวดลอมที่ขอใหหยุดหรือ

ระงับการกระทําสิ่งที่เปนอันตรายตอส่ิงแวดลอม การฟองคดีของประชาชนที่ไดรับผลกระทบจาก

การกระทํานั้นยอมมีผลถึงประชาชนคนอื่นที่ไมไดเปนผูถูกฟองคดีดวย  การฟองคดีใหระงับการ

กระทําที่มีผลกระทบตอสวนรวมนอกจากจะเปนการชวยเหลือผูท่ีไมไดฟองคดีและรักษาสิทธิของ 

ผูฟองคดีดวยแลวและยังมีผลตอการคุมครองส่ิงแวดลอมหรือปองกันผลเสียหายที่อาจเกิดขึ้นใน

อนาคตไดอีกทางหนึ่ง สวนการฟองเพื่อเยียวยาความเสียหาย คือ การฟองเพื่อเรียกรองคาสินไหม

ทดแทน และคาเสียหายที่เกิดจากการกระทําของจําเลย สวนการฟองเพื่อเยียวยาแกไขปญหา  
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สวนสิทธิในการฟองคดีของประเทศเยอรมัน เปนรูปแบบที่ประชาชนจะฟองรัฐเปนสวน

ใหญ เพราะในประเทศเยอรมันถือวารัฐมีหนาที่ตองดูแลประชาชน และเมื่อใดก็ตามที่ประชาชน

ไดรับผลกระทบจากสิ่งแวดลอม ประชาชนจะเลือกฟองรัฐ มาจากสาเหตุรัฐดูแลประชาชนบกพรอง

โดยผู มีสิทธิฟองคดี 2 ประเภท คือ ประชานโดยทั่วไป กับองคกรดานสิ่งแวดลอม โดยรูปแบบของ

การฟองคดีสิ่งแวดลอมในประเทศเยอรมันสวนมากจะเปนคดีที่มีลักษณะเปนขอพพิาททางมหาชน 

 

 



บทที่ 4 
 

การมีสวนรวมของประชาชนโดยการใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมตามกฎหมายไทย 
  

 ในบทนี้จะทําการศึกษาถึงขอบเขตของการมีสวนรวมของประชาชนโดยการใชสิทธิฟองคดี

สิ่งแวดลอมตามกฎหมายไทย โดยจะแบงการศึกษาออกเปน  ดังที่จะไดกลาวตอไปนี้ 

 
 4.1 การรับรองสิทธิการมีสวนรวมของประชาชนในประเทศไทย 
 
 การมีสวนรวมของประชาชนเปนบทบาทใหมของประชาชนในการเขาไปมีสวนรวมกับรัฐ

ในการบริหารจัดการในบางเรื่องที่รัฐยอมใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการจัดการ รวมทั้งเรื่อง

ของสิ่งแวดลอม  การมีสวนรวมของประชาชนเปนบทบาทใหมของประชาชนที่เกิดจากสิทธิที่

กฎหมายรับรอง ในอดีตสิทธิในการที่จะเขามามีสวนรวมกับรัฐในเรื่องตางๆ แทบจะเปนไปไมได

เลย เนื่องจากรัฐยังเห็นวาหากมีการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมหรือบทบาทเมื่อไร 

ประชาชนจะทําใหการทํางานของรัฐมีปญหา โดยเฉพาะในเรื่องของสิ่งแวดลอมที่รัฐยังคงไม

ยินยอมใหประชาชนเขามามีสวนรวมหรือบทบาทในการดูแลสิ่งแวดลอม เพราะรัฐยังยึดตนเปน

ศูนยกลางของอํานาจและการแกไขปญหาทั้งหมดในทุกๆเรื่อง จนเวลาผานไปเปนที่ประจักษทําให

รัฐตองตระหนักเห็นถึงความสําคัญของประชาชน ประกอบกับกระแสเรียกรองของประชาชนอยาง

หนักแนนเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องที่ตองการเขามาเปนสวนหนึ่งของการแกไขปญหา โดยเฉพาะใน

เร่ืองของสิ่งแวดลอมไดถูกนํามารับรองใหเปนสิทธิของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญ โดยสภาราง

รัฐธรรมนูญโดยไดบรรจุไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540   

 

 โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดรับรององคกรตางๆ มีทั้ง

ภาครัฐและเอกชนที่จะมีสิทธิเขาไปมีสวนรวมกับรัฐในการดูแลสิ่งแวดลอม ตามที่จะกลาวตอไปนี้1 

 

 1. องคกรภาครัฐ ไดแก รัฐบาล หนวยงานของรัฐ และองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

                                                 
 
1
 สุนีย มัลลิกะมาลย, รัฐธรรมนูญกับการมีสวนรวมของประชาชนในการพิทักษรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), 

หนา 84-85. 
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 2. องคกรภาคประชาชน ไดแก ประชาชน ทั้งที่เปนปจเจกบุคคล ชุมชนทั่วไป ชุมชน

ทองถิ่นดั้งเดิม และองคกรพัฒนาเอกชนดานสิ่งแวดลอม 

 3. องคกรอิสระดานสิ่งแวดลอม 

 

 โดยในบทนี้จะทําการศึกษาถึงบทบาทขององคกรภาคประชาชนในการเขาไปมีสวน

รวมกับรัฐในการดูแลสิ่งแวดลอม กลาวคือ บทบาทของประชาชนที่เขามามีสวนรวมกับรัฐในการ

ดูแลสิ่งแวดลอมนั้น เปนแนวความคิดทางดานรัฐศาสตรที่ใหโอกาสประชาชนเขาไปมีสวนรวมกับ

รัฐในการบริหารประเทศโดยตรง โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหทราบความตองการที่แทจริงของ

ประชาชน  แนวความคิดของการมีสวนรวมของประชาชนไมใชแนวความคิดใหมแตเปน

แนวความคิดที่ปรากฏมาตั้งแตในสมัยโบราณตั้งแตยุคกรีก และผานการพัฒนาตามกาลเวลาให

การมีสวนรวมของประชาชนมีหลายดานหลายรูปแบบ โดยถือวาเปนสิทธิข้ันพื้นฐานประเภทหนึ่ง 

แตการที่ประชาชนจะเขาไปมีสวนรวมไดตองมีกฎหมายรับรองการใชสิทธินั้น 

 

 สําหรับมูลเหตุของการรับรองสิทธิการมีสวนรวมของประชาชนในการดูแลสิ่งแวดลอมเกิด

จากการที่ประเทศไทยไดรับอิทธิพลของแนวความคดิหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนแลวนํามาบรรจุไว

ในรัฐธรรมนูญ เนื่องจากประเทศไทยไดลงนามรับรอง The Rio Declaration on Environment 

and Development, 1992 ทําใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดข้ึนชื่อวา 

“รัฐธรรมนูญสีเขียว” แมตอมาจะมีการยกเลิกและไดประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 แนวความคิดของการมีสวนรวมของประชาชนก็ยังปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ 

กลาวคือ  

 

 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดรับรองการมีสวนรวมของ

ประชาชนในเรื่องสิ่งแวดลอม ดังตอไปนี้ 

 

 สวนแรกเปนบทกําหนดใหรัฐตองดําเนินการตามนโยบายดานทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอม โดยกําหนดใหประชาชน ชุมชนทองถิ่น และองคกรปกครองสวนทองถิ่น ตองมีสวน

รวมในการกําหนดแนวทางการดําเนินงาน รัฐตองสงเสริม บํารุงรักษา และคุมครองคุณภาพของ

ส่ิงแวดลอมตามหลักการพัฒนาที่อยางยั่งยืนตลอดจนควบคุมและกําจัดภาวะมลพิษที่มีผลตอ

สุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ และคุณภาพชีวิตของประชาชน ตามมาตรา 85 (5) ซึ่งในมาตรานี้

รัฐธรรมนูญไดกําหนดไวใน หมวด 5 เร่ืองแนวนโยบายแหงรัฐ 
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 สวนที่สองเปนบทบัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนในการมีสวนรวมในการจัดการ  

การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม โดยในเรื่องนี้ไดรับรองสิทธิอยู

ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนที่ 12 สิทธิชุมชน สามารถแยกสิทธิการมีสวนรวม 

ไดดังตอไปนี้ 

 

 1. สทิธิของบุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชนทองถิ่นดั้งเดิม 

 โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 66 ไดรับรองสิทธิของ

ประชาชน ซึ่งสามารถแยกสิทธิตามมาตรานี้ไดออกเปน 2 ประการ คือ 

(ก) บุคคลซึ่งรวมตัวกันเปนชุมชน ชุมชนทองถิ่น หรือชุมชนทองถิ่นดั้งเดิม ยอมมีสิทธิ

อนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและของชาติ   

 (ข) สิทธิการมีสวนรวมในการจัดการ การบํารุงรักษา และการไดใชประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและยั่งยืน 

สําหรับสิทธิของบุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชนทองถิ่นดั้งเดิม 

 

 2. สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

 โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550 มาตรา 67 ไดบัญญัติรับรอง

สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม โดยสามารถ

แยกสิทธิตามมาตรานี้ออกเปน 4 ประการ คือ 

 1. สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ บํารุงรักษา และการได

ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ 

 2. สิทธิในการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เพื่อใหการดํารงชีพอยูได

อยางปกติและตอเนื่องในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ  

หรือคุณภาพชีวิตของตน  

 3. สิทธิในกระบวนการไดรับฟงขอคิดเห็นจากประชาชน โดยการดําเนินโครงการหรือ

กิจกรรมที่อาจกอให เกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงทางดานคุณภาพสิ่ งแวดลอม 

ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทํามิได เวนแตจะไดศึกษาและประเมินผลกระทบตอ

คุณภาพสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนในชุมชนและผูมีสวนไดเสียกอน รวมทั้งใหองคกร

อิสระ ซ่ึงประกอบดวยผู แทนองคการเอกชนดานสิ่ งแวดลอมและสุขภาพ  และผู แทน

สถาบันอุดมศึกษาที่จัดการศึกษาดานสิ่งแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาติหรือดานสุขภาพ ให

ความเห็นประกอบกอนการดําเนินการดังกลาว 
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 4. สิทธิของชุมชนที่จะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวน

ทองถิ่น หรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคล เพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามบัญญัตินี้ 

 

 3. สิทธิในการไดรับขอมูลขาวสาร 

 โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2550 มาตรา 57วรรคแรก ไดบัญญัติ

รับรองสิทธิของบุคคลที่จะไดรับขอมูล คําชี้แจง และเหตุผลจากหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ

ราชการสวนทองถิ่น กอนอนุญาตหรือดําเนินโครงการหรือกิจกรรมใดที่อาจมีผลกระทบตอคุณภาพ

สิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิต หรือสวนไดสวนเสียสําคัญอ่ืนใดที่เกี่ยวของกับตนหรือ

ชุมชนทองถิ่น และสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนตอหนวยงานี่เกี่ยวของเพื่อนําไปประกอบการ

พิจารณาในเรื่องดังกลาว 

 

 นอกจากการรับรองสิทธิการมีสวนรวมของประชาชนไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศกัราช 2550 ยังมีกฎหมายหมายในระดับพระราชบัญญัติที่ไดรับรองสิทธิของประชาชน 

ดังที่จะกลาวตอไปนี้  

 

 1. ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  

 โดยในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ได

บัญญัติรับรองสิทธิการมีสวนรวมของประชาชนไวใน มาตรา 7 เพื่อเปนการสนับสนุนการมีสวน

รวมของประชาชนในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม ใหองคกรเอกชนซึ่งมีฐานะเปนนิติ

บุคคลตามกฎหมายไทย หรือกฎหมายตางประเทศที่มีกิจกรรมเกี่ยวของโดยตรงกับการคุมครอง

สิ่งแวดลอม หรืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ และมิไดมีวัตถุประสงคในทางการเมือง หรือมุงคาหา

กําไรจากการประกอบกิจกรรมดังกลาว มีสิทธิขอจดทะเบียนเปนองคกรเอกชนดานการคุมครอง

สิ่งแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติตอกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม 

ตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง  

        มาตรา 8 องคกรเอกชนที่ไดจดทะเบียนตามมาตรา 7 แลวอาจไดรับการชวยเหลือหรือไดรับ

การสนับสนุนจากทางราชการในเรื่องดังตอไปนี้  

(1) การจัดใหมีอาสาสมัครเพื่อชวยเหลือการปฏิบัติงานของเจาพนักงานตาม

พระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของกับการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม  
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(2) การประชาสัมพันธ เผยแพร ขอมูลหรือขาวสาร เพื่อสรางจิตสํานึกของสาธารณชนที่

ถูกตองเกี่ยวกับการ คุมครองสิ่งแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ  

(3) การชวยเหลือประชาชนในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง ริเร่ิมโครงการหรือกิจกรรม เพื่อคุมครอง

สิ่งแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่นั้น  

(4) การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการคุมครองสิ่งแวดลอม และอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ และ

เสนอแนะความคิดเห็นตอรัฐบาลหรือสวนราชการที่เกี่ยวของ  

(5) การใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนผูไดรับอันตรายหรือความเสียหาย

จากภาวะมลพิษอันเกิดจากการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษ รวมทั้งเปนผูแทนในคดีที่มีการ

ฟองรองตอศาล เพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทน หรือคาเสียหายใหแกผูที่ไดรับอันตรายหรือความ

เสียหาย 

  ในกรณีที่องคกรเอกชนที่ไดจดทะเบียนประสบปญหาหรืออุปสรรคในการดําเนินกิจการ

ตามวรรคหนึ่ง และรองขอใหคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติชวยเหลือ ใหนายกรัฐมนตรีโดย

คําแนะนําของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติมีอํานาจสั่งใหความชวยเหลือตามความ

เหมาะสม หรือส่ังใหสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวของดําเนินการชวยเหลือหรืออํานวยความ

สะดวกตอคณะกรรมการกองทุนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติอาจ

พิจารณาจัดสรรเงินทุนอุดหนุน หรือเงินกูใหแกองคกรเอกชนที่ไดจดทะเบียนแลว เพื่อสนับสนุน

กิจกรรมอยางใดอยางหนึ่งไดตามที่เห็นสมควร  

องคกรเอกชนที่ไดจดทะเบียนแลวอาจเสนอชื่อผูแทนภาคเอกชนเพื่อใหคณะรัฐมนตรี

พิจารณาแตงตั้งเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติได  

 ในกรณีที่องคกรเอกชนใดที่ไดจดทะเบียนแลวดําเนินกิจการโดยกอความวุนวายหรือขัด

ตอความสงบเรียบรอยหรือไมเหมาะสม ใหรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนขององคกร

เอกชนนั้นได  

 ตามมาตรา 7 ประกอบมาตรา 8 ไดบัญญัติรับรองสิทธิการมีสวนรวมของประชาชนใน

รูปแบบขององคกรเอกชนที่จดทะเบียนเปนนิติบุคคลตามกฎหมายไทยหรือกฎหมายตางประเทศ 

โดยไดกําหนดเงื่อนไขในการมีสวนรวมไวในมาตรา 8 ซึ่งมีขอสังเกตวามาตรานี้ไดตราข้ึนกอนการ

ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ทําใหหลักการมีสวนรวมของ

ประชาชนยังไมสอดคลองกับการพัฒนาอยางยั่งยืน เพราะเมื่อพิจารณาประกอบหลักการในบทที่

สองเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนแลวจะพบวาสิทธิการมีสวนรวมดังกลาวยังอยูในระดับของ

การใหขอมูล   
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  4.2 สิทธิในการฟองคดีตามกฎหมายไทย 
  

ในเรื่องของสิทธิในการฟองคดีเปนสิทธิที่เกิดจากการรับรองสิทธิตามกฎหมาย  สําหรับในเร่ืองสิทธิ

ในการฟองคดีส่ิงแวดลอมตามกฎหมายไทย สามารถแยกสิทธิอันเปนที่มาของการฟองคดี

สิ่งแวดลอมตามกฎหมายไทยไดดังนี้ 

 

 1. สิทธิตามรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550  

ไดบัญญัติรับรองสิทธิของชมุชนที่จะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวน

ทองถิ่น หรือองคกรอื่นของรัฐที่เปนนิติบุคคล เพื่อใหปฏิบัติหนาที่ตามบัญญัตินี้  โดยสิทธินี้แตเดิม

นั้นในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช  2540 ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลใน

การฟองคดี ไวในมาตรา 56 วรรคทาย ซึ่งในมาตราดังกลาวไดใหสิทธิแกบุคคลในการฟอง

หนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการสวนทองถิ่น หรือองคกรอ่ืนของรัฐ  

ใหปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายบัญญัติ เมื่อไดมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองก็ไดมีการยกเลิก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาเปนฉบับปจจุบัน สิทธิในการฟองคดีจาก

เดิมที่ใหสิทธิแกบุคคล ไดเปลี่ยนมาเปนของสิทธิของชุมชนที่จะฟองหนวยราชการตางๆ ซึ่งเมื่อ

พิจารณาถึงดานสิทธิของการมีสวนรวมแลวจะพบการใหสิทธิการฟองคดีดังกลาวเปนการใหสิทธิ

การมีสวนรวมของประชาชนอีกรูปแบบหนึ่ง โดยตามหลักการมีสวนรวมของประชาชนตามที่ได

กลาวไวในบทที่ 2 จะพบวาเปนการมีสวนรวมประเภทการควบคุมโดยประชาชน ซึ่งถือวาเปนการมี

สวนรวมในขั้นสูงสุด  

 

 ผูมีสิทธิฟองคดีตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ไดใหสิทธิแกชุมชนถึงจะมีสิทธิฟองคดี ซึ่งจาก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ใหสิทธิแกบุคคลที่จะมีสิทธิในการฟองคดี

แตเมื่อประชาชนจะใชสิทธิดังกลาวตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองสิทธิ เมื่อคดีเขาสูกระบวนการ

พิจารณาตอศาลผลปรากฏวา ศาลไมรับฟองเพราะเหตุไมมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติมา

รองรับ ซึ่งจะไดกลาวตอไป การที่ศาลปฏิเสธสิทธิของบุคคลในการฟองคดี นั้น แสดงใหเห็นความ 

อยุติธรรมทางในสิ่งแวดลอม เพราะทาํใหประชาชนผูฟองคดีไมสามารถเขาถึงความยุติธรรมทาง

สิ่งแวดลอม ซึ่งเมื่อพิจารณาแลวเปนความบกพรองทั้งในความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมทั้งในทาง

เนื้อหา และในเชิงกระบวนการ กลาวคือ แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยจะไดบัญญัติรับรอง

สิทธิของบุคคลไวใหมีสิทธิฟองคดี แตเมื่อนําไปฟองคดีตอศาลไมสามารถที่จะดําเนินการไดตามที่

รัฐธรรมนูญรับรองจึงกอใหเกิดขอบกพรองในความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมในเชิงกระบวนการ 
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เพราะไมสามารถนําเอาสิทธิที่กฎหมายรับรองนําไปคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมของตนเอง และ

บุคคลอื่นได หากพิจารณาในรูปแบบของการมีสวนรวมแลวจะพบวาการที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติ

รับรองสิทธิในการฟองคดีไวในรัฐธรรมนูญเปนเพียงแครูปแบบของสัญลักษณที่แสดงใหเห็นวา

ประเทศไทยมีการรับรองสิทธิมากวาที่จะสามารถนําไปใชไดจริง  สําหรับรายละเอียดจะไดกลาว

สวนตอไปอีกครั้งหนึ่ง 

 

 2.สิทธิการฟองคดีตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 

พ.ศ. 2535 มาตรา 96 แหลงกําเนิดมลพิษใดกอใหเกิดหรือเปนแหลงกาํเนิดของการรั่วไหลหรือ

แพรกระจายของมลพิษอันเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกชีวิต รางกายหรือสุขภาพอนามัย หรือ

เปนเหตุใหทรัพยสินของผูอ่ืนหรือของรัฐเสียหายดวยประการใด ๆ เจาของหรือผูครอบครอง

แหลงกําเนิดมลพิษนั้น มีหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายเพื่อการนั้น ไมวา

การรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของ

เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษหรือไมก็ตาม เวนแตในกรณีที่พิสูจนไดวามลพิษเชน

วานั้นเกิดจาก 

           (1) เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม 

           (2) การกระทําตามคําสั่งของรัฐบาลหรือเจาพนักงานของรัฐ 

           (3) การกระทําหรือละเวนการกระทําของผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหายเองหรือของ

บุคคลอื่น ซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงหรือโดยออม ในการรั่วไหลหรือการแพรกระจายของมลพษินัน้ 

           คาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหาย ซึ่งเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษมีหนาที่

ตองรับผิดตามวรรคหนึ่ง หมายความรวมถึงคาใชจายทั้งหมดที่ทางราชการตองรับภาระจายจริงใน

การขจัดมลพิษที่เกิดขึ้นนั้นดวย  

 

 มาตรา 97ผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําดวยประการใด โดยมิชอบดวยกฎหมายอัน

เปนการทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเปนของรัฐ หรือเปนสา

ธารณสมบัติของแผนดิน มีหนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาทั้งหมดของ

ทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนั้น 

 

 โดยสิทธิในการฟองคดีตามาตรา 96 นี้เปนสิทธิในการฟองคดีเพื่อเรียกคาเสียหายชดเชย

ใหแกบุคคลที่ไดรับความเสียหาย สวนสิทธิในการฟองคดีตามมาตรา 97 เปนสิทธิในการฟองคดี

เพื่อเรียกคาเสียหายแกสาธารณสมบัติของแผนดินโดยหลักแลวถือวาประชาชนเปนเจาของรวมกัน 
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แตเมื่อสาธารณสมบัติของแผนดินมีบุคคลไดเกิดความเสียหาย ผูมีสิทธิฟองคดี คือ หนวยงานของ

รัฐที่มีหนาที่ดูแล  

 3.สิทธิในการฟองคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55ที่บัญญัติ

รับรองสิทธิ “เมื่อมีขอโตแยงเกิดขึ้น เกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพง หรือ

บุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาลบุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนคดีแพงที่มีเขต

อํานาจไดตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงหรือประมวลกฎหมายนี้” สําหรับการใชสิทธิ

ในการฟองคดีของประชาชนตามมาตรานี้จะตองมีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติรับรองสิทธิ

การฟองคดีของประชาชน หรือรับรองสิทธิใหยื่นคํารองตอศาลได เชนคดีรองจัดการมรดก ซึ่งใน

สวนนี้จะอยูในเรื่องของกระบวนการพิจารณา 

 

 4.สิทธิในการฟองคดีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 42 ที่บัญญัติรับรองสิทธิ “ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะ

เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของ

หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณี

อ่ืนใดที่อยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา ๙ และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือ

ความเสียหายหรือยตุิขอโตแยงนั้นตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72 ผูนั้นมีสิทธิฟองคดี

ตอศาลปกครอง” ซึ่งหากพิจารณาแลวจะพบวาจะเปนสิทธิในการฟองคดีอีกประเภทหนึ่ง คือ สิทธิ

ในการฟองคดีปกครอง ซึ่งสิทธิในการฟองคดีนี้ผูมีสิทธิฟองคดีจะกวางกวาสิทธิในการฟองคดีตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55   

  

 5. สิทธิในการฟองคดีตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับ

ใชกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2550 โดยระเบียบฉบับนี้ไมไดกอใหเกิดสิทธิในการฟองคดี

เพราะสถานะเปนเพียงกฎ กําหนดออกมาเพื่อประสานความรวมมือระหวางหนวยงานของรัฐเพื่อ

บังคับใชกฎหมาย 

 

  สิทธิการฟองคดีสิ่งแวดลอมตามกฎหมายไทย ดังที่กลาวขางตนยังมีขอขัดของในการใช

สิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอม ดังที่จะกลาวตอไปนี้ 
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4.3 ขอขัดของในการใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมของประชาชนในรูปแบบรูปธรรม 
 

ปญหาเรื่องความอยุติธรรมในสิ่งแวดลอมเปนปญหาสําคัญของประเทศไทยเพราะความ

เสียหายจากสิ่งแวดลอมเปนปญหาที่กระทบกระเทือนถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมออกมาในรูปแบบของ

ความเจ็บปวย การรับสารพิษ หรือการไดรับผลกระทบจากสภาวะที่เปลี่ยนแปลงของสภาพ

ภูมิอากาศโลกในปจจุบันไดแสดงออกมาอยางชัด และในอนาคตขางหนาประชากรโลกจะพบกับ

ปญหาการขาดแคลนน้ําบริสุทธิ์ โดยในบางครั้งตนเองไมใชผูกอใหเกิดความเสียหายแตสุดทาย

ตองมารวมรับผลของความเสียหายจาการการกระทําของบุคคลอื่น แมสิทธิที่จะปกปองสิทธิใน

สิ่งแวดลอมเพื่อรักษาสิทธิของตนเองยังไมมีเพราะดวยขอจํากัดทางกฎหมายแมในทางทฤษฎี

ประชาชนจะมีสิทธิตามกฎหมายอยางสมบรูณแตในทางปฏิบัติประชาชนยังไมสามารถใชสิทธิ

ตามกฎหมายไดอยางบริบูรณ โดยสิทธิที่มาของการใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตามกฎหมายไทย

สามารถแบงไดดังนี้ กลาวคือ  

 
4.3.1 ขอขัดของการใชสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอมตามรัฐธรรมนูญ 

 
โดยรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนในการมีสวนรวมกับรัฐใน

การบริหารประเทศ รวมทั้งในเรื่องของสิ่งแวดลอมและไดบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของชน

ชาวไทยไวในหมวดที่ 3 สวนที่ 1 บททั่วไป ตามมาตรา 27 วาสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้ได

รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยายหรือคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยังไดรับการคุมครองและผกูพนั

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรา

กฎหมาย การบังคับใชกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง สวนที่ 12 สิทธิชุมชน ตาม

มาตรา 67 วรรคแรก ไดบัญญัติรับรอง สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการ

อนุรักษ บํารุงรักษา และการไดมาซึ่งประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทาง

ชีวภาพ และในการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพของสิ่งแวดลอม เพื่อใหการดํารงชีพอยูได

อยางปกติและตอเนื่องในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือ

คุณภาพชีวิตของตนยอมไดรับการคุมครองตามความเหมาะสม ประกอบกับมาตรา 73 ไดบัญญัติ

ใหบุคคลมีหนาที่รับราชการทหารชวยเหลือในการปองกันและบรรเทาภัยพิบัติสาธารณะเสียภาษี

อากร ชวยเหลือราชการ รับการศึกษาอบรมพิทักษ ปกปอง และอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอม ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ   
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เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญพ.ศ. 2550 แลวจะพบวารัฐธรรมนูญฉบับนี้

ไดรับรองการมีสวนรวมของประชาชนในเรื่องของสิ่งแวดลอมไวในมาตรา 67 วรรคแรก และเมื่อ

พิจารณาถึงบทบัญญัติดังกลาวแลว เปนการบัญญัติในการมีสวนรวมกับรัฐในเรื่องอนุรักษ 

บํารุงรักษา และการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพของสิ่งแวดลอม ซึ่งเปนการบัญญัติไว 

ในแบบกวางซึ่งการที่ประชาชนจะเขาไปมีสวนรวมไดตองมีกฎหมายในลําดับรองใหอํานาจไว  

โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของการใชสิทธิฟองในเรื่องของสิ่งแวดลอมไมไดมีบทบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญโดยตรง ซึ่งในเรื่องสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอมนี้มีความเกี่ยวพันกับเร่ืองสิทธิใน

ส่ิงแวดลอม เพราะในปจจุบันสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิที่ประชาชนกําลังใหความสําคัญ

เนื่องจากสิ่งแวดลอมในปจจุบันไดรับความเสียหายอยางมากจนมีผลกระทบตอมนุษยทุกคน และ

ยิ่งในสถานการณปจจุบันโลกกําลังอยูในสภาวะโลกรอนสงผลใหมนุษยและสิ่งมีชีวิตอื่นไดรับผล

อยางรายแรง ทําใหประชาชนไดตระหนักถึงปญหาของสิ่งแวดลอมที่มีผลตอสิทธิในสิ่งแวดลอมที่ดี 

และเมื่อประชาชนจะใชสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญไดรับรองไวเพื่อปกปองสิทธิ แตไมสามารถใชได

เพราะมีขอจํากัด กลาวคือ ในเรื่องของสิทธิในสิ่งแวดลอมตามรัฐธรรมนูญมาตรา 67 วรรคแรกนี้

เปนมาตราที่สืบเนื่องมาจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 56 เปนการนําเอาเรื่องสิทธิใน

สิ่งแวดลอมมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญโดยอยูในหมวดสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ทําให

สิทธิในสิ่งแวดลอมนี้เปนสิทธิตามกฎหมายมหาชนตามที่ไดกลาวไวในบทที่สอง ทําใหสิทธิใน

สิ่งแวดลอมนี้เปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่กฎหมายยอมรับและคุมครองใหซึ่งกฎหมายในที่นี้  

คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญ กอใหเกิดสิทธิท่ีจะไดรับการคุมครองจากรัฐ โดยรัฐจะเขาไปจํากัดสิทธินี้

ไมได โดยในเรื่องของสิทธิในสิ่งแวดลอมนี้เปนสิทธิของประชาชนทุกคน   

 

แตเมื่อประชาชนจะใชสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง เพื่อปกปองสิทธิในสิ่งแวดลอมโดย

การใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอม ปรากฏวาประชาชนไมสามารถที่จะใชสิทธิไดเพราะไมมีกฎหมายที่

ไดใหอํานาจในการฟองคดี เพราะตามกฎหมายไทยประชาชนจะฟองคดีไดตอเมื่อเปนผูเสียหาย

แลวเทานั้น ซึ่งในตางประเทศที่ประชาชนเห็นการกระทําที่มีผลกระทบตอสิทธิในขั้นพื้นฐานซึ่ง

หมายถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมดวย ประชาชนสามารถใชขออางตามรัฐธรรมนูญเพื่อใชบังคับสิทธิ

ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองโดยกอใหเกิดสิทธิในการฟองคดีเพื่อคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานโดยศาล

ยอมรับและคุมครองให แมในบางครั้งบุคคลที่ฟองคดีไมไดเปนผูเสียหายโดยตรงแตสามารถใช

สิทธิในการฟองคดีนั้นแทนบุคคลอื่นได เปนการลดชองวางทางสังคมและในขณะเดียวกันก็เปน

การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมโดยงายตางจากประเทศไทยที่การเขาถึง

กระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมยังมีขอขัดของเพราะศาลยังยึดติดกับตัวกฎหมายและยัง

เครงครัดในเรื่องหลักการแบงแยกอํานาจอยางเครงครัดทําใหเมื่อประชาชนมีความตองการที่จะใช
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สิทธิในการฟองคดีโดยอาศัยสิทธิในสิ่งแวดลอมไมสามารถกระทําได ดังเชนตัวอยางที่เคยปรากฏ

มาแลวในคําพิพากษาที่ 5818/2549 เกี่ยวกับการใชสิทธิฟองคดีเพื่อปกปองสิ่งแวดลอมของ 

อาวมาหยา เหตุเพราะในขณะที่ฟองคดีไมมีกฎหมายออกมารองรับสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรอง 

เพราะในมาตรา 56 วรรคแรก ไดกําหนดเงื่อนไขวา “ทั้งนี้ตามกฎหมายบัญญัติ” ซึ่งถาไมมี

กฎหมายบัญญัติไว ประชาชนก็ไมมีสิทธิในการใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอม 

  

การที่ประชาชนไมมีสิทธิในการใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมแลว ยังมีผลกระทบตอในเร่ือง

ของการเมืองในมุมของการมีสวนรวมของประชาชนตามที่ไดกลาวไวในบทที่สองวา การมีสวนรวม

เปนกระบวนการความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางรัฐกับเอกชนโดยมีกฎหมายเปนตัวเชื่อมตอใน

การเขาไปมีสวนรวมในการปกปองดูส่ิงแวดลอมเปนการแสดงถึงประชาธิปไตยแบบมีสวนรวมใน

รูปแบบของระดับปฏิบัติการ คือ ประชาชนเปนผูลงมือปฏิบัตกิารเอง ซึ่งในตางประเทศประชาชน

จะมีสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอม แตก็เปนแบบมีเงื่อนไข เชนการใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ประชาชนสามารถใชสิทธิไดตามกฎหมายอนุญาตใหฟองในเรื่องที่เปนการ

ทบทวนการกระทําของฝายบริหารตามของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใหสิทธิการฟองคดีส่ิงแวดลอม

ตามกฎหมาย NEPA โดยมีเงื่อนไขมาจากความบกพรองในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย หรือไม

กระทําภายในกําหนดเวลา กับ การที่กฎหมายรับรองสิทธิประชาชนใหฟองดําเนินคดีผูกอมลพิษ 

เปนตน ในเรื่องของสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอมเปนสวนหนึ่งของสิทธิในสิ่งแวดลอม กลาวคือ 

ในเร่ืองของสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสาระสําคัญหรือเปนฐานที่มาแหงสิทธิที่จะแยกยอยออกไปอีก 

เชน สิทธิในการอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี สิทธิในน้ําสะอาด รวมทั้งสิทธิในการเขาถึงกระบวนการ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม เปนตน สิทธิตามที่ไดกลาวไวในบางประเทศไดมีการคุมครองกันอยาง

กวางขวางโดยศาลจะเปนผูมีบทบาทในการคุมครองอยางมาก เพราะในเรื่องสิ่งแวดลอมนั้นเปน

เร่ืองที่ละเอียดออนมีหลายฝายเขามาเกี่ยวของทั้งรัฐและเอกชน ทําใหการคุมครองสิทธิใน

สิ่งแวดลอมไมมีประสิทธิภาพเพราะในเรื่องการคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมในบางครั้งจะไป

กระทบกระเทือนถึงผลประโยชนของรัฐหรือผูมีอิทธิพลทําใหบุคคลเหลานั้นสูญเสียผลประโยชน

และจะขัดขวางเปนเรื่องธรรมดาที่จะมีผูคัดคานไมใหใชสิทธิในการปกปองสิ่งแวดลอมทําให

กระบวนการยุติธรรมในสิ่งแวดลอมประชาชนโดยทั่วไปยังไมสามารถเขาถึงไดโดยงายเพราะ

กฎหมายไมเปดชองทางทําใหเกิดการคุมครองสิ่งแวดลอมออกมาในรูปแบบของสัญลักษณ

มากกวาจะคุมครองอยางเปนรูปธรรม เมื่อประชาชนไมมีสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอมทําใหการ

คุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมไมสามารถที่จะดําเนินไปไดนอกจากจะมีผลกระทบตอกระทบตอ

ประชาชนแลวยังกระบกระเทือนถึงเรื่องสิทธิมนุษยชนในสิ่งแวดลอมดวย ทําใหสิทธิในชีวิตของ
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ประชาชนถูกคุกคามกอใหเกิดความเสียหายที่ตามทั้งในแงของกฎหมาย  สิทธิมนุษยชน  

และมีผลพวงถึงความอยุติธรรมในสิ่งแวดลอมของประเทศไทย 

 

 สิทธิในการฟองคดีส่ิงแวดลอมเปนเครื่องมืออยางหนึ่งในการคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมที่

มีประสิทธิภาพแตในรัฐธรรมนูญไมไดรับรองสิทธินี้ไวโดยตรงซึ่งในการใชสิทธิในการฟองคดี

สิ่งแวดลอมจึงตองมีกฎหมายประกอบออกมาใหสิทธิอีกชั้นหนึ่ง  ถารัฐโดยฝายนิติบัญญัติไมออก

กฎหมายมาใหสิทธิในการฟองคดีส่ิงแวดลอมประชาชนก็ไมมีสิทธิในการฟองคดีเพื่อปกปอง

สิ่งแวดลอมและในขณะเดียวกันก็เปนการคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชนเอง เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญมีสถานะเปนกฎหมายสูงสุดซึ่งในการแกไขเปนไปไดยาก  ผูเขียนเห็นวาในการแกไข

ปญหาเรื่องสิทธิในการฟองคดีส่ิงแวดลอมศาลจะเปนผูมีบทบาทในการแกไขขอจํากัดทาง

กฎหมายโดยการใชวิธีการตีความกฎหมายโดยอาศัยหลักความยุติธรรมโดยธรรมชาติ มาเปนหลัก

ของการแกไขปญหาความอยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมที่เกิดจากขอจํากัดทางกฎหมาย เหมือนใน

ประเทศอินเดียที่ศาลเปนผูใชหลักตุลาการตีความกาวหนาเพื่อคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของ

ประชาชน  

 

 ดังนั้น ขอขัดของในการใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมของประชาชนโดยอาศัยรัฐธรรมนูญ

ประชาชนไมสามารถใชสิทธิในการฟองคดีไดเนื่องจากรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติรับรองสิทธิในการ

ฟองคดีส่ิงแวดลอมโดยชัดทําใหประชาชนไมมีสิทธิฟองคดีซึ่งเปนสิทธิในการเขาไปมีสวนรวม

โดยตรง แตในรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติใหสิทธิประชาชนมีสวนรวมทางออม  

 
4.3.2 ขอขัดของการใชสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอมตามพระราชบัญญติัสงเสริม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 
 
สําหรับในเรื่องของการมีสวนรวมของประชาชนในการใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตามพระ

พระราชบัญญัตินี้ แบงการวิเคราะหออกเปน 2 สวน คือ ประเด็นของการมีสวนรวม กับประเด็น

ของการฟองคดีสิ่งแวดลอม 

 

(ก) ประเด็นของการมีสวนรวมของประชาชนตามพระราชบัญญัตฉิบับนี้ไดถูกรับรองการมี

สวนรวมในมาตรา 6 โดยมีสาระสําคัญวา 
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 “เพื่อประโยชนในการรวมกันสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมของชาติ บุคคลอาจมี

สิทธิและหนาที่ดังตอไปนี้ 

 

           (1) การไดรับทราบขอมูลและขาวสารจากทางราชการในเรื่องเกี่ยวกับการสงเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เวนแตขอมูลหรือขาวสารที่ทางราชการถือวาเปนความลับเกี่ยวของกับ

การรักษาความมั่นคงแหงชาติหรือเปนความลับเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคล สิทธิในทรัพยสินหรือสิทธิ

ในทางการคา หรือกิจการของบุคคลใดที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 

(2) การไดรับชดใชคาเสียหาย หรือคาทดแทนจากรัฐ ในกรณีที่ไดรับความเสียหายจาก

ภยันตรายที่เกิดจากการแพรกระจายของมลพิษหรือภาวะมลพิษ อันมีสาเหตุมาจากกิจการหรือ

โครงการใดที่ริเร่ิม สนับสนุนหรือดําเนินการโดยสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ 

 

           (3) การรองเรียนกลาวโทษผูกระทําผิดตอเจาพนักงานในกรณีที่ไดพบเห็นการกระทําใด ๆ 

อันเปนการละเมิด หรือฝาฝนกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมมลพิษ หรือการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติ 

 

           (4) การใหความรวมมือและชวยเหลือเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่ที่เกี่ยวของกับการ

สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

 

           (5) การปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของกับการสงเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอมโดย” 

 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา 6 ของพระราชบัญญัติฉบับน้ีแลวไมมีบทบัญญัติใน

อนุมาตราใดเลยที่ใหสิทธิการมีสวนรวมแกประชาชนในการใชสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอมซึ่ง

บทบัญญัติของมาตรา 6 เปนการบัญญัติรับรองสิทธิการมีสวนรวมของประชาชนในทางออมโดย

ซึ่งการตราพระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือใหการจัดการสิ่งแวดลอมเปนไปอยางมี

เอกภาพและประสิทธิภาพ เนื่องจากกฎหมายสิ่งแวดลอมในอดีตของประเทศไทยไดบัญญัติไว

หลายฉบับแตละฉบับก็ใหอํานาจและหนาที่หนวยงานของรัฐแตกตางกันออกไปทําใหเกิดความ

ซับซอนของการใชอํานาจของหนวยงานของรัฐทําใหประสิทธิภาพในการแกไขปญหาสิ่งแวดลอม

ไมเปนเอกภาพ ทําใหรัฐบาลในขณะนั้นจึงไดตัดสินใจตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ออกมาบังคับใช

และไดบรรจุหลักการมีสวนรวมของประชาชนเอาไว 5 ประการตามที่ไดปรากฏขางตน แตการใช

สิทธิการมีสวนรวมของประชาชนนี้ก็ไมสามารถใชสิทธิไดอยางบริบูรณ เพราะในมาตรานี้กฎหมาย
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ไดกําหนดเงื่อนไขวา “บุคคลอาจมีสิทธิและหนาที่ดังตอไปนี้” ทําใหการใชสิทธิเขาไปมีสวนรวมของ

ประชาชนอยูในดุลพินิจของหนวยของรัฐวาจะเปดโอกาสใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมมากนอยแค

ไหน เปนการเปดโอกาสใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

ไมใชการเปดโอกาสใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมในการปกปองสิ่งแวดลอม  

 

เมื่อพิจารณาสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนตามที่พระราชบัญญัติสงเสริมและ

คุมครองสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 ใหการรับรองสามารถแยกสิทธิตามมาตรา 6 ได 3 ประการ 

กลาวคือ  

1. สิทธิในการรับทราบขอมูลและขาวสารทางราชการ คือสิทธิขั้นพื้นฐานในระบอบ

ประชาธิปไตยที่ประชาชนจะไดรับทราบขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับส่ิงแวดลอมเพื่อประโยชนใน

การสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เพราะในอดีตรัฐมักจะปกปดประชาชนโดยอางเหตุผล

ของความลับทางราชการ  แตเจาหนาที่ของรัฐก็มีสิทธิที่จะปฏิเสธการใหขอมูลขาวสารแก

ประชาชนซึ่งเปนดุลพินิจของเจาหนาที่  ถาเจาหนาที่ไมใหขอมูลขาวสารก็ไมมีความผิดเพราะไมมี

บทลงโทษโดยตรงแกเจาหนาที่ 

2. สิทธิในการไดรับคาสินไหมทดแทนจากภาคเอกชน คือ สิทธิของประชาชนในการที่จะ

ไดรับการเยียวยารักษาสิทธิที่ไดรับความเสียหายทําใหเกิดสิทธิในการฟองคดีส่ิงแวดลอมแตเปน

การฟองหลังไดรับความเสียหายเกิดขึ้นแลว เพราะเดิมสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอมเพื่อเรียกคา

สินไหมทดแทนจะปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 และมาตรา 422  

ซึ่งในอดีตยังมองเปนเรื่องละเมิดทําใหมีขอจํากัดในเรื่องอํานาจฟองและภาระนําสืบ กลาวคือ 

บุคคลที่จะเปนผูมีสิทธิฟองคดีได คือ บุคคลที่เปนผูเสียหายในกรณีพิเศษ ประชาชนโดยทั่วไปหาก

ไมไดรับความเสียหายที่เดนชัดแลวจะไมมีอํานาจฟองคดี เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1410/2513  

เปนกรณีการฟองเทศบาลไมปฏิบัติตามหนาที่ตามกฎหมาย ซึ่งไดวินิจฉัยวา “การที่โจทกฟอง

จําเลยไมปฏิบัติตามหนาที่ท่ีจะตองจัดใหมีและบํารุงทางน้ํา ทางบก และทางระบายน้ําตลอดจน

การรักษาความสะอาด ทําใหโจทกและประชาชนทั่วไปไมอาจใชทางน้ําสาธารณะเปนเสนทาง

สัญจรไดเหมือนแตกอน ดังนี้ยอมหมายถึงพลเมืองที่ใชทางน้ําสาธารณะนั้นรวมกันเปนผูเสียหาย

ไมใชวาโจทกไดรับความเสียหายย่ิงกวาประชาชนคนทั่วไป ไมพอใหถือวามีการโตแยงสิทธิหนาที่

ระหวางโจทกหรือจําเลยจึงไมมีอํานาจฟองซึ่งในเรื่องนี้ผูเขียนเห็นวาถามีการนําเอาคดีที่เกิดขึ้นใน

ลักษณะนี้ไปฟองตอศาลปกครองผลของคดีอาจออกมาในอีกรูปแบบหนึ่งก็ได สวนอีกปญหาที่

สําคัญการฟองคดีตามกฎหมายละเมิด มาตรา 420 คือ เร่ืองภาระการนําสืบ เพราะในคดีแพง

โดยทั่วไปในกระบวนการพิจารณาจะตองอยูภายใต “หลักผูใดกลาวอางผูนั้นนําสืบ”  ซึ่งเปนเรื่อง

ยากที่โจทกจะตองนําพยานหลักฐานเขามาสืบ เพราะในเรื่องของคดีส่ิงแวดลอมเปนเรื่องที่หา
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พยานหลักฐานลําบาก เชน การที่โรงงานปลอยควันพิษ ประชาชนในบริเวณโรงงานไดปวยเปน

โรคมะเร็ง ในกรณีอยางนี้ประชาชนผูไดรับความเสียหายจะนําสืบใหเห็นถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากการที่โรงงานปลอยควันพิษไดลําบาก ตอมาจึงไดมีการตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้นมาเพื่อใช

ในการแกไขปญหา โดยนําเอาหลักความรับผิดอยางเครงครัด (Strict Liability) มาบรรจุไวใน

มาตรา 96 และมาตรา 97 โดยเปนการผลักภาระการพิสูจนจากเดิมที่เปนของผูเสียหายมาเปนผูที่

กอใหเกิดความเสียหายมีหนาที่ในการนําสืบหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมาย ซึ่งจะไดกลาวใน

เร่ืองถัดไป 

 

3.สิทธิในการรองเรียนกลาวโทษผูกระทําผิดตอเจาพนักงานเจาหนาที่ ในการใชสิทธิตาม

มาตรา 6  (3) คือ บุคคลที่เปนบุคคลที่ไดรับความเสียหายตามกฎหมายเทานั้นจึงเปนผูมีสิทธิ 

ประชาชนโดยทั่วไปไมมีสิทธิในการรองเรียนกลาวโทษหากไมใชผูเสียหายโดยนิตินัย 

 

(ข) ประเด็นของการสิทธิในฟองคดีสิ่งแวดลอมตามพระราชบัญญัติน้ีจะอยูในหมวด 6  

ในเรื่องความรับผิดทางแพง โดยแบงสิทธิในการฟองคดีได 2 กรณี คือ มาตรา 96 และ มาตรา 97 

โดยมาตรา 96  มีสาระสําคัญวา “ แหลงกําเนิดมลพิษใดกอใหเกิดหรือเปนแหลงกําเนิดของการ

ร่ัวไหลหรือแพรกระจายของมลพิษอันเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกชีวิต รางกายหรือสุขภาพ

อนามัย หรือเปนเหตุใหทรัพยสินของผู อ่ืนหรือของรัฐเสียหายดวยประการใด ๆ เจาของหรือ 

ผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษนั้น มีหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายเพื่อ

การนั้น ไมวาการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษหรือไมก็ตาม เวนแตในกรณีที่

พิสูจนไดวามลพิษเชนวานั้นเกิดจาก 

 

(1) เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม 

(2) การกระทําตามคําสั่งของรัฐบาลหรือเจาพนักงานของรัฐ 

(3) การกระทําหรือละเวนการกระทําของผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหายเองหรือของ

บุคคลอื่น ซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงหรือโดยออม ในการรั่วไหลหรือการแพรกระจายของมลพิษนั้น 

 

           คาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหาย ซึ่งเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษมหีนาที่

ตองรับผิดตามวรรคหนึง่ หมายความรวมถึงคาใชจายทัง้หมดที่ทางราชการตองรับภาระจายจริง 

ในการขจัดมลพิษทีเ่กิดขึ้นนัน้ดวย” 
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 เมื่อพิจารณาสิทธิในการฟองคดีตามมาตรา 96 นี้เปนสิทธิที่จะฟองคดีไดตอเมื่อบุคคล

หรือรัฐไดรับความเสียหายจากแหลงกําเนิดมลพิษ ซึ่งไดสรางความเสียหายตอสิทธิของบุคคล โดย

บุคคลจะมีสิทธิฟองคดีไดตอเมื่อตนเองไดรับผลเสียหายโดยไดรับอันตรายแกชีวิต รางกายหรือ

สุขภาพอนามัย หรือเปนเหตุใหทรัพยสินของผูอ่ืนหรือของรัฐเสียหายเจาของหรือผูครอบครองตอง

รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งเปนการที่กฎหมายมุงที่เยียวยาความเสียหายมากกวาที่จะ

ปกปองสิทธิ 

 สวนในมาตรา 97 มีสาระสําคัญวา “ ผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําดวยประการใด  

โดยมิชอบดวยกฎหมายอันเปนการทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติ

ซึ่งเปนของรัฐ หรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน มีหนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกรัฐ

ตามมูลคาทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนั้น” 

 

เมื่อพิจารณาแลวมาตรานี้เปนการใหอํานาจแกรัฐในการเปนผูเสียหายแทนประชาชนใน

การเรียกคาจากผูกระทําใหเกิดความเสียหายซึ่งเปนการเยียวยารักษาทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมที่เสียไปมากกวาการปกปองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ซึ่งในมาตรานี้

ประชาชนไมมีสิทธิจะเปนผูเสียหายจากการกระทําใหเสียหายตอส่ิงแวดลอมเพราะกฎหมาย

บัญญัติใหรัฐเทานั้นที่จะเปนผูเสียหาย  โดยการที่รัฐจะตกเปนผูเสียหายตามมาตรานี้ตอง

พิจารณา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา  1304 มาประกอบการพิจารณาของ

อํานาจฟองคดีของรัฐในการเรียกคาเสียหายจากเจาของหรือผูครอบครอง  

    

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1304 สามารถแยกสมบัติของแผนดินได 

2 ประเภท คือ สาธารณสมบัติของแผนดิน กับทรัพยสินของแผนดินธรรมดา ซึ่งในเรื่องทรัพยสิน

ของแผนดินธรรมดาไมมีปญหาที่เกี่ยวพันกับเร่ืองสิทธิในการฟองคดีส่ิงแวดลอม เพราะทรัพยสิน

ธรรมดา คือ ทรัพยสินที่อยูในความครอบครองของทางราชการมี 2 กลุม คือ กลุมของ

อสังหาริมทรัพย เชน ที่ดิน อาคารทําการของสถานที่ราชการตางๆ เชน สถานีตํารวจ อาคารศาล 

เปนตน สวนอีกประเภท คือ ทรัพยสินของรัฐประเภทที่เปนสังหาริมทรัพย เชน รถยนตของ 

ทางราชการ เครื่องคอมพิวเตอร เปนตน 

 

สวนทรัพยสินของแผนดินอีกประเภทหนึ่ง คือ ทรัพยสินที่เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 

ที่กฎหมายไดมอบอํานาจใหหนวยงานของรัฐเปนผูดูแล และเรียกคาเสียหายในกรณีที่ความ

เสียหายเกิดขึ้น 
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1. ที่ดินรกรางวางเปลา และที่ดินซึ่งมีผูเวนคืน หรือทอดทิ้ง หรือกลับมาเปนของแผนดิน

โดยประการอื่นตามกฎหมายที่ดิน 

 

2. ทรัพยสินสําหรับพลเมืองใชประโยชนรวมกัน เชน ที่ดินชายตลิ่ง ทางน้ํา ทางหลวง 

ทะเลสาบ เปนตน 

 

3. ทรัพยสินใชเพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ เชน ปอม เรือรบ อาวุธยุทธภัณฑ  

 

โดยทรัพยสินของแผนดิน คือ ทรัพยสินที่มีไวเพื่อใหใชประโยชนและสงวนไวใชรวมกัน  

ซึ่งทรัพยสินประเภทนี้เปนทรัพยสินของประชาชนทุกคนที่เปนเจาของ แตกฎหมายกําหนดใหรัฐ

เปนผูดูแล ซึ่งปจจุบันไดเปนที่เห็นชัดแลววารัฐไมสามารถคุมครองสาธารณสมบัติของแผนดิน

ประเภทที่มีไวใชประโยชนและสงสวนไวใชรวมกัน เพราะเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นผลเสียหายก็จะ

ตกแกประชาชนผูเปนเจาของทุกคน ซึ่งขัดกับหลักสิทธิในสิ่งแวดลอมมผีลกระทบตอสิทธิมนุษยชน

ในสิ่งแวดลอมดวย ในเรื่องนี้ผูเขียนเห็นวา สมควรนําเอาเรื่อง Public Trust Doctrine มาเปน

เงื่อนไขในการใชสิทธิฟองคดีเพื่อปกปองสาธารณสมบัติของแผนดินประเภทที่มีไวใชประโยชนและ

สงวนไวใชรวมกัน 

 

ดังนั้น สิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนในเรื่องสิ่งแวดลอมตามพระราชบัญญัติสงเสริม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ ตามที่ไดกลาวขางตน เปนการที่รัฐเปดโอกาสใหประชาชน

เขาไปมีสวนรวมในการสงเสริมและดูแลสิ่งแวดลอมทางออมเทานั้น และสวนในการใชสิทธิฟองคดี

ตามพระราชบัญญัตินี้มุงวัตถุประสงคเพื่อเยียวยารักษาสิทธิของประชาชนที่ไดรับความเสียหาย

จากการกระทําละเมิดตอสิทธิของบุคคลแลวไมไดใหสิทธิในการมีสวนรวมในการฟองคดี

ส่ิงแวดลอมเพื่อปกปองสิ่งแวดลอม 

 
4.3.3 ขอขัดของในการใชสิทธิตามกฎหมายกระบวนการพิจารณา 

 
สําหรับในเรื่องการใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมของบุคคลตามกฎหมายไทยมีเงื่อนไขของ

การใชสิทธิฟองคดีไดจะตองประกอบดวยกฎหมายสองสวน คือ กฎหมายสารบัญญัติ กับกฎหมาย

วิธีบัญญัติ เพราะกฎหมายสารบัญญัตินั้นเปนกฎหมายที่มาของสิทธิเรียกรองตางๆตามทีก่ฎหมาย

รับรอง สวนกฎหมายสารบัญญัติ เปนเครื่องมือประกอบของการใชสิทธิในการดําเนินกระบวนการ
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พิจารณาคดีทางศาลโดยในศาลยุติธรรมเครื่องมือสําคัญในการดําเนินกระบวนการทางศาล คือ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

 

  โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ในมาตรา 55 ไดบัญญัติวา”เมื่อมีขอโตแยง

เกิดขึ้น เกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพง หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทาง

ศาลบุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนคดีแพงที่มีเขตอํานาจไดตามบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายแพงหรือประมวลกฎหมายนี้” เมื่อพิจารณาแลวในมาตรานี้จะพบวาเปนเงื่อนไข

ของการใชสิทธิในการฟองคดีของบุคคลที่ถูกโตแยงสิทธิ สําหรับในคดีส่ิงแวดลอมตามกฎหมาย

แพง คือ บุคคลที่ไดรับผลเสียหายตอการละเมิดสิทธิที่กฎหมายรับรองทําให ผูที่ไดรับความ

เสียหายตองไดรับการเยียวยารักษาสิทธิโดยกฎหมายที่นํามาปรับใชในเรื่องนี้ก็จะเปนกฎหมาย 

ในเรื่องละเมิด หรือพระราชบัญญัติสงเสริมและคุมครองสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535 บุคคลที่จะมีสิทธิ

ในการฟองคดีได คือ บุคคลที่ไดรับความเสียหายแลวตามความเปนจริงซึ่งเปนการเยียวยาสิทธิ

มากกวาที่จะปองกัน ทําใหบุคคลที่อาจจะไดรับความเสียหายจากการะทําอันเปนการละเมิดตอ

ส่ิงแวดลอมไมสามารถใชสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 55 ได ดังที่ปรากฏ 

ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5818/2549 ที่ศาลฎีกาไดใหเหตุผลของการตัดสิทธิในการฟองคดีของ

ประชาชนดวยเหตุที่ไมมีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิไวทําใหยังไมเปนผูที่ถูกโตแยงสิทธิจงึทาํใหยงั

ไมตกเปนผูเสียหาย จึงทําใหยังไมมีสิทธิที่จะฟองคดีส่ิงแวดลอม แตผูเขียนเห็นวาในการใชสิทธิ

ฟองคดีส่ิงแวดลอม หากรัฐธรรมนูญไดกําหนดถึงสิทธิในการฟองคดีส่ิงแวดลอมไวชัดเจน แมรัฐจะ

ยังไมบัญญัติกฎหมายลําดับรองออกมารองรับแตประชาชนสามารถที่จะใชสิทธิฟองคดี

สิ่งแวดลอมโดยอาศัยมาตรา 55 ไดเพราะเปนกรณีที่บุคคลจะใชสิทธิทางศาลตามที่กฎหมาย

รับรองไวแมจะไมมีกฎหมายออกมารับรองสิทธิอีกชั้นหนึ่ง 

  

 ดังนั้น ขอขัดของของการใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาตรา 55 คือ การใชประกอบกับกฎหมายสารบัญญัติ เพราะกฎหมายวิธีบัญญัติเปน

เครื่องมือในการดําเนินกระบวนการใชสิทธทิางศาล 

 
4.3.4 ขอขัดของในเรื่องผูมีสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมตามกฎหมาย 

 
สําหรับในเรื่องขอขัดของในเรื่องบุคคลผูมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตามกฎหมายไทย

สามารถแบงออกไดเปน 2 กลุมคือ บุคคลธรรมดา กับนิติบุคคล กลาวคือ  
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(ก) บุคคลธรรมดา คือบุคคลที่กฎหมายรับรองและคุมครองสิทธิให ซึ่งในเรื่องสิทธิของ

บุคคลนี้ไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะจึงตองไปพิจารณาถึงสภาพความเปนบุคคลตาม

กฎหมายแพง กลาวคือ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 15 ไดรับรองถึงสภาพ

บุคคลมีเมื่อคลอดและอยูรอดเปนทารก และในวรรคสองก็ไดกําหนดวาทารกในครรภมารดามีสิทธิ

ตางไดภายหลังไดอยูรอดเปนทารก ซึ่งตามกฎหมายไทยและศาลไทยยอมรับสิทธิของบุคคลเมื่อ

เกิดและอยูรอด สําหรับบุคคลธรรมดาโดยทั่วไปเกิดมาและอยูรอดก็มีสิทธิตามกฎหมายอยูแลว 

แตสําหรับทารกที่อยูในครรภมารดาสามารถที่จะมีสิทธิในสิ่งแวดลอม ไดเพราะมาตรา 15 วรรค

สองทารกในครรภมารดามีสิทธิตางไดภายหลังไดอยูรอดเปนทารก ซึ่งตามกฎหมายไทยและศาล

ไทยยอมรับสิทธิของบุคคลที่เกิดและอยูรอดมีสภาพบุคคลเทานั้น แตผูเขียนเห็นวาการที่ศาลไทย

ตีความในการยอมรับสิทธิเมื่อมีสภาพบุคคลนั้น ไมสอดคลองกับเรื่องความยุติธรรมระหวางรุน ที่มี

แนวความคิดที่สําคัญในการสรางความเสมอภาคกันในสิทธิในสิ่งแวดลอมประเภทการไดรับ

ผลประโยชนจากทรัพยกรธรรมชาติของคนรุนตอไป โดยมนุษยในรุนปจจุบันจะตองสงสิทธิใน

ผลประโยชนที่ไดรับจากสิ่งแวดลอมตอไปใหเทาหรือไมนอยกวาคนในรุนปจจุบันไดรับตามที่ได

กลาวไวแลวในบทที่สอง โดยศึกษาจากกรณีคดี Minors Oposa V. Secretary of The 

department of Environment and Natural Resources กลาวคือ โจทกซึ่งเปนกลุมเยาวชน

รวมกับองคกรสิ่งแวดลอมที่ชื่อ The Philippine Ecological Net work ไดฟองคดีในฐานะที่เปน

ตัวแทนคนในรุนปจจุบันและรุนหนาเพื่อเรียกรองใหรัฐบาลฟลิปปนสยกเลิกสัมปทานปาไมที่ใหแก

เอกชนทั้งหมด เน่ืองจากรัฐมีหนาที่ตองการใหความคุมครองแกสิทธิของประชาชนในการอยูใน

ส่ิงแวดลอมที่ดีตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ใหการรับรองตามมาตรา 16 ศาลฎีกามี 

คําพิพากษาคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมของคนในรุนตอไปโดยอาศัยแนวความคิดความยุติธรรม

ระหวางรุนในการนํามาปรับและตีความรัฐธรรมนูญในการคุมครองสิทธิกอใหเกิดสิทธิในการฟอง

คดีส่ิงแวดลอมแกตัวแทนเพราะเห็นวาการที่รัฐบาลใหสัมปทานปาไมแกเอกชนยอมเกิดผลกระทบ

ตอระบบนิเวศ เมื่อระบบนิเวศถูกทําลายทําใหเกิดความเสียหาตอส่ิงแวดลอมขึ้นและเมื่อ

ส่ิงแวดลอมเสียหายผลของความเสียหายนั้นยอมกระทบกระเทือนถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมของคนใน

รุนปจจุบันและตอเนื่องตอไปในอนาคต  แนวความคิดของศาลฎีกาของฟลิปปนสเมื่อวิเคราะหแลว

ศาลไดใชหลักตุลาการตีความกาวหนา เพราะหากยังยึดแตในตัวกฎหมายแลวการคุมครองสิทธิ 

ในสิ่งแวดลอมยังมีปญหาไมสอดคลองกับความเสียหายของสิ่งแวดลอมที่มีผลกระทบกระเทือน 

ถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนอยางยิ่ง  

 

ผูเขียนมีคําถามวาในอนาคต ถาหากมีบุคคลมาใชสิทธิฟองคดีแทนคนในรุนตอไปศาล

ไทยสามารถคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมของคนในรุนถัดไปไดหรือไม  หากพิจารณาตามประมวล



 143 

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 15 ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 

55 แลวระบบศาลไทยยังไมสามารถคุมครองสิทธิของบุคคลในอนาคตได เพราะตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 15 ไดคุมครองสถานะสิทธิบุคคล เมื่อเกิดและอยูรอดเปนทารก

จึงเปนผูมีสิทธิตามกฎหมาย และเมื่อนํามาประกอบกับเร่ืองสิทธิในสิ่งแวดลอมแลวตามกฎหมาย

ไทยจะมุงเยียวยาสิทธิของผูเสียหายมากกวาจะคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชน ซึ่งตาง

จากตางประเทศที่ในปจจุบันไดขยายการคุมครองสิทธิไปยังบุคคลในอนาคตโดยศาลไดอาศัย

หลักการตามแนวความคิดวาดวยความเสมอภาคตามแนวความคิดหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนที่

ปรากฏอยูในหลักขอ 3 ของ The Rio Declaration, 1992 โดยมีสาระสําคัญวา “สิทธใินการพัฒนา

ที่จะบรรลุวัตถุประสงคอยางเปนธรรมของการพัฒนากับส่ิงแวดลอมนั้นตองคํานึงถึงความตองการ

ของชนยุคปจจุบันกับชนยุคอนาคต” โดยศาลในตางประเทศไดใชนิติวิธีเชิงสรางสรรคในการนําเอา

หลักการที่ปรากฏอยูใน The Rio Declaration,1992 มาตีความขยายสิทธิโดยผานทางรัฐธรรมนูญ

ที่ไดรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอม ทําใหเกิดการพัฒนาสิทธิของบุคคลในอนาคตอยางเปนรูปธรรม  

 

 (ข) นิติบุคคล คือ บุคคลที่กฎหมายสมมุติขึ้นมาใหมีสิทธิและหนาที่บางประการซึ่ง

แตกตางจากบุคคลธรรมดา นิติบุคคลตามกฎหมายไทยวสามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ 

นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน กับนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน 

 

นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน คือนิติบุคคลที่เกิดขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาตรา 83 ซึ่งเปนการที่บุคคลธรรมดาตกลงตั้งนิติบุคคลข้ึนมาโดยมีวัตถุประสงคในการ

ดําเนินกิจการภายใตกรอบของวัตถุประสงคที่กําหนดโดยนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ไดแก มูลนิธิ หางหุนสวนจํากัด  สมาคม เปนตน นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนนอกจาก

จะไดรับการรับรองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว ยงัมีนิติบุคคลที่ไดรับการจัดตั้งขึ้น

ตามกฎหมายอื่น เชน องคกรเอกชน ตามมาตรา 7 เพื่อเปนการสนับสนุนการมีสวนรวมของ

ประชาชนในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม ใหองคกรเอกชนซึ่งมีฐานะเปนนิติบุคคล

ตามกฎหมายไทย หรือกฎหมายตางประเทศที่มีกิจกรรมเกี่ยวของโดยตรงกับการคุมครอง

ส่ิงแวดลอม หรืออนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ และมิไดมีวัตถุประสงคในทางการเมือง หรือมุงคาหา

กําไรจากการประกอบกิจกรรมดังกลาว มีสิทธิขอจดทะเบียนเปนองคกรเอกชนดานการคุมครอง

ส่ิงแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติตอกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม 

ตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 
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           มาตรา 8 องคกรเอกชนที่ไดจดทะเบียนตามมาตรา 7 แลวอาจไดรับการชวยเหลือหรือ

ไดรับการสนับสนุนจากทางราชการในเรื่องดังตอไปนี้ 

           (1)  การจัดใหมีอาสาสมัครเพื่อชวยเหลือการปฏิบัติ งานของเจาพนักงานตาม

พระราชบัญญัตินี้หรือตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของกับการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

           (2) การประชาสัมพันธ เผยแพร ขอมูลหรือขาวสาร เพื่อสรางจิตสํานึกของสาธารณชนที่

ถูกตองเกี่ยวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 

           (3) การชวยเหลือประชาชนในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง ริเร่ิมโครงการหรือกิจกรรม เพื่อคุมครอง

ส่ิงแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที่นั้น 

           (4) การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการคุมครองส่ิงแวดลอม และอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ และ

เสนอแนะความคิดเห็นตอรัฐบาลหรือสวนราชการที่เกี่ยวของ 

           (5) การใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนผูไดรับอันตรายหรือความเสียหายจาก

ภาวะมลพิษอันเกิดจากการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษ รวมทั้งเปนผูแทนในคดีที่มีการ

ฟองรองตอศาล เพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทน หรือคาเสียหายใหแกผูที่ไดรับอันตรายหรือความ

เสียหายนั้นดวย 

 

           ในกรณีที่องคกรเอกชนที่ไดจดทะเบียนประสบปญหาหรืออุปสรรคในการดําเนินกิจการ

ตามวรรคหนึ่ง และรองขอใหคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติชวยเหลือ ใหนายกรัฐมนตรีโดย

คําแนะนําของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติมีอํานาจสั่งใหความชวยเหลือตามความ

เหมาะสม หรือส่ังใหสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวของดําเนินการชวยเหลือหรืออํานวยความ

สะดวกตอไป 

 

           คณะกรรมการกองทุนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติอาจ

พิจารณาจัดสรรเงินทุนอุดหนุน หรือเงินกูใหแกองคกรเอกชนที่ไดจดทะเบียนแลว เพื่อสนับสนุน

กิจกรรมอยางใดอยางหนึ่งไดตามที่เหน็สมควร 

 

           องคกรเอกชนที่ไดจดทะเบียนแลวอาจเสนอชื่อผูแทนภาคเอกชนเพื่อใหคณะรัฐมนตรี

พิจารณาแตงตั้งเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติได 

 

           ในกรณีที่องคกรเอกชนใดที่ไดจดทะเบียนแลวดําเนินกิจการโดยกอความวุนวายหรือขัดตอ

ความสงบเรียบรอยหรือไมเหมาะสม ใหรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนขององคกร

เอกชนนั้นได 
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 สําหรับองคกรเอกชนตามพระราชบัญญัติติสงเสริมและคุมครองสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2535

เปนองคกรเอกชนที่จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคในการสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในการ

สงเสริมและดูแลคุณภาพของสิ่งแวดลอมเมื่อพิจารณาในอํานาจหนาที่ขององคกรเอกชนที่จัดตั้ง

ขึ้นตามมาตรานี้นั้นจะพบวาเปนการเปดโอกาสใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมทางออมโดยการ 

รวมกลุมของประชาชนหลายคนเขาดวยกันโดยมีวัตถุประสงคตามที่กฎหมายบัญญัติ แตไมมี

บทบัญญัติใหองคกรเอกชนที่จัดขึ้นตามมาตรานี้เปนผูที่มีสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอมในกรณีที่

จะปกปองสิ่งแวดลอม 

 

 นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน คือ นิติบุคคลที่ถูกตั้งขึ้นตามกฎหมายมหาชน ไดแก 

กระทรวง ทบวง กรม ตาง ๆ ที่มีพระราชบัญญัติจัดตั้งขึ้นมาเปนโดยมีอํานาจและหนาที่ในทาง

มหาชน  เชน พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 เปนตน 

 
4.3.5 ขอขัดของในการใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี

วาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม พ.ศ. 2550 
 

โดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฉบับนี้ เกิดจากปญหาของการบังคับใชกฎหมาย

ส่ิงแวดลอมนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น คือ พลเอก สุรยุทธ จุลานนท จึงไดอาศัยอํานาจตาม

พระราชบัญญัติระเบียบบรหิารแผนดิน พ.ศ. 2535 มาตรา 11 (8) ออกมาเปนระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรี เพื่อใหการแกไขปญหาของการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมของหนวยงานราชการ

ไดเปนไปในทิศทางเดียวกัน เมื่อพิจารณาถึงสถานะของระเบียบสํานักนายกฉบับนี้แลวไม

กอใหเกิดสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอม เพราะสถานะของระเบียบฉบับนี้เปนแนวทางในการ

ปฏิบัติงานของหนวยงานของรัฐ และเมื่อพิจาณาถึง ขอ 4 ขอความทั่วไปของหมวด 1 ในคําวา 

“ผูเสียหาย” หมายถึง ผูไดรับความเสียหายไมวาทางตรงหรือทางออมจากากรกระทําความผิดตาม

กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม และใหหมายความรวมถึงผูที่ไดรับความเสียหายที่เกิดขึ้นตอ ชีวิต 

รางกาย สุขภาพ หรืออนามัย โดยผลของการสารที่สะสมอยูในรางกายซึ่งตองใชเวลาในการแสดง

อาการ และความเสียหายนั้นสามารถพิสูจนไดตามหลักวิชาการ” เมื่อพิจาณาถึงขอความตามขอ  4  

แลวเห็นวา ผูเสียหายตามระเบียบฉบับนี้ คือ ผูที่ไดรับผลกระทบตอการกระทําที่เปนการความผดิที่

กฎหมายกําหนดเอาไวไมวาจะเปนผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรง หรือผูที่ไดรับผลกระทบทางออมจึง

ตกเปนผูเสียหายตามระเบียบนี้ ซึ่งสาระสําคัญของระเบียบฉบับนี้เปนเรื่องของการประสานความ

รวมมือของสวนราชการที่เกี่ยวของกับการแกไขปญหาสิ่งแวดลอม โดยสถานะของระเบียบสํานัก
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นายกรัฐมนตรีฉบับนี้มีสถานะเปนกฎในความหมายของกฎหมายปกครอง ซึ่งผูกพันหนวยงานของ

รัฐและไมผูกพันประชาชน 

 

ดังนั้น ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานงานเพื่อบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับ

สิ่งแวดลอม พ.ศ. 2550เปนแนวทางในการปฏิบัติของการประสานความรวมมือของหนวยงานของ

รัฐในการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมทําใหไมกอใหเกิดสิทธิในการฟองคดี  

 
4.3.6 ขอขัดของในการใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมในเรื่องเขตอํานาจศาล 

 
โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดมีบทบัญญัติในเรื่องศาลอยูใน

หมวดที่10 แบงศาลออกเปน 4 ศาล คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และศาล

ทหาร โดยในแตละศาลก็จะมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีที่แตกตางกันออกไป สําหรับในเรื่อง

ของคดีสิ่งแวดลอมจะมีศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาคดีอยู 2 ศาล คือ ศาลยุติธรรมและศาล

ปกครอง กลาวคือ  

 

(ก) ศาลยุติธรรมตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

มาตรา 218 ไดบัญญัติใหศาลยุติธรรมมีเขตอํานาจพิจารณาคดีทั้งปวง เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญนี้

หรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในเขตอํานาจศาลอื่น เมื่อพิจาณาบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญนี้แลวจะ

เห็นวารัฐธรรมนูญไดใหอํานาจศาลยุติธรรมมีอํานาจในการพิจารณาคดีที่ไมอยูในเขตอํานาจของ

ศาลอ่ืน ประกอบกับพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแลวจะพบวาศาลยุติธรรมจะมีอํานาจในการ

พิจารณาคดีแพงและคดีอาญา โดยคดีส่ิงแวดลอมที่อยูในอํานาจของศาลยุติธรรมตามคําสั่ง 

ศาลฎีกาที่ 30/2547 สามารถแบงกลุมของสิทธิในการฟองคดีส่ิงแวดลอมได 2 ประเภท ไดแก  

กลุมกฎหมายสิ่งแวดลอมดานทรัพยากรธรรมชาติ กับกลุมส่ิงแวดลอมดานมลพิษ กลาวคือ 

 

(ก) กลุมกฎหมายดานทรัพยากรธรรมชาติ สามารถแบงออกได 13 ฉบับ คือ 

        1. พระราชบัญญัติรักษาคลองรัตนโกสินทรศก 121 

             2. พระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 

         3. พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. 2505 

                    4. พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. 2507 

          5. พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. 2535 

          6. พระราชบัญญัติแร พ.ศ. 2510 
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          7. พระราชบัญญัติปโตรเลียม พ.ศ. 2514 

          8. พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2446 

          9. พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 

         10. พระราชบัญญัติน้ําบาดาล พ.ศ. 2520 

                    11. พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 

         12. พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. 2543 

         13. พระราชบัญญัติการสงเสริมการอนุรักษพลังงาน พ.ศ. 2535 

 

 (ข) กลุมกฎหมายสิ่งแวดลอมดานมลพิษ สามารถแบงออกไดเปน 11 ฉบับ คือ 

         1. ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 25 (24 ธันวาคม 2514) 

         2. พระราชบัญญัติควบคุมน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2542 

         3. พระราชบัญญัติพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ พ.ศ. 2505 

         4. พระราชบัญญัติควบคุมยุทธภัณฑ พ.ศ. 2530 

         5. พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 

         6. พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 

         7. พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 

         8. พระราชบัญญัติควบคุมการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 

          9. พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2535  

         10. พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 

         11. พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 

 

 เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติขางตน สิทธิในการฟองคดีในศาลยุติธรรมจะเปนเรื่องที่

เกี่ยวของกับการเรียกคาสินไหมทดแทนจากการกระทําความผิดตามกฎหมายที่เปนการละเมิด

สิทธิของผูอ่ืน และในขณะเดียวกันกฎหมายบางประเภทก็เปนกฎหมายที่มีโทษทางอาญาซึ่งสิทธิ

การฟองคดีจะเกิดข้ึนเมื่อผูกระทําความผิดไดกระทําใหบุคคลอื่นไดรับความเสียหายอันเปนการ

ละเมิดตอสิทธิของบุคคลอื่นที่กฎหมายไดกําหนดฐานความผิดและโทษไว  

 

 ดังนั้นกฎหมายตามที่กลาวขางตนเปนกฎหมายที่ไมกอใหเกิดสิทธิในการฟองคดีแก

ประชาชนโดยทั่วไป แตเปนกฎหมายที่มุงที่จะเยียวยารักษาสิทธิของบุคคลที่ถูกละเมิด ประชาชนที่

จะมีสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมตามกฎหมายขางตน คือ บุคคลที่ไดรับความเสียหายโดยตรงจากการ

กระทําละเมิดตอสิทธิที่กฎหมายรับรอง 
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(ข) สวนศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญแหงแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 223  

ไดกําหนเดเขตอํานาจของศาลปกครองวาศาลปกครองมีเขตอํานาจพิพากษาพิจารณาคดีพิพาท

ระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจองคการปกครองสวนทองถิ่น หรือองคกรตาม

รัฐธรรมนูญ หรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน หรือหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจการ

ปกครองสวนทองถิ่น หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองตาม

กฎหมาย หรือเนื่องมาจากการดําเนินกิจการทางปกครองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 

รัฐวิสาหกิจ องคการปกครองสวนทองถิ่น หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติใหอยู

ในอํานาจของศาลปกครอง สวนวรรคสองไดบัญญัติวา อํานาจของศาลปกครองตามวรรคหนึ่งไม

รวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเปนการใชอํานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ

ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ประกอบกับมาตรา9 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กลาวคือ  
 
          (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไม

ชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอื่นใดเนื่องจากกระทําโดยไมมี

อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ

ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมี

ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือ

สรางภาระให เกิดกับประชาชนเกินสมควร  หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

           (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่

ตามที่ กฎหมายกํ าหนดให ต อ งปฏิบั ติ  ห รือป ฏิบั ติ หน าที่ ดั ง กล า วล าช า เ กิ นสมควร 

           (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทาง

ปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ

ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

(5) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอศาล

เพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 

(6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 

 

           เร่ืองดังตอไปนี้ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง 
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 (1) การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 

 (2) การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ

ฝายตุลาการ 

(3) คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร  

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือศาลชํานัญพิเศษอื่น 

 

 เมื่อพิจารณาถึงอํานาจในการพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมของศาลปกครองแลวจะพบวา 

สวนใหญจะเปนคดีที่หนวยงานของรัฐไมปฏิบตัิตามกฎหมายในคดีปกครองประเภท เหตุเดือดรอน

รําคาญ การผังเมืองอาคาร โรงงาน โดยสวนใหญจะฟองหนวยงานของรัฐเขามาเปนจําเลยรวมใน

คดี ซึ่งเปนลักษณะคดีปกครองที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมที่มีเนื้อหาและขอบเขตกวาง แตระบบการ

อํานวยความยุติ ธ รรมในคดีสิ่ ง แวดล อมทางปกครองของศาลปกครองไมมีปญหา  

เพราะกระบวนการยุติธรรมทางปกครองของศาลปกครองประชาชนสามารถเขาถึงโดยงาย 

และสะดวก 

 

 มีปญหาวาถาหากเปนคดีที่เกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะที่ประชาชนจะไมฟอง

หนวยงานของรัฐ ได แตประชาชนจะฟองคดีดวยตัวเองประชาชนจะฟองที่ศาลใด เชน การบุกรุก

ปาตนน้ําของนายทุนทําลายปาเปนจํานวนหลายรอยไร หรือเอกชนยึดที่ชายหาดทะเลทําเปน

โรงแรม อันเปนการละเมิดสิทธิในสิ่งแวดลอมของผูอ่ืนศาลใดจะเปนผูมีอํานาจในการคุมครองสิทธิ

ในสิ่งแวดลอม ในตางประเทศโดยเฉพาะในประเทศอินเดียคดีที่เกี่ยวของกับคดีของผลประโยชน

สาธารณะที่ละเมิดสิทธิในสิ่งแวดลอมซึ่งในประเทศอินเดียถือวาเปนสิทธิขั้นพื้นฐานบุคคลที่ไดรับ

ผลกระทบ คือ ผูที่ดอยโอกาสในสังคม ก็จะมีผูที่ฟองคดีแทนโดยศาลฎีกาของอินเดียไดขยายหลัก

อํานาจฟองทําใหสมาชิกทําใหสมาชิกในสังคมมีสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอมที่เกี่ยวของ

ประโยชนสาธารณะ เพื่อคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชน โดยอาศัยกลไกลตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 32 และมาตรา 226 ตามที่ไดกลาวไวในบทที่สาม ผลที่ตามมาไดประชาชน

ผูดอยโอกาสในสังคมไดรับการคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมจากศาลโดยสมาชิกในสังคม  

 
4.3.7 ขอขัดของในการใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมในศาลยุติธรรม 

 
  (ก) การฟองคดีโดยประชาชนทั่วไป โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2550 มาตรา 218 ไดกําหนดใหศาลยุติธรรมมีอํานาจในการพิจารณาคดีทั้งปวง ที่ไมอยูในเขต

อํานาจของศาลอื่น หรือกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจของศาลอื่น ซึ่งศาลยุติธรรมเปนหนึ่งใน



 150 

สามขององคกรที่ใชอํานาจอธิปไตยในทางวินิจฉัยคดี เปนหนึ่งในสี่ของระบบศาลในประเทศไทยที่

มีอํานาจในการพิจารณาคดีตามที่กําหนดในรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติอ่ืน โดยในเรื่องของ

คดีสิ่งแวดลอมนั้นในระบบของศาลยุติธรรมยังมีขอจํากัดอยูทําใหเกิดปญหาในการคุมครองสิทธิ

ของประชาชน อยางท่ีไดกลาวไวในตอนตนแลวคดีของสิ่งแวดลอมเปนคดีที่มีความแตกตางจาก

คดีประเภทอื่น คือ เปนคดีที่กอใหเกิดความเสียหายแกสิ่งแวดลอมที่ในปจจุบันถือวาเปนของ

ประชาชนทุกคน เมื่อเกิดขึ้นแลวมีผลกระทบตอคนเปนจํานวนมาก ตองใชเวลานานในการ

แสดงผลความเสียหาย เปนลักษณะของคดีทีพิเศษตองใชผูเชี่ยวชาญมาในการพิสูจนถึงความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากสิ่งแวดลอม เชน นักวิทยาศาสตร แพทย เปนตน และตองมีวิธีที่แกไขปญหา

ของสิ่งแวดลอมที่ทันตอเหตุการณ ซึ่งตามที่กลาวมา คือ ลักษณะพิเศษของคดีส่ิงแวดลอม ซึ่ง

กฎหมายของประเทศไทยมักออกมาในรูปแบบของการเยียวยารักษาสิทธิมากกวาที่จะคุมครอง

สิทธิทําใหประชาชนโดยทั่วไปขาดสิทธิในการฟองฟองคดีทําใหเปนปญหาของการนําเอาเรื่องสิทธิ

ในสิ่งแวดลอมของประชาชนโดยทั่วไปเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมเพื่อคุมครอง

สิ่งแวดลอมและสิทธิ ข้ันพื้นฐานของประชาชนโดยในเรื่องสิทธิในการฟองคดีเปนเรื่องที่มี

ความสําคัญในระบบของศาลยุติธรรมโดยเครื่องมือในการใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอม คือ ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 ตามที่ไดกลาวในขางตนแลววา บุคคลที่จะมีสิทธิใน

การฟองคดีสิ่งแวดลอม คือ บุคคลที่ไดรับความเสียหายแลวจากสิ่งแวดลอมโดยตรง ซึ่งทําใหเกิด

เปนปญหาของความอยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมทําใหประชาชนโดยทั่วไปไมสามารถเขาถึง

กระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม ประกอบกับพระราชบัญญัติตางๆไมมีบทบัญญัติให

ประชาชนโดยทั่วไปใชสิทธิทางศาล โดยในอดีตก็มีบุคคลใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมโดยอาศัยสิทธิ

ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 มาตรา 58 ตอศาลยุติธรรมโดยศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่  

861/2540 โดยมีสาระสําคัญวา “ สิทธิและหนาที่ในการรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 มาตรา 58 วา สิทธิในการมีอากาศสะอาด

บริสุทธิ์หายใจเพื่อสุขภาพ พลานามัย และคุณภาพชีวิตที่ดี สิทธิในความรื่นรมยตามธรรมชาติของ

พื้นที่ตามที่ฟอง สิทธิที่จะปลอดจากความเสียหายและเดือดรอนอันเกิดจากน้ําทวมชุมชนใน

บริเวณใกลเคียงพื้นที่ตามฟอง และสิทธิที่จะปลอดจากเหตุเดือดรอนรําคาญอันเกิดจากปญหา

การจราจรติดขัด ปญหามลพิษทางอากาศ ปญหาความรอนที่ระบายจากอาคารสูง ลวนเปนสิทธิ

ตามธรรมดาของคนทั่วไปซึ่งมีสิทธิไดรับตามกฎหมายกําหนดไวอยูแลว ไมใชสิทธิที่โจทกไดรับ

ความเสียหายเปนพิเศษ” เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นวาศาลไทยไดตีความของบุคคลที่จะเปนผูมีสิทธิ

ฟองคดีส่ิงแวดลอมไดตอเมื่อเปนผูที่ไดรับความเสียหายเปนกรณีที่มากวาบุคคลโดยทั่วไป ซึ่งการ

ตีความในกรณีเชนนี้กอใหเกิดผลเสียหายแกประชาชน เพราะประชาชนไดขาดสิทธิในการมีสวน

รวมกับรัฐในการคุมครองส่ิงแวดลอม ประชาชนไมมีสิทธิ ในการคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมของ
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ตนและสิ่งแวดลอม ทําใหประชาชนมาสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม ตาง

จากศาลอินเดียอนุญาตใหบุคคลที่ไมไดเปนโจทกหรือจําเลย แตเปนผูไดรับความเสียหายจาก

สิ่งแวดลอมสามารถที่จะบังคับการใชสิทธิในสิ่งแวดลอมนั้นโดยผานการใชสิทธิฟองคดีตอศาล

เพราะสิ่งแวดลอมเปนของประชาชนทุกคน หากในอนาคตมีบุคคลมายื่นฟองคดีลักษณะเดียวกัน

ตอศาลยุติธรรม โดยอาศัยรัฐธรรมนูญตามมาตรา 67 วรรคแรก  

 

ผูเขียนเห็นวาถาศาลนําเอาหลักเรื่องตุลาการตีความกาวหนามาปรับใชกับคดีโดยอาศัย

ขอความทายของรัฐธรรมนูญมาตรานี้ที่วา”ยอมไดรับความคุมครองตามความเหมาะสม”มาเปน

เครื่องมือในการแปลความยุติธรรมตามธรรมชาติโดยผานทางตัวบทรัฐธรรมนูญที่เปดโอกาสให

ศาลไดใชดุลพินิจในการตีความรัฐธรรมนูญเพื่อใชในการคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมโดยจะเปน

การขยายสิทธิในการฟองคดีส่ิงแวดลอมโดยไมตองแกไขกฎหมายจะทําใหประชาชนสามารถ

เขาถึงกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมไดงายขึ้นโดยศาลเปนผูสรางแนวทางการคุมครองสิทธิ

ของประชาชนโดยคํานึงถึงสิทธิของประชาชนอยูเหนือตัวกฎหมาย ผลประโยชนสุดทายจะตกแก

ประชาชน 

 

 (ข) ผูพิพากษา โดยในระบบของศาลยุติธรรมจะแบงผูพิพากษาออกเปน 4 ประเภท คือ 

ผูชวยผูพิพากษา ผูพิพากษา ผูพิพากษาสมทบ และดาโตะยุติธรรม สําหรับในคดีสิ่งแวดลอมผู

พิพากษาที่เปนผูพิพากษาอาชีพจะเปนผูมีบทบาทในการคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมของ

ประชาชนเปนอยางยิ่ง เพราะจะเปนผูตีความและพิจารณากฎหมายในการอํานวยความยุติธรรม

ใหแกประชาชน แตในบางครั้งผูพิพากษาในระบบของศาลยุติธรรมยังไมมีความเขาใจในเรื่อง

กระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม ทําใหในบางครั้งทําใหประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรม

ทางสิ่งแวดลอมลําบาก เพราะผูพิพากษาจะตีความในเรื่องของกฎหมายเครงครัดมาก เมื่อ 

ผูพิพากษาพิจารณาแลวเห็นวาประชาชนที่มาใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมแลวถาไมใชผูเสียหาย

โดยตรงแลว ศาลจะใชดุลพินิจในการไมรับคําฟองเนื่องจากไมมีกฎหมายรองรับสิทธิ เนื่องจาก 

ผูพิพากษาจะไมตัดสินนอกกรอบของบทบัญญัติของกฎหมาย ผูเขียนเห็นวาถาศาลยุติธรรมนาํเอา

ระบบผูพิพากษาสมทบมาใชเพื่อใหขอคิดเห็นในเรื่องที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม เพราะผูพิพากษา

สมทบเปนผูมีความรูความสามารถในเชิงลึกเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมก็จะสามารถทําใหแกปญหาใน

เร่ืองดุลพินิจในส่ิงแวดลอมในเรื่องสิทธิในการฟองคดีส่ิงแวดลอมได อันเปนประตูสูการคุมครอง

สิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชน  
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 (ค) ระบบการพิจารณา เนื่องจากระบบการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมจะใชประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เปนหลักในการพิจารณาเมื่อคดีส่ิงแวดลอมเขาสูกระบวนการ

พิจารณาแลว ศาลจะเครงครัดในเรื่องกระบวนพิจารณาอยางยิ่ง อยางที่ไดกลาวไปแลววาคดี

สิ่งแวดลอมเปนคดีที่มีลักษณะที่แตกตางจากคดีประเภทอื่นถาศาลเครงครัดในรูปแบบของ

กระบวนการพิจารณาก็จะสงผลตอการคุมครองสิทธิของประชาชนในสิ่งแวดลอม  

 

 (ง) คําพิพากษาของศาล คําพิพากษาของศาลเปนเครื่องมือสําคัญในการคุมครองสิทธิ

ของประชาชนในเรื่องสิ่งแวดลอม เพราะเมื่อศาลมีคําพิพากษาแลวคําพิพากษานี้มีผลบังคับ  

ถาบุคคลใดไมปฏิบัติตามพิพากษาก็จะมีโทษตามกฎหมาย แตคําพิพากษาของศาลยุติธรรมมีผล

เฉพาะคูความเทานั้น  ตางจากคําพิพากษาของศาลปกครองที่มีผลเปนการทั่วไป  

 
4.4 ขอขัดของในการใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมของประชาชนในรูปแบบนามธรรม 
 
 ขอขัดของในการใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมของประชาชนในรูปแบบนามธรรมเปน

ขอขัดของที่มีผลตอการใชสิทธิฟองคดีของประชาชนเปนสิ่งที่ไมปรากฏอยูในตัวบทของกฎหมาย

แตอยูในความรับรูของผูใชกฎหมาย คือ เร่ืองของความยุติธรรมในสิ่งแวดลอม สามารถแบงความ

ยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมได 2 ประเภท คือ ความยุติธรรมทางธรรมชาติ กับ ความยุติธรรมตาม

กฎหมาย 

 

 (ก) ความยุติธรรมโดยธรรมชาติ คือ ความยุติธรรมที่ธรรมชาติมอบใหแกมนุษยทุกคน 

โดยเทาเทียมกัน เชน  แสงแดด อากาศ น้ําสะอาด โดยผานกระบวนการทางความคิดของมนุษย 

ใหออกมาในรูปของสิทธิมนุษยชนออกมาในรูปแบบของสิทธิประเภทตางๆ ตามความตองการของ

มนุษยที่จะใหการคุมครองสิทธินั้น ซึ่งความยุติธรรมประเภทนี้ขึ้นอยูกับดุลพินิจของผูใชกฎหมาย

แตละคนจะตีความยุติธรรมโดยธรรมชาตินี้ออกมาในลักษณะใด แลวแตประสบการณของแต 

ละคน  

 

 (ข) ความยุติธรรมโดยกฎหมาย คือ ความยุติธรรมที่ผูใชกฎหมายไดใชตัวบทกฎหมายหรอื

ความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมในทางเนื้อหาเปนการนําเอาความยุติธรรมทางธรรมชาติที่เปน

นามธรรมมาเปนความยุติธรรมที่ปรากฏอยูในตัวบทของกฎหมาย โดยผานศาลเปนผูใชดุลพินิจ

การอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน เพราะหากศาลเขาใจถึงลักษณะพิเศษของคดี

สิ่งแวดลอม แลวนํามาผานกระบวนการนิติวิธีทางสิ่งแวดลอมศาลก็อาจจะแปลความกฎหมายที่มี
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ขอจํากัด หรือไมทันตอการเปลี่ยนแปลงของเรื่องสิ่งแวดลอมใหเหมาะสมได เพราะในการตรา

กฎหมายแตละฉบับตองใชเวลานานและมีอิทธิพลของเรื่องของผลประโยชนของคนกลุมตางๆเขา

มาเกี่ยวของ  
4.5 การรับรองสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอมของประชาชนโดยทั่วไปให

เหมาะสมกับประเทศไทย 
 

ตามที่ไดกลาวมาแลวในขางตนของการมีสวนรวมของประชาชนโดยการใชสิทธิฟองคดี

ส่ิงแวดลอมเปนรูปแบบหนึ่งที่ประชาชนไดเขาไปมีสวนรวมกับรัฐในการคุมครองสิ่งแวดลอมเปน

การกระจายโอกาสใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมกับรัฐในการบังคับใชกฎหมาย สําหรับรูปแบบของ

การมีสวนรวมก็มีหลายระดับ มีหลายวิธีรวมทั้งวิธีการใชสิทธิในการฟองคดี ซึ่งในแตละรูปแบบก็

จะมีขอดีและขอเสียแตกตางกันออกไปรวมทั้งการมีสวนรวมของประชาชนในการใชสิทธิฟองคดี

ส่ิงแวดลอมยอมมีทั้งขอดีและขอเสียเหมือนกัน กลาวคือ การรับรองสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอม

โดยประชาชนโดยทั่วไปเปนการเปดโอกาสใหประชาชนสามารถดําเนินดีสิ่งแวดลอมไดดวยตนเอง

ที่เรียกวา “Citizen Suit” เพื่อคุมครองประโยชนตามที่กฎหมายรับรองเปนการที่ประชาชนเขามามี

สวนรวมในการบังคับใชกฎหมายที่เรียกวา “private attorneys-general” หรืออัยการภาค

ประชาชน เปนการฟองรัฐบาลในการใชดุลพินิจที่ประชาชนเห็นวาฝาฝนกฎหมาย ทําใหศาลเขาไป

ตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐ หรือการฟองเอกชนในเรื่องเกี่ยวกับมลพิษที่กระทําผิดกฎหมาย ทํา

ใหประชาชนเกิดความกระตือรือรนในการเขาไปมีสวนรวมในการสอดสองดูแลสิ่งแวดลอม เพื่อ

ไมใหผูใดมาฝาฝนกฎหมาย ทําใหรัฐมีแนวรวมในการตรวจสอบโดยประชาชน ทําใหการบังคับใช

กฎหมายเกิดประสิทธิภาพ ผูที่คิดจะกระทําผิดเกิดความเกรงกลัวตอกฎหมาย ประชาชนมีความ

สนใจในการรักษาสิทธิในสิ่งแวดลอม เพราะเมื่อประชาชนรูสึกวาตนกําลังถูกละเมิดสิทธิใน

ส่ิงแวดลอมแลว รัฐโดยองคกรศาลใหความคุมครองประชาชนก็จะมีความกระตือรือรนในการ

รักษาสิทธิของตน  สามารถคุมครองสิ่งแวดลอมไดอยางทันทวงทีกอนที่ความเสียหายจะเกิดขึ้น  

 

 แตอยางไรก็ดีการที่กฎหมายรับรองการมีสวนรวมของประชาชนในการฟองคดีสิ่งแวดลอม

ยอมมีขอเสียดวยเชนกัน กลาวคือ  ในการใชสิทธิฟองคดีตามกฎหมายในบางครั้งประชาชนอาจใช

สิทธิโดยไมสุจริตโดยใชชองทางกฎหมายเปนเครื่องมือในการกลั่นแกลงบุคคลอื่น  เมื่อมีการฟอง

คดีกันโดยงายทําใหปริมาณคดีเขาสูศาลเปนจํานวนมาก ทําใหศาลตองมีภาระในการพิจาณาคดี

เพิ่มข้ึน ทําใหรัฐตองเสียงบประมาณในการแกไขปญหาคดีลนศาล 
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 ตามที่ไดกลาวมาแลวในเรื่องปญหาการใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมตามกฎหมายไทย 

ประชาชนจะมีสิทธิฟองคดีตอเมื่อไดรับความเสียหายจากการกระทําที่เปนการละเมิดตอสิทธิแลว

เทานั้น โดยเฉพาะในคดีส่ิงแวดลอมศาลไดตีความเปนบรรทัดฐานวา ในคดีส่ิงแวดลอมบุคคลที่จะ

ใชสิทธิในการฟองคดีได ตองเปนบุคคลที่ไดรับความเสียหายเปนพิเศษถึงจะมีสิทธิในการฟองคดี 

ซึ่งผูเขียนเห็นวาการที่ศาลไดวางหลักการนี้มีทั้งขอดีและขอเสีย กลาวคือ ในสวนของขอดีนั้นเปน

การจํากัดคดีที่จะเขาสูระบบศาลเพราะบุคคลที่จะเสนอคดีตอศาลไดตองเปนผูที่ไดรับความ

เสียหายเปนพิเศษมากกวาคนอื่น แตถาหากพิจารณาในเรื่องของสิทธิในสิ่งแวดลอมแลว ผูเขียน

เห็นวาเปนการจํากัดสิทธิของประชาชน 

 

 ในเรื่องสิทธิการฟองคดีสิ่งแวดลอมเปนสิทธิ อีกประเภทหนึ่งที่ซอนอยูในสิทธิใน

ส่ิงแวดลอมเปนสิทธิที่กอใหเกิดหนาที่ในการปกปองสิ่งแวดลอม เพราะในปจจุบันเปนที่ยอมรับ

แลววาสิ่งแวดลอมเปนสมบัติของประชาชนทุกคน เมื่อส่ิงแวดลอมเปนสมบัติของประชาชนทุกคน 

ประชนทุกคนก็ตองมีสิทธิที่จะสงวนรักษาไว เพื่อรักษาสิทธิของตนไว โดยจุดเริ่มตนของสิทธิใน

สิ่งแวดลอมนี้เปนสิทธิที่เกิดมาจากการพัฒนาสิทธิตามธรรมชาติ ผานกระบวนการคิดของมนุษย

ออกมาในรูปของสิทธิมนุษยชนโดยในทางวิชาการสามารถแบงออกไดเปน 3 ยุค โดยสิทธิใน

สิ่งแวดลอมเปนสิทธิมนุษยชนในยุคที่สามที่เรียกรองใหมนุษยมีสิทธิอยูในสิ่งแวดลอมทีด่ปีราศจาก

อันตราย แตการที่มนุษยจะมีสิทธิดังกลาวไดรัฐตองใหการคุมครองสิทธิโดยชัดแจง เพราะสิทธิใน

ส่ิงแวดลอมจะเปนที่มาของหนาที่ในการปกปองสิทธิซึ่งมีหลายวิธีการ และวิธีการใชสิทธิในการ

ฟองคดีโดยผานองคกรศาลเปนอีกวิธีหนึ่งที่มีประสิทธิภาพในการปกปองสิทธิในสิ่งแวดลอมและ

เปนการคุมครองสิ่งแวดลอมในขณะเดียวกัน  

 

 การนําเอาเรื่องสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอมมาในการปกปองสิ่งแวดลอมมีหลักการคิดที่

ซอนอยูในสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอม กลาวคือ  

 

 (ก) หลักมนุษยชนดานสิ่งแวดลอมกับการคุมครองและรักษาคุณภาพของสิ่งแวดลอม 

แนวความคิดนี้ถือวามนุษยเปนสวนหนึ่งของสิ่งแวดลอม มนุษยจึงไมมีสิทธิไปทําลายสิ่งแวดลอม

เพราะสิ่งแวดลอมเปนของมนุษยและสิ่งมีชีวิตอื่น มนุษยเปนเพียงผูที่ไดรับประโยชนจาก

สิ่งแวดลอมเทาที่จําเปน หากมีมนุษยคนใดไปทําลายสิ่งแวดลอมเกินกวาความจําเปนบุคคลนั้น

เปนการทําลายสิ่งแวดลอมแลวและเปนการละเมิดสิทธิของผูอ่ืนดวย โดยหลักนี้ไดรับการยืนยันใน 

อารัมภบทของ The Stockholm Declaration, 1972 หลักขอที่ 1 มีสาระสําคัญวา “สิ่งแวดลอม
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ของมนุษยทั้งที่เปนธรรมชาติหรือที่มนุษยสรางขึ้นยอมเปนสาระสําคัญตอความเปนอยูของมนุษย

พึ่งมีอันเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย  

  

 (ข) หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน คือ หลักของความยุติธรรมและความเสมอภาคของการใช

ประโยชนจากสิ่งแวดลอม โดยตองมีหลักของการพัฒนา 3 ประเภททีตองพัฒนาควบคูกันไป ไดแก 

หลกัของการพัฒนาเศรษฐกิจ หลักของการคุมครองสิ่งแวดลอม และหลักการพัฒนาสังคม ซึ่งการ

พัฒนาทั้งสามนี้เปนหลักการพัฒนาและคุมครองสิ่งแวดลอม คุมครองมนุษย และเศรษฐกิจของ

ประเทศไปอยางสมดุลกัน 

 

 (ค) หลักการมีสวนรวมของประชาชน คือ หลักการกระจายอํานาจในการตัดสินใจใหแก

ประชาชน ซึ่งเปนรูปแบบของการปกครองในรัฐสมัยใหมเปนการเอาอํานาจในการตัดสินใจในบาง

เร่ืองที่มีความสําคัญและมีผลกระทบตอประชาชนใหมีโอกาสเขาไปรวมในการตัดสินใจ โดยการที่

ประชาชนจะเขาไปมีสวนรวมไดขึ้นอยูกับรัฐวาจะใหขอบเขตของการเขาไปมีสวนรวม   

 

 (ง) หลักของความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม คือ หลักของความยุติธรรมที่นํามาเปนการ

เรียกรองสิทธิในการอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี โดยแสดงออกมารูปแบบของความยุติธรรมในเชิง

กระบวนการเปนการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม 

 

 สําหรับประเทศไทยเปนประเทศที่มีการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยมีรัฐธรรมนูญเปน

กฎหมายสูงสุดที่ใชเปนแนวทางในการปกครองประเทศเปนที่มาแหงอํานาจรัฐและในขณะเดยีวกนั

ก็คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศพัฒนาสิทธิของประชาชนจะไดรับการรับรองและ

คุมครองจากรัฐ หากมกีารกระทําที่เปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพประชาชนก็จะมีสิทธิเสนอ

ขอพิพาทในเรื่องสิทธินั้นแกศาลเพื่อใหศาลรับรองและคุมครองสิทธินั้นแกประชาชน  ทําใหศาล

เปนผูมีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมทั้งสิทธิในสิ่งแวดลอม  

 

 เมื่อพิจารณาสิทธิในสิ่งแวดลอมตามรัฐธรรมนูญป พ.ศ. 2550 เปนรัฐธรรมนูญที่มี

แบบอยางรัฐธรรมนูญป พ.ศ.2540 เปนรัฐธรรมนูญที่กําหนดความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางรัฐ

กับประชาชนในการเขาไปมีสวนรวมในการจัดการสิ่งแวดลอมโดยรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 ได

บัญญัติรับรองสิทธิและหนาที่ของประชาชนในเรื่องสิ่งแวดลอม ดังตอไปนี้ 
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 1. สิทธิของชุมชนทองถิ่นดังเดิมในการอนุรักษและมีสวนรวมในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ตามมาตรา 46  

 

 2.  สิทธิของบุคคลในการที่จะดํารงชีวิตอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีและมีคุณภาพ และมีสวนรวม

ในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม ตามมาตรา 56 โดยสิทธิตามาตรานี้เปนการใหสิทธิ

แกบุคคลเขาไปมีสวนรวมกับรัฐและชุมชนในการสงเสริมและรักษาคุณภาพของสิ่งแวดลอม 

สามารถแบงได 3 ประการ คือ 

 

 (ก) สิทธิในการคุมครอง สงเสริม แลรักษาคุณภาพของสิ่งแวดลอม 

 (ข) สิทธิในการไดใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ 

 (ค) สิทธิในการบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม และความหลากหลายทาง

ชีวภาพ 

 สําหรับสิทธิในการคุมครองส่ิงแวดลอมตามมาตรานี้ประชาชนไมสามารถใชสิทธิในการ

คุมครองไดตามที่ไดปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5818/2549 ตามที่ไดกลาวไวในขางตน

เพราะเหตุไมมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติออกมารับรองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 

 

 3. สิทธิของประชาชนในการเขาถึงขอมูลขาวสาร ตามมาตรา 58 

 4. สิทธิที่จะไดรับขอมูลขาวสารกอนอนุญาตหรือการดําเนินโครงการที่มีผลกระทบตอ

ส่ิงแวดลอม และสิทธิในการแสดงความคิดเห็นโดยวิธีประชาพิจารณ ตามมาตรา 59  

  

 สวนหนาที่ของประชาชนในการอนุรักษธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

2540 ประชาชนมีหนาที่ในการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ตามมาตรา 67 และ

มาตรา 69  

 

 สวนในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ไดบัญญัตรัิบรองสิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและ

ชุมชนในการอนุรักษ บํารุงรักษาและการไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและความ

หลากหลายทางชีวภาพ และในการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพของสิ่งแวดลอม เพื่อให

การดํารงชีพอยูไดอยางปกติและในสิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอนัตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดิ

ภาพ หรือคุณภาพชีวิตตน ยอมไดรับการคุมครองตามความเหมาะสม เมื่อพิจารณาสิทธขิองบคุคล

ในการมีสวนรวมกับรัฐตามรัฐธรรมนูญที่ไดรับรองบุคคลแลวเปนการรับรองแบบกวางๆ สามารถ

แยกการพิจาณาได  2 ประการ คือ การมีสวนรวมกับรัฐในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
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และสิ่งแวดลอม สวนประเด็นของการมีสวนรวมตอมา คือ การมีสิทธิอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี ซึ่ง

ทั้งสองประการเปนการรับรองในแบบเชิงสัญลักษณ ไมสามารถนําไปใชในเชิงของกระบวนการ 

เพราะตองมีกฎหมายในระดับรองมารองรับและใหสิทธิอีกครั้งหนึ่งเปนการในลักษณะทํานองนี้ได

มีตัวอยางมาแลวในอดีตที่ประชาชนฟองคดีโดยอาศัยสิทธิตามรัฐธรรมนูญเปนสิทธิในการฟองคดี

แตศาลไมสามารถบังคับใชสิทธิได เพราะรัฐธรรมนูญกําหนดไวอยางมีเงื่อนไข ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับ

นี้ก็บัญญัติไวในลักษณะที่คลายกัน ผูเขียนเห็นวา สิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอม สมควรที่จะ

กําหนดไวโดยชัดเจน พรอมกับสิทธิในสิ่งแวดลอม เพราะทั้งสองสิทธินี้เปนสิทธิประกอบกัน เมื่อ

รัฐธรรมนูญรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมแลว ก็จะกอใหเกิดหนาที่ในการรักษาสิทธิในสิ่งแวดลอม

ตามมา และหนาที่นั้นก็จะกอใหเกิดสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอม  จากการศึกษารัฐธรรมนญูของ

ตางประเทศจะพบวาในแตละประเทศจะมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในการคุมครองสิทธิขั้น

พื้นฐานไวในกวางๆ ศาลจะเปนผูมีบทบาทในการคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานโดยอาศัยการตีความ

รัฐธรรมนูญดวยหลักตุลาการตีความกาวหนา ทําใหไมตองแกรัฐธรรมนูญ สําหรับประเทศไทย

ผูเขียนเห็นวาตองมีการระบุถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมใหชัดเจน รวมทั้งสิทธิในการฟองคดีส่ิงแวดลอม

เพราะเวลานําสิทธิดังกลาวไปใชไดทันที ถาไมชัดเจนแลวก็จะเกิดปญหาของการนําเอาสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญไปใชได  
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บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

 5.1 บทสรปุ 
 

จากการศึกษาเรื่อง “การมีสวนรวมของประชาชนโดยการใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอม” 

ประกอบแนวความคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของโดยสามารถแยกสิทธิดังกลาวไดออกเปน 2 สิทธิ คือ  

สิทธิในการมีสวนรวมของประชาชน กับสิทธิในการฟองคดี โดยสิทธิในการมีสวนรวมของ

ประชาชนเปนสิทธิที่เกิดจากหลักการพัฒนาอยางยั่งยืน ที่ถือวาการมีสวนรวมของประชาชนในการ

ดูแลรักษาสิ่งแวดลอมเปนเครื่องมือสําคัญในการที่จะสงเสริมมาตรการตางๆของรัฐใหบรรลุไดดวย

พลังของประชาชน เพราะลําพังรัฐแตองคกรเดียวไมสามารถที่จะแกไขปญหาของสิ่งแวดลอมได 

แตตองอาศัยความรวมมือของทุกฝายที่เกี่ยวของในการแกไขปญหาของสิ่งแวดลอม การมสีวนรวม

ของประชาชนมีหลายระดับโดยเริ่มต้ังแตระดับตํ่าสุดจนถึงระดับสูงสุด ซึ่งระดับการมีสวนรวมของ

ประชาชนนี้ในแตละประเทศก็จะมีความแตกตางกันขึ้นอยูกับรัฐที่จะเปดโอกาสใหประชาชนเขาไป

มีสวนรวมมากหรือนอย โดยตองอาศัยกฎหมายใหการรับรองสิทธิการมีสวนรวม สําหรับหลักการมี

สวนรวมของประชาชนในประเทศไทยเกิดจากการที่ประเทศไทยไดไปลงนามรับรอง The Rio 

Declaration on Environment and Development, 1992 แลวนําเอาหลักการดังกลาวมาบรรจุไว

ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และยังมีผลมาถึงรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดรับรองสิทธิการมีสวนรวมของ

ประชาชนในเรื่องสิ่งแวดลอมไวดังตอไปนี้  

1. สิทธิของบุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชนทองถิ่นดั้งเดิม 

2. สิทธิของบุคคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

3. สิทธิในการไดรับขอมูลขาวสาร 

อยางที่กลาวไวแลววาหลักการมีสวนรวมของประชาชนเปนหลักการหนึ่งที่ปรากฏอยูใน

หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน ซึ่งหลักการนี้ในปจจุบันไดถือวาหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนเปนหัวใจ

ในการรักษาสิ่งแวดลอม เพราะหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนมีความสัมพันธกับเร่ืองการดูแลรักษา

สิ่งแวดลอม โดยหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนประกอบไปดวยความยุติธรรมและความเสมอภาคใน

สิ่งแวดลอม กลาวคือ หลักความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอม คือ กระบวนการทางความคิดที่นําเอามา

สนับสนุนในการเรียกรองการอาศัยอยู ในสิ่งแวดลอมที่ดีปลอดภัยมาจากฐานความคิด 

เร่ืองสิทธิธรรมชาติที่นําเอามาใชเปนขออางถึงหลักความจําเปนในการดํารงชีวิตของมนุษย  

โดยความยุติธรรมทางสิ่งแวดลอมสามารถแบงออกเปน 2 ประเภท คือ ความยุติธรรมทางเนื้อหา
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กับความยุติธรรมในเชิงกระบวนการ โดยความยุติธรรมในเชิงเนื้อหาปรากฏออกมาในรูปแบบของ

พระราชบัญญัติ สวนความยุติธรรมในเชิงกระบวนการจะปรากฏออกมาในรูปแบบของการมีสวน

รวมของประชาชน เมื่อนํามาปรับใชกับประเทศไทยแลวจะพบวาประเทศไทยมีปญหาทั้งใน

รูปแบบของเนื้อหาและกระบวนการ โดยเห็นไดจากการที่ประชาชนใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมโดย

ตนไมใชเปนผูเสียหายแตตนมีความประสงคที่จะปกปองสิทธิในสิ่งแวดลอมโดยอาศัยความ

ยุติธรรมทางเนื้อหาและกระบวนการ เมื่อใชสิทธิฟองคดีตอศาลผลปรากฏวาศาลมีคําพิพากษาวา

ไมมีอํานาจฟองดวยเหตุที่ไมมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติมารองรับสิทธิอีก เปนตน 

ในกระบวนการมีสวนรวมของประชาชนถือวาเปนสิทธิของประชาชนอีกประเภทหนึ่งที่เกิด

จากบทบัญญัติของกฎหมายไดบัญญัติรับรองสิทธิ โดยรูปแบบของการมีสวนรวมของประชาชน

นั้นมีหลายรูปแบบโดยเริ่มต้ังแตระดับตํ่าสุดจนถึงระดับสูงสุด รูปแบบของการมีสวนรวมโดยใช

สิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมเปนรูปแบบการปฏิบัติการขั้นสูงสุด เปนการควบคุมโดยประชาชน   

การใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมเปนสิทธิอีกประเภทหนึ่งที่มีลักษณะพิเศษเกิดจากบทบัญญัติของ

กฎหมายที่ไดรับรองสิทธิใหบุคคลมีสิทธิฟองคดี  สิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอมมีความสัมพันธกับ

สิทธิส่ิงแวดลอม กลาวคือ สิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิที่มีพัฒนาการมาจากสิทธิมนุษยชนขั้น

พื้นฐาน ซึ่งสิทธิในสิ่งแวดลอมในปจจุบันถือวาเปนสิทธิในยุคที่สาม สิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิที่

เกิดจากความวิตกกังวลของมนุษยในการที่ตองเผชิญกับปญหาสิ่งแวดลอมที่กําลังคุกคามอยู

มนุษยทําใหมนุษยเร่ิมตระหนักถึงความสําคัญในสิ่งแวดลอมทําใหมนุษยไดรับผลกระทบจาก

ส่ิงแวดลอมเปนอยางยิ่งเปนปญหาที่ไรพรหมแดน สิทธิในสิ่งแวดลอมเปนสิทธิของมนุษยอีกชนิด

หนึ่งที่เกิดจากการรับรอง สิทธิในส่ิงแวดลอมเปนสิทธิที่ครอบคลุมถึงทุกสิทธิที่เกี่ยวของกับ

สิ่งแวดลอม เชน สิทธิในการอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี ปลอดภัยจากสิ่งมีพิษทั้งมวล  

สิทธิในสิ่งแวดลอมมีความเกี่ยวพันกับสิทธิมนุษยชนกับการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 

กลาวคือ ความเสียหายของสิ่งแวดลอมมีผลกระทบตอสิทธิของการดํารงชีวิตของมนุษยโดยตรง 

สําหรับในเรื่องการมีสวนรวมของประชาชนโดยการใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมมีหลักการที่นํามา

สนับสนุนในเรื่องของแนวความคิด คือ แนวความคิดในเชิงปรัชญาของความสัมพันธระหวาง

มนุษยกับส่ิงแวดลอมนําใหเกิดหลักการคุมครองและรักษาส่ิงแวดลอม มี 2 แนวความคิด  

คือ แนวความคิดที่หนึ่งถือวามนุษยเปนศูนยกลางของสิ่งแวดลอมโดยแนวความคิดนี้ยึดมนุษย

เปนศูนยกลางของสิ่งแวดลอม สวนแนวความคิดที่สอง ถือวามนุษยเปนสวนหนึ่งของสิ่งแวดลอม

ซึ่งแนวความคิดดังกลาวไดปรากฏขึ้นในเวที World Charter for Nature ที่ไดรับรองโดย

สหประชาชาติ ในป ค.ศ. 1982 
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สําหรับสิทธิในการฟองคดีตามกฎหมายไทยมักมุงเนนไปที่การเรียกรองคาเสียหาย 

คาชดเชย ความเสียหาย มากกวาการใชสิทธิในการปกปองสิทธิในสิ่งแวดลอม ซึ่งในเรื่องของสิทธิ

ในสิ่งแวดลอมมีความสัมพันธกับเร่ืองสิทธิมนุษยชนเพราะเปนสิทธิในการนํามาเรียกรองใหรัฐ

คุมครองสิทธิในการอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีโดยประเทศที่พัฒนาแลวจะมีการคุมครองสิทธิ

ส่ิงแวดลอมที่ดีไวในรัฐธรรมนูญ โดยผานทางศาลเปนผูตีความขยายสิทธิในการคุมครองทําใหมี

ผลไปถึงสิทธิในการฟองคดีทําใหประชาชนในตางประเทศสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมทาง

ส่ิงแวดลอมโดยงายทําใหประชาชนไดรับการคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอม ซึ่งการดําเนินคดี

สิ่งแวดลอมเปนบทพิสูจนใหเห็นถึงประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมายของศาลเพราะในเรื่อง

คดีของสิ่งแวดลอมนั้นมีลักษณะพิเศษแตกตางจากคดีอ่ืนโดยทั่วไป กลาวคือ 

1. เปนคดีที่กอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติที่เปนสาธารณะสมบัติของคน

ทั่วไปเปนการกระทบถึงสิทธิในการอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีทั้งทางตรงและทางออม เชน ปาไม 

ทะเล อากาศ เปนตน 

 2. เปนคดีที่มีผลกระทบตอคนจํานวนมาก เพราะสิ่งแวดลอมเปนสิ่งที่มีความสําคัญตอ

สิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศวิทยา เมื่อส่ิงใดสิ่งหนึ่งถูกทําลายไปผลกระทบยอมเปนลูกโซ เชน การ

ปลอยกาซเรือนกระจกสูชั้นบรรยากาศจํานวนมากกอใหเกิดสภาวะโลกรอนมีผลทําใหอุณหภูมิ

สูงขึ้น บรรยากาศแปรปรวน สงผลตอการดํารงชีวิตของมนุษยและสิ่งมีชีวิตทุกชนิด 

 3. เปนคดีตองใชเวลาในการแสดงผลความเสียหาย เพราะเมื่อส่ิงแวดลอมถูกทําลายการ

ดํารงชีวิตของส่ิงมีชีวิตเริ่มมีปญหา โดยเฉพาะมนุษยในปจจุบันตางก็ไดรับสารพิษจากมลพิษทุก

วันโดยไมรูตัว เมื่อถึงจุดหนึ่งอาการก็จะแสงออกมา เชน โรคมะเร็ง ที่กําลังเปนภัยคุกคามของ

มนุษยในยุคปจจุบันที่เปนภัยเงียบที่แอบแฝงมาจากสิ่งแวดลอมเปนพิษ  

4. เปนคดีที่ตองใชผูเชี่ยวชาญในการพิสูจนความเสียหาย คดีสิ่งแวดลอมเกิดจากสภาวะ

สิ่งแวดลอมเปนพิษในการพิจารณาตองอาศัยผูเชี่ยวชาญในหลายศาสตรเขามาวิเคราะหวินิจฉัย

เปนคดีที่มีความละเอียดออนในบางครั้งยากแกการพิสูจน 

 5. ตองมีวิธีแกไขเยียวยาที่รวดเร็วตอเหตุการณ เพราะคดีสิ่งแวดลอมเปนคดีที่มีผลกระทบ

ตอคนในสังคม หากมีมาตรการในการแกไขปญหาที่ชาไปอาจสรางความเสียหายอยางมหาศาล

และยากที่จะแกไขใหกลับมาดีดังเดิมได เพราะสิ่งแวดลอมในบางครั้งเมื่อเสียแลวไมสามารถแกไข

หรือฟนฟูใหกลับมาเปนปกติดังเดิมได   

  ซึ่งลักษณะพิเศษของคดีสิ่งแวดลอมนั้นสมควรจะตองมีการพัฒนากฎหมายใหสอดคลอง

กับสภาพปญหาเพราะเปนคดีที่มีผลกระทบตอประชาชนจํานวนมาก แตกฎหมายไทยมุงผลที่จะ

เยียวยามากกวาปองกันสิทธิซึ่งในตางประเทศไดมีการพัฒนาระบบของการฟองคดีส่ิงแวดลอมให

ประชาชนโดยทั่วไปมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมไดงายขึ้น แตการฟองคดีในแตละประเทศโดย
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ประชาชนโดยทั่วไปก็มีเงื่อนไขในการฟองไมใชวาประชาชนโดยทั่วไปจะมีสิทธิฟองโดยไมมี

ขอบเขต โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาประชาชนโดยทั่วไปจะมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอม มี 2 กรณี 

คือ การฟองคดีของประชาชนตอผูกระทําความผิดตามกฎหมายสิ่งแวดลอมเปนสิทธิฟองคดีตอ

ศาลเพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิตามกฎหมายโดยประชาชนสามารถฟองคดีไดที่ศาลมลรัฐเพื่อ

ขอใหศาลบรรเทาความเสียหายโดยขอใหแกไขหรือหยุดการกระทําอันเปนการละเมิดตอกฎหมาย 

โดยมีกฎหมายที่ใหอํานาจประชาชนฟองคดีส่ิงแวดลอมเพื่อใหบังคับใชกฎหมายเสมือนตนเปน

อัยการ กับการฟองผูบริหาร ตาม The Nation Environmental Policy Act โดยมีเงื่อนไขมาจาก

ความบกพรองในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายซึ่งประชาชนผูมีสิทธิฟองคดี คือ บุคคลใดก็ตามที่

สิทธิประโยชนในสิ่งแวดลอมของตนถูกลวงละเมิดยอมมีสิทธิในการปกปอง  บุคคลตาม

ความหมายนี้ คือ บุคคลธรรมดา นิติบุคคล และยังรวมถึงองคกรพัฒนาเอกชนดานสิ่งแวดลอม

การรับรองสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนในการใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอม โดยอาศัยหลัก 

“Public Trust Doctrines” มาเปนเงื่อนไขในการใชสิทธิฟองคดีซึ่งเปนหลักหมายที่พัฒนามาจาก

หลักกฎหมายโรมัน  

 

 ประเทศออสเตรเลียก็มีแนวความคิดในการไมจํากัดอํานาจฟองโดยประชาชน

โดยแบงการศึกษาออกเปน 2 รัฐ ไดรัฐนิวเซาทเวลส กับรัฐออสเตรเลียใต ซึ่งการใชสิทธิฟองคดี

สิ่งแวดลอมก็จะมีความแตกตางกันออกไป โดยในรัฐนิวเซาทเวลทไดมีหลัก Open Standing” คือ 

แนวความคิดที่ไมจํากัดอํานาจฟองที่มีอยูในกฎหมายสิ่งแวดลอมทุกฉบับรัฐนิวเซาทเวลส มีผลทํา

ใหบคุคลใดก็ตามที่ไมใชผูเสียหายโดยตรงจากการะทําของจําเลยโดยไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิ

ในการฟองคดีไวอยางชัดแจงในมาตรา 253 ของพระราชบัญญัติวาดวยการดําเนินการและปกปอง

และรักษาสิ่งแวดลอม ค.ศ. 1997 มาตรา 253 วา “บุคคลใดอาจฟองคดีตอศาลเพื่อยับยั้งการ

กระทําอันเปนการฝาฝนหรือจะเปนผลใหเกดิการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายใด หากการฝาฝน

นั้นเปนผลใหเกิดหรือนาจะเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอม” โดยผลของมาตรานี้บุคคลใดๆอาจ

นําคดีสิ่งแวดลอมและที่ดิน หากเปนคดีที่ เกี่ยวกับการฝาฝนกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม  

แตสําหรับในมลรัฐออสเตรเลียใตบุคคลทั่วไปมีสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมไดในบางเรื่องที่กฎหมาย

อนุญาตเปนการฟองที่มีเงื่อนไขในการทดสอบ 3 ประการกอนที่จะมีสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอม  

ไดแก การมาศาลดวยความบริสุทธิ์ใจ (Bona Fide) คดีที่ฟองมีโอกาสชนะ (Successful)  

และประการสุดทาย เพื่อประโยชนสาธารณะ (Public Interest) กระบวนการพิจารณาคดีของศาล

ในมลรัฐนี้จะไมยึดติดกับกฎเกณฑมากนัก เพราะศาลจะไดมีดุลยพินิจในการพัฒนาวิธีและ

กระบวนการ โดยมากจะเปนการฟองเพื่อใหศาลทบทวนคําสั่งของฝายบริหาร 
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ประเทศเยอรมันประชาชนจะใชสิทธิในการฟองคดีสิ่งแวดลอมตอศาลปกครองเพราะ

ประชาชนถือวาเปนหนาที่ของรัฐที่ตองใหการคุมครองสิทธิของประชาชนในสิ่งแวดลอมโดยไมวา

คดีจะเกิดขึ้นจากการกระทําของรัฐหรือบุคคลธรรมดาประชาชนผูที่ไดรับผลกระทบตอสิ่งแวดลอม

ก็จะฟองรัฐโดยบุคคลที่มีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมในประเทศเยอรมันมี 3 ประเภท คือ กลุมของ

ประชาชนโดยทั่วไป องคกรดานสิ่งแวดลอมที่ขอบวัตถุประสงคที่ รัฐมนตรีวาการกระทรวง

สิ่งแวดลอมใหการรับรอง สมาคมมีสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมไดเฉพาะการละเมิดบทบัญญัติของ

กฎหมายวาดวยการคุมครองธรรมชาติและภูมิประเทศเทานั้น กับองคกรปกครองสวนทองถิ่น 

 

ประเทศญี่ปุนการใชสิทธิของประชาชนที่ใชในการฟองคดีสิ่งแวดลอมมีวัตถุประสงค 2 

ประการ คือ เพื่อเยียวยาความเสียหาย กับแกไขหรือหยุดยั้งการทําลายสิ่งแวดลอม โดยประชาชน

มีสิทธิในการฟองคดีส่ิงแวดลอมโดยสิทธิในการฟองคดีของประเทศญี่ปุน คือ สิทธิในทรัพยสิน 

สิทธิในสิ่งแวดลอม สิทธิในกฎหมายปกครอง และสิทธิการคุมครองขั้นพื้นฐาน 

 

สําหรับในประเทศอินเดียเปนประเทศการฟองคดีเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ คือ  

การฟองคดีที่มีการกระทําละเมิดตอสิทธิ ข้ันพื้นฐานตอสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลอมของ

ประชาชนที่ยากจนและไมสามรถชวยเหลือตัวเองได หรือเกี่ยวกับเนื้อหาหรือการกระทําอันเปน

นโยบายแหงรัฐ โดยผูรองขอมีความประสงคที่จะชนะคดีเพื่อประโยชนสวนรวม จุดเริ่มตนของคดีนี้

เกิดจากการปรับเปล่ียนบทบาทของผูพิพากษาศาลฎีกาของประเทศอินเดียที่ตองการแกไขปญหา

ขอพิพาทที่เกิดขึ้นจากความไมเปนธรรมในสังคม  โดยมีบุคคลผูมีอํานาจฟองในกรณีตอไปนี้  

 

(1) การฟองคดีแทน  คือ  โดยปกติในการดําเนินคดใีนประเทศอินเดียผูเสียหายเทานั้นจึง

มีสิทธิฟอง แตในคดีเพื่อประโยชนสาธารณะแลว บุคคลใดที่อางสิทธิสวนรวมหรือประโยชน

สวนรวมไดรับความเสียหายหรือเดือดรอนเปนพิเศษมากกวาสมาชิกคนอื่นในสังคม ก็มีสิทธิฟองคดี 

  

 (2) การฟองโดยประชาชน คือ ใชสิทธิในการฟองคดีโดยประชาชนเพื่อบรรเทาความ

เสียหายและปกปองใหสังคมโดยรวมแต เปนการมีสวนไดเสียเพียงพอในการที่จะใชสิทธิฟอง

คดีโดยอาศัยสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญรับรองตามมาตรา 32ประกอบมาตรา 21 และมาตรา 226  
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 สําหรับขอขัดของในการใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมตามกฎหมายไทยแบงไดออกเปน 

 

  1.  ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวตามมาตรา 67 วรรคแรก แตเมื่อประชาชนจะใชสิทธิตามที่

รัฐธรรมนูญรับรอง เพื่อปกปองสิทธิในสิ่งแวดลอมโดยการใชสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอม ปรากฏวา

ประชาชนไมสามารถที่จะใชสิทธิไดเพราะไมมีกฎหมายลําดับรองไดใหอํานาจในการฟองคดี 

เพราะตามกฎหมายไทยประชาชนจะฟองคดีไดตอเมื่อเปนผูเสียหายแลวเทานั้น  

2.  ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535  

ไดใหสิทธิในการมีสวนรวมของประชาชนในเรื่องสิ่งแวดลอมเปนการที่รัฐเปดโอกาสใหประชาชน

เขาไปมีสวนรวมในการสงเสริมและดูแลสิ่งแวดลอมทางออมเทานั้น และสวนในการใชสทิธิฟองคดี

ตามพระราชบัญญัตินี้มุงวัตถุประสงคเพื่อเยียวยารักษาสิทธิของประชาชนที่ไดรับความเสียหาย

จากการกระทําละเมิดตอสิทธิของบุคคลแลวไมไดใหสิทธิในการมีสวนรวมในการฟองคดี

ส่ิงแวดลอมเพื่อปกปองสิ่งแวดลอม 
 

3. ขอขัดของของผูมีมีสิทธิฟองคดี โดยตามกฎหมายไทยผูมีสิทธิฟองคดีส่ิงแวดลอมได  

คือ บุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการกระทํา บุคคลธรรมดาโดยทั่วไปถาไมไดรับความเสียหาย

เปนพิเศษไมมีสิทธิฟองคดี และบุคคลที่จะมีสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมได คือ บุคคลที่มีสภาพบุคคล

ตามกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 15 แลวเทานั้น  
 

4. ขอขัดของตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการประสานและบังคับใชกฎหมาย

สิ่งแวดลอม คือ ตามระเบียบฉบับนี้ไมไดกอใหเกิดสิทธิแกประชาชนโดยทั่วไปในการใชสิทธิฟอง

คดีเปนเพียงการกําหนดแนวทางในการประสานความรวมมือระหวางรัฐ 
 

5.2 ขอเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาถึงขอขัดของในการใชสิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมของประชาชนในประเทศไทย

ยังไมมีกฎหมายรองรับในการใชสิทธิฟองคดีซึ่งผูเขียนเห็นวาสิทธิในการฟองคดีส่ิงแวดลอม 

มีความสัมพันธกับเร่ืองสิทธิในสิ่งแวดลอม โดยในตางประเทศสิทธิในสิ่งแวดลอมถือเปนสิทธิ 

ขั้นพ้ืนฐานซึ่งศาลใหการรับรองและคุมครองโดยศาลไดตีความขยายรัฐธรรมนูญในเรื่องสิทธิ 

ขั้นพื้นฐานทําใหประชาชนมีสิทธิฟองคดี สําหรับประเทศไทยยังมีปญหาในเรื่องของความชัดเจน

ของรัฐธรรมนูญเนื่องจากในรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดในเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมไวชัดเจน 

ทําใหเกิดปญหาในการตีความเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอม สงผลทําใหเกิดความไมแนนอนในการใช
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สิทธิฟองคดีสิ่งแวดลอมของประชาชน ผูเขียนจึงเห็นสมควร  บัญญัติสิทธิในสิ่งแวดลอมใหชัดเจน

ไวในรัฐธรรมนูญ เชน ประชาชนทุกคนมีสิทธิในการอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี และมีสิทธิปกปอง

สิ่งแวดลอม จากการกระทําที่เปนการทําลายสิ่งแวดลอม  เหตุผลสําคญัที่ตองมีการบัญญัติสิทธิใน

ส่ิงแวดลอมเพราะรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด ที่หนวยงานของรัฐและประชาชนตองใหความ

เคารพ และเมื่อบัญญัติรับรองสิทธิไวชัดเจนแลว เมื่อมีปญหาเกิดขึ้นองคกรที่มีอํานาจที่เกี่ยวของ

ไมตองตีความ  แตในขณะเดียวกันก็ตองมีมาตรการหรือเงื่อนไขในการใชสิทธิฟองคดี เพราะหาก

ประชาชนใชสิทธิมากเกินไปก็จะมีผลตอปริมาณคดีในการเขาสูระบบศาล  
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ศาลยุติธรรม ตําแหนง นิติกร 
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