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วิทยานิพนธ เร่ือง “ความคิดทางการเมอืงของพระเจาวรวงศเธอ กรมหมืน่นราธิปพงศ

ประพันธ” เลมนี้ประสบผลสําเร็จปรากฏเปนรูปเปนรางขึ้นไดก็ดวยกาํลังใจ ความสนับสนนุรวมมอื

จากบุคคล และส่ิงสําคัญ 4 ประการ กลาวคือ 

 บุคคลแรก คือ กําลงัใจจากพอ และแม ที่ไดเปนเสาหลักใหแกลูกเสมอมา ส่ิงใดที่เปน

อุปสรรคทานก็ชวยแกไขบรรเทาให ส่ิงใดที่ชวยอาํนวยความสะดวก และความสําเร็จทานก็จดัหา

มาใหอยางครบถวนไมเคยขาดตกบกพรอง   

บุคคลที่สอง คือ ความเอาใจใส ทัง้โดยการถายทอดความรู และทั้งโดยการชี้แนะแนวทาง 

ของอาจารยทีป่รึกษาวทิยานิพนธ คือ อาจารยพิชญ พงษสวัสด์ิ รวมถึงอาจารยคณะกรรมการสอบ

วิทยานิพนธทกุทาน ไดแก รองศาสตราจารย ดร. ไชยันต ไชยพร ประธานกรรมการฯ ผูชวย

ศาสตราจารย ดร. สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ กรรมการฯ และ รองศาสตราจารย ดร. นครินทร เมฆไตร

รัตน กรรมการฯภายนอก  ที่ไดสละเวลาในการเปนคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธนี้ พรอมดวย

คําแนะนําที่เปนประโยชน อันเปนแนวทางตอการนําไปแกไขปรับปรุง จนเกิดเปนวทิยานพินธฉบับ

สมบูรณเลมนี ้

 บุคคลที่สาม คือ ความชวยเหลือ จากเพือ่นๆ ทกุคน ทัง้เพื่อนสมัยเรียนปริญญาตรี จนถงึ

เพื่อนปริญญาโทรุนรหัส 49 ที่ไดชวยตรวจทาน และแนะนําวิธีการจดัรูปเลม รวมถึงแวะเวียนมา

เยี่ยมเยียนพูดคุยในยามทีเ่ครงเครียด ชวยใหผอนคลาย และมีกําลงัใจอยูสม่ําเสมอ 

 และส่ิงที่สี ่ คอื ผลจากความมานะพยายามของตนเอง ที่แมจะเหนื่อยจะทอบางแตก็ไม

เคยคิดถอย และผลแหงความสําเร็จนัน้ กป็รากฏเปนวิทยานพินธเลมนี้ ซึ่งเปนทั้งความภาคภูมิใจ 

และเปนทัง้ผลงานชิ้นสาํคัญชิ้นหนึง่ในชวีิตดวย 

 ในทายที่สุดจึงขอกราบขอบพระคุณดวยความกตัญูกตเวทีตอ พอ แม ครูอาจารยผูมี

พระคุณ และขอขอบคุณเพื่อนๆ ทุกคนทัง้ คุณจารุวรรณ คุณประสงค คุณธํารงค คุณจิรภา และ

คนอื่นๆ ซึง่ไดเปนกาํลังใจ และชวยเหลือดวยดีเสมอมา  
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บทที่ 1 

 
บทน า 

 
1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 การศกึษา “ความคิด” ทางการเมือง (political thought) เป็นการศกึษาความคิดเห็นใดๆ 
ท่ีมีความส าคญัทางการเมือง อนัเก่ียวกับรัฐ, โครงสร้างของรัฐ, ตลอดจนมีลกัษณะการวินิจฉัย
คุณค่าทางจริยธรรม อันพัวพันถึงการพิทักษ์รักษา และวิจารณ์สภาพท่ีเป็นอยู่  และการ
เปลี่ยนแปลงไปสู่สภาพท่ีดีกว่า หรือถกเถียงถึงสิ่งท่ีควรจะเป็น 1 ของสังคมในยุคสมัยต่างๆ 
ความคิดหรือแนวคิดเหล่านีอ้าจมีคุณค่าในเชิงการผลกัดนั และ/หรือมีอิทธิพลต่อความคิดของ
ผู้คนจากรุ่นสู่รุ่น จากยุคหนึ่งไปสู่อีกยุคหนึ่ง และอาจมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของสงัคม และ
การเมืองอีกด้วย 
 การศกึษา “ความคิด” ทางการเมือง ของบคุคล หรือกลุม่บคุคลนัน้ ได้มีผลงานการศกึษา
มาไม่น้อย โดยเป็นการศกึษาถึงแนวความคิดของบุคคล หรือกลุ่มบคุคลท่ีมีต่อการเมืองในแง่มมุ
ต่างๆ ทัง้ท่ีเป็นไปเพื่อรักษาสิ่งท่ีมีอยู่เดิม หรือเพื่อสร้างสรรค์สิ่งใหม่ให้แก่สงัคม และการเมือง  
แนวความคิดเหลา่นีอ้าจมีอิทธิพลตอ่สงัคมในขณะนัน้ หรือในเวลาตอ่มา และอาจเป็นแรงผลกัดนั
ส าคญัท่ีก่อให้เกิดกลุ่มอุดมการณ์ทางการเมืองรูปแบบใหม่ๆ ขึน้ทางการเมือง รวมถึงอาจมีผล
อยา่งส าคญัตอ่การเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างการเมืองก็เป็นได้ 
 การศกึษา “ความคดิ” ทางการเมือง ในการวิจยันีผู้้วิจยัต้องการท่ีจะศกึษาความคิดของตวั
บคุคล ในสงัคมๆ หนึ่ง ในลกัษณะท่ีเป็นความคิดท่ีได้สื่อออกมาผ่านการแสดงออกทางวฒันธรรม 
ความคดิเห็น ความรู้สกึนกึคดิ และอดุมการณ์ ในเชิงของความคิดแท้ๆ ท่ีเป็นอตัลกัษณ์ของบคุคล
นัน้ มิได้มุ่งศึกษาความคิดในลักษณะท่ีเป็น “กระแสภูมิปัญญา” หรือ “กระแสความคิด” ท่ีมี
ผลกระทบและเก่ียวข้องสมัพนัธ์กบัการด ารงอยูข่องระบบสงัคม และการเมือง  

แตไ่ม่ได้หมายความว่า “ความคิดของบคุคล” ท่ีผู้วิจยัท าการศกึษาจะไม่มีผลกระทบ หรือ
มีอิทธิพลตอ่สงัคม และการเมืองเสียทีเดียว เพียงแต ่“ความคดิ” ของบคุคลท่ีผู้วิจยัศกึษายงัไม่อาจ
ขยายไปได้ถึงระดบัภูมิปัญญา อาจจะเน่ืองมาจากเป็นความคิดท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะตวั หรือมี

                                                           
1 เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, ความคดิทางการเมืองของ ปรีดี พนมยงค์, (กรุงเทพฯ : สถาบนัไทยคดีศกึษา 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 2. 
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ความเป็นอตัลกัษณ์สงู จนไม่สามารถขยายไปสูค่วามรับรู้ และการกระท าร่วมกนั ของคนในสงัคม 
จนกลายเป็นกระแสทางภมูิปัญญา หรือกระแสทางความคิดได้  

อีกประการหนึ่ง การศึกษาความคิดทางการเมือง ในลกัษณะของการศึกษากระแสทาง
ความคิด หรือกระแสภมูิปัญญานัน้ต้องศกึษาความคิดของบคุคลเป็นจ านวนมาก เพื่อให้ทราบถึง
กระแสความคิดนัน้ๆ ได้ แต่จะไม่สามารถศึกษาความคิดของบุคคลแต่ละคนในระดบัท่ีลึกซึง้ได้ 
และท าให้ไม่ทราบถึงภมูิหลงัของผู้ ท่ีเราศกึษาแนวความคิดนัน้ได้ดีเท่าท่ีควร ซึง่ในการศกึษาวิจยันี ้
ต้องการศกึษาความคิดของบคุคลในเชิงลกึ และสนใจภมูิหลงัความเป็นมาของนกัคดิด้วย 
 ในการศกึษา “ความคิด” ทางการเมือง ของกลุม่ชนชัน้น า หรือปัญญาชน นกัคิด นกัเขียน 
นัน้ เป็นวิธีการหนึง่ของการศกึษา และท าความเข้าใจสภาพการเมือง และพฒันาการของการเมือง 
ในบริบททางประวตัิศาสตร์ ซึง่สอดแทรกเป็นเง่ือนไขอยู่ในความคดิของบคุคลดงักลา่ว 
 อีกประการหนึ่ง “ความคิด” ทางการเมือง จดัเป็นองค์ความรู้รูปแบบหนึ่ง ท่ีมีความส าคญั
ในการท าความเข้าใจการเมือง และพฒันาการทางการเมืองได้เป็นอย่างดี ซึ่ง “ความคิด” ทาง
การเมือง อาจสอดแทรก หรือแสดงนยัผ่านงานเขียน พฤติกรรมการแสดงออก รวมถึงค าพูด ใน
โอกาสต่างๆ ท่ีเราสามารถเข้าไปศึกษาค้นคว้า และท าความเข้าใจได้ แต่จ าเป็นต้องอาศยัการ
ตีความ และรวบรวมข้อมลูจากหลายๆ แหลง่ เพื่อให้ข้อมลูทางด้าน “ความคิด” ทางการเมือง ของ
ผู้ ท่ีเราศกึษามีความถกูต้อง ชดัเจน และสามารถสื่อถึงความคิดท่ีผู้ ท่ีเราศกึษาถ่ายทอดออกมาได้
อยา่งใกล้เคียงมากท่ีสดุ 
 โดยการศึกษา “ความคิด” ทางการเมือง ของชนชัน้น านัน้ ผู้ วิจัยมุ่งความสนใจใน
การศกึษา ไปท่ี “เจ้า” (“Chao” - member of the royal family – “Royalty” ) ท่ีมีก าเนิดสืบเน่ืองใน
พระราชวงศ์ หรือราชตระกูล โดยเป็น “เจ้า” ท่ีมีความคิด แตกต่างจากกระแสความคิดแบบเดิม
ของ “สงัคมเจ้า” หรือมี ความคิดซึง่แตกตา่งจาก “ความคิดกระแสหลกั” ของยคุสมยั โดยผู้วิจยัจะ
ขอใช้ค าเรียก “เจ้า” ลกัษณะนีว้่าเป็น “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า” ตลอดการศึกษาวิจยันี ้เพื่อให้
สื่อถึงบคุคลท่ีผู้วิจยัต้องการศกึษาถึง “ความคิด” ทางการเมือง ได้อย่างตรงประเด็นท่ีศกึษา และ
เข้าใจง่ายท่ีสดุ 
 สงัคมเจ้ามกัถกูมองว่าเป็นสงัคมของชนชัน้น า ท่ีมีความคิดอนุรักษ์นิยม (conservative) 
อย่างเข้มข้น ยึดติดความคิดในกรอบแห่งจารีตตามแบบแผน ท่ียึดถือปฏิบตัิสืบต่อกนัมา ซึ่งเป็น 
“มายาคติ” ท่ีเช่ือ รับรู้ และเข้าใจกนัโดยทัว่ไป จนอาจกลา่วได้ว่า หากพดูถึงสงัคมเจ้าก็ต้องนึกถึง
แนวคดิอนรัุกษ์นิยมควบคูก่นัอยูเ่สมอ  

อย่างไรก็ตามผู้วิจยักลบัมองว่า แม้สงัคมเจ้าจะเป็นสงัคมท่ีมีแนวคิดอนรัุกษ์นิยม แตก็่ยงั
มี “เจ้า” บางคนท่ีมีความคิดในเชิงก้าวหน้า ท่ีข้ามพ้นจากกรอบแนวคิดอนรัุกษ์นิยม ของสงัคมเจ้า
กระแสหลกั และความคิดในเชิงก้าวหน้าของ ”เจ้า” ผู้ นีไ้ด้เข้ามามีบทบาท หรือมีผลกระทบต่อ



 3 

สงัคมเจ้า และสงัคมโดยรวม ทัง้ในรูปของการแสดงออกเชิงอดุมการณ์ ท่ีเป็นนามธรรม และทัง้ท่ี
แสดงออกในเชิงการกระท า ท่ีเป็นรูปธรรม ด้วยเหตุนีเ้อง ความคิดทางการเมืองของ “เจ้า” ท่ีมี
ความคิดในเชิงก้าวหน้า หรือท่ีผู้วิจยัจะขอเรียกว่า “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า” จึงเป็นประเด็นท่ี
น่าจะหยิบยกมาท าการศกึษากนัอยา่งจริงจงั 

ค าว่า “ก้าวหน้า” นีผู้้วิจยัมิได้มุ่งใช้ตามความหมายในภาษาองักฤษของค าว่า progress 
เน่ืองจากค า progress เป็นค าท่ีมีนยัยะเชิงการปฏิรูป เพื่อสงัคมและประชาชน ซึง่น่าจะนิยามได้
กับปัญญาชนฝ่ายก้าวหน้าท่ีเป็นบุคคลธรรมดา ซึ่งศึกษาได้จากงานของ โสภา ชานะมูล ท่ีช่ือ 
“ชาตไิทย” ในทศันะปัญญาชนหวัก้าวหน้า  

โดยวตัถุประสงค์ในการศึกษาวิจยั มิได้มุ่งท่ีจะเจาะจงว่า “เจ้า” ผู้ นีเ้ป็นฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
แต่เป็นการศึกษาวิจยัท่ีมุ่งค้นหาความคิดเชิงปัจเจกของบุคคล ท่ีอาจก่อตวัขึน้โดยได้รับอิทธิพล
จากบริบทต่างๆ แตกต่างกันไป และไม่อาจจดัจ าแนกได้ว่าเป็นความคิดแบบใด แต่สามารถสื่อ
ออกมาให้รับรู้ได้ว่า แนวคิดลกัษณะนีเ้ป็นความคิดท่ีมีความก้าวหน้า ผู้วิจยัมองว่า “เจ้า” ท่ีมี
แนวความคิดก้าวหน้านัน้มีอยู่ในทุกยคุสมยั เพียงแต่อาจจะไม่กล้าแสดงตนออกมาอย่างชดัเจน 
เพราะอาจขดักับจารีตประเพณีทางการเมือง การปกครองในยุคสมยัของตน หรืออาจท าให้ต้อง
ขดัแย้งกบัองค์พระมหากษัตริย์ ท่ีเป็นประมขุของพระราชวงศ์ อนัท าให้ต้องราชภยั หรือถกูมองใน
แง่ไม่ดีจาก “กลุม่เจ้า” ด้วยกนัได้  

ดงันัน้ในการให้ค าจ ากดัความเจ้า ท่ีมีความคิดในเชิงก้าวหน้า ผู้ วิจยัคิดว่าในเม่ือ สงัคม
เจ้ามักถูกมองว่าเป็นสงัคมท่ีมีความคิดอนุรักษ์นิยม (conservative) ดงันัน้ “เจ้า” ท่ีมีความคิด
ก้าวหน้า จึงน่าจะอ้างถึงได้ว่า Non-Conservative Chao เพื่อเป็นการเน้นให้เห็นถึงลกัษณะ
เฉพาะตวัของ “เจ้า” กลุม่นี ้
 ผู้วิจยัมีข้อสงัเกตอีกประการหนึง่ วา่ “เจ้า” เป็นสถาบนัทางสงัคมหนึ่งท่ีก่อตวัขึน้อย่างเป็น
ทางการ มีบทบาทหน้าท่ี และภารกิจท่ีมีความจ าเพาะ และแน่นอนพร้อมๆ กับการส ร้างรัฐ
สมบรูณาญาสิทธิราชย์ ในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั รัชกาลท่ี 5 กล่าวคือ 
“เจ้า” กลายเป็นสถาบนัหนึ่งท่ีเข้ามามีอ านาจในการปกครองอย่างแท้จริง และแยกตวัเองออกจาก
สถาบนัขนุนาง ท่ีแตเ่ดิม ”เจ้า” และ “ขนุนาง” มกัจะมีประวตัิศาสตร์ร่วมกนั และมีบทบาทร่วมกนั
เสมอในการปกครอง ดงัท่ีเรียกรวมกันว่า “เจ้าขุนมูลนาย” โดย “เจ้า” กลายเป็นชนชัน้ปกครอง 
และน าการเปลี่ยนแปลง ส่วนขนุนางถกูจ ากดับทบาทเป็นเพียงผู้ รับสนองรัฐประศาสโนบาย และ

                                                           
 แปลวา่ ความก้าวหน้า, การก้าวไปข้างหน้า, ความเจริญ, การเดินหน้า, การคืบหน้า, อ้างจาก วิทย์ เท่ียงบรูณธรรม, 

พจนานุกรมอังกฤษ-ไทย (SE-ED’S MODERN ENGLISH-THAI DICTIONARY (COMPLETE & UPDATED) DESK 
REFERENCE EDITION), (กรุงเทพฯ : ซีเอ็ดยเูคชัน่, 2541), หน้า 676. 
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กลายสภาพเป็นสถาบันข้าราชการ ท่ีขับเคลื่อนกลไกรัฐ ผ่านลักษณะสายการบังคับบัญชา 
(hierarchy) ในท่ีสดุ 
 ดังนัน้จึงกล่าวได้ว่า “เจ้า” ไม่ได้ต่อต้านการเปลี่ยนแปลง แต่ “เจ้า” เป็นผู้ น าการ
เปลี่ยนแปลงในสยามมาตลอด โดยเฉพาะในสมัยรัชกาลท่ี 5 เป็นต้นมา เพียงแต่เป็นการ
เปลี่ยนแปลงภายใต้บริบทของระบอบเก่า การท่ีจะอธิบายว่าเหตุใด จึงมี “เจ้า” ท่ีมีความคิด
ก้าวหน้าเกิดขึน้ ตามการศึกษาวิจัยนี ้ใช้การศึกษาโดยการดูจากแนวความคิดทางการเมือง 
ประกอบไปกบับริบทแวดล้อมทางสงัคมของ “เจ้า” ท่ีท าการศกึษา ซึง่อาจช่วยอธิบายได้ถึงเหตผุล
ของการกลายเป็น “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า” (Non-Conservative Chao Intellectual) ได้   
 เน่ืองจากการศึกษาวิจยันีผู้้ วิจยัเลือก “เจ้า” ท่ีเป็นกรณีศึกษาแนวความคิดทางการเมือง 
ได้แก่ พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์ ซึง่เป็น “เจ้า” ท่ีมีบทบาททางการเมืองโดด
เดน่มากในสมยัระบอบใหม่ ได้ด ารงต าแหน่งส าคญัๆ ทางการเมืองในรัฐบาลหลายชดุ หลายสมยั 
และท่ีส าคญัคือ เป็น “ปัญญาชนเจ้า” ท่ีได้สร้างคุณูปการต่อระบอบใหม่ ไม่ว่าจะเป็นการสร้าง
แนวคิด ให้ค านิยามความหมาย และคิดประดิษฐ์ค าท่ีใช้ในการสร้างเสถียรภาพ ความชอบธรรม 
และความมั่นคงให้แก่ระบอบใหม่ นอกจากนัน้ยงัเป็นหนึ่งใน “กลุ่มเจ้า” ท่ีได้รับการช่ืนชมจาก
บคุคลส าคญัของระบอบใหม่อย่าง นายปรีดี พนมยงค์ ว่า “ภายในพลงัเก่าแห่งสยาม เคยมีบคุคล
สว่นหนึง่ท่ีก้าวหน้ากวา่ผู้ ท่ีเกาะแน่นอยูใ่นความคิดเก่า...”2 นอกจากนัน้ ‘กรมหมื่นนราธิปฯ’ ยงัเป็น
นกัหนงัสือพิมพ์ โดยเป็นผู้ ริเร่ิมก่อตัง้หนงัสือพิมพ์ “ประชาชาติ” ขึน้ ภายหลงัการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง และได้ใช้หนงัสือพิมพ์นี ้ในการเป็นกระบอกเสียงให้ความรู้ในเร่ืองการปกครองในระบอบ
ใหมแ่ก่ประชาชน  
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่า “เจ้า” ท่ีผู้ วิจัยท าการศึกษาความคิด เป็นบุคคลท่ีมี
บทบาท มีความส าคญั และ/หรือมีอิทธิพลอย่างมากต่อการเมือง การปกครองไทย มาตัง้แต่สมยั
ช่วงยคุสมบรูณาญาสิทธิราชย์ จวบจนถึงช่วงเกือบ  3 ทศวรรษแรกของระบอบใหม่ ‘กรมหม่ืน
นราธิป’ ได้แสดงบทบาททางความคิดในพืน้ท่ีทางการเมือง ในบริบท และสถานการณ์ท่ีแตกต่าง
กันไป ซึ่งหล่อหลอม ก่อตวัขึน้มาจากประสบการณ์ ความรับรู้ ท่ีแตกต่างกันทัง้ในเร่ื องยุคสมัย 
การศกึษา การแพร่ขยายของวิชาการความรู้ทางการเมืองแบบตะวนัตก ฯลฯ ท าให้ผู้วิจยัเลง็เห็นถึง
คณุคา่ และความส าคญัของการศกึษาความคิดทางการเมืองของ “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า” โดย
มีพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์ เป็นกรณีศกึษา    
 ดงันัน้ในการศึกษา “ความคิด” ทางการเมือง ของ “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า” นีผู้้วิจยัจะ
ท าการศึกษา “ความคิด” ทางการเมืองของ “เจ้า” คือพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์
                                                           

2 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, ประวัตภิมูปัิญญาของการเปล่ียนระบอบการปกครองสยาม ระหว่าง พ.ศ. 2470-2480, 
(วิทยานิพนธ์ปริญญาโท จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2528), หน้า 56-57. 



 5 

ประพนัธ์ ท่ีแฝงอยู่ หรือสอดแทรกอยู่ ในงานเขียน หรือวรรณกรรมประเภทต่างๆ ท่ีเขียนขึน้ในยคุ
สมยั ท่ีเก่ียวข้องกบั “เจ้า” หรือ “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า” ผู้ นี ้ท่ีผู้วิจยัมุง่ความสนใจในการศกึษา 
โดยอาจเป็นงานเขียนท่ีได้นิพนธ์ขึน้เอง หรืองานเขียนท่ีร่วมยุคสมยัเดียวกันซึ่งมีเนือ้หากล่าวถึง 
หรือเก่ียวข้อง รวมถึงเอกสารชัน้ต้น และชัน้รองอ่ืนๆ ท่ีสามารถหยิบยกมาพิจารณา วิเคราะห์  
ตีความในการศกึษาวิจยันีไ้ด้ 
 
1.2 สมมตฐิาน  
 เน่ืองจาก “เจ้า” ในพระราชวงศ์มักเป็นกลุ่มท่ีได้รับการตีกรอบว่ามี “แนวความคิด
อนุรักษนิยม” โดยเฉพาะในช่วงหลงัเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 โดยมีแนวคิดท่ียึดถือ
การปฏิบตัิ ตามแนวพระราชด าริของพระมหากษัตริย์ และจารีตประเพณีแตเ่ดิม 
 ดงันัน้ผู้วิจยัจงึตัง้สมมตฐิานในการศกึษาวา่  

1. พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์ เป็น “เจ้า” ท่ีมีแนวความคิดทาง
การเมือง ในทางท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามกระแสความคิดแบบก้าวหน้าของสงัคม และบริบทแวดล้อม
ของยคุสมยั ท่ีแตกตา่งจากแนวความคิดเดิมท่ีเป็นอยู ่กลา่วคือ  

1.1 มี “แนวความคิดก้าวหน้า” มุ่งแสดงความคิดเห็น หรือน าเสนอสิ่งใหม่ เช่น 
รูปแบบการปกครอง โครงสร้างทางการเมือง หรืออดุมการณ์ทางการเมือง  โดยผ่านงาน
เขียนรูปแบบตา่งๆ 

1.2 มีแนวความคิดต้องการเห็นการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในทางท่ีดีขึน้ หรือ

เจริญขึน้ ตามทศันะของตน โดยการผสมผสานแนวความคิดก้าวหน้า กบัจารีตแบบเดิม

ของพระราชวงศ์ เพื่อมุ่งสร้างความสมดลุระหว่างสถาบนัพระมหากษัตริย์ กบัระบอบ
ใหม ่หรือสิ่งใหมท่ี่เกิดขึน้ในสงัคม และการเมือง 

1.3 มีบทบาททางการเมือง ทัง้ในฐานะนกัคิด นกัเขียน และนกัปฏิบตัิ และเข้ามา
มีส่วนร่วมในวงอภิปรายสาธารณะ เช่น ผลิตงานเขียน แสดงทศันะ หรือมีการกระท าทาง
การเมืองทัง้ในแนวทางท่ีสนบัสนุน และขดัแย้งกบัรูปแบบ และระบอบท่ีด ารงอยู่ รวมทัง้
การได้รับการกลา่วถึง หรือระลกึถึงโดยสงัคมการเมืองร่วมสมยัและสมยัตอ่มา ทัง้โดยการ
อ้างอิงถึงผลงาน หรือการน าแนวความคิดในรูปของผลงานวรรณกรรมมาผลิตซ า้ เป็นต้น 

  

                                                           
 ดรูายละเอียดในแนวความคิดเก่ียวกบัปัญญาชนหวัก้าวหน้า 
 ดรูายละเอียดในแนวความคิดเก่ียวกบัความส านกึของความเป็น “เจ้า”  
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2. การท่ี “เจ้า” ในกรณีของ พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์ กลายเป็นผู้
ท่ีมีความคดิทางการเมืองแบบก้าวหน้านัน้ มีปัจจยัส าคญั 4 ประการ กลา่วคือ 

2.1 การได้รับการศกึษาจากประเทศตะวนัตก ท่ี “เจ้า” บางสว่นอาจได้รับเอา 
แนวความคิดทางการเมืองแบบตะวนัตกมาด้วย 

2.2 ฐานะทางเศรษฐกิจ และสงัคมของ “เจ้า” บางกลุม่ ท่ีอาจมีความไม่สมดลุ
ของฐานะทางเศรษฐกิจท่ีขดัสน ซึ่งขดักบัสถานะความเป็น “เจ้า” ท่ีต้องมัง่คัง่ ท าให้เกิด
การลดทอนทางสถานภาพความเป็น “เจ้า” จนท าให้เกิดความขดัแย้งทางความคิด และ
เปลี่ยนแปลงในท่ีสดุ 

2.3 ความขดัแย้งภายใน “กลุม่เจ้า” ด้วยกนั ท่ีอาจเป็นได้ทัง้ความขดัแย้งในการ 
ท างาน รวมถึงความขัดแย้งในเ ร่ืองความคิด และความไม่พอใจในการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ในสงัคม “เจ้า” โดยเฉพาะการกระจายอ านาจ 

2.4 การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ท่ีเป็นเสมือนโอกาส และตวัเร่งให้ 
“เจ้า” บางสว่นได้แสดงออกทางความคิด ท่ีอาจเป็นผลมาจากปัจจยั 3 ประการแรก 

 
3. ความคิด และการถ่ายทอดความคิดออกมาสู่การปฏิบตัิของ พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรม

หมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์ ล้วนแตมี่ผลมาจากบริบท (context) ท่ีแวดล้อมอยู่ และผลของความคิด
บางประการยงัเป็นไปเพื่อตอบสนองตอ่บริบทท่ี ‘กรมหมื่นนราธิป’ ด ารงอยูด้่วย 
 
1.3 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

1. เพื่อส ารวจ วิเคราะห์ และสรุปความคิดทางการเมืองของ  พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืน
นราธิปพงศ์ประพนัธ์ ท่ีมีต่อสงัคมไทยในยคุสมัยของท่านผู้ นี ้อย่างเป็นระบบ มีความชดัเจน และ
สอดคล้องกบัความเป็นจริงมากท่ีสดุ 
 2. เพื่อศกึษาถึงผลกระทบ และอิทธิพลของความคิดทางการเมืองของ พระเจ้าวรวงศ์เธอ 
กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์ ท่ีมีต่อการเมือง เพื่อประโยชน์ในการศึกษา และท าความเข้าใจ 
พฒันาการของประวตัิศาสตร์การเมืองไทยในช่วงสมยัตา่งๆ  
 3. เพื่อพฒันาแนวการศึกษา (Approach) ความคิดทางการเมือง ท่ีสามารถใช้กับ
การศกึษาความคิด ท่ีมีอิทธิพลตอ่บริบททางการเมือง หรือประวตัิศาสตร์การเมืองของสงัคมไทยได้ 
 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 งานวิจัยนีมุ้่งศึกษาแนวความคิดทางการเมืองของ “ปัญญาชนเจ้าหัวก้าวหน้า” ใน
กรณีศกึษาพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์ โดยศกึษา ในช่วง พ.ศ.2434-2519 
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โดยจะท าการศึกษาตัง้แต่ ชีวประวัติส่วนพระองค์, ประวัติการศึกษา, ผลงาน, 
แนวความคิดทางการเมือง และการเปลี่ยนแปลงของแนวความคิดในช่วงต่างๆ (ถ้ามี ) ตลอดจน
บทบาทท่ีส าคญัในทางการเมือง โดยจะศึกษาวิเคราะห์จากผลงานวรรณกรรม หรือเอกสารท่ีมี
เนือ้หาสาระเก่ียวข้องกบั  ‘กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์’  
 
 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 ในการท าวิจยันี ้ผู้วิจยัคาดวา่จะได้รับประโยชน์ คือ 
 1. มีความเข้าใจในแนวคดิทางการเมืองของ ‘กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์’ ในสมมติฐาน
ท่ีวา่เป็น “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า” ท่ีชดัเจนเป็นระบบ และมีความถกูต้องมากท่ีสดุ 
 2. มีความเข้าใจถึงผลกระทบ และอิทธิพลทางความคิดของ  ‘กรมหม่ืนนราธิปพงศ์
ประพนัธ์’ ในสมมตฐิานท่ีวา่เป็น “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า” ท่ีมีตอ่การเมืองไทย 
 3. เพื่อประโยชน์ในการศึกษาท าความเข้าใจประวตัิศาสตร์การเมืองไทยในแง่มมุต่างๆ 
เช่น การเกิดขึน้ของกลุม่นิยมเจ้า หรือกษัตริย์นิยม (royalist) ในช่วงหลงัเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
การก่อตวัของแนวคิดฟืน้ฟูอ านาจของสถาบนัพระมหากษัตริย์ หรือการเข้ามามีส่วนร่วม หรือมี
บทบาททางการเมืองของ “เจ้า” บางสว่นในช่วงหลงัการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เป็นต้น  
 
1.6 วิธีการศึกษา และวิเคราะห์ข้อมูล 

งานวิจยันีใ้ช้วิธีการวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลกั โดยอาศยั
แหลง่ข้อมลูท่ีส าคญั 2 สว่น และใช้วิธีการวิเคราะห์ตามแนวการศกึษาแบบประวตัิศาสตร์ความคิด
ทางการเมือง (History of Political Thought Approach) กลา่วคือ 
 1. เอกสารชัน้ต้น (Primary Sources) ได้แก่ งานเขียน หรือวรรณกรรมประเภทตา่งๆ ท่ีเจ้า
ท่านนี ้ได้นิพนธ์ขึน้ด้วยตนเอง, บนัทึกปาฐกถา สนุทรพจน์, บนัทึก, พระราชบนัทึก รวมถึงเอกสาร
ตา่งๆ ของทางราชการ ท่ีมีสว่นเก่ียวข้องกบัพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์ 
  2. เอกสารชัน้รอง (Secondary Sources) ได้แก่  บทความ และงานเขียนของบคุคลอ่ืนๆ 
ท่ีเก่ียวข้อง จากหนงัสือ, วารสาร, วิทยานิพนธ์ และอ่ืนๆ ทัง้ท่ีเป็นภาษาไทย และต่างประเทศ 

 3. สว่นการวิเคราะห์ข้อมลูจะใช้ระเบียบวิธีการวิเคราะห์ แบบประวตัิศาสตร์ความคิดทาง
การเมือง (History of Political Thought)3 โดยการศกึษาความคิดทางการเมือง ในฐานะท่ีมี

                                                           
3 พฒันาความคิดจากงานทางวิชาการของ ไชยนัต์  ไชยพร, เอกสารอ่านประกอบการเรียนการสอน เร่ือง ความรู้

เบือ้งต้นเกี่ยวกับการศึกษาในแนวประวัตศิาสตร์ความคดิทางการเมือง ปรัชญาการเมือง และทฤษฎีการเมือง, (กรุงเทพฯ 
: คณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, มปพ.). 
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ความสมัพนัธ์กบับริบทของยคุสมยันัน้ๆ ทัง้ในสว่นท่ีความคิดทางการเมือง ของนกัคิดเป็นผลผลิต
ของบริบทแห่งยุคสมัย และในส่วนท่ีความคิดของนักคิดมีผลต่อการด าเนินไป และการ
เปลี่ยนแปลงของยคุสมยันัน้ๆ 
 
1.7 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า” (Non-Conservative and/or Progressive Chao) คือ “เจ้า” 
ท่ีมีก าเนิดสืบเน่ืองในราชวงศ์จักรี ท่ีมีแนวความคิดทางการเมือง ในทางท่ีเปลี่ยนแปลงไปตาม
กระแสความคิดแบบก้าวหน้าของสังคม และบริบทแวดล้อมของยุคสมัย  ท่ีแตกต่างจาก
แนวความคิดเดมิท่ีเป็นอยู่  

“แนวความคิดอนรัุกษนิยม” (Conservative) คือ แนวความคิดท่ียงัยดึตามจารีตประเพณี
การปกครองแบบเดมิ หรือท่ีเป็นอยูใ่นขณะนัน้ หรือแนวความคิดตามกระแสของยคุสมยั ซึง่ในการ
วิจยันีกิ้นความถึง “สงัคมเจ้า” สว่นใหญ่ 
 “แนวความคิดก้าวหน้า” (Non-Conservative and/or Progressive) คือ แนวความคิด
ทางการเมืองท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามกระแสความคิดแบบก้าวหน้าของสงัคม และบริบทแวดล้อม
ของยคุสมยั ท่ีแตกตา่งจากแนวความคิดเดมิท่ีเป็นอยู่ 
 



 

บทที่ 2 
 

กรอบแนวคิดที่ใช้ในการศึกษา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

กรอบแนวคิดท่ีใช้ในการศึกษาวิจัย ความคิดทางการเมือง ของพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรม
หม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์ มีกรอบแนวความคิดท่ีเก่ียวข้องกบัการศกึษา ท่ีผู้วิจยัเห็นว่าสามารถใช้
ในการอธิบาย และสนบัสนนุการศกึษาวิจยันี ้4 แนวคดิ ดงันี ้

1. แนวคดิท่ีเก่ียวข้องกบัความคดิทางการเมืองและการศกึษาความคิดทางการเมือง  
2. แนวการศกึษาประวตัิศาสตร์ความคดิทางการเมือง (History of Political Thought  

Approach) 
3. แนวความคิดเก่ียวกบัความส านกึของความเป็น “เจ้า” 
4. แนวความคิดเก่ียวกบัปัญญาชนหวัก้าวหน้า 
กรอบแนวคิด และแนวการศกึษาทัง้ 4 ประการนีจ้ะเป็นแนวทางพืน้ฐานท่ีใช้ในการศกึษา 

“ความคิดทางการเมืองของพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์” โดยมีรายละเอียด
ดงัตอ่ไปนี ้

 
2.1 แนวคดิท่ีเก่ียวข้องกบัความคดิทางการเมืองและการศกึษาความคิดทางการเมือง 

 เน่ืองจากงานวิจยันีมุ้ง่ท่ีจะศกึษาความคิดทางการเมือง ของกลุม่บคุคลในอดีต ดงันัน้การ
พยายามหาความหมาย หรือนิยามของ “ความคิดทางการเมือง” จึงเป็นสิ่งท่ีจะท าให้สามารถท า
ความเข้าใจแนวทางการศึกษาแนวความคิดทางการเมืองของบุคคล หรือกลุ่มบุคคลได้อย่างเป็น
ระบบ และง่ายขึน้  
 ลีโอ สเตร้าส์ (Leo Strauss) ได้อธิบายถึง “ความคิดทางการเมือง” ว่าเป็น การสะท้อน
ความคิดความหมายใดๆ อนัมีความส าคญัทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นจินตนาการ ความเห็น หรือ
อะไรท่ีจิตอาจค านึงถึง อันว่าด้วยหลักเบือ้งต้นทางการเมือง โดยมี เจตนาเพื่อสนับสนุน หรือ
ป้องกันความคิด และความเช่ือเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง หรือเป็นความสนใจเฉพาะในกฎเกณฑ์ หรือ
นโยบายทางการเมืองอยา่งใดอยา่งหนึง่1  

                                                           
1 Leo Strauss, What is Political Philosophy ? : A Critical Study, (Home Wood, Illinois : The Dorsey Press, 

1967), pp. 1-2. 
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 ตามทัศนะของสเตร้าส์ ความหมายของ “ความคิดทางการเมือง” มีขอบเขตแคบกว่า 
“ปรัชญาการเมือง”  และไม่ได้มุ่งเก่ียวข้องกับ “ความรู้ท่ีแท้”  โดยตรง หากแต่เป็น “จินตนาการ 
ความเห็น หรืออะไรท่ีจิตอาจค านงึถึง”2 
 สว่นเวเปอร์ (C.L. Wayper)3  ได้ให้ความหมายของ “ความคิดทางการเมือง” ท่ีกว้างกว่า
ของเสตร้าส์ ว่า ความคิดทางการเมืองคือ ความคิดเก่ียวกับรัฐ, โครงสร้าง, ธรรมชาติ และ
วตัถปุระสงค์ของมนั มนัเก่ียวข้องเป็นส าคญักบั “ปรากฏการณ์ทางศีลธรรมของพฤติกรรมมนษุย์
ในสงัคม” 
 ความหมายตามทัศนะของเวเปอร์นี  ้บ่งถึงทัง้ความรู้ ท่ีแท้ใน “ธรรมชาติ” และ 
“วตัถปุระสงค์” ของรัฐ รวมทัง้การประเมินคณุคา่ทางศีลธรรม ซึง่ทัง้สองเป็นลกัษณะของ “ปรัชญา
การเมือง” ในทัศนะของเสต้าส์ท่ีว่า เป็นความพยายามท่ีจะรู้ถึงธรรมชาติของสิ่งท่ีเป็นการเมือง 
และระเบียบทางการเมืองท่ีดี ในความหมายของการด ารงอยูใ่นรัฐ4 
 ทางด้าน เอ็ม. เจ. ฮาร์มอน ได้ให้ค านิยามความคิดทางการเมืองว่า เป็นการพยายาม
อธิบายอ้างอิง หรือวิพากษ์วิจารณ์ด้านตา่งๆ ของสมัพนัธภาพทางการเมือง กลา่วคือ สมัพนัธภาพ
ระหว่างผู้ ท่ีปกครองกบัผู้ ท่ีถกูปกครอง ดงัท่ีเราจะได้เห็นเร่ืองต่างๆ มากมายมหาศาลอยู่ในหวัข้อ
เร่ืองนี ้สมาชิกสงัคมทกุคนได้รับผลกระทบกระเทือนจากสมัพนัธภาพเหลา่นี ้เขาได้รับอยูแ่ล้วเสมอ
มา และจะได้รับอยู่ต่อไปเสมอ เขาอาจให้ความใส่ใจต่อเร่ืองราวมาก หรือเพียงเล็กน้อย แต่เขา
ย่อมไม่อาจจะหนีข้อเท็จจริงท่ีว่า สิ่งท่ีเขาเป็นอยู่ และสิ่งท่ีเขากระท า เป็นเร่ืองท่ีก าหนดขึน้ส่วน
ใหญ่ท่ีเดียว โดยระบบการเมืองท่ีตนประกอบเป็นส่วนหนึ่ง และพืน้ฐานของระบบการเมืองก็คือ 
ความคดิทางการเมือง5 
 สว่น Eugene J. Meehan ได้แสดงความเห็นว่า ความคิดทางการเมืองเป็นเร่ืองของความ
คิดเห็นเชิงประเมินคา่ทางการเมือง ซึง่บางครัง้ก็ไม่จ าเป็นต้องเก่ียวข้องกบัการเมืองท่ีเป็นจริง หรือ
อาจเป็นความคิดเห็นท่ียากแก่การท าให้เป็นจริงก็ได้ แม้ว่าการศึกษาความคิดทางการเมืองจะ
เก่ียวข้องกบัปรากฏการณ์ทางการเมืองในระดบัหนึง่ก็ตาม6 

                                                           
2 เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, ความคดิทางการเมืองของ ปรีดี พนมยงค์, หน้า 2. 
3 C. L. Wayper, Political Thought, ( London : English Universities Press, 1967),  p. vii. 
4  เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, ความคิดทางการเมืองของ ปรีดี พนมยงค์, หน้า 2. 
5 เอ็ม. เจ. ฮาร์มอน, ความคดิทางการเมืองจากเปลโตถงึปัจจุบนั, แปลโดย เสน่ห์ จามริก, พิมพ์ครัง้ที่ 2, (กรุงเทพฯ : 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2515), หน้า 1. 
6 Eugene J. Meehan, Contemporary Political Thought : A Critical Study, (Home Wood, Illinois: The Dorsey 

Press, 1967), pp. 1-2. 
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 ในส่วนของนกัวิชาการไทยอย่าง สมบตัิ จนัทรวงศ์ และชยัอนนัต์ สมทุวณิช7 แสดงทศันะ
ต่อ ความคิดทางการเมือง ไว้ว่า ความคิดทางการเมืองนัน้ มักถูกก าหนดโดยสภาพสงัคม เป็น
ระบบความคิดท่ีเป็นแนวทางปฏิบตัิท่ีผู้ มีส่วนร่วมทางการเมืองใช้เป็นเคร่ืองมือในการโจมตี หรือ
สนบัสนนุสถาบนัใดสถาบนัหนึง่ และต้องการแพร่ขยายให้มวลชนรับรู้ และปฏิบตัิตาม  
 สมบตัิ และชยัอนนัต์ ยงัได้ให้ความเห็นว่า ความคิดทางการเมือง อาจเปลี่ยนแปลงไปได้
ตามกาลสมยั ในกรณีท่ีความเปลี่ยนแปลงทางสงัคมมีมาก ความคิดทางการเมืองก็มกัจะแปร
เปลี่ยนไปด้วย ในสงัคมท่ีการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมเศรษฐกิจมีน้อย เรามกัจะพบว่า ความคิดทาง
การเมือง ความคดิหนึง่จะมีความตอ่เน่ืองอยา่งคาบสมยั 
 จากนิยามความหมาย และทศันะต่อ “ความคิดทางการเมือง” ของนกัวิชาการทัง้ชาวไทย 
และต่างประเทศ ดงัท่ีได้หยิบยกมาอธิบายแล้วข้างต้น ท าให้สามารถท่ีจะอธิบายความหมายโดย
ภาพรวมของ “ความคิดทางการเมือง” ได้ว่า คือ การแสดงความคิด ความเห็น วิพากษ์วิจารณ์ใน
เร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับการเมือง ทัง้ในเชิงระบบโครงสร้าง ท่ีเป็นสถาบนั และทัง้ในเชิงท่ีเป็นระบบ
ความคิด ความเช่ือทางการเมือง โดยมุ่งหวงัเพื่อรักษา หรือเปลี่ยนแปลงสภาพการณ์ท่ีเป็นอยู่ใน
สงัคม 
 เม่ือท าการส ารวจค านิยาม ความหมายของ “ความคิดทางการเมือง” แล้ว ล าดบัตอ่มาคือ
การ ศกึษาถึงแนวคิดเก่ียวกบัการ “ศกึษาความคิดทางการเมือง” เพื่อให้ทราบถึงพฒันาการ การ
ก่อตวัของการศกึษาแนวคิดทางการเมือง ว่าด าเนินมาเช่นไร เพื่อเป็นประโยชน์ในการศกึษาถึงต้น
เค้าของความคิดทางการเมืองตัง้แต่อดีต ท่ีมีผลมาถึงปัจจุบนั และท าให้สามารถเข้าใจถึงการ
เปลี่ยนแปลงของความคิด และการสร้าง หรือการก่อตัวของแนวคิดของ “ปัญญาชนเจ้าหัว
ก้าวหน้า” ได้อยา่งลกึซึง้ และเป็นระบบมากท่ีสดุ 
 การศึกษา “ความคิดทางการเมือง” มักจะเน้นการศึกษาไปท่ีการศึกษาตัวบท หรือ 
“ข้อเขียน” (text) แตล่ะชิน้ของนกัคิด8 หรือผู้ ท่ีเราต้องการศกึษา เราต้องสนันิษฐานว่า “ข้อเขียน” 
ทัง้หมดเกิดขึน้จากบคุคลผู้ทรงเหตผุล ซึง่ “ความมีเหตผุล” (rationality) เป็นคณุสมบตัิสากลท่ีเรา
ก็มีเหมือนพวกเขา จะเห็นได้วา่ ทศันะเช่นนีส้ะท้อนถึงการมองว่าปัญหาปรัชญา เป็นสิ่งนิรันดร์ ไม่
เก่ียวข้องกับกาลเวลา9 หรืออาจกล่าวได้อีกนยัหนึ่งว่า “การศึกษาความคิด” เป็นสิ่งท่ีปราศจาก
ข้อจ ากดัของกาลเวลา หรือประวตัิศาสตร์นัน่เอง  

โดยในการศกึษาจะใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อเขียนหรือต ารา (textual analysis) ลีโอ เสตร้าส์  
ได้ใช้วิธีการนีใ้นการศกึษา “ข้อเขียน” ของนกัคดิ วิธีนีมี้หลกักว้างๆ วา่  

                                                           
7 สมบตัิ จนัทรวงศ์ และชยัอนนัต์ สมทุวณิช, ความคิดทางการเมืองไทย, (กรุงเทพฯ : บรรณกิจ, 2523), หน้า 4. 
8 เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, ความคดิทางการเมืองของ ปรีดี พนมยงค์, หน้า 3. 
9 เร่ืองเดียวกนั. 
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เน่ืองจากความขดัแย้งอนัเป็นนิรันดร์ระหว่างปรัชญา และอ านาจทางการเมือง และคน
ส่วนใหญ่ในสังคม ผู้ ไม่มีความพร้อมทัง้ทางปัญญา และประสบการณ์ท่ีจะลิม้รสปรัชญา 
นักปราชญ์ทัง้หลายทุกยุคสมยัต้องระมดัระวงัในการเสนอความคิด หรือความรู้ของตนออกมา 
วิธีการหนึ่งก็คือ การยอมรับกฎเกณฑ์ของสงัคมแต่ภายนอก แต่รักษาเสรีภาพทางความคิด และ
จินตนาการใฝ่ฝันต่างๆ เอาไว้ภายในตวัเอง ถ้าจะต้องเขียนหรือบนัทึกลงเป็นลายลกัษณ์อกัษรก็
ต้องเขียนอย่างมีศิลปะ มีเง่ือนง าครอบคลมุ “ความจริง” ท่ีต้องการจะถ่ายทอด ไม่ให้คนส่วนใหญ่
เข้าใจโดยตรง แตว่าง “ปริศนา” และ “ร่องรอย” ให้ผู้ มีปัญญา และประสบการณ์ได้ใช้เป็นกญุแจท่ี
จะเข้าถึง “ความรู้” ท่ีแท้จริงของปราชญ์ผู้นัน้10 
 โดย สมบตัิ จนัทรวงศ์ มองว่าการ “ศึกษาความคิด” โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อเขียนหรือ
ต ารา (textual analysis) นีเ้ม่ือเปรียบเทียบกบัวิธีการตีความตรงตามตวัอกัษร หรือการอิงเหตผุล
ทางประวัติศาสตร์อย่างกว้างๆ แบบท่ีมักจะกระท ากันแล้ว วิธีนีเ้ป็นการให้ความเคารพต่อภูมิ
ปัญญาของตวัปรัชญาเมธี และของผู้อ่านมากกว่า11 นอกจากนีเ้รายงัได้เนือ้แท้ของความคิด ของ
นกัคดิท่ีเรามุ่งศกึษา โดยท่ีเราไม่ได้เข้าไปเปลี่ยนแปลงหรือบิดเบือนความคิดท่ีแท้จริงนัน้ จนท าให้
ความคดินัน้ขาดซึง่จิตวิญญาณ และความมีชีวิตชีวาแตป่ระการใด 
 ในการศกึษา “ความคดิ” ของนกัคดิในอดีต จึงเป็นไปเพื่อแสวงหาเหตผุล ข้อถกเถียง และ
แนวค าตอบใหม่ๆ  ในประเด็นท่ีเก่ียวข้อง โดยมองความคิดเหลา่นัน้จากแง่ของผู้ศกึษาเอง  โดยเน้น
ท่ีเนือ้หาทางการใช้เหตผุล (logical content) เป็นหลกั ซึง่อยู่ในข้อเขียน จดุเดน่ของวิธีการศกึษา
เช่นนีค้ือ การสนทนาถกเถียง ระหว่างผู้ศกึษา (ในปัจจบุนั) กบัความคิด (ในอดีต) และเป็นเง่ือนไข
ท่ีจะก่อให้เกิดชุมชนทางความรู้ท่ีเป็นสากลได้ กล่าวคือ ผู้ศึกษาสามารถถกเถียงกับความคิดใน
อดีตของนกัคิดทัง้หลายทั่วไป ในประเด็นท่ีเก่ียวข้องได้เสมอ ในฐานะท่ีปัญหาปรัชญาเป็นสิ่งนิ
รันดร์ อยูน่อกเหนือขอบเขตของกาลเวลา และสถานท่ี12  

อย่างไรก็ตามการศึกษาความคิดทางการเมือง ของผู้ วิจัยก็มิได้ละเลย หรือไม่ให้ความ
สนใจการศึกษาความคิด ในเชิงประวัติศาสตร์เสียทีเดียว เพราะการศึกษาแนวความคิดทาง
การเมืองของ “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า” ย่อมหลีกเลี่ยงบริบทของประวัติศาสตร์ทางการเมืองไม่
พ้น และปฏิเสธไม่ได้วา่ปฏิสมัพนัธ์ทางประวตัิศาสตร์มีผล หรือสง่ผลตอ่การสร้างความคิด หรือก่อ
ตวัของความคดิของปัญญาชนนีอ้ยา่งมาก 
 

                                                           
10 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 4. 
11 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 5. 
12 เร่ืองเดียวกนั. 
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2.2 แนวการศกึษาประวตัิศาสตร์ความคิดทางการเมือง (History of Political Thought 
Approach) 
 การศึกษาความคิดทางการเมืองของบุคคลนัน้ มีแนวทางในการศึกษาอยู่ 3 แนวทาง 
ได้แก่ การศึกษาในแนวท่ีเรียกว่า ประวตัิศาสตร์ความคิดทางการเมือง (History of Political 
Thought) แนวทางท่ีสองคือ การศกึษาในแนว ปรัชญาการเมือง (Political Philosophy) และ
แนวทางท่ีสามคือ การศกึษาในแนว ทฤษฎีการเมือง (Political Theory) โดยการศึกษาทัง้สาม
แนวทางนีต้่างก็มีวิธีการอธิบาย และการท าความเข้าใจ และการให้ความส าคัญตลอดจน
จดุมุง่หมายท่ีแตกตา่งกนัออกไป13 
 ส าหรับการศึกษาความคิดของนักคิด หรือปรัชญาเมธีนัน้ สมบตัิ จันทรวงศ์ 14 ได้แสดง
ทศันะว่ามีสิ่งท่ีส าคญัประการหนึ่งคือ ผู้ศึกษามีความจ าเป็นจะต้องอ่านเนือ้หาหรือตวับท (text) 
ทางความคิดท่ีนกัคดิหรือปรัชญาเมธีได้เขียนไว้จริงๆ แตปั่ญหาในทางปฏิบตัิก็คือผู้ศกึษาสว่นใหญ่
ไม่สามารถหรือไม่มีเวลาเพียงพอท่ีจะอ่านเนือ้หา หรือตวับทนัน้ๆ ได้อย่างครบถ้วนทัว่ถึง ด้วยเหตุ
นีเ้องการศกึษาท าความเข้าใจความคิดทางการเมืองผ่านการ ‘ตีความ’ จึงเกิดขึน้ ซึง่ได้ก่อให้เกิด
ปัญหาอีกประเภทหนึง่ตามมาอีก นัน่คือ การ ‘ตีความ’ บางลกัษณะก็มิได้เป็นอะไรมากไปกว่าการ
สรุปสิ่งท่ีนักคิดหรือปรัชญาเมธีได้กล่าวไว้อย่างตรงไปตรงมา หรือมิฉะนัน้ก็กลบักลายเป็นการ
บิดเบือน และสะท้อนความคิดหรืออคติของผู้ ตีความเอง มากกว่าความคิดของตัวนักคิดหรือ
ปรัชญาเมธีท่ีถกูน ามาศกึษา 
 จากท่ีกลา่วข้างต้น สมบตัิ จนัทรวงศ์ จึงเสนอแนวทางท่ีจะช่วยแก้ปัญหาการ ‘ตีความ’ ท่ี
จะเป็นทางออกให้แก่ผู้สนใจศึกษาความคิด กล่าวคือ การท่ีผู้ศึกษา ‘ตีความ’ จ าเป็นท่ีจะต้อง
อธิบายให้ชัดเจนว่าตนเองมีวิธีการอย่างไรในการศึกษา และตีความความคิดของนักคิด หรือ
ปรัชญาเมธีท่ีตนก าลงัพยายามเสนออยู ่  
 ดงันัน้ในการศึกษาความคิดทางการเมืองของพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์
ประพนัธ์ ผู้วิจยัจึงได้ใช้แนวการศกึษาประวตัิศาสตร์ความคิดทางการเมือง (History of Political 
Thought Approach) มาเป็นแนวทางในการอธิบาย และท าความเข้าใจ ความคิดทางการเมือง
ของพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์ ซึง่แนวการศกึษาดงักลา่วนี ้จะเป็นแนวทางท่ี

                                                           
13 ไชยนัต์  ไชยพร, เอกสารอ่านประกอบการเรียนการสอน เร่ือง ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับการศึกษาในแนว

ประวัตศิาสตร์ความคดิทางการเมือง ปรัชญาการเมือง และทฤษฎีการเมือง, (กรุงเทพฯ : คณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, มปพ.), หน้า 1. 

14 สมบตัิ จนัทรวงศ์, ตัวบท (The text) กับการเรียนการสอนวิชาปรัชญาการเมือง, (กรุงเทพฯ : คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2527), หน้า 8. 
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ส าคญัแนวทางหนึ่ง ท่ีผู้วิจยัคาดหวงัให้เป็นเคร่ืองมือในการอธิบาย ท าความเข้าใจ และอาจได้ข้อ
ค้นพบบางประการ ในการศกึษาวิจยันี ้

โดยแนวการศกึษาประวตัิศาสตร์ความคิดทางการเมือง (History of Political Thought 
Approach) ท่ีผู้วิจยัใช้เป็นแนวทางในการศกึษาความคิดของบคุคล หรือนกัคดิ เป็นแนวการศกึษา
ท่ีพยายามให้ความส าคญักบักาลเวลาและสถานท่ียคุสมยัท่ีแตกตา่งกนัออกไป ในการศกึษาตวันกั
คิดและผลงาน โดยให้ความสนใจกบัการศกึษาสิ่งแวดล้อมในแตล่ะยคุสมยัในช่วงชีวิตของนกัคิด 
หรือท่ีนกัวิชาการทางด้านนีเ้รียกว่า ‘บริบท’ (context) แวดล้อม ท่ีเข้ามามีอิทธิพลต่อการเกิดขึน้ 
หรือก่อตวั หรือถ่ายทอดทางความคิดของบคุคล หรือนกัคดินัน่เอง  

 
วิธีการศึกษาเชิงบริบท (context) ในการศึกษาประวัตศิาสตร์ความคดิทางการเมือง 
สิ่งแวดล้อม หรือบริบทท่ีเข้ามามีอิทธิพลต่อมนษุย์นี ้ถ้าเป็นเง่ือนไขจากสภาพอากาศท่ีมี

อิทธิพลตอ่มนษุย์ ก็เรียกว่า ‘บริบททางสภาพภมูิอากาศ’ หรือ ‘climatic context’ ถ้าเป็นการเมือง 
ก็เรียกว่า ‘บริบททางการเมือง’ หรือ ‘political context’ ถ้าเป็นสงัคม ก็เรียกว่า ‘บริบททางสงัคม’ 
หรือ ‘social context’ หรือถ้าเป็นประวตัิศาสตร์ ก็เรียกว่า ‘บริบททางประวตัิศาสตร์’ หรือ 
‘historical context’ เป็นต้น 

จะเห็นได้ว่า สิ่งแวดล้อมท่ีเข้ามามีอิทธิพล หรือเป็น ‘บริบท’ ท่ีเข้ามาก าหนดความคิดของ
มนษุย์นัน้มีอยู่ด้วยกนัหลายประการ และแต่ละบริบทเอง ก็มีแนวทางในการศกึษาท าความเข้าใจ
ตามแนวของแตล่ะบริบท ที่แตกตา่งกนัไปด้วย   

ดงันัน้ในการพยายามมุ่งหาค าอธิบาย และท าความเข้าใจความคิดทางการเมือง ของ
บคุคล หรือนกัคิด ตามแนวการศกึษาประวตัิศาสตร์ความคิดทางการเมืองนัน้  จึงให้ความส าคญั 
หรือให้ความสนใจเป็นพิเศษในการศึกษาความคิดทางการเมือง ของบุคคล หรือนักคิดภายใต้ 
‘บริบททางประวตัิศาสตร์’ (historical context) โดยเน้นท่ีสภาพหรือบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ 
และสงัคม (socio-economic and political context) ในช่วงชีวิตของบคุคล หรือนกัคดิท่ีศกึษา15 
 ถึงแม้วา่การศกึษาความคดิทางการเมืองของบคุคล หรือนกัคดิในบริบททางประวตัิศาสตร์ 
จะเป็นช่วงระยะเวลา และมีขอบเขตท่ีกว้างขวางครอบคลมุมากก็ตาม แต่ในการศึกษาพิจารณา
จริงๆ นัน้ จะไม่ศกึษารายละเอียดทกุอย่างท่ีเกิดขึน้ในช่วงชีวิตของบคุคล หรือนกัคิดนัน้ๆ ทัง้หมด 
แต่จะเลือกศึกษาพิจารณาเฉพาะเร่ือง หรือสิ่งท่ีส าคญัๆ ในบริบททางประวตัิศาสตร์ของบุคคล 
หรือนกัคดินัน้ๆ ท่ีเห็นวา่น่าจะมีอิทธิพลตอ่การ เกิดขึน้ หรือก่อตวั หรือก าหนดความคดิของเขา 

                                                           
15 ไชยนัต์  ไชยพร, เอกสารอ่านประกอบการเรียนการสอน เร่ือง ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับการศึกษาในแนว

ประวัตศิาสตร์ความคดิทางการเมือง ปรัชญาการเมือง และทฤษฎีการเมือง, หน้า 2-3. 
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 โดยแนวการศกึษาประวตัิศาสตร์ความคิดทางการเมือง (History of Political Thought 
Approach) จะใช้ในการศึกษาวิเคราะห์ความคิดของบุคคล หรือนักคิด โดยใช้การวิเคราะห์เชิง
บริบท (contextual analysis) หรือการวิเคราะห์เชิงประวตัิศาสตร์ (historical analysis) ซึง่ถือเป็น
หวัใจส าคญัของระเบียบวิธีวิเคราะห์ (method)16 ของแนวการศกึษานี ้
 โดย ไชยนัต์ ไชยพร17 กล่าวว่าระเบียบวิธีวิเคราะห์ลกัษณะนีเ้ปรียบได้กบัการเลน่ภาพต่อ 
(jigsaw) ซึง่จะประกอบไปด้วยภาพต่อชิน้เล็กชิน้น้อยท่ีเราดแูทบไม่ออก หรือบางทีก็หลอกตาให้
เราเข้าใจผิด ถ้ายิ่งมีชิน้ส่วนเป็นชิน้เล็กชิน้น้อยละเอียดเท่าไร การต่อภาพก็ยิ่งยากมากขึน้เท่านัน้ 
โดยเรามีหน้าท่ีในการน าชิน้ส่วนต่างๆ เหล่านี ้มาปะติดปะต่อให้เป็นรูปภาพตามแบบท่ีให้มาเป็น
ตวัอยา่งนัน่เอง 
 ในการท าความเข้าใจ และอธิบายความคิดของบคุคล หรือนกัคิดนัน้ เราจะไม่สามารถท า
ได้อย่างถูกต้องเลย หากเราไม่เข้าใจบริบท หรือประวตัิศาสตร์ในสมยัท่ีบุคคล หรือนกัคิดผู้นัน้มี
ชีวิตอยู ่เพราะบริบท หรือประวตัิศาสตร์ท่ีว่านี ้เป็นสิ่งท่ีมีอิทธิพลอย่างส าคญัในกระบวนการก่อตวั 
หรือก่อรูป และก าหนดความคดิ ของบคุคล หรือนกัคดิทัง้หลายนัน่เอง  
  สิ่งท่ีส าคญัอีกประการก็คือ ความคิดท่ีได้แสดงออกมาแล้วเท่านัน้ท่ีเราจะสามารถเข้าไป 
รับรู้ ศกึษาท าความเข้าใจ และอธิบายได้ ล าพงัความคิดท่ีเกิดขึน้ในหวัสมองของบคุคล หรือนกัคิด
เหลา่นัน้ เรายอ่มไม่มีทางเข้าไปรับรู้ และศกึษาได้เลย 
 โดยความคิดท่ีได้แสดงออกมานัน้จะต้องมีสื่อ หรือตวักลาง (medium) ในเชิงสญัลกัษณ์
รูปแบบตา่งๆ เช่น ภาษา ซึง่เป็นสญัลกัษณ์หลกัในการสื่อความคิด โดยเป็นได้ทัง้ภาษาเขียน และ
ภาษาพูด นอกจากนัน้ก็สามารถสื่อความคิดออกมาได้ทาง ท่าทางการแสดงออก งานศิลปะ
ประเภทตา่งๆ ไมว่า่จะเป็น ภาพวาด อนสุาวรีย์ เป็นต้น  

แตโ่ดยสว่นใหญ่แล้วบคุคล หรือนกัคิด มกัสื่อความคิดของตนผ่านออกมาทางภาษาเขียน 
ท่ีเป็นข้อเขียนต่างๆ เราเรียกข้อเขียนเหล่านีว้่าเป็น วตัถุดิบเป้าหมาย (object) ในการศึกษา
วิเคราะห์ ซึง่ศพัท์ทางวิชาการแขนงนีม้กัเรียก ‘ข้อเขียนเป้าหมาย’ นีว้่า ‘ตวับท’ หรือ ‘text’ ซึง่มี
ความหมายครอบคลมุไปถึงสญัลกัษณ์ท่ีสื่อความคิดรูปแบบอ่ืนๆ ด้วย ไม่ว่าจะเป็น ภาพวาด หรือ
อนสุาวรีย์ ฯลฯ18 
 ดงันัน้ ‘ตวับท’ หรือ ‘text’ จึงเป็นสิ่งท่ีเป็นตวัแทน (representation) ความคิดของบคุคล 
หรือนกัคิดท่ีท าการศกึษา สว่น ‘บริบท’ หรือ ‘context’ คือเง่ือนไขสภาวะแวดล้อม ประวตัิศาสตร์

                                                           
16 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 4. 
17 เร่ืองเดียวกนั. 
18 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 5. 
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ของบคุคล หรือนกัคิดท่ีท าการศกึษา ซึง่มีอิทธิพลต่อการก่อตวัความคิดของเขา  แต่รูปธรรม หรือ
ตวัแทนของความคดิคือ ‘ตวับท’ หรือ ‘text’  
 ดงัท่ีกล่าวไปในส่วนของวิธีการในการศึกษาความคิดว่า การศึกษาความคิด โดยศึกษา
ผ่านบริบทแวดล้อมนัน้ เป็นวิธีการศึกษาความคิดท่ีมุ่งหาความหมาย และท าความเข้าใจ
ความสมัพนัธ์ระหว่างบริบท (context) ท่ีแวดล้อมตวับุคคล หรือนกัคิด กับตวับท (text) ท่ีเป็น
เสมือนสื่อ หรือตวักลาง (medium) ในการถ่ายทอดความคิด โดยผู้ศึกษาจ าเป็นอย่างยิ่งท่ี
จ าเป็นต้องมีความรู้ และความเข้าใจในประวตัิศาสตร์อนัเป็นช่วงเวลาท่ีบุคคล หรือนกัคิดนัน้ๆ มี
ชีวิตอยู่อย่างรอบด้าน ซึ่งก็คือการเข้าใจในบริบททางประวตัิศาสตร์ (historical context) ท่ีมี
อิทธิพลตอ่การก าหนด ก่อตวั และถ่ายทอดทางความคิดของบคุคล หรือนกัคดิท่ีเราศกึษานัน่เอง  

โดยสามารถอธิบายแบบแผนการวิเคราะห์เชิงบริบท (contextual analysis) หรือการ
วิเคราะห์เชิงประวตัิศาสตร์ (historical analysis) ได้ตามแนวทางการอธิบายของ ไชยนัต์ ไชยพร19 
กลา่วคือ  

 
 
a. ‘context’ หรือ ‘history’ เป็นสิง่แวดล้อมอนัก่อให้เกิด >>> ‘thought’ หรือ ‘ความคดิ’  
b. ‘thought’ หรือ ‘ความคดิ’ ถกูแปลงออกในรูปของสื่อ หรือตวัแทน >>> ‘text’ หรือ ‘ตวั

บท’ 
 
เพราะฉะนัน้เราจะได้ข้อสรุปดงันี ้คือ 
 

c. ‘context’ หรือ ‘บริบท’ มีอิทธิพลก่อให้เกิด >>> ‘text’ หรือ ‘ตวับท’ 
 
หรือ 
 

a.1 ‘text’ หรือ ‘ตวับท’ เป็นสิง่ท่ีถ่ายทอดหรือแทน ‘thought’ หรือ ‘ความคดิ’ 
 b.1 ‘thought’ หรือ ‘ความคดิ’ เป็นผลผลติของ ‘นกัคดิ’ หรือ ‘thinker’  
 
แตเ่ราหรือนกัวิชาการแนววิเคราะห์เชิงประวตัิศาสตร์หรือบริบทเช่ือวา่ 
 

                                                           
19 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 5-6. 
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 c.1 ‘นกัคิด’ หรือ ‘thinker’ นัน้เป็นผลผลิตของ ‘บริบท-context’ หรือ ‘ประวตัิศาสตร์-
history’ 
 
เพราะฉะนัน้เราจะได้ข้อสรุปดงันี ้คือ 
 
 d.1 ‘text’ หรือ ‘ตวับท’ เป็นผลผลติของ ‘บริบท-context’ หรือ ‘ประวตัิศาสตร์-history’ 
 

จากแบบแผนการวิเคราะห์เชิงบริบท (contextual analysis) หรือการวิเคราะห์เชิง

ประวตัิศาสตร์ (historical analysis) ข้างต้น พอท่ีจะอธิบายโดยใช้แผนภาพ ได้ดงันี ้
 

 
 

ภาพที่ 1 แผนภาพแสดงระเบียบวิธี (method) การวิเคราะห์เชิงบริบท (contextual analysis) หรือ
การวิเคราะห์เชิงประวตัิศาสตร์ (historical analysis) 

 

                                                           
 พฒันาความคิดจากแนวทางการอธิบายของ ไชยนัต์ ไชยพร 

‘ตวับท’ หรือ ‘text’ 

‘ความคิด’ หรือ ‘thought’ 

‘นกัคิด’ หรือ ‘thinker’ 

‘บริบท-context’ หรือ ‘ประวติัศาสตร์-history’ 
 

เป็นส่ือ หรือตวัแทน 
(medium/ representation) 

เป็นผลผลิต 

เป็นผลผลิต 

 

ถูกแปลงในรูป ส่ือ/ตวัแทน
(medium/ representation) 
 

ผลิตสร้าง 

มีอิทธิพลในการ 
ก่อตวั หรือก่อรูป 

ทางความคิด 

เป็นผลผลิต ผลิตสร้าง 
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นอกจากนัน้ในการศึกษาความคิดทางการเมืองของบุคคล หรือนักคิด เราจะท าความ
เข้าใจโดยให้ความส าคญัเฉพาะแต ่‘ตวับท’ หรือ ‘text’ โดยละเลยท่ีจะท าความเข้าใจใน ‘context’ 
หรือ ‘บริบท’ ของมนัไมไ่ด้เป็นอนัขาด เพราะอาจท าให้ผลท่ีได้จากการศกึษาไมถ่กูต้อง  

ดงัท่ี ไชยนัต์ ไชยพร กล่าวว่า เปรียบได้กบัการท่ีเราพยายามจะบอกว่าชิน้ส่วนเล็กๆ ชิน้
หนึง่ของภาพตอ่ (jigsaw) ทัง้หมดนัน้เป็นรูปอะไร โดยไมน่ าไปวางหรือปะติดปะตอ่ในภาพรวมของ
ภาพตอ่ทัง้หมด การท่ีจะเข้าใจชิน้สว่นเล็กสว่นหนึ่งได้ถกูต้อง เราจ าเป็นจะต้องวางหรือตอ่ภาพตอ่
นัน้ให้ถกูท่ีของภาพรวม และเม่ือวางในท่ีท่ีถกูต้องแล้ว เราก็จะเข้าใจชิน้สว่นดงักลา่ววา่เป็นอะไรได้
อย่างถกูต้องนัน่เอง20 ดงันัน้การศกึษาท าความเข้าใจเง่ือนไขสิ่งแวดล้อม หรือบริบท (context) จึง
เป็นสิง่ท่ีส าคญั ท่ีจะต้องพิจารณาควบคูก่นัไปกบัการท าความเข้าใจ ‘ตวับท’ หรือ ‘text’เสมอ  
 การศึกษาท าความเข้าใจ  ‘บริบท’ หรือ ‘context’ หรือเง่ือนไขสิ่งแวดล้อมต่างๆ นัน้ 
สามารถกระท าได้โดยการหาหลกัฐาน ข้อมลูตา่งๆ ของสงัคมในช่วงระยะเวลาท่ีบคุคล หรือนกัคิด
นัน้ๆ มีชีวิตอยู่ ซึ่งข้อมลูหลกัฐานต่างๆ เหล่านี ้เปรียบเสมือนชิน้ส่วนอ่ืนๆ ท่ีมิใช่ชิน้ส่วนความคิด 
(ตวับท-text) ของนกัคิดในภาพต่อ เราหาชิน้ส่วนข้อมลูดงักล่าวเพื่อมาดวู่าชิน้ส่วนตวับท หรือ
ความคิดนัน้ควรจะอยู่ตรงไหน และเม่ือวางลงไปในท่ีท่ีถกูต้องแล้ว จะปรากฏหรือเปิดเผยออกมา
อยา่งไร21  
 โดยหลกัฐาน ข้อมลูท่ีใช้ประกอบในการพิจารณาศกึษาวิเคราะห์เชิงบริบท (context) นี ้
อาจเป็นหลกัฐานข้อมลู ท่ีเก่ียวกับเหตกุารณ์ทางการเมืองในช่วงเวลานัน้ หรือหลกัฐานเก่ียวกับ
การศึกษา และครอบครัวของบุคคล หรือนักคิดนัน้ๆ เป็นต้น ซึ่งความสมบูรณ์ของการศึกษา
วิเคราะห์นี ้จะขึน้อยูก่บัปริมาณของหลกัฐานข้อมลู ยิ่งมากเท่าไหร่ ก็จะท าให้เห็นภาพรวมสมบรูณ์
เท่านัน้ และยิ่งละเอียดเท่าไหร่ก็จะได้ความชดัเจนเท่านัน้ การค้นหาหลกัฐาน ข้อมลูต่างๆ เหลา่นี ้
จงึขึน้อยูก่บัความอตุสาหะ อดทน และละเอียดลออของผู้ศกึษาเป็นส าคญั 
 จะเห็นได้ว่ากระบวนการในการวิเคราะห์เชิงบริบท (contextual analysis) หรือการ
วิเคราะห์เชิงประวตัิศาสตร์ (historical analysis) ของแนวการศกึษาประวตัิศาสตร์ความคิดทาง
การเมือง (History of Political Thought Approach) นัน้มุ่งเน้นการค้นหาความจริง และความถกู
ต้องแมน่ย าในการเข้าใจความคิดของบคุคล หรือนกัคิดได้อย่างไม่ผิดพลาด หรือผิดเพีย้นไปจากท่ี
เจ้าตวั หรือตวันกัคิดผู้นัน้ตัง้ใจไว้ หรืออีกนยัหนึ่งคือ ‘สามารถเข้าใจความคิดของนกัคิดได้เหมือน
ตวันกัคดิคนนัน้เข้าใจ---to understand a thinker as he understood.’22 

                                                           
20 ไชยนัต์  ไชยพร, เอกสารอ่านประกอบการเรียนการสอน เร่ือง ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับการศึกษาในแนว

ประวัตศิาสตร์ความคดิทางการเมือง ปรัชญาการเมือง และทฤษฎีการเมือง, หน้า 7. 
21 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 8. 
22 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 9. 
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ดงันัน้การเข้าใจความคิดของบุคคล หรือนกัคิดได้อย่างถกูต้องจึงเป็นเป้าหมายท่ีส าคญั 
และจ าเป็นของแนวการศกึษานี ้ซึง่เราสามารถท าได้โดยการ ค้นหาเจตนา หรือความตัง้ใจมุ่งหวงั 
(intention) ท่ีบุคคล หรือนกัคิดมีในการเขียนงานของเขา ถ้าเราทราบเจตนา (intention) ของ
บคุคล หรือนกัคิดแล้ว เราก็สามารถบอกได้ว่า ประโยค หรือข้อความ หรือค าส าคญัต่างๆ ในงาน
ของเขานัน้ ต้องการบอกอะไร และเขาต้องการจะใช้ค า ประโยค ข้อความเหล่านัน้ ในความหมาย
อยา่งไร23  

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น ท าให้เราได้ข้อสรุปอีกประการหนึ่งว่า แนวการวิเคราะห์เชิงบริบท 
ของแนวการศกึษาความคิดทางการเมืองนี ้ท าให้ผู้ศกึษา ‘เข้าใจความคิดของนกัคิดได้ดีกว่าตวันกั
คิดเองด้วย---to understand a thinker better than he understood himself.’24 เพราะการท่ีมอง
ย้อนกลบัไปในอดีต จากมมุมองของปัจจบุนั จะท าให้สามารถเข้าใจบริบทแวดล้อมท่ีมีอิทธิพลต่อ
ความคิดของบคุคล หรือนกัคิดได้มากกว่าท่ีตวัเขาเหล่านัน้เข้าใจตนเอง ท าให้ความรู้ ความเข้าใจ
ในความคิดของบุคคล หรือนักคิด ของผู้ ศึกษาในปัจจุบันอยู่เหนือบุคคล หรือนักคิดในอดีต
เหลา่นัน้ นัน่เอง 
 แต่อย่างไรก็ตามผู้วิจยัขอออกตวัไว้ ณ ท่ีนีว้่าการท่ีผู้วิจยัน าแนวการอธิบายของ ไชยนัต์ 
ไชยพร มาใช้ในการสร้างกรอบแนวคิดนีข้ึน้ก็เป็นเพียงความพยายามของผู้วิจยัท่ีจะพฒันารูปแบบ
การอธิบาย ขยายความ หรือตีความความคิด ผ่านหลกัฐานทางความคิดต่างๆ ทัง้ท่ีเป็นตวับท 
(text) และสิ่งอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัตวันกัคิดเท่านัน้ การศึกษาวิจยันีย้งัไม่อาจกล่าวได้ว่ามีความ
ครอบคลมุเพียงพอ หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งคือเป็นการศกึษาท่ียงัมีข้อจ ากดัหลายประการ ท่ีไม่อาจ
ขยายไปสูร่ะดบัท่ีเทียบเคียงได้กบัแนวการศกึษาประวตัิศาสตร์ความคิดทางการเมืองท่ีแท้จริงตาม
แนวทางของ ไชยันต์ ดงัท่ีกล่าวไปข้างต้น เน่ืองจากข้อจ ากัดและอุปสรรคหลายๆประการ เช่น 
ข้อจ ากดัในเร่ืองระยะเวลาในการศกึษาท่ีท าให้ผู้วิจยัไม่อาจศกึษาในเนือ้หา หรือตวับท (text) ทาง
ความคิดของนกัคิดท่ีศึกษาได้อย่างครอบคลมุครบถ้วน หรือการท่ีผู้วิจยัอาจมองข้ามโดยไม่ตัง้ใจ
ต่อสภาพบริบทบางประการ เช่น บริบททางวฒันธรรม ภาษา ศาสนา เป็นต้น ในช่วงชีวิตของนกั
คิดท่ีอาจมีอิทธิพลตอ่ความคดิ และการสง่ผา่นความคดิของนกัคดิท่ีผู้วิจยัศกึษาอยู ่  
 

2.3 แนวความคิดเก่ียวกบัความส านกึของความเป็น “เจ้า” 
 แนวคิดเร่ืองความส านึกของความเป็น ‘เจ้า’ นี ้ผู้วิจยัมองว่าสามารถน ามาใช้อธิบายการ
สร้างรูปแบบความส านึกแบบดัง้เดิม ของ “เจ้า” และราชนิกูล ท่ีเป็นเสมือนเคร่ืองน าทางในการ
ด าเนินชีวิต หรือกรอบแนวคิด หรือวิธีคิดในการด าเนินชีวิตของ “เจ้า” ท่ีใช้เป็นแบบแผนมาเป็น
                                                           

23 เร่ืองเดียวกนั. 
24 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 10. 
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ระยะเวลายาวนานนบัร้อยปี และแทบจะปราศจากการถกูท้าทาย ผู้วิจยัจะใช้กรอบแนวคิดในเร่ือง
นีใ้นการอธิบาย แนวความคิดแบบอนุรักษนิยม ท่ีฝังรากลกึอยู่ในสงัคม “เจ้า” ซึง่มีบ่อเกิดมาจาก
การสร้างความส านกึโดยแนวคดิเร่ืองความส านกึดงักลา่วนี ้ 
 รวมไปถึงอธิบายกระบวนการเสื่อมของความส านึกดงักล่าว ท่ีมีผลอย่างส าคญัต่อการ
เกิดขึน้ของ “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า” ในกรณีพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์ 
ท่ีผู้วิจยัมองว่าเป็นผู้แหวกกรอบของความส านึกแบบดัง้เดิมนีอ้อกมา แม้อาจจะมิได้เป็นผู้ท าลาย 
แต่ก็ได้พยายามน าตนเองออกจากกรอบความส านึกดงักล่าว และสร้างรูปแบบความส านึกใหม่
ของตนขึน้ จนน ามาสูก่ารกลายเป็นประเดน็ปัญหาการวิจยัท่ีผู้วิจยัมุง่ความสนใจในการศกึษา 
 
ลกัษณะพืน้ฐานของสงัคม “เจ้า”  
 “เจ้านาย” เป็นกลุ่มสงัคมท่ียึดถือ “ชาติก าเนิด” เป็นหลกัโดยมีองค์พระมหากษัตริย์เป็น
ศนูย์กลางของชาตกิ าเนิดนัน้ กลา่วคือ ชาติก าเนิดเป็นตวับง่บอกถึง “สกลุยศ” วา่ผู้ ท่ีก าเนิดนัน้เป็น
ราชบุตร ราชธิดา หรือราชนัดดา การจัดล าดับชัน้ว่าอยู่สูงหรือต ่าอย่างไรให้ยึดถือองค์
พระมหากษัตริย์เป็นศูนย์กลาง 25 กล่าวคือยิ่งมีความสัมพันธ์ทางเครือญาติสนิทกับองค์
พระมหากษัตริย์มากเพียงใดก็ยิ่งมีฐานะสูง ถ้ามีความสนิทห่างออกไปก็ยิ่งมีฐานะลดลงไป
ตามล าดบั  

ฐานะของเจ้านายถูกก าหนดด้วย “สกุลยศ” ดงัท่ีกล่าวไปข้างต้น กล่าวคือ สกุลยศชัน้
สงูสดุ คือ เจ้าฟ้า สว่นใหญ่มกัได้แก่ พระราชโอรส พระราชธิดา รวมถึงพี่ น้องร่วมบิดา มารดาของ
พระมหากษัตริย์ รองลงมาคือชัน้ พระองค์เจ้า เป็นกลุ่มเจ้านายชัน้สงูถึงชัน้กลาง ได้แก่ พระราช
โอรส พระราชธิดา ท่ีเกิดจากพระสนมเจ้าจอมท่ีเป็นสตรีสามญัชน รวมถึงพระราชนดัดา ล าดบัถดั
มาคือชัน้ หม่อมเจ้า จดัเป็นเจ้าชัน้สดุท้ายในสกลุยศ มกัได้แก่ พระราชนดัดา ท่ีมีชาติก าเนิดไม่ถึง
ชัน้พระองค์เจ้า สว่นสกลุยศชัน้รองจากหมอ่มเจ้า คือ หมอ่มราชวงศ์ และหมอ่มหลวง ไมจ่ดัว่าเป็น
เจ้า แต่เรียกว่า ราชนิกูล ถือเป็นกลุ่มเจ้าระดับล่าง26 ซึ่งเป็นชัน้เจ้าใหม่27 ท่ีจะเอนเอียงทัง้การ
ประพฤตปิฏิบตัิ และความคิดของตน ตามแบบแผนของกลุม่เจ้า มากกว่าแบบแผนของกลุม่สงัคม
อ่ืนๆ  
 กลุม่เจ้านายเร่ิมมีสถานภาพท่ีโดดเดน่ตัง้แตช่่วงปลายพทุธศตวรรษท่ี 24 และช่วงต้นพทุธ
ศตวรรษท่ี 25 เป็นต้นมา โดยพระปรีชาสามารถของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั และ

                                                           
25 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏวิัตสิยาม พ.ศ. 2475, (กรุงเทพฯ : มลูนิธิโครงการต าราสงัคมศาสตร์และ

มนษุยศาสตร์, 2535), หน้า 21. 
26 ดรูายละเอียดเพิ่มเติมใน เร่ืองเดียวกนั, หน้า 22-23. 
27 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 23.  
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พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยให้ความส าคญัยิ่งขึน้กับหลกัการ “ชาติก าเนิด” 
และการให้ความส าคญักบัพระราชพิธี ภาษา และธรรมเนียมการปฏิบตัิต่างๆ ของกลุ่มเจ้านายท่ี
แตกต่างจากกลุ่มขุนนาง มีการวางล าดบัชัน้พระยศต่างๆ ให้มีความชดัเจน และมีการตัง้ชัน้ยศ
ขึน้มาใหมด้่วย28  
 ตัง้แต่ช่วงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว และพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็นต้นมา จ านวนสมาชิกของกลุ่มเจ้านายลดลงอย่างมาก เน่ืองจาก
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั มีพระราชธิดาเพียงพระองค์เดียว ส่วนพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั ไม่มีพระราชโอรส หรือพระราชธิดา ประกอบกับเจ้านายระดบัสูงเร่ิมลด
จ านวนลงเร่ือยๆ จากการสิน้พระชนม์ แต่องค์พระมหากษัตริย์จ าเป็นต้องใช้สอยเจ้านายในงาน
ราชการต่างๆ ท าให้มีการเฉลิมพระยศเจ้านาย ท่ีเป็นเจ้าชัน้ หม่อมเจ้า ขึน้เป็นพระองค์เจ้า ท าให้
องค์ประกอบสมาชิกของกลุม่เจ้านายชัน้พระองค์เจ้า เป็นพระองค์เจ้าตัง้เสียเป็นจ านวนมาก29  

แสดงให้เห็นว่ากลุ่มเจ้านายชัน้พระราชนัดดา ท่ีเป็นพระองค์เจ้าบ้าง หม่อมเจ้าบ้าง ท่ี
จดัเป็นเจ้าชัน้กลาง ได้เร่ิมเข้ามามีบทบาทในราชการบ้านเมืองมากขึน้ในช่วงนี ้เพราะก่อนหน้านี ้
ในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั กลุม่เจ้าท่ีมีบทบาทในราชการมกัเป็นเจ้านาย
ชัน้สงูระดบั เจ้าฟ้า หรือพระองค์เจ้า ที่เป็นพระราชโอรส หรือพระอนชุา แตก่ลุม่เจ้าชัน้กลางเหลา่นี ้
ก็ได้ด ารงต าแหน่งราชการเพียงในระดบักลางๆ สว่นต าแหน่งสงูๆ ยังคงเป็นของเจ้าระดบัสงูท่ียงัมี
พระชนม์อยู่บ้าง ซึง่สงัเกตได้จาก “กลุ่มคณะอภิรัฐมนตรี” ในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัว ท่ีเป็นกลุ่มเจ้านายชัน้สูง ซึ่งกุมอ านาจการบริหารราชการแผ่นดินอยู่ ก่อนท่ีจะมีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 

 
ความส านึกของความเป็น “ เจ้า” 
 ความส านึกของความเป็นเจ้า ท่ีมี “ชาติก าเนิด” สืบเน่ืองในราชวงศ์ จะขอกล่าวเพียง
ในช่วงของราชวงศ์จกัรี ซึง่มีความสืบเน่ืองของความคิด ความเช่ือ และวิธีปฏิบตัิท่ีเป็นขัน้เป็นตอน 
และมีความต่อเน่ืองมาเป็นเวลายาวนานกว่า 2 ศตวรรษ ดงันัน้แนวคิดเร่ืองความส านึกในความ
เป็นเจ้าของราชวงศ์จักรี จึงเป็นการศึกษาพัฒนาการทางความคิด ท่ีอิงอยู่กับบริบททาง
ประวัติศาสตร์ ดงันัน้การอธิบายแนวคิดดังกล่าวจะอธิบายโดยรวบรวม ความนึกคิด และการ
ด าเนินการในประวตัิศาสตร์ของราชวงศ์ 
 ความส านึกของความเป็น “เจ้า” ของราชวงศ์จกัรี ท่ีสืบเน่ืองมาโดยการสืบราชสนัตติวงศ์
ของบูรพกษัตริย์ตัง้แต่แรกเร่ิมสถาปนาราชวงศ์ โดยมีพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก
                                                           

28 เร่ืองเดียวกนั. 
29 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 25. 
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มหาราช เป็นปฐมกษัตริย์ และสืบทอดราชสมบตัิต่อๆ กนัมาโดยไม่ขาดสาย กลุ่มเจ้านายจึงเป็น
กลุ่มท่ีซึมซับความส านึกในเร่ืองของสายโลหิต ท่ีสืบทอดโดยตรงมาจากองค์พระมหากษัตริย์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความตระหนกัถึงการสืบเชือ้สายตอ่เน่ืองมาจากพระบาทสมเด็จพระพทุธยอด
ฟ้าจฬุาโลก เป็นความคิดท่ีมีพลงัอย่างไพศาลทัง้ต่อพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั และ
ชนชัน้น าทางการเมืองในสมยัต่อมา เพราะว่าความต่อเน่ืองมาจากรัชกาลท่ี 1 นัน้วางอยู่บน
ความคิดเร่ืองกษัตริย์ท่ีทรงเป็นผู้สร้างสิ่งต่างๆ การสืบเชือ้สายมาจากรัชกาลท่ี 1 ในพระราชด าริ
ของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จึงเป็นการสืบเชือ้สายมาจากพระมหากษัตริย์ท่ี
ยิ่งใหญ่ท่ีทรงสร้างสรรพสิง่ไว้ให้30  
 การเป็นเจ้าอนัสืบเน่ืองในราชวงศ์จึงถือเป็นเกียรติยศ เกียรติศกัดิ์ และความภาคภูมิใจ 
ดงันัน้ พระราชวงศ์ ซึ่งประกอบไปด้วย เจ้านาย และเหล่าราชนิกูลทัง้หลาย จึงต้องช่วยกนัรักษา
พระเกียรติยศ ขององค์พระมหากษัตริย์ และพระราชวงศ์เอาไว้ ดงัท่ีพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า
เจ้าอยู่หวั ทรงมีพระบรมราโชวาทสัง่สอนเหล่าพระบรมวงศานวุงศ์ให้ช่วยกนัรักษาเกียรติยศของ
ราชวงศ์ ความวา่ 
 ...ช่วยกันรักษาพระเกียรติยศ เกียรติคุณของพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลยั 
และพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้า... ซึ่งได้ทรงด ารงแผ่นดินสืบต่อพระเกียรติยศเกียรติคุณ ใน
พระบาทสมเด็จพระพทุธยอดฟ้าจฬุาโลก ซึง่เป็นต้นในพระบรมราชวงศ์นีใ้ห้ด ารงด้วยดีเป็นปรกติ
อย่าให้ลดหย่อนเสื่อมทราม ... ไป ... จงช่วยกนัคิดการทัง้ปวงซึง่เป็นเคร่ืองประดบัพระเกียรติยศ
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยูห่วัทกุพระองค์ในพระราชวงศ์นี.้..31 
 การท่ีเจ้านาย รวมถึงราชนิกูล ต้องช่วยกันรักษาพระเกียรติยศ และส านึกในพระมหา
กรุณาธิคุณของพระมหากษัตริย์ ผู้ ทรงเป็นประมุขของพระราชวงศ์ และผู้ทรงเป็นบ่อเกิดแห่ง
เกียรติยศ ทรัพย์ศฤงคาร และยศถาบรรดาศกัดิ์ของเหลา่พระราชวงศ์ และไพร่ฟ้าข้าแผ่นดิน ท าให้
เจ้า ต้องแสดงความจงรักภักดีต่อองค์พระมหากษัตริย์ โดยการปฏิบัติราชการสนองพระเดช
พระคณุอย่างเต็มความสามารถ ซึง่ความส านึกนีส้ าหรับเจ้านายผู้ชายถือเป็นธรรมเนียมท่ีเม่ือเกิด
เป็นเจ้าแล้วต้องท าราชการ32 โดยถือว่าเป็นการท า “หน้าท่ี” อย่างหนึ่ง33 ท่ีได้รับการถ่ายทอดผ่าน

                                                           
30 อรรถจกัร์ สตัยานรัุกษ์, การเปล่ียนแปลงโลกทศัน์ของชนชัน้ผู้น าไทยตัง้แต่รัชกาลที่ 4 – พ.ศ. 2475, (กรุงเทพฯ 

: จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2538), หน้า 96.  
31 พระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั, ประชมุประกาศรัชกาลที ่4 พ.ศ. 2394 – 2400, “พระบรมราโชวาท

พระราชทานรางวลัเพ่ิมเบีย้หวดัพระบรมวงศานวุงศ์,” หน้า 266. อ้างใน เร่ืองเดียวกนั, หน้า 97. 
32 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏวิัตสิยาม พ.ศ. 2475, หน้า 29. 
33 ดรูายละเอียดเพิ่มเติมใน เร่ืองเดียวกนั, หน้า 35. 
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การอบรมเลีย้งด ูและแม้แต่การละเล่นของเด็กภายในราชส านกัก็ได้ย า้แนวคิดดงักล่าวอยู่ด้วย 34 
ดงัท่ี สมเดจ็ฯกรมพระยาด ารงราชานภุาพ ได้มีลายพระหตัถ์ไว้วา่ 
 ...เราเกิดมาเป็นเจ้าเพราะต้นสกุลของเราท่านปกครองอุปถัมภ์ค า้ชู รักษาอิสระของ
บ้านเมืองสืบทอดกนัมา เราเป็นลกูหลานก็เกิดมาส าหรับบ้านเมือง ต้องเห็นแก่บ้านเมืองเป็นใหญ่
กวา่ตวั จงึจะสมควรเป็นเจ้า ด้วยรู้สกึอยา่งนีจ้งึท าการให้บ้านเมืองมาแตห่นุ่มจนแก่...35 
 รวมทัง้การท่ีเจ้าต้องส านึกอยู่เสมอว่าตนเองเป็นผู้ มีชาติก าเนิดสงู ต้องกระท าตนให้ตัง้อยู่
ในความดีงาม รักษาเกียรติ และรู้จกัหน้าท่ี ซึง่ก็คือ การท างานราชการแบ่งเบาพระราชภาระของ
พระมหากษัตริย์ ดงัท่ีกล่าวไปข้างต้นนัน่เอง กลุ่มเจ้านายจึงเป็นกลุม่ท่ีมีสถานะโดดเดน่เป็นพิเศษ
เหนือกว่าขนุนาง หรือข้าราชการทัว่ไป เน่ืองด้วยเจ้านายเป็นสมาชิกของพระราชวงศ์ ซึง่ในระบบ
ความรู้ของสงัคมการเมืองสยาม อธิบายว่าเจ้านายคือสมาชิกของครอบครัวท่ีมีความส าคญัอยู่
เหนือสงูสดุ36 กลา่วคือ 
 “เจ้าเปนขตัติยวงศ์ มีตระกลูอนัสงูสดุกว่าตระกลูอ่ืนๆ ตระกลูนีเ้ป็นของเน่ืองมาแต่บรูาณ 
คือเรียกว่าชาติกษัตริย์สืบวงศ์กนัมาตามล าดบั ท าความประพฤติ์แปลกกว่าพลเมือง พลเมืองต้อง
นบัถือและเกรงกลวัตัง้อยู่ในอ านาจทัง้สิน้ ถ้าพบปะเข้ากลางถนนหนทางต้องหลีกทางให้ ต้องท า
ความค านบั... เจ้านัน้ต้องประพฤติ์อยู่ในมารยาตร์ของเจ้าเปรียบความประพฤติ์นัน้แลสะอาด ก็
คล้ายๆ พระอรหนัต์ซึง่เป็นสาวกชัน้สงูของพระพทุธเจ้าในพระพทุธศาสนา...”37 
 นอกจากการกล่าวเปรียบความสูงส่งของเจ้า ว่ามีความประพฤติบริสุทธ์ิ ประดุจ “พระ
อรหนัต์” แล้ว สมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานภุาพ ยงัได้สัง่สอนเจ้ารุ่นหลงัๆ ให้ระวงัรักษาความ
เป็นเจ้าในราชตระกลูเอาไว้ประดจุ “นกยงูรักษาแววขน” ด้วยดงันี ้
 ...ผู้ ท่ีเกิดมาเป็นเจ้า ตรงกบัค าโบราณเขาเปรียบว่านกยงู ย่อมรักษาแววขนมิให้มวัหมอง 
กลา่วคือ ระวงัมิให้สิง่โสโครกมาเปือ้นเปรอะ ข้อท่ีเกิดเป็นเจ้ามิใช่มีแตค่ณุอย่างเดียว หน้าท่ีจะต้อง
รักษาเกียรติของเจ้ามีตดิอยูด้่วย เจ้าบางคนรักษาเกียรติในทางท่ีผิด คือ จองหองพองขน หรือเท่ียว
เกะกะด้วยถือตัวว่าเป็นเจ้า คนอ่ืนจะต้องนับถือย าเกรง และจะท าอะไรผิดกับผู้ อ่ืน ความรู้สึก
เช่นนัน้ พาให้เสื่อมเสียเกียรติยศเจ้า ท่ีถูกนัน้ ผู้ เป็นเจ้าควรรักษาเกียรติโดยมิให้มีความชัว่อย่าง

                                                           
34 หม่อมศรีพรหมา กฤดากร, ชีวิตในวงัสมยัพระจลุจอมเกลา้เจ้าอยู่หวั, (กรุงเทพฯ : มลูนิธิจิม ทอมสนัป์, 2521), หน้า 

10-16, อ้างใน เร่ืองเดียวกนั. 
35 สบ. ๒๔๓/๗๙ ปึก ๕ ลายพระหตัถ์สมเดจ็ฯกรมพระยาด ารงราชานภุาพ ถึง ม.จ.นิพทัธ์พนัธดุิศ ดิศกลุ วนัท่ี ๑๒/๑๒/

๗๑, ก.จ.ช. อ้างใน ส. ศิวรักษ์, คันฉ่องส่องเจ้า, พิมพ์ครัง้ที่ 2, (กรุงเทพฯ : ลายสือไทย, 2528), ไม่ปรากฏเลขหน้า. 
36 พระยาวิสทุธิสริุยศกัด์ิ, เร่ืองพลเมืองดี, (พระนคร : อกัษรนิติ, 2454), หน้า 32-38, อ้างใน นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, , 

การปฏวิัตสิยาม พ.ศ. 2475, หน้า 36. 
37 กรมศกึษาธิการ, แบบสอนอ่านเล่ม 4, (พระนคร : สรรพอนงค์กิจ, 2444), หน้า 51-52, อ้างใน เร่ืองเดียวกนั, หน้า 37. 
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หนึ่งอย่างใด ซึ่งผู้ อ่ืนเขาจะว่าได้ว่า ไม่ควรเป็นเจ้า ดงันีจ้ึงตรงกบัค าโบราณว่า “นกยงูรักษาแวว
ขน”...38 
 จะเห็นได้ว่าส านึกของความเป็นเจ้าผู้ มีชาติก าเนิดในราชตระกูลนัน้ ได้รับการปลกูฝังมา
อย่างตอ่เน่ืองในหมู่สมาชิกราชตระกลูด้วยกนัสืบเน่ืองตอ่ๆ กนัมา โดยมีหลกัส าคญัท่ีว่าแม้เจ้าจะ
เป็นผู้ ท่ีสงูส่งทัง้โดยชาติก าเนิด และสถานะก็ตาม แต่เจ้าก็ต้องรักษาไว้ซึง่เกียรติยศ มีความดีงาม
ทัง้ในความประพฤติ และมารยาท ไม่จองหองพองขนถือตนว่าเป็นเจ้าแล้วไปข่มเหงรังแกผู้ อ่ืน 
รวมทัง้ไม่กระท าชัว่ในทุกสถาน ดงันัน้การสืบเชือ้สายจากพระมหากษัตริย์เพียงอย่างเดียวจึงไม่
เพียงพอตอ่การท่ีจะเป็นเจ้า แตต้่องมีคณุสมบตัิท่ีจะเอือ้ให้สามารถท าหน้าท่ีตอ่บ้านเมืองได้อย่าง
ดีท่ีสดุสมกบัท่ีเกิดเป็นเจ้าด้วย39 จงึจะได้ช่ือวา่เป็น “ขตัติยชาต”ิ อยา่งแท้จริง  
 สิ่งส าคญัท่ีอยู่ในความส านึกของกลุ่มเจ้าอีกประการคือ ประเพณีนิยมว่าการมีพระบรม

ราชวินิจฉัยใดๆ ประมุข (คือองค์พระมหากษัตริย์) ไม่ต้องปรึกษาใคร อีกทัง้ตามโบราณราช
ประเพณีเจ้านายชัน้ผู้ น้อยย่อมมีฐานะเป็นเด็กอยู่เสมอเม่ือเปรียบเทียบกบัเจ้านายชัน้ผู้ ใหญ่ ด้วย
เหตนีุเ้จ้านายจงึไมอ่ยูใ่นฐานะท่ีจะแสดงความรู้สกึนกึคดิอย่างเปิดเผยได้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งความ
คิดเห็นท่ีคดัค้านกับรัฐประศาสโนบายของพระมหากษัตริย์40 จึงมกัมีค าตกัเตือนและสัง่สอนอยู่
ภายในวงัของเจ้านายอยูเ่สมอวา่ไมใ่ห้วิพากษ์วิจารณ์การเมือง41 
 สะท้อนให้เห็นความส านึกของกลุ่มเจ้าว่า มีความคิดทางการเมืองท่ีเน้นความส าคญัของ
องค์พระมหากษัตริย์ ในฐานะท่ีพระองค์เป็นราชาธิปไตยแบบใหม่ หรือสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
ลกัษณะพืน้ฐานของแนวความคิดดงักล่าว คือการมีความเช่ือว่าในสงัคมการเมืองมีความไม่เท่า
เทียมกันอยู่แล้วโดยธรรมชาติ ตระกูลของเจ้าเป็น “ขตัติยวงศ์” ซึ่งมีมานานและมีภาระหน้าท่ีใน
การจดัการปกครองประเทศ เพื่อให้สงัคมการเมืองมีความสงบสขุ และเพื่อให้ราษฎรมีโอกาสก้าว
พ้นวัฏสงสาร และกลุ่มเจ้าโดยทั่วไป ก็คงมีความเห็นไปในทางท่ีเห็นว่า สยามควรปกครองใน
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงได้ แต่การเปลี่ยนแปลงนัน้ต้องท าแบบค่อย
เป็นคอ่ยไป โดยรักษาจารีต ประเพณีท่ีดีงามไว้ให้มากท่ีสดุ42 

                                                           
38 สบ. ๒๕๓/๕๕ ลายพระหตัถ์สมเดจ็ฯกรมพระยาด ารงราชานภุาพ ถึง ม.จ.วงษ์อดิศร สขุสวสัด์ิ (ชายโอ) วนัท่ี ๑๗ 

กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๗๒, ก.จ.ช. อ้างใน ส. ศิวรักษ์, คันฉ่องส่องเจ้า, ไม่ปรากฏเลขหน้า. 
39 สายชล สตัยานรัุกษ์, สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ การสร้างอัตลักษณ์ “เมืองไทย” และ “ชัน้” ของ

ชาวสยาม, (กรุงเทพฯ : มติชน, 2546), หน้า 181. 
 เน้นในวงเลบ็โดยผู้วิจยั. 
40 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏวิัตสิยาม พ.ศ. 2475, หน้า 38. 
41 ม.ล.บญุเหลือ เทพยสวุรรณ, ความส าเร็จและความลม้เหลว, (พระนคร : วชัรินทร์การพิมพ์, 2514), หน้า 16-17, อ้าง

ใน เร่ืองเดียวกนั.  
42 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 38-39. 
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 อย่างไรก็ตามความส านึกของกลุ่มเจ้า ท่ีได้น าเสนอไปนัน้ใช่ว่าจะสามารถรักษาความ
บริสทุธ์ิของความส านึกเอาไว้ได้ตลอด เพราะปรากฏว่าตลอดยุคสมยัแห่งราชวงศ์จกัรีท่ีผ่านมา 
โดยเฉพาะในช่วงยคุสมยัท่ีเกิดความเปลี่ยนแปลง หรือท่ีเรียกว่าระยะหวัเลีย้วหวัต่อทางการเมือง
นัน้ มกัปรากฏกลุม่เจ้า ที่มีแนวความคิดท่ีแตกตา่ง หรือหากใช้ถ้อยค าท่ีท าให้มองภาพได้ชดัเจนซึง่
อาจดรุูนแรงไปบ้างว่า เป็นการทรยศตอ่ความส านึกเดิมของกลุม่เจ้า และมาปรากฏมากขึน้ในช่วง
ก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 และมาชดัเจนในช่วงหลงัเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
ซึ่งกลุ่มเจ้าเหล่านีม้กัเป็นกลุ่มเจ้ารุ่นใหม่ๆ ท่ีเป็นเจ้าชัน้ล่าง โดยมีหลกัฐานระบุว่าในทัศนะของ
เจ้านายชัน้ผู้ ใหญ่มองว่า เจ้ารุ่นใหม่เหลา่นีป้ระพฤติตนไม่สมกบัความเป็นเจ้า อนัเป็นการท าลาย
ความบริสทุธ์ิของความส านึกท่ีว่า เจ้านัน้ต้อง “สะอาดคล้ายพระอรหนัต์”  และต้องเป็น “นกยูง
รักษาแววขน” ดงัค ากลา่วท่ีวา่  

เจ้านายรุ่นหลงัโดยเฉพาะพวกท่ีไปเรียนวิชามาจากตา่งประเทศ มาถืออิสระ ประพฤติตวั
เลวทรามให้เขาดูหมิ่นได้หลายคน มนัจึงพากันเปื้อนไปทัง้ราชสกุล 43 การมีทัศนะท่ีแตกต่างกัน
ดงักล่าวระหว่างเจ้านายชัน้สูงกับเจ้านายชัน้ล่าง สะท้อนให้เห็นปัญหาของสงัคมการเมืองไทย
ในช่วงหวัเลีย้วหวัตอ่ ในเร่ืองความแตกตา่งทางด้านแนวความคิด และความส านึกแตเ่ดิมของกลุม่
เจ้า ได้เป็นอยา่งดี 

แม้ว่าแต่เดิมจะห้ามเจ้ามิให้แสดงความคิด ความเห็นทางการเมือง แต่เม่ือเกิดการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองขึน้ท าให้เจ้า ท่ีมีความคิดแตกต่างได้แสดงบทบาท และแสดงความ
คิดเห็นของตนเองมากขึน้ แม้เราอาจกล่าวได้ว่าเจ้าส่วนใหญ่ไม่ชมชอบคณะบคุคลในรัฐบาลใหม ่
แตก็่มีเจ้าบางพระองค์อยูเ่หมือนกนัท่ีแยกตนออกมาจากกลุม่ และได้ช่วยกิจการแผ่นดินในระบอบ
ใหม่อย่างแข็งขัน เจ้ากลุ่มหลังนีย้ังคงมีความจงรักภักดีต่อองค์พระมหากษัตริย์ แต่เป็นความ
จงรักภักดีในลักษณะท่ีแตกต่างจากเจ้าโดยทั่วไป คือบางองค์พิจารณาว่าการมีกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ และสภาผู้แทนราษฎรจะเป็นหลกัประกันความมัน่คงของสถาบนัพระมหากษัตริย์ 
ตามหลกัแนวคดิอเนกนิกรสโมสรสมมต ิได้มากยิ่งกวา่ระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชย์44  
 แม้ในสมัยหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง กลุ่มเจ้าจะหมดอ านาจทางการเมืองการ
ปกครองไปแล้วก็ตาม แต่สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพยงัได้เน้นให้เจ้า “ช่วยบ้านเมือง” 
หรือ “ท าการให้บ้านเมือง” แต่ต้องไม่เข้ากบักลุ่มหรือพรรคการเมืองใด และต้องรักษาเกียรติยศ

                                                           
43 ท่านหญิงแก้ว (พิมพ์เป็นทีร่ะลึกในวนัครบรอบวนัประสูติ 80 ชนัษา), “จดหมายส่วนพระองค์กรมพระยาด ารงราชานุ

ภาพ ถึงหม่อมเจ้าชายอาชวดิศ ดิศกุล” 10 กรกฎาคม 2475, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์จนัหวา่เดิม, 2526) อ้างใน เร่ืองเดียวกนั, หน้า 
37.  

44 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 49.  
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ของเจ้าจงึจะสมกบัท่ีเกิดเป็นเจ้า45 เช่น ในลายพระหตัถ์ถึงหมอ่มเจ้ากาฬวรรณดิศ ดิศกลุ เม่ือวนัท่ี 
2 กรกฎาคม พ.ศ. 2479 ความวา่ 
 เกิดมาเปนเจ้ามีหน้าท่ีจะต้องท าการให้บ้านเมือง ถ้าหากบ้านเมืองต้องการจะให้ท า ต่อ
บ้านเมืองไม่ต้องการเม่ือใดจึงเปนอิสระแก่ตวั ยิ่งส าหรับตวัเธอซึ่งบ้านเมืองออกเงินส่งให้ไปเล่า
เรียนและสญัญาวา่จะชบุเลีย้งในเวลาเมื่อเรียนส าเร็จวิชชามา หน้าท่ีของเธอจะต้องพยายามอย่าง
ท่ีสดุท่ีจะท าให้ได้สมประสงค์ของบ้านเมืองท่ีสง่เธอไป... 
 ...พ่อเคยสอนลูกท่ีท าราชการอยู่ในเวลานีเ้ปนเนือ้ความ ๓ ข้อ จะถือโอกาสท่ีเขียน
จดหมายฉบบันีส้อนเธอด้วย คือ 
 ข้อ ๑ ต้องรักษาความซื่อตรงเป็นหลกั อยา่ให้มีต าหนิวา่เปนคนคดโกงเปนอนัขาด 
 ข้อ ๒ ต้องพยายามท าการตามต าแหน่งหน้าท่ีของตนอย่างดีท่ีสดุท่ีจะท าได้เปนนิจ ข้อนีมี้
อธิบายว่า ท าดีอยู่แล้วถึงจะไม่ได้รับความยกย่องก็อย่าเสียใจ แลอย่าแสวงหาลาภยศด้วยทางอ่ืน 
นอกจากความประพฤติดีของตนเอง 
 ข้อ ๓ ในการเมือง Politic อยา่ไปเข้าเปนพวกไหนๆ ทัง้สิน้...46 
 หรือลายพระหตัถ์ถึงหมอ่มเจ้าจลุดิศ ดศิกลุ เมื่อวนัท่ี 13 กนัยายน พ.ศ. 2479 ความวา่ 
 ...การท่ีช่วยบ้านเมืองอย่างตรงไปตรงมานัน้ดีแล้ว ขอห้ามแต่อย่าไปเข้าพวกในการเมือง
พวกหนึง่พวกใดให้ผิดจารีตของราชสกลุ แลอย่าเท่ียวประจบประแจงใครๆ แล้วก็เปนพอใจของพ่อ
...47 
 การท่ีสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพได้เน้นว่า เจ้าจะต้องไม่เข้าพวกทางการเมืองนี ้
นบัว่าสอดคล้องกบั “จารีตทางความคิด” ของชนชัน้เจ้า ท่ีว่าเจ้าจะต้องไม่แย่งชิงอ านาจ เพราะ
โดยหลกัการแล้วเจ้าไม่ต้องการอ านาจ การเป็นพระมหากษัตริย์ก็ตาม การเข้ารับราชการก็ตาม
เป็นหน้าท่ีของเจ้าท่ีจะต้องท าเพื่อบ้านเมือง เพราะหากไม่มีพระมหากษัตริย์บ้านเมืองจะเป็น
จลาจล การเป็นพระมหากษัตริย์และเป็นข้าราชการของเจ้าจึงถือเป็นการเสียสละเพื่อบ้านเมือง 
มิใช่การได้มาซึง่อ านาจเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวั ต่างกบัชนสามญัท่ีเข้าพวกกนัเพื่อแย่งชิงอ านาจ 
คนเหล่านีมี้ “ศีลธรรม” หรืออดุมคติด้อยกว่าเจ้า จึงไม่แน่ว่าเม่ือมีอ านาจแล้วจะใช้อ านาจนัน้เพื่อ
บ้านเมืองอยา่งแท้จริง ทางท่ีดีท่ีสดุส าหรับเจ้าเม่ือต้องอยูใ่นทา่มกลางคณะการเมืองตา่งๆ จงึได้แก่

                                                           
45 สายชล สตัยานรัุกษ์, สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ การสร้างอัตลักษณ์ “เมืองไทย” และ “ชัน้” ของ

ชาวสยาม, หน้า 187. 
46 หจช. สบ.๒.๕๓/๗ เอกสารส่วนพระองค์ กรมด ารงฯ สาส์นพระญาติวงศ์ หม่อมเจ้ากาฬวรรณดิศ ดิศกลุ (ชายด า) ลง

วนัท่ี ๒กรกฎาคม ๒๔๗๙, อ้างใน เร่ืองเดียวกนั, หน้า 187-188. 
47 หจช. สบ.๒.๕๓/๓๑ เอกสารสว่นพระองค์ กรมด ารงฯ สาส์นพระญาติวงศ์ หม่อมเจ้าจลุดิศ ดิศกลุ (ท่านชายใหญ่) ลง

วนัท่ี ๑๓ กนัยายน ๒๔๗๙, อ้างใน เร่ืองเดียวกนั, หน้า 188. 
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การอยู่เหนือการเมือง และการไม่ประจบประแจงคนท่ีประสบความส าเร็จในการแย่งชิงอ านาจใน
ช่วงเวลาหนึง่ๆ เพื่อรักษาเกียรติยศและสถานภาพทางสงัคมสงูสดุของเจ้าให้ด ารงอยูต่ลอดไป48   

 
2.4 แนวความคิดเก่ียวกบัปัญญาชนหวัก้าวหน้า 

 การศกึษาแนวคิดเก่ียวกบัปัญญาชนหวัก้าวหน้านัน้ เป็นความพยายามของผู้วิจยัในการท่ี
จะให้ค าอธิบาย หรือนิยาม หรือให้ความหมายกับกลุ่ม “ปัญญาชนหัวก้าวหน้า” ท่ีมีความ
เหมาะสม และสามารถใช้เป็นข้อสนับสนุนท่ีมีน า้หนัก ในการศึกษาความคิดทางการเมืองของ 
“เจ้า” ท่ีมี “ความคิดทางการเมือง” แตกต่าง หรือแปลกแยกจากส านึกทางความคิดแต่เดิม ซึ่ง
อาจจะได้ค าอธิบายท่ีแตกตา่งจากการศกึษากลุ่ม “ปัญญาชนหวัก้าวหน้า” ท่ีมิใช่ “เจ้า” เน่ืองจาก
ท่ีผู้วิจยักล่าวไปในแนวคิดเร่ืองความส านึกของความเป็น “เจ้า” ในราชวงศ์ จะเห็นว่า “เจ้า” เป็น
กลุ่มท่ีมีความคิด และส านึกท่ีแตกต่างจากชนชัน้อ่ืนๆ ในสงัคมไทยอย่างเห็นได้ชดั ดงันัน้การหา
ค าอธิบายเร่ืองแนวคดิเก่ียวกบัปัญญาชนหวัก้าวหน้า ที่เหมาะสมกบั “เจ้า” จงึเป็นสิง่ท่ีจ าเป็น 
 
“ปัญญาชน” นิยามและความหมาย   
 “ปัญญาชน” หรือค าในภาษาองักฤษคือ Intellectuals นัน้มีการให้ความหมาย หรือค า
นิยามโดยนักวิชาการท่ีหลากหลาย อาทิ T.R. Fyvel49 ให้นิยามค าว่า “ปัญญาชน” หรือ 
“Intellectuals” ไว้วา่ 
 1. ต้องเป็นคนท่ีสนใจในด้านการเมืองและการสงัคม ปรารถนาจะให้บ้านเมืองและผู้คนท่ี
ตนอาศยัร่วมอยูด้่วย ได้เจริญวฒันายิ่งขึน้ 
 2. ต้องเป็นคนท่ีรู้จกัมองปัญหาต่างๆ โดยตลอดอย่างทะลปุรุโปร่ง และรู้ด้วยว่าปัญหา
นัน้ๆ สมัพนัธ์เก่ียวข้องกับปัญหาอ่ืนอย่างไร ไม่ใช่บุคคลท่ีมองอะไรได้แต่แง่เดียวแม้จะมีความรู้
เพียงใดก็ตาม คนพวกหลงันีไ้ด้แก่ผู้ รู้ ครู อาจารย์ ยิ่งกวา่ปัญญาชน 
 3. ต้องเป็นผู้สนใจทางศลิปวฒันธรรม ตลอดจนคณุคา่ในชีวิตด้านอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นศาสน
ธรรม หรือศีลธรรมจรรยาก็ตาม 
 เม่ือบุคคลมีความรู้ และความรู้สึกทัง้สามประการนีร้วมกนัแล้ว ยงัต้องประสงค์จะแสดง
ทศันะของตนออกมาให้ปรากฏอีกด้วย ซึง่ความเห็นนัน้ๆ อาจสอดคล้องต้องกบัความเป็นไปของ
ผู้ใหญ่ผู้ มีอ านาจในบ้านเมือง หรืออาจขดักนัก็ได้ 
 สว่น กมล สมวิเชียร ให้ค านิยามสัน้ๆ ของค าวา่ “ปัญญาชน” วา่  

                                                           
48 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 188-189. 
49 T.R. Fyvel, Intellectuals today : problems in a changing society, (London : Chatto and Windus, 1968), pp 

15-17, อ้างใน ส. ศิวรักษ์, ปัญญาชนสยาม, พิมพ์ครัง้ที่ 2, (กรุงเทพฯ : พี.พี., 2521), หน้า 45-46. 
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 ปัญญาชนคือนกัคิด ผู้ มีปัญญา มีกิจกรรมทางปัญญาท่ีสงัคมเห็นได้ และเป็นผู้ใช้ปัญญา
และวิจารณญาณอยา่งอิสระ50 
 ทางด้าน วิทยากร เชียงกลู ได้อธิบายความหมายของ “ปัญญาชน” ในมมุมองท่ีแตกต่าง
จากนักวิชาการสองท่านแรกตรงท่ีให้ความส าคัญกับการอิงแนวคิดตามแบบตะวันตก และให้
ความส าคญักบัช่วงเวลาของการก่อตวัขึน้ของปัญญาชนด้วย โดยอธิบายวา่ 
 “ปัญญาชน” หมายถึงคนท่ีมีการศึกษาค่อนข้างสูง ซึ่งใช้แรงงานสมอง ค านีป้รากฏใน
สงัคมโลกตะวนัตกเมื่อเร่ิมมีการปฏิวตัิอตุสาหกรรมและเร่ิมมีการแบง่งานตามความช านาญ ดงันัน้
จึงเกิดปัญญาชนในฐานะกลุม่ทางสงัคมขึน้ และเร่ิมแพร่หลายมากขึน้ในช่วงหลงัสงครามโลกครัง้
ท่ีสอง51 
 จากการส ารวจการนิยามความหมายของ “ปัญญาชน” ท าให้ผู้ วิจัยพอท่ีจะสรุปได้ว่า 
“ปัญญาชน” หมายถึง บคุคลท่ีมีปัญญา เป็นนกัคิด มีความรู้ในวิทยาการด้านต่างๆ และได้แสดง
ความคิดเห็น ท่ีเป็นความรู้ หรือภูมิปัญญาผ่านการพูด หรือเขียน โดยมุ่งท่ีจะรักษา หรือ
เปลีย่นแปลงสิง่หนึง่สิ่งใดในสงัคม ซึง่การแสดงความคดิเห็นนัน้ อาจสอดคล้องกบับริบททางสงัคม
หรือการเมือง หรืออาจขดักนัก็ได้ 
 
“ปัญญาชนหวักา้วหนา้” การส ารวจความหมาย และค าอธิบาย 
 ปัญญาชนนัน้หากจดัแบ่งตามแนวทางการแสดงความคิดเห็นแล้ว สามารถจดัแบ่งได้ 2 
ลกัษณะตามความเห็นของ กมล สมวิเชียร กล่าวคือ พวกแรกได้แก่ปัญญาชนท่ีมีบทบาทในการ
รักษาสงวนไว้ซึง่วฒันธรรมของชาตแิละเผ่าพนัธุ์ ขยายความและป่าวประกาศคณุธรรมนัน้ตอ่ๆ ไป 
เรียกว่า ปัญญาชนหวัเก่า หรือ Tradition - Oriented สว่นอีกพวกหนึ่งได้แก่ ปัญญาชนหวัใหม ่
หรือ Change - Oriented คือพวกท่ีมุ่งเปลี่ยนแปลงสนบัสนนุให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจากของเก่า
ไปสูข่องใหม ่ชอบครุ่นคดิและโฆษณาถึงความคดิใหม่ๆ  เป็นนิจ52 
 “ปัญญาชนหัวใหม่” ในงานเขียนของ กมล สมวิเชียร จึงเป็นค าท่ีมีความใกล้เคียงกับ 
“ปัญญาชนหัวก้าวหน้า” ตามท่ีผู้ วิจัยใช้ในงานวิจัยนี ้โดยผู้ วิจัยจะส ารวจความหมาย และ
ค าอธิบาย เพื่อสนบัสนุนการมีอยู่ของ “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า” ท่ีผู้ วิจัยให้ความสนใจศึกษา
แนวความคิดทางการเมือง 

                                                           
50 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 4. 
51 วิทยากร เชียงกลู, “แนวคิดทฤษฎีในการศกึษาเร่ืองปัญญาชนไทย,” ธรรมศาสตร์ 5, 2 (มิถนุายน 2529) : 17-20. และ

วิทยากร เชียงกลู, ปัญญาชนไทยกบัการเปลีย่นแปลง, (กรุงเทพฯ : โครงการวิจยัชมุชนเพื่อการพฒันาและส านกัพิมพ์ผลกึ, 2529), 
หน้า 17-27, อ้างใน โสภา ชานะมลู, “ชาตไิทย” ในทศันะปัญญาชนหวัก้าวหน้า, (กรุงเทพฯ : มติชน, 2550), หน้า 44. 

52 ส. ศิวรักษ์, ปัญญาชนสยาม, หน้า 7. 
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  ในประเทศไทยการใช้ค าว่า “ปัญญาชน” เกิดขึน้ครัง้แรกในงานเขียนของ “วฒันชน” ใน
หนงัสือพิมพ์การเมืองรายสปัดาห์ ปีท่ี 6 ฉบบัท่ี 48 (24 มิถนุายน พ.ศ. 2493) และในนิตยสาร
อกัษรสาส์น ปีท่ี 2 ฉบบัท่ี 6 (กันยายน พ.ศ. 2493) โดย เกษียร เตชะพีระ ได้สรุปว่าศพัท์ 
“ปัญญาชน” เกิดในแวดวงปัญญาชนฝ่ายก้าวหน้าก่อน ซึ่งเป็นมรดกท่ีลทัธิมาร์กซิสม์ฝากไว้กับ
ภาษาและวฒันธรรมไทย53  สว่นค าว่า “ก้าวหน้า” (progressive) หรือ “กลุม่ก้าวหน้า” นัน้ก็
เช่นกนั เร่ิมปรากฏตามหน้าสื่อสิ่งพิมพ์ตัง้แตต้่นทศวรรษ 2490 เป็นต้นมา ดงัเช่น นิตยสาร อกัษร
สาส์น ท่ีมี สภุา ศิริมานนท์ เป็นบรรณาธิการ โดยใช้เป็นค าแนะน ากลุม่นกัเขียนของนิตยสารนี ้ว่า
เป็นนกัเขียนท่ีมีแนวคดิแบบก้าวหน้า54 เช่น 
  

ส.ว.พ. นามยอ่ของนกัศกึษาการเมืองและทางสงัคมในส านักคดิฝ่ายก้าวหน้าผู้หนึง่ 
 ท าน ุนวยคุ นกัศกึษาในกิจการระหวา่งประเทศผู้มีความคดิก้าวหน้าอย่างยิ่งผู้หนึ่งเป็นผู้
เรียบเรียง “ขบวนการ ๑๔ พฤษภา” 
 อกัษร ธรรมสาสน์ นกัศกึษาทัง้ในทางปรัชญาและเศรษฐกิจ ผู้สนใจในคติของส านักคิด
ฝ่ายก้าวหน้าผู้หนึง่55 
 
 การท่ีผู้ วิจยัพยายามอธิบายค าว่า “ก้าวหน้า” นัน้มีจุดประสงค์เพื่อให้ทราบถึงท่ีมา และ
พฒันาการของการใช้ค าดงักล่าว แต่การศึกษาวิจัยชิน้นีม้ิได้เก่ียวข้องกับสิ่งท่ีผู้ วิจัยหยิบยกมา
กล่าวอ้าง เพียงแต่ต้องการหยิบยืมเอาค า “ก้าวหน้า” หรือ “หวัก้าวหน้า” มาใช้ในการเรียก “เจ้า” 
กลุ่มหนึ่งท่ีผู้ วิจยัต้องการศึกษา ทัง้ท่ีค าว่า “ปัญญาชน” และ “หวัก้าวหน้า” นัน้เป็นค าใหม่ท่ีเพิ่ง
เกิดขึน้ในสมยัหลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสองนีเ้อง ในการศกึษาวิจยันีเ้ป็นการศกึษาไกลขึน้ไปถึงก่อน
สงครามโลกเป็นเวลานาน ดงันัน้การใช้ค าว่า “ปัญญาชนหวัก้าวหน้า” กบั “เจ้า” จึงเป็นเพียงการ
หยิบยืมค ามาใช้ แตม่ิได้หมายรวมไปถึงว่า “เจ้า” เหลา่นีจ้ะมีแนวคิด หรืออดุมการณ์ทางการเมือง
แบบเดียวกับกลุ่มปัญญาชนในสมัยหลังท่ีเป็นต้นก าเนิดของค าดังกล่าว แต่การท่ีผู้ วิจัย
ท าการศกึษา เน่ืองจากการอธิบายถึงท่ีมาของค าเป็นสิ่งท่ีจะละเลยไม่ได้ ท าให้จ าเป็นต้องอธิบาย
ดงัท่ีปรากฏข้างต้น 

                                                           
53 เกษียร เตชะพีระ, “ก าเนิดค าวา่ ปัญญาชน,” ศิลปวฒันธรรม ๗๙-๘๐, อ้างใน โสภา ชานะมลู, “ชาตไิทย” ในทศันะ

ปัญญาชนหวัก้าวหน้า, หน้า 46. 
54 เร่ืองเดียวกนั. 
55 อกัษรสาส์น ๓, ๑๑ (กมุภาพนัธ์ ๒๔๙๕) : หน้าแรก, อ้างใน เร่ืองเดียวกนั.  
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 ส าหรับการแบ่งกลุ่มปัญญาชนนัน้ วิทยากร เชียงกูล ได้แบ่งกลุ่มปัญญาชนสมัยหลัง
สงครามโลกครัง้ท่ีสอง ตามลกัษณะแนวคิดอดุมการณ์ได้เป็นสามกลุ่ม ซึง่แตกต่างจาก กมล สม
วิเชียรท่ีกลา่วไปช่วงต้น ดงันี ้
 กลุ่มแรก เป็นพวกปัญญาชนก้าวหน้าท่ีต้องการเปลี่ยนแปลงสงัคมเป็นประชาธิปไตย ทัง้
ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสงัคม มีแนวคดิท่ีคอ่นไปในทางชาตินิยมแบบไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด และมีท่ี
นิยมแนวคดิแบบสงัคมนิยม และแบบมาร์กซสิม์ 
 กลุ่มท่ีสอง เป็นพวกปัญญาชนอนุรักษ์ท่ีต้องการพัฒนาเศรษฐกิจแบบตะวันตก แต่ยัง
รักษาโครงสร้างของสงัคมการเมืองแบบท่ีมีคนกลุม่น้อยได้เปรียบเอาไว้ มีแนวคิดอนรัุกษนิยม และ
ทนุนิยมผกูขาด 
 กลุ่มท่ีสาม เป็นพวกปัญญาชนเสรีนิยม ท่ีต้องการปฏิรูปสงัคมให้ประชาธิปไตยก้าวหน้า
แบบตะวนัตกมีแนวคิดเสรีนิยมและทนุนิยมแบบปฏิรูป56  
 หากเปรียบเทียบกันแล้ว ปัญญาชนกลุ่มท่ีหนึ่ง และสามตามแนวคิดของ วิทยากร เชียง
กูล ก็คือ ปัญญาชนหัวใหม่ หรือ Change-Oriented ตามแนวคิดของ กมล สมวิเชียร และ
ปัญญาชนกลุม่ท่ีสอง ก็คือ ปัญญาชนหวัเก่า หรือ Tradition-Oriented นัน่เอง 
 อย่างไรก็ตาม วิทยากร เชียงกูล ก็ยงัเห็นว่า การแบ่งกลุ่มเช่นนีเ้ป็นการแบ่งอย่างคร่าวๆ 
เพื่อให้เห็นภาพกว้างๆ เท่านัน้ ในโลกของความเป็นจริงเราจะพบว่าปัญญาชนบางคนมีลกัษณะ
ผสมผสานสลบัซบัซ้อน ทัง้มีการพฒันาหรือเปลี่ยนแปลงแนวคิดอุดมการณ์เม่ือเวลาผ่านไปอีก
ด้วย57 

ดงันัน้จากค ากล่าวข้างต้น ในการศึกษาวิจัยนี ้ผู้ วิจัยจะไม่ยึดถือค าอธิบายในเร่ืองกลุ่ม
ปัญญาชนใดเป็นหลกั เน่ืองจากแนวความคิดทางการเมืองของ “ปัญญาชนเจ้าหัวก้าวหน้า” ท่ี
ผู้วิจยัท าการศกึษาอาจจะมิได้มีแนวความคิดไปในแนวทางใด แนวทางหนึง่ หรือไปในกลุม่ใด กลุม่
หนึ่งโดยเฉพาะ แต่อาจมีแนวความคิดท่ีเป็นแบบฉบบัของตนเอง ซึ่งอาจเกิดจากการผสมผสาน
ทางอดุมการณ์ หรือแนวคิดต่างๆ เข้าด้วยกนั หรืออาจเป็นแนวความคิดแบบใหม่ท่ีเป็นแบบฉบบั
ของตนเองก็เป็นได้ทัง้สิน้ 

ดงันัน้ในการศึกษาวิจยันีผู้้ วิจยัจะให้นิยาม ความหมาย และค าอธิบายของ “ปัญญาชน
เจ้าหัวก้าวหน้า” ว่า คือ “เจ้า” ท่ีมีความคิดทางการเมือง ในทางท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามกระแส
ความคิดแบบก้าวหน้าของสงัคม และบริบทแวดล้อมของยคุสมยั ท่ีแตกต่างจากความคิดเดิมท่ี

                                                           
56 วิทยากร เชียงกลู, ปัญญาชนไทยกบัการเปลีย่นแปลง, (กรุงเทพฯ : โครงการวิจยัชมุชนเพื่อการพฒันาและส านกัพิมพ์

ผลกึ, 2529), หน้า 27, อ้างใน เร่ืองเดียวกนั, หน้า 48. 
57 วิทยากร เชียงกลู, ปัญญาชน :  ชนชัน้น าในโลกยุคข้อมูลข่าวสาร, (กรุงเทพฯ : ม่ิงมิตร, 2538), หน้า 20 
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เป็นอยู ่ดงัท่ีได้อธิบายรายละเอียดไปในการศกึษาแนวความคิดเก่ียวกบัความส านึกของความเป็น 
“เจ้า” ในราชวงศ์  
 

2.5 ข้อเสนอเร่ือง “เจ้า”  : การกลายเป็น “ปัญญาชนหวัก้าวหน้า” 
 ในการศึกษาความคิดทางการเมืองของ “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า” นัน้ ผู้วิจยัได้ท าการ
ส ารวจหาปัจจยัท่ีเป็นไปได้ท่ีท าให้ “เจ้า” เกิดการเปลี่ยนแปลงทางความส านึก และความคิด จน
ถูกเรียกว่าเป็น “ปัญญาชนเจ้าหัวก้าวหน้า” ซึ่งจากการส ารวจผู้ วิจัยพบว่ามีปัจจัยเด่นๆ อยู่ 4 
ประการ ท่ีผู้วิจยัคาดว่าเป็นสาเหตสุ าคญัท่ีท าให้เกิดการก่อตวัทางความคิด ความเช่ือ ของ “เจ้า” 
ท่ีผู้วิจยัท าการศกึษาความคิด จนกลายเป็น “เจ้า” ท่ีมีความคิดไปในแนวทางก้าวหน้า จนเรียกได้
วา่เป็น “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า” โดยปัจจยัดงักลา่วมีดงันี ้

1. การได้รับการศกึษาจากประเทศตะวนัตก 
เน่ืองจากในกลุ่มเจ้านาย ตัง้แต่สมยัรัชกาลท่ี 5 เป็นต้นมามกัมีการส่งลกู หลานในราช

ตระกูลท่ีเป็นชายออกไปศึกษาวิชาการในต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศในแถบทวีปยุโรป เช่น 
องักฤษ เยอรมนี รัสเซีย ฝร่ังเศส เป็นต้น จงึมีความเป็นไปได้วา่การท่ีเจ้าท่ีได้ไปศกึษา หาความรู้ใน
ประเทศทางตะวนัตกเหล่านี ้คงจะได้รับอิทธิพลทางความคิด โดยเฉพาะอิทธิพลทางความคิดใน
เร่ืองระบอบการเมือง การปกครองมาไม่น้อย เช่น ได้รับแนวความคิดในเร่ืองระบอบประชาธิปไตย 
รัฐธรรมนญู หรือแนวคิดเสรีนิยม ทุนนิยมจากประเทศองักฤษ ได้รับความคิดแบบสงัคมนิยมจาก
ประเทศเยอรมนี ได้แนวความคิดเร่ืองมหาชนรัฐจากประเทศฝร่ังเศส เป็นต้น ซึ่งความคิดเหล่านี ้
เองท่ีได้ท าให้กลุ่มเจ้า ท่ีได้รับอิทธิพลทางความคิดนีม้า มีความรู้สึกอยากจะให้ประเทศสยามมี
รูปแบบทางการเมืองการปกครองท่ีทนัสมยั และก้าวหน้าเช่นเดียวกนับ้าง โดยอาจแสดงออกผ่าน
การเขียนเป็นหนงัสือกราบบงัคมทลู ท่ีมีตวัอยา่งเห็นได้ชดัในค ากราบบงัคมทลู ร.ศ. 103 เป็นต้น   
 อย่างไรก็ตามมีข้อเท็จจริงท่ีชัดเจนว่า ปัจจัยในเร่ืองการได้รับการศึกษาจากประเทศ
ตะวนัตกนีมี้อิทธิพลตอ่การเปลี่ยนแปลง ก่อตวัของความคดิก้าวหน้าเพียงเลก็น้อยเท่านัน้ใน “กลุม่
เจ้า” โดยเฉพาะในกลุม่เจ้าท่ีเป็นพระราชโอรสของรัชกาลท่ี 5 เกือบทกุพระองค์ตา่งได้รับการศกึษา
จากยโุรปทัง้สิน้ แตก็่มิได้ปรากฏว่าพระราชโอรสเหลา่นี ้แสดงตนว่ามีแนวความคิดแบบก้าวหน้าท่ี
ต้องการให้สยามเปลี่ยนระบอบการปกครองอย่างชนิดท่ีเรียกว่า พลิกแผ่นดินเลย แต่กลบัช่วย
ราชการในสมยัรัชกาลท่ี 5 ในการสถาปนารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และรักษารูปแบบการ
ปกครองท่ีรัชกาลท่ี 5 ได้สร้างขึน้ในรัชกาลตอ่ๆ มาด้วยดี 
 จึงกล่าวได้ว่าปัจจัยประการแรก  อาจยังมีข้อจ ากัดในการใช้อธิบาย สาเหตุของ
กระบวนการในการก่อตวัทางความคิดในแนวทางก้าวหน้าของ “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า” อยู ่แต่
อย่างไรก็ตามผู้วิจยัมองว่าปัจจยัประการแรกนีก็้ไม่อาจท่ีจะละเลยไปได้ เพราะในสภาพท่ีเป็นจริง
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สิง่แวดล้อม และบริบททางสงัคมท่ีอยูร่อบตวัมนษุย์น่าจะมีผลตอ่ความคิด ความเช่ือของมนษุย์อยู่
บ้างไมม่ากก็น้อย เพียงแตจ่ะมีอิทธิพลมากจนท าให้แสดงตวัออกมาชดัเจนหรือไม่เท่านัน้ 
 

2. ฐานะทางเศรษฐกิจ และสงัคมของเจ้านาย และราชนิกลูบางกลุม่ 
ปัจจยัประการท่ีสอง ผู้วิจยัมองไปท่ีมิติทางด้านเศรษฐกิจ และสงัคมเป็นหลกั ในฐานะท่ี

เป็นประหนึ่งตวัเร่ง หรือภาวะท่ีผลกัดนั ท่ีท าให้เกิดการก่อตวัทางความคิด ความเช่ือของ “เจ้า” 
บางกลุ่มรวดเร็วขึน้ และแสดงตัวออกมาชัดเจนมากขึน้ โดยเฉพาะในช่วงปลายของระบอบ
สมบรูณาญาสิทธิราชย์เป็นต้นมา  
 เน่ืองจากมีหลกัฐานปรากฏชดัเจนว่ามี “เจ้า” บางกลุ่ม ท่ีประสบปัญหาทางเศรษฐกิจ มี
หม่อมเจ้าหญิงบางคนล้มละลายเพียงไม่ช าระเงินกู้จ านวนเงินไม่ถึงหนึ่งพนับาท 58 หรือกรณีฎีกา
ของ หม่อมเจ้ากิติเดชขจร สขุสวสัดิ์ ท่ีทรงเขียนถวายรัชกาลท่ี 7 เพื่อขอรับพระราชทานพระมหา
กรุณาธิคุณ ว่าพระองค์เองไม่อาจแสดงท่าทีทางการเมืองใดๆ ในขณะเดียวกันพระองค์ทรงมี
ปัญหาด้านการครองชีพ คือมีรายได้ไม่พอกบัรายจ่าย ก็หวงัว่าองค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวั
จะทรงมีพระกรุณาตอ่พระองค์59 เป็นต้น 
 จะเห็นว่า “เจ้า” กลุ่มท่ีมกัมีปัญหาทางเศรษฐกิจมกัเป็นเจ้าระดบักลาง ถึงระดบัล่าง 
เน่ืองจากเจ้าชัน้สงูมกัเป็นกลุม่ท่ีมีการผนึกกนัเป็นอย่างดีในทางเศรษฐกิจ และสงัคม ซึง่น่าจะเป็น
ผลมาจากการได้ใกล้ชิดองค์พระมหากษัตริย์ และการมีอ านาจหน้าท่ีในส่วนราชการต่างๆ อย่าง
กว้างขวาง ท าให้มีช่องทาง และโอกาสในการแสวงหาความมัง่คัง่ ทัง้ในโภคทรัพย์ และเกียรติยศ
มากกวา่ เจ้านายระดบักลาง ถึงระดบัลา่ง  

เน่ืองจากสงัคม “เจ้า” ของสยามเป็นสงัคมท่ีมีวฒันธรรมยึดถือการแบ่งสมาชิกออกเป็น
ล าดบัชัน้ต่างๆ อย่างเคร่งครัด ส่งผลให้มีการแบ่งสรรทรัพยากรภายในกลุ่มอย่างไม่เท่าเทียมกัน 
และเม่ือสมาชิกในระดับสูงของกลุ่มมีจ านวนลดน้อยลง สมาชิกระดับกลาง และล่างเองก็ไม่
สามารถปรับตวัไปตามการเปลี่ยนแปลงได้ในเง่ือนไขของข้อเท็จจริงท่ีว่า เจ้านายระดบักลางและ
ล่างมีรายได้จากการได้รับพระราชทานเป็นรายได้หลกั คือ ผู้ชายเป็นรายเดือน ผู้หญิงเป็นรายปี 
และมีทรัพย์สินท่ีเป็นท่ีดินและเงินทนุอย่างจ ากดั น่ีเองจึงท าให้ “เจ้า” กลุ่มนีต้้องประสบปัญหาว่า
จะเป็นคนชัน้สงูได้อยา่งไรในเมื่อไมมี่ทรัพย์60 

                                                           
58 หจช., ร.7 ย.4/2 คดีหม่อมเจ้าหญิงลวาดวรรณ พ.ศ. 2469, อ้างใน นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏวิัตสิยาม พ.ศ. 

2475, หน้า 33.   
59 หจช., ร.7 ค.16/3 “หนงัสือฎีกาหม่อมเจ้ากิติเดชขจร ถวายพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั” 29 มีนาคม พ.ศ. 

2470, อ้างใน เร่ืองเดียวกนั, หน้า 40.   
60 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 33.   
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 ก่อนหน้านัน้ระบบการอุปถัมภ์ระหว่างกลุ่มเจ้าด้วยกัน ยงัพอท่ีจะช่วยคลี่คลายปัญหา
ทางด้านเศรษฐกิจ และสงัคมของเจ้าชัน้กลาง และชัน้ล่างไปได้บ้าง กล่าวคือเจ้าชัน้สงูจะทรงให้
ความอปุถมัภ์แก่เจ้าระดบัลา่ง ท่ีถือธรรมเนียมว่าต้องถวายตวัอยู่ภายใต้ “การอปุถมัภ์” ของเจ้าท่ี
พระยศสงูกวา่61  ท่ีมีความมัง่คัง่มากกวา่ แตเ่ม่ือกลุม่เจ้าชัน้สงูมีจ านวนลดน้อยถอยลง โดยเฉพาะ
ช่วงทศวรรษท่ี 2460 และรุนแรงขึน้ในช่วงทศวรรษ 2470 ท าให้จ านวนผู้ให้การ “อปุถมัภ์” ได้ มี
จ านวนลดน้อยลง เจ้าชัน้กลางถึงลา่ง โดยเฉพาะชัน้หมอ่มเจ้าลงมาจงึประสบกบัความยากล าบาก
คอ่นข้างมาก62 ดงัท่ีหม่อมเจ้าอากาศด าเกิง รพีพฒัน์ ทรงเรียกสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้นีว้่าเป็นสงัคม
ของ “เจ้าไมมี่ศาล”63  
 เม่ือสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ และสงัคมของ “เจ้า” มาถึงจดุวิกฤติ ย่อมมีผลในเชิงท่ีเป็น
ตวัเร่งปฏิกิริยา และแรงผลกัดนั ท่ีท าให้เกิดการแสดงออกทางความคิดของ “เจ้า” บางส่วน ท่ีเร่ิม
มองเห็นปัญหาภายในสงัคมของ “เจ้า” ด้วยกนั และอาจมองไกลไปถึงเร่ืองของระบบการเมือง
โดยรวม จนท าให้เกิดแนวความคิดทางการเมืองท่ีต้องการเห็นความเปลี่ยนแปลง หรือการออก
นอกกรอบคา่นิยมของเจ้าแบบเดิม จนกลายเป็น “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า” ในท่ีสดุ 
 

3. ความขดัแย้งภายในกลุม่เจ้านาย และราชนิกลู 
ปัจจยัในเร่ืองความขดัแย้งภายในกลุ่มเจ้า อาจจะเป็นสาเหตสุ าคัญอีกประการหนึ่งท่ีท า

ให้เกิดความแตกต่าง แปลกแยกของความคิดใน “กลุ่มเจ้า” ด้วยกันเอง ทัง้ในเร่ืองของความ
ขัดแย้งท่ีเป็นผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ก่อตัวของความคิดท่ีแตกต่าง และความขัดแย้งใน
ภายหลงัจากการมีความคิดท่ีแตกต่างกนั ลกัษณะความขดัแย้งทัง้สองมมุมองนีเ้อง ท่ีน่าจะเป็น
ปัจจยัหลกัท่ีท าให้เกิด “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า”  
 โดยเฉพาะความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ในช่วงท้ายๆ ของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึง่เป็น
เหตผุลหนึ่งของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง นัน่คือความขดัแย้งในเร่ือง “มีการเลือกท่ีรักมกัท่ีชงั 
(favouritism)” ภายในระบบราชการ64 รวมไปถึงการกระจายต าแหน่ง หน้าท่ีราชการท่ีไม่เท่าเทียม
กันซึ่งมีเจ้าบางส่วนท่ีได้รับความไม่เป็นธรรมจากการรับราชการ เช่น การไม่ได้รับการพิจารณา
เลื่อนต าแหน่งหน้าท่ีในราชการเน่ืองจากการเป็นสายราชสกลุท่ีห่างไกลออกไป หรือการท าราชการ
ไม่ต้องตามแนวทางของเจ้าระดบัสงูท่ีเป็นหวัหน้า จนถกูจ ากดัโอกาส เป็นต้น 

                                                           
61 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 29.   
62 สรุปความจาก เร่ืองเดียวกนั. 
63 หม่อมเจ้าอากาศด าเกิง รพีพฒัน์, วิมานทลาย, พิมพ์ครัง้ที่ 7, (กรุงเทพฯ : แพร่พิทยา, 2526), อ้างใน เร่ืองเดียวกนั.  
64 หจช., ร.7 ก.1/26 “พระราชวิจารณ์บนัทกึจดับ ารุงวินยัและอบรมทหารของหม่อมเจ้าบวรเดช” 21 มิถนุายน 2471, 

อ้างใน เร่ืองเดียวกนั, หน้า 36.   
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 รวมไปถึงความขดัแย้งในเร่ืองความคิด เจ้าบางคนอาจต้องการเห็นความเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองอย่างทนัทีทนัใด แตเ่จ้าสว่นใหญ่กลบัเห็นว่าระเบียบการเมืองอาจเปลี่ยนแปลงไปได้บ้าง 
แต่ควรท าอย่างค่อยเป็นค่อยไป โดยท่ีการก าหนดรัฐประศาสโนบายเป็นเร่ืองของพระบรมราช
วินิจฉยั65 ประกอบกบัเจ้าสว่นใหญ่มีความรู้สกึกลวัการปฏิวตัิ (revolution) โดยถือเอาบทเรียนจาก
การปฏิวตัิในฝร่ังเศส จีน และรัสเซีย ซึ่งล้วนส่งผลในทางร้ายต่อบรรดาพระราชวงศ์ของประเทศ
เหล่านัน้ ท าให้ความคิดท่ีจะเปลี่ยนแปลงตนเองในหมู่เจ้า ท่ีส่วนใหญ่เป็นพวกหวัอนุรักษ์แทบจะ
เป็นเร่ืองยาก และมีผลให้เจ้าท่ีมีหวัก้าวหน้าถกูกีดกนั และกลายเป็นความขดัแย้งระหว่างเจ้าสอง
กลุม่จนถึงขัน้เจ้ากลุม่หลงัต้องลาออกจากราชการ  

ดงักรณีท่ีหม่อมเจ้าสิทธิพร กฤดากร ท่ีได้เป็นกรรมการองคมนตรีสภาในสมยัรัชกาลท่ี 7 
ได้มีความเห็นให้กรรมการองคมนตรีสภามีอ านาจมากกว่าเท่าท่ีได้คิดกนัไว้แตเ่ดิม เช่น การมีสิทธิ
เข้าช่ือเรียกประชุมได้โดยตนเอง เป็นต้น แต่เจ้านายและข้าราชการคนอ่ืนๆ มีความเห็นตรงกัน
ข้าม66 หรือกรณีท่ี หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ ท่ีเคยด ารงต าแหน่งอัครราชทูต ณ กรุง
ลอนดอน ได้ลาออกจากราชการในกระทรวงการต่างประเทศ มาเป็นพระอาจารย์พิเศษท่ี
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ซึ่งเป็นท่ีเข้าใจกนัว่ามีความขดัแย้งอย่างรุนแรงกบัทางเจ้ากระทรวงท่ี
พระองค์รับราชการอยูแ่ตเ่ดิม67 เป็นต้น 

ความขดัแย้งเหล่านีเ้อง ท่ีอาจน าไปสู้การเปลี่ยนแปลงในเร่ืองของแนวความคิด เพราะ 
“เจ้า”บางสว่นท่ีมีความคิดก้าวหน้า อาจทรงได้สมัผสั และตระหนกัรู้ถึงปัญหา และความขดัแย้งท่ี
เกิดขึน้ในหมู่เจ้า ด้วยกันเอง จนท าให้เกิดความคิดแบบใหม่ ท่ีแตกต่าง เพื่อแก้ไขข้อขัดแย้ง
ดงักลา่ว หรืออาจเป็นเพียงการแสดงความคิดเห็นเพื่อวิพากษ์วิจารณ์ความขดัแย้งนัน้ ท่ีอาจน าพา
ความเสื่อมมาสูส่งัคมของเจ้าได้ 
   

4. การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
ปัจจยัส าคญัประการสดุท้าย ท่ีเป็นสาเหตสุ าคญัของการเกิดแนวความคิดก้าวหน้าของ 

“ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า” คือ ปัจจยัในเร่ืองของการเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ใน พ.ศ. 
2475 เน่ืองจากผู้วิจยัมองว่า การเปลี่ยนแปลงการปกครองอาจเป็นปัจจยัส าคญัอีกประการหนึ่งท่ี
ท าให้ “เจ้า” บางกลุม่มีโอกาสแสดงความคดิ ความเห็น รวมไปถึงแสดงความสามารถให้ปรากฏได้ 
เพราะการเมืองไทยก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง การด าเนินการทางการเมือง การปกครอง
สว่นใหญ่ขึน้อยู่กบัองค์พระมหากษัตริย์ และเจ้าระดบัสงู เจ้าในระดบัรองลงมามีโอกาสน้อย หรือ

                                                           
65 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 41.   
66 หจช., ร.7 รล.6/4 “การประชมุกรรมการองคนตรี” 20 มิถนุายน 2470, อ้างใน เร่ืองเดียวกนั, หน้า 43.   
67 เร่ืองเดียวกนั.   
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แทบจะไม่มีโอกาสในการแสดงความคิดเห็น และความสามารถทางการเมือง แต่ภายหลัง
เปลี่ยนแปลงการปกครอง บรรยากาศทางการเมืองเปิดช่องให้ “เจ้า” ท่ีมีแนวความคิดก้าวหน้า ได้
แสดงออก ทัง้ในความคิด และการปฏิบตัิงาน 
 แม้ภายหลงัการเปลี่ยนแปลงการปกครองจะมีเจ้าตัง้แต่ระดบัสงู ลงมาถึงระดบัล่างถูก
ปลดออกจากราชการ และหลายองค์ต้องเดินทางออกไปลีภ้ยัทางการเมืองนอกประเทศ แตก็่มีเจ้า
บางส่วนท่ีสามารถปฏิบตัิงานในหน้าท่ีราชการได้ตามปกติ และระบอบใหม่เองได้สร้างความหวงั
ใหม่ๆ ให้กบัเจ้าบางองค์ด้วยเช่นกนั คือเป็นความหวงัท่ีได้เข้ามามีส่วนร่วมในทางการเมืองแบบ
ใหม่ ซึ่งก าลงัเร่ิมต้นขึน้68 เป็นการแสดงให้เห็นว่าเจ้าจ านวนหนึ่ง มีความคิดในทางการเมืองใน
ลกัษณะท่ีก้าวหน้ามาก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง แตบ่ริบทและบรรยากาศทางการเมืองยงั
ไม่เปิดโอกาสอ านวย แตเ่ม่ือเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองขึน้ จึงเป็นความหวงัของเจ้าจ านวน
นี ้ท่ีจะได้แสดงออกทางความคิดของตนเอง ดงัเช่น พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา ในขณะนัน้ทรง
ด ารงต าแหน่งผู้ ว่าราชการจังหวัดนครปฐม ได้ทรงจัดประชุมข้าราชการเพื่อช่วยเหลืองานของ
คณะราษฎรตัง้แตว่นัแรกของการยดึอ านาจ69 หรือการท่ี หมอ่มเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ ได้ทรง
แสดงความเห็นสนบัสนุนระบอบใหม่อย่างแข็งขนั และเปร่ืองปราชญ์ในหนังสือพิมพ์รายวนัช่ือ 
ประชาชาติ (พ.ศ. 2475-2486)70 และอีกตวัอย่างหนึ่งคือ พระองค์เจ้าจุลจักรพงษ์ ได้ทรงมีพระ
หตัถเลขาถึงพระยานโนปกรณ์นิตธิาดา แสดงพระประสงค์วา่จะช่วยรัฐบาลใหม่71 เป็นต้น 
 จากการเคลื่อนไหวของ “เจ้า” จ านวนหนึ่งในช่วงหลงัเปลี่ยนแปลงการปกครองน่ีเอง ท่ี
เป็นข้อสงัเกตให้ผู้วิจยัได้มมุมองว่า การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ก็อาจจะเป็นปัจจยั
ส าคญัอีกประการหนึ่ง ท่ีเป็นสาเหตขุองการแสดงตนอย่างชดัเจนมากขึน้ของ “ปัญญาชนเจ้าหวั
ก้าวหน้า” 
 จากท่ีผู้วิจยัอธิบายถึงปัจจยั ท่ีเป็นสาเหตสุ าคญัท่ีท าให้ “เจ้า” กลายเป็น “ปัญญาชนเจ้า
หวัก้าวหน้า” นัน้ ปัจจยัดงักลา่วเหลา่นีเ้ป็นเพียงข้อสนันิษฐานเบือ้งต้นของการศกึษาวิจยันี ้ยงัต้อง
มีการพิสจูน์ให้แน่ชดัลงไปอีกครัง้ในการศกึษาวิจยัท่ีจะศกึษาต่อไป ว่าปัจจยัดงักลา่วเป็นสาเหตท่ีุ
แท้จริงหรือไม่ และอาจจะได้ข้อค้นพบใหม่ท่ีเป็นปัจจัยส าคญัเพิ่มเติม ดังนัน้ในการอธิบายถึง
ปัจจยัท่ีเป็นสาเหตขุองการเกิดขึน้ของ “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า” ในสว่นนีจ้ึงเป็นข้อวินิจฉยัสว่น

                                                           
68 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 45. 
69 ส านกัพระราชวงั, “พระประวตัิพระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา,” ใน หนงัสืออนสุรณ์ในงาน

พระราชทานเพลิงพระศพพระเจ้าวรวงศ์เธอพระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพอาภา วนัที ่9 มิถนุายน 2489, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์วิชยัรัตน์, 
2489), หน้า 13, อ้างใน เร่ืองเดียวกนั.   

70 เร่ืองเดียวกนั. 
71 หจช., สร.0201.8/24 “ร่างจดหมายพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ทลูพระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์” 5 พฤศจิกายน 2475, อ้าง

ใน เร่ืองเดียวกนั.   
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บุคคลของผู้ วิจัย ท่ียังต้องท าการวิเคราะห์ วินิจฉัย หาข้อเท็จจริงมารองรับต่อไปในการศึกษา
ข้างหน้า 
 

2.6 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
 ในการศึกษาวิจัยเร่ือง ความคิดทางการเมืองของ “พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิป
พงศ์ประพันธ์” ผู้ วิจัยได้ท าการศึกษางานวิจัย หรืองานเขียนอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง หรือมีแนวทาง
เดียวกันกับการศึกษาของผู้ วิจยั โดยงานวิจยั และงานเขียนดงักล่าวส่วนใหญ่เป็นงานเขียนเชิง
ประวตัิศาสตร์การเมือง เก่ียวกับความคิดของบุคคลท่ีมีบทบาท มีความส าคญัทางการเมืองใน
อดีต หรือปัจจบุนั หรือเป็นงานเขียนเชิงปรัชญาการเมือง น าเสนอความคิดทางการเมืองของบคุคล
ในเชิงปรัชญา โดยงานเขียนเหล่านีส้่วนใหญ่เป็นงานเชิงการศึกษาวิจัยเอกสารเป็นหลกั โดย
การศกึษางานเขียน หรือผลงานทางภมูิปัญญาต่างๆ ของบคุคลท่ีมีความส าคญั หรือมีความโดด
เดน่ในทางสงัคม และการเมือง  
 งานวิจยั และงานเขียนท่ีผู้วิจยัมองวา่มีความเก่ียวข้อง และสามารถใช้เป็นแนวทางในการ
ศกึษาวิจยันี ้มีอยูด้่วยกนั 2 ชิน้ ดงันี ้
 1. งานวิจยัช่ือ ความคดิทางการเมืองของ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตน ผลงานของ ชาติชาย 
เทพแปง 
 เป็นการศึกษาท่ีใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) และสัมภาษณ์
ผู้ เก่ียวข้องกับ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล72 โดยใช้วิธีการศึกษาทัง้แนวประวตัิศาสตร์การเมือง และแนว
ปรัชญาการเมือง ตลอดจนใช้การศกึษาบริบทระดบัตา่งๆ ในการหาความหมายและความมุง่หมาย
ของตวับทโดยศกึษาจากงานเขียนของ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล จ านวน 3 เลม่ คือความฝันของนกัอดุม
คติ ชีวิตแห่งการกบฏ 2 ครัง้ และ รอยร้าวในมรกต73 โดยตัง้อยู่บนสมมติฐานท่ีว่า “ความคิดทาง
การเมืองของ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล มุ่งเน้นในระบบการปกครองท่ีแตกต่างจากระบบท่ีด ารงอยู่ เป็น
ความคิดท่ีเกิดจากการได้รับความไม่เป็นธรรมทางการเมือง และเป็นแนวคิดท่ีได้รับอิทธิพลจาก
แนวคิดทางสงัคมและการเมืองของนกัวิชาการชาวไทย และชาวต่างประเทศท่ี ม.ร.ว.นิมิตรมงคล 
ได้รับรู้และศกึษาระหวา่งเป็นนกัโทษการเมือง ตลอดจนอิทธิพลจากสภาพทางสงัคม และการเมือง
ของประเทศไทย ในช่วง 2475-2491”74 

                                                           
72 ชาติชาย เทพแปง, ความคดิทางการเมืองของ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล นวรัตน, (วิทยานิพนธ์ปริญญาโท : 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2540), หน้า 3. 
73 เร่ืองเดียวกนั, บทคดัย่อ. 
74 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 4. 
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 โดยกรอบแนวความคิดและทฤษฎีท่ี ชาติชาย ใช้ในการวิจยัคือ แนวการศึกษาความคิด
ทางการเมืองทัง้ในเชิงประวตัิศาสตร์ และปรัชญา โดยใช้การตีความตวับทตามแนวการศกึษาทาง
ปรัชญาเป็นระเบียบวิธีในการศกึษา นอกจากนี ้ชาติชาย ใช้แนวคิดเก่ียวกบัความคิดทางการเมือง 
ท่ีเป็นการศึกษาพฒันาการของประวตัิศาสตร์ความคิดของมนุษย์ ตัง้แต่อดีตถึงปัจจุบนัมาใช้ใน
การอธิบายกระบวนการก่อตวัทางความคิดของ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล สว่นการใช้ทฤษฎีเก่ียวกบัการ
เรียนรู้ทางการเมือง เพื่อใช้ในการอธิบายกระบวนการเรียนรู้ ท่ีท าให้เกิดการก่อรูปทางความคิด
ทางการเมืองของ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล และชาติชายยงัใช้แนวคิดเร่ืองยโูทเปีย หรือสภาวะอุดมคติใน
การสนบัสนนุความคิดท่ีวา่ ม.ร.ว.นิมิตรมงคล เป็นนกัคดิแนวอดุมคติ75  
 จากงานวิจัยของชาติชายชิน้นี ้ผลการศึกษาพบว่า ความคิดทางการเมืองของ ม.ร.ว.
นิมิตรมงคล เป็นความคิดท่ีเป็นอุดมคติ (Idealist) ท่ีเกิดจากการไม่ได้รับความเป็นธรรมทาง
การเมือง และการได้รับอิทธิพลจากบริบทของสงัคม และการเมืองไทยในช่วง 2475-2491 โดย
ความคิดเหล่านีก้่อตวัขึน้มาจากการได้ศึกษางานของนักวิชาการไทย และต่างประเทศ เช่น สอ 
เสถบตุร, เฮช. จี. เวลส์, รุสโซ เป็นต้น76 จากผลการศกึษานีจ้ะพบว่าสอดคล้องกบัสมมติฐานท่ีตัง้
ไว้  
 การท่ีผู้ วิจยัหยิบยกเอางานวิจยัของ ชาติชาย เทพแปง มาเป็นเอกสารประกอบการวิจยั
เน่ืองจากเป็นงานท่ีศกึษาวิจยัความคิดทางการเมืองของม.ร.ว.นิมิตรมงคล ท่ีเป็นทัง้ราชนิกลู และ
ปัญญาชน ซึง่ใกล้เคียงกบัการศกึษาวิจยันี ้
 

2. งานเขียนท่ีช่ือ “ชาตไิทย” ในทศันะปัญญาชนหวัก้าวหน้า ผลงานของ โสภา ชานะมลู  
งานเขียนชิน้นีเ้ป็นงานเขียนชิน้ส าคญั       ท่ีผู้ วิจยัใช้เป็นเอกสารประกอบการศึกษาวิจยั

เล่มหลัก เน่ืองจากเป็นงานเขียนท่ีศึกษาความคิด หรือทัศนะของกลุ่มปัญญาชนหัวก้าวหน้า
โดยตรง แตต่า่งจากผู้วิจยัตรงท่ี โสภาศกึษากลุม่ปัญญาชนหวัก้าวหน้า เฉพาะกลุม่นกัคิดนกัเขียน 
นกัหนงัสือพิมพ์ ท่ีมีผลงานการเขียนทัง้ในรูป บทความการเมืองและการตา่งประเทศ นวนิยาย บท
กวี และบทเพลง รวมทัง้งานเขียนเชิงวิพากษ์ประวตัิศาสตร์ และวฒันธรรมของชนชัน้สงู 77 ส่วน
ผู้วิจยัมุง่ศกึษา “ปัญญาชนหวัก้าวหน้า” ท่ีเป็น “เจ้า” ท่ีมีความคิดทางการเมือง แตกต่าง หรือออก
นอกกรอบ ของจารีตประเพณีการปกครอง ความคิด ขนบธรรมเนียม หรือค่านิยมแต่ดัง้เดิมของ
กลุม่เจ้านายด้วยกนั 

                                                           
75 สรุปความจาก เร่ืองเดียวกนั, หน้า 6-21. 
76 สรุปความจาก เร่ืองเดียวกนั, หน้า 99-100. 
77 โสภา ชานะมลู,  “ชาตไิทย” ในทศันะปัญญาชนหวัก้าวหน้า, หน้า 49. 
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 โดยงานเขียนของโสภา จะมีสว่นของเนือ้หาท่ีกลา่วถึงกลุม่ปัญญาชนฝ่ายอนรัุกษนิยม ซึง่
สว่นใหญ่เป็นกลุ่มเจ้า และขนุนางในระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชย์ ท่ีมีแนวความคิดโน้มเอียงไป
ในทางอนรัุกษ์จารีตประเพณี รวมทัง้รักษาคณุค่าของความเป็นไทย “...ฉะนัน้อดุมคติ “ความเป็น
ไทย” ของพวกปัญญาชนฝ่ายอนุรักษนิยมเห็นว่าเป็นสิ่งส าคญัท่ีจ าเป็นต้องรักษาเอาไว้ คือ ชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริย์...”78 ในส่วนนีน่ี้เองท่ีเป็นแรงบนัดาลใจให้ผู้ วิจัยได้มุมมองท่ีว่า ในเม่ือ
สงัคมไทยมีปัญญาชนเจ้าฝ่ายอนุรักษนิยม ก็ต้องมีปัญญาชนเจ้าฝ่ายก้าวหน้าด้วยเช่นกนั แม้จะ
มิได้มีอดุมการณ์ท่ีต่อต้าน หรือท้าทายต่อสถาบนัหลกัของชาติเหมือนปัญญาชนหวัก้าวหน้าอ่ืนๆ 
แตก็่อาจมีแนวคิดท่ีต้องการเห็นสิ่งใหม่เกิดขึน้ หรือต้องการเห็นความเปลี่ยนแปลงเกิดขึน้ในสงัคม 
และการเมืองท่ีเป็นอยูเ่ดิม ทัง้ในเชิงความคดิ จารีตประเพณี ระบอบการปกครอง และคา่นิยม 
 

3. งานเขียนท่ีช่ือ อ านาจ บคุลิกภาพ และผู้น าทางการเมืองไทย ผลงานของ ยศ สนัต 
สมบตั ิ

งานเขียนชิน้นีเ้ป็นงานวิจยัของ ยศ สนัตสมบตัิ เป็นการศึกษาวิจัยตวับุคคล ท่ีเป็นผู้น า
ทางการเมืองของไทย โดยศึกษาผ่านการสัมภาษณ์เพื่อเก็บรวบรวมประสบการณ์ชีวิต การ
แสดงออกเชิงบคุลิกภาพ ของผู้น าทางการเมืองท่ีสนใจศกึษา โดย ยศ เรียกแนวทางการศกึษาวิจยั 
(Approach) ของเขาว่า แนวพินิจ (Approach) เชิงชีวประวตัิ โดย ยศ มองว่าการศกึษาข้อมลูเชิง
ชีวประวตัิท่ีเสมือนเป็นประสบการณ์ชีวิตของผู้ ท่ีศึกษา นับเป็นข้อมูลทางสงัคมวิทยาท่ีสมบูรณ์
ท่ีสดุ79 โดยเป็นความพยายามท่ีจะศกึษาท าความเข้าใจกบัประสบการณ์ชีวิตของบคุคลอ่ืน ภายใน
บริบทของสงัคม วฒันธรรมและประวตัิศาสตร์ และน าเสนอประสบการณ์เหล่านัน้ออกมาในรูป
ของอรรถ เพื่อถ่ายทอดประสบการณ์ และการแสดงออกของบุคคลนัน้ให้ผู้ อ่ืนได้ศึกษาท าความ
เข้าใจ80  
 ผู้วิจยัเห็นด้วยกับ ยศ ท่ีว่า การศึกษาการเมืองไทยมกัละเลยหรือมองข้ามความสมัพนัธ์
ระหวา่งประสบการณ์ชีวิตของผู้น า ปรัชญาและแนวความคดิทางการเมือง อาชีพ และความส าเร็จ
ในชีวิต กับการไต่เต้าขึน้สู่ต าแหน่ง และความเป็นผู้น าทางการเมือง ตลอดจนความส าเร็จหรือ
ความล้มเหลวท่ีเกิดขึน้ 81 หากเราพิจารณาภาพรวมแห่งคุณลักษณะบางประการจากการ
แสดงออกของผู้น าท่ีมีปมูหลงั การศกึษา อาชีพ แนวความคิด และความส าเร็จของชีวิตบนเวทีการ

                                                           
78 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 164. 
79 ยศ สนัตสมบตัิ, อ านาจ บุคลิกภาพ และผู้น าทางการเมืองไทย, พิมพ์ครัง้ที่ 2, (กรุงเทพฯ : น า้ไท, 2535), หน้า 

23. 
80 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 23-24. 
81 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 214. 
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ต่อสู้ แย่งชิงอ านาจท่ีแตกต่างกันออกไป เราอาจพบคุณลกัษณะบางประการร่วมกัน แต่ในทาง
กลบักัน ในบริบทของสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจ สงัคม และการเมืองในช่วงเวลาเปลี่ยนผ่านท่ี
แตกต่างกันออกไป ผู้น าแต่ละท่านกลบัมีเอกลกัษณ์โดดเด่นเป็นของตนเอง และมีฐานะเป็นตวั
ละครทางการเมืองท่ีเล่นบทบาทอยู่ท่ามกลางพลงัแห่งการเปลี่ยนแปลงในวิถีความเป็นไปของ
สงัคมไทย82 
 จะเห็นว่างานวิจัยของ ยศ ให้ความส าคัญของการศึกษาผู้ น าทางการเมือง โดยผ่าน
การศึกษาประสบการณ์ชีวิต ภูมิหลงั ท่ีถ่ายทอดออกมาผ่านการแสดงออกทางบุคลิกภาพ โดย
ผู้น าแตล่ะคนอาจมีจดุร่วมกนัในคณุลกัษณะบางประการ และมีจดุท่ีแตกตา่งที่เป็นลกัษณะเฉพาะ
อนัเน่ืองมาจากความแตกต่างของบริบททางสงัคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป ประสบการณ์ชีวิต รวมไปถึง
ความนกึคดิท่ีเป็นปัจเจก 
 นอกจากนัน้ ยศ ยงัได้กล่าวถึงสภาพทางสงัคมไทยในช่วงของการเปลี่ยนผ่านของระบอบ
การเมืองการปกครองว่า ท่ามกลางกระแสเสรีนิยม และอดุมการณ์อ านาจใหม่ ท่ีแพร่ขยายเข้ามา
จากตะวนัตก หากพิจารณาเนือ้หาแนวความคิดทางการเมืองของกลุ่มชนชัน้น าข้าราชการ ในยคุ
การเปลี่ยนแปลงให้ทันสมัยแล้ว ดูเหมือนว่าชนชัน้น าข้าราชการทุกรุ่นมีความส านึกตรงกันใน
ปัญหา และเป้าหมายด้านความอยู่รอดของชาติเป็นหลกั83 และสิ่งนีเ้องท่ีผู้วิจยัมองว่าเป็นปัจจยั
ส าคญัประการหนึง่ท่ีหลอ่หลอมทางความคิดให้ “เจ้า” ท่ีถือเป็นชนชัน้น ากลุม่หนึง่ของสงัคมไทย มี
ความคิดก้าวหน้าดงัท่ี ยศ อธิบายต่อไปว่า อาจเป็นไปตามส านึกของชนชัน้สงูหวัใหม่ท่ีมองการ
เปลี่ยนแปลงให้ทนัสมยั วา่เป็นเง่ือนไขส าคญัตอ่ความมัน่คง และความอยูร่อดของชาติ84  
 จากการศึกษางานวิจยัของ ยศ ท าให้ผู้ วิจยัได้ความคิดส าคญั สองประการคือ ประการ
แรก ได้ศกึษาแนวการศกึษา (Approach)  และวิธีการศกึษา (Methodology) ในเชิงของแนวพินิจ
เชิงชีวประวตัิ ท่ีมีลกัษณะคล้ายกบัการศกึษาความคิดทางการเมืองของผู้วิจยั เพียงแต่ต่างกนัใน
เร่ืองของวิธีการศกึษาท่ีผู้วิจยัใช้การศกึษาความคิดทางการเมือง โดยใช้ข้อมลูเชิงเอกสาร ในการ
เรียบเรียงในรูปของอรรถ ประการท่ีสอง ได้แนวคิดส าคญัในเร่ืองของการก่อตวัทางความคิดของ
ชนชัน้น า “เจ้า” หวัสมยัใหม ่ท่ีน าไปสู้การกลายเป็น “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า” ในการศกึษาวิจยั
นี ้
 

 
 

                                                           
82 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 214-215. 
83 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 194. 
84 เร่ืองเดียวกนั. 
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2.7 บททดลองวิเคราะห์ก่อนท าการศกึษาวิจยั 
 การศึกษาวิจัยในหัวข้อเร่ือง “ความคิดทางการเมืองของพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืน
นราธิปพงศ์ประพนัธ์” นีเ้ป็นการศึกษาถึงความคิดทางการเมืองของ “เจ้า” ท่ีอาจเรียกได้ว่าเป็น 
“ปัญญาชน” ท่ีมีความคิดไปในแนวทางก้าวหน้า ตามกระแสความเปลี่ยนแปลงทางสงัคม และ
บริบทแวดล้อมของยคุสมยั โดย “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า ท่ีผู้วิจยัยกมาเป็นกรณีศกึษา คือ พระ
เจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์ โดยผู้วิจยัเห็นว่า “เจ้า” องค์นี ้เป็นผู้ มีความคิดทาง
การเมืองแบบก้าวหน้า หากท าการวิเคราะห์โดยใช้กรอบแนวคิดเร่ืองความส านึกของความเป็น 
“เจ้า” และกรอบแนวคิดเร่ืองปัญญาชนหวัก้าวหน้า ท่ีผู้วิจยัสร้างขึน้มาใช้ในการวิเคราะห์ อาจท า
ให้ได้มมุมองของความคดิทางการเมือง ของ “เจ้า” บางสว่น ท่ีกลายเป็นปัญญาชนหวัก้าวหน้าได้ 
 ในการวิเคราะห์โดยใช้กรอบแนวคิดทัง้สองกรอบนัน้ ผู้ วิจัยจะท าการวิเคราะห์ในเชิง
พรรณนาความ กล่าวคือ จากการศึกษาพระประวตัิของ พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์
ประพนัธ์ ผู้ วิจัยเห็นว่าหากมองในแง่ของกรอบแนวคิดเก่ียวกับความส านึกของความเป็น “เจ้า” 
แล้ว “กรมหม่ืนนราธิปฯ” มิได้แสดงออกชดัเจนว่าประพฤติตนออกนอกความส านึก ในฐานะท่ีเป็น 
“เจ้า” ในราชตระกูล คือ มิได้ท าตนเป็นปฏิปักษ์กับระบอบเก่า หรือแสดงอาการต่อต้าน การ
ปกครองโดยรัฐบาลของพระมหากษัตริย์ แต่อย่างใด แต่กลบัปฏิบตัิราชการต่างๆ สืบสนององค์
พระมหากษัตริย์เป็นอย่างดี โดยเฉพาะในหน้าท่ีการเป็นปลดัทูลฉลองกระทรวงการต่างประเทศ 
และองคมนตรีในสมัยรัชกาลท่ี 6  เพียงแต่อาจจะแสดงออกในเชิงความคิด ความเห็น ท่ีมี
ความก้าวหน้า ซึง่อาจจะเป็นความคิดท่ีต้องการเห็นการเปลี่ยนแปลงภายในระบบการบริหาร หรือ
ระบบราชการในเชิงท่ีก้าวหน้า มีความเท่าเทียมกัน ตามลกัษณะประชาธิปไตย หรือต้องการให้
เปิดโอกาสให้ “เจ้า” ระดับล่างๆ หรือข้าราชการระดับล่าง ได้เข้าไปมีบทบาทในการก าหนด
นโยบายบริหารประเทศบ้าง ก็เป็นได้ ทัง้ท่ีตามความส านึกแตเ่ดิม “เจ้า” ชัน้ผู้ น้อยย่อมมีฐานะเป็น
เด็กอยู่เสมอเม่ือเปรียบเทียบกับเจ้านายชัน้ผู้ ใหญ่ ด้วยเหตุนี ้“เจ้า” จึงไม่อยู่ในฐานะท่ีจะแสดง
ความรู้สึกนึกคิดอย่างเปิดเผยได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความคิดเห็นท่ีคดัค้านกบัรัฐประศาสโนบาย
ของพระมหากษัตริย์85  
 ด้วยเหตอุนันีอ้าจท าให้ “กรมหมื่นนราธิปฯ” มีความคดิเห็นขดัแย้งกบั “เจ้า” ชัน้ผู้ ใหญ่ ท่ีมี
ความคิดอนรัุกษนิยมอยู่ จนถกูกล่าวหาว่าเป็น “เจ้า” รุ่นหลงัโดยเฉพาะพวกท่ีไปเรียนวิชามาจาก
ต่างประเทศ มาถืออิสระ ประพฤติตวัเลวทรามให้เขาดหูมิ่นได้หลายคน มนัจึงพากนัเปือ้นไปทัง้

                                                           
85 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏวิัตสิยาม พ.ศ. 2475, หน้า 38. 



 41 

ราชสกุล86 จนท าให้ต้องทรงลาออกจากราชการ ไปเป็นอาจารย์สอนในมหาวิทยาลยัแทน และ
ในช่วงเวลาเหล่านี ้“กรมหม่ืนนราธิปฯ” ก็ยงัมิได้แสดงตนออกมาชดัเจนว่าเป็นผู้ มีแนวความคิด
แบบก้าวหน้า ด้วยยังมีข้อจ ากัดในเร่ืองระบอบการปกครอง และระบบความส านึกดงักล่าวกีด
ขวางเอาไว้ 
 แต่หลงัจากเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ท่าทีของ “กรมหม่ืนนราธิปฯ” ได้แสดง
ออกมาอย่างชดัเจน ในการเป็น “เจ้า” ท่ีมีแนวความคิดก้าวหน้า ซึ่งเห็นได้จาก เกือบจะทนัทีท่ีมี
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง ในวนัท่ี 3 ตลุาคม พ.ศ. 2475 “กรมหม่ืนนราธิปฯ” ได้เป็นผู้ ริเร่ิมใน
การก่อตัง้ หนงัสือพิมพ์ “ประชาชาติ” ท่ีอาจเรียกได้ว่าเป็นหนงัสือพิมพ์ฉบบัแรกๆ ในระบอบใหม ่
โดยมีวัตถุประสงค์ในการก่อตัง้ ท่ีได้แสดงไว้ชัดเจนว่า เพื่อท่ีจะชีแ้จงให้ประชาชนเข้าใจหลัก
ประชาธิปไตยท่ีว่า รัฐบาลเป็นของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน หรือว่าอ านาจ
อธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทย87 อาจกล่าวได้ว่า หนังสือพิมพ์ “ประชาชาติ” นี ้เป็นเสมือน
กระบอกเสียง ในการสร้างความชอบธรรมให้กบัคณะผู้ก่อการนัน่เอง  

นอกจากนัน้ “กรมหม่ืนนราธิปฯ” ยงัได้ให้ความร่วมมือ และช่วยงานบริหารในรัฐบาลของ
ระบอบใหม ่โดยได้ช่วยกิจการแผ่นดินในระบอบใหม่นีอ้ย่างแข็งขนั และปรากฏผลส าเร็จ เป็นหน้า
เป็นตาให้กบัรัฐบาลในระบอบใหมอ่ยา่งมากดงัท่ีจะอธิบายในสว่นของ บทท่ี 3 เก่ียวกบัพระประวตัิ 
และผลงานของ “กรมหม่ืนนราธิปฯ” จนได้รับการกล่าวถึงจากบคุคลส าคญัของระบอบใหม่อย่าง 
นายปรีดี พนมยงค์ วา่ “ภายในพลงัเก่าแห่งสยาม เคยมีบคุคลสว่นหนึง่ท่ีก้าวหน้ากวา่ผู้ ท่ีเกาะแน่น
อยู่ในความคิดเก่า...”88 ซึ่ง “พลังเก่าแห่งสยาม” นีก็้คือ “เจ้า” แต่เป็น “เจ้า” ท่ีมีแนวความคิด
ก้าวหน้า อยา่งกรณี “กรมหมื่นนราธิปฯ” นัน่เอง 

ถึงแม้ว่า “กรมหม่ืนนราธิปฯ” จะแสดงตนว่าเป็น “เจ้า” หวัก้าวหน้า โดยแยกตนออกมา
จากกลุ่ม “เจ้า” หวัเก่า แสดงตนว่าเป็นผู้นิยมในระบอบใหม่ และได้ช่วยกิจการแผ่นดินในระบอบ
ใหม่อย่างแข็งขนัก็ตาม แตใ่นสถานะของความเป็น “เจ้า” ความส านึกแบบของ “เจ้า” ก็ยงัคงมีอยู ่
คือยงัคงมีความจงรักภกัดีต่อ ‘พระมหากษัตริย์’ แต่เป็นความจงรักภกัดีในลกัษณะท่ีแตกตา่งจาก 
‘สงัคมเจ้า’ โดยทัว่ไป นัน่คือการพิจารณาว่าการมีกฎหมายรัฐธรรมนญู และสภาผู้แทนราษฎรจะ

                                                           
86 ท่านหญิงแก้ว (พิมพ์เป็นทีร่ะลึกในวนัครบรอบวนัประสูติ 80 ชนัษา), “จดหมายส่วนพระองค์กรมพระยาด ารงราชานุ

ภาพ ถึงหม่อมเจ้าชายอาชวดิศ ดิศกุล” 10 กรกฎาคม 2475, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์จนัหวา่เดิม, 2526) อ้างใน เร่ืองเดียวกนั, หน้า 
37.  

87 ขรรค์ชยั บญุปาน, ประดับไว้ในโลกา, (กรุงเทพฯ : มติชน, 2544), หน้า 112. 
88 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, ประวัตภิมูปัิญญาของการเปล่ียนระบอบการปกครองสยาม ระหว่าง พ.ศ. 2470-2480, 

(วิทยานิพนธ์ปริญญาโท จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2528), หน้า 56-57. 
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เป็นหลกัประกนัความมัน่คงของสถาบนักษัตริย์ ตามหลกัแนวคดิอเนกนิกรสโมสรสมมติ ได้มากยิ่ง
กวา่ระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชย์89 
 จะเห็นได้ว่าบททดลองวิเคราะห์นี ้อาจได้ข้อสรุปตามข้อสมมติฐานได้อย่างคร่าวๆ ว่า 
ความคิดทางการเมืองของ “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า” ในกรณีของ “กรมหม่ืนนราธิปฯ” นัน้เป็น 
“เจ้า” ท่ีมีความคิดทางการเมือง ในทางท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามกระแสความคิดแบบก้าวหน้าของ
สงัคม และบริบทแวดล้อมของยคุสมยั ท่ีแตกตา่งจากแนวความคิดเดมิท่ีเป็นอยู ่โดยผา่นการแสดง
ความคิดเห็น หรือน าเสนอสิ่งใหม่ๆ ในวงอภิปรายสาธารณะ เช่น รูปแบบการปกครอง โครงสร้าง
ทางการเมือง หรืออดุมการณ์ทางการเมือง โดยผ่านงานเขียน ซึง่ได้แก่หนงัสือพิมพ์ “ประชาชาติ” 
เป็นต้น 

“กรมหม่ืนนราธิปฯ” ยงัมีความคิดท่ีต้องการเห็นการเปลี่ยนแปลง ทางการเมืองในทางท่ีดี
ขึน้ หรือเจริญขึน้ โดยผสมผสานแนวความคิด ท่ีนิยมระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย กับ
จารีตแบบเดิมของพระราชวงศ์ เพื่อมุ่งสร้างความสมดลุระหว่างสถาบนักษัตริย์ กับระบอบใหม ่
โดย ‘พระมหากษัตริย์’ ยงัคงอยู่ในฐานะประมขุของประเทศ ภายใต้บทบัญญตัิของรัฐธรรมนูญ 
และ “กรมหม่ืนนราธิปฯ” เองยงัได้เข้ามามีบทบาท และมีสว่นร่วมในทางการเมือง ในการช่วยงาน
รัฐบาลในระบอบการปกครองใหมอ่ยา่งแข็งขนั และประสบผลอย่างดี 

โดยมีปัจจยัส าคญัท่ีท าให้ “กรมหม่ืนนราธิปฯ” กลายเป็น “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า” อยู่
ด้วยกนั 3 ประการคือ ประการแรก การท่ีได้รับการศกึษาจากประเทศตะวนัตก ท่ี “กรมหม่ืนนราธิป
ฯ” อาจได้รับเอาความคิดทางการเมืองของสงัคมประชาธิปไตยแบบตะวนัตกมาด้วย ประการท่ี
สอง คือ ปัจจยัเร่ืองความขดัแย้งภายในกลุม่เจ้าด้วยกนั ท่ีอาจเป็นได้ทัง้ความขดัแย้งในการท างาน 
รวมถึงความขัดแย้งในเร่ืองความคิด ท่ี “กรมหม่ืนนราธิปฯ” แสดงออกมา จนท าให้เกิดความ
ขดัแย้งกับ “เจ้า” ด้วยกัน และประการท่ีสาม คือปัจจัยจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 
2475 ซึง่เป็นเคร่ืองจดุประกายความหวงัของ “ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า” อย่าง “กรมหม่ืนนราธิป
ฯ”  ท่ีจะมีโอกาสแสดงออกทางความคิดของตนเองในพืน้ท่ีสาธารณะได้โดยอิสระ ไม่มีข้อกีดขวาง
ใดๆ อีก 

                                                           
89 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, การปฏวิัตสิยาม พ.ศ. 2475, หน้า 49.  



บทที่ 3 
 

พระประวัต ิ: การสร้างตวัตน(ก่อรูป)จากบริบทแห่งประวัตศิาสตร์ 
 
 ในการวิจยันีผู้้วิจยัได้เลือกท่ีจะศกึษา “ความคดิทางการเมือง” ของ “เจ้า” ท่ีผู้วิจยัมองว่ามี
ความเป็น “ปัญญาชนหวัก้าวหน้า” โดยในกรณีศกึษานี ้ได้แก่ พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิป
พงศ์ประพันธ์ ดังนัน้เพื่อให้การศึกษาวิจัยนีมี้ความสมบูรณ์ และเพื่อให้ทราบถึงภูมิหลงัความ
เป็นมาของ “เจ้า” ท่ีผู้ วิจัยท าการศึกษา ผู้ วิจัยจึงได้ศึกษาชีวประวตัิ และผลงานโดยสงัเขปของ 
‘กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์’ โดยจะขอแบง่เวลาในช่วงชีวิตของ ‘กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพันธ์’ 
อยา่งคร่าวๆ ไว้ 3 ช่วงคือ 
 1. ช่วงปฐมวยั (ราว พ.ศ. 2434 - 2460) ตัง้แตย่คุปลายรัชกาลท่ี 5 ถึงช่วงกลางรัชกาลท่ี 6 
 2. ช่วงมฌัฉิมวยั (ราว พ.ศ. 2461 - 2501) ตัง้แตย่คุกลางรัชกาลท่ี 6 ถึงยคุสิน้สดุการครอง
อ านาจของ จอมพล ป. พิบลูสงคราม 
 3. ช่วงปัจฉิมวยั  (ราว พ.ศ. 2502 - 2519) ตัง้แต่ยุคจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็น
นายกรัฐมนตรี ถึงยคุก่อนเหตกุารณ์ 6 ตลุา ’19 สมยันายธานินทร์ กรัยวิเชียร เป็นนายกรัฐมนตรี  
 ผู้วิจยัจะท าการแบ่งย่อยพระประวตัิออกเป็นช่วงๆ ตามบริบทของประวตัิศาสตร์ในแต่ละ
ช่วง รวมไปถึงบริบทเชิงบทบาท ท่ีได้เข้าไปมีสว่นในช่วงเวลานัน้ๆ ท าให้เป็นการง่ายท่ีจะท าความ
เข้าใจบริบทแห่งช่วงชีวิตท่ีสมัพนัธ์ และเช่ือมโยงกบับริบททางประวตัิศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
บริบทเชิงประวตัิศาสตร์ ‘ความคดิทางการเมือง’ ท่ีผู้วิจยัมุง่ท าการศกึษา 
 
3.1 ช่วงปฐมวัย (ราว พ.ศ. 2434-2460) 

3.1.1 ตัง้แต ่พ.ศ. 2434 ถึง พ.ศ. 2448 (14 ปีแรก) 
 เม่ือวนัท่ี 25 สิงหาคม พ.ศ. 2434 หรือเม่ือราว 118 ปีลว่งมาแล้ว ณ วงัวรวรรณ1 ถนน
ตะนาว ต าบลบ้านตะนาว อ าเภอส าราญราษฎร์ จงัหวดัพระนคร2 อนัเป็นวงัของพระเจ้าน้องยาเธอ 
พระองค์เจ้าวรวรรณากร กรมหม่ืนนราธิปประพนัธ์พงศ์ (พระยศในขณะนัน้) ได้เป็นสถานท่ีให้
ก าเนิดแก่ ‘ขตัติยกุมาร’ ผู้ มีสายโลหิตสืบเน่ืองในพระราชวงศ์จกัรี อนัเป็นราชวงศ์ท่ีสืบสนัตติวงศ์

                                                           
1 เพลินพิศ ก าราญ, และเนียนศิริ ตาละลกัษมณ์, พระประวัตแิละผลงานของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนราธิป

ประพนัธ์พงศ์, (กรุงเทพฯ : มลูนิธิ “นราธิปประพนัธ์พงศ์-วรวรรณ”, 2522), หน้า 9.  
2 สิริ เปรมจิตต์, ชีวิตและผลงานของปรินซ์วรรณ พลตรีพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, 

(กรุงเทพฯ : ประจกัษ์วิทยา, 2516) หน้า 3. 
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มาแตพ่ระมหาวีรกษัตริย์ ผู้สถาปนาพระนครหลวงใหม่ คือ กรุงเทพพระมหานครอมรรัตนโกสินทร์
ฯลฯ  

ในขณะท่ี ‘ขตัติยกมุาร’ น้อย ผู้สืบสกลุยศเป็น ’หม่อมเจ้า’ ชาย ได้ถือประสตูิก าเนิดมานัน้ 
ราชวงศ์จกัรีได้สถาปนาล่วงมาแล้วกว่าศตวรรษ มีพระมหากษัตริย์ด ารงสิริราชสมบตัิสืบต่อกัน
มาแล้ว 5 รัชสมยั ซึง่ในเวลานัน้ตรงกบัรัชกาลของ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั 
รัชกาลท่ี 5 

ในขณะเวลานัน้สยามประเทศ ก าลงัเผชิญอยู่ในช่วงของการถูกท้าทายครัง้ใหญ่ จาก
อิทธิพลภายนอก ซึ่งมีพลงัอ านาจเหนือกว่า ท่ีได้ผลกัดนัให้สยามจ าเป็นท่ีจะต้องเปลี่ยนแปลง
ตนเองครัง้ส าคญัเพื่อความอยู่รอด จากอาณาจกัรแบบจารีต ท่ีด ารงตนอยู่ในม่านหมอกของโลก
โบราณแห่งบรูพทิศ ก าลงัก้าวไปสู่ความเป็นรัฐสมยัใหม่ ภายใต้อิทธิพลของอารยธรรมแห่งปัจจิม
ทิศท่ีหลัง่ไหลเข้ามาอยา่งไมห่ยดุยัง้  
 การปรับตวั และเปลี่ยนแปลงตนเองครัง้ใหญ่นีเ้อง ท่ีท าให้ผู้น าการเปลี่ยนแปลงอย่าง 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ในฐานะเจ้าชีวิตของไพร่ฟ้าข้าแผ่นดิน และในฐานะผู้น าราช
ตระกลู กบัทัง้เหล่าชนชัน้น าสยาม มีความจ าเป็นอย่างยิ่งยวดท่ีจะต้องอาศยัก าลงัคนเป็นจ านวน
มากมาใช้ในราชการ จงึจ าเป็นอยูเ่อง ท่ีจะต้องเร่งผลติบคุคลากร ท่ีมีความรู้ความสามารถในระดบั
หัวกะทิ เพื่อรับหน้าท่ีส าคญัต่างๆ ทัง้ในการสร้างชาติท่ีมั่นคง การด าเนินการปฏิรูประบบการ
ปกครอง และรวมไปถึงการรับมือกับปฏิกิริยาต่างๆ ท่ีส่งผลตอบกลบัมาจากการเปลี่ยนแปลงนี ้
จากทัง้ภายใน และภายนอกประเทศ 
 และแหล่งก าลังคนกลุ่มส าคัญ ท่ีถูกเลือกสรรให้เข้ามาท าหน้าท่ี ในกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงเป็นพวกแรกสว่นใหญ่ จงึหนีไม่พ้นบรรดาสมาชิกในราชตระกลู ท่ีมีความสมัพนัธ์ทาง
เครือญาติ ทัง้ในฐานะพี่ น้อง ลกู รวมไปถึงชัน้หลาน ขององค์พระมหากษัตริย์เอง ซึง่จดัเป็นชนชัน้
น ากลุ่มส าคัญของสยาม เพราะกลุ่มบุคคลเหล่านี ้เป็นกลุ่มท่ีมีพืน้ฐานทางความคิด ความรู้ 
ตลอดจนความส านึกท่ีพร้อมจะสนองตอบตอ่พระราชด าริ และพระราโชบายรูปแบบใหม่ ขององค์
ผู้ น าการเปลี่ยนแปลงอยู่แล้วนั่นเอง  จึงท าให้เป็นการง่ายต่อการท างานประสานกันได้ โดย
ปราศจากข้อขดัแย้ง ท่ีอาจท าให้กระบวนการเปลี่ยนผา่นท่ีด าเนินการอยูไ่ม่บรรลผุลได้  

สมาชิกในราชตระกูลนีก็้ยงัรวมไปถึงหม่อมเจ้าชายน้อยท่ีเราพึ่งกล่าวถึงนีด้้วย ในฐานะ
พระราชนดัดาของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั และในฐานะก าลงัคนรุ่นใหม่ของชนชัน้
น าสยาม ท าให้ ‘ยวุราชนิกลู’ จากวงักรมพระนราธิปฯ ผู้ นีมี้ภาระหน้าท่ี ท่ีผกูพนัมาตัง้แต่ก าเนิด 
เฉกเช่นเดียวกบัเจ้านายราชนิกลูอ่ืนๆ ท่ีรุ่นราวคราวเดียวกนั และน่ีเองท่ีนบัเป็นบริบทเร่ิมต้นท่ีได้
หลอ่หลอม สร้างตวัตนของ ‘เจ้า’ ผู้ นีใ้นห้วงเวลานัน้ และเวลาตอ่ๆ มา 
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 แรกเร่ิมเดิมที หม่อมเจ้าชาย อนัเป็นวรวรรณดนุช3  ซึ่งมี หม่อมหลวงต่วนศรี (มนตรีกุล) 

วรวรรณ เป็นมารดานัน้ ได้รับนามว่า หม่อมเจ้าไวทยากร ด้วย ‘กรมพระนราธิปประพนัธ์พงศ์’ 
พระบดิา เห็นวา่ พระโอรสเป็นเดก็ท่ีเงียบๆ ไม่คอ่ยพดูคอ่ยจา4 คือดมีูลกัษณะสขุมุ เป็นผู้ มีอปุนิสยั
หนกัแน่น สมควรท่ีจะยดึอาชีพเป็นหมอ ไม่ปราดเปร่ืองพอท่ีจะเป็นทตู5 จึงประทานนามนีใ้ห้ อนัมี
ความหมายวา่ บอ่เกิดแห่งความรู้ทางการแพทย์6 
 หม่อมเจ้าไวทยากร เร่ิมเข้ารับการศึกษาตามแบบแผน ท่ีโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลยั 
เม่ือ พ.ศ. 2443 ขณะอายรุาว 9 ปี ปีถดัมา จึงย้ายท่ีเรียนมายงัโรงเรียนราชวิทยาลยั จากนัน้ก็มี
เหตใุห้ต้องย้ายไปมาระหวา่งสองโรงเรียน จนท่ีสดุจึงมาส าเร็จการศกึษาระดบัมธัยมท่ีราชวิทยาลยั 
ซึ่งตลอดเวลาท่ีศึกษา ได้แสดงให้เห็นว่าเป็นผู้ มีความเฉลียวฉลาดทางการศึกษา โดยได้แสดง
ความสามารถโดดเดน่มาเป็นล าดบั ก่อนจะสอบชิงทนุเลา่เรียนหลวง (King Scholarship) ได้เป็น
ท่ีหนึง่ ได้ไปศกึษาตอ่ยงัประเทศองักฤษขณะมีอายเุพียง 14 ปี 
 ในเวลาต่อมาเม่ือมีผู้ถามว่าเหตุใดจึงได้เรียนเก่งนัก คงจะต้องใช้ความขยนั หรือความ
วิริยะอตุสาหะอย่างมากหรืออย่างไร? มกัมีค าตอบกลบัมาว่า “ตอนนัน้ท่องหนงัสือเก่ง”7 แสดงให้
เห็นถึงความถ่อมตน ไม่โอ้อวด แตก็่ไม่ได้พดูให้ตนเองดเูหมือนไม่ได้ท าอะไรเลย เพื่อหวงัค าช่ืนชม
วา่เก่งโดยไม่ต้องท าอะไร ของผู้ตอบได้เป็นอยา่งดี 

ความสามารถทางการศกึษาของท่านชายไวทยากรนี ้ท าให้พระบิดาคือกรมพระนราธิปฯ 
ด าริวา่ ท่านชายควรจะเลือกวิชาท่ีปราดเปร่ืองยิ่งกว่าการแพทย์8 ซึง่เป็นการเปลี่ยนความตัง้ใจเดิม
ท่ีทรงต้องการให้พระโอรสเรียนทางวิชาแพทย์  

เม่ือความทราบถึงพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ จึงได้พระราชทานนามใหม่ ให้
เหมาะสมกบัท่ีท่านชายไวทยากร เป็นผู้ มีความรู้ทางหนงัสือ จนสามารถสอบชิงทนุเล่าเรียนหลวง

                                                           
3 วรวรรณดนชุ แปลว่า ผู้บงัเกิดแต่วรวรรณ วรวรรณในท่ีนีม้าจากพระนามต้นของ กรมพระนราธิปประพนัธ์พงศ์ ซึง่

ผู้วิจยัน าค า ‘วรวรรณดนชุ’ มาจากช่ือของหนงัสือท่ีรวบรวมรายพระนามพระโอรสธิดา ในกรมพระนราธิปฯ ซึง่ทรงพระนิพนธ์ไว้เป็น
บทร้อยกรอง [พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนราธิปประพนัธ์พงศ์, วรวรรณดนุช, (พระนคร : โรงพิมพ์โสภณพิพรรฒธนากร, 
2468).] 


 ไวทยากร = ไวทยะ (แพทย์) + อากร (บอ่เกิด) 

4 พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์, วรรณไวทยากร, (พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงพระศพ พระเจ้า 
วรวงศ์เธอ กรมหม่ืนฯ ณ พระเมรุ หน้าพลบัพลาอิศริยาภรณ์ วดัเทพศิรินทราวาส 28 ตลุาคม 2519), หน้า 63. 

5 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารส่วนบคุคล พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, สบ. 19.1/18, บทพระ
นิพนธ์ เร่ืองวิชาชีพการทตู [ม.ท.]. 

6 พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์, วรรณไวทยากร, หน้า 63. 
7 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 64. 
8 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 63. 
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ได้ว่า ‘วรรณไวทยากร’ อนัมีความหมายว่า บ่อเกิดแห่งความรู้ทางหนงัสือ9 ซึ่ง ‘ท่านวรรณ’ ได้
อธิบายไว้เก่ียวกบันามใหม่นี ้มีความบางตอนว่า “...ท่านทรงเติม ‘วรรณ’ ซึง่แปลว่า หนงัสือ ไวท
ยะ ท่ีว่าแพทย์นัน้ก็เหมือนค าว่า Doctor แปลว่าจะเป็น Doctor วิชาการแพทย์ หรือ Doctor วิชา
อ่ืนก็ได้ เพราะฉะนัน้ก็เติม ‘วรรณไวทยากร’ ก็เป็นหมอหนงัสือ …”10  

คงจะเป็นด้วยเหตนีุเ้อง ท่ีเป็นดงัเคร่ืองจุดประกายทางความคิด และเป็นพลงัขบัเคลื่อน
ทางใจ ท่ีน าพาให้ท่านชายแห่งราชสกลุวรวรรณ ผู้ ได้ทัง้นามใหม่ และเสมือนได้ชีวิตใหม่ไปพร้อม
กนัด้วย มีจดุมุง่หมายในชีวิตท่ีชดัเจนยิ่งขึน้ ท่ีจะเร่ิมหมัน่สัง่สมความรู้ และฝึกอบรมตน ดงัท่ี ‘ท่าน
วรรณ ’ ได้กล่าวในภายหลังว่า “...ตัง้แต่นัน้ ฉันก็พยายามท่ีจะบ าเพ็ญตนให้สมแก่ช่ือท่ีได้
พระราชทานนัน้”11 เพื่อท่ีจะเป็นนกัการทตูท่ีรู้รอบ และนกัวิชาการท่ีรอบรู้ในเวลาตอ่มา 
 

3.1.2 ตัง้แต ่พ.ศ. 2448 ถึง พ.ศ. 2460 (ช่วงท่ีศกึษาในตา่งประเทศ) 
ภายหลงัจากหมอ่มเจ้าวรรณไวทยากร หรือท่ีจะกลา่วถึงตอ่ไปว่า ‘ท่านวรรณ’ ได้รับทนุเลา่

เรียนหลวง ก็ได้เดินทางข้ามน า้ข้ามทะเลไปยงัประเทศองักฤษ ซึง่ปีนัน้ตรงกบั พ.ศ. 2448 และได้
เร่ิมการศกึษาท่ีโรงเรียนมาร์ลโบโรคอลเลจ (Marlborough College)  ซึง่ ‘ท่านวรรณ’ เลา่ถึงวิชาท่ี
ได้ศกึษาท่ีน่ีวา่  

“...เขาเรียกว่า Modern Side วิชาปัจจบุนั ภาษาปัจจบุนั แต่ในสองปี ได้ขึน้ไปขัน้สงูสดุ
ของ Modern Side เขาก็เลยให้กลบัมาเรียนภาษากรีก เขาเรียกว่า Classical Side แล้วก็ขึน้ถึงชัน้
สงูสดุ ระยะหลงัใช้เวลาอีกสามปี ระยะแรกสองปี รวมทัง้หมดห้าปี”12  
 ตัง้แต่เร่ิมต้นบทบาทนักเรียนทุน ‘ท่านวรรณ’ ก็ได้ซึมซบัความคิด ความรู้แบบตะวนัตก 
ชนิดถึงรากเหง้าเลยทีเดียว เพราะการศกึษาภาษา อารยธรรม และวิทยาการของกรีกโบราณ หรือ
ท่ีเรียกกนัทัว่ไปว่า Classical Studies นบัเป็นการศกึษาท่ีลุม่ลกึไปถึงต้นเค้า ของกระแสความคิด
แบบตะวนัตกอยา่งแท้จริง ไม่ว่าจะเป็นปรัชญา ความคิดทางการเมือง รวมถึงโครงสร้างทางสงัคม 
และวฒันธรรมของยโุรปยคุใหม ่ล้วนมีพืน้ฐานท่ีส าคญัมาจากอารยธรรมกรีก-โรมนั เป็นสว่นใหญ่  

จากนัน้จึงเข้าศกึษาท่ี 'วิทยาลยัแบเลียล' (Balliol College) ในมหาวิทยาลยัอ๊อกซฟอร์ด 
(Oxford University) ซึ่งจดัเป็นวิทยาลยัท่ีมีช่ือเสียงแห่งหนึ่งของมหาวิทยาลยัชัน้น าแห่งนี ้โดย 
‘ท่านวรรณ’ ได้รับคดัเลือกให้เข้าเรียนท่ีน่ีจากเรียงความ ท่ีได้สง่เข้าแข่งขนัรับการคดัเลือก ในหวัข้อ 
‘ลกัษณะของชาติ’ โดย ‘ท่านวรรณ’ ได้อรรถาธิบายมีเนือ้หาโดยสรุปว่า ชาติไทยเป็นชาติท่ียึดมัน่

                                                           
9 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารส่วนบคุคล พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, สบ. 19.1/18. 
10 พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์, วรรณไวทยากร, หน้า 63.  
11 เร่ืองเดียวกนั. 
12 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 65. 
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ในประเพณี คล้ายๆ กับอังกฤษ แต่อังกฤษถือการกีฬาเป็นส าคัญ ไม่ใช่แต่วิชาการเท่านัน้ 
เพราะฉะนัน้ก็ต้องถือว่าลกัษณะนิสัยของเรานีเ้ป็นวตัถุประสงค์ในการศึกษา ไม่ใช่จะหาแต่วิชา
เท่านัน้13  

ความคิดท่ี ‘ท่านวรรณ’ ต้องการสื่อในเรียงความนี ้ได้ชีใ้ห้เห็นความส าคญัของการกีฬา 
เพื่อสร้างให้คนรู้จักท่ีจะมีน า้ใจเป็นนักกีฬา หรือรู้จักท่ีจะถือคุณธรรมเป็นหลัก ควบคู่ไปกับ
การศกึษาหาความรู้ใสต่นด้วย เข้าท านองมีความรู้คูค่ณุธรรม  ซึง่เป็นหวัใจหลกัของชนในชาติท่ีพงึ
ท าให้เกิดขึน้  
 นอกจากนัน้ขณะเม่ือ ‘ท่านวรรณ’ ศกึษาท่ีวิทยาลยัแบเลียล ยงัได้เข้าร่วมในกิจกรรมของ
หมู่คณะด้วย ซึง่กิจกรรมท่ี ‘ท่านวรรณ’ เห็นว่าดีและเป็นประโยชน์ คือการท่ีได้เข้าเป็นสมาชิกของ
สมาคมโต้วาที14 โดยมีโอกาสได้เรียนรู้ และฝึกฝนการโต้วาทีในการอภิปรายตา่งๆ ท่ีจดัขึน้ นบัเป็น
การสร้างเสริมประสบการณ์ในการใช้วาทศิลป์ต่อสาธารณชน ท่ีจะได้น ามาใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และเกิดประโยชน์อยา่งยิ่ง เม่ือต้องมารับบทบาทนกัการทตู ควบคูก่บันกัการเมืองใน
เวลาหลงัจากนัน้ ซึ่งเป็นบทบาทท่ีจ าเป็นอย่างยิ่ง ท่ีจะต้องใช้คารมคมคาย รวมไปถึงไหวพริบ
ปฏิภาณ รวมทัง้การรู้จกัตดัสินใจเฉพาะหน้าในสถานการณ์คบัขนัตา่งๆ  
 สิ่งส าคญัอีกประการหนึ่งท่ีเป็นการปูพืน้ฐานทางวิธีการคิด และฝึกฝนกระบวนการคิด
วิเคราะห์ท่ีดีให้กับ ‘ท่านวรรณ’ ในการศึกษาท่ีวิทยาลยัแบเลียล คือวิธีการศึกษาท่ีให้ผู้ เรียนแต่ง
เรียงความสง่สปัดาห์ละครัง้ ซึง่ ‘ท่านวรรณ’ ได้เลา่ถึงประสบการณ์การแตง่เรียงความนีไ้ว้วา่ 
 “... ครูเขาให้เร่ืองมาเพียงสปัดาห์หนึ่ง แล้วก็เรียงความไปให้เขา เราก็นึกว่าเราท าของเรา
ไปอย่างดีเลศิแล้ว ไปถึงครูเขาก็ติ วิพากษ์ฉีกออกเป็นชิน้ๆ ทีแรกก็ท้อใจ แตที่หลงัก็มีทิฐิมานะ รู้สกึ
วา่เป็นวิธีท่ีดีมาก”15  
 ประโยชน์ของการฝึกแต่งเรียงความนี ้‘ท่านวรรณ’ ได้อธิบาย ท่ีเป็นการแสดงให้เห็นว่า
กระบวนการคิดท่ีน ามาใช้ในการก่อรูปทางความคิด ท่ีเป็นรูปธรรม ซึ่งปรากฏออกมาในงานด้าน
ตา่งๆ ของ ‘ท่านวรรณ’ ในเวลาตอ่มานัน้ ล้วนมีพืน้ฐานส าคญัมาจากการขดัเกลา โดยวิธีการศกึษา
ลกัษณะนี ้
 “... วิธีศึกษานีรู้้สึกเป็นวิธีหนกั ถ้าท าได้ก็ได้ผลดีมาก เขาสอนให้เราเป็นตวัของเราเอง มี
ความคิดความเห็นของเราเอง เขาให้เรียงความไม่เพียงแต่เรียบเรียงเหตุการณ์เท่านัน้ เราต้อง
แสดงความคิดเห็นสว่นตวัด้วย”16 

                                                           
13 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 65-66. 
14 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 66. 
15 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 67. 
16 เร่ืองเดียวกนั. 
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ราว พ.ศ.2458 ‘ท่านวรรณ’ ก็ส าเร็จการศกึษาระดบัปริญญาตรี เกียรตินิยมชัน้โททาง
ประวตัิศาสตร์ ท่ีวิทยาลยัแบเลียลน่ีเอง โดย ‘ท่านวรรณ’ ได้เล่าถึงเหตผุลท่ีต้องส าเร็จการศึกษา
ออกมาทางประวตัิศาสตร์ ท่ีมีเหตเุน่ืองจากวา่ 

“... ท่ีแบเลียล เขาอยากจะให้เรียน เรียกว่า “Greats” หรือ “ปรัชญา” ภาษาโบราณ 
“ปรัชญา” เขาบอกวา่มีคา่ในการศกึษามาก แตท่างรัฐบาลไทยไม่เห็นด้วยจะให้เรียนกฎหมาย เขา
บอกวา่กฎหมายไปเรียนเอาทีหลงัได้ ก็เลยประนีประนอมกนัจงึให้เรียนประวตัิศาสตร์”17 
 ต่อจากนัน้รัฐบาลไทยได้ส่ง ‘ท่านวรรณ’ ไปศกึษาต่อท่ีวิทยาลยัรัฐศาสตร์ Ecole Ligre 
des Sciences Politiques ณ กรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส ในปีเดียวกนันัน้เอง  

ท่ีน่ีเองท่ี ‘ท่านวรรณ’ ได้ศึกษาวิชาการทางด้านการเมือง และการทูตอย่างจริงจงั โดยใช้
เวลาสองปีในการศึกษา และได้รับประกาศนียบตัรวิชาการทูตรางวลัท่ี 1 โดย‘ท่านวรรณ’ ได้
กลา่วถึงเทคนิคในการศกึษา ท่ีท าให้ประสบความส าเร็จจนได้เกียรติคณุตา่งๆ ไม่ว่าจะเป็นเกียรติ
นิยม หรือรางวลัท่ี 1 ในขณะท่ีเรียนอยู่ เม่ือมีผู้ถามในเวลาต่อมาเพียงแค่ว่า “ก็ท างานหนกั”18 
เท่านัน้   

นอกจากนัน้ในภายหลงั เม่ือ พ.ศ.2470 ในขณะท่ีเป็นอคัรราชทตูสยาม ประจ าประเทศ
อังกฤษ ‘ท่านวรรณ’ ก็ได้ขวนขวายศึกษาต่อระดับปริญญาโท ท่ีคณะบูรพคดีศึกษา (Oriental 
Studies) ในสาขาภาษาบาลี และ สนัสกฤต ท่ีสถาบันตะวนัออก มหาวิทยาลยัอ๊อกซฟอร์ดด้วย 
น่ีเองท่ีเป็นการแสดงให้เห็นวา่ ท าไม ‘ท่านวรรณ’ จงึมีความรู้ ความเช่ียวชาญเป็นพิเศษในวิชาการ
ทางด้านภาษาศาสตร์ โดยปรากฏผลงานโดดเด่น ในด้านการเป็นผู้บญัญตัิศพัท์วิชาการใหม่ๆ ขึน้
ใช้ในภาษาไทยในเวลาตอ่มา  

งานด้าน ‘บัญญัติศัพท์’ นีจ้ าเป็นอย่างยิ่งท่ีผู้ บญัญัติ จะต้องมีความรอบรู้ ในเร่ืองของ
รากเหง้าทางภาษา ทัง้ภาษาต่างประเทศ อาทิ ภาษากรีก และละติน ท่ีเป็นรากเหง้าของภาษา
ตะวนัตก กบัภาษาบาลี สนัสกฤต ท่ีเป็นรากเหง้าของภาษาตะวนัออก โดยเฉพาะภาษาท่ีใช้กนัใน
เอเชียอาคเนย์ อาทิภาษาไทยเป็นอย่างดี จึงจะสามารถคิดค้น บญัญัติค าศพัท์ทางวิชาการใน
ภาษาตา่งประเทศ ถ่ายทอดมาเป็นภาษาไทยท่ีสละสลวย มีความหมายครบถ้วนตามรากเหง้าของ
ภาษาเดมิ และรวมทัง้เป็นท่ียอมรับ นิยมใช้กนัแพร่หลายมาจนกระทัง่ปัจจบุนันี ้
 

 
 

                                                           
17 เร่ืองเดียวกนั. 
18 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 68. 
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3.2 ช่วงมัฌฉิมวัย (ราว พ.ศ. 2460-2501) 
 3.2.1 ตัง้แต ่พ.ศ. 2460 ถึง พ.ศ. 2475 (ช่วงท่ีกลบัมารับราชการในสมยัรัชกาลท่ี 6 และ 
7) 

เม่ือ ‘ท่านวรรณ’ ส าเร็จการศกึษาใน พ.ศ.2460 ประจวบกบัเป็นช่วงเวลาท่ีสงครามโลก
ครัง้ท่ี 1 ได้อบุตัิขึน้ในภาคพืน้ยโุรป ทางราชการสยามเกรงว่าหากให้เดินทางกลบัช่วงนี ้จะได้รับ
อนัตรายจากการสงคราม จึงแตง่ตัง้ให้ ‘ท่านวรรณ’ เป็นเลขานกุารตรี ประจ าสถานทตูไทย ณ กรุง
ปารีส “... กระทรวงก็บอกว่ายังไม่ให้กลบัเดี๋ยวจะโดนเรือด าน า้ ก็เลยตัง้ให้เป็นเลขานุการตรีท่ี
สถานทตู”19 ก่อนหน้าสยามจะประกาศสงครามตอ่ประเทศเยอรมนั และออสเตรีย-ฮงัการี เพียง 2 
วนั20เท่านัน้ 
 ในต าแหน่งเลขานกุารตรีนี ้‘ท่านวรรณ’ ได้แสดงความรู้สกึ เม่ือเข้ารับหน้าท่ีนีใ้หม่ๆ ว่า “ก็
รู้สกึตื่นเต้น...”21 โดยได้ใช้ความรู้ทางด้านการทูต และภาษาอย่างเต็มท่ี และปรากฏผลงานเป็นท่ี
น่าพอใจ ซึง่ ‘ท่านวรรณ’ ได้กลา่วถึงการท างานในช่วงต้นนีว้่า “... หาคนไทยในขณะนัน้ท่ีรู้ภาษา
ฝร่ังเศสพอท่ีจะร่างเป็นภาษาฝร่ังเศสน้อยคน ฉันก็เรียนจากวิทยาลยันัน้มา เข้าไปท างานก็ท าได้
เลย ทางราชการก็นิยมชมช่ืน”22  

นบัว่า ‘ท่านวรรณ’ เร่ิมต้นงานในหน้าท่ีราชการทางการทตูได้เป็นอย่างดี และไม่เป็นท่ีน่า
สงสยัเลยว่า ท าไมจึงได้ก้าวหน้า ในต าแหน่งทางราชการได้อย่างรวดเร็วในเวลาไม่นาน นั่นก็
เน่ืองมาจากการท่ี ‘ท่านวรรณ’ มีโอกาสได้ท างานในหน้าท่ี ท่ีเหมาะสม หรือตรงกบัความสามารถท่ี
มี ซึ่งนับเป็นการเลือกใช้คนได้เหมาะสมกับงาน และเป็นการเปิดโอกาส ให้ได้ดึงเอาความรู้ 
ความสามารถ ท่ีมีออกมาใช้ได้อย่างตรงจดุ โดยเฉพาะกระบวนการทางการคิดวิเคราะห์ ท่ี ‘ท่าน
วรรณ’ เคยได้รับการฝึกฝนขดัเกลา มาตัง้แต่ยงัทรงศกึษาท่ีแบเลียล ร่วมไปกบัความรู้ทางด้าน
ภาษา และรวมไปถึงความรู้ในด้านวิเทโศบายทางการทูต ทัง้ภาคทฤษฎี และปฏิบตัิ ล้วนช่วย
ประกอบสร้างให้ ‘ท่านวรรณ’ กลายเป็นนกัการทตูท่ีประสบความส าเร็จยิ่งผู้หนึง่ 
 ดงัท่ี สิริ เปรมจิตต์ กล่าวไว้ว่า “...ทรงใช้วิชาท่ีเราท่านเรียกกนัว่าสามญัส านึกในทางการ
ทตู เป็นสว่นประกอบอย่างมากระหวา่งที่ทรงรับราชการอยู.่..”23 

                                                           
19 เร่ืองเดียวกนั. 
20 ศภุกิจ นิมมานนรเทพ, สารคดีวิจารณ์, (พระนคร : เกษมบรรณกิจ, 2513), หน้า 176. 
21 พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์, วรรณไวทยากร, หน้า 68. 
22 เร่ืองเดียวกนั. 
23 สิริ เปรมจิตต์, ชีวิตและผลงานของปรินซ์วรรณ พลตรีพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, หน้า 

6. 
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หลงัจากนัน้อีกราวสองปี ภายหลงัจากท่ีสงครามโลกครัง้ท่ีหนึ่งสงบลง  ก็ได้รับแตง่ตัง้เป็น
เลขานกุารของคณะอคัรราชทตูพิเศษของสยาม ในการประชมุท าสนธิสญัญาสนัติภาพ ท่ีประเทศ
ฝร่ังเศส ซึ่งผลจากการประชุมนีป้ระเทศสยามประสบผลส าเร็จในการเจรจาขอแก้ไขสนธิสญัญา
สิทธิสภาพนอกอาณาเขต ท่ีสยามเป็นฝ่ายเสียเปรียบ ซึง่ได้เคยท าไว้ตัง้แตรั่ชกาลท่ี 4 และ 5 กบั
ชาตติะวนัตกหลายชาต ิ  

แม้ว่าสนธิสญัญาจะได้รับการแก้ไขเพียงบางส่วน และสยามจะยงัไม่ได้มีเอกราชอย่าง
สมบรูณ์ โดยเฉพาะทางการศาล และการค้า เน่ืองจากยงัติดขดัในเง่ือนไขบางประการ อาทิในแง่
ของข้อกฎหมาย แต่ก็ถือเป็นจดุเร่ิมต้นท่ีดี ท่ีได้เป็นแนวทางในการด าเนินการขอแก้ไขสนธิสญัญา 
ท่ีท าให้สยามได้รับเอกราชโดยสมบรูณ์ในเวลาตอ่มา ซึง่ผู้ ท่ีอยูเ่บือ้งหลงัความส าเร็จในหลายๆ ครัง้
ของการเจรจาก็คือ ‘ท่านวรรณ’ นัน่เอง 

จากนัน้จึงได้กลับมารับราชการ ท่ีกระทรวงการต่างประเทศ ในต าแหน่ง หัวหน้า
กองบญัชาการ กระทรวงการตา่งประเทศ  ซึง่รู้จกักนัในช่ือต าแหน่ง เจ้ากรมกองกลาง หรือหวัหน้า
กองกลาง ท่ีในขณะนัน้สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาเทววงศ์วโรปการ ด ารงต าแหน่ง
เสนาบดีอยู่ โดย ‘ท่านวรรณ’ ได้กลา่วถึง ความรู้สกึของการท างานในต าแหน่งหวัหน้ากองกลางนี ้
วา่ 
 “ก็ดีมาก เพราะว่าหวัหน้ากองกลาง ก็แปลว่า เป็นเลขานุการของเสนาบดีท่าน ก็ท างาน
กบัท่านโดยตรง แล้วได้รู้อะไรตอ่อะไรมาก”24 
 ในขณะท่ีองค์เสนาบดีเองก็ได้ตรัสแสดงความรู้สกึท่ีมีตอ่ ‘ท่านวรรณ’ อยู่เนืองๆ เป็นต้นว่า 
“ในด้านภาษานัน้ (หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร) มีความรู้ดี ช่างเลือกค าในภาษาองักฤษแปลเป็นค า
ไทยได้เหมาะสม” หรือ “มีความเฉลียวฉลาดสามารถท าการงานท่ีได้มอบหมายไว้โดยเฉพาะ ได้
ถกูต้องเหมือนพระด าริทกุอย่างทกุประการ ...”25 ด้วยความสามารถของ ‘ท่านวรรณ’ นีเ้อง สมเด็จ
ฯ กรมพระยาเทววงศ์วโรปการ ถึงกบัรับสัง่วา่ “เหมือนประดจุเพชรน า้หนึ่ง ถึงจะอยู่ในท่ีมืดก็มีแสง
ประกายสอ่งให้เห็นได้” และได้ท านายไว้วา่ ‘ท่านวรรณ’ จะมีอนาคตอนัรุ่งโรจน์26 

                                                           
24 พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์, วรรณไวทยากร, หน้า 68. 
25 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารกระทรวงการตา่งประเทศ, (2) กต. 1.1/65, หนงัสือท่ีระลกึเน่ืองในอภิลกัขิตกาล

ฉลองวนัประสตูิครบ 6 รอบของพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์ รองนายกรัฐมนตรี วนัท่ี 25 ส.ค. 2506 [มี.ค. 
2504 - 10 มิ.ย. 2506], ปึกท่ี 2 แผ่นท่ี 93. 

26 สิริ เปรมจิตต์, ชีวิตและผลงานของปรินซ์วรรณ พลตรีพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, หน้า 

7. 
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ใน พ.ศ. 2465 พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั ได้โปรดเกล้าฯ แต่งตัง้ให้ ‘ท่าน
วรรณ’ เป็น "องคมนตรี"27 โดยปรากฏความบางตอน ในประกาศพระบรมราชโองการแตง่ตัง้ดงันี ้
 “... เราได้ตัง้ให้หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร... ซึง่เป็นท่ีรักใคร่ไว้วางใจของเราเปนองคมนตรี 
รับปฤกษาราชการในตวัเรา... จะได้ช่วยเราคิดท านบุ ารุงแผ่นดินให้เปนคณุเปนประโยชน์มีความ
เจริญสมบรูณ์...”28  
 จากประกาศจะเห็นว่า ‘ท่านวรรณ’ เป็นผู้ ท่ีรัชกาลท่ี 6 ไว้วางใจไม่น้อย และคงจะเล็งเห็น
ถึงความสามารถท่ีปรากฏในตวั ‘ท่านวรรณ’ เช่นกนั เพราะเพียงไม่ถึง 3 ปีท่ีได้กลบัมารับราชการ
ประจ ากระทรวง กลบัได้รับแตง่ตัง้ให้เป็นองคมนตรี ทัง้ท่ียงัอ่อนด้วยวยัวฒุิอยู่มาก ประกอบกบัใน
ช่วงเวลาดงักลา่ว ถือเป็นช่วงรุ่งโรจน์ของ ‘ราชสกลุวรวรรณ’ ก็ว่าได้ เพราะพระขนิษฐาถึงสองท่าน 
ของ ‘ท่านวรรณ’ คือ พระองค์เจ้าวลัลภาเทวี29 และพระนางเธอลกัษมีลาวณั30 ก าลงัเป็นท่ีโปรด
ปรานของพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าฯ  จนถึงท่านแรกได้เป็นพระคู่หมัน้ สว่นอีกท่านได้ขึน้ถึง
ต าแหน่งพระมเหสี ส่วนพระบิดาของ ‘ท่านวรรณ’ กรมหม่ืนนราธิปประพนัธ์พงศ์ ก็ได้รับการ
สถาปนาเลื่อนชัน้กรมขึน้เป็น ‘กรมพระ’31 ในช่วงเวลาใกล้เคียงกนั อีกด้วย  

ใน พ.ศ. 2467 ก็ได้ ‘ท่านวรรณ ’ จึงได้ด ารงต าแหน่ง ปลัดทูลฉลองกระทรวงการ
ต่างประเทศ ท่ีนบัว่าอายนุ้อยท่ีสดุในเวลานัน้ก็ว่าได้ โดยในช่วงเวลาดงักล่าว สยามมีวิเทโศบาย
ทางการต่างประเทศ ท่ีมุ่งจะด าเนินการแก้ไขข้อสญัญาท่ีเสียเปรียบท่ีได้เคยท าไว้กบัต่างประเทศ 
รวมไปถึงการจัดการเร่ืองเขตแดนท่ียังเป็นปัญหาอยู่ ดงันัน้การสร้างความสัมพันธ์ฉันมิตรกับ
ประเทศเหลา่นัน้ ไม่ว่าจะโดยวิธีการเจรจาทางการทตู หรือการเสนอตวัให้ความช่วยเหลือเพื่อเพิ่ม
                                                           

27 ในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวั ได้ทรงบญัญตัิศพัท์วา่ “องคมนตรี” ขึน้ใช้แทน “ท่ีปรึกษาใน
พระองค์” เป็นเพียงต าแหน่งกิตติมศกัด์ิ คือพระราชทานต าแหน่งองคมนตรี แก่ข้าราชการระดบัพระยาพานทอง หรือผู้ ท่ีทรง

เห็นสมควรรวม 227 คน แต่มิได้ท าหน้าท่ีถวายค าปรึกษาราชการแผ่นดิน [อ้างจาก ท. กล้วยไม้ ณ อยธุยา, “คณะองคมนตรี,” 
รัฐสภาสาร  37,2 (กมุภาพนัธ์ 2532) : 6.] 

28 ประกาศ วชัราภรณ์, คนไทยดีเด่นระดับโลก, พิมพ์ครัง้ที่ 3, (กรุงเทพฯ : ดอกหญ้า 2545, 2549), หน้า 149. 
29 พระนามเดิม หมอ่มเจ้าหญิงวรรณวิมล (ประสตูิ 25 ตลุาคม พ.ศ. 2435 สิน้พระชนม์ 7 มีนาคม  พ.ศ. 2494) ทรง

สถาปนาเป็น พระวรกญัญาปทาน พระองค์เจ้าวลัลภาเทวี เม่ือเป็นพระคูห่มัน้ แล้วเปลี่ยนเป็น พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวลัล
ภาเทวี เม่ือทรงถอนหมัน้ เม่ือ พ.ศ. 2463 [อ้างจาก (ศภุวฒัน์ เกษมศรี, พลตรี หม่อมราชวงศ์, และรัชนี ทรัพย์วิจิตร, พระอนุวงศ์
ชัน้หม่อมเจ้าในพระราชวงศ์จักรี, (กรุงเทพฯ : บรรณกิจ 1991, 2549), หน้า 211. และ กองทพัเรือ, เร่ืองเฉลิมพระยศเจ้านาย, 
(กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริน้ติง้แอนด์พบัลิชช่ิง, 2538), หน้า 142.] 

30 พระนามเดิม หม่อมเจ้าหญิงวรรณพิมล (ประสตูิ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2442 สิน้พระชนม์ 31 สิงหาคม  พ.ศ. 2504) ทรง
สถาปนาเป็นพระองค์เจ้า เม่ือ พ.ศ. 2464 จากนัน้ทรงสถาปนาเป็นพระมเหสีต าแหน่ง พระนางเธอ เม่ือ พ.ศ. 2465 [อ้างจาก 
(ศภุวฒัน์ เกษมศรี, พลตรี หม่อมราชวงศ์, และรัชนี ทรัพย์วิจิตร, เร่ืองเดียวกนั, หน้า 212. และ กองทพัเรือ, เร่ืองเดียวกนั, หน้า 
157-158, 163.] 

31 เม่ือ พ.ศ. 2464 (หลงัจากท่ีต้องทรงกรมอยู่ในชัน้ “กรมหม่ืน” มาเป็นเวลานานกวา่ 30 ปี) อ้างจาก กองทพัเรือ, เร่ือง
เดียวกนั, หน้า 146, 149. 
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บทบาทในการต่อรอง เช่น การส่งทหารไทยไปร่วมรบกบัฝ่ายสมัพนัธมิตรในสงครามโลกครัง้ท่ี 1 
หรือการสง่กองทหารอาสาไปช่วยรบในฝร่ังเศส เหลา่นีล้้วนมีสว่นช่วยให้การเจรจาบรรลผุล  

โดย ‘ท่านวรรณ’ ได้มีส่วนอย่างส าคญัในการช่วยด าเนินวิเทโศบายดังกล่าว และ
ปรากฏผลงานไม่น้อย โดยผลงานท่ีส าคญัคือ การเป็นหวัหน้าคณะทตูในการเจรจาท าอนสุญัญา
ว่าด้วยอินโดจีน ท่ีท าให้ได้ข้อตกลงเร่ืองการแบ่งเขตแดนสยาม กับอินโดจีนของฝร่ังเศสทาง
ชายแดนท่ีติดกบัแม่น า้โขง ให้มีความชดัเจนยิ่งขึน้ 

จากนัน้อีกสองปีต่อมา ในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั เม่ือต าแหน่งอคัร
ราชทูตไทย ประจ าประเทศอังกฤษ และเบลเยี่ยม ว่างลงเน่ืองจาก พระยาประภากรวงศ์ อัคร
ราชทูตคนเดิมเจ็บป่วยอยู่เนืองๆ และได้รับราชการมานานแล้ว ควรท่ีจะได้ปลดออกจากราชการ
เพื่อรับพระราชทานเบีย้บ านาญ32 จงึได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ ‘ท่านวรรณ’ เป็นอคัร
ราชทูตประจ าประเทศทัง้สอง และต่อมาก็ได้เป็นอคัรราชทูตประจ าประเทศเนเธอร์แลนด์ อีก
ประเทศในภายหลัง ซึ่งในสมัยนัน้ถือว่าเด่นท่ีสุด33 ในบรรดาประเทศท่ีสยามมีความสัมพันธ์
ทางการทตูด้วย  
 ในต าแหน่งใหม่นี ้นอกจากงานในหน้าท่ีโดยตรงแล้ว ‘ท่านวรรณ’ ยงัได้ท างานในหน้าท่ี
ของกระทรวงอ่ืนๆ โดยเฉพาะงานในหน้าท่ีของกระทรวงการคลงั นอกจากนัน้ยงัต้องดแูลนกัเรียน
ทุนทัง้ฝ่ายทหาร และพลเรือน ส่วนในกิจการระหว่างประเทศ ยังได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ แทน
รัฐบาลไปในการประชุมต่างๆ หลายครัง้ เป็นเหตใุห้มีความช านิช านาญในการเจรจา ได้ร่วมงาน
กบันกัการทตู นกัการเมือง และรัฐบรุุษนานาประเทศ รวมทัง้ยงัต้องออกงานสงัคมตา่งประเทศอยู่
เสมอ34 โดย ‘ท่านวรรณ’ ได้เลา่ถึงบทบาทช่วงนีไ้ว้วา่ 
 “ตอนนัน้งานท่ีสถานทูตกรุงลอนดอน ก็เก่ียวกบัการค้า... งานการทูตมีน้อย ฉันก็ท าการ
สงัคม แต่ก่อนนีค้นไทยก็มกัจะอยู่เฉพาะกบันกัเรียนคนไทย นกัเรียนฉันก็ให้มีประชุมกนัเดือนละ
หนท่ีลอนดอน และมีเข้าสงัคมกบัองักฤษด้วย อยา่งที่วา่การทตูมีน้อย”35  
 จากท่ี ‘ท่านวรรณ’ กล่าวว่า “...งานการทูตมีน้อย...” ความจริงแล้ว ต้องรับหน้าท่ีท่ี
เก่ียวข้องกบัการทตูไม่น้อยเลย อาทิ เป็นหวัหน้าคณะผู้แทน ไปประจ าสมชัชาสนันิบาตชาติ ได้รับ
เลือกเป็น รองประธานคณะกรรมาธิการก ากบัการเงินของสนันิบาตชาติ เป็นรองประธานในการ

                                                           
32 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารรัชกาลท่ี 7 กระทรวงการต่างประเทศ, ม-ร.7 ต/4 (ไมโครฟิล์ม), [ เร่ืองที่ 3 ร.7 ต.6-

2 (1-6) ทตูและกงสลุไทย (องักฤษ) (พ.ศ.2469 - พ.ศ.2474), ปึกท่ี 1 ทตูและกงสลุสยามประจ ากรุงลอนดอน (26 ก.ค.2469 – 20 
ส.ค.2473)], แผ่นท่ี 2. 

33 ส. ศิวรักษ์, ร้อยปีพระองค์วรรณตามทศันะของ ส. ศวิรักษ์, (กรุงเทพฯ : มลูนิธิเสถียรโกเศศ - นาคะประทีป, 
2534), หน้า 7. 

34 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารกระทรวงการตา่งประเทศ, (2) กต. 1.1/65, ปึกท่ี 2 แผ่นท่ี 94. 
35 พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์, วรรณไวทยากร, หน้า 69. 



 53 

ประชุมแก้ข้อบญัญัติแห่งศาลประจ ายุติธรรมระหว่างชาติ ประธานคณะกรรมการระเบียบวาระ
แห่งสมชัชาสนันิบาตชาต ิเป็นสมาชิกส านกัการทตู ระหวา่งประเทศ36 เป็นต้น 

ด้วยเหตุนี เ้องท าใ ห้  ‘ท่านวรรณ ’ มี โอกาสได้สัมผัส  และมีความเ ช่ียวชาญใน
ขนบธรรมเนียม ประเพณีของชมุชนหลายชาติ หลายภาษา ซึ่งเป็นการเพิ่มพนูประสบการณ์ ท่ีจะ
ยงัประโยชน์อย่างยิ่ง เม่ือประเทศได้ก้าวเข้าสู่ระยะหวัเลีย้วหวัต่อ ของระบบการเมืองโลกท่ีมีการ
เปลี่ยนแปลง และมีความสลบัซบัซ้อนมากขึน้ภายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 1 ไม่ว่าจะเป็นกลิ่นอาย
ของการปฏิวตัิรูปแบบตา่งๆ ท่ีก าลงัลกุลามไปทัว่โลก รวมไปถึงกระแสความส านึกเร่ืองชาตินิยมท่ี
ก าลงัคกุรุ่น พร้อมๆ ไปกบัการเร่ิมต้นของความลม่สลายของลทัธิจกัรวรรดินิยมตะวนัตก เหลา่นีจ้ะ
ปรากฏภาพอย่างชดัเจนภายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ซึ่ง ‘ท่านวรรณ’ จะได้เข้าไปมีส่วนร่วมใน
ปรากฏการณ์เหลา่นี ้ตลอดเวลาอนัยาวนานของช่วงชีวิตของ ‘ท่านวรรณ’  
 อปุนิสยัของ ‘ท่านวรรณ’ ประการหนึ่งท่ีท าให้ประสบความส าเร็จ เป็นท่ีนิยมช่ืนชมในการ
ท างาน และจดัเป็นคณุสมบตัิท่ีดีของนกัการทูต คืออปุนิสยัละเอียดรอบคอบ และถ่ีถ้วนอย่างยิ่ง
โดยจะเห็นได้จากการท่ีอคัรราชทตู จะต้องส่งค าถวายรายงานการเข้าเฝ้าถวายพระราชสาส์น เข้า
มายงัราชส านกั ซึง่รายงานของ ‘ท่านวรรณ’ ได้รับการชมเชยจากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ว่า 
“...ละเอียดดีมาก... ตอ่ไปขอให้ราชทตูคอยสงัเกตระเบียบการพิธีตา่งๆ และรายงานเข้ามาเนืองๆ
...”37 และ “...เห็นเป็นทางบ ารุงความคิดในเร่ืองธรรมเนียมในพระราชส านักนี ้จึ่งโปรดเกล้า ให้ส่ง
ส าเนารายงานหมอ่มเจ้าวรรณไวทยากร... เพื่อรวบรวมไว้ส าหรับเปรียบเทียบตอ่ไป...”38 
 รวมถึงในพระนิพนธ์ ‘เกิดวงัปารุสก์’ ของพระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์ ก็ยงั
กลา่วถึงอปุนิสยัข้อนี ้ซึง่ ‘ท่านวรรณ’ ได้ถ่ายทอดให้แก่ ‘พระองค์จลุ’ ขณะท่ีฝึกงานอยู่ท่ีสถานทตู
ในกรุงลอนดอนด้วย  
 “...ท่านไวฯ ท่านทรงเข้มงวดเป็นอยา่งยิ่ง... จดหมายทกุฉบบัก่อนสง่ออกไปจะต้องเอาร่าง
ขึน้ไปให้ท่านตรวจเสียก่อนและถ้าข้อความในร่างนัน้ผิดเพีย้นแม้แตเ่ล็กน้อย... ท่านก็เอาดินสอขีด
ฆ่าออกเสียหมด... ต้องท าร่างส่งขึน้ไปถวายใหม่บางทีต้องร่างตัง้ 3 หน แต่ทกุๆ อย่างท่ีผิดท่าน
ทรงอธิบายอยา่งละเอียดวา่ผิดท่ีตรงไหน... สอนให้ท างานอยา่งประณีตท่ีสดุ ผิดเล็กผิดน้อยก็ไม่ได้
ทัง้สอนให้มีใจอดทนเมื่อถกูสัง่ให้ท าอะไรใหมอ่ยา่งซ า้ๆ ซากๆ...”39  

                                                           
36 สิริ เปรมจิตต์, ชีวิตและผลงานของปรินซ์วรรณ พลตรีพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, หน้า 

10-11. 
37 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารรัชกาลท่ี 7 กระทรวงการต่างประเทศ, ม-ร.7 ต/4 (ไมโครฟิล์ม), แผ่นท่ี 91. 
38 เร่ืองเดียวกนั, แผ่นท่ี 88. 
39 พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์, เกดิวังปารุสก์ ฉบบัสมบรูณ์, พิมพ์ครัง้ที่ 11,( กรุงเทพฯ : ริเวอร์บุ๊คส์, 

2540), หน้า 291. 
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 อปุนิสยันีไ้ด้รับการขดัเกลา และซมึซบัมาตัง้แต่ครัง้ท่ีได้ศกึษาอยู่ท่ีวิทยาลยัแบเลียล โดย 
‘ท่านวรรณ’ ได้รับการฝึกฝน อย่างเข้มข้นในเร่ืองการจดัระบบทางการคิดวิเคราะห์ จากการเขียน
เรียงความในหวัข้อตา่งๆ และในการเขียนเรียงความนีถ้้าเขียนได้ไม่ดีพอ ตามมาตรฐานท่ีก าหนดก็
จะต้องกลบัไปท ามาใหม่ ถึงขัน้ท่ีครูผู้สอนฉีกเรียงความฉบบันัน้ทิง้เลยทีเดียว ซึง่เป็นการฝึกฝนให้
ผู้ เรียนรู้จกัท่ีจะอดทนอดกลัน้ และมีมานะพยายามท่ีจะท าให้ได้ดีท่ีสดุ จนท าให้กลายเป็นอปุนิสยั
ติดตวั ‘ท่านวรรณ’ ตลอดมา และจะปรากฏให้เห็นเสมอๆ ในกระบวนการท างานต่างๆ ท่ีได้
รับผิดชอบ 
 อย่างไรก็ตามใน พ.ศ. 2473 ก็มีเหตใุห้ ‘ท่านวรรณ’ ต้องลาออกจากราชการ ด้วยเหตผุล 
“...เพราะความประพฤติไม่เหมาะสม...”40 เน่ืองจากในขณะนัน้ ‘ท่านวรรณ’ ได้มีความสมัพนัธ์กบั
หมอ่มพร้อย41 ซึง่เป็นหมอ่มห้ามของ หมอ่มเจ้าอมรทตั กฤดากร อยูแ่ตเ่ดิม มีลกัษณะเป็นเร่ือง ‘รัก
ต้องห้าม’ ซึง่นบัวา่เป็นเร่ืองท่ียากจะยอมรับได้ และใหญ่โตไม่ใช้น้อยในยคุระบอบเก่า โดยเฉพาะผู้
ท่ีท าเร่ืองดงักล่าวเป็น ‘เจ้า’ และยงัเป็นถึง ‘ราชทตู’ โดยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ “...ได้เคย
ทรงห้ามหมอ่มเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ ในเร่ืองนีแ้ล้ว ให้ไปท าการแก้ตวั ก็แก้ไม่ส าเร็จ กลบัท า
ยุ่ง...”42 ถึงขัน้จะมีการขอพระบรมราชานญุาตสมรสกนั รัชกาลท่ี 7 ทรงมีพระราชด าริในเร่ืองนีว้่า 
“...ขืนแตง่งานกบัหมอ่มพร้อยก็จะไมไ่ด้เป็นทตู เพราะจะเข้า court ไม่ได้...”43 
 ในท่ีสุด ท่ีประชุมคณะอภิรัฐมนตรี “…มีความเห็นพ้องกันให้หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร 
ลาออกเสียจากราชการ เพราะความประพฤติไม่เหมาะสม และเป็นเร่ืองท่ีผิดศีลธรรมจรรยา ถ้า
รัฐบาลท าไมรู้่ไม่เห็นดจูะกระไรอยู.่..”44 และยงัมีพระราชด ารัสว่า  “คนมกัจะพดูกนัว่า เร่ืองสว่นตวั
ตามธรรมดาไม่เก่ียวกบัราชการ แต่เร่ืองส่วนตวัของหม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ เก่ียวกับ
ราชการมาก แตง่งานแล้วก็ไม่ทรง admit ท่ีจะให้ท างานในต าแหน่งบางอยา่ง...”45  
                                                           

40 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารรัชกาลท่ี 7 กระทรวงการต่างประเทศ, ม-ร.7 ต/4 (ไมโครฟิล์ม), ปึกท่ี 2 ทตูและ
กงสลุสยามประจ ากรุงลอนดอน (มีตอน ม.จ. วรรณไวทยากร ออกจากราชการ) [1 ส.ค.2473 – 8 ม.ค.2474], แผ่นท่ี 25. 

41 ต่อมาคือ หม่อมพร้อยสพุิณ วรวรรณ ณ อยธุยา (2436-2525) ธิดาจม่ืนทิพยรักษา (พิณเทพเฉลิม บนุนาค) กบั 
สมบรูณ์ ได้รับการอบรมเย่ียงกลุสตรีในพระบรมหาราชวงั ในส านกัของสมเด็จพระพนัปีหลวงในรัชกาลท่ี 5  
     สมรสครัง้แรกกบั หม่อมเจ้าอมรทตั กฤดากร มีโอรสธิดา 3 คน เม่ือหม่อมเจ้าอมรทตัสิน้ชีพิตกัษัย จงึเข้ารับราชการเป็น
นางสนองพระโอษฐ์ในสมเดจ็พระบรมราชินีในรัชกาลท่ี 7  
     พ.ศ. 2473 ได้สมรสครัง้ที่ 2 กบั หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ มีธิดาด้วยกนัคือ ม.ร.ว.วิวรรณ วรวรรณ 
(อ้างจาก ชมรมสายสกลุบนุนาค, สกุลบุนนาค, (กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช, 2542), หน้า 175, 177. 

42 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารรัชกาลท่ี 7 กระทรวงการต่างประเทศ, ม-ร.7 ต/4 (ไมโครฟิล์ม), ปึกท่ี 2 ทตูและ
กงสลุสยามประจ ากรุงลอนดอน (มีตอน ม.จ. วรรณไวทยากร ออกจากราชการ) [1 ส.ค.2473 – 8 ม.ค.2474], แผ่นท่ี 25. 

43 เร่ืองเดียวกนั, แผ่นท่ี 25, แผ่นท่ี 24. 
44 เร่ืองเดียวกนั, แผ่นท่ี 25. 
45 เร่ืองเดียวกนั, ปึกท่ี 4 ทตูและกงสลุสยามประจ ากรุงลอนดอน (มีตอน ม.จ. วรรณไวทยากร ออกจากราชการ) [1 ส.ค.

2473 – 8 ม.ค.2474], แผ่นท่ี 2. 
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 ดงันัน้ในช่วงสองปีสดุท้ายของระบอบเก่า จงึเป็นช่วงท่ี ‘ท่านวรรรณ’ ต้องเว้นวรรคจากงาน
ราชการบ้านเมืองท่ีตนถนดั และปฏิบตัิมานานปี และอาจจะพดูได้ว่าอนาคตในทางราชการของ 
‘ท่านวรรรณ’ ต่อจากนีไ้ปมืดมนก็ไม่ผิดนัก สอดคล้องกบั ส. ศิวรักษ์ ท่ีให้ความเห็นไว้ว่า ถ้ายงัคง
เป็นสมยัราชาธิปไตยตอ่ไปก็คงทรงหมดโอกาสในทางราชการงานเมือง46 
 แม้จะต้องเว้นวรรคจากงานราชการ แต ่‘ท่านวรรณ’ ก็ได้รับความช่วยเหลือจากพระองค์
เจ้าธานีนิวตัิ (กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร) ซึง่เป็นเสนาบดีกระทรวงธรรมการอยู่ในขณะนัน้ โดย
โปรดให้ ‘ท่านวรรณ’ ไปสอนภาษาอังกฤษ และภาษาไทย ท่ีคณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั  

ในช่วงนีเ้อง ‘ท่านวรรณ’ ก็ได้เร่ิมต้นท าหนงัสือพิมพ์ ‘ประชาชาติ’ ขึน้อีกด้วย47 โดยมีช่ือ
หม่อมพร้อยสุพิณเป็นเจ้าของ มีกุหลาบ สายประดิษฐ์ เป็นบรรณาธิการคนแรก48 และยังมี
นกัหนงัสือพิมพ์ท่ีมีช่ือเสียงในเวลาต่อมาร่วมงานด้วย คือ สนิท เจริญรัฐ กบั มาลยั ชพูินิจ 49 ส่วน 
‘ท่านวรรณ’ จะเขียนบทความ สาระความรู้แขนงต่างๆ ลงคอลมัน์ของหนังสือพิมพ์อยู่เสมอ 
‘ประชาชาติ’ นับเป็นหนังสือพิมพ์ท่ีได้รับความเช่ือถือ และเป็นท่ีนิยมจากผู้อ่านสมยันัน้ไม่น้อย 
โดยได้อาศยัหนงัสือพิมพ์นีเ้ป็นแนวทางศกึษาศพัท์ และปัญหาทางการเมือง50 
  ‘ท่านวรรณ’ ได้เล่าถึงเหตุผลของการตัง้หนังสือพิมพ์ ‘ประชาชาติ’ ในช่วงก่อน
เปลี่ยนแปลงการปกครอง เอาไว้ไม่ชดัเจนนกั แต่ได้ให้เหตผุลท่ีชดัเจน ก็เม่ือสมยัท่ีเปลี่ยนแปลง
การปกครองแล้ว กลา่วคือ 
 “พอเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ฉนัก็เล็งเห็นว่าไม่ใช่เปลี่ยนแปลงการปกครองเท่านัน้ 
ยงัเป็นการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของชาตไิทยทีเดียวมีหลกัมลูแห่งวฒันธรรมของเรา จะเปลี่ยนแปลง
ไปในทางประชาธิปไตย เพราะฉะนัน้ก็ได้คิดตัง้หนงัสือพิมพ์ เพื่อจะชีแ้จงให้ประชาชนไทยเข้าใจ”51  

                                                           
46 ส. ศิวรักษ์, ร้อยปีพระองค์วรรณตามทศันะของ ส. ศวิรักษ์, อ้างแล้ว, หน้า 7. 
47 เร่ืองเดียวกนั, และ คณะอนกุรรมการจดัท าเอกสารสิ่งพิมพ์และหนงัสือท่ีระลกึในคณะกรรมการอ านวยการโครงการ

ฉลอง 100 ปี พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, 100 ปี พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์
ประพนัธ์. (กรุงเทพฯ : คณะอนกุรรมการฯ, 2534), หน้า 5. และ พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, วรรณไวทยา

กร, หน้า 70.  
48 ประกาศ วชัราภรณ์, นักวัฒนธรรมไทยระดับโลก, พิมพ์ครัง้ที่ 2, (กรุงเทพฯ : ดอกหญ้า 2543, 2545), หน้า 133-

135. 
49 ตนัสกลุ สุย่ (นามแฝง), หนังสือเล่มสุดท้าย, พิมพ์ครัง้ท่ี 4, (กรุงเทพฯ : สยามอินเตอร์บุ๊คส์, 2547), หน้า 20. 
50 จากบทความช่ือ “ข้าพเจ้าได้ครูใหม่” โดย หม่อราชวงศ์สมุนชาติ สวสัดิกลุ อ้างใน หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสาร

กระทรวงการต่างประเทศ, (2) กต. 1.1/65, หนงัสือท่ีระลกึเน่ืองในอภิลกัขิตกาลฉลองวนัประสตูิครบ 6 รอบของพระเจ้าวรวงศ์
เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์ รองนายกรัฐมนตรี วนัท่ี 25 ส.ค. 2506 [มี.ค. 2504 - 10 มิ.ย. 2506], ปึกท่ี 2 แผ่นท่ี 99.) 

51 พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์, วรรณไวทยากร, หน้า 70. 
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และ “ข้าพเจ้าเล็งเห็นความจ าเป็น ท่ีจะชีแ้จงให้ประชาชนเข้าใจหลกัประชาธิปไตยท่ีว่า 
รัฐบาลเป็นของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน หรือว่าอ านาจอธิปไตยมาจากปวงชน
ชาวไทย... โดยมีค าขวญัวา่ “บ าเพ็ญกรณีย์ ไมตรีจิต วิทยาคม อดุมสนัตสิขุ”52  

โดยบริบทแห่งประวตัิศาสตร์ในช่วงเวลานัน้ เป็นช่วงเวลาท่ีประเทศก าลงัประสบปัญหา
ต่างๆ โดยเฉพาะปัญหาทางด้านเศรษฐกิจ ท่ีทัว่โลกรวมทัง้สยามก าลงัประสบกบัภาวะเศรษฐกิจ
ตกต ่า ส าหรับรัฐบาลสยาม ภายใต้การบริหารของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ และเหล่าพระ
บรมวงศ์ชัน้สงู ท่ีเรียกว่าคณะอภิรัฐมนตรีนัน้ ได้ใช้นโยบายดลุยภาพ คือการลด หรือตดัรายจ่าย
ของสว่นราชการตา่งๆ ลง โดยมีการปลดข้าราชการออกจากต าแหน่งเป็นจ านวนมาก จนก่อให้เกิด
ความไมพ่อใจของบรรดาข้าราชการเป็นจ านวนมาก  

ประกอบกบัในเวลานัน้ กระแสความคิดทางการเมืองในเร่ืองการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ
ปกครองไปสูร่ะบอบท่ีพระมหากษัตริย์อยูภ่ายใต้รัฐธรรมนญู ก าลงัเป็นประเด็นท่ีคกุรุ่นอยู่ในสงัคม 
โดยเฉพาะในกลุม่ปัญญาชน ซึง่ได้แก่ กลุม่ชนชัน้กลาง ผู้ ท่ีได้รับการศกึษามาจากตะวนัตก ท่ีสว่น
ใหญ่เป็นข้าราชการชัน้กลางถึงชัน้ผู้ น้อยทัง้ฝ่ายทหาร และพลเรือน 
 ด้วยบริบทดงักลา่วนีอ้าจเป็นปัจจยั ท่ีมีอิทธิพลให้ ‘ท่านวรรณ’ ซึง่ในขณะนัน้มีสถานะเป็น 
‘เจ้า’ ท่ีถกูกีดกนัออกจากศนูย์กลาง หรือจากระบบราชการท่ีเป็นหลกัยดึเหน่ียวของสงัคมเจ้ามาแต่
เดิม จนก่อให้เกิดความรู้สกึลกัลัน่ทางสถานะ รวมถึงความรู้สกึในเชิงท่ีไม่เห็นด้วยกบัวิธีการในการ
ด าเนินการปกครองของชนชัน้น าท่ีเป็น ‘เจ้า’ ในขณะนัน้  

ดงันัน้การตัง้หนงัสือพิมพ์ จึงเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีจะช่วยเช่ือมโยงกระแสแนวความคิด 
ทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็น เร่ืองความคิดระบบการเมืองแบบใหม่ รวมถึงการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมืองในประเด็นต่างๆ ให้เป็นท่ีรับรู้ของบคุคลทกุกลุ่มในสงัคม รวมไปถึงกลุ่มชนชัน้น า ท่ี 
‘ท่านวรรณ’ อาจจะต้องการสื่อ ให้ได้รับรู้ถึงกระแสความคิดท่ีก าลงัเปลี่ยนแปลงไป โดยมุ่งให้เกิด
ความส านกึร่วม และการปรับตวัให้สอดคล้องกบัสิ่งใหมท่ี่ก าลงัมีบทบาทขึน้มาแทนท่ี  

เพราะก่อนหน้านัน้ในช่วงต้นรัชกาลท่ี 7 ‘ท่านวรรณ’ ได้เคยวิพากษ์วิจารณ์การท างานของ
คณะอภิรัฐมนตรี ท่ีเป็นกลุ่มชนชัน้น ากลุ่มส าคญั ท่ีมีบทบาทต่อการเมืองการปกครองสยาม ช่วง
ก่อนเปลี่ยนแปลงการปกรอง โดย ‘ท่านวรรณ ’ ได้แสดงความไม่เห็นด้วยท่ีพระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าฯ แต่งตัง้คณะอภิรัฐมนตรีนีข้ึน้ เพราะผิดหลกัการถือเสียงข้างมากในการตดัสินใจใน
การบริหารประเทศ โดยได้เปรียบเทียบกับคณะเกนโร ซึ่งเป็นคณะท่ีปรึกษาของพระจักรพรรดิ
ญ่ีปุ่ น ในสมยัเมจิวา่ 

                                                           
52 ขรรค์ชยั บญุปาน, ประดับไว้ในโลกา, (กรุงเทพฯ : มติชน, 2544), หน้า 112. 
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 “... เกนโรมิได้มีสภา และมิได้มีต าแหน่งในรัฐธรรมนูญ แต่หากแต่ละคนท่ีเป็นท่ีปรึกษา
ส่วนพระองค์ของสมเด็จพระราชาธิราชเท่านัน้เอง หาได้มีอ านาจโดยตรงทางการเมืองประการใด
ไม่ ส่วนอภิรัฐมนตรีของเรานัน้ได้มานัง่ในเสนาบดีสภา ต้องเข้าประชุมต่างหากอีก และมีอ านาจ
เหนือเสนาบดีสภา แม้จะมีความเห็นเป็นข้างสว่นน้อยในเสนาบดีสภา ก็อาจท าลายความเห็นของ
ข้างส่วนมากได้ ทัง้นีผ้ิดหลกัแห่งความรับผิดชอบโดยแท้ อีกประการหนึ่งอภิรัฐมนตรีเป็นเจ้านาย
ชัน้สงู และพระชนม์ก็อาจจะสงูด้วย จงึเหิรห่างออกไปในการเป็นไปในบ้านเมือง เหิรห่างจากความ
คิดเห็นอนัทนัสมยั เหิรห่างจากความทกุข์สขุของราษฎร ...”53 
 การวิพากษ์วิจารณ์นีไ้ด้สร้างความไม่พอใจให้กบั ‘เจ้า’ บางกลุม่ และยงัอาจมีผลกระทบ
ตอ่หน้าท่ีในทางราชการของ ‘ท่านวรรณ’ ไม่น้อย ดงันัน้เมื่อพ้นจากการหน้าท่ีในราชการ จงึเรียกได้
ว่า ได้เป็นอิสระจากอิทธิพลของคณะอภิรัฐมนตรี จึงสามารถใช้ ‘สื่อ’ อย่างหนงัสือพิมพ์ในการ
แสดงความคิดเห็นท่ีตรงไปตรงมาได้  

รวมไปถึงยงัเป็นการสร้างพืน้ท่ีทางการเมืองให้กบั ‘ท่านวรรณ’ ในฐานะท่ีมีบทบาท เป็น 
‘เจ้า’ ท่ีเป็นตวัเช่ือมระหว่างชนชัน้น าสายอนรัุกษ์นิยม กบักลุม่ชนชัน้กลางหวัก้าวหน้า ท่ีมีจดุยืนท่ี
ต้องการจะเข้ามามีสว่นร่วมทางการเมืองมากขึน้ และมุง่หวงัท่ีจะได้ใช้ความรู้ ความสามารถท่ีมีได้
อยา่งเตม็ท่ี ในการแก้ไขปัญหาของบ้านเมืองท่ีก าลงัเผชิญอยูใ่นเวลานัน้ 

ด้วยเหตนีุเ้องอาจเป็นสาเหตท่ีุท าให้ ‘ท่านวรรณ’ ถกูกลุม่ ‘เจ้า’ ด้วยกนัมองว่าเป็น ‘กาใน
หมู่หงษ์’ ดงัท่ี ส. ศิวรักษ์ กล่าวไว้ว่า “ถ้าจะดชีูวิตของพระองค์วรรณแล้ว ก็เห็นว่ารุ่งขึน้เร็วแล้วก็
ลุม่ๆ ดอนๆ ตอ่มา หากอาศยัท่ีทรงใช้ความแนบเนียน จึงทรงเอาพระองค์รอดได้ จนฝ่ายเจ้าหาว่า
ทรงผา่เหลา่ผา่กอทิง้หงส์ไปหากาก็มี ...”54 หรือทรงเป็น ‘นกยงู(ไม่)รักษาแววขน’55 ตามพระโอวาท
ของสมเด็จฯกรมพระยาด ารงราชานภุาพ ตัง้แตน่ัน้มา   

 
 

                                                           
53 ศรีกรุง, 19 ก.ค.2475, หน้า 5, อ้างใน ฉลองรัฐ เจริญศรี, บทบาทของ พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่น

นราธิปพงศ์ประพนัธ์ ในการต่างประเทศของไทยระหว่างปี พ.ศ. 2460-2501, [วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร์มหาบณัฑิต (สาขาวิชา
ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ) จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2546], หน้า 68. 

54 ส. ศิวรักษ์, ร้อยปีพระองค์วรรณตามทศันะของ ส. ศวิรักษ์, หน้า 10. 
55 ...ผูที้เ่กิดมาเป็นเจ้า ตรงกบัค าโบราณเขาเปรียบว่านกยูง ย่อมรกัษาแววขนมิใหม้วัหมอง กล่าวคือ ระวงัมิใหส่ิ้ง

โสโครกมาเป้ือนเปรอะ ขอ้ทีเ่กิดเป็นเจ้ามิใช่มีแต่คณุอย่างเดียว หนา้ทีจ่ะตอ้งรกัษาเกียรติของเจ้ามีติดอยู่ดว้ย เจ้าบางคนรกัษา
เกียรติในทางทีผิ่ด คือ จองหองพองขน หรือเทีย่วเกะกะดว้ยถือตวัว่าเป็นเจ้า คนอืน่จะตอ้งนบัถือย าเกรง และจะท าอะไรผิดกบัผูอื้น่ 
ความรู้สึกเช่นนัน้ พาใหเ้สือ่มเสียเกียรติยศเจ้า ทีถู่กนัน้ ผูเ้ป็นเจ้าควรรกัษาเกียรติโดยมิใหมี้ความชัว่อย่างหน่ึงอย่างใด ซ่ึงผูอื้น่เขา
จะว่าไดว่้า ไม่ควรเป็นเจ้า ดงันีจึ้งตรงกบัค าโบราณว่า “นกยูงรกัษาแววขน”... (อ้างจาก สบ. ๒๕๓/๕๕ ลายพระหตัถ์สมเดจ็ฯกรม
พระยาด ารงราชานภุาพ ถึง ม.จ.วงษ์อดิศร สขุสวสัด์ิ (ชายโอ) วนัท่ี ๑๗ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๗๒, ก.จ.ช. ใน ส. ศิวรักษ์, คันฉ่อง
ส่องเจ้า, ไม่ปรากฏเลขหน้า.) 
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3.2.2 ตัง้แต ่พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2495 (ช่วงชีวิตยคุต้นระบอบใหม)่ 
 ท่ามกลางเมฆหมอกแห่งความขดัแย้งระหว่างชนชัน้น า กบักลุม่ชนชัน้กลางปัญญาชน ท่ี
ได้ด าเนินมาเป็นเวลานาน ทัง้ท่ีเน่ืองมาจากปัจจยัภายในเร่ืองความเหลื่อมล า้ระหว่างชนชัน้ และ
ความส านึกในการแสดงบทบาททางการเมือง ท่ีมองว่าชนชัน้น าได้ถืออภิสิทธ์ิ และควบคุมการ
ปกครองมาเป็นระยะเวลายาวนาน  ถึงเวลาท่ีสยามจะต้องมี ‘รัฐธรรมนญู’ และประชาชนพลเมือง
สามารถท่ีจะเข้ามามีส่วนร่วมในการเมืองการปกครอง และไปรวมถึงปัจจยัจากภายนอก ท่ีเข้ามา
กระทบในจงัหวะเวลาท่ีปัญหาภายในก าลงัเข้าขัน้สกุงอม จากปัญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจท่ีลกุลาม
ไปทัว่โลก น าพาสยามเข้าสูย่คุ ‘ข้าวยากหมากแพง’ รายได้ไม่พอกบัรายจ่าย น ามาซึง่นโยบายดลุย
ภาพ อนัเป็นผลให้เกิดความไม่พอใจอย่างกว้างขวางของกลุ่มข้าราชการ ทัง้สายทหาร และพล
เรือน พระราชวงศ์ได้ก้าวเข้าสูย่คุแห่งความเสื่อมอยา่งแท้จริง 
 ปัญหาตา่งๆ ท่ีถาโถมเข้ามาเป็นเสมือนสายป่านท่ีขงึตงึ พร้อมท่ีจะกระตกุขาดออกจากกนั
ได้ทุกเม่ือ ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ท่ีได้สถาปนามาตัง้แต่รัชสมัย พระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าฯ ก าลงัถกูท้าทาย ระบบการบริหารโดยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ร่วมกบัคณะ
เจ้า ‘อภิรัฐมนตรี’ ก าลงัเผชิญกบัวิกฤตศรัทธา ดงัท่ีมีผู้กลา่ววา่ 

“เม่ือเศรษฐกิจตกต ่าความมัน่ใจในราชบลัลงัก์ก็ลดลง เมืองหลวงเตม็ไปด้วยขา่วลือ บ้างก็
พดูถึงค าท านายของพระพทุธยอดฟ้าฯ ท่ีว่าราชวงศ์จะมีอายเุพียง 150 ปี บ้างก็พดูถึงการปฏิวตัิท่ี
ก าลงัจะมาถึง หรืออยา่งน้อยก็การลอบสงัหารบคุคลในต าแหน่งสงูๆ”56 

ท้ายท่ีสดุเหตกุารณ์ท่ีได้เลา่ลือกนัปากตอ่ปากกนัมานาน ก็ได้เกิดขึน้ในเช้าตรู่ของวนัท่ี 24 
มิถุนายน พ.ศ. 2475 เม่ือกลุ่มนายทหารระดบักลาง ร่วมมือกับกลุ่มปัญญาชนได้ก่อการ ยึด
อ านาจรัฎฐาธิปัตย์ท่ีราชวงศ์จกัรีครอบครองมากว่า 150 ปี แล้วสถาปนาระบอบรัฐธรรมนญูขึน้
แทนท่ี พร้อมกบัเปลี่ยนตวัผู้กมุอ านาจการปกครองจาก ‘กลุม่เจ้าหวัอนรัุกษ์นิยม’ มาเป็น ‘กลุม่ชน
ชัน้กลางหวัก้าวหน้า’ ทัง้ท่ีเป็นทหาร และพลเรือน เป็นการเร่ิมต้นบริบทการเมืองใหม่นบัแตน่ัน้เป็น
ต้นมา 

อีกด้านหนึ่งหลงัจากท่ีออกจากราชการ ‘ท่านวรรณ’ ก็ได้เป็นอาจารย์ท่ีจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั ร่วมไปกบัการท าหนงัสือพิมพ์ ‘ประชาชาติ’ ดงัท่ีได้กล่าวไปในตอนก่อนหน้าแล้ว 
จากนัน้ภายหลงัการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ได้มีความตื่นตวัทางการเมืองขึน้อย่าง
มากในหมูป่ระชาชน หนงัสือพิมพ์ ‘ประชาชาต’ิ จงึยิ่งมีบทบาทเพิ่มมากขึน้ โดยเฉพาะได้กลายเป็น
แหลง่แสดงความคดิเห็นแนวใหมท่างการเมือง เศรษฐกิจ และสงัคม57  

                                                           
56 Joseph J. Wright Jr., The Balancing Act : A History of Modern Thailand, (Thailand : Asiabook, 1991), pp. 

46-47. 
57 สภุาพนัธ์ บญุสะอาด, ประวัตหินังสือพมิพ์ในประเทศไทย. (กรุงเทพฯ : บรรณกิจ, 2517), หน้า 95. 
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 ประกอบกบั ‘ประชาชาติ’ ยงัเป็นแหลง่ผลิตนกัหนงัสือพิมพ์ และปัญญาชนหวัก้าวหน้า ท่ี
มีช่ือเสียงในเวลาตอ่มาหลายคน อาทิ กหุลาบ สายประดิษฐ์ มาลยั ชพูินิจ ตระกลู ทองนิมิต สนิท 
เจริญรัฐ เป็นต้น  นอกจากนัน้ยงัมีรัฐมนตรี ในคณะรัฐบาลระบอบใหม ่ร่วมเขียนบทความลงตีพมิพ์
ถึงสองท่านอีกด้วย คือ พระสารสาสน์ประพนัธ์ รัฐมนตรีศึกษาธิการ และพระสารสาสน์พลขนัธ์ 
รัฐมนตรีเศรษฐการ ‘ประชาชาติ’ จึงได้ช่ือว่าเป็นหนงัสือพิมพ์ ท่ีได้รับอิทธิพล และมีแนวโน้ม
ความคดิทางการเมืองท่ีก้าวหน้าของระบอบใหม่58 
 นอกจากนัน้ภายหลงัเปลี่ยนแปลงการปกครองไม่นาน ‘ท่านวรรณ’ ยงัได้แสดงปาฐกถา 
แสดงความเห็นสนบัสนนุระบอบใหม่ และได้ช่วยสร้างความเข้าใจให้กบัประชาชน ตอ่ระบอบใหม่
ท่ีเพิ่งเกิดขึน้ เช่น การท่ีได้แสดงปาฐกถา ณ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เร่ือง “รัฐธรรมนญู” ท่ีได้ช่วย
ไขข้อข้องใจ และได้ประทานค าอธิบายขยายความ พระราชบญัญตัิธรรมนญูการปกครองแผ่นดิน
สยาม พ.ศ. 2475 อนัเป็นรัฐธรรมนญูฉบบัแรกท่ีคณะผู้ก่อการได้ร่างขึน้ โดย ‘ท่านวรรณ’ ได้แสดง
อรรถาธิบายตามหลักวิชาการ ซึ่งมีผู้ สนใจเข้าฟังการปาฐกถาดังกล่าวอย่างล้นหลาม เป็นท่ี
กลา่วขวญัของบรรดาสื่อหนงัสือพิมพ์ ในขณะนัน้เป็นอย่างมาก โดยได้พร้อมใจกนัลงพิมพ์เนือ้หา
ของการปาฐกถาดงักล่าวโดยไม่ตดัทอนเนือ้หาเลย เพราะในเวลานัน้คนไทยท่ีพอจะเข้าใจกนัถึง
เร่ืองรัฐธรรมนูญมีน้อย59 และนับว่าการปาฐกถาของ ‘ท่านวรรณ’ เป็นการเปิดโลกทัศน์ทาง
การเมืองให้กบัประชาชน ท่ีเร่ิมตื่นตวัทางการเมืองใน ‘ระบอบใหม’่ ได้เป็นอยา่งดี 
 ด้วยเหตนีุเ้องท าให้บคุคลส าคญัใน ‘คณะราษฎร’ เชิญให้ ‘ท่านวรรณ’ เข้ามาเป็นท่ีปรึกษา
ของรัฐบาล โดยภายหลงัการรัฐประหาร 20 มิถนุายน พ.ศ. 2476 พระยาพหลพลพยหุเสนา (พจน์ 
พหลโยธิน) ได้เข้ารับต าแหน่งนายกรัฐมนตรีตัง้รัฐบาลใหม่ และแถลงว่า “เน่ืองจากท่านเป็นทหาร 
ไม่ช ่าชองในราชการพลเรือน และการต่างประเทศ จึงขอตัง้ท่ีปรึกษาพิเศษคือ หม่อมเจ้าวรรณไว
ทยากร โอรสเสด็จในกรมนราธิปฯ ...”60 โดยเป็นท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรี และกระทรวงการ
ตา่งประเทศ61    

                                                           
58 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 95-96, และ พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์, วรรณไวทยากร, หน้า 70-71, 

และ โสภา ชานะมลู, “ชาตไิทย” ในทศันะปัญญาชนหวัก้าวหน้า, (กรุงเทพฯ : มติชน, 2550), หน้า 48-49, 58.   
59 หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ, อภปิรายร่างรัฐธรรมนูญ, (พระนคร : โรงพิมพ์บ ารุงนกุลูกิจ, 2475), ค าน า, และ 

พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์, นราธิปพงศ์ประพนัธ์, พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงพระศพ พระเจ้าวรวงศ์เธอ 
กรมหม่ืนฯ ณ พระเมรุ หน้าพลบัพลาอิศริยาภรณ์ วดัเทพศิรินทราวาส 28 ตลุาคม 2519, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์อกัษรสมยั, 2519), 
หน้า 22-23. 

60 พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าจลุจกัรพงษ์, เจ้าชีวิต – สยามก่อนยุคประชาธิปไตย, พิมพ์ครัง้ที่ 5, (กรุงเทพฯ : ริ
เวอร์บุ๊คส์, 2541), หน้า 330-331. 

61 คณะอนกุรรมการจดัท าเอกสารสิ่งพิมพ์และหนงัสือท่ีระลกึในคณะกรรมการอ านวยการโครงการฉลอง 100 ปี พลตรี 
พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์, 100 ปี พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, หน้า 5. 
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 แสดงให้เห็นว่า ‘ท่านวรรณ’ เป็น ‘เจ้า’ ท่ีรัฐบาลในระบอบใหม่ ให้ความไว้วางใจเป็นอย่าง
มาก เพราะสถานการณ์ทางการเมืองในระยะหลงัเปลี่ยนแปลงการปกครอง กระแสความไม่พอใจ 

และความหวาดระแวงระหว่างฝ่าย ‘เจ้า’ กบัฝ่าย ‘ผู้ก่อการ’ ยงัคงมีอยู่อย่างมาก การท่ี ‘ท่าน
วรรณ’ ได้เข้าร่วมกบัฝ่ายรัฐบาล จึงเป็นผลมาจากการสร้างความไว้เนือ้เช่ือใจ ให้เกิดขึน้ต่อคณะ
ก่อการ ไม่ว่าจะเป็นการท่ี ‘ท่านวรรณ’ ได้ใช้สื่ออย่าง ‘ประชาชาติ’ และการท่ีได้ปาฐกถาแสดง
ความเห็นในทางสนับสนุนระบอบใหม่ ได้ช่วยเปิดทางให้ได้กลบัเข้ารับราชการอีกครัง้ และการ
กลับเข้ารับราชการอีกในครัง้นี ้จะได้ท าราชการอย่างต่อเน่ืองติดต่อกันไปอีกเป็นระยะเวลา
ยาวนานจวบจนถึงบัน้ปลายของชีวิตเลยทีเดียว  
 ในอีกด้านหนึ่ง ‘คณะผู้ก่อการ’ ก็อาจเล็งเห็นถึงความสามารถ และความรอบรู้ในเชิง
วิชาการของระบอบใหม่ ท่ี ’ท่านวรรณ’ มี ซึง่หาตวัผู้ ท่ีจะมีความรู้ในลกัษณะนีไ้ด้ยากในเวลานัน้ 
โดยเห็นเป็นประโยชน์ถ้าจะเชิญให้มาเข้าร่วมเป็นท่ีปรึกษาของรัฐบาล กบัทัง้ยงัเป็นการสร้างความ
ไว้วางใจ และประสานประโยชน์กบัฝ่ายตา่งๆ ไปพร้อมกนัด้วย กลา่วคือ กลุม่นิยมเจ้า ท่ีอาจจะให้
การสนบัสนนุการด าเนินการของฝ่ายรัฐบาลมากขึน้เน่ืองจากมองว่ารัฐบาลก็ให้ความส าคญั โดย
เชิญ ‘เจ้า’ เข้าร่วมรัฐบาลด้วย หรือกลุ่มปัญญาชน เช่นพวกนกัหนงัสือพิมพ์ ท่ีส่วนใหญ่ศรัทธาใน
ตวั ‘ท่านวรรณ’ ในฐานะท่ีเป็นผู้ก่อตัง้หนงัสือพิมพ์ ‘ประชาชาติ’ และมีอดุมการณ์ร่วมกบักลุม่ตน 
ถ้าได้กลุ่มปัญญาชนเหล่านีม้าเป็นพวก การด าเนินงานในการสร้างความเข้าใจในระบอบใหม่
ให้กบัประชาชนพลเมืองก็จะง่ายขึน้ และรวมไปถึง กลุม่ประชาชนทัว่ไป ท่ีสว่นใหญ่ยงัมีความรับรู้ 
และยดึถือคตคิวามคดิแบบเก่า ท่ีว่าราชการงานเมืองเป็นเร่ืองของ ‘เจ้า’ และไม่สนใจการเมือง คน
กลุม่นีอ้าจจะไม่พอใจ และไม่เข้าใจใน ‘ระบอบใหม่’ และยงัเคลือบแคลงการเข้ามารับหน้าท่ี ‘ผู้น า
ใหม’่ ของ ‘คณะราษฎร’  
 ส าหรับงานในหน้าท่ีท่ีปรึกษารัฐบาลของ ‘ท่านวรรณ’ นัน้หากจะแบ่งก็คงจ าแนกได้ สาม
ลกัษณะกลา่วคือ ลกัษณะแรกเป็นผู้ให้ค าปรึกษา และร่วมจดัท าร่างกฎหมาย และระเบียบตา่งๆ ที่
สอดคล้อง และรองรับการด าเนินงานในระบอบใหม่ เช่น การจดัท ากฎหมายว่าด้วยการเลือกตัง้ 
(พระราชบญัญัติเลือกตัง้ พ.ศ. 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2476 (ฉบบัท่ี 2)) เข้าร่วมในการร่าง
ข้อบงัคบัการประชมุของสภาผู้แทนราษฎรฉบบัแรก และฉบบัตอ่มา62 เป็นต้น  

ส่วนงานในลักษณะท่ีสอง คือ การท่ีเป็นผู้ แทนประเทศในการสานต่อการเจรจาแก้ไข
สนธิสญัญาท่ีไม่เสมอภาค ท่ีด าเนินมาตัง้แตรั่ชกาลท่ี 6 ซึง่ในตอนนัน้ ‘ท่านวรรณ’ ก็ได้มีสว่นร่วม
อยู่ด้วย ดงันัน้รัฐบาลในระบอบใหม่จึงขอให้ ‘ท่านวรรณ’ เข้าร่วมในคณะเจรจาด้วย จนส าเร็จ

                                                           


 เหตกุารณ์ ‘กบฏบวรเดช’ (ตลุาคม พ.ศ. 2476) ในเวลาตอ่มาเป็นสิ่งท่ียืนยนัได้เป็นอย่างดี 
62 พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์, นราธิปพงศ์ประพนัธ์, หน้า 23-24. 
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ลลุ่วงลงใน พ.ศ. 2480 ความส าเร็จนีน้อกจากจะช่วยให้ประเทศได้รับการยอมรับว่า มีเอกราช
อธิปไตยโดยสมบูรณ์แล้ว ยงัมีผลผูกพันถึงความชอบธรรมในการปกครองของคณะราษฎร ใน
ฐานะท่ีเป็นกลุม่ผู้ปกครองใหมท่ี่ช่วยปลดแอกให้กบัประเทศอีกด้วย63   
 ลกัษณะงานด้านสดุท้ายคือ การท่ี ‘ท่านวรรณ’ อตุสาหะแสดงปาฐกถาทัง้ในสถานศกึษา 
และทางวิทยุกระจายเสียง ในการให้ความรู้แก่ประชาชนเก่ียวกับระบอบใหม่ ไม่ว่าจะเป็นเร่ือง
เก่ียวกับรัฐธรรมนูญ หรือเร่ืองเก่ียวกับการเลือกตัง้ โดยจะนิพนธ์บทพูดด้วยตนเอง เป็นการให้
ความรู้ และท าความเข้าใจในเร่ืองระบอบการปกครองท่ียงัเป็นสิง่ใหม ่ให้แก่ประชาชนได้เป็นอย่าง
ดีในช่วงท่ี ‘ระบอบใหม’่ เพิ่งเร่ิมต้นก่อร่างขึน้มานัน้64 อาจจะนบัได้ว่า ‘ท่านวรรณ’ เป็นผู้ช่วย ‘สร้าง
องค์ความรู้ในการปกครองระบอบรัฐธรรมนญู’ ให้แก่ระบอบใหมอ่ยา่งมาก   

 ภายหลงัการดิน้รนเฮือกสดุท้ายของกลุม่ราชวงศ์ ในเหตกุารณ์ ‘ขบถบวรเดช’ พ.ศ. 2476 
ท่ีได้กลายเป็นความพ่ายแพ้ของกลุ่มเจ้าครัง้ส าคญั และเป็นการสิน้สดุฐานอ านาจของราชวงศ์ท่ี
รักษามาได้หลงัเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยสิน้เชิง65 ‘ท่านวรรณ’ ก็ยงัปฏิบตัิหน้าท่ีท่ีปรึกษา
รัฐบาลได้ต่อมา และดเูหมือนความสามารถทางด้านการทตู และการรู้จกัท่ีจะไม่เอาตนเองเข้าไป
เก่ียวข้องกบัสถานการณ์ แตป่ฏิบตัิเฉพาะงานในหน้าท่ีราชการ ท าให้ไม่ต้องกระทบกระเทือนจาก
เหตกุารณ์ดงักลา่วดงัเช่น ‘เจ้า’ กลุม่อ่ืนๆ มากนกั  
 

3.2.3 ตัง้แต ่พ.ศ. 2495 ถึง พ.ศ.2501 (ช่วงชีวิตยคุจอมพล ป. พิบลูสงคราม) 
 ภายหลงัเหตกุารณ์ ‘ขบถบวรเดช’ รัฐบาล ‘คณะราษฎร’ ก็มีอ านาจท่ีมัน่คงขึน้ และ
ในตอนนีเ้อง บทบาททางการเมืองของ หลวงพิบลูสงคราม ก็โดดเด่นขึน้มาอย่างมาก หลงัจากได้
เป็นผู้น าในการปราบปรามกลุ่มกบฏจนได้รับชัยชนะ และยงัก้าวขึน้มาเป็นผู้คุมขุมก าลงัพลใน
ขณะนัน้อีกด้วย และเม่ือพระยาพหลพลพยหุเสนา พ้นจากต าแหน่งนายกฯ โดยการยบุสภา และ
แม้จะได้รับเสียงสนบัสนนุจากสมาชิกสภา แตพ่ระยาพหลฯ ก็ยืนยนัไมรั่บต าแหน่งนายกฯ อีก สภา
จึงหนัไปพิจารณาเลือก พนัเอก หลวงพิบูลสงคราม หรือต่อมาคือ จอมพล ป, พิบูลสงคราม เป็น
นายกรัฐมนตรี ซึง่ช่วงเวลาท่ี จอมพล ป. เป็นนายกฯ นีน้บัเป็นช่วงเวลาการครองอ านาจ ท่ียาวนาน
ท่ีสดุสมยัหนึง่ ของประวตัิศาสตร์การเมืองไทย 

                                                           
63 ฉลองรัฐ เจริญศรี, บทบาทของ พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์ ในการต่างประเทศ

ของไทยระหว่างปี พ.ศ. 2460-2501, หน้า 31. 
64 ศกึษาเพ่ิมเติมใน พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์, นราธิปพงศ์ประพนัธ์. 


 Royalists - หมายความถึง กลุม่เจ้า และกลุม่นิยมเจ้า 
65 Joseph J. Wright Jr., The Balancing Act : A History of Modern Thailand, pp.78. 
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 ในช่วงเวลานีเ้องเป็นช่วงท่ี ‘ท่านวรรณ’ ก าลงัร่วมกบั หลวงประดิษฐ์มนธูรรม หรือ นาย
ปรีดี พนมยงค์ มนัสมองคนส าคญัของ ‘คณะราษฎร’ ท าการเจรจาแก้ไขสนธิสญัญาท่ีไม่เสมอภาค 
ท่ีได้ด าเนินมาตัง้แต่รัชสมยัพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ จนบรรลุผลส าเร็จโดยสมบูรณ์ใน 
พ.ศ. 2481 และในปีถดัมา ก็ได้รับการสถาปนาเลื่อนพระยศเป็น พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวรรณ
ไวทยากร ซึ่งสาเหตหุนึ่งคงเน่ืองมาจากความชอบ ท่ีประสบผลส าเร็จในการเจรจาดงักล่าวนีเ้อง 
ดงันัน้ตอ่จากนีไ้ปจึงจะขอเรียกขานถึง ‘ท่านวรรณ’ ตามยศท่ีเปลี่ยนไปวา่ ‘พระองค์วรรณ’  
 บทบาทของ ‘พระองค์วรรณ’ ในสมยัจอมพล ป. ยคุแรก (พ.ศ. 2481 - 2487) ส่วนใหญ่
เป็นบทบาทท่ีเก่ียวข้องกับภาระหน้าท่ีทางการทูตท่ี ‘ท่านวรรณ’ ถนัด และมีความช านิช านาญ 
เน่ืองจากช่วงเวลานี ้เป็นช่วงท่ีประเทศก าลงัเผชิญกบัภาวะสงครามทัง้ สงครามโลกครัง้ท่ี 2 และ
สงครามมหาเอเชียบรูพา ซึง่ประเทศไทยต้องเผชิญกบัการถกูลว่งล า้อธิปไตยจากญ่ีปุ่ น บทบาทใน
การเจรจาทางการทตูจึงเป็นบทบาทท่ีโดดเดน่ท่ีสดุ ของบริบทในช่วงเวลานี ้ 
 ‘พระองค์วรรณ’ ได้ใช้ความเช่ียวชาญทางการทตู ในการประคบัประคองสถานการณ์ของ
ประเทศ ให้รอดพ้นจากการถูกญ่ีปุ่ นท่ีเข้ามายึดครอง บีบบังคับได้โดยง่าย แต่ขณะเดียวกัน 
‘พระองค์วรรณ’ ก็ได้สร้างความไว้วางใจให้กบัญ่ีปุ่ น เช่น การท่ีให้พระโอรส คือ หม่อมราชวงศ์วิบลุ
เกียรติ วรวรรณ ได้เดินทางไปศึกษาท่ีญ่ีปุ่ น จอมพล ป. จึงได้รับประโยชน์จากการด าเนินการ
ทางการทูตของ ‘พระองค์วรรณ’ เป็นอย่างมาก คือได้รับความไว้เนือ้เช่ือใจจากญ่ีปุ่ น แต่ก็ยงั
สามารถรักษาบทบาทไมใ่ห้ไทย กลายเป็นประเทศท่ีถกูยดึครองไปโดยสมบรูณ์ 
 ด้วยเหตนีุใ้น พ.ศ. 2486 ‘พระองค์วรรณ’ จึงได้รับการเลื่อนยศเป็น พระเจ้าวรวงศ์เธอ 
พระองค์เจ้าวรรณไวทยาการ นบัว่าเป็น ‘เจ้า’ ในจ านวนน้อยองค์ ท่ีได้รับความดีความชอบอย่าง
รวดเร็วในยคุระบอบใหม ่ซึง่แตกตา่งกบั ‘เจ้า’ อ่ืนๆ ท่ีเป็นไปในทางตรงกนัข้าม 

นอกจากการด าเนินนโยบายการตา่งประเทศในภาวะสงครามแล้ว ในช่วงนีย้งัเป็นช่วงท่ีมี
การด าเนินนโยบายชาตินิยม ของ จอมพล ป. ในยคุเร่ิมแรก ควบคู่กนัไปอีกด้วย โดยเน้นการปลกุ
ส านึกให้ประชาชนเกิดความรู้สึกรักชาติ และเม่ือเกิดสงครามมหาเอเชียบรูพา อดุมการณ์ได้แตก
ออกเป็น 2 ประเด็น คือ การสร้างชาติ และการเช่ือผู้น า ซึง่มีผู้วิจารณ์ว่า เป็นเพียงการสร้างฐาน
สนับสนุนการปกครองของ จอมพล ป. เอง และเป็นเพียงเคร่ืองมือของลัทธิรัฐนิยมแบบทหาร 
(military statism) ท านองเดียวกบั ‘ลทัธิผู้น า’ ของฮิตเลอ่ร์ และมสุโสลินี66 
 นโยบายดงักล่าวนี ้ในทางส่วนตวั ‘พระองค์วรรณ’ อาจจะไม่เห็นด้วยนกักบัการด าเนิน
นโยบายดงักล่าว เน่ืองจากผิดไปจากหลกัการประชาธิปไตยท่ี ‘พระองค์วรรณ’ ยึดถือ แต่ด้วย
อปุนิสยัท่ีรู้จกัโอนอ่อนผ่อนตาม และมุ่งท่ีจะใช้ศกัยภาพท่ีมีอยู่ทางการทตู และการใช้ภาษาต่างๆ 

                                                           
66 มานิตย์ นวลละออ, การเมืองไทยยุคสัญลักษณรัฐไทย, (กรุงเทพฯ : รุ่งเรืองรัตน์พริน้ติง้, 2540), หน้า 97. 
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อย่างเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติ และสว่นรวมเป็นระยะยาว ก็อดทนท างานร่วมกบั จอมพล ป. 
ตอ่มา แม้บางครัง้จะถกูนินทาจากผู้ใต้บงัคบับญัชาวา่ออ่นกบัเผด็จการเกินไปก็ตาม67 
 ในช่วงนีรั้ฐบาลยงัได้ถือโอกาสท่ีประเทศอยู่ในภาวะสงคราม ท าการควบคมุหนงัสือพิมพ์ 
เพื่อใช้เป็นแหลง่เผยแพร่ลทัธิชาตนิิยม และลทัธิผู้น านิยม โดยการขอให้หนงัสือพิมพ์ลงค าปราศรัย 
และค าขวญัในเชิงชีช้วนให้ประชาชนมอบความไว้วางใจ และให้การสนบัสนนุแก่ “ผู้น า” ประเทศ 
การท่ีรัฐบาลใช้หนงัสือพิมพ์เป็นเคร่ืองมือในการสร้างประชามตินี ้ได้ก่อให้เกิดความอึดอดัใจแก่
บรรดาหนงัสือพิมพ์ตา่งๆ เป็นอยา่งมาก68  

หนงัสือพิมพ์ ‘ประชาชาติ’ เองก็จ าต้องลงค าขวญั ในหน้าแรกของหนงัสือพิมพ์ตามค าขอ
ของรัฐบาลเช่นกนั โดยลงว่า ‘ความปลอดภยัของชาติอยู่ท่ีเช่ือและท าตามท่านพิบลูสงคราม’69 สิ่ง
นีก็้เป็นอีกกรณีหนึ่งท่ีแสดงให้เห็นว่า ‘พระองค์วรรณ’ ยอมโอนอ่อนกบัรัฐบาลเป็นอย่างมาก ซึง่มี
ผลให้หนงัสือพิมพ์ขาดความเห็น และอดุมคติท่ีเป็นตวัของตวัเองไป และสถานะของหนงัสือพิมพ์
ในสมยันี ้จงึมีสภาพเป็นเพียงเอกสารโฆษณาชวนเช่ือของรัฐบาลเท่านัน้70  
  ในช่วงปลายสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ความขดัแย้งระหว่าง จอมพล ป. กบั นายปรีดี ได้มาถึง
จุดแตกหัก โดยเร่ิมปรากฏความขัดแย้งมาตัง้แต่กรณีพิพาทอินโดจีน และเพิ่มมากขึน้เม่ือมี
นโยบายต่างกันเร่ืองสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ซึ่งนายปรีดี ได้พยายามต่อต้านญ่ีปุ่ นด้วยการตัง้
ขบวนการเสรีไทย และระยะต่อมาเม่ือญ่ีปุ่ นมีท่าทีจะเป็นฝ่ายปราชัย นายปรีดี ท่ีขณะนัน้ด ารง
ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ จงึได้โอกาสท่ีจะล้มรัฐบาล จอมพล ป. ลง  

จากกรณีความขดัแย้งของสองบคุคลส าคญัดงักลา่ว ย่อมมีผลกระทบตอ่ ‘พระองค์วรรณ’ 
ด้วย เน่ืองจากท างานเป็นท่ีปรึกษารัฐบาล ในเร่ืองเก่ียวกับการต่างประเทศ ซึ่งต้องเข้าไปมีส่วน
เก่ียวข้องทัง้ในกรณีพิพาทอินโดจีน และทัง้การด าเนินนโยบายต่างประเทศเก่ียวกบัญ่ีปุ่ น ซึง่ล้วน
เป็นประเด็นขดัแย้งของบุคคลทัง้สองมาโดยตลอด ด้วยเหตุนีเ้องภายหลงัการพ้นจากต าแหน่ ง
นายกฯ ของ จอมพล ป. ใน พ.ศ. 2487 ตามด้วยการเข้ามาบริหารประเทศในช่วงเวลาสัน้ๆ ของ
รัฐบาลพลเรือน71 ตัง้แต ่พ.ศ. 2487-2490 ‘พระองค์วรรณ’ จึงมีบทบาทการท างานในรัฐบาลท่ีไม่
โดดเดน่นกัในช่วงดงักลา่ว 

                                                           
67 ส. ศิวรักษ์, ร้อยปีพระองค์วรรณตามทศันะของ ส. ศวิรักษ์, หน้า 11. 
68 พรภิรมณ์ เอ่ียมธรรม, บทบาททางการเมืองของหนังสือพมิพ์ไทยตัง้แต่การเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 

2475 ถงึสิน้สุดสงครามโลกครัง้ที่ 2, (กรุงเทพฯ : โครงการต าราสงัคมศาสตร์และมนษุย์ศาสตร์ สมาคมสงัคมศาสตร์แห่งประเทศ
ไทย, 2520), หน้า 63-64, และ สิริรัตน์ ขนัธพิน, ประวัตศิาสตร์การเมืองไทยตัง้แต่เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 

จนถงึปัจจุบนั, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2522), หน้า 99. 
69 สิริรัตน์ ขนัธพิน, เร่ืองเดียวกนั. 
70 พรภิรมณ์ เอ่ียมธรรม, เร่ืองเดียวกนั, หน้า 64 
71 เป็นกลุม่ท่ีเป็นฝ่ายตรงข้ามกบั จอมพล ป. สามารถเข้ามาจดัตัง้รัฐบาลได้ในช่วงสัน้ๆ จากการสนบัสนนุของ นายปรีดี 



 64 

ในช่วงท่ี ‘พระองค์วรรณ’ ว่างเว้นจากงานในฝ่ายบริหาร ก็ได้รับมอบหมายภาระงานทาง
ฝ่ายนิติบญัญตัิแทน กล่าวคือในช่วง พ.ศ. 2488-2489 ได้รับแต่งตัง้ให้เข้าร่วมเป็นกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ และต่อมายงัได้รับแต่งตัง้เป็นสมาชิกวุฒิสภา และพฤทธิสภา ตามล าดบั 
และภายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 สงบลง ได้มีการจดัตัง้องค์การสหประชาชาติขึน้ ‘พระองค์วรรณ’ 
ก็ได้เป็นผู้แทนไทยในการเจรจา จนประเทศไทยได้เข้าเป็นสมาชิกขององค์การดงักล่าว โดยได้
กลา่วถึงการใช้ความรู้ทางด้านการทตู ในการเจรจาช่วงเวลานัน้วา่  
 “...ทีแรกไปเจรจากับฝร่ังเศส ต้องคืนพระตะบองให้เขา...  เขาก็สนับสนุนให้เราเข้า
สหประชาชาติ แต่ว่ามีโซเวียตมาบอกว่า เราต้องมีทูตท่ีมอสโคว์... ไม่งัน้เขาจะยบัยัง้... ฉันก็ไป
พยายามพบกับกรอมมิโก ซึ่งเขาก็อิดเอือ้นว่ายงัไม่ได้ จนกระทัง่วนัสดุท้าย เขาบอกว่าเขาได้รับ
ค าสัง่มาแล้วให้ฉนัจดัส่งทตูไปมอสโคว์ถ้าทตูไปแล้ว เราก็เข้าสหประชาชาติได้... กรอมมิโกเข้าไป
ประชุมคณะมนตรีความมัน่คงฉนัก็บอกว่า... ท่านจะรับค ารับรองข้าพเจ้าไหม ถ้าไทยจะส่งผู้แทน
ไปแลกเปลี่ยนผู้แทนกนั... แต่ยงัร่างหนงัสือแลกเปลี่ยนไม่ส าเร็จ ฉันก็เลยบอกว่าฉันน่ีแหละ เป็น
ผู้ เช่ียวชาญการร่างของกระทรวงการตา่งประเทศ... ฉนัก็นัง่ลงร่างท าให้ทนัทีเขาก็ดรู่างแก้  2-3 ค า 
ฉันให้พิมพ์เซ็นเข้าไปประชุมคณะมนตรีความมั่นคง ท่ีประชุมก็ถามว่า ไงสหภาพโซเวียตว่า 
อยา่งไรเร่ืองไทย กรอมมิโกเขาก็บอกว่าสหภาพโซเวียตสนบัสนนุประเทศไทย ประเทศไทยก็ได้เข้า
ไปเป็นสมาชิกสหประชาชาติ”72  
 ต่อมาเม่ือรัฐบาลไทย กับรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ได้มีการเจรจาตกลงกันให้เลื่อน
ความสมัพันธ์ทางการทูตสู้ ระดบัเอกอัครราชทูต ‘พระองค์วรรณ’ ก็ได้รับการแต่งตัง้ให้เป็น 
เอกอคัรราชทตูประจ าสหรัฐอเมริกาคนแรก โดยมีพระราชสาส์นตราตัง้อย่างเป็นทางการเม่ือวนัท่ี  
13 มกราคม พ.ศ. 249073 โดยควบต าแหน่งผู้แทนถาวร ประจ าองค์การสหประชาชาติ74 อีกด้วย  
 ภายหลงัการรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 ซึง่มี พลโทผิน ชณุหะวนั เป็นหวัหน้า 
นายปรีดี พนมยงค์ ต้องเดนิทางลีภ้ยัออกนอกประเทศ และ จอมพล ป. ได้กลบัมาครองอ านาจทาง
การเมืองอีกครัง้ เป็นสมยัท่ีสอง (พ.ศ. 2491-2500) ช่วงนีเ้ป็นยคุท่ีเร่ิมมีการประนีประนอมกนัมาก
                                                                                                                                                                      
คือ รัฐบาลของ นายควง อภยัวงศ์ (สมยัท่ี 1 : 1 สิงหาคม 2487- 17 สิงหาคม 2488, สมยัท่ี 2 : 31 มกราคม-18 มีนาคม 2489, 
สมยัท่ี 3 : ) รัฐบาลของ นายทวี บณุยเกต ุ(31 สิงหาคม-17 กนัยายน 2488) รัฐบาลของ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช (17 กนัยายน 2488-
24  มกราคม 2489) รัฐบาลของ นายปรีดี พนมยงค์ (24 มีนาคม 2489-23 สิงหาคม 2489) และรัฐบาลของ พลเรือตรีถวลัย์ ธ ารง
นาวาสวสัด์ิ (23 สิงหาคม 2489-8 พฤศจิกายน 2490) ก่อนจะเกิดการรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 ท่ีเป็นผลให้ นายปรีดี ต้อง
ยตุิบทบาททางการเมืองตัง้แตน่ัน้ 

72 พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์, วรรณไวทยากร, หน้า 72-73. 
73 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารกระทรวงการต่างประเทศ, ส านกังานปลดักระทรวง กองคลงั, (2) กต. 2.2/80, ตัง้

พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร เป็นเอกอคัรราชทตูวอชิงตนั และก าหนดอตัราเงินเพ่ิมโดยเฉพาะ, [10 ม.ค. – 9 ก.ย. 2490], หน้า 4-5, 
8. 

74 พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์, วรรณไวทยากร, หน้า 72. 
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ขึน้ระหวา่ง ‘ฝ่ายการเมือง’ และ ‘ฝ่ายเจ้า’ โดยมีทหารเป็นตวัเช่ือมท่ีส าคญั โดยได้มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนญูฉบบัชัว่คราว75 ท่ีคณะทหารร่างขึน้  
 ในรัฐธรรมนญูฉบบันี ้ก าหนดให้มีคณะอภิรัฐมนตรีจ านวน 5 นาย ท าหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษา
ของพระมหากษัตริย์ และเป็นผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ เม่ือพระมหากษัตริย์มิได้ประทบัอยู่ใน
พระราชอาณาจกัร หรือทรงบริหารพระราชภาระไม่ได้76 นบัเป็นการน าระบบการเมืองใน ‘ระบอบ
เก่า’ กลบัมาใช้ใน ‘ระบอบใหม’่ อีกครัง้หลงัจากล้มเลกิไปได้ 15 ปี 
 ในช่วงนี ้‘พระองค์วรรณ’ ไม่ได้มีบทบาทในทางการเมืองภายในประเทศเท่าใดนกั แต่
ปรากฏบทบาทในทางการเมือง และการทตูระหวา่งประเทศชดัเจนกว่า โดยภายหลงัจากท่ีจอมพล 
ป. ได้กลบัมารับต าแหน่งนายกรัฐมนตรี จดัตัง้รัฐบาลอีกครัง้ ‘พระองค์วรรณ’ ก็มีสว่นในการเจรจา
ท าความเข้าใจกบัฝ่ายรัฐบาลของสหรัฐฯ ถึงสถานการณ์ทางการเมืองไทย ท่ีทหารเข้ามามีบทบาท
ผ่านทางการก่อรัฐประหาร ซึง่ประเทศมหาอ านาจ ผู้น าโลกเสรีประชาธิปไตยอย่างสหรัฐฯ คงยาก
ท่ีจะยอมรับได้  

ประกอบกับโลกเสรีเองก็ไม่ค่อยจะไว้ใจรัฐบาลชุดนี ้เน่ืองจากรัฐบาลชุดนีเ้คยไปเข้ากับ
ฝ่ายญ่ีปุ่ น ซึง่เป็นปฏิปักษ์กบัฝ่ายโลกเสรีในช่วงสงครามโลกครัง้ท่ี 277  มาก่อน แต่ ‘พระองค์วรรณ’ 
ก็ได้ช่วยเจรจา จนรัฐบาลสหรัฐฯ ประกาศรับรองการจดัตัง้รัฐบาลของไทย ภายใต้การน าของ จอม
พล ป.78 ในท่ีสดุ 
 หลงัจากนัน้สถานการณ์ทางการเมืองของโลก ได้เร่ิมเข้าสูภ่าวะสงครามเย็น กลา่วคือ โลก
ได้ถกูแบง่ออกเป็น 2 ค่าย คือ ฝ่ายโลกเสรี และฝ่ายโลกคอมมิวนิสต์ ประเทศไทยเองก็ถกูโยงเข้า
ไปเก่ียวข้อง เพราะตกเป็นเป้าหมายในการขยายอิทธิพลของฝ่ายโลกคอมมิวนิสต์ ท่ีมีสหภาพโซ
เวียต ร่วมกบัประเทศจีนเป็นผู้น า ดงันัน้การด าเนินนโยบายตา่งประเทศของรัฐบาลจอมพล ป. จึง
ต้องเปลี่ยนจากการรักษาความเป็นกลาง มาเป็นการหันไปผูกมิตรกับสหรัฐฯ มากขึน้ เพราะ
นอกจากจอมพล ป. จะต้องการความช่วยเหลือจากโลกเสรี ในการขจดัภยัคกุคามของคอมมิวนิสต์

                                                           
75 ธรรมนญูการปกครองฉบบัชัว่คราว พ.ศ. 2490 รู้จกักนัในนามว่า ‘รัฐธรรมนญูฉบบัใต้ตุม่’ เพราะนาวาเอกกาจ กาจ

สงคราม ร่างแล้วเก็บซ่อนไว้ใต้ตุม่แดง ด้วยเกรงว่าการท ารัฐประหารอาจไม่ส าเร็จ (อ้างจาก สิริรัตน์ ขนัธพิน, ประวัตศิาสตร์
การเมืองไทยตัง้แต่เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถงึปัจจุบนั, หน้า 187.) 

76 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 188. 
77 จนัทรา บรูณฤกษ์ และ ปิยนาถ บนุนาค, การศึกษาผลกระทบทางการเมืองจากความสัมพนัธ์ไทย-

สหรัฐอเมริกา (พ.ศ. 2463-2506) : รายงานผลการวจิัย, (กรุงเทพฯ : จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2521), หน้า 107. 
78 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารส่วนบคุคล พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, สบ. 19.6/2, ข่าว

หนงัสือพิมพ์ เร่ือง สหรัฐอเมริการับรองการจดัตัง้รัฐบาลของจอมพล ป. พิบลูสงคราม, [พ.ศ. 2491], (เป็นภาษาองักฤษ). 
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แล้ว ยังต้องการจะสร้างฐานอ านาจทางการเมืองของตนให้มั่นคง โดยได้รับการสนับสนุนจาก
ภายนอก โดยเฉพาะจากประเทศผู้น าโลกตะวนัตก79 อยา่งสหรัฐฯ  

ดงันัน้ภาระหน้าท่ีในทางการทตูของ ‘พระองค์วรรณ’ ในฐานะเอกอคัรราชทตูไทย ประจ า
สหรัฐฯ จึงมีบทบาทมากขึน้ในช่วงนี ้โดยเฉพาะการสร้างสมัพนัธไมตรี ผ่านการแสดงบทบาทใน
การท าความเข้าใจ และให้ความร่วมมือต่อนโยบายด้านต่างๆ ของสหรัฐฯ ท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อ
ประเทศไทยในการตอ่ต้านอิทธิพลของคอมมิวนิสต์  

โดยจะเห็นได้จากรายงาน80ของ ‘พระองค์วรรณ’ ท่ีสง่เข้ามายงักระทรวงการตา่งประเทศ 
ส่วนใหญ่เป็นรายงานเก่ียวกับการต่อสู่กับภัยคอมมิวนิสต์ โดยความร่วมมือกับสหรัฐฯ โดยได้
แสดงบทบาทเป็นผู้ประสานความเข้าใจระหว่างรัฐบาลไทย กับรัฐบาลสหรัฐฯ ในการขอความ
ร่วมมือ และความช่วยเหลือในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นด้านการเงิน หรือด้านก าลงัสนบัสนนุ ไม่ว่า
จะเป็นการเป็นผู้ประสานความร่วมมือ และรายงานความคืบหน้าในการสงครามเกาหลี (2493) ท่ี
ประเทศไทยส่งทหารไปร่วมรบด้วย หรือการเป็นหวัหน้าคณะผู้แทนไทยในการเจรจาขอกู้ เงินจาก
ธนาคารโลก81 เพื่อใช้ในการลงทุนขยายระบบสาธารณูปโภคภายในประเทศ โดยได้รับการ
สนบัสนนุจากรัฐบาลสหรัฐฯ เป็นต้น  
 นอกจากนีภ้าพพจน์ของประเทศไทย ในมุมมองของภาคเอกชนสหรัฐฯ ในช่วงเวลา
ดงักลา่วนีก็้มีความส าคญั และได้รับความสนใจมากขึน้เช่นกนั โดยจะเห็นได้จาก ‘พระองค์วรรณ’ 
ได้รับเชิญให้ไปแสดงสนุทรพจน์ในหวัข้อ “The Coronation in Thailand” ท่ี Foundation for 
Rheumatic Diseases, INC กรุงวอชิงตนั ดี.ซี.82  

เน่ืองจากในเวลานัน้ ประเทศไทยก าลังอยู่ในช่วงท่ีมีการ ประกอบพระราชพิธีบรม
ราชาภิเษกของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยูห่วัภมูิพลอดลุยเดช ซึง่ชาวสหรัฐฯ ให้ความสนใจติดตาม
ข่าวดงักล่าว เป็นอย่างมาก แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยเร่ิมเป็นท่ีรู้จกั และได้รับความสนใจจาก

                                                           
79 จนัทรา บรูณฤกษ์ และ ปิยนาถ บนุนาค, การศึกษาผลกระทบทางการเมืองจากความสัมพนัธ์ไทย-

สหรัฐอเมริกา (พ.ศ. 2463-2506) : รายงานผลการวจิัย, หน้า 107. 
80 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารส านกันายกรัฐมนตรี กองกลาง ส านกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, ทตูและกงสลุไทย, 

(2) สร. 0201.86/40, รายงานทตู และกงสลุไทยประจ าประเทศสหรัฐอเมริกา, [7  ต.ค. 2490-24 พ.ย. 2496], ปึกท่ี 1 แผ่นท่ี 20-
22. 

81 สิริ เปรมจิตต์, ชีวิตและผลงานของปรินซ์วรรณ พลตรีพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, หน้า 

16. 
82 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารส่วนบคุคล พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, สบ. 19.2/11, สนุทร

พจน์ ทรงแสดงที่ Foundation for Rheumatic Diseases, INC กรุง Washington, D.C. เร่ือง “The Coronation in Thailand”, [6 
พ.ค.-22 มิ.ย. 2493], แผ่นท่ี 31-40. (เป็นภาษาองักฤษ) 
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ชาวสหรัฐฯ โดยเฉพาะในมมุมองเชิงสงัคม และวฒันธรรม ท่ีนอกเหนือไปจากเร่ืองความร่วมมือ 
ทางการเมือง และเศรษฐกิจ 
 นอกจากนัน้ ‘พระองค์วรรณ’ ยงัได้รับเชิญ ให้ไปแสดงปาฐกถาเก่ียวกับการต่อต้านภัย
คอมมิวนิสต์ ในหลายๆ โอกาส เช่น Toledo United Nations Association เชิญให้บรรยายใน
หวัข้อเร่ือง Advance of Communism in Southeast Asia83 เป็นต้น 
 ส่วนสถานการณ์ทางการเมืองภายในประเทศนัน้ ภายหลงัจากจอมพล ป. ขึน้มาบริหาร
ประเทศครัง้ท่ี 2 ได้ไม่นานก็เกิดเหตกุารณ์ ‘กบฏวงัหลวง’ (26 กุมภาพนัธ์ 2492) ซึ่งเป็นความ
พยายามท่ีจะกลบัมามีอ านาจอีกครัง้ ของกลุม่การเมืองฝ่ายนายปรีดี พนมยงค์ และฝ่ายทหารเรือ
ท่ีสญูเสียอ านาจไปภายหลงัการรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 ผลจากเหตกุารณ์กบฏครัง้นี ้
ท าให้บรรดานกัการเมืองฝ่ายนายปรีดี ถกูตามกวาดล้าง จนหมดบทบาทไปอย่างสิน้เชิง และยงัท า
ให้บทบาททางการเมืองของ พลตรีสฤษดิ์ ธนะรัชต์ (ยศในขณะนัน้) ในฐานะผู้ อ านวยการ
ปราบปรามกลุม่กบฏ84 โดดเดน่ขึน้มาอีกด้วย 
 หลงัจากนัน้สถานการณ์ทางการเมือง ภายใต้รัฐบาลจอมพล ป. ยังคงไม่มีเสถียรภาพ 
เน่ืองจากความแตกแยกของบรรดาพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล จนท าให้เกิดความไม่พอใจต่อการ
บริหารประเทศของรัฐบาล โดยเฉพาะฝ่ายทหารเรือท่ีไม่พอใจการเข้ามาแทรกแซงกิจการทหารเรือ 
ของฝ่ายรัฐบาล และทหารบก จนน ามาซึง่เหตกุารณ์กบฏแมนฮตัตนั (29 มิถนุายน 2494) ซึง่เป็น
ผลท าให้ทหารเรือถกูกีดกนัออกไปจากการเมืองโดยสิน้เชิง แต่รัฐบาลก็ถกูโจมตีจากฝ่ายวฒุิสภา
อยา่งรุนแรง วา่กระท าการท่ีรุนแรงเกินกวา่เหต ุจนก่อให้เกิดความแตกแยกขึน้ในกองทพั85 
 การท่ีรัฐบาลไม่อาจคุมเสียงสนบัสนุนในรัฐสภาได้ โดยเฉพาะในวุฒิสภา ท าให้อ านาจ 
และความมัน่คงของรัฐบาลลดน้อยลงไปด้วย ดงันัน้ จอมพล ป. จึงได้ก่อการรัฐประหารเงียบขึน้ 
เม่ือวนัท่ี 29 พฤศจิกายน 2494 และได้ประกาศน ารัฐธรรมนูญฉบบัวนัท่ี 10 ธันวาคม 2475 
กลบัมาใช้ใหม่ พร้อมกบัใช้อ านาจตามมาตรา 65 แตง่ตัง้สมาชิกสภาประเภทท่ี 2 ซึง่ล้วนแตเ่ป็น
นายทหารฝ่ายเดียวกบัรัฐบาลเกือบทัง้หมด ท าให้คณะรัฐมนตรีสามารถคมุเสียงในสภาได้อย่าง
เด็ดขาด86มากขึน้ 

                                                           
83 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารส่วนบคุคล พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, สบ. 19.2/7, Toledo 

United Nations Association ขอเชิญทรงบรรยาย เร่ือง Advance of Communism in Southeast Asia, [17-23 ม.ค. 2493], แผ่น
ท่ี 1-3. 

84 สิริรัตน์ ขนัธพิน, ประวัตศิาสตร์การเมืองไทยตัง้แต่เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถงึปัจจุบนั, หน้า 
216-221. 

85 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 224-227. 
86 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 231-234. 
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 ในปีต่อมาเม่ือจอมพล ป. ได้รับการสนับสนุนจากรัฐสภา ให้รับต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
เป็นสมยัท่ี 5 นัน้ ‘พระองค์วรรณ’ ก็ได้รับการเรียกตวักลบัจากสหรัฐฯ เพื่อให้มาด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ซึ่งเป็นครัง้แรกท่ีได้รับต าแหน่ง ในคณะรัฐมนตรีของ
รัฐบาลใน ‘ระบอบใหม่’ โดยเป็นช่วงท่ีจอมพล ป. ด าเนินวิถีทางการบริหารประเทศ ในเชิงท่ีเป็น
เผด็จการมากขึน้ตามล าดับ แม้แต่เสียงส่วนใหญ่ในสภาก็ถูกควบคุมโดยฝ่ายรัฐบาลได้อย่าง
เบด็เสร็จ 
 พ.ศ. 2495 นีเ้อง ‘พระองค์วรรณ’ ก็ได้รับการสถาปนาเลื่อนยศ เป็นพระองค์เจ้าตา่งกรม มี
นามว่า พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์ เน่ืองจากผลงานอนัโดดเด่นท่ีได้ท าไว้ 
ในขณะด ารงต าแหน่งเอกอัครราชทูตประจ าสหรัฐฯ และผู้ แทนถาวร ประจ าองค์การ
สหประชาชาติ87 นัน่เอง ดงันัน้จะขอเรียกขานวา่ ‘เสด็จในกรมฯ’ ตัง้แตนี่เ้ป็นต้นไป 
 อยา่งไรก็ตามแม้ ‘เสด็จในกรมฯ’ จะไมเ่ห็นด้วยนกักบัวิธีการปกครองของจอมพล ป.แตก็่มี
ช่องทางในการท าราชการ โดยไม่ก่อให้เกิดข้อขดัแย้งทางความคิด จนท าให้เกิดปัญหาอปุสรรคใน
การท างานได้ โดยพยายามหลีกเลี่ยงการเอาตนเองเข้าไปเก่ียวข้องกบัเร่ืองทางการเมือง แตจ่ะมุ่ง
การท างานเฉพาะในสาขาท่ีตนเองถนัด ซึ่งก็เป็นโชคดีท่ี ‘เสด็จในกรมฯ’ ได้กลบัมารับหน้าท่ี ใน
ภาระงานทางด้านการต่างประเทศท่ีถนดัอยู่แล้ว จึงเป็นเร่ืองท่ีไม่ล าบากใจมากนกั ในการท างาน
ภายใต้การใช้อ านาจเผดจ็การของจอมพล ป. 
 ดงัจะเห็นได้จากการท างาน ในต าแหนงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของ 
‘เสด็จในกรมฯ’ ตัง้แต่ พ.ศ. 2495–2499 จะเป็นงานท่ีเก่ียวข้องกบัการเสริมสร้างความสมัพนัธ์ 
และความร่วมมือระหว่างประเทศ มากกว่างานทางด้านการเมืองภายในประเทศ เช่น ใน พ.ศ. 
2497 เป็นหวัหน้าคณะผู้ แทนไทยในการประชุม คณะมนตรีสนธิสญัญาการป้องกันร่วมกันแห่ง
เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (ส.ป.อ.) หรือใน พ.ศ. 2498 เป็นหวัหน้าคณะผู้แทนไทยในการประชุม
เอเชีย-แอฟริกา ท่ีเมืองบันดุง ประเทศอินโดนีเซีย โดยได้รับเลือกให้เป็นผู้ เสนอรายงาน 
(Rapporteur) ของท่ีประชมุ88 เป็นต้น 
 ตอ่มาใน พ.ศ. 2499-2500 สมชัชาใหญ่ขององค์การสหประชาชาติ สมยัประชมุท่ี 11 ได้
ลงคะแนนเสียงเป็นเอกฉันท์ ให้ ‘เสด็จในกรมฯ’ ด ารงต าแหน่งประธานสมชัชาสหประชาชาติใน

                                                           
87 กองทพัเรือ, เร่ืองเฉลิมพระยศเจ้านาย เล่ม 2 (ฉบบัแก้ไขเพิ่มเตมิ), พิมพ์ครัง้ที่ 3, (กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริน้ติง้

แอนด์พบัลิชช่ิง, 2538), หน้า 354-358. 
88 คณะอนกุรรมการจดัท าเอกสารสิ่งพิมพ์และหนงัสอืที่ระลกึในคณะกรรมการอ านวยการโครงการฉลอง 100 ปี พลตรี 

พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์, 100 ปี พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, หน้า 6. 
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สมยัประชุมนัน้89 ซึ่งนบัเป็นการสร้างเกียรติยศ และช่ือเสียงให้แก่ประเทศเป็นอย่างมาก โดยได้
แสดงบทบาทในการสร้างสนัติภาพให้เกิดขึน้ในโลก เช่น การมีส่วนส าคญัในการระงบัสงครามท่ี 
องักฤษ ฝร่ังเศส และอิสราเอล จะยกพลเข้าตีอียิปต์90 ในข้อพิพาทเร่ืองคลองสเุอซ เป็นต้น 
 ดงันัน้ ‘เสด็จในกรมฯ’ จึงมีบทบาทในบริบทการเมืองไทยช่วงนีไ้ม่มากนัก ทัง้ท่ีเป็น
ช่วงเวลาท่ีส าคญัทางการเมือง เน่ืองจากเป็นช่วงเวลาท่ีการปกครอง ในแนวทางเผด็จการของจอม
พล ป. ก าลงัเร่ิมเผชิญกบัการถกูท้าทาย ทัง้จากพลงัมวลชนท่ีเร่ิมไม่พอใจ รวมทัง้จากกองทพั โดย
การน าของ พลเอกสฤษดิ ์ธนะรัชต์ ท่ีเร่ิมมีท่าทีเอนเอียงไปเข้ากบัฝ่ายมวลชนมากขึน้ 
 โดยสาเหตขุองการสิน้สดุอ านาจของจอมพล ป. นัน้เป็นผลมาจากการเลือกตัง้ทัว่ไปท่ีมีขึน้ 
เม่ือวนัท่ี 26 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2500 เพราะปรากฏว่ามีการทจุริตในการเลือกตัง้อย่างเปิดเผย ของ
พรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล ก่อให้เกิดความไม่พอใจของประชาชนทัว่ไป จนถึงกบัมีการเดินขบวน
คดัค้านการเลือกตัง้91 และในท่ีสดุ จอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต์ ก็ท าการรัฐประหารโคน่ล้มรัฐบาลเผด็จ
การของจอมพล ป. ลง เมื่อวนัท่ี 16 กนัยายน พ.ศ. 2500 เป็นการยตุิบทบาททางการเมืองของจอม
พล ป. พิบลูสงคราม ลงโดยเดด็ขาดนบัแตน่ัน้ 
 
3.3 ช่วงปัจฉิมวัย (ราว พ.ศ. 2502-2519) 

3.3.1 ตัง้แต ่พ.ศ. 2502 ถึง พ.ศ.2513 (ช่วงชีวิตสมยัจอมพลสฤษดิ ์– ถนอม) 
 ภายหลงัการก่อรัฐประหารโคน่ล้มจอมพล ป. ของจอมพลสฤษดิ์แล้ว ก็มีการจดัตัง้รัฐบาล

ใหม่ขึน้ โดยคณะรัฐประหารได้เชิญ นายพจน์ สารสิน มาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เพื่อสร้าง
การยอมรับจากต่างประเทศ เน่ืองจากท่านผู้ นีเ้คยด ารงต าแหน่งเลขาธิการองค์การ ส.ป.อ. ซึ่งมี
นโยบายตอ่ต้านคอมมิวนิสต์ และเป็นการยืนยนัเจตนารมณ์ของคณะรัฐประหาร ท่ีกระท าการโดย
ไม่ได้มุง่หวงัต าแหน่ง หรือสร้างอ านาจทางการเมือง92 

                                                           
89 สิริ เปรมจิตต์, ชีวิตและผลงานของปรินซ์วรรณ พลตรีพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์, หน้า 

27-28. 
90 คณะอนกุรรมการจดัท าเอกสารสิ่งพิมพ์และหนงัสือท่ีระลกึในคณะกรรมการอ านวยการโครงการฉลอง 100 ปี พลตรี 

พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์, 100 ปี พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, หน้า 7. 
91 สิริรัตน์ ขนัธพิน, ประวัตศิาสตร์การเมืองไทยตัง้แต่เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถงึปัจจุบนั, หน้า 

242. 
 ด ารงต าแหน่งตัง้แต ่21 กนัยายน พ.ศ. 2500-26 ธนัวาคม พ.ศ. 2500 ก่อนจะยบุสภาเพื่อท าการเลือกตัง้ทัว่ไป 
92 สิริรัตน์ ขนัธพิน, ประวัตศิาสตร์การเมืองไทยตัง้แต่เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถงึปัจจุบนั, หน้า 

263-264. 
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 ภายหลังการเลือกตัง้ทั่วไปท่ีมีขึน้ช่วงกลางเดือนธันวาคม นายพจน์ ก็ปฏิเสธท่ีจะรับ

ต าแหน่งต่อไป เป็นการเปิดทางให้ พลโทถนอม กิตติขจร (ยศในขณะนัน้) ซึ่งจอมพลสฤษดิ์ให้
การสนบัสนนุ ก้าวขึน้มาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีอยู่ระยะหนึ่ง ในช่วงท่ีจอมพลสฤษดิ์เดินทาง
ไปรักษาอาการป่วยท่ีตา่งประเทศ  

ส าหรับ ‘เสด็จในกรมฯ’ นัน้ได้รับเชิญให้เข้าร่วมรัฐบาลทัง้สองด้วย โดยได้ด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ของทัง้สองรัฐบาล แต่ดเูหมือนว่าบทบาทของ ‘เสด็จใน
กรมฯ’ ในช่วงนีจ้ะถูกบดบงัไป จากสถานการณ์ทางการเมืองท่ีค่อนข้างผนัผวน ประกอบกับตวั
แสดงท่ีโดดเดน่ของบริบทในช่วงเวลานีคื้อ จอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต์ ซึง่จะด ารงบทบาทท่ีโดดเดน่ขึน้
ถึงขีดสดุ เมื่อเข้ารับต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในรัฐบาลปฏิวตัิ 

ในช่วงนีก้ารบริหารประเทศ ของรัฐบาลพลโทถนอม ไม่คอ่ยราบร่ืนนกัเน่ืองมาจากปัญหา
นานาประการ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาเร่ืองความขัดแย้งในหมู่สมาชิกสภาฝ่ายรัฐบาล ในเร่ืองการ
จดัสรรต าแหน่งทางการเมืองท่ีไม่ลงตัว รวมถึงปัญหาในเร่ืองการจดัสรรงบประมาณท่ีถกูโจมตีว่า
เป็นการจดัสรรงบประมาณท่ีไร้ประสิทธิภาพ93 ซึง่ปัญหาเหลา่นีไ้ด้บัน่ทอนเสถียรภาพของรัฐบาล
ลงเป็นอยา่งมาก 

ด้วยเหตนีุจ้อมพลสฤษดิ์ ซึง่ได้รับรายงานข่าวความเคล่ือนไหวตา่งๆ อยู่ตลอดเวลา จึงได้
ตดัสินใจเดินทางกลบัประเทศ และก่อการรัฐประหารขึน้ เม่ือวนัท่ี 20 ตลุาคม พ.ศ. 2501 เพื่อยตุิ
ปัญหาตา่งๆ ท่ีเกิดขึน้ โดยจอมพลสฤษดิ์ ถือว่าการรัฐประหารครัง้นี ้เป็นการปฏิวตัิ ซึง่เทียบได้กบั
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 โดยเป็นการปฏิวตัิในแง่ท่ีเป็นการล้มล้างระบบการเมือง
ทัง้ระบบ ซึง่ตกทอดมาจาก พ.ศ. 2475 นัน่คือการยกเลิกระบบประชาธิปไตยตามแบบของยโุรป 
และสร้างระบบท่ีสามารถจะเรียกได้ว่าเป็นแบบ “ไทยๆ” หรือระบบประชาธิปไตยแบบไทยขึน้ มี
คณะปฏิวตัิเสมือนเป็นพรรคการเมืองพรรคแรก94 จากนีไ้ปจึงเป็นการเร่ิมต้นระบบการเมือง
สมยัสฤษดิ ์ท่ีจะกินระยะเวลาเกือบ 2 ทศวรรษ ในบริบทการเมืองไทย 
 หลงัจากจอมพลสฤษดิ์ เข้ารับต าแหน่งนายรัฐมนตรีเม่ือวนัท่ี 9 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2502 
‘เสด็จในกรมฯ’ ก็ได้รับเชิญให้รับต าแหน่งรองนายกฯ ในรัฐบาลชุดนีด้้วย จอมพลสฤษดิ์ให้
ค าอธิบายเหตผุลท่ีเชิญ ‘เสด็จในกรมฯ’ ให้เข้าร่วมรัฐบาลในครัง้นัน้วา่  

                                                           
 ด ารงต าแหน่งตัง้แต ่1 มกราคม พ.ศ. 2501-20 ตลุาคม พ.ศ. 2501 จากนัน้จงึลาออกเพ่ือเปิดทางให้จอมพลสฤษด์ิ

ท าการรัฐประหาร และเข้าด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีต่อมา 
93 สิริรัตน์ ขนัธพิน, ประวัตศิาสตร์การเมืองไทยตัง้แต่เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถงึปัจจุบนั, หน้า 

269-274. 
94 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 278. และ ทกัษ์ เฉลิมเตียรณ, การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผดจ็การ : Thailand : The 

Politics of Despotic Paternalism, แปลโดย พรรณี ฉตัรพลรักษ์ และคณะ, พิมพ์ครัง้ที่ 2, (กรุงเทพฯ : มลูนิธิโครงการต ารา
สงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2548), หน้า 179. 
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 “... เพราะข้าพเจ้าเห็นว่าเสด็จในกรมฯ เป็นบุรุษชัน้ยอดของไทย เป็นสมาชิกแห่งพระ
ราชวงศ์จกัรี ท่ีทรงมีพระปรีชาสามารถเป็นเอก ...”95 และอีกตอนหนึ่งว่า “... ข้าพเจ้าต้องการเสด็จ
ในกรมฯ มาเพื่อร่วมงานช่วยกนับริหารประเทศชาติ แก้ไขวิกฤตกาลของชาติบ้านเมือง ให้ก้าวไปสู่
ความเจริญ ด้วยความเลื่อมใสศรัทธาในพระองค์ท่านมาแตแ่รก เสด็จในกรมฯ ทรงรับเชิญด้วยน า้
พระทยัอนักว้างขวางและมิตรไมตรี ...” 96 

นอกจากนีจ้อมพลสฤษดิ์ ยังได้แสดงความรู้สึกในเวลาท่ีได้ร่วมงานกับ ‘เสด็จในกรมฯ’ 
อย่างใกล้ชิดว่า “... ทรงบ าเพ็ญพระองค์สม ่าเสมอ ไม่มากไม่น้อย ทรงเห็นประโยชน์ของชาติ
ส าคญัเหนือสิ่งอ่ืนใด จากพระประสบการณ์ในพระชนม์ชีพ ได้เป็นท่ีอาศยัแห่งความรู้ของข้าพเจ้า 
และของคณะรัฐมนตรี ข้าพเจ้าตามปกติเป็นคนใจร้อน แต่เสด็จในกรมฯ คอยเหน่ียวรัง้
คณะรัฐมนตรีให้หนัมาทางเย็น... ทรงปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยความสุขมุรอบคอบ ไม่หกัหาญไม่ก่อศตัรู 
บ าเพ็ญพระองค์อยูใ่นครุุฐานียบคุคลท่ีควรแก่เคารพนบัถือจริงๆ”97 
 จอมพลสฤษดิ์ด าเนินการปกครอง โดยเร่ิมต้นจากการพยายามสร้างความชอบธรรม และ
ความนิยมสนบัสนนุจากประชาชน โดยความต้องการรีบด่วนของประชาชนจะต้องส าเร็จลลุ่วงไป
โดยไม่ค านึงถึงว่าจะสิน้เปลืองเพียงใด ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินนโยบายลดอตัราค่าไฟฟ้า ให้ใช้
น า้ประปาโดยไมเ่สียเงิน ลดราคากาแฟเย็น น า้ตาล และถ่าน เป็นต้น  

รวมไปถึงนโยบายการรักษาความสงบเรียบร้อยในสงัคม98 อาทิการจดัการขัน้เดด็ขาดกบัผู้
วางเพลิง และพวกอนัธพาล ซึ่งมีจุดมุ่งหมายท่ีจะแสดงให้ทกุคนเห็นว่า รัฐบาลใหม่เป็นรัฐบาลท่ี
ปฏิวตัิจริงๆ และสิง่ตา่งๆ จะ “ก้าวหน้าไป”99   
 ส าหรับนโยบายการสร้างความชอบธรรม ท่ีส าคญัคือ การประสานความเข้าใจในเร่ืองท่ี 
‘คณะปฏิวตั’ิ จะยดึถือสถาบนัพระมหากษัตริย์เป็นหลกัส าคญัของชาติตลอดไป “... ถึงหากจ าเป็น
จะต้องเปลี่ยนสถาบันแห่งชาติในทางหนึ่งทางใด แต่สิ่งหนึ่งซึ่งคณะปฏิวัติจะไม่ยอมให้มีการ
เปลี่ยนแปลง คือระบอบท่ีมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุแห่งรัฐ... รัฐธรรมนญูท่ีจะจดัท าขึน้ใหม่

                                                           
95 สิริ เปรมจิตต์, ชีวิตและผลงานของปรินซ์วรรณ พลตรีพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, หน้า 

43. 
96 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 45. 

                 97 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 46.  
98 นายกรัฐมนตรีใช้อ านาจตามมาตรา 17 แห่งธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัร พ.ศ. 2502 (อ้างจาก สิริรัตน์ 

ขนัธพิน, ประวัตศิาสตร์การเมืองไทยตัง้แต่เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถงึปัจจุบนั, หน้า 281.) 
99 ทกัษ์ เฉลิมเตียรณ, การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผดจ็การ : Thailand : The Politics of Despotic 

Paternalism, หน้า 186-187. 
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ก็คงจะรักษาระบอบนีไ้ว้อย่างมัน่คง …”100 ไม่สามารถแบง่แยกพระมหากษัตริย์ และชาติไทยออก
จากกนัได้101 
 รวมไปถึงการใช้ภยัคกุคามจากคอมมิวนิสต์ ในการสร้างความชอบธรรมอีกลกัษณะหนึ่ง 
ให้แก่ ‘คณะปฏิวตัิ’ ในการเข้ามาจดัการปกครอง โดยอ้างความพยายามท่ีจะ “ก าจดัราชบลัลงัก์ 
ท าลายพระพุทธศาสนา และโค่นสถาบันต่างๆ ทุกรูปแบบซึ่งชาติไทยเรายึดมั่น ”102 ของกลุ่ม
คอมมิวนิสต์ และจอมพลสฤษดิย์งัได้ใช้อ านาจตามมาตรา 17 ในการปราบปรามผู้ มีพฤตกิรรมเป็น
คอมมิวนิสต์อย่างรุนแรง103 จนมีค ากล่าวว่ายุคจอมพลสฤษดิ์ “เป็นยุคการบริหารอย่างเฉียบ
ขาด”104 
 ในช่วงนีบ้ทบาททางการเมืองของ ‘เสด็จในกรมฯ’ นอกจากจะดแูลงานทางด้านการ
ต่างประเทศในเชิงนโยบายแล้ว ยังมีงานใหม่ท่ีเพิ่มเติมเข้ามา นั่นคือการประทานความรู้เป็น
วิทยาทานแก่ประชาชน และนิสิตนกัศกึษาทัว่ไป โดยส่วนใหญ่เป็นการไปทรงแสดงปาฐกถา หรือ
บรรยายตามสถาบนัการศกึษา และองค์กรตา่งๆ โดยเนือ้หาท่ีแสดงสว่นใหญ่เป็นเร่ืองเก่ียวกบั ภยั
คกุคามจากลทัธิคอมมิวนิสต์ ประชาธิปไตยแบบไทย รวมไปถึงความรู้ทางด้านการต่างประเทศ 
และความสมัพนัธ์ทางการทตู  
 นบัวา่ ‘เสด็จในกรมฯ’ มีสว่นอย่างส าคญั ในการช่วยสร้างความเข้าใจ ให้แก่ประชาชน ใน
เร่ืองการด าเนินงานตามนโยบายรัฐบาล ของระบบการเมืองสมยัสฤษดิ์ ดงัจะเห็นได้จากปาฐกถา
ซึง่ได้แสดงท่ีหอประชมุมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ในเร่ือง “ประชาธิปไตยแบบไทย” ซึง่เป็นรูปแบบ
การปกครองท่ีระบบการเมืองแบบจอมพลสฤษดิ์ พยายามจะน ามาใช้ในสังคมไทย แทนท่ี
ประชาธิปไตยแบบของ ‘คณะราษฎร’ โดยมีความบางตอนท่ี ‘เสด็จในกรมฯ’ ได้แสดงความเห็นใน
เชิงเปรียบเทียบ เพื่อให้เห็นถึงความแตกต่าง จุดเด่น จุดด้อยของการเมืองแบบตะวันตก และ
การเมืองแบบไทย ซึ่งได้ชีใ้ห้เห็นถึงความจ าเป็นของการท่ีประเทศไทย จะต้องมีระบบการเมืองท่ี
เป็นของตนเอง 
 โดยมีความบางตอนท่ีทรงกลา่ววา่ “... ข้าพเจ้าได้เสนอความคดิเห็นวา่ ยากท่ีจะบอกได้วา่ 
ประชาธิปไตยแบบไทยคืออะไรแน่ นอกจากจะพิจารณาดตูามประสบการณ์ตัง้แต่ปี 2475 และ

                                                           
100 กองบญัชาการคณะปฏิวตัิ, เอกสารหมายเลข 8/2501, 20 ตลุาคม พ.ศ. 2501 (อ้างใน ทกัษ์ เฉลิมเตียรณ, 

การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผดจ็การ : Thailand : The Politics of Despotic Paternalism, หน้า 187 และ 212.) 
101 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 188. 
102 เร่ืองเดียวกนั. 
103 สิริรัตน์ ขนัธพิน, ประวัตศิาสตร์การเมืองไทยตัง้แต่เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถงึปัจจุบนั, หน้า 

281-282. 
104 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 281. 
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สงัเกตดูว่า ระเบียบอย่างไรเหมาะสมแก่ความต้องการของประเทศชาติในขณะนีอ้ยู่แล้ว และ
ระเบียบการอยา่งไรควรจะแก้ไขดดัแปลงให้เหมาะสมดงักลา่วยิ่งขึน้ 
 ความเห็นพร้อมเพรียงกันข้อหนึ่งก็คือ ระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษัตริ ย์เป็น
ประมขุนัน้ เป็นการเหมาะสมที่สดุ น่ีเป็นแบบไทยโดยไมมี่ปัญหา...  
 ในสว่นการแยกอ านาจนัน้ การท่ีจะให้สมาชิกรัฐสภามุ่งแตจ่ะท าหน้าท่ีออกกฎหมาย และ
ควบคมุฝ่ายบริหาร โดยไม่มุ่งจะเข้าเป็นฝ่ายบริหารเสียเองก็เป็นแบบท่ีควรน ามาใช้ เพราะอาจน า
เสถียรภาพมาได้ดงัตวัอย่างในต่างประเทศ แต่ข้าพเจ้าขอเน้นความส าคญัของพรรคการเมือง 
เพราะการเช่ือมโยงระหวา่งรัฐบาลกบัรัฐสภา จะต้องกระท าทางพรรคเป็นส าคญั ..”105  
 ภายหลงัการถึงแก่อสญักรรมของจอมพลสฤษดิ์ เม่ือวนัท่ี 8 ธนัวาคม พ.ศ. 2506 จอมพล
ถนอม กิตติขจร ก็ขึน้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีสืบทอดอ านาจตอ่มา อาจจะถือได้วา่รัฐบาลจอม
พลถนอม มีความมัน่คง และมีเสถียรมากพอสมควร ซึ่งเป็นผลพวงมาจากมรดกทางการเมืองท่ี
จอมพลสฤษดิ์ได้ทิง้ไว้ให้ รัฐบาลในระบบการเมืองแบบจอมพลสฤษดิ์นี ้ไม่ต้องได้รับผลสะเทือน 
หรือไม่ต้องสัน่คลอนจากการเมืองในสภา เน่ืองจากสภา และระบบพรรคการเมืองได้ถกูยกเลิกไป
ตัง้แตห่ลงัการรัฐประหาร 2501 แล้ว แตพ่ลงัใหมท่ี่จะกลายมาเป็นปฏิปักษ์ และมีอิทธิพลสัน่คลอน
เสถียรภาพของรัฐบาล และท้าทายการเมืองระบบจอมพลสฤษดิ์ กลบักลายเป็นพลงัของพวก
นกัศึกษา และกลุ่มชนชัน้กลางในเมือง ท่ีได้สร้างพลงัขบัเคลื่อนตนเองขึ น้มา จนกลายเป็นกลุ่มท่ี
เข้มแข็ง และมีบทบาททางการเมืองในช่วงปลายทศวรรษท่ี 2510  

โดยในช่วงหลงั พ.ศ. 2503 ถึงราว พ.ศ. 2513 นกัศกึษามีเสรีภาพทางความคิดมากขึน้ จึง
ได้น าเอาแนวความคิด ท่ีเคยถูกห้ามแสดงออกในสมัยจอมพลสฤษดิ์ กลับมาเผยแพร่อีก 
แนวความคิดนีมี้แนวความคิดของพวกนิยมซ้าย อนัเกิดจากขบวนการตอ่ต้านสงครามระหว่างชาติ
แทรกซึมอยู่ด้วย ขณะเดียวกนัรัฐบาลทหาร ก็ไม่สามารถปราบปรามการเคลื่อนไหวนีไ้ด้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เหมือนในสมยัจอมพลสฤษดิ์ ปัญหาจึงยิ่งสะสมมากยิ่งขึน้ ทัง้นีเ้พราะการขยายตวั
ทางเศรษฐกิจ และการศึกษาในสมยัจอมพลสฤษดิ์เอง ท่ีท าให้ขอบข่ายของฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยอยู่
แล้ว ยิ่งมีเพิ่มขึน้เป็นหลายๆ รูปแบบ106 

                                                           
105 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารส่วนบคุคล พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, สบ. 19.3/26, 

ปาฐกถา เร่ือง ประชาธิปไตยแบบไทย ทรงแสดงที่มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ให้สมาคมกิจการวิเศสมัพนัธ์ และกฎหมายระหวา่ง
ประเทศ, [29 ก.ย. 2508], แผ่นท่ี 23-24. 


 เป็นผลสืบเน่ืองมาจากสงครามเวียดนาม (พ.ศ. 2504-2518) โดยกลุม่ปัญญาชนท่ีไม่พอใจในระบบอ านาจนิยมทาง

การเมือง ของรัฐบาลทหารท่ีร่วมมือกบัสหรัฐอเมริกาในการท าสงครามเวียดนาม เม่ือสงครามเร่ิมเนือยลง ปรากฏวา่มีการตอ่ต้าน
สงครามเกิดขึน้ทัง้ภายในสหรัฐฯ และท่ีอ่ืนๆ แม้แต่ในมหาวิทยาลยั และในหมู่นกัวิชาการไทยด้วย  

106 ทกัษ์ เฉลิมเตียรณ, การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผดจ็การ : Thailand : The Politics of Despotic 

Paternalism, หน้า 399. 
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 ประกอบกบัปัญหาการฉ้อราษฎร์บงัหลวงอย่างเปิดเผย ของบรรดาผู้น าฝ่ายทหาร รวมไป
ถึงการพยายามท่ีจะสืบทอดอ านาจทางการเมืองในระบบอ านาจนิยม ท าให้ประชาชนเกิดความ
ผิดหวงัต่อระบบการเมืองแบบจอมพลสฤษดิ์อย่างกว้างขวาง ดงันัน้เหตกุารณ์นองเลือดเม่ือวนัท่ี 
14 ตลุาคม พ.ศ. 2516 จงึเกิดขึน้โดยมีกลุม่นกัศกึษาเป็นแกนหลกั และมีชนชัน้กลางในพระนครให้
การสนบัสนนุ107 มีผลให้จอมพลถนอม รวมทัง้กลุ่มนายทหารในรัฐบาลต้องลาออกจากต าแหน่ง 
และลีภ้ยัออกนอกประเทศ เป็นการสิน้สดุระบบการปกครองแบบจอมพลสฤษดิ์ท่ีด าเนินมาเกือบ 
20 ปี 
 ในช่วงรัฐบาลจอมพลถนอม ‘เสด็จในกรมฯ’ ยงัคงเป็นรองนายกรัฐมนตรีในคณะรัฐบาล
ชุดใหม่นีต้่อมา และใน พ.ศ. 2506 ก็ได้รับต าแหน่งอธิการบดีมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์อีก
ต าแหน่งหนึง่ด้วย  

โดยก่อนหน้านี ้ในยุครัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ได้มีความพยายามควบคุมมหาวิทยาลยันี ้
โดยการแตง่ตัง้ให้จอมพลถนอมมาด ารงต าแหน่งอธิการบดี แตอ่าจจะด้วยเสียงครหา ประกอบกบั
การด าเนินนโยบายท่ีออ่นลงกวา่ในสมยัจอมพลสฤษดิ ์รัฐบาลจงึได้พิจารณาให้ ‘เสด็จในกรมฯ’ รับ
ต าแหน่งอธิการบดีต่อมา ด้วยความเป็นผู้ มีคณุสมบตัิเป็นนกัปราชญ์มีความรู้หลายด้าน หลาย
สาขาวิชาอีกทัง้เคยเป็นอาจารย์ผู้บรรยายในมหาวิทยาลยัต่างๆ มานาน ย่อมเข้ากบับรรดานิสิต 
นกัศกึษา ได้เป็นอยา่งดี108  

‘เสด็จในกรมฯ’ เป็นอธิการบดีของมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์อยู่ถึง 8 ปี รวม 4 วาระ และ
พ้นจากต าแหน่งเม่ือ พ.ศ. 2514 ก่อนหน้านัน้ได้ลาออกจากต าแหน่งรองนายกรัฐมนตรี เน่ืองจาก
เหตผุลท่ีสงูอายขุึน้มาก เมื่อ พ.ศ. 2513 ก่อนหน้าการลม่สลายของระบบการเมืองแบบสฤษดิ์ และ
การสิน้สดุการปกครองของเผดจ็การ ‘ถนอม-ประภาส’ เพียงไม่ก่ีปี 
 

3.3.2 ตัง้แต ่พ.ศ. 2512 ถึง พ.ศ. 2519 (ช่วงชีวิตบัน้ปลาย) 
 หลงัจาก ‘เสด็จในกรม’ พ้นจากต าแหน่งทางการเมืองแล้ว ชีวิตในช่วงปัจฉิมวยัจึงได้อทุิศ
ให้กบังานท่ีถนดั ท่ีนอกเหนือจากการทตู นัน่ก็คืองานทางด้านการนิพนธ์ และการบญัญตัิค าศพัท์
ใหม่ๆ  ขึน้ใช้ในภาษาไทย โดยตัง้แต ่พ.ศ. 2512 เป็นต้นมา ‘เสด็จในกรมฯ’ ได้เข้ารับต าแหน่งนายก
ในราชบณัฑิตยสถาน โดยได้คิดบญัญตัิศพัท์ใช้ในภาษาไทยติดต่อกนัมาเป็นเวลานาน มีค าศพัท์
นบัพนัค าด้วยพระปรีชาญาณ จนกระทัง่มีผู้ถวายพระสมญัญาว่า “ศพัท์ท่านวรรณ” อนัสนุทร109 

                                                           
107 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 400. 
108 มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 100 ปี พลตรีพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์ “เสดจ็ในกรมฯ” 

อดีตอธิการบดีของชาวธรรมศาสตร์, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2534), หน้า 79. 
109 ประกาศ วชัราภรณ์, นักวัฒนธรรมไทยระดับโลก, หน้า 140. 
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ดงันัน้งานทางด้านการบญัญตัิศพัท์จึงเป็นผลงานท่ีส าคญัทางด้านวรรณกรรมของ ‘เสด็จในกรมฯ’ 
โดย ส. ศิวรักษ์ ได้กลา่วถึงงานด้านนีข้อง ‘เสด็จในกรม’ วา่ 
 “... แท้ท่ีจริง สิง่ท่ีเป็นงานอดิเรกของพระองค์ กลบัเป็นอนสุาวรีย์ท่ีส าคญัของพระองค์ นัน่
ก็คือการบญัญตัิศพัท์ ซึง่ทรงเร่ิมตัง้แตส่มยัรัชกาลท่ี 6 แล้วมาทรงคิดมากขึน้หลงัเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง 2475 ยิ่งทรงเข้ามาเป็นนายกราชบณัฑิตยสถานด้วยแล้ว งานนีเ้ลยกลายมาเป็นสดมภ์
หลกัของสถาบนัแห่งนัน้ โดยมีพระยาอนมุานราชธนเป็นคนช่วยคิดค้นอีกทางหนึ่ง  …เป็นเหตใุห้
ภาษาของเรามีวิวฒันาการมาอยา่งน่าสนใจยิ่งนกั ...”110 

ตวัอย่างศพัท์ทางการเมืองท่ี ‘เสด็จในกรมฯ’ บญัญัติขึน้ใช้ และเป็นท่ีนิยมใช้กันอย่าง
แพร่หลาย จนติดปากมาจนถึงปัจจบุนั เช่น รัฐธรรมนญู (Constitution), รัฐสภา (Parliament), 
อาณานิคม (Colony), ชาติ-ประชาชาติ (Nation), ประชาคม (Community), ประชาชน (People), 
อธิปไตย (Soveregnty), อ านาจ (Power), เสรีภาพ (Freedom) เป็นต้น111 

นอกจากนี ้‘เสด็จในกรมฯ’ ยงัได้นิพนธ์งานวรรณกรรมทัง้ในด้านภาษาศาสตร์ การเมือง 
และการตา่งประเทศ ท่ีมีคณุคา่ไว้ถึง 17 เลม่ อาทิ ข้อคิดเก่ียวกบัภาษาและวรรณคดี, ความมัน่คง
ร่วมกนั, งานบญัญตัิศพัท์, ประวตัิการทูตของไทย, วิทยาสารานุกรม, ศพัท์ทางการเมืองและการ

ทตู เป็นต้น ซึง่ ส. ศวิรักษ์ ได้กลา่วถึงผลงานการนิพนธ์ของ ‘เสด็จในกรมฯ’ ไว้อยา่งน่าสนใจวา่  
 “... โดยท่ีการรับราชการนัน้ มกัไม่เปิดโอกาสให้อจัฉริยะแสดงความเป็นตวัของตวัเองได้
นกั แต่ก็ทรงกระท าได้ส าเร็จอย่างระมดัระวงั ท่ีร้ายคือการรับใช้ราชการ ฆ่าอจัฉริยภาพหรือบัน่
ทอนคณุวิเศษอ่ืนๆ ของพระองค์ท่านลงเป็นอนัมาก โดยเฉพาะก็ในทางหนงัสือ อนัใฝ่พระทยัท่ีจะ
ให้สมพระนามวรรณไวทยากร ท่ีทรงได้รับพระราชทานมาจากในหลวงรัชกาลท่ี 5 ถ้าทรงอทุิศ
ให้กบัการเขียนอยา่งเต็มท่ี เราจะมีหนงัสือดีท่ีมีคณุภาพอยา่งเป็นเลศิอีกมากทีเดียว ...”112 
 นอกจากนัน้ ‘เสด็จในกรมฯ’ ยังสนพระทัยในความรู้หลายสาขา ได้แก่ นิติศาสตร์ การ
ต่างประเทศ รัฐศาสตร์ วารสารศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ ภาษาศาสตร์ วรรณคดี ประวัติศาสตร์ 
ปรัชญา วฒันธรรมและการศกึษา ด้วยเหตนีุจ้ึงได้มีผู้ เชิญให้เป็นนายกสยามสมาคม ตัง้แต่ พ.ศ. 
2512  
 ในช่วง 3 ปี สดุท้ายของช่วงชีวิตนัน้ ‘เสด็จในกรมฯ’ เร่ิมมีสขุภาพท่ีถดถอยลง ตามวยัท่ี
สงูขึน้ ชีวิตในช่วงนีจ้ึงประทับอยู่แต่เฉพาะท่ีวงั โดยได้กล่าวถึงเหตุผลว่า “ตามค าสัง่หมอ” โดย

                                                           
110 ส. ศิวรักษ์, ร้อยปีพระองค์วรรณตามทศันะของ ส. ศวิรักษ์, หน้า 11, 17. 
111 สิริ เปรมจิตต์, ชีวิตและผลงานของปรินซ์วรรณ พลตรีพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, 

อ้างแล้ว, หน้า 470-512. 


 ดูรายละเอียดงานพระนิพนธ์ใน ภาคผนวก ก 
112 ส. ศิวรักษ์, ร้อยปีพระองค์วรรณตามทศันะของ ส. ศวิรักษ์, หน้า 23. 
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กิจวตัรท่ีท านัน้ ถ้าไม่มีประชมุท่ีราชบณัฑิตฯ หรือสยามสมาคม ก็จะประทบัท่ีวงัโดย ‘เสด็จในกรม
ฯ’ ได้เล่าถึงกิจวัตรประจ าวันว่า “ตื่นเช้าก็อ่านหนังสือพิมพ์ แล้วก็ค้นศัพท์ และท างานเขียน
บทความ แล้วตอนบา่ยหมอเขาให้พกั ตอนกลางคืนก็ชมโทรทศัน์” โดยได้กลา่วถึงรายการโทรทศัน์
ท่ีโปรดว่า “ก็ชอบทัง้นัน้แหละ ชอบท่ีมีการอภิปราย”113  
 ส าหรับความหวงัสุดท้ายของ ‘เสด็จในกรมฯ’ นัน้ ได้ฝากไว้กับเยาวชนอนาคตของชาติ 
โดยกลา่วทิง้ท้ายวา่ “ข้าพเจ้ามีความยินดีเป็นอนัมากท่ีเยาวชนสมยันีก้ระตือรือร้นดีมาก ท าให้รู้สกึ
วา่อนาคตของเราจะแจ่มใส ส าหรับประเทศชาตคิงจะเจริญตอ่ไปในภายหน้าเป็นแน่ ...”114 

และแล้วในท่ีสดุขตัติยกมุาร อนัมีสายพระโลหิตแห่งราชสกลุวรวรรณ ผู้ มีฐานนัดรสดุท้าย
เป็น พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์ หรือท่ีผู้คนพากนัเรียกขานอย่างยกย่องว่า 
‘เสด็จในกรมฯ’ ก็สิน้พระชนม์ ปิดฉากชีวิตท่ีอุทิศแก่วงการทูต และวงราชการ มานานถึง 6 
ทศวรรษลง เม่ือวนัท่ี 5 กนัยายน พ.ศ. 2519 สิริอายไุด้ 85 ปี ก่อนหน้าเหตกุารณ์ 6 ตลุา ’19 เพียง 
1 เดือน ยตุิบทบาททัง้สิน้ทัง้ปวง หลงเหลือไว้แต่กระแสแห่งความคิด และผลงานท่ีโดดเด่นเป็น
อนสุาวรีย์แทนพระองค์ ให้คนรุ่นหลงัได้กลา่วขาน และค้นคว้าศกึษาตอ่ไป 

                                                           
113 เจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์, วรรณไวทยากร, หน้า 81-82. 
114 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 82. 



 
บทที่ 4 

 
ความคิดทางการเมือง ว่าด้วยเร่ืองรัฐและประชาชาต ิ

 
 ความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์’ ในบริบทเร่ืองความเป็น ‘รัฐ’ 
‘ชาติ’ และ ‘ประชาชาติ’ นัน้ ก่อนท าการศกึษาจ าเป็นต้องท าความเข้าใจถึงแนวคิด มมุมอง และ
หลกัการในประเดน็เร่ือง ความเป็นชาติ ความเป็นไทย หรือการสร้างรัฐชาติ ในบริบททางการเมือง
ของไทยเสียก่อน เพื่อเป็นการปพูืน้ในการท าความเข้าใจความคิดท่ี ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ได้สะท้อน
ออกมา ผ่านทางงานนิพนธ์ต่างๆ ในมมุมองเร่ือง ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาติ’ ท่ีเก่ียวข้องไม่น้อยกับ
ประเด็นเร่ือง ความเป็นชาติ ความเป็นไทย หรือการสร้างรัฐชาต ิท่ีผู้วิจยักลา่วไปข้างต้น 
 ในการศึกษาประเด็นเร่ืองความเป็นชาติ ความเป็นไทย หรือการสร้างรัฐชาติ นีเ้ป็น
การศกึษาแนวคิด มมุมอง และหลกัการท่ีมีนกัคดิ นกัวิชาการอ่ืนๆ ได้ศกึษาในรูปของงานเขียนทาง
วิชาการเอาไว้ อาทิ งานเขียนท่ีศึกษาแนวพระราชด าริของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู่หัว ท่ีอาจกล่าวได้ว่าทรงเป็นผู้น าทางความคิดชาตินิยม ในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

รวมทัง้งานเขียนท่ีศกึษาแนวความคิดของหลวงวิจิตรวาทการ ท่ีเป็นทัง้นกัการเมือง และนกัคิด
แนวชาตนิิยมคนส าคญัในยคุหลงัเปลี่ยนแปลงการปกครอง สมยัจอมพล ป. พิบลูสงคราม ตอ่เน่ือง
มาถึงยคุ จอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต์ ท่ีนบัเป็นบคุคลร่วมสมยักบั ‘กรมหมื่นนราธิปฯ’ อีกด้วย  

การศึกษาแนวคิดเร่ืองความเป็นชาติ ความเป็นไทย หรือการสร้างรัฐชาติ ของนักคิด 
นกัวิชาการเหลา่นีข้องผู้วิจยั ก็เพื่อท าให้มองเห็นความเช่ือมโยง ทัง้ในเชิงท่ีสอดคล้อง และขดัแย้ง
กันทางความคิด ท่ีอาจช่วยให้สามารถมองเห็นบริบทท่ีก่อให้เกิดการก่อตัวทางความคิด หรือ

                                                           
 อาทิงานศกึษาวิจยัของ กรรภิรมย์ สวุรรณานนท์ ใน “พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวักบัการสร้างชาติไทย”  

(2524) ซึง่เป็นวิทยานิพนธ์ระดบัปริญญาโททางประวตัิศาสตร์ (อ.ม.) ของจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, หรืองานศกึษาวิจยัของ สนธิ 
เตชานนัท์ ใน  “แนวพระราชด าริทางการเมืองในพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวั ด้านการพฒันาการเมืองโดยกระบวนการ
ปกครองท้องถ่ิน (2453-2468)” (2527) โดยเฉพาะในสว่นท่ีเก่ียวกบั “พระบรมราโชบายในการสร้างลทัธิชาตินิยม” ซึง่งานวิจยันี ้
เป็นวิทยานิพนธ์ระดบัปริญญาเอกทางรัฐศาสตร์ ของจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  

 อาทิงานศกึษาวิจยัของ ธงชยั ข าสวุรรณ ใน “การศกึษาเปรียบเทียบความคิดทางการเมืองของมาคิอาเวลลีกบัหลวง
วิจิตรวาทการ” (2539) ซึง่เป็นวิทยานิพนธ์ระดบัปริญญาโททางรัฐศาสตร์ (ร.ม.) ของจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, และผลงานที่
ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่แล้ว ของ สายชล สตัยานรัุกษ์ ใน “ความเปลี่ยนแปลงในการสร้าง “ชาติไทย” และ “ความเป็นไทย” โดย
หลวงวิจิตรวาทการ” (2545) ซึง่จดัพิมพ์โดยส านกัพิมพ์มติชน ซึง่ทัง้สองเร่ืองศกึษาความคิดทางการเมืองของหลวงวิจิตรวาทการ
ในเชิงเปรียบเทียบ ท่ีท าให้ได้มมุมองท่ีน่าสนใจหลายประการ เช่น การศกึษาเปรียบเทียบความคิดของนกัคิดไทยกบันกัคิด
ต่างประเทศเพื่อหาจดุร่วม และจดุตา่งทางความคิดท่ีมีความเป็นสากลมากขึน้ 
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กระแสทางความคิดท่ีท าให้เกิดการก่อตวัของบริบท หรือเกิดจากทัง้สองแนวทางร่วมกนัไป ไม่ทาง
ใดก็ทางหนึง่ 
 เน่ืองจากการศกึษาความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ นัน้เป็นการศกึษาโดย
อาศยักรอบแนวคิดประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมือง ดงันัน้จึงต้องแบ่งแนวทางการศึกษา
ความคิดออกเป็นยคุสมยั เพื่อให้สามารถศกึษากระแสความคิดทางการเมือง ในเชิงท่ีสมัพนัธ์กบั
บริบทแห่งประวตัิศาสตร์ ทัง้ในเชิงท่ีประวตัิศาสตร์มีอิทธิพลต่อความคิด และในเชิงท่ีความคิดเข้า
ไปมีบทบาทตอ่ช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึง่ของยคุสมยั 
 จากท่ีกล่าวไปข้างต้น ผู้ วิจยัจึงจะแบ่งการศึกษาความคิดทางการเมือง ว่าด้วยความคิด
เร่ือง ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาต’ิ ของ ‘กรมหมื่นนราธิปฯ’ ในบทนีอ้อกเป็น 3 สว่น กลา่วคือ 
 1. สมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์ (พ.ศ. 2434-2475) : ช่วงปฐมวยั 
 2. สมยัเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ถึงยคุจอมพล ป. พิบลูสงคราม (พ.ศ. 2475-
2501) : ช่วงมฌัฉิมวยั 
 3. สมยัจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต์ และหลงัจากนัน้ (พ.ศ. 2501-2516) : ช่วงปัจฉิมวยั 
 โดยในการศึกษา ผู้ วิจัยจะท าการศึกษาความคิดทางการเมือง ในเร่ือง ‘รัฐ ’ และ 
‘ประชาชาติ’ โดยศึกษาผ่านตวับท (text) ต่างๆ โดยตวับทหลกัท่ีใช้คือ งานนิพนธ์ ท่ี ‘กรมหม่ืน
นราธิปฯ’ ได้นิพนธ์ขึน้ โดยเลือกศกึษางานนิพนธ์ท่ีตรง หรือสอดคล้องกบับริบทของยคุสมยัท่ีผู้วิจยั
ท าการศกึษา    
 ก่อนท่ีจะเข้าสู่การศกึษาความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ในเร่ือง ‘รัฐ’ และ 
‘ประชาชาติ’ ผู้วิจยัจ าเป็นท่ีจะต้องท าการศกึษาถึง นิยาม ความหมาย และบริบทของสิ่งท่ีเรียกว่า 
‘รัฐ’ ‘ชาติ’ หรือ ‘ประชาชาติ’ เสียก่อน เพื่อให้ได้มุมมองทางความคิด ท่ีใกล้เคียงมากท่ีสุดใน
การศกึษาความคิดของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ และยงัเป็นการท าความเข้าใจกบัการรับรู้ ความเข้าใจ 
และการสง่ผ่านทางความคิด ในเร่ืองนีจ้ากบริบทหนึ่ง ไปสูอี่กบริบทหนึ่ง ซึง่อาจสง่ผลกระทบ หรือ
ส่งอิทธิพล ต่อความรับรู้ ความเข้าใจ และค่านิยมความเช่ือ  อนัจะน ามาซึ่งการตกผลึกทาง
ความคดิของ ‘กรมหมื่นนราธิปฯ’ ท่ีผู้วิจยัมุง่ท าการศกึษา 
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4.1 พัฒนาการของความคดิเร่ือง “รัฐ” และ “ประชาชาต”ิ ในประเทศไทย 
  

4.1.1 “รัฐ”, “ชาต”ิ,  “ประชาชาต”ิ : การส ารวจนิยาม ค าจ ากดัความ   

 “รัฐ” ตรงกบัค า “state” ในภาษาองักฤษ โดยในการศกึษาเร่ือง “รัฐ” ในงานของ ชยัอนนัต์ 
สมุทวณิช1 ได้ให้ค าจ ากัดความของ “รัฐ” เอาไว้หลายมุมมอง ตามแนวคิดท่ีแตกต่างกันออกไป 
กลา่วคือ  

(ก) รัฐ คือ องค์กรท่ีรวมศนูย์การท าหน้าท่ี และโครงสร้างไว้เพื่อท่ีจะปฏิบตัิการได้อย่างทัว่
ด้าน ซึง่เป็นแนวคิดแบบดัง้เดิม ท่ีเน้นเร่ืองอ านาจอธิปไตยของรัฐ (sovereign state) โดยรัฐมี
ฐานะสงูกวา่องค์กรอ่ืนๆ และอ านาจรัฐเป็นอ านาจตามกฎหมาย  
 (ข) รัฐ เป็นหน่วยหนึ่งในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ มีความเป็นอิสระในการด าเนิน
กิจการตา่งๆ กบัรัฐอ่ืนๆ ยิ่งมีความอิสระในการด าเนินกิจการระหว่างประเทศสงูก็จะมี “ความเป็น
รัฐ” (stateness) สงู  
 (ค) รัฐ เป็นองค์กรท่ีมีความเป็นอิสระ เป็นส่วนหนึ่งของสงัคมท่ีมีลกัษณะเด่นเฉพาะตวั 
เป็นแนวคิดในการศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐกับองค์กรเอกชน  เช่น ระบบการศึกษาภายใต้
การดแูลของรัฐ กบัเอกชน  
 (ง) รัฐ ในฐานะท่ีเป็นปรากฏการณ์ทางสงัคม-วัฒนธรรมอย่างหนึ่ง เป็นแนวคิดท่ีใช้ใน
การศกึษาวิวฒันาการของรัฐ และความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัชาต ิวา่เป็นสิง่เดียวกนั 
 จากค าจ ากดัความของรัฐทัง้ 4 ลกัษณะนัน้ แสดงให้เห็นว่ามมุมองในเร่ือง “รัฐ” เป็น
มมุมองท่ีหลากหลาย แล้วแตว่า่จะเลือกใช้อธิบายในแนวคิดแบบใด ของส านกัคดิไหนเท่านัน้ 
 ส าหรับแนวคิดในเร่ือง “รัฐ” อีกลกัษณะหนึ่ง ท่ีเน้นให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐกบั
สงัคม และการเมืองท่ีมีความเป็นปัจเจกสงู โดย Roger Benjamin และ Raymond Duvall ได้
เสนอไว้ 4 แนวทาง2 เช่นกนั กลา่วคือ 
 (ก) รัฐ ในฐานะท่ีเป็นรัฐบาล (The state as government) 
 (ข) รัฐ ในฐานะท่ีเป็นระบบราชการ (The state as public bureaucracy) 
 (ค) รัฐ ในฐานะท่ีเป็นชนชัน้ปกครอง (The state as ruling class) 
 (ง) รัฐ ในฐานะท่ีเป็นโครงสร้างทางอดุมการณ์ (The state as normative order) 

                                                           
1 จากบทความของ J.P. Nettle ท่ีช่ือ “State as Conceptual Variable” ใน World Politics (1968) อ้างใน ชยัอนนัต์ 

สมทุวณิช, รัฐ, พิมพ์ครัง้ที่ 5, (กรุงเทพฯ : จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2541), หน้า 25-26. 
2 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 25. 
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 จะเห็นวา่การส ารวจ นิยาม และค าจดัความของ “รัฐ” ท าให้ได้มมุมองในเร่ืองการท าความ
เข้าใจความคิดในเร่ือง “รัฐ” ทัง้ในเชิงระบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับบุคคล และทัง้ในเชิง
โครงสร้างของรัฐท่ีสมัพนัธ์กบับริบททางประวตัิศาสตร์ 
 หลงัจากศึกษานิยาม ค าจ ากัดความ ของ “รัฐ” แล้ว ก็จะเป็นการศึกษานิยาม และค า
จ ากัดความของ “ชาติ” และ “ประชาชาติ” ควบคู่กันไป ในหลายๆ มุมมอง เช่นเดียวกับท่ีศึกษา 
“รัฐ”  
 “ชาติ” หรือ “nation” เป็นค าท่ีมีการใช้กนัอย่างแพร่หลาย เม่ือต้องกล่าวถึงประเทศ หรือ
กลุ่มชนท่ีมีความเก่ียวข้องทางเผ่าพนัธุ์ หรือวฒันธรรม และมีการใช้ร่วมกนัไปกบัค าว่า “รัฐ” เป็น 
“รัฐชาติ” หรือ “รัฐประชาชาติ” ในบางบริบทอีกด้วย เช่น เม่ือกล่าวถึงการเกิดขึน้ของรัฐสมยัใหม ่
(modern state) อย่างกรณี รัฐสมบรูณาญาสิทธิราชย์ของสยาม ยคุรัชกาลท่ี 5 ก็เรียกรัฐท่ีเกิดขึน้
ใหมว่า่เป็น “รัฐชาต”ิ  (nation state) เป็นต้น  
 ดงันัน้การศกึษาถึงนิยาม ความหมายของ “ชาต”ิ รวมไปถึง “ประชาชาติ” จึงต้องศกึษาไป
ถึงความสมัพนัธ์ของ “รัฐ” “ชาต”ิ และ “ประชาชาต”ิ ไปพร้อมกนัด้วย    
 สมเกียรติ วันทะนะ3 ได้ให้ความหมายของชาติไว้ 3 แบบ ตามแต่ว่าจะพิจารณา
ความหมายของ “ชาต”ิ ในมมุมองใด กลา่วคือ 
 - ชาติในทางวฒันธรรม (cultural nations) หมายถึง การมองเอกลกัษณ์ หรืออตัลกัษณ์
ของกลุม่บคุคลหนึง่ๆ โดยดท่ีูเชือ้สายเผา่พนัธุ์ (เรียกวา่ ชาตพินัธุ์/ethnic) หรือท่ีวฒันธรรมของพวก
เขา ได้แก่ ภาษา ขนบธรรมเนียมประเพณี วิถีชีวิต ฯลฯ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าบุคคลกลุ่มหนึ่งๆ มี
แตกตา่งไปจากกลุม่บคุคลอ่ืนๆ  
 - ชาติในทางการเมือง (political nations) หมายถึง กลุม่บคุคลท่ีผกูพนัอยู่ด้วยกนัโดยถือ
เกณฑ์การเป็นพลเมือง (citizenship) ของหน่วยหรือสงัคมการเมืองเดียวกนั ชาติในความหมายนี ้
จึงไม่สนใจว่าภาษา ขนบธรรมเนียมประเพณี หรือแม้แต่เชือ้สายเผ่าพนัธุ์ของคนเราจะเป็นเช่นไร 
ตราบใดท่ีเราเป็นพลเมืองภายใต้การปกครองของสงัคมการเมืองเดียวกนั แต่ละคนย่อมมีส่วนใน
อ านาจอธิปไตยของประชาชน (popular sovereignty)  
 - ชาติในทางจิตวิทยา (psychological nation) รู้จกักนัในอีกช่ือหนึ่งว่า ความรักในปิตภุมูิ 
(patriotism) หรือดินแดนท่ีเป็นผู้ให้ก าเนิด เป็นความผกูพนัทางจิตใจท่ีบคุคลมีตอ่สถานท่ีท่ีตนเอง
เกิด และเจริญเติบโตขึน้ ความรักในบ้านเกิดเมืองนอนนี ้จึงเป็นสิ่งท่ีมีมาก่อนความรู้สึก หรือ
อดุมการณ์แบบชาตินิยม เป็นยาด าท่ีสอดแทรกอยู่ในลทัธิชาตินิยม (nationalism) ท่ีเกิดขึน้มาใน
ภายหลงั 
                                                           

3 สมเกียรติ วนัทะนะ, อุดมการณ์ทางการเมืองร่วมสมัย, (กรุงเทพฯ : ภาควิชารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 
คณะสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์, 2544), หน้า 71-73. 
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 จากนิยาม ความหมายของ “ชาติ” จะเห็นว่ามีความสมัพนัธ์กบั “รัฐ” อย่างมาก กล่าวคือ 
ทัง้สองค ามีความหมายท่ีใกล้เคียงกัน เพียงแต่ “รัฐ” จะมีลกัษณะท่ีเป็นรูปธรรมเชิงโครงสร้าง
มากกวา่ “ชาต”ิ สว่น “ชาต”ิ มีความหมายไปในเชิงนามธรรม ตามอดุมคต ิหรืออดุมการณ์มากกวา่ 
แต่ทัง้สองค าได้ช่วยเติมเต็มทัง้ในเชิงความหมาย และมิติความสมัพนัธ์ในแง่มมุต่างๆ ให้แก่กัน 
โดยทัง้สองค าสามารถใช้แทนกนัได้ในบริบทท่ีเหมาะสม โดย “รัฐ” จะใช้เม่ือต้องกลา่วถึงประเทศ
ในลักษณะเชิงภูมิศาสตร์ มีอาณาเขต มีประชากรในเชิงปริมาณ แต่ “ชาติ” จะใช้กล่าวถึง
ลักษณะเฉพาะเชิงเผ่าพันธุ์  หรือความรู้สึกทางอุดมการณ์ ความภาคภูมิใจในบ้านเมือง หรือ
ความรู้สกึแบง่แยกเขากบัเราทัง้ในเชิงเผา่พนัธุ์ หรือวฒันธรรม ท่ีเรียกวา่ “ชาตนิิยม” นัน่เอง    
 ส่วนค าว่า “ประชาชาติ “ นัน้นบัเป็นค าใหม่ ได้รับการบญัญตัิขึน้โดย ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ 
ซึง่อาจใช้แทน “ชาติ” ได้ ผู้วิจยัมองว่า “ประชาชาติ” เป็นค าท่ีเกิดขึน้เพื่อรองรับการเกิดขึน้ และมี
อยู่ของ “รัฐสมยัใหม่” เพราะองค์ประกอบส าคญัของรัฐสมยัใหม่ คือ ประชาชน ซึ่งมีความเป็น
อนัหนึง่อนัเดียวกนัตามอดุมคตใินเร่ือง “รัฐชาต”ิ  

โดยค าอธิบายของ สมเกียรติ วนัทะนะ ในเร่ือง “ประชาชาติ” ได้กล่าวว่า “ประชาชาติ” 
(the nation) ในท่ีนีค้ือ ประชาชน (the people) ท่ีหมายความถึง “ชมุชนทางการเมืองของมนษุย์
กลุม่หนึ่ง ซึง่ถือว่าตนเป็นชาติ หรือประชาชาติเดียวกนั” (a political community that perceives 
itself as a nation) “ประชาชาต”ิ จงึหมายถึง เจตนารมณ์ทางการเมือง (political will) ของหมูช่นท่ี
ถือว่าพวกตนเป็นพวกเดียวกนั มีภาษาและวฒันธรรมเดียวกนั มีประสบการณ์ทางประวตัิศาสตร์
ร่วมกนั และด้วยเหตนีุจ้ึงควรอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีรัฐ (the state) เดียวกนั เพื่อการพฒันาศกัยภาพ
อยา่งเต็มท่ี และเป็นอิสระจากอ านาจของหมูช่นอื่น4 
 นอกจากนี ้Benedict Anderson5 ยงัได้ตัง้ข้อสมมติฐานรูปแบบของรัฐในสากลโลกไว้ 3 
รูปแบบ คือ 
 (1) ชมุชนศาสนา (religious communities) ซึง่ถือว่าเก่าแก่โบราณกว่าเพื่อน แตไ่ด้เสื่อม
ถอยลงอยา่งตอ่เน่ืองในช่วงปลายยคุกลาง เน่ืองมาจากเร่ิมมีการส ารวจดินแดนในโลกใหม่ ท่ีได้ท า
ให้เกิดการขยายขอบเขตทางวฒันธรรม และภูมิศาสตร์อย่างฉับพลนั และยังได้ขยายวิธีคิดใน
รูปแบบท่ีเป็นไปได้ของชีวิตให้กบัมนษุย์ท่ีมากไปกวา่การยดึติดอยูใ่นข้อบงัคบัทางศาสนา 

                                                           
4 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 78. 
5 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, จากสยามเป็นไทย : นามนัน้ส าคญัไฉน?, (กรุงเทพฯ : มติชน, 2548), หน้า 44, และ 

Benedict Anderson, Imagined Communities : Reflection on the Origin and Spread of Nationalism, 2nd ed., (London : 
Verso, 1991). 
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 (2) รัฐราชวงศ์ (dynastic realm) ซึง่เป็นรูปแบบของรัฐท่ีตอ่เน่ืองมา โดยรัฐราชาธิปไตย
แบบโบราณเหลา่นีย้ืนยงมาได้โดยระบบการเมืองแบบจารีต เช่น การท าศกึษาสงคราม การสมรส
ระหวา่งราชวงศ์ การแบง่แยกชนชัน้ด้วยระบบฐานนัดร หรือศกัดนิา เป็นต้น 
 (3) รัฐชาติ (nation-state) หรือรัฐประชาชาติ เป็นรูปแบบลา่สดุ และทนัสมยัท่ีสดุ ซึง่เพิ่ง
เกิดขึน้เม่ือราวศตวรรษท่ี 18 โดย Anderson มองว่า เกิดขึน้จากการมาบรรจบพบกนัของทนุนิยม 
และเทคโนโลยีการพิมพ์ กบัความแตกตา่งหลากหลายทางภาษา   

โดย Anderson เรียกชาติทางการเมืองนีว้่าเป็นชุมชนท่ีถูกจินตนาการขึน้ (Imagined 
Communities) และรัฐชาตินีย้งัเป็นผลผลิตของศตวรรษท่ี 18-20 คือ 200 กว่าปีท่ีผ่านมานีเ้อง หา
ได้เก่าแก่เป็นพนัๆ ปีตามท่ีเราเข้าใจและถกูท าให้เช่ือไม่6  
 อย่างไรก็ตามการแบง่รูปแบบของ “รัฐ” หรือ “ชาติ” ตามความเห็นของ Anderson ยงัไม่
ครอบคลมุเพียงพอ ส าหรับการน ามาใช้อธิบายในการวิจยันี ้เน่ืองจากเขาใช้การอธิบายรูปแบบ
ของรัฐ ตามตวัแบบของยโุรป ซึ่งบางกรณีไม่อาจเทียบเคียงได้กบัรูปแบบรัฐในเอเชีย โดยเฉพาะ
ประเทศไทย ดงันัน้การน างานของ Anderson มาใช้ในการอธิบายจึงเป็นเพียงการหารูปแบบการ
อธิบายท่ีหลากหลาย เพื่อสร้างความครอบคลมุ และหลากหลายในเชิงมมุมอง ในเร่ือง “รัฐ” “ชาติ” 
และ “ประชาชาต”ิ ของงานวิจยัในบทนี ้
 หลังจากการอธิบายถึงนิยาม ค าจ ากัดความของ “รัฐ” “ชาติ” และ “ประชาชาติ” แล้ว 
การศึกษาเชิงประวตัิศาสตร์ความคิดของเร่ืองดงักล่าว ในบริบทของประวัติศาสตร์ไทย ทัง้เชิง
วิวฒันาการ และทัง้ในเชิงกระแสทางความคิด ก็ยงัเป็นสิ่งท่ีส าคญั เพื่อให้การศกึษา ความคิดทาง
การเมืองของ “กรมหม่ืนนราธิปฯ” ในประเด็นความคิดในเร่ือง ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาติ’ มีความ
ครอบคลมุ และยงัแสดงให้เห็นถึงปฏิสมัพนัธ์ทางความคิด ท่ีอาจมีอยูใ่นบริบทดงักลา่วอีกด้วย 
 
 4.1.2 “รัฐ”, “ชาต”ิ,  “ประชาชาต”ิ : พฒันาการทางความคิดในบริบทประวตัิศาสตร์ไทย 
 พฒันาการทางความคิดในเร่ือง “รัฐ” และ “ชาติ” ในบริบทของไทยนัน้ จะเป็นเร่ืองท่ี
เก่ียวข้องกับความคิดทางชาตินิยม ท่ีควบคู่มากับการสร้าง “รัฐชาติ” ซึ่งด าเนินมาตัง้แต่รัชสมยั
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เร่ือยมาจนถึงยุคสมัยของจอมพล ป. และจอม
พลสฤษดิ์ ซึง่ด าเนินการโดยผ่านตวัแสดง หรือนกัคิดคนส าคญัๆ ได้แก่ พระบาทสมเด็จพระมงกฎุ
เกล้าเจ้าอยูห่วั รัชกาลท่ี 6 และหลวงวิจิตรวาทการ เป็นต้น  
 ความคิดชาตินิยมเร่ิมก่อตวัมาจากความต้องการสร้าง ความรู้สกึรักชาติขึน้ในหมู่คนไทย 
ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าฯ เน่ืองมาจากปัจจัยทัง้ภายในและภายนอก ปัจจัย
                                                           

6 สมเกียรติ วนัทะนะ, อุดมการณ์ทางการเมืองร่วมสมัย, หน้า 72 , และ ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, จากสยามเป็นไทย : 
นามนัน้ส าคัญไฉน?, หน้า 44. 
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ภายในก็คือการเข้ามามีอิทธิพลทางเศรษฐกิจของคนจีนในประเทศไทย ท่ีสร้างความหวาดเกรงใน
หมู่คนไทย ว่าคนจีนจะเข้ามาควบคุมระบบเศรษฐกิจ และยังน าความคิดแบบปฏิวัติเข้ามาใน
เมืองไทย อีกประการหนึ่งคือ รัชกาลท่ี 6 ยงัได้ใช้เป็นเคร่ืองมือในการตอบโต้ผู้ ท่ีมีความนิยมระบบ
การปกครองอ่ืน ท่ีไม่ใช่ราชาธิปไตย7 ส่วนปัจจัยภายนอก คือภัยของจักรวรรดินิยมตะวนัตก ท่ี
สืบเน่ืองมาตัง้แตรั่ชกาลก่อน 
 การด าเนินการทางชาตินิยมของรัชกาลท่ี 6 ด าเนินการโดยผ่านการออกกฎหมาย เพื่อ
ควบคุมชาวจีน โดยการก าหนดสญัชาติลูกจีนท่ีเกิดในแผ่นดินไทย ให้ต้องเป็นคนไทย  เป็นการ
กลมกลืนคนจีนรุ่นใหมใ่ห้กลายเป็นคนไทย  
 นอกจากนีย้งัได้มีพระราชนิพนธ์บทความ และบทละคร ท่ีปลกุใจคนไทยให้มีความรู้สกึรัก
ชาติ ภาคภมูิใจในความเป็นไทย ทัง้ยงัได้ตัง้กองเสือป่าขึน้ เพื่อเป็นจุดรวมความสามคัคี และได้
สร้างความรู้สึกรักชาติในเชิงสญัลกัษณ์ คือ ธงไตรรงค์ พร้อมกันไปกับการสร้างอุดมการณ์เร่ือง 
ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ ท่ีเป็นจดุศนูย์รวมความรักชาติ8 ซึง่เป็น “รูปแบบของความเป็น
ไทย”9 ท่ีได้รับการสร้างขึน้ในยคุนี ้ 
 จะเห็นวา่การสร้าง “รัฐชาติ” ตามแนวทางของพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวั มี
ลกัษณะเป็นการสร้างภาพความน่ากลวั หรือสร้างศตัรูร่วมของประชาชน10 ท่ีเป็นภยั และอปุสรรค
ตอ่ “รัฐ” และ “ชาติ” ไทย เพื่อเร่งเร้าความรู้สกึของประชาชน ให้เกิดจิตส านึกร่วมในทางชาตินิยม 
ร่วมไปกับการพยายามกลมกลืนคนท่ีไม่ใช่คนไทย ให้กลายเป็นคนไทย โดยใช้กฎหมายเป็น
เคร่ืองมือ สว่นการสร้างความรักชาติในหมู่คนไทยเอง รัชกาลท่ี 6 ได้ใช้การสร้างความรู้สกึรักชาติ 
ผา่นงานพระราชนิพนธ์ในรูปแบบ และโอกาสตา่งๆ  

อาทิเช่น ได้เรียกร้อง ให้ประชาชนสละประโยชน์สขุส่วนตน หรือลดความเป็นปัจเจกนิยม
ของตนเองลง เพื่อความเจริญรุ่งเรืองของชาติ ดงัพระบรมราโชวาทปรากฏความตอนหนึ่งว่า “... 
แม้วา่ในเวลาท่ีจ าเป็นเราจะต้องสละความสขุส าราญ และแม้อิสสรภาพสว่นตวั เพื่อขอแตใ่ห้ด ารง
อิสสรภาพของคณะ ด ารงอิสสรภาพของชาติเราไว้ ดัง่นีจ้ึงจะรับว่าไม่เสียสละเปล่า ถ้าตัง้ใจได้

                                                           
7 อจัฉราพร กมทุพิสมยั, อุดมการณ์ชาตนิิยมของผู้น าไทย, (กรุงเทพฯ : สถาบนัไทยคดีศกึษา 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2525), หน้า 30. 
8 สรุปความจาก ม.ล.จลุลา งอนรถ, ก าเนิดและความเป็นมาของลัทธิชาตนิิยมในประเทศไทย, (วิทยานิพนธ์

รัฐศาสตร์มหาบณัฑิต คณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2513), หน้า 23-42. 
9 เป็นค าเรียกท่ีอจัฉราพรใช้ในงานเขียน ใน อจัฉราพร กมทุพิสมยั, อุดมการณ์ชาตนิิยมของผู้น าไทย, หน้า 36-37. 
10 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 41. 
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เช่นนีแ้ล้วคณะของเราก็จะยืนยาว และชาติของเราก็จะรุ่งเรือง จะมีผู้นบัหน้าถือตาต่อไปชัว่กาล
นาน”11 
 แสดงให้เห็นว่าในความคิดเร่ือง “รัฐ” และ “ชาติ” ตามมุมมองของพระบาทสมเด็จพระ
มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวนัน้ มีลักษณะท่ีให้ภาพว่าชนชาติไทยเป็นชนชาติอันหนึ่งอันเดียว ท่ี
ครอบครองดินแดนท่ีเป็นสยามประเทศ กลุม่ชนใดท่ีมิใช่คนไทย ต้องถกูกนัออกไป หรือมิเช่นนัน้ก็
ต้องถกูสร้างความกลมกลืนทางเชือ้ชาติให้กลายเป็นคนไทยในท่ีสดุ “รัฐ” ในมมุมองของรัชกาลท่ี 6
ก็คือ “สยามประเทศ” ดินแดนท่ีเป็นประเทศของ “ชนชาติไทย” อันมีจุดรวมความสามัคคี เป็น
อนัหนึง่อนัเดียวอยูท่ี่สถาบนั ชาต ิศาสนา และพระมหากษัตริย์ โดยสามารถเห็นภาพได้ชดัเจนจาก
โคลงพระราชนิพนธ์ ‘สยามานสุสติ’12 ท่ีเราคุ้นเคยกนัดี ความวา่ 

  รักราช จงจิตรน้อม  ภกัดี ท่านนา 
  รักชาต ิกอบกรณีย์  แน่วไว้ 
  รักศาสน์ กอบบญุตรี  สจุริต ถ้วนเทอญ 
  รักศกัดิ ์จงจิตให้   โลกซ้องสรรเสริญ 
       ยามยืนเดนินัง่น้อม  กมล 
  ร าลกึถึงเทศตน   อยูย่ัง้ 
  เป็นรัฐมณฑล   ไทยอยู ่สราญฮา 
  ควรถนอมแน่นตัง้  อยูเ่พีย้งอวสาน       

     ใครราน ใครรุกด้าว  แดนไทย 
  ไทยรบจนสดุใจ   ขาดดิน้ 
  เสียเนือ้เลือดหลัง่ไหล  ยอมสละสิน้แล 
  เสียชีพไป่เสียสิน้   ช่ือก้องเกียรติงาม 

     หากสยามยงัอยูย่ัง้  ยืนยง 
  เราก็เหมือนอยูค่ง  ชีพด้วย 
  หากสยามพินาศลง  ไทยอยู ่ได้ฤา 

                                                           
11 พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวั, “พระบรมราโชวาทพระราชทานแก่อาจารย์โรงเรียนในพระบรมราชปูถมัภ์ 

ในวนังานประจ าปีของโรงเรียน ณ วนัท่ี 28 ธนัวาคม พ.ศ. 2465” พระราชด ารสัในพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกลา้เจ้าอยู่หวั, หน้า 
280-283. อ้างใน สนธิ เตชานนัท์, แนวพระราชด าริทางการเมืองในพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั ด้านการ
พฒันาการเมืองโดยกระบวนการปกครองท้องถิ่น (2453-2468), (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์กรุงเทพฯ, 2529), หน้า 59. 

12 วิชิตวงศ์  ณ ป้อมเพชร, กว่าที่จะมาถงึวันนี ้: สาระส าคัญในประวัตศิาสตร์สังคมไทย, (กรุงเทพฯ : แสงดาว, 
2550), หน้า 159-160. 

 เน้นค าโดยผู้วิจยั 
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  เราก็เหมือนมอดม้วย  หมดสิน้สกลุไทย 
 จากโคลงพระราชนิพนธ์จะเห็นว่าการใช้ค า “สยาม” กบั “ไทย” ร่วมกนัไป แสดงให้เห็นว่า 
รัชกาลท่ี 6 มีพระราชด าริ ในการแบ่งแยก “รัฐ” และ “ชาติ” ในเชิงความหมายอย่างชดัเจน แต่
ไม่ได้แยก “รัฐ” ออกจาก “ชาติ” แต่กลบัให้ทัง้สองสิ่งด ารงอยู่คู่กันไป ถ้ารัฐ (ประเทศ) สยามยงั
ด ารงอยูช่าตไิทย (หมายถึงคนไทย) ก็คงอยูด้่วยเช่นกนั 
 ความคิดแนวชาตินิยมได้มีพฒันาการสืบเน่ือง มาจนปรากฏบทบาทโดดเดน่ขึน้อีกครัง้ใน
ยคุ ‘ระบอบใหม่’ สมยัจอมพล ป. พิบลูสงคราม โดยผู้ มีบทบาทน าทางความคิดท่ีส าคญัในช่วงนี ้
คือ หลวงวิจิตรวาทการ โดยสาเหตุส าคญัของการหันมาให้ความส าคญัอีกครัง้ กับแนวคิดการ
สร้าง “ความเป็นไทย” โดยแนวทางชาตินิยมในยคุนี ้สายชล สตัยานุรักษ์13 ได้สรุปไว้ 3 สาเหต ุ
กลา่วคือ  
 (1) ในช่วงทศวรรษท่ี 2470 ถึง 2480 ประเทศสยามกลายเป็นสว่นหนึ่งของระบบโลกท่ีมี
ความขดัแย้งสงู  

โดยผู้น าอย่างจอมพล ป. มองว่าถ้าไทยไม่พยายามสร้างชาติให้เป็น “มหาประเทศ” เสีย
เองแล้ว ท้ายท่ีสดุชาติไทยเองก็จะถูกกลืนหายเข้าไปในประเทศใหญ่ ดงันัน้การสร้างความรู้สึก
ชาตินิยม โดยการสร้าง “ความเป็นไทย” ให้คนเกิดความรักชาติ และภาคภมูิใจในความเป็นไทย 
จะเป็นจดุเร่ิมต้นของการสร้าง “รัฐไทย” ให้เป็น “มหาประเทศ” 
 (2) การเปลี่ยนแปลงการปกครอง และโครงสร้างสงัคมหลงัการปฏิวตัิ 24 มิถนุายน 2475 
 เป็นความพยายามสร้างกรอบโครง และแบบแผนของความสัมพนัธ์ทางสงัคม ในภาวะท่ี
โครงสร้างสงัคมมีการเปลี่ยนแปลงอยา่งรวดเร็ว โดยเฉพาะการขยายตวัของชนชัน้กลางทัง้ใน และ
นอกระบบราชการ เพื่อรองรับค่านิยม และแบบแผนพฤติกรรม ตลอดจนระบบความสมัพนัธ์ของ
คน “ชัน้” ตา่งๆ ในสงัคมขึน้มา และยงัเป็นการเปิดโอกาสให้รัฐ และผู้น า มีความชอบธรรมท่ีจะเข้า
ไปจัดการทรัพยากรส่วนรวมของรัฐ เพื่อเสริมสร้างฐานอ านาจให้แก่รัฐและตัวผู้ กุมอ านาจรัฐ
ได้มากขึน้อีกทางหนึง่ด้วย   
 (3) ปัญหาความมัน่คงภายในของรัฐ 
 เน่ืองจากรัฐสมยัใหมข่องประเทศสยามเพิง่ก่อตวัขึน้ได้ไม่นาน และคนในชาตยิงัขาดความ
เป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนัในด้านจิตส านึก และอดุมการณ์  โดยยงัมีการแบ่งแยก “เขา” กบั “เรา” 
หรือ ”ถือพวกถือเหลา่” กนัอยู่ ดงันัน้การสร้าง “ความเป็นไทย” ตามแนวทาง “ชาตินิยม” โดยการ
ยกย่อง และสร้างความชอบธรรม ตลอดจนให้อ านาจสงูสดุกบั “ผู้น า” จึงเป็นแนวทางท่ีจะช่วย

                                                           
13 สายชล สตัยานรัุกษ์,  ความเปล่ียนแปลงในการสร้าง “ชาตไิทย” และ “ความเป็นไทย” โดยหลวงวิจติรวาท

การ, (กรุงเทพฯ : มติชน,2545), หน้า 29-38. 
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ลดทอนพลงัความส านึกแบบปัจเจกนิยมลง ซึง่เป็นแบบแผน “ความเป็นไทย” ท่ีพงึประสงค์ อนัจะ
เป็นการสร้างความมัน่คงให้แก่ “ชาติไทย” ตามแนวคิดของผู้น าในระบอบการปกครอง ท่ีมีเนือ้แท้
เป็นเผดจ็การนัน่เอง 
 แนวคิดการสร้าง “รัฐชาติ” ตามแนวทาง “ชาตินิยม” ของจอมพล ป. นัน้ถ้ามองอย่างผิว
เผินอาจกลา่วได้วา่ ปฏิเสธแนวคดิ “ชาตนิิยม” ของพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวั ในขัน้
พืน้ฐาน แต่หากมองไปในรายละเอียด จะมีการอ้างอิงถึงแนวคิดต่างๆ ในสมยัรัชกาท่ี 6 อยู่เสมอ 
แม้แตห่ลวงวิจิตรวาทการ นกัคิดแนวชาตินิยมคนส าคญัในยคุจอมพล ป. เองก็ยอมรับว่า “... การ
สัง่สอน อบรมหรือเผยแพร่ลทัธิชาตินิยมอย่างมีวิธีการ เพิ่งมามีขึน้จริงจงัในสมยัรัชกาลท่ี 6... ผู้ ท่ี
เราอาจจะกลา่วได้วา่ทรงเป็นพระเทพบดิรแห่งลทัธิชาตนิิยมในประเทศไทย ...”14  

อย่างไรก็ตาม จอมพล ป. ก็ยงัเห็นว่า ระบอบการปกครองแบบสมบรูณาญาสิทธิราชย์นัน้ 
หากวิเคราะห์ให้ถึงท่ีสดุแล้วไม่มีหลกัประกนัให้ชาติไทย “รอดจากการเป็นข้าเขาได้เลย” เน่ืองจาก
ไม่มีหลกัประกนัว่ากษัตริย์ จะทรงมีพระปรีชาสามารถในการค า้จนุเอกราชของชาติไว้ได้เสมอทุก
พระองค์ไป15  
 อาจกลา่วได้วา่ การด าเนินการสร้าง “ชาติ” ตามแนวทาง “ชาตินิยม” ในยคุของ จอมพล 
ป. มีความเข้มข้นเชิงนโยบาย และมีการน ามาประยกุต์ใช้ในเชิงปฏิบตัิ อย่างเป็นรูปธรรมมากท่ีสดุ 
โดยอาจแบง่การด าเนินการได้เป็น 2 ลกัษณะ กลา่วคือ  
 - การสง่เสริมความรู้สกึชาตินิยมในหมู่คนไทย ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนช่ือประเทศเสียใหม่
จากสยามเป็นไทย การจดัประกวดแต่งเพลงชาติ และการแต่งบทเพลงและบทละครปลกุใจต่างๆ 
เผยแพร่ทางสื่อมวลชน ตลอดจนการชกัชวนให้สวมหมวก เลิกนุ่งโจงกระเบน การสร้างค าขวญั 
และแสดงสนุทรพจน์ปลกุใจตา่งๆ เช่น “มาลาน าไทยไปสูม่หาอ านาจ” หรือ “เช่ือผู้น าชาติพ้นภยั”16 
เป็นต้น ซึง่เหลา่นีก้ระท าโดยผา่นประกาศรัฐนิยมทัง้สิน้ 12 ฉบบั  
 - การต่อต้านชาวจีน ซึ่งเป็นการด าเนินการ ท่ีต่อเน่ืองมาจากการด าเนินการในสมัย
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว แต่การด าเนินการต่อต้านชาวจีนในสมัยหลงันี ้จะมี
ลกัษณะท่ีโน้มเอียงไปในทางวิถีการด าเนินชีวิตมากกว่า และทวีความเข้มข้นมากกว่าในสมัย
รัชกาลท่ี 6 ท่ีมุ่งเพียงด าเนินการเชิงนโยบาย หรือใช้กฎหมายเข้ามาจดัการ แตก่ารด าเนินการใน
สมยัจอมพล ป. ใช้วิธีการจัดการท่ีหลากหลาย ซึ่งล้วนเป็นวิธีการท่ีส่งผลกระทบไปถึงปากท้อง 

                                                           
14 พลตรี หลวงวิจิตรวาทการ, ปาฐกถาและค าบรรยาย เล่ม 2, (กรุงเทพฯ : สร้างสรรค์บุ๊คส์, 2546), หน้า 718. 
15 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, ความคดิ ความรู้ และอ านาจการเมืองในการปฏวัิตสิยาม 2475, พิมพ์ครัง้ที่ 2, 

(กรุงเทพฯ : ฟ้าเดียวกนั,2546), หน้า 389. 
16 ม.ล.จลุลา งอนรถ, ก าเนิดและความเป็นมาของลัทธิชาตนิิยมในประเทศไทย, หน้า 67. 
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และการท ามาหาเลีย้งชีพของชาวจีนอย่างมาก กล่าวคือ การสงวนอาชีพให้แก่คนไทย การจ ากดั
ถ่ินท่ีอยูข่องชาวจีน ควบคมุกวดขนักบัโรงเรียน หนงัสือพิมพ์ และสมาคมตา่งๆของชาวจีน17 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การสร้าง “ความเป็นไทย” หรือการสร้าง “รัฐชาติ” ใน
สมยัจอมพล ป. ตามแนวทางของหลวงวิจิตรวาทการนี ้มีจุดเน้นท่ีส าคญัท่ีนอกเหนือไปจากการ
สร้าง “รัฐชาต”ิ ท่ีเข้มแข็งแล้ว ยงัมีความพยายามในการสร้าง “ร่างกาย” หรือ “องคาพยพ” ท่ี “เป็น
ไทย” ให้แก่พลเมืองอีกด้วย ซึง่เห็นได้อย่างชดัเจน จากประกาศรัฐนิยมหลายฉบบัท่ีมีการก าหนด
รูปแบบการด าเนินชีวิต รูปแบบการแตง่กาย ตามแบบท่ีเห็นวา่เป็น “ไทยอารยะ” ซึง่เป็นการด าเนิน
นโยบายท่ีลงรายละเอียดลึกลงไปถึงระดบัการด าเนินชีวิต ตามครัวเรือนต่างๆ  หรือท่ี กอบเกือ้ 
สวุรรณทตั-เพียร18 ใช้วา่ เป็น “...การสร้างคา่นิยมวฒันธรรมของชาติใหม่...” และเป็น “...การสร้าง
ชีวิตเศรษฐกิจใหม.่..” นัน่เอง 
 การด าเนินนโยบายดงักล่าวมานี ้เป็นการแสดงให้เห็นว่า ความคิดในเร่ือง “รัฐ” “ชาติ” 
หรือ “ประชาชาติ” ของหลวงวิจิตรวาทการ รวมทัง้จอมพล ป. ในฐานะผู้บงัคบัใช้นโยบาย มองว่า 
รัฐ และชาต ิจะเข้มแข็งได้ มิใช่เพียงการจดัการปกครองในทางการเมืองเท่านัน้ แตจ่ าเป็นท่ีจะต้อง
สร้างความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนัทางสงัคม และวฒันธรรมในระดบัฐานราก ประเทศไทยจึงจะ
เป็น “รัฐชาต”ิ หรือ “รัฐประชาชาติ” ท่ีสมบรูณ์ 
 อีกประการหนึ่ง หลวงวิจิตรวาทการ ยงัมีมมุมองว่า “รัฐไทย” มีฐานะเป็น “รัฐ” ของ “ชน
ชาติไทย” ดงันัน้ “รัฐไทย” ในความคิดของหลวงวิจิตรวาทการ จึงมีหน้าท่ีท่ีจะต้องรวบรวมบรรดา 
“ชนชาติไทย” อ่ืนๆ ท่ียงักระจดักระจายอยู่ให้กลบัมารวมกันอีกครัง้ ดงันัน้การสร้าง “รัฐไทย” ท่ี
เข้มแข็ง เป็น ”มหาประเทศ” โดยการท าสงครามเรียกร้องดินแดนจึงเป็นสิ่งท่ีจ าเป็น แสดงให้เห็น
ความคดิท่ีเห็นวา่ “รัฐไทย” ในความหมายเชิงอาณาเขตนี ้เป็นดินแดนท่ีเป็นของ “ชนชาติไทย” มา
แตโ่บราณกาล และมีความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนั ทัง้ในทางการเมือง สงัคม และวฒันธรรม รวม
ไปถึงมีประวตัิศาสตร์ท่ีตอ่เน่ืองยาวนานร่วมกนัอีกด้วย      
 จะเห็นว่าการ “สร้างรัฐชาติ” ในบริบทของประวตัิศาสตร์ไทย ด าเนินอยู่ภายใต้บริบทของ
อุดมการณ์ ในเร่ือง “ชาตินิยม” มาอย่างต่อเน่ือง โดยปรากฏบทบาทท่ีโดดเด่นในเชิงแนวคิด 2 
ลกัษณะ คือ แนวคิด “ราชาชาตินิยม”19 ตามแบบพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั และ

                                                           
17 สรุปความจาก เร่ืองเดียวกนั, หน้า 76-84. 
18 กอบเกือ้ สวุรรณทตั-เพียร, “การเขียนประวตัิศาสตร์แบบชาตินิยม : พิจารณาหลวงวิจิตรวาทการ,” วารสาร

ธรรมศาสตร์, (มิถนุายน-กนัยายน, 2519), 6(1) : 153. 
19 ผู้วิจยัขอยืมค า และแนวคิดในเร่ืองนีข้อง อาจารย์ธงชยั วินิจจะกลู ใน ธงชยั วินิจจะกลู, “ประวตัิศาสตร์ไทยแบบราชา

ชาตินิยม : จากยคุอาณานิคมอ าพรางสูร่าชาชาตินิยมใหม่หรือลทัธิเสดจ็พ่อของกระฎมุพีไทยในปัจจบุนั,” ศิลปวัฒนธรรม , 
(พฤศจิกายน, 2544), 23(1) : 56-65. 
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แนวคิด “รัฐนิยม” ตามแบบของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม แต่อย่างไรก็ตามกระแสความคิดเชิง
อดุมการณ์ ของแนวคิดทัง้สอง ก็มีความเช่ือมโยงกนัอย่างมากทัง้ในเชิงเนือ้หา หรือวิธีการในการ
ปฏิบตัิ และทัง้ในเชิงแนวคดิ ระบบความเช่ือ และรวมไปถึงจดุมุง่หมายด้วย  

ดงันัน้การสร้าง “รัฐชาติ” ในแนวทางทัง้สองนี ้จึงมีลกัษณะเป็นกระแสทางความคิด หรือ
กระแสภมูิปัญญา ท่ีมีอิทธิพลต่อการผลิตสร้างนกัคิด ท่ีได้มีปฏิสมัพนัธ์ต่ออดุมการณ์ดงักล่าวมา
อย่างต่อเน่ือง ซึง่อาจรวมไปถึง ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ‘ ในฐานะท่ีเป็นบคุคล “ร่วมสมยั” ท่ีได้มีโอกาส
รับรู้ และซมึซบักระแสความคิดในบริบททัง้สองมาอยา่งใกล้ชิดผู้หนึง่    

         
4.2 ความคดิเร่ืองรัฐ และประชาชาติ ของ ‘กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์’ 
 การศึกษาความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์’ ในเร่ือง ‘รัฐ’ และ 
‘ประชาชาติ’ จะเป็นการศกึษาจาก ‘ตวับท’ (text) ท่ีสมัพนัธ์กบั ‘บริบท’ (context) ในแต่ละช่วง 
โดยผ่านการวิเคราะห์ และตีความตามระเบียบวิธีการวิเคราะห์ แบบประวตัิศาสตร์ความคิดทาง
การเมือง (History of Political Thought) เพื่อแสดงให้เห็นว่าพฒันาการในเชิงบริบททางความคิด
ในเร่ือง ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาติ’ ในแตล่ะยคุสมยันัน้ มีความสมัพนัธ์กบัความคิดในเร่ือง ‘รัฐ’ และ 
‘ประชาชาต’ิ ของ กรมหมื่นนราธิปฯ ในแตล่ะช่วงชีวิตในลกัษณะเช่นไร  
 
  4.2.1 สมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์ (พ.ศ. 2434-2475) : บริบทช่วงปฐมวยั 
 ความคิดทางการเมืองของ ‘ท่านวรรณ’ ในเร่ือง ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาติ’ ในช่วงท่ีด ารงชีวิต
อยูใ่นสมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์ คือในช่วง พ.ศ. 2434-2475 ซึง่เป็นช่วงปฐมวยันัน้ ช่วงชีวิตสว่น
ใหญ่ของ ‘ท่านวรรณ’ ยงัอยู่ในวยัเยาว์ และวยัก าลงัศกึษา ดงันัน้ในช่วงเวลานีจ้ึงอยู่ในระยะของ
การบม่เพาะ และก่อร่างทางความคิด ซึง่กินระยะเวลาตลอดช่วงปลายรัชกาลพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั ดงันัน้การเร่ิมแสดงออกทางความคิดของ ‘ท่านวรรณ’ จึงน่าจะเร่ิมอย่าง
ชดัเจน เมื่อได้เข้ารับราชการในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั ราวปี พ.ศ. 2461 
 ความคิดทางการเมืองของ ‘ท่านวรรณ’ ในเร่ือง ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาติ’ เร่ิมปรากฏเดน่ชดั
ในช่วงรัชกาลท่ี 6 ซึง่อาจจะเป็นเพราะบริบทในช่วงเวลาดงักลา่ว เอือ้อ านวยตอ่การแสดงความคิด 
เน่ืองจากในเวลานัน้เป็นระยะของการเผยแพร่ความคิด “ชาตินิยม” ของรัชกาลท่ี 6 ดงันัน้การ
น าเสนอมมุมองความคิดในเร่ือง ‘รัฐ’ และ ‘ชาต’ิ จงึเป็นผลพลอยได้จากบริบทในช่วงดงักลา่ว 
 มมุมองในเร่ือง ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาติ’ ของ ‘ท่านวรรณ’ ในสมยันีอ้าจไม่ชดัเจนนกั 
เน่ืองจากปรากฏหลกัฐานโดยเฉพาะท่ีเป็นงานนิพนธ์ต่างๆ ไม่มากนกั แต่ก็พอท่ีจะศึกษาได้จาก
บริบทข้างเคียง ท่ีอาจมีอิทธิพลตอ่ความคิดทางการเมืองของ ‘ท่านวรรณ’ ไม่ว่าจะเป็น การศกึษา 
การท างาน รวมไปถึงอิทธิพลของบุคคลท่ี ‘ท่านวรรณ ’ เข้าไปเก่ียวข้อง หรือใกล้ชิด เช่น 
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พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว  และยังมีบริบทของสถานการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ใน
ช่วงเวลานัน้ท่ีอาจสง่ผลตอ่ตวั ‘ท่านวรรณ’ เองด้วย  
 ประเทศสยามในช่วงปลายรัชกาลท่ี 5 ถึงช่วงก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
นัน้ มีรูปแบบเป็น ‘รัฐสมยัใหม่’ ตามคติแบบตะวนัตก ซึง่เป็นผลมาจากการปฏิรูปการปกครองท่ี
เกิดขึน้ตลอดสมยัรัชกาลท่ี 5 อิทธิพลทางความคิดในเร่ือง ‘รัฐสมยัใหม่’ ปรากฏรูปร่างท่ีชดัเจนใน
สมยัรัชกาลท่ี 6 ท่ีมีความพยายามขององค์พระมหากษัตริย์เองในการสร้างความคิด ‘ชาตินิยม’ ซึง่
เป็นการกลอ่มเกลาความรู้สกึรักชาตใิห้เกิดขึน้ในหมูป่ระชาชนของ ‘รัฐชาติ’   
 ในช่วงปลายรัชกาลท่ี 5 ถึงต้นรัชกาลท่ี 6 ราว พ.ศ. 2448-2460 เป็นช่วงท่ี ‘ท่านวรรณ’ 
ก าลงัศึกษาอยู่ในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศองักฤษ และฝร่ังเศส การท่ีได้รับการศึกษาอบรมมา
จากประเทศดงักล่าว ตัง้แต่มีอายเุพียง 14 ปี ต่อเน่ืองไปจนอาย ุ26 ปี นบัเป็นเวลาท่ียาวนาน
พอสมควรท่ีจะช่วยขดัเกลาอุปนิสยั รวมไปถึงหล่อหลอมความคิดแบบตะวนัตกให้เกิดขึน้ในตวั 
‘ท่านวรรณ’ ได้ไม่น้อย 
 หลกัฐานทางความคิดแรกๆ ในเร่ือง ‘รัฐ’ ‘ชาต’ิ หรือ ‘ประชาชาติ’ ของ ‘ท่านวรรณ’ ปรากฏ
เม่ือได้กล่าวถึงเรียงความ ในหวัข้อ ‘ลกัษณะของชาติ’ ท่ีได้นิพนธ์ขึน้ขณะท่ีศึกษาอยู่ท่ีประเทศ
องักฤษ ขณะมีอายรุาว 18 ปี โดยมีเนือ้ความโดยสรุปวา่  
 ...ชาติไทยเป็นชาติท่ียึดมั่นในประเพณี คล้ายๆ กับอังกฤษ แต่อังกฤษถือการกีฬาเป็น
ส าคญั ไม่ใช่แตว่ิชาการเท่านัน้ เพราะฉะนัน้ก็ต้องถือว่าลกัษณะนิสยัของเรานีเ้ป็นวตัถปุระสงค์ใน
การศกึษา ไม่ใช่จะหาแตว่ิชาเท่านัน้...20 
 จากความโดยสรุปของงานนิพนธ์ชิน้นี ้ได้สะท้อนความคดิทางการเมืองของ ‘ท่านวรรณ’ ท่ี
มองชาตไิทย หรือสยามประเทศในขณะนัน้ ซึง่คงจะตรงกบัปลายสมยัรัชกาลท่ี 5 ว่าเป็น ‘ประเทศ’ 
ท่ี “คล้ายๆ” ประเทศองักฤษ โดย “คล้ายๆ” ในมมุมองของ ‘ท่านวรรณ’ กินนยัยะถึง ลกัษณะนิสยั
ประจ าชาตขิองประชาชนทัง้สองประเทศ แสดงให้เห็นวา่ ‘ท่านวรรณ’ มีความคิดในเร่ือง ความเป็น
อนัหนึ่งอนัเดียวกนัของ ‘ชนในชาติ’ โดยองค์รวม หรือความคิดเร่ือง ‘ความเป็นเอกภาพของชาติ’ 
นัน่เอง  

โดยในประเด็นนี ้‘ท่านวรรณ’ เลือกท่ีจะไม่สร้างความรับรู้ไปถึงลกัษณะทาง ‘ชาติพนัธุ์’ ท่ี
แตกตา่งกนัอนัเป็นโครงสร้างตามข้อเท็จจริง (fact) ของสงัคมไทย ท่ีเกิดจากผู้คนหลากหลายเชือ้
ชาติ ภาษา และวฒันธรรมเข้ามาผสมกลมกลืนกนัจนกลายเป็น ‘ชาติไทย’ ซึง่เป็นการสร้าง ‘จินต
ภาพ’ (imagine) ทางความคิด โดยการสร้างค าอธิบายท่ีปฏิเสธความหลากหลายเชิงอตัลกัษณ์

                                                           
20 พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์, วรรณไวทยากร, (พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงพระศพ พระเจ้า 

วรวงศ์เธอ กรมหม่ืนฯ ณ พระเมรุ หน้าพลบัพลาอิศริยาภรณ์ วดัเทพศิรินทราวาส 28 ตลุาคม 2519), หน้า 65-66. 
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ทาง ‘เชือ้ชาต’ิ และเป็นการให้ภาพของ ‘รัฐไทย’ หรือ ‘ราชอาณาจกัรสยาม’ ท่ีมีโครงสร้างทางสงัคม 
ท่ีแทบไม่แตกตา่งไปจาก ‘รัฐสมยัใหม่’ ในยโุรป 
 นอกจากนัน้มมุมองในเร่ือง ‘รัฐ’ ‘ชาต’ิ หรือ ‘ประชาชาติ’ ของ ‘ท่านวรรณ’ ยงัได้ครอบคลมุ

ไปถึงบริบทความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศด้วย โดยในงานนิพนธ์ ‘อนาคตแห่งสยาม’ ซึง่ได้นิพนธ์
ขึน้ภายหลงัการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ไม่นานนกั คือในเดือนกนัยายน พ.ศ. 2475  
‘ท่านวรรณ’ ได้แสดงทศันะตอ่ ‘ประเทศสยาม’ ในฐานะท่ีเป็นหน่วยหนึง่ของสงัคมโลก โดยการมอง
ว่า “...สยามเป็นแต่เพียงประชาชาติ และจะเป็นได้ก็แต่ประชาชาติ...”21 เป็นการให้ทศันะกับ 
‘ประเทศสยาม’ ในฐานะท่ีเป็น ‘รัฐเดี่ยว’ หรือ ‘รัฐอนัหนึ่งอนัเดียว’ ในทางรัฐศาสตร์ และเป็น “...
หน่วยหนึ่งในวงศ์วารของนานาประชาชาติ...”22 แสดงให้เห็นว่าสยามเป็น ‘รัฐชาติ’ ตามแนวคิด 
‘รัฐสมยัใหม่’ ท่ีเท่าเทียมกบั ‘รัฐชาติ’ อ่ืนๆ ในสงัคมโลก 
 นอกจากมุมมองในทางรัฐศาสตร์แล้ว ‘ท่านวรรณ’ ยงัได้แสดงมุมมองในเชิงภูมิศาสตร์ 
ประวตัิศาสตร์ และสงัคมวิทยาของ ‘รัฐสยาม’ ซึง่ผู้วิจยัมองว่าเป็นความพยายามของ ‘ท่านวรรณ’ 
ในการสร้างกรอบความสมัพนัธ์ร่วมในการอธิบาย ในบริบทท่ี ‘รัฐชาติ’ ควรจะพึงมี เพื่อแสดงให้
เห็นวา่ ‘รัฐสยาม’ เป็น ‘รัฐชาต’ิ ท่ีสมบรูณ์แบบไมว่า่จะใช้กรอบการอธิบายจากแนวคดิใดๆ  
 “ถ้ามองดแูผนท่ี จะเห็นวา่ อาณาเขตต์ของเราแน่นแฟ้น ถ้าอ่านดปูระวตัิศาสตร์ จะเห็นว่า

ความร่วมประชาชาติของเราหนกัแน่น เรามีเชือ้ชาติร่วมกนั มีพฤทธิธรรมร่วมกนั และมีศาสนา
ร่วมกนั”23 
 จะเห็นว่าความคิดท่ี ‘ท่านวรรณ’ มีตอ่ ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาติ’ ซึง่ในท่ีนีค้ือ ‘รัฐไทย’ และ 
‘ประชาชาติไทย’ นัน้เป็นลักษณะท่ีค่อนข้างสอดคล้องกับแนวพระราชด าริของรัชกาลท่ี 6 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองความเป็นอนัหนึ่งอันเดียวกันของชนชาติไทย แต่ความคิดของ ‘ท่าน
วรรณ’  แตกตา่งจากรัชกาลท่ี 6 ตรงท่ี ‘ท่านวรรณ’ พยายามหลีกเลี่ยงการสร้างหรืออธิบาย ‘คนอ่ืน’ 
หรือ ‘ชนชาติอื่น’ ในบริบทการอธิบายในทกุกรณี ดงัท่ีรัชกาลท่ี 6 ท าให้ “ชาวจีน” เป็น ‘คนอ่ืน’ แต ่

                                                           
 เป็นงานพระนิพนธ์ท่ีลงพิมพ์ครัง้แรกในหนงัสือพิมพ์ “สามคัคีสาร” เม่ือวนัท่ี 23 กนัยายน พ.ศ. 2475 หลงัจากนัน้ก็

ได้รับการตีพิมพ์อีกหลายครัง้ อาทิตีพิมพ์ในหนงัสือพิมพ์ “ประชาชาติ” เม่ือวนัท่ี 2 มีนาคม พ.ศ 2476 (ตามปฏิทินปัจจบุนั) และลง
พิมพ์ร่วมกบับทความอ่ืนๆ ในหนงัสือช่ือ “เอกสารนิเทศการศกึษาฉบบัสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปี เม่ือ พ.ศ. 2525 เป็นต้น 

21 บทความช่ือ “อนาคตแห่งสยาม” ของ พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร อ้างจาก คณะกรรมการจดัท า
หนงัสือเน่ืองในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปี, เอกสารนิเทศการศกึษาฉบบัสมโภชกรุงรัตนโกสนิทร์ 200 ปี, 
(กรุงเทพฯ : ภาคพฒันาต าราและเอกสารวิชาการ หน่วยศกึษานิเทศก์ กรมการฝึกหดัครู, 2525), หน้า 53. 

22 เร่ืองเดียวกนั. 
 ปัจจบุนัใช้  “วฒันธรรม”  
23 คณะกรรมการจดัท าหนงัสือเน่ืองในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปี, เอกสารนิเทศการศึกษาฉบบัสมโภช

กรุงรัตนโกสนิทร์ 200 ปี, หน้า 53. 
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‘ท่านวรรณ’ กลบัเลือกท่ีจะท าให้ ‘รัฐชาติ’ หรือ ‘รัฐประชาชาติ’ ตามความคิดของตนมีความเป็น
อนัหนึ่งอนัเดียวในทกุกรณี ดงันัน้ประเด็นในเร่ือง ความหลากหลายทาง ‘เชือ้ชาติ’ หรือ ‘ชาติพนัธ์’ 
จึงกลายเป็นสิ่งท่ีอยู่นอกเหนือปริมณฑลทางความคิด ในเร่ือง ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาติ’ ของ ‘ท่าน
วรรณ’ ไปโดยปริยาย 
 จากการอธิบายข้างต้น ผู้วิจยัมองว่า เหตผุลส าคญัท่ี ‘ท่านวรรณ’ พยายามหลีกเลี่ยงการ
สร้างบริบทเร่ืองความหลากหลายทาง ‘เชือ้ชาติ’ หรือ ‘ชาติพันธ์’ ในความคิดเร่ือง ‘รัฐ’ และ 
‘ประชาชาติ’ นัน้ น่าจะมาจากประสบการณ์ท่ี ‘ท่านวรรณ’ ได้รับรู้อย่างใกล้ชิด ในนโยบายการ
สร้าง ‘ความเป็นไทย’ ตามแนวทาง ‘ชาตินิยม’ ของรัชกาลท่ี 6 ซึง่อาจเป็นแนวทางท่ี ‘ท่านวรรณ’ 
เห็นวา่แข็งกร้าวเกินไป เป็นการก่อศตัรู มากกวา่การสร้างมิตร ไม่น่าจะเป็นผลดีตอ่ ‘รัฐสยาม’ และ 
‘ประชาชาติไทย’ ซึง่ขดักบัอปุนิสยัท่ีนิยมแนวทาง ‘สนัติวิธี’ มากกว่า โดยเห็นได้จากท่ี ‘ท่านวรรณ’ 
เปลี่ยนแนวทางการอธิบาย จากการสร้าง ‘คนอ่ืน’ ให้เป็น ‘ศตัรูร่วม’ ตามแบบของรัชกาลท่ี 6 มา
เป็นการสร้าง ‘ความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียว’ และ ‘ความกลมกลืน‘ ทางภาษา ศาสนา และวฒันธรรม 
และรวมไปถึงการหยิบยกเอาหลกัการเร่ือง เสรีภาพ และความเสมอภาค มาใช้ เพื่อให้การสร้าง
ความเป็นไทยลดความแข็งกร้าวลง ซึ่งอาจเป็นการสร้างรูปแบบการอธิบายท่ีมีความชอบธรรม 
และได้รับการยอมรับจาก ‘ชนทกุหมูเ่หลา่’ มากกวา่ ดงัความบางตอนท่ีวา่ 

“...เชือ้ชาติไทยของเราท าให้เรารู้สกึคณุค่าแห่งเสรีภาพและความเป็นเอกราช ภาษาไทย
สยามของเราสอนให้เรารู้จกัศลิปะ การสมานประโยชน์ พฤทธิธรรมอินโดจีนของเราบ ารุงอปุนิสสยั
ดดัแปลงในตวัเรา และพระพทุธศาสนาของเราย้อมใจเราด้วยอดุมคตแิห่งเสรีภาพ และภราดรภาพ 
ในระหวา่งเพื่อนมนษุย์ด้วยกนั”24  
 จากความคิดในเร่ือง ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาติ’ ของ ‘ท่านวรรณ’ ในบริบทเวลาสมยั
สมบรูณาญาสิทธิราชย์ เป็นความคิดท่ีด ารงอยู่บนพืน้ฐานของแนวคิด ‘รัฐสมยัใหม่’ รวมไปถึงการ
ใช้กรอบแนวคิดแบบ ‘ชาตนิิยม’ มาใช้ในการอธิบายลกัษณะความเป็น ‘ชาติ’ ท่ีมองว่าชนชาติท่ีอยู่
ร่วมกันใน ‘รัฐ’ ต้องมีความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียว โดยการสร้างจุดร่วม ไม่ว่าจะเป็นประวตัิศาสตร์ 
ศาสนา ภาษา หรือวฒันธรรม  

การยึดกรอบความคิดในเร่ืองความเป็นอันหนึ่งอันเดียว และมีจุดร่วมเดียวกันนี ้ท าให้ 
‘ชาติ’ ในทศันะของ ‘ท่านวรรณ’ มีรูปแบบเป็น ‘ประชาชาติ’ ท่ีประชาชนทกุคนใน ‘รัฐ’ มีจดุร่วมกนั
ในฐานะพลเมืองของประเทศ ท่ีถกูยึดโยงไว้ด้วยความสมัพนัธ์ทางเชือ้ชาติ และเผ่าพนัธุ์  เพียงแต่
ว่าความคิดเร่ือง ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาติ’ ของ ‘ท่านวรรณ’ มีแนวคิดท่ียดึหลกั ‘สนัติวิธี’ และ ‘เสรี

                                                           
24 เร่ืองเดียวกนั. 
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นิยม’ ร่วมอยู่ด้วย ท าให้ความคิดมีลกัษณะท่ีประสานประโยชน์ ลดความแข็งกร้าว และมุ่งเน้น
วิธีการท่ีละมนุละมอ่ม ประนีประนอม 

 
4.2.2 สมยัเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ถึงยคุจอมพล ป. พิบลูสงคราม (พ.ศ. 

2475-2501) : บริบทช่วงมฌัฉิมวยั 
 บริบทของสมัยเปลี่ยนแปลงการปกครองถึงยุคจอมพล ป. พิบูลสงคราม (พ.ศ. 2475-
2501) เป็นยคุท่ีประเด็นเร่ือง ‘รัฐชาติ’ มีบทบาท และได้รับความส าคญั ทัง้ในเชิงความคดิ และการ
ปฏิบตัิเป็นอย่างมาก เน่ืองจากบริบทของยคุสมยัดงักล่าวนี ้เป็นยคุหวัเลีย้วหวัต่อท่ีส าคญัทัง้ของ
สงัคมไทย และสงัคมโลก กล่าวคือเป็นช่วงท่ีเกิดการเปลี่ยนแปลงท่ีส าคญัขึน้มากมาย ท่ีส่งผลถึง
วิถีการด าเนินชีวิตของผู้คนในระดบัปัจเจก ไม่ว่าจะเป็นการล่มสลายของลทัธิจักรวรรดินิยม ท่ี
ตามมาด้วยการเรียกร้องเอกราชของบรรดาประเทศท่ีตกเป็นอาณานิคม การเกิดวิกฤตการณ์ทาง
เศรษฐกิจทัว่โลกภายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 1 รวมไปถึงการปะทขุึน้ของสงครามโลกครัง้ท่ี 2 และ
ภยัคกุคามจากลทัธิคอมมิวนิสต์  

จากท่ีกล่าวข้างต้น สิ่งเหล่านีล้้วนส่งผลกระทบต่อประเทศไทยทัง้โดยทางตรง และ
ทางอ้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาในเร่ืองของความมัน่คงทางการเมืองการปกครอง กลุ่มชนชัน้
ปกครองกลุม่ใหมอ่ยา่ง ‘คณะราษฎร’ จงึจ าเป็นต้องเร่งสร้างความชอบธรรม และความเป็นอนัหนึง่
อันเดียวของชนในชาติให้ได้ในระยะเวลาอันสั่น เพื่อความมั่นคงของระบอบการเมืองใหม่ท่ี
สถาปนาขึน้ และเพ่ือความชอบธรรมของรัฐบาลในระบอบใหมนี่ด้้วย 
 การด าเนินการทางความคิดจึงเป็นวิธีการส าคญั ท่ีถูกน ามาใช้ในการสร้าง ‘รัฐไทย’ ท่ี
เข้มแข็ง และเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกัน  การสร้างองค์ความรู้ในเร่ือง ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาติ’ จึง
กลายเป็นกระบวนการท่ีส าคญัในการสร้าง ‘รัฐชาติ’ ซึง่จ าเป็นต้องอาศยันกัคิดในการสร้างองค์
ความรู้ และแนวทางการปฏิบตัิดงักล่าว ‘พระองค์วรรณ’ ในฐานะท่ีเป็นนกัคิด และท่ีปรึกษาคน
ส าคญัของรัฐบาลในระบอบใหม่ จึงมีบทบาทอย่างมากในช่วงเวลานีใ้นฐานะนกัคิด ท่ีช่วยสร้าง
องค์ความรู้ทัง้ในเร่ือง ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาต’ิ ท่ีสนองตอบตอ่ความมัน่คง และชอบธรรมของระบอบ
ใหม ่และยงัเป็นผู้สร้างองค์ความรู้ท่ีจ าเป็นตอ่ระบอบใหม ่ซึง่ยงัขาดเสถียรภาพอยูม่าก 
 ดงันัน้ความคิดของ ‘พระองค์วรรณ’ ในเร่ือง ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาติ’ ในบริบทของยคุสมยันี ้
จงึมีเป้าหมายท่ีสนองตอบตอ่ระบบการเมือง และการบริหารของประเทศเป็นส าคญั 
 มมุมองความคิดในเร่ือง “รัฐ” และ “ประชาชาติ” ของ “พระองค์วรรณ” ปรากฏในงาน
นิพนธ์ทัง้ท่ีเป็นบทความ ท่ีได้ลงตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในหนังสือพิมพ์ 
‘ประชาชาติ’ รวมถึงบทปาฐกถา ท่ีมีผู้ เชิญให้ไปแสดงในโอกาสต่างๆ ซึ่งส่วนใหญ่เก่ียวข้องกับ
การเมืองการปกครองใน ‘ระบอบใหม’่ ซึง่ยงัเป็นของใหมส่ าหรับคนในสมยันัน้ 
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 ‘พระองค์วรรณ’ แสดงทศันะเก่ียวกบั ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาติ’ เป็นครัง้แรกๆ ในยคุระบอบ
ใหม่ ในค าอภิปรายร่างรัฐธรรมนญูฉบบัถาวร พ.ศ. 2475 โดยได้ให้มมุมองความแตกตา่งระหว่าง 
‘รัฐ’ และ ‘ชาต’ิ วา่ 
 “...ถ้าเพ่งหมายถึงประชาชนรวมกันเป็นหมู่เป็นคณะโดยมีระเบียบข้อบังคบั เพื่อการ
ควบคมุกนัเป็นบ้านเมืองแล้ว องักฤษเรียกว่า State ไทยเรียกว่ารัฐ...”25 ซึง่ตรงจดุนีไ้ด้ให้มมุมองท่ี
น่าสนใจว่า “...ดูท่านก็ยงัคิดเห็นรัฐว่าเป็นเคร่ืองจักร์อย่างหนึ่ง แต่อนัท่ีจริง รัฐเป็นองค์อินทรีย์
อนัหนึ่ง...”26 เป็นการให้ความหมายของ ‘รัฐ’ อีกลกัษณะหนึ่ง ท่ีมองว่ารัฐเป็นเสมือนสิ่งมีชีวิต ท่ี
ต้องการการดแูล เอาใจใส่ หรือบริหารจดัการอย่างเหมาะสม เช่นเดียวกบัท่ีมนุษย์ดแูล (บริหาร) 
ร่างกายของตนเอง  

โดย ‘พระองค์วรรณ’ ได้อธิบายถึงหลกัการการดแูล (บริหาร) ‘รัฐ’ ท่ีเป็น ‘องค์อินทรีย์’ นีว้่า 
“...ดูท่านก็ยงัคิดเห็นรัฐบริหารว่าเป็นการปกครองนัน่เอง แต่อนัท่ีจริง เป็นการด าเนินรัฐอีกส่วน
หนึ่ง...”27 ซึง่ได้แบง่รูปแบบการบริหารรัฐ ออกเป็น 2 สว่น คือ การด าเนินรัฐ (Government) สว่น
หนึ่ง และการปกครอง (Administration) อีกส่วนหนึ่ง28 และยงัได้กล่าวย า้ในตอนท้ายว่า “...การ 
“ด าเนินรัฐ” มิใช่การยิงเป้า หรือการอุดปาก แต่เป็นการถือท้ายรัฐนาวาคอยอยู่แล้วพร้อมสรรพ
...”29    
 และได้ให้ความหมายของ ‘ชาต’ิ วา่ “…ถ้าเพง่หมายถึง ประชาชนรวมกนัเป็นหมู่เป็นคณะ 
ตามวิสยัธรรมดา เพื่อการควบคมุกนัเป็นบ้านเมืองแล้ว องักฤษเรียกว่า Nation ค าไทยยงัเป็น
ปัญหาอยู.่..”30 

แสดงให้เห็นว่าในยคุเร่ิมต้นของระบอบใหม่ ความหมาย ค านิยาม ของ ‘ชาติ’ นัน้ยงัเป็น
ปัญหาของชนชัน้ปกครองอยู ่และกลายเป็นประเดน็ท่ี ‘พระองค์วรรณ’ ยกขึน้มาอภิปราย เน่ืองจาก
อาจจะมองเห็นความสบัสนในการใช้ค าท่ีอ้างถึง ‘ชาวไทย’ หรือ ‘ชาวสยาม’ ซึง่ในยคุระบอบเก่า
อาจจะยงัไม่มีความจ าเป็นมากนกัในการหาค าท่ีเป็นทางการมารองรับ เน่ืองจากอ านาจทางการ
เมืองการปกครอง อยู่กบัพระมหากษัตริย์ การจ าแนก ‘ความเป็นไทย’ ท าได้ตามพระราชอ านาจ 

                                                           
25หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ, อภปิรายร่างรัฐธรรมนูญ, (พระนคร : โรงพิมพ์บ ารุงนกุลูกิจ, 2475). อ้างใน สิริ 

เปรมจิตต์, ประวัตรัิฐธรรมนูญไทยฉบบัแรก พ.ศ. 2475 ถงึปัจจุบนั, (กรุงเทพฯ : ประจกัษ์วิทยา, 2511), หน้า 36. 
26 บทความช่ือ “อนาคตแห่งสยาม” ของ พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร อ้างจาก คณะกรรมการจดัท า

หนงัสือเน่ืองในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปี, เอกสารนิเทศการศกึษาฉบบัสมโภชกรุงรัตนโกสนิทร์ 200 ปี, หน้า 55. 
27 เร่ืองเดียวกนั. 
28 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 54. 
29 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 56. 
30 หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ, อภปิรายร่างรัฐธรรมนูญ. อ้างใน สิริ เปรมจิตต์, ประวัตรัิฐธรรมนูญไทยฉบบั

แรก พ.ศ. 2475 ถงึปัจจุบนั, (กรุงเทพฯ : ประจกัษ์วิทยา, 2511), หน้า 37. 
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แต่เม่ือถึงยุคระบอบใหม่อ านาจถูกแบ่งแยก และจ ากัดโดยบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญ ส่วนตวั
ผู้ปกครองกลุ่มใหม่เองก็อาจไม่มีอ านาจ หรือความชอบธรรมเพียงพอท่ีจะจ าแนก ว่าใครคือ ‘ชาว
ไทย’ หรือ ‘ชาวสยาม’ ดงันัน้ การก าหนดนิยามท่ีเป็นทางการของ ‘Nation’ ในภาษาไทยจึงมีความ
จ าเป็น 
 ‘พระองค์วรรณ’ มองว่า ค าว่า ‘ชาติ’ ท่ีใช้กนัมาแตเ่ดิมมีความหมายท่ีกว้างเกินไป ส าหรับ
ท่ีจะน ามาใช้กับบริบทการเมืองในยุคใหม่นี ้จึงได้เสนอค าว่า “ประชาชาติ” ท่ีจะกินความตาม
ลกัษณะความหมายของ ‘nation’ ในภาษาองักฤษ  
 โดย ‘พระองค์วรรณ’ ได้ให้ค าอธิบายความหมายของ ‘ประชาชาติ’ ไว้ว่า “...ค าว่า 
“ประชาชาติ” นัน้ เราพึงใช้ส าหรับ Siamese Nation ได้ เพราะเราเป็นประเทศเอกราช ค าว่า 
“ประชาชาติ” นัน้ ตรงกบัองักฤษว่า Nation in International Law ประชาชนในนิติธรรมระหว่าง
ประชาชาต.ิ..”31 
 แสดงให้เห็นความพยายามในการท าให้ ‘ประชาชาติไทย’ หรือ ‘ประชาชาติสยาม’ มี
สถานะท่ีอิงกับหลักสากล สะท้อนถึงความคิดเร่ืองความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันอย่างชัดเจน 
เพราะเม่ือ ‘ชาวไทย’ หรือ ‘ชาวสยาม’ มีความชดัเจนในความเป็น ‘ชาติ’ และมีเอกราช รวมไปถึงมี
รัฐธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุท่ีได้รับรองความเป็น “อนัหนึง่อนัเดียวกนั” แล้ว รัฐบาล ระบอบการ
ปกครอง และสิ่งอ่ืนๆ ท่ีได้สถาปนาขึน้ในระบอบใหม่ ก็จะมีความชอบธรรม และมีความมั่นคง
ยิ่งขึน้ไปด้วย โดยเฉพาะในมมุมองของนานาชาติ ซึ่งเป็นความพยายามอีกทางหนึ่งท่ี ‘พระองค์
วรรณ’ ต้องการให้ ระบอบรัฐธรรมนูญ นีอ้ิงกับหลกัการตามแบบตะวนัตกให้มากท่ีสดุ ซึ่งวิธีการ
หนึง่ก็คือการสร้างความหมาย และค าจ ากดัความใหมใ่ห้แก่ ค า และบริบทตา่งๆ ทางการเมือง 
 ถ้าเปรียบเทียบความคิดในเร่ือง ‘รัฐ’ ‘ชาติ’ และ ‘ประชาชาติ’ ของ ‘พระองค์วรรณ’ กบั 
นายปรีดี พนมยงค์ ซึ่งเป็นผู้ ท่ีมีบทบาทในการเมืองไทย ในยุคระบอบใหม่มากท่ีสดุคนหนึ่ง ท่ีได้
อธิบายถึงความสมัพนัธ์ของ ‘รัฐ’ กบั ‘ชาต’ิ ไว้อยา่งน่าสนใจวา่ 
 “...ชาติสมยัปัจจุบนัชนิดท่ีประกอบขึน้โดยรวมหลายกลุ่มเผ่าพนัธุ์ , หลายกลุ่มเชือ้ชาติ, 
เป็นเวลาช้านานจนกระทัง่ชนเผ่าพนัธุ์  และชนชาติต่างๆ ได้มีความเคยชินและมีจิตส านึกว่าเป็น
สมาชิกแห่งชาตเิดียวกนั ชาตดิงักลา่วนัน้ก็มีฐานะท่ีจะเป็นหรือเป็น “รัฐ” อนัหน่ึงอนัเดียว ของชาติ
นัน้ได้...”32  
 จากทัศนะข้างต้นของ ปรีดี ท าให้ได้ความคิดอีกด้านหนึ่ง จากนักคิดคนส าคัญของ  
‘ระบอบใหม่’ ในเร่ือง ‘รัฐ’ และ ‘ชาติ’ ว่าปริมณฑลทางความคิดของท่านผู้ นีมี้ขอบเขต ท่ีพยายาม

                                                           
31 เร่ืองเดียวกนั, หน้า. 
32 ปรีดี พนมยงค์, ปรีดี พนมยงค์กับสังคมไทย : รวมข้อเขียนของปรีดี พนมยงค์, (กรุงเทพฯ : 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2526), หน้า 33. 



 95 

สร้างความเป็น ‘อนัหนึ่งอนัเดียว’ ให้กบัการสร้างค าจ ากดัความลกัษณะของ ‘ชาติ’ เช่นเดียวกบัท่ี 
‘พระองค์วรรณ’ ได้พยายามท า แตแ่ตกตา่งกนัตรงท่ี ปรีดี กลา่วถึงท่ีมาซึง่แตกตา่งกนั หรือ ยอมรับ
ความหลากหลาย ของ ‘ชน(ใน)ชาติ’ ก่อนท่ีจะก่อตวักนัเป็น ‘รัฐ’ (state) ท่ีเป็น ‘อนัหนึ่งอนัเดียว’ 
กนั 
 นอกจากนัน้ปรีดี ได้กลา่วในเชิงท่ีแบง่รับแบง่สู้  ในการใช้ค า ‘ประชาชาติ’ แทนความหมาย
ของค าวา่ ‘nation’ ในภาษาองักฤษ ตามท่ี ‘พระองค์วรรณ’ เสนอ  
 “...”หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร” ได้ทรงแปลค าองักฤษ “Nation” วา่ “ประชาชาติ” แตค่ าว่า 
“ชาติ” ก็ยังใช้อยู่เป็นค าขวัญส าหรับปวงชนชาวไทยซึ่งมี “ชาติ, ศาสนา, พระมหากษัตริย์, 
รัฐธรรมนญู”, ตอ่มาภายหลงัรัฐประหาร 8 พ.ย. 2490 แล้วทางราชการได้กลบัไปใช้ค าขวญัแบบ
สมยัก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 คือ “ชาติ, ศาสนา, พระมหากษัตริย์” โดยตดัค าว่า 
“รัฐธรรมนญู” ออกไป แตก็่มิได้เปลี่ยนค าวา่ “ชาต”ิ เป็น “ประชาชาต”ิ...”33  
 จากความข้างต้น เป็นสิง่ท่ีแสดงให้เห็นวา่ปรีดี มีความคดิท่ีเห็นวา่ ‘ชาต’ิ และ ‘ประชาชาติ’ 
ใช้แทนกนัได้ก็จริง แตค่วรเลือกใช้ไปตามความเหมาะสมของแตล่ะบริบท และมองว่า ค าว่า ‘ชาติ’ 
ก็ยงัคงเป็นท่ีนิยมใช้มากกวา่ ‘ประชาชาต’ิ ในปัจจบุนั 
 หากมองไปในมมุมองของนกัคิดแนว “ชาตินิยม” ร่วมสมยักบั ‘พระองค์วรรณ’ คือหลวง
วิจิตรวาทการแล้วจะเห็นวา่ การให้นิยาม ค าจ ากดัความ เร่ือง ‘ชาต’ิ หรือ ‘ประชาชาต’ิ ของท่านผู้ นี ้
มีลกัษณะท่ีเช่ือมโยงให้สอดคล้องกบัความหมายเดมิของค าวา่ ‘ชาติ’ คือเกิดหรือก าเนิด แตเ่น้นว่า
ชาติไทย คือคนท่ีได้เกิดมาเป็นคนไทยทัง้หมด ทัง้ท่ีตายไปแล้วในอดีต ท่ีก าลงัมีชีวิตในปัจจุบนั 
และคงหมายรวมถึงคนท่ีจะเกิดมาเป็นคนไทยในภายภาคหน้าด้วย34 นอกจากนัน้ยงัได้เพิ่มเติม
ค าอธิบายความหมายของ “ความรักชาติ” ท่ีสมัพนัธ์ควบคู่ไปกบัการสร้างความหมายของ ‘ชาติ’ 
ไปพร้อมกนัด้วย 
 “...ความหมายของค าว่า “ชาติ” นัน้ หนกัไปทางคนมากกว่าดินแดนถ่ินประเทศ ความรัก
ชาติก็คือรักคนท่ีมีก าเนิด มาอย่างเดียวกัน ไม่ว่าคนนัน้จะอยู่ในดินแดนไหน ส าหรับคนท่ีอยู่ใน
ดินแดนเดียวกนัก็รักคนท่ีมีก าเนิดเดียวกนัมากกว่าคนต่างก าเนิด...”35 และ “...เม่ือชาติหมายถึง

                                                           
33 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 31. 
34 สายชล สตัยานรัุกษ์,  ความเปล่ียนแปลงในการสร้าง “ชาตไิทย” และ “ความเป็นไทย” โดยหลวงวิจติรวาท

การ, หน้า 50. 
35 หลวงวิจิตรวาทการ, ค าบรรยายเร่ือง “นโยบายชาตินิยม” ใน ร าลึก ๑๐๐ ปี พลตีหลวงวิตรวาทการ บทคดัสรรว่าดว้ย

ชีวประวติัและผลงาน, หน้า 146-147, อ้างใน เร่ืองเดียวกนั, หน้า 53. 
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ส่วนรวมของคน ความรักชาติก็เป็นความรักส่วนรวมของคนท่ีสืบสายโลหิต และมีประวตัิศาสตร์
ร่วมกนัมา...”36 
 ถ้าสงัเกตจากมมุมองของหลวงวิจิตรวาทการ อาจกล่าวได้ว่า ความคิดเร่ือง ‘ชาติ’ ของ
ท่านผู้ นีมี้ลกัษณะท่ีแตกต่างจาก ‘พระองค์วรรณ’ อย่างมาก กลา่วคือ มมุมองความคิดของหลวง
วิจิตรวาทการ มีลกัษณะท่ีให้นิยาม ค าจ ากดัความ ‘ชาติ’ และ ‘ความรักชาติ’ ท่ีเน้นไปในแนวทาง
มนษุยนิยม คือการให้ความส าคญักบั ‘มนษุย์’ และ ‘เผ่าพนัธุ์’ โดยกล่าวถึง การมีก าเนิดร่วมกนั 
การสืบสายโลหิตร่วมกนั โดยไม่มีอาณาเขต หรือดินแดนมาขวางกัน่ ส่วน ‘พระองค์วรรณ’ กลบัมี
มมุมองทางความคิดทัง้ในเร่ือง ‘ชาติ’ และ ‘ความรักชาติ’ ไปคนละแนวทางและแตกตา่งกนัอย่าง
มาก ดงัค ากลา่วสนุทรพจน์ท่ีตีพิมพ์ในหนงัสือพิมพ์ประชาชาติ ฉบบัวนัท่ี 27 มิถนุายน พ.ศ. 2477 
ความวา่ 
 “...ประชาชนทัง้ชาติจะได้มีจิตต์ใจเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนั นิยมชาติ รักชาติ ผดงุชาติให้
เป็นปึกแผ่นแน่นหนาเป็นหน่วยเดียวกัน น่ีแหละคืออารยธรรม... ลัทธิท่ีนิยมก าลังน า้ใจของ
ประชาชนทัง้ชาตนีิแ้หละคือประชาธิปตยั ซึง่นิยมวา่ประชาชนเป็นใหญ่...”37 
 แสดงอย่างชดัเจนว่า ‘พระองค์วรรณ’ มีจดุยืนทางความคิดในเร่ืองการให้นิยาม ค าจ ากดั
ความของ ‘ชาต’ิ หรือ ‘ประชาชาต’ิ ท่ีมี ‘ความเป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนั’ ของ ‘ชนในชาติ’ อยา่งจริงจงั 
และเห็นว่า ความรักชาติ ความมีอารยธรรม และความเป็นประชาธิปไตยนัน้เป็นสิ่งเดียวกนั 38 ซึ่ง
เป็นมมุมอง ‘ความรักชาติ’ ท่ีตัง้อยู่บนพืน้ฐานของแนวทาง ‘ชาตินิยม’ ตามหลกัการ ‘เชิงทฤษฎี’ 
ในขณะท่ีหลวงวิจิตรวาทการมีจดุยืนในการอธิบาย ‘ความรักชาติ’ ตามแนวทาง ‘ชาตินิยม’ ท่ีเน้น
หลกัการ ‘มนษุยนิยม’ (Humanism) ท่ีมีลกัษณะในเชิงรูปธรรมเน้นการปฏิบตัิ เป็นส าคญั 
 สว่นการศึกษางานนิพนธ์ของ ‘พระองค์วรรณ’ ท่ีเป็นงานประวตัิศาสตร์นิพนธ์ ในยคุนีน้ัน้ 

ท่ีส าคญัคืองานนิพนธ์ท่ีช่ือ “ประวตัิการทูตของไทย” โดยงานนิพนธ์ชิน้นี ้‘พระองค์วรรณ’ ได้ให้
ภาพประวัติศาสตร์ของ “ชนชาติไทย” ในลักษณะท่ีมีความต่อเน่ืองทัง้ในเชิงสังคม การเมือง 
เศรษฐกิจและวัฒนธรรม ซึ่งเป็นลักษณะพืน้ฐานทางกายภาพ และยังมีความต่อเน่ืองในเชิง
ความรู้สึกนึกคิด และค่านิยมอีกด้วย ดังท่ีได้อธิบายความเป็นมาของ “ชนชาติไทย” ท่ีมีความ
สืบเน่ืองในเชิงประวตัิศาสตร์ของชนชาติ โดยอาศยับริบทการด าเนินการทางการทูตยุคโบราณ 

                                                           
36 หลวงวิจิตรวาทการ, ชาตินิยม, หน้า 39, อ้างใน เร่ืองเดียวกนั. 
37 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, “พลงัของแนวคิดชาติ-ชาตินิยม...,” รฐัศาสตร์สาร, 21, 3 (พ.ศ. 2542), หน้า 80-81, อ้างใน 

เร่ืองเดียวกนั, หน้า 51-52. 
38 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 51. 
 เป็นหนึง่ในหนงัสือชดุ “วธันธมัไทย” จดัพิมพ์เน่ืองในงานฉลองวนัชาติประจ าปี พ.ศ. 2486 ‘พระองค์วรรณ’ ทรงได้รับ

มอบหมายให้เขียนเร่ือง “ประวตัิการทตูของไทย” เพ่ือตีพิมพ์ในหนงัสือชดุดงักลา่วนี ้
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ตัง้แต่สมยัอาณาจกัรนานเจา (น่านเจ้า) ต่อเน่ืองมาถึงสมยัสโุขทยั จนถึงสมยัอยธุยา มาช่วยใน
การให้ภาพความเป็น “อนัหนึง่อนัเดียว” การมี “เอกราช” และ อธิปไตย” และ “ความสืบเน่ือง” ของ 
“ชาตไิทย” และ “ความเป็นไทย” ท่ีมีความชดัเจนยิ่งขึน้ ดงัความบางตอนวา่ 
 “... ไทยเปนชาตินกัรบจดัการปกครองแบบทหาน แตก็่นิยมการจเรินทางไมตรีกบัประเทศ
ใกล้เคียง ฉะนัน้ไนสมยันานเจา จึงได้มีราชทูตส่งไปมาติดต่อกับประเทสจีนและประเทสทิเบต 
ตลอดจนท าสนธิสญัญาทางไมตรีเปนครัง้คราว... เปนการแสดงให้เห็นว่า ชนชาติไทยไม่หยู่เปน
โดดเด่ียว แตใ่คร่บ ารุงการค้าตดิตอ่กบัตา่งประเทศเพื่อประโยชน์ไนการเสถกิจ ...”39 

และ “... เม่ืออพยพลงมาไนลุ่มแม่น า้เจ้าพระยา ก็ย่อมได้เปนไหย่ตามล าดบัลงมาทางใต้ 
และได้สมานเอาวธันธัมตามแบบของอินเดียนัน้ ประกอบเข้ากบัประเพณีนิยมของตน มีพระพทุธ
สาสนาตามแบบหินยาน ซึง่เปนแบบบริสทุธ์ิเปนต้น พระพทุธสาสนาชอบด้วยอปุนิสยัของคนไทย 
เพราะเปนสาสนาท่ีสอนให้คนเปนอิสระ รู้สกึความรับผิดชอบไนการกะท าของตน และไห้เกียรติแก่
คนว่าเปนเพื่อนมนสุด้วยกนั พึงมีปรานีธัมตอ่กนั เหมาะสมแก่ความปกครองของไทย ซึง่นิยมการ
ปกครองแบบพ่อปกครองลกู เปนครอบครัวเดียวกนั... การประสานกบัมอนเขมน ซึง่เปนผู้ตั ง้หลกั
แหลง่หยูเ่ดิม ก็คอ่ยเปนไปหยา่งกลมกลืนกนัจนกลายเปนชนชาติเดียวกนัไป ...”40 
 โดย “... การปกครองไนสมัยนัน้ ยังเปนการปกครองแบบกรุงหรือนครคือยังเป็นสมัย
เมืองไทย ซึง่มีเมืองหลวง แล้วมีหวัเมืองขึน้แก่เมืองหลวง แล้วก็มีประเทสราช ซึง่สง่เคร่ืองราชบรร
นาการมาสวามิภกัดิ์...” และ “... ถ้าจะพดูตามหลกัภมูิสาตรแล้ว แม่น า้เปนทางคมนาคม ฉะนัน้ 
ถ้าจะอาสยัเปนเขตแดน ก็เพื่อความสะดวกท่ีมีเส้นเขตแดนอนัประจกัส์เท่านัน้ แตพ่เูขาเปนเคร่ือง
กีดกัน้ ฉะนัน้ จงึเปนเขตแดนธมัชาตท่ีิหนกัแน่นกวา่ ...”41 
 จะเห็นว่า จากความบางตอนในงานนิพนธ์ ท่ีผู้ วิจัยยกมากล่าวถึงนัน้ ‘พระองค์วรรณ’ 
พยายามให้ภาพของ “ชาติไทย” ว่าเป็นชาติท่ีรักอิสระ มีเอกราชมาแต่บรรพกาล ซึ่งแสดงให้เห็น
จากการส่งทตูออกไปเจริญสมัพนัธไมตรี และท าสนธิสญัญากบัต่างประเทศ โดยเฉพาะชาติใหญ่
อย่างจีน กับทิเบต แสดงให้เห็นว่า “ชาติไทย” มีความเป็นอิสระในการท่ีจะด าเนินการต่างๆ ใน
กิจการของประเทศ และเป็นประเทศท่ีมีสถานะเท่าเทียมกบัชนชาตอ่ืินๆ  
 นอกจากนัน้ ‘พระองค์วรรณ’ ยงัได้ให้ภาพ “ความเป็นไทย” ว่า “...เปนชาตินกัรบ...” รู้จกั
การผสมผสานกลมกลืนวฒันธรรมอ่ืนๆ ให้ “...เข้ากบัประเพณีนิยมของตน...” มีพระพทุธศาสนา
เป็นเคร่ืองยึดเหน่ียวทางใจ เพราะ “...สอนไห้คนเปนอิสระ...” มีความรับผิดชอบ ยึดมัน่ในหลกั

                                                           
39 พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร, ประวัตกิารทตูของไทย, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์พระจนัทร์, 2486), 

หน้า 13-14 . 
40 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 14-15. 
41 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 15. 



 98 

สิทธิมนุษยชน โดยถือ “...คนว่าเปนเพื่อนมนุสด้วยกัน พึงมีปรานีธัมต่อกัน... ” และนิยมการ
ปกครองแบบพอ่ปกครองลกู ท่ีท าให้คนไทยรู้สกึ “...เปนครอบครัวเดียวกนั...” อีกด้วย 
 และท่ีส าคญัอีกประการหนึ่งคือ ทรงให้ภาพประเทศของ “ชนชาติไทย” ว่าเป็นดินแดนท่ีมี
อาณาเขต หรือเขตแดนในทางภูมิศาสตร์ท่ีชดัเจน มีเมืองหลวงท่ีเป็นศนูย์กลางของชนชาติ และ 
“...มีหวัเมืองขึน้แก่เมืองหลวง...” และ ‘พระองค์วรรณ’ ยงัได้ให้ภาพความยิ่งใหญ่ของ “ชาติไทย” 
ด้วยวา่ “...แล้วก็มีประเทสราช...สง่เคร่ืองราชบรรนาการมาสวามิภกัดิ.์..”  

อยา่งไรก็ตาม ภาพของประเทศไทยในเวลานัน้ “...ยงัเปนการปกครองแบบกรุงหรือนครคือ
ยงัเปนสมยัเมืองไทย...” แสดงให้เห็นว่า ทรงมีความคิดต่อประเทศไทยในสมยัโบราณว่า ยงัไม่มี
พฒันาการจนอาจเรียกได้วา่เป็น “รัฐชาต”ิ ตามรูปแบบรัฐสมยัใหม ่โดยทรงมองว่า ประเทศไทยใน
สมยันัน้ๆ มีรูปแบบเป็น “กรุงหรือนคร” หรือท่ีทรงเรียกสมยันัน้ๆ ว่า “...เปนสมยัเมืองไทย...” ซึ่ง
ตามความคิดของผู้วิจยัมองว่า ‘พระองค์วรรณ’ อาจจะทรงพยายามสื่อว่า ประเทศไทยในยคุนัน้มี
ลกัษณะเป็น ‘นครรัฐ’ หรือ ‘รัฐแบบจารีต’ ก็คงจะไมผ่ิดในเชิงการถ่ายทอดความหมายนกั 
 แม้ว่า ‘พระองค์วรรณ’ จะได้แสดงทศันะชดัเจนว่าประเทศไทยยคุโบราณไม่ได้มีลกัษณะ
เป็น ‘รัฐชาติ’ (modern state) ตามความหมายในปัจจบุนัก็ตาม แต่ลกัษณะของมมุมอง และ
ภาพลกัษณ์ท่ี ‘พระองค์วรรณ’ ได้ให้ในการอธิบายประวตัิศาสตร์การทตูของ ‘คนไทย’ นัน้ กลบัท า
ให้ผู้อา่นมีความรู้สกึ และรับรู้ได้ถึงภาพความเป็น ‘รัฐ’ สมยัใหม ่ของ “กรุงหรือนคร” ของ “คนไทย” 
ท่ีปรากฏอยูใ่นบริบทของประวตัิศาสตร์นิพนธ์ชิน้นีอ้ยา่งชดัเจน  

โดยสงัเกตได้จาก การให้ภาพความสืบเน่ืองทางประวตัิศาสตร์ของ ‘ชนชาติ’ การมีเอกราช 
อธิปไตย เป็นอิสระทางการเมืองการปกครอง การมีอาณาเขต หรือเขตแดน “...เปนเคร่ืองกีดกัน้...
ท่ีหนกัแน่น...” ซึง่แบง่ “รัฐไทย” ให้เป็นสดัเป็นสว่นจากกลุม่ชนอ่ืน และการมีพระมหากษัตริย์ เป็น
ผู้น าท่ีเข้มแข็ง มีความสามารถ “...จดัราชอานาจกัรไทยให้แน่นแฟ้นมัน่คง โดยรวบรวมเมืองตา่งๆ 
ไห้อยูไ่นราชอานาจกัรไทยตามก าลงัของพระองค์ ...”42 เป็นต้น 
 แตห่ากพิจารณางานประวตัิศาสตร์นิพนธ์ร่วมสมยักบั ‘พระองค์วรรณ’ โดยเฉพาะงานของ
หลวงวิจิตรวาทการ จะพบว่างานพระนิพนธ์จะมีความเข้มข้นของบริบทความคิด ‘ชาตินิยม’ ไม่
มากเท่างานเขียนของหลวงวิจิตรวาทการ แต่ก็ต้องยอมรับว่า ทัง้สองท่านมีแนวทางในการผลิต
งานทางด้านประวัติศาสตร์ท่ีคล้ายคลึงกัน กล่าวคือเป็นการใช้ประวัติศาสตร์เป็นอุปกรณ์
เสริมสร้างพลงัให้แก่ความเช่ือทางการเมือง43  

                                                           
42 เร่ืองเดียวกนั. 
43 กอบเกือ้ สวุรรณทตั-เพียร, “การเขียนประวตัิศาสตร์แบบชาตินิยม : พิจารณาหลวงวิจิตรวาทการ,” วารสาร

ธรรมศาสตร์, หน้า 177. 
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แตข้่อแตกตา่งของทัง้สองท่านนัน้อยู่ตรงท่ี ‘พระองค์วรรณ’ จะมีลกัษณะการนิพนธ์งานไป
ในเชิง “ประวตัิศาสตร์แบบเสรีนิยม”44 กล่าวคือ การให้ทศันะเก่ียวกบั ‘ความเป็นไทย’ และ ‘ชาติ
ไทย’ ในลกัษณะท่ีชนชาติไทยเป็นชาตินกัรบ รักเอกราชอธิปไตยและอิสรเสรีเป็นท่ีตัง้ พร้อมอยู่
เสมอท่ีจะรักษาเอกราชของชาติ และป้องกนัราชอาณาจกัร โดยเสียสละเลือดเนือ้ด้วยความกล้า
หาญ แต่ในเวลาเดียวกัน เป็นชาติท่ีนับถือพระพุทธศาสนา รักอุดมคติสนัติสุข รักมนุษย์ธรรม 
เพราะถือว่าประชาชาติต่างๆ เป็นมนษุย์ด้วยกนั ไม่รังเกียจศาสนาอ่ืน45 ชาวต่างชาติจะเข้ามาท า
การต่างๆ ไม่ว่าจะสอนศาสนา หรือท าการค้าขายก็ได้ แต่ต้องไม่เ ข้ามาเก่ียวข้องกับการเมือง
ภายใน   
 ถ้าหากมองอย่างผิวเผินแล้วอาจมีความรู้สึกว่าเป็นงานประวัติศาสตร์นิพนธ์ท่ีสร้าง
แรงจงูใจให้เกิดความรักชาต ิภาคภมูิใจในชาติ ตามแบบงานเขียนแนวชาตินิยม แตห่ากมองให้ลกึ
ลงไปจะพบว่างานนิพนธ์ของ ‘พระองค์วรรณ’ สะท้อนแนวคิดแบบเสรีนิยม ผสมผานอยู่ด้วยอย่าง
มาก ไม่ว่าจะเป็นการนิพนธ์ให้เกิดความรู้สึกรักเสรีภาพ รักสนัติ และมีความเข้าอกเข้าใจเพื่อน
มนษุย์ด้วยกนั หรือท่ีเรียกในแบบปัจจบุนัวา่ เป็นการเคารพในหลกัการสทิธิมนษุยชน นัน่เอง  
 ส่วนงานของหลวงวิจิตรวาทการนัน้ มีลักษณะการเขียนท่ีมีลักษณะแนวทาง ในเชิง 
“ประวตัิศาสตร์แบบชาตินิยม” อย่างชนิดท่ีเรียกได้ว่าเข้มข้น ไม่ว่าจะเป็นการพยายามสร้างความ
ภาคภูมิใจในชาติให้เกิดขึน้ โดยการสร้างภาพความยิ่งใหญ่ของชนชาติไทย การท าให้ชาติอ่ืนมี
ลกัษณะท่ีด้อยกว่า หรือกลายเป็นศตัรูของคนไทย ซึง่งานเขียนหลายชิน้ก็ถกูมองว่ามีการให้ข้อมลู
ในลักษณะท่ีบิดเบือน เพื่อให้เป็นไปตามมุมมองของหลวงวิจิตรเอง เช่น งานเขียนท่ีช่ือ 
“ประวตัิศาสตร์สากล” หลวงวิจิตรฯ ได้ให้ข้อมลูเก่ียวกบัพระราชประวตัิของกษัตริย์พม่าในเชิงลบ
จนดเูกินจริง หรือเกินกว่าสามญัส านึกของมนษุย์จะท าได้ อาทิ การสร้างภาพให้กษัตริย์พม่าเป็นผู้
มีจิตใจวิปริต ซึง่รับสืบทอดทางพนัธุกรรมมาจากบรรพบรุุษ หรือการให้ภาพในเชิงท่ีกษัตริย์พม่าไม่
ปรีชาสามารถเทียบเท่ากษัตริย์ไทย เป็นต้น   

ดงัท่ีนกัวิชาการทางประวตัิศาสตร์ได้วิพากษ์วิจารณ์ งานประวตัิศาสตร์นิพนธ์ของหลวง
วิจิตรวาทการ โดยน าไปเปรียบเทียบกบังานพระนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานภุาพว่า   
 “... สมเด็จกรมพระยาด ารงฯ และพลตรีหลวงวิจิตรฯ ต่างมีทฤษฎีล่วงหน้าให้กับ
ข้อเท็จจริงประวัติศาสตร์ แต่พระนิพนธ์ของสมเด็จกรมพระยาด ารงฯ ท าให้ผู้ อ่านหรือผู้ ศึกษา
ประวตัิศาสตร์เช่ือว่าพระองค์ท่านทรงพยายามท่ีจะขจดัความมีอคติของท่าน ท่ีเกิดจากภูมิหลงั
หรือสภาพแวดล้อม ท่ีพระองค์ท่านด ารงพระชนม์อยู ่ในขณะเดียวกนัผลงานของหลวงวิจิตรฯ กลบั

                                                           
44 สมเกียรติ วนัทะนะ, “บทสง่ท้าย,” ใน ประวัตศิาสตร์นิพนธ์ไทยสมัยใหม่ : บทความประกอบการสัมมนากึ่ง

ศตวรรษธรรมศาสตร์ : 2477-2527, หน้า 144-145, 156. 
45 “บทท่ี 4 “อยธุยา” ในประวตัิศาสตร์นิพนธ์ไทยสมยัปัจจบุนั,” ใน เร่ืองเดียวกนั, หน้า 105. 
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ท าให้ผู้ มีความรู้ทางประวตัิศาสตร์พอสมควรส านึกว่า ท่านผู้ เขียนได้น าข้อมลูต่างๆ มาบิดเบือน
เพื่อให้เหมาะสม ต้องกับทฤษฎีล่วงหน้าของท่านท่ีมีต่อเหตกุารณ์ในประวตัิศาสตร์...”46 ซึ่งเป็น
ลกัษณะการเขียนประวตัิศาสตร์แบบชาตินิยม ท่ีขาดความจริงใจ ในการศกึษาและแสวงหาคณุคา่
ของประวตัิศาสตร์อยา่งแท้จริง47 
 จากข้อวิพากษ์ดงักล่าวนีท้ าให้ได้มมุมองท่ีน่าสนใจว่า ในยคุทศวรรษท่ี 2510 เป็นต้นมา 
การผลิตงานประวัติศาสตร์นิพนธ์ตามแบบหลวงวิจิตรวาทการ กลายเป็นแนวทางท่ีไม่เป็นท่ี
ยอมรับของนักประวัติศาสตร์มากขึน้ แต่ในขณะเดียวกันงานพระนิพนธ์ประวัติศาสตร์แบบ
ชาตินิยม ท่ีแฝงความคิดแบบเสรีนิยม ตามแบบ ‘พระองค์วรรณ’ กลบัถกูวิพากษ์วิจารณ์น้อยมาก 
แสดงให้เห็นถึงบริบทความคิดในสงัคมถกูครอบคลมุด้วยแนวคิดเชิงเสรีนิยมมากขึน้ แม้จะมีการ
ครอบง าของอุดมการณ์ชาตินิยม ท่ีรัฐพยายามสอดแทรกไว้ในบริบทต่างๆ อย่างมากก็ตาม และ
ความคิดของ ‘พระองค์วรรณ’ ท่ีสอดแทรกอยู่ในงานนิพนธ์ในยคุนี ้ก็สนบัสนุนบริบททางสงัคม
ดงักลา่วเป็นอยา่งดี แม้จนกระทัง่ในปัจจุบนั 
 

4.2.3 สมยัจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต์ และหลงัจากนัน้ (พ.ศ. 2501-2516) : บริบทช่วงปัจฉิม
วยั 

บริบทการเมืองไทย ในสมยัจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และหลงัจากนัน้ (พ.ศ. 2501-2516) 
หรือท่ีเรียกว่า “สมยัสฤษดิ์” นัน้เป็นยคุท่ีระบบการเมืองได้มาสู่จดุเปลี่ยนครัง้ส าคญัอีกครัง้หนึ่ง 
ของประวตัิศาสตร์การเมืองไทย โดยเป็นสมยัท่ีระบบการเมืองปรับเปลี่ยนจากระบบท่ีอิงอยู่กับ
หลักการแบบตะวันตก ตามแนวทางของ ‘คณะราษฎร ’ มาสู่ความพยายามท่ีจะสร้างระบบ
การเมืองท่ีมีความเป็นตวัของตวัเองมากขึน้ คือการสร้างลกัษณะท่ีเรียกวา่ “การเมืองแบบไทย” ขึน้ 
โดยการน าของ จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ผู้ซึ่งก้าวขึน้มากุมอ านาจสงูสดุในการเมืองการปกครอง
ไทย โดยผ่านการท ารัฐประหารโค่นล้มรัฐบาลเผด็จการ ของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ลงเม่ือ
ปลายปี พ.ศ. 2501  
 หลงัจากนัน้ระบบการเมือง ‘แบบจอมพลสฤษดิ์’ ก็ถือก าเนิดขึน้ ลกัษณะพิเศษท่ีส าคญั
ของระบบการเมืองแบบเช่นท่ีว่านีค้ือ ความพยายามในการสร้าง ระบอบการปกครองท่ี(เห็นว่า)
เหมาะสมกบัสงัคมไทยมากท่ีสดุ ซึง่มีการเรียกระบอบการปกครองนีว้่า “ประชาธิปไตยแบบไทย” 
โดยมีจุดมุ่ งหมายหลัก ท่ีส าคัญคือ  การธ ารง รักษาและสร้างความมั่นคงของสถาบัน
พระมหากษัตริย์ การขจดัภยัคกุคามของลทัธิคอมมิวนิสต์อย่างจริงจงั การสร้างและกระจายความ

                                                           
46 กอบเกือ้ สวุรรณทตั-เพียร, “การเขียนประวตัิศาสตร์แบบชาตินิยม : พิจารณาหลวงวิจิตรวาทการ,” วารสาร

ธรรมศาสตร์, หน้า 174-175. 
47 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 176. 
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เจริญให้แก่ประเทศอย่างเป็นรูปธรรมและรวดเร็ว การให้ความส าคญักบัการสร้างความเจริญทาง
เศรษฐกิจและปรับมาตรฐานการครองชีพของประชาชน การให้อ านาจเด็ดขาดแก่ผู้น าในการ
จดัการกบัปัญหาต่างๆ ได้อย่างเต็มท่ี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจดัระเบียบทางสงัคม และการสร้าง
ระบบการเมืองท่ีมีเสถียรภาพ เช่น การใช้ระบบพรรคการเมืองแบบพรรคเดียว (คือพรรคของคณะ
รัฐประหาร) การลดบทบาทของกลไกรัฐสภาลงเป็นระยะเวลายาวนาน รวมถึงการให้อ านาจ
ตดัสินใจสงูสดุแก่นายกรัฐมนตรี (ตามมาตรา 17 ของธรรมนญูการปกครองราชอาณาจกัร พ.ศ. 
2502) เป็นต้น 
 จากบริบทดงักลา่วข้างต้น ‘เสด็จในกรมฯ’ ในฐานะท่ีได้รับต าแหน่งทางการเมือง เป็นรอง
นายกรัฐมนตรีในรัฐบาลของจอมพลสฤษดิ์ ท่ีได้มีบทบาทอย่างสงูในทางความคิด โดยเฉพาะใน
ด้านการสร้างองค์ความรู้ท่ีเหมาะสม เพื่อช่วยสร้างระบบการเมืองใหม่ของจอมพลสฤษดิ์ จะพบว่า
ในยคุนี ้‘เสด็จในกรมฯ’ ได้แสดงบทบาทในการให้ความรู้ทางการเมือง ผา่นทางงานนิพนธ์ และการ
บรรยายทัง้ทางวิทยกุระจายเสียง และต่อสถาบนัการศึกษาต่างๆ ในเร่ืองเก่ียวกบัระบบการเมือง
แบบของจอมพลสฤษดิ ์และการตอ่ต้านภยัคกุคามจากคอมมิวนิสต์ ตามนโยบายรัฐบาล 
 ส าหรับความคิดทางการเมืองในประเด็นเร่ือง ‘รัฐ’ ‘ชาติ’ และ ‘ประชาชาติ’ ของ ‘เสด็จใน
กรมฯ’ ในสมยันีน้ัน้ จะมีความสมัพนัธ์เก่ียวข้องกบับทบาทท่ีได้ด ารงอยู่ด้วย เน่ืองจากการสร้าง
ระบบการเมืองแบบจอมพลสฤษดิ์ มองว่า ‘ชาติ’ “... เป็นครอบครัวอนัใหญ่ ถ้าย้ายแยกแตก
สามคัคีกนัเร่ือยไป ก็จะมีแตค่วามเสื่อมสลายและท าลายไปในท่ีสดุ...”48 ดงันัน้ รัฐบาลปฏิวตัิจึงมุ่ง
สร้างรัฐชาติท่ีมีเสถียรภาพ ขจัดภัยคุกคามทัง้ภายในและภายนอก ท่ีเป็นเหตุท าให้เกิดความ
แตกแยก แตกสามคัคีของคนในชาติ โดยรัฐบาลปฏิวตัิจะเป็นผู้น าในการสร้างความเจริญให้แก่
ประเทศชาติ โดยมีจุดมุ่งหมาย “... จะสร้างชีวิตใหม่ สงัคมใหม่ และรูปโฉมใหม่ของประเทศชาติ 
...“49 
 ดงันัน้ความคิดทางการเมืองในเร่ือง ‘รัฐ’ ‘ชาติ’ และ ‘ประชาชาติ’ ของ ‘เสด็จในกรมฯ’ จึง
มุ่งความส าคญัไปในประเด็นด้านความมัน่คง และความมีเสถียรภาพทัง้ทางการเมือง เศรษฐกิจ 
และสงัคมเป็นส าคญั 
 ในยุคนีป้รากฏงานนิพนธ์ของ ‘เสด็จในกรมฯ’ หลายชิน้ ท่ีได้แสดงออกทางความคิดใน
ประเด็นเร่ือง ‘รัฐ’ ‘ชาติ’ และ ‘ประชาชาติ’ ซึง่อาจกลา่วได้ว่าในยคุนีเ้ป็นยคุท่ี ‘เสด็จในกรมฯ’ ได้

                                                           
48 จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์, “ค าปราศรัยในวนัชาติ 24 มิถนุายน 2502,” ใน ประมวลสุนทรพจน์ของจอมพลสฤษดิ์ 

ธนะรัชต์ พ.ศ. 2502-2504, คณะรัฐมนตรีพิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ ฯพณฯ จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ ณ เมรุหน้าพลบัพลา
อิสริยาภรณ์ วดัเทพศิรินทราวาส เม่ือวนัท่ี 17 มีนาคม พ.ศ. 2507, (พระนคร : โรงพิมพ์ส านกัท าเนียบนายกรัฐมนตรี, 2507), หน้า 
16. 

49 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 24. 
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ผลิตผลงานท่ีแสดงออกทางความคิดมากท่ีสดุ โดยเฉพาะในเชิงวิชาการ และนบัเป็นยคุท่ีปรากฏ
ว่า ‘เสด็จในกรมฯ’ ได้ให้ค าจ ากัดความ รวมถึงสร้างองค์ความคิด ในเร่ือง ‘รัฐ’ ‘ชาติ’ และ 
‘ประชาชาต’ิ ในเชิงรูปธรรมชดัเจนท่ีสดุอีกด้วย  

โดยงานนิพนธ์ท่ีปรากฏการแสดงออกทางความคิดท่ีส าคญั อาทิงานนิพนธ์ท่ีช่ือ ‘ประวตัิ
ของการขดัแย้งระหว่างชาติ’50 อนัเป็นหวัข้อท่ีใช้บรรยายท่ีวิทยาลยัป้องกันราชอาณาจกัร และ 
‘ผลประโยชน์ วตัถปุระสงค์ และนโยบายแห่งชาติ’51 ซึง่เป็นต้นฉบบัปาฐกถาท่ี ‘เสด็จในกรมฯ’ ได้
แสดงท่ีวิทยาลยัการทพับก งานนิพนธ์ทัง้สองชิน้นีถ้กูผลิตขึน้ในช่วงเวลาห่างกันถึง 9 ปี แต่ได้
สะท้อนความคิดของ ‘เสด็จในกรมฯ’ ในเร่ืองการให้ความหมาย ค าจ ากดัความ ‘ชาติ’ ในลกัษณะท่ี
ใกล้เคียงกนั กลา่วคือ ‘ชาติ’ (nation) คือ ประชาชนท่ีตัง้อยู่ในอาณาเขตเดียวกนั และอยู่ในบงัคบั
ของรัฐบาลเดียวกนั ซึง่รัฐบาลนัน้มีอธิปไตยและเป็นเอกราช คือมีอ านาจสงูสดุ ไม่ขึน้แก่ประเทศใด 
 จะเห็นว่าการให้ความหมาย ค าจ ากดัความ ‘ชาติ’ ของ ‘เสด็จในกรม’ จะยึดพืน้ฐาน
ความคิดในเร่ือง กลุ่มคนท่ีมีเอกราชอธิปไตย ตัง้อยู่ในอาณาเขตประเทศหนึ่ง และปกครองโดย
รัฐบาลเดียวกนั แสดงให้เห็นว่า ‘เสด็จในกรมฯ’ มองภาพของ ‘ชาติ’ ในลกัษณะท่ีสมัพนัธ์กบั ‘รัฐ’ 
นัน่คือ การให้ภาพของประเทศท่ีเป็น ‘รัฐชาติ’ ตามแนวคิดในเร่ืองรัฐสมยัใหม่ (modern state) ใน
ปัจจบุนั  
 โดยได้มมุมองจากงานนิพนธ์วา่ เป็นสิง่ท่ีจ าเป็นท่ี ‘ชนชาติ’ ใดๆ ก็ตาม ต้องมี ‘รัฐ’ เพื่อเป็น
ท่ีอาศยัตัง้ถ่ินฐานเป็นหลกัแหลง่ เป็นจดุศนูย์รวมของ ‘ชนชาติ’ ตา่งๆ  โดยมีวตัถปุระสงค์ หรือวตัถุ
ท่ีหมาย เพื่อเป็นแนวทางด าเนินกิจการร่วมกนัภายใน ‘รัฐชาติ’ นัน้ๆ ซึง่มีด้วยกนั 3 ประการคือ 
ความมัน่คง สวสัดิภาพทางเศรษฐกิจและสงัคม และอดุมคติ คือความนิยมทางจิตใจ เช่น การมี
เสรีภาพ เป็นต้น52  

นอกจากนี ้‘เสด็จในกรมฯ’ ยงัเห็นว่า “... มนษุย์ไม่ได้มีขึน้เพื่อรัฐ แต่รัฐเพื่อมนษุย์ และรัฐ
ได้รับอ านาจอนัชอบธรรมจากความยนิยอมของผู้ ท่ีอยูใ่นความปกครอง ...”53 และ “... รัฐตัง้ขึน้เพื่อ
สวสัดิภาพของมนษุยชน ไม่ใช่คนเกิดมาเพื่อรัฐ น่ีเปนหลกันิยมของเสรีประชาธิปไตย ...”54 ซึง่เป็น
                                                           

50 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารส่วนบคุคล พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, สบ. 19.3/10, พระ
ด ารัสค าบรรยาย เร่ือง ประวตัิของการขดัแย้งระหว่างชาติ (International Conflict As a Historic Phenomenon) ทรงแสดงที่
วิทยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร [23 ก.พ. 2503]. 

51 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารส่วนบคุคล พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, สบ. 19.3/23, พระ
ด ารัสค าบรรยาย เร่ือง ผลประโยชน์ วตัถปุระสงค์ และนโยบายแห่งชาติ ทรงแสดง ณ วิทยาลยัการทพับก [27 ต.ค. 2512]. 

52 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 2. 
53 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารส่วนบคุคล พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, สบ. 19.3/13, พระ

ด ารัส ค าบรรยาย เร่ือง ระบบการเมืองที่ขดักนั (Conflicting Political Systems) ทรงบรรยายท่ีวิทยาลยัป้องกนัราชอาณาจกัร [23 
พ.ค. 2503], หน้า 6. 

54 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 7. 
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การแสดงให้เห็นว่า ‘รัฐ’ ในอีกความหมายหนึ่งของ ‘เสด็จในกรม’ นัน้มีลกัษณะในเชิงสถาบนั ท่ี
เป็นนิติบุคคล ซึ่งด าเนินการโดยอาศยัหลกักฎหมาย และความเห็นชอบของมหาชนภายใน ‘รัฐ’ 
อนัเป็นลกัษณะการมอง ‘รัฐ’ ในมมุมองเชิงนิติศาสตร์ ตามแบบของนกักฎหมาย ร่วมไปกบัการ
มองในเชิงรัฐศาสตร์ แบบนกัการเมือง และยังมีการเช่ือมโยง ‘รัฐ’ ให้มีความสมัพนัธ์กบัหลกัการ
เสรีประชาธิปไตย โดยการสร้างความคิดท่ีว่า ‘รัฐ’ ท่ีด ารงอยู่ตามหลกัเกณฑ์แบบเสรีประชาธิปไตย 
มีความชอบธรรม และเป็นท่ียอมรับตามหลกัการสากล แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของแนวความคิด 
ในการตอ่ต้านภยัคกุคามจากคอมมิวนิสต์ ท่ีก าลงัแผ่ครอบคลมุทางความคิดของผู้คน โดยเฉพาะ
กลุม่ ‘ชนชัน้น า’ ในยคุสมยันีไ้ด้อยา่งชดัเจน 
 อีกประการหนึ่ง ‘เสด็จในกรม’ ยังได้มีความพยายามในการสร้างนิยาม ความเป็นอัต
ลกัษณ์ รวมถึงให้ภาพลกัษณ์กบั ‘รัฐไทย’ ในลกัษณะท่ีเป็นรูปธรรม ให้เกิดขึน้ในความรับรู้ของ 
‘ประชาชาติ’ อ่ืนๆ ในประชาคมโลกด้วย โดยในการท่ีได้นิพนธ์บทความเพื่อตีพิมพ์ในนิตยสาร
ต่างประเทศนัน้ ‘เสด็จในกรมฯ’ ได้ให้ภาพของ ‘รัฐไทย’ โดยใช้การอธิบายในเชิงกายภาพ ของ
หลกัการทางภมูิศาสตร์ ดงัความบางตอนในบทความ ท่ีวา่ 
 “ประเทศไทย – ประเทศของชาวเสรี – ประมาณขนาดประเทศฝร่ังเศส มีประชากร 29 
ล้าน ก าลงัเพิ่มขึน้โดยรวดเร็วนัน้ อยู่ทางตะวันออกของพม่า ตะวันตกของลาวและกัมพูชา ใต้
ประเทศจีน และเหนือมลายา ...”55  

พร้อมทัง้ยงัได้สรุปภาพของ ‘รัฐไทย’ ในมมุมองเชิงพฒันาการทางเศรษฐกิจ ซึง่เป็นการน า
ประเทศไทย เข้าไปอิงกบัระบบเศรษฐกิจของโลก ท่ีก าลงัเฟือ้งฟูด้วยแนวทางของระบบเศรษฐกิจ 
ตามแบบโลกเสรีประชาธิปไตย ท่ีจะท าให้ประเทศไทยมีความพร้อม และเป็นขมุก าลงัอนัส าคญั ท่ี
จะร่วมมือกบัประชาคมของประเทศโลกเสรีอ่ืนๆ ในการตอ่สู้กบัภยัคกุคามของคอมมิวนิสต์ได้   

“... ประเทศไทยพรุ่งนี ้– จะเป็นอย่างไรเล่า ข้าพเจ้ามองเห็นว่า เปนประเทศก าลงัพฒันา
โดยรวดเร็วเกือบจึงขัน้ “ขึน้อากาศ” ทางเศรษฐกิจในเร็วๆ นีแ้ล้ว... เปนอ านาจอนัเข้มแข็ง สามารถ
พร้อมด้วยสมัพนัธมิตรท่ีจะต้านทานการรุกรานของคอมมิวนิสต์ และต่อต้านการแทรกซึม และ
ก่อกวนของคอมมิวนิสต์ได้ ...”56 ซึง่เป็นการสร้างความหวงั และแสวงหาพนัธมิตรทัง้ทางการเมือง 
และเศรษฐกิจ ต่อประชาคมโลก พร้อมกนัไปกบัการสร้าง ‘รัฐชาติไทย’ ตามแนวทางของระบบ
การเมืองแบบจอมพลสฤษดิ ์   

                                                           
55 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารส่วนบคุคล พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, สบ. 19.1/4, (ค า

แปล) บทความเร่ือง Thailand 1962 ประทานนิตยสาร La Revue Francaise กรุงปารีส ตีพิมพ์ [3-15 ม.ค. 2506], หน้า 2.  
56 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 4. 
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นับเป็นการสร้างความรับรู้ในเชิงรูปธรรมท่ีมีความชัดเจน ท่ีนอกเหนือไปจากการสร้าง
ภาพทางความคิด ในเร่ือง ‘ความเป็นไทย’ หรือ ‘ประชาชาติไทย’ ให้กบั ประเทศไทย และชนชาติ
ไทย ในสายตาประชาคมของประชาชาตอ่ืินๆ ซึง่ยงัมีความเป็นนามธรรม และเข้าถึงได้ยากกวา่  
 หากศกึษาเปรียบเทียบความคิดในเร่ือง ‘รัฐ’  และ ‘ชาติ’ ของหลวงวิจิตรวาทการในยคุ
สมยัเดียวกนันี ้จะพบว่าแนวทางทางความคิดของ ‘เสด็จในกรมฯ’ กบัหลวงวิจิตรฯ ยิ่งมีความ
แตกต่างกนัมากขึน้กว่ายคุจอมพล ป. กล่าวคือ ในยคุนีห้ลวงวิจิตรฯ มีความพยายามในการสร้าง
ภาพของ ‘ชนชาติไทย’ ท่ีจริงจงัมากขึน้ โดยในยคุจอมพล ป. การสร้างภาพของ ‘รัฐ’  และ ‘ชาติ’ 
ตามแนวทางชาตินิยมของหลวงวิจิตรฯ แม้จะเน้นการสร้างภาพความยิ่งใหญ่ของ ‘ชาติไทย’ ทัง้
ในทางประวัติศาสตร์ และมานุษยวิทยา แต่ก็มิได้ลงลึกในรายละเอียดท่ีเป็นวิชาการในระดับ 
ความเป็นมาของชนชาติ หรือการเจาะลกึลงไปถึงกลุม่ชาติพนัธุ์ ของ ‘คนไทย’ มากนกั แตจ่ะเน้น
ไปท่ีการสร้างภาพความเช่ือผ่านบทละคร เพลงปลกุใจ รวมไปถึงงานประวตัิศาสตร์นิพนธ์ตา่งๆ ซึง่
มีลักษณะเป็นการปลูกฝัง โฆษณาชวนเช่ือ หรือชักจูงใจเชิงสัญลักษณ์ ท่ีง่ายต่อความเข้าใจ
มากกวา่ 
 แต่ในยคุ ‘สมยัสฤษดิ์’ นีแ้นวความคิดของหลวงวิจิตรฯ กลบัเน้นไปในแนวทางการสร้าง
องค์ความรู้ทางวิชาการ ในการอธิบาย ‘ชนชาติไทย’ โดยการค้นคว้าลกึลงไปในระดบัลกัษณะทาง
ชาติพนัธุ์ การอพยพเคลื่อนย้าย การตัง้ถ่ินฐาน รวมไปถึงกลุ่มชาติพนัธุ์ต่างๆ ของ ‘คนไทย’ ท่ี
กระจดักระจายอยูต่ามท้องถ่ินตา่งๆ ทัง้ในและนอกประเทศ ซึง่สามารถศกึษาได้จากงานเขียนท่ีช่ือ 
“งานค้นคว้าเร่ืองชนชาติไทย” ของหลวงวิจิตรวาทการ ถึงแม้จะมีการเปลี่ยนแปลงลกัษณะการ
น าเสนอทางความคิด แต่กรอบหลกัทางความคิดของหลวงวิจิตรฯ ก็ยงัคงลกัษณะเช่นเดิมคือการ
พยายามสร้างภาพความยิ่งใหญ่ให้กบั ‘ชนชาติไทย’ ดงัท่ีเคยเป็นมาในยคุก่อน 
 “... ชนชาติไทยเรานี ้เดิมเรียกตวัเองว่า “อ้ายลาว” แปลว่า “คนใหญ่”...” และ “... ค าว่า 
“ไทย” แปลว่าอะไร นกัค้นคว้าจะเห็นสอดคล้องต้องกันในท่ีสดุว่า แปลว่า “ใหญ่” คือคนใหญ่... 
ความหมายท่ีว่าเป็นอิสรเสรี ไม่เป็นข้าใคร ไม่ขึน้แก่ใครนัน้ เป็นความหมายท่ีมามีขึน้ภายหลงั 
...”57 และยงัได้อ้างถึงเอกสารโบราณของจีนด้วยว่า “... จีนบนัทึกว่าเขตแดนทางตะวนัตกเฉียงใต้
ไปจดเขตของชนชาติใหญ่ชาติหนึ่ง ซึ่งจีนเขียนช่ือว่า “ต้ามงุ” ซึ่งแปลว่า “มงุใหญ่” บอกท่ีตัง้ของ
อาณาจกัรใหญ่นีแ้น่นอน... ถ้าอาณาจกัรไทยท่ีจีนได้พบเวลานัน้ไม่ใหญ่จริง จีนจะไม่ยอมใช้ค าว่า 
“ใหญ่” และก่อนท่ีจะสร้างความใหญ่ได้ถึงขนาดนัน้ ก็ต้องใช้เวลาตัง้พนัปี... เพียงท่ีพบในศกัราช
ของจีน ว่าไทยเป็นอาณาจกัรใหญ่เม่ือ ๑๖๖๕ ปี ก่อนพทุธศกัราช ก็ได้ความว่า ชนเชือ้ชาติไทยได้

                                                           
57 วิลเลียม คลิฟตนั ดอดด์, ชนชาตไิทย, แปลจาก The Tai race และงานค้นคว้าเร่ืองของชนชาติไทย โดย พ.อ. หลวง

วิจิตรวาทการ, (พระนคร : กรุงเทพวฒันภมิู, 2513), หน้า 164. 
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ควบคมุปกครองกนัเรียบร้อย มีอาณาจกัรมัน่คงแข็งแรง เม่ือ ๔๑๖๔ ปีมาแล้ว ซึง่ไม่ใช่ของง่ายท่ี
จะท าได้”58   

จากความข้างต้น จะเห็นได้อย่างชัดเจนถึงความพยายามท่ีจะหาข้อสนบัสนนุ เพื่อยืนยนั
ความยิ่งใหญ่ของ ‘ชนชาติไทย’ ท่ีเก่าแก่มีความสืบเน่ืองมายาวนาน นอกจากนัน้การกลา่วอ้างถึง 
‘กลุ่มคนไทย’ กลุ่มต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น ไทยเขิน ไทยน า้ ไทยอาหม ไทยชอง ฯลฯ ซึ่งตัง้ถ่ินฐาน
กระจายอยู่ในบริเวณต่างๆ ทัง้ในแถบจีนตอนใต้ พม่าตอนเหนือ เป็นต้น เหล่านีล้้วนเป็นการให้
ภาพท่ีว่า ‘ชนชาติไทย’ เป็น ‘ชนชาติใหญ่’ ซึง่ในฐานะ ‘คนไทยสยาม’ ซึง่สามารถตัง้บ้านเมืองเป็น
ปึกแผ่น แม้จะไม่อาจรวบรวมชนชาติไทยท่ีกระจดักระจายกันอยู่ให้กลบัมารวมกัน ดงัความคิด
ในช่วงยคุต้นของสมยัจอมพล ป. ได้ แตก็่สามารถท่ีจะรักษาสมัพนัธภาพทางเชือ้ชาติท่ีเป็น ‘เลือด
เนือ้เชือ้ไทยด้วยกนั’59 เอาไว้ได้ 
 จะเห็นว่าการแสดงออกทางความคิดในเร่ือง ‘รัฐ’ ‘ชาติ’ และ ‘ประชาชาติ’ ของ ‘เสด็จใน
กรมฯ’ ในยคุนีมี้ความชดัเจนในเร่ืองของจดุยืน ตามแนวทางความคิดแบบ ‘เสรีนิยม’ มากขึน้กว่า
สองยุคก่อนหน้า เม่ือเทียบกับหลวงวิจิตรฯ ท่ีการแสดงออกทางความคิด โดยเฉพาะในแนวทาง 
‘ชาตนิิยม’ ในยคุนีก้ลบัลดบทบาท และความเข้มข้นลงเป็นอย่างมาก ซึง่อาจจะเน่ืองมาจากบริบท
ของยุคสมัย ท่ีสถานการณ์เร่ืองภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต์ มีส่วนกระตุ้ นให้การแสดง
ความคิดท่ีมีจุดยืนของ ‘เสรีนิยม’ ของ ‘เสด็จในกรมฯ’ สามารถสะท้อนออกมาได้อย่างชดัเจน 
เน่ืองจากจดุยืนดงักล่าวมีประโยชน์ในการช่วยสนบัสนุนภาพลกัษณ์ของประเทศ และสนองตอบ
ต่อนโยบายในขณะนัน้ ในขณะท่ีการแสดงออกทางความคิดตามแนวทาง ‘ชาตินิยม’ ของหลวง
วิจิตรฯ  ถกูลดความส าคญัลง เน่ืองจากพลงัของกระแสความคิดของโลกเสรีประชาธิปไตย ท่ีแผ่
ขยายเข้ามาพร้อมกบันโยบายตอ่ต้านคอมมิวนิสต์ ซึง่มีอิทธิพลมากกวา่ 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
58 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 172. 
59 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 226. 



 
บทที่ 5 

 
ความคิดทางการเมือง ว่าด้วยเร่ืองประชาธิปไตย  

และรัฐธรรมนูญ 
 
 การศึกษาความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์ ’ ในบริบทเร่ือง 
‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ เป็นการศกึษาถึงพฒันาการทางความคิดท่ีเก่ียวข้องกบั แนวคิด
เร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ ทัง้ในแง่ท่ีเป็นความรู้เชิงหลกัการ หรือทฤษฎี และทัง้ท่ีเป็น
ความรู้ในเชิงกระบวนการ หรือปฏิบัติการทางความคิด ซึ่งผู้ วิจัยเห็นว่าเป็นแนวความคิดท่ีได้
ด าเนินสืบเน่ืองมาในบริบทของประวตัิศาสตร์การเมืองไทย  
 นอกจากนีย้งัเป็นการศึกษาถึงความคิดทางการเมือง ท่ีเก่ียวข้องกบั ‘ความรับรู้’ และ 
‘ความเข้าใจ’ ในสิ่งท่ีเรียกว่า ‘ประชาธิปไตย’ ‘การเปลี่ยนแปลงการปกครอง’ และ ‘ระบอบใหม่’ ใน
มมุมองของนกัคิดอย่าง ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ เป็นหลกั แตท่ัง้นีท้ัง้นัน้ผู้วิจยัมิได้ละเลยในการศกึษา
ความคดิของนกัคิดคนส าคญัอื่นๆ ของสงัคมไทยในยคุสมยัตา่งๆ อนัเป็นการศกึษาในลกัษณะเชิง
เปรียบเทียบร่วมกนัไปด้วย  เพื่อให้ได้มมุมองของทิศทางการพฒันาการของ ‘กระแสทางความคิด’ 
(stream of thought) หรือ ‘กระแสทางภมูิปัญญา’ ในประเด็นความคิดเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ 
‘รัฐธรรมนญู’ ในบริบทของสงัคมการเมืองไทยอีกแนวทางหนึง่ 
 ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ เป็นนกัคิดปัญญาชนท่ีส าคญัผู้หนึ่ง ท่ีมีบทบาทอย่างสูง ในทาง
ความคิด และในการสร้างองค์ความรู้ ของแนวคิดเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ ของ
สงัคมการเมืองไทย ในบริบทเร่ิมแรกได้แสดงออกผ่านการแสดงความคิดเห็นในโอกาสต่างๆ แม้
บรรยากาศทางการเมืองของยคุสมบรูณาญาสิทธิราชย์ จะไมเ่อือ้อ านวยให้แสดงออกทางความคิด
ในลกัษณะนีม้ากนกัก็ตาม ในสมยั ‘ระบอบใหม’่ ได้มีบทบาทอยา่งมากในการให้ความร่วมมือ และ
ช่วยเหลือรัฐบาล ทัง้ในการรับเป็นท่ีปรึกษา การให้ความรู้ผา่นงานเขียน  หรือการแสดงปาฐกถาใน
โอกาสตา่งๆ แก่ประชาชนท่ียงัไมมี่ความรู้ความเข้าใจท่ีดีพอ รวมไปถึงการคิดบญัญตัิศพัท์ใหม่ๆ ท่ี
จะมาช่วยรองรับการสัง่สมองค์ความรู้ กระแสทางความคิด การแสดงความคิดเห็น และการสร้าง
ความชอบธรรมของระบอบการปกครองท่ีเกิดขึน้ใหมนี่อี้กด้วย  
 โดยการศกึษาความคิดทางการเมืองในประเด็นเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ’รัฐธรรมนญู’ มี
นกัคิดคนส าคญัๆ ในสมยัตา่งๆ ได้แสดงความคิด ความเห็น และมมุมองในบริบทของยคุสมยัของ
ตน ซึ่งได้ปรากฏในรูปของงานเขียน และงานศึกษาวิจยัหลายชิน้ท่ีได้ท าการศึกษานกัคิดเหล่านี ้
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เอาไว้ อาทิ พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าปฤษฎางค์, พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั 

รัชกาลท่ี 6, ผู้น ากลุ่มกบฏ ร.ศ.130, พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั รัชกาลท่ี 7†, 
นายปรีดี พนมยงค์††, จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์, พระวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนพิทยลาภพฤฒิยากร††† 
เป็นต้น 

ในการศกึษาความคิดทางการเมือง ของ ‘กรมหมื่นนราธิปฯ’ ในบริบทเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ 
และ ‘รัฐธรรมนญู’ ผู้วิจยัจะได้ท าการศกึษาความคิดของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ โดยผ่านการศกึษา 
‘ตวับท’ (text) ซึง่ปรากฏในรูปของงานนิพนธ์ และการแสดงความคิดเห็น หรือการแสดงออกเชิง
พฤตกิรรมท่ีได้สะท้อนออกมาในบริบทตา่งๆ  

โดยผู้วิจยัจะหยิบยกความคิด ความเห็น หรือมมุมอง ของนกัคิดท่านอ่ืนๆ ท่ีได้กล่าวอ้าง
ถึงในย่อหน้าท่ี 4 มาศกึษาในลกัษณะเชิงเปรียบเทียบ และอภิปรายถกเถียงกบัแนวความคิดของ 
‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ในเชิงท่ีสมัพนัธ์กบับริบทท่ี ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ และนกัคิดท่านนัน้ๆ ด ารงชีวิต

                                                           
 ในงานเขียนของ สเุมธ ชมุสาย ณ อยธุยา ท่ีช่ือ “พระองค์เจ้าปฤษฎางค์และข้อเสนอเก่ียวกบัรัฐธรรมนญูฉบบัแรก 

พ.ศ.2427” (2550) ท่ีกลา่วถึงแนวความคิด “ประชาธิปไตย” ซึง่ได้ก่อตวัขึน้เป็นครัง้แรกโดยกลุม่ชนชัน้น าสยามรุ่นใหม่ในสมยั
รัชกาลท่ี 5 โดยเฉพาะ  “พระองค์เจ้าปฤษฎางค์” ท่ีทรงมีบทบาทโดดเดน่ท่ีสดุในการน าเสนอแนวความคิดนี ้

 ในงานวิจยัของ สนธิ เตชานนัท์ ท่ีช่ือ  “แนวพระราชด าริทางการเมืองในพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวั 
ด้านการพฒันาการเมืองโดยกระบวนการปกครองท้องถ่ิน (2453-2468)” (2527) ซึง่เป็นวิทยานิพนธ์ระดบัปริญญาเอก สาขา
รัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั โดยเฉพาะในสว่นท่ีศกึษาเก่ียวกบั “พระราชด าริต่อประชาธิปไตย” ทัง้ที่เป็นข้อดีและข้อเสีย 

 ในงานเขียนซึง่เป็นงานศกึษาวิจยัของ อจัฉราพร กมทุพิสมยั ท่ีช่ือ “กบฏ ร.ศ.130 กบฏเพ่ือประชาธิปไตยแนวคิด
ทหารใหม”่ (2540) ซึง่ในงานวิจยัชิน้นีจ้ะมีสว่นท่ีกลา่วถึงพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวั ในเชิงพระราชประวตัิ พระราช 
จริยวตัร พระราชด าริท่ีสมัพนัธ์กบับริบททางการเมืองซึง่ก่อให้เกิด “กบฏ ร.ศ.130”  ขึน้ในเวลาตอ่มา 

†  ในงานวิจยัของ สวุดี เจริญพงศ์ ท่ีช่ือ “ปฏิกิริยาของรัฐบาลพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัตอ่การเคลื่อนไหว
ตามแนวคิดประชาธิปไตย และสงัคมก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ 2475” (2519) ซึง่เป็นวิทยานิพนธ์ปริญญาโททาง
ประวตัิศาสตร์ ของจฬุาลงกรณ์มหาวิยาลยั ท่ีจะให้ภาพบริบททางการเมืองในสมยัรัชกาลท่ี 7 รวมไปถึงแนวพระราชด าริทาง
การเมือง และรวมไปถึงบริบททางการเมืองอื่นๆ ท่ีอยู่รายล้อมพระองค์ เช่น แนวคิดของ “คณะอภิรัฐมนตรี” ต่อการเมืองสยามใน
ช่วงเวลานัน้ เป็นต้น 

††  ในงานเขียนท่ีช่ือ “แนวความคิดประชาธิปไตยของ ปรีดี พนมยงค์” (2535) จดัพิมพ์โดยมลูนิธิ ปรีดี พนมยงค์ และ
โครงการ 60 ปี ประชาธิปไตย หรืองานวิจยัของ ทิพวรรณ บญุทวี ท่ีช่ือ “ความคิดทางการเมืองของปรีดี พนมยงค์ : ระยะเร่ิมแรก 
(พ.ศ. 2443-2477)” (2528) โดยเป็นวิทยานิพนธ์รัฐศาสตร์มหาบณัฑิต ของจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ซึง่ล้วนศกึษาแนวความคิด
ทางการเมืองของทา่นปรีดี พนมยงค์  ในฐานะผู้น าการเปลี่ยนแปลงการปกครอง (2475) ใน “คณะราษฎร” ซึง่เป็นผู้ มีบทบาทอย่าง
ส าคญัย่ิงตอ่การวางรากฐานระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทย 

†††  ในงานเขียนของ เกรียงศกัด์ิ เชษฐพฒันวนิช ท่ีช่ือ “ความคิดประชาธิปไตยแบบไทย : จากยคุซอยราชครู ถึงยคุ จอม
พลสฤษด์ิ ธนะรัชต์” (2550) ซึง่จะให้ภาพของพฒันาการทางการเมืองไทยในบริบทของการสร้าง “ประชาธิปไตยแบบไทย” ตาม
แนวทางของส านกัคิดต่างๆ เช่น แนวคิดของส านกัคิดประเพณี ซึง่เป็นกลุม่อนรัุกษนิยมท่ีมีความส าคญัในการสร้างแนวคิด 
“ประชาธิปไตยแบบไทย” โดยมี “กรมหม่ืนพิทยลาภพฤฒิยากร” เป็นนกัคิดท่ีมีบทบาทโดดเด่นของส านกันี ้ และรวมไปถึงยงัศกึษา
ถึงแนวความคิดทางการเมืองของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ และคณะนายทหารท่ีมีบทบาทในการเมืองไทยยคุหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 
2 อีกด้วย 
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อยู่ร่วมยุคสมยักัน เพื่อให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ ทัง้ในเชิงท่ีสอดคล้อง และ/หรือขดัแย้งกันทาง
ความคิด ท่ีอาจช่วยให้สามารถเห็นถึงบริบทท่ีก่อให้เกิดการก่อตวัทางความคิด หรือกระแสทาง
ความคิดท่ีก่อให้เกิดการก่อตวัของบริบท หรือทัง้ท่ีเกิดจากทัง้สองแนวทางร่วมกันไป ไม่ทางใดก็
ทางหนึง่ 
 และเช่นเดียวกับบทท่ี 4 ในบทนีผู้้ วิจยัจะได้แบ่งการศึกษาความคิดทางการเมือง ใน
ประเด็นเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ ของ ‘กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์’ ออกเป็น 3 
สว่นเช่นกนั กลา่วคือ 
 1. สมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์ (พ.ศ. 2434-2475) : ช่วงปฐมวยั 
 2. สมยัเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ถึงยคุจอมพล ป. พิบลูสงคราม (พ.ศ. 2475-
2501) : ช่วงมฌัฉิมวยั 
 3. สมยัจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต์ และหลงัจากนัน้ (พ.ศ. 2501-2516) : ช่วงปัจฉิมวยั 

เน่ืองจากการศึกษาวิจัยนี ้ผู้ วิจัยได้อาศัยกรอบแนวคิด “ประวัติศาสตร์ความคิดทาง

การเมือง” เป็นแนวทางหลกัในการศกึษา ดงัท่ีได้อธิบายไว้โดยละเอียดแล้วในบทท่ี 2 ดงันัน้จึง
ต้องแบ่งแนวทางการศึกษาความคิดออกเป็นยุคสมยั เพื่อให้สามารถศึกษากระแสความคิดทาง
การเมือง ทัง้ท่ีสมัพนัธ์กบับริบทแห่งประวตัิศาสตร์ ทัง้ท่ีประวตัิศาสตร์มีอิทธิพลต่อความคิด และ
ทัง้ท่ีความคิดเข้าไปมีบทบาทต่อช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึ่งของยุคสมัย ได้อย่างชัดเจนและ
ครอบคลมุ 
 ก่อนการศึกษาความคิดทางการเมืองของ  ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ในประเด็นเร่ือง 
‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ นัน้ ผู้วิจยัจ าเป็นท่ีจะต้องอธิบายถึงนิยาม ความหมาย และ
แนวความคิด รวมไปถึงบริบทในทางประวตัิศาสตร์ของพฒันาการทางความคิด ท่ีเก่ียวข้องกับ 
‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ เพื่อเป็นการท าความเข้าใจถึง กระบวนการการรับรู้ และการ
ส่งผ่านกระแสทางความคิดในเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนูญ’ ซึ่งจะช่วยให้การศึกษา
ความคิดทางการเมืองในเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ ของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ มี
ความถกูต้อง และมีหลกัเกณฑ์ทางวิชาการรองรับ 
 ส าหรับเหตผุลท่ีผู้วิจยัเลือกท่ีจะศกึษาความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ผ่าน
ประเด็นแนวคิดเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ เน่ืองจากผู้จยัมองว่า ในบริบทกระแส
ความคิดของสงัคมการเมืองไทยในยุคท่ีเร่ิมรับแนวคิด และอารยธรรมแบบตะวนัตก (ตัง้แต่ช่วง
รัชกาลท่ี 4 เป็นต้นมา) นัน้ นอกจากกระแสความคิดเร่ืองการสร้างชาติไปสูค่วามเป็น ‘รัฐสมยัใหม่’ 

                                                           
 ดรูายละเอียดในบทท่ี 2 ในข้อ 2.2 แนวการศกึษาประวตัิศาสตร์ความคิดทางการเมือง (History of Political 

Thought Approach), หน้า 11-18. 
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(modern state) โดยให้ความส าคญัเป็นอย่างมากกบัการแสวงหา การสร้าง และการนิยามความ
เป็น ‘รัฐ’ และ ‘ชาติ’ ไทย(สยาม) (ดงัท่ีได้กลา่วไปในบทท่ี 4) แล้วยงัให้ความส าคญักบัประเด็น
แนวคิดในเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ อีกด้วย ในฐานะท่ีทัง้สองสิ่งนีเ้ป็นสว่นหนึ่งของ 
‘แนวคดิกระแสหลกั’ ท่ีมาพร้อมกบัสมยัใหม ่หรือเป็นสิง่ท่ี ‘ศิวิไลซ์’ ซึง่ชนชัน้น าสยามยคุรัชกาลท่ี 5 
เป็นผู้น าเข้ามา และพยายามปลกูฝัง ผลกัดนัขึน้ และได้กลายเป็นจดุมุ่งหมายหลกัของปัญญาชน
ไทยในระยะตอ่มา    
 
5.1 พัฒนาการของความคิดเร่ือง “ประชาธิปไตย” และ “รัฐธรรมนูญ” ในประเทศไทย 
  

5.1.1 “ประชาธิปไตย” และ “รัฐธรรมนญู” : การส ารวจนิยาม ค าจ ากดัความ และแนวคิด 
 ในสว่นนีเ้ป็นความมุง่หมายของผู้วิจยัท่ีต้องการจะส ารวจนิยาม ความหมาย ตลอดรวมไป
ถึงองค์ความรู้ของแนวคิดเก่ียวกบั ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนูญ’ ท่ีจ าเป็นต่อการศึกษา
ความคดิทางการเมือง ในประเด็นเก่ียวกบั “ประชาธิปไตย” และ “รัฐธรรมนญู” ของ  ‘ก ร ม ห ม่ื น
นราธิปฯ’ รวมถึงนกัคิดท่านอ่ืนๆ ท่ีจะได้กล่าวอ้างถึง เพื่อความเข้าใจท่ีตรงกนัในแนวคิด วิธีการ 
และกระบวนการในการศกึษาความคิดทางการเมืองท่ีเฉพาะเจาะจงในบทนี ้

5.1.1.1 “ประชาธิปไตย” : นิยามและแนวคดิ 
‘ประชาธิปไตย’ หรือ ‘democracy’ เป็นรูปแบบการปกครองรูปแบบหนึ่ง หรือเป็นระบอบ

ระบอบหนึ่งท่ีปรากฏในสงัคมการเมืองโลกในปัจจุบนั ‘ประชาธิปไตย’ ได้รับการตีความ และให้
นิยาม ค าจ ากัดความ ในหลายลักษณะ ซึ่งขึน้อยู่กับพืน้ฐานทางความรู้ ประสบการณ์ และ
จดุมุง่หมายท่ีแตกตา่งกนัไปของผู้ให้นิยามนัน้ 
 ‘ประชาธิปไตย’ มาจากค าในภาษาองักฤษคือ ‘Democracy’ ซึง่น ามาจากภาษากรีก สอง
ค า คือ Demos ซึง่แปลว่า ประชาชน (the people) กบั kratein ซึง่แปลว่าปกครอง (to rule) เม่ือ
สนธิกนัเป็น demokratia ก็แปลว่าการปกครองโดยผู้ถกูปกครอง (rule by the ruled) หรือการ
ปกครองโดยประชาชน (government by the people)1 ท่ีถือได้ว่าเป็นนิยาม ค าจ ากดัความ 
(definition) ของ ‘ประชาธิปไตย’ ในระดบัพืน้ฐานแรกสุด ซึ่งเป็นท่ีรู้จัก รับรู้ และเข้าใจอย่าง
กว้างขวาง 

                                                           
1
 วิสทุธ์ิ โพธิแท่น, ประชาธิปไตย แนวความคดิและตัวแบบประเทศประชาธิปไตยในอุดมคติ, (กรุงเทพฯ : 

มหาวิทยาลยั ธรรมศาสตร์, 2524), หน้า 18. 
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 ส าหรับความหมายของ ’ประชาธิปไตย’ ในระดบัความรับรู้ และเข้าใจ ท่ีสงูขึน้มานัน้ 
มกัจะเน้นไปท่ีเร่ืองของ ‘สิทธิ’ (rights) โดยเฉพาะ ‘สิทธิทางการเมือง’ (political rights) ดงัท่ี 
Albert Weale2 ได้ให้มมุมองในเร่ืองความหมายของ ‘ประชาธิปไตย’ ไว้ 2 มมุมอง กลา่วคือ  
 มมุมองแรก Weale มองวา่ ‘ประชาธิปไตย’ คือ การสละสิทธิบางประการ (the sharing of 
the same rights) ระหว่างกนั ในหมู่พลเมือง (citizens) ของชมุชนการเมืองหนึ่ง (a political 
community) 
 และมมุมองท่ีสอง มองว่า ‘ประชาธิปไตย’ คือ ความต้องการในการขยายขอบเขตอย่าง
กว้างขวาง ให้พลเมืองได้รับ ‘สิทธิทางการเมือง’ และเป็น ‘สิทธิทางการเมือง’ ท่ีมีความครอบคลมุ
ตามข้อเรียกร้อง หรือตามความต้องการ 
 นอกจากนีย้งัมีการให้นิยาม ค าจ ากัดความ ‘ประชาธิปไตย’ โดยการจัดแบ่งการให้
ความหมาย ตามลกัษณะของการเข้าไปมีสว่นร่วมทางการเมืองของประชาชนพลเมือง โดยการให้
ความหมายในลกัษณะนีก็้มีด้วยกนัหลายรูปแบบ กลา่วคือ ในเอนไซโคปีเดีย บริแตนนิกา 3 ฉบบัปี 
1966 ได้ให้ความหมายของ ‘ประชาธิปไตย’ ไว้ถึง 4 ลกัษณะ ได้แก่ 
 (1) ในความหมายดัง้เดมิ คือการปกครองแบบหนึง่ซึง่สทิธิในการตดัสินใจทางการเมืองนัน้ 
เป็นของพลเมืองทัง้ปวงเป็นผู้ใช้โดยตรง ตามระเบียบวิธีท่ีว่าเสียงข้างมากเป็นฝ่ายชนะ เรียกกนัว่า 
‘ประชาธิปไตยโดยตรง’  
 (2) เป็นการปกครองแบบหนึ่ง ซึ่งพลเมืองใช้สิทธิอย่างเดียวกันโดยผ่านทางผู้แทนซึ่ง
ประชาชนเป็นผู้ เลือก และรับผิดชอบตอ่ประชาชน พลเมืองทัง้หมดไม่ได้ใช้สทิธิในการปกครองด้วย
ตนเอง แบบนีเ้รียกวา่ ‘ประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน’ 
 (3) เป็นการปกครองรูปแบบหนึง่ซึง่มกัจะได้แก่รูปประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน แตผู่้ ท่ีมีเสียง
ข้างมากจะใช้อ านาจตดัสินใจได้ก็แต่ภายในขอบเขตจ ากดัแห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้รับรองสิทธิของ
คนข้างน้อยให้ได้รับสิทธิส่วนบุคคล หรือส่วนรวมบางประการ เช่น สิทธิในการพูด และในทาง
ศาสนา แบบนีเ้รียกว่า ประชาธิปไตยเสรี หรือแบบมีรัฐธรรมนูญ (Liberal or constitutional 
democracy)  
 (4) ถกูน ามาใช้อธิบายระบบการเมือง หรือสงัคมใดๆ ซึง่มีแนวโน้มท่ีจะลดความแตกตา่ง
ทางสงัคมและเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความแตกต่างอนัเกิดขึน้จากการกระจายทรัพย์สิน
สว่นบคุคลโดยไม่เท่าเทียมกนั ทัง้นีโ้ดยไม่ค านงึถึงว่ารูปแบบการปกครองในระบบนัน้จะมีลกัษณะ

                                                           
2 Albert Weale, Democracy, (London : Macmillan Press, 1999), p. 15. 
3 “Democracy,” Encyclopedia Britanica (Chicago : Encyclopedia, Britanica, Inc., 1966), p. 215, อ้างใน อมร 

รักษาสตัย์ และคณะ, ประชาธิปไตย : อุดมการณ์ หลักการ และแบบอย่าง การปกครองหลายประเทศ, พิมพ์ครัง้ที่ 2, 
(กรุงเทพฯ : จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2543), หน้า 3-4. 
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ประชาธิปไตยตามความหมาย 3 ประการแรกหรือไม่ แบบนีเ้รียกว่า ‘ประชาธิปไตยทางสงัคมหรือ
เศรษฐกิจ’  
 จากการให้ความหมายของ  ‘ประชาธิปไตย’ ข้างต้นให้ความส าคญักบัการจดัแบง่ลกัษณะ
ของการมีส่วนร่วม โดยยงัอธิบายในหลกัการใหญ่ๆ แต่ในการให้ค าอธิบายในลกัษณะของการ
จ าแนกตามลกัษณะการมีสว่นร่วมนี ้Albert Weale4 ได้ให้ค าอธิบายท่ีละเอียดกว่า โดย Weale ได้
จดัแบง่รูปแบบของ ‘ประชาธิปไตย’ ออกเป็น 2 ลกัษณะ ท่ีคล้ายกบั Encyclopedia Britanica คือ 
ประชาธิปไตยโดยทางตรง (direct democracy) และประชาธิปไตยโดยทางอ้อม (indirect 
democracy) แต่ยงัได้แบ่งรูปแบบย่อยๆ ของรูปแบบหลกัทัง้สองลงไปอีก ท าให้ได้มมุมองของ 
ระบอบ‘ประชาธิปไตย’ ท่ีละเอียดยิ่งขึน้ โดยได้อธิบายวา่ 

(1) ประชาธิปไตยโดยทางตรง (direct democracy) แบง่เป็น 2 ลกัษณะยอ่ย คือ 
- ประชาธิปไตยแบบท่ีประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมโดยตรงในการปกครอง ไม่มี

ตัวกลาง (mediate) ท่ีเป็นสื่อกลางหรือตัวแทน ในการปกครอง 
(Unmediated popular government) 

- ประชาธิปไตยแบบท่ีมีพรรคการเมือง ท าหน้าท่ีเป็นตัวกลาง ระหว่าง
ประชาชนกับรัฐบาล แต่ประชาชนก็ยงัมีส่วนร่วม และบทบาทอย่างมากใน
การตัดสินใจทางการปกครอง เช่น การออกเสียงประชามติ หรือการริเร่ิม
นโยบายส าคญัๆ ตา่งๆ (Party-mediated popular government) 

(2) ประชาธิปไตยโดยทางอ้อม (indirect democracy) แบง่เป็น 2 ลกัษณะย่อยเช่นกนั 
ได้แก่ 

- ประชาธิปไตยแบบตวัแทน หรือแบบมีผู้แทนในการปกครอง ซึง่เป็นรูปแบบท่ี
ใช้อยา่งแพร่หลายในยคุปัจจบุนั โดยประชาชนมอบอ านาจในการตดัสินใจใน
หลกัใหญ่ๆ ท่ีส าคญั (major decisions) ให้กบัผู้แทน ไปท าหน้าท่ีในการ
ปกครอง (Representational government) 

- ประชาธิปไตยแบบท่ีอาศยัหลักความรับผิดชอบ หมายถึงรูปแบบท่ีผู้ แทน 
ต้องรับผิดชอบตอ่ประชาชนทกุคนโดยเท่าเทียมกนั ไม่ว่าจะเป็น ประชาชนท่ี
มิได้อยู่ในเขตพืน้ท่ีรับผิดชอบของผู้ แทน หรือประชาชนเสียงข้างน้อย ไม่
เฉพาะแต่เพียงประชาชนท่ีเลือกตนให้เป็นผู้ แทนเท่านัน้ (Accountable 
government) 

                                                           
4 Albert Weale, Democracy, (London : Macmillan Press, 1999), p. 24-35. 
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- ประชาธิปไตยแบบเสรี ท่ียดึรัฐธรรมนญูเป็นหลกัในการปกครอง ซึง่ถกูมองว่า
ประชาชนมีส่วนร่วมน้อยในการปกครอง โดยเห็นว่าบทบาทของประชาชน
ในทางการเมืองยตุิลงเม่ือเสร็จสิน้การเลือกตัง้ หลงัจากนัน้บทบาททัง้หมดจะ
ตกอยู่กับนักการเมือง ท่ีจะด าเนินบทบาทตามรัฐธรรมนูญ  แต่ก็เห็นว่า
ประชาชนได้รับสิทธิ เสรีภาพในด้านตา่งๆ อย่างกว้างขวางและชดัเจน ตามท่ี
รัฐธรรมนญูก าหนด (Liberal  constitutionalism) 

เม่ือได้ทราบถึงการให้นิยาม และค าจ ากัดความ รวมไปถึงลกัษณะของจ าแนกรูปแบบ 
หรือลกัษณะของ ‘ประชาธิปไตย’ แล้ว สิง่ส าคญัอีกประการหนึง่ในการท าความเข้าใจ แนวคิด และ
กระบวนการ ‘ประชาธิปไตย’ คือหลกัการ หรือองค์ประกอบ ซึ่งจะเป็นเคร่ืองบ่งชี ้หรือประเมิน
ความเป็น ‘ประชาธิปไตย ท่ีจะท าให้สามารถรับรู้ และเข้าใจได้ดียิ่งขึน้ถึงสถานภาพของ 
‘ประชาธิปไตย’ ทัง้ในฐานะท่ีเป็นระบอบการปกครอง และทัง้ในฐานะท่ีเข้าไปมีบทบาทในเชิง
อดุมการณ์ และวิถีชีวิตของผู้คน ซึง่หลกัการ หรือองค์ประกอบของ ‘ประชาธิปไตย’ อนัเป็นท่ีรับรู้ 
และเข้าใจร่วมกนั ในลกัษณะท่ีอาจเรียกได้ว่า ‘สามญัส านึกประชาธิปไตย’ นัน้มีอยู่ด้วยกนั 10 
ลกัษณะ5 ดงันี ้
 1) ประชาชนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย 
 2) รัฐบาลได้อ านาจมาจากประชาชน หรือโดยความยินยอมของประชาชน 
 3) ในประเทศท่ีต้องใช้ประชาธิปไตยแบบทางอ้อม จะต้องมีการเลือกตัง้ผู้ แทน โดย
ประชาชนสามารถใช้สทิธิเลือกตัง้ได้อยา่งอิสระ 
 4) ประชาชนต้องมีสว่นร่วมในการปกครองประเทศตลอดเวลา โดยผา่นกลไกตา่งๆ หรือใช้
สทิธ์ิท่ีจะแสดงบทบาทได้โดยตรง   
 5) รัฐบาลต้องรับผิดชอบต่อประชาชน และประชาชนมีสิทธ์ิควบคมุ หรือเปล่ียนแปลง
รัฐบาลได้ตามวิธีการท่ีก าหนด 
 6) อ านาจในการปกครองต้องไมอ่ยูใ่นก ามือของผู้ใดผู้หนึง่ หรือกลุม่ใดกลุม่หนึง่  
 7)  รัฐบาลต้องมีอ านาจจ ากดั มีการแบง่ และกระจายอ านาจ มีการตรวจสอบถ่วงดลุ หรือ
คานอ านาจ 
 8) สถาบนัทางการเมืองท่ีท าหน้าท่ีในการตดัสินใจ หรือวางนโยบายต้องตัง้ขึน้ด้วยวิถีทาง
การแข่งขนั และได้รับความเห็นชอบจากประชาชน และด าเนินการตามหลกัการเสียงข้างมาก โดย
ค านงึถึงสทิธิของฝ่ายเสียงข้างน้อย 

                                                           
5 สรุปแนวคิดจาก อมร รักษาสตัย์, และคณะ, ประชาธิปไตย : อุดมการณ์ หลักการ และแบบอย่าง การปกครอง

หลายประเทศ, หน้า 32-34.   
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 9) รัฐบาลมีหน้าท่ีในการส่งเสริมปัจเจกชน ตามหลกัสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค และ
ภราดรภาพของพลเมือง 
 10) ใช้หลกัการปกครองโดยกฎหมาย หรือหลกันิตธิรรม (rule of law) 
 จากท่ีกลา่วมาทัง้หมดนีท้ าให้เข้าใจถึง นิยามความหมาย และรวมไปถึงแนวความคิด ทัง้
ในเชิงหลกัการ และทัง้ในเชิงอดุมการณ์ขัน้พืน้ฐานของ ‘ประชาธิปไตย’ เพื่อเป็นการปพูืน้ฐานทาง
ความรู้ไปสูก่ารศกึษาถึงพฒันาการทางประวตัิศาสตร์ของแนวความคิด ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘การ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย’ ในประเทศไทยในแตล่ะยคุสมยั ซึง่จะท าให้มีความเข้าใจท่ีชดัเจน
มากยิ่งขึน้ในองค์ความรู้ และรวมไปถึงสถานภาพทางความรู้ ท่ีได้ถกูปลกูฝัง บม่เพาะขึน้ในสงัคม
การเมืองไทยนบัตัง้แตอ่ดีตจนถึงปัจจบุนั 
 

5.1.1.1 “รัฐธรรมนญู” : นิยามและแนวคดิ 
 “รัฐธรรมนญู” หรือ ‘constitution’ คือ กฎหมายสงูสดุของรัฐ ถือเป็นกฎหมายแม่บทของ
กฎหมายทัง้หมดในรัฐ ดังนัน้กฎหมายอ่ืนๆ ของรัฐจะต้องเป็นไปตามแนวทางของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญจะขดัหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญไม่ได้มิเช่นนัน้จะถือเป็นโมฆะ ซึ่ง โกวิท วงศ์สุรวฒัน์ 6 
มองว่า วตัถุประสงค์ของความจ าเป็นท่ีประเทศต้องมี ‘รัฐธรรมนูญ’ ก็คือ การปกครองรัฐต้อง
เป็นไปโดยกฎหมายมิใช่โดยผู้ มีอ านาจ สอดคล้องกับ เรืองวิทย์ เกษสวุรรณ7 ท่ีกล่าวว่า แนวคิด
รัฐธรรมนูญมาจากการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเสรี เพราะต้องการจ ากัดอ านาจของ
รัฐบาล โดยการใช้รัฐธรรมนญูเป็นเคร่ืองมือบงัคบัให้เกิดเป็นขึน้มาจริงๆ    
 โดยถือกนัว่า ’รัฐธรรมนญู’ เป็น ‘สถาบนัทางการเมือง’ (political institution) ท่ีมีบทบาท 
หรือเก่ียวข้องโดยตรงกบัการปกครอง ซึง่นกัรัฐศาสตร์ดงัเช่น กมล สมวิเชียร8 ถือว่า ’รัฐธรรมนญู’ 
เป็นสถาบนัทางการเมืองสงูสดุของประเทศ และมีความส าคญัในการก าหนดหลกัการขัน้พืน้ฐาน
ทางการเมืองการปกครองรัฐ กล่าวคือ (1) ก าหนดขอบเขตอ านาจการปกครอง (2) ก าหนด
ลกัษณะของการใช้อ านาจ (3) ก าหนดความสมัพนัธ์ระหวา่งองค์กรการเมืองตา่งๆ ภายในรัฐ  และ 
(4) ก าหนดขอบขา่ย และความส าคญัของสทิธิเสรีภาพของเอกชนภายในรัฐนัน้ๆ   

                                                           
6 โกวิท วงศ์สรุวฒัน์, พืน้ฐานรัฐศาสตร์กับการเมืองในศตวรรษที่ 21, หนงัสือล าดบัท่ี 1 โครงการปริญญาโท

รัฐศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์, (กรุงเทพฯ : คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์, 2545), หน้า 76. 
7 เรืองวิทย์ เกษสวุรรณ, หลักรัฐศาสตร์, (อบุลราชธานี : คณะนิติศาสตร์และรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัอบุลราชธานี, 

2548), หน้า 94. 
8 กมล สมวิเชียร, รัฐศาสตร์เบือ้งต้น, (กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช, 2525), หน้า 49. 



 114 

 ส าหรับการจ าแนกประเภทของ ‘รัฐธรรมนญู’ นัน้ สามารถจดัแบง่เป็นประเภทใหญ่ๆ ได้ 2 
ลกัษณะ ได้แก่ 1) รัฐธรรมนญูลายลกัษณ์อกัษร (Written Constitution) และ 2) รัฐธรรมนญูไม่
เป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือรัฐธรรมนญูจารีตประเพณี (Unwritten Constitution)  

แต่นักวิชาการทางรัฐศาสตร์อย่าง โกวิท วงศ์สุรวัฒน์ 9 ได้เพิ่มเติมประเภทของ 
‘รัฐธรรมนญู’ โดยอาศยัรูปแบบของรัฐ เป็นตวัแบ่ง กลา่วคือ รัฐธรรมนญูรัฐเดี่ยว และรัฐธรรมนญู
รัฐรวม (Unitary Constitution and Federal Constitution) หรืออาศยัลกัษณะการปกครองของรัฐ
นัน้ๆ ในการแบง่ ได้แก่ รัฐธรรมนญูสาธาณรัฐ และรัฐธรรมนญูกษัตริย์ (Republican Constitution 
and Monarchical Constitution) และยงัมีการจดัประเภท ‘รัฐธรรมนญู’ โดยค านึงถึงความยาก
ง่ายในการน ามาปรับปรุงแก้ไข เพื่อประโยชน์ของการปรับใช้ให้เข้ากบัยคุสมยั ซึง่ กมล สมวิเชียร10 
เสนอการจดัแบ่งประเภทในลกัษณะนีไ้ว้ โดยเรียกว่า รัฐธรรมนญูประเภทยืดหยุ่น หรือไม่ยืดหยุ่น 
(Flexible and Rigid Constitution)  
 ในการศกึษานีผู้้วิจยัจะขอจดัประเภท ‘รัฐธรรมนญู’ ออกเป็นประเภทใหญ่เพียง 2 ประเภท 
คือ รัฐธรรมนญูลายลกัษณ์อกัษร (Written Constitution) และรัฐธรรมนญูไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร 
หรือรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี (Unwritten Constitution) เน่ืองจากแนวคิดในเร่ืองการแบ่ง
ประเภท ‘รัฐธรรมนญู’ ตามแนวทางของทัง้ โกวิท วงศ์สรุวฒัน์ และ กมล สมวิเชียร นัน้ต่างก็เป็น
หลกัการท่ีตัง้อยู่บนพืน้ฐานของรัฐธรรมนูญทัง้สองประเภทใหญ่นัน่เอง เพียงแต่แยกย่อยเพื่อให้
เห็นในรายละเอียด ทัง้เชิงกายภาพตามแบบของโกวิท และในเชิงหลกัการตามแบบของกมล  
 1) รัฐธรรมนญูลายลกัษณ์อกัษร (Written Constitution) 
 เป็น ‘รัฐธรรมนญู’ ซึง่ได้เขียนไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษรรวมไว้ในฉบบัเดียว โดยทัว่ไปเนือ้หา
มกัประกอบไปด้วยวตัถปุระสงค์ ท่ีเก่ียวกบัความกินดีอยูด่ีของประชาชน ความยตุิธรรม ความสงบ
เรียบร้อย ความเจริญก้าวหน้าของรัฐ เป็นต้น นอกจากนัน้ก็มกักลา่วถึงการแบง่แยกการใช้อ านาจ
อธิปไตย วิธีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ (Amendment) เพื่อให้เหมาะสมกับยุคสมยั รวมไปถึงการ
ประกนัสิทธิ เสรีภาพของประชาชนอีกด้วย โดยรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรท่ีจดัว่าเก่าแก่ และ
เป็นแบบแผนให้แก่รัฐธรรมนญูลกัษณะนีใ้นเวลาตอ่มา คือ รัฐธรรมนญูของสหรัฐอเมริกา 

2) รัฐธรรมนูญไม่เป็นลายลกัษณ์อักษร หรือรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี (Unwritten 
Constitution) 
 เป็น ‘รัฐธรรมนญู’ ท่ีแม้จะถือปฏิบตัิเป็นกฎหมายสงูสดุในการปกครองประเทศ และมีการ
อ้างถึงอยู่เสมอ แต่มิได้มีการบนัทึกรวบรวมไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษรในฉบบัเดียว โดย เรืองวิทย์ 

                                                           
9 โกวิท วงศ์สรุวฒัน์, พืน้ฐานรัฐศาสตร์กับการเมืองในศตวรรษที่ 21, หน้า 78-80. 
10 กมล สมวิเชียร, รัฐศาสตร์เบือ้งต้น, หน้า 51-53. 
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เกษสวุรรณ11 กลา่วว่า ‘รัฐธรรมนญูไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร’ นัน้จะเป็นกฎหมายหลายๆ ฉบบัและ
พฒันามาอย่างช้าๆ โดยใช้เวลานาน ซึง่จริงๆ ก็คือการค่อยๆ จ ากดัอ านาจของผู้ปกครองและรวม
เอาการปฏิบตัิ ตลอดจนจารีตประเพณีตา่งๆ เข้ามาเป็นกฎหมายด้วย 
 การแก้ไขเปลี่ยนแปลง ‘รัฐธรรมนูญ’ ประเภทนีม้กัจะง่ายกว่ารัฐธรรมนูญลายลกัษณ์
อกัษร เพราะฝ่ายนิติบญัญัติสามารถออกกฎหมายแก้ไขให้เหมาะสมตามกาลเวลาได้โดยไม่ต้อง
ผ่านการออกเสียงประชามติ12 หรือผ่านขัน้ตอนอ่ืนๆ ท่ีซบัซ้อนเหมือนท่ีรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์
อกัษรมกัจะก าหนดไว้ 
 ตวัอย่างของรัฐธรรมนูญประเภทนีก็้คือ รัฐธรรมนญูองักฤษ ซึ่งเป็น ‘รัฐธรรมนญู’ จารีต
ประเพณีท่ีเก่าแก่ท่ีสดุในปัจจบุนั 
 ส่วนการได้มาซึ่ง ‘รัฐธรรมนูญ’ นัน้ โกวิท วงศ์สุรวัฒน์13 อธิบายว่า หากศึกษาจาก
ประวตัิศาสตร์จะเห็นได้วา่รัฐตา่งๆ ของโลกได้ ‘รัฐธรรมนญู’ มาโดยวิธีการ 4 วิธี กลา่วคือ 
 1) โดยการเปลี่ยนแปลงอย่างคอ่ยเป็นคอ่ยไป (Gradual Evolution) หรือเรียกอีกอย่างว่า 
“การวิวฒันาการของรัฐธรรมนญู” โดยตวัอย่างท่ีดีท่ีสดุคือ วิวฒันาการของรัฐธรรมนญูองักฤษ ซึง่
มีจดุเร่ิมต้นท่ีเป็นรูปธรรมมาจาก บทบญัญตัิ แมกนา คาร์ตา (Magna Carta, ปี 1215) ท่ีกษัตริย์
จอห์นยินยอมลงพระนาม เพื่อรับรองสิทธิบางประการของขนุนางและเอกชนชาวองักฤษ 
 2) โดยการปฏิวตัิ (Revolution) หรือรัฐประหาร (Coup detat) ซึง่มีตวัอย่างท่ีชดัเจนใน
กรณีของประ เทศไทย  ทั ง้ ในการปฏิวัติ  เพื่ อ เปลี่ ยนแปลงการปกครองจากระบอบ
สมบรูณาญาสทิธิราชย์ มาเป็นระบอบประชาธิปไตย เมื่อ พ.ศ. 2475 รวมทัง้การท ารัฐประหารของ
คณะทหารในหลายๆ ครัง้ อนัน ามาซึง่ ‘รัฐธรรมนญู’ หลายๆ ฉบบัของไทย 
 3) โดยการยกร่าง (Deliberate Creation) มกัเกิดขึน้เม่ือมีการก าเนิดของรัฐใหม่ หลงัจาก
ท่ีรัฐใดรัฐหนึง่เพิ่งได้รับเอกราชหลดุพ้นจากสภาพความเป็นเมืองขึน้ หรืออาณานิคมของรัฐอ่ืน เช่น 
การยกร่าง ‘รัฐธรรมนญู’ ของประเทศ อินเดีย พมา่ มาเลเซีย ภายหลงัได้รับเอกราชจากองักฤษ 
 4) โดยกษัตริย์พระราชทานให้ (Grant) เกิดขึน้จากกษัตริย์ในระบอบ
สมบรูณาญาสิทธิราชย์ ท่ีทรงมีความคิดท่ีจะก าหนดอ านาจ และวิธีการใช้อ านาจของพระองค์ให้
เป็นท่ีแน่นอน หรืออาจจะเป็นเพราะทรงเห็นว่าวิธีการอื่นจะสามารถน ามาซึง่ความเจริญของรัฐได้ 
จึงทรงพระราชทานรัฐธรรมนูญแก่ประชาชน ดังเช่น พระจักรพรรดิมัตสุฮิโต แห่งญ่ีปุ่ น ทรง
พระราชทานรัฐธรรมนญูเมจิ (Meiji Constitution) แก่ชาวญ่ีปุ่ นเมื่อ พ.ศ. 2432 เป็นต้น 

                                                           
11 เรืองวิทย์ เกษสวุรรณ, หลักรัฐศาสตร์, หน้า 96. 
12 โกวิท วงศ์สรุวฒัน์, พืน้ฐานรัฐศาสตร์กับการเมืองในศตวรรษที่ 21, หน้า 78. 
13 โกวิท วงศ์สรุวฒัน์, พืน้ฐานรัฐศาสตร์กับการเมืองในศตวรรษที่ 21, หน้า 81-83. 
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 นอกจากนัน้ โกวิท วงศ์สุรวฒัน์14 ยงัได้กล่าวถึงลกัษณะท่ีดีของรัฐธรรมนูญ เอาไว้ด้วย 
โดยเห็นว่า รัฐธรรมนูญท่ีดีต้องเป็นรัฐธรรมนูญท่ีเหมาะสมกับสภาพอันแท้จริงของรัฐ สนอง
ประโยชน์ต่อประชาชนส่วนรวม รวมถึงชีวิตความเป็นอยู่ของเอกชน และบุคคลภายในรัฐ ซึ่งมี
ด้วยกนั 5 ประการคือ 1) มีข้อความชดัเจนแน่นอน 2) มีบทบญัญตัิเก่ียวกบัสิทธิ และเสรีภาพของ
ประชาชนไว้อยา่งชดัเจน 3) ต้องครอบคลมุบทบญัญตัิเก่ียวกบัการปกครองรัฐไว้อย่างครบถ้วน 4) 
ไม่ควรมียาวเกินไป และ 5) ควรมีการก าหนดวิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามกฎหมาย 
(Amendment) ไว้ด้วย   
 จากท่ีอธิบายมาข้างต้นเก่ียวกบั นิยาม ค าจ ากดัความ และแนวคิดของ ‘รัฐธรรมนญู’ นัน้ 
ผู้ วิจัยเช่ือว่าจะเป็นแนวทางในการศึกษาท าความเข้าใจ พัฒนาการของแนวความคิดในเร่ือง 
‘รัฐธรรมนูญ’ ของประเทศไทยในยุคสมัยต่างๆ ได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการศึกษา
ความคิดทางการเมืองในเร่ืองของ ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ ของ ‘กรมหม่ืนนราธิปพงศ์
ประพนัธ์’ 
   

5.1.2 ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ : พฒันาการทางความคิดในบริบทประวตัิศาสตร์
ไทย 
 พฒันาการทางความคิดในเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ ในบริบทประวตัิศาสตร์
ไทยนัน้ เป็นการศึกษาถึงพฒันาการในเชิงความคิด ในลกัษณะของความรับรู้เชิงหลกัการ และ
กระบวนการของการถ่ายทอดความรู้ในเชิงอดุมการณ์ หรือการปฏิบตัิ จากคนรุ่นหนึ่งไปสู่อีกรุ่น
หนึง่ ของสงัคมการเมืองของไทย  

ผู้วิจยัมองว่า บริบทเร่ิมต้นท่ีเกิดการปลกูฝัง และบ่มเพาะความคิดทางการเมือง ในเร่ือง 
‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ นัน้เกิดขึน้อย่างชดัเจนเป็นรูปธรรมในรัชสมยัพระบาทสมเด็จ
พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั รัชกาลท่ี 5 ภายหลงัการได้รับอิทธิพลของอารยธรรมตะวนัตก ซึง่แผ่
ขยายเข้ามาพร้อมกบัการขยายตวัของลทัธิจกัรวรรดินิยม (Imperialism) ท่ีท าให้ ‘ชนชัน้น า’ สยาม
ในเวลานัน้จ าเป็นต้องเข้าสูก่ระบวนการปรับตวัเพื่อเปลี่ยนแปลงไปสูส่ิ่งท่ีเรียกว่า “สยามใหม่” อนั
เป็นปฏิกิริยาของการตอบโต้ หรือการตอ่ต้านลทัธิอาณานิคม (Colonailism) และรวมไปถึงผลจาก
แรงกดดนัของระบบโลก ท่ีก าลงัด าเนินเข้าสูก่ระบวนการกลายเป็นสมยัใหม่ (modernization) ท่ีมี
บทบาทส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงโลกในแง่มุมต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นอุดมการณ์ทุนนิยม 

                                                           
14 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 83-84. 



 117 

(Capitalism) หรืออดุมการณ์เสรีนิยม (Liberalism)15 ท่ีได้เข้ามาเป็นตวัก าหนดทิศทางของโลกทัง้
ในระบบเศรษฐกิจ ระบอบการปกครอง และรวมไปถึงโครงสร้างและวิถีชีวิตทางสงัคม และ
วฒันธรรมอีกด้วย   
 พัฒนาการทางความคิด ในเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนูญ’ ในช่วงสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์นัน้ ในยคุรัชกาลท่ี 5 ยงัเป็นลกัษณะพฒันาการของการศึกษา ท าความ
เข้าใจแนวคิด และสัง่สมองค์ความรู้ ซึ่งเป็น ‘ของใหม่’ หรือ ‘สิ่งใหม่’ ของสงัคมในเวลานัน้ โดย
รูปธรรมทางความคิดแรกๆ ของแนวคิด ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ คือการท่ีรัชกาลท่ี 5 ได้
ริเร่ิมสถาปนาสภาท่ีปรึกษาราชการแผ่นดิน ท่ีเรียกว่า “เคาน์ซิล ออฟ สเตต” และสภาท่ีปรึกษาใน

พระองค์ หรือ “ปรีวีเคาน์ซิล” ขึน้โดยมุ่งหมายเพ่ือให้ขุนนาง ข้าราชการ มีสิทธ์ิมีเสียงในการ
บริหารราชการแผ่นดิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีสว่นร่วมในการร่างกฎหมายข้อบงัคบั รวมไปถึงถวาย
ความคิดเห็นในเร่ืองตา่งๆ อีกด้วย  ซึง่เป็นการสร้างสถาบนัทางการเมือง ให้ท าหน้าท่ีทางด้านนิติ
บญัญตัิ และบริหารแยกจากกนั16 แตก่ารด าเนินแนวคิดสภาท่ีปรึกษาราชการแผ่นดินของรัชกาลท่ี 
5 ดงักลา่วนีไ้ม่ประสบผลส าเร็จสมดงัพระราชประสงค์ เน่ืองมาจากการไม่ได้รับความร่วมมือจาก
บรรดาข้าราชการเท่าท่ีควร และการขาดความรู้ความเข้าใจในระบบการด าเนินการแบบสภาท่ีดีพอ 
ดงัความบางตอนท่ีวา่ 

“... สมาชิกสภาเข้าใจแต่ว่ามีพระราชประสงค์จะก าจดัอ านาจเสนาบดี และหาพวกพ้อง
มาสนับสนุนพระองค์ จึงรู้สึกเหมือนอยู่ระหว่างเขาควาย ถ้าพลาดพลัง้อย่างใดลงไปพวกเขาก็
จะต้องแหลกลาญลงไปก่อน จึงพากันคร่ันคร้าม และมาประชุมกันขาดๆ วิ่นๆ โดยอ้างความ
จ าเป็นต่างๆ พวกท่ีมาประชมุก็มีแต่ประเภทพดูไม่เป็นกบัไม่กล้าพดู... ในท่ีสดุก็ทรงเหน่ือยหน่าย
หมดหวงัท่ีจะเอาสภาเป็นท่ีพึ่งอาศยั... ดงันัน้จึงทรงกล่าวได้อย่างเต็มพระโอษฐ์ ว่าทรงยินดีท่ีจะ
อยู่ใต้กฎหมาย แต่มองไม่เห็นว่าเม่ือตัง้ปาร์เลียเมนต์ (รัฐสภา) ขึน้มาแล้ว จะหาสมาชิกปาร์เลีย
เมนต์ได้สกัก่ีคน และพลเมืองก็จะไมเ่ช่ือสมาชิกสภาไปยิ่งกวา่พระเจ้าแผน่ดนิ ...”17  
 อย่างไรก็ตามแนวพระราชด าริของรัชกาลท่ี 5 นีก็้ยงัถกูมองว่าเป็นการด าเนินการด้วย
เหตผุลทางการเมือง เพื่อดึงอ านาจการปกครองท่ีแท้จริงคืนมาจากผู้ส าเร็จราชการ และกลุ่มขุน

                                                           
15 ฉลอง สนุทราวาณิชย์, “รัชกาลท่ี 5 กบัลทัธิอาณานิคมและสยาม,” ใน รัชกาลที่ 5 : สยามกับอุษาคเนย์ และชมพู

ทวีป, ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และอรอนงค์ ทิพย์พิมล, บรรณาธิการ, (กรุงเทพฯ : มลูนิธิโตโยต้าประเทศไทย และมลูนิธิโครงการต ารา
สงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2547), หน้า 269, 272. 

 ตามประกาศพระบรมราชโองการว่าด้วยการตัง้เคาน์ซิล และพระราชบญัญตัิ จ.ศ. ๑๒๓๖ (พ.ศ. 2417) ท่ีว่าด้วยการ
ตัง้สภาทัง้สอง 

16 ชยัอนนัต์ สมทุวณิช และขตัติยา กรรณสตู, เอกสารการเมือง – การปกครองไทย พ.ศ. ๒๔๑๗-๒๔๗๗, 
(กรุงเทพฯ : โครงการต าราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2518), หน้า 16. 

17 ท. กล้วยไม้ ณ อยธุยา, “คณะองคมนตรี,” รัฐสภาสาร, (กมุภาพนัธ์, 2532), 37(2) : 6. 
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นางตระกูลบนุนาค ท่ีก าลงัมีอิทธิพลอยู่ในเวลานัน้ เพราะต่อมาได้ยกเลิกสภาท่ีปรึกษาราชการ
แผ่นดิน หรือ “เคาน์ซิล ออฟ สเตต” นีไ้ป (พ.ศ. 2437) เม่ือรัชกาลท่ี 5 มีพระราชอ านาจเด็ดขาดใน
การปกครองแล้ว18 
 ใน พ.ศ. 2428 ภายหลงัจากแนวพระราชด าริตัง้สภาท่ีปรึกษาแล้วราวสิบปีเศษ ได้มีการ
ทลูเกล้าฯ ถวายข้อเสนอ หรือข้อคิดเห็นท่ีเก่ียวกบัการเปลี่ยนแปลงการบริหารราชการแผ่นดินขึน้
อีก ซึง่ครัง้นีเ้ป็นแนวความคิดท่ีมาจากกลุ่มชนชัน้น าสยาม (ทัง้เจ้านายและขนุนาง) ท่ีมีโอกาสไป
รับการศกึษา และพบเห็นประเพณีการปกครองของชาตติา่งๆ ในทวีปยโุรปเป็นกลุม่แรกๆ ท่ีนบัเป็น
ครัง้แรกท่ีแนวความคิดเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนูญ’ มิได้ลงมาจากพระราชด าริของ
พระมหากษัตริย์โดยตรง แต่เป็นการสื่อแนวความคิดขึน้มาจาก ‘กลุ่มชนชัน้น า’ ซึ่งอาจจดัเป็น
ปัญญาชนยุคสยามใหม่กลุ่มแรก ท่ีได้เสนอความคิดลักษณะนีต้่อรัฐบาลโดยตรง โดยเรียก
ข้อคิดเห็น หรือข้อเสนอดังกล่าวนีว้่า “ค ากราบบังคมทูลถวายความเห็นจัดการเปลี่ยนแปลง
ราชการแผ่นดิน ร.ศ. ๑๐๓” ซึง่อาจกลา่วได้ว่าค ากราบบงัคมทลูดงักลา่วนี ้เป็นต้นร่างรัฐธรรมนญู
ฉบบัแรกของประเทศก็คงไม่ผิดจากหลกัการนกั           

ส าหรับในสมยัพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวั รัชกาลท่ี 6 ถึงแม้ความรับรู้ รวม
ไปถึงองค์ความรู้ในเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ จะยงัคงรวมศนูย์อยู่เฉพาะในกลุม่ ‘ชน
ชัน้น า’ ก็ตาม แตก็่ได้เร่ิมมีการน าองค์ความรู้ท่ีสัง่สมไว้ มาทดลองปฏิบตัิ เพื่อศกึษาความเป็นไปได้
ของการน ามาใช้ได้จริงในสงัคมไทย ซึ่งเห็นได้ชัดเจนจาก การสร้างเมืองจ าลอง ‘ดสุิตธานี’ ตาม
พระราชด าริของรัชกาลท่ี 6 ท่ีจะให้ดสุิตธานีเป็นก้าวแรก ของการเตรียมตวัในการปกครองตนเอง
ของราษฎร19 โดยได้ตรา ‘ธรรมนญูลกัษณะปกครองคณะนคราภิบาล (ดสุิตธานี) พระพทุธศกัราช 
๒๔๖๑’ ขึน้เป็นเสมือนรัฐธรรมนญูของเมืองจ าลองแห่งนีด้้วย20  

อย่างไรก็ตามในยุคนีก็้ถูกมองว่า เป็นยุคท่ีเฉ่ือยชาและขาดการปฏิรูปการปกครองท่ี
ต่อเน่ือง เป็นช่องว่างท่ีขาดการด าเนินการพฒันาการเมืองอย่างจริงจงั เน่ืองมาจากความมัน่คง
และความสงบท่ีต่อเน่ืองมาจากรัชสมยัอนัยาวนานของรัชกาลท่ี 5 อนัเป็นเหตผุลส าคญัประการ
หนึง่ท่ีท าให้ระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชย์สยาม ต้องเผชิญกบัการถกูท้าทายโดยกลุม่ท่ีต้องการให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง โดยเป็นท่ีรู้จกักนัว่า กลุ่ม “กบฏ ร.ศ. ๑๓๐” ซึง่เป็นปฏิกิริยา
จากนายทหารชัน้ผู้ น้อยท่ีแสดงออกในการต่อต้านการบริหารประเทศในเวลานัน้ โดยได้เรียกร้อง
ให้มีการปกครองแบบประชาธิปไตย และประณามระบบเก่าว่าไม่ให้ความผาสกุแก่ราษฎรอย่าง

                                                           
18 ชยัอนนัต์ สมทุวณิช และขตัติยา กรรณสตู, เอกสารการเมือง – การปกครองไทย พ.ศ. ๒๔๑๗-๒๔๗๗, หน้า 16. 
19 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 172. 
20 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 174-186. 
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เพียงพอ21 เป็นการแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าการเว้นช่วง ของการพัฒนาทางการเมืองอย่าง
จริงจงัเป็นเวลายาวนาน ตัง้แตภ่ายหลงัการปฏิรูปการปกครองในสมยัรัชกาลท่ี 5 จนถึงช่วงกลาง
รัชกาลท่ี 6 กลบัมีผลเร่งให้แนวความคิด ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘การเปลี่ยนแปลงการปกครอง’ ถกู
สง่ผา่นจากชนชัน้น า ไปสูช่นชัน้กลางท่ีเป็นสามญัชนมากขึน้ และได้ก่อตวัเป็นกระแสทางความคิด
ท่ีจะมีอิทธิพลตอ่การเปลี่ยนแปลงการปกครองท่ีเป็นรูปธรรมในระยะตอ่มา    
 ในสมยัพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั รัชกาลท่ี 7 เน่ืองมาจากปัจจยัทัง้ทางสงัคม 
เศรษฐกิจ และการเมือง ร่วมไปกบัสถานภาพทางความรู้เก่ียวกบั ‘ประชาธิปไตย’ ได้ส่งผ่านมาสู่
การรับรู้ของกลุ่ม ‘ชนชัน้กลาง’ และ ‘ปัญญาชน’ ในสงัคมมากขึน้ ทัง้นีโ้ดยผ่านทางระบบ
การศึกษา โดยในยคุนีมี้นกัเรียนไทยซึ่งเดินทางไปศึกษาวิชาการในทวีปยโุรปเดินทางกลบัมารับ
ราชการอยู่ตามหน่วยงานต่างๆ ทัง้ฝ่ายทหาร และพลเรือนเป็นจ านวนมาก ก่อให้เกิดการตกผลึก
ทางความคิด และมีความรับรู้ท่ีมากพอ เพื่อจะน าไปสูก่ารปฏิบตัิในเชิงรูปธรรม ท่ีสง่ผลให้เกิด ‘การ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง’ ขึน้ในยคุนี ้ 
 ส าหรับรัชกาลท่ี 7 เองก็มีความคิดในทางท่ีตระหนกัถึง บทบาท และความส าคญัของ
แนวคิด ‘ประชาธิปไตย’ ท่ีได้ทวีความเข้มข้นขึน้ และยังตระหนักดีว่าวันเวลาของระบอบท่ี
พระมหากษัตริย์มีอ านาจสิทธิขาดใกล้จะสิน้สดุลงแล้ว ซึ่งรัชกาลท่ี 7 ก็ได้พยายามท่ีจะปรับปรุง 
และพฒันาระบบการปกครองท่ีเป็นอยู่ให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึน้ เช่น การจดัให้มีการ
ปกครองท้องถ่ินในรูปแบบเทศบาล เพื่อให้ประชาชนได้เรียนรู้ท่ีจะปกครองตนเอง และเข้าใจสิทธิ
หน้าท่ีขัน้พืน้ฐานในระบอบประชาธิปไตย และยงัได้ปรับปรุงสภาองคมนตรี 22 ท่ีได้ตัง้ขึน้ในสมยั
รัชกาลท่ี 5 ในนาม “ปรีวี เคาน์ซิล” หรือสภาท่ีปรึกษาในพระองค์ ซึ่งมีบทบาทมากในการถวาย
ค าปรึกษาราชการแผ่นดินในสมยันัน้ และก็ยงัคงด ารงอยู่ต่อมาในสมยัรัชกาลท่ี 6 แต่ถูกลด
บทบาทลง ในสมยัรัชกาลท่ี 7 ได้ให้สภาดงักลา่วนีก้ลบัมามีบทบาทอีกครัง้ ในฐานะท่ีเป็นสภาท่ีใช้
ในการทดลองวิธีการแห่งการประชุมอภิปรายของรัฐสภา ตามแบบการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย และสิ่งส าคัญอีกประการหนึ่งของพัฒนาการของแนวคิด ‘ประชาธิปไตย’ และ 
‘รัฐธรรมนูญ’ ในสมยัรัชกาลท่ี 7 คือการมีพระราชด าริท่ีจะพระราชทานรัฐธรรมนูญ ถึงกบัมี
พระราชด าริให้ร่างรัฐธรรมนูญขึน้เพื่อให้พระองค์พิจารณาถึง 2 ฉบบั แต่ทว่ามีอปุสรรคหลาย
ประการจนในท่ีสดุก็มิได้พระราชทาน จนกระทัง่เกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง โดยคณะบคุคล

                                                           
21 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 173. 
22 สนธิ เตชานนัท์, “พระราชด าริทางการเมืองในพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั,” ใน สังคมไทยในรัชสมัย

พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั : เอกสารประกอบการประชุมทางวิชาการ เน่ืองวาระครบรอบ 100 ปี พระราช
สมภพพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั วันที่ 7-9 กุมภาพนัธ์ 2537 ณ ห้องประชุมสารนิเทศ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, จดัโดย สถาบนัไทยศกึษา  และฝ่ายวิจยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, (กรุงเทพฯ : จฬุาฯ, 2537), หน้า 1.   
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ท่ีเรียกตนเองวา่ “คณะราษฎร” ซึง่ประกอบไปด้วยข้าราชการระดบักลางทัง้ฝ่ายทหาร และพลเรือน 
และกลุม่ชนชัน้กลางท่ีเป็นปัญญาชนอีกจ านวนหนึง่ เม่ือวนัท่ี 24 มิถนุายน พ.ศ. 2475        
 เม่ือเปลี่ยนผา่นเข้าสูย่คุ ‘ระบอบใหม’่ ซึง่อาจกลา่วได้วา่ได้ก้าวเข้าสู้ช่วงเวลาของการ ‘ลอง
ผิดลองถกู’ และเรียนรู้ครัง้ส าคญั ทัง้ในข้อท่ีผิดพลาด ท่ีจะเป็นบทเรียนทางการเมืองอนัส าคญัยิ่ง 
และทัง้ในสิ่งท่ีบรรลผุลตามเป้าหมาย ซึ่งจะเป็นคณุปูการต่อการเมืองการปกครองในระบอบใหม่
ต่อไป โดยเฉพาะในช่วง 25 ปีแรก (ราว พ.ศ. 2475-2501) ท่ี ‘คณะราษฎร’ หรือคนในคณะ
ดงักลา่วก าลงัมีบทบาททางการเมืองไทยอยู ่ โดยบคุคลส าคญัท่ีมีอิทธิพล หรือมีบทบาทอย่างมาก
ตอ่กระแสความคิด และอดุมการณ์เร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘การเปลี่ยนแปลงการปกครอง’ ทัง้
ก่อนและหลงัการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ก็คือ หลวงประดิษฐ์มนธูรรม หรือนายปรีดี พนมยงค์ 
และหลวงพิบูลสงคราม หรือจอมพล ป. พิบูลสงคราม ซึ่งบุคคลทัง้สองนีจ้ะเป็นผู้ มีบทบาทน าทัง้
ทางความคิด และทางการเมืองตลอดช่วง 25 ปีแรก และความคดิของบคุคลทัง้สองได้มีอิทธิพลตอ่
การศกึษาการเมืองไทยทัง้ในแง่ความคิดเชิงอดุมการณ์ และทัง้ในแง่บทเรียนจากการปฏิบตัิ ในยคุ
ตอ่ๆ มาแม้จนปัจจบุนั  

ส าหรับบริบททางการเมืองไทยยคุหลงัจากท่ี ‘คณะราษฎร’ หมดบทบาทลงนัน้ เป็นยคุ
สมัยของการพยายามท่ีจะแสวงหา และส ร้างตัวแบบ หรือรูปแบบของการปกครองแบบ 
‘ประชาธิปไตย’ ท่ีสอดคล้อง กลมกลืนกบับริบทของสงัคมไทย อนัเป็นผลท่ีเน่ืองมาจากการเรียนรู้ 
ปรับปรุงจากบทเรียน ท่ีเป็นข้อผิดพลาดจากการด าเนินการตามกระแสทางความคิด และแนวทาง 
‘ประชาธิปไตย’ ในรูปแบบของ ‘คณะราษฎร’ ทัง้ยงัเป็นการน าข้อดีจากแนวคิด และรูปแบบท่ี 
คณะราษฎรสร้างสมไว้ มาประยกุต์สร้างเป็นรูปแบบใหม่ในบริบทใหม่ รวมไปถึงยงัเป็นช่วงเวลา
ของการสร้างองค์ความรู้ใหม่ ท่ีจะช่วยสนบัสนนุรูปแบบการปกครองท่ีเหมาะสมซึง่ได้สร้างขึน้มา
ด้วย โดยจะเห็นได้ชัดเจนในบริบทยุคสมัยของ จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ท่ีได้สร้างรูปแบบการ
ปกครองท่ีเรียกว่า “ประชาธิปไตยแบบไทย” ซึง่ประกอบไปด้วยรายละเอียดปลีกย่อยท่ีเป็นตวัช่วย

สนบัสนุนการปกครองลกัษณะดงักล่าว  เช่น การสร้างความเข้มแข็ง และภาวะผู้น าให้แก่ผู้น า 
การสร้างความเจริญทัง้ทางเศรษฐกิจ และสงัคมอย่างรวดเร็ว การตอ่ต้านภยัจากลทัธิคอมมิวนิสต์
อย่างจริงจงั เป็นต้น ซึ่งท าให้การเมืองการปกครองไทยในยคุนี ้มีลกัษณะเฉพาะเชิงอตัลกัษณ์ ท่ี
เรียกกนัวา่ ”ระบบการเมืองแบบสฤษดิ”์ นัน่เอง 
 ดงันัน้ในสว่นของการศกึษาถึงพฒันาการแนวคิดของ ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ 
ในบริบทการเมืองไทยจึงอาจกล่าวให้ชดัเจน ในลกัษณะท่ีเป็นข้อเสนอของการศึกษานีไ้ด้ว่า ใน

                                                           
 ศกึษารายละเอียดได้จากงานเขียนทัง้ในภาษาไทย และภาษาองักฤษของ ทกัษ์ เฉลิมเตียรณ ท่ีช่ือ การเมืองระบบพ่อ

ขนุอปุถมัภ์แบบเผด็จการ : Thailand : The Politics of Despotic Paternalism 
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บริบทของพฒันาการทางความคิดในเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนูญ’ ของสงัคมการ
เมืองไทยนัน้ การกลา่วถึง ‘ประชาธิปไตย’ ไม่ว่าในเชิงทฤษฎี หรือว่าในเชิงการเรียกร้อง หรือท าให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงท่ีเป็นรูปธรรม ล้วนแล้วแตมี่ความเก่ียวพนักบั ‘รัฐธรรมนญู’ ไม่ทางใดก็ทาง
หนึ่ง ดงัเช่น ในการกล่าวถึง ‘ประชาธิปไตย’ ในสมยัแรกๆ ช่วงรัชกาลท่ี 5 มีการอ้างถึง ‘คอนสติ
ตูชั่น’ (constitution) หรือการปกครองครองแบบ ‘คอนสติตูชั่นโมนากี’ (constitution 

monarchy) ในฐานะของสิง่ซึง่จะก่อให้เกิด ‘ประชาธิปไตย’ หรือในสมยัรัชกาลท่ี 7 การเรียกร้อง
ให้มีการพระราชทาน ‘รัฐธรรมนูญ’ เป็นสิ่งท่ีถูกให้ความส าคญัยิ่งไปกว่าการเปลี่ยนแปลงไปสู ่
‘ประชาธิปไตย’ ในเชิงเนือ้หา หรือโครงสร้าง และแม้แต่ในปัจจบุนัการเรียกร้องของกลุ่มการเมือง
บางกลุ่มให้มีการแก้ไข หรือไม่ก็ร่าง ‘รัฐธรรมนญู’ ขึน้ใหม่ โดยอ้างถึงความไม่เป็น ‘ประชาธิปไตย’ 
ของ ‘รัฐธรรมนญู’ ฉบบันัน้ๆ แสดงให้เห็นว่า นิยาม แนวคิด และความรับรู้เร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ ใน
บริบทของสงัคมการเมืองไทยมีความสมัพนัธ์อย่างแยกไม่ออกกับ นิยาม แนวคิด และความรับรู้
เร่ือง ‘รัฐธรรมนูญ’ หรืออาจกล่าวได้อีกนยัหนึ่งว่า ‘รัฐธรรมนูญ’ คือนิยาม หรือแนวคิดท่ีเป็น
รูปธรรมของ ‘ประชาธิปไตย’ ตามกระแสความคิดในบริบทของสงัคมไทยนัน่เอง  
 
5.2 ความคดิเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนูญ’ ของ ‘กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์’ 
 การศึกษาความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพันธ์ ’ ในเร่ือง 
‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนูญ’ นัน้จะเป็นการศึกษาความคิดท่ีได้สะท้อนผ่านทาง ‘ตัวบท’ 
(text) ซึ่งมีความสมัพนัธ์กับ ‘บริบท’ (context) ของแต่ละช่วงสมยั ซึ่งได้จดัแบ่งเป็น 3 ช่วง 
กลา่วคือ  

1. สมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์ (พ.ศ. 2434-2475) : ช่วงปฐมวยั 
 2. สมยัเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ถึงยคุจอมพล ป. พิบลูสงคราม (พ.ศ. 2475-
2501) : ช่วงมฌัฉิมวยั 
 3. สมยัจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต์ และหลงัจากนัน้ (พ.ศ. 2501-2516) : ช่วงปัจฉิมวยั 
 โดยจะท าการวิเคราะห์ ‘ตวับท’ (text) ตามระเบียบวิธีการวิเคราะห์ แบบประวตัิศาสตร์
ความคิดทางการเมือง (History of Political Thought) เพื่อแสดงให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ทาง
ความคิด ในเชิงท่ีสมัพนัธ์กบั ‘บริบท’ (context) ของประวตัิศาสตร์การเมืองในแต่ละช่วง และยงั
แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการทางความคิดเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนูญ’  ท่ีสมัพันธ์กับ
พฒันาการของกระแสทางความคิด หรือกระแสทางภูมิปัญญาของประวตัิศาสตร์การเมืองของ
แนวคดิ ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ ในอีกแนวทางหนึง่ 

                                                           
 เห็นได้ชดัเจนจากหนงัสือค ากราบบงัคมทลูฯ ร.ศ. 103 
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 5.2.1 สมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์ (พ.ศ. 2434-2475) : บริบทช่วงปฐมวยั 
  ความคดิทางการเมืองของ ‘ท่านวรรณ’ เร่ือง ‘ระบอบประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ ใน
สมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์นัน้ หากมองในแง่ของ ‘ตวับท’ (text) ท่ีใช้เป็นหลกัฐาน และแนวทาง
ในการศึกษาความคิดในประเด็นดังกล่าวแล้วผู้ วิจัยต้องยอมรับว่ามีไม่มากนัก และสืบค้นได้
คอ่นข้างยาก ดงันัน้ผู้วิจยัจึงใช้การศกึษาความคิดทางการเมืองของ ‘ท่านวรรณ’ ในลกัษณะของ
การศึกษาแนวความคิดซึ่งได้แสดงไว้ในยุคหลงั ท่ีได้สะท้อนภาพทางความคิดในยุคดงักล่าวนี ้
สอดแทรกไว้ รวมไปถึงการศกึษาร่องรอยของบริบททางความคิด ผ่านการแสดงออกเชิงพฤติกรรม
ในลกัษณะตา่งๆ ท่ีอาจสะท้อนภาพทางความคิดของ ‘ท่านวรรณ’ ท่ีเก่ียวกบั ‘ประชาธิปไตย’ และ 
‘รัฐธรรมนญู’ ใน ‘ยคุระบอบเก่า’ 
 ภาพสะท้อนทางความคิดของ ‘ท่านวรรณ’ ในประเด็นเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ 
‘รัฐธรรมนญู’ ในสมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์นัน้ หากมองการแสดงออกทางความคิด โดยสื่อผ่าน
ทางลกัษณะเชิงพฤติกรรม และการซึมซบัผ่านบริบทแวดล้อมทางสงัคมแล้ว จะเห็นว่าในยุคต้น
ของชีวิต ‘ท่านวรรณ’ ได้รับการศกึษาเป็นระยะเวลาอนัยาวนานในทวีปยโุรป โดยเฉพาะท่ีประเทศ
องักฤษ ซึง่เป็นท่ีทราบกนัดีว่าระบบการเมืองการปกครองขององักฤษนัน้ได้รับการยอมรับในฐานะ
ท่ีเป็นประเทศ “แม่แบบประชาธิปไตยสมยัใหม่” ดงันัน้ระบบทางการเมือง เศรษฐกิจ รวมไปถึงวิถี
ชีวิตแบบสงัคมประชาธิปไตยของประเทศนี ้ก็น่าจะมีอิทธิพลต่อระบบการศกึษา และคงต้องมีผล
สะท้อนออกมาในเชิงการรับรู้ และการซึมซับทางความคิดแบบ ‘ประชาธิปไตย’ ทัง้ในเชิง
อดุมการณ์ และการปฏิบตัิให้เกิดแก่ผู้ เรียนได้ไม่มากก็น้อย 

นอกจากนัน้สาขาวิชาท่ี ‘ท่านวรรณ’ ได้ศกึษาตัง้แต่ต้นยงัเป็นเนือ้หาท่ีเก่ียวข้องสมัพนัธ์ 
ทัง้โดยทางตรง และทางอ้อมกบัแนวคิดประชาธิปไตย โดยในช่วงท่ีศกึษาท่ีโรงเรียนมาร์ลโบโรคอล
เลจ (Marlborough College) ‘ท่านวรรณ’ ได้เลา่ถึงวิชาท่ีศกึษาท่ีน่ีวา่  

“...เขาเรียกว่า Modern Side วิชาปัจจบุนั ภาษาปัจจบุนั แต่ในสองปี ได้ขึน้ไปขัน้สงูสดุ
ของ Modern Side เขาก็เลยให้กลบัมาเรียนภาษากรีก เขาเรียกว่า Classical Side แล้วก็ขึน้ถึงชัน้
สงูสดุ ระยะหลงัใช้เวลาอีกสามปี ระยะแรกสองปี รวมทัง้หมดห้าปี ...”23 
 ซึง่วิชา Classical Side นีเ้ป็นวิชาท่ีศกึษาเก่ียวข้องกบัอารยธรรมกรีกโบราณ ทัง้ในด้าน
ภาษา ประวัติศาสตร์ และปรัชญา อันเป็นการปูพืน้ฐานท่ีส าคัญของความรู้ ความเข้าใจใน
หลกัการของ ‘ประชาธิปไตย’ ให้แก่ ‘ท่านวรรณ’ ในเบือ้งต้น ทัง้ในแนวคิดทฤษฎี และในด้าน
หลกัการเชิงปฏิบตัิ ซึ่งสิ่งเหล่านีมี้รากเหง้า หรือบ่อเกิดมาจากอารยธรรมกรีกโบราณ ส าหรับการ
                                                           

23 พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์, วรรณไวทยากร, (พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงพระศพ พระเจ้าว
รวงศ์เธอ กรมหมื่นฯ ณ พระเมรุ หน้าพลบัพลาอิศริยาภรณ์ วดัเทพศิรินทราวาส 28 ตลุาคม 2519), หน้า 64-65. 
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ก่อร่างของความคิดทางการเมือง ในเร่ืองเก่ียวกบั ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ ในขัน้ท่ีสงูขึน้
นัน้ ‘ท่านวรรณ’ ได้รับเม่ือได้เข้าสู้การศึกษาระดบัอุดมศึกษาท่ี 'วิทยาลัยแบเลียล' (Balliol 
College) ในมหาวิทยาลยัอ๊อกซฟอร์ด (Oxford University) ท่ีน่ี ‘ท่านวรรณ’ ได้รับการบม่เพาะให้
รู้จกักบัวิธีการประชาธิปไตย ในแนวทางแบบรัฐสภา นัน่คือการท่ีได้ฝึกการโต้วาที ซึง่เปิดโอกาสให้
ได้รู้จักคุ้ นเคยกับวิธีการอภิปรายถกเถียง แสดงความคิดเห็นในกลุ่มชนหมู่มาก โดยค านึงถึง
หลกัการผู้แทนของกลุ่มชน และหลกัการเสียงข้างมาก ท่ีต้องอาศยัเหตผุลในการแสดงทศันะและ
วินิจฉัยตดัสิน   และ ‘ท่านวรรณ’ ยงัได้เข้าศึกษาต่อในระดบัสูงขึน้ ท่ีวิทยาลยัรัฐศาสตร์ Ecole 
Ligre des Sciences Politiques ณ กรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส อนัเป็นประเทศมหาชนรัฐ แบบ
ประชาธิปไตยท่ีส าคญัอีกแห่งหนึ่งของโลก และอาจจะนบัได้ว่า ‘รัฐธรรมนูญ’ ของฝร่ังเศส เป็น
ต้นแบบของรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษร ท่ีส าคญัฉบบัหนึ่งของโลก ก็ว่าได้ ซึ่งท่ีน่ี ‘ท่านวรรณ’ 
ได้รับรางวลัท่ี 1 จากการสอบ อนัเป็นสิ่งท่ีแสดงให้เห็นว่า ‘ท่านวรรณ’ มีความรอบรู้ และความ
เข้าใจในวิชาการทางการเมืองเป็นอยา่งดี โดยเฉพาะในวิชาการทางการเมืองในระบอบรัฐธรรมนญู 
อนัเป็นแนวทางการศึกษากระแสหลกัของยุโรปตะวันตกตัง้แต่ยุคศตวรรษท่ี 19 เป็นต้นมา 
โดยเฉพาะในองักฤษ และฝร่ังเศส  
 จากท่ีกล่าวมาจะเห็นว่า ‘ท่านวรรณ ’ มีชีวิตช่วงปฐมวัยอยู่ในบริบทแวดล้อมท่ีมี 
‘บรรยากาศประชาธิปไตย’ เป็นเวลายาวนาน ดงันัน้ความคิด ความรับรู้ อปุนิสยั และวิถีการด าเนิน
ชีวิตของ ‘ท่านวรรณ’ ทัง้ในขณะนัน้ และเวลาต่อๆ มา ก็น่าจะได้รับการกล่อมเกลา จากอิทธิพล
ของสิ่งแวดล้อมในบริบทดงักลา่วนี ้ดงัท่ี ‘ท่านวรรณ’ ได้กลา่วไว้ในบทความพระนิพนธ์ช่ือ “อนาคต
แห่งสยาม” ซึ่งเป็นงานนิพนธ์ท่ีมีจุดประสงค์ให้คนไทยในระยะท่ีเพิ่งมีการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองใหม่ๆ ช่วยกันรักษาระบอบการปกครองใหม่นีเ้อาไว้ โดยได้เปรียบเทียบกบัการพลิกหา
ค าศพัท์ในพจนานกุรมองักฤษ ซึง่ต้องพบกบัค าว่า absolute monarchy (ราชาธิปไตยสิทธ์ิขาด) 
ก่อน และต้องพลิกอีกหลายหน้าก่อนจะพบ constitution (รัฐธรรมนญู) และต้องพลิกอีก 2-3 หน้า
จงึจะถึงค าวา่ democracy (ประชาธิปไตย) และในความตอนส าคญัท่ีทรงกลา่ววา่ 
 “... แล้วจึงถึงค าว่า parliamentary government (การด าเนินรัฐแบบรัฐสภา) ‘อะไรเรา
ได้มา เราต้องรักษาไว้’ น่ีเป็นอทุานในการเลือกตัง้ผู้แทนราษฎรครัง้แรก ซึง่ข้าพเจ้าเคยได้ยิน คือได้
ยินท่ี มอร์ลเบอเรอก์ (สถานศึกษาแห่งแรกท่ี ‘ท่านวรรณ’ เข้าศึกษาในประเทศองักฤษ – ผู้ วิจยั) 
เม่ือปี ค.ศ. 1906 (27 ปีมาแล้ว) และข้าพเจ้ายงัจ าได้อยู ่...”24   

                                                           
24 คณะกรรมการจดัท าหนงัสือเน่ืองในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปี, เอกสารนิเทศการศึกษาฉบบัสมโภช

กรุงรัตนโกสนิทร์ 200 ปี, (กรุงเทพฯ : ภาคพฒันาต าราและเอกสารวิชาการ หน่วยศกึษานิเทศก์ กรมการฝึกหดัครู, 2525), หน้า 
55. 
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 ในระยะต่อมาเม่ือ ‘ท่านวรรณ’ กลบัมารับราชการในสมยัรัชกาลท่ี 6 และ 7 แล้ว ได้มี
หลกัฐานทางความคิดท่ีได้แสดงเก่ียวกบัแนวคิด ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ ไว้ โดยแสดง
ความเห็นในแนวทางท่ีไม่เห็นด้วยกบัรัชกาลท่ี 7 ในการท่ีแต่งตัง้ ‘คณะอภิรัฐมนตรี’ ขึน้เพื่อเป็น
คณะท่ีปรึกษาในพระองค์ ตามแบบอย่างของ ‘เกนโร’ อนัเป็นคณะท่ีปรึกษาของพระจกัรพรรดิ
ญ่ีปุ่ น โดย ‘ท่านวรรณ’ เห็นวา่  
 “... เกนโรมิได้มีสภา และมิได้มีต าแหน่งในรัฐธรรมนูญ แต่หากแต่ละคนท่ีเป็นท่ีปรึกษา
ส่วนพระองค์ของสมเด็จพระราชาธิราชเท่านัน้เอง หาได้มีอ านาจโดยตรงทางการเมืองประการใด
ไม่ ส่วนอภิรัฐมนตรีของเรานัน้ได้มานัง่ในเสนาบดีสภา ต้องเข้าประชุมต่างหากอีก และมีอ านาจ
เหนือเสนาบดีสภา แม้จะมีความเห็นเป็นข้างสว่นน้อยในเสนาบดีสภา ก็อาจท าลายความเห็นของ
ข้างส่วนมากได้ ทัง้นีผ้ิดหลกัแห่งความรับผิดชอบโดยแท้ อีกประการหนึ่งอภิรัฐมนตรีเป็นเจ้านาย
ชัน้สงู และพระชนม์ก็อาจจะสงูด้วย จงึเหิรห่างออกไปในการเป็นไปในบ้านเมือง เหิรห่างจากความ
คิดเห็นอนัทนัสมยั เหิรห่างจากความทกุข์สขุของราษฎร ...”25 
 เ ป็นการสะท้อนให้ เห็นว่า  ‘ท่านวรรณ ’ ไ ด้น าหลักการ เ ร่ือง  ความ รับผิดชอบ 
(accountability) ท่ีรัฐบาลจะต้องรับผิดชอบต่อประชาชน ในการใช้อ านาจใดๆ ต้องสามารถ
อธิบาย และตรวจสอบได้26 มาใช้เป็นข้อโต้แย้งการตัง้คณะอภิรัฐมนตรี ซึง่หลกัการดงักล่าวนีเ้ป็น
หลักการหนึ่งของการปกครองระบอบประชาธิปไตย นอกจากการท่ีได้แสดงทัศนะในการ
วิพากษ์วิจารณ์คณะอภิรัฐมนตรีแล้ว ยงัได้ถวายความเห็นให้รัชกาลท่ี 7 เตรียมการเปลี่ยนแปลง
การปกครองไปสู่ “การปกครองในระบอบรัฐธรรมนูญ” โดยเร็ว เพราะ ‘ท่านวรรณ’ เช่ือว่ากระแส
การปกครองในลกัษณะนีจ้ะเข้าสู่ประเทศ ภายในระยะเวลาไม่เกิน 20 ปีนบัจากนี ้27 ซึ่ง ‘ท่าน
วรรณ’ ได้กล่าวถึงเร่ืองการถวายความเห็นในครัง้นัน้อีกครัง้หนึ่ง ภายหลงัการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองแล้ววา่ 
 “... แม้เม่ืออภิรัฐมนตรีสภาก าลงัมีอ านาจอยู่สงูสดุ ข้าพเจ้าก็มิได้อิดเอือ้น ในเม่ือโอกาส
อ านวยในอนัท่ีจะทูลเกล้าฯ ถวายบนัทึกความเห็น แสดงว่าสภานัน้ ไม่ต้องด้วยแบบรัฐธรรมนูญ
และวา่เป็นการจ าเป็นท่ีจะชกัน าระบอบรัฐธรรมนญูเข้ามาเป็นอนัดบั เพราะว่าถึงอย่างไร ก็จะต้อง
เข้ามาภายใน 10-20 ปี พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวั (คือ รัชกาลท่ี 7 - ผู้วิจยั) ทรงพระราชด าริ

                                                           
25 ศรีกรุง, 19 ก.ค.2475, หน้า 5, อ้างใน ฉลองรัฐ เจริญศรี, บทบาทของ พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่น

นราธิปพงศ์ประพนัธ์ ในการต่างประเทศของไทยระหว่างปี พ.ศ. 2460-2501, [วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร์มหาบณัฑิต (สาขาวิชา
ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ) จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2546], หน้า 68. 

26 Larry Diamond, “The Global State of Democracy,” Current History, (Vol. 99 No. 1, Spring 2000), p. 414-
415., อ้างใน วิสทุธ์ิ โพธิแท่น, แนวคดิพืน้ฐานของประชาธิปไตย, (กรุงเทพฯ : สถาบนัพระปกเกล้า, 2550), หน้า 41. 

27 ศรีกรุง, 19 ก.ค.2475, หน้า 5, อ้างใน ฉลองรัฐ เจริญศรี, บทบาทของ พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
นราธิปพงศ์ประพนัธ์ ในการต่างประเทศของไทยระหว่างปี พ.ศ. 2460-2501, หน้า 69. 
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เห็นพ้องด้วยกับข้าพเจ้าเลย แต่อภิรัฐมนตรีสภาหาไม่เลย และท่านย่อมทราบอยู่แล้วว่ามีผล
อยา่งไร ...”28  
 การแสดงความคดิในเชิงท่ีเห็นด้วยกบัการน าแนวทางการปกครองระบอบ ‘ประชาธิปไตย’ 
หรือ ‘รัฐธรรมนญู’ มาใช้ในประเทศของ ‘ท่านวรรณ’ นีไ้ด้สร้างความไม่พอใจให้กบับรรดาเจ้านาย
ระดบัสูง โดยเฉพาะท่ีอยู่ในคณะอภิรัฐมนตรี และพลอยท าให้ ‘ท่านวรรณ’ กลายเป็น ‘เจ้า’ ท่ีดู
แปลกแยกในสายตาของบรรดา ‘เจ้า’ อ่ืนๆ ในเวลานัน้ไปโดยปริยาย และคงเป็นสาเหต ุหรือปัจจยั
ประการหนึง่ท่ีท าให้ ‘ท่านวรรณ’ ต้องลาออกจากราชการในช่วงก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ไม่นานนกั 
 อยา่งไรก็ตามความคดิเห็นของ ‘ท่านวรรณ’ ในแนวทางที่สนบัสนนุแนวคิด ‘ประชาธิปไตย’ 
และการมี ‘รัฐธรรมนูญ’ ก็ยงันบัว่ายงัมีความประนีประนอมกบัฝ่ายรัฐบาลอย่างมาก ซึง่อาจจะ
เป็นผลมาจากยงัเกรงพระทยัรัชกาลท่ี 7 และบรรดาพระราชวงศ์ชัน้สงู ท่ีเป็นทัง้เครือญาติ และเป็น
ทัง้เจ้านาย ดงันัน้การแสดงออกทางความคิดจึงไม่อาจแสดงออกได้อย่างเต็มท่ี เท่ากบัท่ีนกัคิดหวั
ก้าวหน้ารุ่นก่อนอยา่ง ‘ก.ส.ร. กหุลาบ’ และ ‘เทียนวรรณ’ ได้แสดงความคิดเอาไว้ ดงัทศันะท่ี ‘เทียน
วรรณ’ ได้แสดงความเห็นตอ่ ‘ระบอบเก่า’ และกลุม่ ‘เจ้า’ ไว้อย่างดเุดือดอาทิ “... กฎหมายสู้กฎหมู่
ไม่ได้ กฎหมูก็่ยงัสู้กดคอไมไ่ด้ กดคอก็ยงัสู้ เจ้าหกัคอไม่ได้ ...” 29 เป็นต้น หรือการแสดงความเห็นให้
มีรัฐสภา ‘เทียนวรรณ’ ก็ได้แสดงความคิดเห็นอยา่งตรงไปตรงมา เช่นเดียวกบัท่ีนายปรีดี พนมยงค์ 
ซึง่ซมึซบัแนวคิดของ ‘เทียนวรรณ’ เอาไว้ไม่น้อยมกัจะแสดงออกเสมอเม่ือต้องวิพากษ์สงัคมยคุ
ระบอบเก่า ซึง่กระทบไปถึงกลุม่ชนชัน้ปกครองโดยตรงวา่  
 “... ต่อไปเบือ้งหน้าบ้านเมือง – จ าเปนจะต้องเลื่อนไปตามประเทศท่ีเขาประพฤติดีจริงๆ 
จึงจะรักษาตวัตลอดไปได้ ซึง่จะเหลวไหลอยู่อย่างท่ีเปนมานัน้คงไม่ได้อยู่เอง ด้วยมนษุย์เปนสตัว์
ใจสงู คงจะสงูขึน้ไปตามใจทกุประการ เหตท่ีุมีตวัพยานเกิดขึน้แล้วจะไม่รีบถีบถอนขึน้ไปตามเขา
จะได้อยูห่รือ ...” 30 
 จากท่ีกล่าวมาในหลายๆ ตอนได้สะท้อนให้เห็นว่าความคิดของ ‘ท่านวรรณ’ ในยุค
สมบรูณาญาสิทธิราชย์นี ้มีความนิยม และศรัทธาอย่างแรงกล้าตอ่แนวคิด อดุมการณ์ และวิถีทาง
แบบ ‘ประชาธิปไตย’ และการมี ‘รัฐธรรมนญู’ ทัง้ท่ีในช่วงเวลาดงักลา่วนัน้สภาพบริบทของสงัคม 
มิได้เอือ้อ านวยต่อแนวความคิดเช่นนี ้โดยเฉพาะในบริบทของชนชัน้ปกครองสยาม ท่ีแสดงตนให้
                                                           

28 บทความช่ือ “อนาคตแห่งสยาม” ของ พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร อ้างจาก คณะกรรมการจดัท า
หนงัสือเน่ืองในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปี, เอกสารนิเทศการศกึษาฉบบัสมโภชกรุงรัตนโกสนิทร์ 200 ปี, หน้า 54. 

29 แนวความคดิประชาธิปไตยของ ปรีดี พนมยงค์, (กรุงเทพฯ : มลูนิธิปรีดี พนมยงค์ และโครงการ ๖๐ ปี 
ประชาธิปไตย, 2535), หน้า 9. 

30 ตลุวิภาคพจนกิจ เล่ม ๖ (วนัท่ี ๘ กนัยายน ร.ศ. ๑๒๕), อ้างใน ชยัอนนัต์ สมทุวณิช, สรรนิพนธ์ของเทยีนวรรณ, 
(กรุงเทพฯ : องค์การนกัศกึษามหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2517), หน้า 64. 
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เห็นอยา่งชดัเจนวา่ ยงัขาดศรัทธาตอ่การปกครองในรูปแบบ ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ แม้
จะมิได้ปฏิเสธความจ าเป็น และตระหนกัดีถึงความเปลี่ยนแปลงท่ีจะต้องมีขึน้ในอนาคตก็ตาม  ซึง่
จะเห็นได้ชดัเจนจากแนวพระราชด าริของรัชกาลท่ี 5 และ 6 ท่ีมกัแสดงความไม่เช่ือมัน่ตอ่การท่ีจะ
ปล่อยให้ราษฎรปกครองตนเองในรูปแบบท่ีมี ‘คอนสติตชูัน่’ หรือ ‘ปาลิเมนต์’ ซึง่สวนทางกนักบั
ความคิดของ ‘เทียนวรรณ’ และ ‘ท่านวรรณ’ รวมทัง้ ‘นายปรีดี พนมยงค์’ ด้วย ดงัความบางตอน
จาก ‘พระบรมราชาธิบายวา่ด้วยความสามคัคี’ พระราชหตัถเลขาในรัชกาลท่ี 5 ท่ีวา่ 
 “... เพราะฉะนัน้จะป่วยการกล่าวไปถึงความคิดท่ีจะตัง้ปาลิเมนต์ขึน้ในหมู่คนซึ่งไม่มี
ความรู้พอท่ีจะคิดราชการ และไม่เป็นความต้องการของคนทัง้ปวง  นอกจากท่ีอยากจะเอาอย่าง
ประเทศยุโรปเพียงสี่ห้าคนเท่านัน้... ถ้าจะจัดตัง้ปาลิเมนต์ หรือให้มีโปลิติกัลปาตีขึน้ในเวลาท่ี
บ้านเมืองยงัไม่ต้องการดงันี ้ก็จะมีแต่ข้อทุ่มเถียงกนัจนการอนัใดไม่ส าเร็จไปได้ เป็นเคร่ืองถ่วงให้
บ้านเมืองมีความเจริญช้า... ถ้าจะตัง้ปาลิเมนต์ขึน้ในเมืองไทย เอาความคิดราษฎรเป็นประมาณ
ในเวลานีแ้ล้ว ข้าพเจ้าเช่ือวา่จะไมไ่ด้จดัการอนัใดได้สกัสิ่งหนึ่งเป็นแน่แท้ทีเดียว คงจะต้องเถียงกนั
ป่นปีไ้ปเท่านัน้ ...”31  

หรือในพระราชบนัทึกจดหมายเหตรุายวนัส่วนพระองค์ของรัชกาลท่ี 6 แม้จะไม่ได้แสดง
การกีดขวางการปกครองแบบประชาธิปไตย และการมีรัฐธรรมนูญ และยงัยอมรับว่าการฟังเสียง
ของประชาชนส่วนใหญ่เป็นสิ่งท่ีส าคัญ แต่ก็ได้แสดงพระราชวิจารณ์ว่าการปกครองรูปแบบ
ดงักล่าวก็มีข้อเสีย ซึ่งไม่ต่างไปจากการปกครองแบบราชาธิปไตยแต่อย่างใด ดงัความบางตอน
ท่ีวา่ 
 “... ไม่มีข้อควรสงไสยเลยว่าเมืองไทยเรานีค้งจะต้องเปนไปอย่างประเทศอ่ืนๆ ได้เปนมา
แล้ว คงจะต้องมี “คอนสติตชูัน่” อนั ๑ เปนแน่แท้ ถึงแม้การมี “คอนสติตชูัน่” จะมีโทษเช่นท่ีกล่าว
มาแล้วก็ตาม แต่ลักษณะปกครองโดยมอบอ านาจไว้บนมือพระเจ้าแผ่นดินผู้ เดียวก็มีโทษอยู่
เหมือนกัน (ซึ่งในเวลาบัดนีผู้้ แลเห็นและรู้สึกอยู่หลายคน) จึ่งตกอยู่ในปัญหาว่าจะเลือกเอา
อยา่งไหนและค าตอบปัญหาอนันีก็้มีอยูแ่ล้วแตป่ระชาชนจะเห็นชอบและประสงค์ทัว่กนัเถิด ...”32 
 ในขณะท่ีรัชกาลท่ี 7 แม้จะแสดงพระองค์อย่างชดัเจนว่าปรารถนาท่ีจะให้สยามมีการ
ปกครองระบอบรัฐธรรมนญูอย่างจริงจงัก็ตาม แต่การท่ีถกูกดดนัจากพระราชวงศ์ชัน้สงู และการ

                                                           
31 ชยัอนนัต์ สมทุวณิช และขตัติยา กรรณสตู, เอกสารการเมือง – การปกครองไทย พ.ศ. ๒๔๑๗-๒๔๗๗, หน้า 

165-166. 
32 พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวั, จดหมายเหตรุายวนัในพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวั, กรุงเทพฯ 

: โรงพิมพ์มหามกฎุราชวิทยาลยั, (พิมพ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ หม่อมเจ้าชชัวลิต เกษมสนัต์ ณ เมรุวดัเทพศิรินทราวาส วนัท่ี 
๑ สิงหาคม ๒๕๑๗)หน้า 61., อ้างใน สนธิ เตชานนัท์, แนวพระราชด าริทางการเมืองในพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หวั ด้านการพฒันาการเมืองโดยกระบวนการปกครองท้องถิ่น (2453-2468), หน้า 48. 
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ทดัทานจากคณะท่ีปรึกษาทัง้ชาวไทย และตา่งประเทศ ในท่ีสดุจดุยืนทางความคิดของพระองค์ จึง
ถกูกรอบของความไม่ศรัทธา และเช่ือมัน่ของบุคคลท่ีรายรอบ เข้ามาบดบงั และมีอิทธิพลแทนท่ี
แนวพระราชด าริเดิม เช่นเดียวกบัท่ีเกิดขึน้กบัรัชกาลท่ี 5 และ 6 พระบรมชนกนาถ และพระบรม
เชษฐาธิราชของพระองค์ 

ความเช่ือมัน่ในจดุยืนของแนวคิด ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ ของ ‘ท่านวรรณ’ นัน้
หากมองในมมุของกลุ่ม ‘เจ้า’ ท่ีร่วมสงัคมเดียวกนัแล้ว ก็ไม่ต่างจากการทรยศต่อสายเลือด และ
เป็นการผ่าเหล่าผ่ากอ ทิง้หงส์ไปหากา33 แต่หากมองในมมุของนกัคิดร่วมอดุมการณ์อย่าง ‘นาย
ปรีดี พนมยงค์’ แล้ว จะกลบัเป็นตรงกนัข้ามทีเดียว นัน่คือ ‘ท่านวรรณ’ ได้กลายเป็นเสมือน “พลงั
ก้าวหน้า” ซึ่งอยู่ท่ามกลางวรรณะเก่า ในขณะท่ีพวกวรรณะเก่า และพวกท่ีไม่ยอมรับการ
เปลี่ยนแปลงนัน้ ถกูมองวา่เป็นพวก  “พลงัตกค้าง” ท่ีมองไมเ่ห็นกฎแห่งอนิจจงั     
 “... เม่ือกลา่วถึง “พลงัตกค้าง” แห่งระบอบเก่า เราจ าต้องท าความเข้าใจวา่พลงัตกค้างนัน้
มิใช่บคุคลในวรรณะเก่าเสมอไป เพราะบคุคลในวรรณะเก่าบางคนเป็นผู้ ก้าวหน้าท่ีมองเห็นกฎแห่ง
อนิจจงั ถือเอาประโยชน์ส่วนรวมของสงัคมเหนือกว่าประโยชน์ของวรรณะโดยเฉพาะเป็นผู้ ท่ีมีศีล
สตัย์ ซึง่สมควรได้รับการสรรเสริญ ...”34 
 แตก่ารกล่าวถึงพระราชด าริต่อ ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ ของทัง้สามรัชกาลว่า
ขาดความศรัทธา และเช่ือมัน่แตเ่พียงด้านเดียวนัน้ ก็ดเูหมือนจะเป็นการปรักปร ากนัเกินไป และใน
ขณะเดียวกนัก็ดจูะเป็นการ ‘spoil’ ‘ท่านวรรณ’ เกินไปเช่นกนั เน่ืองจากหากมองในแง่มมุกลบักนั 
‘ท่านวรรณ’ ได้ใช้ชีวิตช่วงปฐมวยัในสยามเป็นระยะเวลาไมน่านนกั และยงันบัว่ายงัเยาว์วยัจนเกิน
กวา่จะเข้าใจ ถึงสภาพความเป็นไปโดยภาพรวมทัง้หมดได้ดีพอ ในขณะท่ีชีวิตในช่วงรุ่นหนุม่ จนถึง
วัยหนุ่มเต็มท่ี ซึ่งถือเป็นวัยของการสั่งสมประสบการณ์รอบตัวนัน้ กลับใช้อย่างเต็มท่ีใน
ตา่งประเทศ โดยเฉพาะในประเทศท่ีถือได้ว่า ‘ศิวิไลซ์’ แล้ว และเม่ือกลบัมาอีกครัง้ สยามก็ได้ผ่าน
พ้นกระบวนการเปลี่ยนแปลงครัง้ใหญ่ไปแล้วหลายปี ดงันัน้ความรับรู้ และความเข้าใจในสยาม
ประเทศของ ‘ท่านวรรณ’ ในช่วงเปลี่ยนผ่าน สมยัรัชกาลท่ี 5 และต้นรัชกาลท่ี 6 จึงไม่อาจเทียบได้
กบัทัง้สองรัชกาลนัน้  
 จึงอาจกล่าวได้ว่า แม้ ‘ท่านวรรณ’ จะมีความศรัทธา เช่ือมัน่ และมุ่งหวงัอย่างแรงกล้า ใน
การให้สยามเป็น ‘ประชาธิปไตย’ และมี ‘รัฐธรรมนญู’ แตส่ิ่งนีก็้ยงัคงเป็นเพียงแนวความคิด หรือ
อดุมการณ์ เชิงอดุมคต ิท่ียงัออ่นในเชิงประสบการณ์ และความเข้าใจท่ีมากพอตอ่สภาพตามความ
เป็นจริง ทัง้เร่ืองสภาพทางสงัคม ศกัยภาพของผู้คน รวมไปถึงองค์ความรู้ขัน้พืน้ฐานของระบอบ
                                                           

33 ส. ศิวรักษ์, ร้อยปีพระองค์วรรณตามทศันะของ ส. ศิวรักษ์, กรุงเทพฯ : มลูนิธิเสถียรโกเศศ - นาคะประทีป, 
2534), หน้า 10. 

34 แนวความคดิประชาธิปไตยของ ปรีดี พนมยงค์, หน้า 7. 
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ประชาธิปไตย ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นข้อจ ากัดของประเทศในช่วงเวลานัน้ทัง้สิน้ สถานภาพทาง
ความคิดของ ‘ท่านวรรณ’ เร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ ในยคุนีจ้ึงเป็นจดุยืนท่ียงัถกู 
‘โดดเด่ียว’ โดยเฉพาะในหมู ่‘สงัคมเจ้า’ ด้วยกนั  
 

5.2.2 สมยัเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ถึงยคุจอมพล ป. พิบลูสงคราม (พ.ศ. 
2475-2501) : บริบทช่วงมฌัฉิมวยั 

บริบทการเมืองไทยในยคุเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ถึงยคุจอมพล ป. พิบูล
สงครามนัน้ นบัว่าเป็นช่วงเวลาท่ีแนวความคิดในเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ มีความ
โดดเด่น และได้รับการน าไปสู่กระบวนการปฏิบตัิในสภาพจริงอย่างเป็นรูปธรรม หรือท่ีผู้ วิจยัขอ
เรียกวา่ ‘สมยัของการลองผิดลองถกู’  

ภายหลงัจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองไม่นานนกั ‘พระองค์วรรณ’ ได้รับเชิญให้เข้า
ร่วมเป็นท่ีปรึกษาในรัฐบาล ‘คณะราษฎร’ ภายใต้ ‘ระบอบใหม่’ ท่ียงันบัว่าขาดซึง่เสถียรภาพ และ
ประสบการณ์โดยสิน้เชิง จะมีก็เพียงแตบ่คุลากรจ านวนหนึ่ง กบัองค์ความรู้ท่ีเป็นเพียงอดุมการณ์
เชิงอดุมคต ิซึง่จะต้องน าไปสูก่ารปฏิบตัิท่ีเป็นรูปธรรม ดงันัน้การสรรหาบคุคลท่ีมีความรู้ และความ
เข้าใจในหลกัการ แนวทางของ ‘ระบอบใหม่’ และท่ีมีอดุมการณ์ร่วมกนักบัฝ่ายรัฐบาลซึง่เป็นสิ่งท่ี
ส าคญัท่ีสดุ ซึ่ง ‘พระองค์วรรณ’ ก็นับเป็นหนึ่งในผู้ ท่ีมีคุณสมบตัิดงักล่าว ดงันัน้บทบาทของการ
แสดงความคิดในเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนูญ’ ของ ‘พระองค์วรรณ’ ในยุคนีจ้ึงมี
ความส าคญั และได้รับปฏิกิริยาสนองตอบในทางบวกจากสงัคมการเมืองมากยิ่งขึน้  และท่ีส าคญั
คือความคิดของ ‘พระองค์วรรณ’ จะมีลกัษณะท่ีเป็นรูปธรรมน าไปสู่การปฏิบตัิมากขึน้ ซึง่เป็นผล
มาจากการสั่งสมประสบการณ์ในสภาพการเมืองท่ีเป็นจริง และความเข้าใจท่ีดีขึน้ในบริบท
แวดล้อมท่ีได้เข้าไปมีสว่นรับรู้ทัง้ในอดีต และปัจจบุนั 

ความคิดทางการเมืองในเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ ของ ‘พระองค์วรรณ’ ใน
ยุคนีป้รากฏการแสดงออกทางความคิดเกิดขึน้ในเวลาไม่นาน ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง โดยบทบาทแรกท่ีได้ท าคือ ด าเนินกิจการหนังสือพิมพ์ประชาชาติ ให้กลายเป็น
หนงัสือพิมพ์การเมือง ท่ีเป็นกระบอกเสียงอนัส าคญัให้กบัการปกครองใน ‘ระบอบใหม่’ ไม่ว่าจะ
เป็นการน าเสนอข่าวสารทางการเมืองท่ีเกิดขึน้ ให้แพร่หลายไปสู่การรับรู้ของสาธารณชนในวง
กว้าง หรือการให้ความรู้ท่ีจ าเป็นแก่ผู้อา่นในเร่ืองเก่ียวกบั ‘ระบอบใหม’่ ผา่นทางคอลมัน์ตา่งๆ  

“... พอเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ฉันก็เล็งเห็นว่าไม่ใช่เปลี่ยนแปลงการปกครอง
เท่านัน้ ยังเป็นการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของชาติไทยทีเดียวมีหลกัมูลแห่งวฒันธรรมของเรา จะ
เปลี่ยนแปลงไปในทางประชาธิปไตย เพราะฉะนัน้ก็ได้คิดตัง้หนงัสือพิมพ์ เพื่อจะชีแ้จงให้ประชาชน
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ไทยเข้าใจ ...”35 และ “... ข้าพเจ้าเล็งเห็นความจ าเป็น ท่ีจะชีแ้จงให้ประชาชนเข้าใจหลัก
ประชาธิปไตยท่ีว่า รัฐบาลเป็นของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน หรือว่าอ านาจ
อธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทย... โดยมีค าขวญัวา่ “บ าเพ็ญกรณีย์ ไมตรีจิต วิทยาคม อดุมสนัตสิขุ 
...”36   

สิ่งนีเ้องสะท้อนให้เห็นว่า จุดประสงค์แรกของ ‘พระองค์วรรณ’ ภายหลงัจากเร่ิมระบอบ
ใหม่ ก็คือความพยายามในการเผยแพร่องค์ความรู้ท่ีส าคญัของ “ระบอบรัฐธรรมนญู” ตามท่ีเรียก
กนั ให้กว้างขวาง เป็นท่ีรับรู้อย่างรวดเร็ว แสดงให้เห็นว่า ‘พระองค์วรรณ’ ตระหนกัถึงความอ่อน
ด้อยทางความรู้ ความเข้าใจในสิ่งใหม่ท่ีเกิดขึน้ของราษฎรส่วนใหญ่เป็นอย่างดี และการท่ีใช้
หนงัสือพิมพ์ซึง่เป็นสื่อสารมวลชนท่ีมีประสิทธิภาพสงูในการเข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย ในการเผยแพร่
ความรู้เก่ียวกบั ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ จึงเป็นการด าเนินความคิดเชิงกลยทุธ์ ซึง่เป็น
รูปธรรมท่ีแหลมคมอยา่งยิ่ง 
 นอกจากนัน้ ‘พระองค์วรรณ’ ยงัได้แสดงจดุยืนผ่านการแสดงความคิดเห็นในหลายๆ ครัง้
ในการท่ีต้องการท าหน้าท่ีเป็นผู้ถ่ายทอดความรู้ และหลกัวิชาท่ีจ าเป็นของ ‘ระบอบใหม่’ ให้แก่
สงัคมการเมือง เท่าท่ีตนเองเข้าใจ โดยได้ประกาศตนอย่างชดัเจนว่าเป็น “นกัรัฐธรรมนูญ” และ
แสดงท่าทีท่ีชดัเจนวา่ยินดีให้ความช่วยเหลือรัฐบาลในระบอบใหมอี่กด้วย 
 “... ข้าพเจ้าเป็นนกัรัฐธรรมนูญ ข้าพเจ้าไม่แต่เพียงเห็นว่าควรมีรัฐธรรมนูญเท่านัน้ หาก
เห็นว่าควรใช้วิธีรัฐธรรมนูญด าเนินการด้วย เม่ือพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัได้ทรงรับสนอง
ระบอบใหม่นีแ้ล้ว ข้าพเจ้าได้แจ้งคตินิยมของข้าพเจ้าให้ทราบในท่ีอนัควร ข้าพเจ้าไม่เป็นปฏิปักษ์
ต่อคณะรัฐบาลบดันี ้ข้าพเจ้ารับสนองบรรดาหลกัใหม่ทัง้หมดเท่าท่ีข้าพเจ้าเข้าใจ ... ” และ “... 
หลกัซึ่งข้าพเจ้าชอบมากท่ีสุดคือ หลกัวิชา เราใช้หลกัวิชาเร็วได้เท่าใด ก็ยิ่งดี แต่ในขณะนี ้(23 

กนัย์) ถ้าหากข้าพเจ้าจะพงึกลา่วได้ ก็จะใคร่กลา่วว่า เราจะต้องเขยิบอีกสกัหน่อยจึ่งจะถึงขีดนัน้ 
โดยมากทหารมกัรอบรู้ในวิชายทุธศาสตร์ของตน และนกักฎหมายมกัจะรอบรู้ในวิชากฎหมายของ
ตน แตมี่นกัการเมืองน้อยนกัในโลกซึง่รอบรู้ในรัฐศาสตร์ ...”37 
 จากความข้างต้นท าให้เราได้ทราบแนวความคิดของ ‘พระองค์วรรณ’ อีกประการหนึ่งว่า 
สิ่งส าคญัท่ีจะท าให้การเมืองในระบอบใหม่มัน่คงก็คือการสร้างนกัการเมืองใหม่ ท่ีมีความรู้ และ
ความเข้าใจในหลกัวิชาทางการเมืองอย่างแท้จริงควบคู่กนัไปด้วย และประสบการณ์ท่ีผ่านมาท า

                                                           
35 พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์, วรรณไวทยากร, หน้า 70. 
36 ขรรค์ชยั บญุปาน, ประดับไว้ในโลกา, (กรุงเทพฯ : มติชน, 2544), หน้า 112. 
 ‘ท่านวรรณ’ ได้นิพนธ์บทความนีข้ึน้ เม่ือวนัท่ี 23 กนัยายน พ.ศ. 2475 ภายหลงัเปลี่ยนแปลงการปกครอง 3 เดือน 
37 บทความช่ือ “อนาคตแห่งสยาม” ของ พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร อ้างจาก คณะกรรมการจดัท า

หนงัสือเน่ืองในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปี, เอกสารนิเทศการศกึษาฉบบัสมโภชกรุงรัตนโกสนิทร์ 200 ปี, หน้า 54. 
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ให้ ‘พระองค์วรรณ’ มีความเข้าใจในข้อท่ีว่า การด าเนินการเพื่อท่ีจะให้บรรลุผลส าเร็จใน “หลกั
ใหม่” นัน้จ าต้องด าเนินไปอย่างเป็นขัน้เป็นตอน “กรุงโรมมิอาจสร้างเสร็จในวนัเดียวฉันใด การ
เปลี่ยนแปลงการปกครองก็มิอาจเสร็จสิน้ได้ในวนัเดียวฉนันัน้” ซึง่ “พระองค์วรรณ” ได้แสดงความ
ตระหนกัในเร่ืองนีไ้ว้อยา่งน่าจบัใจวา่ 
 “... อนัว่ารัฐธรรมนูญนัน้ จะเติบโตขึน้ในวนัเดียวก็หาไม่ ทัง้ดอกรัฐธรรมนญู ก็มิได้ให้ผล
ในคืนเดียว รัฐบาลว่า ดอกอยู่นัน่แล้ว หนงัสือพิมพ์ว่าไม่อยู่ ความจริงอยู่ในระวาง ดอกอยู่นัน่แล้ว
ยงัมิใช่ดอกแท้ ท่ีงามด้วยความสดช่ืนและหวาน ยงัเป็นดอกเทียมท่ีสวยแตรู่ปและสี ต้นยงัจะต้อง
เติบโตขึน้อีก...” และ “... ซึง่ทัง้สองฝ่ายยงัคดิผิดอยู่นัน้ คือคิดว่า วนัท่ี 24 มิถนุายน เป็นวนับรมสขุ 
วันพระศรีอารย์ แต่ถ้าจะเพ่งดูในทิวทรรศน์ประวัติศาสตร์แล้วเป็นวันๆ หนึ่งเท่านัน้ เป็นวันซึ่ง
ข้าพเจ้าได้กาไว้ด้วยสีเขียวในปฏิทินของข้าพเจ้า เขียวหม่นส าหรับเจ้านาย เขียวแปร๊ดส าหรับพวก
ราษฎร เขียวขจีส าหรับรัฐ เขียวทึบส าหรับประชาชน และเขียวไทยคือเขียวความหวัง ส าหรับ
ประชาชาต ิ...”38 
 แม้แต่ ‘นายปรีดี พนมยงค์’ “มนัสมอง” ของ ‘คณะราษฎร’ เองก็เห็นพ้องกบั ’พระองค์
วรรณ’ ในเร่ืองนี ้ โดยเห็นว่า การเปลี่ยนแปลงการปกครองท่ีเกิดขึน้นัน้เป็นเพียงจดุเร่ิมต้น ยงัมี อีก
หลายสิ่ง หลายประการท่ียงัไม่ลลุ่วง และยงัไม่เห็นผลเป็นรูปธรรม และท่ีส าคญัคือการยอมรับว่า
จ าเป็นต้องกระท าอย่างค่อยเป็นค่อยไป จะท าให้ส าเร็จสมความมุ่งหมายโดยรวดเร็วย่อมเป็นไป
ไม่ได้ 
 “... อนัวา่การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองนัน้... เป็นการเปลี่ยนโดยรอบ ไม่ใช่ เปลี่ยน
แต่เล็กน้อยหรือเพียงแต่บางส่วนบางแผนก เป็นการเปลี่ยนแปลงวิถีทางด าเนินของชาติทีเดียว 
ฉะนัน้การเปลี่ยนแปลงจะต้องท าให้บังเกิดผลทัง้ในรูปธรรม และนามธรรม แต่ผลแห่งการ
เปลี่ยนแปลงนัน้จะกระท าให้ส าเร็จลลุ่วงไปโดยเร็วไม่ได้ ...”39 และ “... ระบอบรัฐธรรมนญูไม่ใช่
ระบอบโลดโผน แต่เป็นระบอบท่ีต้องการความมั่นคงถาวรและด าเนินการด้วยความสุขุม
ละเอียดลออ งานบางอย่างอาจท าได้ช้า แตส่ิ่งไรท่ีท าไปแล้วย่อมเป็นแน่ใจว่าเราได้พินิจพิเคราะห์
โดยรอบข้าง ...”40 
 นอกจากนัน้การแสดงออกทางความคิดท่ีมีตอ่แนวทาง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’
ของ ‘พระองค์วรรณ’ ในช่วงการเปลี่ยนแปลงการปกครองระยะแรกๆ นัน้มีลกัษณะท่ีตรงไปตรงมา

                                                           
38 บทความช่ือ “อนาคตแห่งสยาม” ของ พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร อ้างจาก เร่ืองเดียวกนั, หน้า 55. 
39 ปาฐกถา เร่ือง “สองปีท่ีลว่งมาแล้ว” หลวงประดิษฐ์มนธูรรม (นายปรีดี พนมยงค์) บรรยายทางวิทยกุระจายเสียงในคืน

วนัพธุที่ 27 มิถนุายน พ.ศ. 2477, อ้างใน แนวความคดิประชาธิปไตยของ ปรีดี พนมยงค์, หน้า 249. 
40 สนุทรพจน์ หลวงประดิษฐ์มนธูรรม (นายปรีดี พนมยงค์) กลา่วทางวิทยกุระจายเสียงวนัเสาร์ท่ี 27 มิถนุายน พ.ศ. 

2479 ซึง่เป็นวนับรรจบครบรอบปีท่ี 4 แห่งระบอบรัฐธรรมนญู, อ้างใน  เร่ืองเดียวกนั, หน้า 258. 
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มากขึน้ และแสดงท่าทีว่าอยู่ข้างฝ่ายคณะผู้ เปลี่ยนแปลงการปกครองอย่างชดัเจน แต่ก็มีวิธีการ
น าเสนอความคิด ให้มีลกัษณะท่ีดเูหมือนไม่เข้าข้างจนเกินไป จนอาจท าให้ดขูาดความเป็นกลาง
ในฐานะสื่อมวลชน หรือนกัหนงัสือพิมพ์ และในฐานะพระราชวงศ์ ท่ียงัต้องเก่ียวข้องกับเจ้านาย
อ่ืนๆ ซึ่งไม่นิยมชมชอบ ‘คณะราษฎร’ โดยส่วนใหญ่ โดย ‘พระองค์วรรณ’ ใช้วิธีการโดยการ
เปรียบเทียบกิจกรรมทางการเมืองในขณะนัน้กบัเหตกุารณ์ทางประวตัิศาสตร์ หรือการใช้โวหารท่ี
คมคายแบบงานร้อยแก้ว ในงานนิพนธ์ตา่งๆ ท่ีผลิตขึน้ในช่วงนี  ้ดงัความบางตอนท่ีแสดงทศันะตอ่
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง และค าประกาศของ ‘คณะราษฎร’ โดยการเปรียบเทียบกับการ
ปฏิวตัิฝร่ังเศส ในปี 1789 และข้อเรียกร้องของมวลชนตอ่ผู้ปกครองในครัง้กระนัน้ ความวา่ 
 “... ประวตัิศาสตร์ก าลงัซ า้การเป็นไป และข้าพเจ้าเพิ่งเข้าใจการปฏิวตัิฝร่ังเศสในบดันีเ้อง 
แต่นกัประวตัิศาสตร์ย่อมทราบว่า ประวตัิศาสตร์ซ า้การเป็นไปโดยมีข้อแตกต่างกนั ฉะนัน้ค าร้อง
ปฏิปักษ์ต่อเจ้าครัง้นีด้เูสียงไม่เหมือนกันแท้ กับค าร้องปฏิปักษ์ต่อเอมิเกร (ผู้ดีฝร่ังเศสอพยพไป
ต่างประเทศครัง้โน้น) และความตระหนกตกตื่นว่าต่างประเทศจะเข้าแทรกสอดครัง้นี ้ก็ดูไม่
เหมือนกนัแท้กบัความสยดแสยงในการท่ีตา่งประเทศเข้าบกุรุกครัง้โน้น ข้าพเจ้าหวงัอยู่ข้อเดียวว่า 
เราจะไม่ต้องร้องขอ “ข้าวกับรัฐธรรมนูญ” เหมือนอย่างท่ีนิกรแซงต์อังตวัน ต้องร้องขอในครัง้
กระโน้น ...”41 
 จะเห็นว่าจากความคิดของ ‘พระองค์วรรณ’ ข้างต้น แสดงว่าคงจะให้ความสนบัสนนุใน
ด้านแนวคิดของ ‘คณะราษฎร’ อยู่ก่อนแล้ว และได้แสดงท่าทีว่าเอาใจช่วยในการด าเนินงานของ
คณะนี ้โดยการให้ก าลงัใจในข้อท่ี ‘คณะราษฎร’ เกรงว่าภายหลงัการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
ระบอบใหม่จะถูกแทรกแซงจากต่างประเทศ ท่ียังคงสนับสนุนระบอบการปกครองเดิม โดย 
‘พระองค์วรรณ’ มองวา่ไมว่า่จะเป็นอยา่งไรก็ตาม สถานการณ์ในการเปลี่ยนแปลงการปกครองครัง้
นี ้ก็คงจะไม่ร้ายแรงดงัเช่นท่ีเกิดในการปฏิวตัิฝร่ังเศสอย่างแน่นอน และในตอนท้ายยงัได้แสดง
ความหวงัวา่ สถานการณ์คงจะไมถ่กูซ า้เตมิด้วยสภาพทางเศรษฐกิจซึง่ในขณะนัน้ก าลงัตกต ่า และ
ราษฎรคงจะไม่อดอยากจนแม้แต่ข้าวก็ยงัต้องลกุฮือขึน้เรียกร้อง ซึ่งจะซ า้รอยประวตัิศาสตร์การ
ปฏิวตัิฝร่ังเศส ซึ่งในประเด็นนี ้‘พระองค์วรรณ’ พยายามสะท้อนภาพท่ีดเูลวร้ายใน ‘ประกาศ
คณะราษฎร’ ให้อ่อนลง และพร้อมไปกบัท่ีได้แสดงความหวงั ซึง่แฝงการวิเคราะห์สถานการณ์ร่วม
ด้วย ว่าเหตุการณ์เช่นนีจ้ะไม่เกิดขึน้ในประเทศสยาม ซึ่งความใน ‘ประกาศคณะราษฎร’ ตอนท่ี
กลา่วถึงนีมี้วา่  
 “... พวกเจ้ามีแตช่บุมือเปิบ และกวาดทรัพย์สมบตัิเข้าไว้ตัง้หลายร้อยล้าน เงินเหลา่นีเ้อา
มาจากไหน? ก็เอามาจากราษฎรเพราะวิธีท านาบนหลงัคนนัน่เอง! บ้านเมืองก าลงัอตัคดัฝืดเคือง 
                                                           

41 บทความช่ือ “อนาคตแห่งสยาม” ของ พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร อ้างจาก คณะกรรมการจดัท า
หนงัสือเน่ืองในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปี, เอกสารนิเทศการศกึษาฉบบัสมโภชกรุงรัตนโกสนิทร์ 200 ปี, หน้า 55. 
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ชาวนาและพ่อแม่ทหารต้องทิง้นา เพราะท าไม่ได้ผล รัฐบาลไม่บ ารุง รัฐบาลไล่คนงานออกอย่าง
เกลื่อนกลาด นกัเรียนท่ีส าเร็จแล้วและทหารท่ีปลดกองหนุนไม่มีงานท า จะต้องอดอยากไปตาม
ยถากรรม เหล่านีเ้ป็นผลของรัฐบาลของกษัตริย์เหนือกฎหมาย บีบคัน้ข้าราชการผู้ น้อย นายสิบ 
และเสมียน เม่ือให้ออกจากงานแล้ว ไม่ให้เบีย้บ านาญ ความจริงควรเอาเงินท่ีกวาดรวบรวมไว้มา
จดับ้านเรือนให้มีงานท า จงึจะสมควรท่ีจะสนองคณุราษฎรซึง่ได้เสียภาษีอากรให้พวกเจ้าได้ร ่ารวย
มานาน แต่พวกเจ้าหาได้ท าอย่างใดไม่ คงสูบเลือดกันเร่ือยไป เงินมีเหลือเท่าไรก็เอาฝาก
ต่างประเทศ คอยเตรียมหนีเม่ือบ้านเมืองทรุดโทรม ปล่อยให้ราษฎรอดอยาก การเหล่านีย้่อมชัว่
ร้าย ...”42 ซึง่หากน าไปเทียบกบัวิธีการเขียนของ ‘พระองค์วรรณ’ ดงัท่ีกล่าวไปแล้ว จะเห็นว่าช่วย
ให้ ‘ค าประกาศคณะราษฎร’ สว่นนีล้ดความน่ากลวัลงไปมาก และท าให้ภาพการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองของ ‘คณะราษฎร’ ในครัง้นีก้ลายเป็น ‘การปฏิวตัิ’ ท่ีปราศจากการเสียเลือดเนือ้ ซึง่ตรง
ข้ามกบัการปฏิวตัิฝร่ังเศสโดยสิน้เชิง 
 นอกจากนัน้ในยุคนี ้‘พระองค์วรรณ’ ยงัมีบทบาทอย่างมากในการสร้างตวัแบบของ 
‘รัฐธรรมนูญ’ ท่ีจะเป็นต้นแบบของ ‘รัฐธรรมนูญ’ ไทยในสมยัต่อๆ มา โดยในช่วงแรกได้แสดง
บทบาทในการวิพากษ์วิจารณ์ร่างรัฐธรรมนญูท่ีร่างขึน้ใหม่ ภายหลงัการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
ซึง่ในเวลาตอ่มาได้กลายมาเป็นรัฐธรรมนญูฉบบัถาวรฉบบัแรกของไทย  โดยการวิจารณ์ทัง้ในเชิง
หลกัและถ้อยค าทกุมาตรา คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนญูเอง ก็ได้แก้ไขถ้อยค าในร่างรัฐธรรมนญู
นัน้ไปตามข้อวิจารณ์ของ ‘พระองค์วรรณ’  เป็นสว่นใหญ่43 ซึง่เนือ้หาข้อวิจารณ์ร่างรัฐธรรมนญูนี ้
ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในช่ือ ‘อภิปรายร่างรัฐธรรมนญู’ ท่ีมีเนือ้หาอนัสะท้อนแนวความคิดเร่ือง 
‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ ในมมุมองของ ’พระองค์วรรณ’ ได้เป็นอย่างดี และท่ีส าคญัคือ 
เป็นผลงานชิน้แรกๆ ท่ีได้ปรากฏสูส่ายตาสาธารณชน ซึง่ได้ช่วยสร้างบทบาทใหม่ใน ‘ระบอบใหม่’ 
ท่ีชดัเจนยิ่งขึน้ ให้กบั ’พระองค์วรรณ’ ในฐานะผู้ถ่ายทอดความรู้ และหลกัวิชาของ ‘ระบอบใหม่’ 
อนัเป็นความปรารถนาท่ีได้เคยปรารภไว้ในบทความ ‘อนาคตแห่งสยาม’ ท่ีผู้วิจยัได้กลา่วถึงไปแล้ว 
และท่ีได้ กลา่วย า้จดุยืนนีอ้ยา่งชดัเจนอีกครัง้ในสว่นค าน าของ ‘อภิปรายร่างรัฐธรรมนญู’ ท่ีวา่ 
 “... บดันี ้อนุกรรมการได้ร่างรัฐธรรมนูญใหม่เสร็จแล้ว และได้เสนอให้สภาผู้แทนราษฎร
พิจารณาปรึกษา ทัง้ได้น าออกป่าวประกาศในหน้ากระดาษหนงัสือพิมพ์ด้วย ข้าพเจ้าจึงนึกว่าบาง

                                                           
42 ทิพวรรณ บญุทวี, ความคดิทางการเมืองของปรีดี พนมยงค์ : ระยะเร่ิมแรก (พ.ศ. 2443-2477), (วิทยานิพนธ์

รัฐศาสตร์มหาบณัฑิต (ภาควิชาการปกครอง) จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2528), หน้า 118. 
43 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารกระทรวงการตา่งประเทศ, (2) กต. 1.1/65, หนงัสือท่ีระลกึเน่ืองในอภิลกัขิตกาล

ฉลองวนัประสตูิครบ 6 รอบของพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์ รองนายกรัฐมนตรี วนัท่ี 25 ส.ค. 2506 [มี.ค. 
2504 - 10 มิ.ย. 2506], ปึกท่ี 8 แผ่นท่ี 484. 
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ทีมหาชนจะใคร่ทราบข้อสงัเกตของข้าพเจ้าเน่ืองในร่างนัน้บ้าง ข้าพเจ้าจึ่งได้เรียงข้ออภิปรายร่าง
รัฐธรรมนญูนีข้ึน้ 
 ข้าพเจ้าได้เรียงตามหลกัวิชา และได้ให้เหตุผลประกอบเช่นเคย แต่ถ้าข้อความใดๆ ใน
อภิปรายนี ้ไม่เปนท่ีต้องใจท่านผู้อ่านใดๆ แล้ว ข้าพเจ้าขออภยั ข้าพเจ้าให้ค ามัน่แด่ท่านทัง้หลาย
ได้วา่ ข้าพเจ้าเรียงด้วยเจตนาดีในอนัท่ีจะเผยแผ่ความรู้ตามหลกัวิชาเท่านัน้ ...”44 
 จากการวางตนเป็นนักวิชาการ ‘ระบอบใหม่’ (หากใช้ค าเรียกแบบสมัยปัจจุบัน) ของ 
‘พระองค์วรรณ’ ดงักล่าวนัน้ อาจมองในเชิงจุดมุ่งหมายได้สองมมุมอง กล่าวคือในมมุมองแรก 
อาจจะเห็นวา่ ความรู้ของตนจะสามารถท าคณุประโยชน์ให้กบั ‘ระบอบใหม่’ ท่ีได้สนบัสนนุมาเป็น
เวลานานปีได้ จึงได้เสนอตวัให้ความช่วยเหลือ หรือในมมุมองท่ีสอง อาจจะมองในมมุท่ี ‘พระองค์
วรรณ’ ไม่ต้องการเข้าไปมีบทบาททางการเมืองในฐานะ ‘นกัการเมือง’ อย่างจริงจงั เพราะคงจะ
ตระหนกัดีถึงข้อจ ากดัในฐานะท่ีเป็น ‘เจ้า’ ซึง่ต้องรักษาท่าทีในลกัษณะท่ีไม่ต้องการเสี่ยง ในการ
เผชิญหน้ากบัฝ่ายเจ้าท่ีมีแนวคดิอนรัุกษนิยม ขณะเดียวกนัก็ไม่ต้องการเข้าไปมีสว่นได้สว่นเสียกบั
ฝ่ายรัฐบาลท่ีเพิ่งตัง้ขึน้ใหม่อย่างเต็มตวั และท่ีส าคญัคือ ‘พระองค์วรรณ’ คงไม่ต้องการเข้าไปมี
ส่วนพัวพันกับความขัดแย้งทางการเมืองของทั่งสองฝ่าย ท่ีคุกรุ่นขึน้ตามล าดับภายหลัง
เปลี่ยนแปลงการปกครอง จึงอาจกลา่วให้เข้าใจได้ง่ายๆ ว่า หาก ‘พระองค์วรรณ’ น าตนเข้าไปเล่น
การเมืองเต็มตวัเม่ือใดก็จะเป็นการ “เปลืองตวั” และมีแต่ “เสียทัง้ขึน้ทัง้ล่อง” ดงันัน้การวางตนใน
ฐานะ ‘นกัวิชาการ’ จงึเป็นสิง่ท่ีเหมาะสมกบับริบทแวดล้อมในขณะนัน้มากท่ีสดุ 
 นอกจาก ‘พระองค์วรรณ’ จะท าหน้าท่ี ‘นกัวิชาการ’ ในทาง ‘รัฐธรรมนญู’ แล้ว ในฐานะท่ี
ปรึกษานายกรัฐมนตรี ยังได้มีบทบาทส าคญัในการให้ความรู้ในหลกัการพืน้ฐานของ ‘ระบอบ
ประชาธิปไตย’ อยู่อย่างสม ่าเสมอ โดยผ่านทางการแสดงปาฐกถาตามสถานศึกษาชัน้สงูของ
ประเทศ หรือผ่านการปราศรัยทางวิทยุกระจายเสียง อาทิ การแสดงปาฐกถาเร่ือง “กรรมกร” ณ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ‘พระองค์วรรณ’ ได้ให้ความรู้เก่ียวกับสิทธิตามรัฐธรรมนูญของกลุ่ม 
‘กรรมกร’ เพื่อให้คนกลุ่มนีต้ระหนัก และเข้าใจในสิทธิท่ีตนพึงมีพึงได้ และยงัได้แสดงความ
สนบัสนนุในการด าเนินงานของ ‘สมาคมกรรมกร’ หรือหากตีความอยา่งปัจจบุนัก็คือ สนบัสนนุการ
ด าเนินงานในแนวทางของ ‘สหภาพแรงงาน’ ซึง่มีภาระหน้าท่ีหลกัในการดแูล ‘สิทธิ’ ด้านตา่งๆ ทัง้
ในเชิงการปกป้อง คุ้มครอง และป้องกนั ให้กบักลุม่ ‘กรรมกร’ หรือ ‘แรงงาน’ เพื่อไม่ให้เสียเปรียบ
ฝ่ายนายจ้าง และนายทนุ ดงัความบางตอนวา่ 
 “... ตามรัฐธรรมนญูของเรา คนงานมีเสรีภาพในการท างานและหางานท า แต่ไม่มีสิทธิท่ี
จะเรียกร้องให้รัฐบาลหางานให้ท า เรายงัถือสทิธ์ิกนั เรายงัพดูจากนัด้วยฉนัท์มิตรภาพ ภราดรภาพ 

                                                           
44 หม่อมเจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ, อภปิรายร่างรัฐธรรมนูญ, (พระนคร : โรงพิมพ์บ ารุงนกุลูกิจ, 2475), หน้า ข-ค.  
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คนงานไร้งานก็ร้องเรียนต่อรัฐบาลร้องขอความช่วยเหลือด้วยดี ฐานกรุณา ฐานเมตตาจิตต์ และ
รัฐบาลก็ตอบสนองเช่นเดียวกนั โดยค้นคว้าหาทางช่วยเหลือเต็มท่ี... น่ีเป็นการสมคัรสมานไมตรี
แก่กันเป็นการปรองดองระหว่างรัฐบาลกับราษฎร ระหว่างคนมีกับคนจน ระหว่างคนต่างชัน้ ไม่
แยกชัน้แบง่ชัน้ ...”45 
 แสดงให้เห็นถึงความรอบรู้ในเร่ืองของสิทธิ หน้าท่ี ในเร่ืองต่างๆ ของพลเมืองใน ‘ระบอบ
ประชาธิปไตย’ ของ ‘พระองค์วรรณ’ ได้เป็นอย่างดี และยงัแสดงให้เห็นด้วยว่าความคิดของ 
‘พระองค์วรรณ’ ในเร่ืองเก่ียวกบัแนวคิด และหลกัการของ ‘ประชาธิปไตย’ นัน้มีความก้าวหน้าไม่
น้อย เพราะอย่างน้อยก็เป็นการตระหนกัว่าแนวคิดเร่ืองสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บาง
ประการแม้จะยงัไม่มีการบญัญตัิเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าหลกัการเหล่านัน้
จะถกูละเลย หรือไม่น ามาปฏิบตัิให้เกิดผลเป็นรูปธรรม ซึง่สะท้อนภาพในลกัษณะของผู้ มี ‘สามญั
ส านึกประชาธิปไตย’ หรือ ผู้ มีความคิด อปุนิสยั บุคลิกลกัษณะท่ีแสดงออกถึงความตระหนกัใน
อดุมการณ์ประชาธิปไตย ซึง่ผสมผสานอยูใ่นแนวคดิ วิถีชีวิต และกิจวตัรประจ าวนั 
 

5.2.3 สมยัจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต์ และหลงัจากนัน้ (พ.ศ. 2501-2516) : บริบทช่วงปัจฉิม
วยั 
 บริบทการเมืองไทยยคุจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และหลงัจากนัน้ เป็นช่วงเวลาท่ีเกิดการ
เปลี่ยนแปลงครัง้ส าคญัอีกครัง้หนึ่งของแนวความคิดเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ โดย
การเมืองไทยภายใต้การน าของจอมพลสฤษดิ์ ได้รับการปรับเปล่ียนไปสู่รูปแบบการเมือง ท่ีได้รับ
การจัดระบบใหม่ในลกัษณะท่ีเรียกว่า ‘การเมืองระบบสฤษดิ์’ เน่ืองจากความเช่ือท่ีว่า การ
เมืองไทยในยคุก่อนหน้า ซึ่งเป็นการเมืองในรูปแบบของ ’คณะราษฎร’ นัน้ เป็นระบบการเมืองท่ี
ล้มเหลว ไร้ซึ่งเสถียรภาพ หรือเป็นระบอบประชาธิปไตยแบบตะวนัตก ท่ีไม่อาจใช้ได้ผล หรือไม่
เหมาะสมกับสภาพทางการเมือง และบริบททางสงัคมของประเทศไทย  ดงันัน้การจดัระเบียบ
การเมืองของชาติในยุคของจอมพลสฤษดิ์ จึงมีจุดเน้นท่ีส าคญัอยู่ 3 ประการ ท่ีเน้นให้เห็นถึง
ความส าคญัของการสร้างคา่นิยมแบบไทยๆ ขึน้ทางการเมืองการปกครอง  กลา่วคือ (1) การเมือง
จะต้องอาศยัหลกัการของไทย (2) จะต้องละทิง้อดุมการณ์ตา่งประเทศ (3) จะต้องฟืน้ฟอูดุมการณ์
แบบไทยๆ ให้เป็นอุดมการณ์หลกั46 ซึ่งการสร้างระบบการเมืองใหม่ท่ีเป็นแบบไทยๆ นี ้เป็น
                                                           

45 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารกระทรวงการตา่งประเทศ, (2) กต 2.1/335, ปาฐกถาเร่ือง “กรรมกร” แสดงโดย
พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร ณ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั [ม.ท.], แผ่นท่ี 3. (ผู้วิจยัคาดว่า ปาฐกถาเร่ืองนีน้่าจะทรงนิพนธ์ขึน้ในราวๆ 
ช่วงปี พ.ศ. 2482-2488) 

46 ทกัษ์ เฉลิมเตียรณ, การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผดจ็การ : Thailand : The Politics of Despotic 

Paternalism, แปลโดย พรรณี ฉตัรพลรักษ์ และคณะ, พิมพ์ครัง้ที่ 2, (กรุงเทพฯ : มลูนิธิโครงการต าราสงัคมศาสตร์และ
มนษุยศาสตร์, 2548), หน้า 191. 
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จุดมุ่งหมายของจอมพลสฤษดิ์ในการส่งเสริมระบอบ “ประชาธิปไตยแบบไทย” ขึน้ ดงัความบาง
ตอนในประกาศคณะปฏิวตั ิโดยการน าของจอมพลสฤษดิท่ี์วา่  
 “...”คณะปฏิวตัิ” มีความมุ่งหมายท่ีจะท าประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตย มีความมุ่ง
หมายท่ีจะสร้างประชาธิปไตยขึน้ในประเทศไทยให้เป็นผลส าเร็จ และเห็นว่าจะบรรลตุามความมุ่ง
หมายนีไ้ด้ จะต้องแก้ไขข้อผิดพลาดในอดีตนัน้เสีย... จึงได้ท าการปฏิวตัิเม่ือวนัท่ี 20 ตลุาคม พ.ศ. 
2501 ยกเลิกระบอบประชาธิปไตยท่ีน ามาจากตา่งประเทศทัง้ดุ้นเสีย และเสนอว่าจะสร้างระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะพิเศษ และสภาวการณ์ของไทย จะสร้างประชาธิปไตยของ
ไทย ประชาธิปไตยแบบไทย ...”47 

โดยแนวความคิด รวมทัง้การปฏิบตัิท่ีเป็นรูปธรรม ซึง่เกิดขึน้ตลอดสมยัจอมพลสฤษดิ์ มี
ผลให้ความคิดทางการเมืองของ ‘เสด็จในกรมฯ’ ในเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ มาถึง
จดุท่ีต้องเผชิญกบัการถกูท้าทายทางความคิดครัง้ส าคญั  
 ในยคุนี ้‘เสด็จในกรมฯ’ ได้เข้ามามีบทบาทในทางการเมืองอย่างเต็มท่ี มากขึน้กว่ายคุก่อน 
ในฐานะ ‘รองนายรัฐมนตรี’ รวมทัง้บทบาทในฐานะ ‘นกัวิชาการ’ ก็ยงัคงด ารงอยู่ตอ่มา และดู
เหมือนจะมากขึน้กว่าเดิม แต่สิ่งส าคญัท่ีท าให้จุดยืนทางความคิดของ ‘เสด็จในกรมฯ’ เกิดการ
ปรับตวัใหม ่นัน่คือความพยายามในการสร้างแนวคดิ “ประชาธิปไตยแบบไทย” ของจอมพลสฤษดิ ์
ซึง่สวนทางโดยสิน้เชิงกบัแนวความคิดทางการการเมืองแบบ ‘คณะราษฎร’ ท่ี ‘เสด็จในกรมฯ’ มี
ส่วนร่วมในการสร้างเสริมองค์ความรู้ และให้การสนับสนุนระบบการเมือง และระบอบ
ประชาธิปไตยแบบตะวนัตก ตามแนวทาง ‘คณะราษฎร’ มาแต่เดิม ดงันัน้ความคิดของ ‘เสด็จใน
กรมฯ’ ในยคุนีจ้ึงเกิดการปรับให้สอดคล้องกบัแนวทางของจอมพลสฤษดิ์ แต่ในขณะเดียวกนัก็ยงั
พยายามด ารงจดุยืนทางความคิดแตเ่ดิมเอาไว้ ซึง่จะปรากฏสอดแทรกอยู่ในงานนิพนธ์ต่างๆ ของ
ยคุนี ้ดงัจะกลา่วตอ่ไป  

หลกัฐานการแสดงความคดิเก่ียวกบั ‘ประชาธิปไตย’  และ ‘รัฐธรรมนญู’ ของ ‘เสด็จในกรม
ฯ’ ท่ีส าคญั ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการปรับตวัทางความคิด เพื่อให้สอดคล้องตามแนวทางของจอม
พลสฤษดิ์ แต่ก็ยังพยายามรักษาจุดยืนทางความคิดเดิมเอาไว้ คือ งานนิพนธ์ปาฐกถา เร่ือง 
‘ประชาธิปไตยแบบไทย’ อนัอาจเป็นเสมือนภาพสะท้อนทางความคิดตอ่ ประชาธิปไตยแบบไทย 
ตามแนวทางของจอมพลสฤษดิ์ในมมุมองของ ‘เสด็จในกรมฯ’ และยงัเป็นการสะท้อนจุดยืนทาง
ความคดิของ ‘เสด็จในกรมฯ’ ได้อีกด้วย 
 ในปาฐกถาเร่ือง ‘ประชาธิปไตยแบบไทย’ นัน้ ‘เสด็จในกรมฯ’ ได้แสดงความเห็นด้วยใน
การสร้างเสริมระบอบ ‘ประชาธิปไตยแบบไทย’ วา่  
                                                           

47 สถานีวิทยกุองทพับก “20” 17 สิงหาคม 2508 ใน ประชาธิปไตยแบบไทย, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์โชคชยัเทเวศร์, 
2508), หน้า 65, อ้างใน เร่ืองเดียวกนั, หน้า 193. 
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 “... ประชาธิปไตยเป็นความคิดท่ีมาจากตา่งประเทศ แตเ่ม่ือน ามาใช้ในประเทศไทย ก็ต้อง
หาแบบท่ีเหมาะสมกบัประเทศไทยและคนไทย จะต้องมีการดดัแปลงให้เหมาะสม ไม่ใช่ถ่ายเอา
ของตา่งประเทศมาเปนดุ้นๆ ด้วยเหตนีุแ้หละเร่ืองของประชาธิปไตยแบบไทย จึ่งไม่ใช้แต่เร่ืองของ
ไทยเท่านัน้ แตเ่ปนเร่ืองเก่ียวกบัลทัธิการปกครองท่ีมีมาแล้ว หรือท่ีมีอยูใ่นตา่งประเทศด้วย ...”48 
 อย่างไรก็ตาม ‘เสด็จในกรมฯ’ ก็มองว่า ถึงอย่างไรก็ควรท่ีจะสงัเกตแบบของระบบการ
ปกครองของประเทศอ่ืนๆ ในโลกประกอบกันด้วย แล้วจึงน ามาประยุกต์ให้เหมาะสมกับสภาพ
สงัคมของไทย มิใช่เพียงแตค่ิดสร้างสิง่ท่ีเห็นวา่เป็นไทย โดยละเลยท่ีจะพิจารณาโลกภายนอกด้วย  
 “... ในการทดลองเพื่อหาแบบท่ีให้ผลปฏิบตัิดีท่ีสดุนัน้ เราควรพิจารณาศึกษาและสงัเกต
แบบการปกครองท่ีมีอยู่ในโลกด้วย แล้วก็คดัเลือกแบบท่ีเราเห็นว่าเหมาะสมกบัประเทศไทยและ
ประชาชนคนไทยดีท่ีสดุ แล้วน ามาดดัแปลงใช้ตามความต้องการของเรา ...”49 
 ในการพิจารณาแนวคิด ‘ประชาธิปไตยแบบไทย’ นัน้ ‘เสด็จในกรมฯ’ ใช้วิธีการหยิบยก
พฒันาการของแนวคิดประชาธิปไตย ในบริบทประวตัิศาสตร์สากลมาใช้เป็นแนวทางประกอบการ
อธิบาย โดยพยายามชีใ้ห้เห็นว่าลกัษณะแนวทางเช่นไรของ ‘ประชาธิปไตยแบบไทย’ ท่ีสมัพนัธ์กบั
แนวคิด ‘ประชาธิปไตยแบบสากล’ อาทิเช่น การท่ีอธิบายบทบาทของสถาบนัพระมหากษัตริย์ ซึง่
เป็นหลกัการส าคญัของแนวคิด ‘ประชาธิปไตยแบบไทย’ ว่าเป็นแนวคิดท่ีสมัพันธ์กับแนวคิด 
‘ประชาธิปไตย’ ของอริสโตเติล เน่ืองจากอริสโตเติลเห็นว่า วตัถท่ีุหมายของระบบการปกครองก็คือ 
จะส่งเสริมสาธารณประโยชน์ หรือแสวงประโยชน์ส่วนรวม50 ซึง่ ‘เสด็จในกรมฯ’ เห็นว่าสอดคล้อง
กบับทบาทของสถาบนัพระมหากษัตริย์ ในบริบทของสงัคมไทย กลา่วคือมองวา่  
 “... ถ้าอริสโตเติลได้มาเห็นหลกัราชาธิปไตยของไทยแล้ว คงจะพอใจเปนอนัมาก เพราะ
ถึงแม้ในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราช พระมหากษัตริย์ก็ทรงอยู่ในข้อผูกพันท่ีจะทรงปกครองโดย
ธรรม และโดยอนวุตัตามพระธรรมศาสตร์ เพื่อประโยชน์สขุสว่นรวม... 
 ... พึงสงัเกตว่า วตัถท่ีุหมายในการปกครอง ซึง่ตามแบบประชาธิปไตยว่า ต้องเปนไปเพื่อ
ประชาชนนัน้ ส าหรับประเพณีนิยมของไทย หรือตามแบบไทยก็เปนเช่นเดียวกนั โดยมีค ากลา่วชดั
แจ้งไว้ว่า “ขอได้ทรงราชภาระด ารงราชสมบตัิโดยธรรมสม ่าเสมอ เพื่อประโยชน์เกือ้กลูและสขุแห่ง
มหาชนสืบไป” ...”51 

                                                           
48 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารส่วนบคุคล พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, สบ. 19.3/26, 

ปาฐกถา เร่ือง ประชาธิปไตยแบบไทย ทรงแสดงที่มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ให้สมาคมกิจการวิเทศสมัพนัธ์ และกฎหมายระหว่าง
ประเทศ, [29 ก.ย. 2508], แผ่นท่ี 2. 

49 เร่ืองเดียวกนั, แผ่นท่ี 3. 
50 เร่ืองเดียวกนั, แผ่นท่ี 5-6. 
51 เร่ืองเดียวกนั, แผ่นท่ี 6-9. 
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 นอกจากนัน้ ‘เสด็จในกรมฯ ’ ยังได้แสดงให้เห็นถึงความเช่ือมโยง ของแนวคิดเร่ือง
พระมหากษัตริย์ ท่ีสัมพันธ์กันกับแนวคิดเร่ือง ‘รัฐธรรมนูญ ’ ตามแบบตะวันตก กับ ‘พระ
ธรรมศาสตร์’ ตามจารีตแบบกฎหมายไทยโบราณ ท่ีรับอิทธิพลมาจากอารยธรรมอินเดีย โดยเห็น
ว่า รัฐธรรมนูญในแนวคิดแบบตะวนัตก ก็ไม่ต่างไปจากพระธรรมศาสตร์52 อนัเป็นแบบแผนข้อ
ประพฤตปิฏิบตัิพระองค์ของพระมหากษัตริย์ตามจารีตแบบเอเชียตอนใต้มาแตโ่บราณกาล ดงัท่ีได้
แสดงข้อคิดเห็นในเร่ืองนีไ้ว้วา่ 
 “... พระมหากษัตริย์ตามประเพณีนิยมของไทย ทรงถือตามพระธรรมศาสตร์ได้ฉันใด ก็
ทรงถือตามรัฐธรรมนญูได้ฉนันัน้ ประเทศไทยไม่เคยมีเทวสิทธ์ิของกษัตริย์ divine right of kings 
จึ่งทรงต ารงต าแหน่งประมขุของชาติ เปนพระมหากษัตริย์ตามรัฐธรรมนูญได้อย่างเปนท่ีเคารพ
สกัการะและรักใคร่บูชาทัว่ราชอาณาจกัร ...”53 โดยได้กล่าวเชิงสรุปในตอนท้ายเก่ียวกบัประเด็น
เร่ืองสถาบันพระมหากษัตริย์ กับประชาธิปไตยแบบไทยว่า “... ประชาธิปไตยเปนระบอบจาก
ต่างประเทศก็จริงอยู่  แต่แบบท่ีมีพระมหากษัตริย์เปนประมุขนี  ้ เปนแบบท่ีเหมาะสมกับ
ประวตัิศาสตร์ ประเพณีนิยมและความต้องการของประชาชาติไทย จึ่งถือว่าเป็นลกัษณะของแบบ
ไทยได้ ...” (ในประเด็นเร่ือง ‘สถาบนัพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ‘ นีผู้้ วิจยัจะขอกล่าวโดย
ละเอียดต่อไปในบทท่ี 6) จากความคิดดงักล่าวผู้วิจยัมองว่า ถึงแม้ ‘เสด็จในกรมฯ’ จะได้พยายาม
อธิบาย แนวคิดพระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตยแบบไทย โดยเช่ือมโยงกบัแนวคิดทฤษฎี
แบบตะวนัตก แต่มุมมองท่ีน าเสนอก็ยงัสะท้อนภาพสถาบนัพระมหากษัตริย์ตามคติจารีตแบบ
โบราณอยู่ ซึง่เป็นแนวทางท่ีเข้ากนักบัแนวทาง ‘ประชาธิปไตยแบบไทย’ ของจอมพลสฤษดิ์ และ

แนวคดิเร่ืองสถาบนัพระมหากษัตริย์ของ ‘พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร’ นกัคดิคน
ส าคญัของ ‘ส านกัคดิประเพณี’54  

                                                           
52 แนวคิดในเร่ืองนีข้อง กรมหม่ืนนราธิปฯ สอดคล้องกบัแนวคิดของ ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช (ผู้ วิจยัไม่ทราบแน่ชดัว่า 

ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ได้รับอิทธิพลแนวคิดเร่ือง พระธรรมศาสตร์คือคติรัฐธรรมนญูแบบเอเชียหรือแบบไทยโบราณ มาจากพระนิพนธ์ท่ี
ก าลงัอ้างของเสด็จในกรมฯ หรือจากท่ีใด แต่เช่ือว่าแนวคิดนีค้งจะสืบทอดเป็นท่ีรับรู้กนัในกลุม่ชนชัน้น าสยาม โดยเฉพาะในกลุม่เจ้า
และราชนิกลู) ดรูายละเอียดใน สมเด็จพระเทพรัตนราชสดุาฯ สยามบรมราชกมุารี, ทรงเรียบเรียงจากค าสอนของ ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ 
ปราโมช พ.ศ. ๒๕๑๖, บนัทกึเร่ืองการปกครองของไทยสมัยอยุธยาและต้นรัตนโกสินทร์, (กรุงเทพฯ : จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 2549), หน้า 86-87. 

53 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารส่วนบคุคล พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, สบ. 19.3/26, แผ่นท่ี 
12. 

 ศกึษาได้โดยละเอียดจากงานพระนิพนธ์  “The Old Siamese Conception of the Monarchy” ใน Dhani Nivat, 
H.H. Prince. 1969. Collected Articles : The Journal of The Siam Society. Bangkok : Siam Society. 

54 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, “วาทกรรมการเมืองวา่ด้วยประชาธิปไตยของไทย,” ใน เอกสารประกอบการบรรยายการ
ทบทวนตนเองและการพฒันาศักยภาพส่วนบุคคล (29 กรกฎาคม 2541), (กรุงเทพฯ : โครงการ Global Competence 
Project, 2541), หน้า 1. 
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 แต่ขณะเดียวกนัเม่ือได้ให้ค าอธิบายในประเด็นอ่ืนๆ ของหลกัการ ‘ประชาธิปไตย’ กลบั
ปรากฏการให้ค าอธิบายท่ีมีภาพสะท้อนอยา่งชดัเจนของแนวคดิ ‘ประชาธิปไตยแบบตะวนัตก’ โดย
ในการให้ค าอธิบายเร่ืองการใช้สิทธิเลือกตัง้นัน้ ‘เสด็จในกรมฯ’ แสดงความไม่เห็นด้วยในเร่ืองท่ีจะ
ให้มีการจ ากดัสิทธิเลือกตัง้ไว้เฉพาะผู้ ท่ีมีระดบัการศกึษาตามมาตรฐานท่ีก าหนด โดยให้ความเห็น
ในแง่หลกัการไว้วา่  
 “... ตามรัฐธรรมนญูของไทยทกุฉบบัตัง้แตต้่นมาได้ให้สทิธิออกเสียงเลือกตัง้แก่พลเมืองทัง้
หญิงชายทัว่กนั ตรงกบัหลกัปฏิญญาสากลแห่งสิทธิมนษุยชนแล้ว โดยไม่มีก าหนดมาตรฐานทาง
การศกึษา จึ่งอาจถือได้ว่า เปนประเพณีการปกครองแบบประชาธิปไตยของไทยอย่างหนึ่งแล้ว ไม่
คุ้มค่าท่ีจะเปลี่ยนแปลงเปนการจ ากดัสิทธิ และจะน าความยุ่งยากมากหลายในทางปฏิบตัิมาด้วย 
...”55    

แต่ความคิดเห็นในประเด็นเดียวกนันีเ้อง ‘เสด็จในกรมฯ’ ยงัได้สะท้อนภาพของความ
ขัดแย้งทางความคิดของตนเองเอาไว้ด้วย โดยผ่านการแสดงความไม่แน่ใจในเชิงหลกัการ ว่า
ลกัษณะการเลือกตัง้เช่นใดคือแบบไทย ลกัษณะใดท่ีมิใช่ ดงัความท่ีวา่ 

“... ความเห็นส่วนตวัของข้าพเจ้ายงัมีว่า ไม่ควรมีก าหนดมาตรฐานการศึกษาส าหรับผู้
ออกเสียงเลือกตัง้ แต่ควรมีการศึกษาอบรมทางการเมือง คือ ชีแ้จงให้ราษฎรเข้าใจระบอบการ
ปกครองแบบปัจจบุนั... ข้าพเจ้าถือว่า ตามท่ีข้าพเจ้าว่ามานีแ้หละ เปนแบบไทย แต่ท่านท่ีเห็นว่า
ควรมีก าหนดมาตรฐานการศึกษาก็คงถือว่านัน่แหละคือแบบไทย เพราะจะท าให้เลือกผู้แทนได้ดี
ขึน้ อะไรเปนแบบไทย อะไรไม่เปน จึ่งเปนปัญหาท่ีวินิจฉัยได้ยาก ...”56 ซึ่งท าให้ได้มมุมองอีกแง่
หนึ่งว่า แม้จะพยายามสร้าง หรืออธิบายความเข้าใจในหลกัการ หรือแนวคิด ‘ประชาธิปไตยแบบ
ไทย’ แตใ่นอีกด้านหนึง่ก็ยงัไมแ่น่ใจ หรือยงัหาข้อยตุิในข้อวินิจฉยัเร่ือง ‘ประชาธิปไตยแบบไทย’ ใน
บางเร่ืองบางประเด็นไม่ได้อยู่นัน่เอง และในตอนท้ายของงานนิพนธ์ ‘เสด็จในกรมฯ’ ก็ได้ย า้อีกครัง้
ถึงความไม่แน่ใจนี ้และได้เสนอวิธีการท าความเข้าใจ ‘ประชาธิปไตยแบบไทย’ ในภาพกว้างๆ โดย
การโยนไปให้ผู้ ฟังเป็นผู้ใช้วิจารณญาณ ในการพิจารณาตีความด้วยตนเอง โดยใช้ประสบการณ์ใน
บริบททางประวตัิศาสตร์ประกอบกันไป ซึ่ง ‘เสด็จในกรมฯ’ มองว่าน่าจะเป็นวิธีการท่ีดีท่ีสุด ดงั
ความบางตอนวา่ 
 “... ตามท่ีข้าพเจ้าบรรยายมานี ้ข้าพเจ้าได้เสนอความคิดเห็นว่า ยากท่ีจะบอกได้ว่า 
ประชาธิปไตยแบบไทยคืออะไรแน่ นอกจากจะพิจารณาดตูามประสบการณ์ตัง้แต่ปี ๒๔๗๕ มา 

                                                           
55 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารส่วนบคุคล พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, สบ. 19.3/26, แผ่นท่ี 

18. 
56 เร่ืองเดียวกนั, แผ่นท่ี 18-19. 
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และสงัเกตดวู่า ระเบียบการอย่างไรเหมาะสมแก่ความต้องการของประเทศในขณะนีอ้ยู่แล้ว และ
ระเบียบการอยา่งไรควรจะแก้ไขดดัแปลงให้เหมาะสมดงักลา่วยิ่งขึน้ ...”57 
 แตส่ิ่งส าคญัท่ี ‘เสด็จในกรมฯ’ ย า้ว่าคือหลกัการของ ‘ประชาธิปไตยแบบไทย’ ซึง่เป็นสิ่งท่ี
อาจกล่าวได้ว่ามีความสมัพนัธ์กับหลกัการของ ‘ประชาธิปไตยแบบตะวนัตก’ อย่างมากก็คือ 
แนวคิดเร่ืองการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย ท่ีสอดคล้องกบัแนวทฤษฎีของ “มองเตสกิเออ” โดยใช้
แนวทางเชิงเปรียบเทียบการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย ตามแบบอย่างของต่างประเทศมา
ประกอบการอธิบาย ซึ่งเป็นวิธีการท่ี ‘เสด็จในกรมฯ’ มีความถนดั และใช้บ่อยครัง้ในการอธิบาย
หลกัการ หรือแนวคิดตา่งๆ ทางการเมือง ดงัความวา่ 
 “... อ านาจอธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์เป็นผู้ทรงใช้ คือ ทรงใช้อ านาจ
นิตบิญัญตัิทางรัฐสภา ทรงใช้อ านาจบริหารทางคณะรัฐมนตรี และทรงใช้อ านาจตลุาการทางศาล  
 น่ีเปนการแยกอ านาจตามทฤษฎีของมองเตสคิเออ ในสหรัฐฯ เปนการแยกกนัโดยเด็ดขาด 
แตใ่นประเทศองักฤษ มีการเช่ือมโยงกนับ้าง เช่น อ านาจบริหารกบัอ านาจนิติบญัญตัิ เช่ือมโยงกนั 
โดยเอาสมาชิกรัฐสภามาเปนรัฐมนตรี ...”58 แต่ ‘เสด็จในกรมฯ’ ก็มองว่าส าหรับประเทศไทยแล้ว 
“... การท่ีจะให้สมาชิกรัฐสภามุ่งแตจ่ะท าหน้าท่ีออกกฎหมายและควบคมุฝ่ายบริหาร โดยไม่มุ่งจะ
เข้าเปนฝ่ายบริหารเสียเองก็เปนแบบท่ีควรน ามาใช้ เพราะอาจน าเสถียรภาพมาได้ ดงัตวัอย่างใน
ตา่งประเทศ ...”59 และยงัได้เน้นถึงความส าคญัของ ‘พรรคการเมือง’ ตามแนวคิด ‘ประชาธิปไตย
ตวัแทน’ ด้วยวา่  

“... การเช่ือมโยงระหว่างรัฐบาลกับรัฐสภา จะต้องกระท าผ่านทางพรรคการเมืองเปน
ส าคญั ...” และได้มีข้อเสนอด้วยว่า “... ให้ผู้น าทางการเมืองของประเทศไทย สนใจอย่างจริงจงัใน
การจัดตัง้ พรรคการเมืองแบบไทยท่ีเหมาะสมแก่ความต้องการแห่งกาลสมยั บ้านเมืองจะได้มี
เสถียรภาพอนัเปนยอดปรารถนาของปวงชนชาวไทยโดยทัว่กนั ...”60  

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นท าให้ได้ความชัดเจนทางความคิดของ ‘เสด็จในกรมฯ ’ ว่ามี
แนวความคิด ท่ีสนบัสนนุการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองท่ีเน้นการมีส่วนร่วมของประชาชน โดย
ผา่นทางระบบการเลือกตัง้ และระบบพรรคการเมือง อนัจะท าหน้าท่ีเป็นกระบอกเสียง หรือตวัแทน
ของประชาชนในทางการเมืองการปกครอง ซึ่งลกัษณะความคิดดงักล่าวนี ้สะท้อนมุมมองของ
แนวคิด ‘ประชาธิปไตย’ ท่ีชดัเจนท่ีสดุ และยงัได้พยายามท่ีจะเปิดพืน้ท่ีทางความคิด ของแนวคิด 
‘ประชาธิปไตย’ ผ่านวิธีการกระตุ้นจิตส านึก ‘ประชาธิปไตย’ ของผู้น าทางการเมือง โดยการเน้นย า้

                                                           
57 เร่ืองเดียวกนั, แผ่นท่ี 23. 
58 เร่ืองเดียวกนั, แผ่นท่ี 19-20. 
59 เร่ืองเดียวกนั, แผ่นท่ี 23. 
60 เร่ืองเดียวกนั, แผ่นท่ี 24. 
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ความส าคญัของการมีพรรคการเมืองอีกด้วย ทัง้ๆ ท่ีบริบททางการเมืองในเวลานัน้ยงัไม่อ านวยตอ่
การแสดงออกทางความคิดในแนวทางดงักลา่วเท่าใดนกั  

โดยภาพรวมของส่วนนี ้จะพบว่าในปริมณฑลทางความคิดของ ‘เสด็จในกรมฯ’ ยงัคงมี
ภาพท่ีชัดเจนของแนวคิด ‘ประชาธิปไตย’ แบบตะวันตก และไม่ว่าจะให้ค าอธิบายแนวคิด 
‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ ในแนวทางใดก็ยงัพยายามอิงกบัหลกัการ และแนวคิดแบบ
ตะวนัตกอยู่เสมอ แม้บางแนวทางอาจจ าเป็นต้องอิงกบัหลกัการ หรือแนวคิดกระแสหลกัของยุค
จอมพลสฤษดิ์ท่ี ‘เสด็จในกรมฯ’ ด ารงบทบาทอยู่ ไม่ว่าจะโดยกระแสผลกัดนัของสงัคม หรือโดย
กระแสผลกัดนัของผู้ มีอ านาจทางการเมือง แตเ่นือ้ใน หรือแก่นแท้ทางความคิดก็ยงัพยายามยดึอยู่
ในแนวทางตามหลกัการ หรือแนวคดิท่ีตนยดึมัน่ หรือเช่ือถือ ในลกัษณะท่ีเรียกได้ว่า เป็นการรักษา
‘รากเหง้าทางความคิด’ ซึง่เกิดจากการบม่เพาะ ปลกูฝัง และผ่านการซมึซบัมาแตต้่น 



 

บทที่ 6 
 

ความคิดทางการเมืองว่าด้วยเร่ืองพระมหากษัตริย์  
และสถาบันกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ 

 
 การศกึษาความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์’ ว่าด้วยแนวความคิด
เร่ือง ’พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ เป็นการศกึษาถึงความคิดของ 
‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ท่ีเก่ียวกบั ‘พระมหากษัตริย์’ ในฐานะท่ีเป็นประมขุของ ‘รัฐชาติ’ และราชวงศ์ 
กบัทัง้ความคิดเก่ียวกบั ‘พระมหากษัตริย์’ ในมมุมองเชิงสถาบนั ซึง่มีความส าคญัยิ่งในบริบทของ
สังคมไทย โดยเน้นไปท่ีการศึกษาในบริบทยุค ‘ประชาธิปไตย ’ ท่ีอ านาจ และสถานะของ 
‘พระมหากษัตริย์’ ถกูจ ากดัให้เป็นไปตาม ‘รัฐธรรมนญู’ 
 ส าหรับการศึกษาความคิดทางการเมืองในเร่ือง ’พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนักษัตริย์
ภายใต้รัฐธรรมนญู’ มีงานเขียนท่ีได้เคยท าการศกึษามาก่อนหน้านี ้และอาจจดัได้ว่าสามารถใช้
เป็นแนวทางในการศกึษา แนวความคิด หลกัการ หรือทฤษฎี ท่ีเก่ียวข้องกบั ‘พระมหากษัตริย์’ และ 
‘สถาบันพระมหากษัตริย์’ อาทิวิทยานิพนธ์ เร่ือง “พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในทาง

กฎหมายรัฐธรรมนูญ” ของ ธงทอง จนัทรางศ ุหรืองานเขียนท่ีใช้กรอบ และแนวทางการศึกษา
ใกล้เคียงกนัอยา่งวทิยานิพนธ์ ของ เจษฎา พรไชยา เร่ือง “พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ของ

ประเทศไทยกบัประเทศองักฤษ” เป็นต้น 
 สว่นงานเขียนท่ีจดัว่าเป็นต้นแบบ (original) และเป็นงานชิน้เอก (classic) เม่ือเทียบกบั
งานวรรณกรรมประเภทเดียวกนั ได้แก่ งานนิพนธ์ของ ‘พระวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนพิทยลาภพฤฒิยา

กร’ เร่ือง  “The Old Siamese Conception of the Monarchy”  ซึง่เป็นการอรรถาธิบาย
แนวคิดเก่ียวกับ ‘พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนักษัตริย์’ ตามจารีตประเพณี โดยอ้างอิง และ

                                                           
 วิทยานิพนธ์ระดบัปริญญาโท ทางนิติศาสตร์ ของจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั (พ.ศ. 2529) สามารถศกึษาเพิ่มเติมได้ใน 

ธงทอง จนัทรางศ,ุ พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : เอส.ซี.พริน้ท์แอนด์แพค, 
2548). 

 วิทยานิพนธ์ระดบัปริญญาโท ทางนิติศาสตร์ ของจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั (พ.ศ. 2543) สามารถศกึษาเพิ่มเติมได้
ใน เจษฎา พรไชยา, พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ของประเทศไทยกับประเทศอังกฤษ, (กรุงเทพฯ : จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 2546). 

 ศกึษาเพ่ิมเติมได้ใน H.H. Prince Dhani Nivat, Collected Articles : The Journal of The Siam Society, 
(Bangkok : Siam Society, 1969). 
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เช่ือมโยงกับแนวคิดของ ‘พระธรรมศาสตร์’ ตามคติพราหมณ์ และ ‘พระธรรมค าสอน’ จาก 
‘พระไตรปิฎก’ ตามคติพระพุทธศาสนา นับเป็นงานท่ีเป็นฐานความคิดท่ีส าคัญเก่ียวกับ 
‘พระมหากษัตริย์’ ในปัจจบุนั และมีอิทธิพลต่อแนวคิดการฟืน้ฟพูระราชอ านาจ ของกลุม่ royalist 
ไทยมากท่ีสดุชิน้หนึง่  
 โดยในการศึกษาในบทนี ้ผู้วิจยัจะใช้วิธีการศกึษาความคิดทางการเมือง โดยยึดแนวทาง
ของระเบียบวิธี (methodology) และกระบวนการวิเคราะห์ ตามกรอบของแนวการศึกษา 

‘ประวตัิศาสตร์ความคิดทางการเมือง’ เป็นหลกั โดยศึกษาวิเคราะห์ผ่านสื่อ (medium) ทาง
ความคิด หรือ ‘ตวับท’ (text) ในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะในรูปของสิ่งพิมพ์ สญัลกัษณ์ รวมถึงการ
แสดงออกเชิงพฤตกิรรมในลกัษณะตา่งๆ ที่สามารถเข้าถึงได้  

การศกึษาความคิดของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ในแนวทางท่ีเก่ียวกบั ’พระมหากษัตริย์’ และ 
‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ จะเป็นการศึกษาถึง ชุด หรือรูปแบบของความคิด ท่ีมีต่อ 
‘พระมหากษัตริย์’ ทัง้ในลกัษณะเชิงปัจเจก และลกัษณะเชิงสถาบนั รวมไปถึงแนวความคิดท่ีมีตอ่ 
‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ’ อนัเป็นระบอบการปกครองใหม่ ท่ีเกิดขึน้ภายหลงัการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ซึง่ผ่านการปลกูฝัง ซมึซบั จนกลายเป็นความรับรู้ ท่ีก่อตวั
เป็นความคิด และถกูถ่ายทอดออกมาใน ‘บริบท’ (context) ตา่งๆ  
 นอกจากนีย้งัเป็นการศกึษาถึงความคิดเก่ียวกบั ’พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนักษัตริย์
ภายใต้รัฐธรรมนญู’ ในมมุมองของนกัคดิคนส าคญัๆ ของสงัคมไทยในบริบทแตล่ะช่วงสมยั โดยน า
องค์ความคิดของบุคคลเหล่านัน้มาศึกษาในเชิงเปรียบเทียบ ในลักษณะการอภิปรายทัง้ท่ี
สนับสนุน  และถกเถียงกับมุมมองความคิดของ  ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ อนัจะเป็นประโยชน์ต่อ
การศกึษาทิศทางพฒันาการของกระแสความคิด (stream of thought) หรือกระแสภมูิปัญญา ใน
ประเด็นเก่ียวกบั ’พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ ในบริบทสงัคมการ
เมืองไทยอีกแนวทางหนึง่  
 ในบทนีผู้้ วิจยัจะแบ่งการศึกษาความคิดทางการเมือง ในประเด็นเร่ือง ’พระมหากษัตริย์’ 
และ ‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ ของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ออกเป็น 3 ช่วง เช่นเดียวกบั
การศกึษาในบทก่อนๆ กลา่วคือ 
 1. สมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์ (พ.ศ. 2434-2475) : ช่วงปฐมวยั 
 2. สมยัเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ถึงยคุจอมพล ป. พิบลูสงคราม (พ.ศ. 2475-
2501) : ช่วงมฌัฉิมวยั 
 3. สมยัจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต์ และหลงัจากนัน้ (พ.ศ. 2501-2516) : ช่วงปัจฉิมวยั 

                                                           
 ศกึษากรอบแนวการศกึษานีไ้ด้จากบทท่ี 2 ของการวิจยันี ้
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 ก่อนการศึกษาความคิดทางการเมืองของ  ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ ’ ในประเด็นเร่ือง 
‘พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ ผู้วิจยัจ าเป็นท่ีจะต้องท าการอธิบายถึง
นิยาม ความหมาย และแนวความคิด รวมไปถึงบริบททางประวัติศาสตร์ของพัฒนาการทาง
ความคิด ท่ีเก่ียวข้องกบัแนวคิด ’พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’  ใน
เบือ้งต้น เพื่อเป็นแนวทางในการท าความเข้าใจต่อ กระบวนการการรับรู้ และการส่งผ่านกระแส
ความคิด และภมูิปัญญาของแนวคิด ’พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ’  
ซึง่ช่วยให้การศกึษาความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ในประเด็นนี ้มีความครอบคลมุ 
และมีหลกัเกณฑ์ทางวิชาการรองรับ 
  
6.1 พัฒนาการของความคิดเร่ือง ’พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบันพระมหากษัตริย์ภายใต้
รัฐธรรมนูญ’  ในประเทศไทย 
 ในส่วนแรกนีจ้ะเป็นการส ารวจนิยาม รวมถึงแนวความคิดในประเด็นท่ีเ ก่ียวกับ  
‘พระมหากษัตริย์’ ทัง้ในเชิงปัจเจก และในเชิงสถาบนั รวมไปถึงบทบาท ความส าคญัท่ีมีต่อสงัคม
การเมืองไทย 
 

6.1.1 ’พระมหากษัตริย์’ : การส ารวจนิยาม และแนวความคิด 
 ‘พระมหากษัตริย์’ ตรงกบัค าว่า ‘King’ ในภาษาองักฤษ โดยมีความหมายตามรูปศพัท์ว่า 
นกัรบผู้ยิ่งใหญ่ หรือผู้ปกป้องภยัท่ียิ่งใหญ่  
 ส าหรับในทางรัฐศาสตร์แล้ว ‘พระมหากษัตริย์’ ถือว่าเป็นต าแหน่งประมขุแห่งรัฐประเภท
หนึ่ง1 โดยทัว่ไปกษัตริย์จะเป็นทัง้ประมขุของประเทศ และเป็นสญัลกัษณ์ของความต่อเน่ืองของ
ชาติด้วย เพราะเป็นสถาบนัท่ีมีการสืบทอดทางสายเลือดผ่านระบบการสืบสนัตติวงศ์ โดยปกติ 
เม่ือกล่าวถึง ‘พระมหากษัตริย์’ มักหมายถึงสถาบัน แต่หากจะกล่าวถึงพระมหากษัตริย์ท่ีเป็น
บคุคลโดยตรงต้องใช้ค าวา่ องค์พระมหากษัตริย์2 หรือเอ่ยนามเจาะจงลงไป  

กานต์ โกวิทย์สมบรูณ์3 ได้อธิบายเก่ียวกบั ‘สถาบนักษัตริย์’ ในความหมายดัง้เดิมว่า เป็น
สถาบันการปกครอง ท่ีผู้ ปกครองมีอ านาจปกครอง และมีการสืบราชสมบัติ อันเป็นผลของ
วิวฒันาการทางประวตัิศาสตร์ ซึ่งเร่ิมต้นด้วยการก้าวเข้าสู่อ านาจของผู้น าเผ่า ต่อมาเผ่าต่างๆ ท่ี

                                                           
1 อทุยั หิรัญโต, สารานุกรมศัพท์ทางรัฐศาสตร์, (กรุงเทพฯ : โอเดียนสโตร์, 2524), หน้า 334.  
2 เดโช สวนานนท์, พจนานุกรมศัพท์การเมือง, (กรุงเทพฯ : หน้าตา่งสูโ่ลกกว้าง, 2545), หน้า 176. 
3 กานต์ โกวิทย์สมบรูณ์, เอกสารค าสอนวิชาพฒันาการทางการเมือง : Political Development, (ก าแพงเพชร : 

ภาควิชารัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ คณะมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ สถาบนัราชภฏัก าแพงเพชร, 2543), หน้า 82-83. 
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เก่ียวข้องกันได้รวมตวักัน และยกย่องผู้น าคนหนึ่งเป็นประมุข แล้วสถาปนาสถาบนักษัตริย์ขึน้ 
เร่ิมต้นจาก สถาบนักษัตริย์ยคุฟิวดลั สถาบนักษัตริย์ยคุเทวสทิธ์ิ และสถาบนักษัตริย์ภายใต้ระบอบ
ประชาธิปไตย ซึ่งเป็นลักษณะการจัดแบ่งในวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของยุโรป ส าหรับ
ประเทศไทย จรูญ สภุาพ และรุ่งพงษ์ ชยันาม4 ได้แบ่งวิวฒันาการของสถาบนักษัตริย์ในประเทศ
ไทยออกเป็น 3 ยคุ เช่นกนั คือ 1) สถาบนักษัตริย์ในยคุพ่อขนุในระบบการเมืองการปกครองของ
กรุงสโุขทยั 2) สถาบนักษัตริย์ยคุเทวราชา ในระบบการเมืองการปกครองของกรุงศรีอยธุยา กรุง
ธนบรีุ และกรุงรัตนโกสินทร์ จนเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 และ 3) สถาบนั
กษัตริย์ยคุประชาธิปไตย ภายหลงัจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา 
 รูปแบบการปกครองโดย ‘พระมหากษัตริย์’ มกัเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า ‘ราชาธิปไตย’ หรือ 
‘monarchy’ ในสมยัเร่ิมแรกนัน้ประมขุของรัฐท่ีเป็นพระมหากษัตริย์ จะเป็นผู้ มีและใช้อ านาจ
อธิปไตยโดยพระองค์เอง คืออ านาจสูงสุดเป็นของพระมหากษัตริย์ เรียกการปกครองโดย
พระมหากษัตริย์ในลกัษณะนีว้่า สมบรูณาญาสิทธิราชย์ (absolute monarchy) ซึง่การปกครอง
ลกัษณะนี ้‘พระมหากษัตริย์’ จะเป็นทัง้ประมขุของรัฐ และผู้ปกครองรัฐในเวลาเดียวกนั  

ต่อมาเม่ือแนวคิด ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ เร่ิมแพร่หลาย พระมหากษัตริย์ก็
จ าเป็นท่ีจะต้องลดอ านาจสิทธ์ิขาดท่ีเคยมีอยู่ลง ท าให้เกิดการปกครองในลกัษณะท่ีเรียกว่า การ
ปกครองท่ีกษัตริย์อยู่ใต้รัฐธรรมนญู หรือมีอ านาจจ ากดั (constitutional monarchy or limited 
monarchy) ‘พระมหากษัตริย์’ ในลกัษณะนีจ้ึงมกัมีฐานะเป็นเพียงประมขุของรัฐเท่านัน้ ซึง่การ
ปกครองทัง้สองลกัษณะนีเ้ป็นการจดัแบง่โดยภาพรวม ตอ่สภาพทางการเมืองการปกครองของรัฐท่ี
มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขทัง้ในอดีตและปัจจุบัน แต่หากพิจารณาแยกในแต่ละประเทศ ก็
อาจจะแบ่งแยกออกไปได้อีกตามวิวฒันาการ และบริบททางประวตัิศาสตร์ของแต่ละประเทศ ดงั
ในกรณีของประเทศไทย จากมุมมองความเห็นของ ม.ร.ว.ทรงสุจริต นวรัตน์ 5 ได้อธิบาย
วิวฒันาการทางการเมือง ของสถาบนักษัตริย์สยาม ว่ามีวิวฒันาการผ่านการเปลี่ยนแปลงมา 5 
ขัน้ตอน อนัอาจเป็นตวัแทนของแนวคิดเก่ียวกับ วิวฒันาการของสถาบนักษัตริย์สยามในทัศนะ 
ของฝ่ายเจ้า หรือฝ่ายนิยมเจ้า (royalist) ได้ กลา่วคือ 
 (1) สมยัการปกครองตามลทัธิป่าเถ่ือน (Barbarism) เป็นการปกครองยคุโบราณท่ีสดุ 
ตัง้แตส่มยัท่ีคนไทยยงัตัง้ถ่ินฐานอยูแ่ถบลุม่แมน่ า้ฮวงโห 

                                                           
4 จรูญ สภุาพ และรุ่งพงษ์ ชยันาม, สถาบนัและกระบวนการทางการเมืองไทย, เอกสารการสอนของ

มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, พิมพ์ครัง้ที่ 17, (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัฯ, 2540), อ้างใน เร่ืองเดียวกนั, หน้า 83-84. 
5 ม.ร.ว.ทรงสจุริต นวรัตน์, สยามรัฐปฏิวติั (Siam Reformation), อ้างใน นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, ความคดิ ความรู้ 

และอ านาจการเมืองในการปฏวิัตสิยาม 2475, (กรุงเทพฯ : สถาบนัสยามศกึษา สมาคมสงัคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 

2533), หน้า 7. 
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 (2) สมยัการปกครองตามลทัธิปิตรุาชาธิปไตย (Theocratic) เป็นการปกครองประมาณ
สมยัน่านเจ้า สโุขทยัและศรีวิชยั 
 (3) สมยัการปกครองตามลทัธิปริมิตตาญาสิทธิราชย์ (limited monarchy) เป็นการ
ปกครองในปลายสมยัสโุขทยั สมยัอูท่องและอยธุยา 
 (4) สมยัการปกครองตามลทัธิสมบรูณาญาสิทธิราชย์ (absolute monarchy) เป็นการ
ปกครองนบัตัง้แตส่มยัพระเจ้ากรุงธนบรีุเป็นต้นมาจนถึงปี พ.ศ. 2475 
 (5) สมยัการปกครองยคุปัจจบุนั หลงัการปฏิวตัิสยาม 2475 เป็นต้นมา เป็นการปกครอง
ตามลทัธิรัฐธรรมนญู 
 บทบาทของ ‘พระมหากษัตริย์’ ภายใต้รัฐธรรมนูญนัน้ เป็นบทบาทใหม่ท่ีเพิ่งเกิดขึน้ใน
ยโุรป ช่วงปลายศตวรรษที 18 เป็นต้นมา ทัง้โดยการท่ีกษัตริย์ริเร่ิมขึน้เอง และทัง้จากการถกูกดดนั 
เรียกร้อง รวมถึงใช้ก าลงับงัคบัจากพลงัมวลชนในประเทศ ส่วนใหญ่เม่ือกษัตริย์ถูกจ ากดัอ านาจ
โดยรัฐธรรมนูญ บทบาททางการปกครองมักจะถูกจ ากัด และถ่ายโอนไปยังสถาบันอ่ืนๆ ตาม
ข้อก าหนดของรัฐธรรมนูญ เช่น คณะรัฐมนตรี รัฐสภา และศาล เป็นต้น ท าให้สถาบนักษัตริย์มี
บทบาทเฉพาะในเชิงสญัลกัษณ์ และพิธีการตา่งๆ และมีสถานะท่ีอยูเ่หนือการเมือง กลา่วคือ จะไม่
เข้าไปเก่ียวข้องกบัการด าเนินการทางการเมือง และไม่ต้องรับผิดชอบต่อการกระท าทางการเมือง
ในทกุๆ กรณี หลกัการในเร่ืองนีส้ามารถจ าแนกได้ 2 ลกัษณะ6 คือ 
 1) the king can do no wrong คือ กษัตริย์ไม่อาจกระท าผิดได้ เพราะความรับผิดชอบ
ทัง้หมดตกเป็นภาระของคณะรัฐมนตรี ดงัท่ี รัฐธรรมนญูมกัจะก าหนดให้ไม่อาจฟ้องร้องกษัตริย์ได้ 
หรือ ก าหนดสถานะของกษัตริย์ให้เป็นผู้ ท่ีควรเคารพสกัการะ ไม่อาจลว่งละเมิดได้ไม่วา่กรณีใดๆ 
 2) the king cannot act alone คือ กษัตริย์ไม่อาจกระท าการใดๆ ได้โดยล าพงั นัน่คือใน
กิจการของแผ่นดินท่ีต้องท าในนามของประมขุแห่งรัฐ ต้องมีรัฐมนตรีลงนามก ากบั ดงัท่ีเรียกกนัว่า 
“ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ” ซึง่จะถือว่ารัฐมนตรีเป็นผู้ เห็นชอบ และต้องรับผิดชอบต่อ
การกระท าเหลา่นัน้ด้วย 
 แม้อ านาจของสถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญจะถกูจ ากดั แต่ก็มีหลกัการในเร่ืองท่ีให้
สิทธิแก่กษัตริย์ในบางกรณีด้วย ซึง่เป็นสิ่งช่วยสง่เสริมบารมี และความส าคญัในฐานะประมขุของ
รัฐให้แก่กษัตริย์ ซึ่งสิทธิดงักล่าวได้แก่ สิทธิท่ีจะได้รับการปรึกษาหารือ (the right to be 
consulted), สิทธิท่ีจะสง่เสริมสนบัสนนุ (the right to be encourage) และ สิทธิท่ีจะทรงตกัเตือน 
(the right to be warn)7 

                                                           
6 อทุยั หิรัญโต, สารานุกรมศัพท์ทางรัฐศาสตร์, (กรุงเทพฯ : โอเดียนสโตร์, 2524), หน้า 336-337.   
7 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 338. 
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 ส าหรับอ านาจของกษัตริย์ในระบอบรัฐธรรมนูญตามหลักการทั่วไป จะมีด้วยกัน 5 
ประการ คือ  
 - อ านาจในทางการเมือง เช่น อ านาจในการยบุสภาตามค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี  
 - อ านาจในทางนิติบญัญตัิ เช่น อ านาจในการออกกฎหมาย รวมถึงยบัยัง้กฎหมายท่ีผ่าน
ความเห็นชอบของรัฐสภาแล้ว 
 - อ านาจในทางการบริหาร เช่น อ านาจในการแตง่ตัง้คณะรัฐมนตรีเข้าบริหารประเทศตาม
มติของสภา  
 - อ านาจในทางตลุาการ โดยถือว่าศาลทุกชัน้ ทุกประเภทตดัสินคดีความไปในนามของ
กษัตริย์ และกษัตริย์ยงัมีอ านาจในการให้อภยัโทษแก่ผู้ ต้องโทษตามค าแนะน าของรัฐมนตรีอีกด้วย 
 นอกจากนัน้กษัตริย์ยงัมีอ านาจตามจารีตประเพณี และบารมีสว่นพระองค์ (charismatic 

authority) อีกด้วย โดย ชนิดา ชิตบณัฑิตย์ เรียกอ านาจของพระมหากษัตริย์ ในลกัษณะนีว้่า 
“พระราชอ านาจทัว่ไป” กล่าวคือ เน่ืองจากสถาบนักษัตริย์มีความสืบเน่ืองมาด้วยระบบการสืบ
สนัตติวงศ์ ท าให้สถาบนันีเ้ป็นสถาบนัท่ีด ารงอยู่คู่กบัชาติมาช้านาน สามารถก่อให้เกิดความรู้สึก
ผกูพนั และความเป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนัของชนในชาติได้ อีกประการหนึ่งกษัตริย์บางองค์ด ารงอยู่
ในต าแหน่งเป็นเวลายาวนาน ผา่นประสบการณ์ และความเปลี่ยนแปลงตา่งๆ ของชาติมามากกว่า
สถาบนัทางการเมืองอ่ืนๆ อาทิ คณะรัฐมนตรี หรือสภา ท่ีด ารงต าแหน่งหมนุเวียนไปตามวาระ ท า
ให้กษัตริย์สามารถท่ีจะสั่งสมบารมีไว้ได้ กลายเป็นท่ีย าเกรง เช่ือถือ และสามารถขจัดปัญหา 
อปุสรรคในด้านต่างๆ ของชาติท่ีสถาบนัอ่ืนๆ ไม่สามารถกระท าได้ ซึง่เกษียร เตชะพีระ 8 กล่าวว่า 
“พระราชอ านาจทัว่ไป” ดงักลา่วนีมี้ลกัษณะส าคญัคือ 
 1) เป็นพระราชอ านาจท่ีไม่ได้บัญญัติไว้ เป็นลายลักษณ์อักษร ในรัฐธรรมนูญ 
(unconstitutionalized) 
 2) เป็นธรรมเนียมปฏิบตัิท่ีเข้าใจตรงกนัทกุฝ่าย ว่าเป็นพระราชอ านาจท่ีมีอยู่จริง (หรืออีก
นยัหนึ่งเป็นอ านาจท่ีรองรับโดย traditional and universal consensus และมีลกัษณะ actual) 
และ 

                                                           
 เกษียร เตชะพีระได้สงัเคราะห์ตีความความคิดเร่ือง “พระราชอ านาจทัว่ไป” นีจ้าก ชนิดา ชิตบณัฑิตย์, โครงการอัน

เน่ืองมาจากพระราชด าริ : การสถาปนาพระราชอ านาจน า (พ.ศ. 2494-2546), (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะสงัคมวิทยา
และมานษุยวิทยา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2547). 

8 เกษียร เตชะพีระ, “บทวิจารณ์ การสร้าง “ความเป็นไทย” กระแสหลกั และ “ความจริง” ท่ี “ความเป็นไทย”สร้าง : The 
Construction of Mainstream Thought on “Thainess” and the “Truth” Constructed by “Thainess โดย รศ. สายชล สตัยานุ
รักษ์,” ใน ฟ้าเดียวกัน, (ตลุาคม-ธนัวาคม, 2548), 3(4) : 79.  
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 3) เป็นพระราชอ านาจสว่นส าคญัท่ีสดุในทางกฎหมายรัฐธรรมนญูเท่าท่ีปรากฏในปัจจบุนั 
หรือท่ี เกษียร เรียกว่าเป็น the invention of tradition หรือการประดิษฐ์คิดสร้างธรรมเนียม
ประเพณีขึน้ใหม่ 
 

6.1.2 ’พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนัพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ : พฒันาการ
ทางความคิดในบริบทประวตัิศาสตร์ไทย 
 เป็นการศึกษาถึงพฒันาการของแนวความคิดในเร่ือง ’พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนั
กษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ ท่ีผ่านการรับรู้ และถ่ายทอดในสงัคมไทย ตัง้แต่สมยัท่ีคนไทยเร่ิมก่อ
ร่างสร้างอาณาจกัรของตนขึน้ จนกระทัง่ถึงยคุรัฐสมยัใหม่ โดยการศกึษาแนวความคิดดงักล่าวนี ้
ผู้วิจยัจะเน้นการศึกษาไปท่ีบริบทความคิดต่อสถานะ และบทบาทของ  ‘พระมหากษัตริย์’ และ 
‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ’ ตัง้แต่ช่วงสมยัรัชกาลท่ี 5 จนถึงสมยัหลงัเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นหลกั 
 
  6.1.2.1 แนวคดิเก่ียวกบั ’พระมหากษัตริย์’ ช่วงยคุก่อนสมยัรัชกาลท่ี 5 
  แนวความคิดเก่ียวกับ ‘พระมหากษัตริย์’ ในยคุก่อนสมยัพระบาทสมเด็จพระ
จลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั รัชกาลท่ี 5 สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ช่วงใหญ่ๆ ได้แก่ 1) ยคุแนวคิด 
‘สถาบนักษัตริย์แบบพอ่ขนุหรือพ่อปกครองลกู’ สมยัสโุขทยัตอนต้น 2) ยคุแนวคิด ‘สถาบนักษัตริย์
แบบธรรมราชา’ สมยัสโุขทยัตอนปลาย 3) ยคุแนวคิด ‘สถาบนักษัตริย์แบบเทวราชาหรือสมมตุิ
เทพ’ สมยัอยธุยาถึงยคุรัตนโกสนิทร์ตอนต้น 
  ส าหรับแนวคิดเก่ียวกับ ‘พระมหากษัตริย์’ ในยุคแรกๆ ของการก่อตัวเป็น
อาณาจกัรของคนไทยนัน้ เน่ืองจากยงัมีลกัษณะเป็นสงัคมชนเผ่า (tribal society) ขนาดย่อมๆ ท า
ให้การปกรองในระยะนีเ้น้นไปในรูปแบบ ‘พ่อปกครองลูก’ (paternal) โดยเฉพาะในสมัย
พระมหากษัตริย์ 3 พระองค์แรก ซึง่ล้วนแล้วแตมี่ค าน าพระนามวา่ ‘พอ่ขนุ’ ทัง้สิน้ การปกครองตาม
ลกัษณะนี ้กษัตริย์จะวางตวัเป็นเสมือนพ่อของปวงชนทัง้หลาย ประชาชนมีสิทธิท่ีจะเข้าถึงตวั
ผู้ปกครอง (right of access) ได้ มีการน ากระดิ่งแขวนไว้ท่ีหน้าประตวูงั ให้ประชาชนไปสัน่กระดิ่ง 
แจ้งปัญหาของตน ซึง่ผู้ปกครองจะช่วยแก้ไขให้โดยตรง9 

                                                           
9 เจษฎา พรไชยา, พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ของประเทศไทยกับประเทศอังกฤษ, (กรุงเทพฯ : 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2546), หน้า 34-35, และ ธงทอง จนัทรางศ,ุ พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในทางกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : เอส.ซี.พริน้ท์แอนด์แพค, 2548), หน้า 23-25, และ วิทยา สจุริตธนารักษ์, “หน่วยท่ี 4 แนวคิดเก่ียวกบัรัฐ
และกษัตริย์,” ใน เอกสารการสอนชุดวิชา ววิัฒนาการการเมืองไทย, พิมพ์ครัง้ที่ 4, (นนทบรีุ : โรงพิมพ์
มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2537), หน้า 177. 
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  จากท่ีกล่าวมาจะเห็นว่า แนวคิดเก่ียวกับ ‘พระมหากษัตริย์’ ในสมัยสุโขทัย
ตอนต้นนัน้ ‘พระมหากษัตริย์’ ใกล้ชิดกับประชาชนเป็นอย่างมาก และประชาชนเองก็สามารถ
พบปะเจรจากบั ‘พระมหากษัตริย์’ ได้อย่างตรงไปตรงมา โดย ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช แสดงทศันะ
ไว้วา่ “... สถาบนัพระมหากษัตริย์ในสมยัสโุขทยัเป็น ‘สถาบนัของมนษุย์’ พระมหากษัตริย์ทรงเป็น
มนุษย์ มิใช่เทพเจ้า ความใกล้ชิดกบัประชาชนนัน้แสดงให้เห็นว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นมนุษย์ 
มิได้ถกูกีดขวางกางกัน้มิให้ติดตอ่กบัมนษุย์อ่ืนๆ ด้วยเป็นเทพเจ้า... แตท่รงอยู่ในฐานะเจ้าของบ้าน
เจ้าของเมือง มีหน้าท่ีจะต้องปกครองบ้านเมืองให้อยู่ได้ด้วยความปลอดภยั คอยปกป้องดแูลให้
ลูกบ้านลูกเมืองมีความสมบูรณ์ ได้รับความเป็นธรรม มีโอกาสท่ีจะท ามาหากินเลีย้งตัวได้ มี
ศีลธรรมอนัดี มีปัญญาและความรู้ท่ีก้าวหน้าออกไปตามกาล และมีความบนัเทิงตามโอกาส ...”10 
ซึ่ง ศกัดิ์ ผาสกุนิรันต์ มองว่า หลกัการปกครองแบบบิดาปกครองบุตรนี ้ในสมยัอยุธยาตลอดถึง
สมยักรุงรัตนโกสนิทร์เป็นราชธานีก็ยงัถือเป็นคติของนกัปกครองท่ีดีอยู ่ถึงแม้จะได้หนัไปถือระบอบ
เทวราชย์ (the devine kingship) แล้วก็ตาม11 
  แนวคิดเก่ียวกับ ‘พระมหากษัตริย์’ ในยุคต่อมา คือสมัยสุโขทัยตอนปลาย
เน่ืองจากเร่ิมได้รับอิทธิพลของพระพทุธศาสนาฝ่ายหินยาน ท าให้รับเอาแนวคิด ‘พระมหากษัตริย์’ 
แบบ ‘ธรรมราชา’ มาไว้ ซึง่ปรากฏหลกัฐานในวรรณกรรมชิน้ส าคญัยคุสโุขทยัตอนปลาย สมยัพระ
มหาธรรมราชาลิไท คือพระราชนิพนธ์ “ไตรภูมิพระร่วง” (พ.ศ. 1888) โดยแนวคิดนีมี้ลักษณะ

ส าคญัโดยสรุป 4 ประการ12 กลา่วคือ 1) กษัตริย์จะต้องเป็นนกัปราชญ์ และรู้ธรรมสัง่สอนคนได้ 
2) เอาใจใสบ่ ารุงศาสนา สร้างถาวรวตัถใุนทางศาสนา ตลอดจนออกบวช 3) มีความสามารถใน
การปกครอง สร้างความเป็นปึกแผ่นให้กบัอาณาจกัร และ 4) สร้างความร่มเย็นเป็นสขุอยู่ดีกินดีให้
เกิดขึน้แก่ราษฎรในอาณาเขต 
 นอกจากนัน้แนวความคิดใน “ไตรภูมิพระร่วง” อนัมีต้นตอเดิมมาจาก “อคัคญัญสตูรใน
ทีฆนิกาย” ซึง่เป็นพระพทุธาธิบายเก่ียวกบัการก าเนิดโลก จกัรวาลและมนษุย์นัน้ถือว่า ผู้ปกครอง
เป็นสมมตุิราช หรือมหาชนสมมติ หรือมหาสมมติในความหมายท่ีว่า ประชาชนยินยอมพร้อมใจ
กนัเลือกขึน้มาให้ท าหน้าท่ีปกครองควบคมุสงัคม กับทัง้มีสภานะเป็น ‘กษัตริย์’ หรือ ‘ขตัติยะ’ 
เพราะเป็นผู้ท าหน้าท่ีแบ่งปันท่ีนา (ท่ีดิน) ให้แก่ประชาชน กับทัง้ทรงเป็น ‘ราชา’ เพราะท าให้

                                                           
10 ม.ร.ว. คกึฤทธ์ิ ปราโมช, บรรณาธิการ, ลักษณะไทย, พิมพ์ครัง้ที่ 3, (กรุงเทพฯ : ไทยวฒันาพานิช, 2551), หน้า 26. 
11 ศกัด์ิ ผาสกุนิรันต์, การปกครองของไทย, พิมพ์ครัง้ที่ 2, (พระนคร : มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2514), หน้า 38. 
12 วิทยา สจุริตธนารักษ์, “หน่วยท่ี 4 แนวคิดเก่ียวกบัรัฐและกษัตริย์,” ใน เอกสารการสอนชุดวชิา วิวัฒนาการการ

เมืองไทย, หน้า 177. 
 ธรรม ในที่นีค้ือธรรมะในทางพระพทุธศานา อาทิ เบญจศีล (ศีล 5), อโุบสถศีล (ศีล 8) นอกจากนีเ้ม่ือกลา่วถึงแนวคิด

ของคติแบบ ‘ธรรมราชา’ ยงัหมายรวมถึงธรรมท่ีเป็นขตัติยราชประเพณีท่ี ‘กษัตริย์’ จะต้องยดึถือในการปกครอง ได้แก่ 
ทศพิธราชธรรม, สงัคหวตัถ ุและ จกัรวรรดิวตัร อีกด้วย    
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ประชาชนพอใจในกรอบของแนวความคิดนี ้และนัยส าคญัของแนวความคิดนีอ้ยู่ท่ีการยอมรับ 
และไม่ประสงค์จะเน้นสถานภาพอนัสงูสง่ผิดปกติของผู้ปกครอง คงถือว่าผู้ปกครองเป็นสามญัชน
ท่ีเป็นผู้น าซึง่พิเศษกวา่คนอื่นๆ13 เท่านัน้ 
 ตอ่มาในสมยัอยธุยาแนวความคิดเก่ียวกบั ‘พระมหากษัตริย์’ จึงได้ปรับเปลี่ยนไปสูก่ารรับ
คติแนวคิดแบบ ‘เทวราชา’ ตามแบบลทัธิเทวราชหรือไศเลนทร์ในทางศาสนาพราหมณ์ของอินเดีย 
ซึง่ไทยรับต่อมาจากอิทธิพลขอมอีกทอดหนึ่ง เข้ามาผสมผสานกบัแนวคิดแบบ  ‘ธรรมราชา’ ตาม
คติพทุธศาสนา ที่คงรับสืบทอดตอ่มาจากยคุสโุขทยั ซึง่ ควอริช เวลส์14 มองว่า ทฤษฎีทัง้สองนีม้ิได้
ขดัแย้งกนัเลย แต่เข้ากนัได้อย่างสมบูรณ์ พราหมณ์ประจ าราชส านกัจะมีบทบาทในด้านพิธีกรรม 
การอัญเชิญเทพเจ้า ส่วนประชาชน และพระสงฆ์จะนับถือพระมหากษัตริย์เปรียบเสมือนพระ
โพธิสตัว์  

ส่วน ลิขิต ธีรเวคิน15 อธิบายการผสมผสานแนวคิดเก่ียวกับ ‘พระมหากษัตริย์’ ในสมยั
อยุธยาว่า เน่ืองจากอยุธยาเป็นอาณาจักรท่ีมีอาณาเขตกว้างขวาง ระบบการปกครองบริหารก็
ขยายขนาดและเพิ่มความซบัซ้อนขึน้มาก อดุมการณ์ทางการเมืองก็เป็นแบบผสมผสาน กล่าวคือ
ลัทธิพราหมณ์ได้เข้ามามีอิทธิพลและบทบาทในราชส านักในแง่พิธีกรรมต่างๆ เพื่อเพิ่มความ
ศกัดิ์สิทธ์ิ ความน่าเช่ือถือและความเกรงกลวัในสายตาของสามญัชน กษัตริย์เป็นสมมตุิเทพตาม
คติเร่ืองเทวราชาและจกัรวาทิน ผสมผสานกบัพทุธนิกายมหายาน คือพระโพธิสตัว์และบางสมยัก็
ผนวกคติเร่ืองธรรมราชาเข้ามาด้วย หรือกษัตริย์เป็นพระพทุธเจ้า สมเด็จหน่อพทุธางกูร ดงันัน้ใน
แง่สถาบนัทางการเมือง สิทธิธรรมของผู้ปกครองจึงได้รับการเสริมโดยคติของพทุธและฮินด ูการใช้
ราชาศพัท์ พิธีกรรมตา่งๆ การแตง่ตวั เคร่ืองประดบัตา่งๆ ฯลฯ  
 ถึงสมยัรัตนโกสินทร์แนวคิดเก่ียวกบั ‘พระมหากษัตริย์’ สว่นใหญ่ยดึตามแนวคิดแบบสมยั
อยธุยา แตส่ิง่ท่ีตา่งออกไปคือเร่ิมมีการผอ่นคลายความเคร่งครัดตามคตแินวคดิแบบ ‘เทวราชา’ ลง
ไปอย่างมาก เช่น การลดหย่อนกฎเกณฑ์การห้ามมององค์พระมหากษัตริย์ หรือการรือ้ฟืน้ระบบตี
กลองร้องทกุข์ และการถวายฎีกาต่อพระมหากษัตริย์ได้โดยตรงในสมยัรัชกาลท่ี 3 และ 4 เป็นต้น 
รวมไปถึงการให้ความส าคัญยิ่งขึน้กับแนวคิดเร่ือง ‘ธรรมราชา ’ และการเข้าสู่สถานะ 
‘พระมหากษัตริย์’ ตามหลกัการ ‘มหาสมมติ’ หรือท่ีในภายหลงัพฒันาขึน้มาในรูปแบบของแนวคิด 

                                                           
13 สรุปความจาก วิทยา สจุริตธนารักษ์, “หน่วยท่ี 4 แนวคิดเก่ียวกบัรัฐและกษัตริย์,” ใน เอกสารการสอนชุดวชิา 

วิวัฒนาการการเมืองไทย, หน้า 177. 
14 ควอริช เวลส์, การปกครองและการบริหารของไทยสมัยโบราณ, กาญจนี ละอองศรี (สมเกียรติกลุ), ยพุา ชม

จนัทร์ แปลจาก “Ancient Siamese Government and Administration” (1934), (กรุงเทพฯ : มลูนิธิโครงการต าราสงัคมศาสตร์
และมนษุยศาสตร์, 2527), หน้า 14. 

15 ลิขิต ธีรเวคิน, การเมืองการปกครองของไทย, พิมพ์ครัง้ที่ 7, (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 
13. 



 150 

’อเนกชนนิกรสโมสรสมมติ’ สว่นแนวทางการปฏิบตัิด้านขนบธรรมเนียมราชประเพณี และพิธีกรรม
ตา่งๆ ท่ีแสดงถึงพระราชอ านาจ ความศกัดิ์สิทธ์ิน่าเกรงขามตามแบบลทัธิพราหมณ์ฮินดนูัน้ ยงัคง
ได้รับการสืบทอดไว้ แต่มีการผสมผสานแนวคิดแบบพุทธศาสนา เพื่อส่งเสริมความเป็น ‘ธรรม
ราชา’ ของ ‘พระมหากษัตริย์’ และปรับปรุงให้เข้ากับยุคสมยัมาโดยล าดบั เช่น พระราชพิธี
ราชาภิเษก พระราชพิธีแรกนาขวญั พระราชพิธีบ าเพ็ญพระราชกศุลทางพระพทุธศาสนาตา่งๆ เป็น
ต้น ซึ่งแนวความคิดท่ีกล่าวมาเกือบทัง้หมดเกิดขึน้อย่างเป็นรูปธรรมในช่วงสมยัรัชกาลท่ี 4 ท่ี
แนวคิด และอารยธรรมแบบตะวนัตกเร่ิมแผ่ขยายอิทธิพลเข้ามาผสมผสาน แนวคิดหลายประการ
ได้รับการต่อยอดต่อมาในสมยัรัชกาลท่ี 5 ด้วย เช่น การยกเลิกประเพณีหมอบคลาน หรือการรับ
รูปแบบวัฒนธรรมตะวันตกหลายแขนงเข้ามาใช้ปฏิบัติในราชส านัก อาทิ การแต่งกาย ระบบ
การศกึษา เป็นต้น               
 

6.1.2.2 แนวคิดเก่ียวกับ ’พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้
รัฐธรรมนญู’ ช่วงสมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์ (รัชกาลท่ี 5 - รัชกาลท่ี 7) 
  แนวคิดเก่ียวกับ ’พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ’ ใน
สมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย์นัน้ เป็นช่วงท่ีมีพฒันาการของแนวคิดในเชิงอดุมการณ์เป็นส่วนมาก 
ทัง้ท่ีเป็นแนวคิดซึง่มาจากพระมหากษัตริย์โดยตรง และทัง้ท่ีเป็นแนวคิดท่ีมาจากบคุคลอ่ืนๆ ทัง้ท่ี
เป็น ‘เจ้า’ ‘ขนุนางข้าราชการ’ และรวมไปถึงท่ีเป็น ‘ปัญญาชนสามญั’ 
  ในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั รัชกาลท่ี 5 แนวความคิด
เก่ียวกบั ‘พระมหากษัตริย์ ‘ เน้นหนกัไปท่ีการรวมศนูย์อ านาจมาไว้ท่ีองค์พระมหากษัตริย์ หรือ
อ านาจอ ธิปไตย เ ป็นของพระมหากษัต ริ ย์  อัน เ ป็นลักษณะของการปกครอง  แบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ (absolute monarchy) อย่างเต็มท่ีนัน่เอง โดยในระยะแรกของการขึน้
ครองราชย์ของรัชกาลท่ี 5 พระองค์แทบจะไม่มีอ านาจในการปกครองอยู่เลย เน่ืองจากอ านาจสว่น
ใหญ่ตกอยู่กบัผู้ส าเร็จราชการ และคณะเสนาบดีแทบทัง้สิน้ ดงันัน้จึงมีความพยายามอย่างค่อย
เป็นคอ่ยไป ในการท่ีจะดงึอ านาจกลับคืนมายงัพระมหากษัตริย์ ในขัน้แรกได้ทรงตัง้สภาท่ีปรึกษา
ราชการแผ่นดิน (Council of State) และสภาท่ีปรึกษาสว่นพระองค์ (Privy Council) ขึน้ โดยมี
จดุประสงค์เพื่อให้เป็นฝ่ายนิติบญัญัติ (Legislative) เพื่อถ่วงดลุอ านาจกบัฝ่ายบริหารท่ีผู้ส าเร็จ
ราชการ คือ สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาศรีสริุยวงศ์ (ช่วง บนุนาค) กบัขนุนางฝ่ายตระกลูบนุนาคมี
อ านาจควบคมุอยู ่ดงัความในพระราชด ารัสตอบความเห็นในค ากราบบงัทลูฯ ร.ศ. 103 วา่ 
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  “... ในตอนต้น อ านาจนัน้อยู่แก่รีเยต์แลเสนาบดีทัง้สองอย่าง ครัน้ภายหลงัมา
เม่ือเราคอ่ยมีอ านาจขึน้ ต าแหน่งเอกเสกควิตีฟ นัน้เปนท่ีหวงแหนของรีเยต์และเสนาบดี แตล่ียิสเล
ตีฟนัน้หาใคร่จะมีผู้ ใดชอบใจไม่ เราได้จดัอดุหนนุลียิสเลตีฟขึน้จนมีเคาวซิลท่ีปรึกษาท ากฎหมาย
เนืองๆ เป็นต้น... เรากลายเปนหวัหน้าของพวกลียิสเลตีฟเคาวซิล เปนออปลิชัน่ชองเวอนเมนต์ตรง 
เม่ือการภายหลงัมามีเหตกุารณ์ในคอเวอนเมนต์มากขึน้เปนโอกาสท่ีเราได้แซกมือลงไปได้บ่อยๆ 
เราจึงได้ถือเอาอ านาจเอกเสกคิวตีฟได้ทีละน้อยจนภายหลงัตามล าดบัมา จนถึงกระทัง่บดันีเ้รา
กลายเปนตวัคอเวนเมนต์ ...”16 
  จากแนวคิดในการดึงอ านาจกลับคืนมายังพระมหากษัตริย์ โดยการตัง้สภาท่ี
ปรึกษาขึน้มาท าหน้าท่ีเสมือนเป็นฝ่ายนิติบญัญตัินัน้ หากมองในมมุของนกัวิชาการบางกลุม่ อยา่ง

ทองต่อ กล้วยไม้ ณ อยธุยา อาจมองได้ว่าเป็นแนวคิดของรัชกาลท่ี 5 ท่ีจะริเร่ิมการปกครองใน
รูปแบบ ‘รัฐสภา’ หรือ ‘parliament’ อนัจะเป็นจดุเร่ิมต้นของการปกครองท่ีกษัตริย์มีอ านาจจ ากดั 
หรืออยูใ่ต้รัฐธรรมนญู (limited monarchy or constitutional monarchy)  
  ภายหลงัการตัง้สภาท่ีปรึกษาทัง้สองราวสิบปี ได้มีคณะบุคคลอนัประกอบด้วย
เจ้านาย และขนุนางซึง่ได้มีโอกาสเดินทางไปศกึษา และประจ า ณ สถานทตูสยามในองักฤษและ
ฝร่ังเศส ท่ีได้พบเห็น และได้รับเอาแนวความคิดใหม่ๆ ของรูปแบบการเมืองการปกครองของ
ประเทศตะวนัตก จึงมีความเห็นท่ีต้องการให้ประเทศสยามมีการเปลี่ยนรูปแบบการปกครอง เพื่อ
ความเจริญก้าวหน้าเช่นเดียวกบัประเทศในยโุรป จึงมีหนงัสือ “ค ากราบบงัคมทลูถวายความเห็น
จดัการเปลี่ยนแปลงราชการแผ่นดิน ร.ศ. ๑๐๓”17 เพื่อให้รัชกาลท่ี 5 พิจารณา โดยเนือ้หาในสว่นท่ี
มีสาระส าคญัเก่ียวข้องกบับทบาทของสถาบนักษัตริย์นัน้ ได้มีข้อเสนอโดยสรุปให้เปลี่ยนแปลงการ
ปกครองเป็นแบบ “คอนสติติวชัน่แนลโมนากี” คือมีกฎหมายรัฐธรรมนูญ ก าหนดพระราชอ านาจ 
และแบ่งพระราชอ านาจท่ีมีอยู่ เดิมให้แก่ เสนาบดีประกอบกันเป็นคณะรัฐมนต รี โดยมี
พระมหากษัตริย์เป็นประธานอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ การปกครองในรูปแบบนีจ้ะท าให้บ้านเมือง
มัน่คงถาวรกว่าระบบ “แอบโสลดูโมนากี” ซึง่จะช่วยให้บ้านเมืองมัน่คงได้ชัว่เวลาท่ีทรงมีพระชนม์
อยู่เท่านัน้ แต่การปกครองแบบ “คอนสติติวชัน่แนลโมนากี” นัน้ เป็นการสร้างเสริมสถาบนัใหม่ท่ี
จะไมส่ลายตวัแม้วา่จะเปลี่ยนแปลงแผ่นดินใหมก็่ตาม18  
                                                           

 คือ Regent หมายถึง ผู้ส าเร็จราชการ ซึง่ในเวลานัน้คือ สมเดจ็เจ้าพระยาบรมมหาศรีสริุยวงศ์ (ช่วง บนุนาค)  
16 ภารดี มหาขนัธ์, ประวัตศิาสตร์การปกครองไทย, (กรุงเทพฯ : ศิลปาบรรณาคาร, 2527), หน้า 76. 
 ศกึษาเพิ่มเติมได้จากงานเขียนของ  ท. กล้วยไม้ ณ อยธุยา, “คณะองคมนตรี,” รัฐสภาสาร, (กมุภาพนัธ์, 2532), 

37(2) : 1-27. 
17 ศกึษาเนือ้หาของค ากราบบงัคมทลูฯ ฉบบัเตม็ได้ใน ชยัอนนัต์ สมทุวณิช และขตัติยา กรรณสตู, เอกสารการเมือง – 

การปกครองไทย พ.ศ. ๒๔๑๗-๒๔๗๗, (กรุงเทพฯ : โครงการต าราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 2518), หน้า 47-75. 
18 ภารดี มหาขนัธ์, ประวัตศิาสตร์การปกครองไทย, หน้า 91-92. 
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  ค ากราบบงัคมทูลข้อเสนอดงักล่าวนีเ้ป็นส่วนส าคญัของแนวความคิด ‘สถาบนั
กษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ ในยคุรัชกาลท่ี 5 หรืออาจจะส าคญัท่ีสดุในยคุสมบรูณาญาสิทธิราชย์ก็
ว่าได้ โดยเฉพาะเนือ้หาในเชิงหลกัการ ท่ีมุ่งพิจารณาแหล่งท่ีมาของอ านาจจากตวับคุคลคนเดียว
ตามระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เดิม ให้มาเป็นการรับผิดชอบร่วมกันระหว่างกลุ่มขุนนางชัน้
ผู้ ใหญ่ โดยพระมหากษัตริย์มีฐานะเป็นประธานกลุ่มซึ่งเรียกว่าคณะรัฐมนตรี ตามความหมายนี ้
บทบาทใหมข่องพระมหากษัตริย์เปลี่ยนจากผู้ มีอ านาจสทิธิขาดในการวินิจฉยัสัง่การนโยบายตา่งๆ 
แตเ่พียงล าพงั มาเป็นประธานของคณะรัฐมนตรี หรือในปัจจบุนัเราเรียกว่า นายกรัฐมนตรี ซึง่เป็น
บคุคลแรกในหมู่บคุคลอ่ืนๆ ท่ีมีอ านาจเสมอกนั (first among equals)19 อนัเป็นแนวทางให้มีการ
ต่อยอดทางความคิดท่ีเป็นรูปธรรมยิ่งขึน้ในระยะต่อมา ทัง้ในข้อเรียกร้องของกลุ่มกบฏ ร.ศ. 130 
ในสมยัรัชกาลท่ี 6 ทัง้ในร่างรัฐธรรมนญูทัง้สองฉบบัตามแนวคิดของรัชกาลท่ี 7 และท้ายท่ีสดุคือ
ในแนวคดิของ “คณะราษฎร” ในการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 นอกจากนัน้ยงัได้มีการแสดง
ทศันะของนกัวิชาการทางรัฐศาสตร์อย่าง ชยัอนนัต์ สมทุวณิช ว่า ค ากราบบงัคมทลูดงักล่าวเป็น
ตวัเร่งให้มีการปรับปรุงการบริหารประเทศในระยะต่อมาของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว20อีกด้วย แม้จะทรงแสดงให้เห็นว่าไม่ได้ให้ความส าคัญกับหนังสือกราบบังคมทูล
ดงักลา่วนกัก็ตาม21 
  ในช่วงต้นรัชกาลท่ี 6 นัน้เน่ืองจากสภาพบ้านเมืองยงัมีความมัน่คงทัง้ในทาง
การเมือง และเศรษฐกิจ เน่ืองมาจากการบริหารท่ีมีประสิทธิภาพมาตัง้แตรั่ชกาลก่อน และในสมยั
นีไ้ด้มีผู้ ท่ีได้รับการศึกษาอบรมในวิทยาการแผนใหม่จากประเทศตะวนัตก กลบัเข้ามาเป็นก าลงั
ส าคญัในระบบราชการเพิ่มมากขึน้ และคนกลุ่มนี ไ้ด้น าเอาค่านิยมแบบตะวนัตกมาเผยแพร่ใน
สังคมอีกด้วย ท าให้เกิดแนวความคิดมุมมองท่ีมีต่อสภาพบ้านเมือง ในทางท่ีมุ่งให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงไปสูส่ิง่ใหม ่โดยเฉพาะในทางการเมืองการปกครอง และแนวคิดเร่ือง ‘สถาบนักษัตริย์
ภายใต้รัฐธรรมนูญ’ ก็ได้รับการถ่ายทอดไปยงักลุ่มชนชัน้กลางมากขึน้ ประกอบกบัสถานการณ์
ทางการเมืองการปกครองในสมยัรัชกาลท่ี 6 เองท่ีเป็นตวัเร่งให้ความคิดในการปฏิวตัิลดอ านาจ
กษัตริย์มีความรุนแรงมากขึน้ กลา่วคือ การท่ีรัชกาลท่ี 6 ไม่สามารถสร้างความจงรักภกัดีขึน้ในใจ
ของข้าราชการทัง้ปวงได้ เกิดความแตกแยกขึน้ในระหว่างกลุ่มข้าราชการ เช่น การแตกแยก

                                                           
19 ชยัอนนัต์ สมทุวณิช, การเมือง – การเปล่ียนแปลงทางการเมืองไทย 2411-2475, (กรุงเทพฯ : บรรณกิจ, 2523), 

หน้า 19. 
20 ภารดี มหาขนัธ์, ประวัตศิาสตร์การปกครองไทย, หน้า 96. 
21 ศกึษารายละเอียด “พระราชด ารัสตอบความเห็นของผู้จะให้เปลี่ยนการปกครอง” ได้ใน ชยัอนนัต์ สมทุวณิช และขตัติ

ยา กรรณสตู, เอกสารการเมือง – การปกครองไทย พ.ศ. ๒๔๑๗-๒๔๗๗, หน้า 76-81.  
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ระหว่างข้าราชการทหาร และพลพรรคเสือป่าพรานหลวง22 ท าให้มีข้าราชการบางกลุ่มท่ีไม่พอใจ
ต่อความเหลื่อมล า้ และการเลือกปฏิบตัิ ดงัมีผู้กล่าวว่าทรงใช้ “ระบบอุปถัมภ์” เป็นหลกัในการ
บริหารราชการแผ่นดิน23 จงึมีข้าราชการกลุม่หนึง่ ซึง่เป็นกลุ่มนายทหารชัน้ผู้ น้อย ได้ร่วมกนัก่อการ
ท่ีเรียกในภายหลงัว่า “กบฏ ร.ศ. ๑๐๓” ขึน้โดยมีแนวความคิดท่ีจะล้มล้างการปกครองระบอบ
สมบรูณาญาสิทธิราชย์ แตก็่ถกูจบัได้ก่อนท่ีจะท าการส าเร็จ 
  ภายหลงัจากเกิด กบฏ ร.ศ. 103 นีเ้อง รัชกาลท่ี 6 จึงเร่ิมแสดงแนวความคิดท่ี
ชดัเจนในเร่ืองของการปกครองแบบราชาธิปไตยของสยามมากขึน้ โดยเห็นว่าการปกครองระบอบ
สมบรูณาญาสิทธิราชย์เหมาะสมกบัประเทศไทยในขณะนัน้มากท่ีสดุ และไม่เห็นด้วยท่ีจะน าการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยมาใช้ เพราะแม้ว่าจะมีหลกัประกันท่ีมัน่คงให้แก่ประชาชน
มากกว่าการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็ตาม แต่หลกัการดงักล่าวเป็นไปได้ในทาง
ทฤษฎีหรือเพียงอดุมคติเท่านัน้ เม่ือน ามาใช้ในทางปฏิบตัิอาจจะท าให้เกิดผลเสียหายแก่ประเทศ
ได้24 
  แนวความคิดเร่ืองเก่ียวกับ ‘พระมหากษัตริย์’ ท่ีส าคญัอีกประการหนึ่งในยุค
รัชกาลท่ี 6 คือการท่ีมีพระราชด าริในการจดัระเบียบการสืบสนัตติวงศ์ให้มีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอน จึง
ได้ตรา ‘กฎมณเฑียรบาล’ ว่าด้วยการสืบราชสนัตติวงศ์ ขึน้เม่ือ พ.ศ. 2467 ซึ่งเป็นการท าให้
สถานภาพของพระมหากษัตริ ย์ มีความเข้มแข็งยิ่ งขึ น้  ภายหลังจากท่ีสถานภาพของ
พระมหากษัตริย์ได้อ่อนแอลงอย่างมาก จากการต้องเผชิญกับปัญหาต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการก่อ
กบฏในช่วงต้นรัชกาล การแตกแยกในหมู่ข้าราชการและพระราชวงศ์ ตลอดจนปัญหาทาง
เศรษฐกิจท่ีเป็นผลจากสงครามโลกครัง้ท่ี 1 รวมทัง้การใช้จ่ายอยา่งสิน้เปลืองภายในราชส านกั เป็น
การแสดงให้เห็นว่ารัชกาลท่ี 6 ต้องการสร้างจดุยืน ในฐานะท่ีพระมหากษัตริย์เป็นผู้ มีสิทธิอ านาจ
อย่างสมบูรณ์ ในการสมมติตัวผู้ เป็นรัชทายาทของราชบัลลังก์ ซึ่งเป็นการ “ตัดความยุ่งยาก
แก่งแยง่ภายในพระราชวงศ์”25 ท่ีเคยมีมาแล้วในอดีตสมยั และอาจมีได้อีกในอนาคต นอกจากนีย้งั
เป็นการสร้างหลกัประกันว่า ระบอบการปกครองแบบราชาธิปไตยจะคงอยู่สืบไป ตราบเท่าท่ีมี
หลกัเกณฑ์ในการสืบสายโลหิตท่ีชดัเจน และท่ีส าคญัท่ีสดุคือเป็นการย า้ให้เห็นถึงความศกัดิ์สิทธ์ิ
ของ ‘สถาบนัพระมหากษัตริย์’ ในฐานะเป็นสถาบนัหลกัท่ีมีความสืบเน่ืองมาด้วยระบบการสืบ
                                                           

22 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, พระมหากษัตริย์ในระบอบประชาธิปไตย, (กรุงเทพฯ : กรมวิชาการกระทรวงศกึษาธิการ, 
2519), หน้า 18,  

23 มทันา เกษกมล, “การเมืองและการปกครองในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวั,” สงัคมศาสตร์ปริทศัน์ 
14 (เมษายน-พฤษภาคม, 2519), หน้า 94, อ้างใน เจษฎา พรไชยา, พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ของประเทศไทยกับ
ประเทศอังกฤษ, หน้า 64.  

24 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 65. 
25 วิษณ ุเครืองาม, “กฎหมายรฐัธรรมนูญ”, หน้า 334, อ้างใน เร่ืองเดียวกนั, หน้า 67. 
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สนัตติวงศ์อย่างไม่ขาดสายมาแตโ่บราณกาล เคียงคูม่าพร้อมกบัประวตัิศาสตร์อนัยาวนานของรัฐ
ชาติ ซึง่ในปัจจบุนั ‘กฎมณเฑียรบาล’ เองก็ยงัมีความส าคญัในฐานะท่ีเป็นกฎหมายท่ีใช้ควบคู่ไป
กบัรัฐธรรมนญู26 โดยเฉพาะมีความส าคญัในการเป็น ‘ตวับทหลกัท่ีใช้อ้างอิง’ ในการบ่งตวัผู้ ท่ีจะ
เข้าสูต่ าแหน่งประมขุสงูสดุของรัฐท่ีแน่นอน ซึง่ถือเป็นกฎเกณฑ์ประการหนึ่งท่ีตกทอดมาจากสมยั
สมบรูณาญาสิทธิราชย์มาสูร่ะบอบท่ี ‘สถาบนัพระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนญู’ ในปัจจบุนั27

แสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องของแนวคิด และหลกัการดงัท่ีกล่าวมาข้างต้นระหว่างทัง้สองยุค
สมยัได้เป็นอยา่งดี   
  ในยุครัชกาลท่ี 7 แนวความคิดเก่ียวกับ ‘สถาบันพระมหากษัตริย์ภายใต้
รัฐธรรมนญู’ ได้รับการน ามาพิจารณามากขึน้ทัง้โดยรัชกาลท่ี 7 เอง และทัง้ในกลุม่ข้าราชการ และ
ปัญญาชนรุ่นใหม่ ส าหรับรัชกาลท่ี 7 นัน้ ได้มีแนวคิดในการท่ีจะพระราชทานรัฐธรรมนูญให้กบั
ราษฎร โดยได้ให้นายเรมอนด์ บี สตีเวนส์ และพระยาศรีวิศาลวาจา ร่วมกนัเสนอร่าง “เค้าโครงการ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครอง” (An Outline of Change in the Form of Government)28 
ในช่วงต้นปี พ.ศ. 2474 โดยเนือ้หาในร่างรัฐธรรมนูญยงัคงให้อ านาจในการตดัสินใจขัน้สดุท้าย 
เป็นของพระมหากษัตริย์ คือได้ก าหนดให้พระมหากษัตริย์มีสถานะเป็น “หวัหน้าฝ่ายบริหาร” (the 
Chief of Executive) และ “ผู้พระราชทานกฎหมาย” (Law-giver)29 ซึง่ยงัคงยดึโครงสร้างอ านาจ 
ในหลกัการท่ีกษัตริย์เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยอยู่ แนวคิดดงักล่าวถกูมองว่า มีความคล้ายคลึง
กบัแนวคิดของกลุ่มผู้ถวายร่างค ากราบบงัคมทลูฯ ร.ศ. 103 ท่ีเสนอให้พระมหากษัตริย์มีสถานะ
เป็นประธานของคณะผู้บริหาร อันเป็นลกัษณะการปกครองแบบอภิชนาธิปไตย (Aristocracy) 
ผสมประชาธิปไตย30 หรือท่ีนกัวิชาการในปัจจบุนัอยา่ง ณฐัพล ใจจริง เรียกว่าเป็น ระบอบราชาธิป
ไตยอนัมีพระมหากษัตริย์เหนือรัฐธรรมนูญ หรือระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์อันมีรัฐธรรมนูญ
รับรองความชอบธรรม กลา่วให้ถึงท่ีสดุ คือ ระบอบ “รัฐธรรมนญูราชาญาสทิธ์ิ” นัน่เอง31  
  นอกจากนัน้ในปี พ.ศ. 2470 ได้มีการ ”เฉลิมพระยศ” เจ้านายครัง้ใหญ่ขึน้ สิ่ง
ส าคญัคือเป็นการ “เฉลิมพระยศ” แก่ ‘เจ้า’ กลุ่มท่ีเป็นพระราชภาติยะ (หลานลกูของพี่ชาย) ซึ่งมี

                                                           
26 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 68. 
27 เร่ืองเดียวกนั. 
 ศกึษารายละเอียดเพิ่มเติมใน ชยัอนนัต์ สมทุวณิช, ร่างรัฐธรรมนูญของพระปกเกล้าฯ, มปพ, 2518. 
28 ภารดี มหาขนัธ์, ประวัตศิาสตร์การปกครองไทย, หน้า 157. 
29 เจษฎา พรไชยา, พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ของประเทศไทยกับประเทศอังกฤษ, หน้า 74. 
30 เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, รายงานการวิจยัเร่ืองความคิดทางการเมืองของปรีดี พนมยงค์, (กรุงเทพฯ : สถาบนัไทยคดี

ศกึษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2537), หน้า 47, อ้างใน เร่ืองเดียวกนั, หน้า 58. 
31 ณฐัพล ใจจริง, “การปฏิวตัิ 2475 และ “รอยลัลิสต์” : การเมืองไทย กบั “ระบอบกลายพนัธุ์,” รัฐศาสตร์สาร, 

(มกราคม-เมษายน, 2550), 28(1) : 271. 



 155 

พระบิดาเป็น ‘สมเด็จเจ้าฟ้า’ พระเชษฐา (พี่ชาย) ในรัชกาลท่ี 7 ซึง่แตเ่ดิมมีสกลุยศชัน้ ‘หม่อมเจ้า’ 
ขึน้เป็นชัน้ (พระวรวงศ์เธอ) ‘พระองค์เจ้า’32 อนัเป็นการเพิ่มจ านวนพระอนวุงศ์ชัน้สงูเข้าไปแทนชัน้
พระบรมวงศ์ ท่ีเร่ิมลดจ านวนลงในรัชกาลนี ้ซึ่งนอกจากจะเป็นการเพิ่มจ านวนสมาชิกระดบัสูง
ให้กบัสงัคมเจ้าแล้ว ยงัมีนยัส าคญัคือเป็นการก าหนดตวั ‘รัชทายาท’ ท่ีพร้อมด้วยชาติวฒุิไว้ใน

ล าดบัการสืบสนัตติวงศ์ตามกฎมณเฑียรบาลอีกด้วย เน่ืองจากรัชกาลท่ี 7 ไม่มีรัชทายาทสาย
ตรงท่ีจะสืบตอ่ราชบลัลงัก์ จงึจ าเป็นท่ีจะต้องเลือกสรรจากบรรดาพระราชวงศ์ในสายท่ีใกล้ชิดแทน 
ในขณะท่ีบรรดาพระเชษฐาทัง้ท่ีร่วมพระชนนี และตา่งพระชนนีท่ีมีสกลุยศชัน้ ‘สมเด็จเจ้าฟ้า’ ตา่ง
พากนัสิน้พระชนม์ตามกนัไปจนหมด การ “เฉลิมพระยศ” ครัง้นีจ้ึงเป็นการแสดงให้เห็นว่ารัชกาลท่ี 
7 คงจะกังวลพระราชหฤทัยไม่น้อย และแสดงให้เห็นว่า พระองค์ตระหนกัดีถึงสภาวการณ์ท่ี 
‘สถาบนัพระมหากษัตริย์’ ก าลงัขาดแคลน ‘ผู้สืบทอด’ ท่ีเหมาะสม ในขณะท่ีการปกครองระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ก าลงัด าเนินมาถึงจุดตกต ่าถึงขีดสุด โดยต้องประสบกับปัญหาอุปสรรค
รอบด้าน โดยเฉพาะปัญหาทางเศรษฐกิจท่ีรุนแรงถึงขัน้วิกฤต และปัญหาการเมืองภายในจาก
กระแสกดดนัของการเรียกร้อง ‘รัฐธรรมนญู’ โดยกลุม่ข้าราชการ และปัญญาชนผู้ มีการศกึษาซึง่ทวี
ความรุนแรงขึน้โดยล าดบั โดยส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากความไม่พึงพอใจในการใช้มาตรการแก้ไข
ปัญหาเศรษฐกิจของรัฐบาล โดยการ “ดลุยภาพ” อีกส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากความไม่พึงพอใจกบั
สภาพการณ์ภายในราชส านกัซึ่งเป็นปัญหาสะสมมาตัง้แต่รัชกาลท่ี 6 จนก่อให้เกิดความเสื่อม
ศรัทธาในสถาบนัพระมหากษัตริย์ และการปกครองในระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชย์33 
 

 
 

                                                           
32 ประกาศพระบรมราชโองการตัง้พระวรวงศ์เธอพระองค์เจ้า วนัท่ี 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2470 (ราชกิจจานเุบกษา เล่ม 

44 แผนกฎีกา วนัท่ี 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2470, หน้า 253-254, อ้างใน กองทพัเรือ, เร่ืองเฉลิมพระยศเจ้านาย เล่ม 2 (ฉบบั

แก้ไขเพิ่มเตมิ), พิมพ์ครัง้ที่ 3, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์กรุงเทพ, 2538), หน้า . 
 เห็นได้จากการที่โปรดเกล้าฯ ให้กระทรวงวงัจดัท า “บญัชีรายพระนามเจ้านายเรียงล าดบัตามกฎมณเฑียรบาล” (ดู

ภาคผนวก ค) ขึน้ เพ่ือจดัล าดบัการสืบสนัตติวงศ์ให้มีความแน่นอน และในเวลาตอ่มา ‘รัฐบาลคณะราษฎร’ เองก็ได้ใช้บญัชี
ดงักลา่วนีเ้ป็นเอกสารหลกัท่ีเสนอต่อรัฐสภาเพ่ือใช้ประกอบในการพิจารณาเห็นชอบให้ ‘พระองค์เจ้าอานนัทมหิดล’  ขึน้
สืบราชสมบตัิเป็นรัชกาลท่ี 8  

“บญัชีรายพระนามเจ้านายเรียงล าดบัตามกฎมณเฑียรบาล” จึงเป็นเอกสารส าคญัทางประวตัิศาสตร์ชิน้หนึง่ที่สะท้อน
ภาพความวิตกกงัวลของรัฐบาลสมบรูณาญาสิทธิราชย์ ต่อความมัน่คงของสถาบนัฯ และราชบลัลงัก์ และกลายเป็นสญัญาผกูมดั
ชิน้ส าคญัที่รัชกาลท่ี 7 ทรงทิง้ไว้ให้แก่รัฐบาลในระบอบใหม่ ในการท่ีจะคงด ารงสถาบนักษัตริย์ (ที่ยงัมีผู้สืบทอด) ไว้ และได้รับ
ปฏิกิริยาตอบกลบัท่ีน่าพงึพอใจ นัน่ก็คือการท่ีระบอบใหม่ได้ถวายราชบลัลงัก์แก่ ‘ราชสกลุมหิดล’ (ท่ีมีรายพระนามอยู่ใน 3 ล าดบั
แรก ของบญัชีนี)้ ซึง่รัชกาลท่ี 7 ทรงให้การสนบัสนนุมาแต่แรก   

33 ชยัอนนัต์ สมทุวณิช, ร่างรัฐธรรมนูญของพระปกเกล้าฯ, มปพ, 2518, หน้า 2. 
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6.1.2.3 แนวคดิเก่ียวกบั ’พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนัพระมหากษัตริย์ 
ภายใต้รัฐธรรมนญู’ ช่วงสมยัหลงัเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
  ภายหลงัการเปลี่ยนปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ความบาดหมางระหว่าง ฝ่าย 
‘กษัตริย์’ และ ‘คณะผู้ก่อการ’ ได้ทวีความรุนแรงมากขึน้ตามล าดบั ตัง้แตค่วามเห็นท่ีไม่ตรงกนัตอ่
ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินฉบบัชัว่คราวท่ีร่างโดยฝ่ายผู้ก่อการ เร่ือยมาจนถึงการเสนอร่าง เค้า
โครงเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม และบานปลายถึงขัน้กลายเป็นสงครามกลางเมือง
ระหวา่งฝ่ายรัฐบาลในระบอบใหม่ กบัฝ่ายเจ้า ในเหตกุารณ์ ‘กบฏบวรเดช’  (11 - 24 ตลุาคม พ.ศ. 
2476) ซึ่งนบัเป็นเหตกุารณ์ทางการเมือง ท่ีท าให้ ‘ฝ่ายเจ้า’ กลุ่มอ านาจเก่าหมดอ านาจ และ
บทบาทไปจากการเมืองไทยโดยสิน้เชิง และนัน่หมายรวมไปถึงการสิน้สดุอ านาจทางการเมืองอนั
ยาวนาน ของ ‘สถาบนัพระมหากษัตริย์’ ลงไปด้วยภายหลงัการสละราชสมบตัิของรัชกาลท่ี 7 
ดังนัน้แนวความคิดเ ก่ียวกับ ‘พระมหากษัตริย์ ’ ในยุคนีจ้ึงมุ่งไปท่ีการสร้างบทบาทของ 
‘พระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ (constitutional monarchy) ให้มีความชดัเจนยิ่งขึน้ ร่วมไป
กบัความพยายามในการฟืน้ฟสูถานะ และความส าคญัของ ‘สถาบนัพระมหากษัตริย์’ ขึน้มาใหม ่
โดย ‘ฝ่ายนิยมเจ้า’ (royalist) ตลอดช่วงเวลาอนัยาวนานเกือบ 3 ทศวรรษ ของสมยัจอมพล ป. 
พิบลูสงคราม และจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต์ 
  แนวความคิดเก่ียวกับ ‘พระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ ’ ภายหลงัการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 มกัสะท้อนผ่านบทบญัญัติในรัฐธรรมนูญเป็นส่วนใหญ่ 
ส าหรับในพระราชบญัญตัิธรรมนญูการปกครองแผ่นดินสยามชัว่คราว ฉบบัแรก ซึง่ประกาศใช้เม่ือ
วนัท่ี 27 มิถนุายน พ.ศ. 247534 นัน้ ได้บญัญตัิให้ ‘กษัตริย์’ เป็นหนึ่งในสถาบนัหลกัของชาติอนั
ประกอบไปด้วย กษัตริย์ สภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมการราษฎร และศาล ท าหน้าท่ีในการใช้
อ านาจอธิปไตยแทนราษฎร แสดงให้เห็นว่า สถานะของ ‘พระมหากษัตริย์’ ในระยะแรกหลงั
เปลี่ยนแปลงการปกครองถกูลดบทบาทลงจากการเป็น ‘รัฏฐาธิปัตย์’ มาเป็นเพียงหนึ่งในสถาบนัท่ี
ใช้อ านาจแทนราษฎร ซึ่งนบัเป็นการท าให้ ‘พระมหากษัตริย์’ อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญอย่างเป็น
รูปธรรมตามทฤษฎีได้เป็นครัง้แรก หลงัจากท่ีแนวคิด ‘พระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ ด ารง
สถานะเป็นเพียงแนวคิดเชิงอดุมคต ิมาตลอดเวลาอนัยาวนานนบัแตเ่ร่ิมก่อตวัในยคุรัชกาลท่ี 5 แต่
อย่างไรก็ตามภายหลังจากการต่อรองระหว่างฝ่ายกษัตริย์ และฝ่ายผู้ ก่อการ สถานะของ
พระมหากษัตริย์ท่ีบญัญตัิในรัฐธรรมนญูฉบบัต่อๆ มาเร่ิมมีความส าคญัขึน้โดยล าดบั นัน่คือ การ
เร่ิมบญัญัติให้พระมหากษัตริย์ มีสถานะเป็นประมขุของรัฐท่ีชดัเจนยิ่งขึน้และการให้เอกสิทธ์ิแก่

                                                           
34 ชยัอนนัต์ สมทุวณิช และขตัติยา กรรณสตู, เอกสารการเมือง – การปกครองไทย พ.ศ. ๒๔๑๗-๒๔๗๗, หน้า 

213-220. 
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พระองค์ในการได้รับความเคารพสกัการะ และไม่ต้องรับผิดในทกุกรณี และท่ีส าคญัท่ีสดุคือ การ
ยอมรับบทบาทของ ‘พระมหากษัตริย์’ ในการเป็นผู้ ใช้อ านาจอธิปไตยแทนประชาชนแต่เพียง
สถาบนัเดียว 
  ส าหรับแนวความคิดเก่ียวกบั ‘พระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ ท่ีสะท้อนผ่าน
ทางตวับคุคลนัน้ ในสมยัของจอมพล ป. พิบลูสงคราม เน่ืองจากเป็นช่วงเวลาท่ีมี ‘ผู้ส าเร็จราชการ’ 
ท าหน้าท่ีแทน ‘ยวุกษัตริย์’ ตลอดรัชกาลท่ี 8 และกินเวลามาถึงช่วงต้นรัชกาลท่ี 9 ซึง่ได้ใช้เวลาสว่น
ใหญ่ศึกษาอยู่ในต่างประเทศ ท าให้บทบาทของนายกรัฐมนตรี ในฐานะ “ท่านผู้น า” ท่ีมีทัง้
ประสบการณ์ และบารมีทางการเมืองมายาวนาน เข้ามาท าหน้าท่ีแทบจะเรียกได้ว่าแทนบทบาท
ของพระมหากษัตริย์ สว่นสถานะของพระมหากษัตริย์ในสภาพท่ีเป็นจริงนัน้ แทบไม่มีบทบาทใดๆ 
ในทางการเมือง แต่ยงัคงบทบาทในเชิงสญัลกัษณ์ ในฐานะประมขุของรัฐตามรัฐธรรมนูญ และ
การอ้างอิงถึงในทางราชการ และพิธีการตา่งๆ เท่านัน้ 
  อย่างไรก็ตามแม้สถานภาพ และบทบาทของ ‘พระมหากษัตริย์’ ในยคุนีจ้ะมีอยู่
อยา่งจ ากดั ภายใต้เง่ือนไขทางการเมือง แตก็่มีความพยายามของกลุม่ท่ีมีแนวคดิท่ีจะฟืน้ฟสูถานะ
ของพระมหากษัตริย์ขึน้อีกครัง้ โดยใช้ช่วงจงัหวะทางการเมืองท่ีเหมาะสม ในการพลกิวิกฤตให้เป็น
โอกาส ดงักรณีการรัฐประหาร พ.ศ. 2490 ภายหลงักรณีสวรรคตของรัชกาลท่ี 8 ได้มีการ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ท่ีได้ตัง้องค์กร ‘อภิรัฐมนตรี’ ขึน้มา ในฐานะ ‘ผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์’ และ ‘ท่ีปรึกษา’ ของพระมหากษัตริย์ ซึง่เป็นผลมาจากการตอ่รองระหว่างจอมพล ป. กบั
คณะทหารท่ีไม่พอใจการด าเนินงานของรัฐบาลนายปรีดี พนมยงค์ ผลจากการตัง้คณะอภิรัฐมนตรี
ขึน้มา ท าให้กลุ่มนิยมเจ้า ท่ีประกอบไปด้วย เจ้านาย และขุนนางในระบอบเก่า ท่ีถูกกีดกันออก
จากการเมืองมานานตัง้แต่ช่วงหลงัเปลี่ยนแปลงการปกครอง ได้กลบัมามีบทบาทอีกครัง้หนึ่ง ใน
การก าหนดทิศทาง แนวคดิ และการด ารงสถานะของ ‘สถาบนัพระมหากษัตริย์’ โดยตรง จากเดิมท่ี
เคยถกูก าหนดโดยบุคคลใน ‘คณะราษฎร’ ไม่ว่าจะเป็น นายปรีดี พนมยงค์ ท่ีได้ด ารงต าแหน่ง
ผู้ส าเร็จราชการในสมยัรัชกาลท่ี 8 และจอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีท่ีมีบทบาท และ
อิทธิพลสงูท่ีสดุคนหนึง่ของประเทศไทย 
  ในช่วงทศวรรษท่ี 2490 เป็นต้นมา นกัคิดคนส าคญัผู้หนึ่งของฝ่ายนิยมเจ้า หรือ 
ในงานวิชาการยุคใหม่มักใช้ว่าฝ่าย “กษัตริย์นิยม”  ท่ีมีบทบาทในการฟื้นฟูแนวคิดเก่ียวกับ 

                                                           
 ตามหลกัการพระมหากษัตริย์ทรงท าผิดไม่ได้ (the King Can Do No Wrong) 
 ตัง้ขึน้ตามรัฐธรรมนญูฉบบัชัว่คราว พ.ศ. 2490 (มาตรา 10 และ 13) ซึง่ประกอบไปด้วย 

 1) พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมขนุชยันาทนเรนทร (พระยศขณะนัน้) เป็นประธาน 2) พระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าธานีนิวตัิ 
(ตอ่มาทรงกรมเป็น กรมหม่ืนพิทยลาภพฤฒิยากร) 3) พลโทพระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าอลงกฎ (ตอ่มาทรงกรมเป็น กรมหม่ืนอดิศร
อดุมศกัด์ิ) 4) พระยามานวราชเสวี และ 5) พลเอกอดลุ อดลุเดชจรัส   
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‘สถาบนัพระมหากษัตริย์’ คือ ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช โดยเห็นได้ชดัเจนภายหลงัจากการสร้างงาน
เขียนเร่ือง ‘สี่แผ่นดิน ’ ให้แก่ “อุดมการณ์กษัตริย์นิยม” นับเป็นนวนิยายชิน้ส าคัญท่ีท าให้ 
‘พระมหากษัตริย์’ กลายเป็นสถาบนัและบุคคลท่ีขาดไม่ได้ของ ‘ชาติไทย’ และ ‘ความเป็นไทย’35 
และอีกผู้หนึง่ท่ีมีความส าคญัตอ่ ‘แนวคดิฟืน้ฟสูถาบนักษัตริย์’ ของฝ่าย “กษัตริย์นิยม” ท่ีอาจกลา่ว
ได้ว่าเป็นหลกัของแนวคิดและอดุมการณ์นีก็้คือ พระวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนพิทยลาภพฤฒิยากร ซึ่ง
เป็นหนึ่งใน ‘คณะอภิรัฐมนตรี’ ยคุรัฐธรรมนญูฉบบั พ.ศ. 2490 ‘ประธานองคมนตรี’ ในยคุต้น
รัชกาลท่ี 9 และอดีต ‘เสนาบดี’ ในยคุสมบรูณาญาสิทธิราชย์ เป็นผู้ มีบทบาททัง้ในฐานะผู้ถวาย
ค าปรึกษาเบือ้งหลงัราชบลัลงัก์ และในฐานะ ‘เจ้า’ ผู้สร้างแนวคดิเร่ืองบทบาทของพระมหากษัตริย์ 
ท่ีสอดคล้องกบัระบอบรัฐธรรมนญูขึน้ แม้ผลงานของท่านผู้ นีจ้ะมีไม่มากนกั และอาจไม่แพร่หลาย
ในวงกว้างเท่างานเขียนของ ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ แต่บทบาทของการเป็นผู้ ใกล้ชิด และถวายค าแนะน า
แก่พระมหากษัตริย์โดยเฉพาะรัชกาลปัจจบุนั ได้มีผลอย่างมีนยัส าคญัตอ่การเปลี่ยนแปลงสถานะ 
และความส าคญัของ ‘สถาบนัพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ ในเวลาตอ่มา     
  บทบาทของ ‘สถาบนัพระมหากษัตริย์’ ได้รับการฟืน้ฟอูย่างจริงจงัโดยภาครัฐใน
ยคุของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ตามแนวคิดของการสร้างการปกครองระบอบ ‘ประชาธิไตยแบบ
ไทย’ โดยจุดเน้นท่ีส าคัญของระบอบการปกครองท่ีสร้างขึน้นีก็้คือการเชิดชู ‘สถาบัน
พระมหากษัตริย์’ นบัตัง้แตเ่ร่ิมแรกของการท ารัฐประหารยึดอ านาจจากจอมพล ป. พิบลูสงคราม 
จอมพลสฤษดิ ์ได้กลา่วจดุยืนชดัเจนในการท่ีจะเชิดช ู‘สถาบนัพระมหากษัตริย์’ ให้เป็นสถาบนัหลกั
ของชาต ิดงัค ากลา่วตอนหนึง่ในประกาศของคณะปฏิวตัิความวา่  
  “... ในการปฏิวตัิครัง้นี ้ถึงหากจ าเป็นจะต้องเปลี่ยนสถาบนัแห่งชาติในทางหนึ่ง
ทางใด แตส่ิ่งหนึ่งท่ีคณะปฏิวตัิจะไม่ยอมให้มีการเปลี่ยนแปลง คือระบอบท่ีมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมขุแห่งรัฐ คณะปฏิวตัิจะยืนหยดัด ารงรักษาระบอบนีต้อ่ไป คณะปฏิวตัิได้ให้ค ามัน่สญัญา
ในเร่ืองนีแ้ก่ประชาชนในประกาศหลายแห่ง หลายตอนท่ีได้ประกาศไปแล้ว และขอถวายค ามัน่
สญัญานี ้เป็นส่วนของพระองค์ครัง้หนึ่ง รัฐธรรมนูญท่ีจะจัดท าขึน้ใหม่ก็คงจะรักษาระบอบนีไ้ว้
อยา่งมัน่คงอีก ...”36 
  แม้ว่าแนวคิดในการส่งเสริมสถานะ และบทบาทของ ‘สถาบนัพระมหากษัตริย์’ 
ของจอมพลสฤษดิ์ จะถกูมองว่าเป็นการสร้างความชอบธรรมในทางการเมืองให้กบัตนเอง แตก่าร

                                                           
35 ศกึษารายละเอียดได้ใน สายชล สตัยานรัุกษ์, “การสร้าง “ความเป็นไทย” กระแสหลกั และ “ความจริง” ท่ี “ความเป็น

ไทย”สร้าง : The Construction of Mainstream Thought on “Thainess” and the “Truth” Constructed by “Thainess,” ใน ฟ้า
เดียวกัน, (ตลุาคม-ธนัวาคม, 2548), 3(4)  : 49. 

36 เอกสารกองบญัชาการคณะปฏิวตัิ, เอกสารหมายเลขท่ี 8/2501, ลงวนัท่ี 20 ตลุาคม 2501, อ้างใน ทกัษ์ เฉลิมเตียรณ
, การเมืองระบบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผดจ็การ, (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2526), หน้า 196-197. 
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ด าเนินการกลับท าอย่างจริงจัง และเห็นผลเป็นรูปธรรมอย่างท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อนนับแต่
เปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นต้นมา ในยุคนีมี้การรือ้ฟืน้พระราชพิธี และราชประเพณีโบราณ ท่ี
เก่ียวข้องกับพระมหากษัตริย์ขึน้มากมาย อาทิ พระราชพิธีพืชมงคลจรดพระนังคลัแรกนาขวัญ 
พระราชพิธีถวายผ้าพระกฐินทางชลมารค รวมไปถึงรัฐบาลยงัได้ให้การสนับสนุนกิจกรรมด้าน
ต่างๆ ทัง้พระราชพิธี และรัฐพิธี ท่ีมีส่วนช่วยเพิ่มพูนอ านาจและบทบาท ของพระมหากษัตริย์ 
ในทางสงัคมและการเมือง เช่น การเสด็จฯ ไปในพิธีสวนสนาม และถวายสตัย์ปฏิญาณของทหาร
รักษาพระองค์ ในวันเฉลิมพระชนมพรรษาเป็นประจ าทุกปี ซึ่งเป็นการส่งเสริมบทบาทในฐานะท่ี
ทรงเป็นจอมทพัไทย หรือให้การสนบัสนนุในการเสด็จฯ เยือนตา่งประเทศเพื่อกระชบัสมัพนัธไมตรี 
เป็นการสร้างบทบาทในฐานะประมขุแห่งรัฐให้ปรากฏแก่สายตาชาวโลก เป็นต้น 
 
6.2 ความคิดเร่ือง ’พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบันกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ’ ของ ‘กรม
หม่ืนนราธิปพงศ์ประพันธ์’ 
 การศึกษาความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ ’ ในประเด็นเร่ือง 
‘พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ’ เป็นการศึกษาถึงความคิดท่ีมีต่อ 
‘สถาบนัพระมหากษัตริย์’ ในฐานะท่ีเป็นสถาบนัทางการเมืองหนึ่ง และในฐานะท่ีเป็นแนวคิดหลกั
ทางการเมืองการปกครองของสังคมไทย ทัง้นีก้ารศึกษาจะใช้การวิเคราะห์ตามระเบียบวิธี
การศกึษาของ ‘แนวการศกึษาประวตัิศาสตร์ความคดิทางการเมือง’ (History of Political Thought 
Approach) โดยการศกึษาวิเคราะห์ผ่าน ‘ตวับท’ (text) ซึง่ประกอบไปด้วยเอกสารประเภทตา่งๆ 
รวมถึงการแสดงออกเชิงพฤตกิรรมในลกัษณะ และวาระตา่งๆ ด้วย โดยค านึงถึงความสมัพนัธ์ของ 
‘ตวับท’ (text) ท่ีมีตอ่ ‘บริบท’ (context) ท่ีแวดล้อมอยู่ในแต่ละช่วงสมยั โดยจดัแบง่เป็น 3 ช่วง
การศกึษา กลา่วคือ  

1. สมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์ (พ.ศ. 2434-2475) : ช่วงปฐมวยั 
 2. สมยัเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ถึงยคุจอมพล ป. พิบลูสงคราม (พ.ศ. 2475-
2501) : ช่วงมฌัฉิมวยั 
 3. สมยัจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต์ และหลงัจากนัน้ (พ.ศ. 2501-2516) : ช่วงปัจฉิมวยั 
 6.2.1 สมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์ (พ.ศ. 2434-2475) : บริบทช่วงปฐมวยั 
 ในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย์ แนวความคิดเก่ียวกบั ‘พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนั
พระมหากษัตริย์’ สว่นใหญ่มาจากกลุม่ ‘ชนชัน้น า’ ทัง้จาก ‘องค์พระมหากษัตริย์’ เองและจากกลุม่ 
‘เจ้า’ ในฐานะท่ีทัง้สองเป็นผู้ ท่ีอยู่ใกล้ชิดกบัศนูย์กลางขององค์ความรู้ และเป็นบคุคลกลุ่มน้อยท่ี
ได้รับการศกึษาทัง้ในแบบดัง้เดิมตามจารีตประเพณี และทัง้ในแบบตะวนัตก ซึง่แนวความคิดสว่น
ใหญ่เป็นแนวความคิดในแนวทางท่ีให้ความส าคญักบั ‘พระมหากษัตริย์’ ในฐานะท่ีเป็นศนูย์รวม
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ของทกุๆ สิ่งในชาติ และไม่เห็นด้วยท่ีจะเปลี่ยนแปลงสถานะของ ‘พระมหากษัตริย์’ จากท่ีเป็นอยู ่
โดยแนวคิดนีมี้สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ เป็นผู้น าท่ีส าคญั ในภายหลงัแนวความคิด
ลกัษณะดงักล่าว ได้มีพฒันาการกลายมาเป็นส านักคิดหนึ่ง ท่ี นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ 37 เรียกว่า 
‘ส านักคิดประเพณี ’ ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการฟื้นฟู ‘สถาบันพระมหากษัตริย์ ’ ภายหลัง
เปลี่ยนแปลงการปกครอง ช่วงทศวรรษท่ี 2490 เป็นต้นมา 
 ส าหรับความคิดของ ‘ท่านวรรณ’ ในประเด็นเร่ือง พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนักษัตริย์
ภายใต้รัฐธรรมนญู’ ในช่วงปฐมวยั ยคุระบอบเก่านัน้ ‘ตวับท’ (text) หรือหลกัฐานของการแสดง
ความคิดส่วนใหญ่มีขึน้ในช่วงยคุท้ายๆ ของระบอบเก่า นบัตัง้แต่การท่ีได้แสดงความเห็นคดัค้าน
การแตง่ตัง้ ‘คณะอภิรัฐมนตรี’ ขึน้มาท าหน้าท่ีให้ค าปรึกษาแก่ ‘พระมหากษัตริย์’ ของรัชกาลท่ี 7 
ตัง้แตว่าระแรกท่ีเสด็จขึน้ครองราชย์ โดย ‘ท่านวรรณ’ มองวา่ 
 “... อภิรัฐมนตรีของเรานัน้ได้มานั่งในเสนาบดีสภา ต้องเข้าประชุมต่างหากอีก และมี
อ านาจเหนือเสนาบดีสภา แม้จะมีความเห็นเป็นข้างส่วนน้อยในเสนาบดีสภา ก็อาจท าลาย
ความเห็นของข้างสว่นมากได้ ทัง้นีผ้ิดหลกัแห่งความรับผิดชอบโดยแท้ อีกประการหนึง่อภิรัฐมนตรี
เป็นเจ้านายชัน้สงู และพระชนม์ก็อาจจะสงูด้วย จึงเหิรห่างออกไปในการเป็นไปในบ้านเมือง เหิร
ห่างจากความคดิเห็นอนัทนัสมยั เหิรห่างจากความทกุข์สขุของราษฎร ...”38  

ความข้างต้น แม้จะไม่แสดงความเห็นขดัแย้งกบัรัชกาลท่ี 7 โดยตรง แตส่ิ่งท่ีสะท้อนจาก
แนวความคิดดงักล่าว คือการท่ี ‘ท่านวรรณ’ ได้ปฏิเสธการใช้อ านาจของ ‘พระมหากษัตริย์’ ตาม
แบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์อย่างชดัเจน โดยอาจมองว่า คณะเสนาบดีสมควรจะต้องรับผิดชอบ
ต่อพระมหากษัตริย์โดยตรงตามหลกัการสากล มิใช่มีสถาบนัหรือองค์กรอ่ืนมาคัน่กลาง ซึ่งการ
แสดงความคิดท่ีแปลกแยก และดเูหมือนจะลว่งล า้พระราชอ านาจอยู่กลายๆ ได้กลายเป็นประเด็น
ท่ีสร้างความขดัแย้งทางความคิดขึน้ระหว่าง ‘ท่านวรรณ’ กบักลุ่มเจ้านายระดบัสงู ในเวลาตอ่มา
ภายหลงัเปลี่ยนแปลงการปกครองแล้ว ‘ท่านวรรณ’ ได้กลา่วย า้อย่างชดัเจนอีกครัง้ถึงจดุยืนท่ีมีตอ่ 
‘พระมหากษัตริย์’ และตีแผใ่ห้เห็นความขดัแย้งทางความคิดท่ีมีกบักลุม่เจ้านายชัน้สงูในยคุระบอบ
เก่า วา่ 

                                                           
37 ศกึษาแนวคิดของส านกัคิดประเพณีได้โดยละเอียด ใน นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, “วาทกรรมการเมืองวา่ด้วย

ประชาธิปไตยของไทย,” ใน เอกสารประกอบการบรรยายการทบทวนตนเองและการพฒันาศักยภาพส่วนบุคคล, (29 
กรกฎาคม 2541), (กรุงเทพฯ : โครงการ Global Competence Project, 2541), หน้า 2-10. 

38 ศรีกรุง, 19 ก.ค.2475, หน้า 5, อ้างใน ฉลองรัฐ เจริญศรี, บทบาทของ พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่น
นราธิปพงศ์ประพนัธ์ ในการต่างประเทศของไทยระหว่างปี พ.ศ. 2460-2501, [วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร์มหาบณัฑิต (สาขาวิชา
ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ) จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2546], หน้า 68. 
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 “... ตัง้แตว่นัท่ี 24 มิถนุายน เป็นต้นมา พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัได้ทรงผกูหวัใจของ
ของอาณาประชาราษฎรไว้ทัง้หมด พระองค์เพิ่งเร่ิมทรงราชย์เป็นพระราชาท่ีรักของราษฎร ตอ่เม่ือ
เลิกทรงรัฐ เลิกทรงว่าราชการแผ่นดินนัน้เอง ...” และทรงแสดงความเห็นตอ่กลุม่เจ้านายชัน้สงู ท่ี
บ่งบอกชัดเจนถึงร่องรอยของความขัดแย้ง และความร้าวฉานท่ีมีมานานว่า “... ส่วนเจ้านาย 
เจ้านายใหญ่โตนัน้ วอดวายไปแล้ว อนัท่ีจริงวอดวายอยู่ก่อนแล้ว และทรงมีแต่อ านาจ ไม่มีก าลงั 
คณะราษฎรคิดวา่ได้โคน่ท่านลง อนัท่ีจริงเป็นแตเ่ซน็มรณบตัรถวายเท่านัน้เอง ผู้ ท่ีต้องประหทั อาจ
ฟืน้ได้ แตผู่้ ท่ีวอดวายฟืน้ไมไ่ด้ ...”39 
 จากความข้างต้นนอกจากจะเป็นการย า้ถึงแนวคิดของ ‘ท่านวรรณ’ ท่ีไม่เห็นด้วยต่อการ
แตง่ตัง้คณะอภิรัฐมนตรีในช่วงต้นรัชกาลท่ี 7 แล้วยงัสะท้อนให้เห็นชดัเจนว่าไม่เห็นด้วยกบัการท่ี 
‘พระมหากษัตริย์’ ทรงไว้ซึง่อ านาจสมบรูณาญาสิทธิราชย์ โดยไม่ฟังเสียงทดัทานจากผู้ใด เพราะ
นั่นเท่ากับเป็นการยิ่งสร้างความไม่พอใจ และสร้างความห่างเหินระหว่างพระมหากษัตริย์กับ
ประชาชน และท่ีส าคญัคือเป็นการแสดงความคิดเห็นท่ีสวนทางกบั สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงรา
ชานุภาพ40 ปัญญาชนเจ้า และนกัคิดคนส าคญัของระบอบเก่า ท่ีได้พยายามสร้างอตัลกัษณ์ของ 
‘พระมหากษัตริย์’ ท่ีได้รับ ‘ความรัก’ จากราษฎร โดยยงัคงพระราชอ านาจในระบอบ
สมบรูณาญาสิทธิราชย์เอาไว้ ดงัในกรณีการสร้าง ‘พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั’ ให้
เป็น ‘สมเด็จพระปิยมหาราช’ แตส่ าหรับมมุมองของ ‘ท่านวรรณ’ แล้วกลบัเห็นวา่ ‘พระมหากษัตริย์’ 
จะเป็นท่ีรักของราษฎรก็ต่อเม่ือ “... เลิกทรงรัฐ เลิกทรงว่าราชการแผ่นดิน ...” ซึง่ก็คือการท่ียอม
สละอ านาจสมบรูณาญาสิทธิราชย์ มาเป็น ‘พระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’  นัน่เอง  

จากท่ีกลา่วมาข้างต้น จะเห็นวา่เป็นแนวคิดท่ีสอดคล้องกบัมมุมองในเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ 
และ ‘รัฐธรรมนญู’ ในบทท่ีแล้ว ที่ ’ท่านวรรณ’ ได้แสดงตนวา่เป็นนกัรัฐธรรมนญู และปรารถนาท่ีจะ
ให้ประเทศสยามมีการปกครองโดยมี ‘พระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ’  โดย ‘ท่านวรรณ’ 
ยืนยันด้วยว่าตนเองมีแนวความคิดลักษณะนีม้าตัง้แต่ ยุคระบอบเก่า จึงเห็นด้วยกับการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง เม่ือ พ.ศ. 2475 ของ ‘คณะราษฎร’ รวมทัง้ได้ให้ความร่วมมือช่วยเหลือ
แก่คณะนีด้้วยความเต็มใจ (ศกึษาแนวความคิดเร่ือง ‘รัฐธรรมนญู’ ได้โดยละเอียดจากบทท่ี 5 ของ
งานวิจยันี)้ 

                                                           
39 บทความช่ือ “อนาคตแห่งสยาม” ของ พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าวรรณไวทยากร อ้างจาก คณะกรรมการจดัท า

หนงัสือเน่ืองในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปี, เอกสารนิเทศการศกึษาฉบบัสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปี, 
(กรุงเทพฯ : ภาคพฒันาต าราและเอกสารวิชาการ หน่วยศกึษานิเทศก์ กรมการฝึกหดัครู, 2525), หน้า 54. 

40 ศกึษารายละเอียดเพิ่มเติมได้จาก สายชล สตัยานรัุกษ์, สมเดจ็ฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ การสร้างอตั
ลักษณ์ “เมืองไทย” และ “ชัน้” ของชาวสยาม, (กรุงเทพฯ : มติชน, 2546), หน้า 141-179. 
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 นอกจากจะศกึษาตวัความคิดท่ีเป็นกรอบหลกัแล้ว หากพิจารณาแนวความคิดของ ‘ท่าน
วรรณ’ ตอ่ ‘พระมหากษัตริย์’ ในเชิงนโยบายในฐานะท่ีเป็นภาพสะท้อนของความคดิท่ีสง่ผลออกมา
ในทางปฏิบตัิ จะพบว่า แนวความคิดของ ‘ท่านวรรณ’ ท่ีมีตอ่การด าเนินนโยบายการปกครองของ 
‘พระมหากษัตริย์’ ยคุสมบรูณาญาสิทธิราชย์ โดยเฉพาะในสมยัรัชกาลท่ี 4 และ 5 แสดงให้เห็นว่า 
‘ท่านวรรณ’ มิได้มีอคติต่อ ‘องค์พระมหากษัตริย์’ ในแง่ปัจเจกแต่ประการใด กลบัแสดงความยก
ยอ่ง ‘พระมหากษัตริย์’ ยคุสมบรูณาญาสิทธิราชย์ท่ีได้ด าเนินนโยบาย และวิเทโศบายการปกครอง
ได้อย่างถูกต้อง เหมาะสมกับสถานการณ์ โดยมุ่งประโยชน์ในทางสร้างความก้าวหน้า และท่ี
ส าคญัคือ เป็นคณุปูการตอ่ประเทศชาติในระยะยาว จนแม้ภายหลงัเปลี่ยนแปลงการปกครองแล้ว 
คณะรัฐบาลระบอบใหมก็่ได้รับผลดีจากนโยบายเหลา่นี ้ดงัความท่ีวา่ 
 “... เม่ือเปลี่ยนแปลงการปกครองแล้ว ถ้าจะถามว่าการท่ีท่านยอมเสียดินแดนไปนี ้เป็น
การกระท าท่ีถูกต้องหรือไม่ ดูความเห็นของนักประวัติศาสตร์ทัง้ไทยและเทศก็ว่ากันว่าท่านท า
ถูกต้องแล้วเพราะการท่ีเสียดินแดนไป ก็เพื่อจะด ารงคงความเป็นไทยไว้ได้ จะได้ปรับระบบการ
ปกครองภายในของเราให้เจริญก้าวหน้าได้ตอ่ไป ...”41  
 ท าให้เห็นว่าแม้ความคิดตอ่ ‘พระมหากษัตริย์’ ในเชิงสถาบนั ของ ‘ท่านวรรณ’ จะมุ่งลด
อ านาจของ ‘พระมหากษัตริย์’ และเสนอให้เปลี่ยนแปลงไปสู่การปกครองแบบ ‘พระมหากษัตริย์
ภายใต้รัฐธรรมนญู’ แต่มมุมองท่ีมีต่อ ‘พระมหากษัตริย์’ ในเชิงปัจเจก หรือในแง่ส่วนบคุคลแล้ว 
‘ท่านวรรณ’ ก็ยงัคงยึดกรอบความคิดกระแสหลกัของ ‘สงัคมเจ้า’ อยู่ นั่นคือการแสดงความ
จงรักภักดี และส านึกในพระมหากรุณาธิคุณต่อ ‘พระมหากษัตริย์’ ในวาระโอกาสท่ีควรแสดง 
รวมทัง้ไม่ได้มีอคติตอ่ ‘พระมหากษัตริย์’ จนถึงกบัเอาสิ่งดีท่ีระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชย์ได้ท าไว้ 
ไปยกให้เป็นความดีของระบอบใหม่จนหมดดงักรณี ‘กรมหม่ืนพิทยลาภพฤฒิยากร’ ได้ค่อนขอด 
‘ท่านวรรณ’ ไว้ในสมยัเม่ือมาร่วมงานกบั ‘คณะราษฎร’ แล้วว่า “... กรมนราฯ ก็อย่างนีแ้หละ ชอบ
ปิดข้อเท็จจริง เพื่อประโยชน์ทางการเมือง ยกคณุความดีของพระราชวงศ์ให้พวกก่อการเสมอ ...”42 
 อีกประการหนึ่ง สิ่ง ท่ีสอดแทรกอยู่ในความคิดของ ‘ท่านวรรณ ’ คือการกล้าท่ีจะ
วิพากษ์วิจารณ์และตัง้ค าถามต่อ ‘พระมหากษัตริย์’ ซึ่งในท่ีนีห้มายถึง พระราชวงศ์ท่ีร่วมอยู่ใน
ระบบการปกครองอนัมีพระมหากษัตริย์เป็นศนูย์กลาง ซึ่งเห็นชดัเจนจากการวิพากษ์วิจารณ์การ
ตัง้ ‘คณะอภิรัฐมนตรี’ ในช่วงต้นรัชกาลท่ี 7 ซึง่ได้กลา่วไปแล้ว ซึง่ไม่มี ‘เจ้า’ คนใดเคยท ามาก่อน 
ลกัษณะเช่นนีค้ล้ายคลึงกับการแสดงออกของนกัคิดสามญัชนคนส าคญัในยุคระบอบเก่าอย่าง 
‘เทียนวรรณ’ ท่ีมกัแสดงทศันะวิพากษ์รัฐบาลในทางการเมืองการปกครองอย่างตรงไปตรงมา  และ

                                                           
41 “สมัภาษณ์พิเศษ พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์ พระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร 

หม่อมเจ้าจงจิตรถนอม ดิศกลุ,” สังคมศาสตร์ปริทศัน์, (กนัยายน, 2511), 6(2) : 107. 
42 ส. ศิวรักษ์, คุยกับกรมหมื่นพทิยลาภฯ, (กรุงเทพฯ : ศกึษิตสยาม, 2520). หน้า 26. 
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กล้าท่ีจะตัง้ค าถามกับรัชกาลท่ี 5 ซึ่งไม่เคยมีใครกล้าท า ดงัใน “ต้นหนังสือทูลเกล้าฯ ถวาย
พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั ๒๔ มกราคม ร.ศ. ๑๒๔” ‘เทียนวรรณ’ ได้ตัง้ประเด็น
ค าถามถึงสภาพการณ์ของบ้านเมืองในเวลานัน้ โดยเสนอแนะว่าการจะสร้างความเจริญให้กับ
ประเทศชาติได้ ฝ่ายผู้ปกครองจะต้องยอมรับฟังเสียงของประชาชน “... ผู้หวงัดี กะตญัญตู่อชาติ 
แลกล้าหาญ ...”43 ดงัความบางตอนวา่ 
 “... (๓) ถามว่า จะให้ใครเห็นว่า การท่ีเปนอยู่บตัรนีว้่ามนัไม่ดี จนถึงจ าเปนท่ีจะต้องเลิก
ถอนมนัเสีย 
 ตอบว่า (๑) สมเด็จพระเจ้าอยู่หวั (๒) พระบรมวงษานุวงศ์เจ้านายเสนาบดี (๓) ราษฎร 
พลเมือง 
 (๔) ถามวา่ท าอยา่งไรพระมะหากระษัตริย์เจ้านายเสนาบดีราษฎรจึงจะเห็นพร้อมกนัได้ดงั
วา่  
 ตอบว่า ให้มีผู้ ชีแ้จงโทษของการท่ีเปนอยู่ ให้มีผู้ ชีคุ้ณของการท่ีดีจะจัดจะท าขึน้ให้ดีให้
ท่านทรงทราบแลรู้เห็นวา่ดีจริงอยา่งไร 
 (๕) ถามวา่ใครจะเปนผู้สามารถชีแ้จงเหตผุลอย่างท่านวา่ได้เลา่มีตวับคุคลหรือ 
 ตอบว่า ใครเปนผู้ รักชาติ กะตญัญตู่อชาติ แลกล้าหาญ สามารถสู้ เสียชีวิตร์ไม่กลวัไภย 
ของโลกย์องอาจเดนิเข้าไปในปากเสือแลไลออลได้ผู้นัน้แลจะเปนผู้ ชีแ้จง 
 (๖) ถามว่า คนบ้าบิ่นฮีโรอย่างนัน้มีอยู่ท่ีไหนอาจชีต้ัวได้หรือไม่ใน ไสมยนีท่ี้เปนเวลา
ต้องการแล้ว 
 ตอบว่า ถ้าต้องการจริงโปรดออกประกาศอะนญุาตแล้ววา่ไม่เอาโทษแก่ผู้กะตญัญตูอ่ชาติ 
ก็อาจจะชีต้วัได้ทนัที เพราะเขาคอยดเูจ้านายเสนาบดีอยูเ่สมอแล้ว วา่จะเอาอยา่งไร ...”44 
 จากข้อเขียนของ ‘เทียนวรรณ’ ดงัท่ียกมาจะเห็นว่า การวิพากษ์วิจารณ์การปกครองของ 
‘พระมหากษัตริย์’ และคณะรัฐบาล ได้มีมานานแล้วอย่างน้อยก็ปรากฏชดัเจนในสมยัรัชกาลท่ี 5 
แตก่ารแสดงออกดงักลา่วเป็นการแสดงทศันะจากมมุมองสามญัชน ท่ีแม้จะมีความรู้ทางการเมือง
การปกครองอยูไ่ม่น้อย แตก็่นบัวา่ยงัหา่งไกลจากการเข้าถึง และรับรู้ภายในศนูย์กลางการปกครอง
อยา่งแท้จริง แตส่ าหรับกรณี ‘ท่านวรรณ’ ด้วยความท่ีเป็น ‘เจ้า’ ได้พบเห็น และเรียนรู้การเมืองการ
ปกครองตามสภาพท่ีเป็นจริงอย่างใกล้ชิด หรืออาจเรียกอย่างภาษาปัจจุบนัได้ว่าเป็น “คนวงใน” 
กา รออกมาแสดงทัศนะ เ ชิ ง วิ พาก ษ์  จึ ง เ ป็นการสะ ท้อนถึ งสภาพปัญหา  ท่ี ระบอบ

                                                           
43 “ต้นหนงัสือทลูเกล้าฯ ถวายพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั ๒๔ มกราคม ร.ศ. ๑๒๔,” ใน ชยัอนนัต์ สมทุ

วณิช, สรรนิพนธ์ของเทยีนวรรณ, (กรุงเทพฯ : องค์การนกัศกึษามหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2517), หน้า 202. 
44  “ต้นหนงัสือทลูเกล้าฯ ถวายพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั ๒๔ มกราคม ร.ศ. ๑๒๔,” ใน เร่ืองเดียวกนั, 

หน้า 202-203. 
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สมบรูณาญาสิทธิราชย์สยามก าลงัประสบตามความเป็นจริง และเป็นการแสดงออกทางความคิด
ท่ีแม้ไม่จดัวา่ดเุดือดเท่า ‘เทียนวรรณ’ แตก็่น่าจะมีผลสะเทือนตอ่จารีตทางความคดิของ ‘สงัคมเจ้า’ 
ไม่น้อยเลยทีเดียว  
 นอกจากนัน้แนวความคิดของ ’ท่านวรรณ ’ ในประเด็นท่ีมุ่งเสนอให้ ‘สถาบัน
พระมหากษัตริย์’ ปรับตวัไปสู่การด ารงอยู่ภายใต้ ‘รัฐธรรมนูญ’ โดยเห็นว่าการด ารงสถานะ
ดงักล่าวเป็นผลดีมากกว่าผลเสีย อย่างไรก็ตามในยคุเดียวกนัได้ปรากฏงานเขียนท่ีช่ือ “ชีวิตของ
ประเทศ” ผลงานของ ‘ศรทอง’ หรือ ‘พระยาศราภยัพิพฒัน์’ นกัคิดฝ่ายนิยมเจ้า ท่ีจดัว่า ‘หวั
ก้าวหน้า’ คนหนึ่ง ได้แสดงความคิดเห็นในประเด็นท่ีเสนอให้ ‘สถาบนัพระมหากษัตริย์’ ต้อง
ปรับปรุงตวัเอง โดยยกกรณีตวัอยา่งการลม่สลายของระบอบกษัตริย์ในตา่งประเทศ เช่น ออสเตรีย 
เยอรมนี รัสเซีย มาเป็นอทุาหรณ์ โดย ‘ศรทอง’ กลา่วถึงความส าคญัของการมี ‘ประมขุ’ และสิ่งท่ี 
‘ประมขุ’ ท่ีดีจ าเป็นต้องมีวา่  

“... ประเทศจะขาดประมขุหาได้ไม่ และจ าเป็นต้องมีประมขุท่ีสามารถทรงไว้ด้วยความ
เป็นสง่าราศรีแก่ประเทศและหวงัเป็นท่ีพึง่พ านกัของประชาชนได้จริงๆ ประเทศท่ีมีประมขุอ่อนแอ
หรือคณะบริหารการเมืองไม่ดี ก็แปลว่าบ้านเมืองจักสู่ความทรุดโทรมระส ่าระสายเท่านัน้ ดงัท่ี
ประเทศในยโุรปได้รับผลมาแล้ว ...”45 และกล่าวเปรียบเทียบการมี ‘ประมขุ’ ท่ีดีและไม่ดี ซึง่มีนยั
แฝงเพื่อวิพากษ์วิจารณ์ ‘จดุอ่อน’ หรือ ‘ข้อบกพร่อง’ ของรัฐบาลยคุรัชกาลท่ี 7 วา่  

“... ถ้าประสบประมุขท่ีดี สอดส่องเอาใจใส่ในความทุกข์สุขของประชาชน ไม่เห็นแก่
ประโยชน์ตนท่ีมกัใหญ่ใฝ่สงู หรือบันดาลความเจริญรุ่งเรืองให้แก่บุคคลบางชัน้บางคณะ ประชา
ราษฎรของประเทศนัน้ยอ่มได้รับความสขุสบายยตุิธรรมตามฐานานรูุป ถ้าประชาชนงมงายเคารพ
นบัถือประมขุท่ียกยอเอือ้เฟือ้เช่ือถือแตพ่วกของตน และไม่สดบัตรับฟังความเห็นทกุข์สขุของพศก
นิกรส่วนมากแล้ว ราษฎรของประเทศนัน้จักได้รับความยากล าบากยิ่งขึน้เป็นล าดบั... เหมือนกบั
ไฟสมุขอนครุะออุยูเ่สมอ พอมีผู้ราดน า้มนัขึน้เท่านัน้ ความร้อนและเปลวไฟก็ลกุช่วงโชติพดักระพือ
ไปทัว่ประเทศดัง่ไฟป่า และโดยเหตนีุ ้พระเจ้าแผ่นดินและประธานาธิบดี จึงต้องถกูขบัไล่ให้ออก
จากต าแหน่งประมขุของประเทศอยู่เนืองๆ ...”46    

สิ่งท่ี ‘ศรทอง’ ต้องการสื่อจากความข้างต้น เป็นลกัษณะของการ ‘ติเพื่อก่อ’ โดยเสนอแนะ
ให้ ‘สถาบนัพระมหากษัตริย์’ ต้องขจดั ‘จดุอ่อน’ ของตนมิเช่นนัน้ประชาชนท่ีได้รับความเดือดร้อน
จากการบริหารท่ีไร้ประสิทธิภาพคงลกุฮือขึน้ขบัไลส่กัวนัหนึ่ง น่ีแสดงให้เห็นความเป็นผู้มองการณ์
ไกลของ ‘ศรทอง’ ได้เป็นอย่างดี  แตอ่ย่างไรก็ตามจากการศกึษาไม่พบว่า ‘ศรทอง’ มีข้อเสนอให้มี

                                                           
45 ศรทอง (นามแฝง) [พระยาศราภยัพิพฒั (เลื่อน ศราภยัวานิช)], ชีวิตของประเทศ, (พระนคร : ศราภยั, 2512), หน้า 

7. โดยรวบรวมจากบทความ “ชีวิตของประเทศ” ท่ีลงพิมพ์ในหนงัสือพิมพ์ “ไทยใหม”่ รายวนัเม่ือปี พ.ศ. 2474 
46 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 9. 
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การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครอง ไม่ว่าจะเป็นการเสนอให้มี ‘รัฐธรรมนญู’ หรือการมีรัฐสภาจึง
เป็นการแสดงให้เห็นว่า แม้แต่นกัคิดท่ีมีความคิดก้าวหน้า กล้าท่ีจะเสนอข้อบกพร่องของระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์อย่าง ‘ศรทอง’ ก็ยังไม่ข้ามพ้นจากกรอบความคิดท่ีให้คงระบอบ
สมบรูณาญาสิทธิราชย์ไว้ กลายเป็นข้อเปรียบเทียบได้เป็นอย่างดีว่า แม้ ‘ศรทอง’ จะถกูมองว่าหวั
ก้าวหน้า เช่นเดียวกนั แต่แนวความคิดแบบ ‘ท่านวรรณ’ หากน ามาเทียบกบักระแสความคิดของ
กลุม่นกัคิดในยคุเดียวกนัแล้ว จะเห็นว่า ‘ท่านวรรณ’ มีความคิด ‘ก้าวหน้า’ กว่ามาก อย่างน้อย
ท่ีสดุก็เห็นวา่ ‘absolute monarchy’ ได้กลายเป็นสิง่ท่ีไม่เหมาะสมกบัยคุสมยัไปเสียแล้ว 
 จากท่ีกล่าวมาทัง้หมด ในส่วนการศึกษาความคิดทางการเมือง ในประเด็นเ ร่ือง 
‘พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ’ ของ ‘ท่านวรรณ’ ในบริบทยุค
สมบรูณาญาสิทธิราชย์ ได้ข้อค้นพบทางความคิดท่ีส าคญั 2 ประการคือ ประการแรก ‘ท่านวรรณ’ 
ได้เสนอให้มีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจาก ‘ระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชย์’ ไปสู่การ
ปกครองในระบอบท่ี ‘พระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนญู’ และประการท่ีสองคือ ‘ท่านวรรณ’ 
เป็นบคุคลในระดบัชนชัน้น า หรือ ’เจ้า’ คนแรกๆ ท่ีได้แสดงทศันะเชิงวิพากษ์ตอ่ระบบการเมืองการ
ปกครองแบบสมบรูณาญาสิทธิราชย์ จนน าไปสู่ความขดัแย้งกบักลุ่ม  ‘เจ้า’ ระดบัสงู และมีผล
สะเทือนต่อจารีตทางความคิดของ ‘สงัคมเจ้า’ อย่างไรก็ตามความพยายามในการเสนอแนะของ 
‘ท่านวรรณ’ ในยคุนีย้งัเป็นสิง่ท่ีถกูมองข้ามจากกลุม่เจ้าระดบัสงูในคณะรัฐบาล กลา่วคือ แม้ ‘กลุม่
เจ้าระดบัสงู’ จะมีความตระหนกั รับรู้ ตอ่กระแสความคิดเร่ืองการเปลี่ยนแปลงการปกครอง แต่ก็
ขาดความกระตือรือร้นท่ีจะสนองตอบต่อข้อเสนอแนะอย่างทนัท่วงที จะเห็นได้จากปฏิกิริยาตอบ
กลับ ในการแสดงความไม่พอใจต่อการแสดงความคิดของ ‘ท่านวรรณ’ ต่อการคัดค้านระบบ
อภิรัฐมนตรี และเสนอให้มีการเปลี่ยนแปลงไปสูร่ะบอบรัฐธรรมนญู   
 

6.2.2 สมยัเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ถึงยคุจอมพล ป. พิบลูสงคราม (พ.ศ. 
2475-2501) : บริบทช่วงมฌัฉิมวยั 
 ในยคุนีเ้ป็นช่วงท่ีมีการต่อสู้ของกระแสความคิดเก่ียวกบั ‘พระมหากษัตริย์’ ท่ีส าคญัสอง
ฝ่าย คือ ฝ่ายท่ีมุ่งลดอ านาจ และบทบาทของกษัตริย์ โดยกลุม่ท่ีมีบทบาทส าคญัของแนวคิดนีค้ือ 
‘คณะราษฎร’ อีกด้าน คือฝ่ายท่ีมีความคิดฟืน้ฟอู านาจ และบทบาทของกษัตริย์ โดยมี ‘ฝ่ายนิยม
เจ้า’ (royalist) หรือฝ่ายกษัตริย์นิยม (monarchism) เป็นผู้ด าเนินบทบาทท่ีส าคญั  ซึง่ประกอบไป
ด้วย ‘กลุ่มเจ้า’ และขนุนางข้าราชการใน ‘ระบอบเก่า’ ท่ีสญูเสียอ านาจเม่ือเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง รวมทัง้กลุม่ทหารและนกัการเมืองท่ีแสวงหาผลประโยชน์จากการฟืน้ฟอู านาจกษัตริย์ 
 ในยคุนี ้‘พระองค์วรรณ’ ได้ก้าวเข้ามามีบทบาท ในการให้ความร่วมมือช่วยเหลือรัฐบาลใน 
‘ระบอบใหม’่ หากมองในแง่ความคดิเร่ือง ‘พระมหากษัตริย์’ ถือได้ว่าความคิดของ ‘พระองค์วรรณ’ 
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มีคติท่ีสอดคล้องกับฝ่ายรัฐบาล เน่ืองจากทัง้สองฝ่าย ต่างก็มีมุมมองท่ีสนับสนุนบทบาทของ 
‘พระมหากษัตริย์’ ในรูปแบบ ‘constitutional monarchy’ อยูก่่อนแล้ว  

บทบาททางความคิดเก่ียวกบั ‘พระมหากษัตริย์’ ท่ี ‘พระองค์วรรณ’ ได้แสดงออกในเชิง
รูปธรรม คือการสร้างค าอธิบายแนวคิดเร่ืองบทบาทของ ‘พระมหากษัตริย์ในระบอบรัฐธรรมนูญ’ 
ให้มีความชดัเจนยิ่งขึน้ เน่ืองจากช่วงแรกของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ปัญหา
ส าคญัของแนวคิดเก่ียวกับ ‘พระมหากษัตริย์’ คือการต่อรองระหว่าง ‘ฝ่ายกษัตริย์’ กับ ‘ฝ่าย
ผู้ก่อการ’ ในการก าหนดบทบาท สถานภาพ และอ านาจของ ‘พระมหากษัตริย์’ ในระบอบใหม่ ว่า
ควรจะเป็นเช่นใด เป็นสาเหตใุห้เกิดความขดัแย้งทางความคิด ท่ีน าไปสูก่ารตอ่สู้ช่วงชิงอ านาจทาง
การเมือง ความพยายามของ ‘พระองค์วรรณ’ ในการสร้างแนวคดิเก่ียวกบั ‘พระมหากษัตริย์ภายใต้
รัฐธรรมนญู’ จึงเป็นการด าเนินการเพื่อมุ่งประนีประนอมความขดัแย้งทางการเมืองท่ีเกิดขึน้ และ
ผลท่ีตามมาคือ ได้สร้างบทบาทของ ‘พระองค์วรรณ’ ในฐานะผู้ประสานความเข้าใจระหว่าง ‘ฝ่าย
เจ้า’ และ ‘ฝ่ายรัฐบาล’ ขึน้มาด้วย  

ดงัปรากฏหลกัฐานในลายพระราชหตัถเลขา ‘พระราชบนัทึก’ ของรัชกาลท่ี 7 ซึ่งเป็น
เนือ้หากลา่วถึงการตอ่รองการออก ‘ร่างพระราชบญัญตัิภาษีมฤดก’ เม่ือ พ.ศ. 2477 โดยรัชกาลท่ี 
7 มีความคิดท่ีจะ ‘veto’ ร่างพระราชบญัญตัิฉบบันี ้เน่ืองจากไม่เห็นด้วยท่ีรัฐบาลจะจดัเก็บภาษี
พระราชทรัพย์เช่นเดียวกบัทรัพย์สินเอกชน รัฐบาลยคุ ‘พระยาพหลพลพยหุเสนา’ จึงสง่ ‘พระองค์
วรรณ’ มาเป็นคนกลางในการเจรจา ซึง่ผลจากการเจรจา รัชกาลท่ี 7 ได้ยินยอมไม่ ‘veto’ แตข่อให้
รัฐบาลเพิ่มเติมบทยกเว้นการจดัเก็บภาษีพระราชทรัพย์ ในส่วนท่ีรับสืบทอดมาทางการสืบสนัตติ
วงศ์ ดงัความบางตอนใน ‘พระราชบนัทกึ’ กลา่ววา่ 
 “... แตก่่อนนีฉ้นัเคยคิดว่าจะ Veto พระราชบญัญตัิเสียทีเดียว... แต ่ม.จ. วรรณไวทยากร 
ร้องขอกบัฉนัว่าอย่าให้ Veto พระราชบญัญตัินีเ้ลย เพราะจะเก็บแตเ่ล็กน้อย และมีไว้เพื่อ Social 
justice จะ veto พระราชบญัญัตินัน้ จะท าให้เกิดเป็นการแตกร้าวกันขึน้ในระหว่างตวัฉันกับ
รัฐบาลและสภาผู้แทนราษฎร จึ่งได้ตกลงใจว่าจะปล่อยทัง้ท่ีไม่เห็นชอบด้วยเลย... ฉันได้บอกกบั 
ม.จ. วรรณไวทยากรว่าฉันจะต้องขอให้มีบทยกเว้นพระราชทรัพย์ของพระมหากษัตริย์ ฉะเพาะ
สว่นท่ีได้รับตอ่กนัมาทางสืบสนัตติวงศ์เสียจากภาษีนี ้...”47 
 จากความข้างต้น หากมองผิวเผิน คงเป็นเพียงการเจรจาเพื่อยุติข้อขดัแย้งระหว่างฝ่าย
กษัตริย์ กับฝ่ายรัฐบาล โดยมี‘พระองค์วรรณ’ เป็นคนกลาง แต่เม่ือมองในเชิงภาพสะท้อนทาง
ความคิดจะพบว่า เป็นความพยายามของ ‘พระองค์วรรณ’ ในการท่ีจะสร้างแนวคิดในการก าหนด

                                                           
47 “พระราชบนัทกึ ๒” (วนัท่ี 20 กนัยายน พ.ศ. 2477) ใน ส านกังานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, พระบาทสมเดจ็พระ

ปรมนิทรมหาประชาธิปก พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวั ทรงสละราชสมบตั,ิ (กรุงเทพฯ : อมรินทร์พริน้ติง้แอนพบัลิชช่ิง, 2536),หน้า 
10.  
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บทบาทของ ‘พระมหากษัตริย์’ ใน ‘ระบอบใหม่’ ผ่านการสร้างบรรทดัฐานทางกฎหมายท่ีจะเป็น
แบบแผนปฏิบตัิส าหรับ ‘สถาบนัพระมหากษัตริย์’ ตอ่ไปในอนาคต กลา่วคือ เป็นการสร้างแนวคิด
ท่ี ‘พระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ ’ ควรจะลดทอนอภิสิทธ์ิบางอย่าง เพ่ือให้เกิด ‘social 
justice’ หรือ ‘ความยุติธรรมทางสังคม ’ ท่ีจะเป็นผลดีต่อการสร้างระบบการเมืองแบบ
ประชาธิปไตย ในอุดมการณ์ท่ีพลเมืองย่อมมีความเท่าเทียมกัน ทัง้ในด้านสิทธิ และหน้าท่ี อาทิ
พลเมืองต้องมีหน้าท่ีเสียภาษีให้แก่รัฐ บคุคลใดมีทรัพย์สิน หรือมรดกก็สมควรท่ีจะเสียภาษีมรดก 
อนัเป็นการกระจายความเท่าเทียม และลดช่องวา่งทางชนชัน้ในสงัคม 
 นับเป็นวิธีการมองภาพการเมืองแบบเสรีนิยมท่ีชัดเจน โดยเฉพาะการผลัก ดันให้
พระมหากษัตริย์ยอมรับความเท่าเทียมทางสงัคมผ่านนโยบายระบบภาษี เน่ืองจากไม่เคยปรากฏ
มาก่อนว่าพระมหากษัตริย์จะต้องเสียภาษีอากรให้แก่รัฐ มีแตพ่ระมหากษัตริย์ท่ีเรียกเก็บภาษีจาก
ประชาชน 
 แตส่ าหรับในมมุมองของรัชกาลท่ี 7 กลบัมีแนวคิดในลกัษณะท่ีแตกตา่งออกไป กลา่วคือ
การมองว่า “... ถ้าเก็บภาษีมฤดกจากพระมหากษัตริย์ย่อมเป็นการท าลายฐานะของพระองค์และ
ตอ่ไปก็จะไม่สามารถด ารงพระเกียรติยศไว้ให้สมควร เป็นท่ีเชิดชขูองชาติได้ ฉนัไม่สามารถท่ีจะลง
นามในพระราชบญัญตัิใดๆ ท่ีจะเป็นทางท าลายฐานะของพระมหากษัตริย์ต่อไปในภายหน้าโดย
ทางตรงหรือทางอ้อม ...”48 แสดงให้เห็นว่าในทศันะของรัชกาลท่ี 7 หน้าท่ีในการรักษาเกียรติยศ 
และฐานะอันเป็นท่ีเคารพเชิดชูของ ‘พระมหากษัตริย์’ เป็นสิ่งท่ีส าคัญ และคงจะเห็นว่า 
‘พระมหากษัตริย์’ ควรเป็นสถาบนัท่ีได้รับการยกเว้นจากการน าบทบญัญัติของกฎหมายใดๆ 
นอกเหนือจากรัฐธรรมนญูมาใช้บงัคบัไม่ว่าในกรณีใดๆ ดงันัน้ ‘พระราชสมบตัิ’ จึงควรได้รับการ
ยกเว้นไม่ต้องเสียภาษี ตามหลกัการ ‘Crown Property’49 เน่ืองจากเป็นสิ่งท่ีตกทอดมาสู่ผู้ด ารง
ต าแหน่ง ‘พระมหากษัตริย์’ แตก็่ยินยอมท่ีจะเสียภาษีในสว่นท่ีเป็น ‘พระราชทรัพย์สว่นพระองค์’ ท่ี
มีอยูก่่อนเข้าสูต่ าแหน่ง ‘พระมหากษัตริย์’  
 นอกจากบทบาทในการเป็นคนกลาง และการก าหนดบรรทัดฐานเร่ืองสถานภาพของ 
‘พระมหากษัตริย์’ ในระบอบใหม่แล้ว ‘พระองค์วรรณ’ ยงัเป็นผู้ ท่ีมีสว่นอย่างมากในการก าหนด
หลกัเกณฑ์การ ’สืบราชสนัตติวงศ์’ ของ ‘พระมหากษัตริย์’ ใน ‘ระบอบใหม่’ โดยปรากฏว่า 
‘พระองค์วรรณ’ เป็นผู้ ท่ีมีบทบาทอย่างส าคญั ในการให้ค าอธิบาย และให้ค าปรึกษาแก่ท่ีประชุม
รัฐสภาในการรับทราบการสละราชสมบตัิของรัชกาลท่ี 7 และการพิจารณาเลือกผู้สืบราชสนัตติ
วงศ์ ซึง่นบัเป็นครัง้แรกท่ีมีกรณีเช่นนีเ้กิดขึน้ในยคุ ‘ระบอบใหม่’ ดงันัน้สมาชิกรัฐสภาสว่นใหญ่จึง

                                                           
48 เร่ืองเดียวกนั. 
49 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 10-11, 34. โดยหลกัการ crown property นีไ้ด้มีการวางหลกัการโดยมติคณะรัฐมนตรีในสมยันัน้

ไว้ว่า 1) พระราชทรัพย์ซึง่จะตกทอดไปยงัผู้สืบสนัตติวงศ์นัน้ไม่ต้องเสียภาษี 2) ท่ีตกไปยงัผู้ อ่ืนท่ีไม่ใช่ผู้สืบสนัตติวงศ์นัน้ต้องเสีย 
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ไม่เคยมีความรู้ หรือประสบการณ์ทัง้ทางกฎหมาย และราชประเพณีในเร่ืองนีม้าก่อน ถึงแม้จะมี
ความรู้อยูบ้่าง ก็เฉพาะกระบวนการท่ีเคยเป็นมาในยคุ ‘ระบอบเก่า’ การท่ีมี ‘พระมหากษัตริย์’ สละ
ราชสมบตัิ และต้อง ‘คดัเลือก’ ‘พระมหากษัตริย์’ พระองค์ใหม่ จึงกลายเป็นสิ่งใหม่ท่ีอยู่นอกเหนือ
ความรับรู้ของ ‘ระบอบใหม่’ ซึง่ ‘พระองค์วรรณ’ ได้กลายเป็นผู้ มีบทบาทในการท าความเข้าใจถึง
บทบาทหน้าท่ีท่ีรัฐสภาพงึกระท า โดยการแนะน าให้รัฐสภามีมติ ‘รับทราบ’ การสละราชสมบตัิของ 
‘พระมหากษัตริย์’ โดยยกกรณีตวัอย่างการปฏิวตัิในองักฤษ เม่ือปี 1688 มาเทียบกบัเหตกุารณ์
สละราชสมบตัิ กล่าวคือเม่ือกษัตริย์เจมส์ท่ี 2 สละราชสมบตัิ มีการถกเถียงกนัในหมู่สมาชิกว่า
รัฐสภาต้องให้ความยินยอมหรือไม่ เพราะสมาชิกสภาท่ีเช่ือถือทฤษฎีเทวสิทธ์ิ (divine right of 
king) ก็มองว่ากษัตริย์ได้รับการแต่งตัง้จากพระผู้ เป็นเจ้า ดงันัน้รัฐสภาจึงไม่มีสิทธ์ิ บ้างก็เช่ือถือ
ทฤษฎีว่ารัฐสภาเป็นผู้ เลือกตัง้กษัตริย์ขึน้ ถ้าจะสละราชสมบตัิต้องได้รับความยินยอมจากรัฐสภา
ก่อน และในท่ีสดุก็ได้ข้อตกลงกนัเป็นสายกลาง คือไม่มีการกล่าวว่ากษัตริย์ได้สละราชสมบตัิโดย
ความยินยอม หรือเห็นชอบของผู้ ใด แต่กล่าวเพียงว่า กษัตริย์ได้สละราชสมบตัิและราชบลัลงัว่าง
ลง เท่านัน้ ซึง่หากน ามาเทียบกบักรณีประเทศไทย ‘พระองค์วรรณ’ มองวา่ 
 “... ไม่ตรงกนัเลย เพราะวา่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยูห่วัพระองค์นี ้   ได้ทรงขึน้ครองราชย์
สมบตัิโดยการสืบราชสนัตติวงศ์... คือหมายความว่าทรงสืบราชสมบตัิเหมือนกบัสมบตัิอย่างหนึ่ง
เพราะฉะนัน้การท่ีจะทรงสละราชสมบตัินีก็้ย่อมจะทรงกระท าได้ด้วยพระองค์เอง ...” และยงัได้ให้
ความเห็นเพิ่มเติมด้วยว่า “... แตส่ว่นพระองค์ตอ่ไปซึง่จะขึน้ครองราชย์สมบตัิก็ด้วยความเห็นของ
สภาผู้ แทนราษฎร เพราะฉะนัน้ส าหรับพระองค์ต่อไปอาจจะมีปัญหาขึน้ว่า สภาฯ อาจจะต้อง
ยินยอมด้วยก็ได้ ...”50  
 จากค ากลา่วข้างต้นจะพบว่า ‘พระองค์วรรณ’ พยายามอธิบายความสืบเน่ืองของ สถานะ
ตามกฎหมายของ  ‘พระมหากษัตริย์’ ในสมยั ‘สมบรูณาญาสิทธิราชย์’ กบัสมยั ‘รัฐธรรมนญู’ โดย
มองว่ารัชกาลท่ี 7 สืบสนัตติวงศ์ โดยสิทธิอนัชอบธรรมตามกฎหมายสมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์ 
(คือไมไ่ด้ผา่นความเห็นชอบของรัฐสภาท่ีในเวลานัน้ยงัไม่เกิดขึน้) และผลแห่งสิทธินัน้ก็ยงัด ารงอยู่
ต่อมา แม้เม่ือเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง การตดัสินพระทยัสละราชสมบตัิ จึงเป็นสิทธิท่ี
สามารถกระท าได้เหมือนกบัการถือครองทรัพย์สมบตัิ ดงันัน้รัฐสภาควรจะยอมรับในสิทธิอนัชอบ
ธรรมตามกฎหมายนีด้้วยการ ‘รับทราบ’ ก็เพียงพอ ซึ่งกรณีดงักล่าว ‘พระองค์วรรณ’ ได้วาง
ข้อยกเว้นเอาไว้เพื่อให้สอดคล้องกบัหลกัการของระบอบใหม่ โดยให้ความเห็นจ าเพาะว่า ไม่อาจ
ใช้ได้กบัพระมหากษัตริย์พระองค์ตอ่ไปท่ีจะเข้าสูร่าชสมบตัิโดยความเห็นชอบของรัฐสภา 

                                                           
50 “รายงานการประชมุสภาผู้แทนราษฎร ครัง้ที่ ๓๓/๒๔๗๗ (ประชมุวิสามญั สมยัสามญั ครัง้ที่ ๒) วนัพธุ-พฤหสับดี ท่ี 

๖-๗ มีนาคม พทุธศกัราช ๒๔๗๗ ณ พระที่นัง่อนนัตสมาคม เร่ิมประชมุเวลา ๒๐.๑๕ นาฬิกา,” ใน เร่ืองเดียวกนั,หน้า 156.  
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 อาจกล่าวได้ว่าแม้ ‘พระองค์วรรณ ’ จะรับแนวความคิดของหลักการ ‘constitutional 
monarchy’ แบบตะวนัตกมาไว้อยา่งมากก็ตาม แตก็่ได้พยายามใช้หลกัการทางนิติศาสตร์ และนิติ
ประเพณี มาช่วยให้ค าอธิบาย และปกป้อง ‘สทิธิ’ ของ ‘พระมหากษัตริย์’ ท่ีสืบเน่ืองมาจาก ‘ระบอบ
เก่า’ นั่นคือแม้จะเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง จนท าให้สถานะทางการเมืองของ 
‘พระมหากษัตริย์’ เปลี่ยนแปลงไป แต่ก็ไม่ได้มีผลท าให้สิทธิตา่งๆ ท่ีพระองค์ได้มาอย่างชอบธรรม
จากบรรพบุรุษพลอยสญูหายหรือจ ากดัไปด้วย และท่ีเหนือไปกว่านัน้ คือความพยายามในการท่ี
จะวางกรอบสถานภาพของ ‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ โดยเฉพาะในประเด็นด้าน ‘สิทธิ
ในการสืบสนัตติวงศ์’ ให้เป็นบรรทดัฐานทางการเมืองตอ่ไปอีกด้วย จึงเห็นได้ว่าในช่วงต้นของยคุนี ้
‘พระองค์วรรณ’ ได้ด ารงบทบาทในการพยายามประนีประนอมกบัทัง้ฝ่ายกษัตริย์ และฝ่ายรัฐบาล
อย่างชดัเจน คือด้านหนึ่งได้ช่วยรัฐบาลสร้างกรอบความคิด ในเร่ืองบทบาทของ ‘พระมหากษัตริย์
ภายใต้รัฐธรรมนูญ ’ ท่ีแน่ชัดไว้เป็นบรรทัดฐานแก่ระบอบใหม่ อีกด้านก็พยายามท่ีจะรักษา
ผลประโยชน์ ทัง้ใน ‘สิทธิ ’ ‘สถานภาพ ’ รวมถึง ‘ความชอบธรรม ’ บางประการให้กับ 
‘พระมหากษัตริย์’ ท่ีมีสืบเน่ืองมาจากระบอบเก่าไปพร้อมกนัด้วย  

ถ้าหากมีการให้ค่าน า้หนกัการแสดงบทบาทของ ‘พระองค์วรรณ’ ต่อทัง้สองฝ่าย ก็อาจ
กล่าวได้ว่า ได้ให้น า้หนักโน้มเอียงไปท่ีการช่วยสถาปนาระบอบ ‘พระมหากษัตริย์ภายใต้
รัฐธรรมนูญ’ หรือ constitutional monarchy ให้มีความมัน่คง ท่ีเป็นจุดมุ่งหมายหลกัของ
ฝ่ายรัฐบาล ส่วนการให้น า้หนกัความส าคญักบัฝ่าย ‘เจ้า’ ก็ด าเนินไปในลกัษณะท่ีหลีกเลี่ยงการ
กระทบกระทัง่แบบ “บวัไมใ่ห้ช า้น า้ไมใ่ห้ขุน่”     
 แต่หากศึกษาแนวทางการสร้างกรอบความคิดในบทบาทของ ‘พระมหากษัตริย์’ ของนกั
คิด ‘ส านกัประเพณี’ อย่าง ‘กรมหม่ืนพิทยลาภพฤฒิยากร’ จะพบว่ามีความแตกตา่งจากแนวทาง
ของ ‘พระองค์วรรณ’ โดย ‘กรมหม่ืนพิทยลาภฯ’ ได้ใช้แนวคิดแบบจารีตนิยมมาประยกุต์ใช้ให้
เหมาะสมกบัสถานการณ์ โดยน าแนวคิดของคมัภีร์ ‘พระธรรมศาสตร์’ ซึง่ใช้เป็นแบบแผนทางนิติ
ราชประเพณีของ ‘ราชส านัก’ รวมถึงสถาบนัการปกครองอ่ืนๆ มาแต่โบราณกาล มาประยุกต์ใช้ 
เพื่ออธิบายบทบาทของ ‘พระมหากษัตริย์’ ในระบอบใหมท่ัง้ในเชิงท่ีมา และความชอบธรรม โดยใน
ประเด็นเร่ืองท่ีมา ‘กรมหม่ืนพิทยลาภฯ’ ได้น าแนวคิดเร่ือง ‘Mahasammata’ (elected by the 

people) หรือ ‘มหาสมมต’ อนัเป็นต้นธารของแนวความคิดเร่ือง ‘เอนกชนนิกรสโมสรสมมติ’ มา
ใช้อธิบายความชอบธรรมของการเข้าสูค่วามเป็น ‘ราชา’ (Raja) หรือ ‘พระเจ้าแผ่นดิน’ (the Lord 

                                                           
 เป็นแนวคิดส าคญัในการก าหนดท่ีมา และความชอบธรรมของ ‘พระมหากษัตริย์’ ในสงัคมไทยโดยเฉพาะในยคุ

รัตนโกสินทร์ โดยถือวา่ พระมหากษัตริย์เป็นผู้ ได้รับการเลือกตัง้หรือ ‘มหาสมมติ’ มาจากข้าราชการ สมณชีพราหมณ์ อาณา
ประชาราษฎร์ให้เสด็จขึน้ครองราชสมบตัิปกครองพวกตน  
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of the Land)51 ของ ‘พระมหากษัตริย์’ ไทย ซึง่แนวคิดนีป้รากฏหลกัฐานมาตัง้แตส่มยัรัชกาลท่ี 5 
และ ‘กรมหมื่นพิทยลาภฯ ’ ได้น ามาอรรถาธิบายให้ชดัเจนยิ่งขึน้ 

นอกจากนัน้ยังเป็นผู้ ก าหนดแบบแผนของบทบาทหน้าท่ี และหลักปฏิบัติส าหรับ  
‘พระมหากษัตริย์’ โดยได้น าแนวคิด ‘ทศพิธราชธรรม 10’ (ten kingly virtues), ‘จกกฺวตฺติวตฺต’ 
(จกัรวรรดวิตัร) และ ‘สงัคหวตัถ ุ4’ ตามหลกัธรรมทางพระพทุธศาสนา มาประยกุต์ให้เหมาะสมกบั
ยคุสมยั อนัจะกลายเป็นแบบแผนท่ีก าหนดบทบาทในทางพระจริยวตัร และพระราชกรณียกิจของ 
‘พระมหากษัตริย์’ ยุคใหม่ ดงัความบางตอนท่ี ‘กรมหม่ืนพิทยลาภฯ’ อ้างจาก ‘คมัภีร์พระ
ธรรมศาสตร์’ วา่ 

“... ตัง้อยู่ในราชธรรม ๑๐ ปรการ ทรงเบญจางคิกะศีล (ศีล 5 - ผู้วิจยั) เป็นปรกติศีล 
และอษัะฎางคกิะศีล (ศีล 8 – ผู้วิจยั) เป็นอโุบสถศีล เมตตากรุณาแก่สตัว์ทัง้ปวง แล้วทรงพระอสุา
หะมะนะสิการะ ซึง่คมัภีร์พระธรรมศาสตร์เป็นนิจกาล ทรงประพฤติธรรม ๔ ปรการ คือ พิจารณา
ซึง่ความชอบความผิดแห่งผู้กระท าให้เป็นประโยชน์ แลมิได้เป็นประโยชน์แก่พระองค์ ๑ ทะนบุ ารุง
แก่บคุคลผู้ มีศีลสจั ๑ ปรมลูมาซึง่พระราชทรัพย์โดยยตุิธรรม ๑ รักษาพระนครราชเสมาให้ศขุเกษม
โดยยตุิธรรม ๑ เป็น ๔ ปรการ แลตัง้อยูใ่นราชกิจประเพณีมิได้ขาด ...”52 ซึง่เป็นรูปแบบการอธิบาย
แนวทางของ ‘พระมหากษัตริย์’ ท่ีด ารงคงไว้ซึง่คณุธรรม ตามคติเร่ือง ‘ธรรมิกราช’ หรือ ‘ธรรมราชา’ 
ยคุใหม่ อนัเป็นจดุเดน่ส าคญัประการหนึ่งของแนวความคิดนี ้โดยได้กลา่วเน้นถึงความส าคญัของ
คติ ‘ธรรมราชา’ วา่ 
 “... พระราชาผู้ทรงธรรมย่อมเปนท่ีนิยมกว่าผู้ มีชยัด้วยคมอาวธุ ทรงด ารงอยู่ในธรรม ทรง
เป็นผู้ประกาศธรรมด้วยพระราโชวาท และทรงกว้างขวาง พยายามคบคนดีทัว่ไป ...” และย า้ว่า
แนวทางที่ ‘พระมหากษัตริย์’ จะเป็น ‘ธรรมิกราช’ ได้ “... คือทรงทศพิธราชธรรม ทรงประกอบสงัคห
วตัถทุัง้ ๔ ประการ ทรงด ารงพระองค์อยูใ่นจกฺกวตฺตวิตฺต ...”53         

จะเห็นว่าแนวคิดและแนวการอธิบายดงักล่าว เป็นสิ่งท่ีสวนทางกบัแนวคิดของ ‘พระองค์
วรรณ’ ในช่วงต้นระบอบใหม่อย่างชดัเจน เน่ืองจาก ‘พระองค์วรรณ’ เน้นการใช้หลกัการ ราชาธิป
ไตยอ านาจจ ากัด (limited monarchy) หรือราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ (constituional 
monarchy) ตามแนวทฤษฎีแบบตะวนัตกท่ี ‘พระมหากษัตริย์’ ถกูจ ากดับทบาททางการเมืองไว้
ภายใต้รัฐธรรมนูญ มาประยุกต์ใช้ในการสร้างบทบาทของ ‘พระมหากษัตริย์’ ในระบอบใหม่ 
                                                           

51 H.H. Prince Dhani Nivat, “The old Siamese Conception of the Monarchy,” Collected Articles : The Journal 

of The Siam Society, (Bangkok : Siam Society,1969), p. 93-94. 
52 พระวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนพิทยลาภพฤฒิยากร, “เร่ืองบรมราชาภิเษก,” ใน ชุมนุมพระนิพนธ์ของพระวรวงศ์เธอ 

กรมหมื่นพทิยลาภพฤฒยิากร, พิมพ์พระราชทานในงานพระศพพระวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยลาภพฤฒิยากร ณ เมรุวดัเทพศิริ
นทราวาส วนัอาทิตย์ ท่ี ๑๕ ธนัวาคม พทุธศกัราช ๒๕๑๗, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์พระจนัทร์, 2517), หน้า 85. 

53 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 87. 
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ในขณะท่ี ‘กรมหม่ืนพิทยลาภ’ เลือกท่ีจะสร้าง ‘พระมหากษัตริย์’ ท่ียงัคงมีบทบาทในทางสงัคม 
และวฒันธรรมประเพณี แม้จะถูกจ ากดับทบาททางการเมืองก็ตาม อาจกล่าวได้ว่าแนวทางของ 
‘พระองค์วรรณ’ เป็นการน าหลกัใหม่มาสร้างสถาบนัเก่าให้เป็นสถาบนัใหม่ ในขณะท่ีแนวทางของ 
‘กรมหมื่นพิทยลาภฯ’ กลบัน าหลกัเก่ามาประยกุต์สร้างสถาบนัเก่าให้เป็นสถาบนัใหม ่หากประเมิน
ด้วยบริบททางประวัติศาสตร์การเ มืองจะพบว่า  แนวความคิดการสร้างบทบาทของ 
‘พระมหากษัตริย์’ ตามแนวทางของ ‘พระองค์วรรณ’ เป็นแบบแผนความคิดท่ีมีบทบาทอยู่ในบริบท
ช่วงการครองอ านาจของ ‘คณะราษฎร’ แตห่ลงัจากการสิน้สดุอ านาจของรัฐบาล ‘คณะราษฎร’ ยคุ
จอมพล ป. พิบูลสงคราม ท่ีเป็นทัง้เสาหลกั และสายใยเส้นสุดท้ายแล้ว แนวความคิดของ ‘กรม
หมื่นพิทยลาภฯ’ ก็ได้กลายเป็นแบบแผนท่ีมีบทบาทส าคญัขึน้มาแทนท่ี 

 
6.2.3 สมยัจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต์ และหลงัจากนัน้ (พ.ศ. 2501-2516) : บริบทช่วงปัจฉิม

วยั     
 บริบทการเมืองในยคุนีเ้ป็นช่วงท่ีแนวคิดเก่ียวกบับทบาทของ ‘พระมหากษัตริย์’ ถกูหยิบ
ยกขึน้มาเป็นประเด็นส าคญัทางการเมือง ทัง้ระดบัอุดมการณ์ความคิด และระดบันโยบายของ
ภาครัฐ โดยเฉพาะแนวคิดการฟืน้ฟูอ านาจของ ‘สถาบนัพระมหากษัตริย์’ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่ายคุนี ้
เป็นช่วงเวลาท่ีเอือ้อ านวยให้ฝ่ายนิยมเจ้า หรือกลุ่มกษัตริย์นิยม ได้เข้ามามีบทบาททางการเมือง
อยา่งเต็มท่ีอีกครัง้หนึง่ 
 ในยคุนีบ้ทบาททางการเมืองของ ‘เสด็จในกรมฯ’ ยงัคงความโดดเดน่เช่นเดียวกบัยคุก่อน 
และอาจจะมีมากขึน้กว่ายุคก่อนๆ แต่สิ่งท่ีต่างออกไปคือเกิดการแทนท่ีทางกระแสความคิด 
เน่ืองจากในยุคก่อนแนวความคิดของ ‘เสด็จในกรมฯ’ มีลกัษณะท่ีสอดคล้องกับแนวทางของ
รัฐบาล และมีบทบาทเป็นความคิดกระแสหลัก แต่ในยุคนีก้ารท่ี แนวคิดฟื้นฟูบทบาทของ 
‘พระมหากษัตริย์’ กลายมาเป็นแนวคิดหลกั ซึง่มีผลให้แนวคิดแบบเดิมของ ‘เสด็จในกรมฯ’ ไม่อาจ
เข้ากนัได้กบับริบทท่ีเปลี่ยนแปลงไป ดงันัน้แนวความคิดทางการเมืองเร่ือง ‘พระมหากษัตริย์’ และ 
‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ ของ ‘เสด็จในกรมฯ’ ในสมยันีจ้ึงมีแนวโน้มในการได้รับอิทธิพล
ของแนวคดิกระแสหลกัของสมยัสฤษดิเ์ข้ามาผสมผสาน และมีแนวโน้มท่ีก่อให้เกิดการปรับรูปแบบ
ทางความคิด เพ่ือให้สอดคล้อง และสนองตอบกบันโยบาย รวมถึงอดุมการณ์หลกัท่ีมาแทนท่ี 
 สิ่งท่ีสะท้อนให้เห็นชัดเจนถึงการรับอิทธิพลทางความคิดจากฝ่ายกษัตริย์นิยมคือ งาน
นิพนธ์ ปาฐกถาเร่ือง “ประชาธิปไตยแบบไทย” โดยเฉพาะส่วนเนือ้หาท่ีกล่าวถึงแนวคิดเก่ียวกบั
บทบาทของ ‘พระมหากษัตริย์’ ใน ‘ระบอบประชาธิปไตยแบบไทย’ พบวา่ ‘เสด็จในกรมฯ’ ได้อ้างอิง
จากแนวคิดของ ‘กรมหม่ืนพิทยลาภฯ’ ท่ีได้เสนอไว้ในช่วงปลายทศวรรษท่ี 2480 เป็นต้นมา ทัง้ท่ี
ก่อนหน้านัน้ ‘พระองค์วรรณ’ แทบไม่เคยหยิบยกแนวคิดดงักล่าวมาใช้เป็นแนวทางหลกัในการ
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อธิบายบทบาทของ ‘สถาบนัพระมหากษัตริย์’ มาก่อน โดยประเด็นท่ีน่าสนใจอยู่ตรงท่ีงานนิพนธ์
ชิน้นี ้‘เสด็จในกรมฯ’ ได้อธิบายความเช่ือมโยง ‘ระบอบประชาธิปไตย’ กบัหลกัการ ‘เอนกชนนิกร
สโมสรสมมต’ โดยให้ค าอธิบายผ่านการหยิบยกแนวคิดจากพระราชพิธีราชาภิเษกของรัชกาลท่ี 7 
วา่ 
 “... พงึสงัเกตวา่ วตัถท่ีุหมายในการปกครอง ซึง่ตามแบบประชาธิปไตยว่า ต้องเปนไปเพื่อ
ประชาชน นัน้ ส าหรับประเพณีนิยมของไทย หรือตามแบบไทยก็เปนเช่นเดียวกนั โดยมีค ากลา่วชดั
แจ้งไว้ว่า “ขอได้ทรงราชภาระด ารงราชสมบตัิโดยธรรมสม ่าเสมอ เพื่อประโยชน์เกือ้กลูและสขุแห่ง
มหาชนสืบไป”...  

...ตามพระราชพิธีบรมราชาภิเษกท่ีข้าพเจ้ากลา่วอ้างมาข้างต้นนัน้เห็นได้ชดัว่า ประชาชน
มอบเศวตฉตัรถวายพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัฯ ขอได้ทรงรับแล้ว แผ่พระราชอาณาปกเกล้าฯ 
แล้วพระมหากษัตริย์ก็ทรงรับตามนัน้ ทัง้นี ้แสดงให้เห็นว่า เปนเสมือนสญัญาระหว่างประชาชนผู้
อยูใ่นความปกครอง กบัพระมหากษัตริย์ผู้ปกครอง 
 ยิ่งกวา่นัน้ พระปรมาภิไธย ตามประเพณีนิยมมีค าวา่ อเนกชนนิกรสโมสรสมมต ซึง่แปลว่า 
“ด้วยความยินยอมของท่ีประชมุชนหมูม่าก” จริงอยู่ในกรณีรัชกาลท่ี ๗ ไม่มีค าท่ีว่านี ้แตเ่ม่ือมีตาม
ประเพณีนิยมก็ถือว่าเปนแบบไทยได้ ความยินยอมของประชาชนเปนหลกัส าคญัอย่างหนึ่งของ
ประชาธิปไตย ดงัท่ีข้าพเจ้าจะได้แสดงตอ่ไป ...”54    
 จะเห็นว่าอิทธิพลของกระแสความคิดทางการเมืองยุคจอมพลสฤษดิ์ มีอิทธิพลต่อการ
แสดงออกทางความคิดของกลุม่ชนชัน้น าอย่างมหาศาล  ถึงขนาดท่ีท าให้การแสดงความคิดท่ีเคย
เป็นอีกรูปหนึง่ในอดีต กลบัเป็นอีกรูปหนึง่ได้ในเวลานัน้ แตส่ิง่หนึง่ท่ีพบได้จากการศกึษางานนิพนธ์
นี ้คือการสะท้อนความรู้สึกขดัแย้งในตวัให้เห็นเป็นระยะๆ ปรากฏในลกัษณะของย่อหน้าแทรก
ความ กลา่วคือ ในขณะท่ี ‘เสด็จในกรมฯ’ อธิบายถึงเร่ืองๆ หนึ่งอยู่ ในระหว่างย่อหน้าของเร่ืองนัน้ 
ก็ได้สร้างยอ่หน้าหนึง่ขึน้เพื่อกลา่วถึงอีกเร่ืองหนึ่งท่ีเป็นประเด็นถกเถียงของเร่ืองท่ีก าลงัอธิบาย ท า
ให้ผู้อา่นรู้สกึได้ถึงข้อขดัแย้ง และจดุประกายให้ต้องคดิตอ่ ดงักรณีการให้ค าอธิบายความเช่ือมโยง
ของ ‘ประชาธิปไตย’ กบัท่ีมาของ ‘พระมหากษัตริย์’ ตามหลกัการ ‘เอนกชนนิกรสโมสรสมมต’ ได้
เพิ่มเตมิยอ่หน้าหนึง่แทรกขึน้วา่ 
 “... สว่นท่ีว่า ประชาธิปไตยเปน “การปกครองโดยประชาชน” ซึง่ตามสมยันิยมปัจจบุนัถือ
ว่า หมายถึงการท่ีประชาชนเลือกตัง้ผู้ แทนมาปฏิบัติการปกครองแทนนัน้ จะต้องพิจารณาให้
ละเอียดลออตอ่ไป ..”  

                                                           
54 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, เอกสารส่วนบคุคล พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, สบ. 19.3/26, 

ปาฐกถา เร่ือง ประชาธิปไตยแบบไทย ทรงแสดงที่มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ให้สมาคมกิจการวิเทศสมัพนัธ์ และกฎหมายระหวา่ง
ประเทศ, [29 ก.ย. 2508], แผ่นท่ี 8-10. 
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 จากข้างต้นจะเห็นวา่การตัง้ข้อขดัแย้ง จะด้วยความจงใจหรือไม่ก็ตาม ของ ‘เสด็จในกรมฯ’ 
ในประเด็นเร่ืองผู้แทนใน ‘ระบอบประชาธิปไตยสากล’ กบั ‘ระบอบประชาธิปไตยแบบไทย’ ก็ในเมื่อ
ได้ให้ค าอธิบายสถานะของ ‘พระมหากษัตริย์ ’ ใน ‘ระบอบประชาธิปไตยแบบไทย ’ ว่าได้รับ 
‘เลือกตัง้’ ให้เป็น ‘ผู้แทน’ ในการปกครองโดยความยินยอมพร้อมใจของประชาชน แล้วการ 
‘เลือกตัง้’ ‘ผู้แทน’ ทางการปกครองในระบอบ ‘ประชาธิปไตยสากล’ ท่ีเคยรับรู้กันนัน้จะให้
ค าอธิบายในแนวทางใดซึง่ยงัเป็นปัญหา เป็นการสะท้อนให้เห็นว่าอิทธิพลของกระแสความคิดใน
ยคุนี ้ได้สร้างผลกระทบทางความคิดให้กบั ‘เสด็จในกรมฯ’ อย่างมาก โดยเฉพาะในกระบวนการ
จดัการความรู้ และการให้นิยามความหมายปรากฏการณ์ตา่งๆ ทางการเมือง 
 จะเห็นว่าการศกึษาความคิดทางการเมืองของ ‘เสด็จในกรมฯ’ ในเร่ือง ‘พระมหากษัตริย์’ 
และ ‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ หากศกึษาผ่าน ‘ตวับท’ (text) ท่ีเป็นงานนิพนธ์ของยคุนี ้
อาจก่อให้เกิดความไขว้เขวในการศกึษาบริบทความคิดของ ‘เสด็จในกรม’ ในแนวทางก้าวหน้าได้ 
เน่ืองจากการแสดงออกทางความคิดผ่านงานนิพนธ์ ส่วนใหญ่มีลกัษณะมุ่งกลบัไปใช้แนวการ
อธิบายแบบส านกัคดิประเพณี หรือแบบงานเขียนของฝ่ายอนรัุกษนิยมอย่างชดัเจน ซึง่อาจเป็นผล
มาจากกระแสผลักดันทางการเมือง รวมถึงแนวความคิดกระแสหลกัท่ีเข้ามามีอิทธิพลต่อการ
แสดงออกทางความคิด  

ผู้วิจยัจึงเห็นว่าหากลองศกึษาตีความผ่าน  การแสดงพฤติกรรมในฐานะ ‘ตวับท’ (text) 
ร่วมด้วยอาจจะได้ข้อค้นพบทางความคิดอีกด้านหนึ่ง ท่ีขดัแย้งกบัการแสดงออกทางความคิดผ่าน
งานการนิพนธ์ เน่ืองจากการศกึษาพระประวตัิของ ‘เสด็จในกรมฯ’ พบวา่ในยคุนีไ้ด้มีการแสดงออก
ทางพฤติกรรมท่ีสะท้อนแนวคิดความเป็น ‘เจ้าหัวก้าวหน้า ’ ให้ปรากฏผ่านการสนับสนุนการ
ด าเนินงานขององค์กร หรือสมาคมความคิดฝ่ายก้าวหน้าในด้านต่างๆ ทดแทนการผลิตผลงาน
นิพนธ์ เช่น การรับเป็นองค์อุปถัมภ์องค์กร หรือสมาคมท่ีฝ่ายก้าวหน้าจัดตัง้ขึน้เพื่อใช้เป็นแหล่ง
เผยแพร่ความรู้ และทศันคติ ท่ีเห็นชดัเจนตัง้แตเ่ร่ิมแรก คือการท่ีได้ก่อตัง้หนงัสือพิมพ์ ‘ประชาชาติ’ 
ขึน้ในระยะเร่ิมแรกของระบอบใหม่ ซึ่งได้รวบรวมเอานักคิดนักเขียนฝ่ายก้าวหน้าใน “คณะ
สภุาพบรุุษ”55 เดิมไว้ในส านกันีห้ลายคน อาทิ กหุลาบ สายประดิษฐ์, มาลยั ชพูินิจ, โชติ แพร่พนัธุ์ 

                                                           
55 กลุม่นกัประพนัธ์ นกัหนงัสือพิมพ์ท่ีมีช่ือเสียงในปลายสมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์ นกัเขียนในคณะนีไ้ด้มีบทบาท

ส าคญัตอ่วงการหนงัสือพิมพ์และวรรณกรรมไทยในท่ีต่างๆ ในเวลาต่อมา และมีลกูศิษย์ลกูหามากมายแม้ในปัจจบุนั “คณะ
สภุาพบรุุษ” ประกอบด้วย  
 1. กหุลาบ สายประดิษฐ์          นามแฝง          ศรีบรูพา, ช่ืนใจ, อิสสรชน ฯลฯ 
 2. มาลยั ชพูินิจ                       นามแฝง          ม. ชพูินิจ, เรียมเอง, แม่อนงค์ 
 3. อบ ไชยวส ุ                         นามแฝง          ฮิวเมอริสต์, รม ทบัทิมดี 
 4. ระคน เภกะนนัท์                 นามแฝง          กู๊ดบอย 
 5. อเุทน พลูโภคา                   นามแฝง          ช่อมาลี, นายตว่ย ตีแปลง 
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และสนิท เจริญรัฐ เป็นต้น จนเม่ือกิจการของหนงัสือพิมพ์ได้เลิกไป ก็หนัมาให้ความส าคญัในการ
บญัญัติค าศพัท์ไทยใหม่ๆ ขึน้ใช้ ท่ีช่วยรองรับความเจริญเติบโตทางความคิด และความรู้ในวง
วิชาการฝ่ายก้าวหน้า 
 ในการรวบรวมบทความเพื่อจดัพิมพ์เป็นหนงัสือท่ีระลกึเน่ืองในโอกาสท่ี ‘กรมหม่ืนนราธิป
ฯ’ มีพระชนมายคุรบ 6 รอบ เม่ือ พ.ศ. 2506 มีนกัหนงัสือพิมพ์ฝ่ายก้าวหน้าสองคน ท่ีได้เขียน
บทความร่วมตีพิมพ์ด้วย ข้อเขียนของทัง้สองท่านนี ้แม้จะมีจุดมุ่งหมายไปในทางเพื่อกล่าวสดดุี
เน่ืองในวาระโอกาสพิเศษ แตก็่ได้สะท้อนมมุมองหลายประการเก่ียวกบัความคิด และบทบาทของ 
‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ในฐานะท่ีเป็น ‘เจ้า’ ผู้ มีอปุการคณุ และคณุปูการตอ่วงการหนงัสือพิมพ์ และ
ส านกัคดิฝ่ายก้าวหน้า และยงัเป็นการสะท้อนความคิดของตวัแทนชมุชนฝ่ายก้าวหน้าในมมุมองท่ี
มีตอ่ ‘เสด็จในกรมฯ’ ได้อยา่งชดัเจนอีกด้วย  
 ในมมุมองของ มาลยั ชพูินิจ56 ‘เสด็จในกรมฯ’ เป็นทัง้ครู ผู้ปกครอง และผู้ ชีช้่องทางท่ีถกู
ในการแก้ไขปัญหาการท างานและปัญหาชีวิต โดยมองวา่ช่วงเวลา 7 ปีท่ีท างานอยูก่บัหนงัสือพิมพ์ 
“ประชาชาติ” เป็นช่วงเวลาท่ี “... ได้มีความรู้และประสบการณ์มากท่ีสดุและอบอุ่นท่ีสดุ เพราะมีท่ี
พึ่งส าหรับจะศึกษาหาความรู้ท่ีถูกหลักวิชาในงานสาขานัน้และการครองชีพ ...” อันเป็นการ
สะท้อนความคดิตอ่ ‘เสด็จในกรมฯ’ ในมมุมองการอปุการคณุในด้านวิชาชีพ และชีวิตสว่นตวั  

สว่นในมมุของ สนิท เจริญรัฐ57 ‘เสด็จในกรมฯ’ เป็นอาจารย์ทางวิชาการเมืองท่ี “... สอนให้
ข้าพเจ้ายึดถือหลกัว่าการเป็นทัง้นกัหนงัสือพิมพ์ และนกัการเมืองพร้อมกันในบุคคลคนเดียวนัน้ 
ยอ่มเป็นได้ แตเ่ม่ือก าลงัปฏิบตัิหน้าท่ีทางด้านหนงัสือพิมพ์อยู่ ก็ต้องแยกงานนัน้เป็นคนละสว่นกบั
งานด้านการเมือง มิฉะนัน้อาจพลาดพลัง้โดยง่าย ...” น่ีจึงเป็นการสะท้อนความคิดต่อ ‘เสด็จใน
กรมฯ’ ในมุมมองอุปการคุณในด้านการเป็นผู้ แนะแนวทาง ท่ีท าให้ สนิท ได้ส ารวจตนเองและ
ตระหนกัว่า “... ข้าพเจ้าล า้เส้นเขตแดนของนกัหนงัสือพิมพ์เข้าไปสู้ เขตแดนการเมืองเสียแล้ว ...” 
ซึ่งคงจะมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจของท่านผู้ นีไ้ม่น้อย โดยได้ผนัตนเองเข้าสู่วงการการเมือง เป็น
                                                                                                                                                                      
 6. โชติ แพร่พนัธ์                     นามแฝง          ยาขอบ 
 7. บญุทอง เลขะกลุ                นามแฝง          วรมิตร 
 8. สนิท เจริญรัฐ             นามแฝง          ศรีสริุนทร์ 
 9. สดุใจ พฤทธิสาลิกร             นามแฝง         บศุราค า 
 10. จรัญ วธุาทิตย์                   นามแฝง         ร. วธุาทิตย์  

(อ้างจาก : สมชยั ศรีเจริญเวช, ความคดิทางการเมืองของกุหลาบ สายประดษิฐ์, (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร์

มหาบณัฑิต ภาควิชาการปกครอง จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2532), หน้า 58.) 
56 บทความเร่ือง “ได้ประทานจากเสด็จในกรม” ของมาลยั ชพูินิจ  ใน หอจดหมายเหตแุห่งชาติ. เอกสารกระทรวงการ

ต่างประเทศ. (2) กต. 1.1/65. หนงัสือท่ีระลกึเน่ืองในอภิลกัขิตกาลฉลองวนัประสตูิครบ 6 รอบของพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืน
นราธิปพงศ์ประพนัธ์ รองนายกรัฐมนตรี วนัท่ี 25 ส.ค. 2506 [มี.ค. 2504 - 10 มิ.ย. 2506], แผ่นท่ี 469-471. 

57 บทความช่ือ “ความหลงัครัง้เร่ิมระบอบใหม่” ของสนิท เจริญรัฐ  ใน เร่ืองเดียวกนั, แผ่นท่ี 480-504. 
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นกัการเมืองอยู่ระยะหนึ่ง ก่อนจะผนัตวัเองกลบัมาเป็นนกัหนงัสือพิมพ์อีกครัง้ และ “... ได้อาศยั
หลกัท่ีเสด็จในกรมฯ ทรงสัง่สอนนีเ้ป็นท่ียึดถือ และปลอดจากความกระทบกระเทือนจากอ านาจ
ทางการเมืองตลอดมา โดยแม้ผู้ ไม่ชอบข้อเขียนวิพากษ์วิจารณ์ของข้าพเจ้า ก็ไม่รู้จะท าอะไรต่อ
ข้าพเจ้า ...” 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่า ‘เสด็จในกรมฯ’ ได้มีบทบาทเป็นผู้อปุถมัภ์ค า้จุนในทางง
วิชาชีพแก่เหล่านกัคิด นกัหนงัสือพิมพ์หวัก้าวหน้า ซึ่งเป็นท่ีน่าสงัเกตว่ามีลกัษณะคล้ายคลึงกับ
แนวทางปฏิบตัิของ ‘สงัคมเจ้า’ ยคุก่อนท่ี ‘เจ้า’ จะมีบทบาทเป็นผู้ ให้การอปุถมัภ์ค า้ชแูก่บรรดา 
นกัปราชญ์ กวี ช่าง และศิลปินแขนงตา่งๆ เน่ืองจากสมยัก่อนคนเหลา่นีม้กัจะมีสงักดั หรือมีส านกั
ของตนเองวา่ขึน้อยูก่บั ‘เจ้านาย’ องค์ใด หรือขนุนางผู้ใหญ่คนไหน ดงักรณีของกวีเอกอยา่ง “สนุทร
ภู”่ ท่ีเคยเป็นท่ีโปรดปราน อยู่ในพระบรมราชปูถมัภ์ของรัชกาลท่ี 2 แตย่ามเม่ือชีวิตตกอบัถึงขีดสดุ
ในสมยัรัชกาลท่ี 3 ก็ยงัได้รับการอปุถมัภ์จาก ‘พระองค์เจ้าลกัขณานคุณุ’ และ ‘กรมหม่ืนอปัสรสดุา

เทพ’ จนแม้เม่ือเจ้านายทัง้สองสิน้พระชนม์จากไป ท่านก็ได้รับการอุปถัมภ์ต่อมาโดย 

‘พระบาทสมเด็จพระป่ินเกล้าเจ้าอยูห่วั’ เพียงแตใ่นกรณีของ ‘กรมหมื่นนราธิปฯ’ กลบัน าบทบาท 
‘เจ้า’ ผู้อปุถมัภ์ มาใช้ในยคุระบอบใหม่ ในเวลาเม่ือ ’สงัคมเจ้า’ สว่นใหญ่ไม่มีอ านาจวาสนา และ
ก าลงัมากพอท่ีจะท าเช่นนัน้ได้อีก และลกัษณะการอปุถมัภ์ก็เปลี่ยนไปจากระบบคนในสงักดั (ผ่าน
การให้บ าเหน็จความชอบ ยศถาบรรดาศกัดิ์ รวมถึงให้การอปุการะตลอดทัง้ครอบครัว และอยู่ใน
สงักดัจนตวัตาย หรือเจ้านายของตนจะไมต้่องการ หรือสิน้ไปก่อน หรือเม่ือได้รับอนญุาตให้ลาออก 
เพื่อไปบวช หรือแต่งงาน เป็นต้น) กลายมาเป็นระบบเจ้านายกับลูกน้อง (ท่ีเจ้านายให้การ
สนับสนุนเ ร่ืองทุน ค่าครองชีพ และยังให้การอุปการะในวิชาความรู้ ค าแนะน า รวมถึง
ประสบการณ์ตา่งๆ เม่ือถึงจดุหนึง่คนเหลา่นีก็้สามารถออกไปแสวงหาความก้าวหน้าของตนได้เอง) 
และสิ่งส าคญัอยู่ตรงท่ีกลุ่มคนท่ี ‘เสด็จในกรมฯ’ อปุถมัภ์นัน้ เป็นนกัคิด นกัเขียน หรือ ‘ปัญญาชน
หวัก้าวหน้า’ ท่ีผลิตวรรณกรรมตามอดุมการณ์แบบใหม่เพื่อสงัคมส่วนรวม มิใช่เพื่อสนองความ
บนัเทิงของ ‘เจ้าขนุมลูนาย’ ท่ีตนสงักดัดงัแตก่่อน   

นอกจากนัน้ ‘เสด็จในกรมฯ’ ยังมีคุณูปการต่อคนเหล่านีใ้นทางการปลูกฝัง และแนะ
แนวทาง โดยเฉพาะในด้านหลกัวิชาทัง้ในทางการหนังสือพิมพ์ และทางการเมือง  ซึ่งเป็น
คณุประโยชน์ตอ่วงการหนงัสือพิมพ์ ในแง่ของการเป็นผู้สร้างนกัหนังสือพิมพ์ท่ีเข้าใจการเมือง โดย
ไม่ต้องน าตนเองเข้าไปพวัพนักบัการเมือง จนท าให้ขาดความเป็นกลางท่ีนกัหนงัสือพิมพ์ไม่ควรจะ
เป็น หรือกล่าวโดยสรุปคือ มีส่วนในการสร้างนักหนังสือพิมพ์ท่ีเป็นนักหนังสือพิมพ์จริงๆ หรือ
                                                           

 ทัง้สองพระองค์เป็นพระราชโอรส และพระราชธิดาองค์โปรด ของรัชกาลท่ี 3 ประสตูิจากเจ้าจอมมารดาบาง 
 พระราชโอรสในรัชกาลท่ี 2 พระอนชุาธิราชร่วมพระราชมารดากบัรัชกาลท่ี 4 พระนามเดิม ‘เจ้าฟ้าจฑุามณี’ ต่อมาใน

รัชกาลท่ี 4 ทรงบวรราชาภิเษกให้เป็น ‘พระบาทสมเดจ็พระป่ินเกล้าเจ้าอยู่หวั’ อิสริยยศเสมอด้วยพระมหากษัตริย์ 
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นกัหนงัสือพิมพ์ท่ีเข้าใจถึงแก่นแท้ของภาระหน้าท่ีของตน ซึง่กาลเวลาก็ได้พิสจูน์แล้วว่าทัง้สองทา่น
นี ้รวมไปถึงนกัคิด นกัหนงัสือพิมพ์หลายคนจากส านกั “ประชาชาติ” ได้กลายมาเป็น ‘ปัญญาชน’ 
รุ่นบกุเบิกของชมุชนฝ่ายก้าวหน้า และเป็นผู้ มีคณุปูการอย่างส าคญัต่อวงการหนงัสือพิมพ์ไทยใน
ปัจจบุนั     

จากท่ีกล่าวไปข้างต้น จึงอาจกล่าวได้ว่าด้วยผลเชิงพฤติกรรมเหล่านีเ้องท าให้ ‘เสด็จใน
กรมฯ’ ได้รับการยอมรับจากนกัคิด และนกัหนงัสือพิมพ์ฝ่ายก้าวหน้ามาโดยตลอด และจึงไม่ใช่
เร่ืองท่ีน่าแปลกใจท่ี ‘เสด็จในกรมฯ’ เป็น ‘เจ้า’ เพียงคนเดียว ท่ีผลงานการนิพนธ์ได้รับการเผยแพร่
ในวงวิชาการของฝ่ายก้าวหน้าอย่างแพร่หลาย ซึง่เห็นได้จากมีการน าบทนิพนธ์ตา่งๆ กลบัมารวม
เล่มตีพิมพ์ใหม่หลายครัง้โดยกลุ่มนักคิดฝ่ายก้าวหน้า ในนามองค์กร หรือสมาคมต่างๆ เช่น 

สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย หรือการรวบรวมบทความท่ีได้นิพนธ์ลงคอลัมน์ใน
หนังสือพิมพ์ประชาชาติ รวมถึงงานบัญญัติศัพท์ต่างๆ ลงตีพิมพ์รวมเล่มโดยส านักพิมพ์แนว
ก้าวหน้าหลายส านกั เช่น ส านกัพิมพ์ผดงุศึกษา, แพร่พิทยา และส านกัพิมพ์ก้าวหน้า เป็นต้น 
รวมถึงข้อเขียนบางชิน้ของนกัหนงัสือพิมพ์ฝ่ายก้าวหน้าท่ีกลา่วถึงไปแล้วอย่าง มาลยั ชพูินิจ, สนิท 
เจริญรัฐ รวมถึง สละ ลิขิตกุล ท่ีกล่าวถึง ‘เสด็จในกรมฯ’ เชิงให้ความยกย่องในด้านความรู้
ความสามารถ58 เป็นต้น    

                                                           
 เป็นเจ้าของนิตยสาร “สงัคมศาสตร์ปริทศัน์” ซึง่เป็นนิตยสารท่ีตีพิมพ์บทความทางวิชาการด้านประวตัิศาสตร์ 

โบราณคดี ศาสนา และวฒันธรรมประเพณีไทย ได้รับเงินทนุสนบัสนนุจากมลูนิธิร็อกกีเ้ฟลเลอร์ สหรัฐอมริกา ดงันัน้จดุมุ่งหมาย
ของนิตยสารนีจ้ึงเน้นไปในแนวทางเสรีนิยม และการมีเสรีภาพทางวิชาการอย่างมาก  

ในสมยัท่ี สลุกัษณ์ ศิวรักษ์ (ซึง่เคยออกตวัว่าตนเองเป็นนกัคิดฝ่ายอนรัุกษ์นิยมแนวก้าวหน้า) เป็นบรรณาธิการ บทความ
สว่นใหญ่จะเน้นไปในด้านวิชาการทางสงัคม วฒันธรรมไทย ผสมผสานไปกบัแนวปรัชญา ความคิดแบบตะวนัตก โดย ‘เสดจ็ในกรม
ฯ’ ซึง่ทรงรับเป็นนายกสมาคมฯ คอยให้ค าแนะน าปรึกษา ดงันัน้นิตยสาร “สงัคมศาสตร์ปริทศัน์” จึงเป็นนิตยสารแนวเสรีนิยมฝ่าย
ก้าวหน้าฉบบัหนึง่ ท่ีกระตุ้นให้เกิดความตื่นตวัในทางวิชาการ และภมิูปัญญาโดยภาพรวมในสงัคมไทย โดยเฉพาะอย่างย่ิงเป็น
นิตยสารท่ีนิยมอ่านในกลุม่นกัศกึษา และปัญญาชน ช่วงทศวรรษท่ี 2500 จนถึงยคุ 14 ตลุาฯ 

กลา่วกนัวา่ ‘เสดจ็ในกรมฯ’ ทรงให้การสนบัสนนุการด าเนินงานของสมาคมสงัคมศาสตร์ และสมาคมเองก็ได้อาศยัพระ
บารมีของ ‘เสดจ็ในกรมฯ’  เป็นเกราะคุ้มครองจากอิทธิพลทางการเมือง ท าให้การเผยแพร่ความรู้ของฝ่ายเสรีนิยมด าเนินไปได้อย่าง
ต่อเน่ืองยาวนาน และประสบผลส าเร็จเป็นอย่างดี แสดงให้เห็นถึงคณุปูการทางความคิดท่ีทรงมีต่อฝ่ายก้าวหน้าได้อีกลกัษณะหนึง่  
(ศกึษาเพิ่มเติมใน ประจกัษ์ ก้องกีรติ. 2548. และแล้วความเคล่ือนไหวกป็รากฏ : การเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและ

ปัญญาชนก่อน 14 ตุลาฯ, กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หน้า 109-121 )  
58 อาทิบทความเร่ือง “ได้ประทานจากเสดจ็ในกรม” ของมาลยั ชพูินิจ (ดเูอกสารแผ่นท่ี 469-471) และบทความช่ือ 

“ความหลงัครัง้เร่ิมระบอบใหม่” ของสนิท เจริญรัฐ (ดเูอกสารแผ่นท่ี 480-504) ใน หอจดหมายเหตแุห่งชาติ. เอกสารกระทรวงการ
ต่างประเทศ. (2) กต. 1.1/65. หนงัสือท่ีระลกึเน่ืองในอภิลกัขิตกาลฉลองวนัประสตูิครบ 6 รอบของพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืน
นราธิปพงศ์ประพนัธ์ รองนายกรัฐมนตรี วนัท่ี 25 ส.ค. 2506 [มี.ค. 2504 - 10 มิ.ย. 2506]. และ บทความเร่ือง “ท่านวรรณฯ ใน
ฐานะนกัหนงัสือพิมพ์” ของสละ ลิขิตกลุ ใน คณะอนกุรรมการจดัท าเอกสารสิ่งพิมพ์และหนงัสือท่ีระลกึในคณะกรรมการ
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 จึงอาจกล่าวสรุปท้ายบทนีไ้ด้ว่าแม้ ‘เสด็จในกรมฯ’ จะเห็นดีเห็นงามกบัระบอบใหม่ กบั
การสถาปนาระบอบรัฐธรรมนูญ และได้แสดงออกทางความคิดท่ีก้าวหน้าในมุมมองหลายๆ 
ประเด็น แตใ่นประเด็นความคิดเก่ียวกบั ‘พระมหากษัตริย์’ อนัจดัเป็นกรอบแนวคิดหลกัตามจารีต
ของ ‘สงัคมเจ้า’ ก็ยงัคงให้การยกย่อง เทิดทนู และแสดงความจงรักภกัดี และท่ีส าคญัคือให้การ
ยอมรับด้วยดีตอ่แนวการอธิบาย ‘พระมหากษัตริย์’ ในแบบจารีต ตามแนวคิดของฝ่ายอนรัุกษนิยม 
ซึง่แสดงให้เห็นว่า แม้เราจะมองความคิดในหลายๆ ประเด็นของ ‘เสด็จในกรมฯ’ ว่าเป็น ‘เจ้า‘ ท่ีมี
ความคิดก้าวหน้าก็ตาม แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าองค์ประกอบทางความคิดทัง้หมดจะต้อง
ก้าวหน้า ชนิดถอนรากถอนโคนจากบริบทเดิม ดงันัน้การนิยามความก้าวหน้าจึงจ าเป็นท่ีจะต้อง
แยกพิจารณาเป็นส่วนๆ เช่น เม่ือศกึษาพบว่า ‘เสด็จในกรมฯ’ มีแนวความคิด ‘รัฐธรรมนญูนิยม’ 
และมีความเห็นให้ ‘พระมหากษัตริย์’ ทรงอยู่ภายใต้ ‘รัฐธรรมนูญ’ ซึ่งเป็นแนวความคิดต่อ 
‘พระมหากษัตริย์’ ในเชิงสถาบนั แตเ่ม่ือศกึษาความคิด ‘เสด็จในกรมฯ’ ตอ่ ‘พระมหากษัตริย์’ ใน
เชิงปัจเจกแล้ว ความคิดของ ‘เสด็จในกรมฯ’ ก็ให้การยอมรับกรอบความคิดตามจารีตท่ี ‘สงัคมเจ้า‘ 
สว่นใหญ่มีตอ่ ‘พระมหากษัตริย์’ ดงันัน้จึงเป็นเหตผุลท่ีผู้วิจยัแยกการศกึษาความคิดทางการเมือง
ของ  ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ออกเป็นประเด็นๆ นบัตัง้แต่ความคิดต่อ ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาติ’ (ดบูทท่ี 
4), ความคิดตอ่ ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ (ดบูทท่ี 5) และความคิดตอ่ ‘พระมหากษัตริย์’ 
และ ‘พระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ ในบทนีน้ัน่เอง  
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                      
อ านวยการโครงการฉลอง 100 ปี พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์, 100 ปี พลตรี พระเจ้าวรวงศ์เธอ 

กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์, (กรุงเทพฯ : คณะอนกุรรมการฯ, 2534), หน้า 71-75.                                   



 
บทที่ 7 

 
บทวเิคราะห์ผลการศกึษา 

 
 ในบทท่ี 7 จะเป็นสว่นของการวิเคราะห์ผลการศกึษา ของการศกึษาวิจยัความคิดทางการ
เมืองในภาพรวมของ ‘กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์’ โดยจะเป็นบทท่ีด าเนินการวิเคราะห์ผล
การศกึษาแยกเป็นบริบทแตล่ะยคุสมยั โดยน าประเด็นความคิดในเร่ือง 1) ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาติ’, 
2) ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ และ 3) ‘พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้
รัฐธรรมนูญ’ ซึ่งท าการศึกษาในบทท่ี 4-6 ในฐานะตวัชีว้ดัความคิดทางการเมือง มาวิเคราะห์
ร่วมกบัพระประวตัิ ในบทท่ี 3 ในฐานะภาพสะท้อนของพฒันาการของการก่อรูปทางความคิด ท่ี
ด าเนินมาในแต่ละบริบทของประวตัิศาสตร์ เพื่อให้ได้ข้อสรุปรวบยอดทางความคิด ท่ีสมัพนัธ์กบั
บริบททางประวตัิศาสตร์การเมือง โดยแบง่การวิเคราะห์ออกเป็น 3 สว่น กลา่วคือ  

1) วิเคราะห์ความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ในบริบทประวตัิศาสตร์
การเมืองยคุสมบรูณาญาสิทธิราชย์ (พ.ศ. 2434-2475) 

2) วิเคราะห์ความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ในบริบทประวตัิศาสตร์
การเมืองยคุเปลี่ยนแปลงการปกครองถึงยคุจอมพล ป. พิบลูสงคราม (พ.ศ. 2475-2501) 

3) วิเคราะห์ความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ในบริบทประวัติศาสตร์
การเมืองยคุจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต์ และหลงัจากนัน้ (พ.ศ. 2501-2519) 
 ในการวิเคราะห์จะเป็นกระบวนการของการวิเคราะห์ผลจากองค์ความรู้ท่ีได้จากการศกึษา
ความคดิทางการเมืองของ ‘กรมหมื่นนราธิปฯ’ ในประเด็นตา่งๆ ตามบริบทเวลาท่ีศกึษา เพื่อพิสจูน์
สมมติฐาน (hypothesis test) ของการศกึษา ว่าการศกึษาวิจยัท่ีผ่านมามีผลการศกึษาวิเคราะห์ท่ี
ยืนยนั หรือปฏิเสธสมมติฐานของการศกึษา ท่ีผู้วิจยัอนมุานไว้ก่อนการศกึษาว่า ‘กรมหม่ืนนราธิป
ฯ’ เป็น ‘ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า’ หรือไม่ อยา่งไร     
 โดยในการศกึษาวิจยันี ้ผู้วิจยัตัง้สมมตฐิานของการศกึษาไว้วา่ 
 เน่ืองจาก “เจ้า” ในพระราชวงศ์มักเป็นกลุ่มท่ีได้รับการตีกรอบว่ามี “แนวความคิด
อนุรักษนิยม” โดยเฉพาะในช่วงหลงัเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 โดยมีแนวคิดท่ียึดถือ
การปฏิบตัิ ตามแนวพระราชด าริของพระมหากษัตริย์ และจารีตประเพณีแตเ่ดิม 
 ดงันัน้ผู้วิจยัจงึตัง้สมมตฐิานในการศกึษาวา่  
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1. พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์ เป็น “เจ้า” ท่ีมีแนวความคิดทาง
การเมือง ในทางท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามกระแสความคิดแบบก้าวหน้าของสงัคม และบริบทแวดล้อม
ของยคุสมยั ท่ีแตกตา่งจากแนวความคิดเดมิท่ีเป็นอยู่” กลา่วคือ  

1.1 มี “แนวความคิดก้าวหน้า” มุ่งแสดงความคิดเห็น หรือน าเสนอสิ่งใหม่ เช่น 
รูปแบบการปกครอง โครงสร้างทางการเมือง หรืออดุมการณ์ทางการเมือง  โดยผ่านงาน
เขียนรูปแบบตา่งๆ 

1.2 มีแนวความคิดต้องการเห็นการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในทางท่ีดีขึน้ หรือ
เจริญขึน้ ตามทศันะของตน โดยการผสมผสานแนวความคิดก้าวหน้า กบัจารีตแบบเดิม
ของพระราชวงศ์ เพื่อมุ่งสร้างความสมดลุระหว่างสถาบนัพระมหากษัตริย์ กบัระบอบใหม ่
หรือสิ่งใหมท่ี่เกิดขึน้ในสงัคม และการเมือง 

1.3 มีบทบาททางการเมือง ทัง้ในฐานะนกัคดิ นกัเขียน และนกัปฏิบตัิ (practical) 
และเข้ามามีส่วนร่วมในวงอภิปรายสาธารณะ เช่น ผลิตงานเขียน แสดงทศันะ หรือมีการ
กระท าทางการเมืองทัง้ในแนวทางท่ีสนบัสนุน และขดัแย้งกบัรูปแบบ และระบอบท่ีด ารง
อยู่ รวมทัง้การได้รับการกลา่วถึง หรือระลกึถึงโดยสงัคมการเมืองร่วมสมยัและสมยัต่อมา 
ทัง้โดยการอ้างอิงถึงผลงาน หรือการน าแนวความคิดในรูปของผลงานวรรณกรรมมาผลิต
ซ า้ เป็นต้น 

 
 2. การท่ี “เจ้า” ในกรณีของ พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์ กลายเป็นผู้
ท่ีมีความคดิทางการเมืองแบบก้าวหน้านัน้ มีปัจจยัส าคญั 4 ประการ กลา่วคือ 

2.1 การได้รับการศกึษาจากประเทศตะวนัตก ท่ี “เจ้า” บางสว่นอาจได้รับเอา 
แนวความคิดทางการเมืองแบบตะวนัตกมาด้วย 

2.2 ฐานะทางเศรษฐกิจ และสงัคมของ “เจ้า” บางกลุม่ ท่ีอาจมีความไม่สมดลุ
ของฐานะทางเศรษฐกิจท่ีขดัสน ซึ่งขดักบัสถานะความเป็น “เจ้า” ท่ีต้องมัง่คัง่ ท าให้เกิด
การลดทอนทางสถานภาพความเป็น “เจ้า” จนท าให้เกิดความขดัแย้งทางความคิด และ
เปลี่ยนแปลงในท่ีสดุ 

2.3 ความขดัแย้งภายใน “กลุม่เจ้า” ด้วยกนั ท่ีอาจเป็นได้ทัง้ความขดัแย้งในการ 
ท างาน รวมถึงความขัดแย้งในเ ร่ืองความคิด และความไม่พอใจในการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ในสงัคม “เจ้า” โดยเฉพาะการกระจายอ านาจ 

2.4 การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ท่ีเป็นเสมือนโอกาส และตวัเร่งให้ 
“เจ้า” บางสว่นได้แสดงออกทางความคิด ท่ีอาจเป็นผลมาจากปัจจยั 3 ประการแรก 
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 3. ความคิด และการถ่ายทอดความคิดออกมาสู่การปฏิบตัิของ พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรม
หมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์ ล้วนแตมี่ผลมาจากบริบท (context) ท่ีแวดล้อมอยู่ และผลของความคิด
บางประการยงัเป็นไปเพื่อตอบสนองตอ่บริบทท่ีตนด ารงอยูด้่วย 
  

จากสมมติฐาน 3 ข้อใหญ่ท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้วิจยัจะใช้เป็นเกณฑ์หลกัในการวิเคราะห์
ความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ในแต่ละบริบท โดยผู้ วิจัยจะใช้สมมติฐาน 2 
ประการแรกเป็นแกนในการวิเคราะห์ สว่นสมมติฐานข้อท่ี 3 จะใช้ประกอบการวิเคราะห์เชิงบรูณา
การไปพร้อมกบัการวิเคราะห์สมมติฐาน 2 ประการแรก ในฐานะท่ีสมมติฐานข้อท่ี 3 เป็นกรอบหลกั
หรือจดุมุง่หมายหมายหลกั ท่ีครอบคลมุการวิเคราะห์โดยรวมของการศกึษาวิจยันี ้   
 
7.1 การวิเคราะห์ความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ในบริบทประวัตศิาสตร์
การเมืองยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (พ.ศ. 2434-2475) 
 เน่ืองจากในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ หรือยุค ‘ระบอบเก่า’ สภาพทางการเมืองโดย
ภาพรวมยงัเป็นช่วงเวลาท่ีอ านาจการปกครองรวมศูนย์อยู่ท่ีองค์พระมหากษัตริย์  นอกจากนัน้
พระมหากษัตริย์ยงัมีฐานะเป็นทัง้ผู้น าทางความคิด ความเช่ือ รวมถึงวิถีทางการด าเนินชีวิต ของ
เหลา่พระราชวงศ์ และพสกนิกรทัว่ไป ด้วยเหตผุลเหลา่นี ้ประกอบไปกบัในเวลานัน้ ‘ท่านวรรณ’ ยงั
มีชีวิตอยูใ่นช่วงปฐมวยั คือวยัท่ีก าลงัเจริญเติบโตจากวยัเด็กไปสูว่ยัหนุ่ม และในขณะเดียวกนัก็อยู่
ในระยะท่ีก าลงัศกึษา สัง่สม บม่เพาะทัง้ทางความคิด ความรู้ และประสบการณ์อยู่ในตา่งประเทศ 
จงึท าให้ระยะนีก้ารแสดงความคิดทางการเมืองยงัไมป่รากฏชดัเจน และอาจท าได้อยา่งไมเ่ต็มท่ีนกั 
เป็นผลมาจากปัจจัยของบริบททางการเมือง ร่วมไปกับบริบทเชิงสถานภาพของความรู้ และ
ความคดิ 
 ดงันัน้การวิเคราะห์ความคิดทางการเมืองของ ‘ท่านวรรณ’ ในสมยันีจ้ึงเน้นไปท่ีการศกึษา
เชิงพฤติกรรม ร่วมไปกบัหลกัฐานงานนิพนธ์ ทัง้ท่ีผลิตขึน้ในระยะนัน้ และ/หรือใกล้เคียง จากการ
กลบัไปส ารวจการศึกษาในประเด็นความคิดเร่ือง ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาติ’ ในบทท่ี 4 เร่ือง 
‘รัฐธรรมนญู’ และ ‘ประชาธิปไตย’ ในบทท่ี 5 และเร่ือง ‘พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนักษัตริย์
ภายใต้รัฐธรรมนญู’ ในบทท่ี 6 เฉพาะในบริบทสมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์ โดยพิจารณาวิเคราะห์
ผา่นการพิสจูน์สมมติฐาน ดงันี ้
 
การวิเคราะห์เพื่อพิสจูน์สมมติฐานในบริบทยคุแรก  
 - สมมติฐานท่ี 1 ก าหนดวา่  
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“1. พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์ เป็น “เจ้า” ทีมี่แนวความคิดทาง
การเมือง ในทางทีเ่ปลีย่นแปลงไปตามกระแสความคิดแบบกา้วหนา้ของสงัคม และบริบทแวดลอ้ม
ของยคุสมยั ทีแ่ตกต่างจากแนวความคิดเดิมทีเ่ป็นอยู่” กล่าวคือ  

1.1 มี “แนวความคิดก้าวหน้า” มุ่งแสดงความคิดเห็น หรือน าเสนอส่ิงใหม่ เช่น 
รูปแบบการปกครอง โครงสร้างทางการเมือง หรืออดุมการณ์ทางการเมือง โดยผ่านงาน
เขียนรูปแบบต่างๆ 

1.2 มีแนวความคิดตอ้งการเห็นการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในทางทีดี่ข้ึน หรือ
เจริญข้ึน ตามทศันะของตน โดยการผสมผสานแนวความคิดก้าวหนา้ กบัจารีตแบบเดิม
ของพระราชวงศ์ เพือ่มุ่งสร้างความสมดลุระหว่างสถาบนัพระมหากษัตริย์ กบัระบอบใหม่ 
หรือส่ิงใหม่ทีเ่กิดข้ึนในสงัคม และการเมือง 

1.3 มีบทบาททางการเมือง  ทั้งในฐานะนักคิด นักเขียน และนักปฏิบัติ 
(practical) และเข้ามามีส่วนร่วมในวงอภิปรายสาธารณะ เช่น ผลิตงานเขียน แสดง
ทศันะ หรือมีการกระท าทางการเมืองทัง้ในแนวทางที่สนบัสนุน และขดัแย้งกบัรูปแบบ 
และระบอบที่ด ารงอยู่ รวมทัง้การไดร้ับการกล่าวถึง หรือระลึกถึงโดยสงัคมการเมืองร่วม
สมัยและสมัยต่อมา ทัง้โดยการอ้างอิงถึงผลงาน หรือการน าแนวความคิดในรูปของ
ผลงานวรรณกรรมมาผลิตซ ้า เป็นตน้” 

 
 - บทวิเคราะห์ 
 จากการศึกษาในบริบทประวัติศาสตร์การเมืองยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ในประเด็น
ความคิดเร่ืองต่างๆ พบว่า ในประเด็นเร่ือง ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาติ’ ‘ท่านวรรณ’ ใช้แนวทางการ
อธิบายความคิดในเร่ืองนีผ้่านกรอบองค์ความรู้เร่ือง ‘รัฐสมยัใหม่’ (modern state) ในรูปของ ‘รัฐ
ชาติ’ (nation state) ซึง่เห็นได้จากการแสดงความเห็นในเรียงความเร่ือง “ลกัษณะของชาติ” โดย
สะท้อนภาพความคิดท่ีรัฐสยามยคุระบอบเก่า มีลกัษณะท่ีไม่ต่างไปจากรัฐองักฤษในยคุเดียวกนั 
ซึง่เป็นการน ารูปแบบของรัฐในยโุรปยคุต้นศตวรรษท่ี 20 มาอธิบายเทียบเคียงเชิงอดุมคติกบัรัฐ
ไทยสมยัปลายรัชกาลท่ี 5 
 สว่นในประเด็นความคิดเร่ือง ‘รัฐธรรมนญู’ และ ‘ประชาธิปไตย’ ‘ท่านวรรณ’ ได้แสดงให้
เห็นถึงความตระหนักส านึก ต่อสภาพการณ์ทางการเมืองในยุคระบอบเก่า ว่าจ าเป็นต้องมีการ
เปลี่ยนแปลงไปตามกระแสความเจริญของโลก โดยคดัค้านการปกครองแบบ อภิชนาธิปไตย ตาม
ระบบอภิรัฐมนตรี ในสมยัรัชกาลท่ี 7 และเรียกร้องให้มีการพระราชทาน ‘รัฐธรรมนูญ’ แก่
ประชาชน โดยมองว่าในระยะเวลาไม่นานกระแสการเรียกร้อง การปกครองแบบมีรัฐธรรมนูญจะ
เกิดขึน้ ซึง่ก็เป็นไปตามท่ี  ‘ท่านวรรณ’ ได้คาดการณ์ไว้ในเวลาตอ่มา 
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 สว่นในประเด็นความคิดเร่ือง ‘พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ 
‘ท่านวรรณ’ มีความเห็นท่ีค่อนข้างชดัเจนในการสนบัสนุนให้ ‘พระมหากษัตริย์’ ด ารงอยู่ภายใต้
รัฐธรรมนูญ ในลกัษณะการปกครองแบบ ‘constitutional monarchy’ โดยมองว่า การท่ี 
‘พระมหากษัตริย์’ ยินยอมลดบทบาททางการเมืองลงจะมีผลดีตอ่สถาบนัมากกวา่ผลเสีย 
 จึงวิเคราะห์เพื่อพิสจูน์สมมติฐานข้อ 1.1 ท่ีว่า ‘ท่านวรรณ’ เป็น ‘เจ้าหวัก้าวหน้า’ และ 1.3 
ท่ี ‘ท่านวรรณ’ เข้ามามีบทบาททางการเมืองทัง้ในฐานะนกัคิด นกัเขียน และนกัปฏิบตัิ  ได้ว่า ใน
บริบทการเมืองยคุแรกความคิดทางการเมืองของ ‘ท่านวรรณ’ มี ‘แนวทางท่ีก้าวหน้า’ โดยเห็นได้
จากการเสนอความคิดเร่ือง ‘รัฐสมัยใหม่’ และรูปแบบการปกครองแบบ ‘constitutional 
monarchy’ ผา่นงานนิพนธ์ เช่น “ลกัษณะของชาติ” และ “อนาคตแห่งสยาม” เป็นต้น นอกจากนัน้
เพื่อพิสูจน์สมมติฐานข้อ 1.2 แม้การเสนอความคิดในเชิงก้าวหน้า ท่ีต้องการเห็นความ
เปลี่ยนแปลงของประเทศในทางท่ีเจริญขึน้ ทัง้ในระบบการเมือง และสงัคม แตแ่นวทางการเสนอก็
ตัง้อยู่บนพืน้ฐานของการประนีประนอมกับกลุ่มความคิดฝ่ายจารีต หรืออนุรักษนิยมอย่างมาก 
กล่าวคือ การมีความคิดท่ีให้ธ ารงรักษา ‘สถาบนัพระมหากษัตริย์’ ไว้ในระบอบใหม่ รวมทัง้การ
พยายามรักษาสิทธิ ความชอบธรรมบางประการท่ีเคยมีมาให้แก่ ‘สถาบนัพระมหากษัตริย์’ และ
หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้ากับฝ่ายท่ีมีความคิดแตกต่าง จนอาจเกิดความรุนแรง ดงักรณีการยอม
ลาออกจากราชการในช่วงปลายระบอบเก่า เพื่อลดกระแสความขดัแย้งกบัคณะอภิรัฐมนตรี และ
สมาชิกในราชวงศ์    
      

- สมมติฐานท่ี 2 ก าหนดวา่ 
 “2. การที ่“เจ้า” ในกรณีของ พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์ กลายเป็น
ผูที้มี่ความคิดทางการเมืองแบบกา้วหนา้นัน้ มีปัจจยัส าคญั 4 ประการ กล่าวคือ 

2.1 การไดร้ับการศึกษาจากประเทศตะวนัตก ที ่“เจ้า” บางส่วนอาจไดร้ับเอา 
แนวความคิดทางการเมืองแบบตะวนัตกมาดว้ย 

2.2 ฐานะทางเศรษฐกิจ และสงัคมของ “เจ้า” บางกลุ่ม ทีอ่าจมีความไม่สมดลุ
ของฐานะทางเศรษฐกิจที่ขดัสน ซ่ึงขดักบัสถานะความเป็น “เจ้า” ที่ตอ้งมัง่คัง่ ท าให้เกิด
การลดทอนทางสถานภาพความเป็น “เจ้า” จนท าให้เกิดความขดัแย้งทางความคิด และ
เปลีย่นแปลงในทีส่ดุ 

2.3 ความขดัแยง้ภายใน “กลุ่มเจ้า” ดว้ยกนั ทีอ่าจเป็นไดท้ัง้ความขดัแยง้ในการ 
ท างาน รวมถึงความขัดแย้งในเ ร่ืองความคิด และความไม่พอใจในการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ในสงัคม “เจ้า” โดยเฉพาะการกระจายอ านาจ 
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2.4 การเปลีย่นแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ทีเ่ป็นเสมือนโอกาส และตวัเร่งให ้
“เจ้า” บางส่วนไดแ้สดงออกทางความคิด ทีอ่าจเป็นผลมาจากปัจจยั 3 ประการแรก” 

 
      - บทวิเคราะห์  
 ส าหรับการวิเคราะห์ความคิดทางการเมืองของ ‘ท่านวรรณ’ เพื่อพิสจูน์สมมติฐานท่ี 2 
ผู้วิจยัพบว่า การท่ี ‘ท่านวรรณ’ ได้รับการศกึษาในต่างประเทศ คือ ท่ีประเทศองักฤษ และฝร่ังเศส 
เป็นเวลากวา่สิบปี มีสว่นอย่างมีนยัส าคญัตอ่การท่ีท าให้มีความคิดใน ‘แนวทางก้าวหน้า’ โดยเห็น
ได้จากการผลิตงานเขียน ท่ีมีแนวทางก้าวหน้าในสมัยท่ีก าลังศึกษาอยู่ในประเทศอังกฤษ 
เรียงความช่ือ “ลกัษณะของชาติ” ท่ีกล่าวถึงชาติบ้านเมืองตามแนวคิด ‘รัฐสมยัใหม่’ (modern 
state) ซึง่เป็นการพิสจูน์สมมติฐานท่ี 2.1 ในเร่ืองของการรับเอาแนวความคิดแบบตะวนัตกผ่าน
ระบบการศกึษา  

สว่นในปัจจยัด้านฐานะทางเศรษฐกิจนัน้ผู้วิจยัเห็นว่ายงัไม่ชดัเจน เน่ืองจากการศกึษาไม่
พบว่าในยคุนี ้‘ท่านวรรณ’ มีปัญหาในด้านฐานะทางเศรษฐกิจแต่ประการใด เห็นได้จากราชสกุล 
‘วรวรรณ’ ในยคุสมบรูณาญาสิทธิราชย์ เป็นราชสกุลหนึ่งท่ีมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกบัราชส านกั 
โดยเฉพาะในยคุรัชกาลท่ี 6 ท่ีพระภคินีถึง 2 องค์ของ ‘ท่านวรรณ’ ได้มีสถานะเป็นถึงพระคูห่มัน้ 
และพระมเหสีของรัชกาลนี ้และปรากฏหลกัฐานว่า ‘เจ้า’ ในราชสกลุนีก็้ได้มีธุรกิจสว่นตวัอีกด้วย 
ดงันัน้สมมตฐิานท่ี 2.2 จงึไมอ่าจพิสจูน์ได้แน่ชดัในบริบทยคุแรกนี ้ 

ส าหรับสมมติฐานท่ี 2.3 ในประเด็นด้านความขดัแย้งนัน้ ปรากฏชดัเจนว่าในยคุรัชกาลท่ี 
7 ‘ท่านวรรณ’ มีความขดัแย้งในเร่ืองทางการเมืองการปกครอง โดยเฉพาะ การคดัค้านระบบ
อภิรัฐมนตรีอยา่งแข็งขนั จนเป็นสว่นหนึง่ท่ีท าให้ถกูกดดนัให้ออกจากราชการในยคุปลายรัชกาล 7 
และในสมมติฐานท่ี 2.4 จะเห็นได้จากเม่ือได้ออกจากราชการแล้ว ‘ท่านวรรณ’ ก็หันไปตัง้
หนงัสือพิมพ์ ‘ประชาชาติ’ ซึง่เป็นกระบอกเสียงส าคญัของการปกครองแบบใหม่ และเม่ือเกิดการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองขึน้ก็กลายเป็น ‘เจ้า’ องค์แรกๆ ท่ีได้รับความไว้วางใจเชิญให้เข้าร่วมงาน
ทางการเมืองกบัคณะผู้ก่อการ 
 จากการวิเคราะห์ความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ในบริบทประวตัิศาสตร์
การเมืองยคุสมบรูณาญาสิทธิราชย์ ท าให้สามารถอธิบายสรุปรวบยอดโดยใช้แผนภาพ ได้ดงันี ้
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แผนภาพที่ 2 แสดงการใช้ระเบียบวิธีวิเคราะห์ตามกรอบแนวการศกึษาประวตัิศาสตร์ความคิดทางการเมือง ใน

การศกึษาความสมัพนัธ์ของบริบทประวตัิศาสตร์กบัความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ 
ในยคุสมบรูณาญาสทิธิราชย์  : ช่วงปฐมวยั (พ.ศ. 2434-2475) 

‘ตัวบท’ หรือ ‘text’ 
- เรียงความ “ลกัษณะของชาติ” (ประมาณปี 2453) 
- วิพากษ์วิจารณ์ความชอบธรรมของ “ระบบอภิรัฐมนตรี” 
(ประมาณปี 2468) 
- บทความ “อนาคตแห่งสยาม”  (2475) 

 

รัฐธรรมนูญนิยม : ‘ความคดิ’ (thought) 
- ยดึถืออดุมการณ์ “รัฐสมยัใหม่” (modern state) 
- นิยมการปกครองระบอบรัฐธรรมนญู  
-  เสนอแนวคิด “Constitutional Monarchy” 

“ท่านวรรณ” : ‘นักคดิ’ (thinker) + นักอุดมการณ์   

- ศกึษาวิชา ‘ประวตัิศาสตร์’ และ ‘รัฐศาสตร์’ จากองักฤษและฝร่ังเศส 
- ฝึกงานเป็นเลขานกุารตรี ประจ าสถานทตูไทยประจ ากรุงปารีส 
- เจ้ากรมกองกลาง กระทรวงการต่างประเทศ สมยัรัชกาลท่ี 6 
- ปลดัทลูฉลองกระทรวงการต่างประเทศ 
- อคัรราชทตูประจ าราชส านกัเซนต์เจมส์ ประเทศองักฤษ 
- อาจารย์สาขาวิชาภาษาองักฤษ และภาษาไทย จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั  
- เร่ิมท าหนงัสือพิมพ์ “ประชาชาติ” ยคุแรก 

  

สมัยปลายรัชกาลที่ 5 – รัชกาลที่ 7 : ‘บริบท-context’ : ระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชย์ 

- เกิดการปฏิรูปการปกครองสมยัรัชกาลท่ี 5  
- สยามกลายเป็น ‘รัฐชาติ’ (nation state) แบบ รัฐสมบรูณาญาสิทธิราชย์ (absolutise 
state)  
- ก้าวเข้าสูย่คุสมยัใหม่, ยคุล่าอาณานิคม, รับแนวคิดอารยธรรมตะวนัตก และระบบทนุนิยม 
- สง่เยาวชนไปศกึษาในยโุรป, ขยายฐานการศกึษาไปยงัพลเมือง 

- กระแสเรียกร้อง ‘รัฐธรรมนญู’ และ ‘ราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนญู’ ขยายวงกว้าง  
- กระแสความคิดอนรัุกษนิยม จารีตนิยม ในกลุม่ชนชัน้น าสยาม 

- สงครามโลกครัง้ที่ 1 และวิกฤตเศรษฐกิจทัว่โลก เกิดการ ‘ดลุยภาพ’ (สมยั ร.6 - ร.7) 
 

เป็นสื่อ หรือตวัแทน 
(medium/ representation) 

เป็นผลผลิต 

เป็นผลผลิต 

ถกูแปลงในรูป สื่อ/ตวัแทน
(medium/ representation) 

 

ผลิตสร้าง 

มีอิทธิพลในการ 
ก่อตวั หรือก่อรูป 
ทางความคิด 

ผลิตสร้าง 
เป็นผลผลิต 
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7.2 วิเคราะห์ความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ในบริบทประวัติศาสตร์
การเมืองยุคเปล่ียนแปลงการปกครองถงึยุคจอมพล ป. พบิูลสงคราม (พ.ศ. 2475-2501) 

เน่ืองจากบริบททางการเมืองในยคุหลงัเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นช่วงท่ี
สภาพทางการเมืองอยูใ่นระบอบรัฐธรรมนญู อ านาจทางการเมืองของสถาบนัตา่งๆ ถกูจ ากดัอยู่ใน
กรอบของรัฐธรรมนูญ ประกอบกับเป็นยุคท่ีเพิ่งมีการเปลี่ยนรูปแบบการปกครองใหม่ ท าให้
ประชาชนสว่นใหญ่ยงัขาดความรู้ ความเข้าใจใน ‘ระบอบใหม่’ และอ านาจทางการเมืองสว่นใหญ่
ตกอยูเ่พียงในกลุม่ผู้ก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครอง หรือ ‘คณะราษฎร’  

ดงันัน้บทบาทของ ‘พระองค์วรรณ’ ในยุคนีจ้ึงโดดเด่นขึน้มาในฐานะผู้ มีความรู้ในเชิง
วิชาการของระบอบใหม่ และในฐานะของผู้ ท่ีให้การสนบัสนุนการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญมา
แต่ต้น หรืออาจกล่าวได้ว่าบริบทยุคท่ีสองนี ้เอือ้ต่อการแสดงออกทางความคิด ท่ีตรงกับ
แนวความคิด ความเช่ือ ของ ‘พระองค์วรรณ’ มากท่ีสดุ จึงเป็นยคุท่ีหลกัฐานทางความคิดทัง้ท่ีเป็น
งานนิพนธ์ และการแสดงออกเชิงพฤตกิรรม มีปรากฏอย่างชดัเจนมากท่ีสดุด้วย 

การวิเคราะห์ความคิดทางการเมืองของ ‘พระองค์วรรณ’ ในบริบทท่ีสองผู้ วิจัยจึงให้
ความส าคญัในการศกึษาไปท่ีการวิเคราะห์ ‘ตวับท’ (text) ทัง้ท่ีเป็นงานนิพนธ์ และการวิเคราะห์
บทบาทในการแสดงพฤติกรรมในลกัษณะ และสถานการณ์ต่างๆ ซึ่งผู้วิจยัจะวิเคราะห์ร่วมไปกบั
การพิสจูน์สมมติฐานการศกึษา ดงันี ้

 
การวิเคราะห์เพื่อพิสจูน์สมมติฐานในบริบทยคุท่ีสอง  

 - สมมติฐานท่ี 1 ก าหนดวา่  
“1. พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์ เป็น “เจ้า” ทีมี่แนวความคิดทาง

การเมือง ในทางทีเ่ปลีย่นแปลงไปตามกระแสความคิดแบบกา้วหนา้ของสงัคม และบริบทแวดลอ้ม
ของยคุสมยั ทีแ่ตกต่างจากแนวความคิดเดิมทีเ่ป็นอยู่” กล่าวคือ  

1.1 มี “แนวความคิดก้าวหน้า” มุ่งแสดงความคิดเห็น หรือน าเสนอส่ิงใหม่ เช่น 
รูปแบบการปกครอง โครงสร้างทางการเมือง หรืออดุมการณ์ทางการเมือง โดยผ่านงาน
เขียนรูปแบบต่างๆ 

1.2 มีแนวความคิดตอ้งการเห็นการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในทางทีดี่ข้ึน หรือ
เจริญข้ึน ตามทศันะของตน โดยการผสมผสานแนวความคิดก้าวหนา้ กบัจารีตแบบเดิม
ของพระราชวงศ์ เพือ่มุ่งสร้างความสมดลุระหว่างสถาบนัพระมหากษัตริย์ กบัระบอบใหม่ 
หรือส่ิงใหม่ทีเ่กิดข้ึนในสงัคม และการเมือง 

1.3 มีบทบาททางการเมือง ทัง้ในฐานะนกัคิด นกัเขียน และนกัปฏิบติั และเข้ามา
มีส่วนร่วมในวงอภิปรายสาธารณะ เช่น ผลิตงานเขียน แสดงทศันะ หรือมีการกระท าทาง
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การเมืองทัง้ในแนวทางทีส่นบัสนนุ และขดัแย้งกบัรูปแบบ และระบอบที่ด ารงอยู่ รวมทัง้
การไดร้ับการกล่าวถึง หรือระลึกถึงโดยสงัคมการเมืองร่วมสมยัและสมยัต่อมา ทัง้โดยการ
อา้งอิงถึงผลงาน หรือการน าแนวความคิดในรูปของผลงานวรรณกรรมมาผลิตซ ้า เป็นตน้” 

 
- บทวิเคราะห์ 

 ในบริบททางการเมืองยุคเปลี่ยนแปลงการปกครองถึงยุคจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
‘พระองค์วรรณ’ มีบทบาททางการเมืองท่ีโดดเดน่ และเป็นโอกาสท่ีเอือ้อ านวยให้ได้แสดงออกทาง
ความคิดในลกัษณะของ ‘เจ้าหวัก้าวหน้า’ เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในแนวทางความคิดแบบ ‘เสรี
นิยม’ (liberalism) ซึ่งบทบาทโดดเด่นท่ีสุดในยุคนีค้ือ บทบาทในฐานะ ‘นักวิชาการทาง
รัฐธรรมนญู’ และ ‘นกัวิชาการระบอบใหม่’ ซึง่เห็นได้จากการท่ีได้รับเชิญ ให้แสดงปาฐกถาเก่ียวกบั
ประเด็นทางการเมือง ในแนวคดิของระบอบใหมเ่สมอๆ โดยเฉพาะประเด็นเร่ือง ‘รัฐธรรมนญู’ อาทิ 
ปาฐกถาท่ีได้แสดงท่ีจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัเก่ียวกบั “รัฐธรรมนญู” อนัเป็นท่ีกลา่วขวญัถึงในหมู่
สื่อมวลชนยคุนัน้ รวมถึงงานนิพนธ์ “อภิปรายร่างรัฐธรรมนญู” ท่ีได้กลายเป็นต้นแบบของแนวคิด
การร่าง ‘รัฐธรรมนูญ’ ไทยแทบทุกฉบบัในเวลาต่อมา เช่น การแนะน าให้คณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนญูฉบบัถาวรฉบบัแรกใช้ค าวา่ “ตาม” แทน “โดย” ในมาตรา 2 ท่ีว่า “อ านาจอธิปไตยย่อม
มาจากปวงชนชาวสยาม พระมหากษัตริย์ผู้ เป็นประมขุ ทรงใช้อ านาจนัน้ ตาม(แต่เดิมใช้ “โดย”)
บทบญัญตัิแห่งรัฐธรรมนญู” และรัฐธรรมนญูฉบบัตอ่ๆ มาก็ใช้แบบแผนเช่นนีเ้ร่ือยมา เป็นต้น 

ส าหรับแนวความคิดเร่ือง ‘พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ ก็
เช่นเดียวกัน จะพบว่า ‘พระองค์วรรณ’ ได้พยายามสร้างค าอธิบาย และสร้างบรรทัดฐานให้กับ
แนวคิดเร่ืองบทบาท สถานภาพ และอ านาจของ ‘พระมหากษัตริย์’ ในเชิงสถาบนัของยคุระบอบ
ใหม่ ตามแนวทางการปกครองแบบ constitutional monarchy ให้มีความชดัเจน เช่น การสร้าง
แนวทางในการจดัการพระราชทรัพย์โดยยึดหลกั social justice เป็นต้น  เหล่านีจ้ึงเป็นเคร่ือง
ยืนยนัในการพิสจูน์ และสนบัสนนุในสมมติฐานของการศกึษาข้อ 1.1 ท่ีว่า ‘พระองค์วรรณ’ เป็น 
‘เจ้าหวัก้าวหน้า’ และ 1.3 ท่ีว่า ‘พระองค์วรรณ’ เป็น ‘เจ้า’ ท่ีมีบทบาท และเป็นท่ียอมรับในแวดวง
ทางการเมืองไทยเสมอมา  ส าหรับบริบทในยคุท่ีสองนีไ้ด้เป็นอยา่งดี 
 สว่นแนวความคิดในเร่ือง ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาติ’ ในยคุนี ้เป็นข้อสนบัสนนุในการพิสจูน์
สมมติฐานข้อ 1.2 เร่ืองการผสมผสานแนวความคิด เพื่อให้สอดคล้องกบัระบบทางการเมืองในแต่
ละยคุสมยัได้ว่า แม้ ‘พระองค์วรรณ’ จะมีแนวทางการสร้างงานประเภทประวตัิศาสตร์นิพนธ์ และ
บทนิพนธ์ต่างๆ ในลกัษณะท่ีอิงตามแนวความคิดกระแสหลกั เน่ืองจากในบริบทยุคท่ีสอง เป็น
ช่วงเวลาท่ีแนวคิด ‘ชาตินิยม’ ตามนโยบาย ‘รัฐนิยม’ ของรัฐบาลสมยัจอมพล ป. พิบลูสงคราม 
ก าลงัเป็นกระแสทางความคดิหลกัทัง้ทางสงัคม และการเมือง ดงันัน้รูปแบบงานวิชาการในยคุนีจ้ึง
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เน้นแนวทางแบบชาตินิยมอย่างมาก จะเห็นได้จากงานนิพนธ์หลายๆ ชิน้ของ หลวงวิจิตรวาทการ 
และ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช แต่ส าหรับในกรณีของ ‘พระองค์วรรณ’ แม้จะผลิตงานนิพนธ์แนว
ชาตินิยมตามกระแสไว้ แต่ก็ได้สอดแทรกแนวคิดแบบเสรีนิยมเอาไว้ในเนือ้หาอย่างมาก โดยจะ
เห็นตวัอย่างได้จากงานนิพนธ์ “ประวตัิการทตูของไทย” ซึง่เป็นงานประวตัิศาสตร์นิพนธ์ท่ีเน้นการ
สร้างความสมานฉนัท์ และเสมอภาคทางชนชาติ หรือชาติพนัธุ์ มากกว่างานประวตัิศาสตร์นิพนธ์
อ่ืนๆ ในยคุเดียวกนั   

และเช่นเดียวกนั การแสดงความคดิทางการเมืองในเร่ือง ‘พระมหากษัตริย์’ ในประเด็นเชิง
ปัจเจก ของ ‘พระองค์วรรณ’ ก็พบว่าได้พยายาม ท าตนเป็นคนกลางในการประนีประนอม ทัง้ใน
เชิงการเมือง และเศรษฐกิจ ซึง่เป็นการช่วยบรรเทาสภาพความขดัแย้งทางการเมือง ระหว่างฝ่าย
เจ้า และฝ่ายผู้ก่อการได้ในระดบัหนึ่ง ซึง่อาจศกึษาได้จากเอกสารสมยัรัชกาลท่ี 7 ท่ีรวบรวมไว้ใน 
“พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั ทรงสละราชสมบตัิ” (ด ูบทท่ี 
6) ท่ีแสดงให้เห็นถึงมมุมองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ในการพยายามสร้างความประนีประนอม
ระหว่างกลุ่มอ านาจเก่า และอ านาจใหม่หลายกรณี เช่น การแสดงบทบาทเป็นคนกลางเจรจาข้อ
ขดัแย้งเร่ืองร่างกฎหมายภาษีมรดก ระหว่างรัชกาลท่ี 7 กบัรัฐบาล หรือการให้ค าแนะน าแก่รัฐสภา
ในการเลือกผู้สืบราชสมบตัิ ตามกฎเกณฑ์อนัเป็นท่ียอมรับได้ทัง้สองฝ่าย เป็นต้น  
 

- สมมติฐานท่ี 2 ก าหนดวา่ 
 “2. การที ่“เจ้า” ในกรณีของ พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมืน่นราธิปพงศ์ประพนัธ์ กลายเป็น
ผูที้มี่ความคิดทางการเมืองแบบกา้วหนา้นัน้ มีปัจจยัส าคญั 4 ประการ กล่าวคือ 

2.1 การไดร้ับการศึกษาจากประเทศตะวนัตก ที ่“เจ้า” บางส่วนอาจไดร้ับเอา 
แนวความคิดทางการเมืองแบบตะวนัตกมาดว้ย 

2.2 ฐานะทางเศรษฐกิจ และสงัคมของ “เจ้า” บางกลุ่ม ทีอ่าจมีความไม่สมดลุ
ของฐานะทางเศรษฐกิจที่ขดัสน ซ่ึงขดักบัสถานะความเป็น “เจ้า” ที่ตอ้งมัง่คัง่ ท าให้เกิด
การลดทอนทางสถานภาพความเป็น “เจ้า” จนท าให้เกิดความขดัแย้งทางความคิด และ
เปลีย่นแปลงในทีส่ดุ 

2.3 ความขดัแยง้ภายใน “กลุ่มเจ้า” ดว้ยกนั ทีอ่าจเป็นไดท้ัง้ความขดัแยง้ในการ 
ท างาน รวมถึงความขัดแย้งในเ ร่ืองความคิด และความไม่พอใจในการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ในสงัคม “เจ้า” โดยเฉพาะการกระจายอ านาจ 

2.4 การเปลีย่นแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ทีเ่ป็นเสมือนโอกาส และตวัเร่งให ้
“เจ้า” บางส่วนไดแ้สดงออกทางความคิด ทีอ่าจเป็นผลมาจากปัจจยั 3 ประการแรก 
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- บทวิเคราะห์  
 ส าหรับการยืนยันความสมัพันธ์ระหว่างปัจจัยการกลายเป็น ‘เจ้าหัวก้าวหน้า’ ของ 
‘พระองค์วรรณ’ เพื่อพิสจูน์สมมติฐานข้อ 2 ในบริบททางการเมืองยคุท่ีสองนัน้ อาจกลา่วได้ว่าใน
ยคุนีผ้ลจากปัจจยัทัง้ 4 ประการมีอิทธิพลตอ่ความคดิทางการเมืองของ ‘พระองค์วรรณ’ ลดน้อยลง
มาก เพราะในยคุนีบ้รรยากาศทางการเมือง และกระแสความคิดทางการเมืองหลายๆ ประการมี
ความเหมาะสม และเอือ้อ านวย ต่อการแสดงความคิดและพฤติกรรมท่ีเป็นรูปธรรม ท่ีสอดคล้อง
กับแนวความคิดท่ีเป็นนามธรรมเป็นอย่างมาก อย่างไรก็ตามผลสะท้อนจากปัจจยัในอดีตทัง้ 4 
ประการ ก็มีสว่นผลกัดนัให้เกิดการแสดงความคิดและพฤตกิรรมท่ีก้าวหน้าของ ‘พระองค์วรรณ’ ใน
ยคุท่ีสองอยู่บ้างเช่นกนั โดยเฉพาะผลจากปัจจัยท่ี 2.1 ในประเด็นด้านการศกึษา และ 2.4 ใน
ประเด็นด้านการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ท่ีเป็นพืน้ฐาน และตวัเร่งปฏิกิริยาท่ีส าคญัในการก่อรูป
ความคดิ และก่อร่างตวัตนให้ ‘พระองค์วรรณ’ กลายเป็น ‘เจ้าหวัก้าวหน้า’ ในแนวทาง ‘เสรีนิยม’ ท่ี
ชดัเจน  
 และในยคุนี ้‘พระองค์วรรณ’ ได้ใช้องค์ความรู้ ท่ีได้รับทัง้จากการศกึษา และการเรียนรู้จาก
ประสบการณ์ในประเทศตะวนัตก มาใช้ได้อย่างเต็มท่ี โดยเฉพาะความรู้ทางด้านรัฐศาสตร์ และ
นิติศาสตร์สมยัใหม่ ซึง่มีประโยชน์ต่อการสร้างองค์ความรู้ให้แก่ระบอบใหม่ และเป็นคณุปูการต่อ
การสร้างความชอบธรรมทางการเมืองให้แก่ ‘คณะราษฎร’ ในระยะต้นระบอบใหม่เป็นอย่างมาก 
ซึง่เห็นได้จากกรณี การท่ีได้เป็นผู้ มีส่วนร่วมส าคญัในการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัถาวรฉบบัแรก โดย
ผ่านทางงานนิพนธ์ “อภิปรายร่างรัฐธรรมนูญ” ซึ่งได้ช่วยชีแ้นะ และแก้ไขข้อบกพร่องในเชิง
หลกัการ และให้แง่คิดท่ีน่าสนใจหลายประการแก่คณะกรรมการร่างยคุนัน้อีกด้วย  
 จากการวิเคราะห์ความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ในบริบทประวตัิศาสตร์
การเมืองยคุเปลี่ยนแปลงการปกครอง ถึงสมยัจอมพล ป. พิบลูสงคราม ท าให้สามารถอธิบายสรุป
รวบยอดโดยใช้แผนภาพ ดงันี ้
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แผนภาพที่ 3 แสดงการใช้ระเบียบวิธีวิเคราะห์ตามกรอบแนวการศกึษาประวตัิศาสตร์ความคิดทางการเมือง ใน

การศกึษาความสมัพนัธ์ของบริบทประวตัิศาสตร์กบัความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ 
ในสมยัเปลี่ยนแปลงการปกครอง ถึงยคุจอมพล ป. พิบลูสงคราม  : ช่วงมฌัฉิมวยั (พ.ศ. 2475-2501) 

วรรณกรรม+แสดงพฤตกิรรม : ‘ตัวบท’ หรือ ‘text’ 
- บทความ “อนาคตแหง่สยาม” (2475) 
- หนงัสือ “อภิปรายร่างรัฐธรรมนญู”, “ประวตัศิาสตร์การทตูของไทย” 
(2486) 
-  ปาฐกถาเร่ือง “รัฐธรรมนญู”  และ เร่ือง “กรรมกร” แสดงท่ีจฬุาฯ 

 

เสรีประชาธิปไตย : ‘ความคดิ’ หรือ ‘thought’ 
- ยดึถืออดุมการณ์ “รัฐประชาชาต”ิ (nation state) ท่ีเป็นเอกภาพ  
- นกัประชาธิปไตย ตระหนกัถึงหลกัการ สทิธิ เสรีภาพ เสมอภาค   
- นกัเสรีนิยม (liberalism) เน้นประนีประนอม ใฝ่สนัติ ถ่วงดลุอ านาจ   
 

“พระองค์วรรณ” : ‘นักคดิ’ (thinker)+ ‘นักปฏบิตัิ’ (practical) 
- สนบัสนนุการปกครอง และช่วยสร้างองค์ความรู้ (นกัวิชาการ) แก่  ‘ระบอบรัฐธรรมนญู’ 
- ด าเนินกิจการหนงัสือพิมพ์ “ประชาชาต”ิ เป็นกระบอกเสียงส าคญัแก่ ‘ระบอบใหม’่ 
- อปุถมัภ์ และสนบัสนนุกลุม่นกัคดิ นกัเขียนฝ่ายก้าวหน้า  
- รับเป็นที่ปรึกษาในรัฐบาลพระยาพหลพลพยหุเสนา 
- เป็นเอกอคัรราชทตูไทยประจ าสหรัฐอเมริกา 
- รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ในหลายรัฐบาล 
- ได้รับเฉลมิพระยศเป็น “พระวรวงศ์เธอ” และ “พระเจ้าวรวงศ์เธอ” พระองค์เจ้า 
ตามล าดบั (เจริญรุ่งเรืองในหน้าท่ีราชการอยา่งสงู) 

  

สมัยเปล่ียนแปลงการปกครองถงึจอมพล ป.  : ‘บริบท-context’ : ระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ 

- เกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองโดย ‘คณะราษฎร’ เมื่อ พ.ศ. 2475  
- เปลี่ยนการปกครองเป็นระบอบรัฐธรรมนญู, พระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนญู 
- เกิดกบฏบวรเดช, รัชกาลที่ 7 สละราชสมบตัิ, กลุ่มอ านาจเก่าหมดอ านาจ 
- เกิดกบฏ และรัฐประหารหลายครัง้, รัฐประหาร 2490 กลุ่มกษัตริย์นิยมเร่ิมมีบทบาทอีกครัง้ 
- จอมพล ป. ใช้นโยบาย ‘รัฐนิยม’, เกิดสงครามโลกครัง้ที่ 2 และสงครามมหาเอเชียบรูพา 
- กรณีสวรรคตรัชกาลที่ 8, นายปรีดี พนมยงค์ และผู้สนบัสนนุลีภ้ยัทางการเมือง 
- ปลายยคุจอมพล ป. กลุ่มปัญญาชน และชนชัน้กลาง ออกมาต่อต้านรัฐบาล, จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์
กระท ารัฐประหาร   

 

เป็นสื่อ หรือตวัแทน 
(medium/ representation) 

เป็นผลผลิต 

เป็นผลผลิต 

ถกูแปลงในรูป สื่อ/ตวัแทน
(medium/ representation) 

 

ผลิตสร้าง 

มีอิทธิพลในการ 
ก่อตวั หรือก่อรูป 
ทางความคิด 

ผลิตสร้าง 
เป็นผลผลิต 
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7.3 วิเคราะห์ความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ในบริบทประวัติศาสตร์
การเมืองยุคจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และหลังจากนัน้ (พ.ศ. 2501-2519) 

บริบทการเมืองไทยสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และหลงัจากนัน้ (พ.ศ. 2501-2519) เป็น
ระยะเวลาท่ีแนวความคิด และรูปแบบทางการเมือง เปลี่ยนแปลงไปจากยคุก่อนหน้าอย่างชนิดท่ี
เรียกได้ว่า “หน้ามือเป็นหลงัมือ” การน านโยบายสร้าง ‘ประชาธิปไตยแบบไทย’ ตาม ‘ระบบ
การเมืองแบบจอมพลสฤษดิ์’ มาใช้อย่างจริงจงัท าให้วิถีทางความคิดของ ‘เสด็จในกรมฯ’ มาถึงจดุ
หกัเหครัง้ส าคญั โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นความคิดทางการเมืองในเร่ือง ‘พระมหากษัตริย์’ และ 
‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ ซึง่หากศกึษาผ่าน ‘ตวับท’ (text) ท่ีเป็นงานนิพนธ์จะพบความ
เปลี่ยนแปลงทางความคิดไปจากสองยคุก่อนอย่างเห็นได้ชดั กล่าวคือ ‘เสด็จในกรมฯ’ มีแนวทาง
ความคดิท่ีหนัเหไปอิงกบับริบทความคิดกระแสหลกั คือแนวคดิแบบจารีตนิยม หรืออนรัุกษนิยมใน
สงัคมมากขึน้ เช่น การฟืน้ฟูบทบาทของ ‘สถาบนัพระมหากษัตริย์’ ขึน้อีกครัง้ ซึง่หากสงัเกตงาน
นิพนธ์หลายชิน้ท่ีเก่ียวกบั ‘สถาบนัพระมหากษัตริย์’ จะพบว่าได้อ้างอิงเนือ้ความ แนวคิด หรือ
มมุมองของนกัคิดฝ่ายอนุรักษนิยม หรือจารีตประเพณีบ่อยครัง้ แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลท่ีกลบัคืน
มา ของกระแสความคิดฝ่ายกษัตริย์นิยม และได้สง่ผลโดยตรงตอ่แนวความคิดของ ‘เสด็จในกรมฯ’ 
ด้วย 
 ส าหรับการวิเคราะห์บริบทความคิดทางการเมืองของ ‘เสด็จในกรมฯ’ ในยุคท่ีสามนี ้
เน่ืองจากการวิเคราะห์ผ่าน ‘ตวับท’ (text) ท่ีเป็นวรรณกรรม หรืองานนิพนธ์อาจท าให้เกิดความ
ไขว้เขวในการศกึษา ถึงแนวคิดท่ีก้าวหน้าของ ‘เสด็จในกรมฯ’ ดงันัน้การวิเคราะห์ในบริบทนีจ้ึงให้
ความส าคญักบัการอธิบายผ่านพฤติกรรม ในฐานะท่ีเป็น ‘ตวับท’ (text) อีกลกัษณะหนึ่ง ได้มาก
ขึน้กวา่ยคุก่อนๆ   
     

การวิเคราะห์เพื่อพิสจูน์สมมติฐานในบริบทยคุท่ีสาม  
 - สมมติฐานท่ี 1 ก าหนดวา่  

“1. พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์ เป็น “เจ้า” ทีมี่แนวความคิดทาง
การเมือง ในทางทีเ่ปลีย่นแปลงไปตามกระแสความคิดแบบกา้วหนา้ของสงัคม และบริบทแวดลอ้ม
ของยคุสมยั ทีแ่ตกต่างจากแนวความคิดเดิมทีเ่ป็นอยู่” กล่าวคือ  

1.1 มี “แนวความคิดก้าวหน้า” มุ่งแสดงความคิดเห็น หรือน าเสนอส่ิงใหม่ เช่น 
รูปแบบการปกครอง โครงสร้างทางการเมือง หรืออดุมการณ์ทางการเมือง โดยผ่านงาน
เขียนรูปแบบต่างๆ 
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1.2 มีแนวความคิดตอ้งการเห็นการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในทางทีดี่ข้ึน หรือ
เจริญข้ึน ตามทศันะของตน โดยการผสมผสานแนวความคิดก้าวหนา้ กบัจารีตแบบเดิม
ของพระราชวงศ์ เพือ่มุ่งสร้างความสมดลุระหว่างสถาบนัพระมหากษัตริย์ กบัระบอบใหม่ 
หรือส่ิงใหม่ทีเ่กิดข้ึนในสงัคม และการเมือง 

1.3 มีบทบาททางการเมือง ทัง้ในฐานะนกัคิด นกัเขียน และนกัปฏิบติั และเข้ามา
มีส่วนร่วมในวงอภิปรายสาธารณะ เช่น ผลิตงานเขียน แสดงทศันะ หรือมีการกระท าทาง
การเมืองทัง้ในแนวทางทีส่นบัสนนุ และขดัแย้งกบัรูปแบบ และระบอบที่ด ารงอยู่ รวมทัง้
การไดร้ับการกล่าวถึง หรือระลึกถึงโดยสงัคมการเมืองร่วมสมยัและสมยัต่อมา ทัง้โดยการ
อา้งอิงถึงผลงาน หรือการน าแนวความคิดในรูปของผลงานวรรณกรรมมาผลิตซ ้า เป็นตน้” 

 
- บทวิเคราะห์ 

 ส าหรับในยุคนี ้เน่ืองจากแนวทางการแสดงความคิดทางการเมืองของ ‘เสด็จในกรมฯ’ 
ผา่นวรรณกรรม หรืองานนิพนธ์สว่นใหญ่ เน้นไปในแนวทางท่ีอิงกบับริบทความคิดกระแสหลกั ท า
ให้ลกัษณะความคิดท่ีสะท้อนผ่านทางวรรณกรรมมีความเป็นอนุรักษนิยม หรือจารีตนิยมอย่าง
ชัดเจน ซึ่งอาจจะเน่ืองมาจากอิทธิพลของกระแสความคิด และแนวนโยบายภาครัฐยุคจอม
พลสฤษดิ์ ท่ีมีความเข้มข้น และจริงจงัต่อการน าแนวความคิดแบบอนรัุกษนิยม และจารีตนิยมมา
ปรับใช้ เพื่อสถาปนาการปกครองระบอบ ‘ประชาธิปไตยแบบไทย’ อนัมีผลให้แนวทางความคิดของ 
‘เสด็จในกรมฯ’ จ าเป็นต้องมีการปรับตวั เพื่อให้สอดคล้องกบับริบททางการเมืองท่ีเปลี่ยนแปลงไป  
 ดงันัน้การวิเคราะห์เพื่อพิสจูน์สมมติฐานท่ี 1 ท่ีวา่ ‘เสด็จในกรมฯ’ เป็น ‘เจ้าหวัก้าวหน้า’ จึง
ท าได้ไม่ชัดเจนนักหากศึกษาวิเคราะห์ผ่าน ‘ตวับท’ (text) เชิงวรรณกรรม แต่หากศึกษาในเชิง
พฤติกรรม ในฐานะ ‘ตวับท’ แบบหนึ่งจะพบว่าแนวทางความคิดแบบก้าวหน้า ปรากฏชดัเจนกว่า 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บทบาทท่ีได้แสดงตนเป็นผู้ ให้การอุปถัมภ์ อุปการะ และสนับสนุนการ
ด าเนินงานของกลุม่นกัคิด ‘ฝ่ายก้าวหน้า’ ในสมาคม หรือองค์กรตา่งๆ ท่ีตัง้ขึน้ในขณะนัน้ อนัเป็น
วิธีการหลีกเลี่ยงการน าตนเองเข้าไปเก่ียวข้องกบัฝ่ายท่ีมีความคิดแตกตา่งจากรัฐบาลโดยตรง แต่
กลบัมีสว่นให้การสนบัสนนุ โดยอาศยับารมีทางการเมืองให้การคุ้มครองแทน 

โดยบทบาทในลกัษณะดงักล่าวนี ้เป็นแนวทางท่ี ‘เสด็จในกรมฯ’ ใช้มาอย่างยาวนาน
นับตัง้แต่ช่วงแรกๆ หลงัเปลี่ยนแปลงการปกครอง นั่นคือการท่ีริเร่ิมก่อตัง้ หนังสือพิมพ์รายวัน 
‘ประชาชาติ’ ซึ่งเป็นหนงัสือพิมพ์ท่ีเป็นแหล่งรวบรวมกลุ่มนกัคิด นกัเขียน ‘หวัก้าวหน้า’ เอาไว้ 
จนกระทัง่ในยคุท่ีสาม ได้แสดงบทบาทอย่างชดัเจน โดยให้ความส าคญักบัการเป็นฝ่ายสนบัสนนุ 
แทนท่ีการผลิตงานวรรณกรรมแนวก้าวหน้า ซึ่งอาจท าได้ยากขึน้ในยคุนี ้จึงอาจกล่าวได้ว่าการท่ี 
‘เสด็จในกรมฯ’ แสดงตนให้การสนบัสนนุ และสร้างอปุการคณุแก่ฝ่ายก้าวหน้านัน้ นอกจากจะเป็น



 192 

การแสดงให้เห็นว่า ‘เสด็จในกรมฯ’ เป็น ‘เจ้า’ ท่ีนิยมความก้าวหน้าแล้ว ยงัสะท้อนให้เห็นถึงความ
พยายามในการสร้าง ‘ภาพสะท้อนทางความคิด’ ผ่าน ‘ตวัแทนท่ีก้าวหน้า’ อีกด้วย และท่ียิ่งไปกว่า
นัน้คือการท่ี ‘ฝ่ายก้าวหน้า’ เองก็ได้อาศยับารมีทางการเมืองของ ‘เสด็จในกรมฯ’ มาเป็นเกราะคุ้ม
กนัภยัให้กบัฝ่ายตนได้อีกทางหนึ่ง ดงัจะเห็นได้ว่าแม้สภาพการเมืองในยคุนี ้จะมีบรรยากาศท่ีไม่
อ านวยต่อการด าเนินงานของฝ่ายก้าวหน้า แต่ปรากฏว่างานวรรณกรรมของฝ่ายก้าวหน้าไม่น้อย 
โดยเฉพาะงานของ ‘ฝ่ายเสรีนิยม’ กลบัได้รับการผลิตขึน้อย่างต่อเน่ืองในยคุนี ้ซึ่งได้กลายเป็น
มรดกตกทอดทางความคิดให้กบัอดุมการณ์ ‘ต่อต้านเผด็จการ’ และ ‘เรียกร้องประชาธิปไตย’ ใน
ยคุทศวรรษท่ี 2510 ของกลุม่นกัศกึษา และปัญญาชนฝ่ายก้าวหน้าในเวลาตอ่มา  
 อย่างไรก็ตามแม้ในยคุนีก้ารแสดงออกทางความคิดท่ีก้าวหน้าของ ‘เสด็จในกรมฯ’ จะมี
ความชดัเจนทางการวิเคราะห์ในเชิงพฤติกรรมมากกว่าก็ตาม แต่มีจดุเด่นท่ีน่าสนใจประการหนึ่ง
ใน ‘ตวับท’ (text) ด้านวรรณกรรม ท่ีไม่อาจละเลยไปได้ นัน่คืองานนิพนธ์ด้านการ ‘บญัญตัิศพัท์’ 
ซึ่งปรากฏโดดเด่นอย่างมากในยุคนี  ้ถึงแม้ว่า ‘เสด็จในกรมฯ ’ จะได้เ ร่ิมต้นงานด้านการ 
‘บญัญตัิศพัท์’ มาตัง้แตย่คุระบอบเก่า แตผ่ลงานก็ยงัไม่แพร่หลายชดัเจนตอ่สาธารณะมากนกั จน
แม้ภายหลงัเปลี่ยนแปลงการปกครองในช่วงแรกๆ ก็ยงัปรากฏให้เห็นน้อยมาก สว่นใหญ่ยงักระจดั
กระจาย หรือเป็นการกลา่วถึงในบทความตามหน้าหนงัสือพิมพ์ ยงัไม่มีการรวบรวมขึน้เป็นรูปเล่ม 
ท่ีเพิ่งจะมามีการรวบรวมเผยแพร่อย่างกว้างขวางเม่ือช่วงทศวรรษท่ี 2500 เป็นต้นมานีเ้อง ดงันัน้
หากจะวิเคราะห์ ความเป็น ‘เจ้าหวัก้าวหน้า’ ในยคุท่ีสามของ ‘เสด็จในกรมฯ’ ผ่านการวิเคราะห์ 
‘ตวับท’ (text) ด้านวรรณกรรมจึงสามารถท าได้ผ่านการศึกษางานนิพนธ์ด้านการ  ‘บญัญตัิศพัท์’ 
เหลา่นีเ้อง 
 จากการศึกษางานนิพนธ์ด้านการ ‘บญัญัติศพัท์’ ของ ‘เสด็จในกรมฯ’ จะพบว่าการ
เผยแพร่งานส่วนใหญ่ เป็นการรวบรวมมาจากบทความ ท่ีได้ตีพิมพ์ลงในหนังสือพิมพ์รายวัน 
‘ประชาชาติ’ หรือมิฉะนัน้ก็เป็นการรวบรวมตีพิมพ์จากงาน ‘บญัญตัิศพัท์’ ท่ี ‘เสด็จในกรมฯ’ ได้ท า
เป็นงานอดิเรกในช่วงยุคระบอบเก่า ร่วมไปกับท่ีได้บัญญัติขึน้ในขณะท่ีด ารงต าแหน่งนายก
ราชบณัฑิตยสถาน ซึ่งกลายเป็นงานหลกัในช่วงบัน้ปลาย งานนิพนธ์กลุ่มนีมี้การน ามาตีพิมพ์ซ า้

อีกหลายครัง้ทัง้โดยส านักพิมพ์เดิม และต่างส านักพิมพ์ อาทิ “ชุมนุมพระนิพนธ์”, “วิทยา

                                                           
 พิมพ์ครัง้แรกเม่ือ พ.ศ. 2486 โดยแบง่เป็น 2 ภาค คือ  
ภาค 1 ว่าด้วยวิชาการเมือง และสพัท์วิชาการต่างๆ จดัพิมพ์โดย โรงพิมพ์ประชาไทย  
ภาค 2 ว่าด้วยภาสาสาตร-นิรุติสาตร และสพัท์วิชาการตา่งๆ จดัพิมพ์โดย โรงพิมพ์พระจนัท ซึง่ในสว่นของภาคท่ี 2 นี ้

ต่อมาใน พ.ศ. 2487 ได้รับการตีพิมพ์อีกครัง้โดย ส านกัพิมพ์ปรีดา ในช่ือ “ภาสาสาตร-นิรุติสาตร และสพัท์วิชาการต่างๆ” 
จากนัน้ใน พ.ศ. 2494 ส านกังานธรรมเสวี ได้จดัพิมพ์รวมเลม่ขึน้อีกครัง้โดยรวมทัง้สองภาคเข้าด้วยกนั ในช่ือ “ชมุนมุ

พระนิพนธ์”   
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วรรณกรรม”, “วิทยาสารานกุรม” และ “ศพัท์การเมืองและการทตู” ซึง่งานพระนิพนธ์เหลา่นี ้
ได้สะท้อนให้เห็นภาพความก้าวหน้าทางความคิดของ ‘เสด็จในกรมฯ’ ในฐานะท่ีเป็น ‘นกัวิชาการ
ระบอบใหม่’ เน่ืองมาจากค าศพัท์ท่ีบญัญัติขึน้นัน้ ล้วนเป็นค าศพัท์ท่ีได้ถ่ายความหมายมาจาก
ศพัท์ในภาษาองักฤษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งศพัท์เทคนิคทางการเมืองการปกครอง อนัเป็นการท าให้
สงัคมไทยในยคุ ‘ระบอบใหม่’ เป็นสงัคมท่ีมีเคร่ืองมือ หรือรากฐานทางภาษาไว้คอยรองรับองค์
ความรู้ในวิทยาการสาขาตา่งๆ ได้อยา่งหลากหลายมากขึน้ โดยเฉพาะในบริบททางการเมืองระยะ
เปลี่ยนผ่าน ซึง่มีความจ าเป็นต้องมีกรอบแนวคิดหรือทฤษฎี และองค์ความรู้ใหม่ๆ มาช่วยให้การ
สนบัสนนุ ทัง้ในด้านการถ่ายทอดความรับรู้ไปสูป่ระชาชน และทัง้ในด้านการสร้างความชอบธรรม
ให้แก่รัฐบาลใหม่ ซึ่งในประเด็นท่ีกล่าวมานี ้เป็นสิ่งท่ีช่วยพิสจูน์สมมติฐานข้อ 1.1 เร่ืองพืน้ฐาน
ความคดิผ่านระบบการศกึษา ของการศกึษาวิจยันีไ้ด้เป็นอยา่งดี       
 จึงกลา่วได้ว่าการแสดงบทบาทของ ‘เสด็จในกรมฯ’ ในยคุนี ้แม้อาจจะไม่สอดคล้องเสียที
เดียวกบัสมมติฐานทัง้หมดในการศกึษา แตจ่ากการแสดงพฤติกรรมดงัได้กลา่วมาก็อาจเป็นเคร่ือง

                                                                                                                                                                      
หลงัจากนัน้ก็ได้รับการตีพิมพ์รวมเลม่อย่างแพร่หลายในช่วงทศวรรษท่ี 2500-2510 โดย ส านกัพิมพ์เขษมบรรณกิจ 

(2503 ; ในช่ือ “พระนิพนธ์”), ผดงุศกึษา (2508 ; ครัง้นีใ้ช้ช่ือวา่ “ชมุนมุพระนิพนธ์ของท่านวรรณฯ”), เสริมวิทย์บรรณาคาร (2517) 
ซึง่ผู้วิจยัเข้าใจว่าการจดัพิมพ์ 3 ครัง้หลงันีเ้ป็นพระนิพนธ์ด้านการบญัญตัิศพัท์คนละชดุกบัในช่วง พ.ศ. 2486, 2487 และ 2494 แต่
เนือ้หาของค าศพัท์สว่นใหญ่คล้ายคลงึกนั เหตท่ีุมีการจดัพิมพ์ใหม่เร่ือยๆ คงเน่ืองมาจากต้องการเพ่ิมเติมค าศพัท์ท่ีทรงบญัญตัิขึน้
ใหม่เข้าไป เพ่ือปรับปรุงเนือ้หา ให้เหมาะสมกบัยคุสมยัท่ีเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว   

 เป็นงานพระนิพนธ์ท่ีเคยลงตีพิมพ์ในหนงัสือพิมพ์ ‘ประชาชาติ’ มีเนือ้หาสาระจดัเข้าประเภทสารานกุรมมากกว่าการ
บญัญตัิศพัท์ โดยให้ความรู้ในวิทยาการสาขาตา่งๆ อย่างรอบด้าน  

ปรากฏการรวบรวมตีพิมพ์ครัง้แรกโดยส านกัพิมพ์แพร่พิทยา ใน พ.ศ. 2506 และครัง้ที่ 2 ใน พ.ศ. 2514 ในช่ือ “วิทยาว
รณกรรม” 
 นอกจากนัน้ยงัได้รับการตีพิมพ์อีกโดยส านกัพิมพ์เสริมวิทย์บรรณาคาร เม่ือ พ.ศ. 2518 โดยเป็นหนึง่ในชดุหนงัสือท่ี
รวบรวมพระนิพนธ์ของ พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพนัธ์ ช่ือ “ชมุนมุพระนิพนธ์ ชดุ วิทยาวรรณกรรม” 

 เป็นงานพระนิพนธ์ประเภทสารานกุรมในวิทยาการสาขาต่างๆ เช่นเดียวกบั “วิทยาวรรณกรรม” แต่จะเน้นไปท่ีการ
บญัญตัิศพัท์มากกวา่ ได้รับการตีพิมพ์สองครัง้ โดยส านกัพิมพ์แพร่พิทยา ใน พ.ศ. 2505 และ 2514 

 เป็นงานบญัญตัิศพัท์เฉพาะด้านการเมือง และการทตู ส่วนใหญ่ได้รับการตีพิมพ์ร่วมกบังานเขียนด้านการ
ต่างประเทศ หรือตีพิมพ์เป็นท่ีระลกึในงานพระราชทานเพลิงศพ เข้าใจว่าเป็นการรวบรวมจากท่ีลงในบทความ หรือจากศพัท์ใหม่
ทางการเมืองที่ ‘เสด็จในกรมฯ’ ได้บญัญตัิขึน้ช่วงหลงัเปลี่ยนแปลงการปกครอง ซึง่เป็นระยะท่ีระบอบใหม่ก าลงัต้องการรากฐาน
ความรู้ โดยเฉพาะบริบทของ ‘ค าศพัท์การเมือง’ เพ่ือรองรับการสร้างองค์ความรู้ท่ีเป็นของตนขึน้ใหม่ 
 ปรากฏการตีพิมพ์ครัง้แรก โดยได้รับการจดัพิมพ์เพ่ือเป็นอนสุรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ ม.จ. รังษิยากร อาภากร 
เม่ือ พ.ศ. 2509  

จากนัน้ปีถดัมาตีพิมพ์รวมเลม่ในช่ือ “การด าเนินสงครามทางการทตู และศพัท์ทางการเมือง” โดยทรงตีพิมพ์พระนิพนธ์ 
“ศพัท์การเมือง” ร่วมกบังานเขียน “การด าเนินสงครามทางการทตู” ของ ม.ร.ว.วิบลุเกียรติ วรวรรณ พระโอรส ซึง่หนงัสือนีจ้ดัพิมพ์
เป็นอนสุรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ ม.ร.ว.วิบลุเกียรติ วรวรรณ ช่วงต้นปี พ.ศ. 2510 
 ต่อจากนัน้ได้รับการตีพิมพ์โดยราชบณัฑิตยสถาน เพ่ือเป็นอนสุรณ์ในการพระราชทานเพลิงพระศพของ ‘กรมหม่ืน
นราธิปฯ’ เองเม่ือ พ.ศ. 2519  
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พิสจูน์ได้ว่า แม้จะไม่ได้แสดงออกเชิงพฤติกรรมท่ีตรงตามสมมติฐาน ท่ีตัง้ขึน้ก่อนการศกึษาวิจยันี ้
แต่แนวการปฏิบตัิ และวิถีทางความคิดก็ชีใ้ห้เห็นอย่างชดัเจนถึงการท่ี ‘เสด็จในกรมฯ’ มีความคิด
ทางการเมืองในแนวทางของ ‘เจ้าหวัก้าวหน้า’ อยา่งชดัเจน 
 

- สมมติฐานท่ี 2 ก าหนดวา่ 
 “2. การที ่“เจ้า” ในกรณีของ พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมืน่นราธิปพงศ์ประพนัธ์ กลายเป็น
ผูที้มี่ความคิดทางการเมืองแบบกา้วหนา้นัน้ มีปัจจยัส าคญั 4 ประการ กล่าวคือ 

2.1 การไดร้ับการศึกษาจากประเทศตะวนัตก ที ่“เจ้า” บางส่วนอาจไดร้ับเอา 
แนวความคิดทางการเมืองแบบตะวนัตกมาดว้ย 

2.2 ฐานะทางเศรษฐกิจ และสงัคมของ “เจ้า” บางกลุ่ม ทีอ่าจมีความไม่สมดลุ
ของฐานะทางเศรษฐกิจที่ขดัสน ซ่ึงขดักบัสถานะความเป็น “เจ้า” ที่ตอ้งมัง่คัง่ ท าให้เกิด
การลดทอนทางสถานภาพความเป็น “เจ้า” จนท าให้เกิดความขดัแย้งทางความคิด และ
เปลีย่นแปลงในทีส่ดุ 

2.3 ความขดัแยง้ภายใน “กลุ่มเจ้า” ดว้ยกนั ทีอ่าจเป็นไดท้ัง้ความขดัแยง้ในการ 
ท างาน รวมถึงความขัดแย้งในเ ร่ืองความคิด และความไม่พอใจในการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ในสงัคม “เจ้า” โดยเฉพาะการกระจายอ านาจ 

2.4 การเปลีย่นแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ทีเ่ป็นเสมือนโอกาส และตวัเร่งให้ 
“เจ้า” บางส่วนไดแ้สดงออกทางความคิด ทีอ่าจเป็นผลมาจากปัจจยั 3 ประการแรก” 

 
      - บทวิเคราะห์  
 ส าหรับการพิจารณาสมมติฐานท่ี 2 ในประเด็นของปัจจยัท่ีท าให้ ‘เสด็จในกรมฯ’ เป็น ‘เจ้า
หวัก้าวหน้า’ นัน้จากการศกึษาบริบทในยคุท่ีสาม ท าให้สามารถวิเคราะห์ได้ว่า ในยคุนีปั้จจยัทัง้ 4 
ประการมีความส าคญัในฐานะท่ีเป็นผลสะท้อนเชิงบริบท หรืออธิบายให้เข้าใจง่ายขึน้ ว่าคือผล
สะท้อนจากเหตุการณ์ และพฤติกรรมในอดีตท่ีได้ส่งผล และเช่ือมโยงมาสู่ปัจจุบัน โดยปัจจัย
เหล่านีเ้ป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้ในอดีตและได้จบไปแล้ว แต่ผลจากบริบทในอดีตท่ีปัจจัยเหล่านีส้ร้างขึน้ได้
สง่ผลเช่ือมโยงเป็นสายใยมาสูบ่ริบทในปัจจบุนั 
 โดยในยุคนีปั้จจัยท่ีส่งผลชัดเจนท่ีสุดต่อการแสดงความคิดทางการเมือง ในแนวทางท่ี
ก้าวหน้าของ ‘เสด็จในกรมฯ’ คือปัจจยัท่ี 2.1 ทางด้านการศกึษา และการรับแนวคิดแบบตะวนัตก 
เน่ืองจากในยุคนี ้แม้จะได้แสดงออกทางความคิดในแนวทางท่ีมุ่งปรับให้สอดคล้องกับกระแส
ความคิดหลกัในยคุจอมพลสฤษดิ์ แต่การแสดงวิสยัทศัน์ ผ่านการดงึองค์ความรู้เดิมมาใช้ในการ
อธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ ทัง้ทางสงัคม และการเมือง ได้สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนถึงความ
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เข้าใจท่ีจดัเจน ในวิทยาการความรู้ ทัง้ทางปรัชญาความคิด และหลกัเกณฑ์ทฤษฎีของศาสตร์ฝ่าย
ตะวนัตก ซึง่จะเห็นได้ในหลายๆ กรณี เช่น ในงานนิพนธ์ ‘ประชาธิปไตยแบบไทย’ ท่ี ‘เสด็จในกรม
ฯ’ ได้ใช้บรรยาย หรือปาฐกถาอย่างแพร่หลายนัน้ ก็ปรากฏการหยิบยก และให้ค าอธิบายแนวคิด

ทางปรัชญาของอริสโตเติล ฮอบบ์ส ลอคค์ รุสโซ และมองเตสคิเออ เม่ือจะน าแนวคิดของ
นกัคดิเหลา่นีม้าประยกุต์ให้ค าอธิบายแก่แนวคดิ ‘ประชาธิปไตยแบบไทย’ แสดงให้เห็นวา่ ‘เสด็จใน
กรมฯ’ มีพืน้ฐานความรู้ในด้านความคิด และภมูิปัญญาแบบตะวนัตกอย่างดี และสามารถเลือก 
หรือคดัสรรออกมาใช้ในเชิงบรูณาการได้ ในสภาพการณ์ หรือบริบทท่ีแตกตา่ง หรือเปลี่ยนแปลงไป 
 จากการวิเคราะห์ความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ในบริบทประวตัิศาสตร์
การเมืองยุคจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และหลงัจากนัน้ ท าให้สามารถอธิบายสรุปรวบยอดโดยใช้
แผนภาพ ดงันี ้
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
 ‘เสดจ็ในกรมฯ’ ยกค าอธิบายเร่ืองรูปแบบการปกครองท่ีดี และไม่ดีในทศันะของอริสโตเติลมาใช้อธิบายให้ความชอบ

ธรรมแก่หลกัราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนญูแบบไทย   
 ‘เสดจ็ในกรมฯ’ น าทฤษฎี “สญัญาประชาคม” (social contract) ท่ี ฮอบบ์ส ลอคค์ และรูโซ ให้ค าอธิบายตอ่ๆ กนัมา 

มาให้ค าอธิบายถึงความเป็นประชาธิปไตยของรัฐธรรมนญูไทย และแนวคิดประชาธิปไตยแบบไทยท่ีสอดคล้องกบัหลกัการ 
‘เจตจ านงร่วม’ (general will) ตามแนวทฤษฎี “สญัญาประชาคม” ในแนวทางการอธิบายแบบของรูโซ อีกด้วย 

 ‘เสดจ็ในกรมฯ’ น าค าอธิบายเร่ืองการแยกอ านาจอธิปไตยสามฝ่ายของมองเตสคิเออ มาใช้ในการอธิบายข้อ
แตกตา่งของระบบการแบ่งแยกอ านาจในองักฤษ กบัสหรัฐอเมริกา เพ่ือเป็นแนวทางส าหรับน ามาปรับใช้ในการปกครองตามแนว 
‘ประชาธิปไตยแบบไทย’ 



 196 

 
 

 
                      
 
                        
 
 

  
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
แผนภาพที่ 4 แสดงการใช้ระเบียบวิธีวิเคราะห์ตามกรอบแนวการศกึษาประวตัิศาสตร์ความคิดทางการเมือง ใน

การศกึษาความสมัพนัธ์ของบริบทประวตัิศาสตร์กบัความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ 
ในยคุจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ และหลงัจากนัน้  : ช่วงปัจฉิมวยั (พ.ศ. 2501-2519)

วรรณกรรมและพฤตกิรรมในฐานะ ‘ตัวบท’ หรือ ‘text’ 
- ปาฐกถาค าบรรยาย “ประชาธิปไตยแบบไทย” (2508), “ประวตัิการ
ขดัแย้งระหว่างชาต”ิ, “ระบบการเมืองท่ีขดักนั” (2503) 
- สนบัสนนุการด าเนินงานของสมาคมและองค์กรฝ่ายก้าวหน้า 
- งานด้าน ‘การบญัญตัศิพัท์’ ไทยใหมข่ึน้ใช้ 

 

เสรีนิยม (liberalism) : ‘ความคดิ’ หรือ ‘thought’ 
- สนบัสนนุแนวคิด และบทบาทของฝ่ายอนรัุกษนิยม จารีตนิยม 
ในทางการเมืองมากขึน้ 
- ยงัคงสนบัสนนุแนวคดิเสรีนิยม ผ่านการอปุถมัภ์ สนบัสนนุการ
ด าเนินกิจกรรมในทางสงัคมของฝ่ายก้าวหน้า  
- ต่อต้าน ‘ลทัธิคอมมวินิสต์’ ผ่านงานวิชาการ 

“เสดจ็ในกรมฯ” : ‘นักปฏบิตั’ิ (practical) 
- ด ารงต าแหน่งรองนายกฯ สมยัรัฐบาลจอมพลสฤษดิ ์
- ได้รับเฉลมิพระยศสงูสดุ เป็น “พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมืน่นราธิปพงศ์ประพนัธ์” (2495) 
- ช่วยสร้างองค์ความรู้ตามแนวคิด “ประชาธิปไตยแบบไทย” ของจอมพลสฤษดิ ์
- มีบทบาทในการต่างประเทศ โดยเฉพาะกบัสหรัฐอเมริกา และสหประชาชาติ 
- อปุถมัภ์ และสนบัสนนุสมาคม หรือองค์กรฝ่ายก้าวหน้า ในกิจกรรมทางสงัคม 
- ผลติงานต่อต้านอิทธิพลลทัธิคอมมวินิสต์, สนบัสนนุฝ่ายโลกเสรี 
- อธิการบดีมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์หลายสมยั 
- นายกราชบณัฑติยสถาน, ตีพิมพ์งานด้านการบญัญตัิศพัท์อย่างตอ่เน่ือง 
- ยตุิบทบาททางการเมอืงก่อนยคุ 14 ตลุาฯ  

สมัยจอมพลสฤดิ์ และหลังจากนัน้ : ‘บริบท-context’ : ระบอบประชาธิปไตยแบบไทย 
- จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์  ด ารงต าแหน่งนายกฯ ใน พ.ศ. 2502  
- น านโยบาย ‘ประชาธิปไตยแบบไทย’ มาใช้, มุง่สร้างระบบการเมืองแบบไทย 
- การเข้ามาของระบบทนุนิยมเสรี, รับความช่วยเหลือทางการเงินจากสหรัฐอเมริกา 
- การตอ่ต้านอิทธิพลลทัธิคอมมิวนิสต์อย่างจริงจงั 
- ริเร่ิมแผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ, สร้างความเจริญแก่ประเทศอย่างก้าวกระโดด 
- ฟืน้ฟบูทบาทของสถาบนัพระมหากษัตริย์, ฝ่ายอนรัุกษนิยม กลุม่กษัตริย์นิยมมีบทบาทอย่างมาก   
- บทบาทของปัญญาชนในการต่อต้านเผดจ็การทหาร ในเหตกุารณ์ 14 ตลุา ’16, สมยัประชาธิปไตยเบ่ง
บาน, เหตกุารณ์ 6 ตลุา ’19,  

 

เป็นสื่อ หรือตวัแทน 
(medium/ representation) 

เป็นผลผลิต 

เป็นผลผลิต 

ถกูแปลงในรูป สื่อ/ตวัแทน
(medium/ representation) 

 

ผลิตสร้าง 

มีอิทธิพลในการ 
ก่อตวั หรือก่อรูป 
ทางความคิด 

ผลิตสร้าง 
เป็นผลผลิต 



 

บทที่ 8 
 

บทสรุป และข้อเสนอแนะ 
 
8.1 บทสรุปของการศึกษา 
 ส าหรับการสรุปผลการศกึษาวิจยั ‘ความคิดทางการเมืองของพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืน
นราธิปพงศ์ประพนัธ์’ จะเป็นการกล่าวสรุปภาพรวมของการศกึษา ทัง้ท่ีได้จากการค้นคว้าข้อมลู 
และทัง้ท่ีได้จากการวิเคราะห์ข้อมลูเหล่านัน้ ผ่านกระบวนวิธีการวิเคราะห์ (methodology) ตาม
กรอบของแนวการศึกษาประวตัิศาสตร์ความคิดทางการเมือง ซึ่งในส่วนการสรุปนีผู้้ วิจยัจะแบ่ง
แนวทางการสรุปออกเป็น 2 ลกัษณะ กลา่วคือ 
 1. บทสรุปการศกึษา : ภาพรวมจากกระบวนการวิเคราะห์ 
 2. บทสรุปการศกึษา : สถานภาพของความคดิทางการเมือง 
 เพื่อให้เห็นถึงมมุมองความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ อย่างรอบด้าน ท่ีจะสามารถ
ยืนยนั และตอบค าถามการวิจยัท่ีว่า ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ เป็น ‘ปัญญาชนเจ้าหวัก้าวหน้า’ หรือไม ่
อย่างไร? ได้อย่างชดัเจน ทัง้ในด้านการพิสจูน์สมมติฐานในการศกึษา และทัง้ในด้านจดุยืนของ
สถานภาพทางความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหมื่นนราธิปฯ’ 
 
 8.1.1 บทสรุปการศกึษา : ภาพรวมจากกระบวนการวิเคราะห์ 
 ในบทสรุปส่วนนีจ้ะเป็นการกล่าวถึงภาพรวมจากการวิเคราะห์ความคิดทางการเมืองของ 
‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ท่ีผู้วิจยัได้ด าเนินการวิเคราะห์ในประเด็นต่างๆ ไว้ได้แก่ 1) ประเด็นความคิด
เร่ือง ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาต’ิ ในบทท่ี 4, 2) ประเด็นความคดิเร่ือง ‘รัฐธรรมนญู’ และ ‘ประชาธิปไตย’ 
ในบทท่ี 5, และ 3) ประเด็นความคิดเร่ือง ‘พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้
รัฐธรรมนญู’ ในบทท่ี 6 ซึง่เป็นการศกึษาวิเคราะห์ในเชิงบรูณาการร่วมไปกบัข้อมลูพระประวตัิ ใน
บทท่ี 3 โดยค านึงถึงกรอบการวิเคราะห์ท่ีมุ่งพิสจูน์สมมติฐานในการศกึษา ในสว่นท่ี 7.1 ซึง่ผู้วิจยั
จะได้น าภาพรวมของการวิเคราะห์ทัง้หมดท่ีกล่าวมา มาใช้ในการสรุปภาพรวมจากกระบวนการ
วิเคราะห์ในสว่นนี ้
 โดยเหตผุลท่ีผู้วิจยัศึกษาความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ โดยอธิบายผ่าน
แนวคิดหลกัทัง้ 6 ประเด็น ในบทหลกัทัง้สามบท คือบทท่ี 4, 5 และ 6 นัน้เน่ืองจากเป็นแนวคิด
ส าคญัของสงัคมการเมืองไทยนับตัง้แต่ยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ได้ผ่านการศึกษา รับรู้ และ
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ส านึกร่วมกันของผู้ คน ทัง้ชนชัน้น า ปัญญาชน นักคิด ฯลฯ มายาวนานในลักษณะส าคัญ 3 
ประการคือ   
 1. เป็นแนวคิดท่ีมีการแตกแยกทางความคิด ผ่านความขดัแย้ง การโต้แย้ง ถกเถียงใน
สงัคมไทยเสมอมา เช่น ความขดัแย้งทางการเมืองระหว่างฝ่ายท่ีมีความคิดลดอ านาจกษัตริย์ กบั
ฝ่ายท่ีต้องการฟืน้ฟอู านาจกษัตริย์ยคุหลงัเปลี่ยนแปลงการปกครอง ดงักรณี กบฏบวรเดช เป็นต้น 
 2. มีพฒันาการทางความคิดมาอย่างตอ่เน่ือง ซึง่อาจเห็นได้ 3 ลกัษณะ 
  2.1 งานวรรณกรรมต่างๆ ท่ีถกูผลิตขึน้ เช่น งานวรรณกรรมแนวชาตินิยมของ 
รัชกาลท่ี 6 ในยคุระบอบเก่า และของหลวงวิจิตรวาทการ ในยคุรัฐธรรมนญู เป็นต้น 
  2.2 การเกิดขึน้ของปัญญาชน นักคิด และนักเขียน ท่ีมีอุดมการณ์ร่วม หรือ
แตกต่างกัน ทัง้ร่วมสมัย และต่างยุคสมัย เช่น เทียนวรรณกับปรีดี พนมยงค์ ในอุดมการณ์
ประชาธิปไตย และวิพากษ์ชนชัน้น ายคุระบอบเก่า เป็นต้น 
  2.3 สามารถน าไปศกึษาเชิงเปรียบเทียบกบัความคิดทางการเมืองในตา่งประเทศ
ได้ เช่น แนวคิดเร่ืองรัฐสมยัใหม่ในยโุรปยคุจกัรวรรดินิยม ซึ่งมีอิทธิพลต่อสยามในยุครัชกาลท่ี 4 
และ 5 เป็นต้น 
 3. เป็นแนวคิดท่ีมีหลกัการ และทฤษฎีทางการเมืองรองรับ เช่น ทฤษฎีอ านาจอธิปไตยของ
มองเตสกิเออ แนวคดิเก่ียวกบัก าเนิดมนษุย์ รัฐ และระบอบกษัตริย์ในทางพทุธศาสนา และแนวคิด
เร่ืองรัฐธรรมนญูกบัคมัภีร์พระธรรมศาสตร์ เป็นต้น  
 ดงันัน้การศึกษาวิเคราะห์ความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ผ่านการแยก
ศึกษาออกเป็นประเด็นย่อยๆ 6 ประเด็น ได้แก่ ประเด็นความคิดต่อ ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาติ’, 
ประเด็นความคดิตอ่ ‘รัฐธรรมนญู’ และ ‘ประชาธิปไตย’ และประเดน็ความคิดตอ่ ‘พระมหากษัตริย์’ 
และ ‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ โดยแบง่การศกึษาแตล่ะประเด็นไปในแต่ละบริบท โดย
แบ่งออกเป็นสามยุค ตามช่วงเวลาแห่งพระชนม์ชีพ ท่ีสมัพันธ์กับบริบททางประวตัิศาสตร์การ
เมืองไทย อนัได้แก่ บริบทช่วงปฐมวยั : สมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์ (พ.ศ. 2434-2475), บริบท
ช่วงมณัฉิมวยั : สมยัเปลี่ยนแปลงการปกครองถึงยคุ จอมพล ป. พิบลูสงคราม (พ.ศ. 2475-2501), 
และ บริบทช่วงปัจฉิมวยั : สมยัจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และหลงัจากนัน้ (พ.ศ. 2501-2519) จึง
เป็นการค านึงถึงความสมัพนัธ์ของแนวคิดทัง้ 6 ประเด็นท่ีมีต่อบริบททางการเมืองไทยอย่าง
แยกกนัไมอ่อกนัน่เอง  

เน่ืองจากการศกึษาวิเคราะห์ความคดิทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ผู้วิจยัใช้กรอบ
ความคิดของแนวการศกึษาประวตัิศาสตร์ความคิดทางการเมือง (History of Political Thought 
Approach) มาเป็นแนวการศกึษา และการอธิบายหลกั ท าให้การศกึษาจ าเป็นต้องค านึงถึงในเชิง 



 199 

มิติของบริบททางประวตัิศาสตร์ ท่ีสมัพนัธ์กบัความคิดทางการเมือง โดยการมองภาพสะท้อนทาง
ความคดิใน 2 มิติหรือ 2 แนวทางควบคูก่นัไป กลา่วคือ 

1) มองในมิติตามแนวราบ คือการมองภาพความคิดในแต่ละช่วงเวลาท่ีผ่านไป หรือ
การศกึษาความคิดท่ีแสดงออกในแตล่ะยคุสมยัแห่งประวตัิศาสตร์ และ 

2) มองตามมิตใินแนวดิง่ คือการมองภาพความคดิโดยแบง่การศกึษาวิเคราะห์ออกไปใน 
แตล่ะประเด็นส าคญั ท่ีสมัพนัธ์กบับริบทของประวตัิศาสตร์ทางการเมือง 
 ดงันัน้การแบ่งการวิเคราะห์ความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ โดยแบ่ง
ออกเป็น 3 ช่วงชีวิต ท่ีสมัพนัธ์กบับริบทประวตัิศาสตร์ 3 ช่วงสมยั จึงเป็นการมองภาพสะท้อนทาง
ความคิดในมิติตามแนวราบ ส่วนการวิเคราะห์ความคิดทางการเมือง ผ่านการศึกษาโดยแบ่งไป
ตามแต่ละประเด็นส าคญั ท่ีสมัพนัธ์กับบริบทประวัติศาสตร์ทางการเมือง จึงเป็นการมองภาพ
สะท้อนทางความคิดตามมิตใินแนวดิง่ นัน่เอง 

ส าหรับการศกึษาวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ในมิตติามแนวราบ และแนวดิ่ง หรือการวิเคราะห์
ความคิดทางการเมืองของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ในประเด็นความคิดท่ีส าคญัซึง่สมัพนัธ์กบับริบท
ประวตัิศาสตร์ทางการเมืองในแตล่ะช่วงสมยั ผู้วิจยัพบวา่ 
 ก) ประเดน็ความคิดเร่ือง ‘รัฐ’ และ ‘ประชาชาต’ิ  
  บริบทท่ี 1 สมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์  
  ยุคนีเ้ป็นช่วงเวลาท่ีสยามก าลังก้าวไปสู่ความเป็นสมัยใหม่ ผ่านกระบวนการ
ปฏิรูปการปกครองครัง้ใหญ่ในสมยัรัชกาลท่ี 5 ซึง่เป็นผลให้รูปแบบของ ‘รัฐ’ เปลี่ยนจาก ‘รัฐจารีต’ 
แบบโบราณ ไปสูค่วามเป็น ‘รัฐชาติ’ ตามอิทธิพลของแนวคิด และอารยธรรมแบบตะวนัตก ท่ีแพร่
เข้ามาในยคุจกัรวรรดินิยม อาทิ มีการรวมศนูย์การปกครองไว้ท่ีศนูย์กลางอย่างเป็นรูปธรรม มีการ
ก าหนดเขตแดนของ ‘รัฐ’ ท่ีชดัเจนแน่นอน รวมไปถึงกระบวนการท าให้ผู้คนหลากหลายทัง้ ‘เชือ้
ชาติ’ และ ‘เผ่าพันธุ์ ’ กลายสภาพเป็นพลเมืองของ ‘รัฐชาติ’ ท่ีเป็นอันหนึ่งอันเดียว ซึ่งในสมัยนี ้
ความคิดของ ‘ท่านวรรณ’ มีแนวทางท่ีสอดคล้องกับกระแสความคิดหลกัของยุคสมยั อนัเป็น
รูปแบบการมองภาพของ ‘รัฐ’ และ ‘ชาติ’ ในลกัษณะของ ‘รัฐสมยัใหม่’ (modern state) ซึง่สะท้อน
ภาพความก้าวหน้าผ่านการรับเอาอิทธิพลของกระแสความคิด การสร้าง ‘รัฐชาติ’ ตามแนวทาง
แบบตะวนัตก โดยพิจารณาจาก 
  1) การมองว่า ‘รัฐสยาม’ ในยคุสมบรูณาญาสิทธิราชย์ (รัชกาลท่ี 5 – รัชกาลท่ี 7) 
มีสภาพเป็น ‘รัฐชาติ’ (nation state) ท่ีเทียบได้กบั ‘รัฐชาติ’ ในยโุรป (โดยเปรียบเทียบกบัประเทศ
องักฤษ)  
  2) มองภาพของ ‘รัฐ’ และ ‘ชาติ’ ในมมุมองเชิงจินตภาพ (Imagine) ในลกัษณะท่ี
เป็นองค์รวม มีความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียว หรือมีเอกภาพ โดยละเลยท่ีจะอธิบายข้อเท็จจริง (fact) 
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ในเร่ืองความหลากหลายทาง ‘ชาตพินัธุ์’ ซึง่อาจเป็นความต้องการลดความแข็งกร้าวในการอธิบาย 
‘ชาวจีน’ ให้เป็น ‘คนอ่ืน’ (the other) ตามนโยบาย ‘ชาตนิิยม’ ของรัชกาลท่ี 6  
  3) มองว่า ‘ประเทศสยาม’ เป็นหน่วยหนึ่งของสงัคมโลก นัน่คือ การมองว่า 
‘ประเทศสยาม’ เป็น ‘ประชาชาติ’ หนึ่งท่ีสมัพนัธ์กบั ‘ประชาชาติ’ อ่ืนในโลก อนัเป็นลกัษณะของ
การสร้างกรอบการอธิบายสิ่งท่ี ‘รัฐชาติ’ ยคุใหม่ควรจะมี เป็นการชีใ้ห้เห็นว่า ‘รัฐสยาม’ เป็น ‘รัฐ
ชาต’ิ ยคุใหมท่ี่สมบรูณ์แบบ ไม่วา่จะมองในมมุใด 
  บริบทท่ี 2 สมยัเปลี่ยนแปลงการปกครองถึงยคุจอมพล ป. พิบลูสงคราม 
  ในสมยันีเ้ป็นยคุท่ีกระบวนการสร้าง ‘รัฐชาติ’ ท่ีเข้มแข็ง กลายมาเป็นแนวคิดท่ี
ส าคัญอันดับแรก เพื่อเร่งสร้างเสถียรภาพ และความชอบธรรมทางการเมืองให้แก่รัฐบาลใน 
‘ระบอบใหม่‘ ท่ีเพิ่งสถาปนาขึน้ ซึ่งต่อมาแนวคิดการสร้างรัฐท่ี เข้มแข็งได้รับการต่อยอดไปสู่
นโยบาย  ’รัฐนิยม’ ท่ีเน้นการสร้างชาติไทยให้เป็นอารยะ และเป็นผู้น าของชนชาติไทยในภมูิภาค 
โดยในยุคนี ้‘พระองค์วรรณ’ ได้มีบทบาทท่ีส าคญัเป็นผู้สร้างองค์ความรู้เร่ือง ‘รัฐ’ และ ‘ชาติ’ 
สมยัใหม่ท่ีเป็นเอกภาพ เพื่อสร้างเสถียรภาพ และความชอบธรรมให้กบัการเมืองการปกครองใน 
‘ระบอบใหม’่ โดยแสดงบทบาททางความคิดแบบนกัเสรีนิยม (liberalism) อยา่งชดัเจน กลา่วคือ 
  1) การให้นิยาม ความหมายท่ีชดัเจนกบั ‘รัฐ’ และ ‘ชาติ’ สมยัระบอบใหม่ โดย
เน้นการสร้าง ‘รัฐไทย’ ท่ีมีความสืบเน่ือง เป็นอนัหนึง่อนัเดียว และมีเอกราช อธิปไตยของตนเองมา
อยา่งตอ่เน่ืองยาวนาน 
  2) ใช้หลกัการ ‘ชาตนิิยม’ ในเชิงทฤษฎีมากกว่าการปฏิบตัิ เพื่อลดความแข็งกร้าว 
และมุ่งสูก่ารประนีประนอมระหว่างคนตา่งเชือ้ชาติ กลา่วคือ เน้นการสร้างอตัลกัษณ์ความรักชาติ 
ท่ีตัง้อยู่บนพืน้ฐานของหลกัความมีอารยธรรม เป็นประชาธิปไตย และมีเหตุผล โดยขจัดบริบท
ความคดิเร่ืองการแบง่แยกทาง ‘เชือ้ชาต’ิ หรือ ‘ชาตพินัธุ์’ ออกไป 
  3) ผลิตวรรณกรรมแนวประวตัิศาสตร์นิพนธ์ ในแนวคิดแบบนกัเสรีนิยมอย่าง
ชดัเจน คือการให้ภาพประวตัิศาสตร์ชาติไทย ในมมุมองท่ีก่อให้เกิดความรู้สกึรักเสรีภาพ รักสนัติ 
และมีความเข้าอกเข้าใจเพื่อนมนษุย์ด้วยกนั ตามหลกัการสิทธิมนษุยชน มากกว่าการสร้างความ
เหนือกว่า การแบ่งเขาแบ่งเรา หรือการก่อให้เกิดความเกลียดชงัทาง ‘เชือ้ชาติ’ ‘ศาสนา’ และ 
‘เผา่พนัธุ์’ 
  บริบทท่ี 3 สมยัจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต์ และหลงัจากนัน้ 
  ในยุคนีเ้ป็นช่วงเวลาท่ีภยัคุกคามจากลทัธิคอมมิวนิสต์ กลายเป็นประเด็นหลกั
ของสงัคมการเมือง โดยเฉพาะในประเด็นท่ีคอมมิวนิสต์เป็นภยัคกุคามตอ่ความมัน่คงของ ‘รัฐ’ ซึง่
ได้ถกูท าให้กลายเป็น ‘ศตัรูร่วม’ ของ ‘ชาติ’ ร่วมไปกบัการด าเนินนโยบายต่อต้านคอมมิวนิสต์
รูปแบบต่าง โดยเฉพาะด้านการสร้างความเจริญเติบโตทัง้ทางเศรษฐกิจ และสงัคมให้แก่ ‘รัฐ’ 
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อยา่งรวดเร็ว ร่วมไปกบัการแสวงหาความร่วมมือจากพนัธมิตรโลกเสรี โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา ซึง่
ในสมยันี ้‘เสด็จในกรมฯ’ ได้แสดงออกทางความคิดแบบ ‘เสรีนิยม’ อย่างชดัเจน และให้ความ
ร่วมมือกบัภาครัฐในการด าเนินนโยบายต่อต้านคอมมิวนิสต์ ท่ีเน้นหนกัไปท่ีการสร้าง ‘รัฐชาติ’ ท่ี
มัน่คงตามแนวทางของโลก ‘เสรีประชาธิปไตย’ เพื่อต้านทานอิทธิพลของลทัธิคอมมิวนิสต์ โดย
พิจารณาผา่นการ 
  1) สร้างแนวคิดเร่ือง ‘รัฐชาติ’ และ ‘ความเป็นไทย’ ท่ีเป็นรูปธรรม เน้นสร้างการมี
สว่นร่วมของชนในชาต ิโดยมีวตัถปุระสงค์เพื่อความมัน่คง มีสวสัดิภาพ และยดึถืออดุมคตร่ิวมกนั  
  2) ให้ความส าคญักบัแนวคดิ ‘รัฐชาต’ิ ตามหลกัการเสรีประชาธิปไตย นัน่คือ รัฐมี
ขึน้เพื่อสวสัดิภาพของมนษุยชน และรัฐต้องรับใช้ประชาชน 
  3) พยายามสร้าง ‘รัฐไทย’ ให้มีบทบาทในประชาคมโลกเสรี ทัง้ทางสงัคม และ
เศรษฐกิจ เป็นการแสวงหาพนัธมิตรเพื่อตอ่ต้านลทัธิคอมมิวนิสต์อยา่งจริงจงั   
  
 ข) ประเด็นความคดิเร่ือง  ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ 
  บริบทท่ี 1 สมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์ 
  เน่ืองจากในยคุนีส้ถานภาพทางความรู้ในเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ 
ของกลุม่ชนชัน้น าไมใ่ช่สิ่งใหม่ แตก็่ยงัขาดการเอาใจใส ่และให้ความส าคญัอย่างจริงจงั ท าให้การ
แสดงความคิดในทางที่ให้ความส าคญั และตระหนกัถึงคณุคา่ของประเด็นทัง้สองของ ‘ท่านวรรณ’ 
มีสภาพท่ีสวนทางกับกระแสความคิดหลกั จึงกล่าวได้ว่า ‘ท่านวรรณ’ มีความคิดท่ีก้าวหน้า เม่ือ
เทียบกบักระแสความคิดในยคุนีอ้ยา่งชดัเจน โดยพิจารณาได้จาก   

1) การได้รับการศกึษาเป็นระยะเวลายาวนานกว่า 10 ปี ในประเทศท่ีขึน้ช่ือว่า
เป็นแม่แบบของแนวคิด และการปกครองแบบ ‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ ได้แก่ ประเทศ 
องักฤษ และฝร่ังเศส 
  2) บริบทแวดล้อมต่างๆ ได้แก่ ระบบการเมืองการปกครอง กิจกรรมทางสงัคม
และการเมือง รวมถึงระบบการศกึษา ล้วนมีอิทธิพลอย่างมากตอ่การก่อรูปทางความคิด การสร้าง
องค์ความรู้ และตระหนักในทัศนะเชิงคุณค่า ต่อแนวความคิดเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ 
‘รัฐธรรมนญู’ ของ ‘ท่านวรรณ’ ทัง้สิน้ 
  3) การท่ี ‘ท่านวรรณ’ พยายามแสดงทัศนะเชิงวิพากษ์วิจารณ์ ต่อรูปแบบ
การเมืองการปกครองในยคุนี ้โดยมองว่าเป็นปัญหา หรือสมควรเปลี่ยนแปลงไปสูว่ิถีทางใหม่ หรือ
ระบอบใหม ่
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  บริบทท่ี 2 สมยัเปลี่ยนแปลงการปกครองถึงยคุจอมพล ป. พิบลูสงคราม 
  ในยุคเร่ิมต้นของ ‘ระบอบใหม่’ กระแสความคิดเร่ือง ‘ประชาธิปไตย’ และ 
‘รัฐธรรมนญู’ ได้กลายเป็นแนวความคิดกระแสหลกัท่ีได้รับความส าคญัทัง้ในกลุ่มชนชัน้ปกครอง 
และประชาชนทัว่ไป ดงันัน้ยคุนี ้‘พระองค์วรรณ’ จึงมีบทบาทในฐานะ ‘นกัคิด’ และ ‘นกัวิชาการ’ ท่ี
ช่วยสร้างและถ่ายทอดองค์ความรู้ และความชอบธรรมให้แก่ ‘ระบอบใหม่’ จึงกลา่วได้ว่า ‘พระองค์
วรรณ’ เป็นเจ้าท่ีก้าวหน้า ผ่านการให้ความสนบัสนุน และร่วมมือในกิจกรรมทางการเมืองเป็น
อยา่งดี ซึง่สามารถพิจารณาผา่น 
  1) การท่ีริเร่ิมก่อตัง้หนงัสือพิมพ์ ‘ประชาชาติ’ ขึน้ ซึ่งมีบทบาทในการเป็น 
‘สื่อกลาง’ และ ‘กระบอกเสียง’ ท่ีส าคญัให้กบัการเมืองการปกครองในยคุนี ้ทัง้ในด้านการให้
ความรู้ความเข้าใจ และทัง้ในด้านการช่วยสร้างความชอบธรรม 
  2) การท่ีแสดงตนผา่นงานนิพนธ์ ‘อนาคตแห่งสยาม’ วา่เป็น ‘นกัรัฐธรรมนญู’ และ
แสดงท่าทีท่ีชดัเจนในการให้ความร่วมมือเพื่อถ่ายทอดความรู้ท่ีจ าเป็นของ ‘หลกัใหม่’ เท่าท่ีตน
เข้าใจ ให้แก่ ‘ระบอบใหม่’ โดยตระหนกัดีว่าการจะสถาปนาระบอบใหม่ท่ีมัน่คงจ าต้องท าอย่าง
คอ่ยเป็นคอ่ยไป โดยอาศยัการเรียนรู้ร่วมกนั 
  3) การแสดงให้เห็นถึง ‘สามญัส านึกประชาธิปไตย’ ท่ีชดัเจน ผ่านการตระหนกัถึง
ความส าคญัของหลกั สทิธิ เสรีภาพ เสมอภาค ตามหลกัการประชาธิปไตย ผา่นการแสดงทศันะตอ่
กลุม่ผู้ใช้แรงงาน 
  บริบทท่ี 3 สมยัจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต์ และหลงัจากนัน้ 
  เน่ืองจากระบบการเมืองการปกครองในยุคนี ้ให้ความส าคญักับการสถาปนา
ระบอบการปกครอง ในรูปแบบท่ีเรียกว่า ‘ประชาธิปไตยแบบไทย’ ตามแนวทางของจอมพลสฤษดิ ์
ธนะรัชต์ ซึ่งเป็นการกลบัไปหารูปแบบการเมืองท่ีเห็นว่าเหมาะสมกับสภาพสงัคมไทยมากกว่า
รูปแบบการเมืองยุคก่อนหน้า ดงันัน้การแสดงความคิดในแนวทางท่ีก้าวหน้า ต่อประเด็นเร่ือง 
‘ประชาธิปไตย’ และ ‘รัฐธรรมนญู’ ของ ‘เสด็จในกรมฯ’ จึงเกิดข้อจ ากดัขึน้ และมีแนวโน้มท่ีหนัไป
แสดงความคิดในลกัษณะสอดแทรกนยัยะไว้ในงานนิพนธ์ต่างๆ หรือการแสดงออกเชิงพฤติกรรม
มากขึน้ โดยพิจารณาได้จาก 
  1) การท่ีทรงปรับความคิดให้สอดคล้องกับแนวทางของ จอมพลสฤษดิ์ แต่ใน
ขณะเดียวกนัก็ยงัด ารงจดุยืนทางความคิดแตเ่ดิมเอาไว้ ซึง่ปรากฏสอดแทรกอยู่ในงานนิพนธ์ตา่งๆ 
เช่น “ประชาธิปไตยแบบไทย”  
  2) การสอดแทรกความคิดท่ีก้าวหน้าในประเด็นเชิงหลกัการ ‘ประชาธิปไตย’ และ 
‘รัฐธรรมนญู’ ผา่นการอ้างอิงทฤษฎีการเมืองตะวนัตกไว้บางช่วงบางตอน เช่นการกลา่วถึงบทบาท
ของ ‘พระมหากษัตริย์’ โดยอ้างอิงทศันะอริสโตเติล หรือการน าหลกัการเร่ืองการเลือกตัง้ในระบบ
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แบบสากล มาอธิบายระบบการเลือกตัง้ในการเมืองแบบไทยๆ รวมถึงอธิบายการแยกอ านาจ
อธิปไตย 3 ฝ่ายของไทย โดยอิงกบัแนวทฤษฎีของมองเตสกิเออ เป็นต้น  
  3) การให้ความส าคญักบัระบบ ‘การเลือกตัง้’ และ ‘พรรคการเมือง’ อนัเป็นการ
สนบัสนนุการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองท่ีเน้นการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ซึง่เป็นเป้าหมาย
ท่ีแท้จริงของการปกครองระบอบประชาธิปไตย อนัเป็นเสมือนการกระตุ้นเตือนผู้น าในยุคนัน้ถึง
ความส าคัญของการฟื้นฟูวิถีทางประชาธิปไตย หลังจากทอดทิง้ไปนับแต่การปฏิวัติของจอม
พลสฤษดิ ์เม่ือ พ.ศ. 2502 
 
 ค) ประเด็นความคดิเร่ือง ‘พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ 
  บริบทท่ี 1 สมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์ 
  ในยคุนีแ้นวคดิเร่ือง ‘พระมหากษัตริย์’ มีลกัษณะท่ีให้ความส าคญักบัอ านาจ และ
บทบาท ของพระมหากษัตริย์ในฐานะศูนย์รวมของทุกๆ สิ่งในชาติ ส่วนแนวคิดท่ีเสนอให้ 
‘พระมหากษัตริย์’ ด ารงอยู่ภายใต้ ‘รัฐธรรมนูญ’ ในลกัษณะของ ‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้
รัฐธรรมนูญ’ นัน้ยงัมีสถานะเป็นเพียงแนวคิด และข้อเสนอเชิงอดุมการณ์ของ ‘ชนชัน้น า’ และ 
‘ปัญญาชน’ กลุ่มน้อยเท่านัน้ โดย ‘ท่านวรรณ’ ก็ได้มีบทบาทจดัอยู่ในกลุ่มดงักล่าวนี ้ผ่านการ
แสดงทศันะเชิงวิพากษ์ต่อการปกครองใน ‘ระบอบเก่า’ และเสนอความคิดเห็นท่ีมุ่งให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงไปสูร่ะบอบท่ี ‘พระมหากษัตริย์’ อยู่ภายใต้ ‘รัฐธรรมนญู’ จากแนวความคิดดงักลา่ว 
จงึกลา่วได้วา่ในยคุนี ้‘ท่านวรรณ’ มีแนวความคิดในทางที่ก้าวหน้า ซึง่อาจพิจารณาได้จาก 
  1) ความกล้าหาญทางความคิด ในการวิพากษ์วิจารณ์รูปแบบการปกครองของ 
‘คณะอภิรัฐมนตรี’ ในยุครัชกาลท่ี 7 อนัเป็นการกระทบกระเทือนไปถึงพระราชอ านาจของ 
‘พระมหากษัตริย์’ ซึง่มิใช่จารีต แนวปฏิบตัิของสงัคมเจ้ามาแตเ่ดิม 
  2) การเสนอให้ ‘สถาบนัพระมหากษัตริย์’ เปลี่ยนแปลงไปอยู่ภายใต้ ‘รัฐธรรมนญู’ 
หรือ ‘constitutional monarchy’ โดยมองวา่มีความเหมาะสมกบัยคุสมยัท่ีเปลี่ยนแปลงไปมากกวา่ 
  3) มุ่งการแสดงความเห็นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของแนวคิด ‘พระมหากษัตริย์’ 
ในมมุมองเชิงสถาบนั (Institutional Changed) ท่ียิ่งไปกวา่เพียงการเสนอให้ปรับปรุงเชิงจริยธรรม
ดงัท่ีเคยเป็นมา 
  บริบทท่ี 2 สมยัเปลี่ยนแปลงการปกครองถึงยคุจอมพล ป. พิบลูสงคราม 
  เน่ืองจากในยคุนีแ้นวความคิดกระแสหลกัเก่ียวกบั ‘พระมหากษัตริย์’ คือมุ่งการ
สร้างบทบาทของ ‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ’ หรือ ‘constitutional monarchy’ ท่ีเป็น
รูปธรรมอย่างแท้จริงโดยฝ่ายรัฐบาลในยุค ‘ระบอบใหม่’ ดงันัน้ ‘พระองค์วรรณ’ ในฐานะ
ผู้ สนับสนุนแนวคิดดังกล่ าวมาตั ง้ แต่ยุคก่ อน  จึ ง มีบทบาทในการสนับสนุนแนวคิด 
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‘พระมหากษัตริย์’ และ ‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ ตามแนวทางในยคุระบอบใหม่อย่าง
ชดัเจน อนัเป็นมมุมองความคิดท่ีก้าวหน้าท่ีได้แสดงออกในยคุนี ้ซึง่อาจพิจารณาผา่น 
  1) การแสดงบทบาทเป็น ‘คนกลาง’ ประนีประนอมความขดัแย้งระหว่าง ‘ฝ่าย
กษัตริย์’ และ ‘ฝ่ายรัฐบาล’ ไปพร้อมกบัการสร้างบรรทดัฐานทางการเมืองให้แก่ ‘สถาบนักษัตริย์
ภายใต้รัฐธรรมนูญ’ ท่ีเป็นรูปธรรมตามแนวทางประชาธิปไตย ดงักรณี การเป็นคนกลางในการ
เจรจายตุิข้อขดัแย้งในประเดน็เร่ืองร่างกฎหมายภาษีมรดก เป็นต้น 
  2) การเป็นผู้ มีส่วนในการก าหนดบทบาทเชิง สิทธิ สถานภาพ และความชอบ
ธรรมของ ‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนญู’ ดงักรณี การให้ค าปรึกษาแก่รัฐสภาในด้านแนวคิด 
และหลกัการของกรณีสละราชสมบตัิ และการเลือกสรรผู้สืบราชสนัตติวงศ์ เป็นต้น 
  บริบทท่ี 3 สมยัจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต์ และหลงัจากนัน้ 
  ในยคุนีก้ระแสความคิดเร่ืองการฟืน้ฟูอ านาจ และบทบาทของ ‘พระมหากษัตริย์’ 
ได้กลายมาเป็นแนวความคิดกระแสหลกั ตามแนวนโยบายการสร้างระบอบ ‘ประชาธิปไตยแบบ
ไทย’ ของจอมพลสฤษดิ์ ท าให้แนวความคิดของ ‘เสด็จในกรมฯ’ ในยคุนีมี้แนวโน้มของการได้รับ
อิทธิพลของกระแสความคิดท่ีกลา่วมาเข้ามาผสมผสานอยูด้่วย ซึง่อาจเป็นผลมาจากสภาวะกดดนั
ทางการเมือง และความตระหนักถึงอิทธิพลของแนวความคิดนี ้ท่ีได้แผ่ครอบคลุมสงัคมอยู่ใน
ขณะนัน้ ด้วยเหตนีุก้ารศกึษาความคิดของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ในเร่ือง ‘พระมหากษัตริย์’ และ 
‘สถาบนักษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ’ ผ่าน ‘ตวับท’ (text) ด้านวรรณกรรมในยคุนี ้อาจท าให้เกิด
ความไขว่เขวตอ่การศกึษามมุมองความคิดท่ีก้าวหน้าของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ได้ ดงันัน้การศกึษา 
พฤติกรรมในฐานะ ‘ตวับท’ (text) หนึ่ง ร่วมด้วยจึงเป็นวิธีการท่ีช่วยให้เห็นภาพสะท้อนความคิดท่ี
ก้าวหน้าได้ชดัเจนยิ่งขึน้ โดยสามารถพิจาณาได้จาก 
  1) การสะท้อนความรู้สกึขดัแย้งทางความคิดให้ปรากฏในงานนิพนธ์ ในลกัษณะ
ของย่อหน้าแทรกความ กลา่วคือ ในขณะท่ีได้อธิบายถึงเร่ืองๆ หนึ่งอยู่ ในระหว่างย่อหน้าของเร่ือง
นัน้ ก็อาจสร้างย่อหน้าหนึ่งขึน้เพื่อกล่าวถึงอีกเร่ืองหนึ่งท่ีเป็นประเด็นถกเถียงของเร่ืองท่ีก าลัง
อธิบาย ท าให้ผู้อ่านรู้สกึได้ถึงข้อขดัแย้ง และจดุประกายให้ต้องคิดต่อ ซึง่เห็นได้ชดัเจนในงานการ
นิพนธ์ “ประชาธิปไตยแบบไทย” ในประเด็นเร่ือง ‘ผู้แทนประชาชน’ ตามหลกัการ  ‘ประชาธิปไตย
สากล’ ท่ีให้ค าอธิบายแตกตา่งจากหลกัการ ‘ประชาธิปไตยแบบไทย’ 
  2) การสนบัสนนุการด าเนินงานขององค์กร หรือสมาคมความคิดฝ่ายก้าวหน้าใน
ด้านต่างๆ ทดแทนการผลิตผลงานนิพนธ์ เช่น การก่อตัง้หนงัสือพิมพ์  ‘ประชาชาติ’ ขึน้ในระยะ
เร่ิมแรกของระบอบใหม ่ซึง่ได้รวบรวมเอานกัคดินกัเขียนฝ่ายก้าวหน้าไว้ในส านกันีห้ลายคน  
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3) การผลิตงานวรรณกรรมท่ีเป็นประโยชน์ต่อวงวิชาการฝ่ายก้าวหน้า เช่น การบญัญัติ
ค าศพัท์ไทยใหม่ๆ  ขึน้ใช้ ท่ีช่วยรองรับความเจริญเติบโตทางความคิด และการถ่ายทอดองค์ความรู้
ของฝ่ายก้าวหน้าให้แพร่หลายได้อยา่งมีประสิทธิภาพ 
 จากข้อสรุปภาพรวมของกระบวนการวิเคราะห์ดังท่ีกล่าวมา จึงสามารถอธิบายด้วย
แผนภาพแสดงความสัมพันธ์ของความคิด ท่ีจะแสดงให้เห็นถึงการเคลื่อนตัวหรือพลวัตทาง
ความคิด(thought movement / dynamic of thought) ในมิติของบริบทประวตัิศาสตร์ทาง
การเมือง 3 ช่วงชีวิตของ ‘กรมหมื่นนราธิปฯ’ ได้ดงันี ้
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

                                                            
 
 

แผนภาพที่ 5 แสดงการเคลือ่นตวัหรือพลวตัทางความคดิ (thought movement / dynamic of thought)  
ในมิตขิองบริบทประวตัิศาสตร์ทางการเมือง 3 ช่วงชีวิตของ ‘กรมหมื่นนราธิปฯ’ 

 
 
  

วรรณกรรม+
พฤตกิรรม 

เสรีประชาธิปไตย 

นกัคิด+นกัปฏิบตัิ 

ระบอบรัฐธรรมนญู 

พระองค์วรรณสูเ่สด็จในกรม 
--- 

นกัคดิ + นกัปฏิบตัิ 
--- 

ผลิตตวับท หรือวรรณกรรม 
สนองนโยบายรัฐ เช่น งาน 
‘ประชาธิปไตยแบบไทย’    
แ ต่ แ ส ด ง พ ฤ ติ ก ร ร ม 
สนบัสนนุฝ่ายก้าวหน้า อาทิ 
- ท า นสพ. ประชาชาติ 
- อุปถัมภ์นักคิด นักเขียน 
ฝ่ายก้าวหน้า  

วรรณกรรม+
พฤตกิรรม 

 

เสรีนิยม 

นกัปฏิบตัิ 

ระบอบประชาธิปไตย
แบบไทย 

งานวรรณกรรม 

รัฐธรรมนญูนิยม 

นกัคดิ+นกัอดุมการณ์ 

ยคุระบอบเก่า 

ท่านวรรณสูพ่ระองค์วรรณ 
--- 

จากนกัคดิ สู ่นกัปฏิบตัิ 
--- 

จากอดุมการณ์เชิงอดุมคต ิ
สู ่

แนวคิดเชิงรูปธรรม 
เช่น 
- นกัวิชาการรัฐธรรมนญู 
- นิ ย ม แ น ว คิ ด ส ถ า บั น
กษัตริย์ ภายใต้รัฐธรรมนญู 
- สนบัสนนุ ‘คณะราษฎร’ 
 

ภาพยอ่จากแผนภาพท่ี 3 ภาพยอ่จากแผนภาพท่ี 4 ภาพยอ่จากแผนภาพท่ี 2 

206 
  



 207 

8.1.2 บทสรุปการศกึษา : สถานภาพของความคดิทางการเมือง 
การวิจัยศึกษาความคิดทางการเมืองของ ‘พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์

ประพนัธ์’ โดยการศึกษาวิเคราะห์ภายใต้กรอบของ ‘แนวการศึกษาประวตัิศาสตร์ความคิดทาง
การเมือง’ (history of political thought approach) ท าให้ได้ข้อสรุปสถานภาพทางความคิดของ 
‘กรมหมื่นนราธิปฯ’ ท่ีชดัเจน 3 ประการ กลา่วคือ 
 1) ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ เป็น ‘เจ้าหวัก้าวหน้า’ (Progressive Royalty) ซึง่เห็นได้ชดัเจนใน
บริบทประวตัิศาสตร์การเมืองยคุสมบรูณาญาสิทธิราชย์ (ก่อน พ.ศ. 2475) และยคุเปลี่ยนแปลง
การปกครองถึงสมยัจอมพล ป. พิบูลสงคราม (พ.ศ. 2475-2501) ท่ีได้แสดงบทบาทเรียกร้อง
รัฐบาล ‘ระบอบเก่า’ ให้เปลี่ยนแปลงการปกครองไปสู่ ‘ระบอบท่ีพระมหากษัตริย์อยู่ภายใต้
รัฐธรรมนูญ’ หรือ ‘constitutional monarchy’ รวมถึงแสดงความเห็นเชิงวิพากษ์วิจารณ์การ
ด าเนินงานของ ‘คณะอภิรัฐมนตรี’ สมยัรัชกาลท่ี 7 จนกลายเป็นสว่นหนึ่งของประเด็นความขดัแย้ง 
ท่ีท าให้ชีวิตราชการยคุปลาย ‘ระบอบเก่า’ ของ ‘กรมหมื่นนราธิปฯ’ ต้องยตุิบทบาทลง  
 หลงัจากเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ได้แสดงบทบาทในการเป็น ‘เจ้า’ คนแรกๆ 
ท่ีออกมาแสดงความสนับสนุน และให้ความร่วมมือช่วยเหลือ ‘คณะราษฎร’ ผ่านการนิพนธ์
บทความ ‘อนาคตแห่งสยาม’ ท่ีสนบัสนนุ และตัง้ความหวงัแก่การเร่ิมต้น ‘ระบอบใหม่’ รวมไปถึง
การก่อตัง้ หนงัสือพิมพ์ ‘ประชาชาติ’ ขึน้ ซึง่ถือว่าเป็นหนงัสือพิมพ์ฝ่ายก้าวหน้าท่ีสนบัสนนุ และ
เป็นสื่อกลางของการปกครองใน ‘ระบอบใหม’่  
  2) ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ มีบทบาทเป็น ‘ปัญญาชนภาครัฐ’ (Governmental Intellectual) 
โดยจะเห็นได้ชดัเจนในบริบทประวตัิศาสตร์การเมืองยคุเปลี่ยนแปลงการปกครอง ถึงสมยัจอมพล 
ป. พิบลูสงคราม (พ.ศ. 2475-2501) และยคุจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต์ เป็นต้นมา (พ.ศ. 2501-2519) 
ซึง่ภายหลงัการเปลี่ยนแปลงการปกครองช่วงแรกนัน้ ได้แสดงบทบาทในฐานะ ‘นกัวิชาการ’ ท่ีให้
การสนบัสนุน และความช่วยเหลือฝ่าย ‘ผู้ก่อการ’ ในการสร้างความมัน่คงให้แก่ ‘ระบอบใหม่’ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสร้าง และถ่ายทอดองค์ความรู้ท่ีจ าเป็นให้เป็นพืน้ฐาน และบรรทดัฐานใน
การปฏิบตัิต่อไป อาทิ การอธิบายให้ความรู้ในเร่ืองแนวคิด และรูปแบบของ ‘รัฐธรรมนูญ’ ท่ี
เหมาะสม และสอดคล้องตามหลกัการสากล หรือการสร้างบรรทัดฐานในเร่ืองแนวคิด บทบาท 
และวิธีการปฏิบตัิของ ‘สถาบนัพระมหากษัตริย์’ ใน ‘ระบอบรัฐธรรมนญู’  
 ส่วนยุคจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็นต้นมานัน้ บทบาทของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ เป็นการ
แสดงออกในด้านการสร้างและถ่ายทอดความรู้เก่ียวกบัแนวคิด ‘ประชาธิปไตยแบบไทย’ ร่วมกบั
การให้ความรู้ และเสนอแนะแนวทางเก่ียวกบัการ ‘ตอ่ต้านลทัธิคอมมิวนิสต์’ ท่ีก าลงัเป็นประเด็น
การเมืองกระแสหลกัในยคุนี ้
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 3) ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ เป็นผู้ มีแนวคิดแบบ ‘เสรีนิยม’ (liberalism) จะเห็นได้ชดัเจนจาก
บริบทประวตัิศาสตร์การเมืองยคุเปลี่ยนแปลงการปกครอง ถึงสมยัจอมพล ป. พิบลูสงคราม (พ.ศ. 
2475-2501) และยุคจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็นต้นมา (พ.ศ. 2501-2519) โดยในยุคหลัง
เปลี่ยนแปลงการปกครองนัน้ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ได้แสดงบทบาทในการเป็นนกัสนัติวิธี เน้นการ
เป็น ‘คนกลาง’ ในการประนีประนอม โดยเฉพาะระหว่างฝ่ายเจ้ากลุ่มอ านาจเก่า กบัฝ่ายรัฐบาล 
‘ระบอบใหม’่ ซึง่กรณีตวัอยา่งที่ชดัเจนคือ การรับหน้าท่ีเป็น ‘คนกลาง’ ในการเจรจาตอ่รองระหว่าง
รัชกาลท่ี 7 กบัรัฐบาลคณะราษฎร กรณีความขดัแย้งเร่ืองภาษีมรดก  
 นอกจากนัน้ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ยงัมีแนวคิดท่ีส่งเสริมการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
ท่ียึดหลกัการสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค ซึ่งเห็นได้จากการยอมรับในสิทธิขัน้พืน้ฐานของ
กลุ่มกรรมกร และยอมรับว่ามีสิทธิบางประการท่ียงัมิได้รับการบญัญตัิไว้ในรัฐธรรมนญู ท่ีภาครัฐ
ต้องพิจารณาให้มีขึน้ตอ่ไป 
 ส่วนในยคุจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เน่ืองจากบทบาทส่วนใหญ่ในภาคการเมืองของ ‘กรม
หม่ืนนราธิปฯ’ จะปรากฏแนวทางท่ีเอนเอียงไปในแนวคิดแบบอนรัุกษนิยม ตามกระแสความคิด
หลัก แต่การแสดงบทบาทในภาคสังคมของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ กลับเป็นไปในทางท่ีให้
ความส าคญักบัการสนบัสนุน และร่วมมือในการด าเนินงาน และกิจกรรมของชุมชนวิชาการฝ่าย
ก้าวหน้าอย่างดียิ่ง โดยเฉพาะในการด าเนินงานขององค์กรฝ่ายเสรีนิยม ท่ีได้รับการสนบัสนนุจาก
ประเทศกลุ่มโลกเสรีโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา ดงักรณี การรับเป็นนายกสมาคมสงัคมศาสตร์แห่ง
ประเทศไทย ซึ่งได้รับการสนบัสนุนในด้านทุนทางวิชาการจากมลูนิธิร็อกกีเ้ฟลเลอร์ แห่งสหรัฐฯ 
เป็นต้น และในชุมชนวิชาการฝ่ายก้าวหน้าเองก็ได้แสดงความยอมรับต่อบทบาทดงักล่าวนี ้ซึ่ง
ปรากฏผ่านการอ้างอิงระลกึถึงในงานวิชาการตา่งๆ หรือการน างานนิพนธ์หลายชิน้ของ ‘กรมหม่ืน
นราธิปฯ’ กลบัมาตีพิมพ์ใหม่ อนัเป็นการแสดงท่าทีท่ียอมรับในคณุค่าเชิงอดุมการณ์ของเจ้าของ
งานเขียนได้เป็นอยา่งดี 
 นอกจากนี  ้ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ ’ เ ป็นผู้ มีบทบาทส าคัญในการผลิตงานด้านการ 
‘บญัญัติศพัท์’ ซึ่งเป็นผลงานด้านวรรณกรรมร่วมสมยั ท่ีทรงคณุปูการต่อวงวิชาการฝ่ายก้าวหน้า 
รวมไปถึงต่อการผลิตงานวิชาการสมยัใหม่ในแทบทกุสาขา โดยเป็นประโยชน์อย่างมากในการใช้
เป็นเคร่ืองมือเพื่อถ่ายทอดองค์ความรู้ใหม่ๆ ให้กบัสงัคม โดยเฉพาะยุคหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 
เป็นต้นมา ท่ีประเทศไทยได้มีการพฒันาไปอย่างรวดเร็ว ในวิชาการทัง้ด้านการเมือง เศรษฐกิจ 
และสงัคม  
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8.2 ข้อเสนอแนะ  
 ส าหรับข้อเสนอแนะของการศกึษาวิจยั ความคดิทางการเมืองของ ‘พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรม
หม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์’ ผู้วิจยัจะกล่าวถึงข้อเสนอแนะในสองแนวทาง คือ แนวทางแรกเป็น
ข้อเสนอแนะเร่ืองปัญหา และอปุสรรคในการศกึษาวิจยั สว่นแนวทางท่ีสองเป็นการเสนอแนะเพื่อ
ประโยชน์ส าหรับการศกึษาตอ่ยอดตอ่ไปในอนาคต 
 8.2.1 ปัญหาและอปุสรรคของการศกึษาวิจยั 
 ในการศกึษาวิจยันี ้ปัญหาอปุสรรคท่ีพบสว่นใหญ่เป็นเร่ืองของการค้นคว้าข้อมลู และการ
วิเคราะห์ข้อมูล โดยในด้านการค้นคว้าข้อมูลนัน้สิ่งท่ีเป็นปัญหา และอุปสรรคคือ ความกระจัด
กระจายของข้อมลู เพราะข้อมลูสว่นใหญ่เป็นข้อมลูเชิงเอกสาร (documentary data) ซึง่เก็บรักษา
ไว้หลายแห่ง ต่างสถานท่ี นอกจากนัน้ข้อมูลเอกสารเหล่านีจ้ านวนไม่น้อยเป็นเอกสารชัน้ต้น 
(primary documentary) ท าให้การค้นคว้าจ าเป็นต้องใช้เวลานานในการรวบรวม หากเป็นข้อมลู
เอกสารยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ของหอจดหมายเหตุแห่งชาติ ในปัจจุบนัจะถูกเก็บรักษาใน
รูปแบบของไมโครฟิล์ม ซึง่ยิ่งท าให้การค้นหาท าได้ยากยิ่งขึน้ เน่ืองจากจ าเป็นต้องอ่านผ่านเคร่ือง
อ่านไมโครฟิล์ม และเอกสารท่ีจดัเก็บในไมโครฟิล์มแต่ละม้วนมีเป็นจ านวนมาก ท าให้ต้องใช้เวลา
ในการค้นหานานมากกวา่เดมิ 
 สว่นปัญหา และอปุสรรคในการวิเคราะห์ข้อมลูนัน้ เป็นอปุสรรคในเร่ืองการตีความท่ีต้อง
ใช้ระยะเวลาในการอ่านเอกสารหลายชิน้ ในการน ามาเปรียบเทียบ เพื่อการตีความท่ีถกูต้องตรง
กับความคิดท่ีเป็นจริงของนักคิดท่ีเราศึกษามากท่ีสุด และเน่ืองจากผู้ วิจัยใช้แนวการศึกษา
ประวตัิศาสตร์ความคดิทางการเมือง มาเป็นกรอบแนวคิดหลกัในการวิเคราะห์ ซึง่แนวการศกึษานี ้
ยงัไมป่รากฏการใช้อยา่งจริงจงัในงานศกึษาทางความคิด ท าให้ผู้วิจยัจ าต้องศกึษาท าความเข้าใจ
ในระเบียบวิธีวิเคราะห์ (methodology) ท่ีถกูต้องด้วยตนเอง ร่วมไปกบัการวิเคราะห์เชิงตีความท่ี
ต้องให้อยู่ภายใต้กรอบของแนวการศึกษานี ้ท่ีจะช่วยเป็นแนวทางของผู้ศึกษาในอนาคตในการ
น าไปศกึษาตอ่ยอด 
 
 8.2.2 ข้อเสนอแนะส าหรับการศกึษาตอ่ยอด  
 ในข้อเสนอแนะส าหรับการศึกษาต่อยอดในอนาคตนัน้ ผู้ วิจยัจะขอกล่าวในเชิงท่ีจะเป็น
ประโยชน์ตอ่วงวิชาการทัง้ทางรัฐศาสตร์ และประวตัิศาสตร์ กลา่วคือ  
  1) การศึกษาวิจัยนีใ้ช้ ‘แนวการศึกษาประวตัิศาสตร์ความคิดทางการเมือง ’ 
(history of political thought approach) เป็นเคร่ืองมือหลกัในการศกึษาวิเคราะห์ความคิดทาง
การเมือง ซึ่งยงัไม่ปรากฏการน ามาประยุกต์ใช้ในทางการวิจยัในลกัษณะของวิธีวิทยาอย่างเป็น
ระบบท่ีจริงจงัมาก่อน ดงันัน้การสร้างองค์ความรู้ของแนวการศึกษานีท่ี้ผู้วิจยัต่อยอดมาจากงาน
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เขียนของ อาจารย์ไชยันต์ ไชยพร จึงอาจมีข้อบกพร่องและยังมีช่องโหว่ในการศึกษาอยู่บ้าง 
โดยเฉพาะระเบียบวิธีการวิเคราะห์ท่ีเน้นการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างประวตัิศาสตร์ (บริบท-
context) กบัตวับท (text) ทางความคิด ท่ีนกัคิดสะท้อนออกมาในแตล่ะช่วงสมยั ซึง่การตีความ
จ าเป็นต้องตีความโดยอิง หรือมองภาพความสมัพนัธ์ทางประวตัิศาสตร์ร่วมไปด้วยเสมอ เน่ืองจาก
เป็นมุมมองท่ีเห็นว่าความคิดได้รับอิทธิพลจากบริบท และในขณะเดียวกันบริบทก็ด ารง หรือ
ด าเนินไปตามกระแสความคิดของสังคม และผู้ คน ดังนัน้ผู้ วิจัยจ าต้องระมัดระวังรูปแบบการ
ตีความ ไม่ให้คล้อยไปตามความเห็นของผู้ วิจัยมากเกินไป จนเป็นการไม่เคารพต่อตวันักคิดท่ี
ศกึษา และละเลยตอ่บริบทท่ีก าหนดความคดินัน้ๆ ด้วย 
  2) การศกึษาวิจยันีเ้ป็นการศกึษาเพื่อพิสจูน์สมมติฐานว่าในสงัคมไทยก็มี ‘เจ้า’ ท่ี
มีมมุมองความคิดท่ีก้าวหน้าเช่นเดียวกนั คืออย่างน้อยท่ีสดุก็มีมมุมองความคิดท่ีขดัแย้ง หรือไม่
เห็นด้วยกับการเมืองการปกครองในยุคสมยัท่ีตนด ารงอยู่ แต่การศึกษานีก็้เป็นเพียงการศึกษา 
‘เจ้า’ ในลกัษณะเชิงปัจเจก คือศกึษาเพียงเฉพาะความคิดของ ‘กรมหม่ืนนราธิปฯ’ ซึง่ยงัไม่อาจ
ยืนยนัได้แน่นอนว่าในสงัคมของชนนัน้น าอย่าง ‘เจ้า’ นัน้ก็มี ‘เจ้า’ ท่ีหวัก้าวหน้า และพร้อมท่ีจะ
แสดงบทบาททางความคิดของตนออกมา จนกลายเป็น ‘กระแสความคิดของกลุม่เจ้าหวัก้าวหน้า’ 
ได้ชดัเจน  ดงันัน้การศึกษาความคิดทางการเมืองของ ‘เจ้า’ อ่ืนๆ เช่น พระองค์เจ้าปฤษฎางค์, 
หม่อมเจ้าสกลวรรณากร วรวรรณ, พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพย์อาภา, ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช (ใน
ฐานะราชนิกลูท่ีมีความสืบเน่ืองกบัสงัคม ‘เจ้า’) เป็นต้น ก็อาจท าให้ได้มมุมองของกระแสความคิด
ท่ีก้าวหน้าของสงัคมเจ้า ที่เป็นประโยชน์ตอ่วงวิชาการทางประวตัิศาสตร์การเมืองก็เป็นได้    
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ตารางแสดงรายช่ืองานพระนิพนธ์เรียงตาม พ.ศ. เพื่ออธิบายการสะท้อนความคิดทาง
การเมือง ตามบริบทประวัตศิาสตร์การเมืองในช่วงที่พระนิพนธ์ได้รับการผลิตขึน้ 
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ิทธ
ิรา
ชย
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2474 

ชวงกอนเปลีย่นแปลงการ

ปกครอง อยูในวาระที่จะมีการ

เฉลิมฉลองพระนครครบ 150 

ป ทามกลางวิกฤตศรัทธาตอ

สถาบนักษัตริย และความตึง

เครียด ของสถานการณทาง

การเมือง และเศรษฐกิจ 

 

 

พระพทุธเจาหลวง 

 

บทความลงตพีิมพ

ในวารสาร 

“มหาวิทยาลยั” 

9(4) หนา 361-365 

 

เฉลิมพระเกียรติรัชกาลที่ 5 โดยเฉพาะ

พระราชกรณยีกิจในดานตางๆ อาทิ การ

ปฏิรูปการปกครอง การดําเนนินโยบาย

เพื่อรักษาเอกราชของชาติไวได เปนตน  

 

ศาสตราจารย

ทางอักษร

ศาสตรที่

จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลยั 

(2473-2476) 

 

 

 

ตารางที่ 1 แสดงรายชื่องานพระนิพนธเรียงตาม พ.ศ. เพื่ออธิบายการสะทอนความคิดทางการเมือง ตามบริบทประวัติศาสตรการเมืองในชวงที ่

พระนพินธไดรับการผลิตขึ้น 
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หมายเหต ุ

รัฐธรรมนูญ โรงพิมพไทยใหม ใหความรูเกี่ยวกับ ‘รัฐธรรมนูญ’ และการ

ปกครองในระบอบใหม 

รวบรวมจาก

ปาฐกถา 

อภิปรายรางรฐัธรรมนูญ บํารุงนกุูลกิจ ทรงรวมอภิปราย ‘รางรัฐธรรมนูญ’ ฉบับ

ถาวร โดยแสดงทัศนะที่อิงกับหลกั

วิชาการ 

2475 

 

 

 

 

 

เกิดการเปลี่ยนแปลงการ

ปกครอง โดย “คณะราษฎร” 

ประชาชนสวนใหญ ยังไมมี

ความรู ความเขาใจในระบอบ

ใหมที่ดพีอ โดยเฉพาะเรื่อง 

“รัฐธรรมนูญ” อนาคตแหงสยาม 

 

น.ส.พ. สามัคคีสาร 

(วันที่ 23 ก.ย.2475) 

บทความสนับสนุนการปกครองในระบอบ

ใหม และใหคําแนะนําแกรัฐบาลใหม  

ชุมนุมพระนพินธ 

(รวบรวมบทความที่ลง

พิมพในหนงัสอืพิมพ

ประชาชาต ิตั้งแต พ.ศ. 

2475 เปนตนมา) 

 

สํานักงาน

หนงัสือพมิพ 

“ประชาชาต”ิ 

 

รวบรวมความรูหลายดาน ทั้งทางปรัชญา 

ภาษา การเมืองการปกครอง การ

ตางประเทศ มีลักษณะคลายสารานกุรม 

สม
ัยเ
ปล

ี่ยน
แป

ลง
กา

รป
กค

รอ
งถ

ึงย
ุคจ

อม
พล

 ป
. พ

บิูล
สง

คร
าม

 
(พ

.ศ
. 2

47
5-

25
01

) 

2483 

 

 

 

 

 

 

มีการประกาศนโยบาย “รัฐ

นิยม” ในสมัยรัฐบาลจอมพล 

ป. พิบูลสงคราม ระยะแรก 

และ เกิดสงครามอินโดจีน 

ระหวางไทย กับฝรั่งเศส ทาํให 

“ลัทธิชาตินิยม” แพรหลายมาก

ขึ้น  

ศัพทาธิบาย 

 

โรงพิมพโสภณ 

พิพรรฒธนากร 

อธิบายที่มา และความหมายของคําศพัท

ภาษาตางประเทศ ที่นาํมาใชในภาษาไทย 

 

ทรงทํา นสพ.

ประชาชาต ิ/  

ที่ปรึกษาของ

รัฐบาล /  

ผูแทนรัฐบาล

ในกิจการดาน

การ

ตางประเทศ  

(2476-2490) 

ตารางที่ 1 แสดงรายชื่องานพระนิพนธเรียงตาม พ.ศ. ฯ (ตอ) 
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หมายเหต ุ

ไขคําและขอวิชา 

 

โรงพิมพสมรรถภาพ รวมบทความจาก หนังสือพิมพ

ประชาชาต ิระหวาง พ.ศ. 2485-2486 

2486 ชวงเวลาของ สงครามโลกครั้ง

ที่ 2 และสงครามมหาเอเชีย

บูรพา, พ.ศ. 2484 ญี่ปุนยกพล

ขึ้นบก, เกิดขบวนการเสรีไทย 

ศัพทวชิาการตางๆ ภาค 

2 

โรงพิมพพระจนัทร รวมความรูศัพทวิชาการตางๆ โดยเฉพาะ

ศัพททางกฎหมาย และการเมือง  

2487 จอมพล ป. ลาออก เนื่องจาก

แพโหวตกฎหมายในรัฐสภา 

วัธนธัมไทย : 

ประวัติการทูตของไทย 

ไทยพทิยา ความสัมพันธของไทย กับชาติตางๆ 

กลาวถึงญี่ปุน และภัยตอเอกราชของชาติ 

2488 ญี่ปุนยอมแพ, กลุมเสรีไทยมี

บทบาททางการเมืองมากขึน้ 

สยาม วารสารแหงสมาคม

คนวิชาประเทศไทย 

วิเคราะหความหมาย และความเปนมา

ของคําวา “สยาม”  

สม
ัยเ
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)  

2489 นายปรีดี พนมยงค ดํารง

ตําแหนงนายกฯ, เกิดกรณี

สวรรคต ร.8, ความขัดแยงทาง

การเมืองขยายวงกวาง 

 

วิเทโศบายของสยาม 

 

โรงพิมพบรรณกิจ 

 

กลาวถึง การดําเนนินโยบายตางประเทศ

ของสยามตัง้แตยุคอดีต ตลอดจนในสมยั

ระบอบเกา แสดงใหเห็นวิธกีารดํารงรักษา

ชาติ โดยอาศัยวิเทโศบายตางๆ 

 

ทํา นสพ.

ประชาชาต ิ

(2475-2486) 

/  

ที่ปรึกษาของ

รัฐบาล /  

ผูแทนรัฐบาล

ในกิจการดาน

การ

ตางประเทศ  

(2476-2490) 

 

ตารางที่ 1 แสดงรายชื่องานพระนิพนธเรียงตาม พ.ศ. ฯ (ตอ) 
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หมายเหต ุ

2493  

จอมพล ป. กลับมามีบทบาท

ทางการเมืองอีกครั้ง ภายหลัง

รัฐประหาร 2490 

 

ศัพทสนธิสัญญาและ

การเมือง 

 

วีระพาณิชย 

 

ศัพททางการเมือง ที่ทรงบญัญัติขึ้นใช 

แทนคําในภาษาอังกฤษ โดยใหคําอธิบาย

อยางละเอียด 

พิมพครั้งที ่2 / 

เปนเอกอัคร 

ราชทูตไทย 

ประจํา USA 

(2490-2495) 

2497 การปกครองโดย รัฐบาลเผด็จ

การ ของ จอมพล ป., ลทัธิ

คอมมิวนิสตเริ่มมีอิทธพิล 

 

ความมัน่คงรวมกัน 

สมาคม

สหประชาชาต ิ

แหงประเทศไทย 

ปาฐกถาเกีย่วกับ วธิีการสรางความมัน่คง

รวมกัน การอยูรวมกนัอยางสนัติ ทัง้ใน

ระดับชาติ และนานาชาต ิ

แสดงเมื่อ 

27 ก.พ. 2497 
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2498  

/ 

1955 

รัฐบาลสมัยจอมพล ป., เริ่มมี

นโยบายตางประเทศ ที่ใกลชดิ

กับสหรัฐอเมริกา และโลก

ตะวันตกมากขึ้น, โลกอยูใน

ยุคสงครามเยน็ (1945-1991) 

 

 

Thailand Today 

อาทิ  

วารสารสราญรมย 

(ฉบับภาษาอังกฤษ), 

นิตยสาร La Revue 

Francaise ของ

ประเทศฝรั่งเศส 

เปนงานพระนพินธ ที่ผลิตอยางตอเนื่อง 

เพื่อตีพิมพใหความรู เกี่ยวกับประเทศไทย 

ในแตละปที่ผานไป อาท ิ Thailand 1962 

เปนตน โดยทรงพระนพินธตามคําขอของ

นิตยสารตางประเทศ เชน La Revue 

Francaise 

ชวงนี้ทรง

ดํารงตําแหนง 

รมต. 

ตางประเทศ 

(2495-2500) 

ตารางที่ 1 แสดงรายชื่องานพระนิพนธเรียงตาม พ.ศ. ฯ (ตอ) 

226 



 227

 

ป พ.ศ. และบริบทประวตัิศาสตร รายชื่องานพระนิพนธ  
ยุค 
 

พ.ศ. บริบทประวตัิศาสตร 
ทางการเมือง 

รายชื่อ สํานกัพิมพ หรือ 
ผูจัดพิมพ 

 
สาระสังเขปงานพระนพินธ 

 
หมายเหต ุ

2501 ระยะเปลี่ยนผาน จากสมัย

จอมพล ป. มายงัสมัย จอม

พลสฤษดิ ์

 

ประวัติการทูตของ

ไทย 

 

โรงพิมพพระจนัทร 

ประวัติความสัมพันธทางการทูตของไทยกับชาติ

ตางๆ อาทิ ญี่ปุน และชาติตางๆ ในยุโรป 
พิมพครั้งแรก 

พ.ศ. 2487 

 

บทบาททางการเมือง

ของเลขาธิการ

สหประชาชาต ิ

 

วารสารสราญรมย 

(10 ก.พ. 2503) 

กลาวถึงบทบาทของเลขาฯ สหประชาชาติที่

ขยายวงมากขึ้น นับแตอดีตที่ผานมา แสดงให

เห็น บทบาทของสหประชาชาติตอการเมืองไทย 

สม
ัยจ

อม
พล

สฤ
ษด

ิ์ ธ
นะ

รัช
ต 
แล

ะห
ลัง

จา
กน

ั้น 
(พ

.ศ
. 2

50
1-

25
19

) 2503  

รัฐบาลสมัย จอมพลสฤษดิ์, 

ปกครองแบบเผด็จการ, เนน

นโยบาย การตอตานลทัธิ

คอมมิวนิสตอยางรนุแรง และ

มีความสมัพนัธ ที่ใกลชิดกับ

สหรัฐอเมริกา และโลกเสรี ทั้ง

ทางการเมือง และเศรษฐกิจ 

ความสัมพันธ

ระหวางสงครามทาง

การเมืองกับสงคราม

จิตวิทยา 

 

วารสารรัฎฐาภิรักษ 

(เม.ย. 2503) 

กลาวถึงการนําหลักจิตวิทยา และการโฆษณา

ชวนเชื่อ มาใชในการทําสงคราม แสดงใหเห็น

การตระหนัก ถึงภัยจากอิทธิพลคอมมิวนิสตใน

ประเทศไทย ผานสงครามจิตวิทยา 

 

 

 

ดํารงตําแหนง

รองนายกฯ 

(2502-2513) 

 

ตารางที่ 1 แสดงรายชื่องานพระนิพนธเรียงตาม พ.ศ. (ตอ) 
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ป พ.ศ. และบริบทประวตัิศาสตร รายชื่องานพระนิพนธ  
ยุค 
 

พ.ศ. บริบทประวตัิศาสตร 
ทางการเมือง 

รายชื่อ สํานกัพิมพ หรือ 
ผูจัดพิมพ 

 
สาระสังเขปงานพระนพินธ 

 
หมายเหต ุ

ภาษา วรรณคดี 

วิทยาการ 

กาวหนา รวมความรูเรื่องภาษาศาสตร วรรณคดี และ

การเมือง 

 2504 

 

บทความเรื่อง

สหประชาชาต ิ

 

บทความจาก

วารสารสราญรมย 

ความรูเรื่องสหประชาชาต ิ และการดําเนิน

บทบาทของสหประชาชาติ ตอประเทศไทย  

พิมพเปนที่

ระลึกในงาน

พระราชเพลิง

ศพบุคคล 

2505 

เปนชวงที่ประเทศ ไมมีระบบ

รัฐสภา และพรรคการเมือง 

(พ.ศ. 2501-2511), มีการตั้ง

สภาราง รธน. ขึ้นทําหนาที่เปน

ทั้งสภานิติบัญญัติ และราง 

รธน. (2502-2511), นายกฯ มี

อํานาจเบ็ดเสร็จ วิทยาสารานกุรม แพรพิทยา รวมศัพทบัญญัติในภาษาไทย หลายสาขา 

วิทยาวรรณกรรม แพรพิทยา รวมบทความจาก นสพ. ประชาชาติ 

 

2506 

ประวัติการขัดแยง

ระหวางชาต ิ

วารสารรัฎฐาภิรักษ 

(ม.ค. 2506) 

ประวัติการเกดิรัฐชาติ และความขัดแยง

ระหวางชาติตางๆ รวมทัง้การระงับความ

ขัดแยง ในโลกยุคสงครามเยน็ 

เดิมเปน

ปาฐกถาเมื่อ 

พ.ศ. 2503 

สม
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2507 

 

จอมพลสฤษดิ์ถึงแกอสัญกรรม 

จอมพลถนอม ขึ้นมาดํารง

ตําแหนงนายกฯ แทน 

ความเปนจริงใน

วิเทโศบาย 

วารสารสราญรมย 

(10 ก.พ. 2507) 

อธิบายขอด ี จากคําแถลงนโยบายของ

รัฐบาลจอมพลถนอม 

 

 

ตารางที่ 1 แสดงรายชื่องานพระนิพนธเรียงตาม พ.ศ. ฯ (ตอ) 

228 



 229

ป พ.ศ. และบริบทประวตัิศาสตร รายชื่องานพระนิพนธ  
ยุค 
 

พ.ศ. บริบทประวตัิศาสตร 
ทางการเมือง 

รายชื่อ สํานกัพิมพ หรือ 
ผูจัดพิมพ 

 
สาระสังเขปงานพระนพินธ 

 
หมายเหต ุ

 

กิจการหนงัสือพิมพใน

ประเทศไทย 

หนงัสือพมิพ 

“พิมพไทย” 

(แบงพิมพเปน

ตอนๆ) 

ใหความรูจากประสบการณ ของการ

ประกอบวิชาชพี “นักหนังสอืพิมพ” โดย

ทรงกลาวถึงหลักการ และจรรยาบรรณ

ของวิชาชพีนี้ ใหเปนหลักปฏิบัติ 

2508 

ประชาธิปไตยแบบไทย เอกสารปาฐกถา 

(ชั้นตน) 

คําอธิบายเกี่ยวกับแนวคิด “ประชาธิปไตย

แบบไทย” สมัยจอมพลสฤษดิ์ 

ทรงดํารง

ตําแหนง

อธิการบดี 

มธ. 

(2508-2514) 

 

ศัพททางการเมืองและ

การทูต 

 

กรมสารบรรณทหาร

อากาศ 

ศัพททางการเมือง และการทูตทีท่รง

บัญญัติใหม อธิบายความเหมาะสมของ

การเลือกใชคาํ (พิมพอีกครั้งในปถัดมา

รวมกับการดําเนินสงครามทางการทูต) 

ที่ระลึกงาน

ศพของ ม.จ.

รังษิยากร 
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2509 

 

 

 

 

รัฐบาลยุค จอมพลถนอม 

ดําเนนินโยบายหลายประการ

สืบเนื่องจาก ยุคจอมพลสฤษดิ์ 

ที่ไดวางรากฐานไว  

 

ปาฐกถาเรื่องภาษาไทย 

และสยามพากย 

 

คุรุสภา 

รวมเลมปาฐกถาเกีย่วกับ ภาษาไทย และ

สยามพากย ทีท่รงแสดงไวตั้งแต พ.ศ. 

2475 เปนตนมา 

 

 

ตารางที่ 1 แสดงรายชื่องานพระนิพนธเรียงตาม พ.ศ.ฯ (ตอ) 

229 



 230

ป พ.ศ. และบริบทประวตัิศาสตร รายชื่องานพระนิพนธ  
ยุค 
 

พ.ศ. บริบทประวตัิศาสตร 
ทางการเมือง 

รายชื่อ สํานกัพิมพ หรือ 
ผูจัดพิมพ 

 
สาระสังเขปงานพระนพินธ 

 
หมายเหต ุ

2510  

วัฒนธรรมปฏิวัติของจีน

แดง 

 

วารสารสราญรมย 

(10 ก.พ. 2510) 

อธิบายแนวคิด ของลัทธิเหมาเซตุง ที่มีอิทธิพล

ตอการปฏิวัติวัฒนธรรมจีน และตอขบวนการ

คอมมิวนิสตสากล อันเปนการเรียนรูฝาย

คอมมิวนิสต แบบรูเขารูเรา 

 

 

ปญหาที่ประเทศไทย

เผชิญอยูในวงการเมือง

ระหวางประเทศ 

วารสารรัฎฐาภิรักษ 

(ม.ค. 2511) 

ปญหาของประเทศไทย ในดานการตางประเทศ 

และปญหาความสัมพันธ กับองคการระหวาง

ปะเทศตางๆ  

2511 

การเงนิในการหาเสยีง

เลือกตั้ง 

วารสารสราญรมย 

(10 ก.พ. 2511) 

ทรงสนับสนุนการบริจาคเงิน ใหแกพรรค

การเมือง เพื่อใชในการหาเสียง แตพรรค

การเมือง จะตองสรางศรัทธา ในดานความ

ซื่อตรง ใหประจักษแกสายตาประชาชนเสียกอน  

 

ทรงเขารวมใน

การราง 

รัฐธรรมนูญ 

ฉบับ พ.ศ. 

2511 
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2516 

- ประกาศใช รธน. ฉบับใหม  เมื่อ 

พ.ศ. 2511 

 

- หลังการเลือกตั้งปถัดมา เกิด

ปญหาขัดแยงในสภา จอมพล

ถนอมจึงทํารัฐประหาร พ.ศ. 2514 

และปกครองโดย “สภาบริหาร

แหงชาติ” 

 

- ในยุคนี้ การเมืองภาคประชาชน 

เริ่มมีบทบาท โดยเฉพาะ ในกลุม

นักศึกษา เมื่อรัฐบาลสอการทุจริต 

จึงรวมกันเดินขบวนประทวง และ

รัฐบาลก็สิ้นสุดลง ดวยเหตุการณ

นองเลือด เมื่อวันที่ 14 ต.ค. 2516 

 

บัญญัติศัพท 

สมาคมสังคมศาสตร

แหงประเทศไทย 

ประมวลศัพทบัญญัติ ที่ทรงรวมคิดขึ้นใช

เพิ่มเติม เพื่อการผลิตงานทางวิชาการ 

นายก

ราชบัณฑิตยสถาน 
(2516-2518) 
และประธาน สมช. 

 

ตารางที่ 1 แสดงรายชื่องานพระนิพนธเรียงตาม พ.ศ. ฯ (ตอ) 

230 



 231

 

ป พ.ศ. และบริบทประวตัิศาสตร รายชื่องานพระนิพนธ  
ยุค 
 

พ.ศ. บริบทประวตัิศาสตร 
ทางการเมือง 

รายชื่อ สํานกัพิมพ หรือ 
ผูจัดพิมพ 

 
สาระสังเขปงานพระนพินธ 

 
หมายเหต ุ
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2519 ภายหลงัเหตกุารณ 14 ตุลา 

นายสัญญา ธรรมศักดิ์ ไดดํารง

ตําแหนงนายกฯ มีการตั้ง

สมัชชาแหงชาติเพื่อราง รธน. 

พ.ศ 2517 จากนัน้มีการเปลีย่น

รัฐบาล และเกิดความวุนวาย

ทางการเมืองบอยครั้ง และ

ทายที่สุดเกิดเหตุจลาจล ที ่ ม. 

ธรรมศาสตร เมื่อ 6 ต.ค. 2519 

เปนโอกาสให พล.ร.อ.สงัด 

ชะลออยู ทาํรัฐประหาร และ

แตงตั้ง นายธานินทร กรัย

วิเชียร เปนนายกฯ   

 

 

 

 

ปกิณกะ 

และพระนพินธอื่นๆ ที่

รวบรวมขึ้นเปนที่ระลกึ

ในการพระศพ 

 

 

 

 

 

ไทยวัฒนาพานิช 

 

 

 

 

รวบรวมพระนพินธตางๆ ทั้งภาษาไทย 

และตางประเทศ เชน ประชาธิปไตยแบบ

ไทย สดุดีวีรชน วรรณคดีบริสุทธิ ์

 

 

 

 

สิ้นพระชนม

เมื่อวันที่ 5 

กันยายน 

พ.ศ. 2519   

ตารางที่ 1 แสดงรายชื่องานพระนิพนธเรียงตาม พ.ศ. ฯ (ตอ) 
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ภาคผนวก ข 
เอกสาร (สําเนา) รายงานการประชุมอภิรัฐมนตรี ครั้งที่ ๒๒/๒๔๗๓ 

วันพธุที่ ๓ ธนัวาคม พุทธศักราช ๒๔๗๓ 
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ที่มา : หจช. เอกสารรัชกาลที่ 7 กระทรวงการตางประเทศ. มร. 7 ต/4, ทูตและกงสุลสยามประจํา

กรุงลอนดอน (มีตอน ม.จ. วรรณไวทยากร ออกจากราชการ). [1 ส.ค. 2473 – 8 ม.ค. 2474] 

 

ภาพที่ 1 ภาพสแกนสาํเนาเอกสารการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที ่๒๒/๒๔๗๓ (แผนที ่1) 
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 ภาพที่ 2 ภาพสแกนสาํเนาเอกสารการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที ่๒๒/๒๔๗๓ (แผนที ่2) 

 

 



 235

 
 

 
ภาพที่ 3 ภาพสแกนสาํเนาเอกสารการประชุมอภิรัฐมนตรี คร้ังที ่๒๒/๒๔๗๓ (แผนที ่3) 
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ภาคผนวก ค 
บัญชีรายพระนามเจานายเรียงลําดับตามกฎมณเฑียรบาล  
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รายพระนามเจานายเรียงลําดับตามกฎมณเฑียรบาล 

โดยกระทรวงวังเปนผูจัดทาํขึ้น และสมเดจ็เจาฟา ฯ กรมพระนริศรานวุัติวงศ ไดลงพระ

นามวา "ถูกตอง" มีรายพระนามดงัตอไปนี ้

 

๑. สมเด็จพระเจาพีย่าเธอ เจาฟากรมหลวงสงขลานครนิทร 

๒. พระวรวงศเธอ พระองคเจาอานันทมหดิล 

๓. พระวรวงศเธอ พระองคเจาภูมิพลอดุลยเดช 

๔. สมเด็จพระเจาพีย่าเธอ เจาฟากรมพระนครสวรรควรพินิต 

๕. พระเจาวรวงศเธอ พระองคเจาจุมภฎพงศบริพัตร 

๖. สมเด็จพระเจาพีย่าเธอ เจาฟากรมหลวงลพบุรีราเมศวร 

๗. พระเจาวรวงศเธอ พระองคเจาภาณพุนัธยุคล 

๘. พระเจาวรวงศเธอ พระองคเจาเฉลมิพลฑิฆัมพร 

๙. พระเจาวรวงศเธอ พระองคเจาอนุสรณมงคลการ 

๑๐. พระเจาพีย่าเธอ กรมพระจันทบุรีนฤนาท 

๑๑. หมอมเจาอมรสมานลกัษณ 

๑๒. หมอมเจานักขัตมงคล 

๑๓. หมอมเจาขจรจบกิติคุณ 

๑๔. พระเจาพีย่าเธอ กรมหลวงปราจิณกติติบดี 

๑๕. หมอมเจากัลยาณวงศ ประวิตร 

๑๖. หมอมเจาจิตรปรีดี 

๑๗. หมอมเจาวิกรมสุรสีห 

๑๘. พระเจาพีย่าเธอ กรมหลวงนครไชยศรีสุรเดช 

๑๙. หมอมเจาประสบศรีจีรประวัติ 

๒๐. หมอมเจานทิัศนาธร 

๒๑. หมอมเจาขจรจิรพันธุ 

๒๒. พระเจาพี่ยาเธอ กรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักดิ์ 

๒๓. พระองคเจาอาทิตยทพิยอาภา 

 

อางขอมูลจาก : 0Hhttp://www.bloggang.com/viewblog.php?id=roybilan&date=04-07-

2006&group=1&gblog=15 (วันที่ 9 มีนาคม 2553 เวลา 21.09 น.) 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นายกีรติ กลอมดี เกิดวนัเสารที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2527 ที ่ อําเภอเมอืง จงัหวัดอุดรธาน ี

จากนั้นยายตามครอบครัวมาตั้งรกรากที ่เขตดอนเมือง กรุงเทพฯ เมื่อ พ.ศ. 2536 

 พ.ศ.2544 สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาที่ โรงเรียนดอนเมอืงทหารอากาศบํารุง 

จากนั้นเขาศึกษาระดับปริญญาตรี ทางดานภูมิศาสตร ที่มหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวโิรฒ และ

สําเร็จการศึกษาเมื่อ พ.ศ. 2548 

 เขาศึกษาระดบัปริญญาโท สาขาการปกครอง ที่คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิาลัย

เมื่อ พ.ศ. 2549 และสําเร็จการศึกษาในป พ.ศ. 2553 โดยใชเวลาในการศึกษา 4 ป 

 ความใฝฝนสงูสุดของชีวิตคือ เปนนักวิชาการทางประวตัิศาสตรการเมือง ผูผลิตงานเขียน 

และงานวิจยัทีเ่ปนประโยชนตอสังคมและการเมือง โดยการศึกษาบทเรียนจากอดีต เพื่อรับใช

ปจจุบัน และอนาคต 
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