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บทที่ 1

บทนํา

1.1 ความเปนมา และความสาํคัญของปญหา
การดําเนินคดีอาญา เปนการรักษาความสงบเรียบรอยที่สําคัญมากที่สุดประการหนึ่ง 1

กลาวคือเปนกระบวนการที่มีความมุงหมายเพื่อพิสูจนใหเห็นวาขอเท็จจริงอันเกิดจากการกระทํา
ความผิดทางอาญานั้น    ผูที่ถูกกลาวหานั้นเ ปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม เพื่อใหไดตัวผูกระทํา
ผิดมาลงโทษ หรือเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูถูกกลาวหา ทั้งนี้ เปนไปเพื่ออํานวยความยุติธรรม
แกประชาชน และกอใหเกิดความสงบสุขในสังคม  ซึ่งที่ผานมานั้น การดําเนินคดีอาญาภายใต
กระบวนยุติธรรมทางอาญานั้น มี วัตถุประสงคที่สําคัญ 2 ประการ อันไดแก การควบคุม
อาชญากรรมหรือนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และการคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล ซึ่ง
ทิศทางการพัฒนาการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีพัฒนาการไปในทางที่คํานึงถึง
สิทธิมนุษยชนมากขึ้น แตจะเนนหนักไปที่การคุมครองสิ ทธิของผูถูกกลาวหา ผูตองหา หรือจําเลย
โดยละเลยสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม หรือผูเสียหายในคดีอาญา ทั้งที่ในคดีอาญาเปนผูที่มี
บทบาทอันสําคัญในการเริ่มตนการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เชนเดียวกันกับ
ผูตองหา หรือจําเลย2

หลักการดําเนินคดีอาญาไดพัฒนาตามการ เปลี่ยนแปลงของสังคม ในยุคด้ังเดิมนั้นการ
ระงับขอพิพาทมิไดแยกออกเปนทางแพงหรือทางอาญา และการดําเนินการระงับขอพิพาทดังกลาว
จะเปนการดําเนินการโดยเอกชนดวยกันเอง โดยจะมีลักษณะเปนการแกแคนทดแทนระหวาง
บุคคล กลุม หรือเผาพันธุ ดังนั้นการดําเนินคดีอาญาในยุคด้ั งเดิมจึงถือเปนหนาที่ของตัวผูเสียหาย
ที่จะตองดําเนินคดีดวยตนเอง ตอมาไดเกิดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนขึ้น โดยมีตน
กําเนิดมาจากประเทศอังกฤษ หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนนั้นมีแนวคิดคือ ประชาชน
ทุกคนมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ดังนั้นประชาช นทุกคนมีสิทธิฟองคดีอาญาดวย

1 คณติ ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏบิัติที่ไมตรงกัน ,” วารสารอัยการ 19
(มกราคม 2539): 10.

2 วีระศักดิ์ แสงสารพันธ , “ผูเสียหายในคดีอาญา : การศึกษาสิทธิและการคุมครองสิทธิของผูเสียหายใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,
2543),หนา 1 – 2.
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ตนเองโดยไมคํานึงวาเปนผูเสียหายหรือไม และเม่ือสังคมเจริญขึ้น อํานาจในการลงโทษผูกระทํา
ความผิดและการตัดสินขอพิพาทไดกลายเปนอํานาจหนาที่ของรัฐ เนื่องจากเกิดแนวคิดที่วาการ
กระทําความผิดอาญาเปนการกระทําที่ทําใหสังคม และประชาชนในสั งคมเสียหาย ทําลายความ
สงบสุขเรียบรอยในสังคม ดังนั้น จึงเกิดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามมา ซึ่งหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น ถือวา การดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐ โดยจะมีองคกรที่ทํา
หนาที่ดําเนินคดีอาญาในการสอบสวนฟองรองคดี เม่ือมีความผิดทางอาญาเกิดขึ้น และเจา
พนักงานของรัฐผูทําหนาที่ดําเนินคดีอาญาแทนรัฐ ไดแก เจาพนักงานอัยการ และตํารวจ โดย
อํานาจหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐนั้น จะเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดวาง
หลักเกณฑและวิธีการไว

ดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้นมีหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมหลายหน วยงานที่
เกี่ยวของ หนวยงานในภาครัฐ ไดแก ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ ซึ่งจะเขามามีสวนในแต
ละขั้นตอน ต้ังแตเริ่มตนจนเสร็จสิ้นกระบวนการ นอกจากนั้น ยังมีบุคคลอ่ืนที่มิใชภาครัฐเขามา
เกี่ยวของ อันไดแก ผูตองหา หรือจําเลย ผูเสียหาย พยาน เปนตน ซึ่งห ลักการดําเนินคดีอาญาของ
ไทยนั้น เปนหลักการดําเนินคดีอาญานั้น เม่ือเกิดการกระทําความผิดขึ้น ผูทําหนาที่ดําเนินคดี
อาญานั้นไดแก ตํารวจ และเม่ือตํารวจสรุปสํานวนการสอบสวนแลว พนักงานอัยการอันเปน
ตัวแทนของรัฐจะเปนผูทําหนาที่ดําเนินการฟองรองคดี แตในขณะเดียวกัน ตา มประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ไดใหสิทธิเอกชนผูเสียหายสามารถใชสิทธิการดําเนินคดีอาญา
และการฟองรองคดีอาญาดวยเชนเดียวกัน กลาวคือ ตามบทบัญญัติในมาตรา 28 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติความไววา “บุคคลเหลานี้มีอํานาจฟองคดีอาญาต อ
ศาล (1)พนักงานอัยการ (2) ผูเสียหาย” ซึ่งผูเสียหายนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 2(4) ไดใหนิยามวา ผูเสียหายหมายถึงบุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการ
กระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทนได ตามมาตรา 4 ,5 และ 6  โดย
ตามบทบัญญัติดังกลาวนั้น กอใหเกิดสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญากับผูกระทํา
ความผิดดวยตนเองได ดังนั้น เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ผูเสียหายสามารถดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิดไดดวยตนเอง หรืออาจดําเนินการรองทุกขตอพนักงานสอบสวน เพื่อใหอัยการ
เปนผูดําเนินการฟองรองคดีตอศาล ก็ได ซึ่งในทางปฏิบัติ เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น
ผูเสียหายจะดําเนินการแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนมากกวาที่จะดําเนินคดีดวยตนเอง

ในกรณีที่ผูเสียหายไดแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวน และพนักงานสอบสวนไดทํา
การรวบรวมพยานหลักฐาน และสรุปสํานวนการสอบสวนสงพนักงานอัยการ แลวปรากฏวา
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พนักงานอัยการใชดุลพินิจสั่งไมฟอง การสั่งไมฟองของพนักงานอัยการก็มิไดตัดสิทธิผูเสียหาย
หรือผูอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายในอันที่จะดําเนินคดีอาญานั้นดวยตนเอง โดยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 ไดบัญญัติความไววา “คําสั่งไมฟองคดี หาไดตัดสิทธิ
ผูเสียหายฟองคดีโดยตนเองไม ” ดังนั้น จึงกลาวไดวา หลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเปน
ระบบการฟองคดีแบบคูขนาน คือ การฟองคดีโดยรัฐซึ่งจะกระทําโดยพนักงานอัยการ และการฟอง
คดีโดยผูเสียหายซึ่งเปนผูไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญา อยางไรก็ตาม
ผูเสียหายที่จะมีสิทธิดําเนินคดีดวยตนเองไดนั้น จะตองเปนไปตามเง่ือนไขของกฎหมาย คือ
จะตองเปนผูเสียหายที่แทจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น

โดยขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาโด ยรัฐในขั้นตอนกอนการดําเนินการฟองรองคดีซึ่ง
ดําเนินคดีโดยเจาพนักงานของรัฐในประเทศไทยนั้น อาจแยกการดําเนินคดีอาญาไดเปน 2
ขั้นตอน ไดแก การดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน มีพนักงานสอบสวนเปนผูรับผิดชอบ และ การ
ดําเนินคดีอาญาในชั้นฟองรอง มีพนักงานอัยการเปนผูรั บผิดชอบ ซึ่งเม่ือไดพิจารณาจากประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 แลว จะเห็นไดวาเปนการดําเนินคดีอาญาตาม
หลักการดําเนินคดีตามดุลพินิจ ซึ่งเปดโอกาสใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจที่จะไมดําเนินการ
สอบสวนหรือไมฟองรองคดีบางเรื่อง แมวาจะไดรับคํารองทุกข  กลาวโทษ หรือไดดําเนินการ
สอบสวนแลวในบางกรณี 3 แตตองมีเหตุอันสมควร ที่พนักงานอัยการจะสั่งไมฟองในกรณีเชนนั้น
ซึ่งแมจะมีเหตุอันสมควรที่พนักงานอัยการจะสั่งไมฟองก็ตามแตหากมองอีกแงหนึ่งก็อาจถือไดวา
เปนขอเสีย เพราะทําใหผูกระทําความผิดไมถูกสงฟอง ขั ดตอหลักความเสมอภาคกันทางกฎหมาย

สิทธิการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย เปนการนําหลักการฟองคดีอาญาโดยประชาชน
ของประเทศอังกฤษมาใชในกฎหมายไทย 4 โดยผูเสียหายอาจขอเขาเปนโจทกรวมในคดีที่พนักงาน
อัยการเปนโจทกฟองคดีอาญา หรือฟองคดีดวยตนเองภายในกําหนดอายุความโด ยไมตอง
คํานึงถึงการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ นอกจากนั้นดังที่กลาวมาแลว แมวาพนักงานอัยการจะมีคําสั่ง
ไมฟองคดี แลวก็มิไดตัดสิทธิผูเสียหายที่จะดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง กลาวไดวา การใหสิทธิฟอง
คดีโดยผูเสียหายตามบทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภายหลังพนั กงานอัยการมี
คําสั่งไมฟองของประเทศไทยนั้น เปนการเปดโอกาสใหประชาชนมีโอกาสรองขอความยุติธรรมจาก
ศาลไดอยางเสรี ซึ่งถือเปนการคุมครองสิทธิผูเสียหาย ซึ่งสอดคลองกับภาระหนาที่ของรัฐในการ

3 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 6(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2544),
หนา 35.

4 กุลพล พลวนั, “การวิเคราะหบทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญา ,” วารสารอัยการ 18 (สิงหาคม 2538):
189.
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อํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงประเทศไทย พุทธศักราช 2550 หมวดที่
3 มาตรา 40(1) ที่ไดกําหนดใหบุคคลยอมมีสิทธิเขาถึงกระบวนยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว
และทั่วถึง รวมทั้งมาตรา 40(5) ยังกําหนดให ผูเสียหายมีสิทธิไดรับความคุมครอง และความ
ชวยเหลือที่จําเปน และเหมาะสมจากรัฐ และอาจถือไดวาเปนการถวงดุลอํานา จดุลพินิจของ
อัยการไดทางหนึ่ง

หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นไดวาสิทธิของ
ผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาของไทยนั้นเปนไปอยางกวางขวาง กลาวคือ ผูเสียหายสามารถ
ดําเนินคดีไดดวยตนเอง นอกจากนั้นในกรณีที่ผูเสียหายนําคดีเขาสูกระบวนยุติธรร มทางอาญา
ของรัฐ แลวรัฐปฏิเสธสิทธิของผูเสียหายโดยพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ผูเสียหายก็ยังมีสิทธิ
ดําเนินคดีดวยตนเองก็ตาม แตเม่ือพิจารณาในทางปฏิบัติ เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแทบ
ทุกครั้ง ผูเสียหายจะดําเนินการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมของรัฐกอนที่ จะใชสิทธิดําเนินคดี
อาญาดวยตนเอง แมวาจะมีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการเยียวยาผูเสียหาย หรือ องคกรของรัฐ
ที่มีหนาที่ดําเนินคดีอาญาแทนผูเสียหาย แตอยางไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาไมไดมีบทบัญญัติถึงสิทธิของผูเสียหายที่ชัดเจนในกรณีที่พนักงานอั ยการมีคําสั่งไมฟองที่จะ
เปนหลักประกันอันจะทําใหเจาหนาที่และองคกรตาง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหความ
ชวยเหลือผูเสียหาย นอกจากนั้น ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง แมวาผูเสียหายจะมีสิทธิ
ในการดําเนินคดีอาญาดวยตนเองก็ตามแตการดําเนินคดีอาญาโด ยผูเสียหายนั้นยังมีขอจํากัดใน
การดําเนินคดีทั้งในทางเศรษฐกิจและสังคม อาทิ ผูเสียหายไมอยูในฐานะที่จะรับผิดชอบคาใชจาย
ในการดําเนินคดีอาญาได  ผูเสียหายขาดความรูความเขาใจในการดําเนินคดีอาญา เปนตน
นอกจากนั้น คําสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการในบางกรณีอาจ ไมไดรับความเชื่อถือเทาที่ควร
เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนนั้นเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนแตเพียง
ฝายเดียวโดยที่พนักงานอัยการไมมีอํานาจที่จะเขารวมการสอบสวนคดีอาญามาแตตน คงมีแต
อํานาจในการสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคว ามอาญามาตรา 143
เทานั้น พนักงานอัยการจึงตองพิจารณาวินิจฉัยคดีตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนการ
สอบสวนที่พนักงานสอบสวนเปนผู ดําเนินการรวบรวมฝายเดียว ซึ่งทําใหขอเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานที่สําคัญบางประการไมเขาสูการพิจารณาของพนักงานอัยการสงผลใหการวินิจฉัย
สั่งคดีของพนักงานอัยการคลาดเคลื่อนจากความเปนจริง  รวมทั้งการสอบสวนเพิ่มเติมกรณีที่ผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติทําความเห็นแยงคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมาย
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วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ก็ขึ้นอยูกับคําชี้ขาดความเห็นแยงจากอัยการสูงสุดกอน ผู
บัญชาการไมสามารถสอบสวนเพิ่มเติมไดในทันที สงผลใหเกิดความลาชาในการดําเนินคดี

ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาโดยตัวผูเสียหายเองภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองจึง
เปนสิ่งที่ถูกละเลย เนื่องจาก เม่ือพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองแลวการใหความคุมครองแก
ผูเสียหายโดยการใหผูเสียหายมีสิทธิดําเนินคดีอาญาดวยตนเองนั้นมีขอจํากัดหลายประการ
ดังนั้น อาจกลาวไดวา การที่บัญญัติใหสิทธิแกผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาภายหลังพนักงาน
อัยการสั่งไมฟองนั้นดูจะเปนไปเพื่อเปนการถวงดุลพินิจของพนักงานอัยการ หรือเปนเพียง
เครื่องมือในการตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่ของรัฐ มากกวาเปนการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหาย ดวยเหตุนี้ จึงเปนสิ่งสําคัญที่จะพิจารณาวา ในกรณีที่ผูเสียหายเห็นวาตนไมไดรับการ
คุมครองจากการใชดุลพินิจของเจาหนาที่รัฐอยางเพียงพอ หรือไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของ
เจาหนาที่รัฐ แลว มาตรการที่มีอยูในปจจุบัน จะเปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหายอยางมี
ประสิทธิภาพหรือไม นอกจากนั้น ในการอํานวยความยุติธรรมโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในทางปฏิบัติ ภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ผูเสียหายมักไมไดรับความคุมครอง การ
ชวยเหลือและการปฏิบัติที่เหมาะสมจากเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากรัฐเห็นวา
ผูเสียหายมีสิทธิดําเนินคดีอาญาดวยตนเองแลว ทั้งที่ในความเปนจริงแลว แมวาผูเสียหายจะมี
สิทธิ แตการใชสิทธินั้นยังมีปญหาและอุปสรรคหลายประการ นอกจากนั้น ผูเสียหายยังไมมี
หลักประกันตามกฎหมายเพียงพอเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับฝายผูถูกกลาวหา เชน การขอ
ทราบถึงขอมูลขาวสารความเปนไปไดเกี่ยวกับคดีที่ตนเปนผูเสียหาย เปนตน

ดวยเหตุนี้ จึงเห็นไดสิทธิการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายภายหลังพนักงานอัยการสั่งไม
ฟองนั้น ถือเปนองคประกอบสําคัญประการหนึ่ง ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อกอใหเกิด
ความสงบเรียบรอยในสังคม และเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐที่สําคัญดวย ดังนั้น การ
บัญญัติกฎหมายเพื่อรับรองและคุมครองสิทธิของผูเสียหายใหมีความชัดเจนมากขึ้น ซึ่ง การ
คุมครองสิทธิของผูเสียหาย ภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองอาจอยูในรูปแบบอ่ืนที่มิใชการ
ฟองรองดําเนินคดีดวยตนเองของผูเสียหายก็ได ยอมเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงาน
ยุติธรรมทางอาญา และเพิ่มประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมายใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ซึ่ง
หมายถึงการเพิ่มประสิทธิภาพในการควบคุมและปองกันอาชญากรรมนั่นเอง จึงสมควรที่จะไดทํา
การพิจารณาถึงสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญา กรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ซึ่ง
หากมีการคุมครองสิทธิการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง
อยางเปนระบบแลว ก็จะเปนการเพิ่มประสิทธิภาพของระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย
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1.2 สมมติฐาน
การคุมครองสิทธิของผูเสียหายภายหลังจากที่พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี

ซึ่งเปนกรณีที่ผูเสียหายเห็นวาตนไมไดรับการคุมครองจากการใชดุลพินิจของเจาหนาที่รัฐอยาง
เพียงพอ หรือไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของเจาหนาที่รัฐที่มีอยูในปจจุบันนั้นยังไมเหมาะสม และ
ขาดหลักประกันที่ชัดเจน ดังนั้น จึงควรมีมาตรการที่เหมาะสมในการใหความคุมครองสิทธิ
ผูเสียหายภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง

1.3 วัตถุประสงคของการศึกษา
1.3.1 ศึกษากฎหมายและแนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียหาย
1.3.2 ศึกษาแนวคิดและความเปนมาของกฎหมายไทยเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา

โดยรัฐและสิทธิดําเนินคดีอาญาของผูเสียหาย
1.3.3 ศึกษากฎหมายและบทบาทขององคกรของรัฐที่เขามาเกี่ยวของกับการ

ดําเนินคดีอาญาของผูเสียหาย
1.3.4 ศึกษาวิเคราะหผลกระทบตอสิทธิของผูเสียหายในกรณีที่พนักงานอัยการสั่งไม

ฟอง
1.3.5 ศึกษาแนวทางในการคุมครองสิทธิการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายกรณี

พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง

1.4 ขอบเขตของการศึกษา
ในวิทยานิพนธเรื่องนี้จะทําการศึกษาทฤษฎี และแนวคิดเกี่ยวกับการรักษาความสงบ

เรียบรอย หลักการดําเนินคดีอาญา ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศตาง ๆ และประเทศไทย
วิวัฒนาการ และแนวความคิดในการที่ใหสิทธิผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญา การคุมครองสิทธิ
ผูเสียหาย และศึกษาถึงบทบาทขององคกรของรัฐที่เขามาเกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญาของ
ผูเสียหายโดยเปรียบเทียบระหวางประเทศไทย กับตางประเทศ และศึกษาวิเคราะหถึงผลกระทบที่
มีตอสิทธิการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายโดยตนเอง โดยมีขอบเขตศึกษาเฉพาะกรณีที่พนักงาน
อัยการมีคําสั่งไมฟองแลว วาควรมีมาตรการการคุมครองสิทธิของผูเสียหายอยางไร
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา
1.5.1 ใชวิธีการคนควาและรวบรวมขอมูลจากเอกสาร
1.5.2 ใชวิธีการสัมภาษณผูเสียหาย พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ เพื่อจะได

ทราบถึงความตองการและขอเสนอแนะ
1.5.3 ใชวิธีศึกษาจากกรณีศึกษา

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ
1.6.1 ไดทราบถึงทฤษฎีแนวคิดเรื่องผูเสียหาย  แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในการดําเนินคดี

อาญาของผูเสียหาย และการคุมครองสิทธิของผูเสียหาย เพื่อเปนแนวทางประกอบการพิจารณา
กําหนดขอเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในประเทศไทย
ตอไป

1.6.2 ไดทราบถึงทฤษฎี แนวความคิดเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรี ยบรอย หลักการ
ดําเนินคดีอาญา และระบบการดําเนินคดีอาญาในตางประเทศ และในประเทศไทยตลอดจน
วิวัฒนาการ และแนวความคิดที่ใหสิทธิประชาชน หรือผูเสียหายฟองคดีอาญา บทบาทของรัฐใน
การเขาควบคุมการฟองคดีอาญาในประเทศไทย และตางประเทศ และแนวความคิดการคุมครอง
สิทธิผู เสียหาย เพื่อเปนแนวทางประกอบการพิจารณากําหนดขอเสนอแนะในการพัฒนา
กระบวนการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยตอไป

1.6.3 ไดทราบถึงบทบาทของรัฐในการเขาควบคุมการดําเนินคดีอาญาของเอกชน
ผูเสียหายในประเทศไทย และตางประเทศ เพื่อเปนแนวทางประกอบการพิจารณากําหนด
ขอเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการดําเนินคดีอาญาของไทย รวมถึงการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายตอไป

1.6.4 ไดทราบถึงขอบกพรองของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในกรณีที่
เกี่ยวกับสิทธิในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายในกรณีที่รัฐใชดุลพินิจพิจารณาแลว เห็นวาไมควร
ดําเนินคดีอาญาอีกตอไป โดยมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีนั้นแลว เพื่อเปนแนวทางสําหรับการ
พิจารณาแกไขปรับปรุงกฎหมายใหเกิดความเหมาะสมตอไป

1.6.5 ใชเปนขอมูลสําหรับศึกษาคนควาตอไป



บทที่ 2

หลักการดําเนินคดีอาญาและแนวคิดเร่ืองการคุมครอง
สิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา

ในบทนี้จะกลาวถึงหลักการดําเนินคดีอาญาและแนวคิดเรื่องการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายในคดีอาญา วามีความเปนมาอยางไร โดยในเบื้องตนจะกลาวถึงหลักการดําเนินคดี
อาญา ตอจากนั้นจะเปนการอธิบายถึงแนวคิดและรูปแบบวิวัฒนาการของสิทธิของผูเสียหายใน
คดีอาญา และหลักการคุมครองสิท ธิของผูเสียหาย ซึ่งจะนําไปสูการคุมครองสิทธิของผูเสียหายใน
กรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง

ผูเสียหายมีความสําคัญในการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากเม่ือเกิดการกระทําความผิดขึ้น
ผูเสียหายถือเปนองคประกอบสําคัญในการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิด เพราะถาไม มี
ผูเสียหายหรือผูเสียหายไมประสงคจะดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดแลว พนักงานอัยการก็
ไมมีอํานาจฟอง ซึ่งในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองนั้นก็ไมตัดสิทธิในการที่ผูเสียหายจะ
ดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง ซึ่งกลาวไดวาเปนการคานอํานาจการดําเนินคดีของเจาพนั กงาน1

ดังนั้น มาตรการคุมครองผูเสียหายในกรณีการดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง และ
ผูเสียหายเห็นวาตนไมไดรับการคุมครองจากการใชดุลพินิจของเจาหนาที่รัฐอยางเพียงพอ หรือไม
เห็นดวยกับคําวินิจฉัยของเจาหนาที่รัฐที่มีอยูในปจจุบันนั้นยังไมเหม าะสม จึงเปนมาตรการที่
ความสําคัญในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม ซึ่งหลักการในการดําเนินคดีอาญาในแตละ
ประเทศไดกําหนดสิทธิของผูเสียหายแตกตางกันไป ดังนั้น การศึกษามาตรการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง จึงตองเขาใจแนวความคิดของ หลักการดําเนินคดี
อาญา และความหมายของคําวาผูเสียหายเปนลําดับแรก

1 ชาติชาย ชอบทางศลิป , “สิทธิของผูเสียหายที่จะไดรับการเยียวยาจากรัฐอันเนื่องมาจากการกระทําความผดิทาง
อาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติ ศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2542),หนา 15.
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2.1 แนวความคิดของหลักในการดําเนินคดีอาญา
ระบบการดําเนินคดีอาญามีแนวความคิดมาจากการรักษาความสงบเรียบรอยของ

บานเมือง2 กลาวคือ แนวความคิดเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองนั้นกอ ใหเกิด
หลักการดําเนินคดีอาญา และหลักการดําเนินคดีอาญาก็ไดมีการพัฒนาไปตามความเปลี่ยนแปลง
ของสังคม ในแรกเริ่มนั้น เกือบทุกประเทศในโลกจะใชเอกชนเปนผูมีหนาที่ในการรักษาความสงบ
เรียบรอยและเปนผูควบคุมอาชญากรรมในสังคมดวยกันทั้งสิ้น 3 ตอมาไดเกิดหลักการดําเนิน
คดีอาญาโดยประชาชนขึ้น เนื่องจากสังคมเห็นวาการกระทําความผิดทางอาญากอใหเกิด
ผลกระทบตอสมาชิกในสังคม เพราะฉะนั้นหนาที่การควบคุมอาชญากรรมและการปองกัน
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคมจึงเปนหนาที่ของประชาชน และเม่ือสังคมมีความเจริญขึ้น มีความ
ซับซอนมากขึ้น รวมถึงมีผูคนจํานวนมากขึ้น หากหนาที่การดําเนินคดีอาญาและรักษาความสงบ
เรียบรอยตกเปนของราษฎร อาจกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมโดยสวนรวมได จึงไดเกิด
แนวความคิดใหรัฐเปนผูรับหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม จึงไดเกิดหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐขึ้น ซึ่งจากก ารศึกษานั้น แนวความคิดเรื่องการดําเนินคดีอาญานั้น มี
วิวัฒนาการควบคูกันไปกับระบบการดําเนินคดีอาญา

ซึ่งระบบการดําเนินคดีอาญามีการเปลี่ยนแปลงไปตามสภาวะสังคม และแนวความคิด
เรื่องสิทธิมนุษยชนในแตละยุค แตละสมัย โดยเริ่มตนจากระบบการดําเนินคดีอาญาที่มีรูปแบบ
การดําเนินการโดยไมคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน กลาวคือผูถูกกลาวหา ผูตองหา หรือจําเลย มีฐานะ
เปนเพียง “กรรมในคดี” (Prozess-objekt) ตอมาเม่ือมีการพัฒนาการดานสิทธิมนุษยชน ระบบ
การดําเนินคดีอาญาจึงไดเปลี่ยนแปลงไปโดยมีรูปแบบการดําเนินการที่คํานึงถึงสิทธิมนุษยชนมาก
ขึ้น ซึ่งเปนการยกฐานะของผูถูกกลาวหา ผูตองหา หรือจําเลย ขึ้นเปน “ประธานในคดี”(Prozess-
subjekt) 4

2 วัชรินทร ภาณุรตัน, “บทบาทของพนกังานอัยการในการดําเนินคดีอาญา ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต
คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2544),หนา 8.

3 จิตติ เจริญฉ่ํา, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม  1 (กรุงเทพมหานคร: บรษิัทประยูรวงศ
จํากัด, 2531), หนา 7.

4 คณติ ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,พมิพครั้งที่ 7(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549),
หนา 57.
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ระบบการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศ ยอมมีความแตกตางกันไป อันเนื่องมาจาก
แนวความคิด คานิยม วัฒนธรรม และนิติวิธีที่แตกตางกันไป แตแกนแทของหลักการดําเนินคดี
อาญาซึ่งเปนกระบวนการเพื่อใหไดมาซึ่งผูกระทําความผิดแทจริงนั้น จะมีลักษณะที่เหมือนกันหรือ
หลักการเดียวกัน5 หากพิจารณาตามประวัติความเปนมาของระบบการดําเนินคดีอาญาแลว กลาว
ไดวาระบบการดําเนินคดีอาญามี 2 ระบบ คือ

(ก) การดําเนินคดีอาญา “ระบบไตสวน” (inquisitorial system) และ
(ข) การดําเนินคดีอาญา “ระบบกลาวหา” (accusatorial system)6

ระบบไตสวนเปนระบบการดําเนินคดีอาญาในยุโรปด้ังเดิม ในระบบไตสวนนี้ศาลมี
บทบาทหนาที่ทั้งการสอบสวนฟองรองและพิจารณาพิพากษาคดี โดยระบบนี้จะไมมีการแยก
“หนาที่สอบสวนฟองรอง ” และ “หนาที่พิจารณาพิพากษาคดี ” ออกจากกันใหองคกรในการ
ดําเนินคดีที่ตางหากจากกันเปนผูดําเนินการ แตการดําเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยูในมือของ
บุคคลหรือองคกรเดียว 7 ซึ่งผูถูกไตสวนมีฐานะเปนเพียงผูถูกซักฟอกจากการไตสวนของศาลใน
ลักษณะกรรมในคดี (object)8 การดําเนินคดีอาญาจึงมีเพียง “ผูไตสวน”(ศาลหรือ ผูพิพากษา) กับ
“ผูถูกไตสวน” เทานั้น ลักษณะการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนดังกลาว เปนตนเหตุใหเกิดวิธีการ
คนหาความจริงโดยการทรมานรางกายของผูถูกไตสวนใหกลาวความสัตย ซึ่งสงผลใหระยะเวลา
ตอมาประชาชนเกิดความรูสึกไมเห็นดวยกั บระบบนี้ เนื่องจาก การใหอํานาจชี้ขาดทั้งกระบวนการ
อยูในดุลพินิจของคนเพียงคนเดียว โดยไมมีการตรวจสอบหรือคานอํานาจหนาที่ ทําใหหาความ
เปนกลางจากผูไตสวนไดยาก และมักมีอคติ และมักคิดวาตนเปนองคกรที่มีหนาที่ปราบปราม
นอกจากนั้น วิธีการคนหาความจริงโดยการทรม านรางกายผูถูกไตสวนดังที่กลาวไดนําเอาวิธีการ
ทรมานรางกายตามวิธีการลาแมมด (Hexerei) มาใช อันเปนการละเมิดตอสิทธิผูถูกไตสวนอยาง
มาก

5 คณติ ณ นคร,  ”ปญหาในการใชดลุยพินิจของอัยการ ,” ใน รวมบทความดานวิชาการของศาสตราจารย ดร .คณิต
ณ นคร (กรุงเทพมหานคร: พิมพอักษร, 2544), หนา 31 – 32.

6 คณติ ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พมิพครั้งที่ 7(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549),
หนา 55.

7 คณติ ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พมิพครั้งที่ 7(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2549),
หนา 56.

8 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 6(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2544),
หนา 29.
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การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนนี้ รัฐจะใชอํานาจอยางผูกขาดไวแตเพียงผูเดียว
ประชาชนผูเสียหายไมมีสิทธิในการฟองรอง ซึ่ งระบบไตสวน จะมีการสอบสวนและการฟองรอง
เปนกระบวนการเดียวกัน

ขอดีของระบบไตสวน
1) การคนหาขอเท็จจริงของระบบไตสวนนั้นเปนหนาที่ของศาล ซึ่งมีอํานาจพิพากษาคดี

จึงมีผลใหตัดสินลงโทษผูถูกกลาวหาเปนสวนใหญ อันเปนผลดีในดานการปราบปรามผูกระทําผิด
2) ระบบไตสวนไมมีหลักเกณฑเครงครัดในการพิจารณาพิพากษาคดี ดังนั้น การที่ผูถูก

กลาวหาจะหลุดพนจากความผิดเพราะวิธีพิจารณาความ เชน ฟองเคลือบคลุม ฟองไมถูกตองตาม
กฎหมาย หรือขอเท็จจริงแตกตางจากฟองนั้นไมเกิดขึ้น อันเปนผลดีในกรณีผูถูกกลาวหาจะหลุด
พนจากความผิดตอเม่ือมีพยานหลักฐานวาไมไดกระทําผิดไมใชเพราะวิธีพิจารณาความ

ขอเสียของระบบไตสวน
1) การที่ใหอํานาจสอบสวนคนหาพยานหลักฐานฟองรอง และอํานาจพิจารณาพิพากษา

คดีรวมอยูที่องคกรเดียวกันนั้น ทําใหหาความเปนกลางจากผูไตสวนยาก เพราะผูไตสวนมีอํานาจ
มากเกินไปมักมีอคติความลําเอียง และมักรูสึกวาตนเปนองคกรมีหนาที่ปราบปราม อาจกอใหเกิด
ความไมยุติธรรม เพราะอาจเกิดความลําเอียงไปในทางซึ่งตนไดพยานหลักฐานการกระทํา
ความผิดมาโดยไมเชื่อพยานหลักฐานของผูถูกกลาวหา

2) การที่ผูไตสวนมีสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกนั้ นทําใหเกิดความไมเปนธรรมแก
ผูถูกไตสวน เพราะเขาไมมีโอกาสเพียงพอที่จะแกขอหาหรือตอสูคดีได การไตสวนโดยการซักฟอก
ผูถูกกลาวหานั้น อาจจะไมไดรับความจริง เพราะการถูกบังคับชักจูงหรือความไมเขาใจในการถูก
ซักถามของผูตองหา

3) ระบบไตสวนมุงจะคนหาผูกระทําความผิดมากเกินไป จนไมคํานึงถึงผูถูกกลาวหาวาจะ
ไดรับความเปนธรรมในการตอสูคดีหรือไม 9

9 อดิศร ไชยคุปต, “ดลุพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญา ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต
คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแห ง,2542),หนา 42 – 43.
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ระบบกลาวหา เปนระบบการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน ซึ่งเปนการแกไขขอบกพรองของ
การดําเนินคดีในระบบไตสวนขางตน 10 โดยมีการแยกอํานาจ “หนาที่สอบสวนฟองรอง ” และ
“หนาที่พิจารณาพิพากษา” ออกจากกัน โดยใหศาลซึ่งเปนองคกรดําเนินคดีอาญาด้ังเดิมเปน
ผูรับผิดชอบ และหนาที่การสอบสวนฟองรอง กําหนดใหอัยการอันเปนองคกรดําเนินคดีอาญาที่
จัดต้ังขึ้นใหมเปนผูรับผิดชอบ ทําใหผูถูกกลาวหาพนจากฐานะกรรมแหงคดี เปนประธานในคดี ซึ่ง
เปนหลักประกันวาจะถูกลงโทษตอเม่ือพนักงานอัยการมีคําสั่งฟองคดีและศาลพิพากษาลงโทษ
จําเลย การเลิกใชระบบไตสวนมาเปนระบบกลาวหานั้น จึงเปนเหตุใหองคกรอัยการเกิดขึ้น โดยมี
ตํารวจเปนผุชวยเหลือในคดี ถือไดวาเปนการผสมผสานของหลักการที่วารัฐเปนผูรักษาความสงบ
เรียบรอยและประชาชนเปนผูรักษาความสงบเรียบรอย สงผลใหประชาชนมีสิทธิมากขึ้น

ผูมีสวนรวมในการดําเนินกระบวนการพิจารณาไดแก ผูพิพากษา พนักงานอัยการ และ
ผูถูกกลาวหา ซึ่งในประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอวและซีวิลลอวตางก็ดําเนินคดีอาญาระบบ
กลาวหา เวนแตการคนหาความจริงที่ระบบกฎหมายของประเทศคอมมอนลอวดําเนินคดีอาญา
ตามหลักการตอสู (Fight Theory) สวนระบบกฎหมายของประเทศซีวิลลอว ดําเนินคดีอาญาตาม
หลักการคนหาความจริงในคดี (Truth Theory)11

ขอดีของระบบกลาวหา
1) คูความทั้งสองฝายมีสิทธิในการนําพยานหลักฐานเข าสืบตอสูกันอยางเต็มที่ตาม

ขั้นตอนที่กําหนดไว โดยผูถูกกลาวหาถูกสันนิษฐานไวกอนวาไมไดกระทําความผิดจนกวาศาลจะ
พิพากษา

2) มีการแยกองคกรเปนสัดสวน ระหวางการสอบสวนฟองรองและการพิจารณาพิพากษา
คดีอันเปนการกําหนดหนาที่ของคูความและศาลซึ่งมีหนาที่ตัดสิน คดีมิใชใหศาลเขาเปนคูความเอง
โดยศาลจะวางตัวเปนกลาง ซึ่งถือเปนหลักประกันในการใหความยุติธรรมแกคูความทั้งสองฝาย

10 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 6(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2544),
หนา 29.

11 อดิศร ไชยคุปต, “ดลุพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญา ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต
คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542),หนา 45.
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ขอเสียของระบบกลาวหา
1) ระบบกลาวหานั้นมีกฎเกณฑที่เครงครัด ทําใหเกิดความลาชาในการดําเนินคดี และ

การใหโอกาสคูความทั้งสองฝาย นําพ ยานหลักฐานเขาสืบตอสูอยางเต็มที่ โดยที่ศาลไมไดเขาไป
แสวงหาพยานหลักฐานทําใหไมอาจไดขอเท็จจริงที่มีอยูเพื่อนํามาพิจารณาพิพากษาคดี อันสงผล
ใหผูถูกกลาวหาหลุดพนจากขอกลาวหาไดอยางงายดาย

2) ระบบกลาวหาไดรับผลนอยในดานการปราบปรามผูกระทําผิด เพราะ การที่จะพิพากษา
ลงโทษผูถูกกลาวหาวากระทําผิดนั้น ผูถูกกลาวหาตองคนหาพยานหลักฐานใหไดแนชัดวา
ผูถูกกลาวหากระทําผิด ถามีเหตุอันควรสงสัยศาลก็จะยกประโยชนแหงความสงสัยใหผูถูก
กลาวหา12

2.1.1 แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดี อาญาโดย
ผูเสียหาย

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย เปนรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาต้ังแตสมัย
ด้ังเดิมที่ยังมิไดแยกกฎหมายอาญาออกจากกฎหมายแพง 13 กลาวคือ ในสังคมด้ังเดิมนั้น การระงับ
ขอพิพาทมิไดแยกออกเปนแพงหรืออาญา และดําเนินการโดยเอกชนดวยกันเอง ซึ่งมีลักษ ณะเปน
การแกแคนระหวางบุคคล กลุม หรือเผาพันธุ 14 ซึ่งเม่ือพิจารณาประวัติศาสตรในสมัยโบราณแลว
จะเห็นไดวาเกือบทุกประเทศในโลก ไมวาจะเปนทางยุโรป แอฟริกา หรือเอเชีย รวมทั้งประเทศไทย
ดวย ลวนแตให เอกชนเปนผู มีหนาที่ ในการรักษาความสงบเรียบรอยและเปนผู ควบคุม
อาชญากรรมดวยกันทั้งสิ้น 15  โดยหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายนี้ เอกชนเปนผูมีหนาที่ใน
การรักษาความสงบเรียบรอย และเปนผูควบคุมอาชญากรรมในสังคม ประกอบกับวัตถุประสงค
ของการดําเนินคดีอาญาในสมัยกอน มักจะเปนไปเพื่อเปนการแกแคนทดแทน  ดังนั้น เม่ือมี การ
กระทําที่เปนความผิดทางอาญาเกิดขึ้นจึงเปนหนาที่ของบุคคลผูไดรับความเสียหาย ที่จะตอง
ดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดที่ตนกลาวอางดวยตนเอง รวมถึงเปนสิทธิ

12 เรื่องเดียวกัน,หนา  46 - 47.
13 กรกัญญา เอี่ยมโอภาส, “การดําเนินคดีอาญาโดยองคกรเอกชน ,” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2542),หนา 8.
14 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 6(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2544),

หนา 31.
15 จิตติ เจริญฉ่ํา, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1(กรุงเทพมหานคร: บรษิัทประยูรวงศ

จํากัด, 2531), หนา 7.
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และหนาที่ของผูเสียหายที่จะฟองรองดําเนินคดีดวยตนเองเพื่อใหศาลพิจารณาพิพากษาลงโทษ
ผูกระทําความผิดดวยตนเอง

การดําเนินการระงับขอพิพาทโดยเอกชนดวยกันนี้เปนลักษณะการแกแคนทดแทนโดย
เอกชนดวยกัน ดังนั้น การระงับขอพิพาทดังกลาวจึงไมมีหลักเกณฑแนนอนตายตัว และอาจไม
ยุติธรรมเนื่องจากการกระทําตอบแทนการกระทําความผิดไมไดสัดสวนตอความเสียหายที่ ผูนั้น
ไดรับ16

ตามแนวคิดการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายนั้น เอกชนอ่ืนซึ่งมิใชผูเสียหายไมมีสิทธินํา
คดีอาญามาฟองรองตอศาลได  ซึ่งการใหสิทธิผูเสียหายในการฟองคดีนั้นก็ดวยเหตุผลที่วา
ผูเสียหายเปนผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญา ดวยเหตุ นี้ผูเสียหายจึงควร
ไดรับความคุมครองในสิทธิดังกลาว ดังนั้น ผูเสียหายยอมมีสิทธิในการดําเนินคดีอาญา อาทิ
การฟองคดีอาญาไดดวยตนเองเพื่อรักษาสิทธิที่เขามีอยู และตอมาเม่ือหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐเกิดขึ้น แนวคิดของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย ไดนําไปสูแนวคิดในการ
คานอํานาจระหวางเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีสิทธิในการฟองคดีอาญา อันไดแกพนักงานอัยการ กับ
ผูเสียหาย ในกรณีเจาหนาที่ของรัฐอาจจะมีดุลพินิจไมดําเนินคดีนั้นแลว โดยการสั่งไมฟอง แต
ผูเสียหายยังมีความประสงคที่จะดําเนินคดีอาญา  อยาง ไรก็ตาม ในประวัติศาสตรวัฒนธรรม
โบราณ ไมวาจะเปน ในยุโรป เอเชีย และแอฟริกา ผูเสียหายในที่นี้ หมายความรวมถึงบรรดาบุคคล
ในครอบครัวของผูเสียหายดวย 17

ในปจจุบัน หลายประเทศไดเปลี่ยนมาใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  และเนื่องจาก
ตามแนวคิดของการดําเนินคดีอาญาโดย รัฐนั้นถือวาเปนหนาที่ของรัฐแตเพียงฝายเดียวในการ
ดําเนินคดีอาญา ผูเสียหายไมมีสิทธิที่จะดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง ทําใหผูเสียหายไมมีสิทธิใน
การฟองคดีอาญา แตอยางไรก็ตาม บางประเทศก็ยังผอนคลายใหสิทธิแกผูเสียหายในการฟองรอง
คดีอาญาได แตจะมีการจํากัดปร ะเภทของคดีไว  นอกจากนั้น บางประเทศแมวาผูเสียหายไมมี
สิทธิในการฟองคดีอาญา แตก็ไดสรางระบบการควบคุมการสั่งไมฟองคดีของเจาหนาที่ของรัฐโดย

16 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งที่ 6(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2544),
หนา 31.

17 Newman, Introduction to Criminal Justice (New York: L.B>Lippincott Company, 1978), page 2.
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ใหผู เสียหายเขาควบคุม เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง
ผูเสียหายมีสามารถที่จะยื่นคํา รองตอศาลเพื่อขอใหศาลออกหมายบังคับใหอัยการฟองคดีที่ไดมี
ดุลพินิจสั่งไมฟองไปแลว 18 เปนตน

ดังนั้น กลาวไดวา แมปจจุบัน ประเทศสวนใหญไดใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่ง
ถือวารัฐเปนผูมีหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอย รัฐจึงมีหนาที่ดําเนินคดี อาญา และไมให
สิทธิแกราษฎรผูเสียหายในการที่จะฟองคดีอาญา กลาวคือ เจาหนาที่ของรัฐเทานั้นเปนผูมีสิทธิ
แตอยางไรก็ตาม ในหลายประเทศก็ยังคํานึงถึงสิทธิของผูเสียหายตามแนวความคิดการดําเนินคดี
อาญาโดยผูเสียหาย ที่วาผูเสียหายเปนผูที่ไดรับความเสียหายจา กการกระทําความผิดอาญา
ผู เสียหายยอมมีสิทธิในการดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง เพื่อรักษาสิทธิที่ เขามีอยู  ดังนั้น
แมผูเสียหายไมมีสิทธิในการฟองคดีเอง แตก็ยังมีกระบวนการที่จะคุมครองสิทธิของผูเสียหายอัน
แตกตางไปตามแตละประเทศ เชน การตรวจสอบการใช อํานาจรัฐในการดําเนินคดีอาญาหรือ
การใหสิทธิผูเสียหายในการฟองคดีอาญาบางประเภท

2.1.2 แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี้ มีแนวคิดที่วิวัฒนาการมาจากประเทศอังกฤษ
ถือวาประชาชนทุกคนมีหนาที่ชวย กันรักษาความสงบเรียบรอยและรักษากฎหมาย จึงยอมรับกัน
วาประชาชนทุกคนใครก็ไดสามารถเริ่มคดีอาญาโดยเปนโจทกฟองคดีอาญาได 19 ประชาชนทุกคน
มีสิทธิหรืออํานาจฟองคดีอาญาไดโดยไมจํากัดวาจะตองเปนผูที่ถูกประทุษรายโดยตรง มีแนวคิดที่
วิวัฒนาการมาจากการที่ประชาชนไมไว ใจอํานาจของกษัตริย20 อันเปนแนวคิดตามหลักการปจเจก
ชนนิยม ถือวาประชาชนทุกคนในสังคมมีหนาที่ในการชวยกันรักษากฎหมาย อันสืบเนื่องมาจาก
ความคิดพื้นฐานที่วาการควบคุมอาชญากรรมเปนหนาที่ของประชาชน เพราะทุกคนเปนสวนหนึ่ง
ของสังคมหรือรัฐ ประชาชนทุกคนจึงมีหนาที่ร วมกันรับผิดชอบและแกไขปญหาตาง ๆ เพื่อให
สังคมเกิดความสงบสุข ดังนั้นหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนจึงยอมรับกันวาประชาชนทุก

18 กรกัญญา เอี่ยมโอภาส, “การดําเนินคดีอาญาโดยองคกรเอกชน ,” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2542),หนา 17.

19 Newman,Introduction to Criminal Justice, page 2.
20 ไชยศ วิพุธานุพงษ, “ระบบความยุตธิรรมกับชุมชน,” วารสารอัยการ 21 (กุมภาพันธ 2541): 36.
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คนใครก็ไดสามารถเริ่มคดีอาญาโดยเปนโจทกฟองคดีอาญาได 21 โดยมิตองคํานึงวา ผูที่ฟองคดีนั้น
จะเปนบุคคลที่ไดรับผลรายหรือไดรับความ เสียหายจากการกระทําผิดนั้นหรือไม ทั้งนี้ เพราะ
ประชาชนมีหนาที่ที่จะรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม เม่ือคดีอาญาเปนเรื่องที่มีผลกระทบตอ
สวนรวม จึงเปนหนาที่ของประชาชนทุกคนที่จะมีหนาที่ปองกัน และปราบปรามการกระทํา
ความผิดอาญาในทุกขั้นตอนของกระบวนการ ซึ่งไดแ ก ขั้นตอนการสืบสวน สอบสวน ฟองรอง การ
ชี้ขาดตัดสิน ซึ่งจะเห็นไดวา พัฒนาการของตํารวจ ศาล magistrate คณะลูกขุนที่ตัดสินวาจําเลย
ผิดหรือไม มาจากองคกรของประชาชน และจากทองถิ่นมากกวามากจากสวนกลางของรัฐ 22  ตาม
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี้ สิทธิในการฟองคดี อาญาของเอกชนเปนไปอยาง
กวางขวาง ซึ่งไมจํากัดวาจะตองเปนผูเสียหายโดยตรงจากการกระทําผิดอาญาที่เกิดขึ้นเทานั้นที่มี
สิทธิในการฟองคดีอาญา สําหรับประเทศที่ยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี้มีจุด
กําเนิดมาจากประเทศอังกฤษ ตอมาภายหลังจึงถูกนําไปใชในประเทศที่ ไดรับอิทธิพลจากระบบ
กฎหมายของอังกฤษ เชน แคนาดา ออสเตรเลีย เปนตน

สิทธิในการดําเนินคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี้ เดิมราษฎรก็
มักจะทําหนาที่เปนโจทกฟองคดีดวยตนเอง แตภายหลังเม่ือสังคมเปลี่ยนแปลง สลับซับซอนขึ้น
และศาลมีคดีที่จะตองพิจาร ณามากขึ้น จึงไดมีการกําหนดระเบียบขอบังคับตาง ๆ เกี่ยวกับการ
พิจารณาคดี และกําหนดบทบัญญัติใหการฟองคดีอาญาบางประเภทจะกระทําไดก็ตอเม่ือไดรับ
ความยินยอมจากเจาหนาที่บางคนของรัฐ 23 สงผลให ราษฎรที่เคยฟองคดีดวยตนเองก็อาจตอง
จางทนายความเขามาทําหนาที่ฟองคดี แทน ซึ่งราษฎรผูทําการฟองคดีตองเปนผูรับผิดชอบ
คาใชจายตาง ๆ ในการฟองรองเองทั้งสิ้น ซึ่งถือเปนอุปสรรคที่ทําใหราษฎรไมอยากมีสวนรวมใน
การฟองคดีอาญา แตอยางไรก็ตาม ราษฎรก็ยังมีสิทธิไดรับเงินดังกลาวคืน ตามที่รัฐกําหนดให แต
จํานวนเงินด้ังกลาวมักจะไ มเพียงพอ และไมเปนที่นาพอใจ เม่ือเทียบกับคาใชจายจํานวนมากที่
เสียไปในการฟองคดี ในปจจุบันประเทศที่ยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ไดแก
ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน

21 Acguile, Criminal Procedure(London: Butterworths, 1969), page 20.
22 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1,พิมพครั้งที่ 6(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2544),

หนา 31.
23 อุทิศ วีรวัฒน, “อัยการสกอตแลนดและอัยการอังกฤษ ,” ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความ

เก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ .(กรุงเทพมหานคร: ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ ), หนา 49.
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(1) ประเทศอังกฤษ
การดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษเปนหลักการดําเ นินคดีอาญาโดยประชาชนโดยที่

ประชาชนทุกคนสามารถฟองรองดําเนินคดีอาญาเองได ไมวาจะเปนผูเสียหายโดยตรงจาก
ความผิดอาญาหรือไม ซึ่งหลักการนี้สืบเนื่องมาจากขอกําหนดตามระบบ Common Law ที่มีมาแต
เดิมวา “พลเมืองทุกคนมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองชวยกันธํารงรักษากฎหมา ย และระเบียบของ
บานเมือง” ฉะนั้น ภาระหนาที่ดังกลาวจึงรวมตลอดไปถึงการฟองรองดําเนินคดีอาญาดวย 24 ดังนั้น
จึงเปนที่ยอมรับกันวาประชาชนทุกคนเปนโจทกฟองคดีอาญาได (anyone may prosecute)

ตอมาไดมีการจัดต้ังหนวยงานดานตํารวจขึ้น โดยเจาหนาที่ตํารวจจะเข ารับภาระหนาที่
ความรับผิดชอบจากราษฎรในการรักษากฎหมาย และระเบียบของบานเมืองซึ่งราษฎรทั้งปวงไดมี
หนาที่ดังกลาวอยูตลอดมาเปนเวลานานแลว ทั้งนี้ รวมถึงการฟองคดีอาญาดวย แตการที่ตํารวจ
เขามามีบทบาทในลักษณะนี้นั้น ไมถือวาเปนการที่ใหรัฐเขามาควบคุมราษฎร เพราะการเขามา
ของตํารวจดังกลาวเปนเพียงแตทําหนาที่แทนราษฎรเทานั้น ดังนั้น เม่ือมีความผิดอาญาราษฎรก็
มักจะไปรองทุกขตอเจาหนาที่ตํารวจเพื่อใหดําเนินคดีให และตอจากนั้นก็เปนหนาที่ของตํารวจที่
จะดําเนินการตอไป โดยจะเปนผูทําการฟองรองเอง และแสวงหาพยานหลั กฐานใหเพียงพอตอการ
ที่จะนําคดีไปฟองศาล ซึ่งในการดําเนินคดีในศาลนี้ ตํารวจก็มักจะวาจางทนายความใหดําเนินการ
แทน ถึงแมวาราษฎรจะใหตํารวจฟองคดีแทนดังที่ไดกลาวมาแลว แตการฟองคดีโดยเจาหนาที่
ตํารวจนี้ ในทางทฤษฎีแลวก็ถือวาเปนการฟองโดยเอกชนนั่นเอง แตในภ ายหลังบางครั้งการ
ดําเนินคดีของตํารวจไดสรางความไมพอใจใหกับประชาชน เนื่องจากปรากฏบอยครั้งวาตํารวจ
มักจะทําการสอบสวนหรือต้ังขอหาดวยเหตุผลที่ไมสมควร 25

แมวาประชาชนจะสามารถดําเนินคดีอาญาไดอยางกวางขวาง แตโดยสวนใหญแลว
เอกชนจะไมนิยมฟองรองคดีอาญาดวยต นเองแตจะใชวิธีการรองทุกขตอเจาหนาที่ตํารวจ แลวให
เจาหนาที่ตํารวจเปนผูดําเนินการสืบสวน สอบสวน และดําเนินการฟองรองตอไป แตจะมีเฉพาะ
บางคดีที่ใหเปนหนาที่ของรัฐ เพราะเอกชนไมมีความสามารถที่จะเขาถึงและหาหลักฐานฟองได
นอกจากหนี้ในคดีบางประเภท  เชน  ความผิดฐานเปดเผยความลับในราชการ เอกชนหรือตํารวจ

24 กุลพล พลวนั, “ระบบการดําเนินคดอีาญาโดยอัยการในประเทศไทย ,” วารสารอัยการ  9 (พฤษภาคม 2529):
78.

25 Chronnell, The Future of the Crown prosecution Service in England and Wales (Tokyo: UNAFEI
FUCHU 1992).
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จะมีอํานาจฟองคดีอาญาไดตอเม่ือไดรับอนุญาตจาก Attorney-General ซึ่งมีหนาที่ฟองคดีอาญา
แทนรัฐเฉพาะในความผิดที่สําคัญ ๆ ที่สงผลกระทบตอแผนดิน 26

ตอมา ไดมีการเปลี่ยนแปลงหลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษโด ยเริ่มมีการ
จํากัดขอบเขตการฟองคดีอาญาของประชาชนใหเหมาะสม และในป ค .ศ.1908 รัฐไดเพิ่มบทบาท
ในการควบคุมการฟองคดีอาญามากขึ้นอยางชัดเจน โดยมีการแตงต้ัง Director of Public
Prosecutions (D.P.P) ซึ่งเปนเจาพนักงานผูมีหนาที่ในการดําเนินคดีอาญา โดยมีอํานาจหนาที่
ตามที่ไดกําหนดไวในระเบียบขอบังคับวาดวยการดําเนินการฟองรองความผิดอาญา ค .ศ.1946
(The Prosecution of Offence Regulations 1946 ) ซึ่งหนาที่ของ D.P.P. ที่สําคัญตามระเบียบ
ดังกลาวนั้น คือ การเปนโจทกฟองบรรดาความผิดอาญาที่มีลักษณะรายแรง ซึ่ง D.P.P. มีหนาที่
ตองเปนโจทกฟองคดีอาญาที่มีโทษถึงประหารชีวิต ความผิดที่หนวยราชการกระทรวงทบวงกรม
ตาง ๆ สงมาให ซึ่งเม่ือ D.P.P. พิจารณาแลวเห็นวาควรจะฟองรองดําเนินคดีตอไป และความผิด
ใดซึ่งเม่ือ D.P.P. ไดพิจารณาแลวเห็นวาควรจะฟองรองดําเนินคดีตอไป และความผิดใด D.P.P.
เห็นวาเปนคดีที่มีความสําคัญ หรือมีความยุงยากหรือมีเหตุประการอ่ืนใดซึ่ง D.P.P. ควรจะเขา
ดําเนินการฟองเสียเอง นอกจากนั้น ในระเบียบขอบังคับดังกลาว ยังไดกําหนดใหเจาหนาที่ตํารวจ
รายงานคดีอาญาบางประเภทซึ่งสวนใหญเปนคดีประเภทที่กระทบกระเทือนตอชุมชน มากกวาตอ
บุคคลเปนรายบุคคล เชน ความผิดฐานใหสินบนเจาพนักงาน (bribery) ความผิดฐานเจาพนักงาน
ทุจริตตอหนาที่ (corruptions) หรือความผิดฐานเปดเผยความลับของทางราชการ ความผิดฐาน
ปลอมแปลงเงินตรา เปนตน ให D.P.P. ทราบ เพื่อให D.P.P. จะเปนโจทกฟองคดีอาญาดังกลาว
เอง27

สําหรับคดีอาญาที่มีผูอ่ืนฟองแลวไดถอนฟอง หรือไมดําเนินคดีตอไปภายในระยะเวลาอัน
สมควร จะตองมีการรายงานไปยัง D.P.P. ดวย เพื่อให D.P.P. พิจารณาวาการฟองคดีหรือการ
ถอนฟองคดีนั้นไดกระทําไปโดยสุจริตหรือไม หรือเพื่อประโยชนสาธารณประโยชนเปนก ารสมควร
ที่จะใหมีการดําเนินคดีนั้นตอไปหรือไม โดยไมตองคํานึงวาโจทกในคดีนั้นจะไดถอนฟอง หรือไมมี

26 อลงกรณ กลิ่นหอม, “สิทธิในการฟองคดีอาญาของเอกชน ,” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2541),หนา 68.

27 อุทิศ วีรวัฒน, “อัยการสกอตแลนดและอัยการอังกฤษ ,” ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความ
เก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ .(กรุงเทพมหานคร: ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ ), หนา 58 -
59.
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ความประสงคที่จะดําเนินคดีตอไปก็ตาม D.P.P. สามารถเขาไปแทรกแซงการดําเนินคดีอาญาที่ผู
หนึ่งผูใดเปนโจทกได ถาเห็นวาเปนการสมควร 28

สําหรับความผิดบางประเภท ที่มีกฎหมายหามไววาผูใดจะฟองคดีตอศาลไมไดเวนแตจะ
ไดรับอนุญาตจาก D.P.P. หรือ Attorney-general เสียกอน ซึ่งในการใชดุลพินิจในเรื่องนี้นั้น
นอกจากที่ D.P.P. หรือ Attorney-General จะพิจารณาวาคดีนั้นมีพยานหลักฐานพอที่จะใหศาล
ลงโทษไดหรือไมแลว ยังจะ พิจารณาตอไปดวยวาผลของการฟองรองคดีดังกลาวนั้น หาก
ดําเนินการแลว จะเปนประโยชนตอสาธารณะหรือไม ซึ่งเปนการใชดุลพินิจในลักษณะกึ่งตุลาการ
(quasijudicial) กลาวคือ เม่ือมีผูตองสงสัยวาไดกระทําความผิดแลวจะตองมีคําสั่งอนุญาตใหฟอง
คดีเสมอไป D.P.P. หรือ Attorney-General จะตองพิจารณาในเรื่องผลของการฟองรองจะ
กระทบกระเทือนตอรัฐประศาสโนบาย (Public policy) อยางไรบาง หากไมเขาหลักเกณฑดังกลาว
แลว ก็อาจใชดุลพินิจไมอนุญาตใหผูใดยื่นฟองคดีตอศาลได 29

เม่ือป ค.ศ.1986 อังกฤษไดเปลี่ยนมาใชหลักการดําเนิ นคดีอาญาโดยรัฐ กลาวคือ อังกฤษ
ไดกอต้ังองคกรอัยการที่เรียกวา Crown Prosecution Service (CPS) ขึ้น โดย CPS นี้อยูภายใต
การบังคับบัญชาของ D.P.P. และมี Attoney-General เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานใน
คณะรัฐมนตรี ซึ่ง CPS มีหนาที่ในการฟองคดีอาญาซึ่งตํารวจ เปนผูสอบสวนทั้งหมด ยกเวน คดี
เล็กนอย เชน คดีจราจร แตอยางไรก็ตาม สิทธิในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายในการฟองคดี
ก็ยังคงอยู แตจะอยูภายใตการกํากับดูแลของ CPS ซึ่ง CPS สามารถเขาไปดําเนินเสียเอง หรือ
อาจจะใชดุลพินิจใหระงับการฟองคดีนั้น ๆ ไดตามที่เห็ นสมควร30

(2) ประเทศสหรัฐอเมริกา
ในอดีต สหรัฐอเมริกาไดใหสิทธิการดําเนินคดีอาญาของประชาชนไวอยางกวางขวาง

เนื่องจากไดรับอิทธิพล มาจากระบบ Common Law ของอังกฤษ แตภายหลังเนื่องจากความ
แตกตางของการฟองรองคดีอาญาในแตละมลรัฐ และอิทธิพลจากวัฒนธรรมทางกฎหมายของ
ฝรั่งเศส ทําใหสหรัฐอเมริกากําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจในการฟองรองคดีอาญา

28 เรื่องเดียวกัน,หนา 58 – 59.
29 เรื่องเดียวกัน,หนา 59 – 60.
30 คณติ ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,พมิพครั้งที่ 7(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2549), หนา 61.
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โดยเฉพาะในฐานะผูแทนของชุมชน ทําใหผูเสียหายไม มีอํานาจฟองคดีอาญาโดยตรง เหมือน
เชนเดิม31

ในปจจุบัน การฟองรองในสหรัฐอเมริกามีอยู 3 แบบ ดวยกัน32 ไดแก
1. การฟองรองดําเนินคดีที่ผูเสียหายหรือพนักงานอัยการทําคําฟองยื่นเสนอตอคณะ

ลูกขุน เพื่อทําการไตสวนมูลฟองกอนเสนอตอศาลที่มีอํานาจเรียกวา “Indictment”
2. การฟองรองคดีอาญาของคณะลูกขุน ในกรณีที่ไมมีผูใดยื่นฟองใหคณะลูกขุนทําการไต

สวน คณะลูกขุนก็จะทําการไตสวนหาพยานหลักฐานเอง และเสนอฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจ
ตอไป วิธีนี้เรียกวาการดําเนินคดีแบบ Presentment

3. การฟองรองดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการตอศ าลที่มีเขตอํานาจ เปนการ
ดําเนินคดีแบบ Information

พนักงานอัยการของสหรัฐอเมริกาจะทําหนาที่ฟองรองคดีอาญาในนามของประชาชนและ
เปนองคกรที่มีบทบาทที่สําคัญที่สุดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากมีอํานาจฟองรอง
ดําเนินคดีในศาล รวมทั้งในชั้นสืบสวนสอบสวนดวย ซึ่ งเจาหนาที่ตํารวจคงมีแตอํานาจในการ
สืบสวนสอบสวนเทานั้น  และหลักการดําเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาเปนหลักการดําเนิน
คดีอาญาตามดุลพินิจ ทําใหการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกาในการดําเนินคดี
อาญานั้นเปนไปอยางกวางขวาง กลาวคือ พนักงานอัยการสามารถใชดุล พินิจสั่งไมฟองไดในทุก
กรณี นอกจากนั้น ไมมีกฎหมายใดที่กําหนดใหพนักงานอัยการตองชี้แจงเหตุผลของการสั่งไมฟอง
คดี หรือนโยบายทั่วไปในการวินิจฉัยไมฟองคดีดังกลาวใหผูเสียหายหรือประชาชนทั่วไปทราบ 33แต
อยางไรก็ตาม หากเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ ผูเสียหายก็ยั งมีสิทธิรองทุกขกลาวโทษเจา
พนักงานตํารวจ และพนักงานอัยการใหดําเนินคดีตอไปได

ในกรณีที่พนักงานอัยการใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีนั้น แมวาผูเสียหายจะไมมีสิทธิฟอง
คดีอาญาดวยตนเอง แตสหรัฐอเมริกาจะมีมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียหายในกรณีพนักงาน

31 อลงกรณ กลิ่นหอม, “สิทธิในการฟองคดีอาญาของเอกชน ,” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2541),หนา 71.

32 กิตติ บศุยพลากร, “ผูเสียหายในคดอีาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิตศิาสตร บณัฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2523),หนา 22 – 23.

33 อารยา เกษมทรัพย, “การฟองคดีอาญาของผูเสียหาย : ศึกษาเฉพาะกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ,”
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2537),หนา 36.
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อัยการมีคําสั่งไมฟองคดี โดยจะมีการควบคุมภายในโดยหัวหนาอัยการประจําสํานักงานอัยการ
นั้น ๆ จะเปนผูควบคุมการใชดุลพินิจในสํานักงานของตนเอง และเปดโอกาสใหผูเสียหายรองขอ
ตอศาลใหออกหมายบังคับใหอัยการซึ่งไดมีดุลพินิจไมฟองคดีแลวใหฟองคดีได นอกจากนั้น
สหรัฐอเมริกายั งมีระบบการทดแทนความเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญาโดยรัฐ  ซึ่งอยูใน
รูปแบบการชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรม และการเยียวยาเหยื่ออาชญากรรม

2.1.3 แนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  เปนหลักการดําเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นใน ภายหลังซึ่ง

เปนไปตามแนวความคิดอรรถประโยชนนิยมอันมีความคิดตรงกันขามกับแนวคิดปจเจกชนนิยม
ซึ่งแนวความคิดอรรถประโยชนนิยมนั้นจะมุงเนนถึงการควบคุมสังคมโดยมีจุดมุงหมายในการ
แกไขผูกระทําผิด ตลอดจนการฟนฟูใหผูกระทําความผิดสามารถกลับเขาสูสังคมไดอยางเปน ปกติ
สุข34  โดยหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจะถือวาการกระทําผิดทางอาญากอใหเกิดความ
เสียหายตอสังคม และรัฐ ดังนั้น รัฐเทานั้นจึงเปนผูเสียหาย เม่ือรัฐมีสวนไดเสีย และมีหนาที่
รับผิดชอบตอการกระทําความผิดดังกลาว รัฐจึงมีหนาที่ควบคุมและรักษาความสงบเรียบรอยใน
สังคม รวมทั้งการปองกันปราบปรามการกระทําผิดทางอาญาดวย

อยางไรก็ตาม แมวาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐถือวารัฐเปนผูเสียหาย และ
พนักงานอัยการซึ่งเปนเจาพนักงานของรัฐมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีอาญา แตรัฐสวนมากไมได
ผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไวแตผูเดียวโดย เด็ดขาด แมประเทศที่ถือหลักการดําเนินคดีอาญาไว
แตผูเดียวโดยเด็ดขาด แมประเทศที่ถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัด ก็ยังมีการ
ผอนคลายใหเอกชนผูเสียหายฟองคดีอาญาไดบางเชนกัน แตจะจํากัดประเภทและฐานความผิดไว
ดวย ยกตัวอยางเชน ประมวลกฎหมายวิธีพิ จารณาความอาญาของประเทศเยอรมัน มาตรา 374
ไดกําหนดใหเปนความผิดอาญาที่ผูเสียหายสามารถฟองไดเอง ซึ่งเปนความผิดที่เกี่ยวของกับ
เอกชนเปนสวนตัวอยูอยางมาก ไดแก ความผิดอาญาฐานบุกรุก ดูหม่ิน หรือหม่ินประมาท เปด
จดหมายผู อ่ืน ทํารายรางกาย ขูเข็ญผู อ่ืน ทํา ใหเสียทรัพยและความผิดอาญาบางฐานตาม
กฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา กฎหมายสิทธิบัตร แบบแผน แบบเครื่องอุปโภค

34 อภิรัตน เพ็ชรศิริ, “การพิจารณาคดขีองศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา ระบบพิจารณาแบบไบเฟอรเฆฌัม่ ,”
วารสารนติิศาสตร 10 (2521): 446.
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เครื่องหมายการคา การเลียนแบบและลิขสิทธิ์ ทั้งนี้ ความผิดอาญาดังกลาว อัยการจะยื่นฟองก็
ตอเม่ือเห็นวาการฟองนั้นเปนประโยชนตอสาธารณะ 35

ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือวารัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย ทําใหเอกชนไมมี
อํานาจฟองคดีอาญาไดดวยตนเอง ดังนั้นเม่ือมีความผิดอาญาเกิดขึ้น รัฐจะจัดใหมีองคกรของรัฐ
เพื่อทําหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น อันเกิดจากการกระทําความผิดทางอาญา
และทําคําชี้ขาดในที่สุด โดยมีพนักงานอัยการ และตํารวจเปนผูทําหนาที่คนหาความจริงดังกลาว
และพนักงานอัยการจะเปนเจาพนักงานของรัฐที่ทําหนาที่หลักในการดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน
ฟองรอง โดยในระบบอัยการที่สมบูรณนั้น พนักงานอัยการจะเปนผูมีหนาที่ดําเนินคดีอาญาซึ่ง
ไดแก การสอบสวนตลอดจนการฟองรองคดี อยางไรก็ตาม รัฐไมไดผูกขาดการดําเนินคดีอาญาไว
แตเพียงผูเดียว แมแตในประเทศที่ถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัดก็มีการผอน
คลายใหเอกชนฟองคดีไดบางเชนกัน แตจะมีการจํากัดประเภทและฐานความผิดเอาไว 36

ตามระบบองคกรอัยการที่สมบูรณ ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น องคกรอัยการ
เปนองคกรของรัฐที่จัดต้ังขึ้นเพื่อใหมีหนาที่รับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง โดยเกิดขึ้นจากการ
แยกหนาที่สอบสวนฟองรอง และหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน สืบเนื่องมาจากการใช
อํานาจโดยไมชอบธรรมในกระบวนการสอบสวน ฟองรอง และตัดสินคดีอาญาในระบบไตสวน ซึ่ง
ดําเนินการโดยใหองคกรเดียวทําหนาที่ทั้งสอบสวน ฟองรอง และตัดสินคดีอาญา กลาวคือ องคกร
อัยการเกิดจากการเลิกใชการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนแลวมาใชการดําเนินคดีอาญาระบบ
กลาวหาแทนเปนเหตุใหมีองคกรอัย การเกิดขึ้น  ซึ่งกอนจะมีการจัดต้ังองคกรอัยการนั้น การดําเนิน
คดีอาญาระบบไตสวนไมมีการแยก “หนาที่สอบสวนฟองรอง” และ “หนาที่พิจารณาพิพากษาคดี ”
ออกจากกัน หากแตผูไตสวน (ศาลหรือผูพิพากษา) เปนผูดําเนินการเองทั้งสิ้นต้ังแตเริ่มคดี คือ เม่ือ
ทราบวามีการกระทําความผิดอาญาจนกระทั่งถึงตัดสินคดีอาญานั้นในที่สุด การดําเนินคดีอาญา
ตามระบบนี้จึงไมมีโจทกและจําเลย หากแตมีผูไตสวน (ซึ่งเปนทั้งโจทกและผูตัดสินคดีในคน ๆ
เดียวกัน) และผูถูกไตสวน เฉพาะผูถูกไตสวนนั้น ก็มีสภาพเปนวัตถุแหงการซักฟอกในคดีนั้น

35 คณติ ณ นคร, “อัยการเยอรมัน และการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมนักอนฟอง ,” ใน อัยการกับการ
สอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ .(ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรม
อัยการ), หนา 84.

36 คณติ ณ นคร, “ปญหาในการใชดลุพินิจของอัยการ ,” ใน รวมบทความดานวิชาการของ ศ .ดร.คณติ ณ นคร.
(2540), หนา 37.
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เทานั้น สภาพการณเชนนี้มีความเห็นกันในเวลาตอมาวาไมถูกตอง การที่อํานาจสอบสวนฟองรอง
และอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีรวมอยูในองคกรเดียวกันนั้นทําใหหาความเปนกลางจากผูไต
สวนยาก และการที่ผูถูกไตสวนมีสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกในคดีนั้น ทําใหเกิดความไม
เปนธรรมแกผูถูกไตสวน เพราะเขาไมมีโอกาสเพียงพอที่จะแกขอหาหรือตอสูคดีได ยิ่งกวานั้น
ขอบกพรองของระบบไตสวนนั้นเองไดเปนเหตุชักนําใหเกิดวิธีการคนหาความจริงโดยการทรมาน
รางกายของผูถูกไตสวนใหกลาวความสัตย วิธีการนี้ไดเริ่มขึ้นในวงการศาสนากอน แลวตอมาได
ถูกนํามาใชในการดําเนินคดีอาญาของรัฐดวย และวิธีการนี้ไดทวีความรุนแรงจนถึงขีดสุดเม่ือมีการ
ลาแมมดเกิดขึ้น เพื่อขจัดขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน จึงไดมีการแยกหนาที่
สอบสวนฟองรอง และหนาที่พิจารณาพิพากษาออกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญา
ตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ ทั้งนี้โดยใหศาลซึ่งเปนองคกรในการดําเนินคดีอาญา
ด้ังเดิมนั้นรับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี สวนการสอบสวนฟองรองก็ให   องคกรใน
คดีอาญาที่จัดต้ังขึ้นใหมเปนผูรับผิดชอบ พรอมกันนั้นก็ใหสิทธิตาง ๆ แกผูถูกกลาวหา (ผูตองหา
หรือจําเลย) เพื่อใหโอกาสแกขอหาและตอสูในคดีดวย 37 ซึ่งในประเทศภาคพื้นยุโรป  ประเทศ
ฝรั่งเศสเปนชาติแรกที่จัดใหมีอัยการ และตอมาประเทศอ่ืน ๆ ไดเอามาเปนแบบอยางในเวลา
ตอมา  สําหรับประเทศที่ยึดถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  เชน  ฝรั่งเศส เยอรมัน สก็อต
แลนด อิตาลี สเปน โปรตุเกส ญี่ปุน อินโดนีเซีย มาเลเซีย ไทย เปนตน

(1) ประเทศฝร่ังเศส
ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศตนแบบของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ซึ่งการ

ดําเนินคดีอาญาจัดอยูในระบบไตสวนซึ่งไดรับอิทธิพลมาจาก Beccaria ซึ่งไดกลาวถึงบทบาทของ
รัฐ และผูเสียหายที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดไววา “บางครั้งเราสามารถยกเวนไมลงโทษ
สําหรับความผิดเล็กนอยไดเม่ือผูที่ถูกลวงละเมิดใหอภัยแกการกระทํานั้น การใหอภัยเปนสิ่งที่ดี
แตเปนการกระทําที่ตรงขามกับประโยชนสาธารณะ เอกชนอาจใหอภัยโดยไมเรียกรองคาสิน ไหม
ทดแทนสําหรับการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายขึ้นแกตนได แตการใหอภัยของเขาเชนวานั้นไม
อาจทําลายความจําเปนในการลงโทษเพื่อไมใหเปนแบบอยาง สิทธิในการลงโทษไมไดเปนของผูใด
ผูหนึ่งแตเพียงคนเดียว แตเปนของกฎหมายทั้งหลายซึ่งเปนองคกรที่มาจากเจตนารมณ ของทุกคน

37 คณติ ณ นคร, “อัยการเยอรมัน และการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมนักอนฟอง ,” ใน อัยการกับการ
สอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ .(ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรม
อัยการ), หนา 76.
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ผูถูกลวงละเมิดคนใดคนหนึ่งอาจสละสิทธิในสวนของตนได แตไมมีอํานาจใด ๆ เหนือสิทธิ เชนวา
นั้นของผูอ่ืน”38 โดยแนวคิดดังกลาวนั้น ยังมีอิทธิพลตอระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศ
ตาง ๆ ในภาคพื้นยุโรปอีกดวย

การฟองรองคดีอาญาของฝรั่งเศส จะเปนหนาที่ ของรัฐแตผูเดียว โดยพนักงานอัยการจะ
เปนผูใชอํานาจนี้ในนามของสังคม เอกชนผูเสียหายไมมีอํานาจโดยตรงในการฟองรองคดีอาญา
แตอยางไรก็ตาม ผูเสียหายยังคงมีอํานาจรองทุกขกลาวโทษไดอยางกวางขวาง กลาวคือ สามารถ
รองทุกข กลาวโทษ ตอเจาหนาที่ ตํารวจ พนักงาน อัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวนก็ได 39

โดยการรองทุกขหรือกลาวโทษตอตํารวจ หรืออาจยื่นตรงตออัยการก็ได ตอจากนั้นจะมีการ
สอบสวนเบื้องตนแลวสงสํานวนการสอบสวนใหอัยการพิจารณา ซึ่งอัยการอาจสั่งฟองหรือไมฟอง
หรือดําเนินการใหมีการสอบสวนโดยผูพิ พากษาสอบสวน (Juge d’instruction) ถาเปนคดีที่
กฎหมายกําหนดใหตองมีการสอบสวน โดยผูพิพากษาหรืออัยการเห็นสมควร การสั่งฟองหรือไม
ฟองใชระบบใหอยูในดุลพินิจของอัยการ 40 โดยปกติอัยการฝรั่งเศสจะฟองเปนคดีอาญาก็ตอเม่ือ
เห็นสมควร และเพื่อประโยชนของสังคม อัยการจ ะสั่งไมฟองเม่ือเห็นวาผูตองหาไมไดกระทําผิด
หรือเม่ือพยานหลักฐานไมเพียงพอ หรือผลประโยชนของสังคมตองกระทบกระเทือนแตเพียง
เล็กนอย หรือเห็นวาผูตองหาไดกระทําไปโดยมีเหตุผลอันสมควร ซึ่งการฟองจะทําใหเสียหายแก
สังคมมากกวาที่จะทําประโยชน 41 ดังนั้น อัยการจึงไมจําเปนที่จะตองฟองทุกเรื่องไปการกระทําที่
ไมเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนโดยตรง อัยการอาจไมฟองก็ได

ดังนั้น จะเห็นไดวาประเทศฝรั่งเศสนั้นไมยอมรับและไมมีหลักเรื่องการฟองรองดําเนินคดี
อาญาของเอกชน42 โดยเอกชนผูเสียหายไมอาจฟองรองคดีอาญาด วยตนเองได แตอยางไรก็ตาม
ในกรณีความผิดตอสวนตัว เอกชนผูเสียหายอาจยื่นฟองคดีอาญาโดยทางออม โดยเอกชน
ผูเสียหายสามารถขอเขาเปนคูความในคดี หรือรองขอใหศาลเปดการพิจารณาคดีอาญาซึ่งตนเปน

38 Delmas and Marty, Les grands systemes de politique criminelle (PUF,1991), page 116.
39 อมร จันทรสมบรูณ, “อํานาจสืบสวน สอบสวน ฟองรอง ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ,” บท

บัณฑิตย 30(2516): 625.
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 40
41 โกเมน ภทัรภริมย, “การฟองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส ,” อัยการนิเทศ 32 (2514): 172 -173.
42 อลงกรณ กลิ่นหอม, “สิทธิในการฟองคดีอาญาของเอกชน ,” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2541),หนา 59.
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ผูเสียหายในทางแพงอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญา เพื่อใหตนมีสิ ทธิฟองคดีแพง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ซึ่งศาลอาญาจะพิจารณาคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดอาญา
ไดก็ตอเม่ือไดพิจารณาขอกลาวหาในคดีอาญานั้นกอนแลว 43 นอกจากนั้น เอกชนผูเสียหาย
สามารถถอนคํารองทุกขเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาสิ้นสุดลงได 44 แตอยางไรก็ตาม ในกรณีที่มีการ
ฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาโดยผูเสียหาย จะตองมีการวางเงินประกันตามที่ผูพิพากษา
กําหนด ซึ่งกรณีที่การฟองคดีแพงนั้นไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยประมาท ก็จะไดรับโทษทาง
อาญา45

(2) ประเทศเยอรมัน
ประเทศเยอรมันเปนประเทศที่ยึดหลักการดําเ นินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก กลาวคือ

เยอรมันไดกําหนดองคกรผูมีอํานาจฟองคดีอาญาไว 2 ประเภท คือ พนักงานอัยการ และผูเสียหาย
โดยพนักงานอัยการจะมีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดอยางกวางขวาง ในขณะที่ผูเสียหายจะมีอํานาจ
ฟองรองคดีอาญาไดเพียงคดีที่กระทบกระเทือนตอประโยชน ของเอกชนมากกวาประโยชนของ
สวนรวม

ในเยอรมันผูรับผิดชอบคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟองรอง คือ พนักงานอัยการ ซึ่งจะเริ่มตน
โดยตํารวจติดตามการกระทําความผิดอาญา และสงเรื่องใหพนักงานอัยการโดยไมชักชา 46 การ
พิจารณาของพนักงานอัยการจะเปนไปตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามก ฎหมาย กลาวคือ โดย
ปกติเม่ือมีความผิดอาญาเกิดขึ้น พนักงานอัยการมีหนาที่ตองฟองคดีนั้นขึ้นสูศาล แตก็มีกรณีที่
พนักงานอัยการอาจไมดําเนินคดีได 47

43 อุดม รัฐอมฤต, “การฟองคดีอาญา,” วารสารนติศิาสตร 22 (2535): 487.
44 กรกัญญา เอี่ยมโอภาส, “การดําเนินคดีอาญาโดยองคกรเอกชน ,” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2542),หนา 14.
45 กิตติ บศุยพลากร, “ผูเสียหายในคดอีาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิตศิาสตร บณั ฑิต

วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2523),หนา 18.
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 163
47 คณติ ณ นคร, “อัยการเยอรมัน และการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมนักอนฟอง ,” ใน อัยการกับการ

สอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ .(ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรม
อัยการ), หนา 80 – 84.
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เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ประชาชนก็สามารถรองทุกขกลาวโทษตอเจาหนาที่
ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือศาลก็ได 48 และพนักงานอัยการจะตองทําการสอบสวนคดีอาญาทุก
ประเภท เนื่องจากในกระบวนการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันถือวาการดําเนินคดีอาญาชั้น
สืบสวนสอบสวนเปนกระบวนการเดียวกันกับการฟองรองคดีอาญา โดยมีพนักงานอัยการเปน
ผูรับผิดชอบ และมีเจาหนาที่ตํารวจเปนผูชวยเหลือในการรวบ รวมพยานหลักฐาน เพื่อมอบให
พนักงานอัยการใชในการวินิจฉัยตอไป และในคดีที่ผูเสียหายมีสิทธิฟองรองเองได พนักงานอัยการ
จะดําเนินคดีอาญาไดตอเม่ือเปนประโยชนตอสาธารณะ และผูเสียหายไดรองทุกขไวแลว 49 โดย
การที่ เอกชนมีโอกาสฟองรองเองได จะเปนเรื่องที่ เอกชน ไดรับความเสียหายมากกวารัฐ
ยกตัวอยางเชน ความผิดฐานบุกรุก ดูหม่ิน หรือหม่ินประมาท ทํารายรางกาย ทําใหเสียทรัพย เปด
จดหมายผู อ่ืน แตอยางไรก็ตาม เม่ือเอกชนไดทําการฟองรองคดีอาญาดังกลาวตอศาลแลว
พนักงานอัยการก็มีอํานาจที่จะยื่นคํารองขอเขารวมในการดําเนิ นคดีกอนศาลมีคําพิพากษาถึง
ที่สุดได และเม่ือพนักงานอัยการยื่นคํารองขอเขารวมในคดีแลว พนักงานอัยการจะเปนโจทกหลัก
ในคดีนั้น ๆ และผูเสียหายจะเปลี่ยนฐานะเปนโจทกรวมรองจากพนักงานอัยการ 50

การคุมครองสิทธิผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดีในเย อรมันนั้น จะอยู
ในรูปแบบการควบคุมการสั่งคดีของพนักงานอัยการของเยอรมัน โดยจะมี 2 วิธี คือ51

(ก) การรองทุกขตามสายงานการบังคับบัญชาสํานักงานอัยการ จะมีผูบังคับบัญชาเปน
ลําดับชั้น และสํานักงานดังกลาวสังกัดกระทรวงยุติธรรมซึ่งมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเป น
ผูบังคับบัญชาสูงสุดซึ่งมีอํานาจในการสั่งการเพิกถอนคําสั่งไมฟองคดี และมีคําสั่งใหพนักงาน
อัยการผูรับผิดชอบคดีนั้นทําการฟองคดีได และในเรื่องนี้หากผูเสียหาย หรือบุคคลอ่ืนที่ไมใช
ผูเสียหายไมพอใจคําสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการ สามารถที่จะยี่นคํารองทุกข ตามสายงาน
การบังคับบัญชาจนถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมได

48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 158(1)
49 ชนิญญา ชัยสุวรรณ, “การใชดุลพินจิในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต

คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2526),หนา 96.
50 Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germeny (New York: West Publishing Co., 1977), page

101.
51 รองพล เจริญพันธุ , บนัทึกเรื่องระบบการฟองคดีอาญาและการควบคมุการสัง่คดีของอัยการตามกฎหมาย

เยอรมันและญี่ปุน (สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,2529).
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(ข) การรองทุกขตอศาลอุทธรณของรัฐ เปนสิทธิของผูเสียหายที่จําดําเนินการ โดยแบงการ
ดําเนินการออกเปน 3 ขั้นตอน

1) ใหผูเสียหายที่ไมพอใจคําสั่งไมฟองคดี ยื่นคํารองตอสํานักงานอัยการเสียกอน
เพื่อแกคําสั่งเดิมของพนักงานอัยการ

2) ถาสํานักงานอัยการไมดําเนินการตามคําขอในขอ 1) ใหสํานักงานอัยการชี้แจง
เหตุผลใหผูเสียหายทราบ ซึ่งผูเสียหายมีสิทธิที่จะรองทุกขตอ The federal Attorney general ได
ภายในสองสัปดาห

3) ถาไมไดรับการปฏิบัติตามขอ 2) ผูเสียหายมีสิทธิรองทุกขตอศาลอุทธรณของ
รัฐภายใน 1 เดือน ซึ่งศาลดังกลาวมีอํานาจพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควร

(3) ประเทศญี่ปุน
ในประเทศญี่ปุนนั้น การฟองคดีอาญาเปนหนาที่ของพนักงานอัยการโดยเฉพาะ

เอกชนนั้นไมมีอํานาจในการฟองคดีอาญาดวยตนเอง 52 โดยพนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจได
อยางกวางขวาง53 กลาวคือ พนักงานอัยการอาจสั่งไมฟองคดี หรืออาจยับยั้งการฟองคดีไวโดยมี
กําหนดระยะเวลา ในกรณีที่ มีพยานหลักฐานวาผูตองหาไดกระทําความผิด แตเม่ือไดพิจารณาถึง
อุปนิสัย อายุ ภาวะแหงจิตใจ สถานการณแวดลอม และควา มรายแรงแหงขอหา ตลอดจน
สภาพการณภายหลังการกระทําความผิดแลว พนักงานอัยการเห็นวาไมเปนการสมควร หรือไมมี
ความจําเปนจะตองฟองผูกระทําความผิด

ประเทศญี่ปุนมีการคุมครองสิทธิของผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองโดยใช
มาตรการการตรวจสอบ กลาวคือ เป นไปตามกฎหมายวาดวยการไตสวนการฟองคดี 194854 และ
ในกรณีความผิดที่เกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบของขาราชการ หรือความผิดเกี่ยวกับการ
ใชกําลัง หรือการกระทําทารุณของเจาพนักงานผูบังคับใชกฎหมาย ตามมาตรา 193 – 196 ของ
ประมวลกฎหมายอาญา และความผิดตามมาตรา 45 ของกฎหมายการปองกันการกระทําการลม
ลางรัฐธรรมนูญ นั้น ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดีนั้น ผูเสียหายสามารถยื่นคํารอง

52 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุ่น มาตรา  247 “The public prosecution shall be carried out
by a public prosecutor”

53 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุ่น มาตรา 248
54 รองพล เจริญพันธุ , บนัทึกเรื่องระบบการฟองคดีอาญาและการควบคมุการสัง่คดีของอัยการตามกฎหมาย

เยอรมันและญี่ปุน(สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ,2529).
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เปนหนังสือตอ “district court” ที่สํานักงานอัยการนั้นอยูในเขตอํานาจ เพื่อใหศาลสั่งการใหมีการ
ฟองคดีได55

2.2 แนวความคิดสากลเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและมาตรการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหาย

เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  ผูที่ถูกกระทําหรือไดรับความเสียหายในการกระทําผิด
ทางอาญายอมเปนผูที่ไดรับความเสียหาย และความเดือดรอน เพราะการกระทําผิดดังกลาวยอม
กระทบตอสิ่งที่กฎหมายมุงคุมครองหรือที่ เรียกวาคุณธรรมทางกฎหมาย เชน ชีวิต รางกาย
ทรัพยสิน หรือสิทธิตาง ๆ เปนตน จึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะรับรองและคุมครองบุคคลผูที่ไดรับ
ผลรายจากการกระทําความผิดทางอาญาดังกลาว ดังนั้น รัฐจึงมีหนาที่ออกกฎหมายเพื่อใชในการ
คุมครองบุคคลผูที่รับผลรายจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย และลงโทษผูกระทําความผิด  ซึ่งในทาง
กฎหมายสิ่งที่กฎหมายประสงคจะคุมครองตามกฎหมายเม่ือถูกกระทบกระเทือนแลว โดยหลักการ
แลว บุคคลผูเปนเจาของสิทธิยอมเปนผูเสียหาย เพราะเปนบุคคลผูเปนประธานแหงสิทธิในสิ่งที่
กฎหมายประสงคจะคุมครองประกา รนั้น เวนเสียแตวากฎหมายนั้นจะไดบัญญัติไวเปนประการอ่ืน

บุคคลทุกคนมีสิทธิขั้นพื้นฐาน ( Fundamental Rights ) ซึ่งไดรับการรับรองโดย
รัฐธรรมนูญของนานาประเทศ ไดแก สิทธิในชีวิต รางกายและทรัพยสินเทาเทียมกัน และ
ขณะเดียวกันบุคคลก็มีหนาที่ที่จะตองเคารพสิ ทธิของผู อ่ืนในอันที่จะไมใชสิทธิของตนที่มีอยู
กระทบหรือลวงเกินตอสิทธิของผู อ่ืน จึงเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองออกกฎหมายเพื่อควบคุม
พฤติกรรมของบุคคลในสังคม  โดยการกําหนดหามมิใหมีการกระทําที่เกิดความเดือดรอน หรือเปน
อันตรายตอสังคมและสมาชิกที่อาศัยอยูใน สังคม  เพื่อใหสมาชิกในสังคมสามารถใชชีวิตไดอยาง
ปกติสุข เม่ือมีบุคคลใดฝาฝนตองไดรับการลงโทษ  กฎหมายจึงเขามามีบทบาทและความสําคัญ
ในการทําหนาที่รักษาความเปนระเบียบของสังคมโดยเฉพาะฎหมายอาญาจะเขามามีบทบาทใน
การทําหนาที่ดังกลาว

ไนเจล  วอลกเกอร ( Nigel Walker)56 ไดกลาวถึงการทําหนาที่ของกฎหมายอาญาในการ
คุมครองปองกันบุคคลจากการกระทําตางๆที่มิชอบ เพื่อบรรลุวัตถุประสงคตางๆดังนี้

55 พงศกร จันทรศัพท และ นารี ตัณฑเสถียร , ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาญีปุ่น การสอบสวนและการฟอง
คดี, หนา 108 -109.

56 อภิรัตน  เพ็ชรศริิ , “ขอบเขตของกฎหมายอาญา,” วารสารนติิศาสตร 9 (2521): 103 - 104.
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1.คุมครองปองกันซึ่งตัวบุคคลจากการกระทําโดยเจตนา  อันเปนการโหดเหี้ยม ทารุณหรือ
การประกอบกรรมทางเพศดวยวิธีการอันไมพึงประสงคต างๆ

2.คุมครองปองกันบุคคลจากภัยบางประการ  อันเกิดจากการกระทําโดยไมเจตนา
ตัวอยางเชน อุบัติเหตุ  โรคระบาด

3.คุมครองปองกันกลุมบุคคลที่อาจถูกชักจูงใจใหหลงผิดไดโดยงาย  เชนผูเยาวหรือผูมีจิต
ไมปกติ  จากการทําราย  กดขี่ หรือขูดรีดอันจะเกิดแตบุคคล หรือทรัพยสินของบุคคลเหลานั้น

4.ปองกันการกระทําที่ถึงแมวาจะเปนเรื่องสวนตัวของบุคคลที่เปนผูใหญแลว  และมีความ
ยินยอมตอการกระทําเหลานั้น  แตถือวาเปนสิ่งผิดธรรมชาติ เชน การรวมประเวณีอันผิดปกติ

5.ปองกันการกระทําบางประเภทซึ่ ง เ ม่ือได เกิดขึ้นทามก ลางสาธารณะแลวจะ
กระทบกระเทือนจิตใจบุคคลอ่ืนเปนอยางมาก  เชนการกระทําสิ่งลามกอนาจาร  การดูหม่ินและ
อ่ืนๆ

6.ปองกันพฤติกรรมบางประเภทอันอาจยั่วยุใหเกิดความไมสงบขึ้นในหมูประชาชน
7.คุมครองปองกันทรัพยสินของบุคคลจากการลักขโมย  ฉอโกง  หรือทําใหเสียทรัพย
8.ปองกันความไมสะดวกสบายตางๆ เชน การกอความเดือดรอนรําคาญ  การปดกั้นทาง

สาธารณะ
9.เพื่อเก็บรวบรวมภาษีอากร
10.เพื่อบังคับใหเกิดความเมตตากรุณาที่จําเปน
11.เพื่อปองกันรักษาไวซึ่งสถาบันทางสังคม
12.เพื่อบังคับใชวิธีการตางๆที่จะทําใหวัตถุประสงคทั้ง หลายเหลานี้บรรลุผล เชน การให

การอันเปนเท็จ  การขัดคําสั่งเจาพนักงาน เปนตน

สิทธิของเหยื่ออาชญากรรม มักเปนเรื่องที่ถูกละเลยเสมอ เพราะสังคมทั่วไปตางมุงให
ความสําคัญกับผูกระทําความผิดหรือจําเลย และไดพยายามมีการศึกษาวิธีการแกไขตัวผูกระทํา
ความผิด การคุมครองสิทธิตางๆของจําเลย 57แตกลับเพิกเฉยไมใหความสําคัญหรือสนใจตอการ
คุมครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมแตอยางใด ทั้งๆที่เหยื่ออาชญากรรมก็เปนกุญแจสําคัญอยาง
หนึ่งของกระบวนการยุติธรรม ไมไดสนใจวาบุคคลเหลานั้นมีสิทธิเรียกรองความเสียหายที่เกิดขึ้น
แกรางกายและทรัพยสินไดมากนอยเพียงไร และมีสิทธิเพียงใดในการที่จะคุมครองปองกันตนเอง
ใหรอดพนจากการตกเปนเหยื่อของผูกระทําความผิดและเหยื่อของกระบวนการยุติธรรม

57 อัณณพ ชูบํารุง และ ศรสีมบตัิ โชคประจักษชัด , วาดวยเหย่ืออาชญากรรม ( Victimology ), หนา 110.
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ดวยปญหาดังกลาวนับต้ังแตป 1980 เปนตนมา เรื่องราวของเหยื่ออาชญากรรม (Victim
of Crimes ) ไดรับความสนใจ มีการถกเถียง หรือจัดประชุมสัมมนา จนกระทั่งป 1985 ในการ
ประชุมสภาคองเกรสสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการบําบัดฟนฟูผูกระทํา
ความผิด (The United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of
offenders)ครั้งที่ 7 ณ นครมิลาน ประเทศอิตาลีซึ่งในการประชุมดังกลาวไดกลาวถึงเรื่องของเหยื่อ
อาชญากรรมอยางกวางขวางและไดมีประกาศปฎิญญาวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการ
อํานวยความยุติธรรมแกผูไดรับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใชอํานาจไมถูกตอง
(Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985
) ซึ่งมีปรัชญาพื้นฐานที่สําคัญ คือ ผูเสียหายในคดีอาญาและเหยื่ออาชญากรรมจะตองไดรับการ
ยอมรับและไดรับการปฏิบัติอยางเหมาะสมกับศักด์ิศรีความเปนมนุษย  โดยไดกําหนดหลักการ
พื้นฐานในการอํานวยความยุติธรรมแก ผูเสียหายจากอาชญากรรม ( Victim of crime) และ
ผูเสียหายจากการใชอํานาจไมถูกตอง ( Victim of abuse of power)

1.ผูเสียหายจากอาชญากรรม ( Victim of crime) หมายถึง บุคคลหรือกลุมคนที่ไดรับ
ความเสียหาย  ไมวาจะในดานการบาดเจ็บทางรางกายหรือสภาพจิตใจ ความเจ็บป วดทาง
อารมณ  ความรูสึกนึกคิด  ความสูญเสียทางเศรษฐกิจหรือสิทธิขั้นพื้นฐาน  โดยเปนผลมาจากการ
กระทําหรือละเวนการกระทําซึ่งเปนการละเมิดตอกฎหมายอาญารวมถึงกฎหมายที่บัญญัติใหการ
ใชอํานาจหนาที่โดยไมถูกตองเปนความผิดทางอาญาอันเปนกฎหมายของประเทศสมาชิกนั้นๆ

2.การพิจารณาวาบุคคลใดเปนผูเสียหายตามความหมายของปฏิญญาฉบับนี้จะไม
คํานึงถึงวาไดมีการพบหรือจับกุม  ฟองรอง  หรือลงโทษผูกระทําความผิดหรือไม  และไมคํานึงวา
ผูกระทําความผิดกับผูเสียหายมีความสัมพันธอยางไร  นอกจากนี้ในบางกรณี  คําวาผูเสียหายยัง
หมายความรวมถึงครอบครัวหรือทายาทของผูเสียหายตลอดจนบุคคลที่ไดรับความเสียหายจาก
การเขาไปชวยเหลือผูเสียหายใหพนจากภยันตรายหรือเขาปองกันการทํารายนั้น

3.หลักการสําคัญในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายจากอาชญากรรมมี 4 ประการคือ
3.1 การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและไดรับก ารปฏิบัติอยางเปนธรรม ( Access

to justice and fair treatment ) กลาวคือ
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3.1.1 ผู เ สี ย ห า ย ค ว ร ไ ด รั บ ก า ร ป ฏิ บั ติ ด ว ย ค ว า ม รู สึ ก เ ม ต า
(Compassion) และเคารพถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย (Dignity) มีสิทธิในการเขาถึงกลไก
กระบวนการยุติธรรมและไดรับการเยียวยาความเสียหาย (Harm) ที่ไดรับโดยบทบัญญัติแหง
กฎหมาย

3.1.2 ตองมีกลไกตุลาการ  และกลไปบริหาร  ในการสงเสริม
สนับสนุนเพื่อใหเหยื่อสามารถไดรับการเยียวยา (Redress) ผานการดําเนินการที่เปนทางการ และ
ไมเปนทางการ ดวยความรวดเร็ว เปนธรรม ไมเสียคาใชจายมาก และสามารถเขา ถึงได
(Accessible) อีกทั้งเหยื่อควรไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิที่จะไดรับการเยียวยาผานกลไก
เหลานั้น

3.1.3 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตองตอบสนองตอความตองการ
ของผูเสียหายและควรอํานวยความสะดวกแกผูเสียหายโดย

ก . แ จ ง ใ ห ผู เ สี ย ห า ย ท ร า บ ถึ ง บ ท บ า ท แ ล ะ สิ ท ธิ ข อ ง ต น
กําหนดเวลาและความคืบหนาของการดําเนินการพิจารณาและการพิพากษาคดี โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งคดีรายแรง (Serious Crimes)

ข.ในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีตองยอมรับฟงและ
พิจารณาเกี่ยวกับทัศนคติและความกังวลใจของผู เสียหายโดยเฉพาะกรณีที่กระทบตอผล
ประโยชนสวนบุคคล (Personal Interest) ของผูเสียหายโดยปราศจากอคติตอสิทธิของผูเสียหาย
หรือจําเลย โดยสอดคลองกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีอยู ทั้งนี้เพื่อใหกระบวนการ
พิจารณาคดีซึ่งนําไปสูการทําคําพิพากษาอันถึงที่สุดและยุติธรรม เจาพนักงานตํารวจ พนักงาน
อัยการจะตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวกับคดีเพื่อประสงคทราบขอเท็จจริงและ
พฤติการณตางๆอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดและผลกระทบที่เกิดขึ้นตอผูเสียหายในคดีอาญา

ค.จัดใหมีการชวยเหลือ (Assistance) ที่เหมาะสมต้ังแตตนจน
จบกระบวนการทางกฎหมาย

ง.กําหนดมาตรการที่จําเปน  เพื่อลดความไมสะดวกแกเหยื่อ
เพื่อปกปองสิทธิสวนบุคคล (Privacy) และใหหลักประกันในความปลอดภัยจากการขมขูและการ
ลางแคนแกผูเสียหายในคดีอาญา ครอบครัวของเหยื่อ และพยานที่เกี่ยวของ

จ.หลีกเลี่ยงความลาชาโดยไมจําเปน  ในการพิจารณาคดีและ
การบังคับตามคําสั่งและคําพิพากษาของศาลในการจายคาตอบแทนแกผูเสียหาย
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3.1.4 ควรมีกลไกการระงับขอพิพาทอยางไมเปนทางการ รวมถึงการ
ไกลเกลี่ย (Mediation) อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) และความยุติธรรมตามจารีตประเพณี
ทองถิ่น ควรใชใหเปนประโยชนอยางเหมาะสมเพื่ อสนับสนุนการอยูรวมกันอยางสมานฉันทและ
เยียวยาแกผูเสียหายในคดีอาญา

3.2 การไดรับการชดเชยความเสียหายโดยผูกระทําความผิด (Restitution) การ
ชดใชความเสียหายใหแกผูเสียหายในคดีอาญาโดยผูกระทําความผิด   เปนหนทางที่ผูเสียหายจะ
ไดรับการเยียวยาความเสียหายที่ เกิดจากการะทําความผิด   และเปนหนทางที่สรางสรรคในการ
ควบคุมผูกระทําความผิดใหตองรับผิดชอบตอการกระทําของตนในขณะเดียว กันนั้นก็เปนการเปด
โอกาสที่ผูกระทําผิดและผูเสียหายจะไดรับการฟนฟู

3.3 การไดรับการชดเชยความเสียหายโดยรัฐ (Compensation) ในคดีอาญา
โดยทั่วๆไปแลวการไดรับการชดเชยความเสียหายเปนตัวเงินเปนมาตรการที่มีความสําคัญลําดับ
ตนๆของการชวยเหลือภายหลังจากที่ตกเปนผูเสียหายในคดีอาญา หากผูเสียหายไมสามารถไดรับ
คาชดเชยจากผูกระทําความผิดหรือโดยวิถีทางอ่ืนเต็มจํานวน รัฐตองพยายามจัดใหมีการจาย
คาชดเชยแกผูเสียหายในกรณีที่ปรากฏวา

3.3.1 เปนผูเสียหายที่ไดรับอันตรายแกกาย  หรือไดรับความเสียหาย
แกรางกาย  หรือจิตใจอันเปนผลมาจากการกระทําผิดอาญารายแรง

3.3.2 ครอบครัวของผู เสียหาย  โดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่ตองพึ่งพา
ผูเสียหายที่ไดเสียชีวิตหรือตองตกเ ปนผูไรความสามารถอันเนื่องมาจากการตกเปนผูเสียหายใน
คดีอาญา

3.4 การใหความชวยเหลือแกเหยื่อ (Assistance) การใหความชวยเหลือ
ผูเสียหายที่สําคัญคือการชวยเหลือทางดานจิตใจ อารมณ  ความรูสึกของผูเสียหาย  การให
ผูเสียหายมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมทาง อาญา  การไดรับการชดเชยความเสียหาย  และ
การชวยเหลือปญหาอ่ืนที่เกี่ยวกับการตกเปนผูเสียหายในคดีอาญา  มาตรฐานในการใหความ
ชวยเหลือแกผูเสียหายในคดีอาญา  นอกจากนี้ ตํารวจและเจาหนาที่ในกระบวน การยุติธรรม
หนวยงานบริการดานสังคมหรือสุขภาพและเจาหนาที่อ่ืนๆ ที่เกี่ยวของพึงไดรับการฝกอบรมใหเกิด
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ความตระหนักถึงความตองการของผูเสียหาย  และเพื่อใหไดรับทราบแนวทางของการจัดใหความ
ชวยเหลือที่พรอมและเหมาะสมแกผูเสียหาย

ตอมาก็ไดมีการออกแถลงการณวาดวยสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยที่ปร ะชุมยุโรปเพื่อบริการเหยื่ออาชญากรรมแหงยุโรป ค .ศ.199658

นอกจากนี้ยังมีการออกแถลงการณวาดวยสิทธิเหยื่ออาชญากรรมอีก 2 ฉบับคือ

ในป ค.ศ.1997 ออกแถลงการณว าด วยสิทธิทางสั งคมของเหยื่ ออาชญากรรม
(Statement of Victim in social right ) และแถลงการณวาดวยสิทธิของ เหยื่ออาชญากรรมวาดวย
มาตรฐานการใหบริการในป ค .ศ.1998 (Statement of Victims right to Standards of Service )

สําหรับที่ประชุมยุโรป ( The European Forum) ไดจัดต้ังขึ้นเพื่อ
1. สงเสริมการพัฒนาชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรมอยางมีประสิทธิภาพทั่วยุโรป
2. สงเสริมการจายคาชดเชยสําหรับเหยื่ออาชญากรรมทุกรายอยางเทาเทียมกัน และเปน

ธรรมทั่วยุโรป ไมวาเหยื่อจะมีสัญชาติใด
3. สงเสริมสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในยุโรปที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาและหนวยงานอ่ืนๆ

แถลงการณวาดวยสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในกระบวนการ ยุติธรรมทางอาญาฉบับนี้
โดยไดกําหนดหลักสี่ประการเกี่ยวกับการตอบสนองความตองการของเหยื่ออาชญากรรม คือ การ
เขาหาความยุติธรรมและการปฏิบัติดวยความยุติธรรม , การแกไขเยียวยาจากผูกระทําความผิด ,
การชดใชความเสียหายจากรัฐ และการชวยเหลือเพื่อใหกลับสูสภาพปกติ  และแ ถลงการณ
ดังกลาวไดวางหลักการเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผู เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยมีรายละเอียดดังนี้

สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
1.หลักการ

58 International Victimology Website, Statement of victims’ rights in process of criminal justice [Online],
18 May 2009./แหลงทีม่า http://www.victimology.nl/onlpub/eurforvicrts 96a.html
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1)สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมตองอยูในลําดับเดียวกับสิทธิของจําเ ลย
2)กระบวนการจัดการเกี่ยวกับผูกระทําความผิดจะตองไมเพิ่มความทุกขหรือ

ซ้ําเติมปญหาของเหยื่ออาชญากรรม

2.สิทธิของเหยื่ออาชญากรรมมีดังนี้ 59

1)การยอมรับและตระหนัก โดยเหยื่อมีสิทธิที่จะตระหนักและรับรูถึงผลประโยชน
อันชอบธรรม ซึ่งจะตองไดรับการนํามาพิจารณาในทุ กขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
การสอบปากคําเหยื่อและพยานอ่ืนๆในทุกขั้นตอนของการสอบสวน  และการสืบพยานของศาล
ควรไดรับการนําเสนอดวยความเคารพในศักด์ิศรีของปจเจกชน  ควรใหการเอาใจใสเปนกรณี
พิเศษกับเด็กหรือพยานซึ่งเสียเปรียบทางวุฒิภาวะ  เปนผูที่ควรจะถู กสอบปากคําโดยมีผูปกครอง
ผูดูแลหรือผูใหการสนับสนุนอ่ืนๆอยูรวมดวย  เปนความรับผิดชอบของรัฐที่จะประกันวามีการ
ดําเนินการตามขั้นตอนอยางเหมาะสม

2) สิทธิที่จะไดรับขอมูลขาวสาร
เหยื่อทุกคนควรจะมีสิทธิรับรูความเปนไปทั้งหมดเกี่ยวเนื่องกับคดีของพวกเขา

เหยื่อควรไดรับขอมูลที่ชัดเจน  สําหรับเหยื่อที่เปนพยานควรใหขอมูลอยางทันทีที่สามารถจะ
กระทําได  มีคําอธิบายที่ชัดเจนทั้งหมดเกี่ยวกับการพิจารณาที่กําลังดําเนินอยู  สถานะที่พวกเขา
เปนอยูและประเด็นทางกฎหมายที่ตองนํามาพิจารณา  เหยื่อควรมีสิทธิตรวจสอบแฟมคดีด วยการ
นัดหมาย   ผูที่ใหขอมูลควรเปนเจาหนาที่ผูมีอํานาจตัดสินใจ  เพราะจะสามารถอธิบายไดชัดเจน
กวาในกรณีที่อาจมีการผิดหวังเกิดขึ้น  ควรใหโอกาสมีการสัมภาษณสวนบุคคล  เพื่อใหเขาใจการ
ตัดสินใจอยางเต็มที่

3) สิทธิที่จะใหขอมูล
เหยื่อมีความรูสึกวาเขามีขอมูลซึ่งเจาหนาที่ละเลย  ซึ่งไมเกี่ยวกับพยานหลักฐาน

ที่จําเปนตอการพิสูจนคดี  เหยื่อควรจะสามารถใหขอมูลดวยคําพูดของตนเองตอตํารวจและ
อัยการที่รับผิดชอบในการพิจารณาคดีโดยตรง  ขอมูลอาจรวมถึงเรื่องของความเสียหายทางการ
เงิน  รางกาย  หรือจิตใจซึ่งเกิด จากอาชญากรรม  ความสัมพันธที่เกิดขึ้นหรือความสัมพันธกอน

59 Ibid.

http://www.victimology.nl/onlpub/eurforvicrts96a.html


35

หนานี้ หรือความสัมพันธที่คงอยูกับผูกระทําความผิด  และความกลัวดานความปลอดภัยสวน
บุคคลจากผูกระทําผิด  เหยื่อควรรูสึกเปนอิสระที่จะใหขอมูลอ่ืนๆตามที่เขาตองการ  และควร
ตระหนักวาขอมูลเหลานี้จะถูกเปดเผย

4) คําแนะนําทางกฎหมาย
  ควรมีคําแนะนําทางกฎหมายใหแกเหยื่อทางอาชญากรรม  ไมวาจะดวยวิธีใดใน

อํานาจพิจารณาคดีซึ่งเหยื่อหรือญาติที่กําลังหมดความหวังจะมีบทบาทนําในการฟองรอง  ควรมี
ทั้งคําแนะนําและตัวแทนระหวางการพิจารณาคดีอาญา

5) การคุมครองโดยสอดคลองกับหลักความยุติธรรม
ความเปนสวนตัวของเหยื่อและพยานควรไดรับการคุมครอง  ชื่อของเหยื่อไมควร

ถูกตีพิมพหรือถูกออกอากาศทางสื่อตางๆ  ไมเปดเผยรายละเอียดที่จะทําใหรูวาเหยื่อเปนใคร
ที่อยูของเหยื่อและพยานไมควรใหจําเลยรู  หรือถูกกลาวถึงในชั้นศาล ยกเวนในกรณีที่เกี่ยวของใน
ขอหา  สําหรับเด็กและพยานที่มีความออนแอ  การใหปากคําของพวกเขาไมควรกระทําตอหนา
จําเลยหรือในสถานที่สาธารณะ   ในการตัดสินวาจะดําเนินการในการใหปากคําอยางไร  ควรจะ
ดําเนินกอนที่จะมีการไตสวนโดยคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ  โดยมีเหตุผลอันควร เชื่อไดวาเหนื่
อหรือพยานจะไดรับการขูเข็ญ  การทํารายหรือลวงละเมิด  ควรรวมเง่ือนไขในการบังคับจําเลย
หรือผูถูกตัดสินวากระทําความผิดในการติดตอเหยื่อหรือพยานไวในการประกันตัว  การพักการ
ลงโทษ  และแจงใหเหยื่อทราบถึงเง่ือนไขดังกลาว  ตํารวจควรใหความสําคัญเป นอันดับแรกใรการ
คุมครองเหยื่อระหวางการสอบสวนและกระบวนการที่ตามมา

6) คาชดเชย
(1) เหยื่อควรไดรับโอกาสใหไดรับคาชดเชยจากผูกระทําความผิดเม่ือคดี

ขึ้นสูศาล แมจะยังไมทราบถึงความตองการหรือความเห็นของเหยื่อก็ควรไดรับการชดเชย
(2) กอนที่ผูกระทําผิดจะล ดคาชดเชยหรือปฏิเสธการจายเงินดังกลาว

ความตองการของเหยื่อควรไดรับการพิจารณากอน
(3) เพื่อใหเวลาแกผูกระทําผิดที่จะจายคาชดเชย  กองทุนสาธารณะควร

เปนผูจายคาชดเชยใหแกเหยื่อไปกอน  เพื่อใหรัฐเปนเจาหนี้ของผูกระทําผิด  และรัฐควรชวย
ผูกระทําผิดรวบรวมคาชดเชย
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(4) กรณีอาชญากรรมที่รุนแรง  เหยื่อควรไดรับคาชดเชยจากกองทุน
สาธารณะ เพราะไดรับบาดเจ็บ ความสูญเสียทางอารมณ  สูญเสียอาชีพ ในทันทีที่เปนไปได
ภายหลังจากที่อาชญากรรมเกิดขึ้นไมวาจะจับกุมตัวผูกระทําความผิดไดหรือไมก็ตาม  ในกรณีที่
เหยื่อเสียชีวิตก็ควรจายคาชดเชยดังกลาวใหแกบุคคลใกลชิด

3. เง่ือนไขทั่วไป
1) สิทธิทั้งหลายเหลานี้ควรไดรับการพิมพใหแพรหลายไปในแตละประเทศ
2) ควรกําหนดระเบียบการฟองรองใหชัดเจนและแจงใหเหยื่ออาชญากรรมรูเพื่อ

สนับสนุนใหพวกเขาแสวงหาการชดใช
3) เหยื่ออาชญากรรมทุกคนและครอบครัว ไมวาจะมีอายุ เพศ ลักษณะทางเพศ

เชื้อชาติ  ผูพิการ  อาชีพ ศาสนา  หรือมีความคิดเห็นทางการเมืองรูปแบบใด ควรไดรับสิทธิทั้ง
หมาดอยางเทาเทียมกัน

4) ทุกคนที่ติดตอกับเหยื่อควรไดรับการฝกอบรมเพื่อใหรูถึงขอมูลที่เกี่ยวกับ
ผลกระทบของอาชญากรรมและการตกเปนเหยื่อครั้งที่ 2 ควรฝกพิเศษเกี่ยวกับการใชภาษาที่
ชัดเจน  ไมแสดงอารมณ  และความจําเปนที่จะตองอธิบายศัพทเฉพาะของกฎหมายและวิธีการ

5) ควรจัดหาทรัพยากรใหพอเพียงแกองคกรตามกฎหมายและองคการ
อาสาสมัครที่เกี่ยวของ  เพื่อใหภูมิใจในความรับผิ ดชอบ

6) ควรใหสิทธิทั้งหมดแกชาวตางชาติทุกคนที่เดินทางหรือพํานักอยูในยุโรปอยาง
เทาเทียมกัน  ไมวาประเทศของพวกเขาจะมีความสัมพันธในสถานะใดก็ตาม

การออกแถลงการณดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อใหประเทศสมาชิกนําหลักการเกี่ยวกับ
สิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาที่กํา หนดโดยที่ประชุมองคการระหวางประเทศไปสูการปฏิบัติ  ซึ่ง
ทําใหเกิดความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับเรื่องสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรมใน
นานาประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศตางๆในภาคพื้นยุโรปและสหรัฐอเมริกามีการต่ืนตัว
อยางมาก

2.3 หลักการดําเนินคดีอาญาและแนวคิดการการดําเนินคดีในประเทศไทย
ในแรกเริ่มนั้น การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย เม่ือมีความผิดอาญาเกิดขึ้น เปนหนาที่

ของผูเสียหายที่จะตองเปนดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง โดยจะตองรวบรวมพยานหลักฐาน แลว
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นําไปฟองตอผูมีอํานาจชําระคดี ยังไมมีพนักงานอัยการทําหนา ที่เปนโจทกฟองคดีอาญาในฐานะ
ตัวแทนของรัฐ ตอมาในรัชสมัยของพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ไดมีการปรับปรุงกฎหมาย และมี
การพัฒนากระบวนการยุติธรรม เพื่อใหมีความเจริญกาวหนาเทาทันอารยประเทศ ประกอบกับมี
การฟองรองคดีมากขึ้น จึงไดมีการต้ังกรมอัยการขึ้นมาในกระทรวง ยุติธรรม ซึ่งบทบาทของ
พนักงานอัยการในประเทศไทยในแรกเริ่มชวงปฏิรูปนั้น ไดดําเนินไปตามหลักการของการต้ัง
พนักงานอัยการในประเทศภาคพื้นยุโรป กลาวคือ พนักงานอัยการทําหนาที่เปนผูเชื่อมโยงอํานาจ
ฝายบริหาร คือ การปราบปราม จับกุมผูกระทําผิด และฟองรองผูกระทําผิด กั บอํานาจตุลาการ คือ
การวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี อัยการจะทําหนาที่กึ่งบริหารและกึ่งตุลาการ โดยเปนประธานของ
กระบวนการยุติธรรมฝายบริหารในการดําเนินคดีอาญา 60 โดยประเทศไทยไดนําแนวคิดจาก
ตางประเทศมาประยุกตใชในประเทศไทย แตเม่ือมีการประกาศเลิกอัยการพระนครบาล พ .ศ.
2472 และพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดมีการนําความคิด
ระบบการฟองคดีอาญาแบบอังกฤษและฝรั่งเศสมาผสมผสานกัน ทําใหอัยการหมดอํานาจหนาที่
ในการสืบสวน สอบสวนคดีอาญา คงเหลือเพียงอํานาจการวินิจฉัยสํานวนการฟองรองคดี จุด
เชื่อมโยงระหวางอํานาจฝายบ ริหารและอํานาจตุลาการจึงหมดไป กระบวนการยุติธรรมจึงอยูใน
ลักษณะตางคนตางทํา และเปาหมายในการรวบรวมพยานหลักฐานตางกัน กลาวคือ ตํารวจจะมุง
สอบสวนและพิสูจนวาผูตองหาเปนผูกระทําผิด หรือ   ผูบริสุทธิ์  และอัยการจะรับฟง
พยานหลักฐานเพื่อคนหาความจริง สวนศาลจะมี หนาที่เปนกรรมการตัดสิน โดยวางตัวเปนกลาง
และคนหาความจริงวาเปนอยางไร

ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐของไทยในปจจุบันนั้น ประเทศไทยไดแบงแยกหนาที่การ
สอบสวน และการฟองรองคดีออกจากกันคอนขางเด็ดขาด โดยการสอบสวนเปนหนาที่ของ
พนักงานสอบสวน และพนักงานอัยก ารมีหนาที่ทํางานตามสํานวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน โดยไมมีอํานาจหนาที่สอบสวน หรือไมมีอํานาจหนาที่ในการเริ่มคดีอาญาดวยตนเอง
กลาวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดแบงอํานาจสอบสวนและอํานาจฟองรอง
ออกจากกันอยางเด็ดขาด โดยใหพนักงานสอบสวนเปนผูมีอํานาจสอ บสวนคดีอาญาทั้งปวง 61 และ
หามมิใหอัยการยื่นฟองคดีตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน 62 และแมกฎหมาย

60 ไชยศ วิพุธานุพงษ, “ระบบความยุตธิรรมกับชุมชน,” วารสารอัยการ 21 (กุมภาพันธ 2541): 21.
61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121
62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120
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จะเปดชองใหอัยการเม่ือไดรับสํานวนสามารถสั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวน
เพิ่มเติม63ก็ตาม แตการสอบสวนเพิ่มเติมกระทําโดยตํารวจโดยอัยการไมสามารถเขามาส อบสวน
ดวยตัวเองได64

ในปจจุบันองคกรอัยการของประเทศไทยมีฐานะเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 11 มาตรา 255 เพื่อเปนการสรางหลักประกันใน
ความเปนอิสระของอํานาจหนาที่ของอัยการ กลาวคือ เพื่อใหพนักงานอัยการสามารถปฏิบัติหน าที่
ไดอยางอิสระโดยปราศจากการแทรกแซง หรือกดดันจากฝายหนึ่งฝายใด

แมวาประเทศไทยจะมีองคกรอัยการอันเปนองคกรของรัฐทําหนาที่ดําเนินคดีอาญาในชั้น
สอบสวนฟองรองซึ่งเปนไปตามแนวความคิดการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตอยางไรก็ตาม ประเทศ
ไทยก็ยังใหอํานาจแกผูเสียหา ยดําเนินคดีอาญาไดเองในคดีบางประเภทที่ไดรับความเสียหาย
โดยตรง นอกเหนือจากที่พนักงานอัยการดําเนินคดีให เพื่อใหสอดคลองกับประวัติศาสตรของไทย
ที่ใหอํานาจแกผูเสียหายที่จะฟองรองดําเนินคดีไดเองต้ังแตสมัยสุโขทัย 65 ซึ่งสิทธิในการดําเนินคดี
อาญาของผูเสียหายไดแก   การรองทุกข การเปนโจทกฟองคดี หรือเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน
อัยการ การเปนโจทกฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา การถอนฟองคดีอาญาหรือคดีแพงที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  การยอมความในคดีความผิดตอสวนตัว การอุทธรณฎีกาคําพิพากษา
ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ไดนิยามคําวา “ผูเสียหาย” วา
หมายถึง บุคคลผูไดรับความเสียหาย เนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มี
อํานาจจัดการแทนได ด่ังบัญญัติไวในมาตรา 4 ,5 และ 6 นอกจากตองเปนผูเสียหายตามนิยาม
ดังกลาวแลวในทางปฏิบัติ ผู เสียหายที่จะมีสิทธิดําเนินคดีอาญาจะตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย
ซึ่งเปนหลักเกณฑการตีความคําวาผูเสียหายของศาลฎีกาดวย

สิทธิผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้นแมวาจะเปด
โอกาสใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดคอนขางกวางขวาง แตสิทธิดังกล าวก็ถูกจํากัดไวตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 ที่วา “เม่ือพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทก

63 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143
64 กิตติพงษ กิตยารักษ, “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม ,” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 17

(มกราคม 2540): 154.
65 ไชยศ วิพุธานุพงษ, “ระบบความยุติธรรมกับชุมชน, “ วารสารอัยการ 21 (ก.พ. 2541 ): 7.
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รวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวาผูเสียหายจะกระทําใหคดีของอัยการเสียหาย โดยกระทําหรือละ
เวนกระทําการใด ๆ ในกระบวนพิจารณา พนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศา ลใหสั่งผูเสียหาย
กระทําหรือละเวนกระทําการนั้น ๆ ได ” ซึ่งแสดงใหเห็นถึงอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการที่
จะตองรักษาผลประโยชนของรัฐ กลาวคือ ถือหลักการดําเนินคดีของรัฐเปนหลัก ผูเสียหายจะทํา
ใหคดีอาญารัฐเสียหายไมได  ดังนั้น จะเห็นไดวาแมวาตามประมวลกฎหมา ยวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศไทยถือหลักการดําเนินคดีอาญาแบบคูขนาน แตสิทธิในการดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการและผูเสียหายนั้นไมไดเทาเทียมกัน แตเปนไปในทางที่วาพนักงานอัยการ
สามารถควบคุมการใชสิทธิในการดําเนินคดีของผูเสียหายได

2.3.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในประเทศไทย
เม่ือมีความผิดทางอาญาเกิดขึ้น กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่พนักงานสอบสวนในการ

รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่เกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
อาญามาตรา 131 บัญญัติไววา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะ
ทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา
เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา ” และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 กําหนดใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนเพื่อ
ทราบถึงความเปนมาแหงชีวิตและความประพฤติอันเปนอาจิณของผูตองหา ดังนั้น กลาวไดวา
พนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองรวบรวมพยานหลักฐานที่เปนผลรายและผลดีแกผูตองหา รวมทั้ง
ขอเท็จจริงอ่ืน ๆ ที่จะเปนประโยชนในการดําเนินคดีตอไปของพนักงานอัยการ ทั้งนี้ มีวัตถุประสงค
เพื่อใหทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อรูตัวผูกระทํา
ผิด และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธของผูตองหา โดยเฉพาะอยางยิ่งคือตองรวบรวม
ขอเท็จจริงที่พนักงานอัยการสามารถใชประกอบดุลพินิจในการสั่งคดี รวมตลอดถึงการที่ พนักงาน
อัยการจะสามารถใชแถลงตอศาลเพื่อประกอบการพิจารณาของศาลในการที่จะลงโทษจําเลยได
อยางเหมาะสมกับความผิดที่จําเลยกระทํา 66

กฎหมายไดแบงแยกอํานาจสอบสวน และอํานาจฟองรองคดีออกจากกันคอนขางเด็ดขาด
การดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนในทางปฏิบัติจะแยกออกเปนอิสระจาก การดําเนินคดีของ
พนักงานอัยการ ทั้งนี้ พนักงานสอบสวนนั้นไมมีอํานาจสั่งคดีไมวาในกรณีใด ๆ อํานาจสั่งคดีเปน

66 คณติ ณ นคร, วิ.อาญา วิพากษ, พิมพครั้งที่ 1(กรุงเทพมหานคร: วิญชูน, 2552), หนา 27.
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อํานาจของพนักงานอัยการเทานั้น 67 โดยพนักงานสอบสวนมีอํานาจต้ังแตเริ่มคดีจนกระทั่งสรุป
สํานวนทําความเห็นวาควรสั่งฟอง หรือควรไมฟองคดีนั้นเสนอพนักงานอัยการ พ รอมความเห็นวา
ควรสั่งฟอง หรือสั่งไมฟองคดีนั้น (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 – 140)
โดยกอนที่พนักงานอัยการจะสั่งฟองคดีอาญาเรื่องใด จะตองปรากฏวาคดีเรื่องนั้นไดมีการ
สอบสวนแลว(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120) และพนักงานอัยการจะเปน
ผูทําหนาที่ตรวจสํานวน แลวมีอํานาจออกคําสั่งฟอง หรือสั่งไมฟอง หากพนักงานอัยการเห็นวา
สํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนจัดทํามายังขาดตกบกพรองอยู หรือขอเท็จจริงยังไม
ชัดเจน พนักงานอัยการก็มีอํานาจสั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นที่
ตองการได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141) ซึ่งพนักงานอัยการมีอํานาจ
สั่งใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมผูตองหาไดโดยไมตองสั่งฟองผูตองหากอน (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 143) ทั้งนี้ การสอบสวนเพิ่มเติมไมจํากัดวาจะตองสั่งสอบสวน
เพิ่มเติมเฉพาะพยานเทานั้น การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานในกฎหมายจึง
เปดกวางในลักษณะใดไดทั้งสิ้น เม่ือพนักงานอัยการเห็นวาขอเท็จจริงเพียงพอตอการใชดุลพินิจ
แลวจึงจะมีคําสั่งฟอง หรือสั่งไมฟองในภายหลังก็ได

ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น จะพิจาร ณาเง่ือนไขในเรื่องอํานาจดําเนินคดีเปน
ลําดับแรก จากนั้นจึงจะพิจารณาเนื้อหาคดีเปนลําดับตอมา ซึ่งแยกการสั่งคดีของพนักงานอัยการ
ไดเปน 2 กรณีใหญๆ ไดแก68

(ก) การสั่งคดีกรณีขอเท็จจริงเกี่ยวกับวิธีพิจารณา คือ การพิจารณาขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
อํานาจดําเนินคดีของพนัก งานอัยการ พนักงานอัยการจะพิจารณาวาคดีนั้นมีเง่ือนไขใหอํานาจ
ดําเนินคดีหรือไม ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวาคดีนั้นมีเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดี พนักงาน
อัยการก็จะพิจารณาเนื้อหาคดีตอไป แตตรงกันขาม หากกรณีไมมีเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดี หรือ
กรณีมีเง่ือนไขระงับคดี พนักงานอัยการก็จะสั่งระงับการดําเนินคดี หรือสั่งยุติการดําเนินคดีเพราะ
เหตุนั้น ๆ  ทั้งนี้ เม่ือพนักงานอัยการไดมีคําสั่งระงับการดําเนินคดี หรือสั่งยุติการดําเนินคดีใดแลว
ก็ตองมีการแจงคําสั่งระงับการดําเนินคดีหรือคําสั่งยุติการดําเนินคดีนั้นใหผูตองหาและผู รองทุกข
ทราบ และถาผูตองหาถูกควบคุมหรือขังอยู พนักงานอัยการตองจัดการปลอยตัวไปหรือขอใหศาล

67 คณติ ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,พมิพครั้งที่ 7(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2549), หนา 453.
68 เรื่องเดียวกัน,หนา 443 – 449.
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ออกหมายปลอยตัวไป แลวแตกรณี ทั้งนี้โดยเทียบมาตรา 72 (6) ที่วาดวยการถอนฟองหรือยอม
ความในความผิดตอสวนตัวซึ่งเปนกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง

(ข) การสั่งคดีกรณีขอเท็จจริงเกี่ยวกับเนื้อหาคดี คือ การพิจารณาขอเท็จจริงในคดีใดคดี
หนึ่งเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา ซึ่งแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณี ดังนี้

(1) การสั่งคดีเกี่ยวกับเนื้อหาคดีกรณีไมปรากฏตัวผูกระทําผิด เปนไปตามมาตรา
140 ซึ่งพนักงานอัยการอาจสั่งอยางใดอยางหนึ่ ง คือ ใหงดการสอบสวน หรือ ใหสอบสวนตอไป
ทั้งนี้ การที่พนักงานอัยการจะสั่งอยางใดอยางหนึ่งดังกลาว ยอมขึ้นอยูกับวา การสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนที่กระทํามาแลวนั้นสิ้นถอยกระทงความแลวหรือไมแคไหน ซึ่งตองพิจารณาเปน
เรื่อง ๆ ไป  อยางไรก็ตามพนักงานอัยการอ าจสั่งใหสอบสวนตอไป และในที่สุดไมวาสามารถจะ
คลี่คลายไดตอไปอีกแลว พนักงานอัยการก็จะสั่งใหงดการสอบสวน

ผลของคําสั่งใหงดการสอบสวนมีเพียงวาคดีนั้นยุติชั่วคราว คือ เสร็จไปในทาง
แบบพิธีเทานั้น หากมีหลักฐานเพิ่มเติมคดีนั้นก็จะตองไดรับการดําเนินการตอไปอี ก69

(2) การสั่งคดีในเนื้อหาของคดีกรณีปรากฏตัวผูกระทําผิด ในกรณีที่รูตัวผูกระทํา
ผิดนั้น เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 141 ,143  และ 144 โดยตาม
บทบัญญัติดังกลาวแลวเปนเรื่องการพิจารณาเนื้อหาคดีอยางแทจริง โดยพนักงานอัยการอาจสั่ง
ฟองอันเปนการสั่งชี้ขาดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามขอกลาวหา และไมมีเหตุที่ผูตองหานั้น
ไมควรตองรับโทษ กับทั้งไมมีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหานั้น และเม่ือพนักงานอัยการไดสั่งฟองแลว
พนักงานอัยการก็จะฟองหรือดําเนินการเพื่อใหไดตัวมาเพื่อฟองตอไป หรือพนักงานอั ยการอาจสั่ง
ไมฟองอันเปนการสั่งชี้ขาดอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ คือ (1) ชี้ขาดวาการกระทําของผูตองหาไม
เปนความผิดอาญา (2) ชี้ขาดวาฟงวาไมไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามที่กลาวหา (3) ชี้ขาด
วาฟงไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามขอกลาวหาแตมีเห ตุผลตามกฎหมายที่ผูตองหาไมควร
ตองรับโทษ หรือ (4) ชี้ขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดและไมมีเหตุตามกฎหมายที่
ผูตองหาไมควรตองรับโทษ แตมีเหตุที่ไมควรฟองผูตองหานั้น

69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147
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ดังนั้น กลาวโดยสรุปไดวาในการที่พนักงานอัยการจะสั่งฟอง หรือสั่งไมฟอ งนี้ ลําดับ
ขั้นตอนของการพิจารณาชอบที่จะเปนไปดังนี้ 70

ก) พิจารณาวาการกระทําที่กลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม
ข) ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย พิจารณาตอไปวาผูตองหาเปน

ผูกระทําผิดหรือไม
ค) ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิด ผูตองหา เปนผูกระทําผิด และมีพยานหลักฐาน

เพียงพอแกการพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือไม
ง) ถาการกระทําที่กลาวหาเปนความผิด ผูตองหาเปนผูกระทําผิด และมีพยานหลักฐาน

เพียงพอแกการพิสูจนความผิดของผูตองหา ก็จะตองพิจารณาในลําดับสุดทายดวยวามีเหตุอันควร
ไมฟองผูตองหาหรือไม

สําหรับในกรณีเม่ือมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว ตองแจงคําสั่งเด็ดขาดใมฟองคดีนั้นให
ผูตองหา และผูรองทุกขทราบ และถาผูตองหาถูกขังอยูก็ตองปลอยตัวไป หรือขอใหศาลปลอยใน
กรณีที่ไดมีการฝากขังตอศาลไวแลว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา ญา มาตรา 146) และ
หามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหม
อันสําคัญแกคดี ซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 147)

2.3.2 สิทธิในการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย
ผูชวยศาสตราจารย สุดสงวน สุธีสร ไดใหความหมายของผู เสียหาย โดยกลาววา

ผูเสียหายก็คือเหยื่อ ซึ่งหมายถึง บุคคลที่ไดรับความเสียหาย ความสูญเสีย ความลําบากเดือดรอน
จากการกระทําตางๆซึ่งอาจเกิดจากคนหรือธรรมชาติก็ได เชน เหยื่อจากอุบัติเหตุ เหยื่อจาก
อุบัติภัยธรรมชาติ เหยื่อจากโรคภัยไขเจ็บ เหยื่อจากภัยสงคราม เหยื่อจากการเมืองการปกครอง
เปนตน71  นอกจากนี้ผูชวยศาสตราจารย สุดสงวน สุธีสรยังไดแบงประเภทของเหยื่ออาชญากรรม
(Crime Victim) ซึ่งคือเหยื่อที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดกฎหมายเทานั้น โดยแบง
ลักษณะเปน 2 ลักษณะคือ

70 คณติ ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 448.
71 สุดสงวน สุธีสร, เหย่ืออาชญากรรม(กรุงเทพมหานคร: บรษิัท พมิพดี จํากัด, 2546), หนา 2.
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(1) ผูเสียหาย / เหยื่อโดยตรง (Direct Victims) คือบุคคลผูถูกลวงละเมิดและไดรับความ
เสียหายโดยตรงจากการกระทําผิดกฎหมายเทานั้น

 (2) ผูเสียหาย / เหยื่อโดยออม (Indirect Victims) คือบุคคลที่สามที่ไดรับผลกระทบจาก
การกระทําผิดกฎหมาย แมนวาการกระทํานั้ นจะไมไดเกิดขึ้นกับเขาโดยตรง 72

นอกจากนี้ความหมายของคําวา “ผูเสียหาย” ไดถูกรวมอยูในความหมายของคําวา “เหยื่อ
อาชญากรรม” ดวยโดยศาสตราจารย ดร .ปุระชัย เปยมสมบรูณ ไดใหนิยามของคําวา  “เหยื่อ
อาชญากรรม” โดยหมายถึง บุคคลหรือนิติบุคคลที่ไดรับความเสียหายในด านชีวิต รางกาย จิตใจ
หรือทรัพยสินจากการประกอบอาชญากรรมตามความหมายนี้ คําวา “เหยื่ออาชญากรรม” จึง
ครอบคลุมถึงคําวา “ผูเสียหาย” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาตลอดจนบุคคลอ่ืนๆ หรือ
นิติบุคคลอ่ืนที่ไดรับผลกระทบทั้งทางตรงและทางออม โดยที่อาจไมใชผูเสียหายตา มความหมาย
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกดวย 73

ดังนั้นทั้งคําวา ผูเสียหาย ,เหยื่อ และเหยื่ออาชญากรรม ตางก็เปนผูเสียหายในคดีอาญา
ทั้งสิ้น แตกตางกันเพียงความหมายในทางกฎหมายเทานั้น แตอยางไรก็ตาม ผูเสียหายที่มีสิทธิใน
การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้ น ไดแก ผูเสียหายตามกฎหมายเทานั้น กลาวคือ ผูเสียหาย
ตามกฎหมายนั้น หมายความถึงเฉพาะบุคคลที่เปนผูเสียหายที่ไมไดทีสวนรวมในการกระทํา
ความผิดดวย แตเหยื่อนั้น หมายความรวมถึง บุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิด
นั้น โดยที่อาจจะมีสวนรวมในการกระทํา ความผิดดวยหรือไมก็ได

ตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดใหสิทธิเอกชน
ผูเสียหายในการฟองคดีอาญาเชนเดียวกับพนักงานอัยการ โดยผูเสียหายสามารถนําคดีขึ้นสูศาล
ไดโดยไมจําตองรอใหพนักงานอัยการมีคําสั่งฟอง หรือไมฟองเสียกอน ซึ่งป ระมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ไดใหคํานิยามของผูเสียหายวา ผูเสียหาย หมายถึง บุคคลผู
ไดรับความเสียหาย เนื่องจากการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการ
แทนได ด่ังบัญญัติไวในมาตรา 4 ,5 และ 6

72 เรื่องเดียวกัน,หนา 2.
73 สุทธิมา พิพัฒนพิบูลย , “การคุมครองผูเสียหายในคดีอาญา :ศึกษาระบบการคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 245,” (วิทยานิพนธปริญญา มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย,2549),หนา 7.
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มาตรา 4 ในคดีอาญา ซึ่งผูเสียหาย เปนหญิงมีสามี หญิงนั้นมีสิทธิฟองคดีเองได โดยมิ
ตองไดรับอนุญาตจากสามีกอน

ภายใตบังคับแหงมาตรา 5(2) สามีมิสิทธิฟองคดีอาญาแทนภริยาได ตอเม่ือไดรับอนุญาต
โดยชัดแจงจากภริยา

มาตรา 5 บุคคลเหลานี้จัดการแทนผูเสียหายได
(1) ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล เฉพาะแตในความผิดซึ่งไดกระทําตอผูเยาว หรือผูไร

ความสามารถที่อยูในความดูแล
(2) ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยา เฉพาะแตในความผิดอาญา ซึ่งผูเสียหายถูกทํา

รายถึงตายหรือบาดเจ็บ จนไมสามารถจะจัดการเองได
(3) ผูจัดการหรือผูแทนอ่ืน ๆ ของนิติบุคคล  เฉพาะความผิดซึ่งกระทําลงแกนิติบุคคลนั้น
มาตรา 6 ในคดีอาญาซึ่งผูเสียหายเปนผูเยาวไมมีผูแทนโดยชอบธรรม หรือเปนผูวิกลจริต

หรือคนไรความสามารถไมมีผูอนุบาล หรือซึ่งผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลไมสามารถจะทํา
หนาที่โดยเหตุหนึ่งเหตุใด รวมทั้งมีผลประโยชน ขัดกันกับผูเยาวหรือคนไรความสามารถนั้น ๆ ญาติ
ของผูนั้นหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของอาจรองขอตอศาล ขอใหต้ังเขาเปนผูแทนเฉพาะคดีได

เม่ือไดไตสวนแลว ใหศาลต้ังผูรอง หรือบุคคลอ่ืนซึ่งยินยอมตามที่เห็นสมควรเปนผูแทน
เฉพาะคดี เม่ือไมมีบุคคลใดเปนผูแทน  ใหศาลต้ังพนักงานฝายปกครองเปนผูแทน

หามมิใหเรียกคาธรรมเนียม ในเรื่องขอต้ังเปนผูแทนเฉพาะคดี
มาตรา 29 เม่ือผูเสียหายไดยื่นฟองแลวตายลง ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามีหรือภริยาจะ

ดําเนินคดีตางผูตายตอไปก็ได
ถาผูเสียหายที่ตายนั้นเปนผูเยาว ผูวิ กลจริต หรือผูไรความสามารถ ซึ่งผูแทนโดยชอบธรรม

ผูอนุบาล หรือผูแทนเฉพาะคดีไดยื่นฟองแทนไวแลว ผูฟองแทนนั้นจะวาคดีตอไปก็ได
ในความผิดอันยอมความไดนั้น ผูเสียหายตองรองทุกขภายในกําหนดอายุความตาม

กฎหมาย หากรองทุกขเลยกําหนดเวลาที่กฎหมาย กําหนดไวยอมไมมีสิทธิที่จะดําเนินการตอไปได
เพราะถือวาคดีขาดอายุความแลว

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(4) ไดนิยามความหมายของผูเสียหาย
วา ผูเสียหาย หมายถึง บุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง
รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มี อํานาจจัดการแทนได ด่ังบัญญัติไวในมาตรา 4, 5 และ 6 ซึ่งเม่ือพิจารณาแลว
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ผูเสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จึงแยกได 2 พวก
คือ

(1) ผูเสียหายโดยตรง มีหลักเกณฑวา ตองมีการกระทําผิดฐานใดฐานหนึ่งทางอาญา
เกิดขึ้น บุคคลนั้นเปนผูไดรั บความเสียหายจากการกระทําผิดนั้น และบุคคลนั้นเปนผูเสียหายโดย
นิตินัย กลาวคือ บุคคลนั้นจะตองไมเปนผูมีสวนรวมในการกระทําผิดนั้นดวย หรือเปนผูยินยอมให
มีการกระทําผิดตอตน หรือการกระทําผิดนั้นจะตองมิไดมีมูลเหตุมาจากการที่ตนเองมีเจตนาฝาฝน
กฎหมาย หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

(2) ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย หมายถึง ผูที่กฎหมายบัญญัติใหมีอํานาจจัดการแทน
ผูเสียหาย ดังที่ระบุในมาตรา 4, 5 และ 6

แตในทางปฏิบัตินั้นศาลฎีกาไดพิพากษาตีความจํากัดลักษณะการเปนผูเสียหายที่มี
อํานาจฟองคดีอาญาไว ไดแก 1) ตองเปนผูเสียหายซึ่งไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดทาง
อาญา 2) ตองเปนผูเสียหายทางนิตินัย ดังที่จะกลาวตอไป

นอกจากนั้น กรณีคดีอาญาที่มิใชความผิดสวนตัวที่ผูเสียหายไดเปนโจทกยื่นฟองคดีตอ
ศาลแลว ผูเสียหายยังอาจถูกควบคุมการดําเนินคดีอาญา โดยพนักงานอัยการซึ่งเปนตัวแทนของ
รัฐ เพื่อปองกันมิใหผูเสียหายดําเนินคดีอาญาไปในทางเสื่อมเสียแกการดําเนินคดีอาญาของรัฐ
โดยพนักงานอัยการจะยื่นคําขอเขารวมเปนโจทกในระยะกอนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31

กรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งฟอง นอกจากผูเสียหายจะตองไปเบิกความเปนพยานโจทก
ในฐานะผูเสียหายโดยตรงใหกับพนักงานอัยการแลว ผูเสียหายยอมมีสิทธิที่จะรองขอเขาเปนโจทก
รวมในคดีอาญาดวยก็ได 74 โดยผูเสียหายสามารถยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทกในเวลาใด ๆ
ระหวางพิจารณากอนศาลชั้นตนพิพากษา เม่ือศาลไดอนุญาตแลว ผูเสียหายในฐานะโจทกรวมจะ
มีสิทธิในการดําเนินคดีอาญาในฐานะเดียวกับพนักงานอัยการ กลาวคือมีสิทธิที่จะถือคําฟองและ
พยานหลักฐานพนักงานอัยการเปนของผูเสียหายในฐานะโจทกรวม รวมถึงสิทธิที่จะซักพยานของ
พนักงานอัยการไดตลอดการดํา เนินคดีดวย และมีสิทธิที่จะนําสืบพยานหลักฐานของตนตอจาก
พยานของพนักงานอัยการที่เปนโจทกไดตอไป นอกจากนั้น ผูเสียหายที่ขอเขาเปนโจทกรวม ยังมี

74 มารตุ บนุนาค, สทิธิพื้นฐานในคดีอาญา(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2550), หนา 19.
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สิทธิที่จะยื่นอุทธรณหรือยื่นฎีกาคัดคานคําพิพากษาของศาลชั้นตนและศาลอุทธรณได ตามสิทธิที่
กฎหมายบัญญัติไว

หากพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดี ผูเสียหายก็มีสิทธิฟองรองคดีนั้นดวยตนเอง กรณี
ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีเอง ศาลจะตองไตสวนมูลฟองเสมอ โดยศาลมีอํานาจไตสวนมูลฟอง
ลับหลังจําเลย ซึ่งจําเลยไมมีสิทธินําพยานของตนมาสืบ แตมีสิทธิแตงทนายมาชวยเหลือซักคาน
พยานโจทก และหามศาลถามคําใหการจําเลย 75 โดยการไตสวนมูลฟองนั้น มีจุดประสงคเพื่อ
พิจารณาวาคดีมูลพอที่จะพิจารณาพิพากษาตอไปหรือไม

2.3.3 มาตรการคุมครองผูเสียหายในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีการกําหนดมาตรการในกา รคุมครอง
ผูเสียหายในคดีอาญา และการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายในดีอาญา  ซึ่งในสวนของ
มาตรการคุมครองผูเสียหายในคดีอาญานั้น มีบทบัญญัติจํานวนหลายมาตราที่เกี่ยวของ เชน การ
คุมครองสิทธิผูเสียหายที่จะไมตอบคําถามซึ่งโดยตรงหรือออม ซึ่งอาจจะทําใหเขาถูกฟอ งคดีอาญา
ตามมาตรา 234 เปนตน  สําหรับมาตรการทั้งหลายจะไดอธิบายในบทตอไป

สวนมาตรการในการเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญาก็มีเชนกัน โดย
ปรากฏในเรื่องของคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  และการกําหนดใหผูเสียหายสามารถยื่นคํารอง
เพื่อเรียกเอาคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 44/1 ซึ่งเปนบทบัญญัติที่มีผลบังคับใชเม่ือไมนานมานี้

สําหรับความผิดกรณีคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาหมวด 2 การฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา   คดีประเภทดังกลาวจะมีลักษณะพิเศษ
แตกตางจากคดีอาญาโดยแท  เพราะค ดีประเภทดังกลาวจะมีการฟองรองในความเสียหายในสวน
ของคดีแพงเขามาเกี่ยวของ  ดวยลักษณะพิเศษดังกลาวนี้เองจึงมีลักษณะการพิจารณาคดีที่
แตกตางจากคดีทั่วไปกลาวคือในกรณีที่เปนความผิดเกี่ยวกับทรัพย ไดแกคดีเกี่ยวกับความผิดฐาน
ลักทรัพย วิ่งราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด กรรโชก ฉอโกงยักยอกหรือรับของโจร เม่ือพนักงาน
อัยการยื่นฟองแลว ผูเสียหายก็สามารถเรียกใหคืนทรัพยหรือใชราคาทรัพยนั้นได ซึ่งถือเปน

75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165
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มาตรการในการเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายอยางหนึ่ง ดังที่ปรากฏตามมาตรา 4376 ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

แตมาตรการในการเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายไมไดมีแคมาตรา 43 เทานั้น
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดมีการเยียวยาผูเสียหายโดยใหผูเสียหายสิทธิเรียกคาสินไหม
จากการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นจากผูเสียหายไดดังที่ปรากฏในมาตรา 44/177ซึ่งมาตรการในการ
คุมครองสิทธิผูเสียหายและมาตรการในการเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายในคดีอาญาจะได
อธิบายในบทตอไป

จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน  ทําใหสามารถแยกประเภทของผูเสียหายในคดีอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได 2 ประเภทคือ

1.ผูเสียหายโดยตรง  ซึ่งสามารถกําหนดหลักเกณฑของการเปนผูเสียหายโดยตรงไดวา
1.1 มีการกระทําผิดทางอาญาเกิดขึ้น
1.2 บุคคลนั้นเปนผูไดรับความเสียหาย อันเนื่องมาจาการกระทําความผิดนั้น
1.3 เปนผูเสียหายโดยนิตินัย

76 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 “คดลีักทรัพย วิ่งราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลดั กรรโชก
ฉอโกงยักยอกหรือรบัของโจร ถาผูเสยีหายมีสิทธิที่จะเรียกรองทรัพยสินหรือราคาที่เขาสญูเสียไปเนื่องจากการกระทําผิดคืน
เมื่อพนักงานอัยการย่ืนฟองคดีอาญา ก็ใหเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสยีหายดวย ”

77 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา ญา มาตรา 44/1 “ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ถาผูเสียหายมีสิทธิที่
จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแก ชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกาย
ช่ือเสียงหรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดข องจําเลย ผูเสียหายจะย่ืนคํารองตอศาล
ที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนก็ได

การย่ืนคํารองตามวรรคหนึ่งผูเสียหายตองย่ืนคํารองกอนเริ่มสืบพยานในกรณีที่ไมมีการสืบพยานใหย่ืนคํารองกอน
ศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดีและใหถือวาคํารองดังกลาวเปนคํา ฟองตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพงและ
ผูเสียหายอยูในฐานะโจทกในคดีสวนแพงนั้น ทั้งนี้คํารองดังกลาวตองแสดงรายละเอียดตามสมควรเก่ียวกับความเสียหายและ
จํานวนคาสินไหมทดแทนที่เรียกรอง หากศาลเห็นวาคํารองนั้นยังขาดสาระสําคัญบางเรื่อง ศาลอาจมี คําสั่งใหผูรองแกไขคํา
รองใหชัดเจนก็ได
คํารองตามวรรคหนึ่งจะมีคําขอประการอื่นทีม่ิใชคําขอบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทํา
ความผิดของจําเลยในคดีอาญามิได และตองไมขัดหรือแยงกับคําฟองในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก และในกรณทีี่
พนักงานอัยการไดดําเนนิการตามความในมาตรา 43 แลว ผูเสียหายจะย่ืนคํารองตามวรรคหนึง่เพื่อเรียกทรัพยสินหรือราคา
ทรัพยสินอีกไมได”
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1.1 มีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึน
การกระทําใดที่ถือเปนความผิดทางอาญา จะตองพิจารณาตามกฎหมายสาร

บัญญัติ เชน ประมวลกฎหมายอาญา หรือพระราชบัญญัติตางๆ ที่ไดระบุวาการกระทําถือเปนการ
กระทําความผิดทางอาญา และมีการกําหนดโทษไว เชน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 เปน
ตน  นอกจากนี้ความผิดที่ไดกระทํานั้นตองกระทําตอบุคคลที่เปนผูเสียหาย  ไมว าจะเปนบุคคล
ธรรมดา หรือนิติบุคคล

1.2 บุคคลนั้นเปนผูไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดนั้น
หมายความวา ผูเสียหายตองไดรับความเสียหายตอรางกาย  ชีวิต  ทรัพยสิน  ชื่อเสียง

เกียรติยศ  หรือสุขภาพอนามัยของผูเสียหาย  ซึ่งไมจําเปนวาความเสียหายนั้นจะสามารถ คํานวณ
เปนเงินไดหรือไม

1.3 บุคคลนั้นเปนผูเสียหายโดยนิตินัย
หลักเกณฑขอนี้ มาจากแนวความคิดที่วา “ผูที่จะมาหาความยุติธรรมตองมาดวยมืออัน

บริสุทธิ์” ประกอบเขากับแนวความคิดหลักกฎหมายที่วา “ความสมัครใจยอมรับการละเมิดทําให
ไมเปนละเมิด” กลาวคือผูเสียหายจะตองไมมีสวนเกี่ยวของในการกระทําความผิดที่ตนเองไดรับ
ความเสียหายจากการกระทํานั้น หรือยินยอมใหผูอ่ืนกระทําผิดตอตน หรือการกระทําผิดนั้นตองไม
เกิดจากตนเองมีเจตนาฝาฝนกฎหมายหรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

2.ผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหาย  หรือผูเสียหายโดยปริยาย   บุคคลดังกลาวคือ
บุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 , 5 และ 6 ซึ่งแบงไดดังนี้

2.1 การจัดการแทนโดยตองไดรับอนุญาต ( มาตรา 4 )

78 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 “บุคคลจักตองรบัโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอันกฎหมายที่ใช
ในขณะกระทํานั้นบญัญัติเปนความผิดและกําหนดโ ทษไว และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษทีบ่ัญญตัิไวใน
กฎหมาย

ถาตามบทบัญญตัิของกฎหมายทีบ่ญัญตัิในภายหลัง การกระทําเชนนั้นไมเปนความผดิตอไป ใหผูที่ไดกระทาํการ
นั้นพนจากการเปนผูกระทําความผดิ และถาไดมีคําพิพากษาถึงที่สดุใหลงโทษแลว ก็ใหถื อวาผูนั้นไมเคยตองคาํพิพากษาวาได
กระทําความผิดนั้น ถารับโทษอยูก็ใหการลงโทษนั้นสิ้นสดุลง ”
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หากสามีจะดําเนินการใดๆแทนภริยา เชน การรองทุกข  สามีจะดําเนินการ
ดังกลาวไดก็จะตองไดรับความยินยอมจากภริ ยาของตนเสียกอน  ซึ่งการเปนสามีภริยานี้ จะตอง
เปนสามีภริยาที่ชอบดวยกฎหมาย

สวนมาตรา 4 วรรคสองที่วาภายใตบังคับมาตรา 5(2) หมายถึง ถาเปนกรณี
ภริยาถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารถจัดการเองได สามีก็จัดการแทนโดยไมตองไดรับ
อนุญาตจากภริยากอน ถาเปนกรณีที่ทั้งสามีที่ทั้งสามีภริยาตางเปนผูเสียหายไดเองก็ไมตอง อาศัย
อํานาจมาตรา 4 หรือมาตรา 5(2) เชน มีการประทุษรายตอสินสมรส หรือทรัพยมรดกที่ตกไดแกคู
สมรสที่มีชีวิต

2.2 การจัดการแทนโดยไมตองรับมอบอํานาจ ( มาตรา 5 ) ซึ่งบุคคลดังกลาว
ไดแก

2.2.1 ผูแทนโดยชอบธรรม ไดแก บิดา มารดา หรือผูปกครอง ซึ่งตองเปน
ผูแทนโดยชอบธรรมและโดยถูกตองตามกฎหมาย  เชนในกรณีที่เปนบิดาตองเปนบิดาโดยชอบ
ดวยกฎหมายดวย จึงจะถือวาเปนผูแทนโดยชอบธรรม ไมถือตามหลักสายโลหิต (คําพิพากษาฎีกา
ที่ 2882/2527 )

สวนผูอนุบาล หมายถึง บุคคลที่มีหนาที่จัดทํากิจการงานทั้งหลายแทน
คนไรความสามารถ ซึ่งก็คือบุคคลวิกลจริต ที่ศาลสั่งใหเปนคนไรความสามารถ ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 28,29 และ 30

2.2.2 บุพการี  ผูสืบสันดาน  สามีหรือภริยา เฉพาะในความผิดอาญาซึ่ง
ผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไมสามารจัดการเองได ซึ่งบุพการีและผูสืบสันดานตาม
ความหมายนี้จะถือตามความเปนจริง ( คําพิพากษาฎีกาที่ 303/2497 ) และสามีหรือภริยานี้ก็ตอง
เปนโดยชอบดวยกฎหมายเชนกัน ( คําพิพากษาฎีกาที่ 1056/2503 )

2.2.3 ผูจัดการอ่ืนหรือผู แทนอ่ืนๆของนิติบุคล หมายถึง ผูจัดการหรือ
ผูแทนอ่ืนๆของนิติบุคคลมีอํานาจจัดการแทนนิติบุคคลในความผิดอาญาที่กระทําลงแกนิติบุคคล
นั้น แตถาผูจัดการหรือผูแทนนิติบุคคลเปนผูกระทําผิดตอนิติบุคคลนั้นเสียเอง ผูถือหุนหรือผูเปน
หุนสวนไดรับความเสียหายโดยตรง มีอํานาจฟองผูจัดการหรือผูแทนได (คําพิพากษาฎีกาที่
115/2535 , 1250 /2521, 1680 /2520)
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ขณะที่ในทางอาชญาวิทยานั้นคําวา “ผูเสียหาย” หรือเหยื่ออาชญากรรม(Crime Victims)
หมายถึงบุคคลที่ถูกประทุษรายในทางชีวิต  รางกาย  และทรัพยสิน  โดยปราศจากความยินยอม
ของผูนั้น  ผูเสียหายอาจเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่ถูกประทุษรายในทางทรัพยสินดวย  แต
ทั้งนี้ไมรวมถึงผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายเหมือนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และผูเสียหายในทางอาชญาวิทยากับผูกระทําความผิดอาจเปนบุคคลคนเดียวกันก็ได

ดังนั้นจะเห็นไดวาผูเสียหายตามความหมายในทางอาชญาวิทยา และทางกฎหมายนั้น มี
ลักษณะแตกตางกันอยางชัดเจน กลาวคือผูเสียหายในทางอาชญาวิทยานั้น  แมจะมีสวนรวมใน
การกระทําความผิด แตหากบุคคลนั้นเปนผูถูกประทุษรายในทางชีวิต  รางกายและทรัพยสิน  โดน
ปราศจากความยินยอมของบุคคลนั้นแลวก็เปนผูเสียหายตามความหมายของอาชญาวิทยาได  แต
ในทางกฎหมาย ถาบุคคลนั้นแมจะถูกประทุษรายตอชีวิต รางกายหรือทรัพยสิน หากบุคคลผูนั้นมี
สวนรวมในการกระทําความผิดแลว  บุคคลดังกลาวก็ไมถือเปนผูเสียหายตามความหมายของ
กฎหมายแตอยางใด  และนอกจากนี้ ผูเสียหายตามกฎหมายนั้น  หมายความถึงผูเสียหายที่ไดรับ
ความเสียหายโดยตรง และผูมีอํานาจจัดการแทนดวย ซึ่งในทางอาชญาวิทยาไมมีผูเสียหายใน
ลักษณะดังกลาว  และแมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติสิทธิของ
ผูเสียหายไวโดยตรง  แตก็มีมาตรการที่มีลักษณ ะเปนการคุมครองผูเสียหายอยูในหลายๆมาตรา
ดังนี้

(1) การกําหนดเงื่อนไขการออกหมาย หรือการปฏิบัติตางๆตอผูตองหาหรือ
จําเลย

มาตรการดังกลาวก็คือ การออกหมายจับ 79 , การควบคุมตัว และการปลอยตัวชั่วคราว  ซึ่ง
เปนมาตรการในการควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไวในการคว บคุมดูแลของรัฐ  ทั้งนี้เพื่อประโยชน
ในการพิจารณาคดี  และความปลอดภัยของพยานหลักฐาน

79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 “เหตุที่จะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้
(1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผดิอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอ ยางสูงเกินสามป

หรือ
(2)เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบคุคลใดนาจะไดกระทําความผดิอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะ

ไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น ”
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ในการออกหมายจับ  ศาลตองพิจารณาของศาลในการออกหมายจับบุคคลซึ่งกระทํา
ความผิดตอผูเสียหายหรือพยานนั้น  อาจถือเปนการที่ศาลใหความคุมครองแกผูเสียหายหรือ
พยานดวยเชนกัน  กลาวคือ หากมีเหตุอันควรสงสัยวาผูตองหาหรือจําเลยซึ่งไมไดถูกควบคุมตัว
จะไปทําการยุงเหยิงกับพยานหลักฐานโดยทางตรงหรือทางออม  ศาลก็สามารถดําเนินการออก
หมายจับเพื่อใหเจาพนักงานเจาหนาที่ตํารวจผูรับผิดชอบไปดําเนินการใหไดตัวผูตองหาหรือ
จําเลยมาอยูในความควบคุม ดูแลของเจาหนาที่ตํารวจ  ยอมเปนการปองกันไมใหผูตองหาหรือ
จําเลยไปขมขูพยานอันเปนการคุมครองผูเสียหายหรือพยานเชนกัน

การปลอยตัวชั่วคราว 80  การที่ศาลจะมีการปลอยตัวชั่วคราวนั้น  ศาลจะมีหลักเกณฑการ
พิจารณาปลอยตัวชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลย  โดยจะพิจาร ณาจากพฤติการณแหงคดีวาเปน
อยางไร  ผูตองหาหรือจําเลยนั้นจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไม  และภยันตรายหรือความ
เสียหายที่เกิดจากการปลอยตัวชั่วคราวมีหรือไม เพียงใด  ถาหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาการ
ปลอยตัวชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยจะทําใหมีการขมขูผูเสี ยหายหรือพยาน หรือทําลายหลักฐาน
ตางๆได  ศาลก็จะไมอนุญาตใหมีการปลอยตัวชั่วคราว  ทั้งนี้ก็เพื่อความปลอดภัยแกผูเสียหาย
หรือพยาน

80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 “ในการวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยช่ัวคร าว ตองพิจารณา
ขอเหลานีป้ระกอบ

(1)  ความหนักเบาแหงขอหา
(2) พยานหลักฐานที่ปรากฏแลวมีเพียงใด
(3) พฤติการณตางๆ แหงคดีเปนอยางไร
(4) เช่ือถือผูรองขอประกันหรือหลักประกันไดเพียงใด
(5) ตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนหีรือไม
(6) ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปลอยช่ัวคราวมีเพียงใดหรอืไม
(7) ในกรณีทีผู่ตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล ถามีคําคัดคานของพนักงานสอบสวน พนักงาน

อัยการ โจทก หรือผูเสียหาย แลวแตกรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได
เพื่อประโยชนในการดําเนินการตามวรรคหนึง่ เจาพนักงานซ่ึงมีอํา นาจสั่งใหปลอยช่ัวคราวหรือศาลอาจรบัฟง

ขอเท็จจริง รายงานหรือความเหน็ของเจาพนักงานซ่ึงกฎหมายกําหนดใหมีอํานาจหนาที่ที่เก่ียวกับการนั้นเพื่อประกอบการ
พิจารณาสั่งคํารองดวยก็ได

ในการอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว เจาพนักงานซ่ึงมีอํานาจสั่งใหปลอยช่ัวคราว หรือศาลจะ กําหนดเงื่อนไขเก่ียวกับที่
อยูของผูที่ถูกปลอยช่ัวคราว หรือกําหนดเงื่อนไขอื่นใดใหผูถูกปลอยช่ัวคราวปฏิบตัิเพื่อปองกันการหลบหนีหรือเพื่อปองกันภัย
อันตราย หรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการปลอยช่ัวคราวก็ได ”
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(2) การหามมิใหพนักงานสอบสวนกระทําการอันเปนการขัดขวางตอการที่
ผูเสียหายหรือพยานจะใหถอยคําดวยความเต็มใจ

ในการสอบปากคําผูเสียหายหรือในพยาน หากพนักงานสอบสวนใชคําถามที่ไม
ถูกตองโดยไมคํานึงถึงผูถูกซักถามหรือในคดีบางประเภทมีลักษณะที่ละเอียดออน และอาจกระทบ
ตอความรูสึกของผูถูกถามได  คําใหการของผูเสียหายหรือพยานที่ไดมา อาจไมมีประโยชนตอการ
สอบสวนมากนัก และเพื่อเปนการคุมครอง สิทธิของผูเสียหายและพยาน กฎหมายจึงไดกําหนด
หลักเกณฑในการถามดังที่ปรากฏในมาตรา 13381

ทั้งนี้ตามบทบัญญัติมาตรา 133 วรรคสามเปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิในการสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ทั้งนี้เนื่องจากหนาที่ในการคนหาความจริงวา
ผูตองหามีความผิดหรือไม  มิใชเปนเพียงหนาที่ของพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ หรือศาล
ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐเทานั้น  แตประชาชนที่รูเห็นเปนพยานในคดี โดยเฉพาะอยางยิ่งผูเสียหาย
ก็มีหนาที่รวมกันที่จะตองชวยกันคนหาความจริง เพื่อใหการบังคับกฎหมายเปนไปโดยถูกตอ งและ
เปนธรรม  ดังนั้นการใหถอยคําของผูเสียหายหรือบุคคลที่รูเห็นเปนพยานจึงเปนปจจัยสําคัญ
ประการหนึ่งที่จะชวยสนับสนุนกระบวนการยุติธรรมสามารถดําเนินไปอยางถูกตองยุติธรรม  ใน
การสอบถามปากคําผูเสียหายหรือพยาน  พนักงานสอบสวนจึงตองปฏิบัติตามมาตรา 133

81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 “พนักงานสอบสวนมีอํานาจออกหมายเรียกผูเสียหาย
หรือบุคคลใดซ่ึงมีเหตุ อันควรเช่ือวาถอยคําของเขาอาจเปนประโยชนแกคดีใหมาตามเวลาและสถานที่ในหมายแลวใหถาม
ปากคําบุคคลนั้นไว

การถามปากคํานั้นพนักงานสอบสวนจะใหผูใหถอยคําสาบานหรือปฏิญาณตัวเสียกอนก็ได และตองปฏิบั ติตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยพยานบุคคล

หามมิใหพนักงานสอบสวนตักเตือน พูดใหทอใจหรือใชกลอุบายอื่นเพื่อปองกันมิใหบุคคลใดใหถอยคํา ซ่ึงอยากจะ
ใหดวยความเต็มใจ

ในคดีความผิดเก่ียวกับเพศ การถามปากคําผูเสียหายซ่ึงเปนหญิง ใหพนักงานสอบสวนซ่ึงเปน หญิงเปนผูสอบสวน
เวนแตผูเสียหายนั้นยินยอมหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่น และใหบันทึกความยินยอมหรือเหตุจําเปนนั้นไว ทั้งนี้ผูเสียหายจะขอให
บุคคลใดอยูรวมในการถามปากคํานั้นดวยก็ได

ในกรณีที่มีความจําเปนตองจัดใหผูเสียหายหรือพยานยืนยันตัวผูกระทําความผิด ในช้ันจับกุมหรือช้ีตัวผูตองหาใน
คดีอาญา ใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจหรือพนักงานสอบสวนจัดใหมีการยืนยันตัวผูกระทําความผิดห รือช้ีตัวผูตองหา
ในสถานที่ที่เหมาะสม และสามารถจะปองกันมิใหผูกระทําความผิดหรือผูตองหาเห็นตัวผูเสียหายหรือพยานโดยใหคํานึงถึง
ความปลอดภัยของผูเสียหายหรือพยานเทาที่เหมาะสมแกพฤติการณแหงกรณี เวนแตผูเสียหายหรือพยานนั้นยินยอม และให
บันทึกความยินยอมนั้นไว”
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วรรคสาม ซึ่งตองหามมิให ตักเตือน พูดใหทอใจหรือใชกลอุบายเพื่อปองกันมิใหผูเสียหายหรือ
พยานใหถอยคําซึ่งเขาอยากจะใหดวยความเต็มใจไดอยางเต็มที่

หากพนักงานสอบสวนฝาฝน มาตรา 133 วรรคสาม  พนักงานสอบสวนอาจจะมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ซึ่งบัญญัติวา “ผูใดเปนเจาพนักงาน ปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงสิบป หรือปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสอง
หม่ืนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”

(3) การถามปากคําผูเสียหายซึ่งเปนหญิงในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40(6) คุมครองสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรมแกบุคคลที่มีวุฒิภาวะหรือเพศ หรือสภาพรางกายและจิตใจที่ออนแอ โดย
บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้

(6) เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิไดรับความคุมครอง
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม และยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมใน
คดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงทาง เพศ”

เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญั ติตามรัฐธรรมนูญ และเพื่อปองกันมิใหการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมในความผิดมีผลไปกระทบกระเทือนจิตใจหรือซ้ําเติมผูเสียหายที่เปนหญิง
มากขึ้น  จึงมีการบัญญัติมาตรา 133 วรรคสี่เพิ่มขึ้นตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ( ฉบับที่ 28 ) พ.ศ. 2551 ซึ่งมีหลักเกณฑดังนี้
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ในการสอบปากคําผูเสียหายที่เปนหญิงในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ซึ่งเปนความผิดที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ จะตองดําเนินการ
สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนที่เปนหญิง  แตการใชอํานาจสอบสวนของพ นักงานสอบสวนตาม
มาตรา 131/182 และมาตรา 132(1) ถึง (4)83 เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐานไม
รวมอยูในกรณีดังกลาว  ดังนั้นแมการใชอํานาจตามมาตรา 131/1 และมาตรา 132 (1) ถึง (4) จะ

82 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 “ในกรณีที่จําเปนตองใชพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร เพื่อพิสูจนขอเท็จจริงตามมาตรา 131 ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจใหทําการตรวจพิสูจนบุคคล วัตถุ หรือ
เอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตรได

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หากการตรวจพิสูจนตามวรรคหนึ่ง จําเปนตองตรวจ
เก็บตัวอยางเลือด เนื้อเย่ือ ผิวหนัง เสนผมหรือขน น้ําลาย ปสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือสวนประกอบของ
รางกายจากผูตองหา ผูเสียหายหรือบุคคลที่เก่ียวของ ใหพนักงานสอบ สวนผูรับผิดชอบมีอํานาจใหแพทยหรือผูเช่ียวชาญ
ดําเนินการตรวจดังกลาวได แตตองกระทําเพียงเทาที่จําเปนและสมควรโดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความเจ็บปวดนอยที่สุดเทาที่
จะกระทําได ทั้ง จะตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น และผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เก่ียวของ
ตองใหความยินยอม หากผูตองหาหรือผูเสียหายไมยินยอมโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือผูตองหาหรือ ผูเสียหายกระทําการปอง
ปดขัดขวางมิใหบุคคลที่เก่ียวของใหความยินยอมโดย ไมมีเหตุอันสมควร ให สันนิษฐานไวเบื้องตนวาขอเทจ็จรงิเปนไปตามผล
การตรวจพิสูจนที่หากได ตรวจพิสูจนแลวจะเปนผลเสียตอผูตองหาหรือผูเสียหายนั้นแลวแตกรณี

คาใชจายในการตรวจพิสูจนตามมาตรานี้ ใหสั่งจายจากงบประมาณตามระเบียบที่สํานักงานตํารวจแหงชาติ
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม หรือสํานักงานอัยการสูงสุด แลวแตกรณีกําหน ดโดยไดรับความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลัง

83 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 “เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมหลักฐาน ใหพนักงาน
สอบสวนมีอํานาจดั่งตอไปนี้

(1) ตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้นยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหา หรือตรวจสิ่งของหรือที่ทางอันสามารถอาจใช เปน
พยานหลักฐานได ใหรวมทั้งทําภาพถาย แผนที่ หรือภาพวาดจําลอง หรือพิมพลายนิ้วมือ ลายมือหรือลายเทา กับใหบันทึก
รายละเอียดทั้งหลายซ่ึงนาจะกระทําใหคดีแจมกระจางขึ้น
ในการตรวจตัวผูเสียหายหรือผูตองหาตามวรรคหนึง่ หากผูเสียหายหรือผูตองหาเปนหญิง ใหจัดใ หเจาพนักงานซ่ึงเปนหญิง
หรือหญิงอืน่เปนผูตรวจ ทั้งนี้ ในกรณทีี่มีเหตุอันสมควร ผูเสียหายหรือผูตองหาจะขอนําบุคคลใดมาอยูรวมในการตรวจนั้นดวย
ก็ได

(2) คนเพื่อพบสิง่ของ ซ่ึงมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทําผดิ หรอืไดใชหรือสงสัยวาไดใชในการกระทําผดิ
หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได แตตองปฏบิัตติามบทบัญญตัิแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยคน

(3) หมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองสิ่งของ ซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานไดแตบุคคลที่ถูกหมายเรียกไมจําตองมา
เอง เมื่อจัดสงสิ่งของมาตามหมายแลว ใหถือเสมือนไดปฏิบตัิตามหมาย

(4) ยึดไวซ่ึงสิ่งของที่คนพบหรือสงมาดั่งกลาวไวในอนมุาตรา (2) และ (3)”
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เปนการใชอํานาจดําเนินการสอบสวนในคดีเกี่ยวกับเพศ  แตก็ไมถือเปนการสอบสวนตามม าตรา
133 วรรคสี่แตอยางใด

นอกจากนี้ตามมาตรา 133 วรรคสี่ตอนทาย ยังมีมาตรการเสริมอีกอยางหนึ่ง ซึ่งสามารถ
สรางความเชื่อม่ันและอบอุนใจแกผูเสียหายซึ่งเปนหญิงในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ กลาวคือ
ผูเสียหายที่เปนหญิงยังสามารถรองขอใหมีบุคคลใดอยูรวมในการถา มปากคํานั้นดวยก็ได  ซึ่ง
ไมไดจํากัดวาตองเปนกลุมสหวิชาชีพ เหมือนกรณีตามมาตรา 133 ทวิดวย  ดังนั้น  แมหากบุคคล
ที่ผูเสียหายรองขอใหอยูรวมในการถามปากคําจะมิใชนักจิตวิทยา  หรือนักสังคมสงเคราะห  แต
หากผูเสียหายตองการใหบุคคลดังกลาวอยูรวมดวยในการ ถามปากคําผูเสียหายก็ชอบที่จะรอง
ขอใหบุคคลนั้นอยูรวมในการถามปากคําดวยก็ได

ถาพนักงานสอบสวนไมปฎิบัติตามหลักเกณฑดังกลาวขางตน  ยอมมีผลทําใหการ
สอบสวนที่ไดกระทําลงไปนั้นไมชอบดวยกฎหมาย  แตไมถึงกับทําใหมีผลเทากับไมมีการสอบสวน
มากอน  อันจะมีผลทําใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองตามมาตรา 120 แตอยางใด

(4) การคุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือพยานในการช้ีตัวบุคคล
การสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐาน  และการรวบรวม

พยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อเอาตัวผูกระทําคว ามผิดมา
ดําเนินคดีและลงโทษ   หากผลการสืบสวนสอบสวนปราก ฏวาผูเสียหายหรือพยานใหการวาเห็น
และจําหนาคนรายผูกระทําความผิดได  จึงตองมีการจัดใหผูเสียหายหรือพยานยืนยันตัวผูกระทํา
ความผิดในชั้นจับกุมหรือชี้ตัวผูตองหาในชั้นสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 133

(5) การแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูเกี่ยวของทราบและการปลอยตัวผูตองหา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 บัญญัติวา “ใหแจงคําสั่ง

เด็ดขาดไมฟองคดีใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบถาผูตองหาถูกควบคุมหรือขังอยู ใหจัดการ
ปลอยตัวไปหรือขอใหศาลปลอยแลวแตกรณี

เม่ือพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองแลว ผูเสียหาย ผูตองหา หรือผูมีสวนไดเสียมี
สิทธิรองขอตอพนักงานอัยการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดี ทั้งนี้ ภายในกําหนดอายุ ความฟองรอง ”
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สิทธิตามมาตรานี้เปนสิทธิของผูเสียหายที่รองทุกขที่มีสิทธิจะไดรับทราบคําสั่งไมฟองนั้น
และสิทธิรองขอตอพนักงานอัยการเพื่อขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมความเห็นของพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดี

(6) การคุมครองโดยการโอนคดีเพื่อความปลอดภัย
มาตรการดังกลาวใชกรณีที่มีขอเท็จจริงในทางภาวะวิสัยอันสอแสดงวาอาจมีการขัดขวาง

ตอการไตสวนมูลฟองหรือพิจารณา  หรือนากลัววาจะเกิดความไมสงบหรือเหตุรายแรงอยางอ่ืนขึ้น
โดยพิจารณาจากลักษณะของความผิด ฐานะของจําเลย  จํานวนของจําเลย  ความรูสึกของ
ประชาชน  หรือเหตุผลอยางอ่ืน  โจทกหรือจําเลยสามารถยื่นเรื่องราวตออธิบดีศาลฏีกาเพื่อขอโอน
คดีได84

(7) การคุมครองโดยการสืบพยานลวงหนา
ในกรณีที่ผูเสียหายที่อางตนเปนพยานในคดีอาญาไมมีที่อยูเปนหลักแหลงหรือมีเหตุ

จําเปนอ่ืนอันเปนการยากแกการที่จะนําพยานมาสื บในภายหลังนั้น  เปนกรณีการแกปญหาในสวน
ที่ผูเสียหายที่เปนพยานในคดีอาญาไดรับการขมขู  หรือถูกบีบบังคับจากผูตองหาหรือจําเลยที่มี
อิทธิพล  หรือในกรณีถูกอํานาจเงินชักจูงจนไมมาเบิกความเปนพยานที่ศาลหรือในกรณีผูเสียหาย
ไดรับชดใชคาเสียหายจากผูกระทําความผิ ดจนไมติดใจดําเนินคดี ตามที่ไดบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ

(8) การคุมครองโดยการสืบพยานดวยถายทอดภาพและเสียง
ในบางครั้ งในการสืบผู เสียหายที่ เปนพยานซึ่ งเปนเด็กนั้นไมสามารถเบิกความ

เนื่องมาจากความกลัว  ความไมเขาใจ  หรือเหตุประการอ่ืน  เด็กจะตองเผชิญหนากับจําเลยใน
หองพิจารณาคดีและคําถามที่มีความกดดันหรือทํารายจิตใจของเด็กซึ่งบอบช้ําใหเลวราย ยิ่งขึ้น
และยังสงผลใหขอเท็จจริงที่ไดจากการสืบพยานคลาดเคลื่อนไปได 85

ในเรื่องดังกลาวไดบัญญัติหลักเกณฑในการสืบพยานที่เปนเด็กไวในมาตรา 172 ตรี
สําหรับกระบวนการการสืบพยานที่เปนเด็กอายุไมเกิน 18 ป ตามมาตรา 172 ตรี นี้ ศาลที่

84 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 26
85 ประยุทธ  แกวภักดี , “การคุมครองความปลอดภัยของพยานบุคคลในคดอีาญา ,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบณัฑิต คณะนติศิาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2549),หนา46.
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พิจารณาคดีดังกลาวจะตองปฎิ บัติโดยเครงครัด จะเลือกใชดุลยพินิจในการไมปฎิบัติไมได ยกเวน
แตมาตรการเสริมตามมาตรา 172 ตรี วรรคสามเทานั้น ที่กฎหมายบัญญัติใหเปนดุลยพินิจของ
ศาลและวิธีการถามพยานตามมาตรา 172 ตรี กฎหมายกําหนดใหศาลมีดุลยพินิจที่จะปฏิบัติตาม
ความเหมาะสมได  โดยศาลอาจเลือกวิธีตาม (1) หรือ (2) ก็ได

ในการจัดใหมีการสืบพยานผานทางโทรทัศนวงจรปด ดวยการจัดใหเด็กอยูในสถานที่ที่
เหมาะสม ซึ่งเด็กจะอยูในหองอ่ืนที่ศาลจัดไวให  มีสภาพหองปลอดโปรงและบรรยากาศไมตึง
เครียด เพื่อใหพยานที่เปนเด็กรูสึกผอนคลาย  ไมกดดันและไมตอ งเผชิญหนากับจําเลยหรือ
ผูกระทําความผิด  ซึ่งอาจทําใหพยานเกิดความหวาดกลัว  ไมกลาเบิกความตอศาล  รวมไปถึงการ
ซักถาม  ถามคาน  ถามติงพยานเด็กนั้น  ศาลจะไมใหคูความถามคาถมโดยตรงกับเด็ก  แตตอง
ถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห  เพื่อไมใหสภาพจิตใจของพ ยานที่เปนเด็กถูก
กระทบกระเทือนจากคําถามของคูความ

(9) สิทธิในการที่จะไมตอบคําถามซึ่งอาจทําใหถูกฟองเปนคดีอาญาได
การกําหนดสิทธิดังกลาวนี้ก็เพื่อใหผูเสียหายที่อางตนพยานสามารถเบิกความไดอยาง

เต็มที่ สบายใจ ในกรณีที่ผูเสียหายไมแนใจวาคําถามที่ถูกถามดัง กลาว  หากตองตอบคําถามไป
แลว ตนเองจะตองถูกฟองรองดําเนินคดีอาญา ก็มีสิทธิที่จะไมตอบคําถามดังกลาวได  ซึ่งทําใหไม
ตองเปนกังวลวาการเบิกความดังกลาวจะ เปนสาเหตุที่ทําใหตนตองถูกฟองรองดําเนินคดีแตอยาง
ใด โดยสิทธิดังกลาวบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจา รณาความอาญา มาตรา 234 ซึ่ง
บัญญัติวา “พยานไมตองตอบคําถามซึ่งโดยตรงหรือออม อาจจะทําใหเขาถูกฟองคดีอาญา เม่ือมี
คําถามเชนนั้น ใหศาลเตือนพยาน”

(10 ) สิทธิของผูเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องอาญา
คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  หมายถึง  คดีแพงที่ฟองบังคับ ตามสิทธิเรียกรองอันมีมูล

ฐานความรับผิดเนื่องมาจากการกระทําผิดทางอาญา  กลาวคือ  หากมูลเหตุการกระทําความผิด
นั้น  ทําใหผูกระทําความผิดตองรับผิดทางแพงดวย จึงจะถือไดวาคดีแพงที่เกิดขึ้นเนื่องจากการ
กระทําผิดอาญานั้น  เปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 86

86ธานิศ  เกศวพิทักษ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 (มาตรา 1-157) เลม 1
(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนตบิัณฑิตยสภา ), หนา 601.
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คดีแพงที่ถือเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องอาญานั้น  จะตองมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาเกิดขึ้น  ซึ่งความผิดอาญาที่จะมีผลทําใหสามารถฟองรองเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญาไดนั้น เปนความผิดที่เกี่ยวกับทรัพย ซึ่งไดแกคดีลักทรัพย วิ่งราว ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจร
สลัด กรรโชก ฉอโกงยักยอกหรือรับของโจร  ดังที่ปรากฎในมาตรา 43 ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ซึ่งใหอํานาจพนักงานอัยการที่ยื่นฟองคดีอาญามีอํานาจเรียกทรัพยสินหรือ
ราคาแทนผูเสียหายดวย  ซึ่งพนักงานอัยการตองเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายโดยขอรวม
ไปกับคดีอาญา  แตไมมีสิทธิในการเรียกคาสินไหมทดแทนแทนผูเสียหายแตอยางใดและมีสิทธิ
เรียกคืนในกรณีความผิด 9 ฐานตามขางตนดังกลาวเทานั้น  กรณีความผิดที่นอกเหนือจากนี้
พนักงานอัยการไมมีอํานาจในการดําเนินการแตอยางใด  ในขณะเดียวกันผูเสียหายเองก็ตองมี
สิทธิในการเรียกรองทรัพยสินหรือราคาคืนดวย เชน ผูเสียหายไมไดกระทําการเพื่อชําระหนี้อันเปน
การฝาฝนขอหามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี เปนตน

ในกรณีที่นอกเหนือไปจากความผิด 9 ฐานขางตนนี้  กฎหมายกําหนดหามเฉพาะ
พนักงานอัยการเทานั้นที่ไมมีสิทธิเรียกคืนทรัพยหรือใหใชรา คาเทานั้น   แตไมไดหามทางผูเสียหาย
แตอยางใด  ดังนั้นหากกระทําผิดอาญาตางๆที่เปนการประทุษรายตอชีวิต  รางกาย  อนามัย
เสรีภาพ  ชื่อเสียง  หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใด  อันเขาลักษณะเปนการละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 แลว ก็ถือไดวาเปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาทั้งสิ้น
แตกรณีดังกลาวทางผูเสียหายจะตองดําเนินการฟองรองคดีดวยตนเอง  ซึ่งในการฟองดังกลาวจะ
เปนการฟองรองเปนคดีแพง โดยจะตองฟองตอศาลตามที่กําหนดไวในมาตรา 4087

การฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาของผูเสียหาย นี้  จะตองเปนกรณีที่มีการฟอง
คดีอาญามาแลว  กฎหมายจึงจะใหสิทธิแกผูเสียหายหรือโจทกที่จะฟองคดีสวนแพงที่เกี่ยวเนื่อง
คดีอาญานั้นตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาไดดวย  และในสวนของการฟองรองคดีแพงนั้นก็
จะดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงทุก ประการ ไมวาจะเปนการสืบพยาน
การยื่นคําใหการ เปนตน  นอกจากนี้ผูเสียหายก็ตองเสียคาธรรมเนียมศาลในสวนของคดีแพงดวย

87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40 “การฟองคดีแพงทีเ่ก่ียวเนื่องกับคดีอาญาจะฟองตอศาล
ซ่ึงพิจารณาคดีอาญาหรือตอศาลทีม่อีํานาจชําระคดีแพงก็ได การพิจารณาคดีแพงตองเปนไปตามบทบัญญตัิแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง “
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เหตุผลสําคัญที่มาตรา 43 จํากัดขอบเขตการใชอํานาจของพนักงานอัยการในการเรียก
ทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหาย เฉพาะคดีความผิดเพียง 9 ฐานความผิดตามที่ระบุไวในมาตรา
43 และใหสิทธิจํากัดเพียงเรียกใหจําเลยคืนหรือใชราคาที่ผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจากการกระทํา
ผิดโดยตรง เพราะฐานความผิดทั้ง 9 ฐานนั้นเปนความผิดเกี่ยวกับทรัพย  เม่ือจําเลยหรือผูกระทํา
ความผิดกระทําความผิดทางอาญายอมเปนการละเมิดตอทรัพยของผู เสียหายอยูในตัว  และการ
พิพากษาตามคําขอใหจําเลยคืนทรัพยหรือใชราคาทรัพยแทนผูเสียหายนั้นก็เปนการพิพากษาคดี
สวนแพง  ซึ่งศาลอยูในบังคับแหงมาตรา 46 ที่จําตองถือขอเท็จจริงที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวน
อาญาอยูแลว  ยอมเปนการสะดวกรวดเร็วที่จะกําหนดใหพนักง านอัยการมีอํานาจดําเนินการแทน
ผูเสียหายไปเสียทีเดียวเม่ือยื่นฟองคดีอาญา  อีกทั้งเปนการบรรเทาภาระความเดือดรอนของ
ผูเสียหายใหไดรับการเยียวยาความเสียหายเสร็จสิ้นไปในคราวเดียวกัน  ไมจําตองวาจาง
ทนายความมาฟองรองจําเลยในทางแพงอีก

แตเนื่องจากพนักงานอัย การมีภารกิจหลักตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติพนักงาน
อัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 11 (1) ถึง (8)88 เฉพาะในการดําเนินคดีอาญา  สวนคดีแพงเพียงแต

88 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ .ศ.2498 มาตรา 11 “พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาที่ ดงันี้
(1) ในคดีอาญา มีอํานาจและหนาทีต่ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามกฎหมายอื่น ซ่ึง

บัญญัติวาเปนอํานาจและหนาที่ของกรมอัยการหรือพนักงานอัยการ
(2) ในคดีแพง มีอํานาจและหนาทีด่ําเนินคดีแทนรัฐบาลในศาลทัง้ปวงกับมีอํานาจและหนาทีต่ามกฎหมายอื่น ซ่ึง

บัญญัติวาเปนอํานาจและหนาที่ของกรมอัยการหรือพนักงานอัยการ
(3) ในคดีแพงหรืออาญาซ่ึงเจาพนักงานถูกฟองในเรื่องการที่ไดกระทําไปตาม หนาที่ก็ดี หรือในคดีแพงหรื ออาญาที่

ราษฎรผูหนึง่ผูใดถูกฟองในเรื่องการที่ไดกระทํา ตามคําสั่งของเจาพนักงานซ่ึงไดสัง่การโดยชอบดวยกฎหมายหรือเขารวมกับ
เจา พนักงานกระทําการในหนาที่ราชการก็ดี เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับแกตางก็ได

(4) ในคดีแพงที่เทศบาลหรือสุขาภบิาลเปนโจทกหรื อเปนจําเลย ซ่ึงมิใชเปนคดีที่พิพาทกับรัฐบาล เมื่อพนักงาน
อัยการเห็นสมควรจะรับวาตางหรือแกตางก็ได

(5) ในคดีแพงที่นิตบิุคคลซ่ึงไดมีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งขึ้นเปนโจทกหรือเปนจําเลย และมใิช
เปนคดีที่พิพาทกับรัฐบาล เมื่อพนักงานอัยการเห็นสม ควรจะรับวาตางหรอืแกตางก็ได

(6) ในคดีที่ราษฎรผูหนึ่งผูใดฟองเองไมไดโดยกฎหมายหาม เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการมีอํานาจเปนโจทกได
(7) ในคดีที่ศาลช้ันตนลงโทษบคุคลใดโดยลําพัง ถาศาลอทุธรณพิพากษาใหปลอยผูนั้น เมื่อพนักงานอัยการ

เห็นสมควรจะฎีกาก็ได
(8) ในกรณีทีม่ีการผดิสัญญาประกันจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอํานาจและหนาทีด่ําเนินคดีใน
การบังคบัใหเปนไปตามสญัญานั้น และในการนีม้ิใหเรียกคาฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ
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เฉพาะในกรณีเปนการดําเนินคดีแทนรัฐบาลหรือเรื่องซึ่งเจาพนักงานของรัฐถูกฟองรองเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหนาที่  หรือคดีซึ่งราษฎรผู หนึ่งผูใดฟองเองไมไดโดยมีกฎหมายหาม เปนตน  ประกอบ
กับประเด็นการสูญเสียหรือเสียหายของทรัพยซึ่งถูกประทุษรายนั้นก็ประเด็นโดยตรงในคดีสวน
อาญาอยูแลว  การพิจารณาพิพากษาตามคําขอของพนักงานอัยการตามมาตรา 43 จึงมิไดเปน
ภาระยุงยากแกพนักงานอัยการเพิ่มขึ้นอี กแตอยางใด  แตถากําหนดใหพนักงานอัยการเรียกรอง
คาสินไหมทดแทนอ่ืนๆเพิ่มขึ้นนอกเหนือไปจากการคืนหรือใชราคาทรัพย  นอกจากจะเปนภารกิจที่
มิไดกําหนดไววาเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ .ศ.
2498 มาตรา 11 (1) ถึง (8) ดังกลาวขางตน  ยังทําใหคดีสวนแพงมีประเด็นขอพิพาทเรื่อง
คาสินไหมทดแทนอ่ืนๆ เพิ่มเติมขึ้น  ซึ่งศาลตองเปดโอกาสใหคูความทุกฝายไดมีโอกาสกลาวอาง
และโตแยงกันอยางเต็มที่  อันอาจสงผลกระทบทําใหคดีอาญาตองลาชาหรือติดขัดไปโดยไม
สมควรและยอมสงผลเดือดรอนไปถึงจําเลยอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได 89

สืบเนื่องจากการดําเนินคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก
ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติใหพนักงานอัยการมีเพียงอํานาจในการ
เรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับท รัพยบางประเภทเทานั้น ในกรณีที่มี
การฟองรองดําเนินคดีในมูลฐานความผิดที่นอกเหนือไปจากมูลฐานความที่กําหนดไวตามมาตรา
43 ผูเสียหายซึ่งไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดของจําเลยจะตองไปดําเนินคดีสวน
แพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนอ่ืนดวยตนเอง และตองเสียคาธรรม เนียมในการเรียกคาสินไหม
ทดแทน   ซึ่งเปนการเพิ่มภาระยิ่งขึ้นใหแก ผูเสียหาย จึงมีแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาใหผูเสียหายมีสิทธิยื่น      คํารองขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนใน
คดีอาญาทุกประเภทที่พนักงานอัยการเปนโจทก ตอเนื่องไปไดเพื่อ ใหการพิจารณาคดีสวนแพง
เปนไปโดยรวดเร็ว รวมทั้งยกเวนคาธรรมเนียมสําหรับการดําเนินคดีดังกลาวเพื่อลดภาระใหแก
ผูเสียหาย จึงมีการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 44/190 ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

89 ธานิศ  เกศวพิทักษ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 (มาตรา 1-157) เลม 1
(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนตบิัณฑิตยสภา ), หนา 681 – 682.

90 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 “ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ถาผูเสียหายมีสิทธิที่
จะเรียกเอาคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแก ชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความเสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกาย
ช่ือเสียงหรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย ผูเสียหายจะย่ืนคํารองตอศาล
ที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสิน ไหมทดแทนแกตนก็ได
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ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ.
2548

มาตรา 44/1 นี้เปนหลักการใหมที่บัญญัติขึ้นมาเพื่อใหผูเสียหายมีสิทธิที่จะยื่นคํารองขอ
ตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกผูเสียหายไดอีกทางหนึ่ง ซึ่งมีเจตนารมณตองการใหผูเสี ยหายในคดีอาญาที่พนักงาน
อัยการเปนโจทกไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนไดอยางครบถวนไมเฉพาะแตการไดรับทรัพยที่
ถูกประทุษรายคืนหรือใชราคาเทานั้น

2.3.4 มาตรการคุมครองผูเสียหายในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติคาตอบแทน
ผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใ นคดีอาญา พ.ศ.2544

พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวเกิดจากแนวคิดที่วาเนื่องจากผูเสียหายในคดีอาญาหรือ
เหยื่ออาชญากรรมเปนบุคคลที่ถูกลืมในสังคมและเปนบุคคลที่ไมไดรับการเอาใจใสจากรัฐแตอยาง
ใด  โอกาสที่บุคคลดังกลาวจะไดรับการชดใชคาเสียหายจากผูกระทําความผิดนั้น เปนไปไดนอย
มาก ประกอบกับกฎหมายที่ใชเปนเครื่องมือของผูเสียหายยังมีความบกพรอง ทําใหผูเสียหายใน
คดีอาญาถูกเพิกเฉยในการไดรับเยียวยาความเสียหาย  จึงทําใหเกิดแนวความคิดที่จะผลักดันให
รับเขามารับผิดชอบทดแทนคาเสียหายใหแกผูเสียหายแทนผูกระทําความผิด  และ ใหมีกฎหมาย
วาดวยการนั้นอยางเปนระบบ  ทั้งนี้เพื่อใหความเสียหายของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม
ไดรับการเยียวยามากขึ้น  และเพื่อใหรัฐมีสภาพเปน “รัฐสวัสดิการ” ที่สมบรูณแบบมากขึ้น
สําหรับแนวความคิดพื้นฐานที่นําไปสูหลักเกณฑเกี่ยวกับการทดแทนคาเสียหายแ กผูเสียหายใน
คดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรมโดยรัฐมีอยู 3 ประการคือ

การย่ืนคํารองตามวรรคหนึ่ง ผูเสีย หายตองย่ืนคํารองกอนเริ่มสืบพยาน ในกรณีที่ไมมีการสืบพยานใหย่ืนคํารอง
กอนศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดีและใหถือวาคํารองดังกลาวเปนคําฟองตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
และผูเสียหายอยูในฐานะโจทกในคดีสวนแพงนั้น ทั้งนี้คํารองดังกลาวตองแสดงราย ละเอียดตามสมควรเก่ียวกับความเสยีหาย
และจํานวนคาสินไหมทดแทนที่เรียกรอง หากศาลเห็นวาคํารองนั้นยังขาดสาระสําคัญบางเรื่องศาลอาจมีคําสั่งใหผูรองแกไข
คํารองใหชัดเจนก็ได

คํารองตามวรรคหนึ่งจะมีคําขอประการอื่นที่มิใชคําขอบังคับใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่อ งมาจากการ
กระทําความผิดของจําเลยในคดีอาญามิได และตองไมขัดหรือแยงกับคําฟองในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก และใน
กรณีที่พนักงานอัยการไดดําเนินการตามความในมาตรา 43 แลว ผูเสียหายจะย่ืนคํารองตามวรรคหนึ่งเพื่อเรียกทรัพยสินหรือ
ราคาทรัพยสินอีกไมได ”
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(1) การรักษาความปลอดภัยในสังคมนั้นเปนหนาที่ของรัฐ  รัฐมีหนาที่ในการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรม  เม่ือมีคดีอาชญากรรมเกิดขึ้นมากแสดงวารัฐบกพรองตอหนาที่  และเม่ือ
เหยื่ออาชญากรรมหรือผูเสี ยหายในคดีอาญาไดรับผลรายจากอาชญากรรมดังกลาว  รัฐจึงควร
ตองรับผิดชอบในความเสียหายดังกลาว

(2) อาชญากรรมเปนปรากฏการณธรรมดาของสังคมและในชีวิตประจําวัน เหมือน
ปญหาเรื่องการจางงานและภัยธรรมชาติ  การที่สมาชิกของสังคมคนใดคนหนึ่งตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรมนั้น ก็เทากับเปนผูรับผลรายแทนสมาชิกอ่ืนในสังคม  เพราะฉะนั้นจึงเปนหนาที่
โดยตรงของสังคมที่จะมีสวนชดใชคาทดแทนใหกับเหยื่ออาชญากรรม

(3) การชดใชคาเสียหายหรือคาทดแทนแกผูเสียหายในคดีอาญาเปนการขยายการ
บริการดานสวัสดิการสังคมดวยความคิดที่วารัฐควรใหความช วยเหลือแกผูตองการความชวยเหลือ
โดยเฉพาะผูตกเปนเหยื่ออาชญากรรมซึ่งไดรับความเสียหายที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได

สําหรับพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังมีที่มามาจากรัฐธรรมนูญ พ .ศ. 2540 ซึ่งในสวนของการ
ชดใชคาเสียหายหรือคาทดแทนแกผูเสียหายในคดีอาญานั้น มีที่มาจากมา ตรา 245 ซึงบัญญัติวา
“บุคคลซึ่งเปนผู เสียหายในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครองการปฏิบัติที่ เหมาะสมและ
คาตอบแทนที่จําเปนและสมควรจากรัฐ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

บุคคลที่ไดรับความเสียหายถึงแกชีวิตหรือแกรางกายหรือจิตใจเนื่องจากกากระทํา
ความผิดอาญาของผูอ่ืนโดยตนมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น และไมมีโอกาส
ไดรับบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน  บุคคลนั้นหรือทายาทยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจาก
รัฐ ทั้งนี้ตามเง่ือนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ ”

พระราชบัญญัติฉบับนี้เปนกฎหมายฉบับแรกของประเทศไทย ที่กําหนดใหรัฐจายคา
ทดแทนใหแกผูเสียหายในคดีอาญา  โดยเปนการรับรองสิทธิในการไดรับความชวยเหลือจากรัฐ
ของบุคคลซึ่งไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดทางอาญาของบุคคลอ่ืนโดยที่
ตนมิไดเกี่ยวของกับการกระทําดังกลาว และไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความ เสียหายที่เกิดขึ้น
หรือไดรับผลจากความเสียหายนั้นโดยทางอ่ืนใด  ซึ่งผูเสียหายที่มีสิทธิไดรับคาตอบแทนดังกลาว
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ตองเปนผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายแกชีวิต รางกาย หรือจิตใจ เนื่องจากการกระทําผิดอาญา
ของผูอ่ืน  โดยตนมิไดมีสวนรวมในการกระทําความผิดดังกลาว   สวนคาตอบแทนที่ผูเสียหายไดรับ
นั้น หมายถึง เงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนอ่ืนใดที่ผูเสียหายมีสิทธิไดรับเพื่อตอบแทนความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจากหรือเนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืน ทั้งนี้ในการศึกษาพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้จะทําการศึกษาเฉพาะในสวนของคาตอบแท นผูเสียหายในคดีอาญาเทานั้น

สําหรับความผิดที่ผูเสียหายมีสิทธิขอรับคาตอบแทนไดนั้น จะตองเปนความผิดทางอาญา
ดังตอไปนี้ ซึ่งไดระบุอยูในมาตรา 1791 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซึ่งคาตอบแทนที่ผูเสียหายมี
สิทธิไดรับก็คือ

(1) คาใชจายที่จําเปนในการรักษาพยาบา ล รวมทั้งคาฟนฟูสมรรถภาพทางรางกายและ
จิตใจ

(2) คาตอบแทนในกรณีที่ผู เสียหายถึงแกความตาย จํานวนไม เกินที่กําหนดใน
กฎกระทรวง

(3) คาขาดประโยชนที่ทํามาหาไดระหวางที่ไมสามารถประกอบการงานไดตามปกติ
(4) คาตอบแทนความเสียหายอ่ืนตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร
โดยคาตอบแทนดังกลาวจะคํานึงถึงพฤติการณและความรายแรงของการกระทําความผิด

และสภาพความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ รวมทั้งโอกาสที่ผูเสียหายจะไดรับการบรรเทาความ
เสียหายโดยทางอ่ืนดวย  และในการเรียกรองคาตอบแทนดังกลาวผูเสียหายตองเรียกรองภายใน 1
ปนับต้ังแตผูเสียหายไดรูถึงการกระทําความผิด

91 พระราชบัญญัตคิาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญาพ .ศ. 2544 มาตรา
17 “ความผดิที่กระทําตอผูเสียหายอันอาจขอรับคาตอบแทนไดตองเปนความผดิตามรายการที่ระบุไวทายพระราชบัญญัตินี้ ”

รายการทายพระราชบัญญัตคิาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและ คาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ .ศ. 2544
ความผิดที่กระทําตอผูเสียหายซ่ึงทําใหผูเสียหายอาจขอรับคาตอบแทนไดตามมาตรา 17 ไดแก ความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิด
ลักษณะ 9  ความผิดเก่ียวกับเพศ มาตรา 276 ถึงมาตรา 287
ลักษณะ 10 ความผิดเก่ียวกับชีวิตและรางกาย

หมวด 1  ความผดิตอชีวิต มาตรา 288 ถึงมาตรา 294
หมวด 2  ความผดิตอรางกาย มาตรา 295 ถึงมาตรา 300
หมวด 3  ความผดิฐานทําใหแทงลูก มาตรา 301 ถึงมาตรา 305
หมวด 4  ความผดิฐานทอดทิ้งเด็ก คนปวยเจ็บ หรือคนชรา มาตรา 306 ถึงมาตรา 308
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บุคคลที่มีสิทธิยื่นคําขอ
บุคคลที่มีสิทธิยื่นคําขอคาตอบแทน ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ไดแก
(1) ผูเสียหาย
(2) ทายาทซึ่งไดรับความเสียหาย  ในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตายกอนที่จะไดรับ

คาตอบแทน  คาทดแทน หรือคาใชจาย
(3) ผูแทนโดยชอบธรรม  หรือผูอนุบาล บุพการี ผูสืบสันดาน หรือคูสมรสในกรณีที่

ผูเสียหายหรือทายาทผูซึ่งไดรับความเสียหายตกเปนผูไรความสามารถ
(4) บุคคลซึ่งไดรับการแตงต้ังเปนหนังสือจากผูเสียหาย หรือทายาทผูซึ่งไดรับความ

เสียหายใหเปนผูยื่นคําขอแทน
สําหรับกําหนดเวลาในการยื่นคําขอดังกลาว  ผูเสียหายหรือทายาทซึ่งไดรับความเสียหาย

ประสงคจะรับคาตอบแทนตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ จะตองยื่นคําขอตามแบบที่สํานักงาน
กําหนดภายในกําหนด 1 ป นับแตวันที่ผูเสียหายไดรูถึงการกระทําความผิด  ตามมาตรา 22 ของ
พระราชบัญญัติฉบับนี้

2.4 มาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองใน
ประเทศไทย

จากการศึกษาถึงแนวทางในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในกรณีที่พนักงานอัยการมี
คําสั่งไมฟอง นั้น จะเห็นไดวามีแนวทางในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการ
สั่งไมฟองนั้น ในประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ จะอยูในรูปแบบมาตรการควบคุมให
พนักงานอัยการใชดุลพินิจสั่งไมฟองเนื่องจากผูเสียหายในประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐนั้น ผูเสียหายจะถูกตัดสิทธิในการฟองคดีอาญา หรืออาจจะถูกจํากัดสิทธิในการฟองคดี
โดยออม เชน การตัดสิทธิฟองคดีอาญาแตผูเสียหายสามารถฟองเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา
ไดในประเทศฝรั่งเศส เปนตน โดยมาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายโดยการควบคุมการใช
ดุลพินิจในการสั่งไมฟองของพนักงานอัยการนั้น  มีดังนี้

2.4.1 การคุมครองสิทธิผูเสียหายกรณีพนั กงานอัยการสั่งไมฟองโดยมาตรการการ
ตรวจสอบภายใน

การคุมครองสิทธิผู เสียหายกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองโดยมาตรการการ
ตรวจสอบภายในนั้น เปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหายโดยใหมีการควบคุมการตใชดุลพินิจสั่งไม
ฟองโดยพนักงานอัยการดวยกันเองตามระบบการบังคับบั ญชาของพนักงานอัยการ ตัวอยางเชน
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สหรัฐอเมริกา มีการควบคุมภายใน โดยการใหหัวหนาอัยการประจําสํานักงานนั้น ๆ เปนผูควบคุม
การใชดุลพินิจในสํานักงานของตน เชน อัยการสหรัฐ (U.S. Attorney) จะคอยควบคุมผูชวยอัยการ
สหรัฐ (Assist U.S. Attorney) หรือในกรณีที่หัวหนาอัยการระดับทองถิ่น (District Attorney) ตอง
คอยควบคุมผูชวยอัยการระดับทองถิ่น (Assistant stat’s Attorney) เปนตน การควบคุมเชนนี้ หาก
ในสํานักมีอัยการจํานวนไมมากนัก การควบคุมก็จะเปนไปอยางรัดกุม ซึ่งจะทําใหการใชดุลพินิจ
เปนไปอยางสอดคลองกันแตถาเปนสํานัก งานใหญที่มีอัยการอยูเปนจํานวนมาก การควบคุมอาจ
เปนไปอยางหละหลวมซึ่งอาจทําใหการใชดุลพินิจไมมีความสอดคลองตองกันเลยก็ได 92

นอกจากนั้น อธิบดีอัยการสหรัฐอเมริกาหรือมลรัฐ แลวแตกรณี ซึ่งยังถือวาเปนจุดศูนยรวมอํานาจ
ในการบังคับกฎหมาย ยังมีอํานาจควบคุมดุลพินิ จของพนักงานอัยการในระดับสหรัฐอเมริกา หรือ
มลรัฐ หรือระดับทองถิ่นโดยการเขาแทรกแซงในคดี เชน ในแคนซัส อธิบดีอัยการของแคนซัสมี
หนาที่ตามกฎหมายที่จะตองเขาไปปรากฏตัวและดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง ตามที่เห็นสมควร
หรือเปนกรณีที่ผูวาการรัฐ หรือหนวยงานสาขาของสภานิ ติบัญญัติแจงใหเขาทําเชนนั้น 93 สําหรับ
ในประเทศเยอรมัน การควบคุมที่ไดผลอยางจริงจังในทางปฏิบัติไดกระทํากันภายในสํานักงาน
อัยการนั้นเอง เพราะการที่อัยการผูใดจะไมฟองคดีโดยอางวาความผิดของผูกระทําเปนเรื่อง
เล็กนอย หรือไมมีประโยชนสาธารณะเขามาเกี่ยวพันดวย นั้น จะตองไดรับความเห็นชอบจาก
ผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นเชนกัน ในกรณีที่สํานวนคดีของอัยการผูใดมีปญหาสมควรไดรับการ
วินิจฉัยวางแนวทางการสั่งคดีไวเปนบรรทัดฐาน โดยปกติก็จะมีการเรียกประชุมกันเพื่อแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นและหารูปแบบในการวางแนวการใชดุลพินิจดัง กลาว94 หรือในระบบงานอัยการของ
ญี่ปุน พนักงานอัยการก็เปนเจาหนาที่ของรัฐ (Government official) ที่ผูบังคับบัญชาสามารถ
กระทําการดูแลและบังคับบัญชาโดยตรงตอพนักงานอัยการ หรือมอบหมายอํานาจนี้ใหกับ
ผูใตบังคับบัญชาชั้นรอง ๆ ลงไปกระทําการก็ได และในการปฏิบัติหน าที่สั่งฟองหรือไมฟอง
คดีอาญานั้น พนักงานอัยการจะตองถูกควบคุมโดยพนักงานอัยการผูมีอาวุโสเหนือกวา โดย
ผูบังคับบัญชาหนึ่งคนจะควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาจํานวนสิบถึงสิบหาคน ซึ่งการควบคุมนั้นจะ
เปนไปในลักษณะที่วา มีการปรึกษาหารือกันอยูเสมอระหวางผูบังคับ บัญชาและพนักงานอัยการที่
ไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบคดี และเม่ือพนักงานอัยการทําความเห็นในการสั่งคดีแลวก็จะเสนอ

92 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  “ดุลพนิิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาทีม่มีูลของอยัการในสหรัฐอเมริกา ,” วารสาร
นิติศาสตร 1 (2521): 166.

93 ชนิญญา ชัยสุวรรณ. “การใชดุลพินจิในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต
สาขานิตศิาสตร บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2526),หนา 120.

94 เรื่องเดียวกัน,หนา 134
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ความเห็นนั้นตอผูบังคับบัญชา ซึ่งอาจไดรับการยอมรับให เปนไปตามนั้นหรือแนะนําให
เปลี่ยนแปลงแกไขก็ได โดยทั่วไปคําแนะนําของผูบังคับบัญชาจะไดรับการปฏิ บัติตาม แตในทาง
ทฤษฎีนั้น ผู ใตบังคับบัญชามีอํานาจที่จะปฏิเสธหรือยืนยันความเห็นของตนก็ได  แมวา
ผูบังคับบัญชาจะไดแสดงความเห็นออกมาอยางชัดแจงที่จะใหปฏิบัติตามในกรณีเชนนี้
ผูบังคับบัญชาอาจโอนเรื่องดังกลาวไปใหพนักงานอัยการผูอ่ืน เพื่อที่จะไดมีความ เห็นในการสั่งคดี
ที่สอดคลองกับความเห็นของตน สวนการพิจารณาคดีที่มีความสําคัญหรือคดีที่อยูในความสนใจ
ของประชาชน การทําความเห็นของพนักงานอัยการจะตองผานการตรวจสอบจากอธิบดีอัยการ
ดวย95

2.4.2 การคุมครองสิทธิผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยองคกร
ภายนอก

การคุมครองสิทธิผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยองคกรภายนอกอ่ืน ๆ  อาจ
เปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหายโดยฝายนิติบัญญัติหรือองคกรทางการเมือง ,ศาล รวมทั้งการ
ใหสิทธิผูเสียหายที่จะดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง โดยสรุปไดดังนี้

ก)มาตรการกําหนดความรับผิดชอบ (Accountability) ของพนักงานอัยการตอองคกรทาง
การเมือง

ในรัฐประชาธิปไตยผูใชอํานาจรัฐจะมีความรับผิดชอบ (Accountability) ที่สัมพันธไปถึง
ระบบการดุลและคานอํานาจอธิปไตย ฉะนั้นการแตงต้ังขาราชการระดับสูงจะเปนการพิจารณา
รวมกันของฝายบริหารและนิติบัญญัติ  เพื่อใหเกิดความรับผิดชอบในทางการเมืองขึ้น กลาวคือ
หากขาราชการประจําไมปฏิบัติหนาที่ตามนโยบายที่ถูกตองของฝายบริหารแลว ฝายบริหาร
สามารถบังคับขาราชการประจําไดอยางจริงจัง เพราะฝายบริหารตองรับผิดชอบในการบริหารตาม
นโยบายตอฝายนิติบัญญัติ ในทางกลับกัน ขาราชการประจําก็จะมีหลักประกันที่จะไมปฏิบัติตาม
คําสั่งที่มิชอบของฝายบริหารได เพราะหากฝายบริหารบังคับหรือใชอํานาจโดยมิชอบตอขาราชการ
ประจําแลว ฝายนิติบัญญัติก็สามารถเขาแทรกแซงโดยลงมติไมไววางใจฝายบริหารได และที่สุด
หากฝายนิติบัญญัติแทรกแซงฝายบริหาร โดยปราศจากเหตุผลอันชอบธรรม ฝายบริหารก็อาจใช

95 ฐิตาวดี ธรรมาเสถียร, “ปญหาเก่ียวเนื่องกับการสัง่คดีของพนักงานอัยการ ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต
สาขานิตศิาสตร บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2531),หนา 98 – 99.
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มาตรการยุบสภานิติบัญญัติคืนอํานาจใหประชาชนตอไปไดอีก 96 ดังนั้น เจาหนาที่ของรัฐในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยจะตองรับผิดชอบตอสถาบันทางการเมืองสถาบันใดสถาบันหนึ่ง
ตามหลักการตรวจสอบอํานาจ (Check and balance) เพื่อปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบ 97 ดวย
เหตุนี้ พนักงานอัยการซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐเปนกลไกสวนหนึ่งของฝายบริหารจึงตองมีความ
รับผิดชอบตอฝายบริหารหรือตอฝายนิติบัญญัติตามหลักการตรวจสอบอํานาจดังกลาว
ยกตัวอยางเชน ในประเทศอังกฤษจะมี Director of Public Prosecuti ons(D.P.P) เปนเจา
พนักงานผูทําหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาโดยการปฏิบัติงานของ D.P.P จะอยูภายใตการควบคุม
บังคับบัญชาของ Attorney – General ซึ่งมีฐานะเปนรัฐมนตรีโดยที่ Attorney – General จะเปน
ผูรับผิดชอบงานดานการดําเนินคดีอาญาตอสภานิติบัญญัติ 98  หรือในสหรัฐอเมริกาจะมีมาตรการ
ใหพนักงานอัยการตองรับผิดชอบโดยตรงตอฝายนิติบัญญัติ กลาวคือ ในความรับผิดชอบที่มีตอ
ฝายบริหารนั้น กฎหมายของสหรัฐและมลรัฐตาง ๆ ไดบัญญัติมาตรการที่หัวหนาฝายบริหารจะ
ปลดพนักงานอัยการออกจากตําแหนงไดในกรณีที่ปรากฏวามีการกระทําผิดตอตําแ หนงหนาที่
ราชการ เชน กรณีไมฟองคดีเพราะรับสินบนจากผูกระทําผิด 99 โดยการปลดพนักงานอัยการ
สหรัฐอเมริกาออกจากตําแหนงเปนอํานาจของประธานาธิบดี สวนการปลดพนักงานอัยการใน
ระดับมลรัฐเปนอํานาจของผูวาการรัฐ 100 สําหรับในสวนของความรับผิดชอบที่อัยการมีตอฝายนิติ
บัญญัตินั้นจะมีลักษณะเปนการขับใหออกจากตําแหนง (Impeachment) โดยรัฐสภาของสหรัฐ
(U.S.Congress) และสภาของรัฐ (State Legislature) มีอํานาจตามรัฐธรรมนูญที่จะขับพนักงาน
อัยการของสหรัฐอเมริกาและพนักงานอัยการประจําทองถิ่นแลวแตกรณีใหออกจากตําแหนงได

96 ไพฑูรย คงสมบรูณ, “ความรับผดิชอบ(Accountability)ขององคกรในกระบวนการยุติธรรม ,” ใน เอกสารคํา
บรรยายวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปรียบเทียบ  ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 27
สิงหาคม 2533.

97 คณติ ณ นคร, “กรมอัยการ : การปฏิรูปโครงสรางและระบบงาน,” วารสารอัยการ 5 (กุมภาพันธ 2525): 54.
98 อมร จันทรสมบรูณ, “อํานาจสืบสวน สอบสวน ฟองรอง ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ,” ใน อัยการ

กับการสอบสวนคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: ศูนยบริการเอกสารและวิชาการกรมอัยการ ,ม.ป.ป.): 178.
99 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ,  “ดุลพนิิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาที่ มมีูลของอยัการในสหรัฐอเมริกา ,” วารสาร

นิติศาสตร 10 (2521): 168.
100 ชนิญญา ชัยสุวรรณ, “การใชดุลพินจิในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต

สาขานิตศิาสตร บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2526),หนา 125 – 126.
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หากรัฐสภาพิจารณาแลว เห็นวาอัยการทุจริตตอตําแหนงหนาที่ไมยอมฟองคดีเพราะไดรับสินบน
จากผูกระทําความผิด101

ข)มาตรการการกลั่นกรองการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยศาล
ในประเทศสหรัฐอเมริกาในทางทฤษฎีแลวศาลมีอํานาจออกหมายบังคับใหผูหนึ่งผูใด

กระทําการอยางหนึ่งอยางใดตามหนาที่ซึ่ง ตนมีอยูก็ได หมายนี้เรียกวา “mandamus” ดังนั้น เม่ือผู
ที่ไดรับความเสียหายอาจรองขอตอศาลใหออกหมายบังคับใหอัยการที่ไดมีดุลพินิจสั่งไมฟองไป
แลวฟองคดีก็ได แตในทางปฏิบัติ ไมปรากฏวาศาลไดใชอํานาจดังกลาว ทั้งนี้ ศาลอางวาการฟอง
หรือไมฟองคดีนั้น เปนดุลพินิจของพนักงานอัยการ ศาลไมควรเขาไปกาวกายกับการใชดุลพินิจนั้น
ตามหลักในเรื่องการแบงแยกอํานาจ (Separation of powers) การที่พนักงานอัยการใชดุลพินิจสั่ง
ไมฟองคดีเปนเสมือนกับการที่ศาล หรือ ลูกขุน ใชดุลพินิจยกฟองคดีนั้นเอง 102 นอกจากมาตรการ
ดังกลาวนี้แลวยังไดมีการควบคุมการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในหลายมลรัฐโดยการออก
กฎหมายบังคับใหพนักงานอัยการตองไดรับความเห็นชอบจากศาลในการยุติคดีบางประเภท โดย
แบงเปนความผิดที่มีโทษชั้นสูงและชั้นตํ่า สําหรับชั้นตํ่านั้นบังคับใหพนักงานอัยการตองอธิบาย
เหตุผลในการใชดุลพินิจของเขาเปนลายลักษณอักษรไว อันทําใหไดเห็นการกระทําของพนักงาน
อัยการไดอยางชัดแจง สวนในเรื่องชั้นสูงก็ตองใหการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการตองผานความ
เห็นชอบจากศาลกอนเพื่อใหคําสั่งของพนักงานอัยการมีผลบังคับได ที่เห็นไดวาเปนการควบคุม
อยางเครงครัดก็ไดแก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสถาบันกฎหมายอเมริกันที่ใช
ในป ค.ศ.1930 ที่หามอัยการยกเลิกคดีหรือถอนฟองโดยไมไดรับความเห็นชอบจากศาลกอน 103

นอกจากสหรัฐอเมริกาแลว ประเทศที่ใชมาตรการดังกลาว ไดแก ประเทศเยอรมัน โดยการ
ใชดุลพินิจของพนักงานอัยการเยอรมันนั้นอาจถูกควบคุมโดยศาลไดในบางกรณี กลาวคือ จะมี
การออกกฎหมายบังคับใหพนักงานอัยการตองไดรับความเห็นชอบจากศาลในการยุติคดีบาง
ประเภท ซึ่งเปนมาตรการควบคุมดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยตรง เชน ความผิดอาญาโทษ

101 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , “ดุลพนิิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาทีม่มีูลของอยัการในสหรัฐอเมริกา ,” วารสาร
นิติศาสตร 10 (2521): 168.

102 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , “ดุลพนิิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาทีม่มีูลของอยัการในสหรัฐอเมริกา ,” วารสาร
นิติศาสตร 10 (2521): 167.

103 Miller, Prosecution : The decision to charge a suspect with a crime  (U.S.A.: Brown & Co.(Canada)
Ltd.,1974), page 309.
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ปานกลางซึ่งความชั่วของผูตองหามีนอย  และการดําเนินคดีนั้นไมเปนประโยชนตอสาธารณะ
พนักงานอัยการจึงอาจรอการยื่นฟองในความผิดอาญาโทษปานกลางไวชั่วคราวโดยมีเง่ือนไข
ในทางปฏิบัติศาลมักจะใหความเห็นชอบในกรณีดังกลาวนี้เสมอ จะมีเฉพาะบางกรณีเทานั้นที่ศาล
เห็นวามีขอเท็จจริงบางประการที่ศาลรูดีกวา พนักงานอัยการ ศาลก็อาจจะไมยอมใหพนักงาน
อัยการยุติคดี เพราะพนักงานอัยการมีสํานักงานอยูเฉพาะในเมืองใหญ แตศาลต้ังกระจัดกระจาย
อยูทั่วประเทศ ดวยเหตุนี้จึงอาจเปนไปไดวา ผูพิพากษาประจําทองถิ่นอาจจะรูเรื่องเกี่ยวกับ
ความผิดที่เกิดขึ้นในทองถิ่นนั้นดีกวาพนั กงานอัยการก็เปนได104

ค) มาตรการคุมครองสิทธิผูเสียหายโดยใหสิทธิผูเสียหายในการดําเนินคดีดวยตนเอง
เปนมาตรการที่เปดโอกาสใหผูเสียหายในคดีอาญาสามารถดําเนินการในลักษณะตาง ๆ

อันเปนการโตแยงการใชดุลพินิจไมฟองคดีของพนักงานอัยการ ยกตัวอยางเชน ในประเ ทศเยอรมัน
เม่ือพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีใดจะตองมีการแจงใหผูเสียหายทราบถึงการไมฟองคดีนั้นดวยซึ่ง
ทําใหผูเสียหายที่ไมพอใจในคําสั่งเชนนี้สามารถรองทุกขตอหัวหนาของพนักงานอัยการผูนั้นใน
ระดับตาง ๆ เชน อธิบดีอัยการสหพันธรัฐ หรืออธิบดีอัยการของมลรั ฐ หรือหัวหนาสํานักงานอัยการ
ในทองถิ่นไดแลวแตกรณีวาพนักงานอัยการผูยุติคดีใชดุลพินิจไมชอบ หัวหนาพนักงานอัยการมี
อํานาจตรวจสอบคําวินิจฉัยไมฟองคดีของพนักงานอัยการ และรับฟงเหตุผลในการยุติคดีของ
พนักงานอัยการที่ถูกกลาวหา หากหัวหนาพนักงานอัยการนั้น ๆ เห็ นวาพนักงานอัยการเจาของคดี
ยุติคดีโดยไมชอบ ก็จะสั่งใหพนักงานอัยการเจาของคดีเปดคดีทําการสอบสวนใหม และยื่นฟองคดี
นั้นตอไปแตในทางปฏิบัติไมคอยปรากฏวามีการใชวิธีการเชนนี้ แตอยางไรก็ตาม การที่มีมาตรการ
เชนนี้อยูก็ทําใหอัยการลังเลใจในการที่จะยุติคดี โดยไมชอบเพราะตระหนักดีวาผูเสียหายไดรับการ
ปฏิเสธจากหัวหนาพนักงานอัยการดังกลาว ผูเสียหายอาจจะยื่นคํารองตอหัวหนาตนไดทุกขณะ
แตถาคํารองทุกขของผูเสียหายไดรับการปฏิเสธจากหัวหนาพนักงานอัยการดังกลาว ผูเสียหาย
อาจจะยื่นคํารองตอศาลสูงสุดของมลรัฐ หรื อสหพันธรัฐ แลวแตกรณีไดอีกครั้งหนึ่ง เพื่อใหศาลสั่ง
ใหพนักงานอัยการยื่นฟอง ซึ่งในทางปฏิบัติโอกาสที่ศาลจะเขามาเกี่ยวของโดยวิธีนี้มีไมมากนัก
สวนหนึ่งก็เปนเพราะวาผูเสียหายจะตองเสียคาธรรมเนียมและคาขึ้นศาลหากวาศาลไมยอมรับคํา
รองของตน105

104 ชนิญญา ชัยสุวรรณ, “การใชดุลพินจิในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ ,”  วิทยานิพนธปรญิญามหาบัณฑิต
สาขานิตศิาสตร บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2526),หนา 134.

105 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , หลักการฟองคดีอาญาเชิงบังคับและขอบเขตการใชดุลพินิจของอัยการเยอรมัน  , หนา
12 -13.
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2.4.3 มาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง
กอนพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองในประเทศไทย

การใชดุลพินิจไมฟองคดีของพนักงานอัยการนั้นจะตองผานการกลั่นกรองตรวจสอบดวย
ความรอบคอบรัดกุม เพื่อใหการสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการเปนไปดวยความถู กตองชอบ
ดวยเหตุผล และนอกจากนี้คําสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการแมจะเปนคําสั่งไมฟองเด็ดขาดแลว
ก็ตาม ก็ไมทําใหคดีอาญาระงับไป เพราะหากปรากฏวาไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดีอัน
นาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหาได พนักงานอัยการก็สามารถดําเนินคดีนั้นตอไปได โดย การ
คุมครองสิทธิผูเสียหายอันเปนหลักประกันแกผูเสียหายดวยการกลั่นกรองดุลพินิจของพนักงาน
อัยการนั้น สามารถอธิบายไดดังนี้

มาตรการคุมครองสิทธิผูเสียหายโดยการตรวจสอบภายใน
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ .ศ.

2547 ไดกําหนดหลักเกณฑการตรวจสอบการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีโดยพนักงานอัยการ
ดวยกันเองตามระบบการบังคับบัญชาตามลําดับชั้นในการปฏิบัติหนาที่ราชการ โดยไดกําหนด
ลําดับชั้นอัยการ ซึ่งการตรวจสอบภายในเรื่องการสั่งคดีในชั้นนี้ กระทําในลักษณะที่เปนการ
ตรวจสอบความเห็นเสนอกัน มาตามลําดับชั้น เริ่มต้ังแตพนักงานอัยการเจาของสํานวนตรวจ
พิจารณาแลวทําความเห็นวาควรสั่งฟองหรือไมฟองคดีแลวสงใหหัวหนาพนักงานอัยการพิจารณา
สวนการพิจารณาคดีสําคัญ คดีที่ผูตองหาเปนผูมีอิทธิพล หรือคดีที่ประชาชนสนใจ หรือคดี
ความผิดบางประเภทที่รัฐมีนโยบ ายปองกันและปราบปรามเปนพิเศษ ซึ่งสํานักงานอัยการสูงสุดได
แจงใหทราบเพื่อถือปฏิบัตินั้น ในกรณีที่จะมีคําสั่งไมฟองทุกขอหาหรือบางขอหา ใหทําความเห็น
เสนอสํานวนตามลําดับชั้นถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่ง เม่ืออธิบดีมีคําสั่งประการใดใหปฏิบัติตามนั้น
และในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนตอสาธารณชน หรือจะขัด
ตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือ
ความม่ันคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหทําความเห็นเสนอสํานวน
ตามลําดับชั้นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อสั่ ง เม่ือพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง พนักงานอัยการจะตอง
สงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําสั่ง เสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ ผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดตามความในมาตรา 145 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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นอกจากนั้น มาตรการคุมครองสิทธิผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองในขั้นตอน
กอนมีคําสั่งนั้น ยังมีมาตรการอันเปนหลักประกันแกสิทธิของผูเสียหายโดยการควบคุมโดยอัยการ
สูงสุดดวย กลาวคือ แมอัยการชั้นตนจะไดออกคําสั่งฟองหรือไมฟองคดีไปแลว อัยการสูงสุ ดก็อาจ
กลับคําสั่งนั้นได ทั้งนี้ เนื่องจากอัยการสูงสุดเปนผูรับผิดชอบการดําเนินคดีโดยรัฐในชั้นพนักงาน
อัยการที่กฎหมายกําหนดอํานาจหนาที่ไวเปนพิเศษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 145 กลาวคือ ในกรณีที่อัยการสูงสุดเปนผูสั่งไมฟองคดี ก็มีผลเปนคําสั่ งเด็ดขาดไม
ตองเสนอใครอีก อยางไรก็ดี การที่อัยการสูงสุดจะใชอํานาจกลับคําสั่งเดิมนั้นกระทําไดภายใน
ระยะเวลาที่สํานวนคดียังอยูในอํานาจของพนักงานอัยการเทานั้น ยังมิไดสงออกสูองคกรภายนอก
ซึ่งอาจจะเปนศาลหรือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด แ ละในกรณีที่อัยการ
สูงสุดเปนผูออกคําสั่งฟองคดีเอง คําสั่งฟองของอัยการสูงสุดยอมเปนที่สุด

การคุมครองสิทธิผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยองคกรภายนอก
องคกรอัยการมีสถานะเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2550  การคุมครองสิทธิผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการโดยองคกรภายนอกนั้น ใน
ปจจุบัน การคุมครองสิทธิผูเสียหายตามแนวทางนี้จะมีเพียงการใหสิทธิผูเสียหายฟองรอง
คดีอาญาดวยตนเองภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองเทานั้น โดยการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายโดยองคกรอ่ืนยังไมมีใ นประเทศไทย เพราะไมมีบทบัญญัติกฎหมายใดบัญญัติให
สํานักงานอัยการสูงสุดซึ่งเปนองคกรอิสระจะตองรับผิดชอบตอองคกรอ่ืนแตประการใด สําหรับ
มาตรการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ที่บัญญัติใหอํานาจผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือ
ผูวาราชการจังหวัด ในการแยงคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการนั้น ก็เปนการตรวจสอบโดย
หนวยงานของฝายบริหารดวยกันเอง ซึ่งหากเปนคําสั่งของอัยการสูงสุดมาแตตนยอมจะเปนคําสั่ง
ที่เด็ดขาดโดยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูวาราชการ จังหวัดไมมีอํานาจแยงคําสั่งดังกลาวแต
ประการใด
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มาตรการในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญา

ในบทนี้จะกลาวถึงหลักการดําเนินคดีอาญาและมาตรการในการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาของตางประเทศ เพื่อที่จะทําใหสามารถเข าใจระบบ และ
กระบวนการในการดําเนินคดีอาญาและมาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดี
อาญาในตางประเทศได รวมตลอดจนการนํามาศึกษาเปรียบเทียบเพื่อนํารูปแบบของมาตรการ
คุมครองสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาที่เหมาะสมมาใชในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของประเทศไทยไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป โดยกระบวนการดําเนินคดีอาญาและ
มาตรการในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญามี ดังนี้

3.1 ประเทศอังกฤษ
ประเทศอังกฤษเปนตนแบบของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน กลาวคือ

ประชาชนทุกคนสามารถฟองรองดําเนินคดีอาญาเองได ไ มวาจะเปนผูเสียหายโดยตรงจาก
ความผิดอาญาหรือไม ซึ่งหลักการนี้สืบเนื่องมาจากขอกําหนดตามระบบ Common Law ที่มีมาแต
เดิมวา “พลเมืองทุกคนมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองชวยกันธํารงรักษากฎหมาย และระเบียบของ
บานเมือง” ฉะนั้น ภาระหนาที่ดังกลาวจึงรวมตลอดไปถึงการฟอ งรองดําเนินคดีอาญาดวย 1 ดังนั้น
จึงเปนที่ยอมรับกันวาประชาชนทุกคนเปนโจทกฟองคดีอาญาได (anyone may prosecute )
ภายหลังไดมีการจัดต้ังหนวยงานดานตํารวจขึ้น โดยเจาหนาที่ตํารวจจะเขารับภาระหนาที่ความ
รับผิดชอบจากราษฎรในการรักษากฎหมาย และระเบียบของบานเมือ งซึ่งราษฎรทั้งปวงไดมีหนาที่
ดังกลาวอยูตลอดมาเปนเวลานานแลว ทั้งนี้ รวมถึงการฟองคดีอาญาดวย

ตอมาในป ค.ศ.1986 อังกฤษไดเปลี่ยนมาใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยอังกฤษ
ไดกอต้ังองคกรอัยการที่เรียกวา Crown Prosecution Service (CPS) ขึ้น โดย CPS นี้อยูภายใต
การบังคับบัญชาของ D.P.P. และมี Attorney-General เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานใน
คณะรัฐมนตรี ซึ่ง CPS มีหนาที่ในการฟองคดีอาญาซึ่งตํารวจเปนผูสอบสวนทั้งหมด ยกเวน คดี
เล็กนอย เชน คดีจราจร แตอยางไรก็ตาม สิทธิในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายในการฟ องคดี

1 กุลพล พลวนั,  “ระบบการดําเนินคดอีาญาโดยอัยการในประเทศไทย ,” วารสารอัยการ 9 (พฤษภาคม 2529): 78.
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ก็ยังคงอยู แตจะอยูภายใตการกํากับดูแลของ CPS ซึ่ง CPS สามารถเขาไปดําเนินเสียเอง หรือ
อาจจะใชดุลพินิจใหระงับการฟองคดีนั้น ๆ ไดตามที่เห็นสมควร

3.1.1 หลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษ
แตเดิมในประเทศอังกฤษ การนําตัวผูที่ตองสงสัยวาไดกระทําผิดม าฟองรองตอศาลนั้น

ถือเปนหนาที่โดยเฉพาะของผูเสียหาย หรือญาติของผูนั้น อยางไรก็ตาม ต้ังแตสมัยนอรแมนเปน
ตนมา ที่ชาวนอรแมนเขามาอาศัยปะปนอยูกับชาวอังกฤษเดิม ซึ่งเปนเผาแองโกล -แซกซอน ชาว
นอรแมนมีจํานวนนอยและเปนชาวตางถิ่นไมมีญาติอยูในอังกฤษ กษัต ริยอังกฤษในสมัยนั้นจึงเห็น
ถึงความจําเปนที่ชาวนอรแมนควรจะไดรับความคุมครอง จึงไดนําระบบความรับผิดของสังคม
รวมกัน (System of communal responsibility) มาใชสําหรับความผิดทางอาญาที่เกิดขึ้นใน
ทองถิ่น2 นับแตนั้น ระบบการรักษาความสงบเรียบรอย ตามหลักการดําเนินค ดีอาญาของอังกฤษ
จึงถือวาประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย และมีสิทธิฟองรองดําเนินคดีอาญาไดโดยไมจําตองคํานึง
วาบุคคลนั้น จะเปนผูเสียหายที่แทจริงหรือไม ซึ่งในอังกฤษ The Criminal Law Act 1977 มาตรา
15 ไดจําแนกประเภทความผิดเพื่อประโยชนเกี่ยวกับวิธีพิจารณาเปน 3 ประเภท ไดแก3

1) ความผิดที่ตองพิจารณาโดยมีคําฟองเปนหนังสือ (Indictable Offences)  คือความผิด
รายแรงที่ตองมีการไตสวนมูลฟองกอน และตองทําคําฟองเปนหนังสือที่เรียกวา indictment ระบุ
ลักษณะความผิดที่กลาวหาโดยสังเขป ความผิดประเภทนี้ไดแก ความผิดตามกฎห มาย Common
Law

2) ความผิดไมรายแรง(Summary Offences) คือ ความผิดอาญาที่มีโทษเล็ก ๆ นอย ๆ ซึ่ง
สามารถฟองไดโดยไมตองทําคําฟองเปนหนังสือ ไดแก ความผิดตามที่บัญญัติไวใน มาตรา 15
ของ The Criminal Law Act 1977  ซึ่งกําหมายกําหนดไวโดยชัดแจงใหไดรับการพิจา รณาคดีโดย
วิธีรวบรัด (Summary Trail)

3) ความผิดที่ทําคําฟองเปนหนังสือก็ได หรือพิจารณาคดีโดยรวบรัดก็ได (Offences
Triable either way) คือ ความผิดอาญาที่กําหนดขึ้นใหมตาม The Criminal Law Act 1977  ซึ่ง

2 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ(กรุงเทพมหานคร: บริษทั ประยูรวงศ จํากัด,มปพ.), หนา 13.
3 เรื่องเดียวกัน,หนา 177 – 178.
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ความผิดประเภทนี้ ศาลจะพิจารณากอนวาเหมาะสมที่จะใชวิธีพิ จารณาแบบ Summary Trail
หรือ Indictment ไดแก ความผิดตามที่บัญญัติไวใน มาตรา 16 ของ The Criminal Law Act 1977
เชน ความผิดฐานใหการเท็จ 4

อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนความผิดแบบใด การฟองคดีจะตองกระทําตอผูพิพากษาของ
ศาล Magistrates ซึ่งเรียกวา Justices of the peace โดยการฟองคดี นอกจากผูเสียหายจะฟอง
ไดแลว ผูอ่ืนก็สามารถฟองไดตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน อยางไรก็ตามในทาง
ปฏิบัติสวนใหญตํารวจเปน ผูฟอง

ซึ่งตามหลักการดําเนินคดีอาญาด้ังเดิมของอังกฤษนั้น ถือวาประชาชนทุกคนตางมีความ
รับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ประชาชนทุกคนจึงเปนผูเสียหาย และมี
อํานาจฟองคดีอาญาไดโดยไมคํานึงถึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายที่แทจริงหรือไม เม่ือประชาชน
คนหนึ่งฟองคดีอาญากับประชาชนอีกคนหนึ่ง ผูฟองกับผูถูกฟองจึงมีความเทาเทียมกัน การ
ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนด้ังเดิม จึงไมตางไปจากการดําเนินคดีแพง โดยมีการใชระบบลูกขุน
(Jury) ในการชี้ขาดความผิดของจําเลยในคดีอาญา 5 กลาวคือ ถือเปนเรื่องการตอสูระหวางคูความ
ในคดี โดยในทางปฏิบัติ ประชาชนจะไปแจงเรื่องตอผูพิพากษาในศาลทองถิ่น       ผูพิพากษาก็จะ
ดําเนินการไตสวน และเม่ือเห็นสมควรก็จะสั่งใหดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีอํานาจพิจารณา
พิพากษา โดยสั่งการใหตํารวจดําเนินการสืบสวนดําเนินคดี ตอมาไดมีบัญญัติ Police and
Criminal Evidence Act 1984 ซึ่งกําหนดใหประชาชนสามารถแจงเรื่องตอเจาหนาที่ตํารว จเพื่อให
เริ่มคดี ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจในอังกฤษมีอํานาจหนาที่โดยอิสระ และกวางขวางในการดําเนินการ
สืบสวน สอบสวน ยึด คน จับกุม และพิจารณาเบื้องตนวาจะฟองคดี หรือไม โดยกอนป ค .ศ. 1986
นั้น ตํารวจอังกฤษมีอํานาจฟองคดีเอง โดยตํารวจที่ทําหนาที่เปนผูวาคดี (Police Prosecutors)
แตในคดีอุกฉกรรจ หรือคดีสําคัญ จะมีนักกฎหมายฝาย solicitor เตรียมสํานวนให และมีนัก
กฎหมายฝาย barrister เปนผูดําเนินคดีในศาลให 6

4 ไมตรี ตันเตม็ทรัพย, “ศาลและผูพิพากษาของอังกฤษ,” วารสารกฎหมายปกครอง 1(เมษายน 2525): 10.
5 คณติ ณ นคร,  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏบิัติที่ไมตรงกัน ,” วารสารอัยการ 19

(มกราคม 2539): 12.
6 ไชยศ วิพุธานุพงษ, “ระบบความยุตธิรรมกับชุมชน,” วารสารอัยการ 21 (กุมภาพันธ 2541): 37.
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ตอมาในป ค.ศ.1986 ไดมีการประกาศใช Prosecution of offencees Act 1985 ซึ่ง
กําหนดใหการดําเนินคดีอาญาในอังกฤษและเวลสอยูภายใตความรับผิ ดชอบของสํานักงานอัยการ
สูงสุด (The Crown Prosecution Service ) ซึ่งสงผลให คดีอาญาทั้งปวงที่ตํารวจสอบสวนแลวจะ
ถูกสงใหพนักงานอัยการมีคําสั่งฟอง ไมฟอง หรือสอบสวนเพิ่มเติม ตํารวจจะมีหนาที่สืบสวน
สอบสวน อัยการมีหนาที่สั่งสํานวน และดําเนินคดีแตในชั้นสอบสวนตํารว จและอัยการจะทํางาน
รวมกัน โดยอัยการจะเชิญตํารวจมาปรึกษาหารือสํานวนหรือเขารวมประชุมกับอัยการในการ
พิจารณาสั่งสํานวน ตํารวจและอัยการแมจะอยูคนละสังกัด แตก็จะฝกอบรมรวมกัน และประชุม
ปรึกษาหารือกันเปนปกติธุระเพื่อการประสานงานการสืบสวนสอบสวน กับการฟองรองคดี

แมวาการดําเนินคดีอาญาด้ังเดิมของอังกฤษจะเปนการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็
ตาม แตในทางปฏิบัติสวนมากตํารวจดําเนินคดีขึ้นมากอน โดยอยูภายใตการควบคุมของ
“Director of Public Prosecutions” (D.P.P) และในบางกรณี D.P.P ก็จะเขามาดําเนินคดีเอง
หรือเขาควบคุมคดีอยางใกลชิด สวนในศาลก็ใช barrister เปนผูแทนแผนดิน

ในประเทศอังกฤษซึ่งมี Director of Public Prosecutions (D.P.P) เปนเจาพนักงานผูทํา
หนาที่ในการดําเนินคดีอาญานั้น การปฏิบัติงานของ  D.P.P จะอยูภายใตการควบคุมบังคับบัญชา
ของ Attorney – General ซึ่งมีฐานะเปนรัฐมนตรีโดยที่ Attorney – General จะเปนผูรับผิดชอบ
งานดานดําเนินคดีอาญาตอสภานิติบัญญัติ 7

อัยการอังกฤษมีอํานาจสั่งไมฟองคดีแมวาคดีนั้นจะมีหลักฐานเพียงพอ หากการฟองคดี
นั้นจะไมเปนประโยชนตอสาธารณชน เชน การกระทําผิดในขอหาเล็กนอยของเด็ก หรือเยาวชน
หรือสั่งฟองโดยเปลี่ยนแปลงขอหาจากที่ตํารวจต้ังขอหามาก็ได ทั้งนี้โดยมีการวางระเบียบการสั่ง
คดี (Code for Crown Prosecutor ) ไวใหอัยการปฏิบัติ8

7 อมร จันทรสมบรูณ, “อํานาจสืบสวน สอบสวน ฟองรอง ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ,” ใน อัยการ
กับการสอบสวนคดีอาญา(กรุงเทพมหานคร: ศูนยบริการเอกสารและวิชาการกรมอัยการ ,ม.ป.ป.), หนา 178.

8 ไชยศ วิพุธานุพงษ.ระบบความยุติธรรมกับชุมชน. วารสารอัยการ ปที่ 21 (กุมภาพันธ 2541) ,หนา 37
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3.1.2 สิทธิและมาตรการคุมครองผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญา
เอกชนทุกคนในอังกฤษมีสิทธิและเสรีภาพที่จะฟองคดีอาญาได 9 แมวาการดําเนินคดี

อาญาในอังกฤษสวนใหญแลว เอกชนจะไมนิยมฟองรองดําเนินอาญาดวยตนเอง แตจะรองทุกข
ตอเจาหนาที่ตํารวจแลวใหเจาหนาที่ตํารวจเปนผูดําเนินคดี ซึ่งตํารวจในประเทศอังกฤษนี้ แตกตาง
จากที่เขาใจกันทั่วไป กลาวคือ ตํารวจไมใชเฉพาะแตมีหนาที่สืบ สวนจับกุมและสอบสวนผูกระทํา
ผิดเทานั้น แตตํารวจยังมีหนาที่ในการฟองรองผูกระทําผิดตอศาลอีกดวย โดยการฟองรอง
ดําเนินคดีอาญาของตํารวจในอังกฤษนั้นก็ยังคงฟองในฐานะที่เสมือนเปนผูเสียหายทางทฤษฎี 10

หรือตามแบบพิธี และถือเสมือนเปนการฟองคดีในนามของแผนดิน (in the name of the queen)11

โดยทุกคนสามารถอางตนเปนผูเสียหายในนามของแผนดินเพื่อที่จะฟองคดีอาญาไดทั้งสิ้น
อยางไรก็ตาม แมเอกชนผูเสียหายจะสามารถฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวาง แตในบางคดีก็เปน
หนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐโดยเฉพาะ เพราะเอกชนไมมีความสามารถที่จะเ ขาถึงและหาหลักฐาน
ฟองได นอกจากนี้ ในคดีบางประเภท เชน ความผิดฐานเปดเผยความลับในทางราชการ เอกชน
หรือตํารวจจะมีอํานาจฟองคดีอาญาไดตอเม่ือไดรับอนุญาตจาก Attorney – General    (บาง
แหงเรียกวา ตําแหนงรัฐมนตรีอัยการ คือรัฐมนตรีผูรับผิดชอบงานอัยการ ) ซึ่งตําแหนง Attorney –
General   นี้ยังมีอํานาจเขาไปควบคุมการดําเนินคดีอาญาของเอกชนได โดยการขออนุญาตตอ
ศาลไมใหมีการดําเนินคดีนั้นตอไป หรือที่เรียกวา nolle prosequi12 หากพิจารณาเห็นวาการ
ดําเนินคดีนั้น จะไมเกิดประโยชนตอสาธารณะ ซึ่งจะเปนผลใหการฟองคดีอาญาเรื่ องนั้น เปนอัน
ยุติลง อยางไรก็ตาม จะตองดําเนินการกอนศาลมีคําพิพากษา

การดําเนินการฟองรองดําเนินคดีอาญา นอกจากจะถูกควบคุมโดย Attorney – General
ดังกลาวมาแลว ยังอยูภายใตความรับผิดชอบของ Director of Public Prosecutions (D.P.P)  ซึ่งมี
สถานะเสมือนอธิบดีอัยการ โดยมีหนาที่ตองฟองความผิดทางอาญาในคดีที่มีความสําคัญ หรือมี
ความยุงยากซับซอน นอกจากนี้ในคดีอาญาที่ตํารวจหรือเอกชนอ่ืนฟอง แลวถอนฟองหรือไม
ดําเนินคดีตอไป ภายในระยะเวลาอันสมควร หาก Director of Public Prosecutions พิจารณา
แลวเห็นวา การถอนฟองนั้นไม สุจริต และเพื่อประโยชนตอสาธารณะ Director of Public
Prosecutions  ก็มีอํานาจเขาดําเนินคดีอาญานั้นตอไปได

9 Devlin, The Criminal prosecution in England (London: Oxford University Press, 1960), page 16.
10 Ibid., page 17.
11 Ibid., page 17.
12 Ibid., page 17.
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ในป 1986 อังกฤษไดมีการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินการฟองคดีอาญา จาก
เดิมคือ Prosecution of offences Act 1879 มาเปน Prosecution of offences Ac t 1985 ทําให
เกิดองคกรที่มีบทบาทสําคัญในการดําเนินการฟองรองดําเนินคดีอาญาขึ้นใหม คือ องคกรที่
เรียกวา The Crown Prosecution Service  (CPS) ขึ้นในประเทศอังกฤษ ซึ่งมีอธิบดีกรมอัยการ
(Director of Public Prosecutions ) ซึ่งเปนเจาหนาที่สวนกลาง และเปนตําแหนง ที่รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยแตงต้ังจากทนายความดํารงตําแหนงคราวละสิบป เปนผูบังคับบัญชา อธิบดี
อัยการมีเจาหนาที่อยูภายใตบังคับบัญชาเพียงเล็กนอยและอธิบดีกรมอัยการจะดําเนินการฟองคดี
ที่สําคัญเทานั้น และจะคอยตรวจตราการดําเนินคดีอาญาของประชาชน และเจาหน าที่ทองถิ่นได
อีกชั้นหนึ่ง โดยอธิบดีกรมอัยการมีอํานาจเขามาสอดแทรกในคดีอาญาเม่ือไรก็ได  และจะมี
ผูบังคับบัญชาเหนืออธิบดีกรมอัยการคือ Attorney – General  เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานใน
คณะรัฐมนตรี  ตอมาเม่ือป ค .ศ.1986 อังกฤษไดเปลี่ยนมาใชหลักการดําเนินค ดีอาญาโดยรัฐ
กลาวคือ อังกฤษไดกอต้ังองคกรอัยการที่เรียกวา Crown Prosecution Service (CPS) ขึ้น โดย
CPS นี้อยูภายใตการบังคับบัญชาของ D.P.P. และมี Attoney-General เปนผูรับผิดชอบการ
ปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี ซึ่ง CPS มีหนาที่ในการฟองคดีอาญาซึ่งตํารวจเป นผูสอบสวนทั้งหมด
ยกเวน คดีเล็กนอย เชน คดีจราจร แตอยางไรก็ตาม สิทธิในการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายใน
การฟองคดีก็ยังคงอยู แตจะอยูภายใตการกํากับดูแลของ CPS ซึ่ง CPS สามารถเขาไปดําเนินเสีย
เอง หรืออาจจะใชดุลพินิจใหระงับการฟองคดีนั้น ๆ ไดตามที่เห็นส มควร13 กลาวไดวา อังกฤษถือ
เปนประเทศที่เปดโอกาสใหเอกชนผูเสียหายฟองรองดําเนินคดีอาญาไดอยางกวางขวาง

จะเห็นไดวามาตรการคุมครองผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาจะเปนการใหสิทธิเอกชน
ผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง แต ในทางปฏิบัติ จะเปนไปในรูปแบบที่ วา ประชาชน
ไป “แจงขาว” (lay an information) ตอผูพิพากษาศาลแขวง (หรือผูพิพากษาทองถิ่น ) และผู
พิพากษาศาลแขวง (หรือผูพิพากษาทองถิ่น ) ก็จะดําเนินการสอบสวน (หรือไตสวนมูลฟอง )
จนกระทั่งสั่งใหดําเนินคดีอาญาไดในศาลซึ่งมีอํานาจพิจารณา พิพากษา ซึ่งวิธีพิจาร ณาของศาล
อังกฤษไดวิวัฒนาการในทางที่ปองกันมิใหประชาชนผูทําการฟองคดีอาญาแสวงหาประโยชนโดย
มิชอบจากการฟองคดีอาญาได เชน เม่ือประชาชนไดฟองคดีอาญาแลวจะถอนคดีโดยไมไดรับ
ความยินยอมจากศาลยุติธรรมไมได เปนตน ซึ่ง คาใชจายในคดีอาญาที่ประชาชนฟอง ศาลมี
อํานาจพิพากษาใหทางราชการจายคาชดใชใหแกประชาชนผูเปนโจทกไดตามที่ศาลเห็นสมควร

13 คณติ ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,พมิพครั้งที่ 7(กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2549), หนา 61.
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ดังนั้น กลาวโดยสรุปไดวาประเทศอังกฤษนั้นยอมรับสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดี
อาญาดวยตนเอง กลาวคือ ยอมรับสิทธิในการดําเนินคดีอาญาของประชาชนไวอยางกวางขวาง
และไมจํากัดไมวาจะเปนผูเสียหายที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดอาญานั้น ๆ หรือไม
แตก็ยังมีการจัดต้ังหนวยงานของรัฐขึ้นมาเพื่อควบคุมดูแลการดําเนินคดีอาญาของเอกชน โดย
ปจจุบัน การดําเนินคดีอาญาจะอยูภายในการควบคุมของสํานักงานอัยการ (CPS) ภายใตการ
รับผิดชอบของ D.P.P. และ Attoney-General ตามที่กลาวมา

3.2 ประเทศฝร่ังเศส
ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศตนแบบของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ซึ่งการ

ดําเนินคดีอาญาจัดอยูในระบบไตสวน โดยฝรั่งเศสมีแนวคิดเรื่องบทบาทของรัฐ และผูเสียหายที่
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดไววา “บางครั้งเราสามารถยกเวนไมลงโทษสําหรับความผิด
เล็กนอยไดเม่ือผูที่ถูกลวงละเมิดใหอภัยแกการกระทํานั้น การใหอภัยเปนสิ่งที่ดี แตเปนการกระทํา
ที่ตรงขามกับประโยชนสาธารณะ เอกชนอาจใหอภัยโดยไมเรียกรองคาสินไหมทดแทนสําหรับการ
กระทําที่กอใหเกิดความเสียหายขึ้นแกตนได แต การใหอภัยของเขาเชนวานั้นไมอาจทําลายความ
จําเปนในการลงโทษเพื่อไมใหเปนแบบอยาง สิทธิในการลงโทษไมไดเปนของผูใดผูหนึ่งแตเพียงคน
เดียว แตเปนของกฎหมายทั้งหลายซึ่งเปนองคกรที่มาจากเจตนารมณของทุกคน ผูถูกลวงละเมิด
คนใดคนหนึ่งอาจสละสิทธิในสวนของตนได แตไมมีอํานาจใด ๆ เหนือสิทธิ เชนวานั้นของผูอ่ืน ”14

การฟองรองคดีอาญาของฝรั่งเศส จะเปนหนาที่ของรัฐแตผูเดียว โดยพนักงานอัยการจะ
เปนผูใชอํานาจนี้ในนามของสังคม เอกชนผูเสียหายไมมีอํานาจโดยตรงในการฟองรองคดีอาญา
แตอยางไรก็ตาม ผูเสียหายยังคงมีอํานาจร องทุกขกลาวโทษไดอยางกวางขวาง กลาวคือ สามารถ
รองทุกข กลาวโทษ ตอเจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาสอบสวนก็ได โดยแนวคิด
ดังกลาวนั้น ยังมีอิทธิพลตอระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศตาง ๆ ในภาคพื้นยุโรปอีกดวย

3.2.1 หลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส
ฝรั่งเศสถือเปนประเทศแมบทประเทศหนึ่งของระบบประมวลกฎหมาย มีระบบการรักษา

ความสงบเรียบรอยโดยรัฐอยางเครงครัด กลาวคือ การฟองคดีอาญาของฝรั่งเศสเปนอํานาจของ

14 Delmas-Marty, Les grands systemes de politique criminelle (PUF, 1991), page 116.
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รัฐแตเพียงผูเดียว โดยพนักงานอัยการเปนผูใชอํานาจนี้ในนามของสังคม 15 โดยอัยการมีฐานะเปน
ตุลาการ และสังกัดกระทรวงยุติธรรม 16 เปนผูฟองรองดําเนินคดี และเปนผูบังคับบัญชาคดีหรือ
เรียกอีกอยางวาจัดใหมีการปฏิบัติตาม            คําพิพากษา โดยอัยการของฝรั่งเศสไดเปน
แบบอยางของอัยการในประเทศอ่ืน ๆ ในภาคพื้นยุโรปในเวลาตอมา

การขอใหดําเนินคดีอาญาอา จเริ่มโดยการรองทุกขหรือกลาวโทษตอตํารวจ หรืออาจยื่น
ตรงตออัยการก็ได ตอจากนั้นจะมีการสอบสวนเบื้องตนแลวสงสํานวนการสอบสวนใหอัยการ
พิจารณา อัยการอาจสั่งฟองหรือไมฟอง หรือดําเนินการใหมีการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน
(Juge d’instruction) ถาเปนคดีที่กฎหมายกําหนดใหตองมีการสอบสวน โดยผูพิพากษาหรือ
อัยการเห็นสมควร การสั่งฟองหรือไมฟองใชระบบใหอยูในดุลพินิจของอัยการ ซึ่งเปนไปตาม
มาตรา 40 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “อัยการรับคํารองทุกขและ
คํากลาวโทษ และพิจารณาวาจะดําเนินการอยางไรตอไป ” ปกติอัยการฝรั่งเศสจะฟองเปน
คดีอาญาก็ตอเม่ือเห็นสมควร และเพื่อประโยชนของสังคมอัยการจะสั่งไมฟอง เม่ือเห็นวาผูตองหา
ไมไดกระทําผิด หรือเม่ือพยานหลักฐานไมพอ หรือผลประโยชนของสังคมตองกระทบกระเทือนแต
เพียงเล็กนอยหรือเห็นวาเปนเรื่องหยุมหยิม หรือเห็นว าผูตองหาไดกระทําไปโดยมีเหตุผลอัน
สมควร ซึ่งการฟองจะทําใหเสียหายแกสังคมมากกวาที่จะทําประโยชน 17 ดังนั้น อัยการจึงไมจําเปน
ที่จะตองฟองทุกเรื่องไป ยกตัวอยางเชน อัยการอาจใชดุลพินิจสั่งไมฟองในเรื่องของการกระทําที่ไม
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนโด ยตรง เชน การหม่ินประมาทเอกชน การลาสัตวใน
ที่ดินของผูอ่ืน เปนตน

3.2.2 สิทธิและมาตรการคุมครองผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญา
การพิจารณาความเปนผูเสียหายของประเทศฝรั่งเศสนั้น จะตองเปนผูไดรับความเสียหาย

เปนสวนตัว และโดยตรงจากการกระทําความผิด 18 ซึ่งเดิมศาลฎีกาฝรั่งเศสไดมีบรรทัดฐานยอมรับ
สิทธิของบิดา มารดา บุตร สามี ภริยา ในการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนทางแพงตอศาลที่

15 โกเมน ภทัรภริมย,  “อัยการฝรัง่เศส,” ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวน
คดีอาญาในนานาประเทศ(กรุงเทพมหานคร: ชุติมาการพิมพ, 2533), หนา 29.

16 ธาดา อังกินันทน, “รายงานการฝกอบรมและดูงาน เรื่องการดําเนินคดีอาญา ณ ประเทศฝรัง่เศส ,” อัยการนิเทศ
(2534): 485.

17 โกเมน ภทัรภริมย,  “การฟองคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส ,” อัยการนิเทศ 32 (2514): 172 – 173.
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 2 วรรคแรก
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พิจารณาคดีอาญาอันเนื่องมาจากบุตร บิดามารดา หรือคูสมรสของตนไดรับอันตรายถึงแกชีวิต
เทานั้น แตในกรณีที่ผูเสียหายไดรับบาดเจ็บสาหัสจนพิการอั นเนื่องมาจากการกระทําความผิดทํา
รายรางกายโดยเจตนา หรือไดรับบาดเจ็บจากการกระทําโดยประมาท ศาลฎีกาฝรั่งเศสไมอนุญาต
ใหบิดามารดา บุตร หรือคูสมรสของผูไดรับบาดเจ็บดังกลาวจัดการแทนโดยใหเหตุผลวาบุคคล
ดังกลาวไมไดรับความเสียหายโดยตรงและสวนตัว แตตอมา ศาลฎี กาไดกลับบรรทัดฐานเดิมโดย
ยอมรับใหบิดามารดาเขาเปนคูความฝายแพงในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนได รวมถึง
การยอมรับสถานะความเปนผูเสียหายของสามีภรรยาที่อยูกินกันโดยไมจดทะเบียนสมรส และ
สถานะความเปนผูเสียหายของบุคคลรักรวมเพศดวย ซึ่งไดรับอิทธิพล มาจากระบอบเสรีนิยม และ
การคุมครองสิทธิมนุษยชน

แมวาระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสจะเปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐอยางเครงครัดก็ตาม แตก็ไดมีการผอนคลายในเรื่องการฟองคดีอาญาของเอกชนโดยเปดโอกาส
ใหราษฎรมีทางฟองไดโดยทางออม คือ ฟองทางแพงในคดี นั้นตอศาลที่พิจารณาคดีอาญา และ
โดยที่การดําเนินคดีแพง ณ ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีการดําเนินคดีอาญาไป
พรอมกัน ฉะนั้น จึงมีผลใหอัยการตองฟองเปนคดีอาญาและดําเนินคดีอาญาในคดีนั้น แมวาจะขัด
กับความเห็นของอัยการก็ตาม 19 ทั้งนี้ หากพิจารณาแลวจะ เห็นไดวาผูทําหนาที่ฟองคดีอาญายังคง
เปนพนักงานอัยการเชนเดิม ราษฎรฝรั่งเศสมีสิทธิเพียงการเรียกรองทางแพง เพื่อเปนการบังคับให
อัยการดําเนินการฟองเปนคดีอาญาทางออมไดเทานั้น ดังนั้นกลาวไดวาการฟองรองดําเนินคดี
อาญาของเอกชนผูเสียหายเริ่มตนและหยุดอยู เพียงแคสิทธิในการฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา โดยเอกชนผูเสียหายไมอาจอางตนเปนผูเสียหายฟองเปนคดีอาญาได อยางไรก็ตาม
เอกชนยังมีบทบาทอยูในคดีความผิดตอสวนตัว โดยการขอเปนคูความฟองเปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่อง
กับคดีอาญา หรืออาจถอนคํารองทุกข เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาสิ้นสุดลงได

โดยประเทศฝรั่งเศสแบงความผิดออกเปน 3 ประเภท ตามความหนักเบาของโทษ สําหรับ
ความผิดโทษหนักเม่ืออัยการไมฟองผูเสียหายจะฟองคดีอาญาเองโดยตรงไมได แตฟองไดโดย
ทางออม คือ ฟองทางแพงตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาและโดยที่การดําเ นินคดีแพง ณ ศาลที่
พิจารณาคดีอาญาจะกระทําไดตอเม่ือมีการดําเนินคดีอาญาไปพรอมกัน ฉะนั้น จึงมีผลใหอัยการ

19 โกเมน ภทัรภริมย, “อัยการฝรัง่เศส,” ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวน
คดีอาญาในนานาประเทศ(กรุงเทพมหานคร: ชุติมาการพิมพ, 2533), หนา 30.
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ตองดําเนินคดีอาญาไปดวย แมจะขัดกับความเห็นของอัยการก็ตาม และสําหรับในความผิดที่มี
โทษกลางหรือเบานั้น ผูเสียหายอาจฟองไดเองตอศาลโดยตรง 20

ทั้งนี้ ในประเทศฝรั่งเศสมีหลักการควบคุมการปฏิบัติงานการดําเนินคดีอาญาของอัยการ
ในทํานองเดียวกับประเทศอังกฤษ กลาวคือ อัยการฝรั่งเศสจะอยูในสังกัดของกระทรวงยุติธรรม
โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดซึ่งอัยการจะตองเชื่อฟงและปฏิบัติ
ตามคําสั่ง โดยรัฐมนตรีจะเปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานดานคดีของอัยการตอสภานิติบัญญัติ
สําหรับอํานาจบังคับบัญชาซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีตออัยการนั้นคณะกรรมการที่
ปรึกษาแหงรัฐ (Le Conseil d’ Etad) ไดวางหลักไววา อธิบดีอัยการตองปฏิบัติตามคําสั่งของ
รัฐมนตรีในกรณีที่สั่งใหฟอง แตในกรณีตรงขามรัฐมนตรีจะสั่งใหอธิบดีอัยการไมฟองไมได 21

3.3 ประเทศเยอรมัน
ประเทศเยอรมัน ไดกําหนดองคกรผูมีอํานาจฟองคดีอาญาไว 2 ประเภท คือ พนักงาน

อัยการ และผูเสียหาย โดยยึดหลักการดํา เนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก พนักงานอัยการจะมี
อํานาจดําเนินคดีอาญาไดอยางกวางขวาง ในขณะที่ผูเสียหายจะมีอํานาจฟองรองคดีอาญาได
เพียงคดีที่กระทบกระเทือนตอประโยชนของเอกชนมากกวาประโยชนของสวนรวม

เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น ประชาชนก็สามารถรองทุกขกลา วโทษตอเจาหนาที่
ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือศาลก็ได 22 และพนักงานอัยการจะตองทําการสอบสวนคดีอาญาทุก
ประเภท เนื่องจากในกระบวนการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันถือวาการดําเนินคดีอาญาชั้น
สืบสวนสอบสวนเปนกระบวนการเดียวกันกับการฟองรองคดีอาญา โดยมีพนักงานอัยการเปน
ผูรับผิดชอบ และมีเจาหนาที่ตํารวจเปนผูชวยเหลือในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อมอบให
พนักงานอัยการใชในการวินิจฉัยตอไป และในคดีที่ผูเสียหายมีสิทธิฟองรองเองได พนักงานอัยการ
จะดําเนินคดีอาญาไดตอเม่ือเปนประโยชนตอสาธารณะ และผูเสียหายไดรองทุกขไวแลว 23

20อุททิศ แสนโกศิก, “บทบาทของอัยการในการดําเนนิคดีอาญา ,” วารสารอยัการ 116 (สิงหาคม 2530): 17.
21 โกเมน  ภทัรภริมย, “อํานาจสืบสวน สอบสวน ฟองรอง ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ,” ใน อัยการ

กับการสอบสวนคดีอาญา(กรุงเทพมหานคร: ศูนยบริการเอกสารและวิชาการกรมอัยการ ,ม.ป.ป.), หนา 27.
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 158(1)
23 ชนิญญา ชัยสุวรรณ, “การใชดุลพินจิในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต

คณะนติิศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2526),หนา 96.
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3.3.1 หลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมัน
ระบบการรักษาความสงบเรียบรอยของเยอรมันไดรับอิทธิพลมาจากแนวคิดของฝรั่งเศส 24

แตมีขอยืดหยุนมากกวา คือเปดโอกาสใหเอกชนฟองรองคดีอาญาในฐานะเปนผูเสียหายเองได
โดยอัยการของฝรั่งเศสไดเปนแบบอยางของอัยการในประเทศอ่ืน ๆ ในภาคพื้นยุโรปในเวลาตอมา
รวมทั้งอัยการเยอรมัน การดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟองรอง (Vorverfahren) ในเยอรมัน
ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาในชั้นนี้คือ อัยการ โดยเริ่มจากตํารวจมีหนาที่ตองติดตามการ
กระทําความผิดอาญาและตองสงเรื่องราวใหอัยการโดยไมชักชา (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมัน มาตรา 163) ตอจากนั้นอัยการจะพิจารณา กลาวคือเม่ือทราบและมีเหตุอัน
ควรเชื่อไดวาไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น อัยการมีหนาที่ตองดําเนินคดี โดยในการ
ดําเนินคดีอาญา พนักงานอัยการเยอรมันตองสอบสวนทั้งขอเท็จจริงที่เปนผลร ายและที่เปนผลดี
แกผูตองหา รวมทั้งพฤติการณแวดลอมตาง ๆ ที่มีความหมายตอการที่จะกําหนดโทษ (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 160 วรรค 2 และวรรค 3) สําหรับการจะสั่งฟอง
หรือไมฟองในเยอรมันใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย คือโดยปกติเม่ือมีคดีอาญา เกิดขึ้น
อัยการมีหนาที่ตองฟองคดีนั้นขึ้นสูศาล อยางไรก็ตามมีกรณีที่อัยการอาจไมดําเนินคดีได 25 โดยเป
นกรณีนอกเหนือจากยุติคดีโดยไมมีการฟองรองตอศาลอันเนื่องจากความไมสมบูรณของคดี เชน
คดีขาดอายุความ หรือการกระทําของผูตองหาไมเปนความผิดอาญา หรือฟงไม ไดวาผูตองหาได
กระทําความผิด ฯลฯ ซึ่งถือเปนขอยกเวนของหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายของเยอรมัน
อันแบงออกได 7 กรณี26 ดังนี้ คือ

1) กรณีคดีความผิดเล็กนอย
อัยการอาจไมดําเนินคดีได (1) ในความผิดอาญาโทษปานกลาง ถาพิจารณาเห็นวาความ

ชั่ว (Schuld) ของผูตองหามีหนอย และการดําเนินคดีอาญานั้นไมมีประโยชนตอสาธารณะ (2) ใน
ความผิดอาญาที่ตามกฎหมาย ศาลอาจไมลงโทษผูกระทําได (3) ในขอหาใดขอหาหนึ่งถาเห็นวา
โทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่เกี่ยวพันกับโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย ที่ไดมีคํา
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล ว หรือที่จะลงโทษ หรือกําหนดใหแกผูกระทําความผิดนั้นเล็กนอย หรือ

24 คณติ ณ นคร, “อัยการเยอรมัน และการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง ,” ใน อัยการกับการ
สอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ (กรุงเทพมหานคร: ชุติมาการพิมพ, 2533),
หนา 77.

25 เรื่องเดียวกัน,หนา 80 – 84.
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ อาญาเยอรมัน มาตรา 153 -154E
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เบาไมมีน้ําหนักเลย (4) ในการกระทําบางอยางซึ่งอาจแยกออกเปนสวนหนึ่งตางหากได และ
เกี่ยวกับการกระทํานั้นเปนที่คาดหมายวาโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่จะลงหรือกําหนดใช
นั้นไมมีน้ําหนัก อัยการอาจจํากัดการสอบสวนดําเนินคดีอาญาเฉพาะการกระทําในสวนอ่ืนของ
ความผิด หรือเฉพาะบางฐานความผิดได (5) ในความผิดอาญาโทษปานกลาง อาจวางขอ
กําหนดใหผูตองหาปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่ง โดยกรณีนั้นความชั่วของผูตองหาตองมีนอย และการ
ดําเนินคดีนั้นไมมีประโยชนตอสาธารณะ

2) กรณีคดีที่เกี่ยวเนื่องกับตางประเทศ
อัยการอาจไมดําเนินการตามหนาที่ได (1) ในความผิดอาญาที่ไดกระทําลงในตางประเทศ

หรือที่ตัวการในความผิดอาญาที่กระทําลงในตางประเทศนั้น ไดกระทําในสวนของตนในประเทศ
(2) ในคดีอาญาที่คนตางดาวไดกระทําผิดในเรือหรืออากาศยานต างประเทศขณะที่เรือหรืออากาศ
ยานนั้นอยูในอาณาเขตของประเทศ (3) ในความผิดอาญาที่ผูกระทําไดกระทําในตางประเทศและ
ผูนั้นไดถูกศาลในตางประเทศพิพากษาลงโทษและพนโทษแลว หรือไดมีคําพิพากษาของศาลใน
ตางประเทศอันถึงที่สุดใหปลอยตัวผูนั้น (4) ในความผิดที่อาจสงเปนผู รายขามแดนใหตางประเทศ
หรือที่อาจเนรเทศออกไปจากประเทศได

3) กรณีความผิดอาญาเกี่ยวเนื่องกับความม่ันคงของรัฐ
อัยการอาจใชดุลพินิจไดใน 2 กรณี คือ (1) ในกรณีที่เนื่องจากขอหาของความผิดโดยตรง

เชน ขอหากบฏ (2) ในกรณีที่ไมเกี่ยวกับขอหาโดยตรง แตการดําเนิ นคดีกระทบตอความม่ันคงของ
รัฐในความผิดที่ผลของการกระทําเกิดในประเทศโดยการกระทําไดกระทําลงในตางประเทศ เหลานี้
อัยการอาจไมดําเนินคดี ถาเห็นวาการดําเนินคดีจะนําผลเสียหายอยางยิ่งมาสูประเทศในแงความ
ปลอดภัยและความม่ันคงของรัฐ หรือเห็นวาการดําเนินคดีนั้นขัดตอผลป ระโยชนสาธารณะอัน
สําคัญของประเทศ

4) กรณีคดีอาญาที่ผูกระทําผิดกลับใจและชวยปองกันผลราย
อัยการอาจไมดําเนินคดีในคดีที่มีขอหาเกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐโดยตรง ถาหลังจาก

กระทําผิด ผูกระทําความผิดไดทําการปองกันภัย อันเกี่ยวแกความม่ันคงหรือความปลอดภัยของ
รัฐ หรือระเบียบแบบแผนตามรัฐธรรมนูญ
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5) กรณีคดีอาญาของเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย
ในกรณีที่ความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพยไดถูกกระทําลง โดยการขูเข็ญวาจะ

เปดเผยความผิดอาญาใดความผิดอาญาหนึ่ง การที่กฎหมายใหอํานาจอัยการอาจไมดําเนินคดีใน
ความผิดอาญาที่ถูกขูเข็ญวาจะเปดเผยนั้นได ถาความผิดอาญานั้นไมเปนความผิดอาญาที่
รายแรง ในกรณีนี้ก็เพื่อเปนการสนับสนุนใหผูถูกขูเข็ญไดเปดเผยเรื่องราวที่ตนถูกขูเข็ญได

6) กรณีคดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับคําตัดสินคดีแพงหรือคดีปกครอง
ในกรณีที่การยื่นฟองคดีอาญาในความผิดอาญาโทษปานกลาง เกี่ยวเนื่องกับคําวินิจฉัยชี้

ขาดคดีแพง หรือคดีปกครอง อัยการอาจไมดําเนินคดีอาญานั้น โดยปลอยใหมีการดําเนินคดีแต
เพียงคดีแพงหรือคดีปกครอง การใหโอกาสอัยการที่อาจไมฟองคดีอาญาในกรณีนี้ได ก็เพื่อเปน
การขัดขวางมิใหผูกลาวหาใ ชการยื่นฟองคดีอาญาของอัยการเปนเครื่องมือในการดําเนินคดี
ประเภทอ่ืน

7) กรณีคดีอาญาความผิดอาญาฐานแจงความเท็จ ดูหม่ินหรือหม่ินประมาท
อัยการชอบที่จะยังไมยื่นฟองคดีอาญา ฐานแจงความเท็จ ดูหม่ิน หรือหม่ินประมาท

ตลอดเวลาที่คดีอาญาหรือคดีประเภทอ่ืนที่เนื่องจ ากการแจงความเท็จ ดูหม่ิน หรือหม่ินประมาท
นั้นยังดําเนินอยู

ดังนั้น กลาวไดวา แมการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันจะเปนการดําเนินคดีอาญาตาม
กฎหมาย แตก็ยังมีการเปดโอกาสใหอัยการสามารถใชอํานาจดุลพินิจได โดยมีขอยกเวนตาง ๆ
ดังที่กลาวมา และมีการตีกรอบการใชอํา นาจดุลพินิจดังกลาวใหชัดเจนยิ่งขึ้น

3.3.2 สิทธิและมาตรการคุมครองผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญา
ประเทศเยอรมันไดใหความสําคัญในการคุมครองสิทธิของบุคคลอยางชัดเจน  โดย

กําหนดไวเปนบทบัญญัติขั้นพื้นฐานซึ่งไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญซึ่งถือเปนกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ เพื่อเปนหลักประกันขั้นพื้นฐานในการใหความคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน เชน
มาตรา 2(2) ไดกําหนดใหทุกคนมีสิทธิในการมีชีวิตและปลอดภัยจากการกระทําที่เปนอันตรายทาง
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กาย27  โดยบทบัญญัติดังกลาวนี้เปนหลักประกันขั้นพื้นฐานในการปองกันใหประชาชนในประเทศ
ปลอดภัยจากการกระทําที่เปนอันตรายตอชีวิต รางกาย และถือเปนหนาที่ของรัฐในการใหความ
คุมครองใหแกประชาชนทุกคนที่อาศัยอยูในประเทศ  การคุมครองดังกลาวนี้จะทําใหประชาชนทุก
คนในประเทศสามารถใชสิทธิสวนบุคคลอยางเต็มที่ตราบเทาที่การใชสิทธิดังกลาวไมไปลวงละเมิ ด
สิทธิของผูอ่ืน หรือละเมิดขอหามตามรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายเกี่ยวกับศีลธรรม 28  ซึ่งการคุมครอง
ตามรัฐธรรมนูญประเทศเยอรมันไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาศักด์ิศรีในความเปนมนุษยไมวาจะ
เปนผูชายหรือผูหญิงก็ไมสามารถลวงละเมิด 29 ซึ่งแสดงถึงความเทาเทียมทางเพศที่จะไ ดรับการ
คุมครองจากรัฐไมวาจะเปนผูชายหรือผูหญิงและถือเปนหนาที่ของรัฐในการคุมครองดังกลาว

ประเทศเยอรมันเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย  ซึ่งการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกขั้นตอน รัฐจะเปนผูดูแลและมีหนาที่รับผิดชอบ  การดําเนินคดี
โดยเอกชนจึงไมมีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมมากนัก  แตในกรณีความผิดอาญารายแรง
ผูเสียหายสามารถดําเนินกระบวนการฟองรองดวยตัวเองได โดยปราศจาการไดรับความชวยเหลือ
จากสํานักงานอัยการ ซึ่งสวนใหญแลวการดําเนินการฟองรองคดีดวยตัวของผูเสียหายเองนั้น
มักจะเกิดขึ้นในกร ณีที่พนักงานอัยการมีความเห็นวาคดีที่ผู เสียหายไดฟองรองเองนั้นไมมี
ประโยชนตอสาธารณะแตอยางใด นอกจากนี้ยังคงใหสิทธิแกผูเสียหายในการขอเขาเปนโจทก
รวมกับพนักงานอัยการในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดได ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 395 นอกจากนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ไดมีบทบัญญัติ
ใหอํานาจผูเสียหายฟองคดีเองไดโดยไดกําหนดฐานความผิดไว ตามมาตรา 374 ซึ่งเปนความผิดที่
เกี่ยวของกับเอกชนเปนการสวนตัวอยูอยางมาก โดยความผิดอาญาที่ผูเสียหายฟองไดจะตอง
เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติให สิทธิไวเทานั้น คือ ความผิดอาญาตามมาตรา 374 ซึ่งเปน
ความผิดที่เกี่ยวของกับเอกชนเปนสวนตัวอยูมาก ไดแก ความผิดอาญาฐานบุกรุก ดูหม่ิน หรือหม่ิน
ประมาท เปดจดหมายผูอ่ืน ทํารายรางกาย ขูเข็ญผูอ่ืน ทําใหเสียทรัพย และความผิดอาญาบาง
ฐานตามกฎหมายวาดวยการแข งขันทางการคา กฎหมายสิทธิบัตร แบบแผน แบบเครื่องอุปโภค
เครื่องหมายการคา การเลียนแบบ และลิขสิทธิ์ ความผิดอาญาเหลานี้ อัยการจะยื่นฟองก็ตอเม่ือ

27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 2(2)
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 2(1)
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา  1(1)
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เห็นวาการฟองนั้นเปนประโยชนตอสาธารณะ 30 โดยการฟองคดีของผูเสียหายอาจจะมอบอํานาจ
ใหผูอ่ืนฟองคดีแทนได และในกา รฟองคดีอาญาแผนดิน(กรณีคดีอาญาซึ่งอยูในอํานาจของอัยการ
ที่จะดําเนินคดีโดยเฉพาะ ) ผูเสียหายสามารถขอเขาเปนโจทกรวมกับอัยการในระหวางการ
พิจารณา ถาผูเสียหายถูกฆาถึงแกความตาย บุพการี ผูสืบสันดาน พี่นอง และคูสมรส มีสิทธิ
เชนเดียวกันในการขอเขาเปนโจทกร วมกับพนักงานอัยการซึ่งเปนหลักประกันสิทธิของผูเสียหายใน
การดําเนินคดีเกี่ยวกับความผิดซึ่งผูเสียหายไมมีอํานาจฟอง 31 อยางไรก็ตามเม่ืออัยการสั่งไมฟอง
คดีใดจะตองมีการแจงใหผูเสียหายทราบถึงการไมฟองคดีนั้นดวย ซึ่งทําใหผูเสียหายที่ไมพอใจใน
คําสั่งเชนนี้สามารถรองทุกขตอหัวหนาของอัยการผูนั้นในระดับตาง ๆ เชน อธิบดีอัยการสหพันธรัฐ
หรืออธิบดีอัยการของมลรัฐ หรือหัวหนาสํานักงานอัยการในทองถิ่นไดแลวแตกรณีวาอัยการผูยุติ
คดีใชดุลพินิจไมชอบ หัวหนาอัยการดังกลาวมีอํานาจตรวจสอบคําวินิจฉัยไมฟองคดีของอัยการ
และรับฟงเหตุผลในการยุติคดีของอัยการผูถูกกลาวหา หากหัวหนาอัยการนั้น ๆ เห็นวาอัยการ
เจาของคดียุติคดีโดยไมชอบ ก็จะสั่งใหอัยการเจาของคดีเปดคดีทําการสอบสวนใหม และยื่นฟอง
คดีนั้นตอไป แตในทางปฏิบัติไมคอยปรากฏวามีการใชวิธีการเชนนี้ แตอยางไรก็ตาม การที่มี
มาตรการเชนนี้อยูทําใหอัยการลังเลใจในการที่จะยุติคดีโดยไมชอบเพราะตระหนักดีวาผูเสียหาย
อาจยื่นคํารองทุกขตอหัวหนาของตนไดทุกขณะ แตถาคํารองทุกขของผูเสียหายไดรับการปฏิเสธ
จากหัวหนาอัยการดังกลาวผูเสียหายอาจจะยื่นคํารองตอศาลสูงสุดของมลรัฐ ห รือสหพันธรัฐ
แลวแตกรณีไดอีกครั้งหนึ่งเพื่อใหศาลสั่งใหอัยการยื่นฟอง ซึ่งในทางปฏิบัติ โอกาสที่ศาลจะเขามา
เกี่ยวของดวยวิธีนี้มีไมมากนัก สวนหนี่งก็เปนเพราะวาผูเสียหายจะตองเสียคาธรรมเนียมและคา
ขึ้นศาลหากวาศาลไมยอมรับคํารองของตน 32

นอกจากนั้น การ ใชดุลพินิจของอัยการในบางกรณีก็อาจจะถูกควบคุมโดยศาลได
กลาวคือ จะมีการออกกฎหมายบังคับใหอัยการตองไดรับความเห็นชอบจากศาลในการยุติคดีบาง

30 คณติ ณ นคร, “อัยการเยอรมัน และการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมนักอน ฟอง,” ใน อัยการกับการ
สอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ (กรุงเทพมหานคร: ชุติมาการพิมพ, 2533),
หนา 80 – 84.

31 กิตติ บศุยพลากร, “ผูเสียหายในคดอีาญา,” วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิตศิาสตร บณัฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณ,2533),หนา 19.

32 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ , หลักการฟองคดีอาญาเชิงบังคับและขอบเขตการใชดุลพินิจของอัยการเยอรมัน  (แผน
ปลิวเผยแพรในการอภิปรายทางวิชาการเรื่อง “การชะลอการฟองในทัศนะอาจารยมหาวิทยาลัย ” ณ คณะนติศิาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วันศุกรที่ 29 กันยายน 2521), หนา 3 – 4.
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ประเภท ซึ่งเปนมาตรการควบคุมดุลพินิจของอัยการโดยตรง เชน ความผิดอาญาโทษปานกลางซึ่ง
ความชั่วของผูตองหามีนอย และการดําเนิ นคดีนั้นไมเปนประโยชนตอสาธารณะ อัยการจึงอาจรอ
การยื่นฟองในความผิดอาญาโทษปานกลางไวชั่วคราวโดยมีเง่ือนไข ในทางปฏิบัติศาลมักจะให
ความเห็นชอบในกรณีดังกลาวนี้เสมอ จะมีเฉพาะบางกรณีเทานั้นที่ศาลเห็นวามีขอเท็จจริงบาง
ประการที่ศาลรูดีกวาอัยการ ศาลก็อาจจะไ มยอมใหอัยการยุติคดี เพราะอัยการมีสํานักงานอยู
เฉพาะในเมืองใหญ แตศาลต้ังกระจัดกระจายอยูทั่วประเทศ ดวยเหตุนี้จึงอาจจะเปนไปไดวา ผู
พิพากษาประจําทองถิ่นอาจจะรูเรื่องเกี่ยวกับความผิดที่เกิดขึ้นในทองถิ่นนั้นดีกวาอัยการก็เปนได

3.4 ประเทศญี่ปุน
ญี่ปุนไดรับอิทธิพลของวัฒนธรรมทางกฎหมายจากตะวันตกเชนเดียวกับประเทศไทย ใน

การดําเนินคดีอาญาของญี่ปุนไดจัดใหมีอัยการเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง และเปนผู
ดําเนินคดีในนามของรัฐ ซึ่งไดรับอิทธิพลจากประเทศฝรั่งเศส การจัดทําประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในชวงกอนสงครามโลกครั้งที่ 2 ไดรับอิทธิพลจากประเทศเยอรมัน จนกระทั่ง
หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งญี่ปุนเปนประเทศผูแพสงคราม จึงไดเปลี่ยนแปลงกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาอยูภายใตอิทธิพลของระบบกฎหมาย Anglo - American33

3.4.1 หลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศญี่ ปุน
ระบบการรักษาความสงบเรียบรอยของญี่ปุนนั้น เริ่มตนที่เม่ือมีการกระทําความผิดอาญา

เกิดขึ้น ทั้งตํารวจและอัยการจะทําหนาที่เขารักษาความสงบเรียบรอย โดยเปนหนวยงานหลักใน
การสอบสวนคดีอาญาโดยเม่ือตํารวจดําเนินการสอบสวนคดีอาญาเสร็จสิ้นแลว จะตองสงสํานวน
การสอบสวนไปใหพนักงานอัยการพรอมกับพยานเอกสาร และพยานหลักฐานทั้งปวง พนักงาน
อัยการผูตรวจสํานวนเปนผูสั่งฟองหรือไมฟองในระยะเวลาอันสมควร 34

ในประเทศญี่ปุนก็มีมาตรการในการคุมครองผู เสียหาย และใหความสําคัญในการ
คุมครองสิทธิของผูเสียหายเชนกัน  ซึ่งวิชาวาด วยเหยื่ออาชญากรรม (Victimology) เพิ่งเริ่มใน

33 Dando, Japanese Criminal Procedure , Translate by B.J.George(Newjersy: Fred B.Rothman & co,
1965)  page 12 – 17.

34 พงศกร จันทรศัพท และ นารี ตัณฑเสถียร , “ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาญี่ปุน การสอบสวนและการ
ฟองคดี,” อัยการนิเทศ 50 (2531): 66 – 67.
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ญี่ปุนชวงปลายทศวรรษ 1950 หรือตนทศวรรษ 2960 แตการเคลื่อนไหวเพื่อปรับปรุงสภาพของ
เหยื่ออาชญากรรมมีเพียงเล็กนอย จนกระทั่งถึงทศวรรษ 1980

เหยื่ออาชญากรรมในประเทศญี่ปุนในอดีตนั้น ไมไดรับความชวยเหลือจากรัฐมากนั ก
เหยื่อมีความสําคัญเปนเพียงพยานในคดีเพื่อพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิดเทานั้น
วัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญี่ปุนก็เพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ
และมีหนาที่ฟนฟูผูกระทําความผิดใหกลับเปนคนดีและกลับคืนสูสังคมเพื่อใหสังคมเกิดความสง บ
สุข

การเคลื่อนไหวเพื่อชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรมเริ่มขึ้นอยางเปนระบบและเปนทางการ
เม่ือมีระบบการทดแทนความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรมโดยรัฐในชวงตนทศวรรษ 1960 และ
เริ่มมีองคกรตาง ๆ ในการใหความชวยเหลือแกเหยื่ออาชญากรรมมากขึ้น เชน ทางดานตํารวจก็ได
เริ่มมีการจัดทําคูมือสําหรับเหยื่ออาชญากรรม (แจกแกเหยื่อ) ซึ่งอธิบายถึงกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ความรับผิดทางแพง บริการสวัสดิการตางๆ  สวนทางดานสํานักงานอัยการก็เริ่มมีการ
ใชระบบ Victim Notification System เม่ือป ค.ศ.1999 เพื่อแจงใหเหยื่ออาชญากรรมทราบ
เกี่ยวกับความกาวหนาของกระบวนพิจารณาทางอาญาในคดีของเหยื่ออาชญากรรม 35  โดยทั้งนี้
พนักงานอัยการอาจไมแจงก็ไดหากมีลักษณะเง่ือนไขดังตอไปนี้

1. การแจงสงผลกระทบตอประโยชนของคูความหรือทําลายความเปนสวนตัวของ
คูความ

2. การแจงเปนอุปสรรคตอกระบวนวิธีพิจารณาในคดีนั้น
3. การแจงสงผลกระทบตอนโยบายบริหารงานยุติธรรม
4. การแจงขัดขวางการฟนฟูผูกระทําความผิด
5. การแจงกอใหเกิดขอพิพาทหรือคดีความอ่ืนนอกเหนือจากคดีเดิม

สําหรับในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุน ไดบัญญัติคําแถลงการณของเหยื่อ
ระหวางพิจารณาคดี โดยบัญญัติต้ังแตป ค .ศ.2000 โดยเหตุผลที่วา

1.เปนการตอบสนองความพอใจของเหยื่อในการมีสวนรวมในกระบวนการวิธีพิจารณา
ทางอาญาและเปนหลักประกันความเชื่อถือในระบบยุติธรรมของเหยื่อและประชาชน

35 สุทธิมา พิพัฒนพิบูล, “การคุมครองผูเสียหายในคดีอาญา : ศึกษาระบบการคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 245,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2549),หนา 34.
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2.เปนการใหขอมูลแกศาลเกี่ยวกับผลที่เหยื่อไดรับจากอาชญากรรม  เพื่อใหการลงโทษ
เปนไปอยางเหมาะสม

3.ทําใหผูกระทําความผิดรูถึงความเสียหายอันเปนผลมาจากการกระทําของตนเพื่อที่จะ
ไดพยายามแกไขฟนฟู

แตอยางไรก็ตาม  ศาลอาจไมอนุญาตใหเหยื่อแถลงการณถึงความเสียหายของตนก็ได

ในคดีอาญาโดยทั่วไป พนักงานสอบสวนหรือตํารวจจะเปนผูดําเนินการสอบสวนและ
รวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ เม่ือเชื่อวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้น 36 เม่ือพนักงานสอบสวนหรือ
ตํารวจดําเนินการสอบสวนคดีอาญาเสร็จสิ้นแลวจะตองสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงาน
อัยการพรอมกับพยานเอกสาร และพยานหลักฐานทั้งปวง โดยพนักงานสอบสวนไมมีอํานาจเสนอ
ความเห็นในขอกฎหมายที่ เกี่ยวกับคดีวาควรจะฟองหรือไม พนักงานอัยการผูตรวจสํานวนเปนผูสั่ง
ฟอง หรือไมฟองในระยะเวลาอันสมควร ถาคดีใดที่มีความสําคัญ หรืเปนคดีอุกฉกรรจ หรือเปนคดี
ที่มีความยุงยากซับซอน อัยการจะเปนผูทําการสอบสวนดําเนินคดีดวยตนเอง 37หรืออาจจะเขาไป
เกี่ยวของดูแลใกลชิดกวาคดีธรรมดาทั่วไป เชน อาจเรียกใหสงสํานวนการสอบสวนมาตรวจดูเปน
ระยะ ๆ หรืออาจใหสงพยานบุคคล หรือผูตองหา หรือผูเสียหายมาเพื่อซักถามได 38  ซึ่งในระหวง
การดําเนินคดีโดยอัยการ อัยการมีอํานาจที่จะทําการสืบสวน หรือสอบสวนเพิ่มเติมเกี่ยวกับคดี
เรื่องนั้นไดเอง39หรือจะสั่งใหเจาพนักงานตํารวจกระทําการดังกลาวก็ได 40 ซึ่งกฎหมายมิไดบัญญัติ
ไวโดยชัดเจนวาการสอบสวนเพิ่มเติมกระทําไดแคไหนเพียงใด แตในทางปฏิบัติก็ไดถือกันวา
อัยการอาจทําการสอบสวนเพิ่มเติมไดอยางกวางขวาง เชน สอบสวนบุคคลใดเปนผูตองหาเพิ่ม
จากเจาพนักงานตํารวจสอบสวนไว 41 เปนตน ดังนั้น กลาวไดวาการสอบสวนเบื้องตนเปนหนาที่
ของพนักงานสอบสวน สวนการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ เพิ่มเติมเปนภาระหนาที่ของอัยการ
กลาวไดวา การปฏิบัติงานของอัยการและพนักงานสอบสวน (ตํารวจ) จะตองมีความสัมพันธเกี่ยว
โยงเปนอันหนึ่ งอันเดียวกัน เพื่อรวมมือกันควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม โดยแตละฝาย

36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุ่น มาตรา 189(2)
37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุ่น มาตรา 191(1)
38 ทวีศักดิ์ ณ ตะก่ัวทุง , “งานอัยการของประเทศญี่ปุน ,” ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับ

การสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ (ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ ), หนา 89.
39 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุ่น มาตรา 191
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุ่น มาตรา 193
41 Ministry of Justice, Criminal Justice in Japan (Japan: Ministry of Justice(1975), page 10.
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จะตองมีความนาเชื่อถือของตนเอง และไมเปนปฏิปกษตอกัน หรือแยกกันปฏิบัติหนาที่กันอยาง
เด็ดขาด

ในการสั่งฟองคดีอาญา พนักงานอัยการจะสั่งฟองในคดีอาญาได 2 ประเภท คือ การ
พิจารณาตามแบบพิธี (Formal Trial) หมายถึงการดําเนินคดีอาญาไปตามกระบวนพิจารณาความ
ยุติธรรมทางอาญาโดยปกติ และ การพิจารณาโดยรวบรัด (Summary Procedure) ซึ่งจะทําการ
พิจารณาในศาลที่เรียกวา Summary Court โดยพนักงานอัยการอาจเลือกใชวิธีพิจารณาอยางรวบ
รัดนี้ หากผูตองหาไมคัดคาน ซึ่งผูพิพากษาอาจพิพากษาโดยอาศัยสํานวนในคดีที่พนักงานอัยการ
เสนอตอศาล42

การสั่งไมฟองคดีอาญา พนักงานอัยการจะสั่งไมฟองคดีอาญาเม่ือปรากฏวา มี
พยานหลักฐานไมเพียงพอ หรือแมกรณีมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดได พนักงาน
อัยการก็สามารถใชดุลพินิจในการสั่งไ มฟองได โดยพิจารณาจากพฤติการณตาง ๆ ในคดี ไดแก
บุคคลิก อุปนิสัย อายุ สถานะของผูกระทําผิด ความหนักเบาของฐานความผิด พฤติการณตาง ๆ
ของการกระทําผิด และเง่ือนไขตาง ๆ ภายหลังการกระทําความผิดนั้น  หากการดําเนินการฟอง
คดีอาญาเปนสิ่งไมจําเปนแลว ก็ไมจําเปนต องมีการฟองคดีอาญา43

3.4.2 สิทธิและมาตรการคุมครองผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญา
ในประเทศญี่ปุน เอกชนผูเสียหายไมมีสิทธิฟองคดีอาญาเอง แมจะกลาวอางไดวาตนเปน

ผูเสียหายก็ตองยื่นคํารองผานมายังอัยการ โดยอํานาจการฟองคดีอาญาจะเปนของอัยการ
โดยเฉพาะ44 ซึ่งอัยการอาจสั่งฟองหรืออาจสั่งไมฟอง (prosecution dropped) และโดยเฉพาะ
อยางยิ่ง อัยการอาจสั่งไมฟองโดยใชดุลพินิจสั่งไมฟองแมวาผูตองหาจะกระทําความผิด ที่เปน
เชนนี้ก็เพราะญี่ปุนยึดเหตุผลดวยหลักการที่วา “กฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญานั้น
กําหนดขึ้น เพื่อคุมครองสวัสดิภาพของสังคมสวนรวม (the maintenance of fundamental
human rights)” และยึดหลักทฤษฎีทางอาชญาวิทยาที่วา “ผูกระทําผิดสวนใหญถือเปนคนไขของ
สังคมที่ควรไดรับการเยียวยารักษาจากสังคม ไมควรซ้ําเติมเขาดวยการประณามและลงโทษเสมอ

42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุ่น มาตรา 461 – 470
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุ่น มาตรา 248
44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุ่น มาตรา 247
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ไป การดําเนินคดีอาญาจึงควรพิจารณาทั้งในดานผลที่จะเกิดแกสังคมสวนรวมและในดานผลตอ
ตัวผูกระทําผิดดวยวาสังคมจะไดรับประโยชนอยางไรหรือไมเพียงใดและตัวผูกระทําผิดในฐานะที่
เปนทรัพยากรมนุษยนั้น ควรจะไดรับการปฏิบัติ (treatment) จากสังคมอยางไร”45 ดังนั้น การรักษา
ความสงบเรียบร อยในญี่ปุน จึงไมใหอํานาจเอกชนในการฟองรองดําเนินคดีอาญา เพราะมี
ลักษณะเปนการฟองเพื่อแกแคนทดแทนเปนการสวนตัวซึ่งขัดแยงกับหลักการในทางอาชญาวิทยา
และทัณฑวิทยาที่ญี่ปุนยึดถือดังกลาวมาแลวแตตนซึ่งระบบงานอัยการของประเทศญี่ปุน
พนักงานอัยการก็เปนเจาหน าที่ของรัฐ (government official) ที่ผูบังคับบัญชาสามารถกระทําการ
ดูแลและบังคับบัญชาโดยตรงตอพนักงานอัยการ หรือมอบหมายอํานาจนี้ใหกับผูใตบังคับบัญชา
ชั้นรอง ๆ ลงไปกระทําการก็ได และในการปฏิบัติหนาที่สั่งฟอง หรือสั่งไมฟองคดีอาญานั้น
พนักงานอัยการจะตองถูกควบคุมโดยพนักงานอัยการผูมีอาวุโสเหนือกวา โดยผูบังคับบัญชาหนึ่ง
คนจะควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาจํานวนสิบถึงสิบหาคน ซึ่งการควบคุมนั้นจะเปนไปในลักษณะ
ที่วามีการปรึกษาหารือกันอยูเสมอระหวางผูบังคับบัญชาและพนักงานอัยการที่ไดรับมอบหมายให
รับผิดชอบในคดี และเม่ือพนักงานอัยการทําความเห็นในการสั่งคดีแลวก็จะเสนอความเห็นนั้นตอ
ผูบังคับบัญชา ซึ่งอาจไดรับการยอมรับใหเปนไปตามนั้นหรือแนะนําใหเปลี่ยนแปลงแกไขก็ได
โดยทั่ ว ไปคําแนะนํ าของผูบั ง คับบัญชาจะได รับการปฏิบั ติตาม แต ในทางทฤษฎีนั้ น
ผูใตบังคับบัญชามีอํานาจที่จะป ฏิเสธหรือยืนยันความเห็นของตนก็ได แมวาผูบังคับบัญชาจะได
แสดงความเห็นออกมาอยางชัดแจงที่จะใหปฏิบัติตามในกรณีเชนนี้ผูบังคับบัญชาอาจโอนเรื่อง
ดังกลาวไปใหพนักงานอัยการผูอ่ืน เพื่อที่จะไดมีความเห็นในการสั่งคดีที่สอดคลองกับความเห็น
ของตน สวนการพิจารณา คดีที่มีความสําคัญหรือคดีที่อยูในความสนใจของประชาชน การทํา
ความเห็นของพนักงานอัยการจะตองผานการตรวจสอบจากอธิบดีอัยการดวย 46

ในประเทศญี่ปุนมีมาตรการในการควบคุมคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง คือ
ประการแรกทําโดยการไตสวนการฟองคดี (Inquest of prosecution) โดยหากพนักงานอัยการมี
คําสั่งไมฟอง ผูเสียหายหรือบุคคลซึ่งไดยื่นคํารองเรียนตอพนักงานอัยการหรือเจาหนาที่ตํารวจ
ดําเนินคดีพิเศษ อาจยื่นคํารองขอไปยังหนวยงานการไตสวนการฟองคดี เพื่อใหทําการตรวจสอบ
คดี โดยการไตสวนนี้จะเปนกระบวนการสอบสวนวาการที่พนักงา นอัยการสั่งไมฟองคดีอาญานั้น ๆ

45 ทวีศักดิ์ ณ ตะก่ัวทุง , “งานอัยการของประเทศญี่ปุน ,” ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความ
เก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ (กรุงเทพมหานคร: ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ ), หนา 90.

46 ฐิตาวดี ธรรมาเสถียร, “ปญหากฎหมายเก่ียวเนื่องกับการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบณัฑิต สาขานิตศิาสตร บณัฑิตวิทยาลัย ,2531),หนา 98 – 99.
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เหมาะสมแลวหรือไม อยางไรก็ตาม หากปรากฏวาหนวยงานการไตสวนการฟองคดีมีคําวินิจฉัย
ที่วาควรตองมีการฟองคดีอาญานั้น คําวินิจฉัยนี้ก็ไมมีผลผูกมัดใหพนักงานอัยการตองดําเนินการ
เชนที่วาแตอยางใด แตเม่ือพนักงานอัยการไดพิจารณ าถึงคําวินิจฉัยดังกลาวแลว หากเห็นสมควร
พนักงานอัยการก็อาจมีคําสั่งฟองได ประการที่สอง เปนมาตรการเฉพาะสําหรับการสั่งไมฟอง
ความผิดบางประเภท กลาวคือ คดีความผิดเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบของขาราชการ
ฯลฯ47 ซึ่งถาพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองผูตองหาใ นฐานความผิดดังกลาว บุคคลผูซึ่งไดยื่นคํา
รองเรียนอัยการหรือเจาหนาที่ตํารวจคดีพิเศษอาจยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหรับคดีนั้น ๆ เขาสูการ
พิจารณาได48

ทั้งนี้ ผูเสียหายจะสามารถตรวจสอบการไมฟองคดีอาญาของอัยการได 2 ระบบ คือ “การ
ทดสอบการฟองของอัยการ ” และ “สถาบันการฟองเปรียบเทียบ ” กลาวคือ ในระบบการทดสอบ
การฟองของอัยการจะมีกรรมการคณะหนึ่ง ประกอบดวยผูมีสิทธิออกเสียงในทองถิ่นซึ่งไดรับการ
คัดเลือกใหดํารงตําแหนงในคราวละ 6 เดือนเพื่อประจําศาลแขวงแตละแหง เม่ือไดรับคํารองเรียน
จากผูเสียหายวาอัยการไมฟองคดีใดค ดีหนึ่งโดยไมมีเหตุสมควร คณะกรรมการจะทําการสอบสวน
เอง โดยพิจารณาจากสถิติคดีและการสอบสวนพยาน ถาหากคณะกรรมการเห็นวาควรฟอง
ผูกระทําความผิด หัวหนาอัยการประจําศาลแขวงจะตองพิจารณาทบทวนคดีนั้นใหมอีกครั้ง เพื่อ
วินิจฉัยวาสมควรจะฟองหรือไม สําหรับในระบบของสถาบันก ารฟองเปรียบเทียบนั้นจะเริ่มตนโดย
ผูเสียหายยื่นคํารองทุกขหรือคําคัดคานในการที่อัยการไมฟอง ตอจากนั้นศาลจะสอบสวนเองโดย
ยึดอยูบนรากฐานของเอกสาร หลักฐานอ่ืน ๆ และคําใหการของพยาน หลักฐานนี้อาจไดมาจาก
ผูเสียหายหรือผูตองหาเอง แตวาจะเขารวมในการสอบสวนกั บศาลไมได ถาศาลเห็นวาควรฟองคดี
ดังกลาว ศาลจะแตงต้ังทนายทําหนาที่แทนอัยการ ถาปรากฏวาอัยการทําการผิดพลาดจากการ
ตรวจสอบของระบบใดระบบหนึ่งดังกลาว เขาจะถูกวิพากษวิจารณจากทั้งภายในและภายนอก
ระบบทั้ง 2 จึงเปนเครื่องยับยั้งอัยการไดอยางสําคัญ

47 พงศกร จันทรศัพท และ นารี ตัณฑเสถียร , “ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาญีปุ่น การสอบสวนและการ
ฟองคดี,” อัยการนิเทศ 50 (2531): 68.

48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญีปุ่น มาตรา 262
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3.5 ประเทศสหรัฐอเมริกา
แรกเริ่มนั้น แนวคิดการดําเนินคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาไดรับอิทธิพลมาจากระบบ

Common Law ของอังกฤษ ดังนั้น สหรัฐอเมริกาไดใหสิทธิการดําเนินคดีอาญาของประชาชนไว
อยางกวางขวาง ตอมาเนื่องจากความแตกตางของการฟองรองคดีอาญาในแตละมลรัฐ และ
อิทธิพลจากวัฒนธรรมทางกฎหมายของฝรั่งเศส ทําใหสหรัฐอเมริกากําหนดใหพนักงานอัยการเปน
ผูมีอํานาจในการฟองรองคดีอาญาโดยเฉพาะในฐานะผูแทนของชุมชน ทําใหผูเสียหายไมมีอํานาจ
ฟองคดีอาญาโดยตรง เหมือนเชนเดิม 49

สหรัฐอเมริกามีการปกครองแบบสหพันธรัฐ หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวาการปกค รองโดย
รัฐบาลสหพันธ (Federal Government) กลาวคือ มีระบบรัฐบาลคู โดยอํานาจการปกครองถูก
แบงเปนรัฐบาลกลาง หรือชาติ กับรัฐบาลทองถิ่น หรือมลรัฐ (State) ซึ่งแตละมลรัฐมีอํานาจบริหาร
กิจการภายในมลรัฐ มีรัฐธรรมนูญ มีระบบกฎหมายและระบบศาลของตนเอง และอาจแตกตางกัน
ในแตละมลรัฐ รัฐบาลกลางเองก็มีระบบกฎหมายและระบบศาลเปนของตนเองเชนกัน ดังนั้น
รูปแบบของระบบการรักษาความสงบเรียบรอยในสหรัฐอเมริกาจึงขาดความเปนเอกภาพ อยางไร
ก็ตาม รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของมลรัฐใด ๆ หรือแมแตกฎหมายของรัฐบาลกลาง จะขัดตอ
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา มิได โดยมีศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาเปนสถาบันสูงสุดในการ
วินิจฉัยวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม

สําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ในชั้นเดิม ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกามิไดให
ความสนใจมากนัก เพราะเห็นวาเปนอํานาจของแตละมลรัฐ ที่จะวางแนวปฏิบัติใหเหมาะสมกั บ
สภาพสังคมของแตละมลรัฐ ตอมาภายหลังสงครามกลางเมือง (ค.ศ.1861 – 1865) ศาลฎีกาจึงให
ความสําคัญตอกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐมากขึ้น จนกระทั่งในที่สุด ศาลฎีกาได
ตีความวา บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญสามารถบังคับแกวิธีพิจารณาความอาญาของแตละมลรัฐได
ดวย50

3.5.1 หลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา
แนวคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยของสหรัฐอเมริกานั้น ในชั้นเดิมสหรัฐอเมริกา

ไดรับอิทธิพลจากหลัก Common Law ของอังกฤษ โดยในการฟองคดีอาญาเอกชนมีสิทธิเสรีภาพ

49 อลงกรณ กลิ่นหอม, “สิทธิในการฟองคดีอาญาของเอกชน ,” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2541),หนา 71.

50 วิสาร พันธุนะ, “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา ,” ดุลพาห 25 (กันยายน – ตลุาคม 2521): 40.
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ในการฟองคดีอาญาไดอยางไมจํากัดเชนเดียวกับกรณีของประเท ศอังกฤษ ซึ่งเปนเหตุผลสําคัญที่
จัดใหประเทศสหรัฐอเมริกาอยูในประเภท “ประเทศที่เอกชนมีสิทธิฟองคดีอาญาไดอยางไมจํากัด ”
เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ

ในชวงแรกๆนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนรูปแบบของการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมโดยรัฐ ซึ่งพัฒนามาจากกระบวนการยุติธ รรมที่ดําเนินการโดยเอกชน หรือผูเสียหายมา
เปนการดําเนินการโดยรัฐ จนกระทั่งป 1970 เกิดความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับเหยื่ออาชญากรรมหรือ
ผูเสียหายในคดีอาญา ซึ่งการเคลื่อนไหวดังกลาวนี้ไดกลายมาเปนรากฐานที่สําคัญในการให
ความสําคัญกับผูเสียหายในคดีอาญาและความตองการขอ งผูเสียหายในคดีอาญาทั้งในระดับ
ทองถิ่นและมลรัฐ รวมถึงการออกกฎหมายและพระราชบัญญัติในมลรัฐ และในป 1990 ทุกมลรัฐ
ตางไดตระหนักถึงสิทธิทางกฎหมายของเหยื่ออาชญากรรม โดยในปจจุบันดังกลาวนี้จํานวนถึง 50
มลรัฐมีกฏบัตรวาดวยสิทธิเหยื่ออาชญากรรม ( Victims’ Bill of Rights) ไดใหความสําคัญในการ
ใหความคุมครองแกเหยื่ออาชญากรรม และมีมลรัฐจํานวน 29 มลรัฐมีการแกไขรัฐธรรมนูญใหมี
บทคุมครองและสิทธิของเหยื่อ ค .ศ. 1990 (Victim’s Rights and Protection Act, 1990 )51

อยางไรก็ตาม เนื่องจากระบบกฎหมาย Common Law มีความยุงยากและซับซอนในตัว
ของมันเองประการหนึ่ง ประกอบกับระบบการฟองคดีอาญาที่แตกตางกันในแตละมลรัฐ ดวย
เหตุผลดังกลาว จึงทําใหในที่สุดสหรัฐอเมริกาหันกลับมาใหความสนใจกับระบบการฟองรอง
ดําเนินคดีอาญาแบบอัยการของฝรั่งเศสซึ่งไดรับการพัฒนาไปมากแลว ทําใหในที่สุดมลรัฐตาง  ๆ
สวนใหญไดยอมรับระบบการฟองคดีอาญาแบบฝรั่งเศส มาปรับใชกับระบบการรักษาความสงบ
เรียบรอยของตน โดยเม่ือมีคดีอาญาเกิดขึ้นและรูตัวผูกระทําผิด ในคดีที่ผิดกฎหมายของมลรัฐ
(State)  ศาล Magistrates  จะออกหมายและสั่งใหเจาพนักงานผูมีหนาที่รักษาความสงบสุข
(Peace Officer) จับบุคคลผูกระทําผิด สวนในคดีที่ผิดกฎหมายของรัฐบาลสหพันธ United
States Commissioners มีอํานาจออกหมาย อยางไรก็ตาม บุคคลธรรมดายังคงมีอํานาจจับ
ผูกระทําผิดรายแรง (Felony) ได โดยไมจําตองมีหมาย ซึ่งเปนอิทธิพลของระบบกฎหมาย
Commom Law ที่ยังหลงเหลืออยู52

51 วีระศักดิ์ แสงสารพันธ , “ผูเสียหายในคดีอาญา : การศึกษาสิทธิและคุมครองสิทธิของผูเสียหายในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทย,” วิทยานิพนธปรญิญามหาบัณฑิต  คณะนิตศิาสตร มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร ,2544),หนา 107-
108.

52 อมร อนิทรกําแหง, “การดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา ,” อัยการนิเทศ 19 (2500): 177 – 178.
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สําหรับการฟองรองคดีอาญาในสหรัฐอเมริกามีอยู 3 แบบดวยกัน53 คือ
1. การฟองรองดําเนินคดีที่ผูเสียหายหรือพนักงานอัยการทําคําฟองยื่นเสนอตอคณะ

ลูกขุน เพื่อทําการไตสวนมูลฟองกอนเสนอตอศาลที่มีอํานาจเรียกวา “Indictment”
2. การฟองรองคดีอาญาของคณะลูกขุน ในกรณีที่ไมมีผูใดยื่นฟองใหคณะลูกขุนทําการไต

สวน คณะลูกขุนก็จะทําการไตสวนหาพยานหลักฐานเอง และเสนอฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจ
ตอไป วิธีนี้เรียกวาการดําเนินคดีแบบ Presentment

3. การฟองรองดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการตอศาลที่มีเขตอํานาจ เปนการ
ดําเนินคดีแบบ Information

สําหรับความหมายของผูเสียหายในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรมในกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกานั้นจะมีนิยามไวในกฎหมายแตละฉบับ  ในกฎหมายระดับมลรัฐก็เชนกัน  ใน
กฎหมายที่เกี่ยวของเรื่องสิทธิของผูเสียหายในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรม ก็จะมีนิยามไว
อาจจะมีความหมายคลอบคลุมบุคคลที่กฎหมายประสงคคุมครองแตกตางกันไปตามแตละ
จุดมุงหมายของกฎหมายนั้นๆ โดยตามกฎหมายสหรัฐ (U.S.C.) ไดใหนิยามความหมายคําวา
เหยื่ออาชญากรรมไวดังนี้

(1) ความหมายของคําวาเหยื่ออาชญากรรมไดบัญญัติใน Title 42 U.S.C. §
10607(e)(2)54 วาหมายถึง บุคคลที่ ไดรับความทุกขทรมานโดยตรงทางกาย ทางอารมณ หรือความ

53 กิตติ บศุยพลากร, “ผูเสียหายในคดอีาญา,” วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชานิตศิาสตร บณัฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2523),หนา 22 – 23.

54 U.S.C. Title 42 § 10670 (e) (2) the term "victim" means a person that has suffered direct  physical,
emotional, or pecuniary harm as a result of the commission of a crime, including

(A) in the case of a victim that is an institutional entity,  an authorized representative of the entity; and
(B) in the case of a victim who is under 18 years of age, incompetent, incapacitated, or deceased, one

of the following  (in order of preference):
(i) a spouse;
(ii) a legal guardian;
(iii) a parent;
(iv) a child;
(v) a sibling;
(vi) another family member; or
(vii) another person designated by the court.
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เสียหายทางการเงิน อันเปนผลมาจากการกระทําความผิดกฎหมายอาญา  รวมถึงกรณีที่เหยื่อเปน
สถาบันผูแทนสถาบันและ

(2) ในกรณีที่เหยื่อเปนผูมีอายุตํ่ากวา 18 ป ผูไรความสามารถ ผูถูกทําใหทุพพลภาพ
หรือเสียชีวิต บุคคลใดบุคคลหนึ่งดังตอไปนี้

1. คูสมรส
2. ผูพิทักษ
3. ผูปกครอง
4. บุตร
5. ญาติสายเลือดเดียวกัน
6. สมาชิกในครอบครัวคนอ่ืนๆ
7. บุคคลอ่ืนที่ไดรับแตงต้ังจากศาล
สิทธิของเหยื่ออาชญากรรม เดิมไดบัญญัติใน Title 42 U.S.C. § 10606 Victims’ right

ปจจุบันถูกยกเลิกโดย The Justice For All Act of 2004 และไดบัญญัติใหมไวใน Title 18 U.S.C.
§ 3771 (a)55 โดยเจาหนาที่และลูกจางของกระทรวงยุติธรรม และกระทรวงอ่ืนๆ และตัวแทนตางๆ
ของสหรัฐที่ทํางานดานการปองกัน การสืบสวนสอบสวน หรือการฟองรองดําเนินคดีอาญา จะตอง

55 U.S.C. Title 18 § 3371 (a) Rights of Crime Victims. --A crime victim has the following  rights:
(1) The right to be reasonably p rotected from the accused.
(2) The right to reasonable, accurate, and timely notice of any public court proceeding, or any parole

proceeding, involving the crime or of any release or escape of the accused.
(3) The right not to be excluded from any such p ublic court  proceeding, unless the court, after

receiving clear and convincing  evidence, determines that testimony by the victim would be materially altered if
the victim heard other testimony at that  proceeding.

(4) The right to be reasonably heard at any public proceeding in the district court involving release,
plea, sentencing, or any parole proceeding.

(5) The reasonable right to confer with the attorney for the government in the case.
(6) The right to full and timely restitution as provided in law.
(7) The right to proceedings free from unreasonable delay.
(8) The right to be treated with fairness and with respect for the victim's dignity and privacy.
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พยายามอยางยิ่งที่จะทําใหเหยื่ออาชญากรรมไดรับการแจงใหทราบถึงสิทธิตางๆ และไดรับการ
ชวยเหลือใหไดรับสิทธิตางๆ ของเหยื่ออาชญากรรม 56

สวนกฎหมายในระดับสหรัฐนั้น ก็มีกฎหมายคุมครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมเชนกัน
โดยกฎหมายฉบับแรกที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิท ธิของเหยื่ออาชญากรรมก็คือ พระราชบัญญัติ
คุมครองเหยื่อและพยาน ค .ศ.1982 ( Victim and Witness Protection Act , 1982 )และในเวลา
ตอมาก็มีการออกกฎหมายที่เกี่ยวของเพื่อขยายความของพระราชบัญญัติฉบับนี้อีกหลายฉบับ
เชน พระราชบัญญัติวาดวยเหยื่ออาชญากรรม ค .ศ.1984 (Victims of Crime Act,1984) ,
พระราชบัญญัติวาดวยสิทธิเหยื่อและการชดใช ( Victims Rights and Restitution Act, 1990),
พระราชบัญญัติวาดวยการควบคุมอาชญากรรมและการบังคับใชกฎหมาย ค .ศ.1994 (Violent
Crime Control and Law Enforcement Act, 1994), พระราชบัญญัติตอตานลัทธิการกอการราย
และการใชโทษประหารชีวิต ค .ศ.1996 (Antiterrorism and Effective Death Penalty Act, 1996 )
และพระราชบัญญัติวาดวยความเขาใจสิทธิของเหยื่อ ค .ศ.1997 ( Victims Rights Clarification
Act, 1997 ) เปนตน57

จากพระราชบัญญัติที่เกี่ยวของกับการคุม ครองเหยื่ออาชญากรรมทั้งหลายขางตนนี้  ทํา
ใหเห็นวาประเทศสหรัฐไดใหความสําคัญแกการคุมครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมอยางมาก
นอกจากนี้ยังใหความสําคัญในการใหความคุมครองสิทธิของผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมใน
กระบวนการกอนหรือระหวางการพิจารณาคดีอาญา โดยมีมาตร การในการใหความคุมครองแก
เหยื่อหรือผูเสียหายในการกระทําความผิด รวมทั้งพยานในคดี เชนกัน แตเนื่องจากกระบวนวิธี
พิจารณาความเกี่ยวกับคําสั่งคุมครองของแตละรัฐมีความแตกตางกัน  ทั้งนี้คําสั่งคุมครองสวน
ใหญจะออกโดยศาลแพง หรือศาลครอบครัว เนื่องจากคําสั่งคุมคร องดังกลาวจะใชในคดีแพง
เทานั้น แตบางรัฐก็ออกโดยศาลอาญา เพราะคําสั่งคุมครองดังกลาวจะนําไปใชในคดีอาญาเทานั้น
ในขณะที่บางรัฐจะนําไปใชทั้งในคดีแพงและคดีอาญา  นอกจากนี้คําสั่งคุมครองดังกลาวก็มีชื่อ
เรียกแตกตางกันไปตามแตละรัฐจะกําหนด  เชน บางรัฐก็ใชคําว า Restraining Order, บางรัฐก็ใช

56 สุทธิมา พิพัฒนพิบูลย , “การคุมครองผูเสียหายในคดีอาญา:ศึกษาระบบการคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 245,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต คณะนติศิาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย,2549),หนา 45.

57 วีระศักดิ์ แสงสารพันธ , “ผูเสียหายในคดีอาญา : การศึกษาสิทธิและคุมครองสิทธิของผูเสียหายในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทย,” (วิทยานิพนธปรญิญามหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร ,2544),หนา 108 –
109.
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คําวา Protective Orders, บางรัฐเชนรัฐ วอชิงตัน ก็ใชคําวา Criminal Order เปนตน แมวาชื่อที่ใช
เรียกมาตรการดังกลาวนี้จะมีชื่อเรียกที่แตกตางกันไป หรือรองขอตอศาลแตกตางกันไปในแตละรัฐ
แตก็มีวัตถุประสงคเชนเดียวกันคือ มุงคุมครองผูเสียหายใหพนจากภัย หรือ ภยันตรายที่เกิดขึ้น
หรือกําลังจะเกิดขึ้นกับผูเสียหาย

อยางไรก็ดีการรองขอคําสั่งคุมครองก็ไมตัดสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาแต
อยางใด  ยิ่งกวานั้นในบางรัฐอาจมีคําสั่งคุมครองแตกตางกันโดยสิ้นเชิง 2 รูปแบบ เชน รูปแบบ
หนึ่งคําสั่งคุมครองอาจออกมาโดยศาลอาญาในระหวางการฟองรองคดีอาญาเพื่อเปนเง่ือนไขใน
การประกันตัว  สวนอีกรูปแบบหนึ่งคําสั่งคุมครองอาจออกโดยศาลครอบครัวหรือศาลแพงระหวาง
การดําเนินคดีฟองหยาหรือเปนการดําเนินคดีทางแพงโดยลําพังก็ได 58

นอกจากนั้น จากบทกําหนดของประมวลกฎหมายสหรัฐไดกําหนดลักษณะการใหบริการ ,
การใหความคุมครองแกเหยื่ออาชญากรรม โดยบัญญัติในกฎหมายสหรัฐ Title 42 § 10607
Services to victim โดยในทางปฎิบัติสําหรับพนักงานอัยการ จะตองดําเนินการในการใหความ
คุมครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในชั้นดําเนินคดี โดยสรุปดังนี้

ก. การแจงใหผูเสียหายทราบถึงขอมูลและขาวสารที่เกี่ยวเนื่อง
(1) การแจงถึงความเปนไปของคดี ในระหวางการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ

เจาหนาที่ผูรับผิดชอบจะตองแจงใหเหยื่อทราบในเบื้องตนถึง
(1.1) การปลอย หรือการกักขังผูตองหา หรือผู ตองสงสัยวากระทําความผิด 59

(1.2) การต้ังขอหาตอผูตองสงสัยวาเปนผูกระทําความผิดหรือการไมฟอง
ผูตองหารวมถึงถิ่นที่อยูของผูกระทําความผิดในโครงการหักเหคดีในชั้นกอนฟองคดีและ
สภาพแวดลอมของโครงการนั้น 60

(1.3) กําหนดการรวมถึงการเปลี่ยนแปลงหมายกําหนดการหรื อการดําเนินไป
ของแตละกระบวนการดําเนินการในศาลไมวาผูเสียหายหรือพยานรองขอสิทธิหรือไม 61

58 แสงรวี  แพงสภุา, “มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสวสัดภิาพคูสมรสจากความรุนแรงในครอบครัว ,”
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2549),หนา 77.

59 42 U.S.C. § 10607 (c) (3) (B)
60 42 U.S.C. § 10607 (c) (2)
61 42 U.S.C. § 10607 (c) (3) (D)
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(1.4) การยอมรับสารภาพผิดหรือการอานคําตัดสินของคณะลูกขุนเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริงภายหลังการพิจารณา 62

(1.5) ถาผูกระทําผิดถูกตัดสินลงโทษ  วันที่อานคําพิพากษาขอกําหนดในคํา
พิพากษาและโครงการที่เกี่ยวกับผูกระทําความผิดของกรมราชทัณฑที่สามารถแจงใหทราบไดซึ่ง
จะตองกําหนดวัน (ถามี) อันผูกระทําผิดไดรับการปลอยตัวโดยมีทัณฑบนหรือคุมประพฤติหลังการ
ปลอยตัว63

(2) แจงขาวสารเกี่ยวกับสิทธิในการอยูรวมในการพิจารณาคดีถาผูเสียหายไมได เปน
พยานในชั้นพิจารณาคดี เจาหนาที่ผูรับผิดชอบจะตองพยายามแจงใหผูเสียหายทราบถึงสิทธิที่จะ
อยูรวมในการพิจารณาคดี

(3) แจงขาวสารเกี่ยวกับการดําเนินคดีในระหวางการดําเนินคดีในชั้นอัยการ
เจาหนาที่ผูรับผิดชอบควรแจงใหผูเสียหายถึงขอมูลขาวสารทั่วๆไปเ ปนหนังสือเกี่ยวกับการดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีทางอาญา  โดยเฉพาะในกรณีตอไปนี้

(3.1) บทบาทของเหยื่อในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญารวมถึงสิ่งที่
ผูเสียหายหรือเหยื่อคาดหวังวาจะไดจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและขาวสารที่ผูเสียหาย
จะไดรับในแตละขั้นตอน

(3.2) ขั้นตอนของการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและขาวสารที่
ผูเสียหายจะไดรับในแตละขั้นตอน

(4) เม่ือมีการบันทึกขอหา เจาหนาที่ผูรับผิดชอบควรชวยเหลือผูเสียหายและแจงให
ทราบถึงการติดตอกับบุคคลหรือหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบตอไป

(5) การแจงใหทราบภายหลังการตัดสินคดี  เจาหนาที่ผูรับผิดชอบควรจะพยายาม
แจงใหผูเสียหายทราบสํานวนภายหลังจากการตัดสินคดีและการดําเนินกระบวนการทางศาลให
สอดคลองกับที่กฎหมายกําหนด  รวมถึงการอุทธรณและผลกระทบทางออมในการพิจารณาถึงสิ่ง

62 42 U.S.C. § 10607 (c) (3) (F)
63 42 U.S.C. § 10607 (c) (3) (G)
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ที่จะตองแจงเหลานี้ เจาหนาที่ผูรับผิ ดชอบสามารถใชหลักเกณฑดังตอไปนี้ 64 เปนปจจัยในการ
พิจารณาถึง

(5.1) ผลกระทบตอความปลอดภัยสาธารณะและความเสี่ยงของบุคคล
(5.2) ลักษณะของการชวยเหลือที่ไดมา
(5.3) จํานวนของผูเสียหาย
(5.4 เวลาเปนสวนประกอบสําคัญหรือไม
(5.5) มีความจําเปนที่จะตองปกปดหรือไม
(5.6) ผลกระทบของการถายทอดขาวสารอาจจะเกิดตอสิทธิของจําเลยที่มีตาม

รัฐธรรมนูญ

ข. การปรึกษาหารือกับอัยการ
(1) โดยทั่วๆไปอัยการของสหรัฐอเมริกาจะตองใชความพยายามอยางดีที่สุดที่จะ

ปรึกษาหารือกับผูเสียหายในคดีอาญาเกี่ยวกับการตัดสินใจในประเด็นที่สํา คัญ
(2) ขอเสนอในการตอรองคํารับสารภาพนั้น เจาหนาที่ผูรับผิดชอบควรจะพยายาม

อยางดีที่สุดในการที่จะแจงและพิจารณาถึงทัศนคติของผูเสียหายในทุกๆขอเสนอหรือการบรรลุซึ่ง
การตกลงในการตอรองขอหาในกรณีนี้เจาหนาที่ผูรับผิดชอบสามารถที่จะใชปจจัยในการพิจารณา
ดังนี้65

(2.1) ผลกระทบตอความปลอดภัยของสามาธารณะและความเสี่ยงของบุคคล
(2.2) จํานวนของผูเสียหาย
(2.3) ระยะเวลาอันเปนสาระสําคัญในการทําการเจรจา หรือทําขอเสนอในการ

ตอรองคํารับสารภาพ
(2.4) ขอเสนอในการตอรองรวมถึงขาวสารที่ปกปด หรือสภาพแวดลอมหรือไม
(2.5) มีความจําเปนที่จะตองปกปด หรือไม
(2.6) ในคดีที่ผูเสียหายเปนพยานดวยผลกระทบในการถายทอดขาวสารมีผล

ตอสิทธิของจําเลยในการไดรับการพิจารณาคดีโดยเปนไปตามรัฐธรร มนูญ หรือไม

64 42 U.S.C.§ 10607 (c) (3) (D)
65 42 U.S.C. § 10607 (b) (5)
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ค. ในระหวางการดําเนินกระบวนการพิจารณาในศาล  ผูรับผิดชอบของสํานักงานอัยการ
รวมกับ U.S.Marshals Service จะตองทําใหแนใจวาผูเสียหายในคดีอาญาไดรับการจัดพื้นที่ใน
การรอคอยแยกออกจากฝายจําเลย 66

ง. การแจงใหนายจางของผูเสียหายหรือพยานทราบถึงความจําเปนที่ผูเสียหายหรือพยาน
จะตองขาดงานเพื่อมาศาล

จ. สิทธิสวนบุคคลของผูเสียหายในคดีอาญา  อัยการสหรัฐควรจะตระหนักอยูเสมอวาชื่อ ที่
อยู และหมายเลขโทรศัพทของผูเสียหายและพยานนั้นเปนเรื่องสวนบุคคล อัยการควรระมัดระวัง
ในการปฎิบัติหนาที่ในการที่จะตองเปดเผยภายใตกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐฉบับ
ที่ 16 ซึ่งการเปดเผยของอัยการนี้จะทําใหผูเ สียหายตองตกอยูในสภาวะเสี่ยงที่จะถูกทําราย  หรือ
การคุกคามผูเสียหายหรือพยานในคดี 67 ดังนั้นเจาหนาที่ทั้งหมดในสํานักงานอัยการควรหลีกเลี่ยง
การเปดเผยขอมูลสวนบุคคลใดๆไมวาจะเปนไปโดยความจําเปนหรือไมระมัดระวัง

ฉ. โดยนัยของกฎหมายผูเสียหายในคดีอาญาและพยาน จึงควรไดรับขาวสารหรือการ
ชวยเหลือดวยความเอาใจใสและการดําเนินคดีที่เกี่ยวของกับการบริการอ่ืน

ช. ขอจํากัดของการทดสอบของฝายจําเลยในคดีขมขืนกระทําชําเรา 68 เชน
(1) การแจงขาวสาร  เจาหนาที่ผูรับผิดชอบควรแนะนําใหผูเสียหายในคดี

ขมขืนเกี่ยวกับความเสี่ยงในการติดโรค เชน โรคเอดส ภายใตสถานการณนี้ ศาลอาจจะสั่งใหมีการ
ตรวจรางกายจําเลยได

(2) การดําเนินการ  ศาลอาจจะสั่งใหมีการตรวจหาเชื้อโรคเอดสในรางกาย
จําเลยไดและผลของการตรวจจะตองเปดเผยใหผูเสียหายพรอมดวยคําแนะนําที่เหมาะสมเกี่ยวกับ
ผลการตรวจหากพบวา

(2.1) ถาหากผูเสียหายในคดีขมขืนแสดงใหเห็นความเสี่ยงที่จะติดโรค
เอดส

66 42 U.S.C. § 10607 (c) (4)
67 18 U.S.C.§ 1514
68 42 U.S.C.§ 14011 (c) (4)
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(2.1.1) แสดงวาจําเลยจะตองถูกกลาวหา
(2.2.2) การรองขอใหมีการตรวจรางกายจําเลย
(2.2.3) แสดงวาการทดสอบจะตองบอกขาวสารที่จําเปนแกสุขภาพของ

ผูเสียหายและ
(2.2) ภายหลังจากที่จําเลยถูกตรวจ

(2.2.1) ตองมีการแจง และ
(2.2.2) โอกาสที่ผูเสียหายจะไดรับรู
(2.2.3) ในกรณีที่ผลการตรวจเลือดเปนบวก ถาหากผลการตรวจรางกาย

จําเลยวาเปนบวก ศาลอาจสั่งใหมีการตรวจซ้ําภายหลังจากการตรวจครั้งแรก 6 เดือนและ 12
เดือน69

ซ. สิทธิที่จะไดรับรายงานเกี่ยวกับการปลอยตัวผูกระทําความผิดกอนมีการพิจารณาคดีใน
คดีเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว คดีไลลาเพื่อทําราย หรือการฝาฝนคําสั่งคุมครองของอัยการ
ผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิที่จะไดรับรูถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้นโดยการกระทําของฝายจําเลย 70

อีกทั้งในคดีที่ สามารถดําเนินการได พนักงานอัยการผูมีหนาที่รับผิดชอบตองพยายามนํา
ขอกําหนดประการนี้เขาสูการพิจารณาของศาลและแจงใหผูเสียหายทราบถึงสิ่งที่ปรากฎนี้

ฌ. หากวาการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาลจําเปนตองดําเนินการนอกศาลที่มี
การพิจารณาคดีอยูนั้น ศาลจะตอง ดําเนินการใหผูเสียหายสามารถติดตามความเปนไปเกี่ยวกับ
กระบวนการพิจารณาคดีได  ซึ่งในกรณีนี้  หากวามีระยะทางเกินกวา 30 ไมล ศาลจะตองจัดใหมี
การถายทอดทางโทรทัศนวงจรปด 71อีกทั้งในคดีที่สามารถดําเนินการเชนที่กลาวมาได  ศาลตอง
ดําเนินการดังที่กลาวมานั้น

ญ. โครงการสําหรับลูกจางในกระทรวงยุติธรรมที่ตกเปนผูเสียหายในคดีอาญาเจาหนาที่
ผูรับผิดชอบจะตองทําใหเกิดความม่ันใจวาลูกจางของกระทรวงยุติธรรมสามารถเขาถึงโครงการ
ชวยเหลือแกลูกจางได

69 42 U.S.C.§ 14011 (b)
70 18 U.S.C.§ 2263
71 42 U.S.C.§ 10608
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3.5.2 สิทธิและมาตรการคุมครองผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญา
แมวาสหรัฐอเมริกาจะเปดโอกาสใหเอกชนมีสิทธิฟองรองดําเนินคดีอาญาไดอยางไม

จํากัด อยางไรก็ตาม ดวยเหตุผลที่วัฒนธรรมทางกฎหมายของฝรั่งเศสเขามามีอิทธิพลในประเทศนี้
ภายหลัง ทําใหตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาอํานาจในการฟองรองดําเนินคดีอาญาเปนของ
พนักงานอัยการโดยเฉพาะ ในฐานะ ผูแทนของชุมชน ผูเสียหายไมมีอํานาจฟองรองดําเนินคดี
อาญาโดยตรง เหมือนในอดีต แตผูเสียหายยังคงมีสิทธิรองทุกข (complaint) ตอตํารวจใหดําเนิน
คดีอาญา หรือยื่นคํารองทุกขตอศาล Magistrates (ศาลแขวง) สําหรับความผิดที่มีโทษปานกลาง
และยื่นคํารองทุกขตอคณะลูกขุนใ นความผิดรายแรง (felony) เพื่อใหทําการไตสวนมูลฟองและ
ดําเนินการฟองรองตอศาลที่มีเขตอํานาจตอไป

ในกระบวนการดําเนินคดีอาญานั้น โดยปกติแลว หัวหนาอัยการประจําสํานักงานนั้น ๆ
จะเปน              ผูควบคุมการใชดุลพินิจในสํานักงานของตน เชน อัยการสหรัฐ (U.S. Attorney) ก็
จะคอยควบคุมผูชวยอัยการสหรัฐ (Assistant U.S. Attorney) หรือในกรณีที่หัวหนาอัยการระดับ
ทองถิ่น (District Attorney) ตองคอยควบคุมผูชวยอัยการระดับทองถิ่น (Assistant stat’s
Attoney) เปนตน การควบคุมเชนนี้ หากในสํานักมีอัยการจํานวนไมมากนัก การคว บคุมก็จะ
เปนไปอยางรัดกุม ซึ่งจะทําใหการใชดุลพินิจเปนไปอยางสอดคลองกันแตถาเปนสํานักงานใหญที่
มีอัยการอยูเปนจํานวนมาก การควบคุมอาจเปนไปอยางหละหลวมซึ่งอาจทําใหการใชดุลพินิจไมมี
ความสอดคลองตองกันเลยก็ได

นอกจากนั้น อธิบดีอัยการสหรัฐ ฯ หรือมลรัฐ แ ลวแตกรณี ซึ่งยังถือวาเปนจุดศูนยรวม
อํานาจในการบังคับกฎหมาย ยังมีอํานาจควบคุมดุลพินิจของอัยการในระดับสหรัฐ ฯ หรือมลรัฐ
หรือระดับทองถิ่นโดยการเขาแทรกแซงในคดี เชน ในแคนซัส อธิบดีอัยการของแคนซัสมีหนาที่ตาม
กฎหมายที่จะตองเขาไปปรากฏตัวและดําเนินคดีอาญาดวยต นเอง ตามที่เห็นสมควรหรือเปนกรณี
ที่ผูวาการรัฐ หรือหนวยงานสาขาของสภานิติบัญญัติแจงใหเขาทําเชนนั้น 72

นอกจากมาตรการการควบคุมภายในแลว สหรัฐอเมริกายังมีมาตรการใหอัยการตอง
รับผิดชอบโดยตรงตอฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ และฝายตุลาการ กลาวคือ ในความรับผิดชอ บที่

72 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , “ดุลพนิิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาทีม่มีูลของอยัการในสหรัฐอเมริกา ,” วารสาร
นิติศาสตร 1 (2521): 166.
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มีตอฝายบริหารนั้น กฎหมายของสหรัฐและของมลรัฐตาง ๆ ไดบัญญัติมาตรการที่หัวหนาฝาย
บริหารจะปลดอัยการออกจากตําแหนงไดในกรณีที่ปรากฏวามีการกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการ เชน กรณีไมฟองคดีเพราะรับสินบนจากผูกระทําผิด 73 การปลดอัยการสหรัฐออกจาก
ตําแหนงเปนอํานาจของประธานาธิบดี สวนการปลดอัยการในระดับมลรัฐเปนอํานาจของผูวาการ
รัฐ74 สําหรับในสวนของความรับผิดชอบที่อัยการมีตอฝายนิติบัญญัตินั้น จะมีลักษณะเปนการขับ
ใหออกจากตําแหนง (Impeachment) โดยรัฐสภาของสหรัฐ (U.S. Congress) และสภาของรัฐ
(State Legislature) มีอํานาจตามรัฐธรรมนูญที่จะขับ (Impeach) อัยการของสหรัฐและอัยการ
ประจําทองถิ่นแลวแตกรณีใหออกจากตําแหนงไดหากรัฐสภาพิจารณาแลวเห็นวาอัยการทุจริตตอ
ตําแหนงหนาที่ไมยอมฟองคดีเพราะไดรับสินบนจากผูกระทําความผิด 75

สําหรับมาตรการให อัยการตองรับผิดชอบโดยตรงตอฝ ายตุลาการ ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาในทางทฤษฎีแลว ศาลมีอํานาจออกหมายบังคับใหผูหนึ่งผูใดกระทําการอยางหนึ่ง
อยางใดตามหนาที่ซึ่งตนมีอยูก็ได หมายนี้เรียกวา “mandamus” เพราะฉะนั้น โดยหลักแลวผูไดรับ
ความเสียหายอาจรองขอตอศาลใหออกหมายดังกลาวบังคับใหอัยการฟ องคดี ซึ่งไดมีดุลพินิจไม
ฟองไปแลวก็ได แตในทางปฏิบัติ ไมปรากฏวาศาลไดใชอํานาจดังกลาว ทั้งนี้ โดยศาลอางวาการ
ฟองหรือไมฟองคดีนั้น เปนดุลพินิจของอัยการ ตามหลักในเรื่องการแบงแยกอํานาจ (Separation
of powers) ศาลไมควรเขาไปกาวกายกับการใชดุลพินิจ นั้น การที่อัยการใชดุลพินิจไมฟองคดีก็
เปนเสมือนหนึ่งกับการที่ศาล หรือ ลูกขุนใชดุลพินิจยกฟองคดีนั้นเอง 76 นอกจากมาตรการดังกลาว
นี้แลว ยังไดมีการควบคุมการใชดุลพินิจของอัยําการในหลายมลรัฐโดยการออกกฎหมายบังคับให
อัยการตองไดรับความเห็นชอบจากศาลในการยุติค ดีบางประเภท โดยแบงเปนความผิดที่มีโทษ
ชั้นสูงและชั้นตํ่า สําหรับชั้นตํ่านั้นบังคับใหอัยการตองอธิบายเหตุผลในการใชดุลพินิจของเขาเปน
ลายลักษณอักษรไว อันทําใหไดเห็นการกระทําของอัยการไดอยางชัดแจง สวนในเรื่องชั้นสูงก็ตอง
ใหการใชดุลพินิจของอัยการตองผานค วามเห็นชอบจากศาลกอนเพื่อใหคําสั่งของอัยการมีผล
บังคับได ที่เห็นไดวาเปนการควบคุมอยางเครงครัดก็ไดแก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

73 เรื่องเดียวกัน,หนา 168.
74 ชนิญญา ชัยสุวรรณ, “การใชดุลพินจิในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต

สาขานิตศิาสตร บณัฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,2526),หนา 125 - 126.
75 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์ ,  “ดลุพินิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาทีม่มีูลของอยัการในสหรัฐอเม ริกา,” วารสาร

นิติศาสตร 1 (2521): 168.
76 เรื่องเดียวกัน,หนา 167.
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อาญาของสถาบันกฎหมายอเมริกันที่ใชในป ค .ศ.1930 ที่หามอัยการยกเลิกคดี หรือถอนฟองโดย
ไมไดรับความเห็นชอบจากศาลกอน 77

77 Miller, Prosecution : The decision to charge a suspect with a crime (U.S.A: Brown & Co. (Canada)
Ltd. ,1974), page 309.



บทที่ 4

ปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะของมาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายกรณี
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง

ในประเทศไทยมีมาตรการการคุมครองสิทธิของผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไม
ฟองดวยการใหสิทธิผูเสียหายฟองรองดําเนินคดีดวยตนเองภายหลังคําสั่งไมฟอง น อกจากนั้น
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยยังไดมีบทบัญญัติเรื่องการ
กลั่นกรองดุลพินิจการสั่งไมฟองของพนักงานอัยการเพื่อเปนหลักประกันใหแกผูเสียหายวาการใช
ดุลพินิจของพนักงานอัยการนั้นเปนไปอยางถูกตอง และเปนธรรมแลว แตอยางไรก็ตาม จาก
การศึกษาเปรียบเทียบกับระบบการคุมครองสิทธิของผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง
ในตางประเทศแลวพบวามาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองที่
ใหสิทธิแกผูเสียหายใหฟองรองดําเนินคดีดวยตนเองยังมีขอจํากัดอยูหลายประการซึ่งทํา ให
มาตรการดังกลาวยังไมสามารถคุมครองสิทธิของผูเสียหายไดอยางมีประสิทธิภาพ และไมสัมฤทธิ์
ผลอยางแทจริง ซึ่งมาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองใน
ประเทศไทยมีขอจํากัด และอุปสรรคในการคุมครองสิทธิผูเสียหายโดยสามารถสรุปไดดั งนี้

4.1 การตีความของนิยามคําวา “ผูเสียหาย”
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 34 นั้น เม่ือพนักงานอัยการมีคําสั่ง

ไมฟองคดี คําสั่งไมฟองคดีนั้นไมตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดีโดยตนเอง กลาวคือ เม่ือพนักงาน
อัยการมีคําสั่งไมฟอง ผูเสียหายสามารถฟองรอ งดําเนินคดีอาญาตอศาลดวยตนเองได ซึ่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหความหมายของคําวาผูเสียหายไวตาม มาตรา 2(4)1 อัน
ไดแกบุคคลที่ไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่ง และ

1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ผูเสียหาย หมายความถึง บุคคลที่ไดรับความเสียหาย
เนื่องจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง
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รวมถึงบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทนได ดังที่บัญญัติ ไวตามมาตรา 4,5 และ 62

เม่ือพิจารณาถอยคําตามความหมายของคําวา “ผูเสียหาย” พบวายังมีปญหาในการ
ตีความนิยามคําวาผูเสียหายอยู เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาไดบัญญัติความหมายไว
กวาง ๆ ในเรื่องความหมายของคําวา “ผูเสียหาย” ซึ่งเปนเรื่องสําคัญมาก เนื่อง จากในทาง
กฎหมายนั้น ผูดําเนินการฟองรองคดีได จะตองเปนผูเสียหายที่แทจริง หากวาผูดําเนินการฟองรอง
ไมใชผูเสียหายที่แทจริงแลวศาลอาจสั่งยกฟองไดเนื่องจากศาลถือวาไมมีอํานาจฟอง โดยศาล
ตีความเรื่องผูเสียหายตามหลักเกณฑที่วาความผิดทางอาญาตามกฎหมายสา รบัญญัตินั้นเปน
ความผิดที่รัฐเปนผูเสียหาย หรือเปนเรื่องของผลประโยชนของบุคคลซึ่งเปนเอกชน หรือเปนเรื่องที่
กฎหมายประสงคจะคุมครองความสงบเรียบรอยในสังคมอันเปนรวนรวม กลาวคือ ในความผิด
อาญาสวนตัวหรือความผิดอาญาอันยอมความไดผูเสียหายในคดีอาญา ไดแก บุ คคลที่ไดรับความ
เสียหายโดยตรงจากการกระทําความผิด สวนความผิดอาญาแผนดินนั้นโดยปกติรัฐเปนผูเสียหาย
เอกชนจะเปนผูเสียหายหรือไมนั้นขึ้นอยูกับวาศาลจะเห็นวาบุคคลดังกลาวเปนไดรับความเสียหาย
เปนกรณีพิเศษหรือไม กลาวคือ บทบัญญัติความผิดอาญาบางฐานนั้นมิได มีเจตนาที่จะคุมครอง
เอกชนคนหนึ่งคนใด แตเปนบทบัญญัติที่มีความมุงหมายเพื่อคุมครองรัฐเทานั้น แมวาการฝาฝน
กฎหมายนั้นจะทําให เอกชนคนนั้น ๆ ไดรับความเสียหายดวยก็ตาม เชน ความผิดตาม
พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเที ยมอาวุธปน พ.ศ.
2490 หรือความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ .ศ.25223  แตอยางไรก็ตาม ความผิด
เกี่ยวกับปกครองบางฐานนั้นไดมีการไดมีแนววินิจฉัยของศาลที่เปนการขยายความการเปน

2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 “ภายใตบังคับแหงมาตรา 5(2) สามีมีสิทธิฟองคดอีาญาแทน
ภริยาไดตอเมื่อไดรับอนุญาตโดยชัดแจงจากภริยา ”

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 “บุคคลเหลานี้จัดการแทนผูเสียหายได
(1) ผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล เฉพาะแตในความผิดซ่ึงไดกระทําตอผูเยาวหรือผูไรความสามารถซ่ึงอยูใน

ความดูแล
(2) ผูบุพการี ผูสืบสันดาน สามี หรือภริยา เฉพาะแตในความผิดอาญาซ่ึงผูเสียหายถูกทํารายถึงตายหรือบาดเจ็บ

จนไมสามารถจะจัดการเองได
(3) ผูจัดการหรือผุแทนอื่น ๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซ่ึงกระทําลงแกนิติบุคคลนั้น
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  6 “ในคดีอาญาซ่ึงผูเสียหายเปนผูเยาวไมมีผูแทนโดยชอบธรรม

หรือเปนผูวิกลจริตหรือคนไรความสามารถไมมีผูอนุบาล ห รือผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูอนุบาลไมสามารถจะทําการตาม
หนาที่โดยเหตุหนึ่งเหตุใด รวมทั้งมีผลประโยชนขัดกันกั บผูเยาวหรือคนไรความสามารถนั้น ๆ ญาติของผูนั้น หรือผูมีประโยชน
เก่ียวของอาจรองตอศาลขอใหตั้งเขาเปนผูแทนเฉพาะคดีได

3 คําพิพากษาฎีกาที่ 1231/2533, 1949/2542
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ผูเสียหายวาเอกชนคนหนึ่งคนใดนั้นเปนผูเสียหายที่มีสิทธิฟองรองคดีไดเนื่องจากควา มผิดอาญา
บางฐานนั้นนอกจากจะมุงคุมครองรัฐแลว เปนบทบัญญัติที่มุงคุมครองเอกชนคนหนึ่งคนใดที่ไดรับ
ความเสียหายเปนพิเศษอีกดวย 4

นอกจากการพิจารณาวาบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวมุงคุมครองรัฐหรือเอกชนคนใดคน
หนึ่งแลว เม่ือพิจารณาแนวทางที่ศาลใชพิจารณาคําจํากัดควา มเรื่ององคประกอบของผูเสียหาย
แลว จะมีองคประกอบ 3 ประการไดแก

1. มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น
2. บุคคลนั้นตองไดรับความเสียหายเนื่องจากการกระทําความผิดนั้น
3. บุคคลนั้นตองเปนผูไดรับความเสียหายโดยนิตินัย

โดยการพิจารณาวาบุคคลใดเปนผูเสียหายที่มีสิ ทธิฟองรองดําเนินคดีอาญาหรือไม
จําตองพิจารณากอนวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นหรือไม และในลําดับตอไปคือ จะ
พิจารณาวาบุคคลนั้นเปนบุคคลประเภทที่กฎหมายประสงคจะคุมครองหรือไม นอกจากนั้น
อํานาจฟองของผูเสียหายยังเปนไปตามหลักเกณฑที่วาผูเสียหายจะตองเ ปนผูเสียหายโดยนิตินัย
กลาวคือ สําหรับในกรณีที่วาบุคคลนั้นจะตองเปนผูไดรับความเสียหายโดยนิตินัย ก็คือ บุคคลที่
อางเปนผูเสียหายตองไมมีสวนเกี่ยวของกับความผิดอาญาที่เกิดขึ้น เชน ไมเปนผูมีสวนรวมในการ
กระทําความผิด หรือเปนผูยินยอมใหมีการกระทําค วามผิดตอตน หรือการกระทําความผิดนั้นตอง
ไมมีมูลมาจากตนเอง5 ซึ่งมาจากแนวคิดที่วา “ผูเสียหาย หมายถึง บุคคลที่คุณธรรมทางกฎหมาย
ของเขาถูกลวงละเมิดโดยตรงจากการกระทําความผิดอาญา ” โดยจะตองพิจารณาวา อะไรคือ
คุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัติความผิดอาญาฐานนั้น และพิจาร ณาตอไปวาคุณธรรมทาง
กฎหมายนั้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม หรือวาเปนสวนเอกชน ซึ่งถาไดความวาเปน
คุณธรรมทางกฎหมายสวนรวมหรือเปนบทบัญญัติที่มุงคุมครองรัฐแลว เอกชนคนใดคนหนึ่งจะไม
สามารถเปนผูเสียหายได แตถาคุณธรรมทางกฎหมายเปนของสวนเอกชน ก็ ตองพิจารณาอีกวา
ใครเปนผูถือหรือเจาของคุณธรรมทางกฎหมายนั้น ซึ่งจะเปนผูมีอํานาจฟองคดี ดังนั้น ในกรณีที่
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองแลวผูเสียหายประสงคที่จะดําเนินคดีดวยตนเอง แมวาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 และมาตรา 34 จะกําหนดวาผูเสียหายมีอํานาจฟอง

4 คําพิพากษาฎีกาที่ 1182/2494, 611/2497, 2583/2522, 1007/2524, 4881/2541
5 คําพิพากษาฎีกาที่ 4684/2528 (ประชุมใหญ), 1341/2495, 1813/2531, 1960/2535
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คดี แตหากผูเสียหายไมไดเปนผูเสียหายที่แทจริงตามการตีความของศาล ผูเสียหายยอมไมมีสิทธิ
ดําเนินการฟองรองคดีดวยตนเอง

จะเห็นไดวา นิยามของคําวาผูเสียหายที่มีสิทธิฟองรองดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน ยังไมมี
ขอสรุปที่ชัดเจน แมวาจะมีบ ทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนด
ความหมายของ “ผูเสียหาย” ไว แตอยางไรก็ตาม ภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟอง หาก
ผูเสียหายประสงคจะดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง แมวากฎหมายมิไดตัดสิทธิผูเสียหายในการฟอง
คดีดวยตนเอง แตอยางไรก็ตาม ยังมีเง่ือนไขที่ศ าลฎีกาไดพิพากษาเปนแนวบรรทัดฐานไวดังที่
กลาวมาขางตน กลาวคือ หากไมเขาเง่ือนไขตามที่ศาลกําหนดไว ก็จะไมมีอํานาจฟองคดี
นอกจากนั้นแนววินิจฉัยของศาลที่ไดตีกรอบเรื่องผูเสียหายในลักษณะที่แคบลงดังกลาวนั้น
โดยเฉพาะเรื่องผูเสียหายที่จะฟองไดจะตองเปนผู เสียหายโดยนิตินัยซึ่งจะตองไมเปนผูที่เกี่ยวของ
กับการกระทําความผิด มีสวนรวมในการกระทําความผิด ยินยอมใหมีการกระทําผิดตอตน หรือ
การกระทําผิดมีมูลมาจากการที่ตนมีเจตนาฝาฝนกฎหมายนั้น ก็อาจเปนการทําใหผูกระทํา
ความผิดไมถูกลงโทษตามกฎหมาย กลาวคือ แมวาบุคคลที่ มีสวนเกี่ยวของกับการกระทําผิด จะไม
ควรมีสิทธิฟองรองกลาวหาคนอ่ืนในคดีอาญาเพื่อหาความเปนธรรมก็ตาม แตหากพิจารณาใหดี
แลวบุคคลดังกลาวก็มีหนาที่ในสังคมอีกสวน คือ การสรางความเปนธรรมในสังคมโดยการนํา
ผูกระทําความผิดมาลงโทษดวย กลาวคือ ผูกระทําความผิดอาญ าเปนผูสรางความเสียหายให
สังคม ดังนั้น การฟองรองคดีอาญาก็เปนชองทางอยางหนึ่งในการรักษาความสงบเรียบรอยใน
สังคม ดวยเหตุนี้ การตีความผูเสียหายวา ผูที่มาฟองรองคดีอาญานั้นตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัย
เทานั้น ก็อาจมีผลทําใหผูกระทําความผิดหลุดพนจากกร ะบวนการยุติธรรมได

ดังนั้น แมประเทศไทยจะมิไดจํากัดสิทธิผูเสียหายในการฟองคดีอาญาดวยตนเองไว แต
ในทางปฏิบัตินั้น การใชสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินการฟองรองดําเนินคดีอาญาภายหลัง
พนักงานอัยการสั่งไมฟองยังคงมีขอจํากัดดังที่กลาวมาขางตน

จากการศึกษาเปรียบเทียบกับตางประเทศนั้น พบวาการคุมครองสิทธิของผูเสียหายใน
การดําเนินคดีอาญาภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟองในเรื่องการดําเนินการฟองรองคดีอาญา
ดวยตนเองของผูเสียหายนั้น ควรมีบทบัญญัติเรื่องความหมายผูเสียหายใหชัดเจนมากกวาที่
กําหนดไวตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาในปจจุบันวาผูเสียหายมีสิทธิฟองรอง
ดําเนินคดีอาญาในความผิดฐานใดบาง  ซึ่งจะทําใหผูเสียหายไดทราบ และเขาใจสิทธิของตนเอง
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ไดอยางชัดเจนวาความผิดฐานใดบางที่ผูเสียหายสามารถฟองรองดําเนินคดีอาญาภายหลัง
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองได ซึ่งอาจ กําหนดความผิดอาญาที่ผูเสียหายฟองไดเฉพาะตามที่
กฎหมายบัญญัติใหสิทธิไวเทานั้น เชน ในประเทศเยอรมันไดกําหนดความผิดที่เอกชนผูเสียหายมี
สิทธิฟองรองคดีเองไดตามประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 374 ซึ่งเปนความผิดที่เกี่ยวของกับ
เอกชนเปนสวนตัวอยูมาก ไดแก ความผิ ดอาญาฐานบุกรุก ดูหม่ิน หรือหม่ินประมาท เปดจดหมาย
ผูอ่ืน ทํารายรางกาย ขูเข็ญผูอ่ืน ทําใหเสียทรัพย และความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายวาดวย
การแขงขันทางการคา กฎหมายสิทธิบัตร แบบแผน แบบเครื่องอุปโภค เครื่องหมายการคา การ
เลียนแบบ และลิขสิทธิ์ เปนตน

แตอยางไรก็ตาม สิทธิในการฟองรองคดีของผูเสียหายภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไม
ฟองอันเปนสิทธิที่มีอยูในกระบวนการยุติธรรมของไทยมาชานานซึ่งถือเปนบทบาทหนาที่ของ
เอกชนที่ชวยรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมประการหนึ่ง รวมทั้งยังเปนการตรวจสอบ
ดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยภาคประชาชนดวย ดังนั้น หากมีการจํากัดสิทธิของผูเสียหายใน
การฟองรองดําเนินคดีดังกลาวแลว ก็จะตองเพิ่มชองทางในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมของ
ผูเสียหายควบคูไปดวย เพื่อเปนหลักประกันสิทธิของผูเสียหาย โดยอาจศึกษาเปรียบเทียบกับ
ประเทศเยอรมันซึ่งไดกําหนดมาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในชองทางอ่ืน เนื่องจากได
จํากัดสิทธิในการฟองรองดําเนินคดีของผูเสียหายในเรื่องฐานความผิดที่ผูเสียหายมีสิทธิฟองรอง
ดําเนินคดีดวยตนเอง โดยไดกําหนดใหผูเสียหายมีสิทธิรองทุกขตามสายงานการบังคับบัญชา
สํานักงานอัยก ารซึ่งสังกัดกระทรวงยุ ติธรรมโดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุ ติธรรมเปน
ผูบังคับบัญชาสูงสุด ซึ่งกระบวนการดังกลาวนี้ บุคคลทุกคนไมวาจะเปนผูเสียหายหรือไมก็ตามมี
สิทธิยื่นคํารองทุกขตามสายงานการบังคับบัญชาจนถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมได หากไม
พอใจคําสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการ  นอกจากการรองทุกขดังกลาว ผูเสียหายที่ไมพอใจ
คําสั่งไมฟองคดีอาจยื่นคํารองตอสํานักงานอัยการเพื่อแกไขคําสั่งเดิมของพนักงานอัยการก็ได
หากสํานักงานอัยการไมดําเนินการตามคําขอ สํานักงานอัยการจะตองชี้แจงเหตุผลใหผูเสียหาย
ทราบ ซึ่งผูเสียหายมีสิทธิที่จะรองทุกขตอ The federal Attorney general ไดภายในสองสัปดาห

4.2 การเขาถึงพยานหลักฐานในสํานวนที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองของผูเสียหาย
การรับรองสิทธิของผูเสียหายของประเทศไทยไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูเสียหายในการ

เขาถึงพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไวในรัฐธรรมนูญ และประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดย ในแรกเริ่มนั้น ไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 241 ที่กําหนดใหผูเสียหายในคดีอาญาสามารถ
ตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนในชั้นสอบสวนหรือเอกสารประกอ บคําใหการของตนเม่ือ
พนักงานอัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว และในคดีที่พนักงานอัยการสั่งไมฟอง ผูเสียหายมีสิทธิ
ขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมทั้งความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการ
สั่งคดี เพื่อเปนการใหผูเสียหายไดรับขอมูลขาวสารในคดีที่ตนเปนผูเสี ยหาย และเปนไปเพื่อที่
ผูเสียหายใชสิทธิดังกลาวนั้นตรวจสอบการทํางานของพนักงานของรัฐ เพื่อประโยชนในการที่
ผูเสียหายจะดําเนินการฟองรองคดีดวยตนเอง ตอมาเม่ือมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิของผูเสียหา ยในรูปแบบ
หลักเกณฑทั่วไปอยางกวาง ๆ ใน หมวดที่ 3 มาตรา 40(1) ที่ไดกําหนดใหบุคคลยอมมีสิทธิเขาถึง
กระบวนยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง รวมทั้งมาตรา 40(5) ยังกําหนดให
ผูเสียหายมีสิทธิไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือที่จําเปน และเหมาะสมจากรั ฐ   โดยไดมี
การกําหนดหลักเกณฑเรื่องการใชสิทธิตามมาตรา 241 ดังกลาว ไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 146 วา ในคดีที่พนักงานอัยการสั่งไมฟอง ผูเสียหายมีสิทธิขอทราบ
สรุปพยานหลักฐานพรอมทั้งความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งคดีแทน
ซึ่ง การเขาถึงพยานหลักฐานดังกลาวเปนเรื่องสําคัญที่มีความจําเปนตองมีบทบัญญัติที่ชัดเจน
เนื่องจาก ในประเทศไทยไดใหสิทธิแกผูเสียหายในการฟองรองดําเนินคดีดวยตนเองในกรณี
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ดังนั้น หากผูเสียหายไมสามารถเขาถึงพยานหลักฐานในสํานวน
การสอบสวนได มาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยการให
สิทธิแกผูเสียหายในการฟองรองดําเนินคดีดวยตนเองยอมเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพ

จากการศึกษา พบวาขอจํากัดของสิทธิของผูเสียหายในการเขาถึงพยานหลักฐาน คือ ใน
ชั้นสอบสวนผูเสียหายขอตรวจดูหรือคัดสําเนาไดเฉพาะคําใหการของตนเทานั้นและสามารถทําได
เม่ืออัยการฟองคดีตอศาลแลวและในคดีที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองผูเสียหายมีสิทธิเพียงขอทราบ
สรุปพยานหลักฐานและความเห็นของพนักงานสอบสวนและอัยการในการสั่งคดี เปนการ
กําหนดใหสิทธิผูเสียหายเขาถึงเฉพาะสรุปพยานหลักฐานและความเห็นของพนักงานสอบสวนและ
อัยการในการสั่งคดี เปนการกําหนดใหสิทธิผูเสียหายในการเขาถึงเฉพาะสรุปพยานหลักฐานและ
ความเห็นในการสั่งคดีของเจาพนักงานเทานั้น ไมไดหมายความรวมถึงขอมูลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของกับ
ตัวผูกระทําความผิด และควา มเปนไปแหงคดีอันอาจกระทบตอประโยชนสวนตัวของผูเสียหาย
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นอกจากนั้น เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวาสิทธิตามมาตรา 146 ดังกลาว ไมไดมีวัตถุประสงคที่จะ
ใหผูเสียหายเขาถึงสํานวนคดีเพื่อที่ผูเสียหายจะไดรับการแจงใหทราบถึงกระบวนการหรือขั้นตอน
ตาง ๆ ในทางศาลแล ะสิทธิและการคุมครองตามกฎหมายที่ผูเสียหายพึงมีเม่ือตองตกเปน
ผูเสียหายในคดีอาญาแตอยางใด นอกจานี้ ยังเปนการจํากัดเวลาที่จะใชสิทธิดังกลาว กลาวคือ
การตรวจดูสรุปพยานหลักฐานและความเห็นนั้น ก็ตอเม่ือ พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองเทานั้น
ดังนั้น กลาวไดว า สิทธิในการเขาถึงสํานวนคดีดังกลาวไมไดเปนไปเพื่อการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟอง แตเปนไปเพื่อเปนการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาพนักงาน เทานั้น

จากการศึกษาพบวา ในตางประเทศแมวาจะมิไดมีบทบัญญัติใหสิทธิผูเสียหายใน การ
ฟองรองคดีดวยตนเองภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองก็ตาม แตในตางประเทศนั้นไดมี
บทบัญญัติคุมครองสิทธิของผูเสียหายโดยการใหสิทธิแกผูเสียหายในการรับรูถึงความเปนไปแหง
คดีในกระบวนการยุติธรรมซึ่งสิทธิในการรับรูความเปนไปแหงคดีนั้นเริ่มตนต้ังแต ในชั้นสืบสวน
สอบสวน เชน ในประเทศญี่ปุนนั้น การแจงสิทธิเริ่มตนต้ังแตองคกรตํารวจเปนผูเริ่มใชระบบการ
แจงใหเหยื่อทราบถึงความเคลื่อนไหวและความเปนไปแหงคดีของตน โดยสํานักงานตํารวจญี่ปุน
ไดออกนโยบายพื้นฐานเกี่ยวกับมาตรการในการสนับสนุนเหยื่ออาชญากรรม ในป ค.ศ.1996 ซึ่งได
กําหนดหลักการพื้นฐานในการชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรมโดยตํารวจ โดยมีหลักการที่สําคัญ
ประการหนึ่ง คือ ระบบการติดตอประสานงานกับเหยื่ออาชญากรรม (Victim Liaison System) ซึ่ง
ตอมาในป ค.ศ. 1999 ไดมีบทบัญญัติเพิ่มเติม ใหตํารวจแจงใหเหยื่ออาชญากรรมทราบ เกี่ยวกับ
คดี และตอมาตํารวจไดจัดทําคู มือสําหรับเหยื่ออาชญากรรมแจกแกเหยื่อเพื่ออธิบายถึง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ความรับผิดทางแพง บริการสวัสดิการตาง ๆ และระบบดังกลาวได
นําไปใชในชั้นพนักงานอัยการดวย

นอกจากนั้น ในสหรัฐอเมริกา การแจงใหผูเสียหายทราบถึงข อมูล และขาวสารที่เกี่ยวเนื่อง
เริ่มตนตงแตในชั้นสืบสวนสอบสวน โดยในขั้นตอนแรกเปนหนาที่ของเจาพนักงานผูดําเนินการ
สืบสวนที่จะตองแจงใหเหยื่อทราบถึงขอมูลขาวสารภายหลังจากการดําเนินการสืบเสาะคนหาที่ยัง
ไมไดเปนการสืบสวนคดีอาญาสิ้นสุดในเรื่องสิทธิ และกา รชดใชความเสียหาย รวมทั้งโครงการของ
ภาคเอกชนและภาครัฐที่จะบริการใหคําปรึกษาและบําบัดฟนฟูแกเหยื่อ และสําหรับในชั้น
ดําเนินคดี พนักงานอัยการจะตองดําเนินการในการใหความคุมครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม
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ในชั้นดําเนินคดี กําหนดลักษณะในการคุมครองสิทธิของเหยื่อโดยพนักง านอัยการไวหลาย
ประการ เชน พนักงานอัยการมีหนาที่ที่จะตองใหเหยื่อทราบถึงขอมูลและขาวสารที่เกี่ยวเนื่อง ,
สิทธิทั้งหลายของผูเสียหายในระหวางคดีอยูในระหวางการดําเนินการของพนักงานอัยการ เปนตน
ดังนั้น จะเห็นไดวาประมวลกฎหมายสหรัฐนั้นไดกําหนดหนาที่ของอ งคกรในกระบวนการยุติธรรม
ที่มีตอผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในจํานวนที่มากกวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยกําหนดไว ซึ่งแสดงถึงความต้ังใจและการใหความสําคัญในการมุงใหความคุมครอง
สิทธิของผูเสียหาย

ในประเทศไทยไดกําหนดใหสิทธิแกผูเสียหายในการฟอง รองดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง
ภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ซึ่งผูเสียหายมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลักฐานพรอมทั้ง
ความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการก็ตอเม่ือพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองแลว
ซึ่งเปนระยะเวลาที่หางจากชวงเวลาที่ไดเกิดการกระทําความผิดทํา ใหสิทธิในการฟองรอง
ดําเนินคดีดวยตนเองของผูเสียหายภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองเปนไปอยางไมมี
ประสิทธิภาพเนื่องจากพยานหลักฐานบางอยางอาจสูญหายไปได ดังนั้น เพื่อใหมาตรการคุมครอง
สิทธิของผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองเปนไปอยางมีประสิท ธิภาพ ควรมีการ
กําหนดใหมีมาตรการในการประสานงานกับผูเสียหายโดยใหมีการแจงขอมูลแกผูเสียหายใหทราบ
ถึงความเปนไปในกระบวนการยุติธรรมต้ังแตในชั้นสอบสวนเพื่อใหผูเสียหายไดรับทราบ และเขา
ใจความเคลื่อนไหวของคดี เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหายหากผูเสี ยหายประสงคจะใช
สิทธิในการดําเนินคดีของตนภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟองใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ

4.3 การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมในสํานวนที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองของ
ผูเสียหาย

การบริการและใหความชวยเหลือแกผูเสียหายในคดีอาญานั้นเปนสาระสําคัญเปนการให
ความคุมครองสิทธิของผูเสียหาย ในกรณีที่ผูเสียหายไดรองทุกขตอเจาพนักงาน ยอมถือวา
ผูเสียหายเลือกใชการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งผูที่ทําหนาที่ดําเนินคดีอาญาแทนผูเสียหายก็คือ
พนักงานอัยการ แตอยางไรก็ตาม ดังที่กลาวมา พนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจสั่งไ มฟองและไม
ดําเนินคดีอาญาตอผูถูกกลาวหาก็ได ซึ่งทําใหผูเสียหายตองดําเนินการดวยตนเองซึ่งผูเสียหาย
ตองเสียคาใชจายและหาทนายความดวยตนเอง ซึ่งภาระคาใชจายในการเขาถึงพยานหลักฐาน
เปนอุปสรรคอยางหนึ่งที่กอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับการเขาถึงพยานหลักฐานของ ผู เสียหาย
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในคดีที่ตองอาศัยการพิสูจนพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตรที่ตองการผล
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ออกมาชัดเจน แมนยํา และเที่ยงตรงตามหลักวิทยาศาสตร แตการพิสูจนพยานหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตรตองใชเงินคาใชจายสูง ยอมสงผลกระทบตอผูเสียหายที่มีฐานะยากจนที่ อาจพลาด
โอกาสพิสูจนพยานหลักฐานดวยวิธีดังกลาวเนื่องจากไมสามารถแบกรับภาระคาใชจายได

นอกจากนั้น เม่ือพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง การใหสิทธิผูเสียหายในการฟองรอง
ดําเนินคดีผูกระทําความผิดดวยตนเอง ยังมีขอจํากัดในการใชสิทธิของผูเสียหายดวย กลาวคือ  ใน
กรณีที่ผูกระทําความผิดหรือจําเลยเปนบุคคลผูมีอิทธิพลในพื้นที่ มีตําแหนงหนาที่เชน เปน
ขาราชการระดับสูง ผูใหญบาน ในการฟองรองดําเนินคดีอาญาดวยตนเองนั้น ผูเสียหายอาจใช
การคุมครองโดยการโอนคดีเพื่อความปลอดภัย อันเปนมาตรการในการใหความคุมครองในชั้น
ศาล โดยศาลจะเปนหนวยงานที่ใหความคุมครองดังกลาว ในการโอนคดีดังกลาวถือเปนการโอน
คดีในกรณีพิเศษซึ่งใชในกรณีที่มีขอเท็จจริงในทางภาวะวิสัยอันสอแสดงวาอาจขัดขวางตอการไต
สวนมูลฟองหรือพิจารณา หรือนากลัววาจะเกิดความไมสงบหรือเหตุรายแรงอยางอ่ืน โดยในกา ร
พิจารณาดังกลาวนี้จะพิจารณาจากลักษณะของความผิด ฐานะของจําเลย จํานวนของจําเลย
ความรูสึกของประชาชน หรือเหตุอยางอ่ืนเปนองคประกอบในการพิจารณาวามีเหตุสมควรที่จะให
มีการโอนคดีหรือไม ซึ่งบุคคลที่มีอํานาจในการรองขอใหมีการโอนคดีนั้น สามารถรองขอไดทั้ง
โจทกและจําเลย โดยรองขอตออธิบดีศาลฎีกา ซึ่งปจจุบันก็คือประธานศาลฎีกาเทานั้น ดังที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 26 การรองขอมาตรการนี้ จะตองมี
พฤติการณที่มีลักษณะรุนแรง หรือมีลักษณะสงผลตอการพิจารณาคดีได ดังนั้นหากเปนเหตุการณ
เล็กนอย เชน การดาทอกัน หรืออางวากลัวจะไมไดรับความเปนธรรมในการดําเนินคดี ก็อาจถือวา
ไมมีความจําเปนที่จะรองขอใหมีการโอนคดีแตอยางใด  นอกจากนั้น ตามบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายอาญาที่ใชบังคับอยูในปจจุบันนี้ก็ไดมีบทบัญญัติของกฎหมายเอกชนผูเสียหายจากการ
คุกคามหรือขมขูโดยการใชกําลังหรืออํานาจโดยมิชอบดวยกฎหมายไวเชนเดียวกัน เชน ความผิด
ฐานขมขูบุคคลอ่ืนในประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 392 ความผิดฐานขมขืนใจผูอ่ืน ตาม
มาตรา 309 และความผิดฐานหนวงเหนี่ยวกักขังผูอ่ืน ตามมาตรา 310

4.4 การดําเนินคดีในข้ันตอนการไตสวนมู ลฟอง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดใหอํานาจแกเอกชนผูเสียหายในการ

ฟองรองดําเนินคดี แตไดมีหลักเกณฑวา การฟองรองดําเนินคดีของเอกชนผูเสียหายนั้นกอนที่ศาล
จะประทับฟอง จะตองมีการไตสวนมูลฟองเสียกอน โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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มาตรา 1(2) ไดใหความหมายวา การไตสวนมูลฟอง หมายถึง กระบวนไตสวนของศาลเพื่อวินิจฉัย
ถึงคดีซึ่งจําเลยตองหา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหศาลไดพิจารณารูปคดีในเบื้องตนวาคดีมีมูลพอที่
ศาลจะรับคดีนั้นไวพิจารณาหรือไม ดวยเหตุที่วา อาจเปนการกลั่นแกลงฟองรองคดีกันเอง หรือ
การฟองคดีเปนไปเพราะเขาใจผิดในขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายของฝายโจทก หากศาลประทับ
ฟองโดยไมไดกลั่นกรองแลว จะเกิดความเดือดรอนแกจําเลยที่จะตองดําเนินกระบวนพิจารณาใน
ศาลโดยไมจําเปน 6 แตอยางไรก็ตาม กระบวนการไตสวนมูลฟองนั้น ศาลมิไดทําหนาที่ไตสวน
เนื่องจากระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาของศาลนั้นเปนระบบกลาวหาที่มีการแยกหนาที่สอบสวน
และฟองรองเปนสวนหนึ่ง และหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีเปนอีกสวนหนึ่ง ดังนั้น              ผู
กลาวหาจึงมีหนาที่หาพยานหลักฐานเสนอตอศาลโดยสืบพยานและศาลจะพิจารณาจาก
พยานหลักฐานที่ผูกลาวหานําสืบ โดยการไตสวนมูลฟองในประเทศไทยนั้นมีจุดมุงหมายเพื่อที่จะ
ทราบวาคดีมีมูลเพียงพอที่จะสงผูถูกกลาวหาไปสูการพิจารณาคดีหรือไม และเปนการปองกันมิให
ผูถูกกลาวหาตองตกเปนจําเลยถูกพิจารณาคดีในชั้นศาลโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเชนเดียวกับ
การไตสวนมูลฟองที่ใชอยูในประเทศอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา ซึ่งโดยหลักการตามกฎหมายนั้น
ในคดีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดีนั้นไมจําเปนตองไตสวนมูลฟอง แตศาลมีอํานาจใชดุลพินิจ
สั่งไตสวนมูลฟองได ถาเห็นสมควร สวนในคดีที่ราษฎรเปนโจทกฟองคดีเอง การดําเนินการ
ฟองรองคดีตองเขาสูขั้นตอนการไตสวนมูลฟองทุกกรณี เวนแตเปนคดีที่พนักงานอัยการฟองใน
ขอหาเดียวกัน

แมวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหอํานาจศาลในการไตสวนมูล
ฟองทั้งในกรณีพนักงานอัยการเปนผูฟองรอง และเอกชนผูเสียหายเปนผูฟองรอง ก็ตาม แตในทาง
ปฏิบัติ ในกรณีที่พนักงานอัยการเปนผูฟองคดีนั้น โดยปกติ ศาลจะประทับฟองโดยไมไตสวนมูล
ฟอง เพราะเห็นวาคดีมีมูลเนื่องจากไดผานการสืบสวน สอบสวนหาขอเท็จจริงกระทําโดยพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการซึ่งไดพิจารณาทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลว ดังนั้น ในกรณีที่
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองแลวผู เสียหายประสงคจะดําเนินการฟองรองคดีดวยตนเอง
ผูเสียหายจะตองสืบพยานในขั้นตอนไตสวนมูลฟองเพื่อใหศาลเห็นวามีมูลที่ศาลจะประทับฟอง ใน
กรณีที่ศาลมีคําสั่งวาคดีมีมูล คําสั่งดังกลาวถือเปนเด็ดขาด จําเลยไมมีสิทธิอุทธรณเพรา ะยังไมอยู

6 คนึง ฤาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, พิมพครั้งที่ 5(โครงการตําราและเอกสารประกอบการส อน
คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ), หนา  79.
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ในฐานะจําเลย แตคําสั่ง (หรือคําพิพากษา) วาคดีไมมีมูลและยกฟองนั้น ผูเสียหายมีสิทธิอุทธรณ
ฎีกา ไดตามบทบัญญัติวาดวยลักษณะอุทธรณ ฎีกา

ในทางทฤษฎี การชั่งน้ําหนักเพื่อรับฟงพยานหลักฐานของศาลเพื่อมีคําสั่งวาคดีมีมูล
หรือไม นั้น จะตางกับกรณีการรับฟงวาจะลงโทษหรือยกฟองจําเลยในชั้นพิจารณาคดีที่ไมใชการ
ไตสวนมูลฟอง เพราะการฟงน้ําหนักในชั้นไตสวนมูลฟองเพื่อมีคําสั่งวามีมูลและประทับฟองนั้น
เพียงแตพยานหลักฐานรับฟงไดพอที่จะประทับฟอง ซึ่งไมตองถึงกับแนใจจนปราศจากความสงสัย
วาจําเลยกระทําผิด (Prove beyond reasonable doubt) ซึ่งไมตองนําพยานมาสืบมากนัก แต
ในทางปฏิบัติ ผูเสียหายที่เปนโจทกฟองคดีดวยตนเองจะนําพยานมาสืบอยางเต็มที่เพื่อใหแนใจวา
ศาลจะมีคําสั่งหรือคําพิพากษาวาคดีมีมูล เนื่องจากทราบดีวาหากคดีไมมีมูล โจทกจะตองยื่น
อุทธรณคําสั่งหรือคําพิพากษาซึ่งจะใชเวลาพิจารณาในชั้นอุทธรณอีก 2 -3 ป และในคดีไตสวนมูล
ฟองที่โทษอยางสูงไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 6 หม่ืนบาท โจทกจะอุทธรณในประเด็นขอเท็จจริง
ไมได ดังนั้น โจทกจึงมักจะนําพยานมาสืบหลายปากจนแนใจวาขอเท็จจริงพอที่ศาลจะสั่งวาคดีมี
มูล ซึ่งเม่ือศาลมีคําสั่งวาคดีมีมูลแลว โจทกตองสืบพยานใหมในชั้นพิจารณาอีกครั้งทั้งหมด
เนื่องจากวาในขั้นตอนไตสวนมูลฟองนั้นผูถูกฟองคดีจะยังไมตกอยูในฐานะจําเลยจึงไมมีสิทธิ
กลาวอางนําพยานหลักฐานของตนเขาสืบตอศาลได คงมีสิทธิเพียงการซักคานเทานั้น ดังนั้ น สิ่งที่
เกิดขึ้นในกรณีผูเสียหายดําเนินคดีอาญาดวยตนเองในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองนั้นจึงเปน
กระบวนพิจารณาที่ใชเวลาคอนขางนาน เพราะการพิจารณาสืบพยานโจทกในชั้นพิจารณาอีกครั้ง
ทั้งหมด ซึ่งเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ซ้ําซอนกับการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้ นไตสวน
มูลฟอง กลาวไดวา เปนการเสียเวลาสําหรับคูความและพยานบุคคลทั้งหมดที่ตองมาเบิกความใน
ศาลหลายครั้งดวยคําถามเดิม

ดังนั้น จากการศึกษา เห็นวาควรมีการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติเรื่องการไตสวนมูลฟอง
เพื่อใหเหมาะสมกับความเปนจริงที่เกิดขึ้นในปจจุบัน โด ยการยกเลิกขอกําหนดที่วาหามมิให
จําเลยนําพยานมาสืบในชั้นไตสวนมูลฟองและหามมิใหศาลถามคําใหการจําเลยกอนประทับฟอง
ซึ่งจะมีผลวา ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งวาคดีมีมูล ซึ่งถือเปนการรับประทับฟองของโจทก โจทกตองนํา
พยานหลักฐานทั้งหมดมาสืบพยานตอศาลใหมทั้งหมด ซึ่ง เปนการเสียเวลาสําหรับคูความและ
พยานบุคคลทั้งหมดที่ตองมาเบิกความในศาลหลายครั้งดวยคําถามเดิม ดังนั้น หากยกเลิก
บทบัญญัติขางตน จะเปนการทําใหกระบวนพิจารณาเปนไปอยางรวดเร็ว ซึ่งเปนขอดีกับทั้งฝาย
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ผูเสียหาย และผูตองหา กลาวคือ เปนการเปดโอกาสใหจําเลยตอ สูคดีของตนไดเต็มที่ต้ังแตตน
สวนในการพิจารณาหลังการประทับฟองนั้นก็เพียงใหนําพยานหลักฐานคําเบิกความหรือกระบวน
พิจารณาในชั้นไตสวนมาเปนหลักฐานสวนหนึ่งในชั้นพิจารณาและเปดโอกาสใหคูความสามารถ
สืบพยานหรือยื่นพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติมหรือทําคําแถลงอธิบายขยาย ความนอกเหนือจาก
สวนที่ดําเนินการไปแลวในชั้นไตสวนไดเทานั้น ซึ่งนาจะชวยใหการดําเนินคดีเปนไปอยางรวดเร็ว

4.5 สิทธิของผูเสียหายในคดีแพงเกี่ยวเนื่องอาญา
ในกรณีที่ผูเสียหายไดรับความเสียหายอันเกิดจากการกระทําผิดอาญา กฎหมายไดเปด

โอกาสใหผูเสียหายสามาร ถฟองทางแพงเพื่อเยียวยาความเสียหายอันเกิดขึ้นจากการกระทําผิด
อาญานั้น โดยผูเสียหายสามารถฟองคดีแพงบังคับจําเลยตามสิทธิเรียกรองในทางแพงที่เกี่ยว
เนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญานั้นในคราวเดียวกันตอศาลที่พิจารณาความอาญานั้นซึ่ง
เรียกกันวาการฟองคดีแพงเกี่ยว เนื่องอาญาโดยผูเสียหายซึ่งฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องอาญาจะตอง
เสียคาธรรมเนียมอยางคดีแพงทุกประการ ซึ่งการดําเนินคดีจะตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง ผลที่ตามมาคือ ผูเสียหายตองเสียคาธรรมเนียมศาลและคาใชจายอยางอ่ืนใน
การดําเนินคดี

ในขณะที่ หากเปนกรณีพนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี และเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่อง
อาญา ในกรณีที่เปนความผิดเกี่ยวกับทรัพย เชน ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจร
สลัด กรรโชก ยักยอก ฉอโกง รับของโจร พนักงานอัยการมีอํานาจเรียกทรัพยสินหรือราคาที่
ผูเสียหายสูญเสี ยไปเนื่องจากการกระทําผิดคืนแทนผูเสียหายได ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 43 นอกจากนั้น ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ถาผูเสียหายมี
สิทธิที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับความ
เสื่อมเสียตอเสรีภาพในร างกาย ชื่อเสียง หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอันเนื่องมาจาก
การกระทําความผิดของจําเลย ผูเสียหายสามารถยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณาขอใหบังคับจําเลย
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนก็ได โดยไมตองดําเนินการฟองเปนคดีแพงแยกตางหาก ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญ า มาตรา 44/1  ดังนั้นจะเห็นไดวา หากพนักงานอัยการมี
คําสั่งไมฟองคดีแลว แมกฎหมายจะเปดโอกาสใหผูเสียหายสามารถดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง
แลว แตมาตรการเยียวยาผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหายดําเนินคดีอาญาดวยตนเองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มิไดเอ้ืออําน วยตอการใหสิทธิดังกลาว กลาวคือ หากพนักงาน
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อัยการมีคําสั่งไมฟองแลว ผูเสียหายตองการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ผูเสียหายจะตอง
ดําเนินการเรียกรองคาสินไหมทดแทนในทางแพงแยกตางหากจากการฟองรองคดีอาญา ซึ่ง
ผูเสียหายตองเสียคาธรรมเนียมตามประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความแพง และไมสามารถใช
มาตรการเยียวยาความเสียหาย หรือการเรียกทรัพยสินหรือราคาที่ผูเสียหายสูญเสียไปเนื่องจาก
การกระทําผิดคืนไดเชนเดียวกับกรณีพนักงานอัยการเปนผูฟองคดีได ดังนั้น จะเห็นไดวา แม
ผูเสียหายจะมีสิทธิดําเนินคดีอาญาดวยตนเองภายหลัง พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง แตการ
ดําเนินการเยียวยาความเสียหายดวยการฟองคดีแพงนั้นไมไดสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ไดกําหนดใหบุคคลยอมมีสิทธิเขาถึงกระบวนยุติธรรมได
โดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง

เม่ือพิจารณาบทกฎหมายดังกลาวขางตน จะเห็นไดวามาตรการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 43 และ 44/1 ดังกลาวเปนมาตรการที่มีจุดมุงหมายในการให
ผูเสียหายไดรับการชดใชเยียวยาโดยผูกระทําความผิดและโดยรัฐ ซึ่งเปนการเยียวยาความ
เสียหายที่ผูเสียหายไดรับจากการกระทําความผิดที่ เกิดขึ้น โดยการรองขอคาสินไหมทดแทนไมวา
จะเปนการรองขอตามมาตรา 43 หรือ 44/1 ก็ตาม กฎหมายไดกําหนดใหเปนอํานาจของพนักงาน
อัยการเทานั้น ผูเสียหายไมสามารถรองขอไดตามลําพัง หากผูเสียหายตองการการเยียวยาความ
เสียหายดังกลาวได ผูเสียหายจะตองรองขอโดยผานท างพนักงานอัยการเทานั้น ดังนั้น ในกรณีที่
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองแลวผูเสียหายตองการดําเนินคดีเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
ก็จํากัดเฉพาะผูเสียหายซึงเปนผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นโดยตรงนั้นที่จะ
มีสิทธิเรียกรองคาเสียหายดังกล าว ซึ่งผูเสียหายไมสามารถรองขอตามมาตรา 43 หรือ 44/1 โดย
ลําพังไดแตอยางใด ดังนั้น จึงถือไดวาเปนการจํากัดอํานาจของผูเสียหาย

นอกจากนั้นการเยียวยาความเสียหายโดยการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาโดย
ผูเสียหายนั้น ความเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนที่ผูเสี ยหายเรียกรองไดจะครอบคลุมเฉพาะ
ความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับเทานั้น ไมครอบคลุมถึงบุคคลทั้งหลายที่มีความสัมพันธใกลชิดกับ
ผูเสียหายแตอยางใด และคาสินไหมทดแทนที่สามารถเรียกรองจะตองเปนคาเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การกระทําความผิดโดยตรงเทานั้น ถาหากผูเสี ยหายตองการเรียกรองคาเสียหายหรือคาสินไหม
ทดแทนอ่ืนๆ เชน ละเมิด ผูเสียหายจะตองไปดําเนินการฟองรองคดีดวยตนเอง ขณะเดียวกัน
ผูเสียหายที่มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนี้ ศาลฎีกาไดตีความคําวา “ผูเสียหาย”ประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยกําหนดไวอยางชัด เจนวาตองเปนผูเสียหายโดยนิตินัยเทานั้น
ดังนั้นบุคคลที่อยูในฐานะของเหยื่ออาชญากรรม หรือบุคคลที่มีสวนรวมในการกระทําความผิดก็
จะไมสามารถเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดแตอยางใด ในขณะที่กฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น ไดมีการออกกฎหมายซึ่งการคุมครองตามกฎหมา ยของประเทศสหรัฐนั้นได
ครอบคลุมถึงเหยื่ออาชญากรรมดวย

4.6 การสอบสวนเพิ่มเติม และการสอบสวนรวม
การสอบสวนในประเทศไทยใหอํานาจของพนักงานสอบสวนใหมีอํานาจหนาที่ในการ

รับคํารองทุกข สืบสวนสอบสวน จนถึงสรุปสํานวนทําความเห็นเสนอพนักงานอัยการพิจารณาสั่ง
คดี อันเปนการแยกการสอบสวนและการฟองรองออกจากกัน ซึ่งจะแตกตางจากหลายประเทศใน
ระบบที่มีอัยการที่มีอํานาจแบบสากลทั่วไป เชน สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส เยอรมัน เปนตน ที่อํานาจ
หนาที่ในการสอบสวน ตลอดถึงการกํากับดูแลโดยตรงเปนของพนักงานอัยการ กลาวไดวา ฐานะ
ของพนักงานอัยการในประเท ศไทยจึงเปนเพียงผูตรวจสอบกลั่นกรองสํานวนการสอบสวนที่
พนักงานสอบสวนเสนอขึ้นมาเทานั้น ไมมีอํานาจสอบสวนคดีเองเหมือนกับประเทศที่มีอัยการใน
แบบที่เปนอัยการสากล อยางไรก็ตาม พนักงานอัยการอาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได แตก็ตองกระทํา
โดยผานพนักงานสอบสวน ในกรณีที่พนักง านสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานไมสมบูรณ การ
สอบสวนมีปญหาบกพรองอาจทําใหพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองเนื่องจากพยานหลักฐานไม
เพียงพอ สงผลใหพนักงานอัยการสั่งไมฟองเนื่องจากความบกพรองของสํานวนการสอบสวน แตก็
มิไดตัดสิทธิผูเสียหายที่จะฟองรองดําเนินคดีดวยตนเองภ ายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง
แตอยางไรก็ตาม ในบางคดีก็ใชระยะเวลานานมากหางจากระยะเวลาเกิดเหตุ ทําให
พยานหลักฐานที่นาจะตองนําเขาสูสํานวนการสอบสวนขาดหายไป ทําใหมาตรการการคุมครอง
สิทธิของผูเสียหายภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟองนั้นไมมีประสิทธิภาพเท าที่ควร กลาวไดวา
เปนการผลักภาระในการฟองรองดําเนินคดีอาญาแกผูเสียหายมากกวาเปนการคุมครองสิทธิของ
ผู เสียหายภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง อีกทั้งในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวา
พยานหลักฐานไมชัดแจง หรือไมเพียงพอตอการวินิจฉัยสั่งคดี พนักงานอัยก ารมีเพียงอํานาจใน
การสั่งสอบสวนเพิ่มเติมเทานั้น ไมมีอํานาจเขาไปรวมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนแต
อยางใด
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ทั้งนี้ การสรุปสํานวนของพนักงานสอบสวนตองมีความเห็นควรสั่งฟองหรือควรสั่งไมฟอง
อํานาจในการสั่งคดีเปนของพนักงานอัยการการใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นสั่ง ฟองหรือ
ความเห็นสั่งไมฟอง ไมมีผลในทางคดีแตอยางใด ซึ่งในบางกรณีนั้น การสอบสวนใชระยะ
เวลานานเนื่องจากตองรอผลการสอบสวนพยาน ผลการตรวจลายพิมพนิ้วมือ รอผลการพิสูจนของ
กลาง ทําใหสํานวนการสอบสวนสงมาลาชา ซึ่งเม่ือสํานวนมาถึงพนักงานอัยการหากพนักงาน
อัยการเห็นวาควรสั่งสอบสวนเพิ่มเติม ก็จะตองมีคําสั่งใหพนักงานสอบสวนดําเนินการ พนักงาน
อัยการจะไมมีโอกาสเขาไปตรวจสอบดูแลคดี กลาวคือ พนักงานอัยการจะเริ่มมีอํานาจหนาที่
ตอเม่ือพนักงานสอบสวนเห็นวาการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว สรุปสํานวนการสอบสวนทําความเห็น
มายังพนักงานอัยการ เ ม่ือพนักงานอัยการไดรับความเห็นและสํานวนการสอบสวนจึงมีอํานาจ
หนาที่ พิจารณาหรือเขาไปในคดีนั้น ๆ ได ซึ่ง ในชั้นกอนพิจารณาคดีที่ไดแยกอํานาจสอบสวน และ
ฟองรองออกจากกันดังกลาว ทําใหมีการพิจารณา วินิจฉัย สํานวนการสอบสวนถึงสองชั้นดวยกัน
อันเปนเหตุกอใหเกิดความลาชาในการพิจารณาคดี

จากการศึกษาเปรียบเทียบ จะเห็นไดวาการเริ่มคดีในประเทศญี่ปุน สหรัฐอเมริกา และ
ฝรั่งเศส พนักงานอัยการสามารถเริ่มคดีเองไดโดยไมตองผานตํารวจ โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศ
ญี่ปุน กฎหมายวางหลักไววา ผูเสียหายสามารถรองทุกขตอเจาหนาที่ ตํารวจหรือพนักงานอัยการก็
ได หรือแมไมมีผูใดรองทุกขกลาวโทษก็ตาม พนักงานอัยการก็สามารถเรียกคดีเองได แตสําหรับ
ประเทศไทยนั้น กฎหมายไมไดบัญญัติใหพนักงานอัยการรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษแตอยาง
ใด สําหรับการสอบสวนในคดีนั้น  ในประเทศอเมริกา การสอบสวนไมว าการรวบรวม
พยานหลักฐานและจับตัวผูกระทําความผิดเปนหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจ แตพนักงานอัยการมี
อํานาจเขาควบคุมไดต้ังแตเริ่มตนคดี และในประเทศญี่ปุนก็เชนกัน กฎหมายไดวางหลักเกณฑไว
อยางชัดเจนใหพนักงานอัยการมีอํานาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญา แตหากเปนคดี
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรือมีความจําเปน พนักงานอัยการจะสอบสวนคดีดวยตนเอง สําหรับ
ประเทศฝรั่งเศส พนักงานอัยการมีอํานาจทําการสอบสวนดวยตนเองอยางกวางขวางมาก
กลาวคือ เม่ือมีคดีตองสอบสวนเบื้องตนหรือคดีที่เปนความผิดซึ่งหนา ตองแจงใหพนักงานอัยการ
ทราบ พนักงานอัยการมีอํานาจไปยังที่เกิดเหตุและทําการสอบสวนดวยตนเองได หรือสั่งการให
ตํารวจสอบสวนในการควบคุมของพนักงานอัยการได รวมทั้งมีอํานาจใหตํารวจควบคุมตัว
ผูตองหาได 24 ชั่วโมง แตในประเทศไทยนั้นต้ังแตเริ่มคดี จนถึงขั้นตอนที่พนักงานสอบสวนตองสง
สํานวนพรอมความเห็นทางคดี ใหแกพนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการไมมีอํานาจสอบสวนหรือ
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ทําการใด ๆ ที่เกี่ยวของกับการสอบสวน ดังนั้น การรวบรวมคนหาพยานหลักฐานตาง ๆ ในคดีจึง
เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนแตเพียงฝายเดียว

ดังนั้น เพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ขาพเจ าเห็นวาอาจทํา
ไดโดยการเพิ่มเติมบทบัญญัติใหพนักงานอัยการเขาไปรวมในการสอบสวนเพื่อตัดปญหาในการ
ลาชา และไมเปนธรรม โดยใหพนักงานสอบสวนเปนผูทําหนาที่รวบรวมพยานหลักฐาน โดยไมตอง
มีความเห็นในทางคดี ซึ่งมิไดเปนการลดอํานาจพนักงานสอบสวน และมิไดเปนการเพิ่ มอํานาจของ
พนักงานอัยการ เพราะหากพนักงานอัยการสั่งไมฟองก็จะตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 145 เชนเดิม แตเปนการตัดปญหาเพื่อทําใหคดีรวดเร็วขึ้นในการ
พิจารณากลั่นกรองของพนักงานอัยการและไมเกิดปญหาในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน
ดังไดกลาวมาแลว เพื่อเปนมาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่ง
ไมฟอง หากผูเสียหายมีความประสงคจะฟองรองดําเนินคดีดวยตนเอง รวมทั้ง ควรมีการเพิ่มเติม
บทบัญญัติกฎหมายที่กําหนดใหมีการแจงใหผูเสียหายทราบถึงความเปนไปของคดีของตนเอง
ตลอดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวของ ซึ่งการกําหนดใหพนักงานอัยการรวมกับ
พนักงานสอบสวนในการสอบสวนดังกลาวนั้น จะเปนการสรางหลักประกันและความนาเชื่อถือ
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหกับผูเสียหายอยางแทจริง

4.7 การกลั่นกรองดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยองคกร ในกระบวนการยุติธรรม
สําหรับมาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น เปนบทบัญญัติ

ของกฎหมายที่เกี่ยวของกับกระบวนการในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ ( CHECK AND
BALANCE) โดยไดกําหนดการตรวจสอบคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ ใหเปนหนาที่ของผู
บัญชาการตํา รวจแหงชาติซึ่ งมี อํานาจพิจารณาคดีที่พนักงานอัยการมีคําสั่ งไมฟองใน
กรุงเทพมหานคร และ ผูวาราชการจังหวัด เปนผูมีอํานาจพิจารณาคําสั่งไมฟองของพนักงาน
อัยการในจังหวัดที่ตนรับผิดชอบ และทั้งสองกรณี ถาเห็นดวยกับคําสั่งไมฟองดังกลาวถือวาเปน
คําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี แตถาไมเห็นดวยก็ทําความเห็นแยงสงเรื่องใหอัยการสูงสุดเปนผูชี้ขาด
ทั้งนี้ โดยมีความมุงหมายเพื่อเปนการกลั่นกรองคดีอีกชั้นหนึ่งวา คดีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไม
ฟองคดีมีความถูกตอง และเขาหลักเกณฑองคประกอบความผิดของกฎหมาย รวมทั้งคดีมี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะรับฟงไดวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดหรือไม เพียงใด
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จากการศึกษานั้น พบวาแตละประเทศไดกําหนดมาตรการกลั่นกรองดุลพินิจสั่งไมฟอง
ของพนักงานอัยการ โดยกําหนดใหองคกรภายนอกเปนผูกลั่นกรองอีกชั้นหนึ่ง กลาวคือ ในประเทศ
อังกฤษจะมี Director of Public Prosecutions (D.P.P.) เปนเจาพนักงานผูทําหนาที่ในการ
ดําเนินคดีอาญา การปฏิบัติงานของ D.P.P. จะอยูภายใตการควบคุมบังคับบัญชาของ Attorney –
General ซึ่งมีฐานะเปนรัฐมนตรีโดยที่ Attorney – General จะเปนผูรับผิดชอบงานดานการ
ดําเนินคดีอาญาตอสภานิติบัญญัติ

สําหรับในประเทศฝรั่งเศสมีหลักการควบคุมการปฏิบัติงานการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการในทํานองเดียวกับประเทศอังกฤษ กลาวคือ พนักงานอัยการฝรั่งเศสจะอยูในสังกัด
ของกระทรวงยุติธรรม โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดซึ่งพนักงาน
อัยการจะตองเชื่อฟงและปฏิบัติตามคําสั่ง โดยรัฐมนตรีจะเปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานดานคดี
ของพนักงานอัยการตอสภานิติบัญญัติ ซึ่งอธิบดีอัยการตองปฏิบัติตามคําสั่งของรัฐมนตรีในกรณีที่
สั่งใหฟอง แตรัฐมนตรีจะสั่งใหอธิบดีอัยการไมฟองไมได

สําหรับในประเทศไทย รัฐธ รรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ได
กําหนดใหองคกรอัยการเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ทําใหการใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีอาญา
ของอัยการสูงสุดเปนอํานาจโดยเด็ดขาดไมตองรับผิดชอบตอสถาบันหรือองคกรการเมืองใด ๆ
ทั้งสิ้น ซึ่งเปนระบบที่แตกตางจากพนักงานอั ยการในอังกฤษ หรือฝรั่งเศส ดังที่กลาวมา  แตตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดมีบทบัญญัติแมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก็ไดกําหนดหลักเกณฑในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจ ( CHECK AND BALANCE)
โดยไดกําหนดการตรวจสอบคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ ใหเปนหน าที่ของผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติซึ่งมีอํานาจพิจารณาคดีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองในกรุงเทพมหานคร และ ผูวา
ราชการจังหวัด เปนผูมีอํานาจพิจารณาคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการในจังหวัดที่ตนรับผิดชอบ
และทั้งสองกรณี ถาเห็นดวยกับคําสั่งไมฟองดังกลาวถือวาเป นคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี แตถาไม
เห็นดวยก็ทําความเห็นแยงสงเรื่องใหอัยการสูงสุดเปนผูชี้ขาด

มาตรา 145 นับวาเปนกระบวนการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจคําสั่งไมฟองของพนักงาน
อัยการที่ควบคุมอาชญากรรม และรักษาผลประโยชน ตลอดจนความสงบเรียบรอยของประชาชน
ใหมีประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญา ก็ตาม แตจะเห็นไดวาขอบกพรองในปญหาการ
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ตรวจสอบคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการในตางจังหวัด และกรุงเทพมหานครไมไดเปนไปตาม
มาตรฐานไปในทางเดียวกัน แตตอมาไดมีหนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนที่สุด ที่  มท
0307.2/11260 ลงวันที่ 13 พฤศจิกายน 2550 ไดวางแนวทางเกี่ยวกับการพิจารณาสํานวนคดีที่
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองและกระทรวงมหาดไทยแจงใหผูวาราชการจังหวัดทุกจังหวัดปฏิบัติ
เปนแนวทางเดียวกัน โดยตามหนังสือดังกลาว ไดกําหนดหลักเกณฑวาเม่ือพนักงานอัยการ
พิจารณาสํานวนการสอบสวนคดีอาญาของพนักงา นสอบสวน แลวมีคําสั่ง ไมฟองและคําสั่งนั้น
ไมใชของอัยการสูงสุด และกรณีพนักงานอัยการไมอุทธรณ ฎีกา หรือถอนฟอง ถอนอุทธรณและ
ถอนฎีกา ในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร พนักงานอัยการจะสงสํานวนการสอบสวนพรอม
กับคําสั่งไมฟองเสนอใหผูวาราชการจังหวัดพิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 145 จะมีหนวยงาน ไดแกสวนอํานวยความเปนธรรม สํานักการสอบสวนและนิติ
การ กรมการปกครอง มีหนาที่รับผิดชอบงานสนับสนุนการปฏิบัติงานของผูวาราชการจังหวัด ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ซึ่งมีหนาที่อํานวยการ สนับ สนุน และ
ตรวจสอบการรายงานของจังหวัด กรณีผูวาราชการจังหวัดมีความเห็นแยงคําสั่งไมฟอง ไมอุทธรณ
ไมฎีกา คดีของพนักงานอัยการ และรวบรวมสถิติขอมูลสํานวนคดีอาญาที่ผูวาราชการจังหวัดมี
ความเห็นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 โดยนิติกร สังกัดที่ทําการ
ปกครองจังหวัดจะเปนผูรับผิดชอบตรวจสอบสํานวนคดีอาญาและเสนอความเห็นตอ ผูวาราชการ
จังหวัดในการใชดุลพินิจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  145 โดยนิติกร
สังกัดที่ทําการปกครองจังหวัด สรุปขอเท็จจริง ขอพิจารณา และขอเสนอ ใหผูวาราชการจังหวัด
พิจารณาใหความเห็น ซึ่งระยะเวลาการทําความเห็นของผูวาราชการจังหวัด ใหผูวาราชการจังหวัด
ทําความเห็นแยงภายในกําหนด 30 วัน นับแตวันที่ไดรับสํานวนการสอบสวน พรอมกับคําสั่งไม
ฟองจากพนักงานอัยการ เวนแตเปนคดีสําคัญหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืน

จะเห็นไดวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 นั้น เปนมาตรการ
คุมครองสิทธิผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยการกลั่นกรองการใชดุลพินิจของ
พนักงานอัยการโดยองคกรภายนอก โดยผูบังคับบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการ
จังหวัดตามกรณี ซึ่งสามารถทําความเห็นแยงสําหรั บสํานวนการสอบสวนที่พนักงานอัยการมี
ความเห็นสั่งไมฟองผูตองหาได

แตอยางไรก็ตาม บทบัญญัติตามมาตราดังกลาวมิไดมีบทบัญญัติเรื่องการสอบสวน
เพิ่มเติมไวแตอยางใด ในเรื่องนี้ สํานักงานตํารวจแหงชาติเคยมีการขอหารือไปยังสํานักงาน
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คณะกรรมการกฤษฎีกาเกี่ยวกับเรื่องอํา นาจสอบสวนเพิ่มเติมขอพนักงานสอบสวน และผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ ในกรณีความเห็นแยงตาม มาตรา 145 ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ไดตอบขอหารือของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ตามหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร.0901/1163 ลงวันที่ 26 พฤศจิกายน 2546 ดังนี้

1. พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจสอบสวนเพิ่มเติมภายหลังจากที่ไดสงสํานวนการ
สอบสวนใหแกพนักงานอัยการแลว เพราะพนักงานสอบสวนหมดอํานาจที่จะทําการสอบสวนคดี
ตอไป ทั้งนี้ ตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9/2481 สวนการแจงขอหาและการสอบสวนผูตองหาที่
จับไดในภายหลังนั้น พนักงานสอบส วนจะตองดําเนินการตามมาตรา 138 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา โดยเม่ือพนักงานสอบสวนไดแจงขอหาแลว ใหสงบันทึกการแจงขอหาไป
ยังพนักงานอัยการ โดยไมตองทําความเห็นอีก

2. กรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองผูตองหาแลวสงสํานวนการสอบสวนพรอมคําสั่ง
เสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี เพื่อทําความเห็นแยงตามมาตรา 145 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี ไมมีอํานาจ
สอบสวนเพิ่มเติม หรือสั่งใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีดังกลาวสอบสวนเพิ่มเติมไดอีก

จะเห็นไดวา คณะกรรมการกฤษฎีกาไดชี้ขาดวา  พนักงานสอบสวน ผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด ไมมีสิทธิทําการสอบสวนเพิ่มเติมภายหลังจากที่พนักงาน
สอบสวนสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการแลว รวมทั้ง ในระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยกา ร พ.ศ.2547 ขอ 66 ไดกําหนดวา เม่ือพนักงานสอบสวนทํา
ความเห็นและสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการแลว ไมมีอํานาจสอบสวนเพิ่มเติมไดอีก และกรณี
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองแลวสงสํานวนเสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติและผูวาราชการ
จังหวัด เพื่อทําความเห็นแยงตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  145 แลว ผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ และผูวาราชการจังหวัดไมมีอํานาจสอบสวนเพิ่มเติม หรือสั่งให
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมไดดวยเชนกัน ซึ่งในกรณีที่ผูบัญชาการสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดมีประเด็นที่ตองสอบส วนเพิ่มเติมนั้น ตองขึ้นอยูกับคําชี้ขาดของ
อัยการสูงสุดวาเห็นควรสอบสวนเพิ่มเติมหรือไม ซึ่งในทางปฏิบัติ แตละสํานวนที่อัยการสูงสุดชี้
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ขาดนั้นใชเวลาคอนขางนาน โดยเฉพาะอยางยิ่งหากเปนสํานวนที่ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ
สอบสวนเพิ่มเติมไปในความเห็นแยง แมตอมาอั ยการสูงสุดชี้ขาดใหสอบสวนเพิ่มเติมก็ตามแต
ขั้นตอนหลังจากนั้นตองดําเนินการสงสํานวนดังกลาวมายังผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ เพื่อสั่งให
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนตามประเด็นที่อัยการสูงสุดชี้ขาดซึ่งกอใหเกิดผลเสียอยางเห็น
ไดชัดเจน คือ ความลาชาในการดําเนินคดีเพร าะนอกจากตองรอคําชี้ขาดของอัยการสูงสุดแลว ยัง
มีขั้นตอนรอผลการสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานสอบสวนอีก

ดังนั้น จึงควรมีบทบัญญัติกฎหมายใหอํานาจการสอบสวนเพิ่มเติมแกผูมีอํานาจพิจารณา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 เนื่องจาก บทบัญญัติมาตรา 145 มิได
บัญญัติเรื่องการสอบสวนเพิ่มเติมไวแตอยางใด ซึ่ งในเรื่องดังกลาวนี้ เคยมีการหารือตอ
คณะกรรมการกฤษฎีกา จนกระทั่งมีคําชี้ขาดวาองคกรดังกลาวไมสามารถทําการสอบสวนเพิ่มเติม
ได ทั้งนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาก็ไมไดแสดงเหตุผลอยางชัดเจนวา องคกรดังกลาวไมสามารถทํา
การสอบสวนเพิ่มเติมไดเพราะเหตุใด เพียงแตอางวาไมมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวเทานั้น
นอกจากนั้น ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ พ .ศ.2547
ขอ 66 ไดวางหลักใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดไมมีอํานาจสอบสวน
เพิ่มเติมหรือสงใหพนักงานอัยการสอบสวนผูรับผิดชอบคดีสอบสวนเพิ่มเติม กรณีทําความเห็นแยง
หรือไมแยงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145  อีกดวย ดวยเหตุนี้ เพื่อให
กระบวนการพิจารณาการใชดุลพินิจสั่งไมฟองของพนักงานอัยการเปนไปอยางรวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐาน จึงควรมีบทบัญญัติเรื่องอํานาจในการสั่งสอบสวน
เพิ่มเติมใหแกองคกรที่ทําความเห็นแยงหรือไมแยงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 145 ใหชัดเจน เพื่อกอใหเกิดประสิทธิภายในการคนหาพยานหลักฐานในคดี อันเปนการ
คุมครองสิทธิผูเสียหายในกรณีที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยเปนมาตรการกลั่นกรองดุลพินิจของ
พนักงานอัยการจากองคกรภายนอกอยางมีประสิทธิภาพ

4.8 แนวความคิดเร่ืองการนํามาตรการการคุมครองสิทธิผูเสียหายภายหลัง
พนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยศาล

ในประเทศไทยยังไมมีมาตรการคุมครองสิทธิผูเสี ยหายภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟอง
โดยศาล กลาวคือ ศาลจะมีบทบาทเพียงการตรวจสอบคําสั่งฟองของพนักงานอัยการเทานั้น
กลาวคือ เปนการไตสวนมูลฟองอันเปนการตรวจสอบคําสั่งฟองของพนักงานอัยการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 ซึ่งในทางปฏิบัติมักไมมีก ารใชหลักเกณฑนี้
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เนื่องจากเห็นวาลาชา และเชื่อวามีการผานจากพนักงานสอบสวนจนถึงพนักงานอัยการแลว นา
เชื่อวาคดีมีมูลแลว แตในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองในประเทศไทยนั้น กฎหมายมิไดให
อํานาจศาลในการกลั่นกรองดุลพินิจสั่งไมฟองของพนักงานอัยการแตอยาง ใด

สําหรับในตางประเทศนั้น ศาลเปนองคกรหนึ่งที่มีบทบาทในการคุมครองสิทธิผูเสียหายใน
กรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลมีอํานาจออกหมายบังคับใหผู
หนึ่งผูใดกระทําการอยางหนึ่งอยางใดตามหนาที่ซึ่งตนมีอยูก็ได หมายนี้เรียกวา “mandamus”
ดังนั้น ผูเสียหายอาจรองขอตอศาลใหออกหมายดังกลาวบังคับใหพนักงานอัยการซึ่งไดมีดุลพินิจ
ไมฟองไปแลวฟองคดีก็ได แตอยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติไมปรากฏวาศาลไดใชอํานาจดังกลาว
ทั้งนี้ศาลอางวาการฟองหรือไมฟองคดีนั้น เปนดุลพินิจของพนักงานอัยการ ตามห ลักเรื่องการ
แบงแยกอํานาจ (Separation of powers) ศาลไมควรเขาไปกาวกายกับการใชดุลพินิจนั้น

ในประเทศเยอรมัน มีการออกกฎหมายบังคับใหพนักงานอัยการตองไดรับความเห็นชอบ
จากศาลในการยุติคดีบางประเภท ซึ่งเปนมาตรการควบคุมดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยตรง
เชน ความผิดอาญาโทษปานกลางที่ความชั่วของผูตองหามีนอย และการดําเนินคดีนั้นไมเปน
ประโยชนตอสาธารณะ พนักงานอัยการจึงอาจรอการยื่นฟองในความผิดอาญาโทษปานกลางไว
ชั่วคราวโดยมีเง่ือนไขในทางปฏิบัติศาลมักจะใหความเห็นชอบในกรณีดังกลาวนี้เสมอ จะมีเฉพาะ
บางกรณีเทานั้นที่ศาลเห็นวามีขอเท็จจริงบางประการที่ศาลรูดีกวาพนักงานอัยการ ศาลก็อาจจะ
ไมยอมใหพนักงานอัยการยุติคดีเพราะพนักงานอัยการมีสํานักงานใหญอยูเฉพาะในเมืองใหญ แต
ศาลจะต้ังกระจัดกระจายอยูทั่วประเทศ ดังนั้น จึงเปนไปไดวา ในบางครั้งผูพิพากษาประจําทองถิ่น
อาจจะรูเรื่องเกี่ยวกับความผิดที่เกิดขึ้นในทองถิ่นนั้นดีกวาพนักงานอัยการก็เปนได

สําหรับในประเทศไทยนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ได
กําหนดใหองคกรอัยการเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และมาตรา 255 วรรคสอง โดยได
บัญญัติวา “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี และการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยเที่ยง
ธรรม” ดังนั้น ตามบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวาประเทศไทยไดแบงแยกหนาที่ฟองรอง และ
วินิจฉัยคดีออกจากกันอยางเปนเอกเทศ และไดใหความสําคัญกับความเปนอิสระของพนักงาน
อัยการเปนอยางมาก กลาวคือ พนักงาน อัยการมีความเปนอิสระในฐานะหนวยงาน คือ ในการ
ปฏิบัติหนาที่ในทางอรรถคดี พนักงานอัยการไมผูกมัดกับหนวยงานอ่ืนและโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ปลอดจากฝายการเมืองหรือฝายบริหาร นอกจากนั้นพนักงานอัยการก็ไมผูกมัดตามคําพิพากษา
ของศาลอันสืบเนื่องมาจากการแยกอํานาจหนาที่ในการดํา เนินคดีอาญาตามระบบกลาวหาดวย
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ตอมา ไดมีแนวคิดที่จะนํามาตรการการกลั่นกรองดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยองคกร
ศาลมาใช โดยไดมีการเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... โดยสํานักงานตํารวจแหงชาติ ซึ่งใหเพิ่มเ ติมขอความในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 โดยใหเหตุผลวาเพื่อเปนการคุมครองสิทธิการ
ดําเนินคดีของผูเสียหายใหสามารถเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และ
ประหยัด โดยในคดีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง หากผูเสียหายไมเห็นด วยกับคําสั่ง
ของพนักงานอัยการ ผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจ เพื่อขอใหทําการไตสวน หาก
ศาลไตสวนแลวเห็นวาสํานวนการสอบสวนคดีนั้นมีมูลสมควรประทับรับฟองไวพิจารณา ก็ใหศาล
มีคําสั่งใหพนักงานอัยการดําเนินการฟองคดีตอศาลตอไป ทั้งนี้ เพื่อเปนการ ลดภาระและลด
คาใชจายในการที่ผูเสียหายจะตองฟองคดีตอศาลดวยตนเอง อันเปนการสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2550 มาตรา 40(1) ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิเขาถึง
กระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง ”

ตามรางพระราชบัญญัติดั งกลาวจะมีการแกไขเพิ่มเติมขอความในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 146  โดยเพิ่มเติมบทบัญญัติใหสิทธิผูเสียหายในการยื่นคํารองตอ
ศาลในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี ภายใตบังคับบทบัญญัติอายุความ
คดีอาญา กรณีที่มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี ภ ายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําสั่งไม
ฟองคดีของพนักงานอัยการตามมาตรากอน ผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจเพื่อ
ขอใหทําการไตสวน หากความปรากฏตามทางไตสวนศาลเห็นวาสํานวนการสอบสวนคดีนั้น มีมูล
สมควรประทับรับฟองไวพิจารณาก็ใหศาลมีคํา สั่งใหพนักงานอัยการดําเนินการฟองคดีตอศาล
ตอไป ซึ่งการไตสวนโดยศาลนั้น ศาลจะมีอํานาจไตสวนมูลฟองลับหลังผูตองหาใหศาลสงคํารอง
ของผูเสียหายใหผูตองหาทราบเปนรายตัวไปพรอมกับแจงวันนัดไตสวนใหผูตองหาทราบ ผูตองหา
จะเขาฟงการไตสวนหรือไมก็ได และให ศาลมีอํานาจเรียกพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ
ตามที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวนซึ่งศาลเห็นวานาจะเปนประโยชนในการไตสวน และใหนํา
บทบัญญัติตามมาตรา 165 วรรคสาม มาใชโดยอนุโลม โดยคําสั่งศาลในการไตสวนดังกลาวให
เปนที่สุด และการดําเนินการตามมาตรานี้ไมตัดสิทธิผูเสี ยหายที่จะฟองคดีตามมาตรา 28
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จะเห็นไดวา เจตนารมณหลักของการเสนอแกไขเพิ่มเติมดังกลาวนั้น คือ เพื่อใหผูเสียหาย
ไดรับการคุมครองสิทธิมากขึ้นโดยสามารถนําคดีเขาสูการพิจารณาของศาลไดโดยไมตองเสีย
คาใชจายในการดําเนินคดีดวยตนเองหลังจากที่พนักงานอัยการ มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง โดยมี
กระบวนการเพื่อใหศาลไตสวนสํานวนการสอบสวน แลวมีคําสั่งใหพนักงานอัยการดําเนินการฟอง
คดีตอไปได ซึ่งถือวาเปนมาตรการการคุมครองสิทธิของผูเสียหายโดยองคกรภายนอก กลาวคือ
เปนการคุมครองสิทธิผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟอ งโดยศาล

แตอยางไรก็ตามจะเห็นไดวาการคุมครองสิทธิผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟอง
โดยองคกรศาลนั้น ขัดตอหลักการของหลักการดําเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทย เนื่องจากการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญานั้น เปนไปตามหลักการสั่งคดีโดยดุลพินิจ (Opportunity Principle) ซึ่งจะตองพิจารณาถึง
ประโยชนของสาธารณชน (Public Interest) ในการสั่งคดีนั้นดวย โดยหากการฟองคดีอาญานั้นจะ
ไมเปนประโยชนแกสาธารณชน ก็จะสั่งไมฟองคดีนั้น โดยจะมีการเสนอตามลําดับชั้นเพื่อให
อัยการสูงสุดพิจารณาเห็นชอบกอน ในขณะที่การมีคําสั่งประทับรับฟองของศาล ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 167 กําหนดใหศาลพิจารณาไดเพียงแควาคดีมีมูล
หรือไมเทานั้น ศาลไมอาจนําเอาประเด็นเรื่องคดีไมเปนประโยชนของสาธารณชนมาเปนเหตุไม
ประทับรับฟองได ดังนั้น ร างกฎหมายวา เม่ือผูเสียหายไปฟองเองและศาลประทับรับฟองแลว
พนักงานอัยการซึ่งสั่งไมฟองไปแลวจะตองมายื่นฟองคดีนั้น จึงยอมเปนการเสนอรางกฎหมาย
ในทางที่กระทบอยางยิ่งตอหลักการสั่งคดีโดยดุลพินิจของพนักงานอัยการ ซึ่งเปนหลักการสําคัญ
ประการหนึ่งในระบบวิธีพิจารณาความอาญา

หากพิเคราะหแลว จะเห็นไดวาหลักการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยอยูในรูปของระบบ
กลาวหาซึ่งเปนวิธีการตอสูคดีกันระหวางคูความ ซึ่งในการดําเนินคดีนั้น ศาลจะไมมีหนาที่ที่
เกี่ยวของกับการฟองคดีอาญา โดยหนาที่การฟองรองคดีอาญาของรัฐเปนหนาที่ข องพนักงาน
อัยการซึ่งประเทศไทยไดแบงแยกหนาที่ฟองรอง และวินิจฉัยคดีออกจากกันอยางเปนเอกเทศและ
ไดใหความสําคัญกับความเปนอิสระของพนักงานอัยการเปนอยางมาก ดังที่กลาวมา ดังนั้น เม่ือ
วิเคราะหรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ...)
พ.ศ. ... ดังกลาว โดยพิจารณาบทบัญญัติเรื่องความเปนอิสระขององคกรอัยการตามรัฐธรรมนูญ
แลว จะเห็นไดวา หากมีบทบัญญัติใหผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจเพื่อขอใหทํา
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การไตสวนในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองคดี และหากศาลเห็นวาสํานว นการสอบสวนนั้นมี
มูล ก็ใหศาลมีคําสั่งใหพนักงานอัยการดําเนินการยื่นฟองคดีตอศาลนั้น จะมีผลกระทบตอความ
เปนอิสระของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีใหตองเสียไป ซึ่งนาจะเปนการไมสอดคลองกับ
บทบัญญัติและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญดังที่กลาวมาขางตน

นอกจากนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ไดใหอํานาจแกผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี ในการทําความเห็นแยงคําสั่งไม
ฟองของพนักงานอัยการและเสนอใหอัยการสูงสุดชี้ขาด ดังนั้นหากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ
หรือผูวาราชการจังหวัด แ ลวแตกรณี เห็นพองดวยกับคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ ก็มีผลให
คําสั่งไมฟองนั้นเด็ดขาด ซึ่งก็ถือวาผานการตรวจสอบจากองคกรภายนอกแลว ดังนั้น รางกฎหมาย
ฉบับนี้ จะกําหนดใหเม่ือผูเสียหายไปฟองเองและศาลประทับรับฟองแลว พนักงานอัยการซึ่งสั่งไม
ฟองไปแลวจะตองมายื่นฟองคดีนั้น ก็ยอมเทากับวาเปนการกําหนดกระบวนการที่ซ้ําซอนกับการ
ใหอํานาจแกผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดดังกลาว

จากการศึกษานั้น จะเห็นไดวาการใชมาตรการการกลั่นกรองดุลพินิจของพนักงานอัยการ
โดยศาลนั้น จะเห็นไดวาไมสามารถนํา มาใชในประเทศไทยไดอยางเหมาะสม เนื่องจาก
กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยในปจจุบันนั้น ศาลและอัยการตางเปนองคกรที่มีความเปน
อิสระ แยกออกจากกันอยางเปนเอกเทศ ดังนั้น หากกําหนดใหศาลทําหนาที่กลั่นกรองการใช
ดุลพินิจของพนักงานอัยการอันเปนหลักประกันแกผูเสียห ายในขั้นตอนกอนฟองคดีอาญาจึง
อาจจะไมเหมาะสม เนื่องจากเปนการใหอํานาจศาลกาวลวงเขาไปพิจารณาวินิจฉัยต้ังแตกอนฟอง
เสียแลว ซึ่งไดอธิบายผลกระทบที่จะเกิดขึ้นตอกระบวนการยุติธรรมของไทยไปแลวขางตน ดังนั้น
กลาวไดวา มาตรการการคุมครองสิทธิผูเสียหายภายหลั งพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ควรอยูใน
รูปแบบบทบัญญัติกฎหมายที่ใหสิทธิแกผู เสียหายโดยเปดชองใหผู เสียหายมีสิทธิ เขาถึง
กระบวนการยุติธรรมมากกวาที่จะเปนบทบัญญัติใหศาลเปนผูคุมครองสิทธิของผูเสียหาย โดยการ
เพิ่มมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียหายดวยการเพิ่ มมาตรการกลั่นกรองดุลพินิจสั่งไมฟองของ
พนักงานอัยการ โดยใหสิทธิผูเสียหายในการอุทธรณคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการตอสํานักงาน
อัยการสูงสุดเพื่อใหมีการกลั่นกรองตรวจสอบดวยความรอบคอบอีกครั้งหนึ่ง โดยสํานักงานอัยการ
สูงสุดจะต้ังกรรมการรับอุทธรณขึ้นมาเพื่อพิจ ารณาการอุทธรณคําสั่งดังกลาว และคณะกรรมการ
ดังกลาวมีอํานาจในการกลับคําสั่งเดิมได
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4.9 การใหสิทธิผูเสียหายดําเนินคดีอาญาดวยตนเองภายหลังพนักงานอัยการมี
คําสั่งไมฟอง

การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้นเปนหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และใหสิทธิ
ผูเสียหายมีสิทธิฟองรองคดีอาญาไดดวย ซึ่งในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองก็มิไดตัดสิทธิ
ผูเสียหายในการฟองรองดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง จากการศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรการ
คุมครองสิทธิผูเสียหายในตางประเทศตามที่ไดศึกษามาแลว จะเห็นไดวาในประเทศไทยสิทธิของ
ผูเสียหายยังอยูในฐานะที่ดอยกวา เชน แมจะมีกฎหมายชดใชคาเสียหายแตก็ไมครอบคลุมความ
เสียหายที่เกิดขึ้น และไมมีการเยียวยาทางดานความเสียหายทางจิตใจ ซึ่งในกรณีพนักงานอัยการ
มีคําสั่งไมฟอง ผูเสียหายจะตองดําเนินคดีและฟองรองเรียกคาเสียหายที่เกิดขึ้นดวยตนเอง โดย
เสียคาใชจายจํานวนมาก และไมมีอํานาจในการตอรอง ดังนั้น แมวาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 34 แมจะเปนบทบัญญัติใหความคุมครองสิทธิของผูเสียหายในกรณี
พนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยใหผูเสียหายดําเนินคดีดวยตนเอง แตอยางไรก็ตาม การใชสิทธิ
ดังกลาวในทางปฏิบัติกลับเปนการเพิ่มภาระใหผูเสียหายมากกวาที่จะเปนการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายดังที่กลาวมาแลว ซึ่งเม่ือพิจารณาแนวทางการคุมครองสิทธิของผูเสียหายกรณีพนักงาน
อัยการสั่งไมฟองในตางประเทศนั้น จะเห็นไดวาการคุมครองสิทธิผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการสั่ ง
ไมฟองในตางประเทศ จะอยูในรูปแบบการเปดชองใหผูเสียหายเขาสูกระบวนการยุติธรรมแทนการ
ใหผูเสียหายดําเนินคดีอาญากับผูกระทําผิดดวยตนเอง ยกตัวอยางเชน ในประเทศญี่ปุน ในกรณี
พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ผูเสียหายมีสิทธิรองขอใหพนักงานอัยการอาวุโสดําเนิน การ
ตรวจสอบคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการได หรืออาจยื่นคํารองตอคณะกรรมการตรวจสอบการ
ฟองซึ่งเปนผูแทนจากสวนราชการ หนวยงาน และตัวแทนของประชาชน เพื่อตรวจสอบคําสั่งไม
ฟองก็ได หรือในประเทศเยอรมัน ในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ผูเสียหายอาจยื่นคํารอง
ตออัยการสูงสุดเพื่อใหตรวจสอบการใชดุลพินิจสั่งไมฟอง หรือผูเสียหายอาจยื่นคํารองตอศาลเพื่อ
คัดคานการสั่งไมฟองของพนักงานอัยการก็ได แตหากวาศาลยกคํารองแลวผูเสียหายจะตองเสีย
คาใชจายเอง เปนตน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 34 ไดบัญญัติใหสิทธิแกผูเสียหายฟอง
คดีดวยตนเองในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง ซึ่งเปนมาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหาย
ในปจจุบันที่สําคัญมาตรการหนึ่ง จากการศึกษานั้นพบวาสิทธิในการฟองคดีอาญาของผูเสียหาย
นั้นเปนสิทธิที่มีมาต้ังแตด้ังเดิม นับแตประเทศไทยยังไมมีพนัก งานอัยการทําหนาที่ฟองคดีอาญา
โดยสิทธิดังกลาวถือไดวามีมาชานานแลวจนกลาวไดวาเปนสิ่งที่ฝงรากลึกอยูในจิตวิญญาณของ
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ประชาชนทุกคน ดังนั้น เม่ือมีการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไดมีบทบัญญัติ
เรื่องสิทธิของผูเสียหายดังกลาวลงไปดวย โดยประมวลกฎห มายวิธีพิจารณาความอาญาได
บัญญัติใหพนักงานอัยการและผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาแยกตางหากจากกันโดยเอกเทศ
และถึงแมวาในคดีอาญานั้นพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองไปแลว กฎหมายก็บัญญัติใหสิทธิแก
ผูเสียหายใหมีอํานาจฟองคดีดวยตัวเองเพื่อเนนใหเห็นถึงสิทธิในกา รฟองคดีอาญาของผูเสียหาย
ใหเดนชัดยิ่งขึ้น ซึ่งจะเห็นไดวามาตรการดังกลาวเปนมาตรการที่มีจุดมุงหมายเพื่อคุมครองสิทธิ
ของผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง และถือเปนการถวงดุลการใชดุลพินิจของ
พนักงานอัยการดวย

จากการศึกษา พบวาเจตนารมณของมาต รา 28 ที่ใหสิทธิฟองรองดําเนินคดีอาญาแก
พนักงานอัยการ และผูเสียหาย ซึ่งปรากฏในบันทึกการประชุมของคณะกรรมการที่พระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ แตงต้ังขึ้นเพื่อพิจารณาวินิจฉัยปญหา
ตาง ๆ ที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือวั นที่ 17 และ 20 มกราคม 2457 ไดใหเหตุผลในการ
ที่ใหอํานาจแกผูเสียหายที่จะยังคงมีสิทธิฟองคดีอาญาไดเทาเทียมกับพนักงานอัยการไวโดยให
เหตุผลวา

1. สิทธิในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายเปนสิทธิที่มีมาต้ังแตด้ังเดิม นับแตประเทศไทย
ยังไมมีพนักงานอัยการทําหนา ที่ฟองคดีอาญา โดยสิทธิดังกลาวถือไดวามีมาชานานแลวจนกลาว
ไดวาเปนสิ่งที่ฝงรากลึกอยูในจิตวิญญาณของประชาชนทุกคน ดังนั้น ผูเสียหายจึงควรมีสิทธินี้อยู
ตอไป

2. ในขณะนั้นอัยการเพิ่งไดรับการจัดต้ังใหเปนเจาพนักงานผูทําหนาที่ในการฟอง
คดีอาญาของรัฐในระยะเริ่มแรก ซึ่งระบบอัยการในขณะนั้นยังไมมีกําลังและประสิทธิภาพเพียง
พอที่จะเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาแตเพียงผูเดียว ดังนั้น จึงตองใหสิทธิผูเสียหายฟอง
คดีอาญาดวย

กลาวไดวา ภายหลังที่มีการจัดต้ังองคกรอัยการขึ้นในประเทศไทยนั้น หลักการดําเนิน
คดีอาญาในประเทศไทยเปนแบบผสม กลาวคือ แมวาประเทศไทยมีองคกรอัยการซึ่งเปนองคกร
รักษาความสงบเรียบรอย ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แตอยางไรก็ตามก็ยังคงใหสิทธิแก
ผูเสียหายในการดําเนินการฟองรองคดีอาญาดวยตนเองไดดวย ซึ่งมาตรการการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองตามบทบัญญัติกฎหมายที่ใหสิทธิของผูเสียหายในการ
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ฟองรองคดีอาญาดวยตนเองภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองนั้นเนื่องมาจากเปนการรับรอง
สิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดที่มีมาแตด้ังเดิม และเปนการ
ถวงดุลการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ เนื่องจากในอดีตองคกรอัยการนั้นยังขาดความพรอมใน
การปฏิบัติหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยในรัฐ ซึ่งมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียหายดังกลาวยังคง
มีอยูจนกระทั่งถึงปจจุบัน ในขณะที่ประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐซึ่งมีพนักง าน
อัยการเปนผูฟองรองดําเนินคดีอาญานั้น จากการศึกษาพบวาระบบการคุมครองสิทธิของ
ผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองในตางประเทศแลว จะเห็นไดวา มาตรการคุมครอง
สิทธิผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองในตางประเทศมีความแตกตางจากมาตรการ
ของประเทศไทยเนื่องจากในประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น มาตรการคุมครอง
สิทธิของผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองภายหลังการใชดุลพินิจสั่งไมฟองนั้น จะอยูใน
รูปแบบของมาตรการกลั่นกรองดุลพินิจพนักงานอัยการกอนพนักงานอัยการจะมีคําสั่งไมฟองเปน
หลัก แตอยางไรก็ตาม ในกรณีที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองนั้น ในตางประเทศจะกําหนดมาตรการ
คุมครองสิทธิผูเสียหายไวในรูปแบบของการใชสิทธิโดยผูเสียหายผานทางองคกรภายนอกซึ่งเปน
มาตรการที่กําหนดใหองคกรภายนอกเปนผูใชสิทธิแทนผูเสียหายในการขอใหพนักงานอัยการ
ทบทวนการใชดุลพินิจสั่งไมฟองอีกครั้งหนึ่ง เชน ในประเทศสหรัฐอเมริกา ผูเสียหายอาจรองขอตอ
ศาลใหออกหมายที่เรียกวา “mandamus” บังคับใหอัยการฟองคดีซึ่งไดมีดุลพินิจไมฟองไปแลวก็
ได  หรือในประเทศเยอรมัน เม่ืออัยการสั่งไมฟองคดีใดจะตองมีการแจงใหผูเสียหายท ราบถึงการ
ไมฟองคดีนั้นดวยซึ่งทําใหผูเสียหายที่ไมพอใจในคําสั่งเชนนี้สามารถรองทุกขตอหัวหนาของอัยการ
ผูนั้นในระดับตาง ๆ เชน อธิบดีอัยการสหพันธรัฐ หรืออธิบดีอัยการของมลรัฐ หรือหัวหนา
สํานักงานอัยการในทองถิ่นไดแลวแตกรณีวาอัยการผูยุติคดีใชดุลพินิ จไมชอบ หัวหนาอัยการ
ดังกลาวมีอํานาจตรวจสอบคําวินิจฉัยไมฟองคดีของอัยการ และรับฟงเหตุผลในการยุติคดีของ
อัยการผูถูกกลาวหา หากหัวหนาอัยการนั้นเห็นวาอัยการเจาของคดียุติคดีโดยไมชอบก็จะสั่งให
อัยการเจาของคดีเปดคดีทําการสอบสวนใหม และยื่นฟองคดีนั้นตอไป  สําหรับในประเทศฝรั่งเศส
สําหรับความผิดโทษหนักนั้นเม่ืออัยการมีคําสั่งไมฟอง ผูเสียหายจะฟองคดีอาญาเองโดยตรงไมได
แตฟองไดโดยทางออม คือ ฟองทางแพงตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาและโดยที่การดําเนินคดีแพง
ณ ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะกระทําไดตอเม่ือมีการดําเนินคดีอาญ าไปพรอมกัน ฉะนั้น จึงมีผล
ใหอัยการตองดําเนินคดีอาญาไปดวย แมจะขัดกับความเห็นของอัยการก็ตาม นอกจากนั้น ใน
ประเทศญี่ปุน มีมาตรการที่ผูเสียหายจะสามารถตรวจสอบการไมฟองคดีของอัยการได 2 ระบบ
อันไดแก การทดสอบการฟองของอัยการ และสถาบันการฟองเปรียบเทียบ
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เม่ือวิเคราะหแลว จะเห็นไดวาการใหสิทธิการฟองคดีของผูเสียหายตามเจตนารมณเดิม
นั้นไมสอดคลองกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปจจุบัน กลาวคือ ในปจจุบันหนวยงานของ
รัฐในกระบวนยุติธรรมทางอาญามีบทบาทและประสิทธิภาพมากขึ้น เนื่องจากเม่ือพิจารณา
สภาพการณในปจจุบัน กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสวนของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น
ไดมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง สงผลใหการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ ไมวาจะเปนในรูปของกําลังคน หรือประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาอยางเปน
ระบบ นอกจากนั้น ระบบการตรวจสอบ การใชอํานาจของรัฐในระบบการตรวจสอบในรูปแบบตาง
ๆ อาทิ การตรวจสอบโดยองคกรอิสระก็มีการพัฒนาไปมาก นอกจากนั้น ในทางปฏิบัติจะเห็นไดวา
ผูเสียหายจะใหพนักงานอัยการเปนผูดําเนินการแทนมากกวาที่จะฟองรองดําเนินคดีอาญาดวย
ตนเองเนื่องจากจะตองเสียคาใชจายในการดําเ นินคดีอาญาดวยตนเองคอนขางสูง และมีขอจํากัด
ไมวาจะเปนเรื่อง ขอจํากัดในการเขาถึงพยานหลักฐาน หรือคาใชจายในขั้นตอนในการดําเนินคดี
ตาง ๆ  ดังนั้น การคุมครองสิทธิผูเสียหายนาจะอยูในรูปแบบมาตรการการคุมครองซึ่งเปนการ
ดําเนินการโดยหนวยงานของรัฐมากกวาที่ จะเปนการใหสิทธิผูเสียหายในการฟองคดีดวยตนเอง
ภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟองเพื่อเปนการลดภาระแกผูเสียหาย และคุมครองสิทธิผูเสียหาย
อยางเต็มที่มิไดเปนเพียงแคการถวงดุลอํานาจของรัฐในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองเทานั้น



บทที่ 5

บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1 บทสรุป
จากการศึกษามาตรการคุมครองสิทธิผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง

พบวามาตรการในการใหความคุมครองสิทธิของผู เสียหายในกรณีที่ผู เสียหายประสงคจะ
ดําเนินคดีดวยตนเองในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟอง และมาตรการกลั่นกรองดุลพิ นิจของ
พนักงานอัยการกรณีสั่งไมฟองนั้นถือเปนมาตรการสําคัญอยางหนึ่งที่ควรใหความสําคัญ ดวย
เหตุผลที่วาในปจจุบันการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองนั้น มีเพียง
สิทธิในการฟองรองดําเนินคดีอาญาดวยตนเองภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟ องเทานั้น ซึ่ง
จากการศึกษานั้น เห็นไดวาการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในรูปแบบดังกลาวยังไมสอดคลองกับ
หลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยในปจจุบันทําใหกลายเปนการผลักภาระใหผูเสียหาย
มากกวาเปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหาย นอกจากนั้น การดําเนินการฟองรองดํา เนินคดีของ
ผูเสียหายดวยตนเอง ผูเสียหายจะเสียสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาบางประการไป
เนื่องจากสิทธิดังกลาวเปนสิทธิของพนักงานอัยการเม่ือมีคําสั่งฟองคดีโดยเฉพาะ เม่ือมีการกระทํา
ความผิดเกิดขึ้น ทั้ง ๆ ที่ ผูเสียหายเปนบุคคลในลําดับแรกหรือเรียกไดวาเปน จุดเริ่มตนที่มี
ความสําคัญอยางยิ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื่องจากผูเสียหายเปนบุคคลที่ไดรับ
ผลกระทบจากการกระทําความผิดโดยตรงไมวาจะ เห็นความเสียหายตอรางกาย ทรัพยสิน หรือ
สิทธิตาง ๆ ดังนั้นเม่ือมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดขึ้น รัฐซึ่งมีหนาที่ในการ คุมครองและ
เยียวยาสิทธิของผูเสียหายโดยมีพนักงานอัยการเปนตัวแทนของรัฐในการดําเนินการฟองรอง
คดีอาญาเพื่อดําเนินคดีอาญาแกผูกระทําความผิด ควรมีมาตรการในการคุมครองสิทธิผูเสียหาย
ในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง โดยใหสอดคลองกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยที่ไดใหสิทธิแกผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาดวยตนเองควบคูไปกับการ
ดําเนินคดีโดยรัฐ ซึ่งอาจอยูในรูปแบบการเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการ หรือการดําเนิน
คดีอาญาดวยตนเองภายหลังมีคําสั่งไมฟอง

 ดังนั้น เม่ือรัฐไดใหโอกาสผูเสียหายดําเนินคดีอาญาดวยตนเ องภายหลังพนักงานอัยการมี
คําสั่งไมฟองแลว ซึ่งถือวารัฐไดยอมรับสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีดวยตนเองแลว ดังนั้น
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รัฐจะตองมีมาตรการคุมครองคุมครองสิทธิผูเสียหายภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟอง เพื่อให
การใชสิทธิของผูเสียหายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ รวมถึงรัฐจะตองมีมาตรการกลั่นกรองการใช
ดุลพินิจของพนักงานอัยการที่ทําใหผูเสียหายยอมรับ และเชื่อม่ันในการทํางานของรัฐดวย

การคุมครองสิทธิของผูเสียหายดังกลาวเปนสิ่งที่สําคัญดังเหตุผลที่กลาวมาขางตน การ
คุมครองสิทธิของผูเสียหายอยางมีประสิทธิภาพ และเป นหลักประกันของสิทธิของผูเสียหาย
ภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟองที่ดี กฎหมายจึงควรมีมาตรการใหความคุมครองสิทธิผูเสียหาย
ในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองใหสอดคลองกับ การใหความคุมครองอํานวยความยุติธรรม
ใหแกประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงประเทศไทย พุทธศักราช 2550 หมวดที่ 3 มาตรา 40(1) ที่ได
กําหนดใหบุคคลยอมมีสิทธิเขาถึงกระบวนยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง รวมทั้ง
มาตรา 40(5) ยังกําหนดให ผูเสียหายมีสิทธิไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือที่จําเปน และ
เหมาะสมจากรัฐ รวมทั้งการสรางหลักประกันใหกับผูเสี ยหายวากระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของรัฐนั้นเปนไปอยางโปรงใส เชื่อถือได และสามารถตรวจสอบได เพื่อใหผูเสียหายเขาใจและ
เชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ และใหความรวมมือกับรัฐเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยในสังคม

ในปจจุบันนี้หลายๆประเทศไดใหความสํา คัญในการใหความคุมครองแกผูเสียหายใน
คดีอาญาเพิ่มมากขึ้น ในขณะเดียวกันในระดับนานาชาติก็ไดใหความสําคัญในการคุมครองสิทธิ
ผูเสียหาย มีการจัดต้ังองคกรและหนวยงานตางๆเพื่อดําเนินการในการใหความคุมครองผูเสียหาย
ในคดีอาญา รวมทั้งการออกกฎหมายและหลักเกณฑตางๆ เพื่อใหการดําเนินการในการใหความ
คุมครองแกผูเสียหายในคดีอาญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งหลักการที่สําคัญและเป นพื้นฐาน
ที่หลายๆประเทศไดนําไปปฏิบัติใชก็คือ ปฏิญญาวาดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความ
ยุติธรรมแกผูไดรับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช อํานาจโดยไมถูกตอง ( Declaration
of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985) ซึ่งไดวาง
หลักการสําคัญในการคุมครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมไว 4 ประการคือ

1) การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมและการปฏิบัติที่เปนธรรม
2) สิทธิในการไดรับการชดใชคาเสียหายโดยผูกระทําความผิด
3) สิทธิในการไดรับคาทดแทนความเสียหายโดยรัฐ
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4) สิทธิในการไดรับความชวยเหลือดานอ่ืนๆ

จากการศึกษาพบวาประเทศไทยไดมีบทบัญญัติคุมครองผูเสียหายในระหวางการดําเนิน
คดีอาญาเชนเดียวกัน  ดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ไดมี
การกําหนดถึงการใหความคุมครองสิทธิของผูเสียห ายในคดีอาญาไวเชนกันดังที่ปราก ฏในมาตรา
244 และมาตรา 245 แตในขณะเดียวกันก็ไดกําหนดถึงการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาเชนกัน ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกันแลวจะพบ วารัฐธรรมนูญไดใหความสําคัญในการ
คุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดหรือผูตองหามากกวาการคุมครองสิทธิของผูเสียหายใน
คดีอาญา  ซึ่งแสดงถึงความไมสมดุลในการใหความคุมครองสิทธิของผูกระทําความผิดกับ
ผูเสียหายในคดีอาญา

ตอมาเม่ือมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ ฉบับปพ .ศ. 2540 และไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ยังคงนําเอาเจตนารมณและ
บทบัญญัติบางสวนในการคุมครองผู เสียหายในคดีอาญามาบัญญัติในรัฐธรรมนู ญฉบับนี้
เชนเดียวกัน ดังที่ปราก ฏในมาตรา 40 ซึ่งบัญญัติเพื่อเปนการรองรับสิทธิ ของประชาชนในการ
เขาถึงกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งมีลักษณะที่รวบรัดมากกวารัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 ซึ่งมี
ลักษณะที่สอดคลองกับหลักการของสหประชาชาติ  แตรัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติลักษณะของการ
คุมครองผูเสียหายในคดีอาญาในลักษณะที่กวางๆ ไมไดกําหนดรายละเอียดไวใ นรัฐธรรมนูญ
เนื่องจากมีการกําหนดบทบัญญัติและรายละเอียดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
และกฎหมายที่เกี่ยวของ รวมถึงมาตรการในการใหความคุมครองแกผูเสียหายในคดีอาญาเชนกัน
โดยมาตรการคุมครองในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นมีลักษณะมุงในทางคุมครองผูถูก
กลาวหา หรือจําเลยมากเกินไป และมีการคํานึงถึงผูเสียหายนอยมากอันอาจทําใหเกิดความไม
เปนธรรมตอผูเสียหาย โดยเฉพาะสิทธิการดําเนินคดีของผูเสียหายภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่ง
ไมฟอง ทั้งที่ กฎหมายยอมรับในสิทธิของผูเสียหายที่ผูเสียหายจะดําเนินคดีอาญากับผูกระทําผิ ด
ดวยตนเอง นอกจากนี้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดมีการเพิ่มเติมหลักการเกี่ยวกับการเขาถึงกระบวนการ
ยุติธรรมเพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิของประชาชน  ทั้งนี้ประชาชนทุกคนจะตองเขาถึง
กระบวนการยุติธรรมและมีสิทธิไดรับความคุมครองและความชวยเหลือทางดานกฎหมายทั้งทาง
แพงและทางอาญาจากรัฐตามจําเปนและตามความเหมาะสมโดยเสียคาตอบแทน คาทดแทนและ
คาใชจายเทาที่จําเปนตามที่กฎหมายบัญญัติ  ซึ่งกฎหมาย กฎระเบียบตางๆรวมทั้งคาใชจายใน
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การดําเนินการดังกลาวจะตองไมเปนอุปสรรคแกผูเสียหายในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม
ภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟองแตอยางใด

ตามที่รัฐธรรมนูญไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานเพื่อเปนหลักประกันแกผูเสียหาย
ในคดีอาญาไวบางสวนบางแลว ก็ไดปราก ฏมาตรการในการใหความคุมครองแกผูเสียหายใน
คดีอาญาในกฎหมายลําดับอ่ืนๆรองลงมาเชนกัน เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจา รณาความอาญา
ประมวลกฎหมายอาญา เปนตน และในกฎหมายอ่ืนๆ เชน พระราชบัญญัติคุมครองพยาน พ .ศ.
2546 เปนตน ซึ่งมาตรการในการใหความคุมครองที่ปราก ฏอยูในกฎหมายที่มีอยูในปจจุบันนี้ตาง
มีขอจํากัดในการใหความคุมครองแกสิทธิของผูเสียหายภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่ งไมฟอง
เนื่องจากประเทศไทยไมมีกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียหายและกฎหมายเกี่ยวกับ
คุมครองสิทธิของผูเสียหายอยางชัดเจน ซึ่งแตกตางกับตางประเทศ เชนประเทศสหรัฐอเมริกาที่มี
กฎหมายคุมครองเหยื่ออาชญากรรมและพยาน ค .ศ. 1982 ( The Victim & Witness
Protection Act 1982) ซึ่งผลของการไมมีกฎหมายคุมครองสิทธิผูเสียหายในคดีอาญา สงผลให
เจาหนาที่ของรัฐโดยเฉพาะเจาหนาที่ที่ป ฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมไดใหความ
สนใจการคุมครองสิทธิ นอกจากนั้น แมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะยอมรับ
สิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญาดวยตนเอง แตก็ไมมีแนวทางในการบังคับใชมาตรการ
คุมครองผูเสียหายเพื่อใหเจาหนาที่นําไปใชในการใหความชวยเหลือแกผูเสียหายแตอยางใด ซึ่ง
เสมือนหนึ่งวาเปนการผลักภาระใหผูเสียหายจะตองเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระ ทํา
ความผิดดวยตนเอง เนื่องจากรัฐเห็นวาไมควรดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด ซึ่งผูเสียหายจะตอง
เสียสิทธิตาง ๆ ที่ผูเสียหายจะไดรับจากกระบวนการยุติธรรมในกรณีพนักงานอัยการสั่งฟอง จน
อาจทําใหผูเสียหายตกเปนผูเสียหายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั่นเอง และสงผล ใหไม
สามารถพัฒนาระบบการใหความคุมครองแกผูเสียหายใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพแตอยางใด
และไมเปนไปในทิศทางที่ตอบสนองตอความตองการของผูเสียหายในคดีอาญา ซึ่งในปจจุบัน การ
กําหนดมาตรการไวในกฎหมายหลายๆฉบับดังที่ปรา กฏในปจจุบันนี้ทําใหเกิดความยุงยากในการ
ใหความคุมครองสิทธิของผูเสียหายภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟอง เพราะไมมีมาตรการขั้น
พื้นฐานที่เปนมาตรฐานหลักในการใหความคุมครองผูเสียหายแตอยางใด ซึ่งเม่ือตองการใหความ
คุมครองผูเสียหายก็จะตองไปพิจารณาในกฎหมา ยแตละฉบับวาขอเท็จจริงที่ปราก ฏสามารถเขา
หลักเกณฑในการใหความคุมครองตามกฎหมายฉบับนั้นๆหรือไม ซึ่งเปนการยุงยากและอาจเกิด
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ความเขาใจมาตรการในการใหความคุมครองอยางผิดพลาดและไมตรงตามเจตนารมณของ
กฎหมายฉบับที่ไดบัญญัติคุมครองสิทธิของผูเสียหายในการดําเนินคดีดวยตนเองไว

5.2 ขอเสนอแนะ
การใหความคุมครองและหลักประกันในการใหความคุมครองแกผูเสียหายภายหลัง

พนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง เปนสิ่งที่เหมาะสมและสมควร และมาตรการในการใหความ
คุมครองที่มีอยูในปจจุบันยังมีขอจํากัดและขาดความเหมาะสมอยูอีกหลายประการจึงควรแกไข
และปรับปรุงเพื่อใหมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูเสียหายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  ดังนี้

1. มาตรการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยการ
กําหนดใหผูเสียหายนําคดีไปฟองดวยตนเองภายหลังพนักงานอัยการสั่งไมฟองนั้นอาจจะยังไม
เพียงพอ กลาวคือ ควรมีบทบัญญัติกฎหม ายที่ใหสิทธิแกผูเสียหายโดยเปดชองใหผูเสียหายมีสิทธิ
เขาถึงกระบวนการยุติธรรมมากกวาที่ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 34 โดยการเพิ่มมาตรการคุมครองสิทธิผูเสียหายดวยการเพิ่มมาตรการกลั่นกรองดุลพินิจ
สั่งไมฟองของพนักงานอัยการ โดยให สิทธิผูเสียหายในการอุทธรณคําสั่งไมฟองของพนักงาน
อัยการตอสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อใหมีการกลั่นกรองตรวจสอบดวยความรอบคอบอีกครั้งหนึ่ง
โดยสํานักงานอัยการสูงสุดจะต้ังกรรมการรับอุทธรณขึ้นมาเพื่อพิจารณาการอุทธรณคําสั่งดังกลาว
และคณะกรรมการดังกลาวมีอํานาจใน การกลับคําสั่งเดิมได

2. เพื่อใหกระบวนการการตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อนําไปสูการใชดุลพินิจสั่งคดีของ
พนักงานอัยการอยางมีประสิทธิภาพ เพื่อเปนหลักประกันแกผูเสียหายอันเปนมาตรการคุมครอง
สิทธิของผูเสียหายในกรณีพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองนั้น ควรมีบทบัญญั ติกฎหมายใหอํานาจ
การสอบสวนเพิ่มเติมแกผูมีอํานาจพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา
145 เนื่องจาก บทบัญญัติมาตรา 145 มิไดบัญญัติเรื่องการสอบสวนเพิ่มเติมไวแตอยางใด ดังนั้น
เพื่อใหกระบวนการพิจารณาการใชดุลพินิจสั่งไมฟองของพนักงานอัยการเปนไ ปอยางรวดเร็ว และ
มีประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลักฐาน จึงควรมีบทบัญญัติเรื่องอํานาจในการสั่งสอบสวน
เพิ่มเติมใหแกองคกรที่ทําความเห็นแยงหรือไมแยงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 145 ใหชัดเจน เพื่อกอใหเกิดประสิทธิภายในการคนหาพยานหลักฐานในคดี อัน เปนการ
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คุมครองสิทธิผูเสียหายในกรณีที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองโดยเปนมาตรการกลั่นกรองดุลพินิจของ
พนักงานอัยการจากองคกรภายนอกอยางมีประสิทธิภาพ

3.ควรมีการจัดต้ังหรือกําหนดหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม โดยมีหนาที่รับผิดชอบ
เกี่ยวกับการใหความชวยเหลือและคุม ครองแกผูเสียหายในคดีอาญาในแตละหนวยงาน เชน
สํานักงานตํารวจแหงชาติ อัยการและศาล  โดยเฉพาะอยางยิ่งสํานักงานตํารวจแหงชาติ เพราะ
เปนหนวยงานแรกที่จะเขาไปชวยเหลือผูเสียหาย  ซึ่งปจจุบันประเทศไทยมีหนวยงานเดียวที่มี
หนาที่ในการใหความคุมครองสิทธิของผูเสี ยหายคือ กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง
ยุติธรรม เทานั้น เพื่อเปนมาตรการในการคุมครองความปลอดภัยแกผูเสียหายในกรณีที่ผูเสียหาย
ใชสิทธิฟองรองคดีดวยตนเองภายหลังพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟอง

4.ควรมีการแจงใหผูเสียหายทราบถึงสิทธิและความกาวหนาในคดี ที่ตนเปนผูเสียหายใน
ขณะที่มีการดําเนินคดีอาญาอันอาจสงผลกระทบตอผลประโยชนในทางสวนตัวและความ
ปลอดภัยของผูเสียหายในคดีอาญา เพื่อใหผูเสียหายทราบถึงสิทธิที่ตนมี เพื่อที่จะไดตัดสินใจวา
ควรจะดําเนินการเชนใดในการรองขอมาตรการคุมครองแกตนในระหวางการดําเนินคดี อาญาได
อยางถูกตองและเหมาะสมกับสถานการณในขณะนั้น ซึ่งในกรณีที่ผูเสียหายขอทราบสรุป
พยานหลักฐานในชั้นอัยการนั้น ควรใหสิทธิแกผูเสียหายใหผูเสียหายมีสิทธิใชพยานหลักฐานที่อยู
ในสํานวนของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการที่จะฟองคดีเองได

5.ควรมีการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติเรื่องการไตสวนมูลฟองเพื่อใหเหมาะสมกับความเปน
จริงที่เกิดขึ้นในปจจุบัน โดยการยกเลิกขอกําหนดที่วาหามมิใหจําเลยนําพยานมาสืบในชั้นไตสวน
มูลฟองและหามมิใหศาลถามคําใหการจําเลยกอนประทับฟอง ซึ่งจะมีผลวา ในกรณีที่ศาลมีคําสั่ง
วาคดีมีมูล ซึ่งถือเปนการรับประทับฟองของโจทก โจทกตองนําพยานหลักฐานทั้งหมดมาสืบพยาน
ตอศาลใหมทั้งหมด ซึ่งเปนการเสียเวลาสําหรับคูความและพยานบุคคลทั้งหมดที่ตองมาเบิกความ
ในศาลหลายครั้งดวยคําถามเดิม ดังนั้น หากยกเลิกบทบัญญัติขางตน จะเปนการทําใหกระบวน
พิจารณาเปนไปอยางรวดเร็ว ซึ่งเปนขอดีกับทั้งฝายผูเสียหาย และผูตองหา กลาวคือ เปนการเปด
โอกาสใหจําเลยตอสูคดีของตนไดเต็มที่ต้ังแตตน สวนในการพิจารณาหลังการประทับฟองนั้นก็
เพียงใหนําพยานหลักฐานคําเบิกความหรือกระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมาเปนหลักฐานสวน
หนึ่งในชั้นพิจารณาและเปดโอกาสใหคูความสามารถสืบพยานหรือยื่นพยานหลักฐานมาสืบ
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เพิ่มเติมหรือทําคําแถลงอธิบายขยายความนอกเหนือจากสวนที่ดําเนินการไปแลวในชั้นไตสวนได
เทานั้น ซึ่งนาจะชวยใหการดําเนินคดีเปนไปอยางรวดเร็ว

6. รัฐควรใหการสนับสนุนแกหนวยงานภาครัฐและเอกชนที่ทํา งานเกี่ยวกับการคุมครอง
สิทธิของผูเสียหายในคดีอาญา ตลอดจนการประสานความรวมมือในการใหความชวยเหลือและ
คุมครองผูเสียหายระหวางหนวยงานของรัฐและเอกชน เพื่อใหการคุมครองผูเสียหายเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ  ตลอดจนการประสานความรวมมือกับหนวยงานในตางประเทศเพื่ อจะไดมีโอกาส
พัฒนาระบบการใหความคุมครองและมาตรการการคุมครองผูเสียหายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ
ตอไปในอนาคต

7.ควรมีการฝกอบรมบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนบุคคลที่เกี่ยวของเพื่อใหมี
ความรูความเขาใจในการใหความชวยเหลือแกผูเสียหายในระหวางการดําเ นินคดีอาญาในดาน
ตางๆอยางมีประสิทธิภาพ

8. ควรมีการเพิ่มเติมสิทธิของผูเสียหาย ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 44/1 และมาตราอ่ืนที่เกี่ยวของโดยใหสิทธิผูเสียหายเรียกคาสินไหมทดแทนไป
พรอมกับการดําเนินคดีไดดวยตนเอง กลาวคือ ในคดีที่ผู เสียหายเปนโจทก ถาผูเสียหายมีสิทธิที่จะ
เรียกคาสินไหมทดแทน  ผูเสียหายมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลย
ชดใชคาสินไหมทดแทนก็ได โดยใหศาลมีอํานาจยกเวนคาธรรมเนียมศาลใหแกผูเสียหาย หรือ
อาจเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายเรื่องสิทธิในการ รองขอคาเสียหายเบื้องตนในคดีอาญาตอศาล ใน
ทํานองเดียวกับ The Power of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 ของอังกฤษ section
130 -134 ซึ่งใหอํานาจแกศาลในกําหนดคาเสียหายเบื้องตนแกผูเสียหายในคดีอาญาได โดยไม
ตองรองขอและโดยที่ไมตัดสิทธิผูเสียหายที่จะ ฟองเรียกคาเสียหายเพิ่มเติมตางหาก นอกจากนั้น
ใน The Criminal Justice Act 1985 section 11 – 12 ของนิวซีแลนดก็มีหลักเกณฑในทํานอง
เดียวกัน
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นายปณิธาน มาลากุล ณ อยุธยา เกิดเม่ือวันที่ 6 มีนาคม พุทธศักราช 2526 ที่จังหวัด
กรุงเทพมหานคร สําเร็จการศึกษามัธยมตอนตนจากโ รงเรียนเทพศิรินทร ปการศึกษา 2541 ระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา ปการศึกษา 2544  ระดับปริญญานิติศาสตร
บัณฑิตจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2548 และเขาศึกษาในหลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2549 ปจจบุันปฏิบัติงานใน
ตําแหนง อาจารยประจํา คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
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