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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยความความกรุณาอยางยิ่งของทานผูชวย

ศาสตราจารย ดร. ปารีณา ศรีวณิชย ที่ไดใหคําแนะนําและขอคิดเห็นตาง ๆ ในการวิจัย ตลอดจน

ไดสละเวลาอันมีคารับเปนอาจารยที่ปรึกษาและไดตรวจแกไขวิทยานิพนธจนสําเร็จลุลวงดวยดี อีก

ทั้งทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ที่กรุณาใหเกียรติรับเปนประธานกรรมการสอบวทิยานพินธ 

ทานรองศาสตราจารย ดร.อุดม รัฐอมฤต และอาจารยวิชัย ชางหัวหนา ที่กรุณาใหเกียรติรับเปน

กรรมการวิทยานิพนธ ซึ่งทานไดใหคําแนะนําและชี้แนะประเด็นปญหาตางๆ เพื่อใชในการปรับปรุง

เนื้อหาของวิทยานิพนธฉบับนี้ใหมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น ตลอดจนใหความเมตตาและให
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ที่นี้ดวยความเคารพเปนอยางสูง 
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และความรูเกีย่วกับกฎหมายเยอรมันบางสวนในวทิยานิพนธฉบับนี ้

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา และมารดา ที่ใหความชวยเหลือ ใหกําลังใจ ใหการ

สนับสนนุผูเขยีนในทุกดาน และดูแลหวงใยผูเขียนตลอดมา 
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ความชวยเหลือ และเปนกําลังใจใหผูเขียนเปนอยางดี 

หากการทําวิทยานพินธฉบับนี้จะมีประโยชนทางวิชาการอยูบาง ผูเขียนขอมอบให

เปนกตเวทิตาแก บิดา มารดา ของผูเขียน รวมทั้งบูรพาจารยทุกทานที่ประสิทธิประสาทวิชาความรู

และคุณธรรมแกผูเขียนตลอดมาหากมีขอบกพรองประการใดผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่ 1 
บทนํา  

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
   

  ในป จ จ ุบ ัน ก ร ะบวนกา รย ุต ิธ ร รมทา งอาญา ไม ส ามา รถแก ไ ขป ญหา

อาชญากรรมไดเทาที ่ควร  เนื ่องจากการดําเนินคดีอาญา  รัฐใชกฎหมายในฐานะเปน

เครื่องมือในการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นในสังคม โดยเนนการลงโทษผูกระทําความผิดเปน

สําคัญตามหลักการแกแคนทดแทนมากกวาที่จะมุงใชวิธีการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด 

เพราะมองวาผูกระทําความผิดเปนบุคคลที่มีจิตใจชั่วราย ไมควรคบคาสมาคม และไมเปด

โอกาสใหทํางานหลังจากเมื่อพนโทษ ทําใหผูกระทําความผิดไมมีโอกาสกลับคืนสูสังคม จึง

มีความจําเปนตองหวนกลับมากระทําความผิดซ้ําอีก แมมีมาตรการลงโทษดวยการเพิ่ม

โทษกรณีบุคคลกระทําความผิดซ้ําอีก  เพื ่อใหบุคคลผู นั ้น รู ส ึก เกรงกลัวในการกระทํา

ความผิด และบุคคลอื่นไมเอาเปนเยี่ยงอยาง แตปริมาณผูกระทําความผิดหาไดลดจํานวน

ลงไม ในสวนของเหยื่ออาชญากรรม การชดใชความเสียหายเปนการชดใชตามที่กฎหมาย

กําหนดไวเทานั้น ทําใหความเสียหายของเหยื่ออาชญากรรมไมไดรับการเยียวยาตามความ

ตองการที่แทจริง อีกทั้งชุมชนหรือสังคมไมมีสวนรวมในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นแตอยาง

ใด 

 

  ในคดีอาญา กระบวนการลงโทษผูกระทําความผิดไมไดแบงแยกตามสภาพ

และความรายแรงของประเภทความผิด กลาวคือ ไมไดมีการแบงแยกการลงโทษวาเปน

ความผิดที่มีอัตราโทษสูงหรือความผิดที่มีระวางโทษเล็กนอย แตกลับใชมาตรการลงโทษ

ตามที่กฎหมายรับรองไวเทานั้น กลาวคือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพยสิน 

ซึ่งการลงโทษผูกระทําความผิดที่กระทําความผิดระวางโทษไมสูงมาก กลาวคือ โทษจําคุก

ไมเกิน 3 ป ปรับไมเกิน 60,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ไดแก ความผิดฐานลักทรัพยหรือ

ความผิดฐานทํารายรางกายซึ่งความผิดเหลานี้อยูในเขตอํานาจของศาลแขวง  

 

 ในศาลแขวง การพิจารณาพิพากษาคดีตองเปนไปตามตัวบทกฎหมายและ

พยานหลักฐาน ทําใหเหยื่ออาชญากรรมมีความรูสึกวาความเสียหายทางทรัพยสิน ทาง

จิตใจ  ไมว าจะเปน  ความทนทุกขทรมาน  ความเจ็บปวดรวดราว  ความหวาดกลัวตอ

ภยันตรายนั้นไมไดรับการเยียวยาอยางทันทวงที สวนผู กระทําความผิดตองถูกลิดรอน
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อิสรภาพไวในสถานที่จํากัดดวยการถูกจําคุกที่เรือนจําแลวตองคลุกคลีรวมกับบุคคลที่มี

จิตใจชั่วราย และกระทําความผิดรายแรง ซึ่งอาจกอใหเกิดการถายทอดซึมทราบวิธีการ

กระทําความผิด ทําใหมีทักษะและความเชี่ยวชาญมากยิ่งขึ้น จนกลายเปนบุคคลที่มีความ

เสี ่ยงวาจะกระทําความผิดรายแรงตอไป  แสดงวามาตรการลงโทษจําคุกระยะสั ้นไม

กอใหเกิดผลดีกับผูกระทําความผิดและสังคมแตอยางใด  สวนการรอการลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 นั้น ผูกระทําความผิดก็ไมรูสํานึกในการกระทําของตน

วามีความเสียหายและมีผลกระทบตอเหยื่ออาชญากรรมและสังคมมากนอยเพียงใด 

 

  จากที่กลาวมาแลว จะเห็นไดวา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในศาลแขวง

ไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่จะจัดหามาตรการระงับขอพิพาท

ทางเลือก  เพื ่อใหการดําเนินคดีมีความสะดวก  รวดเร็ว  และคู พิพาทมีสวนรวมในการ

ตัดสินใจแกไขปญหาความขัดแยงที่เกิดขึ้นรวมกัน อันจะเปนไปตามความพอใจของคูกรณี 

แตในปจจุบัน  ศาลแขวงก็ไดม ีการนําการระง ับขอพิพาทดวยการไกลเกลี ่ย  โดยใหมี          

ผูไกลเกลี่ยที่เปนคนกลางเขามาชี้แนะแนวทาง ใหคําแนะนํา และไกลเกลี่ยเรื่องที่พิพาทกัน 

แตการไกลเกลี ่ยจะประสบผลสําเร็จไดตองเกิดจากความสมัครใจยินยอมของคูกรณีที่

ตองการจะระงับความขัดแยงที่เกิดขึ้นรวมกัน ซึ่งเมื่อตกลงกันไดก็จะเปนผลดีตอทุกฝาย 

ไมวาจะเปน เหยื่ออาชญากรรมที่ไดรับการเยียวยาความเสียหายตามความตองการของตน

อยางแทจริง สวนผูกระทําความผิดก็จะสํานึกในการกระทําของตน และไมไดรับตราบาป

จากการถูกจําคุก และเปนการหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้นอีกดวย 

 

  อยางไรก็ตาม  กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทในคดีอาญาในศาลแขวงมี

ขอขัดของบางประการ ไมวาจะเปน การดําเนินการที่ไมมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ใหอํานาจในการระงับขอพิพาทไวโดยเฉพาะ การไมปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอม

ความ  และการขาดการติดตามผลหลังจากการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ 

ตลอดจนชุมชนหรือสังคมที่ไดรับผลกระทบโดยทางออมจากอาชญากรรมไมมีสวนรวมใน

การแกไขปญหาที่เกิดขึ้น ทําใหตองกลับไปใชกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ดังนั้นจึงมี

แนวความคิดนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) มาใชในศาล

แขวง โดยการปรับเปลี่ยนแนวความคิดจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผูกขาดโดยรัฐ

มาเปนการใหความสําคัญกับการฟนฟูและเยียวยาเหยื่ออาชญากรรมหรือผูไดรับความ

เส ียหาย  และฟ นฟ ูจ ิตสําน ึกผู ก ระทําความผ ิดให ตระหน ักถ ึงผลร ายที ่เ ก ิดก ับ เหยื ่อ

อาชญากรรม  และพรอมที ่จะชดใชความเสียหายที่เกิดขึ ้น  รวมถึงชุมชนหรือสังคมไดมี
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โอกาสรับรูและแกไขปญหาที่เกิดขึ ้นรวมกัน  เพื ่อใหสังคมมีความสงบสุขและกลับคืนสู

สภาพเดิมใหมากที่สุด และสอดคลองกับหลักสากลตามกระแสโลกาภิวัตนของกฎหมาย

ระหวางประเทศที ่ประกาศรับรองสิทธิของผูเสียหาย  ตามปฏิญญาวาดวยหลักความ

ยุติธรรมขั้นพื้นฐานสําหรับผูเสียหายในคดีอาญาและการใชอํานาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985 

ขององคกรสหประชาชาติอีกดวย 

1.2  วัตถุประสงคในการศึกษาวิจัย 
 

  1. เพื่อศึกษาถึงแนวความคิด ความหมาย หลักการ และลักษณะพิเศษของ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

 

  2. เพื่อศึกษาถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในศาลแขวง 

 

  3. เพื่อศึกษาถึงการระงับขอพิพาทในคดีอาญาโดยใชกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทในตางประเทศ 

 

  4. เพื่อศึกษาถึงแนวทาง รูปแบบที่เหมาะสมในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชในศาลแขวง 

1.3  สมมติฐาน 

 การที่ศาลแขวงซึ่งเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีอัตราโทษไมสูงมาก 

กลาวคือ โทษจําคุกไมเกิน 3 ป ปรับไมเกิน 60,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ มุงเนนลงโทษผูกระทํา

ความผิดเปนสําคัญตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก โดยสงตัวผูกระทําความผิดไปจําคุกที่

เรือนจําของกรมราชทัณฑในระยะเวลาอันสั้นนั้น สงผลรายตอผูกระทําความผิด ทําใหผูกระทํา

ความผิดไดเรียนรูถายทอดพฤติกรรม ส่ิงแวดลอมภายในเรือนจํา อันจะนําไปสูการกระทําความผิด

ที่รายแรงในอนาคต และเสียงบประมาณของรัฐโดยไมจําเปน สวนเหยื่ออาชญากรรมเปนบุคคลที่

ถูกละเลยไมไดรับการเยียวยาความเสียหายเทาที่ควร รวมทั้งชุมชนหรือสังคมกลับไมไดมามีสวน

รวมในการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นในสังคมแตอยางใด ดังนั้น การนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชสําหรับคดีอาญาที่อยูในเขตอํานาจของศาลแขวง จึงเปนแนวทางเลือกหนึ่งที่

เหมาะสมในการแกไขปญหาความขัดแยงและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นของคูกรณี อันจะ

นําไปสูความสงบเรียบรอยและความสมานฉันทในสังคมตอไป 
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1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจยั 

 
  วิทยานิพนธฉบับนี้ไดศึกษาถึงหลักการการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

มาใชในคดีอาญาของศาลแขวง โดยทําการศึกษาเปรียบเทียบระหวางกฎหมายไทยและกฎหมาย

ตางประเทศ เพื่อวิเคราะหใหเห็นถึงแนวความคิดในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมา

ใชในกรณีดังกลาว 

 

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

 
  การดําเนินการวิจัยของวิทยานิพนธฉบับนี้ใชวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary 

Research) โดยทําการคนควาหาขอมูลดานเอกสารที่เกี่ยวของทั้งหมด ซึ่งหาขอมูลไดจากหนังสือ 

ตัวบทกฎหมาย บทความ วารสาร ขอมูลจากอินเตอรเน็ต ซึ่งสามารถหาไดจากหองสมุดตางๆ และ

ทางเว็ปไซด เพื่อนําขอมูลที่เกี่ยวของมาวิเคราะหหาขอสรุปตอไป 

 

1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรบัจากการศึกษาวิจยั 

 
  1. ทําใหทราบถึงแนวคิด ความหมาย และลักษณะพิเศษของกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันท 

 

  2. ทําใหทราบถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในศาลแขวง 

 

  3. ทําใหทราบถึงการระงับขอพิพาทในคดีอาญา โดยกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทในตางประเทศ 

 

  4. ทําใหทราบถึงแนวทาง รูปแบบที่เหมาะสมในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชในศาลแขวง 
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บทที่ 2 
การระงับขอพิพาททางอาญาในคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลแขวง  

 

ในสังคมโลก ไมวาจะมีขนาดเล็กเพียงประกอบดวยคนเพียงไมกี่คน หรือประกอบดวย

คนจํานวนมากที่อยูรวมกัน ไมวาสมาชิกในสังคมเหลานั้นจะมีความสัมพันธในลักษณะใด สมาชิก

ของสังคมก็มีโอกาสจะเกิดขอพิพาท ความขัดแยงไดตลอดเวลา โดยขอพิพาทมีหลายลักษณะและ

รูปแบบที่แตกตางกันออกไป และอาจนําไปสูผลกระทบที่เกิดขึ้นในลักษณะที่สรางความแตกแยก

ในสังคม จนทําใหสมาชิกในสังคมไมสามารถอยูรวมกันไดอยางสงบสุข1  

 

  เมื่อเกิดขอพิพาทแลว การจัดการความขัดแยงมีหลายรูปแบบดวยกัน ทางหนึ่งคือใช

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice Process) หรือระบบงานยุติธรรม (Criminal 

Justice System) ซึ่งเปนกระบวนการดําเนินคดีโดยรัฐ อันประกอบไปดวยองคกร ตํารวจ พนักงาน

อัยการ ศาล และราชทัณฑ โดยองคกรดังกลาวเปนองคกรที่ทําหนาที่บังคับใชกฎหมายอาญา และ

มุงเนนในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษเปนสําคัญ เพื่อควบคุมสังคมใหเกิดความสงบ

เรียบรอย อันเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมทั้งเปนหลักประกันความเสมอภาค

ของบุคคลภายใตบังคับของกฎหมายอีกดวย 

  

  อยางไรก็ตาม กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางเดียวไมสามารถแกไขปญหาขอ

พิพาทไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร ดังนั้น ในบทนี้ จะไดนําเสนอถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการ

ลงโทษ การระงับขอพิพาทกอนนําคดีข้ึนสูการพิจารณาคดีของศาลแขวง บทบาทของศาลแขวงใน

การดําเนินคดีอาญา และการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาในศาลแขวง เพื่อเปนขอเสนอแนะใน

การนํารูปแบบที่เหมาะสมมาใชในการระงับขอพิพาททางอาญาในคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาล

แขวงตอไป 

 

 
 

                                                  

  1 ศูนยวิทยาการระงับขอพิพาททางเลือก สํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยตุธิรรม, 

การจัดการความขัดแยงกับการไกลเกลี่ยขอพิพาท : ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับการไกลเกลี่ยขอพิพาท(

กรุงเทพฯ : บริษัท ธนาเพลส จํากัด,2550), หนา 133. 
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2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษและการระงับขอพิพาท 
 

  เนื่องจาก กระบวนการยุติธรรมมีการพัฒนามาเปนเวลาชานาน การดําเนินการตาม

กระบวนการยุติธรรมในแตละยุคสมัยจึงมีความแตกตางกันไปตามสภาพแวดลอม สภาพสังคม 

และกาลเวลาในแตละยุคนั้นๆ ทําใหการหาหนทางในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นจําตองคํานึงถึง

ปจจัยที่เกี่ยวของประกอบดวย ดังจะเห็นไดจาก มาตรการระงับขอพิพาททางเลือกในทางอาญาที่

มีตนกําเนิดจากแนวคิดพื้นฐานที่เกี่ยวกับการระงับขอพิพาทหลายประการที่พิเคราะหถึงความ

เหมาะสมในดานสังคม กฎหมาย และแนวคิดที่เกี่ยวของ ทําใหจําตองศึกษาถึงแนวคิดอันเปนที่มา

แหงการระงับขอพิพาทที่มีรายละเอียด ดังนี้ 

 
  2.1.1 แนวความคิดทฤษฎีวาดวยความยุติธรรม 
 
  ความยุติธรรม คืออะไรนั้นยังคงเปนปญหาที่ถกเถียงกันอยางไมรูจบ ความจริงการ

ถกเถียงเรื่องความยุติธรรมนั้นปรากฎในเรื่องของปรัชญาตะวันตกมาเปนเวลาชานาน ตั้งแตใน

สมัยกรีกโบราณในลักษณะของแนวคิด หรือหลักอุดมคติ หรือหลักคุณธรรมสูงสุดในทางศีลธรรม

ของมนุษย หรือเปนเปาหมายของอุดมคติของกฎหมาย แตสุดทายก็ยังไมไดมีการใหคํานิยามคํา

จํากัดความไวอยางแนนอน แตปญหาเรื่องความยุติธรรมนั้นไมไดดํารงอยูโดดเดี่ยว หากแตเกิด

เงื่อนไขที่สําคัญบางประการ ความยุติธรรมจึงเปนเรื่องของคุณธรรมอยางหนึ่งที่ไมไดปรากฎขึน้เอง

โดยธรรมชาติ แตเปนผลจากการมีความคิดสรางสรรคของมนุษย โดยความยุติธรรมจะปรากฏตัว

ข้ึนในสังคมที่มีความขัดแยงหรือมีขอจํากัด และหากเมื่อใดสังคมมีความเจริญสมบูรณเต็มที่แลว 

ปญหาเรื่องความยุติธรรมก็จะไมปรากฎ การเรียกรองเรื่องความยุติธรรมจึงขึ้นอยูกับเหตุแวดลอม

ความยุติธรรม (Circumstance of Justice) 2

 

  แมการถกเถียงเรื่องความยุติธรรมจะยังไมเปนที่ยุติ แตถอยคําอุดมคตินี้ก็มีบทบาท

สําคัญในการใชเปนหลักคุณธรรมพื้นฐานที่ถูกอางอิงเพื่อแกปญหาความขัดแยงในดานตางๆของ

กระบวนการยุติธรรม ดวยเหตุผลที่ความยุติธรรมนั้นมีมานานตั้งแตในอดีต และไดมีการ

พัฒนาการเปลี่ยนแปลงไปตามสังคมแตละยุคแตละสมัย ความยุติธรรมจึงมีหลายชนิด ดังนี้3

                                                  

  2 จรัญ โฆษณานันท, นิติปรัชญา (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง

,2537), หนา 336. 

  3 เร่ืองเดียวกัน,หนา 336. 
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 1) ความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) เปนผลของการแบงปนสิ่งซึ่งถือวามี

คุณคาทางสังคม (Social Goods) ซึ่งอาจจะไมใชของมีคาทางวัตถุ แตหมายถึงประโยชนซึ่งเปน

นามธรรม เชน ความสุข อิสรภาพ การไดรับความเคารพนับถือ หรือการแบงปนทรัพยสิน ใหแก

สมาชิกอยางถูกตองเหมาะสม และเปนธรรมตามผลประโยชนและภาระหนาที่ของสมาชิกทั่วทั้ง

สังคม โดยมีความมุงหมายในการคงไวซึ่งความสมานฉันทกลมกลืนของสังคมโดยรวม4

 

  2) ความยุติธรรมในการแบงสันปนสวน (Distributive Justice) เปนความยุติธรรมที่

เปนผลของการแบงชนชั้นและการแบงหนาที่ หรืออีกนัยหนึ่งคือทรัพยสิน สิทธิหนาที่ เกียรติยศ 

หรืออํานาจในสังคมตามสวนที่จะไดรับ โดยความเสมอภาค แตไมไดหมายความวาตองกระทําตอ

ทุกคนเสมอกันหมด หากแตตองคํานึงถึงความแตกตางของแตละคนตามหนาที่ คุณสมบัติ หรือ

ความเหมาะสมอื่น5

  

  

                                                 

3) ความยุติธรรมของชาวชุมชน (Communitarian Justice) เปนความยุติธรรมที่

เกิดขึ้นจากผลของการระงับขอพิพาทในรูปของอนุญาโตตุลาการ หรือการไกลเกลี่ยประนีประนอม

โดยผูคนในชุมชนที่มีความสัมพันธของชีวิตแบบชนบทที่เห็นวาการแกไขปญหาโดยใชกฎหมายมี

แตจะสรางปญหาสังคมที่ตามมา ผลของการตัดสินขอขัดแยงที่เกิดขึ้นในชุมชน โดยชาวชุมชนหรือ

การยอมรับขอยุติที่เกิดขึ้นเทานั้น คือ ความยุติธรรม แสดงวาความยุติธรรมเปนลักษณะที่

ปราศจากกฎหมายที่เปนทางการ6

   

  4) ความยุติธรรมทางสังคมเชิงเสรีนิยม เปนความยุติธรรมในฐานะที่เปนความ

เที่ยงตรง (Justice as Fairness) ซึ่งเปนผลลัพธจากขั้นตอน และกระบวนการที่แสวงหาขอยุติของ

ปญหาที่เที่ยงธรรม โดยปราศจากอคติของมุนษย หากมนุษยตกลงทําสัญญาประชาคมรวมกัน

โดยกําหนดหลักความยุติธรรมอยางแทจริง เพื่อใหเกิดความยุติธรรมทางสังคม7

 

 

  4 David Miller, Social Justice (Clarendon Press,Oxford) ,pp.22. 

  5 Edgar Bodenheimer, Jurisprudence (Harvard University Press, 1981),pp.7. 

  6 Jerold S. Auerbach, Justice without Law ? (Oxford University Press, 

1983),pp.4.  

  7 John Rawls, A Theory of Justice ,Op.cit, pp.26. 
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  5) ความยุติธรรมตามรูปแบบ (Formal Justice) เปนความยุติธรรมที่เกิดขึ้นจากการ

ปฏิบัติหรือการวินิจฉัยคดีที่เกิดขึ้นอยางเทาเทียมกัน (Equality of treatment) ทําใหการบังคับใช

กฎหมายตองปราศจากอคติ ความลําเอียง แสดงวาการปรับใชกฎหมายตองใชกฎหมายอยางเปน

ธรรม8

 

  6) ความยุติธรรมตามเนื้อหา (Substantial/Concrete Justice) เปนความยุติธรรมที่

เกิดขึ้นจากการที่กฎหมายมีเนื้อหาสอดคลองกับหลักคุณคาพื้นฐานทางสังคม ความยุติธรรมตาม

ทฤษฎีนี้ไมไดเกิดขึ้นจากการปรับใชกฎหมาย หากแตอยูที่เนื้อหาสาระของกฎหมายเปนสําคัญ 

แสดงวาความยุติธรรมจึงเกิดขึ้นจากการที่มีกฎหมายที่เหมาะสมกับแตละยุคสมัยและประโยชนสุข

ของสวนรวม 

  

  

                                                 

7) ความยุติธรรมตามกฎหมาย (Legal Justice) เปนความยุติธรรมที่เกิดขึ้นจาก

กฎหมาย โดยเห็นวาความยุติธรรมกับกฎหมายเปนสิ่งเดียวกัน บุคคลทุกคนจึงควรเคารพและ

ปฏิบัติตามกฎหมาย 9เนื่องจากการดําเนินตามกฎหมายเปนสิ่งที่ถูกตองและยุติธรรม ทําให

กฎหมายที่ไมยุติธรรมไมอาจเกิดขึ้นได10

 
  2.1.2 แนวความคิดพื้นฐานทางสังคมวิทยา 
 
  แนวความคิดพื้นฐานทางสังคมวิทยาเปนแนวความคิดของสํานักความคิดกฎหมาย

ทางสังคมวิทยา (The Socialogical School of Law) ที่เกิดขึ้นในชวงศตวรรษที่ 19 ซึ่งเปนยุคที่

สํานักกฎหมายบานเมือง (Positivism) ไดครอบงําความคิดของโลก โดยถือวากฎหมายที่มีอยู

สมบูรณแลว ดวยเห็นวากฎหมายนั้นสามารถใหเกิดความเปนธรรมแกสังคม11 รวมทั้งในสังคม

ตะวันตกในชวงเวลานั้นมีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมอยางรวดเร็ว อันเนื่องมาจาก

การปฏิวัติอุตสาหกรรม (Industrial Revolution) สงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงในสภาพสังคม 

วิถีชีวิต และระเบียบทางสังคม โดยแปรเปลี่ยนจากสังคมที่มีขนาดเล็กไมมีความสลับซับซอนเปน

 

  8 Lard Lloyd of Hampstead, Introduction to Jurisprudence ,op.cit, pp.94. 

  9 Julius Stone, Human Law and Human Justice .op.cit, pp.28. 

  10 Lord Llozd of Hampstead, Introduction of Jurisprudence op.cit. pp.228. 

  11 สมยศ เชื้อไทย, ความรูนิติปรัชญาเบื้องตน (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2538), 

หนา 131. 
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สังคมที่มีขนาดใหญ12 ทําใหระเบียบกฎเกณฑที่มีอยูเดิมไมทันกับเหตุการณที่เกิดขึ้น นักกฎหมาย

ที่ยังยึดติดกับแนวความคิดเดิมๆกลายเปนคนที่มีแนวความคิดลาหลังและไมสามารถแกไขปญหา

ที่เกิดขึ้นได ทําใหนักกฎหมายมีแนวความคิดโนมเอียงจากสํานักกฎหมายบานเมืองไปศึกษาสังคม

วิทยาแทน กลาวคือ มีความเห็นวาการศึกษากฎหมายมิเพียงแตพิจารณาแคระบบกฎหมาย

เทานั้น แตควรพิจารณาบริบททางสังคม อันไดแก สภาพแวดลอม ประวัติศาสตร สภาพภูมิ

ประเทศ สภาพภูมิอากาศ13 ดวยเหตุที่สังคมและกฎหมายเปนสวนหนึ่งของการศึกษาทางสังคม

วิทยาที่เรียกวา “นิติศาสตรเชิงสังคมวิทยา” (Sociological Jurisprudence) การศึกษากฎหมาย

จึงจําตองศึกษาใหเขาใจถึงความสัมพันธระหวางกฎหมายและสังคม ในฐานะที่กฎหมายเปน

เครื่องมือในการมุงใหเกิดความเปลี่ยนแปลงทางสังคม กฎหมายจึงมีอิทธิพลตอการดําเนินชีวิต

ของมนุษยในทุกดาน14

 

  จากที่กลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวาแนวความคิดดังกลาวเปนที่มาของทฤษฎีเชิง

สังคมวิทยาที่ใหความสําคัญกับบทบาทหนาที่ของกฎหมายในการจัดระเบียบผลประโยชนใน

สังคม การตรากฎหมายเพื่อแกปญหาสังคมและปกปองประโยชนสวนรวมมากกวาการพิเคราะห

ถึงเนื้อหากฎหมาย 15 โดยแนวความคิดนี้เปนความพยายามที่จะแกไขขอบกพรองของกฎหมาย

หรือปรับปรุงสถาบันตางๆในสังคมใหเปนธรรมขึ้นโดยผานกระบวนการทางกฎหมาย ซึ่งเปลี่ยน

จากการเนนเรื่องสิทธิของปจเจกชนมาเปนเรื่องหนาที่ทางสังคม (Social Duties) แทน เพื่อปกปอง

ผลประโยชนของสวนรวม (Collectivist Legislation)16

   

  ดังนั้น ทฤษฎีนิติศาสตรเชิงสังคมวิทยาเปนการมองกฎหมายในแงมุมมองที่แตกตางไป

จากเดิม และมีแนวความคิดตามทฤษฎีดังกลาว ดังนี้ 

 

                                                  

  12 รองพล เจริญพันธ, นิติปรัชญา (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 

2520), หนา 105. 

  13 เร่ืองเดียวกัน ,หนา 132. 

  14 วิชา มหาคุณ, "กฎหมายและสังคม : ในสงัคมวทิยา,” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ 

8 (มิถุนายน 2526) : 25. 

  15 Roscoe Pound. The Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence (25 

Harvard Law Review, 1911), pp.489. 

  16 เร่ืองเดียวกัน, หนา 231. 
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  1) กฎหมายเปนเครื่องมือในการปกปองผลประโยชนของสังคม เพื่อตอบสนองความ

สมานฉันทของสังคม โดยมีคํากลาวที่วา สิทธิตามกฎหมายเปนเพียงสิ่งที่ปรากฎอยูเปนธรรมดา

กับความสัมพันธกับบุคคลอื่นๆ ซึ่งเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ทางสังคม เมื่อทุกคนมีความรวมมอืกนั

ในการดําเนินชีวิตเพื่อความมุงหมายใหเกิดความสมานฉันทของสังคมแลว สิทธิสวนตัวจึงไมมี 

 

  2) กฎหมายเปนเพียงเครื่องมือที่จะทําใหบรรลุวัตถุประสงค โดยวัตถุประสงคทั้งหลาย

เกิดจากการแสดงเจตนาของมนุษย กลาวคือ กฎหมายจึงเปนสวนหนึ่งของการกระทําของมนุษย 

เพื่อตอบสนองความตองการของสังคม 

 

  3) กฎหมายเปนเครื่องมือที่ทําใหสังคมมีความนาอยูมากขึ้นโดยการนําความรูทางดาน

กฎหมายและดานอื่นมาปรับใชใหเกิดความกลมกลืนกัน  ไมใหเกิดความขัดแยงในดาน

ผลประโยชนระหวางเอกชนดวยกัน ใหกฎหมายมีหนาที่ปรับผลประโยชนที่ขัดกันในสังคมใหลง

รอยอยูดวยกันได โดยใหแตละฝายไมเสียประโยชนนัก ใหรักษาผลประโยชนของแตละบุคคลไว

มากที่สุดเทาที่จะทําได โดยอาศัยกฎหมายเปนเครื่องมือ 

 

  กฎหมายจึงมีลักษณะเปนเหมือนเครื่องจักรมาปรับผลประโยชนของมนุษยใหมีความ

กลมกลืน ซึ่งถาเปรียบสังคมเปนเครื่องจักรและนักกฎหมายเปนวิศวกร นักกฎหมายก็จําตองปรับ

เครื่องสังคม โดยใชกฎหมายเปนเครื่องมือในการสรางโครงสรางทางสังคมใหมใหมีประสิทธิภาพ

ในการตอบสนองความตองการของประชาชนอยางสูงสุด เพื่อใหเกิดความราวฉานในสังคมนอย

ที่สุด17ซึ่งการที่จะเปนนักวิศวกรสังคม (Social Engineer) ที่ดีนั้นจะเรียนแตนิติศาสตรโดยแท

อยางเดียวไมได จําเปนตองศึกษาในแงประวัติศาสตรและแงกฎหมายเปรียบเทียบมาชวยดวย 

กลาวคือ นิติศาสตรเชิงสังคมวิทยาเปนการศึกษากฎหมายเพื่อทําใหมีทัศนคติที่กวางขึ้น18 และมี

บทบาทในการระงับขอพิพาทในฐานะที่เปนเครื่องมือที่มุงใหเกิดความเปลี่ยนแปลงทางสังคม ทํา

ใหกฎหมายมีอิทธิพลตอชีวิตมนุษยอีกดวย19

 
 

                                                  

  17 Roscoe Pound, Interpretations of Legal History (New York,1923), pp.156. 

  18 ปรีดี เกษมทรัพย, นิติปรัชญา (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2543), หนา 260. 

  19 เร่ืองเดียวกัน, หนา 1. 
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  2.1.3 แนวความคิดเกี่ยวกับวัตถุประสงคในการลงโทษ 
 
  2.1.3.1 ลักษณะสําคัญของโทษทางอาญา 
 
  ในการอยูรวมกันเปนสังคมของมนุษย ยอมมีความขัดแยงเกิดขึ้น เพราะแตละคนมี

ความเชื่อมั่นในการตัดสินใจของตนเอง จึงทําใหเกิดขอพิพาท แตหากปลอยใหมีการกระทําตาม

เหตุผลของตนเอง ยอมกอใหเกิดการแกแคนกันเองโดยไมมีที่ส้ินสุด ดังนั้นรัฐจึงควรเขามามี

บทบาทในการกํากับดูแลบุคคลในสังคมดวยกฎหมาย และกฎหมายที่ควบคุมความประพฤติของ

คนในสังคมไดอยางเห็นไดชัด ไดแก กฎหมายอาญา ซึ่งกฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่กําหนด

ความผิดและโทษแกบุคคล รวมทั้งเปนเครื่องมือในการจัดระเบียบของสังคม เนื่องจากเมื่อมี

ความผิดอาญาเกิดขึ้นกอใหเกิดความขัดแยงระหวางรัฐกับเอกชน รัฐมีหนาที่ตองนําตัวผูกระทํา

ความผิดมาพิสูจนความผิดและลงโทษ แตการกระทําใหบรรลุผลสําเร็จอาจตองกระทบกระเทือน

สิทธิเสรีภาพของบุคคลในสังคมดวย20

 

  ลักษณะสําคัญของโทษทางอาญามี 3 ประการ ดังนี้21

 

  1. ผูกระทําไมตองรับผิดทางอาญา หากการกระทํานั้นไมมีกฎหมายบัญญัติเปน

ความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวใน

กฎหมาย 22 ซึ่งมีที่มาจากภาษิตที่วา หากไมมีกฎหมาย ไมมีความผิดและไมมีโทษ (Nullum 

crimen, nulla poena sine lege) ซึ่งเปนหลักสากลอันเปนที่ยอมรับของนานาประเทศ 

   

  2. การลงโทษทางอาญาตองเปนไปโดยเสมอภาค จะมีข้ึนเพื่อลงโทษบุคคลใดบุคคล

หนึ่งไมได 

 

  3. โทษทางอาญามีลักษณะเปนผลรายเฉพาะตัวบุคคลผูกระทําความผิด ไมวาจะเปน

การจํากัดเสรีภาพทางรางกาย หรือถูกปรับ หรือถูกริบทรัพยสินก็ตาม 

                                                  

  20 Sykes, Criminology, pp. 31 – 32. 

  21 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญา หลักและปญหา (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติ

ธรรม, 2547), หนา 347-348. 

  22 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2  



 12 

  2.1.3.2 แนวความคิดและวิวัฒนาการในการลงโทษ 
 
  แนวความคิดในการลงโทษทางอาญา ถือเปนหลักปฏิบัติตอผูกระทําความผิด ในสมัย

โบราณยังไมมีหลักเกณฑกลางที่ใหสังคมยอมรับปฏิบัติ การลงโทษจะเปนเรื่องการแกแคนตอบ

แทนระหวางคูกรณีและพรรคพวกของคูกรณี หากฝายผูถูกทํารายออนแอกวาก็จะเลิกรา เร่ืองราวก็

ยุติไปเอง แตหากผูถูกทํารายหรือผูเสียหายไมยอมเลิกราก็จะเปนการแกแคนจองเวรกันเปนระยะ

เวลานาน23

 

  ตอมาเมื่อบานเมืองมีการปกครองที่ดีมีแบบแผน สังคมมีระเบียบกฎเกณฑ มีขอหามที่

มีประสิทธิภาพ รัฐก็ยื่นมือเขามาไกลเกลี่ยตัดสินความ เพื่อใหเกิดความยุติธรรมขึ้น และเปนการ

ยุติการแกแคนกันเอง โดยถือวา ผูกระทําผิดกออาชญากรรมขึ้นนั้นมิไดทําความเสียหายใหแก

ผูเสียหายเทานั้น แตยังทําความเสียหายทําลายความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนและสังคมสวนรวมอีกดวย จึงตองเปนหนาที่ของฝายบานเมืองเขามาปราบปราม จับกุม

และตัดสินลงโทษดําเนินการตอผูกระทําความผิดเพื่อใหสังคมปลอดภัย สวนวิธีการลงโทษก็จะใช

มาตรการรุนแรงทารุณ เพื่อเปนการขูขวัญใหหวาดกลัวและเข็ดหลาบไมเอาเปนเยี่ยงอยาง ซึ่งถือ

เปนแนวความคิดในการลงโทษที่ถือปฏิบัติสืบมาจนถึงราวศตวรรษที่ 1824

 

  ในราวศตวรรษที่ 18 ไดมีแนวความคิดเรียกรองใหมีการปรับปรุงวิธีการลงโทษให

ยุติธรรมและมีความเหมาะสมกับการกระทําความผิด โดยนักอาชญาวิทยาไดเสนอแนวความคิด

ในการลงโทษไวมากมาย อันนํามาสูแนวคิดและวิธีการลงโทษที่ใชในปจจุบัน ดังนี้ 

 

  แนวคิดในการลงโทษของนักกฎหมายชาวอิตาลี ชื่อ ซีซาร เบคคาเรีย (Cesare 

Beccaria,1738 – 1794) ในป ค.ศ. 1764 เบคคาเรีย ไดเขียนหนังสือชื่อ “Essay on Crimes and 

punishments” หรือ “เรียงความเกี่ยวกับอาชญากรรมและการลงโทษ” หนังสือดังกลาวไดรับความ

นิยมเปนอยางมาก และถือเปนการกอหวอดครั้งแรกของแนวความคิดแบบใหมที่เกิดขึ้นดวยความ

นึกคิดตามความรูสึกของมนุษยธรรมสมัยใหม นอกจากเบคคาเรียจะวางรากฐานทฤษฎีใหมแลว 

ยังไดนําหลักวิชาเกี่ยวกับปรัชญาการเมืองสมัยใหมในยุคนั้นมาใชอีกดวย 

                                                  

  23 ประเทือง ธนติยผล, อาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา (กรุงเทพฯ : แสงจนัทรการพิมพ, 

2550), หนา 134. 

  24 เร่ืองเดียวกัน, หนา 134. 
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 หลักปรัชญาสําคัญของเบคคาเรีย คือ แนวคิดในเรื่อง เจตจํานงเสรี (Free will) ซึ่ง

เจตจํานงเสรีดังกลาวเปนตัวกําหนดพฤติกรรมของมนุษย กลาวคือ มนุษยเปนผูมีเหตุผลในการ

ตัดสินใจเลือกกระทําการ หรืองดเวนกระทําการใดๆ โดยพิจารณาและคํานวณถึงผลประโยชนหรือ

ผลเสียที่จะไดรับจากการกระทํานั้นๆ นอกจากนี้ เบคคาเรียยังเชื่ออีกวา หากจะปองกนัไมใหมนษุย

กระทําผิดกฎหมาย บทลงโทษตองมีความรุนแรงไดสัดสวนกับความผิด แนนอน รวดเร็ว และ

ลงโทษใหเหมาะสมดวย เพื่อทําใหมนุษยมองเห็นวา ผลเสียที่จะไดรับจากการกระทําความผิดมี

มากกวาผลประโยชน อันจะสงผลใหมนุษยเลือกที่จะงดเวนไมกระทําความผิด25

 

  นอกจากนี้ เบคคาเรีย ยังมีหลักปรัชญาที่เกี่ยวของกับหลักการของวิชาอาชญาวิทยา 

และกระบวนการยุติธรรมไว 10 ประการ ดังนี้26

 

  1. สัญญาประชาคมและความจําเปนในการลงโทษ (On the contractual society 

and the need for punishments)  

   

  สัญญาประชาคมเปนสัญญาที่มนุษยในสังคมไดทําสัญญารวมกัน โดยการสละ

เสรีภาพบางสวนเทาที่จําเปน เพื่อประโยชนสุขรวมกัน และใหรัฐสามารถรักษาสังคมใหปลอดภัย 

ดังนั้นสัญญาประชาคมจึงเปนสัญญาที่ผูกมัด ทําใหบุคคลตองรับผิดชอบตอสังคมและตัวเอง 

กฎหมายจึงเปนสิ่งสําคัญของสัญญาประชาคม โดยมีหลักการพื้นฐานที่นํามาใชในการบัญญัติ

กฎหมาย คือ หลักประโยชนสูงสุดของปวงชนสวนมาก เมื่อมีผูกระทําความผิดหรือเอาเปรียบผูอ่ืน

ทําใหเสียดุลยภาพทางสังคม จึงจําเปนตองมีการลงโทษผูกระทําความผิด เพื่อปกปองเสรีภาพที่

ประชาชนในสังคมไดเสียสละ และใหดุลยภาพที่เสียไปกลับคืนมาดวย 

 

  2. หนาที่ของรัฐสภา (On the function of legislatures) 

  รัฐสภาเทานั้นควรจะเปนผูมีหนาที่ออกกฎหมาย และบทกําหนดโทษควรกําหนดไวใน

กฎหมาย เนื่องจากเปนตัวแทนของประชาชนในสังคม นอกจากนี้ยังเปนการปองกันไมใหผู

                                                  

  25 อุทิศ สุภาพ, “การนําปรัชญาอาชญาวิทยามาใชในการกําหนดโทษของไทย : ศึกษา

เฉพาะกรณีผูกระทําความผิดที่เปนคนราย และผูกระทําความผิดโดยพลั้งพลาด,” ดุลพาห 49 

(กรกฎาคม 2545): 41. 

  26 เร่ืองเดียวกัน, หนา 41- 44. 



 14 

พิพากษาใชอํานาจโดยไมมีขอบเขตจํากัด ดังนั้น กฎหมายควรตองมีลักษณะดังนี้ คือ อัตราโทษ

ของการกระทําความผิดตองบัญญัติไวในกฎหมาย การกระทําใดจะเปนความผิดตองมีกฎหมาย

บัญญัติไว และกฎหมายตองเปดเผยแกสาธารณชน มีความชัดเจน และเขาใจงาย เพื่อไมใหเปน

ประโยชนในการตีความของบุคคลบางกลุมที่มีอํานาจได และกฎหมายจะตองไมเอื้อประโยชนให

เฉพาะแกชนกลุมใดกลุมหนึ่งในสังคมเทานั้น 

 

  3. หนาที่ของผูพิพากษา (On the function of judges)  

 

  ศาลไมมีหนาที่ตีความตัวบทกฎหมาย เนื่องจากผูพิพากษาไมไดเปนสมาชิกสภานิติ

บัญญัติ ผูพิพากษาควรจะทําหนาที่เฉพาะการอางเหตุผลที่สมบูรณในการบังคับใชกฎหมาย การ

พิจารณาพิพากษาคดีตองมีขอบังคับกําหนดไว หากไมมีขอบังคับสําหรับผูพิพากษาแลว อาจจะ

เกิดความไมแนนอนในการพิจารณาคดี ในที่สุดอํานาจของผูพิพากษาก็จะตกเปนเครื่องมือของชน

ชั้นปกครอง เพื่อใชในการรักษาอํานาจปกครองไว 

 

  4. ความรายแรงของอาชญากรรม (On the seriousness of crimes) 

 

  ความรายแรงของอาชญากรรมตองพิจารณาจากองคประกอบเกี่ยวกับภยันตรายที่

กอใหเกิดขึ้นแกสังคมเปนสําคัญ โดยถือวาภยันตรายที่เกิดขึ้นเปนเครื่องมือที่ใชวัดอาชญากรรมใน

สังคมได ดังนั้น เมื่อมีอาชญากรรมที่ทําใหสังคมเกิดภยันตราย เบคคาเรีย ไดวางหลักเกณฑในการ

ลงโทษผูกระทําความผิดวา มนุษยทุกคนควรเทาเทียมกันในทัศนะของกฎหมาย จึงตองมีการ

ดําเนินคดีกับบุคคลนั้นๆทุกคน และพิจารณาโทษใหเหมาะสมกับความผิดที่บุคคลนั้นไดกระทําลง

ไปเทานั้น (Equal Punishment for the Same Crime) รวมทั้งยกเลิกการอภัยโทษ (Pardon) ดวย  

 

  5. การปองกันอาชญากรรม (On preventing crimes) 

 

  การปองกันอาชญากรรม เปนวัตถุประสงคหลักของการออกกฎหมาย เพราะการ

ปองกันอาชญากรรมไมใหเกิดขึ้น ยอมดีกวาการลงโทษเมื่อมีอาชญากรรมเกิดขึ้นแลว 

 

  6. วัตถุประสงคของการลงโทษ (On punishments) 
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  วัตถุประสงคของการลงโทษ มีไวเพื่อปองปรามผูกระทําความผิดไมใหกระทําความผิด

ซ้ํา และปองกันไมใหบุคคลอื่นเอาเปนเยี่ยงอยางในการประกอบอาชญากรรม ซึ่งการลงโทษควร

กอใหเกิดประโยชนสูงสุดตอสวนรวม นอกจากนี้เบคคาเรียเห็นวาวัตถุประสงคของการลงโทษมีข้ึน

เพื่อทดแทนความผิดอีกดวย เนื่องจากมนุษยมีเจตจํานงอิสระ (Free will) ที่จะเลือกกระทําสิ่ง

ตางๆได ดังนั้น เมื่อผูใดเลือกกระทําความผิด จึงควรลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดนั้น เพื่อชดเชย

ความยุติธรรมที่เสียไปใหกลับคืนมา 

 

  7. สัดสวนของการลงโทษ (On proportionate punishments) 

 

  สัดสวนที่เหมาะสมระหวางการลงโทษและอาชญากรรมนั้น ควรตองมีการกําหนดโทษ

ใหไดสัดสวนกับการกระทําความผิดหรืออาชญากรรมที่เกิดขึ้น เนื่องจากความตองการของสังคม 

คือ การปองกันไมใหบุคคลกระทําความผิด ตองมีบทกําหนดโทษที่มีความรุนแรงเปนสัดสวน

มากกวาสิ่งยั่วยุหรือจูงใจใหบุคคลกระทําความผิด 

 

  8. ความรุนแรงในการลงโทษ (On the severity of punishments) 

 

  เบคคาเรียไดคัดคานการลงโทษที่รุนแรงและตอตานการลงโทษประหารชีวิต โดยให

ความเห็นวาการลงโทษตองมีความเหมาะสม เนื่องจากรัฐไมมีสิทธิที่จะกระทําการดังกลาว เพราะ

เปนการลงโทษเกินกวาที่สัญญาประชาคมกําหนดไว ซึ่งไมมีผูใดทําสัญญาโดยใหสิทธิผูอ่ืนมาฆา

ตนเอง และเห็นวาการลงโทษที่จะทําใหบุคคลอ่ืนเกรงกลัวที่ดีที่สุด คือ ระยะเวลาในการรับโทษ

จําคุกเปนเวลายาวนาน เชน การจําคุกตลอดชีวิตจะมีความรุนแรงและปองกันอาชญากรรมไดผลดี

มากกวาโทษประหารชีวิต เพราะการลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดตลอดชีวิต จะทําใหบุคคล

ทั่วไปเห็นเปนบทเรียนในการถูกตัดสิทธิเสรีภาพตลอดชีวิต 

   

  9. ความรวดเร็วในการลงโทษ (On the promptness of punishments) 

 

  การลงโทษที่รวดเร็วและเปนเวลาใกลเคียงกับการกระทําความผิด และการควบคุม

ผูตองหาระหวางรอการพิจารณาคดีจะตองมีระยะเวลาสั้นที่สุด สําหรับการลงโทษที่รวดเร็วทําให

จําเลยไมสูญเสียเสรีภาพกอนศาลตัดสิน และยังทําใหผูกระทําความผิดและบุคคลอื่นๆ เห็นผลการ

กระทําความผิดวาไดรับการตอบสนองอยางรวดเร็ว อันจะทําใหไมลืมเหตุการณที่เกิดขึ้น ซึ่งจะทํา
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ใหกฎหมายมีความศักดิ์สิทธิ์มากขึ้น สงผลใหเกิดความเกรงกลัวและไมกลากระทําความผิดอีก

ตอไป 

 

  10. ความแนนอนในการลงโทษ (On the certainty of punishments) 

 

  เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นตองมีการจับกุมผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีลงโทษ

ใหได เพราะจะทําใหผูกระทําผิดและผูอ่ืนเกิดความเกรงกลัวในจิตใจและไมกลากระทําความผิด 

ซึ่งเปนการปองกันอาชญากรรมที่ไดผลอยางมากวิธีหนึ่ง   

 

  เจริมี เบนธัม (Jeremy Bentham,1748 – 1832) นักอาชญาวิทยาชาวอังกฤษไดเสนอ

แนวความคิดในการลงโทษวา การกําหนดโทษใหสาสมกับความผิด คือใหผูกระทําผิดไดรับการ

ลงโทษที่ทําใหเขาทุกขทรมานมากกวาผลแหงความพอใจที่เขาจะไดรับในการกระทําความผิดอัน

จะทําใหคนทั่วไปไมอยากกระทําผิด เพราะไมคุมกับที่จะตองไดรับโทษ โดยใหถือหลักการลงโทษ

วาใหมุงหมายที่จะทําใหผูกระทําผิดเข็ดหลาบหลาบจํา และใหผูอ่ืนเกรงกลัวไมกลาเอาเยี่ยงอยาง 

ซึ่งเปนการปองกันอาชญากรรมไปในตัวดวย27  

 

  นอกจากนี้ เบ็นธัมยังมีความเห็นเพิ่มเติมที่สําคัญอีกวา การกําหนดโทษในความผิดแต

ละประเภทไมควรกําหนดแนนอนตายตัวในทุกกรณี ควรใหศาลพิจารณาใหเหมาะสม เปนรายๆไป 

และวิธีการลงทัณฑแกผูกระทําผิดก็ควรทําอยางเปดเผยเพื่อใหผูอ่ืนเห็นและเกรงกลัวไมกลา

กระทําความผิด28

 

  อยางไรก็ตาม แนวความคิดของเบคคาเรีย และเบ็นธัมก็ไดรับการยอมรับในชวง

ระยะเวลาหนึ่งเทานั้น ตอมาไดมีผูคัดคานแนวคิดดังกลาวที่เนนแตเร่ือง “การกําหนดโทษให

เหมาะสมกับความผิด” มาสูแนวคิดใหมที่เห็นวาเหมาะสม รัดกุม และยุติธรรมยิ่งขึ้น คือการ 

“กําหนดโทษใหเหมาะสมกับผูกระทําผิด” (Punishment to fit the criminal) ซึ่งตามแนวคิดใหมนี้

จะพิจารณาลงโทษเฉพาะกรณีเปนรายๆไป โดยพิจารณาตามความเปนจริงวามนุษยแตละคนมี

                                                  

  27 เร่ืองเดียวกัน, หนา 135. 

  28 เร่ืองเดียวกัน, หนา 135. 
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ความสามารถไมเทาเทียมกันในการรับผิดชอบ และยังมีบุคคลหลายประเภทที่ควรไดรับผอนผัน

โทษ ซึ่งนักอาชญาวิทยาที่มีแนวคิดในลักษณะนี้ ไดแก29

 

  ซีซาร ลอมโบโซ (Cesare Lomboso,1835-1909) มีความเห็นเกี่ยวกับการลงโทษ

ผูกระทําผิดวา อาชญากรนั้นมีอยูหลายประเภทแตกตางกัน ฉะนั้น การลงโทษอาชญากรแตละ

ประเภท จึงไมควรใชวิธีเดียวกัน แมจะไดกระทําผิดอยางเดียวกันก็ตาม30

 

  ราฟฟาเอิล การาฟาโร (Raffarale Garafaro,1852-1934) มีแนวความคิดวา ในการ

ลงโทษผูกระทําผิดคลายกับลอมโบโซที่วาอาชญากรมีหลายประเภทตางกัน การลงโทษจึงไมควร

เหมือนกัน แตการาฟาโรมีความเห็นเพิ่มเติมอีกวา อาชญากรประเภทรายแรง ไดแก อาชญากร 

โดยกําเนิดควรลงโทษประหารชีวิตเพื่อกําจัดใหหมดไป สวนอาชญากรที่ดุรายกอคดีอุกฉกรรจควร

ลงโทษจําคุกโดยไมมีกําหนด (ตลอดชีวิต) พวกอาชญากรที่ประทุษรายตอทรัพย ควรลงโทษใหไป

ทํางานหนักในทัณฑนิคม สวนอาชญากรทางเพศควรลงโทษเนรเทศใหไปอยูในอาณานิคมนอก

ประเทศที่กันดารหางไกล31

 

  เอนริโก เฟอรี่ (Enrico Ferri, 1856-1929) นักอาชญาวิทยาชาวอิตาเลียนเปนลูกศิษย

ของลอมโบโซ และเปนผูใหกําเนิดตําราอาชญาวิทยาสมัยใหม ไดเสนอแนวความคิดวา การ

กําหนดโทษควรพิจารณาถึงปจจัยแวดลอมตางๆ ที่มีผลใหอาชญากรกระทําความผิดดวย และการ

ลงโทษควรมุงที่จะใหเกิดผลดีในการแกไขสาเหตุของอาชญากรรม โดยพยายามใหผูกระทําผิด

กลับตัวเปนคนดี32

 

  อีไมล เดอรไคม (Emile Durkheim,1858-1917) มีแนวความคิดวา อาชญากรรมเปน

เร่ืองปกติและจําเปนตองเกิดขึ้นในสังคม ไมวาสังคมจะอยูในชวงถดถอยของเศรษฐกิจหรือในยุคที่

เศรษฐกิจเฟองฟูก็ตาม ปญหาอาชญากรรมเกิดขึ้นไดทั้งสองสถานการณ ถาสังคมปราศจาก

อาชญากรรม คนในสังคมตองมีลักษณะที่เหมือนกัน ไมวาจะคิดอะไร มีแตความเหมือนกันเทานั้น 

                                                  

  29 เร่ืองเดียวกนั, หนา 136. 

  30 เร่ืองเดียวกัน, หนา 136. 

  31 ชาย  เ สวิ กุ ล , อาชญาวิ ทยาและทัณฑวิ ทยา  (ก รุ ง เทพฯ  : สํ านั กพิ มพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2513), หนา 119. 

  32 เร่ืองเดียวกัน, หนา 136. 
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เดอรไคมเชื่อวาอาชญากรรมเปนเรื่องที่หลีกเลี่ยงไมได และเปนสิ่งจําเปนที่จะเชื่อมความแตกตาง

ในสังคมเขาดวยกัน เพราะความแตกตางที่คนในสังคมเปน ทําใหเกิดพฤติกรรมหลายรูปแบบซึ่ง

พฤติกรรมที่แสดงออกก็เพื่อตองการใหไดในสิ่งที่ตนปรารถนา และตราบใดที่มนุษยยังมีความ

แตกตาง อาชญากรรมจะคงอยูกับสังคมตอไปซ่ึงเปนเงื่อนไขของการดําเนินชีวิตทางสังคมอยาง

หนึ่ง 33

 

  ในศตวรรษที่ 20 นักอาชญาวิทยามีแนวความคิดวาวัตถุประสงคหลักของอาชญา

วิทยาคือการสงเสริมความสุขและมีสังคมที่ยุติธรรม ดังนั้นจึงมีแนวความคิดสันติวิธีที่พยายามนํา

หลักศาสนาและหลักปรัชญามาประยุกตในการปฏิบัติตอผูกระทําความผิด โดยมีความเห็นวา การ

ที่รัฐใชวิธีการลงโทษและควบคุมอาชญากรรมกลับเปนการกระตุนและสนับสนุนใหมีการกระทํา

ความผิดมากขึ้น เดนนิส ซัลลิแวน (Dennis Sullivan) และลารร่ี ทิฟต (Larry Tifft) ไดเขียนหนังสือ

ชื่อ “The Mask of Love” สรุปไดวา การลงโทษที่รุนแรงของรัฐเปรียบไดเชนเดียวกับพฤติกรรม

อาชญากรรมที่ผูกระทําผิดไดทําไป กลาวคือ การถูกควบคุมโดยรัฐ มีลักษณะคลายกับการที่

ผูกระทําผิดไดละเมิดผูอ่ืนและไมมีการแกไขปรับปรุง แตรัฐตองการมีอํานาจในการจัดการกับผูที่

กระทําผิดโดยลําพังดวยการเสนอวิธีการไมใชความรุนแรง (non-violent methods) หรือที่รูจักกัน

ในนามของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (restorative justice) ซึ่งแนวคิดเชิงสมานฉันท

ปฏิเสธยุทธวิธีการลงโทษ เพราะมีความเห็นวาการลงโทษที่เปนทางการไมสามารถปองกันและ

ควบคุมอาชญากรรมได แตควรใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการแกไขและปรับปรุงพฤติกรรมของ

ผูกระทําผิดแทน รัฐควรจะถอยหางมากที่สุด เพราะการที่รัฐเขามาเกี่ยวของทําใหผูกระทําผิดถูก

สังคมตีตราบาปทําใหไมสามารถกลับตัวเปนคนดีของสังคมได แมวาจะตองการแกไขตนเองก็ตาม 

แตถาชุมชนเขามาดูแลผูกระทําผิดแทน สังคมจะยกโทษและยอมรับการแกไขตนเอง และยอมรับ

เขากลับคืนสูสังคม เพื่อใหผูกระทําผิดสามารถกลับมาเปนคนดีของสังคมไดในที่สุด34

 
  2.1.3.3 วัตถุประสงคในการลงโทษ 
  

 การลงโทษเปนแนวทางในการจัดการกับผูกระทําความผิดที่ละเมิดตอกฎเกณฑของ

สังคม ซึ่งการจัดการกับผูกระทําความผิดเปนอยางใดนั้น ยอมข้ึนอยูกับยุคสมัย สาเหตุของการ

                                                  

  33 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยาและงานสังคมสงเคราะห (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), หนา 53. 

  34 เร่ืองเดียวกัน, หนา 57 - 58. 
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กระทําความผิด และเหตุผลที่จะลงโทษผูกระทําความผิดที่มีการเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ

และกาลเวลาที่แตกตางกันออกไป กลาวคือ ในอดีต การลงโทษผูกระทําความผิดจะใชวิธีการ

โหดรายทารุณ เพื่อใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัว และไมกลากระทําความผิด รวมทั้ง

เปนไปตามความคาดหวังของสังคมที่ตองการใหผูกระทําความผิดไดรับผลรายตามหลักตาตอตา

ฟนตอฟน อยางไรก็ตาม การลงโทษโดยวิธีการที่รุนแรงโดยกันผูกระทําความผิดออกจากสังคมนั้น

ไมสามารถแกไขปญหาอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร ทําใหมีแนวความคิดลงโทษ

โดยการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดซึ่งเปนการลงโทษที่ใหความสําคัญกับการแสวงหาสาเหตุการ

กระทําความผิดเปนสําคัญ และหาแนวทางในการแกไขปญหาเพื่อใหเกิดความเปนธรรมและเกิด

ผลดีตอสังคมใหมากที่สุด โดยวัตถุประสงคการลงโทษมี 4 แนวทางใหญ ๆ ดังนี้  

 

  1. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทน (Retributive Justice) เปนการลงโทษที่มี

เงื่อนไข 3 ประการ กลาวคือ35

 

  1) การลงโทษตองเปนการทดแทนความเสียหายหรือแกแคนใหแกผูเสียหายจากการที่

ผูกระทําความผิดไดทําใหเกิดความเสียหายขึ้น (Vindication) ยิ่งไปกวานั้นตองเปนการทําให

ผูเสียหายรูสึกพึงพอใจและคิดวาเปนการกระทําที่ยุติธรรมแลว ทําใหผูเสียหายยอมรับวาการ

ลงโทษโดยรัฐมีความชอบธรรมและยอมรับวาการแกแคนผูกระทําความผิดเปนหนาที่ของรัฐ ไมใช

หนาที่ของเอกชน 

 

  2) การลงโทษตองกระทําเพื่อใหเกิดความเปนธรรม (Fairness) โดยที่การจะให

กฎหมายมีผลคุมครองประโยชนสุขแกสังคมสวนรวม บุคคลทุกคนตองเคารพและปฏิบัติตาม

กฎหมาย การที่ผูกระทําความผิดฝาฝนกฎหมาย แสดงวา ผูกระทําความผิดเอาเปรียบบุคคลอื่นที่

เคารพกฎหมาย ดังนั้น การลงโทษผูกระทําความผิดเปนการทําใหผูกระทําความผิดและบุคคลที่

เคารพกฎหมายตระหนักวาบุคคลที่ละเมิดตอกฎหมายตองไดรับการลงโทษ 

 

  3) การลงโทษจะตองไดสัดสวนกับความผิด (Proportionality of Punishment) กลาวคือ โทษที่

ผูกระทําความผิดไดรับจะตองเทากับความเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดนั้น โดยพิจารณา

                                                  

  35 ทิพชฏา วิรยศิริ, “การนําแนวคิดทฤษฎีทางอาชญาวิทยามาใชในการวางเกณฑรอ

การลงโทษ,” (วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาการบริหารงานยุติธรรมและสังคม 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต,2549).  
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ถึงสภาพและความหนักเบาของความผิดซึ่งประกอบดวยความรายแรงของความเสียหายในการ

กระทําและผลกระทบตอสังคมจากการกระทําความผิด 

 

  แมวารากฐานของการลงโทษเพื่อทดแทนการกระทําความผิดจะมีพื้นฐานมาจาก

แนวความคิดเรื่องการแกแคน (Revenge) แตการลงโทษเพื่อทดแทนในปจจุบันมิอาจถือไดวาเปน

กรณีเดียวกับการแกแคนในสังคมดั้งเดิม ความแตกตางระหวางการทดแทนและการแกแคนแยก

พิจารณาได 5 ประการ กลาวคือ 

 

  ก) การลงโทษเพื่อทดแทนมุงกระทําเพื่อโตตอบการกระทําผิดที่ผิดกฎหมาย แตการแก

แคนเปนการโตตอบการกระทําที่ทําใหผูเสียหายไดรับบาดเจ็บหรือไดรับความเสียหายโดยไม

คํานึงถึงวาการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกตนนั้นจะเปนความผิดหรือไม เชน ผูที่ทําราย

ผูอ่ืนโดยการกระทําการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายไมอาจถูกลงโทษได เพราะไมมีการกระทําที่

เปนความผิดแตอาจถูกแกแคนได เพราะการแกแคนไมไดคํานึงถึงวาการกระทําที่กอใหเกิดความ

เสียหายแกตนนั้นจะตองผิดกฎหมายหรือไม 

 

  ข) การลงโทษเพื่อทดแทนจะตองไดสัดสวนที่เหมาะสมกับความหนักเบาของความผิด 

แตการแกแคนนั้นไมมีขอจํากัด ข้ึนอยูกับความพอใจของผูแกแคนวาจะกระทําใหผูถูกแกแคนไดรับ

ความเสียหายขนาดไหนจึงจะสาแกใจ 

 

  ค) การแกแคนเปนเรื่องสวนตัวในลักษณะที่วาผูแกแคนจะตองมีความสัมพันธกับคนที่

ไดรับความเสียหายและผูถูกแกแคน แตการลงโทษเพื่อทดแทน ผูมีอํานาจลงโทษซึ่งเปนตัวแทน

ของรัฐไมตองมีความสัมพันธกับผูกระทําความผิดหรือผูเสียหายแตอยางใด 

 

  ง) การแกแคนเปนเรื่องความรูสึกในใจของผูแกแคนที่พอใจกับการที่ผูถูกแกแคนไดรับ

ความทุกขทรมานหรือไดรับความเสียหาย และดวยเหตุผลอยางนี้จึงทําใหผูแกแคนตองการทิ้ง

รองรอยความเสียหายไวใหแกผูถูกแกแคน ซึ่งกรณีเหลานี้ไมปรากฏในการลงโทษโดยทดแทน 

 

  จ) การแกแคนครั้งหนึ่งแลวไมมีหลักทั่วไปที่ประกันวาผูแกแคนจะไมแกแคนซ้ําอีกใน

เร่ืองเดียวกัน แตโทษมีหลักประกันวาเมื่อทดแทนไปแลวไมอาจลงโทษผูกระทําความผิดนั้นอีก ถา

ผูนั้นมิไดกระทําความผิดขึ้นมาใหม 
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  2. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปองกัน (Deterrence) เปนแนวความคิดที่มองวาการกําหนด

บทลงโทษควรกําหนดโทษใหมีความรุนแรง เพื่อใหผูกระทําความผิดมีความเกรงกลัว มีความ

หลาบจํา และเปนการยับยั้งใหผูกระทําความผิดไดชั่งน้ําหนักระหวางผลประโยชนที่ไดรับจากการ

กระทําความผิดกับส่ิงที่ตองเสียไปเมื่อตองถูกลงโทษ  

 

  การลงโทษเพื่อจะปองกันไมใหผูอ่ืนกระทําความผิดตองมีลักษณะสําคัญ 4 ประการ 

กลาวคือ36

 

  1) การลงโทษตองมีความแนนอน (Certainty) หมายความวา จะตองลงโทษแกบุคคล

ทุกคนที่ฝาฝนกฎหมาย 

 

  2) การลงโทษตองมีความรุนแรง (Severity) หมายความวา ความรายแรงของโทษที่จะ

ลงแกผูกระทําความผิดจะตองรายแรงพอที่จะยับยั้งความตองการในการกระทําความผิด 

 

  3) การลงโทษตองกระทําโดยความฉับไว (Celerity) หมายความวา กระบวนพิจารณา

และการลงโทษตองกระทําดวยความรวดเร็ว 

 

  4) การลงโทษตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาสาธารณชน (Publicity) หมายความวา 

การลงโทษจะตองกระทําใหสาธารณชนไดเห็นหรือรับทราบ เพื่อผลของการปองกันโดยทั่วไป 

 

  3. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อปองกันสังคม (Incapacity or Protect of society) 

 

  แนวความคิดนี้ไดวิวัฒนาการมาจากความเชื่อที่วาอาชญากรรมเปนสิ่งที่เลวรายและ

เปนการประทุษรายตอสังคม ดังนั้น การคุมครองสังคมใหปลอดภัย จึงตองมีการแยกผูกระทํา

ความผิดออกจากสังคมเพื่อตัดโอกาสไมใหผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดขึ้นอีก สําหรับการ

ลงโทษเพื่อคุมครองสังคมนั้น มีหลักการสําคัญ คือ การแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด และอบรมบม

นิสัยมากกวาการลงโทษ โดยเนนการคุมครองสังคมใหปลอดภัยจากอาชญากรรม สวนการลงโทษ

จะเนนใหเหมาะสมกับผูกระทําความผิดเปนรายบุคคล เพื่อใหมีการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดให

เปนคนดี โดยบัญญัติหลักเกณฑในการปองกันควบคุม และการปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดไว

                                                  

  36 เร่ืองเดียวกัน, หนา 11. 
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ในกฎหมายอาญาดวย เชน หลักเกณฑการนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใชกับผูกระทําความผดิ 

เปนตน วัตถุประสงคในการลงโทษเพื่อคุมครองสังคมจึงเปนมาตรการเสริมที่สําคัญ อันจะนํามาใช

ในการแกไขปรับปรุงผูกระทําความผิดที่กลับตัวเปนคนดียาก37

 

  มาตรการเสริมดังกลาว อาจนํามาใชในกรณีที่กฎหมายกําหนดอัตราโทษไวนอยไปไม

เพียงพอตอการปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดบางประเภท จึงตองนํามาตรการเสริมมาผนวกใช

ดวย เชน การนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใชกับผูกระทําความผิดซ้ํา เปนตน38

 

  4. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด (Rehabilitation) 

 

  แนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด กลาวคือ 

ผูกระทําความผิดเปนผูปวย การแกไขผูกระทําความผิดใหเปนคนดี ตองมีข้ันตอนหลายขั้นตอน 

คือ 1) ตรวจสอบหาสาเหตุของปญหา 2) วิเคราะหหาสาเหตุ และ 3) รั

                                                 

กษาหรือแกไขที่สาเหตุนั้น 

ทฤษฎีนี้มีความมุงหมายเพียงจะปองกันไมใหบุคคลที่ไดกระทําความผิดมาแลวกลับมากระทํา

ความผิดซ้ําอีก ไมไดมุงหมายจะใหมีผลถึงบุคคลอื่นโดยตรง วิธีการตามทฤษฎีนี้คือ นอกจากจะ

พยายามหาแนวทางใหผูที่ไดกระทําความผิดมาแลวเกิดความประสงคที่จะยับยั้งไมกระทํา

ความผิดซ้ําอีกแลว ยังจะตองทําใหผูนั้นเกิดความสามารถที่จะยับยั้งเชนนั้นดวย มีผูเห็นวา ไมควร

ใชคําวา การลงโทษ (Punishment) แตควรใชคําวาการปฏิบัติ (Treatment) แทน เพราะการทําให

ไดรับความยากลําบากดวยการลงโทษไมนาจะทําใหคนประพฤติดีข้ึน39

 

  วิธีการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดที่สําคัญๆ ซึ่งประเทศตางๆ นํามาใชมีดังนี้40

 

  1) พยายามหลีกเลี่ยงไมใหผูกระทําความผิดสูญเสียคุณลักษณะประจําตัวเพราะเมื่อ

ผูกระทําความผิดถูกคุมขังในเรือนจําจะทําใหเสื่อมเสียชื่อเสียงในสายตาของผูอ่ืน โอกาสที่จะกลับ

ตัวไดลดนอยลง และเมื่อผูกระทําความผิดสํานึกผิดและคิดจะกลับตัวเปนคนดี แต ตองมาอยู

 

  37 เร่ืองเดียวกัน, หนา 102. 

   38 เร่ืองเดียวกนั, หนา 102. 

  39 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพฯ : ศูนยบริการเอกสารและ

วิชาการ กองวิชาการ กรมอัยการ, 2525), หนา 33. 

  40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 34 – 40. 
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ปนเปกับผูกระทําความผิดที่เปนอาชญากรอาชีพ อิทธิพลของบุคคลเหลานี้ก็จะครอบงําคนจําพวก

แรก มีผลทําใหหมดโอกาสที่จะกลับตัว  

 

  ก) ปลอยตัวผูกระทําความผิด โดยไมลงโทษจําคุก 

 

  กฎหมายบัญญัติใหศาลใชดุลพินิจรอการกําหนดโทษ หรือรอการลงโทษแก

ผูกระทําความผิดได ในระหวางที่จําเลยรอการกําหนดโทษ หรือรอการลงโทษอยูนั้น ศาลอาจ

กําหนดใหจําเลยอยูภายใตเงื่อนไขคุมความประพฤติก็ได โดยใหไปรายงานตัวตอเจาพนักงาน

เพื่อใหเจาพนักงานไดสอบถาม ใหคําแนะนํา ตักเตือนเกี่ยวกับความประพฤติ หรือการประกอบ

อาชีพ เปนตน 

 

  ข) ปลอยตัวผกระทําความผิดหลังจากไดรับโทษจําคุก  

 

  เจาพนักงานมีอํานาจพิจารณาปลดปลอยผูตองโทษกอนครบกําหนดโทษได เมื่อ

เห็นวาชีวิตของผูกระทําความผิดจะเสื่อมทรามลงในสังคม หากการกักขังอยูในเรือนจําตอไป และ

การปลอยตัวผูนั้นออกมาจะไมเปนอันตรายแกสังคม แตวิธีการนี้มีกฎหมายบัญญัติเปนขอยกเวน

ไมใหใชแกผูกระทําความผิดอุกฉกรรจบางประเภท ไดแก ความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา หรือ

ความผิดฐานกบฎ เปนตน วิธีการปลอยตัวผูกระทําความผิดกอนครบกําหนดโทษนี้อาจมีเงื่อนไข

คุมความประพฤติชั่วระยะเวลาหนึ่งหลังจากไดรับการปลดปลอยก็ได 

 

  ค) การแยกประเภทโทษ 

 

  การที่นักโทษประเภทตางๆ มาอยูรวมกันในเรือนจําตองมีการแยกประเภทของ

นักโทษ ใหอยูตางเรือนจํากัน หรือหากจะอยูในเรือนจําเดียวกันก็พยายามแบงแยกเขตไมให

นักโทษตางประเภทมาติดตอกันได เชน แยกนักโทษอายุนอยออกจากพวกผูใหญ แยกพวกกระทํา

ความผิดครั้งแรกออกจากพวกผูใหญ แยกพวกทําผิดครั้งแรกออกจากพวกที่ทําผิดมาแลวหลาย

คร้ัง แยกพวกที่คอนขางบริสุทธิ์ออกจากพวกที่ชั่วรายจริง ๆ เปนตน 

 

  2) วิธีการแกไขฟนฟูผูตองโทษในระหวางคุมขัง 

 

  ก) ฝกหัดอาชีพ 
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  นักอาชญาวิทยาอางวาความยากจนเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหมีการกระทําความผดิ 

และความยากจนมักจะเนื่องจากไมสามารถทํางานหาเลี้ยงชีพโดยสุจริต เพราะขาดความรูความ

ชํานาญในอาชีพ ดังนั้น การฝกหัดอาชีพจึงเปนวิธีการปองกันการกระทําความผิดที่ไดผล เมื่อผู

ตองโทษไดรับความรูในการประกอบอาชีพไป เมื่อพนโทษแลวก็จะมีโอกาสใชความรูนั้นไปหากิน

ในทางสุจริตได ทําใหกลับตัวไมประพฤติผิดอีกตอไป นอกจากนี้ การจัดใหทํางานตองดูวางานนั้น

เหมาะสมและจะใหประโยชนแกผูตองโทษคนนั้นหรือไม 

   

 ข) การศึกษาทั่วไป 

  

 การใหการศึกษาแกผูตองโทษก็เปนสวนหนึ่งในการเพิ่มความสามารถของผู

ตองโทษในอันจะหาเลี้ยงชีพโดยสุจริตเมื่อพนโทษไปแลว 

 

 ค) การอบรมทางศีลธรรม และศาสนา 

  

 ทฤษฎีการแกไขฟนฟูมุงที่จะทําใหผูกระทําความผิดมาแลวกลับตัวไดไมกระทําผิด

ซ้ําอีก โดยใหผูนั้นเกิดความรูสึกสํานึกผิดดวยตนเอง ดังนั้น การอบรมทางศีลธรรม และศาสนาจึง

เปนสิ่งสําคัญของการปฏิบัติตามทฤษฎีนี้ 

 

  ง) การรักษาพยาบาล 

 

 นักอาชญาวิทยาบางคนมีความเห็นวา การกระทําความผิดมีสาเหตุมาจากความ

ผิดปกติทางรางกายและจิตใจ ฉะนั้น การปองกันการกระทําความผิดที่อาจจะกระทําความผิดอีก 

ก็คือ การรักษาพยาบาลผูกระทําความผิดเพื่อแกไขความผิดปกติดังกลาว แมนักอาชญาวิทยาไม

ยอมรับความคิดเห็นดังกลาววาถูกตอง แตบางกรณีการกระทําความผิดก็มีสาเหตุเนื่องมาจาก

ความผิดปกติดานรางกายและจิตใจ ในกรณีเชนนี้ก็ควรจะไดรับการบําบัดดวยยารักษาโรคหรือ

ศัลยกรรม เพื่อเปนการตัดสาเหตุอันจะทําใหผูนั้นกระทําความผิดซ้ําอีก 

 

  3) การใหความชวยเหลือหลังจากพนโทษ 

 

  ผูที่พนโทษมาใหมๆยอมตองการคําแนะนําในการดําเนินชีวิต และความชวยเหลือใน

การประกอบอาชีพ และที่สําคัญก็คือ ตองการทรัพยเพื่อจะนําไปใชในการจับจายกอนที่จะมีงาน
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ทําและเปนรายได ถาไมไดรับการชวยเหลือในเรื่องเหลานี้ แมผูที่พนโทษอยากจะกลับตัวมา

ประกอบอาชีพโดยสุจริตก็อาจจะเกิดความจําเปนที่จะหันไปทําทุจริตอีก ดังนั้น ในบางแหงไดมี

การจัดตั้งเงินทุนไว เพื่อใหผูที่พนโทษกูยืมไปใชในการกอรางสรางตัว และมีบริการใหคําแนะนํา

และจัดหาอาชีพใหดวย 

 
2.2 การระงับขอพิพาทกอนนําคดีขึ้นสูการพิจารณาคดีของศาลแขวง 
 
  ขอพิพาทเปนกรณีที่บุคคลหรือกลุมบุคคลมีความตองการที่ไมถูกตองตรงกัน ซึ่งใน

อดีตการระงับขอพิพาทเปนการยุติความขัดแยงโดยสมาชิกในสังคมตกลงกันเอง ดังจะเห็นไดจาก 

การตกลงระงับขอพิพาทโดยการตั้งกฎเกณฑใหปฏิบัติตาม หากมีการฝาฝนระเบียบที่กําหนดไวจะ

ไดรับการลงโทษดวยการขับออกจากชุมชนหรือไดรับการลงโทษจากชุมชน ตอมาเมื่อสังคมมีความ

เจริญกาวหนามากขึ้น รัฐจึงไดเขามามีบทบาทในการดําเนินการโดยเปนผูบังคับใชกฎหมาย ทําให

รัฐเปนผูผูกขาดการดําเนินคดีแตเพียงผูเดียว และในเวลาตอมาไดมีการเปลี่ยนแปลงโครงสราง

ทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรม รัฐไมสามารถแกไขปญหาการดําเนินคดีกับ

อาชญากรรมไดอยางสัมฤทธิ์ผลเทาที่ควร  เพราะเปนการดําเนินการโดยลําพัง  ทําใหมี

แนวความคิดใหบุคคลหรือกลุมบุคคลเขามามีสวนรวมในการแกไขความขัดแยงที่เกิดขึ้นรวมกัน  

  

 สําหรับประเทศไทยนั้น สังคมไทยเปนสังคมแหงการประนีประนอมอุปถัมภค้ําจุนกัน 

จึงมีความยืดหยุน และถอยทีถอยอาศัยกัน ทําใหเมื่อมีความขัดแยงทางอาญาเกิดขึ้น จะมีการ

ระงับขอพิพาทโดยการตกลงยุติคดีกันเอง เพื่อใหสัมพันธภาพของคูพิพาทกลับไปสูความคืนดีกัน

เชนเดิม จึงเปนการระงับขอพิพาทกอนนําคดีข้ึนสูศาลแขวง ซึ่งพอสรุปได ดังนี้ 

 
  2.2.1 การระงับขอพิพาทระดับหมูบาน 
   

  ในหมูบาน เมื่อเกิดขอพิพาททางอาญาในความผิดที่ไมรุนแรงขึ้น ราษฎรในหมูบานก็

จะนําขอพิพาทไปแจงตอคณะกรรมการหมูบานซึ่งประกอบไปดวยผูใหญบาน ผูชวยผูใหญบาน 

ฝายปกครองเปนกรรมการหมูบานโดยตําแหนงและผูซึ่งราษฎรเลือกตั้งใหเปนคณะกรรมการ

หมูบานผูทรงคุณวุฒิมีจํานวนตามที่นายอําเภอจะเห็นสมควร แตตองไมนอยกวา 2 คน ซึ่งเปน

บุคคลที่ชาวบานใหความเคารพนับถือและเชื่อวาเปนคนดีมีศีลธรรม มีความซื่อสัตย โอบออมอารี 

และพอจะมีความรูอยูบาง เปนบุคคลที่ทําหนาที่เปนคนกลางไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาท โดย

อาศัยขนบธรรมเนียม จารีตประเพณี คานิยมในชนบท มาใชใหคูพิพาทหันหนาเขาพูดคุยกันดวย
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เหตุผล ภายใตบรรยากาศที่ไมเขมงวดและไมเปนทางการ โดยอาศัยเทคนิคและวิธีการที่มี

จุดมุงหมายใหคูพิพาทตกลงยินยอมหรือยอมความกันดวยดี เพื่อใหขอพิพาทระงับโดยเร็ว และ

รักษาสัมพันธที่ดีของคูกรณี อันจะเปนการลดปริมาณคดีที่ข้ึนสูศาลแขวงและเพิ่มพูนคุณภาพของ

ผูนําชุมชนในทองถิ่น รวมทั้งสงเสริมใหมีวัฒนธรรมที่ดีในการระงับขอพิพาทในชุมชน ดัง

รายละเอียดที่จะนําเสนอในบทที่ 3 ตอไป41

 
  2.2.2 การระงับขอพิพาทระดับตํารวจ 
   

  พนักงานสอบสวนและตํารวจมีความสําคัญตอกระบวนการยุติธรรมเปนอยางมาก 

เพราะพนักงานสอบสวนเปนเจาหนาที่ที่มีอํานาจและหนาที่ในการสอบสวน โดยพนักงานสอบสวน

ยังหมายรวมถึงตํารวจอีกดวย นอกจากนี้ พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง 

และมีอํานาจหนาที่ในฐานะตํารวจในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและจับตัวผูกระทํา

ความผิดมาลงโทษ เพื่อแกไขปญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้น และรักษาความสงบสุขใหกับประชาชน

อีกดวย42

   

  ในคดีอาญาบางประเภท เชน ความผิดลหุโทษ หรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูง

ไมเกินหนึ่งหมื่นบาท พนักงานสอบสวนหรือตํารวจอาจทําการเปรียบเทียบปรับ โดยผูตองหาและ

ผูเสียหายตองยินยอมใหทําการเปรียบเทียบปรับ เพื่อใหคดีอาญาเลิกกัน และสิทธิการนาํคดอีาญา

มาฟองระงับ หลังจากนั้นพนักงานสอบสวนตองสงคดีไปใหพนักงานอัยการพิจารณาตอไป 43 

แสดงวาการระงับขอพิพาทดังกลาวเปนการยุติคดีของฝายบริหารในชั้นพนักงานเจาหนาที่ใน

เบื้องตนกอนที่จะนําคดีไปฟองรองตอศาล ทําใหผูกระทําความผิดไมมีประวัติและไมมีมลทินติดตัว 

แตหากผูกระทําความผิดไมนําเงินมาชําระภายในกําหนดระยะเวลา ความผิดทางอาญาไมอาจ

ระงับไดทันทวงที อันสงผลใหพนักงานอัยการนําคดีมาฟองตอศาลตอไป44

 

                                                  

  41 ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการปฏิบัติงานประนีประนอมขอพิพาทของ

คณะกรรมการหมูบาน พ.ศ. 2530 

 42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (16)  

  43 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคทาย 

  44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37 และมาตรา 38  
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  สวนความผิดอาญาที่ยอมความไดหรือความผิดตอสวนตัว อาทิ เชน ความผิดฐาน

ฉอโกง ความผิดฐานยักยอก พนักงานสอบสวนที่เปนตํารวจอาจไกลเกลี่ยใหคูความยินยอม และ

แนะนําผูเสียหายใหถอนคํารองทุกข แตหากการไกลเกลี่ยไมประสบผลสําเร็จก็จําตองดําเนินคดี

ตามกฎหมายตอไป45  

  

  

                                                 

อยางไรก็ตาม ในความผิดอาญาแผนดิน ไมวาจะเปน ความผิดอัตราโทษรายแรง หรือ

ความผิดเล็กนอย เชน ความผิดฐานทํารายรางกาย ความผิดฐานลักทรัพย กฎหมายกลับไมไดให

อํานาจตํารวจในการระงับขอพิพาทในเบื้องตนไว แมเหยื่ออาชญากรรมไมประสงคจะดําเนินคดี

กับผูกระทําความผิดอาญาก็ตาม หรือสังคมไมเห็นดวยกับการที่จะใหผูกระทําความผิดไดรับการ

ลงโทษในความผิดที่เกิดขึ้น ตํารวจกลับตองนําคดีข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาล ยกตัวอยาง

เชน เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2553 ผูกระทําความผิดที่เปนแมลูกออนอายุ 23 ปไดกอเหตุเขาไปขโมย 

ผาออม และอุปกรณเครื่องใชของเด็ก เปนจํานวนเงิน 1,951 บาท จากหางเทสโก โลตัส สาขา

ประชาชื่น ซึ่งผูตองหาใหการรับสารภาพวาไดกระทําความผิดจริง เพราะตองการจับจายซื้อสินคา

จําเปนสําหรับลูกสาวแตไมมีเงินเพียงพอ ศาลแขวงพระนครเหนือไดพิเคราะหจากเหตุผล

พฤติการณ และพยานหลักฐาน รวมทั้งความจําเปนแลวเห็นวาผูกระทําความผิดกระทําความผิด

จริงและไดพิพากษาจําคุกเปนระยะเวลา 2 เดือน ปรับ 4,000 บาท แตใหการรับสารภาพลดโทษลง

กึ่งหนึ่ง คงจําคุกเปนเวลา 1 เดือน ปรับ 2,000 บาท โทษจําคุกใหรอลงอาญาเปนเวลา 1 ป อัน

สงผลใหคดีที่มีอัตราโทษเล็กนอย แตเปนความผิดอาญาแผนดินกลับตองขึ้นสูการพิจารณา

พิพากษาของศาลแขวง ทําใหปริมาณคดีที่ข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงมีจํานวนเพิ่ม

มากข้ึน จึงมีแนวความคิด ราง พ.ร.บ. ไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน พ.ศ. 

… มาใชในการระงับขอพิพาทเบื้องตนในศาลแขวงดังรายละเอียดที่จะนําเสนอในบทที่ 3 

 
  2.2.3 การระงับขอพิพาทระดับอัยการ 
 

  เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาตามปกติ ใชระยะเวลาในการพิจารณาคดีที่ยาวนาน 

และอาจทําใหผูที่มีสวนไดเสียไดรับความเสียหาย ดังจะเห็นไดจาก ผูถูกกลาวหาอยูในฐานะ

ผูตองหาหรือจําเลยอยูตลอดเวลาที่คดียังไมส้ินสุดลง และเหยื่ออาชญากรรมมีความรูสึกวาความ

เสียหายของตนไมไดรับการเยียวยาอยางทันทวงที ทําใหรัฐจําตองหาแนวทางดําเนินคดีที่เปน

 

  45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 126 วรรคสอง  
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กระบวนการยุติธรรมทางเลือกใหกับสังคม โดยใหพนักงานอัยการมีบทบาทในการยุติคดีกอนที่คดี

จะขึ้นสูการพิจารณาของศาล  

 

  ในการฟองคดีของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการมีดุลพินิจอยางกวางขวางในการ

ตัดสินใจวาจะนําขอหาใดมาฟอง46 ซึ่งการใชดุลพินิจนี้ไมจํากัดอยูในขอความตัวบทกฎหมาย

เทานั้นแตยังตองคํานึงถึงองคประกอบอื่นดวย47 ซึ่งในกรณีที่พนักงานอัยการมีความเห็นสั่งไมฟอง

จะมีการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการ กลาวคือ หากเปนคําสั่งในกรุงเทพมหานคร ผู

บัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผูบังคับการตํารวจแหงชาติ

เปนผูพิจารณาคําสั่ง และในตางจังหวัด ผูวาราชการจังหวัดเปนผูตรวจสอบ ซึ่งหากผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูชวยผูบังคับการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการ

จังหวัดมีความเห็นแยงกับคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ อัยการสูงสุดจะเปนผูชี้ขาด48 เมื่อมี

คําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดีแลว ใหแจงผูตองหา ผูรองทุกขทราบ และจัดการปลอยตัวผูตองหา กรณี

ผูตองหาถูกควบคุมหรือขังอยู  จะสอบสวนผูนั้นในเรื่องเดียวกันอีกไมได  เวนแตจะได

พยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดี ทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได แตอยางไรก็ดีไมตัดสิทธิ

ผูเสียหายในการฟองคดีใหม49

   

  จะเห็นไดวาการฟองคดีของพนักงานอัยการเปนการฟองคดีอาญาตามหลักดุลพินิจ 

และสํานักงานอัยการสูงสุดมีระเบียบกําหนดหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการใชดุลพินิจส่ังไมฟอง 

ซึ่งกําหนดไวในสมัยที่ ศ.ดร.คณิต ณ นคร ดํารงตําแหนงเปนอัยการสูงสุดวา ถาพนักงานอัยการ

เห็นวาการฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงแหงชาติ หรือ

                                                  

  46 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 วรรค 2  

  47 ชนิญญา  ( รัชนี) ชัยสุวรรณ , “การใชดุลพินิจในการดําเนินคดีของอัยการ ,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2526). 

  48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145 

  
49

 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 146 และมาตรา 147 
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ผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหเสนอสํานวนไปตามลําดับช้ันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อ

พิจารณา50

   

  อยางไรก็ตาม จากตัวเลขสถิติคดีพบวา ในป พ.ศ. 2543 อัยการสูงสุดไดส่ังไมฟองคดีที่

ไมเปนประโยชนตอสาธารณชน จํานวน 15 คดี ในป พ.ศ. 2544 อัยการสูงสุดไดส่ังไมฟองคดีที่ไม

เปนประโยชนตอสาธารณชน จํานวน 15 คดี ในป พ.ศ. 2545 อัยการสูงสุดไดส่ังไมฟองคดีที่ไมเปน

ประโยชนตอสาธารณชน จํานวน 22 คดี ในป พ.ศ. 2546 อัยการสูงสุดไดส่ังไมฟองคดีที่ไมเปน

ประโยชนตอสาธารณชน จํานวน 21 คดี ในป พ.ศ. 2547 อัยการสูงสุดไดส่ังไมฟองคดีที่ไมเปน

ประโยชนตอสาธารณชน จํานวน 28 คดี และในป พ.ศ. 2548 อัยการสูงสุดไดส่ังไมฟองคดีที่ไม

เปนประโยชนตอสาธารณชน จํานวน 34 คดี51  

   

 นอกจากนี้ ในปจจุบันไดมีแนวความคิดการเบี่ยงเบนคดี (diversion) กลาวคือ เปนการ

ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด โดยไมใชกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติหรือไมใชวิธีการตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตเปนการที่ใหพนักงานอัยการมีความเห็นนํา

มาตรการชะลอการฟอง (Suspension of prosecuion) มาใชในความผิดที่ไมรายแรงที่อาจจะอยู

ในเขตอํานาจของศาลแขวง ดังรายละเอียดที่จะนําเสนอในบทที่ 3  

 
 2.3  บทบาทของศาลแขวงในการดําเนินคดีอาญา 
   

 ถึงแมวา การระงับขอพิพาททางอาญาในกระบวนการยุติธรรม ไมวาจะเปน ระดับ

หมูบาน โดยคณะกรรมการหมูบาน ระดับเจาพนักงานตํารวจ หรือในชั้นของพนักงานอัยการ จะมี

กฎหมายหรือระเบียบรองรับไว เพื่อเปนการสกัดกั้นคดีเล็กนอยไมใหเขาสูกระบวนการพิจารณา

พิพากษาของศาลยุติธรรม แตอยางไรก็ตาม การระงับขอพิพาทดังกลาวไมสามารถสกัดมใิหคดเีขา

สูกระบวนการยุติธรรมไดโดยสมบูรณ เพราะคูความไมอาจตกลงระงับขอพิพาทกันได หรือคดีบาง

ประเภท ไดแก คดีความผิดอาญาแผนดินที่ไมมีกฎหมายใหอํานาจกระทําได หรือมีความหวั่นเกรง

                                                  

  50 ระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 ลง

วันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2528 ขอ 51 และระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนิน

คดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2549 ขอ 78 

  51 สํานักงานอัยการสูงสุด, รายงานประจาํป พ.ศ. 2548, (กรุงเทพฯ : บริษัท วิชัน่ พรี

เพลส จาํกัด, 2548), หนา 134. 
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วาหากจะใชดุลพินิจไมไกลเกลี่ยคดี อาจเปนการผิดกฎหมาย หรือมีความผิดทางอาญา ทําให

ปริมาณคดีจํานวนมากจําตองขึ้นสูการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม 

  

 การระงับขอพิพาทโดยศาลยุติธรรมซึ่งเปนสถาบันที่ใชอํานาจตุลาการในการพิจารณา

พิพากษาคดีดวยการประสิทธิ์ประสาทความยุติธรรมใหประชาชน ทําใหการพิจารณาและการ

พิพากษาคดีของศาลมีความจําเปนและมีความสําคัญเปนอยางยิ่งที่จะตองดําเนินไปอยางมี

ประสิทธิภาพและบริสุทธิ์ยุติธรรม เพื่อใหผูกระทําความผิดไดรับโทษ หรือจําเลยที่ถูกกลาวหาวา

กระทําความผิดไดรับอิสรภาพโดยเร็ว ดังคํากลาวที่วา “ศาลเปนที่พึ่งสุดทายของประชาชน” (The 

Court renders the last resort) 

 

  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ไดกําหนดระบบโครงสรางของศาลยุติธรรมในประเทศไทย 

โดยใหศาลมี 3 ลําดับช้ันศาล ไดแก ศาลฎีกา∗ศาลอุทธรณ∗∗และศาลชั้นตน∗∗∗ ซึ่งศาลชั้นตน

                                                  
∗ศาลฎีกาเปนศาลสูงสุดที่ประกอบไปดวย 9 แผนก ไดแก แผนกคดีเยาวชนและ

ครอบครัว แผนกคดีแรงงาน แผนกคดีภาษีอากร แผนกคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศ แผนกคดีลมละลาย แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง แผนกคดีพาณิชย

และเศรษฐกิจ แผนกคดีส่ิงแวดลอม และแผนกคดีปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีการ

อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ 
∗∗ศาลอุทธรณไดแก ศาลอุทธรณ และศาลอุทธรณภาคจํานวน 9 ภาค โดยมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีที่มีการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลชั้นตน 
∗∗∗ศาลชั้นตน เปนศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีในเบื้องตน ไดแก ศาลแพง ศาลแพง

กรุงเทพใต ศาลแพงธนบุรีที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอ่ืนใดที่มิไดอยูในอํานาจ

ของศาลยุติธรรมอ่ืน สวนศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต ศาลอาญาธนบุรีมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีอาญาทั้งปวงที่มิไดอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรมอื่น สําหรับศาลจังหวัดมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญาทั้งปวงที่มิไดอยูในอํานาจของศาลยุติธรรมอื่น และศาล

แขวง มีอํานาจพิจารณาคดีเล็กนอย กลาวคือ คดีแพงที่มีทุนทรัพยไมเกินสามแสนบาท หรือ

คดีอาญาที่มีโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท รวมทั้งศาลทรัพยสินทางปญญา

และการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ตลอดจนศาลเยาวชนและ

ครอบครัวที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีลักษณะเฉพาะตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลที่ได

กําหนดประเภทคดีไวโดยเฉพาะแลว 
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ประกอบไปดวย ศาลจังหวัด ศาลแขวง ศาลแพง ศาลแพงธนบุรี ศาลแพงกรุงเทพใต ศาลอาญา 

ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญากรุงเทพใต ศาลพิเศษ และศาลชํานัญพิเศษ 
   
 2.3.1 ความเปนมาและเขตอํานาจของศาลแขวง  
   

1. ระบบศาลแขวงในอดีต 

  

  1) กอนการประกาศใชพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2477  

   

  ภายหลังมีการปฏิรูประบบการศาลและประกาศตั้งกระทรวงยุติธรรมในป ร.ศ. 110 

แลวมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลในสนามสถิตยยุติธรรม ร.ศ. 111 เพื่อจัดระเบียบศาล

ตางๆในกรุงเทพมหานคร52 สําหรับศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีเล็กนอยนั้นในประกาศตั้งกระทรวง

ยุติธรรมมีการกําหนดใหอํานาจชําระความนครบาลมารวมอยูในกระทรวงยุติธรรม แตในทาง

ปฏิบัติศาลของกรมนครบาลและศาลกรมกองตระเวรของกระทรวงยุติธรรมมีอํานาจไมตางกันและ

มีการแกงแยงอํานาจกัน จนกระทั่งปลายป พ.ศ. 2435 จึงมีการประกาศยกเลิกอํานาจกรมพระ

นครบาลฝายตุลาการเสียทีเดียว โดยไดบัญญัติจัดตั้งศาลโปริสภาที่เปนศาลกองตระเวรสําหรับ

กรุงเทพมหานคร ร.ศ. 111 ข้ึน ใหมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่มีโทษเฆี่ยน 40  ทีลงมา 

จําคุก 6 เดือนลงมา และปรับไหมไมเกิน 2 ชั่ง และมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีฟองขับไลและ

ฟองคดีแพงที่มีทุนทรัพยไมเกิน 2 ชั่ง ตอมาเมื่อปรากฎวาศาลโปริสภาที่มีการจัดตั้งขึ้นสามารถ

พิจารณาคดีไดรวดเร็วและเปนประโยชนแกประชาชนผูมีคดีเล็กนอย จึงมีการจัดตั้งศาลโปริสภา

ข้ึนอีก 3 แหงในกรุงเทพมหานคร เมื่อ ร.ศ. 11353  

 

  สําหรับศาลในหัวเมืองนั้น ศาลที่พิจารณาคดีเล็กนอย กลาวคือ ศาลแขวงตามพระ

ธรรมนูญศาลหัวเมือง ร.ศ. 114 อํานาจของศาลแขวงขึ้นอยูกับอํานาจของผูพิพากษา โดยมีอํานาจ

สูงสุดในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน ปรับไมเกิน 200 บาท 

และโบยไมเกิน 50 ที และพิจารณาคดีแพงที่มีทุนทรัพยไมเกิน 200 บาท54

                                                  

  52 ดุษฎี หลีละเมียร, “กวาจะมาเปนศาลยตุิธรรมในวันนี,้” หนงัสือที่ระลึกวันศาล

ยุติธรรม 21 (เมษายน 2548): 1-2. 

  53 เร่ืองเดียวกนั,หนา 11. 

  54 เร่ืองเดียวกนั,หนา 12. 
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 ตอมาในป ร.ศ. 127 มีการตราพระธรรมนูญศาลยุติธรรมขึ้นในบังคับ แตยังคงศาลที่มี

อํานาจพิจารณาคดีเล็กนอยเอาไวแตเดิม สําหรับในกรุงเทพมหานคร เรียกวา “ศาลโปริสภา” และ

สําหรับหัวเมือง เรียกวา “ศาลแขวง”55  

 

 2) หลังการประกาศใชพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2477 

 

 ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองในป พ.ศ. 2475 มีการตราพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม พ.ศ. 2477 ข้ึนใชบังคับ ไดเปลี่ยนแปลงศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีเล็กนอย 

โดยเปลี่ยนชื่อศาลโปริสภาเปนศาลแขวง56 ทําใหศาลแขวงเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา

คดีเล็กนอยทั้งในกรุงเทพมหานครและในตางจังหวัด โดยมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงและ

คดีอาญาที่อยูในอํานาจของผูพิพากษาคนเดียว ซึ่งหมายถึงคดีแพงซึ่งราคาทรัพยสินที่พิพาทหรือ

จํานวนเงินที่ฟองไมเกิน 40,000 บาท (เดิม 10,000 บาท) และคดีอาญาที่มีอัตราโทษอยางสูง

ตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกิน 3 ป หรือ ปรับไมเกิน 60,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ57

   

  พระธรรมนูญศาลยุติธรรมหัวเมือง ร.ศ. 114 กําหนดใหจัดตั้งศาลแขวงในตางจังหวัด 

แตในความเปนจริงไมเคยปรากฎวาไดจัดตั้งศาลแขวงในหัวเมืองขึ้นจริง อาจเปนไดวาเปนระยะหัว

เลี้ยวหัวตอของการเปลี่ยนแปลงทั้งจํานวนคดีในหัวเมืองคงยังไมมาก กระทรวงยุติธรรมเพิ่งจัดตั้ง

ศาลแขวงในหัวเมืองเมื่อ พ.ศ. 2478 โดยจัดตั้งในอําเภอซึ่งมีพลเมืองมาก แตการคมนาคมติดตอ

กับศาลจังหวัดไมสะดวกเพราะหางไกล ทั้งบางแหงถนนหนทางก็ทุรกันดารทําความเดือดรอน

ใหแกประชาชนผูมีอรรถคดี ศาลแขวงที่ตั้งขึ้นในครั้งนั้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง

สําหรับหัวเมือง พ.ศ. 2478 ไดแก ศาลแขวงมีนบุรี ศาลแขวงกบินทรบุรี ศาลแขวง 

แมสะเรียง ศาลแขวงแมสอด ศาลแขวงตะกั่วปา ศาลแขวงหลังสวน และศาลแขวงเบตง แตการ

จัดตั้งศาลแขวงขึ้นนี้ไมไดผลสําเร็จตามความมุงหมาย เพราะประชาชนไดรับประโยชนเฉพาะคดี

                                                  

  55 เร่ืองเดียวกนั,หนา 14. 

  56 เร่ืองเดียวกนั, หนา 19 – 20. 

  57 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ. 2477 มาตรา 15,21,22 (1) – (5) 
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เล็กๆนอยๆ คดีอ่ืนๆ ยังตองไปศาลจังหวัดอยูนั่นเอง นับวาไมไดประโยชนเทาที่ควร ตอมารัฐบาล

จึงมีพระราชบัญญัติยกฐานะศาลแขวงเหลานั้นขึ้นเปนศาลจังหวัดทุกศาล58

   

  ตอมา เมื่อป พ.ศ. 2499 รัฐบาลมีนโยบายจัดตั้งศาลแขวงขึ้นเปนศาลไตสวน และชวย

แบงเบาภาระศาลจังหวัดซึ่งมีจํานวนคดีเพิ่มมากขึ้น และเพื่ออํานวยความสะดวกรวดเร็วในการ

ดําเนินคดีและเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจึงมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง

และวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ข้ึน แตมีวัตถุประสงคแตกตางกับการจัดตั้งศาล

แขวงครั้งแรกจึงตั้งศาลแขวงขึ้นใหมีอํานาจเฉพาะในเขตอําเภอเมือง แตตอมาก็ขยายเขตศาลไป

ในอําเภออื่นดวย โดยมีการตราพระราชกฤษฎีกาเปดศาลแขวงขึ้นในจังหวัดตางๆ แตจนถึง

ปจจุบันก็ยังมีศาลแขวงไมครบทุกจังหวัด 

   

  นอกจากศาลแขวงแลว ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2477 มาตรา 5 ยัง

กําหนดใหมีระบบศาลชั่วคราวขึ้น โดยใหอํานาจคณะรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในการ

จัดตั้งศาลชั่วคราวขึ้นตามที่เห็นเปนการสมควร เพื่ออํานวยความสะดวกใหแกผูมีอรรถคดี ใหไดรับ

ความเปนธรรมจากศาลโดยเสียคาใชจายแตนอยทั่วหนากัน 

   

  ศาลชั่วคราวตามมาตรา 5 แบงออกเปน 2 ประเภท ดังนี้59

  

  ก) กรณีที่มีทองที่ที่มีศาลแขวงอยูแลว ตามมาตรา 5 วรรคแรก กรณีนี้รัฐมนตรีฯ มีอํานาจ

ส่ังใหผูพิพากษาคนหนึ่งไปนั่งรวมกับผูพิพากษาในศาลแขวง ทําใหศาลแขวงนั้นมีอํานาจเทากับ

ศาลจังหวัดทันที ซึ่งในทางปฏิบัติแลวศาลแขวงสวนมากจะอยูในเขตอําเภอเมืองแหงเดียวกับศาล

จังหวัด ความจําเปนที่รัฐมนตรีฯ จะใชอํานาจตามมาตรา 5 วรรคแรก นี้จึงไมมีและทางปฏิบัติก็ไม

เคยใช 

   

  ข) กรณีที่ทองที่ที่ยังไมมีศาลแขวง ตามมาตรา 5 วรรคสอง โดยบทบัญญัตินี้ใหอํานาจ

รัฐมนตรีฯ สั่งใหผูพิพากษาคนหนึ่งหรือหลายคนของศาลจังหวัดไปนั่งเปนศาล ณ สถานที่ใด

สถานที่หนึ่งในอําเภอนั้น เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดขึ้นในทองที่อําเภอดังกลาวและอําเภอ

                                                  

  58 ชุมพล จันทราทิพย,พระธรรมนูญศาลยุติธรรม, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2548). หนา 66.  

  59 เร่ืองเดียวกนั, หนา 25 – 27. 
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ใกลเคียงที่ยังไมมีศาลแขวง จากแตเดิมตองไปนั่งเปนศาล ณ ที่วาการอําเภอ ศาลชั่วคราวตาม

มาตรานี้จะมีอํานาจเปนศาลขึ้นอยูกับคําสั่งของรัฐมนตรีฯ ตั้งแตอดีตมีการใชอํานาจตามมาตรา 5 

วรรคสองนี้หลายครั้ง เรียกกันทั่วไปวาการจัดตั้ง “ศาลเคลื่อนที่” ศาลเคลื่อนที่นี้บางศาลก็ไดจัดตั้ง

นศาลจังหวัดถาวร เป
   
  นอกจากศาลชั่วคราวตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแลวยังมีการอาศัยอํานาจตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 35 ในการจัดตั้งศาลสาขาอีกดวย นอกจากนั้นใน

ป พ.ศ. 2500 ก็เคยมีการจัดตั้งศาลแขวงกลางคืนในกรุงเทพมหานคร โดยอาศัยอํานาจตาม

บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง แตไมเปนที่นิยมของประชาชนจึงยกเลิกไป60

  

  นอกจากนี้ ในปจจุบันไดมีการจัดตั้งศาลแขวงทั่วประเทศจํานวน 25 ศาล∗61

 

  2. เขตอํานาจศาลแขวง 

                                                  

  60 เร่ืองเดียวกัน, หนา 28. 

   ∗ ในกรุงเทพมหานคร มีศาลแขวงจํานวน 5 ศาล ไดแก ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาล

แขวงพระนครใต ศาลแขวงธนบุรี ศาลแขวงดุสิต และศาลแขวงปทุมวัน สวนในตางจังหวัดมีศาล

แขวงจํานวน 20 ศาล โดยแบงเปนสํานักงานศาลยุติธรรมภาค จํานวน 9 ภาค มีรายละเอียด ดังนี้ 

  สํานักงานศาลยุติธรรมภาค 1 ไดแก ศาลแขวงพระนครศรีอยุธยา ศาลแขวงลพบุรี ศาล

แขวงนนทบุรี และศาลแขวงสมุทรปราการ 

  สํานักงานศาลยุติธรรมภาค 2 มีศาลเดียว คือ ศาลแขวงชลบุรี  

   สํานักงานศาลยุติธรรมภาค 3 ไดแก ศาลแขวงนครราชสีมา ศาลแขวงนครราชสีมา (พิ

มาย) ศาลแขวงสุรินทร  และศาลแขวงอุบลราชธานี  

   สํานักงานศาลยุติธรรมภาค 4 ไดแก ศาลแขวงขอนแกน และศาลแขวงอุดรธานี  

   สํานักงานศาลยุติธรรมภาค 5 ไดแก ศาลแขวงเชียงใหม และศาลแขวงลําปาง 

   สํานักงานศาลยุติธรรมภาค 6 ไดแก ศาลแขวงพิษณุโลก และศาลแขวงนครสวรรค  

   สํานักงานศาลยุติธรรมภาค 7 ไดแก ศาลแขวงนครปฐม ศาลแขวงราชบุรี และศาล

แขวงสุพรรณบุรี 

   สํานักงานศาลยุติธรรมภาค  8 ไดแก  ศาลแขวงสุราษฎรธานี  และศาลแขวง

นครศรีธรรมราช  

  สํานักงานศาลยุติธรรมภาค 9 มีศาลเดียว คือ ศาลแขวงสงขลา 
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  พระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 17 ไดกําหนดใหศาลแขวงมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดี และมีอํานาจทําการไตสวนหรือมีคําส่ังใดๆ ซึ่งผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจตามที่

กําหนดไวในมาตรา 24 และมาตรา 25 วรรค 1 ดังนี้ 

  

  1) ออกหมายเรียก หมายอาญา หรือหมายสั่งใหสงคนมา  

 

 2) ออกคําสั่งใดๆซึ่งมิใชเปนไปในทางวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทแหงคดี  

   

  3) ไตสวนและวินิจฉัยชี้ขาดคํารองหรือคําขอที่ยื่นตอศาลในคดีทั้งปวง  

 

  4) ไตสวนและมีคําสั่งเกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัย  

  

  5) ไตสวนมูลฟองและมีคําสั่งในคดีอาญา  

   

  6) พิจารณาพิพากษาคดีแพงซึ่งราคาทรัพยสินที่พิพาทหรือจํานวนเงินที่ฟองไมเกิน

สามแสนบาท  

 

  7) พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ่งกฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางสูงไวใหจําคุกไม

เกินสามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่งโทษจําคุกหรือปรับอยางใดอยางหนึ่ง

หรือทั้งสองอยางเกินอัตราที่กลาวแลวไมได 

 

 จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา ศาลแขวงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีระวาง

โทษเล็กนอย และการดําเนินคดีอาญาในศาลแขวงไดมีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี

พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 กําหนดไวเปนกรณีพิเศษ ทําใหการดําเนินคดีจึงมี

การลดขั้นตอนลง เพื่อใหการพิจารณาพิพากษามีความรวดเร็วกวาคดีอาญาทั่วไป ดังนี้ 

   

  ก) ในการสอบสวนคดีอาญาที่อยูในอํานาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได เมื่อมี

การจับตัวผูตองหาแลวใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสงตัวผูตองหาพรอมดวยสํานวนการ

สอบสวนไปยังพนักงานอัยการ เพื่อใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแขวงใหทันภายใน 48 ชั่วโมง

นับแตเวลาที่ผูตองหาถูกจับ แตมิใหนับเวลาเดินทางตามปกติที่นําตัวผูตองหาจากที่จับมายังที่ทํา
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การของพนักงานสอบสวน จากที่ทําการพนักงานสอบสวนและหรือจากที่ทําการของพนักงาน

อัยการมาศาลเขาในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนั้นดวย 

 

  ข) ในกรณีที่เกิดความจําเปนไมสามารถฟองผูตองหาตอศาลใหทันภายในกําหนดเวลา

ดังกลาวในวรรคแรก ใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ แลวแตกรณี ยื่นคํารองตอศาลเพื่อ

ขอผัดฟองตอไปไดอีกคราวละไมเกินหกวัน แตทั้งนี้ตองไดไมเกินสามคราว ในการวินิจฉัยคํารอง

เชนวานี้ ถามีการขอใหขังผูตองหาดวย หรือผูตองหาแสดงตัวตอศาล ใหศาลสอบถามผูตองหาวา

จะมีขอคัดคานประการใดหรือไม และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาชีแ้จง

เหตุจําเปนหรืออาจเรียกพยานมาเบิกความประกอบก็ได 

 

  ค) เมื่อศาลสั่งอนุญาตใหผัดฟองครบสามคราวแลว หากพนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาล เพื่อขอผัดฟองตอไปอีกโดยอางเหตุจําเปน ศาลจะอนุญาตตาม

คําขอนั้นไดตอเมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไดแสดงถึงเหตุจําเปนและนําพยานมา

เบิกความประกอบจนเปนที่พอใจแกศาล ถามีการขอใหขังผูตองหาดวยหรือผูตองหาแสดงตัวตอ

ศาล ใหศาลสอบถามผูตองหาวาจะคัดคานประการใดหรือไม ในกรณีเชนวานี้ ศาลมีอํานาจสั่ง

อนุญาตใหผัดฟองตอไปไดคราวละไมเกินหกวัน แตทั้งนี้ตองไมเกินสองคราว 

 

  ผูตองหาจะแตงทนายเพื่อแถลงขอคัดคาน และซักถามพยานก็ได62

 

  ง) ในคดีอาญาที่อยูในเขตอํานาจของศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาไดนั้น การ

ควบคุมผูตองหาใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา แตกรณีจะเปนอยางไรก็

ตาม พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะควบคุมตัวผูตองหาไวเกินกวาเวลาดังกลาวในมาตรา 7 

วรรคหนึ่งมิได 

 

  ถาผูตองหาอยูในความควบคุมของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ใหพนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานอัยการ แลวแตกรณี นําตัวผูตองหามาสงศาลพรอมกับการยื่นคําขอผัดฟอง 

และขอใหศาลออกหมายขังผูตองหาไว แตถาผูตองหาปวยอยูในสภาพที่ไมอาจนํามาศาลได ให

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการขออนุญาตศาลรวมไปในคําขอใหศาลออกหมายขัง

                                                  

  62 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธพีจิารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 

มาตรา 7 
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ผูตองหา โดยมีพยานหลักฐานประกอบจนเปนที่พอใจแกศาลในเหตุที่ไมอาจนําตัวผูตองหามาศาล

ได ในกรณีที่ศาลสั่งอนุญาตใหผัดฟอง ใหศาลออกหมายขังผูตองหาเทากับระยะเวลาที่ศาล

อนุญาตใหผัดฟองนั้น 

 

  ในกรณีที่ ผูตองหาตกอยูในความควบคุมของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 

หลังจากที่ศาลอนุญาตใหผัดฟองแลว ใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการนําตัวผูตองหามา

สงศาลในโอกาสแรกที่จะสงได เพื่อขอใหศาลออกหมายขังผูตองหาไว ใหศาลออกหมายขัง

ผูตองหาเทาระยะเวลาที่ศาลอนุญาตใหผัดฟอง 

 

  คําขอใหศาลออกหมายขังผูตองหา จะขอรวมมาในคําขอผัดฟองก็ได แตในกรณีที่ศาล

เห็นสมควรจะมีคําสั่งใหสงตัวผูตองหาไปอยูในความควบคุมของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ

เดิมก็ได กรณีจะเปนอยางไรก็ตาม ศาลจะออกหมายขังผูตองหาหรือมีคําสั่งใหสงตัวผูตองหาไป

อยูในความควบคุมของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเกินกวาเวลาที่กฎหมายวาดวยวิธี

พิจารณาความอาญากําหนดไวมิได 

 

  บทบัญญัติในมาตรานี้ไมกระทบกระทั่งอํานาจของศาลที่จะส่ังใหปลอยตัวผูตองหา

ชั่วคราว63

 

  จ) ในการยื่นคําฟอง พนักงานอัยการตองยื่นฟองภายในกําหนดเวลาตามมาตรา 7 เวน

แตจะไดรับอนุญาตจากอัยการสูงสุด64  

   

  ฉ) ในการยื่นฟองที่อัยการหรือผูเสียหายเปนโจทกฟองดวยวาจาหรือหนังสือก็ได การ

ฟองดวยวาจาใหศาลบันทึกใจความไวเปนหลักฐานและใหคูความลงชื่อไว และตองแจงมาตราใน

                                                  

  63 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธพีจิารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 

มาตรา 8 

  64 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธพีจิารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 

มาตรา 9 
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กฎหมายซึ่งบัญญัติวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดดวย สวนจําเลยจะใหการดวยวาจาหรือ

เปนหนังสือก็ได65

 

  ช) ในคดีอาญาที่อยูในอํานาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได ถาผูตองหาใหการ

รับสารภาพตลอดขอหาตอพนักงานสอบสวน ใหพนักงานสอบสวนนําตัวผูตองหามายังพนักงาน

อัยการเพื่อฟองตอศาลโดยมิตองทําการสอบสวน และใหฟองดวยวาจา ใหศาลถามผูตองหาวาจะ

ใหการประการใดและถาผูตองหายังใหการรับสารภาพ ใหศาลบันทึกคําฟอง คํารับสารภาพ และ

ทําคําพิพากษาในบันทึกฉบับเดียวกัน แลวใหโจทกจําเลยลงชื่อไวในบันทึก ถาผูตองหาใหการ

ปฏิเสธใหศาลสั่งใหพนักงานอัยการรับตัวผูตองหาคืนเพื่อดําเนินการตอไป66

 

  ซ) ในการพิจารณาพิพากษา คําสั่งคําพิพากษาจะทําดวยวาจาก็ได แตใหทําบันทึกไว

พอไดใจความ67 โดยปกติศาลมักใชวิธีการสืบเสาะและพินิจ สวนการวางการลงโทษ ศาลมักจะใช

การรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษประกอบกับการคุมประพฤติ 

   

  สวนกรณีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ. 2499 ไมไดกําหนดไวโดยเฉพาะ ทําใหตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามา

ใชเทาที่จะใชได68 ดังนี้ 

   

  1. สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ 

  

                                                  

  65 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธพีจิารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 

มาตรา 19 

  66 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธพีจิารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 

มาตรา 20 

  67 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธพีจิารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 

มาตรา 21 

  68 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธพีจิารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 

มาตรา  4 
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 1) สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับมีอยูหลายอนุมาตราดวยกัน แตในสวนที่เกี่ยวกับ

ความยินยอมของผูเสียหาย กลาวคือ เมื่อผูเสียหายไดถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรือยอมความกนั

โดยถูกตองตามกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39(2) 

 

  2) การพิจารณาพิพากษา หามมิใหศาลพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอหรือที่มิไดกลาวใน

ฟอง. แสดงวา ศาลพิพากษาใหไดตามที่โจทกบรรยายฟองและมีคําขอทายฟองเทานั้น ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 192 

 

  3) การอุทธรณหรือฎีกา 

 

  ก) ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย จําเลยยอมมีสิทธิยกขึ้นอางใน

ชั้นอุทธรณฎีกาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 195 วรรคสอง หรือ

มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 ตามลําดับ 

 

  ข) การอุทธรณคําสั่งระหวางพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 196 

 

  ค) คําสั่งของศาลอุทธรณที่ยืนตามคําปฏิเสธไมรับอุทธรณของศาลชั้นตน ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 198 ทวิ 

 

  ง) ขอจํากัดสิทธิในการฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

218 – มาตรา 220 

 
 2.3.2 การไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาในศาลแขวง (mediation)  
 

  ในปจจุบัน ศาลแขวงมีคดีที่อยูในความรับผิดชอบอยูเปนจํานวนมาก แมการจัดตั้งศาล

แขวงมีจุดมุงหมายใหการพิจารณาคดีเล็กนอยเสร็จไปโดยรวดเร็วก็ตาม แตปรากฎวาการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลแขวงจําตองคํานึงถึงการสืบพยานหลักฐานที่ตองอาศัยความพรอมของ

บุคลากร ไมวาจะเปน ความรวมมือของคูความและพยานในการมาศาลแขวง เพื่อนําขอเท็จจริงมา

วินิจฉัยชี้ขาดคดี ถึงแมจะไดมีการเพิ่มจํานวนผูพิพากษา เจาหนาที่ในศาลแขวง และสถานที่ใน

การทํางานแลวก็ตาม แตยังไมสามารถแกไขสภาพปญหาดังกลาวไดเทาที่ควร 
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  ดังนั้น ศาลแขวงจึงไดมีแนวความคิดพัฒนาระบบการระงับขอพิพาททางเลือกมาเปน

ชองทางเสริม ใหมีการระงับคดีใหเปนไปอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยการนําระบบ

การไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญามาใชในการกลั่นกรองคดีเล็กนอย เพื่อระงับขอพิพาทให

เหมาะสมกับการระงับขอพิพาทแตละเรื่องไป และเปนการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูการพิจารณา

พิพากษาของศาลแขวงอีกดวย  

 

  การไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาเปนการระงับขอพิพาทวิธีการหนึ่ง เนื่องจากความ

ลมเหลวของการเจรจาตอรอง การไกลเกลี่ยจึงเกิดขึ้นเพื่อชวยใหคูความทั้งสองฝายสามารถบรรลุ

ขอตกลงรวมกัน โดยมีบุคคลที่สามเขามาเปนผูไกลเกลี่ยเขามามีสวนกระตุนใหเกิดการเจรจาตก

ลงกัน โดยทําหนาที่แปลขอความ แนะนํา เสนอแนะ และชี้แนะแนวทาง เพื่อหาหนทางในการแกไข

ปญหาขอพิพาทใหเปนไปตามความพอใจของคูกรณีทั้งสองฝาย ซึ่งการไกลเกลี่ยเปนกระบวนการ

ที่ตองอาศัยความสมัครใจของโจทกและจําเลยเปนสําคัญ โดยฝายใดฝายหนึ่งสามารถตกลง

ยกเลิกการไกลเกลี่ยเมื่อใดก็ได และเมื่อยกเลิกการไกลเกลี่ยหรือการไกลเกลี่ยไมประสบผลสําเรจ็ก็

จะนําไปสูการดําเนินคดีอาญาตอไป 

 
  2.3.2.1 ความเปนมา 
 

  ประเทศไทยมีการใชวิธีการไกลเกลี่ยเปนระยะเวลานาน เห็นไดจากประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 ที่กําหนดใหศาลไกลเกลี่ยไดในระหวางการพิจารณาของศาล

และในเวลาตอมาในป พ.ศ.2537 ศาลไดนําการไกลเกลี่ยมาใชมากขึ้น โดยการแยกผูพิพากษาที่

ไกลเกลี่ยไมใหตัดสินคดี แยกสํานวนไกลเกลี่ยและแยกหองไกลเกลี่ย และในป พ.ศ. 2544 ศาล

ยุติธรรมไดเล็งเห็นความสําคัญของการไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลมากขึ้นจึงไดมีการออกระเบียบ

โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 17 (1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาล

ยุติธรรม พ.ศ. 2543 คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.) ไดออกระเบียบที่เรียกวา 

“ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. 2544”  และมีการ

จัดตั้งศูนยไกลเกลี่ยประจําศาลอันเปนการเปดกวางใหมีการไกลเกลี่ยมากขึ้น และเมื่อศาล

ยุติธรรมเห็นสมควรใหมีการไกลเกลี่ยก็จะสงเรื่องมายังศูนยไกลเกลี่ยประจําศาลก็ได69 ดังนั้น ศาล

                                                  

 69 ปรัชญา อยูประเสริฐ. ข้ันตอนกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท ใน รวมบทความการ

ไกลเกลี่ยขอพิพาทและความรูเกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวของ, (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลยุติธรรม, 

2548), หนา 114. 
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แขวงจึงไดนําระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. 2544 

มาใชในการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญา 

 
  2.3.2.2 กฎหมายที่เกี่ยวของกับการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาในศาลแขวง 
  

  1. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 19 .ใหอํานาจศาลสั่งใหคูความมา

ศาล เพื่อใหเกิดการตกลงหรือประนีประนอมยอมความ และมาตรา 20 ใหศาลไกลเกลี่ยหรือ

ประนีประนอมยอมความไมวาการพิจารณาจะไดดําเนินไปแลวเพียงใด และมาตรา 20 ทวิ ในการ

ไกลเกลี่ย ศาลจะดําเนินการเปนการลับตอหนาคูความทุกฝายหรือฝายใดฝายหนึ่ง โดยจะให

ทนายความอยูดวยหรือไมก็ได และสามารถแตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเปนผูประนีประนอมมา

ชวยเหลือในการไกลเกลี่ยได 

 

  2. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) สิทธิในการนําคดีอาญามา

ฟองระงับในความผิดตอสวนตัว เมื่อไดถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรือยอมความโดยถูกตองตาม

กฎหมาย 

 

  3. ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. 

2544 ใหศาลสามารถแตงตั้งบุคคลอื่นเปนผูประนีประนอมเพื่อทําหนาที่ไกลเกลี่ยขอพิพาทได70

   

  จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา การระงับขอพิพาททางอาญาดวยการไกลเกลี่ย 

ดวยเหตุที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลไกลเกลี่ยขอ

พิพาททางอาญาโดยตรง แตใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 19,20 และ

มาตรา 20 ทวิ มาใชโดยอนุโลม แมกฎหมายสวนแพงและกฎหมายสวนอาญาจะมีความมุงหมาย

ที่แตกตางกัน กลาวคือ กฎหมายสวนแพงมีความมุงหมายใหคูความปฏิบัติตามกฎหมาย สัญญา 

หรือขอตกลง เพื่อใหคูกรณีทุกฝายไดรับความเปนธรรมในเรื่องสิทธิประโยชนสวนบุคคล หรือ

ทรัพยสิน หากมีความเสียหายเกิดขึ้นก็ควรไดรับการชดใชความเสียหายดวยการกระทํา งดเวน

กระทําการ หรือเปนทรัพยสินเงินทอง และกฎหมายสวนแพงยังตองอาศัยความยินยอมของคูความ

เปนสวนสําคัญ ทําใหสามารถใชการไกลเกลี่ยขอพิพาทได สวนการกระทําความผิดทางอาญามี

ความมุงหมายที่จะนําผูกระทําความผิดมาลงโทษเปนสําคัญ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยและ

                                                  

  70 ดูเพิ่มเติมในภาคผนวก 
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อํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชน ทําใหบุคคลที่ไดรับความเสียหายจึงมีทั้งรัฐ บุคคลธรรมดา 

และนิติบุคคล  

   

  ในปจจุบัน คูความก็ยังสามารถไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาในความผิดที่ยอมความ

ได และคดีขอพิพาททางอาญาที่ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีเอง เมื่อคูความรองขอ หรือศาล

เห็นสมควรวาการไกลเกลี่ยขอพิพาทเปนประโยชนตอคูความ และเมื่อการไกลเกลี่ยขอพิพาทเปน

ผลสําเร็จ โดยคูความตกลงกันได ผูเสียหายก็จะดําเนินการถอนคํารองทุกข ถอนฟอง ทําใหสิทธิ

การดําเนินคดีอาญาระงับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39(2) ศาลจะ

จําหนายคดีออกจากสารบบความ 

  

 สวนคดีความผิดอาญาแผนดิน เมื่อคูความตองการระงับขอพิพาทดวยการไกลเกลี่ย 

หากการไกลเกลี่ยประสบผลสําเร็จ ศาลตองดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปจนกระทัง่มคีาํพพิากษา 

โดยอาจใชดุลพินิจพิพากษาวาจําเลยมีความผิดแตรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 56 ทําใหผูกระทําความผิดมีประวัติอาชญากรและมีมลทินติดตัว อัน

จะสงผลกระทบตอผูกระทําความผิดในการดํารงชีวิตในสังคมอีกดวย 

  

 นอกจากนี้ ในการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาในศาลแขวงไมมีหลักเกณฑการ

ดําเนินการไวโดยเฉพาะ มีเพียงระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมวาดวยการไกลเกลี่ยขอ

พิพาท พ.ศ. 2544 ที่มารองรับเทานั้น ซึ่งเปนระเบียบปฏิบัติภายในที่เปนคูมือในการปฏิบัตงิานของ

เจาหนาที่ศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาทประจําศาลแขวงเทานั้น โดยระเบียบดังกลาวไดกลาวถึง การ

แตงตั้งบุคคลภายนอกคนหนึ่งหรือหลายคนเขามาเปนผูดําเนินการไกลเกลี่ย และมีศูนยไกลเกลี่ย

ขอพิพาทประจําศาลแขวงที่เขามาชวยเหลือ เพื่อแบงเบาภาระองคคณะผูพิพากษาในทางออม

เทานั้น แตอยางไรก็ตาม มีขอสังเกตวาระเบียบดังกลาวไมไดกําหนดหลักการไวชัดเจนเทาที่ควร 

ทําใหไมอาจทราบไดแนชัดวาขอบเขต วิธีการ หรือขอจํากัดของกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท

ทางอาญาวามีแคไหน เพียงใด อันจะสงผลตอการกําหนดแนวทางการไกลเกลี่ยดวย 
  
  2.3.2.3 การบริหารจัดการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาในศาลแขวง 
  

 การไกลเกลี่ยขอพิพาทเปนแนวทางการระงับขอพิพาทแนวทางหนึ่ง ซึ่งการยุติคดีตอง

อาศัยปจจัยหลายประการ ดวยกัน ไมวาจะเปน ความสามารถ หลักการดําเนินการไกลเกลี่ย

ตลอดจนหลักจิตวิทยาของผูไกลเกลี่ยหรือผูประนีประนอม รวมทั้งสภาพแวดลอมอ่ืนๆ ไดแก 
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ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม จึงเห็นไดวา หลักการในการไกลเกลี่ยขอพิพาทไมมีความแนนอน

ตายตัว  

   

  ในศาลแขวงมีแนวทางการจัดระบบการไกลเกลี่ยขอพิพาทในการดําเนินการดังนี้71

   

  1. การจัดใหมีศูนยไกลเกลี่ยขึ้นประจําศาล ประกอบดวยหองหรือพื้นที่เปน

สํานักงานและเจาหนาที่งานธุรการ เพื่อประชาสัมพันธ ประสานงานกับผูที่เกี่ยวของ จัดเก็บสถิติ

และประเมินผลการไกลเกลี่ย 

  

 2. การจัดใหมีหองประชุมสําหรับการไกลเกลี่ย การไกลเกลี่ยในหองประชุมมี

ลักษณะที่ไมมีพิธีการ ผูพิพากษาที่ทําหนาที่ไกลเกลี่ยจะไมสวมครุย 

  

 3. การจัดคดีเขาสูระบบไกลเกลี่ยขอพิพาท โดยกําหนดประเภทคดีที่สามารถเขาสู

ระบบไกลเกลี่ย วิธีการและชวงเวลาที่จัดคดีเขาสูระบบการไกลเกลี่ย 

 

  1) ประเภทคดีหรือขอพิพาทที่เขาสูระบบไกลเกลี่ย  

   

  ก) คดีแพงเปนความผิดที่มีการเรียกรอง ฟองรองใหฝายผูกระทําความผิดในคดี

นั้นๆ ตองชดเชยความเสียหายจากการกระทําความผิดดวยทรัพยสินเงินทอง  

 

 ข) คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา คือ คดีแพงที่มีมูลมาจากการกระทําความผิดทาง

อาญา เพราะความผิดอาญาอาจกอใหเกิดความสูญเสียแกรางกายหรือทรัพยสินของเหยื่อ

อาชญากรรม ทําใหฝ

                                                 

ายที่ตองเสียหายเกิดสิทธิเรียกรองเอาจากจําเลยในความเสียหายสวนแพงที่

สามารถแยกออกจากความรับผิดชอบทางอาญาได  

   

  ค) คดีอาญา เปนขอพิพาทในคดีอาญาในขอหาที่เปนความผิดตอสวนตัวสามารถ

ยอมความได เชน ความผิดฐานยักยอก ความผิดฐานเสียทรัพย เปนตน 

 

 

  71 สํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม, คูมือการจัดระบบไกลเกลี่ยขอพิพาท

ในศาล (กรุงเทพฯ : บริษัทเพชรรุงการพิมพ,2547), หนา 9 -20. 
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 2) วิธีการในการจัดคดีเขาสูระบบไกลเกลี่ย ทําไดหลายวิธี ดังนี้ 

 

  ก) การสอบถามความสมัครใจของคูความ 

 

 โดยทั่วไปศาลแขวงใชวิธีการสอบถามความสมัครใจของคูความ หากคูความทั้งสอง

ฝายไมประสงคจะใหมีการไกลเกลี่ย ศาลแขวงก็จะสืบพยานและพิพากษาคดี แตถาคูความทั้งสอง

ฝายประสงคจะใหมีการไกลเกลี่ยศาลแขวงจึงจะจัดใหมีการไกลเกลี่ย วิธีการนี้มีขอดีคือ คูความที่

ประสงคจะไกลเกลี่ยจะใหความรวมมือเปนอยางดี ทําใหการไกลเกลี่ยมีโอกาสสําเร็จไดมาก แต

ขอเสียของการใชวิธีการนี้คือ ในทางปฏิบัติจํานวนคดีที่เขาสูการไกลเกลี่ยมีไมมากนัก 

 

 การสอบถามความสมัครใจของคูความ สามารถทําไดตั้งแตเร่ิมตนฟองคดี โดย

สอบถามความประสงคของโจทกหรือทนายโจทกหรือผูรับมอบฉันทะเมื่อมายื่นฟองคดี โดยใหผูมา

ยื่นฟองกรอกแบบหนังสือเชิญชวนโจทกเขาสูการไกลเกลี่ย กรณีที่ผูมายื่นฟองไมใชตัวความและ

แจงวาไมประสงคจะไกลเกลี่ยขอพิพาท ศาลแขวงอาจใหผูมายื่นฟองกรอกขอมูลที่จําเปนเพื่อจะ

ไดมีหนังสือเชิญชวนหรือสอบถามความสมัครใจกับโจทกโดยตรง ในการสอบถามความสมัครใจ

ของจําเลย อาจทําไดโดยสงหนังสือเชิญชวนพรอมหมายเรียกและสําเนาคําฟองไปยังจําเลย 

 

 นอกจากนี้ ในวันนัดครั้งแรก ไดแก นัดชี้สองสถานหรือนัดพรอมเพื่อกําหนด

แนวทางในการพิจารณา ศาลแขวงจะสอบถามคูความวาประสงคจะใหมีการไกลเกลี่ยหรือไม หาก

คูความประสงคจะใหมีการไกลเกลี่ย ศาลแขวงจะมีคําสั่งในรายงานกระบวนพิจารณาใหคูความ

ติดตอศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาทประจําศาลเพื่อนัดไกลเกลี่ย 

 

  ข) การกําหนดใหการไกลเกลี่ยเปนขั้นตอนกอนการสืบพยาน 

 

  ศาลแขวงบางแหงใชวิธีจัดใหการไกลเกลี่ยเปนขั้นตอนกอนที่จะมีการสืบพยาน 

ศาลแขวงจะออกหมายนัดไกลเกลี่ยกอนมีการสืบพยาน โดยไมสอบถามคูความกอน แตถาคูความ

แจงวาไมประสงคจะใหมีการไกลเกลี่ย ศาลแขวงก็จะไมบังคับใหคูความมีการไกลเกลี่ย วิธีการนี้มี

ขอดีคือ ทําใหคดีเขาสูการไกลเกลี่ยมาก แตมีขอเสียคือ หากคูความมิไดมีความประสงคจะไกล

เกลี่ยอาจจะไมใหความรวมมือ ทําใหการไกลเกลี่ยมีโอกาสสําเร็จนอย นอกจากนั้น หากจัดใหคดี

จํานวนมากเขาสูการไกลเกลี่ย เจาหนาที่ศูนยไกลเกลี่ย และหองไกลเกลี่ยไมเพียงพอที่จะรองรับก็

จะกอใหเกิดปญหา ดังนั้นศาลแขวงบางแหงจึงเลือกใชวิธีดังกลาวเฉพาะกับคดีที่ตามสถิติมี
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แนวโนมจะไกลเกลี่ยสําเร็จมาก เชน คดีเกี่ยวกับขอพิพาททางการเงิน คดีระหวางคนในครอบครัว 

คดีที่มีทุนทรัพยไมสูง และคดีที่ไมมีขอยุงยาก เปนตน สําหรับคดีอ่ืนๆยังคงใชวิธีการแรก 

   

  ค) การกลั่นกรองคดีที่เขาสูการไกลเกลี่ย 

 

 การใชวิธีการนี้ แมวาจะทําใหคดีเขาสูการไกลเกลี่ยเปนจํานวนมาก แตมีขอเสียใน

แงที่เปดชองใหคดีที่ไมเหมาะสมจะใชวิธีการไกลเกลี่ยเขาสูระบบการไกลเกลี่ยไดมาก ทําใหตอง

ส้ินเปลืองคาใชจาย เวลา และความอุตสาหะกับคดีที่มีแนวโนมจะไกลเกลี่ยไมสําเร็จโดยไมจําเปน 

ดังนั้นศาลแขวงบางแหงที่ตองการใหการไกลเกลี่ยเปนขั้นตอนกอนการสืบพยาน จึงจัดใหมี

กระบวนการกลั่นกรองคดีโดยศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาทประจําศาลจะแยกคดีที่ไมสมควรเขาสูการ

ไกลเกลี่ยออกไป 

 

 การดําเนินการตามวิธีนี้ ศาลแขวงจะมีหนังสือเชิญชวนไปยังคูความใหคูความ

แสดงความประสงคเกี่ยวกับการไกลเกลี่ย โดยใหเลือกเพียง 2 ทาง ทางแรกคือ เลือกที่จะเขาสูการ

ไกลเกลี่ย อีกทางหนึ่งคือ ยังไมตัดสินใจที่จะเขาสูการไกลเกลี่ย หากคูความเลือกทางแรก ศาล

แขวงจะจัดใหเขาสูการไกลเกลี่ย แตถาคูความเลือกทางที่สอง คูความจะติดตอศูนยไกลเกลี่ยขอ

พิพาทประจําศาล เจาหนาที่ศูนยไกลเกลี่ยจะอธิบายถึงประโยชนของการไกลเกลี่ย และสอบถาม

ขอมูลจากคูความ หากเห็นวาคดีนั้นไมสมควรเขาสูการไกลเกลี่ย หรือคูความไมประสงคจะเขาสู

การไกลเกลี่ยก็จะจัดใหคดีเขาสูการสืบพยาน แตถาคูความเห็นความสําคัญและตัดสินใจเขาสูการ

ไกลเกลี่ย ทางศูนยไกลเกลี่ยก็จะดําเนินการให 

 

  ศาลแขวงที่นําระบบดังกลาวไปใชในระยะแรกเลือกที่จะใชวิธีการดังกลาวเฉพาะ

กับคดีที่ตามสถิติมีแนวโนมจะไกลเกลี่ยสําเร็จมาก ไดแก คดีเกี่ยวกับขอพิพาททางการเงิน คดี

ระหวางคนในครอบครัว คดีที่มีทุนทรัพยไมสูง และคดีที่ไมมีขอยุงยาก เปนตน สําหรบัคดอ่ืีนๆ ศาล

เปดโอกาสใหคูความเลือกที่จะไมเขาสูการไกลเกลี่ยไดนอกจากสองทางเลือกดังกลาว 

 
  4. คุณสมบัติของผูประนีประนอมที่ทําหนาที่ไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลแขวง 
 
  ผูประนีประนอมอาจแตงตั้งจากบุคคลภายนอก ผูพิพากษา หรือขาราชการศาล

ยุติธรรม 
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  5. แนวทางในการดําเนินการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาในศาลแขวง 
   

  1) หลักการทั่วไป ผูประนีประนอมตองทําหนาที่เปนคนกลางในการไกลเกลี่ย เก็บ

ขอมูลที่ไดจากการไกลเกลี่ยเปนความลับ 

 

  2) ข้ันตอนการไกลเกลี่ย แบงไดเปน 5 ข้ันตอน ดังนี้ 

   

  ก) การเตรียมคดีกอนการไกลเกลี่ย ผูประนีประนอมจะศึกษาขอมูลเบื้องตน

เกี่ยวกับคดีกอน 

  

 ข) การเริ่มประชุมไกลเกลี่ย ในนัดแรกผูประนีประนอม คูความและผูที่เกี่ยวของ

จะตองแนะนําตนเอง รวมทั้งบทบาทหนาที่ของตน ผูประนีประนอมมีหนาที่สรางบรรยากาศใหเกิด

ความไววางใจ เชน แจงใหคูความทราบวาผูประนีประนอมไมมีสวนไดเสียหรือสวนเกี่ยวของในคดี 

และจะไมเปดเผยขอมูลในคดี เปนตน และตองอธิบายกระบวนการในการไกลเกลี่ย รวมทั้ง

กฎเกณฑและมารยาทในการประชุมใหคูความทราบ 

  

  ค) การคนหาความตองการที่แทจริงของคูกรณี การระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลีย่

ตองเปนไปตามความประสงคของคูพิพาททั้งสองฝาย ผูไกลเกลี่ยจึงตองเสนอเรื่องราว ขอเรียกรอง 

ขอเท็จจริงใหมีความชัดเจน เพื่อเปนแนวทางใหทราบถึงความตองการและขอเรียกรองของคูกรณี

ทั้งสองฝาย โดยการเปดโอกาสใหทุกฝายไดแสดงความคิดเห็นพูดคุยกันอยางเทาเทียมกันและได

เสนอขอเท็จจริงใหไดมากที่สุด ซึ่งผูไกลเกลี่ยตองรับฟงสภาพปญหาที่เกิดขึ้นดวยความอดทนและ

ใชประสบการณในการรวบรวมขอเท็จจริงใหไดมากที่สุด โดยไมมีอคติ มีความสามารถในการ

ประนีประนอม เพื่อใหการระงับขอพิพาทเปนไปดวยดีและประสบความสําเร็จในการดําเนินงาน 

   

  ง) การคนหาแนวทางในการระงับความขัดแยง 

 

 ผูไกลเกลี่ยตองรวบรวมขอมูลและขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับคดีทั้งหมด โดยกําหนด

เปนประเด็นใหมีความชัดเจน พยายามหาหนทางในการแกไขปญหาในทิศทางที่เปนไปได 

เสนอแนะ ชี้แจงแนวทางในการระงับขอพิพาทใหมีความหลากหลาย เพื่อใหเห็นถึงผลดี ผลเสีย 

ความยุงยากในการดําเนินคดี และเปรียบเทียบกับส่ิงที่ไดรับจากการไกลเกลี่ยตกลงกัน รวมถึง

แสดงวาผูไกลเกลี่ยเปนบุคคลที่เปนกลางไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่ตกลงกัน 
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  จ) การตกลงยุติขอพิพาท 

 

 การที่คูกรณีตกลงระงับขอพิพาท ผูไกลเกลี่ยตองแนใจวาคูกรณีตกลงกันระงับ

ความขัดแยงดวยความสมัครใจและบริสุทธิ์ เมื่อมีการตกลงกันไดแลว คูกรณีตองผูกพันตาม

ขอตกลง โดยการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ หรือถอนฟอง อันสงผลใหขอพิพาทเดิมเปน

อันระงับไป 
  6. การสิ้นสุดกระบวนการไกลเกลี่ย 
 
  ถาการไกลเกลี่ยจะเปนเหตุใหการพิจารณาคดีไมติดตอกันหรือตองลาชาจนเกินสมควร 

ศาลแขวงอาจสั่งใหดําเนินกระบวนพิจารณาไปพรอมกับการไกลเกลี่ยก็ได แตทั้งนี้ใหคํานึงถึง

ประโยชนของคูความทุกฝายเปนสําคัญ 

 

  ในกรณีดังตอไปนี้ใหศาลแขวงยุติกระบวนการไกลเกลี่ย 

 

  1) คูความตกลงกันได  

   

 ก) ในคดีอาญาที่ราษฎรเปนโจทกในคดีความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอาญาที่

ยอมความได โจทกอาจถอนคํารองทุกข72 ถอนฟอง73 หรือยอมความกัน74 ทาํใหสิทธกิารดาํเนนิคดี

อาญาระงับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) 

   

 ข) ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกในคดีความผิดตอสวนตัว คูความอาจถอนคํา

รองทุกข ถอนฟอง หรือยอมความกันโดยถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 39 (2)  

  

 สวนในความผิดอาญาแผนดินหรือความผิดที่ยอมความไมได หากจําเลยใหการรับ

สารภาพ ศาลแขวงอาจพิพากษาลงโทษจําเลยสถานเบา75 หรือรอการลงโทษ76

                                                  

  72 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 126 

  73 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 35 

  74 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 35 
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  2) คูความฝายใดฝายหนึ่งถอนตัวจากการไกลเกลี่ย 

    

  3) ผูประนีประนอมหรือผูไกลเกลี่ยไมอาจดําเนินการไกลเกลี่ยใหเปนผลสําเร็จได

ภายในระยะเวลาที่กําหนด 

 

  4) ผูไกลเกลี่ยหรือผูประนีประนอมเห็นวาขอพิพาทดังกลาวไมอาจยุติลง 

 

  5) ศาลแขวงเห็นวาขอพิพาทดังกลาวไมอาจยุติลงไดดวยวิธีการไกลเกลี่ย 

   

  6) ผูประนีประนอมหรือศาลแขวงเห็นวาการไกลเกลี่ยเปนไปโดยไมสุจริตและเปนการ

ประวิงคดี 

   
  7. การเก็บรักษาความลับ 
   

  เวนแตคูความจะตกลงกันเปนอยางอื่น คูความ ผูประนีประนอม และบุคคลที่เกี่ยวของ 

จะตองเก็บรักษาความลับของขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกระบวนการไกลเกลี่ย และไมนําขอเท็จจริง

และการดําเนินการไกลเกลี่ยไปใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆของศาล

แขวง  ไม ว า ในสํานวนคดีที่ทํ าการไกล เกลี่ ยหรือคดี อ่ืน  หรือในกระบวนพิจารณาชั้ น

อนุญาโตตุลาการ 

   
  8. การจัดทําสารบบคดีไกลเกลี่ย สํานวนคดีไกลเกลี่ย และบันทกึขอตกลงเขาสู
การไกลเกลี่ย 
  

  

                                                                                                                                              

เจาหนาที่ศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาทประจําศาลแขวงมีหนาที่ในการจัดทําสารบบคดีไกล

เกลี่ย แยกสํานวนคดีไกลเกลี่ยออกจากสํานวนคดีปกติของศาล ทําบันทึกขอตกลงเขาสูการไกล

เกลี่ยและตกลงวาจะเก็บรักษาขอเท็จจริงในการไกลเกลี่ยเปนความลับ และเอกสารอื่นๆ เพื่อ

ประโยชนในการติดตามงานและประสานงาน และมีหนาที่จัดเก็บสถิติคดีไกลเกลี่ยแลวรายงานให

 

  75 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 

  76 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 



 49 

ผูบริหารศาลและสํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม เพื่อรวบรวมขอมูลและประเมินผล

การดําเนินการดานการไกลเกลี่ยและพัฒนางานดานไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลแขวง นอกจากนี้

ขอมูลดังกลาวจะเปนประโยชนในการของบประมาณเพื่อสนับสนุนการทํางานของศาลแขวงในป

ตอไป 

  9. การดําเนินงานสําหรับคดีที่เขาสูระบบการไกลเกลี่ย มีข้ันตอน ดังนี้ 

   

  1) ศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาทประจําศาลแขวงจัดทําสํานวนคดีไกลเกลี่ย   

   

  2) ผูบริหารศาล หรือองคคณะผูพิพากษา แตงตั้งผูประนีประนอม หรือผูไกลเกลี่ย 

เพื่อกําหนดนัดวันไกลเกลี่ย 

   

  3) ศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาทประจําศาลแขวงติดตอคูความ ทนายความของคูกรณ ีและผู

ประนีประนอมหรือผูไกลเกลี่ย เพื่อกําหนดนัดวันไกลเกลี่ย 

 

  4) ผูไกลเกลี่ยหรือผูประนีประนอมทําหนาที่ไกลเกลี่ยในวันเวลานัด หากไมเสร็จก็จะ

เลื่อนไปไกลเกลี่ยในวันที่กําหนด 

   

  5) คดีที่ไกลเกลี่ยสําเร็จ คูความตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอมความหรือถอนฟอง 

ทางศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาทประจําศาลแขวงจะเสนอใหผูบริหารศาล หรือผูพิพากษาที่รับผิดชอบ

คดีพิจารณาพิพากษาตามยอม หรือพิจารณาสั่งอนุญาตใหถอนฟอง 

  

 6) กรณีที่การไกลเกลี่ยไมประสบผลสําเร็จ ทางศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาทประจําศาล

แขวงจะแจงใหผูบริหารศาลหรือผูพิพากษาที่รับผิดชอบคดีทราบเพื่อดําเนินการตอไป 
 
  จากที่กลาวมาแลว จะเห็นไดวา ในปจจุบันศาลแขวงไดมีการนําการไกลเกลี่ยมาใชใน

การระงับขอพิพาททางอาญามากขึ้น ดังจะเห็นไดจาก ในป พ.ศ. 2550 ศาลแขวงพระนครเหนือได

มีคดีที่เขาสูการไกลเกลี่ยจํานวน 3,276 คดี และไกลเกลี่ยสําเร็จจํานวน 1,324 คดี สวนศาลแขวง

ลพบุรีในปพ.ศ. 2551 ไดมีคดีที่เขาสูการไกลเกลี่ยจํานวน 69 คดี และไกลเกลี่ยสําเร็จจํานวน 58 

คดี สําหรับศาลแขวงเชียงใหมในชวงเดือนมกราคม - มิถุนายน พ.ศ. 2551 ไดมีคดีที่เขาสูการไกล

เกลี่ย 917 คดี และไกลเกลี่ยสําเร็จจํานวน 797 คดี สวนศาลแขวงเชียงใหมในชวงเดือนเมษายน – 
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ธันวาคม. พ.ศ. 2552 ไดมีคดีที่เขาสูการไกลเกลี่ยจํานวน 11 คดี และไกลเกลี่ยสําเร็จจํานวน 7 คดี
77

                                                  

  77 ดูเพิ่มเติมในภาคผนวก ตารางที ่1 - 4 



 

บทที่ 3 
การระงับขอพิพาทในคดีอาญา 

ดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 

  ในประเทศไทย กระบวนการยุติธรรมเปนการแกปญหาอาชญากรรมโดยการนํา

คดีอาญาเขาสูระบบมากเกินไป และขาดการจัดการอยางเหมาะสมกับความผิดในแตละระดับ ทํา

ใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร ดังจะเห็นไดจาก ปริมาณคดีที่ข้ึนสู

การพิจารณาของศาลมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น จํานวนผูกระทําความผิดมีมากเกินกวาที่ราชทัณฑจะ

รับภาระได เนื่องจากไมมีมาตรการในการลงโทษที่เปนทางเลือกอื่นนอกจากการจําคุกที่ถูก

นํามาใชกับผูกระทําความผิดในแทบทุกประเภทความผิด แมจะมีความพยายามแกไขปญหา โดย

การเพิ่มจํานวนบุคลากร สรางสถานที่ทําการเพิ่มเติม แตปริมาณอาชญากรรมกลับไมไดลดลงแต

อยางใด ทําใหมีแนวความคิดนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในการดําเนินคดีอาญา

โดยใหผูที่เกี่ยวของทุกฝายไดมาพบปะพูดคุยกัน แลกเปลี่ยนความรูสึก ความเสียหายที่เกิดขึ้น 

เพื่อใหทุกฝายที่ไดรับผลกระทบไดกลับคืนสูสภาพดีดังเดิม ดังจะเห็นไดจาก รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในสวนที่เกี่ยวของกับแนวนโยบายดานกฎหมายและการ

ยุติธรรมที่ไดเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรม ตามมาตรา 81

อนุมาตรา 1 ที่กําหนดวา “รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานกฎหมายและการยุติธรรม 

กลาวคือ ดูแลใหมีการปฏิบัติและบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม

และทั่วถึง สงเสริมการใหความชวยเหลือและใหความรูทางกฎหมายแกประชาชน และจัด

ระบบงานราชการและงานของรัฐอยางอื่นในกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพ โดยให

ประชาชนและองคกรวิชาชีพมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรม และการชวยเหลือประชาชนทาง

กฎหมาย” ในปจจุบันนอกจากกระแสประชาธิปไตยแบบมีสวนรวม (Participatory Democracy) 

ของประชาชนในรัฐธรรมนูญแลว ยังมีการคุมครองสิทธิมนุษยชนดวยการคุมครองสิทธิในความ

เปนมนุษยของบุคคลทุกคนในการดํารงชีวิตในสังคม โดยใหบุคคลมีสิทธิตางๆที่คิดวาพึงมีพึงได

และสามารถอางสิทธิไดอยางเต็มที่ภายในขอบเขตของสิทธิตน ไมวาจะเปน ผูตองหา จําเลย 

พยาน เหยื่ออาชญากรรมที่เขามามีสวนเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมซึ่งเปนสิ่งที่ทั่วโลกกําลัง

ใหความสําคัญเปนอยางมาก ดังจะเห็นไดจาก ในองคกรสหประชาชาติที่ไดรับรองสิทธิมนุษยชน

ไวในอนุสัญญาหลายฉบับ อาทิ อนุสัญญาวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ 

อนุสัญญาสิทธิเด็ก นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี วัฒนธรรมและสังคม ทําใหประเทศ

ตางๆ มีความใกลชิดสนิทสนมมากขึ้น ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรมีการปรับเปลี่ยนกระบวนการ
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ยุติธรรมทางอาญา เพื่อใหมีความเทาเทียมกับกระแสโลกาภิวัฒนในสังคมโลกและมีความ

เหมาะสมตามหลักสากลตอไป 

   

  ดังนั้น ในบทนี้ จะไดนําเสนอ แนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

องคกรที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในประเทศไทย เพื่อใหกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยสามารถอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางแทจริง และมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 
 3.1  แนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
   
  3.1.1 ความเปนมา ความหมาย และวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท 
   
  ความเปนมาของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
   

  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ไมใชเปนเรื่องใหมของสังคมโลก เนื่องจากพบวา

เคยมีการใชการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันทอยูในกลุมชาวอาหรับ กรีก และโรมันโบราณ 

ซึ่งในชวงทศวรรษที่ผานมาถูกร้ือฟนนํากลับมาใชอีกครั้ง ในสังคมตะวันตกหลายแหงทั้งในทวีป

ยุโรป อเมริกาเหนือ และออสเตรเลีย ควบคูกับการใชกระบวนการยุติธรรมที่เปนแบบแผนหลักของ

สังคม โดยการเยียวยาของคนกลาง ทั้งที่เปนเจาหนาที่ของรัฐหรืออาสาสมัครที่เปนตัวแทนของ

ชุมชนสามารถสรางบรรยากาศของความเปนมิตร และความรูสึกผอนคลายใหบังเกิดขึ้น ประกอบ

กับการที่เหยื่ออาชญากรรมไดมีโอกาสบรรยายความรูสึกเจ็บปวดชอกช้ําจากอาชญากรรมออกไป 

รวมถึงการใหอภัยของเหยื่ออาชญากรรม และบรรยากาศที่สรางความรูสึกสํานึกผิดและละอายตอ

การกระทําความผิดใหเกิดขึ้นแกผูกระทําความผิดที่สมัครใจเขารวมกิจกรรมนี้ ทําใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงความรูสึกนึกคิดของทุกฝายไปในทางที่ถูกที่ควร และเพิ่มพูนความถี่ในการสรางความ

สมัครสมานสามัคคีใหบังเกิดขึ้นในสังคมโลกที่เต็มไปดวยความขัดแยงแหงนี้ 

 

  นอกจากนี้ ในประเทศทางตะวันออกก็ไดมีกระบวนการดังกลาวนี้มาเปนเวลานานแลว 

อาทิเชน สาธารณรัฐประชาชนชาวจีนจะมีคณะกรรมการไกลเกลี่ย โดยมีคณะกรรมการประจํา

หมูบานสําหรับในชุมชน นอกจากนี้ยังพบวามีคณะกรรมการไกลเกลี่ยประจําสายถนน โดยใชถนน

เปนหลักสําหรับบานที่อยูตามริมถนน ซึ่งคณะกรรมการจะประกอบดวยผูอาวุโสประจําหมูบาน 

และประจําสายถนน จะทําการไกลเกลี่ยทุกเรื่อง ไมวาจะเปนเรื่องขัดแยงใดๆ กอนจะมาถึงศาล
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จะตองผานคณะกรรมการไกลเกลี่ยเสียกอน ถาระงับความขัดแยงไมไดจึงจะไปศาล เพราะฉะนั้น

การใชสถาบันอยางไมเปนทางการนี้ถือเปนหลักการเบื้องตนในการแกไขปญหา1

 

  นอกจากระบบงานยุติธรรมโบราณในอารยธรรมอาหรับกรีกและโรมัน ตลอดจนการ

ปฏิบัติของชนเผาตางๆ ในแอฟริกาเหนือ หรือประเทศทางตะวันออกจะปรากฏรองรอยการใช

วิธีการนี้แลว ในปจจุบัน ยังปรากฏรูปแบบของการปฏิบัติงานยุติธรรมที่มีลักษณะของกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทในที่ตางๆ ทั่วโลกมากมาย เชน ในอเมริกาเหนือมีแนวทางปฏิบัติในงาน

ยุติธรรมที่เขาขายกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทถึง 300 รูปแบบ และในยุโรปพบวามีแนวทาง

ปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรมลักษณะดังกลาวมามากกวา 500 รูปแบบ ทั้งยังไดรับความสนใจ

จากระบบงานยุติธรรมทั่วโลก โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงทศวรรษที่ 20 จึงนับไดวากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้นนาจะเปนหนึ่งในแนวทางของการปฏิรูประบบงานยุติธรรมของประเทศ

ตางๆในศตวรรษที่ 212  

 

  ดังนั้น จะเห็นไดวา กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปนคําที่มีความสําคัญและ

เปนที่นิยมเปนอยางมาก โดยมีการกลาวถึงการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชอยาง

แพรหลาย แตยังไมปรากฏคํานิยามไวโดยเฉพาะ จึงมีนักวิชาการใหคํานิยามเกี่ยวกับความหมาย

ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไว ดังนี้ คือ 

 

  1. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปนแนวความคิดที่มองปญหาอาชญากรรมวา

เปนเรื่องที่มิใชเปนการกระทําตอรัฐที่กระทบตอความสงบเรียบรอยเทานั้น แตเปนเรื่องที่กระทบตอ

ความสัมพันธระหวางบุคคลดวย ดังนั้น ทุกฝายที่ไดรับผลกระทบจากอาชญากรรม ไมวาจะเปน

ผูเสียหาย ผูกระทําความผิด และชุมชนตองเขามามีบทบาท และสวนรวมในการแกไขปญหา

รวมกัน ทั้งนี้ เพื่อสรางสรรคความสันติ และความสมานฉันทใหกลับคืนสูสังคมหรือชุมชนอีกครั้ง 3

 

                                                  

  1 กิตติพงษ กิตยารักษ, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  : ทางเลือกใหมสําหรับ

กระบวนการยุติธรรมไทย (กรุงเทพฯ : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2545), หนา 26. 

  2 เร่ืองเดิม, หนา 8 – 9.  

  3 กิตติพงษ กิตยารักษ, ยุทธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย.

พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2543), หนา 47. 
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  2. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท คือ แนวความคิดที่มีรากฐานแตกตางจากการ

อํานวยความยุติธรรมเชิงแกแคนทดแทน มุงใหความสําคัญกับส่ิงที่จําเปนตองไดรับการเยียวยา 

(สําหรับเหยื่อ) ส่ิงที่ควรแกไขปรับปรุง (สําหรับผูกระทําความผิด) และสิ่งที่ควรเรียนรูเมื่อมี

อาชญากรรมเกิดขึ้นในสังคม (สําหรับชุมชน) แนวความคิดนี้ทําใหเหยื่อเปนศูนยกลางของ

กระบวนการใหคํานิยามเกี่ยวกับอันตรายและการชดใชเยียวยา กลาวคือ เหยื่อเปนศูนยกลางของ

กระบวนการเปนผูกําหนดวาอันตรายที่ตนไดรับคืออะไร และการชดใชเยียวยาที่เหมาะสมสําหรับ

ตนจะมีขนาดเทาใด ขณะที่ชุมชนสามารถเขามีสวนเกี่ยวของในกิจกรรมการเรียกรองความ

รับผิดชอบจากผูกระทําผิด ใหสนับสนุนเหยื่ออาชญากรรม และประกันโอกาสในการแกไขฟนฟู

ตนเองของผูกระทําผิด4

 

  3. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท คือ กระบวนการยุติธรรมแนวสันติ (Restorative 

Justice) ที่มีแนวความคิดวา การกระทําผิดอาญาเปนการกระทําที่มีผลกระทบตอบุคคล และ

ความสัมพันธของบุคคลมากกวาการฝาฝนกฎหมายธรรมดา ดังนั้น จึงตองใหความสําคัญกับ

ความตองการของผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจากอาชญากรรม และความสูญเสียที่เกิดแกเหยื่อ5

 

  4. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปนแนวความคิดที่มองวาอาชญากรรมมี

ผลกระทบตอผูเสียหายหรือเหยื่อ ชุมชน และผูกระทําความผิดไดรวมมือโดยตรง ในการจัดการ

และแกไขผลกระทบที่เกิดขึ้น รวมทั้งการฟนฟูหรือเยียวยาความสูญเสียที่เกิดแกผูเสียหาย เนนการ

ฟนฟูเหยื่อและสังคมมากกวาการลงโทษผูกระทําความผิด โดยการทําใหผูกระทําความผิดเกิด

ความสํานึกและรับผิดชอบการกระทําของตนโดยตรงตอผูเสียหาย ตลอดจนใหสังคมเขามามีสวน

รวม เพื่อใหเกิดความเอื้ออาทรและสมานฉันทข้ึนทุกฝาย6  

 

                                                  

  4 จุฑารัตน เอื้ออํานวย, การปรับกระบวนทัศนกระบวนการยุติธรรมไทย : จากการแกไข

ทดแทนสูการสมานฉันท, ในเอกสารประกอบโครงการสัมมนาทางวิชาการ เร่ือง กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย (กรุงเทพฯ : ทําเนียบ

รัฐบาล ,2545), หนา 10. 

  5 ประธาน วัฒนวาณิชย, การประนอมขอพิพาทในคดีอาญา : แนวทางสันติ, ใน

เอกสารประกอบโครงการสัมมนาทางวิชาการ เร่ือง กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท : ทางเลอืก

ใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย (กรุงเทพฯ : ทําเนียบรัฐบาล ,2545), หนา 12. 

  6 เร่ืองเดียวกนั ,หนา 1.  
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  สวน คําวา “การไกลเกลี่ย” ในความหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมี

ความหมายแตกตางจาก “การไกลเกลี่ยขอพิพาท” ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เนื่องจาก

การไกลเกลี่ยขอพิพาทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนหนทางของการตกลงเพื่อหาทาง

ประนีประนอมยอมความ (Compromise) ของคูความโดยเจาหนาที่ของรัฐมีบทบาทสําคัญในการ

คนหาแนวทางในการบรรเทาความรุนแรงของการลงโทษ แตกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

เปนกระบวนการที่เหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําความผิดไดมีโอกาสมาพบปะพูดคุยกันใน

สถานที่ที่ปลอดภัย  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูกระทําความผิดไดแสดงความรับผิดชอบ 

(Accountable) ดวยการชวยเหลือและชดใชความเสียหายจากอาชญากรรมตอเหยื่ออาชญากรรม

และการชดเชยไมจําเปนตองตีราคาคาเปนเงินตราเสมอไป โดยมีผูไกลเกลี่ยที่ไดรับการฝกฝนมา

โดยเฉพาะ (Trained Mediator) เปนผูชวยใหกระบวนการไกลเกลี่ยเปนไปดวยดี กระบวนการไกล

เกลี่ยเปนการเปดโอกาสใหเหยื่ออาชญากรรมไดแสดงความรูสึกอยางเต็มที่ ในผลรายที่เกิดจาก

การกระทําของเขา  และมีสวนชวยในการวางแผนชดเชยความเสียหายที่ เกิดขึ้น  ดังนั้น 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงไมไดมีความมุงหมายเพื่อหาขอสรุปวา ผูกระทําความผิดได

กระทําความผิดกฎหมายอาญาจริงหรือไม และจะบรรเทาความรุนแรงของการลงโทษอยางไร แต

เปนการเริ่มตนดวยการยอมรับกันทุกฝายวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้นและทําความเขาใจ

ใหตรงกันในเรื่องการตกเปนเหยื่อของผูเสียหาย ผลราย และความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทํา

ความผิด7

 

  ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงเปนกระบวนการยุติธรรมที่ไมเปนทางการ

และไมมีรูปแบบที่แนนอนตายตัว แตพอจะสรุปไดวาผูมีสวนไดเสียที่ไดรับผลกระทบจากการ

กระทําความผิดไดจัดการระงับความขัดแยงที่เกิดขึ้นรวมกัน ใหผูกระทําความผิดไดตระหนักรู

สํานึกในการกระทําของตนและความเสียหายที่เกิดขึ้นแกเหยื่ออาชญากรรม ไดรับโอกาสจาก

สังคมใหกลับตนเปนคนดี สวนเหยื่ออาชญากรรมก็ไดรับการดูแล เยียวยา เอาใจใสใหไดระบาย

ความรูสึก ความคับแคนใจที่เกิดขึ้นแกตน นอกจากนี้ชุมชนยังไดมีบทบาทในการแกไขปญหา

อาชญากรรมที่เกิดขึ้นรวมกัน โดยรัฐเปนเพียงหนวยงานที่ประสานงานใหความชวยเหลือ เพื่อใหมี

การพบปะพูดคุยของทุกฝายที่เกี่ยวของ อันจะนําไปสูสังคมที่มีความปรองดองและความสงบสุข

ดังเดิม 

                                                  

  7 กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน . กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

[online], 19 กรกฎาคม 2550. แหลงที่มา http ://www.djop.moj.go.th/art3.html. 
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  ในนานาประเทศ  ระบบสากล  ไดใหความสําคัญกับกระบวนการยุติธรรมเชิง 

สมานฉันทเปนอยางมาก ดังจะเห็นไดจากสหประชาชาติมีมติที่ 1999/26 ลงวันที่ 28 กรกฎาคม 

ค.ศ. 1999 เร่ือง “การพัฒนาและการดําเนินการเกี่ยวกับการประนอมขอพิพาทและมาตรการทาง

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ซึ่งคณะกรรมาธิการวาดวย

การปองกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดพิจารณาถึงความประสงคที่จะ

กําหนดเปนมาตรฐานขององคกรสหประชาชาติในเร่ืองการประนอมขอพิพาทและกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท ทําใหมีการพูดคุยในเรื่องนี้ในการประชุมองคกรสหประชาชาติคร้ังที่ 10 วา

ดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดที่จัดระหวางวันที่ 10 – 17 

เมษายน ค.ศ. 2000 ที่กรุงเวียนนา ในสวนที่เกี่ยวกับวาระการประชุมหัวขอ “ผูกระทําความผิดและ

ผูเสียหาย : ความรับผิดชอบและความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม” โดยมีการคํานึงวาการใช

มาตรการเรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมกระทบตอสิทธิของรัฐในการฟองรอง

ดําเนินคดีอาญากับผูที่ถูกกลาวหาวากระทําความผิด  

   

  เมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2000 สหประชาชาติไดมีมติที่ 2004/14 เร่ือง “หลักการพื้นฐาน

วาดวยการดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในคดีอาญา” ซึ่งเรื่องนี้มีการพัฒนา

ไปอยางรวดเร็ว โดยเนนวา กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนการตอบสนองในการ

ปรับเปลี่ยนอาชญากรรม โดยเคารพในศักดิ์ศรีและความเสมอภาคของแตละบุคคล สรางความ

เขาใจ และสงเสริมความปรองดองทางสังคม ผานการฟนฟูเยียวยาผูเสียหาย ผูกระทําผิด และ

ชุมชน แตอยางไรก็ตามพบวาหลักการพื้นฐานดังกลาวมีขอขัดของในหลายประการดวยกัน 

กลาวคือ 

 

 1. สหประชาชาติไดกลาวถึงโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทวามี

วัตถุประสงคและเปาหมายใหเกิดความสมานฉันทในสังคม แตไมไดใหคํานิยามของคําวา 

“ยุติธรรมเชิงสมานฉันท” ทําใหคํานิยามของคําวายุติธรรมเชิงสมานฉันทมีความหลากหลายอยู

มาก 

 

  2. โครงการตาง ๆ นั้นอยูบนพื้นฐานของความสมัครใจของผูเสียหาย – ผูกระทํา

ความผิด โดยรัฐเปนผูกํากับดูแล  

 

  3. มติเร่ือง “หลักการขั้นพื้นฐานวาดวยการดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทในคดีอาญา” สหประชาชาติไดสงเสริมใหนํามาใชในทุกขั้นตอนของกระบวนการ
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ยุติธรรม แตในความเปนจริงแลวในป ค.ศ. 1996 มีเพียง 2 ประเทศเทานั้น คือ ประเทศ

ออสเตรเลีย และนิวซีแลนดที่ใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในทุกขั้นตอนของกระบวนการ

ยุติธรรม 

 

 ในอนาคต ประเทศไทยอาจตองมีการปรับเปลี่ยนระบบงานยุติธรรมเพื่อใหสอดคลอง

กับความเปลี่ยนแปลงของระบบสังคมและเศรษฐกิจ นอกจากนี้ประเทศไทยอาจตองลงนามใน

อนุสัญญาวาดวยหลักการขั้นพื้นฐานในการนําระบบความยุติธรรมเชิงสมานฉันทของ

สหประชาชาติมาใชดวย ดังนั้นจึงเห็นควรมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชอยาง

เปนรูปธรรมและเหมาะสมตอไป 

 

  วัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมี 5 ประการ ดังตอไปนี้ 8

 

  1. เปนการชดใชเยียวยาแกผูเสียหายและบุคคลที่ไดรับผลกระทบจากการกระทํา

ความผิดอยางเต็มที่เทาที่จะทําได ไมวาจะเปนการชดใชทดแทนทางวัตถุอันไดแก เงินตรา วัตถุ 

ส่ิงของ การทํางานบริการสาธารณะ หรือการเยียวยาความเสียหายทางอารมณ สังคม และ

ศีลธรรม 

 

  2. เปนการป

                                                 

องกันการกระทําความผิดซ้ําดวยการพัฒนาศักยภาพในการแกไขฟนฟู

ใหแกผูกระทําความผิดเพื่อที่จะใชศักยภาพนั้นแกไขปรับปรุงตนเองและปรับสภาพความสัมพันธ

ระหวางผูกระทําความผิดกับชุมชนใหกลับคืนสูสภาพดีดังเดิม รวมถึงสังคมมีความผูกพันและ

ความเขมแข็งที่เพิ่มมากขึ้น 

 

  3. ใหผูกระทําความผิดตระหนักถึงความผิดของตนและเต็มใจที่จะรับผิดชอบความ

เสียหายที่เกิดขึ้นอยางเต็มที่ 

 

  4. ใหชุมชนมีศักยภาพที่จะใหการสนับสนุนเพื่อการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดและ

เหยื่ออาชญากรรม รวมทั้งสามารถทําหนาที่ไดอยางเขมแข็งในการปองกันอาชญากรรม 

 

  8 Marshall,F ,Tony, Restorative Justice : an overview, Center for Restorative 

Justice and Mediation 1985. Buford Ave. 386 (London : Restorative Consortium,1998), 

pp.77.  



 58 

  5. เปนการเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยการประหยัด

งบประมาณและทําใหการทํางานมีความรวดเร็ว 

 
  3.1.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
   

  ในประเทศแถบทวีปยุโรปเปนประเทศตนกําเนิดของกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท แตแนวความคิดนี้ไดมีการแพรหลายไปในทวีปตางๆ ไดแก ทวีปอเมริกา ทวีป

ออสเตรเลีย เปนตน ดังนั้น ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงมี 3 ทฤษฎี โดยทฤษฎีแรก

เปนเรื่องกระบวนการยุติธรรมแบบไมเปนทางการของ Nills Cristie ชาวนอรเวย สวนทฤษฎีที่สอง

เปนรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทของ Howard Zehr ชาวอเมริกัน และทฤษฎี

สุดทายเปนแนวความคิดเรื่องการตําหนิเพื่อการมีความสัมพันธที่ดีตอกันของ John Braithwaite 

ชาวออสเตรเลีย ซึ่งมีสาระสําคัญ ดังนี้9

 
3.1.2.1 ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมแบบไมเปนทางการ 

   

  ในประเทศนอรเวย ชวงทศวรรษที่ 1970 มีแนวความคิดวา กฎหมายและแนวคิดทาง

กฎหมายมีขอจํากัดตามปจจัยเวลาและสถานที่ จึงควรมีกระบวนการยุติธรรมอยางไมเปนทางการ

ควบคูไปกับกระบวนการยุติธรรมแบบเปนทางการ หากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมบรรลุผล 

เพราะกระบวนการยุติธรรมแบบไมเปนทางการเปนทางเลือก เพื่อลดการตอสูคดี เปนการกระจาย

อํานาจ ลดการประทับตราบาป และลดมาตรการบังคับขูเข็ญผูกระทําความผิดดวย ซึ่งทฤษฎี

กระบวนการยุติธรรมแบบไมเปนทางการ เปนจุดเริ่มตนของแนวความคิดกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท10

   

  ใน ป ค.ศ. 1977 Nils Cristie เปนผู ริเ ร่ิมแนวความคิดกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทไดเขียนบทความ เร่ือง “Conflict as Property” ที่กลาววา ความขัดแยงไมใชส่ิงที่

เลวรายอันจะตองทําใหหมดสิ้นไป แตเปนสิ่งที่นํามาใชประโยชนได การขัดแยงเรื่องคดีความเปน

ประโยชนอยางหนึ่ง การที่รัฐเขามาจัดการระบบยุติธรรม รัฐไดเขามาแยงการจัดการความขัดแยง

ของผูเสียหายและชุมชน ทําใหผูเสียหายขาดโอกาสที่ปรับความเขาใจกับผูกระทําผิด ชุมชน

                                                  

  9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 17. 

  10 เร่ืองเดียวกัน, หนา 17. 
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สูญเสียโอกาสในการเขามาทบทวนกติกากฎหมายของชุมชนวา วัตถุประสงคของกฎหมายตรง

ตามความตองการของบุคคลในชุมชนหรือไม เพียงไร แสดงวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม

เปดโอกาสใหคนในชุมชนมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นและตัดสินใจในการจัดการความ

ขัดแยงที่เกิดขึ้น แตกลับมุงถึงผลคดีที่ดําเนินการโดยนักกฎหมายในศาล ทําใหคูความสูญเสีย

โอกาสที่จะดําเนินการจัดการความขัดแยงที่เกิดขึ้นกับตนเอง11

   

  ตอมา Cristie ไดเขียนหนังสือเร่ือง “Limits to Pain” กลาวถึง ความเชื่อมโยงของการ

ลักทรัพยกับการลงโทษ โดยอธิบายวาคุณคาของกฎหมายอาญาไมสามารถแสดงออกโดยการใช

โทษ การที่รัฐสรางขอบเขตและลําดับช้ันการบังคับบัญชาในการจัดการกระบวนการยุติธรรม ซึ่งใช

ระยะเวลาการดําเนินการที่ยาวนาน อาจเปนเดือนหรือเปนป โดยกระบวนการยุติธรรมไมไดเอื้อให

มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางคูกรณีที่มีความขัดแยงกัน ทําใหคุณคาของความขัดแยงที่

รัฐเปนผูส่ือสารจึงเสียไป ดังนั้น Cristie จึงสนับสนุนแนวความคิดกระบวนการยุติธรรมแบบไมเปน

ทางการ เพื่อใหบุคคลที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดรวมมือรวมใจกันในการแกไขความขัดแยง

ที่เกิดขึ้น อันจะนําไปสูการชดใชความเสียหายโดยวิธีการที่เหมาะสมในการจัดการกับอาชญากรรม 

ซึ่งแนวความคิด Cristie มีอิทธิพลอยางมากตอทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในทวีป

ยุโรปและในประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยเฉพาะในประเทศนอรเวย  ซึ่งตอมามีการจัดตั้ง

คณะกรรมการระงับขอพิพาททองถิ่นซึ่งถือเปนตนแบบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทรูปแบบ

หนึ่ง12

 
  3.1.2.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Pattern of 
Restorative Justice) 
 
  ตั้งแตทศวรรษที่ 18 เปนตนมา แนวความคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีความเจริญกาวหนาเปนอยางมาก เห็นไดจากปริมาณงานวิชาการที่มี

เปนจํานวนมาก โดยมี Howard Zehr เปนบุคคลที่เริ่มตนหารูปแบบที่เหมาะสมในกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท ดังจะเห็นไดจากหนังสือ เร่ือง กระบวนการยุติธรรมรูปแบบการแกแคน

ทดแทน กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Retributive Justice, Restorative Justice) 

นอกจากนี้ยังไดกลาวถึง กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทวาเปนกระบวนการยุติธรรมทางเลือก

                                                  

  11 เร่ืองเดียวกัน, หนา 17. 

  12 เร่ืองเดียวกัน, หนา 18. 
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อันเปนหลักการที่มีความตรงกันขามกับหลักการแกแคนทดแทน เพราะกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทใหความสําคัญกับประโยชนของผูเสียหาย ใหโอกาสผูกระทําความผิดกลับตัวโดยการ

ชดใชความเสียหาย ทําใหผูกระทําความผิดรูสึกละอายใจในการกระทําของตนมากกวาการไดรับ

โทษ และความสัมพันธระหวางผูกระทําความผิดและผูเสียหายเปนไปอยางเขาใจกัน มีการชดเชย

และใหอภัยกัน ในชวงแรก Zehr ใหความสําคัญกับการประนอมขอพิพาทระหวางคูกรณี โดยไมได

ใหความสําคัญกับประโยชนสาธารณะเทาใดนัก แตตอมา Zehr ไดยอมรับหลักการคํานึงถึง

ประโยชนสวนรวมและสนับสนุนการประนอมขอพิพาทที่ใหความสําคัญกับประโยชนสาธารณะ

มากขึ้น จากแนวความคิดของ Zehr ทําใหกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนที่แพรหลายไป

ทั่วโลก ไมวาจะเปน ในประเทศฝรั่งเศส เบลเยียม ออสเตรเลีย เยอรมัน และประเทศอังกฤษ ทําให 

Shonholtz นักวิชาการชาวสหรัฐอเมริกานําแนวความคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปใช

ในรูปแบบยุติธรรมชุมชน อันนําไปสูรูปแบบการประนอมขอพิพาทระหวางผูเสียหาย ผูกระทํา

ความผิด และการนําคุณคาของวัฒนธรรมชุมชนมาใช 
   
  3.1.2.3 ทฤษฎีมุมมองทางสังคมของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
(Social Dimension of Restorative Justice)13

   

  แนวความคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีปรากฏอยูในวัฒนธรรมของชนเผา

พื้นเมือง ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศนิวซีแลนด และในวัฒนธรรม

ของประเทศญี่ปุนในรูปแบบการใหอภัย14  

   

  ตอมา แนวความคิดยุติธรรมชุมชนไดเปนที่นิยม โดย John Braithwaite นักวิชาการ

ชาวออสเตรเลีย  ได เสนอแนวความคิดทฤษฎีความละอายเชิงบู รณาการ  (Theory of 

Reintegrative Shaming) ซึ่งเปนรูปแบบหนึ่งของการควบคุมโดยชุมชน โดยใหชุมชนมีสวนรวมใน

การตําหนิการกระทําความผิดในกระบวนการที่ไมเปนทางการ ทําใหบุคคลที่เกี่ยวของรับรูวามีการ

ลงโทษผูกระทําความผิดแลว เพื่อเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดกลับคืนสูสังคม นอกจากนี้ 

Braithwaite ไดกลาววาหากชุมชนมีสวนรวมในการดําเนินการ การกระทําความผิดจะมีจํานวนไม

มากนัก ทําใหสภาพของชุมชนมีภาพรวมที่ดีข้ึน15

                                                  

  13 เร่ืองเดียวกัน, หนา 22. 

  14 เร่ืองเดียวกัน, หนา 22 

  15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 22. 
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  ในประเทศออสเตรเลีย Braithwaite ไดกลาวถึงกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทวา

สามารถนํามาใชเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย พฤติกรรมการไมยอมรับอยางยิ่ง

ตอการกระทําความผิดในชุมชนจะมีผลทําใหผูที่เคยกระทําความผิดตลอดจนคนอื่นๆในสังคมไม

กลากระทําความผิด จึงควรมีการตําหนิติเตียนจากสังคม เพื่อปองกันปราบปรามไมใหมีการ

กระทําความผิดอีกในอนาคตและเปนมาตรการลงโทษจากสังคม จึงควรมีการกระตุนใหคนใน

สังคมไดแสดงความคิดเห็นรวมกัน เพื่อแสดงวายอมรับหรือไมกับพฤติกรรมการกระทําความผิด 

โดยมาตรการนี้ควรนํามาใชเฉพาะบุคคลที่เกี่ยวของ และควรมีการจัดตั้งกลุม เพื่อชวยเหลือ

ผูกระทําความผิดและผูเสียหายดวย16

   

  ในประเทศนิวซีแลนดไดมีการนําแนวความคิดของ Braithwaite เร่ืองทฤษฎีการตาํหนติิ

เตียน ไปใชในทางปฏิบัติ โดยเปนโครงการนํารอง และประสบผลสําเร็จเปนอยางมาก ทําใหมีการ

ขยายโครงการไปยังงานคุมประพฤติและงานบริการสังคม เพื่อใหมีการคุมครองดูแลสิทธิของเหยื่อ

อาชญากรรมและผูเสียหายไดมีประสิทธิภาพมากขึ้น17

   
  3.1.3 ความแตกตางระหวางกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักกับ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
   
  รัฐมีหนาที่สําคัญประการหนึ่งในการรักษาความสงบสุขของสังคมในการอํานวยความ

ยุติธรรม และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย ทําใหมีการดําเนินคดีกับผูกระทํา

ความผิดโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก ความผิดอาญาสวนใหญไดกลายสภาพ

เปนความผิดตอรัฐ รัฐจึงมุงเนนในการจับตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษตามหลักการแกแคน

ทดแทน เพื่อใหอาชญากรไดรับการลงโทษที่สาสมกับความผิดที่กระทําลงไปและเปนไปตามความ

คาดหวังของสังคม สวนเหยื่ออาชญากรรมหรือผูที่ตองเสียหายที่ไดรับผลกระทบทั้งทางดาน

รางกาย ทรัพยสินเงินทอง และความสูญเสียทางจิตใจกลับถูกละเลยไมไดรับความใสใจในความ

เดือดรอนที่เกิดข้ึนเทาที่ควร นอกจากนี้ผูกระทําความผิดซึ่งเปนบุคคลที่ถูกสังคมตราหนาวาเคย

ไดรับโทษทัณฑมาแลว ทําใหไมเปนที่ยอมรับของสังคม อีกทั้งความขัดแยงระหวางเหยื่อ

อาชญากรรมและผูกระทําความผิดไมไดรับการแกไขอยางแทจริง เพราะผูกระทําความผิดมี

                                                  

  16 เร่ืองเดียวกัน, หนา 22. 

  17 เร่ืองเดียวกัน, หนา 22. 
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ความรูสึกวาเหยื่ออาชญากรรมทําใหตองไดรับโทษ สวนเหยื่ออาชญากรรมอาจจะรวมถึง

ครอบครัวและผูใกลชิดก็มีความรูสึกหวาดกลัว และขาดความปลอดภัยในการดําเนินชีวิต 

   

  ตอมา เมื่อจํานวนอาชญากรรมมีปริมาณเพิ่มมากขึ้น การที่รัฐมุงเนนการลงโทษ

ผูกระทําความผิดเปนสําคัญ สงผลใหเกิดปญหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักเปน

อยางมาก ไมวาจะเปน ปริมาณคดีที่เพิ่มมากขึ้น จํานวนผูตองขังในเรือนจํามีมากขึ้น ทําใหมี

แนวความคิดที่มองวาอาชญากรรมเปนการกระทําที่เปนปฏิปกษระหวางบุคคล กลาวคือ ผูกระทํา

ความผิดและเหยื่ออาชญากรรม รัฐไดใหความสําคัญกับเหยื่ออาชญากรรมมากขึ้น โดยใหเปน

ศูนยกลางของคดีและมีบทบาทสําคัญในการดําเนินคดีอาญามากขึ้น ดังนั้นการแกปญหาขอ

พิพาทที่เกิดขึ้นควรใหเหยื่ออาชญากรรม ผูกระทําความผิด และชุมชนมีสวนรวมในการแกไข

ปญหาที่เกิดขึ้นรวมกัน โดยใหบุคคลที่เกี่ยวของดังกลาวไดมีโอกาสปรับความเขาใจซึ่งกันและกัน

ภายในบรรยากาศที่ไมเปนทางการ และมีบุคคลภายนอกที่ทําหนาที่เปนคนกลางใหทั้งสามฝายได

ระงับความขัดแยงที่เกิดขึ้นรวมกัน กลาวคือ ผูกระทําความผิดไดแสดงความรับผิดชอบในความผิด

ของตนดวยการสํานึกผิด ขออภัย และพยายามบรรเทาผลรายที่เกิดขึ้น เหยื่ออาชญากรรมมี

ความรูสึกวาความสูญเสียไดรับการเยียวยาตามความพึงพอใจของตนเปนสําคัญ ทําใหคลาย

ความเคียดแคน และใหอภัยผูกระทําความผิด นอกจากนี้สังคมยังเปดโอกาสใหผูกระทําความผิด

ปรับพฤติกรรมเปนคนดีของสังคมตอไป อันจะนําไปสูสังคมที่มีความปรองดองและสมานฉันทตาม

เปาหมายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกดวย 
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  ดังนั้น ขอสรุปการเปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักและ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ดังตารางขางลางนี้18

 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก 
(Conventional Criminal Justice) 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
(Restorative Justice) 

ใหความสําคัญกับการตําหนิความผิดที่เกิดขึ้น ใหความสนใจในการแกไขปญหา เพื่อหา

บุคคลที่รับผิดชอบในภาระหนาที่ที่เกิดขึ้น 
สรางตราบาปแกอาชญากรเปนการถาวร ใหอาชญากรมีโอกาสกลับตนเปนคนดี 

ไมมีการเผชิญหนาที่จะทําใหเกิดความสํานึกผิด

และการขออภัยกัน 

มีความเปนไปไดที่จะมีการสํานึกผิด ขอโทษ 

และขออภัยกัน 

การดําเนินคดีข้ึนอยูกับบุคคลที่มีความรูความ

เชี่ยวชาญโดยเฉพาะ 

บุคคลทุกฝายมีสวนรวมในการดําเนินคดี 

การดําเนินคดีเปนการลงโทษผูกระทําความผิด 

โดยไมใหความสําคัญกับเหยื่ออาชญากรรม 

เหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําความผิดมี

บทบาทในการตัดสินใจในการแกไขปญหา 

โดยการคํานึงถึงความตองการของเหยื่อ

อาชญากรรมและผูกระทําความผิดไดแสดง

ความรับผิดชอบในการกระทําของตน 

ความรับผิดของอาชญากร  คือ  การได รับการ

ลงโทษ 

ความรับผิดของอาชญากร คือ การเขาใจถึง

ผลกระทบที่เกิดจากการกระทําของตนและ

หาหนทางในการแกไขปญหา 

การลงโทษเพื่อใหสาสมกับความผิดที่ไดกระทํา การลงโทษเปนการปองกันภยันตรายที่จะ

เกิดขึ้นในอนาคต 

มุงชดเชยความเสียหายแกรัฐเปนสําคัญ มุ ง ช ด เ ช ย ค ว า ม เ สี ย ห า ย แ ก เ ห ยื่ อ

อาชญากรรม 

การลงโทษตามหลักการแกแคนทดแทนและ

ปราบปรามการกระทําความผิดซ้ํา 

การลงโทษเพื่อฟนฟูความสัมพันธระหวาง

คูกรณีใหกลับคืนสูสภาพเดิม 

   
 

                                                  

  18 Department of Justice Canada, Restorative Justice in Canada [online], 22 

May 2009. Available from : http://www.crcv.ca/docs/restjust.pdf 
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  3.1.4 ประเภทคดี ลักษณะ และรูปแบบของกระบวนการยุ ติธรรมเชิง
สมานฉันท19

 

  ในระดับสากล มีแนวความคิดนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับความผิด

ประเภทที่เดนชัด ดังนี้ 

   
  3.1.4.1 ความผิดที่ เ ด็ กหรื อ เยาวชนเปน ผู ก ระทํ าความผิ ด  ( Juvenile 
Delinquents) 
   

  ในประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนดมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับ

คดีเด็กและเยาวชนเปนผูกระทําความผิดโดยระบบกฎหมายกําหนดไว ในหลายๆประเทศในยุโรป 

เชน ในประเทศอังกฤษ เยอรมัน ออสเตรีย ฯลฯ รวมทั้งประเทศแคนาดาและสหรัฐอเมริกาก็ใชวิธีนี้

เปนหลักเพิ่มมากขึ้น โดยใชรูปแบบการประชุมกลุมครอบครัว (Family Group Conferences หรือ 

FGCs)  

 
3.1.4.2 ความผิดจากความรุนแรงในครอบครัว (Domestic Violence) 

   

  ครอบครัวไดชื่อวาเปนดานแรกในการปองกันปญหาอาชญากรรมใหแกสังคม แตจาก

ขอเท็จจริงที่ผานมาปรากฏวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นในครอบครัวเปนจํานวนมาก ทั้งดาน

ความถี่และความรุนแรงไมแตกตางไปจากที่เกิดกับสังคมภายนอก โดยมีผูหญิงซึ่งเปนสมาชิก

คร่ึงหนึ่งของครอบครัวและครึ่งหนึ่งของโลกตองตกเปนเหยื่ออาชญากรรมที่เกิดจากน้ํามือของ

ผูชายที่อยูในครอบครัวเดียวกันกับตนในฐานะผูนําครอบครัว คูสมรส เพื่อนคูคิด ฯลฯ เพราะ

อาชญากรรมและความรุนแรงที่เกิดกับผูหญิงเหลานี้เปนเรื่องที่ถูกชักจูงใจใหเขาใจวาเปนเรื่องนา

อับอาย เปนเรื่องสวนตัวที่ไมสมควรเปดเผยใหสาธารณชนรับรู ทําใหตลอดเวลาที่ผานมาผูหญิง

เปนสวนใหญที่ประสบปญหาดังกลาวตองอดทน ใชชีวิตอยางทุกขทรมาน และตองเจ็บปวดตาม

ลําพังอยูในอาณาจักรของครอบครัวที่ชายเปนใหญ อยูในขอบเขตแหงกฎหมายที่มองผูหญิงดวย

สายตาเชนเดียวกับที่ผูชายมองและปฏิบัติ และอยูในสนามอํานาจของบุคลากรในขั้นตอน 

                                                  

  19 จุฑารัตน เอื้ออํานวย ,กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท การคืน “อํานาจ” แกเหยื่อ

อาชญากรรมและชุมชน (กรุงเทพฯ : สํานกังานกองทนุสนับสนนุการวิจัย, 2548), หนา 145 – 149. 
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กระบวนการ และกลไกที่ดูเสมือนหนึ่งยังใหเกิดความเปนธรรมอยางเสมอภาคกันในสังคม สําหรับ

ทุกคนแตไมใชตอผูหญิงที่ประสบปญหาความรุนแรงโดยเฉพาะจากชายที่ไดชื่อวาเปนสามีของตน 

 

  เมื่อกรณีการกระทําความผิดและความรุนแรงตอผูหญิงดังกลาวถูกสงผานการเขาสู

กระบวนการยุติธรรมซ่ึงตั้งรับปญหาสังคมอยูปลายทางของปญหานั้น บรรดาเหยื่ออาชญากรรม

ผูเคราะหรายตางก็คาดหวังจะไดรับ ความยุติธรรม ที่ปราศจากความลําเอียงทางเพศตลอดจน

ไดรับความเห็นอกเห็นใจ เยียวยาชดใชความเสียหายตามสมควร แตปรากฎวาการณไมเปนดังที่

คาดหวังไวเพราะบรรดาเหยื่ออาชญากรรมที่เปนผูหญิงตางก็ประสบกับการตกเปนเหยื่อความ

รุนแรงซ้ําสองซึ่งเปนความรุนแรงเชิงโครงสรางอันมีผลกระทบตอจิตใจที่กระบวนการยุติธรรม

ปฏิบัติตอเหยื่ออาชญากรรมราวกับคนชายขอบของกระบวนการยุติธรรมอีกครั้ง ขณะเดียวกันการ

ที่จะนําตัวสามีผูทํารายภรรยาซึ่งเปนผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการยุติธรรมและจําคุกไวก็

อาจไมเกิดประโยชนอันใด เพราะครอบครัวอาจขาดกําลังสําคัญที่ตองพึ่งพาอาศัยและทํามาหากิน 

ทําใหเกิดปญหากับครอบครัวและบุตรหลานตามมา ดังนั้น คดีความรุนแรงในครอบครัวจึง

จําเปนตองใชกระบวนการยุติธรรมที่มีลักษณะเฉพาะที่เขาใจความรูสึกของเหยื่ออาชญากรรมชวย

บําบัดเยียวยาสามีที่นิยมความรุนแรงและเขาใจปญหาของสัมพันธภาพในครอบครัวไปพรอมๆกัน

ในลักษณะของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

   

  นับไดวา กรณีดังกลาวเปนปญหาสังคมกึ่งอาชญากรรมที่ตองใชชองทางพิเศษของ

กระบวนการยุติธรรมหรือใชกระบวนการยุติธรรมที่มีลักษณะเฉพาะ ซึ่งสังคมโลกไดพัฒนาแนวคิด

และวิธีการจัดการกับปญหาอาชญากรรมที่ใหความสําคัญกับเหยื่ออาชญากรรมในฐานะเปน

ประธานของปญหามากยิ่งขึ้นกวาเดิมโดยคํานึงถึงความรูสึกนึกคิดของผูเสียหายและแสวงหา

วิธีการที่จะใหผูกระทําความผิดเยียวยาชดใชและปรับปรุงนิสัยความประพฤติอยางเปนรูปธรรม

มากยิ่งขึ้น ซึ่งกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนทางเลือกหนึ่งที่สามารถนํามาใชกับเร่ืองนี้ได 

 
3.1.4.3 ความผิดอาญาที่ยอมความกันได หรือความผิดอาญาตอสวนตัว 

 

  ความผิดประเภทนี้ เปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะใหเปนความผิดอัน

ยอมความได ซึ่งโดยปกติจะกระทบกระเทือนตอสิทธิสวนบุคคลโดยตรงมิไดกระทบกระเทือนตอ

สาธารณชนกฎหมายจึงยินยอมใหถอนคํารองทุกขหรือยอมความกันไดและเมื่อยอมความกันแลว 

ผูเสียหายจะนําคดีมาฟองรองอีกไมได คดีอาญาประเภทความผิดที่ยอมความไดตามประมวล

กฎหมายอาญา ไดแก ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา (มาตรา 276 วรรคแรก) ความผิดฐาน
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อนาจาร (มาตรา 278 – มาตรา 278) ความผิดฐานทําใหเสื่อมเสียเสรีภาพ (มาตรา 309 วรรคแรก) 

ความผิดฐานหนวงเหนี่ยวกักขังผูอ่ืน (มาตรา 310 วรรคแรก – มาตรา 311 วรรคแรก) ความผิด

ฐานหมิ่นประมาท (มาตรา 326 – มาตรา328) ความผิดฐานฉอโกง (มาตรา 341 – มาตรา 342, 

มาตรา 344 – 346 และมาตรา 349 – มาตรา 350) ความผิดฐานยักยอกทรัพย (มาตรา 352 – 

มาตรา 355) ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย (มาตรา 358 – มาตรา 359) และความผิดฐานบุกรุก 

(มาตรา 362 – มาตรา 364) ฯลฯ 

 

  นอกจากนี้  ยังมีความผิดที่กฎหมายกําหนดให เปนความผิดอันยอมความได 

นอกเหนือจากที่กลาวมาแลว เมื่อเหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําความผิดเปนญาติกันตามมาตรา 

71 ไดแก ความผิดฐานลักทรัพย (มาตรา 334 – มาตรา 335) ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย (มาตรา 

336 วรรคแรก) ความผิดฐานฉอโกงประชาชน (มาตรา 343) ความผิดฐานรับของโจร (มาตรา 

357) และความผิดฐานทําใหทรัพยที่มีไวเพื่อสาธารณประโยชนเสียหาย (มาตรา 360) 

 
3.1.4.4 ขอพิพาททางแพงเกี่ยวเนื่องทางอาญา 

 

  การกระทําความผิดบางอยางผูกระทําความผิดมีความผิดทั้งทางแพงและทางอาญา 

เนื่องจากการกระทํานั้นเขาองคประกอบความผิดทางอาญาในขณะเดียวกันยังทําใหผูอ่ืนไดรับ

ความเสียหายดวยลักษณะของการกระทําที่เปนความผิดทางแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา หรือ

กลาวอีกนัยหนึ่งคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้น ผูกระทําความผิดตองรับผิดตามกฎหมาย

อาญาและยังตองชดใชคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายอีกดวย เพราะฉะนั้นขอ

พิพาทในลักษณะนี้จะระงับลงไดก็ตอเมื่อคูพิพาทตกลงกันประนีประนอมทั้งคดีอาญาและคดีแพง

ดวย ถาตกลงเฉพาะคดีแพงโดยไมไดกลาวถึงความผิดทางอาญานั้นหามีผลตอเนื่องถึงการยอม

ความในทางอาญาไม ในทํานองเดียวกันการยอมความในคดีอาญาอยางเดียวก็หามีผลรวมถึงการ

ประนีประนอมในทางแพงไม และในกรณีที่เปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานี้ก็ตองพิจารณา

กอนวาคดีอาญานั้นเปนคดีอาญาอันยอมความกันไดหรือไมดวย ซึ่งถาเปนคดีอาญาแผนดินซึ่ง

ยอมความกันไมไดก็จะประนีประนอมยอมความกันไดเฉพาะคดีแพงเพียงอยางเดียวเทานั้น 

 
3.1.4.5 ความผิดที่มีโทษเล็ก ๆนอย ๆ อ่ืนๆ เพื่อหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้น 

 

  คดีอาญาประเภทนี้เปนความผิดประเภทที่แมจะมีโทษเพียงเล็กนอยเทานั้น แต

กฎหมายมิไดบัญญัติใหเปนคดีความผิดอันยอมความได เพราะถือวาเปนความผิดตอแผนดิน ทํา
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ใหตองมีการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีไปตามลําดับข้ันตอน แตหนวยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมแตละระดับ ไดแก ตํารวจ พนักงานอัยการ และศาลอาจใชดุลพินิจเพื่อเบี่ยงเบนคดี

ประเภทนี้ออกจากกระบวนการตามกฎหมายกําหนดไวไดเชนกัน ทั้งนี้เพื่อหลีกเลี่ยงการใชโทษ

จําคุกระยะสั้นอันกอใหเกิดผลเสียหายแกผูกระทําความผิดและสังคมมากกวา รวมทั้งลดความ

แออัดในเรือนจําไดทางหนึ่ง ความผิดอาญาเล็กๆนอยๆประเภทนี้ ไดแก ความผิดที่มีโทษจําคุกไม

เกิน 3 ป เชน ความผิดฐานลักทรัพย (มาตรา 334) ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย (มาตรา 336) 

ความผิดที่กระทําโดยประมาท ฯลฯ เปนตน  
 
  ลักษณะและรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 
  1. การไกลเกลี่ยระหวางผูเสียหายกับผูกระทําความผิด (Victim – Offender 
Mediation)20 เปนกระบวนการที่ใหเหยื่ออาชญากรรมหรือผูเสียหายและผูกระทําความผิดมาพบ

กันในสถานที่ปลอดภัย โดยมีบุคคลที่เกี่ยวกับผูกระทําความผิดหรือบุคลากรในกระบวนการ

ยุติธรรมเปนผูสงคดีเขาสูกระบวนการ เพื่อใหผูกระทําความผิดไดแสดงความรับผิดชอบในการ

กระทําของตน ใหความชวยเหลือและชดใชความเสียหายตอผูเสียหายอาจไมจําตองตีคาเปนเงิน

เสมอไป โดยผูไกลเกลี่ยจะไดรับการฝกฝนมาเปนอยางดี เพื่อชวยใหกระบวนการเปนไปดวยดี 

อยางไรก็ตาม ผูเสียหายอาจรองขอใหมีการไกลเกลี่ยโดยผานโปรแกรมที่ใหความชวยเหลือ

ผู เสียหายในชุมชน  หรือติดตอกับหน

                                                 

วยงานคุมประพฤติ หรือติดตอโดยตรงกับบุคลากร 

ในกระบวนการยุติธรรม 

   

  การไกลเกลี่ยนี้ใชกับความผิดหลากหลาย เปนกระบวนการที่ใหประโยชนแกเหยื่อ

อาชญากรรมในเบื้องตนเหมาะกับคดีที่ควรหันเหออกมา เชน ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ความผิด

โดยประมาท ความผิดฐานทํารายรางกาย ในกรณีที่เหยื่ออาชญากรรมรองขอการหนวงเหนี่ยว

กักขัง และการหยาราง ขอพิพาทในชุมชนพาณิชยและขอพิพาทที่เกี่ยวของกับคดีแพง บางเขตใช

กับความผิดที่รุนแรง 

 

 

  20 Bazemore, Gordon and Mark Umbreit, A Comparison of Four Restorative 

Conferencing Models (Office of Justice,2001) pp.40 – 44.  
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  2. การประชุมกลุมครอบครัว (Family group Conference) 21  เปนการไกลเกลี่ย

ขอพิพาทอีกรูปแบบหนึ่ง นอกจากจะมีผูกระทําความผิด เหยื่ออาชญากรรม และผูไกลเกลี่ยแลว 

ยังมีตัวแทนของชุมชนและครอบครัวของทุกฝายเขารวมปรึกษาหารือประชุมกันถึงแนวทางในการ

จัดการความผิดที่เกิดข้ึน นับเปนการจัดการกับความผิดที่เกิดขึ้นที่แตกตางจากการพิจารณาคดี

โดยทั่วไป โดยยอมรับความเทาเทียมกันของทุกฝายในการที่จะตกลงแกปญหารวมกัน 

 

 การประชุมจะเริ่มจากการที่แตละฝายจะเลาถึงเหตุการณที่เกิดขึ้น ความรูสึก โดยมีผู

ไกลเกลี่ยที่จะแปรเปลี่ยนความขัดแยงใหเปนความเขาใจ และทําใหการจัดการกับความผิดที่

เกิดขึ้นเปนไปในทางสรางสรรค โดยเริ่มจากการใหผูกระทําความผิดสํานึกและรับผิดชอบในการ

กระทํา พรอมทั้งทําสิ่งใดในการชดเชยใหผูเสียหายและชุมชน ในขณะที่ผูเสียหายและชุมชนให

อภัยและพรอมที่จะชวยเหลือใหผูกระทําความผิดไมกระทําความผิดซ้ําอีก วิธีการนี้มีไดมีการ

นํามาใชกันในประเทศนิวซีแลนด ออสเตรเลีย แอฟริกาใต สหรัฐอเมริกาและแคนาดา 

 

  เปาหมายของการประชุมกลุมครอบครัว มีดังนี้ 

 

  1) เปนการใหโอกาสเหยื่ออาชญากรรมเขามามีบทบาทโดยตรงในการอภิปรายถึง

การกระทําความผิด และพิจารณาตัดสินใจเกี่ยวกับการลงโทษที่เหมาะสม 

 

  2) ใหผูกระทําความผิดไดรับรูถึงผลกระทบจากการกระทําความผิดของเขามากยิ่งขึ้น 

และใหโอกาสผูกระทําความผิดในการแสดงความรับผิดชอบในสิ่งที่ตนไดกระทําไป 

 

  3) เปนการผูกมัดระบบการใหความชวยเหลือใหผูกระทําความผิด เพื่อการแกไขฟนฟู

และจัดระเบียบพฤติกรรมในอนาคตของผูกระทําความผิด 

 

   4) อนุญาตใหทั้งเหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําความผิดไดติดตอกับระบบการให

ความชวยเหลือหลักในชุมชน  

 

                                                  

  21 นัทธี จิตสวาง, “Restorative Justice : กระบวนการยุติธรรมแนวใหม เหยื่อและ

ชุมชนมีสวนรวม,” จุลสารทัณฑวิทยา 2 (ตุลาคม 2543) : 2. 
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  3. การประชุมโดยคณะกรรมการฟนฟูชุมชน (Community Reparative Board)22 

เปนการใหชุมชนมีบทบาทในการลงโทษผูกระทําความผิดที่เปนเด็กและผูใหญที่กระทําความผดิไม

รายแรง โดยคณะกรรมการมีมาตรการลงโทษซึ่งเปนที่ยอมรับรวมกันทั้งจากคณะกรรมการและ

ผูกระทําความผิด มีการติดตามวาผูกระทําความผิดตามเงื่อนไขที่ตกลงกันไวหรือไม และรายงาน

ผลตอศาล 

 

  กระบวนการคือระหวางการประชุมของคณะกรรมการฟนฟู คณะกรรมการจะอภิปราย

รวมกับผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการกระทําความผิด และผลรายที่ตามมาจากการกระทํานั้น 

คณะกรรมการเปนผูกําหนดการลงโทษที่เหมาะสม รวมทั้งกําหนดระยะเวลาของการลงโทษ ซึ่ง

ตองได รับการยอมรับจากผูกระทําความผิดดวย ตอมาผูกระทําความผิดตองรายงานตอ

คณะกรรมการถึงการปฏิบัติตามขอกําหนดในการลงโทษดังกลาว เมื่อครบตามเวลาที่กําหนดไว 

คณะกรรมการตองรายงานการปฏิบัติการลงโทษที่กําหนดไวตอศาล และหนาที่ของคณะกรรมการ

ตอผูกระทําความผิดก็ยุติลง 

 

  เปาหมายของคณะกรรมการฟนฟูชุมชน รวมถึงสิ่งตอไปนี้ 

 

  1) สนับสนุนใหประชาชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมโดยตรง 

 

  2) สนับสนุนใหเหยื่ออาชญากรรม และชุมชนไดมีโอกาสเผชิญหนากับผูกระทํา

ความผิดในการสรางพฤติกรรมที่เหมาะสมใหแกเขา 

 

  3) สนับสนุนใหผูกระทําความผิดไดมีโอกาสในการแสดงความรับผิดชอบในความ

เสียหายจากการกระทําของเขาที่เกิดตอเหยื่ออาชญากรรมและชุมชน 

 

  4) การทําใหชุมชนมีสวนสําคัญในการแกปญหาอาชญากรรม และเด็กกระทําความผิด 

เปนการลดภาระและคาใชจายที่ตองใชในกระบวนการยุติธรรมตามปกติ 

 

                                                  

  22 สุนิสา เจิมพิพัฒน . “การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในปญหาความ

รุนแรง กรณีเปนความผิดอาญาระหวางสามีภริยา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง,2546). 
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  4. การลอมวงพิจารณาความ (Sentencing Circle) 23 เปนการพิจารณาความที่

รูปแบบไมเปนทางการ โดยผูพิพากษา อัยการ ทนายความ จําเลย เหยื่ออาชญากรรม และ

ครอบครัว ตลอดจนพยานและตํารวจจะมานั่งลอมวงเปนวงกลมเพื่อพิจารณาความที่เกิดขึ้น โดย

ใหแตละฝายทุกคนไดพูดคุยถึงเหตุการณที่เกิดขึ้น ความรูสึกตอเหตุการณ จากนั้นจึงเปนการทํา

ความเขาใจรวมกัน การยอมรับผิดของผูกระทําความผิด การใหอภัยของผูเสียหาย และการชดเชย

ความเสียหายที่ฝายผูกระทําความผิดจะชดเชยใหผูเสียหายหรือสังคม รวมทั้งที่ประชุมจะรวมกัน

กําหนดวิธีการลงโทษที่เหมาะสมกับผูกระทําความผิดที่จะชวยปองกันการกระทําความผิดซ้ําอีก  

   

  การพิจารณาความวิธีนี้ จึงเปรียบเสมือนคนในชุมชนที่รวมกันจัดการกับการกระทํา

ความผิดที่เกิดขึ้น โดยใชวิธีการพิจารณาแบบไมเปนทางการ ทุกคนนั่งลอมวงเสมอกัน และชวยกนั

คิดหาหนทางที่จะทําใหเกิดความยุติธรรมตอทุกฝายมากกวาที่จะเนนการลงโทษ โดยที่ผูเสียหาย

ไมไดอะไรทดแทน 

   

  การตกลงไกลเกลี่ยและการลอมวงพิจารณาความอาจลงเอยโดยการใหผูกระทํา

ความผิดยอมรับผิดและทํากิจกรรมตางๆ เพื่อชุมชน เชน การทํางานบริการสาธารณะ หักเงินเขา

กองทุนสงเคราะหเหยื่ออาชญากรรม ชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย เขารวมในการอภิปราย

เพื่อใหความรูในการปองกันอาชญากรรมกับชุมชน ขณะที่ชุมชนเองก็มีการรวมกลุมในการ

สงเคราะหผูพนโทษและชวยเหลือผูเสียหาย 

 

  ในการลอมวงพิจารณาความ ผูนําประชุมจะเนนการอภิปรายถึงการประณามการ

กระทําความผิด โดยหลีกเลี่ยงการประณามคุณลักษณะของผูกระทําความผิด ผูกระทําความผิด

จะตองอธิบายถึงเหตุการณที่เกิดขึ้น มีความรูสึกอยางไรกับเหตุการณและคิดวาจะแกไขปญหา

อยางไร สวนผูเสียหายจะแถลงถึงผลกระทบของอาชญากรรมทางรางกาย เศรษฐกิจ และอารมณ 

ซึ่งจะทําใหผูกระทําความผิดและญาติมีโอกาสที่จะรูสํานึกในการกระทําของพวกเขาและขอโทษ

ผูเสียหาย จากนั้นจึงใหมีการตกลงที่จะลงนามขอตกลงที่จะชดเชยความเสียหาย ไดแก การจาย

คาชดเชย การทํางานชดใชผูเสียหายหรือสังคม หรือการทํากิจกรรมอ่ืนๆตามแตจะตกลง 

   

  ในปจจุบัน การพิจารณาคดีโดยชุมชนมีกฎหมายรองรับ บางรัฐดําเนินการโดยตํารวจ 

บางรัฐเปนพนักงานอัยการ และบางรัฐผานอํานาจศาล และบางรัฐโดยองคกรศาสนา ใชกบัคดเีดก็

                                                  

  23 เร่ืองเดียวกัน, หนา 3 - 4. 
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และเยาวชนเปนสวนใหญ และในคดีอาญาบางสวน นอกจากนี้ในบางประเทศมีการนํา

แนวความคิดดังกลาวมาปรับใชกับงานราชทัณฑ กลาวคือ ใหเหยื่ออาชญากรรมและชุมชนเขามา

มีสวนรวมในกระบวนการราชทัณฑ 

 
  3.1.5 บุคคลที่เกี่ยวของในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
   

  การดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ระหวางเหยื่ออาชญากรรม ผูกระทํา

ความผิด และชุมชน มีดังนี้ กลาวคือ24

   
  3.1.5.1 เหยื่ออาชญากรรม – ผูกระทําความผิด 
    

  การประชุมพบปะกันระหวางเหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําความผิด เปนการเปด

โอกาสใหผูกระทําความผิดชดใชบรรเทาผลรายแกเหยื่ออาชญากรรมโดยสมัครใจ การชดใช

ดังกลาวมีความหมายมากกวาการจายคาเสียหายดวยเงินตรา แตหมายความรวมถึงการขอโทษ

และอธิบายวาอาชญากรรมนั้นเกิดขึ้นไดอยางไร ใหผูกระทําความผิดไดรับฟงความรูสึกและ

ผลกระทบที่เหยื่ออาชญากรรมไดรับจากการกระทํานั้น ส่ิงเหลานี้นํามาสูการชดใชหรือการบรรเทา

ผลรายแกเหยื่ออาชญากรรมดวยบุคคลที่กระทําความผิดเองและชวยใหผูกระทําความผิดมีการ

เตรียมตัวเพื่อที่จะกลับไปสูการใชชีวิตในสังคมไดอยางสมบูรณ ซึ่งการชดใชการกระทําความผิด 

อาจกระทําโดย 

 

  1. การชดใชเปนเงิน 

 

  2. การทํางานที่เปนประโยชนแกเหยื่ออาชญากรรม 

   

  3. การทํางานที่เปนประโยชนตอชุมชน โดยเหยื่ออาชญากรรมเปนผูเลือกงานนั้นดวย 

   

  4. การดําเนินการบางอยาง ไดแก การเขารับการบําบัดยาเสพติด การเขารับคําปรึกษา 

   

                                                  

  24 กิตติพงษ กิตยารักษ,ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท : ทางเลือกใหมสําหรับ

กระบวนการยุติธรรมไทย (กรุงเทพฯ : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย,2545), หนา 14 – 16. 
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  5. วิธีที่ 1. – 4. รวมกัน 

   

  แนวทางขางตนมีความยืดหยุนและสามารถตอบสนองความตองการของคูความ และ

เปนไปตามความสามารถของคูกรณีมากกวาการดําเนินคดีในศาล ในบางกรณี เหยื่ออาชญากรรม

ไดใหอภัยผูกระทําความผิดและมีสวนในการแกไขใหบุคคลที่กระทําความผิดกลับตัวเปนคนดีของ

สังคมดวย 

 
  3.1.5.2 เหยื่ออาชญากรรม – ชุมชน 
   

  การชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรมโดยชุมชน สวนใหญเกิดจากการรูจักมักคุนกันเปนการ

สวนตัว หรือมีความสัมพันธทางเครือญาติ ทําใหตองมีองคกรอาสาสมัครที่ทําหนาที่ชวยเหลือ

เหยื่ออาชญากรรมในการจัดการแกไขปญหาดังกลาว ซึ่งการชวยเหลือเหยื่ออาชญากรรมเปนการ

แกปญหาความรูสึกเกี่ยวกับการไมไววางใจสังคมและเกิดความรูสึกแตกแยก โดยการปรับสภาพ

ทางดานวัตถุ อารมณ และสังคม นอกจากนี้ การชวยเหลือโดยอาสาสมัครที่มีความเชี่ยวชาญดาน

จิตวิทยาประสบผลสําเร็จมากกวาความชวยเหลือจากเพื่อนสนิทมิตรสหาย ญาติพี่นองที่ขาด

ความเขาใจในความตองการของเหยื่ออาชญากรรมที่แทจริง 

   
  3.1.5.3 ผูกระทําความผิด – ชุมชน 
   

  ในประเทศสหรัฐอเมริกา ชุมชนมักมีโครงการตางๆ ในการชวยเหลือผูกระทําความผิด 

ไดแก การฝกอาชีพ การหางานใหทํา การใหทุนการศึกษา การใหคําปรึกษาในเรื่องตางๆ การให

ความชวยเหลือแกคนที่ไรที่อยูอาศัยหรือกิจกรรมอื่นๆ ที่ชวยในการบูรณาการผูกระทําความผิดกับ

สังคม ซึ่งบางโครงการเปนการใหความชวยเหลือแกครอบครัวของผูกระทําความผิดในดานวัตถุ 

อารมณ สังคม เพื่อใหครอบครัวมีทักษะและศักยภาพในการชวยใหผูกระทําความผิดกลับตัวเปน

พลเมืองดีของสังคม และในบางโครงการชวยเหลือผูตองขังกอนการปลอยตัวหรือไดรับการปลอย 

ตลอดจนการทํางานรวมกับครอบครัวของผูกระทําความผิดดวย จะเห็นไดวา ส่ิงที่กลาวมาขางตน

เปนการสรางเครือขายทางสังคม เพื่อใหผูกระทําความผิดไดกลับมาใชชีวิตในสังคม 
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  3.1.5.4 เหยื่ออาชญากรรม – ผูกระทําความผิด – ชุมชน 
  

  

                                                 

ในการไกลเกลี่ยขอพิพาทระหวางคูความ ชุมชนมักมีบทบาทนอยมากเวนแต 

ผูไกลเกลี่ยเปนบุคคลในทองถิ่นนั้น บทบาทของชุมชนจะมีมากในกรณีการประชุมกลุม กรณีการ

ไกลเกลี่ยขอพิพาทที่มีผูอ่ืนเขามารวมนอกจากเหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําความผิด ไดแก 

ครอบครัวของผูกระทําความผิด ครอบครัวของเหยื่ออาชญากรรม ผูใหความชวยเหลือ และการที่

ชุมชนไดพบปะพูดคุยกันติดตอกับผูกระทําความผิดเพื่อใหความชวยเหลือ ไดแก ครูบาอาจารย 

นายจาง เพื่อนบาน องคกรศาสนา เปนตน ในขณะที่การไกลเกลี่ยใหความสําคัญกับความรูสึก

ของเหยื่ออาชญากรรมและหาแนวทางรวมกันเพื่อใหผูกระทําความผิดบรรเทาผลรายแกเหยื่อ

อาชญากรรม ซึ่งในการประชุมนี้ครอบครัวของผูกระทําความผิด โดยเฉพาะกรณีที่ผูกระทํา

ความผิดเปนเด็กหรือเยาวชน ไดมีโอกาสรวมแสดงความคิดเห็นและรับรูถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น

จากการกระทําของตน รวมถึงไดคนหาทางออกในการบรรเทาผลรายแกเหยื่ออาชญากรรมและ

ปองกันไมใหมีการกระทําความผิดซ้ําอีกในอนาคต และในกรณีนี้ชุมชนหรือเครือขายของสังคมจะ

เขามามีบทบาทแทนหนวยงานของกระบวนการยุติธรรมเพื่อแสวงหาตนเหตุของการกระทํา

ความผิด การแกไขผูกระทําความผิด บทบาทของชุมชน ซึ่งการประชุมกลุมยอยเปนเครื่องมือที่

สําคัญในการปรับเปลี่ยนลักษณะพฤติกรรมของผูกระทําความผิดใหคํานึงถึงความตองการอัน

แทจริงทั้งของเหยื่ออาชญากรรม ผูกระทําความผิด และชุมชนไปพรอมๆกัน 

 

  จากที่กลาวมาขางตน  จะเห็นไดวา  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปน

กระบวนการที่ใหความสําคัญกับการเยียวยาเหยื่ออาชญากรรมและชุมชนใหกลับคืนสูสภาพเดิม

มากที่สุดเสมือนไมมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น รวมถึงผูกระทําความผิดรูสึกสํานึกผิดในการ

กระทําของตนและพยายามบรรเทาผลราย แตอยางไรก็ตาม กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมี

ขอจํากัด ดังนี้25

 

  1. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนกระบวนการยุติธรรมที่ไมเปนทางการ ทําให

การนํามาใชตองเปนไปตามความสมัครใจของคูกรณีเปนสําคัญ ซึ่งหากฝายใดฝายหนึง่ไมประสงค

เขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท การดําเนินคดีตองเปนไปตามกระบวนการยตุธิรรมทาง

 

  25 บุษบา  เกตุ อุดม , “ทัศนะผูตองขังหญิงทัณฑสถานบําบัดพิ เศษคลองไผตอ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท : ศึกษาเฉพาะกรณีการไกลเกลี่ย,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต การบริหารงานยุติธรรม คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2546). 
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อาญา เพราะกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนกระบวนการทางเลือกไมไดเปนมาตรการที่

ทดแทนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแตอยางใด 

 

  2. ความพรอมของชุมชน เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใหชุมชนเขามา

มีสวนรวมในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นรวมกัน แตชุมชนบางชุมชน ไดแก ชุมชนเมืองที่มีลักษณะ

ตางคนตางอยูไมไดพึ่งพาอาศัยกัน หรือมีความแตกตางทางดานวัฒนธรรม กลุมอายุ หรือพื้นที่

กวางขวางมาก เปนตน 

   

  3. บทบาทของชุมชน เนื่องจากบางชุมชนเกิดความไมเปนธรรมและความไมเสมอภาค

ในชุมชนและระหวางชุมชน ในขณะที่ชุมชนมีปญหาที่จะทําหนาที่ใหความชวยเหลือสนับสนนุ การ

เอื้ออาทร และการควบคุมมีขีดจํากัด กรณีที่มีการแบงแยกสังคม ทําใหการรวมมือกันในชุมชนเปน

ส่ิงที่ยากลําบากและไมอาจประสบผลสําเร็จไดเทาที่ควร เพราะกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท 

ชุมชนมีบทบาทสําคัญอยางมากจึงจําเปนตองใหชุมชนมีความเขมแข็งและมีประสิทธิภาพ 

   

  4. ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาที่เปนการดําเนินคดีโดยรัฐสามารถควบคุมอาชญากรรมไดอยางมีสัมฤทธิ์ผลแลว ทําใหการ

นํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาเสริมกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักลด

ความจําเปนลง  

 
  3.2 องคกรที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในประเทศไทย 
 

  องคกรที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่จะเกิดขึ้นนั้น จําตองอาศัย

องคกรในกระบวนการยุติธรรมที่มีอยูเดิมเปนสําคัญ ไดแก สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงาน

อัยการสูงสุด ศาลยุติธรรม กรมราชทัณฑ กรมคุมประพฤติ และกรมพินิจคุมครองเด็กและเยาวชน 

ซึ่งนอกจากการใชองคกรภาครัฐในการดําเนินการแลว กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทตองการ

ใหชุมชนหรือสังคมเขามามีสวนรวมในการตัดสินใจแกไขปญหาที่เกิดขึ้นรวมกัน จึงควรใหภาค

ชุมชนเขามามีบทบาทในการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้น ไมวาจะเปน คณะกรรมการไกลเกลี่ยขอ

พิพาท อาสาสมัครคุมประพฤติที่มีความยืดหยุนในการดําเนินการมากกวาหนวยงานภาครัฐ ทําให

สรางความเขาใจและความพอใจแกผูกระทําความผิดและเหยื่ออาชญากรรมไดดีกวาบุคลากรใน

ภาครัฐ และในปจจุบันไดมีแนวความคิดนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในทุกขั้นตอน

ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา นอกจากในศาลเยาวชนและครอบครัว และศาลอาญา ดังจะ
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เห็นไดจาก รางไกลเกลี่ยขอพิพาทในคดีอาญาในชั้นสอบสวน รางพระราชบัญญัติชะลอฟองในชั้น

พนักงานอัยการ และรางพระราชบัญญัติคุมประพฤติในชั้นพนักงานคุมประพฤติ 

 

  อยางไรก็ตาม ในประเทศไทยในอดีตและปจจุบันมีองคกรที่ไดดําเนินการที่เกีย่วของกบั

การระงับขอพิพาท ดังนี้26

 
  3.2.1 องคกรภายในกระบวนการยุติธรรม 
   
  3.2.1.1 ศาลยุติธรรม 
   

  ในปจจุบัน ปริมาณคดีที่ข้ึนสูการพิจารณาของศาลยุติธรรมมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น มี

สาเหตุมาจากหลายๆปจจัยดวยกัน ไมวาจะเปน จํานวนประชากรเพิ่มมากขึ้น ความขัดแยงและขอ

พิพาทจึงเพิ่มมากขึ้นตามจํานวนประชากร ทําใหผูพิพากษาที่ทําหนาที่วินิจฉัยคดีไมสามารถ

พิจารณาพิพากษาคดีใหเสร็จโดยรวดเร็วได และเมื่อคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลแลว ระบบการ

พิจารณาคดีเปนระบบกลาวหา ผูพิพากษาตองวางตัวเปนกลาง คดีจะชาหรือเร็วจึงขึ้นอยูกับ

คูความและทนายความที่อาจประวิงคดีดวยวิธีการตางๆ นอกจากนี้การดําเนินคดีตามกฎหมายมี

ข้ันตอนที่ยุงยาก และซับซอน อันสงผลใหการดําเนินคดีในศาลยุติธรรมมีความลาชา และมี

ปริมาณคดีที่คางพิจารณาอยูในศาลยุติธรรมเปนจํานวนมาก ทําใหคูความตองเสียเวลา เสีย

คาใชจายในการดําเนินคดี คาจางทนายความ คาเดินทาง คาขาดประโยชนจากการทํางาน และมี

ความรูสึกวาไมไดรับการเยียวยาความยุติธรรมอยางทันทวงที เพราะการพิจารณาคดีที่ลาชา

เทากับปฏิเสธความยุติธรรม (Justice delayed is justice denied) ทําใหศาลยุติธรรมมี

แนวความคิดบริหารจัดการคดีโดยนําระบบการไกลเกลี่ยขอพิพาทมาระงับความขัดแยงที่เกิดขึ้น

เพื่อใหการพิจารณาคดีมีความรวดเร็ว 

  

 ในคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดมีบทบัญญัติเร่ืองการไกล

เกลี่ยไวโดยเฉพาะ แตใหนําหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชเทาที่จะ

บังคับได27 กลาวคือ ใหอํานาจศาล28ในการไกลเกลี่ยขอพิพาทในคดีแพงไมวาคดีจะอยูในชั้นใด29 

และมีอํานาจแตงตั้งคณะบุคคลเพื่อชวยศาลประนีประนอม เพื่อใหเกิดการตกลงยอมความกัน30  

                                                  

  26 เร่ืองเดียวกัน,หนา 18 – 22. 
  27 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 15 
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 จากที่กลาวมาแลว จะเห็นไดวา การไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาในศาลเปนหนทาง

หนึ่งในการลดปริมาณคดีที่เขาสูการพิจารณาของศาล และลดขั้นตอนการดําเนินการทางศาลให

นอยลง เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีมีความสะดวก และรวดเร็ว แตกระบวนการไกลเกลี่ยขอ

พิพาททางอาญาในศาล มีอุปสรรคและขอขัดของบางประการ ดังนี้ 

 

  1. การไกลเกลี่ยขอพิพาทอาศัยความสมัครใจของคูความทั้งสองฝายเปนสําคัญ 

คูความจึงสามารถยกเลิกการไกลเกลี่ยขอพิพาทเมื่อใดก็ได กลาวคือ ผูไกลเกลี่ยอาจถอนตัวจาก

การไกลเกลี่ย หรือยกเลิกการไกลเกลี่ยเมื่อใดก็ได ทําใหการไกลเกลี่ยขาดสภาพบังคับที่ชัดเจน 

 

  2. คดีอาญาที่เปนความผิดเล็กนอยที่สามารถตกลงยอมความกันได แตก็ไมอาจยุติขอ

พิพาทดวยการไกลเกลี่ยได เพราะคูความตางเห็นแกประโยชนสวนตนพยายามที่จะรักษา

ผลประโยชนของตนเอง ไมยอมเสียเปรียบจนไมยอมผอนผันใหแกกัน และตองการผลแพชนะของ

คดีเปนสําคัญ  

 

  3. ในความผิดอาญาแผนดินที่คูความตกลงระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นรวมกัน แตไมมี

กฎหมายรองรับการไกลเกลี่ยขอพิพาท ทําใหคูความตองกลับมาดําเนินกระบวนพิจารณาในศาล

ซึ่งเปนการซ้ําซอนและเสียเวลาเปนอยางมาก 

 

 4. การไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญา มุงเนนใหผูกระทําความผิดชดใชความเสียหายที่

เกิดขึ้นเปนสําคัญ เพื่อใหผูกระทําความผิดไดรับโทษนอยลง โดยไมไดคํานึงถึงความตองการที่

แทจริงของเหยื่ออาชญากรรมเทาที่ควร เพื่อหาแนวทางในการบรรเทาความรุนแรงของการลงโทษ  

  

  5. การไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาอาจเปนชองทางที่คูพิพาทบางฝาย ซึ่งไมมีเจตนา

จะระงับขอพิพาท อาจใชกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญามาเปนชองทางในการประวิง

คดีใหลาชา 

  

                                                                                                                                               

  
28

 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 19 

 29 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 20 

  30
 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง มาตรา 20 ทว ิ
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  6. กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญายังขาดการติดตามผลการดําเนินงานวา

ผูกระทําความผิดรูสึกผิดในการกระทําของตนอยางแทจริง อาจเปนกรณีที่ผูกระทําความผิด

ยินยอมทําตามขอตกลงไกลเกลี่ย เพื่อแลกกับการใหผูเสียหายถอนฟองหรือถอนคํารองทุกข  

 

  7. การไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญา เปนการตกลงระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นรวมกัน

ระหวางผูกระทําความผิดและผูเสียหายเปนสําคัญ โดยบุคคลที่ไดรับความเสียหายทางออมจาก

การกระทําความผิดไมไดมีสวนรวมในการหาแนวทางแกไขขอพิพาทที่เกิดขึ้นแตอยางใด ทําให

ความเสียหายที่เกิดขึ้น ชุมชนที่ไดรับผลกระทบไมไดรับการเยียวยาแตอยางใด 

 

  ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมีแนวความคิดนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชในศาลยุติธรรม เพื่อเสริมประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาใหเปนไปตามความ

ประสงคของคูพิพาทตอไป ซึ่งในปจจุบัน กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในศาลยุติธรรม

ปรากฏรูปธรรมที่ชัดเจนในศาลอาญา และศาลเยาวชนและครอบครัว โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 
  1. บทบาทของศาลอาญาในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
  

  ในปจจุบัน ศาลยุติธรรมไดกําหนดแผนยุทธศาสตรศาลยุติธรรม พ.ศ. 2549 - 2552 

โดยการนําวิธีการระงับขอพิพาททางเลือกอื่นนอกจากการพิจารณาคดี กอนที่จะเปนคดีความขึ้นสู

การพิจารณาของศาล เพื่ออํานวยความยุติธรรมแกประชาชน31 ศาลอาญาจึงมีแนวความคิดนํา

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับการดําเนินคดีอาญา โดยใหความสําคัญกับคูพิพาท 

ไดแสดงความรูสึกและความคิดเห็น เพื่อปรับความเขาใจซ่ึงกันและกัน และมีความพึงพอใจในผล

ของคดี32 ดังจะเห็นไดจาก ระเบียบศาลอาญาวาดวยการประนอมขอพิพาท พ.ศ. 2549 และ

ระเบียบศาลอาญาวาดวยการประนอมขอพิพาท พ.ศ. 2550 (ฉบับแกไขเพิ่มเติม ลงวันที่ 2 ตลุาคม

2550) รวมทั้งบันทึกขอตกลงความรวมมือระหวางศาลอาญากับกรมคุมประพฤติวาดวยการแกไข

ฟนฟูและปองกันมิใหจําเลยกระทําความผิดซ้ําในคดีอาญาที่ศาลมีคําพิพากษาโดยกําหนดเงื่อนไข

เพื่อคุมความประพฤติจําเลยและการเยียวยาผูเสียหาย ดวยการใหประชาชนมีสวนรวมตาม

แนวทางกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 

  

                                                  
31 ดูเพิ่มเติมในแผนยทุธศาสตรศาลยุติธรรม พ.ศ. 2549 -2552 

  32 ระเบียบศาลอาญาวาดวยการประนอมขอพิพาท พ.ศ. 2550 ขอ 12 



 78 

  1) ประเภทคดีที่สามารถประนอมขอพิพาทได มีดังนี้33

 

  ก) คดีที่มีพฤติการณไมรายแรงและอยูในวิ สัยที่จะบรรเทาความเสียหาย  ซึ่ง

คณะกรรมการดําเนินงานและสงเสริมระบบประนอมขอพิพาทไดคัดเลือกใหเขาสูการประนอมขอ

พิพาท 

 

  ข) คดีที่มีผูเสียหายยื่นคํารองใหใชคาสินไหมทดแทน 

 

  ค) คดีที่ผูพิพากษาเจาของสํานวนเห็นสมควรใหเขาสูการประนอมขอพิพาท 

 

  2) การนําคดีเขาสูการประนอมขอพิพาท 

   

  จําเลยและผูเสียหายที่สามารถตกลงกันไดเขาสูกระบวนการประนอมขอพิพาทที่ศาลมี

คําพิพากษาใหจําเลยชดใชคาเสียหายหรือเยียวยาบรรเทาผลราย34

 

 3) วิธีการเขาสูกระบวนการประนอมขอพิพาท 

 

  เมื่อศาลมีคําสั่งใหนําคดีเขาสูกระบวนการประนอมขอพิพาท ใหศูนยประนอมขอ

พิพาทกําหนดวันนัดประนอมขอพิพาทและแจงใหคูความที่เกี่ยวของทราบ พรอมทั้งชี้แจงให

คูความเห็นประโยชนในการแถลงขอเท็จจริงและพฤติการณแวดลอมตางๆ ใหผูประนีประนอมได

ทราบกอนเริ่มดําเนินการประนอมขอพิพาทโดยที่คูความไมจําตองลงลายมือช่ือในคําแถลงก็ได35

 

4) การดําเนินการประนอมขอพิพาท 

 

                                                  

  33 เอกสารศูนยประนอมขอพพิาท ชัน้ 7 ศาลอาญา 

  
34

 บันทึกขอตกลงความรวมมือระหวางศาลอาญากับกรมคุมประพฤตวิาดวยการแกไข

ฟนฟูและปองกันมิใหจําเลยกระทําความผดิซ้ําในคดีอาญาที่ศาลมีคําพิพากษาโดยกําหนดเงื่อนไข

เพื่อคุมความประพฤติจําเลยและการเยยีวยาผูเสยีหาย ดวยการใหชมุชนมีสวนรวมตามแนวทาง

กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉนัท 

  
35

 ระเบียบศาลอาญาวาดวยการประนอมขอพิพาท พ.ศ. 2550 ขอ 18 
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  ก) กอนเริ่มการประนอมขอพิพาท ใหผูประนอมขอพิพาทแจงแกคูความและบุคคลที่

เกี่ยวของใหทราบวาขอเท็จจริงที่เจรจาในการประนอมขอพิพาทจะไมนําไปใชในการพิจารณาคดี

และการดําเนินการประนอมขอพิพาทไมผูกพันองคคณะผูพิพากษา หรือคูความในการดําเนิน

กระบวนการพิจารณาหรือพิพากษาคดี36

 

  ข) ในการประนอมขอพิพาทตองดําเนินการตอหนาคูความและบุคคลที่เกี่ยวของ แตถา

ผูประนีประนอมเห็นวาเปนการจําเปนเพื่อประโยชนในการประนอมขอพิพาทก็อาจดําเนินการเปน

การลับเฉพาะตอหนาตัวความทุกฝายหรือฝายใดฝายหนึ่ง โดยจะใหมีทนายความหรือบุคคลอื่น

อยูดวยหรือไมก็ได37

 

ในกรณีที่ผูประนอมขอพิพาทเห็นวา จําเลยไดสํานึกในความผิด โดยไดพยายามแกไข

เยียวยาความเสียหายหรือบรรเทาผลรายที่เกิดขึ้นอยางเหมาะสม หรือมีเหตุบรรเทาโทษประการ

อ่ืน ในการรายงานผลการประนอมขอพิพาทใหผูประนอมขอพิพาทเสนอมาตรการที่สมควร

นํามาใชเพื่อการแกไขฟนฟูพฤติกรรมของจําเลย หรือเพื่อคุมครองผูเสียหายหรือสังคมตอศาลดวย 

เชน การรอการกําหนดโทษ การรอการลงโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัย หรือการลงโทษในสถาน

เบา พรอมทั้งเงื่อนไขตางๆที่ใหจําเลยปฏิบัติ ไดแก การทํางานบริการสังคม การประกอบอาชีพเพื่อ

หารายไดมาชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย การปฏิบัติตามขอตกลงที่ไดทําไวกับผูเสียหาย

อันเปนสวนหนึ่งของการแกไขฟนฟูหรือปองกันมิใหผูกระทําความผิดกระทําหรือมีโอกาสกระทํา

ความผิดขึ้นอีก เปนตน38

 

  5) การสิ้นสุดกระบวนการประนอมขอพิพาท 

 

ในกรณีตอไปนี้ใหถือวากระบวนการประนอมขอพิพาทไดส้ินสุดลง ไมวาจะเปน คดี

สามารถตกลงกันได ศาลมีคําสั่งใหยุติการประนอมขอพิพาท การประนอมขอพิพาทไมเปน

ประโยชนแกคดี หรือ คูความฝายใดฝายหนึ่งถอนตัวจากการประนอมขอพิพาท 

 

                                                  

  
36

 ระเบียบศาลอาญาวาดวยการประนอมขอพิพาท พ.ศ. 2550 ขอ 18 

  
37

 ระเบียบศาลอาญาวาดวยการประนอมขอพิพาท พ.ศ. 2550 ขอ 19 

  
38
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เมื่อการประนอมขอพิพาทสิ้นสุดลงใหผูประนอมขอพิพาทสงสํานวนคดีคืน เพื่อ

ดําเนินการพิจารณาและพิพากษาคดีตอไป39

 

  6) การวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาล 

 

ศาลมีคําพิพากษาใหจําเลยชดใชคาเสียหายหรือเยียวยาแกผูเสียหายหรือเยียวยา

บรรเทาผลรายแกผูเสียหายในทางหนึ่งทางใด และ/หรือศาลมีคําพิพากษาวาจําเลยมีความผิดแต

รอการกําหนดโทษ หรือกําหนดโทษแตรอการลงโทษภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด และศาล

กําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติจําเลยเพื่อแกไขฟนฟูหรือปองกันมิใหจําเลยกระทําความผิด

ซ้ํา40

  

 7) บทบาทของพนักงานคุมประพฤติ41

   

  ก) ดําเนินการคุมประพฤติ สอดสองจําเลย  

   

  ข) ใหชุมชนเขามามีสวนรวมตามแนวทางที่กรมคุมประพฤติกําหนด 

   

  ค) เยี่ยมเยียนและสอบถามผูเสียหายเกี่ยวกับการปฏิบัติตามขอตกลงในการเยียวยา

และบรรเทาผลรายของจําเลยในชั้นประนอมขอพิพาทได 

   

                                                  

  
39

 ระเบียบศาลอาญาวาดวยการประนอมขอพิพาท พ.ศ. 2550 ขอ 25 

  
40

 บันทึกขอตกลงความรวมมือระหวางศาลอาญากับกรมคุมประพฤตวิาดวยการแกไข

ฟนฟูและปองกันมิใหจําเลยกระทําความผดิซ้ําในคดีอาญาที่ศาลมีคําพิพากษาโดยกําหนดเงื่อนไข

เพื่อคุมความประพฤติจําเลยและการเยยีวยาผูเสยีหาย ดวยการใหชมุชนมีสวนรวมตามแนวทาง

กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉนัท 

  
41

 บันทึกขอตกลงความรวมมือระหวางศาลอาญากับกรมคุมประพฤตวิาดวยการแกไข

ฟนฟูและปองกันมิใหจําเลยกระทําความผดิซ้ําในคดีอาญาที่ศาลมีคําพิพากษาโดยกําหนดเงื่อนไข

เพื่อคุมความประพฤติจําเลยและการเยยีวยาผูเสยีหาย ดวยการใหชมุชนมีสวนรวมตามแนวทาง

กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉนัท 
 



 81 

  อยางไรก็ตาม การระงับขอพิพาทในศาลอาญาดวยมาตรการดังกลาว เปนเพียง

ระเบียบปฏิบัติงานในการดําเนินงานภายในของผูพิพากษาและเจาหนาที่ในศาลอาญาเทานั้น โดย

คูความทุกฝาย ผูประนีประนอม เจาหนาที่ตองตกลงสมัครใจและยินยอมเขาสูกระบวนการไกล

เกลี่ยขอพิพาททางอาญาในศาลอาญา รวมทั้งยอมรับที่จะปฏิบัติตามขอตกลง ซึ่งหากมีการฝาฝน

ไมปฏิบัติตามขอตกลง ระเบียบของศาลอาญาดังกลาวกลับไมมีกฎหมายรองรับใหคูความตองรับ

ผิดแตอยางใด ทําใหไมมีสภาพบังคับที่ชัดเจน อันสงผลตอความเชื่อมั่นของคูความและสงผล

กระทบตอกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาอีกดวย 

 
  2. บทบาทของศาลเยาวชนและครอบครัวในกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท 
 

  มาตรการในการลงโทษเด็กหรือเยาวชนควรมีการปรับเปลี่ยนใหสอดคลองกับ

สภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การเมือง และเทคโนโลยีที่มีความเจริญกาวหนา 

เพราะการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนทวีความรุนแรงและสลับซับซอนมากยิ่งขึ้น จน

กลายเปนปญหาสังคม ทําใหมีแนวความคิดนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับ

ความผิดที่เด็กและเยาวชนเปนผูกระทําความผิดที่ผิดพลาดหลงกระทําความผิด เนื่องจากเกิดจาก

ความคึกคะนอง รูเทาไมถึงการณ พฤติกรรมลอกเลียนแบบ หรือถูกชักจูง จึงควรเปดโอกาสใหผูทีม่ี

สวนเกี่ยวของ ไมวาจะเปนเหยื่ออาชญากรรม เด็กหรือเยาวชนเปนผูกระทําความผิด ครอบครัว 

และชุมชน ไดมีโอกาสพบปะพูดคุยแลกเปลี่ยนความรูสึกซึ่งกันและกัน อันจะนําไปสูความ

ปรองดองในสังคมตอไป 

 

  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2534 กําหนดใหนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในชั้นศาลตามมาตรา 95 

ซึ่งมีหลักการ สรุปไดดังนี้ ในกรณีที่ศาลเห็นวาตามพฤติการณแหงคดียังไมสมควรจะมีคํา

พิพากษา ศาลจะมีคําสั่งใหปลอยตัวจําเลยชั่วคราวหรือจะสงตัวไปควบคุมไวยังสถานพินิจแหงใด

แหงหนึ่งชั่วคราว หรือจะใชใหวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนไปพลางกอนก็ได โดยเปน

กระบวนการที่กําหนดแนวทางการบําบัดฟนฟูสงเคราะหเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดใหมี

ความเหมาะสมกอนพิพากษาคดีไวเปนการชั่วคราว หรือเรียกวาเปนการชะลอการพิพากษาคดีไว

เปนการชั่วคราว ไดแก การคุมประพฤติรายงานตัวกอนพิพากษาคดีหรือการฝกอบรมบําบัดฟนฟู

สงเคราะหกอนพิพากษาคดี 
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  ศาลเยาวชนและครอบครัวไดนําแนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

มาใชอยางแพรหลาย แตที่เห็นเดนชัดนั้น จะเห็นไดจาก ศาลจังหวัดนนทบุรีแผนกคดีเยาวชนและ

ครอบครัวที่ไดนํามาปรับใช 2 รูปแบบดวยกัน กลาวคือ รูปแบบการประชุมกลุมเยียวยา (Healing 

Conference) และรูปแบบการไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟูสัมพันธภาพและเยียวยาคูความในคดีอาญา 

(Mediation for Restorative in Criminal Case หรือ MRC) 

   
  ในรูปแบบการประชุมกลุมเยียวยา ศาลจังหวัดนนทบุรีแผนกคดีเยาวชนและ
ครอบครัวไดกําหนดมาตรฐานและแนวทางปฏิบัติสําหรับการประชุมกลุมเยียวยา ซึ่งมี

สาระสําคัญ พอสรุปได ดังตอไปนี้42

   

  1) การนําคดีเขาสูการประชุมกลุมเยียวยา 

  

 จําเลยตองยอมรับวาเปนผูกระทําผิดตามที่ถูกฟอง และพรอมรับผิดชอบการกระทํานั้น

โดยปราศจากขอโตแยงใดๆ รวมทั้งจําเลยไมเคยกระทําความผิดมากอน เวนแตเปนการกระทํา

ความผิดเล็กๆนอยๆ หรือไมสงผลเสียหายรายแรงตอผูเสียหาย ชุมชน หรือสังคม ตลอดจนจําเลย 

ผูเสียหาย และบิดามารดาหรือผูปกครองมีความพรอม และเหมาะสมที่จะเขาสูระบบการประชุม

กลุมเยียวยา และคดีอาญาที่ผลของการกระทําตองไมกระทบตออารมณ ความรูสึกของผูเกี่ยวของ 

และสังคมมากเกินกวาจะยอมรับได ซึ่งการเผชิญหนากันเสี่ยงที่จะเกิดความรุนแรง หรือการตอก

ย้ําความรูสึกที่เจ็บปวด 

 

  2) การดําเนินการเมื่อศาลสั่งใหนําคดีเขาสูระบบการประชุมกลุมเยียวยา 

   

  เมื่อองคคณะเจาของสํานวนเห็นควรใหนําคดีเร่ืองใดเขาสูระบบการประชุมกลุม

เยียวยา ใหองคคณะเจาของสํานวนสั่งชะลอการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไวกอน โดยอาศยัอํานาจ

ตามมาตรา 95 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว พ.ศ. 2534  

 

  3) ผูที่สามารถจะเชิญเขารวมการประชุมกลุมเยียวยาได 

                                                  

  42 ดูเพิ่มเติมในมาตรฐานและแนวทางปฏิบัติสําหรับการประชุมกลุมเยยีวยาของศาล

จังหวัดนนทบรีุแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว  
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  ก) จําเลยพรอมบิดามารดาหรือผูปกครอง โดยจําเลยยินยอมที่จะเขารวมการ

ประชุมโดยสมัครใจ และไมวาเวลาใดๆในระหวางการประชุม จําเลยมีสิทธิที่จะถอนตัวจากการ

ประชุมไดเสมอ 

  

  ข) ผูเสียหาย พรอมทั้งบิดามารดาหรือผูปกครองที่บิดามารดามอบหมาย ในกรณีที่

ยังเปนผูเยาวหรือวุฒิภาวะไมเพียงพอแกการเขาสูระบบการประชุมกลุมเยียวยาตามลําพงั ในกรณี

ที่ผูเสียหายไมพรอมจะปรากฏตัวในการประชุมกลุมเยียวยาก็อาจสามารถแสดงความรูสึก ความ

ตองการ หรือความเห็นเปนลายลักษณอักษรได หรือโดยการแตงตั้งที่ปรึกษากฎหมายเปนผูแทน

เขารวมการประชุม อยางไรก็ตาม ผูเสียหายตองยินยอมเขารวมการประชุมโดยสมัครใจ และไมวา

ในเวลาใดๆในระหวางการประชุม ผูเสียหายมีสิทธิถอนตัวจากการประชุมไดเสมอ 

  

  ค) ชุมชน ซึ่งเปนบุคคลหรือกลุมบุคคลที่อยางนอยมีสวนไดเสียกับการกระทําที่

เกิดขึ้น ทั้งนี้ ใหรวมถึงบุคคลที่เปนอาสาสมัครเครือขายชุมชนของศาลจังหวัดนนทบุรีแผนกคดี

เยาวชนและครอบครัวดวย อนึ่ง จํานวนของบุคคลที่เกี่ยวของกับฝายจําเลยหรือผูเสียหายที่เขา

รวมการประชุมควรจะมีจํานวนเทากันหรือใกลเคียงกัน เพราะบุคคลเหลานี้อาจจะมีลักษณะ

เหมือนเปนผูสนับสนุนของแตละฝายอยูในที 

  

  ง) บุคคลในกลุมสหวิชาชีพ ไดแก แพทย จิตแพทย นักสังคมสงเคราะห นักจิตวิทยา 

เปนตน ซึ่งในบางคดีอาจมีความจําเปนตองอาศัยความรูหรือประสบการณในการใหคําแนะนํา ให

คําปรึกษา เพื่อการบรรลุสูแผนการเยียวยาแกไขจําเลยและ/หรือผูเสียหาย 

  

 จ) ผู อํานวยการประชุมตองจัดการใหการประชุมกลุมเยียวยาในคดีที่ได รับ

มอบหมายสําเร็จผลตามวัตถุประสงค นับต้ังแตการทําความเขาใจถึงเจตนารมณของการประชุม

กลุมเยียวยา อธิบายบทบาท สิทธิ หนาที่ในระหวางการประชุมของบุคคลที่เขารวม หนาที่ความ

รับผิดชอบของจําเลย/ผูเสียหายตอผล และแผนการเยียวยาแกไขที่ที่ประชุมเห็นชอบรวมกัน 

นอกจากนั้น ผูอํานวยการประชุมตองเปนอิสระจากผูที่เกี่ยวของทุกฝาย โดยเฉพาะอยางยิ่งจาก

องคคณะผูพิพากษา และผูพิพากษาสมทบเจาของสํานวน รวมทั้งตองปฏิบัติหนาที่ รักษาความ

เปนกลางไวอยางเครงครัด ตลอดกระบวนการประชุมกลุมเยียวยา 
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  4) แผนการเยียวยา แกไขที่ไดจากการประชุมกลุมเยียวยา 

   

  แผนการเยียวยาแกไขที่ไดจากการประชุมกลุมเยียวยาเปนแผนที่เกิดจากการเห็นพอง

ตองกันของผูเขารวมการประชุมที่เปนไปโดยไมมีการบังคับและไมเปนการผูกมัดองคคณะเจาของ

สํานวนใหตองยอมรับตามแผนนั้นโดยเด็ดขาด เวนแตองคคณะเจาของสํานวนจะเห็นชอบดวย 

หรือองคคณะเจาของสํานวนอาจแนะนําใหมีการปรับปรุงแกไขแผนนั้นบางประการ และผลของคดี

ตามคําพิพากษาอาจขึ้นหรือไมข้ึนอยูกับแผนนั้นก็ได  

  

  5) บทบาทหนาที่ของผูบริหารแผนการเยียวยาแกไข 

   

  ก) ผูบริหารแผนตองทําความเขาใจกับจําเลยหรือผูเสียหาย รวมทั้งบิดามารดาหรือ

ผูปกครองเกี่ยวกับแผนการเยียวยาแกไข และมาตรการตางๆที่จะตองรวมกันดําเนินการเพื่อให

บรรลุวัตถุประสงคตามแผน 

   

  ข) ผูบริหารแผนตองติดตอประสานงานกับบุคคล หนวยงาน หรือองคกร ไมวา

ภายในหรือภายนอกศาลจังหวัดนนทบุรีแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว เพื่อเตรียมดําเนินการตาม

แผนการแกไขเยียวยานั้น 

   

  ค) ผูบริหารแผนตองเปนผูแกไขปญหาขอขัดของที่เกิดขึ้น ไมวากอน หรือระหวาง

การดําเนินการ ตามแผนการเยียวยาแกไขนั้น เพื่อใหแผนการเยียวยาแกไขสามารถดําเนินไปได

โดยราบรื่น ในกรณีที่จําเปน ผูบริหารแผนอาจรายงานใหองคคณะเจาของสํานวนทราบเพื่อออก

คําสั่งใดๆตามที่จําเปน เพื่อแกไขปญหาขอขัดของนั้น 

   

  ง) ในกรณีที่ปรากฏวาจําเลยและ/หรือผูเสียหายหรือบิดามารดาหรือผูปกครองไมให

ความรวมมือในการดําเนินการตามแผนการเยียวยาแกไข หรือมีเหตุจําเปนอันมิอาจกาวลวงได 

เปนเหตุใหไมสามารถดําเนินการตามแผนการเยียวยาแกไขได ผูบริหารแผนการเยียวยาตองแกไข

รายงานกลับเขาสูสํานวน เพื่อใหองคคณะเจาของสํานวนทราบ และพิจารณาดําเนินการหรือออก

คําสั่งใดตามที่จําเปนและเหมาะสม เชน การแกไขเพิ่มเติมแผนการเยียวยาแกไข การยกเลิก

แผนการเยียวยาแกไข หรือในกรณีที่จําเปนอาจจัดใหมีกระบวนการครอบครัวบําบัด หรือการจัดให

มีการประชุมกลุมเยียวยาใหม 
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  จ) เมื่อมีการดําเนินการตามแผนการเยียวยาแกไขเสร็จส้ินสมบูรณแลว ใหผูบริหาร

แผนสรุปผลการดําเนินการเพื่อรายงานกลับเขาสูสํานวนเพื่อปดการเยียวยาแกไข 

   

  ฉ) ในกรณีที่ตองมีการติดตาม สอดสอง โดยบุคคลที่เปนอาสาสมัครเครือขายชุมชน

ของศาลจังหวัดนนทบุรีแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว ผูบริหารแผนมีหนาที่ติดตอ ติดตามการ

ประสานงานเชื่อมโยงการสอดสองนั้นใหเปนไปตามแผนการเยียวยาแกไข เพื่อนําเสนอรายงานผล

การติดตาม สอดสองตอองคคณะเจาของสํานวน 

   

  6) การติดตามสอดสองการดําเนินการตามแผนการเยียวยา 

   

  ในกรณีที่องคคณะเจาของสํานวนพิพากษาคดีตามแผนการเยียวยาแกไข และสั่งคุม

ความประพฤติใหพนักงานคุมประพฤติทําหนาที่ติดตามสอดสองจําเลยตอไปตามคําพิพากษา 

และในขณะเดียวกันก็เปนการติดตามสอดสองการปฏิบัติตามแผนการเยียวยาดวย แตในกรณีที่ไม

จําเปนหรือไมอาจใชการติดตามสอดสองโดยพนักงานคุมประพฤติได ก็ใหเปนหนาที่ของผูบริหาร

แผนที่จะติดตอประสานงานกับอาสาสมัครเครือขายชุมชนของศาลจังหวัดนนทบุรีแผนกคดี

เยาวชนและครอบครัวเปนผูติดตามสอดสอง 

 

   ในสวนผูเสียหายนั้น ผูบริหารแผนเปนผูติดตอเพื่อบอกกลาวหรือแจงใหผูเสียหาย

ไดรับทราบถึงคําพิพากษาของศาล หรือความคืบหนาของการดําเนินการตามแผนการเยียวยา

แกไข 
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  ดังนั้น จึงขอสรุปขั้นตอนการประชุมกลุมเยียวยา ศาลจังหวัดนนทบุรีแผนกคดี
เยาวชนและครอบครัว ตามแผนผัง ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  

การประชุมกลุมเยียวยา 

     แผนการเยียวยาแกไข 

จําเลย ผูเสียหาย ชุมชน ผูอํานวยการประชุม 

สําเร็จ 

ปดการแกไข ติดตามสอดสอง 

ไมสําเร็จ 

สรุปผล 

แกไขเพิ่มเติม ยกเลิก กระบวนการ

ครอบครัวบําบัด 

บุคคลในกลุม 

สหวิชาชีพ 

การประชุม 

กลุมเยียวยา 

องคคณะเจาของสํานวน 
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  สวนการไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟูสัมพันธภาพและเยียวยาคูความในคดีอาญา 
(Mediation for Restorative in Criminal Case หรือ MRC) ของศาลจังหวัดนนทบุรีแผนกคดี
เยาวชนและครอบครัว ซึ่งมีสาระสําคัญ พอสรุปไดดังตอไปนี้43

   

  1. การนําคดีเขาสูการการไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟูสัมพันธภาพและเยียวยาคูความใน

คดีอาญา 

 

  จําเลยตองยอมรับวาเปนผูกระทําผิดตามที่ถูกฟองและพรอมรับผิดชอบการกระทํานั้น

โดยปราศจากขอโตแยงใดๆ รวมทั้งจําเลยไมเคยกระทําความผิดมากอน เวนแตเปนการกระทํา

ความผิดเล็กๆนอยๆ หรือไมสงผลเสียหายรายแรงตอผูเสียหาย ชุมชน หรือสังคม ตลอดจนจําเลย 

ผูเสียหาย และบิดามารดาหรือผูปกครองมีความพรอม และเหมาะสมที่จะเขาสูระบบการไกลเกลี่ย 

และคดีอาญาที่ผลของการกระทําตองไมกระทบตออารมณ ความรูสึกของผูเกี่ยวของ และสังคม

มากเกินกวาจะยอมรับไดตามที่ผูพิพากษาองคคณะเจาของสํานวนพิจารณา ซึ่งการเผชิญหนากัน

เสี่ยงที่จะเกิดความรุนแรง หรือการตอกย้ําความรูสึกที่เจ็บปวด 

 

  2. การดําเนินการเมื่อศาลสั่งใหนําคดีเขาสูระบบการไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟูสัมพันธภาพ

และเยียวยาคูความในคดีอาญา 

  

  เมื่อองคคณะเจาของสํานวนเห็นควรใหนําคดีเร่ืองใดเขาสูระบบการไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟู

สัมพันธภาพและเยียวยาคูความในคดีอาญา ใหองคคณะเจาของสํานวนสั่งชะลอการพิจารณา

พิพากษาคดีนั้นไวกอน โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 95 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชน

และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 หลังจากนั้นใหผูพิพากษาที่

เปนองคคณะพิจารณาเปนผูคัดเลือกคดีเขาสูระบบการไกลเกลี่ยฯ ตอไป  

  

 3. ผูเขารวมการไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟูสัมพันธภาพและเยียวยาคูความในคดีอาญา 

ประกอบดวย 

  

                                                  

  43 ดู เพิ่มเติมในมาตรฐานและแนวทางปฏิบัติ สําหรับการไกล เกลี่ยเพื่อฟนฟู

สัมพันธภาพและเยียวยาคูความในคดีอาญาของศาลจังหวัดนนทบุรีแผนกคดีเยาวชนและ

ครอบครัว 
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 1) จําเลย พรอมบิดามารดาหรือผูปกครอง อยางไรก็ตามจําเลยตองยินยอมเขารวม

การประชุมโดยสมัครใจ และในระหวางการประชุม จําเลยมีสิทธิที่จะถอนตัวจากการประชุมได

เสมอ 

  

  2) ผูเสียหาย พรอมทั้งบิดามารดาหรือผูปกครองที่บิดามารดามอบหมาย ในกรณีที่ยัง

เปนผูเยาวหรือวุฒิภาวะไมเพียงพอแกการเขาสูระบบการไกลเกลี่ยฯตามลําพัง ในกรณีที่ผูเสียหาย

ไมพรอมจะปรากฏตัวในการไกลเกลี่ยฯก็อาจสามารถแสดงความรูสึก ความตองการ หรือ

ความเห็นเปนลายลักษณอักษรได หรือโดยการแตงตั้งที่ปรึกษากฎหมายเปนผูแทนเขารวมการ

ประชุม อยางไรก็ตาม ผูเสียหายตองยินยอมเขารวมการประชุมโดยสมัครใจ และในระหวางการ

ไกลเกลี่ยฯ ผูเสียหายมีสิทธิถอนตัวจากการประชุมไดเสมอ 

  

  3) ผูไกลเกลี่ย หมายถึง ผูพิพากษาสมทบจํานวน 2 คน (Co-Mediator) ที่ไดรับการ

แตงตั้งจากศาลใหเปนคณะกรรมการไกลเกลี่ยฯ และมิใชองคคณะเจาของคดีนั้น โดยจะตอง

ดําเนินการไกลเกลี่ยฯ ในคดีที่ไดรับมอบหมายใหประสบผลสําเร็จตามวัตถุประสงค นับต้ังแตการ

ทําความเขาใจถึงเจตนารมณของการไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟูสัมพันธภาพและเยียวยาคูความใน

คดีอาญา หนาที่ความรับผิดชอบของจําเลยและผูเสียหายตอผลของการไกลเกลี่ยฯ นอกจากนั้น ผู

ไกลเกลี่ยจะตองเปนอิสระจากผูเกี่ยวของทุกฝาย และปฏิบัติหนาที่รักษาความเปนกลางไวอยาง

เครงครัดตลอดกระบวนการไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟูสัมพันธภาพและเยียวยาคูความในคดีอาญา 

รวมทั้ง ผูไกลเกลี่ยตองทําความเขาใจวาผลลัพธของกระบวนการไกลเกลี่ยจะวัดดวยขอเท็จจริงทีว่า

สมควรไดรับ “การเยียวยา” มากนอยเพียงใด หาใชวัดดวย “โทษ” ที่จําเลยไดรับ 

  

  4) การไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟูสัมพันธภาพและเยียวยาคูความในคดีอาญา มีรายละเอียด 

ดังนี้ 

  

 ก) ใหผูเขารวมการไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟูสัมพันธภาพและเยียวยาคูความในคดีอาญา 

ไดรับรู และเขาใจเกี่ยวกับขอเท็จจริงในเหตุการณที่เกิดขึ้น รวมทั้งไดเลาถึงผล หรือผลกระทบที่แต

ละคนไดรับหลังเกิดเหตุการณขึ้น 

 

  ข) ใหผูเขารวมการไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟูสัมพันธภาพและเยียวยาคูความในคดีอาญา 

ทุกฝายไดแสดงความคิดเห็น เสนอแนะ และแนวทางในการที่จะวางแผนเยียวยาแกไขจําเลย และ/
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หรือผูเสียหาย รวมทั้งใหจําเลยเขามามีสวนรวมรับผิดชอบในผลเสียหายอันเกิดจากการกระทํา

ของตน 

 

  ค) ใหผูกระทําความผิดเกิดความตระหนัก และเขาใจผลกระทบอันเกิดจากการ

กระทําความผิดอาญาของตนที่มีตอเหยื่อ  

 

  ง) การพยายามคนหาแนวทางที่จะสมานฉันท และประสานรอยราวอันเกิดขึ้นใน

ระหวางเหยื่อและจําเลยผูกระทําความผิดในกรณีที่เปนไปได 

 

  จ) ในขั้นตอนสุดทายของการไกลเกลี่ยฯ ผูไกลเกลี่ยฯ ตองเปดโอกาสใหจําเลยและ

ผูเสียหายไดแสดงความรูสึก และเจตนารมณในการที่จะกาวเดินตอไปขางหนา เพื่ออนาคตที่ดีกวา 

และการพยายามชวยเหลือผูเสียหาย/จําเลยใหสามารถกลับเขาเปนสวนหนึ่งของสังคมไดดังเดิม 

   

  ฉ) ตองไมมีการเตรียมการหรือกําหนดลวงหนาเกี่ยวกับการกําหนดใหผูเขารวมการ

ไกลเกลี่ยฯ แสดงออกในเรื่องใด อยางไร หากแตจะตองปลอยใหการไกลเกลี่ยฯดําเนินไปอยางเปน

ธรรมชาติ ตามครรลองขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ โดยผูไกลเกลี่ยฯ เพียงแตเปนผูเสนอแนวทางตาม

ความตองการของผูเขารวมการไกลเกลี่ยฯ เพื่อใหผูเขารวมทุกฝาย รูสึกวามีความเปนธรรม 

โปรงใส และไววางใจในกระบวนการตางๆที่เกิดขึ้น หรือที่กําลังจะเกิดขึ้นในการไกลเกลี่ยฯ หรือ

ภายหลังการไกลเกลี่ยฯ 

 

  5. ผูไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟูสัมพันธภาพและเยียวยาคูความในคดีอาญา ตองเลื่อนหรือ

ยกเลิกการไกลเกลี่ยฯ แลวแตกรณี เมื่อ 

 

  1) เห็นวาจะไมเกิดความปลอดภัยแกผูเขารวมการไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟูสัมพันธภาพและ

เยียวยาคูความในคดีอาญา 

  

 2) เมื่อไมสามารถควบคุมหรือดําเนินการไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟูสัมพันธภาพและเยียวยา

คูความในคดีอาญาใหเปนไปดวยความสงบเรียบรอย 

 

  3) เมื่อคูกรณียังคงโตเถียงกันในเรื่องขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
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  4) เมื่อผูเขารวมการไกลเกลี่ยฯ ตองการเลื่อนการไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟูสัมพันธภาพและ

เยียวยาคูความในคดีอาญา หรือหยุดพักการไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟูสัมพันธภาพและเยียวยาคูความใน

คดีอาญา หรือตองการถอนตัวจากการไกลเกลี่ยฯ  

  

 5) เมื่อฝายใดฝายหนึ่งจําเปนตองใชเวลาเพื่อปรึกษาหาแนวทางที่กําหนดโดยที่ประชุม

กอนการตัดสินใจ 

  

 6) ผูไกลเกลี่ยจะตองจํากัดขอบเขตของปญหาที่กําลังดําเนินการไกลเกลี่ยการเพือ่ฟนฟู

สัมพันธภาพและเยียวยาคูความในคดีอาญา เพื่อหาแนวทางเยียวยาแกไขไวในวงจํากัดเพียงเทาที่

เกี่ยวกับขอเท็จจริงการกระทําในคดีที่มีการฟองรองกันเทานั้น 

 

  6. ผลสรุปของการไกลเกลี่ยฯ 

   

  ผลสรุปที่ควรตองไดจากการไกลเกลี่ยฯ คือ หลักและแนวทางปฏิบัติ สําหรับจําเลยหรือ

ผูเสียหาย หากวาองคคณะผูพิพากษาและผูพิพากษาสมทบเจาของสํานวนไดใหความเห็นชอบ

แลว ทั้งนี้ ผลการไกลเกลี่ยฯ 

   

  1) เกิดจากการเห็นพองตองกันของผูเขารวมไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟูสัมพันธภาพและ

เยียวยาคูความในคดีอาญา และเปนไปโดยไมมีการบังคับ 

  

  2) ไมเปนการผูกมัดองคคณะเจาของสํานวนใหยอมรับผลของการไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟู

สัมพันธภาพและเยียวยาคูความในคดีอาญานั้นโดยเด็ดขาด เวนแตองคคณะเจาของสํานวนจะ

เห็นชอบดวย หรือองคคณะเจาของสํานวนอาจแนะนําใหมีการปรับปรุงแกไขผลของการไกลเกลี่ย

เพื่อฟนฟูสัมพันธภาพและเยียวยาคูความในคดีอาญานั้นบางประการ และผลของคดีตามคํา

พิพากษาอาจขึ้นหรือไมข้ึนอยูกับผลของการไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟูสัมพันธภาพและเยียวยาคูความใน

คดีอาญา 

  

  7. การติดตามสอดสองการดําเนินการตามแผนการไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟูสัมพันธภาพ

และเยียวยาคูความในคดีอาญา 
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 ในกรณีที่องคคณะเจาของสํานวนพิพากษาคดีตามผลของการไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟู

สัมพันธภาพและเยียวยาคูความในคดีอาญา และสั่งคุมความประพฤติเปนหนาที่ของพนักงานคุม

ประพฤติที่ตองเขารับหนาที่ติดตามสอดสองจําเลยตอไปตามคําพิพากษา แตในกรณีที่ไมจําเปน

ห รื อ ไม อ า จ ใ ช ก า รติ ดตามสอดส อ ง โ ดยพนั ก ง านคุ มป ระพฤติ  ให เ ป นหน า ที่ ข อ ง 

ผูไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟูสัมพันธภาพและเยียวยาคูความในคดีอาญาจะติดตอประสานงานกับ

อาสาสมัครเครือขายชุมชนของศาลจังหวัดนนทบุรีแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวเปนผูติดตาม 

สอดสอง ในสวนผูเสียหายนั้น ผูไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟูสัมพันธภาพและเยียวยาคูความในคดีอาญาจะ

เปนผูติดตอเพื่อบอกกลาวหรือแจงใหผูเสียหายไดรับทราบถึงคําพิพากษาของศาล  
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  ดังนั้น จึงขอสรุปรูปแบบการไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟูสัมพันธภาพและเยียวยา
คูความในคดีอาญาของศาลจังหวัดนนทบุรีแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว ตามแผนผัง
ดังนี้ 
 

 

 

 

 

 

 

 

   

การไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟูสัมพันธภาพและเยียวยาคูความในคดีอาญา 

สรุปผลการไกลเกลี่ยฯ 

จําเลย ผูเสียหาย ผูไกลเกลี่ย 

องคคณะเจาของสํานวนพิพากษาคด ี

องคคณะเจาของสํานวนคัดเลือกคดี 

 

 

 

คุมความ

ประพฤติ 

แกไขสรุปผล 

การไกลเกลี่ยฯ 

การติดตาม

สอดสอง 

พนักงาน 

คุมประพฤติ 

อาสาสมัคร 

เครือขายชุมชนฯ 

พิพากษาคดี 

ตามสรุปผลการไกลเกลี่ยฯ 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

  จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชใน

การระงับขอพิพาทในศาลเปนแนวทางเลือกใหมที่สามารถนํามาใชควบคูไปกับกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาเดิม เพื่อใหผูกระทําความผิดไดรับทราบถึงสภาพจิตใจของเหยื่ออาชญากรรม 

ไมวาจะเปน ความเสียหายทางทรัพยสิน การบาดเจ็บทางรางกาย การรูสึกสูญเสียความไมมั่นคง

ปลอดภัยในการดําเนินชีวิต และสํานึกผิดในการกระทําของตน โดยพยายามหาแนวทางแกไข
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เยียวยาความสูญเสียของผูเสียหายที่เกิดขึ้น ทําใหสังคมยอมรับวาผูกระทําความผิดกลับตนเปน

คนดีจะไมกลับไปกระทําความผิดซ้ําอีก อันสงผลใหสังคมกลับคืนสูความสงบสุขตามเดิม  

  

  

                                                 

3.2.1.2 สํานักงานอัยการสูงสุด ไดกําหนดแผนยุทธศาสตรและแผนปฏิบัติราชการ

สํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2551 – 2554 ในแผนยุทธศาสตรที่ 1 ไดกําหนดใหสํานักงานอัยการ

สูงสุดมีหนาที่พัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพอาสาสมัครประนอมขอพิพาทในชุมชนทองถิ่น โดยการ

ฝกอบรมบุคคลที่จะทําหนาที่ไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทในหมูบาน และสรางบุคคลใหเปน

เครือขายในการทํางานในทองถิ่นหรือชุมชน โดยใหความรูเกี่ยวกับแนวทางการไกลเกลี่ย

ประนีประนอมขอพิพาทแกประชาชน ใหเขาใจบทบาทที่แทจริงวาเปนผูไกลเกลี่ยเปนคนกลางที่นัด

หมายคูพิพาทมาพบปะพูดคุยเจรจา เพื่อใหคูพิพาทตกลงกันอยางฉันทมิตร อันจะนําไปสูความพึง

พอใจของคูกรณีทั้งสองฝาย รวมทั้งเปนการสนับสนุนใหชุมชนมีบทบาทในการประนีประนอมขอ

พิพาท ปองกันเฝาระวังอาชญากรรม อันเปนการลดปริมาณคดี และเพิ่มศักยภาพในการระงับขอ

พิพาทดวยการไกลเกลี่ยของคณะบุคคลผูทําหนาที่ไกลเกลี่ยตอไป44

 

  นอกจากนี้ ในปจจุบันนี้ ประเทศไทยอยูระหวางรางกฎหมายใชมาตรการชะลอการ

ฟองในรูปแบบพระราชบัญญัติ โดยไดจัดทํารางพระราชบัญญัติเปน 2 แบบซึ่งมีความแตกตางกัน

ในดานองคกรการตรวจสอบการใชดุลพินิจส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ กลาวคือ ราง

พระราชบัญญัติแบบที่ 1 ใหอํานาจศาลเปนผูพิจารณาควบคุมคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ 

และรางพระราชบัญญัติแบบที่ 2 ใหองคกรภายนอกของสํานักงานอัยการสูงสุดในรูปแบบของ

คณะกรรมการชะลอการฟอง เพื่อใหเกิดความโปรงใสในการดําเนินงานและนําไปสูความ

สมานฉันทในสังคม ในรางพระราชบัญญัติทั้ง 2 แบบมีโครงสราง ข้ันตอนการดําเนินงาน วิธีการที่

คลายคลึงกัน และมีสาระสําคัญดังนี้45

 

 

  44 ดูเพิ่มเติมในแผนยทุธศาสตรและแผนปฏิบัติราชการสํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 

2551 – 2554 

  
45

 ราง พรบ. ชะลอฟอง… แบบที่ 1 และแบบที ่2 
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  1. ประเภทความผิดที่สามารถใชมาตรการชะลอฟองได ไดแกความผิดที่กระทําโดย

ประมาทหรือความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป โดยความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกดังกลาวหาก

มีโทษปรับดวย โทษปรับนั้นตองไมเกินหนึ่งแสนบาท46

 

  สําหรับคดีที่ไมสามารถใชมาตรการชะลอการฟองมีดังนี้ ไดแกคดีที่ผูตองหาอยูใน

ระยะเวลารอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษ ถูกจําคุก กักขัง กักกัน หรือควบคุมตัวเพื่อการ

ฝกอบรมตามกฎหมายอื่น คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว คดีที่รัฐหรือหนวยงาน

ของรัฐเปนผูเสียหาย หรือคดีที่เปรียบเทียบไดตามกฎหมาย47

 

  2. การนําคดีเขาสูมาตรการชะลอการฟอง 

 

 ผูตองหาใหการรับสารภาพและขอใหชะลอการฟอง และผูเสียหายทุกคนยินยอมใหมี

การชะลอการฟอง เวนแตผูเสียหายบางคนไมปรากฎตัวในขณะที่มีการชะลอการฟองและ

ผูเสียหายที่ปรากฎตัวยินยอมใหมีการชะลอการฟอง48

 

  3. บทบาทของพนักงานอัยการ 

 

 1) พนักงานอัยการสั่งใหพนักงานคุมประพฤติดําเนินการสืบเสาะขอเท็จจริงเกี่ยวกับ

ผูตองหา เพื่อนํามาประกอบการพิจารณาวาสมควรจะใหมีการชะลอการฟองหรือไม โดย

กําหนดใหพนักงานคุมประพฤติดําเนินการใหแลวเสร็จ ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําสั่ง

จากพนักงานอัยการ49

                                                  

  46 ราง พรบ. ชะลอฟอง… แบบที่ 1 มาตรา 6  และราง พรบ. ชะลอฟอง …แบบที ่2

มาตรา 11  

  47 ราง พรบ. ชะลอฟอง … มาตรา 4  แบบที ่1 และแบบที่  2 

  
48

 ราง พรบ. ชะลอฟอง … แบบที่ 1 มาตรา 6  และราง พรบ. ชะลอฟอง…  แบบที่ 2 

มาตรา 11 

  49 ราง พรบ. ชะลอฟอง… แบบที่ 1 มาตรา 7  และราง พรบ.ชะลอฟอง … แบบที ่2 

มาตรา 12  
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  2) พนักงานอัยการมีอํานาจออกคําสั่งใหผูตองหา ผูเสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวของมา

ใหถอยคํา หรือพยานหลักฐานใดเพื่อประกอบการพิจารณา ตลอดจนสั่งใหพนักงานสอบสวนและ

พนักงานคุมประพฤติ แลวแตกรณี สอบสวนเพิ่มเติมหรือทําการสืบเสาะขอเท็จจริงเพิ่มเติมได50

  

  

                                                 

3) พนักงานอัยการที่จะส่ังฟองผูตองหาตอศาล หรือเสนอใหมีการสั่งชะลอการฟอง 

โดยเสนอความเห็นในการกําหนดเงื่อนไขและระยะเวลาการคุมความประพฤติเสนอศาล หรือ

คณะกรรมการ แลวแตกรณีตอไป51

   

  4) พนักงานอัยการมีอํานาจออกคําสั่งชะลอการฟอง โดยจะตองกําหนดเงื่อนไขและ

ระยะเวลาคุมความประพฤติตามความเห็นของศาลหรือคณะกรรมการ แลวแตกรณี ตลอดจนตอง

แจงใหพนักงานคุมประพฤติทราบและพนักงานคุมประพฤติตองแจงใหผูเสียหายทราบดวยเชนกัน 

รวมทั้งกําหนดเงื่อนไขและระยะเวลาการคุมความประพฤติจะตองมีระยะเวลาไมเกินสามป และไม

เกินกําหนดอายุความสําหรับความผิดนั้น52

   

  5) พนักงานอัยการมีอํานาจรองขอใหศาลปลอยผูตองหาที่พนักงานอัยการสั่งชะลอ

การฟองได ถาผูตองหาไดรับการปลอยชั่วคราวโดยมีสัญญาประกัน ใหสัญญาประกันสิ้นสุดลง53  

  

 4. บทบาทของพนักงานคุมประพฤติ  

   

  1) ดําเนินการสืบเสาะขอเท็จจริงตางๆ ของผูตองหาเกี่ยวกับอายุ ประวัติ ความ

ประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรมสุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ สภาพแวดลอมของ

 

  50 ราง พรบ. ชะลอฟอง… แบบที่ 1 มาตรา 8 และราง พรบ.ชะลอฟอง… แบบที ่2

มาตรา 13  

  51 ราง พรบ. ชะลอฟอง… แบบที่ 1 มาตรา 9 และ ราง พรบ. ชะลอฟอง… แบบที ่ 2

มาตรา  14   

  52
 ราง พรบ. ชะลอฟอง… แบบที่ 1 มาตรา 11 และราง พรบ. ชะลอฟอง… แบบที ่ 2

มาตรา  16   

  53 ราง พรบ. ชะลอฟอง…  แบบที่ 1 มาตรา 12 และราง พรบ. ชะลอฟอง… แบบที ่ 2

มาตรา  17   
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ผูตองหา พฤติการณแหงคดี การบรรเทาผลรายแหงคดี การรูสํานึกในความผิด และการชดใช

เยียวยาความเสียหาย ความรับผิดชอบตอครอบครัว การยอมรับของชุมชน ความยินยอมของ

ผูเสียหาย ความจําเปนตามหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา ตลอดจนเหตุอ่ืนที่ควรหรอืไมควรให

มีการชะลอการฟอง ทั้งนี้ ใหพนักงานคุมประพฤติดําเนินการใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแต

วันที่ไดรับคําสั่ง เวนแตกรณีมีเหตุจําเปน พนักงานอัยการอาจขยายระยะเวลาดังกลาวออกไปอีก

ไมเกินสิบหาวัน54

 

  2) ดําเนินการสืบเสาะเพิ่มเติมตามที่พนักงานอัยการเห็นสมควร เพื่อประโยชนในการ

ดําเนินการชะลอการฟอง55

 

  5. ผลของคําสั่งชะลอการฟอง 

 

  1) ในกรณีที่พนักงานอัยการออกคําสั่งชะลอการฟองแลว ถาผูตองหาถูกขังอยูโดย

คําสั่งศาล ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหปลอยผูตองหา หากผูตองหาไดรับการปลอยชั่วคราว

โดยมีสัญญาประกัน ใหสัญญาประกันสิ้นสุดลง56

 

  2) เมื่อพนักงานอัยการออกคําสั่งชะลอการฟองแลว ผูเสียหายทุกคนที่ยินยอมใหชะลอ

การฟอง จะฟองคดีมิได ถาผูเสียหายนั้นฟองคดีอยูกอนแลว ใหศาลสั่งจําหนายคดีนั้นเสีย 

   

  ในคดีที่มีผูเสียหายหลายคน และผูเสียหายบางคนไมปรากฏตัวในขณะที่พนักงาน

อัยการออกคําสั่งชะลอการฟอง หากตอมาผูเสียหายนั้นปรากฏตัวขึ้นและไมยินยอมในการชะลอ

การฟอง ใหผูเสียหายนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลได 

 

                                                  

  54 ราง พรบ. ชะลอฟอง… แบบที่ 1 มาตรา 7 และราง พรบ. ชะลอฟอง… แบบที ่ 2

มาตรา 12   

  55 ราง พรบ. ชะลอฟอง… แบบที่ 1 มาตรา  8  และราง พรบ. ชะลอฟอง… แบบที ่ 2

มาตรา 13  

  
56

 ราง พรบ. ชะลอฟอง… มาตรา 12 แบบที่ 1 และราง พรบ. ชะลอฟอง… แบบที่  2

มาตรา 17  
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 ในการพิจารณาพิพากษาคดีที่ผูเสียหายเปนผูฟองคดี ใหศาลนําเหตุที่มีการชะลอการ

ฟองและพฤติการณของจําเลยในระหวางที่มีการชะลอการฟองมาพิจารณาประกอบดวย ในการนี้ 

ศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได หรือจะไมลงโทษเลยก็

ได57

 

  3) ภายหลังที่พนักงานอัยการไดออกคําสั่งชะลอการฟองแลว หามมิใหแกไขเพิ่มเติม

หรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขและระยะเวลาเพื่อคุมประพฤติอีก เวนแตจะไดรับความเห็นชอบจากศาล
58

 

  6. การยุติกระบวนการชะลอการฟอง 

 

 ถาความปรากฏแกพนักงานอัยการวาผูตองหาไมปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความ

ประพฤติที่พนักงานอัยการกําหนด ใหพนักงานอัยการเรียกผูตองหามาชี้แจง ในกรณีเชนวา

ผูตองหามีสิทธิที่จะคัดคานและนําพยานหลักฐานมาสืบหักลางได หากพนักงานอัยการเห็นวา

ผูตองหาไมปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติโดยไมมีเหตุผลอันควร ใหพนักงานอัยการสั่ง

ฟองและฟองผูตองหาตอศาล ทั้งนี้ ไมตัดสิทธิผูเสียหายที่ยินยอมใหชะลอการฟองที่จะฟองคดี

ตนเอง59  

 

 จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา การนํามาตรการระงับขอพิพาทโดยกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในชั้นพนักงานอัยการ ทําใหผูกระทําความผิดมีโอกาสกลับตนเปนคน

ดีของสังคมและเปนทรัพยากรมนุษยที่มีคุณคาของประเทศ รวมถึงผูเสียหายและผูกระทําความผิด

ไดมีโอกาสพูดคุยกัน อันจะนําไปสูการประสานความเห็นอกเห็นใจเขาใจซึ่งกันและกัน ระหวาง

                                                  

  57 ราง พรบ. ชะลอฟอง… แบบที่ 1 มาตรา 13 และ ราง พรบ. ชะลอฟอง… แบบที่  2

มาตรา 17  

  58 ราง พรบ. ชะลอฟอง… แบบที่ 1 มาตรา 15 และ ราง พรบ. ชะลอฟอง… แบบที่  2

มาตรา 20  

  59 ราง พรบ. ชะลอฟอง… แบบที่ 1 มาตรา 17  และราง พรบ. ชะลอฟอง… แบบที่ 2

มาตรา 22  
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ผูกระทําความผิดกับเหยื่ออาชญากรรม ทําใหผูกระทําความผิดและเหยื่ออาชญากรรมมีความ

สมานฉันทและสังคมมีความปรองดองไมแตกแยกกัน 

 

 3.2.1.3 สํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดมีแผนพัฒนาสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 

2550 – 2554 และแผนปฏิบัติราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2551ที่

กําหนดพันธกิจใหสํานักงานตํารวจแหงชาติดําเนินการดานสงเสริมชุมชนและทองถิน่ ใหมสีวนรวม

ในการแกไขปญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นรวมกัน เพื่อสรางความรวมมือระหวางประชาชนกับ

ตํารวจ และเกิดการรวมตัวของประชาชนในชุมชนเพื่อปองกันปญหาในพื้นที่60

 

  นอกจากนี้ ประเทศไทยไดอยูระหวางจัดทํารางพระราชบัญญัติไกลเกลี่ยขอพิพาท

คดีอาญาในชั้นสอบสวน ซึ่งมีสาระสําคัญ ดังนี้ 

 

  1. ประเภทความผิดที่จะขอใหมีการไกลเกลี่ยได ไดแกคดีความผิดอันยอมความได คดี

ความผิดลหุโทษ คดีความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท ยกเวนคดีความผิดตามที่กําหนดโดย

กฎกระทรวงตามที่ไดรับอนุมัติจาก กตช.หรือคดีความผิดที่มีโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหาป61  

 

  สําหรับคดีที่ไมอาจไกลเกลี่ยได ไดแก คดีที่ผูตองหาเปนผูรองขอและผูตองหานั้นไดรับ

โทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกและไดกระทําความผิดใดๆอีก ในระหวางที่ยังรับโทษอยู

หรือภายในเวลาหาป นับแตวันพนโทษ เวนแตความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุ

โทษ หรือคดีที่ผูตองหาที่รองขออยูระหวางรอการกําหนดโทษ หรือรอการลงโทษ เวนแตความผิดที่

ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือคดีที่พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเห็นวาการ

สอบสวนเสร็จส้ิน และสงสํานวนสอบสวนพรอมความเห็นไปยังพนักงานอัยการแลว หรือคดีที่ 

กตช. ประกาศกําหนดหามมิใหมีการไกลเกลี่ย62

 

  2. อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการไกลเกลี่ยในระดับสถานีตํารวจ 

 

                                                  

  60 ดูเพิ่มเติมในแผนพัฒนาสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2550 – 2554 และ

แผนปฏิบัติราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2551 

  61 ราง พรบ. ไกลเกลี่ยขอพพิาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. .... มาตรา  5 

  62 ราง พรบ. ไกลเกลี่ยขอพพิาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. ..... มาตรา  6 
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  1) พิจารณาคํารองขอใหมีการไกลเกลี่ย 

 

  2) ไกลเกลี่ยขอพิพาทและกําหนดเงื่อนไขการไกลเกลี่ย ไมวาขอพิพาทนั้นจะไดมีการ

กระทําความผิดแลวหรือไม รวมทั้งติดตามผลการไกลเกลี่ย 

 

  3) ในการไกลเกลี่ย คณะกรรมการอาจดําเนินการไกลเกลี่ยเองหรือมอบหมาย

อนุกรรมการดําเนินการไกลเกลี่ยก็ได และกําหนดเงื่อนไขในการไกลเกลี่ยอยางเปดเผยตอหนา

คูกรณีและอาจอนุญาตใหบุคคลอ่ืนที่คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการเห็นสมควรเขารวมการ

ไกลเกลี่ยดวยก็ได หากคูกรณีสามารถตกลงกันไดใหบันทึกขอตกลงและเงื่อนไขตามหลักเกณฑ 

วิธีการ และรูปแบบที่ กตช. กําหนด63

 

  3. บทบาทของพนักงานสอบสวน 

 

  1) ใหพนักงานสอบสวนแจงสิทธิใหคูกรณีทราบในโอกาสแรกวาคูกรณีมีสิทธิไดรับการ

ไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีอาญาชั้นสอบสวน และการดําเนินกระบวนการไกลเกลี่ย ไมตัดอํานาจของ

พนักงานสอบสวนที่จะทําการสอบสวนตอไปจนกวาจะไดรับการแจงวาการไกลเกลี่ยเปนผลสําเร็จ

และคูกรณีไดปฏิบัติตามขอตกลงสมบูรณแลว ในกรณีที่ไมสามารถไกลเกลี่ยไดใหคณะกรรมการ

แจงพนักงานสอบสวนทราบ64

 

  2) ใหพนักงานสอบสวนพิจารณารวบรวมขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับผูกระทําความผิด เชน 

อายุ ประวัติ ความประพฤติ อาชีพ ฐานะ และส่ิงแวดลอมของผูตองหา รวมทั้งพฤติการณแหงคดี 

การบรรเทาผลรายแหงคดี ความยินยอมของผูเสียหาย การอยูระหวางตองหาคดีอาญาหรือถูก

ดําเนินคดีอาญาในความผิดอื่น ความจําเปนตามหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา ตลอดจน

เหตุผลอ่ืนๆ อันสมควรแลว เสนอตอคณะกรรมการภายในเจ็ดวันนับแตวันที่คูกรณีรองขอ หาก

คณะกรรมการเห็นวาสามารถไกลเกลี่ยได ใหดําเนินการไกลเกลี่ย65

 

  4. กระบวนการและขั้นตอนในการไกลเกลี่ย   

                                                  

  63 ราง พรบ. ไกลเกลี่ยขอพพิาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. ..... มาตรา  14 

  64 ราง พรบ. ไกลเกลี่ยขอพพิาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. ..... มาตรา  10 

  65 ราง พรบ. ไกลเกลี่ยขอพพิาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. ..... มาตรา  12 
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  1) คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ โดยความยินยอมของคูกรณี อาจเพิ่มเงื่อนไข

เพิ่มเติมในขอตกลงอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้66

 

  ก) ใหไปรายงานตัวตอเจาพนักงานตํารวจเปนครั้งคราว เพื่อบุคคลดังกลาวจะได

สอบถาม แนะนํา ชวยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควร 

 

  ข)  จัดให ผูตองหากระทํากิจกรรมบริการสังคม หรือสาธารณประโยชนตามที่

คณะกรรมการ และผูตองหาเห็นสมควร 

 

  ค) ใหละเวนการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใด อันอาจนําไปสูการกระทํา

ความผิดในทํานองเดียวกัน 

 

  ง) ใหไปรับการบําบัดรักษาความบกพรองของรางกายและจิตใจหรือความเจ็บปวย

อยางอื่น ใหเขาไปรับการอบรมในหลักสูตรเกี่ยวกับการปรับปรุงพฤติกรรมหรือพัฒนาพฤตนิสัย ณ 

สถานที่และตามระยะเวลาที่กําหนด 

 

  จ) ใหแสดงความสํานึกผิดหรือความรับผิดชอบในการกระทําของตนเองโดยการ

ชดใชคาเสียหายหรือการกระทําอื่นใดตามความเหมาะสม 

 

  ฉ) เงื่อนไขอื่นๆ ตามที่เห็นสมควรเพื่อการแกไขฟนฟูหรือปองกันมิใหผูตองหากระทาํ

หรือมีโอกาสกระทําความผิดซ้ําอีก 

 

 ทั้งนี้ ใหคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการแจงขอตกลงและเงื่อนไขการไกลเกลี่ย

ใหผูเสียหาย และผูตองหาทราบ 

 

  2) ในการพิจารณาการไกลเกลี่ยใหคํานึงถึงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี 

ความรุนแรงของพฤติการณที่ไดกระทํา ระดับความเสียหายตอชีวิต รางกาย และทรัพยสิน สภาพ

รางกายและจิตใจ ความสัมพันธระหวางคูกรณี และประโยชนสาธารณะ ความรูสึกถึงความผิด 

                                                  

  66 ราง พรบ. ไกลเกลี่ยขอพพิาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. ..... มาตรา  17 
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และการชดใชเยียวยาความเสียหาย ความรับผิดชอบตอครอบครัว การยอมรับของชุมชน ความ

ยินยอมของผูเสียหาย ความจําเปนตามหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา ตลอดจนเหตุอ่ืน

ประกอบดวย67

 

  5. ผลการไกลเกลี่ย 

 

 เมื่อไดมีการปฏิบัติตามขอตกลงและเงื่อนไขการไกล เกลี่ยครบถวนแลว  ให

คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการที่รับมอบหมายในเรื่องดังกลาว แจงผลการปฏิบัติตามบันทึก

ขอตกลงและเงื่อนไขการไกลเกลี่ยใหพนักงานสอบสวนทราบ เพื่อดําเนินการตอไป และรายงาน ก.ต.ช. ทราบ 

 

 ในกรณีดําเนินการตามขางตนแลว ใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองระงับ เวนแต

กระบวนการไกลเกลี่ยจะกระทําโดยฉอฉล หรือขอตกลงและเงื่อนไขนั้นเปนการละเมิดตอ

บทบัญญัติแหงกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือผูเสียหายสามารถแสดง

ตอศาลไดวาไมมีการปฏิบัติตามขอตกลงและเงื่อนไขจริง 

 

 จะเห็นไดวา ราง พรบ. ไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. ..... เปน

แนวความคิดเบี่ยงเบนคดีเล็กนอยออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก และลดปริมาณคดีที่

ข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาล โดยใหบุคคลที่เกี่ยวของทุกฝาย ไมวาจะเปนผูตองหา 

ผูเสียหาย และชุมชนมีสวนรวมในการแกไขปญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้น เพื่อปองกันอาชญากรรม

ในอนาคต  

 

  3.2.1.4 กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ไดดําเนินการใหภาคประชาชนเขามามีสวน

รวมในรูปของอาสาสมัครคุมครองสิทธิและเสรีภาพ รวมทั้ง กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพทําหนาที่

พัฒนา และขยายความชํานาญเฉพาะดานการจัดการความขัดแยงใหแกเครือขายยุติธรรมชุมชน 

ตลอดจนประสานความรวมมือระหวางภาครัฐและภาคเอกชน ไดแก กรมการพัฒนาชุมชน 

กรมการปกครอง กรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น กรมคุมประพฤติ เปนตน 

 

 3.2.1.5 กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ไดดําเนินงานตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลเยาวชนและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 63ที่กําหนดให

                                                  

  
67

 ราง พรบ. ไกลเกลี่ยขอพพิาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. ..... มาตรา  14 
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อํานาจผูอํานวยการสถานพินิจฯ แจงความเห็นไปยังพนักงานอัยการวาเดก็หรอืเยาวชนทีต่องหาวา

กระทําความผิด เมื่อพิจารณาถึงปจจัยตางๆแลวเห็นวาอาจกลับตนเปนคนดีไวไดโดยไมตองฟอง 

โดยใชวิธีประชุมกลุมครอบครัวที่เปดโอกาสใหสหวิชาชีพเขารวม เพื่อใหมีข

                                                 

อตกลงรวมกันระหวาง

ผูเสียหายและเด็กหรือเยาวชนที่เปนผูกระทําความผิด หากเด็กหรือเยาวชนยอมรับผิด ขอโทษ และ

หาทางแกไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ในขณะเดียวกัน ผูเสียหายยอมใหอภัยไมติดใจ

ดําเนินคดีตอไป โดยที่ประชุมกําหนดแนวทางแกไขเด็กหรือเยาวชนใหทํางานบริการสังคมภายใน

ระยะเวลาที่กําหนด หากเด็กหรือเยาวชนไมปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือกระทําความผิดซ้ําระหวางการ

แกไข ใหยุติการดําเนินการและดําเนินคดีตามปกติ เมื่อเด็กหรือเยาวชนปฏิบัติตามขอตกลงในการ

ประชุมกลุมครอบครัว สถานพินิจฯจะสงรายงานขอเท็จจริงไปยังพนักงานอัยการ เพื่อพิจารณาสั่ง

ไมฟอง หากพนักงานอัยการเห็นชอบดวยก็จะมีคําสั่งไมฟอง อันสงผลใหเด็กหรือเยาวชนไมมี

มลทินติดตัว 

 

  3.2.1.6 กรมคุมประพฤติ เปนหนวยงานที่มีบทบาทและหนาที่ในการสงเสริม

กระบวนการยุติธรรมทางเลือกและปองกันปราบปรามอาชญากรรม โดยกรมคุมประพฤติทําหนาที่

สรางเครือขายยุติธรรมชุมชน เพื่อใหคนในชุมชนหรือกลุมบุคคลซึ่งเปนผูที่ใกลชิดไดมีสวนไดเสีย

กับความเปนธรรมในสังคม และมีชองทางเขามามีสวนรวมกับภาครัฐในการแกปญหาของชุมชน

ดวยตนเอง กลาวคือ มีโอกาสวางแผน ดําเนินการ และแกไขปญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นรวมกัน 

อันเปนการลดขอพิพาทและความขัดแยงที่เกิดขึ้นในชุมชนตอไป   

 

  นอกจากนี้ ประเทศไทยไดอยูในระหวางจัดทํารางพระราชบัญญัติคุมประพฤติ ซึ่งมี

สาระสําคัญดังนี้ 

 

  1. การนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

 

 ในระหวางการคุมประพฤติ เมื่อผูเสียหาย หรือผูถูกสืบเสาะและพินิจหรือผูถูกคุมความ

ประพฤติฝายใดฝายหนึ่งรองขอใหมีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทและอีกฝายหนึง่

ยินยอม ใหผูประสานงานพิจารณาจัดใหมีกระบวนการดังกลาว68

 

  2. บทบาทของผูประสานงาน 

 

  68 รางพระราชบญัญัติคุมประพฤติ พ.ศ. … มาตรา 30 
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 ผูประสานงาน 69มีหนาที่จัดการประชุม กําหนดบุคคลที่เขารวมประชุม ดําเนินการ

ประชุม และดําเนินการอื่นใดตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท70

 

 ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ใหผูประสานงานเปนผูทําหนาที่ให

ความชวยเหลือผูเสียหาย ผูถูกสืบเสาะและพินิจ ผูถูกคุมความประพฤติ และสมาชิกของชุมชนที่

ไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมในการประชุมเพื่อทําความตกลงรวมกัน71

 

  3. ผลของการทําขอตกลงกันเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

 

 ในกรณีที่มีการทําขอตกลงกันและพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควรจะเสนอใหศาล 

พนักงานอัยการ หรือเจาพนักงานผูมีอํานาจกําหนดเปนสวนหนึ่งของเงื่อนไขการคุมความประพฤติ

ได72

 

  4. การรองขอใหยุติกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

 

  ในระหวางการคุมความประพฤติ หากผูเสียหาย หรือผูถูกสืบเสาะและพนิจิหรือผูถกูคมุ

ความประพฤติไมปฏิบัติตามขอตกลงหรือมีพฤติการณเปลี่ยนแปลงไป ผูประสานงานอาจจัดใหมี

การดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอีกได เมื่อไดรับการรองขอ 

 

  นอกจากนี้ กรมคุมประพฤติไดดําเนินงานตามยุทธศาสตรการระงับขอพิพาทดวย

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก โดยไดกําหนดใหมีโครงการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

มาใชในงานคุมประพฤติในขั้นตอนการสืบเสาะและพินิจ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 

  1. ประเภทคดี73

                                                  

  
69

 รางพระราชบญัญัติคุมประพฤติ พ.ศ. … มาตรา 3 

  70 รางพระราชบญัญัติคุมประพฤติ พ.ศ. …มาตรา 31 

 71 รางพระราชบญัญัติคุมประพฤติ พ.ศ. …มาตรา 32 

  72 รางพระราชบญัญัติคุมประพฤติ พ.ศ. …มาตรา 33 

  73 ผศ. ดร. เดชา สังขวรรณ ,ความยุติธรรมเชิงสมานฉนัทในระบบงานคมุประพฤต ิ

(กรุงเทพฯ : สํานักงานกองทนุสนับสนนุการวิจัย ,2550), หนา 88. 
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  1.1 ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา 283 ทวิ วรรคแรกและวรรค 3 เฉพาะกรณี

กระทําแกบุคคลอายุเกิน 15 ป 

 

  1.2 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย หมวด 1 ความผิดตอชีวิต มาตรา 291,293 และ

มาตรา 294 รวมทั้ง หมวด 2 ความผิดตอรางกาย มาตรา 295 – 300 

 

  1.3 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง หมวด 1 ความผิดตอเสรีภาพ มาตรา 309 

วรรคแรก,มาตรา 309 วรรคสอง,310 วรรคแรก,310 วรรคสอง,310 ทวิ,311 วรรคแรก,312 วรรค

สอง เฉพาะที่กระทําใหบุคคลไดรับอันตรายสาหัส และมาตรา 312 ตรี วรรคแรก หมวด 2 ความผิด

ฐานเปดเผยความลับ มาตรา 322 – 324 หมวด 3 ความผิดฐานหมิ่นประมาท มาตรา 326 - 328  

 

  1.4 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย หมวด 1 ความผิดฐานลักทรัพย มาตรา 334 – 335 ทวิ 

ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย มาตรา 336, 336 ทวิ หมวด 2 ความผิดฐานกรรโชกทรัพย มาตรา 337 

ความผิดฐานรีดเอาทรัพย มาตรา 338 ความผิดฐานชิงทรัพย มาตรา 339,339 ทวิ ความผิดฐาน

ปลนทรัพย มาตรา 340 ,340 ทวิ และมาตรา 340 ตรี หมวด 3 ความผิดฐานฉอโกง มาตรา 341 – 

347 หมวด 4 ความผิดฐานโกงเจาหนี้ มาตรา 349 – 350 หมวด 5 ความผิดฐานยักยอก มาตรา 

352 – 355 หมวด 6 ความผิดฐานรับของโจร มาตรา 357 หมวด 7 ความผิดฐานทําใหเสียทรีพย 

มาตรา 358 – 360 หมวด 8 ความผิดฐานบุกรุก มาตรา 362 – 365 

 

  1.5 ความผิดลหุโทษ มาตรา 390 – 393 และมาตรา 397 – 398 เฉพาะความผิดที่มี

ผูเสียหายในการสืบเสาะพินิจผูกระทําความผิดที่เปนผูใหญ 

 

  2. การนําคดีเขาสูระบบการสืบเสาะและพินิจ74

 

  คดีที่มีผูเสียหายเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลและสามารถติดตามผูเสียหายได 

 

  3. ผูมีสวนเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท75

                                                  

  74 เร่ืองเดียวกัน ,หนา 87. 

  75 เร่ืองเดียวกัน ,หนา 111. 
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 3.1 ผูเสียหายเต็มใจเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท และพนักงานคุม

ประพฤติสมานฉันทพิจารณาวาผูเสียหายเปดใจกวางในการรับฟงหรือใหอภัยแกผูกระทําความผิด

หรือไม  

 

 3.2 ผูกระทําความผิด ตองไมเปนผูกระทําความผิดซ้ําและมีความประสงคที่จะเขารวม

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

 

  3.3 ญาติของทั้งสองฝาย พนักงานคุมประพฤติสมานฉันทจะตองทําการพูดคุยใน

เบื้องตนเพื่อเปนการศึกษาทาทีของญาติวาจะเปนประโยชนหรือเปนอุปสรรคในการประชุม

ประสานสัมพันธภาพหรือไม มากนอยเพียงใด นอกจากนี้พนักงานคุมประพฤติสมานฉันทจําเปนที่

จะตองจํากัดจํานวนญาติของแตละฝายที่เขารวม เพื่อไมใหสรางใหเกิดความกดดันบีบบังคับแก

คูกรณี และเกิดความรูสึกไมเปนธรรม ดังนั้น การนําญาติเขารวมการประชุมควรเปนจํานวนที่

เหมาะสม กลาวคือ ฝายละไมเกินสองคน และในจํานวนที่เทาๆกันของญาติทั้งสองฝาย 

 

  3.4 ชุมชนหรือตัวแทนของชุมชนที่ทั้งสองฝายไววางใจ และนับถือวามีความเปนกลาง

ไมเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง 

 

  4. วิธีการปฏิบัติงานของพนักงานคุมประพฤติสมานฉันทในขั้นตอนของการสืบเสาะ

พินิจสามารถแบงเปน 3 ข้ันตอน ดังนี้76

 

  ข้ันตอนที่ 1 การเตรียมการกอนประชุมประสานสัมพันธภาพประกอบดวยกิจกรรม

ตางๆ ดังนี้ 

 

  1. เมื่อศาลสั่งใหสืบเสาะและพินิจแลว ใหพนักงานคุมประพฤติเจาของคดีสืบเสาะและ

พินิจดําเนินการตรวจสอบขอมูลเกี่ยวกับที่อยูของผูเสียหายและแจงขอมูลใหพนักงานคุมประพฤติ

สมานฉันททราบ 

 

                                                  

  76 เร่ืองเดียวกนั ,หนา 67.  
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  2. พนักงานคุมประพฤติสมานฉันทประสานงานกับพนักงานคุมประพฤติเจาของคดีใน

การวางแผนการสืบเสาะและกําหนดนัดสอบปากคําจําเลยและผูเสียหาย 

 

  3. หลังจากพนักงานคุมประพฤติเจาของคดี สอบปากคําจําเลยและผูเสียหายเบื้องตน

แลว พนักงานคุมประพฤติสมานฉันทตองชี้แจงและทําความเขาใจเกี่ยวกับการนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในการสืบเสาะใหจําเลยและผูเสียหายทราบ เพื่อสอบถามความ

ตองการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทของจําเลยและผูเสียหาย หลังจากนั้น พนักงานคุม

ประพฤติเจาของคดีและพนักงานคุมประพฤติสมานฉันทหารือรวมกันวาควรนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชหรือไม หากเห็นวาเขาตามเงื่อนไขใหดําเนินการตอไป 

 

  4. ในกรณีที่ฝายจําเลยและผูเสียหายมีความตองการใชกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท ใหพนักงานคุมประพฤติสมานฉันทประสานงานกับฝายจําเลยและผูเสียหายในการ

กําหนดนัด วัน เวลา ในการจัดประชุม ประสานสัมพันธภาพ ทั้งนี้ โดยยึดความตองการของฝาย

ผูเสียหายเปนหลัก 

 

  ข้ันตอนที่ 2 การจัดการประชุมประสานสัมพันธภาพระหวางฝายจําเลยและฝาย

ผูเสียหายประกอบดวยกิจกรรมตางๆ ดังนี้ 

 

  1. พนักงานคุมประพฤติสมานฉันทชี้แจง ทําความเขาใจเกี่ยวกับวัตถุประสงคและ

กติกาของการประชุมประสานสัมพันธภาพใหฝายจําเลย และฝายผูเสียหายเขาใจและรับปฏิบัติ 

 

  2. พนักงานคุมประพฤติสมานฉันทดําเนิน การประชุมประสานสัมพันธภาพตามลําดับ

ข้ันตอนจนสามารถทําขอตกลงรวมกันในการเยียวยา หรือชดใชคาเสียหายและประสาน

ความสัมพันธระหวางจําเลยและผูเสียหายได รวมทั้ง พนักงานคุมประพฤติสมานฉันทจัดทําบันทึก 

การประชุมประสานสัมพันธภาพและบันทึกขอตกลงรวมกัน 

 

  ข้ันตอนที่ 3 การดําเนินการภายหลังการประชุมประสานสัมพันธภาพ ประกอบดวย

กิจกรรมตาง ๆ ดังนี้ 
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  1. พนักงานคุมประพฤติสมานฉันทประสานสงผลการประชุมประสานสัมพันธภาพและ

ขอตกลงรวมกันระหวางจําเลยและผูเสียหาย ใหพนักงานคุมประพฤติเจาของคดีไดรวมวิเคราะห

ขอมูลและทําความเห็นในรายงานการสืบเสาะและพินิจ 

 

  2. พนักงานคุมประพฤติสมานฉันทประสานงาน ติดตามผลคําพิพากษา และจัดทํา

รายงานผลการปฏิบัติงานตามโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุม

ประพฤติ รวมทั้งประสานงานและติดตามผลการดําเนินงาน  
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  ดังนั้น จึงขอสรุปรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทของพนักงาน
คุมประพฤติสมานฉันทตามแผนผัง ดังนี้ 
 
 

ศาลสั่งใหสืบเสาะและพินิจ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

พนักงานคุมประพฤติเจาของคดี พนักงานคุมประพฤติสมานฉันท 

วางแผนการสืบเสาะและนัดสอบปากคํา 

จําเลยและผูเสียหาย 

ชี้แจง กติกาการประชุมสัมพันธภาพ

ใหฝายจําเลยและฝายผูเสียหาย 

จัดทํารายงานผลการปฏิบัติงาน 

ประสานและติดตามผล 

การดําเนินงาน 

ขอตกลงรวมกันในการเยียวยา 

วิเคราะหขอมูลและทําความเห็น

ในรายงานการสืบเสาะและพินิจ 

คดีที่สามารถนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช 

 

 3.2.1.7 กรมราชทัณฑ ไดนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาประยุกตใชใน

เรือนจํา โดยเปนการเปดโอกาสใหผูตองขังไดรับรูความเสียหายจากผลของอาชญากรรม เกิดความ

สํานึกผิดในการกระทําของตน และแสดงความรับผิดชอบตอการกระทําของตน  โดยการ

ปรับเปล่ียนพฤติกรรมดวยการกลับตนเปนคนดีของสังคม และยินยอมชดใชคาเสียหายไมวาจะ

เปนเงินตรา หรือจิตใจ ใหกับผูเสียหายและสังคม ในขณะเดียวกันเหยื่ออาชญากรรมและสังคมได
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เขามามีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยการใหอภัย ใหโอกาส และชวยเหลือ

ผูตองขังใหมีโอกาสกลับคืนสูสังคมภายหลังพนโทษตามความเหมาะสม อันเปนการสราง

สัมพันธภาพที่ดีระหวางผูตองขัง ผูเสียหาย และญาติของผูเสียหาย ทําใหผูตองขังไมหวนกลับมา

กระทําความผิดซ้ําอีก 

 
 3.2.2 องคกรภายนอกกระบวนการยุติธรรม 
 
  3.2.2.1 คณะกรรมการหมูบาน 
 

  1. องคประกอบ  

 

  ในหมูบานหนึ่งใหมีคณะกรรมการหมูบานคณะหนึ่งประกอบดวยผูใหญบาน ผูชวย

ผูใหญบาน ฝายปกครอง เปนกรรมการหมูบานโดยตําแหนง และผูซึ่งราษฎรในหมูบานเลือกตั้ง

เปนกรรมการหมูบานผูทรงคุณวุฒิมีจํานวนตามที่นายอําเภอเห็นสมควรแตตองไมนอยกวาสองคน
77

 

  2. อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการหมูบาน 

 

  คณะกรรมการหมูบานมีหนาที่ เสนอขอแนะนําและใหคําปรึกษาตอผูใหญบาน 

เกี่ยวกับกิจการที่จะปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ของผูใหญบาน78  

 

  3. ลักษณะของขอพิพาทที่จะทําการประนีประนอม79

 

  1) เปนขอพิพาทเกี่ยวกับความแพงหรือความอาญาที่เปนความผิดอันยอมความได 

และคูกรณีทั้งสองฝายตกลงใหคณะกรรมการหมูบานประนีประนอมยอมความ 

 

                                                  

  77
  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที ่พ.ศ. 2457 มาตรา 28 ตรี วรรค 1 

  78  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที ่พ.ศ. 2457 มาตรา 28 ตรี วรรค 2 

 79  กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย , กฎหมายในความรับผิดชอบ [ออนไลน], 

11 กรกฎาคม 2551. แหลงที่มา www.dopa.go.th/web_pages/m03050000/laws/21.doc 
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  2) ขอพิพาทอันเกิดในหมูบานหรือคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งมีภูมิลําเนาอยูในหมูบาน 

 

  คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งหรือทั้งสองฝายประสงคใหขอพิพาทนั้นยุติลงในระดับหมูบาน

ใหแจงใหผูใหญบานทราบ 

 

  4. ข้ันตอนการดําเนินการประนอมขอพิพาท 

 

  1) ผูใหญบานแจงคูกรณีทั้งสองฝายมาตกลงทําบันทึกยินยอมใหคณะกรรมการหมูบาน

ประนีประนอมขอพิพาทตามแบบที่ระเบียบกําหนด และนัดหมายคณะกรรมการหมูบานโดยไม

ชักชา 

 

  2) คณะกรรมการหมูบานจะมอบหมายใหคณะกรรมการหมูบานไมนอยกวาสองคน

ดําเนินการทําหนาที่ประนีประนอมขอพิพาทแทนก็ได หากมีปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอ

กฎหมาย  คณะกรรมการหมูบานอาจเชิญผูมีความรู ในเรื่ องดังกลาวใหมาเขารวมใน 

การประนอมขอพิพาทได 

 

  3) คณะกรรมการหมูบานหรือคณะกรรมการหมูบานที่ไดรับมอบหมาย มีอํานาจในการ

ดําเนินการประนอมขอพิพาท ดังนี้ 

 

  ก) สอบถามขอเท็จจริงจากคูกรณีและบุคคลอื่นที่เห็นวาเกี่ยวของกับขอพิพาท 

 

  ข) เชิญผูเกี่ยวของมาสอบขอเท็จจริงในกรณีที่จําเปน และตรวจสอบเอกสารหรือวัตถุ

ที่สถานที่ที่เกี่ยวของตามความยินยอมของเจาของหรือผูปกครอง 

 

  ค) การประนอมขอพิพาทใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาคูกรณี ณ ที่ทําการผูใหญบาน 

หรือสถานที่อ่ืนที่คณะกรรมการหมูบานจะเห็นสมควร 

 

  ง) การประนอมขอพิพาทใหกระทําโดยอาศัยหลักกฎหมายหรือจารีตประเพณีแหง

ทองถิ่นซึ่งไมขัดตอกฎหมาย ทั้งนี้ เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณี 
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  จากที่กลาวมาแลว จะเห็นไดวา คณะกรรมการหมูบานใหคําแนะนําในการประนอมขอ

พิพาทในความผิดอาญาอันยอมความได และหากขอพิพาทระงับตามที่ตกลงกัน คดีก็จะเปนอันยุติ

ไมตองไปดําเนินคดีในชั้นศาล ทําใหประหยัดเวลาและประหยัดคาใชจายอีกดวย 

 
  3.2.2.2 คณะกรรมการกลางหมูบานอาสาพัฒนาและปองกันตนเอง (อพป.) 
 

1. องคประกอบ 

 

  ในหมูบานหนึ่ง ใหมีคณะกรรมการกลางคณะหนึ่ง ประกอบดวยผูใหญบานเปน

ประธานคณะกรรมการกลาง ผูชวยผูใหญบาน กรรมการสภาตําบล ผูทรงคุณวุฒิในหมูบานเปน

กรรมการกลางโดยตําแหนง และผูทรงคุณวุฒิที่เลือกจากราษฎรในหมูบานอยางนอยหาคน อยาง

มากไมเกินเจ็ดคน เปนกรรมการกลาง และหากหมูบานใด มีผูใหญบานเปนกํานันอยูดวยใหกํานัน

ของหมูบานนั้นเปนประธานคณะกรรมการกลาง สารวัตรกํานัน แพทยประจําตําบลที่มีภูมิลําเนา

อยูในเขตหมูบานของกํานันเปนกรรมการกลางโดยตําแหนง80

 

  2. อํานาจหนาที่ 

  คณะกรรมการกลางหมูบานอาสาพัฒนาและปองกันตนเองมีหนาที่ประการหนึ่ง คือ 

ประนีประนอมขอพิพาทระหวางราษฎรในหมูบานเกี่ยวกับความแพง เพื่อใหเกิดความสงบ

เรียบรอยและความยุติธรรม เมื่อไดดําเนินการอยางใด ใหรายงานใหนายอําเภอทราบ81   

   

 จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา คณะกรรมการหมูบานอาสาและพัฒนาตนเองมี

อํานาจไกลเกลี่ยเฉพาะคดีความแพงเทานั้น และหากการไกลเกลี่ยไมสามารถดําเนินการได 

คณะกรรมการไมสามารถดําเนินการระงับขอพิพาทดวยการไกลเกลี่ยตอไปได ทําใหตองมีการนํา

คดีข้ึนสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอไป 

 
  3.2.2.3 นายอําเภอ 
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  1. องคประกอบ 

 

  นายอําเภอใหหมายรวมถึงปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอดวย 

 

  2. อํานาจหนาที่ 

 

  นายอําเภอหรือปลัดอําเภอที่นายอําเภอดังกลาวมอบหมาย มีอํานาจไกลเกลี่ยหรือจัด

ใหมีการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาท กลาวคือ ในคดีอาญา หากเปนความผิดอาญาอันยอมความ

ได และมิใชเปนความผิดเกี่ยวกับเพศ ซึ่งผูเสียหายและผูถูกกลาวหายินยอม หรือแสดงความจํานง 

ใหนายอําเภอของอําเภอนั้น หรือปลัดอําเภอที่นายอําเภอเปนผูมอบหมายเปนผูไกลเกลี่ยตามควร

แกกรณี และเมื่อผูเสียหายและผูถูกกลาวหายินยอมเปนหนังสือตามที่ไกลเกลี่ยและปฏิบัติตามคํา

ไกลเกลี่ยแลว ใหคดีอาญาเปนอันเลิกไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตใน

กรณีที่ผู เสียหายและผูถูกกลาวหาไมยินยอมตามที่ไกลเกลี่ยใหจําหนายขอพิพาทนั้น เพื่อ

ประโยชนในการที่ผูเสียหายจะไปดําเนินคดีตอไป อายุความรองทุกขตามประมวลกฎหมายอาญา

ใหเร่ิมนับแตวันที่จําหนายขอพิพาทเพื่อใหเกิดความสงบเรียบรอยในสังคมภายในเขตอําเภอดวย82

  จะเห็นไดวา เมื่อคูพิพาททั้งสองฝายตกลงกันใหนายอําเภอเปนผูระงับขอพิพาทในคดี

ความผิดอันยอมความได ผูเสียหายและผูถูกกลาวหายินยอมเปนหนังสือและปฏิบัติตามขอตกลง 

คดีอาญาเปนอันเลิกกัน ทําใหเปนการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูการพิจารณาของศาล อันเปนการ

รองรับกระบวนการยุติธรรมแนวใหม คือ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอีกดวย 

  อยางไรก็ตาม การระงับขอพิพาทดวยองคกรฝายปกครอง เปนการระงับขอพิพาทที่ไม

เปนทางการ แมจะมีกฎหมายเปดชองใหมีการประนอมขอพิพาทไวก็ตาม หากคูพิพาทฝาฝนไม

ปฏิบัติ

                                                 

ตามขอตกลง กลับตองไปใชกระบวนการยุติธรรมตามเดิม แสดงวา ขอตกลงขาดสภาพ

บังคับที่ชัดเจน และไมอาจสรางความเชื่อมั่นใหกับฝายผูเสียหายไดเทาที่ควร 

 

 3.2.2.4 สภาทนายความ  ไดดําเนินการจัดตั้งศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาท โดยมี

กระบวนการขั้นตอนไดดําเนินการจัดอบรมทนายความเปนผูไกลเกลี่ยใหมีความรูความเขาใจใน

การไกลเกลี่ยขอพิพาทใหสําเร็จตามเปาหมายและเปดศูนยบริการรับเร่ืองราวรองทุกขจาก

ประชาชนผูเดือดรอนจากอรรถคดีใหพิจารณาขอเท็จจริงขอพิพาทที่สามารถไกลเกลี่ยและตกลง
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กันได แจงใหผูรองทราบ เพื่อใหแจงความประสงคในการขอประนีประนอมยอมความและจัด

ทนายความผูชํานาญเฉพาะเรื่อง 

 

  จากที่กลาวมาแลว จะเห็นไดวา กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนกระบวนการที่

สามารถนํามาใชไดในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ไมวาจะเร่ิมต้ังแต 

กระบวนการกอนฟอง การพิจารณา และหลังการพิจารณาพิพากษา ซึ่งจะเห็นไดวา กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทนํามาใชกับความผิดอาญาที่มีอัตราโทษไมสูงมาก ผูกระทําความผิดและ

เหยื่ออาชญากรรมหรือผูที่ไดรับความเสียหายตองสมัครใจยินยอมเขาสูกระบวนการ และเปด

โอกาสใหชุมชนหรือสังคมเขามามีสวนรวมในการบริหารจัดการ อันเปนมาตรการทางเลือกที่เสริม

ใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนไปตามความพึงพอใจของคูกรณี และนําไปสูความสงบสุข

ในสังคมตอไป  

 

 



 

บทที่ 4 
แนวทางในการปรับใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในศาลแขวง 

  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนขั้นตอนการดําเนินคดีของรัฐในการควบคุมสังคม

ใหเกิดความสงบเรียบรอย เปนการเนนการดึงคดีเขาสูระบบการดําเนินคดีดวยการลงโทษที่รุนแรง 

เพื่อใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวไมกลากระทําความผิดอีก โดยละเลยการหาสาเหตุที่

แทจริงของการกระทําความผิดและแนวทางปองกันอาชญากรรม รวมทั้งวิธีการปฏิบัติตอผูกระทํา

ความผิดใหเหมาะสม แมจะมีมาตรการลงโทษดวยวิธีการที่รุนแรง แตจํานวนอาชญากรรมไมไดมี

จํานวนลดนอยลงแตอยางใด ทําใหมีแนวความคิดวาการลงโทษควรกําหนดใหมีความเหมาะสม

กับแตละบุคคลมากกวาการกําหนดอัตราโทษที่ตายตัวตามประเภทความผิด ดังจะเห็นไดจาก 

มาตรการที่นํามาปฏิบัติตอผูกระทําความผิด ไมวาจะเปน การจําคุกไวในสถานที่อ่ืนนอกจาก

เรือนจํา การคุมประพฤติ การระงับขอพิพาททางเลือก การทํางานบริการสังคม เปนตน เพื่อสราง

ความเปนธรรมในการระงับขอพิพาทใหคูกรณีไดรับความพอใจ ใหยอมรับในผลของการระงับขอ

พิพาทโดยปราศจากขอโตแยง และใหโอกาสผูกระทําความผิด อันจะเปนประโยชนทั้งในสวนของ

รัฐ เหยื่ออาชญากรรม ชุมชน และผูกระทําความผิดอีกดวย 

 การระงับขอพิพาทดวยกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนทางเลือกหนึ่งในการ

สนับสนุนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหมีความสมบูรณและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยให

เหยื่ออาชญากรรม ผูกระทําความผิด และชุมชนไดมีบทบาทในการหาแนวทางการยุติขอพิพาท

รวมกัน เพื่อประสานรอยราวความเจ็บช้ําทางจิตใจของเหยื่ออาชญากรรม แกไขเยียวยาผูกระทํา

ความผิดฟนฟูความเสียหายที่เกิดขึ้น อันจะนําไปสูการเสริมสรางความสมานฉันทในสังคม และให

สังคมอยูรวมกันอยางมีความสงบสุขตอไป 

 อยางไรก็ดี การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในศาลแขวง เพื่อสราง

ความสงบสุขใหแกสังคม และกอใหเกิดประโยชนแกคูกรณีอยางแทจริงนั้น จําตองนําเสนอ การ

ระงับขอพิพาทดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในตางประเทศ ปจจัยที่เอื้ออํานวยในการ

นํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในศาลแขวง ขอขัดของในการนํากระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทมาใชในศาลแขวง กลไกในการปรับใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในศาล

แขวง และผลเชิงบวกและเชิงลบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในศาลแขวง ตามลําดับ 

ดังมีรายละเอียด ดังนี้ คือ 
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  4.1 การระงับขอพิพาทดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในตางประเทศ 
   

  ในตางประเทศ ไดมีการนําแนวความคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชอยาง

แพรหลายและหลากหลาย ไมวาจะเปนรูปแบบที่เปนทางการและไมเปนทางการ โดยนํามาเสริม

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแบบปกติ เพื่อใหกระบวนการยุติธรรมสามารถอํานวยความ

ยุติธรรมมากยิ่งขึ้น ดังนั้นจึงจําเปนตองนําเสนอถึงกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใน

ตางประเทศ โดยจะทําการศึกษาประเทศเยอรมันซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil 

Law) และประเทศแคนาดาซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว (Common Law) อยางไรก็ตาม

กอนที่จะกลาวถึงกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ในเบื้องตนจะไดกลาวถึงลําดับช้ันของศาล

ยุติธรรมในประเทศแคนาดาและประเทศเยอรมัน และกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใน

ตางประเทศ เพื่อเปนแนวทางในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชใหเหมาะสมกับ

ประเทศไทยตอไป 

 
  4.1.1 การระงับขอพิพาทดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในประเทศ
เยอรมัน   
   
  ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมันมีรากฐานมาจากกฎหมายซีวิล ลอว (Civil Law) 

หรือโรมาโน เยอรมานิคที่พัฒนามาจากกฎหมายสิบสองโตะของจักรพรรดิจัสติเนียน ซึ่งเปนระบบ

กฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑไวอยางชัดเจนและยึดถือปฏิบัติตามกฎหมายที่บัญญัติไวอยาง

เครงครัด  

   

  ประเทศเยอรมันมีกฎหมายอาญาที่นับวาเปนกฎหมายที่มีชื่อเสียง และไดมีประเทศ

ตางๆใหการยอมรับเปนแบบอยางหรือนํามามีอิทธิพลในการจัดทําประมวลกฎหมาย ตั้งแตปลาย

คริสตศตวรรษที่ 19 และตนคริสตศตวรรษที่ 20 ไมนอยไปกวาอิทธิพลของกฎหมายประเทศ

ฝร่ังเศส และตองยอมรับวาระบบตางๆในวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันไดรับอิทธิพลมาจาก

กฎหมายโรมัน ทั้งนี้เพราะเหตุวา หลังจากที่ราชอาณาจักรโรมันถึงแกกาลอวสาน เพราะมีคนปา

เผาเยอรมันเขายึดครอง แตระบบของกฎหมายโรมันที่จัดทําขึ้นอยูในความทรงจําและเปน
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แบบอยางได กฎหมายโรมันจึงถูกดัดแปลงใหเขากับกฎหมายจารีตประเพณีของชนเผาเยอรมัน 

ดังกลาวเรียกวา Vulgarized Roman Law1

 
  1. ระบบศาล เขตอํานาจในการพิจารณาคดี และองคคณะผูพิพากษาใน
ประเทศเยอรมัน 
   

  ในประเทศเยอรมัน อํานาจอธิปไตยถือเปนหนึ่งเดียว โดยมีองคกรนิติบัญญัติ องคกร

บริหาร และองคกรตุลาการทําหนาที่ถวงดุลคานอํานาจซึ่งกันและกัน องคกรตุลาการจึงมีความ

เปนอิสระ และไดรับการรับรองรัฐธรรมนูญแหงเยอรมนี มาตรา 92 ซึ่งกําหนดวา “รัฐธรรมนูญ

กําหนดใหผูพิพากษาเปนผูใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาล ชั้นตนระดับมล

รัฐและสหพันธรัฐ”2

    

  จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา ระบบศาลของประเทศเยอรมันไดใหความเปนอสิระ

แกผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดี แตไดแบงแยกศาลออกตามลักษณะเฉพาะของงานแต

ละดาน ซึ่งแบงประเภทศาลไดเปนสามระดับ ดังนี้3

                                                  

  1 อรรถพล ใหญสวาง, “ผูเสียหายในคดีอาญา.”  (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑติ 

คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร,2524). 

  2 Judicial power is vested in the judges. It is exercised by the Federal 

Constitutional Court,by the federal courts provided for in the Basic Law, and by the 

courts of the Länder.” (Grundgesetz (Basic Law), Art. 92 CG.) 

  3 กมลชัย รัตนสกาววงศ, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับระบบกฎหมายและระบบศาลของ

ประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน, ในรวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ป ดร.ปรีดี เกษมทรัพย 

(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ พี.เค.พร้ินติ้งเฮาส,2531), หนา 181-187.    

  ∗ ศาลชั้นตน ประกอบไปดวย ศาลระดับทองถิ่น (Local Courts) หรือศาลชั้นตนระดับ

ลาง (Amtsgericht) ที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงที่มีทุนทรัพยเล็กนอย และคดีอาญาที่

มีความผิดไมรายแรง การพิจารณาคดีกระทําโดยผูพิพากษาเพียง 1 คน ยกเวนในคดีอาญาที่อาจ

ใชระยะเวลาดําเนินคดีเกินกวา 2 ป อาจมีผูพิพากษาสมทบมาชวยเหลือในคดีได และศาลระดับ 

ภูมิภาค (Regional Courts) หรือศาลชั้นตนระดับมลรัฐ (Landgericht) มีฐานะเปนศาลอุทธรณ

สําหรับศาลระดับทองถิ่น ในขณะเดียวกันก็มีเขตอํานาจของตนเองในการพิจารณาคดีแพงและ
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  1) ศาลทั่วไป (Ordinary Courts) หรือศาลยุติธรรมเยอรมัน (Ordentliche Gerichte) 

ไดแก ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาและคดีแพงทั่วไป แบงไดเปนสามลําดับ 

กลาวคือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลยุติธรรมสูงสุดแหงสหพันธรัฐ∗

                                                                                                                                              

 

  2) ศาลชํานัญพิเศษ (Specialized Court) มีอํานาจหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะ

เร่ืองประกอบดวยศาลแรงงาน (Labour Courts) ศาลสังคม (Social Courts) ศาลปกครอง 

(Administrative Courts) และศาลการเงิน (Finance Courts) และศาลสิทธิบัตร (Patent Courts) 
4

 

คดีอาญาทั่วไป การพิจารณาคดีกระทําโดยองคคณะผูพิพากษาจํานวน 3 คน แตในทางปฏิบัติจะ

ใชผูพิพากษาเพียงคนเดียว เวนแตเปนคดีที่ความยุงยาก 

   ศาลอุทธรณ (Appellate courts หรือ Higher Regional Courts) หรือ ศาลสูงระดับมล

รัฐ (Oberlandgericht) มีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณคําตัดสินของศาลระดับทองถิ่นและระดับ

ภูมิภาค ในขณะเดียวกันก็มีเขตอํานาจของตนเองในการพิจารณาคดีกบฏหรือคดีเกี่ยวกับการ

กระทําอันเปนปรปกษตอรัฐธรรมนูญ การพิจารณาคดีกระทําโดยองคคณะผูพิพากษาตามความ

เชี่ยวชาญกฎหมายดานตางๆ ที่เกี่ยวของหรือเรียกวาผูพิพากษาอาชีพจํานวน 3 คน 

  ศาลยุติธรรมสูงสุดแหงสหพันธรัฐ (Federal Court of Justice หรือ 

Bundesgerichtshof) เปนศาลสูงสุดของศาลทั่วไปที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาอุทธรณคําตัดสนิ

ของศาลระดับภูมิภาคและศาลอุทธรณในประเด็นขอกฎหมายเทานั้น และไมมีเขตอํานาจ

พิจารณาคดีอ่ืนใดเปนการเฉพาะ  

  ∗ ทั้งนี้ ศาลแรงงาน ศาลปกครอง และศาลสังคม แตละศาลมีสามลําดับ ไดแก ศาล

ชั้นตน (Labour Courts, Social Courts, Administrative Courts) และศาลอุทธรณ (Higher 

Labour Courts, Higher Social Courts, Higher Administrative Courts) ซึ่งเปนศาล ในระดับ

มลรัฐ และศาลแหงสหพันธรัฐซ่ึงเปนศาลสูงสุด (Federal Labour Courts, Federal Social 

Courts, Federal Administrative Courts) สวนศาลภาษีอากรมีเพียงสองระดับ ไดแก ศาลการเงิน

ชั้นตน (Finance Courts) และศาลการเงินสูงสุดแหงสหพันธรัฐ (Federal Finance Courts) 

ในขณะที่ศาลสิทธิบัตรซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิในทรัพยสินทางอุตสาหกรรมมี

เพียงศาลเดียว เรียกวา ศาลสิทธิบัตรแหงสหพันธรัฐ (Federal Patents Courts) ที่ตั้งอยูที่เมือง

มิวนิค 
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  3) ศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Courts) มีอํานาจหนาที่พิจารณาตรวจสอบ

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ (Judicial Review) และการตีความรัฐธรรมนูญแตละมลรัฐของ

เยอรมนีจะมีศาลรัฐธรรมนูญแหงหนึ่งประจํามลรัฐนั้น นอกจากนั้นมีศาลรัฐธรรมนูญแหง

สหพันธรัฐ (Federal Constitutional Court หรือ Bundesverfassungsgericht) อีกหนึ่งแหงซึ่งเปน

ศาลรัฐธรรมนูญสูงสุดของประเทศ 

 
  เขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดี 
   

  ศาลทุกศาลจะถูกกําหนดเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีไวโดยรัฐไดบัญญัติ

เขตอํานาจของศาลไว ไดแก ศาลแขวงและศาลมลรัฐ เฉพาะบางกรณีเทานั้นที่เปนศาลสูง ในสวน

ของคดีอาจแบงได ดังนี้ กรณีแรกคือเขตอํานาจในการพิจารณาคดีแพงของศาลแขวงที่มีทุนทรัพย

ไมเกิน 50,000 ยูโร หากเปนคดีขอพิพาทเกี่ยวกับการเชาหรือครอบครัวไมจําตองคํานึงถึงทุนทรพัย

แตอยางใด 

  

 สําหรับศาลมลรัฐพิจารณาคดีที่มีทุนทรัพยมากกวา 50,000 ยูโร ยกเวนความผิดบาง

ประเภทที่ไมตองคํานึงถึงทุนทรัพยในการฟองคดี ไดแก การฟองเจาพนักงาน ผูพิพากษาวาปฏิบัติ

หนาที่โดยมิชอบ หรือมีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะ เชน กฎหมายสิทธิบัตร กฎหมายหุน การ

อุทธรณคําพิพากษา หรือคําส่ังของศาลแขวง ยกเวนคดีเกี่ยวกับเด็กและครอบครัว รวมทั้งการ

พิจารณาคดีความผิดทางการเมืองอยูในอํานาจสูงสุดของศาลสูงสุดแหงมลรัฐ5

 
  องคคณะผูพิพากษา 
 
  1) ศาลแขวง มีผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะพิจารณาความผิดที่เอกชนเปนผูฟอง

คดีหรือคาดวาศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไมเกิน 2 ป6

 

  หากเปนคดีที่มีลักษณะสลับซับซอน องคคณะประกอบดวยผูพิพากษา 2 คนและผู

พิพากษาสมทบจํานวน 2 คน พิจารณาคดีที่คาดวาจําเลยจะไดรับโทษไมเกิน 4 ป7

                                                                                                                                               
 

  5 Creifelds,Rechtswoerterbuch,14 Aulfage,1997,p 77. 

 6 มาตรา 25 GVG 
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  2) องคคณะใหญของศาลมลรัฐ ประกอบไปดวย ผูพิพากษาจํานวน 2 -3 คน และผู

พิพากษาสมทบ 2 คน พิจารณาความผิดที่ไมอยูในเขตอํานาจของศาลแขวงและศาลสูงสุดแหงมล

รัฐ พิจารณาความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกเกินกวา 4 ป8

 
  2. ประเภทความผิดในประเทศเยอรมัน แบงออกเปน 3 ประเภท ดังนี้ 

   

  ในอดีต ประเทศเยอรมันไดกําหนดรูปแบบมาจากประเทศฝรั่งเศส จึงกําหนดประเภท

ความผิดไว 3 ประเภท กลาวคือ 

   

  1) ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ (Verbrechen)  

   

 2) ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) 

   

  3) ความผิดลหุโทษ (Übertretungen) 

    

  จนกระทั่งในป ค.ศ. 1975 ประเทศเยอรมันไดมีการประกาศใชกฎหมายอาญาใหม 

โดยนําความผิดลหุโทษ (Übertretungen) ที่บัญญัติในกฎหมายที่

                                                                                                                                              

มีชื่อวา “Ordnungs – 

widrigkeitengestez (OWIG)” ซึ่งเปนกฎหมายทางปกครองอันเกี่ยวกับละเมิดความเปนระเบียบ

อันเปนผลมาจากจํานวนความผิดลหุโทษเปนความผิดที่มีโทษจําคุกเล็กนอยและมีคาปรับตํ่า 

ผูกระทําความผิดลหุโทษจึงไมควรไดรับโทษทางอาญาเพื่อใหมีมลทิน และประวัติติดตัว จึงได

ยกเลิกมาตรการบังคับทั้งหมดที่ใชกับความผิดเล็กนอย ซึ่งไมมีคาควรแกการลงโทษออกจาก

ความผิดอาญา9

 

 

 7 มาตรา 24,28,29 GVG 

  8 มาตรา 74 GVG 

  9 พรรณราย ศรีไชยรัตน. “ความเหมาะสมในการบัญญัติความผิดลหุโทษไวในประมวล

กฎหมายอาญา.” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2536). 
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  ดังนั้น ในปจจุบัน ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันจึงมีความผิดเพียง 2 ประเภท 

กลาวคือ10

 

  1. ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ (Verbrechen) ซึ่งมีอัตราระวางโทษจําคุกขั้นต่ํา 

ตั้งแต 1 ปข้ึนไป หรือความผิดที่ตองระวางโทษหนักกวานั้น 

 

  2. ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) ไดแก ความผิดที่ตองระวางโทษจําคุก

ไมเกิน 1 ป หรือความผิดที่ตองระวางโทษปรับ 

  

 ตลอดเวลาที่ผานมาแนวทางในการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมันจะอยูที่การ

ลงโทษผูกระทําความผิด และเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยใหเกิดขึ้นในสังคม แตแนวทางดังกลาว

ก็ไมไดประสบผลสําเร็จเทาที่ควร เพราะในชวงระยะเวลาที่ผานมา ประเทศเยอรมันเปนประเทศ

หนึ่งที่ประสบปญหาจํานวนอาชญากรรมและการกระทําความผิดอาญามีจํานวนเพิ่มมากขึ้น ทํา

ใหมีแนวความคิดทางเลือกใหมที่จะระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้น ซึ่งเปนการแกไขที่ใหความสําคัญกับ

การแกไขผูกระทําความผิดและเหยื่ออาชญากรรม อันสงผลใหประเทศเยอรมันนํามาตรการ “การ

ไกลเกลี่ยขอพิพาทระหวางผูกระทําความผิดและผูเสียหายมาใชในกระบวนการยุติธรรม”11    
   
  3. ความเปนมาของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในประเทศเยอรมัน 
   

  การดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมันอยูบนพื้นฐานที่วา การกระทําความผิดอาญา

เปนการกระทําผิดตอรัฐ กลาวคือ รัฐเปนผูเสียหายตอการที่มีผูกระทําความผิดในทุกคดี และการ

ดําเนินคดีอาญาเปนหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ เนื่องจาก การกระทําความผิดอาญาเปนการกระทําที่

กอใหเกิดความเสียหายตอสังคม และทําลายความสงบสุขของสวนรวมซึ่งรัฐมีหนาที่ปกปกษรักษา 

รัฐจึงตองเปนผูดําเนินการในความผิดนั้น แตในบางกรณี เอกชนสามารถดําเนินคดีไดเพียงที่

                                                  

  10 คณิต ณ นคร, “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง

,” ใน รวมบทความทางวิชาการของศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร, (กรุงเทพฯ : พิมพอักษร

,2540), หนา 79. 

  11 เอกสารคณะกรรมาธิการวาดวยการปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทาง

อาญา คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ E/CN. 15//2002/5 
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กฎหมายกําหนดฐานความผิดไวเทานั้น12 ทําใหการนําการระงับขอพิพาทโดยกระบวนการเชิง

สมานฉันทมาใชไมใชเร่ืองงาย แตอยางไรก็ตาม ประเทศเยอรมันไดมีการผอนคลายกฎเกณฑโดย

ยอมรับใหนํากฎหมายที่ เกี่ยวของมาปรับใชกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 13 โดยมี

รายละเอียด ดังนี้ 

   

  ในป ค.ศ. 1991 เปนปที่ระบบยุติธรรมประเทศเยอรมันไดเร่ิมนํากฎหมายที่เกี่ยวของ

กับการระงับขอพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชเปนครั้งแรก โดยไดนํามา

บัญญัติไวในกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดของเยาวชน (Juvenile Criminal Code) ใน

มาตรา 10 และมาตรา 45 ที่ใหอํานาจพนักงานอัยการละเวนการดําเนินคดี หากเห็นวาเยาวชน

ผูกระทําความผิดมีความมุงมั่นที่จะดําเนินการไกลเกลี่ยขอพิพาทที่เกิดขึ้น อยางแทจริง (makes a 

serious attempt) ตอมาไดนําหลักการดังกลาวบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 153 a ซึ่งพนักงานอัยการมีอํานาจละเวนหรืองดการดําเนินคดี โดยความยินยอม

ของศาลที่จะพิจารณาและความยินยอมของผูถูกกลาวหา เมื่อไดมีการชดใชความเสียหายหรือการ

ไกลเกลี่ยเปนผลสําเร็จ14  

  

  ในป ค.ศ. 1994 ไดมีการบัญญัติเพิ่มเติมในประมวลฎหมายอาญา (German Criminal 

Code) มาตรา 46 a ใหศาลมีอํานาจทุเลาการลงโทษไดในความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไม

เกิน 1 ปหรือละเวนการลงโทษ หากเห็นวาคูกรณีไดมีการไกลเกลี่ยหรือชดใชคาเสียหายกันได และ

ไดกําหนดเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 153 b โดยใหอํานาจ

พนักงานอัยการยุติคดีได โดยความยินยอมของศาล หากคดีนั้นอยูในเงื่อนไขที่ศาลจะยกเวนโทษ15

  

  ในป ค.ศ. 1999 ไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาในมาตรา 153 a และ มาตรา 153 b โดยกําหนดใหพนักงานอัยการและศาลมีหนาที่

                                                  

  12 ณรงค ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพวิญูชน,2545),หนา 33. 

  13 Thomas Trenczek.Victim – Offender Mediation in Germany – ADR under 

THE shadow of THE CRIMINAL LAW? [online], 18 June 2007. Available from : 

www.bond.edu.au/law/blr/vol 13-2/Trenczek. 

  14 Deter Dolling. Victim – Offenders Mediation  p. 45. 

  15 Ibid ,p. 5. 



 122 

ตรวจดูวาในแตละขั้นตอนของการดําเนินคดีมีข้ันตอนใดที่มีความเปนไปไดในการไกลเกลี่ยขอ

พิพาท นอกจากนี้ยังสนับสนุนใหมีการไกลเกลี่ยขอพิพาท โดยใหมีอํานาจสงคดีเขาสูโครงการไกล

เกลี่ยขอพิพาท (Victim – Offender Mediation Program) ไมวาจะเปนโครงการของรัฐหรือเอกชน
16

 

  4. กฎหมายที่เกี่ยวของ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

   

  1) กฎหมายที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน (Juvenile Criminal 

Code) มาตรา 10 และมาตรา 45 ที่ใหอํานาจพนักงานอัยการละเวนการดําเนินคดี หากเห็นวา

ผูกระทําความผิดเปนเยาวชนที่มีความมุงมั่นที่จะไกลเกลี่ยขอพิพาทที่เกิดขึ้น 

   

  2) ประมวลกฎหมายอาญา (German Criminal Code) มาตรา 46 a ที่ใหอํานาจศาล 

ในกรณีที่ผูกระทําความผิดไดมีการไกลเกลี่ยกับผูเสียหาย หรือในคดีนั้นไดมีการชดใชคาเสียหาย

แกผูเสียหายแลว ใหศาลมีอํานาจบรรเทาโทษ หรือถาคดีนั้นมีโทษจําคุกและศาลจะพิพากษา

จําคุกไมเกิน 1 ป ใหศาลมีอํานาจยกเวนโทษได 

   

  3) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (German Criminal Procedure Code) 

มาตรา 153 a มาตรา 153 b มาตรา 155 a และมาตรา 155 b ที่กําหนดวิธีการนําเสนอคดีเขาสู

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

  

  ก) ในความผิดเล็กนอย โดยความยินยอมของศาลที่พิจารณาคดีนั้น และความยินยอม

ข อ ง ผู ถู ก ก ล า ว ห า  พนั ก ง า น อั ย ก า ร มี อํ า น า จ ร ะ งั บ ค ดี  แ ล ะ กํ า ห น ด เ งื่ อ น ไ ข ใ ห 

ผูถูกกลาวหาปฏิบัติ เชน ใหชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้น เปนตน17

  

 ข) ภายใตเงื่อนไขที่ศาลมีอํานาจยกเวนโทษได พนักงานอัยการโดยความยินยอมของ

ศาลที่มีเขตอํานาจ มีอํานาจระงับการฟองคดีอาญาได และกรณีที่ยื่นฟองตอศาลแลว โดยการ

                                                  

  16 Ibid ,p. 7. 

  17 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาประเทศเยอรมัน มาตรา มาตรา 153 a  
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ยินยอมของพนักงานอัยการและผูถูกกลาวหา ศาลมีอํานาจยุติการดําเนินกระบวนพิจารณาลงได

กอนมีการสืบพยาน18

  ค) พนักงานอัยการและศาลมีหนาที่ตองตรวจสอบในทุกขั้นตอนของกระบวนการถามี

ความเปนไปไดที่จะดําเนินการตามโครงการไกลเกลี่ยขอพิพาทระหวางผูกระทําความผิดและ

ผูเสียหาย ในคดีที่เหมาะสมใหริเร่ิมใหมีการไกลเกลี่ย ตลอดจนใหสงเสริมและสนับสนุนการไกล

เกลี่ยที่เกิดขึ้นโดยคูกรณี แตไมใหดําเนินการใด หากผูเสียหายไมยินยอม19

   

  ง) พนักงานอัยการและศาลมีอํานาจสงคดีเขาสูโครงการไกลเกลี่ยขอพิพาท ซึ่ง

โครงการดังกลาวอาจเปนของรัฐ ชุมชน หรือของเอกชน20

 
  5. การระงับขอพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท และสถิติคดี 
   

  ระบบการฟองคดีในประเทศเยอรมันเปนหนาที่ของรัฐ ซึ่งพนักงานอัยการจะเปนบุคคล

ที่รับผิดชอบในการดําเนินคดี โดยอนุญาตใหเอกชนฟองไดเพียงที่กฎหมายกําหนดฐานความผิด

เทานั้น เอกชนจึงมีอํานาจฟองคดีไดอยางจํากัด พนักงานอัยการจะดําเนินคดีโดยยึดตามหลักการ

ดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กลาวคือ เมื่อทราบและมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีการกระทําความผิด

อาญาตามกฎหมายเกิดข้ึน พนักงานอัยการมีหนาที่ดําเนินคดีทุกคดี เวนแตจะมีเหตุยกเวนตาม

กฎหมายจึงไมตองดําเนินคดี21 แตในระยะเวลาหลังนี้ ประเทศเยอรมันไดผอนคลายหลักการฟอง

คดีตามกฎหมาย โดยนําหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจมาใช แมวาจะมีขอขัดของกับ

กฎหมายก็ตาม22แตการใชดุลพินิจตองถูกจํากัดอยางเขมงวด โดยตองสอดคลองกับมาตรฐานที่

กฎหมายบัญญัติไวและบางกรณีอาจถูกควบคุมโดยศาลได 

  

  รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีหลายวิธีดวยกัน แตประเทศเยอรมัน

ไดนํารูปแบบการไกลเกลี่ยขอพิพาทระหวางผูกระทําความผิดและผูเสียหาย (Victim – Offender 

                                                  

  18 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาประเทศเยอรมัน มาตรา มาตรา 153 b 

  19 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาประเทศเยอรมัน มาตรา มาตรา 155 a 

  20 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาประเทศเยอรมัน มาตรา มาตรา 155 b 

  21 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาประเทศเยอรมัน มาตรา มาตรา 152 

วรรคสอง 

  22 เร่ืองเดียวกัน ,หนา 154. 
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Mediation) หรือ (Täter – Opfer – Ausgleich) หรือ TOA23 โดยจะนํามาใชกับประเภทความผิดที่

มีอัตราโทษเล็กนอยหรือคดีที่มีโทษปานกลาง24

   

  การไกลเกลี่ยจะกระทําโดยองคกรที่มีอํานาจหนาที่ไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยตรง ซึ่งใน

ประเทศเยอรมันจะมีองคกรที่ดําเนินการดังกลาวประมาณ 400 องคกรที่เปนทั้งหนวยงานของรัฐ

และของเอกชน แตองคกรที่มีชื่อเสียงและเปนที่ยอมรับในการไกลเกลี่ยขอพิพาทมากที่สุด คือ The 

WAGGE Hannover ซึ่งเปนองคกรที่ไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อการคากําไร งบประมาณในการ

บริหารองคกรบางสวนมาจากภาครัฐ การบริจาค และเงินคาธรรมเนียม การทํางานขององคกรจะ

ทําหนาที่ไกลเกลี่ยขอพิพาทและอบรมบุคคลใหเปนผูไกลเกลี่ยที่มีคุณภาพ โดยคัดจากบุคคล

ผูสมัครที่มีความเหมาะสม และภายหลังผานการอบรมแลวจะออกใบประกาศนียบัตรใหเพื่อ

รับรองการเปนผูไกลเกลี่ย25

 

  นอกจากนี้ กระทรวงยุติธรรมของรัฐ Nordrhein  - Westfalen ไดเห็นความสําคัญของ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยการสงเสริมใหมีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท ดังจะเห็นไดจาก แผนพับที่ใหความรูเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท โดยไดยกตัวอยางที่เปนรูปธรรม กลาวคือ ชาย 2 คนไดเมาสุราและทะเลาะวิวาทกันใน

ภัตตาคารแหงหนึ่ง และชายคนหนึ่งถูกตีดวยที่เขี่ยบุหร่ีจนศรีษะแตก ตอมาพนักงานอัยการได

รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีแลวหลังจากนั้น พนักงานอัยการไดริเร่ิมใหคูกรณีตกลงะงับ

ขอพิพาทรวมกัน โดยใหผูไกลเกลี่ยที่เปนคนกลางเปนผูดําเนินการใหคูพิพาทมีโอกาสพูดคุย

แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ความรูสึกในเหตุการณและผลกระทบที่เกิดขึ้น ใหผูกระทําความผิด

ยอมรับผิดในการกระทําของตนดวยการขอโทษ ขออภัยและมีการทําบันทึกขอตกลงในการชดใช

                                                  

  23 Stefanie Trankle. “The Tension between Judicial Control and Autonomy in 

Victim – Offender – Mediation a Micro sociological Study of a Paradoxcial Procedure 

Base on Examples of The Mediation Process in Germany and France.  [online], 2007. 

Available from : www.iuscrim.mpg.de/forsch/krim/trankle.e.htlm 

  24 UTE I. HARTMANN. Victim – Offender  Reconciliation with Adult Offenders 

in Germany. [online], 11 May 2007. Available from : 

www.aic.gov.au/publications/proceedings/27/hartmann.pdf 

  25 The Balance e. V. looks for honoracy conflict mediators in the are 

Hannover. [online], 7 August 2007. Available from : www.waage hannover.de 
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ความเสียหายที่เปนตัวเงินแกผูเสียหาย ในขณะเดียวกันผูเสียหายยินยอมไมติดใจดําเนินคดีตอไป 

ทําใหสัมพันธภาพของคูกรณีกลับมาคืนสูสภาพดีดังเดิม และไมมีความบาดหมางระหวางกันอีก

ตอไป 

 

 จากที่กลาวมาแลว จะเห็นไดวา ประเทศเยอรมันไดใหความสําคัญกับกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนอยางมาก ดังจะเห็นไดจาก ในสถิติกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

ตั้งแตป คศ.1993 – ค.ศ. 200226  

   

  1. ประเทศเยอรมันทั้ง 15 สหพันธรัฐ ไดนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในการ

ดําเนินคดี27   

 

  2. ในความผิดที่ผูใหญเปนผูกระทําความผิด มีบุคคลที่เกี่ยวของในกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท อาทิเชน ผูพิพากษา ตํารวจ นิติกร ผูกระทําความผิด ผูเสียหาย พยานและ

บุคคลที่เกี่ยวของ28

 

  3. ในความผิดที่ผูใหญเปนผูกระทําความผิด ไดมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชอยางมาก เชน ความผิดฐานทําราย ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ความผิด

เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพย และความผิดฐานกรรโชก เปนตน29  

 

  4. ในประเทศเยอรมัน ผูกระทําความผิดมีในทุกชวงอายุ ไมวาจะเปน เด็ก วัยรุน และ

ผูใหญ30  

 

  6. ขั้นตอนการไกลเกลี่ย (Victim – Offender Mediation Program) มี 3 วิธี 

ดังตอไปนี้ 

                                                  

 26 Bundesministerium der Justiz, Täter – Opfer – Ausgleich [online], 11 May 

2009. Available from : http:// www.bmj.bund.de/media/archieve/883.pdf 

  27 ดูเพิ่มเติมในภาคผนวก ตารางที ่5  

 28 ดูเพิ่มเติมในภาคผนวก ตารางที ่6 

 29 ดูเพิ่มเติมในภาคผนวก ตารางที ่7 

  30 ดูเพิ่มเติมในภาคผนวก ตารางที ่8 
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  1) เมื่อพนักงานอัยการเห็นวาคดีที่อยูระหวางการดําเนินการพิจารณาสั่งฟองหรือไม

ฟองสามารถทําการไกลเกลี่ยได ก็จะสงคดีเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยในขั้นตอนกอนฟองคดี และ

รอผลการไกลเกลี่ยเพื่อนําไปประกอบการพิจารณาสั่งฟองหรือไมฟอง31

   

  2) เมื่อผูพิพากษาหรือศาลที่พิจารณาคดีนั้นมีความเห็นวา คดีที่อยูในระหวางการ

พิจารณานั้นสามารถทําการไกลเกลี่ยได ก็จะสงคดีเขาสูโครงการไกลเกลี่ยในขั้นตอนระหวางการ

พิจารณาคดี และนําผลของการไกลเกลี่ยมาประกอบการทําคําพิพากษาวาจะลงโทษสถานเบา

หรือยกเวนโทษแกผูกระทําความผิด32

   

  3) เมื่อผูกระทําความผิดหรือผูเสียหาย ไมวาคดีอยูระหวางการพิจารณาชั้นพนักงาน

อัยการหรือชั้นศาล คูกรณีสามารถติดตอขอใหศูนยไกลเกลี่ยทําการไกลเกลี่ยขอพิพาทไดดวย

ตนเอง เพื่อนําผลการไกลเกลี่ยสงแกพนักงานอัยการหรือศาลใหพิจารณาตอไป33   

   

  เมื่อคดีเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยแลว คณะทํางานจํานวน 5 คน ซึ่งประกอบไปดวย ผู

ที่ทําหนาที่ไกลเกลี่ยจํานวน 2 คน ทนายความจํานวน 1 คน ผูชํานาญการในการไกลเกลี่ยจํานวน 

1 คน และนักสังคมสงเคราะหหญิงจํานวน 1 คน เปนบุคคลที่ทําหนาที่ติดตอกับผูเสียหายใน

เบื้องตน หากผูเสียหายยินยอมเขาสูกระบวนการดังกลาวก็จะติดตอกับผูกระทําความผิด หลังจาก

ติดตอแตละฝายจนพรอมที่จะพบปะซึ่งกันและกันก็จะจัดใหมีการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

โดยใหผูเสียหายมีโอกาสที่จะแสดงความรูสึกถึงผลกระทบที่เกิดขึ้น เพื่อใหผูกระทําความผิดไดรับรู

ถึงผลรายที่เกิดขึ้น กอใหเกิดความรูสึกผิดสํานึกในการกระทําและพยายามบรรเทาผลราย กรณทีีม่ี

การตกลงกันได ผูไกลเกลี่ยก็จะทํารายงานสงไปยังพนักงานอัยการหรือศาลตามลําดับ 

 
   
 
 
 

                                                  

  31 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 155 a และ 155 b 

  32 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 a  

  33 เร่ืองเดียวกัน. 
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  ผลของการดําเนินงาน 
  

  หากการไกลเกลี่ยไมประสบผลสําเร็จก็จะสงกลับไปดําเนินการตามขั้นตอนของ

กระบวนการยุติธรรม แตถาการไกลเกลี่ยเปนผลสําเร็จ ผลของการดําเนินการพรอมดวยรายงาน

ของผูทําการไกลเกลี่ยจะถูกสงกลับเขาไปในโครงการ ดังนี้ 

  

  1) กรณีที่ผูกระทําความผิดหรือผูเสียหายสงเรื่องเขาสูโครงการเอง ก็จะสงผลการ

ดําเนินการไปยังพนักงานอัยการ หากคดีอยูระหวางการดําเนินการของพนักงานอัยการ หรือสงไป

ยังศาลที่พิจารณาคดีนั้น หากคดีอยูระหวางการพิจารณาของศาล 

   

  2) กรณีที่พนักงานอัยการเปนผูสงคดีเขาสูโครงการไกลเกลี่ยก็จะสงผลไปยังพนักงาน

อัยการเพื่อประกอบการพิจารณาไมฟอง 

  

  3) กรณีที่ศาลเปนผูสงคดีเขาโครงการไกลเกลี่ยก็จะสงผลไปยังศาลที่พิจารณาคดี

ดังกลาว เพื่อประกอบการทําคําพิพากษาวาจะบรรเทาโทษหรือยกเวนโทษ34

 
 4.1.2 การระงับขอพิพาทดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในประเทศ
แคนาดา35

 
  ประเทศแคนาดาเปนประเทศในลักษณะสหพันธรัฐประกอบไปดวย 10 รัฐ (Province) 

ประกอบไปดวย แอลเบอรตา บริติชโคลัมเบีย แมนิโทบา นิวบรันสวิก นิวฟนแลนดและลาบราดอร 

โนวาสโกเทีย ออนแทรีโอ ปรินซอ็ดเวิรดไอรแลนด ควิเบก  ซัสแคตเซวัน  และ  3 ดินแดน 

(Territories) ไดแก นอรทเวสตเทริทอรีส นูนาวุด และยูคอน  ซึ่งเปนการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา  

                                                  

  34 Gerd Ferdinand Kirchhoff and Saskia Baltes. Victim Offender Mediation in 

germany experience in a Germany city and Basic Consideration. Paper presented to the 

11 th Symposium” new horizons in victimology” of the world society of victimology and 

the technikon South Africa University of Stekkenbosch,July 13 – 18,2003-06-17 

  35 สถาบันกฎหมายอาญา,สํานักงานอัยการสูงสุด,สารานุกรมกระบวนการยุติธรรม

นานาชาติ (กรุงเทพมหานคร : เซเวน พร้ินติ้ง กรุป,2540). หนา 656. 
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 ระบบกระบวนการยุติธรรมไดแบงความรับผิดชอบออกไปในหลายระดับ ตั้งแตอยูใน

ระดับของมลรัฐ ระดับจังหวัด และระดับเทศบาล กฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1867 ได

แบงแยกเขตอํานาจระหวางรัฐบาลระดับสหพันธรัฐและรัฐบาลระดับจังหวัดไวอยางชัดเจน โดยให

มีรัฐบาลกลางและรัฐบาลของรัฐแตละมลรัฐไวกับเขตการปกครองอิสระทั้ง 2 เขตก็มีอํานาจที่ไดรับ

มาจากรัฐบาลกลาง 

   

  รัฐสภาแคนาดามีอํานาจตามกฎหมายรัฐธรรมนูญตาม มาตรา 91 ที่จะประกาศใช

กฎหมายอาญาและกฎเกณฑตางๆ ในกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญา ในขณะเดียวกัน

รัฐบาลทองถิ่นก็มีอํานาจตามกฎหมายรัฐธรรมนูญมาตรา 92 ที่จะบริหารกระบวนการยุติธรรม

ภายในเขตทองที่ของตน ทั้งในทางอาญาและทางแพง 

   

  ระบบกฎหมายของประเทศแคนาดานั้นมีรากฐานมาจากกฎหมายโรมันและกฎหมาย

คอมมอนลอวของประเทศอังกฤษ สําหรับกฎหมายอาญาที่เรียกวาประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศแคนาดาไดประกาศใชในป ค.ศ. 1892 และไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงหลายครั้ง เพื่อให

เกิดความทันสมัย อยางไรก็ตาม เนื้อหาของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดาเกือบ

ทั้งหมดไดพัฒนามาจากหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ 

   

  ภายใตรัฐธรรมนูญป ค.ศ. 1867 รัฐบาลกลางมีอํานาจในการออกกฎหมายอาญาใช

บังคับทั่วประเทศ สวนรัฐบาลทองถิ่นสามารถออกกฎหมายอาญาไดเฉพาะที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจ

ไว เชน ในเรื่องของการจราจรและการควบคุมเครื่องดื่มมึนเมา 

   
  1. ระบบศาล เขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดี และองคคณะผูพิพากษาใน
ประเทศแคนาดา  
    

 ระบบศาลของประเทศแคนาดาไดแบงประเภทศาลไดเปนสี่ระดับ ดังนี้36

 

                                                  

  36 Department of Justice Canada – Canada’s Court System [online], 7 May 2009. 

Available from : http://www.justice.gc.ca/eng/dept-min/pub/ccs-ajc/page3.html#appeal 
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 1) ศาลฎีกา (Supreme Court) เปนศาลสูงสุดที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีการ

อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลอุทธรณ และมีอํานาจพิจารณาขอพิพาทตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายอาญา และกฎหมายแพง ศาลฎีกามีผูพิพากษาหัวหนา

ศาลจํานวน 1 คน และผูพิพากษาจํานวน 8 คนที่ไดรับการแตงตั้งจากรัฐบาลกลาง โดยตองมีผู

พิพากษาจากรัฐควิเบก จํานวนอยางนอย 3 คน รัฐออนตาริโอ จํานวน 3 คน แคนาดาตะวันตก 

จํานวน 2 คน และรัฐแอตแลนติกจํานวน 1 คน ศาลฎีกามีที่ทําการอยูที่รัฐออตตาวาและมีสมัย

ประชุม 3 คร้ังตอป กลาวคือ ฤดูหนาว ฤดูใบไมผลิ และฤดูรอน 

  

  นอกจากนี้ ศาลฎีกายังทําหนาที่เปนที่ปรึกษารัฐบาลกลางเกี่ยวกับการบัญญัติ

กฎหมาย การตีความกฎหมาย และสอบถามถึงขอบเขตอํานาจของรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติ 

  

  2) ศาลอุทธรณ (Court of Appeal) ในแตละมลรัฐมีศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณ

แผนกที่มีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําพิพากษาของศาลสูงหรือศาลชั้นตน ศาลอุทธรณมีอํานาจ

พิจารณาอุทธรณของเอกชน รัฐบาล หรือตัวแทนของหนวยราชการ และมีองคคณะในการ

พิจารณาพิพากษาคดีจํานวน 3 คน 

  

  3. ศาลสูง (Provincial/Territorial Superior Courts) ในทุกมลรัฐและจังหวัดมีศาลสูงที่

มีชื่อที่หลากหลาย อาทิเชน ศาลสูง (Superior Court of Justice) ศาลสูงสุด (Supreme Court) 

หรือ “Court of Queen's Bench” มีอํานาจพิจารณาความผิดอุกฉกรรจทุกประเภทความผิด ไมวา

จะเปน ขอพิพาททางแพง ทางอาญา คดีบาดหมางทางครอบครัว คดีหยา คดีทรัพยสินที่เกี่ยวของ

กับเงินจํานวนมาก เวนแตความผิดที่อยูในอํานาจของศาลอื่นที่ตองพิจารณาเปนพิเศษ นอกจากนี้

ศาลสูงยังมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตน และผูพิพากษาในศาลสูงจะไดรับการ

แตงตั้งจากรัฐบาลกลาง 

 

 4. ศาลชั้นตน (Provincial Courts) มีอํานาจพิจารณาความผิดที่มีอัตราโทษไมรายแรง 

สวนมากเปนคดีอาญา คดีครอบครัว ยกเวนคดีหยา คดีเด็กและเยาวชน และคดีเกี่ยวกับการ

กระทําความผิดการจราจร นอกจากนี้ศาลชั้นตนยังแบงศาลออกเปนศาลพิเศษตางๆ เชน ศาลที่

พิจารณาเกี่ยวกับยาเสพติด ศาลเด็กและเยาวชน เปนตน โดยศาลเด็กและเยาวชนจะมีอํานาจ

พิจารณาเฉพาะคดีที่เกี่ยวกับเด็กและเยาวชน ซึ่งตามกฎหมายระบุไววามีอายุระหวาง 12 – 17 ป 

ผูกระทําความผิดที่มีอายุไมถึง 12 ป ไมสามารถถูกดําเนินคดีอาญาได แตอาจจะไดรับการปฏิบัติ

ดูแลโดยเจาหนาที่สวัสดิการเด็ก และมีศาลพิเศษที่เรียกวา “Circle Court” ที่พิจารณาเฉพาะคดีที่
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ผูตองหาเปนชาวแคนาดาพื้นเมือง จะมีวิธีการพิจารณาเฉพาะโดยนําเอาประเพณีทองถิ่น

ผสมผสานกับหลักกฎหมายสมัยใหม ซึ่งผูที่มีสวนในการดําเนินคดีในศาลจะนั่งเปนวงกลม และมี

บุคคลที่มีพื้นเพทางวัฒนธรรมเดียวกันกับจําเลยคอยใหคําแนะนําทางวัฒนธรรมประเพณีและวิถี

ชีวิตของชนพื้นเมือง37  

 

  2. ประเภทความผิดในประเทศแคนาดา แบงออกเปน 2 ประเภท ดังนี้ 

   

  1) ความผิดอุกฉกรรจ (Indictable Offences) เปนความผิดที่มีโทษจําคุกตั้งแต 2 ปข้ึน

ไป เชน การฆาคนตาย การทํารายรวมกับการกระทําความผิดทางเพศ การปลน เปนตน 

   

  2) ความผิดลหุโทษ (Summary Offences) จะมีลักษณะความผิดที่รุนแรงนอยกวา

เปนความผิดเกี่ยวกับการขับขี่ยานพาหนะหรือการกระทําอันเปนการรบกวนตอสาธารณะ อัตรา

โทษตั้งแตการปรับไมเกิน 2,000 บาท การภาคทัณฑ จนถึงการกักขังเปนระยะเวลาไมเกิน 6 เดือน 

 

  การฟองรองดําเนินคดีนั้น ข้ันตอนแรก ตองมีการกลาวหาผูตองสงสัยวากระทํา

ความผิดฐานใด หากมีการกลาวหาวาทําผิดตอความผิดอุกฉกรรจ ผูถูกกลาวหาจะตองไปปรากฏ

ตัวที่ศาลเพื่อนัดเวลาสําหรับการพิจารณาคดี แตถาเปนความผิดลหุโทษก็อาจใหบุคคลที่มี

กฎหมายรับรอง เชน ทนายความ ที่ปรึกษาไปปรากฏตัวแทนได และกอนที่ผูตองหาจะถูกดําเนิน

คดีอาญาตองมีบุคคลยืนยันตอหนาศาลวาผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง และ

มีเหตุอันควรเชื่อวาเปนผูกระทําความผิด เมื่อศาลไดพิจารณาแลวก็จะชี้ขาดวาจะใหมีการ

ดําเนินคดีผูถูกกลาวหาอีกหรือไม หลังจากนั้นจะกําหนดใหผูถูกกลาวหามาศาลตามวันเวลาที่ระบุ

ไว อันเปนการเริ่มเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีอาญาในชั้นพิจารณาความผิดตอไป38

   

  การพิจารณาความผิดที่เกิดขึ้น ถือเปนความผิดตอแผนดินและถือวารัฐเปนผูเสียหาย 

ดังนั้น การดําเนินคดีอาญาจึงกระทําในนามของรัฐ ในการฟองรองคดีผูถูกกลาวหายอมจะใหการ

เปนพยานตนเองก็ได แตจะบังคับใหผูนั้นใหการไมได และจะถูกบังคับใหการเปนปรปกษตอตนเอง

ไมได สิทธิดังกลาวครอบคลุมถึงคูสมรสดวย 

 

                                                  

  37 เร่ืองเดียวกัน,หนา 663. 

 38 เร่ืองเดียวกัน ,หนา 660. 
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  ในความผิดประเภทอุกฉกรรจ จําเลยจะตองถูกดําเนินคดีในศาลอาญา โดยมีลูกขุน 

เวนแตจําเลยและอัยการสูงสุดยินยอมที่จะไมตองการลูกขุน แตยังมีความผิดบางความผิดของ

ความผิดอุกฉกรรจที่ถือวาไมรายแรงที่จะตองไดรับการพิจารณาโดยศาลหรือลูกขุน ในกรณีเชนนี้ 

จําเลยจะไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาของศาลแหงมลรัฐนั่นเอง เวนแตผูพิพากษาจะมีคําสั่งเปน

อยางอื่น ความผิดประเภทนี้ ไดแก ความผิดฐานลักทรัพยที่มีมูลคาต่ํากวา 1,000 เหรียญ 

ความผิดเกี่ยวกับการพนันขันตอ ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกง และความผิดเกี่ยวกับทรัพยที่มีอัตรา

โทษไมรายแรงไมมากนัก 

  

 สําหรับฐานความผิดอุกฉกรรจประเภทอื่น จําเลยสามารถเลือกศาลที่จะพิจารณาไดถึง 

3 ศาล ที่มีเขตอํานาจภายใตประมวลกฎหมายอาญา โดยแบงศาลออกเปน 3 ระดับ กลาวคือ ศาลสูง 

ศาลอาญา และศาลแขวง โดยมีเพียง 10 % เทานั้นที่นําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลและลูกขุน 

เพราะมีวิธีอ่ืนนอกจากการพิจารณาคดีในศาลที่ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดที่เปนเยาวชน โดย

ไมตองไปพิจารณาความผิดในศาลอาญา เปนตน 

 
  3. ความเปนมาของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในประเทศแคนาดา 
 
  ประเทศแคนาดานับเปนประเทศหนึ่งที่มีจํานวนนักโทษในเรือนจํามากที่สุด โดยเฉพาะ

ชนพื้นเมืองที่มีอัตราการถูกจําคุกสูงกวาอัตราเฉลี่ยของทั่วประเทศถึง 8 เทา อาชญากรรมในชน

พื้นเมืองมีแนวโนมสูงขึ้นและเรือนจําสวนใหญก็มีนักโทษที่เปนคนพื้นเมือง ความจริงดังกลาวนี้

เปนที่ประจักษในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ ทําใหมีแนวความคิดนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช เพื่อเสริมกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

  

  

                                                 

ใน ป ค.ศ. 1978 กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาของประเทศแคนาดาที่

เกิดขึ้นนั้นไดรับอิทธิพลมาจากกระบวนการไกลเกลี่ยที่เกิดขึ้นในป ค.ศ. 1974 ณ เมืองออนทาริโอ 

(Ontario) ซึ่ งแต เดิมใชชื่อวา  กระบวนการประนีประนอมในคดีอาญา  (Victim-Offender 

Recompilation Programs)39 และ ในป ค.ศ.199540 ประเทศแคนาดาไดปรับปรุงกฎหมายอาญา 

 

  39 Office for Victims of Crime Bulletin (U.S. Department of Justice: July, 2000), 

pp.2. 

  40 Ibid 
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มาตรา 717(1) เพื่อนํากระบวนการไกลเกลี่ยที่ใชไดอยางมีประสิทธิภาพมาแลวในคดีแพงมาปรับ

ใชกับการไกลเกลี่ยในคดีอาญาอีกดวย41   

   

  สําหรับการพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดของศาลนั้น ไดนํากระบวนการลอมวงมา

พิจารณา ซึ่งศาลสามารถเรียกคาเสียหายใหแกเหยื่ออาชญากรรมและชุมชนยังเขามามีสวนรวม

ในการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดดวย ซึ่งถือวากระบวนการลอมวงก็เปนไปตามหลักการของ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทซึ่งนํามาจากประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา ค.ศ. 1996 

มาตรา 718 (2) (e) มาตราดังกลาวเปนการใชดุลพินิจของศาลในการลงโทษผูกระทําความผิดเพื่อ

หลีกเลี่ยงโทษจําคุก โดยกระบวนการลอมวงพิจารณาใชกับผูที่กระทําความผิดที่เปนคนพื้นเมือง

เทานั้นที่มีโทษรายแรง (คดี R v. Gladue ค.ศ. 1999) ทั้งนี้ข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลในการ

นํามาใชกับคดีที่เกิดขึ้น กระบวนการลอมวงเปนสวนหนึ่งของกระบวนพิจารณาของศาลที่ไม

เขมงวดแตยึดหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติและประเพณีของชนพื้นเมืองซึ่งสอดคลองกับ

กฎหมายปจจุบัน โดยจะมีการนําชุมชนเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหาอีกดวย42

 

  4. กฎหมายที่เกี่ยวของ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

   

  1) ประมวลกฎหมายอาญา (Criminal Code of Canada) มาตรา 717 เปนมาตรการ

เบี่ยงเบนคดี (diversion) กลาวคือ เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น ตํารวจและพนักงาน

อัยการมีทางเลือกที่จะเสนอคดีตอโครงการเบี่ยงเบนคดี หากเห็นวาผูกระทําความผิดคุณสมบัติ

เหมาะสม ใหดําเนินการสงคดีเขาสูกระบวนการ ซึ่งโครงการดังกลาว มีผูรับผิดชอบดําเนินการ คือ 

อัยการสูงสุดหรือผูแทนที่ไดรับมอบหมาย ผูที่รับการแตงตั้งจากเจาหนาที่รัฐ โดยการดําเนินการนี้

จะตองกําหนดมาตรการที่เหมาะสม ผูกระทําความผิดที่เขารวมโครงการจะตองไดรับคําแนะนํา

รายละเอียดของมาตรการ และตองยินยอมเขารวมโครงการดวยความสมัครใจ ซึ่งกอนใหความ

ยินยอมตองไดรับการแจงสิทธิของตน43

   

                                                  

  41 Michel Robert, Judge as Mediation in Criminal Matters: The Canadian 

Experience, (The International Society for The Reform of Criminal Law 20th International 

conference , 2-6 July 2006) , pp.4. 

  42 Ibid. 

  43 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 717 
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  มาตรการดังกลาวจะไมถูกนํามาใช หากผูกระทําความผิดปฏิเสธการมีสวนรวม หรือไม

เกี่ยวของกับการกระทําความผิด หรือไมปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ไดตกลงไว และภายหลังศาลพอใจใน

ความประพฤติของผูกระทําความผิดหลังจากผานขั้นตอนและเงื่อนไขของมาตรการแลว ศาลจะยก

ฟองในขอหาดังกลาวก็ได44

   

  2) พระราชบัญญัติการกระทําความผิดของเยาวชน บัญญัติไวในมาตรการทางเลือกที่

กําหนดใหใชการกระทําความผิดของเยาวชน โดยใหทําการตกลงกันดวยวิธีการใดๆเพื่อหลีกเลี่ยง

การนําตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม มาตรการนี้เปนสวน

หนึ่งของมาตรการทางเลือกซึ่งมีผูดําเนินการคืออัยการสูงสุดหรือผูที่รับมอบหมาย ผูที่ไดรับการ

แตงตั้งจากเจาหนาที่รัฐในจังหวัดนั้น45ในการดําเนินการนี้ผูดําเนินการจะตองกําหนดมาตรการให

เหมาะสมและเปนที่พอใจวาจะไดรับการพิจารณาโดยรอบคอบและเปนประโยชนตอสังคม 

เยาวชนผูเขารวมตามมาตรการนี้จะตองรูสึกผิดและยอมรับผิดชอบในการกระทําของตนจึงได

ยินยอมเขารวมโดยสมัครใจ46 โดยการตัดสินใจจะตองไดรับการชี้แจงรายละเอียดของโครงการ

และตองไดรับการแจงสิทธิที่มีอยู47 มาตรการนี้จะไมถูกนํามาใช หากผูกระทําความผิดไมยอมรับ 

ปฏิเสธการกระทําของตน48

   

  ข้ันตอนการดําเนินการเริ่มตนจากการที่ตํารวจและพนักงานอัยการจะสงคดีให

คณะกรรมการชุมชนใชมาตรการทางเลือกดวยการประชุมไกลเกลี่ย ซึ่งจะดําเนินการโดย

อาสาสมัคร และผูที่เขารวมการประชุมคือผูกระทําความผิดและครอบครัว อาสาสมัคร ผูทําการ

ไกลเกลี่ย จํานวน 2 คน แตสําหรับคดี บางคดี เหยื่ออาชญากรรมและผูปกครองก็จะเขามาในคดี

ดวย 

   

                                                  

  44 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 717 

  45 พระราชบัญญัติการกระทาํความผิดของเยาวชน ค.ศ. 1984 มาตรา 4(1) 

  46 เร่ืองเดียวกัน,มาตรา 4 (1) (c),(d) 

  47 เร่ืองเดียวกัน,มาตรา 4 (1) (e) 

  48 เร่ืองเดียวกัน,มาตรา 4 (3)  
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  การดําเนินการตามมาตรการทางเลือกตามพระราชบัญญัติดังกลาว  ไมถือวาเปน

ความขัดแยงกับการดําเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม หากภายหลังปรากฏวา 

ผูกระทําความผิดยินยอมปฏิบัติตามเงื่อนไขใหศาลเยาวชนยกฟองในขอหาดังกลาว49

 
  5. การระงับขอพิพาทโดยกระบวนการยุ ติธรรมเชิงสมานฉันท  และแนว 
คําพิพากษาของศาล 
   
  ในการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รัฐแตละรัฐในประเทศแคนาดามีอํานาจ

กําหนดแนวนโยบายและการปฏิบัติงานไดอยางอิสระ ซึ่งการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รัฐแตละรัฐจึงสามารถกําหนดแนวนโยบาย

และแนวทางการปฏิบัติได50 ในที่นี้จะขอกลาวถึงการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช

ในรัฐโนวาสโกเทีย เทานั้น  

   

 การระงับขอพิพาทดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในรัฐโนวาสโกเทียเปนกรณี

ที่เจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมวาจะเปน ตํารวจ พนักงานอัยการ ผูพิพากษา 

เจาหนาที่ราชทัณฑ เจาหนาที่คุมครองสิทธิผูที่ไดรับความเสียหาย ใหเสนอคดีตอคณะกรรมการ

ชุมชนในการดําเนินการไกลเกลี่ยขอพิพาทใหยุติลง51

   

  คณะกรรมการชุมชนในรัฐโนวาสโกเทียประกอบดวยตัวแทนของสมาชิกในชุมชนที่

อาสาสมัครเขามาทํางาน เพื่อทําหนาที่ติดตอคูพิพาทในคดี รวมถึงเปนบุคคลที่กําหนดแนวทางใน

การระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้น ดําเนินการไกลเกลี่ยขอพิพาท ตลอดจนเปนผูกําหนดการจัดใหผูที่

ไดรับความเสียหาย ผูกระทําความผิดไดพูดคุยแลกเปลี่ยนความรูสึกและความสูญเสีบซ่ึงกันและ

กัน 52 โดยการทํางานของคณะกรรมการชุมชนเปนสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมและ

                                                  

  49 เร่ืองเดียวกัน,มาตรา 4 (4) (a ) 

  50 Department of Justice ,[online], 7 May 2009 Available from Available from :  

www.canada.Justice.gc.ca/en/ps/voc/rjpap.html 

  51 Government of Nova Scotia , Framework [online], 22 July 2009. Available 

from : www.gov.ns.ca/Just/rj/rj-Framework.html 

  52 Government of Nova Scotia , Develop [online], 15 August 2010. Available 

from :  www.gov.ns.ca/Just/rj/rj-develop.html 
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คณะกรรมการชุมชนเปนผูดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท รัฐไมไดมีบทบาท

สําคัญในการดําเนินโครงการแตอยางใด เพียงแตสนับสนุนงบประมาณและกํากับดูแลเทานั้น ทํา

ใหรัฐไมสามารถดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใหกับทุกชุมชน53 สมาชิกในชุมชนมี

สวนสําคัญในความสําเร็จของโครงการ แตก็ไมใชหมายความวารัฐจะโอนความรับผิดชอบใหแก

ชุมชนเปนผูจัดการโดยปราศจากการสนับสนุน นอกจากนี้ ในประเทศแคนาดาไดมีการจัด

โปรแกรมโดยคณะกรรมการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทของประเทศแคนาดาในรัฐตาง ๆ 

จํานวน 52 โปรแกรม ไดแก โปรแกรมในออนแทรีโอ จํานวน 13 โปรแกรม ในโนวาสโกเทียจํานวน 

5 โปรแกรม ในนิวบรันสวิก จํานวน 3 โปรแกรม ในแอลเบอรตาจํานวน 9 โปรแกรม ในนิวฟนแลนด

จํานวน 2 โปรแกรม ในนอรทเวสตเทริทอรีสจํานวน 2 โปรแกรม ในปรินซเอ็ดเวิรดไอรแลนดจํานวน 

1 โปรแกรม ในแมนิโทบา จํานวน 5 โปรแกรม ในซัสแคตเซวันจํานวน 4 โปรแกรม และในควิเบก 

จํานวน 8 โปรแกรม 
 
  แนวคําพพิากษาของศาล54

   

  R v. Idlout (คําพิพากษาตัดสินเมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม 2009) 

   

  เมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2007 ที่เมือง Puvirnituq ผูกระทําความผิด (Mr. Idlout) อายุ 

20 ป ไดทะเลาะวิวาทกับหญิงสาวคนหนึ่งอายุ 16 ป และไดใชโทรศัพทไรสายเปนอาวุธขวางใส

หญิงสาว แตหญิงสาวซึ่งเปนผูเสียหายไมไดรับอันตรายแตอยางใด 
 
  Mr. Idlout ไมเคยมีประวัติการกระทําความผิด และเปนการกระทําความผิดเพียง

เล็กนอยที่เกิดในเวลาไมกี่วินาที โดยปราศจากการไตรตรองไวกอน นอกจากนี้ผูกระทําความผิด

เปนบุคคลที่มีงานทําเปนหลักแหลง สังคมจึงควรใหโอกาสเพื่อไมใหเขามีประวัติอาชญากรรมติด

ตัว ศาลจึงตัดสินใหผูกระทําความผิดไดรับการปลอยตัวโดยปราศจากเงื่อนไข เนื่องจากหลังการ

กระทําความผิดจนถึงการพิจารณาคดีเปนระยะเวลา 1 ป 6 เดือน เขาไมไดกระทําความผิดซ้ําอีก 

นอกจากนี้ยังไดบริจาคเงินใหกับองคการการกุศลของชุมชนที่อาศัยอยู (Inukjuak) เปนจํานวนเงิน 

                                                  

  
53

 Montgomery. A. "Alternative Measeur in Nova Scotia : A comprehensive 

Review" Nova Scotia Department.August 1997. 

  54 Welcome to Westlaw, Result [online], 15 August 2010. Available from :  

http://web2.westlaw.com/result/documenttext.aspx?vr=2.o&sv=2.0&sv=Split&rs=WL... 
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$ 200 กอนที่ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดี ดังนั้น ศาลจึงนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมา

ใชในการตัดสินคดี เพื่อใหผูกระทําความผิดไดกลับคืนสูสังคมและดํารงชีวิตตามปกติสุข 
 
  6. ขั้นตอนในการระงับขอพิพาทดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท และ
ผลการดําเนินงาน 
    
 ในประเทศแคนาดา รัฐบาลกลางไดกําหนดใหนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

มาใชกับความผิดเล็กนอย หรือความผิดที่กระทําโดยประมาทเทานั้น แตรายละเอียดในขั้นตอน

การดําเนินการไมไดกําหนดไวโดยเฉพาะ ทําใหรัฐโนวาสโกเทียจึงตองกําหนดวิธีการนํา

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชและไดกําหนดใหรวมถึงความผิดรายแรงอีกดวย55  

    

  ข้ันตอนในการระงับขอพิพาทดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกําหนดตาม

ประเภทความผิดเปน 4 ระดับ ดังตอไปนี้ 

 

  1) ความผิดระดับที่ 1 คือ ความผิดฐานทํารายรางกาย และความผิดฐานทําราย

รางกายไมเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ 

 

  2) ความผิดระดับที่ 2 คือ ความผิดที่ไมใชความผิดระดับ 3 และความผิดระดับ 4 

 

  3) ความผิดระดับที่ 3 คือ ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยไม

เจตนา ความผิดเกี่ยวกับครอบครัว และความผิดเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว 

 

  4) ความผิดระดับที่ 4 เชน ความผิดทางเพศ เปนตน 

    

  ในสวนของวิธีการระงับขอพิพาทนั้น รัฐโนวาสโกเทียไดกําหนดวิธีการการระงับขอ

พิพาทตามประเภทความผิดไว 4 ขั้

                                                 

นตอน ดังตอไปนี้ 

 

  ก) ข้ันตอนกอนฟองคดี เปนมาตรการที่ตํารวจมีบทบาทระงับขอพิพาทในความผิด

ระดับที่ 1 และความผิดระดับที่ 2 โดยใชดุลพินิจวากลาวตักเตือนดวยวาจาหรือเปนหนังสือสําหรับ

 

  
55

 Ibid, p. 1 – 20.  



 137 

ความผิดที่รุนแรง แตหากเห็นวามาตรการตักเตือนไมประสบผลสําเร็จจะเสนอใหดําเนินการใน

ข้ันตอนกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทตอไป อยางไรก็ตามการดําเนินกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทตองยังไมมีการตั้งขอหากับผูกระทําความผิด หากมีการตั้งขอหาแลวและตํารวจมี

ความเห็นวาควรใชมาตรการทางเลือกก็ดําเนินการสงใหพนักงานอัยการดําเนินการตอไป56

 

  ข) ข้ันตอนภายหลังยื่นคําฟองหรือกอนมีคําพิพากษา เปนการดําเนินการโดยพนักงาน

อัยการ หลังจากที่ตํารวจไดตั้งขอหามาแลว พนักงานอัยการจะดําเนินการทบทวนขอหาและ

สามารถเลือกที่จะนําคดีเขาสูคณะกรรมการชุมชนในความผิดระดับ 1 และความผิดระดับ 2 หรือ

จะฟองคดีตอศาลก็ได57

 

  ค) ข้ันตอนกอนมีคําพิพากษา ผูพิพากษามีอํานาจดําเนินการในระหวางที่คดีอยู

ระหวางการรอการพิพากษาคดี ซึ่งโดยปกติในคดีที่มีความรุนแรงมาก ศาลจะใชวิธีการดําเนินคดี

และตัดสินคดีโดยศาล แตในคดีที่มีความรุนแรงนอย ศาลจะใชดุลพินิจสงคดีตามความเห็นของ

ศาลหรือความเห็นของพนักงานอัยการและใหคณะกรรมการชุมชนดําเนินการตามกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยศาลจะเลื่อนการพิจารณาคดีเพื่อใหคณะกรรมการชุมชนดําเนินการ

ตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท58

 

  ง) ข้ันตอนระหวางรับโทษ เจาหนาที่ราชทัณฑหรือเจาหนาที่คุมครองสิทธิของผูที่ไดรับ

ความเสียหายเปนผูเสนอคดี สําหรับความผิดระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 และระดับ 4 เพื่อเยียวยา

ความเสียหายของเหยื่ออาชญากรรมหรือผูที่ไดรับความเสียหาย ผูกระทําความผิด และชุมชนหรือ 

โดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดใชเปนเครื่องมือในการบรรเทาผลรายแกเหยื่อ

อาชญากรรม และชวยเหลือใหผูกระทําความผิดไดมีโอกาสกลับตนเปนคนดี และสังคมใหอภัย ทํา

ใหผูกระทําความผิดไดกลับคืนสูสังคม59

 

 

                                                  

  56 Government of Nova Scotia , Framework [online], 22 July 2009. Available 

from : www.gov.ns.ca/Just/rj/rj-Framework.html 

  57 Ibid,p. 1 – 20. 

  
58

 Ibid,p. 1 – 20. 

  
59

 Ibid,p. 1 – 20. 
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  ผลการดําเนินงาน 
   
  ถาในระหวางการดําเนินการของคณะกรรมการชุมชนหรือผูกระทําความผิดมี

ความรูสึกวา การดําเนินการไมประสบผลสําเร็จหรือข้ันตอนการดําเนินการไมเปนที่ยอมรับของ

คูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง หรือการที่คณะกรรมการไดติดตามผลการดําเนินงานแลวเห็นวาไมไดมีการ

ปฏิบัติตามที่ข

                                                 

อตกลงกันไว คณะกรรมการชุมชนจะเสนอเรื่องเพื่อกลับไปดําเนินคดีตามขั้นตอน

ของกระบวนการยุติธรรม แตถาการดําเนินการเปนผลสําเร็จ คณะกรรมการชุมชนจะสงเรื่องกลับ

เขาไปในโครงการ ดังนี้60

   

  1) กรณีที่ตํารวจเปนผูสงคดีใหคณะกรรมการชุมชนพิจารณา โดยยังไมไดมีการตั้ง

ขอหา คณะกรรมการจะสงเรื่องกลับไปยังตํารวจเพื่อยุติคดีโดยไมตองแจงขอหากับผูกระทํา

ความผิด 

   

  2) กรณีที่พนักงานอัยการเปนผูสงคดีใหคณะกรรมการชุมชนพิจารณา คณะกรรมการ

จะสงเรื่องดังกลาวไปยังพนักงานอัยการเพื่อยุติคดี โดยการมีคําสั่งไมฟอง 

  

  3) กรณีที่ผูพิพากษาเปนผูสงคดีใหคณะกรรมการชุมชนพิจารณาคณะกรรมการชุมชน

จะสงเรื่องกลับไปใหผูพิพากษาเพื่อยุติคดีโดยการยกฟอง 

   

  4)  กรณีที่ เจาหนาที่ ราชทัณฑ เปนผู ส งคดี ใหคณะกรรมการชุมชนพิจารณา 

คณะกรรมการชุมชนจะสงเรื่องกลับไปยังเจาหนาที่ราชทัณฑเพื่อพิจารณาลดโทษหรือปลอยตัวซึ่ง

ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงในคดี 
  
 
 
 4.2 ปจจัยที่เอ้ืออํานวยในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในศาล
แขวง 
 

 

  
60

 Umbreit,M,Information on Research Finding Related to Uniquely Restorative 

Justice Interventions (Centre for Restorative Justice & Mediation,University of Minesota : 

1996). pp 4. 
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  การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในศาลแขวงใหมีประสิทธิผลนั้น 

จําตองคํานึงถึงสภาพแวดลอม บริบทของสังคม ปจจัยที่เอ้ืออํานวยในการนํากระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทมาใชในศาลแขวง ไมวาจะเปนปจจัยทางดานกฎหมาย ศาสนา สังคม วัฒนธรรม 

และขนบธรรมเนียมประเพณี  เพื่ อ ใหการระงับข อพิพาทด วยกระบวนการยุติ ธ รรม 

เชิงสมานฉันทสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางแทจริง ดังมีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 

   

  1) ปจจัยเชิงนโยบาย ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 มาตรา 81 อนุมาตรา 1 ที่มีหลักการพอสรุปไดวา รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดาน

กฎหมายและการยุติธรรม ดูแลใหมีการปฏิบัติและบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายอยางถูกตอง 

รวดเร็ว เปนธรรม และทั่วถึง สงเสริมการใหความชวยเหลือและใหความรูทางกฎหมายแก

ประชาชน และจัดระบบงานราชการและงานของรัฐอยางอื่นในกระบวนการยุติธรรม ใหมี

ประสิทธิภาพ โดยใหประชาชน และองคกรวิชาชีพมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรม และการ

ชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

 

  ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550 -2554) ที่มีความมุงหมาย

สําคัญในการสงเสริมการดํารงชีวิตที่มีความปลอดภัย นาอยู และสงบสุขบนพื้นฐานของความ

ยุติธรรมในสังคม สามารถใชชีวิตประจําวันไดอยางมีความสุข และไดรับการคุมครองสิทธิตางๆ

อยางเปนธรรม โดยเสริมสรางกระบวนการยุติธรรมแบบบูรณาการและบังคับใชกฎหมาย รวมทั้ง

การสงเสริมการใชกระบวนการยุติธรรมทางเลือกอยางจริงจัง ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน โดยเฉพาะผูดอยโอกาส เด็ก และสตรี ปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรมและ

ยาเสพติด   

 

  อีกทั้ง แผนยุทธศาสตรศาลยุติธรรม พ.ศ. 2549 – 2552 ในแผนยุทธศาสตรที่ 1 ไดเนน

การรักษาความเขมแข็งและมุงสูความเปนเลิศในการอํานวยความยุติธรรม โดยการสงเสริมใหนํา

วิธีการระงับขอพิพาททางเลือกอื่น นอกจากการพิจารณาคดีมาใช เพื่อเปนทางเลือกในการยุติ

ความขัดแยง กอนที่จะเปนคดีความเขาสูศาล และยุติคดีที่อยูระหวางการพิจารณาของศาลใหครบ

ทุกศาล จะเห็นไดจาก การดําเนินโครงการอาสาสมัครไกลเกลี่ยขอพิพาทในชุมชน (อ.ก.ช.) ซึ่งเปน

บุคคลผูทรงคุณวุฒิหรือผูนําที่ไดรับการพัฒนาใหทําหนาที่เปนคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขอ

พิพาทเปนผูประนีประนอมยอมความ ชวยเหลือใหคําแนะนํา และขอเสนอแนะในการยุติขอพิพาท 

โดยขอพิพาทที่สามารถไกลเกลี่ยและประนีประนอมยอมความแบงเปน 3 ประเภท กลาวคือ ขอ

พิพาททางแพง ขอพิพาททางอาญาอันยอมความได และขอพิพาทอื่นๆ เชน ขอพิพาทแรงงาน เปน
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ตน หากการไกลเกลี่ยเปนผลสําเร็จ คูความจะทําสัญญาประนีประนอมยอมความ แตหากการไกล

เกลี่ยไมประสบผลสําเร็จจะมีการดําเนินการระงับขอพิพาทดวยวิธีอ่ืนตอไป  

 

 ในแผนแมบทการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ พ.ศ. 2552 – 2555 ที่มีเปาหมายให

ประชาชนสามารถเขาถึงและไดรับความยุติธรรมจากหลายชองทางอยางเหมาะสม โดยการ

สงเสริมใหนําระบบการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทมาใชในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม 

เพื่อเปนการลดปริมาณคดีที่เขาสูศาลหรือกระบวนการยุติธรรม ลดระยะเวลา และภาระคาใชจาย

ทั้งของภาครัฐและประชาชน ยุติความขัดแยง และสรางความสมานฉันทปรองดองใหเกิดขึ้นใน

สังคม 

 

  นอกจากนี้ แผนการบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2551 – 2554 ไดกําหนดถึงการ

พัฒนาและจัดใหมีกระบวนการยุติธรรมทางเลือกควบคูกับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก และมี

ตัวชี้วัดระดับเปาหมายเชิงนโยบาย ไดแก สัดสวนคดีที่ไดรับการแกไขโดยกระบวนการยุติธรรม

ทางเลือก 

 

  2) ปจจัยสนับสนุนทางกระบวนการ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 63 ไดมีหลักการพอสรุปไดวา ใน

กรณีที่เด็กหรือเยาวชนตองหาวากระทําความผิดเมื่อผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กและ

เยาวชน พิจารณา โดยคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การฝกอบรม สุขภาพ 

ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ตลอดจนสิ่งแวดลอมเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน และพฤติการณตาง ๆ 

แหงคดีแลวเห็นวาเด็กหรือเยาวชนอาจกลับตนเปนคนดีไดโดยไมตองฟอง และเด็กหรือเยาวชนนั้น

ยินยอมที่จะอยูในความควบคุมของสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนดวยแลว ให

ผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนแจงความเห็นไปยังพนักงานอัยการ ถา

พนักงานอัยการเห็นชอบดวย ใหมีอํานาจสั่งไมฟองเด็กหรือเยาวชนนั้นได คําสั่งไมฟองของ

พนักงานอัยการนั้นใหเปนที่สุด และการควบคุมเด็กหรือเยาวชนในสถานพินิจและคุมครองเดก็และ

เยาวชนตามวรรคหนึ่งใหมีกําหนดเวลาตามที่ผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน

เห็นสมควรแตตองไมเกินสองป และจะดําเนินการไดเฉพาะการกระทําความผิดทางอาญาที่มีอัตรา

โทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกเกินกวาหาปข้ึนไป 

 

 3) ปจจัยตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาท 

พ.ศ. 2544 ที่กําหนดใหผูประนีประนอมเปนผูดําเนินการไกลเกลี่ยใหขอพิพาทระงับ เพื่อลด
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ข้ันตอนในการดําเนินคดี ใหมีความสะดวก รวดเร็ว ประหยัด และยังเปนผลใหขอพิพาทระงับลง

ดวยความพึงพอใจของคูความ ดังจะเห็นไดจาก สํานักงานศาลยุติธรรมไดใหการสงเสริมและ

สนับสนุนภารกิจของศาลในการไกลเกลี่ยขอพิพาทตลอดระยะเวลาที่ผานมา ไมวาจะเปนการ

พัฒนาองคความรูของบุคลากร หรือการจัดสรรงบประมาณเปนคาใชจายตางๆ ดังจะเห็นไดจาก 

ในป พ.ศ. 2548 ไดมีงบในการดําเนินโครงการ จํานวนเงิน 6,723,600 บาท และในป พ.ศ. 2549 

จํานวนเงิน 15,640,900 บาท รวมทั้งในป พ.ศ. 2550 จํานวนเงิน 16,456,600 บาท นอกจากนี้ใน

ป พ.ศ. 2551 ศาลชั้นตนในภาค 3 ไดมีการดําเนินโครงการเดือนแหงไกลเกลี่ยขอพิพาทเฉลิมพระ

เกียรติของศาลอุทธรณภาค 3 และศาลชั้นตนในภาค 3 เพื่อเปนการสงเสริม สนับสนุนการไกล

เกลี่ยขอพิพาท อันจะเปนการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนอยางมีประสิทธิผลตอไป 

   

  4) ปจจัยดานวิถีชีวิต วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี ดวยเหตุที่สังคมไทยสวน

ใหญเปนสังคมชนบท สมาชิกของชุมชนประกอบดวยเกษตรกร เพาะปลูก เลี้ยงสัตว เปนสวนใหญ 

ผลผลิตสวนใหญข้ึนอยูกับดินฟาอากาศ จึงสงผลใหมีการใชชีวิตความเปนอยูรวมกันเปนกลุม มี

การอาศัยพึ่งพาซึ่งกันและกัน ถอยทีถอยอาศัยใหอภัยซึ่งกันและกัน มีความเมตตากรุณา เห็นอก

เห็นใจกัน นอกจากนี้ยังมีธรรมเนียมการนับถือความอาวุโสเคารพบุคคลผูที่สูงอายุกวา เมื่อมีขอ

พิพาทเกิดข้ึนจะเห็นวาเปนการกระทบกันระหวางพี่นองมักไมนิยมนําคดีเขาสูระบบ โดยจะให ผู

อาวุโสเปนผูระงับขอพิพาท ดวยการใหทั้งสองฝายตกลงกัน และใหมีการชดใชคาเสียหายตอกัน 

ซึ่งเปนการลดความบาดหมางโกรธเคือง และกอใหเกิดความสงบสุขของสังคม 61 นอกจากนี้ 

ศาสนาเปนสิ่งสําคัญอยางยิ่งตอสังคมมนุษย เพราะมีอิทธิพลที่ยิ่งใหญตอวิถีชีวิตของคนในชุมชน 

เพราะศาสนาทําใหเกิดความสามัคคีเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ทําใหสมาชิกในสังคมที่มีความ

แตกตางกัน มีความรูสึกเปนพวกเดียวกันไดในทุกหนวยระดับของสังคม 62 และศาสนายังเปน

ตัวกําหนดรูปแบบวัฒนธรรมของแตละสังคม ดังที่ปรากฎในประวัติศาสตรของมนุษยชาติวาการที่

สังคมแตละแหงมีวัฒนธรรมแตกตางกัน เพราะนับถือศาสนาตางกัน63

  ในสังคมไทย ศาสนาพุทธเปนศาสนาประจําชาติ แตประชาชนมีสิทธินับถือศาสนา

อยางอิสระ จึงสงผลใหมีการนับถือในศาสนาอื่นดวย อาทิเชน ศาสนาอิสลาม ศาสนาคริสต แตคํา

                                                  

  61 สุนีย มัลลิกามาลย,อมราวดี อังคสุวรรณ, วีณา เรืองสกุล. รายงานผลการวิจัยตุลา

การหมูบาน.(กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ทุนวิจัยรัชดาภิเษกสมโภช,2528), หนา 55. 

  62 สุเมธ เมธาวิทยกูล. ศาสนาเปรียบเทียบ. พิมพคร้ังที่ 1. (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพโอ

เดียนสโตร 2525), หนา 3. 

  63 เร่ืองเดียวกัน, หนา 6. 
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สอนของแตละศาสนาจะสอนใหอยูรวมกันในสังคมดวยความรัก∗ ความสามัคคี เห็นอกเห็นใจกัน 

ชวยเหลือเกื้อกูลกัน รูจักใหอภัย ใหรูวาการทําดียอมไดรับผลดี ทําชั่วยอมไดรับผลราย64 ซึ่งในสวน

ของคําสอนศาสนาที่มีผลใกลชิดโดยตรงตอระบบยุติธรรมก็ไดมีการกลาวถึงในเรื่อง “นิติศาสตร

แนวพุทธ” โดยแนวความคิดนี้ไดกลาวถึงความสัมพันธระหวางหลักธรรมในพระพุทธศาสนากับ

วิชานิติศาสตรในมุมมองที่ลึกซึ้งที่กลาวถึงคําสอนของพระพุทธเจาไดกลาวไวคือ “ธรรมวินัย”65 

ธรรมคือความจริงที่มีอยูตามธรรมดาของมันตามธรรมชาติ วินัย คือ การจัดโครงสรางวางระบบ

แบบแผนของชุมชนหรือสังคม โดยมนุษยเพื่อใหอยุรวมกันและไดรับประโยชนจากธรรม ซึ่งคําสอน

ทางศาสนามีความสัมพันธทางกฎหมาย กลาวคือ กฎหมายหรือวินัยเกิดจากการสรางของมนุษย

ข้ึนเพื่อใหสังคมเกิดความสงบเรียบรอย แตกฎหมายไมไดถือความเรียบรอยเปนจุดหมายหลักแต

เปนการสรางสภาพเอื้อ กลาวคือ ชวยเหลือเกื้อหนุนใหแตละบุคคลมีโอกาสพัฒนาชีวิตสู

จุดมุงหมายที่ดีงามยิ่งขึ้น กฎหมายแมมีความสําคัญ แตก็ไมเพียงพอ และไมเปนหลักประกันวาจะ

ทําใหชีวิตดีงามและสังคมมีสันติสุขได เพราะการที่จะรักษาสังคมใหเกิดความสงบเรียบรอยได เกิด

จากหลักการสําคัญอันไดแก ความไมสามัคคี การไมแบงแยกชนชั้น ผิวพรรณ เชื้อชาติ ลัทธิ

ศาสนา กฎหมายถูกบัญญัติข้ึนเพื่อสนับสนุนใหคนดํารงอยูในความสงบเทานั้น หากคนดํารงตน

อยูในหลักการที่ทําใหเกิดความสงบก็ไมจําเปนตองมีกฎหมาย ซึ่งหลักการตางๆ นี้จะแฝงอยูใน

หลักธรรม คือ ความเมตตา ความเสมอภาค การอยูรวมกันอยางสามัคคี66

 

  จากที่กลาวมาแลว  จะเห็นไดวา  ในการแกไขปญหาอาชญากรรมนอกจากใช

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลว สภาพสังคมไทยยังเปดชองใหนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชเสริมกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก เพื่อใหผูกระทําความผิด ครอบครัว เหยื่อ

อาชญากรรม และชุมชนที่ไดรับผลกระทบทางออมไดมีสวนรวมในการตัดสินใจระงับขอพิพาทที่

เกิดขึ้นรวมกัน โดยหาแนวทางการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด อันจะเปนการปองกันปญหา

อาชญากรรมในอนาคต รวมทั้งสภาพปญหาที่ผูกระทําความผิดไดรับตราบาปจากการกระทํา

ความผิดไมเกิดขึ้นแตอยางใด ตลอดจนเปนการลดงบประมาณภาครัฐ ในการดําเนินคดีกับ

                                                  

  64 ฉัตรสุมาลย กบิลสิงห,ภัทรพร สิริกาญจน,สังวร พรหมเสน,จินดา จันทรแกว,อุดม

ศักดิ์ จันทรกลัด,วัชระ งามจิตรเจริญ.ความรูพื้นฐานทางศาสนา. พิมพคร้ังที่ 3. (กรุงเทพฯ :

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540). 

  65 พระธรรมปฎก (ป.อ.ปยุตโต). นิติศาสตรแนวพุทธ. โครงการพัฒนาระบบกฎหมาย

ไทย (กรุงเทพฯ : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย,2542) ,หนา 13. 

  66 เร่ืองเดียวกัน, หนา 7 – 8. 
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ผูกระทําความผิด ทําใหสามารถนํางบประมาณสวนนี้ไปพัฒนาประเทศใหเปนสากลเทียบเทา

อารยประเทศตอไป 
 
  4.3 ขอขัดของของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในศาล
แขวง 
 
  4.3.1 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในศาลแขวง 
   
  การดําเนินคดีในศาลแขวงเปนการดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

กระแสหลักที่มองวาอาชญากรรม (Crime) เปนความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางบุคคลที่รัฐจะตอง

เปนผูดําเนินการกับผูกระทําความผิดและใหความสําคัญกับการพิสูจนการกระทําของจําเลยตั้งแต

การเริ่มตนคดีจนสิ้นสุด โดยไมใหความสนใจกับความรูสึกทางดานจิตใจหรือความตองการของ

เหยื่ออาชญากรรม (Victim of Crime) ซึ่งเปนบุคคลที่ถูกละเลยไมมีสิทธิที่ชัดเจนอันจะเปน

หลักประกันวาเปนบุคคลที่มีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรม เพียงแตมีบทบาทในกรณีมาเบิก

ความตอศาลแขวงในคดีอาญาเทานั้น และการที่เหยื่ออาชญากรรมมาเบิกความตอศาลแขวงก็

เพื่อพิสูจนการกระทําของจําเลยวาครบองคประกอบความผิดตามที่กฎหมายอาญากําหนดเพื่อจะ

นําตัวจําเลยมาลงโทษเทานั้น จนทําใหมีคํากลาวที่วา “เหยื่ออาชญากรรมนอกจากจะถูกผูกระทํา

ความผิดทํารายแลวยังถูกกระบวนการยุติธรรมทํารายซ้ําเติมอีก” นอกจากนี้ชุมชนที่ไดรับ

ผลกระทบโดยทางออมจากการกระทําความผิดอาญาเปนเพียงตัวประกอบและไมมีสวนรวมใน

การระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นแตอยางใด  

 

  อีกทั้ง การที่บุคคลถูกดําเนินคดีอาญา ก็ทําใหขาดสิทธิและเสรีภาพในการดําเนินชีวิต

ตามปกติ ตองอยูในเรือนจําของกรมราชทัณฑและถูกจํากัดอิสรภาพไวในที่จํากัด ทําใหเสียโอกาส

ในการศึกษา การประกอบอาชีพ แมภายหลังพนโทษแลว และไมไดรับการยอมรับจากสังคม 

สภาพจิตใจของผูกระทําความผิดจะเปลี่ยนแปลงไป ทําใหผูกระทําความผิดกลับมากระทํา

ความผิดซ้ําไดงายขึ้น  

 

  นอกจากนี้ ในปจจุบันไดมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางสังคม และเศรษฐกิจ 

จําเปนตองใชประชากรและงบประมาณจํานวนมากเพื่อพัฒนาประเทศใหเปนสากลเทียบเทา

อารยประเทศ แตเงินงบประมาณสวนหนึ่งกลับตองนํามาใชในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญากับผูกระทําความผิด ไมวาจะเปน คาใชจายในการดําเนินคดี คาใชจายในการดูแลผูตองขัง

ในเรือนจํา อันเปนการกระทบตองบประมาณและทรัพยากรมนุษยอีกดวย 
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  สวนการคุมครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมนั้น ในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

พนักงานอัยการมีสิทธิเรียกคาเสียหายในความผิดเกี่ยวกับทรัพย ไดแก ความผิดฐานลักทรัพย 

วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย โจรสลัด กรรโชก ฉอโกง ยักยอก หรือรับของโจร เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟอง

คดีอาญา ก็ใหเรียกทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายดวย67 แสดงวาพนักงานอัยการมีสิทธิเรียก

คาเสียหายแทนผูเสียหายในคดีอาญาไดเฉพาะความผิดที่เกี่ยวกับทรัพยตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 43 เทานั้น ทําใหผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมตองไปดําเนินคดี

แพงตางหาก ซึ่งการดําเนินคดีแพงผูเสียหายอาจตองเสียเงินไปจางทนายความมาดําเนินคดีให

และจะตองชําระคาธรรมเนียม รวมถึงระยะเวลาในการพิจารณาคดีใชระยะเวลายาวนานเพราะ

ศาลแพงจะตองรอฟงผลการพิจารณาคดีของศาลในคดีอาญากอน 

  

 ในป พ.ศ. 2548 ไดมีการตราพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 44/1 กลาวคือ ในสวนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่ศาลมี

อํานาจกําหนดคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายที่ไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ หรือไดรับ

ความเสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกาย ชื่อเสียง หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสินอัน

เนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลยไดในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก โดยใหผูเสียหายที่

ประสงคจะไดรับคาสินไหมทดแทน ยื่นคํารองตอศาลที่พิจารณาคดีอาญา ขอใหบังคับจําเลยชดใช

คาสินไหมทดแทนแกตนได เพื่อใหการวินิจฉัยคดีสวนแพงเปนไปดวยความรวดเร็วและเปนธรรม

ตอผูเสียหายมากยิ่งขึ้น 
   
  จากที่กลาวมาแลว จะเห็นไดวา ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ผูกระทําความผิด

รับผิดชอบในการกระทําของตนตามที่กฎหมายรับรองไวเทานั้น ไดแก ความเสียหายในชีวิต 

รางกาย เสรีภาพ และทรัพยสิน ทําใหผูกระทําความผิดไมไดรูสํานึกในการกระทําของตนวา

กอใหเกิดผลกระทบตอผูเสียหายมากนอยเพียงใด อีกทั้งความเสียหายทางจิตใจ ความโศกเศรา

เสียใจ ความรูสึกหวาดกลัวตอภยันตราย ความรูสึกไมปลอดภัยในการดําเนินชีวิตซึ่งเปนความ

สูญเสียที่ไมสามารถมองเห็นไดชัดเจน กลับไมไดรับการเยียวยาใหกลับคืนสูสภาพเดิมแตอยางใด  

 
  4.3.2 มาตรการลงโทษผูกระทําความผิด 
   

                                                  

  67 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา 43 
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  ในศาลแขวง การพิจารณาพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดเปนการลงโทษตามที่

กฎหมายใหอํานาจไวโดยเฉพาะเทานั้น โดยไมไดคํานึงถึงพฤติการณแวดลอม ลักษณะเฉพาะตัว

ของผูกระทําความผิดแตอยางใด ซึ่งแมจะใชมาตรการลงโทษที่รุนแรง หรือการเพิ่มโทษกับ

ผูกระทําความผิดฐานไมเข็ดหลาบ เพื่อปองกัน และปราบปรามอาชญากรรมไมใหบุคคลอ่ืนเอา

เปนเยี่ยงอยางแลวก็ตาม แตปรากฏวาผลของการลงโทษตามกฎหมายกลับไมประสบผลสําเร็จ

เทาที่ควร กลาวคือ ไมมีหลักประกันวาผูกระทําความผิดอาจจะหวนกลับมากระทําความผิดซ้ําอีก

ในอนาคต ทําใหปริมาณคดีในศาลแขวงไมไดมีจํานวนลดนอยลง กลับมีปริมาณคดีที่เพิ่มมากขึ้น 

ตลอดจนการวินิจฉัยคดีของศาลแขวงเปนการวินิจฉัยตามประเด็นพิพาทที่โตเถียงกันวาจําเลยเปน

ผูกระทําความผิดจริงหรือไม และสมควรจะไดรับโทษมากนอยเพียงไร แสดงวา คําพิพากษาของ

ศาลแขวงไมไดนําความรูสึก และผลกระทบที่เกิดขึ้นของเหยื่ออาชญากรรมมาพิจารณาในการ

กําหนดโทษตามคําพิพากษาแตอยางใด เพียงแตนําการบรรเทาความเสียหายของเหยื่อ

อาชญากรรมมาพิจารณาในการรอการลงโทษ หรือรอการลงโทษโดยมีเงื่อนไขคุมประพฤติ ทําให

ความเสียหายของเหยื่ออาชญากรรมไมไดรับการเยียวยา และไมถูกกําจัดไปอยางแทจริง  

 

  ในการกําหนดคําพิพากษาของศาลแขวงนั้น จะพิจารณาพยานฝายโจทกวามีหลักฐาน

เปนที่นาเชื่อถือหรือไม ถาเปนที่สงสัย ศาลแขวงก็จะยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหแกจําเลย 

และมีคําพิพากษายกฟองโจทก เพราะพยานหลักฐานไมเพียงพอที่จะลงโทษผูกระทําความผิด 

ผูกระทําความผิดหรือจําเลยจะไดรับการปลอยตัว ทําใหเหยื่ออาชญากรรมที่ไมไดรับการชดใช

เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น เกิดความโกรธแคน และลงมือตอบโตกับผูกระทําความผิด เพื่อ

สนองตอบความตองการภายในของตนที่จะตอบแทนผูกระทําความผิดใหไดรับความทุกขทรมาน

ใหสาสมกับความเสียหายที่ตนไดรับอีกดวย 

 

  ทั้งนี้ การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแขวง ศาลแขวงอาจใชดุลพินิจรอการลงโทษ

หรือรอการกําหนดโทษ เพื่อหลีกเลี่ยงการจําคุกระยะสั้น เชนเดียวกับการเปลี่ยนโทษจําคุกเปน

กักขัง การจําคุกในสถานที่อ่ืนนอกจากเรือนจํา สําหรับผูกระทําความผิดที่ไมรุนแรงมากนัก เพราะ

การจําคุกในระยะเวลาอันสั้นไมมีเวลาในการอบรมฟนฟูแกไขผูกระทําความผิด แตกลับเปน

ผลรายมากกวา เพราะผูกระทําความผิดจะไดรับการเรียนรูพฤติกรรม ส่ิงแวดลอมที่ไมดีจาก

ผูกระทําความผิดดวยกัน และสงผลกระทบตอจิตใจของผูกระทําความผิดที่ตองไดรับโทษจําคุก 

รวมทั้งถูกตอตานหรือปฏิเสธจากสังคมเมื่อพนโทษ  
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  หลักเกณฑในการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 56 มีรายละเอียด ดังนี้  

 

  1) ผูกระทําความผิดซึ่งมีโทษจําคุก จะมีโทษปรับดวยหรือไมก็ได 

 

  2) ศาลจะตองลงโทษปรับไมเกินสามป โดยถือเอาโทษจําคุกสุทธิที่ศาลจะลงโทษจริงๆ

กับผูกระทําความผิด และในกรณีที่เปนความผิดหลายกรรม ใหนับแตละกรรม กลาวคือ นับเปน

รายกระทงไป เมื่อแตละกระทงเกิน 3 ป ศาลก็สามารถรอการลงโทษได  

 

 3) ไมปรากฏวาผูกระทําความผิดเคยไดรับโทษจําคุกมากอนหรือเคยไดรับโทษจําคุก

มากอน แตเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือลหุโทษ กลาวคือ ผูกระทําความผิดไมเคย

ไดรับโทษจริงๆมากอนคดีที่ศาลกําลังจะพิพากษา กรณีคดีกอนศาลรอการลงโทษไว ตอมากระทํา

ความผิดอีกในระหวางการรอการลงโทษ คดีหลังศาลสามารถใชดุลพินิจรอการลงโทษอีกได เพราะ

ไมถือวาจําเลยเคยไดรับโทษจําคุกมากอน  

 

  4) เหตุที่ศาลควรคํานึงถึงในการรอกําหนดโทษหรือรอการลงโทษ ไดแก อายุ ประวัติ 

ความประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดลอมของ

ผูนั้น สภาพของความผิด หรือเหตุอ่ืนอันควรปราณี 

 

  5) ศาลจะปลอยตัวผูกระทําความผิดไปเพื่อใหโอกาสผูนั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่

ศาลกําหนด แตตองไมเกิน 5 ป นับแตวันที่ศาลพิพากษา โดยจะกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความ

ประพฤติของผูนั้นดวยหรือไมก็ได 

 

  จากที่กลาวมาแลว จะเห็นไดวา การรอการลงโทษเปนการเปดโอกาสใหผูกระทํา

ความผิดไดกลับตัวเปนคนดี กอนที่ศาลแขวงพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิด และเปนเครื่อง

เตือนใจผูกระทําความผิดใหมีความระมัดระวังไมกระทําความผิดซ้ําอีก มิฉะนั้น ศาลจะนําโทษที่

รอการกําหนดโทษไวมากําหนดโทษ หรือนําโทษที่รอการลงโทษไวในคดีกอนมาบวกเขากับโทษใน

คดีหลังได 

 

  แตอยางไรก็ดี การรอการลงโทษเปนวิธีการที่อํานวยประโยชนใหกับผูกระทําความผิด

และสังคมรอบขางเปนอยางมากก็ตาม แตก็เปนวิธีการที่ขัดกับความรูสึกของประชาชนสวนใหญ
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โดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่ไดรับความเสียหายจากอาชญากรรม ดวยเหตุนี้การรอการลงโทษผูกระทํา

ความผิดควรพิเคราะหอยางละเอียดวา ขอเท็จจริงอยางไรจึงควรมีการรอการลงโทษเพราะหากมี

การใชมาตรการรอการลงโทษอยางพร่ําเพรื่ออาจกอใหเกิดผลเสียตอระบบยุติธรรมทางอาญา การ

ไดขอเท็จจริงที่จะกําหนดวาการกระทําความผิดอยางไร แคไหน เพียงไร ที่ควรจะไดรับการรอการ

ลงโทษนี้ เปนขอบเขตของการใชดุลพินิจที่ศาลจะตองคํานึงถึงตลอดเวลา เพราะหากใชการรอการ

ลงโทษมากเกินไป จะกอทัศนคติขัดแยงการคัดคานการลงโทษ68  

 

  อีกทั้ง ศาลแขวงอาจใชดุลพินิจรอการลงโทษโดยมีเงื่อนไขคุมความประพฤติ ซึ่งเปน

การเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดไดกลับมาใชชีวิตในสังคมอยางมีอิสรภาพ เพื่อใหผูกระทํา

ความผิดสามารถประกอบการงานอาชีพตามเดิมและนําเงินไปชดใชความเสียหายแกเหยื่อ

อาชญากรรมตอไป แตอยางไรก็ตาม การคุมประพฤติผูกระทําความผิดเปนการแกไขปญหาที่

ปลายเหตุ โดยไมไดเนนการแกไขปองกันผูกระทําความผิดที่เปนตนเหตุแตอยางใด เพราะผูกระทํา

ความผิดไมไดตระหนักหรือรูสํานึกในการกระทําที่ผิดพลาดของตนแมแตเพียงนอยนิดวาการ

กระทําของตนสงผลรายกับเหยื่ออาชญากรรม ชุมชน และสังคมเพียงไร ทําใหขาดหลักประกันวา

ผูกระทําความผิดอาจหวนกลับไปกระทําความผิดกฎหมายซ้ําอีกในอนาคต ตลอดจนอาจมี

แนวความคิดวาการกระทําความผิดที่มีระวางโทษไมสูงมาก ศาลอาจจะใชดุลพินิจรอการลงโทษ

หรือรอการกําหนดโทษจึงไมมีความกริ่งเกรงที่จะกระทําการอันละเมิดกฎหมายในอนาคต รวมทั้ง

เหยื่ออาชญากรรมและประชาชนไมมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายในการปฏิบัติกับผูกระทํา

ความผิด ทําใหประชาชนมีทัศนคติวากระบวนการยุติธรรมไมเปนกลาง ไมเห็นประโยชนจากการ

เคารพกฎหมาย และมีความคิดแกแคนกันเอง อันสงผลใหกฎหมายไรประสิทธิภาพและขาดความ

ศักดิ์สิทธิ์ไป 

 

 นอกจากนี้ เมื่อปรากฏเหตุบรรเทาโทษ ไดแก ผูกระทําความผิดเปนผูโฉดเขลาเบา

ปญญา ตกอยูในความทุกขแสนสาหัส มีคุณความดีมากอน รูสึกความผิด และพยายามบรรเทา

ผลรายแหงความผิด ลุแกโทษตอเจาพนักงาน หรือใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการ

พิจารณา หรือเหตุอ่ืนที่ศาลเห็นวามีลักษณะอยางเดียวกัน ศาลแขวงอาจใชดุลพินิจลดโทษให

ผูกระทําความผิดกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 

 

                                                  

  68 นพพร โพธิรังสิยากร, “การใชดุลพินิจของศาลในการลงโทษ” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2524). 
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 จากที่กลาวมาแลว จะเห็นไดวา ผูกระทําความผิดอาจไมมีความเกรงกลัวตอกฎหมาย 

เพราะมีความคิดวาหากรับสารภาพวากระทําความผิดอาญา ศาลแขวงจะใชดุลพินิจลดโทษใหกึ่ง

หนึ่ง ทําใหผูกระทําความผิดรับสารภาพเพื่อใหไดรับโทษสถานเบา โดยละเลยตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากการกระทําความผิดของตน และเหยื่ออาชญากรรมเปนบุคคลที่ไมไดรับการเหลียวแล

แตอยางใด ทําใหเหยื่ออาชญากรรมและประชาชนในสังคมเกิดขอถกเถียงวาบุคคลที่กระทํา

ความผิดประเภทเดียวกัน แตกลับไดรับโทษสถานเบา ทําใหเกิดความโกรธแคนวาความสูญเสียที่

เกิดขึ้นไมไดรับการบรรเทา และขาดความเชื่อถือศรัทธาในระบบกฎหมาย อันสงผลใหกฎหมาย

ขาดประสิทธิภาพและคลายความศักดิ์สิทธิ์ลง  

 
  4.3.3 การบริหารจัดการคดี (Case Management) 
  

  ในศาลแขวง การดําเนินคดีตามกฎหมายมีระเบียบ แบบพิธีที่เครงครัด และเปน

ทางการจึงตองใหบุคคลที่มีความรู ความเชี่ยวชาญทางดานกฎหมาย ไดแก ทนายความ เขามามี

สวนชวยเหลือในการดําเนินคดี ทําใหทนายความมีบทบาทสําคัญอยางมาก คูความจึงไมมีโอกาส

ตัดสินใจ เจรจาตอรอง เพื่อใหเปนไปตามความประสงคของตนเทาที่ควร ทําใหการระงับขอพิพาท

โดยคําพิพากษาของศาลแขวงจึงเกิดผูชนะและผูแพ รวมทั้งการที่คูความฝายใดฝายหนึ่งเปนผูชนะ

คดีตามคําสั่งหรือคําพิพากษา ทําใหความบาดหมางระหวางกันหาไดลดนอยลงไป กลับสราง

ความราวฉานระหวางคูกรณี อันสงผลกระทบตอสัมพันธภาพระหวางคูกรณี  

   

  อีกทั้ง การดําเนินคดีในศาลแขวงจะมีการสืบพยานหลักฐานอันเปนการคนหา

เหตุการณในอดีต เพื่อใหเห็นวาจําเลยกระทําความผิดจริงและการกระทําครบองคประกอบของ

ความผิด รวมทั้งตองอาศัยความรวมมือของคูความและความพรอมของพยานในการมาศาล หาก

การพิจาณาคดีขาดความรวมมือของบุคลากรขางตนจะสงผลใหเกิดการเลื่อนคดี เปนเหตุใหการ

ดําเนินการพิจารณาไมสามารถดําเนินการตอไปได ทําใหใชระยะเวลาในการพิจารณาที่ยาวนาน

ข้ึน คูความตองเสียเวลา เสียคาใชจายในการดําเนินคดี และคาใชจายในการเดินทางมาศาล และ

เมื่อศาลแขวงมีคําพิพากษาแลว คูความที่ไมพอใจในคําพิพากษา อาจใชสิทธิอุทธรณและฎีกา ทํา

ใหเกิดความสูญเสียทั้งเงินตราและเวลาในการดําเนินคดี อันสงผลใหปริมาณคดีเพิ่มมากขึ้น และ

ไมสามารถระงับความบาดหมางของคูความไดอยางทันทวงที 
   
  4.3.4 การระงับขอพิพาทดวยกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทในทางอาญา 
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  ปญหาทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง รวมทั้งความกาวหนาทางเทคโนโลยี เปน

เหตุใหปริมาณคดีความจํานวนมากหลั่งไหลเขาสูกระบวนการยุติธรรม และนับวันจะมีแนวโนม

เพิ่มมากขึ้น ในขณะที่กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีเปนการใหความยุติธรรมตามกฎหมาย 

(Justice According to law) ที่ข้ึนอยูกับพยานหลักฐานและตามบทบัญญัติกฎหมายเปนสําคัญ 

ทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมสามารถตอบสนองความตองการของประชาชนได

เทาที่ควร จึงมีแนวความคิดนําการระงับขอพิพาททางเลือกดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญา

มาใชในศาลแขวง เพื่อใหปริมาณคดีข้ึนสูการพิจารณามีจํานวนลดนอยลง 

 

  กระบวนการไกลเกลี่ยเปนการระงับขอพิพาทดวยความตกลงของคูกรณี โดยใหบุคคล

ที่สามเปนคนกลางที่เรียกวาผูไกลเกลี่ยเขามาเปนตัวกลางในการประสานงาน ใหมีการเจรจา

ตอรองระหวางบุคคลสองฝายที่มีความขัดแยงกัน ผูไกลเกลี่ยจะใหคําแนะนํา ขอเสนอแนะ และ

ชี้แนะแนวทาง แตไมมีอํานาจตัดสินใจหรือช้ีขาดใดๆ เพื่อใหคูความทั้งสองฝายหาหนทางออกและ

บรรลุขอตกลงรวมกัน อันจะนําไปสูสัมพันธภาพที่ดีระหวางคูพิพาททั้งสองฝายตอไป 

   

  ประเภทคดีที่สามารถเขาสูกระบวนไกลเกลี่ยไดนั้น  ไดแก ขอพิพาททางแพงที่พิพาท

กันเกี่ยวกับสิทธิและทรัพยสินตางๆ อาจแบงเปนคดีที่มีขอโตแยงเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของบุคคล 

หรือคดีที่บุคคลจะตองใชสิทธิทางศาล สวนขอพิพาททางอาญานั้น ตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาไมมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลในคดีอาญาไกลเกลี่ยขอพิพาทในทางอาญาเพื่อใหขอ

พิพาทระงับลงแตอยางใด แตตรงกันขามในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 19, 20 

และมาตรา 20 ทวิ ไดใหอํานาจศาลที่จะไกลเกลี่ยขอพิพาททางแพงได หากศาล 

ในคดีอาญาตองการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 15 มาใชเทาที่จะใชบังคับได  

  คดีอาญาเปนคดีที่ รัฐมุงนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ เพื่อรักษาความสงบ

เรียบรอยของบานเมืองอันจะนําไปสูสังคมที่มีความสงบสุข โดยกฎหมายไดกําหนดประเภท

ความผิดอาญาไว 2 ประเภท กลาวคือ ความผิดอันยอมความไดและความผิดอาญาแผนดิน  

  

  สําหรับประเภทความผิดที่สามารถไกลเกลี่ยไดนั้น ตองเปนความผิดอาญาอันยอม

ความไดหรือความผิดตอสวนตัว ไดแก ความผิดฐานยักยอก ความผิดฐานฉอโกง ความผิดฐาน

หมิ่นประมาท เปนตน ดังนั้น จะเห็นไดวา ความผิดอาญาแผนดินหรือความผิดอันยอมความไมได 

อาทิเชน ความผิดฐานลักทรัพย ความผิดฐานทํารายรางกายไมอาจระงับคดีได โดยการถอนคํา

รองทุกข หรือยอมความโดยถูกตองตามกฎหมายแตอยางใด หากจําเลยใหการรับสารภาพ ศาล
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อาจมีคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 กลาวคือ จําเลยมีความผิดแตรอการ

ลงโทษ ซึ่งการที่ศาลรอการลงโทษแมผูเสียหายไมประสงคจะดําเนินคดีกับจําเลยก็ตาม จําเลย

กลับมีคําพิพากษาติดตัว ทําใหไมเปนผลดีตอจําเลยในการดํารงชีวิตในสังคมแตอยางใด 
   
  นอกจากนี้ การไกลเกลี่ยขอพิพาทเกิดขึ้น เมื่อมีการตรวจสอบขอเท็จจริงวามีการ

กระทําความผิดอาญาอยางชัดเจน ผูกระทําความผิดรูสึกสํานึกผิด ยินยอมชดใชความเสียหายที่

เกิดข้ึน และการไกลเกลี่ยจะประสบผลสําเร็จ เมื่อมีการชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นอยางแทจริง 

แสดงวาการไกลเกลี่ยจะระงับตองเปนไปตามความพึงพอใจของคูกรณีเปนสําคัญ ในบางครั้งอาจ

ละเลยการคํานึงถึงความถูกตอง ความเปนธรรมตามกฎหมาย ยอมสงผลใหคูกรณีที่อยูในฐานะ

ดอยกวาเปนฝายที่อยูในสถานะถูกเอารัดเอาเปรียบจากสังคม และกอใหเกิดความไมเปนธรรมใน

สังคม ทําใหไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายอาญาในการรักษาความสงบเรียบรอยและ

ความเปนธรรมในสังคม 

  จะเห็นไดวา กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทมีขอดี และขอเสีย ดังตอไปนี้ 

   ขอดีของการไกลเกลี่ย 
   

  1) ประโยชนตอคูความ 

   

  ก) เปนการประหยัดคาใชจายในการดําเนินคดี เพราะการดําเนินคดีในศาลแขวง

เปนการพิจารณาโดยใชขอกฎหมายและขอเท็จจริงเปนหลักเกณฑสําคัญในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี 

ทําใหคูกรณีตองเสียคาใชจายในการจางทนายความมาเปนผูดําเนินคดีในศาลแขวงแทนตน และ

การดําเนินคดีในศาลแขวงมีข้ันตอนมากมาย ไดแก การเดินทางมาเบิกความของพยานหรือของ

คูความ ซึ่งเปนกระบวนการที่ใชคาใชจายและใชระยะเวลาในการดําเนินคดีเปนอยางมาก  

   

  ข) เปนการประหยัดเวลา เนื่องจากการระงับขอพิพาทในศาลแขวงใชวิธีการ

สืบพยานและในการสืบพยานคดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผย เพื่อใหคูกรณีทุกฝายมีโอกาสตอสู

คดีไดอยางเต็มที่ ทําใหมีข้ันตอนการดําเนินคดีที่ใชระยะเวลายาวนาน 

   

  ค) เปนไปตามความพอใจของคูกรณี เพราะเปนการยุติความขัดแยงรวมกัน และทํา

ใหสัมพันธภาพกลับคืนมาสภาพดีดังเดิม 
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  2) ประโยชนตอการดําเนินคดีในศาลแขวง 

   

 ก) เปนที่ยุติ เพราะคดีที่คูความสามารถตกลงระงับขอพิพาทดวยวิธีการไกลเกลี่ย 

ทําใหขอพิพาทเปนอันระงับ ซึ่งเปนการลดปริมาณคดีในชั้นศาลอุทธรณและศาลฎีกา  

   

  ข) เปนการลดปริมาณคดีในชั้นบังคับคดี เพราะคูความปฏิบัติตามขอตกลง จึงไมมี

ความจําเปนตองบังคับคดีตอไป 

   

  ค) เปนการสะดวกและรวดเร็ว เพราะไมมีข้ันตอนที่ยุงยากซับซอนมากเกินไป 

   

  3) ประโยชนตอรัฐ 

   

  ก) ประหยัดคาใชจายในการดําเนินกระบวนพิจารณา เพราะการดําเนินกระบวน

พิจารณาที่ตองอาศัยความพรอมของคูความ และพยานในการมาศาล ทําใหมีการเลื่อนคดีหลาย

คร้ังและใชระยะเวลาที่ยาวนาน อันจะกอใหเกิดภาระแกรัฐบาล ไมวาจะเปน คาน้ํา คาไฟ คา

บุคลากร เปนตน 

   

  ข) เปนการสรางความปรองดองในสังคม 

 

  ค) เปนการรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ  

 
 ขอเสียของการไกลเกลี่ย 
   

  1) คูความ 

  

  ก) กระบวนการไกลเกลี่ยเปนการดําเนินการที่ไมมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

รองรับไวโดยเฉพาะ คงมีเพียงแตหลักการในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและระเบียบภายใน

ศาล ทําใหเกิดผลเสียตอการระงับขอพิพาท เพราะหากมีการฝาฝนขอตกลง คูความตองกลับไปใช

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติ ทําใหคูความอาจใชกระบวนการไกลเกลี่ยมาเปนชองทาง

ประวิงคดีใหมีความลาชา ทําใหเสียเวลา และคาใชจายในการดําเนินคดี รวมทั้งคูความอาจขาด

ความเชื่อมั่นในระบบไกลเกลี่ยอีกดวย 



 152 

   

  ข) การเปดเผยขอเท็จจริงในกระบวนการไกลเกลี่ยเปนสิ่งที่มีความสําคัญเปนอยาง

มาก เพราะเปนการคนหาแนวทางในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นรวมกัน แตการเปดเผยขอเท็จจริงไม

มีกฎหมายรองรับไวโดยเฉพาะ ทําใหคูความไมกลาเปดเผยขอเท็จจริงใหกับผูประนีประนอมฟง

อยางเต็มที่ เพราะเกรงวาจะสงผลกระทบตอการดําเนินคดีของตน 

  

  2) ผูไกลเกลี่ยหรือผูประนีประนอม 

   

  ก) ผูพิพากษาที่ทําหนาที่ไกลเกลี่ยไมมีความรูความชํานาญในการไกลเกลี่ยขอ

พิพาทอยางแทจริง เพราะไมมีหลักเกณฑในการดําเนินการที่แนนอน และผูพิพากษาบางคนอาจ

ยังยึดติดอยูกับการพิจารณาพิพากษาคดี รวมถึงผูพิพากษาบางคนกลัวถูกรองเรียน 

   

  ข) ผูประนีประนอมอาจไมมีความรูทางกฎหมาย ไมวางตัวเปนกลางเทาที่ควร ทํา

ใหอาจถูกตําหนิจากสังคม 

  

  จากที่กลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวาการระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ย แมจะเปน

การลดขั้นตอนในการดําเนินคดี ทําใหการดําเนินคดียุติลงอยางรวดเร็ว ลดปริมาณคดีที่ข้ึนสูการ

พิจารณาของศาลแขวง แตสังคม และชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดอาญาตอง

อยูในความหวาดกลัวถึงภยันตรายที่เกิดขึ้น ไมรูสึกปลอดภัยในชีวิต รางกาย ทรัพยสิน อนามัย 

และผูกระทําความผิดขาดความสํานึกในการกระทําของตน นอกจากนี้เหยื่ออาชญากรรมหรือผูที่

ไดรับความเสียหายอาจตกลงระงับขอพิพาท เพื่อใหคดียุติลง โดยความเสียหายที่เกิดขึ้นยังไมได

รับการชดใชเยียวยาอยางแทจริง ทําใหมีแนวความคิดนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช

ในการดําเนินคดีอาญาเพื่อคุมครองสังคมใหมีความสงบสุขและความสมานฉันทตอไป 

  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนกระบวนการที่ใหบุคคลผูมีสวนไดเสีย

(Stakeholders) ที่ไดรับผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรม ไมวาจะเปน เหยื่ออาชญากรรม 

ผูกระทําความผิด และชุมชนไดมีสวนรวมในการตัดสินใจระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นรวมกัน เพื่อเปน

การสรางความสมานฉันทในสังคม (Social Harmony) 

  ในประเทศไทยไดมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในชั้นศาล กลาวคอื 

ในศาลเยาวชนและครอบครัวที่เด็กหรือเยาวชนเปนผูกระทําความผิด อาทิเชน ศาลเยาวชนและ

ครอบครัวจังหวัดนนทบุรี ไดนํารูปแบบการประชุมกลุมเยียวยา และรูปแบบการไกลเกลี่ยเพื่อฟนฟู
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สัมพันธภาพและเยียวยาคูความมาใชในคดีอาญา รวมทั้งไดมีการทําบันทึกขอตกลงความรวมมือ

ระหวางศาลอาญากับกรมคุมประพฤติวาดวยการแกไขฟนฟูและปองกันมิใหจําเลยกระทํา

ความผิดซ้ําในคดีอาญาที่ศาลมีคําพิพากษา โดยกําหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติจําเลยและ

การเยียวยาผูเสียหายดวยการใหชุมชนมีสวนรวมตามแนวทางกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

 

  เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทและการระงับขอพิพาทในคดีอาญาดวย

การไกลเกลี่ยเปนการระงับขอพิพาททางเลือกที่มีความใกลเคียงและคลายคลึงกันเปนอยางมาก 

จึงขอศึกษาความแตกตางของกระบวนการดังกลาว ดังตารางนี้ 
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กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท กระบวนการไกลเกลีย่ 

ใหความสําคัญกับเหยื่ออาชญากรรมไดมี

โอกาสแสดงความรูสึก ความเจ็บปวดรวดราว

ถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรม 

เพื่อใหผูกระทําความผิดไดรับรูถึงความผิดของ

ตนและพยายามหาแนวทางการแกไขปญหาที่

เกิดขึ้น 

ใหความสําคัญกับผูกระทําความผิดไดชดใช

ความเสียหายที่เกิดขึ้น ทําใหเหยื่ออาชญากรรม

ไมมีโอกาสแลกเปลี่ยนความเสียหาย ความ

เจ็บปวดจากอาชญากรรมที่ เกิดขึ้นไดอยาง

อิสรเสรี 

กระบวนการที่ไมเปนทางการ บุคคลอื่นสามารถ

รับรูเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยได 

การระงับขอพิพาทที่ทําในสถานที่ที่กําหนดไว

โดยเฉพาะ 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีความ

ยืดหยุนไมมีรูปแบบที่ตายตัวแนนอน ทําให

ปรับเปลี่ยนรูปแบบไดตามความเหมาะสม 

กระบวนการไกล เกลี่ย  รัฐเขามามีบทบาท 

ในการบริหารจัดการคดี  ทําให รูปแบบการ

ดําเนินการมีลักษณะตายตัว 

กระบวนการยุติ ธรรมเชิ งสมานฉันท เปน

กระบวนการที่มุงเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น 

ใหกลับคืนสูสภาพเดิมใหมากที่สุด 

กระบวนการไกลเกลี่ยมุงเนนใหคดียุติ เปน

สําคัญ 

ผูไกลเกลี่ยเปนเพียงผูประสานงานใหผูกระทํา

ความผิดและเหยื่ออาชญากรรมไดรวมกัน

ตั ด สิ น ใ จ แ ล ะ ห า แ น ว ท า ง แ ก ไ ข ป ญห า 

จนสามารถนํามาสูการระงับขอพิพาทดวย

ความสมานฉันทและไมมีความบาดหมาง

ระหวางคูกรณี 

ผูไกลเกลี่ยมีบทบาทในการไกลเกลี่ยเปนอยาง

มาก ทําใหเหยื่ออาชญากรรมอาจไมไดแสดง

ความรูสึกในสิ่งที่ตนตองการอยางแทจริง 
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 4.3.5 เหตุอันเปนเงื่อนไขใหคดีอาญาระงับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
 
  ประมวลกฎหมายอาญาของไทย ไดกําหนดใหกฎหมายอาญาเปนเครื่องมือในการ

รักษาความสงบเรียบรอย และความเปนระเบียบในบานเมือง โดยกําหนดประเภทความผิดอาญา

ไว 2 ประเภทดวยกัน กลาวคือ ความผิดอันยอมความไดหรือความผิดตอสวนตัว และ ความผิด

อาญาแผนดินหรือความผิดอาญาอันยอมความไมได  

 

  ในสวนความผิดอันยอมความได การกระทําความผิดเปนผลกระทบโดยตรงตอ

ผูเสียหายเปนการสวนตัวไมไดกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ ทําใหกฎหมายเปดโอกาสใหระงับคดี

ไวเปนพิเศษ กลาวคือ หากคูความตกลงถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรือยอมความกันโดยถูกตอง

ตามกฎหมาย สิทธิการนําคดีอาญามาฟองระงับตามประมวลกฎหมายวธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 39(2) 

   

  จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา ในความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอนัยอมความได 

ผูเสียหายมีบทบาทในการยุติขอพิพาทในทุกขั้นตอนของการดําเนินคดี ไมวาจะเปน การสอบสวน 

การพิจารณาในศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ ศาลฎีกาก็ตาม ทําใหประหยัดเวลาและคาใชจายในการ

ดําเนินคดี รวมทั้งเปนไปตามความพอใจของคูกรณีอีกดวย 

 

  สําหรับความผิดอาญาแผนดินหรือความผิดอันยอมความไมได กฎหมายไมไดกําหนด

เงื่อนไขในการระงับขอพิพาทไวโดยเด็ดขาดเหมือนความผิดอันยอมความไดหรือความผิดตอ

สวนตัว แมเปนคดีความผิดที่มีอัตราโทษเล็กนอย อาทิเชน ความผิดฐานลักทรัพย ความผิดฐานทํา

รายรางกาย ความผิดฐานฉอโกง เปนตน ทําใหปริมาณคดีจํานวนมากเขาสูการพิจารณาพิพากษา

ของศาลแขวงประกอบกับจํานวนผูพิพากษา เจาหนาที่ในศาลยุติธรรมมีไมเพียงพอ ทําให

ระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดียาวนาน ปริมาณคดีจึงมีจํานวนมากตามไปดวย 

   
  4.4 กลไกในการปรับใชกระบวนการยติุธรรมเชงิสมานฉันทในศาลแขวง 
 

  ในปจจุบัน ปญหาอาชญากรรมถือเปนปญหาสังคมที่ทุกประเทศใหความสําคัญเปน

อยางมาก รวมทั้งประเทศไทย ทําใหการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม นอกจากจะเปน
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หนาที่ของทุกคนในสังคมแลว บุคคลในกระบวนการยุติธรรม ไมวาจะเปน ตํารวจ พนักงานอัยการ 

ศาล และราชทัณฑนับเปนผูที่มีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการแกไขปญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้น 

 

  ในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดใหความสําคญักบั

การจับผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซึ่งถือวาเปนการอํานวยความยุติธรรมใหบรรลุผลสําเร็จตาม

ความคาดหวังของคนในสังคม โดยไมคํานึงถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรม โดยเฉพาะ

ผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมที่ไดรับความสูญเสียเปนอยางมาก ไมวาจะเปน ทรัพยสินเงินทอง 

รางกาย เวลา ชื่อเสียง ขวัญและกําลังใจ ตลอดจนความปลอดภัย เปนตน69

 

  จะเห็นไดวา ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รัฐเปนผูดําเนินการเพียง 

ผูเดียว ทําใหการกระทําความผิดอาญาสวนใหญกลายเปนความผิดตอรัฐที่รัฐมีอํานาจดําเนินคดี

แทนในนามของสังคม ผูที่ไดรับความเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมแทบไมมีบทบาทในการ

ดําเนินคดีเพื่อระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นแตอยางใด นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมทางอาญารูป

แบบเดิมไมสามารถควบคุมและจัดการอาชญากรรมไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ

เทาที่ควร ทําใหมีนวัตกรรมใหมในการพัฒนาระบบยุติธรรมทางอาญา โดยการใชกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนเครื่องมือในการเสริมสรางความยุติ

                                                 

ธรรมใหมีประสิทธิภาพในการ

ตอบสนองความตองการของประชาชนอยางสูงสุดและเกิดความราวฉานในสังคมนอยที่สุด  

 

  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมองวาอาชญากรรมสงผลกระทบตอผูเสียหายหรือ

เหยื่ออาชญากรรมโดยตรง ทั้งในดานความสูญเสียที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน รวมทั้ง

ความสัมพันธอันดีตอกัน  ตลอดจนบุคคลอื่นในสังคมและสภาพสังคมโดยรวมได รับการ

กระทบกระเทือน ดังนั้น ผูกระทําความผิดจึงควรแสดงความสํานึกผิดและรับผิดชอบตอการกระทํา

ของตน โดยใหความชวยเหลือบรรเทาผลรายที่เกิดขึ้น ไมวาจะเปน การชดใชคาเสียหายเปนตวัเงนิ 

การขอโทษ ขอขมา การใชแรงงาน ในขณะเดียวกันผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม ชุมชน และ

ประชาสังคมควรมีสวนรวมในการระงับขอพิพาทรวมกัน เพื่อฟนฟูสัมพันธภาพระหวางผูกระทํา

ความผิด เหยื่ออาชญากรรม ชุมชน และประชาสังคมใหกลับคืนสูสภาพดีดังเดิม โดยการเยียวยา

แกไขฟนฟูผูกระทําความผิดใหกลับตนเปนพลเมืองดีของสังคม และไมหวนกลับไปกระทําความผิด

ซ้ําอีก นอกจากนี้ชุมชนและสังคมยอมรับ สนับสนุน และใหกําลังใจผูกระทําความผิดที่จะใชชีวิต

 

  69 กรมราชทัณฑ กระทรวงยุติธรรม,วารสาร [ออนไลน], 18 พฤษภาคม 2547,

แหลงที่มา http ://www.correct.go.th/journal/j2/new8.html.2547. 
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ในสังคมอยางปกติสุข อันสงผลใหประชาชนมีความพึงพอใจในการระงับขอพิพาทอยางแทจริง ทํา

ใหประเทศชาติไดพัฒนาอยางมั่นคงและยั่งยืนตอไป    

 

 ในประเทศแคนาดา  และประเทศเยอรมันไดมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมวาจะเปน ข้ันตอนกอนฟอง 

การพิจารณา หลังฟอง และการบังคับโทษ ดังจะเห็นไดจาก ในประเทศแคนาดามี พ.ร.บ. การ

กระทําความผิดของเยาวชน ค.ศ. 1984 และประมวลกฎหมายอาญา ในขณะเดียวกันประเทศ

เยอรมันมีประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมาย

เกี่ยวกับการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน เพื่อใหเหยื่ออาชญากรรม ผูกระทําความผิด และ

ชุมชนไดเขามามีสวนรวมในการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นรวมกัน  

 

  สําหรับ การระงับขอพิพาทดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในประเทศแคนาดา

นั้น สามารถนํามาใชในทุกขั้นตอน ในที่นี้ จะขอกลาวถึง กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใน

ข้ันตอนกอนศาลมีคําพิพากษาเทานั้น ซึ่งในขั้นตอนนี้นํามาใชสําหรับความผิดระดับที่ 1 และระดับ

ที่ 2 คือความผิดที่ไมรุนแรงเทานั้น โดยผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเขามามีสวนรวมภายหลัง

พนักงานอัยการเสนอคดีเขาสูการดําเนินการของคณะกรรมการชุมชน และคณะกรรมการชุมชน

เปนผูเสนอคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท นอกจากนี้ หากขอพิพาททางอาญาไม

สามารถระงับลงได ผูเสียหายสามารถกลับไปดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอไป 

 

  สวนประเทศเยอรมัน ไดมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในการ

ดําเนินการ โดยนําผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาประกอบการใชดุลพินิจในการสั่ง

คดีของพนักงานอัยการ และการใชดุลพินิจของศาลที่ใหนําผลของการระงับขอพิพาทมาใชในการ

ทําคําพิพากษาวาจะยกเวนโทษหรืองดการลงโทษอีกดวย  

 

  จะเห็นไดวา กระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันทของประเทศแคนาดาและประเทศเยอรมัน

ไดเปลี่ยนบทบาทของรัฐจากผูดําเนินคดีมาเปนผูกํากับดูแลและสนับสนุนเทานั้น สวนเหยื่อ

อาชญากรรมและผูกระทําความผิดไดมีโอกาสปรับความเขาใจและชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้น 

ทําใหความสัมพันธกลับคืนสูสภาพดีดังเดิม สังคมมีความสงบสุขและสรางสันติภาพใหเกิดขึ้นอีก

ดวย 
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 ในประเทศไทย การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาเสริมกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญากระแสหลักในศาลแขวง เปนการกลั่นกรองคดีความผิดเล็กนอยใหระงับลงโดย

ไมตองใชกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก เพราะการลงโทษจําคุกเปนระยะเวลาอันสั้น 

ผูกระทําความผิดมีโอกาสเขาไปคลุกคลีกับอาชญากรไดมากขึ้นและอาจประชดสังคมดวยการ

กระทําความผิดซ้ําซากหรือกระทําความผิดรายแรง นอกจากนี้ ทางราชการตองสรางเรือนจํา

เพิ่มเติม เสียงบประมาณในการดูแลผูตองโทษ ทําใหเปนการสิ้นเปลืองงบประมาณเปนจํานวน

มาก  

 

  อยางไรก็ดี กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีรูปแบบที่หลากหลาย ไมวาจะเปน 

การไกลเกลี่ยระหวางผูกระทําความผิดกับผูเสียหาย การประชุมกลุมครอบครัว การลอมวง

พิจารณาความ และการประชุมปรึกษาหารือในชุมชน ซึ่งการปรับใชกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทในศาลแขวง ควรพิจารณาถึงสภาพกระบวนการยุติธรรม และบริบทของสังคม เพื่อหา

รูปแบบที่เหมาะสมในการดําเนินการระงับขอพิพาท เพื่อนําไปสูความสงบสุขของสังคมตอไป 

 

  สวนการจะนํามาใชในรูปแบบใดนั้น เมื่อพิจารณาถึงการนําวิธีลอมวงพิจารณาความ

มาใชในทางปฏิบัติจะทําไดยาก และแมกรมคุมประพฤติจะมีหนาที่ควบคุมและสอดสองผูกระทํา

ความผิดที่มาจากระบบพัก/ลดโทษก็ตาม แตก็ไมสามารถจัดใหมีการลอมวงตั้งแตตนในขั้นตอน

กอนศาลพิพากษา หากการเขามามีสวนรวมของทุกฝายเกิดขึ้นภายหลังคดีเกิดขึ้นไดเร็วที่สุดเทาที่

จะทําไดก็จะทําใหประสิทธิภาพของวิธีการลอมวงเพิ่มมากขึ้น แตก็ไมสามารถใชกับคดีรายแรงเกิน

อํานาจของกรมคุมประพฤติ หากจะใชวิธีการลอมวงในชั้นพัก/ลดโทษ และหากสามารถทําไดก็

อาจไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร เพราะการลอมวงตองเกิดจากการดิ้นรนของผูกระทําความผิดที่

ตองรับสารภาพและรองขอตอผูอาวุโสในชุมชนเพื่อขอใหชวยจัดการลอมวงให70  

 

  จะเห็นไดวา การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในคดีอาญาที่อยูในเขตอํานาจ

ของศาลแขวงนั้น ควรจะนํารูปแบบการไกลเกลี่ยระหวางผูเสียหายกับผูกระทําความผิด (Victim 

Offender Mediation) มาใชในการพิจารณาของศาลแขวงกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษา กลาวคือ 

ใหศาลเปนผูมีอํานาจในการรับรองขอตกลงระหวางผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมกับผูกระทํา

                                                  

  70 เอกชัย สอดศรี,"กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับงานคุมประพฤติผูกระทํา

ความผิดที่เปนผูใหญ," (สารนิพนธมหาบัณฑิต การบริหารกระบวนการยุติธรรม คณะสังคม

สงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2547). 
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ความผิดโดยอาศัยบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56(5) ที่ใหอํานาจศาลตามที่

เห็นสมควรในการกําหนดเงื่อนไขอื่นๆ เพื่อเปนการแกไขฟนฟูหรือปองกันการกระทําความผิดซ้ํา 

กลาวคือ เมื่อศาลมีคําสั่งใหพนักงานคุมประพฤติทําการสืบเสาะและพินิจจําเลย พนักงานคุม

ประพฤติจะเขาไปมีบทบาทในการใหจําเลยและผูเสียหายไดเจรจาตกลงชดใชคาเสียหาย และ

ผูเสียหายรูสึกผอนคลายวาความเสียหายที่เกิดขึ้นไดรับการบรรเทาผลรายอยางแทจริง อันเปนการ

คุมครองสิทธิของผูเสียหาย เพื่อที่ศาลจะใชเปนขอมูลประกอบการใชดุลพินิจในทางที่เปนคุณแก

จําเลยตอไป 

  การนําการไกลเกลี่ยขอพิพาทดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในศาล
แขวง มีขั้นตอนและกระบวนการดําเนินงาน ดังนี้ 

  1) การนําคดีเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทในคดีอาญา 

  ในระหวางพิจารณา เมื่อศาลแขวงเห็นสมควร ผูเสียหายหรือผูกระทําความผิดฝายใด

ฝายหนึ่งรองขอใหมีการไกลเกลี่ยขอพิพาทดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท และอีกฝาย

ยินยอม ใหดําเนินการไกลเกลี่ยขอพิพาทดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

  2) บุคคลที่เกี่ยวของกับกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทดวยกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทในศาลแขวง 

  ก) ดานผูกระทําความผิดจะตองใหการรับสารภาพวาการกระทําของตนเปนความผิด 

โดยรูสึกสํานึกที่จะแสดงความรับผิดชอบตอการกระทําของตนดวยการบรรเทาความเสียหายที่

เกิดข้ึน และรองขอตอศาลแขวงดวยความสมัครใจที่จะเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยคดีอาญาดวย

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  

  ทั้งนี้ ผูกระทําความผิดตองไมเคยกระทําความผิดมากอน หรือไมเคยกระทําความผิดที่

ไมสงผลกระทบอยางรายแรงตอผูเสียหาย ชุมชน หรือสังคม รวมทั้งผูกระทําความผิดตองไมเปน

บุคคลที่มีจิตใจชั่วราย หรือกระทําความผิดเปนกมลนิสัย เพื่อใหผูกระทําความผิดมีความสํานึกผิด

ในการกระทําของตน และกลับตนเปนคนดี รวมทั้งสังคมใหอภัย เพราะความเสียหายสวนหนึ่ง

ไดรับการเยียวยา อันสงผลใหบุคคลในสังคมมีความไววางใจวาภยันตรายจะไมเกิดซ้ําในอนาคต  

  ข) ดานผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมตองมีความสมัครใจเขารวมกระบวนการไกล

เกลี่ยคดีอาญาดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยอาจแสดงความประสงคดวยลาย

ลักษณอักษรก็ได เพื่อใหมีการเยียวยาความเสียหายตามที่ตนตองการอยางแทจริง 
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  ค) ผูไกลเกลี่ยเปนบุคคลที่ทําหนาที่เปนคนกลางในการดําเนินการไกลเกลี่ยดวย
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในคดีอาญา นับต้ังแตการอธิบายถึงความมุงหมายของ

กระบวนการ บทบาท สิทธิ หนาที่ของบุคคลที่เขารวมทุกฝาย และใหคําแนะนํา ชี้แนะแนวทาง 

และอํานวยความสะดวกใหบุคคลที่เกี่ยวของไดมีโอกาสแลกเปลี่ยนความรูสึก ความคิดเห็นอยาง

อิสรเสรี เพื่อใหการฟนฟูสัมพันธภาพและเยียวยาคูความในคดีอาญาเปนผลสําเร็จ 

  ง) ชุมชนที่เปนบุคคลหรือกลุมบุคคลที่มีจุดเกาะเกี่ยวไมวาทางใดกับจําเลย ผูเสียหาย 

หรือมีสวนไดรับผลกระทบจากการละเมิดกฎหมายอาญา อาทิเชน เพื่อนบาน บุคคลในครอบครัว 

สมาชิกในชุมชน โดยอาจรวมถึงตํารวจ ทนายความ พนักงานอัยการ พนักงานคุมประพฤติ และ

บุคคลในสหวิชาชีพ ไดแก นักสังคมสงเคราะห นักจิตวิทยา เพื่อใหคําแนะนําในคดีที่ตองอาศัย

ความรู ประสบการณเปนพิเศษ อันจะเปนการบรรลุสูความมุงหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท 

  3) ขั้นตอนการดําเนินการ   

  ก) ข้ันตอนการรับฟอง 

  ในคดีอาญาที่ราษฎรเปนโจทกฟอง ผูเสียหายควรมีโอกาสในการรับรูและทําความ

เขาใจถึงกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทวามีเจตนารมณ ความมุงหมาย ข้ันตอนการ

ดําเนินการ ผลดี ผลเสียที่จะเกิดขึ้นจากการใชกระบวนการดังกลาว เพื่อใหผูเสียหายมีโอกาส

ตัดสินใจดําเนินการดังกลาวดวยตนเองนับแตเร่ิมตนคดี 

  ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ศาลแขวงควรประสานกับพนักงานอัยการ เพื่อให

ติดตามนําตัวผูเสียหายมาในวันนัดพรอม เพื่อใหผูกระทําความผิดและผูเสียหายไดรับการแจงให

ทราบถึงกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ประโยชนของการดําเนินการ และสอบถามความ

ประสงคของคูพิพาทวาจะดําเนินกระบวนการดังกลาวหรือไม 

  ข) ข้ันตอนการดําเนินการไกลเกลี่ยขอพิพาทดวยกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทในศาลแขวง  

  การดําเนินการไกลเกลี่ยขอพิพาทเปนการเปดโอกาสใหเหยื่ออาชญากรรมและ

ผูกระทําความผิดไดมาพบปะพูดคุยกันอยางไมเปนทางการ โดยผูไกลเกลี่ยที่เปนคนกลางที่เปน

บุคคลที่มีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอยางชัดเจน เปนผูคอย

อํานวยความสะดวก (facilitator) ใหบุคคลที่เขารวมกระบวนการไดแสดงความคิดเห็น ไดรับรูและ
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เขาใจขอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดขึ้น โดยใหผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมไดมีโอกาส

เปดเผยความตองการที่แทจริงของตนวาตองการใหผูกระทําความผิดชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้น

เพียงไรจึงสามารถเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได สวนผูกระทําความผิดไดมีโอกาสรับรู

ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระทําของตน รูสึกละอายใจ สํานึกผิดดวยการพยายามหาหนทาง

บรรเทาผลรายที่เกิดขึ้น ไมวาจะเปน การขอโทษ ขออภัย การชดใชคาเสียหายเปนตัวเงินการ

ทํางานบริการสังคม ซึ่งการทําขอตกลงชดใชผูไกลเกลี่ยที่เปนคนกลางตองทําหนาที่อํานวยความ

สะดวกหรือเปนพยานใหมีการกระทําขอตกลงที่ผูกระทําความผิดสามารถปฏิบัติไดจริงไมขัดตอ

กฎหมายและศีลธรรมอันดีของประชาชน อันเปนการประสานรอยราวที่เกิดขึ้นระหวางเหยื่อ

อาชญากรรมและผูเสียหายอีกดวย นอกจากนี้บุคคลที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปน เพื่อนบาน บุคคลใน

ครอบครัวของเหยื่ออาชญากรรมหรือผูกระทําความผิดไดเขาใจและเห็นใจวาผูกระทําความผิดไม

ละเลยในความเสียหายที่เหยื่ออาชญากรรมประสบ โดยพยายามหาหนทางเยียวยาความเสียหาย

ที่เกิดขึ้น และพยายามกลับตนเปนคนดีของสังคม เพื่อใหบุคคลที่เกี่ยวของกับผูกระทําความผิด

หรือเหยื่ออาชญากรรมรูสึกไววางใจวาจะอาศัยอยูในสังคมไดอยางปกติสุข 

 

  4) บันทึกขอตกลงที่ไดจากการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาดวยกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 
  ในกรณีที่มีการทําขอตกลงรวมกันระหวางผูกระทําความผิด เหยื่ออาชญากรรม และ

ชุมชนที่ไดรับผลกระทบโดยออมตองเปนไปดวยความยินยอมและสมัครใจอยางแทจริง โดย

ผูกระทําความผิดไดมีความสํานึกเสียใจในการกระทําของตน และแสดงความรับผิดชอบดวยการ

พยายามแกไขสิ่งที่เสียไปใหคืนสูความถูกตองในสภาพเดิมใหมากที่สุด ไมวาจะเปน การชดใชดวย

ทรัพยสินเงินทอง การบริการสาธารณะ การใชแรงงาน เปนตน และเหยื่ออาชญากรรมไดระบาย

ความรูสึก ความเดือดรอน ความสูญเสียที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรม รวมทั้งขอตกลงตองไมขัดตอ

ความสงบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีของประชาชน แตไมเปนการผูกมัดองคคณะเจาของสํานวน

ที่ตองพิจารณาถึงความสํานึกผิดของผูกระทําความผิด การชดใชเยียวยาความเสียหาย ประโยชน

สาธารณะ การยอมรับของชุมชน หลักอาชญาวิทยา และพฤติการณอ่ืนประกอบดวย 

 

  เมื่อไดมีการปฏิบัติตามบันทึกขอตกลงครบถวนแลว ใหสิทธิการนําคดีอาญามาฟอง

ระงับ ศาลแขวงตองจําหนายคดีออกจากสารบบความ เวนแต คูความไมปฏิบัติตามขอตกลง หรือ

มีเหตุสมควรประการอื่น 
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  หากการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไม

ประสบผลสําเร็จ คูความไมอาจนําขอเท็จจริงหรือขอมูลที่ไดจากการดําเนินคดีไปใชในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาของศาลแขวงได และใหคูความลงลายมือช่ือไวเปนหลักฐาน 

 
   5) ระยะเวลาในการดําเนินงาน 
 
  ผูไกลเกลี่ยควรกําหนดระยะเวลาในการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาดวยกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท เพื่อมิใหคูความฝายใดฝายหนึ่งใชชองทางการดําเนินงานมาประวิงคดีหรือ

เล่ือนการดําเนินคดีออกไปเรื่อยๆ กลาวคือ ควรกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมใหดําเนินงานให

สําเร็จภายใน 3 เดือน หรือไมควรนัดการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาดวยกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันทเกินกวา 3 นัด เพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปตามความสมัครใจของคูความอยาง

แทจริง 

 
  6) การยกเลิกกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาดวยกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 

  หากผูไกลเกลี่ยเห็นวาคูความไมสามารถตกลงกันยุติขอพิพาทที่เกิดขึ้นรวมกัน หรือ

พฤติการณของคดีเปลี่ยนแปลงไป ผูไกลเกลี่ยอาจจัดใหมีการไกลเกลี่ยขอพิพาทดวยกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทในศาลแขวงอีกได เมื่อไดรับการรองขอ 

 

 7) การติดตามสอดสองการดําเนินการตามบันทึกขอตกลง 

  ในกรณีที่องคคณะเจาของสํานวนในศาลแขวงเห็นชอบตามบันทึกขอตกลงที่เปนผลมา

จากการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท และอาจมีการสั่งคุม

ความประพฤติใหจําเลยปฏิบัติตามคําพิพากษา แตในกรณีที่ไมจําเปนอาจใชดุลพินิจส่ังใหเปน

หนาที่ของเครือขายในชุมชนเปนผูติดตามสอดสองความประพฤติ และใหผูไกลเกลี่ยแจงผลของคํา

พิพากษาใหผูเสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมไดรับทราบดวย 

  8) การประเมินผลการปฏิบัติตามบันทึกขอตกลง 
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  ใหพนักงานคุมประพฤติเปนบุคคลที่ทําหนาที่ทบทวนและประเมินผลการดําเนินงาน

ตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในภาพรวม โดยอาจจัดใหมีการประชุมระหวางคูกรณี เพื่อ

หาหนทางในการปรับเปลี่ยนกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใหบรรลุผลมากยิ่งขึ้น  

  ในกรณีที่ผูกระทําความผิดละเมิดไมปฏิบัติตามขอตกลงที่ศาลแขวงกําหนด ให

พนักงานคุมประพฤติทํารายงานใหศาลทราบ เมื่อศาลไดทราบแลวเห็นวาผูกระทําความผิดขาด

ความสํานึกผิดและขาดความรับผิดชอบในการเยียวยาความเสียหายตามบันทึกขอตกลง ใหศาล

แขวงมีอํานาจเพิกถอนบันทึกขอตกลง และนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตอไป 

  จะเห็นไดวา การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในศาลแขวง เปนการนํา

ขอมูลมาใชประกอบดุลพินิจของผูพิพากษาในการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษ ซึ่งเปนการดึง

เหยื่ออาชญากรรมเขามาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อใหไดทราบถึงการชดใชคาเสียหาย 

การบรรเทาผลกระทบที่เกิดขึ้น ความพึงพอใจของเหยื่ออาชญากรรม อันจะเปนผลดีกับคูกรณีทั้ง

สองฝาย และเปนการปองกันการกระทําความผิดซ้ําอีกในอนาคตอีกดวย 

 
 4.5 ผลเชิงบวกและเชิงลบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในศาลแขวง 
  
 ผลเชิงบวก 
 

  4.5.1 ประโยชนดานการดําเนินคดีในศาลแขวง 

 

  ก) คูความมีความพึงพอใจในการดําเนินการระงับขอพิพาท ซึ่งหากการไกล

เกลี่ยประสบผลสําเร็จ คดียอมระงับโดยไมตองนําคดีมาฟองรองตอศาลแตอยางใด ทําใหเปนการ

ลดปริมาณคดีที่ข้ึนสูการพิจารณาพิพากษาของศาล 

 

  ข) เปนการลดปริมาณคดีเล็กนอยใหออกจากระบบคงมีแตคดีที่มีความ

จําเปนตองเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาลเทานั้น 

 

  4.5.2 ประโยชนดานคูความ 

 

  ก) ผูกระทําความผิดรูสึกสํานึกผิดในการกระทําของตน ไดรับรู เขาใจถึง

ผลกระทบที่ผูเสียหายไดรับ และแสวงหามาตรการชวยเหลือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ทําให
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เหยื่ออาชญากรรมใหอภัย ผูกระทําความผิดจึงไมตองอาศัยอยูในเรือนจําและไมถูกตอกย้ําดวย

ตราบาป (Stigmatization) รวมถึงไมอยูในฐานะเปนอาชญากรเหมือนกระบวนการยุติธรรมรูป

แบบเดิม ตลอดจนผูกระทําความผิดเกิดความสํานึกในระดับจิตสํานึกวาการกระทําของตนเกิด

ความสูญเสียแกเหยื่ออาชญากรรมและชุมชน ทําใหเปนการปองกันการกระทําความผิดซ้ําอีกดวย 

 

  ข) เหยื่ออาชญากรรมไดมีโอกาสระบายอารมณ ความรูสึกที่เจ็บปวด ทนทุกข

ทรมานและมีความรูสึกวาความเสียหายที่เกิดขึ้นไดรับความใสใจ ดูแลสมดังความตองการของตน

อยางแทจริง  

 

  ค) กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเสริมสรางใหสัมพันธภาพของคูพิพาท

กลับคืนสูสภาพดีดังเดิม หากการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมประสบผลสําเร็จ 

คูพิพาทยังไดปรับความเขาใจซึ่งกันและกัน และรับรูความรูสึกรวมกันในเหตุการณที่เกิดขึ้น ทําให

มีความรูสึกที่ดีตอกัน อันจะสงผลใหสังคมมีความสงบเรียบรอยและสันติสุข 

 

  4.5.3 ประโยชนตอสังคม 

 

  ก) เปนการสงเสริมสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการประชาธิปไตยใหกับชุมชน 

เนื่องจาก รูปแบบของการดําเนินการ เปดโอกาสใหทุกฝายที่เกี่ยวของมีสิทธิเสรีภาพในการ

ตัดสินใจรวมกันตามความพึงพอใจที่ยอมรับกันไดของทุกฝาย  

 

  ข) ผูกระทําความผิดมีความสํานึกผิดในการกระทําของตน สังคมใหอภัยและ

ยอมรับกลับมาเปนสวนหนึ่งของสังคมตามเดิม ผูที่ตองเสียหาย ครอบครัว และชุมชนคลายความ

หวาดกลัวและวิตกกังวลวาผูกระทําความผิดจะกลับมากระทําความผิดซ้ําอีก ทําใหสังคมมีความ

ปลอดภัยและสงบสุข 

 

  ค) เปนการลดภาระคาใชจายในงบประมาณของภาครัฐในดานงบประมาณ 

เนื่องจากการนําตัวผูกระทําความผิดไปรับโทษจําคุกเพื่อใหสาสมกับความผิดตามกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา รัฐจําตองใชงบประมาณในการดําเนินการทุกขั้นตอนเปนจํานวนมาก ตั้งแตข้ัน

จับกุมผูกระทําความผิดจนถึงขั้นผูกระทําความผิดพนโทษ  
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  ผลเชิงลบ 
 

  1. มาตรการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอาจกอใหเกิดการละเมิดสิทธิสวนบุคคล เพราะ

วิธีการปฏิบัติยังขาดแนวทางและกระบวนการในการดําเนินงานที่ชัดเจน 

 

  2. ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทอาจเปนระบบที่ใชแรงกดดันของสังคมสวนใหญตอ

ผูกระทําความผิด ซึ่งในบางครั้งอาจแปรเปลี่ยนเปนรูปแบบเผด็จการที่นําไปสูความเห็นที่เปน

ผลรายตอผูกระทําความผิดไดห 

 

  3. เปนการเพิ่มภาระหนาที่ใหกับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมมากขึ้น ไมวาจะเปน 

ผูพิพากษา พนักงานคุมประพฤติ ผูประนีประนอม 

  4. ทัศนคติเปนความเชื่อ ความรูสึกเชิงประมาณคาที่เปนไปไดทั้งทางบวกและทางลบ 

ทําใหบุคคลพรอมที่จะแสดงออกตอบโตส่ิงตางๆ ทัศนคติเปนนามธรรมและเปนตัวการสําคัญ

อันหนึ่งที่เปนเครื่องมือกําหนดพฤติกรรมของบุคคล โดยทัศนคติของบุคลากรในหนวยงาน

กระบวนการยุติธรรมหรือประชาชนทั่วไปที่ตองการใหผูกระทําความผิดไดรับการลงโทษดวย

วิธีการที่ รุนแรงใหสาสมกับความผิดที่ไดกระทําลงไป ทําใหมีแนวความคิดตอตานการนํา

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในการดําเนินคดีอาญา  

 

  5. ความพรอมของชุมชน เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปดโอกาสให

ชุมชนเขามามีสวนรวมในการระงับขอพิพาท โดยการคนหาแสวงหาแนวทางวาการกระทํา

ความผิดเกิดขึ้นอยางไร ควรแกไขปญหาที่เกิดขึ้นอยางไรจึงจะเหมาะสม แสดงวาชุมชนเปน

เครื่องมือสําคัญในการแกไขปญหา ดังนั้นชุมชนควรมีศักยภาพ ความพรอม และความเขมแข็งใน

การจัดการปญหาที่เกิดขึ้นตอไป นอกจากนี้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนกระบวนการที่

ไมเปนทางการขึ้นอยูกับวัฒนธรรม สภาพสังคมของแตละชุมชน ซึ่งอาจไมมีความเหมาะสมกับ

สังคมที่มีขนาดใหญหรือสังคมอุตสาหกรรม 
 

 

 



 

บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 5.1  บทสรุป  

  ในศาลแขวง การดําเนินคดีอาญาใหความสําคัญกับการนําตัวผูกระทําความผิดที่

แทจริงมารับการพิจารณาพิพากษาลงโทษตามกฎหมาย เพื่อคุมครองผูบริสุทธิ์และสังคมให

ปลอดภัยจากการกระทําความผิดตามกฎหมาย รวมถึงการคุมครองผูที่บริสุทธิ์จากการที่ถูกดําเนิน

คดีอาญา ซึ่งมาตรการลงโทษมีเพียงตามที่กฎหมายรับรองไวโดยเฉพาะเทานั้น เพื่อใหผูกระทํา

ความผิดมีความหลาบจํา อันเปนการปราบปรามและปองกันการกระทําความผิดในอนาคต โดย

ไมไดใหความสําคัญกับความหนักเบาของความผิด สภาพแวดลอม ความปลอดภัยของสังคม และ

สาเหตุของการกระทําความผิดแตอยางใด ทําใหคดีที่มีอัตราโทษเล็กนอย กลาวคือ โทษจําคุกไม

เกิน 3 ป ปรับไมเกิน 60,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่งอยูในเขตอํานาจของศาลแขวง ศาลแขวง

จะพิพากษาใหจําเลยที่อาจไมมีสันดานเปนอาชญากร (Habitual Criminal) ถูกจําคุกในเรือนจํา 

ในระยะเวลาอันสั้น ทําใหผูกระทําความผิดไดเรียนรูทักษะและความเชี่ยวชาญจากอาชญากรที่

กระทําความผิดติดนิสัย จนกลายเปนบุคคลที่มีความเสี่ยงวาจะกระทําอาชญากรรมที่รายแรง

ตอไป จะเห็นไดวา การลงโทษจําคุกระยะสั้นไมเปนประโยชนแตอยางใด และการที่ศาลใชดุลพินิจ

รอการลงโทษในความผิดอาญาที่มี อัตราโทษเล็กนอย จําเลยอาจไมมีความกริ่งเกรงใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือรูสึกละอายใจในการกระทําความผิดของตนวากอใหเกิด

ผลกระทบแกเหยื่ออาชญากรรมและสังคมมากนอยเพียงไร จึงมีแนวโนมที่จะกลับมากระทํา

ความผิดซ้ําในอนาคต อันกอใหเกิดปญหาในกระบวนการยุติธรรมเปนอยางมาก ไมวาจะเปน 

ปริมาณคดีจํานวนมากที่เขาสูการพิจารณาของศาลแขวง และสภาพปญหาความแออัดในเรือนจํา 

ทําใหมีแนวความคิดนําการระงับขอพิพาททางเลือกดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญามาใชใน

ศาลแขวง ซึ่งเปนวิธีหนึ่งที่จะชวยใหการดําเนินคดีอาญามีความสะดวก รวดเร็ว ประหยัดเวลา 

และคาใชจาย ทั้งยังทําใหปริมาณคดีเขาสูการพิจารณาของศาลแขวงมีจํานวนลดลงไปดวย 

  การไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาในศาลแขวงนั้น เปนกระบวนการระงับขอพิพาท

ทางเลือกที่มีผูไกลเกลี่ยทําหนาที่เปนคนกลาง ซึ่งไมมีอํานาจบังคับใหคูความตกลงกัน แตเปน

บุคคลที่คอยกระตุน โนมนาว เสนอแนะ หรือชี้แนะแนวทางในการดําเนินการ โดยการตัดสินใจ

ระงับขอพิพาทเปนไปตามความตกลงของคูพิพาท เพื่อเปนการลดความบาดหมางระหวางคูกรณี 

และเปนการรักษาสัมพันธภาพของคูกรณีอีกดวย 
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  อยางไรก็ตาม กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาในศาลแขวงยังมีปญหา 

อุปสรรค และขอจํากัดหลายประการที่สําคัญ ดังนี้ 

  1. ดานผูพิพากษา ไดแก ขอจํากัดดานอํานาจตามกฎหมายของผูพิพากษาที่ทําหนาที่

ไกลเกลี่ย หรือผูพิพากษาผูไกลเกลี่ยไมมีความรูความชํานาญในการไกลเกลี่ยขอพิพาทอยาง

แทจริง เนื่องจากผูพิพากษาบางคนอาจยึดติดกับการพิจารณาคดีที่ผูพิพากษาควรจะวางเฉยใน

การดําเนินคดี ทําใหมีความรูสึกหวาดกลัวที่จะถูกรองเรียนวาไมวางตัวเปนกลางในการดําเนินคดี

เทาที่ควร 

  2. ดานคูความ คูความมีความกลัววาหากเปดเผยขอมูลเชิงลึกของตน อาจจะนําไปใช

เปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดี ซึ่งอาจเปนผลเสียตอรูปคดีฝายของตน 

  3. ดานผูไกลเกลี่ย ผูไกลเกลี่ยอาจไมมีความรู ความเชี่ยวชาญในดานกฎหมาย หรือ

เทคโนโลยีเทาที่ควร ทําใหไมสามารถเขาใจสภาพปญหาที่เกิดขึ้นอยางแทจริง และไมเปนที่ยอมรับ

ในสายตาของประชาชนเทาที่ควร  

  4. ดานประเภทคดี บางคดีมีแนวโนมที่จะไกลเกลี่ยไมได แตไดมีการนําคดีเขาสูระบบ

การไกลเกลี่ย ทําใหคดีไมสามารถตกลงกันได เปนการเสียเวลา และอาจเปนชองทางในการประวิง

คดีของคูความอีกฝายหนึ่งได 

  5. กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาในศาลแขวงเปนการตกลงระงับขอพิพาท

ที่เกิดขึ้นระหวางคูพิพาททั้งสองฝาย ทําใหชุมชนหรือสังคมที่ไดรับผลกระทบโดยออมจากการ

ละเมิดกฎหมายไมมีสวนรวมในการตัดสินใจแกไขปญหาที่เกิดขึ้นแตอยางใด  

  ดังนั้น เพื่อแกไขปญหาขอขัดของดังกลาว กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมี

แนวความคิดปรับกระบวนทัศนหรือมุมมองใหมจากการลงโทษใหสาสมกับความผิด เพื่อปองกัน

ไมใหผูกระทําความผิดหวนกลับมากระทําความผิดซ้ําอีก เปนการแกไขปรับปรุงผูกระทําความผิด 

ดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยเปดโอกาสใหบุคคลทุกฝายที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปน 

ผูกระทําความผิด เหยื่ออาชญากรรม และชุมชนมีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

รวมกัน เพื่อใหสัมพันธภาพทุกฝายกลับคืนสูสภาพดีดังเดิมและนํามาสูความสงบสุขในสังคม 

  ในตางประเทศไดมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชอยางแพรหลาย ดัง

จะเห็นไดจาก ในประเทศเยอรมันและประเทศแคนาดาที่สามารถนํามาตรการดังกลาวไปใชกับ

ความผิดเกือบทุกประเภทแมจะเปนความผิดรายแรง ไมวาจะเปนความผิดที่เด็ก เยาวชน หรือ
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ผูใหญเปนผูกระทําความผิดก็ตาม และนํามาใชในทุกขั้นตอนของระบบงานยุติธรรมทางอาญา 

ไดแกในชั้นตํารวจ พนักงานอัยการ ศาล โดยอาศัยความสมัครใจของคูความเปนสําคัญ สวนการที่

ประเทศไทยจะนํามาใชในรูปแบบใดนั้น ปจจุบันไดมีการไกลเกลี่ยขอพิพาทในศาลแลวจึงนาจะ

เปนกระบวนการที่เปนที่ยอมรับไดในสังคมไทย โดยนํามาเสริมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

กระแสหลักเพื่อใหการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพตอไป 

 การไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปนสวน

หนึ่งของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่สงเสริมสิทธิมนุษยชน และไมทอดทิ้งเหยื่อ

อาชญากรรม ดังจะเห็นไดจาก การใหผูกระทําความผิด เหยื่ออาชญากรรมมาพบปะแลกเปลี่ยน

พูดคุยกันในสถานที่ที่เหมาะสม โดยใหผูกระทําความผิดไดตระหนักวาการกระทําที่ไดกอข้ึน

สมควรที่จะชดใช ชดเชย หรือบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกเหยื่ออาชญากรรมดวยการขอโทษ 

ขออภัย หรือชดใชคาเสียหายเปนเงินตรา สวนเหยื่ออาชญากรรมไดรับการสงเสริมใหบรรยาย

ความรูสึกถึงผลกระทบทางดานวัตถุและทางจิตใจที่เกิดจากอาชญากรรมดวยการใหเหยื่อ

อาชญากรรมมีสวนกําหนดความตองการการชดใชเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น และชุมชนมี

บทบาทในกระบวนการยุติธรรมรวมกัน เพื่อใหสัมพันธภาพของบุคคลทั้ง 3 ฝายมีความสัมพันธกัน

ในเชิงสมานฉันทเสมือนหนึ่งในสภาพที่เปนอยูกอนกระทําความผิดไดเกิดขึ้น แสดงวา เปน

แนวความคิดที่พยายามที่จะสงวนสถานภาพ  (Restore) ของฝายที่มีสวนไดและเสียอัน

เนื่องมาจากการกระทําความผิดทั้งสามฝายใหยังคงสภาพเดิมกอนที่จะมีการกระทําความผิดให

มากที่สุดเทาที่จะทําได อันจะนํามาสูความสงบสุขในสังคมตอไป 

  จากที่กลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวา ภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทนาจะมีความเหมาะสมในการนํามาใชในความผิดที่มีอัตราโทษเล็กนอยที่อยูในเขต

อํานาจของศาลแขวง กลาวคือ จําคุกไมเกิน 3 ป ปรับไมเกิน 60,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ อัน

เปนความผิดที่มีอัตราโทษไมรุนแรง  

  อยางไรก็ตาม การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในศาลแขวง มี

ขอขัดของในปญหาขอกฎหมายและทางปฏิบัติบางประการ ดังนี้ 

1. ปญหาขอกฎหมาย 

 1.1 การวินิจฉัยชี้ขาดลงโทษผูกระทําความผิดในศาลแขวง 

  ในศาลแขวง การพิจารณาพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดเปนการวินิจฉัยชี้ขาดคดี

ตามตัวบทกฎหมายและพยานหลักฐานที่เปนประเด็นขอพิพาทในคดีเปนสําคัญ โดยละเลยการ
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คํานึงถึงการลงโทษใหเหมาะสมกับความผิด และตัวผูกระทําความผิดเปนรายบุคคล เนื่องจาก

บุคคลอาจกระทําความผิดไดหลายสาเหตุดวยกัน ไมวาจะเปน การขาดความยั้งคิด การพลั้งเผลอ 

และการกระทําความผิดโดยตั้งใจ แตกลับมุงเนนการลงโทษผูกระทําความผิดตามที่กฎหมายให

อํานาจไวเปนสําคัญ ซึ่งมาตรการลงโทษดังกลาวมีผลกระทบตอรางกาย จิตใจ และทรัพยสินของ

ผูกระทําความผิดเปนอยางมาก เพื่อเปนการปองกันและปราบปรามไมใหเกิดการกระทําที่เปน

ผลรายกับสังคมอีกในอนาคต นอกจากนี้ผูกระทําความผิดยังไมไดมีความสํานึกในความสูญเสียที่

เกิดแกเหยื่ออาชญากรรมและชุมชนที่เกิดขึ้นแตอยางใด แมมีการเพิ่มโทษผูกระทําความผิดฐานไม

เข็ดหลาบแลวก็ตาม ผูกระทําความผิดหาไดมีความเกรงกลัวที่จะกระทําฝาฝนกฎหมายอาญา 

แสดงวาการลงโทษเพื่อใหสาสมกับความผิดที่เกิดขึ้นและชดเชยความยุติธรรมที่เสียไปกลับคืนมา

ไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร 

 

  อีกทั้ง การที่ศาลใชดุลพินิจพิพากษายกฟอง และปลอยตัวผูกระทําความผิด เพราะ

พยานหลักฐานมีความไมแนชัดเทาที่ควร แมจะถูกตองและแมนยําในหลักการแลวก็ตาม เหยื่อ

อาชญากรรมหรือผูที่ไดรับความเสียหายกลับมีความรูสึกเคลือบแคลงสงสัยในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาวาไมสามารถบรรเทาความสูญเสียที่เกิดขึ้นไดเทาที่ควร ทําใหเกิดความเคียด

แคน และตอบโตผูกระทําความผิดดวยวิธีการที่รุนแรง เพื่อใหสาสมกับความเสียหายที่ตนไดรับอีก

ดวย  

 

  1.2 การใชดุลพินิจของศาลแขวงในการลงโทษผูกระทําความผิด 

  ในศาลแขวง การรอการลงโทษ เปนการที่ศาลกําหนดเงื่อนไขในการรอการลงโทษ โดย

พิจารณาจากสภาพผูกระทําความผิดเปนสําคัญ ไมวาจะเปน อายุ ประวัติ ความประพฤติ 

สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ ส่ิงแวดลอม สภาพความผิด หรือ

เหตุสมควรประการอื่น ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 เพื่อเปดโอกาสใหผูกระทําความผิด

ไดกลับมาใชชีวิตปกติในสังคมตามเดิม และไมใหผูกระทําความผิดไดรับการจําคุกระยะสั้น การรอ

การลงโทษเปนการขมขูผูกระทําความผิดวาหากกระทําความผิดซ้ําในระหวางที่ศาลรอการลงโทษ

จะเพิ่มโทษมากขึ้น โดยละเลยการคํานึงถึงความรูสึก ทัศนคติตลอดจนผลกระทบตางๆที่เหยื่อ

อาชญากรรมไดรับจากการกระทําความผิดมาประกอบการพิจารณากําหนดโทษแตอยางใด 

  ทั้งนี้ การรอการลงโทษและการคุมประพฤติ ผูกระทําความผิด โดยที่ผูกระทําความผิด

ไมมีความสํานึก และความเขาใจถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระทําอันผิดพลาดของตน จึงขาด

หลักประกันวาผูกระทําความผิดอาจจะกลับมาทํารายสังคมอีกในอนาคต 
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  การที่ศาลแขวงใชดุลพินิจลดโทษแกผูกระทําความผิด ตามประมวลฏหมายอาญา

มาตรา 78 โดยพิจารณาจาก ผูกระทําความผิดเปนผูโฉดเขลาเบาปญญา ตกอยูในความทกุขอยาง

แสนสาหัส มีคุณความดีมาแตกอน รูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลรายแหงความผิดนั้น ลุ

แกโทษตอเจาพนักงาน หรือใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา หรือเหตุอ่ืนที่ศาล

เห็นวามีลักษณะอยางเดียวกัน อาทิเชน ผูกระทําความผิดใหการรับสารภาพ ศาลจะใชดุลพินิจที่

จะลงโทษผูกระทําความผิดไมเกินกึ่งหนึ่งของโทษ ทําใหผูกระทําความผิดอาจไมมีความเกรงกลัว

ตอกฎหมาย เพราะคิดวาหากถูกจับกุมจะรับสารภาพ ทําใหประชาชนเสื่อมศรัทธาในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาและกฎหมายคลายความศักดิ์สิทธิ์ 

 นอกจากนี้ เหตุบรรเทาโทษเปนการคํานึงถึงประโยชนของผูกระทําความผิดเปนสําคัญ 

ทําใหผูกระทําความผิดอาจไดรับการลดโทษ โดยที่ยังไมไดเยียวยาแกไขความสูญเสียที่ผูเสียหาย

และสังคมไดรับผลกระทบแตอยางใด สงผลใหเหยื่ออาชญากรรมเกิดความไมพอใจที่ผูกระทํา

ความผิดไดรับการบรรเทาโทษ อันอาจนําไปสูความโกรธแคน และหาหนทางที่จะแกแคนผูกระทํา

ความผิด อันสงผลใหสังคมไมสงบสุข ทําใหควรมีการขยายขอบเขตโดยใหนําความพึงพอใจของ

เหยื่ออาชญากรรมที่ไดรับการบรรเทาผลรายมาใชในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาใน

ศาลแขวงดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เพื่อใหผูกระทําความผิด เหยื่ออาชญากรรม 

และสังคมไดกลับคืนสูสภาพดีดังเดิมอีกดวย 

 1.3 ขอจํากัดในการไกลเกลี่ยคดีอาญา 

 

  ในการระงับขอพิพาททางเลือกดวยกระบวนการไกลเกลี่ย หากเปนคดีความผิดตอ

สวนตัวหรือความผิดอันยอมความได ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 

อนุมาตรา 2 กําหนดใหคูความมีอํานาจการถอนฟองและยอมความกัน ทําใหสิทธิการนําคดีอาญา

มาฟองระงับ แสดงวา การไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาในศาลแขวงกระทําไดเฉพาะความผิดตอ

สวนตัวหรือความผิดอันยอมความไดเทานั้น 

 

  สวนความผิดอาญาแผนดิน แมจะเปนความผิดที่มีอัตราโทษเล็กนอยที่อยูในเขต

อํานาจของศาลแขวง อาทิเชน ความผิดฐานลักทรัพย ความผิดฐานทํารายรางกาย ในบางกรณี 

คูความไมติดใจเอาความ เพราะไดรับการชดใชคาเสียหาย หรือไดรับทรัพยสินคืนแลว ผูกระทํา

ความผิดตองใหการรับสารภาพ เพื่อใหศาลใชดุลพินิจวาจําเลยกระทําความผิดแตรอการลงโทษ 

หรือรอการกําหนดโทษ และสิทธิการดําเนินคดีอาญาหาระงับลงไม ทําใหการไกลเกลี่ยขอพิพาท

ทางอาญาจํากัด เฉพาะความผิดอันยอมความไดเทานั้น 
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1.4 การไมมีกฎหมายรองรับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในศาลแขวง 

   

  ในประเทศไทยไดมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชอยางเปนรูปธรรม

กับคดีเด็กและเยาวชน คดีความรุนแรงในครอบครัว และคดีในศาลอาญา เทานั้น แตการ

ดําเนินการในคดีที่ผูกระทําความผิดเปนผูใหญยังไมมีกฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดเจน ดังนั้น 

หากตองการใหกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีประสิทธิภาพและสอดคลองกับนโยบายทาง

อาญาในการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด และสรางสันติสุขในสังคม จึงควรมีการแกไขเพิ่มเติม

บทบัญญัติแหงกฎหมาย ใหศาลแขวงมีอํานาจไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาดวยกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมวาคดีจะอยูในขั้นตอนใด โดยผูเสียหายหรือผูตองหารองขอ และคูกรณี

อีกฝายยินยอม เพื่อใหการระงับขอพิพาทเปนไปตามความตองการของคูพิพาทอยางแทจริง 

 

  2. ปญหาทางปฏิบัติ 

 

  2.1 การขาดความรูความเขาใจในระบบยุติธรรมเชิงสมานฉันทในศาลแขวง 

   

  2.1.1 คูความ 

  

 เหยื่ออาชญากรรมหรือผูที่ไดรับความเสียหายและผูกระทําความผิดอาจมีความเขาใจ

ที่คลาดเคลื่อนจากความมุงหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท กลาวคือ ในสวน

ผูเสียหายที่ไดเผชิญหนากับผูกระทําความผิดจะระบายความรูสึก อารมณ และเรียกรองคาสินไหม

ทดแทนในความเสียหายที่คาดวาจะไดรับ รวมทั้งบางครั้งผูเสียหายอาจเรียกรองความสูญเสีย

มากกวาที่ควรจะเปน  ในขณะที่ ผูกระทําความผิดไมยอมรับในการกระทําของตน  ทําให

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกลายเปนกระบวนการที่ ผูกระทําความผิดและเหยื่อ

อาชญากรรมไดเผชิญหนาและสรางความราวฉานในสัมพันธภาพมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้บุคคลที่

เปนคนกลางอาจจะยังยึดติดกับการเจรจาที่มุงหาทางออกดวยการหารสอง พบกันครึ่งทางทําให

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทลมเหลวและไมสามารถบรรลุผลตามเจตนารมณอีกดวย 

   

  2.1.2 ชุมชน 
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 เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น  นอกจากผูกระทําความผิดและเหยื่อ

อาชญากรรมที่ไดรับผลกระทบโดยตรงแลว ชุมชนหรือบุคคลที่อาศัยอยูในสังคมก็ไดรับการ

กระทบกระเทือนจากความเสียหายที่เกิดขึ้น ชุมชนหรือประชาสังคมอาจมีความรูสึกวาผูกระทํา

ความผิดควรตองรับโทษในเรือนจําใหสาสมกับความผิดที่เกิดขึ้น และมีความรูสึกหวาดกลัว หาก

ผูกระทําความผิดไมไดรับการลงโทษ ทําใหมีทัศนคติคัดคานการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชในการดําเนินคดี 

   

  2.1.3 เจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม 

 

  เจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม อาทิเชน ผูพิพากษา พนักงานคุมประพฤต ิและผูไกล

เกลี่ยอาจมีความเห็นวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนการเพิ่มภาระหนาที่ใหมากขึ้นจาก

ปกติ  

   

  2.2 ขอมูลจากการไกลเกลี่ยขอพิพาทดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

  

  ในศาลแขวง การไกลเกลี่ยขอพิพาทดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปนกรณี

ที่คูพิพาททั้งสองฝายไดมีโอกาสแลกเปลี่ยนความคิด ความรูสึก และเปดเผยขอเท็จจริงของฝาย

ตน หากการดําเนินงานไมประสบผลสําเร็จ คูกรณีตองกลับไปใชกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ทําใหคูความบางฝายอาจไมกลาเปดเผยขอเท็จจริงเชิงลึกเทาที่ควร เพราะเกรงวาพยานหลกัฐานที่

ไดมีการเปดเผยอาจนํามาใชในการดําเนินคดีในศาลแขวงในภายหลังและอาจสงผลกระทบตอรูป

คดีของตนอีกดวย 

 

  2.3 ระยะเวลาในการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาดวยกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท 

 

  คูกรณีที่ไมมีเจตนาระงับขอพิพาทอยางแทจริงอาจใชชองทางการไกลเกลี่ยขอพิพาท

ดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เพื่อประวิงคดีใหมีระยะเวลาการดําเนินการที่ยาวนานขึ้น 

เพื่อใหคดีลาชาและรับผิดชาขึ้น ทําใหคูกรณีอีกฝายอาจเกิดความเบื่อหนาย และขาดความเชื่อถือ

ในการระงับขอพิพาท 
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5.2  ขอเสนอแนะ 

 จากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ พอสรุปไดวา แมการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท

มาใชในศาลแขวงมีอุปสรรคอยูบางก็ตาม แตการนําวิธีการดังกลาวมาใชใหเกิดประสิทธิผลนั้น 

ผูเขียนจึงขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้ 

  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนการระงับขอพิพาทที่ไมเปนทางการและไมมี

รูปแบบที่แนนอนชัดเจนในการคัดเลือกประเภทคดี คุณสมบัติ บทบาทของผูประนีประนอม และ

อํานาจหนาที่ของผูพิพากษา รวมทั้งคูความไมไดรับทราบถึงสิทธิของตนในการดําเนินกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท ตลอดจนชุมชนไมไดรับทราบถึงบทบาทของตน ดวยเหตุนี้จึงควรมีการ

แกไขกฎหมายที่เกี่ยวของ เชน 

  1) ตราพระราชบัญญัติไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีอาญาดวยกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทในศาลแขวง ใหศาลแขวงมีอํานาจไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาดวยกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท ดังนี้ 

  ก) ในระหวางพิจารณา เมื่อศาลแขวงเห็นสมควร ผูเสียหายหรือผูกระทําความผิด

ฝายใดฝายหนึ่งรองขอใหมีการไกลเกลี่ยขอพิพาทดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท และอีก

ฝายยินยอม ใหดําเนินการไกลเกลี่ยขอพิพาทดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  

 ข) กําหนดประเภทคดีที่ไมสามารถใชกระบวนการดังกลาวไวอยางชัดเจน อาทิเชน 

ความผิดติดนิสัย ความผิดที่ผูกระทําความผิดขาดความสํานึกในการกระทําของตน  

  ค) กําหนดรูปแบบการดําเนินการไวอยางละเอียด เพื่อเปดโอกาสใหผูตองหาได

สํานึกผิด และชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูเสียหาย และใหชุมชนมีสวนรวมในการแกไขปญหา

อาชญากรรมที่เกิดขึ้น อันจะสงผลใหเกิดมิตรภาพอันดีระหวางผูเสียหายและผูกระทําความผิด 

และสังคมไดรับคนดีกลับคืนสูสังคมอีกดวย 

  ง) หากการการไกลเกลี่ยขอพิพาทดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ไม

ประสบผลสําเร็จ คูความจึงมีอํานาจนําคดีมาดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติ 

และหากการระงับขอพิพาทดังกลาวประสบผลสําเร็จใหถือวาผูกพันคูความ อันสงผลใหสิทธิการ

นําคดีอาญามาฟองระงับ  

  2) แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายสารบัญญัติ กลาวคือ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) โดยขยายขอบเขตประเภทคดีที่ยอมความกันไดใหมีมากขึ้น 
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และใหครอบคลุมถึงความผิดอาญาแผนดินที่มีอัตราโทษเล็กๆนอยๆ เนื่องจากคดีประเภทนี้ไมได

เปนคดีที่รายแรงหรือเปนภัยตอสังคมแตอยางใด เพื่อเปนอีกชองทางหนึ่งในการระงับขอพิพาทที่

เกิดขึ้นในสังคมใหเปนไปตามความพึงพอใจของคูกรณีและสังคม  

  3) แกไขเพิ่มเติมกฎหมายใหองคกรของรัฐมีอํานาจเพิ่มเติมในบางประการ ไดแก การ

ใหพนักงานคุมประพฤติมีอํานาจเพิ่มเติมในการติดตามสอดสองและสืบเสาะภายหลังการดําเนิน

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปนตน เพื่อติดตามผลวาผูกระทําความผิดกลับตนเปนคนดี

อยางแทจริง อันจะนําไปสูความเขาใจ การใหอภัยซึ่งกันและกัน และสังคมมีความปรองดองกลม

เกลียวกันตอไป 

  4) แกไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับอายุความในการดําเนินคดีดวยการไกลเกลี่ยขอ

พิพาทดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในศาลแขวง ไดแก การกําหนดใหอายุความในการ

ดําเนินคดีสะดุดหยุดลงไมนับอายุความตอไป หากการระงับขอพิพาทไมประสบผลสําเร็จ คูกรณี

สามารถนําคดีไปดําเนินคดีตอศาลแขวงไดใหม 

 5) แกไขเพิ่มเติมกฎหมายเกี่ยวกับการนําขอเท็จจริงที่ไดจากการไกลเกลี่ยขอพิพาท

ดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปใชเปนพยานหลักฐานในการฟองรองดําเนินคดี ไดแก 

การกําหนดหามคูความนําเอาขอมูลหรือขอเท็จจริงที่ไดจากการไกลเกลี่ยขอพิพาทดวย

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีในศาลแขวง เพื่อให

คูความมีความมั่นใจ และกลาเปดเผยขอเท็จจริงในการไกลเกลี่ยขอพิพาทดวยกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

 6) แกไขเพิ่มเติมกฎหมายในการลงโทษผูกระทําความผิด นอกจากการพิจารณาอัตรา

โทษและขอเท็จจริงที่ไดจากการพิจารณาคดี ศาลแขวงควรคํานึงถึงความสํานึกผิดของผูกระทํา

ความผิด การชดเชยเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นมาประกอบการใชดุลพินิจในการลงโทษ

ผูกระทําความผิด เพื่อใหการกําหนดโทษมีความเหมาะสมกับผูกระทําความผิดเปนรายบุคคลมาก
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  ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาท 
พ.ศ. 2544  
  โดยที่การไกลเกลี่ยขอพิพาทเปนการระงับขอพิพาทที่เปนประโยชนตอคูความและ

กระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมในขณะเดียวกัน เพราะการไกลเกลี่ยนอกจากจะเปนผลให

การดําเนินคดีเสร็จส้ินไปไดโดยความรวดเร็วและประหยัดแลว ยังเปนผลใหขอพิพาทระงับลงดวย

ความพอใจของคูความอันมีสวนในการรักษาความสัมพันธที่ดีของคูความดวย ประกอบกับ

ปริมาณขอพิพาทที่เขาสูกระบวนพิจารณาของศาลยุติธรรมเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่องอันเปนผลให

ปริมาณคดีที่คางอยูในระหวางการพิจารณาสูงขึ้นเปนลําดับ การไกลเกลี่ยจึงเปนทางเลอืกทีสํ่าคญั

ที่ศาลยุติธรรมตองนํามาปรับใชเพื่อประโยชนในการระงับขอพิพาทที่ข้ึนสูศาล การสงเสริมใหมเีปน

มาตรฐาน ดังนั้น เพื่อใหเกิดความชัดเจนแกผูเกี่ยวของทุกฝายและเพื่อใหมีหลักเกณฑที่เปน

มาตรฐานเดียวกัน ควรกําหนดหลักเกณฑและวิธีการไกลเกลี่ยขอพิพาทโดยองคคณะผูพิพากษา

และผูประนีประนอม จึงจําเปนตองออกระเบียบนี้ 

 

  อาศัยอํานาจตามความในมาตร 17 (1) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาล

ยุติธรรม พ.ศ. 2543 คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม (ก.บ.ศ.) จึงออกระเบียบไว ดังตอไปนี้ 

 

  ขอ 1 ระเบียบนี้เรียกวา “ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม วาดวยการไกลเกลี่ย

ขอพิพาท พ.ศ. 2544” 

 

  ขอ 2 ระเบียบนี้ใหใชบังคับต้ังแตวันประกาศเปนตนไป 

 

  ขอ 3 ในระเบียบนี้ ถาขอความมิไดแสดงใหเห็นเปนอยางอื่น 

 

  “คดี” หมายความวา คดีแพง หรือคดีอ่ืนใดที่อาจระงับขอพิพาทไดดวยการตกลงกันของ

คูความ 

 

  “ผูรับผิดชอบราชการศาล” หมายความวา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลอุทธรณประธาน

ศาลอุทธรณภาค อธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตน ผูพิพากษาหัวหนาศาลชั้นตน และใหหมายความ

รวมถึงผูที่ไดรับมอบหมายจากบุคคลดังกลาวใหดําเนินการตามระเบียบนี้ดวย 
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  “ผูประนีประนอม” หมายความวา ผูพิพากษา ขาราชการศาลยุติธรรม บุคคลหรือคณะ

บุคคลที่ไดรับการแตงตั้งใหเปนผูประนีประนอมเพื่อชวยเหลือศาลในการไกลเกลี่ยใหคูความได

ประนีประนอมกันตามระเบียบนี้ 

 

  “เลขาธิการ” หมายความวา เลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรม 

 

  ขอ 4 ใหเลขาธิการเปนผูรักษาการตามระเบียบนี้ และใหมีอํานาจตีความและวินิจฉัย

ปญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากการใชบังคับระเบียบนี้ 

 
หมวด 1 

 
การไกลเกลีย่โดยองคคณะพิพากษา 

 

      ขอ 5 องคคณะผูพิพากษายอมมีอํานาจไกลเกลี่ยคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง การดําเนินการอยางใด ๆ ตามระเบียบนี้ ยอมไมกระทบตออํานาจขององคคณะผู

พิพากษาในการไกลเกลี่ยคดีของตน 

 
หมวด 2 

 
การไกลเกลีย่โดยผูประนปีระนอม 

 
สวนที่ 1 

 
การแตงต้ังและการพนันจากหนาทีข่องผูประนีประนอม 

 

      ขอ 6 เมื่อคดีข้ึนสูศาล ผูรับผิดชอบราชการศาลหรือองคคณะผูพิพากษาอาจแตงตั้งผู

พิพากษา ขอราชการศาลยุติธรรม หรือบุคคลภายนอกผูใดผูหนึ่งหรือหลายคนเปนผูประนีประนอม

เพื่อชวยเหลือศาลในการไกลเกลี่ยคดีเร่ืองใดเรื่องหนึ่งก็ได ในกรณีเชนวานี้ใหผูประนีประนอมที่

ไดรับการแตงตั้งนั้นดําเนินการไกลเกลี่ยขอพิพาทไปตามระเบียบนี้ 
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      ขอ 7 เมื่อผูรับผิดชอบการศาลเห็นสมควรหรือโดยไดรับแจงจากองคคณะผูพิพากษา 

ผูรับผิดชอบราชการศาลอาจแตงตั้งผูพิพากษาคนหนึ่งหรือหลายคนในศาลเปนผูประนีประนอมก็

ได 

 

        ในกรณีที่ ผู รับผิดชอบราชการศาลจัดใหมี ผูพิพากษาคนหนึ่งหรือหลายคนเปนผู

ประนีประนอมเปนการเฉพาะในศาลนั้น องคคณะผูพิพากษาอาจแตงตั้งผูประนีประนอมตาม

วิธีการที่ผูรับผิดชอบราชการศาลกําหนดก็ได 

 

        ผูรับผิดชอบราชการศาลหรือองคคณะผูพิพากษาอาจแตงตั้งใหขาราชการศาลยุติธรรมคน

หนึ่งหรือหลายคนในศาลนั้นเปนผูประนีประนอมก็ได ผูพิพากษาหรือขาราชการศาลยุติธรรมที่

ไดรับการแตงตั้งเปนผูประนีประนอมไมมีสิทธิไดรับคาปวยการและคาใชจายตามระเบียบนี้ 

 

      ขอ 8 ในกรณีที่กระบวนไกลเกลี่ยสิ้นสุดลงเพราะเหตุตามขอ 24 (1) ผูพิพากษาที่ไดรับ

แตงตั้งใหเปนผูประนีประนอมในคดีนั้น อาจไดรับมอบหมายใหเปนองคคณะผูพิพากษาที่มีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีนั้นก็ได 

 

      ขอ 9 การแตงตั้งบุคคลภายนอกคนหนึ่งหรือหลายคนเปนผูประนีประนอม ผูรับผิดชอบ

ราชการศาลหรือองคคณะผูพิพากษาพึงคํานึงถึงความเหมาะสมของผูประนีประนอมและความ

พอใจของคูความทุกฝายเทาที่พึงจะกกระทําได ในกรณีที่ประสงคจะแตงตั้งบุคคลที่มิไดข้ึน

ทะเบียนเปนผูประนีประนอม ผูรับผิดชอบราชการศาลหรือองคคณะผูพิพากษาจะแตงตั้งบุคคล

เชนวานั้นไดเมื่อคูความที่จะตองเขารวมในกระบวนการไกลเกลี่ยไดใหความยินยอมและตกลงที่จะ

รับผิดชอบในคาใชจายของบุคคลเชนวานั้นแลว 

 

      ขอ 10 หากการแตงตั้งผูประนีประนอมจะเปนเหตุใหการพิจารณาคดีไมติดตอกันหรือตอง

ลาชาจนเกินสมควร ศาลอาจสั่งใหดําเนินกระบวนพิจารณาไปพรอมกับการไกลเกลี่ยก็ไดทั้งนี้ ให

คํานึงถึงประโยชนของคูความทุกฝายเปนสําคัญ 

 

      ขอ 11 เมื่อไดรับการแตงตั้งแลว ผูประนีประนอมจะตองเปดเผยขอมูลอันเกี่ยวกับสวนได

เสียหรือความเกี่ยวของเปนสวนตัวกับคูความทุกฝายใหคูความทราบโดยทันที 
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     ขอ 12 ในกรณีดังตอไปนี้ ใหผูประนีประนอมพนจากหนาที่  

 

  (1) เมื่อผูประนีประนอมถูกจําหนายชื่อออกจากทะเบียนรายชื่อ 

 

  (2) ศาลมีคําสั่งถอดถอนผูประนีประนอมเมื่อปรากฏขอเท็จจริงวาผูประนีประนอมนั้น 

 

  (ก) กระทําการใด ๆ ในฐานะเปนตัวแทนหรือกระทําการใดแทนคูความ 

 

        (ข) มีสวนไดเสียหรือเกี่ยวของกับคูความฝายใดอันอาจกระทบกับความเปนกลางใน

การไกลเกลี่ย 

 

        (3) ศาลมีคําสั่งถอดถอนเนื่องจากกระทําการบกพรองตอหนาที่ หรือละเลยไมปฏิบัติตาม

หนาที่ 

 

      ขอ 13  เมื่อผูประนีประนอมพนจากหนาที่แลว ศาลอาจมีคําสั่งใหกระบวนการไกลเกลี่ย

ส้ินสุดลงหรือแตงตั้งผูประนีประนอมคนใหมก็ได 

 

      ในกรณีที่ผูประนีประนอมพนจากหนาที่เพราะเหตุตามขอ 12 (1) และ (2) ถาคูความ

ประสงคจะใหมีการไกลเกลี่ยตอไปโดยผูประนีประนอมคนเดิม ศาลอาจใหผูประนีประนอมคนเดิม 

ศาลอาจใหผูประนีประนอมนั้นดําเนินการไกลเกลี่ยตอไปก็ได 

 
สวนที่ 2 

 
กระบวนการไกลเกลีย่ 

 

      ขอ 14  เมื่อศาลมีคําสั่งแตงตั้งผูประนีประนอมแลว การรับสงเอกสาร สํานวนคดี หรือการ

ติดตอใดๆ ระหวางศาลกับผูประนีประนอมใหเปนไปตามที่ศาลนั้นกําหนด 

 

      ขอ 15  คูความที่บุคคลธรรมดาควรเขารวมประชุมการไกลเกลี่ยดวยตนเองทั้งนี้ อาจ

แตงตั้งผูแทนเขารวมประชุมดวยก็ได 
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        ถาคูความเปนนิติบุคคล คูความนั้นอาจแตงตั้งผูแทนที่มีอํานาจตัดสินใจเขารวมประชุม 

การแตงตั้งใหกระทําเปนหนังสือยื่นตอผูประนีประนอม 

 

      ขอ 16  กอนเริ่มไกลเกลี่ย ใหผูประนีประนอมจัดใหคูความลงลายมือชื่อตกลงเขาสู

กระบวนการไกลเกลี่ยและยอมรับที่จะปฏิบัติตามระเบียบนี้เปนลายลักษณอักษร 

 

      ขอ 17  ผูประนีประนอมอาจหารือกับคูความ เพื่อพิจารณากําหนดขั้นตอนหรือแนวทางใน

การดําเนินการไกลเกลี่ยกอนเริ่มตนกระบวนการไกลเกลี่ยก็ได 

 

      ขอ 18  เพื่อประโยชนในการไกลเกลี่ย ผูประนีประนอมอาจใหคูความเสนอขอเท็จจริงหรือ

ขอมูลเบื้องตนแหงขอพิพาท ตลอดจนขอเสนอในการระงับขอพิพาทตอผูประนีประนอมหรืออาจ

เสนอใหมีการแลกเปลี่ยนขอมูลดังกลาวระหวางคูความก็ได 

 

        คูความอาจขอใหผูประนีประนอมดําเนินการตามความในวรรคกอนก็ได ในกรณีเชนวานี้ผู

ประนีประนอมจะจัดใหมีการดําเนินการตามที่คูความขอหรือไมก็ได 

 

      ขอ 19  การไกลเกลี่ยจะกระทําดวยวิธีใด ณ วันเวลา และสถานที่ใด ใหเปนไปตามที่ผู

ประนีประนอมกําหนด แตผูประนีประนอมจะตองแจงใหคูความทุกฝายทราบถึงการดําเนินการ

ไกลเกลี่ยที่คูความฝายหนึ่งฝายใดมิไดเขารวมใหคูความฝายนั้นทราบดวย 

 

      ขอ 20  ในการไกลเกลี่ยตอหนาคูความ ถาผูประนีประนอมเห็นเปนการจําเปนเพื่อ

ประโยชนในการไกลเกลี่ย ผูประนีประนอมอาจอนุญาตใหเฉพาะแตตัวคูความทั้งสองฝายหรือ

เพียงแตฝายใดฝายหนึ่งอยูในการประชุมการไกลเกลี่ยก็ได 

 

        ความในวรรคหนึ่งใหใชบังคับแกผูแทน ผูรับมอบอํานาจ ที่ปรึกษาของคูความหรือบุคคล

ใดบุคคลหนึ่งที่ผูประนีประนอมอนุญาตใหเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยดวย 

 

      ขอ 21  กระบวนการไกลเกลี่ยใหดําเนินการเปนการลับ โดยไมมีการบันทึกรายละเอียด

ของการไกลเกลี่ยไว ไมวาบันทึกเปนลายลักษณอักษรหรือบันทึกในรูปแบบของการใชส่ือ
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อิเล็กทรอนิกสหรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น เวนแตคูความเปนผูออกคาใชจายก็ได

บันทึกการดําเนินการไกลเกลี่ยทั้งหมดหรือสวนใดสวนหนึ่ง โดยคูความเปนผูออกคาใชจายก็ได 

 

      ขอ 22  เมื่อผูประนีประนอมเห็นสมควร ผูประนีประนอมอาจจัดใหมีการยกรางสัญญา

ประนีประนอมยอมความใหแกคูความก็ได ในกรณีที่จะยกรางสัญญาดังกลาวมีคาใชจายที่คูความ

ตองเปนผูจาย ผูประนีประนอมจะกระทําไดตอเมื่อไดรับความยินยอมจากคูความทุกฝายและ

คูความตกลงรับผิดชอบในคาใชจายนั้นแลว 

 

      ขอ 23  ผูประนีประนอมจะตองดําเนินการไกลเกลี่ยใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่ผู

แตงตั้งกําหนด เมื่อเห็นสมควรหรือผูประนีประนอมรองขอผูแตงตั้งอาจขยายระยะเวลาในการ

ดําเนินการไกลเกลี่ยออกไปอีกก็ไดถาเห็นวาคูความใกลจะบรรลุความตกลงในการระงับขอพิพาท

แลว 

 

        หากผูประนีประนอมเห็นวา คูความฝายหนึ่งฝายใดดําเนินการไกลเกลี่ยโดยมีลักษณะ

ประวิงคดีใหชักชา ใหผูประนีประนอมรายงานใหผูแตงตั้งทราบโดยเร็ว  

 
สวนที่ 3 

 
การสิ้นสุดแหงกระบวนการไกลเกลี่ย 

 

      ขอ 24  ในกรณีดังตอไปนี้ใหถือวากระบวนการไกลเกลี่ยสิ้นสุดลง 

 

(1) คูความสามารถระงับขอพิพาทไดดวยการถอนฟอง หรือขอใหศาลมีคําพิพากษาตาม

สัญญาประนีประนอมยอมความ 

 

  (2) คูความฝายใดฝายหนึ่งถอนตัวจากการไกลเกลี่ย  

 

  (3) ผูประนีประนอมไมอาจดําเนินการไกลเกลี่ยใหเปนผลสําเร็จไดภายในระยะเวลาที่

กําหนดไว 
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  (4) ผูประนีประนอมเห็นวาขอพิพาทดังกลาวไมอาจยุติลงไดดวยวิธีไกลเกลี่ย 

 

  (5) ศาลเห็นวาขอพิพาทดังกลาวไมอาจยุติลงไดดวยวิธีไกลเกลี่ย หรือการไกลเกลี่ยไมเปน

ประโยชนแกคดีอีกตอไป 

 

      ขอ 25  เมื่อกระบวนการไกลเกลี่ยสิ้นสุดลง ใหผูประนีประนอมแจงผลการไกลเกลี่ยให

ศาลทราบเพื่อดําเนินการตอไปโดยเร็ว 

 

        ในกรณีที่คูความตกลงระงับขอพิพาทเพียงบางสวน หรือตกลงรับขอเท็จจริงบางประการ 

และยินยอมใหนําขอตกลงเชนวานั้นไปใชอางอิงในกระบวนการพิจารณาของศาลไดก็ใหผู

ประนีประนอมจัดทําบันทึกขอตกลงและแจงใหศาลทราบดวย 

 
สวนที่ 4 

 
การเก็บรักษาความลับ 

 

      ขอ 26  เวนแตคูความจะตกลงกันเปนอยางอื่น คูความและบุคคลที่เกี่ยวของตกลงที่จะ

เก็บรักษาความลับของขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในกระบวนการไกลเกลี่ย และตกลงที่จะไมนําขอเท็จจริง

และการดําเนินการในการไกลเกลี่ยไปใชเปนหลักฐานในการดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ของ

ศาล ไมวาในสํานวนคดีที่ทําการไกลเกลี่ยหรือคดีอ่ืน หรือในกระบวนการพิจารณาชั้นอนุญาตตุลา

การ 

 

        ขอเท็จจริงตามวรรคหนึ่งใหหมายรวมถึง การติดตอระหวางคูความ หรือขอเท็จจริงใด ๆ 

เกี่ยวกับการดําเนินการไกลเกลี่ย ขอเท็จจริงที่เปนเนื้อหาหรือรายละเอียดแหงการเจรจาตกลงใน

กระบวนการไกลเกลี่ย ขอเท็จจริงที่คูความอีกฝายหนึ่งไดยอมรับหรือปฏิเสธในกระบวนการไกล

เกลี่ย ความเห็นหรือขอเสนอใด ๆ ซึ่งไดเสนอโดยคูความอีกฝายหนึ่งในกระบวนการไกลเกลี่ย

ความเห็นหรือขอเสนอใด ๆ ซึ่งไดเสนอโดยผูประนีประนอม 
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สวนที่ 5 
 

การขึ้นทะเบยีนผูประนีประนอม 
 

      ขอ 27  ใหเลขาธิการจัดใหมีทะเบียนผูประนีประนอมขึ้น โดยใหคํานึงถึงความจําเปนและ

ความตองการของศาล และแจงใหศาลตาง ๆ ทราบ 

 

      ขอ  28  ผูขอขึ้นทะเบียนผูประนีประนอมจะตองเปนผูมีความรูความเขาใจหรือ

ประสบการณในการไกลเกลี่ยขอพิพาท และตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้ 

 

  (1) เปนผูมีความรูในสาขาวิชาตาง ๆ เชน วิทยาศาสตร เศรษฐศาสตร นิติศาสตร 

สังคมศาสตร  

 

   (2) มีอายุไมต่ํากวายี่สิบหาปบริบูรณ 

 

  (3) ไมเปนขอราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ

ฝายตุลาการศาลยุติธรรม 

 

  (4) ไมเปนผูมีประวัติเสื่อมเสีย 

 

  (5) ไมเปนบุคคลที่ศาลมีคําสั่งเปนคนไรความสามารถ คนเสมือนไรความสามารถ 

 

  (6) ไมเคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตในความผิดอันได

กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

 

      ขอ 29  ใหทะเบียนผูประนีประนอมสิ้นผลลงทุกสองปนับแตวันจัดทําทะเบียนโดยไมคํานึง

วาผูมีชื่อในทะเบียนไดรับการขึ้นทะเบียนไว ณ เวลาใด 

 

        ในการจัดทําทะเบียนครั้งแรก ถาวันสิ้นผลตามวรรคหนึ่งไมตรงกับวันสิ้นปใหถือเอาวันสิ้น

ปแหงปปฏิทินนั้นเปนวันสิ้นผล 
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        การสิ้นผลของทะเบียนรายชื่อ ไมกระทบถึงการแตงตั้งผูประนีประนอมที่ไดดําเนินการไป

กอนแลว และใหผูไดรับการแตงตั้งนั้นปฏิบัติหนาที่ตอไป กับใหมีสิทธิไดรับคาใชจายตามที่กําหนด

ไวในระเบียบนี้ 

 

      ขอ 30  เมื่อทะเบียนผูประนีประนอมสิ้นผลลง ใหเลขาธิการจัดทําทะเบียนใหมทันที ทั้งนี้ 

ใหนําความในขอ 27 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 

      ขอ 31 ใหเลขาธิการจําหนายชื่อผูประนีประนอมออกจากทะเบียนเมื่อปรากฏขอเท็จจริง

ตอไปนี้ 

 

  (1) ตาย 

 

  (2) ลาออก 

 

  (3) ขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะตองหามตามขอ 23 

 

  (4) ศาลมีคําสั่งถอดถอนตามขอ 12 (3) หรือปรากฏขอเท็จจริงวาผูประนีประนอม

ประพฤติตนไมเหมาะสม กระทําหรือละเวนกระทําการตามหนาที่ของผูประนีประนอมโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเลอจนเปนเหตุใหคูความเสียหาย 

 

      ขอ 32  ผูประนีประนอมจะตอง 

 

  (1) เตรียมการไกลเกลี่ย 

 

  (2) ชวยเหลือสนับสนุนการเจรจาระหวางคูความ แนะนําแนวทางแกปญหาเพื่อการยุติขอ

พิพาท 

 

  (3) ไมออกความเห็นในลักษณะใด ๆ ที่เปนวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท เวนแตคูความจะไดตก

ลงกันใหผูประนีประนอมออก ความเห็นเชนวานั้น 
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  (4) ไมขมขู บังคับ หรือใชอิทธิพลในทางใด ๆ อันอาจกระทบกระเทือนตอความสมัครใจใน

การระงับขอพิพาทของคูความ 

 

      ขอ 33  ผูประนีประนอมจะตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามระเบียบ รวมทั้งประกาศ 

ขอบังคับ จริยธรรม หรือหลักเกณฑอยางใด ที่ออกตามระเบียบนี้ เพื่อใหการไกลเกลี่ยเปนไปดวย

ความเรียบรอย โดยคํานึงถึงผลประโยชนสูงสุดของคูความ 

 

      ขอ 34  ผูประนีประนอมไมตองรับผิดตอคูความในการกระทําใด ๆ ที่ไดดําเนินการไปเพื่อ

ไกลเกลี่ยและระงับขอพิพาท เวนแตการกระทําหรือละเวนการกระทําของผูประนีประนอมเปนไป

โดยจงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงจนเปนเหตุใหคูความเสียหาย 

 
สวนที่ 6 

 
คาปวยการและคาใชจาย 

 
      ขอ 35  ผูประนีประนอมที่ไดรับการแตงตั้งจากทะเบียนผูประนีประนอม ยอมมีสิทธิไดรับ

คาปวยการและคาใชจายตามหลักเกณฑและวิธีการที่เลขาธิการกําหนดโดยความเห็นชอบของ

คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม 

 

      ขอ 36  ในกรณีที่มีการแตงตั้งบุคคลที่ไมมีชื่ออยูในทะเบียนเปนผูประนีประนอมใหคูความ

รับผิดชอบในคาใชจายและคาปวยการของผูประนีประนอมฝายละกึ่งหนึ่ง เวนแตคูความจะตกลง

กันเปนอยางอื่น 

 

      ขอ 37  ในกรณีที่ผูประนีประนอมเห็นวาจะตองวาจางบุคคลภายนอกใหดําเนินการอยาง

ใด ๆ อันจะเปนประโยชนแกการไกลเกลี่ย ใหผูประนีประนอมดําเนินการเชนวานั้นไดตอเมื่อ

คูความตกลงที่จะรับผิดชอบในคาใชจายดังกลาวแลว 

โดยที่การไกลเกลี่ยขอพิพาทเปนการระงับขอพิพาทที่เปนประโยชนตอคูความและกระบวน

พิจารณาของศาลยุติธรรมในขณะเดียวกัน เพราะการไกลเกลี่ยนอกจากจะเปนผลใหการดําเนินคดี

เสร็จส้ินไปไดโดยความรวดเร็วและประหยัดแลว ยัง 
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 ตารางที่ 1 สถิติผลการไกลเกลี่ยและการประนอมขอพิพาทในคดีอาญาประจําศาลแขวง
พระนครเหนือ ในป พ.ศ. 2550 
 

คดีที่เขาสูระบบ 
การไกลเกลีย่ 

ผลการไกล
เกลี่ย 

คดีอาญาทั้งหมดที่
เสร็จไป 

เดือน 

ยก
มา 

รับ
ใหม 

รวม 

จําหนาย
คดี 

สําเร็จ ไม
สําเรจ็ 

คาง
ไป 

ถอน
ฟอง 

ยอม
ความ 

รวม 

มกราคม 281 79 360 2 54 23 281 47 - 47 

กุมภาพันธ 281 139 420 - 72 25 323 40 - 40 

มีนาคม 323 91 414 2 91 39 282 50 - 50 

เมษายน 282 10 292 42 19 11 220 46 - 46 

พฤษภาคม 220 3 223 - 3 4 216 45 - 45 

มิถุนายน 216 4 220 - 3 1 216 48 - 48 

กรกฎาคม 216 8 224 - 3 1 220 48 - 48 

สิงหาคม 220 12 232 - 9 3 220 60 - 60 

กันยายน 220 9 229 - 10 4 215 45 - 45 

ตุลาคม 215 4 219 - 1 - 215 64 - 64 

พฤศจิกายน 215 4 219 - 1 - 218 111 - 111 

ธันวาคม 218 6 224 215 1 1 7 57 135 192 

รวม 2907 369 3276 261 267 112 2633 661 135 796 
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   ตารางที่ 2 สถิติผลการไกลเกลี่ยและการประนอมขอพิพาทในคดีอาญาประจําศาลแขวง
ลพบุรี ในป พ.ศ. 2551 

 

ผลการไกลเกลี่ยเดือน  ยก
มา 

รับ
ใหม สําเร็จ ไม

สําเรจ็ 

คาง
ไป 

ถอน
ฟอง 

ยอม
ความ 

รวม 

มกราคม  1 7 7 -  1  -  -  - 
กุมภาพันธ 1 13 9  3  2  -  -  - 
มีนาคม 2 2 3 - 1 - - - 

เมษายน 1 11 10 1 1 - - - 

พฤษภาคม 1 6 3 1 3 - - - 

มิถุนายน 3 4 7 - - - - - 

กรกฎาคม - 4 3 - 1 - - - 

สิงหาคม 1 2 2 1 - - - - 

กันยายน - 2 2 - - - - - 

ตุลาคม - 3 1 2 - - - - 

พฤศจิกายน - 5 3 - 2 - - - 

ธันวาคม - - - - - - - - 

รวม 10 59 50 8 11 - - - 
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   ตารางที่ 3 สถิติผลการไกลเกลี่ยและการประนอมขอพิพาทในคดีอาญาประจําศาลแขวง 
เชียงใหม ในชวงเดือนมกราคม – มิถุนายน ในป พ.ศ. 2552 
 

เดือน  คดีที่เขาสูระบบ
ไกลเกลีย่ 

ไกลเกลีย่สาํเร็จ  ไกลเกลีย่ไม
สําเร็จ 

เลื่อนคดี 

มกราคม – มีนาคม 414  354  46  14 

เมษายน –มิถุนายน 503 443 33 27 

 

 
  ตารางที่ 4 สถิติผลการไกลเกลี่ยและการประนอมขอพิพาทในคดีอาญาประจําสถิติผล
การไกลเกลี่ยและการประนอมขอพิพาทในคดีอาญาประจําศาลแขวงนครศรีธรรมราช ในชวง
เดือนเมษายน – เดือนธันวาคม ในป พ.ศ. 2552 
 

คดีที่เขาสูระบบ 
การไกลเกลีย่ 

ผลการไกล
เกลี่ย 

คดีอาญาทั้งหมดที่
เสร็จไป 

เดือน 

ยก
มา 

รับ
ใหม 

รวม 

จําหนาย
คดี 

สําเร็จ ไม
สําเรจ็ 

คาง
ไป 

ถอน
ฟอง 

ยอม
ความ 

รวม 

เมษายน 1 2 3 - 3 - - 1 - 4 

พฤษภาคม - 1 1 - 1 - - 4 - 5 

มิถุนายน - 1 1 - 1 - - - - - 

กรกฎาคม - 1 1 - 1 - - 1 - 1 

สิงหาคม - 1 1 - 1 - - 2 - 3 

กันยายน - - - - - - - 1 - 1 

ตุลาคม - 1 1 - 1 - - 1 - 2 

พฤศจิกายน - 2 2 - 2 - - - 8 10 

ธันวาคม - 1 1 - 1 1 - 3 - 4 
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  ตารางที่ 5  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในรัฐตางๆ ของประเทศเยอรมัน 
 45,0 

40,0 

35,0 

30,0 

25,0 

20,0 

15,0 

10,0 

5,0 

0,0 

 
ตาราง 5 

 

 

 

 

 

 

 

   Niedersachsen 
Baden-Württem b. 
Brandenburg 

Hamburg 
Hessen 

Meckenburg-Vorp. 

Thüringen 

Bremen 
Rheinland-Pfalz 
Berlin 
Sachsen-Anhalt 

Schleswig-Holstein 
Nordrhein-Westf. 
Bayern 
Sachsen 

  1993  1994     1995  1996 1997     1998     1999     2000     2001    2002 

 

 
 
 

ตารางที ่6 บคุคลที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทสาํหรับความผิดที่ผูใหญเปนผูกระทําความผิด 

ตาราง 6 
 

 

 

 

 

 
  
 
 
 

14,0 

12,0 

10,0 

8,0 

6,0 

4,0 

2,0 

0,0 

     1993      1994     1995       1996     1997     1998   1999     2000   2001   2002 

 ตํารวจ 

บุคคลอื่น 
ผูพิพากษา 

  
ผูเสียหาย 

พยาน 

ผูกระทําความผิด 

นิติกร 
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 ตารางที ่7 ตัวอยางคดีที่นาํกระบวนการยุติธรรมเชงิ
สมานฉันทมาใชกับความผิดที่ผูกระทําความผิดเปนผูใหญ  

 
 
 

 
ตาราง 7 

 
 
 
 

 
 
 

 

 

  

 
 

70,0 

60,0 

50,0 

40,0 

20,0 

10,0 

0,0 

30,0 

 1993     1994    1995     1996    1997    1998     1999     2000     2001    2002 

ความผิดเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย/สังหาริมทรัพย ความผิดฐานทําราย 
ความผิดฐานปลนสดมภ/กรรโชก ความผิดฐานเสียทรัพย  

 
 

ตารางที ่8 อายุของผูกระทําความผิด  
 

ตาราง 8 
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        1993      1994      1995      1996       1997       1998      1999     2000       2001    2002 

อายุ 1-13 ป อายุ 14 - 20 ป อายุ 21 - 40 ป 

อายุ 41- 60 อายุ 60 ปขึ้นไป 
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บัณฑิตเนติยสภา จากนั้นจึงเขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตที่จุฬาลงกรณ
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