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วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงลงไดดวยความชวยเหลือ  และความเอาใจใสอยางดียิ่งของ

ศาสตราจารย ดร.ชุมพร  ปจจุสานนท  ผูเขียนจึงขอขอบพระคุณทานอาจารยที่ใหความกรุณาในการ

รับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ  และการสละเวลาใหคําแนะนํา  รวมถึงขอคิดเห็นตาง ๆ อันเปน

ประโยชนตอผูเขียนอยางมาก  
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และทานอาจารย วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน  ที่ไดกรุณาสละเวลารับเปนกรรมการวทิยานิพนธฉบับนี้  และ

ขอขอบพระคุณสําหรับการใหคําแนะนํา  ขอคิดเห็น  และขอมูลตาง ๆ ในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้จน
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เสมอมา  ขอบคุณทุกคนที่เปนสวนหนึ่งของแรงผลักดันที่ทําใหผูเขียนไมยอทอในการเดินทางครั้งนี้ 

 

เหนือส่ิงอื่นใดผูเขียนขอขอบพระคุณพอและแม  ที่คอยใหกําลังใจ  ใหความชวยเหลือ และให
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ทายที่สุดนี้  หากวิทยานิพนธฉบับนี้จะมีประโยชนในทางวิชาการอยูบางผูเขียนขอใหบุญกุศล

และคุณความดีทั้งหมดจงมีแกบุพการีของผูเขียนอันไดแกพอและแม  รวมถึงนางสาวสําเนา จันทรัตน 

(ปาเนา) บุพการีของผูเขียนอีกทานหนึ่งผูลวงลับ  รวมถึงทั้งบูรพาจารยทุกทานที่ไดประสิทธิประสาท

วิชาความรูและคุณธรรมใหแกผูเขียน  แตถาหากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอผิดพลาดในประการใด ๆ 

ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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4. การกําหนดมลูคาของหลักประกันจากรัฐชายฝง และอืน่ ๆ    114 
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บทที่  1 

บทนํา 
 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

สืบเนื่องจากกฎหมายทะเลในสมัยปจจุบันเกิดขึ้นจากการตอรองผลประโยชนของรัฐ    

ตาง ๆ จากการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่ 3 ซึ่งผลลัพธที่ไดจากการตอรองทําใหเกิดอนุสัญญา

สหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982  โดยในอนุสัญญาฯนี้มีหลักการสําคัญอันเปนที่มา

ของพื้นที่ทางทะเลในเขตใหมที่เรียกวา “เขตเศรษฐกิจจําเพาะ” (Exclusive Economic Zone)    

ซึ่งไดมีการกําหนดสถานะทางกฎหมายของพื้นที่ทางทะเลดังกลาวอยางมีลักษณะเฉพาะตรงที่ 

รัฐชายฝงที่ทําการประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะนั้นจะมีเพียงสิทธิอธิปไตย  และเขตอํานาจบาง

ประการในการบริหารจัดการสําหรับกิจกรรมบางกรณีเทาที่กฎหมายระหวางประเทศไดวาง

หลักการเอาไวเทานั้น 

การมีสิทธิอธิปไตยตามหลักการของกฎหมายทะเลใหมมีกรณีที่ เกี่ยวของกับเร่ือง

ทรัพยากรที่มีชีวิต หรือทรัพยากรทางการประมง  ซึ่งเปนกรณีที่อนุสัญญาฯไดวางบทบัญญัติเพื่อ

ตอบสนองหลักการในเรื่องของการใช และการอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ

ของรัฐชายฝง  และเพื่อปองกันมิใหทรัพยากรดังกลาวตองประสบกับสภาพของ  “การทําประมง

เกินขนาด” (overfishing)  ดวยเหตุนี้รัฐชายฝงจึงมีสิทธิที่จะทําการบัญญัติกฎหมายและบังคับใช

กฎหมาย  เพื่อเปนไปสําหรับการสํารวจ  แสวงหาประโยชน  อนุรักษ  และจัดการกับทรัพยากรใน

เขตทะเลใหมนี้  และอาจใชมาตรการตางๆ  รวมทั้งการขึ้นเรือ  ตรวจคน  จับกุม  และดําเนินคดี

เทาที่จําเปนเพื่อเปนการประกันการปฏิบัติตามกฎหมาย  และขอบังคับตามที่ตนไดวางหลักการ

เอาไวตราบเทาที่การดําเนินการนั้นไดเปนไปอยางสอดคลองกับอนุสัญญาฯ  

โดยจากหลักการและวัตถุประสงคขางตนรัฐชายฝงจึงไดบัญญัติกฎหมาย และบังคับใช

กฎหมายภายในของตนเพื่อควบคุม และคุมครองการใชประโยชนจากทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตทาง

ทะเลดังกลาว  รวมถึงไดมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อลงโทษผูที่ไดทําการละเมิด  โดยที่รัฐชายฝงได

ใชมาตรการตาง ๆ  โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชมาตรการจับกุมเรือประมงตางชาติที่ไดเขามากระทํา

การละเมิด  ซึ่งเมื่อเกิดการจับกุมเรือดังกลาวขึ้นแลวอนุสัญญากฎหมายทะเลไดใหสิทธิกับผูที่

กระทําการละเมิด  ดังนี้ 
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1.  สิทธิของรัฐเจาของธงที่จะไดรับการแจงโดยพลัน 

2.  สิทธิที่ลูกเรือจะไมถูกลงโทษจําคุก  และไมถูกลงโทษตอเนื้อตัวรางกาย 

3.  สิทธิที่จะสามารถวางหลักประกันอยางเหมาะสม  เพื่อใหเรือและลูกเรือไดรับการ

ปลอยโดยพลัน 

เมื่อทําการพิจารณาถึงสิทธิดังที่กลาวมาหากไดพิจารณาถึงสิทธิของผูกระทําการละเมิด

ในประเด็นของการวิจัยนี้โดยตรงซึ่งเปนกรณีที่ผูกระทําการละเมิดสามารถที่จะวางหลักประกัน

อยางเหมาะสม  เพื่อใหเรือและลูกเรือไดรับการปลอยโดยพลันจากการถูกกักกันนั้น  โดยลักษณะ

แหงสิทธิดังกลาวในทางกลับกันจะเห็นไดวาเปนหนาที่ของรัฐชายฝงที่จะตองทําการกําหนด

หลักประกันอยางเหมาะสมดวยเชนกัน  ฉะนั้นแลวในประเด็นแหงกรณีอันเปนหนาที่ของรัฐชายฝง  

และนับไดวาเปนสิทธิของผูที่ไดกระทําการละเมิด หรือเปนสิทธิของรัฐเจาของธงนี้  อนุสัญญา

กฎหมายทะเลมาตรา  73  วรรค  2  ไดวางหลักการของบทบัญญัติไววา 

“เรือที่ถูกจับกุมและลูกเรือจะไดรับการปลอยโดยพลัน  เมื่อมีการวางเงินประกัน หรือ

หลักประกันอื่น  อยางเหมาะสม” 

จากกฎหมายทะเลในเรื่องนี้จะเห็นไดวาสิ่งสําคัญอันนํามาสูปญหาของฐานทางความคิดที่

วิทยานิพนธไดทําการตั้งสมมุติฐาน  และเปนที่มาของการศึกษาวิจัย  คือการที่กฎหมายมีการวาง

หลักไวอยางกวาง และไมมีความชัดเจนที่เพียงพอ  ทั้งนี้  เนื่องจากกฎหมายไดมีการบัญญัติวา   

ตองทําการวางเงินประกัน  หรือการค้ําประกันในรูปแบบอื่น ๆ อยางเหมาะสม  ซึ่งถอยคําวา  

“อยางเหมาะสม”  หรือ  “อยางสมเหตุสมผล” (reasonable)  มีลักษณะที่เปนนามธรรมซึ่งไมอาจ

ทราบไดวามูลคาของจํานวนเงินหรือหลักทรัพยที่รัฐเจาของธงหรือเจาของเรือจะนาํมาวางเปนประกนั

นั้นอยูที่มูลคาเทาไหร  และรัฐชายฝงที่เปนผูกําหนดหลักประกันจะตองทําการกําหนดในมูลคา

เทาไหรจึงจะมีความเหมาะสม  ซึ่งโดยปกติเมื่อพิจารณาเปนการทั่วไปแลวกฎเกณฑของกฎหมาย

ระหวางประเทศจะมีผูที่มีสวนเกี่ยวของหลากหลาย  และมีปญหาอยูมากมายหลายประการ   

ดวยเงื่อนไขเชนนี้จึงทําใหกฎหมายระหวางประเทศสวนใหญมีการวางหลักเกณฑไวอยางกวาง ๆ 

เพื่อใหเปนแนวทางในการปฏิบัติใหแกผูที่มีสวนเกี่ยวของ  เพราะฉะนั้นการศึกษาและการตีความ

กฎหมายระหวางประเทศในทุกกรณี  โดยเฉพาะในกรณีของการวางหลักประกัน และการปลอย 

โดยพลันนี้จึงมีประเด็นสําคัญอยูที่วาจะตองเขาใจในเจตนารมณของหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ   
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ซึ่งกฎหมายระหวางประเทศสวนใหญจะมีเจตนารมณไวสําหรับการระงับกรณีพิพาทในกรณีที่มีการ

ปฏิบัติในรูปแบบที่เลือกปฏิบัติ  หรือเปนการปฏิบัติที่ไมเปนธรรม  หรือเปนการกระทําที่เกินกวาเหตุ 

นอกจากนี้จากปญหาที่เกิดจากความไมชัดเจนของกฎหมายทะเลในมาตราดังกลาวนี้เอง

จึงเปนสาเหตุที่ทําใหเกิดปญหากับความไมชัดเจนของหลักการ และขอกฎหมายเกี่ยวกับการวาง

หลักประกันอยางพอสมควร  เพื่อใหไดรับการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันของประเทศตางๆ  

ดังตอไปนี้1 

1. กฎหมาย ขอกําหนด หรือหลักเกณฑเกี่ยวกับการวางหลักประกันอยางเหมาะสม 

เพื่อใหไดรับการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันของรัฐตางๆมีความแตกตางกัน 

2. รัฐชายฝงบางรัฐไมมีกฎหมาย  ขอกําหนด  หรือหลักเกณฑเกี่ยวกับการวาง

หลักประกันอยางเหมาะสม  เพื่อใหไดรับการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 

3. รัฐชายฝงบางรัฐมีกฎหมายเกี่ยวกับการวางหลักประกันอยางเหมาะสม  เพื่อให

ไดรับการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน  แตก็ขาดความชัดเจนของขอกําหนด  หรือหลักเกณฑ  หรือ

หลักปฏิบัติในการดําเนินการทั้งเรื่องการวางประกัน  และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 

4. รัฐชายฝงบางรัฐมีกฎหมาย   ขอกําหนด  หรือหลักเกณฑเกี่ยวกับการวาง

หลักประกัน เพื่อใหไดรับการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน  แตไมมีความเหมาะสม  เนื่องจาก

กําหนดไวเปนมูลคาสูงมาก  จนไมสามารถวางหลักประกันได  

5. รัฐชายฝงบางรัฐมีบทลงโทษที่จําคุกลูกเรือ  จึงไมมีการปลอยลูกเรือโดยพลัน  

แมจะมีการวางประกันแลว  แตก็ไมครอบคลุมถงึการประกันลูกเรือ 

6. รัฐชายฝงบางรัฐมีการจําคุกลูกเรือระหวางการดําเนินคดี  เนื่องจากเกรงการ
หลบหนีของลูกเรือ  หรือการนําเรือหลบหนี 

7. รัฐชายฝงบางรัฐมีการลงโทษจําคุกลูกเรือแทนคาปรับ เนื่องจากกําหนดคาปรับไว

ในมูลคาที่สูงมาก  จนเจาของเรือหรือลูกเรือไมสามารถจายได 

8. รัฐชายฝงบางรัฐกําหนดเกี่ยวกับรูปแบบในการวางหลักประกันอยางเหมาะสม 

เพื่อใหไดรับการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันที่จํากัด เชน จะตองวางหลักประกันในรูปแบบ 

                                                  
1 วิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน. 8 เมษายน 2553. ผูประกอบการเรือประมงในนานน้ําตางประเทศ. สัมภาษณ. 
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ของเงินสด  หรือจะตองวางหลักประกันในรูปแบบของการค้ําประกันของธนาคารทองถิ่น  หรือ

จะตองวางหลักประกันในรูปแบบของการออกเปน Letter of Credit  เทานั้น  ฯลฯ 

9. สิทธิอ่ืน ๆ ที่พึงมีตามอนุสัญญาฯก็มีปญหาในทางปฏิบัติดวย  เชน  

9.1  การที่รัฐชายฝงเมื่อจับกุมเรือแลวไมยอมแจงใหรัฐเจาของธงทราบโดยพลัน 

9.2  การบัญญัติกฎหมายของรัฐชายฝงที่ใชสิทธิเกินกวาที่อนุสัญญาฯกําหนด 

เชน  การกําหนดใหเขตเศรษฐกิจจําเพาะทั้งหมดเปนเขตการประมง และบังคับใหเรือประมงที่ใช

ธงของรัฐอ่ืนจะตองแจงการผานนานน้ํา  หรือการบังคับใหตองเก็บเครื่องมือทางการประมง  หรือ

ตองแสดงความสุจริตในการใชสิทธิในการผานนานน้ําของตน  หรือการใชสมมุติฐานวาสัตวน้ําที่

อยูบนเรือประมงของรัฐอ่ืนที่อยูในนานน้ําของตนเปนสัตวน้ําที่จับไดจากนานน้ําของตน  หรือการ

ใหคําจํากัดความที่ตีความใหเรือบรรทุกสินคาสัตวน้ําเปนเรือประมงดวย  เปนตน 

9.3  การบัญญัติกฎหมายของรัฐชายฝงที่ใหมีการจําคุกลูกเรือได  ใหมีการยึดเรือ

ได  ใหมีการทําลายเรือได  และใหอํานาจเจาหนาที่ในการยิงและจมเรือได 

ดังนั้นแลวเมื่อพิจารณาถึงความเปนมา และความสําคัญของปญหาที่เกิดจากการที่

กฎหมายทะเลซึ่งมีลักษณะที่ไมชัดเจน  จนนํามาสูปญหาในทางปฏิบัติของรัฐชายฝงในการนํา

หลักการนี้มาใชในการบัญญัติกฎหมายและบังคับใชกฎหมายแลว  โดยเพื่อที่จะไดทราบถึง

เจตนารมณของกฎหมายในมาตรานี้  รวมถึงจะไดทราบแนวทางปฏิบัติของศาลกฎหมายทะเลอัน

จะมีสวนชวยในการตีความ หรือขยายความหลักเกณฑของกฎหมายดังกลาวใหมีความชัดเจน

มากยิ่งขึ้น  ผูเขียนจึงจะทําการพิจารณาศึกษา  โดยแบงออกเปน 5 บท  ดวยกัน  ดังนี้ 

บทที่ 1 บทนํา 

บทที่ 2 สิทธิและหนาที่ของรัฐชายฝงในการบริหารจัดการทรัพยากรที่มีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะที่เกี่ยวของกับการวางหลักประกัน และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 

บทที่ 3 หลักกฎหมายในเรื่องการวางหลักประกัน และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 

บทที่ 4 แนวทางปฏิบัติจากคําตัดสินของศาลระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเล

ในกรณีของการวางหลักประกันและการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 

บทที ่5 บทสรุป และขอเสนอแนะ 
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1.2  วัตถุประสงคของการวิจยั 

 1.  เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑการบริหารจัดการทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ
ของรัฐชายฝง  อันเปนทรัพยากรที่เกี่ยวของกับการวางหลักประกัน และการปลอยเรือและลูกเรือ
โดยพลัน  โดยมีกรณีศึกษาจากกฎหมายภายในของประเทศมาเลเซีย และอินโดนีเซีย 

 2.  เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑของการใชมาตรการในการวางหลักประกัน และการปลอยเรือ 
และลูกเรือโดยพลัน  ในทางสารบัญญัติและกระบวนการตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  กรณีมีการละเมิดกฎหมายภายในเกี่ยวกับการประมง  รวมถึงศึกษาถึง
หลักเกณฑดังกลาวในกรณีที่มีการละเมิดกฎหมายตามความตกลงพิเศษซึ่งเปนพื้นที่ทางทะเลที่
อยูนอกเขตอํานาจรัฐ   

 3.  เพื่อศึกษาถึงเจตนารมณของหลกักฎหมายในเรื่องการวางหลักประกัน และการปลอย
เรือและลูกเรือโดยพลันดังกลาว   

 4.  เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑที่ไดจากคําตัดสินของศาลระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเลใน
คดีที่เกี่ยวกับการวางหลักประกัน และการปลอยเรือโดยพลัน  ซึ่งไดมีการวางหลักเกณฑและวิธีการที่ใช
ในการกําหนดมูลคาของหลักประกัน  อันจะมีสวนชวยในการขยายหลักเกณฑในอนุสญัญา 

 5.  เพื่อนําสิ่งที่ไดจากการศึกษามาทําการเปรียบเทียบเพื่อพัฒนากฎหมายไทย 

 
1.3  สมมติฐานของการวิจัย 

 หลักกฎหมายทะเลที่เกี่ยวของกับการวางหลักประกัน  และการปลอยเรือและลูกเรือโดย
พลันมีการวางหลักไวอยางกวางขวาง  การศึกษาถึงเจตนารมณของกฎหมายและแนวทางในการ
ปฏิบัติตาง ๆ จะสงผลใหการปรับใชกฎหมายดังกลาวมีความสอดคลองกับอนุสัญญาฯมากยิ่งขึ้น 

1.4  ขอบเขตของการศึกษาวิจยั 

 ศึกษาวิจัยในเรื่องของสิทธิและหนาที่  รวมถึงอํานาจของการใชสิทธิอธิปไตยในการ
บัญญัติกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับมาตรการการจับกุม  อันมีสาเหตุมาจาก
การกระทําความผิดที่เกิดขึ้นในบริเวณเขตเศรษฐกิจจําเพาะในเรื่องทรัพยากรทางการประมงซึ่งจะ
สงผลตอการที่รัฐเจาของธงจะตองทําการปลอยเรือ และลูกเรือโดยพลัน  โดยที่จะตองอยูภายใต
เงือนไขของการวางหลักประกันอยางพอสมควร  รวมถึงการศึกษาถึงสิทธิและหนาที่ขององคกร
ทางการประมงตามความตกลงพิเศษในกรณีที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการกับทรัพยากรทางการ
ประมงในกรณีที่การละเมิดไดเกิดขึ้น 
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1.5  วิธีการศึกษาวิจัย 

 เปนการวิจัยทางเอกสาร  และทางการสัมภาษณ  โดยทางเอกสารนั้นพิจารณาจาก

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  กฎขอบังคับของศาลระหวางประเทศ

วาดวยกฎหมายทะเล (Rules of the Tribunal)  ความตกลงสหประชาชาติวาดวยการปฏิบัติตาม

บทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล  ฉบับวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1982 

เกี่ยวกับการอนุรักษและการจัดการมวลสัตวน้ําชนิดขามเขต (Straddling Fish Stocks) และมวล

สัตวน้ําชนิดอพยพยายถิ่นไกล (Highly Migratory Fish Stocks)  และไดทําการศึกษาและคนควา

จากกฎหมายภายในของบางประเทศ  โดยเฉพาะประเทศในภูมิภาคอาเซียนซึ่งมีสวนเกี่ยวของ

โดยตรงกับการจับกุมเรือประมงของไทย  รวมทั้งไดศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของกับเจตนารมณของ

กฎหมายและแนวคําตัดสินของศาลระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเลในเรื่องของการวาง

หลักประกัน และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน  สวนในการสัมภาษณนั้นไดทําการออก

สัมภาษณเพื่อหาขอมูลจากผูประกอบการเรือประมงนอกนานน้ําที่มีประสบการณจากการที่

เรือประมงถูกจับกุม  และเจาหนาที่ของกองประมงตางประเทศ  กรมประมง  กระทรวงเกษตรและ

สหกรณซึ่งปฏิบัติหนาที่เกี่ยวของกับการประมงนอกนานน้ํา 
 
1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรบัจากการวิจยั 

 1.  ทราบถึงหลักเกณฑการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ

ของรัฐชายฝง  อันเปนทรัพยากรที่เกี่ยวของกับการวางหลักประกัน และการปลอยเรือและลูกเรือโดย

พลัน  และทราบถึงกรณีศึกษาจากกฎหมายภายในของประเทศมาเลเซีย และอินโดนีเซีย 

 2.  ทราบถึงหลักเกณฑในทางสารบัญญัติ และกระบวนการของการวางหลักประกัน และ

การปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

 3.  ทราบถึงเจตนารมณของหลักกฎหมายในเรื่องการวางหลักประกัน และการปลอยเรือ

และลูกเรือโดยพลันดังกลาว   

 4.  ทราบถึงแนวคําตัดสินของศาลระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเลอันจะมีสวนขยาย

หลักเกณฑของอนุสัญญาฯในกรณีของการกําหนดมูลคาของหลักประกันอยางเหมาะสมซึ่งจะมี

ความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 5.  ทราบถึงแนวทางของกฎหมาย  และแนวทางปฏิบัติเพื่อประโยชนในการเปรียบเทียบ

อันนํามาซึ่งการพัฒนากฎหมายไทย 



 

 

บทที่  2 

สิทธิและหนาที่ของรัฐชายฝงในการบริหารจัดการทรัพยากรที่มีชีวิตใน 
เขตเศรษฐกิจจําเพาะท่ีเกี่ยวของกับการวางหลักประกัน 

และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 
 

สิทธิและหนาที่ของรัฐชายฝงในการบริหารจัดการทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะที่เกี่ยวของการวางหลักประกัน และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันเปนกรณีของการ

พิจารณาศึกษาถึงการที่รัฐชายฝงไดใชกลไกแหงสิทธิอธิปไตยที่มีอยูในกฎหมายระหวางประเทศ

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ในการบัญญัติกฎหมายทางการ

ประมง  และรัฐชายฝงไดใชสิทธิสําหรับการใชมาตรการในการบังคับใชกฎหมาย  อันเกิดจากการที่

เรือประมงตางชาติไดทําการละเมิดกฎหมายภายในของตนในพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะ  โดยการละเมิดดังกลาวซึ่งถือวาเปนกรณีของการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นในเขตอํานาจ

รัฐนั้นเปนสาเหตุทําใหเรือประมงถูกจับกุมและนํามาซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายทะเลในการที่รัฐ

ชายฝงจะตองทําการปลอยเรือและลูกเรือ  โดยมีเงื่อนไขสําหรับการปลอยนั่นคือการที่รัฐชายฝง

จะตองเปนผูทําการกําหนดมูลคาของหลักประกันที่เหมาะสม (reasonable bond)   

จากการพิจารณาศึกษาในเรื่องการวางหลักประกัน  และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน

ในเบ้ืองตน  ผูเขียนเล็งเห็นถึงความจําเปนในการที่จะตองทราบเสียกอนวาเรือประมงตางชาติได

เขามากระทําความผิด หรือกระทําการละเมิดกฎหมายภายในของรัฐชายฝงในเรื่องอะไรบาง  ทั้งนี้

เนื่องจากการละเมิดเปนสาเหตุที่ทําใหเรือประมงตางชาติถูกรัฐชายฝงเจาของเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะจับกุม  ซึ่งการจับกุมดังกลาวนั้นเปนผลโดยตรงที่เก่ียวของกับเร่ืองของการปลอยโดยพลัน 

และการวางหลักประกันอยางพอสมควร  เพราะหากพิจารณาจากความเปนจริงที่เกิดขึ้นในทาง

ปฏิบัติแลวการปลอยเรือ และลูกเรือจะเกิดขึ้นไดตอเมื่อมีกรณีของการจับกุมเกิดขึ้นเสียกอน  

รวมถึงการที่รัฐชายฝงจะใชสิทธิในการจับกุมเรือประมงตางชาติดังกลาวไดก็ตอเมื่อมีการกระทํา

ละเมิดตอกฎหมายภายในของตนเกิดขึ้น  โดยในประเด็นที่เกี่ยวกับกรณีนี้เปนเรื่องเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะ  ซึ่งเปนสิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝงที่กฎหมายระหวางประเทศไดใหการรับรองคุมครองไว  

เพราะฉะนั้นจึงมีความจําเปนที่จะตองทราบเสียกอนวากฎหมายระหวางประเทศไดใหความรับรอง

คุมครองในเรื่องใด   
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ภาพที่ 1  แผนภาพแสดงกลไกของทีม่าในการวางหลักประกัน และการปลอยเรือ 
และลกูเรือโดยพลัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สิทธิและหนาที่ของรัฐชายฝง

ในการบัญญัติกฎหมายและ

การบังคับใชกฎหมายในเรื่อง

ของการใช และการอนุรักษ

ทรัพยากรที่มีชีวิต 

การละเมิดกฎหมาย 

ทางการประมงตามที่ 

รัฐชายฝงไดทําการวาง

บทบัญญัติไว 

การที่รัฐชายฝง 

ใชมาตรการจับกุม 

เรือประมงตางชาติ 

เมื่อไดมีการวาง

หลักประกันอยาง

เหมาะสม 

(กรณีใน EEZ) 

การปลอยโดยพลัน 

          -  เรือ 

-  ลูกเรือ 

เมื่อไดมีการวางหลักประกัน 

อยางเหมาะสม 

ตามความตกลงพิเศษ 

(กรณีในทะเลหลวง และเปนการละเมิด

ขอบังคับขององคกรทางการประมง ) 
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ฉะนั้นกอนที่จะทําการพิจารณาถึงการที่เรือตางชาติจะเขามากระทําการละเมิดกฎหมาย

ของรัฐชายฝงในเรื่องใด ๆ  ผูเขียนจึงไดตั้งเปนขอสังเกตเห็นวาสิทธิและหนาที่ของรัฐชายฝงในการ

บริหารจัดการทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะเปนสิ่งที่สําคัญ  และมีความจําเปนที่

จะตองทําการพิจารณาศึกษาเสียกอนวากฎหมายระหวางประเทศมีการบัญญัติใหรัฐชายฝง

สามารถที่จะบัญญัติกฎหมายไดเปนอยางไร  ซึ่งโดยหลังจากนั้นรัฐภาคีจะไปบัญญัติกฎหมายของ

ตนในประการใดก็ตองเปนไปอยางสอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศในเรื่องดังกลาวนี้ดวย 

นอกจากนี้ยังมีกฎหมายบางมาตราในอนุสัญญากฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ที่เกี่ยวของ

กับการใชสิทธิและหนาที่ของรัฐชายฝงในการบัญญัติกฎหมายและบังคับใชกฎหมายในเรื่องการใช 

และการอนุรักษซึ่งยังไมมีความกระจางชัดที่เพียงพอ  นั่นคือมาตรา 63 วรรค 2  และมาตรา 64  

ซึ่งขณะที่มีการประชุมกฎหมายทะเลมาตราดังกลาวเปนปญหาที่สําคัญ  แตวายังไมสามารถที่จะ

ทําการตกลงในขณะนั้นได  ตอมาภายหลังไดมีการทําความตกลงสหประชาชาติวาดวยการปฏิบัติ

ตามบทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล  ฉบับวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.

1982 เกี่ยวกับการอนุรักษและการจัดการมวลสัตวน้ําชนิดครอมเขต (Straddling Fish Stocks) 

และมวลสัตวน้ําชนิดอพยพยายถิ่นไกล (Highly Migratory Fish Stocks) ค.ศ. 1995*  ซึ่งการ

อธิบายวิทยานิพนธในฉบับนี้ทั้งหมดผูเขียนจะทําการหยิบยกความตกลง ฯ ดังกลาวมาทําการ

พิจารณาเพื่อเปนการเปรียบเทียบดวยไมวาจะเปนเรื่องสิทธิและหนาที่ของรัฐชายฝง  ลักษณะของ

การละเมิด  การใชมาตรการที่มีผลสืบเนื่องจากการละเมิด  ซึ่งกรณีที่จะทําการพิจารณาถึง

ดังกลาวทั้งหมดจะมีผลเชื่อมโยงถึงเรื่องการปลอยโดยพลัน และการวางหลักประกันอยาง

พอสมควรในกรณีที่การละเมิดไดเกิดขึ้นภายนอกเขตอํานาจของรัฐ 

 ดังนั้น  เพื่อเปนการพิสูจนถึงเจตนารมณของกฎหมายในเรื่องการวางหลักประกันและการ

ปลอยโดยพลัน  อันจะมีสวนชวยในการขยายหลักเกณฑในบทบัญญัติดังกลาว  การศึกษาเนื้อหา

ของวิทยานิพนธในฉบับนี้กอนอื่นจึงมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาถึงกลไกของกฎหมายทะเล 

                                                  
* การอธิบายถึงความตกลงดังกลาว ฯ ในวิทยานิพนธฉบับนี้จะใชคําวา “ความตกลง ค.ศ. 1995” 
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สําหรับการวางบทบัญญัติในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ

ของรัฐชายฝงในเรื่องสิทธิและหนาที่ของรัฐชายฝงดังกลาวกอนวามีอะไรบาง   

2.1 บทบัญญัติของอนุสัญญากฎหมายทะเลเกี่ยวกับการใชและการอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิต 

 กฎหมายถือเปนกลไกหลักที่จะกําหนดกรอบกติกาของสังคม  โดยกําหนดสิทธิและหนาที่

ของประชาชนและของรัฐไวเพื่อใหประชาชนเคารพกฎหมาย  กฎหมายจึงเปนฐานรองรับการใช

อํานาจรัฐที่สําคัญที่จะนํามาบังคับใชใหมีประสิทธิภาพเมื่อผูใดกระทําการฝาฝนหรือละเมิด

กฎหมาย1 โดยเมื่อพิจารณาในกรณีของความสัมพันธระหวางประเทศ  กฎหมายระหวางประเทศก็

เปนกลไกที่ใชสําหรับการกําหนดกรอบกติกาของสังคมระหวางประเทศ  และมีการกําหนดสิทธิ และ

หนาที่ของกฎหมายดังกลาวไว  เพื่อที่จะมาเปนฐานในการรองรับการใชอํานาจของผูทรงสิทธิสําหรับ

การบังคับใชกฎหมายระหวางประเทศใหมีประสิทธิภาพดวยเชนกัน  เพราะฉะนั้นแลวจากที่กลาวมา

จะเห็นไดวากฎหมายนั้นไมวาจะเปนกฎหมายภายใน หรือกฎหมายระหวางประเทศตางก็ตองมี    

การกําหนดกฎเกณฑในเร่ืองสิทธิ และหนาที่ดวยกันทั้งสิ้น โดยถอยคําที่วา  สิทธิและหนาที่ นั้น    

หากเมื่อไดทําการพิจารณาถึงความหมายของถอยคําทั้งสองจะเห็นไดวา คําวา สิทธิ (right)  

หมายถึง  อํานาจอันชอบธรรม หรืออํานาจที่จะกระทําการใด ๆ ไดอยางอิสระ  โดยไดรับการรับรอง

จากกฎหมาย  และคําวา หนาที่ (obligation)  หมายถึง  กิจที่จะตองทําดวยความรับผิดชอบยอมที่จะ

ไดรับการรับรอง และคุมครองตามกฎหมาย2  และเมื่อพิจารณาจากถอยคําดังกลาวนั้นจะเห็นไดวา

กฎหมายมักจะบัญญัติถอยคําทั้งสองเอาไวอยางควบคูกันเสมอ   

 ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะซึ่งเปนการใชเขตอํานาจที่เกิดขึ้นใหมนั้นนับไดวาเปนพื้นที่ทาง

ทะเลที่ตกอยูภายใตสถานะทางกฎหมายที่มีลักษณะพิเศษ และตกอยูภายใตเงื่อนไขบางประการ 

ดังนั้นแลว  การที่จะอธิบายถึงการกระทําความผิดกฎหมายภายในของรัฐชายฝงอันนํามา          

ซึ่งการจับกุม  และการปลอยเรือและลูกเรือประมงจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองทําความ

                                                  
1 ชวลิต  ขจรจํานรรจ.  บทบัญญัติวาดวยการบังคับใชกฎหมายในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศ

ไทยใหเปนไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982. (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2005), หนา 7. 

2 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2552. 
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เขาใจถึงบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องของการใช และการอนุรักษทรัพยากรในเขตพื้นที่ทาง

ทะเลดังกลาว  ซึ่งจะสงผลใหเกิดความเขาใจในสถานะภาพทางกฎหมายของเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะไดเสียกอน  ทั้งนี้ เพราะวาสถานภาพทางกฎหมายจะเปนตัวกําหนดสิทธิและหนาที่ของทั้ง

รัฐชายฝงและรัฐอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของกับพื้นที่ทางทะเลดังกลาว   

 การพิจารณาถึงบทบัญญัติแหงสิทธิ และหนาที่ของรัฐชายฝงในการใช และอนุรักษ

ทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะซึ่งเปนกรณีที่รัฐชายฝงสามารถที่จะบัญญัติกฎหมาย 

และบังคับใชกฎหมายสําหรับกรณีดังกลาวนั้น  จะเปนสิ่งที่ทําใหทราบไดวาเนื้อหาสาระของ

กฎหมายทะเลอันเปนขอบขายที่รัฐชายฝงสามารถที่จะนําไปวางหลักการเปนกฎหมายภายในของ

ตนสําหรับการบัญญัติกฎหมายในเรื่องการกระทําละเมิดที่เปนการกระทําความผิดทางการประมง

นั้นเปนอยางไร และจะทําใหทราบถึงสาเหตุที่ทําใหเรือประมงถูกจับกุม  ซึ่งในเรื่องของการใช และ

การอนุรักษนั้นอาจกลาวไดวาเปนไดทั้งสิทธิ และหนาที่ไดในขณะเดียวกัน  ทั้งนี้แลวแตมุมมองที่

จะทําการพิจารณา  หากพิจารณาในมุมมองที่การใช และการอนุรักษเปนสิทธิซึ่งเปนอํานาจอัน

ชอบธรรม หรืออํานาจที่จะกระทําการใด ๆ ไดอยางอิสระ  โดยไดรับการรับรองจากกฎหมายนั้นจะ

หมายถึง  การพิจารณาวาเปนเรื่องของการใชสิทธิอธิปไตย (Soverign Rights) ตามมาตรา 56      

ซึ่งเปนกรณีที่รัฐชายฝงมีสิทธิเพื่อใชในการสํารวจ แสวงหาประโยชน อนุรักษ และจัดการกับ

ทรัพยากรที่มีชีวิต  โดยที่สิทธิอธิปไตยดังกลาวมีลักษณะเปนสิทธิในการหวงกันและการเปน

เจาของทรัพยากรธรรมชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะแตเพียงผูเดียว3  แตหากพิจารณาในมุมมองที่

การใช และการอนุรักษนั้นเปนหนาที่ซึ่งเปนกิจที่จะตองทําดวยความรับผิดชอบโดยยอมที่จะไดรับ

การรับรอง และคุมครองตามกฎหมายเชนกันนั้นจะหมายถึง  การพิจารณาตามมาตรา 61 ในเรื่อง

การอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิต  และมาตรา 62 ในเร่ืองการใชประโยชนจากทรัพยากรที่มีชีวิต   

โดยเนื้อหาสาระในการวางกรอบของกฎหมายอันนํามาซึ่งการละเมิดจะอยูใน 2 มาตราดังกลาว 

และผูเขียนจะนํามาใชเปนหลักในการอธิบาย 

  

                                                  
3 จุมพต สายสุนทร. กฎหมายระหวางประเทศ เลม 2, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 

2544), หนา 93. 
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2.1.1  การอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิต 

 การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงเปนหลักการ

ที่มีการบัญญัติอยูในอนุสัญญากฎหมายทะเล  ซึ่งการมีบทบัญญัติในหลักการดังกลาวนี้เปนการที่

อนุสัญญาฯไดตระหนักถึงขอบเขตในการใชสอยประโยชนจากทรัพยากรที่มีชีวิตใหดํารงอยูอยาง

ยั่งยืนสืบไป  โดยกอนอื่นเมื่อพิจารณาในเรื่องของการอนุรักษจากการที่กฎหมายไดวางหลักใหรัฐ

ชายฝงมีสิทธิอธิปไตยตามมาตรา 56  ฉะนั้นกระบวนการของการบริหารจัดการทรัพยากรกอนที่จะ

มาถึงขั้นตอนของการอนุรักษซึ่งจะเปนฐานทางกฎหมายระหวางประเทศจึงตองเร่ิมจากการที่รัฐ

ชายฝงไดทําการสํารวจ และทําการวิจัยในทรัพยากรที่มีอยู  เมื่อไดดําเนนิการดังกลาวแลวจากนั้น

จึงนํามาสูข้ันตอนของการประเมินทรัพยากร  ซึ่งรัฐชายฝงจะทําการประเมินใน 3 กรณี  ดังตอไปนี้ 

 1. พื้นที่ / ถิ่นที่อยูของทรัพยากร   

 2. ชนิด /  ประเภทของทรัพยากร 

 3. ปริมาณของทรัพยากร 

 เมื่อไดเปาหมายของการประเมินดังที่ไดกลาวมาแลวรัฐชายฝงถึงจะทําการกําหนด

นโยบายในการอนุรักษ  โดยที่การอนุรักษจะตองสอดคลองกับหลักการใชทรัพยากรที่จะตอง

เปนไปเพื่อประโยชนอยางสูงสุดดวย 

 นอกจากนี้เมื่อกลาวถึงการอนุรักษนั้นนับไดวารัฐชายฝงสามารถที่จะมีไดทั้งสิทธิ และ

หนาที่  โดยหากพิจารณาในกรณีที่การอนุรักษเปนสิทธิแลว  การอนุรักษอันเปนการสงวนรักษา

เอาไวจะมีความหมายรวมถึงสิทธิในการจัดการ (manage) ในตัวทรัพยากรดวย  ซึ่งการใชสิทธิตรง

นี้เปนสิทธิที่ใชหวงกันมิใหผูอ่ืนมาใชทรัพยากรของตน  สวนในกรณีของการอนุรักษซึ่งเปนหนาที่

อันเปนกรณีเพื่อที่จะเปนการปองกันมิใหทรัพยากรทางการประมงอยูในสภาวะของการทําประมงที่

เกินขนาดจากการใหรัฐอ่ืน ๆ เขาทําประมงไดนั้นสามารถที่จะพิจารณาไดจากหลักการในเรื่องของ

การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในสวนที่เปนหนาที่ของรัฐชายฝงซึ่งถือไดวาเปนการปกปอง

มิใหทรัพยากรของตนตองถูกใชประโยชนไปอยางมากเกินสมควร  ซึ่งมีการบัญญัติไวในอนุสัญญา

กฎหมายทะเล มาตรา 61 ดังนี้  คือ 
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 “ รัฐชายฝงจะพิจารณากําหนดปริมาณทรัพยากรที่มีชีวิตที่พึงอนุญาตใหจับไดในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะของตน 

 โดยคํานึงถึงหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ดีที่สุดที่ตนมีอยู รัฐชายฝงตองประกันโดย

มาตรการอนุรักษและจัดการที่เหมาะสมวา  การบํารุงรักษาทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะจะไมไดรับอันตรายจากการแสวงประโยชนเกินควร… 

 จะตองวางมาตรการเชนวาเพื่อธํารงไวหรือฟนฟูประชากรชนิดพันธที่ถูกจับใหอยูในระดับ

ซึ่งสามารถอํานวยผลผลิตไดอยางสูงสุดตลอดไปดวย  ทังนี้ ข้ึนอยูกับปจจัยดานสิ่งแวดลอมและ

ทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของ  รวมถึงความจําเปนดานเศรษฐกิจของประชาคมประมงชายฝงและ

ความตองการพิเศษของรัฐกําลังพัฒนา  และโดยคํานึงถึงแบบแผนทางการประมง  การพึ่งพา

อาศัยของมวลสัตวน้ํา และมาตรฐานขั้นต่ําระหวางประเทศที่เสนอแนะกันโดยทั่วไปใด ๆ ไมวาใน

ระดับอนุภูมิภาค ภูมิภาค หรือระดับโลก... ” 

 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลวจะเห็นไดวาหลักการในการอนุรักษทรัพยากรที่มี

ชีวิตเปนกรณีที่ เกิดขึ้นจากหลักในการอํานวยผลผลิตไดอยางสูงสุดตลอดไป  (maximum 

sustainable yield : MSY)  อันเปนหลักการซึ่งเปนหนาที่ของรัฐชายฝงที่จะตองคํานวณวา

ทรัพยากรทางการประมงที่มีอยูในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนมีศักยภาพกําลังผลิตอยางสูงสุด 

(MSY) นั้นเปนเทาใด4  โดยเมื่อทราบถึงจุดดังกลาวแลวก็จะสามารถที่จะทําการประเมินปริมาณ

ของทรัพยากรที่มีชีวิตซึ่งพึงอนุญาตใหจับไดทั้งหมด (total allowable catches : TAC’s ) วาเปน

จํานวนเทาใด  ในการกําหนดปริมาณทรัพยากรที่มีชีวิตที่พึงอนุญาตใหจับไดในเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของตนนี้เปนการคํานวณวารัฐชายฝงมีความสามารถมากนอยแคไหนในการนําทรัพยากร

ทางการประมงมาใชประโยชน  เพราะจากการที่ไดมีการกําหนดปริมาณในการจับโดยการคํานวณ

ดังกลาว  ถาหากรัฐชายฝงสามารถที่จะนําทรัพยากรนั้นมาใชประโยชนไดเองทั้งหมดสิทธิของรัฐ

อ่ืนในการใชประโยชนจากทรัพยากรก็ยอมหมดสิ้นไป5  แตหากรัฐชายฝงไมสามารถนําทรัพยากรที่

                                                  
4 Ibid , note 5, p.38. 
5  พนัส  ทัศนียานนท. “สิทธิการประมงของประเทศไทยในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศเพื่อนบาน”,  

วารสารอัยการ ฉบับที่ 7 ปที่ 1 (2521) : 39. 
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กําหนดนั้นมาใชไดทั้งหมดแลวรัฐชายฝงจะตองใหรัฐอ่ืน ๆ ใชประโยชนในสวนเกิน (surplus)        

ที่เหลือจากการกําหนดปริมาณที่พึงอนุญาตใหจับ (allowable catches) นั้น  โดยทั้งนี้จะตอง

คํานึงถึงปจจัยทาง ส่ิงแวดลอม และทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของ  รวมถึงปจจัยอื่น ๆ ไมวาจะเปนเรื่อง

ของแบบแผนทางการประมง  มาตรฐานขั้นต่ําระหวางประเทศ  เปนตน 

 เมื่อไดพิจารณาถึงหลักในการที่รัฐชายฝงจะตองทําการอนุรักษทรัพยากรทางการประมง

ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะแลว  ในสวนของกรณีที่เปนสารบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดใหเปน

หนาที่ของรัฐชายฝงสามารถที่จะวางขอกําหนดในการอนุรักษน้ัน  ในที่นี้สังเกตไดจากการที่

กฎหมายในมาตรา 61 วรรค 3 ตอนตนใชถอยคําวา  “จะตองวางมาตรการเชนวาเพื่อธํารงไว หรือ

ฟนฟูประชากรชนิดพันธที่ถูกจับ...”  ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวที่ใหรัฐชายฝงวางมาตรการดังกลาวได

นั้นหมายถึงการใหรัฐชายฝงสามารถที่จะ “บัญญัติกฎหมายภายใน” ของตนในเรื่องที่เกี่ยวกับการ

อนุรักษเพื่อสงวนรักษามิใหทรัพยากรตองหมดสิ้นไปจากการนํามาใชประโยชน  โดยการวาง

มาตรการในการกําหนดบทบัญญัติเพื่อกําหนดวิธีการในการอนุรักษนั้นรัฐชายฝงจะทําการวาง

หลักการโดยพิจารณาจากสิ่งที่ไดทําการประเมินทรัพยากรจากการอนุรักษไว  ดังนี้ 

 1.  พื้นที่ที่อนญุาตใหทําการประมง  :  โดยเปนการจํากัดบริเวณ (area restrictions) 

ในการทําประมง  วิธีการนี้เปนการหามจับปลาในบริเวณหนึ่งบริเวณใด  ซึ่งรัฐชายฝงอาจที่จะ

ตองการสงวนพื้นที่ทางการประมงดังกลาวไวใหแตเฉพาะคนชาติของตน  หรือจะเปนการสงวนไว

สําหรับการควบคุมปริมาณของทรัพยากรเพื่อผลในการวิจัย 

 2.  ชนิด ขนาด ฤดูกาล  และเครื่องมือทางการประมงที่อนุญาต  : 

 -  ชนิดของปลาซึ่งเปนการกําหนดวาสามารถที่จับปลาในชนิดใดไดบาง  และชนิด

ใดที่รัฐชายฝงตองการที่จะอนุรักษ 

 -  ขนาดของปลาเปนการกําหนดการจับปลาวาจะตองมีขนาดเทาใดถึงจะจับได  

และขนาดเทาใดถึงจะจับไมได  วิธีการนี้เปนการรักษาสมดุลของทรัพยากรเชนเดียวกันกับการ

กําหนดฤดูกาลจับปลา  โดยมีวัตถุประสงคใหทําการจบัปลาที่เจริญเติบโตเต็มวัยแลว  มิใชจะมา

ทําการจับลูกปลาตัวเล็ก ๆ 
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 -  ฤดูกาลซึ่งเปนการกําหนดชวงระยะเวลาที่จะสามารถทําการประมงไดในแตละ

ป  ไดแก  การกําหนดการหามจับปลาในชวงระยะเวลาที่ปลาผสมพันธวางไข  โดยวิธีการนี้เปนการ

ที่จะรักษาระดับความสมดุลของทรัพยากร  เพื่อที่จะทําใหทรัพยากรนั้นสามารถที่จะมีวงจรชีวิตอยู

ในระดับที่คงอยูไดตอเนื่องตลอดไป 

 -  เครื่องมือทางการประมงที่จะอนุญาตใหใชนั้นจะตองมีลักษณะเปนอยางไร    

ซึ่งวธิีการนี้มีการใชอยางแพรหลายมาก  เชน การกําหนดชนิดของเครื่องมือที่จะใชวาตองเปนอวน

ลักษณะแบบไหน  หรือการกําหนดความกวางของอวนที่จะใชจับปลา  ซึ่งจะทําใหลูกปลา หรือ

ปลาที่มีขนาดเล็กจะไมถูกจับข้ึนมา 

 3.  จํานวนของสัตวน้ําที่อนุญาตใหใชประโยชน  :  เปนวิธีการกําหนดปริมาณของ

ทรัพยากรที่จะใหทําการประมง  ซึ่งในบทกฎหมายในอนุสัญญา ฯ นั้นปริมาณของทรัพยากรที่ใช

ประโยชนจะไดมาจากสัดสวนที่เกินออกมา (surplus) จากจํานวนของสัตวน้ําที่อนุญาตใหใช

ประโยชน  โดยวิธีการที่จะใชสัดสวนที่เกินออกมานั้นรัฐชายฝงอาจจะใชวิธีการกําหนดโควตา   

ซึ่งเปนการจัดสรรปนสวนปริมาณของการทําประมงวารัฐอ่ืน ๆ สามารถที่จะทําการประมงไดเปน

จํานวนเทาใด  วิธีการนี้อาจเปนวิธีที่ดีที่สุดในการแกปญหาประมงระหวางประเทศ  โดยเปนการ

แบงสวนใหแตละประเทศเทากันอยางยุติธรรม 

 นอกจากนี้ในเรื่องของการอนุรักษนอกจากอนุสัญญาฯจะไดกลาวถึงหลักการทาง 

สารบัญญัติของกฎหมายแลว  อนุสัญญาฯยังไดทําการกําหนดบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับทรัพยากร

ที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะซึ่งเปนการจําแนกทรัพยากรทางการประมงแตละชนิดซึ่งรัฐชายฝง

มีสิทธิและหนาที่ที่จะตองทําการอนุรักษออกเปนประเภทตาง ๆ ที่ครอบคลุมสายพันธของมวลสัตว

น้ําทุกชนิด  โดยในที่นี้จึงขอยกตัวอยางถึงการอนุรักษมวลสัตวน้ําใน 2 ชนิด นั่นคือ  มวลสัตวน้ํา

ชนิดครอมเขต  และชนิดอพยพยายถิ่นไกล  ซึ่งการอนุรักษมวลสัตวน้ําทั้งสองไดมีการบัญญัติไวใน

ความตกลงวาดวยการปฏิบัติการตามบทบัญญัติของอนุสัญญากฎหมายทะเลวาดวยการอนุรักษ  

และจัดการกับมวลสัตวน้ําชนิดครอมเขต  และมวลสัตวน้ําชนิดอพยพยายถิ่นไกล 
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 โดยสืบเนื่องจากปญหาในเรื่องของการบริหารจัดการชนิดพันธปลาที่มีลักษณะของวงจร

ในการดํารงชีวิตที่คาบเกี่ยวอยูในพื้นที่ทางทะเลทั้งที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะ และเขตทะเลหลวง  

ซึ่งเปนขอพิพาทที่วารัฐใดควรมีอํานาจในการบริหารจัดการ  และสามารถที่จะใชสิทธิในการ

แสวงหาผลประโยชนได  โดยปญหาในเรื่องนี้นับวาเปนอีกกรณีหนึ่งที่เชื่อมโยงกับเร่ืองของการวาง

หลักประกัน และการปลอยโดยพลันในกรณีที่ขอพิพาททางการประมงเกิดขึ้นจากการที่เรือประมง

ไดเขามากระทําการละเมิดในเขตทะเลหลวงที่มีองคกรทางการประมงดูแล  และรัฐตาง ๆ ไดใช

อํานาจในฐานะที่เปนองคกรทางการประมงในการดําเนินการโดยมีมาตรการจับกุมเรือประมง  

ฉะนั้นเพื่อที่จะไดทราบถึงสารัตถะของกฎหมายในเรื่องของการอนุรักษทรัพยากรในสองสายพันธ

ดังกลาวที่องคกรทางการประมงสามารถที่จะนําไปวางขอกําหนดได  จึงตองทําการอธิบาย  

สารบัญญัติของกฎหมายในเรื่องดังกลาว  ดังนี้ 

 1) การอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิตซึ่งเปนมวลสัตวน้ําชนิดครอมเขต และมวลสัตวน้ํา

ชนิดอพยพยายถิ่นไกลตามอนุสญัญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 

 บทบัญญัติในเร่ืองของการอนุรักษที่เกี่ยวของกับมวลสัตวน้ําทั้งสองชนิดมีการวาง

หลักการไว  ดังนี้ 

 -  มวลสัตวน้ําชนิดครอมเขต มาตรา 63 วรรค 2  :  

 “ในกรณีที่มีมวลสัตวน้ําชนิดเดียวกัน หรือบรรดามวลสัตวน้ําของชนิดพันธุที่อยู

รวมกันทั้งในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและในบริเวณที่เลยและประชิดกับเขตเศรษฐกิจจําเพาะ 

รัฐชายฝงและรัฐอ่ืนที่ทําการประมงสัตวน้ําเชนวาในบริเวณที่ประชิดกันจะหาทางตกลงกันโดยตรง

หรือโดยผานองคการระดับอนุภูมิภาคหรือระดับภูมิภาคที่เหมาะสมในการวางมาตรการที่จําเปน

เพื่อการอนุรักษสัตวน้ําเหลานี้ในบริเวณที่ประชิดกัน” 

 -  มวลสัตวน้ําชนิดอพยพยายถิ่นไกล มาตรา 64  :  

 “รัฐชายฝงและรัฐอ่ืนซึ่งคนชาติของตนทําการประมงในภูมิภาคเพื่อจับชนิดพันธที่

ยายถิ่นอยูเสมอ  ตามบัญชีรายชื่อตามภาคผนวก 1  จะรวมมือกันโดยตรงหรือผานองคการ

ระหวางประเทศที่เหมาะสมโดยมุงที่จะประกันการอนุรักษ  และสงเสริมจุดประสงคของการใช
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ประโยชนสูงสุดจากชนิดพันธเชนวาตลอดภูมิภาคทั้งภายในและที่เลยเขตเศรษฐกิจจําเพาะออกไป  

ในภูมิภาคที่ยังไมมีองคการระหวางประเทศที่เหมาะสม  รัฐชายฝงและรัฐอ่ืนซึ่งคนชาติของตนจับ

ชนิดพันธเหลานี้ในภูมิภาคนั้นจะรวมกันจัดตั้งองคการเชนวาและเขารวมงานขององคการ” 

 จากบทบัญญัติของกฎหมายในทั้งสองมาตราดังกลาวไดมีการบัญญัติในเรื่องของการ

อนุรักษและจัดการทรัพยากรโดยวางหลักการในการสรางพันธะกรณีของความรวมมือกันระหวาง

รัฐชายฝง กับรัฐที่ทําการประมงในทะเลหลวง  ในประเด็นที่เกี่ยวของกับมวลสัตวน้ําที่ครอมเขต

ระหวางเขตเศรษฐกิจจําเพาะกับบริเวณที่เลยและประชิดกับเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ซึ่งหมายถึง 

“ทะเลหลวง”  โดยมวลสัตวน้ําชนิดอพยพยายถิ่นไกลจะมีบางชวงของวงจรชีวิตท่ีเขามาเกี่ยวของ

ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  แตเนื่องจากการรวมมือในบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวนั้นไมมีความ

ชัดเจน  ไมอาจที่จะคาดหมายได  และสิ่งที่มีผลโดยตรงนั่นคือการไมมีวิธีการที่เปนลักษณะเฉพาะ

อันจะนํามาซึ่งการสัมฤทธิ์ผลในการใชมาตรการอนุรักษดังกลาว6  โดยเฉพาะอยางยิ่งจากกรณี

ของความคลุมเครือในมาตรา 63 วรรค 2  ซึ่งเปนผลทําใหทรัพยากรที่มีลักษณะครอมเขตไดถูก

นํามาใชประโยชนอยางมากเกินไป  จนสงผลทําใหเกิดความขัดแยงระหวางรัฐชายฝงกับรัฐที่ทํา

การประมงในทะเลหลวง7  โดยที่รัฐชายฝงมีความตองการที่จะอนุรักษพันธปลาเพื่อประโยชนของ

รัฐตน  ในขณะที่รัฐที่ทําการประมงในทะเลหลวงมีความตองการที่จะใชประโยชนจากทรัพยากรที่มี

ชีวิตดังกลาว  ดังนั้นแลวจากกรณีที่เกิดขึ้นจึงเปนปญหาวาใครจะเปน  ผูมีอํานาจในการอนุรักษ

จัดการกับทรัพยากรทางการประมงลักษณะครอมเขตดังกลาวนี้  ซึ่งกรณีของปญหานี้สามารถเห็น

ไดอยางชัดเจนจากขอพิพาทที่เกิดขึ้นในคดีสเปนและแคนาดา   ที่เกิดกรณีของการจับกุม

เรือประมงในทะเลหลวง  ซึ่งแมคดีที่เกิดขึ้นนี้จะไมไดมีกรณีที่เกี่ยวของกับการวางหลักประกัน และ

การปลอยโดยพลัน  แตก็เปนการสะทอนใหเห็นเปนอยางยิ่งวาหลักการของกฎหมายในเรื่องของ

การอนุรักษตามอนุสัญญากฎหมายทะเลนั้นมีขอบกพรองเกิดขึ้น 

                                                  
6 S. Oda, Fisheries Under the United Nations Convention on the Law of the Sea, American 

Journal of International Law  Vol.20 P.355. 
7 Peter Orebech,Ketill Sigurjonsson and Ted L. McDorman, The 1995 United Nations 

Straddling and Highly Migratory Fish Stocks Agreement : Management, Enforcement and Dispute 
Settlement” The International Journal of Marine and Coastal Law  Vol.13 No.2  P.120. 
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 2) การอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิตซึ่งเปนมวลสัตวน้ําชนิดครอมเขต และมวลสัตวน้ํา

ชนิดอพยพยายถิ่นไกลตามความตกลงค.ศ.1995 

 จากกรณีของบทบัญญัติตามอนุสัญญากฎหมายทะเลขางตนที่ไดวางหลักการอยาง

กวางในการอนุรักษมวลสัตวน้ําทั้งสองเอาไว  แตมิไดมีการกําหนดมาตรการที่จะนํามาใชในการ

อนุรักษ  และสืบเนื่องเปนผลมาจากความหวงใยขององคการสหประชาชาติในการนําทรัพยากร

ทางการประมงในทะเลหลวงมาใชเปนจํานวนมาก  จึงทําใหเกิดความตกลงค.ศ.1995  โดยที่

หลักการของความตกลงดังกลาวไดวางหลักการในเรื่องของการอนุรักษ และจัดการกับทรัพยากร

ทางการประมงของมวลสัตวน้ําทั้งสองเพื่อที่จะไดสามารถบังคับการใหเปนไปตามมาตรการ

อนุรักษและจัดการดังกลาว  โดยในความตกลงไดทําการวางหลักการให  1. รัฐเจาของธง  และ  

2. องคกรทางการประมง  แตเนื่องจากการอธิบายถึงสิทธิและหนาที่ในการอนุรักษทรัพยากรใน

เร่ืองนี้เปนกรณีในการวางบทบัญญัติของรัฐชายฝง  ซึ่งในที่นี้องคกรทางการประมงที่ความตกลง

ไดใหอํานาจในการเขาไปดําเนินมาตรการจับกุมเรือไดนั้น  ในสภาพของความเปนจริงองคกร

ทางการประมงคงจะไมมีทั้งอุปกรณ  และเจาหนาที่ในการที่จะดําเนินการใหเปนไปตามมาตรการ

อนุรักษได  ดังนั้นแลวรัฐชายฝงในฐานะที่เปนสมาชิก (member) ขององคกรทางการประมงจึงตอง

ทําความตกลงรวมมือกันกับรัฐที่ทําการประมงในทะเลหลวงในการวางขอบังคับ  และมีการบังคับ

ใชขอบังคับนั้น ๆเพื่อที่จะทําใหการใชมาตรการอนุรักษบรรลุผล 

 เพราะฉะนั้นจากหลักการที่ผูเขียนไดกลาวมาจึงทําใหทราบถึงฐานอันเปนเนื้อหา

สาระทางกฎหมายที่รัฐชายฝงนั้นมีสิทธิ และหนาที่ในการที่จะไปบัญญัติกฎหมายภายในสําหรับ

กรณีที่เกี่ยวของกับเรื่องของทรัพยากรที่มีชีวิตในเรื่องการอนุรักษเปนสําคัญ  เหลานี้จะเชื่อมโยงถึง

หลักการของกฎหมายในเรื่องการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน และการวางหลักประกันอยาง

พอสมควร  ซึ่งเปนกฎหมายที่มีลักษณะของการบัญญัติที่กวางขวาง  โดยจะทําการกลาวถึงเรื่อง

เหลานี้ในลําดับตอ ๆ ไป 
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ภาพที่ 2  แผนภาพแสดงกระบวนการบริหารจัดการทรัพยากรทีม่ีชีวิต 

ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ (EEZ)  ของรัฐชายฝง 

 

 

การสํารวจ/วิจัยทรัพยากร 

การประเมินทรัพยากร 

ปริมาณ พื้นที/่ถิ่นที่อยู 

พื้นที่อนุญาต 

ชนิด/ประเภท 

นโยบายอนุรักษ  

การอนุญาตใหรัฐอื่นเขาใช

ประโยชนภายใตกฎเกณฑที่รัฐ

ชายฝงกําหนด 

ชนิด/ขนาด/ฤดูกาล/

เครื่องมือประมงที่

อนุญาต 
จํานวนสัตวน้ําที่อนุญาต

ใหใชประโยชน (TAC) 

การใชประโยชนสูงสุด 

(Optimum Utilization) 

ปริมาณสวนเกินที่รัฐ

ชายฝงไมสามารถใช

ประโยชนเองทั้งหมด 

ศักยภาพของรัฐชายฝง

ในการใชทรัพยากร 

นโยบายนโยบาย
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 2.1.2 การใชทรัพยากรทีม่ีชีวิต  

 เมื่อพิจารณาหลักการในการอนุรักษทรัพยากรแลวสิ่งที่จะตองทําการพิจารณาในประการ

ตอมาอยางควบคูกันไปเพื่อที่รัฐชายฝงจะไดทําการวางมาตรการและบัญญัติกฎหมายไดคือเร่ือง

การใชประโยชนในทรัพยากรที่มีชีวิตดังกลาวซึ่งเปนสิทธิและหนาที่ที่รัฐชายฝงในฐานะรัฐภาคี

จะตองดําเนินการตามพันธะกรณีที่ตนมีอยูตามอนุสัญญา ฯ  โดยสิทธิในการใชประโยชนจาก

ทรัพยากรประมงของรัฐชายฝงอันเปนสิทธิอธิปไตยนั้นเปนไดทั้งสิทธิในการสํารวจ (explore) และ

แสวงหาประโยชน (exploit)  ซึ่งสิทธิดังกลาวนี้นับไดวาเปนการท่ีรัฐชายฝงไดทําการกอต้ัง

ทรัพยสิทธิของตนเหนือทรัพยากรในทะเลและมหาสมุทร  โดยมีจุดมุงหมายอยูที่ตัวทรัพยากรยิ่ง

กวาการเขายึดถือครอบครองพื้นที่ในทะเลและมหาสมุทรในลักษณะเปนดินแดนภายใตอธิปไตย

ของตน  ซึ่งเมื่อรัฐชายฝงมีสิทธิดังกลาวแลวรัฐชายฝงยังมีขอจํากัดสิทธิในการใชประโยชน   

เนื่องจากยังมีสิ่งที่เปนหนาที่ที่รัฐชายฝงจะตองใชประโยชนอยางสูงสุด  ซึ่งหากไมมีความสามารถ

ที่เพียงพอในการที่จะใชไดแลวรัฐชายฝงตองเปดโอกาสใหรัฐอ่ืนเขาใชประโยชนในเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของตน   

 โดยบทบัญญัติกรณีของการใชประโยชนในการที่จะตองใหรัฐอ่ืน ๆ ใชสอยประโยชนจาก

ทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนดวยนั้นไดมีการบัญญัติหลักการของกฎหมาย

ทะเลไวในมาตรา 62  ดังนี้ 

 “รัฐชายฝงจะตองสงเสริมวัตถุประสงคในการใชประโยชนสูงสุดจากทรัพยากรที่มีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะ  โดยไมเปนการเสื่อมเสียตอมาตรา 61  ในเร่ืองการอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิต 

 รัฐชายฝงจะพิจารณากําหนดขีดความสามารถของตนในการจับทรัพยากรที่มีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะ  ในกรณีที่รัฐชายฝงไมมีขีดความสามารถที่จะจับตามปริมาณที่พึงอนุญาตให

จับไดทั้งหมด  รัฐชายฝงจะตองใหรัฐอ่ืนเขาแสวงหาประโยชนจากสวนเกินของปริมาณที่พึง

อนุญาตใหจับได 

 ในการใหรัฐอ่ืนเขาแสวงประโยชนในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนภายในขอนี้  รัฐชายฝง

จะตองคํานึงถึงปจจัยที่เกี่ยวของทั้งหมด  รวมทั้ง นอกจากประการอื่นแลว  ความสําคัญของ
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ทรัพยากรที่มีชีวิตในพื้นที่นั้นตอเศรษฐกิจและผลประโยชนอ่ืนแหงชาติของรัฐชายฝงนั้น  

บทบัญญัติของมาตรา 69 (เร่ืองของสิทธิของรัฐที่ไรฝงทะเล) และมาตรา 70 (เร่ืองของสิทธิที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร)  ความตองการของรัฐที่กําลังพัฒนาในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคในสวนที่

เหลือบางสวน  และความจําเปนในการบรรเทาความยุงเหยิงทางเศรษฐกิจในรัฐซ่ึงคนชาติไดทํา

การประมงในเขตนั้นมาเปนปกติวิสัย  หรือซึ่งไดใชความพยายามอยางมากในการวิจัย และการ

จําแนกมวลสัตวน้ํา 

 คนชาติของรัฐอ่ืนที่ทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะจะตองปฏิบัติตามมาตรการ

อนุรักษและตามขอกําหนด และเงื่อนไขอื่น ๆ  ที่บัญญัติไวในกฎหมายและขอบังคับของรัฐชายฝง

กฎหมายและขอบังคับเหลานี้จะตองสอดคลองกับอนุสัญญา ฯ… ” 

 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติขางตนจะเห็นไดวาการใหรัฐอ่ืน ๆ ไดเขามาใชประโยชนใน

ทรัพยากรของตนนั้นรัฐชายฝงจะตองทําเชนไร  ซึ่งกฎหมายไดวางหลักการไวใหรัฐชายฝงจะตอง

คํานึงถึงหลักการใชประโยชนอยางสูงสุด (optimum utilization) ซึ่งเปนการที่รัฐชายฝงจะตองทํา

การสงเสริม หรือสนับสนุนใหมีการนําทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะมาใชสอย

ประโยชนอยางมากที่สุด เนื่องจากปลาซึ่งเปนทรัพยากรทางการประมงนั้นมิไดเปนทรัพยากรที่ใช

แลวหมดไป หรือใชระยะเวลาที่ยาวนานในการที่จะเกิดขึ้นใหมเหมือนกับทรัพยากรธรรมชาติที่ไมมี

ชีวิต อาทิเชน แรธาตุ ปโตรเลียม  แตปลาเปนทรัพยากรที่เกิดขึ้นใหมไดอีกในระยะเวลาอันสั้น  

ทั้งนี้ หากไมทําการจับหรือนํามาใชประโยชนก็จะเสียเปลา  เพราะปลามีชวงอายุในตัวเองเมื่อไม

ทําการจับเสียแลวปลาก็ตองตาย  ฉะนั้นจึงตองนํามาใชประโยชนใหไดมากที่สุด  อยางไรก็ตาม

การใชประโยชนอยางสูงสุดนั้นตองคํานึงถึงปจจัยอื่น ๆ โดยเฉพาะในเรื่องของความตองการใน 

การใช และในเรื่องของเทคโนโลยีซึ่งจะมีผลตอระดับในการใชประโยชนจากทรัพยากรที่มีชีวิตนี้ดวย  

 นอกจากนี้การใชประโยชนดังกลาวนั้นรัฐชายฝงจะตองทําการกําหนดขีดความสามารถ 

(harvesting capacity)  อันเปนศักยภาพของรัฐชายฝงในการที่จะสามารถนําทรัพยากรมาใช        

โดยหากเมื่อรัฐชายฝงไมสามารถนําทรัพยากรมาใชประโยชนไดแลวในกรณีเชนนี้รัฐชายฝงก็

จะตองใหรัฐอ่ืนเขามาใชประโยชนจากสวนเกิน (surplus) จากที่ตนสามารถที่จะใชประโยชนได  

ซึ่งในเรื่องนี้มีความเชื่อมโยงกับเร่ืองของการอนุรักษ  เพราะการที่จะใหรัฐอ่ืนใชทรัพยากรจาก
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ประโยชนสวนเกินนั้นจะตองพิจารณาจากสวนเกินของปริมาณทรัพยากรที่มีชีวิตที่พึงอนุญาตใหจับ

ได (surplus of the allowable catch ) อันเปนหลักการในเรื่องของการอนุรักษ  ซึ่งหากรัฐชายฝงได

กําหนดปริมาณของทรัพยากรที่พึงอนุญาตใหจับไดแลว  แตหากรัฐชายฝงไมสามารถที่จะดําเนินการ

ตามที่กําหนดไวไดก็เปนหนาที่ของรัฐชายฝงในการที่จะตองใหรัฐอ่ืน ๆ เขามาใชประโยชนภายใต

หลักการในการเขาใชประโยชนจากสวนเกินนี้  โดยการอนุญาตใหรัฐอ่ืนเขาใชประโยชนจะตองอยู

ภายใตกฎเกณฑที่รัฐชายฝงไดกําหนดเปนกฎหมายภายในของตนในฐานะที่รัฐชายฝงเปนผูที่มีสิทธิ

อธิปไตยในการบริหารจดัการทรัพยากรที่มีชีวิตในพื้นที่ทางทะเลดังกลาวนี้นั่นเอง 

 เมื่อรัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตยในการที่จะสามารถใหการอนุญาตแกรัฐอ่ืนในการเขามาใช

ประโยชนไดแลวรัฐชายฝงจึงสามารถที่จะ “วางขอกําหนด”  ที่เกี่ยวของกับการใชประโยชนในการ

ที่จะใหรัฐอ่ืน ๆ เขามาทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนได  เนื่องจากกฎหมายไดมีการ

วางหลักการไววาการใชประโยชนของรัฐอ่ืนในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงนั้น  ใหรัฐชายฝง

สามารถที่จะกําหนดกฎเกณฑ  ซึ่งถือไดวาเปนสิทธิในการบัญญัติกฎหมายเพื่อใหรัฐอ่ืน ๆ หรือ

เรือประมงตางชาติจะตองปฏิบัติตามในทันทีที่เรือนั้นไดเขามาในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐ

ชายฝงเพื่อที่จะทําการประมง  โดยกฎหมายไดวางหลักการไวเพื่อเปนตัวอยางสําหรับรัฐชายฝงใน

การที่จะนําไปบัญญัติเปนกฎหมายภายในของตนที่เกี่ยวของกับการใชประโยชนสําหรับทรัพยากร

ทางการประมง  ดังตอไปนี้ 

 - การออกใบอนุญาตใหแกชาวประมง เรือประมง และอุปกรณ รวมทั้งการชําระ

คาธรรมเนียมและคาตอบแทนในรูปแบบอื่น   

 - การพิจารณากําหนดชนิดพันธปลาที่จะอนุญาตใหทําการประมง  รวมทั้งจํานวน 

และระยะเวลาที่อนุญาต 

 - การวางขอกําหนดในแตละฤดูกาล บริเวณที่อนุญาต รวมทั้งแบบและขนาดของ

เรือประมง 

 -  กําหนดอายุ และขนาดของพันธปลาที่อนุญาตใหทําการประมง 

 -  ทําขอมูลเกี่ยวกับเรือประมง และตําแหนงของเรือประมง 
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 -  กําหนดการทําวิจัย การทําตัวอยางการทําประมง และขอมูลทางวิทยาศาสตรทาง

ประมงและทะเล 

 -  ใหนักสังเกตการณหรือนักวิจัยรวมไปกับเรือประมงเปนครั้งคราว 

 -  กําหนดใหเรือประมงเทียบทาตามที่กําหนดในรัฐชายฝง 

 -  การกําหนดเงื่อนไขในการทําประมงรวมกันกับประเทศขางเคียง 

 -  การกําหนดกระบวนวิธีบังคับ หรือวิธีการในการบังคับใชตามขอกําหนดดังกลาว  เปนตน 

 ดังนั้นแลวเมื่อพิจารณาถึงสิทธิ และหนาที่ของรัฐชายฝงสําหรับการใชประโยชนใน

ทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  จึงอาจกลาวไดวารัฐชายฝงแตเพียงผูเดียวเทานั้นที่มี

อํานาจออกกฎเกณฑของกฎหมาย  และวางกฎระเบียบทุกประการที่เกี่ยวของกับการใชประโยชน

สําหรับทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน  และการมีอํานาจนี้รวมถึงการที่ 

รัฐชายฝงสามารถบังคับใชกฎหมายไดหากเรือประมงตางชาติไดกระทําการละเมิดในพื้นที่ทาง

ทะเลดังกลาว  เพื่อเปนการประกันการปฏิบัติตามกฎหมาย และขอบังคับที่รัฐชายฝงนั้น ๆ ไดวาง

หลักการเอาไวดวย 

 ฉะนั้นแลวเมื่อพิจารณาถึงการใชประโยชนของเรือประมงตางชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ

ของรัฐชายฝงอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการทรัพยากรที่มีชีวิต  ซึ่งเปนกรณีที่เชื่อมโยง

นําไปสูการถูกข้ึนเรือ ตรวจคน จับกุม ดําเนินคดี  และการวางหลักประกันอยางสมเหตุสมผล  

เพ่ือใหไดรับการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันนั้น  จากการพิจารณาศึกษาจะเห็นไดวาเรือประมง

ตางชาติจะทําการใชประโยชนในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่น ๆ ในเรื่องที่เกี่ยวของกับ

ประเด็นแหงกรณีนี้มีอยูเพียง 2 ประการ เทานั้น นั่นคือ การใชเสรีภาพเดินเรือผานเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของรัฐชายฝง  และการดําเนินกิจกรรมทางประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  

โดยหากเมื่อทําการพิจารณาถึงสถานะแหงสิทธิในกรณีของการใชประโยชนตามกฎหมายระหวาง

ประเทศนั้นอาจกลาวไดดังนี้  คือ 
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 1. การใชเสรีภาพในการเดินเรือผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  :  ซึ่งเปนการ

ใชประโยชนจากการที่รัฐชายฝงไมไดมีสิทธิอธิปไตยในการจํากัดเสรีภาพในการเดินเรือผาน  แตใน

กรณีนี้เปนการใชประโยชนอันเกิดจากสิทธิของรัฐอ่ืนที่พึงมีในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง

ตามมาตรา 58  ซึ่งเปนสิทธิที่มีลักษณะเชนเดียวกันกับการใชเสรีภาพในการเดินเรือในทะเลหลวง

ตามมาตรา 87 เพราะฉะนั้นการใชประโยชนในสิทธิและเสรีภาพสําหรับกรณีนี้ตามกฎหมายทะเล

แลวจึงไมจําตองไดรับอนุญาตจากรัฐชายฝงกอน 

 2. การดําเนินกิจกรรมทางประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  :  ซึ่งเปนการ

ใชประโยชนจากการที่รัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตยตามมาตรา 56  และเมื่อรัฐอ่ืนจะมาใชประโยชนก็

จําตองไดรับอนุญาตจากรัฐชายฝงเจาของเขตเศรษฐกิจจําเพาะเสียกอน 

จากกรณีของการใชประโยชนของเรือประมงตางชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ           

รัฐชายฝงทั้ง 2 ประการจะเห็นไดวาสถานะแหงสิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศนั้นมีความ

แตกตางกันอยางชัดเจน  เนื่องจากการใชสิทธิในประการหนึ่งเปนการที่กฎหมายทะเลไดวาง

หลักการใหเปนการใชสิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝง  อันเปนไปตามผลของการเจรจาตอรองจากการ

ประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่ 3  ในขณะที่อีกประการหนึ่งเปนการใชสิทธิที่กฎหมายทะเลวาง

หลักการใหมีลักษณะที่เปนไปดังเชนเดิม  มิไดตองการใหเปนกรณีที่รัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตย   

ซึ่งในกรณีทั้งสองผูเขียนจะอธิบายถึงตัวอยางของการบัญญัติกฎหมายภายใน  จนกระทั่งนํามาซึ่ง

สาเหตุของการละเมิดและการที่รัฐชายฝงไดใชอํานาจในการจับกุมซึ่งเปนกรณีที่เกี่ยวของกับการ

วางหลักประกัน และการปลอยโดยพลันในลําดับถัดไป 
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ภาพที่ 3  แผนภาพการใชเขตเศรษฐกจิจําเพาะ (EEZ) ในรัฐชายฝงตางๆของเรือประมง

ตางชาติที่นาํไปสูการถูกขึน้เรือ ตรวจคน จับกุม ดําเนินคดี  และการวางหลักประกัน 

อยางสมเหตผุล  เพื่อใหไดรับการปลอยเรือและลกูเรือโดยพลนั 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

เรือประมง

ตางชาติ 

ทําการประมงในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะ

ของรัฐชายฝง 

การใชสิทธิเดินเรือ

ผานนานน้ําโดยเสรี

ตามอนุสัญญาฯ 

รัฐชายฝงกําหนดเขต EEZ ให

เปนเขตประมง  และบังคับให

เรือประมงตางชาติที่ใชสิทธิ

ในการเดินทางผานจะตองทํา

ตามเงื่อนไข หรือขอกําหนด 

ลักลอบทําการ

ประมงโดยไมได

รับอนุญาต 

ไดรับอนุญาตใหทํา

การประมง  แตมีการ

ละเมิดขอกฎหมาย  

ขอตกลง  หรือ

เงื่อนไขที่กําหนดโดย

รัฐชายฝง 

อาจถูกขึ้นเรือ  ตรวจคน  

จับกุม   และดําเนินคดี 

พึงไดรับสิทธิในการวางหลักประกันอยาง

เหมาะสม เพื่อใหไดรับการปลอยเรือและ

ลูกเรือโดยพลันตามอนุสัญญาฯ 
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2.2 การบัญญัติกฎหมายภายในเพื่อควบคุมการใชและการอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิต  

ศึกษากรณีมาเลเซีย และอินโดนีเซีย  

 เมื่อไดทราบถึงสารัตถะของกฎหมายระหวางประเทศซึ่งเปนฐานใหรัฐชายฝงในการที่จะ

บัญญัติกฎหมายภายในของตนที่เกี่ยวของกับการใช และการอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะแลว  ในประการตอมาผูเขียนจึงขอกลาวถึงการวางบทบัญญัติซึ่งเปนกฎหมาย

ภายในที่รัฐชายฝงไดทําการกําหนดเอาไว  โดยในที่นี้หมายถึง  “กฎหมายทางการประมง”  ของรัฐ

ชายฝงตาง ๆ  ซึ่งหากรัฐอ่ืนใดไดเขาไปในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงแลวไมปฏิบัติตาม

กฎหมายภายในของรัฐชายฝงนั้น ๆ ก็ถือไดวาเปนการกระทําการละเมิดที่เปนสาเหตุอันนํามาซึ่ง

การที่รัฐชายฝงไดใชสิทธิอธิปไตยในการจับกุมเรือประมงตางชาติได  โดยการศึกษาถึงกฎหมาย

ภายในสําหรับกรณีนี้ผูเขียนจะขอยกตัวอยางเพียง 2 ประเทศ ที่อยูในภูมิภาคอาเซียนเชนเดียวกัน

กับประเทศไทย  และเปนประเทศที่มักจะเกิดกรณีพิพาทอันสืบเนื่องมาจากการจับกุมเรือประมง

ของไทยอยูบอยครั้ง  ไดแก  ประเทศมาเลเซีย  และประเทศอินโดนีเซีย  ดังนี้ 

2.2.1  กรณีประเทศมาเลเซีย 

 มาเลเซียมีกฎหมายทางการประมงที่มีชื่อวา “Malaysia Fisheries Act 1985 (Act 317)”  

เปนกฎหมายฉบับหลักที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการทรัพยากรทางการประมง  และนับไดวาเปน

กฎหมายที่มีลักษณะที่ไมสอดคลองกับกฎหมายของนานาประเทศคอนขางมาก  กรณีที่เปน

ปญหาอยางมากจากการบัญญัติกฎหมายของมาเลเซียเพื่อควบคุมการใชและการอนุรักษ

ทรัพยากร  นั่นคือการที่กฎหมายดังกลาวทําการผนวกเขตทางประมงของมาเลเซียที่กําหนดให 

“นานน้ําประมงของมาเลเซีย" มีความหมายถึง นานน้ําภายใน  ทะเลอาณาเขต  รวมถึงเขต

เศรษฐกิจจําเพาะดวย8  และไดทําการบัญญัติใหการเดินเรือผานพื้นที่ทางทะเลซึ่งเปนนานน้ํา

ทางการประมงดังกลาวของมาเลเซียจะตองทําการผานในพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจ

                                                  
8 Malaysia Fisheries Act 1985 (Act 317) : Article 2  “ “Malaysian fisheries water” means 

maritime waters under the jurisdiction of Malaysia over which exclusive fishing rights or fisheries 
management rights are claimed by law and includes the internal waters of Malaysia, the territorial 
sea of Malaysia and the maritime waters comprised in the exclusive economic zone of Malaysia” 
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จําเพาะโดยใชสิทธิในการผาน (passage)  โดยไดมีการกําหนดเงื่อนไขการเดินเรือผานในนานน้ํา

ทางการประมงตามกฎหมายของมาเลเซียในมาตรา 16 วรรค 39 ซึ่งกําหนดใหเรือประมงตางชาติที่

แลนผานนานน้ําทางการประมงของมาเลเซีย (Malaysian fisheries water)  จะตองแจงโดยวิทยุ

ใหเจาพนักงานของมาเลเซียทราบถึงชื่อของรัฐเจาของธง  ตําแหนงเรือ  เสนทาง  และจุดหมาย

ปลายทางของเรือ  ตลอดทั้งชนิดและปริมาณปลาที่อยูในเรือ  โดยหากไมมีการแจงเชนวานั้น 

มาตรา 56 (1)10 ใหทําการสันนิษฐานในเบื้องตนวา  เรือประมงตางชาตินั้นทําการประมงโดย 

มิชอบดวยกฎหมายในนานน้ําทางการประมงของมาเลเซีย 

 ในที่นี้อาจตั้งเปนขอสังเกตจากการใชถอยคําในตัวบทบัญญัติของกฎหมายนี้ไดวาการ

เดินเรือผานนานน้ําทางการประมงของมาเลเซียนั้นมิไดเปนการเดินเรือผานจากการใชสิทธิ 

โดยสุจริต (innocent passage) ดังแตเดิม  ซึ่งการใหสิทธิในการเดินเรือผานโดยใหเรือประมง

ตางชาติใชสิทธิในการผานโดยสุจริตในพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะนั้นเมื่อพิจารณา

ตามหลักการของกฎหมายระหวางประเทศจะเห็นไดวาเปนกรณีที่ไมสอดคลองกับอนุสัญญา

กฎหมายทะเลอยูแลว  แตการบัญญัติกฎหมายในกรณีนี้เกิดจากการที่มาเลเซียไดถูกประทวงจาก

รัฐที่ตองเดินเรือผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของมาเลเซียแลวถูกทางการมาเลเซียจับกุมดังเชน

ประเทศไทย  ดังนั้น ทางการมาเลเซียจึงมีการแกไขกฎหมายใน Malaysia Fisheries Act 1985 

                                                  
9 Malaysia Fisheries Act 1985 (Act 317) : Article 16 (3) Passage of foreign fishing vessel 

through Malaysian fisheries waters “ The master of a foreign fishing vessel entering Malaysian 
fisheries waters for the purpose mentioned in subsection (1) shall notify by radio, telex or facsimile in 
the English or Malay Language an authorized officer of the name, the flag State, location route and 
destination of the vessel, the types and amount of fish it is carrying and of the circumstances under 
which it is entering Malaysian fisheries waters. ”  

10 Malaysia Fisheries Act 1985 (Act 317) : Article 56 (1) Presumption “(1) Subject to 
subsection (2), where-  (a) any fish ; or  (b) fishing appliance or other equipment for fishing  Is found 
on board a foreign fishing vessel in Malaysian fisheries waters, such fish, fishing appliance or 
equipment, as the case may be, shall be presumed, unless the contrary is proved- 

(i) to have been caught in Malaysian fisheries water ; or 
(ii) to have been used for fishing in Malaysian fisheries waters,” 
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(Act 317) โดยทําการแกไขใน Fisheries (Amendment)  Act 1993  โดยเปลี่ยนแปลงถอยคําแต

เดิมที่ใชคําวา  “innocent passage” มาเปน “Passage” ดังที่ปรากฏ11 

สวนการใชสิทธิในการทําประมงในพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะของมาเลเซีย

นั้นตามกฎหมายทางการประมงยังสามารถที่จะใชวิธีการในการขอใบอนุญาตในการเขาทําประมง 

(license) และใชวิธีการทําการประมงโดยสวมสิทธิจากเรือประมงทองถิ่น (Local Fishing Vessel) ได  

ซึ่งตรงนี้เปนกรณีที่แตกตางกันกับการเขาทําประมงของประเทศอินโดนีเซียที่ผูเขียนจะไดกลาวตอไป 

 2.2.2  กรณีประเทศอินโดนีเซีย 

 ลักษณะกฎหมายทางการประมงซึ่งเปนกฎหมายภายในของอินโดนีเซียมีลักษณะที่

แตกตางจากกฎหมายของมาเลเซียอยางชัดเจนที่สุดคือ  มาเลเซียจะมีกฎหมายทางการประมง

เปนกฎหมายหลักเพียงฉบับเดียว  หากจะทําการปรับปรุงแกไข หรือเพิ่มเติมสวนใหญจะ

ดําเนินการในกฎหมายหลักซึ่งนั่นก็คือ Malaysia Fisheries Act 1985 (Act 317)  แตในสวนซึ่ง

เปนกฎหมายทางการประมงของอินโดนีเซียจะมีลักษณะที่แตกตาง  โดยอินโดนีเซียจะมีกฎหมาย

ทางการประมงที่เปนกฎหมายหลักอยู 1 ฉบับ  คือ Fisheries Law No.31/2004  ซึ่งเปนกฎหมายที่

เปนพื้นฐานในการบัญญัติกฎหมายทางการประมงฉบับอ่ืน ๆ  โดยหากจะทําการบัญญัติ หรือ

เพิ่มเติมกฎหมายทางการประมงใด ๆ อินโดนีเซียมักจะทําการออกเปนขอบังคับทางการประมง 

(regulation)12  

แตอยางไรก็ตามกฎระเบียบของอินโดนีเซียที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการทรัพยากรที่มี

ชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะไดมีการบัญญัติไวกอนหนาที่จะมีกฎหมายหลักดังกลาวโดยอยูใน

กฎหมายที่มีชื่อวา  “Government Regulation No 15 of 1984 on the Management of the 

Living Resources in the Indonesian EEZ” ในกฎหมายซึ่งเปนขอบังคับฉบับนี้ไดแบงหมวดของ

การใชและการอนุรักษอยางชัดเจน  โดยการใชอยูในสวนที่ 2 (Part II-Utilisation)  ยกตัวอยางเชน

                                                  
11 สัมภาษณ สมิท ธรรมเชื้อ. กองประมงตางประเทศ กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 9 มิถุนายน 

2552 . 
 

12 อางแลวใน, หนา 13. 
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ในมาตรา 2 วรรค 313  ที่กลาววาเพื่อใหบรรลุผลในการใชประโยชนอยางสูงสุดในทรัพยากรทาง

ธรรมชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของอินโดนีเซีย  ปจเจกบุคคลหรือการรวมมือกันในฐานะองคกร  

ที่มีสัญชาติอินโดนีเซียจะตองดําเนินการรวมกับคนชาติอ่ืน หรือใชวิธีการแบบรวมทุนหรือ         

การรวมมือกันในรูปแบบอื่น ๆ ตามที่กฎหมายกําหนด 

โดยในสวนที่ 3 (Part III-Conservation) ของขอบังคับฉบับนี้ซึ่งเปนเรื่องของการอนุรักษ

นั้นยกตัวอยาง เชน ในมาตรา 414  ไดกลาวไววารัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรจะตองเปนผู

กําหนดถึงทรัพยากรปลาแตละสายพันธที่พึงอนุญาตใหจับไดในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ

อินโดนีเซีย  โดยการที่พึงอนุญาตใหจับนั้นจะตองกําหนดสําหรับการอธิบายถึงการคนพบทางการ

วิจัย  การสํารวจ  และการพัฒนากิจกรรมทางการประมง 

จากขอบังคับดังกลาวเปนการวางหลักการในเรื่องของการอนุรักษทรัพยากรทางการ

ประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของอินโดนีเซีย  รวมถึงการที่จะใหรัฐอ่ืนเขาไปใชทรัพยากรดังกลาว  

แตถึงอยางก็ตามในป ค.ศ.2001 ทางการอินโดนีเซียไดออกกฎระเบียบขอตกลงฉบับใหม คือ 

“Decree of the Minister of Marine Affairs and Fisheries Number Kep.60/MEN/2001: 

regarding Fishing Vessel Settlement in Indonesia Exclusive Economic Zone” ซึ่งเปน

กฎหมายที่วางหลักการใหเรือประมงที่จะเขาไปใชประโยชนในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ

อินโดนีเซียสามารถที่จะกระทําไดใน 2 รูปแบบ เทานั้น15  คือ 1.จะตองเปนบริษัททองถิ่นของ

อินโดนีเซีย  หรือ  2.จะตองเปนบริษัทในรูปแบบของการรวมทุน (joint venture)  ระหวางคนชาติ

                                                  
13 Regulation No.15 of 1984 (Indonesia), article 2 paragraph 3 : “In order to achieve optimum 

utilization of the natural resources of the Indonesian Exclusive Economic Zone, individuals and bodies 
corporate of Indonesian nationality shall be allowed to operate together with foreign nationals or bodies 
corporate in joint venture or under other kinds of co-operation in accordance with the law” 

14 Regulation No.15 of 1984 (Indonesia), article 4 paragraph 1,2 “The Minister for Agriculture 
shall determine the allowable catch for each species of fish resource in the Indonesian Exclusive 
Economic Zone 

 The allowable catch shall be determined in the light of the findings of research, surveys, 

evaluation of fishing activities” 
15 สัมภาษณ วิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน,  ผูประกอบการเรือประมงในนานน้ําตางประเทศ,  8 พฤษภาคม 2553. 
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ของอินโดนีเซีย และชาวตางชาติ  ซึ่งกฎหมายจะกําหนดสัดสวนในการเขารวมทุนของผูลงทุน

ชาวตางชาติเอาไว   

ฉะนั้นจากกฎระเบียบใหมที่วางหลักใหการทําประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ

อินโดนีเซียจะตองอยูในรูปแบบดังที่กลาว  จึงทําใหในปจจุบันการที่บุคคลตางชาติจะเขาไปใช

ประโยชนจากทรัพยากรทางการประมงซึ่งอยูในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของอินโดนีเซียโดยไดรับ

อนุญาตจะทําไดใน 2 วิธีการ คือ 

 1. วิธีการเขาไปรวมลงทุนในบริษัทรวมทุน (joint venture)   

2. วิธีการที่นําเรือประมงไปเปลี่ยนสัญชาติเปนเรือทองถิ่น  ซึ่งอาจทําไดโดยการตี

ราคามูลคาเรือเพื่อนํามูลคาที่ไดไปรวมลงทุนกับบริษัทรวมทุน หรืออาจจะทําการขายเรือประมง

ใหกับบริษัทรวมทุน (เรือประมงไทยที่เขาไปทําประมงในรูปแบบนี้มักจะทําเปนสัญญาซื้อขาย

หลอก  เพราะมิไดทําการชําระเงินกันจริง ๆ) 

ดังนั้นแลวการที่จะเขาไปใชประโยชนโดยขอใบอนุญาต (SIPI หรือ Fishing License) ซึ่ง

เปนวิธีการเดิมนั้นจึงไมสามารถที่จะกระทําไดอีกตอไป  โดยในปจจุบันเรือประมงทุกลําที่เขาทํา

ประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของอินโดนีเซียอยางถูกตองตามกฎหมายและกฎระเบียบจะตอง

ชักธงทองถิ่นเทานั้น  แตอยางไรก็ตามอาจจะตั้งเปนขอสังเกตไดวาแมเรือประมงจะชักธงทองถิ่นก็

ตาม  แตหากเรือลํานั้นเปนเรือของบริษัทรวมทุนที่มีทุนตางชาติมากกวาทุนทองถิ่นเสียแลว  

ทางการอินโดนีเซียจะถือวาเรือลํานั้นเปนเรือตางชาติ  โดยถามีการกระทําการละเมิดกฎระเบียบก็

จะใชขอกฎหมายในลักษณะที่เรือลําดังกลาวเปนเรือตางชาติ  และมิไดใหสิทธิประโยชนเสมือนกับ

เรือประมงทองถิ่น  ซึ่งประกอบกิจการโดยบริษัททองถิ่นของอินโดนีเซีย หรือประกอบกิจการโดย

บริษัทรวมทุนที่มีทุนทองถิ่นของอินโดนีเซียมากกวาทุนของชาวตางชาติแตอยางใด 

 สวนกรณีของการใชประโยชนในเรื่องของการเดินเรือผานซึ่งเปนสิทธิของเรือตางชาติที่มี

ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่น ๆ ตามอนุสัญญากฎหมายทะเลตามมาตรา 58 นั้น     

เมื่อพิจารณาตามกฎหมายจากการที่ทางการอินโดนีเซียไดทําการประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะใน

วันที่ 21 มีนาคม ค.ศ.1980  จะเห็นไดวากฎหมายอินโดนีเซียไดยอมรับถึงเสรีภาพในการเดินเรือ
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ของรัฐอ่ืน ๆ ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน16 และภายหลังจากนั้นอีก 3 ปตอมาอินโดนีเซียได

ออกกฎหมายภายในเกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจจําเพาะซึ่งมีเนื้อหาเปนไปในทํานองเดียวกัน17 แต

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงแนวทางปฏิบัติแลวทางการอินโดนีเซียมิไดใหสิทธิเรือประมงตางชาติ

ในการใชเสรีภาพในการเดินเรือผาน (freedom of navigation) เขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนแต

อยางใดในกรณีนี้สามารถพิจารณาไดจากตัวอยางที่เรือประมงถูกจับกุมในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ

ของอินโดนีเซียขณะที่กําลังใชเสรีภาพในการเดินเรือผานซึ่งผูเขียนจะไดทําการอธิบายในหัวขอ

ถัดไปในกรณีที่เรือประมงตางชาติละเมิดเรื่องการเดินเรือผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ 

นอกจากนี้ในปจจุบันทางการของอินโดนีเซียไดทําการปรับปรุงแกไขกฎหมายทางการ

ประมงฉบับหลักของตนใน Fisheries Law No.31/2004 เสียใหม  เพื่อที่จะตอตานการทําประมง

แบบ IUU Fishing ในนานน้ําทางการประมงของอินโดนีเซีย  โดยเปนกฎหมาย "SHOOT AND 

SINK" หรือ "ยิงแลวจม" (กฎหมายของอินโดนีเซียในลักษณะเชนนี้เปนกฎหมายที่ไมสอดคลองกับ

อนุสัญญาฯ เนื่องจากกฎหมายใหอํานาจรัฐชายฝงสําหรับการขึ้นเรือ  ตรวจคน จับกุม ดําเนินคดี  

และใชมาตรการอื่น ๆ เทาที่จําเปนเทานั้น  มิไดใหอํานาจในการทําลายเรือแตอยางใด) ซึ่งรัฐสภา

อินโดนีเซียไดใหความเห็นชอบในรางปรับปรุงแกไขกฎหมายฉบับดังกลาวแลว18  ประเด็นที่สําคัญยิ่ง  

คือ  การกําหนดใหอํานาจแกเจาหนาที่ทหารเรือสามารถทําลายเรือประมง  โดยการยิง-จม-เผา

เรือประมงตางชาติไดทันที  หากเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการตรวจคนจับกุมและสืบสวนคดีดานการ

ประมงพบหลักฐานเบื้องตนที่เพียงพอและเชื่อไดวามีการกระทําความผิดกฎหมายจริง  ในกรณีที่เรือ

นั้นมิไดมีสัญชาติอินโดนีเซียและเขาไปกระทําความผิดในเขตเศรษฐกิจจําเพาะซึ่งเปนนานน้ํา

ทางการประมงของประเทศอินโดนีเซีย  ซึ่งหมายถึงการลักลอบเขาไปทําการประมงอยางผิดกฎหมาย 

และใหถือวาการกระทําเชนนี้เปนการกออาชญากรรมทางการประมง โดยวตัถปุระสงคของกฎหมายนี้

มีไวเพื่อเปนการสรางความหลาบจําใหกับเรือประมงอื่น ๆ 

                                                  
16 Declaration of an Indonesian Exclusive Economic Zone of 21 March 1980, Article 4 : 

“In the Exclusive Economic Zone of Indonesian, the freedoms of navigation and overflight, and of the 
laying of submarine cables and pipelines will continue to be recognized in accordance with the 

principles of the new international law of the sea.” 
17 The Indonesian Economic Zone , Law No. 5 / 1983, Article 4 paragraph 3.  
18 ประชาชาติธุรกิจ วันที่ 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552 ปที่ 33 ฉบับที่ 4160 
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เมื่อพิจารณาจากกฎหมายภายในของทั้งสองประเทศซึ่งมีสถานะเปนรัฐภาคีอนุสัญญา

กฎหมายทะเลจะทําใหเห็นภาพสารัตถะของกฎหมายภายในไดวาในกรณีที่เกี่ยวของกับเร่ืองการ

ใช และการอนุรักษทรัพยากรในเขตเศรษฐกิจจําเพาะนี้มีลักษณะเปนอยางไร  ซึ่งเหลานี้จะเปน

ตัวอยางอันมีฐานมาจากกฎหมายระหวางประเทศซึ่งเปนที่มาของฐานในการกระทําความผิด

ทางการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะอันนํามาสูการละเมิด  และนํามาสูการจับกุมเรือประมง

ตางชาติได  โดยเมื่อพิจารณาจากการใชสิทธิอธิปไตยในการบัญญัติกฎหมายภายในของรัฐชายฝง

ทั้งสองรัฐในฐานะที่เปนรัฐภาคีแลว  จะเห็นไดวาการบัญญัติกฎหมายและในทางปฏิบัตินั้นจะเห็น

ไดวามิไดเปนไปอยางสอดคลองกับอนุสัญญากฎหมายทะเล  โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องการใช

เสรีภาพสําหรับการเดินเรือผาน  ซึ่งเปนสาเหตุหนึ่งอันนําซึ่งการจับกุมเรือประมงตางชาติ 

 
2.3 ลักษณะของการละเมิดกฎหมาย หรือขอบังคับจากการที่รัฐชายฝงไดบัญญัติ
กฎหมายในการใช และการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต 

 เมื่อพิจารณาถึงสิทธิ และหนาที่ตามกฎหมายของรัฐชายฝงในการที่จะสามารถใหความ

คุมครองโดยการบัญญัติกฎหมาย และบังคับใชกฎหมายสําหรับการใช และการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต  ซึ่งเปนทรัพยากรที่เกี่ยวของกับกรณีของการปลอยโดยพลันและการ

วางหลักประกันแลว  ประการตอมาจึงมีความจําเปนที่จะตองทราบวาเรือประมงตางชาติไดเขามา

ทําการละเมิดกฎหมายภายในของรัฐชายฝงในเรื่องอะไรบาง   

ซึ่งลักษณะของการกระทําละเมิด อันเปนสาเหตุที่ทําใหเรือประมงตางชาติถูกจับกุมนั้น  

สามารถแยกออกเปน 2 กรณี หลัก ๆ นั่นคือ  กรณีที่เรือประมงตางชาติกระทําการละเมิดในเรื่อง

การเดินเรือผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  และกรณีที่เรือประมงตางชาติไดทํากระทําการ

ละเมิดอันเกิดจากการทําประมง  ซึ่งในกรณีของการละเมดิที่เกิดจากการทําประมงสามารถแยกยอย

เปนการละเมิดที่เกิดจากการเขาไปทําประมงโดยที่ไมไดรับอนุญาตจากรัฐชายฝง  และการละเมิดที่

ไดรับอนุญาตจากรัฐชายฝง  แตการละเมิดไดเกิดขึ้นเนื่องจากไปทําการฝาฝนกฎหมาย หรือ

ขอบังคับทางการประมง  โดยนอกจากนี้การละเมิดในเรื่องทางการประมงยังรวมไปถึงการที่

เรือประมงไดฝาฝนกฎระเบียบขององคกรทางการประมง   
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 2.3.1 กรณีทีเ่รือประมงตางชาติละเมิดในเรื่องการเดินเรือผานเขตเศรษฐกจิจาํเพาะ 

กรณีที่มีการละเมิดในเรื่องการเดินเรือ (Navigation) ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐ

ชายฝงอื่น ๆ นั้น เกี่ยวของกับเขตอํานาจของรัฐชายฝงในการใชสิทธิเพื่อทําการควบคุมการเดินเรือ

ผานของเรือซึ่งชักธงของรัฐอ่ืน ๆ  โดยกรณีของปญหานั้นเกิดจากความขัดแยงในสิทธิและหนาที่

ของรัฐชายฝงกับรัฐเจาของธงเรือ  โดยที่รัฐชายฝงมีสิทธิอันเปนสิทธิอธิปไตยตามอนุสัญญามาตรา 

56 ในการที่จะบัญญัติกฎหมายและบังคับใชกฎหมายภายในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน         

ซึ่งกรณีของการวางหลักประกันนี้เปนกรณีของการใชสิทธิอธิปไตยในเรื่องทรัพยากรธรรมชาติที่มี

ชีวิต  แตในขณะเดียวกันรัฐเจาของธงเรือก็มีสิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศที่จะเดินเรือผาน

พื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะตามอนุสัญญามาตรา 58  ซึ่งเปนสิทธิของรัฐอ่ืน ๆ พึงมี

อยูในพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง  โดยกรณีที่เกี่ยวกับเร่ืองนี้เปนเรื่อง

การเดินเรือ  ทั้งนี้  เนื่องจากการเดินเรือผานภายในเขตเศรษฐกิจจําเพาะมิไดตกอยูภายใตสิทธิ

อธิปไตยของรัฐชายฝง 

 โดยเมื่อพิจารณาจากหลักการของกฎหมายทะเล  จะเห็นไดวาการเดินเรือผานเขต

เศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่น ๆ ถือวาเปนพื้นที่ทางทะเลซึ่งรัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตยตามที่

อนุสัญญากฎหมายทะเลไดใหการรับรอง และคุมครองไว  โดยที่เรือสามารถใชสิทธิในการเดินผาน

ในพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะไดไมวาจะเปนเรือประเภทใด  และการใชสิทธินั้นมี

ลักษณะที่เสมือนเปนการอุปโภคเสรีภาพในทองทะเลหลวง19  การเดินเรือผานดังกลาวมิไดเปนการ

ใชสิทธิในการเดินเรือผานโดยสุจริต (innocent passage)  เนื่องจากหลักการดังกลาวใชเฉพาะ

การเดินเรือผานพื้นที่ทางทะเลซึ่งเปนทะเลอาณาเขต  และบริเวณที่เปนนานน้ําหมูเกาะเทานั้น 

 กรณีที่มีการละเมิดในเรื่องการเดินเรือประมงผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะอันนํามาซึ่งการ

จับกุมเรือนั้น  สาเหตุหลักเกิดจากการที่รัฐชายฝงที่ประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะออกไป 200 ไมล

ทะเลไดทําการบัญญัติกฎหมายภายในของตนขึ้นใหมดังที่กลาวมาแลวในหัวขอที่ผานมา  

โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายประมงเพื่อรักษาผลประโยชนทางทะเลและทรัพยากรของตนในเรื่อง

                                                  
19 UNCLOS  Article 87. 
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ของการใช และการอนุรักษที่กฎหมายระหวางประเทศไดวางหลักการเอาไว  โดยสวนใหญรัฐ

ชายฝงที่ทําการประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะจะทําการผนวกเขตทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกจิ

จําเพาะเขาเปนเขตการประมง (Fishery Zone) ของตนเพียงเขตเดียว  และไดกําหนดใหเรือประมง

ของประเทศอื่นที่ตองการเดินทางผานนานน้ําของตนตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายภายใน

กําหนด  ทําใหสิทธิการผานนานน้ําที่เคยเปน  “สิทธิการผานโดยเสรี”  หรือ  “Freedom of 

Navigation”  ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะหายไป  คงเหลือเพียง  “สิทธิการผานโดยสุจริต”  หรือ  

“Innocent Passage” เทานั้น  ทั้งนี้แมวาตามอนุสัญญากฎหมายทะเลจะไดมีการวางหลักการไว

วาหากเปนการเดินเรือผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  เรือลํานั้นจะสามารถใชสิทธิการผานโดยเสรีก็

ตาม แตก็ไมสามารถใชสิทธิในการเดินเรือผานนานน้ําดังกลาวนั้นได20 การกําหนดใหใชสิทธิใน

การผานโดยสุจริตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะสงผลใหเรือที่ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะจะตองปฏิบัติ

ตามกฎหมายของรัฐชายฝงที่ออกบังคับกับทะเลอาณาเขต  กลาวคือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย

ของรัฐชายฝงยอมทําใหเรือนั้นเสียไปซึ่งสิทธิในการผานโดยสุจริต21  ทั้งนี้  เพราะวาการที่กฎหมาย

ภายในของรัฐชายฝงไดตีความใหการเดินเรือผานโดยสุจริตมีความหมายรวมถึง “นานน้ําทางการ

ประมง” ของตนซึ่งผนวกเขตเศรษฐกิจจําเพาะเขาไปดวยแลว  ฉะนั้นการเดินเรือผานเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของรัฐชายฝงนั้น ๆ จึงตองปฏิบัติตามเงื่อนไขของกฎหมายภายในของรัฐชายฝงเฉก

เชนเดียวกันกับการเดินเรือผานในทะเลอาณาเขต  เพราะหากไมปฏิบัติตามจะถือวาเปนการ

ละเมิดกฎหมายภายในของรัฐชายฝง  อันเปนสาเหตุที่นํามาสูการที่เรือประมงถูกจับกุม   

การเดินเรือประมงผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงนั้นอาจจะทําการเดินเรือผาน

เพื่อไปทําการประมงในทะเลหลวง  หรืออาจจะทําการเดินเรือผานเพื่อที่จะไปทําการประมงในรัฐ

ชายฝงอื่น ๆ ท่ีอยูหางไกลออกไปก็ได  ซึ่งการกําหนดมาตรการดังกลาวของรัฐชายฝงนับไดวาเปน

ปญหาอยางมาก  เนื่องจากสงผลกระทบตอการใชเสรีภาพในการเดินเรือของรัฐอ่ืนในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะ  ในที่นี้ขอยกตัวอยางในกรณีของประเทศไทยซึ่งประสบปญหาจากการที่

เรือประมงถูกจับกุมอันเนื่องมาจากการที่สภาพทางภูมิศาสตรทางทะเลที่ไมมีทางออกไปสูทะเล

                                                  
20 วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน. ปญหาเรือประมงไทยถูกจับกุมโดยมิชอบจากรัฐชายฝงอื่นขณะใชสิทธิในการ

ผานโดยสุจริต, Check and Balance Vol.7,หนา 65. 
21 จุมพต สายสุนทร. กฎหมายระหวางประเทศ เลม 2, 93. 
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หลวง  เนื่องจากการเกิดขึ้นของหลักการในเรื่องเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  จึงสงผลทําใหพื้นที่ติด

ชายฝงทะเลทั้ง 2 ดาน  โดยทางดานชายฝงทะเลตะวันออกบริเวณอาวไทย  ซึ่งเปนมหาสมุทร

แปซิฟก  และทางดานชายฝงทะเลตะวันตกซึ่งเปนมหาสมุทรอินเดียติดทะเลอันดามันนั้นถูกปด

ลอมดวยเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศเพื่อนบาน  โดยปญหาเกิดจากการที่ประเทศมาเลเซีย

ไดใชสิทธิในการบัญญัติกฎหมาย และบังคับใชกฎหมายในเรื่องการเดินเรือผานโดยใชหลักสุจริต 

(innocent passage)  ในพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  จากกรณีดังกลาวประเทศ

ไทยจึงไดทําการประทวงโดยออกหนังสือเวียนขององคการสหประชาชาติท่ี A/48/90  ลงวันที่ 22 

กุมภาพันธ พ.ศ. 2536  ซึ่งประเทศไทยไดออกแถลงการณประทวงการจํากัดสิทธิ เสรีภาพในการ

เดินเรือ  โดยกลาววาประเทศไทยไมถือวาถูกผูกพันโดยขอบังคับเหลานี้22  จนในที่สุดทางการ

มาเลเซียจึงมีการไดทําการแกกฎหมายประมงของตนในป ค.ศ. 1993  โดยเปลี่ยนถอยคําใน

กฎหมายที่เปน “Innocent Passage” มาเปน “Passage” ดังที่ผูเขียนไดกลาวมาซึ่งการแกไข

กฎหมายดังกลาวนั้นเมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดอยางชัดเจนวาเปนการแกกฎหมายเพื่อหลีกเลี่ยง

หลักการในกฎหมายทะเลในเรื่องเสรีภาพในการเดินเรือผาน 

ตัวอยางของเรือประมง และเรือขนสงสินคาสัตวน้ําที่ถูกจับกุมจากการใชเสรีภาพในการ

เดินเรือผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ 

 ตัวอยางที่ 1 : กรณีเรือ อ.ศิริชัยนาวา 18  เรือประมงสัญชาติไทย  เจาของเรือคือบริษัท  

ศิริชัยการประมง จํากัด  ถกูจับกุมโดยเรือลาดตระเวนของอินโดนีเซียขณะที่ใชสิทธิเสรีภาพในการ

เดินเรือผาน (Freedom of Navigation) เขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศอินโดนีเซีย  ในบริเวณ

ชองแคบมะละกา  โดยที่เรือไดไปทําการประมงอยางถูกตองในนานน้ําของประเทศโซมาเลีย  และ

ไดรับคําสั่งจากบริษัทใหเดินทางกลับเนื่องจากถูกโจรสลัดรบกวน  ทางการอินโดนีเซียไดตั้งขอหา

วาเรือไดละเมิดรุกล้ํานานน้ําในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน  และลักลอบทําการประมงโดยไมได

รับอนุญาต  และลูกเรือถูกกักขังรวม  39 คน ตอมามีการนําคดีขึ้นสูศาลโดยที่ทางการอินโดนีเซีย

ไมมีอนุญาตใหมีการวางหลักประกัน (bond) และศาลไดพิพากษาใหลูกเรือไดรับการปลอย

                                                  
22  Ibid , note 1  P.20 – 21. 
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ทั้งหมด  และใหจายคาปรับดวยขอหาเพียงประเด็นเดียวในการที่เรือมีเครื่องมือทางการประมงอยู

บนเรืออยางผิดกฎหมาย  โดยคดีนี้เจาของเรือไดทําการจายคาปรับ  และไมไดทําการตอสูคดีตอ 

 ตัวอยางที่ 2 : กรณีเรือ ALKAWZER เปนเรือขนสงสินคาสัตวน้ําสัญชาติเซ็นวินเซ็นและ   

กีนาดีน  เจาของเรือคือบริษัทแมนเอ ฟชเชอรร่ี จังหวัดสงขลา  เจาของบริษัทไดซื้อเรือจากยุโรป 

โดยระหวางเดินทางกลับประเทศไทย บริษัทศิริชัยการประมง  จํากัด ซึ่งเปนบริษัทที่ประกอบ

กิจการทางการประมงในนานน้ําไกลไดทําการเชาเพื่อบรรทุกปลาจาก ประเทศเยเมนมายังประเทศ

ไทย  เมื่อเรือไดเดินผานนานน้ําของอินเดียไดถูกหนวยรักษาการณชายฝง (Coast Guard) ของ

อินเดียจับกุม  และถูกกลาวหาวากระทําความผิดตามกฎหมายของอินเดีย 

 จากเหตุการณนี้รัฐบาลอินเดียไดจัดตั้งคณะกรรมการเพื่อทําการตรวจสอบเกี่ยวกับเรือ  

โดยใหมีการประเมินมูลคาเรือและมูลคาของสัตวน้ํา  ในที่สุดศาลจึงไดตัดสินใหมีการวาง

หลักประกันในรูปแบบของหนังสือค้ําประกันจากธนาคาร (bank guarantee)  ซึ่งเจาของเรือมีการ

รองขอเพื่อวางหลักประกันตอศาลในการปลอยเรือเปนมูลคา 45 ลานรูป และใหปลอยสัตวน้ําเปน

มูลคา 25 ลานรูป  แตเนื่องจากเจาของสัตวน้ําเกรงวาฝายเอกชนจากอินเดียจะขอซื้อสัตวน้ําใน

มูลคา 25 ลานรูปซึ่งต่ํากวามูลคาที่แทจริง  จึงไดตั้งราคาสัตวน้ําไวที่ 35 ลานรูป  ฉะนั้นศาลจึง

ตัดสินมูลคาในการปลอยเรือ และสินคาอยูที่มูลคา 45 ลานรูปสําหรับการปลอยเรือ และมูลคา 35 

ลานรูปสําหรับการปลอยสัตวน้ํา 

 แตอยางไรก็ตามปญหาในคดีนี้เกิดขึ้นจากการที่ศาลไมไดปลอยลูกเรือมาพรอมกับเรือแต

กักกันลูกเรือไวเพื่อที่จะดําเนินคดี  เจาของเรือจึงตองสงลูกเรือชุดใหมเพื่อที่จะนําเรือ และสินคา

กลับมายังประเทศไทย  โดยลูกเรือชุดเดิมมีการดําเนินคดีและตัดสินใหมีการวางหลักประกัน  และ

ไดรับการปลอยในภายหลัง  สวนคดีนั้นยังดําเนินตอมาและผานการตัดสินถึง 4 ศาล  ศาลชั้นตน

และศาลอุทธรณไดตัดสินใหเจาของเรือ และลูกเรือแพคดี  ศาลฎีกาตัดสินกลับคําพิพากษา

เนื่องจากศาลลางทั้งสองไมรับฟงพยานหลักฐานของจําเลย  และใหศาลชั้นตนพิจารณาคดีใหม 

ซึ่งศาลชั้นตนตัดสินใหแพคดีอีกครั้ง  แมในเรือจะไมมีเครื่องมือในการทําการประมงอยูเลยก็ตาม  

โดยที่ตอนนี้คดียังอยูในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
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 โดยในที่นี้ผูเขียนเห็นวามีสิ่งที่สามารถตั้งเปนขอสังเกตไดวาเพราะเหตุใดปญหาของการ

จับกุมเรือจึงมักจะเกิดขึ้นกับเรือประมงตางชาติ หรือมักจะเกิดขึ้นกับเรือที่ดําเนินกิจกรรมที่

เกี่ยวของกับการทําประมงเชน เรือแชแข็งหรือเรือบรรทุกสัตวน้ํา ซึ่งกรณีของเรืออ่ืน ๆ ที่ไมใชเรือที่

ทําการประมงโดยตรงนั้นมีกรณีตัวอยางที่เกิดการจับกุมข้ึน เชน กรณีของเรือ 7 SEAS REEFER  

ซึ่งถูกทางการทหารเรือของอินโดนีเซียจับกุมเมื่อวันที่ 9 เมษายน 2547  โดยตัวแทนเจาของเรือได

ทําการเจรจากับฝายทหารเรือจึงรับการปลอยออกมา23  หรือแมกระทั่งขอพิพาทที่เกิดขึ้นจากการ

จับกุมเรือ Juno Trader  ซึ่งเปนคดีขึ้นสูศาลกฎหมายทะเลก็มิใชเรือประมง  แตเปนเรือเปนเรือแช

แข็งสินคา (reefer vessel) เทานั้น  โดยที่เรือเหลานี้เพียงแตใชสิทธิในการเดินเรือผานเขต

เศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงทําไมจึงเกิดปญหาในเรื่องของการละเมิดกฎหมายภายในของรัฐ

ชายฝงในการถูกจับกุมและสาเหตุใดจึงเกิดปญหาแตเฉพาะกับเรือเหลานั้น   โดยตามหลักการ

ของกฎหมายทะเลเรือทุกชนิดสามารถใชสิทธิในการเดินเรือผานไดอยางเสรี (Freedom of 

Navigation)  ในพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่น  แตสาเหตุของปญหา

ที่มักเกิดขึ้นแตเฉพาะกับเรือเหลานี้เปนเพราะเรือประมง  และเรืออ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของถูกครอบคลุม

ดวยบทบัญญัติของอนุสัญญากฎหมายทะเล มาตรา 56  ซึ่งเปนการที่รัฐชายฝงไดรับการรับรอง

จากกฎหมายระหวางประเทศในการมีสิทธิอธิปไตยที่เกี่ยวของกับทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต  หรือ

ทรัพยากรทางการประมงแลว  จึงอาจกลาวไดวาทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตถูกคุมครองดวย

หลักการของกฎหมายดังกลาวแลว  ฉะนั้นเรือชนิดอื่น ๆ  เชน  เรือขนสงสินคาหรือเรือรบจะไมมี

ปญหาในการถูกจับกุม  เนื่องจากการเดินเรือของเรืออ่ืน ๆ ไมไดสงผลกระทบตอทรัพยากรของรัฐ

ชายฝงที่ตองการหวงกัน  และนอกจากนี้เหตุผลที่เรือประมงมักจะมีปญหาในการถูกจับกุม

เนื่องจากการดําเนินกิจกรรมทางการประมงเปนการประกอบกิจการที่เกี่ยวของกับผลประโยชน

ทางเศรษฐกิจของรัฐชายฝงอยางมหาศาลอีกดวย   

 

                                                  
23 สมาคมการประมงแหงประเทศไทย (ขาวสารและกิจกรรม) www.thaifishery.or.th. 
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 2.3.2 กรณีที่เรือประมงตางชาติละเมิดในเรื่องการทําประมง24 

 ในกรณีที่มีการละเมิดอันเกิดจากการกระทํากิจกรรมทางการประมงนั้น  เปนการที่รัฐ

ชายฝงไดใชสิทธิในการบัญญัติกฎหมายทางการประมงเพื่อตอบสนองหลักการในเรื่องของการใช

และการอนุรักษตามหลักการที่มีอยูในอนุสัญญาฯ  ซึ่งการละเมิดในกรณีนี้มีความแตกตางจาก

กรณีแรก ในกรณีแรกนั้นสาเหตุของการละเมิดเกิดจากการที่เรือประมงไดใชสิทธิในการเดินเรือ

ผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงเพื่อที่จะไปทําการประมงในรัฐชายฝงอ่ืน ๆ  หรือเพื่อที่จะ

ไปทําการประมงในเขตทะเลหลวงโดยที่รัฐชายฝงไดบัญญัติกฎหมายและวางเงื่อนไขในการ

เดินเรือผาน  แตในกรณีนี้เปนการละเมิดซึ่งมีสาเหตุมาจากการที่เรือประมงไดเขามาดําเนิน

กิจกรรมทางการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงแลวเกิดการละเมิดกฎหมายภายใน

ขึ้น  ซึ่งหลังจากนั้นรัฐชายฝงจึงไดใชสิทธิในการจับกุม และนํามาซึ่งหนาที่ที่รัฐชายฝงจะตองทํา

การปลอยโดยพลันเมื่อมีการวางหลักประกันอยางพอสมควร 

 โดยในกรณีที่เรือประมงตางชาติไดเขาไปกระทําการละเมิดในเรื่องการกระทํากิจกรรม

ทางการประมงของรัฐชายฝงอื่น ๆ นั้นสามารถแบงออกไดเปน 2 กรณี คือ กรณีที่มีการละเมิดอันเกิด

จากการทําประมงที่ไมไดรับอนุญาตจากรัฐชายฝง  และกรณีที่มีการละเมิดอันเกิดจากการทําประมง

ที่ไดรับอนุญาตจากรัฐชายฝง  แตไดกระทําผิดกฎระเบียบหรือกระทําผิดเงื่อนไขขอตกลง  ดังนี้ 

2.3.2.1 การละเมิดอันเกิดจากการทําประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะที่ไมได

รับอนุญาตจากรัฐชายฝง 

การละเมิดในกรณีที่เรือประมงตางชาติไมไดรับอนุญาตใหดําเนินกิจกรรมทางการ

ประมงในพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่น ๆ นั้น  เนื่องจากรัฐชายฝงมี

สิทธิอธิปไตยอันเปนสิทธิในการหวงกันทรัพยากร  ฉะนั้นการใชสอยประโยชนจากทรัพยากรที่มี

ชีวิตในพื้นที่ทางทะเลดังกลาวรัฐชายฝงจึงสามารถใชประโยชนของตนเองไดตามสิทธิของ

กฎหมายที่มีอยู  แตหากรัฐอ่ืน ๆ จะเขามาใชประโยชนเพื่อทําการประมงเรือตางชาติลํานั้น ๆ 

                                                  
24 สัมภาษณ พวงทอง ออนอุระและสมิท ธรรมเชื้อ. กองประมงตางประเทศ กรมประมง กระทรวงเกษตร

และสหกรณ. 9 มิถุนายน 2552. 
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จะตองไดรับอนุญาตจากรัฐชายฝงเสียกอน  เนื่องจากการทําประมงมิใชกรณีที่รัฐอ่ืน ๆ มีเสรีภาพ

เชนเดียวกันกับกรณีของการเดินเรือผานในประเด็นที่กลาวมากอนหนานี้  ทั้งนี้เพราะวาการอุปโภค

เสรีภาพในเขตเศรษฐกิจจําเพาะตามอนุสัญญา ฯ นั้นไมรวมถึงการทําประมง25  ในขณะที่การ

อุปโภคเสรีภาพในทะเลหลวงนั้นไดรวมถึงการทํากิจกรรมทางการประมงดวย26  ฉะนั้นแลวการที่รัฐ

อ่ืน ๆ จะเขามาทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะซึ่งเปนพื้นที่ทางทะเลที่รัฐชายฝงมีสิทธิ

อธิปไตยนั้นรัฐอ่ืน ๆ จึงไมสามารถที่จะอุปโภคเสรีภาพไดดังเดิม  เพราะวาจะตองไดรับอนุญาต

จากรัฐชายฝงเจาของเขตเศรษฐกิจจําเพาะเสียกอน  การไมไดรับอนุญาตจึงเปนการละเมิด  และ

เปนสาเหตุที่ทําใหเรือประมงถูกจับกุมได 

ลักษณะของการละเมิดในเรื่องของการกระทํากิจกรรมทางการประมงนี้เปนกรณีที่เรือ

ไดเขาไปลักลอบทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงโดยที่ไมไดรับอนุญาตการ

กระทําดังกลาวอาจเปนเพราะวาเรือประมงที่ไดทําการละเมิดนั้นมีเจตนาโดยตรงที่จะเขาไปทําการ

ประมงในพื้นที่ที่เปนเขตอํานาจของรัฐชายฝงอ่ืนทั้ง ๆ ที่รูวาการกระทําดังกลาวเปนการเขาไปโดย

มิชอบดวยกฎหมายแตก็ยอมเสี่ยงที่จะทําการประมงอยู  เนื่องจากเห็นวาการไดรับอนุญาตเปนสิ่ง

ที่ยุงยากกวา  ยกตัวอยางเชน  ในกรณีของการซื้อใบอนุญาตเพื่อทําการประมง  ซึ่งมีการซื้อ

ใบอนุญาตปลอม หรือซํ้าซอน  กลาวคือ ไดทําการขออนุญาตไปครั้งเดียว แตนํามาใชกับเรือหลาย

ลํา  ซึ่งการกระทําดังกลาวถือไดวาเปนการทําประมงที่ไมไดรับอนุญาตเชนกัน  เพราะใบอนุญาตที่

มีนั้นมิไดเกิดจากการไดรับอนุญาตอยางแทจริง  หรือบางทีการทําประมงที่ไมไดรับอนุญาตอาจจะ

เกิดจากที่ผูประกอบการประมงนั้นไมรูหรือไมมีเจตนาจริง ๆ ก็เปนได  

 ตัวอยางของเรือประมงที่ลักลอบทําการประมง 

 กรณีที่ 1 : กรณีเรือ Maya V  สัญชาติอุรุกวัย  ถูกจับกุมโดยกองทัพเรือออสเตรเลีย

ขณะเรือลําดังกลาวลักลอบทําการประมงเบ็ดราวหนาดินปลา Patagonian Toothfish ในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะของประเทศออสเตรเลีย 

 

                                                  
25 UNCLOUS, Art .56 
26 UNCLOUS, Art .87 
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ภาพที่ 4  ภาพการจับกุมเรือประมงชื่อ Maya V  สัญชาติอุรุกวัย 

กรณีที่ 2 : กรณีที่เรือคงเจริญนําโชค 227  ถูกทางการมาเลเซียจับกุมในขอหาทําการ

ประมงในนานน้ํามาเลเซียอยางผิดกฎหมาย  เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2550  โดยศาลภายในของ

มาเลเซียไดพิพากษายึดเรือ และไตกงถูกตัดสินลงโทษปรับเปนเงิน 500,000 เหรียญมาเลเซีย หรือ

จําคุกแทนคาปรับเปนเวลา 5 เดือน  และตัดสินใหปรับลูกเรือคนละ 5,000 เหรียญมาเลเซียหรือ

จําคุกแทนคาปรับเปนเวลา 3 เดือน ซึ่งไตกงเรือและลูกเรือเลือกจําคุกแทนคาปรับ 

กรณีที่ 3 : กรณีเรือประมงของไทย 2 ลํา ชื่อ SABSILA 1 และ SABSILA 228  ถูกทางการ

มาเลเซียจับกุมในขอหาจับปลาในนานน้ํามาเลเซียโดยไมไดรับอนุญาตในนานน้ําฝงอําเภอ Bachok  

ไดรับการพิพากษาตัดสินเมื่อวันที่ 5 เมษายน 2547 ใหลงโทษปรับไตกงเปนเงิน 500,000 เหรียญ

มาเลเซีย  หรือจําคุกแทนคาปรับ 2 เดือน  สวนลูกเรือ 12 คน ใหลงโทษปรับเปนเงินคนละ 50,000 

เหรียญมาเลเซีย หรือจําคุกแทนคาปรับคนละ 1 เดือน  พรอมส่ังยึดเรือประมงและอุปกรณ 

 

 

                                                  
27 อางแลวใน,  หนา 24. 
28 อางแลวใน, หนา 29.จับกุมเรือประมงไทยและลูกเรือ 
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 2.3.2.2 การละเมิดอันเกิดจากการทําประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะที่ไดรับ

อนุญาตจากรัฐชายฝง  แตไดกระทําผิดกฎระเบียบหรือกระทําผิดเง่ือนไขขอตกลง 

 เปนกรณีของการประกอบกิจการทางการประมงที่ไดรับอนุญาตอยางถูกตองแลวจาก

รัฐชายฝง  ไมวาจะเปนการอนุญาตเพื่อเขาทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง

โดยวิธีการใด  ซึ่งวิธีการในการขออนุญาตเพื่อทําการประมงอาจใชวิธีการตาง ๆ ดังนี้ 

  - การขอสัมปทานเพื่อทําการประมงสําหรับเรือตางชาติ (Foreign Boat 

Licensing)  โดยวิธีการนี้เปนความรวมมือที่สามารถดําเนินการไดระหวางรัฐกับรัฐ  เอกชนตอรัฐ  

หรือเอกชนตอเอกชน  โดยขอดีของวิธีการนี้คือสัญชาติของเรือไมไดมีการเปลี่ยนแปลง  ฉะนั้นเมื่อ

มีปญหาเกิดขึ้นรัฐเจาของธงจะสามารถเขาไปดําเนินการเจรจาเพื่อใหชวยเหลือได  แตสวนใหญ

ระบบการขอสัมปทานนี้มักจะเสียคาใชจายสูง  และจะมีอายุสัมปทานแบบปตอป 

  - การทําประมงโดยการลงทุนรวม (Joint Venture)  เปนวิธีทําการประมงโดยรวม

ลงทุนระหวางภาคเอกชนกับภาคเอกชน  หรือรัฐวิสาหกิจของประเทศเจาของทรัพยากร  โดยการ

ทําสัญญาจัดตั้งบริษัทรวมทุน  ซึ่งเอกชนไทยมักใชเรือเปนทุนนําไปจดทะเบียนเปนเรือสัญชาติ

เจาของประเทศทรัพยากร  สวนคูสัญญาจะทําหนาที่ในการจัดหาใบอนุญาตทําประมงและ

ดําเนินการดานธุรการตาง ๆ 

  - การทําประมงในลักษณะเชาเรือ (Charter Vessel)  เปนกรณีที่ประเทศเจาของ

ทรัพยากรจะอนุญาตใหเรือเอกชนของตนเชาเรือจากประเทศอื่นเขามาทําการประมงได  และเรือที่

ถูกเชาจะขอรับใบอนุญาตเพื่อทําการประมง  โดยในกรณีของการเชาเรือเพื่อทําการประมงนี้

อาจจะมีขอบังคับที่ตองนําเรือไปจดทะเบียนเพื่อเปลี่ยนเปนสัญชาติธงเรือของประเทศที่เชา

เสียกอนถึงจะทําการประมงได  หรืออาจจะไมตองทําการเปลี่ยนเปนสัญชาติธงเรือของประเทศที่

เชาแตก็สามารถนําเรือดังกลาวมาทําการประมงได  อันนี้สุดแลวแตเงื่อนไขของรัฐชายฝงแตละรัฐ

ที่จะใหเรือลักษณะนี้จะตองจดทะเบียนเพื่อเปลี่ยนสัญชาติหรือไม   

  - การทําประมงโดยสวมสิทธิของเรือประมงทองถิ่น (Local Fishing Vessel)  เปน

การทําประมงในบริเวณเขตแดนของประเทศที่จะทําประมงเปนประเทศเพื่อนบานกัน และ

ชาวประมงทองถ่ินของทั้งสองประเทศไววางใจกัน หรือเปนเครือญาติกัน โดยจะนําเรือประมงไป
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จดทะเบียนของทางการทั้งสองประเทศ  เพื่อที่จะสามารถทําการประมงในนานน้ําของทั้งสองฝาย

ไดกรณีนี้เปนการที่เรือ 1 ลําแตชักธงอยู 2 สัญชาติโดยเรียกวา “duo flagging ” ซึ่งเปนการที่เรือ

สวมทับสิทธิโดยไดรับอนุญาต*   

 แตถึงอยางไรก็ตามแมการทําประมงดังกลาวจะไดรับอนุญาตอยางถูกตองจากรัฐชายฝง

แลวไมวาจะเปนวิธีการใดก็ตาม  การกระทําความผิดทางการประมงอันเปนการละเมิดนั้นก็สามารถที่

จะเกิดขึ้นได  ทั้งนี้มีสาเหตุสืบเนื่องมาจากเรือประมงที่ไดรับอนุญาตนั้นไดกระทําผิดกฎระเบียบหรือ

กระทําผิดเงื่อนไขขอตกลง อาทิเชน ไมไดทําการประมงในพื้นที่ที่กําหนดไวใชเครื่องมือผิดประเภท    

จับปลาเกินโควตาจากที่กําหนด  มีลูกเรือไมเปนไปตามที่กําหนด  มีเครื่องมือหรืออุปกรณที่หาม  

กระทําการขนถายปลากลางทะเล  และไมทําการรายงานตอรัฐชายฝง  เปนตน   

 โดยการกระทําผิดกฎระเบียบหรือกระทําผิดเงื่อนไขขอตกลงในกรณีของการกระทาํการ

ขนถายปลากลางทะเล  หรือกรณีที่ไมทําการรายงานตอรัฐชายฝง  ในที่นี้สามารถตั้งเปนขอสังเกต

ไดวาทั้งสองกรณีมิใชสวนที่เปนขอหามทั้งหมด  เนื่องจากบางประเทศไดทําการกําหนดไวเปน       

ขอหาม  แตบางประเทศก็มิไดทําการกําหนดไวเปนเชนนั้น  จึงอาจกลาวไดวาทั้งสองกรณีไมได

เปนกฎระเบียบหรือขอตกลงที่มีลักษณะเปนการบังคับเมื่อเปรียบเทียบกันกับกฎระเบียบหรือ

ขอตกลงอื่น ๆ ที่กลาวมากอนหนานั้น  

 จากกรณีของการทําประมงโดยไดรับอนุญาต  แตกระทําผิดกฎระเบียบ หรือผิดเงื่อนไข

ขอตกลงดังกลาวในที่นี้ขอยกตัวอยาง  ในกรณีของการทําประมงผิดพื้นที่ (Zone) ซึ่งเปนกรณีที่

เรือประมงไดรับอนุญาตอยางถูกตองตามกฎหมายของรัฐชายฝงแลว  แตไดไปทําการละเมิดโดย

จับปลาในพื้นที่ที่ไมไดรับอนุญาตจึงถูกจับกุม หรืออาจจะกลาวไดวาเปนการละเมิดที่มีสาเหตุอัน

เกิดจากการที่ไมไดรับอนุญาตในการเขาไปทําการประมงในพื้นที่นั้น ๆ  จึงสงผลใหเรือประมงลํา

ดังกลาวถูกจับกุม  ยกตัวอยางเชน  กรณีที่รัฐ A ซึ่งเปนเจาของเขตเศรษฐกิจจําเพาะไดให

สัมปทานในการใหอนุญาตแกรัฐ B ซึ่งเปนรัฐเจาของธงเรือประมงตางชาติ ในการเขาไปทําการ

                                                  
* นอกจากนี้การสวมทับสิทธิยังมีอีกกรณีหนึ่งแตเปนกรณีที่ไมไดรับอนุญาต  เนื่องจากมีการไปแอบใช

สิทธิของเรือประมงทองถิ่น  เชน กรณีเรือของประเทศอินโดนีเซียไดมีการจดทะเบียนเรือไวอยูแลวเปนเรือ A  
หรืออาจจะเปนกรณีที่มีทะเบียนเรืออยูโดยไมมีเรือ  แลวเรือ B ก็ทําการสวบทับสิทธิโดยใชทะเบียนอนุญาตของ
เรือ A  ในการทําประมง 
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ประมงในโซน Z ในกรณีตรงนี้ถือวารัฐ B ไดรับอนุญาตอยางถูกตองตามกฎหมายในการเขาไปทํา

การประมงในโซน Z แตแทนที่เรือของรัฐ B จะเขาไปทําการประมงในโซนดังกลาวตามที่ไดรับ

อนุญาต  เรือของรัฐ B กลับเขาไปทําการประมงในโซน X  ซึ่งเปนอีกโซนหนึ่งที่  ไมไดรับอนุญาต  

โดยสาเหตุของการท่ีเขาไปทําการประมงในโซนที่ไมไดรับอนุญาตดังกลาวอาจเปนเพราะวาพื้นที่

ทางทะเลที่ไดรับอนุญาตใหทําการประมงไมมีทรัพยากรปลามากเพียงพอใหจับได  ดังนั้นการ

กระทําของรัฐ B ในกรณีนี้จึงถือไดวาเปนการละเมิดกฎเกณฑหรือขอบังคับของรัฐชายฝงอันเปน

สาเหตุที่ทําใหเรือประมงตางชาติลําดังกลาวถูกจับกุมได  

 นอกจากการดําเนินกิจกรรมทางการประมงซึ่งเปนการกระทําละเมิดใน 2 กรณี  ซึ่งเกิดจาก

การทําประมงที่ไดรับอนุญาตจากรัฐชายฝง  และเกิดจากการทําประมงที่ไมไดรับอนุญาตจากรัฐ

ชายฝงแลว  สาเหตุของการที่เรือประมงไดกระทําการละเมิดจนถูกจับกุมยังมีบริบทของหลักการใน

เร่ืองการทําประมงที่ผูเขียนเห็นวามีความสําคัญในการที่จะตองอธิบายถึง  เนื่องจากหลักการดังกลาว

เปนหลักการที่เกิดขึ้นใหมซึ่งเปนการสะทอนถึงแนวคิดของกฎหมายทะเลในยุคสมัยปจจุบันที่ให

ความสําคัญกับการทําประมงอยางยั่งยืน  นั่นก็คือการทําประมงที่ผิดกฎหมาย  ขาดการรายงาน  และ

ไรการควบคุม (Illegal Unreported and Unregulated Fishing) หรือ เรียกวา “IUU  Fishing”  

 IUU Fishing29 ไดถูกนําเสนอครั้งแรกในป พ.ศ. 2540  โดยประเทศออสเตรเลียในการ

ประชุมคณะกรรมาธิการเพื่อการอนุรักษทรัพยากรประมงทะเลในเขตแอนตารติก (Commission for 

the Conservation of Antarctic Marine Living Resources : CCAMLR) ความหมายอยางกวางของ

ถอยคํานี้คือ “การทําประมงในเขตทะเลอาณาเขตที่ขัดตอเงื่อนไขของการทําประมงในเขตอํานาจรัฐ  

หรือการทําประมงในทะเลหลวงที่ขัดกับมาตรการที่เห็นชอบรวมกันของรัฐตาง ๆ ในองคการบริหาร

จัดการทรัพยากรประมงระดับภูมิภาค (Regional Fisheries Management Organization : RFMO)” 

สวนความหมายโดยละเอียดของการประมงในแบบ IUU ตามที่นิยามไวโดยองคการอาหารและ

เกษตรแหงสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization : FAO)* คือ 

                                                  
29 วิมล  จันทรโรทัย, “ปญหาการประมงที่ผิดกฎหมาย  ขาดการรายงาน และการควบคุมของโลกและ

ผลกระทบตอการประมงไทย” เอกสารวิชาการฉบับที่ 8/2547 กรมประมง 
* เปนการอธิบายความหมายจากแผนปฏิบัติการสากลในการขจัดการทําประมงที่ผิดกฎหมาย  ขาด

การรายงาน และไรการควบคุม (International Plan of Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal, 
Unreported and Unregulated Fishing : IPOA-IUU)  แผนปฏิบัติการนี้มิไดมีผลผูกพันเปนกฎหมายระหวาง
ประเทศ  เปนเพียง Soft Law เทานั้น 
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 -  การประมงที่ผิดกฎหมาย (Illegal Fishing)  หมายถึง 

 1.  การทําประมงโดยเรือของรัฐ  หรือเรือตางชาติในเขตอํานาจของรัฐใด ๆ  โดย

ไมไดรับอนุญาต  หรือขัดตอกฎระเบียบ 

 2.  การทําประมงโดยเรือของรัฐที่เปนภาคีของ RFMO ของรัฐนั้นมีขอผูกพัน  หรือ

ขัดกับกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของ 

 3.  การทําประมงที่ขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ  หรือขอผูกพันระหวาง

ประเทศ  ซึ่งครอบคลุมการกระทําของรัฐที่ใหความรวมมือกับ RFMO ที่เกี่ยวของดวย 

 -  การประมงที่ขาดการรายงาน (Unreported Fishing)  หมายถึง 

 1. การทําประมงที่ไมไดแจง  หรือรายงาน  หรือรายงานเท็จตอหนวยงานของรัฐ

อันเปนการกระทําที่ขัดตอกฎหมาย  และระเบียบของรัฐนั้น 

 2.  การทําประมงในพื้นที่ความรับผิดชอบของ RFMO ซึ่งไมไดแจงหรือรายงาน  

หรือแจงเท็จ  อันเปนการขัดตอวิธีการปฏิบัติของ RFMO นั้น 

 -  การประมงที่ไรการควบคุม (Unregulated Fishing)  หมายถึง 

 1.  การทําประมงโดยเรือที่ไมมีสัญชาติ (ไมชักธง)  หรือเรือสัญชาติของรัฐ (ชักธง

ของรัฐใด ๆ) ที่ไมไดเปนภาคีของ RFMO ซึ่งไมเปนไปตามหรือขัดกับมาตรการอนุรักษจัดการของ

องคกรนั้น 

 2.  การทําประมงในพื้นที่  หรือจับสัตวน้ําประเภทที่ยังไมมีมาตรการอนุรักษ

จัดการของ RFMO รองรับ  ที่ขัดตอความรับผิดชอบของรัฐที่ผูกพันไวกับกฎหมายระหวางประเทศ 

 เมื่อพิจารณาจากความหมายอยางกวางและความหมายโดยละเอียดแลวจะเห็นวา

การอธิบายความหมายของประมงแบบ IUU ครอบคลุมทั้งการประมงที่อยูในเขตอํานาจรัฐและ

การประมงที่อยูนอกเขตอํานาจรัฐ  ซึ่งเปนการทําประมงในทะเลหลวง  โดยในทางปฏิบัติแลว   

การประมงแบบ IUU นั้นเกิดขึ้นไดในทุกพื้นที่ทางทะเล  และสามารถที่จะเกิดขึ้นไดไมวาจะเปน
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กรณีของการทําประมงที่ไดรับอนุญาตจากรัฐชายฝงหรือไมก็ตาม  เพราะฉะนั้นอาจจะกลาวไดวา

สิทธิของรัฐชายฝงในการบัญญัติกฎหมาย  และการบังคับใชกฎหมายในการใชมาตรการจับกุม

เรือประมงสําหรับกรณีที่มีการละเมิดในเรื่องการกระทํากิจกรรมทางการประมงไมวากรณีใด ๆ นั้น

ถือไดวาเปนการประมงแบบ IUU ทั้งสิ้น  และการทําประมงในแบบของ IUU มักจะเปนสาเหตุที่ทํา

ใหเรือประมงนั้นถูกจับกุมเสมอ 

 แตอยางไรก็ตามในปจจุบันสืบเนื่องมาจากการดําเนินกิจกรรมทางการประมงที่อยูนอก

เขตอํานาจรัฐ  หรือการทําประมงในทะเลหลวงไดมีปญหาเกิดขึ้น  เนื่องจากการทําประมงในทะเล

หลวงนั้นแมจะเปนพื้นที่ทางการประมงที่มีองคกรทางการประมงดูแลอยูก็ตาม  แตก็เปนการยากที่จะ

ทราบถึงที่มาของปลาที่อยูบนเรือได  ทั้งนี้เพราะผลผลิตของสัตวน้ําที่ไดมาจากเรือประมงที่ทําการ

ประมงในทะเลหลวงอาจจะเปนผลผลิตที่เกิดจากการทําประมงในรูปแบบ IUU ก็เปนได  ดวยสาเหตุ

นี้จึงมีแนวความคิดที่จะทําการตอตานกับการทําประมงแบบ IUU  โดยไดมีการพัฒนามาตรการใหม

เพื่อที่จะใชควบคุมการทําประมงดังกลาว  โดยใชวิธีการควบคุมจากรัฐเจาของทาเรือ (Port State 

Control : PSC)  ซึ่งระบบการควบคุมนี้เปนการใหสิทธิแกรัฐชายฝงในการที่จะกําหนดมาตรการให

เรือประมง  หรือเรือขนถายสินคาสัตวน้ําทั้งหลายซึ่งสามารถที่จะตรวจสอบไดวาปลาที่จับมาได หรือ

ปลาที่ทําการขนถายออกมานั้นเปนปลาที่จับมาไดโดยชอบภายใตเงื่อนไขของการทําประมงใน

รูปแบบ IUU หรือไม  ซึ่งการใชมาตรการดังกลาวในปจจุบันหลายประเทศไดออกมาตรการ  หรือทํา

การออกเปนกฎระเบียบ  โดยหากวาเรือประมงลําใดไมปฏิบัติตามในเรื่องดังกลาวใหถือวาเรือได

ลักลอบทําการประมงในนานน้ําของประเทศนั้น ๆ  ซึ่งประเทศเหลานี้ยกตัวอยางเชน  แคนาดา  

สหรัฐอเมริกา ไอซแลนด  และแอฟริกาใต  เปนตน  ซึ่งนอกจากวิธีการนี้จะเปนเครื่องมือใหแกรัฐ

ชายฝงในการควบคุมการทําประมงในแบบ IUU แลวนับไดวาวิธีการดังกลาวยังเปนเครื่องมอืใหมทีใ่ช

ในการอนุรักษ  และจัดการการทําประมงของโลก  โดยเปนการทําใหบทบาทขององคกรทางการ

ประมงในระดับภูมิภาคมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นอีกดวย30 

                                                  
30 Terje Lobach. Measures to be adopted by the Port State in combating IUU fishing . Report 

of and papers presented at the Expert Consultation on Illegal Unreported and Unregulated Fishing, 
www.fao.org. 
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หลักกฎหมายในเรื่องการวางหลักประกัน และ 
การปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 

เมื่อไดทําการพิจารณาถึงขอบเขตในสิทธิ และหนาที่ของรัฐชายฝงในการบัญญัติกฎหมาย

และการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใช และการอนุรักษทรัพยากรทางการประมง           

อันนํามาสูฐานทางกฎหมายระหวางประเทศที่จะทําใหรัฐชายฝงสามารถวางหลักกฎหมายภายใน

ของตนในเรื่องของการละเมิดแลว  ในประการตอมาจึงตองทําการพิจารณาศึกษาถึงหลักกฎหมาย

ทะเลในเรื่องของการวางหลักประกัน  และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันวามีลักษณะของ

เนื้อหาเปนอยางไร  และปญหาที่เกิดขึ้นจากการที่ไมสามารถนําบทบัญญัติในเรื่องนี้มาใชบังคับได

เปนเพราะสาเหตุใด  ซึ่งการอธิบายเนื้อหาของบทนี้ผูเขียนจะกลาวถึงหลักการในเรื่องดังกลาวที่มี

อยูในอนุสัญญากฎหมายทะเล  โดยเริ่มต่ังแตการใชมาตรการในการจับกุมเรือประมงอันนํามาสู

การที่ รัฐชายฝงจะตองทําการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันเมื่อมีการวางหลักประกันอยาง

เหมาะสม  โดยที่จะสะทอนใหเห็นถึงเจตนารมณของกฎหมายที่มีตอหลักการดังกลาวนี้  เพื่อที่จะ

ทําใหเกิดความชัดเจนในตัวบทบัญญัติของอนุสัญญาฯมากยิ่งขึ้น  และนอกจากนี้ยังมีกรณีที่ตอง

พิจารณาถึงการนาํหลักกฎหมายในเรื่องนี้มาใชในความตกลง ค.ศ. 1995  ตามหลักการบังคับใช

โดยอนุโลม  รวมถึงทั้งการที่จะตองกลาวถึงกระบวนการที่รัฐเจาของธงสามารถยื่นคํารองตอศาล

เพื่อเปนการขอคุมครองโดยชั่วคราวอีกดวย 

3.1  การใชมาตรการในการจับกุมเรือประมงตางชาติที่ละเมิดกฎหมายหรือขอบังคับ
ของรัฐชายฝง และขอบังคับขององคกรทางการประมง 

 เมื่อไดทําการพิจารณาถึงสิทธิ และหนาที่ของรัฐชายฝงสําหรับการใช และการอนุรักษ

ทรัพยากรทางการประมง  อันนํามาซึ่งการที่รัฐชายฝงสามารถที่จะกําหนดขอบเขตสําหรับกรณีที่มี

การละเมิดกฎหมายภายในของตนในเรื่องทางการประมงไดแลว  ในประการตอมาจึงตองทําการ

พิจารณาถึงหลักกฎหมายในเรื่องนี้  เพื่อที่จะทําใหการศึกษาในเรื่องการวางหลักประกัน และ    

การปลอยโดยพลันมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น  ฉะนั้นจึงมิอาจหลีกเลี่ยงในการที่จะตองทําการ

พิจารณาถึงเรื่อง  “การจับกุมเรือประมง”  ซึ่งเปนกรณีที่รัฐชายฝงไดดําเนินมาตรการกับเรือประมง

ตางชาติที่กระทําการละเมิดกฎหมาย หรือขอบังคับทางการประมงของตน  ทั้งนี้  รวมถึงกรณีที่

จะตองพิจารณาถึงเรื่องดังกลาวจากการที่รัฐชายฝงไดใชมาตรการตาง ๆ นี้ในฐานะที่เปนสมาชิก

ขององคกรทางการประมงเพื่อเปนการพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบดวย 
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3.1.1 การใชมาตรการในการจับกุมเรือประมงที่ละเมิดกฎหมาย หรือ ขอบังคับ
ของรัฐชายฝง   

 การจับกุมเรือประมงตางชาติจากการละเมิดกฎหมาย หรือขอบังคับของรัฐชายฝงในเรื่อง

ทรัพยากรที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะนั้น  นับไดวาเปนการจับกุมอันเกิดจากการกระทําละเมิด

ในเขตอํานาจของรัฐ  ซึ่งสาเหตุเกิดมาจากการที่เรือประมงมิไดปฏิบัติตามกฎหมายหรือขอบังคับที่

รัฐชายฝงไดวางขอกําหนดเอาไว  ฉะนั้นรัฐชายฝงจึงมีสิทธิในการใชมาตรการจับกุม  รวมถึงการใช

มาตรการอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ  และไดตั้งขอหาวาเรือลําดังกลาวนั้นละเมิดกฎหมายภายในของตน 

 จากการที่กฎหมายทะเลมีบทบัญญัติใหรัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตยในการบริหารจัดการกับ

ทรัพยากรในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ซึ่งเปนการที่กฎหมายระหวางประเทศไดวางหลักการเอาไวเพื่อ

เปนการกาํหนดสถานะทางกฎหมายในพื้นที่ทางทะเลเขตใหม  และเพื่อที่จะเปนฐานทางกฎหมาย

ในการใชสิทธิของรัฐชายฝงในกรณีตาง ๆ นั้น  เนื่องจากกรณีของการวางหลักประกัน และการ

ปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันเปนกระบวนการที่มีความสัมพันธโดยตรงกับการใชสิทธิของรัฐ

ชายฝงในการใชมาตรการในการจับกุมซึ่งเกิดจากการละเมิดกฎหมายภายในของรัฐชายฝงในเรื่อง

ของการใช และการอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิต  โดยทั้งนี้เนื่องจากหากไดพิจารณาถึงการที่รัฐชายฝง

จะกระทําการปลอยเรือ และลูกเรือไดนั้นในทางขอเท็จจริงจะตองเกิดจากการที่รัฐชายฝงไดใช

มาตรการในการจับกุมเรือประมง  ฉะนั้นกอนที่จะพิจารณาถึงกระบวนการของการปลอยโดยพลัน

และการวางหลักประกันจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองทําการพิจารณาถึงสิทธิของรัฐชายฝงใน

การบัญญัติกฎหมาย  และการบังคับใชกฎหมายจากกรณีที่มีการละเมิดกฎหมายภายในที่

เชื่อมโยงกันกับวัตถุประสงคของอนุสัญญา ฯ กรณีของการใช และการอนุรักษทรัพยากรของรัฐ

ชายฝงในเรื่องการทําประมงซึ่งเกี่ยวของกับการใชมาตรการจับกุมเรือประมงนี้เสียกอน 

 การละเมิดกฎหมายภายในของรัฐชายฝงที่เกี่ยวของกับเร่ืองทางการประมงในพื้นที่ทาง

ทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะนั้น  อยางที่กลาวมาแลววารัฐชายฝงสามารถที่จะใชสิทธิอธิปไตย

ของตนในการบัญญัติกฎหมาย  และบังคับใชกฎหมายไดแตเฉพาะเรื่องที่มีฐานทางกฎหมาย

ระหวางประเทศใหสิทธิเอาไว  โดยในเรื่องที่เกี่ยวของกับทรัพยากรที่มีชีวิตนั้นการใชสิทธิอธิปไตย

ของรัฐชายฝงเพื่อการบัญญัติกฎหมายภายในจะตองเปนไปเพื่อการสํารวจ  การแสวงหาประโยชน  

การอนุรักษ  และการจัดการกับทรัพยากรที่มีชีวิตดังกลาวตามอนุสัญญากฎหมายทะเล   

มาตรา 56  และนอกจากนี้การบัญญัติกฎหมายของรัฐชายฝงจะตองพิจารณาในกรณีซึ่งเปน

หนาที่ของรัฐชายฝงในเรื่องของการใชทรัพยากรทางการประมงตามมาตรา 62 และการอนุรักษ

ทรัพยากรดังกลาวตามมาตรา 61 ดังที่ไดกลาวไวแลวอีกดวย 
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 การมีสิทธิ และหนาที่ในการบัญญัติกฎหมายดังกลาวนั้นรวมไปถึงการที่ รัฐชายฝง

สามารถที่จะบังคับใชกฎหมาย  โดยในอนุสัญญากฎหมายทะเล มาตรา 73  ซึ่งเปนบทบัญญัติที่

เกี่ยวของกับการบังคับใชกฎหมาย และขอบังคับของรัฐชายฝงในเรื่องที่เกี่ยวของกับทรัพยากรที่มี

ชีวิตไดกลาวไวในมาตรา 73  วรรคแรกวา   

 “ ในการใชสิทธิอธิปไตยของตนเพื่อสํารวจ  แสวงหาประโยชน  อนุรักษ  และจัดการกับ

ทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  รัฐชายฝงสามารถที่จะใชมาตรการตาง ๆ  

รวมถึงการขึ้นเรือ  ตรวจคน  จับกุม  และดําเนินคดี เทาที่จําเปน  เพื่อเปนการประกนัการปฏิบัติตาม

กฎหมายและขอบังคับที่ตนไดวางไวโดยสอดคลองกับอนุสัญญานี้ ” 

 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติขางตนจะเห็นไดวาการใชสิทธิอธิปไตยที่เกี่ยวของกับเร่ือง

ทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต  หรือทรัพยากรทางการประมงนั้นกฎหมายไดวางหลักการใหรัฐชายฝง

สามารถที่จะบริหารสิทธิอธิปไตยในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนได  ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา 73 

วรรคแรกนี้เปนการเชื่อมโยงถึงมาตรา 56 ในเรื่องสิทธิ  เขตอํานาจและหนาที่ของรัฐชายฝงในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะสําหรับการมีสิทธิอธิปไตย  โดยในมาตรา 73 เปนการอธิบายเพื่อขยายความใน

มาตรา 56 วาการมีสิทธิอธิปไตยนั้นรัฐชายฝงสามารถบังคับใชกฎหมาย และขอบังคับของตนที่มี

การกําหนดไวตามหลกัการของอนุสัญญาได  โดยใหรัฐชายฝงสามารถที่จะใชมาตรการตาง ๆ ได

เทาที่จําเปนเพื่อวัตถุประสงคในการปฏิบัติตามกฎหมาย หรือขอบังคับของตน  และการใช

มาตรการตาง ๆ นั้นรวมถึงการขึ้นเรือ  การตรวจคน  และการดําเนินคดี  โดยเฉพาะอยางยิ่งการ

จับกุมเรือซ่ึงเปนมาตรการที่มคีวามสัมพันธกับการปลอยเรือ และลูกเรือโดยตรง 

 เมื่อพิจารณาในบทบัญญัติดังกลาวนั้นสามารถที่จะตั้งเปนขอสังเกตไดวากฎหมายได

กลาวถึงแตเพียงในบางมาตรการ นั่นคือ  การขึ้นเรือ  การตรวจคน  การจับกุม  และการดําเนินคดี  

ซึ่งการบัญญัติกฎหมายในลักษะนี้เปนเพียงการยกตัวอยางของการใชมาตรการเทานั้น  ทั้งนี้เพราะ

กฎหมายใชถอยคําวา  “มาตรการตาง ๆ ”  ดังนั้นแลวรัฐชายฝงจึงสามารถที่จะบังคับใชกฎหมาย

โดยใชมาตรการอื่น ๆ กับเรือที่เขามากระทําการละเมิดนอกเหนือจากที่กฎหมายไดกลาวนี้ไดและ

สามารถที่จะใชมาตรการใด ๆ ไดทุกประการตราบใดที่การกระทํานั้นเปนไปเทาที่จําเปน  เพื่อให

กฎหมายและขอบังคับของรัฐชายฝงสามารถที่จะบังคับใชได  ซึ่งถอยคําที่วา ”เทาที่จําเปน”  ตรงนี้

อาจเปนปญหาไดเพราะการตีความวาการใชมาตรการดังกลาวนั้นแคไหนเพียงใดถึงจะเปน       

การกระทําเทาที่จําเปน  ซึ่งในกรณีนี้แตละรัฐยอมมีมุมมองที่แตกตางกัน  ยกตัวอยางเชน  การใช

มาตรการเทาที่จําเปนในการประกันการปฏิบัติตามกฎหมาย และขอบังคับสําหรับการจับกุม

เรือประมงที่ตองสงสัยวาไดกระทําละเมิดกฎหมายทางการประมงของรัฐ A  อาจจะใชวิธีการให
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สัญญาณแกเรือประมงลําดังกลาว  และตอมาอาจจะใชเรือลําเล็กที่เคลื่อนที่ดวยความเร็วสูงหรือ

ใชเฮลิคอปเตอรไลติดตามไปเพื่อใหเรือหยุด  ในขณะที่รัฐ B อาจจะใชมาตรการสําหรับการจับกุม

เรือเทาที่จําเปนเพื่อเปนการประกันการปฏิบัติตามกฎหมายและขอบังคับของตน  โดยเมื่อพบ

เรือประมงที่ตองสงสัยอาจจะใชวิธีการยิงเรือใหจมโดยทันทีดังเชนกฎหมายทางการประมงของ

อินโดนีเซียที่มีการแกไขใหมดังที่ผูเขียนไดกลาวยกตัวอยางไวแลว ซึ่งตรงนี้จะเห็นวาเปนการที่ 

แตละรัฐใชวิธีการที่แตกตางกัน  สุดแลวแตวาจะใชวิธีการใดถึงจะเปนการกระทําเทาที่จําเปน 

 แตอยางไรก็ตามการใชมาตรการตาง ๆ ตามสิทธิอธิปไตยไมวาจะเปนการใชมาตรการใน

การจับกุม หรือไมวาจะเปนการใชมาตรการอื่นใดนั้น  รัฐชายฝงจะตองคํานึงถึงสิทธิที่รัฐอ่ืน ๆ พึงมี

อยูในอนุสัญญาฯ และตองคํานึงถึงความสอดคลองกับอนุสัญญากฎหมายทะเลดวย  ท้ังนี้  

เนื่องจากรัฐชายฝงเจาของเขตเศรษฐกิจจําเพาะจะตองไมลืมวาในพื้นที่ทางทะเลที่ตนไดใชสิทธิ

อธิปไตยอยูนั้น  แตเดิมรัฐอ่ืน ๆ มีสิทธิอยางเสรีในการดําเนินกิจกรรมทางการประมง  การจะ

กระทําสิ่งใดในลักษณะที่รุนแรงเกินไปนั้นรัฐชายฝงจะตองคํานึงถึงสิทธิทางประวัติศาสตร

(historical rights)  อันเปนกฎหมายจารีตประเพณีที่มีมาอยูแตกอน  และนับไดวาเปนสิทธิที่ตก

ทอดมานับเปนพันปดวย1 

 ฉะนั้นแลวเมื่อพิจารณาถึงการบัญญัติหลักการของกฎหมายทะเลดังที่ไดกลาวมานับวา

กฎหมายไดใหอํานาจกับรัฐชายฝงเปนอยางมาก  เนื่องจากเปนการวางหลักการใหรัฐชายฝง

สามารถที่จะใชมาตรการตาง ๆ ในการบังคับใชกฎหมายกับเรือประมงตางชาติซึ่งถือไดวาแตเดิม

เปนสิทธิของรัฐเจาของธงเรือแตเพียงผูเดียวตามหลักสัญชาติ  เมื่อเปนเชนนี้หากเรือประมงไดเขา

มาในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่นซึ่งเปนพื้นที่ทางทะเลที่รัฐเจาของธงเรือมีอํานาจนอย

กวารัฐชายฝง  หากมีการละเมิดกฎหมายภายในที่เกี่ยวกับทรัพยากรที่มีชวีิต  หรือกฎหมายทางการ

ประมงของรัฐชายฝงนั้น ๆ เกิดขึ้นรัฐชายฝงก็สามารถที่จะใชมาตรการตาง ๆ ตามที่กฎหมายทะเลให

สิทธิอธิปไตยไวได  โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชมาตรการในการจับกุมเรือประมงตางชาติลํานั้น ๆ ซึ่ง

สาเหตุของการที่เรือประมงถูกจับกุมนั้นแทจริงแลวเกิดขึ้นจากการที่ รัฐนั้นมีความตองการใน

ทรัพยากรทางการประมง  โดยที่รัฐชายฝงมีความตองการที่จะสงวนทรัพยากรทางการประมงในเขต

อํานาจไวเพื่อผลประโยชนของชาติตน  อันเปนการตอบสนองในวัตถุประสงคซึ่งเชื่อมโยงถึงหลักการ

สําคัญที่อนุสัญญากฎหมายทะเลไดกําหนดใหรัฐชายฝงมีสิทธิและหนาที่ในการที่จะใช (use) และ

การอนุรักษ (conservation) ทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะเพื่อปองกันมิให

                                                  
1  ถนอม  เจริญลาภ.”การเดินเรือผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะ” นาวิกศาสตร ปที่ 88 เลม 1 มกราคม 2548 
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ทรัพยากรดั งกล าวตองประสบกับสภาพของ  “การทํ าประมงเกินขนาด”  (overfishing)  

ในขณะเดียวกันกับที่เรือประมงตางชาติของรัฐเจาของธงซึ่งประกอบกิจการทางการประมงมีความ

ตองการที่จะนําทรัพยากรดังกลาวมาใชเพื่อผลประโยชนทางเศรษฐกิจของตนเชนกัน   

 

3.1.2 การใชมาตรการในการจับกุมเรือประมงที่ละเมิดกฎขอบังคับขององคกร
ทางการประมงที่เกี่ยวของกับความตกลงวาดวยการอนุรักษ และการจัดการมวลสัตวน้ํา
ชนิดครอมเขต และชนิดอพยพยายถิ่นไกล 

 การใชมาตรการที่เกี่ยวของกับการปลอยโดยพลันและการวางหลักประกันในประเด็นนี้

เปนการใชมาตรการในการจับกุมเรือประมง  โดยเปนการจับกุมเรือประมงในกรณีที่มีการละเมิด

ความตกลงพิเศษซึ่งถือไดวาเปนกติกา หรือกฎเกณฑที่วางหลักการไวในพื้นที่ทางทะเลที่มีองคกร

ทางการประมงดูแล  โดยในกรณีนี้แตกตางจากกรณีแรกในเรื่องการจับกุมเรือประมงในกรณี

ละเมิดกฎหมายภายในเกี่ยวกับการประมง  เพราะในกรณีแรกเปนการละเมิดกฎเกณฑหรือ

ขอบังคับอันเปนกฎหมายภายในของรัฐชายฝง  โดยที่รัฐชายฝงจะเปนผูใชสิทธิอธิปไตยในการ

บัญญัติกฎหมาย  และการบังคับใชกฎหมาย  แตการละเมิดในกรณีนี้เกิดจากการละเมิดความ 

ตกลงพิเศษทางการประมงตามความตกลง ค.ศ.1995 หรือความตกลงทางการประมงอื่น ๆ  

ที่เกี่ยวของ  ฉะนั้นการจับกุมเรือประมงจึงเกิดขึ้นจากการละเมิดมาตรการอนุรักษ  และจัดการกับ

ทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในพื้นที่ทางทะเลที่ เปนเขตทะเลหลวง   โดยที่การจับกุมตาม 

ความตกลง ฯ ดังกลาวยังไดวางหลักการใหองคกรทางการประมงสามารถที่จะทําการจับกุม

เรือประมงตางชาติได 

 เมื่อทําการพิจารณาถึงการจับกุมเรือในทะเลหลวงนั้น  จะเห็นไดวาการจับกุมเปนไปตาม

กฎหมายจารีตประเพณีและอนุสัญญากฎหมายทะเล  ซึ่งรัฐเจาของธงเทานั้นที่มีเขตอํานาจแต

เพียงผูเดียวในการจับกุม  เวนเสียแตมีขอยกเวนใหเรือรบสามารถใชสิทธิในการเขาตรวจตราเรือ

ของรัฐอ่ืนไดตอเมื่อมีเหตุอันควรตองสงสัยในกรณีที่เปนการกระทําความผิดสากล  หรือการ 

สงสัญญาณโดยไมไดรับอนุญาต หรือเปนเรือเถื่อน2  ซึ่งกอนหนาที่จะมีอนุสัญญากฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982 นั้นก็มีอนุสัญญาที่เกี่ยวของกับกรณีของทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตเชนกัน   

แตอนุสัญญาเหลานี้บังคับแตเพียงใหรัฐภาคีตรากฎหมายภายในกําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับการ

                                                  
2 UNCLOS  Article.110 
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ประมงในเขตดังกลาว  เชน  ปริมาณปลาที่จับได  ความกวางของแหที่ใชในการประมง  ระยะเวลา

ที่อนุญาตใหจับ ฯลฯ  หากมีการละเมิดกฎเกณฑที่ทําไวเรือรบของรัฐภาคีอ่ืนจะบอกกลาวกับรัฐ

สัญชาติของเรือที่กระทําผิด  โดยที่รัฐอ่ืนใดจะไมมีสิทธิจับกุมเรือของรัฐอ่ืน ๆ  และอํานาจในการ

จับกุมและลงโทษเปนอํานาจของรัฐที่เรือชักธงอยู3  ฉะนั้นการที่กฎหมายทะเลไดใหอํานาจ 

รัฐชายฝงอ่ืน ๆ ที่มีฐานะเปนสมาชิกขององคกรทางการประมงที่สามารถในการจับกุมเรือ  รวมถึง

การขึ้นเรือและตรวจสอบเรือไดนั้น  จึงถือไดวาเปนการพัฒนากฎหมายในการใชเขตอํานาจแก 

รัฐอ่ืน ๆ ที่ไมใชรัฐเจาของธงในการที่จะสามารถใชมาตรการดังกลาวได   

 โดยบทบัญญัติในเรื่องการจบักุมเรือประมงตางชาติในพื้นที่ทางทะเลที่อยูนอกเขตอํานาจ

ของรัฐชายฝงตามความตกลง ค.ศ. 1995  ซึ่งถือไดวาเปนขอยกเวนจากหลักการที่รัฐเจาของธง

เทานั้นที่มีเขตอํานาจในเรือตามหลักสัญชาติ หรืออาจเรียกไดวาเปนขอจํากัดสิทธิของการใช

เสรีภาพในทะเลหลวงนี้มีการวางหลักอยูในขอ 21 วรรค 8 คือ  

“ในกรณีที่พบหลักฐานแนชัดภายหลังขึ้นและตรวจคนบนเรือลําใดที่ทําใหเชื่อไดวา เรือลํา

นั้นไดกระทําการฝาฝนมาตรการอยางรุนแรง  และรัฐเจาของธงไมสามารถตอบโต หรือกระทํา

ตามที่กําหนดไวในวรรค 6 หรือ วรรค 7 ได  ผูตรวจคนอาจคงอยูบนเรือไดตอไปและยึด

พยานหลักฐานไวเปนประกัน  และอาจสั่งการใหนายเรือรวมมือในการสอบสวนเพิ่มเติม  ซึ่งอาจ

รวมถึงการนําเรือเขาจอด ณ ทาเรือที่เหมาะสมและใกลที่สุดโดยปราศจากความลาชา หรือเขา

จอด ณ ทาอื่นที่อาจถูกระบุไวในขั้นตอนดําเนินการตามวรรค 2  ในกรณีนี้รัฐที่ทําการตรวจคน

จะตองแจงชื่อทาเรือที่จะนําเรือเขาจอดนั้นใหรัฐเจาของธงทราบโดยทันที...” 

 เมื่อพิจารณาจากกรณีของการจับกุมเรือตามความตกลง ค.ศ. 1995 แลว  อาจสังเกตเห็น

ไดวาในบทบัญญัตินี้ไมมีถอยคําใด ๆ ที่กลาวถึงการจับกุมเรือโดยตรง  แตหากพิจารณาจาก

ถอยคําที่วา “ซึ่งอาจรวมถึงการนําเรือเขาจอด ณ ทาเรือที่เหมาะสมและใกลที่สุดโดยปราศจาก

ความลาชา หรือเขาจอด ณ ทาอ่ืน... ” จะเห็นไดวาบทบัญญัติของความตกลงที่ใหผูที่ทําการตรวจ

คนสามารถนําเรือเขาจอด ณ ทาเรือที่เหมาะสม  หรือทาเรืออ่ืน ๆ นั้น  ในที่นี้หมายความถึงการใช

มาตรการใน  “การจับกุม” เรือประมงแลว   

                                                  
3 ธนะ  ดวงรัตน กฎหมายทะเล. ในกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองภาคสันติ, (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, กันยายน 2525) 
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 โดยการที่รัฐผูทําการตรวจคนจะสามารถนําเรือเขาจอด  หรือทําการจับกุมเรือประมง

ตางชาติซึ่งเปนเรือของรัฐอ่ืน ๆ ไดนั้นจะเห็นไดวาเปนสิ่งที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่รัฐที่ทําการ 

ตรวจคน (inspecting State)  ไดทําการขึ้นเรือและทําการตรวจคนเรือแลว   ซึ่งการจับกุมดังกลาว

จะตองมีสาเหตุมาจากการที่เรือลํานั้นไดกระทําความผิด  โดยความตกลง ฯ ไดวางหลักการใน

เร่ืองการจับกุมเรือประมงที่ละเมิดเมื่อไดมีการกระทํา  ดังตอไปนี้   

 1)  กระทําการฝาฝนตอมาตรการในการอนุรักษอยางรุนแรง (serious violation)  เชน  

การทําประมงโดยไมมีใบอนุญาตที่ชอบดวยกฎหมาย  ใชเครื่องมือประมงชนิดตองหาม ฯลฯ   และ   

  2)  รัฐเจาของธงไมสามารถตอบโต หรือกระทําการตามที่กําหนดไวในวรรค 6 หรือ 

วรรค 7 ได  โดยในวรรค 6 และ 7 เปนการวางหลักการใหรัฐเจาของธงตองตอบสนองตอการแจง

ของรัฐที่ใชอํานาจตามความตกลง ฯ ในการขึ้นเรือ และตรวจคน  ซึ่งรัฐดังกลาวไดพบหลักฐานที่

แนชัดอันเชื่อไดวาเรือประมงตางชาติลาํนั้นไดฝาฝนตอมาตรการอนุรักษ  ทั้งนี้ รัฐเจาของธงยังตอง

ทําหนาที่ตาง ๆ สําหรับการปฏิบัติการและการบังคับใชความตกลง ฯ ตามที่ไดมีการวางหลักไวใน

ขอ 19 ในการที่จะตองสอบสวนและดําเนินการตามกฎหมายในการที่เรือลํานั้นไดไปกระทําการ

ละเมิด  หรือหากรัฐเจาของธงไมทําหนาที่ดังกลาวนั้นเองก็สามารถที่จะมอบอํานาจใหรัฐที่ทําการ

ตรวจคนนั้นกระทําการสอบสวนแทน หรือจะมอบอํานาจใหรัฐที่ทําการตรวจคนดําเนินการลงโทษ

แทนก็ได  โดยที่การลงโทษแทนดังกลาวจะตองเปนไปตามกฎหมายที่รัฐเจาของธงกําหนด 

นอกจากการใชมาตรการในการจับกุมเรือประมงดังที่กลาวมานั้นแลวยังมีมาตรการอื่น ๆ 

ที่เกี่ยวเนื่องกับการใชมาตรการในการจับกุม โดยที่ขอ 21 วรรคแรกของความตกลง ค.ศ. 1995 

เปนการใหสิทธิแกรัฐที่เปนภาคีของความตกลง ค.ศ.1995  และเปนสมาชิกขององคกรทางการ

ประมงในการใชมาตรการในการขึ้นเรือ และตรวจคนเรือ  โดยการดําเนินการดังกลาวรัฐที่ใช

มาตรการสามารถที่จะใชไดกับรัฐที่เปนภาคีความตกลง  ค.ศ. 1995  แมรัฐเจาของเรือที่ถูกจับกุม

นั้นจะเปนสมาชิกขององคกรทางการประมงในระดับภูมิภาค  หรืออนุภูมิภาคใด ๆหรือไมก็ตาม  

ซึ่งอํานาจในการขึ้นเรือประมงตางชาตินับวากฎหมายไดวางหลักการในการบังคับการใหเปนไป

ตามกฎหมายในบริเวณทะเลหลวงที่มีองคกรทางการประมงในระดับภูมิภาคหรืออนุภูมิภาคดูแล  

รัฐภาคีซึ่งเปนสมาชิกในองคกรนั้นหรือเขารวมในขอตกลงดังกลาว  อาจสั่งการใหพนักงาน

เจาหนาที่ของตนขึ้นไปบนเรือและตรวจคนเรือประมงที่ชักธงของรัฐอ่ืนที่เปนภาคีของความตกลง

ฉบับนี้  ไมวารัฐที่เปนภาคีนั้นจะเปนสมาชิกในองคกรหรือผูเขารวมในขอตกลงอ่ืนหรือไมก็ตาม4  

                                                  
4 Fish Stock Agreement 1995 Art.21 Para.1 
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การเขาไปทําการประมงในภูมิภาคใดของทะเลหลวง  ซึ่งหากเรือที่ชักธงนั้นมิไดเปนภาคีสมาชิกใน

องคกรทางการประมงดังกลาว  ใหถือวาการเขาไปทําการประมงในภูมิภาคนั้น  เปนการทําประมง

โดยมิชอบดวยกฎหมาย  (illegal fishing)  ซึ่งรัฐอ่ืน ๆ ที่มีผลประโยชนโดยตรงจากการทําประมง

ในภูมิภาคนั้น ๆ สามารถที่จะทําการจับกุม  และลงโทษไดตามหลักการที่กําหนดไวหากมีการ

ละเมิดหลักการขององคกรระดับภูมิภาค หรืออนุภูมิภาค  องคกรดังกลาวนั้นจะสามารถที่จะ

กระทําการจับกุมเรือประมงได 

ตารางที ่1  เปรียบเทยีบการใชมาตรการบังคับใชกฎหมายกับเรือประมงตางชาติ 

 

เมื่อเปรียบเทียบมาตรการในการบังคับใชกฎหมายของผูที่มีอํานาจในการใชมาตรการ  

ตาง ๆ ดังกลาวในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ซึ่งเปนพื้นที่ทางทะเลที่รัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตยในการใช

อํานาจนั้น  รัฐชายฝงสามารถที่จะใชมาตรการในการจับกุม และใชมาตรการขึ้นเรือ ตรวจคน  และ

ใชกระบวนการทางศาล  รวมถึงกระบวนการอื่น ๆ เทาที่จําเปนได  แตในพื้นที่ทางทะเลที่เปนทะเล

หลวงซึ่งผูที่มีอํานาจในการใชมาตรการตาง ๆ นอกเหนือไปจากรัฐเจาของธงแลวก็จะเปนองคกร

ทางการประมง  โดยผูที่จะใชมาตรการก็คือรัฐที่เปนสมาชิกองคกรทางการประมงซึ่งดูแลพื้นที่

ทางการประมงที่เรือประมงตางชาติเขาไปทําการละเมิด  และการใชมาตรการตาง ๆ ดังกลาวตรงนี้

 
 

เขตเศรษฐกจิจําเพาะ ทะเลหลวง 

การใชมาตรการตาง ๆ  อนุสัญญากฎหมายทะเล 

มาตรา 73 วรรคแรก 

ความตกลง ค.ศ. 1995 

ขอ 21 

การขึ้นเรือ (boarding) รัฐชายฝง รัฐที่ทาํการตรวจคน 

การตรวจคน (inspection) รัฐชายฝง รัฐที่ทาํการตรวจคน 

การจับกุม (arrest) รัฐชายฝง รัฐที่ทาํการตรวจคน 

การดําเนินกระบวนการทาง
ศาล 
(judicial proceeding) 

รัฐชายฝง รัฐเจาของธง 

เวนเสยีแตมอบอํานาจใหรัฐที่

ทําการตรวจคน 

กระบวนการอื่น ๆ 
เชน  การสอบสวน 

รัฐชายฝง รัฐเจาของธง 

เวนเสยีแตมอบอํานาจใหรัฐที่

ทําการตรวจคน 
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สามารถตั้งเปนขอสังเกตไดวา องคกรทางการประมงมีอํานาจในการใชมาตรการไดแตเฉพาะการ

จับกุม  รวมถึงการขึ้นเรือ และการตรวจคนเรือเทานั้น  หากเปนมาตรการอื่น ๆ นอกเหนือจากนี้รัฐ

ที่กระทําการในฐานะองคกรทางการประมงมิอาจที่จะกระทําการเองได  ทั้งนี้เนื่องจากไมมี

กฎหมายเปดชองใหทํา  โดยที่ความตกลง ค.ศ. 1995 วางบทบัญญัติไวอยางชัดเจนวา การใช

มาตรการในการสอบสวน หรือการใชกระบวนการทางศาลรัฐผูตรวจคนจะกระทําไดก็ตอเมื่อไดรับ

มอบอํานาจจากรัฐเจาของธงเทานั้น  ดังที่ไดกลาวมาแลวขางตน 

โดยการพิจารณาเปรียบเทียบดังกลาวผูเขียนมีจุดมุงหมายเพื่อที่จะแสดงใหวาการใชสิทธิ

ดังกลาวของรัฐชายฝง หรือรัฐที่ทําการตรวจคนในกรณีที่มีการจับกุมเรือประมง  รวมถึงการใช

มาตรการอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการจับกุม อาทิเชน  การขึ้นเรือ  การตรวจตราเรือ  การสอบสวน  

โดยเฉพาะอยางยิ่งการดําเนินการทางศาลในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ กับทะเลหลวงนั้นมีความแตกตาง

กันเพราะวาในเขตเศรษฐกิจจําเพาะรัฐชายฝงไดใชสิทธิอธิปไตย  ซึ่งเปนสิทธิที่มีการบัญญัติไวใน

อนุสัญญากฎหมายทะเลในการที่รัฐชายฝงสามารถที่จะบัญญัติกฎหมาย  บังคับใชกฎหมาย  ตลอด

ทั้งการมีเขตอํานาจเหนือเรือที่กระทําการละเมิดในการนําเรือดังกลาวมาทําการตัดสินคดีภายใตศาล

ภายในของตนได  ซึ่งการมีสิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝงนั้นอาจกลาวไดวาเปนกรณีที่รัฐชายฝงมี

อํานาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ  แมอํานาจจะมีอยูในบางกรณีที่กฎหมายใหการรับรองและ

คุมครองก็ตาม  แตการใชอํานาจของรัฐที่ทําการตรวจคนในฐานะองคกรทางการประมงสําหรับการ

จับกุม รวมถึงมาตรการอื่นๆที่เก่ียวของในทะเลหลวงมิไดเปนการใชสิทธิอธิปไตย  ทั้งนี้เพราะวารัฐที่

ทําการตรวจคนไมมีสิทธิในตัวเองอยางสมบูรณในการที่จะดําเนินภายหลังจากที่ไดทําการจับกุมเรือ

มาแลวในการสอบสวน และดําเนินคดี  แตในที่นี้ผูเขียนเห็นวาเปนการใชสิทธิพิเศษในอีกกรณีหนึ่งใน

การใชมาตรการกับเรือประมงตางชาติ  ที่นับไดวาเปนทรัพยสินที่รัฐเจาของธงมีอธิปไตยเหนือเรือ

อันมีจุดเกาะเกี่ยวระหวางรัฐเจาของธงกับเรือตามหลักสัญชาติ   

 ดังนั้นจากหลักการที่ผูเขียนไดกลาวมาทั้งหมดเหลานี้จึงทําใหทราบไดวาเหตุผลอันเปน

มูลเหตุของการใชสิทธิอธิปไตยในการจับกุมเรือประมง อันนํามาสูการที่รัฐชายฝงจะตองทําการ

ปลอยเรือ และลูกเรือโดยพลันภายใตเงื่อนไขของการวางหลักประกันอยางเหมาะสม  จะตองเกิด

จากการที่เรือประมงตางชาติดังกลาวไดกระทําความผิดอันเปนการละเมิด หรือฝาฝนกฎหมาย

ภายในที่มีฐานมาจากกฎหมายระหวางประเทศในการกําหนดใหเปนสิทธิ และหนาที่ของรัฐชายฝง

ในการบัญญัติเปนกฎหมาย  และรวมถึงการบังคับใชกฎหมาย 
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3.2 การวางหลักประกัน และการปลอยเรอืและลูกเรือโดยพลนั 

 เมื่อไดทําการพิจารณาถึงการใชมาตรการจับกุมเรือประมงตางชาติอันมีสาเหตุมาจากการ

ละเมิดแลวในกรณีนี้จะไดกลาวถึงหลักการในเรื่องของการวางหลักประกัน และการปลอยเรือและ

ลูกเรือโดยพลัน  ซึ่งหลักการนี้เปนกรณีที่ไดมีการวางบทบัญญัติไวในอนุสัญญาสหประชาชาตวิา

ดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และนับวาเปนหลักการที่ปรากฏขึ้นเปนครั้งแรก  โดยมีวัตถุประสงค

หลักในการใหความคุมครองแกเรือ  และลูกเรือประมงตางชาติจากการขยายเขตอํานาจของรัฐ

ชายฝงในพื้นที่ทางทะเลเขตใหม  นั่นคือ  “เขตเศรษฐกิจจําเพาะ”  และสาเหตุของการที่กฎหมาย

ทะเลตองมีบทบัญญัติในเรื่องนี้เนื่องจากวาในพื้นที่ทางทะเลดังกลาวกฎหมายไดใหสิทธิแกรัฐ

ชายฝงเปนอยางมากในการบริหารจัดการกับตัวทรัพยากร  โดยเฉพาะอยางยิ่งในทรัพยากรที่มี

ชีวิต หรือทรัพยากรทางการประมงที่นับไดวามีมูลคาอยางมหาศาล 

การมีสิทธิอธิปไตยอันมีลักษณะเปนสิทธิ ในการหวงกัน   และการเปนเจาของ

ทรัพยากรธรรมชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะแตเพียงผูเดียว  ซึ่งสิทธิดังกลาวรัฐชายฝงมีเขตอํานาจ

ที่จะบัญญัติกฎหมาย  และบังคับใชกฎหมาย5  โดยนอกจากนี้ยังรวมถึงการที่รัฐชายฝงยังมีเขต

อํานาจศาลในสวนของสิทธิสภาพนอกอาณาเขต  (extra-territorial jurisdiction)  ซึ่งหมายถึงการ

ที่รัฐมีอํานาจในการบังคับการได  แมจะเปนพื้นถิ่นดินแดนที่ไมใชแดนอาณาเขตของตน6 อันเปน

อํานาจที่รัฐชายฝงสามารถที่จะตัดสินคดีความไดหากมีการทําละเมิดจากเรือประมงตางชาติ

ภายในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตน 

 แตอยางไรก็ตามการมีอํานาจในการใชสิทธิดังกลาวของรัฐชายฝงนั้นยอมมีสิ่งที่เปน

ขอจํากัดสิทธิในการใชอํานาจ  ซึ่งในที่นี้หมายถึงสิ่งที่เปนหนาที่ที่รัฐชายฝงจะตองกระทําการ

ปฏิบัติตามที่กฎหมายไดวางหลักการเอาไว  ซึ่งหากพิจารณาหลักการในเรื่องการปลอยโดยพลัน

เมื่อไดมีการวางหลักประกันอยางพอสมควรแลว  จึงถือไดวาการที่รัฐชายฝงมีสิทธิดังที่ไดกลาวมา  

จนกระทั่งการมีสิทธทิี่จะดําเนินการจับกุมเรือประมงแลวก็เปนหนาที่ของรัฐชายฝงในการที่จะตอง

ปลอยเรือและลูกเรือดังกลาวตามเงื่อนไขที่กฎหมายทะเลไดวางหลักการเอาไวดวย 

                                                  
5 จุมพต สายสุนทร. กฎหมายระหวางประเทศ เลม 2, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 

2544), หนา 93. 
6 นพพร โพธิ์รังสิยากร, “การใชกฎหมายทะเลในศาลไทย.” วารสารการพาณิชยนาว ี13 : 14. 
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 ฉะนั้นแลวเพื่อที่จะพิจารณาถึงหลักการในเรื่องของการวางหลักประกัน และการปลอยเรือ

และลูกเรือโดยพลัน  ซึ่งเปนกรณีที่เกี่ยวของกับทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  

รวมทั้งเปนกรณีที่รัฐชายฝงจะตองปฏิบัติในฐานะที่เปนหนาที่ดวยนั้น  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ

ของอนุสัญญาจะเห็นไดวามีบทบัญญัติที่เกี่ยวของในประเด็นแหงกรณีนี้ในการที่จะตองทําการ

พิจารณาศึกษาอยู 2 มาตรา  คือ มาตรา 73 วรรค 2  ซึ่งเปนบทบัญญัติที่อยูในภาคที่ 5  ในเรื่อง

เขตเศรษฐกิจจําเพาะ  และมาตรา 292  ซึ่งเปนบทบัญญัติที่อยูในภาคที่ 15 ในเรื่องของการระงับ

ขอพิพาท  โดยที่กฎหมายในทั้ง 2 มาตรามีความสอดคลองกันตองกันตรงที่ในมาตรา 73  วรรค 2  

เปนเนื้อหาที่เปนสารบัญญัติของกฎหมาย  ในขณะที่มาตรา 292 เปนเสมือนวิธีพิจารณาหรือเปน

กระบวนการในการที่จะทําใหเรือ และลูกเรือไดรับการปลอย  ซึ่งสามารถจะทําการอธิบายไดดังนี้ 

 3.2.1 การวางหลักประกัน และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันตามอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 

การอธิบายถึงสารบัญญัติอันเปนหลักการของกฎหมายในเรื่องของการวางหลักประกัน 

และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันในเบื้องตนจะขอทําการพิจารณาถึงบทบัญญัติของ

อนุสัญญากฎหมายทะเลที่เกี่ยวของกับกรณีดังกลาวนี้ทั้งหมดเสียกอน  ซึ่งเรื่องนี้มีบทบัญญัติใน

อนุสัญญากฎหมายทะเลถึง 3 มาตรา ดวยกันที่มีลักษณะเชนเดียวกันอยางชัดเจนในการกําหนด

หลักการดังกลาวนี้ไดแก มาตรา 73 วรรค 2 , มาตรา 220 วรรค  7  และมาตรา 226 วรรค 1 (บี) 

และ (ซี) 7 โดยพิจารณาได  คือ 

- มาตรา 73 วรรค 2  เปนการวางหลักประกันและปลอยโดยพลันที่เกี่ยวของกับการ

บังคับใชกฎหมาย และขอบังคับของรัฐชายฝงในกรณีของทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต (เปน

บทบัญญัติหลักของวิทยานิพนธฉบับนี้ซึ่งจะไดทําการกลาวตอไป) 

- มาตรา 220 วรรค 6  เปนการวางหลักประกันและการปลอยโดยพลันที่เกี่ยวของ

กับการบังคับใชกฎหมายโดยรัฐชายฝงในเรื่องการคุมครองและรักษาสิ่งแวดลอมทางทะเล  : 

 “ เมื่อใดที่ไดมีการกําหนดวิธีดําเนินการที่เหมาะสม  ไมวาจะผานองคกรระหวาง

ประเทศที่มีอํานาจ  หรือตามที่ไดตกลงกันโดยวิธีอ่ืนซึ่งโดยวิธีการนั้นไดมีการประกันวาจะมีการ

                                                  
7 M/V Saiga case (No. 1) ,para .52 , ในคดีนี้ไดกลาวถึงการปลอยโดยพลันโดยมิไดกลาวถึงมาตรา 

226 วรรค 1 (บี) 
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ปฏิบัติตามขอกําหนดสําหรับการทําสัญญาประกัน  หรือหลักทรัพยทางการเงินที่เหมาะสมอื่น ๆ  

รัฐชายฝงหากถูกผูกพันโดยวิธีดําเนินการเชนวานั้น  จะตองอนุญาตใหเรือนั้นเดินทางตอไปได ” 

- มาตรา 226 วรรค 1 (บี) และ (ซี)  เปนการวางหลักประกันและการปลอยโดยพลันใน

กรณีที่รัฐชายฝงไดทําการสอบสวนเรือตางชาติในเรื่องการคุมครองและรักษาสิ่งแวดลอมทางทะเล  : 

“ ถาการสืบสวนชี้วามีการละเมิดกฎหมายและขอบังคับที่ใชบังคับ   หรือ

หลักเกณฑและมาตรฐานระหวางประเทศเพื่อการคุมครองและรักษาสิ่งแวดลอมทางทะเล  ให

ปลอยเรือโดยพลันเมื่อไดทําตามวิธีดําเนินการอันสมควร  เชน  การทําสัญญาประกันหรือ

หลักทรัพยทางการเงินอื่นที่เหมาะสม ” 

“โดยไมเปนการเสื่อมเสียตอหลักเกณฑ และมาตรฐานระหวางประเทศที่ใชบังคับ

เกี่ยวกับสภาพความความพรอมออกทะเลของเรือ  เมื่อใดก็ตามที่เรือนั้นนาจะเปนภัยคุกคามที่ไม

สมเหตุผลตอส่ิงแวดลอมทางทะเล  เรืออาจไมไดรับการปลอย หรืออาจไดรับการปลอยโดยมี

เงื่อนไขวาตองเดินทางไปยังอูซอมเรือที่เหมาะสมที่ใกลที่สุด  เมื่อไมไดรับการปลอยหรือไดรับการ

ปลอยโดยมีเงื่อนไข  รัฐเจาของธงเรือตองไดรับแจงโดยพลัน และอาจหาทางที่จะใหมีการปลอยเรือ

นั้นตามภาค 15”  

โดยเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติขางตนแลวจะเห็นไดวาในกรณีของการปลอย 

โดยพลันเมื่อมีการวางหลักประกันอยางพอสมควรนั้น  มิไดมีแตเพียงบทบัญญัติในมาตรา 73 

วรรค 2  ในสวนของการบังคับใชกฎหมายอันเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตเทานั้น  กรณี

ดังกลาวยังไดมีการวางหลักการไวในอนุสัญญากฎหมายทะเลในอีก 2 มาตรา คือ มาตรา 220 

วรรค 7 และมาตรา 226 วรรคแรก (บี) (ซี)  ซึ่งเปนเรื่องการคุมครองและรักษาสิ่งแวดลอมทางทะเล

ซึ่งเปนกรณีที่กฎหมายทะเลบัญญัติใหรัฐชายฝงมีสิทธิอธิปไตยในเขตเศรษฐกิจจําเพาะอีกประการ

หนึ่ง  และจะเปนปญหาที่เกี่ยวของการปลอยโดยพลัน และการวางหลักประกันที่สําคัญในอนาคต  

เนื่องจากแนวโนมในเรื่องนี้จะมีความเขมขนขึ้นตามลําดับ  ทั้งนี้ เนื่องจากรัฐชายฝงมีสิทธิอันเปน

สิทธิอธิปไตยอยางเต็มที่ ในการที่จะบัญญัติกฎหมายและบังคับใชกฎหมายเพื่อปกปอง

สภาพแวดลอมในพื้นที่ทางทะเลซึ่งเปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนไดเทาที่เห็นสมควร 

 แตเนื่องจากกรณีของการวางหลักประกันและการปลอยโดยพลันในประเด็นที่เกี่ยวของกับ

วิทยานิพนธฉบับนี้  เปนกรณีของการใชสิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝงในการบริหารจัดการกับ
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ทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต  เพราะฉะนั้นแลวเมื่อกลาวถึงการวางหลักประกัน และการปลอยโดย

พลันในบริบทของวิทยานิพนธฉบับนี้ทั้งหมด  จึงหมายถึงเฉพาะการวางหลักประกันและการปลอย

โดยพลันในกรณีที่มีการจับกุมเรือประมง  ซึ่งมีผลสืบเนื่องโดยหลักมาจากการละเมิดกฎหมาย

ภายในของรัฐชายฝงในเรื่องที่เกี่ยวของกับการประมง และจะเปนกรณีของการบังคับใชกฎหมาย

ตามมาตรา 73 วรรค 2 เทานั้น 

 โดยในมาตรา 73 วรรค 2 ซึ่งเปนบทบัญญัติในการกําหนดหนาที่ที่รัฐชายฝงจะตองกระทํา

การปลอยโดยพลัน  อันเปนการที่อนุสัญญากฎหมายทะเลไดวางหลักการในเรื่องการบังคับใช

กฎหมาย  และขอบังคับของรัฐชายฝ งที่ เกี่ ยวของกับการใชสิทธิอธิปไตยในเรื่ องของ

ทรัพยากรธรรมชาตทิี่มีชีวิต  หรือ เปนเรื่องของทรัพยากรทางการประมงไว  ดังนี้ 

 “ เรือที่ถูกจับกุม และลูกเรือจะไดรับการปลอยโดยพลัน เมื่อมีการวางเงินประกัน  

หรือหลักประกันอื่นอยางเหมาะสม ” 

 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวสามารถพิจารณาเห็นไดวา  กฎหมายไดวางหลักการ

ในลักษณะที่เปนเงื่อนไข  โดยเมื่อรัฐชายฝงที่ใชสิทธิอธิปไตยในการจับกุมเรือประมงตางชาติที่

ละเมิดกฎหมายของตนอันเกิดจากสาเหตุของการละเมิดดังที่ผูเขียนไดกลาวไวในบทที่ 2 แลวรัฐ

ชายฝงจะตองทําการปลอยทั้งเรือ และลูกเรือ  ซึ่งการปลอยดังกลาวจะตองอยูภายใตเงื่อนไขของ

การวางหลักประกันอยางเหมาะสม  ฉะนั้นการอธิบายสารบัญญัติของกฎหมายในกรณีนี้จึงขอ

พิจารณาโดยแบงออกเปน 2 กรณี  คือ การปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน  และการวางหลักประกัน

ที่เหมาะสม 

 3.2.1.1 การปลอยเรือ และลูกเรือโดยพลัน 

 การปลอยเรือ และลูกเรือโดยพลันเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติที่กลาวไวแลวจะเห็น

ไดวาเนื้อหาของกฎหมายมีสิ่งที่สามารถตั้งเปนขอสังเกตไดจากการที่จะตองทําการปลอยคือ  

การปลอยนั้นจะตองเปนการปลอยโดยพลัน  การที่กฎหมายใชถอยคําวา “prompt release”  

หมายถึง  การปลอยนั้นจะตองกระทําอยางรวดเร็ว  หรือกระทําอยางทันทีทันใด  ซึ่งการบัญญัติ

กฎหมายดังกลาวมีความสอดคลองกันกับมาตรา 292 วรรค 3 ที่วา “ใหศาลที่รับคํารองไวพจิารณา

ดําเนินการในคํารองขอในการปลอยโดยมิชักชา”  ซึ่งในกรณีนี้หมายความถึงวาการตัดสินคดขีองศาล

จะตองเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่กระทําโดยปราศจากความลาชา  ทั้งนี้เมื่อไดทําการ
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พิจารณาจากบทบัญญัติทั้งสองจะเห็นไดวาเปนกรณีของการบัญญัติกฎหมายที่มีความตองการให

กระบวนการของการปลอยทั้งเรือ และลูกเรือดังกลาวนั้น  จะตองเกิดขึ้นอยางเร็วที่สุดเทาที่จะทําได   

 จากบทบัญญัติดังกลาวที่กําหนดใหรัฐชายฝงตองทําหนาที่ในการปลอยโดยพลัน  

เมื่อมีการวางเงินประกันหรือหลักประกันอื่น ๆ อยางเหมาะสมนั้น  ในกรณีของการปลอยเมื่อ

พิจารณาจากเนื้อความของกฎหมายแลวสามารถแบงหนาที่ดังกลาวไดเปน 2 กรณี  คือ 

1)  กรณีของการปลอยเรือ  

  กรณีของการปลอยเรือนั้นนับไดวาเปนหนาที่ที่กฎหมายตองการจะคุมครอง

ผลประโยชนของรัฐชายฝงทางเศรษฐกิจ (economic)  ในทางกลับกันหนาที่ในการปลอยเรือนี้ก็เปน

สิทธิที่รัฐเจาของธงเรือพึงไดรับตามกฎหมาย  ซึ่งการจับเรือ  และการกักกันเรือ  อันนํามาซึ่งหนาที่ที่

จะตองปลอยเรือของรัฐชายฝงเปนปญหาที่สําคัญประการหนึ่งในระหวางการประชุมกฎหมายทะเล

ครั้งที่ 3 สหรัฐอเมริกาและประเทศมหาอํานาจไดใชความพยายามอยางมากในการผลักดันใหเกิด

กระบวนการในการขอใหปลอยเรือ และลูกเรือโดยทันทีนี้  แตอยางไรก็ตามกลไกดังกลาวก็มีผูที่ไม

เห็นดวย  เห็นไดจากการที่ในอนุสัญญาฯไมมีบทบัญญัติใด ๆ ที่ไดกลาวถึงการกําหนดจํานวนของ

หลักประกันอันสมควรวาควรจะมีมูลคาเปนเทาไหร  และวิธีการกําหนดนั้นเปนอยางไร8   

 แตอยางไรก็ตามเมื่อไดทําการพิจารณาถึงความพยายามในการผลักดันใน

เร่ืองดังกลาวนั้นสามารถทําการพิจารณาไดจากการเสนอใหมีการปลอยเรือโดยพลันของ

สหรัฐอเมริกาในที่ประชุมของคณะกรรมการภาคพื้นทะเล (Sea – Bed Committee)*  สมัยประชุม

ในป ค.ศ. 1971  ซึ่งนับไดวาเปนขอเสนอแรกที่เกี่ยวของกับหลักเกณฑในการบังคับใชกฎหมาย

ภายในพื้นที่ทางการประมง  หรือเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝง ดังนี้ 

  “Enforcement of the fisheries regulations adopted pursuant to this 

Article shall be effected as follows  : 

                                                  
8 ชุตินธร หอวโนทยาน. ศาลระหวางประเทศทางทะเล. (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2545 ) หนา 4. 
* มีชื่อเต็มวา “The Committee on the Peaceful Uses of the Seabed and the Ocean Floor 

Beyond the Limits of National Jurisdiction”  ซึ่งเปนคณะกรรมการที่ทําหนาที่ในการรางหลักกฎหมายทะเลที่

ใชเปนรางในการเจรจา  เมื่อมีการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่ 3   
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  An arrested vessel shall be delivered promptly to the duly authorized 

officials of the State of nationality. Only the State of nationality of the offending vessel 

shall have jurisdiction to try any case or impose any penalties regarding the violation of 

fishery regulations adopted pursuant to this Article…”9  

  โดยในขอเสนอแรกนี้แมสหรัฐอเมริกาจะมีวัตถุประสงคหลักที่ตองการใหมี

องคกรทางการประมงที่เหมาะสมสําหรับการบังคับใชกฎหมายในเขตเศรษฐกิจจําเพาะก็ตามแต

ในขอเสนอนี้สหรัฐอเมริกาก็ไดมีการนําเสนอถึงการปลอยเรือเอาไววา  “เรือที่ถูกจับกุมจะตองไดรับ

การปลอยโดยพลัน  ไปยังเจาหนาที่ที่ไดรับมอบอํานาจอยางถูกตองจากรัฐเจาของสญัชาติของเรือ

ที่ไดกระทําความผิด  โดยที่รัฐเจาของสัญชาติเรือเทานั้นที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี หรือ

ลงโทษเกี่ยวกับการละเมิดขอบังคับทางการประมง...”  เมื่อพิจารณาจากขอเสนอนี้อยางที่กลาว

มาแลววา  แมการเสนอของสหรัฐอเมริกาในกรณีนี้จะมีเปาหมายหลักที่ตองการใหมีองคกร

ทางการประมงอยางเหมาะสมของรัฐชายฝงในการบังคับใชกฎหมาย  โดยใหรัฐเจาของสัญชาติ

ของเรือที่ไดกระทําความผิด (State of nationality of the offending vessel) หรือรัฐเจาของธงเรือ 

(Flag State) มีเขตอํานาจในการกําหนดโทษแกเรือที่กระทําความผิดก็ตาม  แตการยื่นขอเสนอ

ดังกลาวนี้สะทอนใหเห็นถึงการที่ประเทศที่พัฒนาแลวและมีเทคโนโลยีอันทันสมัย  ซึ่งสามารถที่จะ

ใชเทคโนโลยีที่ตนมีอยูในการตอบสนองหลักเสรีภาพในการเดินเรือ และหลักเสรีภาพในการทํา

ประมงในทะเลหลวงมีความตองการใหการบังคับใชกฎหมายของรัฐชายฝงซึ่งเปนเจาของเขต

เศรษฐกิจจําเพาะนั้นเปนไปในลักษณะที่จํากัด  เพราะเปนการเสนอใหอํานาจในการพิจารณาคดี 

และการลงโทษเรือเปนอํานาจของรัฐเจาของธง 

  การที่สหรัฐอเมริกายื่นขอเสนอแรกสําหรบัการปลอยเรือโดยที่มีการเสนอใน

กรณีดังกลาวนี้ผูเขียนเห็นวาเปนสิ่งที่ไมนาเปนขอสงสัย  ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากการที่สหรัฐอเมริกา  

และประเทศที่มีศักยภาพทางทะเลอื่น ๆ อาทิ รัสเซีย  ญี่ปุน ไมเห็นดวยตั้งแตแรกกับการที่จะมีการ

ขยายเขตอํานาจทางทะเลของรัฐชายฝง  เนื่องจากประเทศเหลานั้นเกรงวาตนจะสูญเสีย

ผลประโยชน  แตอยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงขอเท็จจริงในทางประวัติศาสตรซึ่งเปนมูลเหตุอัน

สําคัญที่สุดที่ทําใหสหรัฐอเมริกาผลักดันใหมีการปลอยเรือโดยพลัน  รวมถึงขอเสนอในการผลักดัน

ของสหรัฐอเมริกาในครั้งตอ ๆ มาที่ตองการใหการปลอยเรือ และลูกเรือจะตองมีการวาง

                                                  
9 Myron H. Nordquist, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 A Commentary 

Volume II. (London, Martinus Nijhoff Publishers) P.786-787 
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หลักประกัน ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากการที่เรือประมงของสหรัฐอเมริกาประสบปญหาในการถูกจับกุม

มาโดยตลอดยุค 1960  โดยเหตุการณที่สําคัญดังกลาวเปนผลสืบเนื่องจากการที่รัฐชายฝงตองการ

ที่จะขยายเขตอํานาจทางทะเล  โดยเฉพาะประเทศในกลุมละตินอเมริกาที่มีการขยายอาณาเขต

ทางทะเลของตนโดยมีการประกาศแถลงการณรวมกันออกมาเปน Santiago Declaration ในป 

195210  ซึ่งเปนการรวมมือกันของประเทศเอกวาดอร  ชิลี  และเปรู  ในการประกาศขยายอาณา

เขตทางทะเลออกไป 200 ไมลทะเล (ในสมัยนั้นถือวาเปนแนวคิดใหม) เพื่อสงวนปลาใหพนจาก

กองเรือประมงของประเทศที่มีศักยภาพทางทะเล อาทิ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุนสหภาพโซเวียต 

นอรเวย ฯลฯ  จากการประกาศดังกลาวสงผลทําใหเรือประมงที่จับปลาทูนาของสหรัฐอเมริกาไดรับ

ผลกระทบจนทําใหเกิดเปน “สงครามปลาทูนา” (The Tuna War)  โดยตั้งแตในชวงระยะเวลา ค.ศ. 

1952 เปนตนมาเรือจับปลาทูนาของสหรัฐอเมริกาไดถูกทางการของเอกวาดอรทําการจับกุม  และ

ไดมีการยึดเรือไปเปนจํานวน 127 ลํา  และไดถูกลงโทษปรับเปนจํานวนเงิน 5-7 ลานดอลลาร

สหรัฐ  และในตนป ค.ศ. 1975  ซึ่งเปนฤดูการจับปลาทูนา  โดยเฉพาะระหวางวันที่ 25 มกราคม 

ถึงวันที่ 1 กุมภาพันธ 1975  เรือจับปลาทูนาของอเมริกา 7 ลําซึ่งเขาไปใกลฝงของเอกวาดอรใน

ระยะ 80 – 100 ไมล  ไดถูกจับและถูกปรับเปนเงิน 4 ลานดอลลารสหรัฐ  โดยที่เหตุการณใน

ลักษณะเชนนี้ไดเกิดขึ้นระหวางสหรัฐอเมริกา และเปรูเชนเดียวกัน11  เพราะฉะนั้นจากสาเหตุอันนี้

เองจึงทําใหสหรัฐอเมริกามีความตองการที่จะทําใหเกิดกลไกในการปลอยเรือและลูกเรือนี้ขึ้น  และ

นับไดวาสหรัฐอเมริกาอีกเชนกันที่เปนผูนําในการผลักดันใหเกิดกลไกดังกลาวนี้ 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงหนาที่ของรัฐชายฝงในการที่จะตองปลอยเรือโดย

พลันในประการตอมานั้นมีประเด็นของปญหาที่ผูเขียนเห็นวามีความนาสนใจ  ในกรณีที่รัฐชายฝง

สามารถที่จะทําการยึดหรือริบเรือประมงตางชาติไดหรือไม  เพราะในทางปฏิบัติพบวาเมื่อไดมีการ

จับกุมเรือประมงแลวรัฐชายฝงมักจะทําการยึด หรือริบเรือไปเลย  โดยบางครั้งจะไมเปดโอกาสใหมี

การวางหลักประกัน  รวมทั้งยังมีกฎหมายภายในของรัฐชายฝงหลาย ๆ รัฐที่บัญญัติใหมีการริบเรือ

ไดอีกดวย เชน กฎหมายวาดวยเขตเศรษฐกิจจําเพาะของอินโดนีเซีย (Indonesia Exclusive 

Economic Zone,No.5/1983) ในหมวดวาดวยการลงโทษทางอาญาที่ใหศาลสามารถที่จะมีคําสั่ง

                                                  
10 Declaration on the Maritime Zone. Signed at Santiago on 18 August 1952 , by Chile 

Ecuador and Peru 
11  จตุพร  วงศทองสรรค. คําบรรยายวิชากฎหมายระหวางประเทศวาดวยทะเล.  คณะนิติศาสตร  

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, หนา 56. 
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ในการริบเรือประมงที่กระทําความผิดได12 โดยเพื่อใหเกิดความเขาใจในกรณีของปญหานี้ผูเขียน

ขอหยิบยกประเด็นของการยึด หรือริบ ในความเห็นที่แตกตางกัน 2 แนวทาง  ดังนี้ 

 ความเห็นแรกเห็นวา  เรือนั้นไมสามารถที่จะยึด หรือริบได ซึ่งผูที่สนับสนุน

ความเห็นนี้  คือ คุณกอบชัย  เจริญวิมลกุล13  ไดกลาววา “ การหามริบเรือเปนขอจํากัดสิทธิของรัฐ

ชายฝงในรูปของขอหาม  แมในบทบัญญัติของอนุสัญญากฎหมายทะเลจะมิไดมีการบัญญัติไว

อยางชัดเจน  แตหากพิจารณาจากขอความโดยรวมก็พอจะสื่อใหเขาใจไดโดยปริยายวาริบเรือ

ไมได ”  ซึ่งผูสนับสนุนความเห็นดังกลาวไดใหเหตุผลจากการตีความถอยคําที่เปนบริบทโดยรวม

เชื่อมโยงกับ “เจตนารมณของกฎหมาย"  ดังนี้ 

 1. เปนเพราะบทบัญญัติในมาตรา 73 วรรค 2 ที่กําหนดใหมีการปลอยโดย

พลัน (prompt release) ในทันทีที่มีการวางหลักประกันหรือหลักทรัพยเอาไวตามควร  โดยหาก

ตีความตามตัวบท (textual interpretation) ก็ไมนาจะทําใหรัฐชายฝงสามารถริบเรือได 

  2. โดยปกติการวางหลักประกัน หรือหลักทรัพยก็วางเอาไวเพื่อประกันคน 

และการยึดเรือเอาไวก็ยึดเพื่อแทนคาปรับลูกเรือเทานั้น  ในเมื่อมีการวางหลักประกันไวแลว       

ถาหากตีความตามความมุงหมายก็ไมนาจะมีเหตุผลอันใดที่ทําใหรัฐชายฝงทําการริบเรือไดอีก 

  3.  บทบัญญัติมาตราเดียวกันในมาตรา  73 วรรค 4 ใชถอยคําเพียงวา “การ

หนวงเหนี่ยวเรือตางชาติ (detention of foreign vessels)”  มิไดใชถอยที่หนักไปกวานี้คือ  คําวา “ริบ 

(forfeiture)”  เนื่องจากถอยคําวา “หนวงเหนี่ยว หรือกักกัน”  มีความแตกตางจากคําวา “ริบ” อยางมาก 

 สวนความเห็นที่สองซึ่งเห็นวา  เรือนั้นสามารถที่จะยึด หรือริบได โดยผูที่

สนับสนุนความคิดนี้คือ คุณชวลิต ขจรจํานรรจ14 กลาวไววา  “  มาตรการในมาตรา 73 ของ

อนุสัญญากฎหมายทะเลนั้นอาจใหเจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจในการยึดเรือหรือริบเรือ หรือ

เครื่องมือประมงและทรัพยสินอื่น ๆได “  โดยไดใหเหตุผลสนับสนุนไวอยางนาสนใจวา 

                                                  
12 ชุมพร  ปจจุสานนท. “กฎหมายทะเลเกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจจําเพาะ,กฎหมายเกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของประเทศอินโดนีเซีย ประเทศมาเลเซีย : ผลกระทบตอประเทศไทย”, วารสารนิติศาสตร 14 (ธันวาคม  

2531), หนา 32.  
13 กอบชัย  เจริญวิมลกุล. เขตเศรษฐกิจจําเพาะในสวนที่เกี่ยวกับการประมง : กรณีศึกษาไทย-

มาเลเซีย. (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2531) หนา 110 – 112. 
14 Ibid. note 1 pp.61-62. 
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  -  แมมาตรา 73 วรรค 2 จะบัญญัติใหมีการปลอยเรือ และลูกเรือ  เมื่อไดมี

การวางหลักประกันไวอยางเหมาะสมก็ตาม  แตถาพิจารณาตามตัวอักษร  จะเห็นไดวาอนุสัญญา

ฉบับนี้ไมไดตัดสิทธิที่จะใหรัฐชายฝงจับกุมเรือเอาไว  ซึ่งการจับกุมเรือนี้จึงเปนการจับกุมเพื่อยึด

หรือริบไวเปนหลักฐานในการพิจารณาคดีได   

   สําหรับการเสียคาปรับและชดใชคาเสียหายแลว  ถายังมิไดมีการปฏิบัติรัฐ

ชายฝงควรมีอํานาจในการยึดเรือหรือริบเรือ  หรือเครื่องมือประมงและทรัพยสินอื่น ๆ ไวไดเพื่อเปน

ประกันใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายและขอบังคับของตน 

  - แมวาการยึดเรือหรือริบเรือ หรือเครื่องมือประมงและทรัพยสินอื่น ๆ อาจจะ

เปนการลงโทษที่รุนแรงเกินไป  แตอนุสัญญากฎหมายทะเลก็มิไดหามใหรัฐชายฝงใชมาตรการ

ดังกลาวนี้และเพื่อปองกันสิทธิที่รัฐชายฝงพึงจะมใีนทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตของตนเอง การยึด

เรือหรือริบเรือ เครื่องมือประมงและทรัพยสินอื่น ๆ นาจะเปนวิธีที่ดีวิธีหนึ่งในการบังคับใชกฎหมาย

ของรัฐชายฝง  ” 

 เมื่อพิจารณาจากความเห็นทั้งสองแลว  จะเห็นไดวาการใหเหตุผลนั้นมีความ

แตกตางกันอยางสิ้นเชิงแตก็มีความสมเหตุสมผลในทั้งสองฝาย  โดยความเห็นที่ใหยึดหรือริบเรือ

ไดของฝายหนึ่งนั้นอางถึงการตีความตามตัวบทที่มิไดมีการหามใหยึด หรือริบเรือ  ฉะนั้นจึงทํา   

การยึด หรือริบเรือไดเพื่อเปนการประกันใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายและขอบังคับของรัฐชายฝง  

สวนความเห็นที่ไมใหทําการยึดหรือริบเรือไดของอีกฝายหนึ่งนั้นอางถึงเจตนารมณของกฎหมาย  

โดยแมกฎหมายจะมิไดกลาวไวอยางชัดเจนใหสามารถทําการยึด หรือริบไดก็ตาม    

 ในกรณีของประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวาแมการประกันการปฏิบัติตามกฎหมาย
จะเปนสิ่งที่สําคัญอยูไมนอย  เนื่องจากจะเปนสิ่งที่ทําใหกลไกทางกฎหมายนั้นสัมฤทธิ์ผลได  แต
หากเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับความมุงประสงคที่แทจริงของกฎหมาย  หรือเจตนารมณของ
กฎหมายแลว  ผูเขียนเห็นวาสิ่ง ๆ หลังนั้นนาจะมีความสําคัญยิ่งกวา  โดยหากเมื่อไดพิจารณา
ตามตัวบทกฎหมายในมาตรา 73 วรรค 2 ดังกลาวแมกฎหมายจะมิไดบัญญัติไวเปนลายลักษณ
อักษรอยางชัดเจนวาเรือที่รัฐชายฝงทําการจับกุมไปจะสามารถยึดไดหรือไม  แตหากไดพิจารณา
โดยตีความตามตัวบทในเชิงเหตุผล (logic)  และเมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณของกฎหมายแลวจะ
เห็นไดวา  ในกรณีของการยึด หรือริบเรือแมจะไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยตรงวาจะทําการยึด 
หรือริบเรือไดหรือไม  แตดวยเจตนารมณของกฎหมายคงไมตองการใหรัฐชายฝงที่ทําการจับกุมนั้น
ยึดเรือไป  ทั้งนี้  เพราะหากกฎหมายมีความตองการใหรัฐชายฝงสามารถยึด หรือ ริบเรือไดแลวก็
คงไมมกีารวางบทบัญญัติในเรื่องของการปลอยเอาไวอยางแนนอน   
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 ฉะนั้นจากการที่กฎหมายไดบัญญัติใหเปนหนาที่ของรัฐชายฝงในการปลอย
เรือที่ตนไดทําการจับกุมมา ผูเขียนเห็นวามีความชัดเจนอยูพอสมควรวารัฐชายฝงไมสามารถที่จะ
ยึด หรือริบเรือได  โดยในทางปฏิบัติหากมีการริบ หรือยึดเรือไปเลยนั้น  แมจะไมขัดกับกฎหมาย
ระหวางประเทศ  เพราะวากฎหมายระหวางประเทศมิไดมีการวางบทบัญญัติไวโดยตรงวารัฐ
ชายฝงจะยึดหรือริบเรือประมงไมได  แตก็เปนการขัดกับเจตนารมณของกฎหมายและสงผล
เสียหายอยางมากในทางเศรษฐกิจโดยเมื่อกลาวถึงเรือนั้น  เรือเปนทรัพยสินที่มีมูลคาสูงและเปน
กรณีที่เกี่ยวของโดยตรงกับเร่ืองทางเศรษฐกิจ  เนื่องจากเรือแตละลําที่จะสามารถนํามาประกอบ
ธุรกิจทางการประมงในบริเวณเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่น ๆไดนั้นจะตองเปนเรือขนาด
กลางไปจนถึงเรือขนาดใหญ  และในบางกรณีเรือที่นํามาใชในการทําประมงผูประกอบการอาจ  
จะทําการเชาเรือ (charter) มาเพื่อทําการประกอบกิจการ  ดังนั้นเรือจึงมีราคาคาใชจาย (cost)   
ในตัวเอง  ฉะนั้นหากมีการหยุดเดินเรืออาจจะทําใหเกิดความเสียหายขึ้นได 

 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณที่แทจริงที่เปนเรื่องในทางแพง  ทั้งนี้

เนื่องจากในกฎหมายทะเลทรัพยากรทางการประมงจะเปนทรัพยสินของรัฐชายฝงไดตอเมื่อ

ทรัพยากรทางการประมงดังกลาวนั้นไดอยูในความครอบครองของรัฐชายฝงแลว  ซึ่งการลักลอบ

ทําการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะซึ่งเปนเพียงการละเมิดสิทธิทางการประมงของรัฐชายฝง  

และมิไดมีความผิดในฐานลักทรัพยแตอยางใด15  ฉะนั้นรัฐชายฝงจึงมีสิทธิที่จะลงโทษแตเฉพาะ

การปรับเทานั้น  จะลงโทษริบเรือ  หรือจะลงโทษจําคุกกับลูกเรือนั้นรัฐชายฝงไมสามารถที่จะ

กระทําได  ดวยเหตุนี้การประกันการปฏิบัติตามกฎหมายในกรณีที่รัฐชายฝงไดทําการที่จะยึดหรือ

ริบเรือเพื่อเปนการประกันการปฏิบัติตามกฎหมายนั้น ผูเขียนไมเห็นดวย   แตอยางไรก็ตามหาก

เกิดกรณีที่เรือประมงตางชาติที่ไดกระทําการละเมิดไมสามารถที่จะชําระคาปรับไดผูเขียนมี

ความเห็นวารัฐชายฝงสามารถที่จะทําการริบอุปกรณทางการประมง  และสินคาที่อยูบนเรือ

ทั้งหมด  หรือริบตามสวนเพื่อเปนการประกันการปฏิบัติตามกฎหมาย และขอบังคับของตนได

เทานั้น  และไมเห็นควรอยางยิ่งที่จะใหทําการริบเรือประมง 

 จากการที่ผูเขียนไดกลาวมาทั้งหมดขางตนนั้นเปนเรื่องของสิทธิของรัฐ

เจาของธงที่พึงมีในการที่เรือประมงจะตองไดรับการปลอยโดยพลันตามกฎหมาย  ซึ่งกรณขีองการ

ปลอยเรือนอกจากสิทธิดังกลาวนี้แลว  เมื่อพิจารณาตามมาตรา 73  ยังมีสิทธิอีกประการหนึ่งที่รัฐ

                                                  
15 จตุรนต ถิระวัฒน. อาณาเขตทางทะเลของประเทศไทย ปญหากฎหมายในทางปฏิบัติในสวนที่

เกี่ยวกับประเทศเพื่อนบานและประชาคมระหวางประเทศ. สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พิมพครั้งที่ 2 

มกราคม 2547, หนา 143. 
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เจาของธงจะตองมีนั้นคือ  สิทธิที่จะไดรับการแจงจากรัฐชายฝง หรือรัฐที่ทําการกักกันในชองทางที่

เหมาะสมวาเรือประมงของรัฐเจาของธงไดถูกจับกุม  ซึ่งพิจารณาไดจากมาตรา 73 วรรค 4  คือ 

  “ในกรณีที่มีการจับกุม  หรือกักเรือตางชาติ  รัฐชายฝงจะแจงผานชองทางที่
เหมาะสมใหรัฐเจาของธงทราบโดยพลัน  เกี่ยวกับมาตรการที่ไดดําเนินไปและการลงโทษที่ไดลง
ไปหลังจากนั้น” 

 ส่ิงที่สามารถสังเกตเห็นไดจากบทบัญญัติของกฎหมายอันเปนสิทธิที่รัฐ

เจาของธงพึงมีในเร่ืองที่รัฐชายฝงจะตองแจงรัฐเจาของธงนี้คือ  การแจงจะตองเปนการแจงโดย

พลันโดยที่กฎหมายใชถอยคําวา “shall promptly notify”  ในที่นี้หมายถึงการแจงจะตอง

ดําเนินการในทันที่ที่เรือประมงตางชาตินั้นถูกจับกุม  ซึ่งการแจงผานชองทางที่เหมาะสมในที่นี้

ผูเขียนเห็นวาในเบื้องตนควรที่จะสามารถแจงโดยใชเครื่องแฟกซ หรือแจงเปนจดหมายทาง

อิเล็กทรอนิกส (e-mail) ยอมไดเพื่อใหสอดคลองกับหลักการของกฎหมายที่ตองการใหทําการแจง

โดยพลัน  แลวตอมาถึงจะทําการแจงเปนทางการอยางเปนลายลักษณอักษรอีกครั้งหนึ่ง 

  2)  กรณีของการปลอยลูกเรือ 

 จากบทบัญญัติในมาตรา 73 วรรค 2 นั้นการปลอยโดยพลันมิไดมีเพียงแต

เรือประมงเทานั้น  แตบทบัญญัติยังไดกลาวถึง “ลูกเรือ (crew)”  ที่ถูกจับกุมซึ่งจะตองไดรับการ

ปลอยโดยพลัน  เมื่อมีการวางเงินประกันหรือหลักประกันอื่น ๆ อยางเหมาะสม  ทั้งนี้  เนื่องจาก

ในขณะที่เรือไดกระทําการละเมิดจนกระทั่งถูกจับกุมนั้นจะตองมีบุคคลที่ทําการควบคุมเรือ และมี

บุคคลในหนาที่ตาง ๆ ที่ทํางานอยูบนเรือ  ฉะนั้นความหมายของลูกเรือในที่นี้จึงหมายถึง บุคคลทุก

คนที่ปฏิบัติหนาที่บนเรือที่ไดทําการละเมิดลํานั้น ๆ  ซึ่งในที่นี้รวมถึงผูเปนกัปตันเรือ (master) ดวย 

 การปลอยลูกเรือโดยพลันซึ่งเปนหนาที่ของรัฐชายฝง  มีการเสนอหลักการที่

เกี่ยวของกับลูกเรือในการประชุมกฎหมายทะเลซึ่งเกิดจากขอเสนอของสหภาพโซเวียตในที่ประชุม

คณะกรรมการภาคพื้นทะเล (Sea – Bed Committee) สมัยประชุมในป ค.ศ. 1972  แตการเสนอ

ดังกลาวมิไดกลาวถึงการปลอยลูกเรือ  แตเปนการเสนอในเรื่องของการลงโทษลูกเรือ คือ “ใหมีการ

ลงโทษลูกเรือที่กระทําความผิดในการละเมิดกฎหมายของรัฐชายฝง  โดยใหรัฐเจาของธงเรือ

เทานั้นที่มีอํานาจในการลงโทษ”16  ในการเสนอใหมีการลงโทษลูกเรือในที่นี้ผูเขียนเห็นวาอาจเปน

                                                  
16 Ibid, note 29 pp.787. 
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เพราะผูที่ทําการเสนอเล็งเห็นวา  เรือนั้นคงไมสามารถที่จะกระทําความผิดอันเปนการละเมิด

กฎหมายได  หากผูที่ปฏิบัติหนาที่บนเรือไมไดกระทําผิด  แตสังเกตไดวาขอเสนอนี้ตองการใหรัฐ

เจาของเรือมีอํานาจในการลงโทษแกลูกเรือที่ไดกระทําความผิด  

  โดยตอมาสหรัฐอเมริกาไดทําการเสนออันเปนหลักการที่สําคัญสําหรับ “การ

ปลอยลูกเรือ” ซึ่งเปนการเสนอในขณะที่มีการเปดสมัยประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่ 3 แลว ในสมัย

ประชุมที่ 2 ป ค.ศ. 1974  ดังนี้ 

 “Arrested vessel and their crew shall be entitled to release upon the 

posting of reasonable bond or other security.  Imprisonment or other forms of corporal 

punishment in respect of conviction for fishing violations may be imposed by the State of 

nationality of the vessel …”17   

 การเสนอของสหรัฐอเมริกาดังกลาวนั้นนับไดวาเปนขอเสนอใหมที่กอนหนานี้

ยังไมเคยมีมากอน  เนื่องจากเปนการเสนอใหการคุมครองดังกลาวรวมไปถึงลูกเรือที่ปฏิบัติงานอยู

ในเรือประมงที่ถูกจับกุมดวย  โดยใหมีการปลอยลูกเรือเชนเดียวกันกับการปลอยเรือ  และใหใช

เงื่อนไขในการปลอยเรือ และลูกเรือโดยใชหลักเกณฑในการวางหลักประกัน หรือหรือหลักประกัน

อ่ืน ๆ ที่เหมาะสมเปนครั้งแรก  รวมถึงไดมีการเสนอในประเด็นที่เกี่ยวของกับการลงโทษที่ใหการ

ลงโทษจําคุก หรือการลงโทษทางเนื้อตัวรางกาย  หากเปนกรณีของการตัดสินวามีการกระทํา

ความผิดสําหรับการละเมิดในเร่ืองทางการประมง การกําหนดโทษดังกลาวตองกระทําโดยรัฐ

เจาของสัญชาติของเรือที่ไดกระทําความผิดซึ่งหมายถึงรัฐเจาของธงเรือ  

 โดยเมื่อพิจารณาจากการขอเสนอในกรณีที่เกี่ยวของกับลูกเรือแลว  จะเห็นได

วาการเสนอดังกลาวมีความตองการที่จะปองกัน และขัดขวางไมใหรัฐอ่ืน ๆ มาทําการลงโทษ

ลูกเรือ  โดยใชการลงโทษจําคุกหรือการลงโทษทางเนื้อตัวรางกายในกรณีการกําหนดความผิดใน

เร่ืองที่เกี่ยวกับการประมง  นอกเสียจากรัฐเจาของธงเรือ หรือปจเจกบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของเทานั้นที่

จะสามารถกําหนดโทษดังกลาวนั้นได  ซึ่งนอกจากนี้ส่ิงที่สามารถสังเกตไดอยางชัดเจนคือ การ

เสนอรางกฎหมายของสหรัฐอเมริกาในกรณีนี้มีความใกลเคียงกับบทบัญญัติของกฎหมายใน

มาตรา 73 อยางมาก  โดยขอเสนอในเรื่องการปลอยเรือและลูกเรือที่จะตองมีการวางหลักประกัน

อยางเหมาะสมไดนํามาบัญญัติไวในมาตรา 73 วรรค 2  สวนในเรื่องของการลงโทษลูกเรือนั้นมี

                                                  
17 Ibid, note 24 pp.790. 
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การนํามาบัญญัติไวในมาตรา 73 วรรค 3  ที่แตกตางกันก็มีเพียงแตมีการเสนอใหรัฐเจาของธงเรือ

มีอํานาจในการลงโทษ  ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับการขอเสนอของสหรัฐอเมริกาดังกลาวนั้น

จะเห็นไดวา บทบัญญัติของกฎหมายไดเปลี่ยนแปลงขอเสนอ  จากที่ตองการใหรัฐเจาของธงเรือมี

อํานาจในการลงโทษลูกเรือที่ทําการละเมิดนั้น  แปรสภาพใหผูที่สามารถลงโทษลูกเรือไดคือรัฐ

ชายฝงเจาของเขตเศรษฐกิจจําเพาะ   

 จากขอเสนอดังกลาวขางตนที่มีความตองการที่จะคุมครองลูกเรือ  จึงเสนอ

ใหมีการปลอยเรือ  รวมถึงมีการเสนอหลักการในการใชมาตรการลงโทษลูกเรือนั้น  เมื่อพิจารณา

ถึงสิ่งที่เกิดขึ้นอันเปนผลสืบเนื่องจากการใชสิทธิของรัฐชายฝงในการจับกุมเรือประมงนั่นคือการที่

บทบัญญัติในมาตรา 73 วรรค 3 ไดบัญญัติไว  ดังนี้ 

 “ บทลงโทษของรัฐชายฝงสําหรับการฝาฝนกฎหมายและขอบังคับ  เกี่ยวกับ

การประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  ตองไมรวมถึงโทษจาํคุก  ถามิไดตกลงระหวางรัฐที่เกี่ยวของ

ไวเปนอยางอื่น  หรือการลงโทษทางรางกายในรูปแบบอื่นใด ”   

 เมื่อพิจารณาในบทบัญญัติขางตนจะเห็นไดวาอนุสัญญามีความประสงค

อยางชัดเจนในการใหความคุมครองแกลูกเรือจากกรณีที่ลูกเรือซึ่งปฏิบัติหนาที่อยูบนเรือไดถูก

จับกุมจากกรณีอันเกิดจากการละเมิดกฎหมาย และขอบังคับของรัฐชายฝง ในขอหาความผิด

ทางการประมง  โดยที่กฎหมายทะเลไดวางหลักการสําคัญไว 2 ประการ สําหรับการใชมาตรการ

ในการลงโทษลูกเรือประมงตางชาติ  อันถือไดวาเปนสิทธิที่รัฐเจาของธงพึงมีอีกประการหนึ่งเมื่อ

เรือประมงสัญชาติของตนถูกจับกุม  คือ 

 1. หามมิใหลงโทษจําคุก (imprisonment) 

 2.  หามมิใหลงโทษทางเนื้อตัวรางกาย (corporal punishment) 

 ฉะนั้น  จากบทบัญญัติในเร่ืองการลงโทษลูกเรือซึ่งเปนฐานทางกฎหมาย

ระหวางประเทศโดยหลักแลวรัฐชายฝงไมสามารถที่จะบัญญัติกฎหมายภายในของตนใหมีโทษจําคุก 

หรือลงโทษทางเนื้อตัวรางกายแกลูกเรือได  เวนเสียแตมีขอตกลงระหวางรัฐที่เกี่ยวของ  ซึ่งในที่นี้

หมายถึงการที่จะตองมีขอตกลงระหวางรัฐที่ทําการจบักุมหรือรัฐที่ทําการกักกัน กับรัฐเจาของธงเรือ

วาในกรณีที่มีการละเมิดกฎหมาย หรือกฎเกณฑทางการประมงนั้นรัฐชายฝงสามารถที่จะลงโทษ

จําคุกได  ทั้งนี้ เพราะบทบัญญัติใชถอยคําวา  “ ถามิไดตกลงระหวางรัฐที่เกี่ยวของไวเปนอยางอ่ืน ”  
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ซึ่งการตกลงกันนี้ใชไดสําหรับเฉพาะแตการใชโทษจําคุกเทานั้น  แตสําหรับโทษทางเนื้อตัวรางกาย

นั้นรัฐที่เกี่ยวของจะตกลงกันใหมีการลงโทษทางเนื้อตัวรางกายไมไดอยางเด็ดขาด 

 เพราะฉะนั้นอาจกลาวไดวาการลงโทษดังกลาวหากพิจารณาโดยตีความตาม

ถอยคําของกฎหมายนั้นมิใชวาการลงโทษจําคุกจะมีไมได  แตจะมีไดก็ตอเมื่อมีการตกลงกันไว

เทานั้น  ซึ่งการบัญญัติเชนนี้เปนการที่กฎหมายมีเงื่อนไขในการใหผูใชกฎหมายทําการเลือก       

ซึ่งกรณีนี้อาจจะเปรียบเทียบใหเห็นความแตกตางจากการกําหนดโทษในกรณีของการที่รัฐชายฝง

สามารถที่จะใชสิทธิอธิปไตยเรื่องการคุมครองและรักษาส่ิงแวดลอมทางทะเล ซึ่งเปนการกําหนด

โทษที่มีความสมบูรณในตัวบทบัญญัตินั้นเองและไมมีเงื่อนไขใหเลือก18  โดยที่กฎหมายไดวางหลัก

ไวในมาตรา 23019 ในเรื่องของการลงโทษวา   

“ เฉพาะโทษปรับเทานั้นที่อาจนํามาใชในสวนที่เกี่ยวกับการละเมิดกฎหมาย

และขอบังคับภายใน หรือหลักเกณฑและมาตรฐานระหวางประเทศที่ใชบังคับเพื่อการปองกัน การลด 

และการควบคุมภาวะมลพิษของสิ่งแวดลอมทางทะเลที่กระทําโดยเรอืตางชาตนิอกทะเลอาณาเขต...”  

จากบทบัญญัติขางตนเนื่องจากมีการกําหนดลงไปเลยวา “ เฉพาะโทษปรับ 

(monetary penalties) เทานั้น ” ที่อาจนํามาใชในการละเมิดกฎหมาย และขอบังคับภายใน  หรือ

เปนการละเมิดหลักเกณฑ และมาตรฐานในทางระหวางประเทศในเรื่องของการคุมครอง และ

รักษาสิ่งแวดลอมทางทะเล  ฉะนั้นการบัญญัติกฎหมายเชนนี้จึงมีความชัดเจนอยางมากวาการ

ลงโทษจําคุก  หรือการลงโทษในรูปแบบอื่นนั้นรัฐชายฝงไมสามารถที่จะกระทําได  ในขณะที่

บทบัญญัติในมาตรา 73 วรรค 3 นั้นเสมือนการเปดชองใหมีการทําความตกลงกันไดสําหรับโทษ

จําคุก  แตอยางไรก็ตามดวยเจตนารมณที่แทจริงของกฎหมายที่มุงประสงคใหการกระทําความผิด

ทางการประมงเปนเรื่องในทางแพงแลว  การลงโทษไมวาจะเปนการลงโทษโดยการจําคุก  หรือการ

ลงโทษทางเนื้อตัวรางกาย นั้นไมสมควรอยางยิ่งที่จะมีการมานําใชได 

                                                  
18 Ibid, note 42, P.795. 
19 UNCLOS, Article 230 : “1. Monetary penalties only may be imposed with respect to 

violations of national laws and regulations or applicable international rules and standards for the 

prevention, reduction and control of pollution of he marine environment, committed by foreign 

vessels beyond the territorial sea. …..” 
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 ส่ิงที่เปนปญหาสําคัญอันเกี่ยวเนื่องกับการปลอยโดยพลันและการวาง

หลักประกันพอสมควรนี้ คือการที่รัฐที่ทําการจับกุม  และกักกันเรือประมงมักจะใชวิธีการหรือ

มาตรการที่รุนแรง  ในการเขาจับกุม  และมักจะทําการออกกฎหมายภายในโดยมีการบัญญัติใหมี

การลงโทษผูที่เปนกัปตันเรือ และลูกเรือในลักษณะที่ไมสอดคลองกับอนุสัญญา  ซึ่งในกรณีของ

ประเด็นนี้จะเห็นวาเจตนารมณของกฎหมายนั้นมีความชัดเจนพอสมควรที่ตองการใหการกระทํา

ละเมิดในเรื่องทางการประมงเปนเพียงเร่ืองในทางแพง  ซึ่งโทษที่จะใชในการละเมิดดังกลาวตอง

เปนโทษปรับ หรือการลงโทษทางการเงิน  มิใชการลงโทษจําคุก  หรือลงโทษทางรางกาย  ดังที่

กฎหมายทะเลไดมีการวางหลักการไวในมาตรา 73 วรรค 3   

 นอกจากนี้แลวในกรณีของการปลอยยังสามารถตั้งเปนขอสังเกตในเรื่อง

หนาที่ของรัฐชายฝงในการปลอยโดยพลันไดตอไปอีกวาเพราะเหตุใดกฎหมายทะเลถึงไดมี

บทบัญญัติใหรัฐชายฝงจะตองดําเนินการปลอยเรือในขณะเดียวกันกับที่กฎหมายนั้นไดมีการ

กําหนดบทบัญญัติใหรัฐชายฝงใชสิทธิในการจับกุมเรือประมงที่กระทําการละเมิดไดเชนกัน20 

เหตุผลที่กฎหมายมีการบัญญัติในลักษณะเชนนี้เนื่องจากวัตถุประสงคที่มีความตองการที่จะ

ประสานผลประโยชนของทั้ง รัฐชายฝง   และรัฐเจาของธงใหมีความสมดุลซึ่งกันและกัน               

ซึ่งบทบัญญัติในอนุสัญญากฎหมายทะเลที่เกี่ยวของกับกรณีนี้ไมวาจะเปนมาตรา 73  และมาตรา 

292 นั้นมีลักษณะเชนเดียวกัน  โดยที่มาตรา 73 มีลักษณะเฉพาะตรงที่ตองการที่จะประสาน

ผลประโยชนของรัฐชายฝงในการนํามาตรการที่เหมาะสมมาใช  เนื่องจากมีความจําเปนที่จะตอง

แนใจไดวากฎหมาย และกฎระเบียบที่รัฐชายฝงไดวางหลักการไวนั้นจะไดรับการปฏิบัติ  กับ

ผลประโยชนของรัฐเจาของธงที่ทําใหมั่นใจไดวาจะมีการปลอยเรือ และลูกเรือจากการถูกกักกัน  

โดยเปนไปในแนวทางเดียวกันที่วัตถุประสงคของ มาตรา 292 นั้นตองการที่จะประนีประนอม

ผลประโยชนของรัฐที่ทําการกักกันวากัปตันเรือจะมาปรากฏตัวตอศาลเพื่อจายสําหรับโทษทาง

การเงิน  กับผลประโยชนรัฐเจาของธงที่มีเรือและลูกเรือ 

 

 
 
 
 
 
 

                                                  
20 Monte Confurco Case, Para.70-72. 
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ตารางที ่2  เปรียบเทยีบวตัถุประสงคของมาตรา 73  และ มาตรา 292   
นํามาจากคด ี Monte Confurco ยอหนาที่ 70-72 

 
 

  
  
 3.2.1.2 การกาํหนดหลักประกันอยางเหมาะสม 
 

 เมื่อไดพิจารณาถึงการปลอยโดยพลันซึ่งเปนหนาที่ที่รัฐชายฝงจะตองปฏิบัติตอ

เรือและลูกเรือที่ไดทําการจับกุมแลว  สิ่งสําคัญที่จะตองทําการพิจารณาตอมา  และนับไดวาเปน

ฐานที่มาของปญหาในวิทยานิพนธฉบับนี้นั่นคือการที่กฎหมายทะเลไดกําหนดเงื่อนไขในการ

ปลอยเรือ และลูกเรือดังกลาว  ซึ่งการปลอยนั้นจะตองมีเงื่อนไขมาจากการวางหลักประกัน 

(bond) และหลักประกันอื่น ๆ (other security) ที่เหมาะสม (reasonable)   

 

การปลอยเรือ และลูกเรือ 

โดยพลนั 

   เมื่อมีการวางหลักประกนั

อยางเหมาะสม 

  

 โดยการเสนอใหมีการวางหลักประกันที่เหมาะสมสําหรับการปลอยโดยพลันใน    

การบังคับใชกฎหมายของรัฐชายฝงในทรัพยากรที่มีชีวิตนั้นเปนการเสนอของสหรัฐอเมริกาอีกเชนกัน  

ซึ่งเปนการเสนอในขณะที่มีการเปดสมัยประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่ 3 แลว ในสมัยประชุมที่ 2 ป  

 รัฐชายฝง / รฐัที่ทําการกักกัน รัฐเจาของธง 

มาตรา 73 ผลประโยชนของรัฐชายฝงในการนํา

มาตรการที่เหมาะสมมาใช  เนื่องจากมี

ความจํ า เป นที่ จ ะต อ งแน ใจ ได ว า

กฎหมาย และกฎระเบียบที่รัฐชายฝงได

วางหลักการไวนั้นจะไดรับการปฏิบัติ 

ผลประโยชนของรัฐเจาของธง

ที่ทําใหมั่นใจไดวาจะมีการ

ปลอยเรือ และลูกเรือจากการ

ถูกกักกัน 

มาตรา 292 ผลประโยชน รัฐที่ทําการกักกันที่จะ

รับประกันในการมาปรากฏตัวตอศาล

ภายในของกัปตันเรือเรือ และทําการ

จายคาปรับ 

ผลประโยชนของรัฐเจาของธง

เพื่อใหมีการปลอยเรือ  และ

ลูกเรือโดยพลัน 
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ค.ศ. 1974  และนับวาเปนขอเสนอใหมที่ใหการจับกุมเรืออันนําซึ่งการปลอยโดยพลันจะตองมี

เงื่อนไขของ   “การปลอยเรือโดยการวางหลักประกัน  หรือหลักประกันในรูปแบบอื่น ๆ ที่

เหมาะสม”21 

 การวางหลักประกันที่เหมาะสมดังกลาวนั้นอาจจะไมใชหลักประกันที่เปนจํานวน

เงินก็ได  เพราะกฎหมายใชคําวา “หลักประกันอ่ืน ๆ”  ฉะนั้นเมื่อเรือถูกจับกุมจากรัฐชายฝง และการ

ที่รัฐเจาของธงตองการใหปลอยเรือ และลูกเรือนั้น สิ่งที่จะสามารถนํามาเปนประกันอาจจะเปน

อุปกรณเคร่ืองมือทางการประมง  ปลาที่อยูในเรือประมง  หรืออาจเปนทรัพยสินอื่นใดก็ไดที่มีมูลคา

ในการที่จะสามารถนํามาเปนหลักประกันอันเปนการประกันการบังคับใชกฎหมายของรัฐชายฝงได  

 โดยเมื่อพิจารณาถึงเงื่อนไขของรัฐชายฝงในการกําหนดหลักประกันที่เหมาะสมนี้  

เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวเปนกรณีในการบังคับใชกฎหมายของรัฐชายฝง  ฉะนั้นรัฐชายฝงใน

ฐานะผูมีสิทธิตามกฎหมายนอกจากจะมีหนาที่ที่จะตองปลอยเรือ และลูกเรือจากการใชมาตรการ

จับกุมของตนแลว  รัฐชายฝงยังมีหนาที่ในการกําหนดจํานวนหลักประกันใหมีความเหมาะสม

ดังกลาวนี้อีกดวย  ทั้งนี้เพราะในทางกลับกันสิ่งที่เปนหนาที่ดังกลาวของรัฐชายฝงนั้นถือไดวาเปน

สิทธิของรัฐเจาของธงตามอนุสัญญาฯ ในการที่จะสามารถวางหลักประกันเพื่อใหเรือ และลูกเรือ

ของตนเปนอิสระจากการกักกันได  ซึ่งหากไดทําการพิจารณากฎหมายในอนุสัญญากฎหมายทะเล

จะเห็นวา มิไดมีบทบัญญัตใิด ๆ ที่วางหลักการวาจํานวนของหลักทรัพย หรือหลักประกันดังกลาว

จะตองมีมูลคาเปนเทาใด และจะกําหนดดวยวิธีการใดถึงจะมีความเหมาะสม  และทั้งนี้เนื่องจาก

ถอยคําที่วา  “อยางเหมาะสม”  หรือ  “อยางสมเหตุสมผล”  (reasonable) นั้น  มีลักษณะที่เปน

นามธรรม  และเปนถอยคําที่มีความคลุมเครือและกวางขวาง  จึงทําใหไมมีความชัดเจนเพียง

พอที่จะทําใหทราบไดวาความเหมาะสมของการกําหนดจํานวนหลักประกันนั้นอยูที่ตรงไหน 

 สาเหตุที่กฎหมายดังกลาวเปนเชนนี้เปนเพราะวาลักษณะทั่วไปของกฎหมาย

ระหวางประเทศเองที่ตองมีความเกี่ยวโยงกับหลายองคภาวะ  หลายปญหา  และหลายเงื่อนไข จึง

มีการบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่กวางเพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติ  และสาเหตุอีกประการ

หนึ่งนั้นเปนเพราะอนุสัญญากฎหมายทะเลฉบับนี้เกิดขึ้นจากการตอรองกันของประเทศตาง ๆ ใน

โลกเปนเวลานานนับสิบป  ทั้งนี้เพื่อที่จะรักษาสิทธิประโยชนของตนใหมากที่สุด  จึงมีความ

พยายามที่จะใชถอยคําที่มีลักษณะที่ผสมผสานผลประโยชนของรัฐตาง ๆ ใหไดมากที่สุด  

ประกอบกับในขณะที่การประชุมกฎหมายทะเลเพื่อที่จะยกรางอนุสัญญาดังกลาวมีขอบขายที่

                                                  
21 อางแลวใน, หนา 17. 
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ครอบคลุมในเรื่องที่เกี่ยวกับการดําเนินกิจกรรมทางทะเลแทบจะทุกเรื่อง  จึงทําใหบทบัญญัติใน

อนุสัญญามีลักษณะเปนการกําหนดแตเพียงกรอบ (framework) ของกฎหมายในมุมกวางดังที่

ปรากฏ 

 จากการที่กฎหมายทะเลซึ่งเปนกฎหมายระหวางประเทศมีลักษณะที่กวางขวาง

และไมชัดเจนดังกลาวจึงสงผลใหประเทศตางๆไดวางหลักกฎหมายในหลาย ๆ รูปแบบ  และถือได

วาเปนปญหาของกฎหมายภายใน  โดยจากการที่ผูเขียนไดกลาวถึงไวแลวในหัวขอเร่ืองความ

เปนมาและความสําคัญของปญหา  ในที่นี้ขอหยิบยกตัวอยางบางกรณีเพื่อใหเกิดความเขาใจวา

ขอกฎหมายและขอเท็จจริงในทางปฏิบัติเปนเชนไร  โดยจะขอยกตัวอยางจากกรณีในเรื่องของการ

วางหลักประกัน  และการปลอยเรือจากประเทศมาเลเซีย  และอินโดนีเซีย  คือ 

 -  กรณีที่รัฐชายฝงบางรัฐมีกฎหมาย ขอกําหนด หรือหลักเกณฑเกี่ยวกับการ

วางหลักประกัน เพื่อใหไดรับการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน  แตไมมีความเหมาะสม  เนื่องจาก

กําหนดไวเปนมูลคาสูงมาก  จนไมสามารถวางหลักประกันได  จากกรณีนี้พิจารณาเปนตัวอยางได

จากกฎหมายในเรื่องการวางหลักประกันเพื่อที่จะไดรับการปลอยโดยชั่วคราวของประเทศมาเลเซีย 

ตามพระราชบัญญัติทางการประมงของประเทศมาเลเซีย มาตรา 50 (2)22 “ซึ่งกําหนดหลักประกัน

ในการขอปลอยเรือ และลูกเรือเทากับมูลคาของราคาเรือ  รวมทั้งอุปกรณตาง ๆ ภายในเรือทั้งหมด  

และเงินคาปรับสูงสุดตามกฎหมายที่ไดกระทําความผิด”  จากกฎหมายมาเลเซียดังที่กลาวเปนการ

กําหนดหลักประกันเพื่อแลกเปลี่ยนกับอิสรภาพที่เรือ และลูกเรือจะไดรับในลักษณะที่สูงมาก   

จนทําใหในความเปนจริงการวางหลักประกันดังกลาวอันเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมาย

ทะเลนั้นไมอาจเกิดขึ้นได   

 - กรณีที่รัฐชายฝงบางรัฐมีกฎหมายเกี่ยวกับการวางหลักประกันอยาง

พอสมควร  เพื่อใหไดรับการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน  แตก็ขาดความชัดเจนของขอกําหนด  

หรือหลักเกณฑ  หรือหลักปฏิบัติในการดําเนนิการทั้งเรื่องการวางประกัน และการปลอยเรือและ

ลูกเรือโดยพลัน  จากกรณีนี้สามารถที่จะพิจารณาไดจากกฎหมายวาดวยเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ

                                                  
22 Malaysia Fisheries Act 1985, article 50 paragraph 2 : 

“the security to be furnished there under shall not be less than the aggregate value of  the 

vessel (including its equipment, furniture, appurtenances, stores, cargo and fishing appliance), 

vehicle, article or thing.” 
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ประเทศอินโดนีเซียซึ่งกําหนดใหมีการวางหลักประกันสามารถที่จะมีไดโดยพิจารณาในมาตรา 15  

ในกฎหมายวาดวยเขตเศรษฐกิจจําเพาะของอินโดนีเซีย 23  แตไมมีกฎเกณฑซึ่งเปนกฎระเบียบ 

โดยเมื่อเกิดการจับกุมเรือประมงตางชาติแลวใหมีการดําเนินคดีตอศาลเพื่อใหศาลทําการพจิารณา  

และถามีกรณีที่มีการเรียกรองโดยการวางเงินประกันเพื่อขอใหปลอยเรือจากกรณีที่เรือไดถูกตอง

สงสัยวากระทําการละเมิดกฎหมาย หรือขอบังคับใด ๆ ศาลสามารถที่จะตัดสินใหมีการปลอยเรือ

โดยกําหนดจํานวนเงินประกันเอาไว  แตในเนื้อหาของกฎหมายยังขาดความชัดเจนของหลักการใน

การดําเนินการเพื่อที่จะกําหนดหลักประกัน  เพราะกฎหมายไมมีการบัญญัติวามูลคาของ

หลักประกันจะตองทําการกําหนดจากหลักเกณฑอะไร 

 นอกจากในสองกรณีที่กลาวมายังมีกรณีที่กฎหมายของบางประเทศไดมีการ

กําหนดใหมีการลงโทษจําคุกลูกเรือ  โดยที่แมจะวางหลักประกันก็ไมสามารถที่จะครอบคลุมถึง

การวางหลักประกันสําหรับลูกเรือ  หรือมีกฎหมายที่จะตองมีการจําคุกลูกเรือเพื่อปองกันมิให

ลูกเรือหลบหนีหรือนําเรือหลบหนี  หรือมีกฎหมายใหลูกเรือสามารถที่จะจําคุกแทนคาปรับไดซึ่งใน

กรณีของกฎหมายที่มีโทษจําคุกกับการกระทําความผิดทางการประมงนี้แมแตรางพระราชบัญญัติ

ทางการประมงฉบับใหมของไทยนั้นยังมีกรณีที่เปนใหจําคุก  รวมถึงมีโทษในการริบเรือประมงได24  

ประกอบกับกฎหมายของรัฐชายฝงบางรัฐไมมีกฎหมาย  ขอกําหนด  หรือหลักเกณฑในการปลอย

โดยพลัน และวางหลักประกันอยางเหมาะสม  และไดปฏิเสธถึงการมีอยูของหลักการของกฎหมาย

ในเรื่องดังกลาวดังเชนกรณีของประเทศเอริเทรีย25  ดังนั้นจากการที่มีกฎหมายภายในในลักษณะ

ดังที่ผูเขียนกลาวมาลวนแลวแตเปนปญหาที่ทําใหกลไกของการปลอยโดยการวางหลักประกัน

อยางพอสมควรมิอาจเกิดขึ้นได 

                                                  
23 Law Number 5 of 1983 on the Indonesian Exclusive Economic Zone,  article 15 

 (1)  A request to bail on behalf of the vessel and /or the persons which are detained as 

suspected of a violation to this Law or to other provisions of regulations enforced on the basis of this 

Law, can be submitted in every moment before the Court delivers the sentence. 

(2)  The request to bail, as stated in section (1), shall be accepted if the party has paid the 

proper sum as fixed by the Court. 
24 คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ วุฒิสภา, “สรุปการสัมมนาเรื่อง “ยกราง พ.ร.บ. การประมง

ฉบับใหม มาหลายปดีจริงหรือ?”,วันอังคารที่ 22 กรกฎาคม 2551 ณ หองประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข 

306-308 ชั้น 3 อาคารรัฐสภา 2 
25 สัมภาษณวิชาญ  ศิริชัยเอกวัฒน. ผูประกอบการเรือประมงในนานน้ําตางประเทศ. 9 เมษายน 2553. 
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 โดยกรณีของการวางหลักประกันอยางเหมาะสม  เพื่อใหเรือและลูกเรือไดรับการ

ปลอยโดยพลันนั้นโดยทั่วไปกฎหมายของประเทศตาง ๆ มักจะกําหนดหลักการในการกําหนด

มูลคาของหลักประกันไว ดังนี้26 

1. มูลคาของหลกัประกันตองครอบคลุมมูลคาเรือที่กระทาํความผิด 

2. มูลคาของหลกัประกันตองครอบคลุมมูลคาสินคาสัตวน้ําที่อยูบนเรือ 

3. มูลคาของหลกัประกันตองครอบคลุมมูลคาเครื่องมือประมง 
4. มูลคาของหลกัประกันตองครอบคลุมมูลคาความผิด (คาปรับ) 

 แตอยางไรก็ตามในกรณีของการกําหนดหลักประกันเพื่อใหเรือ  และลูกเรือไดรับ

การปลอยโดยพลันในทัศนะของทานผูใหสัมภาษณในฐานะผูประกอบการเห็นวา  “การกําหนด

มูลคาของหลักประกันที่จะตองครอบคลุมถึงมูลคาเรือที่กระทําความผิดนั้น ไมนาจะเปนความ

ถูกตองและชอบธรรม  เนื่องจากตามอนุสัญญากฎหมายทะเลสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล 

ค.ศ 1982 ตามมาตรา 73 ไดกําหนดหามรัฐชายฝงมิใหมีการยึดเรือ จึงไมมีเหตุผลอันใดที่จะตองมี

การวางหลักประกันที่จะตองครอบคลุมมูลคาเรือดวย  หากการวางหลักประกันไดครอบคลุมถึง

มูลคาสินคาสัตวน้ําที่อยูบนเรือ มูลคาเครื่องมือประมง และมูลคาความผิด (คาปรับ) แลว”  

ในบางประเทศที่ยังมีการกักเรืออยู เนื่องจากไมมีการวางหลักประกันที่ครอบคลุม

มูลคาตางๆขางตนไว รัฐชายฝงจึงไดกักเรือ (พรอมสินคาสัตวน้ําที่อยูบนเรือ และเครื่องมือประมง) 

ไว เพื่อจะใชเรือเปนหลักประกันที่ครอบคลุมมูลคาของความผิด หรือคาปรับในคดี ในกรณีที่ศาล

พิพากษาวาเรือลําดังกลาวไดกระทําความผิด และตองชําระคาปรับตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งหาก

เจาของเรือหรือนายเรือไมสามารถชําระคาปรับได รัฐชายฝงจึงอาจจะตองขายเรือลํานั้นทอดตลาด

เพื่อนําเงินที่ไดมาชําระแทนคาปรับ ดังนั้น หากมีการวางหลักประกันซึ่งครอบคลุมมูลคาความผิด 

(คาปรับ) และมูลคาสินคาสัตวน้ําที่อยูบนเรือ รวมทั้งมูลคาเครื่องมือประมงแลว การวาง

หลักประกันที่ใหครอบคลุมมูลคาเรือที่กระทําความผิดจึงไมมีความจําเปนอีกตอไป 

 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงการวางหลักประกันที่เหมาะสมจากตัวเนื้อหาของ

กฎหมายในอนุสัญญาแลวเห็นไดวา  การวางหลักประกันดังกลาวมิใชเร่ืองของการลงโทษ  

เนื่องจากการลงโทษจะมีไดก็ตอเมื่อศาลไดตัดสินวาเปนการกระทําความผิดตามที่กฎหมาย

ภายในของรัฐนั้น ๆ ไดกําหนด  ซึ่งการวางหลักประกันตามวัตถุประสงคของกฎหมายเปนเพียง

                                                  
26 อางแลวใน, หนา 25. 



 
75

ขั้นตอนกอนที่ศาลของรัฐชายฝงจะทําการพิจารณาขอถูกผิดแหงคดีในกรณีที่เรือประมงตางชาติ

ลําดังกลาวไดไปกระทําการละเมิดกฎหมายภายในของรัฐชายฝงนั้น ๆ ซึ่งวัตถุประสงคของ

กฎหมายที่ใหปลอยไปกอนนั้นเสมือนเปนการปลอยชั่วคราว และจะมาดําเนินคดีในภายหลัง  แต

เมื่อพิจารณาถงึขอเท็จจริงในทางปฏิบัติเมื่อมีการวางหลักประกันใหแกรัฐชายฝง  และรัฐชายฝงได

ทําการปลอยเรือ และลูกเรือไปแลว  ไมเคยมีการพิจารณาถึงวาผูที่กระทําการละเมิดจะมาปรากฏ

ตัวในศาลหรือไม  ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาเมื่อพิจารณาถึงขอเท็จจริงในทางปฏิบัติรัฐชายฝงที่ทําการ

จับกุมอาจจะนําคดีนั้นขึ้นสูศาลและใชวิธีการที่รวบรัดในการตัดสินคดี  ซ่ึงการที่ศาลภายในของรัฐ

ชายฝงไดตัดสินลงไปในกรณีดังกลาวจึงมีสถานะที่เปนการลงโทษแลว 

 โดยในกรณีซึ่งเปนหนาที่ของรัฐเจาของธงที่จะตองทําการวางหลักประกันนี้ใน

ถอยคําที่วา “ การวาง ”  จะเห็นไดวาเปนกรณีที่กฎหมายไดทําการกําหนดลักษณะในการให

กระทํา  ซึ่งหากนํามาเปรียบเทียบกับการวางทรัพย  จะเห็นไดวามีลักษณะเหมือนกนัตรงที่เปนการ

กําหนดลักษณะของการกระทํา  แตดวยเนื้อหาของการวางทรัพยนั้นมิไดมีความหมายเหมือนกัน

กับการวางหลักประกันในกรณีนี้  เพราะการวางทรัพยดังกลาวเปนกรณีที่เจาหนี้ปฏิเสธไมชําระหนี้

ฉะนั้นกฎหมายจึงทําการกําหนดใหลูกหนี้นําทรัพยไปวางเพื่อทําการชําระหนี้ ณ สํานักงานวาง

ทรัพย  และการวางหลักประกันในกรณีนี้ก็มิไดมีลักษณะเหมือนกันกับสัญญาค้ําประกัน  ซึ่งเปน

สัญญาอันเปนการประกันการปฏิบัติการชําระหนี้ของลูกหนี้  แตการวางหลักประกันในกรณีนี้มี

ลักษณะเหมือนกับการประกันตัวผูตองหาในคดีอาญา  เพราะวัตถุประสงคในการวางหลักประกัน

ในการปลอยเรือ และลูกเรือนี้  เพื่อเปนประกันวาเมื่อศาลของรัฐที่ทําการกักกันไดทําการพิจารณา

คดีในกรณีที่เกิดจากการละเมิดกฎหมายภายในแลวกัปตันเรือ และลูกเรือ รวมถึงผูที่เกี่ยวของกับ

การละเมิดดังกลาวจะมาปรากฏตัวในศาล  ฉะนั้นการปลอยดังกลาวในกรณีที่มีการปลอยลูกเรือ  

จึงมีลักษณะเสมือนการปลอยตัวชั่วคราวเทานั้นโดยในกรณีนี้ผูเขียนขอตั้งเปนขอสังเกตวาแม

วัตถุประสงคของการวางหลักประกันจะมีลักษณะเหมือนกับคดีอาญา  แตในความเปนจริงดวย

เจตนารมณของกฎหมายทะเลในเรื่องของการกระทําความผิดทางการประมงนั้นมิใชเร่ืองในทาง

อาญา (criminal) แตเปนเรื่องในทางแพง  ทั้งนี้พิจารณาไดจากการที่กฎหมายวางหลักของ

อนุสัญญากฎหมายทะเลที่มิใหมีการกําหนดโทษจําคุกหากมิไดมีการตกลงกันไว  และมิให

กําหนดใหมีการลงโทษทางเนื้อตัวรางกาย27 

                                                  
27 UNCLOS Article73 Para.3 
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 นอกจากนี้มีกรณีที่สามารถตั้งเปนขอสังเกตซึ่งผูเขียนเห็นวาควรที่จะหยิบยกมา

ทําการพิจารณาในกรณีของรัฐชายฝงที่ไมไดเปนภาคีในอนุสัญญากฎหมายทะเลแลวผลทาง

กฎหมายจะเปนอยางไรหากมีขอพิพาทเกิดขึ้นจากการที่รัฐชายฝงนั้นไดใชมาตรการขึ้นเรือเพื่อ

จับกุมและมาตรการอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ  รวมทั้งในเรื่องที่รัฐชายฝงที่ไมไดเปนภาคีนั้นจะตองทําการ

ปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันดังกลาวหรือไม ทั้งนี้เนื่องจากโดยปกติผูทรงสิทธิที่จะสามารถมีสิทธิ 

และหนาที่ตามอนุสัญญาจะตองเปนรัฐภาคีเทานั้น  ซึ่งในเรื่องดังกลาวพิจารณาได  ดังนี้ 

  -  กรณีที่รัฐชายฝงที่มิไดเปนภาคีอนุสัญญากฎหมายทะเลไดใชมาตรการจับกุม 

    การใชมาตรการจับกุม  รวมถึงการใชมาตรการอื่น ๆที่เกี่ยวของในพื้นที่ทาง

ทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะนั้น  ในกรณีที่รัฐชายฝงมิไดเปนภาคีอนุสัญญากฎหมายทะเลจึง

ไมอาจมีความผูกพันตามบทบัญญัติที่เปนไปในอนุสัญญา ฯ  โดยหากพิจารณาวาเปนเชนนี้จะ

เห็นไดวารัฐชายฝงที่ไมไดเปนภาคีไมมีสิทธิอธิปไตยที่จะใชมาตรการในการจับกุม หรือมาตรการ

อ่ืน ๆที่เกี่ยวของได  แตในความเปนจริงเมื่อพิจารณาถึงลักษณะของกฎหมายระหวางประเทศแลว

โดยแมรัฐชายฝงดังกลาวจะไมมีสถานะเปนภาคีของอนุสัญญากฎหมายทะเล  รัฐชายฝงก็

สามารถทําการตรวจเรือ  ขึ้นเรือ  และใชมาตรการในการจับกุม  รวมถึงการใชกระบวนการทาง

ศาลได  เนื่องจากรัฐชายฝงยอมผูกพันตามหลักกฎหมายจารีตประเพณีในการที่เขตเศรษฐกิจ

จําเพาะอันมีลักษณะในการปฏิบัติของรัฐซ่ึงเปนการถือปฏิบัติโดยทั่วไปของรัฐชายฝง (state 

practice)  และการถือปฏิบัติดังกลาวไดรับการยอมรับจากรัฐชายฝงตาง ๆ โดยมีความเชื่อวาสิ่งที่

ถือปฏิบัตินั้นควรยอมรับวาเปนกฎหมาย (opinion of juris) ทั้งนี้ เนื่องจากหลักการของกฎหมาย

ในเรื่องเขตเศรษฐกิจจําเพาะไดสรางปรากฏการณใหมขึ้น  นั่นคือ  มีการอางจารีตประเพณีของ

กฎหมายระหวางประเทศจากรางกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษร  ซึ่งวิธีปฏิบัติดังกลาวไดทําให

บทบัญญัติในรางกฎหมายที่ยังไมผานการบังคับใชกลายมาเปนกฎหมายไดเชนกัน  เมื่อเปนเชนนี้

รัฐชายฝงตาง ๆ แมมิไดเปนรัฐภาคีก็สามารถใชมาตรการในการจับกุมเรือประมงได 

   -  กรณีที่รัฐชายฝงที่มิไดเปนภาคีอนุสัญญากฎหมายทะเลจะตองทําการปลอย

โดยพลัน 

  สวนในกรณีของที่รัฐชายฝงที่มิไดเปนภาคีจะตองทําการปลอยเรือและ

ลูกเรือโดยพลันหรือไมนั้น ในเรื่องนี้เมื่อไดทําการพิจารณาถึงสถานะทางกฎหมายของเขต

เศรษฐกิจจําเพาะที่มีลักษณะเปนกฎหมายจารีตประเพณีตามที่กลาวมาขางตน  แมหลักการของ

สถานะในความเปนกฎหมายของเขตทางทะเลดังกลาวจะมีอยู  แตก็มิไดหมายความวารัฐชายฝง

จะตองทําการปลอยเรือและลูกเรือ 
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  ในกรณีนี้เมื่อพิจารณาจากแนวทางในการปฏิบัติของรัฐชายฝงตาง ๆ ใน

เร่ืองของการปลอยเรือและลูกเรือ  ผูเขียนเห็นวายังมิใชแนวปฏิบัติที่เปนจารีตประเพณี  โดยที่รัฐ

ชายฝงตาง ๆ ยังไมไดมีแนวทางในการปฏิบัติ (state practice) วาเมื่อรัฐชายฝงทําการจับกุมแลว

จะตองทําการปลอย และรัฐชายฝงตาง ๆ ยังไมไดมีความเห็นไปแนวทางเดียวกันในการที่จะตอง

ปฏิบัติ (opinion of juris)  สําหรับการปลอยเรือและลูกเรือ  เมื่อไดมีการวางหลักประกันอยาง

พอสมควร  เนื่องจากในทางปฏิบัติของรัฐชายฝงนั้นมักจะมีการจับกุมโดยมีทั้งการปลอย และไม

ปลอย  จึงไมอาจถือเปนจารีตประเพณีไดวารัฐชายฝงจะตองกระทําการดังกลาว  ดังนั้นในเรื่องนี้

หากรัฐชายฝงที่มิไดเปนภาคีในอนุสัญญากฎหมายทะเลไดทําการจับกุมเรือประมงตางชาติที่

ละเมิดกฎหมายของตนในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ ผูเขียนเห็นวาการที่จะตองทําการปลอยเรือ หรือ

ลูกเรือหรือไมนั้นรัฐชายฝงไมจําตองผูกพันในการที่จะตองปลอย  และไมจําตองผูกพันในการ

กําหนดหลักประกันอยางพอสมควรก็ได   

   แตอยางไรก็ตามหากรัฐชายฝงที่มิไดเปนภาคีอนุสัญญากฎหมายทะเล  
แตไดทําการลงนามเอาไวรัฐชายฝงมีหนาที่อันเปนพันธะกรณีที่จะตองผูกพันตามอนุสัญญากรุง
เวียนนาวาดวยสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 มาตรา 1828  ในกรณีที่วางหลักการไววาแมแตเพียงแคลง
นามก็เปนหนาที่ซึ่งรัฐที่ไดทําการลงนามเอาไวจะตองงดเวนที่จะกระทําการใด ๆ อันเปนการ
ทําลายวัตถุประสงคของอนุสัญญานั้น ๆ   

 3.2.2 การวางหลักประกัน และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันตามความตกลง
วาดวยการอนุรักษ และการจัดการมวลสัตวน้ําชนิดครอมเขต และชนิดอพยพยายถิ่นไกล 

  เมื่อพิจารณาถึงการวางหลักประกัน และการปลอยโดยพลันตามหลักกฎหมายที่บัญญัติ
ไวในอนุสัญญากฎหมายทะเล  ซึ่งเปนกรณีการละเมิดกฎหมายและขอบังคับของรัฐชายฝงที่อยูใน
เขตอํานาจของรัฐแลว  ในประการตอมาอยางที่ผูเขียนไดกลาวไวแลววาการอธิบายในบริบทของ
วิทยานิพนธฉบับนี้ยังมีกรณีที่เกี่ยวของกับกรณีของความตกลงพิเศษ  ซึ่งในประเด็นแหงกรณี
ดังกลาวนี้เมื่อเกิดการละเมิดในมาตรการอนุรักษขึ้น  และเกิดกรณีที่รัฐชายฝงในฐานะสมาชิกของ

                                                  
28 Vianna Convention 1969 : Article 18 “A State is obliged to refrain from acts which would 

defeat the object and purpose of a treaty when : 

(a) It has signed the treaty or has exchanged instruments constituting the treaty 

subject to ratification, acceptance or approval, until it shall have made its intention clear not to 

become a party to the Treaty…” 
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องคกรทางการประมงไดใชมาตรการขึ้นเรือ และตรวจตราเรือจนกระทั่งนํามาสูการที่เรือประมงถูก
จับกุมในพื้นที่ทางทะเลที่อยูนอกเขตอํานาจของรัฐ  โดยที่การจับกุมดังกลาวนั้นผูที่ทําการจับกุมใช
ฐานอํานาจที่มีอยูตามความตกลงพิเศษ ค.ศ. 1995 ฉบับนี้แลว  ส่ิงที่จะตองทําการพิจารณาใน
ประเด็นตอมาคือ  การจับกุมเรือประมงในพื้นที่ทางการประมงดังกลาว  รัฐชายฝงผูที่กระทําการ
จับกุมจะตองดําเนินการตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเลในเรื่องของการปลอย
เรือและลูกเรือหรือไม  และการปลอยนั้นจะตองมีเงื่อนไขในการวางหลักประกันหรือไม  ซึ่งถา
จะตองมีการวางหลักประกันแลวสิ่งที่จะตองคํานึงถึงตอมานั่นคือ การกําหนดหลักประกันตองอยูที่
จํานวนเทาไหรถึงจะเหมาะสม  หากขอพิพาทไดเกิดขึ้นในพื้นที่ทางทะเลดังกลาวนี้ 

จากประเด็นดังกลาวขางตนเมื่อพิจารณาจากอนุสัญญากฎหมายทะเลแลวจะเห็นไดวาไม

มีบทบัญญัติใด ๆ ในอนุสัญญาฯ ที่กลาววาการจับกุมเรือประมงในทะเลหลวงนั้นจะตองไดรับการ

ปลอยโดยพลัน  ซึ่งการจับกุมเรือประมงในทะเลหลวงมีแตเพียงการวางหลักไววา  ผูที่มีสิทธิในการ

จับกุมจะตองเปนรัฐเจาของธง  และในเรื่องของการที่จะจับกุมไดมีแตเพียงบทบัญญัติในเรื่องของ

การไลตามติดพัน (hot pursuit)29 เรือตางชาติในกรณีที่เรือนั้นไดละเมิดกฎหมายและขอบังคับของ

รัฐชายฝงนั้น ๆ เทานั้น  แตเมื่อไดพิจารณาจากความตกลง ค.ศ. 1995 ความตกลงฯดังกลาวไดมี

การวางหลักกฎหมายทางสารบัญญัติที่เกี่ยวของกับกรณีของการวางหลักประกัน และการปลอย

เรือและลูกเรือโดยพลัน  ซึ่งมีการบัญญัติไวในมาตรา 21 วรรค 12 ดงันี้  

“ หากเรืออยูในความควบคุมของรัฐที่ทําการตรวจสอบ  รัฐที่ตรวจสอบจักตองปลอย 
(release) เรือคืนใหแกรัฐเจาของธงตามที่รัฐเจาของธงรองขอ  พรอมกับรายงานความคืบหนาและ
ผลของการสอบสวนทั้งหมด ” 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวาความตกลง 1995 มีความชัดเจนใน

ระดับหนึ่งเพราะมีการกําหนดใหตองมีการปลอยเรือประมงในกรณีที่เรือถูกจับกุม หรือกักกันจาก

รัฐที่ทําการตรวจสอบ (inspecting State)  ซึ่งรัฐที่จะทําการตรวจสอบไดเกิดจากการที่ความตกลง 

ค.ศ.1995 ใหอํานาจรัฐอ่ืน ๆ ที่เปนสมาชิกองคกรทางการประมง  หรือเปนรัฐที่เขารวมในขอตกลง

ทางการประมงดังกลาวมีอํานาจในการขึ้นเรือ  ตรวจคนเรือ  รวมถึงการจับกุมเรือไดตามที่ไดกลาว

มาแลวในหัวขอ 3.1.2  โดยการปลอยเรือในกรณีนี้เปนการที่รัฐเจาของธงทําการเรียกรองใหรัฐที่ทํา

การตรวจสอบซึ่งไดจับกุมและกักกันเรืออยูดําเนินการปลอยเรือ  รวมถึงจะตองรายงานถึงความคืบ

หนาที่ไดดําเนินการไปและตองรายงานผลที่ไดจากการสอบสวนทั้งหมดใหแกรัฐเจาของธงทราบ   

                                                  
29 UNCLOS  Art.111 
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 บทบัญญัติในเรื่องของการปลอยเรือตามความตกลง 1995 เมื่อเปรียบเทียบกับบทบัญญัติ

ในอนุสัญญากฎหมายทะเลตามมาตรา 73 วรรค 2 นั้น  สามารถตั้งเปนขอสังเกตไดดังนี้ 

 1. การปลอยดังกลาวมิไดใชคําวา  “การปลอยโดยพลัน” (prompt release) 

 2. บทบัญญัติสําหรับการปลอยเรือดังกลาวไมไดมีการกลาวถึงเงื่อนไขในการปลอยที่

จะตองทําการวางหลักประกนัอยางพอสมควร 

3. การปลอยดังกลาววางหลักการแตเฉพาะการปลอยเรือเทานั้น  มิไดมีการกลาวถึง

การที่จะตองปลอยลูกเรือ 

แตถึงอยางไรก็ตามแมความตกลง ค.ศ.1995 จะมิไดบัญญัติหลักการในการปลอยลูกเรือ

เอาไว  แตก็ไดมีการวางหลักการในการใหความคุมครองลูกเรือใน  มาตรา 21 วรรค 8 ตอนทาย ใน

กรณีเมื่อเรือไดถูกจับกุมแลววา 

“ รัฐที่ทําการตรวจคน  รัฐเจาของธง  และอาจรวมถึงรัฐเจาของทาเรือนั้นจักตอง
ดําเนินการตามขั้นตอนที่จําเปน  เพื่อใหมั่นใจวาลูกเรือ (crew) ทั้งหมดจะไดรับการดูแลอยางดี  

โดยไมคํานึงถึงเชื้อชาติของคนเหลานั้น ” 

ดังนั้นแลวเม่ือไดทําการพิจารณาถึงหลักการในเรื่องของการวางหลักประกัน และการ

ปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันตามบทบัญญัติของกฎหมายในความตกลง ค.ศ. 1995  จึงอาจกลาว

ไดวาความตกลงฯไดมีการวางหลักการเพื่อที่จะคุมครองเรือโดยใหรัฐที่ทําการตรวจสอบจะตองทํา

การปลอยเรือคืนใหแกรัฐเจาของธง  และมีหลักการในการใหความคุมครองลูกเรือโดยการที่ใหรัฐ

ตาง ๆ ที่เขามาเกี่ยวของกับกระบวนการจับกุมดังกลาวจะตองทําการดูแลลูกเรือเปนอยางดี  แต

ทั้งนี้ในการปลอยเรือดังกลาวกฎหมายมิไดวางหลักการในการที่จะตองปลอยเรือโดยพลัน  และ

ไมไดมีการวางหลักการอันเปนเงื่อนไขของการวางหลักประกันที่เหมาะสม  ซึ่งเปนขอที่นาคิดวา

หากขอพิพาทไดเกิดขึ้นแลวการปลอยเรือคืนใหแกรัฐเจาของธงจะเปนอยางไร  ตรงนี้ยังไมเกิด

ขอเท็จจริงในทางปฏิบัติ  อยางไรก็ตามหากมีขอพิพาทเกิดขึ้นจากการจับกุมเรือประมงในกรณีที่ผู

ที่ทําการจับกุมเปนองคกรทางการประมงดังกลาวนี้ความตกลงฯไดวางหลักการใหการขจัดขอ

พิพาทสามารถนํามาตรา 292 ซึ่งเปนกรณีของการใชสิทธิทางศาลในการยื่นคํารองขอใหปลอยเรือ 

และลูกเรือ ตามอนุสัญญากฎหมายทะเลมาทําการบังคับใชไดโดยหลักการบังคับใชโดยอนุโลม  

ซึ่งกรณีนี้จะทําการกลาวตอไปในหัวขอที่ 3.1.3 ในเรื่องกระบวนการของกฎหมายเมื่อเกิดขอพิพาท

ในเร่ืองการวางหลักประกัน  และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 
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 3.2.3  กระบวนการของกฎหมายเมื่อเกิดขอพิพาทในเรื่องการวางหลักประกัน 
และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 

เมื่อไดทําการพิจารณาถึงอนุสัญญากฎหมายทะเลตามมาตรา 73 วรรค 2 อันเปนเรื่อง

ของการจับกุมเรือประมง  และการปลอยเรือและลูกเรือที่จะตองมีการวางหลักประกันอยาง

เหมาะสม  รวมถึงพิจารณาถึงการปลอยโดยพลัน และการวางหลักประกันตามความตกลงเพื่อการ

อนุวัติการในการอนุรักษและจัดการทรัพยากรชนิดครอมเขตและชนิดอพยพยายถิ่นไกลแลวใน

ประการตอมาจากที่ผูเขียนไดกลาวไวแลววาบทบัญญัติในอนุสัญญากฎหมายทะเลมีกรณีที่เปน

กระบวนการของกฎหมายในการขจัดขอพิพาทในเรื่องนี้  ซึ่งไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 292 ใน

ภาค 15 ตอนที่ 2  อันเปนเรื่องของการระงับขอพิพาทของวิธีการภาคบังคับซึ่งมีการวินิจฉัยที่มีผล

เปนการบังคับ  และเปนเรื่องในทางกระบวนการ (process)  หรือวิธีดําเนินการ (procedure) ใน

การขอใหมีการปลอยเรือ และลูกเรือ ในกรณีที่มีขอพิพาทเกิดขึ้น 

 แมในการศึกษากรณีของปญหาในเรื่องการวางหลักประกันและการปลอยโดยพลันจะเปน

การพิจารณาถึงลักษณะของอนุสัญญากฎหมายทะเลที่ไมมีความชัดเจนเพียงพอ  จนนํามาสู

ปญหาในทางปฏิบัติของรัฐที่เกี่ยวของก็ตาม  แตการที่จะตองอธิบายสิทธิของรัฐชายฝงใน

กระบวนการที่จะนําขอพิพาทขึ้นสูศาลที่มีเขตอํานาจเปนสิ่งที่จําเปน  และไมอาจหลีกเลี่ยงได  

ทั้งนี้ เพราะวาในเรื่องกระบวนการยื่นคําเสนอตอศาล และหลักการพิจารณาของศาลซึ่งเปน

กระบวนพิจารณาของการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันตามมาตรา 292 จะมีสวนชวยอยางมากที่

จะทําใหกรณีของเรื่องดังกลาวนี้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  ทั้งนี้เพราะวาหลักการในมาตรา 292 มี

ความเกี่ยวของโดยตรงกับบทบัญญัติมาตรา 73 วรรค 2 ซึ่งถือไดวาเปนกฎหมายในสวนสาระ

บัญญัติ และนอกจากนี้การอธิบายดังกลาวจะเปนการเชื่อมโยงถึงแนวทางปฏิบัติที่ไดจากคํา

ตัดสินของศาลซึ่งจะไดมีการอธิบายตอไปในบทที่ 4 อีกดวย 

 3.2.3.1 กระบวนการของกฎหมายตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

 โดยกอนอื่นผูเขียนตองขอกลาวไวกอนวาบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องการวาง

หลักประกัน และการปลอยโดยพลันอันเกิดจากการจับกุมนั้น  หากในทางปฏิบัติไดมีการจับกุม

เรือประมงตางชาติขึ้นแลวคูกรณีสามารถที่จะตกลงกันในการระงับขอพิพาทลงไดไมวาดวยวิธีการ

ใดก็ตามในทางสันติวิธีเสียแลวขอพิพาทดังกลาวก็เปนอันจะยุติลงได  ซึ่งเปนไปตามวัตถุประสงค

ของอนุสัญญาฯอันเปนพันธะกรณีเบื้องตนตามมาตรา 279 โดยมีการวางหลักการใหรัฐภาคีตอง
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ทําการระงับขอพิพาทอยางสันติวิธีตามกฎบัตรสหประชาชาติมาตรา 2 วรรค 3 ที่ให  “สมาชิกทั้ง

ปวงของสหประชาชาติจะตองระงับขอพิพาทระหวางประเทศของตนโดยสันติวิธี  ในลักษณะที่

จะตองไมเปนอันตรายแกสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ และความยุติธรรม” ในที่นี้แม

การระงับขอพิพาทดังกลาวอาจจะกระทําลงไปโดยที่กลไกของอนุสัญญา ฯ มาตรา 73 วรรค 2 

มิไดรับการปฏิบัติโดยที่รัฐชายฝงอาจจะทําการริบเรือประมงไปก็ตาม   

 แตอยางไรก็ตามหากคูกรณีที่เรือประมงของตนถูกจับกุมเห็นวาการยึดหรือริบ
เรือประมงไปจะสงผลเสียหายในทางเศรษฐกิจ  และลูกเรือประมงของตนจะตองถูกลงโทษจําคุก  
ซึ่งเปนการไมสอดคลองกับอนุสัญญาฯนั้น  คูกรณีดังกลาวก็สามารถใชสิทธิในฐานะที่เปนรัฐ
เจาของธงในการรองขอใหปลอยเรือ และลูกเรือตามมาตรา 292 ซึ่งเปนการใชมาตรการชั่วคราวได  
ฉะนั้นสิทธิของรัฐเจาของธงเรือที่เกี่ยวของกับกรณีนี้คือเมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้นจากกรณีดังกลาว    
รัฐเจาของธงเรือสามารถที่จะยื่นคํารองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจในการที่จะใหศาลมีคําสั่งใหปลอย
เรือและลูกเรือได  การใชสิทธิของรัฐเจาของธงตอศาลเพื่อใหรัฐชายฝงทําการปลอยโดยพลัน
หลังจากที่รัฐชายฝงไดใชสิทธิของตนในการบังคับใชกฎหมายในเขตพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขต
เศรษฐกิจจําเพาะในการจับกุมและกักกันเรือประมงตางชาติที่ไดกระทําความผิดตามกฎหมายหรือ
กฎเกณฑขอบังคับของตนนั้น  เปนกรณีที่รัฐเจาของธงไดทําการกลาวหารัฐผูทําการกักเรือหรือรัฐ
ชายฝงวาไมสามารถที่จะปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายทะเลในเรื่องของการปลอยโดยพลัน  
เมื่อไดมีการวางหลักประกันอยางเหมาะสมได 

 หลักการของกฎหมายในมาตรา 292 นั้น  มีความตองการที่จะทําใหเรือและ
ลูกเรือที่ไดรับการกักกันอันเนื่องจากละเมิดกฎหมายของรัฐชายฝง จะตองมีการปลอยโดยพลัน
เมื่อมีการวางหลักประกันอยางเหมาะสม  ซึ่งตรงนี้จะเห็นไดวากฎหมายมีความตองการที่จะ
คุมครองในเรื่องเศรษฐกิจ (การปลอยเรือ) และเรื่องสิทธิมนุษยชน (การปลอยลูกเรือ)  อันเปน
ผลประโยชนของรัฐชายฝง  ในขณะเดียวกันกับที่รัฐที่ทําการกักกันนั้นมีความจําเปนที่จะตองแนใจ
ไดวากัปตันเรือ หรือคูกรณีอ่ืน ๆ ที่มีสวนเกี่ยวของกับเรือจะมาปรากฏตัวตอศาลเมื่อมีการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลภายใน  ซึ่งตรงนี้เปนเรื่องของผลประโยชนของรัฐชายฝงที่ทําการจับกุม
และกักกัน  ดังนั้นแลววัตถุประสงคของมาตรา 292 จึงตองการที่จะทําใหผลประโยชนของรัฐ

เจาของธง กับรัฐที่ทําการกักกันนั้นเกิดความสมดุลซึ่งกันและกัน30 

                                                  
30  Yoshifumi Tanaka. Prompt Release in the United Nations Convention on the Law of the Sea : 

Some Reflections on the ITLOS Jurisprudence. Netherlands International Law Review (2004), P. 240. 
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 โดยที่หลักการของกฎหมายในมาตรา 292 นี้ไดมีการเสนอเปนครั้งแรกในป ค.ศ.
1973 ในที่ประชุมคณะกรรมการภาคพื้นทะเล (Sea – Bed Committee) และเปนเชนเดียวกันกับ
การยื่นขอเสนอในมาตรา 73 ที่สหรัฐอเมริกาเปนผูยื่นขอเสนอแรกนี้  ซึ่งมีใจความวา 

 “The owner or operator of any vessel detained by any State shall have the 

right to bring the question of the detention of the vessel before the (Law of the Sea) Tribunal 

in order to secure its prompt release in accordance with the applicable provisions of this 

Convention, without prejudice to the merits of any case against the vessel”31 

 เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาขางตนจะเห็นวาการยื่นขอเสนอของมาตรา 292 นั้นมี

ลักษณะที่เกี่ยวของกับกระบวนการ หรือวิธีพิจารณาในทางระหวางประเทศที่มีลักษณะพิเศษ  

เนื่องจากเปนการเสนอใหเจาของเรือ หรือผูประกอบการมีสิทธิที่จะนําปญหาที่เรือถูกกักกันมาสู

ศาลไดโดยไมมีสวนเกี่ยวของกับภาครัฐ  เพื่อใหศาลทําการกําหนดหลักประกันสําหรับการปลอย

โดยพลัน  ซึ่งในภายหลังขอเรียกรองนี้ไดถูกคัดคานอยางมากจากที่ประชุมในเวลาตอมา   

ในขณะเดียวกันกับที่เร่ืองนี้ไดรับแรงกดดันในส่ิงที่เปนจุดบกพรองของภาครัฐเนื่องจากกลไกของ

ภาครัฐนั้นจะไมมีความคลองตัว  และเจาของเรือไมสามารถที่จะคาดหวังไดวาจะไดรับความ

ชวยเหลือจากภาครัฐไดอยางรวดเร็ว  ดังนั้นผลลัพธที่ไดในกรณีนี้คือสิทธิที่เปนของเอกชนในการ

ยื่นคํารอง หรือยื่นฟองคดีโดยตรงไมอาจมีได  แตการดําเนินการดังกลาวจะตองกระทาํในนามของ

รัฐซึ่งเรือลํานั้น ๆ ไดทําการจดทะเบียน   

 จนในที่สุดอนุสัญญากฎหมายทะเลไดวางบทบัญญัติแหงสิทธิของรัฐเจาของธง

เรือสําหรับการเสนอขอพิพาทในการรองขอใหมีการปลอยเรือ และลูกเรือ  ตามมาตรา 292 

บัญญัติไวดังตอไปนี้ 

 “  ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐภาคีไดกักเรือซึ่งชักธงของอีกรัฐภาคีหนึ่งและมีการ

กลาวหาวารัฐผูกักนั้นไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ในการปลอยเรือหรือลูกเรือโดย

พลันเมื่อไดวางสัญญาประกัน   หรือหลักทรัพยทางการเงินอื่น ๆ ที่สมควรแลว  ปญหาการปลอย

จากการกกัอาจเสนอตอศาลหรือคณะตุลาการซึ่งฝายตาง ๆ ไดตกลงกัน  หรือเมื่อไมมีความตกลง

                                                  
31 Myron H. Nordquist. United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 

A Commentary Volume V . (London, Martinus Nijhoff Publishers) P. 67. 
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เชนวานั้นภายใน 10 วัน  นับจากเวลาที่กัก  อาจเสนอตอศาลหรือคณะตุลาการซึ่งรัฐผูกักยอมรับ

ตามขอ 287 หรือเสนอตอศาลกฎหมายทะเลระหวางประเทศ  เวนแตฝายตาง ๆ ตกลงกันเปนอยางอื่น 

 การยื่นคํารองใหปลอยอาจกระทําไดโดย (by) หรือในนาม (on behalf) ของรัฐ

เจาของธงของเรือนั้นเทานั้น 

 ศาลหรือคณะตุลาการจะดําเนินการโดยไมชักชากับคํารองใหปลอย  และจะ

ดําเนินการเฉพาะกับปญหาการปลอยเทานั้น  โดยไมเปนการเสื่อมเสียตอสาระแหงคดีใด ๆ ที่

ดําเนินการตอเรือ  เจาของเรือ  หรือลูกเรือในศาลภายในที่เหมาะสม  เจาหนาที่ของรัฐผูกักยังคงมี

อํานาจที่จะปลอยเรือ  หรือลูกเรือเมื่อใดก็ได  

 เมื่อไดวางสัญญาประกันหรือหลักทรัพยทางการเงินอื่น ๆ ตามที่ศาลหรือคณะ

ตุลาการกําหนด  เจาหนาที่ของรัฐผูกักจะตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของศาลหรือคณะตุลาการ

เกี่ยวกับการปลอยเรือ หรือลูกเรือโดยพลัน  ” 

 โดยเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวขางตนจะเห็นไดวากฎหมายไดกําหนด

บทบัญญัติเอาไวเปนสัดสวนใน 2 ประการ  โดยในมาตรา 292 วรรค 1 และวรรค 2  เปนการ

กลาวถึงการใชสิทธิของผูที่จะทําการยื่นคํารองขอตอศาล  และในมาตรา 292 วรรค 3 และวรรค 4 

เปนการกลาวถึงหนาที่ซึ่งเปนหลักการของศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาที่เกี่ยวของกับการ

ปลอยและการกําหนดหลักประกัน  รวมถึงไดกลาวหนาที่ของรัฐที่ทําการกักกันที่จะตองปฏิบัติตาม

คําพิพากษาของศาลไวดวย  นอกจากนี้การที่จะทําการอธิบายถึงบทบัญญัติซึ่งเปนกระบวนการรอง

ขอในการปลอยเรือ และลูกเรือโดยพลันนั้นในการนี้จะตองมีการกลาวถึงกฎขอบังคับของศาล

ระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเล (Rules of the Tribunal) ซึ่งเปนขอบังคับที่ออกตาม

อนุสัญญากฎหมายทะเล  ภาคผนวกที่ 6 ในเรื่องธรรมนูญศาลกฎหมายทะเล ในมาตรา 16  โดยให

ศาลกฎหมายทะเลสามารถวางหลักเกณฑอันเปนกรอบที่จะใชในการปฏิบัติหนาที่ของตน  

โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีที่เกี่ยวของกับวิธีพิจารณาความแหงคดีได 32 ซึ่งศาลกฎหมายทะเลก็ไดทํา

การกําหนดขอบังคับของศาล (Rule of the Tribunal) โดยไดทําการกลาวในคําอารัมภบท หรือคํา

ปรารภ(preamble) ไววา “Acting pursuant to article 16 of the Statute of the International 

Tribunal for the Law of the Sea, Annex VI to the United Nations Convention on the Law of 

                                                  
32 UNCLOS  ANNEX 6 ,  Article 16 : Rules of the Tribunal 

“The Tribunal shall frame rules for carrying out its functions. In particular it shall lay down 

rules of procedure” 
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the Sea”  ซึ่งในขอบังคับศาลดังกลาวก็ไดมีการบัญญัติหลักเกณฑที่เปนวิธีพิจารณาในเรื่องของ

การปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันไวอยูในตอน E (Section. E) ขอ 110-11433 ซึ่งขอบังคับของศาล

กฎหมายทะเลนี้เปรียบเทียบไดกับธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  ซึ่งเปนการกําหนดวิธีใน

การดําเนินกระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศนั่นเอง  ฉะนั้นแลวการอธิบายถึง

กระบวนการเมื่อเกิดขอพิพาทขึ้นนั้นจะมีสวนเกี่ยวของกับขอบังคับศาลดังกลาวนี้ดวย  ดังนั้นแลว

เพื่อใหการอธิบายกลไกของมาตรานี้เกิดความเขาใจผูเขียนจึงขอแยกพิจารณากระบวนการและ

ขั้นตอนดังกลาว  ดังตอไปนี้ 

1. ศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคด ี

   การเสนอขอพิพาทตอศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาตามคํารองขอ  ซึ่งคํารอง

ขอในการปลอยโดยพลัน  เมื่อไดมีการวางหลักประกันอยางพอสมควรนี้  อนุสัญญากฎหมายทะเลได

วางหลักการใหปญหาในเรื่องของการปลอยเรือ และลูกเรือจากการที่รัฐชายฝงใชสิทธิในการจับกุม  

จนกระทั่งนํามาสูมาตรการในการถูกกักกันนั้นรัฐเจาของธง  อาจเสนอคํารองขอตอศาลได  ดังนี้ 

 -  กรณีที่มีการตกลงกัน  ใหเสนอคดีตอศาล หรือคณะตุลาการที่คูกรณีไดตกลงกัน 

 -  กรณีที่ไมไดมีการตกลงกัน  โดยภายในระยะเวลา 10 วัน หลังจากที่เรือถูก

กัก ใหเสนอคดีตอศาลดังนี้  คือ   

 1) ศาลที่รัฐผูกัก (รัฐเจาของชายฝง) ไดทําการยอมรับไวตามขอ 287*  

โดยในกรณีนี้เปนการเสนอคํารองขอตอศาลที่รัฐชายฝงซึ่งทําการกักกันไดทําการเลือกไว  หรือ  

 2) ศาลกฎหมายทะเลระหวางประเทศ  ซึ่งเปนกรณีของการเสนอคํารอง

ขอตอศาลโดยที่ไมไดมีการเลือกไว 

                                                  
33 โปรดดูที่ภาคผนวก 
* เปนบทบัญญัติที่วางหลักการใหรัฐภาคีสามารถที่จะเลือกศาลในการระงับขอพิพาท  โดยวิธีการ

ประกาศเปนหนังสือ และสามารถเลือกศาลไดวิธีหนึ่งหรือมากกวานั้นก็ได  ดังนี้  คือ  ศาลกฎหมายทะเลระหวาง

ประเทศ ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ศาลอนุญาโตตุลาการ  และศาลอนุญาโตตุลาการพิเศษ 
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 2. ผูมีสิทธิในการยื่นเสนอคํารองขอ  

  ในกรณีของผูที่มีสิทธิยื่นคํารองขอนั้น  การอธิบายในเรื่องสิทธิของรัฐเจาของธง

เรือในการเสนอขอพิพาทขึ้นสูศาลที่มีเขตอํานาจกรณีที่เรือประมงถูกจับกุม  ส่ิงที่จะตองพิจารณา

ในประเด็นแรกนั้นคือการที่กฎหมายไดบัญญัติวา  “เจาหนาที่ของรัฐภาคี (State Party) ไดกักเรือ

ซึ่งชักธงของอีกรัฐภาคีหนึ่ง (another State Party)”  จากเนื้อความของกฎหมายจะเห็นไดวาการ

ยื่นคํารองขอเพื่อที่จะทําการขจัดขอพิพาทในกรณีนี้ไดนั้นทั้งรัฐชายฝงที่ทําการจับกุม หรือกักกัน

เรือ  และรัฐเจาของธงเรือที่ยื่นคํารองขอใหปลอยเรือและลูกเรือนั้นจะตองมีสถานะเปนรัฐภาคีของ

อนุสัญญากฎหมายทะเลเทานั้นจึงจะนําคดียื่นเสนอตอศาล หรือคณะพิจารณาระหวางประเทศ

ตามกลไกระงับขอพิพาทของอนุสัญญากฎหมายทะเลได  ซึ่งในกรณีนี้เปนเรื่องปกติที่กฎหมาย

ระหวางประเทศยอมมีผลใชบังคับเฉพาะกับรัฐที่เปนภาคี (State Party)  ตามหลักการของความ

ยินยอมที่จะผูกพัน (consent to be bound) เทานั้น บทบัญญัติของอนุสัญญาฯยอมไมอาจมี

ผลกระทบไปถึงรัฐอ่ืน ๆ ที่ไมไดมีสถานะเปนภาคีของอนุสัญญาได  ดังนั้นรัฐที่ไมไดเปนภาคีดังเชน

ประเทศไทยและกัมพูชาหากเกิดการจับกุมเรือและลูกเรือประมงซึ่งมีสัญชาติของตนขึ้นจึงไมอาจ

ใชสิทธิที่มีในอนุสัญญากฎหมายทะเลสําหรับยื่นคํารองขอปลอยเรือ และลูกเรือในการนี้ได   

 โดยการพิจารณาในประเด็นตอมาในเรื่องของการใชสิทธิของรัฐเจาของธงในการ

เสนอคํารองขอตอศาลนั้น เนื่องจากในมาตรา 292 วรรค 2 ไดมีการบัญญัติใหการยื่นคํารองนั้น

สามารถที่จะกระทําไดโดยรัฐเจาของธง  หรือจะกระทําในนามของรัฐเจาของธงก็ได  ซึ่งใน

อนุสัญญาฯไดบัญญัติโดยใชถอยคําวา “The application for release may be made only by or 

on behalf of the flag State of the vessel.”  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัตินี้จะเห็นไดวากฎหมาย

ใหสิทธิในการยื่นคํารองขอในกรณีที่จะตองเปนรัฐภาคีไดจาก 2 กรณี  คือ  

 1. กรณียื่นคํารองขอที่กระทําโดย (by) รัฐเจาของธง 

 2. กรณียื่นคํารองขอที่กระทําในนาม (on behalf) รัฐเจาของธง 

 การยื่นคํารองขอในกรณีแรกซึ่งกระทําโดยรัฐเจาของธงนั้น  ถอยคําในกฎหมาย

ใชคําวา “by” ซึ่งกรณีนี้เปนปกติที่จะตองเปนเชนนั้น  เพราะรัฐเจาของธงอยูในฐานะรัฐเจาของ

สัญชาติของเรือ  และอยูในสถานะองคภาวะของผูทรงสิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศยอมที่จะ

มีสิทธิในการยื่นเสนอคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจอยูแลว  แตในกรณีที่สองน้ันเปนกรณีที่นาสนใจ

เปนอยางมากเนื่องจากกฎหมายใหสิทธิเอกชนในการที่จะสามารถยื่นคํารองในการขอใหมีการ

ปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันได  ซึ่งโดยปกติกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง (public 
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international law)  จะไมสามารถใหมีตัวแทนซึ่งเปนเอกชนเขาไปดําเนินการฟองรองคดีได  แตใน

กรณีนี้การยื่นคํารองขอดังกลาวสามารถที่จะกระทําได  แตจะตองเปนการกระทําในนามของรัฐ

เจาของธงเรือนั้น ๆ โดยในกรณีนี้กฎหมายใชถอยคําวา “on behalf” ซึ่งเปนการยื่นคํารองขอที่

กระทําในนามรัฐเจาของธงซึ่งหมายความวาการยื่นคํารองดังกลาวนี้รัฐเจาของสัญชาติธงเรือ 

นั้น ๆ จะตองอนุญาตใหกระทําการไดดวย  การอนุญาตนี้สามารถที่จะกระทําโดยการที่รัฐเจาของ

ธงเรือไดทําการมอบอํานาจใหแกปจเจกชนที่มิใชรัฐในการเปนตัวแทนของรัฐเจาของสัญชาติธงเรือ

ไปดําเนินการเพื่อยื่นคํารอง  ซึ่งในการมอบอํานาจนี้สามารถพิจารณาไดจากขอบังคับศาลในขอ 

110 วรรค 2 (a)34  โดยเมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวาขอบังคับศาลดังกลาวใชถอยคําวา “the 

State authorities competent to authorize persons to make applications on its behalf 

under article 292 of the Convention”  ซึ่งการใชคําวา “authorize” นั้นก็หมายถึงการที่รัฐ

เจาของสามารถที่จะมอบอํานาจใหเอกชนไปดําเนินการยื่นคํารองขอตอศาลได  แสดงใหเห็นวา

การที่อนุสัญญาฯไดบัญญัติใหการยื่นคํารองขอสามารถกระทําไดโดยในนามของรัฐเจาของธงนั้น  

การกระทําในนามของรัฐเจาของธงในที่นี้ก็คือจะตองมีการมอบอํานาจจากรัฐเจาของธงตาม

ขอบังคับของศาลกฎหมายทะเลเสียกอนนั่นเอง   

 โดยในกรณีการยื่นคํารองขอที่กระทําในนามของรัฐนั้นนับไดวาเปนกระบวนการที่

พิเศษซึ่งไมเพียงแตสํานักงานทนายความ (law firms) เทานั้นที่สามารถยื่นคํารองในนามของรัฐ

เจาของธงได แมแตเจาของเรือ (owners) หรือผูประกอบการเรือ (operators) ก็สามารถที่จะยื่นคํา

รองตอศาลในนามของรัฐเจาของธงนี้ได โดยกรณีนี้นับไดวาเปนทางปฏิบัติในรูปแบบใหมของ

กฎหมายระหวางประเทศ35 เนื่องจากขอพิพาทในเรื่องของการจับกุมเรือประมงนั้นเปนกรณีที่

เกี่ยวของกับสิทธิของเอกชนมากกวาสิทธิของรัฐ 

                                                  
34 Rules of the Tribunal ,  Article 110  
“ 1. An application for the release of a vessel or its crew from detention may be made in 

accordance with article 292 of the Convention by or on behalf of the flag State of the vessel. 

2.  A State Party may at any time notify the Tribunal of: 

 (a)  the State authorities competent to authorize persons to make applications on its behalf 

under article 292 of the Convention;……” 
35 Florian H. Th. Wegelein. The Rules of the Tribunal in the Light of Prompt Release of 

Vessels . Ocean Development & International Law (1999) p.260. 
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 ในกรณีนี้ผูเขียนขอหยิบยกขอมูลซ่ึงสามารถเปนตัวอยางสําหรับกรณีที่มีการมอบ

อํานาจใหเอกชนไปฟองคดีเองในนามของรัฐเจาของธง  โดยเปนขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณ

ผูประกอบการเรือประมงที่มีประสบการณโดยตรงจากการที่เรือในคดีเรือแชแข็งสินคาที่มีชื่อวา 

“ชัยศิริ รีเฟอร 2” (Chaisiri Reefer 2) ซึ่งเปนคดีข้ึนสูศาลกฎหมายทะเลในลําดับที่ 9 ในป ค.ศ. 

2001 ของศาลกฎหมายทะเล  เรือลําดังกลาวเปนของผูประกอบการไทยจากบริษัทศิริชัย 

การประมง จํากัด  โดยไดทําการจดทะเบียนเรือเปนสัญชาติปานามา  และไดมีการมอบอํานาจ 

(authorize) ใหเจาของเรือมาฟองคดีในนามของประเทศปานามา  ซ่ึงเปนการมอบอํานาจตาม

ขอบังคับศาลขอ 110 ที่ใหเอกชนสามารถนําคดีขึ้นสูศาลไดในนามของรัฐเจาของธงได  และจากา

การมอบอํานาจนี้บริษัทจึงไดจางทนายความเพื่อไปดําเนินคดีในศาลกฎหมายทะเล   

 เรือชัยศิริ รีเฟอร 2  เปนเรือแชแข็งรับจางขนสงสินคาสัตวน้ําจากประเทศเยเมน

กลับสูประเทศไทย  โดยระหวางขนสงสัตวน้ําแลวมีการแจงพิธีการศุลกากรเพื่อรับใบนําเรือออก

จากทา  ซึ่งหลังจากเสร็จส้ินขั้นตอนดังกลาวเมื่อกําลังที่จะนําเรือกลับสูประเทศไทยในระหวางที่นํา

เรือออกไดถูกเจาหนาที่ทางทหารของประเทศเยเมนควบคุมเรือ และนําเรือไปซอน  หลังจากนั้น

เจาของเรือไดขอใหปลอยเรือแตทางการเยเมนไมยอมปลอย  โดยเจาของเรือไดติดตอไปยัง

สถานทูตไทยที่โอมานเพราะเยเมนไมมีสถานทูตแตสถานทูตไทยปฏิเสธเนื่องจากเรือไมไดมี

สัญชาติไทย  เจาของเรือจึงนําเรื่องไปสูทางการปานามาซึ่งเปนรัฐเจาของธง รัฐบาลปานามาไดทํา

หนังสือถึงรัฐบาลเยเมนถึง 2 คร้ัง วามีการจับกุมเรือไปจริงหรือไม  แตไมไดรับการตอบจากรัฐบาล

เยเมน  รัฐบาลปานามาในฐานะรัฐเจาของธงจึงมอบอํานาจใหกับบริษัทศิริชัยการประมง จํากัด ไป

ทําการยื่นคํารองขอปลอยเรือตามมาตรา 292 ตอศาลกฎหมายทะเลและศาลไดมีหมายแจงไปยัง

รัฐบาลเยเมนในการยื่นคํารองขอดังกลาว  ตอมารัฐบาลเยเมนจึงขอเจรจาโดยยื่นขอเสนอวาจะ

ปลอยเรือคืนหากเจาของธงที่ฟองคดีในนามของรัฐปานามาจะไดทําการถอนฟอง  ฉะนั้นแลวคดีนี้

จึงยุติลงไดจากการเจรจาเพื่อประนีประนอมยอมความกันระหวางคูกรณี 

ดังนั้น  ผูมีสิทธิในการยื่นเสนอคํารองขอในการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันจึงมี

ไดในกรณีที่กระทําโดยรัฐเจาของธงเอง  หรือเปนการที่รัฐเจาของธงสามารถที่จะมอบอํานาจให

เจาของเรือ หรือผูประกอบการในฐานะที่กระทําในนามรัฐเจาของธงมาทําการยื่นคํารองในการขอ

ปลอยดังกลาวได  
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3.มูลเหตุในการนําเสนอคดีขึ้นสูศาล 

 การนําเสนอคดีขึ้นสูศาลที่มีเขตอํานาจในการตัดสินในเรื่องการปลอยเรือ และ

การวางหลักประกันตามมาตรา 292 นี้  เปนกรณีที่เมื่อมีการจับกุมเรือประมงเกิดขึ้น  และมีการ

กลาวหาวารัฐผูกักนั้นไมไดปฏิบัติตามบทบัญญัติของอนุสัญญากฎหมายทะเลในการที่จะตองทาํ

การปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันเมื่อไดวางสัญญาประกัน  หรือหลักทรัพยทางการเงินอื่น ๆ อยาง

เหมาะสม  โดยสาเหตุของการใชสิทธิในการนําคดีข้ึนสูศาลของรัฐเจาของธงในขั้นแรกจะตอง

ปรากฏวามีการฝาฝนตอบทบัญญัติของอนุสัญญากฎหมายทะเลในเรื่องของการใหความคุมครอง

เรือ และลูกเรือ  โดยที่รัฐชายฝงจะตองปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันเมื่อไดวางสัญญาประกนั หรือ

หลักทรัพยทางการเงินอื่น ๆ อยางเหมาะสมนั้นขึ้นกอน  ซึ่งบทบัญญัติของอนุสัญญากฎหมาย

ทะเลในเรื่องนี้จากที่ไดกลาวมาแลววามีบทบัญญัติใน 3 มาตรา ที่มีลักษณะเชนเดียวกันอยาง

ชัดเจนไดแก มาตรา 73 วรรค 2 , มาตรา 220 วรรค  7  และมาตรา 226 วรรค 1 (ซี)36  ฉะนั้นจึง

แสดงใหเห็นวาการนําเสนอคดีข้ึนสูศาลตามมาตรา 292 เพื่อขอใหปลอยเรือและลูกเรือนั้นมิไดมี

แตเพียงแตเร่ืองทางการประมงเทานั้น  แตหากเกิดขอพิพาทในเรื่องของสิ่งแวดลอมในเขตทาง

ทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจเพาะของรัฐชายฝง  โดยมีการละเมิด และมีการจับกุมเกิดขึ้นแลว 

รัฐชายฝงก็มีหนาที่ในการที่จะตองปลอยเรือ และตองทําการกําหนดหลักประกันอยางพอสมควร  

(เมื่อพิจารณาในทางกลับกันตรงนี้ก็เปนสิทธิของรัฐเจาของธงซึ่งสามารถที่จะวางหลักประกันอยาง

พอสมควรเพื่อใหเรือและลูกเรือของตนไดรับการปลอยดวยเชนกัน) และหากรัฐชายฝงมิไดปฏิบัติ

ตามอนุสัญญาฯรัฐเจาของธง  หรือผูที่ดําเนินการในนามของรัฐเจาของธงนั้นสามารถที่จะยื่นคํา

รองตอศาลที่มีเขตอํานาจไดเชนเดียวกันกับการละเมิดทางการประมง 

 ดังนั้นแลวมูลเหตุในการรองขอสําหรับการนําคดีข้ึนสูศาล  เพื่อใหศาลตัดสินให

ปลอยเรือ และลูกเรือ  ภายใตเงื่อนไขของการวางหลักประกันที่เหมาะสม  ซึ่งมีสาเหตุอันเกิดจากการ

ที่รัฐชายฝงฝาฝน  หรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ  ซึ่งทําใหรัฐเจาของธงเกิดสิทธิใน

มาตรา 292  จึงมีไดในทั้งกรณีที่เกิดจากเรื่องทางการประมง  รวมถึงในเรื่องสิ่งแวดลอมดวย 

  

 

                                                  
36 Ibid., note 32. 
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 4.  การตัดสินคดีของศาล 

 ในประการตอมาหลังจากที่รัฐเจาของธงไดยื่นคํารองขอตอศาลที่มีเขตอํานาจแลว

ศาลจะตองดําเนินกระบวนพิจารณาในคํารองขอใหปลอยอยางไมชักชา (without deley)  และ

จะตองพิจารณาแตเฉพาะปญหาในเรื่องของการปลอยเรือเทานั้น  โดยที่การพิจารณาคดีของศาล

ระหวางประเทศดังกลาวจะตองไมเปนการทําใหเปนการเสื่อมเสียตอเนื้อหาสาระของคดีที่

เกี่ยวของกับเรือ เจาของเรือ หรือลูกเรือ  อันเปนการพิจารณาคดีของศาลภายใน  และเมื่อศาลได

ทําการตัดสินแลวเจาหนาที่ของรัฐที่ทําการกักกันนั้นตองทําการปฏิบัติตามคําตัดสินของศาล    

โดยเจาหนาที่ของรัฐผูกักยังคงมีอํานาจที่จะปลอยเรือ  หรือลูกเรอืเมื่อใดก็ได  

 นอกจากนี้ในประการสุดทายเมื่อพิจารณาจากหลักกฎหมายมาตรา 292 แลว  ใน

ภาพรวมของบทบัญญัติจะเห็นไดวาหลักการดังกลาวมีลักษณะเสมือนเปนการใชมาตรการ

คุมครองชั่วคราวที่มีความตองการใหรัฐชายฝงที่ทําการกักกันไดทําการปลอยเรือ และลูกเรือไป

กอน  เพื่อที่จะไดไมเกิดความเสียหายแกเรือ  และเพื่อที่จะเปนการคุมครองแกลูกเรือมิใหถูก

ละเมิดสิทธิจากการดําเนินการตาง ๆ ของเจาหนาที่ของรัฐชายฝงที่ทําการจับกุม และกักกัน  ทั้งนี้

เนื่องจากเนื้อหาของกฎหมายที่บัญญัตินั้นตองการใหศาลพิจารณาแตเฉพาะในเรื่องของการปลอย

เทานั้น  ศาลไมสามารถที่จะพิจารณาเนื้อหาของขอเท็จจริงในเรื่องของความถูกผิดแหงคดีอันเกิด

จากการที่ไดมีการละเมิด หรือเกิดจากการจับกุมเรือได  ฉะนั้นเมื่อเปรียบเทียบแลวกรณีนี้จึงมี

ลักษณะที่เหมือนกันกับบทบัญญัติของอนุสัญญาในมาตรา 29037  ซึ่งเปนเรื่องของการคุมครอง

โดยชั่วคราว  โดยอาจกลาวไดวามาตรา 292 เปนเร่ืองของการใชมาตรการคุมครองชั่วคราวใน
กรณีที่มีลักษณะเฉพาะสําหรับการปลอยโดยพลัน  และการวางหลักประกันอยางพอสมควร  

ในขณะที่มาตรา 290 เปนเรื่องของการใชมาตรการคุมครองชั่วคราวที่มีลักษณะโดยทั่วไป 

                                                  
37 มาตรา 290  มาตรการชั่วคราว  

 “  ถาขอพิพาทใดมีการเสนอโดยชอบตอศาลและคณะตุลาการซึ่งพิจารณาวาตามมูลคดีแลวศาลมี

เขตอํานาจตามภาคนี้ หรือภาค 11 ตอนที่ 5 ศาลหรือคณะตุลาการอาจกําหนดมาตรการชั่วคราวใด ๆ ที่

พิจารณาเห็นวาเหมาะสมตามสภาวการณ  เพื่อรักษาไวซึ่งสิทธิของแตละฝายในขอพิพาท  หรือเพื่อปองกันภัย

รายแรงตอส่ิงแวดลอมทางทะเล  ระหวางรอการวินิจฉัยขั้นสุดทาย 

 มาตรการชั่วคราวอาจมีการเปลี่ยนแปลงแกไขหรือเพิกถอน  ทันทีที่สภาวการณที่ทําใหสมควรตองมี

มาตรการเหลานั้นไดเปล่ียนแปลงหรือไมมีอีกตอไป......” 
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  3.2.3.2 กระบวนการของกฎหมายตามความตกลงวาดวยการอนุรักษ และ
การจัดการมวลสัตวน้ําชนิดครอมเขต และชนิดอพยพยายถิ่นไกล 

 การพิจารณาถึงเรื่องของการวางหลักประกัน และการปลอยโดยพลันในความตก

ลง ค.ศ. 1995  ซึ่งเปนกรณีที่มิไดเปนการใชอํานาจในการใชมาตรการกับเรือที่กระทําละเมิดโดยรัฐ

เจาของธง  แตเปนการใชอํานาจของรัฐอ่ืน ๆ ในฐานะที่เปนองคกรทางการประมงนั้น  นอกจาก

กรณีของการใหความรวมมือใหเปนไปตามกฎหมายในการที่จะตองปลอยเรือคืนใหแกรัฐเจาของ

ธงตามที่ไดกลาวมาขางตนแลว  เมื่อพิจารณาถึงความตกลง ฯ  ดังกลาวจะเห็นไดวายังมี

บทบัญญัติในเรื่องที่เกี่ยวของกับการวางหลักประกันและการปลอยโดยพลันอีกกรณีหนึ่งซึ่งอยูใน

ขอ 30 วรรคแรก และวรรคสองดังนี้  คือ 

 “ บทบัญญัติเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทที่บัญญัติไวในภาค 15 ของอนุสัญญาฯ นั้น  

ใหใชบังคับโดยอนุโลมกับขอพิพาทใดที่เกิดขึ้นระหวางรัฐภาคีของความตกลงฉบับนี้ในแงของการตคีวาม

หรือการปรับใชกับความตกลงฉบับนี้  ไมวารัฐเหลานั้นจะเปนภาคีของอนุสัญญา ฯ หรือไมก็ตาม ” 

 จากกฎหมายในขอ 30 ทั้งสองวรรคขางตน จะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวเปน

กรณีที่ความตกลง ค.ศ. 1995  ไดวางหลักการในเรื่องของการระงับขอพิพาทโดยใหนําบทบัญญัติใน

การระงับขอพิพาทของอนุสัญญากฎหมายทะเล  ภาค 15  มาบังคับใชโดยอนุโลม โดยถอยคําใน

ความตกลงฯนั้นใชคําวา “mutatis mutandis” หมายถึง การเปลี่ยนเทาที่จําเปนในรายละเอียดโดย

อนุโลม38  และเมื่อแปลความหมายออกมาเปนภาษาอังกฤษจะหมายความวา  Let with the 

necessary changes in points of detail, meaning that matters or things are generally the 

same, but to be altered when necessary39  ซึ่งการนํากฎหมายอื่นมาใชบังคับโดยอนุโลมนั้น 

ในทางกฎหมาย หมายความวา เปนการนําหลักการและรายละเอียดของกฎหมายอื่นมาใชบังคับ

เพื่อใหการดําเนินการตามกฎหมายที่กําหนดใหมีการอนุโลมกฎหมายอื่นมาใชบังคับนั้นบรรลุผล แต

ทั้งนี้ตองไมขัดหรือแยงกับเจตนารมณและหลักการของกฎหมายที่กําหนดใหมกีารอนุโลมนั้น40 โดย

อาจกลาวโดยสรุปไดวาหลักการของการบังคับใชโดยอนุโลมเปนการขอยืมกฎหมายอื่นมาบังคับใช  

เพราะวามีเจตนารมณและหลักการเปนเชนเดียวกัน  ซึ่งในที่นี้เมื่อพิจารณาในอนุสัญญากฎหมาย

                                                  
38 พิชัยศักดิ์  หรยางกูร. รวมศัพทและภาษิตกฎหมายลาติน – ไทย. สํานักพิมพจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย 2544, หนา 574. 
39 Black’s Law Dictionary with Pronunciation , sixth edition, P.1019. 
40 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 28/2547 (ประชุมใหญ) 
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ทะเล และในความตกลง ค.ศ. 1995 นั้น กฎหมายดังกลาวมีความสอดคลองตองกันในทั้งเจตนารมณ 

และหลักการที่เปนไปสําหรับการอนุรักษ และจัดการกับทรัพยากรทางการประมงในกรณีที่การละเมิด

ไดเกิดขึ้น  เนื่องจากวัตถุประสงคความตกลงดังกลาวนั้นมีความตองการที่จะอนุวัติการเพื่อที่จะทําให

การปฏิบัติตามอนุสัญญากฎหมายทะเลในเรื่องดังกลาวสามารถที่จะนํามาใชได 

 การบังคับใชโดยอนุโลมดังกลาวใน ขอ 30 ไดวางหลักใหสามารถนําเอาอนสุัญญา

กฎหมายทะเลในภาค 15 มาใชไดในแงของการตีความ (interpretation) และการปรับใช 

(application) สําหรับทั้งในความตกลง ค.ศ. 1995 และความตกลงอื่น ๆ ไมวาจะเปนความตกลง

ทางการประมงในระดับใดก็ตามที่เกี่ยวของกับกับพันธปลาชนิดครอมเขต และชนิดอพยพยายถิ่นไกล  

และไมวาจะเปนขอพิพาทใด ๆ ที่เกี่ยวของกับพันธปลาดังกลาว  ทั้งนี้การระงับขอพิพาทโดยอนุโลม

ดังกลาวจะตองเปนขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางรัฐที่เปนภาคีของความตกลง ค.ศ. 1995  และการระงับ

ขอพิพาทโดยอนุโลมนี้ไมจําเปนที่คูกรณีในขอพิพาทจะตองภาคีของอนุสัญญากฎหมายทะเล  

เนื่องจากกฎหมายไดใชถอยคําวา  “ไมวารัฐนั้นจะเปนภาคีของอนุสัญญาหรือไมก็ตาม” 

 โดยที่กระบวนการของการปลอยเรือและลูกเรือ  ซึ่งเปนบทบัญญัติในอนุสัญญา

กฎหมายทะเลในมาตรา 292  เปนบทบัญญัติของกฎหมายที่อยูในภาค 15  ซึ่งตามความตกลง 

ค.ศ. 1995 ไดกําหนดใหมีการนํามาบังคับใชไดโดยอนุโลม  ฉะนั้นในกรณีของการระงับขอพิพาท

ในเรื่องของกรณีดังกลาวนี้จึงหมายถึงการที่สามารถนํามารตรา 292  มาใชกับกระบวนการในการ

ระงับขอพิพาทในกรณีที่เรือประมงไดถูกรัฐที่ทําการตรวจตราที่กระทําการในฐานะองคกรทางการ

ประมงนั้นจับกุม  และเกิดกรณีที่พิพาทกันในเรื่องของการปลอยเรือคืน  โดยทําการวาง

หลักประกันอยางพอสมควรใหแกรัฐเจาของธงนั่นเอง 

 อยางไรก็ตามหลักการในเรื่องการปลอยโดยพลัน  และการวางหลักประกันใน

กรณีที่มีการละเมิดความตกลง ค.ศ.1995  ซึ่งเกี่ยวของกับการอนุรักษ และจัดการทรัพยากรสัตว

น้ําทั้งสองประเภท  ปญหาในเรื่องของกระบวนการในการปลอยโดยพลันซึ่งเหมาะที่จะใชกับการ

กักกันเรือตามบทบัญญัติของความตกลง ค.ศ. 1995  หรือความตกลงทางการประมงอื่น ๆ นั้น  

เนื่องจากในขอ 30 ของความตกลงดังกลาวมีการวางหลักการใหนําอนุสัญญากฎหมายทะเลใน

ภาค 15 เร่ืองการระงบัขอพิพาทไปใชกับความตกลง และความตกลงอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับพันธุปลา

ขามเขต และพันธุปลาอพยพยายถิ่นไกล  โดยที่ในสวนของภาค 15 ดังกลาวนั้นไดรวมถึงมาตรา 

292 ของอนุสัญญา ฯ ดวย โดยในเรื่องนี้มีความคิดเห็นเปน 2 แนวทาง  
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  แนวทางแรกเห็นวา  ควรที่จะใชหลักการในเรื่องการวางหลักประกัน และการ

ปลอยโดยพลันในมาตรา 292 ตามอนุสัญญากฎหมายทะเลกับความตกลง ค.ศ. 1995  โดยการเห็น

ดวยกับความคิดเห็นนี้ทานผูพิพากษา Treves41 ไดแสดงความคิดเห็นในวา  “มันเปนเรื่องที่นา

เหลวไหลที่กระบวนการในการปลอยโดยพลันจากการที่เรือไดถูกกักกันนั้นจะสามารถทําไดเฉพาะแต

ในอนุสัญญากฎหมายทะเลนี้เทานั้น  และไมสามารถที่จะนํากรณีดังกลาวมาปฏิบัติไดหาก

อนุสัญญา ฯ ไมเปดชองไวให”  จากขอคิดเห็นนี้แสดงใหเห็นวาการที่จะใชหลักการในการปลอยโดย

พลันในทางปฏิบัตินั้นสามารถที่จะใชกับกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ ไดนอกเหนือจากอนุสัญญา ฯ  โดยหาก

รัฐที่ทําการตรวจสอบ (inspecting State)  ไมทําการปลอยเรือใหกับรัฐเจาของธงก็ควรที่จะใชวิธีการ

ของกระบวนการในการปลอยโดยพลันตาม มาตรา 292 ของอนุสัญญา ฯ  ซึ่งเปนกระบวนการในการ

นําขอพิพาทในเรื่องนี้เสนอเปนคดีใหศาลที่มีเขตอํานาจไดทําการพิจารณา  เพื่อใหการปฏิบัติการ

ดังกลาวนั้นบรรลุผล   ดังนั้นแลวในแนวคิดแรกนี้จึงเห็นวามาตรา 292 ในสวนของการระงับขอพิพาท

ในอนุสัญญา ฯ สามารถที่จะปรับใชไดกับกรณีของการจับกุมเรือประมงในทะเลหลวง  ในเรื่องของ

การที่จะตองปลอยโดยพลัน  โดยมีการวางหลักประกันอยางพอสมควรได 

  อีกแนวทางหนึ่งซึ่งเห็นไปในทางตรงกันขามเห็นวา  ไมควรที่จะใชหลักการในเรื่อง
การวางหลักประกัน และการปลอยโดยพลันในมาตรา 292 ตามอนุสัญญากฎหมายทะเลกับความ
ตกลง ค.ศ. 1995 ในเรื่องนี้  อาทิเชน ศาสตราจารย Brown42  ไดปฏิเสธถึงการที่สามารถนําเอา
มาตรา 292 ของอนุสัญญากฎหมายทะเลมาบังคับใชไดในกรณีขอ 21 วรรค 12 ของความตกลง 
ค.ศ. 1995  ซึ่งเปนกรณีที่รัฐที่ทําการตรวจสอบจะตองปลอย (release) เรือคืนใหแกรัฐเจาของธง  
เนื่องจากในพื้นฐานของความตกลงดังกลาวนั้น รัฐผูทําการตรวจสอบ (inspecting state) ไมไดมี
อํานาจในการบริหารสิทธิอธิปไตย  และนอกจากนี้ใน ขอ 21 วรรค 12 ดังกลาวมิไดมีการกลาวถึง
การวางหลักประกัน หรือการค้ําประกันในรูปแบบอื่นแตอยางใดอีกดวย  โดยนอกจากนี้แลวยังมี

ความคิดเห็นของศาสตราจารย Churchill43 ที่กลาววา มาตรา 292 ไมไดมีการกําหนดถึงสิทธิโดย

                                                  
41 Tullio Treves, “The Proceedings Concerning Prompt Release of Vessels and Crews Before the 

International Tribunal for the Law of the Sea”, The International Journal of Marine and Coastal Law Vol. 11 (1996) 
42 E D Brown, “The M/V  ‘Saiga’ case on prompt release of detained vessels : the first Judgment of the 

International Tribunal for the Law of the Sea”, Marine Policy  Vol. 22 No.4-5  (1998) pp. 311. 
43 Robin Churchill, “The Jurisprudence of the International Tribunal for the Law of the Sea 

Relating to Fishereries : Is There Much in the Net?”,The International Journal of Marine and Coastal 

Law, vol.22 No.3 (2007) pp.405. 
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อัตโนมัติในการที่รัฐเจาของธงจะตองทําการปลอยเรือจากการถูกกักกัน  การใชสิทธิในการปลอย
โดยพลันเมื่อไดมีการวางหลักประกัน หรือหลักประกันในรูปแบบอื่นภายใตบทบัญญัติของ
อนุสัญญากฎหมายทะเลในกรณีของความตกลง Fish Stocks หรือ ความตกลงอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ
กับพันธปลาครอมเขตและพันธปลาอพยพยายถิ่นไกลก็มิไดมีการกําหนดวาเปนสิทธิเชนนั้น  
ดังนั้นกระบวนการปลอยเรือโดยพลันในมาตรา 292 จึงไมเหมาะที่จะใช (not be available)  ใน
กรณีที่เรือนั้นถูกกักกันจากความตกลงดังกลาว  

 โดยเมื่อพิจารณาจากความเห็นที่มีความแตกตางกันในเรื่องดังกลาว  ผูเขียนเห็น
ดวยกับแนวทางที่สองซ่ึงเห็นวา  การวางหลักประกัน และการปลอยโดยพลันในมาตรา 292 
ดังกลาวนั้น  ไมจําเปนที่จะใชบังคับกับกรณีของขอพิพาทที่เกิดขึ้นจากการจับกุมเรือประมง
ตางชาติขององคกรทางการประมงตามความตกลง ค.ศ. 1995 เสมอไป  โดยแมในขอ 30 ของ
ความตกลงจะวางหลักการใหนําการระงับขอพิพาทของอนุสัญญากฎหมายทะเลภาค 15 มาบังคับ
ใชไดโดยอนุโลมก็ตาม  แตเนื่องจากในมาตรา 292 ของอนุสัญญามิไดกลาวถึงสิทธิที่เกี่ยวกับการ
ปลอยโดยพลันโดยอัตโนมัติ  และขอ 21 วรรค 12 ของความตกลงก็มิไดมีการบัญญัติใหมีการ
ปลอยโดยพลันโดยมีการวางหลักประกันอยางพอสมควร  แตเปนเพียงการบัญญัติใหรัฐที่ทําการ
ตรวจคนที่กระทําในฐานะองคกรทางการประมงที่ทําการกักกันเรือไวจะตองปลอยเรือคืนใหแกรัฐ
เจาของธงเทานั้น 

  ดังนั้นแลวจากการศึกษาถึงหลักเกณฑในการวางหลักประกันและการปลอยเรือ
และลูกเรือโดยพลันที่เกี่ยวของกับเร่ืองทรัพยากรของทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต  หรือทรัพยากร
ทางการประมง  ไมวาจะเปนกรณีของการวางหลักประกันและการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน
กรณีที่มีการละเมิดกฎหมายภายในเกี่ยวกับการประมง อันเกิดจากการใชสิทธิและหนาที่ตาม
อนุสัญญากฎหมายทะเลในการวางบทบัญญัติเปนกฎหมายภายในของรัฐชายฝงจนกระทั่งเกิด
การละเมิด และเกิดการจับกุมข้ึน หรือไมวาจะเปนกรณีของการวางหลักประกันและการปลอยเรือ
และลูกเรือโดยพลันกรณีที่มีการละเมิดความตกลงพิเศษก็ตาม  ดวยเจตนารมณของกฎหมายใน
เร่ืองนี้ที่ตองการใหการกระทําความผิดเนื่องจากการละเมิดกฎหมาย หรือกฎเกณฑทางการประมง
เปนเรื่องในทางแพง 

 ฉะนั้นเมื่อทําการเทียบเคียงเจตนารมณของกฎหมายกับการตีความและการปรับ
ใชแลวจะเห็นไดวาเปนไปในลักษณะที่ตรงกันขาม  และมิอาจใหคําตอบไดวาหลักการในการวาง
หลักประกันนั้นเปนอยางไร และตองใชหลักเกณฑอะไรมาเปนตัวชี้วัดวาการวางหลักประกันเปน
จํานวนเทาไหรจึงจะมีความเหมาะสม (reasonable bond)  เพื่อที่จะไดมีการปลอยเรือและลูกเรือ
ได  ดังนั้นแลวเพื่อเปนการตอบโจทยในสมมติฐานเปนประเด็นปญหาที่ตองพิจารณาตอไป
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เพื่อที่จะสามารถทราบไดถึงหลักเกณฑของการปลอยโดยพลันและจํานวนของหลักประกันที่
เหมาะสมวามีลักษณะเปนอยางไรนั้น  จึงตองศึกษาจากแนวคําตัดสินของศาลระหวางประเทศวา
ดวยกฎหมายทะเล 



บทที่  4 

แนวทางปฏิบัติจากคําตัดสินของศาลระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเล 

ในกรณีของการวางหลักประกัน และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 

 

 เมื่อไดพิจารณาถึงหลักการของกฎหมายระหวางประเทศในเรื่องสิทธิและหนาที่ของรัฐ

ชายฝงในกรณีที่เกี่ยวของกับการใช และการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิต  หรือทรัพยากร

ทางการประมง  ซึ่งเปนขอบเขตแหงสิทธิ และหนาที่ของรัฐชายฝงในการที่จะบัญญัติกฎหมาย 

และการบังคับใชกฎหมาย โดยไดพิจารณาถึงกรณีศึกษาดังกลาว  และไดพิจารณาถึงสาเหตุที่

เรือประมงตางชาติไดทําการละเมิดกฎหมายและขอบังคับของรัฐชายฝงซึ่งทําใหเกิดกรณีที่รัฐ

ชายฝงไดใชมาตรการในการจับกุม  และมาตรการอื่น ๆ กับเรือประมงตางชาติ  จนกระทั่งนํามาสู

ประเด็นแหงกรณีอันเปนฐานของปญหาที่จะตองทําการพิสูจนในเรื่องของการปลอยโดยพลันเมื่อ

ไดมีการวางหลักประกันตามสมควรจากอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  

รวมทั้งในกรณีของการวางหลักประกันและการปลอยโดยพลันตามความตกลงพิเศษวาดวย      

การอนุรักษและจัดการประชากรสัตวน้ําชนิดครอมเขตและชนิดอพยพยายถิ่นไกล ค.ศ. 1995 แลว

นั้น  จะเห็นไดวาในการกําหนดมูลคาของหลักประกันนั้นไมอาจที่จะทราบไดวาหลักประกัน

ดังกลาวจะตองมีมูลคาเปนเทาไหรถึงจะอยูในหลักเกณฑที่พอสมควร หรือสมเหตุสมผล  ดังนั้น  

สิ่งที่ตองทําการพิจารณาในการที่จะสามารถอธิบายเพื่อตีความ หรือขยายความหลักเกณฑของ

กฎหมายในบทบญัญัตินี้ได คือ ”แนวทางในการปฏิบัติ” ของผูที่เคยนํากฎหมายในเรื่องนี้มาใช   

โดยเมื่อพิจารณาถึงแนวทางในการปฏิบัติที่รัฐชายฝงทําการจับกุม  และไดทําการกําหนด

มูลคาของหลักประกันเพื่อใหมีการปลอยเรือและลูกเรือแลว  รัฐชายฝงที่ทําการจับกุมและกักกัน

เรือตางชาติมักจะกําหนดหลักประกันไวในมูลคาที่สูงมากจนทําใหบางทีการวางหลักประกันนั้นไม

อาจมีข้ึนได  โดยจากถอยคําในบทบัญญัติที่วาจะตองมีการวางหลักประกัน “อยางพอสมควร” นั้น 

เปนถอยคําที่มีลักษณะเปนนามธรรมดังที่กลาว  ฉะนั้นการกําหนดมูลคาของหลักประกันใหอยูใน

หลักเกณฑที่พอสมควร (reasonable) จึงตองตกเปนหนาที่ของผูมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดขอ

พิพาทตามที่อนุสัญญากฎหมายทะเลไดกําหนดไว  ซึ่งศาลระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเล 
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(International Tribunal for the Law of the Sea)1 เปนผูที่มีบทบาทอยางมากในการวินิจฉัยชี้ขาด

ขอพิพาทในเรื่องนี้ และการตัดสินของศาลก็จะเปนแนวทางในการปฏิบัติที่จะสามารถชวยขยาย

หลักเกณฑในการปรับใชอนุสัญญากฎหมายทะเลนี้ได 

แมวาคําพิพากษา หรือคําสั่งของศาลระหวางประเทศ  ซึ่งในที่นี้คือศาลกฎหมายทะเลจะ

ไมมีฐานะเปนกฎหมายอยางศาล Common Law เหมือนกับศาลของประเทศอังกฤษ  หรือกลุม

ประเทศที่ใชกฎหมายจารีตประเพณีก็ตาม แตคําพิพากษา หรือคําสั่งของศาลกฎหมายทะเลจะมี

ผลเปนการตีความขยายความและกําหนดมาตรฐานทางกฎหมายระหวางประเทศในอนุสัญญา

กฎหมายทะเลได2  ฉะนั้นแลวแนวปฏิบัติที่ไดจากคําตัดสินของศาลกฎหมายทะเลในที่นี้จึงมิใช

แนวปฏิบัติที่มีสถานะเปนกฎหมาย  แตจะเปนแนวทางปฏิบัติที่จะมีสวนชวยในขยายหลักเกณฑ

ของอนุสัญญากฎหมายทะเลใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

4.1  คดีของศาลระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเลที่ ตัดสินเกี่ยวกับการวาง 

หลักประกันและการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 

 แนวทางการปฏิบัติที่ไดจากการตัดสินของศาลกฎหมายทะเลในการกําหนดหลักเกณฑใน

การยื่นคํารองขอปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน นับไดวาเปนบทบาทของผูที่ทําหนาที่ในการวินิจฉัย

ชี้ขาดขอพิพาทที่มีลักษณะที่พิเศษที่มีอํานาจเหนือกวาศาลอื่นใดเนื่องจากรัฐที่ทําการจับกุม และ

กักกันเรือ จะยอมรับวิธีพิจารณาในการยอมรับตามมาตรา 287 หรือไม  หรือการประกาศยอมรับ

ดังกลาวไมอาจครอบคลุมถึงกรณีในการรองขอใหปลอยเรือ และลูกเรือโดยพลัน  โดยวาง

หลักประกันอยางพอสมควรนี้ไวหรือไมก็ตาม  แตรัฐเจาของธงก็สามารถรองขอตอศาลกฎหมาย

ทะเลในการรองขอตามกรณีดังกลาวนี้ไดตามมาตรา 292 วรรคแรก ตอนทาย3  ซึ่งกรณีของการ

รองขอนี้ส่ิงสําคัญที่สุดที่ไดจากคําตัดสินของศาลกฎหมายทะเลนี้คือการกําหนดมูลคาของ

                                         
1 การอธิบายถึงศาลระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเล (International Tribunal for the Law of the 

Sea)  ในที่นี้ผูเขียนจะใชคําวา  “ศาลกฎหมายทะเล” 
2  ชุตินธร  หอวโนทยาน.  นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
3 Ibid, note 58 p.46. 
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หลักประกันที่มีความเหมาะสม  อันจะเปนการขยายหลักเกณฑของอนุสัญญากฎหมายทะเลใน

เร่ืองนี้ใหมีความชัดเจนขึ้น 

ศาลกฎหมายทะเลไดรับความเชื่อถือจากรัฐภาคี (State Party) ของอนุสัญญาฯ อยาง

มากพอสมควร  เห็นไดจากการที่มีคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลนับจากคดีแรกในค.ศ.1997 

จนกระทั่งถึง ณ ปจจุบัน  มีคดีข้ึนสูศาลดังกลาวแลวเปนจํานวน 16 คดี โดยเนื้อหาของขอบขายใน

การยื่นคํารองขอตอศาลโดยหลัก ๆ แลวมีเพียง 2 กรณีเทานั้น  คือการยื่นคํารองขอใหมีการปลอย

เรือและลูกเรือโดยพลัน (Prompt Release of Vessel and Crew) ตามมาตรา 292 เปนจํานวน 9 

คดี* และการยื่นคํารองขอใหมีการกําหนดมาตรการชั่วคราว (Provision Measures) ตามมาตรา 

290  เปนจํานวน 6 คดี  โดยในขณะนี้มีคดีที่เพิ่งไดรับการตัดสิน เพิ่มเติมอีก 1 คดี** แตเนื่องจาก

วิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบขายที่เกี่ยวของกับเร่ืองการปลอยโดยพลัน (prompt release)  และการ

วางหลักประกันอยางพอสมควร (reasonable bond)  ฉะนั้นผูเขียนจึงขอวิเคราะหแนวทางในการ

ปฏิบัติของศาลเฉพาะแตคดีที่เกี่ยวของสําหรับการรองขอในกรณีดังกลาวตาม มาตรา 292  และ

ศาลไดทําการตัดสินในเรื่องการกําหนดมูลคาของหลักประกันอยางพอสมควรไว  โดยมีจํานวน

ทั้งหมด 6 คดี  ดังตอไปนี้ 

 

 

                                         
* ในการยื่นคํารองขอใหปลอยเรือ และลูกเรือโดยพลันที่มีการยื่นคํารองขอใน 9 คดี นั้น มีจํานวน  3  

คดีที่ศาลรับคดีไวพิจารณาโดยบรรจุเปนคดีในรายการของศาล แตศาลมิไดทําการตัดสินตามที่มีการยื่นคํารอง

ขอ คือ 1.คดีเรือ Grance Prince (Belize v. France) ศาลตัดสินวาไมมีเขตอํานาจ (no jurisdiction) ในการ

พิจารณาคดี  2.คดีเรือ Chaisiri Reefer 2 (Panama v. Yemen) เปนกรณีที่คูกรณีตกลงประนีประนอมยอม

ความกันเสียกอน (เปนคดีที่ผูประกอบการเปนคนไทย) และ 3.คดีเรือ Tomimaru (Japan v. Russian) เปนคดีที่

ศาลไมสามารถที่จะทําการตัดสินใหได  เนื่องจากการตัดสินของศาลจะเปนการลวงล้ําอํานาจในการดําเนิน

กระบวนพิจารณาของศาลภายใน  อันเปนการขัดแยงกับมาตรา 292 วรรค 3 
** เปนคดีที่เปนขอพิพาทเกี่ยวกับการกําหนดเสนแบงเขตแดนระหวางบังคลาเทศ กับพมาในอาว 

เบงกอล  ซึ่งเปนการตัดสินในรูปแบบคําส่ัง (order) ของศาลกฎหมายทะเล เมื่อวันที่ 28 มกราคม ค.ศ. 2010   
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 1. The M/V "Saiga" Case (Saint Vincent and the Grenadines v.Guinea)  

 คดีนี้เปนคดีแรกในการตัดสินของศาลกฎหมายทะเลซึ่งตัดสินในป ค.ศ. 1997 และ

นับไดวาเปนบรรทัดฐานของศาลในการตัดสินคดีที่เกี่ยวของกับการปลอยโดยพลันในคดีตอ ๆ มา 

เนื่องจากเปนคดีแรกนี้เองศาลจึงใหความสําคัญ และใชความพยายามอยางมากที่จะกําหนด

หลักการในการวางมาตรฐานของการตีความ (interpretation) และการปรับใช (application) 

อนุสัญญากฎหมายทะเลในกรณีที่มีคํารองขอใหมีการปลอยโดยพลันใน มาตรา 292  เพื่อที่คํา

ตัดสินจะสามารถใชเปนแนวปฏิบัติไดในอนาคต  

 ขอเท็จจริงคือ เรือ M/V "Saiga" เปนเรือบรรทุกน้ํามัน (oil tanker) สัญชาติ Saint 

Vincent and the Grenadines  โดยในตอนเชาของวันที่ 27 ตุลาคม 1997 เรือไดทําการเดินเรอื

ขามเขตแดนทางทะเลระหวางรัฐ Guinea กับรัฐ Guinea Bissau เพื่อเขาไปในเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของรัฐ Guinea  ในวันที่ 28 ตุลาคม 1997 เรือถูกจับกุมโดยเรือลาดตระเวนของรัฐ 

Guinea  และไดถูกนําไปทางตอนใตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐ Guinea  ซึ่งจากเหตุการณนี้มี

ลูกเรือ 2 คน  ไดรับบาดเจ็บ  ตอมาในวันเดียวกันเรือไดถูกนําไปยังเมือง Conakry ซึ่งเปนสถานที่ที่

เรือและลูกเรือถูกกักกัน  โดยในที่สุดลูกเรือที่ไดรับบาดเจ็บ 2 คน ถูกปลอยตัว  และน้ํามันไดรับการ

ขนถายออกจากเรือในเมือง Conakry  โดยคําสั่งของเจาหนาที่ทองถิ่น 

 ภายหลังจากการจับกุมเรือแลวรัฐกินีไดตั้งขอกลาวหาวาเรือ Saiga  ไดกระทํา

ความผิดในเรื่องการนําสินคาเขา-ออกโดยผิดกฎหมาย ซึ่งมีความผิดตามกฎหมายภายในของกินี  

และยังมีการกลาวอีกวามาตรา 292 วรรค 1 ของอนุสัญญากฎหมายทะเลไมครอบคลุมถึงการ

กระทําของเรือ Saiga เพราะวาเรือลําดังกลาวไมใชเรือประมง และทั้งนี้การกักกันเรือนอกเขต

เศรษฐกิจจําเพาะของกินีนั้นสามารถกระทําไดภายใตอนุสัญญากฎหมายทะเลในเรื่องการใชสิทธิ

ในการไลตามติดพันในมาตรา 111  ดังนั้นกินีจึงกลาววาการกระทําของตนไมไดเปนการกระทําที่

ผิดกฎหมาย  และไมไดเปนการละเมิดกระบวนการในการปลอยโดยพลันตาม มาตรา 73 วรรค 2 

 โดยในกรณีที่ Saint Vincent and the Grenadines ตอสูวา Guinea ไมมีเขตอํานาจ

ในการกักกันเรือ  Saiga  ในบริเวณเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ Sierra Leone เนื่องจากวาไมไดทํา

การแจงรัฐเจาของธงในการที่เรือถูกกักกัน  และไมไดทําการปลอยเรือ  โดยการกระทําของ Guinea 
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เปนการฝาฝนมาตรา 73 วรรค 2 ของอนุสัญญากฎหมายทะเล ดังนั้น Saint Vincent and the 

Grenadines ในฐานะรัฐเจาของธงจึงขอยื่นคํารองขอใหศาลตัดสินใหเรือ สินคาที่อยูบนเรือ และ

ลูกเรือไดรับการปลอยโดยทันทีโดยปราศจากการวางหลักประกัน  ซึ่งในคดีนี้เมื่อพิจารณาแลว

สามารถที่จะตั้งขอสังเกตไดวาไมไดมีการเสนอใหมีการวางหลักประกัน  และหลักประกันใน

รูปแบบอื่น ๆ ในการขอใหปลอยเรือและลูกเรือจากรัฐ Saint Vincent and the Grenadines       

ซึ่งเปนรัฐเจาของธงเรือไปยังรัฐ Guinea ที่ทําการกักกัน  (no bond)  และสิ่งที่นาสังเกตอีกประการ

หนึ่งคือเรือที่รัฐกินีไดทําการจับกุมนั้นมิไดเปนเรือประมง  แตเปนเรือบรรทุกน้ํามัน  แตศาลได

ตัดสินใหเปนเรือบรรทุกน้ํามัน 

 ในคดีนี้ศาลไดวางหลักเกณฑในเรื่องของการวางหลักประกันอยางเหมาะสม 

(reasonable bond) โดยนําขอบังคับของศาลมาทําการพิจารณาในการกําหนดหลักประกัน       

ซึ่งหลักประกันที่มีความสมเหตุสมผลนั้นตองกําหนดจากจํานวน  ลักษณะ และรูปแบบของ

หลักประกัน  และศาลเห็นวาการวางหลักประกันอยางพอสมควรนั้นเครื่องนําทางที่สําคัญมาก

ที่สุดในการกําหนดการตัดสินในเรื่องนี้คือส่ิงที่แสดงออกในมาตรา 292 วรรค 1 จะตอง  ใน

ขอคิดเห็นของศาลนั้นบรรทัดฐาน (criterion) ของการกําหนดหลักประกันอยางพอสมควรจะตอง

รวมถึงจํานวน  ลักษณะ  และรูปแบบของหลักประกันหรอืการค้ําประกันทางการเงินในรูปแบบอื่น 

และการสรางความสมดุล(overall balance) ของจํานวน ลักษณะ และรูปแบบจะตองมีความ

สมเหตุสมผล  และศาลไมเห็นดวยกับคํารองขอของรัฐเซ็นวินเซ็นและกีนาดีนที่จะทําการปลอยเรือ

และลูกเรือโดยไมมีการกําหนดหลักประกัน 

2. The "Camouco" Case (Panama v. France) 

 คดีเรือ Camouco เปนคดีที่มีการรองขอใหมีการปลอยโดยพลันในลําดับถัดมาจาก

คดีเรือ Saiga ที่ถูกนําขึ้นพิจารณาในศาลกฎหมายทะเล โดยเปนคดีในลําดับที่ 5  ในป ค.ศ. 2000    

ซึ่งในคดีนี้นับไดวาเปนคดีสําคัญที่ศาลไดวางหลักเกณฑในการกําหนดองคประกอบ (factors) ที่

ใชในการกําหนดหลักประกัน  โดยที่ศาลไดทําการกําหนดองคประกอบ  เพื่อที่จะทําใหหลกัเกณฑ

ที่วางไวในคดี  M/V "SAIGA" มีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น 
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 ขอเท็จจริงคือเรือ Camouco เปนเรือประมงที่จดทะเบียนเรือโดยชักธงของประเทศ

ปานามา ไดรับอนุญาตใหทําการจับปลา Patagonian toothfish  ในนานน้ําบริเวณแอตแลนติกตอน

ใต  ในวันที่ 28 กันยายน 1999 เรือ Camouco ถูกบุกขึ้นเรือโดยเรือลาดตระเวนและเฮลิคอปเตอรของ

ฝร่ังเศสในบริเวณเขตเศรษฐกิจจําเพาะของเกาะ Crozet  ดวยขอกลาวหาที่มีตอกัปตันเรือวามีการทํา

ประมงโดยมิชอบดวยกฎหมายในบริเวณเขตเศรษฐกิจจําเพาะของเกาะ Crozet ภายใตเขตอํานาจ

ของฝรั่งเศส , ไมไดทําการแจงตอฝร่ังเศสเมื่อไดเดินเรือเขามาในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของเกาะ

ดังกลาวในขณะที่มีปลา Patagonian toothfish จํานวน 6 ตัน ซึ่งทําการแชแข็งอยูบนเรือ ปดบัง

สถานะของเรือ  และพยายามตอสูโดยหลีกเลี่ยงการตรวจสอบของเจาหนาที่  ซึ่งในกรณีนี้กปัตันเรือ

ไดแกขอกลาวหาไวในคํารองขอใหมีการปลอยเรือที่มีตอศาลกฎหมายทะเลวา  ดวยความตั้งใจจริง

ตนตองการเดินเรือขามเขตเศรษฐกิจจําเพาะของเกาะ Crozet โดยไมไดตองการที่จะทําการประมง  

และการเดินเรือเขาไปในพื้นที่ดังกลาวนั้นตนไดลืมที่จะแจงใหแกเจาหนาที่ของเกาะดังกลาวทราบ  

แตอยางไรก็ตามในชวงเวลากอนที่เรือจะถูกจับกุมไดทําการแจงตอเจาหนาที่แลววาไดทาํการจบัปลา 

Patagonian toothfish แตเปนการจับปลาที่อยูนอกเขตเศรษฐกิจจําเพาะของเกาะดังกลาว  ซึ่งปลาที่

อยูบนเรือนั้นก็ไมไดมีสภาพที่สดเสมือนปลาที่เพิ่งจับข้ึนมาใหม  

 จากนั้นไดมีการดําเนินคดีในศาลภายใน  ซึ่งตามกฎหมายของฝรั่งเศสแลวการที่เรือจะ

ไดรับการปลอยนั้นขอพิพาทดังกลาวจะตองไดรับการตัดสินจากศาลซึ่งเปนสถานที่ที่เรือถูกจับกุม  

และศาลดังกลาวจะเปนผูกําหนดจํานวนของหลักประกัน  ซึ่งในคดีนี้ศาลฝรั่งเศสไดมีคําสั่งใหปลอย

เรือภายใตเงื่อนไขที่วาจะตองมีการจายหลักประกันในจํานวน 20 ลานฟรัง  ซึ่งหลังจากนั้นไดมีการ

ยื่นคํารองเพื่อขอลดจํานวนของหลักประกัน  โดยกลาวถึงความสมเหตุสมผล (reasonable) ในการ

กําหนดหลักประกันดังกลาว  แตก็ไดรับการปฏิเสธจากศาลภายในของฝรั่งเศส 

 โดยตอมาจึงมีการนําคดีขึ้นสูศาลกฎหมายทะเล   ซึ่ งศาลไดตัดสินในวันที่  

7 กุมภาพันธ ค.ศ. 2000 ใหมีการปลอยเรือ และกัปตันเรือ  และไดปรับลดจํานวนของหลักประกัน

ดังกลาวเหลือเพียง 8 ลานฟรัง  ซึ่งการกําหนดหลักประกันดังกลาวศาลไดใหเหตุผลโดยพิจารณา

ทั้งจากการกระทําความผิดที่ผูรองขอไดถูกกลาวหาจากรัฐที่ทําการกักกัน  การกําหนดโทษ  มูลคา

ของเรือ  สินคาและเครื่องมือที่ถูกยึดไป  รวมถึงการการกําหนดจํานวน  และรูปแบบของ

หลักประกันจากรัฐที่ทําการกักกันอีกดวย  โดยการตัดสินของศาลในการกําหนดองคประกอบใน



 101

คดีเรือ Camouco นี้ถือเปนองคประกอบสําคัญที่ศาลใชเปนแนวทางในการพิจารณาถึงการ

กําหนดหลักประกันอยางพอสมควรในคดีตอ ๆ มา (องคประกอบของการกําหนดหลักประกัน

ดังกลาวเหลานี้จะอธิบายอีกในหัวขอที่ 4.3) 

3. The "Monte Confurco" Case (Seychelles v. France) 

ตอมาในชวงปลายป ค.ศ. 2000 ศาลกฎหมายทะเลไดตัดสินคดีในลําดับที่ 6  โดยใน

การตัดสินคดีนี้ศาลไดวางหลักเกณฑในเรื่องการกําหนดจํานวนของหลักประกันเพิ่มเติมวา   

การกําหนดองคประกอบของหลักประกันใหมีความสมเหตุสมผลนั้นไมมีหลักการที่ตายตัว  ทั้งนี้

เพราะขอผูกมัดในแตละคดีนั้นยอมมีความแตกตางกันไป4  ซึ่งเหตุผลในขอนี้ก็เปนสวนเติมเต็มที่

ทําใหหลักการในการวางหลักประกันอยางสมเหตุสมผลในคดี  M/V "Saiga" และคดี Camouco    

มีความสมบูรณมากยิ่งขึ้นเชนกัน 

ขอเท็จจริงคือเรือ Monte Confurco เปนเรือประมงชักธง Seychelles วันที่  

27 สิงหาคม 2000 เรือไดออกจากทา Louis รัฐ Mauritius เพื่อรับจางทําการประมงในทะเลทาง

ตอนใต  วันที่ 8 พฤศจิกายน 2000 ไดถูกขึ้นเรือจากหนวยทหารติดอาวุธของฝรั่งเศสที่มาจากเรือ

ลาดตระเวนในบริเวณเขตเศรษฐกิจจําเพาะของเกาะ Kerguelen ซึ่งเปนทะเลทางตอนใตของ

ฝร่ังเศส  โดยถูก กลาวหาวาละเมิดกฎหมายของฝรั่งเศสจากการที่ไดเขาไปในเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของเกาะ Kerguelen  โดยไมมีอํานาจ  และไมไดทําการแจงหัวหนาทองถิ่นของหมูเกาะที่

ใกลที่สุดที่อยูบริเวณใกลเคียงถึงปลาที่มีอยูบนเรือเปนจํานวนถึง 158 ตัน  รวมถึงยังพบขอเท็จจริง

ที่วาพบเรือในบริเวณเขตเศรษฐกิจจําเพาะของเกาะดังกลาวโดยปราศจากที่มาของปลา toothfish 

ที่มีอยูบนเรือเปนจํานวนมาก  อันนํามาซึ่งขอสันนิษฐาน (presumption) ทางกฎหมายที่วาปลาที่มี

อยูนั้นเปนปลาที่จับไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของเกาะดังกลาว  โดยที่

ซีเชลซึ่งเปนรัฐที่ถูกจับกุมไดกลาวอางโตแยงวาในการเดินเรือนั้นกัปตันเรือตั้งใจที่จะใชเวลาในชวง

สัปดาหสุดทายในการเดินทางไปทําการประมงในบริเวณ Williams Bank ซึ่งเปนพื้นที่ทางทะเลที่

เปนนานน้ําสากล  และอยูนอกพื้นที่ของ CCMLR  นอกจากนี้ปลาที่พบบนเรือในจํานวนดังกลาวก็

                                         
4 Monte Confurco Case, Para. 76 
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มิไดอยูในสภาพของปลาสดที่เพิ่งจับข้ึนมาเนื่องจากถูกแชแข็งในอุณหภูมิที่ต่ํา และไมพบรองรอยที่

ดาดฟาเรือในการเตรียมการที่จะทําการประมงแตอยางใด 

 จากขอกลาวหาดังกลาวทําศาลภายในของฝรั่งเศสไดกําหนดหลักประกันเพื่อเปน

เงื่อนไขสําหรับการปลอยเรือ และกัปตันรวมจํานวนของหลักประกันที่ศาลฝรั่งเศสไดกําหนด

สําหรับการปลอยเรือ และลูกเรือทั้งหมดเปนจาํนวนเงิน 56,400,000 ฟรัง  โดยแยกเปน 

 -  หลักประกันที่เกิดจากการจับกุมเรือ  เปนจํานวนเงิน 1,000,000 ฟรัง 

 - หลักประกันที่จายสําหรับคาเสียหายที่มีสาเหตุมาจากการละเมิดตอกฎหมาย

เปนจํานวนเงิน 400,000 ฟรัง 

-  หลักประกันที่จายสําหรับคาปรับ  เปนจํานวนเงิน 55,00,000 ฟรัง 

 โดยตอมาคดีเรือ Monte Confurco ไดรับการตัดสินจากศาลกฎหมายทะเล  ซึ่งศาล

ไดทําการตัดสินในวันที่ 18 ธันวาคม ค.ศ. 2000  ใหมีปลอยเรือ และลูกเรือ  และใหปรับลดจํานวน

หลักประกันอยางพอสมควรเปนเงินจํานวน 18 ลานฟรัง  โดยศาลใหเหตุผลตามองคประกอบที่ได

เคยกําหนดไวในคดี และคดีเรือ M/V "Saiga" และคดีเรือ Monte Confurco 

 4. The "Volga" Case (Russian Federation v. Australia) 

 ตอมาในป ค.ศ. 2002  ศาลกฎหมายทะเลไดตัดสินคดใีนคดีลําดับที่ 11 ในคดีนี้ศาลได

วางหลักการวา การกําหนดหลักประกัน หรือการค้ําประกันในรูปแบบอ่ืนนั้นจะตองพิจารณาโดยนํา

เงื่อนไขของหลักประกัน หรือหลักประกันที่ไดกําหนดโดยรัฐที่ทําการกักกัน  ซึ่งเกี่ยวของกับ

สภาวการณทั้งหมดของคดีนั้น ๆ โดยเฉพาะมาทําการพิจารณาในการกาํหนดจํานวนของหลักประกัน5 

 ขอเท็จจริงคือเรือ Volga เปนเรือประมงชักธงสัญชาติรัสเซีย และในวันที่  

24 พฤศจิกายน ค.ศ. 2000 เรือไดรับอนุญาตใหทําการประมง (fishing licence) ในเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของออสเตรเลีย ตอมาในวันที่ 7 กุมภาพันธ ค.ศ. 2002 ไดถูกขึ้นเรือโดยเจาหนาที่ทาง

                                         
5  Volga Case, Para.65 
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ทหารจากกองทัพเรือ Australia ซึ่งเปนการใชเฮลิคอปเตอรในการจับกุม  หลังจากที่ถูกจับกุมแลว

เรือไดถูกคุมกันมาที่ทาเรือ Fremantle  ซึ่งอยูที่รัฐ Weatern Australia  และตอมาจึงถูกตั้งขอ

กลาวหาตามกฎหมายทางการประมงของออสเตรเลีย คือ Fisheries Management Act 1991 วา

เรือ Volga ไดทําการประมงโดยมิชอบดวยกฎหมาย (illegal fishing) ในบริเวณเกาะ Heard  และ

เกาะ McDonald  ซึ่งเปนพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะของออสเตรเลีย และลูกเรือ 3 

คน ซึ่งมีสัญชาติสเปนไดถูกตั้งขอกลาวหาวากระทําความผิดอันเปนความรับผิดโดยเด็ดขาด 

(Strict Liability) ในเรื่องการทําประมงผิดพื้นที่ (zone) จากที่ไดรับอนุญาตตามกฎหมายทางการ

ประมงของออสเตรเลียฉบับดังกลาว  และตอมามีขอเท็จจริงในคดีที่วาลูกเรือทั้ง 3 คน ไดถูกปลอย

ตัว เนื่องจากเจาของเรือไดจายเงินประกันตัวให  ซึ่งเปนเงินประกันที่ไดรับความเห็นชอบจากศาล

ภายในของออสเตรเลียเนื่องจากลูกเรือทั้ง 3 คน มีการขออุทธรณเพื่อปรับลดจํานวนเงิน 

 โดยในคดีนี้รัฐที่ทําการกักกันไดมีการกําหนดหลักประกันสําหรับการปลอยเรือรวม

ทั้งสิ้นเปนจํานวนเงิน 3,332,500 ดอลลาออสเตรเลีย  ซึ่งประกอบไปดวย 3 สวน คือ  

 -  หลักประกันที่รวมไปถึงการกําหนดมูลคาของเรือ  เชื้อเพลิง น้ํามันหลอล่ืน  และ

เครื่องมือในการทําประมง  เปนจํานวนเงิน 1,920,000 ดอลลาออสเตรเลีย   

 -  หลักประกันสําหรับการกําหนดคาปรับในการดําเนินกระบวนพิจารณาทาง

อาญาที่โตแยงโดยลูกเรือ  เปนจาํนวนเงิน 412,500 ดอลลาออสเตรเลีย   

 - หลักประกันที่เกี่ยวของกับการที่ตองใชระบบการตรวจสอบเรือ (vessel 

monitoring system : VMS)  และการที่จะตองปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษของคณะกรรมการวา

ดวยการอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิตในแอนตารคติค (Commission for the Conservation of 

Antarctic Marine Living Resources : CCAMLR ) เปนจํานวนเงิน 1,000,000 ดอลลา

ออสเตรเลีย   

 โดยจากการกําหนดจํานวนของหลักประกันดังกลาวออสเตรเลียซึ่งเปนรัฐที่ทําการ

กักกันไดมีความพยายามใหศาลนําประเด็นของ IUU Fishing มาเปนกรอบในการกําหนดจํานวน

ของหลักประกันซึ่งเปนองคประกอบในกรณีของน้ําหนักของการกระทําผิดที่ถูกกลาวหาจากรฐัทีท่าํ

การกักกัน  และมีการกลาววาควรที่จะนําเรื่อง “good behavior bond” มาเปนองคประกอบใน
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การกําหนดจํานวนของหลักประกัน  ในกรณีดังกลาวเหลานี้ศาลไมอาจที่จะนํากรณีที่รัฐที่ทําการ

กักกันไดนําเสนอนั้นมาเปนองคประกอบในการกําหนดหลักประกันได  ฉะนั้นศาลจึงเห็นวาการ

กําหนดหลักประกันอยางพอสมควรในคดีนี้อยูที่จํานวนเงิน 1,920,000 ดอลลาออสเตรเลีย ใน

กรณีแรกเทานั้น  สวนการกําหนดหลักประกันในสองกรณีหลังนั้นศาลไมอาจเห็นดวยไดวาเปน

หลักประกันอยางพอสมควร 

5. The "Juno Trader" Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea-Bissa)  

อีกสองปถัดมา ใน ค.ศ. 2004  ศาลไดทําการตัดสินคดีในลําดับที่ 13 โดยที่ศาลได

วางหลักหลักเกณฑเพิ่มเติมในการกําหนดหลักประกันวา  องคประกอบที่เก่ียวของกับการกําหนด

หลักประกันของศาลจะตองเปนไปเพื่อวัตถุประสงคเดียว  นั่นคือตองพิจารณาจากขอมูลทั้งหมดที่

คูกรณีไดจัดหาใหแกศาล6 โดยในสวนที่ศาลไดมีการตัดสินในเรื่องการปลอย (release) คดีนี้นับได

วาเปนคดีแรกที่ศาลมีคําสั่งใหการปลอยนั้นรวมไปถึงการปลอยปลาที่อยูบนเรือดวย  ซึ่งศาลใชคํา

วา  “together with its cargo”  โดยมิใชการปลอยแตเฉพาะเรือ และลูกเรือเทานั้น 7 

 ขอเท็จจริงคือเรือ Juno Trader  เปนเรือแชแข็งสินคา (reefer vessel) ชักธงสัญชาติ 

Saint Vincent and the Grenadines  ในวันที่ 26 กันยายน 2004  เรือไดทําการเดินเรือเขาไปใน

เขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐ Guinea-Bissau  และไดถูกขึ้นเรือโดยเจาหนาที่ที่ทําการตรวจการ

ทางการประมง  โดยถูกกลาวหาวาละเมิดกฎหมายที่เกี่ยวกับการประมงของรัฐ Guinea-Bissau  

เนื่องจากการตรวจสอบของเจาหนาที่นั้นพบวาปลาแชแข็งที่บรรจุในหีบหอเปนจํานวน 1,183.8 

ตัน  และเปนปลาปนจํานวน 112 ตัน  ในเรือ Juno Trader  ซึ่งตอมามีการตั้งขอกลาวหาจากรัฐที่

ทําการกักกันวาปลาที่พบบนเรือนั้นไดมาจากทําการจับและทําการขนถายในนานน้ําของรัฐ 

Guinea-Bissau โดยไมไดรับอนุญาต  ซึ่งในการแกขอกลาวหานั้นรัฐที่ถูกกักกันไดโตแยงวาปลา

แชแข็งที่บรรจุในหีบหอ และเปนปลาปนที่อยูบนเรือไดรับการขนถายในวันที่ 19 – 23 กันยายน 

2004  จากเรืออีกลําหนึ่งในนานน้ําของรัฐ Mauritanian โดยเรือที่มาทําการขนถายเปน sister 

                                         
6 Juno Trader Case, Para.85 
7 Juno Trader Case, Para.104 (4) 
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ship (เรืออีกลําที่สรางขึ้นในรูปแบบเดียวกัน และอยูบริษัทเดียวกัน) ชื่อเรือ Juno Warrior ซึ่งเปน

เรือลากอวน และไดรับอนุญาตใหดําเนินกิจการในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ รัฐ Mauritanian  

หลังจากขนถายเสร็จเรือ Juno Trader ไดเดินเรือออกจากนานน้ําของรัฐดังกลาวเพื่อไปยังรัฐ 

Ghanaซึ่งเปนสถานที่ที่จะขนถายสินคาลง (discharge)  แตเรือไดถูกจับกุมในเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะของรัฐ Guinea-Bissau เสียกอน 

 ในคดีนี้มีการพิสูจนทางวิทยาศาสตรในสภาพของสายพันธปลาที่พบบนเรือ จนใน

ที่สุดไดมีการกําหนดหลักประกันอันเปนเงื่อนไขในการปลอยเรือ และลูกเรือ  โดย IMCC 

(Interministerial Maritime Control Commission) ในเอกสารที่เรียกวา “Minute No. 14” ซึ่งมี

การกําหนดหลักประกันเปนจํานวนรวมทั้งสิ้น 184,168 ยูโร  โดยแยกเปนการกําหนดคาปรับ

สําหรับหลักประกันในการปลอยเรือเปนจํานวนเงิน 175,398 ยูโร  และสําหรับการปลอยกัปตันเรือ

เปนจํานวนเงิน 8,770 ยูโร (การกําหนดหลักประกันในคดีนี้มิไดทําโดยรัฐที่ทําการกักกัน)  และ

ตอมาศาลกฎหมายทะเลไดมีการตัดสินใหรัฐที่ถูกกักกันทําการปลอยเรือ ลูกเรือ  และรวมถึงสินคา

ที่บรรทุกอยูบนเรือ  โดยกําหนดใหมีการวางหลักประกันในจํานวนเงิน 8,770 ยูโร ในการปลอย

กัปตันเรือ  และใหวางหลักประกันเปนจํานวนเงิน 300,000 ยูโร  รวมถึงตัดสินใหรัฐที่ทําการจับกุม 

Guinea-Bissau คืนเงินจํานวน 50,000 ยูโร ใหกับรัฐ Saint Vincent and the Grenadines ที่ถูก

กักกัน จากการที่เจาของเรือไดทําการจายเงินประกันจํานวนดังกลาวใหแกรัฐที่ทําการกักกันอีก8  

ซึ่งการตัดสินของศาลในการกําหนดจํานวนของหลักประกันนั้น  ศาลไดใหเหตุผลตามองคประกอบ

ที่เคยกําหนดไวในคดีเรือ Monte Confurco อีกเชนกัน 

 6. The "Hoshinmaru" Case (Japan v. Russian Federation)  

 คดีลาสุดที่ศาลกฎหมายทะเลไดตัดสินในการยื่นคํารองขอใหมีการปลอยโดยพลัน  

เมื่อไดมีการวางหลักประกันอยางพอสมควร  โดยเปนคดีในลําดับที่ 14 และตัดสินในป ค.ศ. 2007  

ในคดีนี้ศาลไดใหความสําคัญกับการนําเสนอคดีซึ่งความแตกตางจากคดีกอน ๆ ที่เคยเกิดขึ้น  

ทั้งนี้เพราะไมใชกรณีที่เกี่ยวของกับการทําประมงโดยไมไดรับอนุญาต  เนื่องจากรัฐเจาของธงเรือ

                                         
8 Juno Trader Case, Para.51 
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ซึ่งเรือประมงของตนไดถูกกักกันนั้น  มีหลักฐานยืนยันไดวาเรือนั้นไดรับอนุญาตใหทําการประมง

อยางถูกตอง  แตในกรณีนี้ขอตั้งเปนขอสังเกตอยางที่ผูเขียนไดกลาวไวในบทที่ 2 วาแมเรือจะไดรับ

อนุญาตใหทําการประมงแลวก็ตามแตก็ไมไดหมายความวาเรือนั้นจะไมสามารถที่จะถูกจับกุมได 

 ขอเท็จจริงคือเรือ Hoshinmaru เปนเรือประมงชักธงสัญชาติญี่ปุน  ลูกเรือ 17 คนและ

กัปตันเรือมีสัญชาติญี่ปุน  โดยที่เรือไดรับอนุญาตใหสามารถทําการประมง (fisheries licence) 

เพื่อจับปลาแซลมอล และปลาเทราท (trout) ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัสเซียในสามบริเวณที่มี

ความแตกตางกันในชวงระยะเวลาวันที่ 15 พฤษภาคม 2007 จนถึงวันที่ 31 กรกฏาคม 2007  โดย

ในวันที่ 1 มิถุนายน 2007 ขณะที่เรือไดทําการประมงในบริเวณเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัสเซีย

ทางดานทิศตะวันออกของชายฝง Kamchatka Peninsula อยูนั้นเองเรือจึงไดรับคําสั่งใหทําการ

หยุดเรือโดยเรือตรวจการของรัสเซีย  และถูกขึ้นเรือโดยหนวยตรวจการของ State Sea Inspection  

ซึ่งในเวลาตอมา  หลังจากนั้นจึงมีการตั้งขอกลาวหาวาทําการประมงโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

(illegal fishing) โดยทําการปดบังถึงการมีอยูของปลา sockeye salmon  เนื่องจากพบวาใน

บันทึกทางการประมง (fisheries log)  และบันทึกรายวันของเรือ (daily vessel report) ไดมีการ

บิดเบือนขอเท็จจริงของขอมูลทางสถิติในการอางอิงถึงปลา sockeye salmon  โดยที่กัปตันเรือได

จดบันทึกบิดเบือนตัวเลขจากปริมาณ และชนิดพันธปลาที่พบบนเรือวาเปนปลา chum salmon 

แทนที่ปลา sockeye salmon ซึ่งเปนผลิตภัณฑที่มีมูลคาสูงกวา  การกระทําดังกลาวกอใหเกิด

ความเสียหายอยางรุนแรงเทียบเปนมูลคาถึง 7 ลาน รูเบิล  โดยที่รัฐที่ถูกกักกันทําการโตแยงวาการ

กลาวหาดังกลาวไมมีน้ําหนักเนื่องจากเรือ Hoshinmaru ไดทําการประมงโดยไดรับอนุญาต 

(fishing licence)  และไมไดทําการประมงที่เกินขนาด (overfishing) 

 ในคดีนี้ทางการรัสเซียไดทําการกําหนดหลักประกันเปนจํานวนเงินรวมทั้งหมดเปน  

22,000,000 รูเบิล  โดยแบงออกเปน 

 - คาปรับในอัตราสูงสุดที่อาจจะกําหนดไดสําหรับกัปตันเรือ  เปนจํานวนเงิน 

5,000,000 รูเบิล   

 - คาปรับในอัตราสูงสุดที่อาจจะกําหนดไดสําหรับเจาของเรือ  เปนจํานวนเงิน

2,001,364.05 รูเบิล   
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 - คาธรรมเนียมในการดําเนินกระบวนการ  เปนจํานวนเงิน 240,000 รูเบิล   

 - คาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดจากการทําประมงที่ผิดกฎหมาย 

หรือส่ิงที่จะไดรับจากการปกปองทรัพยากรที่มีชีวิตทางทะเล เปนจํานวนเงิน 7,927,500 รูเบิล   

 - มูลคาของเรือ  เปนจํานวนเงิน 11,350,000 รูเบิล   

 ซึ่งศาลไดพิจารณาแลวเห็นวาการกําหนดหลักประกันในจํานวนดังกลาวนั้นไม

สมเหตุสมผล  โดยที่ศาลไดทําการคําตัดสินในวันที่ 6 สิงหาคม 2007 ใหรัสเซียทําการปลอยกัปตัน

เรือ และลูกเรือเปนอิสระโดยไมมีเงื่อนไข  และใหทําการปลอยเรือ  รวมถึงสิ่งที่จับกุมเอาไวไดจาก

เรือ ในหลักประกันซึ่งศาลไดปรับลดลงมาเปนจํานวนเงิน 1,000,000 รูเบิล  โดยใหเหตุผลอันเปน

องคประกอบในการกําหนดหลักประกันซึ่งเปนกุญแจของคดีนี้ในเร่ืองความหนักเบาของการ

กระทําความผิดที่ถูกกลาวหาจากรัฐที่ทําการกักกัน 
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ตารางที่ 3.  สรุปผลหลักเกณฑในการกําหนดหลักประกันที่เหมาะสมที่ไดจากคําตัดสิน 

 ของศาลกฎหมายทะเลทั้ง 6 คดี 
 

คดีที่ศาลกําหนด
หลักประกันอยาง

เหมาะสม 

 
หลักเกณฑทีไ่ดจากคําตัดสินของศาล 

1.The M/V "Saiga" บรรทัดฐาน (criterion) ของการกําหนดหลักประกันอยางพอสมควร

จะตองรวมถึงจํานวน  ลกัษณะ  และรูปแบบของหลักประกันหรือการ

ค้ําประกันทางการเงนิในรูปแบบอ่ืน โดยที่จะตองทาํการการสราง

ความสมดุลโดยรวมทัง้หมด (overall balance) ของจํานวน ลกัษณะ 

และรูปแบบใหมีความสมเหตุสมผล 

2. The "Camouco" การกําหนดองคประกอบ (factors) ที่ใชในการกําหนดหลักประกัน  

พิจารณาทั้งจากการกระทําความผิดที่ผูรองขอไดถูกกลาวหาจากรัฐที่

ทําการกักกัน,  การกําหนดโทษจากรัฐที่ทําการกักกัน,  มูลคาของเรือ, 

มูลคาของสินคาและเครื่องมือที่ถูกยึดไป และการกําหนดจํานวน และ

รูปแบบของหลักประกันจากรัฐที่ทําการกักกัน 

3.The"Monte 

Confurco" 

การกําหนดองคประกอบของหลักประกันใหมีความสมเหตุสมผลนั้น

ไมมีหลักการที่ตายตัว  ทั้งนี้เพราะขอผูกมัดในแตละคดีนั้นยอมมี

ความแตกตางกันไป 

4.The "Volga" การกําหนดหลักประกัน หรือการค้ําประกันในรูปแบบอ่ืนนั้นจะตอง

พิจารณาโดยนําเงื่อนไขของหลักประกัน หรือหลักประกันที่ไดกําหนด

โดยรัฐที่ทําการกักกัน  ซึ่งเกี่ยวของกับสภาวการณทั้งหมดของคดี นั้น ๆ 

โดยเฉพาะมาทําการพิจารณาในการกําหนดจํานวนของหลักประกัน 

5.The "Juno Trader" องคประกอบที่เกี่ยวของกับการกําหนดหลักประกันของศาลจะตอง

เปนไปเพื่อวัตถุประสงคเดียว  นั่นคือตองพิจารณาจากขอมูลทั้งหมด

ที่คูกรณีไดจัดหาใหแกศาล 

6.The "Hoshinmaru" 
ศาลไดพิจารณาในกรณีของการวางหลักประกันที่แตกตางออกไป

จากกรณีอ่ืน ๆ เพราะ ไมใชกรณีที่เกี่ยวของกับการทําประมงโดย

ไมไดรับอนุญาต 



 109

4.2  ประเด็นที่ศาลระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเลตัดสินที่เกีย่วของกับเรือ่งการ
วางหลักประกัน  และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 

ประเด็นหลัก ๆ ที่ไดจากการตัดสินของศาลที่ผูเขียนจะทําการอธิบายตอไปนี้ ไดมาจากคดี

ที่ศาลทําการพิจารณาในประเด็นแหงคดีทั้ง 6 คดี  โดยศาลไดมีคําสั่งใหปลอยโดยพลัน  และไดทํา

การกําหนดจํานวนหลักประกันอยางพอสมควรเอาไว  ทั้งนี้การทําความเขาใจกับประเด็นตาง ๆ ที่

ศาลไดทําการตัดสินนั้นจะทําใหทราบแนวปฏิบัติของศาลไดเปนอยางดีวามีลักษณะอยางไร      

การตัดสินของศาลในประเด็นเรื่องการมีเขตอํานาจของศาลในการที่จะรับคดีไวพิจารณา 

(Jurisdiction) และประเด็นในเรื่องการตัดฟอง (Admissibility) นั้นเปนประเด็นทางกฎหมาย

(legal issue) โดยแท  จริงอยูแมการตัดสินของศาลในสองประเด็นเบื้องตนจะเปนประเด็นทาง

กฎหมาย  แตการตัดสินของศาลในทั้งสองประเด็นดังกลาวนั้นจะสามารถทําใหทราบแนวทางอัน

เปนเปาหมายของศาลไดวาขอบเขตของการนําเสนอประเด็นแหงคดีที่ศาลจะสามารถทําการ

พิจารณาไดนั้นเปนอยางไร   

สวนประเด็นที่ศาลไดทําการตัดสินใหมีการปลอยโดยพลัน (prompt release)  และ

ประเด็นที่ศาลไดทําการกาํหนดหลักประกัน (assessing the reasonableness of the bond)  ซึ่ง

เปนกรณีที่ศาลไดตัดสินในประเด็นของขอถูกผิดที่ไดมีการยื่นคํารองขอ (merits of the 

Application)  เปนการตัดสินที่เกี่ยวของกับขอเท็จจริงในแตละคดี  และเปนกรณีที่เกี่ยวของกับ

วิทยานิพนธฉบับนี้โดยตรง  ซึ่งในสองประเด็นหลังน้ีจะเปนการใหคําตอบถึงแนวทางในการใช

มาตรการดังกลาวของศาลในการกําหนดคาของหลักประกันที่มีความเหมาะสมได  

4.2.1 เขตอํานาจศาล (Jurisdiction) 

 การพิจารณาคดีของศาลไมวาจะเปนศาลระหวางประเทศ  หรือศาลกฎหมายภายในสิ่งที่

ศาลจะตองคํานึงเปนกรณีแรกคือเขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาล  เพราะหากศาลไมมีแมแต

เขตอํานาจในการพิจารณาคดีเสียแลว  ประเด็นตาง ๆ  ในคดีที่คูกรณีไดยกขึ้นมาเพื่อทําการโตแยงกัน

นั้น  ศาลก็ไมมีความจําเปนที่จะตองทําการพิจารณาตอไป  และในการพิจารณาเรื่องเขตอํานาจของ

การปลอยโดยพลันของศาลในทุกคดีศาลจะทําการพิจารณาในกรณีนี้โดยนํามาตรา 292  ซึ่งเปนเรื่อง

ของกระบวนการ (process) ในการนําคดีขึ้นสูศาลมาทําการพิจารณากอน  ทั้งนี้เพราะการพิจารณา
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ดังกลาวนั้นมีสวนเกี่ยวของในกรณีที่วาศาลจะสามารถทําการพิจารณาคดีไดหรือไม  ซึ่งในประเด็น

ของเรื่องเขตอํานาจศาลนี้ศาลไดทําการตัดสินโดยจะทําการพิจารณาในกรณีตาง ๆ ดังนี้ 

1) การเปนภาคีอนุสัญญาฯของรัฐเจาของธง และรัฐททีําการกักกนั 

 จากบทบัญญัติของการปลอยเรือ และลูกเรือโดยพลันตามมาตรา 292 วรรค 1 เปน

กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐภาคีหนึ่ง  ไดทําการกักเรือซ่ึงชักธงของอีกรัฐภาคีหนึ่ง การที่กฎหมายได

บัญญัติเชนนี้แสดงใหเห็นวาทั้งรัฐชายฝงที่ทําการจับกุมหรือกักกันเรือ  และรัฐเจาของธงเรือที่ได

ยื่นคํารองตอศาลใหมีการปลอยโดยพลันนั้นจะตองมีสถานะเปนภาคีของอนุสัญญาสหประชาชาติ

เทานั้นถึงจะสามารถเปนคูกรณีในศาลได  ซึ่งในการพิจารณาคดีของศาลกฎหมายทะเลในเรื่อง

การปลอยโดยพลันทุกคดีศาลไดนําประเด็นของเขตอํานาจศาลในเรื่องการเขาเปนภาคีมาทําการ

พิจารณา โดยศาลจะกลาวถึงวันที่ที่รัฐไดทําการใหสัตยาบันและวันที่ที่อนุสัญญากฎหมายทะเลมี

ผลบังคับใชกับรัฐนั้น ๆ   

 

2) การยื่นคํารองขอที่กระทําโดยรัฐ  หรือในนามของรัฐ  

ในกรณีนี้เปนเรื่องการใชสิทธิทางศาลซึ่งไดมีการกลาวไวแลววาการยื่นคํารองเพื่อขอ

ปลอยโดยพลันนี้นอกจากจะกระทําโดยรัฐแลว  ยังสามารถที่จะกระทําในนามของรัฐซึ่งเปนการที่

รัฐสามารถมอบอํานาจใหเอกชนไปยื่นคํารองขอใหมีการปลอยโดยพลันได  โดยในกรณีนี้มีคดีของ

ศาลกฎหมายทะเล  2  คดีที่สามารถนํามาเปรียบเทียบถึงวิธีการตีความของศาลที่มีความแตกตาง

กันในประเด็นเรื่องสิทธิที่จะดําเนินการฟองรองคดี  นั่นคือกรณีของคดี M/V Saiga กับ คดี Grand 

Prince  โดยที่ในคดี  M/V Saiga  ทั้งศาลและผูโตแยงไมไดใหความสําคัญกับปญหาในการชักธง

ของรัฐเซ็นวินเซ็นและกีนาดีนที่มีตอเรือ  Saiga  เพราะในความเปนจริงในขณะที่มีการจับกุมเรือ 

และมีการยื่นคํารองขอใหปลอยเรือ  หนังสือรับรองการจดทะเบียนเรือไดหมดอายุลงแลว  ในทาง

ตรงกันขามในคดีเรือ  Grand Prince เปนคดีที่นําเขาสูการพิจารณาของศาลกฎหมายทะเล และ

เปนการยื่นคํารองตามมาตรา 292 เพื่อขอใหทําการปลอยเรือ  และลูกเรือเชนกัน  แตศาลตัดสินวา

ไมมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี (no jurisdiction)  เนื่องจากศาลไดทําการตรวจสอบสัญชาติ

ของเรืออยางระมัดระวังซึ่งก็ปรากฏวาขณะที่ยื่นคํารองขอเรือมิไดมีสัญชาติ Belize  จึงทําใหศาล

ตัดสนิวาตนไมมีเขตอํานาจดังกลาว 
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4.2.2 ประเด็นการตัดฟอง (Admissibility) 

ในสวนของการตัดฟองนั้นเปนการพิจารณาคดีหลังจากที่ศาลไดพิจารณาแลววาตนมีเขต

อํานาจในการพิจารณาคดีนั้น ๆ  ซึ่งการพิจารณาในเรื่องนี้เปนกรณีที่ศาลจะหยิบยกประเด็นที่คูกรณี

ไดทําการกลาวอางถึง  และจะทําการพิจารณาประเด็นตาง ๆ เหลานั้นวาอยูในขอบขายที่จะสามารถ

ทําการพิจารณาไดหรือไม  ซึ่งในกรณีที่ศาลกฎหมายทะเลไดทําการตัดฟอง และไมนําประเด็นที่ผูรอง

ขอไดกลาวอางมาทําการพิจารณาดังกลาวมีกรณีที่นาสนใจโดยสามารถพิจารณาได  ดังนี้ 

“At this stage, the Tribunal wishes to deal with the submissions of the Applicant 

requesting it to declare that the Respondent has violated article 73, paragraphs 3 and 4, 

of the Convention. The scope of the jurisdiction of the Tribunal in proceedings under 

article 292 of the Convention encompasses only cases in which “it is alleged that the 

detaining State has not complied with the provisions of this Convention for the prompt 

release of the vessel or its crew upon the posting of a reasonable bond or other financial 

security”. As paragraphs 3 and 4, unlike paragraph 2, of article 73 are not such 

provisions, the submissions concerning their alleged violation are not admissible.”9 

เมื่อพิจารณาจากคําตัดสินของศาลในเนื้อความขางตนจะเห็นไดวาศาล ไดตีความเพื่อ

กําหนดขอบเขตสําหรับการพิจารณาคดีของตนตามกระบวนพิจารณาในมาตรา 292 วามาตรา

ดังกลาวจะเกี่ยวของแตเฉพาะการกลาวหาวารัฐที่ทําการกักกันมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติของ

อนุสัญญากฎหมายทะเลนี้ในเรื่องของการปลอยเรือ และลูกเรอืตามมาตรา 73  วรรค 2  เทานั้น  

ฉะนั้นในมาตรา 73 วรรค 3  ในกรณีของการละเมิดอันเกิดจากการที่รัฐชายฝงไดลงโทษ

จําคุก และการลงโทษทางเนื้อตัวรางกาย  และมาตรา 73 วรรค 4  กรณีของการละเมิดอันเกิดจาก

การที่รัฐชายฝงไมไดทําการแจงถึงการจับกุมใหรัฐเจาของธงทราบ  จึงไมใชสวนของบทบัญญัติที่

เกี่ยวของกับการกลาวหาวาไดกระทําการละเมิดอันเปนกรณีที่เกี่ยวของกับการปลอยเรือ และ

                                         
9 The “Camouco” Case, Para 59 
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ลูกเรือ  ดังนั้นศาลจึงไมอาจรับฟง “not admissible” การกลาวอางของผูรองขอในมาตรา 73  

วรรค 2 และ 3 มาเปนประเด็นในการพิจารณาได 

4.2.3  การปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน 

 คํารองขอ (application) ตอศาลกฎหมายทะเลใหมีการปลอยเรือ  และลูกเรือโดย

พลันตามมาตรา 292 นี้เปนกรณีของการเรียกรองของรัฐเจาของธง หรือรัฐที่ถูกกักกันโดยไดมีการ

กลาวหาวารัฐชายฝงที่ทําการจับกุม และกักกันเรือประมงมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติของ

อนุสัญญากฎหมายทะเลตาม มาตรา 73 วรรค 2  ในการที่จะตองปลอยทั้งเรือ และลูกเรือโดยการ

วางหลักประกันที่เหมาะสม  ซึ่งในทุกคดีที่ไดนําเขาสูการพิจารณานั้นศาลไดทําการตัดสินไวเปนไป

ในแนวทางเดียวกัน  โดยถือไดวาเปนการตัดสินคดีที่เดินตามแนวการตัดสินของคดี M/V "Saiga" 

ในคดีแรกวารัฐชายฝง หรือรัฐที่ทําการกักกันจะตองทําการปลอยเรือและลูกเรือ  ซึ่งในประเด็นนี้

เปนเรื่องที่สามารถคาดหมายไดอยางแนนอนวาศาลตองตัดสินเปนเชนนี้  เพราะหลักการของ

อนุสญัญา ฯ ซึ่งเปนหนาที่ของรัฐชายฝงไดกําหนดไวอยางชัดเจนวารัฐชายฝงตองทําการปลอยเรือ

และลูกเรือ   

อยางไรก็ตามแมในกฎหมายในมาตรา 292  จะวางหลักการใหศาลทําการปลอย

เพียงเรือและลูกเรือเทานั้น  แตในคดี Jono Trader  ศาลก็ไดทําการกําหนดใหปลอยปลาที่อยูบน

เรือดวย  โดยที่ศาลใชคําวา  “shall prompt release the Juno Trader, together with its 

cargo”10  และนอกจากนี้ในคดี Hoshinmaru  ศาลยังไดกําหนดใหทําการปลอยสิ่งที่จับกุมเอาไว

ไดจากเรือ  โดยศาลใชคําวา  “shall prompt release the Hoshinmaru, including its catch on 

board”11 ซึ่งการตัดสินของศาลในกรณีเชนนี้หากพิจารณาอยางเครงครัดแลวแมจะเสมือนกับวา

ศาลไดตัดสินเกินกวาบทบัญญัติของกฎหมาย  เพราะกฎหมายไดวางหลักการใหปลอยแตเฉพาะ

เรือ  และลูกเรือเทานั้น  แตการตัดสินใหปลอยในกรณีอ่ืน ๆ นอกเหนือจากเรือ และลูกเรือ  ผูเขียน

เห็นวาเปนการสมควร  ทั้งนี้เนื่องจากรัฐชายฝงเมื่อทําการจับกุมแลวมักจะยึด หรือริบส่ิงของที่อยู

บนเรือเอาไปดวยไมวาจะเปนสินคาที่อยูบนเรือ  เครื่องมือทางการประมง  เครื่องมือทาง

                                         
10 The “Juno Trader” Case, Para.104 (4) 
11 The “Hoshinmaru” Case, Para.102 (4) 



 113

อิเล็กทรอนิกสตาง ๆ ที่อยูบนเรือ  ฉะนั้นจึงเปนการสมควรที่จะเปนดุลยพินิจของศาลในการมีคําสั่ง

ใหปลอยสิ่งอื่น ๆ เหลานั้นเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมดวย 

 4.2.4 การกําหนดหลักประกัน  

 การตัดสินเพื่อกําหนดหลักประกันของศาลนั้นนับไดวาเปนประเด็นของขั้นตอนที่สําคัญ

ประการสุดทายที่ศาลจะทําการกําหนดหลักประกันอยางพอสมควร  โดยหลักเกณฑในการกําหนด

หลักประกันของศาลอยูในขอบังคับศาล ขอ 113 วรรค 212  ที่กําหนดวาการตัดสินของศาลหากการ

กลาวอางดังกลาวของรัฐเจาของธง  หรือการกระทําในนามของรัฐเจาของธงที่มีตอรัฐชายฝงผูทํา

การกักกันนั้นมีเหตุผลที่ดีพอ (well-founded) ในการที่ศาลจะรับไวพิจารณาแลว  ศาลจะตองทํา

การกําหนดจํานวน(amount)  ลักษณะ(nature)  และรูปแบบ (form) ของหลักประกัน หรือ

หลักประกันทางการเงินอื่น ๆ ที่จะตองทําการวางสําหรับการปลอยเรือ และลูกเรือ  โดยคําตัดสิน

ของศาลในกรณีดังกลาวนี้สามารถพิจารณาไดเปน 2 กรณี จากการตัดสินของศาลทั้ง 6 คดี  คือ 

1) มูลคาของหลกัประกัน 

ศาลกฎหมายทะเลไดทําการพิจารณาคํารองขอในการปลอยเรือ  และลูกเรือในแตละ

คดี  และไดกําหนดมูลคาของหลักประกันที่เหมาะสม  จากจํานวนคดีทั้งหมด 6 คดี  ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

                                         
12 Rules of the Tribunal  Article 110 Para 2 : “If the Tribunal decides that the allegation is 

well-founded, it shall determine the amount, nature and form of the bond or financial security to be 

posted for the release of the vessel or the crew” 
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ตารางที่ 4  การกําหนดมลูคาของหลักประกันจากรฐัชายฝง และอ่ืน 

 

 การกาํหนดมูลคาของ

หลักประกันจากรฐัชายฝง 

และอื่นๆ 

การกาํหนดหลักประกันโดย

ศาลกฎหมายทะเล 

1.คดี M/V Saiga 

 

No bond 1) มูลคาทางการคาของ

น้ํามนักาด ซึง่ถูกขนถาย

ออกไปจากเรอื M/V Saiga 

2) มูลคา 400,000 $สหรัฐ 

2.คดี Camouco มูลคา 20,000,000 ฟรัง มูลคา 8,000,000 ฟรัง 

3.คดี Monte   

   Confurco 

มูลคา 56,400,000 ฟรัง 1) มูลคา 9,000,000 ฟรัง ซึ่ง 

     เทากับจํานวนปลา 158 ตัน 

     ซึง่เจาหนาที่ของฝรั่งเศสที ่  

     ทําการยึดไป 

2) มูลคา 9,000,000 ฟรัง 

รวมมูลคาเปน 18,000,000 ฟรัง 

4. คดี Volga มูลคา 3,332,500 $

ออสเตรเลีย 

มูลคา 1,920,000 $

ออสเตรเลีย 

5. คดี Juno Trader มูลคา 184,168 ยูโร 1) มูลคา 8,770 ยูโร สําหรับ 

     กัปตันเรือ 

2)  มูลคา 300,000 ยูโร   

     สําหรับเรือรวมมูลคาเปน    

     308,770 ยูโร 

6.คดี Hoshinmaru มูลคา 22,000,000 รูเบิล มูลคา 10,000,000 รูเบิล 
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 เมื่อพิจารณาจากตารางจะเห็นวากรณีที่ศาลตัดสินวาหลักประกันมีมูลคาเปนเทาไหร

นั้นสามารถที่จะพิจารณาเห็นไดถึงความแตกตางของมูลคาที่ศาลไดทําการกําหนด โดยจะ

สังเกตเห็นไดวาในคดี M/V Saiga  และในคดี Monte Confurco  ศาลไดทําการระบุลงไปเลยวา

มูลคาของหลักประกันที่กําหนดใชหลักเกณฑอะไรมาทําการกําหนด  สวนในคดีอ่ืน ๆ ที่ศาลไมได

ทําการกลาวไวนั้นศาลไดทําการตัดสินโดยพิจารณาองคประกอบของคดี Camouco มาเปนหลัก

ในการตัดสิน  ดังที่ผู เขียนจะกลาวตอไปในหลักเกณฑอันเปนองคประกอบในการกําหนด

หลักประกันที่เหมาะสม 

การกําหนดมูลคาของหลักประกันที่ไดจากคําตัดสินของศาลในเกือบทุกคดีนั้นศาลได

ทําการพิจารณาในกรณีของการกําหนดหลักประกันโดยไดทําการปรับลดจํานวนของหลักประกัน

ทั้งหมดจากการที่รัฐชายฝง  หรือรัฐที่ทําการกักกันไดเปนผูทําการกําหนดหลักประกัน  และ

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาในคดีเรือ “Juno Trader” ซึ่งเปนกรณีที่รัฐชายฝง หรือ รัฐที่ทําการกักกัน

มิไดเปนผูทําการกําหนดหลักประกัน  แตผูที่ทําการกําหนดหลักประกันคณะกรรมการที่มีชื่อวา  

“Interministerial Maritime Control Commission” ซึ่งมีชื่อยอวา “IMCC”  ซึ่งไดทําการกําหนด

หลักประกันไวในเอกสารที่มีชื่อวา Minute No.14 นั้นศาลไดตัดสินใหปรับเพิ่มมูลคาของ

หลักประกันใหสูงขึ้นกวาเดิม  ซึ่งจากตรงนี้เองจึงสามารถที่จะสะทอนใหเห็นวารัฐชายฝงที่ทําการ

กําหนดมูลคาของหลักประกันไดทําการกําหนดมูลคาดังกลาวไวสูงกวาที่ศาลกฎหมายทะเลเห็นวา

เปนมูลคาที่เหมาะสม   

ฉะนั้นแลวเมื่อพิจารณาจากคดีที่ศาลไดทําการตัดสินในการกําหนดหลักประกัน

จนกระทั่งถงึในปจจุบันนี้มีทั้งหมด 6 คดี  ที่ศาลไดกําหนดจํานวนของหลักประกันอยางพอสมควร  

เปนที่สังเกตไดวาในจํานวนที่ศาลไดทําการตัดสินใน 4 คดี คือ คดี The "Camouco" ,คดี The 

"Monte Confurco" ,คดี The "Volga" และ คดี The "Hoshinmaru" ที่ศาลไดทําการตัดสินวาการ

กําหนดหลักประกันซึ่งรัฐที่ทําการกักกันกําหนดนั้นไมสมเหตุสมผลตามความหมายของมาตรา 

292 ในอนุสัญญากฎหมายทะเล  จึงอาจกลาวไดวาคาของความเหมาะสมในการกําหนด
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หลักประกันนั้นไมอาจที่จะกําหนดไดโดยรัฐที่ถูกกักกัน  ฉะนั้นการกําหนดหลักประกันที่มีความ

เหมาะสมนั้น  ศาลมักจะไมยอมรับการกําหนดจากรัฐที่ทําการกักกัน13 

โดยนอกจากนี้ในประเด็นของการกําหนดมูลคาของหลักประกันยังมีกรณีที่นาสนใจ  

เนื่องจากวามีกรณีที่ผูยื่นคํารองขอใหปลอยเรือ หรือรัฐเจาของธงไดกลาวถึงการปลอยเรือโดยไม

ตองมีการวางหลักประกัน (no bond)  ซึ่งในกรณีนี้ศาลไดวางหลักไวอยางชัดเจนวาการปลอยนั้น

จะตองเปนผลจากการวางหลักประกันที่เหมาะสม  และศาลไมอาจเห็นดวยกับการรองขอของผู

รองที่ใหทําการปลอยเรือโดยไมมีการวางหลักประกัน  ทั้งนี้เพราะวาการวางหลักประกันเปนสิ่งที่มี

ความจําเปนในฐานะที่เปนลักษณะของกระบวนพิจารณาในการปลอยโดยพลัน14  ดังนั้นแลว

กระบวนการในการรองขอใหมีการปลอยเรือ และลูกเรือจึงไมอาจหลีกเลี่ยงจากการที่ผูรองขอให

ปลอยนั้นจะตองทําการวางหลักประกันไปได 

2) รูปแบบของหลักประกัน  

ในการกําหนดรูปแบบของหลักประกันซึ่งรัฐเจาของธงจะตองทําการจายเพื่อแลกกับ

การปลอยเรือและลูกเรือนั้น  โดยหลักแลวศาลจะใหความสําคัญกับการใชรูปแบบของหนังสือคํ้า

ประกันจากธนาคาร (bank guarantee) มีเพียงคดี เรือ Saiga เทานั้นที่ศาลใหใชการเปด L / C 

(letter of credit) หรือ หนังสือค้ําประกันจากธนาคาร (bank guarantee) ดวยก็ได  แตอยางไรก็

ตามศาลไดตัดสินในเรื่องของรูปแบบของหลักประกันไวอยางยืดหยุน  เนื่องจากมีการวางหลักการ

ไวเปนการยกเวนใหคูกรณีสามารถที่จะกําหนดรูปแบบของหลักประกันเปนอยางอื่น ๆ ได  โดยที่

ศาลมักจะใชคําวา  “or, if agreed by parties, in other form” และนอกจากนี้ศาลยังไมเห็นดวย

กับการที่ผูยื่นคํารองขอตองการใหศาลกําหนดรูปแบบของหลักประกันลงไปในคําตัดสินวาจะตอง

เปนเชนไร15  เห็นไดจากคดี Camouco ที่ศาลไมเห็นดวยในการที่รัฐเจาของธงในฐานะผูรองเสนอ

ใหศาลมีคําสั่ง (order) ในการกําหนดรูปแบบของหลักประกันใหเปนหนังสือคํ้าประกันจาก

                                         
13 GAO Jianjun. Reasonableness of the Bond under Article 292 of the LOS Convention : 

Practice of the ITLOS. Chinese Journal of International Law (2008) Vol 7 No.1 pp. 126. 
14The M/V Saiga Case ,Para 81 
15 Camouco Case, Para 75  and Volga Case, Para 92-93 
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ธนาคาร (bank guarantee) เทานั้น  หรือในคดี Volga ซึ่งศาลไมเห็นดวยกับรัฐชายฝงในฐานะ    

ผูโตแยงที่เสนอวารูปแบบของหลักประกันที่เหมาะสมนั้นควรที่จะจายเปนเงินสด  แตอยางไรก็ตาม

ในคดีเรือ Hoshinmaru ซึ่งเปนคดีลาสุดที่ศาลไดตัดสินใหมีการปลอยโดยวางหลักประกันอยาง

พอสมควรนั้นศาลมิไดใชถอยคําในการกําหนดรูปแบบของหลักประกันโดยเปดชองใหคูกรณี

สามารถที่จะตกลงกันในการกําหนดรูปแบบของหลักประกันได  แตคดีดังกลาวศาลไดกําหนด

รูปแบบของหลักประกันที่เปนการจายผานเขาไปในบัญชีธนาคารที่ผูโตแยง (Respondent) 

กําหนด  หรืออาจจะทําในรูปแบบของหนังสือค้ําประกันจากธนาคารไดหากญี่ปุนในฐานะผูรองขอ

ตองการ  ซึ่งการใชวิธีการที่สองจะตองเปนธนาคารของรัสเซีย  หรือเปนธนาคารที่มีระบบซึ่งใชได

กับธนาคารของรัสเซียเทานั้น 

ดังนั้นแลวในเรื่องของรูปแบบของการกําหนดหลักประกันที่เหมาะสมนั้นการที่ศาล

ตัดสินเกือบจะทุกคดีใหคูกรณีสามารถที่จะตกลงกันเปนอยางอื่นได  จากที่ศาลกําหนดนี้แสดงใหเหน็

วาศาลไมไดตองการผูกมัดวารูปแบบของการวางหลักประกันจะตองเปนรูปแบบใด  เวนแตคดีเรือ 

Hoshinmaru ที่ศาลไมไดเปดชองสําหรับการตกลงกันเอาไว  แตตรงนี้ก็เปนดุลยพินิจของศาลที่จะ

ตัดสินไดตามความสมควรแกกรณี  อยางไรก็ตามผูเขียนคอนขางเห็นดวยกับศาลเปนอยางยิ่งในคดี 

Volga ที่ไมใหการวางหลักประกันทําโดยรูปแบบของเงินสด  เพราะหากศาลตัดสินวากระทําไดก็จะ

เปนการเพิ่มภาระใหแกรัฐผูรองขอที่จะตองทําการวางหลักประกันเปนอยางยิ่ง 

4.3  หลักเกณฑอันเปนองคประกอบในการกําหนดหลักประกันที่เหมาะสม 

หลักเกณฑที่ศาลกําหนดคาของการวางหลักประกันที่เหมาะสม (reasonable) นั้นเปนผล

สืบเนื่องจากการที่หลักกฎหมายในมาตรา 73 วรรค 2 ไดวางหลกัการไวอยางกวาง  ฉะนั้นจึงเปน

หนาที่ของศาลที่จะตองทําการกําหนดในคําตัดสินวา  หลักเกณฑที่ เหมาะสมในการวาง

หลักประกันนั้นมีองคประกอบเปนอยางไร  การตัดสินของศาลนั้นสิ่งที่สําคัญ 2 ประการที่ศาล

จะตองดําเนินการในคดี นั่นคือ  ศาลตองพิจารณาวารัฐที่ทําการกักกันนั้นละเมิดบทบัญญัติของ

อนุสัญญาฯในเรื่องการปลอยเรือเมื่อไดมีการวางหลักประกันอยางพอสมควรหรือไม และศาลตอง

ทําการกําหนดวาอะไรเปนเงื่อนไขในการที่จะมีคําสั่งใหปลอยเรือ และลูกเรือ 
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โดยการกําหนดดังกลาวนั้นมีหลักการโดยทั่วไปที่จะตองนํามามาปรับใชกับทุกคดี   

ซึ่งในประการแรกดวยเปาหมายของมาตรา 292 ศาลเห็นวาวัตถุประสงคของมาตราดังกลาวนั้น

เปนการทําใหเกิดการประนีประนอม หรือปรองดองกันในผลประโยชนของรัฐเจาของธงที่ตองการ

ใหมีการปลอยเรือ และลูกเรือ  กับผลประโยชนของรัฐที่ทําการกักกัน ซึ่งจะเปนการประกันไดวา

กัปตันเรือจะมาปรากฏตัวในศาลภายในเพื่อที่ศาลของรัฐชายฝงจะไดทําการพิจารณาคดี  ประการ

ตอมาการกําหนดหลักประกันอยางพอสมควรจะตองมีเปาหมาย  และจะตองทําการพิจารณาใน

ขอมูลทั้งหมดจากคูกรณีในคดี16 

 ในการประเมินคาสําหรับการกําหนดหลักประกันที่ศาลไดวางหลักการเอาไว   

โดยหลัก ๆ แลวมีอยูใน 2 คดี คือ ในคดี M/V Saiga  ซึ่งศาลไดกําหนดหลักเกณฑในการกําหนด

หลักประกันอยางเหมาะสมวา  หลักประกันที่เหมาะสมจะตองคํานึงถึงความสมดุลโดยรวม 

(overall balance) ของจํานวน  ลักษณะ  และรูปแบบของการกําหนดหลักประกัน17  และในคดี 

Camouco ศาลไดกําหนดหลักเกณฑในการวางหลักประกันอยางเหมาะสมไวถึง 4 องคประกอบ  

คือ  1) ความหนักเบาของการกระทําความผิดที่ถูกกลาวหา  2) การลงโทษตามที่ไดกําหนดไวหรือ

อาจกําหนดได  ภายใตกฎหมายของรัฐที่ทําการกักกัน   3) มูลคาของเรือที่ถูกกักกัน และมูลคาของ

สินคาและเครื่องมือที่ถูกยึด  4) จํานวนและรูปแบบของหลักประกันที่กําหนดโดยรัฐที่ทําการ

กักกัน18  ซึ่งตอมาศาลไดนําหลักเกณฑใน 2 คดีนี้มาทําการตัดสินในคดีอ่ืน ๆ โดยสามารถอธิบาย

รายละเอียดได  ดังนี้ 

 

 

                                         
16 Thomas A. Mensah. The Tribunal and the Prompt Release of Vessels., The International 

Journal of Marine and Coastal Law . Vol 22 , No 23, pp. 440.                                                                                                
17 Saiga Case ,Para. 82 
18 Camouco  Case ,Para. 67 
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 4.3.1 หลักเกณฑโดยรวมของการกําหนดหลักประกันที่ตองคํานึงถึงความสมดุล

โดยรวมของจํานวน  ลักษณะ  และรูปแบบของการกําหนดหลักประกัน 

องคประกอบของการกําหนดหลักประกันในกรณีนี้ศาลไดวางหลักการไวในคดี M/V Saiga 

โดยกลาวถึงขอบังคับศาลในขอ 113 วรรค 219 โดยไดมีการวางหลักวาการกําหนดหลักประกัน หรือ

หลักประกันทางการเงินในรูปแบบอ่ืน ๆ ของศาลจะตองกําหนดจากจากจํานวน ลักษณะ และรูปแบบ

ของหลักประกันที่นํามาวางสําหรับการปลอยดังกลาว  ในเรื่องนี้ศาลเห็นวาเปนสิ่งที่สําคัญในการ

กําหนดความสมเหตุสมผล (reasonable) ของหลักประกัน  ฉะนั้นหลักเกณฑในความพอสมควรในการ

กําหนดหลักประกันนั้นจึงตองเกิดจาก  “บรรทัดฐานของความสมเหตุสมผลในการกําหนดหลักประกัน

ซึ่งจะตองรวมถึงจํานวน ลักษณะ  และรูปแบบของการกําหนดหลักประกัน  ซึ่งจะตองสรางความสมดุล

โดยรวมทั้งหมดของสิ่งที่เปนจํานวน ลักษณะ  และรูปแบบเหลานั้นดวย”  โดยในที่นี้ขอยกเรือตัวอยาง

ในคดี Saiga นี้ศาลกลาววาการสรางความสมดุลโดยรวมจะตองนําขอเท็จจริงมาทําการพิจารณาวา

น้ํามันกาซที่มีอยูในเรือซ่ึงถูกขนถายออกจากเรือไปยังทา Conakry ตามคําสั่งของเจาหนาที่ของรัฐกินี

เปนจํานวนเทาไหร  ซึ่งในกรณีดังกลาวเปนการพิจารณาถึงมูลคาทางการคาจากการขนถายน้ํามันกาซ  

และอุปสรรคในการขนถายน้ํามันกาซคืนไปยังเรือ M/V Saiga20 ซึ่งการวางหลักดังกลาวเปนเรื่อง

ลักษณะของหลักประกัน  โดยศาลนําเอาวิธีการที่มีความยืดหยุนภายใตหลักการที่จะเปนประกันไดวา  

“คําตัดสินของศาลภายในของรัฐผูโตแยงจะตองสามารถบังคับใชได” ดวยวัตถุประสงคนี้ศาลจึงมี

ความจําเปนที่จะตองตัดสินถึงสวนประกอบที่เปนหลักประกันทั้งหมด  โดยในที่นี้หมายถึงการตัดสิน

ในการวางหลักประกันของศาลนั้นรวมถึงแมกระทั้งมูลคาของสินคาที่ไดรับการขนถายออกไปดวย  

โดยนอกจากนี้การตัดสินของศาลในลักษณะเดียวกันนี้ยังเกิดขึ้นในคดี Monte Confurco และในคดี 

Camouco อีกดวย 

 

                                         
19 Rules of the Tribunal : Article 113 Para.2 “If the Tribunal decides that the allegation is well-

founded, it shall determine the amount, nature and form of the bond or financial security to be posted 

for the release of the vessel or the crew” 
20 M/V Saiga Case, para 82-84 
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4.3.2 ความหนักเบาของการกระทําความผิดที่ถูกกลาวหา  

โดยในคดี Camouco เปนคดีแรกที่ไดมีการวางหลักการโดยพิจารณาถึงความหนักเบา

ของขอหาในคดีที่รัฐชายฝงเปนผูกําหนดในกรณีที่เรือประมงไดกระทําความผิด  ในประเด็น

เกี่ยวของกับกรณีที่สังเกตไดวารัฐชายฝงเจาของเขตเศรษฐกิจจําเพาะที่ทําการจับกุม และตัดสิน

คดี  เชน ฝร่ังเศส   ออสเตรเลีย  มีความตองการที่จะใหนําเรื่องความหนักเบาของขอหามาเปน

เกณฑในการกําหนดคาของจํานวนหลักประกันที่เหมาะสม  เนื่องจากรัฐดังกลาวไดดําเนินการ

จับกุมในเรื่องของการทําประมงในรูปแบบ IUU 

 4.3.3  การลงโทษตามที่ไดกําหนดไวหรืออาจกําหนดได  ภายใตกฎหมายของรัฐที่ทํา

การกักกัน 

องคประกอบในการกําหนดหลักประกันในขอนี้มีความเกี่ยวของกับองคประกอบแรกซึ่ง

กลาวถึงในกรณีความหนักเบาของการกระทําความผิดที่ถูกกลาวหา  เนื่องจากการบัญญัติ

กฎหมายนั้นจะตองมีการกลาวหาวาไดกระทําความผิดในฐานความผิดอะไร และในฐานความผิด

นั้นจะตองมีการกําหนดถึงโทษวาเปนอยางไร 

4.3.4 มูลคาของเรือที่ถูกกักกนั  

ในกรณีของการกําหนดหลักประกันนอกจากศาลจะพิจารณาถึงความหนักเบาของขอหา  

และการกําหนดโทษหรือโทษที่อาจกําหนดไดซึ่งเปนกฎหมายภายในของรัฐที่ทําการกักกันแลว

นอกจากนี้ศาลยังไดทําการพิจารณาถึงขอเท็จจริงอื่น ๆ เพื่อนํามาเปนองคประกอบสําหรับการกําหนด

หลักประกันอยางพอสมควรอีกดวย  ซึ่งในองคประกอบนี้เปนการที่ศาลไดทําการพิจารณาถึงมูลคา 

(value) ของเรือที่รัฐชายฝงไดทําการกักกัน  
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โดยเมื่อพิจารณาจากขอบังคับศาล ขอ 111 วรรค 2 (b) และ (c)21  ซึ่งไดมีการกําหนดใหการ

ยื่นคํารองขอในการปลอยโดยพลันจะตองมีขอเท็จจริงในการอางอิงถึงการกําหนดมูลคาของเรือ  และ

ขอมูลอ่ืน ๆ ที่รัฐเจาของธงในฐานะ  ผูรองขอเห็นวาเกี่ยวของกับการกําหนดจํานวนของหลักประกัน 

หรือการค้ําประกันในรูปแบบอื่นอยางพอสมควร  รวมถงึประเด็นอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของ  ฉะนั้นขอบังคับศาล

ที่ใหมีการระบุมูลคาของเรือจึงเปนปจจัยในการกําหนดหลักประกันที่เหมาะสม  ซึ่งองคประกอบใน

กรณีนี้อาจกลาวไดวาเปนสิ่งที่ไมสามารถที่จะกําหนดไดโดยงายนัก  เนื่องจากคูกรณีมักจะตีราคา

มูลคาของเรืออยางแตกตางกัน 

โดยในคดี Camouco คูกรณีไดกําหนดมูลคาของเรือที่มีความแตกตางกัน  ซึ่งราคามูลคา

เรือที่กําหนดโดยเจาหนาที่ฝร่ังเศสนั้นมีมูลคาถึง 20 ลานฟรัง  แตการตีมูลคาเรือดังกลาวไมมี

หลักฐานที่จะพิสูจนได  ตอมาผูรองขอใหมีการปลอยโดยพลัน (ปานามา) ไดนําพยานผูเชี่ยวชาญ

มาเบิกความในชั้นการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาซึ่งไดตีราคาเรือ Camouco ในราคาเพียง 

3,717,571 ฟรังเทานั้น  ดังนั้นศาลจึงเห็นวาการกําหนดหลักประกันของศาลฝรั่งเศสในจํานวน 20 

ลาน ฟรังนั้น ไมสมเหตุสมผล22  ซึ่งนอกจากนี้ปญหาเดียวกันไดถูกหยิบยกข้ึนมาอีกในคดี Monte 

Confurco ซึ่งคูกรณีในตีราคาเรือไวแตกตางกัน  โดยที่ศาลฝรั่งเศสไดประเมินมูลคาของเรือไวที่ 15 

ลานฟรัง  โดยผูรองขอใหมีการปลอยโดยพลัน (ซีเชล) ไดโตแยงการตีราคาเรือจากผูเชี่ยวชาญที่

นํามาสืบพยานโดยมีการตีราคาเรืออยูที่ราคา 400,000 – 500,000 ดอลลาสหรัฐ  จนในที่สุด

                                         
21 Rules of the Tribunal  Article 111 Para.2  “The statement of Facts shall :  …. 

(b) contain relevant information concerning the vessel and crew including, where 

appropriate, the name, flag and the port or place of registration of the vessel and its tonnage, cargo 

capacity and data relevant to the determination of the value, the name and address of the vessel 

owner and operator and particulars regarding its crew ; 

(c) specify the amount, nature and terms of the bond or other financial security that may 

have been imposed by the detaining State and the extent to which such requirements have been 

complied with ;…” 
22 Camouco Case , Para. 69 
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ระหวางดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจากการตีมูลคาของเรือจึงอยูที่ 345,680 ดอลลาสหรัฐ   

ซึ่งศาลก็เห็นดวยวาเปนมูลคาของเรือที่สมเหตุสมผล23 

4.3.5 มูลคาของสินคาและเครื่องมือทางการประมงที่ถูกยึด 

มูลคาของสินคาที่ยึดไดจากเรือก็เปนองคประกอบทางขอเท็จจริงอันเปนอีกปจจัยหนึ่งที่

ศาลหยิบยกขึ้นมาพิจารณาในการกําหนดมูลคาของหลักประกัน  ในคดี Camouco ศาลไดนําสิ่งที่

จับไวไดบนเรือตามที่รัฐที่ทําการกักกัน (ผูโตแยง) ไดกลาวถึงในจํานวนมูลคา 380,000 ฟรัง ซึ่งได

จากการริบ และไดนําออกขายโดยเจาหนาที่ฝร่ังเศสมาเปนองคประกอบในการคํานวณ

หลักประกัน24  และในคดี Monte Confurco  คูกรณีไดประเมินถึงมูลคาสิ่งที่จับไวไดไดบนเรือซึ่งมี

มูลคา 9 ลาน ฟรัง  และยังมีการประเมินมูลคาของอุปกรณทางการประมงซึ่งรัฐที่ทําการกักกันได

ยึดมาในมูลคา 3 แสน ฟรัง  โดยที่ศาลไดนํามูลคาของสิ่งที่จับไวไดนั่นคือปลา และอุปกรณ

ทางการประมงที่มีการยึดไวนํามาพิจารณาเปนองคประกอบในการกําหนดหลักประกัน  ซึ่งในคดีนี้

ศาลไดกําหนดจํานวนของหลักประกันซึ่งมีคาเทากันกับจํานวนของปลา 158 ตัน ที่เจาหนาที่

ฝร่ังเศสไดทําการยึดมาได25  

4.3.6 จํานวนของหลักประกันที่กําหนดโดยรัฐที่ทําการกักกัน 

องคประกอบสุดทายในการกําหนดคาของหลักประกันอยางสมเหตสุมผลในอีกประการหนึง่

นั่นคือการพิจารณาถึงจํานวน (amount) ของหลักประกันที่ถูกกําหนดขึ้นโดยรัฐที่ทําการกักกัน  จาก

ขอบังคับศาล ขอ 111 (2) (c)26  ซึ่งไดมีการกําหนดวาคํารองขอในการปลอยโดยพลันจะตองมีการ

กลาวสรุปถึงขอเท็จจริงที่ระบุรายละเอียดถึงจํานวน ลักษณะ และเงื่อนไขของหลักประกัน หรือการค้ํา

ประกันในรูปแบบอ่ืน ๆ ที่มีการกําหนดโดยรัฐที่ทําการกักกัน  และใหการระบุดังกลาวนั้นรวมถึงขอ

                                         
23 Monte Confurco., Para. 84  
24 Ibid., note 76 
25 Monte Confurco., Paras.85-86 ; Para.96 (6) 
26 Ibid.,  note 61. 
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เรียกรองที่จะใหรัฐที่ทําการกักกันนั้นปฏิบัติตาม  โดยการกําหนดจํานวนของหลักประกันซึ่งรัฐที่ทํา

การกักกันกําหนดนี้จะเปนองคประกอบหนึ่งในการกําหนดหลักประกันอยางพอสมควรของศาล 

 อยางไรก็ตามการกําหนดคาความเหมาะสมของศาลตามที่ไดกลาวมานั้นยังไมใช

หลักเกณฑที่มีความสมบูรณ  ศาลไมสามารถวางหลักเกณฑท่ีตายตัวลงไปได  เนื่องจากขอผูกมัด

ในแตละคดีมีนาหนักที่ความแตกตางกันไป27 โดยจากองคประกอบทั้งหมดมิใชวาจะเปน

หลักเกณฑของการวางหลักประกันที่สมบูรณครบถวน  เพียงแตเปนการบงบอกใหเห็นถึง

องคประกอบที่นาจะเปนไปไดมากที่สุดในกรณีที่ เกี่ยวของกับกระบวนการในการกําหนด

หลักประกันอยางพอสมควรตาม มาตรา 292 เทานั้น 

องคประกอบในการกําหนดหลักเกณฑของหลักประกันที่เหมาะสมนั้นมีประเด็นที่

นาสนใจที่ศาลไมไดนํามาใชในการกําหนดหลักเกณฑ  แตเปนกรณีที่ผูโตแยง (respondent) มีการ

เรียกรองใหศาลนํามาพิจารณาเพื่อใชในการวางกฎเกณฑของการกําหนดหลักประกันตามสมควร

ซึ่งนั่นคือเร่ืองการทําประมงที่ผิดกฎหมาย (illegal fishing) ของรัฐชายฝงที่ไดบัญญัติไว คดีในเรื่อง

การปลอยโดยพลันเกือบทั้งหมดเปนเรื่องเกี่ยวของกับการที่รัฐชายฝงซึ่งทําการจับกุมไดตั้งขอหาวา

เรือประมงที่จับมาน้ันไดทําการประมงที่ผิดกฎหมายทั้งสิ้น  โดยเฉพาะอยางยิ่งมีจํานวน 3 คดีที่

เกี่ยวของกับขอขัดแยงในกฎหมายทางการประมงของฝรั่งเศส  ซึ่งฝร่ังเศสอยูในสถานะเปน           

ผูโตแยงในคดีเนื่องจากเปนรัฐชายฝงที่ทําการจับกุมเรือประมง คือคดี Camouco  คดี Monte 

Confurco และคดี Grand Prince  จึงไมนาสงสัยเลยวาทําไมฝร่ังเศสถึงตองการใหนําประเด็นใน

เร่ืองการทําประมงที่ละเมิดกฎหมายภายในของตนมาเปนองคประกอบของศาลในการกําหนด

หลักประกันอยางพอสมควร   นอกจากนี้ยังมีคดี Volga ที่ผูโตแยงคือออสเตรเลียไดตอสูเพื่อใหนํา

ประเด็นดังกลาวมาเปนองคประกอบดวยเชนกัน  ซึ่งกรณีของเรื่องนี้ทั้ง 4 คดี ที่กลาวมาศาลมิได

นําเรื่องการทําประมงที่ผิดกฎหมาย (illegal fishing) มาเปนองคประกอบในการกําหนดคาของ

ความเหมะสม (reasonable)ที่เปนรูปธรรมดังกลาวแตอยางใด   

                                         
27 Monte Confurco case, Para 76 
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ส่ิงที่นาสังเกตในกรณีของการตัดสินของศาลกฎหมายทะเลคือการที่ศาลไดตัดสินคดีตาม

หลักกฎหมายในเรื่องการปลอยเรือ และลูกเรือในมาตรา 292 นั้น เปนการตัดสินคดีที่สอดรับกับ

เร่ืองการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจําเพาะใน 

มาตรา 73 ซึ่งเมื่อพิจารณาตอจากนั้นวาหากเรือประมงถูกจับกุมในพื้นที่ทางทะเลในเขตอื่น ๆ  

ผลจะเปนอยางไร  โดยหากการจับกุมเกิดขึ้นในเขตอํานาจอธิปไตยของรัฐชายฝงเปนที่แนนอนวา

ไมมีหลักการของกฎหมายระหวางประเทศมาสนับสนุนใหรัฐชายฝงที่ทําการจับกุมจะตองทําการ

ปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันเมื่อไดมีการวางหลักประกันตามสมควร   แตหากการจับกุมนี้เกิดขึ้น

ในบริเวณที่เปนเขตทับซอนของเขตเศรษฐกิจจําเพาะกับทะเลอาณาเขต  ซึ่งในที่นี้คือเขตตอเนื่อง

ศาลจะปฏิเสธในการที่จะไมตัดสินคดีไดหรือไม 

นอกจากนี้หากการจับกุมเรือประมงดังกลาวเกิดขึ้นในเขตทะเลหลวง  ซึ่งแตเดิมนั้นถือ

หลักเสรีภาพในทองทะเล  แตหลักกฎหมายทะเลปจจุบันในเรื่องที่เกี่ยวกับทะเลหลวงนั้นถือไดวามี

ความแตกตางอยางสิ้นเชิงกับหลักเสรีภาพในทะเลหลวง  ทั้งนี้เพราะวาเสรีภาพดังกลาวไมไดมีอยู

อีกตอไป  เนื่องจากทะเลหลวงเกือบจะทุกพื้นที่ทั่วโลกอยูในเขตอํานาจขององคกรระหวางประเทศ

ที่เปนองคกรสวนภูมิภาคหรืออนุภูมิภาค ดวยหลักการของกฎหมายในเรื่องกาสรางความสมดุล

สําหรับการใชและอนุรักษทรัพยากรใหมีอยูตอไปอยางยั่งยืนสืบไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที่  5 

บทสรุป และขอเสนอแนะ 

จากการศึกษาหลักเกณฑในเรื่องการวางหลักประกัน และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน  

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ซึ่งเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใช

มาตรการในการจับกุมเรือประมง  อันมีสาเหตุมาจากการละเมิดกฎหมาย หรือขอบังคับของรัฐชายฝง

ในเรื่องการใช และการอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิตในกรณีที่รัฐชายฝงสามารถที่จะบัญญัติกฎหมาย 

และบังคับใชกฎหมายที่มีอยูตามสิทธิ และหนาที่ของกฎหมายระหวางประเทศ  ซึ่งเปนการพิจารณา

ไดถึงหลักเกณฑของกฎหมายมีลักษณะที่กวางขวาง และมีความเปนนามธรรม เนื่องจากใน

บทบัญญัติใชถอยคําอันเปนเงื่อนไขของการปลอยโดยพลันวาจะตองทําการวางหลักประกัน “อยาง

เหมาะสม” หรือ“อยางพอสมควร”  แตเมื่อพิจารณาถึงในทางปฏิบัติการวางหลักประกันที่จะเปนไป

อยางพอสมควรนั้นเปนปญหา  เพราะรัฐชายฝงผูทําการกําหนดมูลคาของหลักประกันยอมที่จะ

บัญญัติกฎหมาย และบังคับใชกฎหมายไปในลักษณะที่เปนประโยชนแกรัฐตนนั้น  ในการนี้เมื่อ

ผูเขยีนไดทําการพิจารณาศึกษาอันเปนไปตามวัตถุประสงคของการวิจัยนั้นพบวา 

 1. ในเร่ืองของการบริหารจัดการทรัพยากรทางการประมงที่มีสวนเกี่ยวของกับการ

การวางหลักประกันและการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันนั้น  ดวยวัตถุประสงคของอนุสัญญาฯที่

ไดวางหลักเกณฑใหการใช  และการอนุรักษทรัพยากรเปนไปอยางสมดุล  โดยไดมีการกําหนด

สารัตถะของกฎหมายระหวางประเทศ   เพื่อเปนฐานใหรัฐชายฝงไปดําเนินการบริหารจัดการ

ทรัพยากรของตนโดยการบัญญัติกฎหมาย และบังคับใชกฎหมายนั้น  จากที่ผูเขียนไดนําตัวอยาง

ของกฎหมายทางการประมงที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการทรัพยากรที่มีชีวิตของประเทศ

มาเลเซีย  และอินโดนีเซียมาทําการศึกษาพบวากฎหมายภายในของทั้งสองประเทศยังเปนไป

อยางไมสอดคลองกับอนุสัญญาเทาที่ควร 

 2. หลักการของกฎหมายในเรื่องของการวางหลักประกันและการปลอยเรือและลูกเรือ

โดยพลันนั้น  ในทางสารบัญญัติซึ่งมีลักษณะที่กวางขวาง  จึงสงผลใหการนําบทบัญญัติในเรื่องนี้

ไปใชจึงมีลักษณะที่แตกตางกัน  โดยบางรัฐมีหลักเกณฑนี้แตการกําหนดมูลคาของหลักประกันนั้น

ไมเหมาะสม  บางรัฐมีหลักเกณฑนี้แตไมมีกฎหมายระเบียบในการกําหนด บางรัฐไมยอมรับถึง
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การมีอยูของหลักเกณฑนี้ ฯลฯ  โดยเมื่อเปนเชนนี้จึงมีผลทําใหหลักการดังกลาวมิอาจที่จะเกิดขึ้น

ได  สวนในเรื่องของกระบวนการของกฎหมายนั้นพบวา  อนุสัญญาฯไดวางหลักการที่เปนกระบวน

พิจารณาสําหรับปลอยเรือและลูกเรือดังกลาวนี้โดยมีลักษณะที่พิเศษ  เนื่องจากรัฐเจาของธง

สามารถที่จะมอบอํานาจใหเอกชนไปทําการฟองคดีในนามของรัฐเจาของได  นอกจากนี้ยังมีกรณี

ของการนําหลักเกณฑในเรื่องนี้ไปใชในความตกลงพิเศษ ค.ศ. 1995 ซึ่งตามหลักกฎหมายแลว

สามารถที่จะนําไปใชไดโดยอนุโลมอีกดวย  

 3. เจตนารมณของผูรางกฎหมาย  พบวาวัตถุประสงคของกฎหมายที่ตองการให

ความคุมครองเรือ และลูกเรือในบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวนั้น  เปนเจตนารมณในทางแพง 

มิไดเปนเจตนารมณทางอาญา  ในประเด็นนี้สามารถสังเกตเห็นไดอยางชัดเจนในเรื่องของการ

ลงโทษแกลูกเรือประมงในมาตรา 73 วรรค 3 ที่ไมตองการใหการกระทําความผิดทางการประมงมี

การลงโทษทางอาญาในกรณีที่เปนโทษคุก  หรือเปนการลงโทษทางเนื้อตัวรางกาย  ฉะนั้นการ

กําหนดจํานวนของเงินประกันอยางเหมะสมนั้นจะตองอยูในสภาการณที่เปนไปได  และจะตองไม

มีกฎหมายภายในเพื่อทําการกักขังลูกเรือประมงแทนคาปรับ  เพราะการบังคับใชกฎหมายดังกลาว

เปนการใชมาตรการทางอาญา  ซึ่งมิไดมีความแตกตางจากการจําคุกแตอยางใด  โดยแมกฎหมาย

ระหวางประเทศจะใหสิทธิรัฐชายฝงในการจับกุม  แตกฎหมายก็ตองการใหการจับกุมเรือประมง

ตางชาติดังกลาวเปนกรณีของการจับกุมอันเนื่องมาจากกระทําความผิดในเร่ืองการละเมิดสิทธิ

ทางการประมงซึ่งเปนเร่ืองในทางแพงเทานั้น  มิใชการจับกุมอันเปนเรื่องทางอาญา  โดยจาก

ประเด็นดังกลาวนี้นับไดวาเปนกรณีของการพัฒนากฎหมาย  เพราะรัฐชายฝงมีทรัพยสิทธิเหนือตัว

ทรัพยากรในฐานะที่เปนบุริมสิทธิพิเศษ  โดยมิไดมีกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพยากร  ฉะนั้นการลักลอบทํา

การประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของรัฐชายฝงอื่นเมื่อเปนเจตนารมณทางแพงเสียแลว         

โดยหลักนั้นรัฐชายฝงจึงมีสิทธิที่จะลงโทษไดแตเฉพาะโทษปรับเทานั้น  ไมสามารถที่จะลงโทษโดย

การจําคุก หรือลงโทษตอเนื้อตัวรางกายของลูกเรือ และไมสามารถที่จะทําการริบเรือไปได   

4.  แนวคําพิพากษาของศาลระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเล (International 

Tribunal for the Law of the Sea)  พบวาศาลไดทําการพิจารณาคดีในกรณีของการปลอยโดย

พลัน  ซึ่งจะตองทําการวางหลกัประกันอยางพอสมควรนี้  ศาลในฐานะผูที่จะตองนํากฎหมายไป

ทําการพิจารณาเพื่อวัตถุประสงคในการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้น  โดยที่ศาลไดวางหลักการในการ
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กําหนดหลักประกันอยางเหมาะสมเพื่อเปนบรรทัดฐานในทางปฏิบัติใหกับรัฐชายฝงตาง ๆ เมื่อได

มีกรณีของการจับกับเรือประมงตางชาติ  และมีขอพิพาทเกิดขึ้น  โดยจากการตัดสินของศาลใน

จํานวนทั้งหมด 6 คดีศาลไดวางกฎเกณฑในการวางหลักประกันในจํานวนที่พอสมควรเอาไว  โดย

จะตองคํานึงถึงองคประกอบในการกําหนดหลักเกณฑของหลักประกันที่เหมาะสมดังตอไปนี้  คือ  

1) จะตองคํานึงถึงความสมดุลโดยรวม (overall balance) ของจํานวน  ลักษณะ  และรูปแบบของ

การกําหนดหลักประกัน  2) ความรุนแรงของการกระทําความผิดที่ถูกกลาวหา  3) การลงโทษ

ตามที่ไดกําหนดไวหรืออาจกําหนดไดของรัฐที่ทําการกักกัน  4) มูลคาของเรือที่ถูกกักกัน  5) มูลคา

ของสินคาและเครื่องมือที่ถูกยึด  และ 6) จํานวนและรูปแบบของหลักประกันที่กําหนดโดยรัฐที่ทํา

การกักกัน  แตถึงอยางไรก็ตามองคประกอบที่ไดกลาวมาทั้งหมดโดยก็ไมใชหลักการที่ตายตัวลงไป  

เนื่องจากขอเท็จจริงนั้นยอมมีความแตกตางกันไปตามสภาวการณตาง ๆ ได 

5. ในกรณีของการเปรียบเทียบเพื่อพัฒนากฎหมายไทยเมื่อพิจารณาจากกรณีของ

การบริหารจัดการทรัพยากร  หลักกฎหมายในเรื่องดังกลาวนี้  รวมถึงเจตนารมณกฎหมายและ

แนวคําพิพากษาขอศาลกฎหมายทะเลแลว  พบวาการพัฒนากฎหมายของไทยจะตองเปนไปอยาง

สอดคลองกับอนุสัญญา (ในกรณีของการเปรียบเทียบเพื่อพัฒนากฎหมายไทยผูเขียนจะขอกลาว

ไวในขอเสนอแนะ) 

 ดังนั้นแลวเมื่อพิจารณาจากกรณีที่ไดทําการศึกษาในเรื่องของการวางหลักประกันซึ่ง

จะตองทําการกําหนดมูลคาที่จะตองเปนไป “อยางเหมาะสม” นั้น  รัฐชายฝงซึ่งเปนผูที่จะตองทํา

การกําหนดจะตองคํานึงถึงความสมเหตุสมผลในมูลคาของหลักประกันที่ตนไดกําหนดโดยควร

จะตองพิจารณาจากองคประกอบในการกําหนดหลักเกณฑตาง ๆ ตามที่ศาลกฎหมายทะเลไดเคย

ตัดสินไวมาเปนองคประกอบในการกําหนดจํานวนของหลักประกัน  เพื่อใหสอดคลองกับ

เจตนารมณของกฎหมาย  และเพื่อที่จะเปนสวนสําคัญในการขยายหลักเกณฑของบทบัญญัติ

ดังกลาวใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นอีกดวย 
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สวนในกรณีของขอเสนอแนะในกรณีของการวางหลักประกัน และการปลอยเรือและ

ลูกเรือโดยพลัน  ภายใตเงื่อนไขของการกําหนดมูลคาของหลักประกันใหมีความเหมาะสมนั้น  

ผูเขียนขอแบงขอเสนอแนะออกเปน 2 กรณี  ดังนี้ 

1.ในกรณีระหวางประเทศ 

จากกรณีดังกลาวซึ่งเกิดขึ้นเนื่องจากกฎหมายมีลักษณะที่กวางขวาง  และจากการที่

บทบัญญัติซึ่งอยูในมาตรา 73  วรรค 2  เปนกรณีของการบังคับใชกฎหมายในพื้นที่ทางทะเลที่เปน

เขตเศรษฐกิจจําเพาะ  แตการบังคับใชกฎหมายดังกลาวขาดกลไกที่ชัดเจนในการที่จะทําให

วัตถุประสงคของบทบัญญัตินั้นสัมฤทธิ์ผล  เนื่องจากอนุสัญญากฎหมายทะเลมีลักษณะเปนเพียง

การวางกรอบ (Framework) ของกฎหมายไวเทานั้น  

ดังนั้น  ผูเขียนจึงเห็นวาควรที่จะมีความตกลงขึ้นมาใหม  ซึ่งเปนความตกลงเรื่องของ

การบังคับใชกฎหมายในพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะ  เพื่อทําใหการบังคับใช

กฎหมายในบริเวณเขตเศรษฐกิจจําเพาะกรณีที่เกี่ยวของกับทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตหรือ 

ทรัพยากรทางการประมง เปนไปอยางชัดเจนมากยิ่งขึ้น  โดยจะตองมีการประชุมเพื่อจัดทําความ

ตกลงยอยออกมาตางหากโดยมีลักษณะเดียวกับ  “ความตกลงสหประชาชาติวาดวยการปฏิบัติ

ตามบทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล  ฉบับวันที่ 10 ธันวาคม 1982  

เกี่ยวกับการอนุรักษและจัดการมวลสตัวน้ําชนิดขามเขต  และมวลสัตวน้ําชนิดอพยพยายถิ่นไกล”  

หรือ  “Fish Stock Agreement 1995”  ที่เปนความตกลงซึ่งมีข้ึนเพื่อใหการอนุรักษจัดการ

ทรัพยากรสัตวน้ําดังกลาวมีความชัดเจนในการนําไปปฏิบัติไดมากยิ่งขึ้น  

 โดยถาหากเปนความตกลงตามที่ผูเขียนไดทําการเสนอนี้วัตถุประสงคของความตก

ลงก็จะเปนการขยายหลักการในการบังคับใชกฎหมายในเขตเศรษฐกิจจาํเพาะใหมีความชดัเจนขึน้ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของการบังคับใชกฎหมายในทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตที่มีสวน

เกี่ยวของกับการของการวางหลักประกันอยางพอสมควร 
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 2. ในกรณขีองประเทศไทย 

โดยเพื่อเปนการพัฒนากฎหมายภายในแลวประเทศไทยในฐานะที่ไดลงนามใน

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แลว  แตวายังมิไดใหสัตยาบันจึงไมมี

สถานะเปนรัฐภาคี  ฉะนั้นในกรณีของการวางหลักประกัน และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลัน

ผูเขียนจึงขอเสนอแนะ  ดังตอไปนี้ 

(1) ตองดําเนินการในการใหสัตยาบันอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย

กฎหมายทะเล ค.ศ.1982  ตามมติคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่  27 พฤศจิกายน 2550  ซึ่งเปนมติ

เห็นชอบในหลักการการเขาเปนภาคีอนุสัญญาฯ  การใหสัตยาบันเพื่อเขาเปนภาคีจะมีสวนที่

เกี่ยวของกับกรณีของการวางหลักประกัน และการปลอยโดยพลันโดยตรงนั่นคือ เพื่อที่จะทําให

ประเทศไทยสามารถที่จะใชสิทธิในทางศาลไมวาจะเปนการอางสิทธิและโตแยงสิทธิ  อันจะเปน

การชวยปลดเปลื้องภาระเสี่ยงของชาวประมง  และเรือประมงไทยที่ถูกจับกุม และกักเรือ  แตไทย

ไมมีสิทธิขอใหปลดปลอยอยางฉับพลัน (prompt release)1 เมื่อเกิดขอพิพาทจากการที่เรือประมง

ไทยถูกจับกุม  

สวนวิธีดําเนินการเพื่อใหสัตยาบันควรใชกลไกในชองทางของอนุสัญญากฎหมาย

ทะเล มาตรา 310 ในการทําคําประกาศวาจะทําใหกฎหมาย และขอบังคับของไทยนั้นสอดคลอง

กับอนุสัญญาฯ  หรือยืนยันวาจะทําการบัญญัติกฎหมาย หรือปรับปรุงกฎหมายและขอบังคับท่ีมี

อยู  เพื่อใหการปฏิบัติตามหนาที่ในอนุสัญญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

หากเมื่อประเทศไทยไดทําการใหสัตยาบันและมีสถานะเปนภาคีแลว  ควรที่จะมี

บทบาทในเรื่องดังกลาวนี้  โดยการใชสิทธิในฐานะที่ เปนรัฐภาคีเพื่อเรียกรองใหองคการ

สหประชาชาติ (United Nations) ไดมาพิจารณาถึงแนวทางปฏิบัติของรัฐชายฝงตาง ๆ ที่เปนภาคี

ซึ่งมีการใชกฎหมายเพื่อใหเกิดประโยชนแกรัฐตนโดยละเมิด  จนกระทั่งทําใหหลักการของ

อนุสัญญาฯซึ่งมีเจตนารมณในการใหความคุมครองแกเรือ และลูกเรือจากการใชสิทธิอธิปไตยของ

รัฐชายฝงในกรณีเร่ืองของการวางหลักประกัน  และการปลอยเรือและลูกเรือโดยพลันนั้นไมอาจที่

จะเกดิขึ้นได 

                                                  
1 สมปอง สุจริตกุล.“กฎหมายทะเลในประเด็นซึ่งเปนปญหาในปจจุบันและอนาคต”, เอกสารจากสกว, หนา 5.  
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(2) จะตองมีการบัญญัติกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเพื่อที่เปนการ

อนุวัติการตามอนุสัญญากฎหมายทะเล และเพื่อที่จะเปนการแกไขปญหาในทางปฏิบัติ

อันเกิดจากความไมเพียงพอของกฎหมายภายในของประเทศไทยในกรณีของการบังคับ

ใชกฎหมายในพื้นที่ทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะ   

ในกรณีที่ประเทศไทยมีสถานะเปนรัฐชายฝง และมีการทําประมงของเรือประมง

ตางชาติโดยละเมิดในนานน้ําที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะของไทย  กฎหมายในเรื่องนี้อาจบัญญัติ

อยูใน  “พระราชบัญญัติวาดวยการบังคับใชกฎหมายในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของไทย” หรืออาจจะ

ทําการบัญญัติอยูใน  “พระราชบัญญัติวาดวยการใช  และการอนุรักษทรัพยากรที่มีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะ” ซึ่งเปนการแยกในเรื่องของทรัพยากรที่มีชีวิตออกมาตางหากก็ได  สําหรับใน

เนื้อหาสาระนั้นผูเขียนเห็นวากฎหมายไทยควรที่จะมีหลักเกณฑในการบังคับใชกฎหมายในเรื่อง

ของทรัพยากรที่มีชีวิต  และควรที่จะมีระบบในการวางหลักประกันที่มีความชัดเจน  และมีความ

สอดคลองกับอนุสัญญากฎหมายทะเลเพื่อที่จะไดใชกฎหมายทะเลอยางยุติธรรม  ดังนั้นหากมีการ

รางพระราชบัญญัติดังกลาวผูเขียนจึงขอที่จะทําการเสนอแนะใหมีประเด็นของกฎหมายดังตอไปนี้   

1. การใชเสรีภาพในการเดินเรือผาน (freedom of navigation) :  

ในเรื่องนี้กฎหมายของไทยจะตองใหการรองรับการเดินเรือผานของเรือประมงตางชาติ  ดังนี้ 

“ภายในเขตทางทะเลที่เปนเขตเศรษฐกิจจําเพาะของราชอาณาจักรไทยรัฐ

ชายฝงอื่น ๆ พึงใชสิทธิ และเสรีภาพในการเดินเรือผาน  อันเปนไปตามหลักการของกฎหมาย

ระหวางประเทศ  ตราบเทาที่การเดินเรือผานมิไดกระทบกระเทือนถึงการใชสิทธิอธิปไตยและเขต

อํานาจอันสงผลกระทบใด ๆ ตอราชอาณาจักรไทย” 

2.   การใชมาตรการตาง ๆ กับเรือประมงตางชาติในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ 

 “ เจาหนาที่ผูมีอํานาจสามารถที่จะใชมาตรการตาง ๆ กับเรือประมงตางชาติที่

ถูกตองสงสัยวากระทําความผิดทางการประมงตามกฎหมายทางการประมง และกฎหมายอื่นใดที่

เกี่ยวของ 

การใชมาตรการตาง ๆ ของเจาหนาที่ผูมีอํานาจตามวรรค 1 รวมถึงทั้งการใช

มาตรการ  ดังนี้ 
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   (1)  การขึ้นเรือ 

   (2)  การตรวจสอบ และตรวจคนเรือ 

   (3)  การจับกุมเรือ 

   (4)  การสวบสวนผูควบคุมเรือ และลูกเรือในตําแหนงอ่ืนเปนการ

เบื้องตน  

   (5)  การรวบรวมพยานหลักฐานที่ไดจากเรือเพื่อประโยชนในการ

ดําเนินคดีตอไป 

   (6) การใชมาตรการอื่นนอกเหนือจากนี้เทาที่จําเปน  และสอดคลองกับ

กฎหมายระหวางประเทศ ” 

 3. การแจงใหรัฐเจาของธงทราบเมื่อไดใชมาตรการในการจับกุมเรือประมง :  

“ เจาหนาที่ผูมีอํานาจเมื่อไดกระทําการจับกุมเรือประมงตางชาติแลวจะตอง

ทําการแจงใหรัฐเจาของธงทราบถึงการที่ไดใชมาตรการในการจับกุมไปแลวนั้นโดยพลัน   

การแจงรัฐเจาของธงอาจใชชองทางของโทรสาร หรือชองทางของจดหมาย

ทางอิเล็กทรอนิกส หรือใชวิธีการอื่นใดตามความเหมาะสม ” 

4. การมีระบบในเรื่องของการปลอยเรือ และลูกเรือ เมื่อมกีารวางหลักประกัน

อยางเหมาะสม 

 “การวางหลักประกันอาจทําไดในรูปแบบของหนังสือค้ําประกันจากธนาคาร  

หรือในรูปแบบอื่นใดตามที่ผูรองขอมีอํานาจในการกําหนดมูลคาของหลักประกันไดทําการกําหนด  ” 

“การกําหนดมูลคาของหลักประกันที่ เหมาะสมตองพิจารณาเพื่อให 

คลอบคลุมถึงมูลคาสินคาสัตวน้ําที่อยูบนเรือ  หรือมูลคาของอุปกรณทางการประมง  หรอืมูลคา

ของคาปรับในอัตราโทษตามฐานของความผิดที่ไดกระทําการละเมิด* 

                                                  
* การกําหนดมูลคาของหลักประกันที่เหมาะสม (prompt release) ในขอเสนอแนะนี้จะไมครอบคลุมถึง

มูลคาของเรือที่กระทําความผิด  ทั้งนี้เพราะอนุสัญญากฎหมายทะเลไดกําหนดมิใหทําการริบเรืออยูแลวตาม

มาตรา 73 ฉะนั้นจึงไมสมเหตุสมผลที่จะใชมูลคาของเรือมาทําการกําหนดหลักประกัน  แตหากที่จะตองการให

การกําหนดมูลคาของหลักประกันนั้นครอบคลุมถึงมูลคาของเรือประมงที่ไดกระทําความผิดดวย  ส่ิงที่ตอง

คํานึงถึงนั่นคือการที่กฎหมายตองมีการกําหนดใหใครเปนผูประเมินมูลคาเรือ  ซึ่งผูที่จะประเมินมูลคาเรืออาจจะ

เปนบริษัทที่มีความเชี่ยวชาญในการประเมิน  หรือเสนอในรูปแบบของคณะกรรมการก็ได 



 132

 การกําหนดมูลคาของหลักประกันที่เหมาะสมในวรรคแรกตองกระทําโดย

การจัดตั้งคณะกรรมการเพื่อทําการตรวจสอบขอเท็จจริง  และใหคณะกรรมการดังกลาวมีอํานาจ

ในการประเมินมูลคาของหลักประกันได   โดยการจัดตั้งคณะกรรมการใหเปนอํานาจของอธิบดี

กรมประมงในการออกระเบียบตาง ๆ ตามความเหมาะสม” 

 5.  การลงโทษเรือประมง  และลูกเรือประมงตางชาติ 

“ เฉพาะโทษปรับเทานั้นที่อาจนํามาใชในการที่เรือประมงตางชาติไดทํา

การละเมิดกฎหมายทางการประมง  หรือขอบังคับทางการประมงไมวาจะเปนฉบับใด ๆ 

การริบ  หรือยึดเรือประมงไปเปนการถาวรจากการกระทําความผิดตาม

วรรคแรกมิอาจกระทําได  เวนเสียแตเพื่อเปนประกันการปฏิบัติตามกฎหมายในกรณีที่ผูที่กระทํา

ละเมิดไมสามารถที่จะชําระคาปรับที่ไดกําหนดไวแลวอยางพอสมควร” 

“ เฉพาะโทษปรับเทานั้นที่อาจนํามาใชในการที่ลูกเรือไดทําการละเมิด

กฎหมายทางการประมง  หรือขอบังคับทางการประมงไมวาจะเปนฉบับใด ๆ 

ในกรณีที่ลูกเรือไมอาจชําระคาปรับไดใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจดําเนินการริบ

เครื่องมือทางการประมง หรือสัตวน้ําที่อยูบนเรือ  หรือส่ิงอื่นใดก็ตามที่อยูบนเรือ  แตสิ่งที่ริบมานั้น 

หากวิธีการตามวรรค 2 ไมอาจที่จะกระทําไดใหใชวิธีการกักขังแทนคาปรับ  

โดยใหเปนไปตามหลักการแหงความชอบธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน

มาตราที่เกี่ยวของ 

 การลงโทษจําคุกลูกเรือจากการกระทําความผิดตามวรรคแรกมิอาจมีได  

เวนเสียแตเ รือประมงตางชาติไดใชวิธีการในการทําประมงที่มิชอบดวยกฎหมาย   เชน   

ใชวัตถุระเบิด  ใชกระแสไฟฟา”  
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 (3) ควรมีการพิจารณาขอกฎหมายตาง ๆที่เกี่ยวของกับการประมง   

โดยพิจารณาปรับปรุง  เปลี่ยนแปลง  หรือแกไขใหเหมาะสมกับสถานการณในปจจุบัน

และอนาคต  หากกฎหมายฉบับใดที่มีบทบัญญัติที่ดีก็สมควรที่จะเขมงวดกวดขันใหมีการบังคับ

ใช  เพื่อประโยชนสูงสุดตอประเทศชาติและสวนรวม  โดยเฉพาะอยางยิ่งการปรับปรุงแกไข

พระราชบัญญัติวาดวยการประมงฉบับใหม  ซึ่งการแกไขนั้นควรที่จะสอดคลองกับเจตนารมณของ

อนุสัญญากฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ในเรื่องที่กฎหมายดังกลาวจะตองไมมีการบัญญัติใหมีโทษ

จําคุกสําหรับการกระทําความผิดทางการประมง  และจะตองไมมีโทษในการริบเรือประมง 

 (4)  ตองมีการปรับปรุงองคกรทั้งภาครัฐและเอกชนใหสามารถแกปญหา

อุปสรรค  และตอบสนองของสถานการณของการประมงที่เปลี่ยนแปลงอยูเสมอได  

โดยเฉพาะนโยบายของภาครัฐที่จะตองดําเนินการในเชิงรุก มากกวาการใชนโยบายในเชิงรับ  และ

จะตองคํานึงถึงในเรื่องการรักษาผลประโยชนของชาติเปนสําคัญ   

 นอกจากนี้ในสวนอีกดานหนึ่งในกรณีที่ประเทศไทยมีสถานะเปนรัฐเจาของธงนั้น

การบัญญัติกฎหมายภายในตองเปนไปเพื่อที่จะคุมครองเรือประมง และลูกเรือประมงของไทย   

ในกรณีที่เรือประมงของไทยไดไปประกอบกิจกรรมทางการประมงนอกนานน้ํา  ซึ่งประเด็นนี้มี

ความสําคัญอยางยิ่งเนื่องจากการประกอบกิจการทางการประมงของไทยมักจะมีประเด็นของขอ

พิพาททางการประมงในกรณีที่เรือประมงไทยถูกจับกุม  ไมวาการจับกุมดังกลาวจะเกิดขึ้นมาจาก

สาเหตุที่เรือเพียงแคเดินเรือผานเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศอื่น ๆ หรือจะเกิดจากการที่เรือ

เขาไปทําการประมง  ในฐานะรัฐเจาของสัญชาติเรือจึงตองมีมาตรการในการใหความคุมครอง  

แกปญหา และการแกไขเยียวยาในกรณีดังกลาวนี้อยางเปนระบบ  โดยใชหลักการในเรื่องของการ

คุมครองคนชาติในกรณีที่เรือ และลูกเรือของไทยถูกจับกุมจากรัฐชายฝงที่เปนประเทศเพื่อนบาน

หรือรัฐชายฝงที่อยูหางไกลออกไปในกรณีที่เรือประมงไทยไดประกอบกิจการการประมงในนานน้ําที่

อยูหางไกลออกไป  

 นอกจากนี้ ในปจจุบันยังมีกรณีที่การประกอบกิจการทางการประมงซึ่ ง

ผูประกอบการไทยไดจดทะเบียนเรือในสัญชาติอ่ืน ๆ ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายของรัฐชายฝงที่

ผูประกอบการไทยไดเขาไปทําการประมงนั้นมีการบัญญัติวาเรือที่จะเขามาประกอบกิจการประมง
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ในเขตทางการประมงของรัฐชายฝงดังกลาวจะตองมีการจดทะเบียนเรือเปนสัญชาติของรัฐนั้น ๆ  

ในกรณีนี้จะพิจารณาเห็นไดอยางชัดเจนวาเรื่องดังกลาวนี้มีสวนเกี่ยวของกับการรักษา

ผลประโยชนของชาติ  เพราะเรือประมงดังกลาวแมในทางกฎหมาย หรือในทางทะเบียนจะไมใช

เรือประมงไทย  แตในทางขอเท็จจริงไดใชทุนจดทะเบียนของผูประกอบการซึ่งเปนนิติบุคคล

สัญชาติไทย  โดยหากเรือประมงที่มีลักษณะเชนนี้ถูกจับกุมประเทศไทยในฐานะเปนรัฐเจาของ

สัญชาตินิติบุคคลจะสามารถใชหลักการในการคุมครองคนชาติไดหรือไม  

ดังนั้นในเรื่องนี้จึงขอเสนอแนะวารัฐบาลควรมีการกําหนดมาตรการที่ชัดเจนใน

การใหความคุมครอง ดูแล และชวยเหลือ  ซึ่งควรที่จะดําเนินการใหมีคณะกรรมการถาวรที่จะเปน

เจาภาพในการดําเนินการกับกรณีนี้  และควรกําหนดลงไปวาเมื่อเรือประมงไทยถูกจับกุมใน

นานน้ําตางประเทศแลวจะตองสามารถที่จะแจงเพื่อใหไดรับความชวยเหลือจากทั้ง 5 หนวยงาน  
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Rule of Tribunal 
Section E.  Prompt release of vessels and crews 

 

Article 110 
 

1. An application for the release of a vessel or its crew from detention may be 

made in accordance with article 292 of the Convention by or on behalf of the flag State 

of the vessel. 

 

2. A State Party may at any time notify the Tribunal of: 

  

 (a) the State authorities competent to authorize persons to make applications 

on its behalf under article 292 of the Convention; 

  

 (b) the name and address of any person who is authorized to make an 

application on its behalf; 

  

 (c) the office designated to receive notice of an application for the release of a 

vessel or its crew and the most expeditious means for delivery of documents to that office; 

  

3. An application on behalf of a flag State shall be accompanied by an 

authorization under paragraph 2, if such authorization has not been previously 

submitted to the Tribunal, as well as by documents stating that the person submitting 

the application is the person named in the authorization. It shall also contain a 

certification that a copy of the application and all supporting documentation has been 

delivered to the flag State. 
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Article 111 
 

1. The application shall contain a succinct statement of the facts and legal grounds 

upon which the application is based. 

 

2. The statement of facts shall: 

  

 (a) specify the time and place of detention of the vessel and the present 

location of the vessel and crew, if known; 

  

 (b) contain relevant information concerning the vessel and crew including, 

where appropriate, the name, flag and the port or place of registration of the vessel and 

its tonnage, cargo capacity and data relevant to the determination of its value, the name 

and address of the vessel owner and operator and particulars regarding its crew; 

  

 (c) specify the amount, nature and terms of the bond or other financial security 

that may have been imposed by the detaining State and the extent to which such 

requirements have been complied with; 

  

 (d) contain any further information the applicant considers relevant to the 

determination of the amount of a reasonable bond or other financial security and to any 

other issue in the proceedings. 

 

3. Supporting documents shall be annexed to the application. 

 

4. A certified copy of the application shall forthwith be transmitted by the Registrar 

to the detaining State, which may submit a statement in response with supporting 

documents annexed, to be filed as soon as possible but not later than 96 hours before 

the hearing referred to in article 112, paragraph 3. 
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5. The Tribunal may, at any time, require further information to be provided in a 

supplementary statement. 

 

6. The further proceedings relating to the application shall be oral. 
 

Article 112 
 

1. The Tribunal shall give priority to applications for release of vessels or crews 

over all other proceedings before the Tribunal. However, if the Tribunal is seized of an 

application for release of a vessel or its crew and of a request for the prescription of 

provisional measures, it shall take the necessary measures to ensure that both the 

application and the request are dealt with without delay. 

 

2. If the applicant has so requested in the application, the application shall be dealt 

with by the Chamber of Summary Procedure, provided that, within five days of the 

receipt of notice of the application, the detaining State notifies the Tribunal that it 

concurs with the request. 

 

3. The Tribunal, or the President if the Tribunal is not sitting, shall fix the earliest 

possible date, within a period of 15 days commencing with the first working day 

following the date on which the application is received, for a hearing at which each of 

the parties shall be accorded, unless otherwise decided, one day to present its 

evidence and arguments. 

 

4. The decision of the Tribunal shall be in the form of a judgment. The judgment 

shall be adopted as soon as possible and shall be read at a public sitting of the Tribunal 

to be held not later than 14 days after the closure of the hearing. The parties shall be 

notified of the date of the sitting. 
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Article 113 
 

1. The Tribunal shall in its judgment determine in each case in accordance with 

article 292 of the Convention whether or not the allegation made by the applicant that 

the detaining State has not complied with a provision of the Convention for the prompt 

release of the vessel or the crew upon the posting of a reasonable bond or other 

financial security is well-founded. 

 

2. If the Tribunal decides that the allegation is well-founded, it shall determine the 

amount, nature and form of the bond or financial security to be posted for the release of 

the vessel or the crew. 

 

3. Unless the parties agree otherwise, the Tribunal shall determine whether the bond or 

other financial security shall be posted with the Registrar or with the detaining State. 
 

Article 114 
 

1. If the bond or other financial security has been posted with the Registrar, the 

detaining State shall be promptly notified thereof.  

 

2. The Registrar shall endorse or transmit the bond or other financial security to the 

detaining State to the extent that it is required to satisfy the final judgment, award or 

decision of the competent authority of the detaining State. 

 

3. The bond or other financial security shall be endorsed or transmitted, to the 

extent that it is not required to satisfy the final judgment, award or decision, to the party 

at whose request the bond or other financial security is issued. 
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ภาคผนวก ข 
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AMENDMENTS TO THE RULES OF THE 
INTERNATIONAL TRIBUNAL FOR THE LAW OF THE SEA 

as adopted by the Tribunal on 15 March 2001 
 
 

The Tribunal, 

Acting pursuant to article 16 of the Statute of the International Tribunal for the Law of the 

Sea, Annex VI to the United Nations Convention on the Law of the Sea, 

Adopts the following amendments to the Rules of the Tribunal of 28 October 1997: 

(i) in article 111, paragraph 4, for the words and the figure “no later than 24 hours”, 

the words and the figure “as soon as possible but not later than 96 hours” shall be 

substituted; 

(ii) in article 112, paragraph 3, for the words “but not exceeding ten days from the 

date of receipt of the application”, the words and the figure “within a period of 15 days 

commencing with the first working day following the date on which the application is 

received” shall be substituted; 

(iii) in article 112, paragraph 4, for the word “ten”, the figure “14” shall be 

substituted. 

Decides that these amendments enter into force forthwith. 

 

Done in English and in French, both texts being authoritative, in the Free and 

Hanseatic City of Hamburg, this fifteenth day of March, two thousand and one. 

P. CHANDRASEKHARA RAO, 

President. 

GRITAKUMAR E. CHITTY, 

Registrar. 
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AMENDMENTS TO THE RULES OF THE 
INTERNATIONAL TRIBUNAL FOR THE LAW OF THE SEA 

as adopted by the Tribunal on 17 March 2009 
 
 

The Tribunal, 

Acting pursuant to article 16 of the Statute of the International Tribunal for the Law of the 

Sea, Annex VI to the United Nations Convention on the Law of the Sea, 

Adopts the following amendments to the Rules of the Tribunal of 28 October 1997: 

(i)   Article 113, paragraph 3 shall be amended to read as follows: 

“Unless the parties agree otherwise, the Tribunal shall determine  

whether the bond or other financial security shall be posted with the  

Registrar or with the detaining State." 

(ii)   Article 114, paragraph 1 shall be amended to read as follows: 

“If the bond or other financial security has been posted with the 

The register,  the detaining state shall be promptly notified thereof.” 

(iii)   Article 114, paragraph 3 shall be amended to read as follows: 

“The bond or other financial security shall be endorsed or transmitted, to the 

extent that it is not required to satisfy the final judgment, award or decision, to 

the party at whose request the bond or other financial security is issued.” 

Decides that these amendments enter into force forthwith. 
 

Done in English and in French, both texts being authoritative, in the Free and 

Hanseatic City of Hamburg, this seventeenth day of March, two thousand and nine. 

 

JOSE  LUIS  JESUS, 

                  President. 

PHILIPPE  GAULIER, 

      Registrar. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 

นางสาวจิรารัตน  จันทรัตน เกิดเมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ 2524  ที่โรงพยาบาลรามาธิบดี  

กรุงเทพ ฯ  จบการศึกษาชั้นอนุบาล ประถมศึกษา และมัธยมศึกษาที่โรงเรียนลาซาล บางนา  

กรุงเทพ ฯ  สําเร็จการศึกษานิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพ   

สําเร็จการศึกษาหลักสูตรวิชาวาความ จากสํานักฝกอบรมวิชาวาความ สภาทนายความ  ปจจุบัน

เปนขาราชการรัฐสภาสามัญ  ตําแหนงนิติกร 3  สํานักกรรมาธิการ 2  สํานักงานเลขาธิการ 

สภาผูแทนราษฎร 
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