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This research has the following objectives: to study how content regulation of online 

political forums has changed after the passing of the Computer Related Offences Act B.E. 2550; 

legal prosecution on offences on content; criteria used in surveillance, examination, and filtering 

of content in online political forums, by the state and the industry. Document research, and key 

informant interviews were used as data collection methods. 

The research finds that after the enactment of the Computer Related Offences Act B.E. 

2550, three main institutions have been the central agent in enforcing the law. This includes the 

Ministry of Information and Communication Technology, the Department of Special Investigation 

under the Ministry of Justice, and the Cyber - Crime Division under the Royal Thai Police. Thus 

far, a total of the authorized officials have been appointed by the Minister of Information and 

Communication Technology to be in charge of the law enforcement. 

As a result of the new law, operators in the Internet industry are obliged to enforce a new 

practice -- keeping a gO-day log file of traffic under their service - for future perusal by authorized 

officials. Self-regulation measures have also been stepped up in monitoring illegal and 

inappropriate content, particularly content that concerns lese majeste and national security. 

The study also finds that of all the prosecution cases under the new law, those violations 

under section 14 (content regulation) was found to be the most prevalent, particularly political 

content. This may be attributed to the fact that there is more intense monitoring on such type of 

content. The sensitivity of content-related offences as well as the way that problematic content 

lends itself to judgment makes such offences appear more tangible and easily noted than other 

types of computer-related offences such as hacking or phishing . 
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ขอกราบขอบพระคุณคุณพอและคุณแมที่ใหความรัก ความหวงใย และสนับสนุน

ดานการศึกษาแกผูวิจัยตลอดมา จนทําใหประสบผลสําเร็จในที่สุด และนองสาวที่คอยดูแลใสใจ

สอบถามหวงใยตลอดระยะเวลาที่ทําวิทยานิพนธ ขอบคุณพี่ๆ คณะนิเทศศาสตรทุกคน โดยเฉพาะ

คุณพี่นาย คุณพี่ตอง สําหรับความชวยเหลือในการทําวิทยานิพนธเลมนี้ 

ขอบคุณเพื่อนๆ พี่ๆ  กลุมงานผลิตเอกสารเผยแพร  สํานักประชาสัมพันธ 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในยุคขอมูลขาวสาร คงปฏิเสธไมไดวาอินเทอรเน็ตไดเขามามีบทบาทตอ

ชีวิตประจําวันของผูคนในสังคมหลากหลายดาน โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทในดานการสื่อสาร    

ไมวาจะเปนการทําหนาที่ เปนสื่อกลางในการสื่อสารระหวางบุคคล  (Person-to-Person 

Communication) การตอรองระหวางกลุม (Group Negotiation) การแสดงความคิดเห็น  

(Discussion Forums) จากบทบาทดังกลาว อินเทอรเน็ตจึงกลายเปนเครื่องมือที่สําคัญในการ

กระตุนความสนใจในการอภิปรายประเด็นสาธารณะ โดยเฉพาะทามกลางกระแสความขัดแยงทาง

ความคิด  ดวยเหตุนี้ อินเทอรเน็ตจึงไดรับความนิยมเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะกระดานสนทนาหรือ  

“เว็บบอรด” หลายแหงที่เปดใหมีการแลกเปลี่ยนขอมูลและความคิดเห็นบนอินเทอรเน็ตกันอยาง

เสรี และกลายเปนสื่อทางเลือกที่มีพลังในการสืบคนขอเท็จจริง แลกเปลี่ยนมุมมองที่หลากหลาย 

รวมทั้งอภิปรายประเด็นสาธารณะ จึงอาจกลาวไดวา อินเทอรเน็ตเปนสื่อที่สามารถตอบสนองสิทธิ

และเสรีภาพในการรับรูขอมูลขาวสาร (The Right to Know) และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

(Freedom of Expression) อันเปนสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนไดเปนอยางดี 

จากคุณสมบัติของอินเทอรเน็ตดังกลาว เปนผลใหจํานวนผูใชอินเทอรเน็ตเพิ่มข้ึน

อยางรวดเร็ว รวมทั้งการเปนสื่อใหมที่ผูใชมีเสรีภาพสูงในการกําหนดเนื้อหาและรูปแบบการใช

ประโยชน ทําใหรัฐบาลมีการดําเนินการวางแผนรองรับ เพราะหากมีการนําไปใชในทางที่ไม

เหมาะสม ยอมกอใหเกิดความเสียหาย กระทบกระเทือนตอเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของ

รัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน รัฐบาลจึงไดมีการออกและบังคับใช

กฎหมาย “พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550” ซึ่ง

มีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 18 กรกฎาคม 2550 เพื่อใหสามารถกํากับดูแลและควบคุมการใช

อินเทอรเน็ตไดอยางมีประสิทธิภาพและชอบธรรมมากขึ้น 

สาระสําคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้ กําหนดใหผูใชมีความระมัดระวังการ

กระทําตางๆ ที่อาจเขาขายการกระทําความผิดหรือการกอใหเกิดความเสียหาย อันเนื่องมาจาก

การใชคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือ หรือการมีระบบคอมพิวเตอรเปนเปาหมาย โดยใชกฎหมายมา
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ควบคุมและปองปราม ซึ่งการระบุความผิดที่เกิดขึ้นครอบคลุมทั้งผูใชบริการและผูใหบริการ โดยใน

สวนของการกํากับดูแลและปองปรามดานเนื้อหา ปรากฏบทบัญญัติที่เกี่ยวของในมาตราตางๆ 

ดังตอไปนี้ 

มาตรา 14 ผูใดกระทําความผิดที่ระบุไวดังตอไปนี้ 1) นําขอมูลปลอมไมวา

ทั้งหมด บางสวน หรือ ขอมูลเท็จ ที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูอื่น หรือ 

ประชาชน 2) ขอมูลเท็จที่นาจะเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศ 

หรือ กอใหเกิดความตื่นตระหนกแกประชาชน 3) ขอมูลคอมพิวเตอรอันเปน

ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร หรือ ความผิดเกี่ยวกับการกอ

การรายตามประมวลกฎหมายอาญา 4) ขอมูลคอมพิวเตอรที่มีลักษณะลามก

และขอมูลนั้นประชาชนทั่วไปสามารถเขาถึงได เขาสูระบบคอมพิวเตอร รวมถึง 

5) เผยแพร หรือสงตอ ขอมูลคอมพิวเตอรโดยรูอยูแลววา เปนขอมูลคอมพิวเตอร

ตามขอ 1, 2, 3 หรือ 4 ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือปรับไมเกิน 1 แสน

บาท หรือ ทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา 15 ผูใหบริการผูใดจงใจสนับสนุน หรือยินยอมใหมีการกระทํา

ความผิดตามมาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอรที่อยูในความควบคุมของตน ตอง

ระวางโทษเชนเดียวกับผูกระทําความผิดตามมาตรา 14  

มาตรา 20 กรณีที่การกระทําความผิดเปนการทําใหแพรหลายซึ่ง

ขอมูลคอมพิวเตอรที่อาจกระทบกระเทือนตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักร

ตามที่กําหนดไวในภาคสองลักษณะ 1 หรือ ลักษณะ 1/1 แหงประมวลกฎหมาย

อาญา หรือ ที่มีลักษณะขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนพนักงานเจาหนาที่โดยไดรับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีอาจยื่นคํารอง

พรอมแสดงพยานหลักฐานตอศาลขอใหมีคําสั่งระงับการทําใหแพรหลาย ซึ่ง

ขอมูลคอมพิวเตอรนั้นได 

ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งใหระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอร

ตามวรรค 1 ใหพนักงานเจาหนาที่ทําการระงับการทําใหแพรหลายนั้นเอง หรือส่ัง

ใหผูใหบริการระงับการทําใหแพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรนั้นก็ได  

ภายหลังจากที่มีการประกาศใชพระราชบัญญัติฯ ฉบับดังกลาว ไดมีการออกมา

เคลื่อนไหวคัดคานจากองคกรหลากหลายกลุม เนื่องจากไมเห็นดวยกับสาระสําคัญของกฎหมายที่
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มีการกําหนดความผิดไวกวางขวางและคลุมเครือ ซึ่งหมิ่นเหมตอการละเมิดเสรีภาพในการ

แสดงออกของประชาชน แตถึงกระนั้นไดมีการดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติฯ แลวหลายกรณี 

อาทิ 

- กรณีการปดเว็บไซตของสํานักพิมพฟาเดียวกัน1 และมหาวิทยาลัยเที่ยง
คืน2  โดยอางเหตุผลวามีขอความ "หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ" บนกระดานสนทนาสาธารณะและ

ในเว็บบอรด โดยปด server ของทั้งเว็บไซต ทําใหขอมูลขององคกรตองสูญหายไป  

- กรณีการดําเนินคดีนายสุวิชา ทาคอ นายสุวิชา ทาคอ ถูกเจาหนาที่ตํารวจ

จับกุมตัว คํารองของพนักงานสอบสวนระบุวา เมื่อระหวางวันที่ 27 เมษายน - 26 ธันวาคม 2551 

ผูตองหากระทําผิดโดยรวมกับพวกที่หลบหนี หมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาด

ราย พระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท นําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรอัน 

เปนเท็จ โดยประการที่นาจะทําใหเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศ และเปน

ขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร นําเขาสูระบบ

คอมพิวเตอรที่ประชาชนทั่วไปอาจเขาถึงไดซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่ปรากฏภาพของผูอ่ืน และภาพ

นั้นเปนภาพที่ตัดตอ เติม หรือดัดแปลงดวยวิธีการทางอิเล็กโทรนิกสหรือวิธีการอื่นใดโดยประการที่

นาจะทําใหผูอ่ืนเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือไดรับความอับอาย อัยการขอใหลงโทษ

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 วันที่ 3 เมษายน 2552 ที่ศาลอาญา ผูพิพากษา

อานคําตัดสินใหลงโทษ กระทงละ 10 ป รวม 20 ป แตจําเลยใหการรับสารภาพ จึงลดโทษให

กระทงละ 5 ป คงเหลือโทษจําคุก 10 ป ไมรอลงอาญา และใหริบของกลาง  

- กรณีการจับกุมจีรนุช เปรมชัยพร ผูอํานวยการและผูดูแลเว็บบอรดของ
หนังสือพิมพออนไลนประชาไท3 ซึ่งถูกกองปราบปรามจับกุมดําเนินคดีเมื่อวันที่ 6 มีนาคม 

2552 ดวยขอกลาวหาตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 

                                                           
1 เปนเว็บไซตที่นําเสนอการเคลื่อนไหวทางสังคม ในรูปแบบของขบวนการประชาชนและทางความคิดอยูในเครือ

ของสํานักพิมพฟาเดียวกัน โดยมีนายธนาพล อิ๋วสกุล  ดํารงตําแหนงบรรณาธิการวารสารฟาเดียวกันและเว็บ

มาสเตอรของเว็บบอรด  sameskyboard.com 
2 เปนเว็บไซตแหลงความรูแหงหนึ่งในโลกออนไลนของนักวิชาการไทย โดยมีรองศาสตราจารยสมเกียรติ  ตั้งนโม 

เปนผูดูแลเว็บ  
3 เปนหนังสือพิมพออนไลน กอตั้งเมื่อ พ.ศ. 2547 โดย จอน อึ๊งภากรณ นําเสนอขาวสารทั่วไป โดยเฉพาะที่

เกี่ยวกับสังคม การเมือง สิทธิมนุษยชน บทสัมภาษณและขอเขียนของนักวิชาการ นักเคล่ือนไหว องคกรสิทธิ 

และองคกรพัฒนาเอกชน ผูอํานวยการปจจุบันคือ จีรนุช เปรมชัยพร 
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2550 มาตรา 15 เนื่องเพราะไมไดลบขอความในเว็บบอรดที่เขาขายขัดตอกฎหมายดังกลาว 

ภายในเกณฑเวลาที่เจาหนาที่ตํารวจตั้งไว  

จากกรณีดังกลาวขางตน สะทอนใหเห็นความจําเปนของผูประกอบการที่จะตอง

มีแนวทางที่ชัดเจนในการกํากับดูแลตนเอง โดยเฉพาะเว็บบอรดที่เกี่ยวกับการเมือง ซึ่งเปนพื้นที่ที่

เปดใหแสดงออกทางดานขาวสารและความคิดเห็นทางการเมือง จึงมีความเสี่ยงที่จะมีการ

นําเสนอเนื้อหาไปในทางพาดพิงไปยังบุคคล กลุมบุคคล หรือองคกรทางการเมือง อาจเขาขาย

ความคิดเห็นที่ไมสุภาพหรือผิดกฎหมาย ซึ่งบางครั้งผูดูแลเว็บบอรดหรือเจาของเว็บ อาจไม

สามารถดูแลตรวจตราพื้นที่ที่เปดใหผูใชเขามาแสดงความคิดเห็นไดทุกขณะ และกวาที่ผูดูแลจะ

ทราบวามีการโพสตเนื้อหาที่ผิดกฎหมายลงบนเว็บบอรดของตนเอง  ขอความเหลานั้นก็อาจจะ

แสดงอยูบนเว็บบอรดเปนเวลาหลายชั่วโมงกอนที่จะถูกลบไป สงผลใหผูดูแลเว็บบอรดตองตกเปน

ผูตองหา ถูกเจาหนาที่ตํารวจแจงขอกลาวหาเสมือนหนึ่งวาเปนผูรวมสนับสนุนหรือ สมคบคิดใน

การกระทําความผิดนั้นดวยตนเอง   

บริบททางการเมืองในปจจุบัน ที่มีความขัดแยงเกิดขึ้นอยางมาก ส่ือมวลชน

กระแสหลักไมมีอิสระในการทําหนาที่ของตนไดอยางเต็มที่ เพราะถูกกําหนดใหรองรับนโยบายทาง

การเมืองของผูมีอํานาจ ไมวาจะเปนรัฐบาล หรือกลุมผลประโยชนทางการเมือง เว็บบอรดทาง

การเมืองหลายเว็บจึงไดกลายเปนพื้นที่เปดกวางสําหรับการแสดงความคิดเห็นของประชาชนอยาง

เสรี รวมถึงมีการใชพื้นที่ในเว็บบอรดเปนเครื่องมือส่ือสารทางการเมือง รวมทั้งแสดงจุดยืนทาง

การเมืองของกลุม เชน หองการเมืองของเว็บไซต www.manager.co.th ซึ่งมีจุดยืนนโยบายทาง

การเมืองที่มีการเลือกขางสนับสนุนอยางชัดเจน เปนตน 

จากสถานการณดังกลาวจึงเปนเรื่องที่นาสนใจวา ภายหลังจากการประกาศใช

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2550 หนวยงานภาครัฐที่

เปนผูบังคับใชกฎหมายมีกระบวนการกํากับดูแลเว็บบอรดการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปอยางไร และ

ผูใหบริการเว็บบอรดซึ่งจัดเปนเนื้อหาที่มีความเสี่ยงสูงในแงของการกํากับดูแล มีแนวทางการ

กํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมืองอยางไร รวมทั้งกรณีของการดําเนินการตามกฎหมาย 

ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ที่เกี่ยวของกับ

ความผิดทางเนื้อหามีลักษณะอยางไร 
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คําถามวิจัย 

1. การกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมืองโดยหนวยงานภาครัฐและ

ภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตที่เกี่ยวของ มีลักษณะอยางไรและมีการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญอยางไร 

ภายหลังมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 

2550 

2. กรณีของการดําเนินการตามกฎหมายตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ที่เกี่ยวของกับความผิดทางเนื้อหาทั้งหมดมีเทาใด และ

ประเภทของความผิดที่เกี่ยวของกับเนื้อหาทางการเมืองมีอะไรบาง 

3.  เกณฑที่ใชในการเฝาระวัง  ตรวจสอบ และกลั่นกรองเนื้อหาในเว็บบอรดทาง

การเมืองทั้งในระดับภาครัฐและภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตมีอะไรบางและมีวิธีการอยางไร 

 
นิยามศัพทเฉพาะ 

การกํากับดูแล หมายถึง การสอดสองดูแลและควบคุมกระบวนการสื่อสารในสื่ออินเทอรเน็ต ให

เปนไปตามนโยบายและวัตถุประสงคของผูที่มีอํานาจรับผิดชอบ โดยการใชวิธีการออกกฎหมาย 

ประกาศ คําสั่ง วิธีที่เปดเผยใหสาธารณชนทราบ จรรยาบรรณ กฎ กติกา มารยาท และขอบังคับ

ทางจริยธรรม ทั้งในระดับเว็บไซต และในระดับภาคอุตสาหกรรม บนพื้นฐานของความสมัครใจ 

เว็บบอรดทางการเมือง หมายถึง กระดานขาวการเมืองอิเล็กทรอนิกส สรางขึ้นจากโปรแกรม

คอมพิวเตอร สําหรับการแลกเปลี่ยนบทสนทนา การพูดคุย การอภิปรายเกี่ยวกับเร่ืองการเมืองบน

เว็บไซต ซึ่งในที่นี้หมายถึงเว็บบอรด ดังนี้ 

-  เว็บบอรดของเว็บไซต www.pantip.com หองราชดําเนิน 

-  เว็บบอรดของเว็บไซต www.manager.com หองการเมือง  

-  เว็บบอรดของเว็บไซต www.prachatai.com หองสังคมและการเมือง 

-  เว็บบอรดของเว็บไซต www.weareallhuman.net 

หนวยงานภาครัฐ หมายถึง หนวยงานที่มีหนาที่กํากับดูแลอินเทอรเน็ตอยางเปนทางการ เพื่อทํา

หนาที่ตรวจสอบดูเนื้อหาที่มีความเสี่ยงตางๆ บนอินเทอรเน็ต ซึ่งในที่นี้หมายถึงหนวยงาน ดังนี้ 

-  กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (MICT) 

-  กองบังคับการปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 



 

 

6 

 

   สํานักงานตํารวจแหงชาติ  

-  สํานักคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) กระทรวงยุติธรรม  

ภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต หมายถึง เว็บมาสเตอร (Webmaster) เรียกอีกชื่อหนึ่งวาผูดูแล

ระบบ ผูใหบริการเว็บโฮสติ้ง (Web Hosting) ผูใหบริการอินเทอรเน็ตที่สามารถเชื่อมตอไปยัง

ตางประเทศไดโดยตรง (International Internet Gateway) และผูใหบริการอินเทอรเน็ตรายยอย 

(Internet Service Provider) ซึ่งในที่นี้ไดแก 

• เว็บมาสเตอร (Webmaster) เรียกอีกชื่อหนึ่งวา ผูดูแลระบบ หมายถึง บุคคลที่ทําหนาที่

วางแผน ดูแล บริหาร และจัดการเว็บไซต เพื่อใหเว็บไซตนั้นๆ บรรลุวัตถุประสงคที่กําหนด

ไว ซึ่งในที่นี้หมายถึงเว็บมาสเตอรของเว็บบอรด ดังนี้ 

-  เว็บบอรดของเว็บไซต www.pantip.com  

-  เว็บบอรดของเว็บไซต www.manager.com  

-  เว็บบอรดของเว็บไซต www.prachatai.com  

-  เว็บบอรดของเว็บไซต www.weareallhuman.net 

• ผูใหบริการเว็บโฮสติ้ง (Web Hosting) หมายถึง ผูใหบริการพื้นที่สําหรับจัดเก็บขอมูล 

เชน HTML เว็บเพจ รูปภาพ หรือ โปรแกรมตางๆ ไวที่ "เว็บเซิรฟเวอร" (Web Server) ซึ่งมี

การเชื่อมตอกับอินเทอรเน็ตตลอดเวลา เพื่อใหบริการเมื่อมีการเรียกขอมูลของเว็บไซตที่

จดัเก็บอยูได ซึ่งในที่นี้หมายถึงผูใหบริการเว็บโฮสต้ิง ดังนี้ 

-  บริษัท โพลาร เว็บแอปพลิเคชั่น จํากัด 

-  บริษัท ฮัลโหล เวิลด ดีไซน จํากัด 

-  บริษัท ไทยอีส อินเตอรแอ็คทีฟ สตูดิโอ จํากัด 

-  บริษัท เน็ตเซอรวิส จํากัด 

• ผูใหบริการอินเทอรเน็ตที่สามารถเชื่อมตอไปยังตางประเทศไดโดยตรง 
(International Internet Gateway) หมายถึง ผูใหบริการสงผานขอมูลทางอินเทอรเน็ต

ระหวางประเทศ โดยใหบริการเชื่อมตอแกผูใหบริการอินเทอรเน็ตที่ไมสามารถเชื่อมตอไป

ตางประเทศโดยตรง ซึ่งในที่นี้หมายถึงผูใหบริการอินเทอรเน็ต ดังนี้ 

-  บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน)  

-  บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน)  

-  บริษัท ทรู อินเทอรเน็ต จํากัด 
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• ผูใหบริการอินเทอรเน็ตรายยอย (Internet Service Provider) หมายถึง บริษัทที่

บริการใหเชื่อมตอเครื่องคอมพิวเตอรสวนบุคคล หรือเครือขายคอมพิวเตอรของบริษัทเขา

กับเครือขายอินเทอรเน็ตทั่วโลก เสมือนตัวแทนของผูใชอินเทอรเน็ต เพื่อเขาถึงแหลงขอมูล

ตางๆ โดยตรง ซึ่งในที่นี้หมายถึงผูใหบริการอินเทอรเน็ต ดังนี้ 

-  สมาคมผูใหบริการอินเทอรเน็ตไทย 

-  บริษัท อินเทอรเน็ต เซอรวิส โพรวายเดอร จํากัด  

-  บริษัท จัสมิน อินเทอรเน็ต จํากัด 

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. เกิดองคความรูใหม สามารถนําไปทําความเขาใจกับปรากฏการณการสื่อสาร

บนเว็บบอรดทางการเมืองที่เกิดขึ้นในปจจุบัน 

2. นําองคความรูไปเสริมสรางสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความ

คิดเห็นและเปดรับขอมูลขาวสารทางการเมือง 

 



 

  

บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 

ในการวิจัยเร่ือง การกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมืองภายหลังมีการ

ประกาศใช พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ไดศึกษา

แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อใชเปนกรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย ดังตอไปนี้ 
 

1. แนวคิดเกี่ยวกับการกลั่นกรองและการเซ็นเซอรเนื้อหาในอินเทอรเน็ต 

2. แนวคิดเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพในการแสดงออกออนไลน 

3. แนวคิดการกํากับดูแลเนื้อหาอินเทอรเน็ต 

4. แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร  

5.แนวคิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

6. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

1. แนวคิดเกี่ยวกับการกลั่นกรองและการเซ็นเซอรเนื้อหาในอินเทอรเน็ต 

ระบบอินเทอรเน็ตเปนสื่อที่เขาถึงไดงาย มีความสะดวกรวดเร็วในการรับสงขอมูล

จากแหลงขาวสารตางๆ ไปยังผูใช หรือจากผูใชสูผูใชดวยกันเอง อีกทั้งยังมีการพัฒนาทาง

เทคโนโลยีที่รวดเร็วและทันสมัย อินเทอรเน็ตจึงเปนสื่อกลางที่สามารถโยงใยถึงผูคนจากทั่วทุกมุม

โลกไดอยางไมยาก เปนระบบเปดที่อนุญาตใหผูใดก็ไดที่สนใจ สามารถนําเสนอขอมูล รวมทั้ง

ความคิดเห็นไดอยางอิสระ ทําใหขอมูลบนเครือขายมีความหลากหลาย การแสดงความคิดเห็นตอ

กรณีสาธารณะ ซึ่งยอมจะมีความเห็นแตกตางกันหลายฝาย มีทั้งคุณและโทษ ดังนั้นการกลั่นกรอง

และการเซ็นเซอรเนื้อหาในอินเทอรเน็ต จึงเปนเรื่องที่มีความสําคัญเปนอยางยิ่ง โดยเฉพาะ

ภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต ซึ่งเปนผลจากการบังคับใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 
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1.1 การกลั่นกรองเนื้อหาในอินเทอรเน็ต (Internet Filtering) 

การกลั่นกรองเนื้อหาในอินเทอรเน็ต ถือวาเปนสิ่งที่จําเปนสําหรับผูใหบริการ

อินเทอรเน็ต โดยเฉพาะอยางยิ่ง พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร 

พ.ศ. 2550 ไดมีการระบุโทษแกผูใหบริการที่ปลอยใหมีเนื้อหาที่ไมเหมาะสมและเขาขายเนื้อหาที่

ผิดกฎหมายตามที่พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดกําหนดไว ดังนั้น ผูใหบริการจึงตองกําหนดวิธี

หรือมาตรการเพื่อปองกันการเผยแพรเนื้อหาที่ไมเหมาะสม ซึ่งวิธีการที่ผูใหบริการอินเทอรเน็ตนิยม

ใชในการกลั่นกรองเนื้อหาที่ไมเหมาะสม ไดแก 

วิธีการกลั่นกรองเนื้อหาทีไ่มเหมาะสม 

ระบบ “บัญชีดํา” (BlackList) 

ระบบจะมีตาราง “บัญชีดํา” ซึ่งแสดงรายการของเว็บไซตที่มีเนื้อหาที่ไมเหมาะสม 

ซึ่งระบบจะไมอนุญาตใหเขาถึงเนื้อหานั้น หากพบวาเว็บไซตนั้นมีชื่ออยูในระบบบัญชีดํา โดยหลัก

ในการกรองเว็บไซตมีดังตอไปนี้ 

1) การกรองโดยชื่อเว็บไซต (URL Filtering) คือการที่ชื่อเว็บไซตนั้นๆ ถูกระบุ หรือ

จัดกลุมวาเปนเว็บไซตเปาหมายที่ตองถูกปองกันไมใหเขาถึง ตัวอยางเชน ชื่อ www.Playboy.com ถูก

ระบุไวในระบบวาเปนเว็บไซตที่มีภาพลามกอนาจาร (Pornographic Website) 

2) การกรองโดยคําหลัก (Keyword Filtering) คือการใชคําบางคําหรือวลีบางวลี

เปนตัวบงชี้ในการปองกันไมใหเยาวชนเขาถึงเว็บไซตที่ไมเหมาะสม คําหรือวลีที่มักจะถูกใชเปนตัว

บงชี้ มักจะเปนคําในกลุมที่มีคําวา Sex XXX Porn หรือ Gambling รวมอยูดวย 

3) การกรองเนื้อหาแบบพลวัตร (Dynamic Content Filtering) คือการที่เนื้อหา

ของเว็บไซตแตละเว็บจะถูกกลั่นกรองในทันที กอนที่จะเกิดการแสดงผลที่หนาจอ การกรองเนื้อหา

แบบนี้ สามารถกระทําไดดวยวิธีการที่หลากหลายไมวาจะเปนการกรองผานคําหลัก กรองผาน

แหลงที่มาของเนื้อหา หรือกรองผานภาพที่แสดงอยูในเว็บไซตนั้นๆ และอ่ืนๆ อีกมากมาย 

ขอเสียของวิธีนี้คือ ผูใชตองปรับปรุงรายการบัญชีดําบอยๆ เพื่อใหมีขอมูล ในการ

กลั่นกรองที่ทันสมัยอยูเสมอ ซึ่งในความเปนจริงแลวเปนงานหนักมาก เนื่องจากเว็บไซตใหมๆ นั้น

เกิดทุกวันทําใหการตรวจอานเว็บไซต และประเมินวาเว็บไซตใดเหมาะสมหรือไมนั้นเปนเรื่องยาก 
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ตองใชคนและงบประมาณคอนขางสูง สําหรับองคกรที่ทําหนาที่ตรงนี้ ซึ่งสวนใหญก็คือบริษัทผูผลิต

ผูขายโปรแกรมกลั่นกรองนั่นเอง 

กลั่นกรองดวยฉลากกํากับเว็บไซต 

วิธีนี้ใชกับเว็บไซตที่ผานการประเมินตนเองมาแลว โดยเจาของเว็บไซตตองจัด

อันดับเนื้อหาของเว็บไซตของตนวาอยูในกลุมใด เปนตนวา เนื้อหาทางเพศ เนื้อหารุนแรง ภาษาหยาบ

คาย เกม จากนั้นทําการติดฉลากอิเล็กทรอนิกสกํากับไวที่เว็บไซต เมื่อผูใชเรียกดูเว็บเบราเซอรจะ

ตรวจสอบฉลากที่กํากับอยูเพื่อดูวาเปนกลุมเนื้อหาที่ผูใชตองการใหปดกั้นหรือไม วิธีนี้เปนวิธีที่เร่ิม

ไดรับความนิยมมากขึ้น เนื่องจากระบบจัดอันดับเนื้อหามีอยูดวยกันหลายระบบ และเปนการให

สิทธิผูใชอยางเต็มที่ในการเลือกดูขอมูล 

ขอเสียคือ มีเวบ็ไซตจํานวนนอยเทานั้นที่เขารวมการจัดอันดับหรือประเมินตนเอง

แลว 

จุดติดตั้งระบบกลั่นกรอง 

เปนการกลั่นกรองที่ตนทางหรือที่ไอเอสพี วิธีนี้ผูใชทุกคน ภายใตระบบบริการ

เดียวกัน จะไดรับการกลั่นกรองเนื้อหาเทาเทียมกันหมด ผูใชไมสามารถปรับแกหรือปดระบบ

กลั่นกรองเองได 

ขอเสียของระบบนี้คือ ผูใชไมสามารถกําหนดเว็บไซตที่เหมาะสมสําหรับแตละ

ครอบครัวไดดวยตนเอง ทําใหบางครั้งตองพลาดโอกาสเขาชมเว็บไซตที่มีประโยชนได 

1.2  การเซ็นเซอรเนื้อหาในอินเทอรเน็ต (Internet censorship) 

ประวัติศาสตรของสื่อไทย พบวา ประชาชนและสื่อมวลชนมีเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นและเสรีภาพในการเขาถึงขอมูลขาวสารคอนขางจํากัด  ซึ่งการปดกั้นเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นและเสรีภาพในการเขาถึงขอมูลขาวสารนี้ เรียกวา “การเซ็นเซอร” (censorship) 

Censor ตามความหมายในพจนานุกรมออกซฟอรด-ริเวอรบุคส อังกฤษ-ไทย นั้น

เปนไดทั้งคํานามและคํากิริยา ซึ่งมีความหมายดังนี้ 

“ผูตรวจและอนุญาตใหเผยแพร (ภาพยนตร, ขาว ฯลฯ) ผูตัดสินวามีส่ิงตองหาม

ในสื่อใดๆ ทําหนาที่เปนเจาพนักงานตรวจสิ่งพิมพ ตรวจตัดหรือแกไข” 

พิรงรอง รามสูต (2550) ใหความหมายของการเซ็นเซอรไวดังนี้ 
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“การเซ็นเซอร คือ การตัดเนื้อหา หรือยึดเนื้อหาที่ใหนําเสนอสูสาธารณะ โดยมี

หนวยงานที่มีกระบวนการตรวจสอบที่ชัดเจน และทํากับส่ือทุกรูปแบบ ไมวาจะเปน

โฆษณา วิดีโอ เกม เพลง ที่มีเนื้อหาเสี่ยงตอการโปเปลือย อนาจาร ความรุนแรง และ

ความมั่นคงทางการเมือง” 

เมื่อกระบวนการเซ็นเซอรไดแพรขยายเขามาถึงสื่ออินเทอรเน็ต โดยเฉพาะ

ภายหลังจากที่มีการประกาศใช พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร 

พ.ศ.2550 ทําใหเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นถูกจับตามองเปนพิเศษ เนื่องจากสื่อ

อินเทอรเน็ตเปนสื่อเพียงประเภทเดียวที่ภาครัฐไมสามารถควบคุมอยางเบ็ดเสร็จเหมือนสื่อมวลชน

ประเภทอื่นๆ ในประเทศ 

ซี.เจ.ฮิงกิ (C.J. Hinke) (2550) ผูกอต้ังและผูประสานงาน กลุมเสรีภาพตอตาน

การเซ็นเซอรแหงประเทศไทย (FACT : Freedom Agency Censorship of Thailand) กลาวถึง

การเซ็นเซอรอินเทอรเน็ตในประเทศไทยวา 

“...ระบบการเซ็นเซอรในประเทศไทยเปนระบบที่ไมมีกฎเกณฑแนชัด ซึ่งเปน

ปญหาที่สะสมมานาน โดยสงผลกระทบตอวงการภาพยนตร หนังสือ ไปจนถึง

อินเทอรเน็ต แนวทางการบล็อกเว็บไซตของรัฐยังไมโปรงใส และขอมูลยังคงถูกปดบังจาก

ภาครัฐ และไมมีการเปดเผยขอมูลที่ชัดเจนใหกับประชาชนทราบวาที่จริงแลว กระทรวง

ไอซีที และสํานักงานตํารวจแหงชาติไดดําเนินการ บล็อกเว็บใดไปแลวบาง และใชเกณฑ

ใดในการตัดสินถึงเนื้อหาที่ไมเหมาะสม…” 

Human Rights Watch (2550) ซึ่งเปนหนวยงานเฝาระวังดานสิทธิมนุษยชนที่มี

สํานักงานอยูที่กรุงนิวยอรก ประเทศสหรัฐอเมริกา กลาวเมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2550 วา 

“ประเทศไทยยังคงมีปญหาในเรื่องของการถกเถียงทางการเมืองอยางเสรี โดยมี

การปดกั้นเว็บไซตทางการเมือง และทําใหการวิพากษวิจารณในสังคมออนไลนเงียบลง” 

แตอินเทอรเน็ตก็มีลักษณะของการกํากับดูแลหรือควบคุมที่ยุงยากและซับซอน

กวาสื่อกระแสหลัก อยางหนังสือพิมพ วิทยุ หรือโทรทัศนมาก จากเหตุผลหลักๆ หลายประการ เชน 

จํานวนผูผลิตเนื้อหา ซึ่งสําหรับอินเทอรเน็ตนั้น ทุกคนที่เปนผูใชสามารถเปนผูผลิตเนื้อความไดใน

ขณะเดียวกัน การคนหาตนตอของการกระทําความผิดที่ตองอาศัยความรูดานเทคนิคเปนอยาง

มาก นอกจากนั้น ขอบเขตอันไรพรมแดนของอินเทอรเน็ตทําใหการดูแลควบคุมอินเทอรเน็ตเปน
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เร่ืองทาทาย เพราะอาจหาขอยุติมิไดวา การกระทําผิดนั้นอยูในเขตพื้นที่ใด และอํานาจกฎหมายใด 

เปนตน  

ทั้งนี้ ผูวิจัยไดนําแนวคิดเกี่ยวกับการกลั่นกรองและการเซ็นเซอรเนื้อหาใน

อินเทอรเน็ตเพื่อเปนกรอบแนวคิดในการวิเคราะหมาตรการในการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทาง

การเมืองของภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต ภายหลังมีการประกาศใช พระราชบัญญัติวาดวยการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 วามีลักษณะอยางไร 

 
2. แนวคิดเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพในการแสดงออกออนไลน 

เมื่อกลาวถึงแนวคิดเกี่ยวกับ “เสรีภาพ” ไดมีนักวิชาการหลายทานไดใหคํานิยาม

ไว เชน 

เสรีภาพ หมายถึง สภาพการณที่บุคคลมีอิสระในการที่จะกระทําการอยางหนึ่ง

อยางใดตามความประสงคของตน เสรีภาพเปนอํานาจในการกําหนดตนเองโดยอิสระของบุคคล 

เปนอํานาจที่บุคคลนั้นมีอยูเหนือตนเองในการตัดสินใจที่จะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งโดย

ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบงําจากบุคคลอื่น เสรีภาพยอมกอใหเกิดหนาที่เชิงปฏิเสธแกผูอ่ืน

ที่จะไมเขามารบกวนขัดขวางการใชอํานาจในการกระทําหรือไมกระทําการของบุคคล เสรีภาพจึง

กอใหเกิดความผูกพันตอบุคคลอื่น กลาวคือ บุคคลยอมมีหนาที่ที่จะไมละเมิดการใชสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลนั้น (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2543) 

เสรีภาพ หมายถึง ภาวะของมนุษยที่ไมอยูภายใตการครอบงําของผูอ่ืน กลาวคือ 

เปนภาวะที่ปราศจากการถูกหนวงเหนี่ยวขัดขวาง บุคคลใดบุคคลหนึ่งยอมมีเสรีภาพอยูตราบเทาที่

เขาไมถูกบังคับใหกระทําในสิ่งที่เขาไมประสงคที่จะทํา กลาวโดยสรุป เสรีภาพ คือ อํานาจของ

บุคคลในอันที่จะกําหนดตนเอง (Self determination) โดยอํานาจนี้ บุคคลยอมเลือกวิถีชีวิตของตน

ไดดวยตนเอง เสรีภาพจึงเปนอํานาจที่มีอยูเหนือตนเอง เปนอํานาจของบุคคลในอันที่จะกระทําใน

ส่ิงที่ตนประสงคจะกระทําและที่จะไมกระทําในสิ่งที่ตนไมประสงคจะกระทํา (วรพจน วิศรุตพิชญ, 

2538) 

ในประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย มีหลักการที่สําคัญประการหนึ่ง 

คือ หลักนิติรัฐ หรือนิติธรรม (The Rule of Law) กลาวคือเปนรัฐที่ฝายปกครองนั้นจะกระทําการใดๆ 
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ตองมีกฎหมายใหอํานาจในลักษณะที่เรียกวา การกระทําตองชอบดวยกฎหมาย1 ในหลักการ

ดังกลาวเปนการรับรองสิทธิ เสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษยนั่นเอง โดยที่ฝายปกครองจะกระทําการ

ใดโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจไวไมได และกฎหมายที่วานั้นจะตองไมมีลักษณะเปนการลวงละเมิด

ถึงเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษยดวย 

ตามแนวคิดของประเทศเสรีนิยม หลักการขั้นมูลฐานของกฎหมายจึงเปนการ

ปรับปรุงแกไขเสรีภาพของบุคคลหนึ่งเขากับเสรีภาพของคนอื่นๆ ในสังคม เพื่อผลแหงเสรีภาพแต

ละคนจะพึงไดรับมากที่สุดเทาที่จะมากได ในที่สุดแลวเทากับวาในปจจุบัน ฝายปกครองของ

ประเทศตางๆ ในโลกยอมรับและรับรองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษยวามีอยูตามธรรมชาติอยู

แลว อยางไรก็ตามแตละประเทศจะบัญญัติรับรองหลักการเคารพเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษยไว

ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ อันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศเพื่อปองกันการละเมิดเสรีภาพดังกลาว

นั่นเอง 

ทั้งนี้ ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (UDHR-Universal Declaration of 

Human Rights) พ.ศ.2491 ในขอที่ 19 แหงสหประชาชาติซึ่งบัญญัติไว ดังนี้ (พิศิษฐ ชวาลาธวัช, 

2545) 

1) ทุกคนมีสิทธิที่จะถือเอาความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง 

2) ทุกคนมีเสรีภาพในการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพที่แสวงหา รับ หรือ

กระจายขาวสารและความคิดเห็นทุกรูปแบบโดยไมคํานึงถึงเขตแดน ทั้งนี้ ไมวาดวยการพูด การ

เขียน หรือการพิมพ ในรูปแบบของศิลปะ หรือโดยสื่อประการอื่นตามประสงค 

3) การใชสิทธิเสรีภาพตามที่บัญญัติไวในขอ 2 จะตองกระทําดวยหนาที่และ

ความรับผิดชอบพิเศษ การจํากัดเสรีภาพนี้จะกระทําไดก็แตเฉพาะอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง

กฎหมายเพื่อความจําเปนตอ 

(1) การเคารพในสิทธิหรือช่ือเสียงของบุคคลอื่น 

(2) เพื่อรักษาความมั่นคงแหงชาติ หรือความสงบเรียบรอยของประชาชน 

หรือสุขภาพของประชาชน หรือศีลธรรมอันดี 

นอกจากนั้น ในคํานําของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ซึ่งถือเปนอุดมการณของชาว

อเมริกันที่ใหความสําคัญในหลักการที่วา สิทธิเสรีภาพสําคัญบางอยางที่รัฐจะลวงละเมิดมิได เชน 
                                                           
1อันเปนลักษณะที่สอดคลองกับแนวความคิดของ Kant ซึ่งกลาววา จุดมุงหมายของกฎหมายก็คือ เสรีภาพของ

มนุษย หรือหลักการสถาปนาศักดิ์ศรีหรือเอกลักษณของชีวิตที่สํานึกรับผิดชอบในตัวเอง 
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สิทธิในชีวิต ในเสรีภาพ และในการแสวงหาความสุขในแนวทางของตน (สมบัติ จันทรวงศ, 2529) 

ผูที่รวมรางประกาศอิสรภาพไดอธิบายวา การเขียนวาสิทธิในการแสวงหาความสุขตามแนวทางที่

ตนปรารถนายอมจะกวางกวา เพราะไมเพียงแตจะครอบคลุมถึงสิทธิในทรัพยสินที่ผูรางบางคน

ตองการใหระบุสิทธิในทรัพยสินใหชัดเจนเทานั้น แตยังรวมถึงสิทธิอ่ืนๆ เชน สิทธิในการประกอบ

อาชีพ สิทธิในการเดินทาง และสิทธิสวนตัวตางๆ จึงไดตกลงกันใชขอความดังกลาว และไดมีความ

ชัดเจนขึ้น เมื่อมีการเขียนรัฐธรรมนูญในปตอมา และเมื่อไดมีการแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในสิบ

มาตราแรก ที่เรียกวา บทบัญญัติวาดวยสิทธิเสรีภาพ เมื่อป ค.ศ.1791 ซึ่งมลรัฐนอรธคาโรไลนา

เปนผูเสนอ ซึ่งไดรับการรับรองจากมลรัฐตางๆ และใหประกาศใชเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญ

สหรัฐ ซึ่งมีทั้งหมด 10 ขอ ในบทบัญญัติเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในมาตรา 1 (The First Amendment) 

วาดวยการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (Bill of Rights) ซึ่งมุงคุมครองเสรีภาพในการ

พูด (Freedom of Speech or Expression) ที่ระบุวา 

“Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or 

prohibiting the free exercise there of; or abridging the freedom of speech, or of 

the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the 

Government for a redress of grievances.” 

“รัฐสภาจะตองไมออกกฎหมายใดๆ ข้ึนมา เพื่อมาจํากัดสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนที่ระบุไวในมาตรานี้ ทั้งนี้ เพราะมีความเชื่อวา “เสรีภาพของมนุษย” นั้น มีมา

ตั้งแตเกิด จึงไมมีรัฐบาลใดๆ จะมาสรางใหเกิดเสรีภาพแกประชาชนได” 

สําหรับกฎหมายในประเทศไทยในสวนที่เกี่ยวของกับการใหเสรีภาพที่ประชาชน

พึงมีนั้นไดมีการกําหนดไวใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช  ๒๕๕๐ ในมาตราที่ 45 วาดวยเรื่องของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดย

ระบุไววา 

“บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ การ

โฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน  

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิไดเวนแตโดยอาศัยอํานาจ ตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพ 

เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษา

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันหรือระงับ ความเสื่อม

ทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน…” 
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เห็นไดวา เมื่อพิจารณาความหมายของสิทธิและเสรีภาพในบริบททางกฎหมาย

และในบริบททางการเมืองแลว จะนํามาอธิบายเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชน ไดในที่นี้ก็จะ

หมายถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนในฐานะที่เปนสื่อมวลชนในวงกวางโดยมุงถงึประโยชนแหงการ

ไดรับการรับรองและคุมครองจากตัวบทกฎหมายและสามารถกระทําการนั้นไดโดยอิสระปราศจาก

การแทรกแซงของรัฐ เชน เสรีภาพในการพูด (Freedom of Speech) เสรีภาพในการเขียน 

(Freedom of Writing) และเสรีภาพในการพิมพ (Freedom of the Press) เปนตน  (วิษณุ เครืองาม, 

2524) หากไดมีกฎหมายบัญญัติรับรองไวรัฐก็จะตองละเวนการเขาไปจํากัดลิดรอนหรือแทรกแซง

สิทธิเสรีภาพดังกลาว ดังนั้น สิทธิและเสรีภาพคือหลักประกันสําคัญของสื่อมวลชน ที่รัฐธรรมนูญ

ตองบัญญัติใหครอบคลุมเพื่อไวคุมครองสิทธิเสรีภาพของคนทั้งประเทศ 

ในยุคโลกาภิวัตนนี้ ความเจริญกาวหนาของสังคมมีมากขึ้นในทุกดาน ไมวาจะ

เปนการศึกษา เศรษฐกิจ วิทยาศาสตร และเทคโนโลยีตางๆ ไดเกิดขึ้นมากมาย ขอมูลขาวสารทั่ว

โลกไดถูกเชื่อมโยงกันงายขึ้น โดยมีส่ือมวลชนเปนตัวกลางในการนําเสนอขอมูลใหแกประชนได

รับรูทั่วกัน และในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ของรัฐเสรีประชาธิปไตย เสรีภาพของ

สื่อมวลชน มีความสําคัญยิ่งเพราะเปนเสรีภาพที่ประชาชนสามารถแสดงออก (Freedom of 

Expression) โดยผานสื่อมวลชนและถาสื่อมวลชนมีเสรีภาพมากเทาใด ก็เทากับประชาชนใน

ประเทศนั้นมีเสรีภาพในการเขาถึงและรับรูขาวสารความเคลื่อนไหวของสังคมและของรัฐบาลมาก

เทานั้นโดยสื่อมวลชนจะเปนผูทําหนาที่เปนสื่อกลางในการเสนอขอมูลขาวสารตางๆ ระหวางรัฐ

ไปสูประชาชนหรือส่ือกลางในการนําเสนอเรื่องราวขาวสารตางๆ ระหวางประชาชนดวยกันเองและ

ประการที่สําคัญสื่อมวลชนยังทําหนาที่ของรัฐไปสูการรับรูของประชาชนอันเปนการรับรูของ

ประชาชนซึ่งเปนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพื่อใหประชาชนผูเปนเจาของอาํนาจที่แทจริงไดรับ

ขอมูลที่ถูกตองและเปนจริงอันเปนการตอบสนองตอสิทธิในการไดรับรู (Right to Know) ของ

ประชาชน 

เนื่องจากการพัฒนาขึ้นของระบบการสื่อสารที่เปดโอกาสใหประชาชนในสังคมได

เขามามีบทบาทในการเขาถึงขอมูลขาวสาร รวมทั้งการแสดงความคิดเห็นผานทางชองทางการ

ส่ือสารที่เกิดขึ้นมากมาย ซึ่งการเติบโตขึ้นของระบบการสื่อสารนี้ ทําใหประชาชนในสังคมตองการ

ที่จะมีเสรีภาพในการรับรูขาวสารและการแสดงความคิดเห็นอยางเสรีตามระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยที่ถือไดวาเปนการปกครองที่ใหอํานาจและสิทธิแกประชาชนในการปกครองประเทศ 

ซึ่งระบบอินเทอรเน็ตก็ถือไดวาเปนชองทางในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนไดอยาง

กวางขวางและสําคัญมากที่สุด ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นในขาวสารตางๆ ที่กําลังเปน
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ประเด็นปญหา ทั้งในดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม อีกทั้งยังมีการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสาร

กัน เรียกไดวาโลกสามารถเชื่อมตอถึงกันไดอยางไมมีขอบเขต 

ปจจุบันอินเทอรเน็ตเปนเพียงสื่อเดียวในขณะนี้ที่ทําใหบุคคลธรรมดาสามารถ

แสดงออกไดอยางมีเสรีภาพ โดยไมตองไดรับอนุญาตจากบุคคล หรือองคกรใดๆ กอน หรือตองใช

ทุนอยางมหาศาลเหมือนสื่อโทรทัศน ผูที่เชื่อมตอคอมพิวเตอรของตนเองเขากับระบบอินเทอรเน็ต

ก็สามารถสงสารใดๆ ออก หรือรับสารใดๆ เขาไดอยางอิสระ ดังนั้นการมีอินเทอรเน็ตเกิดขึ้นจึงเปน

เสมือนกับการทําลายศักยภาพของชนชั้นนําในการที่จะควบคุมการไหลของขาวสารไปสูประชาชน 

(John V. Pavlik, 1996) หรืออาจกลาวไดวาเทคโนโลยีการสื่อสารยุคใหม เชน การสื่อสารผาน

เครือขายอินเทอรเน็ตนั้นอาจเปนเครื่องมือที่จะนําไปสูความเปนประชาธิปไตย และเสรีภาพที่มาก

กวาเดิม กลาวคือ ประชาชนสามารถที่จะนั่งอยูที่บานแลวสงความคิดเห็นผานเครือขาย

อินเทอรเน็ตไปยังรัฐบาล หรือผูแทนราษฎรของพวกเขา เพื่อที่จะบอกวาพวกเขารูสึกอยางไรกับ

การทํางานของบุคคลเหลานั้นประชาธิปไตยสําหรับประชาชนก็จะมีคามากกวาการเขาไปหยอน

บัตรลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง แลวก็ปลอยใหผูที่เราเลือกเขาไปเปนผูแทนราษฎรทําอะไรกับประเทศ

ของเราก็ได จนกระทั่งครบ 4 ป จึงมีการเลือกตั้งใหม 

นอกจากนี้แลวอินเทอรเน็ตยังเปนสื่อชนิดแรกที่ทําใหหลักการประชาธิปไตยใน

เร่ืองเสรีภาพในการพูด และการปกครองตนเองของประชาชนมีบทบาทมากขึ้น และมันยังอาจเปน

แรงกระตุนใหเกิดการรวมกลุมพลังทางสังคมกันไดงายขึ้นอีกดวย เนื่องจากในการสื่อสารผาน

เครือขายอินเทอรเน็ตนั้น บุคคลสามารถที่จะมีการติดตอส่ือสารกันไดตลอดเวลา ทําใหเกิดสภาพที่

ไมคํานึงถึงสถานที่ทางกายภาพ และไมคํานึงถึงเวลาขึ้น คนที่มีความเห็นคลายกัน หรือมีความ

สนใจในสิ่งใดสิ่งหนึ่งรวมกันก็จะไปเกาะกลุมกันเกิดเปนกลุมของชุมชนเทียม ตัวอยาง กลุมผูที่มี

ความสนใจในเรื่องของการเมืองก็จะใช USENEWS GROUP หรือใชกระดานขาว (Webboard) ที่

มีหัวขอเกี่ยวของกับการเมืองในเว็บไซตแหงใดแหงหนึ่งเขาไปพูดคุย แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่ง

กันและกัน มีกิจกรรมดวยกันตามเวลาที่ตองการจนเกิดจิตสํานึกความเปนชุมชนเดียวกัน ทั้งๆ ที่

สังกัดอยูในสังคมที่ตางกัน เชน อยูคนละประเทศ คนละเมือง เปนตน 

สําหรับแนวคิดเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพในการแสดงออกออนไลน

เพื่อเปนกรอบแนวคิดในการทําความเขาใจกับมาตรการในการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทาง

การเมืองภายหลังมีการประกาศใช พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 วาควรเปนไปในทิศทางใด 
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3. แนวคิดการกํากับดูแลเนื้อหาอินเทอรเน็ต 
 

ในเรื่องของแนวคิดการกํากับดูแลเนื้อหาอินเทอรเน็ตนั้น มีรายงานวิจัยเรื่อง “การ

กํากับดูแลเนื้อหาอินเทอรเน็ต” ของพิรงรอง รามสูต และนิธิมา คณานิธินันท (2547) ซึ่งไดให

รายละเอียดเกี่ยวกับกลไกที่ใชในการกํากับดูแลเนื้อหาอินเทอรเน็ต ประกอบดวย 

1. กฎหมาย มาตรการ บทลงโทษ (legal sanction) 

  2. การปดกั้นและกลั่นกรองเนื้อหา (blocking and filtering system) 

  3. กฎ กติกา มารยาท (codes of conduct) 

  4. สายดวนหรือ hotlines 

  5. การรูเทาทันสื่อ (Media literacy) 

ในที่นี้ขอกลาวถึงเฉพาะกฎหมาย มาตรการ บทลงโทษ (legal sanction) การ  

ปดกั้นและกลั่นกรองเนื้อหา (blocking and filtering system)  กฎ กติกา มารยาท (codes of 

conduct) เทานั้น 

  1. กฎหมาย มาตรการ บทลงโทษ (legal sanction) การบังคับใชกฎหมาย 

เพื่อกํากับดูแลเนื้อหาบนอินเทอรเน็ต อาจจะอาศัยกฎหมายที่มีอยูแลวและมีความเกี่ยวของซึ่ง

สามารถนํามาปรับใชกันได เชน กฎหมายสื่อสารมวลชน กฎหมายวาดวยการเผยแพรเนื้อหาที่เปน

อันตราย (ภาพลามกอนาจาร) กฎหมายพิทักษคุมครองเด็ก เปนตน หรืออาจอาศัยการรางและออก

กฎหมายฉบับใหมข้ึนโดยตรง เชน การออกฎหมายพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2550 

  2. การปดกั้นและกลั่นกรองเนื้อหา (blocking and filtering system) 
สามารถแบงออกไดเปน 3 ประเภท ไดแก 

2.1 การปดกั้นโดยภาครัฐ การปดกั้นเนื้อหาในลักษณะนี้เปนวิธีที่ใชกันมากใน

ประเทศที่มีลักษณะการปกครองแบบอํานาจนิยม และมีการควบคุมส่ือสารมวลชนอยางเขมขน การปด

กั้นมักจะทําในระดับเครือขายใหญ เชน ระดับ gateway หรือ node ของเครือขายอินเทอรเน็ตในประเทศ 

ซึ่งในลักษณะดังกลาวมักจะเปนผลจากนโยบายหรือมาตรการของภาครัฐ  

2.2 การปดกั้นแบบ notice and take-down นอกจากลักษณะการปดกั้นที่เปน

มาตรการของภาครัฐโดยตรงแลว การปดกั้นอาจจะเกิดขึ้นโดยการแจงเหตุ (notice) จาก
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ผูใชอินเทอรเน็ตที่พบเห็นเนื้อหาที่ไมเหมาะสม โดยแจงเขาไปที่ผูใหบริการอินเทอรเน็ต (ISP) หรือ

ที่หนวยงานที่เกี่ยวของของรัฐ เชน ตํารวจ หรือกระทรวงการสื่อสาร เปนตน ทั้งนี้เมื่อทาง ISP ไดรับ

การแจงเหตุแลวก็ควรที่จะตรวจสอบดูวาเนื้อหานั้นไมเหมาะสมจริงหรือไม ในระดับใด หากเขา

ขายที่ผิดกฎหมายทาง ISP ก็ควรที่จะทําการปดกั้น (take-down) เพื่อเปนการแสดงความ

รับผิดชอบตอผูที่เปนสมาชิกของ ISP  

2.3 การกลั่นกรองในระดับผูใช (user-oriented filter system)  การกลั่นกรองใน

ระดับผูใช จําเปนตองอาศัยการแบงประเภทเนื้อหา (content classification) หรือการจัดอันดับ

หรือเรทติ้ง (rating) ประสิทธิภาพการกลั่นกรองจะสูงเพียงใดก็ข้ึนอยูกับประสิทธิภาพของระบบ

การแบงประเภทเนื้อหาซึ่งลักษณะทางเทคนิคที่มีความสําคัญมากก็คือ ศัพทที่ใชและความ

เที่ยงตรงรัดกุมทางภาษาในการอธิบายเนื้อหา เกณฑและระดับช้ันทางเทคนิคในการกลั่นกรอง 

ระบบการกลั่นกรองที่ดีควรคํานึงถึงประโยชนและควรมีสวนรวมจากสามฝายคือ ผูใช ISPs และผู

ใหบริการเนื้อหาเว็บไซต โดย ISPs และผูใหบริการเนื้อหาควรมีแรงจูงใจในการ “เรท” (จัดอันดับ

และอธิบายเนื้อหา) ของตน ไมวาจะเปนเนื้อหาประเภทใดและผูใชก็ควรจะสามารถเขาถึงและมี

ความเชื่อถือเชื่อมั่นในระบบการกลั่นกรองนั้นๆ ดวย 

 3.  กฎ กติกา มารยาท (codes of conduct) ไซเบอรสเปซหรือพื้นที่ที่ผูคนเขา

มาแลกเปลี่ยนสื่อสารและทํากิจกรรมรวมกันบนอินเทอรเน็ตนั้นประกอบขึ้นดวยพื้นที่หรือชุมชน

ยอยๆ อีกมากมายซึ่งจะแตกตางไปตามวัตถุประสงครวมของการสื่อสารและกิจกรรมนั้นๆ เชน 

เพื่อการพาณิชยหรือเพื่อสนองความพึงพอใจและความสนใจของผูใชตามหัวขอการสื่อสารตางๆ  

ในพื้นที่หรือชุมชนเหลานี้ทั้งในระดับยอยและระดับเครือขายใหญจะมีคานิยมรวมกันที่จะเปน

ตัวกําหนดลักษณะการประพฤติปฏิบัติตอกันในพื้นที่นั้นๆ วาสิ่งใดควร ส่ิงใดไมควร “กฎ กติกา 

มารยาท” (codes of conduct) ซึ่งจะเปนกลไกการกํากับดูแลพฤติกรรมและปฏิสัมพันธของผูใช

อินเทอรเน็ตนี้จะมีทั้งที่เปนธรรมเนียมปฏิบัติกันทั่วไป (customary) หรือที่เปนกฎอยางเปนทางการ 

(formal) กฎ กติกา มารยาทซึ่งเปนที่รูจักกันดีสําหรับชาวผูใชอินเทอรเน็ตทั่วไปจะรูจักกันในนาม

ของ “Netiquette” หรือจรรยาบรรณสําหรับผูใชอินเทอรเน็ต  จุดมุงหมายของ Netiquette คือ เพื่อ

ปลูกฝงวิธีการใชอินเทอรเน็ตและเพื่อตอกย้ําใหมีการทําตามกฎระเบียบอื่นๆ ที่ไดมีการบัญญัติไว

ในพื้นที่ตางๆ ทางสังคม 

นอกจากนั้น นักวิชาการชื่อ Lawrence Lessig (1999) อาจารยสอนวิชา

กฎหมายที่มหาวิทยาลัยสแตนฟอรด ไดเสนอแนวคิดของการกํากับดูแลอินเทอรเน็ตที่เรียกวา 
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Lessig’s Code ซึ่งอธิบายเกี่ยวกับการกํากับดูแลทั้งในพื้นที่จริงและพื้นที่เสมือนอยางอินเทอรเน็ต

วามีปจจัยอยู 4 ประการที่สงผลตอการกํากับดูแล ไดแก การใชกฏหมาย กลไกการตลาด บรรทัด

ฐานของสังคมและสถาปตยกรรมหรือโครงสราง โดย Lessig ไดยกตัวอยางเกี่ยวกับกลไกการ

กํากับดูแลพฤติกรรมการสูบบุหรี่วา การควบคุมการสูบบุหรี่มีปจจัย 4 ประการที่มีสวนเกี่ยวของ 

ไดแก 

1.  การใชกฎหมาย (law) การสูบบุหรี่มีกฎหมายที่จํากัดพฤติกรรม ไดแก การ

หามสูบบุหร่ีในบางสถานที่ที่กฎหมายกําหนด เชน สนามบิน ลิฟต รถบริการสาธารณะ เปนตน 

รวมทั้งการหามจําหนายบุหรี่แกบุคคลที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ 

2.  กลไกตลาด (market) ใชกลไกดานราคา โดยชนิดของบุหร่ีที่แตกตางกันยอม

มีราคาตางกัน รวมทั้งวัตถุดิบที่ใชแตกตางกัน หรือผูที่มีความสามารถในการซื้อตองเปนผูที่มี

รายไดเพียงพอที่จะจาย 

3. บรรทัดฐานของสังคม (social norm) ในบางประเทศมีการกําหนดบรรทัด

ฐานทางสังคมเกี่ยวกับพฤติกรรมของบุคคลที่สูบบุหร่ีในการที่จะอยูรวมกับบุคคลอ่ืนในสังคม เชน 

ในสหรัฐอเมริกา บุคคลที่ตองการจะสูบบุหรี่ในรถจะตองไดรับการอนุญาตจากผูโดยสารคนอื่นที่

รวมโดยสารอยูในยานพาหนะคันเดียวกันดวย รวมทั้งถามีการสูบบุหรี่ในพื้นที่สาธารณะ เชน 

รานอาหาร สวนสาธารณะ บุคคลอื่นๆ ที่ใชประโยชนจากพื้นที่นั้นรวมอยูดวยสามารถบอกใหหยุด

สูบบุหรี่ได เปนตน 

4. สถาปตยกรรมหรือโครงสราง (Architecture) ดวยองคประกอบและ

ลักษณะเฉพาะตัวของบุหร่ี ไมวาจะเปนควัน ที่มีสารนิโคตินซึ่งเปนสารพิษเปนสวนประกอบอยู 

รวมทั้งมีกลิ่นที่ไมพึงประสงค สงผลใหเปนขอจํากัดของนักสูบบุหร่ี ทําใหพื้นที่ที่จะสามารถสูบบุหร่ี

ไดมีจํานวนลดลง 

จากที่กลาวมาทั้งหมด ลวนเปนปจจัยสาํคญัที่สงผลตอแนวทางการกํากับดูแล 

ตามแนวคิดของ Lessig ซึ่งสามารถอธิบายไดดังแผนภาพตอไปนี ้
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แผนภาพ 1 แสดงแนวคิดของ Lessig เกี่ยวกบัการกาํกับดูแลพื้นที่อินเทอรเน็ต 

เมื่อนําแนวคิดดังกลาวมาอธิบายเกี่ยวกับการกํากับดูแลบนอินเทอรเน็ต พบวา

ปจจัยทั้ง 4 ประการ สามารถสงผลตอแนวทางการกํากับดูแลบนอินเทอรเน็ต ดังนี้ 

1.  กฎหมาย (law) การใชกฎหมายในการกํากับดูแลพื้นที่อินเทอรเน็ตโดยใช

กฎหมายที่สามารถควบคุมพฤติกรรมที่เกิดขึ้นบนพื้นที่อินเทอรเน็ต เชน กฎหมายลิขสิทธิ์ กฎหมาย

หมิ่นประมาท กฎหมายควบคุมส่ือหรือวัตถุอันลามก ซึ่งมีการกําหนดบทลงโทษที่ชัดเจนหากพบ

การกระทําความผิด 

2.  กลไกตลาด (market) การใชกลไกตลาดในการควบคุมพื้นที่บนอินเทอรเน็ต 

จะเปนการควบคุมพฤติกรรมการใชอินเทอรเน็ต โดยผานปจจัยทางเศรษฐศาสตร การเขาถึงพื้นที่

อินเทอรเน็ตสวนใหญจะกอใหเกิดคาใชจายแทบทั้งสิ้น ไมวาจะเปนคาบริการเชื่อมตออินเทอรเน็ต 

คาใชจายในการสมัครสมาชิกของแตละเว็บไซต เพื่อใหไดสิทธิในการเขาถึงเว็บไซตนั้นๆ หรือระบบ

การกระทําธุรกรรมบนอินเทอรเน็ต ปจจัยเหลานี้ลวนสงผลตอแนวทางการกํากับดูแลแทบทั้งสิ้น 

เชน เว็บไซตที่มีเนื้อหาไมเหมาะสําหรับเด็ก อาจจะมีการคิดคาบริการสมัครสมาชิกในราคาแพง 

เพื่อเปนการกรองสมาชิกที่ยังไมมีความสามารถในการจายออกไปได 

3. บรรทัดฐานของสังคม (social norm) การใชบรรทัดฐานของสังคมในการ

ควบคุมพฤติกรรมการใชอินเทอรเน็ต เปนการใชพฤติกรรมที่สังคมออนไลนนั้นๆ “ยอมรับ” และ”ไม

ยอมรับ”เปนตัวกําหนด ซึ่งเกณฑที่สังคมใชตัดสินวาพฤติกรรมนั้นจะไดรับการยอมรับ สามารถ

Market 

Architecture Law 

Norms 

แนวทางการกํากับ
ดูแล 
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พิจารณาไดจาก กฎ กติกา มารยาท ขอบังคับ และขอตกลงตางๆ ที่เว็บไซตนั้นกําหนดรวมกันให

เปแนวทางปฏิบัติของผูที่เขามาใชบริการ หากใครไมกระทําตามก็จะถูกผลักดันออกไป  

4. สถาปตยกรรมหรือโครงสราง (Architecture) เปนการใชขอกําหนดทาง

เทคนิค ซึ่งถูกสรางขึ้นอยางตั้งใจในขั้นตอนของการออกแบบในการกํากับดูแล เชน การกําหนด

ข้ันตอนในการสมัครสมาชิกวาผูใชบริการตองมีคุณสมบัติอยางไร การออกแบบใหระบบตองมีการ

กรอกรหัสผานกอนเขาใชงานเพื่อปองกันความเปนสวนบุคคลหรือปองกันไมใหบุคคลอ่ืนที่ไมใช

สมาชิกเขามาใชงาน เปนตน 

แตทั้งนี้ Lessig ไดอธิบายเพิ่มเติมวา หากภาครัฐมีการออกกฎหมายคอมพิวเตอร

ข้ึนมา เพื่อใชกํากับดูแลอินเทอรเน็ต กฎหมายจะไปมีอิทธิพลสูงสุดตอการกํากับดูแล เพราะวามี

การกําหนดบทลงโทษที่ชัดเจน อีกทั้งยังจะไปสงผลใหปจจัยอื่นเกิดการเปลี่ยนแปลงดวย ดัง

แผนภาพ 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพ 2 แสดงแนวคิดของ Lessig เกี่ยวกบัการกาํกับดูแลภายหลังมีการประกาศใชกฎหมาย

คอมพิวเตอร 

 

สําหรับแนวคิดการกํากับดูแลเนื้อหาอินเทอรเน็ต นํามาเพื่อใชวิเคราะหมาตรการ

การกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมือง ทั้งจากหนวยงานภาครัฐที่ทําหนาที่ในการกํากับดูแล

อินเทอรเน็ต คือ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และหนวยงานที่มีหนาที่ในการ

Market 

Norms 

แนวทางการกํากับ
ดูแล 
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ตรวจสอบดูแลเนื้อหาที่มีความเสี่ยงบนอินเทอรเน็ต และอาชญากรรมทางอินเทอรเน็ตตางๆ 

รวมทั้งแนวทางจากผูใหบริการ ไดแก ผูดูแลเว็บไซต (Webmaster) ของเว็บบอรดทางการเมือง

และผูใหบริการเว็บโฮสต้ิง (Web Hosting) 

 

4.  แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร  

ทุกวันนี้คงปฏิเสธไมไดวาคอมพิวเตอรเขาไปมีบทบาทในชีวิตมนุษยมากขึ้นทุกวัน 

โดยเฉพาะในยุคแหงขอมูลขาวสารอยางในปจจุบันนี้ จะเห็นไดวามีพัฒนาการเทคโนโลยีใหมๆ 

เกิดข้ึนอยางรวดเร็ว รวมทั้งพัฒนาการเทคโนโลยีสารสนเทศดวย แตถึงแมวาพัฒนาการทาง

เทคโนโลยีสารสนเทศนั้นจะถูกนํามาประยุกตใชและกอใหเกิดประโยชนมากมายก็ตาม หาก

นําไปใชในทางที่ไมดีไมชอบแลวก็อาจกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงทั้งทางเศรษฐกิจและ

สังคมได ดังนั้น จึงเกิดรูปแบบใหมของอาชญากรรมที่เกิดจากการใชคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือใน

การกระทําผิดขึ้น จึงจําเปนตองมีการพัฒนากฎหมายอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร (Computer 

Crime Law) ข้ึน 

ในบางประเทศอาจเรียกวา กฎหมายเกี่ยวกับการใชคอมพิวเตอรในทาง     

มิชอบ (Computer Misuse Law) หรือในบางประเทศอาจตองมีการปรับปรุงแกไขประมวล

กฎหมายอาญาเพื่อใหรองรับกับความผิดในรูปแบบใหมๆ ได ดวยการกําหนดฐานความผิดและ

บทลงโทษสําหรับการกออาชญากรรมคอมพิวเตอรข้ึนเพื่อใหเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

สามารถเอาผิดกับผูกระทําความผิดได  ซึ่งในตางประเทศนั้น มีลักษณะการบัญญัติกฎหมาย

อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร 2 รูปแบบ คือ การบัญญัติในลักษณะแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

อาญา เชน ประเทศเยอรมนี แคนาดา อิตาลี และสวิสเซอรแลนด สวนอีกรูปแบบหนึ่งคือ การบัญญัติ

เปนกฎหมายเฉพาะ เชน ประเทศอังกฤษ สิงคโปร มาเลเซีย และสหรัฐอเมริกา 

แมวาในอีกหลายๆ ประเทศที่อยูระหวางการพัฒนากฎหมายขึ้นเพื่อบังคับใช แม

รูปแบบของการพัฒนากฎหมายในแตละประเทศอาจจะแตกตางกันออกไป แตการกําหนดฐาน

ความผิดหลักมักมีความคลายคลึงกัน ทั้งนี้โดยคํานึงถึงลักษณะของการใชคอมพิวเตอรในการ

กระทําความผิดเปนสําคัญ ซึ่งมาตรการทางกฎหมายที่ปรากฏอยูในกฎหมายอาชญากรรมทาง

คอมพิวเตอรของหลายประเทศ จึงพอสรุปไดลักษณะการกระทําที่กฎหมายไดกําหนดโทษไวใน

ฐานความผิดอันเปนอาชญากรรมคอมพิวเตอร ดังตอไปนี้ 
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1. การเขาไปในระบบคอมพิวเตอร ทําการเปลี่ยนแปลงหรือทําใหเสียหายซึ่ง

ระบบคอมพิวเตอร ดวยเจตนากระทําการละเมิดอยางรายแรง เชน ในกรณีที่ผูใดไดเจาะระบบหรือ

แฮก (hacking) คอมพิวเตอรของธนาคาร และเขาถึงขอมูลหมายเลขเครดิตการด ซึ่งผูกระทําการ

ดังกลาวมีเจตนาที่จะใชขอมูลเพื่อการไดมาซึ่งตัวทรัพยอันมีมูลคาเปนเงิน ถือไดวามีความผิดและ

อาจตองไดรับโทษฐานฉอโกงดวย 

2. การเปลี่ยนแปลงขอมูลโดยมิไดรับอนุญาต ในกรณีที่ผูใดประมาทเลินเลอ ไม

วาการเปลี่ยนแปลงขอมูลจะทําใหขอมูลเสียหายหรือไมก็ตาม บทบัญญัติดังกลาวนี้มีความมุงหมาย

ที่จะใหครอบคลุมถึงการกระทําผิดหลายรูปแบบ เชน การที่นักเจาะระบบหรือแฮกเกอร2 ไดเจาะ

เขาไปในระบบคอมพิวเตอรโดยไมไดรับอนุญาต และทําใหขอมูลในคอมพิวเตอรเสียหาย 

3. การทําใหเสียหาย ซึ่งการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิคส รวมถึงการใชกลอุบายดาน

วิทยาการคอมพิวเตอรทําใหการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิคสขัดของ เชน การโจมตีดวยการสงอีเมล

ไมพึงประสงคเปนจํานวนมาก ไปยังเว็บไซตใดเว็บไซตหนึ่ง จนเปนเหตุใหเซิรฟเวอรของระบบ

ดังกลาวลมเหลวในการทํางานหรือไมสามารถใหบริการได การกระทําเชนนี้บางครั้งเรียกวา การทํา

ใหระบบปฏิเสธการใหบริการ (Distributed denial of services) 

นอกจากนี้กฎหมายอาชญากรรมคอมพิวเตอรโดยทั่วไปแลวจะไดเพิ่มอํานาจ

ใหกับเจาพนักงานเพื่อทําการสืบสวนสอบสวนในกรณีที่ตองมีการตรวจคนหรือยึดชั่วคราว ซึ่ง

ขอมูลที่รักษาไวในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส เชน อาจจําเปนตองมีการยึดคอมพิวเตอรไวชั่วคราวหรือ

อาจตองขอขอมูลการเขา (Login) ระบบอินเทอรเน็ตของผูใชคอมพิวเตอร ผูตองสงสัยจากผู

ใหบริการอินเทอรเน็ต โดยหามไมใหมีการลบขอมูลดังกลาวทิ้งในชั่วระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง 

หลายประเทศในขณะนี้ไดมีกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการกระทําทางคอมพิวเตอร 

หรือการใชคอมพิวเตอรในทางที่ผิด (abusive use of computers) เพื่อปองปรามมิใหผูมี

ความรู ทางเทคโนโลยีใชคอมพิวเตอรในทางที่ผิด โดยเฉพาะอยางยิ่งที่สหรัฐอเมริกา ซึ่งมี

ความกาวหนาทางเทคโนโลยีคอมพิวเตอรมากที่สุดในโลก ไดมีกฎหมายเกี่ยวกับอาชญากรรม

คอมพิวเตอรหลายฉบับ ซึ่งไมเฉพาะแตการเจาะระบบจะถือเปนอาชญากรรม หากแตรวมถึงการ

กระทําอื่นซึ่งใชคอมพิวเตอรเปนสื่อ หรือเปนเครื่องมือในการกระทํา โดยการกระทําที่วารวมถึงการ

บิดเบือนขอมูล (Extortion) การเผยแพรรูปอนาจารผูเยาว (Child pornography) การฟอกเงิน 
                                                           
2 ผูที่พยายามหาวิธีการ หรือหาชองโหวของระบบ เพื่อแอบลักลอบเขาสูระบบ เพื่อลวงความลับ หรือแอบดู 

ขอมูลขาวสาร บางครั้งมีการทําลายขอมูลขาวสาร หรือทําความเสียหายใหกับองคกร 
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(Money Laundering) ฉอโกง (Fraud), การถอดรหัสโปรแกรมคอมพิวเตอรโดยไมไดรับอนุญาตแลว

เผยแพรใหผูอ่ืนดาวนโหลดได  

อุปสรรคอีกประการหนึ่ง สําหรับการบังคับใชกฎหมายการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร คือการกระทําสวนใหญไมสามารถเห็นตัวผูกระทําความผิดได (invisible) ไม

เหมือนกับการกระทําความผิดอาญาทั่วไป ที่สามารถพบการกระทําความผิดทางอาญาไดงาย 

ชัดเจน และเปนรูปธรรม ซึ่งการกระทําความผิดโดยคอมพิวเตอรนั้นหากยังเปนมือใหม อาจทิ้ง

รองรอยที่เรียกวา รอยเทาอิเล็กทรอนิกส3 (electronic footprints) เอาไว แตหลักฐานอิเล็กทรอนิกส

ดังกลาว ยังคงเปนเรื่องยากในการแยกแยะ พิสูจนหรือชี้ตัว แมวาในปจจุบัน หลายประเทศสอดสอง

การกระทําความผิดดังกลาวโดยหนวยงานของรัฐ เชน FBI4 ของสหรัฐอเมริกา ไดมีการพัฒนา

ความสามารถในการตรวจสอบ สอดสองการกระทําความผิดทางคอมพิวเตอรอยางใกลชิด เชน มี

การใชเทคโนโลยีที่เรียกวา “Carnivore” (Jeff Tyson, 2007) ซึ่งสามารถทําการตรวจสอบอีเมล

สวนบุคคลได หากแตเทคโนโลยีนี้ถูกโจมตีอยางหนักจากสาธารณชน เนื่องจากประชาชนเกรงวาสิทธิ

สวนบุคคลจะถูกบุกรุกจากการตรวจสอบของ FBI ดวยวิธีการนี้ 

แมวานักคอมพิวเตอรเสรีนิยมหลายกลุมอาจไมเห็นดวยที่รัฐ หรือประเทศใด

ประเทศหนึ่ง จะออกฎหมายมากํากับดินแดนแหงเสรีภาพ แตคงยอมรับไมไดเชนกันที่จะให

เสรีภาพของบุคคลที่ใชความรูความสามารถในทางที่ผิด ทําลายความสงบของสังคมการสื่อสาร

แบบเครือขาย รวมทั้งการปกครองตนเอง (Self Regulation) จะเปนไปไดเมื่อคนมีจิตสํานึกรูถึง

ขอบเขตแหงสิทธิเสรีภาพของตนเองและผูอ่ืน แตหากยังคํานึงถึงแตเสรีภาพของตน โดยไม

คํานึงถึงผลกระทบที่จะเกิดกับผูอ่ืนหากมีการใชอยางขาดจิตสํานึก ดังนั้น การออกกฎหมายจึงเปน

เร่ืองที่ตองใหความสําคัญ ซึ่งในหลายประเทศทั่วโลกสวนใหญมีกฎหมายเกี่ยวกับอาชญากรรม

ทางคอมพิวเตอร (Computer Related Crime or Cyber Crime Law) กันมาหลายปแลว จึง

หลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองมีกฎเกณฑ หรือกฎหมายมากํากับ ควบคุมเสรีภาพในโลกไซเบอรตอไป 

                                                           
3 IP หรือรองรอยที่ทิ้งไวในซอฟทแวร ซึ่งทําใหสามารถสืบสวนจนรูตัวผูกระทําความผิดได 
4 FBI นั้นยอมาจาก Federal Bureau of Investigation เปนหนวยสืบสวนคดีอาญาของกระทรวงยุติธรรม

สหรัฐอเมริกา กอตั้งขึ้นเปนครั้งแรกในป ค.ศ.1908 มีหนาที่หลัก คือ สอบสวนและสืบสวนคดีของรัฐบาลสหรัฐ 

อเมริกา เชน การละเมิดกฏหมายของรัฐบาลกลาง การกอวินาศกรรม การกอการราย เปนตน สํานักงานใหญ

ตั้งอยูที่กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. (Washington, D.C.)  
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สําหรับแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร เพื่อเปนกรอบ

แนวคิดในการทําความเขาใจกับกฎหมายที่ใชในการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมืองตาม 

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ที่เกี่ยวของกับ

ความผิดทางเนื้อหาทางการเมือง 

 
5.  แนวคิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 
2550 

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 เปน

กฎหมายฉบับแรกที่ออกมาภายใตรัฐบาลของพลเอก สุรยุทธ จุลานนท โดยที่ประชุมสภานิติ

บัญญัติแหงชาติไดลงมติรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติดังกลาวไวพิจารณาและตั้ง

คณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่ง ประกอบดวยสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติและ

ผูทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับวิชาการคอมพิวเตอรและกฎหมายเพื่อพิจารณา และไดเสนอตอสภานิติ

บัญญัติแหงชาติเพื่อพิจารณาในวาระ 2 และ 3 จนมีมติใหผานรางพระราชบัญญัติฉบับนี้เพื่อใหมี

ผลบังคับใชเปนกฎหมาย และไดประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 124 ตอนที่ 27ก. ลงวันที่ 

18 มิถุนายน พ.ศ. 2550 และมีผลใชบังคับต้ังแต 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2550 (คือเมื่อพนกําหนด 30 

วัน หลังจากการประกาศใช) ซึ่งเปนกฎหมายที่รัฐนํามาใชแกปญหาการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร และการสรางความเสียหายใหกับผูอ่ืนผานทางเครือขายอินเทอรเน็ตเปนสําคัญ และ

ไดนํากฎหมายดังกลาวมาเปนหลักในการกํากับดูแลอินเทอรเน็ต ซึ่งในหลายๆ ประเทศไดตระหนัก

ถึงปญหาดังกลาวและไดออกกฎหมายมาบังคับใช 

โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีการพิจารณาปรับแกเพิ่มเติมมาจากราง

พระราชบัญญัติฉบับเดิม คือ “รางพระราชบัญญัติอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร” และไดเปลี่ยน

ชื่อมาเปน “พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดทางคอมพิวเตอร” เนื่องดวยเห็นวาฐาน

ความผิดบางอยางไมรุนแรงจนถึงขั้นอาชญากรรม และมีความเห็นจากผูรางพระราชบัญญัติฯ (ชั้น

กฤษฎีกา) วามีความผิดหลายอยาง เชน ส่ือลามกอนาจารตางๆ ที่ดูแลวไมใชอาชญากรรม 

เพราะฉะนั้นควรใชชื่อที่มีความหมายกวางกวา อาชญากรรมคอมพิวเตอร โดยที่สาระสําคัญของ

พระราชบัญญัตินี้ เปนการกําหนดฐานความผิดสําหรับบุคคลที่กระทําความผิดตอระบบ

คอมพิวเตอร หรือขอมูลคอมพิวเตอรโดยตรง (คอมพิวเตอรเปนเปาหมายในการกระทําความผิด) 

มิไดมุงถึงกรณีที่ใชคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือในการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

(คอมพิวเตอรเปนเครื่องมือ) อีกทั้งชื่อของรางพระราชบัญญัติฉบับเดิมที่เสนอมาไมสะทอน
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เจตนารมณของรางกฎหมายนี้เทาที่ควร และสาระสําคัญของกฎหมายฉบับนี้บัญญัติใหครอบคลุม

การกระทําความผิดทั้งสองรูปแบบ กลาวคือ การกระทําที่มีคอมพิวเตอรและขอมูลคอมพิวเตอร

เปนเปาหมายกับการกระทําความผิดที่ใชคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือโดยไดมีการประกาศใชและได

เพิ่มเติมในอีก 2 ประเด็น คือ 

  1. ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ 

โดยไดมีการเพิ่มเติมฐานความผิดเพื่อลงโทษแกพนักงานเจาหนาที่  ที่นํา

พยานหลักฐานที่ไดจากการสอบสวนไปใชในทางมิชอบ เชน การเปดเผยขอมูลที่ไดจากการ

สอบสวนเพื่อประโยชนอ่ืนใด นอกเหนือจากการดําเนินคดีอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร การที่

พนักงานเจาหนาที่กระทําการโดยประมาทเปนเหตุ ใหผูอ่ืนลวงรูขอมูลที่ไดจากการสอบสวนและ

การอางหรือใชประโยชนในขอมูลที่ไดมาโดยมิชอบ เปนตน 

2. ประเด็นเกี่ยวกับฐานความผิด 

  โดยเพิ่มจาก 8 ฐานความผิดเปน 12 ฐานความผิด 

  2.1  การเขาถึงระบบคอมพิวเตอรโดยมิชอบ 

  2.2  การเขาถึงขอมูลคอมพิวเตอรโดยมิชอบ 

  2.3  การลักลอบดักขอมูลคอมพิวเตอร 

  2.4  การรบกวนขอมูลและระบบคอมพิวเตอร 

  2.5  การใชอุปกรณในทางมิชอบ 

  2.6  การปลอมแปลงขอมูลคอมพิวเตอร 

  2.7  การฉอโกงขอมูลคอมพิวเตอร 

  2.8  การเผยแพรส่ือลามกอนาจาร 

  2.9  การเปดเผยมาตรการปองกันการเขาถึง 

  2.10 การนําเขาสูระบบคอมพิวเตอร โดยขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ โดย

ประการที่นาจะทําใหเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของประเทศหรือกอใหเกิดความตื่นตระหนก

แกประชาชน 

  2.11 การนําเขาสูระบบคอมพิวเตอร ซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรที่ปรากฏเปนภาพของ

ผูอ่ืน และภาพนั้นเกิดจากการติดตอ 

  2.12 ผูใหบริการที่มิไดจัดการลบขอมูลคอมพิวเตอร ในกรณีที่รูวามีการเผยแพร

เนื้อหาที่ไมเหมาะสม 
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สวนบทกําหนดโทษมีทั้งโทษมีทั้งโทษจําคุกและปรับเงิน เชน มาตรา 5 เปนอัตรา

โทษต่ําสุด ที่ระบุวาผูใดเขาถึงระบบคอมพิวเตอรที่มีมาตรการปองกันการเขาถึงโดยเฉพาะและ

มาตรการนั้นมิไดมีไวสําหรับตน ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 เดือนหรือปรับไมเกิน 6,000 บาท หรือ

ทั้งจําทั้งปรับและมาตรา 10 เปนอัตราโทษสูงสุดที่ระบุวาผูใดกระทําการดวยประการใดๆ เพื่อให

ขอมูลคอมพิวเตอรของผูอ่ืนหรือประชาชนเสียหาย ถูกทําลายหรือถูกแกไขเปลี่ยนแปลง หรือ

เพิ่มเติมไมวาทั้งหมดหรือบางสวน ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ปหรือปรับไมเกิน 100,000 บาท 

หรือทั้งจําทั้งปรับ 

โดยวัตถุประสงคหลักในการประกาศใช เนื่องจากในปจจุบันระบบคอมพิวเตอรได

เปนสวนสําคัญของการประกอบกิจการและการดํารงชีวิตของมนุษย หากมีผูกระทําดวยประการใดๆ 

ใหระบบคอมพิวเตอรไมสามารถทํางานตามคําสั่งที่กําหนดไว หรือทําใหการทํางานผิดพลาดไป

จากคําสั่งที่กําหนดไว หรือใชวิธีการใดๆ เขาลวงรูขอมูล แกไข หรือทําลายขอมูลของบุคคลอื่นใน

ระบบคอมพิวเตอรโดยมิชอบ หรือใชระบบคอมพิวเตอรเพื่อเผยแพรขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ

หรือมีลักษณะอันลามกอนาจาร ยอมกอใหเกิดความเสียหาย กระทบกระเทือนตอเศรษฐกิจ สังคม

และความมั่นคงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงมีความจําเปนตอง

กําหนดมาตรการเพื่อปองกันและปราบปรามการกระทําดังกลาว  จึงจํา เปนตองตรา

พระราชบัญญัตินี้ข้ึน และหลังจากการบังคับใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ ก็อาจสงผลกระทบกับผูใช

คอมพิวเตอร และผูใชอินเทอรเน็ตโดยทั่วไป เพราะหากทําใหเกิดการละเมิดทางกฎหมาย ก็ตองมี

ความผิดและไดรับโทษทันที  

การปราบปรามการกระทําความผิดทางคอมพิวเตอรนั้นมีความหมายกวางมาก

ทีเดียว และเปนเร่ืองที่คอนขางยากและยังใหมตอกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย ซึ่งการ

พิจารณาคดีการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร จําเปนตองใชความรูทางดาน Information 

Society และเจาะลึกในการพิสูจนหลักฐานทางคอมพิวเตอร หรือนิติคอมพิวเตอร (Computer 

Forensics) ซึ่งหมายถึง การแสวงหา เก็บรักษา วิเคราะห และการนําเสนอพยานหลักฐานที่

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การใชกระบวนการที่จะระบุ บงชี้ เก็บรักษาและการกู

คืนขอมูลแบบดิจิตอลที่มีความสําคัญตอการสืบสวน ซึ่งจําเปนตองใชผูที่มีความรูความสามารถ

อยางมาก 
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ผูวิจัยไดนําแนวคิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มาใชเปนกรอบในการวิเคราะหโครงสรางการกํากับดูแลอินเทอรเน็ตของ

ภาครัฐวาเปนไปในลักษณะใด 

นอกเหนือจากแนวคิดและทฤษฎีที่ไดกลาวมาขางตนแลว ผูวิจัยไดรวบรวม

การศึกษาและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวิจัยในครั้งนี้ เพื่อเปนแนวทางในการวิจัย ดังตอไปนี้ 

 
6. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

องอาจ เทียนหิรัญ (2545) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง “อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร : 

การกําหนดฐานความผิดทางอาญาสําหรับการกระทําตอคอมพิวเตอร” พบวาการกระทําความผิด

ตอคอมพิวเตอรเปนอาชญากรรมทางคอมพิวเตอรรูปแบบหนึ่ง ซึ่งทําใหเกิดผลกระทบตอกฎหมาย

อาญาของประเทศตางๆ ทั่วโลก กลาวคือการกระทําดังกลาวอยูนอกขอบเขตของกฎหมายที่ใช

บังคับอยู ทําใหไมเปนความผิดทางอาญา เนื่องจากกฎหมายอาญาของประเทศตางๆ ลวนแลวแต

เนนใหความคุมครองแกวัตถุที่มีรูปราง (tangible or corporeal objects) เชน ทรัพย เปนตน เมื่อ

การกระทําความผิดตอคอมพิวเตอรรูปแบบตางๆ เปนการกระทําตอวัตถุที่ไมมีรูปราง (intangible 

or incorporeal objects) ไดแก ขอมูลคอมพิวเตอร ระบบคอมพิวเตอร และเครือขายคอมพิวเตอร 

ดังนั้น การกระทําความผิดตอคอมพิวเตอรจึงไมเปนความผิดอาญา และแบงการกระทําความผิด

ตอคอมพิวเตอรใน 6 รูปแบบที่สําคัญ ไดแก 

1. การเขาถึงคอมพิวเตอรโดยปราศจากอํานาจ (unauthorized access to 

information system) 

2. การดักขอมูลคอมพิวเตอร (interception) 

3. การจารกรรมขอมูลคอมพิวเตอร (computer espionage) 

4. การทําใหเกิดความเสียหายตอคอมพิวเตอร (computer sabotage) 

5. การปลอมขอมูลคอมพิวเตอร (computer forgery) 

6. การฉอโกงทางคอมพิวเตอร (computer fraud) 

ในประเทศตางๆ ที่มีความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีทางการติดตอส่ือสารและ

คอมพิวเตอร เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ เยอรมัน และกลุมประเทศสหภาพยุโรป ตาง

กําหนดใหการกระทําความผิดตอคอมพิวเตอรในรูปแบบตางๆ เปนความผิดอาญา เพื่อใหความ

คุมครองคุณลักษณะ (properties) ของขอมูลคอมพิวเตอร ระบบคอมพิวเตอร และเครือขาย
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คอมพิวเตอร  ซึ่งไดแก ความลับ (confidentiality) ความครบถวน (integrity) และความสามารถใน

การใชประโยชนได (availability) ของสิ่งตางๆ ดังกลาว และใหความคุมครองสิทธิในทรัพยสินของ

เจาของทรัพยสิน  

บัณฑิต จํารูญวงศสกุล (2550) ไดศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ การกํากับดูแลและ

แทรกแซงเว็บบอรดทางการเมืองหลังเหตุการณรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 พบวา หลัง

เหตุการณรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ภาครัฐมีการกํากับดูแลและแทรกแซงเว็บบอรดทางการ

เมอง โดยผานทางกฎหมาย 2 ฉบับ ไดแก คําสั่งคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข ฉบับที่ 5 และพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 รวมถึงการใชกลไกของรัฐที่มีอยูในการควบคุม ซึ่งก็คือกระทรวง

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ทั้งนี้พบวาภาครัฐใชวิธีการกํากับดูแลเว็บบอรดทางการเมือง 

ทั้งรูปแบบการแจงผูดูแลเว็บไซตใหลบกระทูหรือขอความ การแจงผูใหบริการ Web Hosting ใหนํา

เว็บไซตที่มีปญหาออกจาก IP การแจงผูใหบริการอินเทอรเน็ต (ISP) ใหดําเนินการปดกั้น และการ

ปดกั้นที่เกตเวยของบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 

นอกจากนั้นผลการวิจัยแสดงใหเห็นวาปทัสถานหรือนโยบายขององคกร คานิยม

สวนตัวรวมถึงอํานาจรัฐและปจจัยทางการเมือง ลวนแลวแตสงผลตอการตัดสินใจคัดเลือกกระทู

หรือขอความของเว็บมาสเตอร โดยปจจัยทั้งสามจะสงผลตอการตัดสินใจของเว็บมาสเตอรแตละ

รายแตกตางกันไป นอกจากนี้ ภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตและภาคประชาสังคมมีความคิดเห็น

รวมถึงขอเสนอแนะใหภาครัฐกําหนดกรอบนโยบายในการกํากับดูแลเว็บไซตที่ชัดเจน และเปด

โอกาสใหภาคประชาสังคมเขามาดําเนินการกํากับดูแลกันเองมากขึ้น 

ศิญานิลท  ศักดิ์ดุลยธรรม (2551) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง ความรู การประเมินผลกระทบ

และแนวโนมพฤติกรรมของผูใชอินเทอรเน็ตเกี่ยวกับพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 พบวา ผูใชอินเทอรเน็ตมีความรูเกี่ยวกับพระราชบัญญัติวาดวย

การกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ในระดับตํ่า นอกจากนั้นผลการวิจัยยังพบ

ดวยวาภาครัฐมีการประชาสัมพันธและใหความรูสาธารณะเกี่ยวกับกฎหมายฉบับนี้นอยเกินไป ทํา

ใหผูใชอินเทอรเน็ตอาจจะทําผิดกฎหมายไดโดยไมรูตัว ประชากรที่ศึกษามีความรูเฉพาะในสวน

ของผูที่มีสิทธิฟองรองเพื่อดําเนินคดีหากมีการละเมิดโดยการตัดตอ ดัดแปลงภาพในลักษณะที่ทํา

ใหผูอ่ืนเสื่อมเสียชื่อเสียงและไดรับความอับอายแตไมมีความรูในประเด็นความผิดที่มีความสําคัญ

และเกี่ยวของโดยตรงกับรูปแบบการใชอินเทอรเน็ตที่นําไปใชในชีวิตประจําวัน อยางเชน การสง
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ขอมูลหรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส หรือการสงตอขอมูล (Forward mail) ที่เปนภาพลามกอนาจาร 

กรณีจริงที่เกิดขึ้นแลวของการบังคับใชกฎหมายและการจับกุมผูกระทําความผิดตามกฎหมาย 

นอกจากนี้การวิจัยยังพบวาผูใชอินเทอรเน็ตที่ทําการศึกษารูสึกวาการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้

สงผลกระทบในเชิงลบตอเสรีภาพในการแสดงออก 

 

 

 



 

  

บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 

การวิจัยเรื่อง “การกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมืองภายหลังมีการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550” จัดเปน

การวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ผูวิจัยใชวิธีการศึกษาจากเอกสาร (document 

research) และการสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญและเกี่ยวของโดยตรง (key informant interview) 

 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ผูวิจัยแบงกลุมตัวอยางตามวิธีการที่ใชในการเก็บขอมูลดังนี้ 

 
1.  การศึกษาจากเอกสาร (document research) 

 กลุมตัวอยางเอกสาร ไดแก 

1.1 พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 

2550 กฏหมายที่เกี่ยวของ และมาตรการทางกฎหมายในการกํากับดูแลเนื้อหาอินเทอรเน็ต 

1.2  กฎ กติกา มารยาท ขอบังคับ ขอตกลงตางๆ ของภาคอุตสาหกรรม

อินเทอรเน็ตภายหลังมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550  

1.3 การดําเนินการตามกฎหมายตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ 

2. การสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญและเกี่ยวของโดยตรง (key informant 
interview) 

ผูวิจัยใชการเลือกกลุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง โดยพิจารณาจากบทบาท

หนาที่ที่เกี่ยวของของแตละบุคคลกับเร่ืองที่ทําการศึกษา โดยกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยดวย

วิธีการสัมภาษณเชิงลึกแบงออกเปน 2 กลุม คือ 

 
2.1  กลุมหนวยงานภาครัฐ 

-  อารีย  จิวรรักษ 
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        ผูอํานวยการสํานักกํากับการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ 

   กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  

-  พันตํารวจเอก พิสิษฐ  เปาอินทร 

   รองผูบังคับการกองบังคับการปราบปรามการกระทําผิด    

   เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

-  พันตํารวจเอก นิรันด  อดุลยาศักดิ์ 

   ผูบัญชาการสํานักคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ  

   กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม  

 

2.2  กลุมภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต โดยสามารถแบงไดเปน 5 

กลุม ไดแก 

2.2.1 กลุมผูดูแลเว็บไซต (Webmaster) ของเว็บบอรดทาง
การเมือง  

-  วันฉัตร  ผดุงรัตน                                                                                     

          เว็บมาสเตอรเว็บบอรด www.pantip.com 

 -  สมชาย  แซอ้ึง 

     โมเดอรเรเตอร1 เว็บบอรด www.pantip.com 

-  นิรันดร  เยาวภาว 

   เว็บมาสเตอรเว็บบอรด www.manager.com 

-  จีรนุช  เปรมชัยพร 

          เว็บมาสเตอรเว็บบอรด www.prachatai.com 

-  ศรัทธา หุนพยนต 

          เว็บมาสเตอรเว็บบอรด www.weareallhuman.net2 

2.2.2 กลุมผูใหบริการเว็บโฮสติ้ง (Web Hosting)  

                                                           
1 ผูคัดเลือกเนื้อหาบนเว็บบอรด แตมีอํานาจในการตัดสินใจนอยกวาเว็บมาสเตอร 
2 เว็บไซตที่เพิ่งกอตั้งและจดทะเบียนเมื่อชวงเดือนมีนาคม 2553 โดยดําเนินการยายฐานขอมูลเดิมจากเว็บไซต

ฟาเดียวกันและเปลี่ยนเว็บมาสเตอรจากคุณธนาพล  อิ๋วสกุล เปน คุณศรัทธา หุนพยนต 
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-  สุรัตน  บัณฑิตลักษณะ 

    กรรมการผูจัดการ บริษัท โพลาร เว็บแอปพลิเคชั่น จํากัด 

-  วรุณ เกียรติดุริยกุล 

          หัวหนาผายเทคนิค บริษัท ฮัลโหล เวิลด ดีไซน จํากัด 

-  วรรณชัย  วงษตะลา 

   ผูอํานวยการ บริษัท ไทยอีส อินเตอรแอ็คทีฟ สตูดิโอ จํากัด 

-  ณรากรณ  นรสิทธิพงษ 

   กรรมการผูจัดการ บริษัท เน็ตเซอรวิส จํากัด 

2.2.3  กลุมผูใหบริการอินเทอรเน็ตที่สามารถเชื่อมตอไปยัง
ตางประเทศไดโดยตรง (International Internet Gateway)  

-  ขจรศักดิ ์สิงหเสน ี
          รองกรรมการผูจัดการใหญสายงานเทคโนโลยีสารสนเทศ 

   บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน)   
-  บุญมา  ขาํโปย 

                      ผูจดัการศูนย International Internet Gateway   

                      บริษัท ทีโอที จาํกัด (มหาชน)  
                                                  -  กิตติพงศ  กลุกิจขจร 
                                               หัวหนาฝายผลิตภัณฑระบบรักษาความปลอดภัย  

                       บริษทั ทรู อินเทอรเน็ต จาํกัด 

2.2.4 กลุมผูใหบริการอินเทอรเน็ตรายยอย (Internet Service 
Provider)  

-  มรกต  กลุธรรมโยธิน 
            นายกสมาคมผูใหบริการอนิเทอรเน็ตไทย  

-  ดร.กนกวรรณ  วองวัฒนสิน 
   ประธานกรรมการ บริษทั อินเทอรเน็ต เซอรวิส โพรวายเดอร           

   จํากัด  
- จักรพันธุ เจริญผล 
   ผูจัดการฝายพัฒนาธุรกิจ บริษัท จัสมิน อินเทอรเน็ต จํากัด 
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เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้แบงออกเปน 2 สวน คือ ประเด็นที่ใชในการศึกษา

จากเอกสาร และประเด็นคําถามที่ใชในการสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญและเกี่ยวของโดยตรง 

สวนที่ 1  ศึกษาจากเอกสาร  

1. พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

กฎหมายที่เกี่ยวของ และมาตรการทางกฎหมายในการกํากับดูแลเนื้อหาอินเทอรเน็ต โดยผูวิจัยได

กําหนดประเด็นในการวิเคราะห ดังนี้ 

 1.1 วิธีและลักษณะการใชอํานาจของรัฐ 

 1.2 แนวทางในการกํากับดูแลเว็บบอรดทางการเมือง 

 1.3 เกณฑที่ใชในการปดกั้น กลั่นกรองเนื้อหาในเว็บบอรดทางการเมือง 

2.  กฎ  กติกา  มารยาท  ขอบังคับ  ขอตกลงตางๆ  ของภาคอุตสาหกรรม

อินเทอรเน็ตภายหลังมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 โดยผูวิจัยไดกําหนดประเด็นในการวิเคราะห ดังนี้ 

2.1  หลักเกณฑในการพิจารณากลั่นกรองและคัดเลือกเนื้อหาเว็บบอรด

ทางการเมือง   

2.2  วิธีการและลักษณะการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมือง 

2.3  ปญหาและอุปสรรคในการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมือง 

ภายหลังมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 

2550  

3 การดําเนินการตามกฎหมายตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ โดยผูวิจัยไดกําหนดประเด็นในการ

วิเคราะห  ดังนี้ 

3.1 กรณีการดําเนินการตามกฎหมายตามพระราชบัญญัติวาดวยการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ  

3.2 ตัวอยางการดําเนินการตามกฎหมาย ในกรณีความผิดที่เกี่ยวของกับ

เนื้อหาทางการเมือง  
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สวนที่ 2 ประเด็นคําถามที่ใชในการสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญและเกี่ยวของโดยตรง 

ในการสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญและเกี่ยวของโดยตรง (key informant interview) ได

แบงประเด็นคําถามที่ใชในการสัมภาษณ จําแนกตามประเภทของกลุมตัวอยาง ดังนี้ 

  1.  ประเด็นคําถามที่ใชในการสัมภาษณเจาหนาที่ภาครัฐ 
   1) ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณที่มีตอการประกาศใช พระราชบัญญัติ

วาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2550 

   2) หลักเกณฑการกําหนดแนวทางการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทาง

การเมืองเปนอยางไร 

   3) การกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมืองโดยมีหนวยงานภาครัฐที่

เกี่ยวของ มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมหรือไม อยางไร ภายหลังมีการประกาศใช พระราชบัญญัติ

วาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

4) ประสิทธิภาพของระบบการกลั่นกรองในระดับ URL ที่ติดตั้งอยูบน 

IIG เปนอยางไร 

   5) กระบวนการและขั้นตอนการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมือง 

ภายหลังมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 

2550 

   6) การไดรับความรวมมือจากภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต 

2. ประเด็นคําถามที่ใชในการสัมภาษณบุคคลในภาคอุตสาหกรรม
อินเทอรเน็ตที่เกี่ยวของ 

   1) ความคิดเห็นของผูใหสัมภาษณที่มีตอการประกาศใชพระราชบัญญัติ

วาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2550   

   2) หลักเกณฑการกําหนดแนวทางการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทาง

การเมืองเปนอยางไร 

3) วิธีการและลักษณะการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมือง เปน

อยางไร 

   4) นโยบายขององคกรที่เปนเจาของเว็บไซตสงผลตอแนวทางการกํากับ

ดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมืองอยางไร 
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   5) นอกเหนือจากการประกาศใช พระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มีปจจัยอื่นๆ หรือไมที่สงผลตอแนวทางการกํากับดูแล

เนื้อหาเว็บบอรดทางการเมือง  

   6) ปญหาและอุปสรรคในการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมือง 

 
การวิเคราะหขอมูลและนาํเสนอขอมูล 

นําขอมูลจากการศึกษาจากเอกสาร (document research) และประกอบกับการ

สัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญและเกี่ยวของโดยตรง (key informant interview) มาตีความนําเสนอ

ขอมูลดวยวิธีการพรรณนาวิเคราะหขอมูล (descriptive analysis) แลวสรุปผลแยกตามประเด็น

ของคําถามวิจัย เพื่อตอบคําถามวิจัยในแตละขอ โดยยึดหลักความเปนเหตุเปนผล รวมถึงแนวคิด

และทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

 

 



 

  

บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
ในการศึกษาเรื่อง “การกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมืองภายหลังมีการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550” ผูวิจัยใช

ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยใชวิธีการศึกษาจากเอกสาร 

(document research) ประกอบการสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญและเกี่ยวของโดยตรง (key 

informant interview) 

 

  ผลการวิจัยที่ไดจากการเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยแบงเปน 5 สวน ไดแก 

สวนที่  1 แนวทางการปฏิบัติในการกํากับดูแลของภาครัฐภายหลังมีการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550  

สวนที่ 2 แนวทางการปฏิบัติในการกํากับดูแลของภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต

ภายหลังมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 

2550  

สวนที่ 3 การศึกษาการดําเนินการตามกฎหมายตามพระราชบัญญัติวาดวยการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ 

  สวนที่ 4 บทบาทของหนวยงานภาครัฐในการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทาง

การเมืองภายหลังมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

  สวนที่ 5 บทบาทของภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตในการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บ

บอรดทางการเมืองภายหลังมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

  ผลการวิจัยในแตละสวนมีรายละเอียดดังนี้ 
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สวนที่ 1 แนวทางการปฏิบัติในการกํากับดูแลของภาครัฐภายหลังมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550  

 

ผูวิจัยรวบรวมขอมูลในสวนนี้จากการศึกษาพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 กฏหมายที่เกี่ยวของ และมาตรการทางกฎหมายในการ

กํากับดูแลเนื้อหาอินเทอรเน็ต ผลการวิจัยสามารถสรุปไดตามหัวขอดังตอไปนี้ 

1.  วิธีและลักษณะการใชอํานาจของรัฐ 

2.  แนวทางในการกํากับดูแลเว็บบอรดทางการเมือง 

3.  เกณฑที่ใชในการปดกั้น กล่ันกรองเนื้อหาในเว็บบอรดทางการเมือง 

 

1.  วิธีและลักษณะการใชอํานาจของรัฐ 

  จากการวิ เคราะหพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 กฏหมายที่เกี่ยวของ และมาตรการทางกฎหมายในการกํากับดูแลเนื้อหา

อินเทอรเน็ต ภาครัฐมีการใชอํานาจในการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมือง โดยมีวิธีและ

ลักษณะการใชอํานาจ ดังนี้ 

  1) การกําหนดโทษสําหรับผูใชงานและผูประกอบการภาคอุตสาหกรรม
อินเทอรเน็ต 

  พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มีการ

กําหนดโทษทั้งสําหรับผูใชงานและผูประกอบการภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต โดยในสวนของ

ผู ใชงาน  ในเ ร่ืองของการกระทําความผิดทางเนื้อหา  ในความผิดที่ ไดมีการระบุ ไว ใน

พระราชบัญญัติ โดยการกําหนดโทษจําคุกสูงสุดหาป ปรับสูงสุดหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้ง

ปรับ ดังรายละเอียดใน มาตรา 14 ความวา  

“ผูใดกระทําความผิดที่ระบุไวดังตอไปนี้ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับ

ไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

นอกจากนั้น มาตรา 15 ของกฎหมายฉบับนี้มีการกําหนดโทษทางกฎหมาย

สําหรับผูใหบริการ ไวสูงเทียบเทากับโทษของผูใชงาน ดังรายละเอียดความวา 
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“ผูใหบริการผูใดจงใจสนับสนุนหรือยินยอมใหมีการกระทําความผิดตามมาตรา 

14 ในระบบคอมพิวเตอรที่อยูในความควบคุมของตน ตองระวางโทษเชนเดียวกับผูกระทํา

ความผิดตามมาตรา 14” 

ทั้งนี้ “ผูใหบริการ” ตามคํานิยามศัพทของพระราชบัญญัติฉบับนี้ (มาตรา 3) 

หมายถึง  

1) ผูใหบริการแกบุคคลอื่นในการเขาสูอินเทอรเน็ต หรือใหสามารถติดตอถึงกัน

โดยประการอื่น ผานทางระบบคอมพิวเตอร ทั้งนี้ ไมวาจะเปนการใหบริการในนามของตนเองหรือ

ในนามหรือเพื่อประโยชนของบุคคลอื่น โดยแบงไดเปน 

กลุม 1: ผูประกอบกิจการโทรคมนาคมและกิจการกระจายภาพและเสียง 

ไดแก โทรศัพทพื้นฐานมือถือ ดาวเทียม ส่ือสารไรสาย เปนตน 

กลุม 2: ผูใหบริการเขาถึงระบบเครือขายคอมพิวเตอรไดแก สถานศึกษา 

หนวยงานราชการ บริษัท โรงแรมหอพัก รานอาหาร เปนตน 

กลุม 3: ผูใหบริการเชาระบบคอมพิวเตอรเพื่อการใหบริการโปรแกรม

ประยุกตตางๆ ไดแก Web hosting, Internet Data Center 

กลุม 4: ผูใหบริการรานอินเทอรเน็ต  

2) ผูใหบริการเก็บรักษาขอมูลคอมพิวเตอรเพื่อประโยชนของบุคคลอื่น คือ ผูใหบริการ

ขอมูลคอมพิวเตอรผานแอพพลิเคชั่นตางๆ ไดแก ผูใหบริการ Web board, Web blog, Internet 

Banking, e-Commerce, Web services เปนตน 

2) ใหอํานาจแกเจาหนาที่รัฐในการเฝาระวัง ตรวจสอบ และควบคุมการใช
อินเทอรเน็ต 

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 

18  ไดมีการกําหนดใหอํานาจเจาหนาที่ภาครัฐในการเฝาระวัง ตรวจสอบ และควบคุมการใช

อินเทอรเน็ต โดยเจาหนาที่สามารถดําเนินการได ใน 2 ลักษณะ คือ โดยไมตองใชอํานาจศาลและ

ที่ตองขออนุญาตศาล ดังขอมูลในตาราง 1 
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ตาราง 1  เปรียบเทียบรูปแบบของการใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐในการดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

อํานาจที่ดําเนินการไดโดยไมตองใช 

อํานาจศาล 

อํานาจที่ตองขออนุญาตศาล 

- มีหนังสือสอบถาม เพื่อใหสงคําชี้แจง หรือสง 

  เอกสาร ขอมูล หรือหลักฐาน 

- เรียกขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรและขอมูล 

  ผูใชงานจากผูใหบริการและบุคคลที่เกี่ยวของ 

- ส่ังใหสงมอบขอมูลตาม มาตรา 261  

- ทําสําเนาขอมูลคอมพิวเตอร ขอมูลจราจรทาง  

  คอมพิวเตอร 

- เขาถึงระบบคอมพิวเตอร ขอมูลคอมพิวเตอร  

  ขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร อุปกรณที่เก็บ 

  ขอมูลคอมพิวเตอร 

- ถอดรหัสลับ 

- ยึดหรืออายัดระบบคอมพิวเตอร 

 

นอกจากนั้น เจาหนาที่อาจยื่นขอตอศาลใหมีคําสั่งระงับการแพรหลายของ

ขอมูลคอมพิวเตอรนั้นไดโดยการปดกั้นเว็บไซตหากเห็นวาเปนขอมูลคอมพิวเตอรที่อาจ

กระทบกระเทือนตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักร หรือมีลักษณะขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

แตกฎหมายไดมีการกําหนดการใชอํานาจของเจาหนาที่ภาครัฐ ตามมาตรา 192 ที่

ตองไดรับอนุญาตจากศาลกอนดําเนินการ โดยมีหลักเกณฑและเงื่อนไขการขออนุญาตจากศาล ดังนี้ 

1. ยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจ 

                                                           
1 มาตรา 26 ไดกําหนดใหผูใหบริการมีหนาที่ตองเก็บรักษาขอมูล 2 ประการ คือ 

         1)  ขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร หมายถึงขอมูลทุกอยางที่อยูในระบบคอมพิวเตอร รวมทั้งชุดคําส่ัง

ดวยหากอยูในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอรอาจประมวลผลได นอกจากนั้นยังใหหมายถึง ขอมูลอิเล็กทรอนิกสตาม

กฎหมายวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสดวย โดยผูใหบริการจะตองเก็บรักษาขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรไว

ไมนอยกวาเกาสิบวันนับแตวันที่ขอมูลนั้นเขาสูระบบคอมพิวเตอร 

 2) ขอมูลผูใชบริการ หมายถึง ขอมูลที่บันทึกถึงตัวตนของบุคคลในการเขาใชบริการทางเครือขายของผู

ใหบริการ ไมวาจะเปนชื่อ สกุล รหัสเลขประจําตัว user name หรือ pin code ใดๆ ผูใหบริการมีหนาที่เก็บรักษา

ขอมูลของผูใชบริการนับต้ังแตเริ่มใชบริการและตองเก็บรักษาไวเปนเวลาไมนอยกวาเกาสิบวันนับตั้งแตการใช

บริการสิ้นสุดลง 
2 เปนบทบัญญัติที่ใหอํานาจศาลในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ 
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2. ระบุรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําความผิด เหตุที่ตองใชอํานาจลักษณะการ

กระทําความผิด อุปกรณที่ใชและผูกระทําความผิด 

3. สงสําเนาบันทึกใหแกเจาของหรือผูครอบครอง 

4. พนักงานเจาหนาที่ผูเปนหัวหนาสงสําเนาบันทึกรายละเอียดการดําเนินการแก

ศาล ภายใน 48 ชั่วโมง นับแตเวลาลงมือดําเนินการ 

5. การยึดหรืออายัดระบบคอมพิวเตอรสามารถกระทําได 30 วัน หรือ 90 วัน หาก

มีความจําเปน 

3) ใหอํานาจกับกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเปนอยาง
มากในการกํากับดูแลเนื้อหาในอินเทอรเน็ต 

“มาตรา ๔ ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และใหมีอํานาจออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัตินี้” 

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ไดให

อํานาจกับกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในการตัดสินใจดําเนินการทั้งในการสกัด

กั้น และทําลายการเผยแพรขอมูลขาวสารในระบบสารสนเทศ รวมทั้งการออกกฎกระทรวงเพื่อเปน

แนวทางปฏิบัติ นอกจากนั้นยังมีอํานาจหนาที่อ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับการกํากับดูแล และระบุไวใน

พระราชบัญญัติฉบับดังกลาว ดังนี้ 

1) ใหความเห็นชอบในการยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหศาลมีคําสั่งใหระงับการทําให

แพรหลายซึ่งขอมูลคอมพิวเตอร (มาตรา 20) 

2) กําหนดเรื่องชุดคําสั่งไมพึงประสงค (มาตรา 21) 

3) ประกาศหลักเกณฑเกี่ยวกับผูใหบริการที่ตองเก็บรักษาขอมูลจราจรทาง

คอมพิวเตอร (มาตรา 26) 

4) กําหนดคุณสมบัติของพนักงานเจาหนาที่ (มาตรา 28) 

5) กําหนดระเบียบเกี่ยวกับแนวทางและวิธีปฏิบัติในการดําเนินคดีผูกระทําความผิด

ตามพระราชบัญญัตินี้ โดยรวมกับนายกรัฐมนตรีในฐานะผูกํากับดูแลสํานักงานตํารวจแหงชาติ 

(มาตรา 29) 

6) กําหนดแบบบัตรประจําตัวของพนักงานเจาหนาที่ (มาตรา 30) 
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2.  แนวทางในการกํากับดูแลเว็บบอรดทางการเมือง 

จากการวิ เคราะหพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 กฎหมายที่เกี่ยวของ และมาตรการทางกฎหมายในการกํากับดูแลเนื้อหา

อินเทอรเน็ต ภาครัฐมีการกําหนดแนวทางในการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมือง ดังนี้ 

1) กําหนดใหผูใหบริการภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตจัดเก็บขอมูล
จราจรทางคอมพิวเตอรตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550  

ขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร เปนพยานหลักฐานสําคัญในการดําเนินคดี ในกรณี

ที่มีการกระทําความผิดทางคอมพิวเตอร ซึ่งเปนประโยชนอยางยิ่งตอการสืบสวนสอบสวน เพื่อนํา

ตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซึ่งกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ไดมีการประกาศ

กระทรวงฯ เร่ือง หลักเกณฑการเก็บรักษาขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรของผูใหบริการ พ.ศ. 2550 

ออกมา และประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2550 โดยกําหนดใหผูใหบริการ

ประเภทตางๆ ตองเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร อยางนอย 90 วัน 

โดยในสวนของผูใหบริการที่ตองจัดเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรนั้น สามารถ

แบงไดเปน 3 กลุม ตามระยะเวลาในการเริ่มจัดเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร ดังนี้ 

กลุมแรก ไดดําเนินการจัดเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร ตั้งแตวันที่ 22 

กันยายน 2550 เปนตนมา (เมื่อพนสามสิบวันนับจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา) คือ ผู

ประกอบกิจการโทรคมนาคมและกิจการกระจายภาพและเสียง ไดแก โทรศัพทพื้นฐานมือถือ 

ดาวเทียม ส่ือสารไรสาย เปนตน 

กลุมที่ 2 เร่ิมดําเนินการจัดเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรตั้งแต 19 กุมภาพันธ 

2551 เปนตนมา (เมื่อพนหนึ่งรอยแปดสิบวันนับจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา) คือ กลุมผู

ใหบริการเครือขายสาธารณะทั้งมีสายและไรสาย หรือผูใหบริการอินเทอรเน็ต (ISP) เชน True, CS 

Loxinfo, SAMART, KSC, A-NET, Asia net, TOT ฯลฯ 

กลุมที่ 3 เร่ิมดําเนินการจัดเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรตั้งแต 23 สิงหาคม 

2551 เปนตนมา (เมื่อพนหนึ่งปนับจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา) คือ กลุมผูใหบริการที่

เหลือจากกลุม 1 และ 2 ทั้งหมด ซึ่งสวนใหญเปนกลุมที่ใหบริการอินเทอรเน็ตแกขาราชการหรือ

พนักงานหรือลูกคาของตน เชน หนวยงานภาครัฐ เอกชน สถาบันการศึกษา รวมถึงผูใหบริการเชา

ระบบคอมพิวเตอรเพื่อใหบริการโปรแกรมประยุกตตางๆ เชน Web Hosting การใหบริการเชา 
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Web Server ผูใหบริการแลกเปลี่ยนแฟมขอมูล ผูใหบริการเขาถึงจดหมายอิเล็กทรอนิกส ผูใหบริการ

ศูนยรับฝากขอมูลทางอินเทอรเน็ต เปนตน 

2)  ดําเนินมาตรการในการลงโทษเมื่อพบการกระทําความผิด 

เมื่อมีการตรวจพบหรือไดรับแจงวามีการนําเสนอเนื้อหาที่ไมเหมาะสมในเว็บไซต

และเมื่อมีการตรวจสอบแลวพบวาเขาขายการกระทําความผิดจริง จะมีการดําเนินการแจงแกผูให

บริการที่เปนเจาของเว็บไซต ใหดําเนินการลบขอมูลนั้นทันที โดยจะทําการแจงทางอีเมลกอนเพื่อ

ความรวดเร็วในการลบขอมูล แลวจึงมีหนังสือตามไป แตหากเมื่อมีการแจงแลวไมทําการลบหรือ

เว็บไซตนั้นเขาขายที่จะกระทบตอความมั่นคงของประเทศ ก็จะดําเนินการบล็อกหรือปดกั้น

เว็บไซต 

 
แผนภาพ 3  แสดงภาพลักษณะหนาจอเมื่อถูกปดกัน้โดยกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ

ส่ือสาร 

 

ข้ันตอนการบล็อกหรือปดกั้นเว็บไซต ถาเปนกรณีความผิดดานความมั่นคง จะมี

การสงใหผูใหบริการทางอินเทอรเน็ต หรือ ISP บล็อกไปกอน จากนั้นจึงจะสงคําสั่งศาลตามไปอีก

คร้ังหนึ่ง สวนเว็บไซตดานการพนัน หรือเว็บลามก ที่ขัดตอศีลธรรม จะใชคําสั่งศาลเพียงอยางเดียว 
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ในขณะที่ถาเปนเรื่องการหมิ่นสถาบันฯ นั้น จะใหผูใหบริการทางอินเทอรเน็ต หรือ ISP บล็อกกอน 

จากนั้นจึงจะสงคําสั่งศาลตามไปอีกขั้นหนึ่งเชนกัน 

ในสวนของการขออํานาจศาลในการขอใหระงับการการบล็อกหรือปดกั้นเว็บไซต

นั้น จะดําเนินการตามกระบวนการของศาล จากนั้นจึงนําคําสั่งศาลแจงตอผูใหบริการทาง

อินเทอรเน็ต หรือ ISP เพื่อดําเนินการสืบหาผูกระทําความผิดมาลงโทษและติดตามตรวจสอบ

เว็บไซตที่ปดกั้นตามที่ศาลมีคําสั่ง 
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แผนภาพ 4  กระบวนการ/ข้ันตอนการปดกั้นเว็บไซตทีไ่มเหมาะสมและผิดกฎหมาย 

มีผูเสียหาย/เจาหนาที่ตํารวจ รองเรียนตอกระทรวงไอซีที (สํานักกํากับการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ) 

สายดวน 1212 เว็บเพจรับแจงเรื่องรองเรียน เขาแจงรองเรียนโดยตรง เขาแจงรองเรียนโดยตรง (Email) 

ตีความทางกฎหมาย 

ยื่นคํารอง พรอมแสดงหลักฐานตอศาลเพื่อขอคําส่ังศาลปดกั้นเว็บไซตที่ไมเหมาะสม 

เปนเรื่องที่เขาขายความผิดตาม พ.ร.บ.  

ศาลพิจารณาเห็นชอบออกคําส่ัง 

ปดกั้นเว็บไซตที่ไมเหมาะสม 

สํานักกํากับการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ 

1) แจง ISP พรอมสําเนาคําส่ังศาลขอความรวมมือปดกั้นเว็บไซต 

2) รองทุกขกลาวโทษไปยังสํานักงานตํารวจแหงชาติ เพื่อสืบสวนสอบสวนหาผูกระทําความผิด 

ISP แจงผลการดําเนินการปดเว็บไซต / 

สํานักงานตํารวจแหงชาติแจงผลการ

ดําเนินการตามหนังสือรองทุกขกลาวโทษ 

ตรวจสอบความเรียบรอยของ 

การปดกั้นเว็บไซต  

แจงผูเสียหาย / เจาหนาที่ตํารวจ 
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3) ตรวจสอบ ติดตามและเฝาระวังการนําเสนอเนื้อหาที่ไมเหมาะสม 

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ในฐานะที่เปนหนวยงานภาครัฐที่

มีหนาที่หลักในการกํากับดูแลการใชอินเทอรเน็ต ไดมีการกําหนดมาตรการตางๆ เพื่อตรวจสอบ 

ติดตามและเฝาระวังการนําเสนอเนื้อหาที่ไมเหมาะสม ดังนี้ 

-  จัดต้ังศูนยเฝาระวังเว็บไซตไมเหมาะสม 

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร มีการจัดตั้ง “ศูนยปฏิบัติการ

ความปลอดภัยอินเทอรเน็ต” หรือ “Internet Security Operation Center : ISOC” ซึ่งเปน

องคกรที่จัดตั้งขึ้นเพื่อปฏิบัติการพิทักษและตอบโตการกระทําทุกรูปแบบที่มีผลกระทบตอความ

มั่นคงของชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย รวมถึงศีลธรรม วัฒนธรรมอันดีงาม ไมวาจะเปนการพนัน 

หรือบรรดาสิ่งผิดกฎหมายทั้งหลาย โดยมีอํานาจหนาที่สําคัญในการกําหนดนโยบายการปองกัน

และปราบปรามขอมูลขาวสารที่ไมเหมาะสมผานระบบคอมพิวเตอรใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

รวมทั้งสามารถสั่งการใหหนวยงานภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือองคกรและหนวยงานตางๆ ผูใหบริการ

อินเทอรเน็ตและบุคคลอื่นๆ ใหดําเนินการปองกันมิใหมีการเผยแพรขอมูลขาวสารที่ผิดกฎหมาย

และไมเหมาะสม 

นอกจากนั้น ยังมีหนวยงานตางๆ ที่เขารวมเปนคณะทํางานเพื่อพิจารณาเสนอ

ยุทธศาสตรที่เหมาะสมและชัดเจนในการปองกันและปราบปรามการนําเสนอขอมูลขาวสารที่ผิด

กฎหมายหรือไมเหมาะสม ไดแก กรมยุทธการทหารบก กรมการทหารสื่อสาร ศูนยรักษาความ

ปลอดภัยแหงชาติ กองบัญชาการทหารสูงสุด สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ กองบัญชาการ

สอบสวนกลาง กระทรวงการตางประเทศ กระทรวงยุติธรรม กระทรวงวัฒนธรรม อัยการสูงสุด 

สํานักงานปลัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด 

(มหาชน) และบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

เพื่อใหสอดคลองกับสถานการณในปจจุบันและทันทวงทีตอเหตุการณการใช

เว็บไซตละเมิดสถาบันกันบอยครั้ง ดังนั้น ศูนย ISOC จึงใชเจาหนาที่ปฏิบัติการเฝาระวังเว็บไซตที่

ไมเหมาะสมผานทางเครือขายอินเทอรเน็ต ตลอด 24 ชั่วโมง ผลงานของศูนยปฏิบัติการความ

ปลอดภัยอินเทอรเน็ต หรือ ISOC ที่ผานมาไดมีการปดเว็บไซตไปแลว ตั้งแตวันที่ 12 มีนาคม 2550 

จนถึงมีนาคม 2553 ประมาณ 8,300 URL เฉลี่ยประมาณ 60 URL ตอวัน ทั้งในสวนที่เจาหนาที่

ตรวจพบเองและมีผูแจงเขามา 
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-  สายดวน 1212 และแจงเรื่องรองเรียนทางเว็บไซต 

เปดใหมีเบอรโทรศัพทสายดวน 1212 จํานวน 5 คูสาย สําหรับรับเรื่องรองเรียน

เกี่ยวกับอินเทอรเน็ต และรับแจงเบาะแสเกี่ยวกับเว็บไซตที่ไมเหมาะสมตลอด 24 ชั่วโมง หรือ

สามารถสงเรื่องรองเรียนผานทางเว็บไซตของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

www.mict.go.th 

 

 
แผนภาพ 5 แสดงภาพลักษณะหนาเว็บไซตสงเรื่องรองเรียนกรณีพบเว็บไซตทีน่ําเสนอเนื้อหาทีไ่ม

เหมาะสม 

นอกจากการใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร 

พ.ศ. 2550 ในการกํากับดูแลเนื้อหาในเว็บบอรดทางการเมืองแลว ในกรณีที่มีสถานการณทาง

การเมืองอยูในสภาวะไมปกติ และเพื่อใหเกิดความรวดเร็วและคลองตัวในการบังคับใชกฎหมาย

บางครั้งภาครัฐจะมีการนํากฎหมายพิเศษเขามาใชในการกํากับดูแลเว็บไซตทางการเมืองที่มี

ลักษณะเนื้อหาที่จะเขาขายเปนภัยตอความมั่นคงของประเทศ  หรือมีลักษณะนําเสนอ

แนวความคิดไมเห็นดวยกับรัฐบาล หรือมีลักษณะยั่วยุใหเกิดการกระทําที่รุนแรง  ดังกรณีที่รัฐบาล

นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ไดมีการประกาศพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
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พ.ศ.25483 เมื่อวันที่ 7 เมษายน 2553 โดยไดมีการมอบหมายใหศูนยอํานวยการรักษาความสงบ

เรียบรอย รับผิดชอบหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอย ทั้งนี้ ไดมีหนังสือคําสั่งจากนายสุเทพ 

เทือกสุบรรณ ผูอํานวยการศูนยอํานวยการรักษาความสงบเรียบรอย (ศอ.รส.) ไปยังรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ลงวันที่ 7 เมษายน 2553 เพื่อใหดําเนินการปดกั้น

เว็บไซตทางการเมือง จํานวน 36 เว็บไซต เชน www.peoplechannel.net www.prachathai.com 

www.weareallhuman.net www.redthai.org  เปนตน  โดยระบุวามีการเผยแพรขอมูลขาวสารที่อาจ

สงผลตอความมั่นคงของประเทศ 

 

 
แผนภาพ 6 แสดงภาพลักษณะหนาจอเมื่อถูกปดกัน้โดยกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ

ส่ือสาร ภายหลังมีการมีการประกาศพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 

                                                           

3 เปนกฎหมายพิเศษที่ประกาศใชในกรณีที่มีสถานการณอันกระทบหรืออาจจะกระทบตอความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนหรือเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอํานาจประกาศ

สถานการณฉุกเฉินเพื่อบังคับใชทั่วราชอาณาจักร หรือในบางเขตบางทองที่ไดตามความจําเปนแหงสถานการณ  โดย

ระยะเวลาที่ใชบังคบัตลอดระยะเวลาที่นายกรัฐมนตรีกําหนด แตตองไมเกินสามเดือนนับแตวันประกาศ 
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3.  เกณฑที่ใชในการปดกั้น กลั่นกรองเนื้อหาในเว็บบอรดทางการเมือง 

จากการวิ เคราะหพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 กฎหมายที่เกี่ยวของ และมาตรการทางกฎหมายในการกํากับดูแลเนื้อหา

อินเทอรเน็ต ภาครัฐมีการกําหนดเกณฑที่ใชในการปดกั้น กลั่นกรองเนื้อหาในเว็บบอรดทาง

การเมือง โดยพบวา ลักษณะของขอมูลคอมพิวเตอรที่ศาลจะสั่งใหระงับการเผยแพรนั้น จะตอง

เปนขอมูลคอมพิวเตอรที่เปนองคประกอบความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ไดแก ความผิดตาม

มาตรา 14 และมาตรา 15 นอกจากนั้นยังตองเปนขอมูลคอมพิวเตอรที่อาจกระทบกระเทือนตอ

ความมั่นคงแหงราชอาณาจักรตามที่บัญญัติไว หรือที่มีลักษณะขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งการพิจารณาความหมายดังกลาวตองพิจารณาตามประมวล

กฎหมายอาญา 

ในสวนที่เปนขอมูลคอมพิวเตอรที่อาจกระทบกระเทือนตอความมั่นคงแหง

ราชอาณาจักรนั้นมีกําหนดไววาตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา สวนที่มีลักษณะขัดตอ

ความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งเปนคําที่มีความหมายกวางกวา ที่สามารถ

ยกตัวอยางได เชน ขอมูลคอมพิวเตอรที่กระทบตอศาสนาหนึ่งศาสนาใด เปนตน ซึ่งจากการศึกษา

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ลักษณะของ

ขอมูลคอมพิวเตอรที่อาจเขาขายถูกศาลระงับการเผยแพร ประกอบดวย 

1) ขอมูลความผิดตอองคพระมหากษัตริยพระราชินี รัชทายาท และผูสําเร็จ

ราชการ 

2) ขอมูลความผิดตอความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 

3) ขอมูลความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงนอกราชอาณาจักร 

4) ขอมูลความผิดตอความสัมพันธไมตรีกับตางประเทศ 

5) ลักษณะขอมูลที่ขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

เชน ภาพลบหลูศาสนา ภาพลามกอนาจาร เปนตน 

เมื่อศาลมีคําสั่งใหระงับการเผยแพรขอมูลคอมพิวเตอรตามคํารองขอของ

พนักงานเจาหนาที่แลว กฎหมายกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจทําการระงับการทําให

แพรหลายนั้นเอง  หรือพนักงานเจาหนาที่จะสั่งผูใหบริการระงับการทําใหแพรหลาย  ซึ่ง

ขอมูลคอมพิวเตอรนั้นก็ได หากผูใดไมปฏิบัติตามคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่ดังกลาวตองระวาง
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โทษตามมาตรา 27 ปรับไมเกินสองแสนบาท และปรับเปนรายวันอีกไมเกินวันละหาพันบาท

จนกวาจะปฏิบัติใหถูกตอง 
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สวนที่ 2 แนวทางการปฏิบัติในการกํากับดูแลของภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตภายหลัง
มีการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 
2550 
  

ผูวิจัยรวบรวมขอมูลในสวนนี้จากแหลงขอมูลที่เปนเอกสาร กฏ กติกา มารยาท 

ขอบังคับ ขอตกลงตางๆ ประกอบกับการสัมภาษณกลุมภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต สามารถสรุป

ผลการวิจัยในสวนนี้ ไดตามหัวขอดังตอไปนี้ 

1. หลักเกณฑในการพิจารณากลั่นกรองและคัดเลือกเนื้อหาเว็บบอรดทาง

การเมือง 

2. วิธีการและลักษณะการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมือง 

3. ปญหาและอุปสรรคในการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมือง ภายหลังมี

การประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550  

 

1. หลักเกณฑในการพิจารณากลั่นกรองและคัดเลือกเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมือง  

ผูวิจัยพบวา ลักษณะการกลั่นกรองและคัดเลือกเนื้อหาในเว็บบอรดทางการเมือง

ทั้งหมดจะเปนความรับผิดชอบของกลุมผูดูแลเว็บไซต (Webmaster) ซึ่งพิจารณาแลวพบวามี

ลักษณะคลายคลึงกันในทั้ง 4 เว็บบอรดที่เลือกมาเปนกลุมตัวอยาง ทั้งนี้เปนหลักเกณฑขอตกลง

การใชเว็บบอรดที่แตละเว็บไซตกําหนดไว กอนมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ซึ่งหลักเกณฑดังกลาว ไดแก 

1) หามวิพากษวิจารณหรือพาดพิงสถาบันพระมหากษัตริย 

หลักเกณฑขอนี้เปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยซึ่งเปนกฎหมาย

สูงสุดของประเทศ ที่หามมีการวิพากษวิจารณหรือพาดพิงองคพระมหากษัตริยรวมถึงราชนิกูลทุก

พระองค ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 8 รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) มาตรา 1 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

มาตรา 8 จึงมีการนํามาเปนกฎเกณฑที่ใชในสังคมอินเทอรเน็ตดวย 

2) หามใชคําหยาบคาย กาวราว 

3) หามเสนอขอความหมิ่นประมาทหรือกลาวใหรายบุคคลอื่น 
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  หลักเกณฑขอนี้เปนไปตามขอบังคับของสมาคมผูดูแลเว็บไทย หมวด 8 ขอ 24.2 

“การนําเสนอขอมูลขาวสารบนเว็บ จะตองไมละเมิดสิทธิสวนบุคคล  หรือพาดพิงใหเกิดความ

เสียหายตอบุคคลหนึ่งบุคคลใด หากพบขอความในลักษณะดังกลาวจะตองรีบแกไขใหถูกตอง

โดยเร็ว” นอกจากนี้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ระบุวา “ถาความผิดฐานหมิ่น

ประมาทไดกระทําโดยการโฆษณา ดวยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร ภาพหรือ

อักษรที่ทําใหปรากฏดวยวิธีใดๆ แผนเสียง หรือส่ิงบันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกอักษร 

กระทําโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระทําการปาวประกาศดวยวิธีอ่ืน 

ผูกระทําตองระวางโทษ จําคุกไมเกินสองปและปรับไมเกินสองแสนบาท” 

  4) หามเสนอขอความหรือเนื้อหาที่สอไปในทางลามก อนาจาร 

หลักเกณฑขอนี้ เปนไปตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  287 ระบุวา 

“ความผิดเกี่ยวกับการคา แจกจาย ทําใหแพรหลายสิ่งของอันลามก ผูกระทําตองระวางโทษ จําคุก

ไมเกินสามปและปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

ซึ่งเกณฑทั้ง 4 ขอนั้นเปนเกณฑที่กําหนดการใชงานโดยทั่วไปของเว็บบอรด แต

สําหรับหองที่มีเนื้อหาที่เปนการเมืองนั้น พบวาไมไดมีการกําหนดหลักเกณฑเพิ่มเติม นอกจาก

เว็บไซต www.pantip.com ที่มีการขอความรวมมือจากผูใชหองราชดําเนิน ที่มีการพูดคุยเกี่ยวกับ

เนื้อหาทางการเมือง ดังนี้ 

  1) การตอวาดาทอ คนทีม่ีความเหน็ไมเหมือนทานในกระทู 

  2) ตั้งหรือใชสมญานามที่มลัีกษณะทาํใหผูอ่ืนไดรับการ ดูถูก เสยีดสี 

ประชดประชัน หรือ ไดรับความเกลยีดชัง 

  3) เขียนแบบไรประโยชน อันไดแก เสียดสี ลอเปา กาวราว บิดเบือน ฯลฯ  

  4) หยิบขอเขียนของคนอื่นมาตีความทีละคําแบบ หัวหมอ หรือ ศรีธนญชัย  

  5) ลํ้าเสนไปกาวลวงเรื่องสวนตัวของบุคคลสาธารณะ  

  6) หามใชเวทนีี้ในการนัดชมุนุมใดๆ โดยเด็ดขาด  

  7) อนึ่งการหยบิยกสถาบันพระมหากษัตริย หรือพระราชดํารัสมาอางอิง 

ถือวาเปนการกระทําที่อาจเอื้อมและไมบังควรเปนอยางยิ่ง จึงขอหามโดยเด็ดขาดเชนกนั 

www.pantip.com หองราชดําเนนิ 

เว็บมาสเตอรและเจาหนาที่ผูดูแลเว็บไซต www.pantip.com ไดใหความเห็น

เกี่ยวกับการขอความรวมมือในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองวา เพื่อใหเกิดการใชประโยชน
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จากเว็บบอรดที่เปนไปในทางสรางสรรคและปองกันการกระทําความผิดที่อาจเกิดขึ้นได ดังคําให

สัมภาษณดังตอไปนี้ 

“หองราชดําเนินเราจะ focus ลงไปนิดนึงเพื่อใหการโตตอบในเว็บบอรดอยูใน

สภาพที่วิญูชนพึงรับได อยากจะใหบอรดมันมีคุณคา เพราะเรื่องของการเมืองเปนเรื่อง

ของการถกเถียง เปนเรื่องความคิดที่แตกตางกันที่ตองเอามาแลกกัน คนที่ความเห็นไม

เหมือนกัน มาดาวากันก็ไมมีประโยชน 7 ขอนี้ตั้งขึ้นก็เพื่อใหมีการใชพื้นที่ในการ

แลกเปลี่ยนมุมมองที่ตางกัน เพื่อจะหาจุดรวมกันได จะพิเศษกวากติกาทั่วไป” 

วันฉัตร  ผดุงรัตน   

“หองราชดําเนินจะมีการตั้งกฎเพิ่มข้ึนมาอีก 7 ขอ เพราะเราอยากย้ําใหสมาชิก

ทราบวาตรงนี้เราซีเรียส และใหระมัดระวังในการโพสขอความที่เขาขายหาม โดยเฉพาะ

ขอความที่เนนคือขอความที่หมิ่น” 

สมชาย  แซอ้ึง 

2. วิธีการและลักษณะการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมือง 

จากการสัมภาษณบุคคลที่อยูในภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต ทั้ง 4 กลุม ไดแก 

กลุมผูดูแลเว็บไซต (Webmaster) ของเว็บบอรดทางการเมือง กลุมผูใหบริการเว็บโฮสติ้ง (Web 

Hosting) กลุมผูใหบริการอินเทอรเน็ตที่สามารถเชื่อมตอไปยังตางประเทศไดโดยตรง และกลุมผู

ใหบริการอินเทอรเน็ตรายยอย พบวา กลุมผูดูแลเว็บไซต (Webmaster) ของเว็บบอรดทาง

การเมือง จัดเปนกลุมที่มีหนาที่ความรับผิดชอบโดยตรงมากกวากลุมอ่ืนๆ เพราะมีความใกลชิด

และมีหนาที่โดยตรงในการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดการเมือง ซึ่งจากการสัมภาษณและศึกษา

กฎ กติกา ของเว็บไซตที่เปนกลุมตัวอยางทั้ง 4 เว็บไซต พบวามีแนวทางปฏิบัติที่คลายคลึงกันและ

แตกตางกัน ดังนี้ 

-  แนวทางที่คลายคลึงกัน ไดแก 

1) การจัดเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรไมตํ่ากวา 90 วัน ตามที่
พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 กําหนด โดยมี

หลักปฏิบัติในการเก็บขอมูล ดังนี้ 

1.1  เก็บขอมูลผูใชบริการ โดยขอมูลที่ทําการเก็บ ไดแก 
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-  IP address เพื่อมุงที่จะหาตัวผูกระทําในกรณีมีผูกระทําผิดกฎหมาย 

ตามวัตถุประสงคของกฎหมาย การเก็บขอมูล IP address ตองเก็บอยางนอย 2 ชุด เพื่อความ

ถูกตอง ไดแก Private IP กับ Public IP4  

-  ขอมูลจาก information หมายถึง ขอมูลของผูใชบริการที่สงเขามาโดย

วิธีตางๆ เมื่อทําการสมัครสมาชิก ขอมูลที่ผูใหบริการตองเก็บไดแก ขอมูลที่ผูใชบริการกรอกเขามา 

เชน ชื่อ นามสกุล ที่อยู Email เปนตน 

1.2 บันทึกการเขาใชขอมูล การบันทึกการเขาใชขอมูลตองเก็บอยาง

นอย 2 กรณี ไดแก  

-  กรณี Login เขาสูระบบ เพื่อบอกวาผูใชคนนั้นเขาสูระบบเมื่อใด ซึ่ง

ขอมูลการ login เขาสูระบบจะเปนเสมือนพยานแวดลอมที่บอกวาผูใชนั้นๆ เขาสูระบบเมื่อใด 

-  กรณี เกิดกิจกรรมการนําเขาขอมูล เปนขอมูลที่มีความสําคัญที่ใชใน

การพิสูจนความจริง ขณะที่มีการกระทําความผิด เปนพยานหลักฐานโดยตรงที่เจาพนักงาน

สืบสวนจะใชในการพิสูจนและระบุตัวผูกระทําผิด เพราะความผิดที่ปรากฏบนอินเทอรเน็ตในกรณี

ตางๆ ตามพระราชบัญญัติในสวนที่เปนความผิดทางเนื้อหา เกิดจากการนําเขาขอมูลมาปรากฏ

ทั้งสิ้น เชน กรณีหมิ่นประมาท หลอกลวง ฉอโกง ขูกรรโชก ขายของผิดกฎหมาย ฯลฯ ซึ่งจะเปน

ขอมูลเพื่อนําเขาสูกระบวนการยุติธรรมที่จะดําเนินการคนหาตัวผูกระทําความผิด  

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพ 7 แสดงการเก็บขอมูลเมื่อมีการเขาใชงานในระบบคอมพิวเตอร 

 

                                                           
4 Public IP คือ IP Address ที่ได รับการจัดสรร จาก ISP (Internet Service Provider)  หรือจากหนวยงานที่

รับผิดชอบ ในขณะที่ Private IP จะใชสําหรับสําหรับ Network ภายในที่ไมไดเชื่อมตอกับอินเทอรเน็ตโดยตรง IP 

Address ดังกลาวจะถูกสงวนไวสําหรับใชใน Network ภายในเทานั้น 

เขาสูระบบ เกิดกิจกรรมการนําเขาขอมลู ออกจากระบบ 

บันทกึการเขาใชขอมูล สงตอเจาหนาที่ภาครัฐเมื่อมกีารรองขอ 
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1.3 เวลาใน log ที่เก็บตองตั้งใหตรงกับเวลาอางอิงสากล (Stratum 0)5 
โดยใหผิดพลาดไมเกิน 10 มิลลิวินาที 

เนื่องจากในทางปฏิบัติมักเกิดปญหาในเรื่องของการตั้งเวลาบน Server 

ที่คลาดเคลื่อน จนสงผลเปนเรื่องเดือดรอนไปยังผูที่ไมไดเกี่ยวของ เพราะระบบโดยสวนใหญของ

ผูใชอินเทอรเน็ตในประเทศไทย เปนแบบ Dynamic IP หมายถึง เมื่อเชื่อมตออินเทอรเน็ต 1 คร้ังจะ

ได IP address ที่ผูใหบริการจะสุมข้ึนมาแจกใหผูใชนั้นๆ 1 ชุด เมื่ออินเทอรเน็ตเกิดหลุดหรือหยุด

การเชื่อมตอ แลวมีการตอใหมก็จะได IP address ใหมอีก 1 ชุด ในขณะที่ IP address ชุดเดิมก็

จะนําไปวนกลับมาใชใหมเมื่อผูใชคนอื่นเขาเชื่อมตออินเทอรเน็ต ดังตัวอยางที่แสดงตามแผนภาพ 

ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพ 8 แสดงกระบวนการสุมหมายเลข IP Address แบบ Dynamic IP  

ที่อาจเกิดปญหา หากตั้งเวลาคลาดเคลื่อน 

 

ปญหาที่จะเกิดขึ้น ก็คือ User A เชื่อมตออินเทอรเน็ต แลวมีการกระทํา

ความผิด จากนั้นทําการออกจากระบบไป หลังจากนั้น User B เชื่อมตออินเทอรเน็ตจากผู

ใหบริการรายเดียวกัน ระบบทําการสุม IP Address ให ปรากฏวาเปน IP Address เดิมที่ User A 

เคยใช และระบบที่เก็บขอมูล ตั้งเวลาคลาดเคลื่อนไป 1 นาที เมื่อมีการตรวจสอบขอมูลทําให

                                                           
5 คือ ระบบเทียบเวลามาตรฐานสากล โดยไมมีคาหนวงเวลาใดๆ ระบบ stratum นี้เปนลําดับขั้นเรียงไปเรื่อยๆ 

โดยถาหากเปน stratum x ที่คา x นอยกวาจะถือวามีความเที่ยงตรงสูงกวา  

ผูใหบริการ 

เวลา (วินาที) 

User A  

เขาระบบ 

User A  

ออกจากระบบ 

IP ชุด1 IP ชุด1 

User B 

เขาระบบ 

User B  

ออกจากระบบ 

IP ชุด1 IP ชุด1 

0 30 60 90 
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เขาใจวา User B เปนคนกระทําความผิด จากกรณีดังกลาวเปนตัวอยางปญหาที่มีความเปนไปได 

เพราะฉะนั้นผูดูแลระบบจึงจําเปนตองตั้งเวลาใหถูกตองตามมาตรฐานสากล 

1.4 การเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรตองกําหนดชั้นความลับ
ในการเขาถึงขอมูลดังกลาวเพื่อรักษาปองกันไมใหมีการเขาไปแกไขขอมูลดังกลาว ทั้ง
จากบุคคลภายนอกและจากผูดูแลระบบ 

ในกรณีนี้กฎหมายเขียนเปนแนวทางไวโดยมีวัตถุประสงคคือ ตองเก็บ

ขอมูลไวไมใหเขาถึงโดยใครก็ได โดยแนะนําใหใชวิธีการ อยางเชน Centralized Log Server6 และ

ไมสามารถแกไขขอมูลได โดยอาจมีแนวทางการดําเนินการดังนี้ 

-  จัดการในสวนของผูใชงานและฐานขอมูลแยกออกจากกัน หรือกําหนด

สิทธิใหผูใชงานนั้นเขาถึงได แตไมสามารถปรับปรุงขอมูลหรือลบขอมูลได  

- เก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรไวเฉพาะในที่ที่เขาถึงไดเฉพาะผูดูแล

ระบบ 

1.5 เก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรไวเปนเวลา 90 วัน นับต้ังแต
เกิดกิจกรรมนั้น จะเก็บยาวกวานั้นไดตามที่เจาพนักงานสั่ง แตไมเกิน 1 ป 

หมายถึง ตองเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรตามมาตรฐาน คือ 90 วัน 

โดยที่พระราชบัญญัติฯ มีการกําหนดใหสามารถเก็บนานกวานั้นไดแตไมเกิน 1 ป 

2) จัดเตรียมเจาหนาที่ที่รับผิดชอบในการติดตามและเฝาระวังเนื้อหาที่มี
การโพสในเว็บบอรดการเมืองตลอด 24 ชั่วโมง เพื่อเฝาระวังขอความที่จะเขาขายกระทํา
ผิด  

จากการสัมภาษณบุคคลในภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต ในกลุมผูดูแลเว็บไซต 

(Webmaster) ของเว็บบอรดทางการเมืองพบวา โดยปกติในเว็บบอรดหองอื่นๆ ก็จะมีการเฝาระวัง

เนื้อหาที่จะเขาขายการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ เชน เนื้อหาที่มีลักษณะหยาบคาย 

หมิ่นประมาท หรือลามกอนาจาร แตในเว็บบอรดหองที่มีการพูดคุยเนื้อหาทางการเมือง จะมีการ

เฝาระวังเปนพิเศษ โดยเฉพาะขอความที่มีลักษณะหมิ่นหรือพาดพิงสถาบันจะมีการระมัดระวังเปน

อยางมาก หากพบจะดําเนินการลบขอความหรือเนื้อหานั้นทันที ยิ่งในชวงที่มีสถานการณทาง

การเมืองไมปกติ หรือมีลักษณะหมิ่นเหมที่จะมีการพาดพิงจะตองมีการดูแลเปนพิเศษ 

                                                           
6 เปนกระบวนการเก็บขอมูลไวที่สวนกลาง โดยมีการบีบอัดขอมูล ดวยอัตราสวน 20:1 และมีระบบรักษาความ

ถูกตองของขอมูล รวมทั้งการยืนยันความคงสภาพของขอมูล เพื่อปองกันไมใหมีการเปลี่ยนแปลงหรือแกไข 
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3)  มีการจัดทําระบบกลั่นกรองถอยคําที่ไมเหมาะสม เชน คําหยาบคาย 

หรือถอยคําที่จะนําไปสูการใชเว็บบอรดที่ผิดวัตถุประสงค เชน นําบอรดไปใชเพื่อการโฆษณาแฝง 

หรือรับสมัครงาน เปนตน 

4) มีการสรางระบบตรวจสอบและควบคุมโดยสมาชิกดวยกันเอง โดยเปด

โอกาสใหสมาชิกสามารถชวยกันตรวจสอบและเฝาระวังเนื้อหาที่ปรากฏในเว็บบอรด หากพบ

เนื้อหาที่มีลักษณะไมเหมาะสม ก็สามารถแจงลบขอความนั้นมาที่เว็บมาสเตอร หรือโมเดอรเรเตอร

ที่มีอํานาจตัดสินใจลบขอความนั้นได  

 

- แนวทางที่แตกตางกัน ไดแก 

1)  สรางระบบในการสมัครสมาชิกเว็บบอรดทางการเมืองใหมีความรัดกุม
มากยิ่งขึ้น   

นอกจากใหกรอกรายละเอียดขอมูลสวนตัว เว็บไซต www.pantip.com ยังเพิ่ม

ขั้นตอนขอสําเนาบัตรประชาชน โดยบัตรประชาชน 1 ใบ สามารถใชสมัครไดเพียง 1 user เพื่อ

ตรวจสอบและยืนยันวามีตัวตนจริง โดยหลังจากไดสมาชิกภาพแลว ขอมูลสวนตัวทั้งหมดจะถูก

ทําลายทันที ไมมีการเก็บไว เนื่องจากมีการจัดเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร ตามที่

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 กําหนด ซึ่งสามารถ

สืบคนไปถึงผูเขามาขอใชบริการได 

2) กําหนดโทษแกผูใชบริการที่กระทําการโพสขอความที่ไมเหมาะสม โดย
กําหนดโทษตั้งแตระดับเบาไปหาหนัก  

ในการกําหนดโทษของแตละเว็บบอรด เมื่อพบวามีการโพสขอความที่ไม

เหมาะสม จะมีการกําหนดมาตรการลงโทษจากเบาไปหาหนัก โดยเริ่มจากแจงเตือนทางอีเมล 

ระงับสมาชิกภาพชั่วคราว แลวแตกําหนดระยะเวลาตามความรุนแรงของการกระทําความผิด เชน 

3 วัน 5 วัน และรายแรงที่สุดคือตัดสมาชิกภาพ โดยเฉพาะหากมีเนื้อหาที่เขาขายพาดพิงสถาบัน 

 

ซึ่งผูวิจัยไดทําการศึกษาจากเว็บไซตที่มีเว็บบอรดการเมือง จํานวน 4 เว็บไซต ซึ่ง

ทั้ง 4 เว็บไซตจะมีวิธีการและลักษณะการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมืองเหมือนและ

แตกตางกัน ดังรายละเอียดที่กลาวมาแลว ทั้งนี้ ผูวิจัยไดทําตารางเปรียบเทียบวิธีการและลักษณะ

การกํากับดูแล ดังนี้ 
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ตาราง 2  เปรียบเทียบวธิกีารและลกัษณะการกาํกบัดูแลของเวบ็บอรดทางการเมือง  
4 เว็บไซต 

วิธีการและลกัษณะการกาํกับดูแล 
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การจัดเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร √ √ √ √ 

จัดเจาหนาที่เฝาระวังขอความท ี่ไมเหมาะสม

ตลอด 24 ชั่วโมง 
√ √ √ √ 

ระบบกลั่นกรองถอยคําท ี่ไมเหมาะสม √ √ √ √ 

การสรางระบบตรวจสอบและควบคุมโดย

สมาชิกดวยกันเอง 
√ √ √ √ 

ขอสําเนาบัตรประชาชน เพื่อตรวจสอบในการ

สมัครสมาชิก 
√    

กําหนดบทลงโทษแกผูใชบริการที่กระทําการโพส 

ขอความที่ไมเหมาะสม 
√  √  

 
3. ปญหาและอุปสรรคในการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมือง ภายหลังมีการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550  

จากการสัมภาษณบุคคลที่อยูในภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต ทั้ง 4 กลุม ไดแก 

กลุมผูดูแลเว็บไซต (Webmaster) ของเว็บบอรดทางการเมือง กลุมผูใหบริการเว็บโฮสติ้ง (Web 

Hosting) กลุมผูใหบริการอินเทอรเน็ตที่สามารถเชื่อมตอไปยังตางประเทศไดโดยตรง และกลุมผู

ใหบริการอินเทอรเน็ตรายยอย พบวามีปญหาอุปสรรคบางประการที่เปนผลกระทบจากการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติ ไดแก 

  1) การจัดเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรสงผลทําใหเกิดภาระทาง
การเงนิเพิ่มขึ้น   
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  ในการจัดเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรจะตองมีการจัดเตรียมพื้นที่รวมทั้ง

ติดตั้งอุปกรณเพิ่มเติม เพื่อจัดเก็บขอมูลดังกลาว สงผลใหเกิดภาระทางการเงินแกผูใหบริการ ทั้งนี้

ผูใหบริการจึงมีขอเสนอ อยากใหภาครัฐมาชวยแบงเบาภาระคาใชจายที่เกิดขึ้น ดังคําใหสัมภาษณ

ดังตอไปนี้ 

 

“ทุกอยางที่ตองปรับมันก็เปน cost ที่เพิ่มขึ้น ภาครัฐนาจะมีมาตรการมา

ชวยเหลือแกภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตบาง” 

วรุณ เกียรติดริุยกุล 

“มันเปนคาใชจายที่เกิดขึ้น ซึ่งรัฐใหเราเปนผูรับภาระ รัฐนาจะเขามาชวยแบงเบา

ภาระในสวนนี้บาง” 

ณรากรณ  นรสิทธิพงษ 

  ทั้งนี้ ผูวิจัยพบวา ผูใหบริการที่ประสบปญหาดังกลาวสวนใหญจะเปนผูใหบริการ

ในระดับรายยอย เชน ระดับ Web Hosting ที่ยังไมเคยติดตั้งระบบเพื่อเก็บขอมูลจราจรทาง

คอมพิวเตอรมากอน แตในสวนที่เปนผูใหบริการรายใหญจะมีการเตรียมตัวไวอยูแลว อีกทั้งสวน

ใหญมองวาภาระทางการเงินที่เกิดขึ้นคุมคาเมื่อเทียบกับความปลอดภัยที่จะเกิดขึ้นในระบบ ดังคํา

ใหสัมภาษณดังตอไปนี้ 

“มันนอยนิดมาก เมื่อเทียบกับความปลอดภัยที่เกิดขึ้นในระบบ เปนสิ่งจําเปนที่

เราตองทําตามกฎหมาย” 

นิรันดร  เยาวภาว 

“คาใชจายที่เกิดขึ้นไมไดมากมาย มันเปนหนาที่ที่เราตองรับผิดชอบตอสังคม 

และเราก็จําเปนตองปฏิบัติตามกฎหมายในฐานะที่เราเปนสมาชิกของสังคม” 

ดร.กนกวรรณ  วองวัฒนสนิ 

  นอกจากนั้นผูวิจัยยังพบวา ภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตหลายราย นําประเด็น

การจัดเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรมาสรางโอกาสทางธุรกิจ โดยสรางระบบในการจัดเก็บ

ขอมูลดังกลาวเพิ่มเติมจากบริการที่จัดใหปกติแกผูมาขอใชบริการ ทําใหเกิดการเพิ่มมูลคาจาก

ผลิตภัณฑเดิมที่มีอยูแลว  

  ยกตัวอยางเชน บริษัท ทรู อินเทอรเน็ต จํากัด เพิ่มบริการ “Traffic Exchange” 

เปนบริการใหเชาพื้นที่จัดเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 โดยที่ผูที่มาขอใชบริการไมตองลงทุนติดตั้งอุปกรณเพิ่มเติม 
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ชวยใหประหยัดคาใชจาย สะดวกในการจัดทํารายงานผล พรอมทั้งมีระบบรักษาความปลอดภัย

ของขอมูลภายใตการดูแลจากเจาหนาที่ตลอด 24 ชั่วโมง 

  2) ปญหาในระดับปฏิบัติการสําหรับผูใหบริการอินเทอรเน็ตในการปดกั้น
เว็บไซตตามคําสั่งศาล 

  จากการสัมภาษณพบวา ตั้งแตมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มีคําสั่งศาลใหดําเนินการปดกั้นทั้งเว็บไซตและ

เว็บเพจมีจํานวนหลายหมื่นรายการ ซึ่งคําสั่งนั้นไมไดมีการระบุวันสิ้นสุดคําสั่ง ดังนั้น ขอมูลที่

ดําเนินการปดกั้นทั้งหมดก็ยังอยูในระบบ และเพิ่มจํานวนมากขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งสงผลใหเปนภาระแก

ผูใหบริการในการที่จะเก็บรักษาขอมูลดังกลาว  ดังคําใหสัมภาษณดังตอไปนี้ 

“ตอนนี้มีขอมูลทั้งเว็บไซตและเว็บเพจกวา 30,000 รายการที่เราตองเก็บไว และ

ศาลหรือกฎหมายก็ไมไดระบุวาสิ้นสุดเมื่อไร มันเปนภาระใหเราดูแล” 

 มรกต  กุลธรรมโยธนิ 

  ผูวิจัยพบวา ผูใหบริการสวนใหญมีความเห็นวาไมมีประโยชนในการที่จะเก็บ

ขอมูลดังกลาวไว เนื่องมาจากภายหลังที่มีการปดกั้นเว็บไซต ก็จะเปดพื้นที่ใหมภายในเวลาไมนาน 

เพราะสามารถกระทําไดงายและสะดวก จึงควรมีการแกไขใหมีการกําหนดวันสิ้นสุดที่จะสามารถ

ลบขอมูลออกจากระบบได 

  3) การกําหนดใหมีการเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร ทําใหมี
ผูใชบริการบางสวนหันไปใชบริการจากผูใหบริการในตางประเทศแทน 

  จากการสัมภาษณ  พบวา  แนวทางการดําเนินการดังกลาว  สงผลใหผล

ประกอบการลดลง อันเนื่องมาจากผูมาขอใชบริการที่มีลักษณะของเว็บไซตที่จะเขาขายผิดตาม

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ก็จะหาวิธีหลบเลี่ยง

โดยหันไปใชบริการในตางประเทศแทน เพื่อปองกันไมใหขอมูลในระบบถูกทําลาย ดังคําให

สัมภาษณดังตอไปนี้ 

“มันก็มีการพูดคุยกันในบรรดาเว็บโฮสติ้งดวยกัน วามันสงผลใหลูกคาหันไปใช

บริการกับตางประเทศ เพราะเขาไมอยากเจอปญหาการถูกปดกั้น มันทําใหระบบเขา

เสียหาย เราก็เสียลูกคาสวนนี้ไป” 

วรุณ เกียรติดริุยกุล 
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  แตทั้งนี้มีผูใหบริการบางสวนเห็นวา ปญหาในประเด็นดังกลาวกลับเปนการชวย

กรองผูที่เขามาขอใชบริการไดมากยิ่งขึ้น สงผลใหผูใหบริการมีความปลอดภัยและมั่นใจมากยิ่งขึ้น

เมื่อมีผูมาขอใชบริการวาจะไมกระทําการใดๆ ที่เขาขายผิดกฎหมาย 

  4)  การระบุถอยคําที่ไมชัดเจนเกี่ยวกับการกระทําความผิด สงผลตอการมี
สวนรวมในการแสดงความคิดเห็น และการกําหนดแนวทางในการกํากับดูแลของผู
ใหบริการ 

  การระบุฐานความผิด เชน “ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง” “กอใหเกิดความตื่น

ตระหนกแกประชาชน” ซึ่งไมมีการนิยามที่ชัดเจน ทําใหผูใชบริการไมมั่นใจวาลักษณะขอความ

อยางไรจึงจะเขาขายการกระทําความผิด ทําใหเกิดความไมกลาที่จะนําเสนอความคิดเห็น สงผล

ใหบรรยากาศในการแสดงความคิดเห็นเสียไป 

  นอกจากนั้นการไมนิยามถอยคําที่ชัดเจน สงผลใหการกํากับดูแลไมชัดเจน ผู

ใหบริการก็เกิดความไมมั่นใจวาขอความใดที่ถือวาเขาขายมีความผิดตามพระราชบัญญัติจะ

ตัดสินใจลบเนื้อหานั้นกอน ดังคําใหสัมภาษณดังตอไปนี้ 

“เราไมเขาใจวาคําที่เขากําหนดมีความหมายอยางไร มีขอบเขตครอบคลุมแคไหน 

ทําใหเราไมมั่นใจ ถารูสึกวาขอความไหนหรือกระทูไหนไมปลอดภัย เราก็ตัดสินใจลบไป

กอน” 

นิรันดร  เยาวภาว 
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สวนที่ 3 การศึกษาการดําเนินการตามกฎหมายตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ 
 

ผูวิจัยรวบรวมขอมูลในสวนนี้จากการศึกษาขอมูล ตัวเลขสถิติตางๆ จาก

หนวยงานภาครัฐที่มีบทบาทสําคัญในการกํากับดูแลและบังคับใชกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติ

วาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ทั้งหมด 3 หนวยงาน ที่มีบทบาท

เกี่ยวกับการกํากับดูแลอินเทอรเน็ตโดยตรง ไดแก  

1. สํานักกํากับการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ   กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสื่อสาร  

2. กองบังคับการปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

3.  สํานักคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม  

 

ผลการวิจัยสามารถสรุปไดตามหัวขอดังตอไปนี้ 

1. กรณีการดําเนินการตามกฎหมายตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ 

2. ตัวอยางการดําเนินการตามกฎหมาย ในกรณีความผิดที่เกี่ยวของกับเนื้อหา

ทางการเมือง   

 

1.  กรณีการดําเนินการตามกฎหมายตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ  

1.1  กรณีที่เปนเรื่องรองเรียนมาที่กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  

ภายหลังจากที่กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารไดทําการเปดสาย

ดวน 1212 เพื่อรับเร่ืองรองเรียนและรับแจงเบาะแสเว็บไซตไมเหมาะสม การรองเรียนผานทาง

เว็บไซต  www.mict.go.th รวมทั้งการมาติดตอรองเรียนดวยตนเอง  ภายหลังจากที่มีการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 พบวามี

เร่ืองรองเรียนที่เขาขายการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ตั้งแต มกราคม 2551 - มีนาคม 2553  จํานวนทั้งสิ้น  431 เร่ือง 
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ซึ่งเจาหนาที่ดําเนินการรวบรวมขอมูล หลักฐานตางๆ สงใหกับเจาหนาที่ตํารวจ เพื่อดําเนินการ

สอบสวนหาผูกระทําความผิดเรียบรอยแลว จํานวน 167 เร่ือง และอยูระหวางดําเนินการ 264 เร่ือง 

ซึ่งเรื่องที่เขามารองเรียน ผูวิจัยไดทําการจําแนกประเภทตามฐานความผิดที่ไดระบุไวในมาตรา

ตางๆ ของพระราชบัญญัติ ดังตาราง 3 

 

ตาราง 3 ขอมูลเร่ืองรองเรยีนของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารจําแนกประเภท

ตามฐานความผิดที่ไดระบุไวในมาตราตางๆ 

ป ประเภทตามฐานความผิดที่ไดระบุไวในมาตราตางๆ 

มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 8 มาตรา 9 มาตรา 
11 

มาตรา 
14 

มาตรา 
16 

รวม 

2550 15 7 6 11 4 23 17 83 

2551 27 11 12 21 15 35 26 147 

2552 25 16 8 27 11 47 35 169 

2553 8 5 - 2 4 9 4 32 

รวม 75 39 26 61 34 114 82 431 

 

ดําเนินการรวบรวมสงเจาหนาที่ตํารวจแลว    167  เร่ือง 

อยูระหวางดําเนินการตรวจสอบขอมูลและดําเนินการปดกั้นเว็บไซต  264  เร่ือง 

 

ขอมูลจากตารางจะพบวา ฐานความผิดที่มีการรองเรียนทางสายดวน 1212 

รองเรียนผานทางเว็บไซต www.mict.go.th รวมทั้งการมาติดตอรองเรียนดวยตนเอง มากที่สุด 3 

อันดับ ไดแก มาตรา 14 การนําเขา/เผยแพรเนื้อหาที่ไมเหมาะสม จํานวน 114 เร่ือง มาตรา 16  

การเผยแพรภาพซึ่งตัดตอในลักษณะหมิ่นประมาท จํานวน 82 เรื่อง และมาตรา 5 การเขาถึง

ระบบคอมพิวเตอรโดยมิชอบ จํานวน 75 เรื่อง โดยจํานวนของเรื่องที่เขามารองเรียนจะมีอัตรา

เพิ่มข้ึนทุกป ซึ่งสาเหตุมาจากการที่ประชาชนมีความรูความเขาใจในเรื่องของการกระทําความผิด

ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มากขึ้น  
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นอกจากนั้นหากพิจารณาตามฐานความผิดที่มีการรองเรียนมากที่สุด ไดแก 

มาตรา 14 การนําเขา/เผยแพรเนื้อหาที่ไมเหมาะสม โดยผูวิจัยไดทําการจําแนกเรื่องรองเรียนตาม

มาตรา 14 ตามอนุมาตรา ทั้ง 5 อนุมาตรา ไดดังนี้ 
 

ตาราง 4  จําแนกเรื่องรองเรียนของกระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสาร   

มาตรา 14 ตามอนุมาตรา 

ป ความผิดในการนําเขา/เผยแพรเนื้อหาที่ไมเหมาะสม (มาตรา 14) รวม 

อนุมาตรา 1 

 

อนุมาตรา 2 อนุมาตรา 3 อนุมาตรา 4 อนุมาตรา 5 

2550 4 5 2 9 3 23 

2551 8 7 8 7 5 35 

2552 9 8 11 13 6 47 

2553 - 2 3 2 2 9 

รวม 21 22 24 31 16 114 

 

  จากตาราง 4 จะเห็นวาอนุมาตราที่มีเร่ืองแจงรองเรียนเขามามากที่สุด ไดแก 

อนุมาตรา 4 การนําเขาขอมูลที่มีลักษณะลามก ซึ่งพบวา กลุมที่เขามารองเรียนกันมาก ไดแก กลุม

ผูปกครองที่ตองการใหมีการปดกั้นเว็บไซตที่มีลักษณะดังกลาว เพื่อปองกันบุตรหลานในการเขาถึง 

รองลงมาไดแก อนุมาตรา 3 ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับ

การกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา โดยเฉพาะในชวงป 2552 มีการรองเรียนเขามาสูงสุด 

ซึ่งวิเคราะหไดวา ในชวงป 2552 มีเหตุการณความไมสงบทางการเมืองในประเทศไทย ชวงเดือน

เมษายน 2552 จากการชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ ซึ่งการ

ชุมนุมดังกลาวไดทวีความรุนแรงมากขึ้น และเกิดการปะทะของกลุมผูชุมนุมกับเจาหนาที่ตํารวจ

และทหารบอยครั้ง จนรัฐบาลไดประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง สงผลใหประชาชน

เกิดความตื่นตัวและรวมกันเฝาระวังมากขึ้น อีกทั้งมีกระแสของการนําเสนอเนื้อหาในลักษณะ

พาดพิงสถาบันเปนจํานวนมาก ในชวงป 2552 
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1.2 กรณีการดําเนินการสืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550  

ในสวนของชั้นการดําเนินการสอบสวนนั้น ซึ่งเปนหนาที่โดยตรงของเจาหนาที่

ตํารวจและพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับการแตงตั้ง ซึ่งมีอํานาจในการดําเนินการจับกุม โดยอาศัย

อํานาจตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ทั้งนี้ ใน

การรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติ ยังไมมีหนวยงานใดทําการรวบรวม

สถิติความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกออาชญากรรมทางคอมพิวเตอร ดังนั้น ผูวิจัยจึงขอเสนอสถิติ

ที่รวบรวมได จากหนวยงานที่มีบทบาทสําคัญในการบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติ ไดแก 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ และกองบังคับการปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี ซึ่งผูวิจัยไดทําการสรุปผลแสดงดังตารางตอไปนี้ 

 

ตาราง 5  คดีที่อยูในความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) 

ป มาตราทีพ่บการกระทําความผิด จํานวน 

2551 มาตรา 14 (3) 3 

2552 มาตรา 14 (3) 4 

2553 มาตรา 14 (3) 2 

รวม 

เปนคดีที่มีการกระทําความผิดทางเนื้อหา (มาตรา 14 (3)) 

9 คดี 

9 คดี 
 
  จากตาราง 5 จะเห็นวาจํานวนคดีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตามพระราชบัญญัติวา

ดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มีจํานวนนอยมาก เนื่องมาจากคดีที่จะ

เขาสูกระบวนการพิจารณาของกรมสอบสวนคดีพิเศษนั้น จะตองไดรับการพิจารณาจาก 

คณะกรรมการคดีพิเศษ โดยมีนายกรัฐมนตรีเปนประธาน เพื่อพิจารณาคัดเลือกคดีที่มีความสําคัญ มี

มูลคาความเสียหายสูง และสงผลกระทบตอความมั่นคงของประเทศอยางรายแรง จึงจะเขาสู

กระบวนการสืบสวนสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

  จากตาราง เห็นไดวาคดีทั้งหมดที่อยูในความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดี

พิเศษ ไดแก ความผิดตามมาตรา 14 อนุมาตรา 3 ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร
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หรือความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา  และจากการวิเคราะห

สาระสําคัญของคดี ซึ่งไมสามารถเปดเผยไดในงานวิจัยชิ้นนี้ เนื่องจากอยูในระหวางกระบวนการ

พิจารณาของศาล 

 

ตาราง 6 คดีที่อยูในความรบัผิดชอบของกองบังคับการปราบปรามการกระทําผิดเกีย่วกับ

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

ป มาตราทีพ่บการกระทําความผิด จํานวน 

2552 มาตรา 5 2 

มาตรา 9 1 

มาตรา 14  15 

มาตรา 16 4 

รวม 22 คดี 

2553 

(มกราคม – มนีาคม) 

มาตรา 5 1 

มาตรา 9 - 

มาตรา 14  6 

มาตรา 16 2 

รวม 9 คดี 

   

จากตาราง 6 พบวา สถิติกองบังคับการปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับ

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี มีการเริ่มเก็บต้ังแต ป 2552 เปนตนมา เนื่องจากเปนหนวยงานใหมที่

เพิ่งกอตั้งขึ้น ภายหลังจากที่มีการยกเลิกศูนยตรวจสอบและวิเคราะหการกระทําความผิดทาง

เทคโนโลยี ภายหลังการปรับโครงสรางใหมของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ทําใหคดีที่อยูในความ

รับผิดชอบมีจํานวนไมมาก 

  จากตัวเลขในตาราง พบวาคดีที่มีการกระทําความผิดสูงสุด ไดแก ความผิดตาม

มาตรา 14 การนําเขา/เผยแพรเนื้อหาที่ไมเหมาะสม โดยผูวิจัยไดทําการจําแนกเรื่องรองเรียนตาม

มาตรา 14 ตามอนุมาตรา พบวา อนุมาตรา 2 การนําเขาขอมูลอันเปนเท็จกอใหเกิดความตื่นตระหนก
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แกประชาชน มีจํานวนมากที่สุด คือ 12 คดี และอนุมาตรา 4 การนําเขาขอมูลที่มีลักษณะลามก มี

จํานวนรองลงมา คือ 9 คดี 

2. ตัวอยางการดําเนินการตามกฎหมาย ในกรณีความผิดที่เกี่ยวของกับเนื้อหาทางการ
เมือง   

ผูวิจัยไดทําการสืบคนขอมูลเกี่ยวกับกระบวนการในการดําเนินคดีตาม

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 จากหนวยงานภาครัฐที่

มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของ ทั้งกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ที่มีหนาที่ในการกํากับ

ดูแลทั้งในเชิงนโยบายและปฏิบัติ รวมทั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษและกองบังคับการปราบปรามการ

กระทําผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี สํานักงานตํารวจแหงชาติ พบวา หนวยงาน
ทั้งหมดไมสามารถใหขอมูลเกี่ยวกับกระบวนการการดําเนินการตามกฎหมาย ในกรณี
ความผิดที่เกี่ยวของกับเนื้อหาได โดยใหเหตุผลวาการเผยแพรขอมูลดังกลาว จะสงผลให
มีความผิดตามพระราชบัญญัติ ตามบทบัญญัติในมาตรา 24 ดังตอไปนี้ 

ผูใดลวงรูขอมูลคอมพิวเตอร ขอมูลจราจรทางคอมพวิเตอร หรือขอมูล

ของผูใชบริการ ที่พนักงานเจาหนาที่ไดมาตามมาตรา 18 และเปดเผยขอมูลนั้น

ตอผูหนึง่ผูใด ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสีห่มืน่บาท หรือ

ทั้งจาํทัง้ปรับ 

 

  ดังนั้น ผูวิจัยจึงไดดําเนินการรวบรวมตัวอยางกระบวนการการดําเนินการตาม

กฎหมายพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 จากสื่อ

ตางๆ ที่มีการนํามาเผยแพรเปนการทั่วไป ดังนี้ 

คดีที่ 1   ผูใชอินเทอรเน็ตซึ่งใชนามแฝงวา “พระยาพิชัย” อาชีพเปนผูดูแล

เว็บไซต  (Web administrator) เปนชายอายุประมาณ 30 ป ถูกเจาหนาที่ตํารวจบุกเขาจับกุมตัว

เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม  2550 ดวยความผิดตามมาตรา 14 (1) และ (2)  ของพระราชบัญญัติวา

ดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ถูกฝากขังเปนระยะเวลากวาสอง

อาทิตย  จากนั้นไดรับการประกันตัวเมื่อวันที่ 6 กันยายน 2550 ดวยวงเงิน 1 แสนบาท  ผูใช

อินเทอรเน็ตซึ่งใชนามแฝงวา “ทอนจัน” อาชีพอิสระและบล็อกเกอร (Blogger) เปนผูหญิงอายุ 

37  ป ถูกบุกจับกุมตัวในวันเดียวกันกับ “พระยาพิชัย” และถูกฝากขังจากนั้นไดรับการประกันตัว

เมื่อวันที่ 17 กันยายน 2550 ดวยวงเงิน 1 แสนบาท  ทั้งสองถูกฝากขังที่เรือนจําพิเศษคลองเปรม   



 68 

 

โดยที่สังคมไมไดรับรูและไมไดรับการประกันตัวจนกระทั่งมีกระแสขาวจาก

สื่อมวลชนถึงกรณีดังกลาว จึงทําใหเกิดกระแสเคลื่อนไหวจากองคกรสื่อและสิทธิมนุษยชนใน

ประเทศและตางประเทศ จากนั้นทั้งสองไดรับการประกันตัวดวยวงเงินคนละหนึ่งแสนบาท โดย

ศาลอาญามีคําสั่งใหทั้งสองมารายงานตัวอีกครั้งในวันที่ 12 ตุลาคม 2550 ซึ่งตอมาทั้งสองคดีนี้ 

ไมปรากฏวาทางอัยการไดส่ังฟอง อยางไรก็ตามคดีดังกลาวมีอายุความ 10 ป  

คดีที่ 2 จีรนุช เปรมชัยพร ผูอํานวยการและผูดูแลเว็บบอรดของหนังสือพิมพ

ออนไลนประชาไท http://www.prachatai.com/webboard ถูกกองปราบปรามจับกุมดําเนินคดี

เมื่อวันที่ 6 มีนาคม 2552 ดวยขอกลาวหาตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 15 เพราะไมไดลบขอความในเว็บบอรดที่เขาขายขัดตอกฎหมาย

ดังกลาว ภายในเกณฑเวลาที่เจาหนาที่ตํารวจตั้งไว ในขณะที่จีรนุชไดปฏิเสธขอกลาวหาและ

ยืนยันเจตนาบริสุทธิ์ เนื่องจากไดลบขอความดังกลาวออกทันทีที่ไดรับแจง และไดใหความรวมมือ

กับเจาหนาที่ในการปฏิบัติตามกฎหมายตลอดมา 

กองปราบปรามไดสรุปสํานวนทั้งหมดเพื่อสงคดีดังกลาวไปที่พนักงานอัยการ โดย

ไดนัดจีรนุชที่สํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อรายงานตัวและประกันตัวในชั้นอัยการในวันจันทรที่ 1 

มิถุนายน 2552 จากนั้นพนักงานอัยการไดนัดฟงคําสั่งวาจะสงฟองศาลหรือไม ในวันศุกรที่ 26 

มิถุนายน 2552 ที่สํานักงานอัยการสูงสุด ถนนรัชดาภิเษก และเมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2553 นางสาว

จีรนุช เปรมชัยพร เดินทางไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อฟงคําสั่งคดี โดยพนักงานอัยการ 

สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญา 8 มีความเห็นสั่งฟอง และไดนําตัว

นางสาวจีรนุช พรอมสํานวนคําฟองไปยื่นแกศาลอาญา และศาลไดประทับรับคําฟองเปนคดี

หมายเลขดําที่ อ.1167/2553 

คดีที่  3  ศิริพร สุวรรณพิทักษ ผูใหบริการเว็บไซต 212cafe.com ซึ่งถูกจับกุม

ภายใต พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (4) 

และมาตรา 15 เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 2551 ในขอหาปลอยใหมีภาพที่มีลักษณะลามกปรากฏอยู

บนเว็บบอรด ทั้งนี้ ผูตองหาคือศิริพร ชี้แจงวา เนื่องจาก 212cafe เปนเว็บบอรดฟรีที่เปดใหผูใช

ทั่วไปเผยแพรขอความไดดวยตัวเอง เจาหนาที่ตํารวจโทรมาแจงใหลบภาพดังกลาวโดยมิไดสง

โทรสารหรือจดหมายแจงที่อยู URL ตามที่ภรรยานายศิริพรรองขอ ทําใหตองใชเวลาคนหาเพื่อ

ทราบ URL ดังกลาว ซึ่งเมื่อทราบแลวก็ไดลบออกโดยทันที ทั้งนี้อาจลาชาจากที่ไดรับแจงประมาณ 

7 วัน ปรากฏวาศิริพรถูกจับกุมดําเนินคดีและไมสามารถประกันตัวไดทันที ตองถูกคุมตัวอยูในหอง

ขังของสถานีตํารวจเปนเวลาหนึ่งคืนและไดรับการประกันตัวในวันรุงขึ้น 
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คดีที่ 4 สุวิชา ทาคอ อายุ 34 ป อาชีพวิศวกร ถูกตํารวจจับกุมตัวที่ขณะกําลังเดิน

ซื้อของในจังหวัดนครพนม พรอมกับถูกบุกคนบานในกรุงเทพที่มีเครื่องคอมพิวเตอรที่ใชงาน ใน

วันที่ 14 มกราคม พ.ศ. 2552 โดยแผนกสอบสวนพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ในขอหา

ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (1) 

(2) และมาตรา 112 ประมวลกฎหมายอาญาวาดวยการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ  เนื่องจาก

เผยแพรเนื้อหาที่ขัดตอกฎหมายดังกลาวผานสื่อออนไลน จากนั้นเมื่อวันที่ 3 เมษายน 2552 ศาล

อาญาชั้นตนไดตัดสินโทษจําคุก 20 ป แตเนื่องจากจําเลยรับสารภาพศาลจึงลดโทษใหกึ่งหนึ่งคือ 

10 ป จากนั้นสุวิชาและครอบครัวเตรียมขอพระราชทานอภัยโทษหลังจากครบกําหนดอุทธรณ 30 

วัน ซึ่งสุวิชาตัดสินใจไมอุทธรณ  ศาลมีคําสั่งใหคดีถึงที่สุดเมื่อวันศุกรที่ 19 มิถุนายน 2552  

คดีที่ 5  ผูใชอินเทอรเน็ตซึ่งเปนผูหญิง อายุประมาณ 25 ป ซึ่งถูกกลาววาเปน

เจาของนามแฝง “Buffalo Boy” ถูกจับกุมชวงวันที่ 30 มกราคม 2552 สืบเนื่องจากขอความที่ถูก

โพสในเว็บบอรดประชาไท หลังจากถูกฝากขังไดสักระยะ จึงไดมีการขอประกันตัวออกไปดวย

วงเงิน 2 ลานบาท ปจจุบันไมมีใครทราบรายละเอียดของผูถูกดําเนินคดีรายนี้ ทั้งนี้ หนังสือพิมพ

ขาวออนไลนประชาไท ไดรับทราบเรื่องนี้จากตํารวจ เนื่องจากนายชูวัส ฤกษศิริสุข บรรณาธิการ

ประชาไทไดรับการเชิญตัวไปใหปากคําในฐานะพยานในกรณีดังกลาว 
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สวนที่ 4 บทบาทของหนวยงานภาครัฐในการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมือง
ภายหลังมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร 
พ.ศ. 2550 

 

ขอมูลในสวนนี้ผูวิจัยรวบรวมมาจากการสัมภาษณเจาหนาที่ภาครัฐที่มีอํานาจ

หนาที่ในการกํากับดูแลอินเทอรเน็ตโดยตรง จํานวน 3 คน ไดแก 

1. อารีย  จิวรรักษ 

    ผูอํานวยการสํานักกํากับการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ 

    กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  

2. พันตํารวจเอก พิสิษฐ  เปาอินทร 

รองผูบังคับการกองบังคับการปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยี   สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

3. พันตํารวจเอก นิรันด  อดุลยาศักดิ์ 

                                  ผูบัญชาการสํานักคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  

                                  กระทรวงยุติธรรม 

 

ผลการวิจัยสามารถสรุปไดตามหัวขอดังตอไปนี้ 

1.  ความคิดเห็นตอการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2550 

2.  บทบาทของภาครัฐในการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมือง 

3.  กระบวนการและขั้นตอนการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมืองของ

ภาครัฐ 

4.  การขอความรวมมือจากภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต 
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1.  ความคิดเห็นตอการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

จากการสัมภาษณเจาหนาที่หนวยงานภาครัฐ ทั้ง 3 หนวยงาน ซึ่งไดแก กระทรวง

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  กรมสอบสวนคดีพิเศษ และกองบังคับการปราบปรามการ

กระทําผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี สํานักงานตํารวจแหงชาติ มีความเห็นวา การ

ประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 เปนสิ่งที่ดี

และมีความจําเปนอยางมาก เนื่องมาจากเทคโนโลยีเขามามีบทบาทในประเทศไทยมากขึ้น สงผล

ใหรูปแบบการกระทําความผิด โดยนําเทคโนโลยีมาใชเปนเครื่องมือมีจํานวนเพิ่มมากขึ้นตามไป

ดวย  อีกทั้งพบวาความเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดโดยใชเทคโนโลยีมีความรุนแรงไม

ตางจากการกระทําความผิดทางอาญาโดยทั่วไป ดังคําใหสัมภาษณดังตอไปนี้ 

“มันจําเปนตองมีการออกกฎหมาย อยางที่เห็นวาคอมพิวเตอรมีบทบาทใน

ชีวิตประจําวันมากขึ้น ดังนั้นการใชคอมพิวเตอรเพื่อการกระทําความผิดก็จะมีมากขึ้นเปน

เงาตามตัว จึงจําเปนตองมีการออกกฎหมายมาควบคุมใหเกิดความเปนระเบียบในสังคม

อินเทอรเน็ต” 

อารีย  จวิรรักษ 

นอกจากนั้นเจาหนาที่ภาครัฐยังใหความเห็นเพิ่มเติมวา แมการกระทําความผิดที่

เกิดขึ้นโดยใชเทคโนโลยีเปนเครื่องมือ จะมีกฎหมายที่ใชในการควบคุมดูแล เชน ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมีการระบุโทษไวแลว แตก็ยังไมสามารถควบคุมไดทั้งหมด รวมทั้งบาง

กรณียังไมสามารถเอาผิดได เนื่องจากไมไดมีการนิยามไวอยางชัดเจน จึงจําเปนอยางมากที่

จะตองมีกฎหมายที่เกี่ยวของกับคอมพิวเตอรมาบังคับใช  ดังคําใหสัมภาษณดังตอไปนี้ 

“เปนกฎหมายใหมสําหรับประเทศไทยที่จําเปนตองมี เพราะกฎหมายอื่นมัน

บังคับใชไมได เชน ขอมูลคอมพิวเตอรไมถือวาเปนเอกสาร ดังนั้นการทําลายขอมูลก็ไมใช

การทําลายเอกสาร อยางนี้ทําใหเกิดชองวางทางกฎหมาย โลกมันเปลี่ยนแปลงไป 

กฎหมายเดิมมันบังคับใชไมได” 

พันตํารวจเอก พิสิษฐ  เปาอินทร 

“แมวาแตเดิมจะมีการระบุความผิดตามประมวล วิ.อาญา อยูแลว แตบาง

ความผิดที่เกิดขึ้นในระบบคอมพิวเตอรเราก็ไมสามรถเอาผิดได เชน การขโมยขอมูลใน
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ระบบคอมพิวเตอร เราจะถือวาขอมูลนั้นเปนทรัพยไดหรือไม หรือเอกสารออนไลนตางๆ 

ถามีการปลอมแปลงจะสามารถเอาผิดไดหรือเปลา กฎหมายอาญาไมไดครอบคลุมตรงนี้” 

พันตํารวจเอก นิรันด  อดุลยาศักดิ ์

2.  บทบาทของภาครัฐในการกาํกับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมือง 

  จากการพิจารณาหนวยงานภาครัฐที่เปนกลุมตัวอยางในการวิจัยในครั้งนี้ พบวา

สามารถพิจารณาบทบาทไดเปน 2 กลุม คือ กลุมที่มีบทบาทหนาที่ในการกํากับดูแล ซึ่งไดแก 

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และกลุมที่มีบทบาทในการเปนผูบังคับใชกฎหมาย 

ไดแก กรมสอบสวนคดีพิเศษและกองบังคับการปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยี สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

  บทบาทของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  

จากการสัมภาษณ นายอารีย  จิวรรักษ  ผู อํานวยการสํานักกํากับการใช

เทคโนโลยีสารสนเทศ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร พบวาภายหลังจากที่มีการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 กระทรวง

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ไดรับอํานาจอยางเต็มที่ในการกํากับดูแล ไมวาจะ

เปนการตัดสินใจดําเนินการทั้งในการสกัดกั้น และทําลายการเผยแพรขอมูลขาวสารในระบบ

สารสนเทศ รวมทั้งการออกกฎกระทรวงเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติ  ดังคําใหสัมภาษณดังตอไปนี้ 

“เราก็เปนหนวยงานที่มีหนาที่โดยตรงที่มีอํานาจตามพระราชบัญญัติโดยเฉพาะ

สํานักกํากับการใชเทคโนโลยี ซึ่งมีหนาที่โดยตรงในการกําหนดแนวทางการกํากับดูแล โดยเราจะมี

หนวยงานที่ทําหนาที่ตรวจสอบและเฝาระวัง รวมทั้งประสานไปยังหนวยงานตางๆ ไปยังตํารวจใน

การดําเนินการสืบสวนสอบสวน การขออํานาจศาลในการปดกั้น รวมทั้งประสานไปยังผูใหบริการ

อินเทอรเน็ต เราเหมือนเปนตัวกลาง นอกจากนั้นยังอาจใหขอมูลในเชิงเทคนิคในการดําเนินคดี” 

อารีย  จวิรรักษ 

  บทบาทของกรมสอบสวนคดีพิเศษและกองบังคับการปราบปรามการ
กระทําผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี สํานักงานตํารวจแหงชาติ 

จากการสัมภาษณ พันตํารวจเอก นิรันด อดุลยาศักดิ์ ผูบัญชาการสํานักคดีเทคโนโลยี

และสารสนเทศ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม และพันตํารวจเอก พิสิษฐ เปาอินทร รอง

ผูบังคับการกองบังคับการปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พบวาทั้ง

สองหนวยงานมีบทบาทอํานาจหนาที่คลายคลึงกัน คือเปนหนวยงานที่มีหนาที่บังคับใชกฏหมาย 
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ไมไดมีหนาที่ในเชิงนโยบาย หรือกําหนดแนวทางในการกํากับดูแล แตมีหนาที่ดําเนินการสืบสวน

สอบสวนเมื่อพบการกระทําความผิด โดยยึดถือตามอํานาจหนาที่ที่พระราชบัญญัติวาดวยการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ไดกําหนดไว ดังคําใหสัมภาษณดังตอไปนี้ 

“หนวยงานเราเปนหนวยงานบังคับใชกฏหมาย ไมใชหนวยงานเชิงนโยบาย ไมใช 

regulator ไมใชผูคุมกฏ หมายความวาเราเอาขอกฎหมายเปนตัวตั้ง ถามีการพบการ

กระทําผิดกฏหมายไมวาจะเปนเราพบเองก็ตาม กระทรวง ICT ก็ตาม หนวยงานเราก็จะ

ดําเนินการตามกฏหมายเทานั้น” 

พันตํารวจเอก พิสิษฐ  เปาอินทร 

“เรามีหนาที่บังคับใชกฎหมายเมื่อมีกฎหมายก็ตองมีคนบังคับใช ในสากลเรียก 

Law Enforcement ในบานเราจะรูจักแตตํารวจ ซึ่งก็เปนหนวยงานหนึ่ง หนวยงานอื่นก็

บังคับใชกฎหมายได เขน กรมสรรพากร หรือ DSI เราก็เปนหนวยบังคับใชกฎหมาย อยู

ที่วาเรามีอํานาจตามกฎหมายใด”  

พันตํารวจเอก นิรันด  อดุลยาศักดิ ์

3.  กระบวนการและขั้นตอนการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมืองของภาครัฐ 

  จากการสัมภาษณพบวา ภาครัฐมีกระบวนการและขั้นตอนในการกํากับดูแล

เร่ิมตนที่กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เมื่อไดพบเบาะแสในการกระทําความผิด 

ไมวาจะเกิดจากการตรวจพบของเจาหนาที่เอง หรือไดรับการรองเรียนหรือรองทุกขเขามาทาง

ชองทางตางๆ ทั้งทางสายดวน อีเมล หนาเว็บเพจ หรือเขามารองเรียนดวยตนเอง หรือจาก

เจาหนาที่ตํารวจ เจาหนาที่จะดําเนินการตรวจสอบวามีการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ

หรือไม หากพบวามีการกระทําความผิดจริง จะมีการดําเนินการดังตอไปนี้  

การปดกั้นเว็บไซต  โดยมีกระบวนการและขั้นตอนดังนี้ 

  1.  รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อรองขอคําสั่งศาลปดกั้นเว็บไซตที่ไมเหมาะสม 

  2.  เมื่อศาลพิจารณาเห็นชอบออกคําสั่งปดกั้นเว็บไซตแลว สําเนาคําสั่งศาล 

  3.  แจงไปยังผูใหบริการอินเทอรเน็ต (Internet Service Provider) พรอมสําเนา

คําสั่งศาล เพื่อขอความรวมมือในการปดกั้นเว็บไซต 

  4.  หากพบวาเปนการกระทําความผิด โดยมีแหลงตนตอของขอมูลอยูภายนอก

ประเทศ ใหสําเนาคําสั่งศาลแจงไปยังผูใหบริการอินเทอรเน็ตที่สามารถเชื่อมตอไปยังตางประเทศ

ไดโดยตรง (International Internet Gateway) เพื่อปดกั้นเว็บไซตที่เกตเวย 
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  5. รองทุกขกลาวโทษไปยังเจาหนาที่ตํารวจแหงชาติ เพื่อสืบหาผูกระทําความผิด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพ 9 แสดงกระบวนการและขั้นตอนการปดกัน้เวบ็ไซตของภาครัฐ 
 

การสืบสวนสอบสวนหาผูกระทําความผิด โดยมีกระบวนการและขั้นตอนดังนี้ 

  1. ติดตอกับผูดูแลเว็บไซตเพื่อขอดูขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรเพื่อขอหมายเลข 

IP Address และวันเวลาที่มีการกระทําความผิด  

  2. เมื่อทําการตรวจสอบ IP Address แลวพบวาเปนของผูใหบริการอินเทอรเน็ต

รายใด เจาหนาที่จะทําหนังสือสอบถามขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรและเลขหมายโทรศัพทที่เลข

ไอพีนั้นใชติดตอเขามาที่ผูใหบริการ เพราะวาทุกครั้งที่มีการเชื่อมตออินเทอรเน็ตผูใหบริการ

อินเทอรเน็ตจะมีการเก็บหมายเลขโทรศัพทสายที่เรียกเขามาหรือขอมูลที่สามารถระบุที่ตั้งทาง

กายภาพของจุดเชื่อมตอได 

  3. ออกหมายเรียกผูที่มีรายชื่อปรากฎหรือผูที่เกี่ยวของมาใหปากคํา หรือออก

หมายคนเพื่อยึดคอมพิวเตอร มาตรวจสอบหารองรอยการกระทําความผิด 

  4. รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดเพื่อสงใหเจาพนักงานอัยการพิจารณาสั่งฟอง

ตอศาลตอไป หรือรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มหากอัยการรองขอ 

 

 

รวบรวม

พยานหลักฐาน 

รองขอคําสั่งศาล

ปดกั้นเวบ็ไซต 

ศาลออกคําสัง่

ปดกั้นเวบ็ไซต 

กรณีที่แหลงตนตอขอมูล

อยูภายในประเทศ 

กรณีที่แหลงตนตอขอมูล

อยูภายนอกประเทศ 

แจงไปยัง

เจาหนาที่ตํารวจ

แหงชาติ เพื่อหา

ผูกระทําความผิด 

แจงไปยัง ISP เพื่อ 

ปดกั้นเวบ็ไซต 

แจงไปยัง IIG เพื่อปดกั้น

เว็บไซตที่เกตเวย 



 75 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

แผนภาพ 10 แสดงกระบวนการสืบสวนสอบสวนหาผูกระทําความผดิของพนกังานเจาหนาที ่

 

 ในสวนของการดําเนินคดีตอผูใหบริการตามมาตรา 15  ผูใหบริการที่จงใจสนับสนุน

หรือยินยอมใหมีการกระทําความผิดตามมาตรา 14 นั้น จากการสัมภาษณเจาหนาที่ภาครัฐไดให

ความเห็นวา พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดทางคอมพิวเตอร ไดใหความคุมครองแก

ผูใหบริการเปนอยางมาก  โดยในกฎหมายมีการระบุคําวา “จงใจ” ซึ่งเปนครั้งแรกที่มีการระบุคํานี้ 

เปนพฤติกรรมที่มีระดับความตั้งใจสูงมากกวา “เจตนา”7 เชน มีหนังสือไปแจงเตือนไปแลวอยาง

นอย 2 ครั้ง ยังไมทําการลบขอมูล เปนตน นอกจากนั้นยังพิจารณาจากบริบทอื่นๆ ประกอบ เชน 

การใหความรวมมือกับภาครัฐ ปริมาณขอมูลในเว็บไซตที่อาจมีมากจนคัดกรองไมทัน เปนตน ดัง

คําใหสัมภาษณดังตอไปนี้ 

 

                                                           
7 บทบัญญัติมาตรานี้ใชถอยคํา “จงใจ” ซึ่งเปนคําที่เพิ่มขึ้นมาจาก “เจตนา” โดยมีเจตนารมณที่จะเนนใหเห็นวา      

“จงใจ” นั้นหมายถึงตองรูวามีการกระทําความผิดตามมาตรา 14 เชนมีการเตือนหรือแจงใหทราบแลววา

ขอมูลคอมพิวเตอรนั้นเปนความผิดตอกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา 14 เมื่อผูใหบริการยังปลอยใหมีการ

เผยแพรขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนความผิดในระบบคอมพิวเตอรที่อยูในความควบคุมของตน ก็จะถือไดวาเปน

การจงใจสนับสนุนหรือยินยอมใหมีการกระทําความผิด 

เจาหนาที่รวบรวมขอมูล

เพื่อหาผูกระทาํความผิด 
Webmaster 

IP Address 

ISP 

หมายเลขโทรศัพท/ 

จุดที่มีการเชื่อมตอ 

ออกหมายเรียก/หมายคน 

รวบรวมพยานหลักฐาน 
สงเจาพนกังานอัยการ

พิจารณาสัง่ฟอง 

กรณีพยานหลักฐานไมเพียงพอ 

สงกลับไปขอพยานหลักฐานเพิ่มเติม ไมส่ังฟอง 

ส่ังฟองศาล 
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“ถาเปนเว็บบอรดที่สมาชิกเยอะๆ คนเขาเยอะ ไมมีทางที่จะดูไดหมดจึงตองสราง

ระบบขึ้นมาชวย ก็กลับมาที่ความใสใจตอสังคมของเจาของการมีมาตรการเหลานี้ ก็จะ

สงผลดี เพราะเมื่อเกิดการตรวจพบการกระทําความผิด การสืบสวนสอบสวนก็จะดูใน

บริบทโดยรวม มีระบบการควบคุมที่ดี มีการประกาศเตือน ดูขอมูลจราจร ซึ่งเราตองดู

ประกอบเพราะจะสะทอนความรับผิดชอบของเขา” 

พันตํารวจเอก พิสิษฐ  เปาอินทร 

“ไมเคยมีกฎหมายฉบับไหนระบุคําวา “จงใจ” เลย เร่ิมมีในกฎหมายฉบับนี้ 

เปนการเอื้อประโยชนตอผูใหบริการมากๆ การกระทําของคุณจะตองมากกวาเจตนา

จริงๆ คือมีเจตนาดวยและมีสวนรวมดวย รวมทั้งเมื่อไดรับการแจงเตือนยังปลอยปละ

ละเลยอยางนี้จึงจะเขาขาย” 

พันตํารวจเอก นิรันด  อดุลยาศักดิ ์

4.  การขอความรวมมือจากภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต 

  จากการสัมภาษณพบวา ภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต ตั้งแตระดับผูดูแลเว็บไซต 

(Webmaster) ผูใหบริการ Web Hosting กลุมผูใหบริการอินเทอรเน็ตที่สามารถเชื่อมตอไปยัง

ตางประเทศไดโดยตรง (International Internet Gateway) และกลุมผูใหบริการอินเทอรเน็ตราย

ยอย (Internet Service Provider) ปฏิบัติตามการขอความรวมมือจากภาครัฐเปนอยางดี กลาวคือ 

การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติในการเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร และมอบใหเจาหนาที่

ภาครัฐ เมื่อมีการรองขอ ดําเนินการใหความรวมมือในการลบขอมูล ปดกั้นเว็บไซต ในประเด็นที่

ถูกขอความรวมมือ เชน เร่ืองการกลาวพาดพิงสถาบัน การหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ การกระทําที่

ขัดตอศีลธรรมอันดี เร่ืองที่เกี่ยวของกับความมั่นคงของประเทศ  

  ในสวนกระบวนการของการใหความรวมมือนั้น เมื่อหนวยงานภาครัฐติดตอผาน

ทางอีเมลหรือโทรศัพท เพื่อขอความรวมมือมายังผูประกอบการ ผูประกอบการก็จะดําเนินการลบ

ขอมูล ปดกั้นเว็บไซต รวมทั้งสงมอบขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร เพื่อประโยชนในการสืบสวน

สอบสวนหาผูกระทําผิดมาลงโทษ หลังจากนั้นจะรายงานผลกลับมายังเจาหนาที่รัฐที่ติดตอ

ประสานงานมา ดังคําสัมภาษณดังตอไปนี้ 

“ไดรับความรวมมือดี แมวามีสวนหนึ่งมองวาการเก็บขอมูลจราจรมันมี cost มี

ภาระ แตในแงมุมหนึ่งมันสะทอนตัวเขาเองในเรื่อง rating user มาจากsearch engine 

ไหน เขามาจากลิงคไหน ขอมูลจราจรนี้จะสะทอนตัวเจาของเว็บก็ตองการทําให rating ดี
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ข้ึนและก็เปนประโยชนดวย เพราะเขาปฏิบัติตามกฎหมาย สามารถเอาขอมูลมาคิด

วิเคราะหกลยุทธทางการตลาดได” 

พันตํารวจเอก พิสิษฐ  เปาอินทร 
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สวนที่ 5 บทบาทของภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตในการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทาง
การเมืองภายหลังมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 
 

ขอมูลในสวนนี้ผูวิจัยรวบรวมมาจากการสัมภาษณภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต 

จํานวน 15 คน ซึ่งไดแก 

1. กลุมผูดูแลเว็บไซต (Webmaster) ของเว็บบอรดทางการเมือง ดังรายนาม

ดังตอไปนี้  

1)  วันฉัตร  ผดุงรัตน                                                                                                         

เว็บมาสเตอรเว็บบอรด www.pantip.com 

2)  สมชาย  แซอ้ึง 

โมเดอรเรเตอรเว็บบอรด www.pantip.com 

3)  นิรันดร  เยาวภาว 

เว็บมาสเตอรเว็บบอรด www.manager.com 

      4)  จีรนุช  เปรมชัยพร 

เว็บมาสเตอรเว็บบอรด www.prachatai.com 

      5)  ศรัทธา หุนพยนต  

เว็บมาสเตอรเว็บบอรด www.weareallhuman.net 

2. กลุมผูใหบริการเว็บโฮสต้ิง (Web Hosting) ดังรายนามดังตอไปนี้  

1)  สุรัตน  บัณฑิตลักษณะ 

     กรรมการผูจัดการ บริษัท โพลาร เว็บแอปพลิเคชั่น จํากัด 

2)  วรุณ เกียรติดุริยกุล 

     หัวหนาผายเทคนิค บริษัท ฮัลโหล เวิลด ดีไซน จํากัด 

3)  วรรณชัย  วงษตะลา 

     ผูอํานวยการ บริษัท ไทยอีส อินเตอรแอ็คทีฟ สตูดิโอ จํากัด 

4)  ณรากรณ  นรสิทธิพงษ 

     กรรมการผูจัดการ บริษัท เน็ตเซอรวิส จํากัด 

3.  กลุมผูใหบริการอินเทอรเน็ตที่สามารถเชื่อมตอไปยังตางประเทศไดโดยตรง 

(International Internet Gateway) ดังรายนามดังตอไปนี้  
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1)   ขจรศักดิ์ สิงหเสน ี

      รองกรรมการผูจัดการใหญ สายงานเทคโนโลยีสารสนเทศ 

      บริษัท กสท โทรคมนาคม จาํกัด (มหาชน)   

2)   บุญมา  ขําโปย 

      ผูจัดการศูนย International Internet Gateway   

      บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน)  

3)  กิตติพงศ กุลกจิขจร 

      หัวหนาฝายผลิตภัณฑระบบรักษาความปลอดภัย  

บริษัท ทรู อินเทอรเน็ต จาํกดั  

4. กลุมผูใหบริการอินเทอรเน็ตรายยอย (Internet Service Provider) ดังรายนาม

ดังตอไปนี้  

1)   มรกต  กุลธรรมโยธนิ 

      นายกสมาคมผูใหบริการอินเทอรเน็ตไทย  

2)   ดร.กนกวรรณ  วองวฒันสนิ 

      ประธานกรรมการ บริษทั อินเทอรเน็ต เซอรวิส โพรวายเดอร จํากัด  

3)  จักรพันธุ เจรญิผล 

     ผูจัดการฝายพัฒนาธุรกิจ  บริษัท จัสมิน อินเทอรเน็ต จาํกัด 

 

ผลการวิจัยสามารถสรุปไดตามหัวขอดังตอไปนี้ 

1.  ความคิดเห็นตอการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2550 

2.  บทบาทของภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตในการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บ

บอรดทางการเมือง 

3.   กระบวนการการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมืองของ

ภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต 

4.  การใหรวมมือกับภาครัฐ 

5.  ปจจัยอื่นนอกเหนือจากพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ที่สงผลตอแนวทางการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมือง 
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1.  ความคิดเห็นตอการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร พ.ศ.2550 

  จากการสัมภาษณภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตพบวา ทั้งหมดมีความเห็นไปใน

ทิศทางเดียวกันวา การประกาศใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับการกํากับดูแลการใชคอมพิวเตอรนั้น 

เปนสิ่งที่ดีและมีความจําเปน เพราะการเจริญเติบโตของคอมพิวเตอรที่เขามามีบทบาทสําคัญใน

สังคมและชีวิตประจําวัน จึงจําเปนตองมีกฎหมายมาควบคุมเพื่อใหเกิดความสงบสุขและเปน

ระเบียบเรียบรอย ดังคําใหสัมภาษณตอไปนี้ 

“จําเปนตองมี เพราะวาพอไมมีเราก็ไปใชกฏหมายทางแพงและอาญาอื่นมา

เทียบเคียง ซึ่งไมครอบคลุมในหลายๆเรื่อง กฎหมายตัวเดิมไมไดพูดถึงในเรื่องของเอกสาร

ออนไลน หรือปญหาแฮกเกอร ระบุไวไมชัด การดัดแปลงขอมูลเอกสารที่เปน digital 

รวมทั้งบทบาทของผูใหบริการ ผูใชบริการหนวยงานรัฐ ที่มีสวนเกี่ยวของ แตไมไดพูดถึง

รายละเอียดหรือมาตรการที่ใชอยางชัดเจน” 

ดร.กนกวรรณ  วองวัฒนสนิ 

“เปนสิ่งที่ดีที่มีการกําหนดนโยบายดานไอทีใหมีความชัดเจนเปนการคุมครอง

ผูใชงานคอมพิวเตอรทั้งหมดในประเทศไทย เปนสิ่งที่คอนขางบวก” 

บุญมา  ขําโปย 

  นอกจากนั้น ผูใหบริการยังเห็นดวยกับการใหสามารถตรวจสอบการแสดงตัวตน

ของผูใชบริการในอินเทอรเน็ต ยิ่งในปจจุบันที่มีสถานการณทางการเมืองไมปกติ มีความพยายาม

ที่จะใชคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือในการกระทําความผิด ไมวาจะเปนการยุยง ปลุกปน ใหเกิดการ

เคลื่อนไหวทางการเมือง การปลอยขาวโจมตีฝายตรงขาม รวมทั้งการแจงขอมูลเท็จเพื่อใสรายฝาย

ตรงขาม ดังที่ผูใหสัมภาษณกลาววา 

“การมีกฎหมายในเรื่องของการคุมครองและปองกันสิทธิ เปนเรื่องที่จําเปนมาก

สําหรับการทําธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส เพราะมันจับตองไดยาก การมีกฎหมายจะชวยให

งายในการตรวจสอบเมื่อมีการกระทําผิด” 

ขจรศักดิ์ สิงหเสน ี

“โดยรวมมันดีข้ึน แตกอนเวลามีการ comment กันในเว็บบอรด จะตองไปหาเหตุ

เกา วาเขาขายหมิ่นประมาทหรือเปลา ละเมิดหรือเปลา มีก็ดีในการบังคับใช” 

สุรัตน  บัณฑติลักษณะ 
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แตมีความเห็นบางสวนมองวา แมวาการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ.2550 จะมีการประกาศใชมา 3 ป แตประสิทธิภาพของ

การบังคับใชกฎหมายยังไมดีเทาที่ควร นอกจากนั้นบางสวนมีความเห็นวา ภาครัฐยังขาดการ

ประชาสัมพันธอยางเต็มที่ ทําใหการบังคับใชกฎหมายยังไมเปนที่เขาใจอยางกวางขวาง ประชาชน

ยังเขาใจวาความผิดตามพระราชบัญญัติ คือ การนําเขาเนื้อหาที่ไมเหมาะสม ตามมาตรา 14 

เทานั้น ทั้งที่ยังมีมาตราอื่นๆ ที่มีความสําคัญ เชน การเขาสูระบบโดยมิชอบ ที่มีความสําคัญใน

เร่ืองของการรักษาความปลอดภัยของขอมูล ซึ่งคนสวนใหญไมคอยใหความสําคัญ ดังคําให

สัมภาษณตอไปนี้ 

“จริงแลวพูดถึง พ.ร.บ. คอมพิวเตอร คนมักจะนึกถึงแตมาตรา 14 ทั้งที่จริงๆ แลว

ความผิดที่มีการระบุตามมาตราอื่น เชน การเขาถึงขอมูลโดยมิชอบ การโจรกรรมขอมูล 

พวกปญหา hacker โดยเฉพาะระบบธนาคาร ซึ่งเราก็ไมคอยเห็น เหลานี้ลวนเปนประเด็น

ที่มีปญหาและตองใหความสนใจ” 

มรกต  กุลธรรมโยธนิ 

 
2.  บทบาทของภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตในการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทาง
การเมือง 

  จากการสัมภาษณภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต พบวา บทบาทของแตละกลุมก็

จะมีความแตกตางกัน ตามหนาที่ความรับผิดชอบ ดังนี้ 

 

  กลุมผูดูแลเว็บไซต (Webmaster) ของเว็บบอรดทางการเมือง มีหนาที่

โดยตรงในการกลั่นกรองและคัดเลือกเนื้อหาในเว็บบอรดทางการเมือง ซึ่งแตละเว็บไซตก็จะมีการ

กําหนดหลักเกณฑและลักษณะการกํากับดูแลภายในเว็บไซตของตนเอง นอกจากนั้นยังมี

เจาหนาที่คอยเฝาระวังไมใหมีการนําเสนอเนื้อหาที่ไมเหมาะสม ซึ่งอาจจะเปนเจาหนาที่ของ

เว็บไซตนั้นเอง หรือเปนสมาชิกในเว็บบอรดเดียวกัน ชวยกันตรวจสอบและเฝาระวัง หากมีการพบ

ก็จะแจงผูดูแลเว็บไซตใหทําการลบ ดังคําใหสัมภาษณดังตอไปนี้ 

“เบ้ืองตนถาเราเจอเราก็จะทําการลบ แลวเก็บประวัติไว ถาพบวาสมาชิกคนเดิม

ทําความผิดอีกซ้ําซาก เราก็จะมีระดับการเตือนเปนขั้นๆ ถาเตือนแลวยังไมเลิก เราก็จะ

เร่ิมข้ันตอไป ไดแกการ ban ชั่วคราว แลวแตมูลเหตุความผิดวารายแรงแคไหน แตถาเปน
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กรณีที่รุนแรงมาก อยางเชน พาดพิงสถาบัน เราอาจพิจารณายึดสถานะสมาชิกเลย 

เพราะเรื่องเกี่ยวกับสถาบันเราคอนขางซีเรียสไมอยากใหมีการพาดพิงในทุกรูปแบบ” 

วันฉัตร  ผดุงรัตน  

“เมื่อพบขอความที่เขาขายลักษณะไมเหมาะสม ถาพบตองดําเนินการทันที 

ตัดสินใจลบกอนเลย แตไมถึงกับตัดสมาชิกภาพ จะดูขอมูลเปนรายกระทูไป” 

นิรันดร  เยาวภาว 

“เราจะระมัดระวังการนําเสนอขอมูลที่เปนเท็จ หากเรามีการตรวจสอบวามีการ

บิดเบือนขอมูล หรือทําใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอ่ืน โดยไมมีขอมูลอางอิง หรือเปน

เหตุเปนผลเราก็จําเปนตองลบ” 

จีรนุช  เปรมชยัพร 

  นอกจากนั้นยังพบวาเว็บไซตที่มีปริมาณขอความที่โพสมาก จนอาจทําใหผูดูแล

เว็บไซตหรือเจาหนาที่ของเว็บไซตไมสามารถตรวจสอบและลบไดทัน อาจมีการใหอํานาจแก

สมาชิกบางรายที่ผูดูแลเว็บไซตไววางใจใหมีอํานาจที่จะพิจารณาตัดสินใจลบขอความที่เห็นวาไม

เหมาะสมออกได ดังคําใหสัมภาษณดังตอไปนี้ 

“คงไลดูขอความทั้งหมดไมไหว ผมก็จะมีทีมคอยชวยกันตรวจสอบ ทีมก็คือ

สมาชิกในเว็บบอรดนั่นแหละ ที่ไววางใจ ใหชวยกันตรวจสอบ ใหอํานาจเขาสามารถลบ

กระทูได ถาพิจารณาวาไมเหมาะสมและผิดกฎหมาย” 

ศรัทธา หุนพยนต 

“เรามีระบบแจงความคือเปนระบบที่ใหสมาชิกชวยกันดูแล ถามีขอความที่สุม

เสี่ยงหรือผิดกฏ กติกา มารยาท เราก็เปดโอกาสใหสมาชิกสงเขามาแจงความแลวเราก็

เขาไปตรวจสอบ” 

วันฉัตร  ผดุงรัตน  

 

กลุมผูใหบริการเว็บโฮสต้ิง (Web Hosting) บทบาทของเว็บโฮสติ้งเปนผูเปด

พื้นที่ใหเจาของเว็บไซตเขามาเชาพื้นที่ประกอบการ การกํากับดูแลจึงไมใชหนาที่ความรับผิดชอบ

โดยตรง แตตามที่พระราชบัญญัติกําหนด จําเปนตองมีจัดเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร

เชนเดียวกัน โดยเก็บในสวนของขอมูลของลูกคาที่เขามาใชบริการ เพื่อที่จะสงใหกับเจาหนาที่เมื่อ

มีการรองขอ หากพบการกระทําความผิดของเว็บไซตที่อยูในการดูแล ดังคําใหสัมภาษณดังตอไปนี้ 
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“Porar เปนเว็บโฮสติ้ง ที่ทําหนาที่คลายกับเปนเจาของตึกใหเชา เจาของเว็บไซต

ก็มาเชาประกอบกิจการ ตอกันไปหลายชั้นโดยสวนตัวจะไปอิงกับ พ.ร.บ. ในเรื่องของการ

เก็บ log ขอมูล 90 วัน” 

สุรัตน  บัณฑติลักษณะ 

“เมื่อมีการรองขอมาจากเจาหนาที่ตํารวจ เราก็ตองใหขอมูลของลูกคาที่มาขอใช

บริการ ซึ่งมันก็จําเปน เพราะเราตองทําตามที่กฎหมายกําหนดใหเราเก็บ บางครั้งเราก็มี

การสงคําแนะนําไปใหลูกคาบาง วาใหระมัดระวังการกระทําที่ผิดตาม พ.ร.บ.เปนการดูแล

กันระหวางเรากับลูกคา” 

ณรากรณ  นรสิทธิพงษ 

 
กลุมผูใหบริการอินเทอรเน็ตรายยอย (Internet Service Provider) และผู

ใหบริการอินเทอรเน็ตที่สามารถเชื่อมตอไปยังตางประเทศไดโดยตรง (International 
Internet Gateway) จากการสัมภาษณพบวาบทบาทของภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต ทั้ง 2 กลุม 

มีลักษณะเหมือนกันในดานของการกํากับดูแล คือ เปนตัวกลางในการประสานงานระหวางภาครัฐ

และเว็บมาสเตอร รวมทั้งดําเนินการปดกั้นเว็บไซตเว็บไซตที่อยูในความรับผิดชอบ เมื่อไดรับคําสั่ง

ศาลหรือการรองขอขอมูลจากเจาหนาที่รัฐ ดังคําใหสัมภาษณดังตอไปนี้ 

“เราก็มีหนาที่ประสานไปที่ลูกคาของเรา เมื่อมีการรองขอมาจากเจาหนาที่ บางที

เราก็ชวยแจงไปที่ลูกคากอนวาให back up ขอมูลไวกอนมีการปดกั้น บางครั้งเราก็ตอง

ดูแลลูกคาเราเหมือนกัน แตส่ิงที่ภาครัฐรองขอ โดยเฉพาะเปนคําสั่งศาลเราตองทําตาม” 

กิตติพงศ กุลกิจขจร 

 “ในอดีต CAT ในฐานะที่อยูในกํากับดูแลของกระทรวงไอซีที เรามีหนาที่จะตอง

ดําเนินการตามที่ภาครัฐรองขอ อยางการปดกั้นเว็บไซตก็เปนหนาที่ของเรา หลังๆ การ

ดําเนินการทั้งหมดก็จะไปอยูที่ไอซีที บางครั้งเราก็ไปมีสวนรวมบาง” 

ขจรศักดิ์ สิงหเสน ี

 

3.  กระบวนการการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมืองของภาคอุตสาหกรรม
อินเทอรเน็ต 

กระบวนการและขั้นตอนการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมืองของ

ภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต จากการสัมภาษณพบวา ผูประกอบการอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตมี
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การกํากับดูแลตนเอง (self regulation) มากขึ้น โดยมีการกําหนดกฎเกณฑตามระเบียบการขอใช

บริการ รวมทั้งมีมาตรการในการรับสมัครสมาชิกและการพิจารณาคุณสมบัติของผูมาขอใชบริการ 

ดังที่ผูใหสัมภาษณกลาววา 

“เดี๋ยวนี้มีการทําสัญญามากขึ้น ขอสําเนาบัตรประชาชน ใหรูวาใครเปนเจาของ

เว็บไซตยืนยันตัวตนจริง เดิม log ก็มีการเก็บบางไมเก็บบาง ตอนนี้ก็ตองทําเปนเรื่องเปน

ราว 90 วัน เพราะวา log มันจะเปนสวนประกอบ” 

ณรากรณ  นรสิทธิพงษ 

“ตอนสมัครสมาชิกเราจะขอรูปบัตรประชาชนสงมา เพื่อจะใชอนุมัติตรวจสอบ

การสมัครสมาชิกเทานั้นเอง โดยมีเจาหนาที่ตรวจสอบวาเปนรูปจากบัตรประชาชนจริงไม

มีการตัดตอ ถาถูกตองก็จะ activate ความเปนสมาชิกให” 

วันฉัตร  ผดุงรัตน 

นอกจากนั้นกระบวนการและขั้นตอนการกํากับดูแลของแตละภาคสวน

อุตสาหกรรมจะแตกตางกันไปตามอํานาจหนาที่ความรับผิดชอบ แนวทางปฏิบัติตามที่

พระราชบัญญัติกําหนด รวมทั้ง กฎ กติกา ของแตละองคกร ซึ่งผูวิจัยสรุปเปนภาพรวม ดังตาราง

ตอไปนี้ 

 

ตาราง 7   กระบวนการการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมืองของภาคอุตสาหกรรม

อินเทอรเน็ต 

ภาคอุตสาหกรรม
อินเทอรเน็ต 

กลไกในการกํากับดูแลเมือ่พบการกระทําความผิด 

กอนเขาใชบริการ การดําเนินการ การจัดเก็บขอมูล
จราจร 

กลุมผูดูแลเว็บไซต 

(Webmaster) 

กําหนดกฎ กติกา 

มารยาทในการเขา

ใชงาน 

 

1.  เฝาระวังและกลั่นกรอง

เนื้อหาที่ไมเหมาะสม 

2. ดําเนินการลบกระทูหรือ

ขอความที่ไมเหมาะสม 

ขอมูลของผูมาขอใช

บริการ เวลาทีเ่ขาใช 

และ IP Address 
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(ตอ) 

ภาคอุตสาหกรรม
อินเทอรเน็ต 

กลไกในการกํากับดูแลเมือ่พบการกระทําความผิด 
กอนเขาใชบริการ การดําเนินการ การจัดเก็บขอมูล

จราจร 

กลุมผูใหบริการเว็บ

โฮสติ้ง (Web 

Hosting) 

กําหนดคุณสมบัติ

เบื้องตนของผูมาขอ

ใชบริการ 

เฝาระวงัเว็บไซตที่มี

ลักษณะเขาขายการ

กระทําผิด โดยเฉพาะ

เว็บไซตทางการเมือง 

ขอมูลของลูกคาที่มา

ขอใชบริการเชาพื้นที่ 

กลุมผูใหบริการ

อินเทอรเน็ต 

รายยอย  

(ISP) 

ไมมีการกาํหนด

มาตรการ 

ดําเนินการปดกั้นเว็บไซต

ตามคําสั่งศาลหรือในกรณี

ที่มีการรองขอจากภาครัฐ

ในกรณีที่มีความจําเปน

เรงดวน 

ขอมูลเพื่อติดตามหา

ผูใชงาน จาก

หมายเลขโทรศัพท 

หรือจุดที่มีการ

เชื่อมตอ 

ผูใหบริการ

อินเทอรเน็ตที่

สามารถเชื่อมตอไป

ยังตางประเทศได

โดยตรง (IIG) 

ไมมีการกาํหนด

มาตรการ 

ชวยปดกัน้ในระดับ 

gateway 

ขอมูลเพื่อติดตามหา

ผูใชงาน จาก

หมายเลขโทรศัพท 

หรือจุดที่มีการ

เชื่อมตอ 

 
4.  การใหรวมมือกับภาครัฐ 

ในประเด็นของการใหความรวมมือกับภาครัฐนั้น จากการสัมภาษณพบวา ผูใหบริการ

ภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตทั้งหมดใหความรวมมือกับภาครัฐเปนอยางดี เมื่อไดรับการรองขอ

ขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร โดยผูใหบริการสวนใหญใหความเห็นวา เปนไปตามขอกําหนดของ

กฎหมาย ซึ่งจําเปนตองปฏิบัติตาม รวมทั้งในกรณีที่มีการเรียกจากเจาหนาที่ เพื่อไปใหขอมูลใน

กรณีที่พบการกระทําความผิด เพื่อประกอบการรวบรวมพยานหลักฐาน ดังคําใหสัมภาษณตอไปนี้ 

“ยินดี ถาตํารวจขอหลักฐานอะไรเราก็ตองใหตามความเปนจริง เพราะวามันเปน

กฏหมาย หรือถาเจอเองก็จะโทรไปแจง” 

สุรัตน  บัณฑติลักษณะ 
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นอกจากนั้น ผูใหบริการยังใหความเห็นเพิ่มเติมวา การใหความรวมมือกับภาครัฐ 

นอกจากจะเปนการกระทําตามกฏหมายแลว ยังเปนการทําหนาที่ในฐานะที่เปนสมาชิกสวนหนึ่ง

ของสังคม ที่ตองมีความรับผิดชอบ ในกรณีที่พบขอความที่ไมเหมาะสมซึ่งจะสงผลตอสังคมและ

ประเทศชาติโดยรวม ตองใหความรวมมือ ซึ่งบางครั้งไมจําเปนตองใหภาครัฐรองขอ หรือตอง

ดําเนินการตามกระบวนการของกฏหมาย เชน บางครั้งแมจะยังไมมีคําสั่งศาลมาใหดําเนินการ

ปดกั้นเว็บไซต แตถาเจาหนาที่รองขอมาใหปดใหกอนก็สามารถดําเนินการได เปนตน ดังคําให

สัมภาษณตอไปนี้ 

“บางครั้งก็มีการรองขอมาจากภาครัฐ บางทีก็ประสานมาทางโทรศัพทขอใหเรา

ชวยปดกั้นใหกอนที่จะมีคําสั่งศาล โดยเฉพาะเว็บไซตที่มีการพาดพิงสถาบัน หรือกระทบ

กับความมั่นคง เราก็ยินดีใหความรวมมือ” 

ดร.กนกวรรณ  วองวัฒนสนิ 
 
5.  ปจจัยอื่นนอกเหนือจากพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ที่สงผลตอแนวทางการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมือง 

จากการสัมภาษณภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต พบวา มีปจจัยอื่นนอกเหนือจาก

การประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ที่

สงผลตอแนวทางการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมือง ซึ่งสามารถสรุปผลตามประเด็น

ตางๆ ดังนี้ 

ปจจัยเกี่ยวกับทัศนคติสวนตัวและนโยบายองคกร  จากการสัมภาษณพบวา

มีความเห็นแบงเปน 2 กลุม โดยกลุมแรกมองวาทัศนคติสวนตัวและนโยบายองคกร ไมมีผลตอ

แนวทางการกํากับดูแล เพราะการใชเว็บบอรดทางการเมืองนั้น เปนการเปดโอกาสใหมีพื้นที่ให

บุคคลทุกกลุมเขามาใชแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอยางเปนเหตุเปนผล ดังคําใหสัมภาษณดังตอไปนี้ 

“ประชาไทเนนสงเสริมการแสดงความคิดเห็นโดยเสรี จึงไมมีผลเราไมเคยปดกั้น

ขอความที่โจมตีเรา ถามันไมไปทําใหบอรดเสียหายหรือเปนการกระทําที่ผิดตามที่

กฎหมายกําหนด” 

จีรนุช  เปรมชยัพร 

“เราดูเฉพาะตามที่กฎหมายกําหนด ถาขอความของคุณไมเขาขายตามที่

กฎหมายกําหนด ไมละเมิดสิทธิสวนบุคคลใคร คุณก็แสดงความคิดเห็นไดทั้งนั้น เรายึด
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หลักการของความเสมอภาค เราก็เลยตั้งชื่อเว็บวา we are all human เราเคารพใน

ศักดิ์ศรีและความเทาเทียมกันของทุกคน” 

ศรัทธา หุนพยนต 

ในขณะที่อีกกลุม มองวาทัศนคติสวนตัวและนโยบายองคกรมีผลตอแนวทางการ

กํากับดูแล เพราะแตละองคกรจะตองมีนโยบายเปนของตนเอง โดยเฉพาะองคกรที่มีการแสดง

จุดยืนทางการเมืองที่ชัดเจน จะสงผลตอรูปแบบและแนวทางปฏิบัติในการทํางาน ซึ่งรวมถึง

กระบวนการในการคัดกรองขอมูลขาวสาร และกลไกการกํากับดูแล ดังคําใหสัมภาษณตอไปนี้ 

“เรามีจุดยืนที่ชัดเจน มีฝายตรงขามที่ชัดเจน เราก็ตองระวังตัวอยูแลว เพราะ

อาจจะมีคนกลั่นแกลงใสขอมูลที่ผิดกฎหมายเขามาในเว็บเรา เราก็ตองตรวจสอบ” 

นิรันดร  เยาวภาว 

ปจจัยเกี่ยวกับบริบทแวดลอมและสถานการณทางการเมือง จากการ

สัมภาษณพบวาปจจัยดังกลาวมีผลตอแนวทางการกํากับดูแล โดยเฉพาะในชวงที่มีสถานการณ

ทางการเมืองไมปกติ หรืออยูในสภาวะคับขัน จะมีปริมาณของขอความที่โพสขึ้นเว็บบอรดเพิ่มข้ึน

จากปกติ ดังนั้น จึงตองเพิ่มมาตรการในการเฝาระวังและคัดกรองเนื้อหามากเปนพิเศษ ดังคําให

สัมภาษณตอไปนี้ 

“ในชวงสถานการณที่การเมืองรอนแรงมาก อยางชวงที่มีการชุมนุม ก็สงผล

เหมือนกันที่เราตองจับตามองมากกวาปกติ โดยเฉพาะตองเขมงวดในการเฝาระวังและ

การกลั่นกรองเปนพิเศษ” 

นิรันดร  เยาวภาว 

“บางชวงสถานการณที่มีประเด็นรอนๆ มันจะเกิดเฉพาะกรณีที่มีกระทูหรือ

ความเห็นมากขึ้น เราตองใชเวลาในการตรวจสอบนานขึ้น” 

สมชาย  แซอ้ึง 

“ในชวงที่มีสถานการณทางการเมืองคับขันมีปริมาณขอมูลเขามามากกวาปกติ

เราก็ตองคอยเฝาระวังเปนพิเศษ เพราะเว็บเราเสี่ยงที่จะถูกตรวจสอบจากภาครัฐ” 

ศรัทธา หุนพยนต 

นอกจากนั้น ยังพบวาในชวงที่สถานการณทางการเมืองไมปกติ ยังตองเพิ่ม

มาตรการการเฝาระวังในเรื่องของการปลอยขาวลือ เพื่อทําใหเกิดการเคลื่อนไหวทางการเมือง หรือ

ปลอยขาวเพื่อโจมตีฝายตรงขาม ดังคําใหสัมภาษณตอไปนี้ 
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“ระวังเรื่องเดียวคือเร่ืองการปลอยขาวลือ กรณีที่มีสมาชิกมาโพสวาเปนขาววงใน 

ตรงนี้เราก็ตองมานั่งพิจารณาวา ส่ิงที่เขาโพสมันนาเชื่อถือแคไหน เราก็ใชวิจารณญาณ

บวกสามัญสํานึก วาอันนี้พอฟงไดไหม แตวาถาเปนขาววงในประเภทกลาวหาหรือใสราย 

สวนใหญเราจะลบออกกอน เพราะวาตรงนี้มันพิสูจนลําบาก” 

สมชาย  แซอ้ึง 

“ในกรณีที่มีการปลอยขาว เราตองพยายามตรวจสอบ โดยเราตรวจสอบจาก

ส่ือมวลชนอื่นๆ ที่หาได อยางในกรณีที่มีการอางอิงขาวจากเว็บไหนก็ตามมาโพส ขอใหมี 

link อางอิง เพื่อที่เราจะเขาไปตรวจสอบวาไมมีการตัดตอ ไมมีการเสริมเพิ่มขอความที่

ผิดเพี้ยนจากแหลงขอมูล” 

จีรนุช  เปรมชยัพร 

 



 

  

บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผลการวิจัย และขอเสนอแนะ 

 

การวิจัยเรื่อง “การกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมืองภายหลังมีการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550” จัดเปน

การวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ผูวิจัยใชวิธีการศึกษาจากเอกสาร (document 

research) โดยศึกษาจากกฎหมายที่ใชในการกํากับดูแลเนื้อหาอินเทอรเน็ต กฎ กติกา มารยาท 

ขอบังคับ ขอตกลงตางๆ ของภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต รวมทั้งศึกษากรณีการดําเนินการตาม

กฎหมายตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 และ

กฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ ประกอบกับการสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญและเกี่ยวของโดยตรง (key 

informant interview) ทั้งภาครัฐ และภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต มาตีความนําเสนอขอมูลดวย

วิธีการพรรณนาวิเคราะหขอมูล (descriptive analysis) แลวสรุปผลแยกตามประเด็นของคําถาม

วิจัย เพื่อตอบคําถามวิจัยในแตละขอดังตอไปนี้ 

1. การกํากับดูแลเนื้อหาเว็บบอรดทางการเมืองโดยหนวยงานภาครัฐและ

ภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตที่เกี่ยวของ มีลักษณะอยางไรและมีการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญอยางไร 

ภายหลังมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 

2550 

2. กรณีของการดําเนินการตามกฎหมายตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ที่เกี่ยวของกับความผิดทางเนื้อหาทั้งหมดมีเทาใด และ

ประเภทของความผิดที่เกี่ยวของกับเนื้อหาทางการเมืองมีอะไรบาง 

3.  เกณฑที่ใชในการเฝาระวัง  ตรวจสอบ และกลั่นกรองเนื้อหาในเว็บบอรดทาง

การเมืองทั้งในระดับภาครัฐและภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตมีอะไรบางและมีวิธีการอยางไร 

 
สรุปผลการวิจัย 

1. ลักษณะและการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญของการกํากับดูแลเนื้อหาเว็บ
บอรดทางการเมืองโดยหนวยงานภาครัฐและภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตที่เกี่ยวของ 
ภายหลังมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร 
พ.ศ. 2550 
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ผลการวิจัยจากการศึกษาพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 กฏหมายที่เกี่ยวของ และมาตรการทางกฎหมายในการกํากับดูแลเนื้อหา

อินเทอรเน็ต สามารถสรุปตามประเด็นตางๆ ไดดังขอมูลในตารางตอไปนี้ 

ตาราง 8 แนวทางการกํากับดูแลของภาครัฐภายหลงัมีการประกาศใชพระราชบัญญตัิวาดวยการ

กระทําความผดิเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

สาระสําคัญ กอนประกาศใช
พระราชบัญญัติ 

หลังประกาศใชพระราชบญัญัติ 

เชิงโครงสราง (Structure) 

1. หนวยงานที่รับผิดชอบ

ในการกาํกับดูแล 

2. เจาหนาที่ผูบังคับใช

กฎหมาย 

 

 

3. หนวยงานที่ดําเนินการ

ปดกั้นเวบ็ไซต 

 

กระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสาร 

เจาหนาที่ตํารวจ 

 

 

 

บริษัท กสท โทรคมนาคม 

จํากัด (มหาชน)  

 
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ

และการสื่อสาร 

เพิ่มเติม พนักงานเจาหนาทีซ่ึ่ง

ไดรับการแตงตั้งโดยรัฐมนตรีวา 

การกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ

และการสื่อสาร 

ผูใหบริการรายยอย (ISP) และผู

ใหบริการเชื่อมตออินเทอรเน็ตไป

ยังตางประเทศโดยตรง (IIGs) 

เชิงสาระ (Substance) 

1. มาตรการลงโทษ 

 

2. การเฝาระวงัเนื้อหาที่ไม

เหมาะสม 

 

3.  จัดเก็บขอมูลจราจร

ทางคอมพวิเตอร 

4. บทลงโทษสําหรับผู

ใหบริการ 

 

ปดกั้นเวบ็ไซต 

 

เนื้อหาเกีย่วกบัความรุนแรง 

ยาเสพติด การพนัน  ลามก 

  

ไมไดมีการกําหนด 

 

ไมไดมีการกําหนด 

 

ปดกั้นเวบ็ไซต/สืบสวนสอบสวนหา

ผูกระทําความผิด 

เพิ่มเติม เนื้อหาที่เปนภัยตอความ

มั่นคงของประเทศ และเนื้อหา

พาดพงิสถาบนั 

กําหนดใหจัดเก็บอยางนอย 90 วัน 

 

ลงโทษผูใหบริการที่จงใจสนบัสนุน

ใหเกิดการกระทําความผิด 
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ผลการวิจัยจากการศึกษาแนวทางการกํากับดูแล กฎ กติกา มารยาท ขอบังคับ 

ขอตกลงตางๆ ของภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตประกอบการสัมภาษณ สามารถสรุปตามประเด็น

ตางๆ ไดดังตอไปนี้ 

 

ตาราง 9 แนวทางการกํากับดูแลของภาคอุตสาหกรรมอนิเทอรเน็ตภายหลังมีการประกาศใช

พระราชบัญญตัิวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

สาระสําคัญ กอนประกาศใช
พระราชบัญญัติ 

หลังประกาศใช
พระราชบัญญัติ 

เชิงโครงสราง (Structure) 

1.  การจัดเก็บขอมูลจราจรทาง

คอมพิวเตอร 

2.  จัดเจาหนาที่เฝาระวงัเนือ้หาท ี่ไม

เหมาะสมตลอด 24 ชั่วโมง 

3.  จัดทําระบบกลั่นกรองถอยคําท ี่ไม

เหมาะสม 

 

4. มีการสรางระบบตรวจสอบและ

ควบคุมโดยสมาชิกดวยกนัเอง 

 

มีบางหนวยงานทีท่ําการ

เก็บขอมูล 

ไมมี 

 

เนื้อหาหยาบคาย ลามก

อนาจาร  

 

มี 

 

ทุกหนวยงานเก็บขอมูล 

เปนเวลา 90 วนั 

มี 

 

เพิ่มเติม เนื้อหาทีพ่าดพงิ

สถาบันหรือกระทบตอ

ความมัน่คงของรัฐ 

มี 

เชิงสาระ (Substance) 

1.  กําหนดหลกัเกณฑในการใชเว็บ

บอรด 

 

2. กําหนดหลกัเกณฑเฉพาะสําหรับ

เนื้อหาการเมอืง 

 

มีการกาํหนดหลักเกณฑ

ในการใชเว็บบอรด 

 

ไมมีการกาํหนด

หลักเกณฑ 

 

ใชหลักเกณฑเดิม ไมมี

การกําหนดเพิม่เติม 

 

ไมมีการกาํหนด

หลักเกณฑ (ยกเวน 

www.pantip.com มีการ

กําหนดขอตกลง) 
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2.  กรณีของการดําเนินการตามกฎหมายตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ที่เกี่ยวของกับความผิดทางเนื้อหาและประเภทของ
ความผิดที่เกี่ยวของกับเนื้อหาทางการเมือง 
 
  ผลการวิจัยจากการศึกษาขอมูล ตัวเลขสถิติตางๆ จากหนวยงานภาครัฐ ที่มี

บทบาทสําคัญในการกํากับดูแลและบังคับใชกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 สรุปไดดังนี้ 

 
1)   ขอมูลเรื่องรองเรียนตอกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการ

สื่อสาร โดยจําแนกประเภทตามฐานความผิดที่ไดระบุไวในมาตราตางๆ ต้ังแตป 2550 – 
2553 พบวา 

  จํานวนเรื่องรองเรียน      431    เร่ือง 

ดําเนินการรวบรวมสงเจาหนาที่ตํารวจแลว 167    เร่ือง 

ซึ่งจากการตัวเลขสถิติ พบวาฐานความผิดที่ระบุไวในพระราชบัญญัติ 3 อันดับ

สูงสุดที่ไดรับรองเรียน แสดงไดดังตารางตอไปนี้ 

 

ตาราง 10  แสดงฐานความผิดที่ระบุไวในพระราชบัญญตัิ 3 อันดับสูงสุดที่ไดรับรองเรียน 

ฐานความผิดที่ไดระบุไวในมาตราตางๆ จํานวนเรื่อง
รองเรียน (เรือ่ง) 

รอยละของจาํนวน
เรื่องรองเรียน

ทั้งหมด 

มาตรา 14  ความผิดเกี่ยวกับการนําเขา/เผยแพร

เนื้อหาที่ไมเหมาะสม 

114 26.4 

มาตรา 16  การเผยแพรภาพซึ่งตัดตอในลักษณะ

หมิ่นประมาท 

82 19.0 

มาตรา 5 การเขาถึงระบบคอมพิวเตอรโดยมิชอบ 75 17.4 

   

  จากตารางแสดงใหเห็นวาลักษณะความผิดที่มีการรองเรียนมากที่สุด คือ 

ความผิด มาตรา 14 ความผิดเกี่ยวกับการนําเขา/เผยแพรเนื้อหาที่ไมเหมาะสมซึ่งเปนความผิดที่
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เห็นชัดเจนและสามารถตรวจสอบได จากทั้งผูใหบริการและผูใชบริการ ดังนั้น จึงมีจํานวนของการ

รองเรียนเขามามากที่สุด เมื่อนําไปพิจารณาตามอนุมาตรา ทั้ง 5 อนุมาตรา ตามพระราชบัญญัติ 

นํามาเรียงลําดับตามความผิดที่ไดรับการรองเรียนตามลําดับสูงสุด 3 อันดับ ไดดังตารางตอไปนี้ 

 

ตาราง 11 แสดงฐานความผดิที่ระบุไวในอนุมาตราของมาตรา 14  

3 อันดับสูงสุดที่ไดรับรองเรียน 

ฐานความผิดที่ไดระบุไวในอนุมาตรา 
ของมาตรา 14 

จํานวนเรื่อง
รองเรียน 
(เรื่อง) 

รอยละของจาํนวน
เรื่องรองเรียนตาม

มาตรา 14 

อนุมาตรา 4 ขอมูลคอมพิวเตอรใดๆ ที่มีลักษณะอัน

ลามกและขอมูลคอมพิวเตอรนั้นประชาชนทั่วไปอาจ

เขาถึงได 

31 27.1 

อนุมาตรา 3 ขอมูลคอมพิวเตอรใดๆ อันเปนความผิด

เกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักรหรือความผิด

เกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา 

24 21.0 

อนุมาตรา 2 ขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ โดย

ประการที่นาจะเกิดความเสียหายตอความมั่นคงของ

ประเทศหรือกอใหเกิดความตื่นตระหนกแกประชาชน 

22 19.2 

 

จากตารางจะเห็นวาความผิดที่มีการรองเรียนเขามามากที่สุด ไดแก ความผิด

เกี่ยวกับการนําเขาสูระบบคอมพิวเตอรที่มีลักษณะอันลามก จากการสัมภาษณเจาหนาที่ภาครัฐ 

ในฐานะผูปฎิบัติงาน พบวา สวนใหญผูที่รองเรียนเขามามากเปนกลุมครูหรือผูปกครองที่มิได

คาดหวังใหมีการติดตามหรือดําเนินคดีตอผูกระทําความผิด แตตองการใหกระทรวงดําเนินการ  

ปดกั้นเว็บไซต เพื่อปองกันบุตรหลานจากการเขาถึงเว็บไซตที่มีลักษณะลามกอนาจาร 
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  2)  กรณีการดําเนินการสืบสวนสอบสวน ตามพระราชบัญญัติวาดวยการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550  

  ผลการวิจัยจากสถิติที่รวบรวมได จากหนวยงานที่มีบทบาทสําคัญในการบังคับใช

กฎหมายตามพระราชบัญญัติ ไดแก กรมสอบสวนคดีพิเศษ และกองบังคับการปราบปรามการ

กระทําผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พบวา 

  คดีที่อยูในความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ตั้งแต ป พ.ศ. 

2551 – 2553 มีจํานวนทั้งสิ้น 9 คดี ซึ่งทั้งหมดเปนความผิดตามมาตรา 14 อนุมาตรา 3 ความผิด

เกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฏหมาย

อาญา และเปนคดีที่มีการนําเขาเนื้อหาที่มีลักษณะพาดพิงสถาบัน 

  คดีที่อยูในความรับผิดชอบของกองบังคับการปราบปรามการกระทําผิด
เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ตั้งแตป 2552 – 2553 พบวา มีจํานวนทั้งสิ้น 31 คดี โดย

แบงเปน 

  ป 2552    จํานวนทั้งสิ้น     22   คดี 

  ป 2553    จํานวนทั้งสิ้น      9   คดี 

ซึ่งจากการตัวเลขสถิติ พบวาฐานความผิดที่ระบุไวในพระราชบัญญัติ 3 อันดับ

สูงสุดที่ไดถูกดําเนนิคดีที่อยูในความรับผิดชอบกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) และกองบังคับการ

ปราบปรามการกระทําผิดเกีย่วกับอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีแสดงไดดังตารางตอไปนี้ 

 

ตาราง 12  ฐานความผิดทีร่ะบุไวในพระราชบัญญัติ 3 อันดับสูงสุดทีไ่ดถูกดําเนนิคดีในความ

รับผิดชอบกรมสอบสวนคดพีิเศษ (DSI) และกองบงัคับการปราบปรามการกระทําผดิเกี่ยวกบั

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

ฐานความผิดที่ไดระบุไวในมาตราตางๆ จํานวนคดี (คดี) รอยละของจาํนวน
คดีทั้งหมด 

มาตรา 14(2) ขอมูลคอมพิวเตอรอันเปนเท็จ 

โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายตอความ

มั่นคงของประเทศหรือกอใหเกิดความตื่น

ตระหนกแกประชาชน 

12 30 
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(ตอ) 

ฐานความผิดที่ไดระบุไวในมาตราตางๆ จํานวนคดี (คดี) รอยละของจาํนวน
คดีทั้งหมด 

มาตรา  14(3)  เกี่ ย วกับความมั่ นคงแห ง

ราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการกอการ

รายตามประมวลกฏหมายอาญา 

9 

(อยูในความรับผิดชอบ

ของ DSI ทั้งหมด) 

22.5 

มาตรา 14(4) ขอมูลคอมพิวเตอรใด ๆ ที่มี

ลักษณะอันลามกและขอมูลคอมพิวเตอรนั้น

ประชาชนทั่วไปอาจเขาถึงได 

9 22.5 

   

จากตาราง พบวาความผิดตามมาตรา 14 ยังคงเปนความผิดที่มีการดําเนินคดี

มากที่สุด ทั้ง 3 อันดับ โดยเฉพาะความผิดตามอนุมาตรา 2 ขอมูลอันที่จะกอใหเกิดความเสียหาย

ตอความมั่นคงของประเทศหรือกอใหเกิดความตื่นตระหนกแกประชาชน ซึ่งจากการสัมภาษณ

พบวาปริมาณของคดีดังกลาว ไมไดมีมากกวาความผิดในมาตราอื่น แตเนื่องจากเปนความผิดที่

สงผลกระทบตอสังคมและประเทศชาติโดยรวม จึงไดรับความใสใจในการติดตามดําเนินคดีจาก

ทางเจาหนาที่มากเปนพิเศษ 

 
3.  เกณฑที่ใชในการเฝาระวัง  ตรวจสอบ และกลั่นกรองเนื้อหาในเว็บบอรดทางการเมือง
ทั้งในระดับภาครัฐและภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตและวิธีการที่ใชในการกํากับดูแล 

ผลการวิจัยจากการศึกษาพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 กฏหมายที่เกี่ยวของ มาตรการทางกฎหมายในการกํากับดูแลเนื้อหา

อินเทอรเน็ต และกฎ กติกา มารยาท ขอบังคับ ขอตกลงตางๆ ของภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต

ประกอบการสัมภาษณ สามารถสรุปเกณฑที่ใชในการเฝาระวัง  ตรวจสอบ และกลั่นกรองเนื้อหา

ในเว็บบอรดทางการเมืองทั้งในระดับภาครัฐและภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตและมีวิธีการไดตาม

ประเด็นตางๆ ดังขอมูลในตารางตอไปนี้ 
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ตาราง 13 เกณฑที่ใชในการเฝาระวัง ตรวจสอบ และกลัน่กรองเนื้อหาในเว็บบอรดทางการเมืองทัง้

ในระดับภาครัฐและภาคอุตสาหกรรมอนิเทอรเน็ต 

หนวยงาน เกณฑทีใ่ชในเฝาระวัง  ตรวจสอบ และกลั่นกรองเนื้อหา
ในเว็บบอรดทางการเมือง 

ภาครัฐ 1. ขอมูลความผิดตอองคพระมหากษัตริยพระราชินี รัชทายาท   

   และผูสําเร็จราชการ 

2. ขอมูลความผิดตอความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 

3. ขอมูลความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงนอกราชอาณาจักร 

4. ขอมูลความผิดตอความสัมพันธไมตรีกับตางประเทศ 

5. ลักษณะขอมูลที่ขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอัน 

    ดีของประชาชน เชน ภาพลบหลูศาสนา ภาพลามกอนาจาร 

ภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต 1. หามวิพากษวิจารณหรือพาดพิงสถาบันพระมหากษัตริย 

2. หามใชคําหยาบคาย กาวราว 

3. หามเสนอขอความหมิ่นประมาทหรือกลาวใหรายบุคคลอื่น 

4. หามเสนอขอความหรือเนื้อหาที่สอไปในทางลามก อนาจาร 

 

จากตาราง 13 เกณฑที่ใชในการเฝาระวัง ตรวจสอบ และกลั่นกรองเนื้อหาในเว็บ

บอรดทางการเมืองของภาครัฐ เปนการกําหนดลักษณะของเนื้อหาที่มีลักษณะความผิดที่มีการ

ระบุไวตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อความชัดเจนในการพิจารณาและตีความ 

สวนเกณฑของภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต ทั้ง 4 ขอ เปนเกณฑที่ไดมีการ

กําหนดไวใชในเว็บบอรดอื่นๆ ดวย ไมไดเจาะจงเฉพาะเว็บบอรดที่มีเนื้อหาทางการเมือง อีกทั้งเปน

เกณฑที่มีการกําหนดไวกอนมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 
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ตาราง 14 วิธกีารที่ใชในการเฝาระวัง  ตรวจสอบ และกลั่นกรองเนื้อหาในเว็บบอรดทางการเมือง

ทั้งในระดับภาครัฐและภาคอุตสาหกรรมอนิเทอรเน็ต 

หนวยงาน วิธีการทีใ่ชในการเฝาระวงั  ตรวจสอบ 
และกลั่นกรองเนื้อหา 

ภาครัฐ 1. กาํหนดใหผูใหบริการภาคอุตสาหกรรม  

    อินเทอรเนต็จัดเก็บขอมูลจราจรทาง 

    คอมพวิเตอรตามทีพ่ระราชบัญญัติฯ กาํหนด 

2.  ดําเนนิมาตรการในการลงโทษเมื่อพบการ 

     กระทาํความผิด 

3. ตรวจสอบ ติดตามและเฝาระวังการนําเสนอ 

    เนื้อหาที่ไมเหมาะสม 

-  จัดตั้งศูนย ISOC 

-  สายดวน 1212 และแจงเรื่องรองเรียน 

    ทางเว็บไซต 

ภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต 1.  จัดเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรไมต่ํา 

     กวา 90 วนั ตามทีพ่ระราชบัญญัติฯ กาํหนด 

 2.  จัดเจาหนาที่ในการติดตามและเฝาระวัง 

      ตลอด 24 ชั่วโมง เพื่อเฝาระวังขอความที ่

      จะเขาขายกระทาํผิด  

3.  มีระบบกลัน่กรองเนื้อหาที่ไมเหมาะสม 

4.  มีการสรางระบบตรวจสอบและควบคุมโดย 

     สมาชกิดวยกันเอง 

5. สรางระบบในการสมัครสมาชิกเว็บบอรด 

    ทางการเมอืงใหมีความรดักุมมากยิ่งขึน้   

6. กําหนดบทลงโทษแกผูใชบริการที่กระทาํการ 

    นาํเขาเนื้อหาที่ไมเหมาะสม 
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อภิปรายผลการวิจัย  
 

 จากการศึกษาโดยการศึกษาจากเอกสาร ทั้งกฎหมาย ระเบียบ ขอตกลง ประกาศ 

คําสั่งของทั้งภาครัฐและภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต ประกอบการสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญ

และเกี่ยวของโดยตรง สามารถอภิปรายผลการวิจัยในประเด็นตางๆ ไดดังตอไปนี้ 
 

1) กฏหมายอาชญากรรมทางคอมพิวเตอรจากประสบการณสากลสูของไทย 

แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร (Cyber Crime Law) 

เกิดขึ้นจากพัฒนาการเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารที่เกิดขึ้นอยางรวดเร็วและเขาไปมี

บทบาทในชีวิตมนุษยมากขึ้นทุกวัน แตถึงแมวาพัฒนาการทางเทคโนโลยีสารสนเทศนั้นจะถูก

นํามาประยุกตใชและกอใหเกิดประโยชนมากมายก็ตาม หากนําไปใชในทางที่ไมดีไมชอบแลวก็

อาจกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมได จึงเกิดรูปแบบใหมของ

อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในโลกไซเบอร ผานการติดตอส่ือสารทางคอมพิวเตอร ดวยเหตุดังกลาว จึง

นําไปสูแนวคิดในการออกกฎหมายเฉพาะทางขึ้นมาเพื่อกํากับดูแล  

ในประเทศตางๆ ทั่วโลกนั้นมีลักษณะการบัญญัติกฎหมายอาชญากรรมทาง

คอมพิวเตอร 2 รูปแบบ คือ การบัญญัติในลักษณะแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา เชน ประเทศ

เยอรมนี แคนาดา อิตาลี และสวิสเซอรแลนด สวนอีกรูปแบบหนึ่งคือ การบัญญัติเปนกฎหมายเฉพาะ 

เชน ประเทศอังกฤษ สิงคโปร มาเลเซีย และสหรัฐอเมริกา โดยในสวนของประเทศไทยนั้น หาก

พิจารณาลักษณะกฎหมายแลวพบวา สามารถนําไปเทียบเคียงกับอนุสัญญาวาดวยอาชญากรรม

คอมพิวเตอร (Cyber Crime Convention) ของสภาแหงยุโรป เพราะมีสาระสําคัญใกลเคียงกันคือ 

มีการตีความการกระทําความผิดตอคอมพิวเตอรเปน 2 สวน ไดแก การกระทําความผิดตอขอมูล

ในคอมพิวเตอรหรือระบบคอมพิวเตอร และการกระทําความผิดโดยมีคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือใน

การทําความผิด 

แตหากพิจารณาสาระของอนุสัญญาฯ ดังกลาว ที่เนนความผิดจากการใช

คอมพิวเตอรเปนเครื่องมือ มากกวาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นตอขอมูลหรือระบบในคอมพิวเตอร แต

ไมปรากฎสาระสําคัญเกี่ยวกับการกํากับดูแลทางเนื้อหา (content regulation) ในขณะที่กฎหมาย

คอมพิวเตอรของประเทศไทยมีลักษณะเฉพาะในการระบุความผิดที่เกี่ยวของกับขอมูลหรือเนื้อหา 

ตามมาตรา 14  และมาตรา 16 รวมทั้งบทบัญญัติที่สงผลตอภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต ตาม

มาตรา 15 ซึ่งมีนัยยะที่สงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน  
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หากพิจารณาจากเนื้อหาสาระของกฎหมายอาชญากรรมคอมพิวเตอรของไทย ที่มีความ

แตกตางจากกฎหมายประเทศอื่น ในประเด็นของการกํากับดูแลเนื้อหา สามารถพิจารณาไดจาก

เหตุผลเชิงโครงสรางของสังคมไทย ที่สงผลตอแนวทางการกํากับดูแล ไดเปน 2 ประเด็น คือ  

   ประเด็นในเชิงจารีตประเพณี ประเทศไทยเปนประเทศที่มีการปกครองใน

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ซึ่งอํานาจสูงสุดเปนของกษัตริยมาตั้งแตอดีต และมาเปลี่ยนเปน

ระบอบประชาธิปไตย เมื่อป พ.ศ. 2475 โดยถือหลักการใหอํานาจสูงสุดเปนของประชาชนทุกคน 

แตทั้งนี้แมวาบทบาทของสถาบันกษัตริยจะเปลี่ยนแปลงไป แตสถานะที่ไดรับการเทิดทูนและคงไว

ในสถานะที่มิใหถูกลวงเกินยังคงไดรับการสืบทอดมาจนถึงปจจุบัน ดังจะเห็นไดจากการบัญญัติไว

ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศตั้งแตฉบับแรกจนถึงฉบับ

ปจจุบัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดมีการระบุไวในหมวด 2 มาตรา 8 

ความวา “องคพระมหากษัตริยทรงดํารงอยูในฐานะอันเปนที่เคารพสักการะ ผูใดจะละเมิด

มิได” ดังนั้นการกระทําใดๆ  ที่เขาขายกระทบหรือพาดพิงสถาบันพระมหากษัตริยจึงเปนการ

กระทําที่มิอาจกระทําได 

สาระสําคัญดังกลาวถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดในการ

ปกครองประเทศ ดังนั้น กฎหมายใดๆ ก็ตามที่มีสาระสําคัญที่ขัดตอรัฐธรรมนูญยอมไมสามารถ

บังคับใชได พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ก็ 

เชนเดียวกันที่ตองมีสาระสําคัญดังกลาวบังคับใชอยูดวย ซึ่งประเด็นของความผิดในการนําเขาหรือ

เผยแพรเนื้อหาเกี่ยวกับหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ จะถูกระบุความผิดตามมาตรา14(3) เกี่ยวกับ

การนําเขาสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรใดๆ อันเปนความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหง

ราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา  

ซึ่งหากพิจารณาประมวลกฎหมายอาญา แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2547 ซึ่งเปน

กฎหมายที่มีการประกาศใชกอนพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร 

พ.ศ. 2550 พบวา มีการบัญญัติโทษ ในความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร หมวด 1 

ความผิดตอองคพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท และผูสําเร็จราชการแทนพระองค ตั้งแต

มาตรา 107 – 112 ซึ่งมีการกําหนดโทษสูงสุดถึงขั้นประหารชีวิต  

แตเหตุที่ตองมีการมากําหนดโทษดังกลาวในพระราชบัญญัติฯ มาตรา 14 อีกนั้น 

เนื่องจากในชวงเวลาที่ผานมามีการใชพื้นที่อินเทอรเน็ตเปนพื้นที่ในการกระทําความผิดในลักษณะ

ดังกลาวจํานวนมากขึ้น ไมวาจะเปนการแสดงความคิดเห็น การเผยแพรขอมูลเท็จ ซึ่งเปนสิ่งที่
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กระทบตอความมั่นคงของสถาบันหลักของชาติเปนอยางมาก การดําเนินการสืบสวนหาผูกระทํา

ความผิดก็เปนไปไดยาก เพราะในพื้นที่ของอินเทอรเน็ตแตเดิมเปนพื้นที่ที่ไมจําเปนตองแสดงตัวตน 

สามารถแสดงความเห็นในสถานะนิรนามไดโดยไมมีการเก็บขอมูลเพื่อยืนยันตัวบุคคล ดวยปญหา

ดังกลาวจึงสงผลใหฝายนิติบัญญัติที่มีหนาที่ในการออกพระราชบัญญัติฉบับนี้ ตองเพิ่มสาระสําคัญ

ในสวนของการนําเขาหรือเผยแพรเนื้อหาที่พาดพิงสถาบันรวมไวดวย 

ดังตัวอยางจากกรณียูทิวบ (Youtube.com) เว็บไซตเผยแพรภาพวิดีโอยอดนิยม 

ที่เผยแพรคลิปวิดีโอหมิ่นพระบรมเดชานุภาพอยางรายแรง ซึ่งตอมาทางกระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสาร (ไอซีที) ไดปดกั้นการเขาถึงเว็บไซตดังกลาวจากประเทศไทยทั้งหมด  

ซึ่งเปนมาตรการตอบโตจากภาครัฐ ภายหลังจากที่ไดมีการรองขอใหถอดคลิปนี้ออก และฝายยูทิวบ

ไมยอมตอบสนอง เหตุนี้จึงมีความจําเปนตองปดกั้นเว็บไซตยูทิวบจนกวาจะดําเนินการถอดคลิป

ดังกลาว ตอมาทางกระทรวงไดยกเลิกการสั่งปดกันเว็บไซตยูทิวบ ภายหลังจากที่บริษัทกูเกิ้ล 

(Google.com) เจาของเว็บไซตยูทิวบ ยอมติดตั้งโปรแกรมเพื่อปองกันไมใหผูเลนอินเทอรเน็ตใน

ประเทศไทยเขาชมคลิปวิดีโอที่มีเนื้อหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ แตไมลบคลิปดังกลาวโดยอาง

เหตุผลดานสิทธิเสรีภาพของผูใชงานเว็บไซต 

ประเด็นในเชิงการเมือง แมวาความตองการใหมีการบังคับใชกฎหมาย

อาชญากรรมทางคอมพิวเตอรในประเทศไทยจะมีมานานแลว เห็นไดจากกระบวนการราง

พระราชบัญญัติที่เ ร่ิมข้ึนตั้งแตป 2541 แตการที่กฎหมายถูกพิจารณาเสร็จส้ินและสามารถ

ประกาศใชได ในป 2550 ซึ่งเปนชวงที่มีสภานิติบัญญัติแหงชาติ ปฏิบัติหนาที่แทนสภา

ผูแทนราษฎรและวุฒิสภา ภายหลังจากที่มีการรัฐประหาร สมัยรัฐบาลพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร 

ทําใหเกิดความไมมั่นใจในเนื้อหาสาระของพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว อันเนื่องมาจากฝายนิติ

บัญญัติไมไดมาจากตัวแทนของประชาชนโดยตรง แตมาจากการแตงตั้งของคณะมนตรีความ

มั่นคงแหงชาติ ซึ่งเปนผูกอการรัฐประหาร  

  แมวาคณะผูกอการรัฐประหารในขณะนั้นจะสามารถกระทําการไดสําเร็จ แตยังมี

ประชาชนบางกลุมที่มีแนวคิดตอตานการที่ทหารเขาแทรกแซงทางการเมือง และบางกลุมยังมี

แนวความคิดที่ตองการสนับสนุนรัฐบาลเกาที่ถูกยึดอํานาจไป ดวยเหตุนี้จึงจําเปนตองใชอํานาจ

ควบคุมการสื่อสารของส่ือมวลชนที่เปนกระแสตอตานหรือวิพากษวิจารณความชอบธรรมของ

ผูกอการ ดังนั้นจึงมีการแทรกแซงและควบคุมส่ือกระแสหลักอยางวิทยุ โทรทัศนและหนังสือพิมพ
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เปนอยางมาก ส่ืออินเทอรเน็ตที่แตเดิมมีเสรีภาพอยางมากในการแสดงความคิดเห็น การสราง

เนื้อหาและขาวสารอยางเสรี จึงถูกจับตามองดวย 

  ดังนั้น ภายหลังจากการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 จึงทําใหเกิดความไมมั่นใจในเจตนารมณที่แทจริงของกฎหมาย

วาเปนไปเพื่อมาควบคุมอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร หรือเพื่อลิดรอนสิทธิในการสื่อสารของ

ประชาชน โดยเฉพาะการสื่อสารในเชิงการเมือง ดังจะเห็นไดจากการระบุความผิดที่เกี่ยวของกับ

การนําเขาเนื้อหาหรือเผยแพรเนื้อหาที่เปนอันตรายตอความมั่นคงของรัฐ ตามมาตรา 14 

โดยเฉพาะเนื้อหาทางการเมืองที่มีลักษณะโจมตีหรือไมเห็นดวยกับการกระทําของฝายปกครอง

ยอมสามารถเอาผิดตามมาตรานี้ไดทั้งสิ้น 

  จากประเด็นที่ไดกลาวมาขางตน ทําใหเห็นวารูปแบบของกฎหมายอาชญากรรม

ทางคอมพิวเตอรของไทยมีลักษณะเปนไปตามลักษณะของโครงสรางทางสังคม ซึ่งมีสถาบัน

กษัตริยเปนศูนยกลาง หามมิใหมีการวิพากษวิจารณหรือแสดงความคิดเห็นในลักษณะพาดพิง

สถาบัน รวมทั้งมีระบบการเมืองที่มีอํานาจเพียงพอที่จะควบคุมและแทรกแซงการกระทําใดๆ ที่มี

ลักษณะเปนปฏิปกษตอรัฐบาล โดยใชอํานาจผานการออกกฎหมายตางๆ ซึ่งปจจัยดังกลาวสงผล

ตอลักษณะการกํากับดูแลความผิดทางเนื้อหาของกฎหมายอาชญากรรมคอมพิวเตอรของไทย  

 
2)   กลไกการกํากับดูแลอินเทอรเน็ตของประเทศไทย 

  กลไกในการกํากับดูแลอินเทอรเน็ตของประเทศไทย  ภายหลังจากที่มีการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 พบวามี

การเปลี่ยนแปลงไป และเมื่อนําแนวคิดเกี่ยวกับกรอบแนวคิดของการกํากับดูแลอินเทอรเน็ตของ 

Lawrence Lessig มาวิเคราะหเพื่อทําใหเห็นภาพของความเปลี่ยนแปลงชัดเจนยิ่งขึ้น 

  Lawrence Lessig (1999) ไดเสนอแนวคิดที่เรียกวา Lessig’s Code ซึ่งอธิบาย

วาเกี่ยวกับการกํากับดูแลทั้งในพื้นที่จริงและพื้นที่เสมือนอยางอินเทอรเน็ตวามีปจจัยอยู 4 ประการ

ที่สงผลตอการกํากับดูแล ไดแก กฏหมาย กลไกตลาด บรรทัดฐานของสังคมและสถาปตยกรรม

หรือโครงสราง หากพิจารณาในบริบทของประเทศไทยกอนมีการประกาศใชพระราชบัญญัติฯ ก็มี

ลักษณะเปนไปตามแนวคิดของ Lessig ดวยเชนกัน โดยสามารถพิจารณาตามปจจัยตางๆ ไดดังนี้ 
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1.  กฎหมาย (law) การใชกฎหมายในการกํากับดูแลพื้นที่อินเทอรเน็ตใน

ประเทศไทยนั้น เปนการใชกฎหมายที่มีลักษณะที่สามารถนํามาควบคุมกับพฤติกรรมการกระทํา

ความผิดที่เกิดขึ้นบนพื้นที่อินเทอรเน็ต เชน กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ กฎหมายลิขสิทธิ์ 

กฎหมายหมิ่นประมาท กฎหมายควบคุมส่ือหรือวัตถุอันลามก เปนตน ซึ่งกฎหมายเหลานี้มีการ

กําหนดบทลงโทษที่ชัดเจนหากพบการกระทําความผิด 

2.  กลไกตลาด (market) การใชกลไกตลาดในการควบคุมพื้นที่บนอินเทอรเน็ต 

จะเปนการควบคุมพฤติกรรมการใชอินเทอรเน็ต โดยผานปจจัยทางเศรษฐศาสตร เชน การเขาถึง

พื้นที่ อินเทอรเน็ตสวนใหญ กอใหเกิดคาใชจายแทบทั้งสิ้น ไมวาจะเปนคาบริการเชื่อมตอ

อินเทอรเน็ต คาบริการชุดอินเทอรเน็ตความเร็วสูง คาใชจายในการสมัครสมาชิกของแตละเว็บไซต 

เพื่อใหไดสิทธิในการเขาถึงเว็บไซตนั้นๆ เปนตน ปจจัยเหลานี้ลวนสงผลตอแนวทางการกํากับดูแล

แทบทั้งสิ้น เชน เว็บไซตที่มีเนื้อหาไมเหมาะสําหรับเด็ก อาจจะมีการคิดคาบริการเพื่อสมัครสมาชิก

ในราคาแพง เพื่อเปนการกรองสมาชิกที่ยังไมมีความสามารถในการจายออกไปได 

3. บรรทัดฐานของสังคม (social norm) การใชบรรทัดฐานของสังคมในการ

ควบคุมพฤติกรรมการใชอินเทอรเน็ต จะเปนการใชพฤติกรรมที่สังคมออนไลนนั้นๆ “ยอมรับ” และ 

“ไมยอมรับ” เปนตัวกําหนด ซึ่งเกณฑที่สังคมใชตัดสินวาพฤติกรรมนั้นจะไดรับการยอมรับ 

สามารถพิจารณาไดจาก กฎ กติกา มารยาท ขอบังคับ และขอตกลงตางๆ ที่เว็บไซตนั้นกําหนด

รวมกันใหเปนแนวทางปฏิบัติของผูที่เขามาใชบริการ หากใครไมกระทําตามก็จะถูกผลักดันออกไป 

ดังจะเห็นไดจากผลการวิจัยที่พบวา แตละเว็บไซตที่ใหบริการเว็บบอรดทางการเมืองจะมีการ

กําหนดกฎ กติกา มารยาท ขอบังคับ และขอตกลงตางๆ ไวกอนแลว 

4. สถาปตยกรรมหรือโครงสราง (Architecture) เปนการใชขอกําหนดทาง

เทคนิค ซึ่งถูกสรางขึ้นอยางตั้งใจในขั้นตอนของการออกแบบในการกํากับดูแล เชน ในระดับ

เว็บไซต มีการกําหนดใหระบบตองมีการกรอกรหัสผานกอนเขาใชงานในบางเว็บไซต เพื่อปองกัน

ไมใหบุคคลอื่นที่ไมใชสมาชิกเขามาใชงาน หรือในระดับประเทศมีการกําหนดหนวยงานทีค่วบคมุการ

ใชงานอินเทอรเน็ตอยางกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร โดยมีการควบคุมผานการ

ปดกั้นเกตเวยซึ่งมีเพียงแหงเดียว คือ บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) เปนตน 

จากที่กลาวมาทั้งหมด ลวนเปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอแนวทางการกํากับดูแล

พื้นที่อินเทอรเน็ตของประเทศไทย ตามแนวคิดของ Lessig ซึ่งสามารถอธิบายไดดังแผนภาพ

ตอไปนี้ 
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แผนภาพ 11 แสดงแนวคิดของ Lessig เกี่ยวกบัการกาํกับดูแลพื้นที่อินเทอรเน็ต 

 

แตทั้งนี้ Lessig ไดอธิบายเพิ่มเติมวา หากภาครัฐมีนโยบายการกํากับดูแลโดย

การบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอรมาควบคุมดูแล จะทําใหรูปแบบการกํากับดูแล

เปลี่ยนแปลงไป จากเดิมที่ปจจัยตางๆ ทั้ง 4 ประการ สงผลตอรูปแบบการกํากับดูแล กลายเปน

ปจจัยทางกฏหมายเปนปจจัยที่มีอิทธิพลสูงสุดที่ไปสงผลตอรูปแบบการกํากับดูแลแทน รวมทั้ง

สงผลตอปจจัยอื่นๆ ตอกันมาเปนลําดับดวย ดังภาพ 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพ 12 แสดงแนวคิดของ Lessig เกี่ยวกบัการกาํกับดูแลพื้นที่อินเทอรเน็ตของไทยภายหลงั

มีการประกาศใชพระราชบญัญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

Market 

Norms 

แนวทางการกํากับ
ดูแล 

พ.ร.บ.วาดวยการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 
Architecture 

Market 

Architecture Law 

Norms 

แนวทางการกํากับ
ดูแลอินเทอรเน็ต 
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จากแผนภาพแสดงใหเห็นถึงแนวทางการกํากับดูแลอินเทอรเน็ตของประเทศไทย 

ภายหลังมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 

2550 สงผลใหรูปแบบของการกํากับดูแลเปลี่ยนแปลงไป เพราะพระราชบัญญัติไดมีการกําหนด

แนวทางการกํากับดูแลไวอยางชัดเจน และมีการกําหนดฐานความผิดทั้งตอผูใชบริการและผู

ใหบริการ ทําใหสงผลตอปจจัยอื่นๆ เปล่ียนแปลงไป ดังนี้ 

1. บรรทัดฐาน (Norms) จากการศึกษาสาระสําคัญของพระราชบัญญัติฯ ซึ่งมี

การกําหนดแนวทางปฏิบัติไวสําหรับผูใชบริการและผูใหบริการไวแลววา การกระทําใดสามารถ 

“กระทําได” และ “กระทําไมได” ดังนั้นจึงสงผลใหผูใหบริการ รวมทั้งภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต

ที่มีสวนเกี่ยวของ ตองมีการกําหนดกฏเกณฑการเขามาขอใชบริการที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น มีการเฝา

ระวังจากทั้งผูใหบริการและสมาชิกดวยกันเองใหปฏิบัติตามที่พระราชบัญญัติกําหนด รวมทั้ง

กําหนดบทลงโทษหากสมาชิกไมปฏิบัติตาม ในขณะที่แตเดิมเปนเพียงการกําหนด กฏ กติกา 

มารยาท เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติเทานั้น  

2. สถาปตยกรรมหรือโครงสราง (Architecture) ภายหลังจากการบังคับใชพระราช 

บัญญัติสงผลใหโครงสรางของการกํากับดูแลของทั้งภาครัฐและภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต

เปล่ียนแปลงไป ดังนี้ 

ภาครัฐ 

- จากเดิมที่การปดกั้นเว็บไซตที่เปนหนาที่ของบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด ใน

ฐานะหนวยงานในกํากับของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพียงหนวยงานเดียว ก็

เปลี่ยนมาเปนหนาที่ของผูใหบริการในระดับรายยอย (ISP) และผูใหบริการที่เชื่อมตอไปยัง

ตางประเทศไดโดยตรง (IIG) เปนผูดําเนินการแทน โดยใชอํานาจผานคําสั่งศาล 

- ผูบังคับใชกฎหมายจากที่มีเพียงเจาหนาที่ตํารวจก็มีการแตงตั้งพนักงาน

เจาหนาที่โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารตามอํานาจที่ไดรับ

ตามขอกําหนดในพระราชบัญญัติฯ เพื่อใหมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวนหาผูกระทําความผิด 

ภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต 

-  ออกแบบระบบลงทะเบียน การสมัครสมาชิก การทําสัญญาขอสมัครใชบริการ

ตางๆ ใหมีความรัดกุมมากยิ่งขึ้น ขอมูลที่ผูใชลงทะเบียนผานระบบคอมพิวเตอรจะตองถูกเก็บ 

ตามหลักเกณฑการจัดเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร 
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-  จัดทําระบบเพื่อเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรของผูใชบริการอยางนอย 

เปนเวลา 90 วัน ตามที่พระราชบัญญัติฯ กําหนด 

- ปรับซอฟตแวรระบบเพื่อใหสามารถกลั่นกรองขอมูลที่อาจเขาขายผิด

พระราชบัญญัติ เชน ถอยคําที่มีลักษณะพาดพิงสถาบันหรือกระทบตอความมั่นคงของประเทศ เปน

ตน รวมทั้งสรางระบบเพื่อจัดเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร 

3. การตลาด (Market) ถึงแมวาการประกาศใชพระราชบัญญัติจะไมสงผล

กระทบตอปจจัยทางการตลาดมากนัก เชน ราคาการเชื่อมตอหรือคาบริการอินเทอรเน็ตที่มี

แนวโนมลดลง เนื่องมาจากเทคโนโลยีและโครงสรางพื้นฐานของระบบโทรคมนาคมของประเทศมี

การพัฒนามากยิ่งขึ้น แตการที่กฎหมายใหสิทธิในการดําเนินการปดกั้นเว็บไซต ก็สงผลใหเกิด

ปญหาในเชิงรายไดของภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตเชนกัน เพราะกลไกตลาดที่จะเขามา

สนับสนุนพื้นที่อินเทอรเน็ตที่สําคัญ ไดแก ระบบการขายโฆษณาทางอินเทอรเน็ต จะมีความไม

มั่นคงปลอดภัย โดยเฉพาะการลงโฆษณากับเว็บไซตที่มีเนื้อหาทางการเมือง ซึ่งเขาขายที่จะมี

เนื้อหาที่ผิดตามพระราชบัญญัติ ซึ่งหากเว็บไซตนั้นถูกปดกั้น ก็จะไดรับความเสียหายทันที เพราะ

การปดกั้นจะกระทํากับทั้งเว็บไซตไมใชเฉพาะขอความหรือหนาเว็บไซตที่พบการกระทําความผิด 

ดังนั้นจึงสงผลใหปริมาณของการลงโฆษณาในเว็บไซตทางการเมืองมีจํานวนลดลงเพื่อหลีกเลี่ยง

ปญหาดังกลาว 

จากแนวคิดดังกลาว จึงสะทอนใหเห็นถึงลักษณะการกํากับดูแลอินเทอรเน็ตของ

ประเทศไทย ภายหลังจากการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ซึ่งสงผลตอปจจัยอื่นๆ ที่มีสวนเกี่ยวของกับกลไกการกํากับดูแล 

เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งจากการศึกษาพบวาสวนใหญปจจัยตางๆ ที่เปลี่ยนแปลงไปจะเปนภาระหนาที่ของ

ภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต ซึ่งตองมีการปรับเปล่ียนและเพิ่มอาจหนาที่ความรับผิดชอบในการ

กํากับดูแลมากขึ้น ทั้งในการปรับโครงสรางระบบใหเปนไปตามที่พระราชบัญญัติกําหนด รวมทั้งเพิ่ม

มาตรการในการกํากับดูแลตนเอง (Self Regulation) เพื่อเฝาระวังไมใหมีการกระทําความผิด 

 
3)  เสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง ภายใตกฎหมายคอมพิวเตอรฉบับใหม 

แนวคิดเกี่ยวกับเรื่องเสรีภาพในการแสดงออก ในสวนที่เปนการแสดงออกทาง

อินเทอรเน็ตนั้น สามารถจําแนกได 2 ประเภท ไดแก เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และ

เสรีภาพในการเขาถึงขอมูลขาวสารของประชาชน ซึ่งสิทธิทั้ง 2 ประการนี้ ไดรับการรับรอง
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โดยกฎหมายสิทธิมนุษยชนในหลายระดับ เชน ระดับสากลมีการรับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชน ไดรับรองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ที่ระบุวา “บุคคลทุกคนมีสิทธิใน

เสรีภาพแหงการแสดงออก สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพที่จะแสวงหา รับและเผยแพรขอมูลขาวสารและ

ความคิดทุกประเภท โดยไมคํานึงถึงพรมแดน…” รวมทั้งในระดับประเทศ รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไวเชนกัน โดยรับรองไว

ในมาตรา 45 ที่ระบุวา “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การ

พิมพ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน...” ดังนั้น จึงเปนเหตุผลสําคัญที่ประชาชนพึง

ไดรับสิทธิดังกลาวโดยปราศจากการลิดรอนสิทธิจากรัฐ ไมวาจะดวยการออกกฎหมายมาลิดรอน

สิทธิ หรือใชอํานาจปกครองมาลิดรอนสิทธิ  

แตหากพิจารณามาตรการและนโยบายในการกํากับดูแล อันเปนผลมาจากการ

ประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 พบวาสง

ผลกระทบตอเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชน เพราะทําใหเกิดขอจํากัดในการแสดงความ

คดิเห็นและการเขาถึงขอมูล เนื่องมาจากสาระสําคัญของกฎหมายและแนวทางปฏิบัติของบุคคลที่

เกี่ยวของ ดังนี้ 

1) การระบุความผิดที่เกีย่วของกบัขอมูลหรือเนื้อหา  

หากพิจารณาจากเจตนารมณของพระราชบัญญัติฯ พบวา วัตถุประสงคของ

กฎหมายฉบับนี้เนนไปที่วิธีการพิจารณาความผิดที่เกิดขึ้นผานระบบคอมพิวเตอร แตในเนื้อหา

สาระกลับพาดพิงในสวนของ "เนื้อหา" ซึ่งมีลักษณะทับซอนกับกฎหมายอื่นที่มีการระบุฐาน

ความผิดอยูแลว เชน ประมวลกฎหมายอาญา ทําใหการกระทําบนอินเทอรเน็ตตองถูกแจงขอหาที่

ซ้ําซอนกับกฎหมายเดิม ซึ่งผิดวัตถุประสงคเดิมของการออกกฎหมาย ที่ควรเนนเรื่อง "เทคนิควิธี" 

เพื่อสรางเครื่องมือสําหรับสืบสวนสอบสวน แตกลับเนนไปที่ "เนื้อหา" แลวนิยามความผิดและ

กําหนดบทลงโทษ (มาตรา 14 16 และ 20) 

2) กลไกการกํากับดูแลสงผลใหเกิดลักษณะของการปดกั้นขอมูลขาวสาร 

จากการพิจารณาในเรื่องของบทบัญญัติของพระราชบัญญัติที่กําหนดใหผู

ใหบริการเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร และจากการพิจารณาแนวทางในการกํากับดูแลตนเอง

เพื่อปองกันไมใหเกิดการกระทําความผิด จึงพิจารณาไดวา กฎหมายนี้ผลักภาระความรับผิดชอบ

ให "ผูใหบริการ" จนอาจทําใหผูใหบริการปดกั้นตัวเอง เพราะมีกําหนดใหผูใหบริการทุกระดับมีสวน

ในการรับผิดชอบเนื้อหา ตามมาตรา 15 กลาวคือ แมมิไดเปนผูสรางเนื้อหานั้นๆ บนอินเทอรเน็ต 
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แตในฐานะที่เปนผูที่ทําใหบุคคลใดๆ เขาถึงอินเทอรเน็ตได ตองมีสวนรับผิดชอบดวยการกลั่นกรอง

เนื้อหที่ไมเหมาะสม ตรวจตราและเฝาระวังการกระทําใดๆ ที่จะเขาขายการกระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัติฯ  

3)  การกําหนดใหเจาหนาที่รัฐมีอํานาจสูงเกินไป 

จากการศึกษาเนื้อหาของพระราชบัญญัติ พบวา กฎหมายใหอํานาจแกเจา

พนักงานอยางเต็มที่ในการดําเนินการจับกุม ดําเนินคดีตางๆ ตลอดจนการใหอํานาจแกเจาหนาที่

รัฐส่ังฟองได ตามมาตรา 18  ซึ่งการไมจํากัดอํานาจการฟองเพียงแคผูเสียหาย แตเปดชองให

เจาหนาที่รัฐใชวิจารณญาณของตนพิจารณาสั่งฟองได เร่ืองนี้จึงสรางบรรยากาศความหวาดกลัว

ในสังคมการสื่อสาร ทั้งในสวนของผูที่เขามาใชพื้นที่ในอินเทอรเน็ต เพื่อเปนพื้นที่สื่อสาร

แลกเปลี่ยนขอมูล ก็ไมกลาที่จะแสดงความคิดเห็น เพราะไมมั่นใจวาเนื้อหาใดจะเขาขายผิด

กฎหมายตามวิจารณญาณของเจาหนาที่รัฐ รวมทั้งผูใหบริการก็ตองระมัดระวังในดานความ

ปลอดภัยของตน ทําใหเกิดกลไกในการการกํากับดูแลตนเอง โดยทําหนาที่คัดกรองเนื้อหาขั้นแรก 

และลบเนื้อหาหรือกระทูที่มีลักษณะเขาขายการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ 

จากประเด็นดังกลาวขางตนเปนผลกระทบที่สงผลใหเกิดการจํากัดการแสดงออก

และการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นบนอินเทอรเน็ต แตในขณะเดียวกัน หากพิจารณา

มาตรการการกํากับดูแลตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 

2550 ในอีกมุมมองหนึ่ง พบวา มาตรการดังกลาวสงผลใหเกิดแนวทางปฏิบัติใหมในสังคม

ออนไลน ไดแก 

1) เกิดความตระหนักในเรื่องของความรับผิดชอบที่สูงขึ้นของผูใหบริการ 

 เนื่องจากสาระสําคัญของพระราชบัญญัติฯ ที่กําหนดใหมีการจัดเก็บขอมูล

จราจรทางคอมพิวเตอร และกําหนดฐานความผิดแกผูใหบริการ จึงสงผลใหผูใหบริการอินเทอรเน็ต

จําเปนตองมีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงตอการกํากับดูแล เกิดมาตรการในการกํากับดูแลตนเอง 

(Self Regulation) มากขึ้น รวมทั้งเฝาระวังไมใหมีการกระทําความผิดบนเว็บไซตที่อยูในความ

รับผิดชอบของตน ซึ่งสงผลใหเกิดการสรางจิตสํานึกและมาตรฐานใหมแกผูใหบริการ ใหเกิดความ

รับผิดชอบที่จะดูแลการใชอินเทอรเน็ตใหเปนไปอยางถูกตองและเกิดประโยชนในทางสรางสรรค 

2) เกิดการมีสวนรวมของผูใหบริการและผูใชบริการในการกํากับดูแล 

นอกจากพระราชบัญญัติวาดวยการการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร 

พ.ศ. 2550 จะมีการกําหนดโทษใหแกผูใชงานที่กระทําความผิดรวมทั้งผูใหบริการที่จงใจสนับสนุน
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ใหเกิดการกระทําความผิดแลว การปดกั้นเว็บไซตยังเปนอีกมาตรการที่ภาครัฐใชในการลงโทษเมื่อ

พบการกระทําความผิด ผูใหบริการเองจึงจําเปนตองมีกลไกในการกํากับดูแลที่เขมงวดมากขึ้น มี

การตรวจสอบทั้งจากผูที่มีอํานาจสูงสุดในการกํากับดูแลเว็บไซตนั้นๆ ไดแก เว็บมาสเตอรหรือผูที่

ไดรับมอบหมายจากเว็บมาสเตอรใหมีอํานาจรองลงมา เชน โมเดอรเรเตอรหรือเจาหนาที่ที่มีหนาที่

ตรวจสอบและกลั่นกรองเนื้อหา รวมทั้งเพิ่มมาตรการในการเฝาระวังไมใหมีการนําเขาเนื้อหาที่ไม

เหมาะสม จากการสัมภาษณพบวาผูใหบริการสวนใหญยอมรับวาการเฝาระวังเนื้อหาในเว็บบอรด

เปนไปไดยาก เนื่องจากจํานวนขอความหรือกระทูในแตละวันมีจํานวนมาก ทําใหไมสามารถ

ตรวจสอบไดอยางทั่วถึงทําใหบางครั้งมีเนื้อหาที่ไมเหมาะสมหลุดไปปรากฏอยูบนเว็บบอรด 

ดวยสาเหตุดังกลาวแตละเว็บบอรดจึงมีการกําหนดมาตรการโดยเปดโอกาสให

สมาชิกชวยกันตรวจสอบเนื้อหาจากสมาชิกดวยกันเอง นอกจากนั้นยังเปดโอกาสใหสมาชิก

สามารถแจงขอมูลที่เห็นวาเขาขายลักษณะความผิด แจงไปสมาชิกดวยกันเอง หรือแจงขึ้นไปยังผู

มีอํานาจในการพิจารณาลบขอความหรือกระทู เพื่อเฝาระวังไมใหมีการกระทําความผิด เปนการ

ตรวจสอบและดูแลภายในเว็บบอรดทั้งในแนวราบและแนวดิ่ง ดังที่แสดงในแผนภาพ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพ 13  แสดงแนวทางการกํากับดูแลและแจงขอมูลระหวางสมาชิกในเว็บบอรดกับ 

ผูใหบริการ 

เว็บมาสเตอร 

โมเดอรเรเตอร เจาหนาที่ตรวจสอบ/ 

เฝาระวงั 

สมาชิก สมาชิก สมาชิก สมาชิก สมาชิก 

การกํากับดูแล 

การตรวจสอบและแจงขอมูล 
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  จากแผนภาพ 13 สะทอนการมีปฏิสัมพันธระหวางผูใหบริการและสมาชิก รวมทั้ง

สมาชิกดวยกันเองในการกํากับดูแลเว็บบอรดที่เปนพื้นที่ใหทุกคนไดเขามาใช เปนการเปดโอกาส

ใหทุกคนที่อยูในเว็บบอรดมีสวนรวมในการปกปองและปองกันพื้นที่สาธารณะของทุกคนไมใหมี

การกระทําใดๆ ที่เปนความผิดตามพระราชบัญญัติ ซึ่งเปนผลสะทอนมาจากการกําหนดมาตรการ

ตางๆ ของภาครัฐที่ผลักภาระในการกํากับดูแลมายังผูใหบริการ ซึ่งบางครั้งผูใหบริการก็ไมสามารถ

รับภาระหนาที่ไดทั้งหมด จึงมีการกระจายความรับผิดชอบมาสูผูใชบริการใหมีสวนรวมดวย 

  จากที่กลาวมาแลวขางตน เห็นไดวาการประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 กอใหเกิดขอจํากัดในดานเสรีภาพในการ

แสดงออกออนไลนของประชาชน ทั้งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการเขาถึงขอมูล

ขาวสาร อันเนื่องมาจากการสรางใหเกิดบรรยากาศความกลัวจากมาตรการตางๆ ที่มีการกําหนด

และบังคับใชแกผูใชบริการและผูใหบริการตามพระราชบัญญัติ แตในขณะเดียวกัน มาตรการตางๆ 

เหลานั้นก็สงผลใหเกิดความเปนระเบียบในการใชอินเทอรเน็ตใหเปนไปในทางสรางสรรค อัน

เนื่องมาจากทุกคนรูและเขาใจวาแตละคนตองมีสวนรวมรับผิดชอบกับทุกๆ การกระทําที่เกิดขึ้นใน

พื้นที่บนอินเทอรเน็ต  

 

ขอจํากัดของการวิจัย 

1.  การรวบรวมสถิติเกี่ยวกับการดําเนินการตามกฎหมายตามพระราชบัญญัติวา

ดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ เปนไปอยาง

จํากัด เนื่องจากหนวยงานที่มีหนาที่บังคับใชพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 เปนหนวยงานที่ตั้งขึ้นใหมอยูระหวางชวงของการปรับโครงสรางและ

พัฒนาภายในหนวยงาน ทําใหการเก็บรวบรวมขอมูลยังไมเปนระบบ  อีกทั้งเนื้อหาสาระของ

กระบวนการดําเนินการตามกฎหมายไมสามารถเปดเผยได เนื่องจากถูกกฎหมายจํากัดมิใหมีการ

เผยแพรตอ รวมทั้งเนื้อหาในเว็บบอรดทางการเมืองมีเนื้อหาในประเด็นที่พาดพิงสถาบันดวย จึง

เปนเรื่องที่ตองระมัดระวังในการนํามาเสนอในงานวิจัย 

2. เกณฑที่ใชในการกํากับดูแลเนื้อหาของเว็บบอรดทางการเมือง สวนใหญเปน

กระบวนการที่แตละหนวยงานสั่งสมมาจากประสบการณในการทํางาน แลวปรับไปตามชวงของ

สถานการณและความเหมาะสม ไมไดรวบรวมไวเปนลายลักษณอักษร ผูวิจัยจึงใชวิธีการ

สัมภาษณในการเก็บขอมูล ซึ่งเกณฑดังกลาวไมไดถูกกําหนดเปนหลักเกณฑที่ชัดเจน บางครั้งผูให
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สัมภาษณก็ไมสามารถถายทอดออกมาในเชิงรูปธรรมไดชัดเจน เพราะเปนเพียงวิจารณญาณของ

แตละหนวยงานวาเนื้อหาใดเหมาะสมหรือไมเหมาะสม  

 

ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

ขอเสนอแนะตอหนวยงานภาครัฐในการกํากับดูแลเว็บบอรดทางการเมือง 

1.  พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

ซึ่งไดประกาศใชมาเปนเวลา 3 ป นับต้ังแต พ.ศ. 2550 แตพบวาประชาชนสวนใหญยังมีความไม

เขาใจในสาระสําคัญของพระราชบัญญัติ โดยเฉพาะกลุมบุคคลในภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต 

ซึ่งสวนใหญจะทราบเฉพาะในสวนแนวทางที่ตนเองตองปฎิบัติ แตเนื้อหาสาระอื่นๆ เชน นิยาม

ศัพท คําอธิบายของลักษณะการกระทําความผิดในมาตราตางๆ และบทลงโทษ หรือเจตนารมย

ของการประกาศใชกฎหมาย ยังขาดความเขาใจ ทําใหสงผลตอแนวทางการกํากับดูแล ดังนั้น

ภาครัฐที่มีหนาที่เกี่ยวของจึงควรเรงการประชาสัมพันธและทําความเขาใจในเนื้อหาสาระของ

พระราชบัญญัติใหมากขึ้น โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตที่มีหนาที่เกี่ยวของโดยตรง 

2.  มาตรการปดกั้นเว็บไซตของภาครัฐในปจจุบันนั้นไมมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก 

เมื่อมีการปดกั้น หลังจากนั้นก็จะดําเนินการเปดเว็บไซตใหม ซึ่งปจจุบันสามารถทําไดงายและใช

เวลาไมนาน อีกทั้งวิธีการปดกั้นเว็บไซตจะยิ่งกระตุนใหเกิดความอยากรูของประชาชน และนําไปสู

การหาแนวทางและแสวงหาเครื่องมือที่จะพนจากการปดกั้นขอมูล ภาครัฐควรใชวิธีการชี้แจง

ขอมูลผานสื่อตางๆ ทั้งสื่อมวลชนและสื่ออินเทอรเน็ต เพื่ออธิบายขอเท็จจริงใหประชาชนไดรับ

ทราบและใชวิจารณญาณของแตละบุคคลในการตัดสินใจ 

ขอเสนอแนะตอกลุมภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตในการกํากับดูแลเว็บบอรดทาง

การเมือง 

1.  พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 

แมยังไมมีความชัดเจนในบางประเด็นรวมทั้งยังมีในสวนที่ตองมีการปรับปรุงแกไขเพื่อใหทันตอ

ความกาวหนาเทคโนโลยี แตเมื่อถูกประกาศเปนกฎหมายแลว เปนหนาที่ของทุกคนที่อยูรวมกันใน

สังคมจําเปนตองปฏิบัติตาม โดยเฉพาะกลุมภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ตที่มีสวนเกี่ยวของ

โดยตรง จึงจําเปนตองทําความเขาใจตอพระราชบัญญัติ รวมทั้งศึกษาในเนื้อหาสาระใหเขาใจมาก 

เพื่อไมใหเกิดการกระทําที่เขาขายกระทําความผิด รวมทั้งทําใหการกําหนดแนวทางการกํากับดูแล

สามารถกําหนดไดชัดเจนและมีประสิทธิภาพ และสอดคลองกับพระราชบัญญัติ 
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ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 

  1.  การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยศึกษาแนวทางการกํากับดูแลเนื้อหาทางการเมือง จาก

กลุมตัวอยางที่เปนเว็บบอรดทางการเมือง จํานวน 4 เว็บไซต แตทั้งนี้ยังมีเว็บไซตลักษณะอื่นๆ 

นอกเหนือจากเว็บไซตที่เปนเว็บบอรดที่เปดพื้นที่ใหมีการสื่อสารหรือแสดงความคิดเห็นทางการ

เมืองได เชน เว็บทา เว็บไซตของสื่อมวลชนตางๆ เว็บบล็อก ซึ่งปจจุบันกําลังไดรับความนิยมเพิ่ม

มากขึ้น หากการศึกษาครั้งตอไปมีการขยายฐานไปยังกลุมตัวอยางเหลานี้ดวย จะทําใหเห็นแนว

ทางการกํากับดูแลเนื้อหาทางการเมืองในอินเทอรเน็ตไดชัดเจนมากขึ้น 

  2.  การศึกษาการกํากับดูแลเนื้อหาทางการเมืองในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยเลือกศึกษา

เฉพาะแนวทางการกํากับดูแลจากภาครัฐและภาคอุตสาหกรรมอินเทอรเน็ต ในการวิจัยครั้งตอไป

ควรมีการทําการศึกษาเกี่ยวกับการกํากับดูแลจากกลุมผูใชงาน รวมทั้งจากภาคประชาสังคม

เพิ่มเติม ซึ่งจะเปนประโยชนเพื่อรวมกันหาแนวทางที่เหมาะสมในการกํากับดูแลสื่ออินเทอรเน็ต

รวมทั้งเว็บบอรดทางการเมือง 
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ภาคผนวก 

 

ประกาศรฐัมนตรีวาการกระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสาร 
เร่ือง หลักเกณฑการเก็บรักษาขอมูลจราจรทางคอมพวิเตอรของผูใหบริการ 

พ.ศ. 2550 

..................................... 

 

    ดวยในปจจุบันการติดตอส่ือสารผานระบบคอมพิวเตอรหรือระบบอิเล็กทรอนิกส 

เร่ิมเขาไปมีบทบาทและทวีความสําคัญเพิ่มข้ึนตามลําดับตอระบบเศรษฐกิจและ คุณภาพชีวิตของ

ประชาชน แตในขณะเดียวกันการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร ก็มีแนวโนมขยายวงกวาง 

และมีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้นเชนกัน อยางไรก็ตาม ในการดําเนินคดีเกี่ยวกับการกระทําความผิด

ทางคอมพิวเตอรนั้น ขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรนับเปนพยานหลักฐานสําคัญซึ่งเปนประโยชน

อยาง ยิ่งตอการสืบสวน สวนสวน เพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ดังนั้น การกําหนดใหผูให

บริการมีหนาที่ในการเก็บรักษาขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร ดังกลาวจึงมีความจําเปนอยางยิ่ง 

       อนึ่ง โดยที่การกําหนดวาผูใหบริการประเภทใดบางมีหนาที่จัดเก็บขอมูลจราจร

ทาง คอมพิวเตอร และจะจัดเก็บอยางไร หรือเก็บเมื่อใดนั้น มีความจําเปนตองกําหนดหลักเกณฑ

ไวใหชัดเจน 

       อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 26 วรรค 3 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการ

กระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 ดังนั้น รัฐมนตรีวาการกระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสาร จึงไดกําหนดหลักเกณฑไว ดังตอไปนี้  

       ขอ 1 ประกาศนี้เรียกวา “หลักเกณฑการเก็บรักษาขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอร

ของผูใหบริการ พ.ศ. 2550”  

       ขอ 2 ประกาศนี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา เปน

ตนไป  

       ขอ 3 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารรักษาการ

ตามประกาศ นี้ 
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       ขอ 4 ในประกาศนี ้“ผูใหบริการ” หมายความวา 

              (1) ผูใหบริการแกบุคคลอื่นในการเขาสูอินเทอรเน็ต หรือใหสามารถติดตอถึงกัน

โดยประการอืน่ โดยผานทางระบบคอมพวิเตอร ทัง้นี ้ไมวาจะเปนการใหบริการในนามของตนเอง 

หรือเพื่อประโยชนของบุคคลอื่น 

(2) ผูใหบริการเก็บรักษาขอมูลคอมพิวเตอรเพื่อประโยชนของบุคคลอื่น  

       “ขอมูล จราจรทางคอมพิวเตอร” หมายความวา ขอมูลเกี่ยวกับการติดตอส่ือสาร

ของระบบคอมพิวเตอร ซึ่งแสดงถึงแหลงกําเนิด ตนทาง ปลายทาง เสนทาง เวลา วันที่ ปริมาณ 

ระยะเวลา ชนิดของบริการ หรืออ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับการติดตอส่ือสารของระบบคอมพิวเตอรนั้น 

“ระบบคอมพิวเตอร” หมายความวา อุปกรณหรือชุดอุปกรณที่เชื่อมการทํางาน

เขาดวยกัน โดยไดมีการกําหนด คําสั่ง ชุดคําสั่ง หรือส่ิงอื่นใด และแนวทางปฏิบัติงานใหอุปกรณ

หรือชุดอุปกรณทําหนาที่ประมวลผลขอมูลโดย อัตโนมัติ  

“ผูใชบริการ” หมายความวา ผูใชบริการของผูใหบริการไมวาตองเสียคาใช

บริการหรือไมก็ตาม 

       ขอ 5 ภายใตบังคับของมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 การกําหนดประเภทของผูใหบริการซึ่งมีหนาที่ตองเก็บ

รักษาขอมูลจราจรทาง คอมพิวเตอร แบงได ดังนี้ 

(1) ผูใหบริการแกบุคคลทั่วไปในการเขาสูอินเทอรเน็ต หรือใหสามารถติดตอถึง

กันโดยประการอื่น ทั้งนี้ โดยผานทางระบบคอมพิวเตอร ไมวาจะเปนการใหบริการในนามของ

ตนเองหรือเพื่อประโยชนของบุคคลอื่น สามารถจําแนกได 3 ประเภท ดังนี้  

ก . ผู ป ร ะกอบกิ จ ก า ร โ ท รคมนาคมและกา รก ร ะจ ายภาพและ เ สี ย ง 

(Telecommunication and Broadcast Carrier) ประกอบดวยผูใหบริการดังปรากฏตาม

ภาคผนวก ก แนบทายประกาศนี้  

ข. ผูใหบริการการเขาถึงระบบเครือขายคอมพิวเตอร (Access Service Provider) 

ประกอบดวยผูใหบริการดังปรากฏตามภาคผนวก ก แนบทายประกาศนี้  

ค. ผูใหบริการเชาระบบคอมพิวเตอร หรือใหเชาบริการโปรแกรมประยุกตตางๆ 

(Host Service Provider) ประกอบดวยผูใหบริการดังปรากฏตามภาคผนวก ก แนบทายประกาศนี้ 
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ง. ผูใหบริการรานอินเทอรเน็ต (Internet Café หรือเกมออนไลน)  

            (2) ผูใหบริการในการเก็บรักษาขอมูลคอมพิวเตอรเพื่อประโยชนของบุคคลตาม 

(1) เชน ผูใหบริการขอมูลคอมพิวเตอรผานแอพพลิเคชั่นตางๆ (Content Service Provider) 

ประกอบดวยผูใหบริการดังภาคผนวก ก แนบทายประกาศนี ้

       ขอ 6 ขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรที่ผูใหบริการตองเก็บรักษา ปรากฏดังภาคผนวก ข 

แนบทายประกาศนี้  

       ขอ 7 ผูใหบริการมีหนาที่เก็บรักษาขอมูลจราจรทางคอมพวิเตอร ดังนี ้ 

(1) ผูใหบริการตามขอ 5 (1)  ก. มีหนาที่เก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรตาม

ภาคผนวก ข. ๑  

(2) ผูใหบริการตามขอ 5 (1) ข. มีหนาที่เก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรตาม

ภาคผนวก ข. ๒ ตามประเภท ชนิดและหนาที่การใหบริการ 

 (3) ผูใหบริการตามขอ 5 (1) ค. มีหนาที่เก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรตาม

ภาคผนวก ข. ๒ ตามประเภท ชนิดและหนาที่การใหบริการ 

 (4) ผูใหบริการตามขอ 5 (1)  ง. มีหนาที่เก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรตาม

ภาคผนวก ข. ๓ 

  (5) ผูใหบริการตามขอ 5 (2) มีหนาที่เก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรตาม 

ภาคผนวก ข. 4 ทั้งนี้ ในการเก็บรักษาขอมูลจราจรตามภาคผนวกตางๆ ที่กลาวไปขางตนนั้น ใหผู

ใหบริการเก็บเพียงเฉพาะในสวนที่เปนขอมูลจราจรที่เกิดจากสวนที่เกี่ยวของกับบริการของตน

เทานั้น 

       ขอ 8 ใหผูใหบริการเก็บรักษาขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรโดยการใชวิธีการที่ 

มั่นคงปลอดภัย ดวยวิธีการดังตอไปนี้  

(1) ใหเก็บในส่ือ (Media) ที่สามารถรักษาความครบถวน (Integrity) และระบุตัว

บุคคล (Identification) ที่เขาถึงสื่อดังกลาวได  

(2) ในการเก็บขอมูลตามขอ 7 ขางตน ตองมีระบบในการเก็บรักษาความลับของ

ขอมูลที่จัดเก็บ และกําหนดชั้นความลับในการเขาถึงขอมูลดังกลาว เพื่อไมใหผูดูแลระบบสามารถ

แกไขขอมูลที่เก็บรักษาไวได เชน การเก็บไวใน Centralized Log Server หรือการทํา Data 

Archiving หรือ ทํา Data Hashing เปนตน เพื่อรักษาความนาเชื่อถือของขอมูล ทั้งนี้ เวนแตผูมี
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หนาที่ซึ่งเกี่ยวของที่เจาของหรือผูบริหารองคกร กําหนดไวใหสามารถเขาถึงได เชน ผูตรวจสอบ

ระบบสารสนเทศขององคกร (IT Auditor) หรือบุคคลที่องคกรมอบหมาย เปนตน รวมทั้งพนักงาน

เจาหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้  

(3) ในการดําเนินการเก็บรักษาขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรนั้น ใหผูใหบริการ

ตองจัดใหมีผูมีหนาที่ประสานงานและใหขอมูลกับพนักงานเจาหนาที่ซึ่งไดรับการแตงตั้งตาม

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. ๒๕๕๐ เพื่อใหการสงมอบ

ขอมูลนั้น เปนไปดวยความรวดเร็ว  

(4) ในการเก็บขอมูลจราจรที่จัดเก็บนั้น ตองสามารถระบุรายละเอียดผูใชบริการ

เปนรายบุคคลได (Accountability) เชน ลักษณะการใชบริการ Proxy Server, Network Address 

Translation (NAT) หรือ Proxy Cache หรือ Cache engine หรือบริการ free internet เชน บริการ 

1222 ตองสามารถระบุตัวตนของผูใชบริการเปนรายบุคคลไดจริง โดยไมใหมีการใชชื่อผูใชบริการ

รวมกัน (Shared User ID)  

(5) ในกรณีที่มีผูใหบริการประเภทหนึ่งประเภทใด ในขอ 1 ถึงขอ 4 ขางตน ได

ใหบริการในนามตนเอง แตบริการดังกลาวนั้นเปนบริการที่ไดใชระบบของผูใหบริการซึ่งเปนบุคคล 

ที่สาม เปนเหตุใหผูใหบริการในขอ 1 ถึงขอ 4 ไมสามารถรูไดวา ผูใชบริการที่เขามาในระบบนั้นเปน

ใคร ใหผูใหบริการเชนวานั้น ดําเนินการใหมีวิธีการระบุและยืนยันตัวบุคคล (Identification and 

Authentication) ของผูใชบริการผานบริการของตนเองดวย       

       ขอ 9 ผูใหบริการตองดําเนินการเทียบเวลาประเทศไทยใหตรงกับเครื่อง Time 

Server ที่เปดใหบริการสาธารณะโดยใช Network Time Protocol (NTP) 

       ขอ10 ใหผูใหบริการซึ่งมีหนาที่เก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรตามขอ 7 เร่ิม

เก็บขอมูลดังกลาวตามลําดับดังนี้  

            (1) ใหผูใหบริการตามขอ 5 (1) ก. เร่ิมเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรเมื่อพน

สามสิบวันนับจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

            (2) ใหผูใหบริการตามขอ 5 (1) ข. เพียงเฉพาะผูใหบริการเครือขายสาธารณะหรือ

ผูใหบริการอินเทอรเน็ต (ISP) เร่ิมเก็บขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรเมื่อพนหนึ่งรอยแปดสิบวันนับ

จากวัน ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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(3) นอกจากผูใหบริการซึ่งกลาวมาในขอ 9 (1) และขอ 9 (2) ขางตน ใหเร่ิมเก็บ

ขอมูลจราจรทางคอมพิวเตอรเมื่อพนหนึ่งปนับจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

 

 ประกาศ  ณ  วันที ่     เดือน           พ.ศ.  

 

                                                           ……………………………….  

                                                    รัฐมนตรีวาการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 นายวราพงษ เทพรงคทอง เกิดเมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2525 สําเร็จการศึกษาในระดับ

ปริญญาการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีทางการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัย

บูรพา พ.ศ. 2546 ปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต สาขารัฐศาสตร คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัย

รามคําแหง พ.ศ. 2549 และเขาศึกษาตอหลักสูตรปริญญานิเทศศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา

วารสารสนเทศ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป พ.ศ. 2551 ปจจุบันรับราชการ

ในตําแหนง วิทยากร 4 กลุมงานผลิตเอกสารเผยแพร สํานักประชาสัมพันธ สํานักงานเลขาธิการ

วุฒิสภา 
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