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The research objective is to develop decision support system for selecting quality 

techniques and tools. Each quality techniques and tools contributes distinct advantages, and use 

with different purposes. Methodology in this study is to establish comprehensive selection criteria 

which are grounded from literature reviews and best practices from energy company. Then , 

develop a decision support system by dividing into two sections: quality tools and quality 

techniques. In selecting quality tools, the matrix diagram developed in Microsoft Excel 

Spreadsheet is used. There are 3 criteria and 37 sub-criteria together with three steps. Quality 

techniques selecting have two options: (1) AHP is developed in Microsoft Excel Spreadsheet and 

Expert Choice. AHP consider suitable constraint with organization. Criteria for AHP have 4 criteria 

and 16 sub-criteria as well as 9 steps (2) SAM is developed in Microsoft Exce l Spreadsheet and 

VBA.N ET. SAM considers risks which have effect on organization. Factor of SAM consist of 

opportunities and threats. Each Factor is divided into three types: internal environment, task 

environment and general environment. SAM step have 9 steps. After that, verify and validate 

decision support system from quality experts and comparing selection crite ria with applying 

quality techniques and tools in master thesis. Finally, test a decision support system with two 

groups of decision-makers from quality practitioners and assessment in Energy Company. 

Result from verification of decision support system for selecting quality techniques and 

tools showed that program structure and data have correctness and reliability. Result from 

testing in energy company showed that overall satisfaction of decision support system for 

selecting quality techniques and tools rated by the users is over 80% 
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บทที่ 1 

 

บทนํา 

 

1.1 ที่มาและความสาํคัญของปญหา 
 ในปจจุบันมีโรงงานอุตสาหกรรมมากมายเกิดขึ้น ซึ่งแตละโรงงานยอมมีการแขงขันเพื่อให

ไดมาซึ่งรายได การดําเนินธุรกิจอุตสาหกรรมจะตองมีการพัฒนา ปรับปรุง เพื่อใหตนทุนในการ

ผลิตต่ําลง และมีรายไดเพิ่มข้ึน มีการพัฒนาและการปรับปรุงหลายดาน ที่จะสามารถบรรลุ

วัตถุประสงคดังกลาว งานทางดานคุณภาพก็เปนสิ่งสําคัญประการหนึ่งที่สามารถทําใหธุรกิจ

อุตสาหกรรมยังคงอยูรอดตอไปได 

 ในการปรับปรุงแกไขปญหาทางคุณภาพ มีความยากและซับซอนในการดําเนินการ จึงมี

การใชเครื่องมือเทคนิคทางคุณภาพ เขามาชวยแกไขปญหาดังกลาว เชน TQM, QC circle, Six 

sigma, 7 QC Tools เปนตน เร่ิมมีการพัฒนาเครื่องมือเทคนิคทางคุณภาพตั้งแตป 1960s จนถึง

ปจจุบัน มีเครื่องมือเทคนิคทางคุณภาพมากมาย ใหนํามาเลือกใชแกไขปญหา สวนมากผูเร่ิม

คิดคนมาจากประเทศอเมริกาและประเทศญี่ปุน การวิวัฒนาการของ QM และ CI สามารถแสดง

ไดดังรูปที่ 1.1 

 

 
รูปที่ 1.1 วิวัฒนาของ QM และ CI (Thawesaengskulthai, 2007) 
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 ซึ่งจากการศึกษาถึงแนวโนมการใชเทคนิคทางคุณภาพ (Thawesaengskulthai and 

Tannock, 2008) โดยศึกษาการเปรียบเทียบระหวางจํานวน Journal ที่ตีพิมพ (number of public 

articles) กับอัตราการนําไปใชงานในอุตสาหกรรม (usage rate) ซึ่งเก็บขอมูลโดยใชวิธีการ PMI 

(Print Media Indicators) (Benders et al, 2006; Thawesaengskulthai, 2007) เปรียบเทียบกับ

ขอมูลอัตราการนําเทคนิคทางคุณภาพไปใชงานของ Bain & Company พบวา มีแนวโนมที่

เกี่ยวของกัน เราจึงทําการเก็บขอมูลจํานวน journal ที่ตีพิมพบทความที่เกี่ยวกับเทคนิคทาง

คุณภาพแตละตัวที่จะทําการศึกษา แสดงดังรูปที่ 1.2 

 

 
รูปที่ 1.2 แนวโนมของเทคนคิทางคุณภาพระหวาง 1990-2008 

 

 จากรูปที่ 1.2 จะเห็นวา ISO 9000, Lean, Six sigma มีแนวโนมการตีพิมพที่สูงขึ้น แสดง

วา เทคนิค 2 ชนิดนี้ยังคงเปนที่นิยมในการนําไปใชงาน สวน TQM และ JIT เร่ิมมีแนวโนมที่ลดลง 

แตยังคงมีจํานวนการตีพิมพที่สูง แตจากขอมูลของ Bain & Company แสดงใหเห็นวา TQM ยังคง

เปนที่พอใจในการนําไปใชงานสําหรับประเทศในแถบ Asia-Pacific ซึ่งสามารถแสดงดังรูปที่ 1.3 
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รูปที่ 1.3 แนวโนมการใชงานของ TQM (Bain & Company) 

 

 สําหรับเครื่องมือทางคุณภาพที่ทําการศึกษา 5 ชนิด ไดแก QFD, DOE, FMEA, PCA, 

MSA พบวา QFD, DOE, FMEA มีแนวโนมการตีพิมพสูงขึ้นเรื่อยๆ แสดงวายังคงเปนที่นิยมในการ

นําไปใชงาน ซึ่งแสดงกราฟดังรูปที่ 1.4 

 

 
รูปที่ 1.4 แนวโนมของเครื่องมือทางคุณภาพระหวาง 1990-2008 

 

 จากกราฟแนวโนมดังที่กลาวมาแลวนั้น จะมีขอสังเกตเห็นวา ในแตละชวงเวลาจะมี

จํานวนบทความที่ตีพิมพเทคนิคทางคุณภาพในแตละชนิดแตกตางกันไป ซึ่งอาจมีอิทธิพลมาจาก

เกณฑการเลือกใชที่แตกตางกันเชน ประโยชนจากการใชงาน, ไดรับคําแนะนําจากที่ปรึกษาหรือ
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ผูเชี่ยวชาญ เปนตน (Thawesaengskulthai, 2007) ซึ่งการเลือกใชเทคนิคแตละชนิดจําเปนที่

จะตองเลือกใหเหมาะสมกับองคกรและสามารถนําไปใชใหประสบผลสําเร็จ 

 จากรูปที่ 1.1 จะเห็นไดวา เครื่องมือเทคนิคทางคุณภาพมีมากมายหลากหลายใหเลือกใช 

แตกลับพบอุปสรรคในการนําเครื่องมือเทคนิคทางคุณภาพไปใชในการปรับปรุง ซึ่งสามารถอธิบาย

ไดหลายเหตุผล (Deslandres and Pierreval, 1997) คือ  

1. วัฒนธรรมและการนําไปใชในงานคุณภาพแตละองคกรแตกตางกัน เทคนิคและกลไก

ใหมจะตองศึกษาใหเหมาะสําหรับปญหาแตละกรณี 

2. เครื่องมือทางคุณภาพมากมายเปนสวนสนับสนุนใหบรรลุผลทางคุณภาพทั้งหมด
ตั้งแตการแกปญหาระดับเทคนิค (SPC Statistical process control) จนถึงการ

แกปญหาดานพฤติกรรม (quality circles และ job enrichment) แตกลับพบวา มี

บุคคลมากมายที่รับผิดชอบงานเกี่ยวของกับกระบวนการในการผลิตไมมีความรู

เพียงพอเกี่ยวกับเครื่องมือทางคุณภาพ และวิธีการนําไปใช ดังนั้นในบางครั้งจึงไม

สามารถนําเครื่องมือทางคุณภาพมาปรับปรุงกระบวนการ ยิ่งไปกวานั้น ดวยเครื่องมือ

ทางคุณภาพที่มากและทางเลือกตางๆกลายเปนความยุงยากในการนําไปใช แมแต

บุคคลที่มีประสบการณ 

3. การวินิจฉัยงานทางคุณภาพเปนงานที่ยาก ซึ่งรวมถึงการวิเคราะหการนําไปปฏิบัติ

ของบุคคลและองคกรการผลิตในการระบุขอบกพรองในผลิตภัณฑ การวินิจฉัย

ดังกลาวจะตองใชชนิดความรูที่หลากหลายโดยเฉพาะในองคกรการทํางาน , 

กระบวนการผลิต, การวิเคราะหทางสถิติ, การแกไขปญหา และขั้นตอนการวินิจฉัย 

ผูเชี่ยวชาญทางดานคุณภาพไมเพียงพอตอจํานวนและความยากของปญหาทาง

คุณภาพที่พบ 

4. เครื่องมือซอฟตแวรสําหรับงานคุณภาพยังคงไมเพียงพอ, ยากแกการใชงาน และไม

สมบูรณ มีซอฟตแวรที่แตกตางกันหลากหลายที่นํามาใชงานไดเฉพาะงาน 

 นอกจากอุปสรรคแลว การเลือกใชเทคนิคทางคุณภาพ (เชน TQM, Six sigma) ไปใชแกไข

ปญหาทางคุณภาพ ยังตองคํานึงถึงคาใชจายในการดําเนินการ, ขอดี ขอเสีย ของการนํามาใช, 

ความเหมาะสมขององคกร เปนตน ซึ่งสามารถแบงเกณฑได (Thawesaengskulthai, 2007) ดังนี้ 

1. Fashion setting paradigm แสดงการตัดสินใจของบริษัทเพื่อการนําไปใชตาม

คําแนะนําจากที่ปรึกษาหรือผูเชี่ยวชาญดานนั้นๆ โดยที่ปรึกษาจะเปนผูสรางแนว

ทางการและการเริ่มตนนําไปปฏิบัติ 

2. Pay-Off แสดงความตองการของผูจัดการ และเปรียบเทียบผลได ผลเสีย ของการ

นําไปใช 
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3. Strategic fit พิจารณาแนวทางการนําไปใชกับวิสัยทัศนหรือวัตถุประสงคหรือความ

ตองการของบริษัท และพิจารณากับจุดออนของบริษัทดวย 

4. Organization fit แสดงการนําไปใชโดยพิจารณาจากความเหมาะสมขององคกร 

 

 
รูปที่ 1.5 Four adoption paradigm (Thawesaengskulthai, 2007) 

 

 ตามที่กลาวมา จะเห็นวา ปญหาในการเลือกใชเทคนิคทางคุณภาพเปนปญหาที่ใชเกณฑ

ที่หลากหลายและการตัดสินใจที่ซับซอน (MCDM-Multiply criteria decision making) คือ ปญหา

ที่ตองการผลทางเลือกที่ดีที่สุด จากเกณฑการตัดสินใจที่มากมาย ซึ่งจะสนับสนุนผูทําการตัดสินใจ 

โดยใชโมเดลและแสดงทางเลือกของการตัดสินใจ (Doumpos and Zopounidis, 2002) ดังนั้นจึง

จําเปนที่ตองการเครื่องมือที่สามารถทําการตัดสินใจปญหาที่ซับซอนได โดยที่วิธีการทําการ

ตัดสินใจมีหลายวิธีดวยกัน เราจําเปนตองเลือกวิธีการที่เหมาะสมในการนําวิธีการมาใชแกไข

ปญหาของเรา มีการเปรียบเทียบวิธีการแสดงดังตาราง 1.1 จะเห็นวา วิธีการ AHP เปนวิธีการที่

เหมาะสมในการวิเคราะหกับปญหาที่เราจะแกไข ซึ่งเครื่องมือ AHP สามารถวิเคราะหความ

นาเชื่อถือของการตัดสินใจ (Faithfulness of Judgments) และ วิเคราะหถึงเงื่อนไขตางๆที่

เปลี่ยนแปลงไป (Breadth and Depth of Analysis (What if)) ไดเปนอยางดี นอกจากนั้นเราจะ

เลือกใช Matrix Evaluation ในการสรางระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือทางคุณภาพ 

เนื่องจาก Matrix Evaluation มีความสามารถในการสรุปขอบเขตของปญหาและสามารถนําไปใช

งานไดงาย 

 นอกจากการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกเครื่องมือเทคนิคทางคุณภาพให

เหมาะสมกับปญหาที่เกิดขึ้นแลว ทางเลือกแตละทางเลือกยอมมีความเสี่ยงในการเลือก (Tavana 

and Banerjee, 1995) ซึ่งมีทั้งโอกาสและอุปสรรคในการนําเทคนิคทางคุณภาพไปปฏิบัติ ดังนั้นใน

การเลือกใชเครื่องมือเทคนิคทางคุณภาพตองคํานึงถึงขอบเขตทั้งภายในและภายนอกองคกรใน
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การทําการตัดสินใจเลือกกลยุทธมาใช โดยขอบเขตทางสิ่งแวดลอมภายนอกเราสามารถแบง

ออกเปน 3 ประเภท คือ 

1. Internal Environment: เปนกลุมของปจจัยที่เกี่ยวของกับประวัติของการ

ปฏิบัติงานภายในขององคกร 

2. Task Environment: เปนกลุมของปจจัยที่เกี่ยวของกับการติดตอโดยตรงกับ

องคกร ซึ่งมีผลกระทบตอองคกรในการแลกเปลี่ยนผลประโยชนกัน 

3. General Environment: เปนกลุมของปจจัยที่มีอิทธิพลตอองคกรอยางมาก แต

องคกรไมมีผลกระทบตอปจจัยหรือมีผลกระทบเพียงเล็กนอย 

 ดังนั้น เราจึงนําวิธีการ SAM มาประยุกตใชในการคํานวณคา risk-adjusted strategic 

value เพื่อวิเคราะหความเสี่ยงในการเลือกแตละแนวทาง 

 จากเหตุผลที่กลาวมาทั้งหมดนั้น จึงเกิดแนวคิดในการสราง ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ

ในการเลือกเครื่องมือเทคนิคทางคุณภาพขึ้น เพื่อนําไปพิจารณาประกอบการตัดสินใจในการแกไข

ปญหาทางคุณภาพที่เกิดขึ้นหลากหลาย 
 
โรงงานกรณศีึกษา 
 โรงงานกรณีศึกษาเปนโรงงานที่เกี่ยวกับบริษัทพลังงานแบงธุรกิจออกเปน 3 สวนใหญๆ 

(http://www.pttplc.com) คือ 

- กลุมธุรกิจกาซ ซึ่งเปนผูประกอบธุรกิจกาซธรรมชาติอยางครบวงจร โดย

ครอบคลุมต้ังแตการสํารวจและผลิต การจัดหา การขนสงกาซธรรมชาติทางทอ 

การแยกกาซธรรมชาติ และการจัดจําหนาย 

- กลุมธุรกิจน้ํามัน ดําเนินธุรกิจหลักในการจําหนายผลิตภัณฑน้ํามันเชื้อเพลิง กาซ

หุงตม และผลิตภัณฑน้ํามันหลอล่ืนครอบคลุมทั้งตลาดคาปลีกและตลาด

พาณิชย 

- กลุมธุรกิจปโตรเคมีและการกลั่น มีการลงทุนโดยผานการถือหุนในบริษัทรวมทุน 

ซึ่งธุรกิจปโตรเคมีมีทั้งการผลิตและและจําหนายผลิตภัณฑ ปโตรเคมีข้ันตน ข้ัน

กลางและเม็ดพลาสติกประเภทตางๆ ทั้งสายโอเลฟนสและอะโรเมติกส สวนธุรกิจ

การกลั่นเปนการกลั่นน้ํามันดิบใหกลายเปนน้ํามันสําเร็จรูป 

 โรงงานที่เปนกรณีศึกษานี้ประสบความสําเร็จในธุรกิจโดยไดรับความมั่นใจจากลูกคาใน

การใชบริการและผลิตภัณฑของโรงงานดังกลาว สวนหนึ่งมาจากการใชนโยบายหลัก QSHE 

(Quality Safety Health and Environment) เปนนโยบายหลักในการบริหารธุรกิจ การพัฒนา

ระบบ QSHE สามารถอธิบายถึงการนําเครื่องมือเทคนิคการปรับปรุงอยางตอเนื่อง 
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(Thawesaengskulthai, 2007) ซึ่งมีการนําเครื่องมือเทคนิคใหมๆเขามาใชทุกๆป โดยสามารถแบง

ออกเปน 3 เฟส ดังนี้ 

- เฟส 1 วางรากฐานการปรับปรุงเพิ่มผลิตภาพการผลิต 

- เฟส 2 เร่ิมนํามาตรฐานตางๆเขามาใช 

- เฟส 3 สรางองคกรที่ดีเยี่ยมและมีสมรรถนะสูง 

 

 
รูปที่ 1.6 กระบวนการของการเลือกใชการปรับปรุงอยางตอเนื่อง (Thawesaengskulthai, 2007) 

 

 ผูจัดการ QSHE ของโรงงานกรณีศึกษาไดกลาวไววา ในการเลือกเครื่องมือเทคนิคการ

ปรับปรุงมาใชแกไขปญหานั้นมีความจํากัดในการเลือกเพราะพนักงานขาดความสามารถ และเปน

การยากที่จะแนะนําเทคนิคใหมๆในการนํามาใชโรงงานที่มีพนักงานใหมๆตลอดเวลา ซึ่งการเลือก

เครื่องมือเทคนิคการปรับปรุงตางๆมาใชนั้นเพื่อเพิ่มความสามารถในการแขงขันในการปรับปรุง

ผลิตภาพการผลิตและตนทุน (Thawesaengskulthai, 2007) ดังนั้น เราจึงอยากจะสรางระบบ

สนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือเทคนิคที่จะนํามาใชในการปรับปรุงใหเหมาะสม เพื่อใหงาย

ตอการใชงานและรวดเร็ว เราจึงเลือกบริษัทพลังงานเปนกรณีศึกษา 
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ตารางที่ 1.1 การเปรียบเทยีบการนาํไปใชของวิธีการตัดสินใจทีม่ีเกณฑหลากหลาย 

COMPARISON OF GROUP DECISION MAKING METHODS 
Method Group Maintenance Problem Abstraction Structure Analysis 

 Leadership 

Effectiveness 

Learning Scope Development of 

Alternatives 

Breadth Depth Faithfulness of 

Judgments 

Breadth and 

Depth of 

Analysis (What if) 

Structuring 
Analogy, Association 

Boundary Examination 

Brainstorming/Brainwriting 

Morphological Connection 

Why-What’s Stopping 
Ordering and Ranking 
Boting 

Nominal Group Technique 

Delphi 

Disjointed Incrementalism 
Matrix Evaluation 
Goal Programming 

Conjoint Analysis 

Outranking 

 

Low 

Medium 

Low 

Low 

Medium 

 

Low 

Medium 

Medium 

Medium 

Medium 

Low 

Low 

Medium 

 

Medium 

Medium 

Low 

Medium 

Medium 

 

Low 

Medium 

Medium 

High 

Medium 

Low 

Low 

High 

 

Medium 

High 

Low 

High 

High 

 

NA 

Medium 

Medium 

Medium 
Medium 
Medium 

Medium 

Medium 

 

Low 

Low 

Medium 

Very High 

Very High 

 

NA 

High 

High 

Medium 

Low 

Low 

Low 

High 

 

NA 

NA 

NA 

NA 

High 

 

Low 

Low 

Low 

High 

High 

High 

Low 

High 

 

NA 

NA 

NA 

NA 

High 

 

Low 

Low 

Low 

Low 

Low 

Low 

Low 

Low 

 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

 

Low 

Low 

Low 

Medium 

Medium 

Very High 

Very High 

Medium 

 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

 

Low 

Low 

Low 

Medium 

Medium 

Medium 

Medium 

High 

Structuring and Measuring 
Bayesian Analysis 

MAUT/MAVT 
AHP 

 

Medium 

Medium 

High 

 

High 

High 

Very High 

 

Medium 

Medium 

Medium 

 

Low 

High 

Very High 

 

Low 

High 

High 

 

Low 

Low 

High 

 

Very High 

High 
Very High 

 

Medium 

High 
Very High 

NA = Not Applicable   Source : Srisoepardani, 1996 

8 

nkam
Typewritten Text
8
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1.2 วัตถุประสงคของการดําเนินงานวจิัย 
 ศึกษาและสรางระบบสนับสนุนการตัดสินใจในการเลือกใชเทคนิคและเครื่องมือทาง

คุณภาพมาใชแกไขปญหาในการเลือกใช โดยใชกรณีศึกษาบริษัทพลังงาน 

 
1.3 ขอบเขตของงานวิจัยมีดังนี้ 

1. เทคนิคทางคุณภาพที่ทําการศึกษาประกอบดวย Total Quality Management, Six 

sigma, Lean production system, Just-in-Time, ISO 9000, Thailand Quality 

Award 

2. เครื่องมือทางคุณภาพที่ทําการศึกษาประกอบดวย 7 QC tools, 7 New QC tools, 

Quality Function Deployment, Process capability analysis, Measurement 

System Analysis, Design of experiment, Failure Mode and Effect Analysis 

3. เทคนิคชวยการตัดสินใจที่ทําการศึกษาและใชในการทําวิจัย คือ Analytic Hierarchy 

Process ซึ่งใชโปรแกรม Expert Choice v.11.5 ในการคํานวณหาน้ําหนัก

ความสําคัญโดยรวม สําหรับการเลือกใชเทคนิคทางคุณภาพ 

4. ใชเทคนิค SAM (Strategic Assessment Model) ในการประเมินทางเลือกของ

เทคนิคคุณภาพที่จะนําไปใช ซึ่งพิจารณาถึงความเสี่ยงดวย 

5. สรางตารางเมทริกซหรือแผนภาพสําหรับการเลือกใชเครื่องมือทางคุณภาพ ลงใน

โปรแกรม Microsoft Excel v.2007 

6. ทําการทดสอบระบบสนับสนุนการตัดสินใจในกรณีศึกษาบริษัทพลังงาน 
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1.4 ขั้นตอนการดําเนินงานวิจยั 
การทาํงานวิจยัแตละขั้นตอนมีรายละเอียดแสดงไวในตารางที่ 1.2 ดังนี ้

 

ตารางที่ 1.2 ข้ันตอนการดําเนินงานวิจยั 

ข้ันตอน วิธีการดําเนนิงาน ผลลัพธ 

1. ศึกษาตําราทางวิชาการ 

ขอมูลเอกสาร หรือบทความ

ตางๆ ที่เกี่ยวของกับเครื่องมอื

เทคนิคทางคุณภาพตามที่

ขอบเขตกําหนดไว 

- ศึกษาและวิเคราะหขอดี 

ขอเสีย ความแตกตาง การ

นําไปใชงานของเครื่องมือ

เทคนิคคุณภาพแตละชนิด 

- ศึกษางานวจิัยที่เกี่ยวของกับ

การนาํเครื่องมือเทคนิคทาง

คุณภาพไปใชงานในโรงงาน

อุตสาหกรรม 

- เขาใจเนื้อหาและการนาํไปใช

แกปญหาตางๆ ของเครื่องมอื

เทคนิคทางคุณภาพ 

2. ศึกษาบทความทางวิชาการ

และงานวิจยัตางๆที่เกี่ยวของ

กับเทคนิคชวยการตัดสินใจ 

AHP เพื่อเปนแนวคิดในการที่

จะสรางระบบสนับสนนุการ

ตัดสินใจในงานวิจยั 

- ศึกษาบทความและงานวิจยั

ตางๆ ที่เกี่ยวของกับ AHP และ 

เครื่องมือเทคนิคทางคุณภาพ 

- ศึกษาแนวทางในการนํา 

AHP มาชวยการตัดสินใจเลอืก

เครื่องมือเทคนิคทางคุณภาพ 

- เขาใจการนําเทคนิคชวยการ

ตัดสินใจ AHP มาประยุกตใน

การใชงาน 

- แนวทางในการดําเนนิงาน

วิจัย 

3. ศึกษาการนําไปใชงานของ

เครื่องมือทางคุณภาพ และ

สรางโมเดลเมทริกซเพื่อ

นําไปใชประกอบการตัดสินใจ

เลือกเครื่องมอืทางคุณภาพ 

- ศึกษาเครื่องมือทางคุณภาพ

ที่มีการนาํมาใชใน

อุตสาหกรรม โดยใชวิธีการ 

PMI หรือจากบทความตางๆ 

- ศึกษาการนาํเครื่องมือทาง

คุณภาพไปใชแกไขปญหา

ลักษณะตางๆ จากบทความที่

เกี่ยวของ 

- สรางโมเดลเมทริกซเพื่อ

สนับสนนุการตัดสินใจการ

เลือกเครื่องมอืทางคุณภาพ 

- รายชื่อของเครื่องมือทาง

คุณภาพที่มกีารนํามาใชใน

อุตสาหกรรม 

- ตารางเมทรกิซสนับสนุนการ

ตัดสินใจการเลือกเครื่องมือ

ทางคุณภาพไปแกไขปญหา 
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ตารางที่ 1.2 ข้ันตอนการดําเนินงานวิจยั (ตอ) 

ข้ันตอน วิธีการดําเนนิงาน ผลลัพธ 

4. ศึกษา criteria ที่ใช

พิจารณาในการตัดสินใจเลอืก

เทคนิคทางคุณภาพไปใชแกไข

ปญหา 

- ศึกษา criteria จากบทความ, 

งานวิจยัทางวชิาการที่

เกี่ยวของกับงานทางคุณภาพ 

- criteria ที่นาํมาพิจารณา

สําหรับการเลอืกเทคนิคทาง

คุณภาพในการแกไขปญหา 

5. สรางรูปแบบการตัดสินใจ

โดยประยุกตใชกับรูปแบบที่

ไดรับการยอมรับ คือ AHP 

- เลือก criteria ที่เกีย่วของกบั

ปญหาตางๆ ที่ตองการแกไข 

- สรางรูปแบบโครงสรางลาํดับ

ชั้น 

- รูปแบบโครงสรางลําดับช้ัน

ของการแกไขปญหาตางๆ ที่

ตองการ 

6. ศึกษาการประยุกตใชงาน 

SAM รวมกับ AHP 

- ศึกษาวิธีการใชงาน 

- ทําความเขาใจกับ Math 

Model 

- แนวทางการดําเนนิงาน SAM 

รวมกับ AHP 

7. สรางโปรแกรมชวยการ

ตัดสินใจในการเลือกเครื่องมอื

ทางคุณภาพ 

- สราง Template ใน Excel - โปรแกรมชวยตัดสินใจ 

8. เขาไปในกรณีศึกษาบริษทั

พลังงาน ศึกษาลักษณะเกณฑ

การเลือกใชเครื่องมือเทคนิค

ทางคุณภาพ 

- สัมภาษณจากผูเชี่ยวชาญ

ทางดานคุณภาพที่ทาํงานใน

บริษัทพลงังาน 

- เกณฑการเลอืกใชเครื่องมอื

เทคนิคทางคุณภาพจากบคุคล

ที่ทาํงานในบรษิัทพลงังาน 

9. นําไปใชทดสอบโดยใช

แบบสอบถามผูใชงาน และ

ผูเชี่ยวชาญดานคุณภาพ ใน

บริษัทพลงังาน 

- กําหนดปญหาที่ตองการ

แกไข 

- ทดสอบใชระบบสนับสนนุ

การตัดสินใจทีส่รางขึ้น 

- นําคาํวิจารณที่ไดมาปรับปรุง

แกไขตัวโปรแกรม 

- วิเคราะห และสรุปผล 

- ผลการทดสอบระบบ

สนับสนนุการตัดสินใจที่สราง

ข้ึน 

- คําวิจารณและคําแนะนําจาก

การทดสอบใชตัวโปรแกรม 

นํามาดําเนินการแกไขและ

ปรับปรุง 

10. จัดทําคูมอืการใชงานของ

ระบบสนับสนนุการตัดสินใจ 

- อธิบายขัน้ตอนตางๆ ตั้งแต

เร่ิมใชงานจนไดผลลัทธ 

- คูมือการใชงาน 

11. จัดทํารูปเลมวิทยานิพนธ - ทํารูปเลมวทิยานพินธ - รูปเลมวทิยานิพนธ 
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1.5 ระยะเวลาในการทํางานวิจัย 
 การทาํงานวิจยัแตละขั้นตอนมีกาํหนดระยะเวลาแสดงไวในตารางที ่1.3 ดังนี ้ 

 

     ตารางที่ 1.3 ระยะเวลาในการทํางานวจิัย 

ขั้นตอนการดําเนินงาน 

2551 2552 

มี.
ค.

 

เม
.ย

. 

พ.
ค.

 

มิ.
ย.

 

ก.
ค.

 

ส.
ค.

 

กย
. 

ต.
ค.

 

พ.
ย.

 

ธ.
ค.

 

ม.
ค.

 

ก.
พ.

 

มี.
ค.

 

เม
.ย

. 

พ.
ค.

 

มิ.
ย.

 

ก.
ค.

 

ส.
ค.

 

ก.
ย.

 

ต.
ค.

 

พ.
ย.

 

ธ.
ค.

 

1. ศึกษาตําราทางวิชาการที่เกี่ยวของกับเครื่องมือเทคนิคทาง

คุณภาพ 

                      

2. ศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับ AHP                       

3. ศึกษาการนําไปใชงานของเครื่องมือทางคุณภาพ และสราง

โมเดลเมทริกซหรือแผนภาพ 

                      

4. ศึกษา criteria ที่ใชพิจารณาในการตัดสินใจ                       

5. สรางรูปแบบการตัดสินใจโดยประยุกตใชกับรูปแบบที่ไดรับการ

ยอมรับ คือ AHP 

                      

6. ศึกษาการประยุกตใชงาน SAM รวมกับ AHP                       

7. สรางโปรแกรมชวยการตัดสินใจในการเลือกเทคนิคทางคุณภาพ                       

8. ศึกษาลักษณะเกณฑการเลือกใชบริษัทพลังงาน                       

9. นําไปใชทดสอบกับแบบสอบถาม, ผูเชี่ยวชาญทางดานคุณภาพ 

และวิเคราะหสรุปผล 

                      

10. จัดทําคูมือการใชงานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ                       

11. จัดทํารูปเลมวิทยานิพนธ                       

12 

nkam
Typewritten Text
12
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1.6 ผลลัพธจากงานวิจยั 
 ระบบสนับสนุนการตัดสินใจการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพสําหรับแกไข

ปญหาในการเลือกใช ที่ผานการทดสอบโดยใชกรณีศึกษาบริษัทพลังงาน 

 

 ลักษณะโมเดลของระบบสนับสนนุการตัดสินใจ แสดงดังตารางที่ 1.4 

 

ตารางที่ 1.4 ลักษณะโมเดลของระบบสนบัสนุนการตัดสินใจ 

 Input Process Output 

Quality Tool: 7 QC 

tools, 7 New QC 

tools, QFD, PCA, 

MSA, DOE, FMEA 

- เกณฑในการ

ตัดสินใจ 

- สราง Matrix ใน

โปรแกรม Microsoft 

Excel Spreadsheet 

ทําการเลือกเครื่องมือที่

เหมาะสม 

- แนวทางเลือก

เครื่องมือทางคุณภาพ

ที่เหมาะสม 

Quality Technique: 

TQM, Six sigma, 

Lean, JIT, ISO 

9000, TQA 

- เกณฑในการ

ตัดสินใจ 

- การประเมนิน้ําหนกั

ความสาํคัญจากผูทาํ

การตัดสินใจ 

- การคํานวณทางเลือก 

AHP ใน Expert 

Choice 

- การประเมนิทางเลือก 

SAM ใน Microsoft 

Excel Spreadsheet 

- แนวทางเลือกเทคนิค

ทางคุณภาพที่

เหมาะสม 

 
1.7 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากงานวิจัย 
 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากงานวิจัยนี้แบงออกเปน 2 สวน คือ 

 1 ประโยชนทางวิชาการ 

(1) เปนการนําแนวทางเรื่องตัวชี้วัดดานความเสี่ยงมาประยุกตใชรวมกับวิธีการ
ตัดสินใจเลือก AHP 

(2) เปนการสรุปและสังเคราะหผลระบบสนับสนุนการตัดสินใจเพื่อใชในการ
เลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 

 2 ประโยชนทางอุตสาหกรรม 

(1) สามารถนําไปประกอบการตัดสินใจในการเลือกเครื่องมือเทคนิคทางคุณภาพ
ในการแกไขปญหาตางๆในโรงงานอุตสาหกรรมตางๆ ไดอยางรวดเร็ว เขาใจ

งาย และมีเหตุผล 
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(2) สามารถนําแนวคิดในการนําไปใชในการสรางระบบสําหรับเทคนิคดานตางๆ 

โดยศึกษา characteristic ที่มีความเฉพาะในแตละเทคนิค แลวนํามาใชสราง

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเพื่อใชประกอบการตัดสินใจในการแกไขปญหา

ในโรงงานอุตสาหกรรม 
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บทที่ 2 
 

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

 เนื้อหาในบทนี้ไดแบงออกเปน 4 สวน ไดแก ทฤษฏีที่เกี่ยวของกับเครื่องมือเทคนิคทาง

คุณภาพ, ทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับระบบสนับสนุนการตัดสินใจ AHP, ปจจัยตางๆในการ

เลือกใชเครื่องมือเทคนิคทางคุณภาพ และการประยุกตใช SAM (Strategic Assessment Model) 

ในการประเมินทางเลือกกลยุทธ 

 
2.1 ทฤษฏทีี่เกี่ยวของกับเครื่องมือเทคนิคทางคุณภาพ 
 ทฤษฏทีี่เกี่ยวของกับเครื่องมือเทคนิคทางคุณภาพทัง้หมด 13 ชนิด ประกอบดวย 7 QC 

Tools, 7 New QC Tools, QFD, DOE, FMEA, MSA, PCA, TQM, TQA, Six sigma, Lean 

Production System, JIT และ ISO 9000 ซึ่งมีรายละเอยีด ดังนี ้ 
 
 2.1.1 คํานิยาม 
 เครื่องมือทางคุณภาพ (Quality Tool) หมายถึง เครื่องมือที่ถูกออกแบบสําหรับงานเฉพาะ

แตละแบบในการแกไขปญหาทางคุณภาพ เครื่องมือทางคุณภาพมีไวสําหรับคัดเลือก (collecting) 

และ แสดงขอมูล (displaying information) ในแนวทางที่ชวยใหสมองคนเราเขาใจความคิด 

(thoughts and idea) เมื่อความคิดไดถูกประยุกตใชในกระบวนการทางกายภาพ (physical 

process) จะทําใหกระบวนไดผลลัทธที่ดีกวาเดิม เมื่อนําไปประยุกตใชกับการแกไขปญหา 

(problem solving) หรือ การทําการตัดสินใจ (decision making) จะทําใหผลลัทธ (solution) และ 

การตัดสินใจ (decision) ถูกพัฒนาไปในทางที่ดีข้ึน (Goetsch and Davis, 2000) 

 เทคนิคทางคุณภาพ (Quality Technique) โดยคําวา เทคนิค หมายถึง แนวทางที่ใชเพื่อ

ไดผลสําเร็จในการทํางานหรือกิจกรรมเฉพาะอยางใดอยางหนึ่ง (A technique is a procedure 

used to accomplish a specific activity or task) ดังนั้น เทคนิคทางคุณภาพ จึงหมายถึง 

แนวทางในการแกไขปญหางานหรือกิจกรรมเฉพาะทางคุณภาพเพื่อไดผลสําเร็จ 
 
 2.1.2 7 QC Tools 
 กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547 ชุดเครื่องมือแกไขปญหา 7 อยาง ที่ทาง JUSE ได

รวบรวมและพัฒนาขึ้นมาสําหรับเปนกลวิธีในการวิเคราะหและแกปญหาสําหรับงานทางคุณภาพ 

ภายใตหลักการ 2 ประการ คือ การทําใหงาย (สําหรับพนักงานปฏิบัติการหนางานโดยสวนใหญ) 
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และมีความสามารถในการประยุกตใชได (กับอุตสาหกรรมทั่วไปและองคกรทั่วไป) ซึ่งแสดง

เครื่องมือดังตารางที่ 2.1 

 

ตารางที่ 2.1 คําอธิบาย 7 QC Tools (กติิศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547) 

 
 
 2.1.3 7 New QC Tools 
 กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547 หลักการสําคัญของการประยุกตใชชุดเครื่องมือการ

จัดการ 7 อยางนี้ คือ ความพยายามในการหมุนวงจรการจัดการ (PDCA) โดยเนนที่ข้ันตอนการ

วางแผนเพื่อใหสามารถยึดกุมปญหาใหชัดเจน โดยมีวิธีการ คือ การทําใหสารสนเทศหลายๆอยาง

ที่อยูในขอมูลเชิงคําพูดมีความกระจางชัด โดยอาศัยความรูสึกแบบสามัญสํานึก หรือตรรกะเขามา

ชวย และดําเนินการวิเคราะหสารสนเทศที่ไดในหลายมิติพรอมๆกัน เพื่อใหไดแนวทางในการ

นําไปสูเปาหมายที่ตองการ ซึ่งเครื่องมือสามารถแสดงตารางที่ 2.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

ช่ือเครื่องมือ แนวความคิดของกลไก การประยุกตการใชงาน
แผนภาพพาเรโต ภายใตระบบท่ีทําเปนมาตรฐานขอมูลประเภท

ท่ีมีความสําคัญจะมีจํานวนไมมากนัก ขณะท่ี
ขอมูลอีกหลายประเภทจะมีความสําคัญนอยมาก

- การจําแนกประเภทของขอมูลเพ่ือสรางแนวความคิดการวิเคราะห
- การวิเคราะหเสถียรภาพของขอมูลท่ีมีการจําแนกประเภท
- การวิเคราะหเพ่ือเลือกปญหาอาการ และสาเหตุสําหรับการแกไข
- การกําหนดตัวเลขเปาหมายในการแกปญหา
- การเปรียบเทียบผลหลังการแกไข

แผนภูมิควบคุม ภายใตระบบท่ีเปนมาตรฐานความผันแปรโดย
สวนใหญจะมาจากสาเหตุธรรมชาติ สวนท่ีเหลือ
จะมาจากสาเหตุผิดธรรมชาติโดยความผันแปร
จากสาเหตุธรรมชาติจะมีลักษณะแบบสุมรอบคา
คาหนึ่งและมีปริมาณท่ีสามารถคาดการณได

- การวิเคราะหเสถียรภาพของขอมูลท่ีไมมีการจําแนกประเภท
- การวิเคราะหเพ่ือพิจารณาสาเหตุความผันแปร
- การกําหนดตัวเลขเปาหมายในการแกปญหา
- การเปรียบเทียบผลหลังการแกไข
- การใชควบคุมมาตรฐาน

ใบตรวจสอบ ภายใตระบบท่ีเปนมาตรฐานสาเหตุความผันแปร
จะสงผลท่ีคอนขางแนนอนตอคุณลักษณะทาง
คุณภาพเสมอ

- การศึกษาความผันแปรภายใตสาเหตุตางๆ เพ่ือกําหนดเปาหมาย
- การพิสูจนสาเหตุและ (โดยใขรวมกับแผนภาพพาเรโต)

กราฟ ภาพท่ีแสดงถึงความผันแปรทางสถิติท่ีสามารถ
วิเคราะหดวยตาเปลาได

- การศึกษาความผันแปรตางๆ (โดยใชรวมกับใบตรวจสอบ)
- ใชพิสูจนสาเหตุและผล

ฮีสโตแกรม ภายใตระบบท่ีเปนมาตรฐานความผันแปรโดย
สวนใหญควรจะมีความผันแปรจากสาเหตุ
ธรรมชาติ ท่ีจะมีรูปทรงท่ีแนนอน มีคาการกระจาย
และคาแนวโนมสูศูนยกลางท่ีคงท่ี

- ใชวิเคราะหความผันแปรท้ังรูปทรงความผันแปรและใชเปรียบเทียบ
  กับพิกัดสเปคในรูปของดัชนี Cp, Cpk
- ใชพิสูจนสาเหตุและผล
- ใชเปรียบเทียบผลกอนและหลังการแกไข

แผนภาพกางปลา ภายใตปญหาหนึ่งปญหาควรมีสาเหตุท่ีกอใหเกิด
ปญหาเสมอท่ีสามารถศึกษาผานการสังเกตุการณ
หนางาน แลวนํามาตั้งสมมุติฐานของสาเหตุตาม
แนวความคิดตางๆ ของสาเหตุอยางมีระบบได

- ใชแสดงความสัมพันธ ความสัมพันธระหวางสาเหตุและผลเพ่ือ
  การสรางสมมุติฐานของสาเหตุเพ่ือการพิสูจนโดยขออเท็จจริงตอไปได

แผนภาพการกระจาย ในความสัมพันธของขอมูลท่ีสอดคลองกันจะมี
ตัวแบบท่ีแนนอนอยูตัวแบบหนึ่งเสมอ

- ใชวิเคราะหสถานการณในปจจุบันเพ่ือเลือกแนวทางในการแกปญหา
  สําหรับการต้ังเปาหมาย
ใ 
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ตารางที่ 2.2 คําอธิบาย 7 New QC Tools (กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจรญิ, 2547 และโยชิโนบุ นายา

ทาน,ิ 2541) 

 
 

 2.1.4 Quality Function Deployment 
 การกระจายหนาที่เชิงคุณภาพ (Quality Function Deployment: QFD) (มณฑลี ศาสน

นันทน, 2546) เปนเทคนิคที่ประยุกตใชในการออกแบบปรับปรุงและพัฒนาผลิตภัณฑ ระบบการ

ทํางานของโรงงานและการใหบริการ โดยเริ่มตนจากการนําเอาความตองการของลูกคามาผาน

ข้ันตอนและวิธีการปรับเปลี่ยนใหเปนกระบวนการในการดําเนินงานที่สามารถตอบสนองตอความ

ตองการของลูกคาไดอยางเหมาะสม 

 รูปแบบพื้นฐานของ QFD Matrix (Bossert, 1991) คือ ตารางหรือแผนผังที่แสดง

ความสัมพันธระหวางปจจัยในแนวตั้งและแนวนอน โดยที่มีการกําหนดระดับความสําคัญของแต

ละปจจัยดวย โดยมีจุดมุงหมายหลัก คือ การแปลงความตองการของลูกคา (what) ใหละเอียดขึ้น

เปนลําดับ จนกระทั่งถึงขั้นตอนการผลิต (how) เทคนิค QFD มีหลายรูปแบบ ในที่นี้ขอกลาวถึง 

QFD แบบ 4 ระดับ 

 รูปแบบเทคนิค QFD แบบ 4 ระดับ (Four-Level Model) จะประกอบดวยตารางทั้งหมด 4 

ตาราง ไดแก 

ช่ือเครื่องมือ แนวความคิด การประยุกตใชงาน
แผนภาพ KJ การระดมสมองโดยไมมีขอจํากัด

และการจัดกลุมความคิดโดย
ความรูสึกเพ่ือสรางแนวความคิด

- ใชทําปญหาใหกระจางชัด
- ใชในการกําหนดแนวความคิดการทํางาน
- ใชในการกําหนดความคิดในการแกปญหา

แผนภาพ IR การระดมสมองจากหัวขอท่ีกําหนด
และจัดความสัมพันธระหวางกันโดย
อาศัยความเปนเหตุเปนผลหรือตรรกะ

- ใชในการบงช้ีอาการของปญหา
- ใชในการคนหาสาเหตุรากเหงาของปญหาโดย
  อิงหลักการของความเปนเหตุเปนผลตอกัน
- ใชในการกําหนดแนวความคิดการทํางาน

แผนภาพกิ่งไม การแปรจุดประสงคใหกลายเปนวิธีการ - การคนหาสาเหตุรากเหงา เมื่อหัวขอปญหามี
  ความชัดเจน และไมมีการกําหนดแนวความคิด
  ของสาเหตุ
- การกําหนดมาตรการตอบโตเมื่อทราบสาเหตุ
  รากเหงาของปญหาแลว

แผนภาพแมทริกซ การแสดงความสัมพันธตลอดจนระดับ
ของความสัมพันธระหวางกันของปจจัย
อยางนอย 2 ประการ

- ใชกําหนดความสัมพันธของวิธีการหรือมาตรการ
  ตอบโตกับความตองการของลูกคาหรือจุดประสงค
  เพ่ือการเลือกมาตรการตอบโต
- ใชในการกําหนดขอมูลเชิงคําพูดใหเปนขอมูล
  ตัวเลขโดยอาศัยเกณฑของระดับความสัมพันธ
  ระหวางปจจัยท่ีพิจารณา

แผนภาพการวิเคราะหขอมูล แปลงขอมูลเชิงคําพูดเปนขอมูลตัวเลข 
แลวทําการวิเคราะหจัดลําดับขอมูลท่ี
แสดงความสําคัญในการเลือกท่ีมีเกณฑ
ในการเลือกหลายเกณฑ

- ใชวิเคราะหทางเลือกท่ีมีความซับซอนในการตัดสินใจ

แผนภาพ PDPC การวางแผนตามขั้นตอน และกําหนด
มาตรการตอบโตภายใตสภาวะมีเง่ือนไข

- ใชในการวางแผนกิจกรรม เพ่ือนํามาตรการตอบโต
  ไปประยุกตใชโดยกิจกรรมตองอยูภายใตภาวะ
  ท่ีมีเง่ือนไข

แผนภาพลูกศร การกําหนดลําดับกอนหลังของกิจกรรม
เพ่ือหาความสัมพันธของกิจกรรมกับ
โครงการ

- ใชในการบริหารโครงการปรับปรุงคุณภาพ
- ใชในการวางแผนเพ่ือกําหนดทรัพยากรในการจัดทํา
  กิจกรรมสําหรับโครงการ
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1. Product Planning Matrix เปนการแปลงความตองการของลูกคา ใหเปน

คุณลักษณะทางคุณภาพหรือคุณลักษณะทางวิศวกรรม (engineering 

characteristics) 

2. Product Design Matrix เปนการถายทอดคุณลักษณะทางวิศวกรรมใหเปน

คุณลักษณะของชิ้นสวน (part characteristics) 

3. Process Planning Matrix เปนการแปลงคุณลักษณะของชิ้นสวนใหเปน

รายละเอียดตางๆ ของกระบวนการผลิต (process parameter) 

4. Process Control Planning Matrix เปนการแปลงรายละเอียดตางๆ ของ

กระบวนการผลิตให เปนรายละเอียดในการปฏิบัติงาน  (production 

operations) 
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รูปที่ 2.1 QFD แบบ 4 ระดับ (Mizuno et al., 1994) 

 

 ประโยชนของ QFD (มณฑลี ศาสนนันทน, 2546) 

1. ถายทอดความตองการของลูกคาใหเปนเปาหมายตางๆในขั้นตอนการ
ออกแบบและพัฒนาผลิตภัณฑ 

2. ลดเวลาในการออกแบบและพัฒนาผลิตภัณฑใหส้ันลง 
3. เพิ่มประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร เพื่อความเชื่อมั่นไดวาใชทรัพยากร

ไปในการเพิ่มความพอใจของลูกคาในผลิตภัณฑ 
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2.1.5 Process capability analysis 
 การวิเคราะหความสามารถของกระบวนการ (Process capability analysis) (กิติศักดิ์ 

พลอยพานิชเจริญ, 2549) หมายถึง การประเมินความผันแปรของกระบวนการ (อาจอยูในรูปของ

ฟงกชันความนาจะเปนที่จะระบุทั้งรูปทรง คากลาง และปริมาณการกระจายของการแจกแจง) และ

วิเคราะหความผันแปรนี้กับขอกําหนดหรือสเปกของผลิตภัณฑ ตลอดจนพิจารณาถึงแหลงความ

ผันแปรตางๆ เพื่อหาทางลดความผันแปรที่ศึกษาตอไป 

  แนวความคิดในการวิเคราะหกระบวนการนั้น ตองเริ่มตนจากการนิยามกระบวนการในรูป

ของพารามิเตอรของผลิตภัณฑที่ไดจากกระบวนการ โดยควบคุมผานการทําใหเปนมาตรฐาน 

จากนั้นใหทําการชักสิ่งตัวอยางแลวกําหนดคาตัวเลขใหแกส่ิงตัวอยาง เมื่อไดขอมูลออกมาจะตอง

ทําการทวนสอบ เพื่อใหกระบวนการดังกลาวอยูภายใตสภาวะควบคุม จึงจะนํากระบวนการ

ดังกลาวไปวิเคราะหได 

 

 
รูปที่ 2.2 กระบวนการวิเคราะหความสามารถของกระบวนการ (กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2549) 

 

 ดัชนีที่ใชในการประเมินความสามารถกระบวนการ มีดังนี้ 

1. ดัชนีการประเมินความสามารถดานศักยภาพ (potential capability) ของ

กระบวนการสําหรับขอมูลแบบตอเนื่อง ที่นิยมใชในอุตสาหกรรมไทย มีอยู 2 ประเด็น 

คือ 

- อัตราความผันแปรของกระบวนการที่สัมพันธกับขอกําหนดเฉพาะ คือ CR 

(short-term potential capability index) และ PR (long-term capability 

ratio) 
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ตารางที่ 2.3 คาของอัตราสวนความสามารถดานศกัยภาพของกระบวนการ (กิติศักดิ์ พลอยพานิช

เจริญ, 2549) 

 กรณีพิกัดขอกาํหนดเฉพาะแบบ

สองดาน 

กรณีพิกัดขอกาํหนดเฉพาะแบบ

ดานเดียว 

กระบวนการทีใ่ชงานอยู

แลว 

75% 88% 

กระบวนการใหม 67% 83% 

 

- ดัชนีความผันแปรของกระบวนการที่สัมพันธกับขอกําหนดเฉพาะ คือ Cp 

(process capability index) และ Pp (process performance index) 

 

ตารางที่ 2.4 คาขั้นต่ําของดชันีความสามารถดานศกัยภาพของกระบวนการ (กิติศักดิ์ พลอยพานิช

เจริญ, 2549) 

 กรณีพิกัดขอกาํหนดเฉพาะแบบ

สองดาน 

กรณีพิกัดขอกาํหนดเฉพาะแบบ

ดานเดียว 

กระบวนการทีใ่ชงานอยูแลว 1.33 1.13 

กระบวนการใหม 1.50 1.20 

 

 ถาหาก CR > 0.75 หรือ Cp < .133 แสดงวากระบวนการไมมีความสามารถดานศักยภาพ

ซึ่งแสดงวากระบวนการดังกลาวไดรับการออกแบบไวไมดีพอ จําเปนตองหาทางลดความผันแปร

จากสาเหตุธรรมชาติของแหลงตางๆลง 

2. ดัชนีการประเมินความสามารถดานสมรรถนะ (performance capability) ของ

กระบวนการ ภายใตแนวคิดการผลิตตามเกณฑที่สามารถยอมรับได ประเมินไดดวย 

3 ดัชนี ดังนี้ 

- ดัชนี Zmin คือ การปรับสเกลของพิกัดของขอกําหนดเฉพาะใหอยูในสเกล

มาตรฐาน สามารถประเมินผลไดทั้งแบบระยะสั้น (ST) และแบบระยะยาว 

(LT) โดย Bothe 1997 ไดแนะนําใหใชคาต่ําที่สุดคือ Zmin = 3 

- ดัชนี Cpk และ Ppk เปนดัชนีที่สะทอนถึงคาการเลื่อนไปจากคากลางของ

ขอกําหนดเฉพาะของตําแหนงของกระบวนการ ซึ่งขอกําหนดสําหรับดัชนี

แสดงไดดังนี้ 
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 ระบบการวัดที่ดีจะมีคุณสมบัติข้ันมูลฐานดังนี้ 

1. มีความไว  (sensitivity) และสามารถแยกแยะความแตกตาง 

(discrimination) อยางเพียงพอ  

2. ระบบการวัดควรจะอยูภายใตการควบคุมเชิงสถิติ คือตองดําเนินการภายใต
เงื่อนไขที่สามารถซ้ําได (repeatable condition) 

3. ในกรณีการควบคุมผลิตภัณฑ ความผันแปรจากระบบการวัดจะตองมีขนาด
เล็กเมื่อเปรียบเทียบกับชวงพิกัดขอกําหนดเฉพาะ โดยจะทําการประเมิน

ความผันแปรของระบบการวัดเทียบกับความคลาดเคลื่อนอนุ โลม 

(tolerance) ของสเปค 

4. ในกรณีการควบคุมกระบวนการ ความผันแปรจากระบบการวัดควรจะ

สามารถแยกความแตกตางของชิ้นงานได (resolution) และตองมีขนาดเล็ก

เมื่อเปรียบเทียบกับความผันแปรของกระบวนการผลิต โดยจะทําการประเมิน

ความผันแปรของระบบการวัดเทียบกับความผันแปรของกระบวนการผลิต

หรือความผันแปรโดยรวมจากการศึกษาการวิเคราะหระบบการวัด 

 จุดประสงคของการวิ เคราะหระบบการวัด  คือ  การวิ เคราะหถึงแหลงของความ

คลาดเคลื่อนในระบบการวัด จากคาวัดที่ไดเพื่อแยกแหลงความผันแปรออกเปนชิ้นงาน (Part-to-

Part- Variation; PV) พนักงานวัด (Appraiser Variation; AV) ความผันแปรรวม (Interaction 

Variation; IV) และแหลงผันแปรอื่นๆ ที่ไมสามารถควบคุมไดโดยธรรมชาติ ซึ่งโดยปกติมักจะมี

แหลงความผันแปรหลักๆ มาจากอุปกรณวัด (Equipment Variation; EV) ข้ันตอไปก็ดําเนินการ

กําจัดปริมาณที่สามารถควบคุมไดกอน เชน ความคลาดเคลื่อนจากความผิดพลาด ดวยการ

ดําเนินการทําใหระบบการวัดเปนมาตรฐาน จากนั้นใหดําเนินการสอบเทียบเครื่องมือเพื่อการ

กําจัดความคลาดเคลื่อนเชิงระบบ 

 ในการประเมินผลระบบการวัดนี้ จะแบงศึกษาออกตามคุณสมบัติดานความผันแปรของ

ตําแหนงและความผันแปรของความกวาง 

 การประเมินความผันแปรของตําแหนงประกอบดวยคุณสมบัติ 3 ประการคือ 

1. ความไบอัส คาไบอัส หมายความถึง ความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของคาที่

ไดจากการวัดจาดคาอางอิงหรือคามาสเตอร ในการประเมินนั้น สามารถ

ดําเนินการได 2 วิธี คือ วิธีการใชส่ิงตัวอยางเดียว (independent sample 

method) และวิธีการใชแผนภูมิควบคุม X -R (control chart method) 

2. ความมีเสถียรภาพ คุณสมบัติดานเสถียรภาพของระบบการวัด หมายความ

ถึง คุณสมบัติดานอายุการใชงานของอุปกรณวัด โดยพิจารณาจากความผัน
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แปรโดยรวมในระบบการวัดที่ไดจากการวัดงานมาตรฐาน ตองวิเคราะหแยก

ความแตกตางระหวางความมีเสถียรภาพของระบบการวัดกับความมี

เสถียรภาพเชิงสถิติ โดยคํานึงถึงระยะเวลาที่ทําใหคาไบอัสของระบบการวัด

เพิ่มข้ึนตามเวลาใชงาน เนื่องจากความเสื่อมสภาพโดยธรรมชาติของระบบ

การวัดเทานั้น สามารถใชแผนภูมิควบคุม X -R ใชในการประเมินและเปน

แนวทางในการปรับปรุงได 

3. คุณสมบัติเชิงเสนตรง (linearity) ของระบบการวัด หมายความถึง การที่คา

ไบอัสของระบบการวัดจะมีคาไมเปลี่ยนแปลงไปตลอดยานวัด (working 

range) สามารถใชตัวแบบถดถอยเชิงเสนตรงและการทดสอบความ

แปรปรวน (ANOVA) มาใชในการวิเคราะหได 

 การประเมินความผันแปรของความกวางจะประกอบดวยรีพีททะบิลิตี้และรีโปรดิวซิบิลิตี้ 

(GR&R) ซึ่งมีทั้งหมด 3 วิธี คือ 

1. วิธีอาศัยคาพิสัย (Range Method) เหมาะกับกรณีการทดลองในชวงสั้นๆ 

และไมมีการวัดซ้ํา ดังนั้น วิธีการนี้มีขอดีคือ ประเมินผลไดงาย ขอเสียคือ ไม

สามารถแยกรีพีททะบิลิตี้ออกจากรีโปรดิวซิบิลิตี้ได 

2. วิธีอาศัยคาเฉลี่ยและพิสัย (Average and Range Method) เหมาะกับการ

ทดลองซ้ําในแตละสิ่งตัวอยางของพนักงานวัดแตละคน ซึ่งวิธีการนี้ทําให

สามารถแยกรีพีททะบิลิตี้ออกจากรีโปรดิวซิบิลิตี้ได แตไมสามารถแยกความ

ผันแปรจากสาเหตุรวมระหวางชิ้นงานและพนักงานวัดออกจากคารีพีททะบิ

ลิตี้ได 

3. วิธีอาศัยการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ซึ่งเหมาะกับการวิเคราะห

ผลการศึกษาที่ไดมาจากการออกแบบการทดลองเพื่อพิจารณาวาพนักงาน 

และชิ้นงานเปนสาเหตุความผันแปรอยางมีนัยสําคัญหรือไม และวิธีการนี้จะ

สามารถแยกความผันแปรจากสาเหตุรวมระหวางชิ้นงานและพนักงานวัด

ออกจากคารีพีททะบิลิตี้ได แตขอเสียคือ มีความยุงยากในการคํานวณ 

 เมื่อมีการประเมินคาความผันแปรดานรีพีททะบิลิตี้และรีโปรดิวซีบิลิตี้แลวจะตองมีการ

ประเมินผลเทียบกับความผันแปรที่ยอมให ซึ่งอาจจะเปนคาความคลาดเคลื่อนอนุโลมของ

ขอกําหนดเฉพาะ (เรียกวา Precision-to-Tolerance Ratio หรือ P/T) สําหรับระบบการวัดที่ใชทํา

การวัดเพื่อแยกแยะผลิตภัณฑดี เสีย หรืออาจจะเทียบกับความผันแปรจากกระบวนการ (เรียกวา 

Precision-to-Total Variation หรือ P/TV) สําหรับระบบการวัดที่ใชทําการวัดเพื่อตรวจจับความผัน

แปรในกระบวนการ 
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2.1.7 Design of experiment 
 การออกแบบการทดลองเชิงสถิติ หมายถึง กระบวนการในการวางแผนการทดลองเพื่อวา

จะไดมาซึ่งขอมูลที่เหมาะสมที่สามารถนําไปใชในการวิเคราะหโดยวิธีการสถิติ ซึ่งจะทําใหเรา

สามารถหาขอสรุปที่สมเหตุสมผลได สนใจปญหาที่เกี่ยวของกับความผิดพลาดในการทดลอง 

 หลักการพื้นฐาน 3 ประการสําหรับการออกแบบการทดลอง คือ 

1. Replication หมายถึง การทําการทดลองซ้ํา ซึ่งมีคุณสมบัติที่สําคัญ 2 

ประการ คือ สามารถหาคาประมาณของความผิดพลาดในการทดลองได 

และ สามารถหาตัวประมาณที่ถูกตองยิ่งขึ้นในการประมาณผลกระทบ 

2. Randomization หมายถึง การทดลองที่มีทั้งวัสดุที่ใชในการทดลองและ

ลําดับของการทดลองแตละครั้งเปนแบบสุม ซึ่งทําใหสามารถลดผลของ

ปจจัยภายนอกที่อาจจะปรากฏในการทดลองได 

3. Blocking หมายถึง สวนหนึ่งของวัสดุที่ใชในการทดลองที่ควรจะมีความเปน

อันหนึ่งอันเดียวกันมากกวาเซ็ตทั้งหมดของวัสดุ เปนเทคนิคที่ใชสําหรับเพิ่ม

ความเที่ยงตรงใหแกการทดลอง 

 ข้ันตอนในการดําเนินการ มีดังนี้ 

1. ทําความเขาใจถึงปญหา ตองพัฒนาแนวความคิดเกี่ยวกับวัตถุประสงคของ

การทดลอง เพื่อใหไดความชัดเจนของปญหา 

2. เลือกปจจัย  ระดับ  และขอบเขต  ผูทดลองจะตองมีความรู เกี่ยวกับ

กระบวนการอยางมาก เพื่อทดลองใหไดตามวัตถุประสงคที่ตองการ 

3. เลือกตัวแปรผลตอบ ตองมั่นใจวาตัวแปรนี้จะใหขอมูลเกี่ยวกับกระบวนการที่

กําลังศึกษาอยู 

4. เลือกการออกแบบการทดลอง ซึ่งเกี่ยวของกับขนาดของตัวอยาง, การเลือก
ลําดับที่เหมาะสม และวิธีการบล็อก จําเปนตองคํานึงถึงวัตถุประสงคเปน

หลัก 

5. ทําการทดลอง ตองติดตามดูกระบวนการทํางานอยางระมัดระวัง เพื่อใหทุก
อยางดําเนินตามแผนที่วางไว 

6. วิเคราะหขอมูลเชิงสถิติ เปนเครื่องมือที่ชวยใหขอสรุปที่ไดออกมานั้นมีเหตุผล
สนับสนุนและมีความนาเชื่อถือ 

7. สรุปและขอเสนอแนะ สามารถใชกราฟเขาชวยอธิบายผล ควรทําการทดลอง

เพื่อยืนยันผลเพื่อตรวจสอบความถูกตองของขอสรุปที่เกิดขึ้นดวย 
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 วิธีการออกแบบการทดลองมีหลายวิธีดวยกัน ดังนี้ การทดลองเชิงเปรียบเทียบแบบงาย, 

การทดลองปจจัยเดียว, การออกแบบบล็อกสุม, การออกแบบลาตินสแควร, การออกแบบการ

ทดลองเชิงแฟกทอเรียลแบบ 2k, การบล็อกและการคอนฟาวดในการออกแบบเชิงแฟกทอเรียบ

แบบ 2k, การออกแบบเศษสวนเชิงแฟกทอเรียลแบบสองระดับ, การออกแบบเชิงแฟกทอเรียบแบบ

สามระดับ, การทดลองเชิงแฟกทอเรียลกับปจจัยแบบสุม, การออกแบบ Nested, การออกแบบ 

Split-Plot, การออกแบบการทดลองสําหรับฟตพื้นผิวผลตอบ เปนตน 

 
2.1.8 Failure Mode and Effect Analysis 

 El-Haik and Roy, 2005 ไดนิยามวา FMEA คือ กลุมของกิจกรรมเชิงระบบประการหนึ่ง 

(a systematic group of activities) ที่มีจุดมุงหมาย ดังนี้ 

- รับรูและประเมินถึงแนวโนมของขอบกพรอง (potential failure) ของ

ผลิตภัณฑ/กระบวนการหนึ่งและผลกระทบ (effects) จากขอบกพรอง

ดังกลาว 

- การบงชี้ถึงการปฏิบัติการที่สามารถกําจัดทิ้ งหรือลดโอกาสการเกิด

ขอบกพรอง 

- การดําเนินการจัดทํากระบวนการทั้งหมดใหอยูในรูปเอกสาร 

 FMEA เปนเทคนิคสําหรับการเพิ่มความไววางใจแกผลิตภัณฑ ลดอัตราขัดของของ

ผลิตภัณฑในระยะเริ่มแรกและระยะการใชงานปกติ จะเนนที่การคาดการณปญหาโดยวิธีการ

วิเคราะหหนาที่ของกระบวนการ ไดจําแนกออกเปน 2 ประเภทตามวัตถุประสงคการใชงาน คือ 

FMEA สําหรับการออกแบบ และ FMEA สําหรับกระบวนการ ซึ่งทั้ง 2 ประเภทเนนที่การออกแบบ

ทั้งสิ้น 

 แนวความคิดของ FMEA สําหรับกระบวนการ จะตองมีการดําเนินการบนแนวความคิด

พื้นฐาน 3 ประการ (กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547) คือ 

1. การดําเนินการโดยคณะทํางาน (team) ควรประกอบดวยบุคลากรประมาณ 

6-8 คน องคประกอบสําคัญที่มีผลตอผลการดําเนินงานการเพิ่มผลผลิตของ

คณะทํางาน FMEA มี 3 ประการ คือ คุณสมบัติเฉพาะบุคคล (individual) 

การบริหารคณะทํางาน (team) และวัฒนธรรมขององคกร (culture) 

2. การดําเนินการผานการวิเคราะหหนาที่ของกระบวนการ โดยเริ่มจากการ

กําหนดกระบวนการที่ตองการศึกษา แลวทําการบงชี้ถึงหนาที่ (function) 

ของกระบวนการ แลวใหวิเคราะหวามีอะไรที่จะทําใหหนาที่ของกระบวนการ

ดังกลาวไมไดรับการตอบสนอง โดยผลดังกลาวจะหมายถึงขอบกพรอง 
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(failure) ที่คาดวาจะเกิดขึ้น ตองพิจารณาถึงการทํางานของกระบวนการ 

(process concept) เพื่อการกําหนดถึงสาเหตุที่มีความเปนไปไดที่ทําใหเกิด

ลักษณะของขอบกพรอง รวมถึงการบงชี้ถึงลูกคาของกระบวนการ ตอจากนั้น

ผูวิเคราะหจะตองทําการประเมินคาความเสี่ยง (risk) โดยอาศัยตัวเลข

ประเมินลําดับกอนหลังของความเสี่ยง (risk priority number; RPN) คือ 

RPN = S*O*D โดย 

 S = ความรุนแรง (Severity) พิจารณาจากผลกระทบที่เกิดขึ้นแกลูกคา 

 O = โอกาสที่เกิดขึ้น (Occurrence) พิจารณาจากความเปนไปได 

(likelihood) ในการเกิดสาเหตุของขอบกพรอง 

 D = ความสามารถในการตรวจจับ (Detection) โดยพิจารณาไดจาก

คุณสมบัติดานความสามารถของระบบการควบคุมที่ใชในปจจุบัน 

 หลังจากนั้นจะทําการเลือกขอบกพรองที่มีความเสี่ยงมากๆ  เพื่อ

ดําเนินการลดความเสี่ยง 

3. การดําเนินการโดยเนนการปรับปรุงไมส้ินสุด เอกสารที่เกี่ยวกับ FMEA 

จะตองไดรับการทบทวนอยางตอเนื่อง การดําเนินงาน FMEA อยางมี

ประสิทธิผลควรจะอยูในรูปกอนการเกิดเหตุการณมากกวาที่จะเปนการแกไข

เหตุการณที่เกิดขึ้นแลว 

 ประโยชนของ FMEA 

1. ชวยในการปรับปรุงคุณภาพ ความไววางใจ ตลอดจนความปลอดภัยของ

ผลิตภัณฑ หรือการบริหาร 

2. ชวยในการลดตนทุนที่ซอนเรนของกระบวนการผลิต ทําใหองคกรสามารถ

เพิ่มอํานาจในการแขงขันทางธุรกิจในระยะยาวไดดี 

3. ชวยเพิ่มสรางความมั่นใจและความพอใจใหแกลูกคา 

4. ชวยในลดตนทุนและเวลาในการพัฒนาผลิตภัณฑใหม ซึ่งมีผลทําให 

สามารถวางตลาดผลิตภัณฑไดรวดเร็วยิ่งขึ้น 

5. ชวยในกระบวนการปองกันขอบกพรอง 
6. ชวยเพิ่มศักยภาพดานเทคโนโลยีเฉพาะดาน (intrinsic technology) ใหแก

คณะทํางาน FMEA ในระหวางการดําเนินการ ซึ่งจะเปนรากฐานสําคัญใน

การพัฒนา และวิจัยผลิตภัณฑใหมในอนาคต 

7. ชวยในการกําหนดถึงลําดับสําคัญกอนหลังของกิจกรรมการปรับปรุงคุณภาพ
โดยผานตัวเลขวิเคราะหความเสี่ยง 
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8. ชวยในการบงชี้ถึงความคลาดเคลื่อน (error) ที่อาจจะเกิดขึ้นในขั้นตอนตางๆ 

ของกระบวนการ และกําหนดแนวทางในการปองกันตอไป 

9. ชวยในกระบวนการบงชี้ปจจัยที่คาดวาจะเปนสาเหตุสําคัญของปญหาเพื่อ
ดําเนินการพิสูจนและแกไขตอไป 

10. ชวยในการบงชี้ถึงวิธีการวินิจฉัย (process diagnostic procedures) 
 

2.1.9 Total Quality Management 
 การบริหารคุณภาพโดยรวม หมายถึง การพัฒนาปรับปรุงคุณภาพอยางตอเนื่อง เพื่อเพิ่ม

ความพึงพอใจของลูกคา โดยใหทุกคนมีสวนรวมในการยึดมั่นและปฏิบัติอยางจริงจัง 

 วัตถุประสงคของการจัดทํา TQM (วิฑูรย สิมะโชคดี, 2550) คือ 

1. ลดตนทุนและพัฒนาคุณภาพสินคาหรือบริการ 
2. สรางความพอใจและความซื่อสัตยของ 
3. สรางความพึงพอใจในงานและพัฒนาคุณภาพชีวิตของพนักงานใหเขามี

ความมุงมั่นและทุมเทในการทํางานของธุรกิจ 

4. ประสิทธิภาพในการดําเนินงานและการเจริญเติบโตในอนาคต  โดยมี

จุดมุงหมายเพื่อสรางองคกรคุณภาพโดยสมบูรณ (Perfect Quality 

Organization) 

 ปรัชญาและหลักการสําคัญของ TQM ม ี3 ประการ (วีรพจน ลือประสิทธิ์สกุล, 2540) คือ 

1. ความมีสวนรวมจากบุคลากรทุกฝายทุกระดับทั่วทั้งองคกร (Company-

Wide) เปนการทําใหบุคคลากรในทุกสายงานในทุกระดับขององคกรตั้งแต

ผูบริหารระดับสูงถึงพนักงานทั้งในสํานักงานและโรงงานไดมีสวนรับผิดชอบ

ในการบริหารคุณภาพ 

2. ความมีระบบ (Systematic) หมายถึง การบริหารภายใตแนวความคิดที่

สามารถสอบกลับได (Traceability) โดยไมมีอุปสรรคจากหนาที่งาน 

ตําแหนงงาน หรือสายการผลิต ทั้งนี้ดวยอาศัยแนวความคิดของเกลียว

คุณภาพ 

3. การตัดสินใจดวยขอเท็จจริง (Scientific) ในการแกปญหาอยางมีประสิทธิผล

สําหรับการควบคุมคุณภาพมีความจําเปนจะตองอาศัยการตัดสินใจดวยเหตุ

และผล 

 องคประกอบที่สําคัญของ TQM ที่จะทําใหประสบความสําเร็จ (ณัฏฐพันธ เขจรนันทน, 

2545) คือ 
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1. การใหความสําคัญกับลูกคา (Customer Oriented) พนักงานในองคกรธุรกิจ

ทุกคน ตองมีสํานึกในการปฏิบัติงานในทุกขั้นตอน โดยที่ลูกคาไดแบง

ออกเปน 2 ประเภท คือ ลูกคาภายนอก (External Customer) หมายถึง ใคร

ก็ตามที่อยูภายนอกองคกรและไดรับผลกระทบจากงานที่ทํามักประกอบดวย 

ผูซื้อ ผูใช และสังคม อีกประเภทคือ ลูกคาภายใน (Internal Customer) 

หมายถึง ใครก็ตามที่อยูภายในองคกรและไดรับผลกระทบจากงานที่ทํามัก

ประกอบดวย ผูแทนผูซื้อ และผูรับงาน 

2. การพัฒนาอยางตอเนื่อง (Continuous Improvement) จะกอใหเกิด

แรงผลักดัน ซึ่งจะทําใหการกาวไปขางหนาของธุรกิจสะดวก คลองตัว และมี

ประสิทธิภาพขึ้น สามารถแกปญหาและพัฒนาระบบงานที่ซับซอนและ

ครอบคลุมทั้งองคกร ซึ่งตองทําในทุกระดับขององคกร โดยดําเนินการตาม

หลักการ PDCA 

3. สมาชิกทุกคนมีสวนรวม (Employees Involvement) ตั้งแตพนักงานระดับ

ปฏิบัติการจนถึงหัวหนาคณะผูบริหาร ตองมีความเขาใจและยอมรับในการ

สรางคุณภาพสูงสุดใหเกิดขึ้น โดยอาจจะจัดตั้งทีมงานขามสายงาน (Cross 

Functional Team) เขามารวมรับผิดชอบในการดําเนินงาน และพัฒนา

คุณภาพของธุรกิจอยางตอเนื่องและสม่ําเสมอ 

 ประโยชนของ TQM 

1. ชวยใหผูบริหารและองคกรสามารถรับรูปญหาของลูกคา และความตองการที่
แทจริงของตลาด สามารถจะสรางสินคาและบริการใหเปนที่พอใจแกลูกคา 

ซึ่งจะสรางรายได กําไร ความอยูรอด และการเจริญเติบโตของธุรกิจ 

2. ใหความสําคัญกับระบบที่เรียบงายและผลลัทธที่ลดความสูญเสีย และความ

สูญเปลาในการดําเนินงาน สามารถบริหารตนทุนการดําเนินงานอยางมี

ประสิทธิภาพ 

3. พัฒนาระบบ ข้ันตอน และการจัดเก็บขอมูลการทํางาน ใหมีประสิทธิภาพ 

โปรงใส ตรวจสอบ และแกไขไดงาย ไมเสียเวลากับงานที่ไมสรางคุณคาเพิ่ม

ใหกับธุรกิจ 

4. พนักงานมีสวนรวมในการดําเนินงาน การแกไขปญหา และการสรางรายได

ของธุรกิจ จึงเกิดความพอใจในการทํางาน 

5. มุงพัฒนาการดําเนินงานขององคกร ใหมีคุณภาพสูงสุดในทุกมิติ โดยพัฒนา
ขีดความสามารถในการแขงขันของธุรกิจอยางตอเนื่อง 
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2.1.10 Six sigma 
 วิธีการ Six sigma เปนมาตรการซึ่งใชวัดคุณภาพการดําเนินงาน โดยมีเปาหมาย คือ ลด

ความแปรปรวนเพื่อใหเกิดสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่นอยที่สุด ทําใหผลิตภัณฑหรือบริการมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น ข้ันตอนทุกขั้นตอนของการทํางานถูกควบคุมอยางมีระบบ โดยตัว ซิกมา � 

แทนสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานในเชิงสถิติ (Standard Deviation) การนํา Six sigma มาประยุกตใช

ในองคกร โดยใชกระบวนการ DMAIC ซึ่งจะมีกรรมวิธีที่สามารถแบงออกไดเปน 5 ระยะ (วรภัทร 

ภูเจริญ, 2546) คือ 

1. กําหนดปญหา (D: Define) เปนการกําหนดรายละเอียดและขั้นตอนของ

โครงการ รวมถึงการหาความตองการของลูกคา 

2. การวัด (M: Measure) เปนการทําความเขาใจกับกระบวนการ เพื่อนําขอมูล

ตางๆเขาสูข้ันตอนวิเคราะห โดยมีข้ันตอนหลัก 2 ประการ คือ 

- รวบรวมขอมูลเพื่อสามารถนํามาใชตรวจสอบ (Validate) และวัด

ปริมาณ (Quantify) ของปญหาหรือโอกาส 

- เร่ิมแยกขอเท็จจริงและตัวเลขซึ่งอาจใหขอสันนิษฐานเกี่ยวกับเหตุ

ของปญหา 

 โดยกระบวนการวัดจะมี 3 สวนหลักที่ตองวัด คือ ปจจัยออก (Output) 

กระบวนการ (Process) และปจจัยนําเขา (Input) 

3. วิเคราะห (A: Analysis) ทําการบงชี้สาเหตุรายที่อยูเบื้องหลังปญหา ซึ่งจะ

พิจารณาไดจากวิธีการ (Methods) เครื่องจักร (Machines) วัตถุดิบ 

(Materials) การวัด (Measures) ธรรมชาติ (Mother Nature) และคน 

(People) หนึ่งในความสําคัญของขั้นตอนวิเคราะหคือการใชเคร่ืองมือที่

ถูกตอง 

4. การปรับปรุง (I: Improve) เร่ิมทําการแกไขปญหา กําจัดสาเหตุหลักของ

ปญหา 

5. ควบคุม (C: Control) เปนการคงสภาพของการปรับปรุงไวใหตอเนื่อง 

 

 เครื่องมือที่นิยมใชในขั้นตอนการแกไขปญหา แสดงดังตารางที่ 2.6 
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ตารางที่ 2.6 เครื่องมือที่ใชแกไขปญหาขั้นตอนตางๆ (วรภัทร ภูเจริญ, 2546) 

 
 

 

 
 

การปรับปรุงการบวนการ การออกแบบเปลี่ยนแปลง
กระบวนการ

Define - แตงตั้งทีมงาน - แตงตั้งทีมงาน - 7 New QC Tools
(นิยาม/กําหนด) - นิยามปญหา - นิยามปญหาท่ีเจาะจงหรือ - QFD

  แบบกวางๆ - Process Flowchart
- หาความตองการของ - กําหนดเปาหมาย/วิสัยทัศน - Process Mapping
  ลูกคา/องคกร - Risk Analysis
- ตั้งเปาหมาย - กําหนดขอบเขตและความ - VA/VE

  ตองการของลูกคา - Pareto
- Brainstorming
- Benchmarking
- Quality Cost

Measure - วัดขั้นตอน Inputs ท่ี - วัดสมรรถนะเทียบกับ - Control Chart
(การวัด)   สําคัญๆ (Key Process   ขอกําหนดหรือมาตรฐาน - Pareto

  Variables) - Run Charts
- รวบรวมขอมูลเพ่ือใชใน - รวบรวมขอมูลประสิทธิภาพ - Process Mapping
  การวิเคราะหพิสูจนปญหา   ของกระบวนการ - Gage R&R
  หรือกระบวนการ - Check Sheets

- Box Plots
- KPI
- Balanced Scorecard

Analyze - พิสูจนปญหา (สมมุติฐาน) - หาตนตอสาเหตุของความ - MSA
(การวิเคราะห)   แปรปรวน (พิสูจนหาตัวแปร - DOE

  ท่ีสําคัญ) - EVOP
- หาตนตอสาเหตุของความ - วิเคราะหหาวิธีการ/ทางเลือก - FMEA
  แปรปรวน (พิสูจนหาตัวแปร   ท่ีดีท่ีสุด (Best practices) - 7 New QC Tools
  ท่ีสําคัญ) - ประเมินกระบวนการท่ีเพ่ิม - VA/VE

  และไมเพ่ิมคุณคาแก - Cause & Effect Diagram
  กระบวนการ - Fault Tree Analysis
- กลั่นกรองขอกําหนดตางๆ - Theory of Constrain

- Correlation Analysis
- Process Simulation
- ANOVA

Improve - กําหนดวิธีกําจัดตนตอของ - ออกแบบกระบวนการใหม - FMEA
(การปรับปรุง)   สาเหตุและนําไปดําเนินการ   สมมุติฐานท่ีทาทาย ใชความ - 7 New QC Tools

  คิดสรางสรรค ใชหลักการ - DOE
  ของกระบวนการ - EVOP

- ทดสอบการดําเนินการ - นํากระบวนการโครงสราง - Process Simulation
  และระบบใหมไปปฏิบัติ - Poka-Yoke

- จัดทํามาตรฐานของผล
  การดําเนินงาน

Control - จัดทําแผนควบคุม - จัดทําแผนควบคุม - Poka-Yoke
(การควบคุม) - เฝาติดตามการดําเนินการ - เฝาติดตามการดําเนินการ - Control Charts

- แกไขปญหา - แกไขปญหา - SPC
- PCA

กิจกรรมท่ีดําเนินการ
กระบวนการ เครื่องมือตางๆ

ท่ีนิยมใช
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 2.1.11   Lean production system 
 ระบบการผลิตแบบลีน (นิพนธ บังแกว, 2547) คือ ระบบการผลิตที่มุงเนนในเรื่องการไหล 

(Flow) ของงานเปนหลัก โดยทําการกําจัดความสูญเปลา (Waste) ของกระบวนการอยางตอเนื่อง 

และเพิ่มคุณคา (Value) ใหกับตัวสินคาและบริการอยางตอเนื่อง เพื่อใหลูกคาเกิดความพึงพอใจ

สูงสุด (Customer Satisfaction) 

 วัตถุประสงคของการผลิตแบบลีน 

1. เพื่อเพิ่มผลผลิต (Increase Productivity) 

2. เพื่อลดตนทุนในการผลิต (Cost Reduction) 

 แนวการคิดระบบการผลิตแบบลีนประกอบดวย 5 องคประกอบ (Feld, 2001) คือ 

1. การระบุคุณคาของสินคาหรือบริการ (Value Definition) เปนการระบุวา 

คุณคาของสินคาที่ผลิตมีคุณคาอยูที่ใด ตรงกับความตองการของลูกคา

หรือไม อาจจะเปรียบเทียบกับคูแขงก็ได (Benchmarking) แตจําเปนตอง

มองในมุมของลูกคา (Customer’s Perspective) ในขั้นตอนนี้อาจใชเทคนิค

ของ QFD (Quality Function Deployment) ได 

2. การวิเคราะหสายธารแหงคุณคา (Value Stream Analysis) ในการวิเคราะห

เร่ิมตนดวยการจัดทําแผนภาพการไหลของคุณคา (Value Stream Mapping: 

VSM) ซึ่งแสดงการไหลของวัตถุดิบและขอมูลสารสนเทศของกิจกรรมหรือ

งานทั้งหมดที่ทําใหเกิดผลิตภัณฑใหกับลูกคา แลวทําการแบงกิจกรรม

ออกเปน 3 ประเภท คือ 

- Value added Flow and Activities 

- Necessary but Non Value Adding 

- Non Value Added Flow and Activities 

3. การทําใหคุณคาเกิดการไหลอยางตอเนื่อง (Flow) เปนการทําใหสายการผลิต

สามารถปฏิบัติงานไดอยางสม่ําเสมอตลอดเวลา เชน ลด Idle Time, แกไข 

Breakdown, จัดทํา Preventive Maintenance, จัด Line Balancing, ลด 

Waiting Time, ปรับ Line Layout ใหเหมาะสม เปนตน 

4. การใหลูกคาเปนผูดึงคุณคาจากกระบวนการ (Pull/JIT) เปนการทําการผลิต

เมื่อลูกคามีความตองการสินคานั้นและผลิตแคเพียงพอกับที่ลูกคาตองการ 

นํา Takt Time มาใชเปนเครื่องมือในการจัดสมดุลของการไหล เชื่อมระหวาง

การผลิตกับความตองการของลูกคา 
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5. การสรางคุณคาและกําจัดความสูญเปลาอยางตอเนื่อง (Perfection) เปนการ

พยายามเพิ่มคุณคา (Value) ใหกับสินคาและบริการอยางตอเนื่องรวมถึง 

การคนหาความสูญเปลา (Waste) ใหพบและกําจัดอยางตอเนื่องตลอดไป 

ซึ่งก็คือแนวคิดของ PDCA (Plan-Do–Check–Act) 

 สวนประกอบของระบบการผลิตแบบลีน (Composition of Lean Manufacturing) มี

ลักษณะโครงสรางคลายกับอาคาร โดยเริ่มตนจากแนวคิดการผลิตแบบลีน (Lean Thinking) 

เปรียบเสมือนการวางรากฐานของอาคาร และเสาแตละตนก็คือ เคร่ืองมือตางๆ ในการลดหรือ

กําจัดสิ่งที่ไมเพิ่มคุณคาในกระบวนการ ตลอดจนเนนการสรางคุณคาในกระบวนการ แสดงดังรูปที่ 

2.3 

 

 
รูปที่ 2.3 สวนประกอบของระบบการผลิตแบบลีน 

 

 ประโยชนของระบบการผลิตแบบลีน 

1. สินคาคงคลังลดลง ในระดับที่ยังคงตอบสนองตอความตองการของลูกคาได 
ซึ่งเปนการลดลงทั้งในสวนของวัตถุดิบ (Raw Material) สินคาในกระบวนการ 

(Work in Process) และสินคาสําเร็จรูป (Finished Goods) 

2. Productivity เพิ่มข้ึน 

3. เวลาในการผลิตลดลง (Lead time) ทําใหสามารถปรับเปลี่ยนการผลิตและ

ตอบสนองความตองการของลูกคาไดดีข้ึน 
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 2.1.12   Just-in-Time 
 การผลิตแบบ JIT (โปรดักทิวีตี้ เดลวาลอฟเมนท ทีม, 2549) คือ การที่ชิ้นสวนที่จําเปนเขา

มาถึงกระบวนการผลิตในเวลาที่จําเปนและดวยจํานวนที่จําเปนเทานั้น โดยผลิตสิ่งของที่ลูกคา

ตองการ (Product) ใหมีคุณภาพสูง (Quality) ดวยราคาที่ถูก (Cost) โดยรวดเร็ว (Delivery) อยาง

มีความปลอดภัย (Safety) 

 วัตถุประสงคของการผลิตแบบ JIT (Cheng, 1993) 

1. ควบคุมวัสดุคงคลังใหอยู ในระดับที่นอยที่ สุดหรือเทากับศูนย  (Zero 

inventory) 

2. ลดเวลานําหรือระยะเวลารอคอยในกระบวนการผลิต (Zero lead time) 

3. ขจัดปญหาของเสียที่เกิดขึ้นจากการผลิต (Zero failure) 

4. ขจัดความสูญเปลาในการผลิต (Eliminate 7 Types of Waste) 

 แนวความคิดของการผลิตแบบ JIT ม ีประการ ดังนี้ 

1. Just in Time เปนแนวความคิดการผลิต “ทันเวลาพอดี” ไมใชแค “ทันเวลา” 

งานมากอนหรือหลังเวลาที่ตองการ ถือเปนความสูญเสีย 

2. การผลิตตองมีการไหลของชิ้นงานอยางตอเนื่อง, มีอัตราความเร็วของการ
ผลิตที่เหมาะสม ซึ่งไดจากการทํา Takt Time และ Heijunka 

3. การทําการผลิตจะทําก็ตอเมื่อลูกคามีความตองการเทานั้น 

4. การเพิ่มประสิทธิภาพของสายการผลิตทั้งหมดจะสําคัญกวาการเพิ่ม

ประสิทธิภาพของคนใดคนหนึ่ง 

5. การใชเครื่องจักรที่มีขนาดใหญเกินไปหรือไมเหมาะสม จะสงผลใหเกิดความ

สูญเปลาดานตางๆ 

6. การทํางานทุกขั้นตอนควรเปนงานที่กอใหเกิดมูลคาเพิ่มข้ึน 

7. การเพิ่มคุณภาพของแรงงาน โดยเริ่มจากการขจัดความสูญเปลาตางๆ ที่อยู

ในงาน ทําใหผลผลิตเพิ่มข้ึนโดยใชการทํางานเทาเดิม และเปนการสรางภาระ

งานใหแกพนักงาน 

 

 ภาพรวมของการผลิตแบบ JIT แสดงดังรูปที่ 2.4 
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รูปที่ 2.4 ภาพรวมของการผลิตแบบ JIT (ฮิราโน ฮิโรยูค,ิ 2537) 

 

 ประโยชนของระบบการผลิตแบบ JIT 

  สําหรับบริษัท 

1. ชวยใหบริษัทสามารถแขงขันไดโดยที่สามารถตอบสนองความตองการของ
ลูกคาของตนไดดีข้ึน 

2. ชวยลดตนทุนในการผลิตลง ลดของเสียลง 
3. สามารถผลิตผลิตภัณฑไดหลากหลายชนิดตามความตองการอยางรวดเร็ว 

4. มีความยืดหยุนในการผลิตเพียงพอที่จะเปลี่ยนแปลงไดเมื่อลูกคาตองการ 
5. สามารถแกปญหาระบบการผลิตที่ซอนความสูญเปลาไว 
6. ลดการใชอุปกรณ วัสดุ พลังงาน และเวลาของพนักงานลง 

  สําหรับพนักงาน 

1. การผลิตงานประจําวันดําเนินไปไดอยางราบรื่น เชน WIP หมดไป, ลดการขน

ถาย, กําจัดสาเหตุของขอบกพรอง เปนตน 

 
 2.1.13   ISO 9000 
 มาตรฐานที่ใชในระบบคุณภาพ (บรรจง จันทมาศ, 2546) หมายถึง ขอตกลงที่ไดจัดทําขึ้น

เปนเอกสารไวลวงหนา ซึ่งไดรับความเห็นชอบจากองคกร หรือหนวยงานที่ยอมรับโดยทั่วไป โดยมี

Just in Time

5. การปฏิบัติงาน การบํารุงรักษาและ
มาตรฐาน ความปลอดภัย

การเตรียมงาน 4. การปรับเรียบ
ตั้งเครื่องจักรใหม การผลิต

ควบคุมการผลิตหลาย 3. การผลิตแบบ
ขั้นตอนโดยคนเดียว ไหลตอเนื่องกา

รป
รับ
ลด
พ
นัก
งา
น

การบริห
ารโดยใช

ตามอง

Autonomation

การประกันคุณภาพ

แผนปาย (Kanban)

1. พ้ืนฐานการปรับปรุงสถานท่ีทํางาน : 5S

2. เง่ือนไขเบ้ืองตนของการปรับปรุง : การปฏิวัติจิตสํานึก
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เนื้อหาที่เกี่ยวกับขอกําหนด ดานวิธีการทํางานและหรือกฎเกณฑทางดานเทคนิคที่กําหนดขึ้น ซึ่ง

เปนคุณสมบัติทางกายภาพของผลิตภัณฑ มาตรฐานแบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

1. มาตรฐานระบบบริหารคุณภาพของกระบวนการ (Process) เปนมาตรฐาน

ระดับโลก  ความเปนมาตรฐาน  คือ  การสรางความเทาเทียมกันของ

กระบวนการปฏิบัติงานภายในองคกรใหเกิดความสม่ําเสมอคงเสนคงวา 

มาตรฐานนี้มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงใหทันสมัยไดอยางตอเนื่อง โดย

คํานึงถึงความตองการของลูกคาเปนหลัก สามารถนําไปประยุกตใชไดกับ

ธุรกิจทั้งทางดานอุตสาหกรรมการผลิต และงานบริการ มาตรฐานนี้ไดแก 

ISO 9000, ISO 14000 และ มอก.18000 

2. มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม เปนมาตรฐานที่เปนกฎเกณฑทางเทคนิคที่

กําหนดขึ้นไวสําหรับผลิตภัณฑอุตสาหกรรม คือทางดานผลผลิต (Output) ที่

จะไดระบุลักษณะของผลิตภัณฑประสิทธิภาพ การนําไปใชงาน การทดสอบ

คุณภาพของผลิตภัณฑที่เปนไปตามมาตรฐาน มีเครื่องหมายมาตรฐาน

เปนไปตามกําหนด 

 ลักษณะสําคัญของมาตรฐานคุณภาพ ISO 9000 

1. เปนมาตรฐานเกี่ยวกับระบบการบริหารงาน ไมใชมาตรฐานของผลิตภัณฑ 

2. เปนมาตรฐานระบบบริหารคุณภาพที่นานาชาติยอมรับ  และใช เปน

มาตรฐานสากลของประเทศทั่วโลกนําไปใช 

3. เปนมาตรฐานระบบบริหารคุณภาพ ที่สามารถนําไปใชไดกับองคกรทุก

ประเภท ทั้งทางดานอุตสาหกรรม การผลิต ธุรกิจดานบริการ พาณิชยกรรม 

ทุกขนาด 

4. เปนระบบการบริหารงานที่เกี่ยวกับทุกแผนกงานและพนักงานทุกคนใน
องคกร 

5. เปนมาตรฐานที่ระบุขอกําหนดที่จําเปนตองมีในเอกสารระบบคุณภาพ 

6. เปนการบริหารที่ใหความสําคัญในเรื่องของเอกสารการปฏิบัติงานโดยนําเอา
ส่ิงที่มีการปฏิบัติอยูแลวมาทําเปนเอกสาร แลวจัดเปนหมวดหมูมีระบบเพื่อ

นําไปใชงานไดสะดวกมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล 

7. เปนระบบมาตรฐานที่เปดโอกาสใหมีการปรับปรุงอยางตอเนื่อง และยืดหยุน
ได 

8. เปนระบบมาตรฐานที่ลูกคาชั้นนําทั่วโลกยอมรับ และเปนไปตามขอตกลง

เงื่อนไขของ GATT โดยกําหนดเปนมาตรฐานสากล 
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9. เปนระบบมาตรฐานสากลที่กําหนดใหมีการตรวจประเมินโดยบุคคลที่ 3 

เพื่อใหการรับรอง จากนั้นตองรักษาระบบบริหารคุณภาพ โดยจะมีการตรวจ

สุมปละไมต่ํากวา 1 คร้ัง ถาครบ 3 ป ตองตรวจประเมินใหมทั้งหมด 

10. เปนมาตรฐานระบบคุณภาพที่ประเทศไทยรับรองเปนมาตรฐานคุณภาพ 

มอก.9000 

 โครงสรางอนุกรมมาตรฐาน ISO 9000 : 2000 จะมีระบบการบริหารคุณภาพ 4 ฉบับ ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 2.5 แสดงโครงสรางอนกุรมมาตรฐาน ISO 9000 (บรรจง จันทมาศ, 2546) 

 

1. ISO 9000 = ระบบบริหารคุณภาพ - หลักการและคําศัพท 

2. ISO 9001 = ระบบบริหารคุณภาพ - ขอกําหนด 

3. ISO 9004 = ระบบบริหารคุณภาพ - แนวทางสําหรับการปรับปรุงการปฏิบัติ 

4. ISO 19001 มาตรฐานผูตรวจประเมิน 

 ประโยชนของ ISO 9000 

 ประโยชนตอพนักงาน 

- มีสวนรวมในการดําเนินงานระบบบริหารคุณภาพ 

- ทําใหเกิดความพอใจในการปฏิบัติงาน 

- พนักงานมีจิตสํานึกในเรื่องของคุณภาพมากขึ้น 

- การปฏิบัติงานมีระบบ และมีขอบเขตที่ชัดเจน 

- พัฒนาการทํางานเปนทีม หรือเปนกลุม 

 ประโยชนตอองคกรหรือบริษัท 

- พัฒนาการจัดองคกร การบริหารงาน การผลิต ตลอดจนการใหบริการให

เปนไปอยางมีระบบและมีประสิทธิภาพ 

- ทําใหผลิตภัณฑเปนที่เชื่อถือได และไดรับการยอมรับทั้งตลาดในประเทศและ

ตางประเทศ 

- ขจัดปญหาขอโตแยงและการกีดกันทางการคาระหวางประเทศ 

ISO 9000 

ISO 9004 ISO 9001 
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- องคกรไดรับการตีพิมพและเผยแพรชื่อเสียงในหนังสือรายชื่อผูประกอบการ

ทําใหภาพลักษณขององคกรดี เปนที่ยอมรับวาเปนองคกรที่มีระบบการ

บริหารไดมาตรฐานระดับโลก 

- ชวยประหยัดตนทุนในการดําเนินงาน ซึ่งเกิดจากการทํางานที่มีระบบ มีประ

สิทธิภายขึ้น สินคาผลิตสูงขึ้น ตลาดคลองตัวขึ้น 

 ประโยชนตอผูซื้อหรือผูบริโภค 

- ชวยใหมั่นใจในคุณภาพของผลิตภัณฑและหรือการบริการ 

- มีความสะดวก ประหยัดเวลาและคาใชจาย โดยไมตองตรวจสอบคุณภาพ

ของผลิตภัณฑซ้ําอีก 

- งายตอการคนหารายชื่อขององคกรผูไดรับรองระบบคุณภาพ มอก.-ISO 

9000 

- ไดรับการคุมครองทั้งในดานคุณภาพ ความปลอดภัย และการใชงาน 

 
 2.1.14   Thailand Quality Award 
 รางวัลคุณภาพแหงชาติ (Thailand Quality Award-TQA) จัดทําเพื่อศึกษาแนวทางการ

จัดตั้งรางวัลคุณภาพแหงชาติข้ึนในประเทศไทย เพื่อพัฒนาขีดความสามารถดานการบริหาร

จัดการองคกรที่มีวิธีปฏิบัติและผลการดําเนินการใหระดับมาตรฐานโลกจะไดรับการประกาศ

เกียรติคุณดวยรางวัลคุณภาพแหงชาติ และองคกรที่ไดรับรางวัลจะนําเสนอวิธีปฏิบัติที่นําองคกร

ของตนไปสูความสําเร็จ เพื่อเปนแบบอยาง ใหองคกรอื่นๆ นําไปประยุกตใช (สถาบันเพิ่มผลผลิต

แหงชาติ, 2547) 

 วัตถุประสงค 

1. สนับสนุนการนําแนวทางรางวัลคุณภาพแหงชาติไปใชในการปรับปรุง

ความสามารถในการแขงขัน  

2. ประกาศเกียรติคุณใหกับองคกรที่ประสบผลสําเร็จในระดับมาตรฐานโลก  

3. กระตุนใหมีการเรียนรูและแลกเปลี่ยนวิธีปฏิบัติที่เปนเลิศ  

4. แสดงใหนานาชาติเห็นถึงความมุงมั่นในการยกระดับมาตรฐานความเปนเลิศ
ในการบริหารจัดการ 

 เกณฑเพื่อการดําเนินการที่เปนเลิศ 

1. การนําองคกร (120 คะแนน) 

2. การวางแผนเชิงกลยุทธ (80 คะแนน) 

3. การมุงเนนลูกคาและตลาด (110 คะแนน) 
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4. การวัด การวิเคราะห และการจัดการความรู (80 คะแนน) 

5. การมุงเนนทรัพยากรบุคคล (100 คะแนน) 

6. การจัดการกระบวนการ (110 คะแนน) 

7. ผลลัทธทางธุรกิจ (400 คะแนน) 

 โครงสรางเกณฑ 

 

 
รูปที่ 2.6 โครงสรางเกณฑเพือ่การดําเนินการที่เปนเลิศ (สถาบันเพิ่มผลผลิตแหงชาติ, 2547) 

 

 ประโยชนของ Thailand Quality Award ตอองคกร 

1. ทําใหทราบถึงสภาพที่แทจริงของบริษัท แลวสามารถกําหนดวิธีการและ

เปาหมายที่ชัดเจนในการจัดทําแผนปฏิบัติการ 

2. เปนการสงเสริมและสนับสนุน การพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันของ

ประเทศ 
 
2.2 ทฤษฏีและงานวิจยัทีเ่กี่ยวของกับระบบสนบัสนุนการตัดสนิใจ AHP  
 ในการแบงประเภทการตัดสินใจเมื่อแบงตามจํานวนของผูตัดสินใจ สามารถแบงออกเปน 

2 ประเภท (กิตติ ภักดีวัฒนะกุล, 2546) คือ 

1. การตัดสินใจสวนบุคคล (Personal Decision) คือ การตัดสินใจที่มีผูตัดสินใจเพียงคน

เดียว ซึ่งเปนการตัดสินใจแกไขปญหาที่มีความซับซอนไมมากนัก หรือเปนปญหาที่ไม

มีผลกระทบตอบุคคลอื่นนอกเหนือจากผูตัดสินใจ 
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2. การตัดสินใจแบบกลุม (Group Decision) คือ การตัดสินใจที่ตองอาศัยผูตัดสินใจ

หลายคน โดยอาจอยูในลักษณะของการระดมสมอง ซึ่งเปนการตัดสินใจที่อาศัย

ความคิดเห็นของบุคคลตางๆ ที่มีความเกี่ยวของกับปญหาที่ทําการตัดสินใจใน

ลักษณะนี้จะไดมุมมองที่หลากหลายและมักไดแนวทางที่มีประสิทธิภาพสูงกวาการ

ตัดสินใจสวนบุคคลแตอาจตองใชเวลาในการตัดสินใจมากกวาการตัดสินใจสวน

บุคคล ดังนั้น จึงมักใชในการตัดสินใจปญหาที่มีผลกระทบตอการดําเนินงานโดยรวม

ขององคกรและปญหาที่มีความซับซอน 

  

 สําหรับกระบวนการของการตัดสินใจ Martinsons and Davison, 2007 ไดกลาวไววา 

ขึ้นอยูกับปจจัยตางๆ รวมถึงสิ่งแวดลอมของการตัดสินใจ, ความเขาใจของผูทําการตัดสินใจ และ

อะไรเปนคานิยมหรือความเห็นที่สําคัญของผูทําการตัดสินใจ ซึ่งปจจัยหลักที่มีอิทธิพลมี 2 อยาง 

คือ คุณคา (values) และการรับรู การเขาใจ (cognitive perception) ความหมายของคุณคา

หมายถึงทั้งความคิดและการกระทําซึ่งสะสมตั้งแตเด็กเมื่อโตขึ้นก็มีประสบการณมากขึ้น สวนการ

รับรู การเขาใจเปนอีกปจจัยที่มีอิทธิพลสําคัญสําหรับการตัดสินใจ การจัดระเบียบขอมูลสําหรับ

การตัดสินใจยอมมีความเห็นที่แตกตางกัน แปรเปลี่ยนตามการอางอิงและการตีความในแตละ

สถานการณ Rowe and Boulgarides, 1983 ไดเสนอโมเดลรูปแบบของการตัดสินใจที่แยกแยะ

ตามอิทธิพลของคุณคาและการรับรู การเขาใจ ซึ่งสามารถแบงออกเปน 4 ประเภท ไดแก ทําตาม

คําสั่ง (directive), มีการวิเคราะห (analytic), ใชความเขาใจ (conceptual) และทําตามพฤติกรรม 

(behavioral) 

1. ทําตามคําสั่ง ผูทําการตัดสินใจตองการอํานาจ การทําการตัดสินใจยังคงมีความ

คลุมเครือเนื่องจากมีปริมาณขอมูลและจํานวนทางเลือกที่ใชพิจารณาจํากัด 

2. มีการวิเคราะห ผูทําการตัดสินใจตองการประสบความสําเร็จในรูปแบบของความทา
ทายใหมๆ มีการตัดสินใจในสิ่งที่ซับซอนดีกวา มีการสะสมและวิเคราะหขอมูลมา

สนับสนุน ดําเนินการตัดสินใจอยางชาๆเพราะตองพิจารณาถึงสถานการณและ

ทางเลือกที่คลายกัน 

3. ใชความเขาใจ ผูทําการตัดสินใจตองการประสบความสําเร็จใหภายนอกรับรู มีการ

ตัดสินใจในสิ่งที่ซับซอนไดเปนอยางดีและเนนที่ตัวบุคคล สามารถพิจารณาขอมูลจาก

หลากหลายแหลงและหลายทางเลือก มีมุมมองระยะยาว แสดงความคิดสรางสรรค

และไอเดียตลอดเวลา 

4. ทําตามพฤติกรรม ผูทําการตัดสินใจตองการใหทุกคนมีสวนรวมในการตัดสินใจ มีการ

ตัดสินใจในส่ิงที่ซับซอนต่ําแตยังคงเนนที่ตัวบุคคล มีการสื่อสารแบบงายๆระหวาง



40 

 

เจานายกับลูกนอง สามารถเปดรับคําแนะนํา, ประนีประนอม และผอนปรนการ

ควบคุมกับลูกนอง 

 

 นอกจากนั้น Martinsons and Davison, 2007 ไดทําการวิจัยถึงการตัดสินใจของผู

บริหารธุรกิจจากประเทศอเมริกา, ญี่ปุน และจีน พบวามีรูปแบบการตัดสินใจเฉพาะอยาง ซึ่ง

สะทอนตอวัฒนธรรมและความตองการที่แตกตางกัน ผูนําธุรกิจของอเมริกามีรูปแบบการตัดสินใจ

แบบสะทอนถึงการเปรียบเทียบการประสบความสําเร็จ สนใจในการกระทําและทําการตัดสินใจที่

ตอบสนองตอความทาทายหรือโอกาสใหมๆเพื่อคํายกยองจากบุคคลอื่นๆ นอกจากนั้น ยังชอบการ

วิเคราะหสถานการณและเขาใจถึงการแกปญหาที่สําคัญ สําหรับผูนําธุรกิจของประเทศญี่ปุนทํา

การตัดสินใจดูที่ผลลัทธ ซึ่งสรางความสัมพันธหรือชวยฝกฝนพนักงานให สวนผูนําธุรกิจของ

ประเทศจีนจะเนนเรื่องอํานาจและการฝกฝนเปนหลัก 

  ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (Decision Support System) ไดเร่ิมพัฒนาขึ้นเพื่อเพิ่ม

ความเร็วและความถูกตองของการวิเคราะหขอมูล โดยที่ตนทุนลดลง สามารถวิเคราะห

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของปริมาณขอมูลจํานวนมาก Martinsons and Davison, 2007 

ดังนั้น DSS จึงถูกพัฒนาขึ้นเพื่อเปนเครื่องมือสําหรับระดับหัวหนาใชในวิเคราะหในสถานการณที่

ซับซอน แหลงขอมูลที่มากมายหลากหลาย Deslandres and Pierreval, 1997 ไดศึกษาถึง

ประเด็นการไดมาของความรูในการออกแบบระบบสนับสนุนการตัดสินใจในการควบคุมคุณภาพ 

ซึ่งสามารถนํามาประยุกตใชกับงานวิจัยนี้ โดยเริ่มจากศึกษาถึงปญหาการนําเครื่องมือไปใชในการ

แกปญหาทางคุณภาพ จงึมีความจําเปนตองการเครื่องมือชวยเหลือในการตัดสินใจซับซอนสําหรับ

การแกปญหาทางคุณภาพ จึงทําการพัฒนาระบบผูชวยแนะนําในงานคุณภาพ (Quality Advisory 

System QAS) ซึ่งจะตองระบุ 

 - บุคคลใชงานที่เหมาะสม เชน ผูดําเนินการและหัวหนาคนงาน ใชสําหรับชวยในการ

นําไปใชของเครื่องมือหรือเทคนิคทางคุณภาพ, ผูจัดการฝายผลิต ใชสําหรับวินิจฉันแนวทาง

คุณภาพทั้งหมดและระบุถึงงานใหมๆ, ผูนําทีมรวมถึงผูจัดการผลิตหรือผูเชี่ยวชาญดานคุณภาพ 

ใชสําหรับชวยแกไขปญหาทางคุณภาพ เปนตน 

 - ตองสอดคลองกับ 

1. วัตถุประสงคที่ตองการ เชน ตนทุน, ตารางงาน 

2. ขอบเขตของคนและทรัพยากร 
3. มุมมองของพนักงาน ตองเขาใจเงื่อนไขตางๆ, ขอจํากัด, เงื่อนไขตางๆในการนํา

เครื่องมือทางคุณภาพไปใชงาน 
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 โดยการไดมาของความรูจากผูเชี่ยวชาญอาจจะพิจารณาได 2 ข้ันตอน  

1. การวิเคราะห แยกแยะความรู โดยความรูที่ได สามารถแบงเปน 3 แหลง คือ จาก

วิศวกรทางคุณภาพ, จากผูใชเครื่องมือ และจากงานวิจัย  

2. การสรางโมเดลความรู เปนการปรับโครงสรางสูรูปแบบทางคอมพิวเตอร หลังจากนั้น 

ก็ทําการทวนสอบความรู  แยกประเด็นใหชัดเจน  และระบุความขอบกพรอง 

ตอจากนั้นนําไปทวนสอบโดยผูเชี่ยวชาญ 

 

 ในการเลือกใชเครื่องเทคนิคทางคุณภาพใหเหมาะสมกับวัตถุประสงคขององคกรเปนเรื่อง

ที่ซับซอนตองคํานึงถึงวัตถุประสงคหลายอยางที่ขัดแยงกัน เชน ตนทุน, คุณภาพ, ความยืดหยุน, 

ความวองไว และความนาเชื่อถือ (Slack and Lewis, 2002) ซึ่งจําเปนตองใชวิธีการตัดสินใจโดย

ใชเกณฑที่หลากหลาย (multiple criteria decision making, MCDM) คือ การตัดสินใจเลือก

ทางเลือกหลายๆทางเลือก เพื่อเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดตรงตามเปาหมายที่ตั้งไว โดยมีปจจัย

หลายๆอยางที่ขัดแยงกันใหพิจารณาประกอบกัน MCDM ประกอบดวย 2 องคประกอบ (Wiecek, 

2008) คือ mathematics-based multiple objective programming (MOP) และ decision 

maker-driven multiple criteria decision analysis (MCDA) เปาหมายของ MOP คือ หาทาง

แกไขที่เหมาะสมโดยใชเทคนิคทางคณิตศาสตรกับวัตถุประสงคที่หลากหลาย ขณะที่ MCDA เปน

การรวบรวมการพิจารณาของผูทําการตัดสินใจและเสนอการไดมาของการตัดสินใจจนกลายเปน

นโยบายเพื่อที่จะนําไปปฏิบัติสําหรับปญหานั้นๆ 

 

 วิธีการของ MCDM มีมากมายหลายอยาง ไดแก weighted sum model (WSM), 

analytic hierarchy process (AHP), revised AHP, weighted product model (WPM), 

ELECTRE และ TOPSIS เปนตน ในงานวิจัยนี้ไดเลือกใชวิธีการ AHP ซึ่งเปนกระบวนการที่ชวย

การตัดสินใจในประเด็นของปญหาที่มีความซับซอนใหมีความงายขึ้น โดยเลียนแบบกระบวนการ

ตัดสินใจทางธรรมชาติของมนุษย (วิฑูรย ตันศิริคงคล, 2542) 

 

 AHP สามารถนําไปใชกับปญหาที่มีลักษณะดังนี้ 

1. การจัดลําดับความสําคัญ 

2. การเลือกทางเลือกเปนกลุมๆ 

3. การเลือกนโยบายที่ดีที่สุด 

4. การตัดสินเรื่องกฎเกณฑตางๆ 

5. การกระจายทรัพยากร 
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6. การคาดการณผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และการประเมินความเสี่ยง 

7. การวัดผลหรือการประเมินผล 

8. การวางแผน 

9. การลดความขัดแยง 
 
 องคประกอบในการตัดสินใจของ AHP ประกอบดวย 4 สวนใหญๆ คือ 

1. ปญหาหรือเปาหมายในการตัดสินใจ 

2. เกณฑในการตัดสินใจ 

3. ทางเลือก 

4. ความเสี่ยงและความไมแนนอน 

 

 
 

รูปที่ 2.7 รูปแบบแผนภูมิตามระดับช้ันของการตัดสินใจ (วิฑูรย ตันศิริคงคล, 2542) 

 

 AHP แบงองคประกอบของปญหาทั้งที่เปนรูปธรรมและนามธรรมออกเปนสวนๆ และจัด

ใหอยูในรูปของแผนภูมิลําดับชั้น จากนั้นกําหนดตัวเลขที่เกิดจากการวินิจฉัยเปรียบเทียบหา

ความสําคัญของแตละปจจัยเปนคูๆ แลวนําตัวเลขของการวินิจฉัยเหลานั้นมาคํานวณเพื่อดูวา

ปจจัยหรือทางเลือกใดมีคาลําดับความสําคัญสูงที่สุด แลวทําการจัดลําดับตัวเลือกตามคา

ความสําคัญ เพื่อนํามาประกอบการตัดสินใจตอไป 

 AHP ใชตัวเลข 1 ถึง 9 แทนวลีของการเปรียบเทียบ ซึ่งเปนตัวเลขแสดงมาตราสวนวัด

ระดับความแตกตางระหวางปจจัย 2 ปจจัยที่ถูกเปรียบเทียบในแงของความสําคัญตอวัตถุประสงค

ในการตัดสินใจ โดยการเปรียบเทียบจะใชความพึงพอใจ ความชํานาญ และประสบการณของผู

ประเมิน Saaty, 2008 ผูคิดคน AHP กลาวถึงสาเหตุที่ใชมาตราสวน 1 ถึง 9 เพราะวามีความ

ปญหาหรือเปาหมายในการตัดสินใจ 

เกณฑหลักที่ 1 เกณฑหลักที่ 2 เกณฑหลักที่ 3 

เกณฑรองที่ 1 เกณฑรองที่ 2 เกณฑรองที่ 3 เกณฑรองที่ 4 เกณฑรองที่ 5 

ทางเลือกที่ 1 ทางเลือกที่ 2 ทางเลือกที่ 3 ทางเลือกที่ 4 
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เหมาะสมกับเหตุผลและสะทอนถึงระดับที่มนุษยสามารถแยกแยะความสัมพันธระหวางปจจัย

ตางๆไดงาย ตารางมาตราสวนซึ่งบอกความหมายของตัวเลขในแตละระดับความสําคัญแสดงไว

ดังตอไปนี้ 

 

 ตารางที ่2.7 มาตราสวนในการเปรียบเทยีบวินจิฉัยเปนคูๆ (วิฑูรย ตนัศิริคงคล, 2542) 

ระดับความ

เขมขนของ

ความสาํคัญ 

ความหมาย คําอธิบาย 

1 สําคัญเทากัน ทั้งสองปจจัยสงผลกระทบตอวัตถุประสงคเทากนั 

3 สําคัญกวาปานกลาง 
ปจจัยทีก่ําลงัพิจารณาเปรยีบเทียบมีความสําคัญ

มากกวาอกีปจจัยหนึ่งปานกลาง 

5 สําคัญกวามาก 
ปจจัยทีก่ําลงัพิจารณาเปรยีบเทียบมีความสําคัญ

มากกวาอกีปจจัยหนึ่งอยางเห็นไดชัด 

7 สําคัญกวามากที่สุด 
ปจจัยทีก่ําลงัพิจารณาเปรยีบเทียบมีความสําคัญ

มากกวาอกีปจจัยหนึ่งอยางเดนชัดมาก 

9 สําคัญกวาสงูสุด 
คาความสาํคญัสูงสุดที่จะเปนไปไดในการ

พิจารณาเปรยีบเทียบปจจัยทั้งสอง 

2,4,6,8 

เปนคาความสาํคัญ

ระหวางกลางของ

คาที่กลาวไวขางตน 

ความสาํคัญในการเปรียบเทียบปจจัยถูก

พิจารณาวาควรเปนคาระหวางกลางของคาที่

กลาวไวขางตน 

 

 ตัวอยางวิธีการคํานวณลําดับความสําคัญของตัวเลือกดวยวิธี AHP (วิฑูรย ตันศิริคงคล, 

2542) 

 ปญหาการตัดสินใจที่ผูลงทุนรายหนึ่งจะทําการเลือกหุนของแตละบริษัทสี่หุนจากทั้งหมด

แปดหุนเพื่อเขามาไวในกองทุน ปจจัยหลักและปจจัยรองที่ผูลงทุนจะใชพิจารณาประเมินหุนของ

แตละบริษัทมีดังนี้ 
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ตารางที่ 2.8 ปจจัยหลกัและปจจัยรองที่ผูลงทนุจะใชพิจารณาประเมนิหุนของแตละบริษัท 

ปจจัยหลกั ปจจัยรอง 

เศรษฐกิจ(E) สภาวะการจางงาน   

  ความยืดหยุนของอุปสงค   

  ความยืดหยุนของอุปทาน   

  สภาวะเศรษฐกิจระหวางประเทศ   

  อัตราดอกเบี้ย       

การเมือง(P) กฎระเบียบ ขอบังคับจากภาครัฐ   

  ความสัมพันธระหวางประเทศ   

  สภาวะการจางงาน     

สังคม(S) การยายถิน่ฐานของครอบครัว   

  จํานวนประชากรในแตละวัยทั่วประเทศ   

  ความสาํเร็จทางดานการศึกษา   

  สภาวะการจางงาน     

เทคโนโลยี(T) ระดับเทคโนโลยี   

  การเขามามีสวนรวมของภาครัฐ   

 

ข้ันตอนการประเมินมีดงันี ้

 

1. หาคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยหลัก โดยทําการเปรียบเทียบแตละปจจัยโดยใช

คําถามวา “ปจจัยตัวไหนที่สงผลกระทบตอความไมแนนอนของผลประกอบการ

มากกวากัน และมากกวาในระดับเทาไหร” การเปรียบเทียบใชมาตราสวนดังตารางที่ 

5 จากนั้นนําผลการเปรียบเทียบมาสรางเปนตารางเมทริกซดังตอไปนี้     

 

          ตารางที ่2.9 เมทริกซแสดงการเปรียบเทียบปจจัยหลัก 

  E P S T 

เศรษฐกิจ(E) 1     5     7     1     

การเมือง (P)  1/5 1     3      1/5 

สังคม (S)  1/7  1/3 1      1/6 

เทคโนโลยี (T) 1     5     6     1     
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 ความหมายของตารางในแถวที่สามคือ ปจจัยสังคมสงผลกระทบตอความไมแนนอนของ

ผลประกอบการนอยกวาปจจัยเศรษฐกิจ 7 เทา นอยกวาปจจัยการเมือง 3 เทา และนอยกวาปจจัย

เทคโนโลยี 6 เทา 

 

2. หาผมรวมตัวเลขในแถวตั้งของแตละแถวในตารางเมทริกซ หลังจากนั้นนําตัวเลขใน
แถวตั้งของแตละแถวหารดวยผลรวมของตัวเลขในแถวตั้งนั้น เพื่อใหไดเมทริกซ

คาเฉลี่ยซึ่งจะเปนนัยสําคัญที่ใชเปรียบเทียบระหวางปจจัยตางๆ เชน คาน้ําหนักเฉลี่ย

ของปจจัยการเมือง(P)เทียบกับปจจัยเศรษฐกิจ(E) มีคาเทากับ (1/5) / 2.34 = 0.09 

 

         ตารางที่ 2.10 คาผลรวมแนวตั้งของเมทริกซการเปรียบเทียบปจจัยหลัก 

  E P S T 

เศรษฐกิจ(E) 

การเมือง (P) 

1     5     7     1     

 1/5 1     3      1/5 

สังคม (S)  1/7  1/3 1      1/6 

เทคโนโลยี (T) 1     5     6     1     

ผลรวมแนวตัง้ 2.34 11.33 17.00 2.37 

 

      ตารางที่ 2.11 เมทริกซคาเฉลี่ยการเปรียบเทียบปจจัยหลัก 

  E P S T 

เศรษฐกิจ(E) 0.43 0.44 0.41 0.42 

การเมือง (P) 0.09 0.09 0.18 0.08 

สังคม (S) 0.06 0.03 0.06 0.07 

เทคโนโลยี (T) 0.43 0.44 0.35 0.42 

 

3. หาคาเฉลี่ยของตัวเลขในแถวนอนแตละแถว โดยนําเอาผลรวมของตัวเลขทั้งหมดใน

แตละแถวนํามาหารดวยจํานวนตัวเลขที่มีอยูในแตละแถวนอนนั้น(เทากับ 4) 
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ตารางที่ 2.12 การคํานวณคาน้าํหนักความสําคัญของปจจัยหลกั 

  E P S T ผลรวม ผลรวม/4 

เศรษฐกิจ(E) 0.43 0.44 0.41 0.42 1.70 0.43 

การเมือง (P) 0.09 0.09 0.18 0.08 0.43 0.11 

สังคม (S) 0.06 0.03 0.06 0.07 0.22 0.05 

เทคโนโลยี (T) 0.43 0.44 0.35 0.42 1.64 0.41 

 

 ดังนั้นจะไดคาน้ําหนักของแตละปจจัยหลักคือ  

  ปจจัยเศรษฐกิจ(E)  มีคานําหนักความสําคัญ = 0.43 

  ปจจัยการเมือง (P) มีคานําหนักความสําคัญ = 0.11 

  ปจจัยสังคม (S)  มีคานําหนักความสําคัญ = 0.05 

  ปจจัยเทคโนโลยี (T) มีคานําหนักความสําคัญ = 0.41 

 

4. คํานวณคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยรอง ข้ันตอนการคํานวณคลายกับปจจัย
หลัก ตัวอยางตารางการคํานวณคาน้ําหนักปจจัยรองระดับเทคโนโลยีและการเขามามี

สวนรวมของรัฐซ่ึงเปนปจจัยรองภายใตปจจัยหลักเทคโนโลยีมีดังนี้ 

 

ตารางที่ 2.13 เมทริกซแสดงการเปรียบเทยีบปจจัยรองภายใตปจจัยหลักเทคโนโลยี 

      ระดับเทคโนโลยี การเขามามีสวนรวมของรัฐ 

ระดับเทคโนโลยี   1     4     

การเขามามีสวนรวมของภาครัฐ      1/4     1     

ผลรวมแนวตัง้       1.25     5.00 

 

ตารางที่ 2.14 เมทริกซคาเฉลี่ยของปจจัยรองภายใตปจจัยหลักเทคโนโลยี 

      ระดับเทคโนโลยี การเขามามีสวนรวมของรัฐ 

ระดับเทคโนโลยี         4/5        4/5 

การเขามามีสวนรวมของภาครัฐ         1/5        1/5 
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ตารางที่ 2.15 การคํานวณคาน้าํหนักความสําคัญของปจจัยรองภายใตปจจัยหลักเทคโนโลย ี

      ระดับเทคโนโลยี การเขามามีสวนรวมของรัฐ ผลรวม ผลรวม/2 

ระดับเทคโนโลยี    4/5  4/5 1.6 0.8 

การเขามามีสวนรวมของภาครัฐ    1/5      1/5 0.4 0.2 

 

 ดังนั้นคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยรองภายใตปจจัยหลักเทคโนโลยีเปนดังนี้ 

ระดับเทคโนโลยี 0.8 

การเขามามีสวนรวมของภาครัฐ 0.2 

 

5. คํานวณคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัยรองภายใตปจจัยหลักแตละปจจัยจนครบ
ทุกปจจัยรองไดคาน้ําหนักความสําคัญดังตารางที่ 2.16 

 

ตารางที่ 2.16 สรุปคาน้ําหนกัความสาํคัญของปจจัยหลกัและปจจัยรองทัง้หมด 

ปจจัยหลกั 
คาน้ําหนัก

ความสาํคัญ 
ปจจัยรอง 

คาน้ําหนัก

ความสาํคัญ 

เศรษฐกิจ 0.43 สภาวะการจางงาน   0.16 

    ความยืดหยุนของอุปสงค   0.45 

    ความยืดหยุนของอุปทาน   0.07 

    สภาวะเศรษฐกิจระหวางประเทศ   0.05 

    อัตราดอกเบี้ย     0.27 

การเมือง 0.11 กฎระเบียบ ขอบังคับจากภาครัฐ   0.24 

    ความสัมพันธระหวางประเทศ   0.06 

    สภาวะการจางงาน     0.7 

สังคม 0.05 การยายถิน่ฐานของครอบครัว   0.3 

    จํานวนประชากรในแตละวัยทั่วประเทศ 0.11 

    ความสาํเร็จทางดานการศึกษา   0.11 

    สภาวะการจางงาน     0.48 

เทคโนโลย ี 0.41 ระดับเทคโนโลยี   0.80 

    การเขามามีสวนรวมของภาครัฐ   0.20 
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6. คํานวณคาน้ําหนักความสําคัญทั่วทั้งแผนภูมิของแตละปจจัยรอง โดยนําเอาคา

น้ําหนักความสําคัญของปจจัยหลักคูณกับน้ําหนักความสําคัญของปจจัยรองที่อยู

ภายใตปจจัยหลักนั้นไดผลดังตารางที่ 2.17 

 

 ตารางที่ 2.17 คาน้ําหนักความสําคัญทั่วทั้งแผนภูมิ 

ปจจัยหลกั ปจจัยรอง 

คาน้ําหนัก

ความสาํคัญทัว่ทัง้

แผนภูมิ 

เศรษฐกิจ สภาวะการจางงาน   0.07 

  ความยืดหยุนของอุปสงค   0.19 

  ความยืดหยุนของอุปทาน   0.03 

  สภาวะเศรษฐกิจระหวางประเทศ 0.02 

  อัตราดอกเบี้ย       0.11 

การเมือง กฎระเบียบ ขอบังคับจากภาครัฐ 0.03 

  ความสัมพันธระหวางประเทศ 0.01 

  สภาวะการจางงาน     0.08 

สังคม การยายถิน่ฐานของครอบครัว 0.02 

  

จํานวนประชากรในแตละวัยทั่ว

ประเทศ 0.01 

  ความสาํเร็จทางดานการศึกษา 0.01 

  สภาวะการจางงาน     0.03 

เทคโนโลย ี ระดับเทคโนโลยี   0.33 

  การเขามามีสวนรวมของภาครัฐ   0.08 

 

7. คัดเลือกปจจัยรองในตารางที่ ที่มีคาน้ําหนักความสําคัญสูงที่สุด 6 ปจจัยเพื่อนํา

ปจจัยเหลานี้มาประกอบการพิจารณาจัดลําดับตัวเลือก  
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ตารางที่ 2.18 ปจจัยทีถู่กคัดเลือกมาประกอบการพิจารณาจัดลําดับตัวเลือก 

ปจจัยทีถู่กคัดเลือก คาน้ําหนักความสําคัญ 
คาน้ําหนักความสําคัญถวง

น้ําหนกั 

ระดับเทคโนโลยี   0.33 0.36 

ความยืดหยุนของอุปสงค 0.19 0.21 

สภาวะการจางงาน 0.17 0.19 

อัตราดอกเบี้ย   0.11 0.13 

การเขามามีสวนรวมของภาครัฐ 0.08 0.09 

ความยืดหยุนของอุปทาน   0.03   0.03 

total     0.92     

 

 คํานวณคาน้ําหนักความสําคัญถวงน้ําหนักของแตละปจจัยโดยเอาคาน้ําหนัก

ความสําคัญของปจจัยนั้นหารดวยผลรวมคาน้ําหนักความสําคัญของทุกปจจัยที่ถูกคัดเลือกมา 

(0.92) 

 

8. นําคาผลการปฏิบัติงานของแตละตัวเลือกที่มีในแตละปจจัยในขั้นตอนที่เจ็ด มาสราง

ตารางเมทริกซ โดยวิธีการเก็บคาผลการปฏิบัติงานของแตละตัวเลือกขึ้นกับชนิดของ

ปจจัย เชนในปจจัยระดับเทคโนโลยี อาจเก็บโดยเขาไปวินิจฉัยเทคโนโลยีที่แตละ

บริษัทหุนนั้นมี โดยการวินิจฉัยใหตั้งคําถามวา บริษัทใดตอบสนองอยางนาพึงพอใจ

ตอระดับของเทคโนโลยีในอนาคต  แลวนําผลการวินิจฉัยที่ไดมาเปรียบเทียบกันจน

ไดผลออกมาเปนตารางเมทริกซดังนี้ 
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    ตารางที่ 2.19 เมทริกซคาการเปรียบเทยีบหุนแตละบริษัทภายใตปจจัยเทคโนโลยี 

ระดับเทคโนโลยี A B C D E F G H 

หุน A 1      1/3  1/5 4      1/5  1/7 6     5     

หุน B 3      1      1/4 4      1/4  1/6 7     6     

หุน C 4      4      1     5      1/2  1/4 6     5     

หุน D  1/4  1/4  1/5 1      1/6  1/7 4     3     

หุน E 5      4      2     6      1      1/3 7     6     

หุน F 7      6      4     7      3      1     9     7     

หุน G  1/6  1/7  1/6  1/4  1/7  1/9 1     1/3 

หุน H  1/5  1/6  1/5  1/3  1/6  1/7 3     1     

ผลรวมแนวตัง้ 21.62 15.89 8.02 27.58 5.43 2.29 43.00 33.33 

 

9. นําผลรวมแนวตั้งหารตัวเลขเปรียบเทียบแตละคาในตาราง 2.18 จะไดตารางเมทริกซ

คาเฉลี่ย สามารถคํานวณคาลําดับความสําคัญของหุนภายใตปจจัยเทคโนโลยีได

เทากับ ผลรวมตัวเลขในแถวนอนหารดวยแปด(จํานวนตัวเลขในแถวนอนนั้น) 

 

ตารางที่ 2.20 ลําดับความสาํคัญของหุนแตละตัวภายใตปจจัยระดับเทคโนโลย ี

ระดับเทคโนโลยี A B C D E F G H ผลรวม ผลรวม/8 

หุน A   0.05 0.02 0.02 0.15 0.04 0.06 0.14 0.15 0.63 0.08 

หุน B   0.14 0.06 0.03 0.15 0.05 0.07 0.16 0.18 0.84 0.10 

หุน C   0.23 0.25 0.12 0.18 0.09 0.11 0.14 0.15 1.28 0.16 

หุน D   0.01 0.02 0.02 0.04 0.03 0.06 0.09 0.09 0.36 0.05 

หุน E   0.23 0.25 0.25 0.22 0.18 0.15 0.16 0.18 1.62 0.20 

หุน F   0.32 0.38 0.50 0.25 0.55 0.44 0.21 0.21 2.86 0.36 

หุน G   0.01 0.01 0.02 0.01 0.03 0.05 0.02 0.01 0.15 0.02 

หุน H   0.01 0.01 0.02 0.01 0.03 0.06 0.07 0.03 0.25 0.03 
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 คํานวณลาํดับความสาํคัญของหุนแตละตัวภายใตปจจัยที่เหลือจนครบทั้งหกปจจัยจะได

ตารางตอไปนี ้

 

ตารางที่ 2.21 คาลําดับความสําคัญของหุนแตละตัวภายใตปจจัยทัง้หกประการ 

หุน 
ระดับ

เทคโนโลย ี

สภาวะการ

จางงาน 

ความยืดหยุน

ของอุปสงค 

อัตรา

ดอกเบี้ย 

ความ

ยืดหยุนของ

อุปทาน 

การเขามามี

สวนรวม

ของภาครัฐ 

  (0.36) (0.19) (0.21) (0.13) (0.03) (0.09) 

A 0.08 0.36 0.03 0.03 0.45 0.03 

B 0.10 0.05 0.07 0.07 0.02 0.1 

C 0.16 0.14 0.05 0.05 0.12 0.18 

D 0.05 0.03 0.02 0.02 0.02 0.03 

E 0.20 0.23 0.12 0.12 0.21 0.38 

F 0.36 0.02 0.23 0.23 0.1 0.2 

G 0.02 0.06 0.17 0.17 0.06 0.02 

H 0.03 0.11 0.31 0.3 0.02 0.06 

 

10. จากตารางที่ 2.21 สามารถคํานวณระดับความสําคัญรวมของหุนแตละตัวไดจาก 

ระดับความสําคัญรวมของหุน j =  

                  
∑

=

n

i 1 [(ลําดับความสําคัญของหุน j ภายใตปจจัย i) x (คาน้ําหนักความสําคัญของ

ปจจัย i)] 
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ตารางที่ 2.22 ระดับความสําคัญของหุนตางๆ 

หุน ระดับความสําคัญ 

A 0.12 

B 0.08 

C 0.12 

D 0.03 

E 0.20 

F 0.23 

G 0.08 

H 0.14 

 

ตัวอยางการคํานวณ 

 คาลําดับความสําคัญรวมของหุน A =       

 (0.08*0.36) + (0.36*0.19) + (0.03*0.21) + (0.03*0.13) + (0.45*0.03) + (0.03*0.09) 

 = 0.12 

 จะไดอันดับของหุนที่ดีที่สุดสี่หุนคือ หุน F E H และ A 

 

 ตัวอยางวิธีการคํานวณหาความสอดคลองกันของเหตุผล (วิฑูรย ตันศิริคงคล, 2542) 

 การคํานวณคาความสอดคลองทําเพื่อทดสอบวาการวินิจฉัยทั่วทั้งแผนภูมิสมเหตุสมผล

หรือไม ถาหาคาความไมสอดคลองมีคาเกิน 0.1 (สําหรับการวินิจฉัยของปจจัยที่มีเกินกวา 5 

ปจจัย) หมายความวาคุณภาพของขอมูลมีนอย ตองไดรับการแกไขปรับปรุงโดยการทบทวนกรอบ

ของคําถามที่ถูกใชในการทําการเปรียบเทียบ ถากรอบของคําถามยังไมสามารถปรับปรุงความ

สอดคลองได อาจจะเปนไปไดวาองคประกอบที่จะแกไขปญหานั้นมีโครงสรางไมเหมาะสมที่จะ

แกไขปญหานั้น หรืออีกความหมายหนึ่งคือปจจัยชุดหนึ่งอาจจะไมอยูภายใตปจจัยเดียวกันที่อยู

ระดับชั้นสูงกวา วิธีที่แกไขคือยอนกลับไปที่ข้ันตอนของการวางโครงสรางของแผนภูมิใหมอีกครั้ง 

ถึงแมวาเปนเพียงแคปญหาบางสวนของแผนภูมิ แตเนื่องจากปจจัยตางๆมีการเชื่อมโยงกัน จึง

จําเปนตองศึกษาผลกระทบดวยเพื่อใหเกิดความมั่นใจวาโครงสรางของปญหาจะอยูภายใตกรอบ

ของเหตุผลที่มีสติ คอยกํากับเพื่อไมใหเกิดอคติหรือความลําเอียงในการวินิจฉัย ตัวอยางการ

คํานวณคาความสอดคลองแสดงดังตอไปนี้ 
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 ข้ันที่ 1 คํานวณคาลําดับความสําคัญของปจจัย 

 

ตารางที่ 2.23 คาผลรวมแนวตั้งของคาความสําคัญเชิงเปรียบเทียบ 

ความสะดวกสบาย นิสสัน โตโยตา ฮอนดา 

นิสสัน 1 1/2 1/4 

โตโยตา 2 1 1/4 

ฮอนดา 4 4 1 

ผลรวมในแถวตั้ง 7 5.5 1.5 

 

        ตารางที ่2.24 คาลําดับความสาํคัญรวมของแตละปจจัย 

ความสะดวกสบาย นิสสัน โตโยตา ฮอนดา ลําดับความสาํคัญรวม 

นิสสัน 1/7 1/11 1/6 0.4/3 = 0.13 

โตโยตา 2/7 2/11 1/6 0.63/3 = 0.21 

ฮอนดา 4/7 8/11 4/6 1.97/3 = 0.66 

 

 ข้ันที่ 2 คํานวณคา �max 

 

 ตารางที ่2.25 การหาผลคูณเพื่อหาความสอดคลองกันของเหตุผล 

ความสะดวกสบาย นิสสัน โตโยตา ฮอนดา ลําดับ

ความสาํคัญ 

นิสสัน 1*0.13 0.5*0.21 0.25*0.66  

โตโยตา 2*0.13 1*0.21 0.25*0.66  

ฮอนดา 4*0.13 4*0.21 1*0.66  

 

 ตารางที่ 2.26 การหาคาผลรวมเพื่อหาคาความสอดคลองกันของเหตุผล 

ความสะดวกสบาย นิสสัน โตโยตา ฮอนดา ผลรวมในแถวนอน 

นิสสัน 0.13 0.11 0.17 0.41 

โตโยตา 0.26 0.21 0.17 0.64 

ฮอนดา 0.52 0.84 0.66 2.02 
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เมื่อไดผลรวมในแถวนอนแตละแถวแลว ก็นําผลรวมนัน้ตั้งแลวหารดวยลําดับความสําคัญ 

โดยรวม 

⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

02.2
64.0
41.0

 ÷ ⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

66.0
21.0
13.0

 = ⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

06.3
05.3
15.3

 

 นําผลลทัธที่ไดมาบวกกันแลวหารดวยจาํนวนปจจัยจะไดคา �max 

�max = 
3

06.305.315.3 ++  = 3.09 

 ข้ันที่ 3 นําคา �max มาคํานวณคาดัชนีความสอดคลอง CI 

CIจากการคํานวณ = 045.0
2

309.3
1

max =
−

=
−

−
n

nλ  

    โดย n = จํานวนปจจัย 

 ข้ันที่ 4 คํานวณคาอัตราสวนความสอดคลอง (CR) จากสูตร  

CR = CIจากการคํานวณ   / CIจากการสุมตัวอยาง 
 โดยคา CIจากการสุมตัวอยาง ไดมาจากการสุมตัวอยางของเมทริกซจํานวนมากแสดงดัง 

ตารางที ่2.27 

 

ตารางที่ 2.27 คาของ CIจากการสุมตัวอยาง ที่ขนาดของตารางเมทริกซตางๆ 

ขนาดของตารางเมทริกซ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

คา CI จากการสุมตัวอยาง 0 0 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.4 1.45 1.49 

 

 เพดานคา CR ที่บงบอกวาการวินิจฉัยนีม้คีวามสอดคลองกันของเหตผุลหรือไดมีดังนี ้

- การวนิิจฉัยของปจจัยที่มีเกินกวา 5 ปจจัย  คา CR ตองไมเกิน 0.1  

- การวนิิจฉัยทีม่ี 4 ปจจัย   คา CR ตองไมเกิน 0.09  

- การวนิิจฉัยทีม่ี 3 ปจจัย   คา CR ตองไมเกิน 0.05 

 ตัวอยางการคาํนวณที ่3 ปจจัยดวยกนัดังนั้นคา CIจากการสุมตัวอยาง เทากับ 0.52 จะสามารถ

คํานวณคา CR ไดดังนี้ 

 

CR = 
52.0
045.0 = 0.09 หรือ 9 % 

 

 ซึ่งตัวอยางนี้มีคา CR เกิน 0.05 (สําหรับการวินิจฉัยที่มี 3 ปจจัย) แสดงวาการวินิจฉัยขาด

ความสอดคลองกัน หากนําผลการวินิจฉัยมาใชในการประเมินอันดับตัวเลือกตอไป อาจสงผล
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ใหผลอันดับที่ไดขาดความนาเชื่อถือ แนวทางการแกไขคือปรับปรุงวิธีการวินิจฉัยหรือเก็บขอมูล

ใหม 

 หลังจากที่เราคํานวณคาน้ําหนักความสําคัญตามหลักการ AHP แลว เราจะตองวิเคราะห 

Sensitivity Analysis เพื่อดูวาเมื่อคาน้ําหนักความสําคัญของแตละปจจัยมีการเปลี่ยนแปลงจะ

สงผลอยางไรตออันดับของตัวเลือกบาง ซึ่งเปนสวนหนึ่งที่ชวยในดานการตัดสินใจใหกับผูบริหาร 

 ตัวอยางการวิเคราะห Sensitivity analysis ซึ่งเปนการวิเคราะหคา Reliability กับ Cost 

แสดงไวดังนี ้(วิฑูรย ตันศิริคงคล, 2542) 

 

 
รูปที่ 2.8 ตัวอยาง Sensitivity ของคา Reliability 

 

 จากกราฟพบวา ทุกๆคาของ Reliability Priority ตั้งแต 0 ถึง 1 ผลอันดับของตัวเลือกไมมี

การเปลี่ยนแปลงคือ S1>S2>S3>S4 
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รูปที่ 2.9 ตัวอยาง Sensitivity ของคา Cost 

 

 จากกราฟพบวา  

- ที่ชวงคาของ Cost Priority ตั้งแต 0 ถึง 0.03 ผลอันดับตัวเลือกคือ S2>S1>S3>S4 

- ที่ชวงคาของ Cost Priority ตั้งแต 0.03 ถงึ 0.47 ผลอันดับตัวเลือกคือ 

S1>S2>S3>S4 

- ที่ชวงคาของ Cost Priority ตั้งแต 0.47 ถงึ 1.00 ผลอันดับตัวเลือกคือ 

S1>S3>S2>S4 

 

 จากการทํา Sensitivity Analysis พบวาการเปลี่ยนแปลงคาน้ําหนักความสําคัญ (Priority) 

ของปจจัย Reliability ไมสงผลตออันดับของปจจัย ปจจัยที่เมื่อเปลี่ยนคาน้ําหนักความสําคัญแลว

ทําใหคาอันดับมีการเปลี่ยนแปลงคือปจจัย Cost ซึ่งหากมีการพิจารณาเปลี่ยนแปลงน้ําหนัก

ความสําคัญของปจจัยนี้ ผูบริหารควรมีความระมัดระวังถึงผลอันดับของตัวเลือกที่มีการ

เปลี่ยนแปลงดวย 

 

 AHP สามารถนําไปประยุกตใชไดกับงานหลากหลายประเภท Vaidya and Kumar, 2006 

ไดรวบรวมการประยุกตใช AHP จาก 150 วารสารที่ตีพิมพในระดับนานาชาติ โดยแบงการ

ประยุกตการใชงานออกเปน 3 กลุม คือ 

1. ประยุกตใชในหัวขอตางๆ เชน การเลือก (selecting), การประเมิน (evaluation), การ

วิเคราะหผลประโยชน (benefit-cost analysis), การกําหนดตําแหนง (allocations), 
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การวางแผนและพัฒนา (planning and development), การเรียงลําดับความสําคัญ 

(priority and ranking) และการทําการตัดสินใจ (decision-making) 

2. ประยุกตใชกับงานลักษณะเฉพาะ เชน การพยากรณ (forecasting), งาน

แพทยศาสตร (medicine) และงานที่เกี่ยวของ 

3. ประยุกตใชรวมกับเทคนิคอื่นๆ เชน Linear programming, QFD, Fuzzy logic เปน

ตน 

 นอกจากนี้ การประยุกตใช AHP ยังครอบคลุมการทํางานหลายประเภท ไดแก งานบุคคล, 

งานดานสังคม, งานการผลิต, งานทางดานการเมือง, งานทางดานวิศวกรรม, งานทางดาน

การศึกษา, อุตสาหกรรมโรงงาน, งานในสวนของรัฐบาล และยังรวมถึง งานดานกีฬาและการ

จัดการ จะเห็นไดวา AHP เปนเครื่องมือที่ใชในการทําการตัดสินใจที่มีความยืดหยุนในการใชงาน

สูง 

 

 ในงานวิจัยนี้ไดเนนที่การประยุกตใช AHP สําหรับการเลือกและการทําการตัดสินใจ 

 กิติพงษ โพธิ์ธรานนท, 2543 ไดนํา AHP ไปใชในการเลือกวัสดุทนไฟที่ใชในอุตสาหกรรม

ปูนซีเมนต ศึกษาถึงปจจัยในการเลือกผลิตภัณฑเพื่อพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจ โดยเริ่ม

จากการรวบรวมปจจัยตางๆที่สอดคลองกับวัตถุประสงคที่ตองการ แลวนํามาจัดกลุม แสดง

ความสัมพันธ จากนั้นแปลงใหอยูในรูปแบบโครงสรางลําดับช้ัน ตอมาเริ่มหาน้ําหนักความสําคัญ

โดยการเปรียบเทียบความสําคัญของปจจัยทีละคู แลวทําการคํานวณน้ําหนักความสําคัญของ

ปจจัยโดยอาศัยโปรแกรมสําเร็จรูป Expert choice แลวทําการกําหนดระดับคะแนนมาตรฐานใน

การประเมินวัสดุทนไฟเพื่อลดความลําเอียงของผูประเมิน เพื่อใหไดการประมวลผลที่ชัดเจน 

 ชัชวาล ตันตระกูล, 2539 ไดนํากระบวนการแบบลําดับข้ันเชิงวิเคราะห (AHP) ไป

ประยุกตใชในการคัดเลือกผูปอนชิ้นสวนรถยนต ใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด โดยแบงปจจัยที่ตอง

พิจารณาเปน 4 หมวดใหญๆ คือ หมวดการจัดการคุณภาพ หมวดขีดความสามารถ หมวดการเงิน 

และหมวดพลาธิการ/การจัดสง โดยมีการประมวลผลการตัดสินใจดวยโปรแกรม Expert choice 

ซึ่งผลจากการใชงานพบวา สามารถใชเปนเครื่องมือในการตรวจสอบรายละเอียดสภาพความเปน

จริงของผูปอนชิ้นสวนตัวถังรถยนตไดงายและมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังชวยใหผูตัดสินใจ

สามารถสังเกตเห็นจุดบกพรองและนําไปปรับปรุงโรงงานผูปอนชิ้นสวนรถยนตไดอีกประการหนึ่ง 

 Chang et al., 2007 ไดประยุกตใช AHP และการวิเคราะหความไว สําหรับการเลือก

เครื่องจักรเฉือนที่ดีที่สุดใน 3 เครื่อง เพื่อชวยวิศวกรในการเลือกเครื่องจักรใหไดกระบวนการผลิตที่

เร็วและมีประสิทธิภาพ พารามิเตอรของกระบวนการเฉือนตองใชประสบการณสูง ซึ่งยากตอการ

ระบุวาตัวไหนมีอิทธิพล จึงตองใช AHP ชวยในการวิเคราะห และใช EWMA control chart ในการ
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สาธิต การทวนสอบความเปนไปไดและประสิทธิผลในการใชกระบวนการ AHP สุดทายวิเคราะห

ความไวเพื่อทดสอบความเสถียรของลําดับกอนหลังของตําแหนง 

 Chin et al., 2002 ไดศึกษาปจจัยสําคัญสําหรับการนํา TQM ไปใชในอุตสาหกรรมการ

ผลิตประเภท SOEs และ FJVs ใน Shanghai ประเทศจีน โดยใชแนวทางของ AHP ซึ่งแบงปจจัยที่

เกี่ยวของเปน 4 ปจจัยหลัก และ 16 ปจจัยรอง ในการนํา TQM ไปใชในองคกรนั้น เปนเรื่องที่ยาก

และซับซอน โดยเฉพาะในสวนการปฏิบัติงาน, โครงสรางองคกร และวัฒนธรรมขององคกร จาก

การศึกษาพบวา ปจจัยหลักที่มีอิทธิพลสําคัญ คือ ระบบองคกร สําหรับปจจัยรองที่มีอิทธิพล

สําคัญ คือ การยอมรับจากผูบริหารระดับสูง, ความเปนผูนํา และการศึกษากับการฝกฝน 

นอกเหนือจากนั้น ความเขากันไดและการมีสวนรวมขององคกรไมไดทําใหงายขึ้นสําหรับการนํา 

TQM ไปใชองคกร แตจะชวยพัฒนาในระยะยาวของธุรกิจ SOE และ FJV 

 Kendrich and Saaty, 2007 นําวิธีการ AHP ไปใชไปในการเลือกโครงการสําหรับในการ

แกไขปญหาตางๆ เชน Six sigma, Lean Six sigma เปนตน โดยสรางรูปแบบลําดับชั้นของกล

ยุทธในการเลือกจากมุมมองของ Balance Scorecard ซึ่งในการนํา AHP มาใชในการเลือก

ทางเลือกโครงการนั้นมีขอดี 6 ประการ คือ 

1. เพราะ AHP ใชรูปแบบโครงสรางลําดับชั้น ซึ่งจะทําใหผูทําการตัดสินใจแยก

วัตถุประสงคของกลยุทธไดชัดเจน 

2. AHP สามารถวิเคราะหทางการเงินไดเปนอยางดี โดยทําการพิจารณาทั้งทางดาน

ปริมาณและคุณภาพรวมกัน และพิจารณาถึงการแขงขันของผูที่เกี่ยวของดวย 

3. AHP สามารถชวยใหผูทําการตัดสินใจจัดลําดับความสําคัญของโครงการได โดย

คํานึงถึง ผลประโยชน, ตนทุน, ความเสี่ยง และโอกาสความสําเร็จ 

4. AHP สามารถประยุกตใชในองคกรตางๆ เพราะใชการวิเคราะห subjective 

judgment ซึ่งวิธีการ metric ไมสามารถทําได 

5. กระบวนการ AHP สามารถวิเคราะหความไวได ซึ่งเปนการพิจารณาเมื่อมี

สถานการณตางๆเปลี่ยนแปลงไป 

6. โครงสรางที่ชัดเจนของการตัดสินใจจะชวยใหการเลือกโครงการมาปรับปรุงมีเหตุผล
มากขึ้น 

 Tam และ Tummala, 2001 ไดนําวิธี AHP มาใชแกปญหากรณีศึกษาการเลือกผูจัดหา

ของบริษัทโทรคมนาคม การคํานวณลําดับความสําคัญทําในโปรแกรม MS Excel ทั้งหมด โดยทํา

การประเมินผูจัดหาวัสดุ อุปกรณ รวมไปถึงติดตั้งระบบ 3 ราย (A B และ C) และเลือกผูจัดหาที่ดี

ที่สุดหนึ่งราย ภายใตปจจัยประกอบการพิจารณา 26 ปจจัย โดยคาน้ําหนักความสําคัญของปจจัย

และคา Rating ที่ผูจัดหามีในแตละปจจัยไดจากการวินิจฉัยของผูทํางานวิจัยเพียงผูเดียว อยางไรก็
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ตามผลการประเมินที่ไดคือผูจัดหา C เปนผูจัดหาที่ดีที่สุดซึ่งตรงกับผลการประเมินที่บริษัทไดทําไว 

และไดทําการวัดผลการตัดสินใจโดยเก็บขอมูลการใชบริการผูจัดหา C เปนระยะเวลาหกเดือน 

พบวาระดับความพึงพอใจของลูกคาอยูในเกณฑที่นาพอใจ จึงสรุปไดวากระบวนการตัดสินใจ

ประสบความสําเร็จ 

 Ghodsypour และ O’Brien, 1998 แกปญหาการเลือกผูจัดหาแบบ Multi Sourcing โดยมี

การสมมุติสถานการณข้ึนวามี Supplier 4 ราย แตละเจาขอมูลผลงานดาน ตนทุน คุณภาพ 

เปอรเซ็นตการจัดสงตรงเวลา และความสามารถในการรองรับปริมาณสั่ง ตางกัน ข้ันตอนวิธีการ

แกปญหามีสองข้ันตอนคือใช AHP ในการจัดอันดับใน rating แกผูจัดหาทั้ง 4 รายโดยใชโปรแกรม 

Expert Choice ในการคํานวณผลลําดับความสําคัญของผูจัดหาแตละราย จากนั้นใชวิธี Linear 

programming  ในการหาปริมาณสินคาที่ควรจะสั่งจากผูจัดหาในแตละราย โดยนําคา Rating มา

เปนสัมประสิทธของตัวแปรตัดสินใจซึ่งคือปริมาณสินคาที่จะสั่งจากผูจัดหา  มีสมการวัตถุประสงค

คือ Maximize Total value of purchasing 

 Wei et al., 2005 ไดประยุกตใชแนวทาง AHP กับการเลือกระบบ ERP ที่เหมาะสมกับ

เปาหมายธุรกิจและกลยุทธขององคกร AHP สามารถทําการวิเคราะหวัดสิ่งที่เปนรูปธรรมและ

นามธรรมของผูทําการตัดสินใจ และงายสําหรับกระบวนการตัดสินใจ เร่ิมจากระบุลักษณะของ

ระบบ ERP ที่ตองการแลวใชแนวทาง AHP ในการเลือกที่เหมาะสม โดยวิธีการสรางลําดับการ

ตัดสินใจการจําแนก, การเปรียบเทียบความเห็น และการสังเคราะหลําดับความสําคัญ ซึ่ง

โครงสรางลําดับชั้น AHP ที่ไดจะแบงเปน 4 ระดับ คือ ระดับที่ 1 เปนวัตถุประสงคกลยุทธสําหรับ

การเลือกระบบ ERP ที่เหมาะสมมากที่สุด ระดับที่ 2 ประกอบดวยการเลือกระบบ ERP ที่

เหมาะสมและการเลือกผูสงสินคาที่ดีที่สุด ระดับที่ 3 ประกอบดวยพารามิเตอรที่ใชวัดความ

หลากหลายของระบบ ERP และผูสงสินคา ระดับที่ 4 คือ ทางเลือกของระบบ ERP ใช Expert 

Choice ชวยในการคํานวณน้ําหนักความสําคัญและวิเคราะหผล แลวทําการคํานวณคา CI และ 

CR เพื่อทดสอบความสอดคลองของการประเมิน ความแมนยําของผูทําการตัดสินใจขึ้นกับความรู, 

ประสบการณ และความลําเอียง จะตองฝกใหผูทําการตัดสินใจเขาใจในรายละเอียด, จุดแข็งและ

ขอจํากัดของวิธีการ AHP 

 
2.3 ปจจัยตางๆในการเลอืกใชเครื่องมือเทคนิคทางคุณภาพ 
 
 การนําเครื่องมือทางคุณภาพมาใชแกปญหาในโรงงานนั้นเราจําเปนตองเลือกใชเครื่องมือ

ใหเหมาะสมกับปญหาที่จะแกไข Deslandres and Pierreval, 1997 ไดกลาวถึงสิ่งที่จําเปนที่ตอง

ทําความเขาใจเกี่ยวกับเครื่องมือเทคนิคทางคุณภาพ มีดังนี้ 
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- เงื่อนไขของการนําไปใช ผูเชี่ยวชาญทางดานคุณภาพจะสามารถบอกลักษณะที่แตกตาง

และระบุถึงสถานการณในการใชเครื่องมือทางคุณภาพไดแนนอน 

- ขอบเขตของการนําไปปฏิบัติ วิธีการนําเครื่องมือไปปฏิบัติ, ความถูกตองของวิธีการ และ

การฝกฝนมีบทบาทสําคัญตอการประสบความสําเร็จของการนําวิธีการไปใช 

- ขอจํากัดของเครื่องมือแตละตัว  

- การประเมินระดับสูงสุดของความสําเร็จในการนําเครื่องมือไปใช เปนขอมูลสําคัญสําหรับ

การตัดสินใจ 

 

 วันรัตน จันทกิจ, 2546 ไดสรุปเกณฑในการเลือกใชเครื่องมือทางคุณภาพโดยจําแนกตาม

วัตถุประสงค ดังนี้ 

 

 ตารางที ่2.28 เกณฑการเลอืกใชเครื่องมอืแยกตามวัตถุประสงค (วันรัตน จันทกิจ, 2546) 

 
ความหมายของสัญลักษณ :          = วัตถปุระสงคหลัก             = วัตถุประสงครอง 

 

 นอกจากนั้น ยังมีการเชื่อมโยงความสัมพันธกับ 5W1H เพื่อใชเครื่องมือเหลานั้นในการ

ตอบคําถาม สามารถแสดงตารางไดดังนี้ 
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ขยายความคิด
จําแนกแยกแยะขอมูล
จัดกลุมปญหา
วางแผนโครงการ
คัดเลือกหัวขอปญหา
คนหาปญหา/สาเหตุ
จัดลําดับความสําคัญ
หาความสัมพันธซึ่งกันและกันของสาเหตุและปญหา
ดูความเปลี่ยนแปลงเมื่อมีปจจัยบางอยางเปลี่ยนไป
เปรียบเทียบขอมูล
หาความแปรปรวนของกระบวนการ
ตรวจสอบความผิดปกติของกระบวนการ
หาแนวทางแกไข
ติดตามผลการปฏิบัติ
สรางมาตรฐานใหม

7 QC Tools 7 New QC Tools

7 QC Tools & 7 New QC Tools

จุดประสงคการใชงาน
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ตารางที่ 2.29 ความสัมพันธระหวาง 5W1H กับ 7 QC Tools&7 New QC Tools (วนัรัตน จันทกิจ, 

2546) 

 
 

 นอกจากนี้แลว เรายังสามารถแบงเกณฑในการใชเคร่ืองมือในการแกปญหาดานเทคนิค

ตามประเภทของขอมูลดังตารางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 2.30 เกณฑการเลือกเครื่องมือตามชนิดของขอมูล (วนัรัตน จนัทกิจ, 2546) 
เครื่องมือของขอมูลเชิงคุณภาพ เครื่องมือของขอมูลเชิงปริมาณ

(Qalitative Data) (Quantitative Data)
Generating, Grouping, Deciding Counting, Measuring

- Brainstorming - Check Sheet
- Flow Process Chart - Pareto Diagram
- Gantt Chart - Graph
- Cause & Effect Diagram - Scatter Diagram
- Affinity Diagram - Histogram
- Relation Diagram - Control Chart
- Tree Diagram
- Arrow Diagram
- Matrix Diagram
- Matrix Data Analysis
- Process Decision Program Chart  

 

 คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเคมบริดจ ไดแบงประเภทของเครื่องมือเทคนิคทางอุต

สาหการ เปน 5 ประเภท คือ 

1. การควบคุมขอมูล หมายถึง การรวบรวม, การจัดเก็บ, การแกไข และการจัดการขอมูล

หรือความรู 

2. รูปแบบกระบวนทัศน หมายถึง กรอบหรือมุมมองที่ชวยจัดการกับสถานการณตางๆ 
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What?
When?
Where?
Why?
Who?
How?

7 QC Tools 7 New QC Tools

7 QC Tools & 7 New QC Tools

5W1H
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3. รูปแบบจําลอง หมายถึง รูปแบบที่สามารถตอบคําถามที่วา ถาเปนแบบนี้จะเกิดอะไร

ข้ึน 

4. แนวทางในการเลือก หมายถึง เทคนิคหรือเครื่องมือที่ใชวิเคราะหหรือชวยใหตัวเลือก

มีจํานวนนอยลง 

5. เครื่องมือในการชวยคนหา หมายถึง เครื่องมือหรือเทคนิคที่ชวยมองเห็นปญหาหรือ

ขอมูลตางๆ 

6. วิธีปฏิบัติ หมายถึง เปนเทคนิคหรือปรัชญาในการบริหาร ชวยในการควบคุมบางจุด
ของกระบวนการผลิต และอาจจะจัดการมุมมองบางสวน 

 ซึ่งการแยกประเภทเครื่องมือสามารถแสดงไดดังตารางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 2.31 เกณฑในการเลือกเครื่องมือตามวิธกีารใชงาน (Institute for Manufacturing) 

 
 

 Brassard and Ritter, 1994 ไดสราง Tool Selector Chart สําหรับการนําเครื่องมือไปใช

ปรับปรุงในรูปแบบตางๆ เชน ใชทํางานกับตัวเลข, ใชสรางแนวความคิด หรือใชกับการทํางานเปน

กลุม ดังนี้ 

 

 

Criteria Tool and Technique Criteria Tool and Technique
Information Control Brainstorming Ways of Choosing Analytical Hierarchy Process

Clustering Processes Conflict Analysis
Customer Surveys and Interviews Criteria Rating Form, Weighted Ranking
Data Sources Gap Analysis
Quality Function Deployment Importance/Performance Matrix
Strategic Options Development and Analysis Quantitative Decision Making
Soft System Methodology Strategic Assessment Model
spreadsheets and databases Strategic Assumptions Surfacing and Testing
Statistical Process Control Strategic Choice Approach
Statistical Software Representation Aids Affinity Charting

Paradigm Models 4 Ps of marketing 2*2 matrix
Balanced Scorecard Cause and Effect Diagram
Boston Plot Control Charts
Capability and Maturity Decision Trees
Capabilities and Competences Drawing Packages
Corporate Strategy Flow Charts
Flexibility Framework Force field Analysis
Innovation Funnel From/to Chart
Manufacturing Decision Areas Graphs, Gantt, Histograms and Bar charts
Mintzberg's 5 Ps for Strategy Hewlett-Packarrd Return Map
Porter's 5 Forces Histogram or Bar Graph
Porter's Generic Competitive Strategies Matrices
Porter's Value Chain Media for Comunication
Prodect Life Cycle Polar charts, Rader charts
Quality Framework TQM Tools
Quality, Time, Cost & Flexibility Pareto Principle
SWOT Scatter Plots
Time Framework Processes Benchmarking
Trade-Off Models Deming's 14 points
Vroom's expectancy theory Deming Cycle

Simulation Models Cost/Benefit/Risk Analysis Finite Capacity Scheduling
Critical Path Analysis JIT
Programme Evaluation and Review Technique Kanban
Robustness Analysis Materials Requirement Planning
Sensitivity Analysis Quality Organisations and awards
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 ตารางที่ 2.32 Tool Selector Chart กับความคิด 

 
 

ตารางที่ 2.33 Tool Selector Chart กับตัวเลข 

 
 

  ตารางที่ 2.34 Tool Selector Chart กับการทํางานเปนกลุม 

 
 

 Thawesaengskulthai, 2007 ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับการเลือกแนวทางการจัดการและ

การปรับปรุงคุณภาพ โดยเปนการเลือกเทคนิคทางคุณภาพของ TQM, ISO9001, Six sigma, 

BPR, Lean, Business Excellence model ใชการตัดสินใจแบบมีเหตุมีผล ซึ่งไดเกณฑที่ใชในการ

ตัดสินใจหลัก 4 เกณฑ เกณฑรอง 16 เกณฑ ดังตารางที่ 2.35 

 

 

 

Working in Teams Improvement Roadmap Team Roadmap
StoryboardnCase Study
Starting Teams
Maintaining Teams
Ending Teams/Projects
Effective Meetings

Working with Number Counting Measures
Check Sheet
Control Charts
Data Points
Histogram
Pareto
Process Capability
Run
Scatter

Working with Ideas Generating/Grouping Deciding Implementing
Activity Network Diagram
Affinity Diagram
Brainstorming
Fishbone Diagram
Flowchart
Force Field Analysis
Gantt Chart
Interrelationship Digraph
Matrix Diagram
Nominal Group Technique
Prioritization Matrices
Process Decision Program Chart
Radar Chart
Tree Diagram
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ตารางที่ 2.35 ปจจัยในการเลือกเทคนิคทางคุณภาพ (Thawesaengskulthai, 2007) 
Selection views Sub-criteria
Fashion Setting แนวโนมใหมๆ

ไดรับคําแนะนําจากท่ีปรึกษาหรือผูเช่ียวชาญ
เลียนแบบตามวิธีการปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด/การแขงขัน/หนังสือ/วารสาร

Pay-Off ผูถือหุนในบริษัท
สมรรถนะของบริษัท
สมรรถนะดานการตลาด
ความพึงพอใจของลูกคา
ทรัพยากรมนุษย
การปรับปรุงกระบวนการ
ผลกระทบตอบริษัท

Strategic Fit ความตองการ, จุดออน, ความคาดหวังของบริษัท
(Direction vision, KPI) ทิศทาง, วิสัยทัศน, เปาหมายของบริษัท
Organisation Fit ความสามารถและความพรอมของบริษัท เชน การศึกษา, ทัศนคติ

ความเปนไปไดในการประสบความสําเร็จ
วัฒนธรรมขององคกร
ขนาด/รูปแบบขององคกร  

 

 Chin et al., 2002 ไดทําการศึกษาถึงปจจัยสําคัญในการนํา TQM ไปประยุกตใชใน

อุตสาหกรรมประเทศจีน โดยใชเทคนิค AHP ในการคัดเลือกปจจัยตางๆ ซึ่งไดใชเกณฑในการ

ตัดสินใจหลัก 4 เกณฑ และเกณฑรอง 16 เกณฑ ดังตารางที่ 2.36 

 

ตารางที่ 2.36 เกณฑในการเลือกสําหรับการประยุกตใช TQM (Chin et al., 2002) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Factors Sub-factors
Organizing 1. Strategic planning

2. Leadership
3. Education and training
4. Top management commitment

Systems and techniques 1. Tools and techniques
2. Quality system
3. Process analysis and improvement
4. Supplier chain management

Measurement and feedback 1. Internal performance measurement
2. External performance measurement
3. Communication
4. Recognition and rewards

Culture and people 1. Existing organizational
2. Culture change
3. Employee involvement
4. Human resouce development
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 Samson and Terziovski, 1999 ไดศึกษาถึงความสัมพันธระหวางการนํา TQM ไปปฏิบัติ

กับสมรรถนะการดําเนินงาน และทดสอบประสิทธิผลของการนํา TQM ไปปฏิบัติ โดยเกณฑที่ใชใน

การวิเคราะหถึงความสัมพันธไดประยุกตมาจาก MBNQA ซึ่งมี 7 เกณฑที่สําคัญ ดังนี้ 

 1. Leadership ความเปนผูนํา 

 2. People management การบริหารบุคคล 

 3. Customer focus การใหความสําคัญกับลูกคา 

 4. Strategic planning การวางแผนกลยุทธ 

 5. Information and analysis การวิเคราะหขอมูล 

 6. Process management การบริหารกระบวนการ 

 7. Performance สมรรถนะ 

 

 Parzinger and Nath, 2000 ไดศึกษาถึงความสัมพันธระหวางปจจัยในการนํา TQM ไป

ปฏิบัติและซอฟตแวรทางคุณภาพ ซึง่มี 8 ปจจัยที่สําคัญในการนํา TQM ไปปฏิบัติ ดังนี้ 
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ตารางที่ 2.37 ปจจัยของ TQM ที่นาํไปปฏิบัติ 

 
 

 Sun, 2000 ไดศึกษาถึงความสัมพันธระหวาง TQM, ISO 9000 และการปรับปรุง

สมรรถนะธุรกิจ โดยเริ่มจากศึกษาปจจัยที่จะนํา TQM ไปใช ซึ่งการนํา TQM ไปใชเพียงอยางเดียว 

ไมสามารถยืนยันไดวาบริษัทจะประสบความสําเร็จ โดยใช ANOVA เปนตัววิเคราะห บริษัทควรจะ

นํา ISO 9000 ไปใชปฏิบัติดวยกัน จึงจะเพิ่มสมรรถนะธุรกิจได ซึ่งปจจัยที่จะนํา TQM ไปใชนั้น 

ประกอบดวย 14 ปจจัย ดังนี้ 

ปจจัยท่ีนํา TQM ไปปฏิบัติ รายการท่ีเกี่ยวของ
1. Employee empowerment - เพ่ิมพนักงานท่ีเกี่ยวของกับการออกแบบและการวางแผน

- ใชทีมงานขามแผนกบอย
- เปดรับและเช่ือในวัฒนธรรมองคกร
- ใชทีมงานท่ีมีประสิทธิภาพ
- เพ่ิมอิสระใหกับพนักงานในการตัดสินใจ

2. Quality measures - แผนสําหรับการลด defect อยางตอเนื่อง
- แผนผังและกราฟเพ่ือวัดและตรวจจับคุณภาพ
- แผนท่ีจะลดงาน rework
- การวัดสมรรถนะในหนวยงานท้ังหมด
- ประกาศเปาหมาย zero defects
- ใชวิธีการสถิติเพ่ือวัดและตรวจจับคุณภาพ

3. Executive commitment - ความรับผิดชอบผูบริหารระดับสูงตอแผนคุณภาพ
- ผูบริหารกระตือรือรนในการสื่อสารความรับผิดชอบตอพนักงาน
- ผูบริหารกระตือรือรนท่ีจะรักษาคุณภาพ
- รูปแบบท้ังหมดเปนพ้ืนฐานงานดานคุณภาพ
- หลักการคุณภาพรวมถึงสถานะท่ีไดรับมอบหมาย
- เปาหมายขององคกรชัดเจน
- สิ่งกระตุนและรางวัลสําหรับประสบความสําเร็จในการแกไขงานคุณภาพ

4. General training methods - ฝกพนักงานใหบริหารเวลา
- ฝกพนักงานใหเขาใจถึงคุณภาพ
- ฝกพนักงานใหเปน teamwork
- ฝกพนักงานใหใชวิธีการวิเคราะหตามท่ีตองการ
  (เชน prototypes, simulation, games, object-oriented, pilots etc.

5. Customer needs assessment - ความเกี่ยวของลูกคากับการออกแบบผลิตภัณฑหรือบริการ
- การเพ่ิมการติดตอโดยตรงระหวางบริษัทกับลูกคา
- การเพ่ิมปฏิสัมพันธระหวางพนักงานกับลูกคา
- การใชความตองการของลูกคาเปนพ้ืนฐานของคุณภาพ
- ความกระตือรือรนในการหา/พิจารณาความตองการลูกคา

6. Process evaluation - ศึกษา best practice ของบริษัทเพ่ือนํามาใช
- มีความกระตือรือรนในการแขงขัน benchmarking
- พนักงานมีสวนรวมในระบบ suggestion มากขึ้น
- มีการคนหาเวลาและตนทุนสูญเปลาในกระบวนภายใน
- ลดรายงานกระดาษลง
- ฝกการใช software ในการประเมินกระบวนการ

7. Specific skills training - ฝกพนักงานในการใชวิธีการทางสถิติสําหรับการวัดคุณภาพ
- ฝกพนักงานใหเขาใจหลักการ ISO 9000
- ฝกพนักงานในการใช QFD

8. Cycle time reduction - ลดการกดขี่จากเจานาย
- ลดเวลาในการพัฒนาผลิตภัณฑหรือบริการใหม
- ลดเวลาในการสงมอบผลิตภัณฑหรือบริการตางๆ
- ลดเวลาในการสั่งของ
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1. Quality leadership ผูนําที่มีคุณภาพ 

2. Quality information ขอมูลที่มีคุณภาพ 

3. Strategic planning of quality การวางแผนกลยุทธของงานคุณภาพ 

4. Human resource development การพัฒนาทรัพยากรมนุษย 

5. Training in statistical methods การใชงานวิธีการทางสถิติ 

6. Quality assurance of process การประกันคุณภาพของกระบวนการ 

7. Quality assurance of product การประกันคุณภาพของงานผลิตภัณฑ 

8. Co-operation with suppliers การรวมมือกับผูสงมอบ 

9. Supplier’s direct involvement ความเกี่ยวของโดยตรงกับผูสงมอบ 

10. Consideration of customer’s satisfaction การพิจารณาความพึงพอใจของลูกคา 

11. Benchmarking การวัดเปรียบเทียบสมรรถนะ 

12. Close co-operation with customer ความใกลชิด/เกี่ยวของกับลูกคา 

13. Consideration of employees’ satisfaction and wellbeing การพิจารณาความพึง

พอใจและความปลอดภัยของพนักงาน 

14. Consideration of social and environmental impact การพิจารณาผลกระทบทาง

สังคมและสิ่งแวดลอม 

 

 Achanga et al., 2006 ไดศึกษาถึงปจจัยสําคัญที่ทําใหประสบความสําเร็จสําหรับการนํา

ลีนไปปฏิบัติในอุตสาหกรรม SMEs โดยแบงวิธีการวิจัยออกเปน 2 ทาง คือ รวบรวมปจจัยจาก

หนังสือ, นิตรสาร หรือบทความตางๆ และ วิธีการสัมภาษณจากโรงงาน SMEs ในประเทศอังกฤษ 

แลวจึงนําปจจัยทั้งหมดมาทําการวิเคราะหแลวสรุปผลออกมา ซึ่งปจจัยที่สําคัญดังกลาว มี 4 

ปจจัยหลัก คือ ความเปนผูนําและการบริหาร (Leadership and management), ความสามารถ

ทางการเงิน (Financial capabilities), ทักษะและความเชี่ยวชาญ (Skills and expertise) และ

วัฒนธรรมองคกร (Organisational culture) ซึ่งมีคําอธิบายดังนี้ 

 ตารางที่ 2.38 ปจจัยสําคัญของการนําลีนไปปฏิบัติในอุตสาหกรรม SMEs 

 

Critical success factor Description
Leadership and management การริเริ่มวิสัยทัศนและกลยุทธตองชัดเจน

ระดับการศึกษา
ความตั้งใจในการสงเสริมการริเริ่มปรับปรุงผลิตภาพการผลิต

Financial capabilities ความสามารถของการหาเงินลงทุน
การบริหารการเงินท่ีเสถียร

Skills and expertise การจัดหาและการเพ่ิมความสามารถของพนักงาน
การเตรียมหลักสูตร training และ การเปลี่ยนแปลงใหม

Organisational culture ความสามารถในการบริหารท่ีจะสงผลในสภาพแวดลอมตางๆ
งายตอการยอมรับการเปลี่ยนแปลงและเนนผลระยะยาว



68 

 

 Pfeifer et al., 2004 ไดทําการศึกษาการประยุกตความรูของ Six sigma กับ Quality 

management systems โดยทําการศึกษาถึงมุมมองและปจจัยที่เปนผลสําเร็จและขอจํากัดทั้ง Six 

sigma และ Quality management systems ซึ่งปจจัยที่เปนผลสําเร็จและประโยชนของ Six 

sigma มีดังนี้ 

 - ใหความสําคัญกับลูกคาสําหรับการเลือกโปรเจคที่จะทํา 

 - ศึกษาความเปนไปไดของโปรเจคที่มีระยะเวลาจํากัด 

 - ประเมินผลประโยชน ความไดเปรียบของบริษัท 

 - ความเห็นพองของวัตถุประสงคและควบคุมผลลัทธที่ได 

 - ใหความสําคัญกับกระบวนการธุรกิจที่สําคัญ 

 - การประยุกตใชเครื่องมือตางๆ 

 - ความสามารถของพนักงานและการจัดหาทรัพยากร 

 

 Ramarapu et al., 1995 ไดทําการวิเคราะหถึงปจจัยสําคัญในการนํา JIT ไปปฏิบัติ ซึ่งได

รวบรวมจากงานวิจัย 105 ฉบับที่เกี่ยวของ โดยทําการสรางกรอบแนวความคิดและศึกษา

กรณีศึกษาจากโรงงานตางๆ ซึ่งปจจัยที่รวบรวมไดแบงเปน 5 ปจจัย ดังนี้ 

 

 ตารางที่ 2.39 ปจจัยสําคัญในการนํา JIT ไปปฏิบัติ 

 

Critical Factor Sub Critical Factor
Elimination of waste Reduction in waste

Reduce lot size
Reduce lead-time
Automation

Production strategy Reduced set-up times
Stable production
Preventive maintenance
Group technology

Quality control and improvement Continuouse quality improvement
Halt production line
Statistical process control
Quality circles

Management commitment Cross-training/education
and employee participation Team decision making

Management participation and commitment
Employee suggestions

Vendor/supplier participation Qualtiy parts
Reliable and prompt deliveries
Small lot size
Communication with suppliers
Long-term contract
Supplier training
Single source supplier
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 Yasin et al., 1997 ไดทําการศึกษาประสิทธิผลของ JIT ในมุมมอง Organization ซึ่งจะ

ทําอยางไรใหสามารถใช JIT ในองคกรประสบผลสําเร็จ จะตองพิจารณาถึงการปรับเปลี่ยนกลยุทธ

ของระบบการผลิตสําหรับ ประสิทธิภาพ, ประสิทธิผล และการตอบสนองของลูกคา โดยเริ่มศึกษา

จากหลักการของ JIT ตอมาจะเริ่มวัดโดยใชหาปจจัยที่ทําใหการนํา JIT ไปปฏิบัติประสบ

ความสําเร็จ ซึ่งขอมูลไดมาจากการสัมภาษณผูจัดการโรงงาน 15 โรงงานตัวอยางในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ซึ่งสามารถสรุปประเด็นไดดังนี้ 

 เหตุผลที่เลือก JIT มาปฏิบัติ คือ 

- เพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินงาน (Increase the efficiency of operations) 

- เพิ่มความพึงพอใจของลูกคา (Increase customer satisfaction) 

- ปรับปรุงคุณภาพ (Improve quality) 

- ไดเปรียบทางดานการแขงขันกลยุทธ (Gain a competitive strategic 

advantage) 

- ปรับปรุงความสัมพันธระหวางคนงานกับผูบริหาร (Improve management-

workers relations) 

 และจากการศึกษาถึงความตองการ, ปญหา, ประโยชน, ส่ิงที่ทําใหประสบความสําเร็จ

และลมเหลวในการนํา JIT ไปปฏิบัติ ซึ่งนําทําการทดลองโดยทดสอบสมมุติฐานตางๆ ไดขอสรุป

ดังนี้ 

1. กลยุทธขององคกรเปนสิ่งสําคัญในการนํา JIT ไปประยุกตใช 

2. การนํา JIT ไปปฏิบัติในองคกรตองพิจารณาถึงวิธีการ, พนักงาน และการดําเนินงาน 

3. แรงผลักดันจากผูบริหารในการนํา JIT ไปปฏิบัติเปนสิ่งสําคัญในการเริ่มนําไปใชใน

โรงงาน ยังเกี่ยวของถึงลูกคาและผูสงมอบในการจะทําใหสามารถนํา JIT ไปปฏิบัติ

แลวประสบผลสําเร็จ 

 

 Chin and Choi, 2003 ไดศึกษาถึงปจจัยที่ประสบความสําเร็จในการนํา ISO 9000 ไปใช

ในอุตสาหกรรมกอสรางของประเทศฮองกง โดยใช AHP เปนเครื่องมือวิเคราะห โดยทําการ

รวบรวมปจจัยจากงานวิจัยตางๆ แลวทําการประเมินโดยใช Senior engineer, Project engineer, 

Construction manager เปนผูใชน้ําหนักความสําคัญของแตละปจจัย แลวทําการสรุปออกมาใน

รูปแบบ Best Practice ซึ่งปจจัยที่รวบรวมได มีดังนี้ 
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ตารางที่ 2.40 ปจจัยสําคัญในการนํา ISO 9000 ไปใชในอุตสาหกรรมกอสราง 

 
 

 Mo and Chan, 1997 ไดศึกษาถึงกลยุทธสําหรับการนํา ISO 9000 ไปใชในโรงงานขนาด

เล็กและขนาดกลาง ซึ่งมีผูโตเถียงวา เปนเรื่องยากสําหรับการนํา ISO 9000 ไปใช โดยเริ่ม

ทําการศึกษาเปน 2 สวน คือ สวนแรกไดทําการสํารวจถึงปจจัยที่มีผลกระทบตอการนําไปใชโดย

ผานแบบสอบถามและการสัมภาษณ สวนที่สองไดทําการนํากรณีศึกษามาอางอิงผลการวิจัย ซึ่ง

ผลจากการวิจัยไดปจจัยสําคัญของการนํา ISO 9000 ไปใชในโรงงานอุตสาหกรรมขนาดเล็ก มี

ดังนี้ 

 

ตารางที่ 2.41 กลยุทธสําคัญในการนํา ISO 9000 ไปใชในโรงงานขนาดเล็ก 

 
 

2.4 การประยุกตใช SAM (Strategic Assessment Model) ในการประเมินทางเลือกกลยทุธ 
 
 SAM (Strategic Assessment Model) (Tavana and Banerjee, 1995) เปนระบบ

สนับสนุนการตัดสินใจหลายทางเลือก ซึ่งทําการแปลงความคิดของผูทําการตัดสินใจผานรูปแบบ

ของลําดับ, ความมีเหตุผล และกระบวนการวิเคราะห นอกจากนี้ยังพิจารณาถึงผลกระทบจาก

ส่ิงแวดลอมภายนอกทั้งโอกาสและอุปสรรค โดยใชวิธีการ AHP ในการคํานวณน้ําหนัก

ความสําคัญของปจจัยทางสิ่งแวดลอม, subjective probabilities และ entropy concept ในการ

คํานวณน้ําหนักความสําคัญของโอกาสและอุปสรรค และ utility theory ในการคํานวณ risk-

aversion constant 

External Factors Internal Factors
Pressure from competitors Derived benefits
Demand from customers Support from employees

Resource allocation

Criteria Success Factor Sub-Criteria
Top Management Commitment (TMC) Management involvement and leadership (MIL)

Common goal (CG)
Management review and continuous improvement (MRCI)
Management attitude to changes (MAC)

Systems and Techniques (ST) Internal audit and monitoring (IAM)
Teamworking (TW)
Coordination and communication (CAC)
Computer technologies (CT)

Human Resource Aspects (HRA) Education and training (ET)
Employee involvement and commitment (EIC)
Incentive, rewards and recognition (IRR)

Organizational Changes (OC) Cultural changes (OC)
Structural changes (SC)
Organizational learning (OL)
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 ส่ิงแวดลอมของการตัดสินใจกลยุทธสามารถกําหนดในรูปแบบของปจจัยทั้งภายนอกและ

ภายในองคกร ซึ่งสามารถจําแนกปจจัยออกเปน 3 อยาง คือ 

4. Internal Environment: เปนกลุมของปจจัยที่เกี่ยวของกับประวัติของการ

ปฏิบัติงานภายในขององคกร 

5. Task Environment: เปนกลุมของปจจัยที่เกี่ยวของกับการติดตอโดยตรงกับ

องคกร ซึ่งมีผลกระทบตอองคกรในการแลกเปลี่ยนผลประโยชนกัน 

6. General Environment: เปนกลุมของปจจัยที่มีอิทธิพลตอองคกรอยางมาก แต

องคกรไมมีผลกระทบตอปจจัยหรือมีผลกระทบเพียงเล็กนอย 

 SAM มีข้ันตอนทั้งหมด 8 ข้ันตอนในการประเมินกลยุทธที่เปนไปไดโดยคํานวณประโยชน

ที่เกี่ยวของของแตละทางเลือก คาที่ไดจากการคํานวณจะเรียกวา risk-adjusted strategic value 

ซึ่งสามารถคิดผาน utility function ข้ันตอนของ SAM ซึ่งอธิบายผานตัวอยางมีดังนี้ 

1. สรางทางเลือกของกลยุทธซึ่งตองมีอยางนอย 2 แนวทาง สําหรับตัวอยางนี้กําหนดให

มี 5 ทางเลือก คือ ทางเลือก A, B, C, D, E 

2. ระบุโอกาสและอุปสรรคที่เกี่ยวของแบงออกเปนกลุม internal, task และ general 

สําหรับตัวอยางนี้กําหนดปจจัยดังตารางที่ 2.42 

 

ตารางที่ 2.42 ตัวอยางการกาํหนดปจจัย (Tavana and Banerjee, 1995) 

 
 

3. ใหน้ําหนักความสําคัญกับปจจัยหลัก โดยใชวิธีการของ AHP ในการจับคูเปรียบเทียบ

แตละปจจัยสิ่งแวดลอมทั้งทางดานโอกาส (wui) และทางดานอุปสรรค (wti) ซึ่ง

สามารถใชซอฟตแวรที่ชื่อวา Expert Choice ในการคํานวณได ตัวอยางแสดงการ

คํานวณปจจัยแสดงดังตารางที่ 2.43 

 

 

 

 

Environmental opportunities Environmental threats
Internal Environment Internal Environment
- ROS Reduction of staff by 2 percent - RTC Employee/physician resistance to change
- IIP A minimun of 5 percent increase in productivity - IEX Increase in educational expenses
- ESL An above average increase in employee skill level - RDE Placement of displaced employees withing the hospital
- COM Improving communications - LAS Lack of available office space
- ICS Improving customer service Task Environment
Task Environment - NPH Negative perception of the hospital
- HQC Providing high quality patient care - RIS Reduction of inpatient services by 8 percent
- PHR Improving hospital and physician relationships - SAD Denial of short-stay admissions
- IMS Increasing market share by 8 percent - CSU Clerical staff joining the union
- MCB Increasing managed care business by 10 percent - ILC Above average increse in litigation cases
- IOS Increasing outpatient services by 6.5 percent General Environment
General Environment - TMC Threat of managed competition
- RGC Responding to new governmental changes - RIP Lower reimbursement from insurance
- GFA Increasing government finanacial assistance to uninsured persons - RGR Lower reimbursement due to governmental regulations
- AGL Availing special government loans
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ตารางที่ 2.43 การจับคูเปรียบเทียบของปจจัยสิ่งแวดลอม (Tavana and Banerjee, 1995) 

 
 

4. คํานวณน้ําหนักความสําคัญที่เกี่ยวของกับปจจัยทางดานโอกาส (wuij) และอุปสรรค 

(wtij) โดยการจับคูเปรียบเทียบทุกๆปจจัย โดยใชวิธีการของ AHP ในการคํานวณ

เชนกัน ตัวอยางแสดงการคํานวณปจจัยแสดงดังตารางที่ 2.44 

 

    ตารางที่ 2.44 การจับคูเปรียบเทียบของปจจัยทางดานโอกาส (Tavana and Banerjee, 1995) 

 
 

   

 

 

 

 

 

 

ROS IIP ESL COM ICS Relative Weight
ROS 1 3 4 5 7 0.484
IIP 1/3 1 3 4 5 0.262
ESL 1/4 1/3 1 2 4 0.131
COM 1/5 1/4 1/2 1 2 0.077
ICS 1/7 1/5 1/4 1/2 1 0.046

HQC PHR IMS MCB IOS Relative Weight
HQC 1 2 4 6 8 0.46
PHR 1/2 1 3 4 6 0.288
IMS 1/4 1/3 1 3 4 0.142
MCB 1/6 1/4 1/3 1 2 0.068
IOS 1/8 1/6 1/4 1/2 1 0.042

RGC GFA AGL Relative Weight
RGC 1 7 6 0.76
GFA 1/7 1 2 0.144
AGL 1/6 1/2 1 0.096

General Environment (Inconsistency Ratio = .077)

Task Environment (Inconsistency Ratio = .027)

Internal Environment (Inconsistency Ratio = .038)

Internal Task General Relative Weight

Internal 1 3 5 0.637
Task 1/3 1 3 0.258
General 1/5 1/3 1 0.105

Internal 1 7 4 0.079
Task 1/7 1 3 0.659
General 1/4 1/3 1 0.262

Opportunities (Inconsistency Ratio = .037)

Threats (Inconsistency Ratio = .031)
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ตารางที่ 2.45 การจับคูเปรียบเทียบของปจจัยทางดานอปุสรรค (Tavana and Banerjee, 1995) 

 
 

5. สราง subjective probabilities ของแตละแนวทาง โดยการประเมินโอกาสที่จะเกิด 

(probability of occurrence) ของปจจัยทางดานโอกาส ( m
uijp ) และปจจัยทางดาน

อุปสรรค ( m
tijp ) แตละแนวทางเลือก โดยใช binomial probabilities ในการวิเคราะห 

ซึ่งผูทําการตัดสินใจจะเปนผูประเมินโดยพิจารณาจากขอมูลทางดานเทคนิค ตัวอยาง

แสดง subjective probabilities ดังตารางที่ 2.46 

ตารางที่ 2.46 ยกตัวอยาง Subjective probabilities ของผูทําการตัดสินใจ (Tavana and 

Banerjee, 1995) 

 

A B C D E
Opportunities
ROS 0.9 0.9 0.1 0.6 0.7
IIP 0.7 0.8 0.1 0.7 0.4
ESL 0.6 0.1 0.4 0.9 0.2
COM 0.4 0.8 0.5 0.8 0.4
ICS 0.8 0.8 0.3 0.9 0.4
HQC 0.8 0.9 0.1 0.7 0.8
PHR 0.4 0.2 0.7 0.8 0.7
IMS 0.2 0.3 0.6 0.7 0.3
MCB 0.2 0.1 0.1 0.8 0.5
IOS 0.2 0.1 0.1 0.6 0.8
RGC 0.9 0.7 0.9 0.7 0.9
GFA 0.7 0.7 0.1 0.8 0.7
AGL 0.2 0.1 0.6 0.8 0.8
Threats
RTC 0.4 0.6 0.4 0.7 0.5
IEX 0.2 0.1 0.6 0.8 0.9
RDE 0.8 0.9 0.1 0.3 0.1
LAS 0.1 0.9 0.8 0.2 0.3
NPH 0.1 0.3 0.4 0.4 0.1
RIS 0.2 0.4 0.9 0.2 0.1
SAD 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1
CSU 0.2 0.3 0.1 0.4 0.1
ILC 0.1 0.1 0.1 0.3 0.4
TMC 0.1 0.1 0.3 0.2 0.8
RIP 0.2 0.1 0.1 0.3 0.4
RGR 0.1 0.1 0.1 0.4 0.8

Alternatives

RTC IEX RDE LAS Relative Weight
RTC 1 3 5 7 0.568
IEX 1/3 1 3 4 0.252
RDE 1/4 1/3 1 2 0.121
LAS 1/5 1/4 1/2 1 0.059

NPH RIS SAD CSU ILC Relative Weight
NPH 1 2 3 5 7 0.429
RIS 1/2 1 3 4 6 0.303
SAD 1/3 1/3 1 2 4 0.143
CSU 1/5 1/3 1/2 1 2 0.079
ILC 1/7 1/6 1/4 1/2 1 0.046

TMC RIP RGR Relative Weight
TMC 1 3 5 0.637
RIP 1/3 1 3 0.258
RGR 1/5 1/3 1 0.105

Internal Environment (Inconsistency Ratio = .045)

Task Environment (Inconsistency Ratio = .020)

General Environment (Inconsistency Ratio = .037)
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6. คํานวณน้ําหนักความสําคัญรวม (Overall Weight) ของปจจัยทางดานโอกาส ( uijF̂ ) 

และอุปสรรค ( tijF̂ ) โดยยกตัวอยางการคํานวณตามสมการดังนี้ 

   ijP  = ∑
=

q

m

m
uijp

1
 q = จํานวนทางเลือก ; m = ทางเลือกที ่1,2,3,…  

      i = 1, 2, 3 (internal, task, general environment) 

      j = 1, 2, 3, 4, 5 (แทนปจจัยยอย เชน ROS, IIP, 

            ESL, COM, ICS) 

 

ตารางที่ 2.47 ยกตัวอยางการคํานวณคา e( uijp ) ของปจจัยทางดานโอกาสในสวน Internal 

(Tavana and Banerjee, 1995) 

 
 

  e( uijp ) = -K
ij

m
uij

q

m ij

m
uij

P
p

In
P
p

∑
=1

 K = 1/eMAX ; eMAX = In(q) 

      K>0 ; 0� m
uijp �1 ; e( uijp )�0 

 

 สําหรับการคํานวณในตวัอยางนี้ คือ ให eMAX = In5 = 1.6094 ; K = 1/ eMAX = 0.6213 

 e( 11up ) = -(.6213)[.281(In.281)+.281(In.281)+.031(In.031)+.188(In.188)+.219(In.219)] 

 ผลสรุป คือ e( 11up ) = .912, e( 12up ) = .910, e( 13up ) = .863, e( 14up ) = .969, 

e( 15up ) = .952 

 

E = ∑
=

uiN

j
uijpe

1
)(  

 

 สําหรับการคํานวณในตวัอยางนี้ คือ E = .912+.910+.863+.969+.952 = 4.606 

 

)](1[1
uij

ui
uij pe

EN
F −

−
=  โดยที ่∑

=

=
uiN

j
uijF

1
1 

 

Factor A B C D E A B C D E
ROS 0.9 0.9 0.1 0.6 0.7 3.2 0.281 0.281 0.031 0.188 0.219
IIP 0.7 0.8 0.1 0.7 0.4 2.7 0.259 0.296 0.037 0.259 0.148
ESL 0.6 0.1 0.4 0.9 0.2 2.2 0.273 0.045 0.182 0.409 0.091
COM 0.4 0.8 0.5 0.8 0.4 2.9 0.138 0.276 0.172 0.276 0.138
ICS 0.8 0.8 0.3 0.9 0.4 3.2 0.25 0.25 0.094 0.281 0.125

ijP
m
uijp

ij

m
uij

P
p
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 สําหรับการคํานวณในตวัอยางนี้ คือ 223.]912.01[
606.45

1
11 =−

−
=uF  

 ผลสรุป คือ 11uF  = .223, 12uF  = .228, 13uF  = .349, 14uF  = .078, 15uF  = .123 

 

∑
=

=
uiN

j
uijuij

uijuij
uij

wF

wF
F

1
*

*ˆ  

 

 สําหรับการคํานวณในตวัอยางนี้ คือ 48.0
225.

484.*223.ˆ
11 ==uF  

 ผลสรุป คือ 11
ˆ
uF  = .48, 12

ˆ
uF  = .265, 13

ˆ
uF  = .203, 14

ˆ
uF  = .027, 15

ˆ
uF  = .025 

 

 7. ทําการคํานวณคา risk-aversion constant ของปจจัยทางดานโอกาส (ruij) และ

อุปสรรค (rtij) โดยใช exponential utility function ซึ่งคํานวณตามหลักของ Certainty 

Equivalence (CE)  

 

 
รูปที่ 2.10 แผนภาพทางเลือกการตัดสินใจ (Tavana and Banerjee, 1995) 

 

 จากรูปที่  อธิบายไดวา 1 เปนตัวแทนของเหตุการณจะเกิดขึ้น และ 0 เปนตัวแทนของ

เหตุการณจะไมเกิดขึ้น โดยกําหนดคา Expected value = .5(1)+.5(0) = .5 

 ดังนั้นคา CE จะอยูระหวาง 0 ถึง .5 ถาคา CE = 0 ; r = � และ CE = 1 ; r = 0  

 กําหนดให CE = p จะสามารถหาคา r ไดดังนี้ 

 

u(p) = 1/r(1-e-rp) และ e-rp-.5e-r = .5 

 

 8. คํานวณคา risk-adjusted strategic value (Vm) ของแตละทางเลือก ซึ่งจะตองคํานวณ 

risk-adjusted opportunity value (Um) และ risk-adjusted threats value (Tm) ซึ่งวิธีการคํานวณ

สามารถแสดงสมการไดดังนี้ 

 

.50

.50

1

0
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Vm = Um+ Tm 
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 ตอจากนั้นจะทําการเลือกคา Risk-adjusted strategic value ที่มีคาสูงสุดและรองลงมา

ตามลําดับ ซึ่งสามารถสรุปตัวอยางการคํานวณไดดังตารางที่ 2.48 

 

ตารางที่ 2.48 สรุปตัวอยางการคํานวณ (Tavana and Banerjee, 1995) 

 
    

 จากตารางจะเห็นวา คา Risk-adjust Strategic Value สูงสุดและรองลงมา คือ 0.452 

และ 0.321 ดังนั้นจึงเลือกแนวทาง A และ D ตามลําดับ 

Environmemtal Overall Risk
Weight Weight Aversion A B C D E

Opportunities
ROS 0.48 0.8 0.9 0.9 0.1 0.6 0.7
IIP 0.265 0.7 0.7 0.8 0.1 0.7 0.4
ESL 0.637 0.203 0.004 0.6 0.1 0.4 0.9 0.2
COM 0.027 0.001 0.4 0.8 0.5 0.8 0.4
ICS 0.025 0.09 0.8 0.8 0.3 0.9 0.4
HQC 0.447 0.6 0.8 0.9 0.1 0.7 0.8
PHR 0.193 0.07 0.4 0.2 0.7 0.8 0.7
IMS 0.258 0.109 0.9 0.2 0.3 0.6 0.7 0.3
MCB 0.154 0.8 0.2 0.1 0.1 0.8 0.5
IOS 0.097 0.06 0.2 0.1 0.1 0.6 0.8
RGC 0.127 0.002 0.9 0.7 0.9 0.7 0.9
GFA 0.105 0.415 0.05 0.7 0.7 0.1 0.8 0.7
AGL 0.458 0.008 0.2 0.1 0.6 0.8 0.8
Risk-adjusted Opportunity Value 0.635 0.591 0.206 0.658 0.522
Threats
RTC 0.114 0.0001 0.4 0.6 0.4 0.7 0.5
IEX 0.079 0.445 0.003 0.2 0.1 0.6 0.8 0.9
RDE 0.316 0.007 0.8 0.9 0.1 0.3 0.1
LAS 0.125 0.08 0.1 0.9 0.8 0.2 0.3
NPH 0.367 0.8 0.1 0.3 0.4 0.4 0.1
RIS 0.48 0.09 0.2 0.4 0.9 0.2 0.1
SAD 0.659 0.039 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1
CSU 0.064 0.7 0.2 0.3 0.1 0.4 0.1
ILC 0.05 0.8 0.1 0.1 0.1 0.3 0.4
TMC 0.729 0.04 0.1 0.1 0.3 0.2 0.8
RIP 0.262 0.129 0.6 0.2 0.1 0.1 0.3 0.4
RGR 0.142 0.5 0.1 0.1 0.1 0.4 0.8
Risk-adjusted Threat Value -0.183 -0.317 -0.522 -0.337 -0.335
Risk-adjusted Strategic Value 0.452 0.274 -0.316 0.321 0.187

Alternative
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บทที่ 3 
 

ขั้นตอนการดําเนินงานวิจัย 

 

 ในบทนี้จะกลาวถึงลําดับและรายละเอียดขั้นตอนของวิธีการดําเนินงานวิจัยการพัฒนา

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพในบริษัทพลังงาน โดยใช

วิธีการ Multi-Criteria Decision Making ในการเลือกเทคนิคและเครื่องทางคุณภาพ (Total 

Quality Management, Thailand Quality Award, Six sigma, Lean Production System, 

ISO9000, 7 QC Tools, 7 New QC Tools, Quality Function Deployment, Design of 

Experiment, Failure Mode and Effect Analysis, Process Capability Analysis, 

Measurement System Analysis) ซึ่งเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพตางเหมาะสําหรับการ

แกไขปญหาแตละชนิด เราจึงควรเลือกใชงานใหเหมาะสม จุดประสงคหลักของบทนี้คือเพื่อให

ทราบขั้นตอนการทํางานและกําหนดกรอบแนวคิดในการสรางงานวิจัย ซึ่งสามารถแบงหัวขอที่

สําคัญในขั้นตอนวิธีการดําเนินงานวิจัยไดดังนี้ 

 
3.1 วิธกีารดําเนินงานวจิยั 
 วิธีการดําเนนิงานวิจยัประกอบดวย  ข้ันตอน ดังนี ้

  1. การศึกษาทฤษฏี งานวิจยั และแนวคิดพื้นฐาน 

  2. การศึกษาหา Criteria ในการเลือกใชเทคนิคและเครือ่งมือทางคุณภาพ 

  3. ออกแบบขั้นตอนและพฒันาระบบสนบัสนุนการตัดสินใจ 

  4. ตรวจสอบความถูกตองของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

  5. ทดสอบการใชงานระบบสนับสนนุการตัดสินใจ 

  6. ปรับปรุงระบบสนับสนนุการตัดสินใจ 

  7. จัดทําคูมือการใชระบบสนับสนนุการตัดสินใจ 

  8. สรุปผลงานวิจัยและจัดทาํรูปเลมวทิยานิพนธ 

 

 สามารถสรปุภาพรวมของวิธกีารดําเนินงานไดดังรูปที ่3.1 
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รูปที่ 3.1 แผนภาพการดําเนนิงานวิจัย 

ขั้นตอนการทําวิจัย วิธีการทําการวิจัย 

1. การศึกษาทฤษฏี งานวิจัย และแนวคิดพื้นฐาน ศึกษาทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

2. การศึกษาหา Criteria ในการเลือก ศึกษาจากหนังสือ ตํารา Journal, Best 

Practice และกรณีศึกษา 

Phase 1 

เกณฑในการเลือก (Criteria Selection) 

3. ออกแบบขั้นตอนและพัฒนา 

     ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

- สรางระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

โดยใช Microsoft Excel Spreadsheet 

- พัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจบน 

Expert Choice  

Phase 2 

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 

4. ตรวจสอบความถูกตองของ  

    ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

การทดสอบความถูกตอง (Verification) 

และความสมเหตุสมผล (Validation) โดย 

1. ผูเชี่ยวชาญทางดานคุณภาพ  

2. เก็บขอมูลเปรียบเทียบของทรีซีสภาค

วิชาอุตสาหการ ในการนําเทคนิคและ

เครื่องมือทางคุณภาพไปใช  

5. ทดสอบการใชงาน 

    ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

- จัดทํา Workshop ทดลองใชระบบ

สนับสนุนการตัดสินใจ แลวทํา

แบบสอบถามกอนและหลังการทดลองใช 

กับผูที่เกี่ยวของในกรณีศึกษาบริษัท

พลังงานประสบการณอยางนอย 5 ป 

และผูที่เกี่ยวของในบริษัทพลังงานอื่นๆ ที่

มีประสบการณอยางนอย 3 ป 

Phase 3 

6. ปรับปรุงระบบสนับสนุน 

    การตัดสินใจ 

แกไขและปรับปรุงโปรแกรมตาม

คําแนะนําของผูทดสอบระบบสนับสนุน  

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 

ที่ผานการทดสอบและปรับปรุงแลว 

7. จัดทําคูมือการใชระบบ

สนับสนุนการตัดสินใจ 
เขียนวิธีและรายละเอียดการใชงาน  

8. สรุปผลงานวิจัยและจัดทํา

รูปเลมวิทยานิพนธ 

สรุปรายงานผลงานวิจัย 
 

Phase 4 
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 โดยแตละขั้นตอนของวิธีดําเนินงานวิจัยจะประกอบไปดวยขั้นตอนยอยและรายละเอียด

ในสวนตางๆ ดังนี้ 

 
 3.1.1 การศึกษาทฤษฏี งานวิจัย และแนวคิดพื้นฐาน 
 ศึกษาคนควาทฤษฏี งานวิจัย แนวคิดพื้นฐาน และข้ันตอนจากเอกสาร ตํารา ผลงานวิจัย

ตางๆ และแนวทางปฏิบัติที่เปนเลิศในโรงงานกรณีศึกษา ดังนี้ 

  1. ศึกษาคนควาทฤษฏีที่เกี่ยวกับเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ ไดแก Total 

Quality Management, Thailand Quality Award, Lean Production System, ISO9000, 7 QC 

Tools, 7 New QC Tools, Quality Function Deployment, Design of Experiment, Failure 

Mode and Effect Analysis, Process Capability Analysis, Measurement System Analysis 

ศึกษาถึงประโยชนการใชงาน ขอดี ขอเสีย แตละชนิด 

  2. ศึกษาคนควาทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับกระบวนการตัดสินใจโดยใช

เกณฑที่หลากหลาย (Multiple criteria decision making, MCDM) ซึ่งเราไดเลือกใชวิธีการ 

Analytic Hierarchy Process และ Strategic Assessment Model มาดําเนินงานวิจัย 

 
 3.1.2 การศึกษาหา Criteria ในการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 
 การศึกษาหา Selection Criteria ของเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ มี 2 ข้ันตอน ดังนี้ 

  1. ทําการรวบรวมปจจัยตางๆ จากหนังสือ, ตํารา, เอกสารทางวิชาการ (Journal) 

และประสบการณของผูที่เกี่ยวของในงานคุณภาพของโรงงานกรณีศึกษา 

  2. จัดหมวดหมูของปจจัยตางๆ ใหเปนแบบโครงสรางลําดับชั้น เพื่อใชในการ

เลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ โดยพิจารณาจากเกณฑในการเลือก 4 เกณฑ เปนหลัก 

(Thawesaengskulthai, 2007) ซึ่งเปนเกณฑที่ไดจากการศึกษาจากกรณีศึกษาในประเทศไทย

และไดผานการทดสอบจากผูเชี่ยวชาญในประเทศไทย ซึ่งถือเปนเกณฑพิจารณาที่เหมาะสม 

  
 3.1.3. ออกแบบขั้นตอนและพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสนิใจ 
 การออกแบบขั้นตอนการทํางานและพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจ ซึ่งมีภาพรวม ดัง

รูปที่ 3.2 
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รูปที่ 3.2 Flow chart ของระบบสนับสนนุการตัดสินใจ 

 

 3.1.3.1 DSS for Selecting Quality Techniques and Tools 

  ในสวนนี้ เปนหนาจอหลักของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ  ภายในจะ

ประกอบดวย คําอธิบายความแตกตางของเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ, วิธีการใชงานระบบ

สนับสนุนการตัดสินใจ รวมถึงการติดตั้งโปรแกรม Expert Choice ดวย ซึ่งระบบสนับสนุนการ

ตัดสินใจจะแบงออกเปน 2 สวนคือ ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือทางคุณภาพ, 

ระบบสนับสนุนการเลือกเทคนิคทางคุณภาพซึ่งมีวิธีการ 2 แบบ คือ AHP (Analytic Hierarchy 

Process) และ SAM (Strategic Assessment Model) 

 3.1.3.2 DSS for Selecting Quality Tools 

  ในสวนนี้จะประกอบไปดวยหนาหลักสําหรับอธิบายการใชงานในการเลือก

เครื่องมือทางคุณภาพ ซึ่งแบงเปน 2 สวนคือ รูปแบบของเกณฑในการเลือก และคําอธิบาย

ความหมาย, การใชงาน รวมทั้งตัวอยางในการใชงานของเครื่องมือแตละชนิด 

 3.1.3.3 Analytic Hierarchy Process 

  ในสวนนี้จะประกอบไปดวยคําอธิบายความหมาย, วิธีการคํานวณ AHP, เกณฑ

ในการเลือก และคูมือการใชงานโปรแกรม Expert Choice ในการคํานวณวิธีการ AHP 

 3.1.3.4 Strategic Assessment Model 

  ในสวนนี้จะประกอบไปดวยคําอธิบายความหมาย ,  วิธีการใชงาน  SAM 

(Strategic Assessment Model) และข้ันตอนการคํานวณขั้นที่ 1-9 พรอมคําบรรยาย 
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 3.1.3.5 Expert Choice 

  ในสวนนี้จะประกอบไปดวยการคํานวณวิธีการ AHP โดยการใสทางเลือก, เกณฑ

ในการเลือก และใหน้ําหนักความสําคัญ โปรแกรมจะทําการคํานวณทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดใน

เกณฑที่กําหนดใหรวมถึงการวิเคราะหความไวให ซึ่งเกณฑในการเลือกและทางเลือกที่กําหนดให 

6 ทางเลือกจะมีคําอธิบายความหมายไวใหดวย 

  
 3.1.4 ตรวจสอบความถูกตองของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
 การตรวจสอบความถูกตองของระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคและเครื่องมือ

ทางคุณภาพ ไดแบงออกเปน 2 สวน คือ  

  1. การตรวจสอบความถูกตองของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ โดยจัดทํา

แบบสอบถามเกณฑที่เหมาะสมใหผูเชี่ยวชาญวิชาการดานคุณภาพเปนผูตรวจสอบและจัดทํา

ตารางเปรียบเทียบระหวางเกณฑในการเลือกกับการนําเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพไปใชงาน

ในการวิจัยวิทยานิพนธของคณะวิศวกรรมศาสตร ภาควิชาอุตสาหการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

  2. การตรวจสอบโครงสรางของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ เปนการตรวจสอบวา

ข้ันตอนในการทํางานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจเปนไปตามกระบวนการทํางานที่กําหนดไว

ในแผนผังการทํางาน (Flow Chart) หรือไม 

 การตรวจสอบความสมเหตุสมผลของระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคและ

เครื่องมือทางคุณภาพ เปนการตรวจสอบเพื่อใหระบบสนับสนุนการตัดสินใจนาเชื่อถือ 

 
 3.1.5 ทดสอบการใชงานระบบสนบัสนุนการตัดสนิใจ 
 การทดสอบการใชงานระบบสนับสนุนการตัดสินใจแบงการทดสอบออกเปน 2 สวน คือ 

  1. ทดสอบกับนักศึกษาภาคนอกเวลาราชการ ภาควิชาอุตสาหการ คณะ

วิศวกรรมศาสตร มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซึ่งผูทดสอบแตละคนเปนพนักงานที่

เกี่ยวของในงานคุณภาพของบริษัทพลังงานอื่นๆ มีประสบการณการทํางานอยางนอย 3 ปขึ้นไป 

จํานวน 20 คน โดยพิจารณาจากคุณลักษณะที่ดีของระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกหรือ

โปรแกรม (ณัฏฐนิรินธน พันธุมจินดา, 2551) นํามาทําแบบสอบถามความพึงพอใจ เปนการ

ทดสอบการใชงานระบบสนับสนุนการตัดสินใจกับบริษัทพลังงานอื่นๆ 

  2. ทดสอบกับบุคคลในฝายคุณภาพ ความปลอดภัย อาชีวอนามัยและ

ส่ิงแวดลอม ของบริษัทพลังงาน ที่มีประสบการณอยางนอย 5 ป จํานวน 7 คน โดยจัดทํา 

Workshop ทดลองใชระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ ซึ่งมี
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แบบสอบถามเปรียบเทียบกอนการทดลองใชงาน และหลังการทดลองใชงาน เปนการทดสอบการ

ใชงานกับกรณีศึกษาบริษัทพลังงาน 

 
 3.1.6 ปรับปรุงระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
 การปรับปรุงระบบสนับสนุนการตัดสินใจ เปนการเลือกคําแนะนําที่ เปนไปไดและ

สอดคลองในการนําไปใชงาน นํามาปรับปรุงใหระบบสนับสนุนการตัดสินใจใชงานไดสะดวก งาย

ตอการใช และผลลัทธที่นาเชื่อถือ 

 
 3.1.7 จัดทําคูมือการใชระบบสนับสนนุการตัดสินใจ 
 การจัดทําคูมือตัวอยางการใชระบบสนับสนุนการตัดสินใจ ซึ่งจะประกอบดวย ข้ันตอนการ

ทํางานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ, รายละเอียดขั้นตอนของการใชระบบสนับสนุนการ

ตัดสินใจ, ผลลัทธของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ, ขอจํากัดของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ และ

ตัวอยางการใชงาน (ภาคผนวก ฉ) 

 
 3.1.8 สรุปผลงานวิจยัและจัดทํารูปเลมวิทยานิพนธ 
 สรุปผลงานวิจัยและจัดทํารูปเลมวิทยานิพนธเพื่อใหเปนประโยชนกับผูใชงานระบบ

สนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ และเปนแนวทางในการสราง

ผลงานวิจัยอื่นๆ 

 
3.2 สรุปขั้นตอนการดําเนนิงานวิจัย 
 

 แผนภาพสรุปวิธีกาดําเนินงานวิจัย, แหลงขอมูล, เครื่องมือที่ใชและผลลัทธที่ตองการ 

สามารถแสดงดังรูปที่ 3.3-3.9
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รูปที่ 3.3 แผนภาพการศึกษาทฤษฏี ขอมลู และงานวิจยัพื้นฐาน 

ขั้นตอนการดําเนนิงานวิจัย แหลงขอมูลทีศ่ึกษา วิธีการ/เครื่องมือ ผลลัทธ 

1. ศึกษาทฤษฏีและขอมลูพื้นฐาน 
1.1 ศึกษาทฤษฏีเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 

1.2 ศึกษาทฤษฏีและงานวจิัยที่เกี่ยวกับ 

      Multiple criteria decision making (AHP และ SAM) 

1.3 ศึกษาวิธกีารใชโปรแกรม Expert Choice  
2. ศึกษาทฤษฏีและงานวจิัยที่เกีย่วกับเกณฑในการเลือก 

ตําราหนังสือ 

บทความและ

ผลงานวิจยั 

บุคคลทํางานใน

โรงงานกรณีศกึษา 

ศึกษาและสรปุเนื้อหาจาก

แหลงขอมูลทีศ่ึกษา 

หลักการและทฤษฏี

ที่เกี่ยวของ 

กรอบแนวคิด

งานวิจยั 

เกณฑในการเลือก 
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รูปที่ 3.4 แผนภาพการออกแบบขั้นตอนและพัฒนาระบบสนับสนนุการตัดสินใจ 

ขั้นตอนการดําเนินงานวิจยั แหลงขอมูลที่ศึกษา วิธีการ/เครื่องมือ ผลลัทธ 

3. ออกแบบขั้นตอนและพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
- กําหนดลกัษณะของระบบสนับสนนุ 

- กําหนดเนื้อหาที่ตองการ 

- กําหนดการใชงานของผูใชระบบสนับสนนุ 

- ทดสอบการทํางานของระบบสนับสนนุ 

ตําราหนังสือ 

ผูที่มีสวน

เกี่ยวของ 

ทําการกําหนดรูปแบบของ 

ระบบสนับสนนุในสวนตางๆ  

ศึกษาและสรางระบบสนับสนุน

โดย Microsoft Excel + VBA 

ขั้นสูง + Expert Choice 

ระบบสนับสนนุการ

ตัดสินใจเลือกเทคนิค

และเครื่องมือทาง

คุณภาพ 

84 
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รูปที่ 3.5 แผนภาพการตรวจสอบความถกูตองของระบบสนับสนนุการตัดสินใจ 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 3.6 แผนภาพการทดสอบการใชงานระบบสนับสนนุการตัดสินใจ 

ขั้นตอนการดําเนนิงานวิจัย แหลงขอมูลทีศ่ึกษา วิธีการ/เครื่องมือ ผลลัทธ 

4. ตรวจสอบความถูกตองของ 
   ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

- ผูเชี่ยวชาญทางดานคุณภาพ  

- เก็บขอมูลเปรียบเทียบของทรีซีสภาควิชาอุตสาหการ 

  ในการนําเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพไปใช 

ระบบสนับสนนุการ

ตัดสินใจเลือกเทคนิค

และเครื่องมือทาง

คุณภาพ 

แบบสอบถามผูเชี่ยวชาญ

ทางดานคุณภาพ 

ตารางเปรียบเทียบผลการใช

งานเทคนิคและเครื่องมือ

ทางคุณภาพของทรีซีสภาค

วิชาอุตสาหการ 

โปรแกรมที่มีประสิทธิภาพ

ใหคําตอบทีถ่กูตองและ

นาเชื่อถือ 

ขั้นตอนการดําเนนิงานวิจัย แหลงขอมูลทีศ่ึกษา วิธีการ/เครื่องมือ ผลลัทธ 

5. ทดสอบการใชงานระบบสนับสนุน 
   การตัดสินใจ 
- จัดทํา Workshop ทดลองใชระบบสนับสนุนการ 

  ตัดสินใจ แลวทาํแบบสอบถามกอนและหลังการ 

  ทดลองใช กบัผูที่เกี่ยวของในโรงงานกรณีศึกษา 

- จัดทําแบบสอบถามสาํหรบั Master IE Students 

ระบบสนับสนนุการ

ตัดสินใจเลือกเทคนิค

และเครื่องมือทาง

คุณภาพ 

จัดทํา Workshop ทดลองใชระบบสนับสนุน

การตัดสินใจ แลวทําแบบสอบถามกอนและ

หลังการทดลองใชกับผูที่เกีย่วของใน

กรณีศึกษาบรษิัทพลงังานประสบการณอยาง

นอย 5 ป และผูที่เกี่ยวของในบริษัทพลังงาน

อื่นๆ ทีม่ีประสบการณอยางนอย 3 ป 

โปรแกรมที่ผานการ

ทดสอบแลววาสามารถ

นําไปประยกุตใชงานได

จริงในอุตสาหกรรม 
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รูปที่ 3.7 แผนภาพการปรับปรุงระบบสนบัสนุนการตัดสินใจ 

 

 

 

 

 

 

 

  

รูปที่ 3.8 แผนภาพการจัดทาํคูมือการใชระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

 

ขั้นตอนการดําเนนิงานวิจัย แหลงขอมูลทีศ่ึกษา วิธีการ/เครื่องมือ ผลลัทธ 

6. ปรับปรุงระบบสนับสนนุการตัดสินใจ 

ระบบสนับสนนุการ

ตัดสินใจเลือกเทคนิค

และเครื่องมือทาง

คุณภาพ 

คําแนะนําและขอผิดพลาด

ของระบบสนบัสนุนการ

ตัดสินใจ 

ระบบสนับสนนุการ

ตัดสินใจเลือกเทคนิคและ

เครื่องมือทางคุณภาพ

สมบูรณ 

ขั้นตอนการดําเนนิงานวิจัย แหลงขอมูลทีศ่ึกษา วิธีการ/เครื่องมือ ผลลัทธ 

7. จัดทําคูมอืการใชระบบสนับสนุน 
   การตัดสินใจ 
- ความรูพื้นฐาน 

- การใชงานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

- จัดทําตวัอยางของระบบสนับสนนุ 

   การตัดสินใจ 

ระบบสนับสนนุการ

ตัดสินใจเลือกเทคนิค

และเครื่องมือทาง

คุณภาพ 

สรุปขั้นตอนและจัดทําใน

รูปแบบเอกสาร 

เอกสาร/คูมือระบบสนับสนุน

การตัดสินใจเลือกเทคนิคและ

เครื่องมือทางคุณภาพ 
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รูปที่ 3.9 แผนภาพสรุปผลงานวิจัยและจดัทํารูปเลมวิทยานพินธ 

ขั้นตอนการดําเนนิงานวิจัย แหลงขอมูลทีศ่ึกษา วิธีการ/เครื่องมือ ผลลัทธ 

8. สรุปผลงานวิจัยและ 
   จัดทาํรูปเลมวทิยานพินธ 

งานวิจยัจัดทาํระบบสนับสนนุ

การตัดสินใจเลือกเทคนิคและ

เครื่องมือทางคุณภาพ 

รูปแบบการจัดทําเอกสาร รูปเลมงานวทิยานพินธ 
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   บทที่ 4 
 

เกณฑในการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 
 

 ในบทนี้จะกลาวถึงวิธีการในการหาเกณฑในการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 

ไดแก Total Quality Management, Thailand Quality Award, Six sigma, Lean Production 

System, ISO 9000, Quality Function Deployment, Design of Experiment, Failure Mode 

and Effect Analysis, Process Capability Analysis และ Measurement System Analysis โดย

ใชวิธีการรวบรวมเกณฑที่ใชในการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ จากหนังสือ, ตํารา, 

เอกสารทางวิชาการ (Journal) และประสบการณของผูที่เกี่ยวของในงานคุณภาพของโรงงาน

กรณีศึกษา หลังจากนั้นจะทําการจัดหมวดหมูของเกณฑที่ใชในการเลือกใหเหมาะสมกับเทคนิค

และเครื่องมือทางคุณภาพแตละชนิด ซึ่งจะแบงออกเปน 2 หัวขอ ดังนี้ 

 4.1 เกณฑในการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพ 

 4.2 เกณฑในการเลือกเทคนิคทางคุณภาพ 

 
4.1 เกณฑในการเลือกเครือ่งมือทางคุณภาพ 
 เมื่อเราพิจารณาคํานิยาม Quality Tools (Goetsch and Davis, 2000) คือ เครื่องมือที่ถูก

ออกแบบสําหรับงานเฉพาะแตละแบบในการแกไขปญหาทางคุณภาพ ในการศึกษาหาเกณฑที่ใช

ในการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพเราเริ่มจากการศึกษาทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ซึ่งจาก

การศึกษา เราสามารถแบงเกณฑในการเลือกออกเปน 3 วิธี คือ 

 1. Problem-solving criteria ซึ่งเปนเกณฑในการเลือกแบบใชวิธีการขั้นตอนการแกไข

ปญหา (Juran and Godfrey, 1999) โดยขั้นตอนในการแกไขปญหามีหลายแบบดวยกัน ซึ่งเกณฑ

ในการเลือกหลักและเกณฑในการเลือกรองสามารถสรุปไดดังตารางที่ 4.1 และแตละข้ันตอน

สามารถใชเครื่องมือทางคุณภาพอะไรแกปญหาไดแสดงดังตารางที่ 4.2 และสรุปไวตารางที่ 4.3 
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ตารางที่ 4.1 สรุปเกณฑในการเลือกหลกัและยอยของเครื่องมือทางคณุภาพ 

Problem-solving 
(Juran and Godfrey, 1999) 

PDCA 
(กิติศักดิ์ 

พลอยพานิช
เจริญ, 2550) 

DMAIC 
(Gryna et al., 

2007) 

Methodology 
(Goel et al., 2005) 

Methodology 
(Evans and Lindsay, 2005) 

Methodology 
(Gygi et al., 2005) 

สรุป Methodology 

Identify the problem 

(ระบุปญหา) 

Plan 

(วางแผน) 

Define 

(กําหนดปญหา) 

- identify the problem(ระบุปญหา) 

- define requirements 

  (หาความตองการของลูกคา) 

- set goals (ตั้งเปาหมาย) 

- project selection (เลือกโครงการ) 

- project definition (กําหนดปญหา) 

- project selection (เลือกโครงการ) 

- problem statement (กําหนดปญหา) 

- objective statement (กําหนดวัตถุประสงค) 

- Identify the problem 

  (นิยามปญหา) 

- Define requirements 

  (หาความตองการของลูกคา) 

Quantify the problem 

(หาจํานวนของปญหา) 

Measure 

(วัดขอบเขตและ

ผลกระทบ) 

- refine goals (ทบทวนเปาหมาย) 

- measure key steps/input/output 

  (วัดขั้นตอนทีส่ําคัญ) 

- validate (การทวนสวบ) 

- data collection (เก็บขอมูล) 

- data summarization (สรุปขอมูล) 

- measurement system evaluation 

  (ประเมินระบบการวัด) 

- process capability evaluation 

  (ประเมินความสามารถกระบวนการ) 

- benchmarking  

  (ทําการเปรียบเทียบ) 

- measurement system analysis 

  (วิเคราะหระบบการวดั) 

- as-is performance baseline 

  (หาสมรรถนะพื้นฐาน) 

- process flowcharting/mapping 

  (ทําแผนภาพกระบวนการ) 

- Data collection and summarization 

(รวบรวมขอมูลเพื่อใชในการวิเคราะห) 

- Measurement system evaluation 

(ประเมินระบบการวัด) 

- Process capability evaluation 

(ประเมินความสามารถกระบวนการ) 

Identify the causes 

(ระบุสาเหตุ) 

Do and Check 

(ลงมือทําและ

ตรวจสอบ) 

Analyze 

(การวิเคราะห) 

- develop hypothesis 

  (ตั้งสมมุติฐาน) 

- identify key root causes 

  (ระบุสาเหตุทีส่ําคญั) 

- validate hypothesis 

  (การทวนสอบสมมุติฐาน) 

- process analysis  

  (วิเคราะหกระบวนการ) 

- input (x) identification (ระบุตัวแปรตน) 

- input (x) funneling (หาความสัมพันธ) 

- basic statistics (พื้นฐานสถิติ) 

- graphical analysis (วิเคราะหแผนภาพ) 

- observational studies (ศึกษาโดยสังเกต) 

- capability analysis  

  (วิเคราะหความสามารถกระบวนการ) 

- confidence intervals (หาชวงความเชื่อมั่น) 

- Process analysis 

  (วิเคราะหกระบวนการ) 

- Root causes analysis 

  (วิเคราะหหาสาเหตุ) 
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ตารางที่ 4.1 สรุปเกณฑในการเลือกหลกัและยอยของเครื่องมือทางคณุภาพ (ตอ) 

Problem-solving 
(Juran and Godfrey, 1999) 

PDCA 
(กิติศักดิ์ 

พลอยพานิช
เจริญ, 2550) 

DMAIC 
(Gryna et al., 2007) 

Methodology 
(Goel et al., 2005) 

Methodology 
(Evans and Lindsay, 2005) 

Methodology 
(Gygi et al., 2005) 

สรุป Methodology 

Take action to correct the 

causes (ดําเนินการกําจัด

สาเหตุ) 

Do and 

Check 

(ลงมือทําและ

ตรวจสอบ) 

Improve 

(การปรับปรุง) 

- develop idea to improve 

  (หาแนวทางในการปรับปรุง) 

- test idea (ลงมือปฏิบัติ) 

- make solution standard 

  (ทําใหเปนมาตรฐาน) 

- measure the outcome 

  (ติดตามผลลัพธ) 

- process improvement 

  (การปรับปรุงกระบวนการ) 

- implementation planning 

  (วางแผนดําเนินการปฏิบัติ) 

- correlation (หาความสัมพันธ) 

- curve fitting/simple linear 

regression (หาสมการถดถอย) 

- design of experiments 

  (ออกแบบการทดลอง) 

- Develop method to 

improve process (กําหนด

วิธีการกําจัดสาเหตุ) 

- Implementation planning 

  (ดําเนินการปรับปรุง) 

- Measure the outcome 

  (ติดตามผลการดําเนินงาน) 

Follow up for standardization 

(จัดทํามาตรฐาน) 

Act 

(ควบคุม) 

Control 

(การควบคุม) 

- Establish standard 

measures to maintain 

performance 

  (ทําการตรวจมาตรฐานเพื่อ

รักษาสมรรถนะ) 

- correct problem as needed 

  (แกปญหาไดตรงจุด) 

- control systems (ควบคุมระบบ) 

- statistical process control 

  (ใชสถิติควบคุมกระบวนการ) 

- process management summary 

  (สรุปการจัดการกระบวนการ) 

- process control plan 

  (วางแผนควบคุมกระบวนการ) 

- controls charts/SPC 

  (ควบคุมกระบวนการโดยใชสถิติ) 

- poka-yoke (ปองกันการผิดพลาด) 

- Establish standard 

measures (จัดทําแผน

ควบคุม) 
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ตารางที่ 4.2 เครื่องมือทางคณุภาพที่สามารถแกไขปญหาในแตละขั้นตอน 
Methodology 

(วรภทัร และคณะ, 2546) 
(Hayler and Nichols, 

2005) 
(Eckes, 2003) (Evans and Lindsay, 2005) 

(กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 
2550) 

นิยามปญหา Pareto, Control chart   Pareto Pareto, Control chart 

หาความตองการของลูกคา/

องคกร 

QFD QFD    

รวบรวมขอมูลเพื่อใชในการ

วิเคราะห 

Pareto, Check sheet, Control chart  Check sheet Check sheet, Histogram, Graphs Check sheet, Histogram, 

Graphs 

ประเมินระบบการวัด  MSA (GR&R) MSA (GR&R)  MSA (GR&R)  

ประเมินความสามารถ

กระบวนการ 

Control chart Process Capability  Process Capability  

วิเคราะหกระบวนการ Control chart, FMEA  Control chart   

วิเคราะหหาสาเหตุ Fishbone Diagram, DOE  Histogram, Fishbone 

Diagram, Scatter 

Diagram 

Fishbone Diagram Fishbone Diagram, DOE 

กําหนดวิธีการกําจัดสาเหตุ Affinity, Tree Diagram, Matrix 

Diagram, FMEA, DOE 

 Affinity Diagram Affinity Diagram, Tree Diagram, 

Matrix Diagram 

 

ดําเนินการปรับปรุง Arrow Diagram, PDPC   Arrow Diagram, PDPC Arrow Diagram, PDPC  

ติดตามผลการดําเนินงาน Pareto, Graphs    Pareto 

จัดทําแผนควบคุม Control chart, Process capability  Control chart Control chart, Process capability Control chart, Process 

capability 
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ตารางที่ 4.2 แสดงเครื่องมือทางคุณภาพทีส่ามารถแกไขปญหาในแตละขั้นตอน (ตอ) 
Methodology (Goel et al., 2005) (Gygi et al., 2005) (Bertels, 2003) (Gryna et al., 2007) (Eckes, 2005) (Stapenhurst, 2005) 

นิยามปญหา   Affinity Diagram, 

Relation Diagram 

   

หาความตองการของลูกคา/

องคกร 

  QFD QFD  QFD 

รวบรวมขอมูลเพื่อใชในการ

วิเคราะห 

Pareto, Control chart  Pareto, Control chart, 

Histogram 

Pareto, Graphs Pareto, Control chart, 

Histogram 

 

ประเมินระบบการวัด  MSA (GR&R) MSA (GR&R) MSA (GR&R)  MSA (GR&R) 

ประเมินความสามารถ

กระบวนการ 

Control chart  Control chart Process capability 

analysis 

 Process capability 

analysis 

วิเคราะหกระบวนการ FMEA Control chart, FMEA, 

Process capability 

analysis 

    

วิเคราะหหาสาเหตุ Fishbone Diagram, 

FMEA 

Fishbone Diagram, 

Histogram, FMEA, 

Scatter plot 

Fishbone Diagram, 

Scatter plot, DOE 

 Fishbone Diagram, 

FMEA 

Fishbone Diagram, 

Histogram, DOE 

กําหนดวิธีการกําจัดสาเหตุ FMEA DOE FMEA DOE, FMEA  DOE, FMEA 

ดําเนินการปรับปรุง       

ติดตามผลการดําเนินงาน       

จัดทําแผนควบคุม Control chart  Control Process Capability   
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ตารางที่ 4.3 สรุปเกณฑในการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพแบบ Problem-Solving 
Problem-Solving PDCA DMAIC Criteria Sub-Criteria Reference 

Identify the problem 

(ระบุปญหา) 

Plan 

(วางแผน) 

Define 

(การกําหนดปญหา) 

Identify the problem (นิยามปญหา)  (วรภัทร และคณะ, 2546), (Goel et al., 2005), (Gygi et al., 

2005), (Evans and Lindsay, 2005), (Gryna et al., 2007), 

(กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2550) 

Define requirements  

(หาความตองการของลูกคา/องคกร) 

(Eckes, 2003), (Hayler and Nicholes, 2005), (วรภัทร และ

คณะ, 2546), (Bertels, 2003), (Gryna et al., 2007), 

(Stapenhurst, 2005) 

Quantify the problem  

(วัดขอบเขตของปญหาและ

ผลกระทบ) 

Measure 

(การวัดขอบเขตและ

ผลกระทบ) 

Data collection and summarization  

(รวบรวมขอมูลเพื่อใชในการวิเคราะห) 

Discrete Data  

(ขอมูลนับ) 

(วรภัทร และคณะ, 2546), (Goel et al., 2005), (Evans and 

Lindsay, 2005), (Bertels, 2003), (Gryna et al., 2007), (กิติ

ศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2550), (Eckes, 2005) 

Continuous Data 

(ขอมูลวัด) 

(วรภัทร และคณะ, 2546), (Goel et al., 2005), (Evans and 

Lindsay, 2005), (Bertels, 2003), (Gryna et al., 2007), (กิติ

ศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2550), (Eckes, 2005) 

Measurement system evaluation 

(ประเมินระบบการวัด) 

 (Gygi et al., 2005), (Evans and Lindsay, 2005), (Bertels, 

2003), (Gryna et al., 2007), (Stapenhurst, 2005) 

Process capability evaluation  

(ประเมินความสามารถกระบวนการ) 

(Hayler and Nicholes, 2005), (Evans and Lindsay, 2005), 

(Gryna et al., 2007), (Stapenhurst, 2005) 
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ตารางที่ 4.3 สรุปเกณฑในการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพแบบ Problem-Solving (ตอ) 
Problem-Solving PDCA DMAIC Criteria Sub-Criteria Reference 

Identify the causes 

(วิเคราะหสาเหตุ) 

Do 

(ลงมือทํา) 

Analyze 

(การวิเคราะห) 

Process analysis (วิเคราะหกระบวนการ)  (Eckes, 2003), (Evans and Lindsay, 2005), (Gygi et al., 

2005) 

Root causes analysis (วิเคราะหหาสาเหตุ) (Eckes, 2003), (วรภัทร และคณะ, 2546), (Goel et al., 

2005), (Bertels, 2003), (Gryna et al., 2007), (กิติศักดิ์ 

พลอยพานิชเจริญ, 2550), (Eckes, 2005), (Stapenhurst, 

2005) 

Take action to correct the 

causes (ดําเนินการแกไข

ปญหา) 

Improve 

(การปรับปรุง) 

Develop method to improve process (กําหนด

วิธีการกําจัดสาเหตุ) 

(Eckes, 2003), (วรภัทร และคณะ, 2546), (Gygi et al., 

2005), (Evans and Lindsay, 2005), (Bertels, 2003), 

(Gryna et al., 2007), (Stapenhurst, 2005) 

Implementation planning (ดําเนินการปรับปรุง) (วรภัทร และคณะ, 2546), (Evans and Lindsay, 2005), 

(Bertels, 2003), (Gryna et al., 2007), (กิติศักดิ์ พลอย

พานิชเจริญ, 2550) 

Check 

(ตรวจสอบ) 

Measure the outcome (ติดตามผลการ

ดําเนินงาน) 

(วรภัทร และคณะ, 2546), (กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 

2550) 

Follow up for 

standardization (ติดตามผล

เพื่อควบคุมมาตรฐาน) 

Act 

(ควบคุม) 

Control 

(การควบคุม) 

Establish standard measures  

(จัดทําแผนควบคุม) 

(Eckes, 2003), (วรภัทร และคณะ, 2546), (Goel et al., 

2005), (Gygi et al., 2005), (Evans and Lindsay, 2005), 

(Bertels, 2003), (Gryna et al., 2007), (กิติศักดิ์ พลอย

พานิชเจริญ, 2550) 
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 2. Pay-Off Criteria ซึ่งเปนเกณฑในการเลือกแบบใชจากประโยชนการใชงาน 

(Thawesaengskuthai and Tannock, 2008) ซึ่งในแตละเครื่องมือทางคุณภาพมีประโยชนการใช

งานที่แตกตางกัน ซึ่งสามารถแสดงรายละเอียดได ดังตารางที่ 4.4 

 

ตารางที่ 4.4 ประโยชนการใชงานของเครือ่งมือทางคุณภาพ 
Reference ประโยชนการใชงาน 

Pareto Chart (แผนภาพพาเรโต) 

วันรัตน จันทกิจ, 2546 - ขอมูลเชิงปริมาณ 

- จําแนกแยกแยะขอมูล 

- คัดเลือกหัวขอปญหา 

- จัดลําดับความสําคัญ 

- เปรียบเทียบขอมูล 

- หาความแปรปรวนของกระบวนการ 

- ตรวจสอบความผิดปกติของกระบวนการ 

- ติดตามผลการปฏิบัติ 

กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547 - ใชแกไขปญหาขอมูลเชิงตัวเลข 

- วิเคราะหความเสถียรของขอมูลที่มีการจําแนกประเภท 

ศุภชัย นะทะพันธ, 2551 - คัดเลือกหัวขอปญหาที่สําคัญ 

Brassard and Ritter, 1994 - ขอมูลนับ 

- คัดเลือกหัวขอปญหาที่สําคัญ 

- ติดตามผลการปฏิบัติดูการเปลี่ยนแปลง 

Mears, 1995 - คัดเลือกหัวขอปญหา 

Straker, 1995 - คัดเลือกหัวขอปญหาที่สําคัญ 

- ติดตามผลการปรับปรุง 

Control Chart (แผนภูมิควบคุม) 

วันรัตน จันทกิจ, 2546 - ขอมูลเชิงปริมาณ 

- จําแนกแยกแยะขอมูล 

- คัดเลือกหัวขอปญหา 

- ดูความเปลี่ยนแปลงเมื่อมีปจจัยบางอยางเปลี่ยนไป 

- หาความแปรปรวนของกระบวนการ 

- ตรวจสอบความผิดปกติของกระบวนการ 

- ติดตามผลการปฏิบัติ 
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ตารางที่ 4.4 ประโยชนการใชงานของเครือ่งมือทางคุณภาพ (ตอ) 
Reference ประโยชนการใชงาน 

กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547 - ใชแกไขปญหาขอมูลเชิงตัวเลข 

- วิเคราะหความเสถียรของขอมูลที่ไมมีการจําแนกประเภทหรือมี

ประเภทเดียว 

- วิเคราะหความผันแปรขอมูลโดยวิธีการวิเคราะห 

- ทําใหเปนมาตรฐาน 

ศุภชัย นะทะพันธ, 2551 - ตรวจสอบความผิดปกติของกระบวนการ 

- วิเคราะหความผันแปรของกระบวนการ 

Evans, 2005 - ตรวจสอบความผิดปกติของกระบวนการ 

- หาความผันแปรของกระบวนการ 

Brassard and Ritter, 1994 - ขอมูลนับและวัด 

- ดูความเปลี่ยนแปลงเมื่อมีปจจัยบางอยางเปลี่ยนไป 

- ตรวจสอบความผิดปกติของกระบวนการ 

- ติดตามผลการปฏิบัติ 

Mears, 1995 - ใชวิเคราะหความผันแปรในกระบวนการผลิต 

Straker, 1995 - ใชวิเคราะหความผันแปรในกระบวนการผลิต 

- ตรวจสอบความผิดปกติของกระบวนการ 

Check Sheet (ใบตรวจสอบ) 

วันรัตน จันทกิจ, 2546 - ขอมูลเชิงปริมาณ 

- ขยายความคิด 

- จําแนกแยกแยะขอมูล 

- สรางมาตรฐานใหม 

กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547 - ใชแกไขปญหาขอมูลเชิงตัวเลข 

- วิเคราะหความผันแปรขอมูลโดยวิธีการแจงนับ 

ศุภชัย นะทะพันธ, 2551 - บันทึกขอมูล 

Brassard and Ritter, 1994 - ขอมูลนับ 

- บันทึกขอมูล, สังเกตเหตุการณที่เกิดขึ้น 

Mears, 1995 - ใชเก็บขอมูล, ตรวจสอบขอมูล 

Straker, 1995 - บันทึกขอมูล, แยกประเภทขอมูล 
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ตารางที่ 4.4 ประโยชนการใชงานของเครือ่งมือทางคุณภาพ (ตอ) 
Reference ประโยชนการใชงาน 

Graph (กราฟ) 

วันรัตน จันทกิจ, 2546 - ขอมูลเชิงปริมาณ 

- จําแนกแยกแยะขอมูล 

- คัดเลือกหัวขอปญหา 

- จัดลําดับความสําคัญ 

- ดูความเปลี่ยนแปลงเมื่อมีปจจัยบางอยางเปลี่ยนไป 

- เปรียบเทียบขอมูล 

- หาความแปรปรวนของกระบวนการ 

- ตรวจสอบความผิดปกติของกระบวนการ 

- ติดตามผลการปฏิบัติ 

กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547 - ใชแกไขปญหาขอมูลเชิงตัวเลข 

- วิเคราะหความผันแปรขอมูลโดยวิธีการแจงนับ 

- วิเคราะหหาสาเหตุและผลโดยพิสูจนสาเหตุและผล  

ศุภชัย นะทะพันธ, 2551 - วิเคราะหขอมูลเปรียบเทียบตัวเลข 

Mears, 1995 - แสดงขอมูลเชิงตัวเลข 

- เปรียบเทียบขอมูล 

Histogram (ฮีสโตแกรม) 

วันรัตน จันทกิจ, 2546 - ขอมูลเชิงปริมาณ - จําแนกแยกแยะขอมูล 

- คัดเลือกหัวขอปญหา 

- ดูความเปลี่ยนแปลงเมื่อมีปจจัยบางอยางเปลี่ยนไป 

- เปรียบเทียบขอมูล 

- หาความแปรปรวนของกระบวนการ 

- ตรวจสอบความผิดปกติของกระบวนการ 

- ติดตามผลการปฏิบัติ 

กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547 - ใชแกไขปญหาขอมูลเชิงตัวเลข 

- วิเคราะหความผันแปรขอมูลโดยวิธีการแจงนับ 

- วิเคราะหหาสาเหตุและผลโดยพิสูจนสาเหตุและผล 

ศุภชัย นะทะพันธ, 2551 - เก็บขอมูลในชวงเวลาตางๆสรางลักษณะการกระจาย 

Brassard and Ritter, 1994 - ขอมูลวัด 

- เก็บขอมูลในชวงเวลาตางๆสรางลักษณะการกระจาย 

Mears, 1995 - เก็บขอมูลในชวงเวลาตางๆสรางลักษณะการกระจาย 

Straker, 1995 - เก็บขอมูลในชวงเวลาตางๆสรางลักษณะการกระจาย 

- หาความแปรปรวนของกระบวนการ 
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ตารางที่ 4.4 ประโยชนการใชงานของเครือ่งมือทางคุณภาพ (ตอ) 
Reference ประโยชนการใชงาน 

Fishbone Diagram (แผนภาพกางปลา) 

วันรัตน จันทกิจ, 2546 - จัดกลุมปญหา 

- คัดเลือกหัวขอปญหา 

- คนหาปญหา/สาเหตุ 

- หาความสัมพันธซึ่งกันและกันของสาเหตุและปญหา 

กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547 - ใชแกไขปญหาขอมูลเชิงตัวเลข 

- วิเคราะหหาสาเหตุและผลโดยกําหนดสมมุติฐานของสาเหตุ 

ศุภชัย นะทะพันธ, 2551 - วิเคราะหหาสาเหตุและผล 

Brassard and Ritter, 1994 - คนหาปญหา/สาเหตุ 

- หาความสัมพันธซึ่งกันและกันของสาเหตุและปญหา 

Mears, 1995 - หาความสัมพันธซึ่งกันและกันของสาเหตุและปญหา 

- คนหาปญหา/สาเหตุ 

Straker, 1995 - คนหาปญหา/สาเหตุ 

- หาความสัมพันธซึ่งกันและกันของสาเหตุและปญหา 

Scatter Diagram (แผนภาพการกระจาย) 

วันรัตน จันทกิจ, 2546 - ขอมูลเชิงปริมาณ 

- จําแนกแยกแยะขอมูล 

- หาความสัมพันธซึ่งกันและกันของสาเหตุและปญหา 

- ดูความเปลี่ยนแปลงเมื่อมีปจจัยบางอยางเปลี่ยนไป 

- หาความแปรปรวนของกระบวนการ 

- ตรวจสอบความผิดปกติของกระบวนการ 

- ติดตามผลการปฏิบัติ 

กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547 - ใชแกไขปญหาขอมูลเชิงตัวเลข 

- วิเคราะหหาสาเหตุและผลโดยพิสูจนสาเหตุและผล 

ศุภชัย นะทะพันธ, 2551 - หาความสัมพันธระหวางตัวแปร 2 ตัว 

Brassard and Ritter, 1994 - ขอมูลนับและวัด 

- ดูความเปลี่ยนแปลงเมื่อมีปจจัยบางอยางเปลี่ยนไป 

Mears, 1995 - หาความสัมพันธระหวางตัวแปร 2 ตัว 

Straker, 1995 - หาความแปรปรวนของกระบวนการ 

- หาความสัมพันธระหวางตัวแปร 2 ตัว 
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ตารางที่ 4.4 ประโยชนการใชงานของเครือ่งมือทางคุณภาพ (ตอ) 
Affinity Diagram (แผนผังกลุมเครือญาติ) 

วันรัตน จันทกิจ, 2546 - ขอมูลเชิงคุณภาพ 

- ขยายความคิด 

- จําแนกแยกแยะขอมูล 

- จัดกลุมปญหา 

กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547 - ใชจัดการขอมูลเชิงคําพูด 

- ทําความเขาใจกับความสับสนแลวกําหนดปญหาโดยใช

ความรูสึก 

มณฑลี ศาสนนันทน, 2546 - จัดกลุมของขอมูล 

โยชิโนบุ นายาทานิ, 2541 - จัดกลุมของขอมูล 

Evans, 2005 - จัดกลุมของปญหาจากความคิด 

Brassard and Ritter, 1994 - จัดกลุมของปญหาจากความคิด 

Straker, 1995 - จัดกลุมของปญหาจากความคิด 

Relation Diagram (แผนผังความสัมพันธ) 

วันรัตน จันทกิจ, 2546 - ขอมูลเชิงคุณภาพ 

- จัดกลุมปญหา 

- คัดเลือกหัวขอปญหา 

- คนหาปญหา/สาเหตุ 

- หาความสัมพันธซึ่งกันและกันของสาเหตุและปญหา 

กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547 - ใชจัดการขอมูลเชิงคําพูด 

- ทําความเขาใจกับความสับสนแลวกําหนดปญหาโดยใชตรรกะ 

โยชิโนบุ นายาทานิ, 2541 - จัดกลุมปญหา 

- ทําความเขาใจกับความสับสนแลวกําหนดปญหา 

Evans, 2005 - หาความสัมพันธซึ่งกันและกันของสาเหตุและปญหา 

Brassard and Ritter, 1994 - หาความสัมพันธซึ่งกันและกันของสาเหตุและปญหา 

Straker, 1995 - หาความสัมพันธซึ่งกันและกันของสาเหตุและปญหา 

Tree Diagram (แผนภาพกิ่งไม) 

วันรัตน จันทกิจ, 2546 - ขอมูลเชิงคุณภาพ 

- จัดกลุมปญหา 

- คนหาปญหา/สาเหตุ 

- หาความสัมพันธซึ่งกันและกันของสาเหตุและปญหา 

- หาแนวทางแกไข 
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ตารางที่ 4.4 ประโยชนการใชงานของเครือ่งมือทางคุณภาพ (ตอ) 
กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547 - ใชจัดการขอมูลเชิงคําพูด 

- กําหนดวิธีการแกปญหาโดยแสดงจุดประสงคกับวิธีการยอยๆ 

มณฑลี ศาสนนันทน, 2546 - จัดกลุมของขอมูล 

โยชิโนบุ นายาทานิ, 2541 - หาความสัมพันธซึ่งกันและกันของสาเหตุและปญหา 

Evans, 2005 - หาวิธีการแกไขโดยแตกงานยอยๆ 

Brassard and Ritter, 1994 - หาวิธีการแกไขโดยแตกงานยอยๆ 

Straker, 1995 - หาวิธีการแกไขโดยแตกงานยอยๆ 

Arrow Diagram (แผนภาพลูกศร) 

วันรัตน จันทกิจ, 2546 - ขอมูลเชิงคุณภาพ 

- วางแผนโครงการ 

กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547 - ใชจัดการขอมูลเชิงคําพูด 

- จัดเรียงวิธีการตามกําหนดเวลาและทําแผนกิจกรรมโดยการ

วางแผนมีขั้นตอนที่แนนอน 

โยชิโนบุ นายาทานิ, 2541 - วางแผนกิจกรรมที่มีลําดับขั้นตอนแนนอน 

Evans, 2005 - วางแผนกิจกรรมที่มีลําดับขั้นตอนแนนอน 

Matrix Diagram (แผนภาพเมตริกซ) 

วันรัตน จันทกิจ, 2546 - ขอมูลเชิงคุณภาพ 

- จัดลําดับความสําคัญ 

- หาความสัมพันธซึ่งกันและกันของสาเหตุและปญหา 

กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547 - ใชจัดการขอมูลเชิงคําพูด 

- กําหนดวิธีการแกปญหาโดยสรางความสัมพันธระหวาง

จุดประสงคกับวิธีการ 

มณฑลี ศาสนนันทน, 2546 - จัดลําดับความสําคัญของขอมูล 

โยชิโนบุ นายาทานิ, 2541 - หาความสัมพันธซึ่งกันและกันของความคิดหรือกิจกรรม 

Evans, 2005 - หาความสัมพันธซึ่งกันและกันของความคิดหรือกิจกรรม 

Brassard and Ritter, 1994 - หาความสัมพันธซึ่งกันและกันของความคิด 

- จัดลําดับความสําคัญ 

Straker, 1995 - หาความสัมพันธซึ่งกันและกันของความคิดหรือกิจกรรม 

Matrix Data Analysis Chart (แผนภาพการวิเคราะหขอมูล) 

วันรัตน จันทกิจ, 2546 - ขอมูลเชิงคุณภาพ 

- คัดเลือกหัวขอปญหา 

- จัดลําดับความสําคัญ 

- หาความสัมพันธซึ่งกันและกันของสาเหตุและปญหา 
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ตารางที่ 4.4 ประโยชนการใชงานของเครือ่งมือทางคุณภาพ (ตอ) 
โยชิโนบุ นายาทานิ, 2541 - จัดลําดับความสําคัญ 

Evans, 2005 - แสดงความสัมพันธตัวเลขของขอมูลโดยใชคะแนนเรียงลําดับ 

Straker, 1995 - หาความสัมพันธซึ่งกันและกันของสาเหตุและปญหา 

Process Decision Program Chart (แผนภาพขั้นตอนการตัดสินใจ) 

วันรัตน จันทกิจ, 2546 - ขอมูลเชิงคุณภาพ 

- ขยายความคิด 

- วางแผนโครงการ 

- หาแนวทางแกไข 

- สรางมาตรฐานใหม 

กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547 - ใชจัดการขอมูลเชิงคําพูด 

- จัดเรียงวิธีการตามกําหนดเวลาและทําแผนกิจกรรมโดย

วางแผนมีขั้นตอนที่ไมแนนอน 

โยชิโนบุ นายาทานิ, 2541 - หาแนวทางแกไข 

Evans, 2005 - หาวิธีการแกไขที่มีลําดับขั้นตอนไมแนนอน 

Brassard and Ritter, 1994 - หาวิธีการแกไขที่มีลําดับขั้นตอนไมแนนอน 

Straker, 1995 - หาวิธีการแกไขที่มีลําดับขั้นตอนไมแนนอน 

Quality Function Deployment 

มณฑลี ศาสนนันทน, 2546 - ออกแบบความตองการของลูกคา 

Mears, 1995 - ออกแบบความตองการของลูกคา 

Design of Experiment 

ปารเมศ ชุติมา, 2545 - วิเคราะหหาปจจัยที่มีผลกระทบตอกระบวนการ 

Montgomery, 1996 - วิเคราะหหาปจจัยที่มีผลกระทบตอกระบวนการ 

Straker, 1995 - ใชวิเคราะหปจจัยที่มีความผันแปร 

Failure Mode and Effect Analysis 

กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547 - ชวยบงชี้ปจจัยที่คาดวาจะเปนสาเหตุสําคัญของปญหา 

- ชวยบงชี้ถึงความคลาดเคลื่อนที่อาจเกิดขึ้นในขั้นตอนตางๆ

และกําหนดแนวทางในการปองกัน 

- กําหนดลําดับสําคัญกอนหลังของกิจกรรมการปรับปรุง 

Straker, 1995 - ชวยบงชี้ปจจัยที่คาดวาจะเปนสาเหตุสําคัญของปญหา 

Measurement System Analysis 

กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547 - วิเคราะหความผันแปรของขอมูล 

- วิเคราะหระบบการวัด 

ศุภชัย นะทะพันธ, 2551 - วิเคราะหความผันแปรในระบบการวัด 
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ตารางที่ 4.4 ประโยชนการใชงานของเครือ่งมือทางคุณภาพ (ตอ) 
Process Capability Analysis 

กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2549 - ลดความผันแปรในกระบวนการผลิต 

- ออกแบบกระบวนการใหมหรือเปลี่ยนแปลงกระบวนการ 

- ควบคุมกระบวนการผลิตใหไดตามขอกําหนดเฉพาะ 

ศุภชัย นะทะพันธ, 2551 - ควบคุมกระบวนการผลิตใหไดตามขอกําหนดเฉพาะ 

Brassard and Ritter, 1994 - ควบคุมกระบวนการ 

- วิเคราะหกระบวนการ 

Mears, 1995 - ควบคุมกระบวนการผลิตใหไดตามขอกําหนดเฉพาะ 

Straker, 1995  - ควบคุมกระบวนการผลิตใหไดตามขอกําหนดเฉพาะ 

  

 เราสามารถสรุปเกณฑในการเลือกไวในตารางที ่4.5
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    ตารางที่ 4.5 สรุปเกณฑในการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพแบบ Pay-Off 
Criteria Sub-criteria Reference 

ใชแกไขกับปญหา (Solve the problem) ขอมูลเชิงตัวเลข (Quantitative data) (วันรัตน จันทกิจ, 2546), (กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547) 

ขอมูลวัด (Measurement data) (Brassard and Ritter, 1994) 

ขอมูลนับ (Enumerate data) (Brassard and Ritter, 1994) 

ใชจัดการกับขอมูล (Manage and arrange data) ขอมูลเชิงคําพูด (Qualitative data) (วันรัตน จันทกิจ, 2546), (กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547) 

ทําความเขาใจกับความสับสนแลวกําหนดปญหา (Try 

to understand with confusion of problem) 

ใชความรูสึก (Use the feeling) (กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547) 

ใชตรรกะ (Use the logic) (กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547) 

คัดเลือกหัวขอปญหา (Select the problem)  (วันรัตน จันทกิจ, 2546), (ศุภชัย นะทะพันธ, 2551), (Brassard 

and Ritter, 1994), (Mears, 1995), (Straker, 1995) 

คนหาปญหาและสาเหตุ (Search the problem and 

causes) 

 (วันรัตน จันทกิจ, 2546), (Brassard and Ritter, 1994), (Mears, 

1995), (Straker, 1995), (กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547) 

จัดกลุมขอมูลหรือปญหา (Organize into group of 

problem) 

 (วันรัตน จันทกิจ, 2546), (มณฑลี ศาสนนันทน, 2546), (โยชิโนบุ 

นายาทานิ, 2541), (Evans, 2005), (Brassard and Ritter, 1994), 

(Straker, 1995) 

จัดลําดับความสําคัญของขอมูล (Consider to rank 

important problem) 

 (วันรัตน จันทกิจ, 2546), (มณฑลี ศาสนนันทน, 2546), (Brassard 

and Ritter, 1994), (โยชิโนบุ นายาทานิ, 2541), (Evans, 2005) 
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   ตารางที ่4.5 สรุปเกณฑในการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพแบบ Pay-Off (ตอ) 
Criteria Sub-criteria Reference 

เปรียบเทียบขอมูล (Compare data)  (วันรัตน จันทกิจ, 2546), (ศุภชัย นะทะพันธ, 2551), (Mears, 

1995) 

จําแนกแยกแยะขอมูล (Categorize the data)  (วันรัตน จันทกิจ, 2546) 

บันทึก, เก็บ หรือตรวจสอบขอมูล (Record, 

collect or check the data) 

 (ศุภชัย นะทะพันธ, 2551), (Brassard and Ritter, 1994), 

(Mears, 1995), (Straker, 1995) 

วิเคราะหความเสถียรของขอมูล (Stability 

analysis) 

ขอมูลมีการจําแนกประเภท (Stratification of data) (กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547) 

ขอมูลไมมีการจําแนกประเภท (Not Stratification of data) (กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547) 

วิเคราะหความผันแปรขอมูลหรือกระบวนการ 

(Variation analysis) 

ใชวิธีการแจงนับ (Enumerative study) (กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547), (Straker, 1995) 

ใชวิธีการวิเคราะห (Analysis study) (กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547), (ศุภชัย นะทะพันธ, 2551), 

(Evans, 2005), (Mears, 1995), (Straker, 1995), (กิติศักดิ์ พลอย

พานิชเจริญ, 2549) 

วิเคราะหหาสาเหตุและผล (Root cause 

analysis) 

กําหนดสมมุติฐาน (Identify the causes of effect) (กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547), (ศุภชัย นะทะพันธ, 2551) 

พิสูจนสาเหตุและผล (Prove or verify the causes of 

effect) 

(กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547), (Straker, 1995) 

วิเคราะหหาปจจัยที่มีผลกระทบตอกระบวนการ 

(Analyze factor which impact on process) 

 (ปารเมศม, 2545), (Montgomery, 1996), (Straker, 1995) 

วิเคราะหระบบการวัด (Measurement system 

analysis) 

 (กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547), (ศุภชัย นะทะพันธ, 2551) 
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    ตารางที่ 4.5 สรุปเกณฑในการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพแบบ Pay-Off (ตอ) 
Criteria Sub-criteria Reference 

ออกแบบความตองการของลูกคา (Design need of customer)  (มณฑลี ศาสนนันทน, 2546), (Mears, 1995) 

ออกแบบกระบวนการใหมหรือเปลี่ยนแปลงกระบวนการ (Design 

new process or change process) 

 (กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2549) 

เก็บขอมูลในชวงเวลาตางๆสรางลักษณะการกระจาย (Collect the 

data between the time for creating distribution) 

 (ศุภชัย นะทะพันธ, 2551), (Brassard and Ritter, 1994), 

(Mears, 1995), (Straker, 1995) 

ตรวจสอบความผิดปกติของกระบวนการ (Check or monitor 

process) 

 (วันรัตน จันทกิจ, 2546), (ศุภชัย นะทะพันธ, 2551), (Evans, 

2005), (Brassard and Ritter, 1994), (Straker, 1995), (กิติ

ศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547) 

สังเกตการณเปลี่ยนแปลงเมื่อเปลี่ยนปจจัย (Observe to vary 

when factor is changed) 

 (วันรัตน จันทกิจ, 2546), (Brassard and Ritter, 1994) 

หาความสัมพันธซึ่งกันและกัน (Find the relation) สาเหตุและปญหา (causes and 

problem) 

(วันรัตน จันทกิจ, 2546), (Brassard and Ritter, 1994), (Mears, 

1995), (Straker, 1995), (โยชิโนบุ นายาทานิ, 2541) 

ตัวแปร 2 ตัวแปร (Two factor) (ศุภชัย นะทะพันธ, 2551), (Mears, 1995), (Straker, 1995) 

ความคิดหรือกิจกรรม (idea and 

activity) 

(โยชิโนบุ นายาทานิ, 2541), (Evans, 2005), (Brassard and 

Ritter, 1994), (Straker, 1995) 
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    ตารางที่ 4.5 สรุปเกณฑในการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพแบบ Pay-Off (ตอ) 
Criteria Sub-criteria Reference 

กําหนดวิธีการแกปญหา (Set the method of problem 

solving) 

สรางความสัมพันธจุดประสงคกับวิธีการ (Create 

relation between objective and method) 

(กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547) 

แสดงจุดประสงคกับวิธีการยอยๆ (Describe objective 

with branch of method) 

(กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547), (Evans, 2005), 

(Brassard and Ritter, 1994), (Straker, 1995) 

จัดเรียงวิธีการตามกําหนดเวลาและทําแผนกิจกรรม 

(Arrange method follow activity time and plan) 

การวางแผนที่มีขั้นตอนแนนอน (Have a plan which is 

certain sequence) 

(วันรัตน จันทกิจ, 2546), (กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547), 

(โยชิโนบุ นายาทานิ, 2541), (Evans, 2005) 

การวางแผนที่มีขั้นตอนไมแนนอน (Have a plan which 

isn’t certain sequence) 

(กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547), (โยชิโนบุ นายาทานิ, 

2541), (Evans, 2005), (Brassard and Ritter, 1994), 

(Straker, 1995) 

ควบคุมกระบวนการผลิตใหไดตามขอกําหนดเฉพาะ 

(Control process follow the specification) 

 (กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2549), (ศุภชัย นะทะพันธ, 

2551), (Brassard and Ritter, 1994), (Mears, 1995), 

(Straker, 1995) 

ติดตามผลการปฏิบัติหรือการปรับปรุง (Follow up to 

ensure that the action taken was effective) 

 (วันรัตน จันทกิจ, 2546), (Brassard and Ritter, 1994), 

(Straker, 1995) 

ทําใหเปนมาตรฐาน (Standardization)  (กิติศักดิ์ พลอยพานิชเจริญ, 2547), (วันรัตน จันทกิจ, 2546) 
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 3. Trend Criteria ซึ่งเปนเกณฑในการเลือกแบบดูแนวโนมการใชงาน 

(Thawesaengskulthai and Tannock, 2008) ซึ่งใชวิธีการศึกษาแบบ PMI (Print Media 

Indicator) เปนวิธีการเปดเผยวงจรและมีผลกระทบตอการจัดการความคิด ซึ่งวิธีการศึกษาแบบนี้

จะใชสมมุติฐานที่วา “จํานวนของการตีพิมพหัวขอที่ถูกเลือกสะทอนถึงความสนใจในหัวขอนั้นใน

ชวงเวลาตางๆ (Benders et al., 2006) วิธีการ PMI จะเปนการอางอิงความนิยมในฐานขอมูล

อิเล็กทรอนิกสซึ่งถูกใชแสดงความนิยมของการใชเครื่องมือทางคุณภาพโดยแสดงเปนกราฟใน

ชวงเวลาตางๆ กราฟจะแสดงจํานวนของบทความที่ตีพิมพในชวงเวลาแตละปและแสดงการ

เปลี่ยนแปลงของเครื่องมือทางคุณภาพแตละชนิด ซึ่งสวนมากจะเปนมุมมองของ fashion setter 

วิธีการทํา PMI จะใชฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสของ ProQuest Direct (PQD) ซึ่งครอบคลุมเนื้อหา

การตีพิมพเครื่องมือทางคุณภาพที่สนใจมากที่สุด การเลือกใชคาํคนหาในฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกส

จะใชไดเฉพาะคําภาษาอังกฤษ ดังนั้น จึงเปนขอจํากัดสําคัญที่วิธีการนี้จะไมสะทอนถึงงานวิจัยที่

ไมไดตีพิมพเปนภาษาอังกฤษ เราจะศึกษาในชวงป 1990-2009 คําคนหาที่ใช คือ “QFD or 

Quality Function Deployment”, “DOE or Design of Experiment”, “FMEA or Failure Mode 

and Effect Analysis”, “Measurement System Analysis” และ “Process Capability Analysis” 

ข้ันตอนในการหาความนิยมของเครื่องมือทางคุณภาพแตละชนิด มีดังนี้ 

  1. สรางฐานขอมูลลงใน Microsoft Excel Spreadsheet โดยดานบนใสชนิดของ

เครื่องมือทางคุณภาพ ดานซายใสชวงปที่คนหาไลลงมาเปนลําดับ 

 

 
รูปที่ 4.1 ฐานขอมูลของเกณฑในการเลอืก Trend 
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  2. เปด Internet Explore แลวพิมพเว็บฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสของ ProQuest 

Direct (PQD) (http://www.proquest.co.uk/en-UK/access/connect.shtml) แสดงดังรูปที่ 4.2 

หลังจากนั้นเลือก ProQuest online database แสดงดังรูปที่ 4.3  

 

 
รูปที่ 4.2 หนาจอแสดงเว็บฐานขอมูลอิเล็กทรอนิกสของ ProQuest Direct (PQD) 

 

 
รูปที่ 4.3 หนาจอแสดง ProQuest online database 
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  3. เลือก tab ที่คําวา Advanced พิมพคําคนหาลงในชอง Advanced Search 

พรอมระบุชวงเวลาที่ตองการ (Specific date range) ยกตัวอยางเชน 01/01/2009 to 12/31/2009 

แสดงดังรูป 4.4 

 

 
รูปที่ 4.4 แสดงหนาจอการคนหา Quality Function Deployment 

 

  4. หลังจากนั้นกดคําวา search จะไดจํานวนผลลัพธที่ตองการ แสดงดังรูปที่ 4.5 

นํามากรอกใสในฐานขอมูล Spreadsheet ที่ไดทําไว 

 

 
รูปที่ 4.5 หนาจอแสดงผลลัพธการคนหา Quality Function Deployment 
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  5. เปลี่ยนคําคนหาและชวงเวลาไปเรื่อยๆ จนไดขอมูลที่ตองการครบที่กําหนดไว 

จะทําการสรางกราฟแสดงผลใน Spreadsheet แสดงตัวอยางดังรูปที่ 4.6 

 

 
รูปที่ 4.6 แนวโนมการใชงานของ Quality Function Deployment  

 

 รูปที่ 4.6 เปนกราฟแสดงผลลัพธที่ไดนั้น จะบงบอกถึงความนิยมในการใชงานเครื่องมือ

แตละชนิดในแตละชวงเวลา และแนวโนมการเปลี่ยนแปลงในการใชงาน 
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4.2 เกณฑในการเลือกเทคนิคทางคุณภาพ 
 ในการเลือกเทคนิคทางคุณภาพมาใชงานใหเหมาะสมกับองคกรเปนเรื่องที่ซับซอนและ

จะตองพิจารณาปจจัยหลายๆอยาง ซึ่งจากการศึกษาและรวบรวมเกณฑในการเลือกพบวา 

Thawesaengskulthai, 2007 ไดทําการศึกษาเกณฑในการเลือก (Selection criteria) โดยใช

กรณีศึกษาในประเทศไทยแสดงดังตารางที่ 4.6 ในงานวิจัยนี้จึงใชเกณฑในการเลือกนี้เปนแมแบบ

หลักในการรวบรวม ซึ่งแสดงดังตารางที่ 4.7 

 

ตารางที่ 4.6 เกณฑที่ใชในการตัดสินใจของ (Thawesaengskulthai, 2007) 
เกณฑในการเลือกหลัก 

Selection Criteria 
เกณฑในการเลือกรอง 

Sub-criteria 
คํานิยาม 
Definition 

Fashion Setting แนวโนมใหมๆ (New trends)  

ไดรับคําแนะนําจากที่ปรึกษาหรือผูเช่ียวชาญ 

(Suggested by consultant or experts) 

 

ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติดีที่สุด/การแขงขัน/หนังสือ/

วารสาร (Follow best 

practice/competition/books/journals) 

 

Pay-Off ผลประโยชนของผูถือหุน 

(Shareholders benefits) 

- เพิ่มราคาหุน 

สมรรถนะของบริษัท  

(Company performance) 

- เพิ่มความสามารถทางการเงิน (ผลกําไรที่เพิ่ม, 

ตนทุนที่ลดลง) 

- ความสามารถทางดานคุณภาพ (ลดความไม

สอดคลองกัน, leadtime สั้นลง)  

- ความสามารถการดําเนินงาน (เพิ่ม productivity, 

ปรับปรุง cycle time) 

สมรรถนะดานการตลาด  

(Marketing performance) 

- เพิ่มประสิทธิผลทางการตลาด 

- รับรองมาตรฐานนานาชาติเพื่อไดรับ QMS 

ความพึงพอใจของลูกคา  

(Customer satisfaction) 

- เพิ่มความพึงพอใจของลูกคา 

ทรัพยากรมนุษย  

(Human resources) 

- จํานวนพนักงานลดลง  

- ปริมาณการใชทรัพยากรลดลง 

- เพิ่มความชํานาญและประสบการณของพนักงาน 

- เตรียมจัดหารางวัลและสรางจิตสํานึก 
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ตารางที่ 4.6 เกณฑที่ใชในการตัดสินใจของ (Thawesaengskulthai, 2007) (ตอ) 
เกณฑในการเลือกหลัก 

Selection Criteria 
เกณฑในการเลือกรอง 

Sub-criteria 
คํานิยาม 
Definition 

Pay-Off (ตอ) การปรับปรุงกระบวนการ  

(Process improvement) 

- นําเทคโนโลยีเขามาปรับปรุงกระบวนการ 

- ลดความผันแปรของกระบวนการและสรางความ

เสถียรแกกระบวนการ 

- จัดหาวิธีการปรับปรุงฝกฝนใหมีระเบียน แบบแผน 

- สนับสนุนการทํางานที่มีวิธีการและมาตรฐาน 

- สรางระบบการบํารุงรักษาและเอกสารกระบวนการ 

- ปรับปรุงการไหลของกระบวนการ, ลดกิจกรรมที่ 

NVA และ wastes 

- สรางขอมูลที่สามารถเขาถึงไดงาย ยืดหยุน และ

รวดเร็ว 

- เพิ่มการจัดการสินคาคงคลัง 

ผลกระทบตอบริษัท  

(Organizational impact) 

- ปรับปรุงความสามารถการแขงขัน, ประสิทธิผล 

และความยืดหยุนขององคกรทั้งหมด 

- สรางพื้นฐานสําหรับการปรับปรุงองคกรอยาง

ตอเนื่อง 

- สรางองคกรแหงการเรียนรูและวองไว 

- ไมมีการขาดตอนของการดําเนินงาน 

- กระตุนการฝกฝนอยางจริงจัง 

- ปรับปรุงวัฒนธรรมขององคกร 

- ทิศทางการเปลี่ยนแปลงและปรับปรุงธุรกิจอยาง

ชัดเจน 

- เพิ่มและรักษาความพยายามในการปรับปรุง

องคกร 

- กระตุนใหต่ืนตัวทางดานคุณภาพและเพิ่มการมี

สวนรวมทั้งหมด 

Strategic Fit 

(Direction vision, KPI) 

เปาหมาย, ความคาดหวัง, จุดออน และความตองการ

ของบริษัท (Company's needs, weaknesses, 

expectations, goals) 

 

วัตถุประสงค, วิสัยทัศน และทิศทางขององคกร 

(Company's direction/vision/objectives) 

 

Organization Fit ความสามารถและความพรอมขององคกร (Company 

capability and readiness (People-Education, 

Attitude etc.)) 

 

ความเปนไปไดในการประสบความสําเร็จ 

(Achievement possibility) 

 

วัฒนธรรมองคกร (National organizational culture)  

โครงสรางพื้นฐาน (ขนาดขององคกร) (Infrastructure 

(Size type of industry)) 
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ตารางที่ 4.7 รวบรวมเกณฑในการเลือกเทคนิคทางคุณภาพ 
Criteria(Thawes
aengskulthai, 

2007) 
Sub-Criteria (Chin et al., 2002) (Samson and Terziovski, 1999) 

(Parzinger and Nath, 
2000) 

Fashion Setting - แนวโนมใหมๆ    

- ไดรับคําแนะนําจากที่ปรึกษา

หรือผูเชี่ยวชาญ 

   

- ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติดีที่สุด/

การแขงขัน/หนังสือ/วารสาร 

   

Pay-Off - ผลประโยชนของผูถือหุน    

- สมรรถนะของบริษัท - ระบบบริหารคุณภาพ (ประเมินสมรรถนะองคกรที่สําคัญอยางตอเนื่อง) - สมรรถนะทางดานคุณภาพ, การดําเนินงาน และดัชนี

ชี้วัดสมรรถนะทางดานธุรกิจ 

- ตัวชี้วัดทางดานคุณภาพ 

- ลดเวลารอบการผลิต 

- สมรรถนะดานการตลาด    

- ความพึงพอใจของลูกคา  - เนนลูกคาเปนหลัก พิจารณาความตองการและความ

คาดหวังลูกคาในสถานการณปจจุบัน บริหาร

ความสัมพันธกับลูกคาและพิจารณาหาความพึงพอใจ 

- ประเมินความตองการของ

ลูกคา 

- ทรัพยากรมนุษย - พัฒนาทรัพยากรมนุษย 

- ความเอาใจใสและใหผลตอบแทน เพื่อรักษาความกระตือรือรนในการปรับปรุง

คุณภาพ 

 - จัดอบรมเพิ่มความ

ชํานาญเฉพาะทาง 

- การปรับปรุงกระบวนการ - วิเคราะหและปรับปรุงกระบวนการ เพื่อชวยองคกรประเมินความสําเร็จของผลลัพธ

และตรวจติดตามการปรับปรุงอยางตอเนื่องใหเคลื่อนไปทิศทางเดียวกัน 

- เลือกเทคนิคและเครื่องมือใชตามความแตกตางสถานการณของการบริหารคุณภาพ

ในองคกร 

- การบริหารจัดการผูสงมอบ ชวยใหองคกรมีการแลกเปลี่ยนขอมูลและปรับปรุงซึ่งกัน

และกัน ชวยแกปญหาคุณภาพและการลงทุนของผูสงมอบในการปรับปรุงคุณภาพ 

- การจัดการกระบวนการ - ประเมินกระบวนการ 

- ผลกระทบตอบริษัท - การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองคกร  - การประเมินกระบวนการ 113 
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ตารางที่ 4.7 รวบรวมเกณฑในการเลือกเทคนิคทางคุณภาพ (ตอ) 
Criteria(Thawes
aengskulthai, 

2007) 
Sub-Criteria (Chin et al., 2002) (Samson and Terziovski, 1999) 

(Parzinger and Nath, 
2000) 

Strategic Fit 

(Direction vision, 

KPI) 

- เปาหมาย, ความคาดหวัง, จุดออน 

และความตองการของบริษัท 

- การวางแผนกลยุทธ จะเปนตัวผสมผสานระหวางความตองการทางคุณภาพกับกิจกรรม

ธุรกิจขององคกร, ระบุความตองการของลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย, ประเมินสถานะ

ขององคกรกับคูแขงทางการตลาด 

- การวางแผนกลยุทธ ระบุวัตถุประสงคและ

พันธกิจองคกร, เนนกลุยุทธและวางแผน

ธุรกิจและแปรนโยบายตามความสนใจของ

องคกรตอลูกคาและความตองการสมรรถนะ

การดําเนินงาน 

- ขอผูกพันดานการ

บริหาร 

- วัตถุประสงค, วิสัยทัศน และ

ทิศทางขององคกร 

- ความเปนผูนํา มีวิสัยทัศนและทิศทางที่ชัดเจนสามารถแลกเปลี่ยนความรูและสรางขอ

ผูกพัน, วัตถุประสงคชัดเจนและสรางสภาพแวดลอมใหเอื้ออํานวย 

- ความเปนผูนํา กําหนดทิศทางกลยุทธและ

สรางและรักษาระบบเปนผูนํา, สรางความ

เปนหนึ่งเดียวของความตองการ, การสงเสริม

การเปลี่ยนแปลง, การจัดการสิ่งแวดลอมและ

ใชความคิดของผูทํางานในการปรับปรุงธุรกิจ 

Organization Fit - ความสามารถและความพรอมของ

องคกร 

- การศึกษาและการอบรม ใหความรูพนักงานและฝกทักษะสําหรับการปรับปรุงอยาง

ตอเนื่อง 

- การบริหารจัดการบุคคล การอบรม, การ

พัฒนา, ความปลอดภัย, ทักษะบุคคลที่

หลากหลายและความรับผิดชอบของ

พนักงาน และวัดความพึงพอใจของพนักงาน 

- วิธีการอบรมทั่วไป 

- ความเปนไปไดในการประสบ

ความสําเร็จ 

- ขอผูกพันการบริหารระดับสูง สรางองคกรโดยเนนการปรับปรุงอยางตอเนื่อง   

- วัฒนธรรมองคกร - วัฒนธรรมองคกรที่มีอยู   

- โครงสรางพื้นฐาน (ขนาดของ

องคกร) 
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ตารางที่ 4.7 รวบรวมเกณฑในการเลือกเทคนิคทางคุณภาพ (ตอ) 
Criteria(Thawesa

engskulthai, 
2007) 

Sub-Criteria (Sun, 2000) (Achanga et al., 2006) (Pfeifer et al., 2004) 

Fashion Setting - แนวโนมใหมๆ    

- ไดรับคําแนะนําจากที่ปรึกษาหรือ

ผูเชี่ยวชาญ 

   

- ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติดีที่สุด/การ

แขงขัน/หนังสือ/วารสาร 

   

Pay-Off - ผลประโยชนของผูถือหุน   - การประเมินความรับผิดชอบของ

ผลประโยชน 

- สมรรถนะของบริษัท  - ความสามารถทางการเงิน การหาแหลงเงินทุน การบริหาร

การเงินที่แข็งแรง 

 

- สมรรถนะดานการตลาด    

- ความพึงพอใจของลูกคา - การพิจารณาของความพึงพอใจของลูกคา 

- ประสานงานใกลชิดกับลูกคา 

 - เนนลูกคาเปนหลักการการเลือกปรับปรุง 

- ทรัพยากรมนุษย - การพัฒนาทรัพยากรมนุษย - ทักษะและความชํานาญ เพิ่มความสามารถในการทํางาน - การจัดหาทรัพยากรและพนักงาน 

- การปรับปรุงกระบวนการ - ประสานงานการดําเนินงานกับผูสงมอบ 

- ความเกี่ยวของกับผูสงมอบโดยตรง 

 - ประยุกตการใชเครื่องมือตางๆ 

- เนนกระบวนการธุรกิจที่สําคัญ 

- ผลกระทบตอบริษัท - พิจารณาถึงผลกระทบทางสิ่งแวดลอมและ

สังคม 

- เต็มใจที่จะปรับปรุงผลิตภาพการผลิต 

- การบริหารความสามารถการดําเนินงานในสภาพแวดลอมที่

หลากหลาย 
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ตารางที่ 4.7 รวบรวมเกณฑในการเลือกเทคนิคทางคุณภาพ (ตอ) 
Criteria(Thawesa

engskulthai, 
2007) 

Sub-Criteria (Sun, 2000) (Achanga et al., 2006) (Pfeifer et al., 2004) 

Strategic Fit 

(Direction vision, 

KPI) 

- เปาหมาย, ความคาดหวัง, จุดออน 

และความตองการของบริษัท 

- การวางแผนกลยุทธทางคุณภาพ  - การยอมรับ เห็นดวยตอวัตถุประสงคและ

ควบคุมผลลัพธ 

- วัตถุประสงค, วิสัยทัศน และทิศทาง

ขององคกร 

- ความเปนผูนําทางคุณภาพ - ความเปนผูนําและการบริหาร แนวทางวิสัยทัศนและกล

ยุทธชัดเจน 

Organization Fit - ความสามารถและความพรอมของ

องคกร 

- พิจารณาความพึงพอใจของพนักงาน 

- อบรมการใชสถิติ 

- ระดับการศึกษาความรู 

- การจัดหาอบรมและนวัตกรรม 

 

- ความเปนไปไดในการประสบ

ความสําเร็จ 

  - ความเปนไปไดของโครงการในชวงเวลาที่

จํากัด 

- วัฒนธรรมองคกร  - วัฒนธรรมองคกร  

- โครงสรางพื้นฐาน (ขนาดขององคกร)    
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ตารางที่ 4.7 รวบรวมเกณฑในการเลือกเทคนิคทางคุณภาพ (ตอ) 
Criteria(Thawesa

engskulthai, 
2007) 

Sub-Criteria (Ramarapu et al., 1995) (Yasin et al., 1997) (Chin and Choi, 2003) 

Fashion Setting - แนวโนมใหมๆ    

- ไดรับคําแนะนําจากที่ปรึกษาหรือ

ผูเชี่ยวชาญ 

   

- ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติดีที่สุด/การ

แขงขัน/หนังสือ/วารสาร 

   

Pay-Off - ผลประโยชนของผูถือหุน    

- สมรรถนะของบริษัท  - การปรับปรุงคุณภาพ 

- เพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินงาน 

 

- สมรรถนะดานการตลาด    

- ความพึงพอใจของลูกคา  - เพิ่มความพึงพอใจของลูกคา  

- ทรัพยากรมนุษย   - สิ่งที่เปนกระตุน, รางวัล และความเอาใจใส 

- การปรับปรุงกระบวนการ - การปรับปรุงและควบคุมคุณภาพอยางตอเนื่อง ใชการควบคุม

กระบวนการโดยวิธีทางสถิติ 

- กลยุทธการผลิต ลดเวลาติดตั้ง กระบวนการเสถียร บํารุงรักษา

แบบปองกัน มีการใชเทคโนโลยี 

- กําจัดความสูญเปลา ลดของเสีย ลดขนาดการบรรจุ ลดรอบเวลา

การผลิต 

- ความมีสวนรวมกับผูสงมอบ เพิ่มความนาเชื่อถือ มีการสื่อสาร

ฝกอบรมระยะยาว มีการใชระบบอัตโนมัติ 

 - ใชเทคโนโลยีคอมพิวเตอร 

- ทบทวนการบริหารและการปรับปรุงอยางตอเนื่อง 
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ตารางที่ 4.7 รวบรวมเกณฑในการเลือกเทคนิคทางคุณภาพ (ตอ) 
Criteria(Thawes
aengskulthai, 

2007) 
Sub-Criteria (Ramarapu et al., 1995) (Yasin et al., 1997) (Chin and Choi, 2003) 

Pay-Off (ตอ) - ผลกระทบตอบริษัท -  การมีสวนรวมของพนักงาน ขอเสนอแนะ

จากพนักงาน 

- ไดรับประโยชนจากกลยุทธ

การแขงขัน 

- การบริหารการปรับปรุงและ

ความสัมพันธระหวางพนักงาน 

- การเรียนรูขององคกร 

- การบริหารทัศนคติตอการเปลี่ยนแปลง 

- การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรม 

- การเปลี่ยนแปลงโครงสราง 

- การตรวจติดตามและประเมินการทํางานภายใน 

- การทํางานเปนทีม 

- ความเกี่ยวของและขอผูกมัดของพนักงาน 

Strategic Fit 

(Direction 

vision, KPI) 

- เปาหมาย, ความคาดหวัง, จุดออน และความ

ตองการของบริษัท 

  - เปาหมาย 

- วัตถุประสงค, วิสัยทัศน และทิศทางของ

องคกร 

  - การบริหารความเกี่ยวของและความเปนผูนํา 

Organization Fit - ความสามารถและความพรอมขององคกร   - การศึกษาและการฝกอบรม 

- ความเปนไปไดในการประสบความสําเร็จ - การบริหารขอผูกพัน ทีมงานการตัดสินใจ  - การบริหารขอผูกพันระดับสูง 

- วัฒนธรรมองคกร    

- โครงสรางพื้นฐาน (ขนาดขององคกร)    
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 จากการศึกษาการตัดสินใจเลือกเทคนิคทางคุณภาพไปใชงานในโรงงานกรณีศึกษาทั้ง

การศึกษาในบทความวิชาการและการสัมภาษณบุคคลในฝายคุณภาพ ความปลอดภัย อาชีวอนา

มัยและสิ่งแวดลอม ซึ่ง Thawesaengskulthai, 2007 ไดทําการศึกษาและสัมภาษณผูบริหารใน

โรงงานกรณีศึกษา สามารถสรุปไดดังตารางที่ 4.8 

 

ตารางที่ 4.8 สรุปบทความสมัภาษณจากผูบริหารในโรงงานกรณีศึกษา 
บทความสัมภาษณ ตรงกับเกณฑในการเลือก 

President ชวงเวลา 2001-2003 

- ความสําเร็จของธุรกิจมาจากความเชื่อม่ันของลูกคาในผลิตภัณฑและบริการ 

- ความพึงพอใจของลูกคา 

QSHE Manager แผนกกาซ 

- ผูบริหารระดับสูงจะกําหนดวิสัยทัศนและนําเทคนิคและเครื่องมือใหมๆมาใชทุกๆป 

- วัตถุประสงค, วิสัยทัศน และ

ทิศทางขององคกร 

- แนวโนมใหมๆ 

QSHE Manager แผนกน้ํามัน 

- การนําเทคนิคและเครื่องมือมาใชในธุรกิจน้ํามันมีขอจํากัด คือ พนักงานในโรงงานมี

ผสมทั้งขาราชการซึ่งมีความสามารถในการดําเนินงานนอยและพนักงานที่รับเขามา

ใหม จึงเปนการยากที่จะนําเทคนิคและเครื่องมือใหมๆมาใช 

- ความสามารถและความพรอม

ขององคกร 

- วัฒนธรรมองคกร 

- ความเหมาะสมกับขนาดองคกร 

Executive VP of Corporate Strategy 

- กลไกหลักในการนํา QM และ CI ลงไปปฏิบัติ เพื่อเพิ่มผลประโยชน ความไดเปรียบ

ทางการแขงขันขององคกรในประเด็นตนทุนและการปรับปรุงผลิตภาพการผลิต 

- ส่ิงที่ไดรับ คือ รายไดเพิ่มขึ้น 

- สมรรถนะของบริษัท 

- การปรับปรุงกระบวนการ 

- ผลกระทบตอบริษัท 

Top Management and EVP corporate HR 

เหตุผลสําคัญในการเทคนิคและเครื่องมือไปใช 

- ปรับปรุงผลิตภาพการผลิต 

- ความสามารถการแขงขันขององคกร 

- คุณภาพผลิตภัณฑและบริการ 

- ระบบกระบวนการการทํางาน 

- เพิ่มความพึงพอใจของลูกคา 

- เพิ่มความตระหนักกับพนักงาน 

- พัฒนาพนักงาน 

- การปรับปรุงกระบวนการ 

- สมรรถนะขององคกร 

- ผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลง

ขององคกร 

- ความพึงพอใจของลูกคา 

- พัฒนาความสามารถของ

บุคคลากร 

EVP corporate strategy 

- ในการปรับปรุงองคกรมีการเปลี่ยนแปลงจากวัฒนธรรมแบบไทยๆมาเปน

วัฒนธรรมที่คํานึงถึงคุณภาพ 

- วัฒนธรรมองคกร 
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ตารางที ่4.8 สรุปบทความสมัภาษณจากผูบริหารในโรงงานกรณีศึกษา (ตอ) 
บทความสัมภาษณ ตรงกับเกณฑในการเลือก 

VP of QSHE 

- การนํา 5S มาปฏิบัติเพราะเห็นประโยชนตอองคกรในการปรับปรุงและงายในการ

นําไปใช 

EVP corporate strategy 

- 5S ชวยเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองคกร ชวยใหการดําเนินงานเรียบรอยและสะอาด 

ลดการเกิดอุบัติเหตุ 

- พัฒนาความสามารถของ

บุคคลากร 

- วัฒนธรรมองคกร 

- ตรงตามวัตถุประสงค, วิสัยทัศน 

หรือทิศทางขององคกร 

QSHE Manager แผนกกาซ 

- การนํา QCC และ ระบบขอเสนอแนะชวยพัฒนาบุคคล สรางลักษณะนิสัยในการ

คิดการปรับปรุงผลิตภาพการผลิต 

- 5S เปนการปูพื้นฐาน QCC เปนเครื่องมือการแกไขปญหา Suggestion system 

เปนการสรางนวัตกรรมใหม TPM เปนเครื่องมือการปรับปรุงผลิตภาพการผลิตโดย

เกี่ยวของกับเครื่องจักรโดยตรง และชวยพัฒนาศักยภาพของบุคคล 

- พัฒนาความสามารถของ

บุคลากร 

- ปรับปรุงกระบวนการผลิต 

EVP of corporate strategy 

- การนํา ISO series ไปใชเปนการปูพื้นฐานระบบการทํางานที่ดี ซึ่งจะสามารถกาว

ไปสู TQA 

- บริษัทกรณีศึกษาเปนการรวมตัวระหวางฝายน้ํามันและกาซธรรมชาติ และ

ประกอบดวยพนักงานที่จบจากตางประเทศ ในการนํา ISO series ไปใชจะชวยสราง

ระบบที่เปนระเบียบและมีความนาเชื่อถือ 

VP of QSHE 

- ISO series เปนระบบที่มีมาตรฐานและเกี่ยวของกับนานาชาติ ในการนํามาใชเพื่อ

เปนพื้นฐานในการยอมรับจากตางประเทศ 

- ความตองการ, ความคาดหวัง 

หรือเปาหมายขององคกร 

- วัฒนธรรมองคกร 

- สมรรถนะของบริษัท 

- ปฏิบัติตามองคกรที่ประสบ

ความสําเร็จ 

- สมรรถนะทางการตลาด 

VP of QSHE 

- การนํา TQA เปนเทคนิคใหมที่นํามาใชโดยไดรับการแนะนําจากสถาบันเพิ่ม

ผลผลิตแหงชาติแตในการนําไปใชจะตองพิจารณาถึงความพรอมขององคกรและ

ประโยชนที่จะไดรับ ซึ่งไมไดนําไปใชทั้งองคกร นําไปใชเฉพาะสวนที่พรอมเทานั้น 

- Benchmarking เปนเครื่องมือที่ใชในการวางแผนกลยุทธและประยุกตใชกับ TQA 

EVP of corporate HR 

- โรงงานกาซมีความพรอมในการนํา TQA ไปใช มีความสามารถในการเปลี่ยนแปลง 

เงินลงทุน และการแขงขัน โดยไดนํา TQC, TQA ไปใชแลว ในอนาคตจะพัฒนาไปสู 

Deming prize 

- ในการนํา TQA ไปใชตองพิจารณาถึงความเหมาะสมกับกลยุทธ และสามารถวัด

ระดับองคกรเพื่อไปสู Malcolm Baldrige award และยังสามารถเปรียบเทียบ 

position ขององคกร 

- ไดรับคําแนะนําจากผูเชี่ยวชาญ

หรือที่ปรึกษา 

- ความพรอมและความสามารถ

ขององคกร 

- สมรรถนะขององคกร 

- ตรงตามวัตถุประสงค, วิสัยทัศน 

หรือทิศทางขององคกร 
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ตารางที ่4.8 สรุปบทความสมัภาษณจากผูบริหารในโรงงานกรณีศึกษา (ตอ) 
บทความสัมภาษณ ตรงกับเกณฑในการเลือก 

VP of QSHE, QSHE policy manager, QSHE manager แผนกกาซ 

- ไดนํา BPR มาใชในองคกรตามความนิยมในประเทศไทย และไดกลายมาเปนกล

ยุทธขององคกร 

- จางที่ปรึกษาเขามาประยุกตใช BPR ในองคกร ชวยลดจํานวนพนักงานและ

กระบวนการทํางานที่ซ้ําซอน 

- ความนิยมในการใชงาน 

- ไดรับคําแนะนําจากผูเชี่ยวชาญ

หรือที่ปรึกษา 

 

 ปจจัยสําคัญในการประสบความสําเร็จและอุปสรรคในการนําเทคนิคและเครื่องมือไปใช 

 1. ขอผูกพันการบริหารระดับสูง ซึ่งถาผูบริหารไมเนนใหความสําคัญในการปรับปรุงอยาง

ตอเนื่อง การปรับปรุงอยางตอเนื่องจะลมเหลวทันที 

 2. ทัศนคติของพนักงานตอการปรับปรุงอยางตอเนื่อง พนักงานในองคกรสวนใหญจะ

ตอตานการปรับปรุง จะตองทําใหทุกคนในองคกรเชื่อวาการปรับปรุงเปนหลักการที่ดี ผูนําที่ดี

จะตองแสดงผลลัพธหรือประโยชนที่ประสบความสําเร็จในการนําไปใชซึ่งจะเพิ่มความรวมมือของ

พนักงาน 

 3. รางวัลและการยอมรับ จะตองเปนที่ยอมรับและเปนประโยชน ซึ่งจะสรางแรงกระตุนใน

การปรับปรุง 

 4. ความรวดเร็วในการเปลี่ยนแปลง การเปลี่ยนแปลงเปนไปอยางชาซึ่งไมสามารถเทียบ

กับองคกรทางตะวันตก 

 

 พนักงานในองคกรรับรูและเห็นดวยถึงความสําคัญในกิจกรรมการปรับปรุงอยางตอเนื่อง

ของบริษัท เพื่อเพิ่มการแขงขันขององคกร, ความพึงพอใจพนักงาน, ระบบการทํางานที่เปน

ระเบียบและเพิ่มทักษะการแกไขปญหา แตอยางไรก็ตามจํานวนเทคนิคและเครื่องมือนําไปใชมี

จํานวนมากและซับซอน ซึ่งจะเพิ่มปริมาณการทํางานในแตละคน จากการสัมภาษณหัวหนาแผนก 

QC ไดสรุปใจความแบงออกเปน 4 กลุม คือ (1) ประโยชนตอพนักงาน (แกปญหางานประจําวัน, 

การยอมรับจากบุคคลรอบขาง, ปรับปรุงตัวเอง และ เพิ่มศักยภาพในการทํางาน) (2) ประโยชนตอ

องคกร (ผลลัพธขององคกร และสมรรถนะการดําเนินงาน) (3) ลักษณะของกิจกรรม QSHE (การ

ทํางานเปนทีม, ผสมผสานกิจกรรมตางไมใหมีความซ้ําซอน, มีการประกาศใหรับรูเพื่อเปนการ

กระตุน และมีการแขงขันเพื่อกระตุน) (4) สวนงานสนับสนุน (ไดรับการสนับสนุนจากผูบริหาร

ระดับสูง และงบประมาณในการดําเนินงาน) 
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 จากการสัมภาษณบุคคลในฝายคุณภาพ ความปลอดภัย อาชีวอนามัยและสิ่งแวดลอม 

จํานวน 7 คน ซึ่งสามารถสรุปไดใจความวา พนักงานในโรงงานกาซจะคุนเคยกับการใช TQM, ISO 

series, TQA และ Six sigma ในขณะที่โรงงานน้ํามันจะคุนเคยกับ ISO series, TQM และ TPM  

 สําหรับเกณฑในการเลือกจากการสัมภาษณและสรุปผลโดยรวม พบวา สวนใหญในการ

เลือกใชเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพจะพิจารณาเกณฑ ความตองการ, ความคาดหวัง หรือ

เปาหมายขององคกร ตอมาจะพิจารณาการเพิ่มความพึงพอใจใหกับลูกคา และความเปนไปไดใน

การประสบความสําเร็จ ตอดวยผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงขององคกร และความเหมาะสมกับ

ขนาดกับองคกร เปนเกณฑในการพิจารณาหลัก แตเกณฑในการเลือกก็มีการเปลี่ยนแปลงได 

ข้ึนอยูกับปญหาที่ตองการแกไข, สถานการณปจจุบันในขณะนั้น และสภาพแวดลอมในขณะนั้น 

  

 จากการรวบรวมเกณฑในการเลือกจากบทความวิชาการ, วารสาร, ทฤษฏีและงานวิจัยที่

เกี่ยวของ และวิธีการเลือกในโรงงานกรณศีึกษา สามารถสรุปเกณฑในการเลือก ไดดังตารางที่ 4.9 
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ตารางที่ 4.9 สรุปเกณฑในการเลือกเทคนคิทางคุณภาพสําหรับวธิีการ AHP 
Criteria(Thawesa

engskulthai 
2007) 

Sub-Criteria Definition Reference 

Fashion Setting - แนวโนมใหมๆ  (Thawesaengskulthai, 2007) 

- ไดรับคําแนะนําจากที่ปรึกษาหรือผูเชี่ยวชาญ  กรณีศึกษา 

- ปฏิบัติตามวิธีการปฏิบัติดีที่สุด/การแขงขัน/หนังสือ/

วารสาร 

 กรณีศึกษา 

Pay-Off - ผลประโยชนของผูถือหุน - เพิ่มราคาหุน กรณีศึกษา 

- สมรรถนะของบริษัท - เพิ่มสมรรถนะการเงิน (เพิ่มผลประโยชน, ลดตนทุน, ความสามารถในการหาเงิน

ลงทุน, การบริหารการเงินที่แข็งแรง) 

- สมรรถนะทางคุณภาพ (ลดความไมสอดคลองกัน, ลดรอบเวลาการผลิต) 

- สมรรถนะการดําเนินงาน (การเพิ่มผลิตภาพการผลิต, ปรับปรุงรอบเวลาการผลิต, 

เพิ่มประสิทธิภาพการทํางาน) 

(Samson and Terziovski, 1999),  

(Achanga et al., 2006), (Chin et al., 2002),  

(Parzinger and Nath, 2000), (Yasin et al., 1997) 

- สมรรถนะดานการตลาด - เพิ่มประสิทธิภาพทางการตลาด 

- รับรองมาตรฐานนานาชาติเพื่อไดรับ QMS 

กรณีศึกษา 

- ความพึงพอใจของลูกคา - เพิ่มความพึงพอใจของลูกคา (Samson and Terziovski, 1999), (Parzinger and 

Nath, 2000), (Sun, 2000), (Pfeifer et al., 2004), 

(Yasin, 1997) 

- ทรัพยากรมนุษย - ลดจํานวนพนักงาน 

- ลดปริมาณการใชทรัพยากร 

- เพิ่มความชํานาญและประสบการณของพนักงาน ฝกทักษะและจัดอบรม 

- เตรียมจัดหารางวัลและสรางจิตสํานึก เพื่อเพิ่มความกระตือรือรนในการทําปรับปรุง

การทํางาน 

(Chin et al., 2002), (Parzinger and Nath, 2000), 

(Sun, 2000), (Achanga et al., 2006), (Pfeifer et 

al., 2004), (Chin and Choi, 2003) 
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ตารางที ่4.9 สรุปเกณฑในการเลือกเทคนคิทางคุณภาพสําหรับวธิีการ AHP (ตอ) 
Criteria(Thawesa
engskulthai 2007) 

Sub-Criteria Definition Reference 

Pay-Off (ตอ) - การปรับปรุงกระบวนการ - นําเทคโนโลยีเขามาปรับปรุงกระบวนการ 

- ลดความผันแปรของกระบวนการและสรางความเสถียรแกกระบวนการ ปรับปรุงงานอยางตอเนื่อง 

- จัดหาวิธีการปรับปรุงฝกฝนใหมีระเบียน แบบแผน ลดเวลาการทํางาน บํารุงรักษาการผลิตใหมีความเสถียร 

- สนับสนุนการทํางานที่มีวิธีการและมาตรฐาน  

- สรางระบบการบํารุงรักษาและเอกสารกระบวนการ ระบบการบํารุงรักษา 

- ปรับปรุงการไหลของกระบวนการ, ลดกิจกรรมที่ NVA และ wastes เนนการปรับปรุงธุรกิจ 

- สรางขอมูลที่สามารถเขาถึงไดงาย ยืดหยุน และรวดเร็ว  

- เพิ่มการจัดการสินคาคงคลัง 

- การบริการจัดการลูกโซ ประเมินผูสงมอบชวยใหปรับปรุงขอมูลองคกร แกปญหาคุณภาพและประสานงานกับผูสงมอบ 

(Samson and Terziovski, 1999), (Parzinger 

and Nath, 2000), (Chin and Choi, 2003), 

(Chin et al., 2002), (Pfeifer et al., 2004), 

(Ramarapu et al., 1995), (Sun, 2000) 

- ผลกระทบตอบริษัท - ปรับปรุงความสามารถการแขงขัน, ประสิทธิผล และความยืดหยุนขององคกรทั้งหมด ผลประโยชนทางการแขงขัน 

- สรางพื้นฐานสําหรับการปรับปรุงองคกรอยางตอเนื่อง เต็มใจที่จะปรับปรุงการทํางาน 

- สรางองคกรแหงการเรียนรูและวองไว 

- ไมมีการขาดตอนของการดําเนินงาน 

- กระตุนการฝกฝนอยางจริงจัง 

- ปรับปรุงวัฒนธรรมขององคกร บริหารการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ 

- ทิศทางการเปลี่ยนแปลงและปรับปรุงธุรกิจอยางชัดเจน  

- เพิ่มและรักษาความพยายามในการปรับปรุงองคกร ตรวจติดตามการทํางานภายใน 

- กระตุนใหตื่นตัวทางดานคุณภาพและเพิ่มการมีสวนรวมทั้งหมด รับฟงขอเสนอแนะจากพนักงาน 

- พิจารณาผลกระทบทางสังคมและสิ่งแวดลอม บริหารการทํางานในสภาพแวดลอมที่หลากหลาย 

(Yasin et al., 1997), (Achanga et al., 2006), 

(Chin and Choi, 2003), (Chin et al., 2002), 

(Parzinger and Nath, 2000), (Ramarapu et 

al., 1995), (Sun, 2000) 
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ตารางที ่4.9 สรุปเกณฑในการเลือกเทคนคิทางคุณภาพสําหรับวธิีการ AHP (ตอ) 
Criteria(Thawesa

engskulthai 
2007) 

Sub-Criteria Definition Reference 

Strategic Fit 

(Direction vision, 

KPI) 

- เปาหมาย, ความคาดหวัง, จุดออน และความตองการ

ของบริษัท 

- การวางแผนกลยุทธ ผสมผสานความตองการทางคุณภาพกับกิจกรรมธุรกิจขององคกร 

ระบุความตองการของลูกคาและผูมีสวนไดสวนเสีย เอาใจใสลูกคา ประเมินสถานการณ

ขององคกรในการแขงขันการตลาด 

(Chin et al., 2002), (Samson and Terziovski, 

1999), (Parzinger and Nath, 2000), (Sun, 2000), 

(Pfeifer et al., 2004), (Chin and Choi, 2003) 

- วัตถุประสงค, วิสัยทัศน และทิศทางขององคกร - ความเปนผูนํา วิสัยทัศนและทิศทางชัดเจน มีการแปรนโยบาย (Chin et al., 2002), (Samson and Terziovski, 

1999), (Sun, 2000), (Achanga et al., 2006),  

(Chin and Choi, 2003) 

Organization Fit - ความสามารถและความพรอมขององคกร - การศึกษาและการฝกอบรม ใหความรูกับพนักงานและเพิ่มทักษะการปรับปรุงอยาง

ตอเนื่อง วัดความพึงพอใจของพนักงาน 

(Chin et al., 2002), (Samson and Terziovski, 

1999), (Parzinger and Nath, 2000), (Sun, 2000),  

(Achanga et al., 2006), (Chin and Choi, 2003) 

- ความเปนไปไดในการประสบความสําเร็จ - ขอผูกมัดการบริหารระดับสูง สรางสิ่งแวดลอมทางองคกรเนนการปรับปรุงอยางตอเนื่อง 

ความเปนไปไดของโครงการ การตัดสินใจกับผูมีสวนเกี่ยวของ 

(Chin et al., 2002), (Pfeifer et al., 2004), 

(Ramarapu et al., 1995), (Chin and Choi, 2003) 

- วัฒนธรรมองคกร - การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองคกร (Chin et al., 2002), (Achanga et al., 2006) 

- โครงสรางพื้นฐาน (ขนาดขององคกร)  กรณีศึกษา 
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บทที่ 5 
 

การออกแบบและพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
 

 ในบทนี้จะกลาวถึงการออกแบบและพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจอยางละเอียด ซึ่ง

สามารถแบงหัวขอได ดังนี้ 

 5.1 อธิบายภาพรวมของการออกแบบระบบสนับสนนุการตัดสินใจ 

 5.2 อธิบายสวนประกอบตางของระบบสนบัสนุนการตัดสินใจ 

  5.2.1 DSS for Selecting Quality Techniques and Tools 

  5.2.2 DSS for Selecting Quality Tools 

  5.2.3 AHP Manual 

  5.2.4 Strategic Assessment Model 

  5.2.5 Expert Choice 

 5.3 สรุปข้ันตอนการทํางานของระบบสนบัสนุนการตัดสินใจ 

 
5.1 อธิบายภาพรวมของการออกแบบระบบสนับสนนุการตัดสินใจ 
 ในการออกแบบระบบสนับสนุนการตัดสินใจ เราจะนํา Selection Criteria ที่ได

ทําการศึกษามาแลวใหบทที่ 4 มาดําเนินการสรางระบบสนับสนุนการตัดสินใจ ซึ่งมีภาพรวมของ

การทํางานระบบสนับสนุนการตัดสินใจ ดังรูปที่ 5.1 
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เริ่ม

เปดไฟล DSS for Selecting Quality Techniques and Tools
- คําอธิบายความหมาย Tools and Techniques
- คําอธิบายวิธีการใช DSS for Selecting Quality Tools, AHP, SAM

เลือกวิธีการใชงาน

AHP Manual
- คําอธิบายความหมาย AHP
- ขั้นตอนในการคํานวณ AHP
- Selection Criteria
- Expert Choice Manual

SAM
- คําอธิบายความหมาย SAM
- ข้ันตอนในการคํานวณ SAM
- โปรแกรมคํานวณ SAM

DSS for Selecting Quality Tools
- เกณฑในการเลือก 3 ประเภท
- คําอธิบายความหมาย, การใชงาน 
และตัวอยาง Quality Tools แตละชนิด

โปรแกรมคํานวณ
Expert Choice

 
รูปที่ 5.1 Flowchart ภาพรวมของระบบสนับสนนุการตัดสินใจเลือกเทคนิคและเครือ่งมือทาง

คุณภาพ 

 
5.2 อธิบายสวนประกอบตางของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
 สวนประกอบของระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ

สามารถอธิบายได 5 สวน ดังนี้ 
 5.2.1 DSS for Selecting Quality Techniques and Tools 
 ในสวนนี้จะเปนหนาหลักจอหลักในการทํางานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ ซึ่งจะเร่ิม

จากการอธิบายความหมายของ Quality Techniques และ Quality Tools และอธิบายขั้นตอนการ

ใชงานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ ซึ่งแบงออกเปน 2 สวน ดังนี้ 

  5.2.1.1 การเลือกเครื่องมือทางคุณภาพ ซึ่งมีเกณฑในการเลือกแบงออกเปน 3 

เกณฑ คือ เลือกจากขั้นตอนการแกไขปญหา, เลือกจากประโยชนในการใชงาน และเลือกจาก

แนวโนมการใชงาน 

  5.2.1.2 การเลือกเทคนิคทางคุณภาพ ซึ่งสามารถแบงวิธีการเลือกได 2 วิธี คือ 

   - AHP (Analytic Hierarchy Process) เปนการเลือกโดยพิจารณาเกณฑ

ใหเหมาะสมกับองคกร, ส่ิงที่องคกรตองการ หรือตรงกับเปาหมายที่องคกรตั้งไว เพื่อหาทางเลือกที่

เหมาะสม 
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   - SAM (Strategic Assessment Model) เปนการเลือกโดยพิจารณา

ความเสี่ยงในการนําทางเลือกไปใชงาน โดยคํานึงถึงโอกาสที่จะเกิดเหตุการณตางๆ, ระดับการ

ตัดสินใจของแตละบุคคล และคํานึงถึงความเสี่ยงทั้งปจจัยภายนอกและปจจัยภายใน 

 

 
รูปที่ 5.2 Flowchart แสดงสวนประกอบ DSS for Selecting Quality Techniques and Tools 

 

 
รูปที่ 5.3 ตัวอยางหนาจอหลักของ DSS for Selecting Quality Techniques and Tools 

 
 5.2.2 DSS for Selecting Quality Tools 
 ในสวนนี้จะเปนระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเครื่องมือทางคุณภาพ ซึ่งเครื่องมือทาง

คุณภาพที่บรรจุไว ไดแก 7 QC Tools, 7 New QC Tools, Design of Experiment, Quality 

Function Deployment, Failure Mode and Effect Analysis, Process Capability Analysis 

and Measurement System Analysis 
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 ในการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพมาใชงาน เรามีข้ันตอนในการเลือก 3 ข้ันตอน ดังนี้ 

 1. เลือก Selection Criteria ที่ตองการ ซึ่งแบงออกเปน 3 เกณฑหลัก คือ 

  - Problem-Solving เปนเกณฑในการเลือกโดยพิจารณาจากขั้นตอนการแกไข

ปญหา 

  - Pay-Off เปนเกณฑในการเลือกโดยพิจารณาจากประโยชนในการใชงาน 

  - Trend เปนเกณฑในการเลือกโดยพิจารณาจากแนวโนมการใชงาน หรือ ความ

นิยมในการใชงาน 

 2. เลือก Sub-Criteria ที่ตองการ ซึ่งแตละ Selection Criteria หลัก จะมี Sub-Criteria 

ยอยๆในแตละเกณฑ ดังนี้ 

  - Problem-Solving มี Sub-Criteria 11 เกณฑ คือ นิยามปญหา, หาความ

ตองการของลูกคา, รวบรวมขอมูลเพื่อใชในการวิเคราะห, ประเมินระบบการวัด, ประเมิน

ความสามารถกระบวนการ, วิเคราะหกระบวนการ, วิเคราะหสาเหตุ, กําหนดวิธีการกําจัดสาเหตุ, 

ดําเนินการปรับปรุง, ติดตามผลการดําเนินงาน และจัดทําแผนควบคุม 

  - Pay-Off มี Sub-Criteria 26 เกณฑ คือ ใชแกไขกับปญหา, ใชจัดการกับขอมูล, 

ทําความเขาใจกับความสับสนของปญหา, คัดเลือกหัวขอปญหา, คนหาปญหาและสาเหตุ, จัด

กลุมขอมูลหรือปญหา, จัดลําดับความสําคัญของขอมูล, เปรียบเทียบขอมูล, จําแนกแยะแยะ

ขอมูล, บันทึก เก็บ หรือตรวจสอบขอมูล, วิเคราะหความเสถียรของขอมูล, วิเคราะหความผันแปร

ขอมูลหรือกระบวนการ, วิเคราะหสาเหตุและผล, วิเคราะหหาปจจัยที่มีผลกระทบตอกระบวนการ, 

วิเคราะหระบบการวัด, ออกแบบความตองการของลูกคา, ออกแบบกระบวนการใหมหรือ

เปล่ียนแปลงกระบวนการ, เก็บขอมูลในชวงเวลาตางๆสรางลักษณะการกระจาย, ตรวจสอบความ

ผิดปกติของกระบวนการ, สังเกตการณเปลี่ยนแปลงเมื่อเปลี่ยนปจจัย, หาความสัมพันธซึ่งกันและ

กัน, กําหนดวิธีการแกปญหา, จัดเรียงวิธีการตามกําหนดเวลาและทําแผนกิจกรรม, ควบคุม

กระบวนการผลิตใหไดตามขอกําหนดเฉพาะ, ติดตามผลการปฏิบัติหรือการปรับปรุง, ทําใหเปน

มาตรฐาน 

  - Trend ไมมี Sub-Criteria 

 3. ไดแนวทางเลือกเครื่องมือคุณภาพที่เหมาะสม ซึ่งถาผูใชงานยังมีความสับสนในการใช

เครื่องมือคุณภาพ จะมีคําอธิบายความหมาย วิธีการใชงาน และตัวอยาง ไวสําหรับศึกษาและ

แนะนําเครื่องมือคุณภาพดังกลาว 
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เร่ิม

DSS for Selecting 
Quality Tools

Selection Criteria
Description of 

Tools

Problem-Solving/
DMAIC/PDCA

Pay-Off Trend
7 QC Tools

7 New QC 
Tools

QFD

DOE

FMEA

PCA

MSA

Solve the problem

Compare data

Record, collect or check the data

Stability analysis

Check or monitor process

Design new process or change process

Consider to rank important problem

Analyze factor which impact on process

Measurement system analysis

Select the problem

Organize into group of problem

Design need of customer

Try to understand with confusion of problem

Compare data

Manage and arrange data

Categorize the data

Search the problem and causes

Find the relation

Variation analysis

Set the method follow the specification

Root cause analysis

Observe to vary when factor is changed

Collect the data between the time for creating 
distribution

Follow up to ensure that the action taken was 
effective

Identify the problem

Define requirements

Data collection and summarization

Measurement system evaluation

Process capability evaluation

Process analysis

Root causes analysis

Develop method to improve process

Implementation planning

Measure the outcome

Establish standard measures

Standardization  
รูปที่ 5.4 Flowchart ข้ันตอนการเลือกเครื่องมือคุณภาพ 
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รูปที่ 5.5 ตัวอยางหนาจอระบบสนับสนนุการตัดสินใจเลอืกเครื่องมือทางคุณภาพ 

 

 
รูปที่ 5.6 ตัวอยางหนาจอการเลือกในเกณฑ Problem-Solving 
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รูปที่ 5.7 ตัวอยางหนาจอการเลือกในเกณฑ Pay-Off 

 

 
รูปที่ 5.8 ตัวอยางหนาจอการเลือกในเกณฑ Trend 
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รูปที่ 5.9 ตัวอยางหนาจอของการอธิบายความหมาย วิธกีารใชงาน ตัวอยางเครื่องมอืแตละชนิด 

 
 5.2.3 AHP Manual 
. ในสวนนี้จะเปนคูมือระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคทางคุณภาพในวิธีการ AHP 

(Analytic Hierarchy Process) ซึ่งภายในโปรแกรมจะประกอบดวยสวนตางๆ ดังนี้ 

 1. AHP (Analytic Hierarchy Process) จะประกอบดวย ความหมายของ AHP และ

คําอธิบายขั้นตอนในการคํานวณ AHP 8 ข้ันตอน 

 2. Selection Criteria เปนเกณฑในการเลือกเทคนิคทางคุณภาพซึ่งไดแบงออกเปน 4 

เกณฑหลัก คือ 

  - Fashion Setting เปนเกณฑในการเลือกโดยพิจารณาแนวโนมในการใชงาน ซึ่ง

มี Sub-Criteria 3 เกณฑยอย 

  - Pay-Off เปนเกณฑในการเลือกโดยพิจารณาประโยชนในการใชงาน ซึ่งมี Sub-

Criteria 7 เกณฑยอย 

  - Strategic Fit เปนเกณฑในการเลือกโดยพิจารณากลยุทธขององคกร ซึ่งมี Sub-

Criteria 2 เกณฑยอย 

  - Organization Fit เปนเกณฑในการเลือกโดยพิจารณาความเหมาะสมกับ

องคกร ซึ่งมี Sub-Criteria 4 เกณฑยอย 

 3. Expert Choice Manual เปนคูมือการใชงานโปรแกรม Expert Choice ซึ่งตัวโปรแกรม

นี้จะเปนโปรแกรมสําเร็จรูปไวสําหรับคํานวณวิธีการ AHP 
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เร่ิม

AHP Manual

Selection Criteria Expert Choice 
Software

Expert Choice 
Manaul

 
รูปที่ 5.10 Flowchart แสดงสวนประกอบภายใน AHP Manual 

 

 
รูปที่ 5.11 ตัวอยางหนาจอหลักของ AHP Manual 
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รูปที่ 5.12 ตัวอยางหนาจอของ Selection Criteria 

 

 
รูปที่ 5.13 ตัวอยางหนาจอของคูมือการใชงาน Expert Choice 

 
 5.2.4 Strategic Assessment Model 
 ในสวนนี้จะเปนระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคทางคุณภาพในวิธีการ SAM 

(Strategic Assessment Model) (Tavana and Banerjee, 1995) โดยวิธีการเลือกแบบ SAM จะ

ใชกระบวนการวิเคราะหในรูปแบบลําดับชั้น (AHP) สําหรับสรางน้ําหนักความสําคัญของปจจัย
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ทางสิ่งแวดลอม, ใชคอนเซ็ป entropy สําหรับสรางน้ําหนักที่แทจริงของปจจัยทางสิ่งแวดลอม และ

ใชฟงชั่น exponential utility สําหรับการคํานวณหาคา risk-adjusted strategic value ในการ

พิจารณาหาคําตอบ ซึ่งเทคนิคทางคุณภาพที่บรรจุไว ไดแก Total Quality Management, 

Thailand Quality Award, Six sigma, Lean Production System, Just-in-Time และ ISO9000 

ซึ่งภายในโปรแกรมจะประกอบไปดวย ความหมายและคอนเซ็ปตการใชงานของ SAM, วิธีการ

คํานวณ SAM และโปรแกรมสําเร็จรูปในการคํานวณ SAM 

 ในการเลือกเทคนิคทางคุณภาพ โดยใชวิธีการ SAM มีการคํานวณ 9 ข้ันตอน ดังนี้ 

 

 
รูปที่ 5.14 Flowchart การคํานวณวิธกีาร SAM 

 

 1. Generate strategic alternative เปนการสรางทางเลือก โดยในที่นี้ เราไดกําหนดไว 6 

ทางเลือกดวยกัน คือ TQM, TQA, Six sigma, Lean, JIT และ ISO9000 
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รูปที่ 5.15 หนาจอหลกัการเลือกเทคนิคทางคุณภาพวิธกีาร SAM และกําหนดทางเลือก 

 

 2. Identify the relevant opportunities and threats เปนการระบุโอกาสและอุปสรรคที่

เกี่ยวของ ซึ่งแบงออกเปนกลุมปจจัยสิ่งแวดลอมภายใน กลุมปจจัยสิ่งแวดลอมการทํางาน และ

กลุมปจจัยสิ่งแวดลอมภายนอก โดยการระบุโอกาสและอุปสรรคจะใชวิธีการ “สํารวจ” และ 

“ตีความ” โดยที่การสํารวจเปนการคนหาปจจัยจากสภาพแวดลอมเพื่อหาขอมูลที่เปนปญหาของ

องคกร สวนการตีความ เปนกระบวนการสรุปขอมูลและตัดสินใจเลือกปจจัยสิ่งแวดลอมที่สําคัญ

และแยกประเภทตามกลุมของปจจัย ซึ่งในโปรแกรมนี้สามารถระบุได 10 ปจจัยตอหนึ่งกลุม 
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รูปที่ 5.16 หนาจอสําหรับกรอกปจจัยทางดานโอกาสและอุปสรรค 

 

 3. Define environmental weight เปนการใหน้ําหนักความสําคัญกับปจจัยสิ่งแวดลอม

หลัก โดยเลือกวิธีการ AHP มาคํานวณน้ําหนักความสําคัญของปจจัยหลัก (ปจจัยสิ่งแวดลอม

ภายใน, ปจจัยส่ิงแวดลอมการทํางาน และปจจัยสิ่งแวดลอมภายนอก) ใชเกณฑคะแนน 1-9 มี

ความหมาย ดังรูปที่ 5.17 

 

 
รูปที่ 5.17 คําอธิบายสเกลระดับความสาํคัญสําหรับเปรียบเทียบระหวางคูปจจัย 

ชองสีเทาสําหรับใสปจจัย 
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รูปที่ 5.18 หนาจอสําหรับใหน้ําหนกัความสําคัญปจจัยหลัก 

 

 4. Calculate the initial weights associated with the opportunities and threats เปน

การใหน้ําหนักความสําคัญของปจจัยรองในแตละกลุมของปจจัยหลัก โดยใชวิธีการ AHP ในการ

คํานวณน้ําหนักความสําคัญเหมือนกับข้ันตอนที่ 3 

 

 
รูปที่ 5.19 หนาจอสําหรับใหน้ําหนกัความสําคัญปจจัยรองทางดานโอกาสและอุปสรรค 

 

ชองสีเทาใสตัวเลขใหคะแนนน้ําหนักความสําคัญ 

ชองสีเทาใสตัวเลขใหคะแนนน้ําหนัก
ความสําคัญ 
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 5. Develop subjective probabilities for each alternative ประเมินโอกาสที่จะเกิดขึ้น

ของปจจัยทางดานโอกาสและอุปสรรคในแตละแนวทางเลือก ซึ่งจะทําการวัดโดยผานการระดม

สมองของผูทําการตัดสินใจในเหตุการณที่เกิดขึ้นแตกตางกัน จะตั้งสมมุติฐานไววาเหตุการณที่จะ

เกิดขึ้นเปนแบบ Binomial คือ โอกาสที่เกิดขึ้นหรือไมเกิดขึ้นคิดเปรียบเทียบเปนเปอรเซ็นต (0-

0.99) 

 

 
รูปที่ 5.20 หนาจอสําหรับประเมินโอกาสทีจ่ะเกิดขึ้นของปจจัยทางดานโอกาสและอปุสรรค 

 

 6. Calculate the overall importance weight for the opportunities and threats เปน

การคํานวณน้ําหนักความสําคัญรวมของปจจัยรองทั้งหมด โดยใชหลักการ entropy concept ใน

การคํานวณ (บทที่ 2) ซึ่งเปนการนํา subjective probabilities และน้ําหนักความสําคัญในข้ันตอน

ที่ 4 มาประกอบการคํานวณน้ําหนักความสําคัญ ซึ่งในหนาจอนี้จะไมมีการกรอกขอมูลใดๆ เปน

เพียงการแสดงรูปแบบการคํานวณ 

 

ชองสีเทาใสตัวเลขประเมินโอกาสที่เกิดขึ้น 
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รูปที่ 5.21 หนาจอสําหรับคํานวณน้ําหนกัความสาํคัญของปจจัยรองทัง้หมด 

 

 7. Measure the DM’s risk-aversion constant for the opportunities and threats เปน

การคํานวณหาคา risk-aversion constant ของปจจัยทางดานโอกาสและอุปสรรค โดยใช 

exponential utility function ซึ่งไดกําหนดใหผูทําการตัดสินใจมีการตัดสินใจแบบกลัวความเสี่ยง 

(risk-averse) จะยอมรับความเสี่ยงไดนอยที่สุด คา risk-aversion constant จะเปนตัวแทน

ความรูสึกของผูทําการตัดสินใจ โดยกําหนดคา Certainty Equivalence (CE) มีคา 0<CE< 0.5 

และคา risk-aversion constant (r) มีคา 0<r<1  

 

ชองเหลานี้แสดงรูปแบบการคํานวณ ไมมีการกรอกขอมูลใดๆทั้งสิ้น 
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รูปที่ 5.22 หนาจอสําหรับวัดคาความเสีย่งที่ยอมรับไดของผูทาํการตัดสินใจ 

 

 8. Calculate the risk-adjusted strategic value for each alternative เปนการคํานวณ

คา risk-adjusted strategic value สําหรับแตละทางเลือก เพื่อใชในการพิจารณาแนะนําทางเลือก

ที่เหมาะสมใหกับผูทําการตัดสินใจ ซึ่งในหนาจอนี้จะไมมีการกรอกขอมูลใดๆ เปนเพียงการแสดง

รูปแบบการคํานวณ 

 

 
รูปที่ 5.23 หนาจอสําหรับคํานวณคา risk-adjusted strategic value 

ใสคา CE 0-0.5 แสดงคา risk-aversion 

ชองเหลานี้แสดงรูปแบบการคํานวณ ไมมีการกรอกขอมูลใดๆทั้งสิ้น 
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 9. Get the result เปนหนาจอสําหรับสรุปผลการคํานวณหาทางเลือกที่เหมาะสมโดยวิธี 

SAM ซึ่งโปรแกรมจะแนะนําทางเลือกที่เหมาะสมใหกับผูทําการตัดสินใจ โดยคา risk-adjusted 

strategic value ของแนวทางใดมีคาสูงที่สุด จะเปนแนวทางเลือกที่โปรแกรมแนะนํา 

 

 
รูปที่ 5.24 หนาจอสรุปผลการคํานวณหาทางเลือกที่เหมาะสมโดยวิธ ีSAM 

 
 5.2.5 Expert Choice 
 ในสวนนี้จะเปนโปรแกรมสําเร็จรูป Expert Choice ที่ใชในการคํานวณวิธี AHP (Analytic 

Hierarchy Process) โดยวิธีการ AHP เปนกระบวนการที่ชวยการตัดสินใจในประเด็นของปญหาที่

มีความซับซอนใหมีความงายขึ้น โดยเลียนแบบกระบวนการตัดสินใจทางธรรมชาติของมนุษย ซึ่ง

ภายในโปรแกรมสําเร็จรูปจะบรรจุเกณฑที่ใชพิจารณาในการเลือก 4 เกณฑหลัก 16 เกณฑยอย

และทางเลือก 6 ทางเลือก พรอมคําอธิบายความหมาย, คอนเซ็ปตการใชงาน และเปรียบเทียบ

ความแตกตางแตละทางเลือกไว 

 ในการเลือกเทคนิคทางคุณภาพ โดยใชวิธีการ AHP มีการคํานวณ 9 ข้ันตอน ดังนี้ 

 

แสดงคา risk-adjusted strategic value ท่ีใชในการตัดสินใจ 
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เร่ิม

AHP

Step 1 Selecting alternative
which is considered

Step 2 Identify the criteria from four 
selection view that influence the 

behavior of organization

Step 3 Create structure the decision 
hierarchy (goal, criteria and sub-

criteria, alternatives

Step 4 Construct a set of pairwise 
comparison matrices

Step 5 Calculate normalized values 
for each criteria/alternatives

Step 7 Calculations to find 
consistency index CI and 

consistency ratio CR

Step 6 Rank alternative from max to 
min normalized values

Step 8 Calculate the sensitivity 
analysis

Get the Result

 
รูปที่ 5.25 Flowchart วิธีการคํานวณ AHP 

 

 1. Selecting alternative which is considered เปนการกําหนดทางเลือกที่ตองการ

พิจารณา ซึ่งในที่นี้ประกอบดวย TQM, TQA, Six sigma, Lean, JIT และ ISO9000 

 2. Identify the criteria from four selection view that influence the behavior of 

organization เปนการระบุเกณฑที่ใชในการเลือกจาก 4 เกณฑหลัก และ 16 เกณฑยอย ที่มี

อิทธิพลสําคัญตอองคกร (ไมจําเปนตองใชเกณฑครบทุกตัว) ซึ่งสามารถเลือกไดใน AHP Manual 

หรือเลือกภายใน Expert Choice ไดเลย 

 3. Create structure the decision hierarchy (goal, criteria and sub-criteria, 

alternatives เปนการกําหนดโครงสรางลําดับชั้นลงในโปรแกรม Expert Choice เพื่อเตรียมขอมูล

ใหพรอมสําหรับทําการคํานวณวิธีการ AHP 
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รูปที่ 5.26 ตัวอยางหนาจอที่กําหนดโครงสรางลําดับช้ันเรียบรอยแลวพรอมสําหรับคํานวณ 

 

 4. Construct a set of pairwise comparison matrices เปนการวินิจฉัยเปรียบเทียบ

เกณฑในการตัดสินใจ โดยทําการเปรียบเทียบเปนคู โดยใชสเกล 1-9 เปนตัววัดระดับความ

แตกตางระหวาง 2 ปจจัยที่ถูกเปรียบเทียบตอวัตถุประสงคในการตัดสินใจ ซึ่งคําอธิบายแตละ

สเกลอยูในรูปที่ 5.17  

 

 
รูปที่ 5.27 ตัวอยางการเปรยีบเทียบปจจัยหลักเปนคูในโปรแกรม Expert Choice 
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รูปที่ 5.28 ตัวอยางการเปรยีบเทียบปจจัยรองเปนคูในโปรแกรม Expert Choice 

 

 5. Calculate normalized values for each criteria/alternatives เปนการเปรียบเทียบ

ปจจัยกับทางเลือกเพื่อหาลําดับความสําคัญของทางเลือก ซึ่งจะใชสเกล 1-9 เหมือนในขั้นตอนที่ 4 

 6. Rank alternative from max to min normalized values เปนการจัดลําดับทางเลือก

ตามลําดับความสําคัญ เพื่อพิจารณาทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดกับปจจัยที่เราสรางขึ้น 

 7. Calculations to find consistency index CI and consistency ratio CR เปนการ

ทดสอบความสอดคลองของการวินิจฉัยวาสมเหตุสมผลหรือไม ซึ่งมีเกณฑในการทดสอบ ดัง

ตารางที่ 5.1 

 

    ตารางที่ 5.1 เกณฑในการทดสอบความสอดคลอง (CR) 

เกณฑในการทดสอบความสอดคลอง 

การวนิิจฉัยของปจจัยที่มีเกินกวา 5 ปจจัย คา CR < 0.1 

การวนิิจฉัยทีม่ี 4 ปจจัย คา CR < 0.09 

การวนิิจฉัยทีม่ี 3 ปจจัย คา CR < 0.05 
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รูปที่ 5.29 หนาจอแสดงผลสรุปเมื่อเสร็จส้ินการเปรียบเทียบเปนคู 

 

 
รูปที่ 5.30 หนาจอแสดงผลการจัดลําดับทางเลือกตามลําดับความสาํคัญ 

 

 8. Calculate the sensitivity analysis เปนการวิเคราะหความไว พิจารณาวาเมื่อคา

น้ําหนักความสําคัญของแตละปจจัยมีการเปลี่ยนแปลงจะสงผลอยางไรตออันดับของทางเลือก

บาง เปนตัวชวยอยางหนึ่งในการเลือกทางเลือกของผูทําการตัดสินใจ 

 

แสดงผลการจัดลําดับทางเลือกตามลําดับความสําคัญ 

แสดงการทดสอบความสอดคลอง 
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รูปที่ 5.31 ตัวอยางการวิเคราะหความไวในโปรแกรม Expert Choice 

 

 9. Get the result เมื่อเราทําการพิจารณาทางเลือกตามลําดับความสําคัญกับการ

วิเคราะหความไวแลว ทางเลือกที่มีลําดับความสําคัญสูงสุดและเมื่อเปลี่ยนแปลงปจจัยแตละอัน

ภายใต ±10% แลวยังคงมีลําดับความสําคัญที่ดีที่สุด ถือวาทางเลือกนั้นเปนทางเลือกที่เหมาะสม 

 
5.3 สรุปขั้นตอนการทาํงานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
 การออกแบบระบบสนับสนุนการตัดสินใจนี้ไดแบงออกเปน 2 สวน คือ 

 1 เลือกเครื่องมือทางคุณภาพ ไดแก 7 QC Tools, 7 New QC Tools, QFD, DOE, 

FMEA, PCA และ MSA โดยใชโปรแกรม Microsoft Excel Spreadsheet ในการออกแบบ ซึ่ง

พิจารณาเกณฑในการเลือก 3 เกณฑหลัก และเกณฑรองในแตละเกณฑหลัก จะไดแนวทาง

คําตอบที่ตองการ นอกจากนั้นยังมีคําอธิบายความหมาย, วิธีการใชงาน และตัวอยางของ

เครื่องมือแตละชนิด 

 2. เลือกเทคนิคทางคุณภาพ ไดแก TQM, TQA, Six sigma, Lean, JIT และ ISO9000 

โดยใชโปรแกรม Microsoft Excel Spreadsheet และ VBA ข้ันสูง และ Expert Choice ในการ

ออกแบบ ซึ่งไดแบงการเลือกเปน 2 วิธี คือ 

  - เลือกโดยพิจารณาความเหมาะสมกับองคกร ใชวิธีการ AHP โดยใชโปรแกรม

สําเร็จรูป Expert Choice ในการคํานวณ และ AHP Manual เปนคูมือในการอธิบายการใชงาน 

รวมถึงอธิบายเกณฑในการเลือก ซึ่งเกณฑในการเลือกแบงออกเปน 4 เกณฑหลัก และ 16 เกณฑ

ยอย 
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  - เลือกโดยพิจารณาถึงปจจัยความเสี่ยงที่เกี่ยวของและความเสี่ยงที่ยอมรับได

ของผูทําการตัดสินใจ ใชวิธีการ SAM โดยใชโปรแกรม Microsoft Excel Spreadsheet และ VBA 

ข้ันสูงในการออกแบบ ซึ่งภายในโปรแกรมจะประกอบไปดวย ความหมายและคอนเซ็ปตการใชงาน

ของ SAM, วิธีการคํานวณ SAM และโปรแกรมสําเร็จรูปในการคํานวณ SAM 

 

รูปที่ 5.32 Flowchart สรุปการทํางานของระบบสนับสนนุการตัดสินใจ 
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บทที่ 6 
 

การตรวจสอบความถูกตองของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
 

 ในบทนี้จะกลาวถึงการตรวจสอบความถูกตองของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ เพื่อ

ตรวจสอบวาระบบสนับสนุนนั้นจะสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งในการตรวจสอบจะ

ประกอบดวย 2 ข้ันตอน คือ 

 6.1 ตรวจสอบความถูกตองของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (Verification) 

  6.1.1 ตรวจสอบโครงสรางของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

  6.1.2 ตรวจสอบความถูกตองทางดานวิชาการของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

 6.2 ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของระบบสนับสนุน (Validation) 

 
6.1 ตรวจสอบความถูกตองของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (Verification) 
 เปนการตรวจสอบความถูกตองในการทํางานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ ซึ่งสามารถ

แบงการตรวจสอบออกเปน 2 สวน คือ 

 6.1.1 ตรวจสอบโครงสรางของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (Structural Analysis) 

 การตรวจสอบเปนการตรวจสอบขั้นตอนการทํางานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจตรง

ตามกระบวนการทํางานที่กําหนดไวหรือไม 

 ในการตรวจสอบจะพิจารณาถึงความถูกตองของลําดับการทํางานระบบสนับสนุน

ตัดสินใจ แบงออกเปน 4 สวนหลัก คือ 

  - การตรวจสอบขั้นตอนการทํางานสวนแผนผังการใชระบบสนับสนุน 

  - การตรวจสอบขั้นตอนการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพ 

  - การตรวจสอบขั้นตอนการเลือกเทคนิคทางคุณภาพ 

  - การตรวจสอบคูมือการใชงานและตัวอยางการใชงานระบบสนับสนุน 

 สามารถแสดงรายละเอียดของสิ่งที่ตองตรวจสอบและผลการตรวจสอบของแตละขั้นตอน

ไดดังตารางที่ 6.1 
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ตารางที่ 6.1 สรุปผลการตรวจสอบแตละขั้นตอนการทาํงานของระบบสนับสนนุการตัดสินใจ 

ขั้นตอน สิ่งที่ตองตรวจสอบ 
ผลการตรวจสอบ 

หมายเหตุ 
มี ไมมี 

1. แผนผังการใชงาน DSS 1.1 หนาจอหลัก DSS แสดงรายละเอียดของแผนผังการ

ใชงานทั้งระบบไวครบถวน 
   

2. การเลือกเครื่องมือทาง

คุณภาพ 

2.1 หนาจอ DSS แสดงรายละเอียดขั้นตอนการใชงาน 

และเนื้อหาคําอธิบายครบถวนตามที่กําหนดไว โดยแบง

เนื้อหาออกเปน 2 สวน 

  สวนที่ 1 เกณฑในการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพ  

สวนที่ 2 คําอธิบายความหมาย วิธีการใชงานและตัวอยางของ

เครื่องมือแตละชนิด 

3. การเลือกเทคนิคทางคุณภาพ

วิธีการ AHP 

3.1 หนาจอ DSS แสดงรายละเอียดการใชงาน วิธีการ

คํานวณแบบ AHP มี 9 ขั้นตอน 
  ขั้นตอนที่ 1 วางกรอบปญหาใหชัดเจน 

ขั้นตอนที่ 2 กําหนดทางเลือก 

ขั้นตอนที่ 3 กําหนดเกณฑที่มีอิทธิพลสําคัญตอองคกร 

ขั้นตอนที่ 4 วินิจฉันเปรียบเทียบเกณฑเปนคูๆ 

ขั้นตอนที่ 5 คัดเลือกปจจัยที่มีน้ําหนักความสําคัญสูงสุด

เปรียบเทียบกับทางเลือก 

ขั้นตอนที่ 6 พิจารณาทางเลือกที่ดีที่สุด 

ขั้นตอนที่ 7 ทดสอบความสอดคลองการวินิจฉัย 

ขั้นตอนที่ 8 วิเคราะหความไว (Sensitivity Analysis) 

ขั้นตอนที่ 9 ไดแนวทางเลือกเทคนิคที่เหมาะสม 
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ตารางที ่6.1 สรุปผลการตรวจสอบแตละขั้นตอนการทาํงานของระบบสนับสนนุการตัดสินใจ (ตอ) 

ขั้นตอน สิ่งที่ตองตรวจสอบ 
ผลการตรวจสอบ 

หมายเหตุ 
มี ไมมี 

3. การเลือกเทคนิคทางคุณภาพ

วิธีการ AHP (ตอ) 

3.2 หนาจอเกณฑในการเลือกมีคําอธิบายความหมาย    

3.3 หนาจอคูมือ Expert Choice อธิบายขั้นตอนการใช

งานครบทุกขั้นตอน 
   

3.4 หนาจอ Expert Choice แสดงรายละเอียด

คําอธิบายของเกณฑในการเลือกและคําอธิบายของ

เทคนิคแตละชนิด 
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ตารางที ่6.1 สรุปผลการตรวจสอบแตละขั้นตอนการทาํงานของระบบสนับสนนุการตัดสินใจ (ตอ) 
ขั้นตอน 

สิ่งที่ตองตรวจสอบ 
ผลการตรวจสอบ 

หมายเหตุ 
มี ไมมี 

4. การเลือกเทคนิคทางคุณภาพ

วิธีการ SAM 

4.1 หนาจอ DSS แสดงรายละเอียดการใชงาน วิธีการ

คํานวณ 9 ขั้นตอน และโปรแกรมการคํานวณ 
  ขั้นตอนที่ 1 กําหนดทางเลือก 

ขั้นตอนที่ 2 ระบุปจจัยทางดานโอกาสและอุปสรรค 

ขั้นตอนที่ 3 ใหน้ําหนักความสําคัญกับปจจัยสิ่งแวดลอมหลัก 

ขั้นตอนที่ 4 ใหน้ําหนักความสําคัญกับปจจัยทางดานโอกาสและ

อุปสรรค 

ขั้นตอนที่ 5 สราง subjective probabilities ของแตละแนวทาง 

ขั้นตอนที่ 6 คํานวณน้ําหนักความสําคัญรวมสําหรับโอกาสและ

อุปสรรค 

ขั้นตอนที่ 7 คํานวณคา risk-aversion constant 

ขั้นตอนที่ 8 คํานวณคา risk-adjusted strategic สําหรับแตละ

ทางเลือก 

ขั้นตอนที่ 9 ไดแนวทางเลือกเทคนิคที่เหมาะสม 
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ตารางที ่6.1 สรุปผลการตรวจสอบแตละขั้นตอนการทาํงานของระบบสนับสนนุการตัดสินใจ (ตอ) 
ขั้นตอน 

สิ่งที่ตองตรวจสอบ 
ผลการตรวจสอบ 

หมายเหตุ 
มี ไมมี 

4. การเลือกเทคนิคทางคุณภาพ

วิธีการ SAM (ตอ) 

4.2 หนาจอกรอกปจจัยสามารถระบุปจจัย เพิ่มปจจัย

และแกไขได 
  ปจจัยหลักแตละประเภทสามารถระบุปจจัยยอยได 10 ปจจัย 

4.3 หนาจอใหน้ําหนักความสําคัญปจจัยหลักทาง

สิ่งแวดลอมสามารถระบุน้ําหนักและแกไขได คํานวณ

ถูกตองและมีการตรวจสอบความสอดคลอง 

  ใชสเกล 1-9 เปนตัวใหคะแนนน้ําหนักปจจัย 

4.4 หนาจอใหน้ําหนักความสําคัญปจจัยทางดานโอกาส

และอุปสรรคสามารถระบุน้ําหนักและแกไขได คํานวณ

ถูกตองและมีการตรวจสอบความสอดคลอง 

  ใชสเกล 1-9 เปนตัวใหคะแนนน้ําหนักปจจัย 

4.5 หนาจอประเมินโอกาสที่จะเกิดขึ้นของปจจัยสามารถ

ประเมินโอกาสในการเกิดและแกไขได 
  ใชสเกล 0-0.99 ในการประเมินโอกาสในการเกิดขึ้นของแตละ

ปจจัย 

4.6 หนาจอประเมินความเสี่ยงที่ผูตัดสินใจยอมรับได

สามารถคํานวณตัวเลขประเมินไดถูกตองตามสมการ 
  สุมทดสอบตัวเลขเปรียบเทียบกับการแกสมการโดยการคํานวณ

เครื่องคิดเลข 

4.7 หนาจอสรุปผลการเลือกเทคนิคทางคุณภาพ    

5. คูมือการใชงานและตัวอยาง 5.1 หนาจอคูมือการใชงานอธิบายทุกขั้นตอนครบถวน    
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 6.1.2 ตรวจสอบความถูกตองทางดานวิชาการของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

 เปนการตรวจสอบความถูกตองทางดานวิชาการของระบบสนับสนุนการตัดสินใจโดยแบง

การตรวจสอบออกเปน 2 สวน คือ 

 1. ตรวจสอบโดยใชแบบสอบถามกับผูเชี่ยวชาญ เปนการตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหา 

ซึ่งเราไดใหผูเชี่ยวชาญทางดานคุณภาพจํานวน 2 คน เปนผูทําแบบสอบถามการประเมิน 

(ภาคผนวก จ) จากการประเมินพบวา เกณฑในการเลือกสามารถชวยในการเลือกเครื่องมือทาง

คุณภาพได และไดคํามีแนะนําหรือขอคิดเห็นเพิ่มเติมในการเลือกใชดวย 

 2. ตรวจสอบโดยเก็บขอมูลการใชงานของเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพของวิทยานิพนธ

ในภาควิชาอุตสาหการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เปรียบเทียบกับเกณฑในการเลือกใชงาน 

(ภาคผนวก ค) จากการเปรียบเทียบพบวา ลักษณะการนําเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพไปใช

งานตรงกับเกณฑในการเลือกที่ไดทําการวิจัยมา 

 
6.2 ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของระบบสนับสนนุ (Validation) 
 การตรวจสอบความสมเหตุสมผลของระบบสนับสนุนของระบบสนับสนุนเพื่อเพิ่มความ

นาเชื่อถือของระบบ โดยจะทําการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของสมมติฐานของระบบสนับสนุน

การตัดสินใจ (Validation of Model Assumptions) โดยมีรายละเอียดและผลการตรวจสอบแตละ

สวนสามารถแสดงดังตารางที่ 6.2 
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ตารางที่ 6.2 ผลการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของสมมติฐานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

ขั้นตอน 

การตรวจสอบความสมเหตุสมผล

ของสมมุติฐานของโปรแกรม เนื่องจาก 

สมเหตุสมผล ไมสมเหตุสมผล 

การระบุเกณฑในการเลือกของวิธีการ AHP 

- สามารถระบุเกณฑในการเลือกไดสูงสุด 4 เกณฑหลักและ 16 

เกณฑยอยหรือนอยกวานั้นได 

  จะพิจารณาเกณฑในการเลือกเปรียบเทียบเปนคูๆ เพื่อนําไป

พิจารณาหาทางเลือกที่เหมาะสม ซึ่งสามารถพิจารณาเฉพาะเกณฑ

ที่สําคัญตอปญหาได 

การใหคะแนนน้ําหนักความสําคัญของวิธีการ AHP 

- สามารถระบุคะแนนเปนตัวเลขระหวาง 1-9  
  เพื่อใหงายตอการเปรียบเทียบน้ําหนักความสําคัญจึงกําหนดเปน

ตัวเลข 1-9 โดย 9 = สําคัญกวาสูงสุด และ 1 = สําคัญเทากัน 

การแสดงผลลัพธของแนวทางเลือกวิธีการ AHP 

- กําหนดใหแสดงผลลัพธเรียงตามลําดับความสําคัญสูงสุดถึงนอย

สุด 

  ผลลัพธไดจากการคํานวณจากตัวเลขเปรียบเทียบน้ําหนัก

ความสําคัญ 

การระบุปจจัยทางสิ่งแวดลอมของวิธีการ SAM 

- แบงปจจัยเปนดานโอกาสและอุปสรรค โดยในแตละดานจะแบง

ออกเปน 3 อยาง คือ ปจจัยภายใน, ปจจัยในการทํางาน และปจจัย

ภายนอก ซึ่งในแตละดานยอยสามารถระบุไดไมเกิน 10 ปจจัย 

  จะพิจารณาเฉพาะปจจัยที่สําคัญและมีผลกระทบตอปญหาเทานั้น 

ไมจําเปนตองพิจารณาปจจัยทั้งหมด 

การใหคะแนนน้ําหนักความสําคัญกับปจจัยหลักและปจจัยรอง 

- สามารถระบุคะแนนเปนตัวเลขระหวาง 1-9 
  เพื่อใหงายตอการเปรียบเทียบน้ําหนักความสําคัญจึงกําหนดเปน

ตัวเลข 1-9 โดย 9 = สําคัญกวาสูงสุด และ 1 = สําคัญเทากัน 
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ตารางที่ 6.2 ผลการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของสมมติฐานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ (ตอ) 

ขั้นตอน 

การตรวจสอบความสมเหตุสมผล

ของสมมุติฐานของโปรแกรม เนื่องจาก 

สมเหตุสมผล ไมสมเหตุสมผล 

การประเมินโอกาสในการเกิดของแตละปจจัยถาใชแนวทางเลือกนั้น

แกปญหา 

- สามารถระบุคะแนนเปนตัวเลข 0-0.99 

  ในการประเมินจะโอกาสในการเกิดจะใช Probabilities ในการ

พิจารณา 

การประเมินคาความเสี่ยงของผูทําการสินใจยอมรับได 

- ซึ่งไดกําหนดใหใชสมการในรูปแบบ risk-aversion (ยอมรับความ

เสี่ยงไดนอยที่สุด) ในการประเมินจะใชคา Certainty Equivalence 

(CE) มีคา 0<CE<0.5  

  เราตั้งสมมุติฐานวาผูทําการตัดสินใจยอมรับความเสี่ยงไดนอยที่สุด 

เพื่อเปนการปองกันความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นไดมากที่สุด 

การแสดงผลลัพธของแนวทางเลือกวิธีการ SAM 

- กําหนดใหทางเลือกที่มีลําดับคะแนนสูงสุดเปนทางเลือกที่

เหมาะสม 

  ผลลัพธที่ได ไดจากการคํานวณคะแนนรวมปจจัยทางโอกาสลบกับ

คะแนนรวมปจจัยทางอุปสรรค ซึ่งคะแนนที่ไดจะมีโอกาสประสบ

ความสําเร็จ 
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บทที่ 7 
 

การทดสอบการใชงานและการปรับปรุงของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
 

 ในบทนี้จะทําการทดสอบการใชงานและปรับปรุงระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิค

และเครื่องมือทางคุณภาพวาสามารถนําไปประยุกตใชงานไดจริงหรือไม ซึ่งสามารถแบงหัวขอได

ดังนี้ 

 7.1 การทดสอบการใชงานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

 7.2 การปรับปรุงระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

  
7.1 การทดสอบการใชงานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
 ในการทดสอบการใชงานของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ เราจะแบงการทดสอบออกเปน 

2 สวน คือ 

 1. ทดสอบการใชงานกับนักศึกษาภาคนอกเวลาราชการ ภาควิชาอุตสาหการ คณะ

วิศวกรรมศาสตร มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซึ่งผูทดสอบแตละคนเปนพนักงานที่

เกี่ยวของในงานคุณภาพของบริษัทพลังงานอื่นๆ มีประสบการณการทํางานอยางนอย 3 ปข้ึนไป 

จํานวน 20 คน เพื่อทดสอบการใชงานระบบสนับสนุนการตัดสินใจกับบริษัทพลังงานอื่นๆ ลักษณะ

การทดสอบเริ่มจากทําแบบสอบถามกอนการใชงาน อธิบายการใชงานและทดลองใชงาน หลังจาก

นั้นทําแบบสอบถามหลังการใชงาน 

 2. ทดสอบการใชงานกับบุคคลในฝายคุณภาพ ความปลอดภัย อาชีวอนามัยและ

ส่ิงแวดลอม ของบริษัทพลังงาน ที่มีประสบการณอยางนอย 5 ป จํานวน 7 คน เพื่อทดสอบการใช

งานกับบริษัทพลังงาน ลักษณะการทดสอบเปนแบบ Workshop ในหองประชุม โดยเริ่มจากทํา

แบบสอบถามกอนการใชงาน ทําการนําเสนอเพาเวอรพอยอธิบายที่มา หลักการ ข้ันตอนการใช

งานพรอมแสดงตัวอยาง หลังจากนั้นจะทดลองการใชงาน โดยเริ่มต้ังปญหาที่เคยพบในโรงงาน

กรณีศึกษามาทดสอบ หลังจากทํา Workshop เสร็จ จะทําแบบสอบถามหลังการใชงาน 

  โดยการทดสอบจะใชแบบสอบถามชุดเดียวกัน ซึ่งจะแบงคําถามในแบบสอบถามออกเปน  

สวน ดังนี้ 

 สวนที่ 1 สวนขอมูลของผูทําแบบสอบถามเปนการสอบถามขอมูลทั่วไป มีจุดมุงหมายเพื่อ

รวบรวมขอมูลของผูทําแบบสอบถาม 

 สวนที่ 2 สอบถามลักษณะการตัดสินใจเลือกใชเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพใน

ปจจุบัน มีจุดมุงหมายเพื่อประเมินลักษณะการเลือกในสภาพปจจุบัน 
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 สวนที่ 3 สอบถามลักษณะการเลือกเกณฑในการเลือกใชเทคนิคและเครื่องมือทาง

คุณภาพ มีจุดมุงหมายเพื่อดูเกณฑในการเลือกของโรงงานกรณีศึกษาที่สําคัญ 

 สวนที่ 4 ประเมินผลคุณภาพของระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคและเครื่องมือ

ทางคุณภาพ มีจุดมุงหมายเพื่อประเมินผลความพึงพอใจของผูทดลองใชที่มีตอคุณภาพระบบ

สนับสนุน 

 สวนที่ 5 ประเมินผลการใชงานระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคและเครื่องมือทาง

คุณภาพ มีจุดมุงหมายเพื่อประเมินผลความพึงพอใจของผูทดลองใชกับการนําไปใชงานจริง 

 สวนที่ 6 สอบถามการพัฒนาและปรับปรุงเพิ่มเติม 

 โดยเกณฑที่ใชในการประเมินผลความพึงพอใจของผูทดลองใชที่มีตอคุณภาพของระบบ

สนับสนุน มีคุณสมบัติ (ณัฏฐนิรินธน พันธุมจินดา, 2551) ดังนี้ 

 1. ความถูกตองของระบบ (Correctness) การที่ระบบสนับสนุนสั่งงานไดตรงตาม

ขอกําหนดตามลักษณะที่ระบุไว 

 2. ความถูกตองแมนยํา (Accuracy) การที่ผลลัทธของระบบสนับสนุนที่คํานวณไดมีความ

ถูกตองเมื่อเปรียบเทียบกับการคํานวณโดยใชเครื่องคํานวณ 

 3. การสั่งงานไดตรงตามตองการ (Validity) การที่ระบบสนับสนุนสั่งงานไดตามตองการ

ในทุกสวนของสวนการประมวลผล 

 4. ความนาเชื่อถือ (Reliability) ระบบสนับสนุนทําหนาที่ไดเหมือนกันทุกครั้ง 

 5. ประสิทธิภาพ (Efficiency) ระบบสนับสนุนมีการจัดการแตละขั้นตอนไดอยางรวดเร็ว 

 6. ความสามารถในการเคลื่อนยาย (Portability) ความสะดวกในดานการเคลื่อนยายไป

ยังสภาพแวดลอมใหม 

 7. ความสามารถในการดูแลรักษา (Maintainability) ระบบสนับสนุนสามารถรองรับการ

เปล่ียนแปลงที่จะเกิดขึ้นไดและมีความยืดหยุนที่จะเปลี่ยนแปลงแกไข 

 8. ความสามารถเขากันได (Compatibility) ความสามารถในการทํางานของระบบ

สนับสนุนที่สามารถทํางานเขากันไดกับโปรแกรมที่มีมาตรฐานเปนที่ยอมรับอยูแลว 

 9. สามารถใชงานไดงาย (Usability) คุณภาพดานการใชงานที่ดีคือตองทําใหระบบ

สนับสนุนที่สรางขึ้นมานั้นงายที่จะเรียนรูเพื่อใชงาน 

 10. ความสมบูรณของระบบสนับสนุน (Completion) ระบบสนับสนุนมีการทํางาน

ครบถวนตามที่ออกแบบไว ทั้งดานการรับขอมูล, การเพิ่มลบแกไขขอมูล, การพิมพและสวนของ

การปองกันความผิดพลาดจากผูใชระบบสนับสนุน 

 11. ความรวดเร็วในการทํางานและประมวลผลลัทธของระบบสนับสนุน (Rapidity) 

 12. สวนติดตอกับผูใชงาน (User Interface) 
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 สวนเกณฑที่ใชในการประเมินผลความพึงพอใจของผูทดลองใชกับการนําไปใชงานจริง 

จะสามารถวัดผล (Yee, 2004, Thawesaengskulthai, 2007) ดังนี้ 

 1. ความเปนไปไดในการใชงาน (Feasibility) 

  - ดานขอมูลที่จะสามารถหาได (Availability of information) 

  - เวลาที่เหมาะสม (Timing) 

  - ความมีสวนรวมในการใชงาน (Participant) 

 2. ความงายและเหมาะสมในการใชงาน (Usability) 

  - ดานความชัดเจนของกระบวนการ, หลักการ และคําอธิบายการใชงาน (Clarity) 

  - กระบวนการ/ข้ันตอน งายตอการใชงาน (Easy of use) 

  - มีกระบวนการและขั้นตอนที่เหมาะสม (Appropriateness) 

 3. ประโยชนที่ไดจากการใชงาน (Utility) 

  - ดานความตรงประเด็น DSS ชวยใหแนวทางที่เหมาะสม (Relevance) 

  - ดานประโยชนการใชงาน (Usefulness) 

  - การอํานวยความสะดวก ชวยแนะนําวิธีการใชในแตละขั้นตอน (Facilitation) 

  - ความมั่นใจในผลลัทธที่ได (Confidence) 

 โดยการตอบแบบสอบถามของการทดสอบระบบสนับสนุนในสวนที่ 2, 4 และสวนที่ 5 

คําถามแตละขอจะแบงระดับการแสดงความคิดเห็นออกเปน 5 ระดับดังนี้ 

   เห็นดวยมากที่สุด =   5 

   เห็นดวยมาก  =   4  

   เห็นดวยปานกลาง =   3         

   เห็นดวยนอย  =   2  

   เห็นดวยนอยที่สุด =   1 

 ผลการประเมินความพึงพอใจของผูทดลองใชที่มีตอคุณภาพของระบบสนับสนุน สามารถ

สรุปผลคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจของผูทดลองใช ดังตารางที่ 7.1, 7.2 และ 7.3  
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ตารางที ่7.1 สรุปผลคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจที่มีตอคุณภาพของระบบสนับสนนุในบริษัท

พลังงาน 

 
คุณภาพของระบบสนบัสนุน 

คะแนน
เต็ม 

คะแนนที่ได 
(เฉลี่ย) 

 
เปอรเซ็นต 

1.ความถูกตองของระบบสนับสนุน (Correctness) 15 10.86 72.38 

2.ความถูกตองแมนยํา (Accuracy) 10 7.57 75.71 

3.การสั่งงานไดตรงตามตองการ (Validity) 10 7.86 78.57 

4.ความนาเชื่อถือ (Reliability) 10 7.43 74.29 

5.ประสิทธิภาพ (Efficiency) 10 7.43 74.29 

6.ความสามารถในการเคลื่อนยาย (Portability) 10 8.29 82.86 

7.ความสามารถในการดูแลรักษา (Maintainability) 10 8.00 80.00 

8.ความสามารถเขากันได (Compatibility) 5 4.14 82.86 

9.สามารถใชงานไดงาย (Usability) 20 14.71 73.57 

10.ความสมบูรณของระบบสนับสนุน (Completion) 25 19.43 77.71 

11.ความรวดเร็วในการทํางานและประมวลผลลัพธ 

(Rapidity) 

10 8.00 80.00 

12.สวนติดตอกับผูใช (User Interface) 15 10.86 72.38 

คะแนนรวม 150 114.57 77.05 
* หมายเหตุ คะแนนเต็มของการทดสอบคุณภาพของแตละดานไมเทากันเนื่องจากรายละเอียดยอยของ                     

การทดสอบคุณภาพของระบบสนับสนุนในแตละดานไมเทากัน (ภาคผนวก ข) 
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ตารางที่ 7.2 สรุปผลคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจที่มีตอคุณภาพของระบบสนับสนนุกบันักศึกษา

ภาคนอกเวลาราชการ 

 
คุณภาพของระบบสนบัสนุน 

คะแนน
เต็ม 

คะแนนที่ได 
(เฉลี่ย) 

 
เปอรเซ็นต 

1.ความถูกตองของระบบสนับสนุน (Correctness) 15 12.55 83.67 

2.ความถูกตองแมนยํา (Accuracy) 10 8.50 85.00 

3.การสั่งงานไดตรงตามตองการ (Validity) 10 8.45 84.50 

4.ความนาเชื่อถือ (Reliability) 10 8.80 88.00 

5.ประสิทธิภาพ (Efficiency) 10 8.35 83.50 

6.ความสามารถในการเคลื่อนยาย (Portability) 10 8.45 84.50 

7.ความสามารถในการดูแลรักษา (Maintainability) 10 8.35 83.50 

8.ความสามารถเขากันได (Compatibility) 5 4.10 82.00 

9.สามารถใชงานไดงาย (Usability) 20 16.40 82.00 

10.ความสมบูรณของระบบสนับสนุน (Completion) 25 21.55 86.20 

11.ความรวดเร็วในการทํางานและประมวลผลลัพธ 

(Rapidity) 

10 8.25 82.50 

12.สวนติดตอกับผูใช (User Interface) 15 12.95 86.33 

คะแนนรวม 150 126.70 84.31 
* หมายเหตุ คะแนนเต็มของการทดสอบคุณภาพของแตละดานไมเทากันเนื่องจากรายละเอียดยอยของ                     

การทดสอบคุณภาพของระบบสนับสนุนในแตละดานไมเทากัน (ภาคผนวก ข) 
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ตารางที่ 7.3 สรุปผลคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจที่มีตอคุณภาพของระบบสนับสนนุภาพรวม 

 
คุณภาพของระบบสนบัสนุน 

คะแนน
เต็ม 

คะแนนที่ได 
(เฉลี่ย) 

 
เปอรเซ็นต 

1.ความถูกตองของระบบสนับสนุน (Correctness) 15 12.11 80.74 

2.ความถูกตองแมนยํา (Accuracy) 10 8.26 82.59 

3.การสั่งงานไดตรงตามตองการ (Validity) 10 8.30 82.96 

4.ความนาเชื่อถือ (Reliability) 10 8.44 84.44 

5.ประสิทธิภาพ (Efficiency) 10 8.11 81.11 

6.ความสามารถในการเคลื่อนยาย (Portability) 10 8.41 84.07 

7.ความสามารถในการดูแลรักษา (Maintainability) 10 8.26 82.59 

8.ความสามารถเขากันได (Compatibility) 5 4.11 82.22 

9.สามารถใชงานไดงาย (Usability) 20 15.96 79.81 

10.ความสมบูรณของระบบสนับสนุน (Completion) 25 21.00 84.00 

11.ความรวดเร็วในการทํางานและประมวลผลลัพธ 

(Rapidity) 

10 8.19 81.85 

12.สวนติดตอกับผูใช (User Interface) 15 12.41 82.72 

คะแนนรวม 150 123.56 82.43 
* หมายเหตุ คะแนนเต็มของการทดสอบคุณภาพของแตละดานไมเทากันเนื่องจากรายละเอียดยอยของ                     

การทดสอบคุณภาพของระบบสนับสนุนในแตละดานไมเทากัน (ภาคผนวก ข) 

 

 จากตารางสรุปผลการทดสอบคุณภาพของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ เราจึงนําผลไป

พลอตกราฟเพื่อพิจารณาเปรียบเทียบความพึงพอใจของผูทดลองใชระบบสนับสนุนที่มีตอ

คุณภาพของระบบสนับสนุนในแตละดาน แสดงดังรูปที่ 7.1 
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รูปที่ 7.1 ผลการประเมินความพงึพอใจของผูทดลองใชที่มีตอคุณภาพของระบบสนับสนนุ 

 

 จากการทดลองใชกับผูทํางานในโรงงานกรณีศึกษาพบวา มีความพึงพอใจคุณภาพ

ทางดานความสามารถในการเคลื่อนยายและความสามารถเขากันไดสูงสุด 82.36%, รองลงมาคือ 

ความรวดเร็วในการทํางานและประมวลผลลัพธและความสามารถในการดูแลรักษา 80.00% และ

การสั่งงานไดตรงตามตองการ 78.57% สวนทดลองใชกับนักศึกษาภาคนอกเวลาราชการพบวา มี

ความพึงพอใจคุณภาพทางดานความนาเชื่อถือสูงสุด 88.00% รองลงมาคือ สวนติดตอกับผูใช 

86.33% และความสมบูรณของระบบสนับสนุน 86.20% จะเห็นไดวาผลการประเมินคุณภาพของ

ระบบสนับสนุนทั้ง 12 ดานอยูในชวงระหวาง 70-90% และคิดเปนคุณภาพโดยรวมของระบบ

สนับสนุน 82.43 % จากผลการทดสอบคุณภาพของระบบสนับสนุนนับวาอยูในเกณฑที่นาพึง

พอใจ 

 ผลการประเมินทดสอบเปรียบเทียบความพึงพอใจของผูทดสอบกอนการใชงานและหลัง

การใชงาน สามารถสรุปผลเฉลี่ยไดดังตารางที่ 7.4, 7.5 และ 7.6 
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ตารางที่ 7.4 สรุปผลคะแนนเฉลี่ยทดสอบเปรียบเทียบของระบบสนับสนุนในบริษัทพลังงาน 

 
เกณฑการประเมิน 

คะแนน
เต็ม 

คะแนนที่
ได (เฉลี่ย) 

 
เปอรเซ็นต 

กอนการใชงาน 

ความสามารถในการคนหาขอมูล 5 2.86 57.14 

ชวยลดระยะเวลาในการตัดสินใจ 5 2.57 51.43 

สามารถนําเนือ้หา คาํอธิบาย หลกัการ การคํานวณ ไปใชงานได 5 2.43 48.57 

มีหลักเกณฑในการตัดสินใจที่ชัดเจน มีเหตุมีผล 5 2.14 42.86 

ระบบสนับสนนุสามารถชวยการตัดสินใจไดทั่ง 

บุคคลเดี่ยวและกลุม 

5 2.86 57.14 

ความสามารถในการแยกแยะวิธีการใช 

เทคนิคและเครื่องมือทางคณุภาพ 

5 2.29 45.71 

มีกระบวนการคิด การตัดสินใจในการเลือก 

เทคนิคและเครื่องมือทางคณุภาพ มีเหตผุล 

5 2.29 45.71 

ผลลัทธที่ไดคุมคากับเวลาทีใ่ชไป 5 2.00 40.00 

ความมัน่ใจในการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 5 2.86 57.14 

หลังการใชงาน 

ความสามารถในการคนหาขอมูล 5 3.86 77.14 

ชวยลดระยะเวลาในการตัดสินใจ 5 3.86 77.14 

สามารถนําเนือ้หา คาํอธิบาย หลกัการ การคํานวณ ไปใชงานได 5 3.57 71.43 

มีหลักเกณฑในการตัดสินใจที่ชัดเจน มีเหตุมีผล 5 3.86 77.14 

ระบบสนับสนนุสามารถชวยการตัดสินใจได 

ทั่งบุคคลเดียวและกลุม 

5 4.14 82.86 

ความสามารถในการแยกแยะวิธีการใช 

เทคนิคและเครื่องมือทางคณุภาพ 

5 3.71 74.29 

มีกระบวนการคิด การตัดสินใจในการเลือก 

เทคนิคและเครื่องมือทางคณุภาพ มีเหตผุล 

5 3.71 74.29 

ผลลัทธที่ไดคุมคากับเวลาทีใ่ชไป 5 3.57 71.43 

ความมัน่ใจในการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 5 3.57 71.43 
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ตารางที่ 7.5 สรุปผลคะแนนเฉลี่ยทดสอบเปรียบเทียบของระบบสนับสนุนกับนกัศึกษาภาคนอก

เวลาราชการ 

 
เกณฑการประเมิน 

คะแนน
เต็ม 

คะแนนที่
ได (เฉลี่ย) 

 
เปอรเซ็นต 

กอนการใชงาน 

ความสามารถในการคนหาขอมูล 5 1.85 37.00 

ชวยลดระยะเวลาในการตัดสินใจ 5 2.15 43.00 

สามารถนําเนือ้หา คาํอธิบาย หลกัการ การคํานวณ ไปใชงานได 5 2.05 41.00 

มีหลักเกณฑในการตัดสินใจที่ชัดเจน มีเหตุมีผล 5 2.05 41.00 

ระบบสนับสนนุสามารถชวยการตัดสินใจไดทั่ง 

บุคคลเดี่ยวและกลุม 

5 2.05 41.00 

ความสามารถในการแยกแยะวิธีการใช 

เทคนิคและเครื่องมือทางคณุภาพ 

5 2.20 44.00 

มีกระบวนการคิด การตัดสินใจในการเลือก 

เทคนิคและเครื่องมือทางคณุภาพ มีเหตผุล 

5 2.00 40.00 

ผลลัทธที่ไดคุมคากับเวลาทีใ่ชไป 5 2.00 40.00 

ความมัน่ใจในการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 5 1.75 35.00 

หลังการใชงาน 

ความสามารถในการคนหาขอมูล 5 3.70 74.00 

ชวยลดระยะเวลาในการตัดสินใจ 5 4.10 82.00 

สามารถนําเนือ้หา คาํอธิบาย หลกัการ การคํานวณ ไปใชงานได 5 3.65 73.00 

มีหลักเกณฑในการตัดสินใจที่ชัดเจน มีเหตุมีผล 5 3.95 79.00 

ระบบสนับสนนุสามารถชวยการตัดสินใจได 

ทั่งบุคคลเดียวและกลุม 

5 4.15 83.00 

ความสามารถในการแยกแยะวิธีการใช 

เทคนิคและเครื่องมือทางคณุภาพ 

5 4.05 81.00 

มีกระบวนการคิด การตัดสินใจในการเลือก 

เทคนิคและเครื่องมือทางคณุภาพ มีเหตผุล 

5 4.10 82.00 

ผลลัทธที่ไดคุมคากับเวลาทีใ่ชไป 5 3.85 77.00 

ความมัน่ใจในการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 5 4.15 83.00 
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ตารางที่ 7.6 สรุปผลคะแนนเฉลี่ยทดสอบเปรียบเทียบของระบบสนับสนุนภาพรวม 

 
เกณฑการประเมิน 

คะแนน
เต็ม 

คะแนนที่
ได (เฉลี่ย) 

 
เปอรเซ็นต 

กอนการใชงาน 

ความสามารถในการคนหาขอมูล 5 2.11 42.22 

ชวยลดระยะเวลาในการตัดสินใจ 5 2.26 45.19 

สามารถนําเนือ้หา คาํอธิบาย หลกัการ การคํานวณ ไปใชงานได 5 2.15 42.96 

มีหลักเกณฑในการตัดสินใจที่ชัดเจน มีเหตุมีผล 5 2.07 41.48 

ระบบสนับสนนุสามารถชวยการตัดสินใจไดทั่ง 

บุคคลเดี่ยวและกลุม 

5 2.26 45.19 

ความสามารถในการแยกแยะวิธีการใช 

เทคนิคและเครื่องมือทางคณุภาพ 

5 2.22 44.44 

มีกระบวนการคิด การตัดสินใจในการเลือก 

เทคนิคและเครื่องมือทางคณุภาพ มีเหตผุล 

5 2.07 41.48 

ผลลัทธที่ไดคุมคากับเวลาทีใ่ชไป 5 2.00 40.00 

ความมัน่ใจในการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 5 2.04 40.74 

หลังการใชงาน 

ความสามารถในการคนหาขอมูล 5 3.74 74.81 

ชวยลดระยะเวลาในการตัดสินใจ 5 4.04 80.74 

สามารถนําเนือ้หา คาํอธิบาย หลกัการ การคํานวณ ไปใชงานได 5 3.63 72.59 

มีหลักเกณฑในการตัดสินใจที่ชัดเจน มีเหตุมีผล 5 3.93 78.52 

ระบบสนับสนนุสามารถชวยการตัดสินใจได 

ทั่งบุคคลเดียวและกลุม 

5 4.15 82.96 

ความสามารถในการแยกแยะวิธีการใช 

เทคนิคและเครื่องมือทางคณุภาพ 

5 3.96 79.26 

มีกระบวนการคิด การตัดสินใจในการเลือก 

เทคนิคและเครื่องมือทางคณุภาพ มีเหตผุล 

5 4.00 80.00 

ผลลัทธที่ไดคุมคากับเวลาทีใ่ชไป 5 3.78 75.56 

ความมัน่ใจในการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 5 4.00 80.00 
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 จากตารางสรุปผลการเปรียบเทียบกอนการใชงานและหลังการใชงานของระบบสนับสนุน

การตัดสินใจ เราจึงนําผลไปพลอตกราฟเพื่อพิจารณาเปรียบเทียบความพึงพอใจของผูทดลองใช

ระบบสนับสนุนกอนและหลังการใชงานในแตละดาน แสดงดังรูปที่ 7.2 

 

 
รูปที่ 7.2 ผลการเปรียบเทยีบกอนและหลงัการใชงานของผูทดลองใช 

 

 จากการทดลองใชกับผูทํางานในโรงงานกรณีศึกษาพบวา มีความพึงพอใจในดานมี

หลักเกณฑในการตัดสินใจที่ชัดเจน มีเหตุมีผลเพิ่มข้ึนสูงถึง 34.29% รองลงมาคือ ดานผลลัพธที่ได

คุมคากับเวลาที่ใชไปเพิ่มข้ึน 31.43% และดานความสามารถในการแยกแยะวิธีการใชเทคนิคและ

เครื่องทางคุณภาพกับมีกระบวนการคิด การตัดสินใจในการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทาง

คุณภาพมีเหตุผลเพิ่มข้ึนเทากัน 28.57% สวนทดลองใชกับนักศึกษาภาคนอกเวลาราชการพบวา 

มีความพึงพอใจในดานความมั่นใจในการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพเพิ่มขึ้นสูงถึง 

48% รองลงมาคือ มีกระบวนการคิด การตัดสินใจในการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพมี

เหตุผลและระบบสนับสนุนสามารถชวยการตัดสินใจไดทั้งบุคคลเดี่ยวและกลุมเพิ่มข้ึน 42% และ 

ชวยลดระยะเวลาในการตัดสินใจเพิ่มข้ึน 39% จากผลการทดลองดังกลาว สามารถสรุปผลการ

เปรียบเทียบความพึงพอจะเพิ่มข้ึนอยูในชวง 30-40% และคิดความพึงพอใจโดยรวมของระบบ

สนับสนุนเพิ่มข้ึนถึง 35.64% 

 
7.2 การปรบัปรุงระบบสนับสนุนการตดัสินใจ 
 หลังจากทําการทดสอบประเมินผลแลว เราไดทําการสัมภาษณสอบถามผูทดสอบและ

รวบรวมขอมูลในแบบสอบถามเพื่อเก็บผลมาปรับปรุงระบบสนับสนุนการตัดสินใจ โดยสรุปไดดัง

ตารางที่ 7.7 

 

เกณฑการประเมิน

ความสามารถในการคนหาขอมูล

ชวยลดระยะเวลาในการตัดสินใจ

สามารถนําเน้ือหา คําอธิบาย หลักการ การคํานวณ ไปใชงานได

มีหลักเกณฑในการตัดสินใจที่ชัดเจน มีเหตุมีผล

ระบบสนับสนุนสามารถชวยการตัดสินใจไดทั่งบุคคลเดียวและกลุม

ความสามารถในการแยกแยะวิธีการใชเทคนิคและเคร่ืองมือทางคุณภาพ

มีกระบวนการคิด การตัดสินใจในการเลือกเทคนิคและเคร่ืองมือทางคุณภาพ มีเหตุผล

ผลลัพธที่ไดคุมคากับเวลาที่ใชไป

ความมั่นใจในการเลือกเทคนิคและเคร่ืองมือทางคุณภาพ

Versus as percentage
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ตารางที่ 7.7 สรุปปญหาที่ไดจากการสัมภาษณและตอบแบบสอบถามการประเมนิความพึงพอใจและความคิดเหน็ของผูใชระบบสนับสนนุทีม่ีตอการใชงานระบบ

สนับสนนุเพื่อนําไปปรับปรุงระบบสนับสนนุการตัดสินใจ 

 
ปญหาที่พบ สาเหตุ แนวทางแกไข 

1. ขนาดตัวเล็กอักษรใน DSS มีขนาดเล็กเกินไป การออกแบบพื้นที่สัดสวนการใชงานหนาจอไม

เหมาะสม การตัดคําแบงเวนวรรคไมเหมาะสม 

ออกแบบหนาจอการใชงานใหม ใหมีขนาดตัวอักษรใหญขึ้นและ

ขอมูลการอธิบายยังคงชัดเจนเขาใจงายเหมือนเดิม 

2. การเชื่อมโยงขอมูลยังไมชัดเจน คําอธิบายไมชัดเจน ไมรูวาจะตองทําขั้นตอนไหน

ตอไป 

แสดงขอความอธิบายวาจะเชื่อมโยงไปที่ไหนตอ มีคําอธิบายการใช

งานในตอนเริ่มและแตละหนาจอ 

3. ไมเขาใจแตละวิธีการของเทคนิคทางคุณภาพ ไมมีคําอธิบาย หลักการ และแยกแยะความแตกตาง เพิ่มเนื้อหาคําอธิบาย หลักการ และแยกแยะความแตกตางลงใน

โปรแกรม Expert Choice เพื่อสะดวกในการใช 

4. คําอธิบายสเกลในการใหน้ําหนักความสําคัญไม

ชัดเจน และใชงานยาก 

ใชคําอธิบายกํากวม และมีคําอธิบายเฉพาะหนาจอ

เริ่มตน ไมไดแสดงคําอธิบายสเกลไวในหนาจอการ

คํานวณ 

เพิ่มคําอธิบายสเกลไวในหนาจอการคํานวณ และเปลี่ยนรูปแบบ

คําอธิบายใหชัดเจนยิ่งขึ้น 

5. หนาจอการใชงานสรางความสับสนแกผูใช ตองเลื่อนทั้ง Scrollbar ทั้งดานขางและดานลาง จึงจะ

เห็นหนาจอไดครบ 

ปรับแตงหนาจอของระบบสนับสนุนใหมหมดใหเลื่อน Scrollbar 

เฉพาะดานขาง 
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บทที่ 8 
 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายและขอเสนอแนะ 
 

 จากงานวิจัยในการพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคและเครื่องมือทาง

คุณภาพ (Decision Support System for Selecting Quality Techniques and Tools in Energy 

Company) สามารถสรุปผลงานวิจัยซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

 8.1 การจัดทําคูมือ 

 8.2 สรุปผลงานวิจัย 

 8.3 ขอดี ขอเสีย และขอจํากัดของระบบสนับสนุน 

 8.4 ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนาปรับปรุงระบบสนับสนุนตอไป 

 
8.1 การจัดทาํคูมือ 
 จัดทําคูมือการใชงานระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 

เพื่อใหผูใชงานสามารถเขาใจการทํางานและใชงานไดงายขึ้น ซึ่งแสดงไวภาคผนวก ฉ 

 
8.2 สรุปผลงานวิจยั 
 วัตถุประสงคเพื่อสรางระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคและเครื่องทางคุณภาพ 

โดยมีวัตถุประสงคยอย ดังนี้ 1. พัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคและเครื่องทาง

คุณภาพ 2. ตรวจสอบความถูกตองและความสมเหตุสมผลของโปรแกรมและทดลองใชงานกับ

กรณีศึกษา 3. พัฒนาคูมือการใชงาน ข้ันตอนการดําเนินงานวิจัยมี 8 ข้ันตอน ดังนี้ 

 1. การศึกษาทฤษฏี งานวิจัย และแนวคิดพื้นฐานของเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 

รวมถึงทฤษฏี multi-criteria decision making ผลที่ไดคือ เทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพที่จะ

นํามาวิจัย แนวทางการดําเนินงานวิจัย และเครื่องมือที่จะนํามาออกแบบระบบสนับสนุนการ

ตัดสินใจ  

 2. การศึกษาหา criteria ในการเลือกใชเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพจากหนังสือ 

บทความวิชาการ วารสาร และวิธีการปฏิบัติที่ดีในบริษัทพลังงาน ผลที่ไดคือ เกณฑในการเลือก

เครื่องมือทางคุณภาพมี 3 เกณฑหลัก และ 37 เกณฑรอง สวนเกณฑในการเลือกเทคนิคทาง

คุณภาพแบงออกเปน 2 สวน คือ เกณฑสําหรับวิธีการ AHP มี 4 เกณฑหลัก และ 16 เกณฑรอง 

สวนเกณฑสําหรับวิธีการ SAM ประกอบดวยปจจัยทางดานโอกาสและอุปสรรค ในแตละดานแบง
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ปจจัยออกเปน 3 ชนิด คือ ปจจัยสิ่งแวดลอมภายใน ปจจัยสิ่งแวดลอมการทํางาน และปจจัย

ส่ิงแวดลอมภายนอก  

 3. ออกแบบขั้นตอนและพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจ ผลที่ไดคือ ระบบสนับสนุน

แบงออกเปน 2 สวน คือ การเลือกเครื่องมือทางคุณภาพ โดยใชเครื่องมือ Matrix Diagram ในการ

เลือก พัฒนาบน Microsoft Excel Spreadsheet สวนการเลือกเทคนิคทางคุณภาพ ไดแบงการ

เลือกออกเปน 2 วิธี คือ (1) วิธีการ AHP เปนวิธีการคํานวณแบบพิจารณาความเหมาะสมกับ

องคกร พัฒนาบน Microsoft Excel Spreadsheet และ Expert Choice (2) วิธีการ SAM เปน

วิธีการคํานวณแบบพิจารณาความเสี่ยง พัฒนาบน Microsoft Excel Spreadsheet และ VBA ขั้น

สูง 

 4. ตรวจสอบความถูกตองของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ โดยเริ่มจากการตรวจสอบ

โครงสรางของการออกแบบระบบสนับสนุน, ใหผูเชี่ยวชาญทางดานคุณภาพทําแบบประเมิน

ตรวจสอบเกณฑในการเลือก และเก็บขอมูลจากวิทยานิพนธปริญญาโท ภาควิชาอุตสาหการ 

เปรียบเทียบการนําเทคนิคและเครื่องมือไปใชกับเกณฑในการเลือก ผลที่ไดคือ การตรวจสอบ

โครงสราง ขอมูลเนื้อหา เกณฑในการเลือก มีความถูกตองและนาเชื่อถือ 

 5. ทดสอบการใชงานระบบสนับสนุนการตัดสินใจในบริษัทพลังงาน โดยจัดทํา Workshop 

ทดลองใชระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ ซึ่งมีแบบสอบถาม

เปรียบเทียบกอนการทดลองใชงาน และหลังการทดลองใชงาน ผลที่ไดคือ มีความพึงพอใจการใช

งานโดยรวมมากกวา 80% 

 6. ปรับปรุงระบบสนับสนุนการตัดสินใจ นําขอเสนอแนะที่ไดจากแบบสอบถามมา

ปรับปรุงระบบสนับสนุน ผลที่ไดคือ ระบบสนับสนุนการตัดสินใจที่ผานการทดสอบการใชงานแลว  

 7. จัดทําคูมือการใชระบบสนับสนุนการตัดสินใจ ผลที่ไดคือ คูมือการใชงานซึ่งแสดงไวใน

ภาคผนวก ฉ 

 8. สรุปผลงานวิจัยและจัดทํารูปเลมวิทยานิพนธ ผลลัพธของงานวิจัยคือ ระบบสนับสนุน

การตัดสินใจสามารถแนะนําแนวทางเลือกเทคนิคและเครื่องทางคุณภาพไดเหมาะสม 

 โดยการดําเนินงานวิจัยที่กลาวมาทั้งหมดสามารถสรุปตามวัตถุประสงคของงานวิจัยที่

กลาวไวในบทที่ 1 ดังตารางที่ 8.1 
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ตารางที่ 8.1 ผลการดําเนินงานวิจัยตามวตัถุประสงคทีก่ําหนดไว 
วัตถุประสงค เนื้อหาบทที่ การดําเนินงาน ผลลัทธที่ได 

1. พัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือก

เทคนิคและเครื่องทางคุณภาพ 

2 และ 4 

 

5 

- ศึกษาและรวบรวมเกณฑในการเลือกจากหนังสือ บทความวิชาการ 

วารสาร และวิธีการปฏิบัติที่ดีในบริษัทพลังงาน 

- ออกแบบและพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจบน Microsoft Excel 

Spreadsheet + VBA และ Expert Choice 

- เกณฑในการเลือก 

 

- ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิค

และเครื่องมือทางคุณภาพ 

2. ตรวจสอบความถูกตองและความ

สมเหตุสมผลของระบบสนับสนุนและ

ทดลองใชงานกับกรณีศึกษา 

6 

 

 

 

6 

7 

 

 

7 

- ตรวจสอบโครงสราง, ตรวจสอบเกณฑในการเลือกโดยผูเชี่ยวชาญทาง

คุณภาพ, เก็บขอมูลจากวิทยานิพนธปริญญาโท ภาควิชาอุตสาหการ 

เปรียบเทียบการนําเทคนิคและเครื่องมือไปใชกับเกณฑในการเลือก 

- ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของระบบสนับสนุน 

- ทดลองใชงานกับกรณีศึกษาโดยจัดทํา Workshop มีการอธิบายมี

แบบสอบถามเปรียบเทียบกอนการทดลองใชงาน และหลังการทดลอง

ใชงาน 

- นําขอเสนอแนะมาปรับปรุงระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

- การตรวจสอบโครงสราง ขอมูลเนื้อหา 

เกณฑในการเลือก มีความถูกตองและ

นาเชื่อถือ 

 

 

- ความพึงพอใจการใชงานโดยรวมมากกวา 

80% 

 

- ระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิค

และเครื่องมือทางคุณภาพที่ผานการ

ทดลองใชงานแลว  

3. พัฒนาคูมือการใชงาน ภาคผนวก ฉ - จัดทําเอกสารคูมือการใชงาน - คูมือการใชงาน 
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8.3 ขอดี ขอเสีย และขอจาํกัดของระบบสนับสนุน 
 ขอดีของระบบสนับสนนุประกอบดวย 

 1. มีหลักเกณฑในการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพที่ชัดเจน 

 2. ใชงานงาย และรวมเร็วในการหาแนวทางที่เหมาะสม 

 3. มีคําอธิบายการใชงานประกอบทุกขั้นตอน 

 4. มีการวิเคราะหถึงความเสี่ยงทั้งปจจัยภายในและปจจัยภายนอก รวมถึงความเสี่ยงที่

สามารถยอมรับไดของผูทําการตัดสินใจ 

 ขอเสียของระบบสนับสนนุประกอบดวย 

 1. ตองใชความรูสึกในการตัดสินใจเยอะ ซึ่งผูใชแตละคนอาจใหน้ําหนักความสําคัญไมอยู

ในระดับเดียวกัน ซึ่งแนวทางแกไขคือ จะตองใชหลักการ Brainstorming ในการใหน้ําหนัก

ความสําคัญ 

 2. ผูใชงานจะตองพอมีความรูพื้นฐานเกี่ยวกับเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ เพื่อจะ

สามารถวิเคราะหเกณฑในการเลือกไดอยางเหมาะสมกับปญหา ซึ่งแนวทางแกไขคือ กอนการใช

งานระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกหาแนวทางที่เหมาะสม สามารถศึกษาคําอธิบายเนื้อหาและ

วิธีการใชของเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพในตัวระบบสนับสนุนการตัดสินใจได 

 ขอจํากัดของระบบสนับสนุน 

 1. ในตัวระบบสนับสนุนการตัดสินใจแบบ SAM จะสามารถระบุปจจัยในแตละประเภทได

สูงสุด 10 ปจจัย 

 2. ในการใชงานระบบสนับสนุนการตัดสินใจแบบ SAM จะตองเปดระบบ macro ใน

โปรแกรม Microsoft Excel กอนการใชงาน 

 3. ในการใชระบบสนับสนุนการตัดสินใจจะตองใชโปรแกรม Microsoft Excel 

Spreadsheet เวอรชั่น 2007 และ Expert Choice เวอรชั่น 11.5 

 4. ระบบสนับสนุนการตัดสินใจ ไดออกแบบขนาดหนาจอสําหรับเคร่ืองคอมพิวเตอร

หนาจอ 14 นิ้ว แบบธรรมดา 

 
8.4 ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนาปรับปรุงระบบสนับสนุนตอไป 
 1. ในการเลือกใชทฤษฏีการเลือกใชอาจจะพัฒนาไปใช Fuzzy Logic หรือ ANP 

(Analytic Network Process) ซึ่งจะเพิ่มความสามารถในการวิเคราะหเกณฑที่ซับซอนมากยิ่งขึ้น 

 2. สามารถพัฒนาระบบสนับสนุนการตัดสินใจลงบนโปรแกรม Microsoft Visual Basic 

เพื่อรวบรวมไฟลโปรแกรมใหอยูรวมอยูในตัวเดียวกัน 
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 3. จากการทดสอบระบบสนับสนุนการตัดสินใจกอนและหลังการใชงานจะพบวา 

เปอรเซ็นตความพึงพอใจในแตละเกณฑเพิ่มข้ึน แตก็ยังมีคาความพึงพอใจไมถึง 80% ซึ่งควรจะมี

การพัฒนาปรับปรุงตอไป ไดแก  

 - ความสามารถในการคนหาขอมูลมีคา 74.81% ควรจะมีการปรับปรุงโดยจัดเก็บขอมูล

ในรูปแบบฐานขอมูลที่จัดแบงเรียกใชงานตามหัวขอที่เราตองการ เพื่อเพิ่มความงายในการใชงาน 

 - สามารถนําเนื้อหา คําอธิบาย หลักการ การคํานวณ ไปใชงานไดมีคา 72.59% ควรจะมี

การปรับปรุงโดยเพิ่มนิยามการใชงานในแตละเกณฑ มีตัวอยางการนําเกณฑไปใชงาน 

 -  มีหลักเกณฑในการตัดสินใจที่ชัดเจน มีเหตุมผีลมีคา 78.52% ควรจะมีการปรับปรุงโดย

สรางลักษณะเกณฑในการเลือกใหเหมาะสมกับอุตสาหกรรมแตละชนิด ซึ่งจะเปนการศึกษา

ลักษณะเฉพาะตัวของอุตสาหกรรม จะทําใหเกณฑในการเลือกชัดเจนและเหมาะสมกับ

อุตสาหกรรมนั้นมากยิ่งขึ้น 

 - ความสามารถในการแยกแยะวิธีการใชเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพมีคา 79.26% 

ซึ่งในการปรับปรุงผูใชระบบสนับสนุนการตัดสินใจจะตองมีทักษะการวิเคราะหดวย ดังนั้น จึงมี

แนวทางการปรับปรุงโดยเพิ่มแหลงขอมูลการเรียนรู หรือ ทําการศึกษาลักษณะเฉพาะของการใช

งานแตละเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพใหชัดเจนยิ่งขึ้น เพื่อสรางความแตกตางในการนําไปใช

งานได 

 - ผลลัพธที่ไดคุมคากับเวลาที่ใชไปมีคา 75.56% ซึ่งจากขอแนะนําการปรับปรุงทั้งหมดที่

ไดกลาวมาแลวจะทําใหผลลัพธที่ไดมีความนาเชื่อถือ และมั่นใจมากยิ่งขึ้น 
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ภาคผนวก ก (Appendix A) 
แบบประเมินการทดสอบผูเชี่ยวชาญในการตรวจสอบความถูกตองทางดานวิชาการ 
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แบบประเมินความถูกตองทางดานวิชาการของระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือก
เครื่องมือทางคุณภาพกับผูเชี่ยวชาญทางดานคุณภาพ 

 
 
วัตถุประสงค 
 แบบประเมินนี้จัดทาํขึ้นเพือ่ประเมินความถูกตองทางดานวชิาการของระบบสนับสนุนการ

ตัดสินใจในการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 

 
คําชี้แจง 
 สวนที่ 1 ขอมูลของผูทําแบบประเมิน 

 สวนที่ 2 ตารางประเมนิผลเกณฑในการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพ 

 

* แบบประเมนินี้เปนสวนหนึ่งของวิทยานพินธเร่ืองระบบสนับสนนุการตัดสินใจการเลือกเทคนิค

และเครื่องมือทางคุณภาพ สาขาวิศวกรรมอุตสาหการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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สวนที่ 1 ขอมูลของผูทาํแบบประเมิน 
คําถามในสวนนี้มีจุดมุงหมายเพื่อรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับผูทําแบบประเมิน 

กรุณาใสเครื่องหมาย  ลงในชองสี่เหลี่ยม   

 

1. อาย.ุ..............ป 

 

2. ระดับการศึกษา  ปริญญาตรี   ปริญญาโท 

    ปริญญาเอก   อ่ืนๆ โปรดระบุ.......................................... 

 

3. อาชีพการงาน/ตําแหนงงาน.................................................................................................. 

 

4. ประสบการณในการทํางาน................ป 
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สวนที่ 2 ตารางประเมนิผลเกณฑในการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพ 
คําถามในสวนนี้มีจุดมุงหมายเพื่อประเมนิผลความถกูตองของเกณฑในการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพ 

กรุณาใสเครื่องหมาย  ลงในเครื่องหมาย       ที่คิดวาเกณฑในการเลือกทางดานซายสามารถใชเครื่องมือทางคุณภาพทางดานบนแกไขปญหาได 

 
Problem-Solving Criteria 

Problem 
Solving 

PDCA DMAIC Criteria 
Sub 

Criteria 
7 QC Tools 

Pareto Control Chart Check Sheet Graph Histogram Fishbone diagram Scatter Plot 

ระบุปญหา 

การ

วางแผน 

การนิยาม นิยามปญหา         

กําหนดปญหา หาความตองการของลูกคา/องคกร         

วัดขอบเขตของ

ปญหาของ

ผลกระทบ 

การวัด

ขอบเขตและ

ผลกระทบ 

รวบรวมขอมูลเพื่อใชในการวิเคราะห 
ขอมูลนับ        

ขอมูลวัด        

ประเมินระบบการวัด         

ประเมินความสามารถกระบวนการ         

วิเคราะหสาเหตุ 

ลงมือทํา 

การวิเคราะห 
วิเคราะหกระบวนการ         

วิเคราะหหาสาเหตุ         

ดําเนินการแกไข

ปญหา 
การปรับปรุง 

กําหนดวิธีการกําจัดสาเหตุ         

ดําเนินการปรับปรุง         

ตรวจสอบ ติดตามผลการดําเนินงาน         

ติดตามผลเพื่อ

ควบคุม

มาตรฐาน 

ควบคุม การควบคุม จัดทําแผนควบคุม 
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Problem-Solving Criteria (ตอ) 

Problem 
Solving 

PDCA DMAIC Criteria 
Sub 

Criteria 

7 New QC Tools 
Affinity 

Diagram 
Relation 
Diagram 

Tree 
Diagram 

Arrow 
Diagram 

Matrix 
Diagram 

Matrix Data 
Analysis Chart 

Process Decision 
Program Chart 

ระบุปญหา 

การ

วางแผน 

การนิยาม นิยามปญหา         

กําหนดปญหา หาความตองการของลูกคา/องคกร         

วัดขอบเขตของ

ปญหาของ

ผลกระทบ 

การวัดขอบเขต

และผลกระทบ 

รวบรวมขอมูลเพื่อใชในการวิเคราะห 
ขอมูลนับ        

ขอมูลวัด        

ประเมินระบบการวัด         

ประเมินความสามารถกระบวนการ         

วิเคราะหสาเหตุ 

ลงมือทํา 

การวิเคราะห 
วิเคราะหกระบวนการ         

วิเคราะหหาสาเหตุ         

ดําเนินการแกไข

ปญหา 
การปรับปรุง 

กําหนดวิธีการกําจัดสาเหตุ         

ดําเนินการปรับปรุง         

ตรวจสอบ ติดตามผลการดําเนินงาน         

ติดตามผลเพื่อ

ควบคุม

มาตรฐาน 

ควบคุม การควบคุม จัดทําแผนควบคุม 
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Problem-Solving Criteria (ตอ) 
Problem 
Solving 

PDCA DMAIC Criteria 
Sub 

Criteria 
Quality Function 

Deployment 
Design of 

Experiment 
Failure Mode and 
Effect Analysis 

Process Capability 
Analysis 

Measurement 
System Analysis 

ระบุปญหา 

การ

วางแผน 

การนิยาม นิยามปญหา       

กําหนดปญหา หาความตองการของลูกคา/องคกร       

วัดขอบเขตของ

ปญหาของ

ผลกระทบ 

การวัดขอบเขต

และผลกระทบ 

รวบรวมขอมูลเพื่อใชในการวิเคราะห 
ขอมูลนับ      

ขอมูลวัด      

ประเมินระบบการวัด       

ประเมินความสามารถกระบวนการ       

วิเคราะหสาเหตุ 

ลงมือทํา 

การวิเคราะห 
วิเคราะหกระบวนการ       

วิเคราะหหาสาเหตุ       

ดําเนินการแกไข

ปญหา 
การปรับปรุง 

กําหนดวิธีการกําจัดสาเหตุ       

ดําเนินการปรับปรุง       

ตรวจสอบ ติดตามผลการดําเนินงาน       

ติดตามผลเพื่อ

ควบคุม

มาตรฐาน 

ควบคุม การควบคุม จัดทําแผนควบคุม 
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Pay-Off Criteria 1 

Criteria Selection Sub-Criteria Selection 
7 QC Tools 

Pareto Control Chart Check Sheet Graph Histogram Fishbone diagram Scatter Plot 

ใชแกไขกับปญหา - ขอมูลเชิงตัวเลข        

- ขอมูลวัด        

- ขอมูลนับ        

ใชจัดการกับขอมูล - ขอมูลเชิงคําพูด        

ทําความเขาใจกับความสับสนของปญหา - ใชความรูสึก        

- ใชตรรกะ        

คัดเลือกหัวขอปญหา         

คนหาปญหาและสาเหตุ         

จัดกลุมขอมูลหรือปญหา         

จัดลําดับความสําคัญของขอมูล         

เปรียบเทียบขอมูล         

จําแนกแยกแยะขอมูล         

บันทึก, เก็บ หรือตรวจสอบขอมูล         

วิเคราะหความเสถียรของขอมูล - ขอมูลมีการจําแนกประเภท        

- ขอมูลไมมีการจําแนกประเภท        

วิเคราะหความผันแปรขอมูลหรือกระบวนการ - ใชวิธีการแจงนับ        

- ใชวิธีการวิเคราะห        

วิเคราะหหาสาเหตุและผล - กําหนดสมมุติฐาน        

- พิสูจนสาเหตุและผล        
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Pay-Off Criteria 1 (ตอ) 

Criteria Selection Sub-Criteria Selection 
7 QC Tools 

Pareto Control Chart Check Sheet Graph Histogram Fishbone diagram Scatter Plot 

วิเคราะหหาปจจัยที่มีผลกระทบตอกระบวนการ         

วิเคราะหระบบการวัด         

ออกแบบความตองการของลูกคา         

ออกแบบกระบวนการใหมหรือเปลี่ยนแปลงกระบวนการ         

เก็บขอมูลในชวงเวลาตางๆสรางลักษณะการกระจาย         

ตรวจสอบความผิดปกติของกระบวนการ         

สังเกตการณเปลี่ยนแปลงเมื่อเปลี่ยนปจจัย         

หาความสัมพันธซึ่งกันและกัน - สาเหตุและปญหา        

- ตัวแปร 2 ตัวแปร        

- ความคิดหรือกิจกรรม        

กําหนดวิธีการแกปญหา - สรางความสัมพันธจุดประสงคกับวิธีการ        

- แสดงจุดประสงคกับวิธีการยอยๆ        

จัดเรียงวิธีการตามกําหนดเวลาและทําแผนกิจกรรม - การวางแผนที่มีขั้นตอนแนนอน        

- การวางแผนที่มีขั้นตอนไมแนนอน        

ควบคุมกระบวนการผลิตใหไดตามขอกําหนดเฉพาะ         

ติดตามผลการปฏิบัติหรือการปรับปรุง         

ทําใหเปนมาตรฐาน         
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Pay-Off Criteria 2 

Criteria Selection Sub-Criteria Selection 
7 New QC Tools 

Affinity 
Diagram 

Relation 
Diagram 

Tree 
Diagram 

Arrow 
Diagram 

Matrix 
Diagram 

Matrix Data 
Analysis Chart 

Process Decision 
Program Chart 

ใชแกไขกับปญหา - ขอมูลเชิงตัวเลข        

- ขอมูลวัด        

- ขอมูลนับ        

ใชจัดการกับขอมูล - ขอมูลเชิงคําพูด        

ทําความเขาใจกับความสับสนของปญหา - ใชความรูสึก        

- ใชตรรกะ        

คัดเลือกหัวขอปญหา         

คนหาปญหาและสาเหตุ         

จัดกลุมขอมูลหรือปญหา         

จัดลําดับความสําคัญของขอมูล         

เปรียบเทียบขอมูล         

จําแนกแยกแยะขอมูล         

บันทึก, เก็บ หรือตรวจสอบขอมูล         

วิเคราะหความเสถียรของขอมูล - ขอมูลมีการจําแนกประเภท        

- ขอมูลไมมีการจําแนกประเภท        

วิเคราะหความผันแปรขอมูลหรือกระบวนการ - ใชวิธีการแจงนับ        

- ใชวิธีการวิเคราะห        

วิเคราะหหาสาเหตุและผล - กําหนดสมมุติฐาน        

- พิสูจนสาเหตุและผล        
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Pay-Off Criteria 2 (ตอ) 

Criteria Selection Sub-Criteria Selection 
7 New QC Tools 

Affinity 
Diagram 

Relation 
Diagram 

Tree 
Diagram 

Arrow 
Diagram 

Matrix 
Diagram 

Matrix Data 
Analysis Chart 

Process Decision 
Program Chart 

วิเคราะหหาปจจัยที่มีผลกระทบตอกระบวนการ         

วิเคราะหระบบการวัด         

ออกแบบความตองการของลูกคา         

ออกแบบกระบวนการใหมหรือเปลี่ยนแปลงกระบวนการ         

เก็บขอมูลในชวงเวลาตางๆสรางลักษณะการกระจาย         

ตรวจสอบความผิดปกติของกระบวนการ         

สังเกตการณเปลี่ยนแปลงเมื่อเปลี่ยนปจจัย         

หาความสัมพันธซึ่งกันและกัน - สาเหตุและปญหา        

- ตัวแปร 2 ตัวแปร        

- ความคิดหรือกิจกรรม        

กําหนดวิธีการแกปญหา - สรางความสัมพันธจุดประสงคกับวิธีการ        

- แสดงจุดประสงคกับวิธีการยอยๆ        

จัดเรียงวิธีการตามกําหนดเวลาและทําแผนกิจกรรม - การวางแผนที่มีขั้นตอนแนนอน        

- การวางแผนที่มีขั้นตอนไมแนนอน        

ควบคุมกระบวนการผลิตใหไดตามขอกําหนดเฉพาะ         

ติดตามผลการปฏิบัติหรือการปรับปรุง         

ทําใหเปนมาตรฐาน         
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Pay-Off Criteria 3 

Criteria Selection Sub-Criteria Selection 
Quality Function 

Deployment 
Design of 

Experiment 
Failure Mode and 
Effect Analysis 

Process Capability 
Analysis 

Measurement System 
Analysis 

ใชแกไขกับปญหา - ขอมูลเชิงตัวเลข      

- ขอมูลวัด      

- ขอมูลนับ      

ใชจัดการกับขอมูล - ขอมูลเชิงคําพูด      

ทําความเขาใจกับความสับสนของปญหา - ใชความรูสึก      

- ใชตรรกะ      

คัดเลือกหัวขอปญหา       

คนหาปญหาและสาเหตุ       

จัดกลุมขอมูลหรือปญหา       

จัดลําดับความสําคัญของขอมูล       

เปรียบเทียบขอมูล       

จําแนกแยกแยะขอมูล       

บันทึก, เก็บ หรือตรวจสอบขอมูล       

วิเคราะหความเสถียรของขอมูล - ขอมูลมีการจําแนกประเภท      

- ขอมูลไมมีการจําแนกประเภท      

วิเคราะหความผันแปรขอมูลหรือกระบวนการ - ใชวิธีการแจงนับ      

- ใชวิธีการวิเคราะห      

วิเคราะหหาสาเหตุและผล - กําหนดสมมุติฐาน      

- พิสูจนสาเหตุและผล      
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Pay-Off Criteria 3 (ตอ) 

Criteria Selection Sub-Criteria Selection 
Quality Function 

Deployment 
Design of 

Experiment 
Failure Mode and 
Effect Analysis 

Process Capability 
Analysis 

Measurement System 
Analysis 

วิเคราะหหาปจจัยที่มีผลกระทบตอกระบวนการ       

วิเคราะหระบบการวัด       

ออกแบบความตองการของลูกคา       

ออกแบบกระบวนการใหมหรือเปลี่ยนแปลงกระบวนการ       

เก็บขอมูลในชวงเวลาตางๆสรางลักษณะการกระจาย       

ตรวจสอบความผิดปกติของกระบวนการ       

สังเกตการณเปลี่ยนแปลงเมื่อเปลี่ยนปจจัย       

หาความสัมพันธซึ่งกันและกัน - สาเหตุและปญหา      

- ตัวแปร 2 ตัวแปร      

- ความคิดหรือกิจกรรม      

กําหนดวิธีการแกปญหา - สรางความสัมพันธจุดประสงคกับวิธีการ      

- แสดงจุดประสงคกับวิธีการยอยๆ      

จัดเรียงวิธีการตามกําหนดเวลาและทําแผนกิจกรรม - การวางแผนที่มีขั้นตอนแนนอน      

- การวางแผนที่มีขั้นตอนไมแนนอน      

ควบคุมกระบวนการผลิตใหไดตามขอกําหนดเฉพาะ       

ติดตามผลการปฏิบัติหรือการปรับปรุง       

ทําใหเปนมาตรฐาน       
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ภาคผนวก ข (Appendix B) 
แบบสอบถามการประเมนิผลการทดสอบทดลองใชระบบสนับสนุนการตดัสินใจเลือก

เทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 
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แบบสอบถามการประเมนิผลการทดสอบทดลองใชระบบสนับสนุนการตดัสินใจในการ
เลือกเทคนิคและเครื่องมอืทางคุณภาพเพื่อใชในการแกไขปญหาตางๆ 

 
 

วัตถุประสงค 
 แบบสอบถามนี้จัดทําขึ้นเพื่อทําการประเมินผลความพึงพอใจของผูทดลองใชระบบ

สนับสนุนการตัดสินใจในการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพในการนําไปใชงานให

เหมาะสมกับองคกรบริษัทพลังงานและอุตสาหกรรมทั่วไป 

 
คําชี้แจง 
 ระบบสนับสนุนการตัดสินใจในการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพนี้นํามาทดสอบ

การใชงานเพื่อประเมิน 2 สวน คือ 1.ประเมินคุณภาพของระบบสนับสนุน 2.ประเมินความพึง

พอใจในการใชงานโดยเปรียบกอนและหลังการใชงาน โดยแบงเปนสวน ดงันี้ 

 สวนที่ 1. สวนขอมูลของผูทาํแบบสอบถาม 

 สวนที่ 2. สอบถามลักษณะการตัดสินใจเลือกใชเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพใน

ปจจุบัน 

 สวนที่ 3. สอบถามลักษณะการเลือกเกณฑในการเลือกใชเทคนิคและเครื่องมือทาง

คุณภาพ 

 สวนที่ 4. ประเมินผลคุณภาพของระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคและเครื่องมือ

ทางคุณภาพ 

 สวนที่ 5. ประเมินผลการใชงานระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคและเครื่องมือ

ทางคุณภาพ 

 สวนที่ 6. สอบถามการพัฒนาและปรับปรุงเพิ่มเติม 

 

 ใหผูทดสอบระบบสนับสนุนทําแบบสอบถามในสวนที่ 1-3 กอนการทดสอบระบบ

สนับสนุน แลวทําแบบสอบถามในสวนที่ 4-6 หลังจากทดสอบระบบสนับสนุนเรียบรอยแลว 

 โดยผูวิจัยจะนําขอมูลแตละเร่ืองที่ไดจากการประเมินผลจากแบบสอบถามนี้มาปรับปรุง

และพัฒนาระบบสนับสนุนเพิ่มเติมตามความเหมาะสมสอดคลองกับขอเท็จจริงที่เปนอยู 

 

* แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งของวิทยานิพนธเร่ืองระบบสนับสนุนการตัดสินใจการเลือกเทคนิค

และเครื่องมือทางคุณภาพในบริษัทพลังงาน สาขาวิศวกรรมอุตสาหการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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สวนที่ 1 ขอมูลของผูกรอกแบบสอบถาม 
วัตถุประสงคเพื่อรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับผูกรอกแบบสอบถาม 

กรุณาใสเครื่องหมาย  ลงในชองสี่เหลี่ยม  

 

1. ประเภทอุตสาหกรรม  บริษัทพลงังาน   อุตสาหกรรม........................... 

 

2. อายุ    นอยกวา 20 ป   20-29 ป 

    30-39 ป    40 ปข้ึนไป 

 

3. ระดับการศึกษา  อนุปริญญาหรือเทียบเทา  ปริญญาตรี 

    ปริญญาโท    ปริญญาเอก 

    อ่ืนๆ ระบุ ........................... 

 

4. ตําแหนงในโรงงาน  พนกังาน ............................  วิศวกร .......................... 

    หัวหนาฝาย ...................  อ่ืนๆ ระบุ ...................... 

 

5. ความรูพืน้ฐานของผูทาํแบบสอบถาม 

 
 

6. คุณเคยใชโปรแกรมหรือระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพไป

ใชแกปญหาหรือไม 

   ไมเคยใช    ใชโปรแกรม.................................................................... 

 

 

ไมรูจัก รูจักแตไมเคยใช รูจักและเคยใช
(อยางนอย 1 คร้ังตอป)

รูจักและใชอยูเปนประจํา
(อยางนอย 1 คร้ังตอเดือน)

7 QC Tools
7 New QC Tools
Quality Function Deployment
Design of Experiment
Failure Mode and Effect Analysis
Measurement System Analysis
Process Capability Analysis
Total Quality Management
Thailand Quality Award
Six sigma
Lean production system
Just-in-Time
ISO 9000
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สวนที่ 2 สอบถามลกัษณะการตัดสนิใจเลือกใชเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพในปจจุบัน 
วัตถุประสงคเพื่อเปนการประเมินสภาพปจจุบันของผูทดสอบในการตดัสินใจเลือกใชเทคนิคและเครื่องมือทางคณุภาพในดานตางๆ 

กรุณาใสเครื่องหมาย   ลงในชองชองทีท่านเห็นวาเหมาะสมในความคิดของทานมากที่สุด 

 

ขอ ลักษณะการใชงานปจจุบัน 
ระดับความคิดเห็นที่เปนจริง 

มากที่สุด (1) มาก (2) ปานกลาง (3) นอย (4) นอยที่สุด (5) 

1. การคนหาขอมูลจากหนังสือใชเวลานานหรือพบเจอขอมูลไมครบ      

2. ใชระยะเวลาในการตัดสินใจเลือกนาน      

3. ในการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพไมไดนําทฤษฏีไปประยุกตใช      

4. ไมมีหลักเกณฑที่แนนอนในการตัดสินใจ      

5. ในการเลือกการตัดสินใจไมมีเครื่องมือมาชวยสนับสนุนการตัดสินใจ      

14. แยกแยะแตละวิธีการใชเทคนิคและเครื่องมือตางๆมาแกปญหาไมคอยได      

15. กระบวนการคิดหรือการตัดสินใจไมชัดเจน สับสนในการเลือกใชเทคนิคและเครื่องมือตางๆ      

16. เทคนิคและเครื่องมือตางๆเมื่อเลือกนํามาใชงานจะแสดงผลไมตรงตามที่ตองการ (เลือกมาใชไม

ตรงกับปญหา) 

     

17. มีความมั่นใจในการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพมาใชในสภาพปจจุบันนอย      

197 

nkam
Typewritten Text

nkam
Typewritten Text
197



198 

 

สวนที่ 3 สอบถามลกัษณะการเลือกเกณฑในการเลอืกใชเทคนิคและเครื่องมอืทาง
คุณภาพ 
วัตถุประสงคเพื่อ Verify เกณฑในการเลอืกเพื่อใหเหมาะสมกับการนําไปใชงาน 

กรุณาใสเครื่องหมาย   ลงในชองชองสี่เหลี่ยม  

 

1. คุณมีหลักเกณฑในการเลือกใชเคร่ืองมือทางคุณภาพอะไรบาง (7 QC Tools, 7 New QC 

Tools, QFD, DOE, FMEA, MSA, PCA) สามารถตอบไดมากกวา 1 ขอ 

 

  ประโยชนการใชงานของแตละเครื่องมือใหเหมาะสมกับลักษณะปญหา 

  เลือกตามขั้นตอนการแกไขปญหา (อางอิงจากหนังสือ PDCA, DMAIC) 

  ตามความนิยมในการใชงาน (มีคนแนะนํา)  ความยากงายในการใชเครื่องมือ 

  ตนทนุคาใชจายในการแกไขปญหา   ความถกูตอง, แมนยาํของผลที่ได 

  ระยะเวลาในการแกไขปญหา (ระยะสัน้, ระยะยาว) 

  ลักษณะของขอมูลที่ใชในการวิเคราะห   การตัดสินใจของผูรวมงาน 

  เปนที่รูจักโดยทั่วไปและสามารถเขาใจไดงาย 

  ความรูความสามารถในการใชเครื่องมือ 

  อ่ืนๆ ระบุ............................................. 

 

2. คุณมีหลักเกณฑในการเลือกใชเทคนิคทางคุณภาพอะไรบาง (TQM, TQA, Six sigma, Lean, 

JIT, ISO 9000) สามารถตอบไดมากกวา 1 ขอ 

 

  ความนิยมในการใชงาน 

  ไดรับคําแนะนาํจากผูเชีย่วชาญหรือทีป่รึกษา 

  ปฏิบัติตามบุคคลที่เคยประสบความสาํเร็จ 

  เพิ่มผลประโยชนใหกับหุนสวนบริษัท 

  เพิ่มสมรรถนะ, ความสามารถของบริษทั 

  เพิ่มสมรรถนะทางการตลาด 

  เพิ่มความพึงพอใจใหกบัลูกคา  

  เพิ่มความสามารถบุคลากร 

  ปรับปรุงกระบวนการผลติ 

  ผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงขององคกร 
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  ความตองการ, ความคาดหวัง หรือเปาหมายขององคกร 

  ตรงตามวตัถุประสงค, วสัิยทัศน หรือทศิทางขององคกร 

  ความพรอมและความสามารถขององคกร (การฝกอบรม, ทัศนคต)ิ  

  ความเปนไปไดในการประสบผลสําเร็จ 

  วัฒนธรรมองคกร 

  ความเหมาะสมกับขนาดขององคกร 

  อ่ืนๆ ระบุ............................................... 

 

3. ใหเรียงลําดับความสําคัญของเกณฑที่คุณคํานึงถึงมากที่สุดเมื่อตองการเลือกใชเทคนิคทาง

คุณภาพเพื่อนําไปใชในองคกร (ใสหมายเลข 1-5 โดยที่หมายเลข 1 หมายถึงเกณฑที่คํานึงถึงมาก

ที่สุด) 

 

  ความนิยมในการใชงาน 

  ไดรับคําแนะนาํจากผูเชีย่วชาญหรือทีป่รึกษา 

  ปฏิบัติตามบุคคลที่เคยประสบความสาํเร็จ 

  เพิ่มผลประโยชนใหกับหุนสวนบริษัท 

  เพิ่มสมรรถนะ, ความสามารถของบริษทั 

  เพิ่มสมรรถนะทางการตลาด 

  เพิ่มความพึงพอใจใหกบัลูกคา  

  เพิ่มความสามารถบุคลากร 

  ปรับปรุงกระบวนการผลติ 

  ผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงขององคกร 

  ความตองการ, ความคาดหวัง หรือเปาหมายขององคกร 

  ตรงตามวตัถุประสงค, วสัิยทัศน หรือทศิทางขององคกร 

  ความพรอมและความสามารถขององคกร (การฝกอบรม, ทัศนคต)ิ  

  ความเปนไปไดในการประสบผลสําเร็จ 

  วัฒนธรรมองคกร 

  ความเหมาะสมกับขนาดขององคกร 
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สวนที่ 4 ประเมินผลคุณภาพของระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลอืกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 
วัตถุประสงคเพื่อประเมนิผลคุณภาพของระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 

กรุณาใสเครื่องหมาย   ลงในชองชองทีท่านเห็นวาเหมาะสมในความคิดของทานมากที่สุด 

 

ขอ คุณภาพของระบบสนับสนุน 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด (5) มาก (4) ปานกลาง (3) นอย (2) นอยที่สุด (1) 

ความถูกตองของระบบสนับสนุน (Correctness)      

1. ระบบสนับสนุนมีขั้นตอนการทํางานครบถวน ตรงตามที่ออกแบบไว      

2. รายละเอียดและการสั่งงานของระบบสนับสนุนมีความถูกตอง      

3. ระบบสนับสนุนมีการตรวจสอบขอมูลนําเขาไดอยางถูกตอง      

ความถูกตองแมนยํา (Accuracy)      

1. ระบบสนับสนุนมีการประมวลผลลัพธอยางเปนขั้นตอนไดอยางถูกตองทุกครั้งการใชงาน      

2. ระบบสนับสนุนมีการคํานวณผลลัพธไดอยางถูกตองเมื่อเปรียบเทียบกับการไมใชระบบสนับสนุน      

การสั่งงานไดตรงตามตองการ (Validity)      

1. ระบบสนับสนุนสั่งงานไดตรงตามตองการในทุกขั้นตอนของการใชงาน      

2. ระบบสนับสนุนสั่งงานไดตรงตามตองการในทุกสวนของการประมวลผล      
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ขอ คุณภาพของระบบสนับสนุน 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด (5) มาก (4) ปานกลาง (3) นอย (2) นอยที่สุด (1) 

ความนาเชื่อถือ (Reliability)      

1. ระบบสนับสนุนมีความสามารถในการทําหนาที่ไดเหมือนเดิมทุกครั้งในทุกขั้นตอนที่ใชงาน      

2. ระดับความนาเชื่อถือของระบบสนับสนุน      

ประสิทธิภาพ (Efficiency)      

1. ระบบสนับสนุนมีการจัดการแตละขั้นตอนไดรวดเร็ว      

2. นําผลลัทธที่ไดจากระบบสนับสนุนไปใชไดเกิดประโยชน      

ความสามารถในการเคลื่อนยาย (Portability)      

1. ระบบสนับสนุนสามารถเคลื่อนยายหรือพกพาไปไดสะดวก      

2. ระบบสนับสนุนสามารถจัดพิมพใหอยูในรูปแบบเอกสารได      

ความสามารถในการดูแลรักษา (Maintainability)      

1. ระบบสนับสนุนสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงและแกไขขอมูลได      

2. ระบบสนับสนุนสามารถรองรับความปลอดภัยของระบบความรูพื้นฐานได      

ความสามารถเขากันได (Compatibility)      

1. ระบบสนับสนุนสามารถทํางานเขากันไดกับความสามารถของเครื่องคอมพิวเตอร      
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ขอ คุณภาพของระบบสนับสนุน 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด (5) มาก (4) ปานกลาง (3) นอย (2) นอยที่สุด (1) 

สามารถใชงานไดงาย (Usability)      

1. มีการอธิบายขั้นตอนการทํางานของระบบสนับสนุนอยางชัดเจน      

2. งายที่จะเรียนรูและเขาใจในขั้นตอนการปฏิบัติงานของระบบสนับสนุน      

3. แตละขั้นตอนการทํางานของระบบสนับสนุนงายตอการใชงาน      

4. รูปแบบของระบบสนับสนุนมีความเหมาะสมในการใชงาน      

ความสมบูรณของระบบสนับสนุน (Completion)      

1. ระบบสนับสนุนมีการทํางานสมบูรณตามที่ออกแบบไว      

2. ระบบสนับสนุนสามารถรับ, ลบ, เพิ่ม หรือแกไขขอมูลไดสมบูรณตามที่ออกแบบไว      

3. ระบบสนับสนุนมีความสมบูรณของการทํางานเชื่อมตอกันของแตละหนาจอ      

4. ระบบสนับสนุนสามารถเสนอผลลัพธไดอยางชัดเจน      

5. ระบบสนับสนุนมีความสมบูรณในดานตัวอยางการใชงาน      

ความรวดเร็วในการทํางานและประมวลผลลัพธ (Rapidity)      

1. ความรวดเร็วในการทํางานระบบสนับสนุน      

2. ความรวดเร็วในประมวลผลลัพธของระบบสนับสนุน      
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ขอ คุณภาพของระบบสนับสนุน 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด (5) มาก (4) ปานกลาง (3) นอย (2) นอยที่สุด (1) 

สวนติดตอกับผูใช (User Interface)      

1. ระบบสนับสนุนมีความนาใชงาน      

2. ขนาดตัวอักษร สีของตัวอักษรและพื้นหลังมีความเหมาะสม      

3. การแสดงผลทางหนาจอมีความเหมาะสม      
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สวนที่ 5. ประเมินผลการใชงานระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลอืกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 
วัตถุประสงคเพื่อประเมนิความพงึพอใจของผูใชโปรแกรมสําหรับการตัดสินใจเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคณุภาพ 

กรุณาใสเครื่องหมาย   ลงในชองชองทีท่านเห็นวาเหมาะสมในความคิดของทานมากที่สุด 

 

ขอ การใชงานระบบสนับสนุน 
ระดับความคิดเห็นที่เปนจริง 

มากที่สุด (5) มาก (4) ปานกลาง (3) นอย (2) นอยที่สุด (1) 

ความเปนไปไดในการใชงาน (Feasibility)      

1. สามารถคนหาขอมูลที่ตองการไดครบถวน      

2. ระบบสนับสนุนสามารถลดระยะเวลาในการตัดสินใจได      

3. เนื้อหา คําอธิบาย การคํานวณ หลักการ สามารถนําไปใชงานได      

4. หลักการหรือเทคนิคที่ใชในการเลือกมีความเหมาะสม มีเหตุมีผล      

5. ระบบสนับสนุนสะดวกตอการใชงานทั้งบุคคลเดี่ยวและกลุม      

ความงายและเหมาะสมในการใชงาน (Usability)      

6. ระบบสนับสนุนมีการใชงานงาย และเรียนรูงาย      

7. สามารถสั่งงานระบบสนับสนุนไดตามตองการ      

8. มีการแสดงขั้นตอนการใชงานของระบบสนับสนุน      

9. ระบบสนับสนุนมีลําดับขั้นตอนการใชงานเปนลําดับขั้นตอน      
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ขอ การใชงานระบบสนับสนุน 
ระดับความคิดเห็นที่เปนจริง 

มากที่สุด (5) มาก (4) ปานกลาง (3) นอย (2) นอยที่สุด (1) 

10. มีตัวอยางการใชงานของระบบสนับสนุนและเรียนรูไดงาย      
11. ระบบสนับสนุนมีลักษณะการใชงานที่เรียบรอย นาใชงาน และไม error      
12. ลักษณะการใชงาน มีความเชื่อมโยงกันของขอมูล      
13. สามารถพกพาระบบสนับสนุนไปใชนอกสถานที่ไดงาย      

ประโยชนที่ไดจากการใชงาน (Utility)      

14. ชวยใหเลือก แยกแยะ เทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพไปใชงานไดเหมาะสม      

15. มุมมองในการเลือก การตัดสินใจ รูปแบบกระบวนการคิดมีเหตุผล      

16. ผลลัพธที่ไดนั้นคุมคากับเวลาที่ใชไป      

17. คุณมีความมั่นใจในผลลัพธที่ไดจากการเลือกโดยใชระบบสนับสนุนการตัดสินใจชวยเลือก      
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สวนที่ 6. สอบถามการพฒันาและปรบัปรุงเพิ่มเตมิ 
วัตถุประสงคเพื่อเปนการพัฒนาและปรับปรุงระบบสนับสนุนการตัดสินใจการเลือกเทคนิคและ

เครื่องมือทางคุณภาพใหมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 

 

6.1 จุดแข็งของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

 

6.2 จุดออนของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

 

6.3 ปญหาหลกัๆที่พบในการใชระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

 

6.4 ขอเสนอแนะอื่นๆ เพื่อการปรับปรุง 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 

.............................................................................................................................................. 
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ภาคผนวก ค (Appendix C) 

ขอมูลผลการตรวจสอบเปรียบเทยีบกับวิทยานพินธ ภาควิชาอุตสาหการ จุฬาลงกรณ
มหาวทิยาลัย
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ตารางที่ ค-1 ขอมูลผลการตรวจสอบเปรียบเทียบวทิยานพินธ ภาควิชาอุตสาหการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
เทคนิคหรือเครื่องมือทางคุณภาพ การนําไปใชงาน ตรงกับเกณฑ 

ณัสญศยา สิทธิโชควโรดม, การปรบัปรุงกระบวนการผลิตในอุตสาหกรรมการผลิตเสื้อผาสําเร็จรูป, 2552 

Affinity Diagram จัดกลุมสาเหตุของปญหาที่ทําใหเยบ็ตะเข็บไมเรียบ - นิยามปญหา 

- จัดกลุมสาเหตุของปญหา 

Relation Diagram หาความสัมพันธระหวางสาเหตุที่ทําใหเย็บตะเขบ็ไมเรียบ - นิยามปญหา 

- หาความสัมพันธซึ่งกันและกันของสาเหตุและ

ปญหา 

ปาริชาติ บุญเกลีย้ง, ความผันแปรของขนาดกวางของเทปโฟมอะครลีิกในกระบวนการตัดโดยใชแนวคิดซิกซ ซกิมา, 2552 

Pareto พิจารณาสาเหตุที่สําคัญของการเกดิความผันแปร - นิยามปญหา 

- คัดเลือกหัวขอปญหา 

Fishbone Diagram แยกสาเหตุของปญหาตามแหลงกาํเนิด - วิเคราะหหาสาเหตุ 

- วิเคราะหหาสาเหตุและผล 

DOE วางแผนการทดลองเพื่อพิจารณาหาปจจัยที่มีผลกระทบ - วิเคราะหหาสาเหตุ 

- วิเคราะหหาปจจัยที่มีผลกระทบตอกระบวนการ 

FMEA วินิจฉัยลักษณะขอบกพรองของสาเหตุตางๆ, วางแผนคุณภาพ - วิเคราะหหาสาเหตุ, กําหนดวิธีกําจัดสาเหตุ 

- คนหาสาเหตุ, กาํหนดวิธีแกปญหา 

MSA วิเคราะหระบบการวัดในกระบวนการตัด - ประเมินระบบวัด 

- วิเคราะหระบบการวัด 
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ตารางที่ ค-1 ขอมูลผลการตรวจสอบเปรียบเทียบวทิยานพินธ ภาควิชาอุตสาหการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ตอ) 
เทคนิคหรือเครื่องมือทางคุณภาพ การนําไปใชงาน ตรงกับเกณฑ 

หทัยวงศ งามวุฒิวงศ, การปรับปรุงคุณภาพผลิตภัณฑเฟอรนิเจอรชดุหองครัวแบบถอดประกอบ, 2552 

QFD ออกแบบ พัฒนาผลิตภัณฑเฟอรนิเจอร - หาความตองการลูกคา 

- ออกแบบความตองการของลูกคา 

FMEA วิเคราะหลักษณะบกพรองของกระบวนการผลิตภัณฑเฟอรนิเจอรแลวดําเนินการปรับปรุง - วิเคราะหกระบวนการ 

- กําหนดวิธีการแกปญหา 

วัลลภ บุญธรรมสง, การปรับปรุงการผลิตในสายการประกอบขั้นสุดทายสําหรับรถบรรทุกเชิงพาณิชยขนาด 1 ตัน, 2552 

Tree Diagram กําหนดแนวทางการแกไขในสายการประกอบ - กําหนดวิธีการกาํจัดสาเหตุ 

- กําหนดวิธีการแกปญหา 

Matrix Diagram หาความสัมพันธของสาเหตุและปญหาในการประกอบ - กําหนดวิธีการกาํจัดสาเหตุ 

- หาความสัมพันธของสาเหตุและปญหา 

อรวรรณ พิทักษเกียรติกุล, การปรบัปรุงกระบวนการทดสอบตัวรับสญัญาณทางแสงในโรงงานอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนกิส, 2551 

Six sigma ลดของเสียของตวัรับสัญญาณทางแสง - การปรับปรุงกระบวนการ 

Pareto แสดงปจจยัสําคญัที่สงผลกระทบ - นิยามปญหา 

- คัดเลือกหัวขอปญหา 

FMEA พิจารณาขอบกพรองและผลกระทบเพื่อคัดเลือกปจจัยที่สําคัญ - วิเคราะหกระบวนการ 

- คนหาสาเหตุ 

MSA วิเคราะหระบบการวัด - ประเมินระบบการวัด 

- วิเคราะหความผันแปรของกระบวนการ 
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ตารางที ่ค-1 ขอมูลผลการตรวจสอบเปรียบเทียบวทิยานพินธ ภาควิชาอุตสาหการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ตอ) 
เทคนิคหรือเครื่องมือทางคุณภาพ การนําไปใชงาน ตรงกับเกณฑ 

ทิชา, การลดของเสียที่เปนเม็ดฝุนในกระบวนการพนสีกันชนหนาพลาสติกของรถยนตโดยใชแนวทางซิกซ ซิกมา, 2551 

Six sigma ลดของเสียในกระบวนการพนสีกันชนหนาพลาสติกของรถยนต - สมรรถนะของบริษัท, การปรบัปรุงกระบวนการ 

Pareto แสดงลําดับสําคัญของปจจยัที่สงผลกระทบในการเกิดเม็ดฝุน - นิยามปญหา 

- คัดเลือกหัวขอปญหา 

Control Chart วิเคราะหความเสถียรของกระบวนการ - ประเมินความสามารถกระบวนการ 

- วิเคราะหความเสถียรของขอมูล 

Fishbone Diagram คนหาสาเหตุที่ทําใหเกิดเม็ดฝุน - วิเคราะหหาสาเหตุ 

- คนหาสาเหตุ, วเิคราะหหาสาเหตุและผล 

FMEA คัดเลือกตัวแปรหรือสาเหตุที่จะนํามาแกไข - กําหนดวิธีการกาํจัดสาเหตุ 

- กําหนดวิธีการแกปญหา 

MSA (GR&R) วิเคราะหความแมนยําของระบบการวัด - ประเมินระบบการวัด 

- วิเคราะหระบบการวัด 
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ตารางที ่ค-1 ขอมูลผลการตรวจสอบเปรียบเทียบวทิยานพินธ ภาควิชาอุตสาหการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ตอ) 
เทคนิคหรือเครื่องมือทางคุณภาพ การนําไปใชงาน ตรงกับเกณฑ 

ยุทธการ ฟกนาคนิ, การปรับปรุงคุณภาพการบริการโดยใชหลักการแปรหนาที่เชิงคุณภาพ กรณีศึกษาสถานตรวจสภาพรถเอกชน, 2551 

QFD หาความตองการของลูกคาแลวปรับปรุง - หาความตองการของลกูคา 

- ออกแบบความตองการของลูกคา 

ชญานี หวั่งประดษิฐ, การลดความคลาดเคลื่อนในกระบวนการตัดแตงเลนสแวนตา, 2551 

Fishbone Diagram กําหนดสาเหตุของปญหาของความคลาดเคลื่อน - วิเคราะหหาสาเหตุ 

- วิเคราะหหาสาเหตุและผล 

Tree Diagram นิยามปญหา - จัดกลุมของปญหา 

DOE ออกแบบการทดลอง - วิเคราะหหาสาเหตุ 

- วิเคราะหหาปจจัยที่มีผลกระทบตอกระบวนการ 

MSA วิเคราะหระบบการวัดของกระบวนการ - ประเมินระบบการวัด 

- วิเคราะหระบบการวัด 
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ตารางที ่ค-1 ขอมูลผลการตรวจสอบเปรียบเทียบวทิยานพินธ ภาควิชาอุตสาหการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ตอ) 
เทคนิคหรือเครื่องมือทางคุณภาพ การนําไปใชงาน ตรงกับเกณฑ 

ธีรพร เสนพรหม, การลดแมแบบแกวเสียในกระบวนการการผลิตเลนสพลาสติกโดยใชแนวคิดซิกซ ซกิมา, 2550 

Six sigma ลดของเสียแมแบบแกว ลดตนทุนแมแบบแกวแพง - สมรรถนะของบริษัท, การปรบัปรุงกระบวนการ 

Fishbone Diagram วิเคราะหหาสาเหตุแมแบบแกวเสีย - วิเคราะหหาสาเหตุ 

- วิเคราะหหาสาเหตุและผล 

DOE ออกแบบหาปจจยัที่มีนัยสําคัญตอสัดสวนของเสีย - วิเคราะหหาสาเหตุ 

- วิเคราะหหาปจจัยที่มีผลกระทบตอกระบวนการ 

FMEA วิเคราะหลักษณะขอบกพรองและผลกระทบ - วิเคราะหหาสาเหตุ 

- กําหนดวิธีการแกปญหา 

MSA (GR&R) วิเคราะหความถูกตองและแมนยําของระบบการวัด - ประเมินระบบการวัด 

- วิเคราะหระบบการวัด 
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ตารางที ่ค-1 ขอมูลผลการตรวจสอบเปรียบเทียบวทิยานพินธ ภาควิชาอุตสาหการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ตอ) 
เทคนิคหรือเครื่องมือทางคุณภาพ การนําไปใชงาน ตรงกับเกณฑ 

กันยารัตน โกศิริ, การศึกษาการจัดการวัสดุไมใชแลวประเภทของแข็งในอุตสาหกรรมเรซิน, 2550 

Fishbone Diagram วิเคราะหหาสาเหตุที่เปนปญหาในการกําจัดวัสดุ - วิเคราะหหาสาเหตุ 

- วิเคราะหสาเหตุและผล 

ชาญวิทย ดาวประทีป, การวางแผนบริหารจัดการภาวะวิกฤติ กรณีศึกษาโรงงานผลิตเหล็กกลม, 2550 

FMEA เรียงลําดับความเสี่ยงตามความจําเปนเรงดวนในการจัดการแลวทําการแกปญหา - กําหนดวิธีการกาํจัดสาเหตุ 

- กําหนดวิธีการแกปญหา 

ขนิษฐา วาริชวัฒนะ, การพัฒนาแผนบริหารการเปลี่ยนแปลงสําหรับกระบวนการใหบริการซอมบํารุง กรณีศึกษา: หนวยงานอาคารสถานที่และซอมบํารุง คณะทันตแพทยศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2550 

Fishbone Diagram วิเคราะหหาสาเหตุที่เปนปญหาในการซอมบํารุง - วิเคราะหหาสาเหตุ 

- วิเคราะหหาสาเหตุและผล 

Affinity Diagram จัดกลุมของปญหายอยๆ - นิยามปญหา 

- จัดกลุมปญหา 
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ตารางที ่ค-1 ขอมูลผลการตรวจสอบเปรียบเทียบวทิยานพินธ ภาควิชาอุตสาหการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ตอ) 
เทคนิคหรือเครื่องมือทางคุณภาพ การนําไปใชงาน ตรงกับเกณฑ 

สุวิมล จันทรแกว, การลดของเสยีในอุตสาหกรรมผลติลออลูมิเนียมอัลลอยด, 2549 

Pareto แสดงสาเหตุขอบกพรองตามลําดับความสําคัญ - รวบรวมขอมูลเพื่อใชในการวิเคราะห 

- จัดลําดับความสําคัญของสาเหตุ 

Control Chart ดูความผันแปรของกระบวนการ, แสดงตนเหตุความผันแปร - วิเคราะหกระบวนการ 

- วิเคราะหความผันแปรกระบวนการ 

Check sheet เก็บขอมูล, บันทกึขอมูลสัดสวนของเสยี - รวบรวมขอมูลเพื่อใชในการวิเคราะห 

- บันทึก, เก็บขอมูล 

Histogram ดูการกระจายความถี่, ความผันแปร - วิเคราะหหาสาเหตุ 

- วิเคราะหความผันแปร 

Fishbone Diagram แสดงความสัมพันธของสาเหตุตางๆ - วิเคราะหหาสาเหตุ 

- หาความสัมพันธซึ่งกันและกันของสาเหตุ 

Scatter Diagram หาความสัมพันธของตัวแปรตางๆ - วิเคราะหหาสาเหตุ 

- วิเคราะหหาสาเหตุและผล 

FMEA วิเคราะหลักษณะขอบกพรองและผลกระทบของกระบวนการ - วิเคราะหหาสาเหตุ 

- กําหนดวิธีการแกปญหา 
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ตารางที ่ค-1 ขอมูลผลการตรวจสอบเปรียบเทียบวทิยานพินธ ภาควิชาอุตสาหการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ตอ) 
เทคนิคหรือเครื่องมือทางคุณภาพ การนําไปใชงาน ตรงกับเกณฑ 

เสงี่ยม จันทรแสงศรี, การออกแบบความหลากหลายงานเฟอรนิเจอรเหล็กสําหรับการผลิต, 2548 

QFD หาความตองการของลูกคาในงานเฟอรนิเจอร - หาความตองการของลกูคา 

มัณยาภรณ ภูริปญญาคุณ, การปรับปรุงกระบวนการชุบไฟฟาเครื่องประดับ, 2547 

Pareto กําหนดปญหาที่มีลําดับความสําคัญสูงสุด - นิยามปญหา 

- คัดเลือกหัวขอปญหา 

Check sheet บันทึกขอมูลรวบรวมผลทางสถิติ - รวบรวมขอมูลเพื่อใชในการวิเคราะห 

- บันทึก, เก็บขอมูล 

Fishbone Diagram กําหนดแนวทางแกปญหาที่สาเหต,ุ แสดงความสัมพันธของสาเหต ุ - วิเคราะหหาสาเหตุ 

- วิเคราะหหาสาเหตุและผล 

สรรเสริญ จิวจินดา, การปรับปรุงคุณภาพงานบริการบํารุงรักษาโดยใชกระบวนการบรหิารงานลูกคาสัมพันธ, 2547 

Pareto วิเคราะหขอบกพรองที่สําคัญ - นิยามปญหา 

- คัดเลือกหัวขอปญหา 

Tree Diagram คนหาวิธีการที่ดีที่สุดในการปรังปรุง - กําหนดวิธีการกาํจัดสาเหตุ 

- กําหนดวิธีการแกปญหา 

Fishbone Diagram วิเคราะหหาสาเหตุในงานบริการ - วิเคราะหหาสาเหตุ 

- วิเคราะหหาสาเหตุและผล 
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ตารางที ่ค-1 ขอมูลผลการตรวจสอบเปรียบเทียบวทิยานพินธ ภาควิชาอุตสาหการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ตอ) 
เทคนิคหรือเครื่องมือทางคุณภาพ การนําไปใชงาน ตรงกับเกณฑ 

วันรัตน จันทรกิจ, การพัฒนาระบบการบริหารคุณภาพในอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปประเภทผักและผลไม, 2547 

Fishbone Diagram วิเคราะหหาสาเหตุในกระบวนการแปรรูป - วิเคราะหหาสาเหตุ 

- วิเคราะหหาสาเหตุและผล 

Affinity Diagram จัดกลุมของปญหาในกระบวนการแปรรูป - นิยามปญหา 

- จัดกลุมปญหา 

Relation Diagram หาความสัมพันธระหวางสาเหต ุ - นิยามปญหา 

- หาความสัมพันธซึ่งกันและกันของสาเหตุ 

Tree Diagram คนหาวิธีการที่ดีที่สุดในการปรังปรุง - กําหนดวิธีการกาํจัดสาเหตุ 

- กําหนดวิธีการแกปญหา 

Arrow Diagram วางแผนกิจกรรมการปรับปรุง - ดําเนินการปรับปรุง 

- จัดเรียงวิธีการตามกําหนดเวลาและทําแผน

กิจกรรม 

Matrix Diagram หาทางเลือกที่มีหลายสาเหตุเกี่ยวของกัน โดยใหน้ําหนักกับปญหาแตละปญหา - กําหนดวิธีการกาํจัดสาเหตุ 

- กําหนดวิธีการแกปญหา 

PDPC คนหาแนวทาง รวมทั้งปญหาและอปุสรรค เตรียมแผนการแกไข - ดําเนินการปรับปรุง 

- จัดเรียงวิธีการตามกําหนดเวลาและทําแผน

กิจกรรม 
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ตารางที่ ค-1 ขอมูลผลการตรวจสอบเปรียบเทียบวทิยานพินธ ภาควิชาอุตสาหการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ตอ) 
เทคนิคหรือเครื่องมือทางคุณภาพ การนําไปใชงาน ตรงกับเกณฑ 

วิมลวรรณ กาญจนวนิชกุล, การลดปริมาณสารฟลูออเรนเซนตที่ใชในกระบวนการเคลอืบหลอด, 2546 

Fishbone Diagram วิเคราะหหาปจจัยที่สําคัญ - วิเคราะหหาสาเหตุ 

- วิเคราะหหาสาเหตุและผล 

DOE หาคาที่เหมาะสมในการควบคุมปจจัย - กําหนดวิธีการกาํจัดสาเหตุ 

- วิเคราะหปจจัยที่มีผลกระทบตอกระบวนการ 

FMEA วิเคราะหหาปจจัยสําคัญโดยประเมินผลกระทบ - วิเคราะหหาสาเหตุ 

- กําหนดวิธีการแกปญหา 

MSA วิเคราะหความแมนยําของเครื่องมือ - ประเมินระบบการวัด 

- วิเคราะหระบบการวัด 

 

 

217 
217



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาคผนวก ง (Appendix D) 

ขอมูลผลการทดสอบเปรยีบเทียบกอนการทดลองใชงานกับหลงัการทดลองใชงาน 
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ตารางที่ ง 1.1 ขอมูลผลการทดสอบคุณภาพของระบบสนับสนนุการตัดสินใจ 

เกณฑ 
บริษัทพลังงาน อุตสาหกรรมทั่วไป 

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Correctness                            

1 2 4 4 4 4 3 3 2 3 5 3 2 2 5 1 2 2 3 4 5 5 5 4 4 4 3 3 

2 4 3 4 4 4 3 3 3 2 5 3 3 4 5 2 4 3 4 3 2 5 4 3 3 5 3 4 

3 3 2 4 4 4 3 3 4 4 5 3 3 4 5 3 4 3 3 5 4 5 4 3 2 3 3 5 

Accuracy                            

1 3 4 4 4 5 4 3 5 3 5 3 4 5 5 5 3 4 4 3 4 4 4 5 3 5 3 4 

2 3 2 4 2 5 2 3 5 5 5 5 4 5 3 5 5 4 5 5 5 4 3 4 5 5 4 5 

Validity                            

1 3 4 4 3 5 2 3 5 2 5 4 3 5 2 3 5 3 5 4 3 4 3 4 4 3 5 3 

2 5 4 4 3 3 4 5 5 6 5 4 3 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 5 5 

Reliability                            

1 4 3 2 2 3 2 4 4 3 2 5 5 4 3 3 3 5 5 5 4 3 4 3 4 4 4 3 

2 4 5 4 4 3 4 5 4 3 4 5 5 4 5 5 3 5 4 5 4 4 3 3 5 5 4 4 

Efficiency                            

1 4 3 3 2 3 3 3 5 3 5 2 4 5 4 4 5 3 5 4 4 4 3 4 3 3 4 5 

2 4 5 5 4 5 3 5 5 5 5 4 4 5 4 4 5 5 4 5 3 4 5 4 3 5 4 5 
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ตารางที่ ง 1.1 ขอมูลผลการทดสอบคุณภาพของระบบสนับสนนุการตัดสินใจ (ตอ) 

เกณฑ 
บริษัทพลังงาน อุตสาหกรรมทั่วไป 

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Portability                            

1 4 5 5 5 4 5 3 4 3 5 5 4 4 5 5 5 5 3 3 5 4 5 5 3 5 3 4 

2 2 3 5 5 2 3 3 4 3 5 3 4 2 3 3 5 3 3 4 3 4 3 5 5 3 3 4 

Maintainability                            

1 3 4 5 5 3 4 4 4 5 3 5 3 3 3 4 5 4 4 4 5 3 4 4 4 3 4 5 

2 3 4 5 5 3 4 4 4 5 5 5 3 5 3 4 5 4 3 4 5 5 5 3 4 3 3 3 

Compatibility                            

1 4 4 4 4 4 3 5 4 3 4 4 3 5 4 5 5 4 4 5 3 5 4 5 3 3 5 4 

Usability                            

1 5 4 5 3 5 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 4 5 5 5 4 3 4 4 4 4 

2 3 3 4 2 4 2 4 5 5 5 2 2 5 3 5 2 3 4 5 4 3 2 4 2 4 5 2 

3 4 5 3 3 3 3 5 5 5 5 3 2 5 2 5 3 2 4 5 3 2 5 2 5 3 3 3 

4 4 4 4 4 4 3 2 5 5 5 3 4 5 4 5 5 4 5 5 5 3 5 4 3 5 5 3 
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ตารางที่ ง 1.1 ขอมูลผลการทดสอบคุณภาพของระบบสนับสนนุการตัดสินใจ (ตอ) 
เกณฑ บริษัทพลังงาน อุตสาหกรรมทั่วไป 

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Completion                            

1 5 4 4 4 5 3 3 5 5 5 5 5 4 5 5 5 3 5 3 4 4 3 4 4 4 4 5 

2 3 4 3 4 4 3 3 5 5 5 5 4 3 5 3 3 2 3 5 3 2 2 4 5 3 5 4 

3 4 3 4 3 3 2 2 5 5 5 5 2 3 5 3 3 3 2 5 4 4 5 4 3 4 5 3 

4 4 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 5 5 4 4 3 5 4 3 4 2 4 5 2 3 4 

5 4 4 4 4 4 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 2 5 2 4 4 2 4 5 5 

Rapidity                            

1 4 3 2 3 4 4 4 3 4 3 3 5 4 2 5 4 3 4 4 5 4 4 4 5 5 4 4 

2 4 5 2 5 4 4 5 3 4 5 5 5 4 4 5 4 5 5 4 5 4 3 3 4 4 5 5 

User 

Interface 

                           

1 3 4 4 4 5 4 4 5 5 3 2 3 5 5 4 4 4 5 4 5 4 4 3 5 5 4 4 

2 3 2 3 4 5 2 4 4 4 2 3 2 5 5 4 3 3 5 4 3 3 4 3 4 3 3 3 

3 3 3 5 4 5 3 4 3 3 4 4 4 5 5 4 5 5 5 3 4 5 4 4 4 3 4 3 
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ตารางที่ ง 1.2 ขอมูลผลการทดสอบเปรียบเทียบกอนการทดลองใชงาน 
เกณฑ บริษัทพลังงาน อุตสาหกรรมทั่วไป 

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

กอนการใชงาน                            

1 4 3 3 2 2 3 3 1 1 1 3 2 1 3 1 2 2 2 2 2 3 2 1 1 3 2 2 

2 3 2 2 3 3 3 2 2 1 1 1 2 1 3 2 1 1 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 

3 2 3 3 3 2 2 2 2 1 3 1 1 3 2 1 2 2 1 2 2 2 3 3 2 3 3 2 

4 1 2 3 2 2 2 3 2 1 2 2 1 3 2 2 1 2 2 1 2 2 3 3 3 2 3 2 

5 2 2 3 4 2 3 4 2 1 1 1 2 2 3 2 3 3 3 2 2 1 2 2 2 2 2 3 

14 2 3 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 2 2 2 2 3 3 1 1 2 2 2 2 3 

15 1 3 1 3 3 3 2 1 2 3 1 1 1 3 2 1 1 2 3 3 1 1 3 2 3 3 3 

16 3 2 1 2 2 2 2 2 2 2 3 1 2 3 2 2 1 1 2 3 3 1 2 2 3 2 1 

17 3 3 2 3 3 3 3 1 1 3 2 2 2 3 2 1 2 1 2 3 1 1 2 2 2 1 1 
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ตารางที่ ง 1.3 ขอมูลผลการทดสอบเปรียบเทียบหลังการทดลองใชงาน 
เกณฑ บริษัทพลังงาน อุตสาหกรรมทั่วไป 

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

หลังการใชงาน                            

1 4 3 4 4 4 4 4 3 4 5 3 4 4 5 3 4 5 3 4 3 3 4 3 3 3 4 4 

2 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 5 4 3 5 4 4 3 4 4 4 4 5 5 5 4 4 

3 3 4 4 4 3 3 4 3 3 3 4 4 3 4 4 5 5 3 3 4 3 4 3 4 3 4 4 

4 4 4 4 4 4 4 3 5 4 4 4 3 4 5 4 4 4 3 4 4 5 3 5 4 3 3 4 

5 3 4 4 5 4 4 5 3 3 4 4 4 5 5 4 4 5 3 4 4 4 4 5 5 3 5 5 

14 4 4 3 4 4 2 5 5 4 4 5 5 3 5 4 4 3 3 4 4 3 3 3 4 5 5 5 

15 4 4 4 4 4 3 3 5 3 4 4 5 3 4 3 5 5 3 4 4 5 3 5 4 4 5 4 

16 4 4 3 4 3 3 3 5 4 5 3 4 5 4 4 5 4 3 4 3 3 4 4 4 3 3 3 

17 4 4 3 4 3 3 4 5 5 4 5 5 4 4 4 5 5 3 3 4 5 5 4 4 3 3 3 
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ภาคผนวก จ (Appendix E) 
ผลการประเมินแบบสอบถามผูเชี่ยวชาญ 
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แบบประเมินความถูกตองทางดานวิชาการของระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือก
เครื่องมือทางคุณภาพกับผูเชี่ยวชาญทางดานคุณภาพ 

 
 
วัตถุประสงค 
 แบบประเมินนี้จัดทาํขึ้นเพือ่ประเมินความถูกตองทางดานวชิาการของระบบสนับสนุนการ

ตัดสินใจในการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 

 
คําชี้แจง 
 สวนที่ 1 ขอมูลของผูทําแบบประเมิน 

 สวนที่ 2 ตารางประเมนิผลเกณฑในการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพ 

 

* แบบประเมนินี้เปนสวนหนึ่งของวิทยานพินธเร่ืองระบบสนับสนนุการตัดสินใจการเลือกเทคนิค

และเครื่องมือทางคุณภาพ สาขาวิศวกรรมอุตสาหการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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สวนที่ 1 ขอมูลของผูทาํแบบประเมิน 
คําถามในสวนนี้มีจุดมุงหมายเพื่อรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับผูทําแบบประเมิน 

กรุณาใสเครื่องหมาย  ลงในชองสี่เหลี่ยม   

 

1. อาย.ุ..............ป 

 

2. ระดับการศึกษา  ปริญญาตรี   ปริญญาโท 

    ปริญญาเอก   อ่ืนๆ โปรดระบุ.......................................... 

 

3. อาชีพการงาน/ตําแหนงงาน.................................................................................................. 

 

4. ประสบการณในการทํางาน................ป 

37 

ผูชวยศาสตราจารย 

9 
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สวนที่ 2 ตารางประเมนิผลเกณฑในการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพ 
คําถามในสวนนี้มีจุดมุงหมายเพื่อประเมนิผลความถกูตองของเกณฑในการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพ 

กรุณาใสเครื่องหมาย  ลงในเครื่องหมาย       ที่คิดวาเกณฑในการเลือกทางดานซายสามารถใชเครื่องมือทางคุณภาพทางดานบนแกไขปญหาได 

 
Problem-Solving Criteria 

Problem 
Solving 

PDCA DMAIC Criteria 
Sub 

Criteria 
7 QC Tools 

Pareto Control Chart Check Sheet Graph Histogram Fishbone diagram Scatter Plot 

ระบุปญหา 

การ

วางแผน 

การนิยาม นิยามปญหา         

กําหนดปญหา หาความตองการของลูกคา/องคกร         

วัดขอบเขตของ

ปญหาของ

ผลกระทบ 

การวัด

ขอบเขตและ

ผลกระทบ 

รวบรวมขอมูลเพื่อใชในการวิเคราะห 
ขอมูลนับ        

ขอมูลวัด        

ประเมินระบบการวัด         

ประเมินความสามารถกระบวนการ         

วิเคราะหสาเหตุ 

ลงมือทํา 

การวิเคราะห 
วิเคราะหกระบวนการ         

วิเคราะหหาสาเหตุ         

ดําเนินการแกไข

ปญหา 
การปรับปรุง 

กําหนดวิธีการกําจัดสาเหตุ         

ดําเนินการปรับปรุง         

ตรวจสอบ ติดตามผลการดําเนินงาน         

ติดตามผลเพื่อ

ควบคุม

มาตรฐาน 

ควบคุม การควบคุม จัดทําแผนควบคุม 
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Problem-Solving Criteria (ตอ) 

Problem 
Solving 

PDCA DMAIC Criteria 
Sub 

Criteria 

7 New QC Tools 
Affinity 

Diagram 
Relation 
Diagram 

Tree 
Diagram 

Arrow 
Diagram 

Matrix 
Diagram 

Matrix Data 
Analysis Chart 

Process Decision 
Program Chart 

ระบุปญหา 

การ

วางแผน 

การนิยาม นิยามปญหา         

กําหนดปญหา หาความตองการของลูกคา/องคกร         

วัดขอบเขตของ

ปญหาของ

ผลกระทบ 

การวัดขอบเขต

และผลกระทบ 

รวบรวมขอมูลเพื่อใชในการวิเคราะห 
ขอมูลนับ        

ขอมูลวัด        

ประเมินระบบการวัด         

ประเมินความสามารถกระบวนการ         

วิเคราะหสาเหตุ 

ลงมือทํา 

การวิเคราะห 
วิเคราะหกระบวนการ         

วิเคราะหหาสาเหตุ         

ดําเนินการแกไข

ปญหา 
การปรับปรุง 

กําหนดวิธีการกําจัดสาเหตุ         

ดําเนินการปรับปรุง         

ตรวจสอบ ติดตามผลการดําเนินงาน         

ติดตามผลเพื่อ

ควบคุม

มาตรฐาน 

ควบคุม การควบคุม จัดทําแผนควบคุม 
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Problem-Solving Criteria (ตอ) 
Problem 
Solving 

PDCA DMAIC Criteria 
Sub 

Criteria 
Quality Function 

Deployment 
Design of 

Experiment 
Failure Mode and 
Effect Analysis 

Process Capability 
Analysis 

Measurement 
System Analysis 

ระบุปญหา 

การ

วางแผน 

การนิยาม นิยามปญหา       

กําหนดปญหา หาความตองการของลูกคา/องคกร       

วัดขอบเขตของ

ปญหาของ

ผลกระทบ 

การวัดขอบเขต

และผลกระทบ 

รวบรวมขอมูลเพื่อใชในการวิเคราะห 
ขอมูลนับ      

ขอมูลวัด      

ประเมินระบบการวัด       

ประเมินความสามารถกระบวนการ       

วิเคราะหสาเหตุ 

ลงมือทํา 

การวิเคราะห 
วิเคราะหกระบวนการ       

วิเคราะหหาสาเหตุ       

ดําเนินการแกไข

ปญหา 
การปรับปรุง 

กําหนดวิธีการกําจัดสาเหตุ       

ดําเนินการปรับปรุง       

ตรวจสอบ ติดตามผลการดําเนินงาน       

ติดตามผลเพื่อ

ควบคุม

มาตรฐาน 

ควบคุม การควบคุม จัดทําแผนควบคุม 
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Pay-Off Criteria 1 

Criteria Selection Sub-Criteria Selection 
7 QC Tools 

Pareto Control Chart Check Sheet Graph Histogram Fishbone diagram Scatter Plot 

ใชแกไขกับปญหา - ขอมูลเชิงตัวเลข        

- ขอมูลวัด        

- ขอมูลนับ        

ใชจัดการกับขอมูล - ขอมูลเชิงคําพูด        

ทําความเขาใจกับความสับสนของปญหา - ใชความรูสึก        

- ใชตรรกะ        

คัดเลือกหัวขอปญหา         

คนหาปญหาและสาเหตุ         

จัดกลุมขอมูลหรือปญหา         

จัดลําดับความสําคัญของขอมูล         

เปรียบเทียบขอมูล         

จําแนกแยกแยะขอมูล         

บันทึก, เก็บ หรือตรวจสอบขอมูล         

วิเคราะหความเสถียรของขอมูล - ขอมูลมีการจําแนกประเภท        

- ขอมูลไมมีการจําแนกประเภท        

วิเคราะหความผันแปรขอมูลหรือกระบวนการ - ใชวิธีการแจงนับ        

- ใชวิธีการวิเคราะห        

วิเคราะหหาสาเหตุและผล - กําหนดสมมุติฐาน        

- พิสูจนสาเหตุและผล        
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Pay-Off Criteria 1 (ตอ) 

Criteria Selection Sub-Criteria Selection 
7 QC Tools 

Pareto Control Chart Check Sheet Graph Histogram Fishbone diagram Scatter Plot 

วิเคราะหหาปจจัยที่มีผลกระทบตอกระบวนการ         

วิเคราะหระบบการวัด         

ออกแบบความตองการของลูกคา         

ออกแบบกระบวนการใหมหรือเปลี่ยนแปลงกระบวนการ         

เก็บขอมูลในชวงเวลาตางๆสรางลักษณะการกระจาย         

ตรวจสอบความผิดปกติของกระบวนการ         

สังเกตการณเปลี่ยนแปลงเมื่อเปลี่ยนปจจัย         

หาความสัมพันธซึ่งกันและกัน - สาเหตุและปญหา        

- ตัวแปร 2 ตัวแปร        

- ความคิดหรือกิจกรรม        

กําหนดวิธีการแกปญหา - สรางความสัมพันธจุดประสงคกับวิธีการ        

- แสดงจุดประสงคกับวิธีการยอยๆ        

จัดเรียงวิธีการตามกําหนดเวลาและทําแผนกิจกรรม - การวางแผนที่มีขั้นตอนแนนอน        

- การวางแผนที่มีขั้นตอนไมแนนอน        

ควบคุมกระบวนการผลิตใหไดตามขอกําหนดเฉพาะ         

ติดตามผลการปฏิบัติหรือการปรับปรุง         

ทําใหเปนมาตรฐาน         
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Pay-Off Criteria 2 

Criteria Selection Sub-Criteria Selection 
7 New QC Tools 

Affinity 
Diagram 

Relation 
Diagram 

Tree 
Diagram 

Arrow 
Diagram 

Matrix 
Diagram 

Matrix Data 
Analysis Chart 

Process Decision 
Program Chart 

ใชแกไขกับปญหา - ขอมูลเชิงตัวเลข        

- ขอมูลวัด        

- ขอมูลนับ        

ใชจัดการกับขอมูล - ขอมูลเชิงคําพูด        

ทําความเขาใจกับความสับสนของปญหา - ใชความรูสึก        

- ใชตรรกะ        

คัดเลือกหัวขอปญหา         

คนหาปญหาและสาเหตุ         

จัดกลุมขอมูลหรือปญหา         

จัดลําดับความสําคัญของขอมูล         

เปรียบเทียบขอมูล         

จําแนกแยกแยะขอมูล         

บันทึก, เก็บ หรือตรวจสอบขอมูล         

วิเคราะหความเสถียรของขอมูล - ขอมูลมีการจําแนกประเภท        

- ขอมูลไมมีการจําแนกประเภท        

วิเคราะหความผันแปรขอมูลหรือกระบวนการ - ใชวิธีการแจงนับ        

- ใชวิธีการวิเคราะห        

วิเคราะหหาสาเหตุและผล - กําหนดสมมุติฐาน        

- พิสูจนสาเหตุและผล        
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Pay-Off Criteria 2 (ตอ) 

Criteria Selection Sub-Criteria Selection 
7 New QC Tools 

Affinity 
Diagram 

Relation 
Diagram 

Tree 
Diagram 

Arrow 
Diagram 

Matrix 
Diagram 

Matrix Data 
Analysis Chart 

Process Decision 
Program Chart 

วิเคราะหหาปจจัยที่มีผลกระทบตอกระบวนการ         

วิเคราะหระบบการวัด         

ออกแบบความตองการของลูกคา         

ออกแบบกระบวนการใหมหรือเปลี่ยนแปลงกระบวนการ         

เก็บขอมูลในชวงเวลาตางๆสรางลักษณะการกระจาย         

ตรวจสอบความผิดปกติของกระบวนการ         

สังเกตการณเปลี่ยนแปลงเมื่อเปลี่ยนปจจัย         

หาความสัมพันธซึ่งกันและกัน - สาเหตุและปญหา        

- ตัวแปร 2 ตัวแปร        

- ความคิดหรือกิจกรรม        

กําหนดวิธีการแกปญหา - สรางความสัมพันธจุดประสงคกับวิธีการ        

- แสดงจุดประสงคกับวิธีการยอยๆ        

จัดเรียงวิธีการตามกําหนดเวลาและทําแผนกิจกรรม - การวางแผนที่มีขั้นตอนแนนอน        

- การวางแผนที่มีขั้นตอนไมแนนอน        

ควบคุมกระบวนการผลิตใหไดตามขอกําหนดเฉพาะ         

ติดตามผลการปฏิบัติหรือการปรับปรุง         

ทําใหเปนมาตรฐาน         
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Pay-Off Criteria 3 

Criteria Selection Sub-Criteria Selection 
Quality Function 

Deployment 
Design of 

Experiment 
Failure Mode and 
Effect Analysis 

Process Capability 
Analysis 

Measurement System 
Analysis 

ใชแกไขกับปญหา - ขอมูลเชิงตัวเลข      

- ขอมูลวัด      

- ขอมูลนับ      

ใชจัดการกับขอมูล - ขอมูลเชิงคําพูด      

ทําความเขาใจกับความสับสนของปญหา - ใชความรูสึก      

- ใชตรรกะ      

คัดเลือกหัวขอปญหา       

คนหาปญหาและสาเหตุ       

จัดกลุมขอมูลหรือปญหา       

จัดลําดับความสําคัญของขอมูล       

เปรียบเทียบขอมูล       

จําแนกแยกแยะขอมูล       

บันทึก, เก็บ หรือตรวจสอบขอมูล       

วิเคราะหความเสถียรของขอมูล - ขอมูลมีการจําแนกประเภท      

- ขอมูลไมมีการจําแนกประเภท      

วิเคราะหความผันแปรขอมูลหรือกระบวนการ - ใชวิธีการแจงนับ      

- ใชวิธีการวิเคราะห      

วิเคราะหหาสาเหตุและผล - กําหนดสมมุติฐาน      

- พิสูจนสาเหตุและผล      
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Pay-Off Criteria 3 (ตอ) 

Criteria Selection Sub-Criteria Selection 
Quality Function 

Deployment 
Design of 

Experiment 
Failure Mode and 
Effect Analysis 

Process Capability 
Analysis 

Measurement System 
Analysis 

วิเคราะหหาปจจัยที่มีผลกระทบตอกระบวนการ       

วิเคราะหระบบการวัด       

ออกแบบความตองการของลูกคา       

ออกแบบกระบวนการใหมหรือเปลี่ยนแปลงกระบวนการ       

เก็บขอมูลในชวงเวลาตางๆสรางลักษณะการกระจาย       

ตรวจสอบความผิดปกติของกระบวนการ       

สังเกตการณเปลี่ยนแปลงเมื่อเปลี่ยนปจจัย       

หาความสัมพันธซึ่งกันและกัน - สาเหตุและปญหา      

- ตัวแปร 2 ตัวแปร      

- ความคิดหรือกิจกรรม      

กําหนดวิธีการแกปญหา - สรางความสัมพันธจุดประสงคกับวิธีการ      

- แสดงจุดประสงคกับวิธีการยอยๆ      

จัดเรียงวิธีการตามกําหนดเวลาและทําแผนกิจกรรม - การวางแผนที่มีขั้นตอนแนนอน      

- การวางแผนที่มีขั้นตอนไมแนนอน      

ควบคุมกระบวนการผลิตใหไดตามขอกําหนดเฉพาะ       

ติดตามผลการปฏิบัติหรือการปรับปรุง       

ทําใหเปนมาตรฐาน       
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แบบประเมินความถูกตองทางดานวิชาการของระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือก
เครื่องมือทางคุณภาพกับผูเชี่ยวชาญทางดานคุณภาพ 

 
 
วัตถุประสงค 
 แบบประเมินนี้จัดทาํขึ้นเพือ่ประเมินความถูกตองทางดานวชิาการของระบบสนับสนุนการ

ตัดสินใจในการเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 

 
คําชี้แจง 
 สวนที่ 1 ขอมูลของผูทําแบบประเมิน 

 สวนที่ 2 ตารางประเมนิผลเกณฑในการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพ 

 

* แบบประเมนินี้เปนสวนหนึ่งของวิทยานพินธเร่ืองระบบสนับสนนุการตัดสินใจการเลือกเทคนิค

และเครื่องมือทางคุณภาพ สาขาวิศวกรรมอุตสาหการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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สวนที่ 1 ขอมูลของผูทาํแบบประเมิน 
คําถามในสวนนี้มีจุดมุงหมายเพื่อรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับผูทําแบบประเมิน 

กรุณาใสเครื่องหมาย  ลงในชองสี่เหลี่ยม   

 

1. อาย.ุ..............ป 

 

2. ระดับการศึกษา  ปริญญาตรี   ปริญญาโท 

    ปริญญาเอก   อ่ืนๆ โปรดระบุ.......................................... 

 

3. อาชีพการงาน/ตําแหนงงาน.................................................................................................. 

 

4. ประสบการณในการทํางาน................ป 

58 

รองศาสตราจารย 

35 
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สวนที่ 2 ตารางประเมนิผลเกณฑในการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพ 
คําถามในสวนนี้มีจุดมุงหมายเพื่อประเมนิผลความถกูตองของเกณฑในการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพ 

กรุณาใสเครื่องหมาย  ลงในเครื่องหมาย       ที่คิดวาเกณฑในการเลือกทางดานซายสามารถใชเครื่องมือทางคุณภาพทางดานบนแกไขปญหาได 

 
Problem-Solving Criteria 

Problem 
Solving 

PDCA DMAIC Criteria 
Sub 

Criteria 
7 QC Tools 

Pareto Control Chart Check Sheet Graph Histogram Fishbone diagram Scatter Plot 

ระบุปญหา 

การ

วางแผน 

การนิยาม นิยามปญหา         

กําหนดปญหา หาความตองการของลูกคา/องคกร         

วัดขอบเขตของ

ปญหาของ

ผลกระทบ 

การวัด

ขอบเขตและ

ผลกระทบ 

รวบรวมขอมูลเพื่อใชในการวิเคราะห 
ขอมูลนับ        

ขอมูลวัด        

ประเมินระบบการวัด         

ประเมินความสามารถกระบวนการ         

วิเคราะหสาเหตุ 

ลงมือทํา 

การวิเคราะห 
วิเคราะหกระบวนการ         

วิเคราะหหาสาเหตุ         

ดําเนินการแกไข

ปญหา 
การปรับปรุง 

กําหนดวิธีการกําจัดสาเหตุ         

ดําเนินการปรับปรุง         

ตรวจสอบ ติดตามผลการดําเนินงาน         

ติดตามผลเพื่อ

ควบคุม

มาตรฐาน 

ควบคุม การควบคุม จัดทําแผนควบคุม 
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Problem-Solving Criteria (ตอ) 

Problem 
Solving 

PDCA DMAIC Criteria 
Sub 

Criteria 

7 New QC Tools 
Affinity 

Diagram 
Relation 
Diagram 

Tree 
Diagram 

Arrow 
Diagram 

Matrix 
Diagram 

Matrix Data 
Analysis Chart 

Process Decision 
Program Chart 

ระบุปญหา 

การ

วางแผน 

การนิยาม นิยามปญหา         

กําหนดปญหา หาความตองการของลูกคา/องคกร         

วัดขอบเขตของ

ปญหาของ

ผลกระทบ 

การวัดขอบเขต

และผลกระทบ 

รวบรวมขอมูลเพื่อใชในการวิเคราะห 
ขอมูลนับ        

ขอมูลวัด        

ประเมินระบบการวัด         

ประเมินความสามารถกระบวนการ         

วิเคราะหสาเหตุ 

ลงมือทํา 

การวิเคราะห 
วิเคราะหกระบวนการ         

วิเคราะหหาสาเหตุ         

ดําเนินการแกไข

ปญหา 
การปรับปรุง 

กําหนดวิธีการกําจัดสาเหตุ         

ดําเนินการปรับปรุง         

ตรวจสอบ ติดตามผลการดําเนินงาน         

ติดตามผลเพื่อ

ควบคุม

มาตรฐาน 

ควบคุม การควบคุม จัดทําแผนควบคุม 
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Problem-Solving Criteria (ตอ) 
Problem 
Solving 

PDCA DMAIC Criteria 
Sub 

Criteria 
Quality Function 

Deployment 
Design of 

Experiment 
Failure Mode and 
Effect Analysis 

Process Capability 
Analysis 

Measurement 
System Analysis 

ระบุปญหา 

การ

วางแผน 

การนิยาม นิยามปญหา       

กําหนดปญหา หาความตองการของลูกคา/องคกร       

วัดขอบเขตของ

ปญหาของ

ผลกระทบ 

การวัดขอบเขต

และผลกระทบ 

รวบรวมขอมูลเพื่อใชในการวิเคราะห 
ขอมูลนับ      

ขอมูลวัด      

ประเมินระบบการวัด       

ประเมินความสามารถกระบวนการ       

วิเคราะหสาเหตุ 

ลงมือทํา 

การวิเคราะห 
วิเคราะหกระบวนการ       

วิเคราะหหาสาเหตุ       

ดําเนินการแกไข

ปญหา 
การปรับปรุง 

กําหนดวิธีการกําจัดสาเหตุ       

ดําเนินการปรับปรุง       

ตรวจสอบ ติดตามผลการดําเนินงาน       

ติดตามผลเพื่อ

ควบคุม

มาตรฐาน 

ควบคุม การควบคุม จัดทําแผนควบคุม 
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Pay-Off Criteria 1 

Criteria Selection Sub-Criteria Selection 
7 QC Tools 

Pareto Control Chart Check Sheet Graph Histogram Fishbone diagram Scatter Plot 

ใชแกไขกับปญหา - ขอมูลเชิงตัวเลข        

- ขอมูลวัด        

- ขอมูลนับ        

ใชจัดการกับขอมูล - ขอมูลเชิงคําพูด        

ทําความเขาใจกับความสับสนของปญหา - ใชความรูสึก        

- ใชตรรกะ        

คัดเลือกหัวขอปญหา         

คนหาปญหาและสาเหตุ         

จัดกลุมขอมูลหรือปญหา         

จัดลําดับความสําคัญของขอมูล         

เปรียบเทียบขอมูล         

จําแนกแยกแยะขอมูล         

บันทึก, เก็บ หรือตรวจสอบขอมูล         

วิเคราะหความเสถียรของขอมูล - ขอมูลมีการจําแนกประเภท        

- ขอมูลไมมีการจําแนกประเภท        

วิเคราะหความผันแปรขอมูลหรือกระบวนการ - ใชวิธีการแจงนับ        

- ใชวิธีการวิเคราะห        

วิเคราะหหาสาเหตุและผล - กําหนดสมมุติฐาน        

- พิสูจนสาเหตุและผล        
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Pay-Off Criteria 1 (ตอ) 

Criteria Selection Sub-Criteria Selection 
7 QC Tools 

Pareto Control Chart Check Sheet Graph Histogram Fishbone diagram Scatter Plot 

วิเคราะหหาปจจัยที่มีผลกระทบตอกระบวนการ         

วิเคราะหระบบการวัด         

ออกแบบความตองการของลูกคา         

ออกแบบกระบวนการใหมหรือเปลี่ยนแปลงกระบวนการ         

เก็บขอมูลในชวงเวลาตางๆสรางลักษณะการกระจาย         

ตรวจสอบความผิดปกติของกระบวนการ         

สังเกตการณเปลี่ยนแปลงเมื่อเปลี่ยนปจจัย         

หาความสัมพันธซึ่งกันและกัน - สาเหตุและปญหา        

- ตัวแปร 2 ตัวแปร        

- ความคิดหรือกิจกรรม        

กําหนดวิธีการแกปญหา - สรางความสัมพันธจุดประสงคกับวิธีการ        

- แสดงจุดประสงคกับวิธีการยอยๆ        

จัดเรียงวิธีการตามกําหนดเวลาและทําแผนกิจกรรม - การวางแผนที่มีขั้นตอนแนนอน        

- การวางแผนที่มีขั้นตอนไมแนนอน        

ควบคุมกระบวนการผลิตใหไดตามขอกําหนดเฉพาะ         

ติดตามผลการปฏิบัติหรือการปรับปรุง         

ทําใหเปนมาตรฐาน         
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Pay-Off Criteria 2 

Criteria Selection Sub-Criteria Selection 
7 New QC Tools 

Affinity 
Diagram 

Relation 
Diagram 

Tree 
Diagram 

Arrow 
Diagram 

Matrix 
Diagram 

Matrix Data 
Analysis Chart 

Process Decision 
Program Chart 

ใชแกไขกับปญหา - ขอมูลเชิงตัวเลข        

- ขอมูลวัด        

- ขอมูลนับ        

ใชจัดการกับขอมูล - ขอมูลเชิงคําพูด        

ทําความเขาใจกับความสับสนของปญหา - ใชความรูสึก        

- ใชตรรกะ        

คัดเลือกหัวขอปญหา         

คนหาปญหาและสาเหตุ         

จัดกลุมขอมูลหรือปญหา         

จัดลําดับความสําคัญของขอมูล         

เปรียบเทียบขอมูล         

จําแนกแยกแยะขอมูล         

บันทึก, เก็บ หรือตรวจสอบขอมูล         

วิเคราะหความเสถียรของขอมูล - ขอมูลมีการจําแนกประเภท        

- ขอมูลไมมีการจําแนกประเภท        

วิเคราะหความผันแปรขอมูลหรือกระบวนการ - ใชวิธีการแจงนับ        

- ใชวิธีการวิเคราะห        

วิเคราะหหาสาเหตุและผล - กําหนดสมมุติฐาน        

- พิสูจนสาเหตุและผล        
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Pay-Off Criteria 2 (ตอ) 

Criteria Selection Sub-Criteria Selection 
7 New QC Tools 

Affinity 
Diagram 

Relation 
Diagram 

Tree 
Diagram 

Arrow 
Diagram 

Matrix 
Diagram 

Matrix Data 
Analysis Chart 

Process Decision 
Program Chart 

วิเคราะหหาปจจัยที่มีผลกระทบตอกระบวนการ         

วิเคราะหระบบการวัด         

ออกแบบความตองการของลูกคา         

ออกแบบกระบวนการใหมหรือเปลี่ยนแปลงกระบวนการ         

เก็บขอมูลในชวงเวลาตางๆสรางลักษณะการกระจาย         

ตรวจสอบความผิดปกติของกระบวนการ         

สังเกตการณเปลี่ยนแปลงเมื่อเปลี่ยนปจจัย         

หาความสัมพันธซึ่งกันและกัน - สาเหตุและปญหา        

- ตัวแปร 2 ตัวแปร        

- ความคิดหรือกิจกรรม        

กําหนดวิธีการแกปญหา - สรางความสัมพันธจุดประสงคกับวิธีการ        

- แสดงจุดประสงคกับวิธีการยอยๆ        

จัดเรียงวิธีการตามกําหนดเวลาและทําแผนกิจกรรม - การวางแผนที่มีขั้นตอนแนนอน        

- การวางแผนที่มีขั้นตอนไมแนนอน        

ควบคุมกระบวนการผลิตใหไดตามขอกําหนดเฉพาะ         

ติดตามผลการปฏิบัติหรือการปรับปรุง         

ทําใหเปนมาตรฐาน         
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Pay-Off Criteria 3 

Criteria Selection Sub-Criteria Selection 
Quality Function 

Deployment 
Design of 

Experiment 
Failure Mode and 
Effect Analysis 

Process Capability 
Analysis 

Measurement System 
Analysis 

ใชแกไขกับปญหา - ขอมูลเชิงตัวเลข      

- ขอมูลวัด      

- ขอมูลนับ      

ใชจัดการกับขอมูล - ขอมูลเชิงคําพูด      

ทําความเขาใจกับความสับสนของปญหา - ใชความรูสึก      

- ใชตรรกะ      

คัดเลือกหัวขอปญหา       

คนหาปญหาและสาเหตุ       

จัดกลุมขอมูลหรือปญหา       

จัดลําดับความสําคัญของขอมูล       

เปรียบเทียบขอมูล       

จําแนกแยกแยะขอมูล       

บันทึก, เก็บ หรือตรวจสอบขอมูล       

วิเคราะหความเสถียรของขอมูล - ขอมูลมีการจําแนกประเภท      

- ขอมูลไมมีการจําแนกประเภท      

วิเคราะหความผันแปรขอมูลหรือกระบวนการ - ใชวิธีการแจงนับ      

- ใชวิธีการวิเคราะห      

วิเคราะหหาสาเหตุและผล - กําหนดสมมุติฐาน      

- พิสูจนสาเหตุและผล      
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Pay-Off Criteria 3 (ตอ) 

Criteria Selection Sub-Criteria Selection 
Quality Function 

Deployment 
Design of 

Experiment 
Failure Mode and 
Effect Analysis 

Process Capability 
Analysis 

Measurement System 
Analysis 

วิเคราะหหาปจจัยที่มีผลกระทบตอกระบวนการ       

วิเคราะหระบบการวัด       

ออกแบบความตองการของลูกคา       

ออกแบบกระบวนการใหมหรือเปลี่ยนแปลงกระบวนการ       

เก็บขอมูลในชวงเวลาตางๆสรางลักษณะการกระจาย       

ตรวจสอบความผิดปกติของกระบวนการ       

สังเกตการณเปลี่ยนแปลงเมื่อเปลี่ยนปจจัย       

หาความสัมพันธซึ่งกันและกัน - สาเหตุและปญหา      

- ตัวแปร 2 ตัวแปร      

- ความคิดหรือกิจกรรม      

กําหนดวิธีการแกปญหา - สรางความสัมพันธจุดประสงคกับวิธีการ      

- แสดงจุดประสงคกับวิธีการยอยๆ      

จัดเรียงวิธีการตามกําหนดเวลาและทําแผนกิจกรรม - การวางแผนที่มีขั้นตอนแนนอน      

- การวางแผนที่มีขั้นตอนไมแนนอน      

ควบคุมกระบวนการผลิตใหไดตามขอกําหนดเฉพาะ       

ติดตามผลการปฏิบัติหรือการปรับปรุง       

ทําใหเปนมาตรฐาน       
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ภาคผนวก ฉ (Appendix F) 

คูมือการใชงานระบบสนบัสนุนการตดัสินใจเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 
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คูมือการใชงานระบบสนบัสนุนการตดัสินใจเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 
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สารบัญ 
 

เร่ือง           หนา 

1. การติดตั้งและยกเลิกการติดตั้งระบบสนับสนนุการตัดสินใจเลือกเทคนิคและ  250 

เครื่องมือทางคุณภาพ 

 1.1 วิธีการติดตั้งระบบสนับสนุน       250 

 1.2 วิธียกเลิกการติดตั้งระบบสนับสนนุ      256 

2. แผนภาพการทํางานของระบบสนับสนนุ      258 

3. วิธีการใชงานระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนคิและเครื่องมือทางคุณภาพ  263 

 3.1 ความรูพื้นฐานและนิยามคําศัพทตางๆที่ใชในระบบสนับสนนุ   263 

 3.2 สวนประกอบและการใชงานเบื้องตน      264 

 3.3 ระบบสนบัสนุนการตัดสินใจเลือกเครือ่งมือทางคุณภาพ   265 

 3.4 ระบบสนบัสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคทางคุณภาพวธิีการ AHP  268 

 3.5 ระบบสนบัสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคทางคุณภาพวธิีการ SAM  276 

4. การพิมพรายงานผลลทัธของระบบสนบัสนุนการตัดสินใจ    283 
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1. การติดต้ังและยกเลกิการติดต้ังระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือก 
เทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 

 
1.1 การติดต้ังระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคณุภาพ 
1.1.1 ส่ิงที่จําเปนสําหรับการติดตั้งการใชงานระบบสนับสนุน 

 - เครื่องคอมพิวเตอรระบบปฏิบัติการ Window 95/98/ME/NT/XP/VISTA 

 - โปรแกรม Microsoft Excel Spreadsheet + Macro และ Expert Choice 

         โดยทั่วไป Microsoft Excel Spreadsheet จะเปนโปรแกรมพื้นฐานประจําเครื่อง

คอมพิวเตอร เราจะตองเปดระบบ Macro และติดตั้งโปรแกรม Expert Choice เพิ่มเติม ซึ่งมี

วิธีการ ดังนี้ 

 การเปดระบบ Macro มีข้ันตอน ดังนี้ 

 เลือกที่ เมนูในไฟล Excel > ตัวเลือกของ Excel > ศูนยความเชื่อถือ > การตั้งศูนยความ

เชื่อถือ > การตั้งคาแมโคร > เปดการใชงานแมโครทั้งหมด 

 

 
รูปที่ 1.1 วิธีการเปดการใชงาน Macro 

 

ศูนยความเช่ือถือ 

การตั้งคาศูนยความเชื่อถือ 
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รูปที่ 1.2 วิธีการเปดการใชงาน Macro  

 

 การติดตั้งโปรแกรม Expert Choice มีข้ันตอน ดังนี้ 

 1. ดัลเบ้ิลคลิ๊กที่ไฟล setupec.exe ดังรูปที่  แลวจะปรากฏหนาจอการติดตั้งดังรูปที่ 1.3 

 

 
รูปที่ 1.3 การเริ่มตนติดตั้งโปรแกรม Expert Choice 

 

การตั้งคาแมโคร การเปด Macro 
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รูปที่ 1.4 หนาจอเริ่มตนติดตั้งโปรแกรม Expert Choice 

 

 2. คลิ๊ก Next ถัดไปจะปรากฏลิขสิทธิ์ คลิ๊ก I agree และ Next ตอไป ดังรูปที่ 1.5 

 

 
รูปที่ 1.5 หนาจอลิขสิทธิ์ของโปรแกรม 
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 3. เมื่อคลิ๊ก Next ไปเร่ือยๆ จะปรากฏหนาจอใหใส Serial Number ดังรูปที่ 1.6 ซึ่งเรา

สามารถหาไดในโฟรเดอรโปรแกรม ชื่อไฟล serial number.txt จากนั้นใหเปดไฟลข้ึนมาแลวทํา

การพิมพ serial number ลงไปในชองแรก แลวคลิ๊ก OK ซึ่งโปรแกรมที่ติดตั้งนี้เปนเวอรชั่น 

Student สามารถใชงานได 15 วัน 

 

 
รูปที่ 1.6 หนาจอของ Serial Number 

 

 4. เมื่อเราคลิ๊ก OK โปรแกรมจะติดตั้งลงบนเครื่องคอมพิวเตอรทันที ดังรูปที่ 1.7 
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รูปที่ 1.7 การติดตั้งโปรแกรม Expert Choice 

 

 5. เมื่อทําการติดตั้งเสร็จ จะปรากฏหนาจอ Finish ข้ึนมา ดังรูปที่ 1.8 

 

 
รูปที่ 1.8 หนาจอแสดงการตดิตั้งโปรแกรม Expert Choice เสร็จ 
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 6. เมื่อเราทําการติดตั้งเรียบรอย การเริ่มใชงานสามารถเริ่มโดย เลือก Start > All 

Program > Expert Choice 11.5 ดังรูปที่ 1.9 

 

 
รูปที่ 1.9 การเรียกใชงานโปรแกรม Expert Choice 

 

1.1.2 ติดตั้งระบบสนับสนุน 

         โดยการ Copy โฟรเดอร Decision Support System ลงใน Desktop ดังรูปที่ 1.10 

 

 
รูปที่ 1.10 การ copy โปรแกรมระบบสนบัสนุนการตัดสินใจ 
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1.2 การยกเลิกติดต้ังระบบสนับสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคและเครื่องมอืทางคุณภาพ 
1.2.1 ในการยกเลิกการติดตั้งระบบสนับสนุนนั้นเราสามารถทําไดโดยการ Delete โฟรเดอร 

Decision Support System ดังรูปที่ 1.11 

 

 
รูปที่ 1.11 การ Delete โฟรเดอร Decision Support System 

 

1.2.2 การยกเลิกการติดตั้งโปรแกรม Expert Choice มีข้ันตอน ดงันี ้

 1. เขาที่ Control Panel > Add or Remove Program ดังรูปที ่1.12 

 

 
รูปที่ 1.12 Icon Add or Remove Program ที่ Control Panel 

 

 2. หา Expert Choice แลวคลิ๊ก Remove ดังรูปที่ 1.13 รอสักครูการยกเลิกการติดตั้ง 

Expert Choice เปนอันเสร็จส้ิน 
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รูปที่ 1.13 การ Remove โปรแกรม Expert Choice 11.5 ในเครื่องคอมพิวเตอร 
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2. แผนภาพการทาํงานของระบบสนบัสนุน 
 

2. แผนภาพการทาํงานของระบบสนบัสนุน 
 ในการทํางานของระบบสนบัสนุนการตัดสินใจเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 

สามารถอธิบายเปนแผนภาพแตละขั้นตอน ดังนี ้

 2.1 แผนภาพการทาํงานโดยรวมของระบบสนับสนนุ ดงัรูปที ่2.1 

 2.2 แผนภาพการทาํงานของ DSS for Selecting Quality Techniques and Tools  

ดังรูปที่ 2.2 

 2.3 แผนภาพการทาํงานของ DSS for Selecting Quality Tools ดังรูปที่ 2.3 

 2.4 แผนภาพการทาํงานของ DSS for Selecting Quality Techniques (AHP) ดังรูปที่ 

2.4, 2.5 

 2.5 แผนภาพการทาํงานของ DSS for Selecting Quality Techniques (SAM) ดังรูปที ่

2.6, 2.7 

 
Main Manu

Option 1. Selecting 
Quality Tools

Option 2. Selecting 
Quality Techniques

Selecting Criteria Description of Tools

Problem Solving Pay-off Trend

Selecting
Sub Criteria

Result

7 QC Tools

QFD

FMEA

PCA

7 New QC 
Tools

DOE

MSA

Selecting 
Criteria

Fashion SettingOption 1. AHP

Pay-off

Strategic Fit

Organization FitCalculated in 
Expert Choice

Manual Expert 
Choice

Selecting 
Alternatives

Sensitivity 
Analysis

Option 2. 
SAM

Identify 
Environment factors
Define Environment 

weight
Calculated the initial 

weights with opportunities 
and threats factors

Develop subjective probabilities 
for each alternatives

Measure the DM’s risk-aversion constant 
for the opportunities and threats

Result

Calculated the risk-adjusted 
strategic for each alternative

Selecting
Sub Criteria

Pairwise comparison in each level of 
criteria hierarchy [scale 1-9,1-1/9]

Pairwise comparison between selected 
criteria and alternative [scale 1-9,1-1/9]

Ranking of 
Alternative

Result  
รูปที่ 2.1 การทํางานโดยรวมของระบบสนับสนนุ 
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เริ่ม

เปดไฟล DSS for Selecting Quality Techniques and Tools
- คําอธิบายความหมาย Tools and Techniques
- คําอธิบายวิธีการใช DSS for Selecting Quality Tools, AHP, SAM

เลือกวิธีการใชงาน

AHP Manual
- คําอธิบายความหมาย AHP
- ขั้นตอนในการคํานวณ AHP
- Selection Criteria
- Expert Choice Manual

SAM
- คําอธิบายความหมาย SAM
- ข้ันตอนในการคํานวณ SAM
- โปรแกรมคํานวณ SAM

DSS for Selecting Quality Tools
- เกณฑในการเลือก 3 ประเภท
- คําอธิบายความหมาย, การใชงาน 
และตัวอยาง Quality Tools แตละชนิด

โปรแกรมคํานวณ
Expert Choice

 
รูปที่ 2.2 การทํางานของ DSS for Selecting Quality Techniques and Tools 
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เร่ิม

DSS for Selecting 
Quality Tools

Selection Criteria
Description of 

Tools

Problem-Solving/
DMAIC/PDCA

Pay-Off Trend 7 QC Tools

7 New QC 
Tools

QFD

DOE

FMEA

PCA

MSA

Solve the problem

Compare data

Record, collect or check the data

Stability analysis

Check or monitor process

Design new process or change process

Consider to rank important problem

Analyze factor which impact on process

Measurement system analysis

Select the problem

Organize into group of problem

Design need of customer

Try to understand with confusion of problem

Compare data

Manage and arrange data

Categorize the data

Search the problem and causes

Find the relation

Variation analysis

Set the method follow the specification

Root cause analysis

Observe to vary when factor is changed

Collect the data between the time for creating 
distribution

Follow up to ensure that the action taken was 
effective

Identify the problem

Define requirements

Data collection and summarization

Measurement system evaluation

Process capability evaluation

Process analysis

Root causes analysis

Develop method to improve process

Implementation planning

Measure the outcome

Establish standard measures

Standardization  
รูปที่ 2.3 การทํางานของ DSS for Selecting Quality Tools 
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เร่ิม

AHP Manual

Selection Criteria Expert Choice 
Software

Expert Choice 
Manaul

 
รูปที่ 2.4 การทํางานของ DSS for Selecting Quality Techniques (AHP) 

 

เร่ิม

AHP

Step 1 Selecting alternative
which is considered

Step 2 Identify the criteria from four 
selection view that influence the 

behavior of organization

Step 3 Create structure the decision 
hierarchy (goal, criteria and sub-

criteria, alternatives

Step 4 Construct a set of pairwise 
comparison matrices

Step 5 Calculate normalized values 
for each criteria/alternatives

Step 7 Calculations to find 
consistency index CI and 

consistency ratio CR

Step 6 Rank alternative from max to 
min normalized values

Step 8 Calculate the sensitivity 
analysis

Get the Result

 
รูปที่ 2.5 ข้ันตอนการคํานวณวิธีการ AHP 
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เร่ิม

SAM

Discription Calculate Part

 
รูปที่ 2.6 การทํางานของ DSS for Selecting Quality Techniques (SAM) 

 

 
รูปที่ 2.7 ข้ันตอนการคํานวณวิธีการ SAM 
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3. วิธกีารใชงานระบบสนบัสนุนการตดัสินใจเลือกเทคนิคและเครื่องมือทางคุณภาพ 
 

3.1 ความรูพืน้ฐานและนยิามคําศัพทตางๆที่ใชในระบบสนบัสนุน 
 3.1.1 คํานยิาม 

 เครื่องมือทางคุณภาพ (Quality Tool) หมายถึง เครื่องมือที่ถูกออกแบบสําหรับงานเฉพาะ

แตละแบบในการแกไขปญหาทางคุณภาพ เครื่องมือทางคุณภาพมีไวสําหรับคัดเลือก (collecting) 

และ แสดงขอมูล (displaying information) ในแนวทางที่ชวยใหสมองคนเราเขาใจความคิด 

(thoughts and idea) เมื่อความคิดไดถูกประยุกตใชในกระบวนการทางกายภาพ (physical 

process) จะทําใหกระบวนไดผลลัทธที่ดีกวาเดิม เมื่อนําไปประยุกตใชกับการแกไขปญหา 

(problem solving) หรือ การทําการตัดสินใจ (decision making) จะทําใหผลลัทธ (solution) และ 

การตัดสินใจ (decision) ถูกพัฒนาไปในทางที่ดีข้ึน (Goetsch and Davis 2000) 

 เทคนิคทางคุณภาพ (Quality Technique) โดยคําวา เทคนิค หมายถึง แนวทางที่ใชเพื่อ

ไดผลสําเร็จในการทํางานหรือกิจกรรมเฉพาะอยางใดอยางหนึ่ง (A technique is a procedure 

used to accomplish a specific activity or task) ดังนั้น เทคนิคทางคุณภาพ จึงหมายถึง 

แนวทางในการแกไขปญหางานหรือกิจกรรมเฉพาะทางคุณภาพเพื่อไดผลสําเร็จ 

 3.1.2 ความรูพื้นฐานของการใชระบบสนบัสนุน 

 ระบบสนับสนนุการตัดสินใจนี้ไดใชวิธีการตัดสินใจ 3 วิธดีวยกนั คือ 

 1. Matrix Diagram เปนการตัดสินใจในรูปแบบตาราง ใชในการเลือกหรือตัดสินใจใน

ขอบเขตของปญหาอยูในรูปนามธรรม ซึ่งสามารถแยกแยะการใชงานไดชัดเจน จึงใชในการเลือก

เครื่องมือทางคุณภาพ โดยพิจารณาถึงเกณฑที่ตองการแกปญหาแลวเลือกแนวทางเครื่องมือที่

เหมาะสม 

 2. Analytic Hierarchy Process (AHP) เปนการตัดสินใจในรูปแบบเกณฑที่หลากหลาย

รวมกันเปนโครงสรางลําดับชั้น แลวทําการเปรียบเทียบวินิจฉัยเกณฑตางๆ ใชตัวเลข 1 ถึง 9 แทน

วลีของการเปรียบเทียบ ซึ่งเปนตัวเลขแสดงมาตราสวนวัดระดับความแตกตางระหวางปจจัย 2 

ปจจัยที่ถูกเปรียบเทียบในแงของความสําคัญตอวัตถุประสงคในการตัดสินใจ โดยการเปรียบเทียบ

จะใชความพึงพอใจ ความชํานาญ และประสบการณของผูประเมิน แลวนําตัวเลขของการ

เปรียบเทียบวินิจฉัยเหลานั้นมาคํานวณเพื่อดูวาปจจัยหรือทางเลือกใดมีคาลําดับความสําคัญสูง

ที่สุด เกณฑที่ใชจะพิจารณาถึงความเหมาะสมกับองคกรและวัตถุประสงคในการตัดสินใจ วิธีการ 

AHP จะใชในการหาแนวทางเทคนิคทางคุณภาพที่เหมาะสม 

 3. Strategic Assessment Model (SAM) เปนการตัดสินใจหลายทางเลือก ซึ่งทําการ

แปลงความคิดของผูทําการตัดสินใจผานรูปแบบของลําดับ, ความมีเหตุผล และกระบวนการ
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วิเคราะห ซึ่งเกณฑที่ใชในการพิจารณาจะแบงออกเปน 3 อยาง คือ (1) ปจจัยที่เกี่ยวของกับประวัติ

ของการปฏิบัติงานภายในขององคกร (2) ปจจัยที่เกี่ยวของกับการติดตอโดยตรงกับองคกร ซึ่งมี

ผลกระทบตอองคกรในการแลกเปลี่ยนผลประโยชนกัน (3) ปจจัยที่มีอิทธิพลตอองคกรอยางมาก 

แตองคกรไมมีผลกระทบตอปจจัยหรือมีผลกระทบเพียงเล็กนอย โดยใชวิธีการ AHP ในการ

คํานวณน้ําหนักความสําคัญของปจจัยทางสิ่งแวดลอม (สเกล 1-9) เพื่อประเมินลําดับความสําคัญ

ของเกณฑ, สราง subjective probabilities ของแตละแนวทางเลือก (สเกล 0-0.99) เพื่อประเมิน

วา ถาใชทางเลือกนั้นๆ จะมีโอกาสในการเกิดปจจัยตางๆ มากนอยแคไหน, ใชหลักการ entropy 

concept ในการคํานวณน้ําหนักความสําคัญของโอกาสและอุปสรรค เพื่อประเมินลําดับ

ความสําคัญรวมของปจจัยทางดานโอกาสและอุปสรรค และใชหลักการ utility theory ในการ

คํานวณ risk-aversion constant (สเกล 0-0.5) ซึ่งจะเปนการประเมินความเสี่ยงของผูทําการ

ตัดสินใจวา ผูทําการตัดสินใจสามารถยอมรับเกณฑนั้นๆใหเกิดขึ้นไดมากนอยแคไหน หลังจากนั้น

จะคํานวณคา risk-adjusted strategic value เพื่อประเมินลําดับทางเลือกที่สูงที่สุด วิธีการ SAM 

จะใชในการหาแนวทางเทคนิคทางคุณภาพที่เหมาะสม 

 
3.2 สวนประกอบและการใชงานเบื้องตน 
  ในระบบสนับสนุนนี้ ไดแบงสวนประกอบออกเปน 4 สวน คือ 

 1. DSS for selecting quality techniques and tools ซึ่งเปน Main manu หลัก ในการ

อธิบายสวนประกอบและวิธีการใชงานโดยรวม ซึ่งจะสามารถเชื่อมตอไปข้ันตอนการเลือกเทคนิค

และเครื่องมือทางคุณภาพ โดยการออกแบบหนาจอการใชงานภายในจะมีลักษณะคลายเว็บไซต 

ซึ่งสามารถเชื่อมโยงไปทุกสวนของโปรแกรมได มีการเชื่อมโยง ดังนี้ 

  - Main manu เปนหนาจอหลักในการใชงาน มีคําอธิบายการใชงานโดยรวม 

  - DSS Quality Tools เปนหนาจอหลักในการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพ ภายใน

มีข้ันตอนการเลือก และคําอธิบายความหมายเครื่องมือแตละชนิด 

  - AHP Manual เปนหนาจอหลักในการเลือกเทคนิคทางคุณภาพโดยวิธีการ AHP 

ซึ่งภายในจะประกอบดวยคําอธิบาย, เกณฑในการเลือก และคูมือการใชโปรแกรม Expert Choice 

  - Selection Criteria เปนเกณฑในการเลือกสําหรับวิธีการ AHP ซึ่งมีคํานิยาม

แสดงไวดวย 

  - Expert Choice 11.5 เปนโปรแกรมสําหรับคํานวณวิธีการ AHP ซึ่งสามารถ

แสดงผลลัพธแนวทางเทคนิคทางคุณภาพที่เหมาะสม 
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  - SAM เปนหนาจอหลักในการเลือกเทคนิคทางคุณภาพโดยวิธีการ SAM ซึ่ง

ภายในจะประกอบดวยคําอธิบาย, ข้ันตอนการใชงาน, โปรแกรมคํานวณ และแสดงผลลัพธ

แนวทางเทคนิคทางคุณภาพที่เหมาะสม 

 

 
รูปที่ 3.1 หนาจอหลัก Main manu ของระบบสนับสนนุการตัดสินใจ 

 

 2. DSS for selecting quality tools เปนหนาจอหลักในการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพ 

ซึ่งภายในประกอบดวยรูปแบบในการเลือก 3 แบบ และคําอธิบายความหมายเครื่องมือแตละชนิด 

 3. AHP Manual เปนหนาจอหลักสําหรับเปนคูมือการเลือกเทคนิคทางคุณภาพวิธีการ 

AHP ซึ่งภายในประกอบดวยคําอธิบาย, ข้ันตอนการคํานวณ 1-9 ข้ันตอน, คํานิยามเกณฑในการ

เลือก 4 เกณฑ 16 เกณฑรอง และคูมือการใชงานโปรแกรม Expert Choice 11.5 สําหรับการ

คํานวณวิธีการ AHP เราจะใชโปรแกรม Expert Choice 11.5 ในการคํานวณและแสดงผลลัพธ

แนวทางเลือกเทคนิคทางคุณภาพที่เหมาะสม 

 4. SAM เปนหนาจอหลักสําหรับการเลือกเทคนิคทางคุณภาพโดยวิธีการ SAM ซึ่งภายใน

ประกอบดวยคําอธิบายความหมาย หลักการ, ข้ันตอนการคํานวณ 1-9 ข้ันตอน, โปรแกรมการ

คํานวณ ซึ่งในแตละขั้นตอนจะอธิบายความหมาย วิธีการใชงานประกอบไวดวย 

 
3.3 ระบบสนบัสนุนการตดัสินใจเลือกเครื่องมือทางคุณภาพ 
 ในการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพซึ่งประกอบดวย 7 QC Tools, 7 New QC Tools, QFD, 

DOE, FMEA, PCA และ MSA โดยมีเกณฑในการเลือกหลัก 3 เกณฑ และเกณฑรอง 37 เกณฑ 

ซึ่งมีข้ันตอนในการเลือกดังนี้ 

 1. เลือกเกณฑในการเลือกหลักซึ่งมี 3 รูปแบบ คือ 
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  - Problem-Solving Criteria เปนเกณฑในการเลือกโดยพิจารณาขั้นตอนการ

แกไขปญหา 

  - Pay-Off เปนเกณฑในการเลือกโดยพิจารณาจากประโยชนในการใชงาน 

  - Trend เปนเกณฑในการเลือกโดยพิจารณาจากแนวโนมการใชงาน หรือ ความ

นิยมในการใชงาน 

 ถาตองการใชงานในรูปแบบใด ใหคลิ๊กที่ตัวอักษรสีน้ําเงินของคําๆนั้น ยกตัวอยางเชน เรา

กําลังทําการแกไขปญหา ลดปริมาณการใชกระดาษในสํานักงาน ซึ่งเกิดเปนปริมาณขยะจํานวน

มาก ในการดําเนินการนี้ ไดใชวิธีการ PDCA เปนตัวกําหนดและแกไขปญหา เราจึงเลือกเกณฑ 

Problem-Solving มาใชงาน ดังรูปที่ 3.2 

 

 
รูปที่ 3.2 หนาจอในการเลือกเกณฑในการเลือกหลัก 

 

 2. เลือก Sub-Criteria ที่ตองการ ซึ่งแตละ Selection Criteria หลัก จะมี Sub-Criteria 

ยอยๆในแตละเกณฑ ดังนี้ 

  - Problem-Solving มี Sub-Criteria 11 เกณฑ คือ นิยามปญหา, หาความ

ตองการของลูกคา, รวบรวมขอมูลเพื่อใชในการวิเคราะห, ประเมินระบบการวัด, ประเมิน

ความสามารถกระบวนการ, วิเคราะหกระบวนการ, วิเคราะหสาเหตุ, กําหนดวิธีการกําจัดสาเหตุ, 

ดําเนินการปรับปรุง, ติดตามผลการดําเนินงาน และจัดทําแผนควบคุม 

 

1 
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รูปที่ 3.3 หนาจอ Sub-Criteria ของเกณฑ Problem-Solving 

 

  - Pay-Off มี Sub-Criteria 26 เกณฑ คือ ใชแกไขกับปญหา, ใชจัดการกับขอมูล, 

ทําความเขาใจกับความสับสนของปญหา, คัดเลือกหัวขอปญหา, คนหาปญหาและสาเหตุ, จัด

กลุมขอมูลหรือปญหา, จัดลําดับความสําคัญของขอมูล, เปรียบเทียบขอมูล, จําแนกแยะแยะ

ขอมูล, บันทึก เก็บ หรือตรวจสอบขอมูล, วิเคราะหความเสถียรของขอมูล, วิเคราะหความผันแปร

ขอมูลหรือกระบวนการ, วิเคราะหสาเหตุและผล, วิเคราะหหาปจจัยที่มีผลกระทบตอกระบวนการ, 

วิเคราะหระบบการวัด, ออกแบบความตองการของลูกคา, ออกแบบกระบวนการใหมหรือ

เปล่ียนแปลงกระบวนการ, เก็บขอมูลในชวงเวลาตางๆสรางลักษณะการกระจาย, ตรวจสอบความ

ผิดปกติของกระบวนการ, สังเกตการณเปลี่ยนแปลงเมื่อเปลี่ยนปจจัย, หาความสัมพันธซึ่งกันและ

กัน, กําหนดวิธีการแกปญหา, จัดเรียงวิธีการตามกําหนดเวลาและทําแผนกิจกรรม, ควบคุม

กระบวนการผลิตใหไดตามขอกําหนดเฉพาะ, ติดตามผลการปฏิบัติหรือการปรับปรุง, ทําใหเปน

มาตรฐาน 

 

 
รูปที่ 3.4 หนาจอ Sub-Criteria ของเกณฑ Pay-Off 

2 3 
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  - Trend ไมมี Sub-Criteria เปนวธิีการดูแนวโนมการใชงานในแตละชวงเวลา 

 

 
รูปที่ 3.5 หนาจอการเลือกแบบ Trend 

 

 จากตัวอยางที่กลาวไว เราไดเลือกเกณฑ Problem-Solving ไว ตอมา เราจะเลือกเกณฑ

รอง ซึ่งไดแก การวิเคราะหหาสาเหตุ ซึ่งเราจะไดเครื่องมือ ฮีสโตแกรม, แผนภาพกางปลา, 

แผนภาพการกระจาย, การออกแบบการทดลอง และการวิเคราะหความลมเหลวและผลกระทบ 

 

 3. ไดแนวทางเลือกเครื่องมือคุณภาพที่เหมาะสม ซึ่งถาผูใชงานยังมีความสับสนในการใช

เครื่องมือคุณภาพ จะมีคําอธิบายความหมาย วิธีการใชงาน และตัวอยาง ไวสําหรับศึกษาและ

แนะนําเครื่องมือคุณภาพดังกลาว จากตัวอยางที่กลาวไว การวิเคราะหสาเหตุการใชปริมาณ

กระดาษเกินความจําเปน จึงเลือกใชเครื่องมือ แผนภาพกางปลา ซึ่งเปนแผนภาพที่สามารถแสดง

ความสัมพันธระหวางสาเหตุและผลที่เกิดขึ้นได (อานในรายละเอียดของคําอธิบายเครื่องมือ) 

 
3.4 ระบบสนบัสนุนการตดัสินใจเลือกเทคนิคทางคณุภาพวธิีการ AHP 
 ในการเลือกเทคนิคทางคุณภาพวิธีการ AHP มีทางเลือกเทคนิคทางคุณภาพ คือ TQM, 

TQA, Six sigma, Lean, JIT และ ISO9000 โดยมีเกณฑหลัก 4 เกณฑ และเกณฑรอง 16 เกณฑ 

ซึ่งมีข้ันตอนในการเลือก 9 ข้ันตอน ดังนี้ 
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 1. กําหนดทางเลือกที่ตองการพิจารณา ซึ่งในที่นี้ประกอบดวย TQM, TQA, Six sigma, 

Lean, JIT และ ISO9000 

 

 
รูปที่ 3.6 หนาจอการทาํงานของโปรแกรม Expert Choice 

 

 2. ระบุเกณฑที่ใชในการเลือกจาก 4 เกณฑหลัก และ 16 เกณฑยอย ที่มีอิทธิพลสําคัญตอ

องคกร (ไมจําเปนตองใชเกณฑครบทุกตัว) ซึ่งสามารถเลือกไดใน AHP Manual หรือเลือกภายใน 

Expert Choice ไดเลย 

 

1 

2 
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รูปที่ 3.7 หนาจอการเลือกเกณฑในการเลอืก 

 

 3. กําหนดโครงสรางลําดับชั้นลงในโปรแกรม Expert Choice เพื่อเตรียมขอมูลใหพรอม

สําหรับทําการคํานวณวิธีการ AHP 

 

 
รูปที่ 3.8 หนาจอเริ่มการคํานวณวธิีการ AHP 

 

3 
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 4. วินิจฉัยเปรียบเทียบเกณฑในการตัดสินใจ โดยทําการเปรียบเทียบเปนคู โดยใชสเกล 1-

9 เปนตัววัดระดับความแตกตางระหวาง 2 ปจจัยที่ถูกเปรียบเทียบตอวัตถุประสงคในการตัดสินใจ 

โดยเริ่มจากเปรียบเทียบเกณฑในการเลือกหลัก โดยทําการคลิ๊กที่คําวา Selection Quality 

Techniques แลวเลือก Assessment > Questionnaire จะไดหนาจอ ดังรูปที่ 3.9 แลวทําการให

คะแนนน้ําหนักความสําคัญ เมื่อใหคะแนนเสร็จใหคลิ๊ก Calculate จะไดผลลัพธ ดังรูปที่ 3.10 

แลวคลิ๊ก Continue เพื่อทําการคํานวณลําดับตอไป 

 

 
รูปที่ 3.9 หนาจอการเปรียบเทียบน้ําหนกัความสาํคัญเกณฑในการเลอืกหลัก 

 

4 
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รูปที่ 3.10 หนาจอผลลัพธการเปรียบเทยีบเกณฑในการเลือกหลัก 

 

 ตอมาเราจะเปรียบเทียบเกณฑในการเลือกรอง ยกตัวอยางเชน เกณฑรองใน Fashion-

Setting โดยการคลิ๊กคําวา Fashion-Setting แลวเลือก Assessment > Questionnaire จะได

หนาจอ ดังรูปที่ 3.11 แลวทําการใหคะแนนน้ําหนักความสําคัญ เมื่อใหคะแนนเสร็จใหคลิ๊ก 

Calculate จะไดผลลัพธ ดังรูปที่ 3.12 แลวคลิ๊ก Continue เพื่อทําการคํานวณลําดับตอไป 

 

 
รูปที่ 3.11 หนาจอการเปรียบเทียบน้ําหนกัความสาํคัญเกณฑในการเลือกรอง 

5 

6 
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รูปที่ 3.12 หนาจอผลลัพธการเปรียบเทยีบเกณฑในการเลือกรอง 

 

 5. เปรียบเทียบปจจัยกับทางเลือกเพื่อหาลําดับความสําคัญของทางเลือก โดยทําการคลิ๊ก

เกณฑในการเลือกรอง ยกตัวอยาง เชน คลิ๊กคําวา New Trend แลวคลิ๊กคําวา Total Quality 

Management แลวทําการเลือก Assessment > Questionnaire จะไดหนาจอ ดังรูปที่ 3.13 แลว

ทําการใหคะแนนน้ําหนักความสําคัญ เมื่อใหคะแนนเสร็จใหคลิ๊ก Calculate จะไดผลลัพธ ดังรูปที่ 

3.14 แลวคลิ๊ก Continue เพื่อทําการคํานวณลําดับตอไป 

 

 
รูปที่ 3.13 หนาจอการใหน้าํหนกัความสําคัญเปรียบเทยีบกับทางเลือก 

7 

8 
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รูปที่ 3.14 หนาจอผลลัพธจากการเปรียบเทียบกับทางเลอืก 

 

 6. จัดลําดับทางเลือกตามลําดับความสําคัญ เพื่อพิจารณาทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดกับ

ปจจัยที่เราสรางขึ้น หลักจากเราเปรียบเทียบน้ําหนักความสําคัญครบทั้งหมดแลว จะแสดงผลลัพธ

โดยเลือก Synthesize > With respect to goal ดังรูปที่ 3.15, 3.16 

 

 
รูปที่ 3.15 หนาจอเมื่อเปรียบเทียบครบทัง้หมด 

 

9 
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รูปที่ 3.16 ผลลัพธการคํานวณหาแนวทางเลือกที่เหมาะสมวิธีการ AHP 

 

 7. ทดสอบความสอดคลองของการวินิจฉัยวาสมเหตุสมผลหรือไม ซึ่งโปรแกรมไดทําการ

คํานวณไวใหเรียบรอยแลว 

 8. วิเคราะหความไว พิจารณาวาเมื่อคาน้ําหนักความสําคัญของแตละปจจัยมีการ

เปลี่ยนแปลงจะสงผลอยางไรตออันดับของทางเลือกบาง เปนตัวชวยอยางหนึ่งในการเลือก

ทางเลือกของผูทําการตัดสินใจ โดยเลือก Sensitivity-Graphs > Performance ดังรูปที่ 3.17, 

3.18 

 

 
รูปที่ 3.17 หนาจอคํานวณ Sensitivity Analysis 

11 

12 

13 
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รูปที่ 3.18 ผลลัพธการวิเคราะหความไว 

 

 9. เมื่อเราทําการพิจารณาทางเลือกตามลําดับความสําคัญกับการวิเคราะหความไวแลว 

ทางเลือกที่มีลําดับความสําคัญสูงสุดและเมื่อเปลี่ยนแปลงปจจัยแตละอันภายใต ±10% แลวยังคง

มีลําดับความสําคัญที่ดีที่สุด ถือวาทางเลือกนั้นเปนทางเลือกที่เหมาะสม ซึ่งในการคํานวณของ

ตัวอยางนี้ เราจึงเลือก Thailand Quality Award 

 
3.5 ระบบสนบัสนุนการตดัสินใจเลือกเทคนิคทางคณุภาพวธิีการ SAM 
 ในการเลือกเทคนิคทางคุณภาพวิธีการ SAM มีทางเลือกเทคนิคทางคุณภาพ คือ TQM, 

TQA, Six sigma, Lean, JIT และ ISO9000 โดยปจจัยในการเลือกมีทั้งปจจัยทางดานโอกาสและ

อุปสรรค แตละดานสามารถจําแนกปจจัยออกเปน 3 อยาง คือ 

 - Internal Environment: เปนกลุมของปจจัยที่เกี่ยวของกับประวัติของการปฏิบัติงาน

ภายในขององคกร 

 - Task Environment: เปนกลุมของปจจัยที่เกี่ยวของกับการติดตอโดยตรงกับองคกร ซึ่งมี

ผลกระทบตอองคกรในการแลกเปลีย่นผลประโยชนกัน 

 - General Environment: เปนกลุมของปจจัยที่มีอิทธิพลตอองคกรอยางมาก แตองคกรไม

มีผลกระทบตอปจจัยหรือมีผลกระทบเพียงเล็กนอย  

  

 

14 
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 ซึ่งมีข้ันตอนในการเลือก 9 ข้ันตอน ดังนี้ 

 1. สรางทางเลือก โดยในที่นี้ เราไดกําหนดไว 6 ทางเลือกดวยกัน คือ TQM, TQA, Six 

sigma, Lean, JIT และ ISO9000 

 2. ระบุโอกาสและอุปสรรคที่เกี่ยวของ ซึ่งแบงออกเปนกลุมปจจัยสิ่งแวดลอมภายใน กลุม

ปจจัยสิ่งแวดลอมการทํางาน และกลุมปจจัยสิ่งแวดลอมภายนอก ดังรูปที่ 3.19 

 

 
รูปที่ 3.19 หนาจอสําหรับกรอกปจจัยทางดานโอกาสและอุปสรรค 

 

 3. ใหน้ําหนกัความสาํคัญกบัปจจัยสิ่งแวดลอมหลัก โดยใชสเกลคะแนน 1-9 ดังรูปที ่3.20 

 

ชองสีเทาสําหรับใสปจจัย 
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รูปที่ 3.20 หนาจอสําหรับใหน้ําหนกัความสําคัญปจจัยหลัก 

 
 4. ใหน้ําหนกัความสาํคัญของปจจัยรองในแตละกลุมของปจจัยหลัก โดยใชสเกลคะแนน 

1-9 ดังรูปที่ 3.21 

 

 
รูปที่ 3.21 หนาจอสําหรับใหน้ําหนกัความสําคัญปจจัยรองทางดานโอกาสและอุปสรรค 

 

ชองสีเทาใสตัวเลขใหคะแนนน้ําหนักความสําคัญ 

ชองสีเทาใสตัวเลขใหคะแนนน้ําหนัก
ความสําคัญ 
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 5. ประเมินโอกาสที่จะเกิดขึ้นของปจจัยทางดานโอกาสและอุปสรรคในแตละแนว

ทางเลือก ซึ่งจะทําการวัดโดยผานการระดมสมองของผูทําการตัดสินใจในเหตุการณที่เกิดขึ้น

แตกตางกัน จะตั้งสมมุติฐานไววาเหตุการณที่จะเกิดขึ้นเปนแบบ Binomial คือ โอกาสที่เกิดขึ้น

หรือไมเกิดขึ้นคิดเปรียบเทียบเปนเปอรเซ็นต (0-0.99) ดังรูปที่ 3.22 

 

 
รูปที่ 3.22 หนาจอสําหรับประเมินโอกาสทีจ่ะเกิดขึ้นของปจจัยทางดานโอกาสและอปุสรรค 

 

 6. คํานวณน้ําหนักความสําคัญรวมของปจจัยรองทั้งหมด ซึ่งในหนาจอนี้จะไมมีการกรอก

ขอมูลใดๆ เปนเพียงการแสดงรูปแบบการคํานวณ ดังรูปที่ 3.23 

 

ชองสีเทาใสตัวเลขประเมินโอกาสที่เกิดขึ้น 
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รูปที่ 3.23 หนาจอสําหรับคํานวณน้ําหนกัความสาํคัญของปจจัยรองทัง้หมด 

 

 7. คํานวณหาคา risk-aversion constant ของปจจัยทางดานโอกาสและอุปสรรค โดยใช 

exponential utility function ซึ่งไดกําหนดใหผูทําการตัดสินใจมีการตัดสินใจแบบกลัวความเสี่ยง 

(risk-averse) จะยอมรับความเสี่ยงไดนอยที่สุด คา risk-aversion constant จะเปนตัวแทน

ความรูสึกของผูทําการตัดสินใจ โดยกําหนดคา Certainty Equivalence (CE) มีคา 0<CE< 0.5 

และคา risk-aversion constant (r) มีคา 0<r<1 ดังรูปที่ 3.24 

 

 
รูปที่ 3.24 หนาจอสําหรับวัดคาความเสีย่งที่ยอมรับไดของผูทาํการตัดสินใจ 

ชองเหลานี้แสดงรูปแบบการคํานวณ ไมมีการกรอกขอมูลใดๆทั้งสิ้น 

ใสคา CE 0-0.5 แสดงคา risk-aversion 
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 8. คํานวณคา risk-adjusted strategic value สําหรับแตละทางเลือก เพื่อใชในการ

พิจารณาแนะนําทางเลือกที่เหมาะสมใหกับผูทําการตัดสินใจ ซึ่งในหนาจอนี้จะไมมีการกรอก

ขอมูลใดๆ เปนเพียงการแสดงรูปแบบการคํานวณ ดังรูปที่ 3.25 

 

 
รูปที่ 3.25 หนาจอสําหรับคํานวณคา risk-adjusted strategic value 

 

 9. Get the result เปนหนาจอสําหรับสรุปผลการคํานวณหาทางเลือกที่เหมาะสมโดยวิธี 

SAM ซึ่งโปรแกรมจะแนะนําทางเลือกที่เหมาะสมใหกับผูทําการตัดสินใจ โดยคา risk-adjusted 

strategic value ของแนวทางใดมีคาสูงที่สุด จะเปนแนวทางเลือกที่โปรแกรมแนะนํา ดังรูปที่ 3.26 
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รูปที่ 3.26 หนาจอสรุปผลการคํานวณหาทางเลือกที่เหมาะสมโดยวิธ ีSAM 

 



   283 

 

4 การพิมพรายงานผลลทัธของระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 
 

4.1 การแสดงผลในโปรแกรม Microsoft Excel Spreadsheet ซึ่งในตัวโปรแกรมมีคําสั่งพิมพในตัว

เรียบรอยแลว โดยคลิ๊ก เมนู > พิมพ ดังรูปที่ 4.1, 4.2, 4.3 

 

 
รูปที่ 4.1 หนาจอข้ันตอนการพิมพในโปรแกรม Microsoft Excel Spreadsheet 

 

 
รูปที่ 4.2 หนาจอการพิมพการเลือกเครื่องมือทางคุณภาพ 
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รูปที่ 4.3 หนาจอการพิมพการเลือกเทคนคิทางคุณภาพโดยวิธีการ SAM 

 

4.2 การแสดงผลในโปรแกรม Expert Choice ซึ่งในตัวโปรแกรมมีคําสั่งพิมพในตัวเรียบรอยแลว 

โดยคลิ๊ก File > print (ถาเปนโปรแกรม Full version) หรือ Print Screen หนาจอแลววางใน

โปรแกรม Microsoft Excel Spreadsheet แลวกดปริน ดังรูปที่ 4.4 

 

 
รูปที่ 4.4 หนาจอการพิมพการเลือกเทคนคิทางคุณภาพโดยวิธีการ AHP 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นางสาวนภสร ทานตพิมาน เกิดเมื่อวันที่ 3 กันยายน พ.ศ. 2528 สําเร็จการศึกษา

มัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนสตรีวัดอัปสรสวรรค จังหวัดกรุงเทพมหานคร และสําเร็จ

การศึกษาปริญญาวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ภาควิชาอุตสาหการ  คณะวิศวกรรมศาสตร 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี เมื่อป พ.ศ. 2550 หลังจากนั้นไดเขารับศึกษาตอใน

หลักสูตรปริญญาวิศวกรรมมหาบัณฑิต ภาควิชาอุตสาหการ คณะวิศวกรรมศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย เมื่อป พ.ศ. 2550 
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