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EXPOSURE TO TV WITH POLITICAL IDEOLOGY AND AUDIENCES' 

PERCEPTION OF AGGRESSION. THESIS ADVISOR: ASST. PROF. DUANG­
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The purpose of this research is to study the relationship between exposure to TV 

with political ideology and audience's perception of aggression. Possible intervening 

variables which are personal and social environmental factors are controlled. A survey of 

400 viewers was conducted. The respondents were divided into the heavy, light and non-

viewer groups based on the amount of viewing indicated on the questionnaire. 

The results show that heavy viewer group has more aggressive ideas than light 

and non-viewers. In contrast, the amount of exposure as no significant relationship with 

verbal aggression and physical aggression. 

Regarding the acceptance of aggression, the heavy viewer group found 

aggression more justified than viewers in the other two groups if it leads to fairness and if it 

is for self-protection. However, heavy viewers did not accept aggression as much as the 

viewers in the other two groups when it is used to maintain peace in society and when it is 

considered the duty performed by authorities. 

Regarding the attitude toward violence, the results show that heavy viewers are 

less supportive to the use violence to solve problems than viewers in the other two groups. 

Moreover, the heavy viewer group did not perceive the consequences of violent acts to be 

as positive as those perceived by the other two groups. However, the amount of exposure 

has no significant relationship with the attitude toward the use of violence to achieving 

goals and the use of violence as specified by law. 

Finally, the amount of exposure has no significant relationship with desensitization 

and fear. 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
 

ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 
 

การกําเนิดของโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองสําหรับสังคมไทยถือเปนเร่ืองใหม
ของวงการส่ือสารมวลชนบานเราเปนอยางมาก เพราะยังไมเคยมีมากอน วัตถุประสงคใน         
การจัดตั้งส่ือประเภทนี้คือ การตอสูทางการเมือง โดยจะนําเสนอที่มุงเนนใหขอมูลและสาระกับ
ผูชมในรูปแบบที่หลากหลาย เชน รายการขาว รายการบันเทิง หรือแมกระทั่งการถายทอดสดของ
กลุมผูชุมนุม ฯลฯ  

การเปดตัวของส่ือโทรทัศนรูปแบบใหมนี้ไดรับความสนใจของคนในสังคมเปน     
อยางมาก เพราะรูปแบบที่ใหม สด และเนื้อหาเชิงลึกที่ลวนแลวหาไมไดในส่ือกระแสหลักหรือฟรี
ทีวีทั่วไป ประกอบกับการทําหนาที่ของผูส่ือขาวและพิธีกรที่มีลักษณะเฉพาะตัว ที่สามารถสราง
ความเราใจ กระตุนความสนใจดวยคําพูด ลีลา ทาทางที่แฝงไวดวยอารมณขัน การเสียดสี พลัง
อํานาจที่สามารถชักจูงใหผูชมนั้นมีอารมณรวมไดอยูเสมอ จนทําใหเกิดปรากฏการณทางการเมือง
อยางที่ไมเคยเกิดข้ึนมากอน คือ การรวมตัวกันเพื่อตอสูทางการเมืองจากคนทั่วประเทศ โดยเร่ิมมา
จากการชักจูง ชี้ชวนใหเห็นถึงความผิดแปลกของกระบวนการทางการเมืองในสังคมไทย โดย    
การนําเสนอขอมูล จากนั้นจึงเปนการตอสูเพื่ออุดมการณทางการเมือง ซึ่งก็ลวนแลวแตมี
จุดประสงคที่แตกตางกัน เชน เพื่อการสรางระบอบการเมืองใหม เพื่อการตอตานระบอบการเมือง
ที่มาจากการปฏิวัติรัฐประหาร เปนตน ส่ิงตาง ๆ ที่เกิดข้ึนเหลานี้อาจเรียกไดวาเปนการพัฒนาของ
ระบอบประชาธิปไตย และบุคคลที่อยูในสังคมที่สามารถเขาใจบทบาทหนาที่ของตนเองไดมากข้ึน 
โดยที่เม่ือกอนมีแตการเลือกตั้งเทานั้น ซึ่งเราจะเห็นไดวาส่ือโทรทัศนประเภทนี้ มีอิทธิพลตอผูรับ
สารเปนอยางมาก ไมวาจะเปนการเชิญชวนรวมชุมนุม หรือการจัดกิจกรรม ตางไดรับการตอบรับ
จากกลุมผูชมเปนอยางดี  

 

ปรากฏการณที่ตามมาหลังจากมีส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง นอกจาก
เปนการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยในสังคมแลว ผลที่ตามมาอยางหลีกเล่ียงไมได  คือ         
ความกาวราวรุนแรงที่แฝงมากับการนําเสนอของส่ือประเภทนี้ เชน คําพูดหยาบคาย คําพูดยุยง 
สอเสียด รวมถึงภาพที่แสดงถึงความกาวราวรุนแรง แตกลับไมเปนประเด็นทางสังคมมากนัก 
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ความกาวราว (Aggression) หมายถึง การกระทําที่บุคคลตั้งใจเพื่อที่จะทํารายคนอ่ืน
ผูซึ่งตองการที่จะหนีไปจากสภาพที่ถูกทํารายนั้น การทํารายนี้เปนไปไดทั้งตอรางกายและจิตใจ 
ดังนั้นการทุบตีทํารายรางกาย การฆา เปนความกาวราวแนนอน แตการทําใหเจ็บดวยการพูดจา 
การใชสายตาดูหม่ินคนอ่ืน ก็นับวาเปนความกาวราวเชนเดียวกัน (สิทธิโชค วรานุสันติกูล, 
2549:317) 

จากการนําเสนอของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองจะเห็นวาประกอบไปดวย
ความกาวราว สาเหตุที่กลาวเชนนี้เพราะ วัตถุประสงคของการจัดตั้งส่ือโทรทัศนประเภทนี้มีฝกฝาย
เปนทุนเดิม เพราฉะนั้นแลวการนําเสนอขอมูลตาง ๆ ยอมจะตองโจมตีความคิดที่ตรงขามเสมอ  

 

นอกจากนี้ความกาวราวรุนแรงทีป่รากฏไมใชเพียงแคการนําเสนอดวยวาจาที่รุนแรง    
หยาบคาย ทาทางที่กาวราวรุนแรงเทานั้น แตการนําเสนอยังประกอบไปดวยการฉายภาพของ
เหตุการณความรุนแรงที่เปนผลมาจากการชุมนุมอีกดวย เชน เชน การปะทะของบุคคล การแสดง
ทาเยยหยัน หรือความเสียหายที่มาจากความรุนแรง ฯลฯ การนําเสนออยางซ้ําไปซ้ํามาของ    
ความรุนแรงอาจสงผลบางประการใหกับผูที่อยูในสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งส่ือโทรทัศน เปนส่ือที่
เขาถึงไดงาย และเขาถึงคนทุกกลุมของสังคม ซึ่งจากการนําเสนอของส่ือโทรทัศนประเภทนี้จะเห็น
วา มีสมาชิกหรือผูที่สนใจหลากหลายวัย ไมวาจะเปนเด็ก เยาวชน หรือผูใหญกต็าม  

 

ความกาวราวรุนแรงมักปรากฏในเนื้อหาส่ือมวลชนเสมอมา เหตุเพราะส่ือมวลชน
นิยมที่จะนําเสนอเร่ืองราวที่ประกอบไปดวยพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับความกาวราวรุนแรง เพราะ
เร่ืองเหลานี้ มักมีแรงดึงดูดความสนใจ และสามารถกระตุนผูรับสารใหตื่นเตน พึงพอใจและ
สนุกสนานไดในระดับสูง เชน เร่ืองความกาวราวรุนแรงหรือความกดดัน เร่ืองในแนวลึกลับ          
นาสงสัย ฯลฯ ซึ่งส่ือนั้นมักจะละเลยการใหความสําคัญกับผลของพฤติกรรม โดยเฉพาะพฤติกรรม
กาวราวรุนแรงวา สามารถกอให เกิดผลเ สียตอผูกระทําและบุคคลที่ เกี่ ยวของอยางไร                 
(ปนีตา นิตยาพร, 2543:21) 

 

ในระยะเวลาที่ผานมาผลการวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของส่ือมวลชนที่มีเนื้อหา
ความกาวราวรุนแรง โดยเฉพาะจากส่ือโทรทัศนในหลาย ๆ กรณียังใหผลที่แตกตางกันหลาย
แนวทางไมเปนเอกภาพ ทั้งนี้เนื่องจากระเบียบวิธีวิจัยแตละแบบมีจุดแข็งจุดออนตางกัน ประกอบ
กับพฤติกรรมกาวราวรุนแรงก็มีความซับซอน และเกี่ยวของกับหลายปจจัย ไมวาจะเปนปจจัย
ทางดานจิตวิทยา หรือปจจัยทางดานสังคมจนยากแกการควบคุม  



 3

อยางไรก็ตามนักวิชาการไดรวบรวมทฤษฎีตาง ๆ ในเร่ืองผลของส่ือสารมวลชนที่
เกี่ยวกับเนื้อหาความรุนแรงไวหลายทฤษฎีดวยกัน ซึ่งทฤษฎีที่เกี่ยวของกับความรุนแรงบางทฤษฎี
ก็ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในการอธิบายเกี่ยวกับผลของความรุนแรง แตบางทฤษฎียังไมมี
ขอยุติที่ชัดเจน เพราะฉะนั้นแลวงานวิจัยเร่ืองนี้จะกลาวถึงแนวคิดที่ใชเปนแนวทางในการศึกษา 
ดังนี้ 

- ทฤษฎีการปลูกฝง (Cultivation Theory) Gerbner และคณะ (1980) มี
สมมติฐานวา ขาวสารในส่ือมวลชนโดยเฉพาะในโทรทัศนไดปลูกฝงปนแตงความคิดของผูรับสาร
เกี่ยวกับโลกที่แทจริง และ Gerbner ยังกลาวอีกวา ผูชมโทรทัศนถูกปลูกฝงใหมีความรูสึกวาโลกที่
เปนอยูในโทรทัศนคือโลกที่แทจริงที่จะตองเผชิญ และจะสงผลตอผูชม คือ รูสึกวาโลกนี้เต็มไปดวย
ความรุนแรง ความขัดแยง ความไมปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน เต็มไปดวยการดิ้นรนตอสู        
(พีระ จิรโสภณ,2548:209) ทั้งนี้ยังสงผลใหเกิดความชาชินตอความรุนแรง และกอใหเกิด
ความรูสึกพึงพอใจในความรุนแรงที่มีอยูทั้งในส่ือและในชีวิตจริงอีกดวย  

 

- ทฤษฎีการเรียนรูโดยการสังเกต (Observational Learning Theory) โดย
Bandura และ Walter (1963) มีขอสันนิฐานวา คนทั่วไปสามารถเรียนรูพฤติกรรมกาวราว        
โดยการสังเกตลักษณะและพฤติกรรมความกาวราวจากส่ือมวลชน โดยผานกระบวนการเรียนรู
พฤติกรรมของมนุษย โดยผานข้ันตอน ไดแก การใสใจ เก็บจํา กระทําและแรงจูงใจ (พีระ จิรโสภณ
,2548:208) 

 

- ทฤษฎี Priming Effect โดยอธิบายวาการเปดรับเนื้อหาจากส่ือที่มีลักษณะ
กาวราวอยางสมํ่าเสมอและตอเนื่องจะสงผลให Node เกี่ยวกับลักษณะและพฤติกรรมที่เกี่ยวของ
กับความกาวราวมีในสมองของบุคคลนั้นมีอยูเปนจํานวนมาก ซึ่งจะสามารถเพิ่มหรือกระตุน
ความคิด ความรูสึก และเพิ่มการจดจําที่เกี่ยวกับความกาวราวในสมองของผูรับสารได (Roskos-
Ewoldsen, Roskos-Ewoldsen, และ Carpentier, 2002:103)  
 

นอกจากแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับเนื้อหาความกาวราวรุนแรงที่นําเสนอผาน
ส่ือมวลชน ยังมีการรวบรวมคุณลักษณะบางประการถึงองคประกอบของส่ือมวลชนที่สามารถเปน
ตัวสงเสริมสนับสนุน หรือเปนการลดผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน เม่ือเปดรับส่ือที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับ
ความกาวราวรุนแรงอีกดวย ซึ่งเม่ือนํามาพิจารณาประกอบกับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมือง จะพบวาส่ือโทรทัศนประเภทนี้มีคุณลักษณะบางประการที่สอดคลองกับคุณลักษณะของ
ส่ือมวลชนที่สามารถสงเสริมและสนับสนุนใหผูรับสารเกิดความกาวราวได ดังเชน ความเหมือน
จริง (Realism), ความเปนภาพ (Graphicness), ความตลก (Humor) เปนตน 
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เม่ือพิจารณาสภาพสังคมไทยที่อยูในชวงแตกแยกทางความคิด และการนําเสนอ
ขาวสารของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองอยางที่กลาวไปแลวขางตน จึงนาเปนหวงวา
ผูรับสารจะไดรับผลกระทบจากการนําเสนอขาวสารเชนนี้หรือไม  

 

การศึกษาถึงเนื้อหาความรุนแรงที่ปรากฏนั้นมีอยูจํานวนมาก ทั้งส่ือโทรทัศน การตูน 
หนังสือพิมพ หรือแมกระทั่งเกม แตที่ผานมายังไมมีการศึกษาความรุนแรงที่ปรากฏจากส่ือ
โทรทัศนที่มุงเนนใหการนําเสนอขอมูลที่หลายหลาก เชน รายการเชิงวิเคราะห วิจารณ รายการ
บันเทิง การถายทอดสดการชุมนุมของกลุมตาง ๆ  รวมถึงการนําเสนอขาวดวย อาจเปนเพราะ   
การรายงานขาว และการถายทดสดนี้ ส่ือมวลชนจะตองนําเสนอขอมูลตามขอเท็จจริงที่ปรากฏ 
ประกอบกับในชวงเวลาขาวนี้ไมไดมีการจัดเรตติ้ง (Rating) เหมือนกับรายการอ่ืน ๆ จึงทําใหผูรับ
สารสามารถซึมซับความรุนแรงที่แฝงมากับเนื้อหาโดยที่ไมรูตัว อีกทั้งการนําเสนอขอมูลมีเนื้อหาที่
รุนแรงในลักษณะดังกลาว จะสงผลกระทบตอสภาพจิตใจของผูรับสารไดงาย เพราะมันคือเร่ืองที่
เกิดข้ึนจริง  

 

นอกจากนั้นการศึกษาคร้ังนี้ยังมุงศึกษาส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง      
ถือเปนเร่ืองใหมสําหรับวงการส่ือสารมวลชน ซึ่งเปนผลสืบเนื่องมาจากอุดมการณทางการเมืองที่มี
ความคิดเห็นแตกตางกันนํามาสูตัวแทนของส่ือในกลุมตาง  ๆ คือ สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
และสถานีประชาชน (People channel) ที่มีลักษณะเปนสถานีโทรทัศนผานดาวเทียม และ        
การนําเสนอของส่ือทั้งสองยังอยูในรูปแบบรายการสด 24 ชั่วโมง ซึ่งในชวงที่เกิดเหตุการณไมสงบ
ในสังคมไทย ส่ือทั้งสองนี้ไดทําการนําเสนอขาวในรูปแบบที่แปลกใหมคือ การนําเสนอเรียลลิตี้ 
(Reality) มีการถายทอดสดการชุมนุม อีกทั้งประกอบกับคําพูดที่มีลักษณะการปลุกระดมใหเกิด
ความฮึกเหิม คําพูดที่รุนแรง และการโจมตีฝายที่ไมเห็นดวยกับกลุมตนเอง ซึ่งทั้งหมดนี้ผูวิจัยมอง
วาถือเปนความรุนแรงที่แฝงมากับการนําเสนอดวยเชนกัน 
 

ประกอบกับงานวิจัยที่ผานมาแมจะมีการศึกษาผลกระทบของส่ือมวลชนที่มีผลตอ
พฤติกรรมที่แสดงออกภายนอก คือ พฤติกรรมกาวราวของผูรับสาร แตงานวิจัยเร่ืองนี้จะศึกษาดาน
การรับรูความกาวราวรุนแรงของผูรับสาร ซึ่งจะทําใหทราบถึงการยอมรับความกาวราวรุนแรง 
ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงดวย เหตุเพราะการศึกษาดานทัศนคติจะใหผลที่ครอบคลุม
กวาการศึกษาแตเพียงพฤติกรรมเทานั้น รวมกับการศึกษาที่ผานมาผูรับสารที่ศึกษาสวนมากจะ
เปนเด็กและเยาวชน ซึ่งงานวิจัยเร่ืองนี้จึงมุงศึกษากลุมทั่วไปในสังคม โดยจะศึกษาความสัมพันธ
ระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองควบคูไปกับปจจัยดานคุณลักษณะ
ประชากรที่แตกตางกันไป 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อตอบคําถามวิจัย คือ 

1. การเปดรับส่ือโทรทัศนที่ มีอุดมการณทางการเมืองมีความสัมพันธกับการรับรู       
เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงของผูรับสารหรือไม  

2.การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมีความสัมพันธกับพฤติกรรมกาวราว
รุนแรงของผูรับสารหรือไม 

 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ  

1.เพื่อเปนแนวทางใหหนวยงานที่เกี่ยวของมากํากับดูแลการนําเสนอขาวสารของ
ส่ือมวลชน 

2. เพื่อใหผูรับสารตระหนักถึงการรูเทาทัน อิทธิพล และผลกระทบจากส่ือมวลชนที่แฝงมา
กับการนําเสนอของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 

 
 

 
 
 



บทท่ี 2 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 

การศึกษาเร่ือง “ความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
กับความกาวราวของผูรับสาร” เปนการศึกษาถึงความสัมพันธของส่ือมวลชนประเภทโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมือง ประเด็นที่จะนํามาศึกษาคือ ความกาวราว โดยจะใชแนวคิดและทฤษฎี
ดังนี้ 

1. แนวคิดเร่ืองความกาวราว 
2. สถาบันส่ือมวลชน 

2.1 แนวคิดเร่ืองอิทธิพลของส่ือมวลชน 

2.2 แนวคิดอิทธิพลของส่ือสารมวลชนกับความกาวราวรุนแรง  
2.2.1 ทฤษฎีการปลูกฝง (Cultivation Theory) 
2.2.2 ทฤษฎีการเรียนรูโดยการสังเกต (Observational Learning 
Theory) 
2.2.3 ทฤษฎีพฤติกรรมตามแบบแผน (A Theory of Planned Behavior) 
2.2.4 ทฤษฎี Priming Effect 

2.3 แนวคิดผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง 
2.4 แนวคิดองคประกอบของส่ือมวลชนที่มีอิทธิพลตอความกาวราวของผูรับสาร 

3. สภาพแวดลอมทางสังคม (Social environments)  
  3.1 สถาบันครอบครัว (Family)  

3.2 กลุมเพื่อน (Peer Group) 
4. ปจจัยสวนบุคคล (Persons) ที่มีอิทธิพลตอความกาวราว 
5. แนวคิดส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับความกาวราว  
 

1. แนวคิดเร่ืองความกาวราว 
ความกาวราว (Aggression) หมายถึง การกระทําที่บุคคลตั้งใจเพื่อที่จะทํารายคนอ่ืน     

ผูซึ่งตองการที่จะหนีไปจากสภาพที่ถูกทํารายนั้น การทํารายนี้เปนไปไดทั้งตอรางกายและจิตใจ
ดังนั้นการทุบตีทํารายรางกาย การฆา เปนความกาวราวแนนอน แตการทําใหเจ็บดวยการพูดจา 
การใชสายตาดูหม่ินคนอ่ืน ก็นับวาเปนความกาวราวเชนเดียวกัน (สิทธิโชค วรานุสันติกูล, 
2549:317) ซึ่งในสังคมปจจุบันจะพบเห็นพฤติกรรมกาวราวอยูเสมอตามการนําเสนอขาวของ
ส่ือมวลชน ไมวาจะเปนหนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน ทั้งการทํารายตนเอง การทํารายผูอ่ืน  
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ประเภทของความกาวราว ความกาวราวที่เห็นชัดเจนสามารถแบงออกได 2 ประเภท 
(สิทธิโชค วรานุสันติกูล, 2549:317) คือ 

1. ความกาวราวทางกาย (Physical Aggression) เปนพฤติกรรมที่ใชอวัยวะทางรางกาย
ในการทํารายผูอ่ืน เชน แขน ขา หรือใชอวัยวะทางรางกายพรอมกบัอาวุธ เชน ปน มีด ฯลฯ 
 2. ความกาวราวทางวาจา (Verbal Aggression) เปนพฤติกรรมที่มีเจตนาใชคําพูดเพื่อให
ผูอ่ืนไดรับความเจ็บปวด เชน การพูดตรงๆ เพื่อทํารายจิตใจผูอ่ืน หรือพูดจาเหยียดหยามผูอ่ืน ฯลฯ 
 

นอกจากนี้ Berkowitz (ธีระพร อุวรรณโณ, 2535:6) ไดแบงความกาวราวตามเกณฑของ
เจตนาออกเปน 2 ประเภท คือ  

1. ความกาวราวที่ใชเปนเคร่ืองมือไปสูเปาหมาย (Instrumental Aggression) คือ      
ความกาวราวที่เกิดข้ึนโดยที่ผูกระทํามิไดเจตนาทํารายผูอ่ืน แตเปนเพียงผลจากความพยายามที่
จะทําส่ิงหนึ่งใหบรรลุเปาหมาย เชน เพื่อระบายความคับของใจ เพื่อใหไดรางวัลที่ตองการ         
เพื่อเรียกรองความสนใจ เปนตน 

2. ความกาวราวที่เกิดจากความโกรธแคน (Angry Aggression) คือ ความกาวราวที่มุง
ประสงคทํารายผูอ่ืนหรือวัตถุหนึ่งโดยตรง เปนความกาวราวรุนแรงที่จะนําไปสูการทําใหบุคคล
ไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตไมวาจะทําไปดวยเปาหมายใดก็ตาม  

 

ความกาวราวที่เกิดข้ึนไมวาจะเปนทางรางกาย ทางวาจาหรือจุดประสงคที่เจตนาหรือไมก็
ตามนั้น นักจิตวิทยาสังคมไดพยายามหาหลักการ เพื่อมาอธิบายถึงพฤติกรรมตาง ๆ ที่เกิดข้ึน   ซึ่ง
ก็เปนที่ถกเถียงกันมานานวา ความกาวราวนี้เปนส่ิงที่ฝงอยูในสันดานของมนุษย หรือเปนส่ิงที่
มนุษยเรียนรูจากสังคมในขณะที่เติบโตข้ึน ซึ่งการคนหาคําอธิบายนี้ไดมีแนวคิดใหญ ๆ เกี่ยวกับ
ธรรมชาติของความกาวราวดวยกัน 3 แนวคิด (ธีระพร อุวรรณโณ, 2535:6) คือ  

 

1. ความกาวราวเปนสัญชาตญาณของมนุษย 
คําอธิบายของกลุมจิตวิเคราะหซิกมันด ฟอรยด (1930) กลาววา แนวโนมที่จะกาวราวของ

มนุษยมีมาตั้งแตเกิด และเปนสัญชาตญาณที่เปนเอกเทศของมนุษย นอกจากนี้ ฟอรยด ยังเชื่อวา
สัญชาตญาณเปนพลังจิตอยางหนึ่งซึ่งเปนสวนของอิด (id) เกิดจากความตองการของรางกายโดย
ธรรมชาติ พลังความกาวราวก็เปนเหมือนพลังอ่ืน ๆ เชน พลังความตองการทางเพศซึ่งจะตองมี   
การระบายออกมาไมวาจะเปนทางตรงหรือทางออมก็ตาม รากฐานของความกาวราวนี้  ฟอรยด 
เชื่อวาเกิดจากสัญชาตญาณความตาย (death instinct) การระบายออกอาจมุงสูผูอ่ืนหรือตนเอง 
ซึ่ง ฟอรยด เห็นวา หนาที่หนึ่งของสังคมคือการกํากับความกาวราวใหเปนไปโดยไมเปนอันตราย
กับผูอ่ืน 
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คําอธิบายของกลุมอีโธโลจีสท ลอเรนซ (1966) ซึ่งถือเปนผูนําคนหนึ่งของนักวิชาการกลุม
นี้มีความเห็นวา ความกาวราวเปนสัญชาตญาณการตอสูของสัตว และมนุษยที่มุงกระทําตอ
สมาชิกตระกูล (species) เดียวกัน โดยที่มีสมมติฐานวา ความกาวราวไมไดเปนส่ิงที่เลวรายในตัว
มัน หากแตเปนส่ิงที่เกิดข้ึนเพื่อสงวนไวซึ่งพันธุและตนเอง ลอเรนซ มีความเห็นวา ความกาวราวจะ
เปนส่ิงที่ไมพึงปรารถนาเม่ือเผาพันธุเชนมนุษยไมไดมีการพัฒนาสัญชาตญาณในการควบคุม
ความกาวราวดวย  

แนวคิดของลอเรนซคลายกับแนวคิดของนักจิตวิเคราะหในแงที่วาระบบที่ใชเปนระบบ
คลาย “hydraulic” คือ มีการสรางพลังข้ึนมาจนถึงจุดหนึ่งก็จะตองมีการระบายออกมา แตมี        
ผูเสริมวาการระบายออกมาหรือการแสดงความกาวราวจะเกิดข้ึนก็ตอเม่ือมีส่ิงเราจากภายนอกมา
กระตุน (Hess,1962) ส่ิงเราจากภายนอกเรียกวา “releaser” หรือ “sign stimulus” ดังนั้นแนวคิด
ที่เสริมเขามาใหมนี้อาจจะไดเปรียบแนวคิดเดิม ซึ่งถือวาความกาวราวเปนเพียงความตองการที่จะ
ตอสู 

2. ความกาวราวเปนการตอบสนองความคับของใจ  
 

ในป 1939 นักจิตวิทยากลุมหนึ่งที่มหาวิทยาลัยเยล (Dollard , Doob, Miller, Mowrer, 
&Sears) ไดเสนอสมมติฐานเกี่ยวกับความกาวราว คือ ความคับของใจ – ความกาวราว 
(Frustration – aggression) ซึ่งเสนอวา การเกิดความกาวราวมักเปนผลมาจากความคับของใจ
เสมอ และสวนที่สองแปลความกันวา ความคับของใจกอใหเกิดแรงผลักดัน (drive) ซึ่งนําไปสู
ความกาวราวบางรูปแบบเสมอ  

 

ความคับของใจในที่นี้หมายถึง สภาวะที่เกิดจากการที่บุคคลถูกกั้นไมใหบรรลุ หรือไมได
ส่ิงที่ประสงค สวนแรงผลักดัน หมายถึง พลังในรางกายของคนที่ผลักดันใหคนทําพฤติกรรมเฉพาะ 
ซึ่งสมมติฐานนี้ก็ไดนําสูการวิจารณกันวา คนที่มีความคับของใจ ไมจําเปนตองแสดงความกาวราว
เสมอไป บางคนอาจจะหลบไปจากสถานการณที่กอใหเกิดความคับของใจหรือพยายามหาวิถีทาง
อ่ืนเพื่อกระทําใหบรรลุเปาหมายที่ตองการ แตทั้งนี้ก็มีหลักฐานงานวิจัยของ กลุมแรกเร่ิม 
(Miller,1941) วา ความคับของใจอาจนําไปสูพฤติกรรมหลายประเภท แตประเภทหนึ่งคือ       
ความกาวราว  

 

สมมติฐานไดรับการวิจารณมากเพราะความกาวราวอาจจะไมเปนผลมาจากความคับของ
ใจเสมอไป ซึ่งก็มีบางคนที่อาจจะแสดงความกาวราวออกมาโดยที่ไมสามารถระบุไดวาเขามี   
ความคับของใจอะไร ตอมา Berkowitz (1969, อางถึงในประภาศรี ปญญาวชิรชัย, 2550:15) ได
กลาวถึงสมมติฐานความกาวราวที่มาจากความคับของใจที่แกไขใหมวา ความคับของใจอาจ
กอใหเกิดความพรอมตอการแสดงความกาวราวออกมา แตความคับของใจไมจําเปนตองกอใหเกิด
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ความกาวราวเสมอไป โดยอาจมีปจจัยอ่ืน ๆ ที่มาใหเกิดความคับของใจเปล่ียนเปนความกาวราว
ได เชน การชี้แนะหรือส่ิงกระตุนใหแสดงความกาวราวจากภายนอก หรือการที่บุคคลนั้นมีความ
กาวราวเปนพื้นอยูแลว  

 

3. ความกาวราวเปนสิ่งท่ีมนุษยเรียนรูจากสังคม 
 

Bandura เห็นวา ความกาวราวเปนรูปแบบหนึ่งของพฤติกรรมทางสังคมซึ่งเกิดจาก      
การเรียนรูของมนุษย โดยที่มนุษยจะมีการเรียนรูพฤติกรรมกาวราวจากการสังเกตบุคคลแวดลอม 
โดยบุคคลแวดลอมจะทําหนาที่เปนแบบอยาง และจูงใจใหมนุษยกระทําหรือไมกระทําพฤติกรรม
ตาง ๆ ดวยการใหรางวัลและการลงโทษ และการจะพิจารณาวาพฤติกรรมใดเปนความกาวราว
หรือไมจะตองพิจารณาจากองคประกอบ 2 อยางดวยกันคือ พฤติกรรมนั้นจะตองกอใหเกิด      
การบาดเจ็บกับผูอ่ืน หรือความเสียหายในส่ิงอ่ืน และความคิดเห็นของคนในสังคมนั้น ๆ วาเปน
ความกาวราว ดังนั้นมนุษยแตละคนจึงมีการแสดงความกาวราวแตกตางกันไปตามสังคมที่เขา
เรียนรู  

 

จากแนวคิดของความกาวราวที่กลาวไปนั้นจะเห็นวา ความกาวราวของมนุษยอาจจะยัง
ไมสามารถหาขอสรุปไดอยางชัดเจน ซึ่งก็ มีทั้งความเชื่อวา ความกาวราวเปนส่ิงที่อยูใน
สัญชาตญาณของมนุษย หรือจะเปนส่ิงที่จะเกิดตอเม่ือไดรับส่ิงกระตุน หรือแมกระทั่งการเรียนรู
จากการเติบโตข้ึนในสังคม ซึ่งแนวคิดที่ดูเหมือนวาจะสามารถอธิบายถึงพฤติกรรมความกาวราว
ของมนุษยไดอยางครอบคลุม และเปนที่ยอมรับกันในแวดวงวิชาการมากที่สุดก็คือ ความกาวราว
เปนส่ิงที่มนุษยเรียนรูจากสังคม แตใชวาแนวคิดอ่ืน ๆ จะไมเปนที่ยอมรับเสมอไป แตอาจจะมี
งานวิจัยที่สนับสนุนอยูพียงเล็กนอยเทานั้น เพราะฉะนั้นแลวงานวิจัยเร่ืองนี้จึงนําแนวคิดการเรียนรู
ทางสังคมของ Bandura มาอธิบายความกาวราวที่เกิดข้ึน แตทั้งนี้ในป 1986 Bandura เองได
นําเสนอแนวคิดใหม ซึ่งมีพื้นฐานมาจากทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม ทั้งนี้ไดเพิ่มเติมคําอธิบาย 
พรอมทั้งขยายแนวคิดเดิมใหกวางข้ึน และเปล่ียนชื่อทฤษฎีใหมเปน ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญา
สังคม (Social Cognitive Theory) 

 
ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคม (Social Cognitive Theory)  
 

Albert Bandura (1977:16) กลาววา การที่มนุษยมีวิถีหรือแนวทางปฏิบัติหรือพฤติกรรม
ทางสังคมในรูปแบบตาง ๆ ไมไดเปนส่ิงที่ติดตัวมาตามธรรมชาติ แตมนุษยตองมีการเรียนรู         
ส่ิงเหลานั้นดวยตนเอง 
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ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมเปนทฤษฎีที่กลาวถึงการเรียนรูของมนุษย โดย 
Bandura มองวา การเรียนรูนั้นไมจําเปนที่จะตองพิจารณาในแงของการแสดงออก หากแตวา   
การไดมาซึ่งความรูใหม ถือวาเปนการเรียนรูแมวาจะยังไมไดแสดงออกก็ตาม ดังนั้นการเรียนรูใน
ลักษณะนี้จะเปนการเรียนรูที่เนนการเปล่ียนแปลงในพฤติกรรมภายใน โดยที่ไมจําเปนตองมี     
การแสดงออก ซึ่งความหมายการเรียนรูของ Bandura นี้จะครอบคลุมไปถึงการเปล่ียนแปลง
ทางดานพฤติกรรมทั้งภายในและภายนอก และแนนอนที่สุดวาเม่ือมีการแสดงพฤติกรรมออกมาก็
ยอมจะสะทอนถึงการเรียนรูดวยเชนกัน (สมโภชน เอ่ียมสุภาษิต, 2543:48)  

การเรียนรูความกาวราวของมนุษยจึงจําเปนตองนําทฤษฎีมาอธิบาย เพื่อใหทราบถึง
ปจจัยที่สามารถกอใหเกิดการเรียนรูนั้น ๆ ได  โดยงานวิจัยเร่ืองนี้จะมองความกาวราวเปน         
การเรียนรูตามมุมมองของ Bandura นั่นคือ เปนการเรียนรูที่ไมจําเปนตองแสดงออก และให
ความสําคัญกับพฤติกรรมที่อยูภายในดวยเชนกัน 

 

Bandura ไดกลาวถึงสาเหตุการเกิดพฤติกรรมของมนุษย ดังนี้   
1. การเรียนรูจากผลตอบสนอง (Learning by response consequences) เปนการเรียนรู

ที่เกิดจากประสบการณตรงในการดํารงชีวิต โดยบุคคลจะเรียนรูผลของการกระทําที่อาจเปนบวก
หรือเปนลบ เพราะฉะนั้นพฤติกรรมของบุคคลจึงเกิดข้ึนจากผลการกระทํา โดยมนุษย                 
ตอบสนองผลของการกระทําอาจมีลักษณะ 3 รูปแบบ คือ ในรูปแบบใหขอมูล ในรูปแบบการจูงใจ 
และการเสริมแรงโดยตรง (จิตวิทยาและจิตวิทยาพัฒนาการ, 2547:115) 
 

2. การเรียนรูโดยตัวแบบ (Learning through modeling) เปนการเรียนรูที่เกิดจาก        
การเลียนแบบตัวแบบ หมายถึง การที่มนุษยนั้นไดพบเห็นเหตุการณทางการกระทํานั้น หรือ      
การกระทํานั้นจากบุคคลอ่ืน ซึ่ง Bandura เรียกวา ตัวแบบ (Model) โดยมีแนวคิดเบื้องตนวา 
มนุษยจะมีปฏิสัมพันธกับสภาพแวดลอมรอบ ๆ ตัวเขาอยูเสมอ ซึ่งทั้งตัวเขาและสภาพแวดลอม
ตางก็มีอิทธิพลตอกัน และมีความสําคัญไมนอยไปกวากัน ดังนั้นการเรียนรูจากการสังเกต จึงเปน
การเรียนรูที่เกิดจากผลทางการปฏิสัมพันธ (Interaction) ระหวางมนุษยและสภาพแวดลอมนั่นเอง 
(ปนีตา นิยตาพร, 2543:15) 

 

เม่ือพิจารณาประกอบกับความกาวราวของบุคคลไมอาจปฏิเสธไดวา สวนมากแลวบุคคล
เรียนรูความกาวราวตาง ๆ ผานการเรียนรูโดยตัวแบบมากกวาที่จะเรียนรูจากผลตอบสนองจาก
การกระทําของตนเอง ทั้งนี้เพราะเปนการยากที่บุคคลจะเรียนรูจากประสบการณของตนเองทุก
อยางโดยไมเห็นผูอ่ืนแสดงพฤติกรรมมากอน  
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Bandura (1986, อางถึงใน Linda Brannon Gende, 2002:93) กลาวย้ําในเร่ืองนี้วา   
ตัวแบบที่ทําใหมนุษยเกิดการเรียนรูและมีพัฒนาการทางพฤติกรรมนั้นมาจากทั้งในบาน โรงเรียน 
สนามเด็กเลน หนังสืออานเลน และโทรทัศนจากทุกบานนั่นเอง  ดวยเหตุนี้ Bundura จึงมี      
ความเชื่อวาคนเราสวนใหญนั้นจะตองผานการเรียนรูโดยการสังเกตพฤติกรรมมาจากผูอ่ืนแทบ
ทั้งส้ิน  

 

เม่ือนําการเกิดพฤติกรรมของบุคคลมาพิจารณาตามแนวคิดพื้นฐานของทฤษฎี     
การเรียนรูทางปญญาสังคม  Bundura มีความเชื่อวา การเกิดข้ึนของพฤติกรรม (B) คนเรานั้น 
ไมไดเกิดข้ึนและเปล่ียนแปลงไปเนื่องจากปจจัยสภาพแวดลอม (E) แตเพียงอยางเดียว หากแต
จะตองมีปจจัยสวนบุคคล (P) เชน ปญญา ชีวภาพ และส่ิงภายในอ่ืน ๆ รวมดวย และการรวมของ
ปจจัยสวนบุคคลจะตองรวมกันในลักษณะกําหนดซึ่งกันและกัน (Reciprocal Determinism) กับ
ปจจัยทางดานพฤติกรรมและสภาพแวดลอม (สมโภชน เอ่ียมสุภาษิต, 2549:48) ซึ่ง Bandura 
เห็นวาพฤติกรรม (B) ปจจัยสวนบุคคล (P) และสภาพแวดลอม (E) ไมสามารถแยกออกจากกันได 
(ดังภาพที่ 1) 

 
 

 
 

ภาพที่ 1 การกําหนดซ่ึงกันและกันของปจจัยทางพฤติกรรม (B) สภาพแวดลอม (E)  
และสวนบุคคล (P) ที่มีผลตอการเรียนรูและการกระทํา 

 

จากที่กลาวไปขางตนทําใหเห็นวา การเรียนรูความกาวราวของบุคคลนั้นจําเปนตองมี
ปจจัยอ่ืนมาเกี่ยวของ ซึ่งปจจัยที่วานั้นเม่ือพิจารณาตามแนวคิดการเรียนรูทางปญญาสังคม 
(Social cognitive theory) คือ ปจจัยดานสภาพแวดลอม และปจจัยสวนบุคคล เพราะฉะนั้น
งานวิจัยเร่ืองนี้ เปนการศึกษาถึงความกาวราวของบุคคล ซึ่ งถือเปนพฤติกรรมอยางหนึ่ง               
จึงจําเปนตองศึกษาปจจัยดานสภาพแวดลอม และปจจัยสวนบุคคลเพื่อนํามาอธิบายพฤติกรรม
กาวราวที่เกิดข้ึน  

 

ปจจัยดานสภาพแวดลอม (Environments) ท่ีมีอิทธิพลตอความกาวราว 
ปจจัยดานสภาพแวดลอม (E) ตามแนวคิดการเรียนรูทางปญญาสังคม (Social cognitive 

theory) ของ Bundura หมายถึง ปจจัยที่มีอิทธิพลทางสังคมในการทําหนาที่เปนตัวแบบ (Model) 
เพื่อสอนและชักจูงใหมนุษยสามารถเรียนรู เลียนแบบ และจูงใจใหกระทําพฤติกรรมใด ๆ สามารถ
แบงออกได (ปนีตา นิตยาพร, 2543:18) ดังนี้  
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1. สถาบนัส่ือมวลชน (Mass Media) บุคคลซึ่งเปนตัวแบบถูกถายทอดผานส่ือมวลชน
ถือเปนสภาพแวดลอมที่สําคัญในการเปนแบบอยางการเรียนรู ดังนั้นมนุษยที่เปดรับส่ือยอมรูจัก
แบบแผนของการแสดงพฤติกรรมในสถานการณตาง ๆ อยูตลอดเวลา และส่ือเองก็มีอิทธิพล
สามารถชักจูงใหมนุษยมีพฤติกรรมเปนไปตามนั้น ดังนั้นส่ือมวลชนจึงถือเปนตัวแบบที่สําคัญที่ทํา
ใหมนุษยเกิดการเลียนแบบ รวมทั้งการจูงใจใหเกิดการกระทําพฤติกรรมตาง ๆ เฉกเชนเดียวกับ
งานวิจัยเร่ืองนี้ที่มองวา ความกาวราวที่เกิดข้ึนของบุคคลอาจเปนผลมาจากการเรียนรูผานตัวแบบ 
นั่นคือ ส่ือมวลชน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ส่ือมวลชนประเภทโทรทัศนที่ผูวิจัยมองวาจะสามารถทําให
เกิดการเรียนรูความกาวราวของบุคคลได แตทั้งนี้ ผู วิจัยก็ไมสามารถมองขามปจจัยดาน
สภาพแวดลอมทางสังคมเชนกัน  

  

2. สภาพแวดลอมทางสังคม (Social Environment) หมายถึง บุคคลที่เปนสมาชิกของ
สถาบันทางสังคมตาง ๆ ที่แวดลอมตัวมนุษย โดยจะเร่ิมตั้งแตสถาบันที่ใกลชิดกับมนุษยมากที่สุด 
คือ สถาบันครอบครัว บุคคลที่จะมีอิทธิพลตอการเรียนรูหรือเปนตัวแบบของมนุษยในการเรียนรู
โดยตรงไดแก พอแม ผูปกครอง ญาติพี่นอง ตอมาคือ สถาบันการศึกษาหรือโรงเรียน ไดแก ครู 
อาจารย และกลุมเพื่อน  

 

เพื่อใหเขาใจไดมากยิ่งข้ึนเกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรมกับปจจัยดานสภาพแวดลอมที่มี
อิทธิพลเปนตัวแบบใหมนุษย ผูวิจัยจะกลาวถึงอิทธิพลจากสถาบันส่ือมวลชนและอิทธิพลของ
สภาพแวดลอมทางสังคมตามลําดับ  

 

2. สถาบันสื่อมวลชน 
 

2.1 แนวคิดเร่ืองอิทธิพลของสื่อมวลชน 

จากทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคม (Social Cognitive Theory) ที่กลาวถึงสถาบัน
ส่ือมวลชนวาเปนปจจัยดานสภาพแวดลอม (E) ที่มีอิทธิพลทางสังคมในการทําหนาที่เปนตัวแบบ 
(Model) ใหมนุษยสามารถเรียนรู เลียนแบบ และจูงใจใหกระทําพฤติกรรมตาง ๆ โดย Bandura 
ไดกลาวถึงส่ือมวลชนวา มีอิทธิพลสําคัญในการเรียนรูทางสังคม คือ การนําเสนอผานส่ือมวลชน 
โดยเฉพาะส่ือโทรทัศน ภาพยนตร หนังสือพิมพ ฯลฯ ซึ่งมนุษยก็รับรูและเรียนรูจากส่ือ ทําใหเกิด
ความนึกคิดและรูปแบบการกระทําใหมอยูเสมอ  

 

ดังนั้นส่ือมวลชนจึงมีบทบาทสําคัญตอการสรางพฤติกรรม และทัศนคติหรือความนึกคิด
ของคนในสังคม ซึ่งโดยปกติแลวส่ือมวลชนจะเปนตัวกลางในการนําเสนอเร่ืองราวตางๆ เพื่อใหคน
ในสังคมไดรับรูขอมูล ความรูและความบันเทิง มักจะอยูในรูปแบบของขาว บทความ บทวิเคราะห 
สารคดี เปนตน สวนความบันเทิงก็อยูในรูปแบบของเร่ืองส้ัน การตูน ละคร ภาพยนตร เปนตน  
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นอกจากการนําเสนอขอมูลขาวสารและความบันเทิงแลวนั้น การนําเสนอเร่ืองราว
บางอยางของส่ือมวลชนโดยเฉพะเร่ืองราวที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมกาวราวรุนแรง ไดกลายมาเปน
แบบอยางใหเกิดการเลียนแบบของคนที่รับขอมูลนั้น ๆ ซึ่งจากงานวิจัยของ Gerber, Gross, 
Mogam and Signorielli (1980, อางถึงใน อรนลิน ไชยวสุ, 2547:29) พบวา เนื้อหาของ
ส่ือมวลชนมักมีเร่ืองราวที่เกี่ยวของกับความรุนแรงปนอยูในระดับสูง และเม่ือนําเสนอตอผูชม 
โอกาสที่จะเกิดการเลียนแบบตอพฤติกรรมนั้นยิ่งเปนไปไดสูงข้ึน  

 

การนําเสนอเร่ืองราวเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงที่ปรากฏในส่ือมวลชนจะพบวามีอยู
มากมาย ไมวาจะอยูในรูปแบบของขาวสาร หรือความบันเทิงก็ตาม สามารถแบงประเภทของ
ส่ือมวลชนออกเปน 2 ประเภทใหญ ๆ คือ 

 

1. ส่ือภาพ (Visual media) ไดแก หนังสือ หนังสือพิมพ หนังสือการตูน และนิตยสาร 
เปนแหลงสําคัญที่มีการใหคําแนะนําในการกอพฤติกรรมกาวราวรุนแรงตางๆ โดยเฉพาะ
หนังสือพิมพซึ่งจะมีการถายทอดซ้ํา ๆ และมักนําเสนอดวยพาดหัวขาว รูปขาวอาชญากรรม 
รวมถึงการใหพื้นที่กับขาวประเภทนี้อยางมาก นอกจากนี้ยังมีหนังสือการตูนที่มักแสดงใหเห็นภาพ
ของพฤติกรรมกาวราวในระดับสูง 

2. ส่ือเสียงและภาพ (Audiovisual media) ไดแก ภาพยนตร วีดีทัศน และโทรทัศน เปน
พื้นที่สําคัญที่จะกอใหเกิดการเรียนรูพฤติกรรมกาวราวตาง ๆ ผูรับสารสามารถเขาถึงกระบวน    
การกออาชญากรรมหรือพฤติกรรมกาวราวไดชัดเจน และมักจะแสดงใหเห็นถึงความตื่นเตน และ
แรงจูงใจที่แทรกอยูในพฤติกรรมที่ปรากฏ ดวยคุณลักษณะของส่ือที่ประกอบดวยภาพและเสียง    
จะเปนตัวกระตุนผูชมไดเปนอยางดี  

 

งานวิจัยเร่ืองนี้ เปนการศึกษาส่ือโทรทัศนที่มี อุดมการณทางการเมือง ถือเปน          
ส่ือประเภทส่ือเสียงและภาพ สาเหตุที่งานวิจัยเลือกส่ือโทรทัศนนั้นก็เพราะเปนส่ือที่มีประสิทธิภาพ
ในการจูงใจสูง และเปนส่ือที่อยูใกลชิดกับผูรับสาร กาวผานขอจํากัดของผูรับสารในเร่ืองการอาน
ออกเขียนได  และถือเปนแหลงที่ใหคําแนะนําหรือเปนตัวแบบของพฤติกรรมดังกลาวไดชัดเจนมาก 
ดวยองคประกอบของโทรทัศนทั้ งหมดรวมกับขอมูลขาวสารที่นําเสนอเกี่ยวกับขาวสาร            
ดานการเมืองในชวงระยะเวลาที่สังคมไทยกําลังเผชิญปญหาทางการเมือง และเม่ือนํามาพิจารณา
ประกอบกับความกาวราวรุนแรงจะเห็นวา ความกาวราวรุนแรงถูกนําเสนออยูบอยคร้ังผาน
ส่ือมวลชน โดยเฉพาะอยางยิ่งส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง  
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อยางที่กลาวไปแลวขางตนวา ส่ือมวลชนนั้นมีอิทธิพลตอการเรียนรูของคนในสังคม โดยที่
งานวิจัยเร่ืองนี้จะใหความสําคัญกับการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงที่กอใหเกิดส่ิงที่ไม      
พึงประสงค คือ ความกาวราว อยางไรก็ตามกอนที่เราจะศึกษาถึงผลของส่ิงที่ไมพึงประสงค          
จากส่ือมวลชนนั้น จําเปนจะตองทราบถึง นิยามของอิทธิพลและผลกระทบของส่ือมวลชนเสียกอน  

 
 

นิยามของอิทธิพลและผลกระทบของสื่อมวลชน 
 

การศึกษาถึงอิทธิพลและผลกระทบของส่ือมวลชนนี้เกิดข้ึนมานานแลวนับตั้งแต
ส่ือมวลชนประเภทแรกเกิดข้ึน นั่นคือหนังสือพิมพ และตามมาดวยภาพยนตร วิทยุกระจายเสียง
และวิทยุโทรทัศน การศึกษาเร่ืองอิทธิพลและผลกระทบของส่ือมวลชนเองมักจะไดรับความสนใจ
เสมอ สาเหตุหนึ่งอาจเปนเพราะความเปนหวงหรืออาจจะเปนความหวาดกลัวของหลายฝายที่มี
ตออิทธิพลและผลกระทบของส่ือมวลชนที่มีอันตรายตอคนในสังคม เพราะการใชชีวิตประจําวัน
ของเราไมอาจหลีกเล่ียงการสัมผัสส่ือมวลชนได ไมวาจะเปน หนังสือพิมพ นิตยสาร วิทยุ โทรทัศน 
หรือแมกระทั่งโทรศัพทมือถือ ส่ิงที่เราไดเห็นและไดฟงจากส่ือเหลานี้ยอมจะตองซึมซับลงไปไมมาก
ก็นอย เพราะฉะนั้นเราจึงจําเปนที่จะตองเขาใจความหมาย และลักษณะของอิทธิพลและ
ผลกระทบจากส่ือมวลชน  

 

อิทธิพลของส่ือมวลชน (Effects of mass media) ตามความหมายของ Denis MacQuail 
(อางถึงใน สุมน อยูสิน, 2547:133) ไดใหคําจํากัดความไววา ผลจากการทํางานหรือจากการทํา
หนาที่ของส่ือมวลชน และผลจากการเปดรับส่ือของผูรับสารที่เกิดข้ึนโดยตั้งใจหรือไมตั้งใจก็ตาม  

 

ส่ิงที่เกิดข้ึนนั้นอาจเปนการเปล่ียนแปลงในดานความรูสึกนึกคิด อารมณ รวมถึงความรู 
ความเขาใจและพฤติกรรมของผู รับสารนั้นดวย การเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนนั้นไดมีขอสรุปวา        
การส่ือสารอาจกอใหเกิดผล 3 ประการตามทฤษฎี KAP กลาวคือ การเปล่ียนแปลงความรู 
(Knowledge Change) การเปล่ียนทัศนคติ (Attitude Change) และการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม 
(Behavior change) 

 

นอกจากนี้ส่ือมวลชนมีอิทธิพลและกอใหเกิดผลกระทบได 2 ระดับ  
1. ระดับบุคคล อิทธิพลที่ส่ือมวลชนมีตอบุคคลยอมแตกตางกันและข้ึนอยูกับส่ือมวลชน 

แตละประเภท และเกิดผลกระทบหลายประการตอบุคคล คือ  
1.1 ผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม (Behavior change) เกิดจากบุคคล

เปดรับส่ือมวลชนและสะสมความรูไวเปนเวลานาน แตจะมีผลตอพฤติกรรมเพียงใดข้ึนอยูกับ ตัว
แปรของอายุ ประเภทของส่ือแตละชนิดดวย 
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ผลของการส่ือสารมวลชนที่มีตอพฤติกรรมหรือการกระทําของบุคคลนั้น คอนขาง
เกิดข้ึนไดยากกวาการเปล่ียนแปลงในดานความรู ความเขาใจ ทัศนคติ และคานิยม แตก็มี
หลักฐานที่เชื่อไดวาส่ือมวลชนสามารถกอใหเกิดการกระทําได เชน มีผลกระตุนความสนใจของ
บุคคลในการกระทํากิจกรรมตางๆ นอกจากนี้ส่ือมวลชนยังมีผลตอพฤติกรรมการลงคะแนนเสียง       
(Voting behavior) ซึ่งโดยมากจะเปนการเสริมแรงทัศนคติทางการเมืองที่มีอยูกอนแลว การดํารง
เปนสมาชิกพรรคการเมือง และมีอิทธิพลตอการรับรูเร่ืองราวสําคัญ ๆ ทางการเมืองของบุคคล 

 

1.2 ผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงทัศนคติ (Attitude change) โดยเฉพาะเกิดข้ึน   
ในวัยเด็กจากการทดลองของ Peterson และ Thurstone ไดศึกษาอิทธิพลที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับ
ปญหาสังคมหลายดานที่มีตอทัศนคติของเด็กชาวอเมริกันจํานวนหลายพันคน ปรากฏวาหลังจาก
ดูภาพยนตรเหลานั้นแลว ทัศนคติของเด็กเปล่ียนไปหลายแบบทั้งทางบวกและทางลบ  

 

1.3 ผลกระทบทางความรู (Knowledge Change) ส่ือมวลชนทุกชนิดเปนแหลง
ขาวสารที่สําคัญ นอกจากจะใหความรูแลวยังขจัดความแตกตางทางความรูอันเปนผลจากการขาด
โอกาสทางการศึกษา ความไมเทาเทียมกันทางการศึกษา และความแตกตางกันของฐานะทาง
สังคม  

 

2. ระดับสังคม อิทธิพลของส่ือมวลชนตอสังคมสามารถสรางอิทธิพลเหนือความเชื่อ
คานิยมความดี ความเลว นโยบายสาธารณะและเทคโนโลยีของสังคม โดยเฉพาะการไหลเวียน
ของขาวสารจากส่ือมวลชนอยางตอเนื่องกันไปจะมีอิทธิพลตอการเปล่ียนแปลงทางสังคมในที่สุด 

 

จากที่กลาวไปแลวขางตนจะพบวา อิทธิพลและผลกระทบของส่ือมวลชนสามารถสราง
ผลกระทบใหแกบุคคลและสังคมได ดังนั้นผูวิจัยจึงนํามาเปนกรอบในการศึกษาเพื่อวิเคราะห      
ถึงความสัมพันธจากการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ทั้งในมุมมองทางความคิด
ทัศนคติ และพฤติกรรม โดยงานวิจัยเร่ืองนี้มุงศึกษาอิทธิพลของส่ือมวลชนในแงลบเกี่ยวกับผลที่ไม
พึงประสงค นั่นคือ ความกาวราวจากการเปดรับส่ือมวลชน 

 

2.2 แนวคิดอิทธิพลของสื่อสารมวลชนกับความกาวราวรุนแรง  
 

ความกาวราวรุนแรงมักปรากฏในเนื้อหาส่ือมวลชนเสมอมา เหตุเพราะส่ือมวลชนนิยมที่
จะนําเสนอเร่ืองราวที่ประกอบไปดวยพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับความกาวราวรุนแรง เพราะเร่ือง
เหลานี้มักมีแรงดึงดูดความสนใจ และสามารถกระตุนผูรับสารใหตื่นเตน พึงพอใจและสนุกสนาน
ไดในระดับสูง เชน เ ร่ืองความกาวราวรุนแรงหรือความกดดัน เร่ืองในแนวลึกลับ นาสงสัย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ืองในแนวโปเปลือยที่จะทําใหเกิดความตื่นเตนและพึงพอใจมากที่สุดในเร่ือง
แนวอ่ืน  ๆ รวมทั้ง ผูที่ ติดตามรับชม อาน หรือฟงอยางตอเนื่อง ซึ่ ง ส่ือนั้น มักจะละเลย                  
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การใหความสําคัญกับผลของพฤติกรรม โดยเฉพาะพฤติกรรมกาวราวรุนแรงวา สามารถกอใหเกิด
ผลเสียตอผูกระทําและบุคคลที่เกี่ยวของอยางไร (ปนีตา นิตยาพร, 2543:21) 

 

ดังเชนงานวิจัยของกรอบแกว ไทยืนยงศักดิ์ (2543) ไดศึกษาถึงรูปแบบและเนื้อหาของ
โฆษณาที่มีความรุนแรงในส่ือโทรทัศน และวิธีการนําเสนอ รวมถึงศึกษาการบรรลุวัตถุประสงค  
การขายสินคาวาภาพยนตรโฆษณาที่มีเนื้อหาความรุนแรงขายของไดหรือไม ผลการวิจัยพบวา 
การสรางภาพยนตรโฆษณาเพื่อใหกระทบใจคนดูนั้น การใชความรุนแรงเปนสวนหนึ่งใน          
การนําเสนอที่กระทบใจคนดูได และเพื่อการจดจําสินคาไดอยางรวดเร็วของคนดู  
 

ในระยะเวลาที่ผานมาผลการวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของส่ือมวลชนที่มีเนื้อหาความ
รุนแรง โดยเฉพาะจากส่ือโทรทัศนในหลาย ๆ กรณียังใหผลที่แตกตางกันหลายแนวทางไมเปน
เอกภาพ ทั้งนี้เนื่องจากระเบียบวิธีวิจัยแตละแบบมีจุดแข็งจุดออนตางกัน ประกอบกับพฤติกรรม
รุนแรงก็มีความซับซอน และเกี่ยวของกับหลายปจจัย ไมวาจะเปนปจจัยทางดานจิตวิทยา หรือ
ปจจัยทางดานสังคมจนยากแกการควบคุม  

 

อยางไรก็ตามมีนักวิชาการ เชน  DeFleur และ Ball-Rokeach (1982) ไดรวบรวมทฤษฎี
ตาง ๆ ในเร่ืองผลของส่ือสารมวลชนที่เกี่ยวกับเนื้อหาความรุนแรงไว 5 ทฤษฎี ประกอบดวยทฤษฎี
การผอนคลาย (Catharsis Theory) ทฤษฎีสัญญาณความกาวราว (Aggressive Cues or 
Stimulating Effects Theory) ทฤษฎีการเรียนรูโดยการสังเกต (Observational Learning Theory) 
ทฤษฎีแรงเสริม (Reinforcement Theory) ทฤษฎีการปลูกฝง (Cultivation Theory) ทั้งนี้         
บางทฤษฎีก็ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในการอธิบายเกี่ยวกับผลของความรุนแรง เชน 
ทฤษฎีการเรียนรูโดยการสังเกต แตบางทฤษฎีเชน ทฤษฎีการผอนคลาย ยังไมมีขอยุติที่ชัดเจน 

 

สําหรับงานวิจัยเร่ืองนี้เปนการศึกษาถึงความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
เนื้อหากาวราวรุนแรง ผูวิจัยมองวา เนื้อหาลักษณะนี้อาจสงผลกระทบกับผูรับสาร เพราะฉะนั้น
แลวทฤษฎีที่นักวิชาการไดรวบรวมเกี่ยวกับผลของส่ือมวลชนกับที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงที่
สามารถอธิบายไดทั้งผลกระทบที่เกิดข้ึนทางตรงหรือทางออม  หรือแมแตอธิบายผลกระทบที่
เกิดข้ึนแบบระยะส้ัน หรือระยะยาว ผูวิจัยจึงจําเปนตองกลาวถึงทฤษฎีตาง ๆ ที่ผูวิจัยคาดวา
เกี่ยวของ เพราะการอธิบายปรากฏการณของงานวิจัยเร่ืองนี้ผูวิจัยมองวาไมอาจนําเพียงทฤษฎีใด
ทฤษฎีหนึ่งมาอธิบายไดอยางชัดเจนและครอบคลุมทุกประเด็น เพราะฉะนั้นแลวจําเปนตองนํา
ทฤษฎีตาง ๆ มาพิจารณาประกอบกันเพื่อใหเกิดความเขาใจไดถึงหลักการทํางานของส่ือมวลชนที่
สงผลตอผูรับสาร  
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2.2.1 ทฤษฎีการปลูกฝง (Cultivation Theory) 
 

ทฤษฎีการปลูกฝงเกิดจากงานวิจัยของ Gerbner และคณะ (1980, อางถึงใน            
พีระ จิรโสภณ, 2548:209) ไดพัฒนาทฤษฎีการปลูกฝงโดยมีสมมติฐานที่วา ขาวสารในส่ือมวลชน
โดยเฉพาะในโทรทัศนไดปลูกฝงปนแตงความคิดของผูรับสารเกี่ยวกับโลกที่แทจริง โดยศึกษา
ปริมาณการเปดรับชมโทรทัศนกับการรับรูความจริงทางสังคม จากการศึกษาพบวาผูที่เปดรับ
โทรทัศนมาก (Heavy viewers) จะรับรูความจริงเกี่ยวกับสังคมไปในทางสอดคลองกับความจริงใน
เนื้อหาโทรทัศนมากกวาผูที่เปดรับโทรทัศนนอย (Light viewers)  

 

จากงานวิจัยของ Gerbner (1980, อางถึงใน สุกิจ ไววัฒนากร, 2542:32) ศึกษา
พบวา พวกที่ติดส่ือมวลชน โดยเฉพาะพวกที่ติดรายการโทรทัศน มักจะเกิดภาพลวงตาหรือไม
สามารถแยกโลกแหงความเปนจริง (World of Reality) ออกจากโลกแหงโทรทัศน (World of 
television) โดยเนื้อหาจากรายการโทรทัศนจะสงผลกระทบตอผูรับสารที่เปดรับส่ือมวลชนอยาง
ยาวนาน โดยมีสวนตอกย้ําการรับรูและทัศนคติ จึงทําใหเอาโลกของโทรทัศนมาชี้นําโลกแหงความ
เปนจริง จึงทําใหผูรับสารประเภทนี้มักเขาใจโลกผิดพลาดเต็มไปดวยอคติที่เกิดจากโลกมายาเสมอ 
เชน การที่รายการโทรทัศนมักใหผูรายมีรูปรางสูงใหญ หนาตาดุ คลายกรรมกร เลยพลอยทําให
ผูรับสารเหลานั้นมีแนวโนมเห็นคนบางคนเปนคนราย และพบวาพวกที่ติดรายการโทรทัศนจะไดรับ
อิทธิพลจากการปลูกฝงโลกทัศนจากโทรทัศนสูงกวาคนที่ไมติดรายการโทรทัศน 

 

ตัวอยางเชน งานวิจัยของนภวรรณ ตันติเวชกุล (2542) ศึกษาอิทธิพลของโฆษณา
ทางโทรทัศนตามแนวทฤษฎีการอบรมบมเพราะนิสัยทางวัฒนธรรมตอเยาวชนในสถานศึกษา 
พบวา โฆษณาทางโทรทัศนมีอิทธิพลในการอบรมบมนิสัยทางวัฒนธรรมดวยการนําเสนอแนวคิด
และคานิยมเชิงการบริโภค และขอมูลเกี่ยวกับสินคาแกเยาวชนในสถานศึกษา เชน คานิยม
เกี่ยวกับการมีผิวขาวของผูหญิง คานิยมเกี่ยวกับความม่ันใจในตนเอง คานิยมเกี่ยวกับการดื่ม
เคร่ืองดื่มประเภทแอลกอฮอลเพื่อสรางมิตรภาพ เปนตน 

 

นอกจากนี้ Gerbner ยังไดใหความเห็นอีกวา เนื้อหาที่นําเสนอผานส่ือโทรทัศนมักจะ
เกี่ยวของกับความรุนแรง อาชญากรรม ความขัดแยง ฯลฯ หรือแมกระทั่งในละครมักจะแสดงให
เห็นวาตัวละครเอกในเร่ืองสามารถมีอํานาจหรือมีชัยชนะเหนือผูอ่ืนไดโดยใชกําลังหรือความรุนแรง 
เพราะฉะนั้นแลวผูชมโทรทัศนถูกปลูกฝงใหมีความรูสึกวาโลกที่เปนอยูในโทรทัศนคือโลกที่แทจริง
ที่จะตองเผชิญ และจะสงผลตอผูชม คือ รูสึกวาโลกนี้เต็มไปดวยความรุนแรง ความขัดแยง     
ความไมปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน เต็มไปดวยการดิ้นรนตอสู (พีระ จิรโสภณ, 2548:209) 
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ดังเชนงานวิจัยของ Joy, Kimbell และ Azbreck (1986, อางถึงในมนัสวินี จันทะเลิศ
, 2548:19) ทําการศึกษาที่เมือง Notel, Unitel และ Multitel ของบริติสโคลัมเบีย แคนนาดา โดย
การเก็บขอมูลความกาวราวรุนแรงของเด็ก ๆ ในเมือง กอนที่จะมีโทรทัศน และเม่ือไดรับสัญญาณ
โทรทัศนไดแลว 2 ป พบวา เด็ก ๆ เมือง Notel (ป.1-ป.5) มีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทั้ง              
การแสดงออกและคําพูดในสนามเด็กเลนเพิ่มข้ึนจากเม่ือยังไมมีโทรทัศน เด็กๆ ใน Unitel และ 
Multitel ไมมีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงเพิ่มข้ึนกวาเดิม  

 

นอกจากนี้ยังมีผลการวิจัยสนับสนุน คือ การพจิารณาจากอัตราการเกิดอาชญากรรม
และโอกาสที่บุคคลจะตกเปนเหยื่อวา การเปดรับส่ือที่มีเนื้อหาความรุนแรงในปริมาณมาก บุคคล
เหลานี้จะมีความเชื่อวาสามารถใชความรุนแรงแกไขปญหา และความรุนแรงสามารถปองกัน
ตนเองได (อางถึงใน Eyal et al., 2006:404) 

 

สอดคลองกับ Holbert, Shah และ Kwak (2004) ไดทําวิจัยเกี่ยวกับการศึกษา        
ความคิดเห็นของบุคคล พบวา มีความสัมพันธระหวางการรับชมละครที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับ
อาชญากรรมกับการสนับสนุนการลงโทษประหารชีวิต และงานวิจัยของ Landau และ Bachrach 
ไดทําการศึกษากับเด็กและวัยรุนในประเทศอิสราเอล พบวา มีความสัมพันธกันระหวางการเปดรับ
ส่ือโทรทัศนที่มีเนื้อหาความรุนแรงกับทัศนคติ พฤติกรรมและความเชื่อเกี่ยวกับความกาวราวที่
ตามมาภายหลังจากการเปดรับส่ือ (อางถึงใน Eyal et al., 2006:404) 

 

เม่ือนําทฤษฎีการปลูกฝง (Cultivation Theory) มาพิจารณาควบคูกับการนําเสนอของ
ส่ือมวลชนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงนั้น จะพบวา การเปดรับส่ือมวลชนที่มีเนื้อหา
เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงนั้น สามารถปลูกฝงมุมมองความคิดเกี่ยวกับใหกับผูรับสารได โดย
การเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงนี้ จะทําใหบุคคลมีมีความเชื่อวา สามารถใชความรุนแรงใน
การแกไขปญหาได  

จากทฤษฎีการปลูกฝงทําใหเห็นวา ส่ือมวลชนสามารถปลูกฝงความคิด ความรูสึกของ
ผูรับสารไดเชนกัน ซึ่งทฤษฎีการปลูกฝงนี้ ผูวิจัยจะนํามาเปนกรอบในการศึกษาการรับรูความ
กาวราวรุนแรงของบุคคลที่จะสะทอนผานทัศนคติของผูรับสาร 

นอกจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงจะสงผลใหผูรับสารมีความเชื่อวาโลกที่
แทจริงนี้มีความรุนแรงเหมือนกันโลกในโทรทัศน และมีความเชื่อวา สามารถใชความรุนแรงเปน
สวนหนึ่งในการแกไขปญหาได และเม่ือผูรับสารมีความคิด และความเชื่อเชนนั้น ผลที่อาจตามมา
คือ การเรียนรูและเกิดการเลียนแบบความกาวราวที่ปรากฏในส่ือนั่นเอง 
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จากทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคม (Social cognitive theory) ที่มองวาความกาวราว
เกิดจากการเรียนรูของมนุษย ซึ่งผูวิจัยมองวา การเรียนรูของมนุษยโดยมากแลวมักเรียนรูผานจาก
ตัวแบบ (Learning by response consequences) โดยการสังเกต ซึ่งหนึ่งในตัวแบบนั่นคือ 
ส่ือมวลชน และเม่ือนํามาพิจารณาประกอบกับทฤษฎีทางส่ือสารมวลชนเองก็มีทฤษฎีที่รองรับจาก
การกลาวอางขางตน นั่นคือ ทฤษฎีการเรียนรูโดยการสังเกต เพราะฉะนั้นผูวิจัยจะกลาวถึงทฤษฎี
การเรียนรูโดยการสังเกต เพื่อนํามาอธิบายความสัมพันธของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมือง 

 

2.2.2 ทฤษฎีการเรียนรูโดยการสังเกต (Observational Learning Theory) 
ทฤษฎีการเรียนรูโดยการสังเกต (Observational Learning Theory) หรือการเรียนรู

โดยการเลียนแบบ (Learning by Imitation) นั้นเปนทฤษฎีที่มีแนวคิดพื้นฐานมาจากทฤษฎี      
การเรียนรูทางปญญาสังคม (Social cognitive theory) 

 

Bandura และ Walter (1963, อางถึงในพีระ จิรโสภณ,2548: 208) เปนผูริเร่ิมเสนอ
ทฤษฎีนี้โดยมีขอสันนิฐานวา คนทั่วไปสามารถเรียนรูพฤติกรรมกาวราวโดยการสังเกตลักษณะ
และพฤติกรรมกาวราวจากส่ือมวลชน เชน วิธีการฆา การทรมาน รังแกผูอ่ืน และบางคร้ังก็อาจจะ
เลียนแบบความกาวราวของผูแสดงในเร่ืองดวย 
 

ดังเชนงานวิจัยตางประเทศที่ไดสนับสนุนโดยใชทฤษฎีนี้ คือ Steuer, Applefield และ 
Smith (1971, อางถึงในมนัสวินี จันทะเลิศ, 2548:19) ศึกษาเด็กกอนวัยเรียน โดยใหเด็กรับชม
ภาพยนตรการตูนทุกวันวันละ 10 นาที เปนเวลา 11 วันติดตอกันทุกวัน พบวา เด็กที่ชมภาพยนตร
การตูนที่มีความกาวราวรุนแรงจะมีพฤติกรรมกาวราวเม่ือเลนกับเพื่อนมากกวาเด็กที่ชมการตูนที่
ไมมีความรุนแรง โดยที่ผูวิจัยมองวาเด็กที่รับชมการตูนที่มีความกาวราวรุนแรงนี้จะเลียนแบบ
พฤติกรรมกาวราวเหลานั้นดวย 

 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยในประเทศไทยอีกจํานวนมากที่สนับสนุนทฤษฎีการเรียนรูโดย
การสังเกต ดังตัวอยางงานวิจัยของปฏิพันธ กระแสอินทร (2509) ศึกษาอิทธิพลของภาพยนตรทาง
โทรทัศนที่มีตอพฤติกรรมวัยรุน พบวา ภาพยนตรทางโทรทัศนสงผลแงลบใหแกเด็ก คือ เด็กชอบ
เลียนแบบการกระทําในโทรทัศนอยางไมแยกแยะ สอดคลองกับงานวิจัยของเสรี ภัทรพิศาล 
(2546) ที่ศึกษาอิทธิพลของส่ือมวลชนตอพฤติกรรมทะเลาะวิวาทของนักเรียนอาชีวศึกษาที่ศึกษา
อยูในสถานศึกษาประเภทวิทยาลัยเทคนิค พบวา นักเรียนสวนใหญมีความเห็นวาส่ือมีอิทธิพลตอ
การทะเลาะวิวาท ทั้งจากการนําเสนอขาวทั้งในดานเนื้อขาวและภาพขาว โดยกลุมตัวอยางกลาว
วายิ่งมีการนําเสนอพฤติกรรมขาวทะเลาะวิวาทของนักเรียนอาชีวศึกษามากข้ึนเทาไรตนเองก็มี
แนวโนมที่จะเลียนแบบพฤติกรรมดังกลาวมากข้ึน 



 20
 

จากงานวิจัยทั้งในและตางประเทศสามารถยืนยันไดวา การเปดรับส่ือมวลชนที่มีเนื้อหา
เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงสามารถสงผลให เกิดการเ รียนรูผานตัวแบบจนทําให เกิด               
การเลียนแบบของผูรับสาร และในการเรียนรูโดยการสังเกตจากตัวแบบนี้ Bundura ไดกลาวถึง
กระบวนการเรียนรูพฤติกรรมของมนุษยประกอบดวย 4 ข้ันตอน ดังนี้ 

 

1. กระบวนการใสใจ (Attention Process) เปนกระบวนการแรกในการเรียนรูโดย   
การสังเกต เพราะถาปราศจากความตั้งใจแลวก็จะไมสามารถเรียนรูได และเนื่องจากการรับรูทาง
มนุษยมีขอบเขตจํากัด ตัวแบบที่จะกระตุนใหสังเกตเห็นนั้นตองเปนตัวแบบที่มีความนาสนใจ และ
โดดเดนพอสมควร อยางไรก็ตามผูรับสารจะตองเอาใจใส (Attention) รับรูการกระทําของตัวแบบนี้
ดวย ทั้งจะตองมองวา การกระทํานั้นเปนส่ิงที่ไมผิดหรือเลว แตทั้งนี้จะข้ึนอยูกับความสนใจของ  
แตละบุคคล ดังนั้นตัวแบบที่จะมีแรงจูงใจที่ดีใหเกิดการเลียนแบบข้ึน นอกจากจะตองมี        
ความนาสนใจและความโดดเดนแลว ยังตองไดรับการประเมินไปในทางที่ดี กระทําการไดงาย เปน    
การกระทําที่มีใหเห็นบอยและมีประโยชน 

 

2. กระบวนการเก็บจํา (Retention Process) เม่ือบุคคลสังเกตเห็น และใสใจแลว
จะตองมีการจดจําซึ่งเปนการเก็บรูปแบบของการกระทําจากตัวแบบไว โดยมีการลงรหัสเก็บไวใน
รูปของสัญลักษณภาพ (Visual) หรือตัวภาษา (Verbal) อยางเปนหมวดหมู และเม่ือเผชิญกับ
สถานการณจริงก็จะสามารถสรางพฤติกรรมข้ึนมาใหมได (Reproduce) ตามแบบอยางที่เคยเห็น
มาจากตนแบบ  

 

3. กระบวนการกระทํา (Production Processes) เปนกระบวนการที่ผูสังเกตแปลง
สัญลักษณที่ไดจดจําไวออกมาเปนการกระทํา ซึ่งก็ข้ึนอยูกับการจดจําในส่ิงที่ไดสังเกตเห็น หรือ
อาจเรียกงาย ๆ คือ กระบวนการนี้คือ การแปรสภาพพฤติกรรมของตัวแบบเปนการกระทําของผู
สังเกตนั่นเอง 

 

4. กระบวนการแรงจูงใจ (Motivation Process) การแสดงพฤติกรรมเลียนแบบ      
ตัวแบบออกมาใหปรากฏตองอาศัยแรงจูงใจ พฤติกรรมที่ไดรับรางวัล (Reward) จะเปนส่ิงลอใจให
แสดงพฤติกรรมนั้นออกมา จนกลายเปนแบบแผนพฤติกรรมใหมประจําตัว ดังนั้นเม่ือจําเปนตอง
เผชิญหนากับส่ิงเรา โอกาสพฤติกรรมใหมจะถูกแสดงออกมาก็จะมีสูงกวาพฤติกรรมอ่ืน ๆ แตถา
เปนพฤติกรรมที่การลงโทษ (Punishment) ก็จะกลายเปนตัวขัดขวางที่จะไมใหมนุษยเกิด         
การเลียนแบบพฤติกรรมนั้น  
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จากทฤษฎีการเรียนรูดวยการสังเกตนี้ สามารถอธิบายการเรียนรูผานการเปดรับส่ือ
โทรทัศนได โดยเม่ือบุคคลเปดรับส่ือโทรทัศนจะเกิดกระบวนการเรียนรูโดยผานข้ันตอนในการใสใจ 
เก็บจํา กระทํา และแรงจูงใจ แนวคิดนี้ผูวิจัยกลาวถึงเพื่อใหทราบถึงกระบวนการเรียนรูพฤติกรรม
หลังจากการสังเกตตนแบบซึ่งในที่นี้หมายถึง ส่ือมวลชน ทั้งนี้เพื่อที่จะนํามาอธิบายปรากฏการณ
ของงานวิจัยในแงของความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนกับการเรียนรูในลักษณะการ
เลียนแบบความกาวราวของผูรับสารไดหรือไม และเพื่อใหเกิดความเขาใจเกี่ยวกับการแสดง
พฤติกรรมของบุคคลใหชัดเจนมายิ่งข้ึน ผูวิจัยจึงตองกลาวถึงทฤษฎีพฤติกรรมตามแบบแผน  

 

2.2.3 ทฤษฎีพฤติกรรมตามแบบแผน (A Theory of Planned Behavior : TpB) 
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแบบแผน (A Theory of Planned Behavior) นําเสนอโดย Ajzen มี          
การพัฒนาตั้งป1985 และลาสุด คือ 2002 เปนทฤษฎีทางจิตวิทยาสังคม (Social Psychology) ที่
พัฒนามาจากทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผล เปนทฤษฎีที่ใชทํานายพฤติกรรมของบุคคล และชวย
ใหเขาใจพฤติกรรมของบุคคล (กนิษฐ ศรีปานแกว, 2547:29) โดยมีโครงสรางพื้นฐานของทฤษฎี
ดังนี้ (ดังภาพที่ 2) 

ภาพที่ 2 โครงสรางพื้นฐานของทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน 

 
ทฤษฎีพฤติกรรมนิยมตามแบบแผนกลาวถึง ปจจัยหลักในการแสดงพฤติกรรมขอบุคคล

คือ เจตนาในการแสดงพฤติกรรม (Behavior Intention) ซึ่งเจตนาจะถูกกําหนดดวย 3 ปจจัยคือ  
1. เจตคติตอพฤติกรรม (Attitude toward the behavior) เปนการประเมินทางบวก หรือ

ลบตอการกระทํานั้นๆ เจตคติเปนปจจัยตัวหนึ่งที่ใชทํานายเจตนา(กนิษฐ ศรีปานแกว, 2547:32)  
โดยมีความเชื่อเกี่ยวกับพฤติกรรม (Behavioral Beliefs) กลาวคือ ถาบุคคลมีความเชื่อวา ถาทํา
พฤติกรรมนั้นแลวจะไดรับผลทางบวก ก็จะมีแนวโนมที่จะมีทัศนคติที่ดีตอพฤติกรรมนั้น ในทางตรง
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ขามหากมีความเชื่อวา ถาทําพฤติกรรมนั้นแลวจะไดรับผลในทางลบ ก็จะมีแนวโนมที่จะมีทัศนคติ
ที่ไมดีตอพฤติกรรมนั้น (Attitude toward the behavior) และเม่ือมีทัศนคติทางบวกก็จะเกิดเจตนา
หรือตั้งใจ (Intention) ที่จะแสดงพฤติกรรมนั้น (สุวรรณา วิริยะประยูร, 2553: ออนไลน)  

2. การคลอยตามกลุมอางอิง (Subjective Norm) เปนการรับรูของบุคคลวา คนอ่ืนที่มี
ความสําคัญกับตัวเขาตองการหรือไมตองการใหตัวเขาทําพฤติกรรมนั้น ๆ โดยมีความเชื่อกลุม
อางอิง (Normative Beliefs) เปนตัวกําหนดความเชื่อที่วา ถาบุคคลไดเห็น หรือรับรูวาบุคคลที่มี
ความสําคัญตอเขา (Subjective Norm) ไดทําพฤติกรรมหรือคิดวาเขาควรกระทําพฤติกรรมนั้น ก็มี
แนวโนมที่จะคลอยตามและทําตามดวย (สุวรรณา วิริยะประยูร, 2553: ออนไลน) ในทางตรงกัน
ขาม หากบุคคลรับรูวาบุคคลที่มีความสําคัญตอเขา คิดวาไมควรกระทําพฤติกรรมนั้น เขาก็มี
แนวโนมที่จะไมกระทําพฤติกรรมนั้น ซึ่งบุคคลหรือกลุมอางอิงที่สําคัญแตละเร่ืองจะข้ึนอยูกับ
ประเด็นเร่ืองหรือพฤติกรรมที่สอดคลองกับกลุมอางอิงนั้น (กนิษฐ ศรีปานแกว, 2547:34)  

3. การรับรูควบคุมพฤติกรรม (Perceived Behavioral Control) เปนการรับรูของบุคคลวา 
เปนการยากหรืองายที่จะกระทําพฤติกรรมนั้น ๆ (กนิษฐ ศรีปานแกว, 2547:32) โดยมีความเชื่อ
เกี่ยวกับการควบคุม (Control Beliefs) เปนพื้นฐาน กลาวคือ ถาบุคคลเชื่อวา มีความสามารถที่จะ
กระทําพฤติกรรมในสภาพการณนั้นได และสามารถควบคุมใหเกิดผลดังตั้งใจ เขาก็มีแนวโนมที่จะ
ทําพฤติกรรมนั้น (สุวรรณา วิริยะประยูร,2553: ออนไลน) ในทางกลับกันหากบุคคลเชื่อวาเขาขาด
ทรัพยากรที่จําเปนหรือเขาจะตองเผชิญกับอุปสรรคที่มาก เขาก็จะตัดสินใจวาการกระทํา
พฤติกรรมนั้นเปนไปไดยาก (วิลาวัลย พฤกษาธํารงกุล, 2548:22) 

โดยปจจัยทั้ง 3 ขางตนนี้จะมีความสัมพันธกับเจตนาสูงและสามารถทํานายพฤติกรรมได
ก็ตอเม่ือทุกปจจัยมีความสอดคลองกันในแงของการกระทํา (Action) เปาหมาย (Target) บริบท 
(Context) และเวลา (Time) 

จากทฤษฎีพฤติกรรมตามแบบแผนปจจัยที่นักวิชาการใหความสําคัญมาก นั่นคือ เจตคติ
ในการแสดงพฤติกรรม (Behavior intention) เปนปจจัยนําไปสูการแสดงพฤติกรรมของบุคคล  

ดังเชนงานวิจัยของ Jonathan Edward Brown (2006) เปนการศึกษาเจตนาในการแสดง
พฤติกรรมกาวราว โดยแบงออกเปน การใชความกาวราวในการตอบโตกลับ (Reactive 
aggression) และความกาวราวเพื่อไปสูเปาหมาย (Instrumental aggression) โดยศึกษาตาม
ทฤษฎีพฤติกรรมตามแบบแผน และการรับรูประสิทธิภาพของตนเอง จากผลการทดสอบพบวา 
บริบทของการใชความกาวราวตอบโตกลับ พบวา ทัศนคติเปนปจจัยที่สําคัญที่สุดที่มีอิทธิพลตอ
เจตนาในการแสดงพฤติกรรมกาวราว และบริบทของความกาวราวที่ใชเปนเพื่อไปสูเปาหมาย 
พบวา การรับรูประสิทธิภาพของตนเองเปนปจจัยที่สําคัญที่สุดที่มีอิทธิพลตอเจตนาในการแสดง
พฤติกรรมกาวราว 
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งานวิจัยขางตนเปนการยืนยันไดวา ทัศนคติตอพฤติกรรม(Attitude toward the 
behavior) เปนปจจัยที่สําคัญที่สุดที่มีอิทธิพลตอเจตนาในการแสดงพฤติกรรมกาวราวของบุคคล 
ซึ่งเจตคติในการแสดงพฤติกรรม (Behavior intention) จะนําไปสูการแสดงพฤติกรรมกาวราว
รุนแรงออกมานั่นเอง  

จากทฤษฎีพฤติกรรมตามแบบแผนทําใหเห็นถึง การแสดงพฤติกรรมของบุคคล ปจจัยที่
สําคัญในการแสดงพฤติกรรมของบุคคลคือ เจนตาในการแสดงพฤติกรรม (Behavior intention) 
ผูวิจัยจะนําทฤษฎีนี้มาเปนกรอบในการอธิบายเกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรมกาวราวของบคุคล  

นอกจากทฤษฎีการเรียนรูโดยการสังเกต (Observational Learning Theory) และทฤษฎี
พฤติกรรมตามแผน (A Theory of Planned Behavior) ที่มุงอธิบายการเรียนรูของผูรับสารใน
มุมมองของพฤติกรรมเปนสวนมาก แตก็ยังมีทฤษฎีที่กลาวถึงอิทธิพลของส่ือมวลชนตอความ
กาวราวรุนแรงในมุมมองทางจิตวิทยา นั่นคือ ทฤษฎี Priming Effect อธิบายถึงกระบวนการรับรู 
และระบบความจําของผูรับสารตอการเปดรับส่ือมวลชนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง ซึ่ง
ทฤษฎีนี้จะมาสนับสนุนการเรียนรูของผูรับสารในดานพฤติกรรมภายในดวยเชนกัน 

 

2.2.4 ทฤษฎี Priming Effect 
 

Serverin และ Tankard (1988:266) ไดนิยามคําวา Priming วา กระบวนการซึ่ง
ส่ือมวลชนใหความสนใจตอประเด็นบางอยางหรือบางเร่ือง แตละเลยหรือไมสนใจเร่ืองอ่ืน ๆ สงผล
ใหมาตรฐานที่ประชาชนใชในการประเมินบุคคล หรือส่ิงตางๆ เปล่ียนแปลงไปตามที่ส่ือให
ความสําคัญ 

 

ทฤษฎี Priming Effect มีพื้นฐานตามหลัก Cognitive Neo-association ที่อธิบายถึง
ปรากฏการณของระบบความจําของบุคคลเกี่ยวกับการเชื่อมโยงขอมูลที่เขามาใหม กระบวนการ 
Priming อธิบายโดยทฤษฎีการรับรูทางจิตวิทยา เพื่ออธิบายโครงสรางและการนําเสนอขอมูล
ภายในเครือขายแบบจําลองระบบความจํา (network models of memory) โดยจะมีการสะสม
ความจําอยูในรูปของ Node และทําหนาที่เชื่อมโยงกัน โดยการเชื่อมโยงนั้นสามารถสรางได    
อยางไรขีดจํากัด  การทํางานของ Node คือ เม่ือ Node ไดรับการกระตุนในระดับที่เหมาะสมจะ
กระตุนจาก Node หนึ่งไปยังอีก Node หนึ่ง (Roskos-Ewoldsen et al., 2002:103) 

 

เม่ือนําทฤษฎี Priming Effect มาอธิบายประกอบกับการเปดรับส่ือมวลชนที่มีเนื้อหา
เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงสามารถอธิบายไดตามหลักการทํางานของระบบความจําคือ         
การเปดรับเนื้อหาจากส่ือที่มีลักษณะกาวราวรุนแรงอยางสมํ่าเสมอและตอเนื่อง จะสงผลให Node
เกี่ยวกับลักษณะและพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับความกาวราวมีในสมองของบุคคลนั้นมีอยูเปน
จํานวนมาก  
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แนวความคิดดังกลาวสอดคลองกับ Berkowitz (1997) ที่ไดกลาวถึง ความรุนแรงใน
ส่ือจะเปนตัวกระตุนความคิดเกี่ยวกับความตอตานเปนปรปกษ และความกาวราวในระบบ
ความจําของผูรับสาร โดยที่การกระตุนแนวความคิดเชนนี้ ในระบบความจํานั้น เปนไปไดวาจะเปน
การกระตุนใหบุคคลมีสวนรวมในพฤติกรรมกาวราว หรือพฤติกรรมอ่ืน ๆ ที่ เกี่ยวของกับ          
ความเกลียดชังและความกาวราว  

 

โดยการทดลองของ Anderson (1997, อางถึงใน Roskos-E-wolwsen et al.,  
2002:99) ไดแบงนักศึกษาปริญญาตรีออกเปนกลุมที่ดูภาพยนตรที่มีความรุนแรง และไมมี   ความ
รุนแรง และใหนักศึกษาทดลองออกเสียงคําที่เกี่ยวของกับความกาวราว เชน attack, flight โดยมี
สมมติฐานคือ นักศึกษาที่ไดรับชมภาพยนตรที่มีเนื้อหาความรุนแรงจะออกเสียงคําที่เกี่ยวของกับ
ความกาวราวรุนแรงไดเร็วกวานักศึกษาที่ไมไดรับชมภาพยนตรที่มีความรุนแรง ซึ่งผลการทดลองนี้
ก็เปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว 

 

งานวิจัยขางตนสอดคลองกับงานวิจัยของ Bushman (1998, อางถึงใน Smith et al.,  
2004:547) พบวาผูรวมทดลองที่ชมคลิปภาพยนตรที่มีความรุนแรงสามารถนึกถึงคําที่เกี่ยวของกับ
ความกาวราวรุนแรงไดมากกวาผูที่ชมคลิปภาพยนตรที่ไมมีความรุนแรง ซึ่ง Bushman ไดให
ขอสรุปวา ส่ือที่มีเนื้อหาความรุนแรงจะนําไปสูการ Prime ประสบการณการรับรูความกาวราว 
หลักฐานก็คือ การนึกถึงคําที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงอยางรวดเร็ว 

 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ Berkowitz, Parker และ West (อางถึงใน 
Berkowitz,1986: 64) ไดทําการทดลองกับเด็กในโรงเรียนแบงเด็กนักเรียนออกเปน 2 กลุม โดยที่
กลุมแรกใหอานหนังสือการตูนที่มีความรุนแรงเกี่ยวกับสงครามคือ Adventures of the Green 
Berets และอีกกลุมอานหนังสือการตูนที่มีเนื้อหาเปนกลางคือ Gidget จากนั้นจึงใหเด็กเติมคําลง
ในประโยค พบวา เด็กที่อานหนังสือการตูนที่ มีความรุนแรงนั้นจะเติมคําที่ เกี่ยวของกั บ            
ความกาวราวรุนแรงลงในชองวางของประโยคมากกวาเด็กที่อานหนังสือการตูนที่มีเนื้อหาเปน
กลาง 

นอกจากนี้ Anderson, Deuser and DeNever (1995, อางถึงใน Roskos-E-
wolwsen et al., 2002:106) ไดสนับสนุนแนวคิดของ Berkowitz โดยกลาวถึงแนวคิด Affective 
aggression ซึ่งจะเปนการรวมกันระหวางอารมณความรูสึกกับส่ิงเรา เพื่อนําไปสูการอธิบาย     
การทํางานของเครือขายระบบความจํา ซึ่งทั้งสองแนวคิดนี้ไดพยายามอธิบายถึงการ Prime กับ 
ความรุนแรงในส่ือ คือ ความรุนแรงในส่ือนี้จะกอใหเกิดความคิดและพฤติกรรมกาวราวอยาง
ชั่วคราว และถาส่ือมีการ Prime เขมขนมากเทาไร อิทธิพลและผลกระทบของการ Prime ก็จะยิ่งมี
มากเทานั้น 
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เม่ือมาพิจารณาประกอบกับ คุณลักษณะสําคัญ 2 ประการของ Priming โดย
นักจิตวิทยาสังคมไดแสดงใหเห็นถึง (Roskos-Ewoldsen et al., 2002:104) 

1.ขอบเขตของอิทธิพลของการ Prime ที่ มีผลตอความคิดหรือพฤติกรรม 
ประกอบดวย 

1.1 ความเขมขน (intensity) หมายถึง ความถี่และความตอเนื่อง เชน การเปดรับ
คร้ังเดียวกับการเปดรับ 5 คร้ังในเวลาติดตอกันอยางรวดเร็ว อาจสรุปไดวา คือ การ prime ที่มี
ความเขมขนมากจะสงผลใหกับผูรับสารอยางชา ๆ และมีผลกระทบมากกวาการ prime ที่มี     
ความเขมขนนอย   

1.2 ความปจจุบัน (recency) หมายถึง การ prime ที่เกิดข้ึนไมนานมานี้จะสงผล
กระทบที่มากกวาการ prime ที่เกิดข้ึนมานานแลว  

2. อิทธิพลและผลกระทบจากการ prime จะลดลงตามระยะเวลา (Fade with time) 
 

จากคุณลักษณะอิทธิพลของการ Prime ที่กลาวไปขางตนแลวถาปราศจาก           
การกระตุนจากระดับและความเกี่ยวของกับแนวความคิดของความกาวราวและความเปนปรปกษ 
ตอตาน เปนไปไดวาอิทธิพลของการ Prime เกี่ยวกับความคิดและพฤติกรรมกาวราวนี้จะลดลงไป
ตามระยะเวลา ซึ่งคุณลักษณะของการ Prime นี้ผูวิจัยจะนํามาเพื่อศึกษาถึงความสัมพันธระหวาง
ระยะเวลาและความตอเนื่องในการเปดรับส่ือมวลชนกับความกาวราวของผูรับสาร  
 

นอกจากนี้ Huesman (อางถึงใน Smith et al.,2004:547) ไดนําเสนอเกี่ยวกับ
ผลกระทบจากการนําเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวกับความรุนแรงของส่ือมวลชนเพิ่มเติม โดยที่ Huesman 
กลาววา การเปดรับส่ือที่มีการ Prime เนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงจะสงผลกระทบทั้งใน
ระยะส้ันและระยะยาว โดยอธิบายวา แบบแผนการรับรูของคนเรานั้นจะถูกนํามาใชเปนแนวทาง
สําหรับการแกไขปญหา โดยที่แบบแผนการรับรูจะเกิดข้ึนจากประสบการณตรงและจากการสังเกต 
ความคิดเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงนี้จะถูกตอกย้ําจากการเปดรับส่ือ ตัวอยางเชน เม่ือเด็กที่
ไดรับการสงเสริมสนับสนุนเกี่ยวกับ  ความกาวราวนี้จะสงผลใหแกไขปญหาดวยความกาวราว
รุนแรง เม่ือเกิดความขัดแยงกับบุคคลอ่ืน 

 

นอกจากนี้  Huesman ยังกลาวถึง การเขารหัส (Encoding) ในระบบแบบแผน     
การรับรูเกี่ยวกับการกระทํารุนแรงที่ปรากฏในส่ือมวลชนอาจจะไมใชปจจัยที่คาดคิดมากอน ซึ่งส่ิง
ที่ปรากฏในส่ือมวลชนนี้จะมีลักษณะสมจริงของภาพที่นําเสนอ และคุณลักษณะของตัวละคร ซึ่ง
จะเปนตัวสนับสนุนการเขารหัสในแบบแผนการรับรู  
 

Huesman ไดกลาวเพิ่มเติมอีกวา สภาพอารมณของบุคคล เชน อารมณโกรธ ความ
คับของใจ และการถูกกระตุนจะเปนปจจัยสําคัญที่จะสนับสนุนใหบุคคลเขารหัสขอมูลเหลานี้ลงไป
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ในระบบความจํา การตอกย้ําภาพในใจ จิตนาการ และการพิจารณาไตรตรองเกี่ยวกับ            
ความกาวราวรุนแรง จะสงผลใหบุคคลจดจําขอมูลเกี่ยวกับความกาวราวในความจําระยะยาว 
(Long-term memory)   

 

การเขารหัสและการเก็บขอมูลเกี่ยวกับส่ือที่มีเนื้อหารุนแรงจะถูกกระตุนใหนํากลับคืน
มาใช เม่ือบุคคลตองเผชิญกับแกไขปญหาที่เกิดข้ึน นอกจากนี้การปรากฏของ ปน มีด ยังเปน
ตัวกระตุนขอมูลเกี่ยวกับความรุนแรงในระบบความจํา ซึ่งตามมุมมองของ Huesman สามารถ
อธิบายและสนับสนุนผลกระทบที่เกิดจากการ Priming แบบระยะส้ันดวย  

 

จากแนวคิดและคําอธิบายของ Huesman ที่ ใหความสําคัญกับลักษณะของ
ส่ือมวลชนที่เปนตัวสงเสริมใหเกิดการจดจํา และเรียนรูความกาวราวรุนแรงของบุคคล ไมวาจะเปน 
ความสมจริงของส่ือมวลชน คุณลักษณะของตัวละครที่ปรากฏ หรือแมกระทั่งการปรากฏอาวุธ 
Huesman มองวา จะเปนตัวกระตุนใหเกิดการเก็บจําในระบบความจําของผูรับสาร ซึ่งถาผูรับสาร
เปดรับส่ือมวลชนประเภทนี้และมีการพิจารณาไตรตรองหรือมีอารมณรวมแลวยิ่งจะสงผลใหเกิด
การจดจําในความจําระยะยาว  

 

จากทฤษฎี Priming Effect ผูวิจัยคาดวาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองจะสามารถเพิ่มหรือกระตุนความคิด ความรู สึก และเพิ่มการจดจําที่ เกี่ยวกั บ             
ความกาวราวในสมองของผูรับสารได ทั้งนี้ผูวิจัยจะนํามาวิเคราะหเพื่อหาความสัมพันธของ       
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับความกาวราวของผูรับสาร ในบริบทของ
ระยะเวลาและความตอเนื่องในการเปดรับส่ือโทรทัศน  

 

จากแนวคิดอิทธพิลของส่ือสารมวลชนกับความกาวราวรุนแรงที่กลาวไปทั้งหมดนั้นทําให
ทราบวา ส่ือมวลชนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงสามารถสรางผลกระทบใหกับผูรับสาร
ไดจริง โดยจะสรางผลกระทบเหลานี้ผานการทํางานของส่ือมวลชน ผลกระทบที่สรุปไดจากทฤษฎี
ที่กลาวไป ดังเชน ส่ือมวลชนทําหนาที่เปนตนแบบใหเกิดการเลียนแบบพฤติกรรมกาวราว 
ส่ือมวลชนนําเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงจะทําใหผูรับสารรับรู และจดจําเร่ืองราว
เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงนั้น ๆ หรือแมกระทั่งส่ือมวลชนทําหนาที่ปลูกฝงความเชื่อ ความรูสึก 
เกี่ยวกับกาวราวรุนแรงกับผูรับสาร ซึ่งผูวิจัยจะนํามาเปนแนวทางในการตั้งสมมติฐานตอไป  

 

จากแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับแนวคิดอิทธิพลของส่ือสารมวลชนกับความกาวราว
รุนแรงขางตนยังไมสามารถอธิบายไดอยางละเอียดและครอบคลุมประเด็นที่ผูวิจัยตองการศึกษา 
เพราะฉะนั้นแลวผูวิจัยจําเปนตองกลาวถึงผลกระทบที่เกิดข้ึนกับผูรับสารที่เปดรับส่ือมวลชนที่มี
ความกาวราวรุนแรงอยางละเอียด เพื่อเปนการสนับสนุนแนวคิดขางตน และเปนการยืนยันอยาง
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ชัดเจนของงานวิจัยที่ผานมาวา การเปดรับส่ือมวลชนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง
สามารถสงผลกระทบใหกับผูรับสารอยางไรบาง  

 

2.3 แนวคิดผลกระทบจากการเปดรับสื่อท่ีมีเน้ือหากาวราวรุนแรง 
 

จากการรวบรวมแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหา
กาวราวรุนแรงสามารถเปนหลักฐานและใหผลสรุปที่สนับสนุนไปในทิศทางเดียวกันวา การเปดรับ
ส่ือโทรทัศนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความรุนแรงนั้น สามารถเพิ่มความเปนไปไดในการทําใหเกิด     
ความกาวราวกับผูรับสารได ซึ่งงานวิจัยเร่ืองนี้ก็เปนการศึกษาถึงการเปดรับส่ือมวลชนเชนกัน โดย
เปนส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง เพราะฉะนั้นแลวจึงจําเปนตองกลาวถึงผลกระทบที่
อาจเกิดข้ึนอยางละเอียดและรอบดานมากที่สุด เพื่อนํามาเปนแนวทางในการศึกษาวิจัย 

 

การศึกษาผลกระทบจากการเปดรับส่ือมวลชนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงมี
นักวิชาการไมนอยที่ไดกลาวถึง ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนกับผูรับสาร เชน  

 

Gerbner (1986, อางถึงใน พนมกร ตังทัตสวัสดิ์, 2548:42) ที่กลาววา ความรุนแรงในส่ือ
นั้นจะนําไปสูพฤติกรรมกาวราวรุนแรงได การที่บุคคลไดเสพความรุนแรงจะสงใหเกิดผลกระทบได
หลายประการ ทั้งดานทัศนคติและพฤติกรรมดังตอไปนี้ 

 

1. กอใหเกิดพฤติกรรมที่กาวราวและตอตานสังคมมากข้ึน อันเปนผลเนื่องมาจาก        
การเรียนรูและเลียนแบบ (Learning and Imitation) 

2. กอใหเกิดความกลัวที่จะกลายเปนเหยื่อมากข้ึน แสดงใหเห็นวาบุคคลที่ไดรับชม       
ความรุนแรงจากส่ือมาก ๆ นั้นจะเกิดการรับรู (Perception) วาในสังคมแหงความเปนจริงมี
ลักษณะเหมือนกันกับสังคมที่ส่ือนั้นไดนําเสนอออกมา 

3. กอใหเกิดความชาชิน (Desensitization) การเสพส่ือที่มีความรุนแรงเปนระยะเวลานาน 
สามารถทําใหเกิดความชาชินตอความรุนแรงได ไมวาจะเปนชีวิตจริง หรือตอเหยื่อของความ
รุนแรงที่เกิดข้ึนตอหนา ซึ่งมีผลทําใหเกิดความกระดางตอความรุนแรงทั้งหลายที่เกิดข้ึน และลด
ทาทีพฤติกรรมการยื่นมือเขาไปชวยเหลือเหยื่อผูเคราะหรายเม่ือเกิดเหตุการณรุนแรงข้ึน 

4. กอใหเกิดความรูสึกพึงพอใจในความรุนแรงที่มีอยูในส่ือและในชีวิตจริง  
 

เชนเดียวกับ Jo และ Berkowitz (1994, อางถึงใน Smith, Moyer-Gusé, and 
Donnnerstein, 2004: 547) ไดกลาววา การเปดรับส่ือที่มีความรุนแรงผลกระทบ คือ  

1. ทําใหเกิดความคิดเกี่ยวกับความเปนปรปกษ ความเกลียดชังข้ึนกับผูรับสาร ดังนั้นจึง
สงผลกับการประเมินคุณคาตอส่ิงอ่ืน 
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2. อิทธิพลของการเปดรับส่ือที่มีความรุนแรงจะสงผลใหผูรับสารพึงพอใจและยอมรับ         
ในผลสําเร็จที่ไดมาจากความรุนแรง  

3. อิทธิพลของการเปดรับส่ือที่มีความรุนแรงจะสงผลใหผูรับสารเพิ่มความรุนแรงให          
กับผลลัพธนั้น 

 

นอกจากนี้ James W. Potter (1999:29) ยังไดกลาวถึงผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มี
ความรุนแรงวา การเปดรับส่ือที่มีเนื้อหารุนแรงจะเปนการกระตุนผลกระทบที่อาจจะเกิดข้ึนได 
ผลกระทบที่มักไดรับการทดสอบอยูบอยคร้ัง คือ การอางถึงการเรียนรูพฤติกรรมกาวราวรุนแรง ซึ่ง
ผลกระทบนี้มักจะถูกกลาวอางวา ส่ือมวลชนจะมีอิทธิพลยุยงสงเสริม หรือกระตุน ใหปจเจกบุคคล
เลียนแบบความรุนแรงโดยตรง การสงเสริมหรือการกระตุนแรงจูงใจใหเกิดความกาวราว และ
กระบวนการทางสังคมที่ขาดการยับยั้งการตอตานพฤติกรรมกาวราว  

 

จากการรวบรวมผลที่อาจเกิดข้ึนตามมุมมองของนักวิชาการที่ไดกลาวไปนั้น ยังไดมี     
การแบงผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการเปดรับส่ือที่มีความรุนแรงออกเปน ผลกระทบที่เกิดข้ึนในทันที 
(Immediate effects) และผลกระทบที่เกิดจากการเปดรับมาเปนระยะเวลานาน (Long-term 
effect) ดังนี้ 

ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นในทันที (Immediate effects)  
ผลกระทบที่เกิดข้ึนในทันที (Immediate effects) หมายถึง ผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่

มีความรุนแรงที่เกิดข้ึนระหวางการเปดรับส่ือหรือชวงระยะเวลาส้ัน ๆ หลังจากเปดรับส่ืออาจอยูใน
ชวงเวลาเพียงไมกี่นาที ชั่วโมง หรือสัปดาห สามารถแบงผลกระทบที่เกิดข้ึนทันทีไดดังนี้ 

 

1. การเปดรับส่ือที่มีเนื้อหาความรุนแรงสามารถทําใหผูรับสารขาดการยับยั้งชั่งใจเกี่ยวกับ
ความกาวราว (Disinhibition) หรือการเปดรับความรุนแรงที่นําเสนอทางส่ือมวลชนทําใหผูรับสารมี
พฤติกรรมตอตานสังคม (Antisocial behavior) มากข้ึน โดยพบวาการเปดรับรายการโทรทัศน    
ทําใหคนทุกกลุมอายุมีความกาวราวมากยิ่งข้ึน การเปดรับความรุนแรงทางส่ือมวลชนเพียงคร้ัง
เดียวอาจสงผลกระทบในการทําใหผูรับสารมีความกาวราวมากข้ึนเปนเวลานานหลายสัปดาห แต
ทั้งนี้ผูรับสารที่มีความกาวราวมีแนวโนมจะแสวงหาภาพความรุนแรงที่นําเสนอทางส่ือมวลชน    
ทําใหมีผลกระทบในการเพิ่มความกาวราวมากกวาผูรับสารปกต ิ

 

2. ผลกระทบในการทําให ผู รับสารเกิดความหวาดกลัว (Fear effect)  Cantor 
ทําการศึกษาถึงความหมาย และผลกระทบของส่ือมวลชนที่ทําใหผูรับสารเกิดความหวาดกลัว    
โดยอธิบายวา การเปดรับความรุนแรงที่นําเสนอทางส่ือมวลชนเปนตัวเราทางจิตใหผูรับสารมี          
การตอบสนองทางอารมณ คือ ความหวาดกลัวและวิตกตอสภาพที่เปนอันตราย  
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3. ผลกระทบในการทําใหผูรับสารเกิดความชาชินตอความรุนแรง (Desensitization) ผูรับ
สารที่เปดรับความรุนแรงในส่ือมวลชนซ้ํา ๆ จะมีการตอบสนองตอการกระตุน และการตอบสนอง
ทางอารมณตอความรุนแรงนอยลง เพราะผูรับสารเปดรับส่ือที่นําเสนอความรุนแรงเปนประจํา  

 

ดังเชนงานวิจัยของ Drabman และ Thomas (1974, อางถึงใน Smith et al., 2004:551) 
โดยศึกษาความอดทนหรือความชาชินตอความรุนแรงของเด็กที่เปดรับส่ือที่มีเนื้อหาความรุนแรง 
โดยใหเด็กรับชมภาพยนตรที่มีความรุนแรง จากนั้นจึงนําเด็กไปอยูในหองโดยสรางสถานการณให
เด็กเปนผูดูแลเด็กเล็ก 2 คน ที่อยูในหอง และทําการสังเกตพฤติกรรมเด็ก โดยการวัดระยะเวลาที่
เด็กเขาไปชวยเหลือ เม่ือเด็กทั้งสองคนนั้นทะเลาะกัน ซึ่งผลการทดลองพบวา เด็กที่ไดรับชม
ภาพยนตรที่มีความรุนแรงนั้นจะใชระยะเวลานานกวาเด็กที่รับชมภาพยนตรที่ไมมีความรุนแรงใน
การเขาไปชวยเหลือ 

 

นอกจากนี้ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ Thomas, Horton, Lippencott และ Drabman 
(1997, อางถึงใน มนัสวินี จันทะเลิศ, 2548:21) ทําการศึกษาโดยใหเด็กนักเรียนอายุ 8 – 10 ป ชม
ภาพยนตรประเภทกาวราวรุนแรงและประเภทตื่นเตนเราใจซึ่งมีความยาวเทาๆ กัน คือ ประมาณ 
11 นาที หลังจากนั้นใหเด็กๆ ดูเทปบันทึกการตอสู   ผลจากการวัดกระแสไฟฟาที่ผิวหนัง (GSR) 
แสดงใหเห็นวา เด็กที่ดูภาพยนตรที่ มีความกาวราวรุนแรงจะมีปฏิกิริยาตอบสนองตอเทป
บันทึกภาพการตอสูต่ํากวาเด็กที่ชมภาพยนตรตื่นเตนเราใจ แสดงใหเห็นวาการชมภาพยนตรที่
กาวราวรุนแรงนั้นสามารถลดปฏิกิริยาตอบสนองตอความรุนแรงในชีวิตจริงได 

 

ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการเปดรับมาเปนระยะเวลายาวนาน (Long-term effects) 
ผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการเปดรับมาเปนระยะเวลายาวนาน (Long-term effects) 

หมายถึง ผลกระทบที่ไมไดเกิดข้ึนหลังจากการเปดรับส่ือมวลชนทันที แตจะอยูในลักษณะของ   
การสะสมมาในระยะเวลาหนึ่ง ผูรับสารจะแสดงออกเม่ือถูกกระตุน จากผลการวิจัยพบวา        
การเปดรับความรุนแรงที่นําเสนอทางส่ือมวลชนไมไดมีอิทธิพลตอความกาวราวของปจเจกบุคคล
ในทันทีเพียงอยางเดียว การเปดรับส่ือมวลชนที่นําเสนอความรุนแรงมาเปนระยะเวลานานมี
อิทธิพลตอความกาวราวของปจเจกบุคคลดวยเชนกัน 

 

1. การเปดรับส่ือที่นําเสนอความรุนแรงมาเปนระยะเวลายาวนานมีความสัมพันธกับ  
ความกาวราวในชีวิตจริง การเปดรับความรุนแรงที่นําเสนอในส่ือมวลชนทําใหผู รับสารมี        
ความกาวราวมากข้ึน เม่ือผูรับสารมีความกาวราวมากข้ึน จะเปดรับภาพความกาวราวมากข้ึน 
เนื่องจากผูรับสารเรียนรูพฤติกรรมกาวราวที่นําเสนอทางส่ือมวลชน และเปนการปลูกฝงอารมณ
และความรูสึกเกี่ยวกับความรุนแรงทําใหเกิดนิสัยกาวราวที่เปล่ียนแปลงไดยาก  
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ดังเชนงานวิจัยของ Thomas และ Drabman (1974, อางถึงใน Smith, Moyer-Guse and 
Donnerstein, 2004:551) ไดทําการทดลองกับเด็ก โดยใหเด็กไดรับชมภาพยนตรที่มีเนื้อหาความ
รุนแรงและเนื้อหาที่เปนกลางในระยะเวลาส้ัน ๆ จากนั้นจึงใหแสดงความคิดเห็น โดยพบวาเด็กที่
ไดรับชมภาพยนตรที่มีความรุนแรงไดแสดงใหเห็นวา ความกาวราวนั้นเปนสวนหนึ่งของการแกไข
ความขัดแยงในสังคมมากกวาเด็กที่รับชมเนื้อหาที่เปนกลาง สอดคลองกับผลการวิจัยของ 
Leonard Eron และ Rowell Huesmann และนักวิจัยทานอ่ืน (1994) ทําการวิจัยแบบระยะยาว
เพื่อศึกษาอิทธิพลของการรับชมโทรทัศนที่นําเสนอความรุนแรงที่มีตอเด็กและเยาวชน ผลการวิจัย
พบวา ในการศึกษาชวงแรกพบวา เด็กและเยาวชนอายุต่ํากวา 10 ป ที่รับชมรายการโทรทัศนที่
นําเสนอความรุนแรงมากเทาไร จะมีแนวโนมที่จะมีพฤติกรรมและกิจกรรมที่แสดงใหเห็นถึงความ
กาวราวรุนแรงมากข้ึนเทานั้น จากนั้นจึงทําการเก็บรวบรวมกลุมตัวอยางกลุมเดิมอีกคร้ังเม่ืออายุ
ครบ 19 ป และ 30 ป ตามลําดับ ผลการวิจัยพบวา เด็กและเยาวชนที่รับชมรายการโทรทัศนที่
นําเสนอความรุนแรงปริมาณมากมีแนวโนมที่จะกออาชญากรรมรายแรงเม่ือเติบโตเปนผูใหญ  

2. ความรุนแรงที่นําเสนอทางส่ือมีความสัมพันธกับความรุนแรงที่เกิดข้ึนในสังคม ประเทศ
ที่มีการนําเสนอความรุนแรงและอาชญากรรมทางส่ือโทรทัศน มากเพียงไรจะทําใหอัตราการเกิด
อาชญากรรมประเภทลักขโมย และมีการเลียนแบบอาชญากรรมกาวราวเพิ่มมากข้ึนเทานั้น  

 

3. ผูรับสารที่เปดรับภาพความรุนแรงมาเปนระยะเวลายาวนานจะเกิดความรูสึกวิตกกังวล
เกี่ยวกับการตกเปนเหยื่อความรุนแรงเกินจริง ผูรับสารที่เปดรับส่ือที่นําเสนอความรุนแรงใน
ปริมาณมากและเปดรับมาเปนระยะเวลาที่ยาวนานจะเกิดความรูสึกหวาดวิตกวา ตนจะตกเปน
เหยื่อความรุนแรงมากกวาความเปนจริง  

 

4. ผูรับสารที่เปดรับภาพความรุนแรงเปนระยะเวลาที่ยาวนานจะยอมรับความรุนแรง
มากกวาผูอ่ืน ผูรับสารที่เปดรับส่ือที่นําเสนอความรุนแรงซ้ํา ๆ มาเปนระยะเวลาที่ยาวนานจะทําให
ผูรับสารเกิดความชาชินตอความรุนแรง และมีความรูสึกเห็นอกเห็นใจตอเหยื่อความรุนแรงนอยลง 
โดยผูรับสารจะยอมรับความรุนแรงวาเปนเร่ืองธรรมดาของสังคม และมีแนวโนมที่ผูรับสารจะ
ยอมรับความรุนแรงเพื่อใชเปนวิธีการในการแกปญหา 

 

ดังเชนงานวิจัยของ Malamuth และ Check (1981,อางถึงใน Berkowitz and Rogers , 
1986: 64) ไดทําการทดลองโดยใหผูชายรับชมเนื้อหาเกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศหลังการรับชม
แลวพบวา ผูชายมีแนวโนมที่จะยอมรับความรุนแรงที่เกิดข้ึนกับผูหญิงได สอดคลองกับงานวิจัย
ของ Cline และคณะ (1973, อางถึงใน Smith, Moyer-Guse; and Donnerstein, 2004:551) ทํา
การทดลองดวยการนําคลิปภาพยนตรที่มีความรุนแรงใหกลุมตัวอยางสองกลุมชม แบงกลุม
ตัวอยางออกเปนกลุมที่ดูนอย (Light viewer) และกลุมที่ดูอยางครํ่าเครง (Heavy viewer) พบวา 
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กลุมตัวอยางที่ดูอยางครํ่าเครงทําใหรูสึกวาการใชความรุนแรงเปนเร่ืองสามัญธรรมดา และเลือก
การแกปญหาดวยการใชความรุนแรง 

 

จากการศึกษาผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนกับผูรับสารหลังจากการเปดรับส่ือมวลชนที่มีเนื้อหา
เกี่ยวกับความกาวราวทั้งผลกระทบที่เกิดข้ึนในทันที หรือแบบระยะเวลานาน พบขอสังเกตวา 
ผลกระทบที่เกิดข้ึนกับผูรับสารนี้ ส่ือมวลชนไมไดสงผลกระทบที่เหมือนกันหรือเทาเทียมกันกับ  
ผูรับสารทุกคน เพราะยังจะตองคํานึงถึงปจจัยอ่ืน ๆ อีกดวยที่สามารถเปนตัวสงเสริม สนับสนุน
หรือเปนการลดผลกระทบที่เกิดข้ึนหลักจากการเปดรับส่ือมวลชน  

 

จากการศึกษาของนักวิชาการหลายทานไดมีความเห็นที่ตรงกันวา ปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพล
ตอการสงเสริมสนับสนุน หรือยับยั้งความกาวราวของผูรับสาร ซึ่งเปนผลกระทบมาจากการเปดรับ
ส่ือมวลชนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง คือ องคประกอบของส่ือมวลชนนั่นเอง 

 

2.4 แนวคิดองคประกอบของสื่อมวลชนท่ีมีอิทธิพลตอความกาวราวของผูรับสาร 
 

องคประกอบของส่ือมวลชนที่ไดรับการกลาวถึงมากที่สุดในประเด็นของผลกระทบ
เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง คือ ปจจัยของภาพที่นําเสนอผานส่ือมวลชน (Portrayals Factor) 
ประกอบดวย คุณลักษณะของภาพที่นําเสนอ (Characteristics in the portrayals) หมายถึง
องคประกอบของภาพที่นําเสนอ คุณลักษณะตัวละคร รวมไปถึงบริบทของความกาวราวรุนแรง 
(Contextual characteristics) ซึ่งองคประกอบตาง ๆ เหลานี้ลวนมีงานวิจัยที่สามารถสนับสนุนได
วา ปจจัยของภาพที่นําเสนอผานส่ือมวลชน ไมวาจะเปนคุณสมบัติของภาพที่นําเสนอหรือบริบท
สถานการณที่นําเสนอ ลวนแลวแตสงผลกับผู รับสารทั้งส้ิน เพราะฉะนั้นงานวิจัยเร่ืองนี้จึง
จําเปนตองนําปจจัยของภาพที่นําเสนอผานส่ือมวลชนมาพิจารณาประกอบดวย ทั้งนี้เพื่อนํามา
วิเคราะหกับคุณลักษณะของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปจจัยตาง ๆ ดังตอไปนี้    

 

1. การไดรับรางวัลและการลงโทษ (Rewards and punishments) 
การนําเสนอเนื้อหาของส่ือมวลชนที่มีความเกี่ยวของกับการไดรับรางวัลและการลงโทษนี้ 

Bandura (1965, อางถึงใน James Potter,1999:88) กลาววา การใหรางวัลหรือการไมลงโทษกับ
บุคคลที่กระทํากาวราวรุนแรงที่เหมือนกับชีวิตจริง ผู รับสารจะมีแนวโนมในการเลียนแบบ
พฤติกรรมนั้น 

 

นอกจากนั้น การนําเสนอเนื้อหาที่เปนการกระทํากาวราวรุนแรงของตัวละครจะเปนขอมูล
สําคัญในการยอมรับความกาวราวรุนแรงของผูรับสารดวย ทั้งนี้การนําเสนอการกระทํากาวราว
รุนแรงที่ไดรับรางวัลหรือถูกลงโทษจากการกระทําที่รุนแรงนั้นจะสามารถมีอิทธิพลในการยับยั้ง
ความกาวราวของผูรับสารไดอีกดวย  คือ ถาการกระทําที่รุนแรงแลวไดรับรางวัลจะทําใหผูรับสาร
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ลดความสามารถหรือขาดการยับยั้งความกาวราว แตการกระทําที่รุนแรงแลวถูกลงโทษจะทําให
ผูรับสารเกิดความสามารถยับยั้งความกาวราวไดมากข้ึน 

 

เชนงานวิจัยของ Hartnagel, Teevan และ Melntyre (1975, อางถึงใน Tan, 1985:50) 
ทําการศึกษาลักษณะของการนําเสนอของส่ือมวลชน พบวา ลักษณะการนําเสนอ   ความกาวราว
รุนแรงของส่ือโทรทัศน ถาการกระทําที่กาวราวรุนแรงแลวประสบความสําเร็จหรือบรรลุตาม
เปาหมายจะเปนตัวกระตุนทําใหผูรับสารเกิดพฤติกรรมกาวราวตามมามากกวาการกระทําที่
กาวราวรุนแรงแลวไมประสบความสําเร็จ และการประสบความสําเร็จหรือบรรลุเปาหมายนี้เอง ถือ
เปนรางวัลจากการกระทํา ซึ่งจากงานวิจัยนี้สามารถยืนยันไดวาผลของการกระทํานั้นสามารถ
สงผลตอการยับยั้งความกาวราวได ดังนั้นการไดรับรางวัลและการลงโทษ (Rewards and 
punishments) ที่ปรากฏในการนําเสนอของส่ือมวลชนจะเปนกุญแจสําคัญที่จะทําใหผูรับสารเกิด
การเลียนแบบ การยอมรับ รวมไปถึงการยับยั้งความกาวราวของผูรับสารดวย  

 

2. ความเหมาะสมในการกระทําที่รุนแรง (Justification) หมายถึง แรงจูงใจหรือเหตุผลใน
การแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรง โดยแรงจูงใจหรือเหตุผลนี้จะมีอิทธิพลในการลดความสามารถ
ในการยับยั้งความกาวราว อธิบายไดวา ถาผูรับสารเห็นวาการกระทํากาวราวรุนแรงนั้นเปนเร่ืองที่
เหมาะสม สมควร ก็จะสงผลใหผูรับสารยอมรับและขาดการยับยั้งในการแสดงความกาวราวนั้น 
ในขณะเดียวกันถาผูรับสารเห็นวาความกาวราวรุนแรงที่เกิดข้ึนไมยุติธรรมหรือไมเหมาะสม 
(Unjustified violence) จะทําใหผูรับสารเกิดความรูสึกหวาดกลัวความรุนแรง และกลัวที่จะตกเปน
เหยื่อมากยิ่งข้ึน  
 

สําหรับงานวิจัยที่ผานมาไดมีการกลาวถึง บริบทที่จะทําใหผูรับสารเห็นวาความกาวราว
รุนแรงสมควรกระทําได เชน การกระทํารุนแรงเพื่อรักษาความเปนธรรม การปองกันตัว การแกแคน 
หรือการกระทํารุนแรงที่แสดงใหเห็นตรงกับประสบการณที่ผูรับสารตองการแกแคนหรือกระทําตอ
ใครบางคนดวยวิธีการเดียวกันกับที่นําเสนอในส่ือมวลชน 

 

ดังเชนงานวิจัยของ Berkowitz และ Alioto (อางถึงใน James Potter, 1999:33) ได
ทดลองโดยการใหผูรวมทดลองชมภาพยนตรของกีฬา 2 ชนิด คือ ฟุตบอลและชกมวย โดยอธิบาย
วาเปนกีฬาเพื่อการแกแคนและการปองกันตัว โดยพบวา ภาพยนตรที่เกี่ยวกับการแกแคนจะทําให
ผูรวมทดลองใชไฟฟากระตุนมากกวา และใชระยะเวลานานกวาภาพยนตรที่เกี่ยวกับการปองกัน
ตัว ซึ่งสามารถสรุปไดวา เม่ือความรุนแรงไดถูกนําเสนอในบริบทของการแกแคนจะทําใหขาด   
การยับยั้งชั่งใจเกี่ยวกับความกาวราวไดมากกวาการนําเสนอแบบปองกันตนเอง  
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3. ผลที่เกิดข้ึนจากการกระทําที่รุนแรง (Consequences) สําหรับผลที่เกิดจากการกระทํา
ความกาวราวรุนแรงจะตองพิจารณาทั้งในบริบทของผูกระทํา และผูที่ถูกกระทํา เพราะมี        
ความเกี่ยวเนื่องกัน สามารถแบงผลที่ตามมาออกเปน  

 

3.1 ผลที่ตามมาของผูกระทําความกาวราวรุนแรง หมายถึง การลงโทษผูกระทํา   
ความกาวราวรุนแรง โดย Mees (1990, อางถึงใน James Potter:1999:89) ไดแบงประเภทของ          
การลงโทษออกเปน การลงโทษจากความเศราโศกและความเจ็บปวด (harm form distress)     
การลงโทษจากกฎหมายของสังคม (legal harm) และการลงโทษจากความละอายดานศีลธรรม 
(Harm form moral guilt) ซึ่งถาไมมีการนําเสนอผลที่ตามมาหรือการลงโทษกับผู รับทํา          
ความกาวราวรุนแรง ผูรับสารจะขาดการยับยั้งความรูสึกกาวราว และจะเปนการเพิ่มระดับของ
พฤติกรรมกาวราว  

 

3.2 ผลที่ตามมาของผูที่ถูกกระทําความกาวราวรุนแรง หมายถึง ผลลัพธที่ผูถูกกระทํา
ความรุนแรงนั้นไดรับ ปจจัยสําคัญที่จะทําใหผูรับสารยับยั้งความรูสึกและไมยอมรับกาวราวรุนแรง 
คือ ความเจ็บปวดของเหยื่อที่ถูกกระทํารุนแรง ดังเชนงานวิจัยของ Goranson (อางถึงใน James 
Potter,1999:32) โดยใหผูรวมทดลองรับชมภาพยนตรการแขงขันชกมวย หลังการวิจัยพบวา    
กลุมที่ไดรับชมผลที่ตามมาของผูแพ นั่นคือ การถูกตีและเสียชีวิตในภายหลังจะมีพฤติกรรม
กาวราวนอยกวาผูที่ไมไดเห็นผลที่ตามมา 

 

จากปจจัยดานการลงโทษผูที่กระทําความกาวราวรุนแรง และเหยื่อหรือผูถูกกระทํา
กาวราวรุนแรงจะเห็นวา สามารถชวยใหผูรับสารหรือผูชมลดหรือเพิ่มความคิด ความรูสึกและ
ยับยั้งพฤติกรรมกาวราวได  

 

4. ความเปนภาพ (Graphicness) หมายถึง ความชัดเจนการนําเสนอการกระทําที่กาวราว
รุนแรง ภาพที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงนี้จะเปนตัวกระตุนทางอารมณ และผลัดดัน
ผูชมใหมีอารมณรวมไปกับเนื้อหาที่นําเสนอ ยิ่งมีการนําเสนอเปนภาพถายระยะใกล(Coles-up) 
หรือภาพที่ชัดเจนมากข้ึนเทาไร ยิ่งทําใหผูรับสารเกิดความหวาดกลัวมากยิ่งข้ึน  ดังอธิบายได เชน 
ภาพของมีดที่ตกลงมาจากระยะไกล ความคมชัดของภาพนอย จะทําใหผูชมเกิดความรูสึกกลัว
นอย เพราะวาผูชมจะพิจารณาถึงองคประกอบอยางอ่ืนมากกวา เชน คุณลักษณะของตัวละคร 
ทาทางของตัวละคร เปนตน แตถาเปนภาพมีดที่ถายในระยะใกล (Coles-up) ผูชมจะพิจารณาถึง
การกระทําของตัวละครและจะเห็นภาพใบมีดอยางชา ๆ เห็นเลือดที่ไหลออกจากบาดแผล ซึ่งจะ
เปนภาพที่ชัดเจน และจะสงผลใหผูชมเกิดความกลัวมากข้ึนไปดวย  
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นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่กลาวถึงผลกระทบดานความรูสึกชาชินกับความกาวราวรุนแรง
ดวย ซึ่งในการวิจัยเชิงทดลองพบวา ผูรับสารที่เปดรับความรุนแรงที่นําเสนอดวยภาพจะมี
ความรู สึกหรือมีการตอบสนองทางจิตตอความรุนแรงเปนอยางมาก แตเ ม่ือเปดรับภาพ         
ความรุนแรงไปเร่ือย ๆ จะมีความรูสึกหรือการตอบสนองตอความรุนแรงลดลงเร่ือย ๆ ในระหวาง        
การรับชม จากผลการวิจัยในสภาพที่เปนจริงพบวา ผูรับสารที่เปดรับความรุนแรงที่นําเสนอทาง  
ส่ือโทรทัศนในปริมาณมากเปนระยะเวลานานจะเกิดความชาชินตอความรุนแรง ดังนั้นจึงสามารถ
สรุปไดวา ความชัดเจนของภาพ และลักษณะส่ือมวลชนที่นําเสนอในรูปแบบภาพนั้นสามารถ
สงผลกระทบใหกับผูชมทั้งในดานความรูสึกหวาดกลัว และความชาชินตอความกาวราวรุนแรง 
(Potter and Smith, 2000:303-305) 

 

5. การใชอาวุธในการกระทํารุนแรง (Presence of weapons) หมายถึง การใชอาวุธ
ประกอบการทํารายหรือการกระทําที่รุนแรง Leyens และ Parke (1975,อางถึงใน Smith,  Moyer-
Guse and Donnerstein, 2004:64) ไดทําการทดลอง โดยใหผูรวมทดลองรับชมเนื้อหาที่มีการ
ปรากฏของอาวุธและไมมี ซึ่งจากการทดลองพบวา ผูรวมทดลองที่ไดรับชมเนื้อหาที่มีภาพอาวุธ
ปรากฏอยูจะลงโทษบุคคลบอยคร้ังกวาผูที่ไมไดเห็นภาพอาวุธ  

 

6. ความเหมือนจริง (Realism) หรือความสมจริงของภาพที่นําเสนอ โดยที่ภาพ          
ความรุนแรงที่มีความสมจริงหรือเหมือนชีวิตจริงจะทําใหผูรับสารมีทัศนคติและพฤติกรรมที่
กาวราวกวาภาพความรุนแรงไมเหมือนจริงหรือแบบ Fantasy (Haridakis and Alan, 2003:34) 
ความเหมือนจริงนี้เกี่ยวของกับประเภทของรายการที่นําเสนอ เชน รายการประเภทการตูนจะ
นําเสนอเนื้อหาความกาวราวรุนแรงในรูปแบบแฟนตาซี สวนรายการประเภทขาวนั้นจะใหความ
สมจริงมากกวา  

 

7. ความตลก (Humor)  Zillmann (1979, อางถึงใน James Potter,1999 :94) กลาววา 
การนําเสนอความกาวราวรุนแรงโดยแฝงความตลกนั้นสามารถเพิ่มการกระตุนของผูชมและ
นําไปสูการเพิ่มพฤติกรรมกาวราวในชีวิตจริงได  

 

นอกจากนี้การนําเสนอความรุนแรงของส่ือมวลชนในบริบทความตลกผูรับสารจะแสดง      
ใหเห็นถึงความเปนธรรม เพื่อใหเกิดความรูสึกที่ดี และผูรับสารจะยอมรับการกระทําที่รุนแรงและ
เสริมย้ําการกระทําหรือพฤติกรรมที่กาวราวรุนแรงของบุคคล ซึ่งทั้งหมดนี้จะนําไปสูการเพิ่ม
ความรูสึกชาชินและขาดการยับยั้งตอความกาวราวรุนแรงของผูรับสาร  
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8. คุณลักษณะของตัวละครที่กระทําความกาวราวรุนแรง (Identification) 
คุณลักษณะของตัวละครที่สามารถสงเสริมความกาวราวรุนแรงใหกับผูรับสารนั้นจะตองมี

ลักษณะนาสนใจ มีเสนหที่จะดึงดูด ซึ่งคุณลักษณะที่พบบอยคร้ัง คือ ความเปนวีรบุรุษ ดังเชน
งานวิจัยของ Liss, Reinhardt และ Fredriksen (1983, อางถึงใน James Potter, 1999:93) ไดทํา
การทดลองกับเด็กอนุบาลพบวา ความเปนวีรบุรุษจะกระตุนความสนใจ สามารถดึงดูด และอยู
เหนือการตําหนิอยางชัดเจน ซึ่งการกระทําของวีรบุรุษนี้จะเปนที่ชื่นชอบและจะทําใหเกิด          
การเลียนแบบ  

 

สอดคลองกับงานวิจัยของ Marina Krcmar และ Patti M. Valkenburg (1999) ได
ทําการศึกษาเพื่อหาความสัมพันธระหวางการตีความหมายของความกาวราวรุนแรงวาเปนส่ิงที่
เหมาะสมหรือไมกับการรับชมส่ือโทรทัศนของเด็กอายุ 6 - 12 ป จากการวิจัยพบวา เด็กที่รับชม
โทรทัศนที่มีความกาวราวรุนแรงประเภท Superman, X-MEN, Power Rangers Turbo มีแนวโนม
ที่จะตัดสินวาความรุนแรงเปนส่ิงที่ถูกตองและเหมาะสมในสถานการณที่เกี่ยวของกับศีลธรรม 
(Moral dilemmas) ซึ่งจากงานวิจัยคร้ังนี้สามารถอธิบายไดวา คุณลักษณะของตัวละครประเภท
วีรบุรุษที่กระทําความกาวราวรุนแรงสามารถสงเสริมใหผูรับสารเห็นวา ความรุนแรงเปนส่ิงที่
เหมาะสมและสามารถกระทําได ซึ่งจะเปนการเพิ่มระดับการยอมรับความกาวราวของผูรับสาร 
 

นอกจากคุณลักษณะของตัวละครประเภทวีรบุรุษแลว คุณลักษณะตัวละครที่ มี             
ความคลายคลึงกับผูรับสารมีความเปนไดวาผูรับสารจะเลียนแบบพฤติกรรมที่เหมือนกับตัวละครที่
ปรากฏในส่ือมวลชนดวย  

 

จากองคประกอบของส่ือมวลชนที่กลาวไปขางตน ทําใหทราบวาคุณลักษณะและบริบท
ของส่ือมวลชนสามารถสงเสริมความกาวราวของผูรับสารได ซึ่งผูวิจัยจะนํามาพิจารณาประกอบ
กับเนื้อหาที่ปรากฏในส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง เพื่อเปนกรอบในตั้งเปนสมมติฐาน
ตอไป  

 

จากทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคม (Social Cognitive Theory) ที่กลาวถึง ปจจัยดาน
สภาพแวดลอม (E) ที่มีอิทธิพลทางสังคมในการทําหนาที่เปนตัวแบบ (Model) ใหมนุษยสามารถ
เรียนรู เลียนแบบ และจูงใจใหกระทําพฤติกรรมตาง ๆ นอกจากสถาบันส่ือมวลชนที่กลาวไปแลว
ขางตน ยังมีสภาพแวดลอมอ่ืนที่ถือเปนปจจัยสําคัญที่สงผลใหเกิดการเรียนรูและเลียนแบบได นั่น
คือ สภาพแวดลอมทางสังคม 
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3. สภาพแวดลอมทางสังคม (Social environments) 
 

สภาพแวดลอมทางสังคมถือเปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมมนุษย โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในประเด็นความกาวราวนี้ไดมีงานวิจัยหลายเร่ืองที่นําสภาพแวดลอมทางสังคมมาเปนปจจัยหนึ่ง
ในการศึกษาความกาวราวที่เกิดข้ึน  

 

จากงานวิจัยที่ผานมาการศึกษาเร่ืองความกาวราวและสภาพแวดลอมทางสังคมนั้นปจจัย
ที่ไดรับความนิยม และสนใจมากนั่นคือ ปจจัยดานครอบครัว ซึ่งเปนปจจัยพื้นฐานและสําคัญที่สุด
ของมนุษย  ลําดับตอมานั้นคือ สถาบันการศึกษาหรือโรงเรียนซึ่งถือเปรียบเสมือนบานหลังที่สอง
ของบุคคล ทั้งนี้เพราะบุคคลจําเปนจะตองผานกระบวนการเรียนการสอนในโรงเรียน ถือเปน
สถานที่ที่อบรมบมนิสัยไดอีกทางหนึ่ง โดยจะทําหนาที่เปนแบบอยางและเปนแรงเสริมสําหรับ    
การเรียนรูไดเปนอยางดี และปจจัยสภาพแวดลอมทางสังคมที่หลีกเล่ียงไมไดนั่นคือ ปจจัยเร่ือง
กลุมเพื่อน ซึ่งมนุษยถือเปนสัตวสังคมและจําเปนจะตองปฏิสัมพันธกับผู อ่ืนตลอดเวลา              
จึงหลีกเล่ียงการเรียนรูและเลียนแบบผานกลุมเพื่อนไมได นอกจากนี้ยังมีปจจัยเร่ืองกลุมอาชีพ 
สถาบันศาสนา  ฯลฯ  

 

งานวิจัยเร่ืองนี้เปนการศึกษาความกาวราว โดยใหความสําคัญกับส่ือมวลชนเปนอันดับ
แรก ซึ่งก็จําเปนตองพิจารณาปจจัยดานสภาพแวดลอมประกอบดวย แตปจจัยสภาพแวดลอมทาง
สังคมนั้นมีมากมาย จึงจําเปนตองเลือกปจจัยที่สําคัญตอมนุษยที่สุด นอกจากนี้การศึกษาคร้ังนี้มี
กลุมตัวอยางที่หลากหลายไมใชเด็กหรือเยาวชนเทานั้น เพราะฉะนั้นปจจัยทางสภาพแวดลอมที่
ผูวิจัยจะนํามาศึกษาประกอบ คือ ปจจัยดานครอบครัวและกลุมเพื่อนเทานั้น   

 

ปจจัยสภาพแวดลอมท่ีสามารถสงผลตอความกาวราว คือ  
 

3.1 สถาบันครอบครัว (Family)  
สถาบันครอบครัวถือเปนสถาบันที่มีอิทธิพลตอพัฒนาการของมนุษย มนุษยจําเปนตอง

สัมผัสกับการอบรมเล้ียงดูของพอแมตั้งแตเกิดเปนระยะเวลาอันยาวนาน ครอบครัวจึงเปนสถาบัน
แรกที่ใหการเรียนรูทางสังคมแกเด็ก โดยเฉพาะพอ แม หรือผูปกครอง ถือเปนปราการดานแรกที่
เขามามีอิทธิพลตอการเรียนรูทั้งดานความรูสึกนึกคิด และแบบอยางประพฤติปฏิบัติ พอแมมีสวน
ชวยให เด็กได เ รียน รู ใน เ ร่ืองของความเชื่ อ  ทัศนคติ  และแนวคิดตลอดจนพฤติกรรม                     
(ปราณีต วิสาละ, 2533:10) นักจิตวิทยาเชื่อวาส่ิงที่เกิดข้ึนภายในสถาบันครอบครัว ความสัมพันธ 
และการอบรมเล้ียงดูนําไปสูปญหาทางดานจิตใจจะทําใหเขามีพฤติกรรมกาวราว และตอตาน
สังคมตามมา (ปนีตา นิตยาพร, 2543:23)  
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สําหรับปจจัยทางครอบครัวที่มีตอความกาวราวนั้นมีหลายประเด็น ดังงานวิจัยที่ผานมา 
มีทั้งการศึกษารูปแบบการอบรมเล้ียงดู ศึกษาการส่ือสารภายในครอบครัว และการศึกษา
ความสัมพันธภายในครอบครัว ซึ่งปจจัยตาง ๆ ที่กลาวไปนั้นลวนมีผลตอความกาวราวทั้งส้ิน  

 

งานวิจัยเร่ืองนี้ผูวิจัยจําเปนตองเลือกปจจัยที่สําคัญเพื่อลดความซ้ําซอนของการศึกษา
โดยผูวิจัยจะใชปจจัยเร่ืองการอบรมเล้ียงดู เพราะการอบรมเล้ียงดูนั้นถือเปนพื้นฐานของความเปน
ครอบครัว และยังสนับสนุนปจจัยดานรูปแบบการส่ือสาร และความสัมพันธภายในครอบครัวอีก
ดวย และเม่ือนํามาพิจารณาประกอบกับทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมแลวจะพบวา 
ครอบครัวถือเปนแหลงการเรียนรู เลียนแบบ และเปนแรงเสริมใหกับสมาชิกในครอบครัวได 
เพราะฉะนั้นแลวการพิจารณาถึงสถาบันครอบครัวจึงเปนปจจัยหนึ่งที่มีความสําคัญเชนกัน   

 

1. การอบรมเล้ียงดู ในการอบรมเล้ียงดูของพอแมหรือผูปกครองลวนแลวมีผลในการหลอ
หลอมใหเด็กมีพัฒนาการและปลูกฝงบุคลิกภาพในรูปแบบตาง ๆ เนื่องจากพอแมถือเปนผูที่อยู
ใกลชิดทั้งวัยเด็กและวัยตอมา และการอบรมเล้ียงดูที่พบวามีความสัมพันธในการเปนแบบอยาง
และชวยสงเสริมหรือจูงใจใหเกิดความกาวราวของบุคคลไดเปนอยางดี (ปนีตา นิตยาพร, 
2543:23) 

 

รูปแบบการอบรมเล้ียงดูที่สงเสริมความกาวราวสามารถแบงประเภทไดดังนี้ (ปนีตา 
นิตยาพร, 2543:23) 

1.1 การอบรมเล้ียงดูแบบเขมงวด เปนการอบรมเล้ียงดูที่พอแมหรือผูปกครองจะหาม
มิใหเด็กกระทําในส่ิงที่เขาตองการ เชน อยาทําเสียงดัง อยาทําเส้ือผาสกปรก เปนตน แตจะใหเด็ก
ทําตามกฎเกณฑ ระเบียบ ประเพณี และมาตรฐานทางสังคมอยางเครงครัด และไมยอมจํานนตอ
ขอเรียกรองของเด็ก เม่ือเวลาทําผิดก็จะถูกลงโทษอยางรุนแรง ทําใหเด็กเกิดความคับของใจ และ
เกิดการขัดขืนหรือตอตานกฎ หรือในทางตรงกันขามอาจจะเกิดความวิตกกังวลเม่ือทําตาม
กฎเกณฑไมได และมักจะโกรธแคนเม่ือถูกลงโทษ  

 

นอกจากนั้น พอแมประเภทนี้มักจะใหความอบอุนในระดับต่ํา ใหเหตุผลนอย และมัก
ใชอํานาจควบคุมใหเด็กเปนไปตามที่ตนเองตองการ รวมทั้งจะเล้ียงดูเด็กใหมีลักษณะคลายตน 
(Adult-like Fashion) ซึ่งเม่ือเด็กไมทําหรือทําไมไดเด็กก็จะถูกลงโทษ โดยปราศจากเหตุผลที่
ชัดเจน สอใหเห็นวา พอแมที่เจตนารายตอเด็ก ทําใหเขากลายเปนคนดื้อดึง ขัดขืน ตอตาน และทํา
ตรงขามกับที่ส่ัง  

 

รวมทั้งบางคร้ังพอแมประเภทนี้จะใหเด็กรับผิดชอบมากจนเกินไป เด็กไมมีสิทธิ์ที่จะ
ปฏิเสธหรือตอรองใด ๆ ทั้งส้ิน รวมทั้งไมยอมใหเด็กแสดงอารมณไมวาทางบวกหรือทางลบ ดังนั้น
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การอบรมในลักษณะดังกลาวจะมีความสัมพันธกับความกาวราวในระดับสูง หรือในบางคร้ังการที่
พอแมใชวิธีลงโทษทางกายในการฝกวินัยและควบคุมความประพฤติตาง ๆ  
 

1.2 การอบรมเล้ียงดูแบบปลอยปละละเลย เปนการอบรมเล้ียงดูที่พอแมไมเอาใจใส 
ไมยอมรับไมใหความรักความสนใจ ปลอยใหเด็กอยูคนเดียวและทําส่ิงตางๆ โดยไมให           
ความชวยเหลือหรือสนับสนุนไมวาเร่ืองใด ๆ ชอบวิจารณ ตําหนิ และเปรียบเทียบกับผูอ่ืน เรียกได
วา เปนการทอดทิ้งทั้งกายและจิตใจ ทําใหเด็กขาดที่พึ่งกลายเปนคนดื้อดึง ตอตาน และตอสูตั้งแต
ระดับต่ําจนถึงระดับสูง ขาดการควบคุมตนเอง เกิดความคับของใจ โกรธแคน และพยายาม
เรียกรองความสนใจโดยการแสดงออกดวยความกาวราวรุนแรง เชน ทําลายขาวของ ลักเล็กขโมย
นอย มีเร่ืองชกตอยกับผูอ่ืน เปนตน ยังสอดคลองกับนฤมล สิริพันธุ (2532:26) ที่กลาววา เด็กที่พอ
แมเล้ียงดูแบบทอดทิ้งหรือปลอยปละละเลยนั้นจะมีพฤติกรรมกาวราวในระดับสูง ขาดการควบคุม
ตนเอง คับของใจโกรธแคน ขัดขืนและตอตานสังคม เนื่องจากมีความรูสึกวาตนเองไดรับ        
ความเกลียดชังจากพอแม 

 

1.3 การอบรมเล้ียงดูแบบตามใจ เปนการอบรมเล้ียงดูที่พอแมยอมใหเด็กไดแสดง
อารมณและพฤติกรรมตาง ๆ ไดโดยไมมีการควบคุม เชน แทนที่จะหามปรามหรือลงโทษ เม่ือเด็กมี
พฤติกรรมกาวราวกลับกระตุนใหเด็กแสดงพฤติกรรมเชนนั้น เปนตน การปลอยใหเด็กเรียกรอง
ตามใจปรารถนาโดยพอแมยอมจํานน ทั้งยังไมมีกฎเกณฑและแนวทางการปฏิบัติที่ชัดเจน หรือ   
ถามีก็เปนกฎเกณฑที่ไมคงเสนคงวา หยอนยาน ทําใหเด็กแสดงพฤติกรรมรุนแรงออกมาเม่ือไมได
ตามใจปรารถนา เชน ดื้อดึง กาวราว แสดงความเปนศัตรูกับผูอ่ืน ไมรูจักยับยั้งพฤติกรรม ซึ่ง    
จากทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมถือวา การอบรมเล้ียงดูแบบรักตามใจเปนการเสริมแรงให      
การแสดงพฤติกรรมกาวราวเกิดข้ึนไดสะดวกและงายข้ึน 

 

สําหรับรูปแบบการอบรมเล้ียงดูกับความกาวราวของบุคคลมีงานวิจัยที่สนับสนุนอยูมาก 
เชน งานวิจัยของ ประพันธ สุทธาวาส (2519) ศึกษาถึงลักษณะการอบรมเล้ียงดูกับความกาวราว 
ผลการศึกษาพบวา นักเรียนที่ไดรับการอบรมเล้ียงดูแบบทอดทิ้งหรือแบบปลอยปละละเลย และ
นักเรียนที่ไดรับการอบรมเล้ียงดูแบบใหความคุมครองหรือเขมงวดมากเกินไปมีความกาวราว
มากกวานักเรียนที่ไดรับการอบรมเล้ียงดูแบบประชาธิปไตยหรือแบบตามใจ 

 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ กมลวรรณ โลหสิวานนท (2543) ไดทําการศึกษาเร่ืองความ
รุนแรงในขาวโทรทัศนกับทัศนคติความรุนแรงของนักเรียนมัธยมปลาย พบวา ลักษณะการอบรม
เล้ียงดูมีความสัมพันธกับทัศนคติดานความรุนแรงในเหตุการณจําลองจากชีวิตประจําวัน โดย     
สวนใหญมีทัศนคติที่ไมรุนแรงและมีพฤติกรรมที่นิ่งเฉยหรือเดินหนีออกไปจากเหตุการณมากกวา
บอกกลาวใหผูอ่ืนรับทราบเหตุการณที่เกิดข้ึน  
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2. ความแตกแยกของครอบครัว (Broken Homes) ความแตกแยกอาจเกิดจากการหยา
ราง การแยกทางกัน หรือการเสียชีวิตของพอหรือแม ตลอดจนวิถีปฏิบัติที่พอแมกระทําตอกัน ซึ่ง
เปนในลักษณะของความหางเหิน การทะเลาะเบาะแวง เปนตน สําหรับนักสังคมวิทยาไดเนนถึง
สภาพที่เรียกวา “บานแตก” กลาววาสภาพบานแตกเปนปจจัยที่มีความสําคัญตอความกาวราว
ของเด็ก และเยาวชนเปนอยางมาก โดยแยกเปน (วุฒิศักดิ์ แตงออน, 2547:36)  

 

2.1 การแตกแยกทางสภาพครอบครัว คือ แตกแยกทางกายภาพ ครอบครัวที่บิดา 
มารดาถึงแกกรรมหรือหยารางกัน บิดามีมารดาเล้ียง มารดามีบิดาเล้ียง หรือบิดามารดาถึง        
แกกรรมทั้งคู เด็กในครอบครัวบานแตกแบบนี้จะขาดความรักใครทะนุถนอมอันจะไดรับจาก
ครอบครัวรูสึกวาเหวขาดการเอาใจใสจากบิดามารดา 

 

2.2 การแตกแยกทางจิตใจ คือ ครอบครัวที่บิดามารดาอยูรวมกัน แตมักมี             
การทะเลาะวิวาทกัน หรือมีความคิดเห็นที่ ขัดแยงกันรุนแรง หรือการที่บิดามารดาทําตนไม
เหมาะสมจนเด็กไมรักใครนับถือ เด็กที่อยูในครอบครัวที่แตกแยกเชนนี้ก็จะขาดความสุข ความ
อบอุนเชนเดียวกัน เม่ือเด็กขาดความรักความอบอุน และขาดการอบรมส่ังสอนที่ดี เด็กก็จะแสดง
พฤติกรรมกาวราว เพื่อเรียกรองความสนใจจากสังคมอันเปนการทดแทนความรัก และความอบอุน
ที่ตนไมไดรับเชนคนอ่ืนๆ หรือเปนการกระทําความผิดโดยไมเจตนา ทั้งนี้เนื่องจากขาดการอบรมส่ัง
สอนที่ดีนั่นเอง 

 

ปจจัยดานความแตกแยกในครอบครัวไมวาจะเปนในรูปแบบของสภาพครอบครัวหรือ
จิตใจถือเปนแหลงการเรียนรูและการแสดงแบบอยางของพฤติกรรมกาวราว และกอใหเกิด        
การเลียนแบบดังกลาวได และจากงานวิจัยพบวา เด็กที่ตกอยูในสภาพของความแตกแยกใน
ครอบครัวมีโอกาสที่จะกอพฤติกรรมกาวราวถึงรอยละ 17 ตอ 1 เนื่องจากมักมีปญหาทางอารมณ
และสังคมอยางรุนแรง (ปนีตา นิตยาพร, 2543;24) 
 

3.2. กลุมเพื่อน (Peer Group) 
 

โดยธรรมชาติของมนุษยนั้นเปนสัตวสังคม มนุษยจึงตองอยูในสังคมรวมกลุมหรือรวม
สถาบันเดียวกัน จึงเปนไปไมไดที่มนุษยจะอยูโดยลําพัง และกลุมเพื่อนมีความสําคัญตอวิถีชีวิต
ของบุคคล รวมทั้งพฤติกรรมของบุคคลดวย และถือเปนการเรียนรูรูปแบบหนึ่ง เพราะบุคคล
จําเปนตองเรียนรูและปรับตัวใหเขากับสมาชิกของกลุม 
 

อิทธิพลของกลุมเพื่อนวัยเดียวกันที่มีตอการเขาสังคมของบุคคล คือ คนทุกคนตองการ   
การเปนที่ยอมรับของกลุม การเปนที่ยอมรับนี้ถือวาเปนรางวัลตอบแทนที่มีคายิ่งสําหรับการอยู
รวมกันในสังคม ฉะนั้นบุคคลจะพยายามเรียนรูและปฏิบัติตามวิถีทางและแบบแผนของกลุมเพื่อน
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วัยเดียวกันเพื่อใหรับผลตอบแทนขอนี้ การคบคาสมาคมกับเพื่อนจะชวยใหเด็กเรียนรูความ
ตองการใหม ๆ หลายอยางซึ่งมิใชแตความตองการเบื้องตน เชน อาหารการกินเทานั้น ที่สําคัญยิ่ง
คือเด็กไดเรียนรูความตองการที่จะเปนที่รักใครและยอมรับของเพื่อนฝูง 

 

การเรียนรูทางสังคมในกลุมเพื่อน บุคคลจะไดรับอิทธิพลจากกลุมเพื่อนมากโดยเฉพาะ 
วัยรุน อาจจะเปนเร่ืองการแตงกาย การพูดจา กิริยาทาทาง ความเชื่อ เจตคติ รสนิยมและคานิยม
ตาง ๆ บุคคลที่คบหากับเพื่อนที่ดีก็มีแนวโนมการเรียนรูพฤติกรรมไปในทางที่ดี ในทางตรงกันขาม
หากคบเพื่อนที่ไมดี ก็มีแนวโนมจะเรียนรูพฤติกรรมไปในทางที่ไมดี (สุพัตรา บุญญานุภาพพงศ, 
2548:24)  

 

ฉะนั้นแลวจึงอาจกลาวไดวา กลุมเพื่อนถือเปนตัวแบบที่มีอิทธิพลตอบุคคลเปนอยางมาก
ทั้งในแงของการเรียนรูเพื่อเขาสังคม การเลียนแบบใหเกิดการยอมรับและนับถือ เม่ือพิจารณากับ
ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมจึงถือวา กลุมเพื่อนไดทําหนาที่ของการเปนแบบอยางใน       
การกระทําและเปนแรงเสริมใหเกิดการแสดงออกของพฤติกรรมกาวราว 
 

จากปจจัยสภาพแวดลอมทางสังคมที่กลาวถึงสถาบันครอบครัวและกลุมเพื่อน ผูวิจัยจะ
นํามาเปนแนวทางในการคัดเลือกและแบงประเภทของกลุมตัวอยาง เพื่อที่จะคัดแยกกลุมตัวอยาง
ออกเปนกลุมบุคคลที่อยู ในสภาพแวดลอมที่กาวราวมาก นอย ตามลําดับ ทั้งนี้ เพื่อเปน            
การควบคุมตัวแปรแทรกที่สามารถสงผลตอความกาวราวของผูรับสารออกไป  

 

นอกจากปจจัยดานสภาพแวดลอมทางสังคมที่สามารถสงผลตอความกาวราวของบุคคล
ได เม่ือนํามาพิจารณาประกอบกับทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมที่กลาวไวขางตน นอกจาก
ปจจัยดานสภาพแวดลอมที่ประกอบไปดวย สถาบันส่ือมวลชนและสภาพแวดลอมทางสังคมที่มี
อิทธิพลตอพฤติกรรมกาวราวของบุคคล ยังเหลือปจจัยที่สําคัญอีกปจจัยหนึ่ง นั่นคือ ปจจัยของ
ผูรับสาร (Persons) ที่สามารถสงผลไดเชนกัน 

 

จากทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคม (Social cognitive theory) ที่กลาวถึงปจจัยหลัก   
3 ประการที่มีอิทธิพลซึ่งกันและกันนั่นคือ ปจจัยดานพฤติกรรม (B) ปจจัยดานสภาพแวดลอม (E) 
และปจจัยสวนบุคคล (P) งานวิจัยเร่ืองนี้ศึกษาความกาวราวของบุคคล เพราะฉะนั้นแลวผูวิจัยจึง
จําเปนตองศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการแสดงพฤติกรรม ซึ่งปจจัยสุดทายที่ผูวิจัยจะกลาวถึง คือ 
ปจจัยสวนบุคคล เพราะปจจัยสวนบุคคลนี้ เปนปจจัยที่สามารถทําให เขาใจถึงการแสดง          
ความกาวราวและการยับยั้งความกาวราวที่แตกตางกันไปของบุคคล รวมถึงผลกระทบที่ไดรับจาก
การเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงของบุคคลที่จะไดรับผลกระทบไมเทากัน ซึ่งทั้งหมดก็ข้ึนอยู
กับปจจัยสวนบุคคลหรือปจจัยของผูรับสารแตละคน 
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4. ปจจัยสวนบุคคล (Persons) ท่ีมีอิทธิพลตอความกาวราว 
 

ปจจัยสวนบุคคล หมายถึง องคประกอบตาง ๆ ของบุคคลที่สงผลตอความกาวราว ถือเปน
ประเด็นหนึ่งที่นักวิชาการใหความสําคัญ เพราะมีงานวิจัยมากมายที่สามารถเปนหลักฐานไดวา 
ปจจัยของผูรับสารนี้สามารถสงผลตอความกาวราวได ซึ่งปจจัยที่สามารถสงผลตอความกาวราว
ของบุคคลสามารถแบงออกเปน  

 

1. ลักษณะทางประชากรของผูรับสาร (Viewer demographics) หมายถึง คุณลักษณะ
ของผูรับสาร ซึ่งปจจัยดานลักษณะทางประชากรของผูรับสารจะมีอิทธิพลในการกําหนดผลกระทบ
จากการเปดรับความรุนแรงที่นําเสนอทางส่ือมวลชน ประกอบดวย  

 

1.1 อายุ และเพศ (Demographics of age and gender) เพศชายมีแนวโนมที่จะให
ความสนใจกับความรุนแรงมากกวา และความสามารถในกระบวนการทางความคิด (Cognitive 
processing) จะมีอิทธิพลตอการพิจารณาถึงความถูกตองเหมาะสมในการแสดงพฤติกรรม
กาวราว และทําใหผูที่มีความสามารถในกระบวนการทางความคิดต่ําจะไดรับอิทธิพลจาก
ส่ือมวลชนที่นําเสนอความรุนแรงในการลดความสามารถในการยับยั้งความกาวราวมากกวาผูรับ
สารที่มีความสามารถทางความคิดสูงกวา เชน อายุที่มากข้ึนจะทําให มีความสามารถใน
กระบวนการความคิดมากข้ึน  

 

ตัวอยางงานวิจัยของ Robert Liebert และ Robert Baron (1972) ทําการวิจัยเชิง
ทดลองที่มหาวิทยาลัยแหงนิวยอรกเพื่อประเมินอิทธิพลของการเปดรับรายการโทรทัศนที่มีเนื้อหา
กาวราว และเนื้อหาที่เปนกลางที่มีตอพฤติกรรมกาวราว ผลการวิจัยพบวา เด็กอายุนอยที่สุดที่
รับชมรายการโทรทัศนที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงจะมีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงมากที่สุด และพบวา
เด็กที่เปดรับรายการโทรทัศนที่มีเนื้อหารุนแรงจะชอบเลนของเลนประเภทอาวุธ และของเลนอ่ืน ๆ 
ที่มีลักษณะกาวราวรุนแรงมากกวาเด็กที่รับชมโทรทัศนที่มีเนื้อหาเปนกลาง 

 

1.2 เศรษฐสังคม ฐานะ (Socioeconomic, status) ผูที่มีสถานภาพทางเศรษฐสังคม 
หรือฐานะต่ําจะเปดรับส่ือมวลชนที่นําเสนอความรุนแรงมากกวาผูที่มีสถานภาพทางเศรษฐสังคม
หรือฐานะสูงกวา  

 

ดังเชนงานวิจัยของ Greenberg และ Gordon (1982,อางถึงใน กมลวรรณ           
โลหสิวานนท, 2533:36) ไดศึกษาการรับรูความรุนแรงจากโทรทัศน มีกลุมตัวอยางเปนเด็กเกรด 5 
และเกรด 8 โดยใหดูฉากที่รุนแรงและไมรุนแรงจากภาพยนตรโทรทัศนและถามการรับรูของเด็ก
พบวา เด็กจากครอบครัวที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมต่ํา ประเมินการยอมรับพฤติกรรม
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กาวราวรุนแรงที่ไดดูมากกวา และเหมือนในชีวิตจริงมากกวาเด็กที่มีจากครอบครัวที่มีสถานภาพ
ทางเศรษฐกิจสูงกวา   

 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของนันทวัน สุชาโตและคณะ (2520,อางถึงในมนัสวินี       
จันทะเลิศ, 2548:11) ศึกษาพฤติกรรมกาวราวในเด็กนักเรียนอายุ 8 – 12 ป ในกรุงเทพมหานครที่
มีฐานะทางเศรษฐกิจตางกัน เพื่อศึกษาวาโทรทัศนจะมีผลตอการแสดงพฤติกรรมกาวราวหรือไม 
พบวา ชวงเวลาที่เด็กรับชมโทรทัศนนั้นเปนชวงเวลาที่มีรายการเกี่ยวกับความรุนแรงมากที่สุด 
ดังนั้นโอกาสที่เด็กจะไดเปดรับความรุนแรงจึงมีอยูมาก และพบวายิ่งการเปดรับโทรทัศนบอย ก็ยิ่ง
ทําใหเด็กยอมรับการใชความรุนแรงแกปญหา หรือแมแตเคยมีประสบการณการใชความรุนแรง
แกปญหาดวยตนเอง ซึ่งระดับของผลกระทบนี้ยังแปรไปตามสถานะทางเศรษฐกิจของสังคม  

 

งานวิจัยที่สนับสนุนปจจัยดานเศรษฐสังคมอีกคือ งานวิจัยของ จวงจันทร พาละหาญ 
(2516) ที่ไดสรุปผลความสนใจของการรับชมโทรทัศนของเด็กไวดังนี้ เด็กที่อายุนอยกวาและเด็กที่
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมต่ํากวาจะใชเวลาในการรับชมโทรทัศนมากกวาเด็กโต หรือ
มากกวาเด็กที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจสูงกวา การรับชมโทรทัศนที่มากกวานี้เองก็หมายถึง
โอกาสในการเปดรับความกาวราวรุนแรงที่นําเสนอผานส่ือมวลชนที่มากตามไปดวย เพราะฉะนั้น
จึงไมอาจปฏิเสธปจจัยเศรษฐสังคม ฐานะได 

 

1.3 ความฉลาด (Intelligence) Sprafkin, Gadow และ Grayson (1987,อางถึงใน 
Potter,1999:29) ไดทําการทดลองกับเด็กที่มีอายุ 6 – 10 ป พบวา เด็กและเยาวชนที่มีปญหาดาน
การเรียนรู หรือสติปญญา (Low-IQ) เม่ือเปดรับความรุนแรงที่นําเสนอทางส่ือมวลชนจะมี
พฤติกรรมกาวราวทางกายมากกวาเด็กและเยาวชนที่มีสติปญญาปกติ หรืออาจกลาวไดวา ระดับ
สติปญญามีอิทธิพลในการยบัยั้งความกาวราวจากการเปดรับส่ือมวลชน 

 

2. คุณลักษณะเฉพาะของผูชม (Viewer trait) หมายถึง คุณลักษณะสําคัญของผูรับสารที่
มีสวนในการสงเสริมหรือตอตานความกาวราว ไดแก  

2.1 ระดับความเหมือน (Degree of identity) หมายถึง ความคลายคลึง หรือ      
ความเหมือนกันของเนื้อหาที่นําเสนอในส่ือมวลชนและผูรับสารสามารถแบงไดออกเปน  

- ความคล ายค ลึงกันระหว าง เ ปาห มาย ของเ ห ยื่ อที่ ถูก กระทํา รุนแรง 
(Identification with the target) หมายถึง ความคลายคลึง หรือความเหมือนกันระหวางตัวละครที่
ดูกระทํารุนแรงกับผูรับสาร ซึ่งความคลายคลึงเชนนี้จะกระตุนความรูสึกรวมกับตัวละครที่ตกเปน
เหยื่อและทําใหผูรับสารเกิดความรูสึกหวาดกลัวมากข้ึน 
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- ประสบการณเกี่ยวกับความรุนแรงในชีวิตจริง (Prior real-life experience) เม่ือ
ผูรับสารรับชมภาพยนตรหรือเร่ืองความรุนแรงในส่ือมวลชนที่คลายหรือเหมือนกับความรุนแรงที่
เกิดข้ึนในชีวิตจริงของผูรับสาร ผูรับสารจะเกิดความหวาดกลัวมากยิ่งข้ึน 

 

2.2 ประเภทของบุคคล (Personality type) บุคคลที่กาวราวจะไดรับอิทธิพลจาก   
การเปดรับส่ือมวลชนที่นําเสนอความรุนแรงในการเสริมย้ําความรุนแรงใหมีมากยิ่งข้ึน เด็กและ
เยาวชนที่ถูกรบกวนทางอารมณจะไดรับผลกระทบในการขาดความสามารถในการยับยั้งความ
กาวราวมากกวาเยาวชนที่อารมณปกติ นอกจากนี้การศึกษาของ Lagerspetz และ Engblom 
(1979,อางถึงใน Potter,1999:30 ) ทําการศึกษา โดยแบงประเภทของบุคคลออกเปน 4 ประเภท 
คือ พวกกาวราว (aggressive) พวกที่มีความคิดสรางสรรค (constructive) พวกวานอนสอนงาย 
(submissive) และพวกข้ีกังวล (anxious) หลังจากนั้นจึงใหชมภาพยนตรที่มีความรุนแรง และ
ติดตามผลการศึกษาพบวา บุคคลประเภทพวกที่มีความคิดสรางสรรค (constructive) และพวกวา
นอนสอนงาย (submissive) จะมีพฤติกรรมการเลนที่กาวราวเพิ่มมากข้ึนหลังจากรับชมภาพยนตร
ที่มีความกาวราวรุนแรง 

 

3. สภาวะทางอารมณของผูชม (Viewer states) หมายถึง สภาวะอารมณและความรูสึก
ของผูรับสารที่เกิดข้ึนกอนหรือในขณะที่เปดรับความรุนแรงในส่ือมวลชน ซึ่งมีอิทธิพลในการลด
ความสามารถยับยั้งความกาวราว ไดแก ความเราใจ (Aroused state) ปฏิกิริยาทางอารมณ 
(Emotional reaction) เปนตน  

 

สําหรับปจจัยสวนบุคคลของผูรับสารที่มีอิทธิพลตอความกาวราว เม่ือนํามาพิจารณากับ
ผูรับสารที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในสังคมไทยจะพบวา บุคคลที่เปดรับส่ือ
ประเภทนี้คอนขางหลากหลายแตกตางทั้งเพศ อายุ ฐานะเศรษฐกิจ ระดับการศึกษา หรือ
แมกระทัง่คุณลักษณะนิสัยของผูเปดรับเองก็แตกตางกัน รวมไปถึงสภาวะอารมณของผูที่เปดรับ
ดวย ซึ่งปจจัยเหลานี้ลวนมีอิทธิพลตอความกาวราวของผูรับสารไดดังเชนที่กลาวไปแลวขางตน  
เพราะฉะนั้นผูวิจัยจึงตองนํามาเปนกรอบในการศึกษา เพื่อใหเกิดผลการวิจัยที่ครอบคลุมและ
แมนยําที่สุด 

 

ปจจัยของผูรับสารที่กลาวไปขางตน จะเห็นไดวามีทั้งปจจัยที่แนนอนตายตัว เชน เพศ 
อายุ ระดับการศึกษา แตทั้งนี้ก็มีปจจัยที่เปนปจจัยดานสภาวะอารมณซึ่งจะมีอิทธิพลกับผูรับสาร
แบบกอน - หลัง หรือขณะเปดรับส่ือมวลชน แตเนื่องจากงานวิจัยเร่ืองนี้ เปนการวิจัยแบบ         
การสํารวจหลังจากผูรับสารเปดรับส่ือมวลชนแลว เพราะฉะนั้นปจจัยที่สงผลกอนและระหวาง   
การเปดรับส่ือมวลชนผูวิจัยจะไมนํามาพจิารณาประกอบ ดังนั้นปจจัยที่สามารถนํามาพิจาณาได
จึงเปนปจจัยดานคุณลักษณะประชากรศาสตรเทานั้น 
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จากแนวคิดและทฤษฎีที่กลาวไปทั้งหมดยืนยันไดวา ส่ือมวลชนสามารถมีอิทธิพลและ
สงผลกระทบใหกับผูรับสารไดจริง โดยเฉพาะอยางยิ่งส่ือมวลชนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราว
รุนแรงจะสงผลทางลบอยางมากใหกับผูรับสารไดดังที่จะกลาวไปแลวในประเด็นผลกระทบจาก
การเปดรับส่ือมวลชน ในขณะเดียวกันไมอาจกลาวไดวา ความกาวราวที่เกิดข้ึนกับผูรับสารเปนผล
มาจากส่ือมวลชนโดยตรง จึงจําเปนตองกลาวถึงองคประกอบหลายอยางเพื่อใหทราบถึงปจจัยที่
สงผลตอความกาวราวของผูรับสารไดเชนกัน เชน ปจจัยของตัวผูรับสารเอง หรือปจจัยดาน
สภาพแวดลอมทางสังคม เปนตน แตทั้งนี้ก็ไมสามารถมองขามปจจัยดานส่ือมวลชนไปได เพราะ
ผูวิจัยมองวาถือเปนปจจัยหลักที่สามารถสงผลตอความกาวราวของผูรับสาร ดังนั้น ผูวิจัยจึงให
ความสําคัญกับส่ือมวลชน และองคประกอบของส่ือมวลชนที่สามารถสงเสริมสนับสนุนหรือลด
ความกาวราวของผู รับสารดังที่กลาวถึงหัวขอ“องคประกอบของส่ือมวลชนที่มีอิทธิพลตอ       
ความกาวราวของผูรับสาร” ซึ่งองคประกอบดังกลาว เม่ือนํามาพิจาณากับงานวิจัยเร่ืองนี้พบวา 
ส่ือมวลชนที่ผูวิจัยนํามาศึกษานี้มีแนวโนมเขาขายส่ือที่สามารถสงเสริมความกาวราวของผูรับสาร
ได ดังนั้นจําเปนตองทราบถึงส่ือมวลชนชนิดนี้ นั่นคือ ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางเมือง  

 

5. แนวคิดสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองกับความกาวราว 
 

ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง หมายถึง ส่ือที่นําเสนอขอมูลขาวสารโดยให
ความสําคัญกับขาวสารดานการเมือง มีวัตถุประสงคหลักในการจัดตั้งเพื่อการตอสูหรือสนับสนุน
ทางการเมือง สําหรับงานวิจัยเร่ืองนี้จะหมายถึง สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี หรือ ASTV และสถานี
ประชาชน หรือ People channel 

งานวิจัยเร่ืองนี้เปนการศึกษาส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับความกาวราวของ
ผูรับสาร เพราะฉะนั้นแลวผูวิจัยจึงจําเปนตองกลาวถึงที่มาของส่ือประเภทนี้พอสังเขป เพื่อใหทราบ
ถึงประวัติความเปนมา วัตถุประสงค และรูปแบบ เพื่อทําใหทราบถึงภาพโดยรวม และเนื้อหาที่
นําเสนอของส่ือประเภทนี้ โดยผูวิจัยจะขอกลาวถึง สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) และสถานี
ประชาชน (People Channel) ตามลําดับ 
 

ประวัติและความเปนมาของสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี หรือ ASTV 
 

สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV)เกิดข้ึนเม่ือปลายป พ.ศ. 2546 เหตุเพราะตระหนักวา
สถานีโทรทัศนขาวตลอด 24 ชั่วโมง เปนหนึ่งความจําเปนในสังคมยุคปจจุบัน การผลิตรายการขาว
โทรทัศนที่มีคุณภาพไมสามารถขาดหายไปได ผูชมมีความจําเปนที่ตองรับรูขาวสารอยาง
ครอบคลุมที่ผลิตโดยทีมงานที่มีความรูความเชี่ยวชาญในดานนี้โดยเฉพาะรวมไปถึงการนํา
เทคโนโลยีชั้นสูงมาปรับใชในการนําเสนอกับสถานีขาวแหงนี้ (astv-tv. 2552 ออนไลน) 
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การกําเนิดเร่ิมแรกเดิมทีนั้นเกิดจากบริษัท บีทีวี อารเอ็นที ของ พ.ต.อ.รวมนคร ทับทิม
ธงไชย ไดรับสิทธิ์จากกรมประชาสัมพันธใหขยายชองสถานีของสถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศ
ไทย ชอง 11 เปนชอง 11/1 ทํารายการขาวโทรทัศนโดยมีรายไดจากคาโฆษณา ถายทอดผาน
ดาวเทียม และเคเบิลทีวียูบีซีเปนการอาศัยชองโหวของกฎหมายทํารายการโทรทัศนชองใหม โดย
ใชใบอนุญาตเดิม และหลีกเล่ียงขอกําหนดเดิมที่ชอง 11 ไมสามารถมีโฆษณาได  

 

พ.ต.อ.รวมนคร และผูบริหารชอง 11 ไดเขามาชักชวนนายสนธิ ล้ิมทองกุล ใหรับจางผลิต
รายการใหชอง 11/1 โดยใชชื่อวา “11 News1” เปนโทรทัศนผานดาวเทียม และถายทอดทางยูบีซี 
ชอง 8 แตตอมาสถานีโทรทัศนชอง 11 News1 ไดถูกถอดออกจากยูบีซี เม่ือเดือนกันยายน พ.ศ. 
2547 เนื่องจากปญหาภายในของยูบีซีที่ถูกรองเรียน และวิพากษวิจารณเกี่ยวกับโฆษณาแฝง 

 

เม่ือไมสามารถถายทอดสัญญาณผานสัญญาณของยูบีซีได  และเหลือเพียงแต             
การถายทอดผานทางดาวเทียม นายสนธิ ล้ิมทองกุล จึงไดปรับเปล่ียนรูปแบบไปเปนโทรทัศนผาน
ดาวเทียม มุงกลุมเปาหมายไปที่คนไทยในตางประเทศ ทั้งในเอเชีย ยุโรป และสหรัฐอเมริกา และ
เปล่ียนชื่อเปน  Asia Satellite TV หรือ ASTV โดยมีชองหลักที่เปนจุดขาย คือชอง “NEWS1” ซึ่ง
มาจากชอง 11 News1 เดิมนั่นเอง ทั้งนี้การนําเสนอขาวของชอง NEWS1 ทาง ASTV มักจะเนน
น้ําหนักการเสนอขาวไปที่ขาวการเมือง สังคม และเศรษฐกิจเปนเสียสวนใหญ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เร่ืองการเมือง  

 

ASTV เปนสถานีโทรทัศนรายการขาวดาวเทียมของบริษัทไทยเดย ด็อทคอม จํากัด โดยมี
สนธิ ล้ิมทองกุล เปนผูกอตั้งและบรรณาธิการ และไดรวบรวมทีมงานผูผลิตรายการขาวและ         
ผูประกาศขาวที่มีประสิทธิภาพ มีความเชี่ยวชาญมากมาย อาทิคุณอัญชลีพร   กุ สุมภ ,               
คุณสโรชา พรอุดมศักดิ์, คุณสําราญ  รอดเพชร, คุณคํานูน   สิทธิสามาน เปนตน  
 

เม่ือนายสนธิ ล้ิมทองกุลเร่ิมประกาศตนวาไมเห็นดวยกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นทําใหในชวงของการขับไล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ใหลาออกจากตําแหนง
นายกรัฐมนตรี  เอเอสทีวีถูกตัดสัญญาณดาวเทียมของไทยคม จึงตองเปล่ียนวิธีการออกอากาศ
โดยสงสัญญาณภาพและเสียงผานอินเทอรเน็ตความเร็วสูงไปที่ฮองกง และใชสัญญาณดาวเทียม
ของเนเธอรแลนดถายทอดกลับมาที่ประเทศไทย และประเทศอ่ืน ๆ ในเอเชีย และอนุญาตให
ผูประกอบการเคเบิลทีวีทองถิ่นในประเทศไทย นําสัญญาณไปถายทอดตอ และใหผูใชทั่วไป
สามารถรับชมผานทางเว็บไซตได 

 

เม่ือปลายป พ.ศ. 2548 มีความพยายามจากกรมประชาสัมพันธที่จะปดรายการของเอเอส
ทีวี ดวยขอหาวาขัดตอรัฐธรรมนูญ และกฎหมายควบคุมวิทยุโทรทัศน มีการฟองตอศาลปกครอง 
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ซึ่งศาลปกครองไดมีคําส่ังศาลใหความคุมครอง โดยใหเหตุผลวา เพื่อคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานของ
ประชาชน ในการรับรูขอมูลขาวสารสาธารณะจากส่ือมวลชน และศาลปกครองตอมา ไดมีคํา
พิพากษาใหเอเอสทีวีชนะคดี 

 

ในป พ.ศ. 2551 สถานีโทรทัศนเอเอสทีวีไดทําการถายทอดสดการการชุมนุมของกลุม
พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เปนเวลา 24 ชั่วโมง ผานทางชอง NEWS1 รวมไปถึงชองที่
สังกัดเอเอสทีวี ตั้งแตวันที่ 25 พฤษภาคม จนถึงวันที่ 3 ธันวาคม พ.ศ. 2551 รวม 193 วัน ซึ่งถือวา
ในชวงระยะเวลานี้เปนชวงที่ไดรับความสนใจจากสังคมเปนอยางมาก 

 

ปลายปพ.ศ. 2551 หลังการชุมนุมของกลุมพันธมิตรเอเอสทีวีไดเปล่ียนสโลแกนใหมคือ   
เอเอสทีวี ทีวีของประชาชน 

 

ปจจุบัน ASTV ไดดําเนินการสถานีโทรทัศนผานดาวเทียม โดยมีรูปแบบรายการที่
หลากหลาย โดยมีชองดังตอไปนี้ NEWS1 สถานีขาว 24 ชั่วโมง, TAN-NETWORK (THAILAND-
ASEAN NEWS NETWORK) สถานีขาวภาคภาษาอังกฤษ, Super บันเทิง, esan TV 
สถานีโทรทัศนวัฒนธรรมอีสาน, FE.TV สถานีโทรทัศนเพื่อแผนดิน (กองทัพธรรมเปนผูผลิต
รายการ) และชองเถาแก 

 

จากประวัติและความเปนมาของสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี หรือ ASTV จะเห็นไดวามี
วัตถุประสงคในการจัดตั้งก็เพื่อการบอกกลาวขอมูลขาวสารมาถึงประชาชน โดยเนนและให
ความสําคัญเกี่ยวกับความขาวดานการเมือง และไมวาสถานีโทรทัศนชองนี้จะเปล่ียนแปลงรูปแบบ
การบริหารงานหรือเจาของกิจการก็ตาม ลวนแลวยังใหความสําคัญกับการรายงานขาวสารดาน
การเมืองอยูเสมอ  
 

ASTV ไดรับความสนใจและเปนประเด็นทางสังคมอยางมากเม่ือเกิดปรากฎการณทาง  
การเมืองของสังคมไทย เพราะถือวา ASTV เปนส่ือที่ใหความสําคัญกับขาวสารดานการเมือง 
นอกจากนี้ ASTV ยังมีรูปแบบรายการที่แตกตางออกไปจากส่ืออ่ืนอยางชัดเจน คือ การถายทอด
การชุมนุมเรียกรองของประชาชน คือ กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ทั้งนี้เพื่อใหเกิด
ความเขาใจและเนื้อหาที่ตรงกัน ผูวิจัยจึงขอนําเสนอขอมูลที่เกี่ยวกับกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย เพื่อใหเห็นถึงวัตถุประสงคและขอเรียกรองของการชุมนุม รวมถึงลําดับเหตุการณ
ตาง ๆ ดวย ทั้งนี้จะเปนการสะทอนเนื้อหาที่นําเสนอผานส่ือโทรทัศนชอง ASTV ดวยเชนกัน 
 

การชุมนุมของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
 

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (People's Alliance for Democracy:PAD) หรือ
เรียกวา กลุมพันธมิตรกูชาติ หรือ กลุมคนเส้ือเหลือง เปนกลุมการเคล่ือนไหวทางการเมืองใน
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ประเทศไทยที่มีบทบาทสําคัญในชวง พ.ศ. 2548 - 2552 โดยเปนการรวมตัวจากหลายองคกรทั่ว
ประเทศ และไดรับการสนับสนุนจากหลายฝาย กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยมีแกน
นําคนสําคัญ ไดแก นายสนธิ ล้ิมทองกุล, พล.ต.จําลอง ศรีเมือง, นายสมศักดิ์ โกสัยสุข, นาย
สมเกียรติ พงษไพบูลย และนายพิภพ ธงไชย นอกจากนี้ยังมีการตั้งแตงแกนนํารุนที่ 2 เพิ่มเติมใน
ภายหลังอีกดวย 

 

การรวมตัวชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไดเร่ิมข้ึนอยางเปน
ทางการในป 2549 นายสนธิ ล้ิมทองกุล และกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ได
กลาวหาวา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดสมคบคิดกับอดีตผูนําพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย 
เพื่อลมลางราชวงศจักรี ยึดอํานาจการปกครองราชอาณาจักรไทย และกอตั้งรัฐคอมมิวนิสต ซึ่ง 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตผูนําและผูรวมพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย ไดปฏิเสธวา        
แผนสมคบคิดนี้ไมไดมีอยูจริง แตมีพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ทหารและประชาชน
บางสวนปกใจเชื่อวาเปนส่ิงที่เคยเกิดข้ึนจริงและกําลังถูกดําเนินการอยู ซึ่งเปนสาเหตุใหคณะ
ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (ตอมา ไดเปล่ียน
ชื่อเปนคณะมนตรีความม่ันคงแหงชาติ) กอการรัฐประหารยึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาลซึ่ง
ไดรับการเลือกตั้งเขามาทํางานในระบอบประชาธิปไตย 

 

ในป 2551 พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไดกลับมารวมตัวกันอีกคร้ัง ภายหลังจาก
มีการจัดตั้งรัฐบาลผสมของนายสมัคร สุนทรเวช โดยมีพรรคพลังประชาชนเปนแกนนํา และ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เดินทางกลับมายังประเทศไทย พรอมกับมีคําส่ังโยกยาย อธิบดีกรม
ประชาสัมพันธ ผูบัญชาการตํารวจแหงชาต ิอธบิดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เลขาธิการคณะกรรมการ
อาหารและยา ซึ่งอาจมีลักษณะเปนการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม และโยกยายขาราชการ
อยางไมเปนธรรม 

 

ในที่ 25 พฤษภาคม พ.ศ. 2551 กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไดกลับมา
ชุมนุมใหญอีกคร้ัง โดยเ ร่ิมตนชุมนุมกันที่อนุสาวรียประชาธิปไตย เพื่อคัดคานการแกไข
รัฐธรรมนูญฉบับ  พ .ศ.  2550  รวมทั้ ง มีการรวบรวมรายชื่ อประชาช น  เพื่ อถอดถอน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่เขาชื่อเสนอญัตติแกไขรัฐธรรมนูญ ในเวลาค่ําได
เคล่ือนขบวนไปยังหนาทําเนียบรัฐบาล แตถูกเจาหนาที่ตํารวจสกัดกั้นไวที่บริเวณสะพานมัฆวาน
รังสรรค จึงไดปกหลักปดถนนราชดําเนินนอก ตั้งแตบริเวณหนาสํานักงานสหประชาชาติ จนถึง
แยก จ.ป.ร. บริเวณหนากระทรวงการทองเที่ยวและกีฬาอยางตอเนื่องพรอมกับการเขารวมของ
สมาพันธแรงงานรัฐวิสาหกิจ  
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ในวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2551 จึงไดเคล่ือนขบวนไปปดลอมทําเนียบรัฐบาล และชุมนุม
ตอบนถนนพิษณุโลกในระหวางการปดลอมรัฐสภานี้ ผูชุมนุมไดกลาวถึงประเด็นตาง ๆ รวมไปถึง
ประเด็นของนายนพดล ปทมะ ดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไดตกลง
รวมกับประเทศกัมพูชาโดยมีการเปดเผยแผนที่ทับซอนบริเวณเขาพระวิหารตอสาธารณชนนอย
มาก จึงทําใหกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยเดินทางไปชุมนุมหนากระทรวง             
การตางประเทศ เพื่อยื่นหนังสือทวงถามกรณีขอพิพาทเร่ืองเขาพระวิหาร ในวันที่ 18 มิถุนายน 
พ.ศ. 2551 เวลา 10.00 น. ในเวลา 14.00 น. ของวันเดียวกันนั้นนายนพดล ปทมะไดไปลงนาม
ยินยอมใหกัมพูชาข้ึนทะเบียนปราสาทเขาพระวิหารเปนมรดกโลกเพียงฝายเดียว รวมกับ          
นายอึง เซียน เอกอัครราชทูตกัมพูชา และเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ และเม่ือวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 
2551 องคการยูเนสโกไดประกาศใหปราสาทเขาพระวิหารเปนมรดกโลกของประเทศกัมพูชา 

 

กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยมีการปกหลักชุมนุมหลักบริเวณสะพานมัฆวาน
รังสรรค และทําเนียบรัฐบาล โดยมีการดําเนินการภายใตแผนการหลายอยางเชน "ยุทธศาสตร
ดาวกระจาย" และ "ยุทธการสงคราม 9 ทัพ" ภายใตจุดประสงคที่ตองการใหรัฐบาลสมัครและ
รัฐบาลสมชายลาออกจากตําแหนง 

การเคล่ือนไหวของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยที่มีบทบาทสําคัญ ไดแก  
การปดลอมอาคารรัฐสภาจนตํารวจถึงข้ันตองใชแกสน้ําตาสลายการชุมนุม หรือ 

เหตุการณ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2551 เปนเหตุการณที่กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยปด
ลอมอาคารรัฐสภาในวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2551 เพื่อกดดันไมใหคณะรัฐมนตรีแถลงนโยบายตอที่
ประชุมรัฐสภา โดยอางวารัฐบาลขาดความชอบธรรมที่จะเขามาบริหารประเทศ และไมตองการให
แกไขรัฐธรรมนูญจนเกิดเหตุการณวุนวายในวันที่ 7 ตุลาคม ทั้งนี้เหตุการณความรุนแรงที่เกิดข้ึน
คือ เกิดการปะทะกันระหวางผูชุมนุมและเจาหนาที่ตํารวจ, ตํารวจไดระดมยิงแกสน้ําตาเขาใสผู
ชุมนุม ซึ่งผลของการปะทะกันทําใหมีผูไดรับบาดเจ็บจํานวนมากตั้งแตบาดเจ็บเพียงเล็กนอยถึงข้ัน
เสียชีวิต รวมยอดผูบาดเจ็บทุกฝายทั้งส้ินในขณะนั้น 381 ราย เสียชีวิต 2 ราย และตํารวจไดรับ
บาดเจ็บ 11 นาย 

 

การปดลอมทาอากาศยานหลายแหงในประเทศ เปนเหตุการณที่เกิดข้ึนระหวางวันที่ 24 
พฤศจิกายน - 3 ธันวาคม พ.ศ. 2551 โดยในวันที่ 24 พฤศจิกายน กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย ไดบุกเขายึดสนามบินดอนเมืองและทาอากาศยานสุวรรณภูมิไดสําเร็จ ทําใหใน
วันที่ 27 พฤศจิกายน นายสมชาย วงศสวัสดิ์ นายกรัฐมนตรี ตองประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มี
ความรายแรงในทั้งสองพื้นที่  
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กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไดประกาศยุติการชุมนุมในวันที่ 3 ธันวาคม 
พ.ศ. 2551 ภายหลังจากคําตัดสินยุบพรรคพลังประชาชนและพรรครวมรัฐบาลอีก 2 พรรค 

 

สัญลักษณหลักของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย มีการใช สีเหลืองเปน
สัญลักษณหลัก และมีการใสเส้ือสีเหลืองพรอมผาโพกศีรษะที่มีขอความวา "กูชาติ" และผาพันคอสี
ฟาและมีมือตบเปนเคร่ืองมือสัญลักษณ 

 

จากลําดับเหตุการณที่กลาวไปขางตนจะเห็นวา การเรียกรองและการชุมนุมของกลุม
พัน ธ มิ ตร เ พื่ อป ระช าธิป ไตย มีจุ ด ประ สงค ใ น ก าร ขั บไล น าย สมัค ร  สุ น ท ร เ วช  แล ะ                         
นายสมชาย วงศสวัสดิ์ ออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี ซึ่งคณะรัฐบาลทั้งสองชุดถูกมองวามี
ผลประโยชนทับซอนกับ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร รวมถึงการแสดงถึงการไมพึงพอใจของ            
การบริหารงานของรัฐบาลและบุคคลที่อยูในรัฐบาล จนนําไปสูการรวมตัวกันชุมนุม ซึ่งในชวงที่มี
การชุมนุมเรียกรองของกลุมเหลานี้ไดมีการถายทอดผานสถานีโทรทัศนเอเอสทีวีตลอดเวลา 
เพราะฉะนั้นการกลาวถึงลําดับเหตุการณที่เกิดข้ึนจะทําใหเห็นภาพและเกิดความเขาใจเกี่ยวกับ
ขอมูลที่นําเสนอของสถานีโทรทัศนเอเอสทีวีมากยิ่งข้ึน 

 

 การชุมนุมของกลุมพันธมิตรเพื่อประชาธิปไตย เม่ือพิจารณาตามวัตถุประสงค และลําดับ
เหตุการณแลวจะเห็นวาเปนการชุมนุมเพื่อเรียกรองทางการเมืองทั้งส้ิน และปจจัยนี้เองเม่ือมี     
การถายทอดสดชุมนุมของกลุมพันธมิตรเพื่อประชาธิปไตยผานสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี จึงทําให
เนื้อหาที่ปรากฏโดยมากแลวเปนเร่ืองราวที่เกี่ยวของกับการเมืองทั้งส้ิน ประกอบกับวัตถุประสงค
ในการจัดตั้งของสถานีนี้ เพื่อเปนสถานีขาว 24 ชั่วโมง จึงทําใหสถานีเอเอสทีวีเปนส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองอยางแทจริง 

 

นอกจากสถานีโทรทัศนเอเอสทีวีแลวยังมีการกําเนิดข้ึนของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองอีกชองหนึ่ง คือ สถานีประชาชน หรือ People channel ซึ่งมีลักษณะคลายชอง ASTV ไม
วาจะเปนวัตถุประสงคในการกอตั้งคือ การตอสูและการเรียกรองทางการเมือง รวมไปถึงรูปแบบ
การนําเสนอที่อยูในลักษณะการรายงานขอเท็จจริง เพราะฉะนั้นผูวิจัยจึงใหความสนใจดวยเชนกัน 

 

ประวัติและความเปนมาของสถานีประชาชน หรือ People channel 
 

กอนที่จะกลาวถึงประวัติความเปนมาของสถานีประชาชนหรือ People channel นั้นผูวิจัย
จําเปนจะตองกลาวถึงสถานีที่เกี่ยวของกอน เหตุเพราะการถือกําเนิดของสถานีประชาชนนั้นลวน
เปนผลมาจากการเกิดข้ึนของสถานี อ่ืนกอนหนานี้หรืออาจะเรียกไดวาเปนสถานีพี่นองที่มี
อุดมการณที่เหมือนกัน นั่นคือ สถานีพีทีวี 
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สถานีโทรทัศนผานดาวเทียมพีทีวี (People's Television: PTV) ดําเนินการโดยบริษัท 
เพื่อนพองนองพี่ จํากัดมีผูรวมกอตั้งประกอบดวยนายวีระ มุสิกพงศ, นายจตุพร พรหมพันธุ, นาย
จักรภพ เพ็ญแข, นายณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ, นายอุสมาน ลูกหย ีและนายกอแกว พิกุลทอง และคําขวัญ
วา เพื่อนพองนองพี่ พีทีวีเพื่อประชาชน 

 

โดยพีทีวีจะเร่ิมตนออกอากาศ ในวันพุธที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2550 โดยมีวัตถุประสงคใน   
การสงเสริมระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยางแทจริง ตอตาน       
การรัฐประหาร และเผด็จการทหารทุกรูปแบบ ซึ่งหมายถึงคณะมนตรีความม่ันคงแหงชาติ (คมช.) 
ที่กระทํารัฐประหารในประเทศไทย เม่ือวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 และตอตานกลุมพันธมิตร
ประชาชนฯ ที่ชุมนุมขับไลรัฐบาลประชาธิปไตย แตกลับนิ่งเฉยตอรัฐบาลที่มาจากเผด็จการทหาร 
ตลอดจนตั้งคําถามถึงการแสดงออกของ พล.อ.เปรม ติณสูลานนท ที่สามารถตีความในเชิง
การเมือง ซึ่งเปนพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมกับตําแหนงประธานองคมนตรีและรัฐบุรุษดวย 

เม่ือถึงเวลาดังกลาว กลับไมสามารถออกอากาศได เนื่องจาก บริษัท กสท โทรคมนาคม 
จํากัด (มหาชน) หรือ บมจ.กสท เจาของโครงขายสัญญาณอินเทอรเน็ตความเร็วสูง ไมยอม
เชื่อมตอโครงขายโดยผูบริหาร กสท อางวา พีทีวียังไมไดทําเร่ืองขอใชบริการ จึงไมสามารถ
เชื่อมตอสัญญาณได 

  

พีทีวีจึงนํารายการบางสวนออกอากาศทางสถานีโทรทัศนเอ็มวีทีวี ชอง 1 สตาร แชนแนล 
เม่ือวันเสารที่  17 มีนาคม แตระหวางออกอากาศรายการสด เพื่อนพองนองพี่  พีทีวีเพื่อ
ประชาชน ที่ดําเนินรายการโดยผูบริหารทั้ง 4 คน สัญญาณดาวเทียมก็ขาดหายไป เชื่อกันวาผูมี
อํานาจเผด็จการในเวลานั้น ใชอํานาจทางทหารของตน ส่ังการใหหนวยทหารส่ือสารสงคล่ืน
รบกวนสัญญาณดาวเทียมของพีทีวี 

 

เม่ือไมสามารถออกอากาศได ผูบริหารทั้ง 4 คน จึงเปดแถลงขาววา จะไปตั้งเวทีปราศรัยที่
ทองสนามหลวง ในวันศุกรที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2550 ตั้งแตเวลา 17.00 น. เปนตนไป โดยมีผูไป
รวมฟงปราศรัย ประมาณ 3,000 คน เนื้อหาของการปราศรัย ยังเปนการตอตานและขับไล คมช. 
ตลอดจนการเคล่ือนไหวทางการเมืองของ สนธิ ล้ิมทองกุลดวย และในชวงทายของการปราศรัย 
นายวีระไดนัดหมายการปราศรัยคร้ังตอไป ในวันศุกรที่ 30 มีนาคม เวลา 16.00 น.  
 

ตอมาเม่ือวันที่ 30 มีนาคม 2550 กรุงเทพมหานคร และผูบัญชาการตํารวจนครบาล ไม
อนุญาตใหใชทองสนามหลวงจัดงานใด ๆ จนถึงวันที่ 5 เมษายน 2550 พีทีวีจึงตองยายสถานที่
ปราศรัย ไปยังลานคนเมือง หนาศาลาวาการกรุงเทพมหานคร ในเวลา 16.30 น. โดยมีผูมาฟง 
การปราศรัยกวา 4,000 คน โดยมีเจาหนาที่ตํารวจ และเทศกิจมาตรึงกําลัง ทั้งนี้  พีทีวียุติ          
การปราศรัย ในเวลาประมาณ 23.00 น. 
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นายจตุพร และนายจักรภพ ใหสัมภาษณผูส่ือขาววา นายวีระจะเปดการปราศรัยเปนคร้ัง
ที่  3 ในวันอาทิตยที่  8 เมษายน 2550 เวลา 16.30 น. โดยจะใช เวทีรวมกับ 12 องคกร
ประชาธิปไตย ที่ทองสนามหลวง อันเปนจุดเร่ิมตนของการรวมตัวกันเปน แนวรวมประชาธิปไตย
ขับไลเผด็จการ (นปก.) (ปจจุบันคือ แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ แดงทั้ง
แผนดิน ชื่อยอ: นปช.) ซึ่งผูวิจัยจะกลาวในรายละเอียดตอไป 

 

ในที่สุดสถานีโทรทัศนพีทีวี ก็สามารถออกอากาศไดในชวงปลายป พ.ศ. 2550 หลัง      
การลงประชามติรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 จากนั้นไมนานผูบริหารทั้ง 4 คนประกาศวา จะยุติ       
การออกอากาศรายการของพีทีวี ในวันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2551 โดยใหเหตุผลวา บรรยากาศทาง
การเมืองมีความเปนประชาธิปไตย รัฐบาลมาจากการเลือกตั้งของประชาชน ซึ่งรัฐบาลขณะนั้นคือ
รัฐบาลของนายสมัคร สุนทรเวช จึงถือวาบรรลุวัตถุประสงคที่ตั้งไวแลว อีกทั้งงบประมาณใน      
การดําเนินงานก็มีไมเพียงพออีกดวย ทั้งนี้ ผูบริหารทั้งหมดยังยืนยันวา หากเกิดความไมสงบ
ทางการเมืองข้ึนอีก พวกตนจะกลับมาทํางานนี้อีกคร้ัง 

 

ตอมา เม่ือวันที่ 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2551 บริษัทเพื่อนพองนองพี่กลับมาผลิตราย        
การโทรทัศนอีกคร้ัง โดยใหเหตุผลวา เพื่อเปนส่ือกลางในการใหขอมูลที่ถูกตองแกประชาชน 
ขณะเดียวกันก็เพื่อถวงดุลขาวสารกับสถานีโทรทัศนผานดาวเทียมเอเอสทีวี ชองนิวสวัน ของเครือ
ผูจัดการ ซึ่งเปนกระบอกเสียงหลักของพันธมิตรประชาชนฯ โดยทางบริษัทฯ ดําเนินการเชาเวลา
ของสถานีโทรทัศนดาวเทียมเอ็มวีทีวี ชอง 5 ประกอบดวย รายการ เพื่อนพองนองพี่ (ภาคเชา) 
รายการ มหาประชาชน และรายการ เพื่อนพองนองพี่ (ภาคเย็น) รวมทั้งรายการความจริงวันนี้ที่
ถูกถอดออกจากผังรายการของเอ็นบีทีอยางกะทันหันในวันที่ 11 ธันวาคม 2551 ทั้งนี้เม่ือมี       
การจัดตั้งสถานีประชาธิปไตย หรือ D – Station ข้ึนรายการทั้งหมดจึงยายไปออกอากาศกับชอง
ดังกลาว 

 

การกําเนิดของสถานีประชาธิปไตย หรือ D – Station 
 

สถานีประชาธิปไตย หรือ D – Station จัดตั้งบริษัท ดี สเตชัน จํากัด (D-Station 
Co.,Ltd) กอตั้งโดย รศ.พิเศษ ดร.อดิศร เพียงเกษ อดีตกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย              
จดทะเบียนกอตั้งเม่ือวันศุกรที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 2551 ไดดําเนินการธุรกิจส่ือสารมวลชนประเภท
สถานีโทรทัศนผานระบบดาวเทียม โดยใชชื่อวา สถานีประชาธิปไตย (D- Station) หรือที่รูจักกัน    
ในนาม D - Station เปนสถานีโทรทัศนเพื่อเผยแพรขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง  
ในประเทศไทย อันเปนการสนับสนุนระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
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สถานีประชาธิปไตยหรือ D – Station เร่ิมทดลองออกอากาศ ตั้งแตวันจันทรที่ 19 
มกราคม พ.ศ. 2552 เวลา 06.00 น. และแพรภาพอยางเปนทางการ ตลอด 24 ชั่วโมง ตั้งแตวันที่ 
1 มีนาคม พ.ศ. 2552 โดยจะมีสัดสวนของรายการประกอบดวย รายการสงเสริมระบอบ
ประชาธิปไตย รอยละ 50, รายการขาวและสถานการณปจจุบัน รอยละ 20, รายการสาระปกิณกะ
และบันเทิง รอยละ 10, รายการสงเสริมการพัฒนาสังคม รอยละ 10 และรายการสงเสริม
พระพุทธศาสนาและศิลปวัฒนธรรม รอยละ 10 

 

ทั้งนี้การดําเนินการของสถานีประชาธิปไตยหรือ D – Station ไดเกิดปญหาข้ึนเม่ือถูก
ระงับสัญญาณออกอากาศเม่ือชวงสายวันเสารที่ 11 เมษายน พ.ศ. 2552 กลุมคนเส้ือแดงเคล่ือน
ขบวนเขาไปภายในบริเวณโรงแรมรอยัล คลิฟฟ บีช รีสอรท เมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี ซึ่งเปนที่
ประชุมผูนําอาเซียน และประเทศคูเจรจา 3 และ 6 ประเทศ ทําใหการประชุมไมสามารถเกิดข้ึนได 
จึงตองเล่ือนออกไปโดยไมมีกําหนด ตอมา เวลาประมาณ 14.00 น. อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะไดประกาศ
สถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง ในเขตพื้นที่ เ มืองพัทยา และจังหวัดชลบุ รี  โดยให                            
นายสุเทพ เทือกสุบรรณ เปนผูรักษาการณ ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ดังกลาว 

 

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร จึงอาศัยอํานาจ โดยอางตามประกาศ
สถานการณฉุกเฉิน เพื่อขอความรวมมือจาก บริษัท ไทยคม จํากัด (มหาชน) ใหระงับสัญญาณ
ออกอากาศของสถานีฯ ซึ่งสงสัญญาณข้ึนสูดาวเทียมไทยคมอยางเรงดวนโดยทันที โดยมอบหมาย
ให นายธานีรัตน ศิริปะชะนะ รองปลัดกระทรวงฯ เปนผูนําหนังสือส่ังการไปยังสถานีดาวเทียมไทย
คม ตรงขามศาลากลางจังหวัดนนทบุรี อําเภอเมืองนนทบุรี โดยอางวาเนื้อหาในการออกอากาศ 
กอใหเกิดความไมสงบในบานเมืองสงผลใหกลุมคนเส้ือแดง เกิดความไมพอใจเปนอยางมาก    
นายณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ และนายจตุพร พรหมพันธุ แกนนําแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ
แหงชาติ ไดประกาศใหประชาชนที่สนับสนุนคนเส้ือแดง ออกมารวมชุมนุมที่ทําเนียบรัฐบาล หาก
ไมสามารถเขามาในกรุงเทพมหานครได ขอใหไปรวมชุมนุม ที่ศาลากลางของทุกจังหวัด และหากมี
การระงับสัญญาณสถานีประชาธิปไตยจริง มวลชนเส้ือแดงจะใชมาตรการตอบโตรัฐบาล ดวย   
การชุมนุมปดกั้นถนนทุกสายในประเทศไทย ภายในระยะเวลา 1 ชั่วโมง 

 

เวลา 19.30 น. กลุมคนเส้ือแดงจากหนาทําเนียบรัฐบาลที่นําโดย นายสุพร อัตถาวงศ 
อดีตกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย นํารถปราศรัย เดินทางไปถึงหนาสถานีดาวเทียมไทยคม 
เพื่อสกัดกั้นการระงับสัญญาณออกอากาศไดสําเร็จ  ตอมา วันจันทรที่ 13 เมษายน พ.ศ. 2552 
เวลา 13.34 น. สาทิตย วงศหนองเตย รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี อาศัยอํานาจ ตาม
ประกาศสถานการณฉุกเฉิน ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลบางจังหวัด ซึ่งประกาศเม่ือวัน
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อาทิตยที่ 12 เมษายน 2552 เพื่อทําการตัดสัญญาณแพรภาพออกอากาศของสถานีฯ และปดกั้น
การเขาถึงเว็บไซตสถานีฯ ดวย 

 

ทั้งนี้  คณะผูบริหาร ผูประกาศขาว พิธีกร และผูปฏิบัติงานชุดเดิม กลับมาดําเนิน         
การทดลองออกอากาศผานดาวเทียมจากตางประเทศ ในระบบซี-แบนด และผานเว็บไซต โดยใช
ชื่อใหมวา สถานีประชาชน (People Channel) ตั้งแตวันอังคารที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2552 และ
ออกอากาศอยางเปนทางการอีกคร้ัง เม่ือวันจันทรที่ 15 มิถุนายน 2552 โดยใชผังรายการตามเดิม 
และในเดือนตุลาคม 2552 ไดเปล่ียนโลโกบนจอใหคลายกับยุคดีสเตชัน 

 

ปจจุบันสถานีประชาชนไดผลิตรายการที่มีรูปแบบและเนื้อหาที่หลากหลายแตสวนมาก
แลวยังคงใหความสําคัญที่ขาวสารทางดานการเมืองเชนเคย ประกอบดวย  รายการสถานี
ประชาธิปไตย, ความจริงวันนี้, คุยกับอดิศร, หองเรียนประชาธิปไตย, เสียงประชาชน, รูทันอภิสิทธิ์
คิดทันกัน, พบกับหมอเหวง, เพื่อนพองนองพี่, Democracy for life, ตาดูดาวเทาติดดิน เปนตน 

 

การจัดตั้งของสถานีประชาชนหรือสถานีประชาธิปไตยเดิมนั้นจะเห็นไดวามีวัตถุประสงค
ในการตอสูทางการเมืองที่มีมาจากการปฏิวัติรัฐประหารจนนําไปสูการจัดตั้งกลุมผูชุมนุมที่ใชชื่อวา 
แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรืออาจเรียกไดวา เปนส่ือที่ถือเปน
กระบอกเสียงของกลุมผูชุมนุมในขณะนั้น ในชวงระยะเวลาที่สังคมไทยเกิดความไมสงบทาง  
การเมืองข้ึน สถานีโทรทัศนนี้ถือเปนสวนหนึ่งของการเผยแพรและมีบทบาทเปนอยางมากที่เปน
ชองทางในการเผยแพรขอมูลขาวสารมายังประชาชน เนื้อหาที่นําเสนอสวนใหญนอกจากเปน
รายการที่กลาวไปขางตนแลว ในชวงเวลาที่เกิดความไมปกติทางการเมืองสถานียังได มี             
การถายทอดการชุมนุมของผูชุมนุมของผูที่เกี่ยวของและผูที่มีอุดมการณรวมกัน ทั้งนี้เพื่อใหเห็นถึง
เนื้อหาที่นําเสนอผานสถานีประชาชนในชวงระยะเวลาที่มีการชุมนุมผูวิจัยจึงจําเปนตองกลาวถึง 
วัตถุประสงคและขอเรียกรองของการชุมนุม รวมถึงลําดับเหตุการณตาง ๆ ดวย เพื่อเปน            
การสะทอนเนื้อหาที่นําเสนอผานส่ือโทรทัศนชองสถานีประชาชนดวยเชนกัน 

 

การชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) 
 

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ กลุมคนเส้ือแดง มีชื่อเดิมวา 
แนวรวมประชาธิปไตยขับไลเผดจ็การ (นปก.) เปนกลุมการเคล่ือนไหวทางการเมืองมีสัญลักษณ
หลักของกลุมคือ เส้ือแดง และสีแดง เพื่อเปนสัญลักษณในชวงเร่ิมการตอสู และมีการใชเทาตบ 
และหัวใจตบ  

 

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ กลุมคนเส้ือแดงเปนกลุมที่
สนับสนุน พ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตร ใหดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี และเปนกลุมผูตอตาน       
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ก า ร รั ฐ ป ร ะ ห า ร  พ .ศ .  25 4 9  ก อ ตั้ ง เ ม่ื อ  พ .ศ .  25 5 0  มีจุ ด ป ระ ส ง ค เ ดิ ม เ พื่ อ ขั บ ไ ล                                
พล.อ. สุรยุทธ จุลานนท ออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรีภายหลังจากการรัฐประหาร แตไดยุติ  
การชุมนุมเม่ือ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2550 หลังจากที่พรรคพลังประชาชนไดรับเลือกเปนเสียงขางมาก
ในสภาผูแทนราษฎร โดยในภายหลังไดกลับมารวมตัวกันอีก เพื่อตอตานพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2551 จนมีผูเสียชีวิตและผูบาดเจ็บ 

 

หลังการเปล่ียนข้ัวรัฐบาล โดยนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เปนนายกรัฐมนตรี ทําใหแนวรวม
ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติกลับมาชุมนุมเคล่ือนไหวคร้ังใหญเพื่อขับไลรัฐบาล ในวันที่ 
26 มีนาคม พ.ศ. 2552 และไดมีการชุมนุมยืดเยื้อบนถนนรอบทําเนียบรัฐบาล จนกระทั่งเกิด
เหตุการณการกอความไมสงบเม่ือ เมษายน พ.ศ. 2552 เชน การกลุมคนเส้ือแดงไดลอมรถยนต
ของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ที่พัทยา, ผูชุมนุมเส้ือแดงไดทยอยเดินทางชุมนุมหนา
บานส่ีเสาเทเวศร และปดกั้นถนนสําคัญหลายสาย เชน ถนนรอบอนุสาวรียชัยสมรภูมิและ
อนุสาวรียประชาธิปไตย, ผูชุมนุมนําโดยกลุมแท็กซี่ไดทําการปดถนนตามแยกตาง ๆ ภายใน
กรุงเทพมหานคร และขูวาจะกอจลาจลตามสถานที่ตาง ๆ กลุมผูชุมนุมจากหนาทําเนียบรัฐบาล 
และในจังหวัดชลบุรี นําโดยนายอริสมันต พงศเรืองรอง เคล่ือนการชุมนุมสูโรงแรมรอยัล คลิฟ บีช 
รีสอรท เมืองพัทยา ซึ่งเปนสถานที่จัดการประชุมสุดยอดผูนําเอเชียตะวันออก เพื่อตอตานนาย
อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี แตถูกอาสาสมัครกลุมคนเส้ือน้ําเงินปองกัน จึงเกิดการปะทะ
กัน  

 

รัฐบาลประกาศสถานการณฉุกเฉินข้ันรายแรง และยกกําลังทหารปดลอมผูชุมนุม จนตอง
ยุติการชุมนุมเม่ือ 14 เมษายน พ.ศ. 2552 และแกนนํา 3 คน ไดแก นายวีระ มุสิกพงศ นายณัฐวุฒิ 
ใสยเกื้อ และ นพ.เหวง โตจิราการ ถูกควบคุมตัว จนกระทั่งรัฐบาลยกเลิกประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน 

 

นอกจาการถายทอดสดการชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ
แหงชาติ (นปช.) หรือ กลุมคนเส้ือแดงแลว สถานีประชาชนหรือ People channel ยังไดถายจัดทํา
รายการ “แดงทั้งแผนดินสัญจร” ซึ่งถือเปนชื่อของการชุมนุมทางการเมือง ที่ผูบริหารและผูจัด
รายการทางสถานีประชาธิปไตยรวมกันจัดข้ึน โดยพัฒนามาจากงานครอบครัวความจริงวันนี้
สัญจรที่จัดโดยกลุมผูดําเนินรายการ ความจริงวันนี้ เพื่อพบปะกับผูชมรายการ รวมถึงยอนรําลึก
ถึงบรรยากาศ ในการชุมนุมตอตานเผด็จการทหาร ของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จ
การแหงชาติ (นปช.) เม่ือป พ.ศ. 2550 โดยที่การชุมนุมลักษณะนี้จะข้ึนในจัดตามสถานที่ตาง ๆ ไม
วาจะเปน ทองสนามหลวง เมืองทองธานี สนามศุภชลาศัย หรือหมุนเวียนออกไปตามจังหวัดตาง ๆ   
เชน จังหวัดเชียงใหม จังหวัดขอนแกน เปนตน เนื้อหาที่ชุมนุมสวนมากจะเปนการเรียกรองใหคืน
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รัฐธรรมนูญป 40 รวมทั้งกดดันใหรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาญชีวะลาออก รวมไปถึงการโจมตี
นโยบายและการบริหารงานของรัฐบาลดวย นอกจากนี้ยังมีลักษณะเดนอีกคือ การโฟนอินหรือ
วิดีโอลิงคของพ.ต.ท.ดร.ทักษิณ ชินวัตรอีกดวย  

 

ปรากฏการณคร้ังสําคัญของงานแดงทั้งแผนดินสัญจร คือ งานแดงทั้งแผนดินสัญจร คร้ังที่ 
6 จัดข้ึนที่ทองสนามหลวง ในวันพฤหัสบดีที่  26 มีนาคม พ.ศ. 2552 เร่ิมจากการชุมนุมที่                   
ทองสนามหลวงและเคล่ือนขบวนมาปกหลักชุมนุมอยางยืดเยื้อบนถนนรอบทําเนียบรัฐบาล โดย
ประกาศเจตนาปกหลักชุมนุมรอบทําเนียบรัฐบาลอยางยืดเยื้อจนกวารัฐบาลอภิสิทธิ์ และระบอบ
อํา ม า ตย า ธิ ป ไ ต ย  ที่ นํ า โด ย  พ ล . อ . เ ป ร ม  ติ ณ สู ลา น น ท  ป ร ะ ธา น อ งค ม น ต รี  แ ล ะ                       
พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท องคมนตรี จะหมดอํานาจลงจนนําไปสูเหตุการณความไมสงบทาง
การเมืองในประเทศไทย เมษายน พ.ศ. 2552 หรือสงครามเลือดอยางที่กลาวไปขางตน  

 

การชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ยังคงมีใหเห็น
อยูอยางสมํ่าเสมอ โดยมีแกนนําไปผลัดเปล่ียนการปราศรัยตามจังหวัดตางๆ เชน จังหวัดชลบุรี 
จังหวัด อางทอง จังหวัดขอนแกน จังหวัดอุดรธานี จังหวัดบุรีรัมย  จังหวัดนครศรีธรรมราช  ฯลฯ 
นอกจากนี้ยังมีการรวมตัวกันตามสถานที่ตางๆ ในกรุงเทพมหานคร  เชน ทองสนามหลวง ธนาคาร 
กรุงเทพ สาขาสีลม เปนตน  
 

จากประวัติและความเปนมาของสถานีโทรทัศนทั้ง 2 ชอง นั่นคือ สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี   
(ASTV) และสถานีประชาชน (People channel) หรือชื่อเดิมคือ D – Station จะเห็นไดวามี
วัตถุประสงคในการจัดตั้งเพื่อการตอสูและเรียกรองทางการเมืองทั้งส้ิน อีกทั้งถือเปนแหงกําเนิด
ของกลุมผูชุมนุมตาง ๆ ในสังคม เพราะฉะนั้นจึงอาจกลาวไดวา ส่ือทั้งสองนี้เปนส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองอยางแทจริง  

 

จากประวัติและรูปแบบเนื้อหาที่ไดนําเสนอผานสถานีโทรทัศนเอเอสทีวีและสถานี
ประชาชน ผูวิจัยสามารถสรุปไดวา  ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองจะมีลักษณะแตกตาง
จากส่ือทั่วไปคือ ขอมูลขาวสารที่นําเสนอจากส่ือโทรทัศนประเภทนี้จะมีลักษณะเฉพาะเจาะจง 
โดยใหความสําคัญกับเนื้อหาทางดานการเมือง ขอมูลที่นําเสนอสวนใหญลวนแลวแตกตางจากส่ือ
กระแสหลัก เพราะเปนขอมูลเชิงลึก เปนประเด็นที่อยูในความสนใจของคนสวนใหญ แตมักไมได
รับการเปดเผยทางส่ือกระแสหลักมากนัก รวมทั้งรูปแบบการนําเสนอจะมีรูปแบบที่แปลกใหมมี     
การนําเสนอโดยใชการวิเคราะห วิพากษ รวมไปถึงการวิจารณดวย อีกทั้งผูดําเนินรายการที่มี
ลักษณะเฉพาะตัวสามารถดึงดูดผูรับสารไดเปนอยางดี ซึ่งทั้งหมดที่กลาวไปนั้นทําใหส่ือประเภทนี้
กลายเปนส่ือทางเลือกที่เกิดข้ึนที่มีผูที่สนใจอยูจํานวนมาก  
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ความนาสนใจของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองไมไดอยูที่รูปแบบ และเนื้อหาที่
นําเสนอเทานั้น แตส่ิงที่ผูวิจัยมองวาส่ือประเภทนี้มีความนาสนใจคือ คุณลักษณะในการถายทอด
ขอมูลขาวสารมายังผูรับสารที่มักมีลักษณะเปนเอกลักษณ นอกจากเนื้อหาเชิงลึกแลว การมี
อารมณรวมในการถายทอด การพูดจาเสียดสี รวมทั้งพฤติกรรมบางอยางที่ถือวาเปนพฤติกรรมที่
ไมเหมาะสม ลวนแลวแตปรากฏในส่ือประเภทนี้ทั้งส้ิน ประกอบกับในชวงระยะเวลาที่ผานมา
สถานการณของสังคมไทยอยูในชวงวิกฤตการณทางการเมือง มีการแบงแยกทางการเมืองเปนฝก
เปนฝายอยางชัดเจน เพราะฉะนั้นแลวการนําเสนอของส่ือที่มีอุดมการณทางการเมืองอาจสงผล
บางประการตอผูรับสาร ทั้งนี้เพราะอุดมการณในการจัดตั้งของส่ือประเภทนี้ คือ การตอสูทาง
การเมือง เม่ือสถานการณทางการเมืองไมปกติจึงทําใหส่ือประเภทนี้มีการเปล่ียนแปลงไปดวย
เชนกัน  

 

การนําเสนอของส่ือที่มีอุดมการณทางการเมืองหลังจากมีปญหาทางการเมืองเกิดข้ึนใน
สังคมไทย ทําใหเกิดรูปแบบใหมในการนําเสนอของส่ือประเภทนี้ คือ รูปแบบ Reality หมายถึง           
การรายงานขาว 24 ชั่วโมง อีกทั้งมีการถายทอดสดการชุมนุมตาง ๆ ที่เปนผลมาจากการเรียกรอง
ทางการเมืองดวย  

 

เหตุการณที่เกิดข้ึนจากการชุมนุมลวนแลวปรากฏในส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองทั้งส้ิน เหตุเพราะในชวงระยะเวลาที่มีการชุมนุมและเรียกรองตาง ๆ ไดถูกถายทอดสด
ผานสถานีโทรทัศนทุกชองที่อยูในเครือขาย และจากเหตุการณที่ปรากฏตาง ๆ ไมวาจะเปน       
การปราศรัยขณะชุมนุม การสลายการชุมนุม การเคล่ือนปดลอมสถานที่ตาง ๆ หรือแมกระทั่ง   
การใชอาวุธ แกสน้ําตากับผูชุมนุมลวนแลวถูกถายทอด และสงผานมายังผู รับสารทั้งส้ิน 
เพราะฉะนั้นแลวจึงไมอาจหลีกเล่ียงไดวา ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง เปนส่ือที่มี    
การนําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงโดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงระยะเวลาขณะที่
ถายทอดการชุมนุม 

 

ความกาวราวรุนแรงที่ปรากฏในส่ือที่มีอุดมการณทางการเมืองเปนความกาวราวที่มีทั้ง
การแสดงออกทางพฤติกรรม และวาจา รวมไปถึงความกาวราวรุนแรงที่แฝงมากับความคิด           
ความกาวราวทางพฤติกรรมทางกายและทางวาจา สามารถสังเกตเห็นไดอยางชัดเจนในชวงเวลา
ที่ส่ือเหลานี้มีการถายทอดสดการชุมนุมตามสถานที่ตาง ๆ  เชน การใชคําหยาบคาย การใชคําพูด
ที่สอเสียด เสียดสี การตั้งฉายาใหกับบุคคลอ่ืน  การพูดจาใหรายบุคคลที่มีความคิดเห็นที่แตกตาง 
การพูดจาปลุกระดมใหเกิดความฮึกเหิม เกลียดชัง เปนตน ซึ่งการแสดงผานคําพูดที่กลาวไป
ขางตนนั้นมักมีอารมณรวมอยูดวยเสมอทําใหเกิดทาทางที่กาวราวรุนแรงดวย นอกจากนี้การแสดง
ความกาวราวผานพฤติกรรมก็สามารถเห็นไดอยางชัดเจน ไมวาจะเปนการใชอุปกรณในการชุมนุม 
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หรือจะเปนภาพเหตุการณที่เกิดข้ึนระหวางการปะทะของบุคคล 2 ฝาย โดยภาพที่นําเสนอสวน
ใหญมักมีความรุนแรงของผูกระทําและผูถูกกระทํา ภาพของการสูญเสีย ภาพที่เต็มไปดวยเลือดที่
เปนผลจากการปะทะ ภาพที่เต็มไปดวยอาวุธปน ไม หรือตะบอง เปนตน ซึ่งทั้งหมดนี้ลวนแลวแต
เปนความกาวราวรุนแรงทั้งส้ิน ไมเพียงเทานี้ความรุนแรงที่นําเสนอผานส่ือประเภทนี้ยังมีความ
กาวราวรุนแรงในรูปแบบของความคิด เชน การปลูกฝงใหเกิดการแบงฝกฝาย  การปลูกฝงความ
เกลียดชังกับกลุมที่อยูตรงขาม การทําใหคนอ่ืนกลายเปนตัวตลก เปนตน  ซึ่งส่ิงเหลานี้ถือเปน
ความกาวราวรุนแรงทั้งส้ิน  
 

ถึงแมวาในปจจุบันส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองทั้ง 2 สถานีจะมีรูปแบบ
รายการที่หลากหลายปะปนกันไป ไมวาจะเปนรายการขาว รายการบันเทิง รายการที่ทองถิ่น แตก็
ไมอาจกลาวไดวาเนื้อหาความกาวราวรุนแรงหมดไป เพราะในบางคร้ังยังมีการถายทอดสด          
การชุมนุมที่เกิดข้ึนตามสถานที่ตาง ๆ หมุนเวียนเปล่ียนไปตามจังหวัด หรือแมแตการนําภาพ
เหตุการณการชุมนุมมาฉายซ้ํา ซึ่งผูวิจัยมองวาก็ยังมีความกาวราวรุนแรงที่แฝงมาอยู 

 

เพื่อใหเกิดความเขาใจและเห็นตัวอยางที่ชัดเจนมากข้ึนเกี่ยวกับเนื้อหาความกาวราว
รุนแรงที่ปรากฏผานส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ผูวิจัยจึงขอนําเสนอขอมูลเพื่อเปนการ
ยกตัวอยางใหเห็นถึงความกาวราวรุนแรงที่กลาวไปขางตน ทั้งนี้ในชวงระยะเวลาที่ผานมาเนื้อหา
ความกาวราวรุนแรงที่แฝงมากับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองโดยมากแลวจะอยูในชวง
การถายทอดสดการชุมนุมของกลุมผูชุมนุมเปนสวนมาก ไมวาจะเปนกลุมพันธมิตรเพื่อ
ประชาธิปไตยที่ถูกถายทอดผานสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี หรือการชุมนุมของกลุมแนวรวม
ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ผานทางสถานีประชาชนก็ตาม  และมีระยะเวลา
ยาวนานในการถายทอดมากกวาชวงเวลาปกติ ประกอบกับผูรับสารสวนมากที่รับชมส่ือโทรทัศนที่
มีอุดมการณทางการเมือง มักจะใหความสนใจในการรับชมชวงระยะเวลาดังกลาว เพราะฉะนั้น
ผูวิจัยจึงใหความสําคัญกับเนื้อหาที่ถายทอดในชวงเวลาที่มีการชุมนุม ซึ่งผูวิจัยมองวา เนื้อหาที่
ปรากฏในชวงระยะเวลาดังกลาวจะเปนทั้งตัวแบบ และบมเพราะความคิดความรูสึกที่เกี่ยวของกับ
ความกาวราวรุนแรงไดตามทฤษฎีและงานวิจัยที่กลาวไวใน “แนวคิดอิทธิพลของส่ือสารมวลชนกับ
ความกาวราวรุนแรง” ขางตน เพราะฉะนั้นเพื่อทําใหเห็นความชัดเจนถึงความกาวราวรุนแรงที่แฝง
มากับการนําเสนอผูวิจัยจึงขอยกตัวอยางโดยจะแบงออกตามพฤติกรรมกาวราวทางวาจา และ   
ทางกาย ดังนี้ 
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1. ความกาวราวรุนแรงทางวาจา หมายถึง การใชคําพูดที่รุนแรง เพื่อใหผูอ่ืนไดรับ      
ความเจ็บปวด ไมสบายใจ หรือสรางความเสียหายแกบุคคลผานคําพูด  โดยคําพูดที่ผูวิจัยคัดเลือก
มานั้นจะเปนคําพูดของบุคคลที่ ข้ึนปราศรัยบนเวที  และเปนแกนนําหลักเปนสวนใหญ 
ประกอบดวย 

 

1.1 คําพูดหยาบคาย  
สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV)  

สมเกียรติ พงษไพบูลย “ .........กอนนี้เร่ิมจากพระอริยสงฆที่เร่ิมบอกวา ไอคน ๆ นี้ตองการ
เปนประธานธิบดี คนที่รอบรูนักหนังสือพิมพ นักเคล่ือนไหวสนธิ ล้ิมทองกุล นายทหารใหญผูดื่มน้ํา
พิพัฒนสัตติยา และก็หายมึนหายเมาความทรงจํากลับคืนมา บอกวาไอคน ๆ นี้ประสงคจะเปน
ประธานธิบดี แลวยังบอกวา ใชรัฐธรรมนูญเปนอาวุธ ๆ  ก็คือ แกไขรัฐธรรมนูญเพื่อสถาปนา
เปล่ียนรูปรัฐใหม เปล่ียนอํานาจรัฐใหม ประชาชนไทยจึงไมไดมากูชาติอยางเดียว มาจัดการการ
ลมลางรัฐธรรมนูญเพื่อสถาปนารัฐใหมใชไหมพอแมพี่นอง ไมใชมากูชาติแลว ตองหาผาโพกหัว
ใหม เดี๋ยวพรุงนี้คอยคิดกันวาจะเอาอะไรดี โพกหัววายังไงดี ตอตานประธานธิบดีเหี้ยรึยังไงยังไมรู
เลย ไมเขาใจ ไมรูชวยกันคิด อันนี้ผมเสนอไป……….” 

สนธิ ล้ิมทองกุล “....การสูของพวกเรานั้น บางคร้ังเราก็ตองมีมารมาถูกผจญ อยางเม่ือคืน
นี้ หรือเม่ือวานนี้ในขณะเคล่ือนขบวนมีคนที่เหี้ยลวนๆ ไมสัตวอยางอ่ืนมาผสม มาไลตีคนของพวก
เรา เม่ือวานตอนกลางคืนพวกเราก็เลยตัดสินใจถามความสมัครใจของคนที่จะมารวมเปน
อาสาสมัคร รปพ. แลวเราก็ใชกติกาที่วา ตีมา 1 ที ก็ตีกลับไป 2 ที...” 

ภูวดล ทรงประเสริฐ “...... เรามาดูกันซิวา ไอระบอบรัฐตํารวจเส็งเคร็งนี้ จะดํารงอยูใน
ประเทศไดหรือไม ผมกลาทาพนันเลย ถาหากพวกขาแพ พวกเจาจงมากระทืบใหจมคาตีนเลย แต
ถาหากประชาชนชนะ พวกเจาจะถูกประชาชนตัดสินลงโทษอยางแนนอน ตํารวจดีก็จะไดรับการ
ฟูมฟกจากพี่นอง สวนตํารวจอัปรียจัญไรก็ถึงเวลาจะตองปลดออกจากราชการไดแลว แลวก็
ลงโทษมันใหสาสม กับการที่มันทําตัวเปนสุนัขรับใชของระบอบทักษิณตลอดเวลา..... วันนี้นะครับ
ถาเปนการพนันเราเลนกันหมดเทา พวกเอ็งก็เลนหมดเทา พวกขาก็เลนหมดเทา ใครชะเอาไปเลย” 

 

สถานีประชาชน (People channel) 
 

ชินวัฒน หาบุญพาด “....ถามวาเจาหนาที่ตํารวจ ทหารที่ไหนกลาสามารถบาง กลาไหม 
เอาเขาเอาปาสงวนแหงชาติ เอามาเปนสมบัติของชาติมาเปนของตัวเอง  ตองเอาพลเอกเปรมมา
กันรันตี วาแหม นี่แหละคนดี หนากราบหนาไหว ไปรับรองความดีของโจรซะแลว ยังงี้ครับ มันจะมี
ศีลขอ 4 ไดยังไง  ศีลขอ4 เขาหามเร่ืองวาจา หรือพูด เดินออกไปบอกทหารหนวยโนน เดินบอกไป
บอกทหารหนวยนี้ ยุยงสอเสียดใหทหารเกลียดรัฐบาลทักษิณ ก็พลเอกเปรม นี่แหละ บอกวา
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รัฐบาลเพียงจอกกี้ข่ีมาไมมีความสําคัญ ทหารเปนมา รัฐบาลไมใชเจาของคอกมา นี่คือสง
สัญญาณมาวา มึงอยาไปเชื่อรัฐบาลนะ แตพอมาถึงไอนายกมารค ไอมารค ไอนิก็ออกมาบอกอีก 
ออกมาบอกแหม คนไทยโชคดี ที่ไดนายอภิสิทธ เวชชาญชีวะ เปนนายก ไอเวรกรรมเอย มันจะโชค
ดีที่ไหน ทหารมันยังไมไปเกณฑเลยไอหมอเนี่ย มันเลวตั้งแตอายุ 20 ปนูน แลวบอกโชคดี....” 

 

จตุพร พรหมพันธุ “....มีการบอกกันวา คนเส้ือแดงถาเดินทางมาหนาธนาคารกรุงเทพ 
มหาชนและปาสงวนเขาสอยดาวจํากัดนั้นจะตองเจอการกอกวน เนื่องจากวาแถบนี้มีอดีตวีรสตรี
เยอะ แถวซอยละลายทรัพย ผมเพียงแตบอกวา บานเมืองฉิบหายมา 3 ป พวกมึงยังไมรูตัว ยังคิด
วาตัวเองเปนวีรสตรีอยูเหรอ ….” 

วิภูแถลง พัฒนภูมิไทย “.....จะจะ ชัดเจน พวกมึงทําอะไรก็ถูก พวกกูนอนอยูบานยังผิด
เลย ครับ พี่นองตํารวจครับ ๆ พี่นองตํารวจที่ไมมีเสนครับ ความวิบัติความฉิบหายหายนะที่เกิดอยู
ทุกวันนี้ เพราะอํามาตยชั่ว อํามาตยมันไปผสมพันธุกับบุคคลที่เรียกวาเปนผูดี อํามาตยมันไปผสม
พันธุกับนักการเมืองขายตัว อํามาตยมันไปผสมพันธุกับผูพิพากษาที่หลงวาตัวเองเปนเทวดา แลว
ยอมดีประเสริฐ ไทยจึงหายนะอยูทุกวันนี้ บานเมืองไมสงบ บานเมืองวุนวาย ตํารวจเหนื่อยเพราะ
อํามาตยอัปรียครับ...” 

วีระ แถลง วัฒนาธงชัย “.....ไอผมกับอํามาตยก็ไมไดกลัวหรอกครับ แตกลัวปปช. หนา
ดานมากกวาครับ พี่นองที่เคารพรักครับ ขณะนี้มีพี่นองเราเปนเรือนแสน เรืองลาน ติดตามชมอยู
ทางบานผานทางพีเพิ้ลชาแนล ตบมือใหเปนกําลังใจกันและกันหนอยครับ ผมก็ไมคอยสบายใจพี่
นองของผมหลายคนอึดอัดขัดของกับคนหนาดาน ที่มีชื่อวา ปปช. เลยปลอยเหี้ยไปซะหลายตัวเลย
ครับ ผมก็ไดแตเปนหวงเหี้ย วากลาณรงคกับเหี้ยมันเกี่ยวอะไรกันเนี่ย นะครับ มันก็แปลกนะ อะไร
ไมดีก็ยกใหกับเหี้ยเขา.....” 

 

1.2 คําพูดประชดประชัน /คําพูดเสียดสี  
สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV)  
 

สมเกียรติ พงษไพบูลย  “...เฉลิมมันบอกวา ไอดอกเตอรคนนี้มันบอกวา ถากลุมพันธมิตร
จะมาไลเอง ผมถือวาเหตผุลมันนอยเกินไป หมายถึงไลเฉลิม และกลุมพันธมิตรก็ไมมีความชอบ
ธรรมอะไรเพราะไมไดจดทะเบียน ถูกตองตามกฎหมาย ดอกเตอรตอบ โอยทุเรศจริง ๆ ผมเปน
อาจารยมหาวิทยาลัยไมเคยเห็นใครโงขนาดนี้เลย  ก็ไอรอยตํารวจเอกเฉลิมอยูบํารุง ไมไปอาน
รัฐธรรมนูญมาตรา 63 - 64 บอกวา ประชาชน บุคคลยอมมีเสรีภาพในการจัดตั้งสหพันธพันธมิตร
โดยไมตอง จดทะเบียน ไมรูเร่ืองเลย ดอกเตอรอะไร  ๆ เฉลิม บังอาจจะมาโตวาทีกับ 5 แกนนํา ไป
โตกับไอจักรภพไป ไปโตกันเอง ไมไดเร่ืองเลย อวดภูมิ ผมไมเคยเห็นเคยโงที่ไหนอวดภูมิขนาดนี้
เลย...” 
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สมเกียรติ พงษไพบูลย  “.......มันมีคนกลุมหนึ่งที่ เปนหุนเชิดทางกองทัพเล็กไดคิดอานที่
จะเปล่ียนแปลงประเทศทําไมสําเร็จ ตอนนี้บิดาของมันบินหนีไปประเทศอินโดนิเชียแลวครับพี่นอง 
บินไปแลว อีกคนหนึ่ง ผมบอกแลวบุคตั๋วไปกัมพูชา อีกคนหนึ่งดัดจริตแปลเปนอังกฤษ ที่ผิดแผก
ไปจากความจริง ทั้งทางอาจารยที่จบดอกเตอรทางอักษรศาสตรจุฬา และคนที่เชี่ยวชาญที่สุดของ
พรรคประชาธิปตยแปลมาแลวตรงขามกันเลย ก็เลยลาพักไป ใครครับที่ตองลาพักไปหลังจาก
ตองคดีหม่ินแลว แกตัวไมได ใครลาพักไป ผมอานขาวของหนังสือพิมพฉบับนี้ เพ็ญหม่ินลากิจ 70  
ปวะ มันลา 70 ปเลย พออานอีกวัน 7 วันตาผมฝาดไป มันกะลาหนีประเทศเลย ประชาชนจะ
กระทืบมัน เพราะอะไร เพราะวามันใชโทรทัศนชองหนึ่งเนี่ย เสนอแตขาวการลมลงของราชวงศของ
พระมหากษัตริยอังกฤษ ฝร่ังเศส เนปาน และก็เสนออีกจักรพรรดิองคสุดทายปูยี่ แลวโทรทัศนชอง
นี้เคยถูกประชาชนเผามาแลว 2 คร้ัง โทรทัศนชองนี้ไมเคยเข็ดเลย อยูแถวไหนนา มันเคยสํานึกรึ
เปลาเอาเงินภาษีอากรของประชาชน แตตอนนี้ไมตองเผา มันเผาตัวเองเรียบรอยแลวครับ 
โดยเฉพาะรายการ สนทนาประสาสุนัข ไมมีใครดูแลวครับ มีใครวันอาทิตยเวลา 8.00 น – 9.00 น. 
อยากทุบโทรทัศนชองนี้ทิ้งครับ ยกมือข้ึนครับ ยกนานๆ หนอยจะไดใหจักภพ เพ็ญแข และโทรทัศน
ชองนั้นดูเนี่ย เอาคอนมาหนอยดิ ….” 

 

สถานีประชาชน (People channel) 
 

ชินวัฒน หาบุญพาด “....ศีลขอ 5 หามดื่มสุราและของเมา พลเอกเปรมเมามาจานถึง 90 
ปแลวครับ เมาในวัย เอา 90 นึกวา 25 ไมดูสังขารตัวเองวา ปานนี้ควรจะทําอะไรใหลูกหลานมัน
นับถือ มีแตทําชั่ว ยังคิดวายังหนุม เมาในวัย เมาในอํานาจไมมีแลว เขาเรียกวาผูมีบารมีนอก
รัฐธรรมนูญ แตก็ยังเมา เมาจนลืมตาไมข้ึน เกษียณอายุหมดหนาที่มานานเนกาเล เมามานาน ไม
มีสราง พี่นองเคยเมาเหลาตอนเย็น เชาก็หาย แตพลเอก เมา 90 ป ครับ หายไมเปน เมาในวัย เมา
ในตําแหนงหนาที่ เมาในอํานาจ …” 

 

ณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ”...มีคําพูดบางคนเขาบอกวา สํานักงานตํารวจแหงชาติมีนายตํารวจที่ดี
ที่สุดอยูคนเดียว เขาวานะผมไมไดวา คือคนที่ยืนอุมเด็กอยูตรงรูปปน ที่นี้ผมถามทานวา ทานจะ
เลือกเปนตํารวจแบบไหน วันนี้ตํารวจที่เขาวาเปนตํารวจที่ดีที่สุดที่ยืนอุมอยูนะ ที่ตํารวจยืนอุมอยู
เวลานี้ไมใชเด็กที่นาสงสาร ไมใชเด็กที่ออนแอ ไมใชเด็กผูดอยโอกาส ทานตํารวจที่เคารพ ที่เขา
บังคับใหทานยืนอุมอยูเปนเด็กที่หนีทหารครับ แลวผมถามวา ทานจะอุมมันไปถึงไหน...” 

 

ณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ “.....พี่นองที่เคารพทั้งหลายครับ ไมรูเปนไงฮะ มาที่นี้ที่ไรไมอยากหันหนา
ไปทางไหน นอกจากหันหนากลับไปขางหลังแลวดาคนที่อยูในนั้นอยางเดียว ไมใชดาขาราชการนะ
ครับ แนนอนวาดานายกรัฐมนตรี ดาคนที่มีตําแหนงใหญโตทางการเมืองอยูในนั้น มีอยางที่ไหน
ครับ ผมไมอยูไมกี่เดือน เขาไปทําจนนั้นในทําเนียบรัฐบาล จนใหทําเนียบกลายเปนปาไปแลวครับ
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เปนไมเดียวกันไปแลว ทําเนียบรัฐบาลเปนสถานที่ใครก็ตาม ที่เปนตัวแทนประชาชนเขาไป ก็จะ
เดินอยางทระนงองอาจ ไอนิไดขาวขาราชการบอกกผมวา ทานครับเดี๋ยวนี้เดินตูดบิดกันหมดแลว 
ยืนยันอีกครับนะครับวาผมเคารพในสถาบันกระเทย แตผมไมเคารพไอคนพวกนี้ ใครก็ตามไมมี
สิทธิมาทําลายประชาธิปไตย….” 

 

ณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ “... สํานักงานปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือ ปปช  ในนี้
เขาบอกวาเปนองคกรอิสระครับ มีกรรมการอยู 9 คน เขาไปทําหนาที่อยูปสองปแลวนะครับ ตั้งแต
พลเอกสนธิ บุญยรัตกลินเซ็นชื่อเขาไป ผมขอความกรุณานะครับ ผมยังไมเห็นนะครับวาพี่นองไป
เตรียมการอยูที่ไหน แตทราบจากคุณวิภูแถลง และแกนนําบนเวที วาพี่นองเตรียมตัวเงินตัวทองจะ
มาปลอยเขาไปดวย ผมเรียนพี่นองอยางนี้ครับ วาทานอยาปลอยเขาไปนะครับ เพราะผมกอนข้ึน
เวทีเนี่ย เห็นพี่นองเราบางคนว่ิงมาหนาตาตื่นตกใจครับ วาคุณณัฐวุฒิชวยมาหามพี่นองเราหนอย
บนเวที วาอยาปลอยตัวเงินตัวทองเขาไป ผมถามวาทําไมผมตองหามเขาละ อุยคุณเสียดาย
จะตองปลอยไปทําไมละ มีคนปลอยไปกอนแลว ผมถามวาแลวใครปลอยไปกอนละ ผมไมรู ก็คุณ
ไมรูเร่ืองอะไรมีคนปลอยไปแลว คนปลอยชื่อพอเอกสนธิ บุญยรัตกลินปลอยไปสองปกวาแลว เขา
ไปอยูในนั้นสองปแลว ผมฟงดูแลวก็เปนเหตุเปนผลนะครับ นิไมใชผมพูดเองนะครับ คนอ่ืนเคาพูด 
ทาน ปปช. ทานจะมาโกรธผมไมไดนะครับ หนูไมใชคนอยางนั้น แตคนอ่ืนเขามาพูดใหผมฟง แลว
ผมเปนเด็กบานนอกเปนคนซื่อครับ ไดยินอะไรก็ตองมาเลาใหครอบครัวคนเส้ือแดงฟงครับ 
เพราะฉะนั้นทานอยาไปปลอยนะครับ เดี๋ยวจะไปกัดกับตัวที่พลเอกสนธิปลอยเขาไป...” 

 

1.3 คําพูดดูถูก / คําพูดประณาม  
สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
 

สมเกียรติ พงษไพบูลย “....พี่นองครับจําไดไหม 7 ปที่แลวเนี่ย ทรราชการเงินคนหนึ่ง ตั้ง
พรรคการเมือง พอตั้งแลวทุมเงินมหาศาลเลยไปซื้อเสียงประชาชนเคามาอยูในสภา ซื้อศาล
รัฐธรรมนูญ ซื้อกกต. ซื้อองคกรอิสระ ซื้อสตง. ตรวจเงินแผนดิน ซื้อทุกสวนเลย ประเทศพิการหมด
ส้ินเลย บาปกรรมตามทัน 7 ปใหหลัง พรรคสับปะลังเคของนายทุนทรราชชื่อไทยรักไทยถูกศาล
รัฐธรรมนูญยุบทิ้ง พรรคสันดารชั่วนี้ ยุบทิ้งครับพี่นอง พวกคนไทยกลุมหนึ่งดัดจริตวาพรรคนี้ดี 
พรรคนี้ดีศาลซึ่งเปนผูพิพากอาสาอาวุโส 9 ทาน ลงมติเปนเอกฉันทยุบพรรคทิ้งใหพนแผนดินไทย 
นี่หรือพรรคดี หลังจากนั้นเหตุการณบางเมืองที่เราชุมนุมกันพันธมิตร เตือนความทรงจํากันนิด
หนอย พอเลือกตั้งวันที่ 2 เมษายน ศาลรัฐธรรมนูญก็ส่ังใหการเลือกตั้งที่ระบอบทักษิณขมข่ืน
ประเทศ เปนโมฆะอีก ใชไหม นี่คืออาเพศประเทศไทยใชไหมพี่นอง โมฆะทั้งประเทศไมเคยเกิดข้ึน
เลยในประเทศ ในรอบ 75 ป นอกจากคนชั่วในระบอบทักษิณจัดการข้ึนใชไหมพี่นอง อาเพศจริง ๆ 
นิยังอาเพศไมเทาไรหรอก ไอพวกสามหนาหาหวงกกต. ชาติสุนัขนิติดคุกหมดเลยเห็นไหม พี่นอง
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อาเพศสามเร่ืองในสังคมไทย ผานพนไป เลือกตั้งอีกทีทรราชแปลงรางกลายเปนพรรคการเมืองหุน
เชิดมา ไปซื้อเสียงประชาชนมาอีก ….“ 

 

สมเกียรติ พงษไพบูลย “....คนดํารงความเท็จตลอดชีพไอคนนี้  คร้ังที่ 1 มันบอกวา 6 
ตุลาคม คนตาย 1 คน คนไปประทวงมันเต็มสภาเลย วันนั้นผมแตงตัวเขาไปสภาใหม ๆ ผมนึกกวา
จะมีใครไประทวงผมที่แทไปประทวงไอหมัก คร้ังที่ 2 มันออกรายการเพลินมันบอกวาสถาบัน
การเงินจํานวนประมาณ 2 แหง เจงๆ  4 คร้ัง มันไปดัดจริตตอบกระทูในสภา กระทูสด คุณกรณ 
จาติกวณิชวา ผมไมไดพูดวาเจงเลย เคาเลยเปดเทปวา พูดวาเจงๆ วะ มันเท็จมันดํารงชีพดวย
ความเท็จ คร้ังที่ 3 มันบอกวา ตอนที่ทันไป วันที่ 25 มีนาคมที่มหาลัยธรรมศาสตร มันบอกวา 
ประชามติไมทําเปลืองเงิน แกเลยวะ มาวันนี้มันดัดจริตบอกวาทําประชามติ 2 พันลานตัดความ
รําคาญเสีย มันพูดเท็จ ดํารงดวยความเท็จ สมัครเท็จตลอดกาลนิรันดรชั่วอวสานจนตายหา ดํารง
ดวยความเท็จตลอด...” 

ภูวดล ทรงประเสริฐ “..... พี่นองที่ รักทั้งหลายประเทศนี้ไดมาถึงบทสุดทายของการ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองแลว นักการเมืองพันธุชั่ว สุนัขรับใชระบอบทักษิณยังฝนวา ระบอบ
การเมืองในประเทศนี้จะอยูในวังวนเกาๆ อีกตอไป พวกเอ็งคิดผิดแลว การเมืองประเทศนี้มันมีพล
วัตรมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา ..... รัฐบาลเฮงซวย สุนัขรับใชระบอบทักษิณ วันนี้ยุคนี้มีอํานาจ
ส่ังใครไดอีก ยกเวนตํารวจสุนัขรับใชบางคนเทานั้น...... ผูที่เกี่ยวของกับระบอบทักษิณ โดยเฉพาะ
ไอสุนัขรับใชทั้งหลาย ไดพลเรือน ไอนักวิชาการสุนัขรับใชทั้งหลาย เอ็งจะตองถูกลงโทษอยางสา
สม โดยเฉพาะอยางยิ่งไออันธพาล นปก. ที่อยูกระทรวงกระเกษตร เอ็งจําชื่อขาไว ขาจะจัดการเอ็ง
ตัวตอตัวทุกคน...... บรรดา ส.ส. รัฐสภาอันทรงเกียตริสอพลอ อัปรียเหลานี้ มาจากไหนก็รูกันอยู 
สวนใหญมากจากการซื้อสิทธิขายเสียงใชไหมพี่นอง แลวจะมาพูดถึงระบอบรัฐสภาหาพระแสง
หอกอะไร วันนี้ระบอบรัฐสภาไทยมันจบไปเรียบรอยแลวครับ…..” 

 

สนธิ ล้ิมทองกุล” …ทําไมจะตองเอาชื่อคนขายชาติจารึกหนังหมา ตองเอาชื่อมันจารึก
เอาไวใตสนตีนพวกเราใชไหม หมามันยังซื่อสัตยตอเราเลยใชไมใช…” 

 

สถานีประชาชน (People channel) 
 

ชินวัฒน หาบุญพาด “.....พี่นองสีลมที่เคารพ ทานคาทานขายอยูที่นี่ ไมตองบอกกันมาก 
ทั้งรูแกใจรูแกตัวของทาน วันมันดีไหมละ มันดีรึเปลา เพราะไอรัฐบาลนี้มันอะไร มันเขามามันก็ไม
กูเอามาไปชวยกันโกง ไอพรรครวมตาง ๆ 4 พรรค 5 พรรค ไอพวกนั้นไมกลาพูดซักคําหรอกครับ 
มันจะพูดไดยังไง มันกมหนากมตากินอยางเดียวละครับ พวกเวรนั่นอะ ทุกโครงการก็โกงทั้งนั้น 
แลวก็คิดเองก็ไมเปน แตละโครงการก็ทําตามเขา ทําของเคาเลอะเทอะไปหมด ทําก็ทําไมเปน มี
อยางเดียวอยากจะเปนนายกเทานั้น แลวพลเอกเปรมก็เปนคนปลุกปนมา เปนหัวรถจักร เปนตัว
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จักร ใหเขามาไลทักษิณ ไลสมัคร ไลสมชาย ที่เขามาจากการเลือกตั้ง เราไมไดรักทักษิณ รักสมัคร 
รักสมชาย แตเขามาถูกตองเราตองยอมรับ แตเสร็จแลวก็วางแผน ใหทหารยึดอํานาจ ฉีก
รัฐธรรมนูญ ที่ถวายสัตยไววาจะรักษาไวซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร นี่ก็ตะบัดสัตย โกหก
พระเจาอยูหัว ไมไดโกหกพวกเราซะดวยนะ ถามวา ศีลขอ 4 มีไหม ไมมีเปนคนธุศีล เปนโมฆะบุรุษ 
บุรุษวางเปลา ไมควรกราบไหว....” 

 

วรวุฒิ วิชัยดิษฐ “.....พี่นองที่เคารพ ปญหาในประเทศเวลานี้ พี่นองก็ทราบดี คนใหญ ๆ ที่
ทําใหบานเมืองนี้ฉิบหาย คือพลเอกเปรม ติลาสูลานนท แลวคนในนี้ นายชิน โสภณพนิช นาย
ชาตรี โสภณพนิช แลวก็ไอโสภณพนิชหลาย ๆ คน มันจับมือกับพลเอกเปรม โคนลมประชาธิปไตย
ในประเทศนี้ นิผมแคปูพื้นนะครับ ถาถาพี่นองเส้ือเหลืองเห็นแคนายวรวุฒิแคปูพื้น ยังไดประโยชน 
ทานก็เขามาฟงซิครับ แลวชวยกันไลพลเอกเปรมไปดวยกัน เม่ือเห็นวาเปนคุณประโยชนตอ
ประเทศนี้ พี่นองก็ไดเห็นแลวไมใชหรือครับ สมัยที่พันธมิตรชุมนุมในทําเนียบรัฐบาล ยึดทําเนียบ
รัฐบาล มีนางผูหญิงคนหนึ่งชื่อวา คุณหญิงกัลยา โสภณพนิช ก็คุณหญิงกัลยา โสภณพนิชไมใช
หรือครับเปนสมาชิกพรรคประชาธิปตย แลวก็เขาไปจับมือกับพันธมิตร โคนลมรัฐบาลที่มาจาก 
การเลือกตั้ง เม่ือกอนหนานั้นคุณคืออีนางปศาจ แตอยาวาละครับพี่นอง ยุคนี้มันเปนยุคกาขาว
ครับ คนชั่วนั่งยิ้มครองเมืองครับ คนดีถูกตีตรานักโทษ แตคนชั่วกลับอ่ิมแปล นั่งยิ้มครองเมือง นี้
แหละครับยุคกาขาว ทานเห็นไหมครับ คุณหญิงกัลยา โสภณพนิช  ที่ผมบอกวากอนหนามันเปน
นางปศาจ เพราะแกไมรูอีโนอีเน โดนเสนหยาแฝกของสนธิ ล้ิมทองกุล มิเชนนั้นจะเขาไปใน
ทําเนียบไดยังไงครับ คนเปนคุณหญิงคุณนาย มีศักดิ์ใหญโต คงจะมีสายสะพายดวยถึงจะไดเปน
คุณหญิงเขาไปในทําเนียบรัฐบาล เห็นไหมครับ พอไปยึดสนามบิน ไปยึดทําเนียบรัฐบาล จากนาง
ปศาจ เดียวนี้ไดเปนรัฐมนตรีกระทรวงวิทยาศาสตร ผมจึงบอกกลาฟนธงเลย วาเวลานี้คนชั่วทั้งนั้น
ที่ครองเมืองอยู ถึงแมจะเปนอภิสิทธิ์ เวชชาญชีวะ ไอนี่มันก็โคตรชัว่ ทําไมผมจึงบอกวาอภิสิทธิ์เปน
คนชั่วละครับ พี่นองดูซิ หลังจากนายอภิสิทธิ์ เวชชาญชีวะ หนีการเกณฑทหารแลว สนับสนุน
พันธมิตร ฉีกรัฐธรรมนูญ สรางความวุนวาย สรางความเดือดรอน ใหทหารมาปฏิวัติวันที่ 19 กันยา 
สุดทายเนี่ยก็ไดมาเปนนายกรัฐมนตรี พี่นองเห็นไหมครับ จากนายกรัฐมนตรี เดี๋ยวนี้กลายไปเปน
สัตวแลว ก็ไมไดเปนสัตวไดยังไงละครับพี่นอง คนดีดีมันจะไปอยูในกรงไดยังไงอะ ตอไปนี้ถาเจอ
อภิสิทธิ์ ก็เรียกอภิสัตวไปเลย เพราะมึงอยูในกรงแลวอะ เห็นไหมครับพี่นอง...” 

 

จตุพร พรหมพันธุ “.....เม่ือวานนี้มีการตั้งกระทูถาม เร่ืองการจัดซื้อจีที 200 มันไป ๆ มา ๆ 
กลายเปนนายหนาเครือเดียวกับซื้อฝูงบินกริพเพน พี่นองที่รักทั้งหลาย แลวเปนการจัดซื้อที่
ประหลาดที่สุด ของเหมือนกันหนวยงานนี้ซื้อ 4 แสน หนวยงานนี้ซื้อ 9 แสน หนวยงานนี้ซื้อลาน
กวา พอพิสูจนกลายเปนวา 20 คร้ัง ถูก 4 คร้ัง วันนี้ยังเอาคนผิดไมไดแมแตคนเดียว แตคนตายนั้น
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มีตายจริง มีผูบริสุทธิ์ถูกจับจริง ตามคําเชื่อของเคร่ืองสัปปะรังเคนี้ แลวทายที่สุดเปนยังไงครับ     
พี่นองที่รักทั้งหลาย ก็สรางภาพคนดี ๆ อยางหมอพรทิพย คุณหญิงแพทยหญิงพรทิพย บอกวา
เคร่ืองมือนี้ใชไดมีประโยชนปรากฏวาพอตรวจสอบแลวไมเปนความจริง ก็ไมมีใครรับผิด ก็คนดีพูด 
พี่นองที่รักทั้งหลาย บานเมืองนี้เวลานี้ผมสรุปแลววา ใครประกาศตัววาเปนคนดี ใหสันนิฐานกอน
วา มึงเนี่ยโคตรชั่วที่สุดในประเทศนี้แลว พอเร่ิมขยับปากวาคุณธรรม จริยธรรม เราตองทุมเท
เสียสละ แสดงวามันนะเร่ิมโกงแลว โกงแลวนั่นนะ มันแบบนี้ทั้งนั้น แลวทายที่สุดเปนยังไงครับ      
พี่นองที่รักทั้งหลาย มันก็เหมือนๆ ประมาณนี้แหละครับ แตปรากฏวาเปนยังไงครับ ไอบริษัท
นายหนา มันก็คือเครือเดียวกันกับที่ซื้อฝูงบินกริพเพน ราคาทั้งสูงมันซื้อ 3 หม่ืน 4 พันลาน ขนาด
ทั่วโลกเขาซื้อลําเดียวกันเหมือนกัน 2 หม่ืนลาน มันซื้อแพงไป 1 หม่ืน 4 พันลาน ผมไมเชื่อวามันโง 
แตผมเชื่อวามันโกงครับที่นองที่เคารพ พี่นองที่รักทั้งหลาย ….” 

ณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ “......คนอยางเปรม ติลาสูลานนท จะเปนคนสุดทายที่สามารถเหยียบย่ํา
และกดข่ีสังคมไทย จะไมมีคนไทยคนไหนสถาปนาตัวเองข้ึนเปนเปรมคนที่สองไดอีกตอไป 
ประเทศนี้ตอไปขางหนาจะมีแตประชาชน ประชาชน ประชาชน ภายใตสถาบันพระมหากษัตริยที่
เปนประชาธิปไตยเทานั้น....” 

 

1.4 คําพูดสาปแชง  ตัวอยางเชน  
สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
 

สมเกียรติ พงษไพบูลย  “....ที่มาพูดวันนี้ไมอยากพูดแรงเพราะเปน ส.ส. แลวไปอยูส.ส.ก็
สุขสบายดี เจอคนใจดีกรุณาถีบเพียงเล็กนอย ตอนนี้เคามีผูใหญขอรองใหผมถอนฟองคดี เพราะ
คนที่เปนส.ส.ออกกฎหมาย แลวมาถีบผมเนี่ย ศาลอาจจะไมรอลงอาญาและจําคุกเลย 2 คดี ที่ผม
ฟองไปมีผูใหญมาขอรองเปน 10 คร้ัง ผมประกาศเลยไมถอน ไมถอนเด็ดขาดครับ ไมมีทางถอน
สําหรับคนคนนี้ ไมไดเปนส.ส.ก็อยาเปนมัน ไมถอนใครมาบอกใหถอนไมถอนเด็ดขาด ยกเวนคนที่
อยากเปนประธานธิบดีตายกอน....” 

 

สมเกียรติ พงษไพบูลย  “....มีคนมาบอกผมวาระวังอาหารที่บริจาคมาจะใสสารพิษ ....
วันนี้พบสารพิษอยู 2 หอนนะครับเปนบะหม่ีผมจะมอบใหคนแรกก็คือ คนที่เปนเจาของรายการชิม
ไปบนไปแลวตายหาไป หนึ่งหอครับพี่นอง และอีกหนึ่งหอผลจะมอบใหวัยเกิดพลตํารวจเอก ปด 
ใหไปกินอีกหนึ่งหอจะได ตายหาไปดวย...” 
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สถานีประชาชน (People channel) 
 

จตุพร พรหมพันธุ “....มีการบอกอีกวา มาชุมนุมที่หนาธนาคารกรุงเทพ เม่ือวานนี้ เอเอส
ทีวี ยุยงวาใหโยนขวดโซดากันลงมา พีน่องที่รักทั้งหลาย ผมเองก็มีพรรคพวกอยูขางใน เขาบอกวา
ใหระวังชั้น 8 ชั้นที่ 23 ผมบอกวาถามันลงมาจากทั้ง 2 ชั้น พวกมึงระวังตัวทุกชั้นซะดีกวา ….” 

\ 

ณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ “....เจาหนาที่ตํารวจทั้งหลายครับ วันนี้ประชาชนคนเส้ือแดงมานี้ ก็ตั้งใจ
มาเยี่ยมเยียน ตั้งใจมาพูดจาปราศรัย ตั้งใจมาแสดงหัวใจประชาธิปไตย รวมกันกับทานที่นี้ ทาน
สบายใจไดครับ พวกผมจะติดตามทวงถามหลายๆ คดี ก็เปนคดีการเมืองทั้งนั้น เรามานี้เราจะไม
ทําใหทานอึดอัดใจโดยการทวงถามวาตรวจ ดีเอ็นเอข้ีไปถึงไหนแลว เพราะเรารูวานั้นคือภารกิจอัน
ยิ่งใหญ ที่ทานไดรับมอบหมายจากรัฐบาลชุดนี้ เปนภารกิจระดับชาติ รัฐบาลชุดนี้อยูไดอีกไมนาน
แลวละครับพี่นองประชาชนที่เคารพ แลวเจาหนาที่ตํารวจทั้งหลาย รัฐบาลอายุก็เหมือนคนทั่ว ๆ 
ไปแหละครับ ใครก็ตามทุกคนเกิดมา โตแลวโต แลวก็เติบใหญ ทํามาหากิน เสร็จแลวก็แก แกแลว
กําลังตาย เสร็จแลวถาเร่ิมเลนข้ีก็กําลังจะตายแลวครับ....”  
 

1.5 คําพูดปลุกระดม  
สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
 

สมเกียรติ พงษไพบูลย “.....ขอแสดงความเคารพอยางสูงตอพี่นองชาวไทยที่ชุมนุมที่นี่ใน
ประเทศไทยและทั่วโลกครับ พี่นองครับ ผมขอเรียกรองใหพี่นองทางบานเนี่ย ออกมาชุมนุมสมบท
กับเราใหไดประมาณ150,000 คนเราถึงจะเคล่ือนไปครับพี่นอง ดูโทรทัศนเฉยๆ นิกูชาติไมไดหรอก
ครับ นอกจากทุบโทรทัศนชองอ่ืนครับ ทานตองออกมา นิตางจังหวัดออกมาแถบทุกจังหวัดแลว 
ทุกภาค ที่สหรัฐอเมริกาขณะนี้นครลอสแอนเจลิส มวลชนรวม 1,000คน ไปที่สถานกงสุลสหรัฐ
ประทวงแลวนะครับพี่นอง แลวไอพวกคนที่ตองการกูชาติดูโทรทัศนอยู มันคนเดียว มันครอบครัว
เดียวไดยังไง ออกมารวมกันเอาอาหารเอาน้ํามาดวยครับพี่นอง อยูทําไม ดูโทรทัศนอยูนั่นแหละ 
เราตองมากูชาติ…” 

 

สนธิ ล้ิมทองกุล “...ตอนประมาณ 6 นาฬิกา ทานพลตรีจําลองศรีเมือง ทานก็ถามชัดเจน 
มีอยู 2 ขอ ใหชวยกันลงคะแนนเสียง ขอแรก เม่ือเรายื่นจดหมายใหวุฒิสภาแลวถือวาภารกิจเสร็จ
แลว จะกลับหรือไมใครเห็นดวย ขอสอง ยื่นเสร็จแลวเราไมกลับ เพราะวามีภารกิจที่จะตองทําชาติ
ใหกลับไปเปนที่อยูอาศัยที่มีคุณธรรมและศีลธรรมสําหรับเราและลูกหลานเราตอไปในอนาคต แต
การอยูตอนั้นอาจจะตองลําบาก ใหพอแมพี่นองเปนคนตัดสินใจ ถาพอแมพี่นองบอกวากลับเราคิด
กันในใจวาเพียงแค 10 % ถากลับเราก็จะกลับ เพราะวาเราไมตองเปนหวงเปนใย และก็ไมอยาก
ใหพอแมพี่นองมีปญหาเวลาโดน เหี้ยลวน ๆ ที่ไมมีสัตวอยางอ่ืนผสม ก็ปรากฏวาพี่นองที่นั่งอยู
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ตอนเชานั่งคางคืนกับเรามาผานการตอสูมา ผานการคุกคามมา ทุกคนลงเสียงเปนมติเอกฉันทวา
จะอยูตอ อะไรจะเกิดก็ใหมันเกิด...” 

 

สนธิ ล้ิมทองกุล “....พวกเราเปนหนี้บุญคุณพอแมพี่นอง ความกลาหาญของพอแมพี่นองมี
มากกวาเราเยอะ ทําไมพวกเราจึงพูดเชนนั้น ที่พวกเราพูดเชนนั้นก็เพราะ เม่ือตัดสินใจจะเดินหนา
เพื่อตอสูเพื่อชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย แลว เราก็ใชเวลาของเราเดินหนาสูทันที อะไรจะเกิดให
มันเกิด จะฟองผมหม่ินประมาทอีกกี่คดีก็ฟองไป จะจําคุกผมอีก 6 ป 10 ก็จําไป เดินหนาไมถอย
อยูแลว แตพี่นองพี่นองมีภาระมีลูกมีเมีย มีการงานที่ตองทํา ขนาดมีภาระอยางนี้ยังเสียสละตัวเอง
มา มานั่งกลางดินกินกลางทราย เสร็จเรียบรอยแลวก็พรอมที่จะตองเตรียมรับกับอันตรายที่จะ
เกิดข้ึน พวกผมจึงบอกวา พวกผมของคาราวะจิตใจของพอแมพี่นอง เพราะวาดวยเหตุนี้ ที่พอแมพี่
นองเปนคนแบบนี้ พวกเราถึงมีกําลังใจที่จะตอสู เพื่อชาติ ศาสนา พระมหากษัตริยตลอดไป
ครับ…” 

 

สมเกียรติ พงษไพบูลย “.....พี่นองครับส่ิงที่ผมอยากจะพดมากที่สุดในวันนี้ก็คือ วา 
สงครามคร้ังนี้เปนสงครามคร้ังสุดทายแลวใครยังอยูทางบานอยูใหรีบมาจัดการชาติบานเมือง ให
เด็ดขาดเรียบรอยภายในไมกี่วันขางหนาวันศุกรนี้ จะเคล่ือนไหวใหญที่สุดพี่นอง ปรบมือใหวันศุกร
ที่จะมาถึงหนอย เรียกรองพี่นองประชาชนทั้งประเทศ 5 แกนนําขอรองใหมามากกวานี้ 3 เทา แลว
วันนั้นเราจะเผด็จศึกพี่นอง ไดไหมครับ สามเทา เราจะบอกทานวาใครไมมากูชาติเนี่ย ในสงคราม
คร้ังสุดทายแลวเนี่ย พันธมิตรทั้ง 5 คน เลิกราไปแลสนะครับ ไมมีอีกแลวครับสงครามศักดิ์สิทธิ์ 
ตองมาเปนผูเขียนประวติศาสตรเอง….” 

 

สนธิ ล้ิมทองกุล “.....พี่นองครับ พวกมันคิดไดยังไงเนี่ยแคมันจะขายที่ดินของมันเองมันยัง
ตองขอพอขอแมมันเลยใชไหม นี่มันที่ดินของชาติบานเมืองมันนั่งอมอะไรกันอยูหาในครม. นะ อม
สากเบือกันเหรอไง หรือวามันนั่งอมหอกกันอยู พีน่องครับเร่ืองชาติบานเมือง เร่ืองการตัดแบงพื้นที่
เอาไปขายเอาไปแลกกับผลประโยชนสวนตัว อยาวาแตยอมเลย ตายเปนตายพอแมพี่นองครับ   
พรอมจะตายในเร่ืองอยางนี้ไหมพี่นอง....” 

 

  สนธิ ล้ิมทองกุล “….พอแมพี่นองที่รักและเคารพของพวกผมครับ เม่ือคืนนี้ตอนตี 5 คร่ึง 
ผม และทานพลตรีจําลอง ศรีเมือง คุณพิภพ ธงชัย คุณสมศักดิ์ โกศัยสุข ทานอาจารยสมเกียรติ 
พงษไพบูลย ประชุมกันอยางจริงจังและถามกันวา วันนี้ถาไปยืนจดหมายเสร็จส้ินถือวาเสร็จ
ภารกิจหรือปาว ถาเสร็จส้ินเราก็แยกยายกันกลลับ วา พวกเราก็เลยตั้งคําถามกันวา พวกเราทั้ง 5 
คน พรอมที่จะสูจนถึงที่ สุดอยูแลว แตการสูของพวกเรานั้นเราสู เพื่อชาติ  ศาสนา และ
พระมหากษัตริย การสูของพวกเรานั้นจําเปนตองไดรับการสนับสนุนจากพอแมพี่นอง มารวมสูดวย
น้ําใสใจจริง ดวยจิต ที่บริสุทธิ์ดวยธรรมที่มีอยูในใจ...” 
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สนธิ ล้ิมทองกุล “....พี่นองครับพวกเรา 4 คน ไมมีอะไรใหพี่นอง นอกจากอยางเดียว
เทานั้น วาเราใหสัจจะวาจากับพี่นอง วาการทํางานเพื่อน ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริยนั้นเราจะ
ไมทอถอย และที่สําคัญที่สุด ที่พวกเราตัดสินใจสูกันตอ ก็เพราะวามันไมไดสูจนถึงที่สุดแลวถอย
ทําไม สงครามมันเพิ่งจะเร่ิม ยังไมไดถึงที่สุด เพราะฉะนั้นถาจะแพก็ขอใหแพใหสมศักดิ์ศรีคือแพ
อยางถึงที่สุดซะกอน...” 

 

สมเกียตริ พงษไพบูลย “.... พี่นองครับ เรากําลังเดินทางไกลมาก แตใกลส้ินสุดครับ พุธ 
พฤหัส ศุกร พลตรีจําลองนักรบผูกลาทั้งในสนามการรบเพื่อรักษาชาติ และการโคนรัฐบาลทรราช 
ประกาศยึดยุทธภูมิที่เหมาะที่นี้แลว แลววันศุกรจะเผด็จศึก ขอสามเทาไดไหมครับ...”  
 

 

สถานีประชาชน (People channel) 
 

ชินวัฒน หาบุญพาด “....คนเส้ือแดงมาชุนุนมวันนี้ไมไดมาเพื่อประโยชนสวนตัว สวนกลุม
ของคนเส้ือแดง แตมาเพื่อประโยชนของคนทั้งแผนดินนี้ ไมวาทานจะสีไหนก็ตาม เราจะตอง
ปองกันผลประโยชนของชาต…ิ..” 

 

วรวุฒิ วิชัยดิษฐ “.....วันนี้พี่นองประชาชนเดือนรอนกันทุกหยอมหญา ไมวาแมจะเปนคนสี
เหลืองก็แลวแต ผมก็คิดวาทานก็เดือดรอนนะครับ ถาวันดีคืนดีทานขายขาวไมได ทานก็เดือนรอน
เหมือนคนทุกคนนั่นแหละ เพราะฉะนั้นการมาของพี่นองคนเส้ือแดงวันนี้ ในนี้ธนาคารกลุมเทพเนี่ย 
คือกลุมทุกเกาๆ ที่จับมือกับอํามาตยทํารายประชาธิปไตย เพราะฉะนั้นพี่นองทุกเส้ือสีโปรดฟงอีก
คร้ังหนึ่ง ขอใหทานมาฟงเถอะครับ แลวทาจะรูวาพวกเราอยูกับความเปนจริง แทนที่ทานอยูฝาย
ตรงขาม แลวกลับมาทํารายคนเส้ือแดง มันไมเกิดประโยชน นี่คนเส้ือแดงเขาเห็นประเทศชาติ
เดือดรอนกันทุกคน เขาเลยมาเรียกรองตรงนี้ใหพวกทานเห็น ทานโปรดฟง แลวเขามาฟงเถอะครับ 
แตอยามาทํารายใคร มาฟงเลย ถาหากคนเส้ือแดงไมพูดดวยความเปนจริง ทานกลับไปแลวเอาตีน
มาเหยียบหนานายวรวุฒิคนนี้ไดเลย...”  

 

ณัฐวุฒิ ไสยเกื้อ “...เพราะฉะนั้นที่มาวันนี้เราไมไดพูดคุยกับทานเร่ืองนั้นนะครับ แตเรามา
คุยเร่ืองราวการตอสูประชาธิปไตยของประชาขน เรามาคุยกับทานเร่ืองที่ประชาชนทั้งประเทศ
กําลังจะลุกฮือทั้งประเทศเพื่อเปล่ียนประเทศไทย ภารกิจของประชาชนวันนี้คือการสราง
ประวัติศาสตร คือการสถาปนาประเทศไทยใหเปนประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขอยางแทจริง ใหมีประชาชน ใหมีประชาธิปไตย ใหอยูภายใตพระบารมีองคพระประมุข แต
ไมมีอํามาตยาธิปไตยไมมีอภิสิทธิ์ชนคนใด ๆ เราตองการส่ิงนี้ แลวส่ิงนี้มันเกิดข้ึนแลวครับทานที่
เคารพ…” 
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จตุพร พรหมพันธุ “....นองที่รักทั้งหลายเพราะฉะนั้นพี่นองคนเส้ือแดงใหสบายใจไดวา 
บานเมืองนี้มันจะไมมีผลกระทบใดๆ จากการชุมนุมของคนเส้ือแดง คนเส้ือแดงเคาตองการความ
ยุติธรรม ตองการใหบานเมืองนี้มีมาตรฐานเดียว ไมตองการอํามาตยธิปไตย ที่เอาเปรียบสมคบกับ
นายทุนบุกรุกปาสงวน เหมือนที่เรามาที่ธนาคารกรุงเทพแหงนี้....” 

 

2. ความกาวราวรุนแรงทางกาย หมายถึง การแสดงพฤติกรรมที่รุนแรงโดยการใชอวัยวะ
รางกายในการทํารายผูอ่ืน, กิริยาทาทาง สีหนาที่แสดงออกถึงความกาวราวรุนแรง รวมถึงการ
แสดงความสะใจหรือพึงพอใจกับความกาวราวรุนแรง เชน กิริยาทาทาง สีหนา เปนตน สามารถ
แบงออกเปน  

2.1 ความกาวราวรุนแรงทางกายที่เห็นไดชัดเจน 
- เหตุการณความรุนแรงจากการเผชิญหนา เชน การปะทะกันของบุคคล ฯลฯ 

สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
 

 
 

 
 

 
 

ภาพที่ 3 การเผชิญหนาระหวางผูชุมนุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
กับเจาหนาที่รัฐที่กองบัญชาการตํารวจนครบาล (ผูจัดการออนไลน, 2551:ออนไลน) 

 

สถานีประชาชน (People channel) 
 
 

 
 

 
 
 

 
ภาพที่ 4 ภาพบรรยากาศการชุมนุมและความเคล่ือนไหวของ 

แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ ปดลอมติดตาม 
ขบวนรถนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ที่พัทยา (มติชนออนไลน, 2552:ออนไลน) 
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2.2 ความกาวราวทางกายที่แฝงมากับพฤติกรรมที่แสดงออก  
- ลักษณะที่แฝงไวดวยทาทีที่กาวราวรุนแรง เชน การชี้หนา การตะโกน การตะคอก 

การทําทาทางลอเลียน เปนตน 
สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
 

 
 

 
 
 
 
 

 

 
 

 
 

ภาพที่ 5 บรรดาแกนนํา อาทิ พล.ต.จําลอง ศรีเมือง, นายพิภพ ธงไชย, นายสมเกียรติ พงษไพบูลย, 
นายสมศักด์ิ โกศัยสุข และนายสนธิ ล้ิมทองกุล บนเวทีช่ัวคราวของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
การปราศรัย (สํานักขาวเจาพระยา, 2551:ออนไลน) 
สถานีประชาชน (People channel) 

 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 

 
 
 

ภาพที่ 6 บรรดาแกนนํา อาทิ นายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ, นายจตุพร พรหมพันธุ, 
นายวีระ มุสิกพงศ และนายแพทยเหวง โตจิราการ (cbnpress, 2552:ออนไลน) 
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- การแสดงพฤติกรรมสะใจของผูเขารวมการชุมนุม เชน การโหรอง การปรบมือ     
การใชมือตบ ฯลฯ   
สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 

 
 

  
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 

ภาพที่ 7 การชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธปิไตย 
ที่ทําเนียบรัฐบาล (ผูจัดการออนไลน, 2551:ออนไลน) 

สถานีประชาชน (People channel) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 8 การชุมนุมของแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 
ที่หนาสํานักงาน ปปช. (cbnpress, 2553:ออนไลน) 
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- พฤติกรรมที่แสดงถึงการดูถูกและเหยียดหยามบุคคล เชน การประณามบุคคล
ในทางที่เสียหาย การลอเลียน การแสดงพฤติกรมไมเหมาะสม โดยการใชเทาเหยียบหนาบุคคล 
สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 9 ภาพบรรยากาศของกลุมผูชุมนุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย 
เม่ือมีการเดินขบวนไปในสถานที่ตางๆ (ผูจัดการออนไลน, 2551:ออนไลน) 

 

สถานีประชาชน (People channel) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 10 ภาพบรรยากาศของแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 
เม่ือมีการเดินขบวนไปในสถานที่ตางๆ (.cbnpress.com, 2552:ออนไลน) 
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จากตัวอยางความกาวราวรุนแรงที่นําเสนอผานส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง   
ไมวาจะเปนความกาวราวรุนแรงทางวาจา หรือทางกาย ลวนสะทอนใหเห็นความรุนแรงที่แฝงมา
กับการนําเสนอไดอยางชัดเชน 

  

สําหรับความกาวราวทางวาจา คําพูดขางตนนั้นเปนคําพูดบางสวนที่ถอดเนื้อหามาจาก
การปราศรัยการชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) และกลุมแนวรวม
ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ซึ่งคําพูดทั้งหมดนี้ลวนไดรับเผยแพรยังผูชมทั้งส้ิน 
เม่ือพิจารณาถึงเนื้อหาใจความของคําพูดเลานั้นจะพบวา มีการใชคําพูดยุยง สอเสียด และปลุก
ปนใหเกิดอารมณอยูตลอดอยู ทั้งนี้ยังปรากฏคําพูดในลักษณะการสรางความชอบธรรมใหเกิด
ข้ึนกับการกระทําความรุนแรงอีกดวย แมวาบางคร้ังการกระทําที่เกิดข้ึนอาจจะไมใชส่ิงที่ถูกตองก็
ตาม 
 

สําหรับความกาวราวทางกาย เปนตัวอยางภาพที่มีลักษณะคลายภาพขางตน ถือวาเปน
ภาพที่เขาขายความกาวราวรุนแรง ซึ่งไดนําเสนอผานส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองและ
ถูกถายทอดมายังผูรับสาร ไมวาจะอยูในรูปแบบของการนําเสนอขาว หรือภาพประกอบเพลง 
(MV) ที่มีใหเห็นอยูบอยคร้ัง ทั้งนี้เม่ือพิจารณาจะเห็นวาเปนภาพที่สอใหเห็นความกาวราวรุนแรง
ทั้งส้ิน นอกจากนี้ภาพบางสวนยังเปนการสงเสริมการกระทําความกาวราวรุนแรงอีกดวย เชน     
การแสดงสีหนาทาทางเยยหยัน การแสดงพฤติกรรมสะใจตอบุคคลที่ไมชอบ การเหยียบภาพหนา
บุคคล เปนตน  

 

นอกจากความกาวราวรุนแรงทางวาจา และทางกายแลว เม่ือพิจารณาจะพบวา เนื้อหาที่
ปรากฏออกมายังผูสารยังมีอารมณ ความรูสึก และแนวความคิดบางอยางแฝงมาดวย เชน       
การกลาวหาบุคคลอ่ืนในทางเสียหาย การลอเลียนปมดอยของผูอ่ืน การหยามเกียรติ หรือไมให
เกียรติบุคคลอ่ืน ฯลฯ ซึ่งทั้งหมดนี้จะนําไปสูความรูสึกเกลียดชัง ความเปนศัตรู ความรูสึกที่จะตอง
การลงโทษตอบุคคลนั้น และความตองการที่จะใหบุคคลนั้นไดความทุกข เปนตน ถือเปน        
ความกาวราวรุนแรงที่แฝงมากับการนําเสนอทั้งส้ิน  

 

จากการยกตัวอยางที่ เกี่ยวกับเนื้อหาที่ มี ลักษณะกาวราวรุนแรงที่ปรากฏผาน            
การนําเสนอของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองขางตน ยังมีการกลาวถึงของผูที่เกี่ยวของ
ในสังคมอีกดวย ดังเชน โกศล อนุสิม (2551) กลาววา การเกิดข้ึนของสถานีโทรทัศน ASTV ก็ดี 
PTV ก็ดี หรือสถานีโทรทัศนลักษณะเดียวกันที่อาจจะเกิดข้ึนในอนาคต ทําใหสังคมและประชาชน
มีโอกาสที่จะไดรับประโยชนจากขอมูลขาวสารอยูไมนอย เพราะทั้งสองฝายที่พยายามเสนอขอมูล
ขาวสารเพื่อโนมนาวประชาชนใหเห็นดวยกับฝายตนมากที่สุดยอมจะตองเสาะหาขอมูล ขาวสาร 
หลักฐานที่หนักแนนมานําเสนอ เพื่อใหประชาชนผูรับขาวสารพิจารณา แตที่นาเปนหวงคือ การ
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เคล่ือนไหวทางการเมืองนั้น มักมีการปลุกเราอารมณใหฮึกเหิม ดวยการกลาวโจมตีฝายตรงกัน
ขามโดยใชขอมูลแตเพียงดานเดียว คือ ดานที่เปนประโยชนแกฝายตนและเปนโทษแกฝายตรงกัน
ขาม รวมไปถึงการปลุกเราใหเกลียดชังฝายที่ ไมเห็นดวยกับฝายตน จนอาจนําไปการใชความ
รุนแรงตอกัน ดังที่เคยข้ึนกับสังคมไทยในเหตุการณ 6 ตุลาคม 2519 หรือที่เกิดข้ึนในประเทศตาง ๆ 
ทั่วโลก  
 

นายสุวัฒน ทองธนากุล ประธานสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ กลาวในวันครบรอบ 11 ป
สภาการหนังสือพิมพฯ กลาววา ส่ือไดเขาไปมีสวนสําคัญในการสรางความขัดแยงและความรุนแรง
ขณะนี้อยางชัดเจน โดยเฉพาะส่ือในเครือ “สนธิล้ิม” ที่ใชสถานีโทรทัศนผานดาวเทียมเอเอสทีวี 
(ASTV) และผูจัดการออนไลน ในการปลุกระดมใหสนับสนุนกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย (พธม.) รวมทั้งการสรางกระแสการชุมนุมในทําเนียบรัฐบาล ซึ่งมีการถายทอดผาน
เอเอสทีวีตลอด 24 ชั่วโมง (หนังสือพิมพโลกวันนี้วันสุข. 2521) 
 

นายสาทิตย  วงศหนองเตย รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี ชี้แจงระหวาง              
การประชุม โดยยืนยันวา สถานีโทรทัศนผานดาวเทียมดีสเตชั่น เปนชองทางที่ทําใหเกิดความ
แตกแยกและรุนแรงข้ึนในบานเมือง โดยเฉพาะการเผยแพรคําพูดของแกนนํา และ พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรีที่ปลุกปนใหเกิดความรุนแรงและพาดพิงสถาบันเบื้องสูง (ผูจัดการ
ออนไลน, 2552 ออนไลน) 

 

จากที่กลาวไปขางตนสามารถสรุปไดวา การนําเสนอเนื้อหาของส่ือโทรทัศนที่ มี
อุดมการณทางการเมืองมีลักษณะพฤติกรรมบางอยางที่ไมเหมาะสม ไมวาจะเปนทางคําพูด     
การกระทํา อารมณ ความคิดตาง ๆ จัดวาเขาขายเนื้อหาที่กาวราวรุนแรงได  

 

เม่ือนํามาพิจารณากับทฤษฎีอิทธิพลและผลกระทบของส่ือมวลชนขางตนทําใหทราบวา 
การที่ส่ือมวลชนนําเสนอขอมูลขาวสารที่เต็มไปดวยความกาวราวรุนแรงนี้จะสงผลใหผูรับสารเกิด
การเลียนแบบ รับรู จดจํา และปลูกฝงความกาวราวในตัวผูรับสารมากยิ่งข้ึน ไมเพียงเทานี้ผลจาก
การเปดรับส่ือที่มีความกาวราวรุนแรงจะสงผลได ผูรับสารมีความชาชินตอความรุนแรง รูสึกกลัวที่
จะตกเปนเหยื่อความรุนแรง และขาดการยับยั้งความกาวราว ซึ่งทั้งหมดนี้ลวนเปนผลจาก        
การเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงทั้งส้ิน 

 

งานวิจัยของนายวิทอง ตัณฑกุลนินาท (2551-2552) ทําการศึกษาอิทธิพลของส่ือ
สาธารณะดิจิตอล ASTV ตอพฤติกรรมการบริโภคขาว และผลกระทบที่เกิดข้ึน ผลการวิจัยที่
ออกมาพบวา   ผลกระทบดานสังคมที่รายแรงที่สุดคือ การปลูกฝงความรุนแรงใหกับเยาวชนของ
ชาติที่รับชม (ประชาชาติธุรกิจออนไลน, 2552: ออนไลน) 
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ทั้งนี้ผูวิจัยมองวา เม่ือพิจารณาเนื้อหาที่นําเสนอของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองที่ถูกถายทอดมายังผูรับสารอยางอาจสงผลบางประการใหกับผูรับสารได แตทั้งนี้ยังตอง
พิจารณาประกอบกับองคประกอบของส่ือมวลชนทีก่ลาวถงึ คุณลักษณะของเนื้อหาที่สามารถเพิ่ม
หรือลดผลกระทบจากการนําเสนอเนื้อหาที่กาวราวรุนแรงไดดังที่กลาวไวในหัวขอ “องคประกอบ
ของส่ือมวลชนทีมี่อิทธิพลตอความกาวราวรุนแรง” 
 

เม่ือนําองคประกอบของส่ือมวลชนที่มีอิทธิพลตอความกาวราวรุนแรงของผูรับสารมา
อธิบายประกอบกับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองจะพบวา คุณลักษณะของภาพที่
นําเสนอ (Characteristics in the portrayals) และบริบทความกาวราวรุนแรง (Contextual 
characteristics) ที่นําเสนอในส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมีแนวโนมที่จะสงเสริมและ
กระตุนความกาวราวในตัวผูรับสารได ตัวอยางเชน  

 

- ความเหมือนจริง (Realism) หรือความสมจริงของภาพที่นําเสนอสามารถเพิ่ม 
ความกาวราวของผูรับสารได เหตุเพราะส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองเปนการนําเสนอ
ขอมูลขาวสารที่อยูในรูปแบบของขาว เหตุการณที่เกิดข้ึนเปนเร่ืองจริง ภาพที่ถูกถายทอดมายังผูรับ
สารจึงมีความสมจริงของสถานที่ วันเวลา และเหตุการณความรุนแรงที่เกิดข้ึนจริง  
 

- ความตลก (Humor)  บริบทความตลกนี้จะถูกนํามาใชเพื่อใหเกิดสีสันของส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง เชน การพูดจาลอเลียน เสียดสี เปนตน ลักษณะเหลานี้มัก
แฝงไวดวยอารมณขัน เจตนาใหเกิดความตลก เพื่อใหเกิดความรูสึกที่ดี  รูสึกเปนธรรม และ      
ผูรับสารจะยอมรับการกระทําที่รุนแรงและเสริมย้ําการกระทําหรือพฤติกรรมที่กาวราวรุนแรงของ
บุคคล  

 

- คุณลัก ษณ ะของตั วละครที่ กระทําความก าวร าว รุนแรง ( Identification) 
คุณลักษณะของตัวละครประเภทวีรบุรุษและคุณลักษณะตัวละครที่มีความคลายคลึงกับผูรับสาร 
มีความเปนไดวาผูรับสารจะเลียนแบบพฤติกรรมที่เหมือนกันกับตัวละครที่ปรากฏในส่ือมวลชน
ดวย ซึ่งกลยุทธหนึ่งที่ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองนํามาใชก็คือ ความเปนวีรบุรุษ ทั้งนี้
เพื่อชักจูงความสนใจ เกิดความชอบธรรมในการกระทําและกระตุนใหผูชมเกิดความรูสึกรวมได
เปนอยางดี  

 

- ความเปนภาพ (Graphicness) ความชัดเจนการนําเสนอการกระทําที่กาวราว
รุนแรง ภาพที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงนี้จะเปนตัวกระตุนทางอารมณ และผลักดัน
ผูชมใหมีอารมณรวมไปกับเนื้อหาที่นําเสนอทางส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
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- การใชอาวุธในการกระทํารุนแรง (Presence of weapons) ปจจัยดานการใชอาวุธ
ในการกระทําความรุนแรง สําหรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมักนําภาพที่เกิด         
การปะทะของบุคคลมานําเสนอ ซึ่งการปะทะเชนนี้จึงหลีกเล่ียงการปรากฏของอาวุธไมได ซึ่งเปน
ตัวกระตุนใหผูรับสารเกิดความกาวราวได  

 

- ความเหมาะสมในการกระทําที่รุนแรง (Justification) บริบทที่จะทําใหผูรับสารเห็น
วาความกาวราวรุนแรงสมควรกระทําได  เชน การกระทํารุนแรงเพื่อรักษาความเปนธรรม           
การปองกันตัว การแกแคน เปนตน ซึ่งการชักจูงในส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองที่มักอาง
ถึงคือ เพื่อความเปนธรรมและปกปองจากบุคคลที่คิดไมดีกับประเทศชาติบานเมือง ซึ่งการใช
บริบทเหลานี้จะทําใหผูรับสารเห็นวา การกระทําความกาวราวรุนแรงที่เกิดข้ึนเปนเร่ืองที่สมควร  
 

จากที่กลาวไปขางตนจึงทําใหเห็นวา ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมีลักษณะ
สอดคลองกับองคประกอบของส่ือมวลชนที่จะเปนตัวชวยใหเกิดการสงเสริมและสนับสนุน       
ความกาวราวในตัวผูรับสารได เม่ือนํามาพิจารณาประกอบกับปจจัยดานอ่ืน ๆ คือ การแสดง    
ความกาวราวผานทางคําพูด พฤติกรรมและความคิดอยางที่กลาวไปในขางตน จึงมีความเปนไป
ไดวา อาจมีความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่ มีอุดมการณทางการเมืองกับ          
ความกาวราวของผูรับสารได 

 

จากแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่กลาวไปทั้งหมดที่เกี่ยวของกับการเกิดพฤติกรรม
กาวราวของบุคคล อิทธิพลและผลกระทบของส่ือมวลชนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง 
ปจจัยดานครอบครัว ปจจัยสวนบุคคล ซึ่งทั้งหมดที่กลาวมานั้นสามารถสงผลตอการแสดง
พฤติกรรมกาวราวของบุคคลไดทั้ ง ส้ิน ผู วิจัยมีจุดมุงหมายที่จะตอบปญหาในเ ร่ืองของ
ความสัมพันธของการเปดรับส่ือมวลชนและความกาวราวของผูรับสาร เพราะฉะนั้นแลวปจจัยอ่ืน 
ที่เกี่ยวของดังเชน ปจจัยดานสภาพแวดลอมทางสังคม (Social environments) และ ปจจัยสวน
บุคคล (Persons) ผูวิจัยจึงจําเปนตองนํามาเปนกรอบในการศึกษาตัวแปรและควบคุมตัวแปร 
เพื่อใหงานวิจัยเร่ืองนี้ตอบคําถามวิจัยไดอยางชัดเจนและเที่ยงตรงที่สุด  

 

งานวิจัยเร่ืองนี้มุงตอบคําถามในประเด็นความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองกับความกาวราว เพราะฉะนั้นจากแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ
ทั้งหมดผูวิจัยไดนํามาเปนกรอบในการวิเคราะห ศึกษา ตลอดจนอธิบายเพื่อหาคําตอบ แลวจึง
นําไปสูการตั้งสมมติฐานดังน้ี  
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สมมติฐานท่ี 1 การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง มีความสัมพันธกับการรับรู
เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง 
  การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง แบงออกเปนสมมติฐานยอยดังนี้ 

สมมติฐานท่ี 1.1  บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 
จะยอมรับความกาวราวรุนแรงมาก 

สมมติฐานท่ี 1.2 บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 
จะเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงมาก 

สมมติฐานท่ี 1.3 บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 
จะไดรับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงมาก 
สมมติฐานท่ี 2 บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่ มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะมี
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก 
 

นิยามตัวแปร 
1. การเปดรับส่ือมวลชน หมายถึง การรับชม การอาน เร่ืองราวขาวสารที่นําเสนอผาน

ส่ือมวลชน ประกอบดวยปริมาณการเปดรับส่ือ โดยวัดจากระยะเวลา และความถี่  
2. ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง หมายถึง ส่ือโทรทัศนที่มีวัตถุประสงคใน      

การนําเสนอขาวสารดานการเมือง ในงานวิจัยเร่ืองนี้จะหมายถึง สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
และสถานีประชาชน (People channel) 

3. การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง หมายถึง มาตรฐานในการตัดสินเกี่ยวกับ      
ความกาวราวรุนแรง แบงประเด็นออกเปน  

3.1 การยอมรับความกาวราวรุนแรง หมายถึง การยอมรับความกาวราวรุนแรงที่
เกิดข้ึน โดยมีสถานการณเปนตัวกําหนด โดยพิจารณาจากสถานการณ คือ การรักษา
ความยุติธรรม การปองกันตัว การรักษาความสงบในสังคม และการปฏิบัติตามหนาที่  

3.2 ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง หมายถึง ความคิดเห็นของผูชม
โทรทัศนเกี่ยวกับความเห็นดวย หรือไมเห็นดวยในประเด็นการใชความกาวราวรุนแรงเปน
สวนหนึ่งในการแกไขปญหา หรือใชความรุนแรงเพื่อใหไดส่ิงที่ตองการ 

3.3 ผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง หมายถึง ผลกระทบที่
เปนผลมาจากการเปดรับส่ือมวลชนที่นําเสนอเนื้อหาที่มีความรุนแรง ประกอบดวย  

- ผลกระทบดานความความชาชินตอความกาวราวรุนแรง หมายถึง ความคิดเห็น
ของผูชมโทรทัศนที่มองวา ความรุนแรงที่เกิดข้ึนในสังคมวาเปนเร่ืองธรรมดา และสามารถ
เกิดข้ึนได 
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- ผลกระทบดานความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อความรุนแรง คือ ความรูสึกกังวล 
หวาดวิตกตอเหตุการณรุนแรง และรูสึกกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของเหตุการณรุนแรงที่
เกิดข้ึนในสังคม 

 4. พฤติกรรมกาวราวรุนแรง หมายถึง การกระทําหรือทาทีตาง ๆ ที่มีลักษณะกาวราว
รุนแรง แบงออกเปน  

4.1 ความกาวราวรุนแรงที่แสดงออก คือ พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา และ
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย 

4.2 ความกาวราวรุนแรงที่ไมแสดงออก คือ ความกาวราวรุนแรงทางความคิด  
 5. สภาพแวดลอมทางสังคม (Social Environment) หมายถึง ส่ิงตางๆ ที่แวดลอมและมี
ความสัมพันธกับบุคคล ประกอบดวย 
  5.1 สถาบันครอบครัว (Family) หมายถึง วิถีปฏิบัติหรือความสัมพันธของบุคคล
ในครอบครัว โดยพิจารณาจาก  

- ความแตกแยกของครอบครัว (Broken Homes) คือ การแตกแยกทางสภาพครอบครัว  
 - รูปแบบการอบรมเล้ียงดูที่สงเสริมความกาวราว ประกอบดวย การอบรมเล้ียงดูแบบ
เขมงวด การอบรมเล้ียงดูแบบปลอยปละละเลย และการอบรมเล้ียงดูแบบตามใจ 
  5.2 กลุมเพื่อน (Peer group) หมายถึง วิถีปฏิบัติหรือความสัมพันธภายในกลุม
เพื่อน 

6. ปจจัยสวนบุคคล (Persons) หมายถึง องคประกอบตาง ๆ ของบุคคลที่สงผลตอ     
ความกาวราว ประกอบดวย เพศ อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพ 
 



บทท่ี 3 
 ระเบียบวิธีวิจัย  

 

การศึกษาเร่ือง “ความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
กับการรับรูความกาวราวของผู รับสาร”  เปนการวิจัย เชิ งสํารวจ  (Survey Research)                  
โดยใชแบบสอบถามเปนเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอมูล มีจุดมุงหมายในการศึกษา
ความสัมพันธระหวางส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับการรับรู และพฤติกรรมกาวราว
ของผูรับสาร 

 

ประชากร 
ประชากร คือ บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศน ที่มีชวงอายุตั้งแต 18 ข้ึนไป 
 

กลุมตัวอยาง 
การเลือกกลุมตัวอยางสําหรับงานวิจัยเร่ืองนี้ใหความสําคัญกับบุคคลที่เปดรับส่ือมวลชน

ประเภทโทรทัศน โดยที่ผูวิจัยจะเลือกกลุมตัวอยางทั้งหมด 400 คน โดยใชวิธีดังนี้  
กลุมตัวอยางประเภทที่ 1 คือ บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนทั่วไป โดยใชวิธีการเลือกกลุม

ตัวอยางโดยไมอาศัยความนาจะเปน (Non-probability Sampling) แบบบังเอิญ  
กลุมตัวอยางประเภทที่ 2 คือ บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง คือ 

สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) และ สถานีประชาชน (People channel) โดยใชวิธีการเลือกกลุม
ตัวอยางโดยไมอาศัยความนาจะเปน (Non-probability Sampling) แบบ Snowball   

 

ตัวแปรในงานวิจัย 
1. ตัวแปรตน คือ การเปดรับส่ือมวลชนประเภทโทรทัศน โดยแบงประเภทออกเปน 

1.1 ส่ือโทรทัศนทั่วไป คือ โทรทัศนประเภทฟรีทีวี  คือ 3, 5, 7, 9 , 11 , TPBS  
1.2 ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง คือ สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) และ
สถานีประชาชน (People channel) 

2. ตัวแปรตาม คือ ความกาวราว โดยแบงออกเปน  
2.1 การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง แบงออกเปน การยอมรับความกาวราวรุนแรง 

ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราว และผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง 
2.2 พฤติกรรมกาวราวรุนแรง ประกอบดวย พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา ทางกาย 

และความกาวราวรุนแรงทางความคิด 
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3. ตัวแปรควบคุม แบงออกเปน 
3.1 สภาพแวดลอมทางสังคม (Social Environment) ประกอบดวย  

3.1.1 สถาบันครอบครัว คือ สถานภาพทางครอบครัว และการอบรมเล้ียงดู 
  3.1.2 กลุมเพื่อน (Peer group) 

3.2 ปจจัยสวนบุคคล (Persons)  
3.2.1 เพศ 
3.2.2 อาย ุ
3.2.3 ระดับการศึกษา 
 

ภาพที่ 11 แผนผังตัวแปรในงานวิจัย 
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เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
เคร่ืองมือที่ใชในการเก็บขอมูลจะเปนลักษณะของแบบสอบถามประเภทตอบดวยตนเอง 

(Self - questionnaire) แบบปลายปด ประกอบดวย  
 

สวนท่ี 1 แบบสอบถามดานคุณลักษณะประชากร ประกอบดวย เพศ อายุ อาชีพ ระดับการศึกษา 
เพื่อใชวัดสถานภาพตัวแปรของกลุมตัวอยาง 
 

สวนท่ี 2 แบบสอบถามดานพฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศน แบงออกเปน 
 

ขอ 1 – 3  ระบุถึงประวัติความเปนมาของการรับชมสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV)  
ขอ 4 – 7  ระบุถึงพฤติกรรมการเปดรับสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) ประกอบดวย 

ระยะเวลาตั้งแตเร่ิมตนจนถึงปจจุบัน ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวัน ความถี่ และ
ชวงระยะเวลาที่มีการถายทอดสดการชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย 

ขอ 8  ระบุถึงพฤติกรรมระหวางการรับชมสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV)  
ขอ 9 – 11 ระบุถึงประวัติความเปนมาของการรับชมสถานีประชาชน (People channel) 
ขอ 13 – 15 ระบุถึงพฤติกรรมการเปดรับสถานีประชาชน (People channel) ประกอบดวย 

ระยะเวลาตั้งแตเร่ิมตนจนถึงปจจุบัน ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวัน ความถี่ และ
ชวงระยะเวลาที่มีการถายทอดสดการชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตย
ตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) 

ขอ 16   ระบุถึงพฤติกรรมระหวางการรับชมสถานีประชาชน (People channel) 
 
 

โดยมีเกณฑในการจัดประเภทบุคคลพฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมือง ดังนี้ 

 

ขอ 4 และขอ 12 ระบุถึงการรับชมส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ตั้งแตเร่ิมจนถึงปจจุบัน
เปนระยะเวลานานเทาไร 
 

 เนื่องจากระยะเวลาการกอตั้งของ 2 สถานีไมเทากัน ผูวิจัยจึงใชหลักเกณฑการแบงกลุม
ตามระยะเวลาการนําเสนอเนื้อหาที่มีความกาวราวรุนแรง โดยใหความสําคัญกับชวงระยะเวลาที่มี
การถายทอดสดการชุมนุม คือ สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) เร่ิมมีการถายทอดสดการชุมนุม
ของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) ตั้งแตป 2548 และสถานีประชาชนเร่ิมมี
การถายทอดสดการชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) ตั้งแต
ป 2550 สามารถแบงไดดังนี้ 
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สําหรับสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
นอยกวา 1 ป    การเปดรับส่ืออยูในระดับนอย 
1 ปข้ึนไป - แตไมเกิน 3 ป  การเปดรับส่ืออยูในระดับนอย 
3 ปข้ึนไป – แตไมเกิน 5 ป การเปดรับส่ืออยูในระดับมาก 
5  ปข้ึนไป   การเปดรับส่ืออยูในระดับมาก 
สําหรับสถานีประชาชน (People channel)  
นอยกวา 6 เดือน  การเปดรับส่ืออยูในระดับนอย 
6 เดือนข้ึนไป  - แตไมเกิน 1 ป การเปดรับส่ืออยูในระดับนอย 
1 ปข้ึนไป - แตไมเกิน 2 ป การเปดรับส่ืออยูในระดับมาก 
2 ปข้ึนไป   การเปดรับส่ืออยูในระดับมาก 

ขอ 5 และขอ 13 ระบุถึงความถี่ของการรับชมส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองสามารถแบง
ไดดังนี้ 

นาน ๆ คร้ัง    การเปดรับส่ืออยูในระดับนอย 
1 – 3 วันตอสัปดาห  การเปดรับส่ืออยูในระดับนอย 
4 - 6 วันตอสัปดาห  การเปดรับส่ืออยูในระดับมาก 
ทุกวัน    การเปดรับส่ืออยูในระดับมาก 

ขอ 6 และขอ 14 ระบุถึงระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการรับชมส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมือง สามารถแบงไดดังนี้ 

นอยกวา 1 ชั่วโมง  การเปดรับส่ืออยูในระดับนอย   
1 ชั่วโมง – 3 ชั่วโมง  การเปดรับส่ืออยูในระดับนอย 
4 ชั่วโมง – 6 ชั่วโมง  การเปดรับส่ืออยูในระดับมาก  
7 ชั่วโมง – 10 ชั่วโมง  การเปดรับส่ืออยูในระดับมาก 
มากกวา 10 ชั่วโมงข้ึนไป  การเปดรับส่ืออยูในระดับมาก 

ขอ 7 และขอ 15 ระบุถึงการรับชมส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงเวลาที่มี           
การถายทอดสดการชุมนุมของผูชุมนุม 

ไมไดรับชมเลย   การเปดรับส่ืออยูในระดับนอย    
1 – 3 วันตอสัปดาห  การเปดรับส่ืออยูในระดับนอย   
4 - 6 วันตอสัปดาห  การเปดรับส่ืออยูในระดับมาก 
ทุกวัน    การเปดรับส่ืออยูในระดับมาก 

จากเกณฑการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองสามารถจัดกลุมประเภท
กลุมบุคคลได ดังนี้ 
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กลุมที่ 1  คือ บุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
กลุมที่ 2  คือ บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย 
กลุมที่ 3   คือ บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 
 

สวนท่ี 3 แบบสอบถามดานสภาพแวดลอมทางสังคม (Social Environments) โดยการสราง
แบบสอบถามนี้ไดศึกษาและพัฒนาจากแบบสอบถามของปนีตา นิตยาพร (2543) เพื่อศึกษาถึง
สภาพแวดลอมทางสังคม และนํามาจัดกลุมทางสภาพแวดลอมของกลุมตัวอยาง ประกอบดวย 
 

ตอนท่ี 1 สถาบันครอบครัว (Family) คือ รูปแบบการอบรมเล้ียงดูจากครอบครัวที่
สงเสริมความกาวราว แบงออกเปน การอบรมเล้ียงดูแบบตามใจ การอบรมเล้ียงดูแบบเขมงวด 
และการอบรมเล้ียงดูแบบปลอยปละละเลย จํานวน 12 ขอ แบงเปน 
ขอ 1 – 4 ระบุถึงการอบรมเล้ียงดูแบบตามใจ 
ขอ 5 – 8 ระบุถึงการอบรมเล้ียงดูแบบเขมงวด 
ขอ 9 – 12 ระบุถึงการอบรมเล้ียงดูแบบปลอยปละละเลย 

โดยมีเกณฑในการใหคะแนนแบงเปน 5 ระดับ ดังนี้  
เปนประจํา  5   คะแนน 
บอย ๆ   4  คะแนน 
คอนขางบอย  3  คะแนน 
นาน ๆ คร้ัง  2  คะแนน  
ไมเคยเลย   1  คะแนน 

 จากเกณฑการใหคะแนนดังกลาว ถากลุมตัวอยางมีคะแนนมากในลักษณะการอบรม
เล้ียงดูแบบใดจะถือวากลุมตัวอยางมีลักษณะการอบรมเล้ียงดูตามนั้น 
 

ตอนท่ี 2 กลุมเพื่อน (Peer) ประกอบดวย ความสัมพันธของเพื่อนและกลุมตัวอยาง       
โดยวิเคราะหอิทธิพลของกลุมเพื่อนออกเปน 2 ลักษณะ คือ การแสดงแบบ (คําถามขอ ก) และ   
การเสริมแรง (คําถามขอ ข) จํานวน 10 ขอ แบงเปน 
ขอ 1 – 3 ระบุถึงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา 
ขอ 4 – 5 ระบุถึงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย 
ขอ 6  ระบุถึงความกาวราวทางความคิด 
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โดยมีเกณฑในการใหคะแนนแบง เปน 5 ระดับ ดังนี้ 
    ขอความที่สงเสริม  ขอความที่ไมสงเสริม 
ทําเปนประจํา   5 คะแนน   1 คะแนน  
ทําบอย ๆ   4 คะแนน   2 คะแนน  
ทําคอนขางบอย   3 คะแนน   3 คะแนน  
นาน ๆ คร้ัง   2 คะแนน   4 คะแนน  
ไมเคยทําเลย   1 คะแนน   5 คะแนน  

จากคะแนนวิถีปฏิบัติของเพื่อนตอกลุมตัวอยางผูวิจัยไดมีการแปลความหมายคาเฉล่ีย
ดังนี้ 
คะแนนเฉล่ียระหวาง  1.00 – 1.49 หมายถึง กลุมเพื่อนในการเปนตัวแบบและการเสริมแรง 
ความกาวราวอยูในระดับนอยที่สุด 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 1.50 – 2.49 หมายถึง กลุมเพื่อนในการเปนตัวแบบและการเสริมแรง 
ความกาวราวอยูในระดับนอย 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 2.50 – 3.49 หมายถึง กลุมเพื่อนในการเปนตัวแบบและการเสริมแรง 
ความกาวราวอยูในระดับปากลาง 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 3.50 – 4.49 หมายถึงกลุมเพื่อนในการเปนตัวแบบและการเสริมแรง 
ความกาวราวอยูในระดับมาก 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 4.50 – 5.00 หมายถึง กลุมเพื่อนในการเปนตัวแบบและการเสริมแรง 
ความกาวราวอยูระดับมากที่สุด 
 

สวนท่ี 4  แบบสอบถามการรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง ประกอบดวย การยอมรับความ
กาวราวรุนแรง ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง และผลกระทบจากการเปดรับส่ือมวลชนที่มี
ความกาวราวรุนแรง  

ตอนท่ี 1 การยอมรับความกาวราวรุนแรง ประกอบดวย ขอคําถามเกี่ยวกับการยอมรับ    
การใชความรุนแรงในสถานการณตาง ๆ แบบสอบถามสวนนี้จะทําการวิเคราะหองคประกอบ 
(Factor analysis) เพื่อจัดกลุมขอคําถามตามสถานการณ ดังตอไปนี ้

1. การยอมรับในสถานการณการรักษาความยุติธรรม 
2. การยอมรับในสถานการณการปองกันตัว  
3. การยอมรับในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม 
4. การยอมรับในสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่  
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จากขอคําถามเกี่ยวกับการยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณตาง ๆ สามารถแบง
ขอคําถามออกเปน 
ขอ 1- 4 และ 6 - 16  ระบุถึง การยอมรับความกาวราวรุนแรง 
ขอ 1   ระบุถึง การไมยอมรับความกาวราวรุนแรง 

โดยมีเกณฑในการใหคะแนนแบง เปน 5 ระดับ ดังนี้ 
    ขอความที่ยอมรับ ขอความที่ไมยอมรับ 
เห็นดวยอยางยิ่ง   5 คะแนน   1 คะแนน  
เห็นดวย   4 คะแนน   2 คะแนน  
เฉย ๆ    3 คะแนน   3 คะแนน  
ไมเห็นดวย   2 คะแนน   4 คะแนน  
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  1 คะแนน   5 คะแนน  

จากคะแนนการระบุถึงการยอมรับความกาวราวของกลุมตัวอยาง สามารถแปล
ความหมายคาเฉล่ียตามเกณฑการยอมรับความกาวราวรุนแรง ดังนี้ 
คะแนนเฉล่ียระหวาง  1.00 – 1.49 หมายถึง ยอมรับความกาวราวรุนแรงในระดับนอยที่สุด 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 1.50 – 2.49 หมายถึง ยอมรับความกาวราวรุนแรงในระดับนอย 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 2.50 – 3.49 หมายถึง ยอมรับความกาวราวรุนแรงในระดับ         
ปานกลาง 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 3.50 – 4.49 หมายถึง ยอมรับความกาวราวรุนแรงในระดับมาก 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 4.50 – 5.00 หมายถึง ยอมรับความกาวราวรุนแรงในระดับมากที่สุด 

ตอนท่ี 2 แบบสอบถามทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง ประกอบดวยขอคําถามที่
แสดงถึงการใชความรุนแรงเพื่อใหไดส่ิงที่ตองการ รวมถึงการใชความรุนแรงในการแกไขปญหา 
แบบสอบถามสวนนี้จะทําการวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) เพื่อจัดกลุมขอคําถาม
ตามประเด็น ดังตอไปนี้  

1. การใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย 
2. การใชความรุนแรงตามกฎหมาย 
3. การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม 
4. ประโยชนจากการใชความรุนแรง 

จากขอคําถามทัศนคติเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงขางตนเปนการวัดความคิดเห็นของ
ผูชมโทรทัศนเกี่ยวกับความเห็นดวย หรือไมเห็นดวยในการใชความกาวราวรุนแรงในการแกไข
ปญหา โดยแบงขอคําถามออกเปน  

 



 85

ขอ 1- 15 และ 18   ระบุถึงการเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรง 
ขอ 16 – 17   ระบุถึงการไมเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรง 

โดยมีเกณฑในการใหคะแนนแบง เปน 5 ระดับ ดังนี้ 
    ขอความที่เห็นดวย  ขอความที่ไมเห็นดวย 
เห็นดวยอยางยิ่ง   5 คะแนน   1 คะแนน  
เห็นดวย   4 คะแนน   2 คะแนน  
เฉย ๆ    3 คะแนน   3 คะแนน  
ไมเห็นดวย   2 คะแนน   4 คะแนน  
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  1 คะแนน   5 คะแนน  

จากคะแนนการระบุถึงการเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงของกลุมตัวอยางสามารถแปล
ความหมายคาเฉล่ียตามเกณฑทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง ดังนี้ 
คะแนนเฉล่ียระหวาง  1.00 – 1.49 หมายถึง เห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงในระดับนอย
ที่สุด 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 1.50 – 2.49 หมายถึง เห็นดวยกับการใชความกาวราวรุนแรงใน
ระดับนอย 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 2.50 – 3.49 หมายถึง เห็นดวยกับการใชความกาวราวรุนแรงใน
ระดับปานกลาง 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 3.50 – 4.49 หมายถึง เห็นดวยกับการใชความกาวราวรุนแรงใน
ระดับมาก 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 4.50 – 5.00 หมายถึง เห็นดวยกับการใชความกาวราวรุนแรงใน
ระดับมากที่สุด 

ตอนท่ี 3 ผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง ประกอบดวย ความชาชิน
ตอความกาวราวรุนแรง และความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรง 
ขอ 1 – 4   ระบุถึงความชาชินตอความกาวราวรุนแรง 
ขอ 5 – 10   ระบุถึงความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรง 

โดยมีเกณฑในการใหคะแนนแบง เปน 5 ระดับ ดังนี้     
เห็นดวยอยางยิ่ง   5 คะแนน    
เห็นดวย   4 คะแนน    
เฉย ๆ    3 คะแนน    
ไมเห็นดวย   2 คะแนน    
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  1 คะแนน   
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จากคะแนนการระบุถึงผลกระทบจาการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงของกลุม
ตัวอยาง สามารถแปลความหมายคาเฉล่ียตามเกณฑผลกระทบจาการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหา
กาวราวรุนแรง ดังนี้ 
คะแนนเฉล่ียระหวาง  1.00 – 1.49 หมายถึง ผลกระทบจาการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราว
รุนแรงในระดับนอยที่สุด 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 1.50 – 2.49 หมายถึง ผลกระทบจาการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราว
รุนแรงในระดับนอย 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 2.50 – 3.49 หมายถึง ผลกระทบจาการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราว
รุนแรงในระดับปานกลาง 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 3.50 – 4.49 หมายถึง ผลกระทบจาการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราว
รุนแรงในระดับมาก 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 4.50 – 5.00 หมายถึง ผลกระทบจาการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราว
รุนแรงในระดับมากที่สุด 
 

สวนท่ี 5 พฤติกรรมกาวราวรุนแรง ประกอบดวย ขอคําถามที่เกี่ยวกับทาที หรือพฤติกรรมที่มี
ลักษณะกาวราวรุนแรง จํานวน 23 ขอ ประกอบดวย 
ขอ 1 – 10   ระบุถึงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา 
ขอ 11 – 19   ระบุถึงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย  
ขอ 20 – 22  ระบุถึงความกาวราวรุนแรงทางความคิด 

โดยมีเกณฑในการใหคะแนนแบง เปน 5 ระดับ ดังนี้ 
ทําเปนประจํา  5   คะแนน 
ทําบอย ๆ  4  คะแนน 
ทําคอนขางบอย  3  คะแนน 
ทํานาน ๆ คร้ัง  2  คะแนน  
ไมเคยทําเลย   1  คะแนน 

จากคะแนนพฤติกรรมกาวราวรุนแรงของกลุมตัวอยาง สามารถแปลความหมายคาเฉล่ีย
ตามเกณฑพฤติกรรมกาวราวรุนแรง ดังนี้ 
คะแนนเฉล่ียระหวาง  1.00 – 1.49 หมายถึง พฤติกรรมกาวราวรุนแรงในระดับนอยที่สุด 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 1.50 – 2.49 หมายถึง พฤติกรรมกาวราวรุนแรงในระดับนอย 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 2.50 – 3.49 หมายถึง พฤติกรรมกาวราวรุนแรงในระดับปานกลาง 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 3.50 – 4.49 หมายถึง พฤติกรรมกาวราวรุนแรงในระดับมาก 
คะแนนเฉล่ียระหวาง 4.50 – 5.00 หมายถึง พฤติกรรมกาวราวรุนแรงในระดับมากที่สุด 
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การทดสอบเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 ในการศึกษาคร้ังนี้ ผูวิจัยไดทําการทดสอบความเที่ยง (Validity) และความนาเชื่อถือ 
(Reliability) ของแบบสอบถาม ดังนี้ 

1. การทดสอบคาความเที่ยงตรง แบบสอบถามนี้ไดรับการตรวจสอบความเที่ยงตรงของ
เนื้อหา (Content Validity) จากผูเชี่ยวชาญทางดานนิเทศศาสตร ไดแก อาจารยที่ปรึกษา เพื่อ
ตรวจสอบความสมบูรณของเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย ทั้งในแงของความครบถวนและความถูกตอง
ของภาษาที่ใช  

2. การทดสอบความนาเชื่อถือของแบบสอบถาม ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามไปทดสอบ 
(Pre-test) กับบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนจํานวน 30 คน ซึ่งมีคุณลักษณะตรงตามลักษณะกลุม
ประชากรที่ใชในการวิจัยจริง เพื่อตรวจสอบความเขาใจดานภาษา และความเหมาะสมของเนื้อหา
วา  สามารถ ส่ือความหมายตรงตามที่ ผู วิจัยตองการ หลังจากนั้นไดนําคาที่ ไดมาหา                     
คาความนาเชื่อถือโดยใชการหาคาสัมประสิทธิ์อัลฟา (Coefficient alpha) ของ Cronbach ดวย
โปรแกรม SPSS  
ผลการทดสอบ 
สวนท่ี 1 การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง ประกอบดวย 
1. การยอมรับความกาวราวรุนแรง อยูในสวนของการวิเคราะหองคประกอบ  
2. ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง อยูในสวนของการวิเคราะหองคประกอบ  
3. ผลกระทบจากการเปดรับส่ือมวลชนที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง  
 3.1 ผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรง = .705 
 3.2 ผลกระทบดานความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อความรุนแรง = .769 
สวนท่ี 2 พฤติกรรมกาวราวรุนแรง ประกอบดวย  
 1. พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา = .860 
 2. พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย = .864 
 3. ความกาวราวรุนแรงทางความคิด = .927 

คาความนาเชื่อถือที่ไดจากแบบสอบถามดังกลาวถือวาอยูในเกณฑที่ยอมรับได และ
หลังจากการทําการทดสอบแบบสอบถามแลว ผูวิจัยไดทําการปรับปรุงคําถามบางสวนของเนื้อหา
ใหมีความสมบูรณมากข้ึน 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
การเก็บรวมรวมขอมูล ผูวิจัยจัดเก็บขอมูลในระหวางวันที่  14 กุมภาพันธ – วันที่            

4 มีนาคม 2553 โดยการแจกแบบสอบถามใหกลุมตัวอยาง ทั้งนี้ไดแบบสอบถามสมบูรณทั้งส้ิน 
จํานวน 400 ชุด  
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การวิเคราะหขอมูล 
 การวิเคราะหขอมูลสําหรับการวิจัยคร้ังนี้ ใชสถิติในการวิเคราะหขอมูล และทดสอบ
สมมติฐานดังตอไปนี้ 
1. สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) โดยใชสถิติรอยละ (Percentage) และคาเฉล่ีย 
(Mean) เพื่ออธิบายขอมูลดังนี ้

1.1 คุณลักษณะประชากร ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพ 
1.2 พฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศน 
1.3 สภาพแวดลอมทางสังคม ไดแก สถานภาพทางครอบครัว รูปแบบการอบรมเล้ียงดู 

และกลุมเพื่อน 
1.4 การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง ไดแก การยอมรับความกาวราวรุนแรง ทัศนคติที่

เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง และผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง 
1.5 พฤติกรรมกาวราวรุนแรง ไดแก พฤติกรรมทางวาจา ทางกาย และความกาวรรุนแรง

ทางความคิด 
2. สถิติเชิงอนุมาน (Inference Statistics) เพื่อทดสอบสมมติฐานของงานวิจัย  
 2.1 การวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) จากแบบสอบถามสวนที่ 4 คือ การรับรู
เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง ประกอบดวย การยอมรับความกาวราวรุนแรง และทัศนคติที่เกี่ยวกับ
ความกาวราวรุนแรง โดยผูวิจัยใชการวิเคราะหองคประกอบแบบ Equamax เพื่อหา Factor 
Loading หาองคประกอบของขอคําถาม 

2.2 สถิติ ANOVA เพื่อหาความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศนกับ     
การรับรูเกี่ยวกับความกาวราว และพฤติกรรมกาวราวรุนแรง  
 



 

 

บทท่ี 4  
ผลการวิจัย 

 

การศึกษาเร่ือง ความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
กับการรับรูความกาวราวของผูรับสาร สามารถสรุปผลการวิเคราะหไดดังนี ้

สวนที่ 1 ขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง 
ตอนที่ 1 ขอมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะประชากร 
ตอนที่ 2 พฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
ตอนที่ 3 การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง 
ตอนที่ 4 พฤติกรรมกาวราวรุนแรง 

สวนที่ 2 การทดสอบสมมติฐานงานวิจัย 
 การบรรยายขอมูลที่เกี่ยวกับสถิติรอยละ (Percentage) และคาเฉล่ีย (Mean) ของ
งานวิจัยเร่ืองนี้ มีขอมูลบางสวนที่ไมเกี่ยวของกับการตอบคําถามวิจัย เชน ขอมูลเกี่ยวกับตัวแปร
ตัวควบคุม คือ ปจจัยดานการอบรมเล้ียงดู หรือกลุมเพื่อน หรือการบรรยายถึงจํานวน และรอยละ
ของคําถามในแตละรายขอ ผูวิจัยมองวาเปนขอมูลที่ใหเห็นภาพรวมของกลุมตัวอยางเทานั้น ไมได
เกี่ยวของกับการตอบคําถามวิจัยโดยตรง เพราะฉะนั้นผูวิจัยจะนําขอมูลในสวนดังกลาวไปไวใน
ภาคผนวก ซึ่งขอมูลในบทที่นี้จะทําผูอานไดเห็นถึงผลการของวิจัย หรือในสวนของสมมติฐาน
เทานั้น 
 
สวนท่ี 1 ขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง 
ตอนท่ี 1 ขอมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะประชากรของกลุมตัวอยาง  
1. เพศ 
 จากจํานวนผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด 400 คน แบงเปน เพศชาย 201 คน คิดเปน     
รอยละ 50.3 และเพศหญิง 199 คน คิดเปนรอยละ 49.8 (ตารางที่ 1) 

ตารางที่  1 จํานวนและรอยละตามเพศของกลุมตัวอยาง 
เพศ จํานวน รอยละ 
ชาย 201 50.3 
หญิง 199 49.8 
รวม 400 100.0 
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2. อายุ 
กลุมตัวอยางสวนใหญอยูในชวงอายุ 26 ป - 35 ป จํานวน 157  คน คิดเปนรอยละ 39.3  

รองลงมาคือชวงอายุ 36 - 45 ป จํานวน 76 คน คิดเปนรอยละ 19 รองลงมาคือชวงอายุ 46 - 55 ป 
จํานวน 65 คน คิดเปนรอยละ 16.8 รองลงมาคือชวงอายุ 18 - 25 ป จํานวน 59 คน คิดเปนรอยละ 
14.8 และชวงอายมุากกวา 55 ป จํานวน 43 คน คิดเปนรอยละ 10.8 (ตารางที่ 2) 

ตารางที่ 2 จํานวนและรอยละตามอายุของกลุมตัวอยาง 
อายุ จํานวน รอยละ 

18 - 25 ป 59 14.8 
26 - 35 ป 157 39.3 
36 - 45 ป 76 19.0 
46 - 55 ป 65 16.3 

มากกวา 55 ป 43 10.8 
รวม 400 100.0 

3. ระดับการศึกษา 
ระดับการศึกษาของกลุมตัวอยางสวนใหญอยูในระดับปริญญาตรี จํานวน 220 คน       

คิดเปนรอยละ 55 รองลงมาคือ ระดับปริญญาโท จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 14 รองลงมาคือ
ระดับอนุปริญญา / ปวส. จํานวน 51 คน คิดเปนรอยละ 12.3 รองลงมาคือระดับ มัธยมปลาย /
ปวช. หรือต่ํากวา จํานวน 44 คิดเปนรอยละ 11 รองลงมาคือ มัธยมศึกษาตอนตน จํานวน 19 คน 
คิดเปนรอยละ 4.8 และระดับต่ํากวามัธยมศึกษาตอนตน จํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 3 (ตาราง
ที่ 3) 

ตารางที ่ 3 จํานวนและรอยละตามระดับการศึกษาของกลุมตัวอยาง 
ระดับการศึกษา จํานวน รอยละ 

ตํ่ากวามัธยมศึกษาตอนตน 12 3.0 
มัธยมศึกษาตอนตน 19 4.8 

มัธยมปลาย / ปวช. หรือตํ่ากวา 44 11.0 
อนุปริญญา / ปวส. 49 12.3 

ปริญญาตรี 220 55.0 
ปริญญาโท 56 14.0 

รวม 400 100.0 
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4. อาชีพ 
อาชีพของกลุมตัวอยางสวนใหญคือ ลูกจาง จํานวน 192 คน คิดเปนรอยละ 48 คน 

รองลงมาคือ รับราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ จํานวนคน 98 คน คิดเปนรอยละ 24.5 รองลงมา
คือ กิจการสวนตัว จํานวน 58 คิดเปนรอยละ 14.5 รองลงมาคือ วางงาน / แมบาน จํานวน 35 คน 
คิดเปนรอยละ 8.8 และนกัเรียน / นักศึกษา จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 4.3 (ตารางที่ 4) 

ตารางที่ 4 จํานวนและรอยละตามอาชีพของกลุมตัวอยาง 
อาชีพ จํานวน รอยละ 

นักเรียน / นักศึกษา 17 4.3 
รับราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ 98 24.5 

ลูกจาง 192 48.0 
กิจการสวนตัว 58 14.5 

วางงาน / แมบาน 35 8.8 
รวม 400 100.0 

 
ตอนท่ี 2 พฤติกรรมการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมือง 

 

1. การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง  
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง พบวา กลุมตัวอยางที่

เคยรับชมมีจํานวน  296 คน คิดเปนรอยละ 74 และไมเคยรับชมมีจํานวน 104 คนคิดเปนรอยละ 
26 (ตารางที่ 5) 
 

ตารางที่ 5 จํานวนและรอยละตามการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง 
บุคคลที่ดูส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง จํานวน รอยละ 

เคยรับชม 296 74.0 
ไมเคยรับชม 104 26.0 

รวม 400 100.0 
 
 

การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง สามารถแบง        
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ดังนี้ (ตารางที่ 6) 

การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง พบวา กลุมตัวอยางที่เคยเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองทั้ง 2 สถานีคือ สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) และสถานี
ประชาชน (People channel) มีจํานวนทั้งหมด 100 คน คิดเปนรอยละ 24.4   
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กลุมตัวอยางที่เคยเปดรับสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) เทานั้นมีจํานวน 122 คน       
คิดเปนรอยละ 30.5 และกลุมตัวอยางที่เคยรับชมสถานีประชาชน (People channel) เทานั้นมี
จํานวน 74 คน คิดเปนรอยละ 18.5 

กลุมตัวอยางที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนทั้ง 2 สถานีมีจํานวน 104 คน คิดเปนรอยละ 26  
ตารางที ่ 6 จํานวนและรอยละตามการเปดรับสถานีโทรทัศนของกลุมตัวอยาง 

การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี 
อุดมการณทางการเมือง 

เคยดู สถานีประชาชน รวม 
เคย ไมเคย 

เคยดู ASTV เคย จํานวน 100 122 222 
รอยละ 25.0 30.5 55.5 

ไมเคย จํานวน 74 104 178 
รอยละ 18.5 26.0 44.5 

รวม จํานวน 174 226 400 
รอยละ 43.5 56.5 100.0 

 
2. ชองทางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง แบงออกเปนสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี 
(ASTV) และสถานีประชาชน (People channel) ดังนี้ (ตารางที่ 7) 

2.1 กลุมตัวอยางสวนใหญเปดรับสถานีโทรทัศนเอเอสทีวีผานชองทางจานดาวเทียมของ
สถานโีทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) จํานวน 104 คน คิดเปนรอยละ 46.8 รองลงมาคือ เคเบิล / จาน
ดาวเทียมทองถิ่น จํานวน 90 คน คิดเปนรอยละ 40.5 รองลงมาคือ อินเทอรเน็ต จํานวน 23 คน คิด
เปนรอยละ 10.5 และชองทางอ่ืน ๆ จํานวน 5  คน คิดเปนรอยละ 2.3 

2.2 กลุมตัวอยางสวนใหญเปดรับสถานีประชาชน (People channel) ผานเคเบิล / จาน
ดาวเทียมทองถิ่น จํานวน 87 คน คิดเปนรอยละ 50 รองลงมาคือ จานดาวเทียมของสถานี
ประชาชน (People channel) จํานวน 62 คน คิดเปนรอยละ 35.6 รองลงมาคือ อินเทอรเน็ต 
จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 12.6 และชองทางอ่ืน ๆ จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 1.7 
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ตารางที่ 7 จํานวนและรอยละตามชองทางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง 
ชองทางการเปดรับ สถานีเอเอสทีวี สถานีประชาชน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
จานดาวเทียมของสถานีโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 104 46.8 62 35.6 

เคเบิล / จานดาวเทียมทองถ่ิน 90 40.5 87 50.0 
อินเทอรเน็ต 23 10.5 22 12.6 

อื่น ๆ  5 2.3 3 1.7 
รวม 222 100.0 174 100.0 

 
3. จุดประสงคการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง แบงออกเปนสถานีโทรทัศน        
เอเอสทีวี (ASTV) และสถานีประชาชน (People channel) ดังนี้ (ตารางที่ 8) 
 

3.1 กลุมตัวอยางสวนใหญมีจุดประสงคของการรับชมสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) คือ 
เพื่อตองการขอมูลขาวสาร จํานวน 143 คน คิดเปนรอยละ 64.4 รองลงมาคือ เพื่อแลกเปล่ียน
ความคิดเห็นกับผูอ่ืน จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 10.9 รองลงมาคือ เพื่อฆาเวลาและสมาชิกใน
บานรับชม ทําใหตองรับชมไปดวย จํานวนเทากันอยางละ 19 คน คิดเปนรอยละ 8.6 รองลงมาคือ 
เพื่อเปนเพื่อน / คลายเหงาและอ่ืน ๆ มีจํานวนเทากันอยางละ  6 คน คิดเปนรอยละ 2.7 และเปน
กิจกรรมครอบครัว จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 2.3  

 

3.2 กลุมตัวอยางสวนใหญมีจุดประสงคของการรับชมสถานีประชาชน (People 
Channel) คือ เพื่อตองการขอมูลขาวสาร จํานวน 126 คน คิดเปนรอยละ 72.4 รองลงมาคือ      
เพื่อแลกเปล่ียนความคิดเห็นกับผู อ่ืน จํานวน 26 คน คิดเปนรอยละ 14.9 รองลงมาคือ             
เพื่อฆาเวลา จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 6.3 รองลงมาคือ สมาชิกในบานรับชม ทําใหตองรับชม
ไปดวย จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 2.9 รองลงมาคือ เพื่อเปนเพื่อน / คลายเหงา จํานวน 3 คน 
คิดเปนรอยละ 1.7 รองลงมาคือ เปนกิจกรรมครอบครัว จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 1.1 และอ่ืนๆ 
จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.6 
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ตารางที่ 8 จํานวนและรอยละตามจุดประสงค 
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง 

จุดประสงคของการรับชม ASTV สถานเีอเอสทีวี  สถานีประชาชน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ตองการขอมูลขาวสาร 143 64.4 126 72.4 
แลกเปล่ียนความคิดเห็นกับผูอื่น 24 10.9 26 14.9 

ฆาเวลา 19 8.6 11 6.3 
เปนเพื่อน / คลายเหงา 6 2.7 3 1.7 
เปนกิจกรรมครอบครัว 5 2.3 2 1.1 

สมาชิกในบานรับชม ทําใหตองรับชมไปดวย 19 8.6 5 2.9 
อื่น ๆ 6 2.7 1 .6 
รวม 220 100.0 174 100.0 

 
4. ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองตั้งแตเร่ิมตนจนถึงปจจุบัน 

เนื่องจากระยะเวลาการกอตั้งของสถานีโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองทั้ง 2 สถานี    
ไมเทากัน จึงแบงออกเปนสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) และสถานีประชาชน (People channel) 
ดังนี้ 

4.1 ระยะเวลาในการรับชมสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) ตั้งแตเร่ิมตนจนถึงปจจุบัน 
กลุมตัวอยางสวนใหญมีระยะเวลาการเปดรับสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) คือ 1 ปข้ึน

ไป - แตไมเกิน 3 ป จํานวน 100 คน คิดเปนรอยละ 45 รองลงมาคือ นอยกวา 1 ป จํานวน 90 คน 
คิดเปนรอยละ 40.5 รองลงมาคือ 3 ปข้ึนไป - แตไมเกิน 5 ป จํานวน 27 คน คิดเปนรอยละ 12.3 
และมากกวา 5 ปข้ึนไป จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 2.3 (ตารางที่ 9) 

ตารางที่ 9 จํานวนและรอยละตามระยะเวลาในการรับชมสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
ต้ังแตเร่ิมตนจนถึงปจจุบนัของกลุมตัวอยาง 

ชม ASTV ต้ังแตเร่ิมตนถึงปจจุบัน จํานวน รอยละ 
นอยกวา 1 ป 90 40.5 

1 ปขึ้นไป - แตไมเกิน 3 ป 100 45.0 
3 ปขึ้นไป - แตไมเกิน 5 ป 27 12.3 

 5 ปขึ้นไป 5 2.3 
รวม 220 100.0 
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4.2 ระยะเวลาในการรับชมสถานีประชาชน (People Channel) ตั้งแตเร่ิมตนจนถึง
ปจจุบัน  

กลุมตัวอยางสวนใหญมีระยะเวลาการเปดรับสถานีประชาชน (People Channel) คือ      
6 เดือนข้ึนไป - แตไมเกิน 1 ป จํานวน 53 คน คิดเปนรอยละ 30.5 รองลงมาคือ นอยกวา 6 ป   
และ 1 ปข้ึนไป - แตไมเกิน 2 ป มีจํานวนเทากันอยางละ 49 คน คิดเปนรอยละ 28.2 และมากกวา 
2 ปข้ึนไป จํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 13.2 (ตารางที่ 10) 

ตารางที่ 10 จํานวนและรอยละตามระยะเวลาในการรับชม 
สถานีประชาชน (People channel) ต้ังแตเร่ิมตนจนถึงปจจุบันของกลุมตัวอยาง 

ชม People channel ต้ังแตเร่ิมตนถึงปจจุบัน จํานวน รอยละ 
นอยกวา 6 ป 49 28.2 

6 เดือนขึ้นไป - แตไมเกิน 1 ป 53 30.5 
1 ปขึ้นไป - แตไมเกิน 2 ป 49 28.2 

 2 ปขึ้นไป 23 13.2 
รวม 174 100.0 

 

จากระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองทั้ง  2 สถานีสามารถ
จําแนกประเภทบุคคลตามเกณฑการจัดประเภทพฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศน ดังนี้ กลุมบุคคล
ที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง จํานวน 104 คน คิดเปนรอยละ 26 กลุม
บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย จํานวน 197 คน คิดเปนรอย
ละ 49.3 และ กลุมบคุคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จํานวน 
99 คิดเปนรอยละ 24.8 (ตารางที่ 11) 

ตารางที่ 11 จํานวนและรอยละตามปริมาณการเปดรับตามระยะเวลาต้ังแตเร่ิมตนถึงปจจุบัน 
ของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 

ปริมาณการเปดรับตามระยะเวลา 
ต้ังแตเร่ิมตนถึงปจจุบัน 

จํานวน รอยละ 

กลุมที่ไมเคยเปดรับ 104 26.0 
กลุมที่เปดรับปริมาณนอย 197 49.3 
กลุมที่เปดรับปริมาณมาก 99 24.8 

รวม 400 100.0 
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5. ความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง แบงออกเปนสถานีโทรทัศน         
เอเอสทีวี (ASTV) และสถานีประชาชน (People channel) ดังนี้ (ตารางที่ 12) 

5.1 ความถี่ในการเปดรับสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) กลุมตัวอยางสวนใหญรับชม 
แบบนาน ๆ คร้ัง  จํานวน 115 คน คิดเปนรอยละ 52.3 รองลงมาคือ ทุกวัน จํานวน 41 คน คิดเปน
รอยละ 18.6 รองลงมาคือ 1 – 3 วันตอสัปดาห จํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 16.4 และรับชมแบบ 
4 – 6 วันตอสัปดาห จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 12.7  

5.2 ความถี่ในการเปดรับสถานีประชาชน (People channel) กลุมตัวอยางสวนใหญรับชม
แบบนาน ๆ คร้ัง จํานวน 61 คน คิดเปนรอยละ 35.1 รองลงมาคือ ทุกวัน จํานวน 60 คน คิดเปน
รอยละ 34.5 รองลงมาคือ 1 – 3 วันตอสัปดาห จํานวน 39 คน คิดเปนรอยละ 22.4 และรับชมแบบ 
4 - 6 วันตอสัปดาห จํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 8  

ตารางที่ 12 จํานวนและรอยละตามความถ่ีของการเปดรับ 
สถานีโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง 

ความถ่ีในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมือง 

สถานีเอเอสทีวี สถานีประชาชน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

นาน ๆ คร้ัง 115 52.3 61 35.1 
1 - 3 วันตอสัปดาห 36 16.4 39 22.4 
4 - 6 วันตอสัปดาห 28 12.7 14 8.0 

ทุกวัน 41 18.6 60 34.5 
รวม 220 100.0 174 100.0 

 

จากความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองสามารถจําแนกประเภท
บุคคลตามเกณฑการจัดประเภทพฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศน ดังนี้ กลุมบุคคลที่ไมเคยเปดรับ
ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง จํานวน 104 คน คิดเปนรอยละ 26 กลุมบุคคลที่เปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย จํานวน 159 คน คิดเปนรอยละ 39.8 กลุม
บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จํานวน 137 คน คิดเปนรอย
ละ 34.3 (ตารางที่ 13) 

 
 
 
 
 
 
 



97 
 

 

ตารางที่ 13 จํานวนและรอยละตามปริมาณการเปดรับตามระดับความถ่ี 
ของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 

ปริมาณการเปดรับตามระดับความถ่ี จํานวน รอยละ 
กลุมที่ไมเคยเปดรับ 104 26.0 

กลุมที่เปดรับปริมาณนอย 159 39.8 
กลุมที่เปดรับปริมาณมาก 137 34.3 

รวม 400 100.0 
 
6. ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง แบงออกเปน
สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) และสถานีประชาชน (People channel) ดังนี้ (ตารางที่ 14) 

6.1 ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV)             
กลุมตัวอยางสวนใหญ คือ นอยกวา 1 ชั่วโมง จํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 50.9 รองลงมาคือ    
1 ชั่วโมง - 3 ชั่วโมง จํานวน 63 คน คิดเปนรอยละ 28.4 รองลงมาคือ 4 ชั่วโมง - 6 ชั่วโมง จํานวน 
33 คน คิดเปนรอยละ 14.9 รองลงมาคือ 7 ชั่วโมง - 10 ชั่วโมง จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 4.5 
และมากกวา 10 ชั่วโมงข้ึนไป จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 1.4  

6.2 ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับสถานีประชาชน (People channel)        
กลุมตัวอยางสวนใหญ คือ นอยกวา 1 ชั่วโมง จํานวน 70 คน คิดเปนรอยละ 40.2 รองลงมาคือ      
1 ชั่วโมง - 3 ชั่วโมง จํานวน 65 คน คิดเปนรอยละ 37.4 รองลงมาคือ 4 ชั่วโมง - 6 ชั่วโมง จํานวน 
23 คน คิดเปนรอยละ 13.2 รองลงมาคือ มากกวา 10 ชั่วโมงข้ึนไป จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 
5.2 และ 7 ชั่วโมง - 10 ชั่วโมง จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 4 

ตารางที่ 14 จํานวนและรอยละตามระยะเวลาเฉล่ียในแตละวัน 
ของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง 

ระยะเฉล่ียในแตละวัน สถานีเอเอสทีวี สถานีประชาชน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

นอยกวา 1 ช่ัวโมง 113 50.9 70 40.2 
1 ช่ัวโมง - 3 ช่ัวโมง 63 28.4 65 37.4 
4 ช่ัวโมง - 6 ช่ัวโมง 33 14.9 23 13.2 

7 ช่ัวโมง - 10 ช่ัวโมง 10 4.5 7 4.0 
มากกวา 10 ช่ัวโมงขึ้นไป 3 1.4 9 5.2 

รวม 222 100.0 174 100.0 
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จากระยะเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองสามารถ
จําแนกประเภทบุคคลตามเกณฑการจัดประเภทจากพฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศน ดังนี้      
กลุมบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง จํานวน 104 คน  คิดเปนรอยละ 
26 กลุมบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย จํานวน 212 คน       
คิดเปนรอยละ 53  และกลุมบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 
จํานวน 84 คน คิดเปนรอยละ 21 (ตารางที่ 15) 

 

ตารางที่ 15 จํานวนและรอยละตามปริมาณการเปดรับตามระยะเฉล่ียในแตละวัน 
ของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง 

ปริมาณการเปดรับตามระยะเฉล่ียในแตละวัน จํานวน รอยละ 
กลุมที่ไมเคยเปดรับ 104 26.0 

กลุมที่เปดรับปริมาณนอย 212 53.0 
กลุมที่เปดรับปริมาณมาก 84 21.0 

รวม 400 100.0 
 
7. การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงเวลาที่มีการถายทอดสดการชุมนุม 
แบงออกเปนสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) และสถานีประชาชน (People channel) ดังนี้ 
(ตารางที่ 16) 

7.1 กลุมตัวอยางสวนใหญเปดรับสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) ในชวงเวลาที่มี        
การถายทอดสดการชุมนุมของกลุมพันธมิตรเพื่อประชาธิปไตยแบบ 1 - 3 วันตอสัปดาห จํานวน 
85 คน คิดเปนรอยละ 38.3 รองลงมาคือ ทุกวัน จํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 27 รองลงมาคือ 
ไมไดรับชม จํานวน 59 คน คิดเปนรอยละ 26.6 และรับชมแบบ 4 – 6 วันตอสัปดาห จํานวน        
18 คน คิดเปนรอยละ 8.1  

7.2 กลุมตัวอยางสวนใหญเปดรับสถานีประชาชน (People channel) ในชวงเวลาที่มี   
การถายทอดการชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) แบบทุก
วัน จํานวน 66 คน คิดเปนรอยละ 37.9 รองลงมาคือ 1 – 3 วันตอสัปดาห จํานวน 59 คน คิดเปน    
รอยละ 33.9 รองลงมาคือ ไมไดรับชม จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 23 และ รับชมแบบ 4 – 6 วัน
ตอสัปดาห จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 5.2  
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ตารางที่ 16 จํานวนและรอยละตามการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
ในชวงเวลาที่มีการถายทอดสดการชุมนุมของกลุมตัวอยาง 

รับชมในชวงเวลาที่มีการถายทอดสด  สถานีเอเอสทีวี สถานีประชาชน 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

ไมไดรับชม 59 26.6 40 23.0 
1 - 3 วันตอสัปดาห 85 38.3 59 33.9 
4 – 6 วันตอสัปดาห 18 8.1 9 5.2 

ทุกวัน 60 27.0 66 37.9 
รวม 222 100.0 174 100.0 

 

จากการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงเวลาที่มีการถายทอดสด   
การชุมนุมสามารถจําแนกประเภทบุคคลตามเกณฑการจัดประเภทพฤติกรรมการเปดรับส่ือ
โทรทัศน ดังนี้ กลุมบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง จํานวน 104 คน 
คิดเปนรอยละ 26 กลุมบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณนอย 
จํานวน 157 คน คิดเปนรอยละ 39.3 และ กลุมบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณมาก จํานวน 139 คน คิดเปนรอยละ 34.4 (ตารางที่ 17) 

ตารางที่ 17 จํานวนและรอยละตามปริมาณการเปดรับในชวงเวลาที่มีการถายทอดสด 
การชุมนุมของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง 

ปริมาณการเปดรับในชวงเวลาที่มีการถายทอดสด จํานวน รอยละ 
กลุมที่ไมเคยเปดรับ 104 26.0 

กลุมที่เปดรับปริมาณนอย 157 39.3 
กลุมที่เปดรับปริมาณมาก 139 34.8 

รวม 400 100.0 
8. พฤติกรรมระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่ มี อุดมการณทางการเมือง แบ งออกเปน
สถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) และสถานีประชาชน (People channel) ดังนี้ (ตารางที่ 18) 
 

8.1 กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมระหวางการเปดรับสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) 
คือ นั่งดูแบบตั้งใจบาง ไมตั้งใจบาง เชน เปดโทรทัศนทิ้งไว ดูบาง และเดินไปเดินมาบาง จํานวน 
88 คน คิดเปนรอยละ 39.6 รองลงมาคือ พฤติกรรมนั่งดูอยางตั้งใจ และมีกิจกรรมอ่ืน ๆ ประกอบ 
เชน นั่งดูขณะรับประทานอาหาร นั่งดูพรอมกิจกรรมงานบาน ฯลฯ จํานวน 68 คน คิดเปนรอยละ 
30.6 รองลงมาคือ พฤติกรรมนั่งดูอยางไมตั้งใจ เชน เปดโทรทัศนไวแลวไดยินเสียง แตไมไดใสใจ 
หรือไมไดรับฟงเนื้อหานั้น ๆ จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 9.9 รองลงมาคือ พฤติกรรมนั่งดูอยาง
ตั้งใจเพียงอยางเดียวและนั่งดูอยางตั้งใจ และมีสวนรวม เชน ปรบมือหรือสงเสียงเชียรตาม จํานวน
เทากันอยางละ  19 คน คิดเปนรอยละ 8.6 และ อ่ืน ๆ จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 2.7  
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8.2 กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมระหวางการเปดรับสถานีประชาชน (People 
channel) คือ นั่งดูอยางตั้งใจ และมีกิจกรรมอ่ืน ๆ ประกอบ เชน นั่งดูขณะรับประทานอาหาร นั่งดู
พรอมกิจกรรมงานบาน ฯลฯ จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 23 รองลงมาคือ พฤติกรรมนั่งดูอยาง
ตั้งใจเพียงอยางเดียว จํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ 21.3 รองลงมาคือ พฤติกรรมนั่งดูอยางตั้งใจ
บางไมตั้งใจบาง เชน เปดโทรทัศนทิ้งไว ดูบาง และเดินไปเดินมา จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 
12.6 และอ่ืนๆ จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 12.6  

 
ตารางที่ 18 จํานวนและรอยละตามพฤติกรรมระหวางการเปดรับ 

ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองของกลุมตัวอยาง 
พฤติกรรมระหวางการเปดรับ 

ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
สถานีเอเอสทีวี สถานีประชาชน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
นั่งดูอยางต้ังใจเพียงอยางเดียว 19 8.6 37 21.3 

นั่งดูอยางต้ังใจ และมีสวนรวม เชน ปรบมือหรือสง
เสียงเชียรตาม 

19 8.6 34 19.5 

นั่งดูอยางต้ังใจ และมีกิจกรรมอื่น ๆ ประกอบ เชน 
นั่งดูขณะรับประทานอาหาร นั่งดูพรอมกิจกรรมงาน

บาน ฯลฯ 

68 30.6 40 23.0 

นั่งดูอยางต้ังใจบางไมต้ังใจบาง เชน เปดโทรทัศนทิ้งไว 
ดูบาง และเดินไปเดินมา 

88 39.6 36 20.7 

นั่งดูอยางไมต้ังใจ เชน เปดโทรทัศนไวแลวไดยินเสียง 
แตไมไดใสใจ หรือไมไดรับฟงเนื้อหานั้นๆ 

22 9.9 22 12.6 

อื่น ๆ 6 2.7 5 2.9 
รวม 222 100.0 174 100.0 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



101 
 

 

ตอนท่ี 3 การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง 
เนื่องจากการศึกษาการรับรู เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง เปนการศึกษาเกี่ยวกับ          

การยอมรับความกาวราวรุนแรง ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราว และผลกระทบที่มากจาก        
การเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง โดยอางอิงตามทฤษฎีและงานวิจัยที่ผานมา  

 

ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเที่ยงตรงของการวิเคราะหผลมากที่สุด ผู วิจัยจึงจําเปนตองใช       
การวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) เพื่อตรวจสอบโครงสรางความสัมพันธของตัวแปร
ภายใตขอคําถามในสวนของการยอมรับความกาวราวรุนแรง และทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราว
รุนแรงวา ขอคําถามนั้น ๆ ประกอบดวยองคประกอบใดบาง ซึ่งในแตละสวนของขอคําถามอาจมี
ขอความที่เกี่ยวของกับสภาพสังคม และเหตุการณในปจจุบัน เพราะฉะนั้นการวิเคราะห
องคประกอบ (Factor analysis) จะเปนตัวชวยใหจัดกลุมขอคําถามตามองคประกอบที่ปรากฏ 
และจะทําใหขอคําถามมีความครอบคลุมและชัดเจนยิ่งข้ึน  

 

1. การยอมรับความกาวราวรุนแรง  
 การวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) ของการยอมรับความกาวราวรุนแรงดวย
วิธีการหมุนแกนแบบ Equamax ผูวิจัยไดทดสอบคา KMO และ Bartlett’ s test พบวา               
คาสัมประสิทธิ์สัมพันธของ KMO  เทากับ .835 ถือวามีความสัมพันธในระดับสูง และทดสอบ     
คา Bartlett's Test  พบวา คา Chi-Square เทากับ 1929.754 (df = 105, Sig = .000) สามารถ
สรุปได 4 องคประกอบ ดังนี้  (ตารางที่ 19) 

1.1 การยอมรับในสถานการณการรักษาความยุติธรรม  
สถานการณการรักษาความยุติธรรมเปนขอคําถามที่แสดงถึงการใชความรุนแรงเพื่อให

เกิดความชอบธรรม เชน การแกแคน เปนตน   
1.2 การยอมรับในสถานการณการปองกันตัว  
สถานการณการปองกันตัวเปนขอคําถามที่แสดงถึงการใชความรุนแรงเพื่อการปองกันตัว 

เชน การใชความรุนแรงตอบโตกลับ เม่ือถูกผูอ่ืนทําราย เปนตน 
1.3 การยอมรับในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม  
สถานการณการรักษาความสงบของสังคมเปนขอคําถามที่แสดงถึงการใชความรุนแรง 

เพื่อรักษาความสงบของสังคม เชน การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจ หรือทหาร เปนตน 
1.4 การยอมรับในสถานการณการปฏิบัติหนาที่ / คําส่ัง  
สถานการณการปฏิบัติตามหนาที่เปนขอคําถามที่แสดงถึงการใชความรุนแรงขณะปฏิบัติ

หนาที่ รวมถึงการรับผิดชอบตอการใชความรุนแรงที่เกิดข้ึนระหวางการปฏิบัติหนาที่ดวย 
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 หลังจากการวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) แลว ผูวิจัยไดทําการปรับเปล่ียนขอ
คําถามบางขอที่มีความสัมพันธในองคประกอบใกลเคียงกัน (ขอ 5) ทั้งนี้เพื่อความเหมาะสม และ
ใหขอคําถามสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน  

ตารางที่ 19 การวิเคราะหองคประกอบของการยอมรับความกาวราวรุนแรง 
 

ขอความ 
องคประกอบสถานการณการยอมรับความกาวราวรุนแรง 

การรักษา
ความยุติธรรม 

การปอง 
กันตัว 

การรักษาความ
สงบของสังคม 

การปฏิบัติ
ตามหนาที่  

1. เวรยอมระงับดวยการไมจองเวร .745* -.272 -.038 .118 
2. ถาเพื่อนของทานถูกทําราย สมควร 
อยางย่ิงที่จะแกแคนคืน 

.713* .376 .160 .060 

3. คนที่ทําใหผูอื่นไดรับบาดเจ็บ  
ควรไดรับบาดเจ็บเชนเดียวกัน 

.693* .449 .118 .029 

4. บุญคุณตองทดแทน แคนนี้ตองชําระ .501* .638 .143 .001 
5. ถาถูกผูอื่นรังแก สมควรอยางย่ิง 
ที่จะลุกขึ้นตอสู 

.140 .730* -.115 .061 

6. การทํารายรางกายบุคคลอื่น 
ถือวาไมผิด ถาทําเพื่อปองกันตัว 

.032 .709* .123 .246 

7. การพกอาวุธไวกับตัวถือวาไมผิด 
เชน ปน มีด ฯลฯ 

.092 .561* .198 .297 

8. การทํารายคนอื่นจนถึงแกความตาย  
ถาเปนการปองกันตัวสามารถทําได  

.058 .268 .374 .525* 

9. การใชความรุนแรงเพื่อความสงบ 
 และประโยชนของสังคมเปนส่ิงที่ 
สามารถกระทําได 

.165 .120 .075 .841* 

10. ตํารวจจับตายผูรายได .013 .163 .059 .850* 
11. ทหารสามารถยิง / ฆาผูกอการรายได .108 .205 .608* .065 
12. เราสามารถใชความรุนแรง เพื่อยุติ 
ความขัดแยงในสังคม 

.088 .067 .600* .469 

13. ถามีคนส่ังใหทานใชความรุนแรง 
 ทานไมจําเปนตองรับผิดชอบ 

.088 -.026 .745* -.067 

14. ถาความรุนแรงที่เกิดระหวางการปฏิบัติ
หนาที่ ผูกระทําไมจําเปนตองรับผิดชอบ  

.045 .034 .698* .329 

15.การใชความรุนแรงในหนาที่เปนส่ิง 
ที่สามารถกระทําได   

.050 .038 .591* .492 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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หลังจากการวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) แลว ผูวิจัยกลาวถึง คาเฉล่ียของ
การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณตาง ๆ ดังตอไปนี้ (ตารางที่ 20) 

จากการยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณตาง ๆ พบวา กลุมตัวอยางยอมรับ
ความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัวไดมากที่สุด มีคาเฉล่ีย 3.37 รองลงมาคือ 
สถานการณการรักษาความสงบของสังคม มีคาเฉล่ีย 2.85 รองลงมาคือ สถานการณการรักษา
ความยุติธรรม มีคาเฉล่ีย 2.62 และสถานการณการปฏิบัติหนาที่ มีคาเฉล่ีย 2.18  

เม่ือนําการยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณตาง ๆ มาพิจารณาตามเกณฑ     
การยอมรับความกาวราวรุนแรง สามารถสรุปไดดังนี ้

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรมโดยรวมของกลุม
ตัวอยางอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ีย 2.62 เม่ือพิจารณาตามเกณฑการยอมรับความกาวราว
รุนแรงพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญยอมรับความกาวราวรุนแรงในระดับปานกลาง จํานวน 165 
คน คิดเปนรอยละ 41.3 รองลงมาคือ ระดับนอย จํานวน 132 คน คิดเปนรอยละ 33 รองลงมาคือ 
ระดับมาก จํานวน 74 คน คิดเปนรอยละ 18.5 รองลงมาคือ ระดับนอยที่สุด จํานวน 25 คน       
คิดเปนรอยละ 6.3 และระดับมากที่สุด จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัวโดยรวมของกลุมตัวอยางอยู
ในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ีย 3.37 เม่ือนํามาพิจารณาตามเกณฑการยอมรับความกาวราวรุนแรง
พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญยอมรับสถานการณการปองกันในระดับปานกลาง จํานวน 149 คน 
คิดเปนรอยละ 37.3 รองลงมาคือ ระดับมาก จํานวน 148 คน คิดเปนรอยละ 37 รองลงมาคือ 
ระดับนอย จํานวน 58 คน  คิดเปนรอยละ 14.5 รองลงมาคือ ระดับมากที่สุด จํานวน 34 คน คิด
เปนรอยละ 8.5 และระดับนอยทีสุ่ด จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 2.8 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคมโดยรวมของ
กลุมตัวอยางอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ีย 2.85 เม่ือพิจารณาตามเกณฑการยอมรับ        
ความกาวราวรุนแรงพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญยอมรับความกาวราวรุนแรงในระดับปานกลาง 
จํานวน 164 คน คิดเปนรอยละ 41 รองลงมาคือ ระดับนอย จํานวน 97 คน คิดเปนรอยละ 24.3 
รองลงมาคือ ระดับมาก จํานวน 87 คน คิดเปนรอยละ 21.8 รองลงมาคือ ระดับนอยที่สุด จํานวน 
39 คน คิดเปนรอยละ 9.8 และระดับมากที่สุด จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 3.3 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่โดยรวมของกลุม
ตัวอยางอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ีย 2.18 เม่ือนํามาพิจารณาตามเกณฑการยอมรับ       
ความกาวราวรุนแรง พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญยอมรับสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่       
ในระดับนอย จํานวน 198  คน คิดเปนรอยละ 49.5 รองลงมาคือ ระดับปานกลาง จํานวน 110 คน 
คิดเปนรอยละ 27.5 รองลงมาคือ ระดับนอยที่ สุด จํานวน 74 คน คิดเปนรอยละ 18.5       
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รองลงมา คือ ระดับมาก จํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 3.8 และระดับมากที่สุด จํานวน 3 คน คิด
เปนรอยละ 0.8 

 

ตารางที่  20 จํานวนและรอยละตามการยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณตาง ๆ ของกลุมตัวอยาง 
สถานการณ ระดับการยอมรับความกาวราวรุนแรง  

 
 

S.D. 
ระดับ 

การยอมรับ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 
การรักษา 

ความยุติธรรม 
4 

(1.0) 
74                    

(18.5) 
165 

(41.3) 
132 

(33.0) 
25 

(6.3) 
2.62 .82 ปานกลาง 

การปองกันตัว 34 
(8.5) 

148 
(37.0) 

149 
(37.3) 

58 
(14.5) 

11 
(2.8) 

3.37 .87 ปานกลาง 

การรักษาความ 
สงบของสังคม 

13 
(3.3) 

87 
(21.8) 

164 
(41.0) 

97 
(24.3) 

39 
(9.8) 

2.85 .96 
 

ปานกลาง 

การปฏิบัติ 
ตามหนาที่  

3 
(0.8) 

15 
(3.8) 

110 
(27.5) 

198 
(49.5) 

74 
(18.5) 

2.18 .74 
 

นอย 

 
2. ทัศนคติท่ีเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง 

การวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) ของทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง
ดวยวิธีการหมุนแกนแบบ Equamax ผูวิจัยไดทดสอบคา KMO และ Bartlett’ s test พบวา        
คาสัมประสิทธิ์สัมพันธของ KMO  เทากับ .821 ถือวามีความสัมพันธในระดับสูง และทดสอบคา 
Bartlett's Test  พบวา คา Chi-Square เทากับ 2160.773 (df = 153, Sig = .000) สามารถสรุป
ได 4 องคประกอบ ดังนี้ (ตารางที่ 21) 

2.1 การใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย 
การใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมายเปนขอคําถามที่แสดงถึงการใชความรุนแรง

เพื่อใหประสบความสําเร็จกับส่ิงที่ตั้งเปาหมายเอาไว  
2.2 การใชความรุนแรงตามกฎหมาย  
การใชความรุนแรงตามกฎหมายเปนขอคําถามที่แสดงถึงการลงโทษดวยขอกฎหมายที่

รุนแรงกับผูที่กระทําความผิด หรือนักโทษ  
2.3 การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม  
การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมเปนขอคําถามที่แสดงถึง การใชวิธี

ที่รุนแรงแกไขปญหากับเหตุการณที่ไมสงบในสังคม เชน ประเด็น 3 จังหวัดชายแดนภาคใต      
การเกิดสงคราม เปนตน 
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2.4 ประโยชนจากการใชความรุนแรง  
ประโยชนจากการใชความรุนแรงเปนขอคําถามที่แสดงถึง ความเห็นที่มีตอการใช     

ความรุนแรงในการแกไขปญหา  
หลังจากการวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) แลว ผูวิจัยไดทําการปรับเปล่ียนขอ

คําถามบางขอที่มีความสัมพันธในองคประกอบใกลเคียงกัน (ขอ 15) ทั้งนี้เพื่อความเหมาะสม และ
ใหขอคําถามสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน  

ตารางที ่ 21 การวิเคราะหองคประกอบดานทัศนคติที่เก่ียวกับความกาวราวรุนแรง 
 

ขอความ 
องคประกอบดานทัศนคติ 

การใชความรุนแรง 
เพื่อใหบรรลุ
เปาหมาย 

การใชความ
รุนแรงตาม
กฎหมาย 

การใชความรุนแรง 
แกปญหาเหตุการณ 

ไมสงบในสังคม 

ประโยชน 
จากการใช

ความรุนแรง 
1.มันเปนสิ่งท่ีดีถาจะใชกําลัง เพื่อใหไดสิ่งท่ี
ตองการ 

.538* .217 .184 .288 

2.การแกปญหาดวยวิธีตาตอตา ฟนตอฟน  .539* .378 .203 .244 
3. เม่ือเกิดปญหา การหยุดงานประทวง หรือ
การชุมนุม เปนวิธีการแกไขปญหาทางหน่ึง  

.736* -.012 -.208 -.122 

4. ในการชุมนุมประทวงอาจใชวิธีท่ีรุนแรงบาง 
เพื่อใหรัฐบาลหรือหนวยงานท่ีเกี่ยวของสนใจ 

.677* .067 .212 .062 

5. วิธีการลงโทษ / ตัดสินโทษประหารชีวิตกับ
นักโทษ 

.008 .548* .349 .032 

6. วิธีการรุมประชาทัณฑผูกระทําผิด .322 .622* .191 .087 
7. ไมควรมีการลดโทษหรือการอภัยโทษ
สําหรับผูกระทําความผิด หรือนักโทษ 

.023 .688* .036 -.057 

8. การลงโทษผูกระทําผิดดวยมาตรการท่ี
รุนแรง จะชวยลดอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนกับ
สังคมได เชน การจับตาย ฯลฯ 

.037 .722* .305 .016 

9. เราใชกฎหมูแทนกฎหมาย ถากฎหมายไม
สามารถลงโทษผูกระทําผิดได 

.397 .571* .062 .110 

10. การแกไขปญหา 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต ควรใชความรุนแรง และกองกําลัง
ทหารใหมากข้ึน 

.226 .352 .474* .197 

11. บุคคลท่ีกอความไมสงบใน 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต อาจเรียกไดวา ผูกอการราย 
สมควรไดรับโทษอยางสาสม 

-.069 .351 .640* .066 

12. หากเกิดเหตุการณไมสงบในสังคม ทหาร
ควรเขามามีบทบาทในการสลายการชุมนุม 

-.083 .334 .550* .003 
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13. หากเกิดภาวะสงคราม ฝายเราจําเปน
จะตองเปนผูชนะเทาน้ัน 

.498 -.202 .542* -.068 

14. ประเทศไทยควรมีการสะสมอาวุธ
สงคราม เชน ปน ระเบิด หรืออาวุธนิวเคลียร 
เพื่อความม่ังคงของประเทศ 

.332 -.062 .727* .053 

15. บางคร้ังเราจําเปนตองใชวิธีท่ีรุนแรงใน
การแกไขปญหา เพื่อใหไดมาซึ่งขอยุติ 

.363 .474* .294 .252 

16. ความรุนแรงมีแตจะสราง หรือเพิ่มปญหา
มากยิ่งข้ึน  

-.043 -.074 -.057 .914* 

17. ความรุนแรงไมเคยสงผลดีกับใคร .011 -.073 .006 .904* 
18. การแกไขปญหาดวยสันติวิธีไมใช
ทางออกท่ีดีสําหรับทุกสังคม  

.259 .244 .228 .355* 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

หลังการวิเคราะหองคประกอบ (Factor analysis) แลว ผูวิจัยจะกลาวถึง คาเฉล่ียของ
ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงโดยรวมของกลุมตัวอยางมีดังตอไปนี้ (ตารางที่ 22) 

 

จากทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงในประเด็นตาง ๆ พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ
เห็นดวยกับการใชความรุนแรงตามกฎหมาย และการใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบใน
สังคมมากที่สุด โดยมีคาเฉล่ียเทากันคือ 2.86 รองลงมาคือ เห็นดวยกับการใชความรุนแรงเพื่อให
บรรลุเปาหมาย มีคาเฉล่ีย 2.31 และเห็นดวยกับประโยชนจากการใชความรุนแรง มีคาเฉล่ีย 2.29 

เม่ือนําทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงในประเด็นตาง ๆ มาพิจารณาตามเกณฑ
ทัศนคติที่เห็นดวยกับความกาวราว สามารถสรุปไดดังนี้ 

การใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมายโดยรวมของกลุมตัวอยางอยูในระดับนอย มี
คาเฉล่ีย 2.31 เม่ือพิจารณาตามเกณฑทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง พบวา กลุมตัวอยาง
สวนใหญเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงอยูในระดับนอย จํานวน 196 คน คิดเปนรอยละ 49 
รองลงมาคือ ระดับปานกลาง จํานวน 142 คน คิดเปนรอยละ 35.5 รองลงมาคือ ระดับมาก 
จํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 8.3 รองลงมาคือ ระดับนอยที่สุด จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 7 
และระดับมากที่สุด จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.3 

การใชความรุนแรงตามกฎหมายโดยรวมของกลุมอยางอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ีย 
2.86 เม่ือพิจารณาตามเกณฑทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ
เห็นดวยเกี่ยวความกาวราวรุนแรงอยูในระดับปานกลาง จํานวน 185 คน คิดเปนรอยละ 46.3 
รองลงมาคือ ระดับนอย จํานวน 111 คน คิดเปนรอยละ 27.8 รองลงมาคือระดับมาก จํานวน     
71 คน คิดเปนรอยละ 17.8 รองลงมาคือ ระดับนอยที่สุด จํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 5.8 และ
ระดับมากที่สุด จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 2.5 
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การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมโดยรวมของกลุมอยางอยูในระดับ
ปานกลาง มีคาเฉล่ีย 2.86 เม่ือพิจารณาตามเกณฑทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง พบวา 
กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงอยูในระดับปานกลาง จํานวน 207 คน     
คิดเปนรอยละ 51.8 รองลงมาคือ ระดับนอย จํานวน 100 คน คิดเปนรอยละ 25 รองลงมาคือ
ระดับมาก จํานวน 70 คน คิดเปนรอยละ 17.5 รองลงมาคือ ระดับนอยที่สุด จํานวน 17คน คิดเปน
รอยละ 4.3 และระดับมากที่สุด จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 1.5 
 การเห็นดวยกับประโยชนจากการใชความรุนแรงโดยรวมของกลุมอยางอยูในระดับนอย มี
คาเฉล่ีย 2.29 เม่ือพิจารณาตามเกณฑทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง พบวา กลุมตัวอยาง
สวนใหญเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงอยูในระดับปานกลาง จํานวน 155 คน คิดเปนรอยละ 
38.8 รองลงมาคือ ระดับนอย จํานวน 152 คน คิดเปนรอยละ 38 รองลงมาคือ ระดับนอยที่สุด 
จํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 15 รองลงมาคือ ระดับมาก จํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 7.5 และ
ระดับมากที่สุด จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 0.8 
 

ตารางที่ 22 จํานวนและรอยละตามทัศนคติที่เก่ียวกับความกาวราวรุนแรงของกลุมตัวอยาง 
ทัศนคติที่เก่ียวกับ 

ความกาวราวรุนแรง 
ระดับการเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรง  

 
S.D. ระดับ 

เห็นดวย มาก 
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย 
ที่สุด 

การใชความรุนแรง 
เพื่อใหบรรลุเปาหมาย 

1 
(0.3) 

33 
(8.3) 

142 
(35.5) 

196 
(49.0) 

28 
(7.0) 

2.31 
 

.70 
 

นอย 

การใชความรุนแรง 
ตามกฎหมาย 

10 
(2.5) 

71 
(17.8) 

185 
(46.3) 

111 
(27.8) 

23 
(5.8) 

2.86 .80 ปานกลาง 

การใชความรุนแรง
แกปญหาเหตุการณ 

ไมสงบในสังคม 

6 
(1.5) 

70 
(17.5) 

207 
(51.8) 

100 
(25.0) 

17 
(4.3) 

2.86 
 

.75 
 

ปานกลาง 

ประโยชนจาก 
การใชความรุนแรง 

3 
(0.8) 

30 
(7.5) 

155 
(38.8) 

152 
(38.0) 

60 
(15.0) 

2.29 
 

.79 
 

นอย 
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3. ผลกระทบจากการเปดรับสื่อท่ีมีเน้ือหากาวราวรุนแรง  
 ผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง ประกอบดวย  

3.1 ผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรงเปนขอคําถามที่แสดงวา         
ความกาวราวรุนแรงที่เกิดข้ึนในสังคมเปนเร่ืองธรรมดา และสามารถเกิดข้ึนได ประกอบดวย  

 

3.1 ผลกระทบดานความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรงเปนขอคําถามที่
แสดงถึงความรูสึกวิตกกังวล และหวาดกลัวตอปญหาที่เกิดข้ึนในสังคม 

 

จากผลกระทบการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง ผูวิจัยจะกลาวถึง คาเฉล่ียของ
ผลกระทบการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงโดยรวมของกลุมตัวอยางตามผลกระทบ       
ดาน    ตาง ๆ ดังตอไปนี้ (ตารางที่ 23) 

ผลกระทบการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงดานความชาชิน และดานความกลัว 
พบวา กลุมตัวอยางไดรับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงดานความกลัวที่จะ
ตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรงมากกวาผลกระทบดานวามชาชินตอความกาวราวรุนแรง 
โดยมีคาเฉล่ีย 3.93 และ 3.03 ตามลําดับ 

 

เม่ือนําผลกระทบการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงมาพิจารณาตามเกณฑผลกระทบ
จากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง สามารถสรุปไดดังนี้ 

 

ผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงในดานความชาชินตอความกาวราว
รุนแรงโดยรวมของกลุมตัวอยางอยูในระดับปานกลาง มีคาเฉล่ีย 3.03 เม่ือพิจารณาตามเกณฑ
ผลกระทบจาการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญไดรับผลกระทบ
อยูในระดับปานกลาง จํานวน 181 คน คิดเปนรอยละ 45.3 รองลงมาคือ ระดับมาก จํานวน 118 
คน คิดเปนรอยละ 29.5 รองลงมาคือ ระดับนอย จํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 18 รองลงมาคือ 
ระดับมากที่สุด จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 4 และระดับนอยที่สุด จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 
3.3   

 

ผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงในดานความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อ
ของความกาวราวรุนแรงโดยรวมของกลุมตัวอยางอยูในระดับมาก มีคาเฉล่ีย 3.96  เม่ือพิจารณา
ตามเกณฑผลกระทบจาการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญไดรับ
ผลกระทบอยูในระดับมาก จํานวน 239 คน คิดเปนรอยละ 59.8 รองลงมาคือ ระดับมากที่สุด 
จํานวน 87 คน คิดเปนรอยละ 21.8 รองลงมาคือ ระดับปานกลาง จํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 
15 รองลงมาคือ ระดับนอย จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 2.5 และระดับนอยที่สุด จํานวน 4 คน 
คิดเปนรอยละ 1 
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ตารางที่ 23 จํานวนและรอยละตามผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อกาวราวรุนแรงของกลุมตัวอยาง 
ผลกระทบจาก 

การเปดรับส่ือที่มี 
เนื้อหากาวราวรุนแรง 

ระดับผลกระทบ  
 

 
S.D. 

ระดับ 
ผลกระทบ มาก 

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
นอย นอย

ที่สุด 
ความชาชิน 16 

(4.0) 
118 

(29.5) 
181 

(45.3) 
72 

(18) 
13 

(3.3) 
3.03 .81 ปานกลาง 

ความกลัว 87 
(21.8) 

239 
(59.8) 

60 
(15) 

10 
(2.5) 

4 
(1.0) 

3.93 .69 มาก 

 
 

ตอนท่ี 4 พฤติกรรมกาวราวรุนแรง 

 พฤติกรรมกาวราวรุนแรง ประกอบดวย ทาทีหรือพฤติกรรมที่มีลักษณะกาวราวรุนแรง แบง
ออกเปน ความกาวราวรุนแรงที่แสดงออก และความกาวราวรุนแรงที่ไมแสดงออก  

1. พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา  

พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา เปนขอคําถามเกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรมกาวราวทาง
วาจา เชน การพูดคําหยาบ การพูดประชดประชัน การพูดสาปแชง การพูดดูถูก เปนตน 

2. พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย  

พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย เปนขอคําถามเกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรมกาวราวทาง
กาย เชน การขวางปาส่ิงของ การชี้หนา แสดงทาทางสะใจแบบเยยหยัน เปนตน 

3. ความกาวราวรุนแรงทางความคิด  

ความกาวราวรุนแรงทางความคิด  เปนขอคําถามเกี่ยวกับความรูสึก และความพึงพอใจ 
เชน รูสึกสะใจ เม่ือมีคนมาตอวาบุคคลที่เราเกลียด รูสึกมีความสุข เม่ือบุคคลที่ทานเกลียดไดรับ
การลงโทษเปนตน 

จากพฤติกรรมกาวราวรุนแรงในดานตาง ๆ ผูวิจัยจะกลาวถึง คาเฉล่ียของพฤติกรรม
กาวราวรุนแรงโดยรวมของกลุมตัวอยางตามพฤติกรรมดานตาง ๆ ดังตอไปนี้ (ตารางที่ 24) 

กลุมตัวอยางสวนใหญมีความกาวราวทางความคิดมากที่สุด มีคาเฉล่ีย 2.05 รองลงมาคือ 
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา มีคาเฉล่ีย 1.91 และพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย มี
คาเฉล่ีย 1.79 

 เม่ือนําพฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาพิจารณาตามเกณฑจากพฤติกรรมกาวราวรุนแรง
สามารถสรุปไดดังนี้ 
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กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจาโดยรวมอยูในระดับนอย มีคาเฉล่ีย 1.91 
เม่ือพิจารณาตามเกณฑพฤติกรรมกาวราวรุนแรง กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมกาวราว
รุนแรงทางวาจาในระดับนอย จํานวน 244 คน คิดเปนรอยละ 61 รองลงมาคือ ระดับนอยที่สุด 
จํานวน   94 คน คิดเปนรอยละ 23.3 รองลงมาคือ ระดับปานกลาง จํานวน 51 คน คิดเปนรอยละ 
12.8 รองลงมาคือ ระดบัมาก จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 2.3 และระดับมากที่สุด จํานวน 2 คน       
คิดเปนรอยละ 1  

 

สวนพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมโดยรวมอยูในระดับนอย 
มีคาเฉล่ีย 1.79 เม่ือพิจารณาตามเกณฑพฤติกรรมกาวราวรุนแรง กลุมตัวอยางสวนใหญมี
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกายในระดับนอย จํานวน 201 คน คิดเปนรอยละ 50.3 รองลงมาคือ 
ระดับนอยที่สุด จํานวน 149 คน คิดเปนรอยละ 37.3 รองลงมาคือ ระดับปานกลาง จํานวน 43 คน 
คิดเปนรอยละ 10.8 รองลงมาคือ ระดับมาก จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.5 และระดับมากที่สุด 
จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 1  

สวนความกาวราวรุนแรงทางความคิด กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมโดยรวมอยูในระดับนอย 
มีคาเฉล่ีย 2.05 เม่ือพิจารณาตามเกณฑพฤติกรรมกาวราวรุนแรง กลุมตัวอยางสวนใหญมีความ
กาวราวรุนแรงทางความคิดในระดับนอย จํานวน 169 คน คิดเปนรอยละ 42.3 รองลงมาคือ ระดับ
นอยที่สุด จํานวน 133 คน คิดเปนรอยละ 33 รองลงมาคือ ระดับปานกลาง จํานวน 59 คน คิดเปน
รอยละ 14.8 รองลงมาคือ ระดับมาก จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 7 และระดับมากที่สุด จํานวน 
12 คน คิดเปนรอยละ 3 

 

ตารางที่ 24 จํานวนและรอยละตามระดับพฤติกรรมกาวราวรุนแรง ของกลุมตัวอยาง 
พฤติกรรม 

กาวราวรุนแรง 
มาก 
ที่สุด 

มาก ปาน 
กลาง 

นอย นอย 
ที่สุด 

 
 

S.D. ระดับ 
พฤติกรรม 

ทางวาจา 2 
(1.0) 

9 
(2.3) 

51 
(12.8) 

244 
(61.0) 

94 
(23.3) 

1.91 .61 นอย 

ทางกาย 1 
(0.5) 

5 
(1.3) 

43 
(10.8) 

201 
(50.3) 

149 
(37.3) 

1.79 .62 นอย 

ทางความคิด 12 
(3.0) 

28 
(7.0) 

59 
(14.8) 

169 
(42.3) 

133 
(33.0) 

2.05 .97 นอย 
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สวนท่ี 2 การทดสอบสมมติฐานงานวิจัย  
สมมติฐานท่ี 1 การเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมือง มีความสัมพันธกับ   
การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง แบงเปนสมมติฐานยอยดังนี้ 

สมมติฐานท่ี 1.1  บุคคลท่ีเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก จะยอมรับความกาวราวรุนแรงมาก 

 การทดสอบสมมติฐานสามารถแบงตามพฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองได ดังนี้ 
1.ระยะเวลาการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะยอมรับ
ความกาวราวรุนแรงมาก 

จากการทดสอบ ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับ         
การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณตาง ๆ พบวา (ตารางที่ 25) 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรม  พบวา บุคคลที่มี
ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับความ
กาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรมไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัว พบวา บุคคลที่มีระยะเวลา
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับความกาวราว
รุนแรงในสถานการณการปองกันตัวไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม พบวา 
บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน 
ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่ไม
เคยเปดรับส่ือกับกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือกับกลุมที่เปดรับใน
ปริมาณมาก โดยกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (3.04) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณ      
การรักษาความสงบของสังคมมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย (2.80) และกลุมที่ไมเคย
เปดรับส่ือ (3.04) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม
มากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.75) 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่ พบวา บุคคลที่มี
ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับความ
กาวราวรุนแรงในสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05  
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ตารางที่ 25 คาเฉล่ียของการยอมรับความกาวราวรุนแรงตามระยะเวลาการเปดรับของกลุมตัวอยาง 
การยอมรับ 

ความกาวราวรุนแรง 
คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาการเปดรับ คา F Sig 

กลุมที่ไมเคย กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 

การรักษาความยุติธรรม 2.62 2.59 2.69 1.732 .178 
การปองกันตัว 3.33 3.34 3.46 1.267 .283 

การรักษา 
ความสงบของสังคม 

3.04 A 2.80 B 2.75 C 3.568 .029* 

การปฏิบัติตามหนาที่ 2.26 2.21 2.05 2.701 .068 
* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ;  A > B, B > C 
 

2. ความถ่ีในการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะยอมรับ
ความกาวราวรุนแรงมาก 

จากการทดสอบ ความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี อุดมการณทางการเมืองกับ         
การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณตาง ๆ พบวา (ตารางที่ 26) 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรม พบวา บุคคลที่มี
ความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับ   
ความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรมไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05  

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัว พบวา บุคคลที่มีความถี่ใน
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับความกาวราว
รุนแรงในสถานการณการปองกันตัวแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณมากกับกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย โดยกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก 
(3.51) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัวมากกวากลุมที่เปดรับส่ือใน
ปริมาณนอย (3.27)  

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม พบวา 
บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน 
ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคมอยางแตกตางกันมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันกลุมที่ไมเคย
เปดรับส่ือกับกลุมที่ เปดรับส่ือในปริมาณมาก โดยกลุมที่ไมเคยเปด รับส่ือ (3.04) ยอมรับ         
ความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคมมากกวากลุมที่เปดรับส่ือใน
ปริมาณมาก (2.69)  
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การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่  พบวา บุคคลที่มี
ความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับ  
ความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่ไม
เคยเปดรับส่ือกับกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอยกับกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณมาก โดยกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (2.26) ยอมรับความกาวราวรุนแรงใน
สถานการณการปฏิบัติตามหนาที่มากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (1.97) และกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณนอย (2.32) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษา          
ความยุติธรรมมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (1.97) 

 

ตารางที่ 26 คาเฉล่ียของการยอมรับความกาวราวรุนแรงตามความถ่ีในการเปดรับของกลุมตัวอยาง 
การยอมรับ 

ความกาวราวรุนแรง 
คาเฉล่ียกลุมตามความถ่ีในการเปดรับ คา F Sig 

กลุมที่ไมเคย กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 

การรักษาความยุติธรรม 2.62 2.59 2.66 .590 .555 
การปองกันตัว 3.33 3.27 B 3.51 A 3.085 .047* 

การรักษา 
ความสงบของสังคม 

3.04 A 2.87 2.69 B 4.891 .008* 

การปฏิบัติตามหนาที่ 2.26b A 2.32 B 1.97 C 11.973 .000* 
* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ;  A > B, B > C 
3.ระยะเวลาเฉลี่ยในแตละวันของการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก จะยอมรับความกาวราวรุนแรงมาก 

จากการทดสอบ ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองกับการยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณตาง ๆ พบวา (ตารางที่ 27) 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรม พบวา บุคคลที่มี
ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่
แตกตางกัน ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณมากกับกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย โดยกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก 
(2.79) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรมมากกวากลุมที่เปดรับ
ส่ือในปริมาณนอย (2.55) 
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การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัว พบวา บุคคลที่มีระยะเวลา
เฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน 
ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัวแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณมากกับกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมากและกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณนอย โดยกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (3.36) ยอมรับความกาวราวรุนแรง
ในสถานการณการปองกันตัวมากกวากลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (3.33) และกลุมที่เปดรับส่ือใน
ปริมาณมาก (3.36) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัวมากกวากลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณนอย (3.28) 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม พบวา 
บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่ไม
เคยเปดรับส่ือกับกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือกับกลุมที่เปดรับส่ือ
ในปริมาณมาก โดยกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (3.04) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณ   
การรักษาความสงบของสังคมมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย (2.82) และกลุมที่ไมเคย
เปดรับส่ือ (3.04) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม
มากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.70) 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่ พบวา บุคคลที่มี
ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่
แตกตางกัน ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่ไม
เคยเปดรับส่ือกับกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอยกับกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณมาก โดยกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (2.26) ยอมรับความกาวราวรุนแรงใน
สถานการณการปฏิบัติตามหนาที่มากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (1.98) และกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณนอย (2.23) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่
มากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (1.98) 
 



115 
 

 

ตารางที่ 27 คาเฉล่ียของการยอมรับความกาวราวรุนแรงตาม 
ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับของกลุมตัวอยาง 

การยอมรับ 
ความกาวราวรุนแรง 

คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับ คา F Sig 
กลุมที่ไมเคย กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 

การรักษาความยุติธรรม 2.62 2.55 B 2.79 A 3.113 .046* 
การปองกันตัว 3.33 B 3.28 B 3.63 A 5.434 .005* 

การรักษา 
ความสงบของสังคม 

3.04 A 2.82 B 2.70 B 4.039 .018* 

การปฏิบัติตามหนาที่  2.26 A 2.23 C 1.98 B 6.024 .003* 
* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ;  A > B, C > B 
 
 

4. ระยะเวลาการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในชวงท่ีมีการถายทอด
การชุมนุมในปริมาณมาก จะยอมรับความกาวราวรุนแรงมาก  

จากการทดสอบ ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มี
การถายทอดการชุมนุมกับการยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณตาง ๆ พบวา (ตารางที่ 
28) 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรม พบวา บุคคลที่มี
ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมใน
ปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรมไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัว พบวา บุคคลที่มีระยะเวลา
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมในปริมาณที่
แตกตางกัน ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัวไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม พบวา 
บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอด    
การชุมนุมในปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบ
ของสังคมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางระหวางกลุมที่ไมเคย
เปดรับส่ือกับกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือกับกลุมที่เปดรับส่ือใน
ปริมาณมาก โดยที่กลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (3.04) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณ     
การรักษาความสงบของสังคมมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย (2.79) และกลุมที่ไมเคย
เปดรับส่ือ (3.04) ยอมรับความกาวราวในสถานการณการรักษาความสงบของสังคมมากกวากลุม
ที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.78) 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่ พบวา บุคคลที่มี
ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมใน
ปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรมแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางระหวางกลุมที่ไมเคย
เปดรับส่ือกับกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอยกับกลุมที่เปดรับ
ส่ือในปริมาณมาก โดยกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (2.26) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณ
การปฏิบัติตามหนาที่ไดมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.03) และกลุมที่เปดรับส่ือใน
ปริมาณนอย (2.27) ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่ ไดมากกวา
กลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.03) 

ตารางที่ 28 คาเฉล่ียของการยอมรับความกาวราวรุนแรงตาม 
ระยะเวลาการเปดรับในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมของกลุมตัวอยาง 

การยอมรับ 
ความกาวราวรุนแรง 

คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาการเปดรับ 
ในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุม 

คา F Sig 

กลุมที่ไมเคย กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 

การรักษาความยุติธรรม 2.62 2.63 2.60 .179 .836 
การปองกันตัว 3.33 3.31 3.46 1.995 .137 

การรักษาความสงบ 
ของสังคม 

3.04 A 2.79 B 2.78 B 3.614 .028* 

การปฏิบัติตามหนาที่ 2.26 A 2.27 C 2.03 B 5.750 .003* 
* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ;  A > B, C > B 
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สรุปการทดสอบสมมติฐานท่ี 1.1 
จากการทดสอบระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับการยอมรับ

ความกาวราวรุนแรงตามสมมติฐานที่ 1.1 บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
ในปริมาณมาก จะยอมรับความกาวราวรุนแรงมาก สามารถอธิบายไดดังนี ้(ตารางที่ 29) 

1. ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก ยอมรับ
ความกาวราวรุนแรงมาก จากการทดสอบพบวา 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม พบวา 
บุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ยอมรับความกาวราวรุนแรงใน
สถานการณการรักษาความสงบของสังคมมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และบุคคลที่
เปดรับส่ือในปริมาณมาก เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

สวนสถานการณอ่ืน ๆ  พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษา    
ความยุติธรรม สถานการณการปองกันตัว และสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่ไมแตกตางกัน 
เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

2. ความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก ยอมรับ
ความกาวราวรุนแรงมาก จากการทดสอบพบวา 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัว พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือใน
ปริมาณมาก ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัวมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือ
ในปริมาณนอย เพราะฉะนั้นจึงเปนไปสมมติฐานขางตน 

สวนสถานการณการรักษาความสงบของสังคม พบวา บคุคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่
มีอุดมการณทางการเมือง ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณสถานการณการรักษา   
ความสงบของสังคมมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปตาม
สมมติฐานขางตน 

สวนสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่ พบวา  บุคคลที่ ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมือง และบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย ยอมรับความกาวราวรุนแรงใน
สถานการณการรักษาความสงบของสังคมมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก เพราะฉะนั้น
จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

สวนสถานการณการรักษาความยุติธรรม พบวา บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ยอมรับความกาวราวรุนแรงใน
สถานการณการรักษาความยุติธรรม และสถานการณการปองกันตัวไมแตกตางกัน เพราะฉะนั้นจึง
ไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 
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3. ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก ยอมรับความกาวราวรุนแรงมาก จากการทดสอบพบวา 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรม พบวา บุคคลที่
เปดรับส่ือในปริมาณมาก ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรม
มากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย เพราะฉะนั้นจึงเปนไปสมมติฐานขางตน 

สวนสถานการณการปองกันตัว พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก ยอมรับความ
กาวราวรุนแรงในสถานการณการปองกันตัวมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และบุคคล
ที่ไมเคยเปดรับส่ือ เพราะฉะนั้นจึงเปนไปสมมติฐานขางตน 

สวนสถานการณการรักษาความสงบของสังคม พบวา บุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่
มีอุดมการณทางการเมืองและบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย ยอมรับความกาวราวรุนแรงใน
สถานการณการรักษาความสงบของสังคมมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก เพราะฉะนั้น
จึงไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

สวนสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่  พบวา บุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองและบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย ยอมรับความกาวราวรุนแรงใน
สถานการณการปฏิบัติตามหนาที่ มากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก เพราะฉะนั้นจึง     
ไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

4. ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอด 
การชุมนุมในปริมาณมาก ยอมรับความกาวราวรุนแรงมาก จากการทดสอบพบวา 

การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม พบวา 
บุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ยอมรับความกาวราวรุนแรงใน
สถานการณการรักษาความสงบของสังคมไดมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และบุคคล
ที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

สวนสถานการณการปฏิบัติตามหนาที่  พบวา บุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมือง และบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย ยอมรับความกาวราวรุนแรงใน
สถานการณการปฏิบัติตามหนาที่ มากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก เพราะฉะนั้นจึง      
ไมเปนไปสมมติฐานขางตน 
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ตารางที่ 29 สรุปความสัมพันธของปริมาณการเปดรับส่ือโทรทัศน 
ที่มีอุดมการณทางการเมืองกับการยอมรับความกาวราวรุนแรง 

ปริมาณ 
การเปดรับส่ือ 

การยอมรับความกาวราวรุนแรง 
การรักษาความ

ยุติธรรม 
การปองกันตัว การรักษาความสงบ 

ของสังคม 
การปฏิบัติ 
ตามหนาที่  

ระยะเวลา ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมเคย > นอย 
ไมเคย > มาก 

ไมมีความสัมพันธ 

ความถ่ี 
 

ไมมี
ความสัมพันธ 

มาก > นอย 
 

ไมเคย > มาก ไมเคย > มาก 
นอย > มาก 

ระยะเวลาเฉล่ีย มาก > นอย 
 

มาก > นอย 
มาก > ไมเคย 

ไมเคย > นอย 
ไมเคย > มาก 

ไมเคย > มาก 
นอย > มาก 

ชวงที่มีการชุมนุม ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมเคย > นอย 
ไมเคย > มาก 

ไมเคย > มาก 
นอย > มาก 

 
สมมติฐานท่ี 1.2  บุคคลท่ีเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 
จะเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงมาก 

การทดสอบสมมติฐานสามารถแบงตามพฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองได ดังนี้  (ตารางที่ 30) 
1. ระยะเวลาการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะเห็น
ดวยกับความกาวราวรุนแรงมาก 

การใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความรุนแรงเพื่อให
บรรลุเปาหมายไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

การใชความรุนแรงตามกฎหมาย พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความรุนแรงตามกฎหมายไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม พบวา บุคคลที่มีระยะเวลา      
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใช
ความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 

ประโยชนจากการใชความรุนแรง พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับประโยชนจากการใชความรุนแรงไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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ตารางที ่30 คาเฉล่ียตามระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
กับทัศนคติที่เก่ียวกับความกาวราวรุนแรงของกลุมอยาง 

ทัศนคติที่เก่ียวกับ 
ความกาวราวรุนแรง 

คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาการเปดรับ คา F Sig 
กลุมที่ไมเคย กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 

การใชความรุนแรง 
เพื่อใหบรรลุเปาหมาย 

2.27 2.29 2.41 1.755 .174 

การใชความรุนแรง 
ตามกฎหมาย 

3.00 2.82 2.80 2.524 .081 

การใชความรุนแรงแกปญหา
เหตุการณไมสงบในสังคม 

3.00 2.85 2.75 2.836 .060 

ประโยชนจาก 
การใชความรุนแรง 

2.26 2.26 2.38 1.091 .337 

 
2. ความถ่ีในการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะเห็น
ดวยกับความกาวราวรุนแรงมาก 

จากการทดสอบ ความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับทัศนคติที่
เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงในประเด็นตาง ๆ  พบวา (ตารางที่ 31) 

การใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย พบวา บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความรุนแรงเพื่อให
บรรลุเปาหมายไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

การใชความรุนแรงตามกฎหมาย พบวา บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความรุนแรงตามกฎหมายไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม พบวา บุคคลที่มีความถี่ใน       
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณแตกตางกัน เห็นดวยกับการใช   
ความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่ไม
เคยเปดรับกับกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอยกับกลุมที่เปด
ส่ือในปริมาณมาก โดยกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (3.00) เห็นดวยกับการใชความรุนแรงแกปญหา
เหตุการณไมสงบในสังคมมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.70) และกลุมที่เปดรับส่ือใน
ปริมาณนอย (2.92) เห็นดวยกับการใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมมากกวา
กลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.70) 
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ประโยชนจากการใชความรุนแรง พบวา บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับประโยชนจากการใชความรุนแรงไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ตารางที่ 31 คาเฉล่ียตามความถ่ีในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
กับทัศนคติที่เก่ียวกับความกาวราวรุนแรงของกลุมอยาง 

ทัศนคติที่เก่ียวกับ 
ความกาวราวรุนแรง 

คาเฉล่ียกลุมตามความถ่ีในการเปดรับ คา F Sig 
กลุมที่ไมเคย กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 

การใชความรุนแรง 
เพื่อใหบรรลุเปาหมาย 

2.27 2.29 2.43 1.543 .215 

การใชความรุนแรง 
ตามกฎหมาย 

3.00 2.88 2.73 2.385 .093 

การใชความรุนแรงแกปญหา
เหตุการณไมสงบในสังคม 

3.00  A 2.92 C 2.70 B 5.656 .004* 

ประโยชนจาก 
การใชความรุนแรง 

2.26 A 2.39 2.19 B 2.223 .110 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ;  A > B, C > B 
 

3. ระยะเวลาเฉลี่ยในแตละวันของการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก จะเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงมาก 

จากการทดสอบ ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองกับทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงในประเด็นตาง ๆ  พบวา (ตารางที่ 32) 

การใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของ          
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใช
ความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมายไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

การใชความรุนแรงตามกฎหมาย พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของ        
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใช
ความรุนแรงตามกฎหมายไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ีย
ในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็น
ดวยกับการใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 
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เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางระหวางกลุมที่ไมเคย
เปดรับกับกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอยกับกลุมที่เปดส่ือใน
ปริมาณมาก โดยกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (3.00) เห็นดวยกับการใชความรุนแรงแกปญหา
เหตุการณไมสงบในสังคมมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.68) และกลุมที่เปดรับส่ือใน
ปริมาณนอย (2.87) เห็นดวยกับการใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมมากกวา
กลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.68) 

ประโยชนจากการใชความรุนแรง พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของ       
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับประโยชน
จากการใชความรุนแรงแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางระหวางกลุมที่เปดรับ
ส่ือในปริมาณนอยกับกลุมที่เปดส่ือในปริมาณมาก โดยกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย (2.37) 
เห็นดวยกับประโยชนจากการใชความรุนแรงมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.12) 

ตารางที่ 32 คาเฉล่ียตามระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
กับทัศนคติที่เก่ียวกับความกาวราวรุนแรงของกลุมอยาง 

ทัศนคติที่เก่ียวกับ 
ความกาวราวรุนแรง 

คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาเฉล่ียในแตละวัน คา F Sig 
กลุมที่ไมเคย กลุมที่เปดรับนอย กลุมทีเ่ปดรับมาก 

การใชความรุนแรง 
เพื่อใหบรรลุเปาหมาย 

2.27 2.29 2.43 1.543 .215 

การใชความรุนแรง 
ตามกฎหมาย 

3.00 2.87 2.68 2.785 .063 

การใชความรุนแรงแกปญหา
เหตุการณไมสงบในสังคม 

3.00 A 2.87 C 2.68 B 5.002 .007* 

ประโยชนจาก 
การใชความรุนแรง 

2.26 2.37 A 2.12 B 3.108 .046* 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ;  A > B, C > B 
 

4. ระยะเวลาการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในชวงท่ีมีการถายทอด
การชุมนุมในปริมาณมาก จะเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงมาก 

จากการทดสอบ ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มี
การถายทอดการชุมนุมกับทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงในประเด็นตาง ๆ  พบวา (ตาราง
ที่ 33) 
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การใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมในปริมาณที่แตกตางกัน   
เห็นดวยกับการใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมายไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 

การใชความรุนแรงตามกฎหมาย พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับ  
การใชความรุนแรงตามกฎหมายไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม  พบวา บุคคลที่มีระยะเวลา      
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมในปริมาณที่
แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความรุนแรงในประเด็นทางสังคมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่ไม
เคยเปดรับกับกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก โดยกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (3.00) เห็นดวยกับ    
การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก 
(2.75)  

ประโยชนจากการใชความรุนแรง พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับ
ประโยชนจากการใชความรุนแรงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

ตารางที่ 33 คาเฉล่ียตามการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการชุมนุม 
กับทัศนคติที่เก่ียวกับความกาวราวรุนแรงของกลุมอยาง 

ทัศนคติที่เก่ียวกับ 
ความกาวราวรุนแรง 

คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาการเปดรับ 
ในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุม 

คา F Sig 

กลุมที่ไมเคย กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 
การใชความรุนแรง 

เพื่อใหบรรลุเปาหมาย 
2.27 2.28 2.38 1.555 .212 

การใชความรุนแรง 
ตามกฎหมาย 

3.00 2.86 2.77 2.082 .126 

การใชความรุนแรงแกปญหา
เหตุการณไมสงบในสังคม 

3.00 A 2.88 2.75 B 3.190 .042* 

ประโยชนจาก 
การใชความรุนแรง 

2.26 2.30 2.29 .027 .973 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ;  A > B 
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สรุปการทดสอบสมมติฐานท่ี 1.2  
จากการทดสอบระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับทัศนคติที่

เกี่ยวกับกาวราวรุนแรงตามสมมติฐาน 1.2 บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
ในปริมาณมาก จะเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงมาก สามารถอธิบายไดดังนี ้(ตารางที่ 34) 

1. ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะเห็น
ดวยกับความกาวราวรุนแรงมาก จากการทดสอบพบวา 

บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่
แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย การใชความรุนแรงตามกฎหมาย 
การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม และประโยชนจากการใชความรุนแรงไม
แตกตางกัน เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

2. ความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะเห็นดวย
กับความกาวราวรุนแรงมาก จากการทดสอบพบวา 

ประเด็นการใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม  พบวา บุคคลที่ไมเคย
เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง และบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย เห็นดวยกับ
การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก 
เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

สวนประเด็นอ่ืน ๆ พบวา บุคคลที่เคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความกาวราวรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย การใชความ
รุนแรงตามกฎหมาย และประโยชนจากการใชความรุนแรงไมแตกตางกัน เพราะฉะนั้นจึง           
ไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

3. ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมาก 
จะเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงมาก จากการทดสอบพบวา 

การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม พบวา บุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง และบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย เห็นดวยกับการใช
ความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก 
เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

ประโยชนจากการใชความรุนแรง พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณนอย เห็นดวยกับประโยชนจากการใชความรุนแรงมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือ
ในปริมาณมาก  เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปสมมติฐานขางตน 
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สวนประเด็นอ่ืน ๆ พบวา บุคคลที่เคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความกาวราวรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย และการใช
ความรุนแรงตามกฎหมายไมแตกตางกัน เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

4. ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอด 
การชุมนุมในปริมาณมาก จะเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงมาก จากการทดสอบพบวา 

การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม พบวา บุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง เห็นดวยกับการใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบใน
สังคมมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

สวนประเด็นอ่ืน ๆ พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความรุนแรง
เพื่อใหบรรลุเปาหมาย การใชความรุนแรงตามกฎหมาย และประโยชนจากการใชความรุนแรงไม
แตกตางกัน เพราะฉะนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานขางตน 

 

ตารางที่ 34 สรุปความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
กับทัศนคติที่เก่ียวกับความกาวราวรุนแรง 

ปริมาณ 
การเปดรับส่ือ 

ทัศนคติที่เก่ียวกับความกาวราวรุนแรง 
การใชความรุนแรง 

เพื่อใหบรรลุ 
เปาหมาย 

การใชความรุนแรง
ตามกฎหมาย 

การใชความรุนแรง
แกปญหาเหตุการณไมสงบ

ในสังคม 

ประโยชน 
จากการใช 

ความรุนแรง 
ระยะเวลา ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ 

ความถ่ี ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ ไมเคย > มาก 
นอย > มาก 

ไมมีความสัมพันธ 

ระยะเวลาเฉล่ีย ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ ไมเคย > มาก 
นอย> มาก 

นอย > มาก 

ชวงที่มีการชุมนุม ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ ไมเคย >มาก 
 

ไมมีความสัมพันธ 
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สมมติฐานท่ี 1.3 บุคคลท่ีเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก จะไดรับผลกระทบจากการเปดรับสื่อท่ีมีเน้ือหากาวราวรุนแรงมาก 

การทดสอบสมมติฐานสามารถแบงตามพฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองได ดังนี้  
1. ระยะเวลาการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะไดรับ
ผลกระทบจากการเปดรับสื่อท่ีมีเน้ือกาวราวรุนแรงมาก  

จากการทดสอบ ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับ
ผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงในดานตาง ๆ พบวา (ตารางที่ 35) 

ผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรง พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับ
ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ไดรับผลกระทบดานความชาชิน
ตอความกาวราวรุนแรงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

สวนผลกระทบดานความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรง พบวา บุคคลที่มี
ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ไดรับ
ผลกระทบดานกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05  

ตารางที่ 35 คาเฉล่ียของผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง 
ตามระยะเวลาการเปดรับของกลุมตัวอยาง 

ผลกระทบจาก 
การเปดรับส่ือที่มี 

เนื้อหากาวราวรุนแรง 

คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาการเปดรับ คา F Sig 
กลุมที่ไมเคย กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 

ความชาชิน 3.03 3.05 2.97 .128 .880 
ความกลัว 4.01 3.98 3.75 2.043 .131 

 

2. ความถ่ีในการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะไดรับ
ผลกระทบจากการเปดรับสื่อท่ีมีเน้ือหากาวราวรุนแรงมาก 

จากการทดสอบ ความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับ
ผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงในดานตาง ๆ พบวา (ตารางที่ 36) 

ผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรง พบวา บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับ
ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ไดรับผลกระทบดานความชาชิน
ตอความกาวราวรุนแรงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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สวนผลกระทบดานความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรง พบวา บุคคลที่มี
ความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ไดรับ
ผลกระทบดานกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05  

ตารางที่ 36 คาเฉล่ียของผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง 
ตามระยะเวลาความถ่ีในการเปดรับของกลุมตัวอยาง 

ผลกระทบจาก 
การเปดรับส่ือที่มี

เนื้อหากาวราวรุนแรง 

คาเฉล่ียกลุมตามความถ่ีในการเปดรับ คา F Sig 
กลุมที่ไมเคยเปดรับ กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 

ความชาชิน 3.03 3.08 2.96 1.003 .368 
ความกลัว 4.01 3.92 3.87 .536 .585 

 
3. ระยะเวลาเฉลี่ยในแตละวันของการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก จะไดรับผลกระทบจากการเปดรับสื่อท่ีมีเน้ือหากาวราวรุนแรงมาก 

จากการทดสอบ ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองกับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงในดานตาง ๆ พบวา (ตารางที่ 
37) 

ผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรง พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ียในแต
ละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ไดรับ
ผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05  

สวนผลกระทบดานความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรง พบวา บุคคลที่มี
ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่
แตกตางกัน ไดรับผลกระทบดานกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรงไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

ตารางที่ 37 คาเฉล่ียของผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง 
ตามระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับของกลุมตัวอยาง 

ผลกระทบจาก 
การเปดรับส่ือที่มี 

เนื้อหากาวราวรุนแรง 

คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับ คา F Sig 
กลุมที่ไมเคยเปดรับ กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 

ความชาชิน 3.03 3.02 3.02 .097 .908 
ความกลัว 4.01 3.90 3.91 .737 .479 
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4. ระยะเวลาการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในชวงท่ีมีการถายทอด
การชุมนุมในปริมาณมาก จะไดรับผลกระทบจากการเปดรับสื่อท่ีมีเน้ือหากาวราวรุนแรง
มาก 

จากการทดสอบ ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มี
การถายทอดการชุมนุมกับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงในดานตาง ๆ 
พบวา (ตารางที่ 38) 

ผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรง พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับ
ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมในปริมาณที่แตกตางกัน 
ไดรับผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05  

สวนผลกระทบดานความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรง พบวา บุคคลที่มี
ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมใน
ปริมาณที่แตกตางกัน ไดรับผลกระทบดานกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรงไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05           

ตารางที่ 38 คาเฉล่ียของผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง 
ตามระยะเวลาการเปดรับในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมของการเปดรับของกลุมตัวอยาง 

ผลกระทบจาก 
การเปดรับส่ือที่มี

เนื้อหากาวราวรุนแรง  

คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาการเปดรับ 
ในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุม 

คา F Sig 

กลุมที่ไมเคยเปดรับ กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 
ความชาชิน 3.03 3.02 3.03 .402 .669 
ความกลัว 4.01 3.94 3.86 .467 .627 

 

สรุปการทดสอบสมมติฐานท่ี 1.3 
จากการทดสอบการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับผลกระทบจาก   

การเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงตามสมมติฐานที่  1.3 บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะไดรับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราว
รุนแรงมาก สามารถอธิบายไดดังนี ้(ตารางที่ 39) 

1. ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะไดรับ
ผลกระทบจากการเปดรับส่ือมวลชนที่มีความกาวราวรุนแรงมาก จากการทดสอบพบวา 

บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่
แตกตางกัน ไดรับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงในดานความชาชินตอ
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ความกาวราวรุนแรง และความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรงไมแตกตางกัน 
เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

2. ความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะไดรับ
ผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงมาก จากการทดสอบพบวา 

บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่
แตกตางกัน ไดรับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงในดานความชาชินตอ
ความกาวราวรุนแรง และความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรงไมแตกตางกัน 
เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

3. ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก จะไดรับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงมากจากการทดสอบ
พบวา  

บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ไดรับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงใน
ดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรง และความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรง
ไมแตกตางกัน เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

4. ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอด 
การชุมนุมในปริมาณมาก จะไดรับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงมาก จาก
การทดสอบพบวา  

บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการ
ถายทอดการชุมนุมแตกตางกัน ไดรับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงในดาน
ความชาชินตอความกาวราวรุนแรง และความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรงไม
แตกตางกัน เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปสมมติฐานขางตน 

ตารางที่ 39 สรุปความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 
กับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง 

ปริมาณ 
การเปดรับส่ือ 

ผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง 
ความชาชินตอ 

ความกาวราวรุนแรง 
ความกลัวที่จะตกเปนเหย่ือ 

ของความกาวราวรุนแรง 
ระยะเวลา ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ 

ความถ่ี ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ 
ระยะเวลาเฉล่ีย ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ 

ชวงที่มีการชุมนุม ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ 
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สมมติฐานท่ี 2 บุคคลท่ีเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะมี
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก 

การทดสอบสมมติฐานสามารถแบงตามพฤติกรรมการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองได ดังนี้  
1.ระยะเวลาการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะมี
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก 

จากผลการทดสอบ ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางเมืองกับพฤติกรรม
กาวราวรุนแรงในดานตาง ๆ พบวา (ตารางที่ 40) 

พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจาไมแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

 

พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกายไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

 

ความกาวราวรุนแรงทางความคิด พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีความกาวราวรุนแรงทางความคิดแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณมากกับกลุมไมเคยเปดรับ และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมากกับกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณนอย โดยกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.26) มีความกาวราวรุนแรงทาง
มากกวากลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (1.84) และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.26) มีความกาวราว
รุนแรงทางมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย (2.05)  

ตารางที่ 40 คาเฉล่ียของพฤติกรรมกาวราวรุนแรงตามระยะเวลาการเปดรับของกลุมตัวอยาง 
พฤติกรรม 

กาวราวรุนแรง 
คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาการเปดรับ คา F Sig 

กลุมที่ไมเคย กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก   
ทางวาจา 1.84 1.95 1.93 .401 .670 
ทางกาย 1.71 1.82 1.83 .760 .468 

ทางความคิด 1.84 B 2.05 C 2.26 A 6.609 .002* 
* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ;  A > B , C 
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2. ความถ่ีในการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะมี
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก 

จากผลการทดสอบ ความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับ
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงในดานตาง ๆ พบวา (ตารางที่ 41) 

พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา พบวา บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจาไมแตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย พบวา บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราวกาวราวรุนแรงทางกายไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

ความกาวราวรุนแรงทางความคิด พบวา บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีความกาวราวรุนแรงทางความคิดแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณมากกับกลุมที่ไมเคยเปดรับ และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมากกับกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณนอย โดยที่กลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.29) มีความกาวราวรุนแรงทาง
ความคิดมากกวากลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (1.79) และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.29) มี
ความกาวราวรุนแรงทางความคิดมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย (1.90)  

 

ตารางที่ 41 คาเฉล่ียของพฤติกรรมกาวราวรุนแรงตามความถ่ีในการเปดรับของกลุมตัวอยาง 
พฤติกรรม 

กาวราวรุนแรง 
คาเฉล่ียกลุมตามความถ่ีในการเปดรับ คา F Sig 

กลุมที่ไมเคยเปดรับ กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 
ทางวาจา 1.84 1.96 1.92 .827 .438 
ทางกาย 1.71 1.80 1.85 .799 .451 

ทางความคิด 1.84 B 1.98 C 2.29 A 8.013 .000* 
* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ;  A > B , C 
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3.ระยะเวลาเฉลี่ยในแตละวันของการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก จะมีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก 

จากผลการทดสอบ ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองกับพฤติกรรมกาวราวรุนแรงในดานตาง ๆ พบวา (ตารางที่ 42) 

พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของ      
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราว
รุนแรงทางวาจาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของ       
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราว
รุนแรงทางกายไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

ความกาวราวรุนแรงทางความคิด พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของ      
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีความกาวราวรุนแรง
ทางความคิดตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณมากกับกลุมไมเคยเปดรับ และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมากกับกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณนอย โดยที่กลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.39) มีความกาวราวรุนแรงทาง
ความคิดมากกวากลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (1.84) และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.39) มี
ความกาวราวรุนแรงทางความคิดมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย (2.01)  

ตารางที่ 42 คาเฉล่ียของพฤติกรรมกาวราวรุนแรงตาม 
ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับของกลุมตัวอยาง 

พฤติกรรม 
กาวราวรุนแรง 

คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับ คา F Sig 

กลุมที่ไมเคยเปดรับ กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 

ทางวาจา 1.84 1.91 2.02 1.059 .348 

ทางกาย 1.71 1.79 1.90 1.316 .269 

ทางความคิด 1.84 B 2.01 C 2.39 A 8.873 .000* 

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ;  A > B , C 
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4. ระยะเวลาการเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในชวงท่ีมีการถายทอด
การชุมนุมในปริมาณมาก จะมีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก 

จากผลการทดสอบ ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงที่
มีการถายทอดการชุมนุมกับพฤติกรรมกาวราวรุนแรงในดานตาง ๆ พบวา  (ตารางที่ 43) 

พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรม
กาวราวรุนแรงทางวาจาไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรม
กาวราวรุนแรงทางกายไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

ความกาวราวรุนแรงทางความคิด พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมในปริมาณที่แตกตางกัน มีความกาวราว
รุนแรงทางความคิดแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

เม่ือนํามาพิจารณาคาเฉล่ียรายคูดวยวิธี LSD พบวา ความแตกตางกันระหวางกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณมากกับกลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมากกับกลุมที่
เปดรับส่ือในปริมาณนอย โดยที่กลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.26) มีความกาวราวรุนแรงทาง
ความคิดมากกวากลุมที่ไมเคยเปดรับส่ือ (1.84) และกลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณมาก (2.26) มี
ความกาวราวรุนแรงทางความคิดมากกวากลุมที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย (1.99)  

ตารางที่ 43 คาเฉล่ียของพฤติกรรมกาวราวรุนแรง 
ตามระยะเวลาการเปดรับในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุมของกลุมตัวอยาง 

พฤติกรรม 
กาวราวรุนแรง 

คาเฉล่ียกลุมตามระยะเวลาการเปดรับ 
ในชวงที่มีการถายทอดการชุมนุม 

คา F Sig 

กลุมที่ไมเคยเปดรับ กลุมที่เปดรับนอย กลุมที่เปดรับมาก 
ทางวาจา 1.84 1.93 1.95 .584 .558 
ทางกาย 1.71 1.80 1.84 .977 .377 

ทางความคิด 1.84 B 1.99 C 2.26 A 9.017 .000* 
* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ;  A > B , C 
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สรุปการทดสอบสมมติฐานท่ี 2 
จากการทดสอบตามสมมติฐานที่ 2 บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง

ในปริมาณมาก จะมีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก สามารถอธิบายไดดังนี ้(ตารางที่ 44) 
1. ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะมี

พฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก จากผลการทดสอบพบวา  
บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก มี

ความกาวราวรุนแรงทางความคิดมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย เพราะฉะนั้นจึง
เปนไปตามสมมติฐานขางตน 

สวนพฤติกรรมอ่ืน ๆ พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองแตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจาและทางกายไมแตกตางกัน เพราะฉะนั้น
จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

2. บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมาก จะมี
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก จากผลการทดสอบพบวา  

บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก มี
ความกาวราวทางความคิดมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย เพราะฉะนั้นจึงเปนไปตาม
สมมติฐานขางตน 

สวนพฤติกรรมอ่ืน ๆ พบวา บุคคลที่มีความถี่ในการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจาและทางกายไมแตกตางกัน 
เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

3. ระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก มีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก จากผลการทดสอบพบวา  

บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณมาก มีความกาวราวทางความคิดมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย 
เพราะฉะนั้นจึงเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

สวนพฤติกรรมอ่ืน ๆ พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาเฉล่ียในแตละวันของการเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา
และทางกายไมแตกตางกัน เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 
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4. ระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงเวลาที่ มี            
การถายทอดการชุมนุมในปริมาณมาก จะมีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก จากผลการทดสอบ
พบวา  

บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงเวลาที่มี    
การถายทอดการชุมนมุในปริมาณมาก มีความกาวราวทางความคิดมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือใน
ปริมาณนอย เพราะฉะนั้นจึงเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

สวนพฤติกรรมอ่ืน ๆ พบวา บุคคลที่มีระยะเวลาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในชวงเวลาที่มีการถายทอดการชุมนุมในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราว
รุนแรงทางวาจาและทางกายไมแตกตางกัน เพราะฉะนั้นจึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

ตารางที่ 44 สรุปความสัมพันธของปริมาณการเปดรับส่ือโทรทัศน 
ที่มีอุดมการณทางการเมืองกับพฤติกรรมกาวราวรุนแรง 

ปริมาณการเปดรับส่ือ พฤติกรรมกาวราวรุนแรง 
วาจา กาย ความคิด 

ระยะเวลา ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ มาก > ไมเคย 
มาก > นอย 

ความถ่ี ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ มาก > ไมเคย 
มาก > นอย 

ระยะเวลาเฉล่ีย ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ มาก > ไมเคย 
มาก > นอย 

ชวงที่มีการชุมนุม ไมมีความสัมพันธ ไมมีความสัมพันธ มาก > ไมเคย 
มาก > นอย 

 
 

 



บทท่ี 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

การวิจัยเร่ือง “ความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับ
การรับรูความกาวราวของผูรับสาร” มีจุดมุงหมายในการศึกษาความสัมพันธระหวางส่ือโทรทัศนที่
มีอุดมการณทางการเมืองกับการรับรู และพฤติกรรมกาวราวของผูรับสาร  

เนื่องจากงานวิจัยเร่ืองนี้มีจุดมุงหมายที่จะตอบปญหาในเร่ืองของความสัมพันธของ      
การเปดรับส่ือและการรับรูความกาวราวของผูรับสารตามกรอบแนวคิด และทฤษฎี ซึ่งทฤษฎีและ
งานวิจัยที่ผานมาไดกลาวถึงปจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของกับความกาวราวของบุคคลดวย คือ ปจจัยดาน
สภาพแวดลอมทางสังคม และปจจัยสวนบุคคล  ดังนั้นงานวิจัยเร่ืองนี้จึงทําการควบคุมตัวแปรที่
เกี่ยวของที่สงผลตอความกาวราวของบุคคล เพื่อใหงานวิจัยเร่ืองนี้ตอบคําถามวิจัยไดอยางชัดเจน
และเที่ยงตรงมากข้ึน 
สรุปผลการวิจัย 

จากการศึกษาโดยการควบคุมตัวแปรที่เกี่ยวของ ประกอบดวย สวนที่หนึ่งปจจัยสวน
บุคคล คือ เพศ อายุ และระดับการศึกษา สวนที่สองปจจัยดานสภาพแวดลอมทางสังคม คือ 
สถานภาพทางครอบครัว การอบรมเล้ียงดู และกลุมเพื่อน หลังจากทําการวิเคราะหสามารถสรุป
ประเด็นที่นาสนใจตามสมมติฐานไดดังนี้ 
ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 1 การเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมือง          
มีความสัมพันธกับการรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง 

การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง ประกอบดวย การยอมรับความกาวราวรุนแรง 
ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง และผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีความกาวราวรุนแรง 
แบงเปนสมมติฐานยอยดังนี้ 
ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 1.1  บุคคลท่ีเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมือง
ในปริมาณมาก จะยอมรับความกาวราวรุนแรงมาก 

จากการทดสอบพบวา ผลการทดสอบมีการสนับสนุนสมมติฐานเพียงบางสมมติฐาน
เทานั้น ซึ่งปรากฏผลดังนี้ บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 
ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรม และสถานการณการปองกันตัว
มากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือ จึงเปนไปตาม
สมมติฐานขางตน 
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สวนสถานการณอ่ืน ๆ พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม และการ
ปฏิบัติตามหนาที่นอยกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือ จึง      
ไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 
ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 1.2 บุคคลท่ีเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก จะเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงมาก 

จากการทดสอบพบวา ผลการทดสอบไมสนับสนุนสมมติฐานใดเลย  ซึ่งปรากฏผลดังนี้
บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก เห็นดวยกับการใชความ
รุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมนอยกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอยและไมเคย
เปดรับส่ือ จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

สวนประโยชนจากการใชความรุนแรง พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณมาก เห็นดวยกับประโยชนจากการใชความรุนแรงนอยกวาบุคคลที่เปดรับส่ือ
ในปริมาณนอย จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

สวนประเด็นอ่ืน ๆ พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย และการใช           
ความรุนแรงตามกฎหมายไมแตกตางกัน จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

ผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 1.3 บุคคลท่ีเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก จะไดรับผลกระทบจากการเปดรับสื่อท่ีมีเน้ือหากาวราวรุนแรงมาก 

 จากการทดสอบพบวา ผลการทดสอบไมสนับสนุนสมมติฐานใดเลย  ซึ่งปรากฏผลดังนี้  
บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ไดรับผลกระทบ
ดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรง และความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อความกาวราวรุนแรงไม
แตกตางกัน จึงไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

สมมติฐานท่ี 2 บุคคลท่ีเปดรับสื่อโทรทัศนท่ีมีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก จะมี
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงมาก 

จากการทดสอบพบวา ผลการทดสอบมีการสนับสนุนสมมติฐานเพียงบางสมมติฐาน
เทานั้น ซึ่งปรากฏผลดังนี้บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก มี
ความกาวราวรุนแรงทางความคิดมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และไมเคยเปดรับส่ือ 
จึงเปนไปตามสมมติฐานขางตน 
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สวนพฤติกรรมอ่ืน ๆ พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา และทางกายไมแตกตางกัน จึง        
ไมเปนไปตามสมมติฐานขางตน 

 

ตารางที่ 45 สรุปความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับความกาวราว 

ตัวแปร ระยะเวลา ความถี่ ระยะเวลา
เฉลี่ย 

ชวงท่ีมี        
การชุมนุม 

สมมติฐาน 

การยอมรับความกาวราวรุนแรง 
การรักษาความยุติธรรม ไมมี

ความสัมพันธ 
ไมมี

ความสัมพันธ 
มาก > นอย 

 
ไมมี 

ความสัมพันธ 
ยอมรับ 

การปองกันตัว ไมมี
ความสัมพันธ 

มาก > นอย 
 

มาก > นอย 
มาก > ไมเคย 

ไมมี 
ความสัมพันธ 

ยอมรับ 

การรักษา 
ความสงบของสังคม 

ไมเคย > นอย 
ไมเคย > มาก 

ไมเคย > มาก ไมเคย > นอย 
ไมเคย > มาก 

ไมเคย > นอย 
ไมเคย > มาก 

ปฏิเสธ 

การปฏิบัต ิ
ตามหนาท่ี 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมเคย > มาก 
นอย > มาก 

ไมเคย > มาก 
นอย > มาก 

ไมเคย > มาก 
นอย > มาก 

ปฏิเสธ 

ทัศนคติท่ีเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง 
การใชความรุนแรง 

เพื่อใหบรรลุเปาหมาย 
ไมมี

ความสัมพันธ 
ไมมี

ความสัมพันธ 
ไมมี

ความสัมพันธ 
ไมมี 

ความสัมพันธ 
ปฏิเสธ 

การใชความรุนแรง 
ตามกฎหมาย 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี 
ความสัมพันธ 

ปฏิเสธ 

การใชความรุนแรง 
แกปญหาเหตุการณ 

ไมสงบในสังคม 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมเคย > มาก 
นอย > มาก 

ไมเคย > มาก 
นอย> มาก 

ไมเคย >มาก 
 

ปฏิเสธ 

ประโยชนจาก 
การใชความรุนแรง 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี
ความสัมพันธ 

นอย > มาก ไมมี 
ความสัมพันธ 

ปฏิเสธ 

ผลกระทบจากการเปดรับสื่อท่ีมีเน้ือหากาวราวรุนแรง 
ความชาชิน ไมมี

ความสัมพันธ 
ไมมี

ความสัมพันธ 
ไมมี

ความสัมพันธ 
ไมมี 

ความสัมพันธ 
ปฏิเสธ 

ความกลัว ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี 
ความสัมพันธ 

ปฏิเสธ 

พฤติกรรมกาวราวรุนแรง 
ทางวาจา ไมมี

ความสัมพันธ 
ไมมี

ความสัมพันธ 
ไมมี

ความสัมพันธ 
ไมมี 

ความสัมพันธ 
ปฏิเสธ 

ทางกาย ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี
ความสัมพันธ 

ไมมี 
ความสัมพันธ 

ปฏิเสธ 

ทางความคิด มาก > ไมเคย 
มาก > นอย 

มาก > ไมเคย 
มาก > นอย 

มาก > ไมเคย 
มาก > นอย 

มาก > ไมเคย 
มาก > นอย 

ยอมรับ 
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อภิปรายผลการวิจัย 

การศึกษาความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับ
การรับรูความกาวราวของผูรับสาร เปนการศึกษาโดยใชทฤษฎีและแนวคิดที่ผานมาวา การเปดรับ
ส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงสามารถสงผลตอผูรับสารได ไมวาจะเปนทัศนคติ หรือพฤติกรรม 
งานวิจัยเร่ืองนี้เปนการศึกษาส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ที่มีวัตถุประสงคและการ
นําเสนอแตกตางไปจากส่ือทั่วไป อีกทั้งยังไดรับความสนใจจากคนในสังคมเปนอยางมาก 
ประกอบกับมีคุณลักษณะเขาขายเนื้อหาที่มีความกาวราวรุนแรงแฝงมาดวย 

สาเหตุที่กลาววาส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมีความกาวราวรุนแรงแฝงมานั้น
มีหลักฐานปรากฏอยางชัดเจน สําหรับความกาวราวทางวาจา พบวา มีการใชคําพูดยุยง สอเสียด 
คําพูดที่มีลักษณะการปลุกระดมใหเกิดความฮึกเหิม คําพูดที่รุนแรง และการโจมตีฝายที่ไมเห็น
ดวยกับกลุมตนเองอยูตลอด สําหรับความกาวราวทางกาย เชน การแสดงสีหนาทาทางเยยหยัน 
การแสดงพฤติกรรมสะใจตอบุคคลที่ ไมชอบ การเหยียบหนารูปบุคคล เปนตน ทั้งนี้ยัง
ประกอบดวยอารมณ ความรูสึก และแนวความคิดบางอยางแฝงมาดวย เชน การกลาวหาบุคคล
อ่ืนในทางเสียหาย การลอเลียนปมดอยของผูอ่ืน การหยามเกียรติ หรือไมใหเกียรติบุคคลอ่ืน ฯลฯ 
ซึ่งทั้งหมดนี้จะนําไปสูความรูสึกเกลียดชัง ความเปนศัตรู ความรูสึกที่จะตองการลงโทษตอบุคคล
นั้น และความตองการที่จะใหบุคคลนั้นไดรับความทุกข เปนตน ถือเปนความกาวราวรุนแรงที่แฝง
มากับการนําเสนอทั้งส้ิน  

จากการรวบรวมขอมูล และทําการวิเคราะหผลการวิจัยพบประเด็นที่นาสนใจ ดังนี ้
1. พฤติกรรมกาวราวรุนแรง 

ผลการวิจัยพบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 
ทําใหผูรับสาร มีความกาวราวรุนแรงทางความคิดมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และ
ไมเคยเปดรับส่ือ แตกลับพบวา การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่
แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราวทางวาจา และทางกายไมแตกตางกัน ดังจะอธิบายไดตามทฤษฎี
ทางส่ือสารมวลชน  

ทฤษฎีการเรียนรูโดยการสังเกต (Observational Learning Theory) โดย Bandura  
และ Walter (1963) เปนผูริเร่ิมเสนอทฤษฎีนี้โดยมีขอสันนิฐานวา คนทั่วไปสามารถเรียนรู
พฤติกรรมกาวราวโดยการสังเกตลักษณะและพฤติกรรมกาวราวจากส่ือมวลชน โดยการเรียนรูโดย
การสังเกตจากตัวแบบนี้ จะเรียนรูผานกระบวนการเรียนรูพฤติกรรมของมนุษยประกอบดวย 4 
ข้ันตอน ไดแก ใสใจ เก็บจํา กระทํา และแรงจูงใจ  
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จากผลการวิจัยในสวนของความคิด พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณมาก มีความกาวราวรุนแรงทางความคิดมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณ
นอย และไมเคยเปดรับส่ือ จากผลการสํารวจจุดประสงคของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองของกลุมตัวอยาง พบวา ตองการขอมูลขาวสารเปนอันดับแรก รองลงมาคือ เพื่อ
แลกเปล่ียนความคิดเห็นกับผูอ่ืน จึงสะทอนไดวากลุมตัวอยางมีความตั้งใจ และสนใจการเปดรับ
ส่ือ จึงเกิดการเรียนรูระหวางการรับชมดวย เพราะฉะนั้นความตั้งใจในการเปดรับขอมูลนี้จะเปน
ปจจัยสําคัญใหผูรับสารจดจําความกาวราวรุนแรงตาง ๆ  

การที่บุคคลเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองดวยความตั้งใจนี้ จะสงผลให
เกิดการจดจํารูปแบบของพฤติกรรมกาวราวตาง ๆ จากตัวแบบที่ปรากฏในส่ือโทรทัศน ทั้งนี้อาจ
สงผลตอการแสดงพฤติกรรมตอไปในอนาคต ถาหากบุคคลมีแรงจูงใจที่เหมาะสมในการแสดง
พฤติกรรม ซึ่งก็สอดคลองกับผลการวิจัยเร่ืองนี้ในประเด็นพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา และ
ทางกาย 

สําหรับพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา และทางกาย ผลการทดสอบสมมติฐานพบวา 
บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรม
กาวราวทางวาจา และทางกายไมแตกตางกัน  ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐาน 

เม่ือพิจารณาถึงทฤษฎีการเรียนรูโดยการสังเกต (Observational Learning Theory) ตาม
กระบวนการเรียนรูพฤติกรรมของมนุษย จะเห็นวา การที่บุคคลจะแสดงพฤติกรรมออกมาหลังจาก
การเปดรับส่ือมวลชน จําเปนจะตองมีแรงจูงใจหรือแรงเสริมที่จะเปนตัวกระตุนใหแสดงพฤติกรรม
นั้น ๆ ออกมา ซึ่งอยูในข้ันตอนที่ 4 คือ กระบวนการแรงจูงใจ (Motivation Process)  

กระบวนการแรงจูงใจ (Motivation Process) กลาวถึง ส่ิงเราที่จะเปนตัวกระตุนใหแสดง
พฤติกรรมออกมา คือ การใหรางวัล (Reward) จะเปนส่ิงลอใจใหแสดงพฤติกรรมนั้นออกมา หรือ
การลงโทษ (Punishment) ก็จะกลายเปนตัวขัดขวางที่จะไมใหมนุษยเกิดการเลียนแบบพฤติกรรม
นั้น ตามที่ Bandura (1965) กลาววา การใหรางวัลหรือการไมลงโทษกับบุคคลที่กระทํากาวราว
รุนแรงที่เหมือนกับชีวิตจริง ผูรับสารจะมีแนวโนมในการเลียนแบบพฤติกรรมนั้น 

จากงานวิจัยเร่ืองนี้พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราวทางวาจา และทางกายไมแตกตางกัน แตพบวา  บุคคล
ที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก มีความกาวราวรุนแรงทาง
ความคิดมากดวย เพราะฉะนั้นจึงอาจสรุปไดวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณมาก ไดมีกระบวนการเรียนรูพฤติกรรมของมนุษยอยูในระดับหนึ่ง ดังเชน มี
ความตั้งใจในการเปดรับส่ือเหลานี้ จึงมีความกาวราวรุนแรงทางความคิดมากดวย แตใน
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ขณะเดียวกันเม่ือเกิดการเรียนรูในระดับหนึ่ง แตยังขาดแรงจูงใจหรือส่ิงเราที่จะเปนตัวกระตุนให
แสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจาและทางกาย จึงยังไมปรากฏพฤติกรรมในลักษณะ
ดังกลาว 

เม่ือพิจารณาถึงขอมูลพบวา กลุมตัวอยางมีพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา และทาง
กายอยูในระดับนอย เม่ืออธิบายตามกระบวนการแรงจูงใจ (Motivation Process) อาจเปนไปได
วา  

1. จากการสํารวจพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญอยูในวัยผูใหญ หรือวัยสูงอายุ ประกอบกับ
การมีอาชีพ และตําแหนงในหนาที่การงานที่จะตองปฏิบัติ เพราะฉะนั้นวุฒิภาวะของกลุมตัวอยาง 
อาจเปนปจจัยหนึ่งที่ขัดขวางการแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรง 

2. การแสดงพฤติกรรมกาวราว ถือเปนกิริยามารยาทที่ไมเหมาะสม เปนส่ิงที่ไมถูกตอง
ตามบรรทัดฐาน (Norm) ของสังคมไทย ทั้งนี้ยังมีคานิยมของสังคม คือ ความประนีประนอม ความ
เกรงใจซึ่งกันและกัน ซึ่งอาจเปนปจจัยที่สงผลตอการแสดงความกาวราวรุนแรงของกลุม
ตัวอยางเชนกัน  

จากขอจํากัดทั้ง 2 ประการขางตน อาจเปนปจจัยที่ขัดขวางการแสดงพฤติกรรมกาวราว
รุนแรงทางวาจา และทางกายของบุคคล นอกจากกระบวนการแรงจูงใจ (Motivation Process) ที่
กลาวถึง กระบวนการการแสดงพฤติกรรมกรรมของบุคคลไดแลว ยังมีทฤษฎีพฤติกรรมตามแบบ
แผน (A Theory of Planned Behavior) ที่อธิบายถึง การแสดงหรือไมแสดงพฤติกรรมของบุคคล 

ทฤษฎีพฤติกรรมตามแบบแผน (A Theory of Planned Behavior) อธิบายถึงการแสดง
พฤติกรรมของบุคคลข้ึนอยูกับความตั้งใจหรือเจตนาในการแสดงพฤติกรรม (Behavior Intention) 
ซึ่งความตั้งใจหรือเจตนาจะถูกกําหนดดวย 3 ปจจัย คือ เจตคติตอพฤติกรรม (Attitude toward 
the behavior) การคลอยตามกลุมอางอิง (Subjective Norm) และการรับรูควบคุมพฤติกรรม 
(Perceived Behavioral Control) โดยปจจัยทั้ง 3 ขางตนนี้จะมีความสัมพันธกับเจตนาสูง และ
สามารถทํานายพฤติกรรมได ก็ตอเม่ือทุกปจจัยมีความสอดคลองกันในแงของการกระทํา (Action) 
เปาหมาย (Target) บริบท (Context) และเวลา (Time)  

จากทฤษฎีขางตนนั้นจะเห็นไดวา การแสดงพฤติกรรมของบุคคลจําเปนจะตองความตั้งใจ
หรือเจตนา โดยที่ความตั้งใจหรือเจตนาที่จะแสดงพฤติกรรมนี้จะตองมีปจจัยอ่ืน ๆ เขามาเกี่ยวของ
คือ การกระทํา (Action) เปาหมาย (Target) บริบท (Context) และเวลา (Time) เพราะฉะนั้นการที่
ผลการวิจัยไมเปนไปตามสมมติฐาน สามารถอธิบายไดดังนี้  
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ปจจัยดานบริบท (Context) ที่จะเปนตัวสงเสริมสนับสนุนใหเกิดพฤติกรรม สอดคลองกับ 
กระบวนการแรงจูงใจ (Motivation Process) ที่กลาวถึงบรรทัดฐานของสังคมไทย (Norm) ที่จะ
เปนตัวสกัดกั้นการแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงของบุคคล ดังนั้นจึงสรุปไดวา ถาหากบุคคลอยู
ในสภาพแวดลอม หรือบริบทที่เหมาะสมนั้น เปนไปไดวาบุคคลจะแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรง
ออกมา 

ดังนั้นอาจกลาวไดวา การแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงจะตองอาศัยสภาพแวดลอมที่
เหมาะสม และบริบททางสังคมของกลุมตัวอยาง อีกทั้งมีส่ิงเราที่เหมาะสม ซึ่งทั้งหมดนี้อาจเปน
ปจจัยหนึ่งที่สงผลตอการแสดงพฤติกรรมกาวราวทางวาจา และทางกาย 

ตามทฤษฎีพฤติกรรมตามแบบแผน นอกจากจะอธิบายถึงกระบวนการแสดงพฤติกรรม
ของบุคคลวาจะตองมีองคประกอบใดบางแลว ทฤษฎีนี้ยังใหขอมูลเกี่ยวกับปจจัยสําคัญที่จะทําให
บุคคลแสดงพฤติกรรมนั้น ๆ คือ เจตนาในการแสดงพฤติกรรม (Behavior Intention) (สุวรรณา 
วิริยะประยูร, 2553: ออนไลน)  

เม่ือนําเจตนาพฤติกรรม (Behavior intention) มาพิจารณากับผลการทดสอบสมมติฐาน
ในประเด็นความกาวราวรุนแรงทางความคิด คือ บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณมาก มีความกาวราวรุนแรงทางความคิดมาก อธิบายไดวา การที่บุคคลมี   
ความกาวราวรุนแรงทางความคิดนั้น ถือวาบุคคลมีเจตนาในการแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรง ซึ่ง
การมีเจตนาในการแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงนี้ อาจสงผลตอการแสดงพฤติกรรมกาวราว
รุนแรงทางวาจาและทางกายไดในอนาคต ถามีแรงจูงใจ และอยูในบริบทที่เหมาะสม   

อยางไรก็ตามถามีพื้นที่ หรือบริบทที่เอ้ือตอการแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรง บุคคลก็จะ
แสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงออกมา ดังเชนปรากฏการณที่สังคมที่เกิดข้ึนบนพื้นที่เครือขายทาง
สังคม (Social network) 

จากการสํารวจโลกออนไลนผาน เฟซบุก ทวิตเตอร บล็อก และเว็บบอรด ณ เวลานี้ พบวา
การใชความรุนแรงมีแนวโนมเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะการใชความรุนแรงดานภาษาที่ใชส่ือสารระหวาง
กัน  นอกจากการใชภาษาที่รุนแรงส่ือสารกันแลว ยังมีการรวมกลุมกันเพื่อแสดงออกถึงการตอตาน
การชุมนุมของกลุมคนเส้ือแดง หรือการตอตานการยุบสภา โดยใชเฟซบุกเปนชองทางแสดงพลัง 
เชน กลุมที่ใชชื่อในเฟซบุกวา "ม่ันใจวาคนไทยเกิน 1 ลาน ตอตานการยุบสภา", "เครือขายสันติวิธ"ี, 
"พวกเราชาวไทยไมยุบสภาและไมเอาคนโกงชาติทักษิณกลับคืนมา", "ชุมชนตอตานการยุบสภา" 
เปนตน ในเวลาไมกี่สัปดาหมีการรวมกลุมมากมายขยายตัวออกไปอยางกวางขวาง และสามารถ
ออกมาแสดงพลังในโลกความเปนจริงไดเปนอยางดี ขณะทีอี่กดานก็มี การใชความเกลียดชังเปน
แรงผลักดัน รวมตัวกันดาทอฝายตรงขาม ไปจนถึงระดับที่รวมตัวกันเพื่อตามลาคนที่คิดตาง อาทิ 
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กลุมที่ใชชื่อตัวเองวา "Social Sanction ยุทธการลงทัณฑทางสังคม" ที่มีเปาหมายคือ "ตามลาคนที่
หม่ินสถาบันมาเสียบประจาน" (ประชาชาติธุรกิจ, 2553 : ออนไลน)  

ขณะเดียวกันความรุนแรงอีกประเภทที่พบในโซเชียลเน็ตเวิรก (Social network) รวมถึง
เว็บบอรดและบล็อกตาง ๆ คือ "การแยกขาง" จากการสํารวจ ณ ขณะนี้ พบมีการโพสตขอความ
จํานวนมากเพื่อบงบอกวาตัวเองอยู "สี" ไหน เปนขอความเร่ิมตนกอนที่จะแสดงความเห็นอ่ืน ๆ 
รวมถึงมีแมกระทั่งเปดหัวของเฟซบุก บล็อก โปรแกรมเมสเซจจิ้ง วา "ส" (ที่อยูตรงขามกับตัวเอง) 
ไมตองเขามาเสนอหนาในพื้นที่นี้ รวมไปถึงการ "ลบชื่อ" ตัดออกจากบัญชีรายชื่อ ผูติดตอ หรือ
เครือขาย  

แมจะเปนการรวมตัวกันพูดคุยผานหนาจอคอมพิวเตอร แตไมมีส่ิงใดที่จะรับประกันไดวา
ความรุนแรงจะไมขยายตัวออกมาสูโลกแหงความจริง อยางกรณีของกลุม Social Sanction ณ 
เวลานี้ก็ไดมีการนําเบอรโทรศัพทของคนในเครือขายที่ถูกขีดเสนแลววา "เปนอ่ืน" ออกมาเปดเผย 
หลังจากนี้จึงไมอาจ คาดการณไดวาจะมีอะไรเกิดข้ึน รวมถึงไมอาจรับประกันไดวาแมการชุมนุม
ไมวาของฝายไหนจะสลายไปแตการรวมกลุมเพื่อเหยียดคนที่ถูกตราหนาแลววา "เปนอ่ืน" จะสลาย
ไปหรือหยั่งรากของความขัดแยงใหลึกลงไปอีก  

ปรากฏการณที่เกิดข้ึนตามทัศนะของ ผศ.ดร.พิรงรอง รามสูต หัวหนาภาค วิชาวารสาร
สนเทศ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย อธิบายปรากฏการณนี้วา เฟซบุกหรือ
เครือขายสังคมที่เปนเว็บ 2.0 ส่ิงที่ทําใหมีความแตกตางจากเว็บไซตทั่วไปที่สําคัญที่สุด คือ ผูใชมี
อํานาจในการสรางเนื้อหาเอง อยากจะอัพโหลดหรือเขียนอะไรใสไปก็ได  และดวยลักษณะที่มี    
การเปดตัวตนอยางชัดเจนวาเปนใคร ในสภาวะการเมืองที่มีการแบงข้ัวและแสดงความเกลียดชัง
กันอยางชัดเจนเชนนี้ เฟซบุกจึงเปนพื้นที่ที่ผูใชสามารถแสดงตนในเบื้องลึกไดอยางอิสระ โดยไมมี
เว็บมาสเตอรมาควบคุมกําหนดกฎ กติกา มารยาทใด ๆ  

นอกจากนี้ พ.ญ.โชษิตา ภาวสุทธิไพศิฐ จิตแพทยเด็กและวัยรุน สถาบันสุขภาพจิตเด็ก
และวัยรุนราชนครินทร กรมสุขภาพจิต เปดเผยความเห็นตอกรณีดังกลาววา โดยสวนตัวเชื่อวาการ
แสดงความเห็นทางโซเชียลเน็ตเวิรกในขณะนี้เปนเพียง การแสดงความคิดเห็น อาจมีบางสวนที่
เกิดข้ึนจากอุดมการณ ขณะเดียวกัน เฟซบุกหรือทวิตเตอรก็เปนชองทางส่ือสารที่ผูแสดงทัศนคติ
ทราบวา ความแตกตางทางความคิดจะไมสงผลกระทบตออารมณโดยตรงเทากับการแสดงออกตอ
หนา ทําใหจํานวนผูใชชองทางดังกลาวเพิ่มข้ึนจํานวนมาก (ไทยรัฐออนไลน, 2553 : ออนไลน)  

จากปรากฏการณที่เกิดข้ึนบนพื้นที่เครือขายทางสังคม (Social network) ตามทัศนคติ
ของนักวิชาการจะเห็นไดชัดวา เครือขายทางสังคม เชน เฟซบุก ทวิตเตอร บล็อก เว็บบอรด ฯลฯ 
เปนพื้นที่ที่จะสามารถแสดงความคิดเห็นอยางไรก็ได โดยไมมีขอจํากัดดานกฎ กติกาใด ๆ อีกทั้ง
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ลดการเผชิญหนาโดยตรง ถือเปนปจจัยที่สงเสริมการแสดงพฤติกรรมอยางยิ่ง พรอมทั้งมีส่ิงเรานั่น
คือ การรวมกลุมกันเพื่อแสดงถึงความรูสึก เชน การตอตานหรือการสนับสนุนกลุมบุคคล โดยผาน
การตั้งชื่อกลุม เพราะฉะนั้นแลวการส่ือสารผานเครือขายทางสังคม (Social network) ถือเปนพื้นที่
ที่มีแรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรมสูง และเปนพื้นที่ที่เอ้ือตอการแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงได
เปนอยางดี  

ถึงแมวาผลการวิจัยจะพบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองใน
ปริมาณมาก มีความกาวราวรุนแรงทางความคิดมาก แตยังไมปรากฏพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทาง
วาจา และทางกาย แตก็มีทฤษฎี และปรากฏการณทางสังคมที่ยืนยันได เพราะฉะนั้นจึงอาจกลาว
ไดวา เม่ือบุคคลอยูในสภาพแวดลอมที่เหมาะสม และมีส่ิงเรามากระตุน บุคคลนั้นมีแนวโนมที่จะ
แสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงออกมา  

ส่ิงที่นากังวลสําหรับการแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรง ไมวาจะทางวาจา หรือทางกาย 
มีจุดเร่ิมตนมาจากการมีความกาวราวรุนแรงทางความคิดนั่นเอง และเม่ือนํามาพิจารณาถึง
ลักษณะของการกระทําพฤติกรรมในงานวิจัยเร่ืองนี้ จะเห็นไดชัดวาความกาวราวทางความคิดนี้
เปนการกระทําที่เกี่ยวของกับอารมณ ความรูสึก คือ ความรูสึกพึงพอใจ และรูสึกดี เม่ือบุคคลที่ไม
ชอบ หรือเกลียดชังไดรับความทุกข หรือไดรับการลงโทษ  

การมีความกาวราวรุนแรงทางความคิดเชนนี้ เม่ือนํามาพิจารณาจึงนาเปนหวงอยางยิ่ง 
เหตุเพราะความรูสึกดี และสะใจเม่ือบุคคลอ่ืนไดรับความทุกข จะเปนการเพิ่มความรูสึกชาชินที่จะ
เขาชวยเหลือบุคคลเหลานั้น อีกทั้งยังเพิ่มความรูสึกเกลียดชัง และความเปนศัตรูมากข้ึนไปดวย ซึ่ง
ทั้งหมดแลวจะนําไปสูความหยาบกระดางของจิตใจ ไรความเมตตา ความคิดความรูสึกวนเวียนอยู
กับความโกรธ และความเกลียดชัง จนนําไปสูการหมกมุนอยูกับจิตใจที่เปนอกุศล ความมีอคติใน
ที่สุด เพราะฉะนั้นแลวการมีความกาวราวรุนแรงทางความคิดเปนทุนเดิมนั้น อาจนําไปสูการแสดง
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา และทางกายได 

2. การยอมรับความกาวราวรุนแรง  

การยอมรับความกาวราวรุนแรงจะเปนตัวสะทอนความคิดเห็นของบุคคล โดย
ทําการศึกษาสถานการณที่จะสงผลตอการยอมรับความกาวราวรุนแรงของผูรับสาร  

ผลการวิจัยพบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 
ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรม และสถานการณการปองกันตัว
มากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย แตกลับพบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองในปริมาณมาก ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของ
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สังคม และการปฏิบัติตามหนาที่ไดนอยกวา บุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอยและบุคคลที่ไมเคย
เปดรับส่ือ 

 การที่ผลการวิจัยในสถานการณการรักษาความยุติธรรม และสถานการณการปองกันตัว
เปนไปตามสมมติฐาน คือ บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก 
ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรม และสถานการณการปองกันตัว
มากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย สอดคลองกับ งานวิจัยของ Berkowitz และ Alioto (อาง
ถึงใน Potter, 1999:33) ไดทดลองโดยการใหผูรวมทดลองชมภาพยนตรของกีฬา 2 ชนิด คือ 
ฟุตบอลและชกมวย โดยอธิบายวาเปนกีฬาเพื่อการแกแคนและการปองกันตัว โดยพบวา 
ภาพยนตรที่เกี่ยวกับการแกแคนจะทําใหผูรวมทดลองใชไฟฟากระตุนมากกวา และใชระยะ
เวลานานกวาภาพยนตรที่เกี่ยวกับการปองกันตัว ซึ่งสามารถสรุปไดวาเม่ือความรุนแรงไดถูก
นําเสนอในบริบทของการแกแคนจะทําใหขาดการยับยั้งชั่งใจเกี่ยวกับความกาวราวไดมากกวาการ
นําเสนอแบบปองกันตนเอง  

การที่ผลการวิจัยออกมาเชนนี้สามารถอธิบายตามแนวคิดปจจัยของภาพที่นําเสนอผาน
ส่ือมวลชน (Portrayals Factor) โดยมองวา สถานการณที่จะทําใหผูรับสารเห็นวาความกาวราว
รุนแรงสมควรกระทําได  (Justification) เชน การกระทํารุนแรงเพื่อรักษาความเปนธรรม            
การปองกันตัว การแกแคน หรือการกระทํารุนแรงที่แสดงใหเห็นตรงกับประสบการณที่ผูรับสาร
ตองการแกแคนหรือกระทําตอใครบางคนดวยวิธีการเดียวกันกับที่นําเสนอในส่ือมวลชนนั้น 
สถานการณเชนนี้จะเปนแรงจูงใจในการแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรง โดยแรงจูงใจหรือเหตุผลนี้
จะมีอิทธิพลในการลดความสามารถในการยับยั้งความกาวราว (Potter, 1999:33) 

เม่ือพิจารณาถึงขอคําถามในสถานการณการรักษาความยุติธรรม พบวา เปนขอคําถาม
ที่แสดงถึงการแกแคนคืน และสถานการณการปองกันตัว พบวา เปนขอคําถามที่แสดงถึงการ
ปองกันตัวที่บางคร้ังอาจเกินกวาเหตุ เชน “ถึงแกความตาย”, “สมควรอยางยิ่งที่จะลุกข้ึนตอสู” และ
เม่ือพิจารณากับเนื้อหาในส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง พบวา มักปรากฏคําพูดที่
เกี่ยวกับการปองกันตัว หรือแนวคิดที่เกี่ยวกับการใชความรุนแรงตอบโตกลับ เม่ือถูกบุคคลอ่ืนทํา
ราย ฯลฯ ซึ่งการใชความรุนแรงในสถานการณดังกลาว ถือวาเปนส่ิงที่สามารถทําได โดยอาง
ความชอบธรรมวาเปนการปองกันตัว หรือเปนการรักษาความถูกตองความยุติธรรมใหเกิดข้ึน 

ดังนั้น ผลการวิจัยจึงเปนการสะทอนไดวา การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองจะทําใหบุคคลไดรับการปลูกฝงความคิดบางอยางมาดวย เชน การแกแคนคืนเพื่อรักษา
ความยุติธรรม หรือการกระทําที่รุนแรงเพื่อการปองกันตัวที่เปนส่ิงที่สมควรและสามารถทําได  
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การที่บุคคลมีความคิดวา การใชความรุนแรงเพื่อการปองกันตัวเปนส่ิงที่สามารถทําได 
จะสงผลใหบุคคลเลือกวิธีการแกไขปญหาโดยใชความรุนแรงตอบโตกลับเปนอันดับแรก            
การแกแคนคืนเพื่อรักษาความยุติธรรม จะทําใหบุคคลนั้นเปนคนที่คิดแคน อาฆาต พยาบาท ไม
รูจักปลอยวาง และไมรูจักการใหอภัย ซึ่งขัดแยงกับคานิยมในสังคมไทยที่คนไทยจะตองรูจัก
เอ้ือเฟอ มีน้ําใจ รูจักใหอภัยซึ่งกันและกัน นอกจากนี้ยังขัดกับหลักของพุทธศาสนาคือ              
การอโหสิกรรม ทั้งนี้การแกแคนจะเปรียบเสมือนการเติมเชื้อไฟใหกับกองเพลิง เพราะการแกแคน
จะทําใหปญหาไมจบส้ิน และเม่ือตางคนตางคิดแกแคนก็จะทําใหสังคมไมสงบสุข  

ในทางกลับกันผลการวิจัยของการยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณ           
การรักษาความสงบของสังคม และการปฏิบัติตามหนาที่ พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก ยอมรับการใชความกาวราวรุนแรงในสถานการณดังกลาว
ไดนอยกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และไมเคยเปดรับส่ือ 

การที่ผลการวิจัยออกมาเชนนี้ผูวิจัยคาดวา ปจจัยเร่ืองของประสบการณของบุคคล อาจ
เปนปจจัยที่สงผลตอการยอมรับการใชความรุนแรงในการรักษาความสงบของสังคม และการ
ปฏิบัติตามหนาที่ เพราะขอคําถามที่ปรากฏในสถานการณขางตน มีความเกี่ยวของกับเหตุการณ
ความวุนวายทางการเมือง  เพื่อความสงบเรียบรอยของสังคม เพราะสภาพสังคมไทยในชวงระยะที่
เหตุการณความวุนวายทางการเมืองเกิดข้ึน บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
มองวาตนเองเปนสวนหนึ่งของการตอสูคร้ังนี้ดวย เชน การมีความรูสึกรวมไปดวยระหวาง        
การรับชม คือ การสงเสียงเชียร การปรบมือ การดาทอ ฯลฯ แมกระทั่งมีความรูสึกเดือดรอน หรือ
ไดรับความทุกขเชนเดียวกับบุคคลที่อยูในสถานที่ชุมนุมไดรับ เชน การโดนทํารายจากบุคคลที่อยู
ฝายตรงขาม การสลายการชุมนุมจากเจาหนาที่รัฐ เปนตน  

สําหรับกลุมบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองเปนกลุมที่รับ
ฟงขาวสารจากส่ือกระแสหลักทั่วไป การรายงานขาวของส่ือกระแสหลักเปนเพียงการรายงาน
เหตุการณความเปนไป หรือความเสียหายที่เปนผลมาจากความวุนวายทางการเมืองเทานั้น บวก
กับกลุมบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองอาจเปนกลุมบุคคลที่ไดรับ
ความเดือนรอน หรือไดรับผลกระทบจากการกระทําของจากการชุมนุมเพื่อเรียกรองทางการเมืองก็
เปนได  

ฉะนั้นการที่ขอคําถามในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม และการปฏิบัติตาม
หนาที่มีความเกี่ยวของกับสถานการณทางการเมืองที่เกิดข้ึนในสังคม จึงสงผลตอการตัดสินใจที่จะ
ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณนั้น ๆ  
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ทั้งนี้ผูวิจัยมีขอสังเกตเกี่ยวกับผลการทดสอบสมมติฐานในประเด็นการยอมรับความ
กาวราวรุนแรง คือ การยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรม   
สถานการณรักษาความสงบของสังคม และสถานการณการปฏิบัตติามหนาที่ ถือเปนสถานการณ
ที่คลายคลึงกัน คือ เปนการที่ใชความรุนแรง เพื่อใหเกิดความถูกตอง แตกลับใหผลวิจัยที่แตกตาง
กัน ผูวิจัยคาดวา การใชความรุนแรงในรักษาความสงบของสังคม และการใชความรุนแรงใน     
การปฏิบัติตามหนาที่เปนการใชความรุนแรงที่มีนัยยะทางการเมืองเขามาเกี่ยวของ ดังจะเห็นได
จากขอคําถามที่ปรากฏคําที่เกี่ยวของกับเหตุการณทางการเมือง เชน “เพื่อความสงบของสังคม”, 
“เพื่อยุติความขัดแยงของสังคม”, “ความรุนแรงที่เกิดระหวางการปฏิบัติหนาที่” เปนตน คําเหลานี้
มักจะไดยินผานส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองวา การใชความรุนแรงเพื่อรักษาความสงบ 
เปนส่ิงที่ไมถูกตอง และไมสมควรกระทํา  

นอกจากขอคําถามที่มีนัยยะทางการเมืองเขามาเกี่ยวของแลว ผูวิจัยคาดวา การยอมรับ
ความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม และสถานการณการปฏิบัติตาม
หนาที่ เปนขอคําถามที่เกี่ยวของกับประสบการณของบุคคล ดังเชนที่กลาวไวขางตนวาบุคคลที่
เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง มักคิดวาตนเองเปนสวนหนึ่งของการตอสูคร้ังนี้ 
เพราะฉะนั้นการกระทําใด ๆ ก็ตามที่เปนผลเสียกับการตอสูคร้ังนี้ เชน การใชความรุนแรงเพื่อ    
การรักษาความสงบ หรือยุติความขัดแยงทางสังคม ฯลฯ ถือวาเปนเร่ืองที่ไมถูกตอง  เพราะฉะนั้น 
การที่ขอคําถามในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม และสถานการณการปฏิบัติตาม
หนาที่มีนัยยะทางการเมือง และเกี่ยวของกับประสบการณของบุคคล อาจเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลใน
การตัดสินใจที่จะยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณนั้น ๆ 

3. ทัศนคติท่ีเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง 

ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงจะเปนตัวสะทอนการรับรูของบุคคลไดอีกทางหนึ่ง 
ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง หมายถึง การเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับการใชความ
กาวราวรุนแรงเปนสวนหนึ่งในการแกไขปญหา  

ผลงานวิจัยในอดีตที่สนับสนุน คือ อัตราการเกิดอาชญากรรมและโอกาสที่บุคคลจะตก
เปนเหยื่อวา การเปดรับส่ือที่มีเนื้อหาความรุนแรงในปริมาณมาก บุคคลเหลานี้จะมีความเชื่อวา
สามารถใชความรุนแรงแกไขปญหา และความรุนแรงสามารถปองกันตนเองได และงานวิจัยของ 
Cline และคณะ (1973) ทําการทดลองดวยการนําคลิปภาพยนตรที่มีความรุนแรงให กลุมตัวอยาง
สองกลุมชม แบงกลุมตัวอยางออกเปนกลุมที่ดูนอย (Light viewer) และกลุมที่ดูอยางครํ่าเครง 
(Heavy viewer) พบวา กลุมตัวอยางที่ดูอยางครํ่าเครงทําใหรูสึกวาการใชความรุนแรงเปนเร่ือง
สามัญธรรมดา และเลือกการแกปญหาดวยการใชความรุนแรง (อางถึงใน Eyal et al., 2006:404) 
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จากงานวิจัยในอดีตสามารถสรุปวา การเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงจะสงผลให
บุคคลใชความรุนแรงเปนสวนหนึ่งของการแกไขปญหา  

อยางไรก็ตามผลการวิจัยเร่ืองนี้กลับพบวา  การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย และการใช
ความรุนแรงตามกฎหมายไมแตกตางกัน และยังพบอีกวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก เห็นดวยกับการใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบ
ในสังคม และประโยชนจากการใชความรุนแรงนอยกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และไม
เคยเปดรับส่ือ 

ประเด็นที่นาสนใจคือ การเห็นดวยกับการใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย พบวา 
กลุมตัวอยางเห็นดวยอยูในระดับนอย อาจกลาวไดวา ปจจัยสภาพสังคมไทยในชวงระยะเวลาที่
ผานมาอยูในสภาวะที่มีความกาวราวรุนแรงตลอด และเผชิญปญหามากมาย ประกอบกับ       
การรณรงคการตอตานการใชความรุนแรงที่ปรากฏผานส่ือมวลชนอยูเสมอ ดังเชน การแกปญหา
ดวยสันติวิธี ยุติความรุนแรง หรือแมกระทั่งการรณรงคโดยการใชสัญลักษณตาง ๆ เชน การสวม
เส้ือโดยมีสัญลักษณการตอตานความกาวราวรุนแรง เปนตน อีกทั้งบุคคลในสังคมไดเห็นความ
เสียหายที่เกิดจากการใชความกาวราวรุนแรงใหเห็นอยูบอยคร้ัง จึงเปนการเรียนรูวา การใชความ
กาวราวรุนแรงนี้ไมไดเปนวิธีการแกไขปญหาที่ดี แตกลับจะสรางปญหาใหเพิ่มมากยิ่งข้ึน             
ซึ่งทั้งหมดนี้อาจเปนปจจัยหนึ่งที่สงผลตอการเห็นดวยกับการใชความกาวราวรุนแรงในการแกไข
ปญหาของกลุมตัวอยาง  

ในทางกลับกันผลการวิจัยประเด็นการใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบใน
สังคม และประโยชนที่มาจากการใชความรุนแรง พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองในปริมาณมาก เห็นดวยกับการใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม 
และประโยชนจากการใชความรุนแรงนอยกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และไมเคยเปดรับ
ส่ือ  

การที่ผลวิจัยออกมาเชนนี้อาจอธิบายไดตามหลักการเปดรับส่ือมวลชนของบุคคล ดังเชน 
ทฤษฎี Priming ที่ Serverin และ Tankard (1988:266) กลาววา เปนกระบวนการซึ่งส่ือมวลชนให
ความสนใจตอประเด็นบางอยางหรือบางเร่ือง แตละเลยหรือไมสนใจเร่ืองอ่ืน ๆ สงผลใหมาตรฐาน
ที่ประชาชนใชในการประเมินบุคคล หรือส่ิงตาง ๆ เปล่ียนแปลงไปตามที่ส่ือใหความสําคัญ ทั้งนี้
เม่ือบุคคลคนเปดรับส่ือที่มีเนื้อหาในลักษณะใดในปริมาณมากอยางสมํ่าเสมอ ก็จะสงผลใหมี
ทัศนคติและการประเมินคาไปในทิศทางตามที่ส่ือประเภทนั้นใหความสําคัญ 
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เม่ือนํามาพิจารณากับผลการวิจัย บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง
ในปริมาณนอย อาจเปนไปไดวา เปนกลุมที่รับขอมูลขาวสารสวนใหญจากส่ือกระแสหลักไมวาจะ
เปนโทรทัศน วิทยุ หรือหนังสือพิมพ ซึ่งส่ือกระแสหลักเหลานี้มีการรายงานขอมูลขาวสารตาม
เหตุการณที่ เกิดข้ึน ดังเชนประเด็นปญหา 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ส่ือมวลชนมักรายงาน
เหตุการณที่เกี่ยวกับทหารถูกทํารายจากกับระเบิด จากการลอบยิงจากผูกอการราย ฯลฯ การเสนอ
ขอมูลขาวสารการกระทําที่รุนแรงจากผูกระทําผิด อาจเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหรูสึกวาจําเปนตองใช
ความรุนแรงตอบโตกลับไป สวนประเด็นที่มีความเกี่ยวของกับการชุมนุมอาจเปนไปไดวา ส่ืออาจ
เปนปจจัยหนึ่ง แตทั้งนี้อาจมีปจจัยอ่ืนมาเกี่ยวของ เชน ประสบการณที่ไดรับความเดือนรอนจาก
การชุมนุม ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยเร่ืองนี้คือ บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณในปริมาณ
นอย ยอมรับการใชความรุนแรงเพื่อรักษาความสงบของสังคม และการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งมีบริบท
ของผูชุมนุมเขามาเกี่ยวของดวย 

เม่ือมองในมุมของบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก
อาจเปนไปไดวา การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณในปริมาณมากกวาจะทําใหกลุมบุคคล
เหลานี้รับรูขอมูลขาวสาร และปญหาในประเด็นตาง ๆ ที่เจาะลึกมากกวา อีกทั้งส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองมีอุดมการณการตอสูโดยใชหลักสันติวิธี หลักอหิงสา และตอตาน        
การกระทําความกาวราวรุนแรงเสมอมา เพราะฉะนั้นอาจเปนปจจัยที่ทําใหกลุมตัวอยางที่เปดรับ
ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมากไมเห็นดวยกับการใชความรุนแรง  

ถึงแมวาการทดสอบสมมติฐานการเห็นดวยกับการใชความกาวราวรุนแรงจะไมเปนไป
ตามสมมติฐาน แตประเด็นที่นาสนใจ คือ การที่บุคคลเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณมาก เห็นดวยกับการใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม และ
ประโยชนจากการใชความรุนแรงนอยกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย ผูวิจัยคาดวาอาจเปน
เหตุผลเดียวกับการยอมรับความกาวราวรุนแรง คือ ขอคําถามที่เกี่ยวกับการใชความรุนแรง
แกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม และประโยชนจากการใชความรุนแรง เปนขอคําถามที่แสดง
ถึงความไมสงบของสังคม เชน การเกิดสงคราม การสลายการชุมนุม รวมถึงการแกไขปญหาดวย
วิธีที่รุนแรง เพราะฉะนั้นการที่ขอคําถามไดระบุเจาะจงเหตุการณตาง ๆ ซึ่งสอดคลองกับเหตุการณ
ที่เกิดข้ึนในส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง และบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมืองเคยมีประสบการณมากอน อาจเปนประสบการณโดยตรง หรือประสบการณที่ผาน
ทางจอโทรทัศนก็ตาม จึงทําใหการตัดสินใจเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับความกาวราวรุนแรงใน
ประเด็นนั้น ๆ ตามประสบการณ และรับรูเนื้อหาที่มาจากการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองของบุคคล  
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จากทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง ผลการวิจัยยืนยันไดวา การเปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมีความสัมพันธกับทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวในบาง
ประเด็น ซึ่งผูวิจัยคาดวามีปจจัยที่เกี่ยวของ เชน ปจจัยสวนบุคคลในเร่ืองของประสบการณ และ
ปจจัยดานสภาพทางสังคมที่จะสงผลตอทัศนคติของบุคคล 

4. ผลกระทบท่ีเกิดจากการเปดรับสื่อท่ีมีเน้ือหากาวราวรุนแรง 

ผลกระทบที่เกิดจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง Gerbner กลาววา การที่
บุคคลไดเสพความรุนแรงจะทําใหเกิดผลกระทบไดหลายประการ เชน กอใหเกิดพฤติกรรมที่
กาวราวและตอตานสังคมมากข้ึน กอใหเกิดความกลัวที่จะกลายเปนเหยื่อมากข้ึน กอใหเกิดความ
ชาชิน (Desensitization) กอใหเกิดความรูสึกพึงพอใจในความรุนแรงที่มีอยูในส่ือและในชีวิตจริง
(1986, อางถึงใน พนมกร ตังทัตสวัสดิ์, 2548:42)  เชนเดียวกับ Jo และ Berkowitz ไดกลาววา     
การเปดรับส่ือที่มีความรุนแรง ผลกระทบ คือ ทําใหเกิดความคิดเกี่ยวกับความเปนปรปกษ ความ
เกลียดชังข้ึนกับผูรับ ทําใหผูรับสารพึงพอใจและยอมรับในผลสําเร็จที่ไดมาจากความรุนแรง ทําให
ผูรับสารเพิ่มความรุนแรงใหกับผลลัพธนั้น เปนตน (1994,อางถึงใน Smith, Moyer-Gusé, and  
Donnnerstein, 2004: 547 ) 

จากผลการวิจัยพบวา การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่
แตกตางกัน ไดผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงไมแตกตางกัน ทั้งผลกระทบ
ดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรง และความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรง 
ซึ่งขัดแยงกับงานวิจัยที่ผานมา ตัวอยางเชน 

งานวิจัยของ Landau และ Bachrach ไดทําการศึกษากับเด็กและวัยรุนในประเทศ
อิสราเอล พบวา มีความสัมพันธกันระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีเนื้อหาความรุนแรงกับ
ทัศนคติ พฤติกรรมและความเชื่อเกี่ยวกับความกาวราวที่ตามมาภายหลังจากการเปดรับส่ือ (อาง
ถึงใน Eyal et al., 2006:404) นอกจากนี้ยังงานวิจัยอีกมากมายที่สรุปไปในทิศทางเดียวกันวา การ
เปดรับส่ือที่มีเนื้อหาความกาวราวรุนแรงในปริมาณมาก ผูรับสารจะไดรับผลกระทบในดานความ
ชาชินตอความกาวราวรุนแรง และกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรงมากดวย  

ถึงแมวาผลการวิจัยจะไมเปนไปตามสมมติฐาน แตก็มีประเด็นที่นาสนใจคือ จากขอมูล
การสํารวจของกลุมตัวอยางในประเด็นผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง
สามารถสรุปไดวา บุคคลที่อยูในสังคมมีความรูสึกเฉย ๆ กับความกาวราวรุนแรง และความขัดแยง
ในสังคม แตขณะเดียวกันก็รูสึกวิตกกังวลกับปญหาที่เกิดข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งความขัดแยงทาง
ความคิด และความขัดแยงทางการเมืองของคนในสังคม  
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เม่ือบุคคลมีความรูสึกไปในทิศทางเดียวกัน ไมเฉพาะบุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองเทานั้น จึงมีความเปนไดวา ความกาวราวรุนแรงที่ปรากฏในส่ือโทรทัศนที่
มีอุดมการณทางการเมืองอาจเปนเพียงสวนหนึ่งเทานั้น และอาจไมใชปจจัยหลักที่สําคัญที่มี
ความสัมพันธกับกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรง และความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อ
ความกาวราวรุนแรง เพราะยังมีส่ือมวลชนกระแสหลักที่นําเสนอขอมูลขาวสารที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับ
ความกาวราวรุนแรงดวยเชนกัน 

ฉะนั้นจึงตองยอนกลับมามองส่ือมวลชนในกระแสหลัก  ไมวาจะเปนหนังสือพิมพ วิทยุ 
โทรทัศน ฯลฯ การนําเสนอปญหาที่เกิดข้ึนในสังคม ไมวาจะเปนปญหาทั่วไปที่เกี่ยวของกับ
ชีวิตประจําวัน หรือแมกระทั่งการนําเสนอความขัดแยงของทางการเมืองของสังคม ถือวาเปนความ
กาวราวรุนแรงที่ปรากฏบอยคร้ัง และถึงผูรับสารไดงาย  

ผูวิจัยจึงมองวา การทําหนาที่การนําเสนอขอมูลขาวสารของส่ือมวลชน โดยเฉพาะ    
อยางยิ่งเนื้อหาที่อาจสรางผลกระทบใหกับผูรับสาร ควรนําเสนอในปริมาณที่เหมาะสม และ
นําเสนอในรูปแบบที่ใหผูที่อยูในสังคมระมัดระวังตัว ไมใชความหวาดกลัวและตื่นตระหนก รวมถึง
การเสนอความขัดแยงรุนแรงในสังคม ส่ือมวลชนไมควรนําเสนอภาพความกาวราวรุนแรงซ้ําไปซ้ํา
มา  เชน คําพูดที่รุนแรง การปะทะของบุคคล หรือความเสียหายที่มาจากความรุนแรง ฯลฯ ทั้งนี้
ส่ือมวลชนควรนําเสนอที่มา และอธิบายถึงความขัดแยงที่เกิดข้ึน พรอมทั้งเสนอทางออกใหกับ
สังคมดวย 
บทสรุปงานวิจัย 

ถึงแมวางานวิจัยเร่ืองนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) แบบระยะส้ัน (Cross 
sectional study) โดยการเก็บขอมูลเพียงคร้ังเดียว ซึ่งงานวิจัยเร่ืองนี้ศึกษาเพียงความสัมพันธ
ระหวางการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองกับการรับรูความกาวราวของผูรับสาร
อาจมีขอจํากัด คือ ไมสามารถระบุไดถึงความสัมพันธเชิงเหตุผลวา ความกาวราวที่ปรากฏนั้นเปน
เพราะบุคคลมีความกาวราวอยูเดิม แลวจึงมาเปดรับส่ือ หรือเม่ือบุคคลเปดรับส่ือแลวจึงมีความ
กาวราว 

อยางไรก็ดีงานวิจัยเร่ืองนี้ไดควบคุมตัวแปรที่เกี่ยวของที่มีความสัมพันธกับความกาวราว
รุนแรง และในอดีตที่ผานมาลวนมีทฤษฎีและงานวิจัยที่สามารถยืนยันไดอยางชัดเจนวา           
การเปดรับส่ือที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง สามารถสงผลใหผูรับสารเกิดความกาวราว
ได  

จากการศึกษาและการทดสอบสมมติฐานการวิจัยเร่ืองนี้ ไดขอสรุปที่นาสนใจ สามารถ
สรุปประเด็นไดดังนี้ 
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1. ผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง 

จากผลการทดสอบสมมติฐานพบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน ไดผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรงไม
แตกตางกัน ทั้งผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรง และความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อ
ของความกาวราวรุนแรง จึงสรุปไดวา การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองอาจไมใช
ปจจัยหลักที่มีความสัมพันธกับผลกระทบจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง เหตุเพราะยัง
มีส่ือมวลชนกระแสหลักที่นําเสนอเนื้อหาที่มีความกาวราวรุนแรงดวยเชนกัน ไมวาจะเปน โทรทัศน
ชองฟรีทีวี หนังสือพิมพ หรือแมกระทั่งส่ืออินเทอรเน็ตที่สามารถคนหาขอมูลขาวสารที่มีความ
กาวราวรุนแรง อีกทั้งส่ือกระแสหลักนี้เขาถึงตัวผูรับสารไดงาย และบอยคร้ังมากกวาส่ือเฉพาะ
อยางเชนส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง  

2. การยอมรับความกาวราวรุนแรง 

จากผลการทดสอบสมมติฐานพบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณมาก ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณการรักษาความยุติธรรม และ
สถานการณการปองกันตัวมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย แตกลับพบวา บุคคลที่
เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก ยอมรับความกาวราวรุนแรงใน
สถานการณการรักษาความสงบของสังคม และการปฏิบัติตามหนาที่ไดนอยกวา บุคคลที่เปดรับ
ส่ือในปริมาณนอย และบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือ 

การที่ผลการทดสอบสมมติฐานเปนเชนนี้  อธิบายไดวา การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองนี้  ไดถายทอดแนวคิดบางอยางมายังผู รับสารดวย นั่นคือ การใช        
ความกาวราวรุนแรงวาเปนส่ิงที่สามารถกระทําได และยอมรับได ถาหากเปนการใชความรุนแรงใน
สถานการณ หรือบริบทที่เหมาะสม อยางเชนในงาวิจัยเร่ืองนี้  คือ การรักษาความยุติธรรม และ   
การปองกันตัว   

แตอยางไรก็กลับพบวา ในสถานการณการรักษาความสงบของสังคม และสถานการณ
การปฏิบัติตามหนาที่ กลับพบผลการทดสอบสมมติฐานที่ตางออกไป คือ บุคคลที่เปดรับส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก ยอมรับความกาวราวรุนแรงในสถานการณ
การรักษาความสงบของสังคม และการปฏิบัติตามหนาที่ไดนอยกวา บุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณ
นอย และบุคคลที่ไมเคยเปดรับส่ือ 

นอกจากนี้ยังพบผลการวิจัยในประเด็นการเห็นดวยกับการใชความรุนแรง คือ บุคคลที่
เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก เห็นดวยกับการใชความรุนแรง
แกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม และประโยชนจากการใชความรุนแรงนอยกวาบุคคลที่เปดรับ
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ส่ือในปริมาณนอยและไมเคยเปดรับส่ือ แตพบวา บุคคลที่มีปริมาณการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน เห็นดวยกับการใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุ
เปาหมายและการใชความรุนแรงตามกฎหมายไมแตกตางกัน 

จากผลการทดสอบสมมติฐานที่ไมเปนทิศทางเดียวกันทั้งหมดนั้น อาจเปนเพราะ
ประสบการณของบุคคลที่เปนปจจัยหนึ่งในการตัดสินใจยอมรับ หรือเห็นดวยการความกาวราว
รุนแรง ซึ่งประสบการณของบุคคล รวมถึงประสบการณในการเปดรับเนื้อหาจากส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมือง เพราะจากผลการวิจัยสามารถอธิบายไดวา ถาขอคําถามขอใดที่มีความ
เชื่อมโยงกับเหตุการณการชุมนุม หรือสอดคลองกับเนื้อหาที่ปรากฏในส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณ
ทางการเมือง บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในปริมาณมากจะมีความคิด
เห็นที่สอดคลองกับเนื้อหาเหลานั้นมากกวาบุคคลที่เปดรับส่ือในปริมาณนอย และไมเคยเปดรับส่ือ 

กลาวคือ การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมีเนื้อหาที่ใหเหตุผลสนับสนุน
วา ความกาวราวรุนแรงสามารถแสดงออกได ถาอยูในบริบทที่สมควร และยังสามารถอนุมานไดวา 
การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองนี้ จะสงผลใหบุคคลมีความคิดสอดคลองไปใน
ทิศทางเดียวกับเนื้อหาที่นําเสนอดวย 

3. พฤติกรรมกาวราวรุนแรง 

จากผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณมาก ทําใหผูรับสาร มีความกาวราวรุนแรงทางความคิดมากกวาบุคคลที่เปดรับ
ส่ือในปริมาณนอย และไมเคยเปดรับส่ือ แตกลับพบวา การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองในปริมาณที่แตกตางกัน มีพฤติกรรมกาวราวทางวาจา และทางกายไมแตกตางกัน  

ถึงแมวาการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองจะมีความสัมพันธกับความ
กาวราวรุนแรงของบุคคลในระดับความคิดเทานั้น แตก็มีทฤษฎีและนักจิตวิทยาที่สามารถยืนยันได
วา การมีความคิด ความเชื่อที่ดีตอพฤติกรรม จะนําไปสูการแสดงพฤติกรรมนั้นๆ ถาอยูในบริบทที่
เอ้ือตอการแสดงพฤติกรรม และมีส่ิงเรามากระตุนพฤติกรรมนัน้ในระดับที่เหมาะสม 

ฉะนั้นการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง ทําใหมีความกาวราวรุนแรงทาง
ความคิดนี้ จึงเปรียบเสมือนการบมเพราะความพรอมที่จะแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา 
และทางกายใหกับบุคคล ซึ่งถาบุคคลมีส่ิงเรามากระตุนในระดับที่พอเหมาะ และอยูใน
สถานการณที่สามารถแสดงพฤติกรรมได อาจทําใหบุคคลแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงออกมา  
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ทั้งนี้จากการทดสอบสมมติฐาน และสรุปประเด็นที่นาสนใจของงานวิจัยเร่ืองนี้ จึงกลาวได
วา เนื้อหาที่นําเสนอในส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมีอิทธิพลตอผูรับสารไดในระดับหนึ่ง
ที่จะปลูกฝงความเชื่อ ความคิด และทําใหผูรับสารเรียนรูความกาวราวรุนแรง อีกทั้งยังเปนแหลง
บมเพราะความพรอมในการแสดงพฤติกรรมกาวราวรุนแรงอีกดวย  

ถึงแมวางานวิจัยเร่ืองนี้อาจมีขอจํากัด คือ ไมสามารถระบุไดถึงความสัมพันธเชิงเหตุผลวา 
ความกาวราวที่ปรากฏนั้นเปนเพราะบุคคลมีความกาวราวอยูเดิม แลวจึงมาเปดรับส่ือ หรือเม่ือ
บุคคลเปดรับส่ือแลวจึงมีความกาวราว หลังจากมีการทดสอบสมมติฐานงานวิจัยเร่ืองนี้  จึง
อนุมานความเปนเหตุเปนผลไดในระดับหนึ่งวา ถาหากบุคคลมีความกาวราวรุนแรงอยูกอนทีจ่ะมา
เปดรับส่ือเหลานี้ เปนไปไดวา บุคคลจะตองยอมรับและเห็นดวยกับการใชความรุนแรงไมวาจะอยู
ในเงื่อนไข หรือสถานการณใดก็ตาม แตผลการวิจัยก็ปรากฏแลววา บุคคลที่ปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองในปริมาณมาก มีความคิดเห็นสอดคลองกับเนื้อหาที่ปรากฏในส่ือ
โทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง เพราะฉะนั้นแลวผลการทดสอบของงานวิจัยเร่ืองนี้อาจเปน
แนวทางสําหรับงานวิจัยในอนาคตตอไป 
ขอเสนอแนะจากงานวิจัย 

งานวิจัยเร่ืองนี้ถึงแมวาผลการทดสอบจะไมเปนไปตามสมมติฐานทั้งหมด แตมี
ผลการวิจัยบางสวนสามารถยืนยันไดวา การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมี
ความสัมพันธกับการรับรูความกาวราวรุนแรงของผูรับสาร และอนุมานไดวา ส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองมีอิทธิพลตอผูรับสารในระดับหนึ่ง โดยไมมีขอจํากัดเร่ือง เพศ อายุ หรือ
ระดับการศึกษา ผูวิจัยจึงขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้ 

สวนที่ 1 สําหรับผูที่เปดรับส่ือส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง 

1. ผูที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองควรตระหนักไววา การนําเสนอเนื้อหา
ผานส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองในชวงระยะเวลาที่สังคมไทยกําลังเผชิญปญหาทาง
การเมือง มักมีความกาวราวรุนแรงแฝงมาดวย เชน การใชคําพูดยุยง สอเสียด การแสดงสีหนา
ทาทางเยยหยัน การแสดงพฤติกรรมสะใจตอบุคคลที่ไมชอบ หรือไมใหเกียรติบุคคลอ่ืน ฯลฯ 
ประกอบกับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมือง เปนส่ือประเภทโทรทัศนที่มีประสิทธิภาพใน
การจูงใจสูง และเปนส่ือที่อยูใกลชิดกับผูรับสาร จึงถือเปนแหลงที่ใหคําแนะนํา หรือเปนตัวแบบ
ของความกาวราวไดชัดเจน  

กลาวคือ ส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองอาจสรางผลกระทบทางลบใหกับผูรับ
สารได ผลกระทบที่อาจจะเกิดข้ึน ไมวาจะเปนกับตัวผูรับสารเอง หรือบุคคลรอบขาง และถาบุคคล
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รอบขางของตัวทานเองเปนเด็ก / เยาวชน  จะทําใหเด็ก / เยาวชนมีการซึมซับส่ิงที่แฝงมาดวย    
นั่นคือ การปลูกฝงความคิด ความเชื่อที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรงใหกับเด็กเหลานี้  

2. การเปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการเมืองมีความสัมพันธกับการยอมรับ
ความกาวราวรุนแรง คือ การยอมรับในการแกแคน และการใชความรุนแรงเพื่อการปองกันตัว ซึ่ง
การมีความคิดเชนนี้จะสงผลตอความเอ้ืออาทร และขาดความเมตตาตอเพื่อนมนุษย อีกทั้งยังเพิ่ม
ความชาชินตอความกาวราวรุนแรง สงผลตอการขาดความเอ้ือเฟอเผ่ือแผ การใหอภัยซึ่งกันและ
กัน ที่เปนคานิยมของสังคมไทยเปล่ียนไป ดังนั้นแลว บุคคลที่เปดรับส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองจะตองรับชมแบบมีสติ มีความระมัดระวัง ไมมีอารมณรวมมากเกินไปจนทําใหจิตใจ    
จดจออยูกับการรับชมเนื้อหาเหลานั้น ซึ่งสุดทายแลวจะเปนผลรายที่เกิดข้ึนกับตัวผูรับสารเอง  

สวนที่ 2 สําหรับผูที่ผลิตเนื้อหาและผูที่เกี่ยวของ 

1. ผูที่ผ ลิตเนื้ อหาของส่ือโทรทัศนที่ มี อุดมการณทางการเมือง  ควรลดการใช             
ความกาวราวรุนแรงลง ไมวาจะเปนคําพูด ทาทาง ความคิดที่แฝงมากับการนําเสนอ หรือ
แมกระทั่งการนําเสนอภาพของความรุนแรงซ้ําไปซ้ํามา  

2. ผูที่เกี่ยวของควรเขามากํากับดูแลเนื้อหาที่นําเสนออยางแทจริงและเขมงวด เพื่อเปน
การลดผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับผูรับสารอีกทางหนึ่ง ซึ่งถาผูที่เกี่ยวของทั้งหมดรวมดูแล และ
รับผิดชอบตอผูรับสาร ผูวิจัยคาดวาผลกระทบที่เกิดข้ึนอาจลดลงได  
ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยในอนาคต 

เนื่องจากงานวิจัยเร่ืองนี้เปนการศึกษาเพื่อหาความสัมพันธของการเปดรับส่ือโทรทัศนที่มี
อุดมการณทางการเมืองกับการรับรู และพฤติกรรมของบุคคลในประเด็นความกาวราวรุนแรง มี
จุดประสงคเพื่อหาความสัมพันธทางสถิติเทานั้น โดยการใชแบบสอบถามเปนเคร่ืองมือ ซึ่งใช
ระยะเวลาการศึกษาในชวงระยะเวลาส้ัน ๆ อีกทั้งเปนการศึกษากับมนุษย แมวางานวิจัยนี้จะ
พยายามควบคุมตัวแปรที่อาจสงผลกับผลการวิจัย แตก็ไมอาจปฏิเสธไดวาจะตองมีปจจัยอ่ืน ๆ ที่
ไมไดควบคุมมาเกี่ยวของมาอยางแนนอน  

ดังนั้นถาหากจะมีการศึกษาผลกระทบและอิทธิพลของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทาง
การเมืองอยางแทจริง  ควรใชวิธีการศึกษาเชิงทดลอง (Experimental Design) แบบมีกลุมควบคุม
และมีการทดสอบกอน-หลัง (Pretest-posttest control group design) โดยออกแบบการวิจัย
เพื่อใหเห็นผลกระทบของส่ือโทรทัศนที่มีอุดมการณทางการมืองอยางชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
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ภาคผนวก ก 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
ผลการวิเคราะหขอมูลในสวนนี้จะเปนการกลาวถึง สถิติรอยละ (Percentage) และ

คาเฉล่ีย (Mean) เกี่ยวกับขอมูลของกลุมตัวอยาง สามารถสรุปผลการวิเคราะหไดดังนี ้
ตอนที่ 1 สภาพแวดลอมทางสังคม 
ตอนที่ 2 การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง 
ตอนที่ 3 พฤติกรรมกาวราวรุนแรง 

 
ตอนท่ี 1 สภาพแวดลอมทางสังคม 
1. สถานภาพทางครอบครัว  

กลุมตัวอยางสวนใหญมีสถานภาพของบิดามารดา คือ บิดามารดาอยูดวยกัน จํานวน 
238 คน คิดเปนรอยละ 59.5 รองลงมา คือ บิดา / มารดา ถึงแกกรรม จํานวน 132 คน คิดเปน      
รอยละ 33 และบิดามารดาหยาราง จํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 7. 5 (ตารางที่ 46) 

ตารางที่ 46 จํานวนและรอยละตามสถานภาพสมรสของบิดามารดาของกลุมตัวอยาง 
สถานภาพสมรสของบิดามารดา จํานวน รอยละ 

บิดามารดาอยูดวยกัน 238 59.5 
บิดามารดาหยาราง 30 7.5 

บิดา / มารดาถึงแกกรรม 132 33.0 
รวม 400 100.0 

 

2. รูปแบบการอบรมเล้ียงด ู
กลุมตัวอยางสวนใหญมีรูปแบบการอบรมเล้ียงดูแบบตามใจ จํานวน 230 คน คิดเปน   

รอยละ 50.3 รองลงมาคือ รูปแบบการอบรมเล้ียงดูแบบเขมงวดกวดขัน จํานวน 124 คน คิดเปน
รอยละ 27.1 และรูปแบบการอบรมเล้ียงดูแบบปลอยปละละเลย จํานวน  103 คน คิดเปนรอยละ 
22.5 (ตารางที่ 47) 

ตารางที่ 47 จํานวนและรอยละตามรูปแบบการอบรมเล้ียงดูของกลุมตัวอยาง 
รูปแบบการอบรมเล้ียงดู จํานวน รอยละ 

แบบตามใจ 230 50.3 
แบบเขมงวดกวดขัน 124 27.1 

แบบปลอยปละละเลย 103 22.5 
รวม 457 100.0 
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3. กลุมเพื่อนในการเปนตัวแบบและเสริมแรงความกาวราว 
กลุมตัวอยางสวนใหญมีกลุมเพื่อนมีอิทธิพลในการแสดงแบบและการเสริมแรง         

ความกาวราวอยูในระดับปานกลาง จํานวน 220 คน คิดเปนรอยละ 55 รองลงมาคือ กลุมเพื่อนมี
อิทธิพลในการแสดงแบบและการเสริมแรงความกาวราวอยูในระดับนอย จํานวน 125 คน คิดเปน
รอยละ 31.3 และ กลุมเพื่อนมีอิทธิพลในการแสดงแบบและการเสริมแรงความกาวราวอยูในระดับ
มาก จํานวน 49 คน คิดเปนรอยละ 12.3 และกลุมเพื่อนมีอิทธิพลในการแสดงแบบและ               
การเสริมแรงความกาวราวอยูในระดับนอยที่สุดและมากที่สุด จํานวนเทากันอยางละ 3 คน คิดเปน
รอยละ 0.8 (ตารางที่ 48) 

ตารางที่ 48 จํานวนและรอยละตามกลุมเพื่อนในการเปนตัวแบบและเสริมแรงความกาวราวของกลุมตัวอยาง 
กลุมเพื่อนในการเปนตัวแบบและเสริมแรงความกาวราว จํานวน รอยละ 

กลุมเพื่อนมีอิทธิพลนอยที่สุด 3 .8 
กลุมเพื่อนมีอิทธิพลนอย 125 31.3 

กลุมเพื่อนมีอิทธิพลปานกลาง 220 55.0 
กลุมเพื่อนมีอิทธิพลมาก 49 12.3 

กลุมเพื่อนมีอิทธิพลมากที่สุด 3 .8 
รวม 400 100.0 

 
ตอนท่ี 2 การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง 

การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง เปนการศึกษาเกี่ยวกับ การยอมรับความกาวราว
รุนแรง ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราว และผลกระทบที่มากจากการเปดรับส่ือที่มีเนื้อหากาวราว
รุนแรง  

 

1. การยอมรับความกาวราวรุนแรง   
1.1 สถานการณการรักษาความยุติธรรม  
สถานการณการรักษาความยุติธรรมเปนขอคําถามที่แสดงถึงการใชความรุนแรงเพื่อให

เกิดความชอบธรรม เชน การแกแคน เปนตน  (ตารางที่ 49) 
  

ความคิดเห็นตอขอความที่ 1 “เวรยอมระงับดวยการไมจองเวร” กลุมตัวอยางสวนใหญ
เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 156 คน คิดเปนรอยละ 39 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 143 คน       
คิดเปนรอยละ 35.8 รองลงมา คือ เฉย ๆ จํานวน 71 คน คิดเปนรอยละ 17.8 รองลงมาคือ ไมเห็น
ดวย จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 5.3 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 2.3  
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ความคิดเห็นตอขอความที่ 2 “ถาเพื่อนของทานถูกทําราย สมควรอยางยิ่งที่จะแกแคนคืน” 
กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 156 คน คิดเปนรอยละ 39 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 
90 คน รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 73 คน คิดเปนรอยละ 18.3 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 57 คน คิดเปนรอยละ 14.3 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 24  

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 3 “คนที่ทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ ควรไดบาดเจ็บเชนเดียวกัน” 
กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 123 คน คิดเปนรอยละ 30.8 รองลงมาคือ เฉย ๆ 
จํานวน 100 คน คิดเปนรอยละ 25 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 85 คน คิดเปนรอยละ 21.3 
รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 64 คน คิดเปนรอยละ 16 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 7  

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 4 “บุญคุณตองทดแทน แคนนี้ตองชําระ” กลุมตัวอยางสวน
ใหญเห็นดวย จํานวน 127 คน คิดเปนรอยละ 31.8 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 114 คน คิดเปน
รอยละ 28.5 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 87 คน คิดเปนรอยละ 21.8 รองลงมาคือ เห็นดวย
อยางยิ่ง จํานวน 43 คน คิดเปนรอยละ 10.8 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 29 คน คิดเปน     
รอยละ 7.3  

ตารางที่ 49 จํานวนและรอยละตามการยอมรับความกาวราวรุนแรง 
ในสถานการณการรักษาความยุติธรรมของกลุมตัวอยาง 

ขอความ เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

 
 

S.D. 

การรักษาความยุติธรรม 
1. เวรยอมระงับดวยการไมจองเวร  156 

(39.0) 
143 

(35.8) 
71 

(17.8) 
21 

(5.3) 
9 

(2.3) 
1.96 .99 

2. เพื่อนของทานถูกทําราย สมควร
อยางย่ิงที่จะแกแคนคืน 

24 
(6.0) 

73 
(18.3) 

90 
(22.5) 

156 
(39.0) 

57 
(14.3) 

2.63 1.12 

3. คนที่ทําใหผูอื่นไดรับบาดเจ็บ  
ควรไดบาดเจ็บเชนเดียวกัน 

28 
(7.0) 

85 
(21.3) 

100 
(25.0) 

123 
(30.8) 

64 
(16.0) 

2.73 1.17 

4. บุญคุณตองทดแทน แคนนี้ 
ตองชําระ 

43 
(10.8) 

127 
(31.8) 

114 
(28.5) 

87 
(21.8) 

29 
(7.3) 

3.17 1.11 
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1.2 สถานการณการปองกันตัว 
สถานการณการปองกันตัวเปนขอคําถามที่แสดงถึงการใชความรุนแรงเพื่อการปองกันตัว 

เชน การใชความรุนแรงตอบโตกลับ เม่ือถูกผูอ่ืนทําราย เปนตน (ตารางที่ 50) 
 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 5 “ถาถูกผูอ่ืนรังแก สมควรเปนอยางยิ่งที่จะลุกข้ึนตอสู” กลุม
ตัวอยางสวนใหญเห็นดวย จํานวน 204 คน คิดเปนรอยละ 51 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 109 คน คิดเปนรอยละ 27.3 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 10 
รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 35 คน คิดเปนรอยละ 8.8 และ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน      
12 คน คิดเปนรอยละ 7.3  

 

 ความคิดเห็นตอขอความที่ 6 “การทํารายรางกายบุคคลอ่ืนถือวาไมผิด ถาทําเพื่อปองกัน
ตัว” กลุมตัวสวนใหญเห็นดวย จํานวน 188 คน คิดเปนรอยละ 47 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 73 คน คิดเปนรอยละ 18.3 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 67 คน คิดเปนรอยละ 16.8 
รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 41 คน คิดเปนรอยละ 10.3 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 31 คน 
คิดเปนรอยละ 7.8  
  

 ความคิดเห็นตอขอความที่ 7 “การทํารายบุคคลอ่ืนจนถึงแกความตาย ถาเปนการปองกัน
ตัวสามารถทําได” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 117 คน คิดเปนรอยละ 29.3 
รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 107 คน คิดเปนรอยละ 26.8 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 83 คน คิดเปนรอยละ 20.8 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 68 คน คิดเปนรอยละ 17 และ  
เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 6.3  

ตารางที่ 50 จํานวนและรอยละตามการยอมรับความกาวราวรุนแรง 
ในสถานการณการปองกันตัวของกลุมตัวอยาง 

 

ขอความ เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

 
 

 
S.D. 

การปองกันตัว  
5. ถาถูกผูอื่นรังแก สมควรเปน 
อยางย่ิงที่จะลุกขึ้นตอสู  

109 
(27.3) 

204 
(51.0) 

40 
(10.0) 

35 
(8.8) 

12 
(3.0) 

3.91 .99 

6. การทํารายรางกายบุคคลอื่น 
ถือวาไมผิด ถาทําเพื่อปองกันตัว 

73 
(18.3) 

188 
(47.0) 

41 
(10.3) 

67 
(16.8) 

31 
(7.8) 

3.51 1.19 

7. การทํารายบุคคลอื่นจนถึง 
แกความตาย ถาเปนการปองกัน
ตัวสามารถทําได  

25 
(6.3) 

107 
(26.8) 

68 
(17.0) 

117 
(29.3) 

83 
(20.8) 

2.69 1.24 
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1.3 สถานการณการรักษาความสงบของสังคม 
สถานการณการรักษาความสงบของสังคมเปนขอคําถามที่แสดงถึงการใชความรุนแรง 

เพื่อรักษาความสงบของสังคม เชน การปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจ หรือทหาร เปนตน (ตาราง
ที่ 51) 

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 8 “การใชความรุนแรงเพื่อความสงบ และประโยชนของสังคม 
สามารถทําได” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 131 คน คิดเปนรอยละ 32.8 รองลงมา
คือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 101 คน คิดเปนรอยละ 25.3 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 76 คน 
คิดเปนรอยละ 19 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 71 คน คิดเปนรอยละ 17.8 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 5.3  

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 9 “ตํารวจจับตายผูรายได” กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวย 
จํานวน 123 คน คิดเปนรอยละ 30.8 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 116 คน คิดเปนรอยละ 26 
รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 89 คน คิดเปนรอยละ 22.3 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 
49 คน คิดเปนรอยละ 12.3 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 5.8  

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 10 “ทหารสามารถยิง / ฆาผูกอการรายได” กลุมตัวอยางสวน
ใหญเห็นดวย จํานวน 163 คน คิดเปนรอยละ 40.8 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 77 คน คิดเปน  
รอยละ 19.3 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 74 คน คิดเปนรอยละ 18.5 รองลงมาคือ ไมเห็น
ดวยอยางยิ่ง จํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 11.3 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 41 คน คิดเปน   
รอยละ 10.3  

ตารางที่ 51 จํานวนและรอยละตามการยอมรับความกาวราวรุนแรง 
ในสถานการณการรักษาความสงบของสังคมของกลุมตัวอยาง 

ขอความ เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

 
 

S.D. 

การักษาความสงบของสังคม 
8. การใชความรุนแรงเพื่อ
ความสงบ และประโยชนของ
สังคม สามารถทําได  

21 
(5.3) 

76 
(19.0) 

71 
(17.8) 

131 
(32.8) 

101 
(25.3) 

2.46 1.21 

9.ตํารวจจับตายผูรายได 
 

23 
(5.8) 

123 
(30.8) 

89 
(22.3) 

116 
(29.0) 

49 
(12.3) 

2.89 1.14 

10. ทหารสามารถยิง / ฆา 
ผูกอการรายได 

41 
(10.3) 

163 
(40.8) 

77 
(19.3) 

74 
(18.5) 

45 
(11.3) 

3.20 1.19 
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1.4 สถานการณการปฏิบัติตามหนาท่ี 
สถานการณการปฏิบัติตามหนาที่เปนขอคําถามที่แสดงถึงการใชความรุนแรงขณะปฏิบัติ

หนาที่ รวมถึงการรับผิดชอบตอการใชความรุนแรงที่เกิดข้ึนระหวางการปฏิบัติหนาที่ดวย (ตารางที่ 
52) 

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 11 “การพกอาวุธ เชน ปน มีด ฯลฯ ถือวาไมผิด” กลุมตัวอยาง
สวนใหญไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 168 คน คิดเปนรอยละ 42 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 
144 คน คิดเปนรอยละ 36 รองลงมาคือ เฉย ๆ  จํานวน 58 คน คิดเปนรอยละ 25 รองลงมาคือ 
เห็นดวย จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 6.32 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 
1.3 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 12 “เราสามารถใชความรุนแรงเพื่อยุติความขัดแยงในสังคม” 
กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 162 คน คิดเปนรอยละ 40.5 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง จํานวน 105 คน คิดเปนรอยละ 26.3 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 85 คน คิดเปนรอยละ 
21.3 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 9 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 12 คน 
คิดเปนรอยละ 3  

ความคิดเห็นตอขอความที่ 13 “ถามีคนส่ังใหทานใชความรุนแรง ทานไมจําเปนตอง
รับผิดชอบ” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 166 คน คิดเปนรอยละ 41.5 รองลงมาคือ 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 123 คน คิดเปนรอยละ 30.8 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 62 คน     
คิดเปนรอยละ 15.5 รองลงมาคือ เห็นดวย 34 คน คิดเปนรอยละ 8.5 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 
15 คน คิดเปนรอยละ 3.8  

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 14 “ถาความรุนแรงที่เกิดระหวางการปฏิบัติหนาที่ ผูกระทําไม
จําเปนตองรับผิดชอบ” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 175 คน คิดเปนรอยละ 43.8 
รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 103 คน คิดเปนรอยละ 25.8 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 
63 คน คิดเปนรอยละ 15.8 รองลงมาคือ เห็นดวย 50 คน คิดเปนรอยละ 12.5 และเห็นดวย   
อยางยิ่ง จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 2.3 

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 15 “การใชความรุนแรงในหนาที่เปนส่ิงที่สามารถกระทําได” 
กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 154 คน คิดเปนรอยละ 38.5 รองลงมาคือ เฉย ๆ 
จํานวน 85 คน คิดเปนรอยละ 21.3 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 79 คน คิดเปนรอย
ละ 19.8 รองลงมาคือ เห็นดวย 68 คน คิดเปนรอยละ 17 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 14 คน    
คิดเปนรอยละ 3.5  
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ตารางที่ 52 จํานวนและรอยละตามการยอมรับความกาวราวรุนแรง 
ในสถานการณการปฏิบัติตามหนาทีข่องกลุมตัวอยาง 

ขอความ เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

 
 

S.D. 

การปฏิบัติตามหนาที่ 
11. การพกอาวุธ เชน ปน มีด ฯลฯ  
ถือวาไมผิด 

5 
(1.3) 

25 
(6.3) 

58 
(14.5) 

144 
(36.0) 

168 
(42.0) 

1.89 .96 

12.เราสามารถใชความรุนแรง  
เพื่อยุติความขัดแยงในสังคม 

12 
(3.0) 

36 
(9.0) 

85 
(21.3) 

162 
(40.5) 

105 
(26.3) 

2.22 1.03 

13. ถามีคนส่ังใหทานใชความรุนแรง 
ทานไมจําเปนตองรับผิดชอบ 

15 
(3.8) 

34 
(8.5) 

62 
(15.5) 

166 
(41.5) 

123 
(30.8) 

2.13 1.06 

14. ถาความรุนแรงที่เกิดระหวาง 
การปฏิบัติหนาที่ ผูกระทําไม
จําเปนตองรับผิดชอบ  

9 
(2.3) 

50 
(12.5) 

63 
(15.8) 

175 
(43.8) 

103 
(25.8) 

2.22 1.04 

15. การใชความรุนแรงในหนาที่ 
เปนส่ิงที่สามารถกระทําได   

14 
(3.5) 

68 
(17.0) 

85 
(21.3) 

154 
(38.5) 

79 
(19.8) 

2.46 1.09 

 
 
2. ทัศนคติท่ีเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง 

2.1 การใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย 
การใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมายเปนขอคําถามที่แสดงถึงการใชความรุนแรง

เพื่อใหประสบความสําเร็จกับส่ิงที่ตั้งเปาหมายเอาไว  (ตารางที่ 43) 
ความคิดเห็นตอขอความที่ 1 “มันเปนส่ิงที่ดีถาจะใชกําลัง เพื่อใหไดส่ิงที่ตองการ” กลุม

ตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 191 คน คิดเปนรอยละ 47.5 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยาง
ยิ่ง จํานวน 156 คน คิดเปนรอยละ 39 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 7.5 
รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 4.3 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 6 คน     
คิดเปนรอยละ 1.5  

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 2 “การแกปญหาดวยวิธีตาตอตา ฟนตอฟน” กลุมตัวอยางสวน
ใหญไมเห็นดวย จํานวน 154 คน คิดเปนรอยละ 38.5 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 
120 คน คิดเปนรอยละ 30 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 78 คน คิดเปนรอยละ 19.5 รองลงมาคือ 
เห็นดวย จํานวน 38 คน คิดเปนรอยละ 9.5และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 2.5 
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ความคิดเห็นตอขอความที่ 3 “เม่ือเกิดปญหา การหยุดงานประทวง หรือการชุมนุม เปน
วิธีการแกไขปญหาทางหนึ่ง” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 136 คน คิดเปนรอยละ 34 
รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 118 คน คิดเปนรอยละ 29.5 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 89 คน   
คิดเปนรอยละ 22.3 รองลงมาคือไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 41 คน คิดเปนรอยละ 10.3 และเห็น
ดวยอยางยิ่ง จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 4  
 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 4 “ในการชุมนุมประทวงอาจใชวิธีที่รุนแรงบาง เพื่อใหรัฐบาล
หรือหนวยงานที่เกี่ยวของสนใจ” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 166 คน คิดเปนรอยละ 
41.5 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 79 คน คิดเปนรอยละ 19.8 รองลงมาคือ เฉยๆ จํานวน 77 คน 
คิดเปนรอยละ 19.3 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 18 และ    
เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 1.5  

ตารางที่ 53 จํานวนและรอยละตามการเห็นดวยกับ 
การใชความรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมายของกลุมตัวอยาง 

ขอความ เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

 
 

S.D. 

การใชความรุนแรงเพ่ือใหบรรลุเปาหมาย 
1. มันเปนส่ิงที่ดีถาจะใชกําลัง
เพื่อใหไดส่ิงที่ตองการ 

6 
(1.5) 

17 
(4.3) 

30 
(7.5) 

191 
(47.8) 

156 
(39.0) 

1.82 .86 

2. การแกปญหาดวยวิธีตาตอตา 
ฟนตอฟน  

10 
(2.5) 

38 
(9.5) 

78 
(19.5) 

154 
(38.5) 

120 
(30.0) 

2.16 1.04 

3. เม่ือเกิดปญหา การหยุดงาน
ประทวง หรือการชุมนุม เปน
วิธีการแกไขปญหาทางหนึ่ง  

16 
(4.0) 

118 
(29.5) 

89 
(22.3) 

136 
(34.0) 

41 
(10.3) 

2.83 1.09 

4. ในการชุมนุมประทวงอาจใช
วิธีที่รุนแรงบาง เพื่อใหรัฐบาล
หรือหนวยงานที่เก่ียวของสนใจ 

6 
(1.5) 

79 
(19.8) 

77 
(19.3) 

166 
(41.5) 

72 
(18.0) 

2.45 1.05 
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2.2 การใชความรุนแรงตามกฎหมาย 
การใชความรุนแรงตามกฎหมายเปนขอคําถามที่แสดงถึงการลงโทษดวยขอกฎหมายที่

รุนแรงกับผูที่กระทําความผิด หรือนักโทษ (ตารางที่ 54) 
ความคิดเห็นตอขอความที่ 6 “การลงโทษประหารชีวิตกับนักโทษ” กลุมตัวอยางสวนใหญ

เห็นดวย จํานวน 145 คน คิดเปนรอยละ 36.3 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 95 คน คิดเปนรอยละ 
23.8 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 77 คน คิดเปนรอยละ 19.3 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ 13.8 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 7 
 

 ความคิดเห็นตอขอความที่ 7 “การรุมประชาทัณฑผูกระทําผิด” กลุมตัวอยางสวนใหญ       
ไมเห็นดวย จํานวน 171 คน คิดเปนรอยละ 42.8 รองลงมาคือ เฉย ๆ และไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวนเทากันอยางละ 76 คน คิดเปนรอยละ 15.3 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 61 คน คิดเปน
รอยละ 15.3 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 4  
 

 ความคิดเห็นตอขอความที่ 8 “ไมควรมีการลดโทษหรือการอภัยโทษสําหรับผูกระทํา
ความผิด หรือนักโทษ” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 131 คน คิดเปนรอยละ 32.8 
รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 105 คน คิดเปนรอยละ 26.3 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 103 คน 
คิดเปนรอยละ 25.5 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 41 คน คิดเปนรอยละ 10.3 และไมเห็น
ดวยอยางยิ่ง จํานวน 20 คน คิดเปนรอยละ 5 
 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 9 “การลงโทษผูกระทําผิดดวยมาตรการที่รุนแรง จะชวยลด
อาชญากรรมที่เกิดข้ึนกับสังคมได เชน การจับตาย ฯลฯ” กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวย จํานวน 
130 คน คิดเปนรอยละ 32.5 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 121 คน คิดเปนรอยละ 30.3 
รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 76 คน คิดเปนรอยละ 19 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน      
40 คน คิดเปนรอยละ 10 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 8.3  

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 10 “เราใชกฎหมูแทนกฎหมาย ถากฎหมายไมสามารถลงโทษ
ผูกระทําผิดได” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 161 คิดเปนรอยละ 40.3 รองลงมาคือ 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 80 คน คิดเปนรอยละ 20 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 68 คน คิดเปน
รอยละ 17 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 67 คน คิดเปนรอยละ 16.8 และเห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 24 คน คิดเปนรองละ 6  
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ตารางที่ 54 จํานวนและรอยละตามการเห็นดวยกับ 
การใชความรุนแรงตามกฎหมายของกลุมตัวอยาง 

ขอความ เห็นดวย 
อยางย่ิง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย 
อยางย่ิง 

 
 

S.D. 

การใชความรุนแรงตามกฎหมาย 
5. การลงโทษประหารชีวิต 
กับนักโทษ 

55 
(13.8) 

145 
(36.3) 

95 
(23.8) 

77 
(19.3) 

28 
(7.0) 

3.31 1.14 

6. การรุมประชาทัณฑผู 
กระทําผิด 

16 
(4.0) 

61 
(15.3) 

76 
(19.0) 

171 
(42.8) 

76 
(19.0) 

2.43 1.08 

7. ไมควรมีการลดโทษหรือ 
การอภัยโทษสําหรับผูกระทํา
ความผิด หรือนักโทษ 

41 
(10.3) 

103 
(25.8) 

105 
(26.3) 

131 
(32.8) 

20 
(5.0) 

3.04 1.09 

8. การลงโทษผูกระทําผิดดวย
มาตรการที่รุนแรง จะชวยลด
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นกับสังคม
ได เชน การจับตาย ฯลฯ 

40 
(10.0) 

130 
(32.5) 

76 
(19.0) 

121 
(30.3) 

33 
(8.3) 

3.06 1.17 

9. เราใชกฎหมูแทนกฎหมาย  
ถากฎหมายไมสามารถ 
ลงโทษ ผูกระทําผิดได 

24 
(6.0) 

67 
(16.8) 

68 
(17.0) 

161 
(40.3 

80 
(20.0) 

2.49 1.16 

 
2.3 การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม 
การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคมเปนขอคําถามที่แสดงถึง การใชวิธี

ที่รุนแรงแกไขปญหากับเหตุการณที่ไมสงบในสังคม เชน ประเด็น 3 จังหวัดชายแดนภาคใต      
การเกิดสงคราม เปนตน (ตารางที่ 55) 
 

ความคิดเห็นตอขอความที่  10 “การแกไขปญหา 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ควรใช      
ความรุนแรง และกองกําลังทหารใหมากข้ึน” กลุมตัวอยางสวนใหญ จํานวน 149 คน คิดเปน     
รอยละ 37.3 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 84 คน คิดเปนรอยละ 21 รองลงมาคือ เห็น
ดวย จํานวน 74 คน คิดเปนรอยละ 18.5 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 68 คน คิดเปนรอยละ 17 
และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 6.3  
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ความคิดเห็นตอขอความที่ 11 “บุคคลที่กอความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดฯภาคใต อาจ
เรียกไดวา ผูกอการราย สมควรไดรับโทษอยางสาสม” กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวย จํานวน   
157 คน คิดเปนรอยละ 39.3 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 85 คน คิดเปนรอยละ 21.3 
รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 67 คน คิดเปนรอยละ 16.8 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 64 คน 
คิดเปนรอยละ 16 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 27 คน คิดเปนรอยละ 6.8 

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 12 “หากเกิดเหตุการณไมสงบในสังคม ทหารควรเขามามี
บทบาทในการสลายการชุมนุม” กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวย จํานวน 155 คน คิดเปนรอยละ 
38.8 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 100 คน คิดเปนรองละ 25 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน      
81 คน คิดเปนรอยละ 20.3 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 35 คน คิดเปนรอยละ 8.8 
และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 29 คน คิดเปนรอยละ 7.3 

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 13 “หากเกิดภาวะสงคราม ฝายเราจําเปนจะตองเปนผูชนะ
เทานั้น” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 138 คน คิดเปนรอยละ 34.5 รองลงมาคือ     
เฉย ๆ จํานวน 115 คน คิดเปนรอยละ 28.8 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 62 คน คิดเปนรอยละ 
15.5 รองลงมา ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 59 คน คิดเปนรอยละ 14.8 และเห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 26 คน คิดเปนรอยละ 6.5  

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 14 “ประเทศไทยควรมีการสะสมอาวุธสงคราม เชน ปน ระเบิด 
หรืออาวุธนิวเคลียร เพื่อความม่ังคงของประเทศ” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน      
126 คน คิดเปนรอยละ 31.5 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 105 คน คิดเปนรอยละ 26.3 รองลงมา
คือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 82 คน คิดเปนรอยละ 20.5 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 69 คน 
คิดเปนรอยละ 17.3 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 4.5 
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ตารางที่ 55 จํานวนและรอยละตามการเห็นดวยกับการใชความรุนแรงแกปญหา 
ความไมสงบในสังคมของกลุมตัวอยาง 

ขอความ เห็นดวย 
อยางย่ิง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

 
 

S.D. 

การใชความรุนแรงแกปญหาความไมสงบในสังคม 
10. การแกไขปญหา 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต ควรใชความ
รุนแรง และกองกําลังทหารให 
มากขึ้น 

25 
(6.3) 

74 
(18.5) 

68 
(17.0) 

149 
(37.3) 

84 
(21.0) 

2.52 1.19 

11. บุคคลที่กอความไมสงบ 
ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต  
อาจเรียกไดวา ผูกอการราย  
สมควรไดรับโทษอยางสาสม 

85 
(21.3) 

157 
(39.3) 

64 
(16.0) 

67 
(16.8) 

27 
(6.8) 

3.52 1.19 

12. หากเกิดเหตุการณไมสงบ 
ในสังคม ทหารควรเขามามี 
บทบาทในการสลายการชุมนุม 

29 
(7.3) 

155 
(38.8) 

81 
(20.3) 

100 
(25.0) 

35 
(8.8) 

3.11 1.13 

13. หากเกิดภาวะสงคราม 
 ฝายเราจําเปนจะตองเปน 
ผูชนะเทานั้น 

26 
(6.5) 

62 
(15.5) 

115 
(28.8) 

138 
(34.5) 

59 
(14.8) 

2.65 1.11 

14. ประเทศไทยควรมีการ
สะสมอาวุธสงคราม เชน ปน 
ระเบิด หรืออาวุธนิวเคลียร เพื่อ
ความม่ังคงของประเทศ 

18 
(4.5) 

69 
(17.3) 

105 
(26.3) 

126 
(31.5) 

82 
(20.5) 

2.54 1.13 

 
2.4 ประโยชนจากการใชความรุนแรง 
ประโยชนจากการใชความรุนแรงเปนขอคําถามที่แสดงถึง ความเห็นที่ มีตอการใช     

ความรุนแรงในการแกไขปญหา (ตารางที่ 56) 
ความคิดเห็นตอขอความที่ 15 “บางคร้ังเราจําเปนตองใชวิธีที่รุนแรงในการแกไขปญหา 

เพื่อใหไดมาซึ่งขอยุติ” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 125 คน คิดเปนรอยละ 31.3 
รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 102 คน คิดเปนรอยละ 25.5 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 94 คน คิดเปนรอยละ 23.5 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 62 คน คิดเปนรอยละ 15.5 และ
เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 4.3  
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ความคิดเห็นตอขอความที่ 16 “ความรุนแรงมีแตจะสราง หรือเพิ่มปญหามากยิ่งข้ึน”กลุม
ตัวอยางสวนใหญเห็นดวย จํานวน 166 คน คิดเปนรอยละ 41.5 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 140 คน คิดเปนรอยละ 35 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 10 รองลงมา
คือ ไมเห็นดวย จํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ 9.3 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 17 คน คิดเปน
รอยละ 4.3 

 

 ความคิดเห็นตอขอความที่ 17 “ความรุนแรงไมเคยสงผลดีกับใคร” กลุมตัวอยางสวนใหญ
เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 164 คน คิดเปนรอยละ 41 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 163 คน       
คิดเปนรอยละ 40.8 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 7.8 รองลงมาคือ ไมเห็น
ดวย จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 6 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 4.5 
 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 18 “การแกไขปญหาดวยสันติวิธีไมใชทางออกที่ดีสําหรับทุก
สังคม” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 121 คน คิดเปนรอยละ 30.3 รองลงมา
คือ 92 คน คิดเปนรอยละ 23 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 83 คน คิดเปนรอยละ 20.8 รองลงมา
คือ เฉย ๆ จํานวน 71 คน คิดเปนรอยละ 17.8 และเห็นดวยยางยิ่ง จํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 
8.3  

 

ตารางที่ 56 จํานวนและรอยละตามการเห็นดวยกับประโยชนจากการใชความรุนแรงของกลุมตัวอยาง 
 

ขอความ เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

 
 

S.D. 

ประโยชนจากการใชความรุนแรง 
15. บางคร้ังเราจําเปนตองใช
วิธีที่รุนแรงในการแกไขปญหา 
เพื่อใหไดมาซ่ึงขอยุติ 

17 
(4.3) 

102 
(25.5) 

62 
(15.5) 

125 
(31.3) 

94 
(23.5) 

2.56 1.22 

16. ความรุนแรงมีแตจะสราง 
หรือเพิ่มปญหามากย่ิงขึ้น  

140 
(35.0) 

166 
(41.5) 

40 
(10.0) 

37 
(9.3) 

17 
(4.3) 

2.06 1.10 
 

17. ความรุนแรงไมเคยสงผลดี 
กับใคร 

164 
(41.0) 

163 
(40.8) 

31 
(7.8) 

24 
(6.0) 

18 
(4.5) 

1.92 1.06 

18. การแกไขปญหาดวยสันติ
วิธีไมใชทางออกที่ดีสําหรับทุก
สังคม  

33 
(8.3) 

83 
(20.8) 

71 
(17.8) 

121 
(30.3) 

92 
(23.0) 

2.61 1.27 
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3. ผลกระทบจากการเปดรับสื่อท่ีมเีน้ือหากาวราวรุนแรง  
3.1 ผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรง  
ผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรงเปนขอคําถามที่แสดงวา ความกาวราว

รุนแรงที่เกิดข้ึนในสังคมเปนเร่ืองธรรมดา และสามารถเกิดข้ึนได ประกอบดวย (ตารางที่ 57) 
 ความคิดเห็นตอขอความที่ 1 “ทุกสังคมมีความรุนแรงเสมอ” กลุมตัวอยางสวนใหญ     
เห็นดวย จํานวน 176 คน คิดเปนรอยละ 44 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 84 คน คิดเปน     
รอยละ 21 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 61 คน คิดเปนรอยละ 15.3 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 59 คน คิดเปนรอยละ 14.8 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 20 คน คิดเปนรอยละ 5  
 

 ความคิดเห็นตอขอความที่ 2 “ความรุนแรงที่เกิดข้ึนในสังคมถือเปนเร่ืองธรรมดา” กลุม
ตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 174 คน คิดเปนรอยละ 43.5 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 
80 คน คิดเปนรอยละ 20 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 18 
รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 15 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 14 คน คิดเปน
รอยละ 3.5  
 

 ความคิดเห็นตอขอความที่ 3 “การขัดแยงรุนแรงของคนที่มีความคิดเห็นแตกตางกันเปน
เร่ืองที่เกิดข้ึนได” กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวย จํานวน 232 คน คิดเปนรอยละ 58 รองลงมาคือ 
เฉย ๆ จํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ 13.8 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 50 คน คิดเปนรอยละ 
12.5 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 38 คน คิดเปนรอยละ 9.5 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 6.3  
 ความคิดเห็นตอขอความที่ 4 “ความขัดแยงจนนําไปสูความรุนแรงเปนเร่ืองธรรมดาของ
สังคม” กลุมตัวอยางสวนใหญไมเห็นดวย จํานวน 147 คน คิดเปนรอยละ 36.8 รองลงมาคือ     
เห็นดวย จํานวน 108 คน คิดเปนรอยละ 27 รองลงมาคือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 66 คน     
คิดเปนรอยละ 16.5 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 57 คน คิดเปนรอยละ 14.3 และเห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 5.5  
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ตารางที่ 57 จํานวนและรอยละตามผลกระทบดานความชาชินตอความกาวราวรุนแรงของกลุมตัวอยาง 
ขอความ เห็นดวย 

อยางย่ิง 
เห็น 
ดวย 

เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

 
 

S.D. 

ความชาชินตอความกาวราวรุนแรง 
1. ทุกสังคมมีความรุนแรง 
เสมอ 

59 
(14.8) 

176 
(44.0) 

61 
(15.3) 

84 
(21.0) 

20 
(5.0) 

3.43 1.12 

2. ความรุนแรงที่เกิดขึ้นใน 
สังคมถือเปนเร่ืองธรรมดา 

14 
(3.5) 

80 
(20.0) 

60 
(15.0) 

174 
(43.5) 

72 
(18.0) 

2.48 1.11 

3. การขัดแยงรุนแรงของคนที่
มีความคิดเห็นแตกตาง 
กันเปนเร่ืองที่เกิดขึ้นได  

38 
(9.5) 

232 
(58.0) 

55 
(13.8) 

50 
(12.5) 

25 
(6.3) 

3.52 1.03 

4. ความขัดแยงจนนําไปสู 
ความรุนแรง เปนเร่ือง 
ธรรมดาของสังคม 

22 
(5.5) 

108 
(27.0) 

57 
(14.3) 

147 
(36.8) 

66 
(16.5) 

2.68 1.19 

 

3.2 ผลกระทบดานความกลัวความกลัวท่ีจะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรง 
ผลกระทบดานความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรงเปนขอคําถามที่แสดง

ถึงความรูสึกวิตกกังวล และหวาดกลัวตอปญหาที่เกิดข้ึนในสังคม (ตารางที่ 58) 
 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 5 “ความรุนแรง เชน การทะเลาะวิวาท การทํารายรางกาย  
การกออาชญากรรม ฯลฯ เปนเร่ืองนากังวลสําหรับการดําเนินชีวิตประจําวัน” กลุมตัวอยางสวน
ใหญเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 185 คน คิดเปนรอยละ 46.3 รองลงมาคือ เห็นดวย จํานวน 157 คน 
คิดเปนรอยละ 39.3 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 7.8 รองลงมาคือ ไมเห็น
ดวยอยางยิ่ง จํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 3.5  

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 6 “ความรุนแรงในขาว เชน การลักขโมย การปลน การชิง
ทรัพย ฯลฯ เปนเร่ืองที่เกิดข้ึนได แมวาจะระมัดระวังแคไหนก็ตาม” กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวย 
จํานวน 207 คน คิดเปนรอยละ 51.8 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 112 คน คิดเปน    
รอยละ 28 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 35 คน คิดเปนรอยละ 8.8 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 
30 คน คิดเปนรอยละ 7.5 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 4  

ความคิดเห็นตอขอความที่ 7 “การกอการราย เชน การวางระเบิดปวนเมือง ฯลฯ ทําใหเกิด
ความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความรุนแรงที่เกิดข้ึน” กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวย จํานวน    
190 คน คิดเปนรอยละ 47.5 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 85 คน คิดเปนรอยละ 21.3
รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 67 คน คิดเปนรอยละ 16.8 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 24 คน 
คิดเปนรอยละ 6 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 5.3 
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ความคิดเห็นตอขอความที่  8 “เม่ือมีความขัดแยงทางความคิดเกิดข้ึน ทําใหตอง
ระมัดระวังการแสดงความคิดเห็นตอหนาคนสวนใหญ” กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวย จํานวน 
217 คน คิดเปนรอยละ 54.3 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 85 คน คิดเปนรอยละ 21.3
รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 52 คน คิดเปนรอยละ 13 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 31 คน   
คิดเปนรอยละ 7.8 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 3.8 

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 9 ”ความรุนแรงทางการเมืองเปนเร่ืองนาวิตกกังวล” กลุม
ตัวอยางสวนใหญเห็นดวย จํานวน 196 คน คิดเปนรอยละ 49 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง 
จํานวน 122 คน คิดเปนรอยละ 30.5 รองลงมาคือ เฉย ๆ จํานวน 47 คน คิดเปนรอยละ 11.8 
รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 4.5 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน       
17 คน คิดเปนรอยละ 4.3 

 

ความคิดเห็นตอขอความที่ 10 “ความขัดแยงรุนแรงของบุคคลที่มีความคิดเห็นไมตรงกัน
เปนปญหารายแรงของสังคม” กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นดวย จํานวน 187 คน คิดเปนรอยละ 
46.8 รองลงมาคือ เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 28.3 รองลงมาคือ เฉย ๆ 
จํานวน 48 คน คิดเปนรอยละ 12 รองลงมาคือ ไมเห็นดวย จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 5.5 และ
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 4.5 
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ตารางที่ 58 จํานวนและรอยละตามผลกระทบดานความกลัวที่จะตกเปนเหย่ือของความกาวราวรุนแรง 
ขอความ เห็นดวย 

อยางยิ่ง 
เห็น 
ดวย 

เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย 
อยางยิ่ง 

 
 

S.D. 

ความกลัวท่ีจะตกเปนเหย่ือของความกาวราวรุนแรง 
5. ความรุนแรง เชน  การทะเลาะวิวาท  
การทํารายรางกาย การกออาชญากรรม 
ฯลฯ  เปนเร่ืองนากังวลสําหรับการดําเนิน
ชีวิตประจําวัน 

185 
(46.3) 

157 
(39.3) 

31 
(7.8) 

13 
(3.3) 

14 
(3.5) 

4.22 .97 

6. ความรุนแรงในขาว เชน การลักขโมย 
การปลน การชิงทรัพย ฯลฯ เปนเร่ืองท่ี
เกิดข้ึนได แมวาจะระมัดระวัง แคไหนก็ตาม 

112 
(28.0) 

207 
(51.8) 

35 
(8.8) 

30 
(7.5) 

16 
(4.0) 

3.92 1.01 

7. การกอการราย เชน การวางระเบิดปวน
เมือง ฯลฯ ทําใหเกิดความกลัวท่ีจะตกเปน
เหยื่อของความรุนแรงท่ีเกิดข้ึน 

98 
(24.5) 

190 
(47.5) 

67 
(16.8) 

24 
(6.0) 

21 
(5.3) 

3.80 1.04 

8. เม่ือมีความขัดแยงทางความคิดเกิดข้ึน
ทําใหตองระมัดระวังการแสดง ความ
คิดเห็นตอหนาคนสวนใหญ 

85 
(21.3) 

217 
(54.3) 

52 
(13.0) 

31 
(7.8) 

15 
(3.8) 

3.82 .98 

9. ความรุนแรงทางการเมืองเปนเร่ือง      
นาวิตกกังวล  

122 
(30.5) 

196 
(49.0) 

47 
(11.8) 

18 
(4.5) 

17 
(4.3) 

3.97 .99 

10. ความขัดแยงรุนแรงของบุคคล 
ท่ีมีความคิดเห็นไมตรงกันเปนปญหา
รายแรงของสังคม 

113 
(28.3) 

187 
(46.8) 

48 
(12.0) 

34 
(8.5) 

18 
(4.5) 

3.86 1.06 

 

 
ตอนท่ี 3 พฤติกรรมกาวราวรุนแรง 
1. พฤติกรรมกาวราวรุนแรง  

พฤติกรรมกาวราวรุนแรง ประกอบดวย ทาทีหรือพฤติกรรมที่มีลักษณะกาวราวรุนแรง แบง
ออกเปน ความกาวราวรุนแรงที่แสดงออก และความกาวราวรุนแรงที่ไมแสดงออก  

1.1 พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา  
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางวาจา เปนขอคําถามเกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรมกาวราวทาง

วาจา เชน การพูดคําหยาบ การพูดประชดประชัน การพูดสาปแชง การพูดดูถูก เปนตน (ตารางที่ 
59) 

พฤติกรรมการซุบซิบนินทา กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมทําแบบนาน ๆ คร้ัง จํานวน 
232 คน คิดเปนรอยละ 58 รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 85 คน คิดเปนรอยละ 21.3 
รองลงมาคือ ทําบอยๆ และไมเคยทําเลย จํานวนเทากันอยางละ 34 คน คิดเปนรอยละ 8.5 และ  
ทําเปนประจํา จํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 3. 8  
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 พฤติกรรมการพูดประชดประชัน กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมทําแบบนาน ๆ คร้ัง 
จํานวน 213 คน คิดเปนรอยละ 53.3 รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 104 คน คิดเปน     
รอยละ 26 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน 35 คน คิดเปนรอยละ 8.8 รองลงมาคือ ไมเคยทําเลย 
จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 8.5 และทําเปนประจํา จํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 3.5  
 

พฤติกรรมการสบประมาท / การดูถูก กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมทําแบบนาน ๆ 
คร้ัง จํานวน 193 คน คิดเปนรอยละ 48.3 รองลงมาคือ ไมเคยทําเลย จํานวน 158 คน คิดเปน   
รอยละ 39.5 รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 9 รองลงมาคือ           
ทําบอย ๆ จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 2.3 และทําเปนประจํา จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1 

 

พฤติกรรมการพูดขมขู กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมไมเคยทําเลย จํานวน 197 คน 
คิดเปนรอยละ 49.3 รองลงมาคือ นาน ๆ คร้ัง จํานวน 162 คน คิดเปนรอยละ 40.5 รองลงมาคือ 
ทําคอนขางบอย จํานวน 29 คน คิดเปนรอยละ 7.3 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน 8 คน คิดเปน
รอยละ 2 และทําเปนประจํา จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1 

 

พฤติกรรมการพูดตะคอก ตวาด กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมทําแบบนาน ๆ คร้ัง 
จํานวน 225 คน คิดเปนรอยละ 56.3 รองลงมาคือไมเคยทําเลย จํานวน 91 คน คิดเปนรอยละ 
22.8 รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 64 คน คิดเปนรอยละ 16 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ 
จํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 3.5 และทําเปนประจํา จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 1.5 

 

พฤติกรรมการพูดคําหยาบ กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมทําแบบนาน ๆ คร้ัง จํานวน 
198 คน คิดเปนรอยละ 49.5 รองลงมาคือทําคอนขางบอย จํานวน 86 คน คิดเปนรอยละ 21.5 
รองลงมาคือ ไมเคยทําเลย จํานวน 69 คน คิดเปนรอยละ 17.3 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน 34 
คน คิดเปนรอยละ 8.5 และทําเปนประจํา จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 3.3 

 

พฤติกรรมการพูดสาปแชง กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมแบบไมเคยทําเลย จํานวน 
194 คน คิดเปนรอยละ 48.5 รองลงมาคือ นาน ๆ คร้ัง จํานวน 159 คน คิดเปนรอยละ 39.8 
รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 6.3 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน 
18 คน คิดเปนรอยละ 4.5และ ทําเปนประจํา จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1 

 

พฤติกรรมการพูดเยาะเยย กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมทําแบบนาน ๆ คร้ัง จํานวน 
194 คน คิดเปนรอยละ 48.5 รองลงมาคือ ไมเคยทําเลย จํานวน 151 คน คิดเปนรอยละ 37.8 
รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 11.3 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน 
6 คน คิดเปนรอยละ 1.5 และทําเปนประจํา จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1 
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พฤติกรรมการพูดยุแยงตะแคงร่ัว กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมแบบไมเคยทําเลย 
จํานวน 236 คน คิดเปนรอยละ 59 รองลงมาคือ นาน ๆ คร้ัง จํานวน 129 คน คิดเปนรอยละ 32.3 
รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 27 คน คิดเปนรอยละ 6.8 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน   
5 คน คิดเปนรอยละ 1.3 และทําเปนประจํา จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1 

 

พฤติกรรมการรวมวงสาปแชง กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมแบบไมเคยทําเลย 
จํานวน 265 คน คิดเปนรอยละ 66.3 รองลงมาคอื นาน ๆ คร้ัง จํานวน 97 คน คิดเปนรอยละ 24.3 
รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 20 คน คิดเปนรอยละ 5 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน 14 
คน คิดเปนรอยละ 3.5 และทําเปนประจํา จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1 
 

ตารางที่ 59 จํานวนและรอยละตามพฤติกรรมกาวราวทางวาจาของกลุมตัวอยาง 
 

พฤติกรรม 
ระดับการกระทําพฤติกรรม  

 
 

S.D. ทําเปน 
ประจํา 

ทําบอย ๆ ทําคอน 
ขางบอย 

นาน ๆ
คร้ัง 

ไมเคย 
ทําเลย 

ทางวาจา 
1. การซุบซิบนินทา 15 

(3.8) 
34 

(8.5) 
85 

(21.3) 
232 

(58.0) 
34 

(8.5) 
2.41 .90 

2. การพูดประชดประชัน 14 
(3.5) 

35 
(8.8) 

104 
(26.0) 

213 
(53.3) 

34 
(8.5) 

2.45 .90 

3. การสบประมาท / การดูถูก 4 
(1.0) 

9 
(2.3) 

36 
(9.0) 

193 
(48.3) 

158 
(39.5) 

1.77 .78 

4. การพูดขมขู 4 
(1.0 

8 
2.0 

29 
7.3 

162 
40.5 

197 
49.3 

1.65 .78 

5. การพูดตะคอก ตวาด 6 
(1.5) 

14 
(3.5) 

64 
(16.0) 

225 
(56.3) 

91 
(22.8) 

2.05 .81 

6.การพูดคําหยาบ 13 
(3.3) 

34 
(8.5) 

86 
(21.5) 

198 
(49.5) 

69 
(17.3) 

2.31 .96 

7.การพูดสาปแชง  4 
(1.0) 

18 
(4.5) 

25 
(6.3) 

159 
(39.8) 

194 
(48.5) 

1.70 .85 

8. การพูดเยาะเยย 4 
(1.0) 

6 
(1.5) 

45 
(11.3) 

194 
(48.5) 

151 
(37.8) 

1.80 .77 

9. การพูดยุแยงตะแคงร่ัว 3 
(.8) 

5 
(1.3) 

27 
(6.8) 

129 
(32.3) 

236 
(59.0) 

1.53 .74 

10. การรวมวงสาปแชง  4 
(1.0) 

14 
(3.5) 

20 
(5.0) 

97 
(24.3) 

265 
(66.3) 

1.49 .83 
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1.2 พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย  
พฤติกรรมกาวราวรุนแรงทางกาย เปนขอคําถามเกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรมกาวราวทาง

กาย เชน การขวางปาส่ิงของ การชี้หนา แสดงทาทางสะใจแบบเยยหยัน เปนตน (ตารางที่ 60) 
พฤติกรรมการขวางปาส่ิงของ กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมแบบไมเคยทําเลย 

จํานวน 287 คน คิดเปนรอยละ 71.8 รองลงมาคือ นาน ๆ คร้ัง จํานวน 97 คน คิดเปนรอยละ 24.3 
รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 2.3 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน     
5 คน คิดเปนรอยละ 1.3 และทําเปนประจํา จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 0.5 

 

พฤติกรรมการคอนดวยสายตา กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมทําแบบนาน ๆ คร้ัง 
จํานวน 185 คน คิดเปนรอยละ 46.3 รองลงมาคือไมเคยทําเลย จํานวน 110 คน คิดเปนรอยละ 
27.5 รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 64 คน คิดเปนรอยละ 16 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ 
จํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 7.5 และทําเปนประจํา จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 2.8 

 

พฤติกรรมการทําทาทางลอเลียน กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมทําแบบนาน ๆ คร้ัง 
จํานวน 181 คน คิดเปนรอยละ 45.3 รองลงมาคือไมเคยทําเลย จํานวน 129 คน คิดเปนรอยละ 
32.3 รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 54 คน คิดเปนรอยละ 13.5 รองลงมาคือ ทําบอยๆ 
จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 5.5 และทําเปนประจํา จํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 3.5 

 

พฤติกรรมการชี้หนา กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมไมเคยทําเลย จํานวน 225 คน   
คิดเปนรอยละ 56.3 รองลงมาคือ นาน ๆ คร้ัง จํานวน 120 คน คิดเปนรอยละ 30 รองลงมาคือ   
ทําคอนขางบอย จํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 8.3 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน 15 คน คิดเปน
รอยละ 3.8 และทําเปนประจํา จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 1.8 

 

พฤติกรรมการจองเขม็ง กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมทําแบบนาน ๆ คร้ัง จํานวน 
158 คน  คิดเปนรอยละ 38.8 รองลงมาคือไมเคยทําเลย จํานวน 147 คน คิดเปนรอยละ 36.8 
รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 59 คน คิดเปนรอยละ 14.8 รองลงมาคือ ทําบอยๆ จํานวน 
29 คน คิดเปนรอยละ 7.3 และทําเปนประจํา จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 2.5 

 

พฤติกรรมการโหรอง กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมแบบไมเคยทําเลย จํานวน       
178 คน คิดเปนรอยละ 44.5 รองลงมาคือ นาน ๆ คร้ัง จํานวน 159 คน คิดเปนรอยละ 39.8 
รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 8.3 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน 
10 คน คิดเปนรอยละ 2.5 และทําเปนประจํา จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 1.5 
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พฤติกรรมการชักสีหนา กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมทําแบบนาน ๆ คร้ัง จํานวน 
182 คน คิดเปนรอยละ 45.5 รองลงมาคือไมเคยทําเลยและทําคอนขางบอย จํานวนเทากัน     
อยางละ 81 คน คิดเปนรอยละ 20.3 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน 43 คน คิดเปนรอยละ 10.8 
และทําเปนประจํา จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 3.3 

 

พฤติกรรมแสดงทาทางสะใจแบบเยยหยัน กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมแบบไมเคย
ทําเลย จํานวน 185 คน คิดเปนรอยละ 46.3 รองลงมาคือ นาน ๆ คร้ัง จํานวน 164 คน คิดเปน  
รอยละ 41 รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 9 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ 
จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 6 และทําเปนประจํา จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 1.3 

 

พฤติกรรมการทํารายดวยอาวุธ เชน ปน มีด ไม ฯลฯ กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรม
แบบไมเคยทําเลย จํานวน 374 คน คิดเปนรอยละ 86.8 รองลงมาคือ นาน ๆ คร้ัง จํานวน 43 คน 
คิดเปนรอยละ 10.8 รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 2 และทําบอย ๆ 
กับทําเปนประจํา จํานวนเทากันอยางละ 1 คน คิดเปนรอยละ 0.3 
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ตารางที่ 60 จํานวนและรอยละตามพฤติกรรมกาวราวทางกายของกลุมตัวอยาง 
 

พฤติกรรม 
ระดับการกระทําพฤติกรรม  

 
 

S.D. ทําเปน 
ประจํา 

ทํา
บอยๆ 

ทําคอน 
ขางบอย 

นาน ๆ
คร้ัง 

ไมเคย 
ทําเลย 

ทางกาย 
11. การขวางปาส่ิงของ 2 

(.5) 
5 

(1.3) 
9 

(2.3) 
97 

(24.3) 
287 

(71.8) 
1.34 .64 

12. การคอนดวยสายตา 11 
(2.8) 

30 
(7.5) 

64 
(16.0) 

185 
(46.3) 

110 
(27.5) 

2.12 .99 

13. การทําทาทางลอเลียน 14 
(3.5) 

22 
(5.5) 

54 
(13.5) 

181 
(45.3) 

129 
(32.3) 

2.03 1.00 

14. การช้ีหนา 7 
(1.8) 

15 
(3.8) 

33 
(8.3) 

120 
(30.0) 

225 
(56.3) 

1.65 .91 

15. การจองเขม็ง 10 
(2.5) 

29 
(7.3) 

59 
(14.8) 

155 
(38.8) 

147 
(36.8) 

2.00 1.02 

16. การโหรอง 6 
(1.5) 

24 
(6.0) 

33 
(8.3) 

159 
(39.8) 

178 
(44.5) 

1.80 .93 

17. ชักสีหนา 13 
(3.3) 

43 
(10.8) 

81 
(20.3) 

182 
(45.5) 

81 
(20.3) 

2.31 1.02 

18. แสดงทาทางสะใจแบบ 
เยยหยัน 

5 
(1.3) 

10 
(2.5) 

36 
(9.0) 

164 
(41.0) 

185 
(46.3) 

1.72 .83 

19. ทํารายดวยอาวุธ เชน ปน  
มีด ไม ฯลฯ 

1 
(.3) 

1 
(.3) 

8 
(2.0) 

43 
(10.8) 

347 
(86.8) 

1.17 .47 

 
 

1.3 ความกาวราวรุนแรงทางความคิด 
ความกาวราวรุนแรงทางความคิด  เปนขอคําถามเกี่ยวกับการความคิดที่กาวราวรุนแรง 

เชน รูสึกสะใจ เม่ือมีคนมาตอวาบุคคลที่เราเกลียด รูสึกมีความสุข เม่ือบุคคลที่ทานเกลียดไดรับ
การลงโทษเปนตน (ตารางที่ 61) 

รูสึกสะใจ เม่ือมีคนมาตอวาบุคคลที่เราเกลียด กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมแบบ
นาน ๆ คร้ัง จํานวน 195 คน คิดเปนรอยละ 48.8 รองลงมาคือ ไมเคยทําเลย จํานวน 109 คน คิด
เปนรอยละ 27.3 รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 14 รองลงมาคือ ทํา
บอย ๆ จํานวน 29 คน คิดเปนรอยละ 7.3 และทําเปนประจํา 11 คน คิดเปนรอยละ 11  
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รู สึกมีความสุข เม่ือบุคคลที่ทานเกลียดไดรับการลงโทษ กลุมตัวอยางสวนใหญมี
พฤติกรรมแบบนาน ๆ คร้ัง จํานวน 158 คน คิดเปนรอยละ 39.5 รองลงมาคือ ไมเคยทําเลย 
จํานวน 136 คน คิดเปนรอยละ 34 รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 59 คน คิดเปนรอยละ 
14.8 รองลงมาคือ ทําบอย ๆ จํานวน 27 คน คิดเปนรอยละ 6.8 และทําเปนประจํา 20 คน คิดเปน
รอยละ 5 

รูสึกดี เม่ือบุคคลที่ทานเกลียดไดรับความทุกข กลุมตัวอยางสวนใหญมีพฤติกรรมแบบ
นาน ๆ คร้ัง จํานวน 163 คน คิดเปนรอยละ 40.8 รองลงมาคือ ไมเคยทําเลย จํานวน 157 คน คิด
เปนรอยละ 39.3 รองลงมาคือ ทําคอนขางบอย จํานวน 38 คน คิดเปนรอยละ 9.8 รองลงมาคือ ทํา
บอย ๆ จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 6.3 และทําเปนประจํา 17 คน คิดเปนรอยละ 4.3 

ตารางที่ 61 จํานวนและรอยละตามความกาวราวทางความคิดของกลุมตัวอยาง 
 

พฤติกรรม 
ระดับการกระทําพฤติกรรม  

 
 

S.D. ทําเปน 
ประจํา 

ทํา
บอยๆ 

ทําคอน 
ขางบอย 

นานๆ 
คร้ัง 

ไมเคย 
ทําเลย 

ทางความคิด 
20. รูสึกสะใจ เม่ือมีคนมาตอวา
บุคคลที่เราเกลียด  

11 
(2.8) 

29 
(7.3) 

56 
(14.0) 

195 
(48.8) 

109 
(27.3) 

2.09 .97 

21. รูสึกมีความสุข เม่ือบุคคล 
ที่ทานเกลียดไดรับการลงโทษ  

20 
(5.0) 

27 
(6.8) 

59 
(14.8) 

158 
(39.5) 

136 
(34.0) 

2.09 1.10 

22. รูสึกดี เม่ือบุคคลที่ทาน 
เกลียดไดรับความทุกข 

17 
(4.3) 

25 
(6.3) 

38 
(9.5) 

163 
(40.8) 

157 
(39.3) 

1.95 1.06 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
                                        
 

ภาคผนวก ข 
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แบบสอบถาม 
แบบสอบถามฉบับนี้ เปนสวนหนึ่งของการทําวิทยานิพนธในระดับปริญญาโท 

คณะนิเทศศาสตร สาขาวารสารสนเทศ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ผูจัดทําขอความกรุณาทาน
ผูตอบแบบสอบถามตอบแบบสอบถามน้ีทุกขอ และตรงกับความเปนจริงมากท่ีสุด โดยไม
มีคําตอบที่ผิดหรือถูก  ขอมูลของทุกทานจะถูกเก็บเปนความลับเพื่อใชในการวิจัยเทานั้น ผูจัดทํา
ขอขอบคุณทุกทานที่สละเวลาในการตอบแบบสอบถามนี ้
สวนท่ี 1 คุณลักษณะประชากร 
1. เพศ 

(…..) ชาย     (…..) หญิง 
2. อาย ุ

(…..)  18 ป – 25 ป   (…..)  26 ป – 35 ป    
(…..)   36 ป – 45 ป   (…..)  46 ป – 55 ป     
(…..)  มากกวา 55 ป 

3. ระดับการศึกษาสูงสุด 
(…..)   ต่ํากวามัธยมศึกษาตอนตน  (…..)  มัธยมศึกษาตอนตน  
(…..)   มัธยมปลาย / ปวช. หรือต่ํากวา  (…..)  อนุปริญญา / ปวส.  
(…..)   ปริญญาตรี    (…..) ปริญญาโท 
(…..)  ปริญญาเอก 

4. อาชีพ 
(…..)  นักเรียน/นักศึกษา    
(…..)   รับราชการ / พนักงานรัฐวิสาหกิจ  
(…..)   ลูกจางเอกชน    
(…..)   กิจการสวนตัว   
(…..)   วางงาน / แมบาน    
(…..)  อ่ืน ๆ โปรดระบุ …………………………………… 
 

สวนท่ี 2 พฤติกรรมการเปดรับส่ือ  
1. ทานเคยชมชอง เอเอสทีวี (ASTV) หรือไม  

(…..) เคยรับชม เอเอสทีวี (ASTV)   
(…..) ไมเคย (ทําตอขอ 9) 
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2. ทานรับชมสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) ผานชองทางใด  
(…..) จานดาวเทียมของสถานีโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV)  
 (…..) เคเบิล / จานดาวเทียมทองถิ่น    
(…..) อินเทอรเน็ต  
(…..) อ่ืน ๆ โปรดระบุ ...................... 

3. จุดประสงคของการรับชม เอเอสทีวี (ASTV) เลือกขอที่ตรงกับทานมากที่สุด เพียง 1 ขอเทานั้น  
(…..) ตองการขอมูลขาวสาร   
(…..) แลกเปล่ียนความคิดเห็นกับบุคคลอ่ืน  
(…..) ฆาเวลา     
(…..) เปดไวเปนเพื่อน / คลายเหงา 
(…..) เปนกิจกรรมครอบครัว   
(…..) สมาชิกในบานรับชม ทําใหตองรับชมไปดวย 
(…..) อ่ืน ๆ โปรดระบุ .................................................................. 

4. ทานรับชมชองเอเอสทีวี (ASTV) ตั้งแตเร่ิมจนถึงปจจุบันเปนระยะเวลานานเทาไร  
(…..) นอยกวา 1 ป      
(…..) 1 ปข้ึนไป – แตไมเกิน 3 ป  
(…..) 3 ปข้ึนไป – แตไมเกิน 5 ป   
(…..) 5 ปข้ึนไป  

5. โดยปกติ ทานรับชมเอเอสทีวี (ASTV) บอยแคไหน 
(…..) นาน ๆ คร้ัง     
(…..)     1 - 3 วันตอสัปดาห 
(…..) 4 - 6 วันตอสัปดาห    
(…..) ทุกวัน   

6. โดยปกติ ทานรับชมโทรทัศนเอเอสทีวี (ASTV) โดยเฉล่ียในแตละวันเปนระยะเวลาเทาไร 
(…..) นอยกวา 1 ชั่วโมง    
(…..) 1 ชั่วโมง – 3 ชั่วโมง 
(…..) 4 ชั่วโมง – 6 ชั่วโมง    
(…..) 7 ชั่วโมง – 10 ชั่วโมง 
(…..) มากกวา 10 ชั่วโมงข้ึนไป  
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7. ในชวงเวลาที่มีการถายทอดสดการชุมนุมของกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.)   
ทานไดรับชมหรือไม 

(…..)   ไมไดรับชมเลย     
(…..)   1 – 3 วันตอสัปดาห 
(…..)   4 - 6 วันตอสัปดาห        
(…..)   ทุกวัน   

8. พฤติกรรมระหวางรับชมเอเอสทีวี (ASTV) เลือกขอที่ทานมักทําเปนประจํามากที่สุด เพียง 1 ขอ
เทานั้น  

(…..) นั่งดูอยางตั้งใจเพียงอยางเดียว  
(…..) นั่งดูอยางตั้งใจ และมีสวนรวม เชน ปรบมือ หรือสงเสียงเชียรตาม 
(…..) นั่งดูอยางตั้งใจ และมีกิจกรรมอ่ืน ๆ ประกอบ เชน นั่งดูระหวางรับประทานอาหาร  

นั่งดูพรอมกิจกรรมงานบาน เปนตน 
(…..) นั่งดูแบบตั้งใจบาง ไมตั้งใจบาง เชน เปดโทรทัศนทิ้งไว ดูบาง และเดินไปเดินมา

บาง  
(…..) นั่งดูอยางไมตั้งใจ เชน เปดโทรทัศนไวแลวไดยินเสียง แตไมไดใสใจ หรือไมไดรับ

ฟงเนื้อหานั้นๆ  
(…..) อ่ืน ๆ โปรดระบุ ......................................................................... 

9. ทานเคยชมสถานีประชาชน (People channel) หรือไม 
(…..) เคยรับชม สถานีประชาชน (People channel) 
(…..) ไมเคย (ขามไปทําสวนท่ี 3) 

10. ทานรับชมสถานีประชาชน (People channel) ผานชองทางใด  
(…..) จานดาวเทียมของสถานีประชาชน (People channel)   
 (…..) เคเบิล / จานดาวเทียมทองถิ่น   
(…..) อินเทอรเน็ต     
(…..) อ่ืน ๆ โปรดระบุ ...................... 
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11. จุดประสงคของการรับชมสถานีประชาชน (People channel) เลือกขอท่ีตรงกับทานมาก
ท่ีสุด เพียง 1 ขอเทาน้ัน  

(…..) ตองการขอมูลขาวสาร   
(…..) แลกเปล่ียนความคิดเห็นกับบุคคลอ่ืน  
(…..) ฆาเวลา     
(…..) เปดไวเปนเพื่อน / คลายเหงา 
(…..) เปนกิจกรรมครอบครัว   
(…..) สมาชิกในบานรับชม ทําใหตองรับชมไปดวย 
 (…..) อ่ืน ๆ โปรดระบุ .................................................... 

12. ทานรับชมสถานีประชาชน (People channel) ตั้งแตเร่ิมจนถึงปจจุบันเปนระยะเวลานาน
เทาไร  

(…..) นอยกวา 6 เดือน    
(…..) 6 เดือนข้ึนไป – แตไมเกิน 1 ป 
(…..) 1 ปข้ึนไป – แตไมเกิน 2 ป   
(…..) 2 ป ข้ึนไป   

13.โดยปกติ ทานรับชมสถานีประชาชน (People channel) บอยแคไหน 
(…..) นาน ๆ คร้ัง      
(…..) 1 - 3 วันตอสัปดาห 
(…..) 4 - 6 วันตอสัปดาห    
(…..) ทุกวัน     

14. โดยปกติทานรับชมสถานีประชาชน (People channel) ในแตละวัน โดยเฉล่ียแลวเปน
ระยะเวลาเทาไร 

(…..) นอยกวา 1 ชั่วโมง    
(…..) 1 ชั่วโมง – 3 ชั่วโมง 
(…..) 4 ชั่วโมง – 6 ชั่วโมง    
(…..) 7 ชั่วโมง – 10 ชั่วโมง 
(…..) มากกวา 10 ชั่วโมงข้ึนไป   
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15. ในชวงเวลาที่มีการถายทอดสดการชุมนุมของกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ
แหงชาติ (นปช.) ทานไดรับชมหรือไม 

(…..)   ไมไดรับชมเลย     
(…..)   1 – 3 วันตอสัปดาห  
(…..)   4 - 6 วันตอสัปดาห    
(…..)   ทุกวัน 

16. พฤติกรรมระหวางรับชมสถานีประชาชน (People channel) เลือกขอท่ีทานมักทําเปน
ประจํามากท่ีสุด เพียง 1 ขอเทาน้ัน  

(…..) นั่งดูอยางตั้งใจเพียงอยางเดียว  
(…..) นั่งดูอยางตั้งใจ และมีสวนรวม เชน ปรบมือ หรือสงเสียงเชียรตามดวย 
(…..) นั่งดูอยางตั้งใจ และมีกิจกรรมอ่ืนๆ ประกอบ เชน นั่งดูระหวางรับประทานอาหาร  

นั่งดูพรอมกิจกรรมงานบาน เปนตน 
(…..) นั่งดูแบบตั้งใจบาง ไมตั้งใจบาง เชน เปดโทรทัศนทิ้งไว ดูบาง และเดินไปเดินมา

บาง  
(…..) นั่งดูอยางไมตั้งใจ เชน เปดโทรทัศนไวแลวไดยินเสียง แตไมไดใสใจ หรือไมไดรับ

ฟงเนื้อหานั้นๆ  
(…..)      อ่ืน ๆ (โปรดระบุ)........................................................................................ 
 

สวนท่ี 3 สภาพแวดลอมทางสังคม ประกอบดวย สถาบันครอบครัว (Family) และกลุมเพื่อน 
(Peer) 

ตอนท่ี 1 สถาบันครอบครัว (Family) แบงออกเปน ความแตกแยกในครอบครัว (Broken 
Homes) และรูปแบบการอบรมเล้ียงดูที่สงเสริมความกาวราว 

ตอนท่ี 1.1 ความแตกแยกในครอบครัว (Broken Homes) 
คําช้ีแจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย / ลงในชองวาง ในขอที่ตรงกับตัวทานมากที่สุด  
1. สถานภาพสมรสของบิดามารดา (ความแตกแยกทางสภาพครอบครัว) 

(…..) บิดามารดาอยูดวยกัน 
(…..) บิดามารดาหยาราง  
(…..) บิดาหรือมารดาถึงแกกรรม 
(…..) บิดาและมารดาถึงแกกรรม 
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ตอนท่ี 1.2 รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูท่ีสงเสริมความกาวราว 
คําช้ีแจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย / ลงในชองวาง ในขอที่ตรงกับตัวทานมากที่สุด  

การอบรมเล้ียงด ู เปน 
ประจํา 

บอย ๆ คอน 
ขางบอย 

นานๆ 
คร้ัง 

ไมเคย 
เลย 

การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ 
1. พอและแมใหฉันโตเถียงหรือแสดงอารมณ 
เม่ือโกรธหรือไมพอใจ 

     

2.เม่ือมีการลงโทษ พอและแมจะบอกให
ทราบกอน 

     

3. พอและแมจะถามความเห็นของฉันกอน 
เม่ือใหฉันทําส่ิงใดส่ิงหนึ่ง 

     

4. ฉันเปดเผยความลับกับพอและแมได      
การอบรมเลี้ยงดูแบบเขมงวดกวดขัน 
5. เวลาฉันจะไปไหนหรือทําอะไรจะขอ
อนุญาตพอแมกอน 

     

6. พอและแมลงโทษ เม่ือฉันทําผิดตาม
กฎระเบียบที่วางไว 

     

7. ฉันถาโตแยงแสดงเหตุผลในการกระทํา
ตาง ๆ พอและแมไมสนใจฟง 

     

8. พอและแมเขามายุงเร่ืองสวนตัวของฉัน      
การอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย 
9. ฉันตองแกไขปญหาดวยตนเอง โดยไมมี
โอกาสปรึกษาหรือไดรับคําแนะนําจากพอแม 

     

10. พอกับแมนําฉันไปเปรียบเทียบกับผูอ่ืน      
11. พอกับแมปลอยใหฉันทําตามใจตนเองได
ทุกเร่ือง 

     

12. พอกับแมยินยอมใหฉันไปเที่ยวที่ไหนกับ
ใครก็ไดตามใจชอบ 
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ตอนท่ี 2 กลุมเพื่อน (Peer) ประกอบดวย เพื่อนในฐานะตัวแบบ (ก) และในฐานะแรง
เสริม (ข)  
หมายเหตุ กลุมเพื่อน หมายถึง กลุมเพื่อนสนิท กลุมเพื่อนรวมงาน หรือบุคคลที่พูดคุยดวยเปน
ประจํา   
คําช้ีแจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย / ลงในชองวาง ในขอที่ตรงกับตัวทานมากที่สุด  
 

วิถีปฏิบัติของเพื่อน ทําเปน 
ประจํา 

ทํา 
บอย ๆ 

ทําคอน 
ขางบอย 

นานๆ 
คร้ัง 

ไมเคย 
ทําเลย 

ทางวาจา      
1. ก. เพื่อน ๆ ของฉันจะพูดคําหยาบ เม่ือ
ไมพอใจ 

     

ข. เพื่อน ๆ ของฉันจะวากลาวหรือตําหนิ
ฉัน เม่ือฉันพูดคําหยาบ 

     

2.ก. เพื่อนๆ ของฉันจะนินทา หรือซุบซิบ
คนที่ไมชอบ 

     

ข. เม่ือฉันนินทาหรือซุบซิบบุคคลที่ไมชอบ 
เพื่อน ๆ ของฉันจะใหความสนใจ 

     

3. ก. เวลาโมโห เพื่อนของฉันจะพูดจาดา
ทอหรือสาปแชงบุคคลนั้นๆ  

     

ข. ถาฉันพูดจาดาทอหรือสาปแชงคนอ่ืน 
เพื่อน ๆ ของฉันจะเขารวมดวย 

     

ทางกาย      
4.  ก. เพื่อนของฉันจะตั้งฉายาลอเลียนคน
อ่ืน เพราะเห็นวาเปนเร่ืองสนุก  

     

ข. ถาฉันตั้งฉายาลอเลียนบุคคลอ่ืน เพื่อน 
ๆ ของฉันจะเห็นวาเปนเร่ืองตลก  

     

5. ก. เพื่อน ๆ ของฉันจะชักสีหนา หรือทํา
หนาไมพอใจใสบุคคลที่ชอบ 

     

ข. ถาฉันชักสีหนา หรือทําสีหนาไมพอใจ
ใสคนที่ฉันไมชอบ เพื่อน ๆ ของฉันจะเห็น
ดวย 
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ความคิด       
6. ก. เพื่อนของฉันพูดลอยๆ หรือพูดเลน 
ถึงส่ิงที่อยากทํากับคนที่ไมชอบ  

     

ข. ถาฉันวางแผนส่ิงที่อยากทําตอคนที่ไม
ชอบ เพื่อน ๆ ของฉันจะชวยกันออกความ
คิดเหน็  

     

 
สวนท่ี 4 การรับรูเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง ประกอบดวย การยอมรับความ

กาวราวรุนแรงของบุคคล ทัศนคติที่เกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง และผลกระทบจากการเปดรับส่ือ
ที่มีเนื้อหากาวราวรุนแรง 

ตอนท่ี 1 การยอมรับความกาวราวรุนแรงของบุคคล ประกอบไปดวย การรักษาความ
ยุติธรรม  การปองกันตัว  การรักษาความสงบของสังคม และการปฏิบัติตามหนาที ่

 

1. ทานมีความคิดเห็นอยางไรกับขอความตอไปน้ี 
คําช้ีแจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย / ลงในชองวาง ในขอที่ตรงกับความคิดเห็นทานมากที่สุด  
 

ขอความ เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็น 
ดวย 

เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

การรักษาความยุติธรรม 
1. เวรยอมระงับดวยการไมจองเวร      
2. เพื่อนของทานถูกทําราย สมควรอยาง
ยิ่งที่จะแกแคนคืน 

     

3. คนที่ทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ ควรได
บาดเจ็บเชนเดียวกัน 

     

4. บุญคุณตองทดแทน แคนนี้ตองชําระ      
การปองกันตัว 
5. ถาถูกผูอ่ืนรังแก สมควรเปนอยางยิ่งที่
จะลุกข้ึนตอสู  

     

6. การทํารายรางกายบุคคลอ่ืนถือวาไม
ผิด ถาทําเพื่อปองกันตัว 

     

7. การทํารายบุคคลอ่ืนจนถึงแกความตาย 
ถาเปนการปองกันตัวสามารถทําได  
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การรักษาความสงบของสังคม 
8. การใชความรุนแรงเพื่อความสงบ และ
ประโยชนของสังคมสามารถทําได  

     

9. ตํารวจจับตายผูรายได      
10. ทหารสามารถยิง / ฆาผูกอการราย ได      
การปฏิบัติตามหนาท่ี / คําสั่ง 
11. การพกอาวุธ เชน ปน มีด ฯลฯ  
ถือวาไมผิด 

     

12.เราสามารถใชความรุนแรงเพื่อยุติ
ความขัดแยงในสังคม 

     

13. ถามีคนส่ังใหทานใชความรุนแรง ทาน
ไมจําเปนตองรับผิดชอบ 

     

14. ถาความรุนแรงที่เกิดระหวางการ
ปฏิบัติหนาที่ ผูกระทําไมจําเปนตอง
รับผิดชอบ  

     

15. การใชความรุนแรงในหนาที่เปนส่ิงที่
สามารถกระทําได   
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ตอนท่ี 2 ทัศนคติท่ีเกี่ยวกับความกาวราวรุนแรง  
2. ทานมีความคิดเห็นอยางไรกับขอความตอไปน้ี 
คําช้ีแจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย / ลงในชองวาง ในขอที่ตรงกับความคิดเห็นทานมากที่สุด  
 

ขอความ เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็น 
ดวย 

เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางย่ิง 

การใชความกาวราวรุนแรงเพื่อใหบรรลุเปาหมาย 
1. มันเปนส่ิงที่ดีถาจะใชกําลัง เพื่อให 
ไดส่ิงที่ตองการ 

     

2. การแกปญหาดวยวิธีตาตอตา  
ฟนตอฟน  

     

3. เม่ือเกิดปญหาการหยุดงานประทวง 
หรือการชุมนุม เปนวิธีการแกไขปญหา
ทางหนึ่ง  

     

4. ในการชุมนุมประทวงอาจใชวิธีที ่
รุนแรงบาง เพื่อใหรัฐบาลหรือหนวยงาน 
ที่เกี่ยวของสนใจ 

     

การใชความรุนแรงตามกฎหมาย 
5. การลงโทษประหารชีวิตกับนักโทษ      
6. การรุมประชาทัณฑผูกระทําผิด      
7. ไมควรมีการลดโทษหรือการอภัยโทษ
สําหรับผูกระทําความผิด หรือนกัโทษ 

     

8. การลงโทษผูกระทําผิดดวยมาตรการ
ที่รุนแรง จะชวยลดอาชญากรรมที่เกิด
ข้ึนกับสังคมได เชน การจับตาย ฯลฯ 

     

9. เราใชกฎหมูแทนกฎหมาย ถา
กฎหมายไมสามารถลงโทษผูกระทําผิด
ได 

     

การใชความรุนแรงแกปญหาเหตุการณไมสงบในสังคม 
10. การแกไขปญหา 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต ควรใชความรุนแรง และกอง
กําลังทหารใหมากข้ึน 
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11. บุคคลที่กอความไมสงบใน 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต อาจเรียกไดวา
ผูกอการราย สมควรไดรับโทษอยาง 
สาสม 

     

12. หากเกิดเหตุการณไมสงบในสังคม 
ทหารควรเขามามีบทบาทในการสลาย
การชุมนุม 

     

13. หากเกิดภาวะสงคราม ฝายเรา
จําเปนจะตองเปนผูชนะเทานั้น 

     

14. ประเทศไทยควรมีการสะสมอาวุธ
สงคราม เชน ปน ระเบิด หรืออาวุธ
นิวเคลียร เพื่อความม่ังคงของประเทศ 

     

ประโยชนจากการใชความรุนแรง 
15. บางคร้ังเราจําเปนตองใชวิธีที่รุนแรง
ในการแกไขปญหา เพื่อใหไดมาซึ่งขอยุต ิ

     

16. ความรุนแรงมีแตจะสราง หรือเพิ่ม
ปญหามากยิ่งข้ึน  

     

17. ความรุนแรงไมเคยสงผลดีกับใคร      
18. การแกไขปญหาดวยสันติวิธีไมใช
ทางออกที่ดีสําหรับทุกสังคม  

     

 
ตอนท่ี 3 ผลกระทบจากการเปดรับสื่อท่ีมเีน้ือหากาวราวรุนแรง คือ ความชาชินตอ

ความกาวราวรุนแรง และความกลัวที่จะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรง 
3. ทานมีความคิดเห็นอยางไรกับขอความตอไปน้ี 
คําช้ีแจง  โปรดทําเคร่ืองหมาย / ลงในชองวาง ในขอที่ตรงกับความคิดเห็นทานมากที่สุด  

ขอความ เห็นดวย
อยางยิ่ง 

เห็น 
ดวย 

เฉย ๆ ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง 

ความชาชินตอความกาวราวรุนแรง 
1. ทุกสังคมมีความรุนแรงเสมอ      
2. ความรุนแรงที่เกิดข้ึนในสังคมถือเปนเร่ือง
ธรรมดา 
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3. การขัดแยงรุนแรงของคนที่มีความคิดเห็น
แตกตางกันเปนเร่ืองที่เกิดข้ึนได  

     

4. ความขัดแยงจนนําไปสูความรุนแรง เปน
เร่ืองธรรมดาของสังคม 

     

ความกลัวท่ีจะตกเปนเหยื่อของความกาวราวรุนแรง 
5. ความรุนแรง เชน  การทะเลาะวิวาท การ
ทํารายรางกาย การกออาชญากรรม ฯลฯ  
เปนเร่ืองนากังวลสําหรับการดําเนิน
ชีวิตประจําวัน 

     

6. ความรุนแรงในขาว เชน การลักขโมย 
การปลน การชิงทรัพย ฯลฯ เปนเร่ืองที่
เกิดข้ึนได แมวาจะระมัดระวังแคไหนก็ตาม 

     

7. การกอการราย เชน การวางระเบิดปวน
เมือง ฯลฯ ทําใหเกิดความกลัวที่จะตกเปน
เหยื่อของความรุนแรงที่เกิดข้ึน 

     

8. เม่ือมีความขัดแยงทางความคิดเกิดข้ึน  
ทําใหตองระมัดระวังการแสดงความคิดเห็น
ตอหนาคนสวนใหญ 

     

9. ความรุนแรงทางการเมืองเปนเร่ือง 
นาวิตกกังวล  

     

10. ความขัดแยงรุนแรงของบุคคลที่มีความ
คิดเห็นไมตรงกันเปนปญหารายแรงของ
สังคม 
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สวนท่ี 5 พฤติกรรมกาวราวรุนแรง 
1. ทานเคยทําพฤติกรรมเหลาน้ีหรือไม 
หลักเกณฑในการตอบแบบสอบถาม  
กระทําพฤติกรรม ประมาณ 9 – 10 คร้ัง ใน 10 คร้ัง หรือทุกคร้ัง ใหตอบ ทําเปนประจํา 
กระทําพฤติกรรมประมาณ 6 – 8 คร้ัง ใน 10 คร้ัง ใหตอบ ทําบอย ๆ 
กระทําพฤติกรรม ประมาณ 3 – 5 คร้ัง ใน 10 คร้ัง ใหตอบ ทําคอนขางบอย 
กระทําพฤติกรรม ประมาณ 1 - 2 คร้ัง ใน 10 คร้ัง ใหตอบ นาน ๆ คร้ัง 
ไมเคยกระทําพฤติกรรม ใหตอบ ไมเคยทําเลย 
คําช้ีแจง  โปรดทําเครื่องหมาย / ลงในชองวาง ในขอที่ตรงกับความคิดเห็นทานมากที่สุด 

พฤติกรรม ทําเปน 
ประจํา 

ทํา
บอยๆ 

ทําคอน 
ขางบอย 

นาน ๆ 
คร้ัง 

ไมเคย 
ทําเลย 

ทางวาจา      
1. การซุบซิบนินทา      
2. การพูดประชดประชัน      
3. การสบประมาท การดูถูก      
4. การพูดขมขู      
5. การพูดตะคอก ตวาด      
6.การพูดคําหยาบ      
7.การพูดสาปแชง       
8. การพูดเยาะเยย      
9. การพูดยุแยงตะแคงร่ัว      
10. การรวมวงสาปแชง       
ทางกาย      
11. การขวางปาส่ิงของ      
12. การคอนดวยสายตา      
13. การทําทาทางลอเลียน      
14. การชี้หนา      
15. การจองเขม็ง      
16. การโหรอง      
17. ชักสีหนา      
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18. แสดงทาทางสะใจแบบเยยหยัน      
19. ทํารายดวยอาวุธ เชน ปน มีด ไม ฯลฯ      
ทางความคิด      
20. รูสึกสะใจ เม่ือมีคนมาตอวาบุคคลที่เรา
เกลียด  

     

21. รูสึกมีความสุข เม่ือบุคคลที่ทานเกลียด
ไดรับการลงโทษ  

     

22. รูสึกดี เม่ือบุคคลที่ทานเกลียดไดรับ
ความทุกข 

     

 
ขอเสนอแนะ 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................. 
 

ขอขอบพระคุณสําหรับการตอบแบบสอบถาม 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 นางสาวเบญจพร อังศ รีสุรพร เกิดเ ม่ือวันที่  6 สิงหาคม พ.ศ.2529 ที่ จังหวัด
กรุงเทพมหานคร จบการศึกษาระดับปริญญาตรี เ ม่ือปการศึกษา 2550 ในสาขาวิชา             
บรรณรักษศาสตรและสารสนเทศศาสตร คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ     
และ เ ข าศึ ก ษ าต อใ น ห ลัก สูตรนิ เ ท ศศ าสตรม ห าบัณ ฑิต  ส าขา วิ ช าวา รสาร สน เ ท ศ            
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป 2551 
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