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บทที่  1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

แมในปจจุบันประเทศตางๆ ในโลกจะมีระบบเศรษฐกิจที่แตกตางกัน ไมวาจะเปน
ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม ระบบเศรษฐกิจแบบผสม หรือระบบ
เศรษฐกิจแบบคอมมิวนิสต ซึ่งทําใหมีกระบวนการทางเศรษฐกิจและสังคมแตกตางกัน อยางไรก็
ตามประเทศตางๆ เหลานี้ลวนแตมีเปาหมายสูงสุดของการดําเนินการที่ไมแตกตางกัน นั่นคือ
ตองการใหประชาชนในประเทศของตนมีความเปนอยูที่ดีและมีคุณภาพชีวิตที่ดี ทั้งนี้เพื่อให
ประชากรในประเทศเปนทรัพยากรมนุษยที่มีคุณภาพ สามารถนําพาประเทศใหกาวหนาในดาน
ตางๆ ไดอยางมั่นคงและยั่งยืน 
  งานวิจัยจํานวนมากจากหนวยงานตางๆ ทั้งระดับชาติและระดับนานาชาติรวมทั้ง
นักวิจัยทั่วโลกพยายามศึกษาคุณภาพชีวิต ทั้งการสรางดัชนีชี้วัดระดับคุณภาพชีวิตและการ
วิเคราะหปจจัยที่กําหนดคุณภาพชีวิต (Economists Intelligence Unit, 2005; New Economic 
Foundation, 2006; UNDP, 2008; สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ, 2550 และคณะกรรมการอํานวยการงานพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในชนบท, 
2550) ซึ่งจากงานวิจัยตางๆ พบวาคุณภาพชีวิตมีองคประกอบหลายดาน เชน ดานมาตรฐานการ
ครองชีพ ดานสุขภาพ ดานการศึกษา ดานการทํางาน และดานชีวิตครอบครัว เปนตน ทั้งนี้ จาก
องคประกอบตางๆ ของคุณภาพชีวิต  องคประกอบที่ถือวาสําคัญที่ สุดดานหนึ่งและเปน
องคประกอบหลักของคุณภาพชีวิตที่รวมอยูในงานวิจัยเกือบทุกช้ินไดแก องคประกอบดาน
มาตรฐานการครองชีพ (Standard of Living) ซึ่งมักถูกวัดโดย มูลคาผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคล หรือ GDP per Capita (Bernanke et al., 2008) 
  เนื่องจากมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลมีความสําคัญเปน
อยางยิ่งตอมาตรฐานการครองชีพของประชาชนในประเทศ การศึกษาปจจัยตางๆ โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งปจจัยทางเศรษฐกิจที่มีอิทธิพลตอการเจริญเติบโตของมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
ตอบุคคลจึงเปนเร่ืองที่ไดรับความสนใจมาเปนเวลาชานาน อยางไรก็ตาม นอกจากปจจัยทาง
เศรษฐกิจจะมีอิทธิพลตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลแลว ปจจัยทาง
ประชากรก็มีความสําคัญไมแพกัน ทั้งนี้จํานวนประชากรจะมีอิทธิพลทั้งทางตรงและทางออมตอ
มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล ผลทางตรงคือการที่จํานวนประชากรซึ่งมีฐานะ
เปนผูบริโภคของระบบเศรษฐกิจจะเปนตัวหารที่ทําใหมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
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บุคคลมีคานอยลง ในขณะที่ผลทางออมคือการที่ประชากรสวนหนึ่งจะทําหนาที่เปนผูผลิตของ
ระบบเศรษฐกิจและเปนตัวกําหนดมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ซึ่งการที่ประเทศมี
ประชากรที่ทําหนาที่เปนผูผลิตมากข้ึนยอมทําใหมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศมีโอกาส
ที่จะเพิ่มขึ้น ซึ่งแสดงใหเห็นถึงการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Economic Growth) นั่นเอง 
(Bernanke et al., 2008) 
  จากความสําคัญของปจจัยทางประชากรที่มีตอการเจริญเติบทางเศรษฐกิจและ
มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล ทําใหการศึกษาการเปล่ียนแปลงของประชากร
โดยเฉพาะอยางยิ่งทางดานขนาด (Size) และทางดานโครงสราง (Structure) มีความสําคัญไม
นอยไปกวาการศึกษาการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ ในขณะที่การศึกษาผลของการเปล่ียนแปลง
ขนาดของประชากร (หรืออีกนัยหนึ่งคือการเจริญเติบโตของประชากร) ที่มีตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจมีขอสรุปที่หลากหลาย เชน การเจริญเติบโตของประชากรจะขัดขวางการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ (Malthus, 1789 อางถึงใน ปราโมทย ประสาทกุล และ Solow, 1956 อางถึงใน 
Bernanke et al., 2008) การเจริญเติบโตของประชากรจะทําใหการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
เพิ่มข้ึน (Kuznets, 1960 และ Simon, 1981) และการเจริญเติบโตของประชากรไมมีผลตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Bloom and Freeman, 1986) แตการศึกษาผลของการเปล่ียนแปลง
โครงสรางของประชากรกลับใหขอสรุปที่เปนไปในแนวทางเดียวกัน 
  การเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากรที่กลาวถึงในท่ีนี้คือ การเปล่ียนแปลง
โครงสรางอายุ (Age Structure) ของประชากร ซึ่งหมายถึง การเปลี่ยนแปลงสัดสวนของประชากร
ในกลุมอายุตางๆ โดยเปนส่ิงที่ทุกประเทศกําลังเผชิญอยูในปจจุบันผานกระบวนการเปล่ียนผาน
ทางประชากร (Demographic Transition) ทั้งนี้การเปล่ียนแปลงสัดสวนของประชากรในกลุมอายุ
ตางๆ จะสงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในแงที่ทําใหสัดสวนประชากรวัยแรงงาน (อายุ 15 
– 64 ป) ซึ่งอยูในฐานะผูผลิตในระบบเศรษฐกิจ และประชากรวัยพึ่งพิง (อายุตํ่ากวา 15 ป และ 65 
ปข้ึนไป) ซึ่งอยูในฐานะผูบริโภคในระบบเศรษฐกิจเปล่ียนแปลงไป 
  การเปลี่ยนแปลงโครงสรางอายุของประชากรผานกระบวนการเปลี่ยนผานทาง
ประชากรจะสงผลตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในลักษณะที่เหมือนกันในทุกประเทศ แตกตาง
กันเพียงชวงเวลาที่เกิดข้ึนวาเกิดข้ึนชาหรือเร็ว และระยะเวลาที่เกิดข้ึนวาเปนระยะเวลาส้ันหรือ
ระยะเวลายาวนานเทานั้น กลาวคือ ในชวงการเปลี่ยนผานทางประชากรที่ประเทศมีภาวะการตาย
ตํ่าอยูแลวนั้น หากภาวะเจริญพันธุของประเทศลดลง จะทําใหสัดสวนของประชากรวัยเด็กลดลง
ในขณะที่สัดสวนประชากรวัยแรงงานเพิ่มสูงข้ึน ซึ่งจากการที่สัดสวนประชากรวัยแรงงานสูงข้ึน
ประกอบกับภาวะพึ่งพิงวัยเด็กที่ลดลงนี้ ทําใหเกิดผลดีตอการพัฒนาเศรษฐกิจและการ
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เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจากการที่ประเทศมีกําลังแรงงานมากข้ึน ทําใหมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลเพิ่มข้ึนในที่สุด ผลไดจากการเปล่ียนแปลงโครงสรางอายุของประชากรใน
ลักษณะดังกลาวเรียกวา “การปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1” (The First Demographic Dividend) 
(Lee and Mason, 2006) 
  อยางไรก็ตาม ผลไดจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 จะคอยๆ ลดลงและหมด
ไปเมื่อโครงสรางอายุของประชากรเปล่ียนไปเปนประชากรสูงวัย (Aged Population) กลาวคือ 
การลดลงของภาวะเจริญพันธุจะทําใหอัตราการเจริญเติบโตของกําลังแรงงานลดลง ในขณะที่การ
ลดลงของภาวะการตายจากความกาวหนาทางการแพทย โดยเฉพาะอยางยิ่งภาวะการตายของ
ประชากรวัยสูงอายุ จะทําใหประชากรวัยสูงอายุ (อายุ 65 ปข้ึนไป) มีอายุยืนยาวมากข้ึนและมี
สัดสวนสูงข้ึน ทําใหอัตราสวนการพึ่งพิงวัยสูงอายุเพิ่มข้ึน ลักษณะดังกลาวจะสงผลทําใหมูลคา
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลลดลงในที่สุด ซึ่งหมายถึงการที่ผลไดจากการปนผล
ทางประชากรครั้งที่ 1 ติดลบนั่นเอง 
  ประเทศไทยเปนหนึ่งในประเทศตัวอยางในงานวิจัยหลายๆ เร่ืองที่ทําการศึกษา
การไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 โดยงานวิจัยช้ีวาการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศไทยโดยเฉพาะในชวงกอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในป พ.ศ. 2540 สวนหนึ่งเปน
ผลมาจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 (Bloom et al., 2003b และ Mason and Kinugasa, 
2004) และชวงเวลาที่ประเทศไทยจะไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 กําลังจะ
หมดลงในไมชา โดยสัดสวนประชากรวัยแรงงานของประเทศไทยจะสูงสุดในป พ.ศ. 2553 ที่รอยละ 
70.8 และจะเร่ิมลดลงเร่ือยๆ (United Nations, 2008) ในขณะที่สัดสวนของประชากรวัยสูงอายุจะ
เร่ิมสูงข้ึนและกลายเปนประชากรสูงวัยในที่สุด 

อยางไรก็ตาม แมวาสัดสวนประชากรวัยแรงงานจะเร่ิมลดลงหลังจากป พ.ศ. 
2553 เปนตนไป แตก็ยังถือวาประเทศไทยยังมีประชากรวัยแรงงานในสัดสวนที่สูงอยู โดยหาก
พิจารณาจากตัวเลขสัดสวนประชากรวัยแรงงานที่มีการคาดประมาณ พบวาสัดสวนประชากร    
วัยแรงงานจะลดลงเหลือรอยละ 70.5 และ 69.3 ในป พ.ศ. 2558 และ 2563 ตามลําดับ (United 
Nations, 2008) โดยลดลงเพียงเล็กนอยเทานั้น ทําใหยังสามารถมองโลกในแงดีไดวาโอกาสใน
การไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ของประเทศไทยยังคงมีอยูอีกหลายป ทั้งนี้
ข้ึนอยูกับนโยบายระยะส้ันของภาครัฐวาจะสามารถทําใหแรงงานท่ีมีสัดสวนลดลงนี้สามารถสราง
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศใหมีมูลคามากข้ึนไดหรือไม ซึ่งเร่ืองดังกลาวเปนความทาทาย
สําหรับนักประชากรและนักเศรษฐศาสตรในการศึกษาเพื่อวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการได
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ประโยชนจากการปนผลทางประชากรครั้งที่ 1 และหาแนวทางในการใชประโยชนจากการปนผล
ทางประชากรครั้งที่ 1 ใหมากที่สุดภายในระยะเวลาที่ยังเหลืออยู 
 นอกจากนี้ แมจะทราบวาปจจัยใดเปนตัวกําหนดการไดประโยชนจากการปนผล
ทางประชากรครั้งที่ 1 และมีนโยบายที่สามารถเพิ่มการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากร
คร้ังที่ 1 ใหมากข้ึนไดจริง ส่ิงหนึ่งที่ประเทศไทยหลีกเล่ียงไมไดก็คือ การปนผลทางประชากรคร้ังที่ 
1 จะตองหมดไปในท่ีสุด ดังนั้นส่ิงที่ตองพิจารณาตอไปคือ ทําอยางไรประเทศจึงจะไดประโยชน
จาก “การปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2” (The Second Demographic Dividend) ทั้งนี้การปนผล
ทางประชากรครั้งที่ 2 ไมไดเกิดข้ึนเองโดยอัตโนมัติเชนเดียวกับการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 แต
จะเกิดข้ึนไดดวยการมองการณไกลของภาครัฐที่มีการวางนโยบายเพื่อใหประชากรในประเทศมี
การสะสมความมั่งค่ังเพื่อเตรียมตัวสําหรับชวงเวลาหลังเกษียณอายุที่มีแนวโนมยาวนานข้ึนใน
ระบบเศรษฐกิจที่มีสัดสวนประชากรวัยแรงงานลดลงแตมีประชากรวัยสูงอายุที่อยูในภาวะพึ่งพิงมาก
ข้ึน การที่ประชากรในประเทศมีการสะสมความมั่งค่ังและการสะสมทุนดังกลาวจะสงผลดีตอการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเนื่องจากทําใหระบบเศรษฐกิจมีเงินออมสําหรับการลงทุนมากข้ึนซ่ึงจะ
ทําใหมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเพิ่มข้ึนในที่สุดไมวาเงินออมนั้นๆ จะถูกนําไปลงทุน
ในหรือนอกประเทศก็ตาม (Lee and Mason, 2006) ดังนั้นการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยรวมไปถึงการเพ่ิมสูงข้ึนของมาตรฐานการครองชีพของประชาชนในประเทศไทยใน
อนาคตจึงข้ึนอยูกับภาครัฐวาจะสามารถวางแผนและกําหนดนโยบายเพื่อใหประเทศไดประโยชน
จากการปนผลทางประชากรครั้งที่ 2 ไดมากนอยเพียงใด และจะทําใหผลไดจากการปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 2 เกิดข้ึนอยางยั่งยืนไดหรือไม 
  จากความสําคัญของการปนผลทางประชากรทั้งสองคร้ังที่มีตอการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจและมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลซึ่งจะสงผลตอมาตรฐานการ
ครองชีพตลอดจนคุณภาพชีวิตของประชาชนในประเทศไทยดังที่กลาวมาขางตน ทําใหผูวิจัยสนใจที่
จะศึกษาวามีปจจัยทางประชากรและปจจัยทางเศรษฐกิจใดบางที่มีอิทธิพลตอการใชประโยชนจาก
การปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 เพื่อสรางการเจริญเติบโตของมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคล โดยอาศัยการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณรวมกับการวิเคราะหขอมูลดวย
สถิติเชิงพรรณนา ทั้งนี้จะศึกษาขอมูลอนุกรมเวลาในระดับประเทศของประเทศตางๆ ทั่วโลก ซึ่ง
จําแนกเปน 8 ภูมิภาคตามงานวิจัยของ Mason (2005a) รวม 131 ประเทศ ครอบคลุมชวงเวลาป 
พ.ศ. 2513 – 2548 โดยมีจุดมุงหมายที่จะนําขอมูลที่ไดไปวิเคราะหเชิงนโยบายมหภาครวมกับการ
คาดประมาณเพื่อนําเสนอแนวทางในการปรับเปล่ียนนโยบายระยะส้ันของภาครัฐเพื่อใหสามารถ
เพิ่มโอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ใหมากข้ึนกวาที่มีการคาดการณ



 
 

5

ไวแลว นอกจากนี้จะใชการวิเคราะหและเปรียบเทียบเชิงนโยบายมหภาคในระดับประเทศเพื่อศึกษา
แนวทางในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 เพื่อรองรับชวงเวลาที่การปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 1 จะหมดไปอยางสมบูรณเมื่อประเทศไดเขาสูดุลยภาพระดับตํ่าที่มีภาวะเจริญพันธุ
และภาวะการตายในระดับตํ่า โดยจะนําเสนอกรอบนโยบายและแผนระยะยาวเพ่ือใหไดประโยชน
จากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 มากที่สุดและอยางยั่งยืน 

วัตถุประสงคของการวิจยั 

การวิจัยเร่ืองนี้มีวัตถุประสงคหลักเพื่อศึกษาอิทธิพลของปจจัยทางประชากรและ
ปจจัยทางเศรษฐกิจที่มีตอการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 รวมทั้งศึกษา
แนวทางในการเพิ่มโอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ใหมากที่สุดใน
ชวงเวลาที่สัดสวนประชากรวัยแรงงานของประเทศไทยยังอยูในระดับสูง ตลอดจนศึกษาแนวทาง
ในการวางกรอบนโยบายและแผนระยะยาวเพื่อใหไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 
มากที่สุดและอยางยั่งยืนเพื่อรองรับชวงเวลาที่โอกาสในการไดการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 
หมดไป 

ขอบเขตของการวิจัย 

ขอบเขตของการวิจัยเร่ืองนี้คือ 
   1) การศึกษาครอบคลุมประเทศตางๆ ทั่วโลกซ่ึงจําแนกออกเปน 8 กลุมประเทศ
ตามการจัดกลุมของ Mason (2005a) ไดแก กลุมประเทศอุตสาหกรรม ภูมิภาคเอเชียตะวันออก
และเอเชียตะวันออกเฉียงใต ภูมิภาคเอเชียใต ภูมิภาคลาตินอเมริกา ภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารา 
ภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ กลุมประเทศที่กําลังมีการเปล่ียนผานทางเศรษฐกิจ 
และกลุมประเทศหมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟค  
   2) การศึกษาครอบคลุมระยะเวลาต้ังแตป พ.ศ. 2513 ถึง 2548 

ขอตกลงเบื้องตน 

ในการวิจัยเร่ืองนี้มีความจําเปนตองต้ังขอตกลงเบ้ืองตนของการวิจัยบางประการ
ไดแก 

  1) ผลผลิตของประเทศ ซึ่งในที่นี้ไดแก ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ หรือ 
Gross Domestic Product (GDP) ถูกกําหนดโดยปจจัยการผลิต 2 ชนิด ไดแก ปจจัยแรงงานและ
ปจจัยทุน ทั้งนี้เปนไปตามทฤษฎีการผลิต (Theory of Production) (Bernanke et al., 2008) 
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  2) ความสัมพันธระหวางผลผลิตและปจจัยการผลิตทั้งสองอยูในรูปของสมการ
การผลิตของ Cobb-Douglas (Cobb-Douglas Production Function) นั่นคือ  LAKY  ทั้งนี้ 
กําหนดให Y คือผลผลิต K คือปริมาณปจจัยทุน L คือ ปริมาณปจจัยแรงงาน A คือเทคโนโลยีใน
การผลิตซ่ึงสะทอนผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม   คือ ความยืดหยุนของปริมาณผลผลิต
ตอปจจัยทุน และ   คือ ความยืดหยุนของปริมาณผลผลิตตอปจจัยแรงงาน  

  3) กําหนดใหสมการการผลิตมีลักษณะเปนแบบผลไดตอขนาดคงที่ หรือ 
Constant Return to Scale (CRTS) กลาวคือ อัตราการเปล่ียนแปลงของปริมาณปจจัยการผลิต
และอัตราการเปล่ียนแปลงของปริมาณผลผลิตมีคาเทากัน ตัวอยางเชน หากมีการเพิ่มปจจัยการ
ผลิตเปน 2 เทา จะทําใหผลผลิตเพิ่มข้ึนเปน 2 เทานั่นเอง จากลักษณะดังกลาวทําใหสมการการ
ผลิตของ Cobb-Douglas ในขอที่ 2 กลายเปน  1LAKY  

  4)  กําหนดใหความยืดหยุนของปริมาณผลผลิตตอปจจัยทุน ( ) มีคาเทากับ 
1/3 ดังนั้นจะไดวา ความยืดหยุนของปริมาณผลผลิตตอปจจัยแรงงาน (  = 1 -  ) = 2/3 ทั้งนี้
เปนไปตามผลการวิจัยในอดีต (Feng and Mason, 2005 และ Bernanke et al., 2008) 

คําจํากัดความท่ีใชในการวิจัย 

คําศัพทและตัวแปรที่ใชในการวิจัยมีคําจํากัดความดังตอไปนี้ 
1)  ผลไดจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 (Gain from the First 

Demographic Dividend) หมายถึง การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจซึ่งวัดโดยการเจริญเติบโตของ
มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศที่เปนผลมาจากการเจริญเติบโตของอัตราสวนสนับสนุน 
(Support Ratio) ซึ่งหมายถึงอัตราสวนระหวางจํานวนผูผลิต (ประชากรวัยแรงงาน) ตอจํานวน
ผูบริโภค (ประชากรทั้งหมด) ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา ผลไดจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 
หมายถึง การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เปนผลมาจากการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัย
แรงงานนั่นเอง (Mason, 2005a) 

2)  ผลไดจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 (Gain from the Second 
Demographic Dividend) หมายถึง การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจซึ่งวัดโดยการเจริญเติบโตของ
มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศที่เปนผลมาจากการเจริญเติบโตของอัตราสวนความม่ังค่ัง
และรายได (Wealth-Income Ratio) ซึ่งเกิดจากการสะสมความมั่งค่ัง (Wealth Accumulation) 
และการสะสมทุน (Capital Formation) (Mason, 2005a) 
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3)  ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) 
หมายถึง มูลคาสินคาและบริการข้ันสุดทายที่ผลิตไดในประเทศในชวงเวลาหนึ่ง (World Bank, 
2008) 

4)  ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล (Gross Domestic Product 
per Capita: GDP per Capita) หมายถึง มูลคาสินคาและบริการข้ันสุดทายที่ผลิตไดในประเทศใน
ชวงเวลาหนึ่งที่คิดเฉล่ียตอประชากรในประเทศ 1 คน (World Bank, 2008) 

5)  สัดสวนประชากรวัยแรงงาน (Proportion of Working-Age Population) 
หมายถึง สัดสวนของประชากรที่มีอายุระหวาง 15 – 64 ป ในที่นี้ถือเปนประชากรที่ทําหนาที่เปน
ผูผลิตใหแกประเทศ (ปราโมทย ประสาทกุล, 2543) 

6)  อัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน (Labor Force Participation Rate) 
หมายถึง อัตราสวนระหวางกําลังแรงงาน (Labor Force) ตอจํานวนประชากรในวัยแรงงาน 
(World Bank, 2008) 

7)  อัตราการออมประชาชาติมวลรวม (Gross National Saving Rate) หมายถึง 
รอยละของการออมประชาชาติตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ทั้งนี้การออมประชาชาติมวล
รวมวัดโดยสวนตางระหวางรายไดประชาชาติมวลรวมกับผลรวมของมูลคาการบริโภคภาคเอกชน 
และมูลคาการบริโภคภาครัฐ (World Bank, 2008) 

8)  จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา (Average Length of Schooling) หมายถึง 
จํานวนปเฉล่ียที่ประชากรอยูระหวางการศึกษาต้ังแตระดับประถมศึกษาจนถึงระดับอุดมศึกษา 
(UNESCO, 2009) 

9)  ผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม (Total Factor Productivity: TFP) 
หมายถึง การเจริญเติบโตของมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศที่ไมไดเปนผลมาจากการ
เจริญเติบโตของปริมาณปจจัยการผลิต ซึ่งในที่นี้ไดแก ปจจัยแรงงานและปจจัยทุน มักถูกใชอางอิง
ถึงในฐานะของความกาวหนาทางเทคโนโลยี (Bernanke et al., 2008) 

10) ผลิตภาพของแรงงาน (Productivity of Labor) หมายถึง ความสามารถของ
แรงงานในการผลิตผลผลิต วัดโดยอัตราสวนระหวางปริมาณผลผลิตและช่ัวโมงการทํางาน 
(Bernanke et al., 2008) 

11) มูลคาการสงออก (Export) หมายถึง มูลคาของสินคาและบริการที่ผลิตไดใน
ประเทศและถูกซื้อไปโดยตางประเทศ (World Bank, 2008) 

12) มูลคาการนําเขา (Import) หมายถึง มูลคาของสินคาและบริการที่ผลิตใน
ตางประเทศและถูกซื้อโดยประชากรในประเทศ (World Bank, 2008) 
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13) การสะสมทุนคงท่ีมวลรวม (Gross Fixed Capital Formation) หมายถึง 
มูลคาการลงทุนโดยรวมของภาคเอกชนและภาครัฐซ่ึงวัดโดยรายจายเพื่อซื้อสินคาทุน เชน โรงงาน 
เคร่ืองมือและเคร่ืองจักร รวมทั้งการเพิ่มข้ึนของสินคาคงเหลือ (World Bank, 2008) 

14) กําลังแรงงาน (Labor Force) หมายถึง จํานวนผูที่ตองการทํางาน ทั้งนี้รวม
ไปถึงผูที่ไมมีงานทําและเจาของกิจการดวย (World Bank, 2008) 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัยเร่ืองนี้ไดแก 
    1) ไดรับทราบวาปจจัยใดบางที่มีอิทธิพลตอการไดประโยชนจากการปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 1  
    2) รัฐบาลและหนวยงานที่เกี่ยวของไดรับทราบขอมูลซ่ึงจะเปนประโยชนตอการ
วางกรอบนโยบายและแผนปฏิบัติการในระยะส้ันเพื่อเพิ่มโอกาสในการไดประโยชนจากการปนผล
ทางประชากรครั้งที่ 1 ใหมากที่สุดในชวงเวลาที่สัดสวนประชากรวัยแรงงานของประเทศไทยยังอยู
ในระดับสูง 
    3) รัฐบาลและหนวยงานท่ีเกี่ยวของไดรับทราบแนวทางในการวางกรอบ
นโยบายและแผนปฏิบัติการในระยะยาวเพื่อใหไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 
มากท่ีสุดและอยางยั่งยืนเพื่อรองรับชวงเวลาที่โอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 1 หมดไป 
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บทที่  2 

การทบทวนวรรณกรรม 

แนวคิดและทฤษฎ ี

การปนผลทางประชากร (Demographic Dividend) คือ ผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจจากการเปลี่ยนแปลงทางประชากร (Wongboonsin, 2008) หรืออาจกลาวใหชัดกวานี้ได
วา การปนผลทางประชากรคือผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่ประเทศไดรับในรูปของการเจริญเติบโต
ของรายไดตอบุคคลอันเกิดจากการเปล่ียนแปลงของโครงสรางอายุของประชากรผานกระบวนการ
เปล่ียนผานทางประชากรนั่นเอง อยางไรก็ตาม กอนที่จะกลาวถึงรายละเอียดของการปนผลทาง
ประชากรมีความจําเปนอยางยิ่งที่ตองกลาวถึงความสําคัญของโครงสรางอายุของประชากรรวมทั้ง
กระบวนการเปลี่ยนผานทางประชากรที่ทําใหโครงสรางอายุของประชากรเปล่ียนแปลงไปซ่ึง
นําไปสูการปนผลทางประชากร 

1)  โครงสรางอายุ 
 โครงสรางอายุ (Age Structure) ของประชากร หมายถึง การกระจายตัวของ
ประชากรตามกลุมอายุตางๆ (เพ็ญพร ธีระสวัสด์ิ, 2539) ดังนั้น การเปล่ียนแปลงโครงสรางอายุ
ของประชากรจึงหมายถึงการเปลี่ยนแปลงสัดสวนของประชากรตามกลุมอายุตางๆ นั่นเอง ทั้งนี้
โครงสรางอายุมีความสําคัญตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปนอยางมาก เนื่องจากประชากรใน
กลุมอายุตางๆ กันจะมีกิจกรรมทางเศรษฐกิจในระดับที่แตกตางกัน ทั้งการผลิตและการบริโภค 
หากแบงประชากรตามกลุมอายุออกเปน 3 กลุม ไดแก ประชากรวัยเด็ก (อายุตํ่ากวา 15 ป) 
ประชากรวัยแรงงาน (อายุ 15 – 64 ป) และประชากรวัยสูงอายุ (อายุ 65 ปข้ึนไป) จะพบวา
ประชากรวัยเด็กและประชากรวัยสูงอายุถือเปนวัยพึ่งพิงที่มีการบริโภคมากกวารายได ในขณะที่
ประชากรวัยแรงงานถือเปนวัยที่ทําหนาที่เปนผูผลิตในระบบเศรษฐกิจโดยจะมีรายไดมากกวาการ
บริโภค (Bloom et al., 2003 และ Lee et al., 2008) ความแตกตางของระดับการผลิตและการ
บริโภคของกลุมคนอายุตางๆ ดังกลาวแสดงไดจากวัฏจักรชีวิตทางเศรษฐกิจ (Economic Life 
Cycle) ดังรูปที่ 2.1 
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รูปท่ี 2.1: รายไดและการบริโภคตามวัฏจักรชีวิต (Life Cycle Income and Consumption) 
ที่มา: ปรับจาก Bloom et al. (2003b) 

  รูปที่ 2.1 แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาประชากรวัยแรงงานมีสวนสําคัญเปน
อยางยิ่งตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในฐานะที่เปนผูผลิตและแหลงเงินออมของระบบ
เศรษฐกิจ กลาวคือ ประชากรวัยเด็กและประชากรวัยสูงอายุถือเปนประชากรวัยพึ่งพิงซ่ึงมีรายได
นอยกวารายจายเพื่อการบริโภค โดยจะเปนหนาที่ของประชากรวัยแรงงานซ่ึงมีรายไดมากกวา
รายจายเพื่อการบริโภคที่จะตองดูแลประชากรวัยพึ่งพิงทั้งสองกลุมดังกลาว ดังนั้น หากประเทศใด
มีประชากรวัยแรงงานในสัดสวนที่สูงเมื่อเทียบกับสัดสวนประชากรวัยพึ่งพิงทั้งสองกลุม ยอม
หมายถึงประเทศมีกําลังแรงงานที่ทําหนาที่ผูผลิตเปนจํานวนมาก สามารถสรางผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศไดมาก ทําใหเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (ในที่นี้วัดโดยการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ) ในที่สุด นอกจากนี้ การที่ประเทศมีกําลังแรงงานมากแตมี
ประชากรวัยพึ่งพิงนอย จะทําใหประเทศมีเงินออมในระบบเศรษฐกิจมาก ทั้งนี้เนื่องจากประชากร
วัยแรงงานมีภาระที่ตองดูแลประชากรวัยพึ่งพิงจํานวนนอย ลักษณะดังกลาวจะเปนผลดีตอการ
ลงทุนภายในประเทศ ทําใหประเทศมีมูลคาการลงทุนภาคเอกชนมากข้ึน สงผลใหผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศมีมูลคามากข้ึน ซึ่งก็แสดงใหเห็นถึงการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนั่นเอง และ
ในทายที่สุดแลวการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจยอมสงผลดีตอมาตรฐานการครองชีพของประชาชน
ในประเทศตอไป 

การบริโภค 

รายได 

บาท 

อาย ุ
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  ในทางตรงกันขาม หากประเทศใดมีประชากรวัยแรงงานในสัดสวนที่ตํ่าเมื่อ
เทียบกับสัดสวนประชากรวัยพึ่งพิงทั้งประชากรวัยเด็กและประชากรวัยสูงอายุ ยอมหมายถึง
ประเทศมีกําลังแรงงานเปนจํานวนนอยเมื่อเทียบกับจํานวนประชากรที่อยูในภาวะพึ่งพิงซ่ึงมี
รายจายเพื่อการบริโภคมากกวารายได ลักษณะดังกลาวยอมสงผลเสียตอความสามารถในการ
ผลิตสินคาและบริการของประเทศ โดยจะทําใหประเทศสามารถสรางผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศไดนอย ทําใหการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปนไปอยางเชื่องชาหรืออาจทําใหการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปนลบได นอกจากนี้ การที่สัดสวนประชากรวัยแรงงานต่ําเม่ือเทียบกับ
สัดสวนประชากรวัยพึ่งพิง ยอมทําใหประเทศมีเงินออมในระบบเศรษฐกิจนอย เนื่องจากรายได
สวนใหญของประชากรวัยแรงงานตองถูกนําไปดูแลประชากรวัยพึ่งพิง ลักษณะดังกลาวทําใหเกิด
ขอจํากัดในการลงทุนของภาคเอกชน สงผลเสียตอการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ตลอดจนมาตรฐานการครองชีพของประชาชน
ในประเทศในที่สุด 

 2)  การเปลี่ยนผานทางประชากร 
  จากการที่รายไดและการบริโภคของประชากรแตละกลุมอายุมีความแตกตาง
กัน (นั่นคือ ประชากรวัยเด็กและประชากรวัยสูงอายุมีการบริโภคมากกวารายได และประชากรวัย
แรงงานมีรายไดมากกวาการบริโภค) ทําใหสัดสวนประชากรในแตละกลุมอายุเปนหนึ่งในปจจัย
สําคัญที่กําหนดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้สัดสวนประชากรในแตละกลุมอายุเปนส่ิงที่มี
การเปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา โดยเปนผลมาจากการเปล่ียนแปลงของกระบวนการทางประชากร 
(Population Process) อันประกอบดวยภาวะเจริญพันธุ (Fertility) ภาวะการตาย (Mortality) และ
การยายถิ่น (Migration) (ปราโมทย ประสาทกุล, 2543) ซึ่งทําใหประชากรในแตละกลุมอายุมี
อัตราการเจริญเติบโตที่เปล่ียนแปลงไปและทําใหสัดสวนประชากรในแตละกลุมอายุเปล่ียนแปลง
ไปดวย อยางไรก็ตาม โดยปกติแลวการยายถิ่นจะมีผลตออัตราการเจริญเติบโตของประชากรแต
ละกลุมอายุนอยมากจนอาจกลาวไดวาการเปล่ียนแปลงอัตราการเจริญเติบโตของประชากรในแต
ละกลุมอายุเปนผลมาจากภาวะเจริญพันธุและภาวะการตายเทานั้น โดยการเปล่ียนแปลงของ
อัตราการเจริญเติบโตของประชากรอันเกิดจากการเปล่ียนแปลงของภาวะเจริญพันธุและภาวะการ
ตายคือปรากฏการณที่เรียกวา “การเปล่ียนผานทางประชากร” (Demographic Transition) 
นั่นเอง (ปราโมทย ประสาทกุล, 2543 และ Montgomery, 2009) ทั้งนี้กระบวนการเปล่ียนผานทาง
ประชากรสามารถแบงไดเปน 4 ระยะ แสดงดังรูปที่ 2.2 
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รูปท่ี 2.2: การเปล่ียนผานทางประชากรในเชิงทฤษฎี  
ที่มา: ปรับจาก Weeks (2005) 

  ระยะที่ 1: เปนระยะที่ประชากรอยูในดุลยภาพระดับสูง (High Stationary) 
กลาวคือ ประชากรมีอัตราเกิด (Birth Rate) และอัตราตาย (Death Rate) สูง ทําใหมีอัตราเพิ่ม
ตามธรรมชาติ (Rate of Natural Increase) ตํ่า ทั้งนี้อัตราตายที่สูงเปนผลมาจากโรคระบาดที่ยัง
ไมมียารักษา ทุพภิกขภัย ความลาหลังทางการแพทยและระบบสาธารณสุข การขาดแคลนน้ํา
สะอาดและการสุขาภิบาลที่ดี ความอดอยาก และภัยสงคราม ในขณะที่อัตราเกิดที่สูงเปนผลมา
จากการที่ประชากรขาดการวางแผนครอบครัว ไมมีการคุมกําเนิด และคานิยมของคนในอดีตที่
มองวาเด็กคือทรัพยสินและเปนแรงงานในภาคเกษตรกรรม นอกจากนี้ยังมีสาเหตุมาจากอัตรา
ตายทารกที่อยูในระดับสูง ทําใหประชากรจําเปนตองมีบุตรจํานวนมากเพื่อรองรับการตายที่จะ
เกิดข้ึน การเปล่ียนผานทางประชากรระยะที่ 1 นี้ เกิดข้ึนในยุโรปในชวงกอนการปฏิวัติอุตสาหกรรม 
(ประมาณศตวรรษที่ 18) และในปจจุบันยังคงพบไดในประเทศดอยพัฒนาโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ประเทศในแถบตอนใตซาฮารา 
  ระยะท่ี 2: เกิดข้ึนหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรม (ประมาณตนศตวรรษที่ 19) 
สําหรับประเทศในยุโรป แตยังคงพบไดในปจจุบันในประเทศกําลังพัฒนาบางประเทศ ในระยะนี้
อัตราตายไดลดลงอยางรวดเร็วเนื่องจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมและการปฏิรูปการเกษตรใน
ชวงเวลาที่ผานมาทําใหประชากรมีอาหารอยางเพียงพอ ไมเกิดความอดอยากขาดแคลน รวมทั้ง
ความกาวหนาทางการแพทยและการสาธารณสุข การสุขาภิบาล รวมทั้งการคิดคนยารักษาโรค
และวัคซีนตางๆ ทําใหการตายจากโรคระบาดและโรคภัยไขเจ็บตางๆ ลดลงอยางรวดเร็ว อยางไรก็
ตาม ในขณะที่อัตราตายไดลดลงอยางรวดเร็ว อัตราเกิดในระยะนี้กลับยังคงอยูในระดับสูง 
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เนื่องจากประชากรยังไมสามารถปรับเปล่ียนคานิยมรวมทั้งพฤติกรรมในการมีบุตรได ลักษณะ
ดังกลาวทําใหอัตราเพิ่มตามธรรมชาติในการเปลี่ยนผานทางประชากรระยะที่ 2 เพิ่มข้ึนอยาง
รวดเร็ว  
  ระยะที่ 3: ในระยะนี้อัตราตายจะอยูในระดับที่ตํ่าซึ่งเปนผลตอเนื่องมาจาก
ระยะที่ 2 ในขณะที่อัตราเกิดไดลดลงอยางรวดเร็ว ทั้งนี้เปนผลมาจากการที่ขนาดประชากรเติบโต
อยางรวดเร็ว ทําใหประชากรมีความจําเปนตองปรับเปล่ียนคานิยมและพฤติกรรมในการมีบุตรใหมี
บุตรจํานวนนอยลงโดยอาศัยการวางแผนครอบครัวและการคุมกําเนิดเปนเครื่องมือหลัก ทั้งนี้เพื่อ
ควบคุมการเพิ่มประชากรไมใหกระทบตอมาตรฐานการครองชีพของประชากร ตลอดจนการที่
อัตราตายทารกลดลงอยางรวดเร็วทําใหประชากรไมมีความจําเปนตองมีบุตรจํานวนมากเพื่อ
รองรับการตายอีกตอไป นอกจากนี้ยังเปนผลมาจากการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมซึ่ง
เปล่ียนจากสังคมเกษตรกรรมในเขตชนบทที่ตองการแรงงานจํานวนมากเปนสังคมอุตสาหกรรมใน
เขตเมืองที่ตองการแรงงานจํานวนนอย รวมทั้งการเปล่ียนแปลงบทบาทของเพศหญิงที่มีโอกาส
ไดรับการศึกษาและทํางานนอกบานมากข้ึน ลักษณะดังกลาวทําใหอัตราเกิดลดลงอยางรวดเร็ว 
สงผลทําใหอัตราเพิ่มตามธรรมชาติลดลงอยางรวดเร็ว สําหรับการเปล่ียนผานทางประชากรระยะที่ 
3 นี้ เกิดข้ึนในชวงปลายศตวรรษที่ 19 ถึงตนศตวรรษที่ 20 สําหรับประเทศในยุโรป และพบไดใน
ปจจุบันในประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญในโลก 
  ระยะที่ 4: เปนระยะที่ประชากรอยูในดุลยภาพระดับตํ่า (Low Stationary) 
ซึ่งมีอัตราเกิดและอัตราตายในระดับตํ่า ทั้งนี้เปนผลตอเนื่องมาจากการเปลี่ยนผานทางประชากร
ระยะที่ 2 และ 3 ที่ผานมา อยางไรก็ตามอัตราตายมีลักษณะคอนขางคงที่ในขณะที่อัตราเกิดจะมี
ลักษณะคอนขางผันผวนมากกวา เนื่องจากอัตราเกิดมักถูกกระทบดวยปจจัยภายนอกมากกวา
อัตราตาย โดยเฉพาะอยางยิ่งนโยบายของภาครัฐซ่ึงอาจเปนไปไดทั้งนโยบายเพิ่มหรือลดอัตราเกิด 
แตกตางจากอัตราตายซึ่งเปนไปในทิศทางเดียวนั่นคือการลดอัตราตาย ลักษณะดังกลาวทําให
อัตราเพิ่มตามธรรมชาติมีระดับตํ่าและคอนขางคงที่ดวย ในปจจุบันหลายประเทศในยุโรป เชน 
ประเทศเยอรมนีและฝร่ังเศส รวมทั้งประเทศญ่ีปุน ไดส้ินสุดกระบวนการเปล่ียนผานทางประชากร
มาอยูในระยะที่ 4 เปนที่เรียบรอยแลว ในขณะที่ประเทศไทยก็กําลังจะสิ้นสุดกระบวนการเปล่ียน
ผานทางประชากรมาอยูในระยะที่ 4 ในอนาคตอันใกลนี้ ในระยะนี้สัดสวนประชากรวัยสูงอายุจะ
เพิ่มข้ึนเร่ือยๆ จนโครงสรางประชากรของประเทศเปล่ียนเปนประชากรสูงวัย (Aged Population) 
ในที่สุด 
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 3)  การปนผลทางประชากร 
  ตามที่ไดกลาวไวขางตนแลววา การปนผลทางประชากรคือผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจที่ประเทศได รับในรูปของการเจริญเติบโตของรายไดตอบุคคลอันเกิดจากการ
เปล่ียนแปลงของโครงสรางอายุของประชากรผานกระบวนการเปล่ียนผานทางประชากร ทั้งนี้เม่ือ
พิจารณาจากรายละเอียดของกระบวนการเปล่ียนผานทางประชากรทั้ง 4 ระยะขางตน จะพบวา
ระยะเวลาที่ประเทศมีโอกาสที่จะไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรจะอยูระหวางการ
เปล่ียนผานทางประชากรระยะที่ 3 โดยระยะดังกลาวเปนชวงเวลาที่อัตราเกิดของประชากรกําลัง
ลดลงอยางตอเนื่อง ในขณะที่อัตราตายไดลดลงจนอยูในระดับตํ่า สงผลทําใหจํานวนการเกิดมี
นอยลง ทําใหสัดสวนประชากรวัยเด็กลดลง ในขณะที่สัดสวนประชากรวัยแรงงานเพิ่มสูงข้ึนจาก
การที่ประชากรวัยเด็กมีโอกาสรอดชีพและเติบโตเปนประชากรวัยแรงงานมากข้ึน (เนื่องจาก
ความกาวหนาทางการแพทยและการสาธารณสุขทําใหอัตราตายทารกและเด็กลดตํ่าลง)  
  ทั้งนี้การเปลี่ยนแปลงดังกลาวจะสงผลดีตอการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 
เนื่องจากประเทศมีกําลังแรงงานในสัดสวนที่สูงข้ึนเมื่อเทียบกับประชากรวัยเด็กซ่ึงถือเปน
ประชากรวัยพึ่งพิงที่ตองดูแล เมื่อมีประชากรวัยเด็กในสัดสวนที่ลดลง ทรัพยากรของประเทศที่ตอง
สูญเสียไปในการดูแลประชากรวัยเด็กเหลานี้ โดยเฉพาะดานการศึกษา ก็จะนอยลง ทําใหประเทศ
มีทรัพยากรเพื่อนําไปทําประโยชนในทางเศรษฐกิจ ไมวาจะเปนการผลิต การบริโภค และการ
ลงทุน มากข้ึน ดังนั้นในชวงนี้ประเทศมักจะมีอัตราการเจริญเติบโตของมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศสูงกวา อัตราการเจริญเติบโตของประชากร  ทําใหผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลมีมูลคามากข้ึน  นําไปสูมาตรฐานการครองชีพที่ สูง ข้ึนในที่ สุด 
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่ไดจากการเปล่ียนแปลงโครงสรางอายุของประชากรโดยมีประชากรวัย
เด็กในสัดสวนที่ลดลงและมีประชากรวัยแรงงานในสัดสวนที่สูงข้ึนจากกระบวนการเปลี่ยนผานทาง
ประชากรในระยะที่ 3 นี้ คือ การปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 (The First Demographic Dividend) 
นั่นเอง (Mason, 2005a) 
  การปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 จะเกิดข้ึนโดยอัตโนมัติในชวงการเปล่ียน
ผานทางประชากรระยะที่ 3 ซึ่งจะมีประชากรวัยเด็กในสัดสวนที่ลดลงและมีประชากรวัยแรงงานใน
สัดสวนที่สูงข้ึน ทั้งนี้โดยทั่วไปแลว กระบวนการเปลี่ยนผานทางประชากรเปนปรากฏการณทาง
ประชากรที่ทุกสังคมตองเผชิญ ตางกันเพียงระยะเวลาที่จะเกิดข้ึนเทานั้น ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา
ทุกประเทศลวนมีโอกาสไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ทั้งส้ิน อยางไรก็ตาม แม
การปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 จะเกิดข้ึนโดยอัตโนมัติในชวงการเปล่ียนผานทางประชากร แต
ไมใชทุกประเทศที่จะไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรครั้งนี้ ทั้งนี้ การที่ประเทศจะได
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ประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 นั้นข้ึนอยูกับนโยบายภาครัฐเปนอยางมาก กลาวคือ
ภาครัฐตองทําใหประชากรวัยแรงงานที่มีสัดสวนเพิ่มข้ึนมีสวนรวมทางเศรษฐกิจอยางมี
ประสิทธิภาพ ไมเกิดการวางงานหรือการทํางานตํ่าระดับ (Bloom et al., 2003b)  
  อีกนัยหนึ่งคือ โอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 
จะเกิดข้ึนในชวงเวลาที่สัดสวนประชากรวัยแรงงานซ่ึงทําหนาที่เปนผูผลิตในระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศเติบโตเร็วกวาสัดสวนประชากรวัยเด็กและวัยสูงอายุที่เปนกลุมประชากรวัยพึ่งพิงซ่ึงมี
ฐานะเปนเพียงผูบริโภคในระบบเศรษฐกิจ อยางไรก็ตาม การปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 นี้จะไม
เกิดข้ึน หากกําลังแรงงานจํานวนมากไมสามารถสรางการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได โดยอาจเกิดจากการที่แรงงานมีการศึกษา
และผลิตภาพในการผลิตตํ่าทําใหประสิทธิภาพในการผลิตของประเทศตํ่าโดยทําใหสินคาและ
บริการของประเทศมีปริมาณนอยและคุณภาพตํ่า เปนผลใหประเทศมีการออมและการคาระหวาง
ประเทศตํ่าดวย การที่ประเทศมีการออมภายในประเทศตํ่าทําใหเกิดขอจํากัดในการลงทุนในสินคา
ทุน (Capital Goods) เพื่อเพิ่มศักยภาพของเทคโนโลยีในการผลิต และการที่ประเทศมีระดับ
การคาระหวางประเทศตํ่าทําใหตลาดแคบและเกิดขอจํากัดในการจางงาน สงผลใหเกิดการ
วางงานและการทํางานตํ่าระดับ ทั้งนี้สาเหตุที่ยกตัวอยางมาลวนเปนปญหาที่เกี่ยวโยงกันและเปน
ปญหาในเชิงนโยบายที่ภาครัฐควรมีบทบาทหลักในการวางนโยบายและดําเนินการเพื่อเพิ่มโอกาส
ในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ใหมากที่สุด  
  จากการที่โอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 
ไมไดข้ึนอยูกับสัดสวนประชากรวัยแรงงานเพียงปจจัยเดียว ทําใหภูมิภาคหรือประเทศซ่ึงมีการ
เปล่ียนแปลงสัดสวนประชากรวัยแรงงานจากกระบวนการเปล่ียนผานทางประชากรเหมือนๆ กัน 
อาจมีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลแตกตางกันก็เปนได 
เชน บางประเทศสามารถใชประโยชนจากกําลังแรงงานที่เพิ่มข้ึนไดอยางเต็มที่ โดยการเสริมสราง
ศักยภาพของแรงงานในประเทศโดยการใหการศึกษาและการฝกทักษะ ตลอดจนการเปดการคา
ระหวางประเทศอยางกวางขวางเพื่อขยายตลาดและเพิ่มอุปสงคตอแรงงาน สงผลใหกําลังแรงงาน
ที่เพิ่มข้ึนสามารถมีสวนรวมในทางเศรษฐกิจอยางทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ ในทางตรงกันขาม 
บางประเทศกลับไมสามารถใชประโยชนจากกําลังแรงงานที่เพิ่มข้ึนไดเนื่องจากภาครัฐขาดการ
บริหารงานโดยใชหลักธรรมาภิบาลในการแกปญหาเศรษฐกิจและมีการเปดประเทศในระดับที่ตํ่า
เกินไป สงผลใหแรงงานที่เพิ่มข้ึนเปนปจจัยถวงความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและสงผลเสียตอ
การขยายตัวทางเศรษฐกิจ ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวา การปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 อาจเปนได
ทั้ง “หนาตางแหงโอกาส” (Window of Opportunity) หรือ “ประตูแหงความหายนะ” (Door of 
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Disaster) ของประเทศ ทั้งนี้ก็ข้ึนอยูกับวาภาครัฐหรือผูมีอํานาจในประเทศนั้นจะสามารถดําเนิน
นโยบายตางๆ เพื่อใชประโยชนจากกําลังแรงงานท่ีมีสัดสวนเพิ่มข้ึนไดอยางเต็มที่และมี
ประสิทธิภาพมากนอยเพียงใดนั่นเอง 
 ตามที่ไดอธิบายขางตน การปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 เกิดข้ึนโดยอัตโนมัติ
พรอมกับกระบวนการเปล่ียนผานทางประชากรระยะที่ 3 ซึ่งอัตราเกิดลดลงอยางตอเนื่องและอัตรา
ตายอยูในระดับตํ่า ดังนั้นเมื่อกระบวนการเปล่ียนผานทางประชากรไดไปถึงระยะที่ 4 ซึ่งทั้งอัตรา
เกิดและอัตราตายอยูในระดับตํ่าทั้งคู โอกาสในการไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ยอมหมดไป 
ทั้งนี้เนื่องจาก อัตราเกิดที่ลดลง (ทําใหจํานวนการเกิดลดลง)  ยอมทําใหประเทศมีจํานวน
ประชากรวัยเด็กที่จะเติบโตเพื่อเปนแรงงานทดแทนประชากรวัยแรงงานที่จะตองเปล่ียนไปเปน
ประชากรวัยสูงอายุในอนาคตนอยลง สงผลทําใหสัดสวนประชากรวัยแรงงาน (ซึ่งทําหนาที่เปน
ผูผลิตในระบบเศรษฐกิจของประเทศ) ในอนาคตของประเทศลดตํ่าลงนั่นเอง นอกจากนี้อัตราตาย
ที่ตํ่าจะทําใหประชากรของประเทศมีอายุยืนยาวมากข้ึน ทําใหสัดสวนของประชากรวัยสูงอายุของ
ประเทศเพิ่มสูงข้ึนเร่ือยๆ ลักษณะการเปล่ียนแปลงดังกลาวทําใหในระยะที่ 4 นี้ประชากรวัยพึ่งพิง
กลุมใหญของประเทศไมใชประชากรวัยเด็กซ่ึงตองการการดูแลทางดานการศึกษาเปนหลักอีก
ตอไป แตจะเปนประชากรวัยสูงอายุซึ่งตองการการดูแลทางดานสุขภาพเปนหลักแทน  
 แมโอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 จะตอง
หมดไปในที่สุดเมื่อสัดสวนประชากรวัยแรงงานเร่ิมลดลง แตประเทศยังมีโอกาสในการไดประโยชน
จากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 (The Second Demographic Dividend) อยู อยางไรก็ตาม 
การปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 ไมไดเกิดข้ึนโดยอัตโนมัติเชนเดียวกับการปนผลทางประชากรคร้ัง
ที่ 1 ทั้งนี้เงื่อนไขของการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 อยูที่การมีสวนรวมทาง
เศรษฐกิจของประชากรวัยสูงอายุ (Lee and Mason, 2006) กลาวคือ ประเทศจะไดประโยชนจาก
การปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 มาก หากประชากรวัยสูงอายุของประเทศมีสวนรวมทางเศรษฐกิจ
ในแงการบริโภคและการลงทุนมาก ในทางตรงกันขามประเทศจะไดประโยชนจากการปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 2 นอย หากประชากรวัยสูงอายุของประเทศมีสวนรวมทางเศรษฐกิจนอย  
 เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา ประชากรวัยสูงอายุสวนใหญจะมีรายไดตํ่ากวา
รายจายเพื่อการบริโภค ดังนั้นการที่ประชากรกลุมนี้จะสามารถมีสวนรวมทางเศรษฐกิจได ไมวาจะ
เปนการบริโภคหรือการลงทุน จึงข้ึนอยูกับการสะสมทุนในขณะที่ยังอยูในวัยแรงงานเพื่อนํามาใช
จายในชวงหลังเกษียณอายุการทํางานซึ่งมีรายไดตํ่ากวารายจายเพื่อการบริโภค ทั้งนี้หาก
ประชากรวัยแรงงานของประเทศสามารถสะสมทุนในชวงเวลาทํางานไวไดมาก เมื่อเวลาผานไป
กลายเปนประชากรวัยสูงอายุ พวกเขาก็จะมีเงินทุนเพื่อการบริโภค ตลอดจนการลงทุนในรูปแบบ
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ตางๆ จํานวนมาก ลักษณะดังกลาวยอมสงผลดีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศและ
สามารถดชดเชยผลจากการลดลงของสัดสวนประชากรวัยแรงงานได ซึ่งก็คือผลไดจากการปนผล
ทางประชากรคร้ังที่ 2 นั่นเอง ในทางตรงกันขาม หากประชากรวัยแรงงานของประเทศใดมีการ
บริโภคที่มากเกินจนไมสามารถสะสมทุนเพื่อใชในยามหลังเกษียณอายุการทํางานได ในที่สุดก็จะ
กลายเปนภาระที่ภาครัฐตองเขามาชวยเหลือในดานตางๆ ทําใหประชากรวัยสูงอายุของประเทศ
นั้นๆ ไมสามารถมีสวนรวมทางเศรษฐกิจได อีกทั้งยังทําใหภาครัฐตองสูญเสียงบประมาณในการ
พัฒนาเศรษฐกิจเพื่อนํามาชวยเหลือประชากรกลุมนี้ ลักษณะดังกลาวเปนส่ิงที่ขัดขวางการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจทั้งส้ิน และจะทําใหผลจากการลดลงของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน
เปนปญหาตอการพัฒนาเศรษฐกิจมากยิ่งข้ึน ดังนั้น นโยบายของภาครัฐในการสงเสริมการสะสม
ทุนของประชากรวัยแรงงานในชวงเวลาที่ทํางานจึงเปนปจจัยที่สําคัญเปนอยางยิ่งในการ
กําหนดการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 นั่นเอง  

เอกสารและงานวจิัยที่เกีย่วของ 

เนื่องจากประชากรทําหนาที่เปนทั้งผูผลิตและผูบริโภคในระบบเศรษฐกิจ ทําให
การศึกษาผลกระทบของการเปล่ียนแปลงทางประชากรที่มีตอการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจเปน
หัวขอหนึ่งที่ไดรับความสนใจจากนักวิชาการทั่วโลกทั้งนักประชากรและนักเศรษฐศาสตร ทั้งนี้ใน
ชวงแรกไดมุงศึกษาผลกระทบของการเจริญเติบโตของประชากร (Population Growth) ที่มีตอ
ปจจัยทางเศรษฐกิจตางๆ เชน การออมและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เปนหลัก ซึ่งผล
การศึกษาไดขอสรุปที่หลากหลายโดยสามารถจําแนกไดเปน 3 มุมมองใหญๆ (Bloom et al., 
2003b) ไดแก มุมมองดานลบซึ่งมองวาการเจริญเติบโตของประชากรจะสงผลเสียตอการพัฒนา
เศรษฐกิจ เนื่องจากจํานวนประชากรที่เพิ่มข้ึนจะทําใหเกิดการขาดแคลนทรัพยากรที่จะนําไปลงทุน
เพื่อพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ เชน Malthus (1789 อางถึงใน ปราโมทย ประสาทกุล, 2543) 
กลาววาประชากรมีการเพิ่มจํานวนแบบเรขาคณิตในขณะที่อาหารมีการเพิ่มข้ึนแบบเลขคณิต ซึ่ง
ในที่สุดปริมาณอาหารจะมีไมเพียงพอกับจํานวนประชากรทําใหเกิดการยับยั้งเชิงทําลายข้ึน เชน 
ความอดอยาก ทุพภิกขภัย และสงคราม เพื่อยับยั้งการเจริญเติบโตของประชากร นอกจากนี้ 
Solow (1956 อางถึงใน Bernanke et al., 2008) มองวาการเจริญเติบโตของประชากรจะทําให
อัตราสวนทุนตอแรงงาน (Capital-Labor Ratio) ลดลง ทําใหผลิตภาพในการผลิตของประเทศ
ลดลง สงผลทําใหผลผลิตตอแรงงานลดลง 
  นักวิชาการอีกสวนหน่ึงมองวาการเจริญเติบโตของประชากรจะสงผลดีตอการ
พัฒนาเศรษฐกิจ เชน Kuznets (1960) และ Simon (1981) ที่เห็นตรงกันวาการเพิ่มข้ึนของ
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ประชากรจะทําใหประเทศมีทรัพยากรมนุษยมากข้ึน ซึ่งจะสงผลดีตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจและการพัฒนาเศรษฐกิจในที่สุด อยางไรก็ตาม นักวิชาการอีกสวนหนึ่งกลับมีความเห็น
แตกตางออกไปจากขอสรุปทั้งสองขางตน กลาวคือพวกเขาเห็นวาการเจริญเติบโตของประชากรไม
มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแตอยางใด (Bloom and Freeman, 
1986)  
  แมขอสรุปที่ไดจากการศึกษาผลกระทบของการเจริญเติบโตของประชากรตอการ
พัฒนาเศรษฐกิจจะมีหลากหลาย แตการศึกษาในชวงหลังที่มุงศึกษาผลกระทบของการ
เปล่ียนแปลงโครงสรางอายุ (Age Structure) ที่มีตอปจจัยทางเศรษฐกิจกลับไดขอสรุปที่เปนไปใน
ทิศทางเดียวกัน กลาวคือ การเปลี่ยนแปลงโครงสรางอายุของประชากรเปนส่ิงที่ทุกประเทศกําลัง
เผชิญในปจจุบันหรือกําลังจะเผชิญในอนาคต ทั้งนี้เปนไปตามกระบวนการเปล่ียนผานทาง
ประชากร ซึ่งจะเปล่ียนจากดุลยภาพในระดับสูงที่มีภาวะเจริญพันธุและภาวะการตายในระดับสูง 
เปนดุลยภาพในระดับตํ่าที่มีภาวะเจริญพันธุและภาวะการตายในระดับตํ่า (ปราโมทย ประสาทกุล, 
2543 และ Montgomery, 2009) ในระหวางการเปล่ียนแปลงดังกลาวทําใหเกิดการเปล่ียนแปลง
สัดสวนของประชากรตามกลุมอายุตางๆ ซึ่งมีระดับการผลิต รายได และการบริโภคที่แตกตางกัน 
สงผลทําใหเกิดโอกาสในการไดประโยชนทางเศรษฐกิจซึ่งก็คือการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 
นั่นเอง 
  การปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 จะเกิดข้ึนในระหวางการเปล่ียนผานทาง
ประชากร ชวงที่ประเทศสามารถลดภาวะการตายใหอยูในระดับตํ่าจากความกาวหนาทาง
การแพทย หากภาวะเจริญพันธุลดตํ่าลงจะทําใหประเทศมีสัดสวนประชากรวัยแรงงานซ่ึงอยูใน
ฐานะของผูผลิตในระบบเศรษฐกิจเพิ่มสูงข้ึนในขณะที่สัดสวนของประชากรวัยเด็กซ่ึงถือเปนวัย
พึ่งพิงลดต่ําลง ทําใหประเทศไดประโยชนจากการที่มีผูผลิตจํานวนมากในการพัฒนาเศรษฐกิจ
และยกระดับมาตรฐานการครองชีพของประชากรในประเทศ อยางไรก็ตาม เมื่อส้ินสุดกระบวนการ
เปล่ียนผานทางประชากร การปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 จะหมดไปจากการที่โครงสรางประชากร
ของประเทศจะเปล่ียนไปเปนประชากรสูงวัย ซึ่งมีสัดสวนประชากรวัยแรงงานตํ่าลง แตมีสัดสวน
ของประชากรวัยสูงอายุที่อยูในภาวะพึ่งพิงสูงข้ึน (Lee and Mason, 2006) 
  แมการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 จะหมดไป แตประเทศยังมีโอกาสที่จะไดการ
ปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 ซึ่งจะสามารถคงอยูไดตลอดไป ทั้งนี้หนทางที่จะไดประโยชนจากการ
ปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 ข้ึนอยูกับการสะสมความม่ังค่ังและการสะสมทุนของประชากรวัย
แรงงานในชวงที่มีรายไดมากกวาการบริโภค หากประเทศสามารถหาหนทางที่ทําใหแรงงานใน
ประเทศมีการสะสมความมั่งค่ังและการสะสมทุนผานทางการออมไดมากในชวงเวลาทํางาน ก็จะ
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เกิดผลดีตอระบบเศรษฐกิจเนื่องจากการที่ประเทศมีเงินออมมากข้ึนจะทําใหระบบเศรษฐกิจมีเงิน
เพื่อลงทุนมากข้ึน สงผลใหรายไดประชาชาติเพิ่มข้ึนในที่สุด นอกจากนี้ การที่แรงงานมีการออมเงิน
เพื่อสะสมความมั่งค่ังไวในยามที่มีงานทํา จะทําใหพวกเขามีรายไดเพื่อการบริโภคอยางเพียงพอ
ในชวงหลังเกษียณอายุงานซ่ึงมีรายไดนอยกวารายจายเพื่อการบริโภค ลักษณะดังกลาวทําให
ประชากรวัยสูงอายุสามารถมีสวนรวมทางเศรษฐกิจไดและไมเปนภาระของภาครัฐ ซึ่งยอมสงผลดี
ตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเชนกัน (Lee and Mason, 2006) 
  จากความสําคัญของการปนผลทางประชากรที่มีตอการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจซ่ึงจะนําไปสูมาตรฐานการครองชีพที่สูงข้ึนของประชากรในประเทศ ทําใหการศึกษาการ
ปนผลทางประชากรทั้งสองคร้ังกลายเปนหัวขอที่ไดรับความสนใจเปนอยางสูง ทั้งนี้งานวิจัยที่
เกี่ยวของกับการปนผลทางประชากรท้ังสองครั้งอาจจําแนกไดเปนหลายกลุม ไดแก งานวิจัยที่
ศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงโครงสรางอายุของประชากรที่มีตอการเกิดการปนผลทาง
ประชากร ปจจัยที่เปนตัวกําหนดการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากร และแนวทางในการ
ไดประโยชนจากการปนผลทางประชากร เชน งานวิจัยของ RAND (2002), Bloom et al. 
(2003b), Ross (2004), Bloom and Canning (2005 และ 2006), Geronimo (2006), Mason 
(2006), Loewe (2007), Lundberg and Lam (2007), Sevilla (2007) และ Weil (2007) โดย
งานวิจัยในกลุมนี้จะเนนที่การนําเสนอการเกิดของการปนผลทางประชากรในกระบวนการเปล่ียน
ผานทางประชากร โดยอาศัยการยกตัวอยางกรณีศึกษาของภูมิภาคหรือประเทศตางๆ เพื่อทําการ
เปรียบเทียบชวงเวลาในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากร ซึ่งนําไปสูการวิเคราะหปจจัย
ที่ทําใหประเทศตางๆ มีโอกาสไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรแตกตางกัน รวมทั้ง
ขอเสนอแนะในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากร  
  งานวิจัยอีกกลุมหนึ่งเนนที่การศึกษาโอกาสในการไดประโยชนทางเศรษฐกิจจาก
การปนผลทางประชากรจากการเปล่ียนแปลงโครงสรางอายุของประชากรในรายประเทศหรือราย
ภูมิภาคอยางเฉพาะเจาะจง ไดแก งานวิจัยของ Bloom and Williamson (1998) และ Mason and 
Kinugasa (2004) ที่ศึกษาการปนผลทางประชากรของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต   Bloom et al. (2007a) ศึกษาการปนผลทางประชากรของประเทศใน
ภูมิภาคแอฟริกา   เกื้อ วงศบุญสิน (2546) ศึกษาการปนผลทางประชากรของประเทศไทย   Feng 
and Mason (2005) ศึกษาการปนผลทางประชากรของประเทศจีน   Phang (2005) ศึกษาการปน
ผลทางประชากรของประเทศเกาหลีใต   Chandrasekhar and Ghosh (2006) ศึกษาการปนผล
ทางประชากรของประเทศอินเดีย   Nayab (2007) ศึกษาการปนผลทางประชากรของประเทศ
ปากีสถาน   Nguyen (2008) ศึกษาการปนผลทางประชากรของประเทศเวียตนาม   De la Croix 
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et al. (2006) ศึกษาการปนผลทางประชากรของประเทศสวีเดน และ Van Dalen (2007) ศึกษา
การปนผลทางประชากรของประเทศเนเธอรแลนด งานวิจัยในกลุมนี้เนนที่การวิเคราะหโครงสราง
และการเปล่ียนแปลงโครงสรางอายุของประชากรในประเทศที่ศึกษาโดยอาศัยสถิติเชิงพรรณนา
และการคาดประมาณ ตลอดจนการวิเคราะหปจจัยแวดลอมตางๆ ทั้งนี้เพื่อศึกษาโอกาสในการได
ประโยชนจากการปนผลทางประชากรของประเทศนั้นๆ  
  นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยอีกสวนหนึ่งที่มีวัตถุประสงคหลักเพื่อวิเคราะหผลไดจาก
การปนผลทางประชากรโดยอยูในรูปของอัตราการเจริญเติบโตของรายไดประชาชาติตอบุคคล เชน 
งานวิจัยของ Mason (2005a และ 2005b) และ Lee and Mason (2008) ซึ่งอาศัยกระบวนการ
ทางคณิตศาสตรในการสรางแบบจําลองเพื่อคํานวณผลไดจากการปนผลทางประชากรทั้งสองคร้ัง
ในรูปของอัตราการเจริญเติบโตของรายไดประชาชาติตอบุคคล ในกรณีผลไดจากการปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 1 ไดทําการวิเคราะหโดยคํานวณอัตราการเจริญเติบโตของรายไดประชาชาติตอ
บุคคลที่เปนผลมาจากการเปล่ียนแปลงของสัดสวนประชากรวัยแรงงานเทานั้น สําหรับกรณีผลได
จากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 ไดทําการวิเคราะหโดยคํานวณอัตราการเจริญเติบโตของ
รายไดประชาชาติตอบุคคลที่เปนผลมาจากการออมประชาชาติมวลรวมเทานั้น จากนั้นจึงนําอัตรา
การเจริญเติบโตของรายไดประชาชาติตอบุคคลที่ไดจากการคํานวณมาเปรียบเทียบกับอัตราการ
เจริญเติบโตที่เกิดข้ึนจริง เพื่อดูวาประเทศตางๆ สามารถไดประโยชนจากการปนผลทางประชากร
หรือไมและมากนอยเพียงใด 
  งานวิจัยอีกสวนหนึ่งมีวัตถุประสงคหลักเพื่อศึกษาความเช่ือมโยงระหวางการปน
ผลทางประชากรกับปจจัยทางเศรษฐกิจและปจจัยทางประชากรอื่นๆ เชน งานวิจัยของ Mason 
and Lee (2004) ศึกษาความสัมพันธระหวางการปนผลทางประชากรและการลดความยากจน 
ในขณะที่งานวิจัยของ Bloom et al. (2007b) ศึกษาอิทธิพลของภาวะเจริญพันธุและการมีสวน
รวมในกําลังแรงงานของสตรีที่มีตอการปนผลทางประชากร อีกทั้งยังมีงานวิจัยที่พยายามเสนอ
แนวทางในการใชประโยชนจากการปนผลทางประชากรเพ่ือสงเสริมความรวมมือทางเศรษฐกิจ
และสังคมระหวางประเทศ เชน งานวิจัยของ Wongboonsin (2008) 
  เนื่องจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 จะตองหมดไปในที่สุด โดยหลาย
ประเทศในแถบยุโรป เชน ประเทศเยอรมนีและฝร่ังเศส รวมทั้งประเทศญ่ีปุน โอกาสในการไดการ
ปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ไดหมดไปเปนที่เรียบรอยแลว (สัดสวนประชากรวัยแรงงานของ
ประเทศเยอรมนีสูงสุดในป พ.ศ. 2528 ที่รอยละ 69.4 ของประชากรทั้งหมด ในขณะที่สัดสวนของ
ประเทศฝร่ังเศสและญ่ีปุนสูงสุดในป พ.ศ. 2533 ที่รอยละ 65.7 และ 69.7 ของประชากรทั้งหมด 
โดยในป พ.ศ. 2553 ที่จะถึงนี้ สัดสวนประชากรวัยแรงงานของประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส และญ่ีปุน
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จะเหลือเพียงรอยละ 66.2, 64.6 และ 64.2 ของประชากรทั้งหมดเทานั้น) ทําใหมีงานวิจัยอีกเปน
จํานวนมากที่ทําการศึกษาการสะสมทุนซ่ึงเปนเงื่อนไขหลักสําหรับการไดประโยชนจากการปนผล
ทางประชากรคร้ังที่ 2 เชน การศึกษาผลของการเปล่ียนแปลงโครงสรางอายุของประชากรที่มีตอ
การออม ไดแก งานวิจัยของ Bloom et al. (2003a), Kinugasa (2004) และ Mason and 
Kinugasa (2005a และ 2005b) ซึ่งไดทําการศึกษาอิทธิพลของการมีชีวิตยืนยาวที่มีตอการสะสม
ความมั่งค่ังดวยการออม ซึ่งจะไปกําหนดการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 
ตอไป 
  นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยสําคัญที่เกี่ยวของกับการไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 
ไดแกงานวิจัยเร่ือง National Transfer Account หรือ NTA (National Transfer Account Project, 
2009) ซึ่งทําการศึกษาที่มาของเงินทุนที่ประชากรวัยสูงอายุนํามาใชจายเพื่อการบริโภคใน
ชวงเวลาหลังเกษียณอายุการทํางานซ่ึงมีรายไดตํ่ากวาการบริโภค โดยมีแนวคิดคือ ประชากรวัย
แรงงานเปนกลุมที่มีรายไดมากกวารายจายเพื่อการบริโภค เรียกวา มีการเกินดุลของวัฏจักรชีวิต 
(Life Cycle Surplus) ในขณะที่ประชากรวัยสูงอายุเปนกลุมที่มีรายจายเพื่อการบริโภคมากกวา
รายได เรียกวา มีการขาดดุลของวัฏจักรชีวิต (Life Cycle Deficit) ดังนั้น การที่ประชากรวัยสูงอายุ
จะสามารถดํารงชีวิตอยูไดจึงตองอาศัยเงินทุนที่โอนจากประชากรวัยแรงงาน (อันเกิดจากการ
สะสมความมั่งค่ังของประชากรวัยแรงงานในขณะทํางาน) ซึ่งสามารถจัดสรรไดเปน 3 รูปแบบ 
ไดแก (1) เงินโอนจากภาครัฐ (Public Transfer) (2) เงินโอนจากภาคครัวเรือน (Private Transfer) 
หรืออีกนัยหนึ่งคือ เงินอุดหนุนจากครอบครัว (Familial Support) และ (3) การออมและการลงทุน 
(Saving and Investment) ทั้งนี้เงินโอนจากภาครัฐและเงินโอนจากภาคครัวเรือนถือเปนการโอน
เงินขามรุนจากประชากรวัยแรงงานไปยังประชากรวัยสูงอายุในชวงเวลาเดียวกัน ในขณะที่       
การออมและการลงทุนถือเปนการโอนเงินขามเวลาของประชากรวัยแรงงานเพ่ือเก็บไวใชในชวง  
วัยสูงอายุ โดยงานวิจัยดังกลาวไดทําการศึกษาในประเทศตางๆ ทั่วโลกรวม 28 ประเทศ รวมทั้ง
ประเทศไทย ซึ่งผลจากการศึกษานําไปสูขอสรุปวาประเทศตางๆ มีรูปแบบในการจัดสรรความ    
มั่งค่ังเพื่ออุดหนุนการใชจายของประชากรวัยสูงอายุที่แตกตางกัน ซึ่งจะสงผลตอความยั่งยืนของ
การไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 ทั้งนี้นักวิจัยในโครงการดังกลาวไดนําเสนอผลการศึกษา
รูปแบบการโอนเงินทุนของประเทศของตน เชน ประเทศไทย โดย มัทนา พนานิรามัย (2550) และ 
Chawla (2008 และ 2009) ประเทศจีน โดย Chen (2005) ประเทศญ่ีปุน โดย Matsukura (2005) 
และ Ogawa et al. (2007 และ 2008) ประเทศฟลิปปนส โดย Salas (2006) ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและไตหวัน โดย Mason et al. (2006) ประเทศอินโดนีเซีย โดย Maliki (2007) และ
ประเทศเกาหลีใต โดย An and Hwang (2008) 
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  นอกจากนี้ก็ยังมีงานวิจัยอ่ืนๆ ที่ใหความสําคัญกับการศึกษาลักษณะการสะสม
ทุนเพื่อใชในยามหลังเกษียณอายุการทํางานรวมทั้งศึกษาแนวทางในการสรางหลักประกันรายได
ใหแกประชากรวัยสูงอายุ เชน Kim (2008) ศึกษาลักษณะและที่มาของรายไดของประชากรวัย
สูงอายุ และเสนอแนะแนวทางในการสรางหลักประกันรายไดใหแกประชากรวัยสูงอายุในประเทศ
เกาหลีใต และ Takayama (2008) ศึกษาแนวทางการปรับเปล่ียนระบบบํานาญของประเทศญ่ีปุน
เพื่อรองรับการเปล่ียนแปลงโครงสรางประชากรที่เปล่ียนเปนประชากรสูงวัยและกําลังมีขนาดเล็ก
ลงในอนาคต 
  แมงานวิจัยในอดีตจะไดทําการศึกษากระบวนการเกิดการปนผลทางประชากร 
และศึกษาปจจัยที่กําหนดการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากร ตลอดจนศึกษาและ
เสนอแนะแนวทางเพื่อใหไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรซึ่งถือเปนหนาตางแหงโอกาส 
ไปเปนที่เรียบรอยแลว อยางไรก็ตามยังมีประเด็นที่ยังไมมีผูใดใหคําตอบไวอยางชัดเจน นั่นคือ ใน
บรรดาปจจัยทางประชากรและปจจัยทางเศรษฐกิจทั้งหลายที่เปนปจจัยที่กําหนดการไดประโยชน
จากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 นั้น ในขอเท็จจริงแลวสามารถกําหนดการไดประโยชนจาก
การปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ไดอยางมีนัยสําคัญหรือไมและมากนอยเพียงใด และแตละปจจัย
สามารถกําหนดการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ไดเหมือนหรือแตกตางกันใน
ภูมิภาคที่แตกตางกัน การขาดคําตอบในสวนนี้ทําใหไมสามารถวางกรอบนโยบายและแผนปฏิบัติ
การในระยะส้ันเพื่อใหไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 มากที่สุดภายในระยะเวลา
ที่เหลืออยูไดอยางถูกตอง นอกจากนี้ยังพบวามีงานวิจัยจํานวนไมมากนักที่นําเสนอแนวทางในการ
วางกรอบนโยบายและแผนปฏิบัติการในระยะยาวเพ่ือปรับเปลี่ยนรูปแบบการสะสมความมั่งค่ังที่
เปนตัวกําหนดการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 ซึ่งจะมีความสําคัญเปนอยาง
ยิ่งเมื่อโอกาสในการไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 หมดไป 
  นอกจากประเด็นขางตนแลว อีกหนึ่งประเด็นที่นาสนใจเปนอยางยิ่งคือ แนวทาง
ในการยืดระยะเวลาและขยายโอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 
สําหรับกรณีของประเทศไทย ทั้งนี้ งานวิจัยหลายเร่ืองเชน Mason (2005b) และ Wongboonsin 
(2008) ไดชี้วาประเทศไทยจะมีการปนผลทางประชากรครั้งที่ 1 เปนคาติดลบ (ซึ่งหมายถึงการ
ไมไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรนั่นเอง) ต้ังแต ค.ศ. 2010 หรือ พ.ศ. 2553 เปนตนไป 
จากการที่สัดสวนประชากรวัยแรงงานกําลังจะเร่ิมลดลง อยางไรก็ตาม ในชวงระยะเวลา 10 ปตอ
จากป พ.ศ. 2553 แมสัดสวนประชากรวัยแรงงานจะลดลงแตก็ลดลงไมมากโดยยังอยูที่รอยละ 
69.3 ในป พ.ศ. 2563 เทียบกับรอยละ 70.8 ในป พ.ศ. 2553 หรืออาจกลาวไดวาประเทศไทยยังคง
มีประชากรวัยแรงงานเปนจํานวนมากอยูนั่นเอง จากลักษณะดังกลาวทําใหพอที่จะสรุปไดวา
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โอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ยังมีอยู โดยข้ึนอยูกับภาครัฐวาจะ
สามารถทําใหแรงงานที่มีสัดสวนลดลงนี้สามารถสรางผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศใหมี
มูลคาสูงข้ึนไดหรือไม จากประเด็นดังกลาวทําใหมีงานวิจัยหลายเร่ืองไดศึกษาแนวทางในการ
ขยายโอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 สําหรับประเทศไทยในเชิง
นโยบาย เชน Wongboonsin and Guest (2005) และ Wongboonsin et al. (2005)  
  สําหรับงานวิจัยเร่ืองนี้จะมุงศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการใชประโยชนจากการ
ปนผลทางประชากรคร้ังที่  1 ในการสรางการเจริญเติบโตของมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคล ทั้งนี้เพื่อเปนประโยชนตอการวางกรอบนโยบายและแผนปฏิบัติการใน
ระยะส้ันเพื่อเพิ่มโอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ใหมากที่สุดภายใน
ระยะเวลาที่สัดสวนประชากรวัยแรงงานยังอยูในระดับสูง โดยจะเนนที่การนําเสนอแนวทางในการ
ขยายโอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 สําหรับประเทศไทยในเชิง
ปริมาณเพื่อใหแตกตางจากงานวิจัยในอดีต รวมทั้งการวางกรอบนโยบายและแผนปฏิบัติการใน
ระยะยาวเพื่อใหไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 มากที่สุดและสามารถสรางความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดอยางยั่งยืนตอไปในอนาคต 

กรอบแนวคิด 

กรอบแนวคิดสําหรับการวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการไดประโยชนจากการ
ปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 เกี่ยวของกับการศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรตามและตัวแปร
อิสระซ่ึงประยุกตมาจากงานวิจัยของ Bloom et al. (2003b) และ Mason (2005b และ 2006) 
รายละเอียดมีดังตอไปนี้ 

-  ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ไดแก อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศตอบุคคล (รอยละ)  

-  ตัวแปรอิสระ (Explanatory Variable) ไดแก ปจจัยดานตางๆ ที่เปนตัวกําหนด
อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล โดยสามารถแบงออกเปน 4 
ปจจัยหลัก ดังตอไปนี้ 
  i) ปจจัยทางดานอุปทานแรงงาน (Labor Supply) 
   ปจจัยทางดานอุปทานแรงงานวัดโดย สัดสวนประชากรวัยแรงงาน และอัตรา  

การมีสวนรวมของกําลังแรงงาน 
  ii) ปจจัยทางดานการออม (Saving) 
   ปจจัยทางดานการออมวัดโดย อัตราการออมประชาชาติมวลรวม 
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  iii) ปจจัยทางดานทุนมนุษย (Human Capital) 
   ปจจัยทางดานทุนมนุษยวัดโดย จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษา ทั้งนี้ไมรวมถึง

การฝกอบรม (Training) และภาวะสุขภาพ (Health) 
  iv) ปจจัยทางดานนโยบายภาครัฐ (Government Policies) 
   ปจจัยทางดานนโยบายภาครัฐประกอบดวย ความกาวหนาทางเทคโนโลยี และ

ระดับการเปดประเทศ ซึ่งวัดโดย อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัย
การผลิตโดยรวม และรอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคา
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ตามลําดับ 

    แนวคิดของงานวิจัยเ ร่ืองนี้ คือ  การเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลเปนผลมาจากการเปล่ียนแปลงของปจจัยหลายประการ โดยการปนผล
ทางประชากรคร้ังที่ 1 (ซึ่งเกิดข้ึนจากการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน) ก็เปนหนึ่ง
ในปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล ทั้งนี้
ประเทศหนึ่งซ่ึงมีสัดสวนประชากรวัยแรงงานในระดับสูงและมีแนวโนมเพิ่มข้ึน (แสดงใหเห็นวามี
โอกาสในการไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1) แตมีปจจัยอื่นๆ ในทางลบ ก็อาจไมสามารถใชโอกาส
จากสัดสวนประชากรวัยแรงงานในระดับสูงเพื่อสรางการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลได แสดงใหเห็นถึงความลมเหลวในการใชประโยชนจากการปนผลทาง
ประชากรในการสรางความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจนั่นเอง  

ดังนั้น งานวิจัยเร่ืองนี้จะทําการศึกษาอิทธิพลของปจจัยตางๆ ที่มีตอการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล ซึ่งไดแกปจจัยทางดานอุปทาน
แรงงาน ปจจัยทางดานการออม ปจจัยทางดานทุนมนุษย และปจจัยทางดานนโยบายภาครัฐ ทั้งนี้
เพื่อดูวาตัวแปรอิสระแตละตัวภายใตปจจัยตางๆ มีอิทธิพลตอการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศตอบุคคลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 หรือไม และศึกษาทิศทางและ
ระดับของอิทธิพลที่ตัวแปรนั้นๆ มีตอการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคล ซึ่งจากการศึกษาดังกลาว จะทําใหทราบวามีตัวแปรใดบางที่สามารถกําหนดการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลได รวมทั้งทราบวามีตัวแปรใดบางที่
ชวยเกื้อหนุนและขัดขวางการใชประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ในการสรางความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และเมื่อนําขอมูลที่ไดมาพิจารณารวมกับการวิเคราะหเชิงนโยบายและ
การคาดประมาณจะทําใหสามารถวิเคราะหแนวทางในการเพิ่มโอกาสในการไดประโยชนจากการ
ปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ไดในลําดับตอไป 
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จากแนวทางในการศึกษาความสัมพันธระหวางการไดประโยชนจากการปนผล
ทางประชากรครั้งที่ 1 และตัวแปรอิสระตางๆ ทําใหสามารถวางกรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย ซึ่ง
แสดงไดดังรูปที่ 2.3 ดังตอไปนี้ 

 

รูปที่ 2.3: กรอบแนวคิดในการวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากร  
 ตัวแปรอิสระ  
 i) ปจจัยทางดานอุปทานแรงงาน  ii) ปจจัยทางดานการออม  
 ไดแก สัดสวนประชากรวัยแรงงาน   ไดแก อัตราการออมประชาชาติมวลรวม  
 และอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน    
   iv) ปจจัยทางดานนโยบายภาครัฐ  
 iii) ปจจัยทางดานทุนมนุษย  ไดแก ความกาวหนาทางเทคโนโลยี   
 ไดแก จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษา   และระดับการเปดประเทศ   
     

     
 ตัวแปรตาม  
 การเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล  
     
 แนวทางในการเพ่ิมโอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรครั้งที่ 1  
   
 การสะสมความมั่งค่ัง  
   
 แนวทางในการเพ่ิมโอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรครั้งที่ 2  
   

เมื่อทําการวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการไดประโยชนจากการปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 1 รวมทั้งไดแนวทางในการเพิ่มโอกาสในการใชประโยชนจากการปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 1 ในการสรางการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลให
มากที่สุดภายในระยะเวลาที่สัดสวนประชากรวัยแรงงานยังอยูในระดับสูงไดเปนที่เรียบรอยแลว 
นอกจากนี้ยังจะทําการศึกษาแนวทางในการเพ่ิมโอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 2 อีกดวย โดยจะทําการวิเคราะหและเปรียบเทียบระหวางประเทศไทยกับประเทศ
อ่ืนๆ ที่มีระดับการสะสมความม่ังค่ังและรูปแบบการจัดสรรเงินทุน (Asset Reallocation) ของ
ประชากรวัยแรงงานเพื่ออุดหนุนการใชจายเพื่อการบริโภคของประชากรวัยสูงอายุที่แตกตางกัน 
รวมทั้งวิเคราะหปจจัยทางประชากรและปจจัยทางเศรษฐกิจที่ทําใหประเทศตางๆ มีระดับการ
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สะสมความม่ังค่ังและรูปแบบการจัดสรรเงินทุนที่แตกตางไปจากประเทศไทย เชน การเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ ความมีอายุยืนยาว ภาวะพึ่งพิงวัยเด็ก ภาวะเจริญพันธุ ระบบบํานาญ และการให
สิทธิประโยชนตางๆ เพื่อกระตุนการออม เปนตน ซึ่งการวิเคราะหดังกลาวจะชวยใหเห็นภาพได
ชัดเจนวาหากประเทศตองการเพิ่มการออมของประชาชนในประเทศเพื่อใหไดประโยชนจากการ
ปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 ภาครัฐควรใหความสนใจในดานใดและปจจัยใดเปนพิเศษ ทั้งนี้
เพื่อที่จะสามารถวางแผนระยะยาวเพ่ือใหไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 มาก
ที่สุดและอยางยั่งยืนไดอยางถูกตอง 
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บทที่  3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

เครื่องมือที่ใชในการวจิัย 

ในงานวิจัยเร่ืองนี้จะอาศัยกระบวนการทางสถิติเปนเคร่ืองมือหลักในการวิเคราะห
ขอมูลซึ่งเปนขอมูลอนุกรมเวลาจากแหลงทุติยภูมิ โดยจะอาศัยทั้งสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 
Statistics) ไดแก การนําเสนอขอมูลดวยกราฟและคาสถิติเบ้ืองตน เชน คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน คาสูงสุด และคาตํ่าสุด เปนตน และสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ไดแก การ
วิเคราะหสหสัมพันธ (Correlation Analysis) และการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (Multiple 
Regression Analysis) ทั้งนี้ การวิเคราะหดวยสถิติเชิงพรรณนาทําเพื่อศึกษาสถานการณปจจุบัน
ตลอดจนการเปล่ียนแปลงของปจจัยตางๆ ที่มีความสําคัญกับการไดประโยชนจากการปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 1 นอกจากนี้ยังทําเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยตางๆ ดังกลาวกับการได
ประโยชนจากการปนผลทางประชากรอีกดวย 
 สําหรับการวิเคราะหดวยสถิติเชิงอนุมานจะทําเพื่อศึกษารูปแบบ ทิศทาง และ
ระดับของความสัมพันธระหวางปจจัยตางๆ กับการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 
1 ในรูปแบบฟงคชัน (Functional Form) กลาวคือ แสดงความสัมพันธระหวางการไดประโยชนจาก
การปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 กับปจจัยที่เกี่ยวของในรูปของสมการทางคณิตศาสตร โดยจะมี
การตรวจสอบความนาเช่ือถือทางสถิติ ตลอดจนการทดสอบความมีนัยสําคัญทางสถิติของคา
สัมประสิทธิ์การถดถอย ทั้งนี้เพื่อใหสมการที่ไดสามารถนําไปใชในการพยากรณรวมทั้งการ
ตัดสินใจเพื่อวางแผนสําหรับภาครัฐไดอยางถูกตองแมนยํา 
 นอกจากกระบวนการทางสถิติแลว งานวิจัยเร่ืองนี้ยังจะอาศัยการศึกษาและการ
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของรวมกับการวิเคราะหขอมูลทางประชากรและเศรษฐกิจของประเทศ
ตัวอยางที่เลือกมาบางประเทศ เพื่อศึกษาระดับการสะสมความมั่งค่ังของประชากรวัยแรงงานและ
รูปแบบในการจัดสรรความม่ังค่ังไปยังประชากรวัยสูงอายุในประเทศนั้นๆ เพื่อเปนเงินอุดหนุนใน
ยามที่มีรายไดนอยกวารายจายเพื่อการบริโภค ตลอดจนปจจัยที่นาจะเปนสาเหตุทําใหรูปแบบการ
สะสมทุนเปนเชนนั้น ทั้งนี้เพื่อนําขอมูลที่ไดมาสรางเปนขอเสนอแนะในการวางนโยบายระยะยาว
สําหรับภาครัฐเพื่อสรางการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 เพื่อรองรับชวงเวลาที่โอกาสในการไดปน
ผลทางประชากรคร้ังที่ 1 หมดไป 
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การเก็บรวบรวมขอมูล 

ขอมูลที่ใชในงานวิจัยเร่ืองนี้เปนขอมูลอนุกรมเวลารายปต้ังแตป พ.ศ. 2513 – 
2548 ในระดับประเทศ (รวมเขตบริหารพิเศษ) ซึ่งมีการจําแนกออกเปน 8 กลุม ตามงานวิจัยของ 
Mason (2005a) ไดแก กลุมประเทศอุตสาหกรรม ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออก
เฉียงใต ภูมิภาคเอเชียใต ภูมิภาคลาตินอเมริกา ภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารา ภูมิภาค
ตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ กลุมประเทศที่กําลังมีการเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจ และกลุม
ประเทศหมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟค รวม 131 ประเทศ รายละเอียดมีดังนี้ 
 ประเทศอุตสาหกรรม (Industrial) มีจํานวน 23 ประเทศ ไดแก ประเทศ
ออสเตรเลีย ออสเตรีย เบลเยียม แคนาดา เดนมารก ฟนแลนด ฝร่ังเศส เยอรมนี กรีซ ไอซแลนด 
ไอรแลนด อิตาลี ญ่ีปุน เนเธอรแลนด นิวซีแลนด นอรเวย โปรตุเกส สเปน สวีเดน สวิตเซอรแลนด 
ตุรกี สหราชอาณาจักร และสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต (East Asia and 
South East Asia) มีจํานวน 10 ประเทศ ไดแก ประเทศจีน ฮองกง อินโดนีเซีย เกาหลีใต มาเกา 
มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย และเวียตนาม 
 ประเทศในภูมิภาคเอเชียใต (South Asia) มีจํานวน 5 ประเทศ ไดแก ประเทศ
บังกลาเทศ อินเดีย เนปาล ปากีสถาน และศรีลังกา 
 ประเทศในภูมิภาคลาตินอเมริกา (Latin America) มีจํานวน 23 ประเทศ ไดแก 
ประเทศอารเจนตินา บารเบโดส เบลีซ โบลิเวีย บราซิล ชิลี โคลัมเบีย คอสตาริกา สาธารณรัฐ
โดมินิกัน เอกวาดอร เอลซัลวาดอร กัวเตมาลา ฮอนดูรัส จาเมกา เม็กซิโก นิการากัว ปานามา 
ปารากวัย เปรู ซูรินาเม ตรินิแดดและโตเบโก อุรุกวัย และเวเนซุเอลา 
 ประเทศในภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารา (Sub Saharan Africa) มีจํานวน 30 
ประเทศ ไดแก ประเทศเบนิน บอตสวานา บูรกินาฟาโซ บุรุนดี แคเมอรูน ชาด สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยคองโก สาธารณรัฐคองโก โกตดิวัวร กาบอง แกมเบีย กานา กินีบิสเซา เคนยา เลโซโท 
มาดากัสการ มาลาวี มาลี มอริเตเนีย มอริเชียส โมซัมบิก นามิเบีย ไนเจอร ไนจีเรีย รวันดา 
เซเนกัล แอฟริกาใต สวาซิแลนด ยูกันดา และแซมเบีย 
 ประเทศในภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ (Middle East and North 
Africa) มีจํานวน 13 ประเทศ ไดแก ประเทศแอลจีเรีย บาหเรน ไซปรัส อียิปต อิหราน อิสราเอล 
จอรแดน โมร็อกโก โอมาน ซาอุดีอาระเบีย ซีเรีย ตูนิเซีย และสหรัฐอาหรับเอมิเรตส 
 ประเทศที่กําลังมีการเปล่ียนผานทางเศรษฐกิจ (Transitional) มีจํานวน 23 
ประเทศ ไดแก ประเทศแอลเบเนีย อารเมเนีย อาเซอรไบจาน เบลารุส บัลแกเรีย โครเอเชีย 
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สาธารณรัฐเช็ก จอรเจีย ฮังการี คีรกีซสถาน ลัตเวีย ลิทัวเนีย มาซิโดเนีย มอลโดวา มองโกเลีย 
โปแลนด โรมาเนีย รัสเซีย สโลวาเกีย สโลวีเนีย ทาจิกิสถาน ยูเครน และอุซเบกิสถาน 
 ประเทศหมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟค (Pacific Islands) มีจํานวน 4 ประเทศ 
ไดแก ประเทศฟจิ ปาปวนิวกินี ตองกา และวานูอาตู 

 จากประเทศทั้ง 8 กลุมขางตน มีเพียง 3 กลุมประเทศ ไดแก กลุมประเทศ
อุตสาหกรรม ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต และภูมิภาคเอเชียใต ที่ได
ประโยชนจากการปนผลทางประชากรทั้งสองคร้ัง (Mason, 2005b) กลาวคือ ประเทศทั้ง 3 กลุมมี
ผลตางระหวางอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่แทจริงและอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่เปนผลจากการปนผลทางประชากรทั้งสองคร้ังที่ไดจากการคํานวณมีคาเปนบวก 
ในขณะที่ประเทศในอีก 5 กลุมที่เหลือลวนแตไมไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรทั้งสอง
คร้ัง นั่นคือ มีผลตางระหวางอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่แทจริงและอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจที่เปนผลจากการปนผลทางประชากรทั้งสองครั้งที่ไดจากการคํานวณมีคาเปนลบ 
ทั้งนี้ การที่งานวิจัยเร่ืองนี้ศึกษาท้ังประเทศที่ไดและไมไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรทั้ง
สองคร้ังจะมีประโยชนตอการวิเคราะหความแตกตางของนโยบายทางประชากรและนโยบายทาง
เศรษฐกิจที่สงผลตอกระบวนการทางประชากรและกระบวนการทางเศรษฐกิจที่มีผลตอการได
ประโยชนจากการปนผลทางประชากร ทําใหเห็นแนวทางในการวางแผนทั้งระยะส้ันและระยะยาว
เพื่อใหประเทศไทยไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรมากที่สุด 
 สําหรับขอมูลที่ใชในการวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลในงานวิจัยเร่ืองนี้เปนขอมูลอนุกรมเวลารายปต้ังแตป 
พ.ศ. 2513 ถึง 2548 ของประเทศตางๆ ดังที่ระบุขางตน โดยคํานวณเปนขอมูลราย 5 ป กลาวคือ 
หากเปนขอมูลแสดงการเปล่ียนแปลงหรืออัตราการเปล่ียนแปลงจะเปนการเปล่ียนแปลงหรืออัตรา
การเปล่ียนแปลงเฉลี่ยรายปในชวงเวลา 5 ป แตหากเปนขอมูลแสดงขนาดหรือจํานวนจะเปน
ขนาดหรือจํานวนเฉล่ียในชวงเวลา 5 ป ทั้งนี้สามารถแสดงรายละเอียดขอมูลพรอมทั้งแหลงที่มา
ของขอมูลไดดังตารางที่ 3.1 ตอไปนี้ 
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ตารางที่ 3.1: ขอมูลและแหลงที่มาของขอมูล 
ขอมูล แหลงที่มาของขอมูล 

1. ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ The World Bank 
2. ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล The World Bank 
3. สัดสวนประชากรวัยแรงงาน The World Bank 
4. อัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน จากการคํานวณของผูวิจัย(1) 

5. อัตราการออมประชาชาติมวลรวม The World Bank 
6. จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษา UNESCO 
7. อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม จากการคํานวณของผูวิจัย(2) 

8. อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงาน จากการคํานวณของผูวิจัย(3) 

9. มูลคาการสงออก The World Bank 
10. มูลคาการนําเขา The World Bank 
11. การสะสมทุนคงที่มวลรวม The World Bank 
12. กําลังแรงงาน The World Bank 
หมายเหตุ: (1) อัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน เทากับ (กําลังแรงงาน/จํานวนประชากรวัยแรงงาน) x 100 
 (World Bank, 2007) 
 (2) อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม คํานวณไดโดยใชสมการบัญชีการ
 เจริญเติบโต (Bernanke et al., 2008) ดังรายละเอียดในขอ 2.2 
 (3) อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงาน คํานวณไดโดยใชสมการบัญชีการเจริญเติบโต 
 (Bernanke et al., 2008) มีคาเทากับ อัตราการเจริญเติบโตของผลผลิต – อัตราการเจริญเติบโตของ
 ปริมาณแรงงาน 

การวิเคราะหขอมูล 

ระเบียบวิธีวิจัยสําหรับงานวิจัยเร่ืองนี้สามารถจําแนกออกเปน 4 ข้ันตอน ไดแก 
    1) การนําเสนอขอมูลทางประชากรและขอมูลทางเศรษฐกิจ 
     ของประเทศไทย 
    ในสวนนี้จะนําเสนอขอมูลทางประชากรและขอมูลทางเศรษฐกิจของประเทศ
ไทยในรูปแบบขอมูลอนุกรมเวลาที่เกี่ยวของกับการปนผลทางประชากรทั้งสองคร้ัง โดยจะเร่ิมจาก
การเปล่ียนผานทางประชากร ตัวอยางเชน นําเสนอขอมูลการเปล่ียนแปลงภาวะเจริญพันธุของ
ประเทศไทย การเปลี่ยนแปลงสัดสวนของประชากรของประเทศไทยเม่ือแบงตามกลุมอายุเปน
ประชากรวัยเด็ก วัยแรงงาน และวัยสูงอายุ ตลอดจนการเปล่ียนแปลงอัตราสวนการพึ่งพิง อันเกิด
จากกระบวนการเปล่ียนผานทางประชากรซึ่งเปลี่ยนจากดุลยภาพระดับสูง นั่นคือ ภาวะเจริญพันธุ
และภาวะการตายสูง ทําใหอัตราการเพิ่มของประชากรตํ่า เปนดุลยภาพระดับตํ่า นั่นคือ ภาวะ
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เจริญพันธุและภาวะการตายตํ่า ทําใหอัตราการเพ่ิมของประชากรต่ํา ซึ่งเปนปจจัยที่ทําใหเกิดการ
ปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 และทําใหการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 หมดไป จากนั้นจะกลาวถึง
แนวโนมการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยจะนําเสนอการเปล่ียนแปลงของปจจัยตางๆ ที่อาจสงผลตอ
ระดับการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 เชน การมีสวนรวมของกําลังแรงงาน 
และการออมประชาชาติมวลรวม เปนตน ทั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อนําเสนอสถานการณปจจุบันของ
ประเทศไทยตอโอกาสในการใชประโยชนจากการปนผลทางประชากรเพื่อสรางความเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจตอไป 

    2) การวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการไดประโยชนจาก 
     การปนผลทางประชากรครั้งที่ 1  

ในการวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการไดประโยชนจากการปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 1 นั้น จะดําเนินการดังนี้    

    2.1) การวิเคราะหดวยสถิติเชิงพรรณนา 
     ในสวนนี้จะทําการวิเคราะหตัวแปรตางๆ ทั้งตัวแปรตาม ไดแก อัตรา
การเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล และตัวแปรอิสระภายใตปจจัย
ทางดานอุปทานแรงงาน ปจจัยทางดานการออม ปจจัยทางดานทุนมนุษย และปจจัยทางดาน
นโยบายภาครัฐ ดวยคาสถิติเบ้ืองตน เชน คาเฉล่ียเลขคณิต คาสูงสุด คาตํ่าสุด และสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน ตลอดจนการนําขอมูลของตัวแปรตางๆ มาสรางกราฟโดยกําหนดใหแกนนอนของกราฟ
เปนระยะเวลา ทั้งนี้เพื่อศึกษาระดับและอัตราการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตางๆ ต้ังแตอดีตจนถึง
ปจจุบัน รวมทั้งศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระตางๆ อยางคราวๆ จาก
กราฟ 

     2.2) การวิเคราะหดวยสมการถดถอยพหุคูณ  
     ในสวนนี้จะทําการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression 
Analysis) เพื่อศึกษาความสัมพันธในรูปแบบฟงคชันระหวางตัวแปรตาม ซึ่งไดแก อัตราการ
เจริญเติบโตของมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล กับตัวแปรอิสระ ภายใตปจจัย
ทางดานอุปทานแรงงาน ปจจัยทางดานการออม ปจจัยทางดานทุนมนุษย และปจจัยทางดาน
นโยบายภาครัฐ โดยมีสมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Equation) ที่จะทําการ
ประมาณดังนี้  

tfpbysbnsblpbwabbgdpc 543210  cteximb6      …...….. (1) 
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กําหนดให 
gdpc = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล (รอยละ)  
wa  = อัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน (รอยละ) หรืออีกนัยหนึ่งคือ 

อัตราการเจริญเติบโตของอัตราสวนสนับสนุน  
lp  = อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน (รอยละ) 
ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม (รอยละ) 
ys = อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาของประชากร (รอยละ) 
tfp = ความกาวหนาทางเทคโนโลยี วัดโดย อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัย

การผลิตโดยรวม (รอยละ) 
exim = ระดับการเปดประเทศ วัดโดย รอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคา

ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (รอยละ) 
t = ตัวแปรแนวโนมเวลา 
  กําหนดให t = 1 ในชวงป พ.ศ. 2513 – 2518 
    t = 2 ในชวงป พ.ศ. 2518 – 2523 
    t = 3 ในชวงป พ.ศ. 2523 – 2528 
    t  = 4 ในชวงป พ.ศ. 2528 – 2533 
    t = 5 ในชวงป พ.ศ. 2533 – 2538 
    t = 6 ในชวงป พ.ศ. 2538 – 2543 
    t = 7 ในชวงป พ.ศ. 2543 – 2548 
b = คาสัมประสิทธิ์การถดถอย (Regression Coefficient) แสดงการเปลี่ยนแปลงของ

อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลที่เปนผลมา
จากการเปล่ียนแปลงของตัวแปรอิสระแตละตัว 

c = คาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรแนวโนมเวลา แสดงการเปล่ียนแปลงของอัตรา
การเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลในแตละชวงเวลา 

    สําหรับการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณในท่ีนี้จะทําการวิเคราะหโดย
แยกเปนรายภูมิภาค จํานวน 8 ภูมิภาค รวมทั้งส้ิน 8 สมการ ไดแก กลุมประเทศอุตสาหกรรม 
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต ภูมิภาคเอเชียใต ภูมิภาคลาตินอเมริกา 
ภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารา ภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ กลุมประเทศที่กําลังมี
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การเปล่ียนผานทางเศรษฐกิจ และกลุมประเทศหมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟค จากนั้นจึงทําการ
วิเคราะหรวมทุกภูมิภาค โดยมีสมการถดถอยพหุคูณที่จะทําการประมาณดังนี้ 

tfpbysbnsblpbwabbgdpc 543210  jj

9

1j6 regdcteximb

   …...….. (2) 

กําหนดให 
regj = ตัวแปรหุนของประเทศหรือภูมิภาค โดย j = 1 2 3 ….. 9 
  กําหนดให reg1  =  1 สําหรับประเทศไทย 
   reg2  =  1 สําหรับประเทศญ่ีปุน 

reg3  =  1 สําหรับประเทศอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ที่ไมใชประเทศญ่ีปุน 
reg4  =  1 สําหรับประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและ 
     เอเชียตะวันออกเฉียงใตอ่ืนๆ ที่ไมใชประเทศไทย  

   reg5  =  1 สําหรับประเทศในภูมิภาคเอเชียใต 
   reg6  =  1 สําหรับประเทศในภูมิภาคลาตินอเมริกา 
   reg7  =  1 สําหรับประเทศในภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ 
   reg8  =  1 สําหรับประเทศที่กําลังมีการเปล่ียนผานทางเศรษฐกิจ 
   reg9  =  1 สําหรับประเทศหมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟค 
  โดยใหประเทศในภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮาราเปนฐานในการเปรียบเทียบ ทั้งนี้
เนื่องจากเปนภูมิภาคเดียวในโลกที่ยังไมไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 กลาวคือ
เปนภูมิภาคเดียวที่มีผลไดจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 เปนคาติดลบ โดยมีสาเหตุมาจาก
การที่ภูมิภาคดังกลาวยังมีภาวะการเกิดและภาวะการตายในระดับสูง ทําใหยังมีสัดสวนประชากร
วัยแรงงานในระดับตํ่านั่นเอง 
  นั่นคือ regj = 0 โดย j = 1 2 3 …  9 สําหรับประเทศในภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารา 
  ทั้งนี้ ประเทศไทยถูกแยกศึกษาเนื่องจากเปนประเทศหลักที่ผูวิจัยตองการศึกษาการได
ประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ในขณะที่ประเทศญ่ีปุนถูกแยกศึกษาเนื่องจากเปน
ประเทศอุตสาหกรรมเพียงประเทศเดียวที่อยูในภูมิภาคเอเชียตะวันออกซ่ึงมีรูปแบบสังคมและ
วัฒนธรรมใกลเคียงกับประเทศไทย รวมทั้งเปนประเทศที่ใชเวลาในการเปล่ียนผานทางประชากรส้ัน
มากเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ดังนั้นจึงถือเปนประเทศที่ควรพิจารณาเปนพิเศษ 
d = คาสัมประสิทธิ์การถดถอยของประเทศหรือภูมิภาค แสดงความแตกตางของอัตราการ

เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลระหวางแตละประเทศ
หรือภูมภิาคกับภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮาราซึ่งเปนฐานในการเปรียบเทียบ 
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   ทั้งนี้ อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม 
(Growth Rate of Total Factor Productivity) ซึ่งไดแกตัวแปร tfp ในสมการที่ 1 และสมการที่ 2 
สามารถคํานวณไดโดยใชสมการบัญชีการเจริญเติบโต1 รายละเอียดมีดังนี้ 

สมการบัญชีการเจริญเติบโต: 
Y
Y  = 

N
N

K
K

A
A 





    ……….. (3) 

กําหนดให  
Y  = ปริมาณผลผลิต วัดโดย ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (ลานดอลลารสหรัฐ) 
K = ปริมาณปจจัยทุน วัดโดย การสะสมทุนคงที่มวลรวม (ลานดอลลารสหรัฐ) 
N = ปริมาณปจจัยแรงงาน วัดโดย กําลังแรงงาน (คน) 
A = ผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม (Total Factor Productivity) 
  = ความยืดหยุนของปริมาณผลผลิตตอปจจัยทุน (Elasticity of Output with Respect 

to Capital Inputs) 
  = ความยืดหยุนของปริมาณผลผลิตตอปจจัยแรงงาน (Elasticity of Output with 

Respect to Labor Inputs) 

Y
Y  = อัตราการเจริญเติบโตของปริมาณผลผลิต (รอยละ) 

K
K  = อัตราการเจริญเติบโตของปจจัยทุน (รอยละ) 

N
N  = อัตราการเจริญเติบโตของปจจัยแรงงาน (รอยละ) 

A
A  = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม (รอยละ) 

     จากสมการบัญชีการเจริญเติบโต การเจริญเติบโตของผลผลิตมีที่มา
จาก 2 แหลง ไดแก  (1) การเจริญเติบโตของปริมาณปจจัยการผลิต ซึ่งในที่นี้ไดแก ปจจัยทุนและ

ปจจัยแรงงาน นั่นคือ 
N
N

K
K 




  ในสมการที่ 3 และ (2) การเจริญเติบโตของผลิตภาพของ

ของปจจัยการผลิตโดยรวม นั่นคือ 
A
A  ในสมการที่ 3 ทั้งนี้ หากทราบขอมูลปริมาณผลผลิต 

ปริมาณปจจัยทุน ปริมาณปจจัยแรงงาน ความยืดหยุนของปริมาณผลผลิตตอปจจัยทุน และความ

                                                  
1 สมการบัญชีการเจริญเติบโต (Growth Accounting Equation) คือ สมการการผลิตซึ่งอยูในรูปของอัตราการ
เจริญเติบโต ทั้งนี้กําหนดใหอัตราการเจริญเติบโตของปริมาณผลผลิตเปนผลรวมของ (1) อัตราการเจริญเติบโต
ของผลิตภาพ (Productivity) และ (2) ความยืดหยุนของปริมาณผลผลิตตอปจจัยทุนคูณกับอัตราการ
เจริญเติบโตของปจจัยทุน และ (3) ความยืดหยุนของปริมาณผลผลิตตอปจจัยแรงงานคูณกับอัตราการ
เจริญเติบโตของปจจัยแรงงาน (Bernanke et al., 2008) 
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ยืดหยุนของปริมาณผลผลิตตอปจจัยแรงงาน ก็จะสามารถคํานวณอัตราการเจริญเติบโตของผลิต
ภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมไดดังนี้ 

     
A
A  = 

N
N

K
K

Y
Y 





     ……….. (4) 

     ตัวอยางเชน ประเทศมีอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิต ปจจัยทุน 
และปจจัยแรงงาน เทากับรอยละ 25, 30 และ 15 ตามลําดับ กําหนดใหความยืดหยุนของปริมาณ
ผลผลิตตอปจจัยทุนและปจจัยแรงงานเทากับ 1/3 และ 2/3 ตามลําดับ จะสามารถคํานวณอัตรา
การเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมไดดังนี้ 
     -  อัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตที่เปนผลมาจากการเจริญเติบโต
ของปจจัยทุน เทากับรอยละ 10 (นั่นคือ 30 x 1/3 = 10) 
     -  อัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตที่เปนผลมาจากการเจริญเติบโต
ของปจจัยแรงงาน เทากับรอยละ 10 (นั่นคือ 15 x 2/3 = 10) 
     -  อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม 
เทากับรอยละ 5 (นั่นคือ 25 – 10 – 10 = 5) 
     ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัย
การผลิตโดยรวม (tfp) แสดงอัตราการเจริญเติบโตของปริมาณผลผลิตที่ไมสามารถอธิบายไดโดย
การเจริญเติบโตของปริมาณปจจัยทุนและปจจัยแรงงาน หรืออีกนัยหนึ่งคือ อัตราการเจริญเติบโต
ของปริมาณผลผลิตที่เกิดจากการที่ประเทศมีวิทยาการและเทคโนโลยีที่สูงข้ึนนั่นเอง  

  ทั้งนี้ ในการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณจะเร่ิมจากการตรวจสอบ
ปญหาทางสถิติอันไดแก ปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปรอิสระ (Multicollinearity) 
และปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางคาความเคล่ือนคลาด (Autocorrelation) เพื่อที่จะหา
ทางแกไขที่เหมาะสมตอไป จากน้ันจะประมาณสมการถดถอยพหุคูณโดยใชวิธีกําลังสองนอยสุด 
แบบสามัญ (Ordinary Least Square: OLS)  
  ปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปรอิสระจะทําการ
ตรวจสอบโดยการคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Correlation Coefficient) ระหวางตัวแปร
อิสระแตละคู เพื่อศึกษาระดับความสัมพันธระหวางกันของตัวแปรอิสระ โดยจะถือวาเกิดปญหา
ความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปรอิสระหากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรคูใดมีคา
สูงกวา 0.6 หรือตํ่ากวา -0.6 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Pindyck and Rubinfeld,1998) 
  สําหรับปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางคาความเคล่ือนคลาด 
สามารถทําการตรวจสอบไดโดยใชคาสถิติ Durbin-Watson (D) โดยจะทําการเปรียบเทียบคาสถิติ 
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D ที่ไดจากการวิเคราะหการถดถอยในแตละสมการกับคาวิกฤตข้ันตํ่า (Lower Critical Value) 
หรือ DL ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ทั้งนี้จะถือวามีปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงในทางบวกระหวาง
คาความเคล่ือนคลาด (Positive Autocorrelation) เกิดข้ึน หากคาสถิติ D ที่ไดจากการวิเคราะห
การถดถอยมีคานอยกวาคาวิกฤตข้ันตํ่า นอกจากนี้จะถือวามีปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรง
ในทางลบระหวางคาความเคล่ือนคลาด (Negative Autocorrelation) เกิดข้ึน หากคาสถิติ D ที่ได
จากการวิเคราะหการถดถอยมีคามากกวา 4 – DL (Pindyck and Rubinfeld, 1998) กลาวคือ  
  - ยอมรับ H0 นั่นคือ ไมมีปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงในทางบวก
ระหวางคาความเคลื่อนคลาด หาก D > DL  
  - ยอมรับ H0 นั่นคือ ไมมีปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงในทางลบ
ระหวางคาความเคลื่อนคลาด หาก D < 4 – DL 
   เมื่อทําการทดสอบปญหาทางสถิติตางๆ และทําการแกไข (ถาจําเปน) 
เปนที่เรียบรอย ส่ิงตอไปที่จะตองทดสอบคือ การทดสอบนัยสําคัญของตัวแปรอิสระแตละตัว และ
การทดสอบนัยสําคัญโดยรวมของสมการถดถอย (Test for Overall Significance) ที่ระดับ
นัยสําคัญ 0.05 รวมทั้งวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์การกําหนดที่ปรับคาแลว (Adjusted R-Square) 
เพื่อดูอิทธิพลของตัวแปรอิสระในการอธิบายความแปรปรวนท้ังหมดในตัวแปรตาม จากนั้นจึงเปน
การสรุปผลโดยจะดูวาตัวแปรอิสระใดบางที่มีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศตอบุคคลอยางมีนัยสําคัญ เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอ่ืนๆ ใหมีคาคงที่ และ
ตัวแปรอิสระท่ีมีนัยสําคัญแตละตัวมีอิทธิพลตอการเจริญเติบโตของมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลในทิศทางใดและระดับใด ทั้งนี้จะถือวามีเพียงตัวแปรที่มีนัยสําคัญทาง
สถิ ติที่ ระดับ  0.05 เทานั้นที่มี อิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคล สําหรับตัวแปรที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จะถือวาไมมี
อิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลและจะไมนํามา
อภิปรายแตอยางใด แมวาคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรนั้นๆ จะมีคาเทาใดก็ตาม จากนั้น
จะนําผลลัพธที่ไดไปวิเคราะหแนวทางในการเพิ่มโอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 1 ตอไป  

   3) การวิเคราะหแนวทางในการเพิ่มโอกาสในการไดประโยชนจากการปน
ผลทางประชากรครั้งที่ 1  

   ในสวนนี้จะทําการวิ เคราะหและเปรียบเทียบนโยบายทางประชากร 
กระบวนการทางประชากร นโยบายทางเศรษฐกิจ และกระบวนการทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ
ไทยและตัวอยางประเทศตางๆ ที่เลือกมา ทั้งประเทศท่ีสามารถใชประโยชนจากการปนผลทาง
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ประชากรคร้ังที่ 1 ในการสรางการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลได
มากกวาและนอยกวาประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศที่อยูในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและ
เอเชียตะวันออกเฉียงใตซึ่งมีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจรวมทั้งสภาพทางสังคมใกลเคียงกับ
ประเทศไทย ไดแก ประเทศเกาหลีใต สิงคโปร ฮองกง มาเลเซีย อินโดนีเซีย และฟลิปปนส ทั้งนี้เพื่อ
ศึกษาและเปรียบเทียบนโยบายภาครัฐของแตละประเทศที่สงผลทําใหประเทศดังกลาวสามารถได
ประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 มากกวาและนอยกวาประเทศไทย ตลอดจนศึกษา
ความเปนไปไดในการดําเนินนโยบายภาครัฐเพื่อใหประเทศไทยสามารถใชประโยชนจากการปน
ผลทางประชากรครั้งที่ 1 เพื่อสรางการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลใหไดมากที่สุดในชวงระยะเวลาที่สัดสวนประชากรวัยแรงงานยังอยูในระดับสูง  
   การวิเคราะหดวยการเปรียบเทียบเชิงนโยบายสําหรับการปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 1 จะเนนที่การเปรียบเทียบนโยบายภาครัฐที่สามารถปรับเปล่ียนไดในระยะสั้นของ
ประเทศไทยและตัวอยางประเทศตางๆ กลาวคือเปนการวิเคราะหกรอบนโยบายและแผนปฏิบัติ
การในระยะส้ันเพื่อดูวาประเทศไทยมีหนทางในการปรับเปล่ียนนโยบายภาครัฐเพื่อขยายโอกาสใน
การใชประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 เพื่อสรางการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศตอบุคคลไดอีกหรือไม ทั้งนี้แมวาสัดสวนประชากรวัยแรงงาน (15 – 64 ป) ของ
ประเทศไทยจะมีคาสูงสุดในป พ.ศ. 2553 นี้ และจะลดลงเร่ือยๆ ในปตอๆ ไป (United Nations, 
2008) แตก็ยังถือวาสัดสวนประชากรวัยแรงงานดังกลาวยังคงสูงอยู และคาดวายังคงตองใชเวลา
อีกหลายปกวาที่สัดสวนประชากรวัยแรงงานจะลดลงจนถึงคาตํ่าสุด ดังนั้น ในชวงเวลาที่สัดสวน
ประชากรวัยแรงงานยังสูงอยูเมื่อเทียบกับประชากรวัยพึ่งพิง (ตํ่ากวา 15 ป และ 65 ปข้ึนไป) 
ประเทศก็ยังคงมีโอกาสที่จะไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรไดอีกโดยมีเงื่อนไขวา
นโยบายภาครัฐจะตองเกื้อหนุนอยางเหมาะสม สําหรับการวิเคราะหในสวนนี้ จะทําการวิเคราะห
ตัวแปรที่เปนตัวแปรเชิงนโยบาย นั่นคือเปนตัวแปรที่ภาครัฐสามารถแทรกแซงและปรับเปลี่ยนได
ในระยะสั้นโดยใชนโยบายทางดานเศรษฐกิจและสังคมตางๆ เชน อัตราการมีสวนรวมของกําลัง
แรงงาน (lp) อัตราการออมประชาชาติมวลรวม (ns) ความกาวหนาทางเทคโนโลยี (tfp) และระดับ
การเปดประเทศ (exim)  
   นอกจากนี้ การวิเคราะหแนวทางในการเพิ่มโอกาสในการใชประโยชนจาก
การปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 เพื่อสรางการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
ตอบุคคลในสวนนี้ยังจะอาศัยสมการถดถอยพหุคูณที่ 1 ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใตไมรวมประเทศฮองกงและสิงคโปร ในการคาดประมาณอัตราการเจริญเติบโต
ของมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลของประเทศไทยเมื่อสัดสวนประชากรวัย
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แรงงานเปล่ียนแปลงไป โดยใชคาตัวแปรอิสระในสมการถดถอยตัวอ่ืนๆ ของประเทศไทยที่ไดจาก
ขอมูลในอดีตรวมกับการคาดประมาณดวยวิธีการวิเคราะหอนุกรมเวลา2 แทนคาลงในสมการ ทั้งนี้
เพื่อศึกษาความเปนไปไดในการปรับเปล่ียนตัวแปรเชิงนโยบายระยะส้ันตางๆ เพื่อใหประเทศไทย
สามารถเพิ่มโอกาสในการใชประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ในการสรางรายได
ใหแกประชาชนในประเทศ หรืออีกนัยหนึ่งคือ เพื่อใหประเทศไทยสามารถเพิ่มอัตราการ
เจริญเติบโตของมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลไดภายใตขอจํากัดที่สัดสวน
ประชากรวัยแรงงานกําลังลดลงนั่นเอง 
   สําหรับการที่ตองใชสมการของภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออก
เฉียงใตไมรวมประเทศฮองกงและสิงคโปรในการคาดประมาณอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลของประเทศไทยมีสาเหตุมาจากขอจํากัดของขอมูล
ของประเทศไทยซ่ึงมีอยูเพียง 7 ชวงเวลา ซึ่งมีจํานวนนอยเกินไปสําหรับการวิเคราะหการถดถอย 
ทั้งนี้จากการพิจารณาเปรียบเทียบคาเฉล่ียของตัวแปรตางๆ ของประเทศไทยกับคาเฉล่ียของ
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใตไมรวมประเทศฮองกงและสิงคโปร พบวามีคา
ใกลเคียงกันเปนอยางมากในทุกตัวแปร (ดังตารางที่ 3.2) ดังนั้นการใชสมการของภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใตไมรวมประเทศฮองกงและสิงคโปรเปนตัวแทนในการคาด
ประมาณอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลจึงถือวาเหมาะสม 
ทั้งนี้ไดตัดประเทศฮองกงและสิงคโปรออกจากการวิเคราะหการถดถอยเพื่อใชในการคาดประมาณ
เนื่องจากทั้งสองประเทศมีคาเฉล่ียของตัวแปรสูงกวาคาเฉล่ียของประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาค
คอนขางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งรอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศซ่ึงมีคาสูงกวาประเทศอื่นๆ มากกวา 2 เทาตัว (ดังปรากฏในตารางที่ 3.2) ดังนั้นการ
รวมประเทศฮองกงและสิงคโปรในการวิเคราะหการถดถอยจึงเปนสิ่งที่ไมเหมาะสมสําหรับการคาด
ประมาณอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลของประเทศไทย 
 

                                                  
2 การวิเคราะหอนุกรมเวลา (Time-Series Analysis) หมายถึง การประมาณคาของสวนประกอบของขอมูล
อนุกรมเวลา (Time-Series Data) ไดแก แนวโนม (Trend) ความแปรผันตามวัฏจักร (Cyclical Variation) ความ
แปรผันตามฤดูกาล (Seasonal Variation) และความแปรผันท่ีผิดปกติ (Irregular Variation) เพื่อทําการ
พยากรณขอมูลในอนาคต ทั้งนี้ในทางปฏิบัติความแปรผันที่ผิดปกติเปนส่ิงที่คํานวณไมได และความแปรผันตาม
ฤดูกาลจะไมมีอยูในขอมูลรายป ดังนั้น การวิเคราะหอนุกรมเวลาเพ่ือคํานวณคาตัวแปรตางๆ ของประเทศไทย
เพ่ือนํามาแทนคาในสมการดังกลาวขางตนจะทําการวิเคราะหเพียงแนวโนมและความแปรผันตามวัฏจักรเทานั้น 
(ศุภเจตน จันทรสาสน, 2549) (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ก) 
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ตารางที่ 3.2:  คาเฉล่ียของตัวแปรในสมการถดถอยของประเทศไทยและภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชีย
  ตะวันออกเฉียงใตทั้งรวมและไมรวมประเทศฮองกงและสิงคโปร ระหวางป พ.ศ. 2513 – 2548  

ตัวแปร ไทย 
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉยีงใต 
รวมฮองกงและสิงคโปร ไมรวมฮองกงและสิงคโปร

อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศตอบุคคล 

4.54 4.64 4.54 

อัตราการเจริญเติบโตของสัดสวน
ประชากรวัยแรงงาน 

0.49 0.38 0.39 

อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการ 
 มีสวนรวมของกําลังแรงงาน 

-0.26 0.09 0.09 

อัตราการออมประชาชาติมวลรวม 28.71 32.64 31.02 
อัตราการเจริญเติบโตของจํานวน 
 ปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษา 

2.05 1.51 1.40 

อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ของปจจัยการผลิตโดยรวม 

4.79 5.30 4.86 

รอยละของมูลคาการสงออกและ
นํา เข าตอผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ 

73.73 134.76 83.92 

   ทั้งการวิเคราะหโดยการเปรียบเทียบเชิงนโยบายและการใชสมการถดถอย
พหุคูณเพื่อคาดประมาณขางตนจะชวยใหไดแนวทางในการปรับเปล่ียนนโยบายระยะส้ันตางๆ 
เพื่อเกื้อหนุนการใชประโยชนจากประชากรวัยแรงงานที่ยังมีสัดสวนสูง (แมจะกําลังลดลงต้ังแตป 
พ.ศ. 2553 เปนตนไป) เพื่อสรางการเจริญเติบโตของมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลใหไดมากที่สุด ทั้งนี้เพื่อประโยชนในการสรางการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 ตอไป 

   4) การวิเคราะหแนวทางในการเพิ่มโอกาสในการไดประโยชนจากการปน
    ผลทางประชากรครั้งที่ 2 
    ในสวนนี้จะทําการวิเคราะหและเปรียบเทียบระดับการสะสมความมั่งค่ังของ
ประชากรวัยแรงงานเพื่ออุดหนุนการใชจายของประชากรวัยสูงอายุในยามที่มีรายไดนอยกวา
รายจายเพื่อการบริโภค ตลอดจนรูปแบบการจัดสรรเงินทุนที่ไดจากการสะสมความม่ังค่ังของ
ประชากรวัยแรงงานซ่ึงมีรายไดมากกวารายจายเพื่อการบริโภค ระหวางประเทศไทยและประเทศ
ตางๆ ในกลุมประเทศอุตสาหกรรมและภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต ไดแก 
ประเทศเกาหลีใต สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุน ทั้งนี้ระดับการสะสมความมั่งค่ังและรูปแบบการจัดสรร
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เงินทุนที่ไดจากการสะสมความม่ังค่ังเพื่ออุดหนุนการใชจายในยามที่มีรายไดนอยกวารายจายเพื่อ
การบริโภคของประชากรวัยสูงอายุดังกลาวเปนเงื่อนไขสําคัญที่จะกอใหเกิดการปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 2 โดยอาจแบงรูปแบบการจัดสรรเงินทุนที่ไดจากการสะสมความม่ังค่ังออกเปน 3 
รูปแบบ ไดแก (1) เงินโอนจากภาครัฐ (Public Transfer) (2) เงินโอนจากภาคครัวเรือน (Private 
Transfer) หรืออีกนัยหนึ่งคือ เงินอุดหนุนจากครอบครัว (Familial Support) และ (3) การออมและ
การลงทุน (Saving and Investment) (Mason et al., 2006) ทั้งนี้จะทําการศึกษาวาระดับการ
สะสมความมั่งค่ังและรูปแบบการจัดสรรเงินทุนที่ไดจากการสะสมความมั่งค่ังของประเทศตางๆ 
ดังกลาวขางตนแตกตางกันหรือไม อยางไร และมากนอยเพียงใด 
    อยางไรก็ตาม ในบรรดาการจัดสรรเงินทุนที่ไดจากการสะสมความม่ังค่ังทั้ง 3 
รูปแบบดังกลาว การออมและการลงทุนถือเปนปจจัยหลักที่จะสรางการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 
2 ไดอยางยั่งยืน ในขณะที่เงินโอนจากภาครัฐและเงินโอนจากภาคครัวเรือนลวนแตไมสามารถ
สรางการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 ไดอยางยั่งยืน เนื่องจากปจจุบันทุกประเทศรวมทั้งประเทศ
ไทยไดกลายเปนหรือกําลังจะกลายเปนประชากรสูงวัยอยางสมบูรณ นั่นคือ มีสัดสวนของ
ประชากรวัยสูงอายุ (อายุ 65 ปข้ึนไป) เกินกวารอยละ 7 ของประชากรทั้งหมด (Mitchell, 2009) 
และจะเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ลักษณะดังกลาวทําใหเงินโอนจากภาครัฐซึ่งสวนใหญมาจากเงินภาษีหรือ
เงินสมทบจากประชากรวัยแรงงานซ่ึงมีสัดสวนลดลงเร่ือยๆ ยอมไมเพียงพอที่จะชวยเหลือผูสูงอายุ
ในที่สุด นอกจากนี้ จากการที่ภาวะเจริญพันธุลดตํ่าลงอยางตอเนื่อง ทําใหมีประชากรวัยเด็กเกิด
มาเพื่อทดแทนประชากรวัยแรงงานนอยลง การดูแลผูสูงอายุที่จะมีจํานวนมากข้ึนและมีอายุยืน
ยาวข้ึนยอมเปนส่ิงที่ยากลําบากมากย่ิงข้ึน ลักษณะดังกลาวก็จะทําใหเงินอุดหนุนจากสมาชิกใน
ครอบครัวมีนอยลงเร่ือยๆ และไมเพียงพอที่จะดูแลผูสูงอายุในที่สุดเชนเดียวกัน จากขอจํากัดของ
เงินโอนจากภาครัฐและเงินโอนจากภาคครัวเรือนดังกลาว ทําใหการออมโดยสมัครใจของ
ประชากรวัยแรงงานในขณะที่ยังทํางานเพื่อสะสมทุนไวใชจายในยามที่ตนเองมีรายไดตํ่ากวา
รายจายเพื่อการบริโภคจึงเปนปจจัยที่สําคัญที่สุดในการสรางการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2  
    เมื่อทําการเปรียบเทียบความแตกตางของระดับการสะสมความมั่งค่ังและ
รูปแบบการจัดสรรเงินทุนที่ไดจากการสะสมความมั่งค่ังระหวางประเทศไทยและประเทศอื่นๆ 
รวมทั้งวิเคราะหวารูปแบบการจัดสรรเงินทุนที่เปนอยูในปจจุบัน (นั่นคือ เงินทุนที่ไดจากการสะสม
ความมั่งค่ังสวนใหญถูกโอนใหแกประชากรวัยสูงอายุในรูปแบบเงินโอนจากภาครัฐ หรือเงินโอน
จากภาคครัวเรือน หรือการออม) เกื้อหนุนหรือเปนอุปสรรคตอการสรางการปนผลทางประชากร
คร้ังที่ 2  ไดเปนที่เรียบรอยแลว ส่ิงที่จะตองศึกษาตอไปคือการวิเคราะหปจจัยทางประชากรและ
ปจจัยทางเศรษฐกิจที่ทําใหประเทศตางๆ มีระดับการสะสมความม่ังค่ังและรูปแบบการจัดสรร
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เงินทุนที่แตกตางไปจากประเทศไทย เชน การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ความมีอายุยืนยาว ภาวะ
พึ่งพิงวัยเด็ก ภาวะเจริญพันธุ ระบบบํานาญ และการใหสิทธิประโยชนตางๆ เพื่อกระตุนการออม 
เปนตน ทั้งนี้เพื่อศึกษาแนวทางในการปรับเปล่ียนนโยบายทางประชากรและนโยบายทาง
เศรษฐกิจเพื่อสงเสริมใหประเทศไทยมีการสะสมความม่ังค่ังและมีการจัดสรรเงินทุนที่เหมาะสมตอ
การไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 มากที่สุดและอยางยั่งยืน 

สมมติฐานในการวิจัย 

สมมติฐานในการวิจัยสามารถสรุปไดดังนี้ 
 สมมติฐานหลัก  
   - การเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลแปรผันตาม

ปจจัยทางดานอุปทานแรงงาน (Labor Supply) ปจจัยทางดานการออม 
(Saving) ปจจัยทางดานทุนมนุษย (Human Capital) และปจจัยทางดาน
นโยบายภาครัฐ (Government Policies) 

 สมมติฐานยอย 
- อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลแปรผัน

ตามสัดสวนประชากรวัยแรงงาน หรืออีกนัยหนึ่งคือ การเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลแปรผันตามการปนผลทางประชากร
คร้ังที่ 1 

- อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลแปรผัน
ตามอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน 

- อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลแปรผัน
ตามอัตราการออมประชาชาติมวลรวม  

- อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลแปรผัน
ตามจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา 

- อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลแปรผัน
ตามความกาวหนาทางเทคโนโลยี 

- อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลแปรผัน
ตามระดับการเปดประเทศ  
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ขอจํากัดของการวิจัย 

  การวิจยัเร่ืองนีม้ีขอจํากัดอยูหลายประการ ไดแก 
1)  การศึกษาครอบคลุมประเทศเพียง 131 ประเทศ จากประเทศทั่วโลกที่มี

จํานวนมากกวา 200 ประเทศ เนื่องจากขอจํากัดทางดานขอมูลซึ่งหลายประเทศไมมีขอมูลหรือมี
ขอมูลไมครบถวน 

2)  การศึกษาใชขอมูลอนุกรมเวลารายป แตไดคํานวณใหเปนราย 5 ป เนื่องจาก
ขอมูลของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาซ่ึงเปนหนึ่งในตัวแปรสําคัญของการวิจัยมีเพียงขอมูล
ราย 5 ปเทานั้น ทําใหมีความจําเปนตองคํานวณขอมูลของตัวแปรตัวอ่ืนๆ ใหเปนราย 5 ป 

3)  การศึกษาครอบคลุมชวงเวลาต้ังแตป พ.ศ. 2513 – 2548 ซึ่งเปนชวงเวลาที่
ผานมานานพอสมควรเม่ือเทียบกับเวลาปจจุบันคือ พ.ศ. 2552 ทั้งนี้เนื่องจากขอมูลที่ใชใน
การศึกษาเปนขอมูลราย 5 ป ทําใหมีขอมูลลาสุดเพียงชวงป พ.ศ. 2543 – 2548 เทานั้น 

4) การศึกษาเนนวิเคราะหในเชิงมหภาค กลาวคือ เนนการวิเคราะหในภาพรวม
โดยไมคํานึงถึงความแตกตางทางดานการเมือง การปกครอง สังคม วัฒนธรรม และศาสนา 
ตลอดจนบทบาทของภาครัฐ หรืออีกนัยหนึ่งคือ จะทําการวิเคราะหจากขอเท็จจริงที่ปรากฏโดยไม
พิจารณาถึงรายละเอียดในเชิงลึกของแตละประเทศที่ศึกษา เชน ทําการเปรียบเทียบภาวะ     
เจริญพันธุของ 2 ประเทศจากอัตราเจริญพันธุรวม โดยไมไดพิจารณาถึงนโยบายของภาครัฐ 
ศาสนา หรือคานิยมของประชาชนในแตละประเทศ เปนตน 

5) การศึกษาใชขอมูลจากแหลงทุติยภูมิ ไดแก World Bank และ UNESCO 
ทั้งนี้โดยไมคํานึงถึงความแตกตางในวิธีการไดมาของขอมูลของแตละประเทศที่ใชในการศึกษา ซึ่ง
อาจเปนไปไดหลายแบบ เชน สํามะโนโดยนิตินัย (De Jure) หรือโดยพฤตินัย (De Facto) การ
สํารวจ หรือขอมูลจากทะเบียน 

6) ขอมูลทางประชากรและทางเศรษฐกิจของประเทศที่ใชเปนกรณีศึกษาของ
การวิเคราะหแนวทางในการเพิ่มโอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 
ไดแก ประเทศไทย เกาหลีใต สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุน เปนขอมูลของปที่แตกตางกัน เนื่องจาก
ขอมูลการสะสมความมั่งค่ังและการจัดสรรเงินทุนของประเทศที่ใชเปนกรณีศึกษาดังกลาวมาจาก
งานวิจัยที่ไดทําการศึกษาในปที่แตกตางกัน  
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บทที่  4 

ปจจัยที่กําหนดการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากร 

การนําเสนอขอมูลทางประชากรและขอมูลทางเศรษฐกิจของประเทศไทย 

    ในสวนนี้จะแบงการนําเสนอขอมูลทางประชากรและขอมูลทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยออกเปน 2 สวน คือ 

    1)  การเปลี่ยนผานทางประชากร 
 นับต้ังแตชวงกลางศตวรรษที่ 20 เปนตนมา ประเทศไทยไดมีการเปดประเทศ

ในระดับที่สูงข้ึน มีการขยายการคาและการลงทุนระหวางประเทศอยางกวางขวางและตอเนื่อง 
ลักษณะดังกลาวทําใหประเทศไทยไดรับเอาวิทยาการและเทคโนโลยีที่ทันสมัยจากประเทศที่
พัฒนาแลว ทําใหประเทศไทยมีการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจและสังคมอยางรวดเร็ว ทั้งนี้การ
พัฒนาทางสังคมซึ่งรวมไปถึงการพัฒนาทางการแพทยและสาธารณสุขไดทําใหภาวะการตายของ
ประเทศไทยลดลงอยางรวดเร็วและยังคงลดลงอยางตอเนื่อง จากรูปที่ 4.1 ซึ่งแสดงการ
เปล่ียนแปลงของอัตราตายอยางหยาบ (Crude Death Rate) ของประเทศไทยต้ังแตป พ.ศ. 2493 
จะเห็นไดชัดเจนวาอัตราตายอยางหยาบของประเทศไดลดลงอยางรวดเร็ว โดยลดลงจาก 14.9 คน
ตอประชากร 1 พันคนในชวงป พ.ศ. 2493 – 2498 จนมีคาตํ่าสุดเพียง 5.9 คนตอประชากร 1 พัน
คน ในชวงป พ.ศ. 2528 – 2533 หลังจากนั้นอัตราตายอยางหยาบของประเทศไทยไดเพิ่มข้ึนอยาง
ตอเนื่อง โดยจากการประมาณของสหประชาชาติ (United Nations, 2008) คาดวาจะสูงถึง 12.8 
คนตอประชากร 1 พันคน ในชวงป พ.ศ. 2588 – 2593 ทั้งนี้เนื่องจากภาวะการตายท่ีลดลงทําให
ประเทศไทยมีประชากรวัยสูงอายุซึ่งมีโอกาสในการตายสูงกวาวัยอ่ืนๆ เปนจํานวนมากข้ึนนั่นเอง 
     อัตราตายของทารกซ่ึงแสดงดังรูปที่ 4.2 แสดงใหเห็นภาพของภาวะการตายท่ี
ลดลงอยางรวดเร็วของประเทศไทยที่ชัดเจนมากย่ิงข้ึน จากรูปจะเห็นวาอัตราตายของทารกไดลดลง
เปนอยางมาก จากที่เคยสูงถึง 94.2 คนตอทารกเกิดรอดชีพ 1 พันคน ในชวงป พ.ศ. 2493 – 2498 
ลดลงเหลือเพียง 6.8 คนตอทารกเกิดรอดชีพ 1 พันคน ในชวงป พ.ศ. 2548 – 2553 และเม่ือถึงชวงป 
พ.ศ. 2588 – 2593 สหประชาชาติ (United Nations, 2008) ไดคาดวาอัตราตายของทารกของ
ประเทศจะเหลือเพียง 4.5 คนตอทารกเกิดรอดชีพ 1 พันคนเทานั้น ทั้งนี้การลดลงของอัตราตายของ
ทารกทําใหความคาดหมายการคงชีพของคนไทยเพิ่มขึ้นอยางเห็นไดชัด จากรูปที่ 4.3 จะเห็นวา โดย
ภาพรวมแลวคนไทยมีอายุยืนยาวข้ึนเปนอยางมาก โดยในชวงป พ.ศ. 2493 – 2498 คนไทยมีความ
คาดหมายการคงชีพเพียง 51.6 ป (เพศชาย 49.8 ป และเพศหญิง 53.5 ป) เทานั้น แตเมื่อภาวะการ
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ตายของประชากรไทยลดลง ความคาดหมายการคงชีพไดเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง โดยในชวงป พ.ศ. 
2548 – 2553 นี้ คนไทยมีความคาดหมายการคงชีพประมาณ 68.8 ป (เพศชาย 65.7 ป และเพศหญิง 
72.0 ป) และสหประชาชาติ (United Nations, 2008) คาดวาในชวงป พ.ศ. 2588 – 2593 คนไทยจะมี
ความคาดหมายการคงชีพสูงถึงประมาณ 77.2 ป (เพศชาย 74.6 ป และเพศหญิง 79.7 ป)  
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รูปที่ 4.1: อัตราตายอยางหยาบของประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2493 – 2593 
ที่มา: United Nations (2008) 
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รูปที่ 4.2: อัตราตายของทารกของประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2493 – 2593 
ที่มา: United Nations (2008) 
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รูปที่ 4.3: ความคาดหมายการคงชีพของประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2493 – 2593 
ที่มา: United Nations (2008) 
 

    ในขณะที่ภาวะการตายของประเทศลดลงอยางรวดเร็ว ภาวะเจริญพันธุกลับ
ไมเปนเชนนั้น จากรูปที่ 4.4 ซึ่งแสดงอัตราเกิดอยางหยาบ (Crude Birth Rate) ของประเทศไทย 
จะเห็นวา อัตราเกิดอยางหยาบของประเทศไทยไมไดลดลงมากนักต้ังแตชวงป พ.ศ. 2493 – 2498 
จนถึงชวงป พ.ศ. 2508 – 2513 โดยมีคาระหวาง 39.6 ถึง 43.6 คนตอประชากร 1 พันคน อยางไร
ก็ตาม นับต้ังแตการประกาศใชนโยบายประชากรในป พ.ศ. 2513 ภาวะเจริญพันธุของประเทศไทย
ไดลดตํ่าลงอยางตอเนื่องและรวดเร็ว ทั้งนี้เปนผลมาจากความสําเร็จในการวางแผนครอบครัวและ
การคุมกําเนิดดวยวิธีตางๆ สงผลทําใหอัตราเกิดอยางหยาบซ่ึงเทากับ 34.2 คนตอประชากร 1 พัน
คน ในชวงป พ.ศ. 2513 – 2518 เหลือเพียง 14.6 คนตอประชากร 1 พันคน ในชวงป พ.ศ. 2548 – 
2553 นอกจากนี้สหประชาชาติ (United Nations, 2008) ยังคาดวาภาวะเจริญพันธุของประเทศ
จะยังคงลดลงอยางตอเนื่อง โดยคาดวาในชวงป พ.ศ. 2588 – 2593 อัตราเกิดอยางหยาบของ
ประเทศไทยจะเหลือเพียง 11.4 คนตอประชากร 1 พันคน 
    การพิจารณามาตรวัดภาวะเจริญพันธุที่ละเอียดกวาอัตราเกิดอยางหยาบอัน
ไดแก อัตราเจริญพันธุรวม ก็ใหขอสรุปเชนเดียวกัน จากรูปที่ 4.5 จะเห็นวาสตรีวัยเจริญพันธุ 1 คน
มีบุตรโดยเฉล่ียกวา 6 คน ในชวงป พ.ศ. 2493 – 2513 ซึ่งถือเปนคาที่สูงมาก อยางไรก็ตาม 
หลังจากการประกาศใชนโยบายประชากรในป พ.ศ. 2513 อัตราเจริญพันธุรวมของประเทศไทยได



 
 

46

ลดลงอยางรวดเร็ว โดยในชวงป พ.ศ. 2548 – 2553 อัตราเจริญพันธุรวมจะมีคาเพียง 1.81 คนตอ
สตรีวัยเจริญพันธุ 1 คน และในชวงป พ.ศ. 2588 – 2593 สหประชาชาติ (United Nations, 2008) 
คาดประมาณวาอัตราเจริญพันธุรวมของประเทศไทยจะเหลือเพียง 1.35 คนตอสตรีวัยเจริญพันธุ 
1 คน เทานั้น 
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รูปที่ 4.4: อัตราเกิดอยางหยาบของประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2493 – 2593 
ที่มา: United Nations (2008) 
 

0
1
2
3
4
5
6
7

24
93

-2
49

8

25
03

-2
50

8

25
13

-2
51

8

25
23

-2
52

8

25
33

-2
53

8

25
43

-2
54

8

25
53

-2
55

8

25
63

-2
56

8

25
73

-2
57

8

25
83

-2
58

8

25
93

ชวงเวลา

จํา
นว

นบุ
ตร

ตอ
สต

รีวั
ยเ
จร

ิญ
พัน

ธุ 
1 ค

น

 
รูปที่ 4.5: อัตราเจริญพันธุรวมของประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2493 – 2593 
ที่มา: United Nations (2008) 
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    เมื่อนําอัตราตายอยางหยาบและอัตราเกิดอยางหยาบมาสรางกราฟรวมกัน
ดังรูปที่ 4.6 จะเห็นภาพกระบวนการเปล่ียนผานทางประชากรของประเทศไทยอยางชัดเจน จากรูป
จะเห็นวาในชวงป พ.ศ. 2493 – 2508 ประเทศไทยยังอยูในกระบวนการเปลี่ยนผานทางประชากร
ระยะที่ 2 ซึ่งมีอัตราตายในระดับตํ่าในขณะที่อัตราเกิดยังอยูในระดับสูง ลักษณะดังกลาวทําให
อัตราเพิ่มประชากรสูงข้ึนเร่ือยๆ โดยมีคาสูงสุดกวารอยละ 3 ตอป ในชวงป พ.ศ. 2503 – 2508 
หลังจากนั้นประเทศไทยไดเขาสูกระบวนการเปลี่ยนผานทางประชากรระยะท่ี 3 โดยในระยะนี้จะ
เห็นวาอัตราเกิดไดลดลงอยางรวดเร็วในขณะที่อัตราตายยังอยูในระดับตํ่า ลักษณะดังกลาวทําให
อัตราเพิ่มประชากรของประเทศไทยลดตํ่าลงอยางตอเนื่อง ซึ่งการที่อัตราเกิดของประเทศไทย
ลดลงในชวงนี้ทําใหจํานวนเด็กเกิดมีนอยลง สงผลทําใหสัดสวนประชากรวัยเด็กลดลงและสัดสวน
ประชากรวัยแรงงานเพิ่มข้ึน ซึ่งก็คือการไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 นั่นเอง  
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รูปที่ 4.6: การเปล่ียนผานทางประชากรของประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2493 – 2593 
ที่มา: United Nations (2008) 
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   อยางไรก็ตาม โอกาสในการไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ของประเทศไทย
กําลังจะหมดไป เนื่องจากขณะนี้กระบวนการเปลี่ยนผานทางประชากรของประเทศไทยกําลังจะ
ส้ินสุดลงโดยกําลังจะเขาสูระยะที่ 4 ซึ่งอยูในดุลยภาพระดับตํ่า จากรูปที่ 4.6 จะเห็นวาอัตราเกิด
ยังคงลดลงอยางตอเนื่อง ในขณะที่อัตราตายจะเร่ิมเพิ่มข้ึนอีกคร้ังต้ังแตชวงป พ.ศ. 2533 – 2538 
จากการที่ประชากรวัยสูงอายุมีสัดสวนสูงข้ึน จนในที่สุดอัตราเกิดจะตํ่ากวาอัตราตายทําใหอัตรา
เพิ่มประชากรมีคาติดลบในที่สุด ทั้งนี้ จากการคาดประมาณของสหประชาชาติ (United Nations, 
2008) อัตราเกิดอยางหยาบและอัตราตายอยางหยาบของประเทศไทยในชวงป พ.ศ. 2588 – 
2593 จะเทากับ 11.4 และ 12.8 คนตอประชากร 1 พันคน ตามลําดับ ซึ่งทําใหอัตราเพิ่มประชากร
เทากับรอยละ -0.12 เทานั้น 
    กระบวนการเปลี่ยนผานทางประชากรดังรูปที่ 4.6 ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลง
ของสัดสวนประชากรตามกลุมอายุดังแสดงในรูปที่ 4.7 ซึ่งจะเห็นวาต้ังแตป พ.ศ. 2493 จนถึงป 
พ.ศ. 2508 สัดสวนประชากรวัยเด็ก (อายุ 0 – 14 ป) ของประเทศไทยเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องจาก
รอยละ 42.1 เปน 44.8 ซึ่งสวนทางกับสัดสวนประชากรวัยแรงงาน (อายุ 15 – 64 ป) ที่ลดลงจาก
รอยละ 54.6 เปน 51.9 ซึ่งเปนผลมาจากการที่ประเทศไทยมีอัตราเกิดในระดับสูงในขณะที่อัตรา
ตายอยูในระดับตํ่าตามที่อธิบายโดยรูปที่ 4.6 อยางไรก็ตาม หลังจากประเทศไทยประกาศใช
นโยบายประชากรในป พ.ศ. 2513 อัตราเกิดไดลดลงอยางตอเนื่อง ทําใหสัดสวนประชากรวัยเด็ก
ลดลงและสัดสวนประชากรวัยแรงงานสูงข้ึนอยางตอเนื่อง โดยสัดสวนประชากรวัยแรงงานได
เพิ่มข้ึนจากรอยละ 51.9 ในป พ.ศ. 2508 เปนรอยละ 52.2 ในป พ.ศ. 2513 และเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ใน
ปตอๆ ไป ทั้งนี้การเพิ่มข้ึนของสัดสวนประชากรวัยแรงงานซ่ึงทําหนาที่เปนผูผลิตในระบบเศรษฐกิจ
บงช้ีวาประเทศไทยกําลังเขาสูชวงเวลาที่มีโอกาสไดการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 นั่นเอง  
    ชวงเวลาที่จะไดการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ของประเทศไทยกินเวลา
ยาวนานกวา 40 ป ซึ่งจากการคาดการณของสหประชาชาติ (United Nations, 2008) สัดสวน
ประชากรวัยแรงงานของประเทศไทยจะมีคาสูงสุดในป พ.ศ. 2553 ที่จะถึงนี้ ที่รอยละ 70.8 
จากนั้นจะเร่ิมลดลงเหลือรอยละ 70.5 ในป พ.ศ. 2558 ซึ่งบงบอกถึงการส้ินสุดของการไดการปน
ผลทางประชากรคร้ังที่ 1 นั่นเอง 
    นอกจากนี้รูปที่ 4.7 ยังแสดงวาประเทศไทยไดเขาสูสังคมสูงวัย (Aged 
Society) ซึ่งมีประชากรวัยสูงอายุเกินกวารอยละ 7 ต้ังแตป พ.ศ. 2548 เปนตนมา โดยสัดสวน
ประชากรวัยสูงอายุของประเทศไทยเทากับรอยละ 7.1 ในป พ.ศ. 2548 และจะเพิ่มเปนรอยละ 7.7 
ในป พ.ศ. 2553 และสหประชาชาติ (United Nations, 2008) คาดวาในป พ.ศ. 2593 ประเทศไทย
จะมีสัดสวนประชากรวัยสูงอายุสูงถึงรอยละ 20.2 ในขณะที่สัดสวนประชากรวัยแรงงานจะเหลือ
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เพียงรอยละ 62.5 เทานั้น ดังนั้นจึงมีความจําเปนอยางยิ่งสําหรับภาครัฐในการวางแผนระยะยาว
เพื่อชวยเหลือและสนับสนุนใหประชากรวัยสูงอายุเหลานี้สามารถพึ่งพาตนเองไดในทางเศรษฐกิจ
และสามารถมีสวนรวมทางเศรษฐกิจได เพื่อสรางโอกาสในการไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 ตอไป 
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ประชากรอายุ 0-14 ป ประชากรอายุ 15-64 ป ประชากรอายุ 65 ปข้ึนไป

รูปที่ 4.7: โครงสรางอายุของประชากรของประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2493 – 2593 
ที่มา: United Nations (2008) 
 

    รูปที่ 4.8 ซึ่งแสดงอัตราสวนการพึ่งพิงของประเทศไทยก็ใหขอสรุปที่
เหมือนกันกับรูปที่ 4.7 กลาวคือ อัตราเกิดที่สูงในชวงป พ.ศ. 2493 ถึงป พ.ศ. 2508 ทําใหอัตราสวน
การพึ่งพิงโดยรวมของประเทศไทยสูงถึง 93 คนตอประชากรวัยแรงงาน 100 คน ในป พ.ศ. 2508 
โดยเปนอัตราสวนการพึ่งพิงวัยเด็กถึง 86 คนตอประชากรวัยแรงงาน 100 คน หลังจากนั้นเมื่อ
อัตราเกิดของประเทศไทยลดลงอยางรวดเร็ว อัตราสวนการพึ่งพิงของประเทศไทยก็ลดลงอยาง
ตอเนื่องเชนเดียวกัน จะเห็นวาอัตราสวนการพึ่งพิงโดยรวมของประเทศไทยลดลงเหลือ 92 คนตอ
ประชากรวัยแรงงาน 100 คนในป พ.ศ. 2513 และจะลดลงตํ่าสุดที่ 41 คนตอประชากรวัยแรงงาน 
100 คนในป พ.ศ. 2553 ที่จะถึงนี้ ลักษณะดังกลาวแสดงใหเห็นวาสัดสวนประชากรวัยแรงงานมีการ

การปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1
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เติบโตในอัตราที่เร็วกวาสัดสวนประชากรวัยพึ่งพิง ซึ่งก็คือชวงเวลาที่ประเทศไทยไดการปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 1 นั่นเอง ทั้งนี้การลดลงของอัตราสวนการพึ่งพิงโดยรวมนี้เปนผลมาจากการลดลง
ของภาวะพึ่งพิงวัยเด็กเปนหลัก โดยอัตราสวนการพึ่งพิงวัยเด็กลดลงจาก 86 คนตอประชากรวัย
แรงงาน 100 คนในป พ.ศ. 2508 เหลือเพียง 30 คนตอประชากรวัยแรงงาน 100 คนในป พ.ศ. 2553    
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อัตราสวนการพึ่งพิงโดยรวม อัตราสวนการพึ่งพิงวัยเด็ก อัตราสวนการพึ่งพิงวัยสูงอายุ

รูปที่ 4.8: อัตราสวนการพึ่งพิงของประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2493 – 2593  
ที่มา: United Nations (2008) 

   ในขณะที่อัตราสวนการพึ่งพิงวัยเด็กไดลดลงอยางตอเนื่องและจะลดลงตอไป
เร่ือยๆ เนื่องจากอัตราเกิดที่ตํ่าลงอยางตอเนื่องนั้น อัตราสวนการพึ่งพิงวัยสูงอายุกลับเปนไปใน
ทิศทางตรงกันขาม โดยไดเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง ต้ังแตป พ.ศ. 2493 เปนตนมา จากการที่ประชากร
วัยสูงอายุมีอายุยืนยาวมากข้ึนทําใหมีสัดสวนที่สูงข้ึน โดยจากการประมาณของสหประชาชาติ 
(United Nations, 2008) อัตราสวนการพึ่งพิงวัยสูงอายุจะสูงถึง 32 คนตอประชากรวัยแรงงาน 
100 คนในป พ.ศ. 2593 ซึง่การที่อัตราสวนการพึ่งพิงวัยสูงอายุเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ เชนนี้ ทําใหโอกาสใน
การไดการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ของประเทศไทยหมดลงในป พ.ศ. 2553 ดังจะเห็นไดจาก

การปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 
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การที่อัตราสวนการพึ่งพิงโดยรวมของประเทศไทยจะเพิ่มข้ึนอีกคร้ังหลังจากป พ.ศ. 2553 โดยเพิ่ม
เปน 42 คนตอประชากรวัยแรงงาน 100 คน ในป พ.ศ. 2558 และเปน 60 คนตอประชากรวัย
แรงงาน 100 คนในป พ.ศ. 2593 

   2) แนวโนมการพัฒนาเศรษฐกิจ 
    ลําดับตอไปจะเปนการพิจารณาขอมูลทางเศรษฐกิจของประเทศไทยระหวาง
ป พ.ศ. 2513 ถึง พ.ศ. 2548 (ค.ศ. 1970 ถึง ค.ศ. 2005) ในดานตางๆ ไดแก ผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ มาตรฐานการครองชีพ กําลังแรงงาน จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา การออม
และการลงทุน ความกาวหนาทางเทคโนโลยี ผลิตภาพแรงงาน การสะสมทุน และการคาระหวาง
ประเทศ 
    รูปที่ 4.9 แสดงมูลคาและอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศของประเทศไทย จากรูปจะเห็นวามูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของ
ประเทศไทยมีแนวโนมเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องจาก 19.20  พันลานดอลลารสหรัฐ ในป พ.ศ. 2513 
เปน 156.76 พันลานดอลลารสหรัฐในป พ.ศ. 2548 โดยมีเพียงชวงป พ.ศ. 2540 – 2541 ที่มูลคา
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศลดลงอันเปนผลมาจากวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนในชวงกลางป 
พ.ศ. 2540 เมื่อพิจารณาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ จะเห็นวา
ประเทศไทยมีการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศในอัตราที่สูงอยางตอเนื่อง 
โดยมีอัตราการเจริญเติบโตเกินกวารอยละ 4 ในเกือบทุกป และมีอัตราการเจริญเติบโตเกินกวา
รอยละ 10 ติดตอกันเปนเวลา 3 ป ในชวงป พ.ศ. 2531 – 2533 ทั้งนี้มีเพียงชวงป พ.ศ. 2540 – 
2541 ที่อัตราการเจริญเติบโตมีคาติดลบอันเปนผลมาจากวิกฤตเศรษฐกิจดังที่กลาวขางตนนั่นเอง  
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ผลิตภณัฑมวลรวมภายในประเทศ อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภณัฑมวลรวมภายในประเทศ

รูปที่ 4.9: ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2513 – 2548  
ที่มา: World Bank (2008) 

   มาตรฐานการครองชีพและอัตราการเจริญเติบโตของมาตรฐานการครองชีพ
ของคนไทยแสดงดังรูปที่ 4.10 ทั้งนี้มาตรฐานการครองชีพสามารถวัดไดโดยมูลคาผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศตอบุคคล จากรูปที่ 4.10 จะเห็นวามูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลของประเทศไทยสูงข้ึนอยางตอเนื่อง โดยมีการลดลงในชวงป พ.ศ. 2540 – 2541 อัน
เนื่องมาจากวิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ. 2540 ทั้งนี้มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลได
เพิ่มข้ึนจาก 529.69 ดอลลารสหรัฐตอคนในป พ.ศ. 2513 เปน 2,440.51 ดอลลารสหรัฐตอคนในป 
พ.ศ. 2548 แสดงใหเห็นการเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องของมาตรฐานการครองชีพของคนไทย ทั้งนี้สวน
หนึ่งเปนผลมาจากความสําเร็จในการควบคุมการเพิ่มประชากรตามนโยบายประชากรป พ.ศ. 2513 
สําหรับอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล จะเห็นวามีการ
เปล่ียนแปลงในลักษณะที่ใกลเคียงกับอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
โดยมีอัตราการเจริญเติบโตสูงกวารอยละ 2 ในเกือบทุกป โดยมีคาสูงสุดที่รอยละ 11.56 ในป พ.ศ. 
2531 และมีคาติดลบในชวงป พ.ศ. 2540 – 2541 เนื่องมาจากวิกฤตเศรษฐกิจนั่นเอง 
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ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล

รูปที่ 4.10: มาตรฐานการครองชีพของคนไทย ระหวางป พ.ศ. 2513 – 2548 
ที่มา: World Bank (2008) 

   สถานการณดานอุปทานแรงงานของประเทศไทยแสดงดังรูปที่ 4.11 จากรูปจะ
เห็นวาประเทศไทยมีกําลังแรงงานเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องทุกป โดยเพิ่มข้ึนจากประมาณ 17 ลานคน
ในป พ.ศ. 2513 เปนประมาณ 35 ลานคนในป พ.ศ. 2548 ซึ่งเปนไปตามการเพิ่มประชากรนั่นเอง 
อยางไรก็ตาม แมกําลังแรงงานจะมีจํานวนมากข้ึน แตอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงานกลับ
ลดลงอยางตอเนื่อง โดยลดลงจากรอยละ 89.52 ในปพ.ศ. 2513 เปนรอยละ 86.66 ในป พ.ศ. 2530 
และหลังจากป พ.ศ. 2532 ไดลดลงอยางรวดเร็วเหลือเพียงรอยละ 80.14 ในป พ.ศ. 2537 หลังจาก
นั้นอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงานมีคาประมาณรอยละ 80 มาตลอดจนถึงป พ.ศ. 2548 
แสดงใหเห็นวาประชากรวัยแรงงงานของประเทศไทยไดเขาสูตลาดแรงงานในสัดสวนที่ลดลง ทั้งนี้
สาเหตุหลักประการหนึ่งอาจมาจากการที่คนไทยมีระยะเวลาการศึกษาที่ยาวนานข้ึน ต้ังแตระดับ
ประถมศึกษาจนถึงระดับอุดมศึกษา ซึ่งสอดคลองกับรูปที่ 4.12 ที่ชี้วาคนไทยมีจํานวนปเฉลี่ยที่
ไดรับการศึกษามากข้ึนอยางตอเนื่อง จาก 6.6 ปในป พ.ศ. 2513 เปน 13.5 ปในป พ.ศ. 2548 
ลักษณะดังกลาวแมจะทําใหประชากรวัยแรงงานที่ตองทําหนาที่เปนผูผลิตมีสวนรวมทางเศรษฐกิจ
ในสัดสวนที่ลดลง แตก็อาจชดเชยไดจากการที่แรงงานมีคุณภาพสูงข้ึนจากการที่มีการศึกษาสูงข้ึน 
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กําลังแรงงาน อัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน

รูปที่ 4.11: กําลังแรงงานของประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2513 – 2548 
ที่มา: World Bank (2008) 
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รูปที่ 4.12: จํานวนปเฉล่ียท่ีไดรับการศึกษาของประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2513 – 2548 
ที่มา: UNESCO (2009) 
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   รูปที่ 4.13 พิจารณาการออมและการลงทุนของประเทศซึ่งถือเปนปจจัย
สําคัญตอการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ทั้งนี้ การลงทุนซึ่งวัดโดยการ
สะสมทุนคงที่มวลรวมเปนปจจัยที่กําหนดมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ในขณะที่การ
ออมเปนปจจัยที่กําหนดการลงทุนอีกตอหนึ่ง รูปที่ 4.13 แสดงใหเห็นความสัมพันธทางบวก
ระหวางมูลคาการสะสมทุนคงที่มวลรวมและอัตราการออมประชาชาติมวลรวมอยางชัดเจน ทั้งนี้
จะเห็นวาการสะสมทุนคงที่มวลรวมไดเพิ่มข้ึนอยางชาๆ ต้ังแตป พ.ศ. 2513 จนถึง พ.ศ. 2529 
ในขณะที่อัตราการออมประชาชาติมวลรวมมีลักษณะผันผวน หลังจากนั้นทั้งการสะสมทุนคงท่ี
มวลรวมและอัตราการออมประชาชาติมวลรวมไดเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วอันเปนผลจากการพัฒนา
โครงสรางทางเศรษฐกิจรวมทั้งนโยบายการเปดเสรีทางการคาที่เร่ิมต้ังแตสมัยนายกรัฐมนตรี พล
เอกชาติชาย ชุณหะวัณ (พ.ศ. 2531 – 2534) ตอเนื่องมาถึงนโยบายการเปดเสรีทางการเงินใน
สมัยนายกรัฐมนตรี นายชวน หลีกภัย สมัยที่ 1 (พ.ศ. 2535 – 2538) โดยอัตราการออมประชาชาติ
มวลรวมไดมีคาสูงสุดที่รอยละ 36.30 ของมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ในป พ.ศ. 
2534 และสงผลใหการสะสมทุนคงที่มวลรวมมีคาสูงสุดในป พ.ศ. 2539 ที่ระดับ 59.7 พันลาน
ดอลลารสหรัฐ จากนั้นวิกฤตเศรษฐกิจในป พ.ศ. 2540 ทําใหการออมและการลงทุนของประเทศ
ลดลงอยางรวดเร็ว โดยทําใหการสะสมทุนคงที่มวลรวมลดลงตํ่าสุดเหลือเพียง 25.56 พันลาน
ดอลลารสหรัฐในป พ.ศ. 2542 และอัตราการออมประชาชาติมวลรวมลดลงตํ่าสุดเหลือเพียงรอย
ละ 30.09 ของมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศในป พ.ศ. 2548 
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การสะสมทุนคงท่ีมวลรวม อัตราการออมประชาชาติมวลรวม

รูปที่ 4.13: การออมและการลงทุนของประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2513 – 2548 
ที่มา: World Bank (2008) 
 

   การสะสมทุนคงที่มวลรวมและผลิตภาพแรงงานถือเปนปจจัยสําคัญที่
กําหนดระดับความกาวหนาทางเทคโนโลยีของประเทศ ในขณะที่ความกาวหนาทางเทคโนโลยีถือ
เปนปจจัยสําคัญที่กําหนดการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศอีกตอหนึ่ง 
กลาวคือ หากประเทศมีการเจริญเติบโตของการสะสมทุนคงที่มวลรวมในระดับสูง ยอมแสดงให
เห็นวาประเทศมีการลงทุนในสินคาทุนประเภทเครื่องจักรและอุปกรณมากข้ึนเร่ือยๆ ซึ่งสงผลดีตอ
เทคโนโลยีในการผลิตของประเทศ ทําใหประสิทธิภาพในการผลิตของประเทศดีข้ึน และเมื่อนํามา
ผนวกกับการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงาน ซึ่งเกิดจากการไดรับการศึกษาและฝกอบรมทักษะ
มากข้ึน ทําใหแรงงานจํานวนเทาเดิมสามารถผลิตสินคาไดมากข้ึน ก็จะยิ่งทําใหประสิทธิภาพใน
การผลิตของประเทศดียิ่งข้ึนไปอีก แสดงใหเห็นถึงความกาวหนาทางเทคโนโลยีของประเทศนั่นเอง 
ดังนั้นความกาวหนาทางเทคโนโลยีจึงจําเปนอยางยิ่งตอการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศและมาตรฐานการครองชีพของคนในประเทศ จากรูปที่ 4.14 จะเห็นวาอัตราการ
เจริญเติบโตของการสะสมทุนคงที่มวลรวม อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพแรงงาน และ
ความกาวหนาทางเทคโนโลยีซึ่งวัดโดยอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิต
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โดยรวมของประเทศไทยมีความสัมพันธกันในทางบวกคอนขางชัดเจน โดยมีลักษณะคอนขางผัน
ผวนตลอดระยะเวลาท่ีทําการศึกษา ทั้งนี้อัตราการเจริญเติบโตมีคาติดลบอยางมากในชวงป พ.ศ. 
2540 – 2542 อันเปนผลมาจากวิกฤตเศรษฐกิจนั่นเอง 
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การสะสมทุนคงท่ีมวลรวม ผลิตภาพแรงงาน
ผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม

รูปที่ 4.14: ความกาวหนาทางเทคโนโลยี ผลิตภาพแรงงาน และการสะสมทุนคงท่ีมวลรวมของประเทศไทย 
   ระหวางป พ.ศ. 2513 – 2548 
ที่มา: World Bank (2008) 

   รูปที่ 4.15 แสดงสถานการณการคาระหวางประเทศของประเทศไทยระหวาง
ป พ.ศ. 2513 – 2548 จากรูปจะเห็นวาประเทศไทยมีระดับการเปดประเทศ (นั่นคือ ระดับการคา
ระหวางประเทศ) ซึ่งวัดโดยรอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศเพิ่มข้ึนอยางคอนขางตอเนื่อง โดยเร่ิมจากรอยละ 34.40 ของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศในป พ.ศ. 2513 จากนั้นไดเพิ่มข้ึนจนเปนรอยละ 148.8 ของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศในป พ.ศ. 2548 เม่ือพิจารณาในรายละเอียดของการคาระหวางประเทศ จะเห็นวา
ประเทศไทยมีมูลคาการสงออกและการนําเขาเพิ่มข้ึนอยางคอนขางตอเนื่องเชนเดียวกัน โดย
ในชวงกอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในป พ.ศ. 2540 ซึ่งประเทศไทยใชนโยบายอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา
ตางประเทศคงที่ซึ่งกําหนดให 1 ดอลลารสหรัฐมีคาประมาณ 25 บาท ประเทศไทยมีมูลคาการ
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นําเขาสูงกวาการสงออกมาโดยตลอด แสดงใหเห็นการขาดดุลการคาอยางตอเนื่อง จนกระทั่ง
วิกฤตเศรษฐกิจทําใหประเทศไทยตองเปล่ียนมาใชอัตราแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศแบบ
ลอยตัวภายใตการจัดการ สงผลทําใหคาเงินบาทลดลงอยางมากเปนกวา 40 บาทตอ 1 ดอลลาร
สหรัฐ เหตุการณดังกลาวทําใหประเทศไทยเร่ิมไดดุลการคา นั่นคือมีมูลคาการสงออกมากกวาการ
นําเขาในชวงหลังป พ.ศ. 2540 เปนตนมา 
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มูลคาการสงออก มูลคาการนําเขา มูลคาการคาระหวางประเทศ

รูปที่ 4.15: การคาระหวางประเทศของประเทศไทย ระหวางป พ.ศ. 2513 – 2548 
ที่มา: World Bank (2008) 

การวิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรครั้งที่ 1  

  ในสวนนี้จะแบงการดําเนินการเปน 2 ข้ันตอน คือ 
 1) การวิเคราะหดวยสถิติเชิงพรรณนา 
    จากการวิเคราะหตัวแปรตาม ไดแก การเจริญเติบโตของมูลคาผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศตอบุคคล และตัวแปรอิสระ ไดแก สัดสวนประชากรวัยแรงงาน อัตราการมี
สวนรวมของกําลังแรงงาน อัตราการออมประชาชาติมวลรวม จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา 
ความกาวหนาทางเทคโนโลยี ซึ่งวัดโดย อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิต
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โดยรวม และระดับการเปดประเทศ ซึ่งวัดโดย รอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคา
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ดวยสถิติเชิงพรรณนา ไดแก คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
คาสูงสุด และคาตํ่าสุด ระหวางป พ.ศ. 2513 – 2548 จําแนกตามภูมิภาคและรวมทุกภูมิภาค ได
ผลลัพธดังตารางที่ 4.1 
     จากตารางท่ี 4.1 จะเห็นวาคาของตัวแปรตางๆ ที่ทําการศึกษามีความ
แตกตางกันคอนขางมากระหวางภูมิภาค โดยเมื่อพิจารณารวมทุกภูมิภาคพบวาผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศตอบุคคลมีการเจริญเติบโตโดยเฉล่ียรอยละ 1.75 ตอป ในขณะที่ประเทศ
อุตสาหกรรม ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต ภูมิภาคเอเชียใต 
และภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ มีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลโดยเฉล่ียรายปสูงกวาคาเฉลี่ยโดยรวมทุกภูมิภาค โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใตที่มีอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลเฉล่ียในชวงป พ.ศ. 2513 – 2548 สูงถึงรอยละ 4.63 
ตอป สําหรับประเทศในภูมิภาคลาตินอเมริกา แอฟริกาตอนใตซาฮารา กลุมประเทศที่กําลังมีการ
เปล่ียนผานทางเศรษฐกิจ และประเทศหมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟค ลวนแลวแตมีการเจริญเติบโต
ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลตํ่ากวาคาเฉลี่ยรวมทุกภูมิภาคทั้งส้ิน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งประเทศในภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮาราและกลุมประเทศที่กําลังมีการเปล่ียนผานทาง
เศรษฐกิจซึ่งมีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลเฉล่ียเพียง
รอยละ 0.78 และ 0.95 ตอป ตามลําดับ 
    สําหรับสัดสวนประชากรวัยแรงงาน พบวาประเทศอุตสาหกรรม ประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต และกลุมประเทศที่กําลังมีการเปล่ียนผาน
ทางเศรษฐกิจ มีสัดสวนประชากรวัยแรงงานโดยเฉล่ียเกินกวารอยละ 63 ของประชากรทั้งหมด ซึ่ง
สูงกวาคาเฉลี่ยรวมทุกภูมิภาคที่รอยละ 58.83 ของประชากรทั้งหมดอยูคอนขางมาก ในขณะที่
ภูมิภาคอ่ืนๆ มีสัดสวนประชากรวัยแรงงานโดยเฉล่ียตํ่ากวาคาเฉลี่ยรวมทุกภูมิภาค โดยพบวามี
สัดสวนประชากรวัยแรงงานอยูระหวางรอยละ 56.10 ถึงรอยละ 57.73 ของประชากรทั้งหมด 
ยกเวนประเทศในภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮาราที่มีสัดสวนประชากรวัยแรงงานเพียงรอยละ 
51.97 ของประชากรทั้งหมดเทานั้น ทั้งนี้เนื่องจากภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮาราเปนภูมิภาค
เดียวที่ยังไมสามารถลดภาวะการตายและภาวะเจริญพันธุลงไดอันมีสาเหตุมาจากโรคระบาด 
ความอดอยาก และภัยสงคราม (Bloom et al., 2003b) 
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    เมื่อพิจารณาอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน พบวาคาเฉลี่ยของอัตราการ
มีสวนรวมของกําลังแรงงานรวมทุกภูมิภาคเทากับรอยละ 70.99 อยางไรก็ตามกลับพบวาภูมิภาค
แอฟริกาตอนใตซาฮารามีอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงานเฉลี่ยสูงที่สุดที่รอยละ 79.14 ซึ่ง
เมื่อพิจารณารวมกับการที่มีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล
เฉล่ียเพียงรอยละ 0.78 ตอป ซึ่งตํ่าที่สุดในบรรดา 8 ภูมิภาค ทําใหสามารถสรุปไดวาภูมิภาค   
แอฟริกาตอนใตซาฮารานาจะมีการทํางานตํ่าระดับ (Underemployment) สูงมาก จนทําใหการมี
สวนรวมของกําลังแรงงานในระดับสูงไมมีประโยชนตอการสรางการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศตอบุคคล รวมทั้งอาจแสดงใหเห็นวาผลิตภาพของแรงงานในภูมิภาค
ดังกลาวตํ่ามากจนการมีสวนรวมของแรงงานในระดับสูงไมสามารถชดเชยไดก็เปนได สําหรับ
ภูมิภาคอ่ืนๆ พบวาประเทศอุตสาหกรรม ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออก
เฉียงใต กลุมประเทศที่กําลังมีการเปล่ียนผานทางเศรษฐกิจ และประเทศหมูเกาะในมหาสมุทร  
แปซิฟค ลวนแลวแตมีอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงานเฉล่ียเกินกวารอยละ 70 ทั้งส้ิน ในขณะ
ที่ประเทศในภูมิภาคเอเชียใตและลาตินอเมริกามีอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงานเฉลี่ยตํ่า
กวารอยละ 70 เล็กนอย โดยเทากับรอยละ 68.86 และ 66.00 ตามลําดับ สําหรับภูมิภาคที่มีอัตรา
การมีสวนรวมของกําลังแรงงานเฉล่ียตํ่าที่สุดคือภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ ซึ่งมีคา
เพียงรอยละ 58.02 เทานั้น 
    ในดานการออม พบวาประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใตมีระดับการออมสูงที่สุดในชวงเวลาที่ทําการศึกษา โดยมีอัตราการออม
ประชาชาติมวลรวมเฉล่ียเทากับรอยละ 32.22 ของมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
ในขณะที่ประเทศอุตสาหกรรมและประเทศในภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือมีอัตรา
การออมประชาชาติมวลรวมเฉล่ียเทากับรอยละ 23.19 และ 23.95 ของมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ ซึ่งเปนอัตราท่ีสูงกวาอัตราเฉล่ียรวมทุกภูมิภาคที่เทากับรอยละ 18.21 สวน
ประเทศในภูมิภาคลาตินอเมริกาและกลุมประเทศที่กําลังมีการเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจมีอัตรา
การออมเฉล่ียตํ่ากวาคาเฉล่ียรวมทุกภูมิภาคเล็กนอยที่รอยละ 17.97 และ 17.36 ของผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศ ในขณะที่ประเทศในภูมิภาคเอเชียใตมีอัตราการออมเฉล่ียเทากับรอยละ 
13.52 สําหรับประเทศในภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮาราและประเทศหมูเกาะในมหาสมุทร       
แปซิฟคลวนแลวแตมีอัตราการออมประชาชาติมวลรวมเฉล่ียตํ่ากวารอยละ 10 ทั้งส้ินคือมีอัตรา
เฉล่ียรอยละ 9.91 และ 8.66 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ตามลําดับ 
    ในดานการศึกษา พบวาคาเฉล่ียของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษารวมทุก
ภูมิภาคมีคาเทากับ 10.21 ป โดยประเทศอุตสาหกรรมเปนภูมิภาคที่ประชากรไดรับการศึกษา
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ยาวนานที่สุดโดยมีคาเฉล่ียสูงถึง 14.07 ป สําหรับกลุมประเทศที่กําลังมีการเปลี่ยนผานทาง
เศรษฐกิจ ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต และภูมิภาคลาติน
อเมริกาก็มีคาเฉล่ียของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาคอนขางสูงมากเชนเดียวกันที่ 12.95,  
10.86 และ 10.62 ป ตามลําดับ ในขณะที่ประเทศที่เหลือมีคาเฉลี่ยของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
การศึกษาต่ํากวาคาเฉลี่ยรวมทุกภูมิภาค โดยประเทศในภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกา
เหนือและประเทศหมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟคมีคาเฉลี่ยเทากับ 9.59 และ 9.49 ป สวนประเทศ
ในภูมิภาคเอเชียใตมีคาเฉลี่ยของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาคอนขางนอยคือ 7.16 ป ในขณะ
ที่ประชากรในภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารามีการศึกษาตํ่าที่สุด โดยมีคาเฉล่ียเพียง 6.45 ป
เทานั้น ลักษณะดังกลาวสนับสนุนขอสรุปขางตนที่วา แรงงานในภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารามี
ผลิตภาพตํ่า ทําใหมีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลตํ่าที่สุด
แมจะมีอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงานสูงที่สุดก็ตาม 
    หากกําหนดใหความกาวหนาทางเทคโนโลยีสามารถวัดไดโดยอัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม จะเห็นวาโลกมีการเจริญเติบโตของ
เทคโนโลยีโดยเฉล่ียในอัตรารอยละ 3.66 ตอป นอกจากน้ีจะเห็นวาประเทศอุตสาหกรรม ประเทศ
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต และประเทศในภูมิภาคตะวันออกกลาง
และแอฟริกาเหนือมีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมเฉล่ียที่สูงกวา
คาเฉล่ียของโลกคอนขางมาก โดยอยูที่รอยละ 5.55,  5.25 และ 4.24 ตอป ตามลําดับ ในขณะท่ี
ประเทศในภูมิภาคลาตินอเมริกาและประเทศหมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟคมีอัตราการเจริญเติบโต
ของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมเฉลี่ยตํ่ากวาคาเฉล่ียของโลกเล็กนอย โดยเทากับรอยละ 
3.08 และ 3.45 ตอป ตามลําดับ สําหรับประเทศในภูมิภาคเอเชียใต ประเทศในภูมิภาคแอฟริกา
ตอนใตซาฮารา และประเทศที่กําลังมีการเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจ พบวามีอัตราการเจริญเติบโต
ของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมต่ํากวาคาเฉล่ียของโลกคอนขางมาก โดยมีคาเฉลี่ย
เทากับรอยละ 2.58, 2.56 และ 2.45 ตอป ตามลําดับ  
    ในดานการคาระหวางประเทศ พบวาประเทศในภูมิภาคเอเชียใตมีระดับการ
เปดประเทศตํ่าที่สุด โดยมีสัดสวนของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศเฉลี่ยเพียงรอยละ 36.77 ซึ่งถือวานอยมากเมื่อเทียบกับคาเฉลี่ยรวมทุกภูมิภาคที่สูง
ถึงรอยละ 74.19 สําหรับภูมิภาคที่เรียกไดวามีการเปดประเทศมากที่สุดไดแก ประเทศในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต ซึ่งมีสัดสวนของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเฉลี่ยสูงถึงรอยละ 128.19 นอกจากนี้ประเทศในภูมิภาค
ตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ กลุมประเทศที่กําลังมีการเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจ และ
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ประเทศหมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟค ก็ลวนแลวแตมีระดับการเปดประเทศที่สูงกวาคาเฉล่ียรวม
ทุกภูมิภาค  โดยมีสัดสวนของมูลคาการสงออกและการนํา เขาตอผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศเฉล่ียเทากับรอยละ 82.40, 92.14 และ 95.38 ตามลําดับ ในขณะที่ประเทศ
อุตสาหกรรม ประเทศในภูมิภาคลาตินอเมริกา และประเทศในภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารา
ลวนแลวแตมีการเปดประเทศในระดับที่ไมสูงมากนัก โดยมีสัดสวนของมูลคาการสงออกและการ
นําเขาตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเฉล่ียเทากับรอยละ 61.27, 63.12 และ 69.04 
ตามลําดับ 
  จากการวิเคราะหขอมูลในตารางที่ 4.1 สะทอนใหเห็นวาภูมิภาคซ่ึงมีการ
เปล่ียนแปลงสัดสวนประชากรวัยแรงงานจากกระบวนการเปลี่ยนผานทางประชากรที่ไมแตกตาง
กันมากนัก อาจมีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลที่แตกตาง
กันอยางมากก็เปนได ตัวอยางเชน ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใตและ
ภูมิภาคลาตินอเมริกา ซึ่งประเทศสวนใหญในทั้งสองภูมิภาคนี้มีการเปล่ียนผานทางประชากรใน
ระยะเวลาที่ใกลเคียงกัน แตกลับเปนประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออก  
เฉียงใตที่ไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 มากกวาประเทศในภูมิภาคลาติน
อเมริกา จากตารางที่ 4.1 พบวาประเทศในทั้งสองภูมิภาคดังกลาวมีสัดสวนประชากรวัยแรงงาน
ใกลเคียงกัน อยางไรก็ตามในชวงป พ.ศ. 2513 ถึง 2548 ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลของประเทศในภูมิภาคลาตินอเมริกากลับเติบโตโดยเฉลี่ยในอัตราเพียงรอยละ 1.60 ตอป 
ในขณะที่อัตราการเจริญเติบโตโดยเฉล่ียของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใตสูงถึงรอยละ 4.63 ตอป  
    ความแตกตางในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ของ
ประเทศในทั้งสองภูมิภาคดังกลาวเกิดจากความสําเร็จของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและ
เอชียตะวันออกเฉียงใตในการสะสมเงินออมและการสะสมทุนเพื่อเสริมสรางความกาวหนาทาง
เทคโนโลยี ตลอดจนการเปดการคาระหวางประเทศอยางกวางขวางเพื่อขยายขนาดตลาดและเพิ่ม
อุปสงคตอแรงงาน ทําใหกําลังแรงงานในประเทศที่มีจํานวนมากข้ึนถูกดูดซับโดยตลาดแรงงานได
หมด สงผลใหแรงงานที่เพิ่มข้ึนสามารถมีสวนรวมในทางเศรษฐกิจอยางทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ 
ซึ่งเห็นไดจากการที่ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอชียตะวันออกเฉียงใตมีคาเฉล่ียของอัตราการมี
สวนรวมของกําลังแรงงาน อัตราการออมประชาชาติมวลรวม อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ของปจจัยการผลิตโดยรวม และรอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศที่สูงกวาภูมิภาคลาตินอเมริกาเปนอยางมาก ในทางตรงกันขาม ประเทศ
ในภูมิภาคลาตินอเมริกากลับไมสามารถใชประโยชนจากกําลังแรงงานท่ีเพิ่มข้ึนไดอยางเต็มที่
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เชนเดียวกับประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใตเนื่องจากภาครัฐขาด
การบริหารงานโดยใชหลักธรรมาภิบาลในการแกปญหาเศรษฐกิจและการเปดประเทศในระดับที่
ตํ่าเกินไป ทําใหแรงงานที่มีจํานวนมากไมสามารถหางานทําไดหรือตองทํางานตํ่าระดับ สงผลให
แรงงานที่เพิ่มข้ึนเปนปจจัยถวงความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและสงผลเสียตอการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจดังที่ไดกลาวมาขางตน (Bloom et al., 2003) 
    เม่ือพิจารณารวมทุกภูมิภาคโดยแยกตามชวงเวลาที่ทําการศึกษาดังตารางที่ 
4.2 จะทําใหเห็นระดับและการเปล่ียนแปลงของตัวแปรตางๆ ไดชัดเจนมากยิ่งข้ึน จากการ
พิจารณาการเปล่ียนแปลงของอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลเฉลี่ยทุกภูมิภาค พบวามีอัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยในอัตราที่คอนขางสูงในชวงป พ.ศ. 
2513 – 2518 ที่รอยละ 3.18 ตอป อยางไรก็ตาม วิกฤตการณน้ํามัน (Oil Crisis) ที่เกิดข้ึนในป 
พ.ศ. 2516 จากการที่กลุมประเทศโอเปกหยุดขายน้ํามันดิบใหแกสหรัฐอเมริกาเพื่อเปนการโตตอบ
ที่สหรัฐอเมริกาใหความชวยเหลือแกประเทศอิสราเอลในการทําสงครามกับชาติอาหรับซ่ึงนําโดย
ซีเรียและอียิปต ทําใหอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลเฉล่ีย
ของโลกลดลงเหลือรอยละ 2.33 ตอป ในชวง 5 ปตอมา และผลจากการเกิดวิกฤตการณน้ํามันรอบ
สองข้ึนในป พ.ศ. 2522 ซึ่งเกิดสงครามระหวางประเทศอิรักและอิหรานซึ่งถือเปนประเทศผูสงออก
น้ํามันดิบรายใหญอันดับตนของโลก ทําใหอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลเฉล่ียของโลกลดลงอีกโดยเหลือเพียงรอยละ 0.64 ตอป ในชวงป พ.ศ. 
2523 – 2528  
    ในชวงป พ.ศ. 2528 – 2533 เศรษฐกิจโลกดีข้ึนอีกคร้ังโดยมีอัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลเฉล่ียเพิ่มเปนรอยละ 1.43 ตอป 
อยางไรก็ตาม สงครามอาวเปอรเซียที่เกิดข้ึนในป พ.ศ. 2533 ทําใหเศรษฐกิจโลกชะงักงันอีกคร้ัง 
เปนผลทําใหผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลมีการเจริญเติบโตโดยเฉล่ียติดลบท่ี    
รอยละ -0.04 ในชวงป พ.ศ. 2533 – 2538 หลังจากนั้นเศรษฐกิจโลกไดมีการขยายตัวอยาง
ตอเนื่องจากการขยายการคาระหวางประเทศและการลมสลายของลัทธิคอมมิวนิสตและสงคราม
เย็น ทําใหผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลโดยเฉล่ียมีการเจริญเติบโตอยางตอเนื่องคิด
เปนรอยละ 2.06 และ 2.94 ในชวงป พ.ศ. 2538 – 2543 และ พ.ศ. 2543 – 2548 ตามลําดับ 
    สําหรับสัดสวนประชากรวัยแรงงานเฉล่ีย จะเห็นวามีสัดสวนที่เพิ่มข้ึนอยาง
ตอเนื่องจากรอยละ 55.50 ของประชากรทั้งหมด ในชวงป พ.ศ. 2513 – 2518 เปนรอยละ 62.17 
ของประชากรทั้งหมดในชวงป พ.ศ. 2543 – 2548 ลักษณะดังกลาวสะทอนใหเห็นวาโครงสราง
ประชากรของประเทศสวนใหญที่ทําการศึกษากําลังอยูในชวงของการเปล่ียนผานทางประชากร
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ระยะที่ 3 ซึ่งอัตราเกิดลดลงอยางรวดเร็ว ทําใหสัดสวนประชากรวัยแรงงานสูงข้ึน สําหรับอัตราการ
มีสวนรวมของกําลังแรงงานเฉลี่ย พบวามีการเปล่ียนแปลงเพียงเล็กนอย โดยในชวงป พ.ศ. 2513 
– 2528 อัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงานเฉล่ียมีคาประมาณรอยละ 70 และเพิ่มเปนประมาณ
รอยละ 71 ในชวงป พ.ศ. 2528 – 2533 หลังจากนั้นมีคาคอนขางคงที่โดยอยูที่ประมาณรอยละ 72 
ในชวงป พ.ศ. 2533 – 2548  
 

ตารางที่ 4.2: ผลการวิเคราะหรวมทุกภูมิภาคดวยสถิติเชิงพรรณนาจําแนกตามชวงเวลา 
ชวงเวลา gdpc wa lp ns ys tfp exim 
2513 - 2518 3.18 55.50 70.26 19.59 7.94 9.15 58.11 
2518 - 2523 2.33 56.36 69.99 19.08 8.71 7.71 66.27 
2523 - 2528 0.64 57.32 70.25 17.17 9.46 -0.78 72.28 
2528 - 2533 1.43 58.23 71.20 17.89 10.02 4.16 69.37 
2533 - 2538 -0.04 59.66 71.55 17.30 10.86 2.10 76.63 
2538 - 2543 2.06 60.78 71.53 17.80 11.37 -0.08 81.30 
2543 - 2548 2.94 62.17 71.67 19.00 12.04 5.16 88.34 
หมายเหตุ: gdpc = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล   wa = สัดสวนประชากรวัยแรงงาน 
 lp = อัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน  ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม  ys = จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
 การศึกษา  tfp = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม  และ exim = มูลคาการสงออก
 และนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 

    จากตารางที่ 4.2 ยังพบวาอัตราการออมประชาชาติมวลรวมเฉล่ียมีการ
เปล่ียนแปลงไมมากนักในชวงเวลาที่ทําการศึกษา อยางไรก็ตามจะสังเกตเห็นวาการเปล่ียนแปลง
ของอัตราการออมประชาชาติมวลรวมเฉล่ียเปนไปในลักษณะเดียวกันกับอัตราการเจริญเติบโต
ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลเฉลี่ย นั่นคือมีคาประมาณรอยละ 20 ของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศในชวงป พ.ศ. 2513 – 2518 จากนั้นลดลงเล็กนอยเหลือ
ประมาณรอยละ 19 ในชวง 5 ปตอมาอันเปนผลตอเนื่องจากวิกฤตการณน้ํามันคร้ังที่ 1 จากนั้น
ลดลงอยางมากเหลือเพียงประมาณรอยละ 17 ในชวงป พ.ศ. 2523 – 2528 หลังจากการเกิด
วิกฤตการณน้ํามันคร้ังที่ 2 หลังจากนั้นในป พ.ศ. 2528 – 2533 อัตราการออมประชาชาติมวลรวม
เฉล่ียเพิ่มข้ึนเปนประมาณรอยละ 18 กอนที่จะลดลงเหลือประมาณรอยละ 17 ของผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศในชวงสงครามอาวเปอรเซีย จากนั้นไดเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องเปนประมาณ   
รอยละ 18 และ 19 ในชวงป พ.ศ. 2538 – 2543 และ พ.ศ. 2543 – 2548 ตามลําดับ 
    สําหรับคาเฉล่ียของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา พบวามีคาเฉลี่ยสูงข้ึน
อยางตอเนื่อง โดยเพิ่มข้ึนจาก 7.94 ป ในชวงป พ.ศ. 2513 – 2518 เปน 12.04 ป ในชวงป พ.ศ. 
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2543 – 2548 อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาความกาวหนาทางเทคโนโลยี พบวาอัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมเฉลี่ยกลับมีความผันผวนเปนอยางมาก ทั้งนี้
อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมเฉลี่ยมีคาสูงถึงรอยละ 9.15 และ 
7.71 ตอป ในชวงป พ.ศ. 2513 – 2518 และ พ.ศ. 2518 – 2523 ตามลําดับ จากนั้นไดลดลงจนมี
คาติดลบที่รอยละ -0.78 ตอป ในชวง 5 ปตอมา ซึ่งเปนผลจากการเกิดวิกฤตการณน้ํามันคร้ังที่ 2 
หลังจากนั้นอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมเฉล่ียมีคาเปนบวกอีก
คร้ัง โดยมีคาผันผวนคอนขางมาก โดยเทากับรอยละ 4.16 และ 2.10 ตอป ในชวงป พ.ศ. 2528 – 
2533 และ พ.ศ. 2533 – 2538 จากนั้นลดลงอยางมากเหลือเพียงรอยละ -0.08 ตอป ในชวงป พ.ศ. 
2538 – 2543 ซึ่งเกิดวิกฤตเศรษฐกิจข้ึนในภูมิภาคเอเชียและเอเชียตะวันออกเฉียงใต อยางไรก็
ตาม หลังจากที่วิกฤตเศรษฐกิจไดคลี่คลายลง อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการ
ผลิตโดยรวมไดเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วอีกคร้ังโดยมีคาเฉล่ียเทากับรอยละ 5.16 ตอป ในชวงป พ.ศ. 
2543 – 2548 
    นอกจากนี้ยังพบวาประเทศสวนใหญที่ทําการศึกษามีการเปดประเทศใน
ระดับที่สูงข้ึนอยางตอเนื่อง โดยมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศเฉลี่ยมีคาเพิ่มข้ึนจากรอยละ 58.11 ในชวงป พ.ศ. 2513 – 2518 เปนรอยละ 88.34 
ในชวงป พ.ศ. 2543 – 2548 ยกเวนชวงป พ.ศ. 2528 – 2533 ที่มูลคาการสงออกและการนําเขาตอ
มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเฉลี่ยลดลงเล็กนอย 

    เมื่ อนํ าข อมู ลในตารางที่  4 .2  ข างตนมาปรับให เปนค ามาตรฐาน 
(Standardized Value) จากนั้นนําคาที่ไดมาสรางกราฟดังรูปที่ 4.16 จะทําใหเห็นภาพ
ความสัมพันธระหวางตัวแปรตามและตัวแปรอิสระตางๆ อยางคราวๆ ได โดยจะเห็นวาอัตราการ
ออมประชาชาติมวลรวมและความกาวหนาทางเทคโนโลยีซึ่งวัดโดยอัตราการเจริญเติบโตของ   
ผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมนาจะมีความสัมพันธในทางบวกกับอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลอยางชัดเจน อยางไรก็ตามจากรูปที่ 4.16 ยังไมพบ
รูปแบบความสัมพันธที่ชัดเจนระหวางอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
ตอบุคคลและตัวแปรที่เหลืออันไดแก สัดสวนประชากรวัยแรงงาน อัตราการมีสวนรวมของกําลัง
แรงงาน จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา และระดับการเปดประเทศซึ่งวัดโดยรอยละของมูลคาการ
สงออกและการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ซึ่งคาดวาการวิเคราะหดวย
สมการถดถอยพหุคูณจะใหคําตอบที่ชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
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รูปที่ 4.16: คามาตรฐานของตัวแปรที่ศึกษารวมทุกภูมิภาค ระหวางป พ.ศ. 2513 – 2548  
หมายเหตุ: gdpc = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล wa = สัดสวนประชากรวัยแรงงาน 
 lp = อัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน  ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม  ys = จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
 การศึกษา  tfp = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม  และ exim = มูลคาการสงออกและ
 นําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
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   2) การวิเคราะหดวยสมการถดถอยพหุคูณ  
    ในสวนนี้แสดงผลลัพธที่ไดจากการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ3 ทั้งที่เปนการ
วิเคราะหแยกตามภูมิภาคและรวมทุกภูมิภาค โดยในสวนแรกจะเปนผลลัพธจากการวิเคราะหแยก
ตามภูมิภาค จํานวน 8 ภูมิภาค ไดแก กลุมประเทศอุตสาหกรรม ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต ภูมิภาคเอเชียใต ภูมิภาคลาตินอเมริกา ภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารา 
ภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ กลุมประเทศที่กําลังมีการเปล่ียนผานทางเศรษฐกิจ 
และกลุมประเทศหมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟค โดยสมการถดถอยพหุคูณที่ใชในการวิเคราะห คือ 
    tfpbysbnsblpbwabbgdpc 543210  cteximb6   
สําหรับในสวนที่สองจะเปนผลลัพธจากการวิเคราะหรวมทุกภูมิภาค โดยสมการถดถอยพหุคูณที่ใช
ในการวิเคราะห คือ 

    tfpbysbnsblpbwabbgdpc 543210  jj

9

1j6 regdcteximb

  

รายละเอียดของผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณมีดังตอไปนี้ 

    2.1) การวิเคราะหแยกตามภูมิภาค 
    ในการวิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณของแตละภูมิภาคจะเร่ิมจากการ
ตรวจสอบความนาเชื่อถือทางสถิติของสมการ โดยการตรวจสอบและปรับแกปญหาทางสถิติ ไดแก 
ปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปรอิสระ (Multicollinearity) และปญหาความสัมพันธ
เชิงเสนตรงระหวางคาความเคลื่อนคลาด (Autocorrelation) ซึ่งเปนปญหาหลักที่มักเกิดข้ึนกับ
การศึกษาขอมูลอนุกรมเวลา จากนั้นจะเปนการวิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณที่ไดจากการ
ประมาณ รายละเอียดมีดังตอไปนี้ 

    กลุมประเทศอุตสาหกรรม  
    จากการพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระแตละ
คูของกลุมประเทศอุตสาหกรรมซึ่งแสดงดังตารางที่ 4.3 เพื่อตรวจสอบปญหาความสัมพันธเชิง
เสนตรงระหวางตัวแปรอิสระ พบวาตัวแปรอิสระหลายคูมีความสัมพันธเชิงเสนตรงอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 อยางไรก็ตามไมพบวามีตัวแปรอิสระคูใดที่มีความสัมพันธกันเชิง

                                                  
3 เนื่องจากขอมูลที่ใชในการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณเปนขอมูลอนุกรมเวลา จึงทําการทดสอบความน่ิง
(Stationary) ของขอมูลโดยวิธี Dickey-Fuller Unit Root Test เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของขอมูลในการ
วิเคราะหการถดถอยโดยวิธีกําลังสองนอยสุดแบบสามัญ ซึ่งจากการทดสอบพบวาไมมีปญหาขอมูลไมนิ่งเกิดขึ้น
ในทุกตัวแปร ดังนั้นจึงสรุปไดวาตัวแปรทุกตัวเหมาะสมท่ีจะนําไปใชในการวิเคราะหการถดถอย (ดูรายละเอียด
ในภาคผนวก ข)  



 
 

69

เสนตรงในระดับสูง (คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงกวา 0.6 หรือตํ่ากวา -0.6) จึงทําใหสามารถสรุป
ไดวาในการวิเคราะหการถดถอยกรณีกลุมประเทศอุตสาหกรรมไมมีปญหาความสัมพันธเชิง
เสนตรงระหวางตัวแปรอิสระเกิดข้ึนแตอยางใด นอกจากน้ีเม่ือทําการพิจารณาคาสถิติ Durbin-
Watson (D) ซึ่งเทากับ 2.173 ดังปรากฏในตารางที่ 4.4 กับคาวิกฤตข้ันตํ่า (DL) สําหรับกลุม
ตัวอยางจํานวน 161 ตัว ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ซึ่งมีคาเทากับ 1.653 (Stanford University, 
2009) และคา 4 – DL ซึ่งมีคาเทากับ 2.347 จะเห็นวา DL < D < 4 – DL ทําใหสามารถสรุปไดวาไม
มีปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางคาความเคลื่อนคลาดเกิดข้ึนเชนเดียวกัน 
      

ตารางที่ 4.3: ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระสําหรับกลุมประเทศอุตสาหกรรม 
Variable wa. lp. ns. ys. tfp. exim. 
wa 1*      
lp -0.163* 1*     
ns -0.049* 0.321* 1*    
ys 0.032* -0.012* 0.012* 1*   
tfp -0.087* 0.129* 0.219* 0.058* 1*  
exim 0.065* 0.195* 0.252* -0.002* -0.094* 1* 
หมายเหตุ: * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
 wa = อัตราการเจริญเติบโตของ สัดสวนประชากรวัยแรงงาน  lp = อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวม
 ของกําลังแรงงาน  ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม  ys = อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
 การศึกษา  tfp = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม และ exim = รอยละของมูลคาการ
 สงออกและนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ

      ผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณสําหรับกลุมประเทศอุตสาหกรรม
แสดงดังตารางที่ 4.4 พบวาสมการถดถอยโดยรวมมีคาสถิติ F เทากับ 6.502 และมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 นอกจากนี้ยังพบวาคาสัมประสิทธิ์การกําหนดที่ปรับคาแลว (Adjusted R-
Sqaure) มีคาเทากับ 0.194 ซึ่งหมายถึงการที่ตัวแปรอิสระในสมการถดถอยที่ไดจากการประมาณ
สามารถอธิบายความแปรผันทั้งหมดในตัวแปรตามซึ่งไดแกอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศตอบุคคลไดรอยละ 19.4 นั่นเอง 
    เมื่อพิจารณาอิทธิพลของตัวแปรอิสระแตละตัวที่มีตออัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล โดยควบคุมตัวแปรอิสระตัวอ่ืนๆ ใหมี
คาคงที่ พบวามีตัวแปรอิสระเพียง 3 ตัวที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งไดแก อัตราการ
เจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของ
กําลังแรงงาน และอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม ทั้งนี้ คา
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สัมประสิทธิ์การถดถอยของอัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน (wa) มีคา
เทากับ 1.753 แสดงวาอัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงานมีผลทางบวกตอ
อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล โดยหากอัตราการ
เจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงานเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะทําใหอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลเพิ่มข้ึนถึงรอยละ 1.753 นั่นเอง 
 

ตารางที่ 4.4: ผลการวิเคราะหการถดถอยของ gdpc สําหรับกลุมประเทศอุตสาหกรรม 

Variable Coefficient. Std. Error Standardized 
Coefficient 

P-Value 

constant 0.741* 0.570 -  0.196 
wa 1.753* 0.501 0.275 0.001 
lp 0.897* 0.242 0.285 0.000 
ns 0.029* 0.021 0.106 0.179 
ys 0.080* 0.070 0.082 0.253 
tfp 0.046* 0.021 0.178 0.030 
exim 0.002* 0.004 0.044 0.578 
t -0.013* 0.060 -0.020 0.822 
Observation 161 Std. Error of the Estimates 1.240 
F-Statistic for Overall Significance 6.502* Adjusted R-Square 0.194 
P-Value for Overall Significance 0.000 Durbin-Watson Statistic 2.173 
หมายเหตุ: ตัวแปรตามคือ อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล (gdpc) 
 * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 wa = อัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน  lp = อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวน
 รวมของกําลังแรงงาน  ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม  ys = อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ีย
 ที่ไดรับการศึกษา  tfp = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม  exim = รอยละของ
 มูลคาการสงออกและนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และ t = แนวโนมเวลา  

    นอกจากนี้ยั งพบวาคา สัมประสิทธิ์การถดถอยของอัตราการ
เจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน และอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของ
ปจจัยการผลิตโดยรวมลวนแลวแตมีคาเปนบวก ซึ่งมีคาเทากับ 0.897 และ 0.046 แสดงใหเห็นวา
ตัวแปรทั้ง 2 มีผลทางบวกตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคล โดยหากอัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน และอัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะทําใหอัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลเพิ่มข้ึนรอยละ 0.897 และ 0.046 
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ตามลําดับ อยางไรก็ตาม ไมพบวาตัวแปรอิสระตัวอ่ืนๆ อันไดแก อัตราการออมประชาชาติมวล
รวม อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา และรอยละของมูลคาการสงออก
และการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ มีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลแตอยางใด นอกจากนี้ยังพบวาตัวแปรแนวโนมเวลา 
(t) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงวาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลของกลุมประเทศอุตสาหกรรมไมแสดงแนวโนมในระยะยาวแตอยางใด 
    หากพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่ปรับใหเปนคามาตรฐานแลว 
(Standardized Coefficient) จะสามารถสรุปไดวาอัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวม
ของกําลังแรงงานมีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลมากที่สุดโดยมีคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่ปรับใหเปนคามาตรฐานแลวสูงที่สุดเทากับ 
0.285 ตามมาดวยอัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน และอัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์เทากับ 0.275 และ 0.178 
ตามลําดับ 

    ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต  
    จากการพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระของ
ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใตซึ่งแสดงดังตารางที่ 4.5 พบวาไมมี
ปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปรอิสระเกิดข้ึนในการวิเคราะหการถดถอยแตอยางใด 
ทั้งนี้จะเห็นวามีตัวแปรอิสระเพียงคูเดียวที่มีความสัมพันธกันเชิงเสนตรงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 ไดแก อัตราการออมประชาชาติมวลรวมและรอยละของมูลคาการสงออกและการ
นําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ แตก็เปนเพียงความสัมพันธในระดับตํ่าที่มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียง 0.479 เทานั้น 
    จากตารางที่ 4.6 พบวาคาสถิติ Durbin-Watson (D) ของสมการ
ถดถอยสําหรับประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใตมีคาเทากับ 2.204 
ในขณะที่คาวิกฤตขั้นตํ่า (DL) สําหรับกลุมตัวอยางจํานวน 65 ตัว ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 มีคา
เทากับ 1.370 (Stanford University, 2009) และคา 4 – DL มีคาเทากับ 2.630 ทําใหสามารถสรุป
ไดวา DL < D < 4 – DL นั่นคือ ไมมีปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางคาความเคล่ือนคลาด
เกิดข้ึนนั่นเอง 
 
 
 



 
 

72

ตารางที่ 4.5:  ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระสําหรับภูมิภาคเอเชียตะวันออกและ 
 เอเชียตะวันออกเฉียงใต  
Variable wa lp ns. ys tfp exim 
wa 1      
lp -0.167 1     
ns -0.156 0.158 1.    
ys 0.222 0.007 0.052. 1   
tfp 0.171 -0.170 0.134. 0.180 1  
exim -0.118 0.118 0.479* 0.234 0.043 1 
หมายเหตุ: * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
 wa = อัตราการเจริญเติบโตของ สัดสวนประชากรวัยแรงงาน  lp = อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวม
 ของกําลังแรงงาน  ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม  ys = อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
 การศึกษา  tfp = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม และ exim = รอยละของมูลคาการ
 สงออกและนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ

    นอกจากนี้ ผลการวิเคราะหการถดถอยดังตารางที่ 4.6 ชี้ใหเห็นวา
สมการถดถอยที่ไดจากการประมาณโดยรวมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีคาสถิติ F 
เทากับ 6.499 และคาสัมประสิทธิ์การกําหนดที่ปรับคาแลวมีคาเทากับ 0.376 แสดงวาตัวแปร
อิสระในสมการถดถอยสามารถอธิบายความแปรผันทั้งหมดในอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลไดคิดเปนรอยละ 37.6 นั่นเอง  
    เมื่อทําการพิจารณาอิทธิพลของตัวแปรอิสระแตละตัวที่มีตออัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล โดยควบคุมตัวแปรอิสระตัวอ่ืนๆ ใหมี
คาคงที่ พบวามีตัวแปรอิสระจํานวน 3 ตัวที่มีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศตอบุคคลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ไดแก อัตราการเจริญเติบโต
ของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน อัตราการออมประชาชาติมวลรวม และอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม อยางไรก็ตาม พบวาตัวแปรอิสระตัวอ่ืนๆ ไดแก อัตราการ
เจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่
ไดรับการศึกษา และรอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ ไมมีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลแตอยางใด 
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ตารางที่ 4.6:  ผลการวิเคราะหการถดถอยของ gdpc สําหรับภูมิภาคเอเชียตะวันออกและ 
 เอเชียตะวันออกเฉียงใต 

Variable Coefficient. Std. Error 
Standardized 

Coefficient P-Value 

constant -1.044* 1.195 -  0.386 
wa 3.158* 0.958 0.350 0.002 
lp -0.490* 0.604 -0.084 0.421 
ns 0.101* 0.034 0.364 0.004 
ys 0.070* 0.157 0.048 0.659 
tfp 0.243* 0.070 0.393 0.001 
exim -0.006* 0.003 -0.218 0.068 
t 0.138* 0.167 0.098 0.411 
Observation 65 Std. Error of the Estimates 2.204 
F-Statistic for Overall Significance 6.499* Adjusted R-Square 0.376 
P-Value for Overall Significance 0.000 Durbin-Watson Statistic 1.729 
หมายเหตุ: ตัวแปรตามคือ อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล (gdpc) 
 * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 wa = อัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน  lp = อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวน
 รวมของกําลังแรงงาน  ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม  ys = อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ีย
 ที่ไดรับการศึกษา  tfp = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม  exim = รอยละของ
 มูลคาการสงออกและนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และ t = แนวโนมเวลา  

    ทั้งนี้ คาสัมประสิทธิ์การถดถอยของอัตราการเจริญเติบโตของสัดสวน
ประชากรวัยแรงงานมีคาเทากับ 3.158 แสดงใหเห็นวาอัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากร
วัยแรงงานมีผลทางบวกตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล 
โดยหากอัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงานเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะทําใหอัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลเพิ่มข้ึนถึงรอยละ 3.158 นอกจากน้ี 
อัตราการออมประชาชาติมวลรวมและอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิต
โดยรวมตางก็มีผลทางบวกตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลเชนเดียวกัน โดยมีคาสัมประสิทธิ์การถดถอยเทากับ 0.101 และ 0.243 ตามลําดับ ลักษณะ
ดังกลาวแสดงใหเห็นวา หากอัตราการออมประชาชาติมวลรวมและอัตราการเจริญเติบโตของผลิต
ภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะทําใหอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศตอบุคคลเพิ่มข้ึนรอยละ 0.101 และ 0.243 ตามลําดับ นอกจากนี้ยังพบวา    
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ตัวแปรแนวโนมเวลาไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงใหเห็นวาไมมีแนวโนมในระยะยาว
สําหรับอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล 
    นอกจากนี้ยังพบวาทั้งอัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัย
แรงงาน อัตราการออมประชาชาติมวลรวม และอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการ
ผลิตโดยรวม มีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล
ของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใตใกลเคียงกันมาก โดยตัวแปรที่
มีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลมากที่สุดคือ 
ความกาวหนาทางเทคโนโลยี ซึ่งวัดโดย อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิต
โดยรวม ตามมาดวยอัตราการออมประชาชาติมวลรวม และอัตราการเจริญเติบโตของสัดสวน
ประชากรวัยแรงงาน โดยมีคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่ปรับใหเปนคามาตรฐานแลวเทากับ 0.393, 
0.364 และ 0.350 ตามลําดับ  

    ภูมิภาคเอเชียใต  
    จากผลการวิเคราะหสหสัมพันธสําหรับประเทศในภูมิภาคเอเชียใตดัง
ตารางที่ 4.7 พบวามีตัวแปรอิสระ 4 คูที่มีความสัมพันธกันในเชิงเสนตรงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 อยางไรก็ตามไมพบวามีความสัมพันธเชิงเสนตรงในระดับสูงระหวางตัวแปรอิสระ
โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตํ่ากวา 0.6 ทั้งส้ิน ดังนั้น จึงสรุปไดวาความสัมพันธเชิงเสนตรง
ระหวางตัวแปรอิสระที่เกิดข้ึนนั้นไมทําใหเกิดปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปรอิสระ
แตอยางใด  
 

ตารางที่ 4.7: ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระสําหรับภูมิภาคเอเชียใต  
Variable wa. lp ns. ys. tfp exim 
wa 1.      
lp 0.148. 1     
ns 0.383* -0.059 1.    
ys -0.124. -0.021 -0.082. 1.   
tfp 0.203. 0.016 0.525* -0.383* 1  
exim 0.393* 0.189 0.099. -0.212. 0.291 1 
หมายเหตุ: * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
 wa = อัตราการเจริญเติบโตของ สัดสวนประชากรวัยแรงงาน  lp = อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวม
 ของกําลังแรงงาน  ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม  ys = อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
 การศึกษา  tfp = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม และ exim = รอยละของมูลคาการ
 สงออกและนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
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    นอกจากนี้ จาก Stanford University (2009) พบวาคาวิกฤตข้ันตํ่า 
หรือ DL สําหรับกลุมตัวอยางจํานวน 35 ตัว ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 มีคาเทากับ 1.034 ทําใหคา 4 
– DL มีคาเทากับ 2.966 โดยจะถือวามีปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางคาความเคล่ือน
คลาดในการวิเคราะหการถดถอยหากคาสถิติ Durbin-Watson (D) ที่ไดจากการวิเคราะหนอยกวา 
DL (1.034) หรือมากกวา 4 – DL (2.966) อยางไรก็ตาม เนื่องจาก คา D มีคาเทากับ 1.916 (ดัง
ตารางที่ 4.8) ดังนั้นจึงถือวาไมมีปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางคาความเคล่ือนคลาด
เกิดข้ึนแตประการใด 
    จากผลการวิเคราะหการถดถอยสําหรับประเทศในภูมิภาคเอเชียใตดัง
ตารางที่ 4.8 พบวาตัวแปรอิสระในสมการถดถอยสามารถอธิบายความแปรผันในอัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลถึงประมาณรอยละ 60 เห็นไดจาก
การที่คาสัมประสิทธิ์การกําหนดที่ปรับคาแลวมีคาเทากับ 0.591 นั่นเอง นอกจากนี้ คาสถิติ F 
สําหรับการทดสอบนัยสําคัญโดยรวมของสมการถดถอยมีคาเทากับ 8.025 โดยมีคา P-Value 
เทากับ 0.000 แสดงใหเห็นวาสมการโดยรวมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 อยางชัดเจน 
 

ตารางที่ 4.8: ผลการวิเคราะหการถดถอยของ gdpc สําหรับภูมิภาคเอเชียใต  

Variable Coefficient. Std. Error 
Standardized 

Coefficient P-Value 

constant 0.108* 0.797 -  0.894 
wa -0.600* 1.297 -0.064 0.648 
lp -0.592* 0.629 -0.108 0.355 
ns 0.109* 0.046 0.348 0.027 
ys -0.033* 0.068 -0.060 0.632 
tfp 0.245* 0.083 0.470 0.006 
exim 0.021* 0.011 0.248 0.063 
t 0.011* 0.141 0.013 0.938 
Observation 35 Std. Error of the Estimates 1.133 
F-Statistic for Overall Significance 8.025* Adjusted R-Square 0.591 
P-Value for Overall Significance 0.000 Durbin-Watson Statistic 1.916 
หมายเหตุ: ตัวแปรตามคือ อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล (gdpc) 
 * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 wa = อัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน  lp = อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวน
 รวมของกําลังแรงงาน  ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม  ys = อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ีย
 ที่ไดรับการศึกษา  tfp = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม  exim = รอยละของ
 มูลคาการสงออกและนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และ t = แนวโนมเวลา  
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    จากตัวแปรอิสระทั้ง 6 ตัว พบวามีตัวแปรอิสระ 2 ตัวที่มีอิทธิพลตอ
อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอ่ืนๆ ใหมีคาคงที่ ซึ่งไดแก อัตราการออมประชาชาติมวล
รวมและความกาวหนาทางเทคโนโลยีซึ่งวัดโดยอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการ
ผลิตโดยรวม ทั้งนี้คาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรทั้งสองมีคาเทากับ 0.109 และ 0.245 
ตามลําดับ แสดงใหเห็นวาทั้งอัตราการออมประชาชาติมวลรวมและอัตราการเจริญเติบโตของผลิต
ภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมมีผลทางบวกตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคล โดยหากอัตราการออมประชาชาติมวลรวมและอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะทําใหอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศตอบุคคลเพิ่มข้ึนรอยละ 0.109 และ 0.245 ตามลําดับ นอกจากนี้พบวา
อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลไมแสดงแนวโนมในระยะ
ยาวแตอยางใด เห็นไดจากการที่ตัวแปรแนวโนมเวลาไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
    นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบอิทธิพลของอัตราการออม
ประชาชาติมวลรวมและอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมที่มีตอ     
ตัวแปรตามโดยการเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่ปรับใหเปนคามาตรฐานแลวของ     
ตัวแปรทั้งสอง ทําใหสรุปไดวาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมมี
อิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลมากกวาอัตรา
การออมประชาชาติมวลรวม ทั้งนี้เนื่องจากอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิต
โดยรวมมีคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่ปรับใหเปนคามาตรฐานเทากับ 0.470 สูงกวาคาสัมประสิทธิ์
ของอัตราการออมประชาชาติมวลรวมซึ่งเทากับ 0.348 

    ภูมิภาคลาตินอเมริกา  
    จากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระในกรณีของ
ประเทศในภูมิภาคลาตินอเมริกาดังแสดงในตารางที่ 4.9 จะเห็นไดวามีตัวแปรอิสระอยู 3 คูที่มี
ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 อยางไรก็ตาม พบวาไมมีตัวแปรอิสระคูใด
ที่มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงกวา 0.6 หรือตํ่ากวา -0.6 ซึ่งหมายถึงความสัมพันธเชิงเสนตรงใน
ระดับสูง ดังนั้นจึงสรุปไดวาไมมีปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปรอิสระเกิดข้ึนในการ
วิเคราะหการถดถอยสําหรับภูมิภาคลาตินอเมริกา  
    สําหรับการตรวจสอบปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางคาความ
เคล่ือนคลาด พบวาคาสถิติ Durbin-Watson จากการวิเคราะหการถดถอยมีคาเทากับ 1.522 (ดัง
ตารางที่ 4.10) ในขณะที่คาวิกฤตข้ันตํ่า หรือ DL ในกรณีที่มีจํานวนตัวอยางเทากับ 157 ตัว ที่ระดับ
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นัยสําคัญ 0.05 มีคาเทากับ 1.647 (Stanford University, 2009) ลักษณะดังกลาวทําใหเกิดปญหา
ความสัมพันธเชิงเสนตรงในทางบวกระหวางคาความเคล่ือนคลาดเกิดข้ึน (เนื่องจาก D < DL) 
อยางไรก็ตาม เนื่องจากจํานวนตัวอยางในการวิเคราะหเทากับ 157 ตัว ซึ่งถือเปนตัวอยางขนาด
ใหญ ทําใหทฤษฎีบทขีดจํากัดสวนกลาง (Central Limit Theorem) ยังคงเปนจริง และตัวประมาณ
คาดวยวิธีกําลังสองนอยสุดแบบสามัญ (Ordinary Least Square (OLS) Estimator) ยังคงมีความ
เที่ยงตรงเมื่อตัวอยางมีขนาดใหญ (Asymptotically Consistent) ดังนั้นผลการวิเคราะหการถดถอย
ที่ไดจากการประมาณจึงยังถือวาใชการไดอยู (Pindyck and Rubinfeld, 1998) 
 

ตารางที่ 4.9: ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระสําหรับภูมิภาคลาตินอเมริกา 
Variable wa. lp. ns ys tfp exim 
wa 1.      
lp -0.068. 1.     
ns 0.142. 0.229* 1    
ys -0.095. -0.063. -0.090 1   
tfp 0.095. -0.216* 0.125 0.078 1  
exim 0.343* -0.093. 0.028 -0.125 -0.050 1 
หมายเหตุ: * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
 wa = อัตราการเจริญเติบโตของ สัดสวนประชากรวัยแรงงาน  lp = อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวม
 ของกําลังแรงงาน  ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม  ys = อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
 การศึกษา  tfp = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม และ exim = รอยละของมูลคาการ
 สงออกและนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ

    จากผลการวิเคราะหการถดถอยสําหรับประเทศในภูมิภาคลาติน
อเมริกาดังแสดงในตารางที่ 4.10 พบวาสมการถดถอยที่ไดจากการประมาณมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 โดยมีคาสถิติ F เทากับ 6.699 ทั้งนี้คาสัมประสิทธิ์การกําหนดที่ปรับคาแลวเทากับ 
0.204 แสดงวาความแปรผันทั้งหมดที่เกิดข้ึนในอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลของประเทศในภูมิภาคลาตินอเมริกามีสาเหตุมาจากตัวแปรอิสระใน
สมการถดถอยคิดเปนรอยละ 20.4 นั่นเอง 
    สําหรับตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศตอบุคคลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เม่ือควบคุมตัวแปรอิสระ
ตัวอ่ืนๆ ใหมีคาคงที่ มีจํานวน 2 ตัว ไดแก อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิต
โดยรวม และระดับการเปดประเทศซึ่งวัดโดยรอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคา
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ โดยตัวแปรอิสระท้ัง 2 ตัวมีคาสัมประสิทธิ์การถดถอยเทากับ 
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0.237 และ 0.029 ซึ่งแสดงวา หากอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม
และระดับการเปดประเทศเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะทําใหอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลเพิ่มข้ึนรอยละ 0.237 และ 0.029 ตามลําดับ อยางไรก็ตาม พบวาตัวแปร
อิสระอีก 4 ตัวที่เหลือ ไดแก อัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน อัตราการ
เจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน อัตราการออมประชาชาติมวลรวม และ
อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา ไมมีอิทธิพลตอตัวแปรอัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลแตอยางใด นอกจากนี้ยังพบวาตัว
แปรแนวโนมเวลาไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงวาอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลของประเทศในภูมิภาคลาตินอเมริกาไมแสดงแนวโนม
ในระยะยาวแตอยางใด 
 

ตารางที่ 4.10: ผลการวิเคราะหการถดถอยของ gdpc สําหรับภูมิภาคลาตินอเมริกา 

Variable Coefficient. Std. Error 
Standardized 

Coefficient 
P-Value 

constant -1.632* 1.011 -  0.109 
wa 0.502* 1.131 0.035 0.658 
lp 0.457* 0.672 0.054 0.497 
ns 0.027* 0.035 0.060 0.447 
ys 0.026* 0.133 0.014 0.847 
tfp 0.237* 0.046 0.397 0.000 
exim 0.029* 0.008 0.279 0.000 
t -0.023* 0.136 -0.013 0.866 
Observation 157 Std. Error of the Estimates 3.053 
F-Statistic for Overall Significance 6.699* Adjusted R-Square 0.204 
P-Value for Overall Significance 0.000 Durbin-Watson Statistic 1.522 
หมายเหตุ: ตัวแปรตามคือ อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล (gdpc) 
 * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 wa = อัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน  lp = อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวน
 รวมของกําลังแรงงาน  ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม  ys = อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ีย
 ที่ไดรับการศึกษา  tfp = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม  exim = รอยละของ
 มูลคาการสงออกและนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และ t = แนวโนมเวลา  

    ในบรรดาตัวแปรอิสระทั้ง 2 ตัวที่มีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลดังกลาวขางตน พบวาอัตราการเจริญเติบโตของผลิต
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ภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมมีอิทธิพลตอตัวแปรตามมากที่สุด โดยมีคาสัมประสิทธิ์การถดถอย
ที่ปรับใหเปนคามาตรฐานแลวเทากับ 0.397 ตามมาดวยระดับการเปดประเทศซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์
การถดถอยที่ปรับใหเปนคามาตรฐานแลวเทากับ 0.279 

    ภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารา  
    ในการวิเคราะหการถดถอยกรณีประเทศในภูมิภาคแอฟริกาตอนใต  
ซาฮารา พบวาไมมีปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปรอิสระเกิดข้ึนแตอยางใด สังเกต
ไดจากตารางที่ 4.11 ที่พบวาแมจะมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระหลายคูที่มี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แตไมมีตัวแปรอิสระคูใดที่มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงกวา 0.6 
หรือตํ่ากวา -0.6 นอกจากนี้จากตารางที่ 4.12 พบวาคาสถิติ Durbin-Watson จากการวิเคราะห
การถดถอยมีคาเทากับ 2.231 ในขณะที่คาวิกฤตข้ันตํ่า (DL) สําหรับกรณีจํานวนตัวอยางเทากับ 
204 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 มีคาเทากับ 1.697 (Stanford University, 2009) และทําให 4 – DL มี
คาเทากับ 2.303 ดังนั้น จึงสรุปไดวา DL < D < 4 – DL นั่นคือ ไมมีปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรง
ระหวางคาความเคลื่อนคลาดนั่นเอง 
 

ตารางที่ 4.11: ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระสําหรับภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารา 
Variable wa. lp. ns. ys tfp. exim 
wa 1.      
lp -0.488* 1.     
ns 0.102. -0.074. 1.    
ys 0.016. -0.155* -0.056. 1   
tfp -0.015. -0.278* 0.206* 0.054 1.  
exim 0.233* -0.244* 0.073. -0.048 0.180* 1 
หมายเหตุ: * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
 wa = อัตราการเจริญเติบโตของ สัดสวนประชากรวัยแรงงาน  lp = อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวม
 ของกําลังแรงงาน  ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม  ys = อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
 การศึกษา  tfp = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม และ exim = รอยละของมูลคาการ
 สงออกและนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ

    จากตารางที่ 4.12 ยังพบวาสมการถดถอยท่ีไดจากการวิเคราะหมี
คาสถิติ F เทากับ 16.480 โดยมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และคาสัมประสิทธิ์การกําหนดที่
ปรับคาแลวมีคาเทากับ 0.348 แสดงวาตัวแปรอิสระในสมการถดถอยสามารถอธิบายความแปรผัน
ทั้งหมดในตัวแปรตามซึ่งไดแกอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลไดรอยละ 34.8 นั่นเอง 
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ตารางที่ 4.12: ผลการวิเคราะหการถดถอยของ gdpc สําหรับภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารา 

Variable Coefficient. Std. Error 
Standardized 

Coefficient 
P-Value 

constant -1.836* 0.679 -  0.007 
wa -1.615* 1.232 -0.100 0.192 
lp -3.870* 0.836 -0.326 0.000 
ns 0.009* 0.012 0.045 0.445 
ys 0.170* 0.039 0.252 0.000 
tfp 0.147* 0.032 0.290 0.000 
exim 0.014* 0.006 0.141 0.020 
t 0.091* 0.124 0.049 0.464 
Observation 204 Std. Error of the Estimates 2.952 
F-Statistic for Overall Significance 16.480* Adjusted R-Square 0.348 
P-Value for Overall Significance 0.000 Durbin-Watson Statistic 2.231 
หมายเหตุ: ตัวแปรตามคือ อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล (gdpc) 
 * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 wa = อัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน  lp = อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวน
 รวมของกําลังแรงงาน  ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม  ys = อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ีย
 ที่ไดรับการศึกษา  tfp = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม  exim = รอยละของ
 มูลคาการสงออกและนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และ t = แนวโนมเวลา  

    สําหรับตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศตอบุคคลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เม่ือควบคุมตัวแปรอิสระ
ตัวอ่ืนๆ ใหมีคาคงที่ มีจํานวน 4 ตัวไดแก อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของกําลัง
แรงงาน อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา อัตราการเจริญเติบโตของผลิต
ภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม และระดับการเปดประเทศซ่ึงวัดโดยรอยละของมูลคาการสงออก
และการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ทั้งนี้ พบวาคาสัมประสิทธิ์การถดถอย
ของอัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ของปจจัยการผลิตโดยรวม และระดับการเปดประเทศมีคาเทากับ 0.170, 0.147 และ 0.014 แสดง
ให เห็นวาตัวแปรทั้งสามมีผลทางบวกตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคล โดยหากอัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา อัตรา
การเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม และระดับการเปดประเทศเพิ่มข้ึนรอยละ 
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1 จะทําใหอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลเพิ่มข้ึนรอยละ 
0.170, 0.147 และ 0.014 ตามลําดับ 
    อยางไรก็ตาม กลับพบวาอัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวม
ของกําลังแรงงานมีผลทางลบตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคล โดยมีคาสัมประสิทธิ์การถดถอยเทากับ -3.870 ซึ่งแสดงวา หากอัตราการเจริญเติบโตของ
อัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงานเพิ่มข้ึนรอยละ 1 อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลจะลดลงถึงรอยละ 3.870 สําหรับสาเหตุที่เปนเชนนี้นาจะมาจากประเทศ
ในภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารามีอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงานสูงมาก โดยมีคาเฉล่ีย
ประมาณรอยละ 79.14 ซึ่งสูงที่สุดในโลก ในขณะที่มีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลเฉลี่ยเพียงรอยละ 0.78 ตอป ซึ่งตํ่าที่สุดในโลก (จากตารางที่ 4.1) ทําให
คาดเดาไดวาภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารานาจะมีการทํางานตํ่าระดับหรือการวางงานแอบแฝง
เปนจํานวนมาก รวมทั้งอาจแสดงใหเห็นวาผลิตภาพของแรงงานในภูมิภาคดังกลาวตํ่ามากจนการมี
สวนรวมของกําลังแรงงานในระดับสูงไมสามารถชดเชยไดก็เปนได นอกจากนี้พบวาอัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลไมแสดงแนวโนมในระยะยาวแตอยาง
ใด เห็นไดจากการที่ตัวแปรแนวโนมเวลาไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
    เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบอิทธิพลของตัวแปรอิสระทั้ง 4 ตัวดังกลาว
ขางตนที่มีตอตัวแปรตาม พบวาอัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงานมี
อิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลมากที่สุด ตามมา
ดวยอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม อัตราการเจริญเติบโตของจํานวน
ปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา และระดับการเปดประเทศ โดยตัวแปรทั้ง 4 มีคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่
ปรับใหเปนคามาตรฐานแลวเทากับ -0.326, 0.290, 0.252 และ 0.141 ตามลําดับ 

    ภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ  
    จากการวิเคราะหสหสัมพันธสําหรับประเทศในภูมิภาคตะวันออกกลาง
และแอฟริกาเหนือดังตารางที่ 4.13 พบวาไมมีปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปร
อิสระเกิดข้ึนในการวิเคราะหการถดถอยแตอยางใด โดยจะเห็นวาแมจะมีตัวแปรอิสระหลายคูที่มี
ความสัมพันธกันในเชิงเสนตรงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แตทุกคูก็มีความสัมพันธกัน
ในระดับตํ่าเทานั้น โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตํ่ากวา 0.4 ทั้งส้ิน นอกจากนี้ คาสถิติ Durbin-
Watson จากการวิเคราะหการถดถอยดังปรากฏในตารางที่ 4.14 มีคาเทากับ 1.929 ในขณะที่คา
วิกฤตข้ันตํ่าหรือ DL สําหรับกรณีจํานวนตัวอยางเทากับ 85 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 มีคาเทากับ 
1.474 (Stanford University, 2009) และ 4 – DL มีคาเทากับ 2.526 ทําใหสามารถสรุปไดวาไมมี
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ปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางคาความเคล่ือนคลาดเกิดข้ึนในการวิเคราะหการถดถอย 
เนื่องจาก DL < D < 4 – DL นั่นเอง  
 

ตารางที่ 4.13: ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระสําหรับภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ 
Variable wa. lp ns. ys. tfp exim 
wa 1.      
lp 0.381* 1     
ns 0.117. 0.100 1.    
ys -0.015. -0.072 0.340* 1.   
tfp -0.243* -0.190 0.296* 0.365* 1  
exim -0.077. 0.131 0.113. -0.081. 0.012 1 
หมายเหตุ: * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
 wa = อัตราการเจริญเติบโตของ สัดสวนประชากรวัยแรงงาน  lp = อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวม
 ของกําลังแรงงาน  ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม  ys = อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
 การศึกษา  tfp = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม และ exim = รอยละของมูลคาการ
 สงออกและนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ

    จากผลการวิเคราะหการถดถอยสําหรับประเทศในภูมิภาคตะวันออก
กลางและแอฟริกาเหนือดังตารางที่ 4.14 พบวาคาสัมประสิทธิ์การกําหนดที่ปรับคาแลวมีคา
เทากับ 0.347 แสดงวาตัวแปรอิสระในสมการถดถอยท่ีไดจากการประมาณสามารถอธิบายความ
แปรผันทั้งหมดในอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลไดรอยละ 
34.7 โดยสมการถดถอยที่ไดมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 โดยมีคาสถิติ F เทากับ 7.377  
    จากตัวแปรอิสระทั้ง 6 ตัวในสมการถดถอย พบวามีตัวแปรอิสระเพียง 
2 ตัวที่มีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เม่ือควบคุมตัวแปรอิสระตัวอ่ืนๆ ใหมีคาคงที่ ไดแก อัตราการออม
ประชาชาติมวลรวมและอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม โดยอัตรา
การออมประชาชาติมวลรวมมีคาสัมประสิทธิ์การถดถอยเทากับ -0.070 แสดงใหเห็นวาอัตราการ
ออมประชาชาติมวลรวมมีผลทางลบตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคล โดยหากอัตราการออมประชาชาติมวลรวมเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะทําให
อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลลดลงรอยละ 0.070 อยางไร
ก็ตามลักษณะเชนนี้ไมใชเร่ืองที่ผิดปกติแตอยางใด เนื่องจากการออมมีทั้งผลดีและผลเสียตอการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ เรียกวา “ความขัดแยงของการประหยัด” 
(Paradox of Thrift) (Bernanke et al., 2008) ซึ่งกลาววา การออมที่มากเกินไปโดยเฉพาะในชวง



 
 

83

เศรษฐกิจถดถอยจะทําใหการบริโภคและอุปสงคมวลรวมลดลง สงผลใหการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศลดลงในที่สุด ดังนั้น กรณีของภูมิภาคตะวันออกกลางและ
แอฟริกาเหนือจึงสรุปไดวาผลของการออมที่ทําใหการบริโภคและอุปสงคมวลรวมลดลงมีมากกวา
ผลของการออมที่ทําใหการลงทุนขยายตัว ทําใหสงผลลบตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศตอบุคคลดังกลาว 
 

ตารางที่ 4.14: ผลการวิเคราะหการถดถอยของ gdpc สําหรับภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ 

Variable Coefficient. Std. Error Standardized 
Coefficient 

P-Value 

constant 1.424* 1.247 -  0.257 
wa 0.620* 1.253 0.058 0.622 
lp -0.018* 0.984 -0.002 0.986 
ns -0.070* 0.024 -0.294 0.004 
ys 0.025* 0.164 0.015 0.878 
tfp 0.329* 0.051 0.694 0.000 
exim -0.001* 0.010 -0.005 0.958 
t 0.137* 0.224 0.071 0.543 
Observation 85 Std. Error of the Estimates 3.013 
F-Statistic for Overall Significance 7.377* Adjusted R-Square 0.347 
P-Value for Overall Significance 0.000 Durbin-Watson Statistic 1.929 
หมายเหตุ: ตัวแปรตามคือ อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล (gdpc) 
 * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 wa = อัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน  lp = อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวน
 รวมของกําลังแรงงาน  ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม  ys = อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ีย
 ที่ไดรับการศึกษา  tfp = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม  exim = รอยละของ
 มูลคาการสงออกและนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และ t = แนวโนมเวลา  

    นอกจากนี้ พบวาคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของอัตราการเจริญเติบโต
ของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมมีคาเทากับ 0.329 แสดงใหเห็นวาอัตราการเจริญเติบโต
ของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมมีผลทางบวกตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศตอบุคคล โดยหากอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิต
โดยรวมเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะทําใหอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลเพ่ิมข้ึนรอยละ 0.329  
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    ทั้งนี้จะพบวาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิต
โดยรวมมีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลมากกวา
อัตราการออมประชาชาติมวลรวม เห็นไดจากคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่ปรับใหเปนคามาตรฐาน
แลวของอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมมีคาเทากับ 0.694 ในขณะที่
คาสัมประสิทธิ์ของอัตราการออมประชาชาติมวลรวมมีคาเพียง -0.294 เทานั้น อยางไรก็ตาม 
เนื่องจากคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรแนวโนมเวลาไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ทําใหสามารถสรุปไดวาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลของ
ประเทศในภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือไมแสดงแนวโนมในระยะยาวแตประการใด 

    กลุมประเทศท่ีกําลังมีการเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจ  
    จากการวิเคราะหสหสัมพันธเพื่อตรวจสอบปญหาความสัมพันธเชิง
เสนตรงระหวางตัวแปรอิสระดังตารางที่ 4.15 พบวามีตัวแปรอิสระเพียงคูเดียวที่มีความสัมพันธกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 นั่นคือ อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
การศึกษาและอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม อยางไรก็ตาม 
ความสัมพันธที่เกิดข้ึนเปนความสัมพันธในระดับตํ่าเทานั้น โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียง 
0.253 ทําใหสรุปไดวาไมมีปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปรอิสระเกิดข้ึนในการ
วิเคราะหการถดถอยแตอยางใด นอกจากนี้ จากตารางที่ 4.16 พบวาคาสถิติ Durbin-Watson จาก
การวิเคราะหการถดถอยมีคาเทากับ 2.222 ในขณะที่คาวิกฤตข้ันตํ่าหรือ DL สําหรับกรณีจํานวน
ตัวอยางเทากับ 80 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 มีคาเทากับ 1.453 (Stanford University, 2009) และ
ทําให 4 – DL มีคาเทากับ 2.547 ทําใหสรุปไดวาไมมีปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางคา
ความเคล่ือนคลาดเกิดข้ึนในการวิเคราะหการถดถอย  
    จากตารางที่ 4.16 จะเห็นวาคาสถิติ F สําหรับการทดสอบนัยสําคัญ
โดยรวมของสมการถดถอยมีคาเทากับ 11.662 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 นอกจากนี้
พบวาคาสัมประสิทธิ์การกําหนดที่ปรับคาแลวมีคาเทากับ 0.486 แสดงใหเห็นวาตัวแปรอิสระใน
สมการถดถอยสามารถอธิบายความแปรผันทั้งหมดในอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศตอบุคคลไดถึงรอยละ 48.6 
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ตารางที่ 4.15:  ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระสําหรับกลุมประเทศที่กําลังมีการเปล่ียนผาน
 ทางเศรษฐกิจ 
Variable wa lp ns ys. tfp exim 
wa 1      
lp 0.218 1     
ns -0.055 0.139 1    
ys 0.047 -0.004 0.120 1.   
tfp 0.193 0.063 0.125 0.253* 1  
exim 0.217 0.059 -0.059 0.060. 0.186 1 
หมายเหตุ: * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
 wa = อัตราการเจริญเติบโตของ สัดสวนประชากรวัยแรงงาน  lp = อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวม
 ของกําลังแรงงาน  ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม  ys = อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
 การศึกษา  tfp = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม และ exim = รอยละของมูลคาการ
 สงออกและนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ

    อยางไรก็ตาม ในบรรดาตัวแปรอิสระท้ัง 6 ตัวในสมการถดถอย พบวา
มี 3 ตัวที่มีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอ่ืนๆ ใหมีคาคงที่ ไดแก อัตราการ
เจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของ
กําลังแรงงาน และอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม โดยมีคา
สัมประสิทธิ์การถดถอยเทากับ 9.217, 2.038 และ 0.439 ตามลําดับ แสดงใหเห็นวาทั้งอัตราการ
เจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของ
กําลังแรงงาน และอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมมีผลทางบวกตอ
อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล โดยหากอัตราการ
เจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของ
กําลังแรงงาน และอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมเพิ่มข้ึนรอยละ 1 
จะทําใหอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลเพิ่มข้ึนรอยละ 
9.217, 2.038 และ 0.439 ตามลําดับ  
    นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่ปรับใหเปนคา
มาตรฐานแลว พบวาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมซึ่งมีคา
สัมประสิทธิ์การถดถอยที่ปรับใหเปนคามาตรฐานแลวเทากับ 0.464 มีอิทธิพลตออัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลมากที่สุด ตามมาดวยอัตราการ
เจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงานและอัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของ
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กําลังแรงงานซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่ปรับใหเปนคามาตรฐานแลวเทากับ 0.384 และ 
0.191 ตามลําดับ  อยางไรก็ตาม  พบวาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลไมแสดงแนวโนมในระยะยาวแตอยางใด เนื่องจากตัวแปรแนวโนมเวลา
ไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

ตารางที่ 4.16: ผลการวิเคราะหการถดถอยของ gdpc สําหรับกลุมประเทศที่กําลังมีการเปล่ียนผาน 
 ทางเศรษฐกิจ 

Variable Coefficient. Std. Error 
Standardized 

Coefficient 
P-Value 

constant 2.254* 3.637 -  0.537 
wa 9.217* 2.332 0.384 0.000 
lp 2.038* 0.899 0.191 0.026 
ns -0.070* 0.050 -0.124 0.169 
ys 0.297* 0.164 0.152 0.075 
tfp 0.439* 0.085 0.464 0.000 
exim -0.023* 0.020 -0.097 0.262 
t -0.067* 0.584 -0.012 0.909 
Observation 80 Std. Error of the Estimates 4.888 
F-Statistic for Overall Significance 11.662* Adjusted R-Square 0.486 
P-Value for Overall Significance 0.000 Durbin-Watson Statistic 2.222 
หมายเหตุ: ตัวแปรตามคือ อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล (gdpc) 
 * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 wa = อัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน  lp = อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวน
 รวมของกําลังแรงงาน  ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม  ys = อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ีย
 ที่ไดรับการศึกษา  tfp = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม  exim = รอยละของ
 มูลคาการสงออกและนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และ t = แนวโนมเวลา  

    กลุมประเทศหมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟค 
    การวิเคราะหสหสัมพันธกรณีประเทศหมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟค
แสดงดังตารางที่ 4.17 ซึ่งจะเห็นวามีตัวแปรอิสระเพียง 2 คูที่มีความสัมพันธกันในเชิงเสนตรง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05 อยางไรก็ตาม  ความสัมพันธที่ เกิดข้ึนเปนเพียง
ความสัมพันธในระดับปานกลางเทานั้น ดังนั้น จึงสรุปไดวาไมมีปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรง
ระหวางตัวแปรอิสระเกิดข้ึนในการวิเคราะหการถดถอย  และจากการตรวจสอบปญหา
ความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางคาความเคล่ือนคลาด พบวาไมมีปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรง
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ระหวางคาความเคล่ือนคลาดเกิดข้ึนในการวิเคราะหการถดถอยเชนเดียวกัน โดยจากตารางท่ี 
4.18 พบวาคาสถิติ Durbin-Watson ที่ไดจากการวิเคราะหการถดถอยมีคาเทากับ 2.236 ในขณะ
ที่คาวิกฤตขั้นตํ่า (DL) สําหรับจํานวนตัวอยาง 25 ตัว ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 มีคาเทากับ 0.784 
(Stanford University, 2009) และทําให 4 – DL มีคาเทากับ 3.216 ดังนั้นจึงสรุปไดวาไมมีปญหา
ความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางคาความเคลื่อนคลาด เนื่องจาก DL < D < 4 – DL 
 

ตารางที่ 4.17: ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระสําหรับกลุมประเทศหมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟค 
Variable wa lp. ns. ys tfp exim 
wa 1      
lp -0.228 1.     
ns -0.201 -0.214. 1.    
ys 0.007 -0.587* 0.371. 1   
tfp 0.116 -0.256. -0.042. 0.323 1  
exim 0.189 -0.066. 0.549* 0.186 -0.051 1 
หมายเหตุ: * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
 wa = อัตราการเจริญเติบโตของ สัดสวนประชากรวัยแรงงาน  lp = อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวม
 ของกําลังแรงงาน  ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม  ys = อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
 การศึกษา  tfp = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม และ exim = รอยละของมูลคาการ
 สงออกและนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ

    อยางไรก็ตาม จากตารางที่ 4.18 พบวาคาสถิติ F สําหรับการทดสอบ
นัยสําคัญโดยรวมของสมการถดถอยกรณีประเทศหมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟคมีคาเทากับ 2.005 
โดยมีคา P-Value เทากับ 0.114 ซึ่งสามารถสรุปไดวาสมการถดถอยที่ไดไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ทั้งนี้สาเหตุอาจเนื่องมาจากจํานวนตัวอยางในการวิเคราะหการถดถอยมีเพียง 25 ตัว 
ในขณะที่ตัวแปรอิสระมีจํานวน 7 ตัว ซึ่งถือวาคอนขางมาก ทําใหระดับข้ันความเสรี (Degree of 
Freedom) มีนอยเกินไป  
    อยางไรก็ตาม หากพิจารณาเฉพาะความมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 ของตัวแปรอิสระแตละตัว โดยไมคํานึงถึงความมีนัยสําคัญโดยรวมของสมการถดถอยพหุคูณ 
จะสามารถสรุปไดวาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล
แปรผกผันกับอัตราการออมประชาชาติมวลรวม เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอ่ืนๆ ใหมีคาคงที่ ทั้งนี้
คาสัมประสิทธิ์การถดถอยของอัตราการออมประชาชาติมวลรวมมีคาเทากับ -0.133 แสดงใหเห็นวา
หากอัตราการออมประชาชาติมวลรวมเพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะทําใหอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลลดลงรอยละ 0.133 นั่นเอง ลักษณะดังกลาวเหมือนกับ
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กรณีของประเทศในภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ ซึ่งแสดงใหเห็นวาผลของการออมที่
ทําใหการบริโภคและอุปสงคมวลรวมลดลงมีมากกวาผลของการออมที่ทําใหการลงทุนขยายตัว ทํา
ใหสงผลลบตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล หรือที่เรียกวา 
“ความขัดแยงของการประหยัด” นั่นเอง 
 

ตารางที่ 4.18: ผลการวิเคราะหการถดถอยของ gdpc สําหรับกลุมประเทศหมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟค 

Variable Coefficient. Std. Error 
Standardized 

Coefficient 
P-Value 

constant 0.378* 3.609 -  0.918 
wa -0.882* 3.288 -0.059 0.792 
lp -10.178* 2.277 -0.146 0.612 
ns -0.133* 0.056 -0.602 0.028 
ys 0.847* 0.495 0.458 0.105 
tfp 0.034* 0.114 0.065 0.771 
exim 0.029* 0.038 0.177 0.462 
t -0.301* 0.386 -0.188 0.447 
Observation 25 Std. Error of the Estimates 2.685 
F-Statistic for Overall Significance 2.005 Adjusted R-Square 0.227 
P-Value for Overall Significance 0.114 Durbin-Watson Statistic 2.236 
หมายเหตุ: ตัวแปรตามคือ อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล (gdpc) 
 * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 wa = อัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน  lp = อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวน
 รวมของกําลังแรงงาน  ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม  ys = อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ีย
 ที่ไดรับการศึกษา  tfp = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม  exim = รอยละของ
 มูลคาการสงออกและนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และ t = แนวโนมเวลา  

    จากผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณของอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลแยกตามภูมิภาคจํานวน 8 ภูมิภาค ดังปรากฏในตารางที่ 
4.3 – 4.18 ทําใหไดขอสรุปเกี่ยวกับอิทธิพลของตัวแปรอิสระทั้ง 6 ตัว อันไดแก อัตราการเจริญเติบโต
ของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน 
อัตราการออมประชาชาติมวลรวม อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษา อัตรา
การเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม และรอยละของมูลคาการสงออกและ     
การนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ที่มีตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ 
มวลรวมภายในประเทศตอบุคคล เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอ่ืนๆ ใหมีคาคงที่ ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
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    1. อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลแปรผันตามอัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน (wa) หรืออีกนัยหนึ่งคือ 
อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลเปนผลไดจากการปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 1 นั่นเอง ทั้งนี้ผลลัพธดังกลาวสอดคลองกับผลการวิเคราะหการถดถอยกรณี
ประเทศอุตสาหกรรม ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต และกลุม
ประเทศที่กําลังมีการเปล่ียนผานทางเศรษฐกิจ 
    2. อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลแปรผันตามอัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน (lp) ทั้งนี้
ผลลัพธดังกลาวสอดคลองกับผลการวิเคราะหการถดถอยกรณีประเทศอุตสาหกรรมและกลุม
ประเทศที่กําลังมีการเปล่ียนผานทางเศรษฐกิจ อยางไรก็ตาม ในกรณีของประเทศในภูมิภาค   
แอฟริกาตอนใตซาฮารา อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล
แปรผกผันกับอัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน  
    3. อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลแปรผันตามอัตราการออมประชาชาติมวลรวม (ns) ทั้งนี้ผลลัพธดังกลาวสอดคลองกับผล
การวิเคราะหการถดถอยกรณีประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใตและ
ประเทศในภูมิภาคเอเชียใต อยางไรก็ตาม ในกรณีของประเทศในภูมิภาคตะวันออกกลางและ 
แอฟริกาเหนือและกลุมประเทศหมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟค อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศตอบุคคลแปรผกผันกับอัตราการออมประชาชาติมวลรวม 
    4. อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลแปรผันตามอัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา (ys) ทั้งนี้ผลลัพธ
ดังกลาวสอดคลองกับผลการวิเคราะหการถดถอยกรณีประเทศในภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารา 
    5. อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลแปรผันตามความกาวหนาทางเทคโนโลยี (tfp) ซึ่งวัดโดยอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ของปจจัยการผลิตโดยรวม ทั้งนี้ผลลัพธดังกลาวสอดคลองกับผลการวิเคราะหการถดถอยกรณี
ประเทศอุตสาหกรรม ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต ประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียใต ประเทศในภูมิภาคลาตินอเมริกา ประเทศในภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารา 
ประเทศในภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ และกลุมประเทศที่กําลังมีการเปล่ียนผาน
ทางเศรษฐกิจ 
    6. อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลแปรผันตามระดับการเปดประเทศ (exim) ซึ่งวัดโดยรอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขา
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ตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ทั้งนี้ผลลัพธดังกลาวสอดคลองกับผลการวิเคราะหการ
ถดถอยกรณีประเทศในภูมิภาคลาตินอเมริกาและประเทศในภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารา  
    จากรายละเอียดที่กลาวมาขางตน จะเห็นวาการวิเคราะหการถดถอย
ใหผลลัพธแตกตางกันในภูมิภาคที่แตกตางกัน กลาวคือ อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศตอบุคคลในภูมิภาคที่แตกตางกันจะถูกกําหนดโดยตัวแปรที่แตกตางกัน 
นอกจากนี้ ตัวแปรแตละตัวยังมีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลในระดับที่แตกตางกันในภูมิภาคที่แตกตางกันอีกดวย ลักษณะดังกลาว
สอดคลองกับผลการทดสอบการเปลี่ยนแปลงโครงสราง (แสดงดังภาคผนวก ค) ซึ่งไดขอสรุปวา
สมการถดถอยในภูมิภาคที่แตกตางกันมีโครงสรางแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 กลาวคือ 
อิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลมีความแตกตางกันในภูมิภาคที่แตกตางกันนั่นเอง ดังนั้น จึงมีความจําเปนตองทําการ
วิเคราะหการถดถอยเพิ่มเติมโดยการวิเคราะหรวมทุกภูมิภาคเพื่อหาขอสรุปในภาพรวมตอไป  

   2.2) การวิเคราะหรวมทุกภูมิภาค 
   ในการวิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณรวมทุกภูมิภาคนั้นจะมีข้ันตอน
ในการวิเคราะหเชนเดียวกับกรณีวิเคราะหแยกตามภูมิภาค กลาวคือ เร่ิมจากการตรวจสอบความ
นาเช่ือถือทางสถิติของสมการถดถอยพหุคูณ โดยการตรวจสอบและปรับแกปญหาทางสถิติ อัน
ไดแก ปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางตัวแปรอิสระและปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรง
ระหวางคาความเคลื่อนคลาด  หลังจากนั้นจะเปนการวิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณที่ไดจากการ
ประมาณ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
   จากตารางที่ 4.19 จะเห็นวามีตัวแปรอิสระอยูหลายคูที่มีความสัมพันธ
เชิงเสนตรงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 อยางไรก็ตาม ไมพบวามีตัวแปรอิสระคูใดที่มี
ความสัมพันธกันในระดับสูง ดังนั้น จึงสามารถสรุปไดวาไมมีปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรง
ระหวางตัวแปรอิสระเกิดข้ึนในการวิเคราะหการถดถอยนั่นเอง  
   นอกจากนี้ จากตารางที่ 4.20 ซี่งแสดงผลลัพธจากการวิเคราะหการ
ถดถอย พบวาคาสถิติ Durbin-Watson มีคาเทากับ 2.079 ในขณะท่ีคาวิกฤตข้ันตํ่า หรือ DL 
สําหรับการทดสอบ Durbin-Watson กรณีจํานวนตัวอยางเทากับ 812 ตัว ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 
มีคาประมาณ 1.843 (Stanford University, 2009) และมีคา 4 – DL เทากับ 2.157 ดังนั้น จึง
สามารถสรุปไดวาไมมีปญหาความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางคาความเคล่ือนคลาดเกิดข้ึนในการ
วิเคราะหการถดถอยเชนเดียวกัน เนื่องจาก DL < D < 4 – DL นั่นเอง 
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ตารางที่ 4.19: ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระรวมทุกภูมิภาค 
Variable wa. lp. ns. ys. tfp exim 
wa 1.      
lp 0.023. 1.     
ns 0.180* 0.155* 1.    
ys -0.016. -0.052. -0.023. 1.   
tfp 0.013. -0.040. 0.232* 0.093* 1  
exim 0.163* -0.027. 0.204* -0.018. 0.057 1 
หมายเหตุ: * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
 wa = อัตราการเจริญเติบโตของ สัดสวนประชากรวัยแรงงาน  lp = อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวม
 ของกําลังแรงงาน  ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม  ys = อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
 การศึกษา  tfp = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม และ exim = รอยละของมูลคาการ
 สงออกและนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ

   จากตารางที่ 4.20 พบวาคาสถิติ F สําหรับการทดสอบนัยสําคัญ
โดยรวมของสมการถดถอยมีคาเทากับ 21.715 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 นอกจากนี้
ยังพบวาคาสัมประสิทธิ์การกําหนดที่ปรับคาแลวมีคาเทากับ 0.290 แสดงวาตัวแปรอิสระใน
สมการถดถอยสามารถอธิบายความแปรผันในตัวแปรตาม ซึ่งในที่นี้คือ อัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล ไดคิดเปนรอยละ 29.0  
   ทั้งนี้จากตัวแปรอิสระทั้งหมดจํานวน 6 ตัว พบวาเมื่อควบคุมตัวแปร
อิสระตัวอ่ืนๆ ใหมีคาคงที่แลว มีเพียงอัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของกําลัง
แรงงานและอัตราการออมประชาชาติมวลรวมเทานั้นที่ไมมีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล เนื่องจากคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรทั้ง
สองไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ในขณะที่ ตัวแปรอิสระตัวอ่ืนๆ ไดแก อัตราการ
เจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
การศึกษา ความกาวหนาทางเทคโนโลยีซึ่งวัดโดยอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัย
การผลิตโดยรวม และระดับการเปดประเทศซึ่งวัดโดยรอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขา
ตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ลวนแลวแตมีผลทางบวกตออัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลทั้งส้ิน โดยมีคาสัมประสิทธิ์การถดถอยเทากับ 2.635, 
0.170, 0.244 และ 0.005 ตามลําดับ และทุกตัวลวนมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงให
เห็นวาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลแปรผันตามอัตราการ
เจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
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การศึกษา อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม และรอยละของมูลคา
การสงออกและการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศนั่นเอง 
 

ตารางที่ 4.20: ผลการวิเคราะหการถดถอยของ gdpc รวมทุกภูมิภาค 

Variable Coefficient. Std. Error Standardized 
Coefficient 

P-Value 

constant -0.990* 0.383 - 0.010 
wa 2.635* 0.452 0.196 0.000 
lp 0.336* 0.270 0.042 0.214 
ns -0.012* 0.009 -0.044 0.205 
ys 0.170* 0.034 0.153 0.000 
tfp 0.244* 0.019 0.419 0.000 
exim 0.005* 0.003 0.068 0.045 
t 0.112* 0.062 0.059 0.070 
reg1 2.306* 1.239 0.057 0.063 
reg2 1.577* 1.241 0.039 0.204 
reg3 0.729* 0.372 0.076 0.051 
reg4 2.232* 0.553 0.154 0.000 
reg5 1.256* 0.590 0.068 0.033 
reg6 0.175* 0.379 0.019 0.644 
reg7 -0.008* 0.449 -0.001 0.987 
reg8 -0.075* 0.454 -0.006 0.870 
reg9 0.067* 0.678 0.003 0.921 
Observation 812 Std. Error of the Estimates 3.150 
F-Statistic for Overall Significance 21.715* Adjusted R-Square 0.290 
P-Value for Overall Significance 0.000 Durbin-Watson Statistic 2.079 
หมายเหตุ: ตัวแปรตามคือ อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล (gdpc) 
 * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 wa = อัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน  lp = อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวน
 รวมของกําลังแรงงาน  ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม  ys = อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ีย
 ที่ไดรับการศึกษา  tfp = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม  exim = รอยละของ
 มูลคาการสงออกและนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ  t = แนวโนมเวลา  reg1 = ประเทศ
 ไทย  reg2 = ประเทศญี่ปุน  reg3 = ประเทศอุตสาหกรรมไมรวมประเทศญี่ปุน  reg4 = ประเทศในภูมิภาค
 เอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใตไมรวมประเทศไทย  reg5 = ประเทศในภูมิภาคเอเชียใต   
 reg6 = ประเทศในภูมิภาคลาตินอเมริกา  reg7 = ประเทศในภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ   
 reg8 = ประเทศที่กําลังมีการเปล่ียนผานทางเศรษฐกิจ และ reg9 = ประเทศหมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟค 
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   จากคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรอิสระทั้ง 4 ตัวดังกลาว ทํา
ใหสรุปไดวา หากอัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน อัตราการเจริญเติบโตของ
จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม 
และรอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
เพิ่มข้ึนรอยละ 1 จะสงผลใหอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล
เพิ่มข้ึนรอยละ 2.635, 0.170, 0.244 และ 0.005 ตามลําดับ   
   หากเปรียบเทียบอิทธิพลของตัวแปรอิสระท้ัง 4 ตัวที่มีตออัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลโดยการพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การ
ถดถอยที่ปรับใหเปนคามาตรฐานแลว (Standardized Coefficient) พบวาอัตราการเจริญเติบโต
ของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมมีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลมากที่สุด โดยมีคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่ปรับใหเปนคามาตรฐานแลว
สูงถึง 0.419 รองลงไปคืออัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงานซ่ึงมีคาสัมประสิทธิ์
การถดถอยที่ปรับใหเปนคามาตรฐานแลวเทากับ 0.196 จากนั้นตามมาดวยอัตราการเจริญเติบโต
ของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาและรอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคา
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ โดยมีคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่ปรับใหเปนคามาตรฐานแลว
เทากับ 0.153 และ 0.068 ตามลําดับ นอกจากนี้พบวาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศตอบุคคลไมแสดงแนวโนมในระยะยาวแตอยางใด เห็นไดจากการที่ตัวแปร
แนวโนมเวลาไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
   จากการพิจารณาความแตกตางของอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลระหวางประเทศหรือภูมิภาคตางๆ พบวาภูมิภาคที่
แตกตางกันมีผลทําใหอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล
แตกตางกัน จากตารางที่ 4.20 พบวาคาสัมประสิทธิ์การถดถอยของตัวแปรหุนของภูมิภาค (ทั้งนี้
กําหนดใหประเทศในภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮาราเปนฐานในการเปรียบเทียบ) ที่มีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 คือตัวแปรหุนของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออก
เฉียงใต (ซึ่งไมรวมประเทศไทย) และประเทศในภูมิภาคเอเชียใต โดยตัวแปรหุนทั้ง 2 ตัวมีคา
สัมประสิทธิ์การถดถอยเทากับ 2.232 และ 1.256 แสดงใหเห็นวาโดยเฉลี่ยแลว ประเทศในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต (ซึ่งไมรวมประเทศไทย) และประเทศในภูมิภาค
เอเชียใต มีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลสูงกวาประเทศ
ในภูมภิาคแอฟริกาตอนใตซาฮารา อยูรอยละ 2.232 และ 1.256 ตามลําดับ 
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   อยางไรก็ตาม พบวาอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลของประเทศไทย ประเทศญ่ีปุน ประเทศอุตสาหกรรม (ซึ่งไมรวมประเทศ
ญ่ีปุน) ประเทศในภูมิภาคลาตินอเมริกา ประเทศในภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ 
กลุมประเทศที่กําลังมีการเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจ และประเทศหมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟคไม
แตกตางไปจากประเทศในภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮาราแตอยางใด 
   จากผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณรวมทุกภูมิภาคดังตารางที่ 
4.20 ทําใหสามารถสรุปทิศทางและระดับความสัมพันธระหวางตัวแปรตาม ซึ่งในที่นี้คือ อัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล กับตัวแปรอิสระที่ทําการศึกษา ซึ่ง
ไดแก อัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมี
สวนรวมของกําลังแรงงาน อัตราการออมประชาชาติมวลรวม อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนป
เฉล่ียที่ไดรับการศึกษา ความกาวหนาทางเทคโนโลยีซึ่งวัดโดยอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ของปจจัยการผลิตโดยรวม และระดับการเปดประเทศซึ่งวัดโดยรอยละของมูลคาการสงออกและ
การนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
    1. อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลแปรผันตามอัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน (wa) หรืออีกนัยหนึ่งคือ 
อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลเปนผลไดจากการปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 1 นั่นเอง เม่ือควบคุมตัวแปรอิสระตัวอ่ืนๆ ใหมีคาคงที่ ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวา
สมมติฐานยอยที่ต้ังไวเปนจริง 
    2. ไมพบว า อัตราการ เจ ริญเ ติบ โตของผ ลิต ภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลมีความสัมพันธกับอัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของ
กําลังแรงงาน (lp) อยางมีนัยสําคัญ เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอ่ืนๆ ใหมีคาคงที่ ดังนั้นจึงไม
สามารถสรุปไดวาสมมติฐานยอยที่ต้ังไวเปนจริง 
    3. ไมพบว า อัตราการ เจ ริญเ ติบ โตของผ ลิต ภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลมีความสัมพันธกับอัตราการออมประชาชาติมวลรวม (ns) อยางมี
นัยสําคัญ เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอ่ืนๆ ใหมีคาคงที่ ดังนั้นจึงไมสามารถสรุปไดวาสมมติฐาน
ยอยที่ต้ังไวเปนจริง 
    4. อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลแปรผันตามอัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา (ys) เมื่อควบคุม    
ตัวแปรอิสระตัวอ่ืนๆ ใหมีคาคงที่ ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวาสมมติฐานยอยที่ต้ังไวเปนจริง 
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    5. อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลแปรผันตามความกาวหนาทางเทคโนโลยี (tfp) ซึ่งวัดโดยอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ของปจจัยการผลิตโดยรวม เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอ่ืนๆ ใหมีคาคงที่ ดังนั้นจึงสามารถสรุปได
วาสมมติฐานยอยที่ต้ังไวเปนจริง 
    6. อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลแปรผันตามระดับการเปดประเทศ (exim) ซึ่งวัดโดยรอยละของมูลคาการสงออกและการ
นําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอ่ืนๆ ใหมีคาคงที่ 
ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวาสมมติฐานยอยที่ต้ังไวเปนจริง  
    นอกจากนี้ยังสามารถจัดอันดับของตัวแปรอิสระท่ีมีอิทธิพลตออัตรา
การเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลจากมากที่สุดไปนอยที่สุดไดดังนี้ 
    1. ความกาวหนาทางเทคโนโลยี 
    2. อัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน (นั่นคือการ
ปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1) 
    3. อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา 
    4. ระดับการเปดประเทศ 
    จากขอสรุปดังกลาวขางตนทําใหสามารถสรุปไดวาการเจริญเติบโต
ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลแปรผันตามปจจัยทางดานอุปทานแรงงาน ปจจัย
ทางดานทุนมนุษย และปจจัยทางดานนโยบายภาครัฐ อยางไรก็ตามไมพบวาการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลมีความสัมพันธกับปจจัยทางดานการออม  



บทที่ 5 

การไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรสําหรับประเทศไทย 

การวิเคราะหแนวทางในการเพิ่มโอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากร
ครั้งที่ 1  

  ในการวิเคราะหแนวทางในการเพิ่มโอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 1 นั้นจะแบงเปน 2 สวน โดยสวนแรกจะเปนการวิเคราะหและเปรียบเทียบการใช
ประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ระหวางประเทศไทยและประเทศที่มีระดับการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจ รวมทั้งสภาพทางสังคมใกลเคียงกับประเทศไทย สวนที่สองจะเปนการคาด
ประมาณการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ของประเทศไทย 

  1) การเปรียบเทียบการใชประโยชนจากการปนผลทางประชากรครั้งที่ 1 
  ในสวนนี้จะทําการวิ เคราะหและเปรียบเทียบนโยบายทางประชากร 
กระบวนการทางประชากร นโยบายทางเศรษฐกิจ และกระบวนการทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ
ไทยและประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใตจํานวน 6 ประเทศ ไดแก 
ประเทศเกาหลีใต สิงคโปร ฮองกง มาเลเซีย อินโดนีเซีย และฟลิปปนส โดยประเทศที่สามารถใช
ประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ในการสรางการเจริญเติบโตของมูลคาผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศตอบุคคลไดมากกวาประเทศไทย คือ ประเทศเกาหลีใต สิงคโปร และ
ฮองกง ในขณะที่ประเทศที่สามารถใชประโยชนจากการปนผลทางประชากรครั้งที่ 1 ในการสราง
การเจริญเติบโตของมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลไดนอยกวาประเทศไทย คือ 
ประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย และฟลิปปนส ทั้งนี้เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบนโยบายภาครัฐของ
แตละประเทศที่สงผลทําใหประเทศดังกลาวสามารถไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที ่
1 มากกวาและนอยกวาประเทศไทย โดยตัวแปรที่เลือกมาพิจารณาเปรียบเทียบระหวางประเทศ
ไทยและประเทศตางๆ ที่กลาวถึงขางตนจะมีเพียงตัวแปรที่มีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ไดจากการวิเคราะหการ
ถดถอยในตารางที่ 4.6 (สมการถดถอยพหุคูณของภูมิภาคเอเชียและเอเชียตะวันออกเฉียงใต) และ 
4.20 (สมการถดถอยรวมทุกภูมิภาค) ไดแก อัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน  
อัตราการออมประชาชาติมวลรวม อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา 
ความกาวหนาทางเทคโนโลยีซึ่งวัดโดยอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิต
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โดยรวม และระดับการเปดประเทศซึ่งวัดโดยรอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคา
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ เทานั้น 
  จากการเปรียบเทียบคาเฉล่ียในชวงป พ.ศ. 2513 – 2548 ของปจจัยทาง
ประชากรและปจจัยทางเศรษฐกิจของประเทศไทยกับประเทศที่มีอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลสูงกวาประเทศไทยซ่ึงมี 3 ประเทศ ไดแก ประเทศ
เกาหลีใต สิงคโปร และฮองกง ดังตารางที่ 4.21 พบวาประเทศท้ัง 3 มีคาเฉลี่ยของอัตราการ
เจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน (ซึ่งในที่นี้คือ อัตราการเจริญเติบโตของอัตราสวน
สนับสนุน หรือ Support Ratio อันทําใหเกิดการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 นั่นเอง) อยูระหวาง
รอยละ 0.40 – 0.50 ในขณะที่ประเทศไทยอยูที่รอยละ 0.49 ทําใหสรุปไดวาประเทศไทยและ
ประเทศดังกลาวมีโอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 คอนขาง
ใกลเคียงกัน  
   อยางไรก็ตาม ส่ิงที่ทําใหประเทศเกาหลีใตสามารถใชประโยชนจากการปน
ผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ซึ่งมากกวาประเทศไทยเพียงเล็กนอย (อัตราการเจริญเติบโตของสัดสวน
ประชากรวัยแรงงานของประเทศไทยและเกาหลีใตเทากับรอยละ 0.49 และ 0.50 ตอป ตามลําดับ) 
ในการสรางการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลไดมากกวาประเทศ
ไทย ทั้งๆ ที่มีอัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาและระดับการเปดประเทศที่
ตํ่ากวาประเทศไทย (ตารางที่ 4.21) นาจะเปนผลมาจากอัตราการออมประชาชาติมวลรวมที่สูง
กวาและความกาวหนาทางเทคโนโลยีที่เหนือกวาประเทศไทยเปนอยางมาก ดังจะเห็นไดจาก
ตารางที่ 4.21 วาประเทศเกาหลีใตมีอัตราการออมประชาชาติมวลรวมเทากับรอยละ 30.68 ของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศและมีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิต
โดยรวมคิดเปนรอยละ 7.75 ตอป ในขณะที่ประเทศไทยมีอัตราการออมประชาชาติมวลรวมเทากับ
รอยละ 28.71 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศและมีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ของปจจัยการผลิตโดยรวมเทากับรอยละ 4.79 ตอป  ทั้งนี้ความกาวหนาทางเทคโนโลยีและอัตรา
การออมประชาชาติมวลรวมมีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลมากที่สุดเปนอันดับที่ 1 และ 2 ตามลําดับ (ดังปรากฏในตารางที่ 4.6) 
ดังนั้นจึงทําใหประเทศเกาหลีใตมีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลสูงกวาประเทศไทยคอนขางมาก 
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ตารางที่ 4.21:  คาเฉลี่ยของอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล ปจจัยทางประชากร และปจจัยทางเศรษฐกิจของประเทศไทย   
  และประเทศอื่นๆ ระหวางป พ.ศ. 2513 - 2548 

รอยละของมูลคา
การสงออกและ
นําเขาตอ GDP 

64.50 

345.85 

233.08 

73.73 

141.95 

51.77 

67.51 

อัตราการเจริญเติบโต
ของผลิตภาพของปจจัย

การผลิตโดยรวม 

7.75 

6.76 

6.57 

4.79 

4.57 

5.78 

3.54 

อัตราการออม
ประชาชาติ
มวลรวม 

30.68 

41.08 

32.10 

28.71 

34.78 

29.43 

19.58 

จํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษา 

อัตราการ 
เจริญเติบโต 

1.78 

3.65 

0.67 

2.05 

1.54 

1.54 

0.28 

รอยละ 

13.01 

10.35 

13.46 

9.64 

10.05 

9.26 

11.17 

สัดสวนประชากรวัยแรงงาน 

อัตราการ 
เจริญเติบโต 

0.50 

0.40 

0.42 

0.49 

0.32 

0.33 

0.26 

รอยละ 

66.22 

69.11 

69.01 

62.01 

58.54 

59.88 

55.78 

อัตราการ
เจริญเติบโตของ 
GDP ตอบุคคล 

5.74 

5.17 

4.76 

4.54 

4.13 

4.12 

1.32 

ประเทศ 

เกาหลีใต 

สิงคโปร 

ฮองกง 

ไทย 

มาเลเซีย 

อินโดนีเซีย 

ฟลิปปนส 
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   สําหรับประเทศสิงคโปรที่ไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 
มากกวาประเทศไทยนาจะเปนผลมาจากอัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
การศึกษา อัตราการออมประชาชาติมวลรวม ความกาวหนาทางเทคโนโลยี และระดับการเปด
ประเทศที่สูงกวาประเทศไทยเปนอยางมาก ทั้งนี้จากตาราง 4.21 จะเห็นวาประเทศสิงคโปรมีอัตรา
การเจริญเติบโตของจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาสูงถึงรอยละ 3.65 ตอป อัตราการออม
ประชาชาติมวลรวมสูงถึงรอยละ 41.08 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ อัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมสูงถึงรอยละ 6.76 ตอป และระดับการเปด
ประเทศสูงถึงรอยละ 345.85 ของมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (สําหรับประเทศไทย
เทากับรอยละ 2.05, 28.71, 4.79,  และ 73.73 ตามลําดับ) ทําใหประเทศสิงคโปรมีอัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลสูงกวาประเทศไทยคอนขางมากแมจะ
เสียเปรียบจากการที่มีอัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงานเพียงรอยละ 0.40 ตอ
ป ซึ่งตํ่ากวาประเทศไทย (ของประเทศไทยเทากับรอยละ 0.49 ตอป) ลักษณะดังกลาวแสดงใหเห็น
วาตัวแปรอ่ืนๆ ที่มีคาสูงสามารถชดเชยความเสียเปรียบจากการที่มีโอกาสในการไดปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 1 ตํ่ากวาได 
   ประเทศฮองกงมีตัวแปรที่กําหนดอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศตอบุคคลที่มีคาเฉล่ียสูงกวาประเทศไทยเปนอยางมาก ไดแก อัตราการออม
ประชาชาติมวลรวม ความกาวหนาทางเทคโนโลยีซึ่งวัดโดยอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ของปจจัยการผลิตโดยรวม และระดับการเปดประเทศซึ่งวัดโดยรอยละของมูลคาการสงออกและ
การนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ซึ่งเทากับรอยละ 32.10, 6.57 และ 233.08 
โดยตัวแปรทั้งสามสามารถหักลางขอเสียเปรียบของประเทศฮองกงซึ่งมีอัตราการเจริญเติบโตของ
สัดสวนประชากรวัยแรงงานเทากับรอยละ 0.42 ตอป และมีอัตราการเจริญเติบโตของจํานวนป
เฉล่ียที่ไดรับการศึกษาเพียงรอยละ 0.67 ตอป นอยกวาประเทศไทยซ่ึงมีคาเทากับรอยละ 0.49 
และ 2.05 ตอป และทําใหประเทศฮองกงสามารถมีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลสูงกวาประเทศไทยได 
   ในการพิจารณาประเทศที่มีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลตํ่ากวาประเทศไทยจํานวน 3 ประเทศ ไดแก ประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย 
และฟลิปปนส จะเร่ิมจากประเทศมาเลเซียที่มีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลตํ่ากวาประเทศไทยเพียงเล็กนอย (รอยละ 4.13 สําหรับประเทศมาเลเซีย 
และรอยละ 4.54 สําหรับประเทศไทย) ทั้งนี้เมื่อพิจารณาตัวแปรตางๆ ที่เปนตัวกําหนดอัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลจากตารางที่ 4.21 จะเห็นวาประเทศ
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มาเลเซียมีคาเฉลี่ยของอัตราการออมประชาชาติมวลรวมและรอยละของมูลคาการสงออกและการ
นําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (นั่นคือระดับการเปดประเทศ) สูงกวาประเทศ
ไทยเปนอยางมาก ในขณะที่มีคาเฉล่ียของอัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
การศึกษาและความกาวหนาทางเทคโนโลยีซึ่งวัดโดยอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของ
ปจจัยการผลิตโดยรวมตํ่ากวาประเทศไทยเล็กนอย อยางไรก็ตาม ประเทศมาเลเซียไดดําเนิน
นโยบายสนับสนุนการเกิด (Pronatalist Policy) มาต้ังแตป พ.ศ. 2527 (Cheung, 1989) ทําให
ประเทศมาเลเซียมีอัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน (นั่นคือโอกาสในการได
ปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1) เพียงรอยละ 0.32 ตอปซึ่งตํ่ากวาประเทศไทยคอนขางมาก และ
นาจะเปนสาเหตุหลักที่ทําใหประเทศมาเลเซียมีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลตํ่ากวาประเทศไทย 
   สําหรับประเทศอินโดนีเซีย พบวามีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศตอบุคคลตํ่ากวาประเทศไทยเล็กนอย (รอยละ 4.12 สําหรับประเทศอินโดนีเซีย 
เปรียบเทียบกับรอยละ 4.54 สําหรับประเทศไทย) ทั้งนี้พบวาประเทศอินโดนีเซียมีอัตราการออม
ประชาชาติมวลรวม สูงกวาประเทศไทยเล็กนอย (รอยละ 29.43 ในขณะที่ประเทศไทยมีคาเทากับ
รอยละ 28.71) และมีความกาวหนาทางเทคโนโลยีซึ่งวัดโดยอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ของปจจัยการผลิตโดยรวมสูงกวาประเทศไทยคอนขางมาก (รอยละ 5.78 ตอป ในขณะที่ประเทศ
ไทยมีคาเทากับรอยละ 4.79 ตอป) แตมีคาเฉลี่ยของอัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่
ไดรับการศึกษาและระดับการเปดประเทศซึ่งวัดโดยรอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอ
มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตํ่ากวาประเทศไทย อยางไรก็ตาม ประเทศอินโดนีเซียมี
อัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงานเพียงรอยละ 0.33 ตอปซึ่งตํ่ากวาประเทศ
ไทยคอนขางมาก ทําใหความกาวหนาทางเทคโนโลยีที่สูงกวาไมเพียงพอที่จะชดเชยตัวแปรอ่ืนๆ 
ซึ่งมีคาตํ่าได สงผลทําใหประเทศอินโดนีเซียมีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลตํ่ากวาประเทศไทย 
   สวนประเทศฟลิปปนส จะเห็นวามีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศตอบุคคลเพียงรอยละ 1.32 ตอป ซึ่งตํ่ากวาประเทศไทยเปนอยางมาก และเมื่อ
พิจารณาตัวแปรตางๆ  ที่ เปนตัวกําหนดอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคล พบวาประเทศฟลิปปนสมีคาของตัวแปรทุกตัวตํ่ากวาประเทศไทย
คอนขางมากเชนเดียวกัน (นอกจากนี้ ยังตํ่าที่สุดในบรรดา 7 ประเทศที่ทําการศึกษาในเกือบทุก 
ตัวแปรอีกดวย) สําหรับอัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงานซ่ึงเทากับรอยละ 
0.26 ตอป ซึ่งตํ่าที่สุดใน 7 ประเทศที่ศึกษา นาจะเปนผลมาจากการที่การคุมกําเนิดขัดตอหลัก
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ศาสนาของประเทศฟลิปปนส นั่นคือ ศาสนาคริสตนิกายโรมันแคธอลิค (Costello and 
Casterline, 2003) และสงผลทําใหภาวะเจริญพันธุของประเทศฟลิปปนสยังอยูในระดับสูงโดยมี
อัตราเจริญพันธุรวมในป พ.ศ. 2548 สูงถึง 3.20 หมายถึง สตรีวัยเจริญพันธุ 1 คน มีบุตรโดยเฉล่ีย
ถึง 3.20 คนตลอดวัยเจริญพันธุ ซึ่งเปนอัตราที่สูงมากเมื่อเทียบกับประเทศเกาหลีใต สิงคโปร 
ฮองกง และไทย ซึ่งมีอัตราเจริญพันธุรวมในป พ.ศ. 2548 เพียง 1.08, 1.24, 0.97 และ 1.89 
ตามลําดับ (World Bank, 2008) ลักษณะดังกลาวทําใหสามารถสรุปไดวานอกจากจะมีโอกาสใน
การไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 นอยกวาประเทศอื่นๆ แลว ประเทศฟลิปปนสยังไมสามารถ
ดําเนินนโยบายเพื่อใชประโยชนจากการปนผลคร้ังนี้ไดอยางมีประสิทธิภาพอีกดวย  
   ในกรณีของประเทศเกาหลีใต สิงคโปร และฮองกง จะเห็นวาทั้ง 3 ประเทศมี
ตัวแปรที่กําหนดอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลสูงกวา
ประเทศไทยอยางนอย 3 ตัวแปร โดยหนึ่งใน 3 ตัวแปรดังกลาวคือความกาวหนาทางเทคโนโลยีซึ่ง
ทําใหสามารถใชประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ในการสรางอัตราการเจริญเติบโต
ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลไดมากกวาประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ประเทศสิงคโปรและฮองกง ซึ่งมีอัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงานตํ่ากวา
ประเทศไทยอยูพอสมควร (รอยละ 0.40, 0.42 และ 0.49 ตอป สําหรับประเทศสิงคโปร ฮองกง 
และไทย ตามลําดับ) แตสามารถดําเนินนโยบายดานอ่ืนๆ ที่เกื้อหนุนการใชประโยชนจากการ    
ปนผลทางประชากรครั้งที่ 1 ไดเปนอยางดี ทําใหมีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลสูงกวาประเทศไทย อยางไรก็ตาม การพิจารณาเปรียบเทียบความ
แตกตางของตัวแปรที่กําหนดอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลระหวางประเทศไทยกับประเทศเกาหลีใต สิงคโปร และฮองกง ในที่นี้ไมไดพิจารณารวมไป
ถึงความแตกตางของนโยบายภาครัฐที่เปนสาเหตุของความแตกตางของตัวแปร เชน งบประมาณ
ในการวิจัยและพัฒนาซ่ึงถือเปนปจจัยสําคัญที่กําหนดความกาวหนาทางเทคโนโลยี เปนตน 
    สําหรับในกรณีของประเทศมาเลเซียและอินโดนีเซีย ทําใหเห็นวาประเทศที่มี
นโยบายที่สามารถสรางความเจริญเติบโตของตัวแปรที่กําหนดอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลไดใกลเคียงกันกับประเทศไทย แตมีอัตราการ
เจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงานตํ่ากวา จะทําใหมีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศตอบุคคลตํ่ากวาประเทศไทย ส่ิงนี้สะทอนความสําคัญของการปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 1 ไดเปนอยางดี นอกจากนี้กรณีของประเทศฟลิปปนสสะทอนใหเห็นวาประเทศที่มี
โอกาสในการไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ตํ่า รวมทั้งมีนโยบายที่ไมสามารถสรางความ
เจริญเติบโตของตัวแปรที่กําหนดอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
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บุคคลไดอยางมีประสิทธิภาพ จะเปนอุปสรรคตอการเพิ่มอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศตอบุคคลและมาตรฐานการครองชีพของประชาชนในประเทศ 

   2) การคาดประมาณการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรครั้งที่ 1 
   ในสวนนี้จะเปนการใชประโยชนจากสมการถดถอยพหุคูณของภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต เพื่อใชเปนตัวแทน (Proxy) ในการคาดประมาณอัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลของประเทศไทยเม่ือสัดสวนประชากร
วัยแรงงานลดลง โดยจะทําการคาดประมาณ 4 ป ไดแก ป พ.ศ. 2553, 2558, 2563 และ 2568 
   สําหรับการคาดประมาณการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 
1 จะแบงสถานการณออกเปน 3 แบบ คือ 
   1. สถานการณแบบมองโลกในแงดี (Optimistic Situation) นั่นคือภาวะ
เศรษฐกิจอยูในชวงขยายตัว ทําใหปจจัยตางๆ มีคาสูงกวาคาเฉลี่ยหรือแนวโนมในระยะยาว 
   2. สถานการณแบบมองโลกเปนกลาง (Neutral Situation) นั่นคือภาวะ
เศรษฐกิจอยูในชวงสมดุล ทําใหปจจัยตางๆ มีคาเทากับคาเฉลี่ยหรือแนวโนมในระยะยาว 
   3. สถานการณแบบมองโลกในแงราย (Pessimistic Situation) นั่นคือภาวะ
เศรษฐกิจอยูในชวงหดตัว ทําใหปจจัยตางๆ มีคาตํ่ากวาคาเฉลี่ยหรือแนวโนมในระยะยาว 
   ในการคาดประมาณอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลดวยสมการถดถอยที่ไดจากการประมาณสําหรับสถานการณทั้ง 3 แบบ
นั้น ส่ิงแรกที่ตองทําคือการหาคาตัวแปรที่จะนํามาใชแทนคาลงในสมการถดถอย ซึ่งมีจํานวน
ทั้งสิ้น 6 ตัว ไดแก (1) อัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน (2) อัตราการ
เจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน (3) อัตราการออมประชาชาติมวลรวม (4) 
อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา (5) อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ของปจจัยการผลิตโดยรวม และ (6) รอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคา
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

   อัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน 
   สหประชาชาติ (2008) ไดทําการคาดประมาณสัดสวนประชากรวัยแรงงาน 
(15 – 64 ป) ของประเทศไทยไวใน World Population Prospect: The 2008 Revision 
Population Database ทําใหไดขอมูลอัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงานของ
ประเทศไทยในปที่จะคาดประมาณดังตารางที่ 4.22 ทั้งนี้ในกรณีของอัตราการเจริญเติบโตของ
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สัดสวนประชากรวัยแรงงานจะไมแบงตามสถานการณ 3 แบบดังกลาวขางตน เนื่องจากเปนปจจัย
ที่ไมเกี่ยวของกับภาวะเศรษฐกิจ 
 

ตารางที่ 4.22: สัดสวนประชากรวัยแรงงานของประเทศไทย 
ป รอยละ อัตราการเจรญิเติบโตในชวงเวลา 5 ป 

2548 70.0 - 
2553 70.8 +0.8 
2558 70.5 -0.3 
2563 69.3 -1.2 
2568 67.8 -1.5 

ที่มา: United Nations (2008) 

   อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน 
   อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงานไดมาจาก
ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหการถดถอย ทั้งนี้พบวาในชวงป พ.ศ. 2513 – 2548 อัตราการ
เจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงานของประเทศไทยมีคาเฉล่ียเทากับรอยละ      
-0.26 ตอป หรือคิดเปนรอยละ -1.30 ในชวงเวลา 5 ป อีกทั้งมีคาสูงสุดเทากับรอยละ 0.63 ตอป 
คิดเปนรอยละ 3.15 ในชวงเวลา 5 ป และมีคาตํ่าสุดเทากับรอยละ -1.74 ตอป คิดเปนรอยละ       
-8.70 ในชวงเวลา 5 ป ทําใหไดคาประมาณของอัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของ
กําลังแรงงานสําหรับสถานการณทั้ง 3 แบบ ดังตารางที่ 4.23 ทั้งนี้ กําหนดใหอัตราการ
เจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงานในแตละสถานการณไมเปล่ียนแปลงไปในแต
ละปที่ทําการคาดประมาณ 
 

ตารางที่ 4.23:  อัตราการเจริญเติบโตในชวงเวลา 5 ป ของอัตราการมีสวนรวม 
  ของกําลังแรงงานของประเทศไทย 
สถานการณ อัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน 
สถานการณแบบมองโลกในแงดี 3.15 
สถานการณแบบมองโลกเปนกลาง -1.30 
สถานการณแบบมองโลกในแงราย -8.70 
ที่มา: จากการคํานวณของผูวิจัย 

   อัตราการออมประชาชาติมวลรวม 
   เนื่องจากอัตราการออมประชาชาติมวลรวมแสดงสัดสวนของรายได
ประชาชาติที่เหลือจากการบริโภคโดยภาคเอกชนและภาครัฐ ดังนั้นจะไมสามารถมีคาเกินกวา 
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100 นอกจากนี้ยังเปนไปไมไดที่อัตราการออมประชาชาติมวลรวมจะเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ตามกาลเวลา 
ทําใหการคาดประมาณดวยวิธีการวิเคราะหอนุกรมเวลาไมสามารถทําได ในการนี้จึงทําการคาด
ประมาณอัตราการออมประชาชาติมวลรวมโดยอาศัยขอมูลที่ใชในการวิเคราะหการถดถอยต้ังแต
ป พ.ศ. 2513 – 2548 (ทั้งนี้ไมรวมป พ.ศ. 2540 – 2541 ซึ่งเปนชวงเวลาที่ประเทศไทยเผชิญกับ
วิกฤตเศรษฐกิจที่ถือวาเปนชวงเวลาที่ผิดปกติ) พบวาอัตราการออมประชาชาติมวลรวมเฉล่ีย
เทากับรอยละ 28.08 โดยมีคาสูงสุดและตํ่าสุดเทากับรอยละ 36.30 และ 20.50 ตามลําดับ 
(World Bank, 2007) ดังนั้นจะไดอัตราการออมประชาชาติมวลรวมสําหรับสถานการณทั้ง 3 แบบ 
ดังตารางที่ 4.24 ทั้งนี้กําหนดใหอัตราการออมประชาชาติมวลรวมในแตละสถานการณไม
เปล่ียนแปลงไปในแตละปที่ทําการคาดประมาณ 
 

ตารางที่ 4.24: อัตราการออมประชาชาติมวลรวมของประเทศไทย 
สถานการณ อัตราการออมประชาชาติมวลรวม 
สถานการณแบบมองโลกในแงดี 36.30 
สถานการณแบบมองโลกเปนกลาง 28.08 
สถานการณแบบมองโลกในแงราย 20.50 
ที่มา: จากการคํานวณของผูวิจัย 

   อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษา 
   อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาไดมาจากขอมูลที่ใช
ในการวิเคราะหการถดถอย ทั้งนี้พบวาในชวงป พ.ศ. 2513 – 2548 จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา
ของคนไทยมีการเติบโตโดยเฉล่ียรอยละ 2.05 ตอป (UNESCO, 2009) หรือคิดเปนรอยละ 10.25 
ในชวงเวลา 5 ป ซึ่งอัตราการเจริญเติบโตในชวงเวลา 5 ปดังกลาวจะถูกนํามาใชในการคาด
ประมาณอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ โดยมีสมมติฐานวาประเทศ
ไทยสามารถรักษาอัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาไวไดที่อัตราดังกลาว
ในทุกชวงเวลา อยางไรก็ตาม ในกรณีของอัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
การศึกษาจะไมมีการแบงตามสถานการณ 3 แบบดังเชนอัตราการออมประชาชาติมวลรวม 
เนื่องจากเปนปจจัยที่ไมเกี่ยวของกับภาวะเศรษฐกิจนั่นเอง 
   แมประเทศไทยจะมีการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษาใน
อัตราท่ีคอนขางสูงดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นวาประชาชนไทยมีการศึกษาสูงข้ึนเร่ือยๆ และ
นาจะเปนผลดีตอคุณภาพของแรงงานของประเทศ แตในขอเท็จจริงแลวจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับ
การศึกษาของประชาชนไทยยังคงอยูในระดับตํ่า โดยจากขอมูลป พ.ศ. 2543 มีคาประมาณ 7.2 ป 
เทานั้น นอกจากนี้แรงงานสวนใหญของประเทศไทยยังคงเปนแรงงานไรทักษะโดยคิดเปนกวา  
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รอยละ 70 ของแรงงานทั้งหมด (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2546) ลักษณะดังกลาวทําใหการ
เจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาในอัตราที่คอนขางสูงอาจยังไมชวยใหประเทศมี
การเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลไดในระยะส้ัน  

   อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม 
   อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมไดมาจากการ
คํานวณของผูวิจัยโดยอาศัยขอมูลที่ใชในการวิเคราะหการถดถอยต้ังแตป พ.ศ. 2513 – 2548 โดย
ไมรวมชวงป พ.ศ. 2540 – 2541 ซึ่งเปนชวงเวลาที่ประเทศไทยเผชิญกับวิกฤตเศรษฐกิจ ทําให
ประเทศไทยประสบกับภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าอยางหนักผิดปกติ พบวาประเทศไทยมีคาเฉล่ียของ
อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมคิดเปนรอยละ 5.58 ตอป หรือคิด
เปนรอยละ 27.90 ในชวงเวลา 5 ป อีกทั้งมีคาสูงสุดเทากับรอยละ 19.42 ตอป คิดเปนรอยละ 
97.10 ในชวงเวลา 5 ป และมีคาตํ่าสุดเทากับรอยละ -6.40 ตอป คิดเปนรอยละ -32 ในชวงเวลา 5 
ป ทําใหไดคาประมาณของอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวมสําหรับ
สถานการณทั้ง 3 แบบ ดังตารางที่ 4.25 ทั้งนี้ กําหนดใหอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของ
ปจจัยการผลิตโดยรวมในแตละสถานการณไมเปล่ียนแปลงไปในแตละปที่ทําการคาดประมาณ 
 

ตารางที่ 4.25:  อัตราการเจริญเติบโตในชวงเวลา 5 ป ของผลิตภาพของ 
  ปจจัยการผลิตโดยรวมของประเทศไทย 
สถานการณ ผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม 
สถานการณแบบมองโลกในแงดี 97.10 
สถานการณแบบมองโลกเปนกลาง 27.90 
สถานการณแบบมองโลกในแงราย -32.00* 
ที่มา: จากการคํานวณของผูวิจัย 

   รอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศ 
   สําหรับรอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศไดจากการวิเคราะหอนุกรมเวลาดังแสดงในภาคผนวก ก โดยจะนําคารอยละ
ของมูลคาการสงออกและรอยละของมูลคาการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
ของประเทศไทยในชวงเวลาที่ทําการศึกษาไปทําการวิเคราะหแนวโนมเพื่อประมาณสมการแนวโนม
ของรอยละของมูลคาการสงออกและรอยละของมูลคาการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ (วิเคราะหแยกจากกัน) จากนั้นจะทําการคํานวณคาแนวโนมของรอยละของมูลคา
การสงออกและรอยละของมูลคาการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของประเทศ
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ไทยในชวงเวลาที่ทําการศึกษาโดยใชสมการแนวโนมที่ไดจากการประมาณ เมื่อไดคาแนวโนมแลวก็
จะใชรอยละของมูลคาการสงออกและรอยละของมูลคาการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศในชวงเวลาที่ทําการศึกษารวมกับคาแนวโนมที่ไดจากสมการแนวโนมในการ
วิเคราะหความแปรผันตามวัฏจักรเพื่อคํานวณดัชนีวัฏจักร จากนั้นจึงจะทําการคาดประมาณรอยละ
ของมูลคาการสงออกตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศและรอยละของมูลคาการนําเขา
ตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศสําหรับป พ.ศ. 2548 – 2568 สําหรับสถานการณทั้ง 3 
แบบ และในข้ันตอนสุดทายจะนํามาคํานวณรอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคา
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (นั่นคือ ระดับการเปดประเทศ) ซึ่งแสดงดังตารางที่ 4.26  
 

ตารางที่ 4.26:  รอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
  ของประเทศไทย 

ป 
การสงออก การนําเขา  รวม

แงดี เปนกลาง แงราย  แงดี เปนกลาง แงราย  แงดี เปนกลาง แงราย 
2548-2553 86.61 74.15 54.83 79.57 68.84 52.89  166.18 142.99 107.72
2553-2558 96.49 82.6 61.07 87.66 75.84 58.27  184.15 158.44 119.34
2558-2563 106.36 91.05 67.32 95.75 82.84 63.65  202.11 173.89 130.97
2563-2568 116.23 99.5 73.57 103.84 89.84 69.02  220.07 189.34 142.59

ที่มา: จากการคํานวณของผูวิจัย  

   สําหรับคาของตัวแปรแนวโนมเวลา (t) ที่ใชในการคาดประมาณมีดังนี้ 
ชวงป พ.ศ. 2548 – 2553 :  t = 8 
ชวงป พ.ศ. 2553 – 2558 :  t = 9 
ชวงป พ.ศ. 2558 – 2563 :  t = 10 
ชวงป พ.ศ. 2563 – 2568 :  t = 11 

   เมื่อไดคาของตัวแปรที่จะนํามาใชแทนคาลงในสมการถดถอยสําหรับ
สถานการณทั้ง 3 แบบแลว ก็จะทําการคาดประมาณอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลของประเทศไทยดวยสมการถดถอยพหุคูณของภูมิภาคเอเชียตะวันออก
และเอเชียตะวันออกเฉียงใตภายหลังจากตัดประเทศฮองกงและสิงคโปรออกจากการวิเคราะหแลว 
เนื่องจากคาของตัวแปรตางๆ ของประเทศไทยมีคาใกลเคียงกับคาเฉล่ียของภูมิภาค ในขณะที่
ประเทศฮองกงและสิงคโปรมีคาของตัวแปรตางๆ ที่สูงกวาคาเฉล่ียของภูมิภาคคอนขางมาก 
โดยเฉพาะรอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
ซึ่งมีคาสูงมากจนเรียกไดวาเปนคาที่ผิดปกติ หรือ Outlier (ดังปรากฏในตารางที่ 3.2) 
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   สําหรับผลการวิเคราะหการถดถอยของภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใตไมรวมประเทศฮองกงและสิงคโปร ปรากฏในตารางที่ 4.27 
 

ตารางที่ 4.27: ผลการวิเคราะหการถดถอยของ gdpc สําหรับภูมิภาคเอเชียตะวันออกและ 
 เอเชียตะวันออกเฉียงใตไมรวมประเทศฮองกงและสิงคโปร 

Variable Coefficient. Std. Error 
Standardized 

Coefficient 
P-Value 

constant -1.273* 1.266 -  0.320 
wa 3.289* 1.208 0.306 0.009 
lp -1.308* 0.882 -0.170 0.146 
ns 0.123* 0.038 0.431 0.003 
ys 0.079* 0.200 0.045 0.692 
tfp 0.237* 0.079 0.360 0.004 
exim -0.017* 0.008 -0.307 0.035 
t 0.233* 0.193 0.155 0.232 
Observation 51 Std. Error of the Estimates 2.266 
F-Statistic for Overall Significance 6.101* Adjusted R-Square 0.417 
P-Value for Overall Significance 0.000 Durbin-Watson Statistic 1.772 
หมายเหตุ: ตัวแปรตามคือ อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล (gdpc) 
 * หมายถึง มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 wa = อัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน  lp = อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวน
 รวมของกําลังแรงงาน  ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม  ys = อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ีย
 ที่ไดรับการศึกษา  tfp = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม  exim = รอยละของ
 มูลคาการสงออกและนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และ t = แนวโนมเวลา  

  จากตารางที่ 4.27 สามารถเขียนสมการถดถอยพหุคูณเพื่อใชในการคาด
ประมาณอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลของประเทศไทยไดดังนี้ 

t233.0exim017.0tfp237.0ys079.0ns123.0lp308.1wa289.3273.1gdpc   

   เมื่อนําตัวแปรอิสระแตละตัวไปแทนคาในสมการขางตน จะไดคาคาด
ประมาณของอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลของประเทศ
ไทย ดังปรากฏในตารางที่ 4.28  
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ตารางที่ 4.28:  อัตราการเจริญเติบโตในชวงเวลา 5 ป ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล  
  ปจจัยทางประชากร และปจจัยทางเศรษฐกิจของประเทศไทย  

สถานการณ ตัวแปร 2548-2553 2553-2558 2558-2563 2563-2568 

แบบมองโลกในแงดี 

wa 0.80 -0.30 -1.20 -1.50 
lp 3.15 3.15 3.15 3.15 
ns 36.30 36.30 36.30 36.30 
ys 10.25 10.25 10.25 10.25 
tfp 97.10 97.10 97.10 97.10 

exim 166.18 184.15 202.11 220.07 
t 8 9 10 11 

gdpc 24.56 20.87 17.84 16.78 

แบบมองโลกเปนกลาง 

wa 0.80 -0.30 -1.20 -1.50 
lp -1.30 -1.30 -1.30 -1.30 
ns 28.08 28.08 28.08 28.08 
ys 10.25 10.25 10.25 10.25 
tfp 27.90 27.90 27.90 27.90 

exim 142.99 158.44 173.89 189.34 
t 8 9 10 11 

gdpc 13.37 9.72 6.73 5.71 

แบบมองโลกในแงราย 

wa 0.80 -0.30 -1.20 -1.50 
lp -8.70 -8.70 -8.70 -8.70 
ns 20.50 20.50 20.50 20.50 
ys 10.25 10.25 10.25 10.25 
tfp -32.00 -32.00 -32.00 -32.00 

exim 107.72 119.34 130.97 142.59 
t 8 9 10 11 

gdpc 8.52 4.94 2.01 1.06 
หมายเหตุ: 1. gdpc = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล  wa = อัตราการเจริญเติบโตของ
 สัดสวนประชากรวัยแรงงาน  lp = อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน  ns = อัตราการ
 ออมประชาชาติมวลรวม  ys = อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา  tfp = อัตราการ
 เจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม  exim = มูลคาการสงออกและนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑ   
 มวลรวมภายในประเทศ และ t = แนวโนมเวลา 
 2. คาสําหรับสถานการณแบบมองโลกในแงดีไดมาจากคาสูงสุดของตัวแปรในชวงเวลาที่ทําการศึกษา คาสําหรับ
 สถานการณแบบมองโลกเปนกลางไดมาจากคาเฉล่ียของตัวแปรในชวงเวลาท่ีทําการศึกษา และคาสําหรับ
 สถานการณแบบมองโลกในแงรายไดมาจากคาตํ่าสุดของตัวแปรในชวงเวลาที่ทําการศึกษา  
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    คาของ gdpc ในตารางท่ี 4.28 คืออัตราการเจริญเติบโตในชวงเวลา 5 
ป ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล ซึ่งสามารถคํานวณใหเปนอัตราเฉล่ียรายปได
โดยการหารดวย 5 ผลลัพธแสดงดังตารางที่ 4.29 
 

ตารางที่ 4.29:  อัตราการเจริญเติบโตเฉลี่ยรายปของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลของประเทศไทย 
สถานการณ 2548-2553 2553-2558 2558-2563 2563-2568 

แบบมองโลกในแงดี 4.91 4.17 3.57 3.36 
แบบมองโลกเปนกลาง 2.67 1.94 1.35 1.14 
แบบมองโลกในแงราย 1.70 0.99 0.40 0.21 

   จากผลการคาดประมาณอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลของประเทศไทยดวยสมการถดถอยพหุคูณของภูมิภาคเอเชียตะวันออก
และเอเชียตะวันออกเฉียงใตไมรวมประเทศฮองกงและสิงคโปรดังปรากฏในตารางท่ี 4.28 และ 
4.29 จะเห็นวาแมอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลมีคาเปน
บวกภายใตสถานการณทั้ง 3 แบบ แตส่ิงสําคัญประการหนึ่งที่เห็นไดชัดคือ การลดลงของสัดสวน
ประชากรวัยแรงงานจะสงผลเสียตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
ตอบุคคลอยางเห็นไดชัด โดยทําใหอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอ
บุคคลลดลงเร่ือยๆ ซึ่งหมายถึงมาตรฐานการครองชีพของประชาชนในประเทศที่แยลงนั่นเอง  
   อยางไรก็ตาม ตัวแปรที่กําหนดอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลไมไดมีเพียงอัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงานเทานั้น 
แตยังมีตัวแปรอ่ืนๆ อีก ไดแก อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน 
อัตราการออมประชาชาติมวลรวม อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา 
ความกาวหนาทางเทคโนโลยีซึ่งวัดโดยอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิต
โดยรวม และระดับการเปดประเทศซึ่งวัดโดยรอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคา
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ซึ่งทําใหประเทศไทยยังมีโอกาสในการสรางการเจริญเติบโต
ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลในอัตราท่ีสูงตอไปไดแมวาสัดสวนประชากรวัย
แรงงานจะเร่ิมลดลง (นั่นคือ โอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 เร่ิม
ลดลง) ทั้งนี้ ภายใตเงื่อนไขวาประเทศไทยจะตองสามารถดําเนินนโยบายที่เกื้อหนุนและสงเสริมให
ตัวแปรอ่ืนๆ มีคาสูงพอที่จะชดเชยการลดลงของสัดสวนประชากรวัยแรงงานได 
   ในกรณีที่ภาวะเศรษฐกิจอยูในชวงสมดุลซึ่งปจจัยทางเศรษฐกิจตางๆ อยูใน
ระดับเดียวกับคาแนวโนมระยะยาว (นั่นคือ สถานการณแบบมองโลกเปนกลาง) จะเห็นวาประเทศ
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ไทยยังสามารถสรางอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลไดใน
ระดับที่คอนขางสูง แตแนนอนวาอัตราการเจริญเติบโตจะคอยๆ ลดลง จากการที่สัดสวนประชากร
วัยแรงงานลดลงอยางตอเนื่องเม่ือเวลาผานไป (นั่นคือ โอกาสในการไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 
1 ลดลงเร่ือยๆ นั่นเอง) ซึ่งหากประเทศไทยสามารถดําเนินนโยบายใดๆ ที่เปนผลทําใหปจจัยอ่ืนๆ 
ที่มีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลมีคาเพิ่มสูงข้ึน
ไปอีก ก็จะยิ่งทําใหประเทศไทยมีโอกาสใชประโยชนจากสัดสวนประชากรวัยแรงงานที่แมจะลดลง
แตถือวายังอยูในสัดสวนที่คอนขางสูง ในการสรางอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลใหเพิ่มมากยิ่งข้ึนไดอีก ดังจะเห็นไดชัดจากตัวอยางในการคาดประมาณ
อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลในกรณีสถานการณแบบ
มองโลกในแงดีซึ่งกําหนดใหภาวะเศรษฐกิจอยูในชวงขยายตัว ทําใหภาครัฐสามารถทําใหปจจัย
ตางๆ มีคาสูงข้ึนไดอยางมาก สงผลทําใหประเทศไทยมีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศตอบุคคลในระดับสูง โดยจากผลลัพธที่ไดสะทอนใหเห็นวาการลดลงของ
สัดสวนประชากรวัยแรงงานสงผลเสียตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลคอนขางนอย ทั้งนี้เนื่องจากประเทศไทยสามารถนําเอาการเพิ่มของปจจัย
อ่ืนๆ มาชดเชยการลดลงของสัดสวนประชากรวัยแรงงานไดเปนอยางดี 
   อยางไรก็ตาม สถานการณแบบมองโลกในแงดีไมนาจะเกิดข้ึนไดโดยงายและ
ไมนาจะเกิดข้ึนบอยคร้ัง ดังนั้น การคาดการณแบบมองโลกเปนกลางนาจะเปนไปไดมากกวา ทั้งนี้
จะเห็นวาในกรณีมองโลกแบบเปนกลางซ่ึงกําหนดใหปจจัยตางๆ มีคาเทากับคาเฉล่ียในอดีตหรือ
คาแนวโนม แมจะทําใหอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล
ยังคงมีคาเปนบวกและมีคาคอนขางสูง แตจะลดลงเร่ือยๆ ตามสัดสวนประชากรวัยแรงงานท่ีลดลง 
ดังนั้นในอนาคตประเทศไทยยอมจะเผชิญกับความยากลําบากในการดําเนินนโยบายเพื่อกระตุน
ปจจัยตางๆ เพื่อสรางการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลมากยิ่งข้ึน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งหากประเทศตองอยูในชวงเศรษฐกิจหดตัวซ่ึงทําใหปจจัยทางเศรษฐกิจตางๆ มี
คาลดลง (ดังเชนกรณีสถานการณแบบมองโลกในแงรายซึ่งมีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศตอบุคคลตํ่ามากและยิ่งลดลงเร่ือยๆ เมื่อสัดสวนประชากรวัยแรงงาน
ลดลง) ทั้งนี้สัดสวนประชากรวัยแรงงานจะลดลงอยางตอเนื่องและมากข้ึนเร่ือยๆ ในขณะที่สัดสวน
ประชากรวัยพึ่งพิงจะเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ  จนในที่สุดจะทําใหการเพิ่มข้ึนของปจจัยอ่ืนๆ ไมอาจ
ชดเชยการลดลงของสัดสวนประชากรวัยแรงงานได และจะทําใหอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลของประเทศไทยลดลงในที่สุด  
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การวิเคราะหแนวทางในการเพิ่มโอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากร
ครั้งที่ 2 
    จากผลการวิเคราะหในหัวขอที่ผานมาทําใหสามารถสรุปไดวา แมสัดสวน
ประชากรวัยแรงงานของประเทศไทยกําลังจะเร่ิมลดลงต้ังแตป พ.ศ. 2553 เปนตนไป (นั่นคือ 
โอกาสในการไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 กําลังจะหมดไป) แตการลดลงในชวงแรกจะยังไมมาก
นัก ทําใหสัดสวนประชากรวัยแรงงานยังอยูในระดับคอนขางสูงเมื่อเทียบกับสัดสวนประชากรวัย
พึ่งพิง สงผลทําใหประเทศไทยยังคงสามารถสรางการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลในระดับคอนขางสูงไดอยู ทั้งนี้ภายใตเงื่อนไขวาประเทศไทยสามารถ
ดําเนินนโยบายใดๆ ที่จะทําใหปจจัยอ่ืนๆ ที่เปนตัวกําหนดอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศตอบุคคลมีคาเพิ่มข้ึนและชดเชยการลดลงของสัดสวนประชากรวัยแรงงานได 
    อยางไรก็ตาม สัดสวนประชากรวัยแรงงานจะลดลงอยางตอเนื่อง และมากข้ึน
เร่ือยๆ ในขณะท่ีสัดสวนประชากรวัยพึ่งพิงจะเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ จนในที่สุดการเพิ่มข้ึนของปจจัยอ่ืนๆ 
จะไมสามารถชดเชยการลดลงของสัดสวนประชากรวัยแรงงานได และจะสงผลเสียตออัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลและมาตรฐานการครองชีพของ
ประชาชนในประเทศในทายที่สุด ดังนั้น ภาครัฐจึงตองวางแผนเพื่อรองรับสถานการณดังกลาวโดย
การดําเนินนโยบายเพื่อกระตุนและสนับสนุนใหประชากรวัยแรงงานมีการสะสมความมั่งค่ังใน
ชวงเวลาที่ทํางานใหมากที่สุด เพื่อนําไปใชจายในยามที่เกษียณอายุการทํางานซ่ึงมีรายไดนอยกวา
รายจายเพื่อการบริโภค ลักษณะดังกลาวจะทําใหประชากรวัยสูงอายุซึ่งถือเปนประชากรวัยพึ่งพิง
ที่กําลังมีสัดสวนสูงข้ึนเร่ือยๆ สามารถมีสวนรวมทางเศรษฐกิจไดและไมตองอยูในภาวะพึ่งพิงทาง
เศรษฐกิจ โดยหากประชากรวัยสูงอายุสามารถมีสวนรวมทางเศรษฐกิจไดมาก ไมวาจะเปนการ
บริโภคหรือการลงทุน จะสงผลดีตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ทําใหประเทศมีการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลตอไปไดอยางไมมีที่ส้ินสุด แมสัดสวนประชากรวัย
แรงงานจะยังคงลดลงก็ตาม ลักษณะดังกลาวคือ “การปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2” (The Second 
Demographic Dividend) นั่นเอง 
    ทั้งนี้เงื่อนไขของการไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 คือการสะสมความมั่งค่ังของ
ประเทศ ซึ่งโดยทั่วไปจะวัดโดยการออมประชาชาติมวลรวม (Mason and Kinugasa, 2004) อันมี
ที่มาจาก 2 แหลง ไดแก การออมของภาคครัวเรือนและการออมของภาครัฐ ซึ่งการสะสมความมั่ง
ค่ังดังกลาวจะเปนแหลงเงินทุนหลักที่ถูกนําไปใชอุดหนุนรายจายเพื่อการบริโภคของประชากรวัย
สูงอายุ กลาวคือ ความมั่งค่ังที่สะสมไวโดยประชากรวัยแรงงานจะตองถูกโอนไปสูประชากรวัย
สูงอายุเพื่อเปนเงินอุดหนุนการบริโภคในยามที่มีรายไดนอยกวารายจายเพื่อการบริโภค ไมวาจะ
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เปนการโอนเงินขามรุนจากประชากรวัยแรงงานใหแกประชากรวัยสูงอายุในชวงเวลาเดียวกันหรือ
เปนการโอนเงินขามเวลาจากประชากรวัยแรงงานในชวงเวลาทํางานใหแกตนเองในวัยสูงอายุ 
ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา ประเทศใดที่สามารถสะสมความม่ังค่ังไดมากยอมมีโอกาสไดปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 2 มากนั่นเอง (Mason, 2005b) อยางไรก็ตาม เพียงแคมีการสะสมความมั่งค่ังได
มากยังไมพอตอการไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 อยางยั่งยืน ทั้งนี้ข้ึนอยูกับรูปแบบของการ
จัดสรรความมั่งค่ังที่สะสมไวอีกดวย  
    โครงการบัญชีเงินโอนแหงชาติ (National Transfers Account Project) หรือ 
โครงการ NTA (Mason et al., 2006) เปนหนึ่งในโครงการที่เนนศึกษาการปนผลทางประชากรคร้ัง
ที่ 2 โดยโครงการดังกลาวไดจําแนกแหลงที่มาของเงินทุนที่ประชากรวัยสูงอายุใชเพื่อการบริโภค
เปน 2 แหลง ไดแก (1) รายไดจากการทํางานของประชากรวัยสูงอายุเอง และ (2) เงินทุนที่ไดจาก
การสะสมความมั่งค่ังของประชากรวัยแรงงานซึ่งไดโอนใหแกประชากรวัยสูงอายุ โดยหาก
ประชากรวัยสูงอายุตองอาศัยรายไดจากการทํางานเพื่อการบริโภคในสัดสวนที่สูง ยอมหมายถึง
เงินทุนที่ไดจากการสะสมความมั่งค่ังมีสัดสวนที่ตํ่านั่นเอง ทั้งนี้สัดสวนของเงินทุนที่ไดจากการ
สะสมความมั่งค่ังเปนเงื่อนไขสําคัญที่จะกอใหเกิดการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 กลาวคือ หาก
ประชากรวัยแรงงานในประเทศใดสามารถสะสมความม่ังค่ังเพื่อเปนเงินอุดหนุนการบริโภคของ
ประชากรวัยสูงอายุไดมาก ยอมมีโอกาสสูงที่ประเทศนั้นจะไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 นั่นเอง  
    นอกจากนี้โครงการ NTA ยังไดจําแนกรูปแบบการจัดสรรเงินทุนที่ไดจากการ
สะสมความม่ังค่ังของประชากรวัยแรงงานเพื่ออุดหนุนการใชจายเพื่อการบริโภคของประชากรวัย
สูงอายุออกเปน 3 รูปแบบ ไดแก (1) เงินโอนจากภาครัฐ (2) เงินโอนจากภาคครัวเรือน หรืออีกนัย
หนึ่งคือ เงินอุดหนุนจากครอบครัว และ (3) การออมและการลงทุน โดยมีคําจํากัดความดังตอไปนี้ 
    1) เงินโอนจากภาครัฐ (Public Transfer) หมายถึง สวัสดิการที่ภาครัฐจัดใหแก
ประชากรวัยสูงอายุ ไมวาจะเปนบริการดานสาธารณสุข และบริการดานสังคมตางๆ ตลอดจนเงิน
สวัสดิการ ซึ่งมาจากภาษีหรือการจายเงินสมทบจากประชากรวัยแรงงาน (เทากับวาเปนเงิน
อุดหนุนจากประชากรวัยแรงงานนั่นเอง) ลักษณะดังกลาวคือเงินทุนที่โอนขามรุนจากประชากรวัย
แรงงานไปยังประชากรวัยสูงอายุนั่นเอง 
    2) เงินโอนจากภาคครัวเรือน (Private Transfer) หรือเงินอุดหนุนจากครอบครัว 
(Familial Support) หมายถึง เงินอุดหนุนจากสมาชิกในครัวเรือนซ่ึงเปนประชากรวัยแรงงานท่ี
ใหแกสมาชิกในครัวเรือนซ่ึงเปนประชากรวัยสูงอายุ ลักษณะดังกลาวคือเงินทุนที่โอนขามรุนจาก
ประชากรวัยแรงงานไปยังประชากรวัยสูงอายุเชนเดียวกับเงินโอนจากภาครัฐนั่นเอง 
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    3) การออมและการลงทุน (Saving and Investment) หมายถึง การสะสมทุน
และความมั่งค่ังโดยประชากรวัยแรงงานในชวงเวลาทํางานซ่ึงมีรายไดมากกวารายจายเพื่อการ
บริโภค โดยอาจอยูในรูปของเงินออม การลงทุนในตราสารประเภทตางๆ และการลงทุนใน
สังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพย เปนตน ทั้งนี้เพื่ออาศัยเงินออมและดอกผลจากการลงทุน
ดังกลาวเพื่อใชจายในยามสูงอายุซึ่งมีรายไดนอยกวารายจายเพื่อการบริโภค ลักษณะดังกลาวคือ
การโอนเงินขามเวลาของประชากรวัยแรงงานเพื่อนําไปใชในชวงวัยสูงอายุนั่นเอง 
    ทั้งนี้ รูปแบบในการจัดสรรเงินทุนที่ไดจากการสะสมความม่ังค่ังของประชากรวัย
แรงงานเพื่อเปนเงินอุดหนุนการบริโภคของประชากรวัยสูงอายุถือเปนเงื่อนไขสําคัญของความ
ยั่งยืนของการไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 กลาวคือ ในบรรดาเงินทุนที่ไดจากการสะสมความม่ัง
ค่ังของประชากรวัยแรงงานที่โอนใหแกประชากรวัยสูงอายุทั้ง 3 รูปแบบ การออมและการลงทุนถือ
เปนปจจัยหลักที่จะสรางการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 ไดอยางยั่งยืน เนื่องจากปจจุบันประเทศ
ไทยไดกลายเปนประชากรสูงวัยอยางสมบูรณ นั่นคือ มีสัดสวนของประชากรวัยสูงอายุเกินกวา
รอยละ 7 ของประชากรทั้งหมด และจะเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ลักษณะดังกลาวทําใหเงินโอนจากภาครัฐซึ่ง
สวนใหญมาจากเงินภาษีของประชากรวัยแรงงานท่ีมีสัดสวนลดลงอยางตอเนื่อง ยอมไมเพียง
พอที่จะชวยเหลือผูสูงอายุในที่สุด ในขณะที่ภาวะเจริญพันธุลดตํ่าลงอยางตอเนื่อง ทําใหมี
ประชากรวัยเด็กเกิดมาเพื่อทดแทนประชากรวัยแรงงานนอยลง การดูแลผูสูงอายุที่จะมีจํานวนมาก
ข้ึนและมีอายุยืนยาวข้ึนยอมเปนส่ิงที่ยากลําบากมากยิ่งข้ึน ลักษณะดังกลาวก็จะทําใหเงินโอนจาก
ภาคครัวเรือนมีนอยลงเร่ือยๆ และไมเพียงพอที่จะชวยเหลือผูสูงอายุในที่สุดเชนเดียวกัน จาก
ขอจํากัดของเงินโอนจากภาครัฐและเงินโอนจากภาคครัวเรือนดังกลาว ทําใหการออมและการ
ลงทุนโดยสมัครใจของประชากรวัยแรงงานในขณะที่ยังทํางานเพื่อสะสมทุนไวใชจายในยามท่ี
ตนเองมีรายไดนอยกวารายจายเพื่อการบริโภคเปนปจจัยที่สําคัญที่สุดในการสรางการปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 2 อยางยั่งยืน 
    จากการศึกษาของ มัทนา พนานิรามัย (2550), Mason et al. (2006), Ogawa 
(2008) และ An (2009) พบวาประเทศตางๆ มีระดับการสะสมความมั่งค่ังและรูปแบบในการโอน
ความมั่งค่ังที่สะสมไวโดยประชากรวัยแรงงานเพื่ออุดหนุนการใชจายของประชากรวัยสูงอายุที่
แตกตางกัน ทั้งนี้จากการพิจารณาเปรียบเทียบระดับการสะสมความม่ังค่ังและรูปแบบการจัดสรร
เงินทุนของประเทศไทยและประเทศท่ีเลือกมาจํานวน 3 ประเทศ ไดแก ประเทศเกาหลีใต 
สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุน ดังรูปที่ 4.17 พบวาประเทศทั้ง 4 มีระดับการสะสมความม่ังค่ังและ
รูปแบบการจัดสรรเงินทุนเพื่ออุดหนุนประชากรวัยสูงอายุที่แตกตางกันอยางเห็นไดชัด 
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รายไดจากการทํางาน เงินโอนจากภาครัฐ เงินโอนจากภาคครัวเรือน
การออมและการลงทุน เงินมรดก

 
รูปที่ 4.17:  ระบบการจัดสรรเงินทุนเพื่ออุดหนุนประชากรวัยสูงอายุของประเทศไทยและ 
   ประเทศตัวอยางที่เลือกมา 
ที่มา:  ปรับจาก มัทนา พนานิรามัย (2550), Mason et al. (2006), Ogawa et al. (2008)  
  และ An and Hwang (2009) 

    รูปที่ 4.17 แสดงที่มาของเงินทุนที่ประชากรวัยสูงอายุใชเพื่อการบริโภค โดย
จําแนกเปน (1) รายไดจากการทํางาน และ (2) เงินทุนที่ไดจากการสะสมความมั่งค่ัง นอกจากนี้ยัง
แสดงรูปแบบการจัดสรรเงินทุนที่ไดจากการสะสมความม่ังค่ังของประชากรวัยแรงงานเพื่ออุดหนุน
การบริโภคของประชากรวัยสูงอายุ โดยจําแนกเปน (1) เงินโอนจากภาครัฐ (2) เงินโอนจากภาค
ครัวเรือน (3) การออมและการลงทุน และ (4) เงินมรดก ทั้งนี้ส่ิงแรกที่เห็นไดอยางชัดเจนคือ 
ประเทศไทยสะสมความม่ังค่ังไดนอยกวาประเทศอื่นๆ คอนขางมาก (นั่นคือประเทศไทยมีการออม
ประชาชาติมวลรวมนอยกวานั่นเอง) เห็นไดจากการที่ประชากรวัยสูงอายุในประเทศไทยตองอาศัย

ไทย 
(2547) 

ญ่ีปุน 
(2547) 

อเมริกา 
(2543)

เกาหลีใต 
(2548)
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รายไดจากการทํางานเพื่อการบริโภคในสัดสวนที่สูงกวาประเทศอื่นๆ เปนอยางมาก (เกือบรอยละ 
40 สําหรับประเทศไทย ในขณะที่ประเทศอ่ืนๆ ตํ่ากวารอยละ 20 ทั้งส้ิน) ซึ่งทําใหประเทศไทยมี
โอกาสในการไดการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 นอยกวาประเทศอื่นๆ นั่นเอง  
    นอกจากนี้จะเห็นวาแตละประเทศมีรูปแบบการจัดสรรเงินทุนที่ไดจากการสะสม
ความมั่งค่ังเพื่ออุดหนุนการใชจายเพื่อการบริโภคของประชากรวัยสูงอายุแตกตางกันออกไป กรณี
ประเทศไทยในป พ.ศ. 2547 พบวาประชากรวัยสูงอายุอาศัยเงินออมและผลตอบแทนจากการ
ลงทุนเพื่ออุดหนุนการใชจายเพื่อการบริโภคในสวนที่เกินจากรายไดจากการทํางานในสัดสวนที่สูง
ที่สุด รองลงมาคือเงินโอนจากภาคครัวเรือน ในขณะที่เงินโอนจากภาครัฐมีบทบาทนอยมากโดยมี
คาติดลบ กรณีประเทศญ่ีปุนในป พ.ศ. 2547 พบวาเงินโอนจากภาครัฐมีความสําคัญมากที่สุด 
โดยเปนที่มาของเงินอุดหนุนสวนใหญที่ประชากรวัยสูงอายุไดรับ เงินออมและผลตอบแทนจากการ
ลงทุนมีความสําคัญในลําดับรองลงมา ในขณะที่เงินโอนจากภาคครัวเรือนมีนอยมากจนอาจกลาว
ไดวาไมมีความสําคัญตอประชากรวัยสูงอายุแตอยางใด นอกจากนี้เงินมรดกยังไมถือเปนเงิน
อุดหนุนสําหรับประชากรวัยสูงอายุ โดยพบวาสัดสวนของเงินมรดกมีคาติดลบแสดงถึงการที่
ประชากรวัยสูงอายุมีการโอนมรดกในแกประชากรวัยอ่ืนๆ แทนที่จะเปนการไดรับมา กรณีประเทศ
สหรัฐอเมริกาในป พ.ศ. 2543 พบวาประชากรวัยสูงอายุอาศัยเงินออมและผลตอบแทนจากการ
ลงทุนเปนหลัก โดยไดรับเงินอุดหนุนจากเงินโอนภาครัฐมากในลําดับถัดมา ในขณะที่ไดเงิน
อุดหนุนจากเงินโอนภาคครัวเรือนในสัดสวนเพียงเล็กนอยเทานั้น สําหรับเงินมรดกไมถือเปนเงิน
อุดหนุนสําหรับประชากรวัยสูงอายุในประเทศสหรัฐอเมริกาเน่ืองจากมีคาติดลบเชนเดียวกับ
ประเทศญ่ีปุน และกรณีของประเทศเกาหลีใตในป พ.ศ. 2548 พบวาประชากรวัยสูงอายุอาศัยเงิน
อุดหนุนสวนใหญจากเงินออมและผลตอบแทนจากการลงทุน ในขณะที่เงินโอนทั้งจากภาครัฐและ
ภาคครัวเรือนมีสัดสวนที่ตํ่ามาก 
    จากรูปที่ 4.17 จะเห็นไดชัดเจนวาประเทศทั้ง 4 มีรูปแบบในการจัดสรรเงินทุนที่
ไดจากการสะสมความมั่งค่ังของประชากรวัยแรงงานเพื่ออุดหนุนการบริโภคของประชากรวัย
สูงอายุแตกตางกัน ซึ่งความแตกตางดังกลาวยอมสงผลตอโอกาสในการไดปนผลทางประชากร
คร้ังที่ 2 อยางยั่งยืนในอนาคต สําหรับประเทศไทยในป พ.ศ. 2547 แมจะมีสัดสวนเงินอุดหนุนที่มา
จากการออมและการลงทุนในระดับที่คอนขางสูง แตก็ยังถือวานอยกวาประเทศเกาหลีใตและ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงมีการเปล่ียนผานทางประชากรในเวลาใกลเคียงกับประเทศไทย (สัดสวนประชากร
วัยแรงงานของประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาจะสูงสุดในป พ.ศ. 2553 ในขณะที่สัดสวนประชากร
วัยแรงงานของประเทศเกาหลีใตจะสูงสุดในป พ.ศ. 2558 จากนั้นจะเร่ิมลดลงในปตอๆ ไป) 
นอกจากนี้เงินอุดหนุนที่มีสัดสวนสูงในลําดับที่ 2 ของประเทศไทยคือเงินโอนจากภาคครัวเรือน 
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ในขณะที่ของประเทศเกาหลีใตและสหรัฐอเมริกาคือเงินโอนจากภาครัฐ ทําใหประเทศไทยมีโอกาส
ประสบปญหาและขอจํากัดในการสรางการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 เร็วกวาประเทศเกาหลีใต
และสหรัฐอเมริกาอีกดวย เนื่องจากภาวะเจริญพันธุและภาวะการตายที่อยูในระดับตํ่ามากใน
ปจจุบันยอมทําใหเปนการยากที่ประชากรวัยแรงงานซ่ึงมีสัดสวนลดลงเร่ือยๆ จะสามารถดูแลและ
ชวยเหลือทางการเงินแกประชากรวัยสูงอายุซึ่งมีสัดสวนสูงข้ึนเร่ือยๆ และมีอายุยืนยาวข้ึนเร่ือยๆ 
ได และในที่สุดเงินโอนจากภาคครัวเรือนก็จะลดลงเร่ือยๆ ในขณะที่ภาครัฐมีแนวโนมที่จะอุดหนุน
ประชากรวัยสูงอายุไดมากกวาภาคครัวเรือน เนื่องจากภาครัฐมีหนทางในการหารายไดเพื่อมาใช
จายมากกวาภาคครัวเรือน ตราบใดที่ภาครัฐยังคงมีนโยบายในการอุดหนุนประชากรวัยสูงอายุ 
เงินโอนจากภาครัฐก็จะยังคงมีตอไป แมวาประชากรวัยแรงงานซ่ึงเปนผูเสียภาษีจะมีสัดสวนลดลง 
ลักษณะดังกลาวทําใหเงินโอนจากภาครัฐมีแนวโนมที่จะลดลง (นั่นคือภาครัฐไมสามารถอุดหนุน
ไดอีกตอไป) ชากวาเงินโอนจากภาคครัวเรือน 
    ประเทศที่นาจะประสบปญหาในการไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 อยางยั่งยืน
อีกประเทศหนึ่ง ไดแก ประเทศญ่ีปุน ทั้งนี้เนื่องจากเงินทุนที่ไดจากการสะสมความมั่งค่ังสวนใหญ
ของประเทศญ่ีปุนถูกโอนใหแกประชากรวัยสูงอายุเพื่ออุดหนุนการบริโภคในรูปของเงินโอนจาก
ภาครัฐ โดยมีสัดสวนสูงกวาการออมและการลงทุนคอนขางมาก ซึ่งจะสรางภาระหนักใหแกรัฐบาล
ของประเทศญ่ีปุน เนื่องจากสัดสวนประชากรวัยแรงงานของญ่ีปุนไดถึงจุดสูงสุดต้ังแตป พ.ศ. 
2533 และกําลังลดลงอยางตอเนื่อง ในขณะที่สัดสวนประชากรวัยสูงอายุกําลังเพิ่มข้ึนอยาง
ตอเนื่อง หากญี่ปุนยังไมสามารถเพิ่มการออมและการลงทุนของประชากรวัยแรงงานเพื่อเปนเงิน
อุดหนุนในชวงวัยสูงอายุใหมากกวาที่เปนอยูได โอกาสในการไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 
สําหรับประเทศญ่ีปุนอาจไมยืนยาว เมื่อรัฐบาลญ่ีปุนในอนาคตจะพบวาสัดสวนประชากรวัย
สูงอายุมีมากเกินกวาที่จะอุดหนุนดวยเงินภาษีที่มาจากประชากรวัยแรงงานท่ีมีสัดสวนลดลง
ตามลําดับ และตองลดการอุดหนุนดวยเงินโอนจากภาครัฐลง 
    ส่ิงที่สามารถสรุปไดจากรูปที่ 4.17 ไดแก (1) ประเทศไทยมีการสะสมความมั่งค่ัง
เพื่อใชอุดหนุนการบริโภคของประชากรวัยสูงอายุนอยกวาประเทศอื่นๆ เห็นไดจากการที่ประชากร
วัยสูงอายุตองอาศัยรายไดจากการทํางานเพื่อการบริโภคในสัดสวนที่สูงกวาประเทศอื่นๆ 
คอนขางมาก (2) ประชากรวัยสูงอายุในประเทศไทยอาศัยเงินออมและผลตอบแทนจากการลงทุน
เพื่ออุดหนุนการบริโภคในสวนที่เกินจากรายไดจากการทํางานในสัดสวนที่สูงที่สุด แตก็ยังตํ่ากวา
ประเทศเกาหลีใตและสหรัฐอเมริกา และ (3) ประชากรวัยสูงอายุในประเทศไทยไดรับเงินอุดหนุน
การบริโภคจากเงินโอนภาคครัวเรือนในสัดสวนที่สูงมากเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ในขณะที่เงิน
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โอนจากภาครัฐ (นั่นคือการสนับสนุนจากภาครัฐในการจัดสรรเงินออมของประเทศเพื่ออุดหนุนการ
บริโภคของประชากรวัยสูงอายุ) ไมมีเลยแมแตนอย4  
    ดังนั้น โอกาสในการสรางการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 สําหรับประเทศไทยจะ
ข้ึนอยูกับการยกระดับการสะสมความมั่งค่ังใหมากกวาที่เปนอยูในปจจุบัน และการสรางกลไกใน
การจัดสรรความมั่งค่ังที่สะสมไวโดยประชากรวัยแรงงานใหแกประชากรวัยสูงอายุโดยใหอยูใน
รูปแบบของการออมและการลงทุนของตนเองในสัดสวนที่สูงกวาที่เปนอยู ตลอดจนการเพิ่ม
บทบาทของเงินโอนจากภาครัฐใหมากกวาเงินโอนจากภาคครัวเรือน ทั้งนี้ การศึกษาเปรียบเทียบ
ปจจัยทางประชากรและปจจัยทางเศรษฐกิจ ระหวางประเทศไทยกับประเทศเกาหลีใต 
สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุน จะชวยใหสามารถสังเคราะหแนวทางในการปรับเปล่ียนนโยบายระยะ
ยาวของภาครัฐเพื่อใหระดับการสะสมความมั่งค่ังของประชากรวัยแรงงานและการจัดสรรความมั่ง
ค่ังเพื่ออุดหนุนประชากรวัยสูงอายุของประเทศไทยเปนไปในทิศทางที่สามารถสรางการปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 2 ไดอยางยั่งยืนตอไป ดวยเหตุนี้จึงจะแบงการวิเคราะหแนวทางในการเพิ่มโอกาส
ในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 ออกเปน 2 สวน คือ (1) การวิเคราะห
ปจจัยที่มีผลตอการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 และ (2) การเปรียบเทียบนโยบายที่มีผลตอการปน
ผลทางประชากรคร้ังที่ 2 ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

    1) การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการปนผลทางประชากรครั้งที่ 2 
     ในสวนนี้จะทําการศึกษาเปรียบเทียบปจจัยทางประชากรและปจจัยทาง
เศรษฐกิจที่มีผลตอการเพิ่มโอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 ระหวาง
ประเทศไทยกับประเทศเกาหลีใต สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุน 

    ปจจัยทางประชากร 
    จากการศึกษาของ Mason and Kinugasa (2005) พบวา การที่ประชากรมี
อายุยืนยาวมากยิ่งข้ึน (นั่นคือ ภาวะการตายลดตํ่าลง) สงผลทําใหอัตราการออมประชาชาติมวล
รวมสูงข้ึน โดยมีสาเหตุคือ เมื่อประชากรมีความคาดหมายการคงชีพสูงข้ึน ยอมหมายถึงการมีชีวิต
อยูในชวงเวลาที่มีรายไดตํ่ากวารายจายเพื่อการบริโภคซึ่งเรียกวา การขาดดุลของวัฏจักรชีวิต (Life 
Cycle Deficit) ยาวนานมากยิ่งข้ึน ทําใหมีความจําเปนที่จะตองสะสมความมั่งค่ังเพื่อชดเชยการ

                                                  
4 รัฐบาลไดจัดสรรงบประมาณเพ่ือจายเงินคาเบี้ยยังชีพเดือนละ 500 บาท ใหแกผูสูงอายุที่มีสัญชาติไทยทั่ว
ประเทศที่มีอายุ 60 ปขึ้นไปและไมเปนผูได รับสวัสดิการหรือสิทธิประโยชนอื่นใดจากหนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ต้ังแตเดือนเมษายน พ.ศ. 2522 เปนตนไป (กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย, 2552) 
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ขาดดุลดังกลาว สงผลทําใหการออมและการสะสมความมั่งค่ังของประเทศสูงข้ึนนั่นเอง 
นอกจากนี้ยังพบวาภาวะเจริญพันธุที่ตํ่าลงก็สงผลทําใหอัตราการออมประชาชาติมวลรวมสูงข้ึน
ดวยเชนกัน เนื่องจากภาวะเจริญพันธุที่ตํ่าลงทําใหมีจํานวนเด็กเกิดนอยลง และภาวะพึ่งพิงวัยเด็ก
ลดลง ทําใหทรัพยากรที่ตองใชเพื่ออุดหนุนประชากรวัยเด็กลดลง สงผลทําใหประชากรวัยแรงงาน
สามารถมีการออมมากข้ึนได ทั้งนี้ผลการศึกษาดังกลาวสอดคลองกับการศึกษาของ Lewis 
(1983) ซึ่งพบวาการลดลงของอัตราสวนการพึ่งพิงวัยเด็กทําใหอัตราการออมสูงข้ึน 
    เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบภาวะการตายและภาวะเจริญพันธุของประเทศไทย
และเกาหลีใต ดังปรากฏในตารางท่ี 4.30 จะเห็นวา ประเทศเกาหลีใตมีภาวะการตายตํ่ากวา
ประเทศไทยเปนอยางมาก ทําใหประชากรมีความคาดหมายการคงชีพยาวนานกวาประเทศไทย 
โดยมีอัตราตายทารกเพียง 5 คนตอทารกเกิดรอดชีพ 1,000 คน (ประเทศไทยเทากับ 18 คนตอ
ทารกเกิดรอดชีพ 1,000 คน) และมีความคาดหมายการคงชีพสูงถึง 77.57 ป (ประเทศไทยเทากับ 
70.90 ป) นอกจากน้ีประเทศเกาหลีใตก็ยังมีภาวะเจริญพันธุตํ่ากวาประเทศไทย โดยมีอัตรา  
เจริญพันธุรวมเพียง 1.08 คนตอสตรีวัยเจริญพันธุ 1 คน (ประเทศไทยเทากับ 1.89 คน) ทําใหมี
อัตราสวนการพึ่งพิงวัยเด็กเพียง 25.83 คนตอประชากรวัยแรงงาน 100 คน (ประเทศไทยเทากับ 
34.98 คน) ดวยเหตุนี้ประเทศเกาหลีใตจึงมีการสะสมความมั่งค่ังเพื่อเปนเงินทุนอุดหนุนการ
บริโภคของประชากรวัยสูงอายุในสัดสวนที่สูงกวาประเทศไทยเปนอยางมากดังรูปที่ 4.17 นั่นเอง 
    

ตารางที่ 4.30: ขอมูลทางประชากรของประเทศไทย เกาหลีใต สหรัฐอเมริกา และญี่ปุน 
ตัวแปร ไทย (2547) เกาหลีใต (2548) อเมริกา (2543) ญี่ปุน (2547) 
อัตราตายทารก 18.00 5.00 6.90 2.80 
ความคาดหมายการคงชีพ 70.90 77.57 77.03 82.03 
อัตราเจริญพันธุรวม 1.89 1.08 2.06 1.29 
สัดสวนประชากร      
    วัยเด็ก (0 – 14 ป) 24.14 18.59 21.56 14.08 
    วัยแรงงาน (15 – 64 ป) 69.01 71.97 66.10 66.69 
    วัยสูงอายุ (65 ป ขึ้นไป) 6.85 9.43 12.34 19.22 
อัตราสวนการพ่ึงพิงวัยเด็ก 34.98 25.83 32.61 21.12 
ที่มา: World Bank (2008) 

    สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา แมจะมีภาวะเจริญพันธุสูงกวาประเทศไทย
เล็กนอย แตพบวามีอัตราสวนการพึ่งพิงวัยเด็กตํ่ากวาประเทศไทยเล็กนอย ทั้งนี้เนื่องจากประเทศ
สหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีการยายถิ่นทดแทน (Replacement Migration) ในระดับที่สูงมาก 
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ทั้งนี้จากขอมูลในชวงป พ.ศ. 2513 – 2548 พบวาประเทศสหรัฐอเมริกามีอัตราการยายถิ่นเขาสุทธิ
เฉล่ียสูงถึงรอยละ 3.84 ในขณะที่ประเทศไทยมีอัตราการยายถิ่นเขาสุทธิเฉล่ียเพียงรอยละ 1.03 
เทานั้น (United Nations, 2008) ลักษณะดังกลาวทําใหประเทศสหรัฐอเมริกามีแรงงานทั้งหมดใน
สัดสวนที่คอนขางสูงเมื่อเทียบกับประชากรวัยพึ่งพิง แมวาจะยังมีภาวะเจริญพันธุในระดับที่
คอนขางสูงก็ตาม นอกจากน้ียังพบวาประเทศสหรัฐอเมริกามีภาวะการตายที่ตํ่ากวาประเทศไทย
คอนขางมาก โดยจะเห็นวา ประเทศสหรัฐอเมริกามีอัตราตายทารกเพียง 6.9 คนตอการเกิดมีชีพ 
1,000 คน และมีความคาดหมายการคงชีพสูงถึง 77.03 ป ทําใหประเทศสหรัฐอเมริกามีการสะสม
ความมั่งค่ังในสัดสวนที่สูงกวาประเทศไทย สําหรับประเทศญ่ีปุน พบวามีภาวะการตายตํ่าที่สุด
และมีความคาดหมายการคงชีพสูงที่สุดในบรรดาประเทศที่กําลังศึกษา (อัตราตายทารกเทากับ 
2.80 คนตอการเกิดรอดชีพ 1,000 คน และความคาดหมายการคงชีพเทากับ 82.03 ป) และมี
ภาวะเจริญพันธุตํ่ากวาประเทศไทยเปนอยางมาก ทําใหประเทศญ่ีปุนมีการสะสมความมั่งค่ังเพื่อ
เปนเงินทุนอุดหนุนการบริโภคของประชากรวัยสูงอายุในสัดสวนที่สูงกวาประเทศไทยเชนเดียวกัน 
อยางไรก็ตาม การที่ความมั่งค่ังของประเทศญ่ีปุนถูกจัดสรรในรูปแบบของการออมและการลงทุน
ในสัดสวนที่ตํ่ากวาประเทศไทยเปนผลมาจากนโยบายภาครัฐในการจัดระบบบํานาญแหงชาติซึ่ง
จะกลาวถึงในลําดับถัดไป 
    จากที่กลาวมาทําใหสามารถคาดการณไดวาระดับการสะสมความมั่งค่ังของ
ประเทศไทยนาจะเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ตามภาวะการตายและภาวะเจริญพันธุที่ลดลง ทั้งนี้แมปจจัยทาง
ประชากรจะสามารถอธิบายระดับการสะสมความมั่งค่ังได แตยังไมสามารถอธิบายความแตกตาง
ของสัดสวนการจัดสรรเงินทุนที่ไดจากการสะสมความม่ังค่ังเพื่ออุดหนุนการบริโภคของประชากร
วัยสูงอายุในรูปแบบตางๆ ได ซึ่งความแตกตางดังกลาวนาจะมีสาเหตุมาจากปจจัยทางเศรษฐกิจ 
ตลอดจนนโยบายภาครัฐมากกวา 

    ปจจัยทางเศรษฐกิจ 
    นอกจากระดับการสะสมความมั่งค่ังจะเพิ่มข้ึนตามภาวะการตายและภาวะ
เจริญพันธุที่ลดลงแลว การสะสมความมั่งค่ังยังถูกกําหนดดวยปจจัยทางเศรษฐกิจซึ่งสามารถ
ควบคุมโดยนโยบายภาครัฐไดงายกวาภาวะการตายและภาวะเจริญพันธุ ดังนั้นการรับทราบปจจัย
และนโยบายทางเศรษฐกิจที่เปนตัวกําหนดการสะสมความมั่งค่ังนาจะสรางความเปนไปไดในการ
กระตุนการสะสมความมั่งค่ังของประเทศไดมากกวา 
    จากการศึกษาและงานวิจัยในอดีต พบวาปจจัยทางเศรษฐกิจที่กําหนดการ
ออมและการสะสมความม่ังค่ังของประเทศ ไดแก มาตรฐานการครองชีพ การเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ และผลตอบแทนจากการออมและการลงทุน (Yamada et al., 1990; Husain, 1995; 
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Masson et al., 1996; Jappelli and Pagano, 1997; Beverly and Sherraden, 1999 และ 
Mason and Kinigasa, 2004) ทั้งนี้มาตรฐานการครองชีพวัดโดยมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคล (ดอลลารสหรัฐ) การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจวัดโดยอัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล (รอยละ) และผลตอบแทนจากการ
ออมและการลงทุนวัดโดยอัตราดอกเบ้ียที่แทจริง5 (รอยละ) โดยตัวแปรทั้ง 3 ดังกลาวลวนมี
ความสัมพันธทางบวกกับการออมประชาชาติมวลรวมทั้งส้ิน 
    จากตารางที่ 4.31 จะเห็นไดอยางชัดเจนวาประเทศไทยมีมาตรฐานการครอง
ชีพตํ่ากวาประเทศเกาหลีใต สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุนเปนอยางมาก โดยมีมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลเพียง 2,356 ดอลลารสหรัฐตอป ในขณะที่ประเทศเกาหลีใตมีคาเกินกวา 
13,000 ดอลลารสหรัฐตอป สวนประเทศสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุนมีคาเกินกวา 34,000 ดอลลาร
สหรัฐตอป นอกจากนี้ยังพบวาผลตอบแทนจากการออมและการลงทุนซึ่งวัดโดยอัตราดอกเบ้ียที่
แทจริงของประเทศทั้ง 3 สูงกวาประเทศไทยคอนขางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศเกาหลีใต
และสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีอัตราดอกเบี้ยที่แทจริงสูงถึงรอยละ 6.07 และ 6.90 ตอป ตามลําดับ 
ในขณะที่ประเทศญ่ีปุนแมจะมีอัตราดอกเบี้ยที่แทจริงเทากับรอยละ 2.95 ตอป ซึ่งตํ่ากวาประเทศ
สหรัฐอเมริกาและเกาหลีใตคอนขางมาก แตก็ยังสูงกวาประเทศไทยซึ่งมีคาเทากับรอยละ 2.12 ตอ
ป ทั้งนี้มาตรฐานการครองชีพและผลตอบแทนจากการออมและการลงทุนที่ตํ่ากวาดังกลาว ทําให
ประเทศไทยมีการออมเพื่อสะสมความมั่งค่ังไดนอยกวาประเทศเกาหลีใต สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุน 
 

ตารางที่ 4.31: ขอมูลทางเศรษฐกิจของประเทศไทย เกาหลีใต สหรัฐอเมริกา และญี่ปุน 
ตัวแปร ไทย (2547) เกาหลีใต (2548) อเมริกา (2543) ญี่ปุน (2547) 
GDP ตอบุคคล 2,356 13,210 34,599 38,088 
อัตราการเจริญเติบโตของ 5.26 3.51 2.52 2.27 
 GDP ตอบุคคล      
อัตราดอกเบ้ียที่แทจริง 2.12 6.07 6.90 2.95 
คาสัมประสิทธิ์จีนี่ 0.420 0.316 0.408 0.249 
ที่มา: World Bank (2008) 
 

 
 

                                                  
5 อัตราดอกเบี้ยท่ีแทจริง (Real Interest Rate) เทากับ อัตราดอกเบ้ียท่ีเปนตัวเงิน (Nominal Interest Rate) หัก
ลบดวย อัตราเงินเฟอ (Inflation Rate) แสดงอัตราผลตอบแทนท่ีแทจริงจากการลงทุน (Bernanke et al., 2008) 
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    ถึงแมวาประเทศไทยจะมีตัวแปรที่กําหนดการออมประชาชาติมวลรวมซึ่งเปน
ตัวบงชี้การสะสมความม่ังค่ังของประเทศหลายตัวที่ตํ่ากวาประเทศอื่นๆ แตประเทศไทยก็มีการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจซ่ึงวัดโดยอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
ตอบุคคลสูงกวาประเทศอื่นๆ คอนขางมาก อยางไรก็ตาม แมประเทศไทยจะมีการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจสูงที่สุดในบรรดาประเทศที่กําลังศึกษา แตการที่ประเทศไทยมีมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลตํ่ากวาประเทศอื่นๆ หลายเทาตัวทําใหการเพิ่มข้ึนของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลมีคาตํ่า (แมจะมีอัตราเพิ่มที่สูงกวา) ดังนั้นจึงไมสามารถทําใหการออม
และการสะสมความม่ังค่ังเพิ่มข้ึนไดมากนัก นอกจากนี้ปญหาความเหล่ือมลํ้าของรายไดใน
ประเทศไทยยังสูงกวาประเทศอื่นๆ ดังจะเห็นไดจากคาสัมประสิทธิ์จีนี่ซึ่งบอกใหทราบวา
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศที่เพิ่มข้ึนไมไดถูกจัดสรรใหแกประชาชนทุกกลุมในประเทศอยาง
เทาเทียม แตไปกระจุกตัวอยูที่ประชาชนเพียงบางกลุม สงผลทําใหอัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลที่สูงกวาประเทศอ่ืนๆ ไมสามารถทําใหการออมของ
ประเทศไทยอยูในระดับสูง และสงผลเสียตอการสะสมความมั่งค่ังของประเทศนั่นเอง 

    นอกจากปจจัยทางประชากรและปจจัยทางเศรษฐกิจดังที่อธิบายขางตนแลว 
การที่ประเทศไทยมีแรงงานนอกระบบและแรงงานในภาคเกษตรกรรมในสัดสวนที่สูงมากก็เปนอีก
สาเหตุที่ทําใหประชากรวัยสูงอายุของประเทศไทยตองอาศัยรายไดจากการทํางานในสัดสวนที่สูง
กวาประเทศอื่นๆ ซึ่งจากขอมูลในป พ.ศ. 2543 พบวาประเทศไทยมีสัดสวนของแรงงานนอกระบบ
เกินกวารอยละ 70 และแรงงานในภาคเกษตรกรรมเกินกวารอยละ 45 (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 
2543) ทั้งนี้แรงงานนอกระบบและแรงงานในภาคเกษตรกรรมมีแนวโนมที่จะมีอายุการทํางาน
ยาวนาน เนื่องจากไมมีการกําหนดเวลาเกษียณอายุการทํางาน นอกจากนี้แรงงานกลุมนี้มักจะเปน
แรงงานท่ีมีรายไดตํ่า ทําใหไมสามารถสะสมความม่ังค่ังในชวงเวลาทํางานเพื่อใชจายในยามชรา
ไดมากพอ จึงตองทํางานตอไปแมวาจะเขาสูวัยชราก็ตาม ลักษณะดังกลาวทําใหประชากรวัย
สูงอายุของประเทศไทยตองอาศัยรายไดจากการทํางานในสัดสวนที่สูงดังกลาวขางตนนั่นเอง 
    จากการวิเคราะหขางตน ทําใหทราบวาปจจัยทางประชากรและปจจัยทาง
เศรษฐกิจใดที่มีอิทธิพลตอระดับการสะสมความมั่งค่ังโดยรวมของประเทศ ส่ิงที่ตองวิเคราะหตอ
จากน้ีคือ ทําอยางไรประเทศไทยจึงจะสามารถเพิ่มสัดสวนของเงินอุดหนุนการบริโภคของ
ประชากรวัยสูงอายุที่มาจากการออมและการลงทุนของตนเองในขณะที่อยูในวัยแรงงานใหมากข้ึน 
และภาครัฐควรดําเนินนโยบายอยางไรเพ่ือเพิ่มบทบาทของเงินโอนจากภาครัฐใหมากกวาเงินโอน
จากภาคครัวเรือน ทั้งนี้ ปจจัยที่มีอิทธิพลตอรูปแบบการจัดสรรเงินทุนที่ไดจากการสะสมความ   
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มั่งค่ังของประชากรวัยแรงงานเพื่อเปนเงินอุดหนุนการบริโภคในวัยสูงอายุ สวนใหญเกี่ยวของกับ
นโยบายและบทบาทของภาครัฐในการจัดสวัสดิการใหกับประชากรวัยสูงอายุ ซึ่งในที่นี้คือระบบ
บํานาญของประเทศ ตลอดจนการใหสิทธิประโยชนตางๆ เพื่อกระตุนใหประชากรวัยแรงงานมีการ
ออมและการลงทุนระยะยาว นอกจากน้ียังเกี่ยวของกับทางเลือกอื่นๆ ที่มีอยูในประเทศ ซึ่งเปน
ชองทางในการออมและการลงทุนที่นอกเหนือไปจากระบบธนาคารและระบบบํานาญที่กําหนด
โดยภาครัฐอีกดวย (Beverly and Sherraden, 1999; Harris et al., 1999 และ Athukorala and 
Sen, 2004) 

   2) การเปรียบเทียบนโยบายท่ีมีผลตอการปนผลทางประชากรครั้งที่ 2 
    ในสวนนี้จะเปนการเปรียบเทียบระบบบํานาญของประเทศไทย เกาหลีใต 
สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุน วามีผลตอการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 แตกตางกันหรือไม และ
อยางไร จากการศึกษาระบบบํานาญของประเทศไทย เกาหลีใต สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุน พบวา
ประเทศไทยเปนประเทศเดียวที่ไมมีระบบบํานาญระดับชาติที่ครอบคลุมประชากรทุกคนไดอยาง
ทั่วถึง ซึ่งนาจะเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหประชากรวัยแรงงานในประเทศไทยสามารถสะสมความมั่ง
ค่ังไดนอยกวาประเทศอื่นๆ และทําใหประชากรวัยสูงอายุตองอาศัยรายไดจากการทํางานเพื่อ
อุดหนุนการบริโภคในชวงหลังเกษียณอายุการทํางานในสัดสวนที่สูงกวาประเทศอ่ืนๆ นอกจากนี้
การที่ภาครัฐไมไดจัดใหมีระบบบํานาญระดับชาติอยางเปนรูปธรรมและทั่วถึง สงผลทําให
ประชากรวัยแรงงานสวนหนึ่งตองทําการออมและลงทุนดวยตนเองเพื่อสะสมความม่ังค่ังไวใชยาม
เกษียณ ในขณะที่อีกสวนหนึ่งตองพึ่งพาเงินอุดหนุนจากสมาชิกในครอบครัวหรือระหวางครอบครัว
เพื่อใชในการบริโภค ลักษณะดังกลาวทําใหความมั่งค่ังที่ถูกโอนใหแกประชากรวัยสูงอายุใน
ประเทศไทยเพื่ออุดหนุนการบริโภคมาจากเงินออมและผลตอบแทนจากการลงทุนและเงินโอนจาก
ภาคครัวเรือนในสัดสวนที่สูงดังแสดงในรูปที่ 4.17 ขางตน รายละเอียดของระบบบํานาญของ     
แตละประเทศมีดังนี้ 

    ประเทศไทย 
    ระบบบํานาญของประเทศไทยที่มีอยูในปจจุบันครอบคลุมประชากรใน
จํานวนที่นอยมาก โดยสามารถจําแนกเปน 3 กองทุน ดังนี้ 
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    1. กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ (Government Pension Fund) หรือ 
กบข. เปนระบบบํานาญสําหรับขาราชการที่ถูกต้ังข้ึนในป พ.ศ. 2539 เพื่อทดแทนระบบบํานาญ
แบบเกา6 ทั้งนี้กําหนดใหขาราชการที่เปนสมาชิกของกองทุนตองหักเงินสะสมเขากองทุนในทุกๆ 
เดือน สูงสุดไมเกินรอยละ 3 ของเงินเดือน และภาครัฐก็จะจายเงินสมทบในสัดสวนที่เทากับเงิน
สะสมที่สมาชิกจายลงไป เมื่อขาราชการเกษียณอายุราชการก็จะไดรับเงินกอนที่สะสมไวตลอดการ
เปนสมาชิกและเงินสมทบจากภาครัฐ พรอมทั้งดอกผลจากการลงทุนซึ่งกองทุนนําไปบริหาร
จัดการ นอกจากนี้ ภาครัฐยังใหสิทธิประโยชนทางภาษีแกขาราชการที่เปนสมาชิก กบข. นั่นคือ 
สามารถนําจํานวนเงินสะสมเขากองทุนที่จายไปในแตละปไปหักเปนคาลดหยอนเพ่ือขอคืนภาษี
เงินไดบุคคลธรรมดาไดดวย ซึ่งถือวาเปนการกระตุนการออมไดทางหนึ่ง ทั้งนี้ ในป พ.ศ. 2547 
กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการมีสมาชิกจํานวน 1,146,054 คน และในป พ.ศ. 2550 มีสมาชิก
จํานวน 1,177,586 คน (กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ, 2552) 
    2. กองทุนประกันสังคม (Social Security Fund) เปนกองทุนที่จัดการโดย
สํานักงานประกันสังคม มีวัตถุประสงคเพื่อจัดสวัสดิการในดานตางๆ ใหแกแรงงงาน ไมวาจะเปน
คาใชจายในยามเจ็บปวยหรือบาดเจ็บ คาใชจายในการคลอดบุตร เบ้ียเล้ียงของบุตรที่อายุไมเกิน 6 
ป และคาชดเชยการวางงาน รวมทั้งเงินสวัสดิการชราภาพ ทั้งนี้การจายเงินสะสมเขากองทุน
ประกันสังคมจะมาจาก 3 ฝาย ไดแก ลูกจาง นายจาง และภาครัฐ โดยทั้ง 3 ฝายจะมีการจายเงิน
สะสมเขากองทุนรวมกันไมเกินรอยละ 9 ของเงินเดือนลูกจาง (นั่นคือลูกจางและนายจางจะ
จายเงินสะสมไดสูงสุดไมเกินรอยละ 4 ในขณะที่ภาครัฐจะจายเงินสะสมไดสูงสุดไมเกินรอยละ 1)  
เม่ือแรงงานเกษียณอายุการทํางานก็มีสิทธิที่จะไดเงินสวัสดิการชราภาพเปนรายเดือนจากกองทุน 

                                                  
6 ระบบบํานาญขาราชการแบบเกาเปนการจายเงินกอนท่ีเรียกวา “เงินบําเหน็จ” หรือกระแสเงินสดรายเดือนท่ี
เรียกวา “เงินบํานาญ” ใหแกขาราชการที่เกษียณอายุการทํางาน ทั้งนี้เงินดังกลาวมาจากภาษีของแรงงานใน
เวลานั้น โดยไมไดมีการสะสมเงินของขาราชการที่เกษียณแตอยางใด เรียกระบบนี้วา ระบบ “Pay  As You Go” 
หรือ PAYGO ระบบดังกลาวถูกยกเลิกไปเนื่องจากขาราชการท่ีจะเกษียณอายุมีจํานวนมากข้ึนเร่ือยๆ ซึ่งจะทําให
เปนภาระของภาครัฐมากเกินไป ดังนั้น กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการจึงถูกต้ังขึ้นมาทดแทน โดยกําหนดให
ขาราชการที่เขาทํางานต้ังแตป พ.ศ. 2540 ตองเปนสมาชิกของกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ ในขณะท่ี
ขาราชการท่ีเขาทํางานกอนป พ.ศ. 2540 สามารถเลือกไดวาจะเปนสมาชิกของกองทุนบําเหน็จบํานาญ
ขาราชการหรือจะรับเงินบําเหน็จ/บํานาญตามระบบเกาก็ได ซึ่งหากเลือกที่จะเปนสมาชิกของกองทุน เม่ือ
เกษียณอายุราชการจะมีสิทธิไดรับท้ังเงินกอนที่เปนเงินสะสมของตนเองและเงินสมทบจากภาครัฐและเงิน
บํานาญรายเดือน อยางไรก็ตาม เงินบํานาญที่ไดรับจะนอยกวากรณีที่เลือกรับเงินบํานาญตามระบบเกา 

(กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการ, 2552)  
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อยางไรก็ตาม เนื่องจากระเบียบการจายเงินสวัสดิการชราภาพของกองทุนประกันสังคมไดกําหนด
ข้ึนในป พ.ศ. 2542 โดยกําหนดใหแรงงานที่มีสิทธิที่จะไดเงินสวัสดิการชราภาพเปนรายเดือนตอง
เปนสมาชิกกองทุนและจายเงินสะสมเขากองทุนอยางนอย 180 เดือน (15 ป) ทําใหการจายเงิน
สวัสดิการชราภาพเปนรายเดือนจะเร่ิมจายในป พ.ศ. 2557 สําหรับผูที่เกษียณอายุกอนป พ.ศ. 
2557 จะไดรับเงินกอนซ่ึงเปนเงินสะสมของตนเองและนายจางแทน (เงินสะสมจากภาครัฐจะไม
เกี่ยวของกับเงินสวัสดิการชราภาพ โดยจะถูกจายไปเพื่อเปนเงินเบี้ยเล้ียงของบุตรที่อายุไมเกิน 6 ป
เทานั้น นั่นคือสวัสดิการชราภาพจะมาจากเงินสะสมของลูกจางและนายจางเทานั้น) ทั้งนี้ภาครัฐ
ยังใหสิทธิประโยชนทางภาษีแกสมาชิกกองทุนประกันสังคม โดยสามารถนําจํานวนเงินสะสมเขา
กองทุนที่จายไปในแตละปไปหักเปนคาลดหยอนเพื่อขอคืนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาได
เชนเดียวกับสมาชิก กบข. ในป พ.ศ. 2547 กองทุนประกันสังคมมีสมาชิกจํานวน 7,831,463 คน 
และในป พ.ศ. 2550 มีสมาชิกจํานวน 8,781,262 คน (กองทุนประกันสังคม, 2552) 
    3. กองทุนสงเคราะหครูใหญและครูโรงเรียนเอกชน (Private Teachers Aid 
Fund) เปนกองทุนบังคับสําหรับครูใหญและครูโรงเรียนเอกชนเพื่อเปนสวัสดิการดานตางๆ เชน 
เงินคารักษาพยาบาล เงินสงเคราะหบุตร เงินทดแทน และเงินสวัสดิการชราภาพ กํากับดูแลโดย
สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน สังกัดกระทรวงศึกษาธิการ โดยเงินสะสมเขา
กองทุนจะมาจาก 3 ฝาย ไดแก ครูใหญและครูโรงเรียนเอกชน จายเงินสะสมสูงสุดไมเกินรอยละ 3 
ของเงินเดือน ผูรับใบอนุญาต (เจาของโรงเรียน) จายเงินสะสมสูงสุดไมเกินรอยละ 3 ของเงินเดือน 
และภาครัฐจายเงินสะสมสูงสุดไมเกินรอยละ 6 ของเงินเดือน โดยครูใหญและครูมีสิทธิที่จะไดรับ
เงินกอนจากกองทุนหลังจากเกษียณอายุ อยางไรก็ตาม เงินกอนที่จะไดรับจะมาจากเงินสะสมของ
สมาชิกและผูรับใบอนุญาต สวนเงินสะสมจากภาครัฐมีไวเพื่อเปนเงินคารักษาพยาบาล เงิน
สงเคราะหบุตร และเงินทดแทนเทานั้น สําหรับสมาชิกกองทุนสงเคราะหครูใหญและครูโรงเรียน
เอกชนจะไดรับสิทธิในการนําจํานวนเงินสะสมเขากองทุนที่จายไปในแตละปไปหักเปนคาลดหยอน
เพื่อขอคืนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาไดเชนเดียวกัน ทั้งนี้ กองทุนสงเคราะหครูใหญและครูโรงเรียน
เอกชนถือเปนกองทุนที่มีขนาดเล็กมาก โดยมีสมาชิกเพียง 136,026 คน ในป พ.ศ. 2547 และ 
157,392 คน ในป พ.ศ. 2550 (สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน, 2552)  
    ทั้ง 3 กองทุนที่กลาวมาขางตนคือระบบบํานาญภาคบังคับเทาที่มีอยูใน
ประเทศไทย อยางไรก็ตาม ประเทศไทยยังมีระบบบํานาญภาคสมัครใจอยูอีก 2 กองทุน ไดแก 
    1. กองทุนสํารองเลี้ยงชีพ (Provident Fund) เปนกองทุนที่ลูกจางและ
นายจางสมัครใจรวมกันจัดข้ึน โดยถือเปนสวัสดิการที่นายจางจะใหแกลูกจาง ทั้งนี้ ลูกจางมีหนาที่
ตองจายเงินสะสมเขากองทุน อยางนอยไมตํ่ากวารอยละ 3 แตไมเกินรอยละ 15 ของเงินเดือน และ
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นายจางจะจายเงินสมทบในสัดสวนที่ไมนอยกวาลูกจางเขากองทุน สําหรับเงินกองทุนจะถูก
บริหารจัดการโดยบริษัทจัดการลงทุน จํากัด (บลจ.) โดยนําเงินไปลงทุนในตราสารทางการเงินชนิด
ตางๆ ซึ่งมีระดับผลตอบแทนและความเส่ียงแตกตางกัน โดยสัดสวนการลงทุนในตราสารแตละ
ชนิดจะข้ึนอยูกับขอตกลงระหวางสมาชิกกองทุนและบริษัทจัดการลงทุนที่ดูแลกองทุน เมื่อ
เกษียณอายุการทํางานหรือทํางานครบตามระยะเวลาที่กําหนด (มีต้ังแต 10 ป ไปจนถึง 30 ป) 
ลูกจางจะไดเงินกอนซึ่งมาจากเงินสะสมที่จายไปและเงินสะสมของนายจาง พรอมทั้งดอกผลจาก
การนําเงินกองทุนไปบริหาร ทั้งนี้ เงินสะสมของลูกจางที่จายเขากองทุนไดรับสิทธิในการนําไปหัก
เปนคาลดหยอนเพื่อขอคืนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาไดอีกดวย ในป พ.ศ. 2547 และ 2550 จํานวน
แรงงานที่เปนสมาชิกกองทุนสํารองเล้ียงชีพมีจํานวน 1,518,960 และ 1,923,034 คน ตามลําดับ 
(สมาคมบริษัทจัดการลงทุน, 2552ก) 
    2. กองทุนรวมเพื่อการเลี้ยงชีพ (Retirement Mutual Fund: RMF) เปน
โครงการลงทุนที่ระดมเงินทุนจากผูลงทุนหลายๆ ราย โดยการขายหนวยลงทุน (Unit Trust) และ
นําไปลงทุนในหลักทรัพย ตราสารทางการเงิน เงินฝาก และทรัพยสินอ่ืนๆ เชน หุนสามัญ พันธบัตร 
หุนกู บัตรเงินฝาก ใบสําคัญแสดงสิทธิ และอสังหาริมทรัพย เปนตน ตามที่ระบุไวในหนังสือชี้ชวน
เสนอขายหนวยลงทุน โดยมีบริษัทจัดการลงทุนเปนผูจัดต้ังและบริหารกองทุนรวมใหได
ผลตอบแทนแลวนํามาเฉล่ียคืนใหกับผูลงทุนแตละรายตามสัดสวนที่ลงทุนไวในกองทุนรวมนั้น 
ทั้งนี้ กองทุนรวมเพื่อการเลี้ยงชีพถูกออกแบบมาเพื่อสงเสริมการออมระยะยาวเพื่อเปนรายไดใน
ยามเกษียณอายุการทํางาน โดยภาครัฐไดสรางแรงจูงใจในการลงทุนโดยการใหสิทธิผูลงทุน
สามารถนําไปลดหยอนภาษีไดสูงสุดไมเกินรอยละ 15 ของเงินไดพึงประเมินแตเมื่อรวมกับเงิน
สะสมเขากองทุนสํารองเล้ียงชีพหรือกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการแลวตองไมเกิน 500,000 
บาท และตองมีการลงทุนข้ันตํ่าไมนอยกวารอยละ 3 ของเงินไดพึงประเมินหรือ 5,000 บาท 
แลวแตจํานวนใดจะตํ่ากวา โดยมีเงื่อนไขวาผูลงทุนจะตองมีการลงทุนตอเนื่องกันไมนอยกวา 5 ป 
และจะไถถอนหนวยลงทุนไดเมื่ออายุครบ 55 ปบริบูรณ ในป พ.ศ. 2547 และ 2550 ประเทศไทยมี
กองทุนรวมเพื่อการเลี้ยงชีพจํานวน 58 และ 75 กองทุน โดยมีมูลคากองทุน 12.04 และ 38.02 
พันลานบาท ตามลําดับ (สมาคมบริษัทจัดการลงทุน, 2552ข) 
    จากที่กลาวมาจะเห็นวา ระบบบํานาญภาคบังคับของประเทศไทยครอบคลุม
แรงงานเพียง 9,113,543 คน ในป พ.ศ. 2547 คิดเปนเพียงประมาณรอยละ 25 ของแรงงานทั้งหมด
ซึ่งมีอยูเปนจํานวน 36.2 ลานคน (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2552) และจากขอมูลลาสุดในป พ.ศ. 
2550 ครอบคลุมแรงงานทั้งส้ิน 10,116,240 คน คิดเปนเพียงประมาณรอยละ 27 ของแรงงาน
ทั้งหมดจํานวน 37.4 ลานคน (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2552) ถือไดวาแรงงานไทยที่มีหลักประกัน
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รายไดในยามเกษียณอายุการทํางานมีสัดสวนที่ตํ่ามาก สําหรับระบบบํานาญภาคสมัครใจคือ
กองทุนสํารองเล้ียงชีพและกองทุนรวมเพื่อการเล้ียงชีพ ก็มีบทบาทนอยมากในการสรางรายไดใหแก
ประชากรวัยสูงอายุ โดยจะเห็นวามีสมาชิกกองทุนเปนจํานวนนอย และสมาชิกสวนใหญมักจะเปน
คนกลุมเดียวกับสมาชิกกองทุนภาคบังคับนั่นเอง นอกจากนี้ จะสังเกตเห็นวาภาครัฐมีบทบาทใน
การสรางหลักประกันรายไดใหประชากรวัยสูงอายุนอยมาก โดยจะเห็นวาเงินที่ประชากรวัยสูงอายุ
จะไดรับหลังจากเกษียณอายุการทํางานจะมาจากเงินสะสมของตนเองและเงินสมทบจากนายจาง
เปนหลัก ทั้งนี้แมวาภาครัฐจะมีการจายเงินสมทบเขาในทุกกองทุน แตก็มีเพียงกองทุนบําเหน็จ
บํานาญขาราชการเทานั้นที่เงินสมทบภาครัฐถือเปนเงินอุดหนุนใหแกประชากรวัยสูงอายุ ในขณะที่
สิทธิประโยชนทางภาษีที่ใหนําจํานวนเงินสะสมเขากองทุนหรือเงินลงทุนในกองทุนไปหักลดหยอน
ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดานั้น แมจะถือวาเปนเงินโอนจากภาครัฐไดแตก็มีมูลคาที่นอยมาก  
    จากลักษณะของระบบบํานาญของประเทศไทยซ่ึงไมครอบคลุมดังที่กลาวมา 
เมื่อพิจารณารวมกับมาตรฐานการครองชีพในระดับตํ่า  (ซึ่งวัดโดยผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคล) จึงทําใหประชากรวัยแรงงานในประเทศไทยสามารถสะสมความมั่งค่ัง
ไดนอย ทําใหประชากรวัยสูงอายุมีเงินอุดหนุนการบริโภคที่มาจากการสะสมความมั่งค่ังในสัดสวน
ที่ตํ่า (และตองอาศัยเงินรายไดจากการทํางานในสัดสวนที่สูง) นอกจากนี้ เนื่องจากระบบบํานาญ
ของประเทศไทยทั้งภาคบังคับและภาคสมัครใจเนนที่การบังคับและสงเสริมใหประชากรวัยแรงงาน
มีการออมเทานั้น โดยอาจกลาวไดวาภาครัฐแทบไมมีบทบาทในการอุดหนุนการบริโภคของ
ประชากรวัยสูงอายุ จึงทําใหเงินอุดหนุนการบริโภคของประชากรวัยสูงอายุ (ในสวนที่เกิดจากการ
สะสมความมั่งค่ัง) สวนใหญมาจากเงินออมและผลตอบแทนจากการลงทุนในชวงเวลาทํางาน 
ในขณะที่ประชากรวัยสูงอายุอีกสวนหนึ่งซ่ึงไมสามารถเขารวมระบบบํานาญไดตองอาศัยเงิน
อุดหนุนจากสมาชิกในครอบครัวเปนหลัก ทําใหเงินอุดหนุนการบริโภคของประชากรวัยสูงอายุของ
ประเทศไทยที่มาจากเงินอุดหนุนภาคครัวเรือนมีสัดสวนที่สูงดังปรากฏในรูปที่ 4.17 นั่นเอง  

    ประเทศเกาหลีใต 
    จากรูปที่ 4.17 จะเห็นวาประเทศเกาหลีใตสามารถสะสมความม่ังค่ังเพื่อเปน
เงินอุดหนุนการบริโภคของประชากรวัยสูงอายุไดในสัดสวนที่สูงมากเมื่อเทียบกับรายไดจากการ
ทํางาน นอกจากนี้ยังพบวาสัดสวนของเงินทุนที่ไดจากการสะสมความม่ังค่ังสวนใหญมาจากการ
ออมและการลงทุนของประชากรวัยแรงงานเอง ซึ่งลักษณะดังกลาวจะเปนผลดีอยางยิ่งตอการ
สรางการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 อยางยั่งยืน เนื่องจากเงินที่ประชากรวัยสูงอายุใชเพื่ออุดหนุน
การบริโภคในยามเกษียณอายุการทํางานซ่ึงมีรายไดนอยกวารายจายเพื่อการบริโภคมาจากการ
ออมและการลงทุนของตนเอง ดังนั้น ไมวาสัดสวนประชากรวัยแรงงานในอนาคตจะมีเทาใด และ
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ประเทศจะจัดเก็บรายไดไดมากนอยเพียงใด ก็จะไมสงผลกระทบตอเงินอุดหนุนที่จะนํามาใชจาย
เพื่อการบริโภคของประชากรวัยสูงอายุ 
    จากการศึกษาพบวา ประเทศเกาหลีใตสามารถจัดระบบบํานาญแหงชาติ
ภาคบังคับไดอยางมีประสิทธิภาพและครอบคลุมประชากรวัยแรงงานอยางทั่วถึง โดยใชชื่อวา 
บริการบํานาญแหงชาติ (National Pension Service: NPS) ทั้งนี้ ประชากรทุกคนที่อายุระหวาง 
18 – 60 ป ซึ่งอาศัยอยูในประเทศเกาหลีใตทั้งชาวเกาหลีใตและชาวตางชาติจะตองเขารวม
โครงการบริการบํานาญแหงชาติ โดยแรงงานในสถานประกอบการจะตองจายเงินสะสมเขา
โครงการคิดเปนรอยละ 4.5 ของเงินเดือน ในขณะที่นายจางก็จะจายเงินสมทบในอัตรารอยละ 4.5 
เชนเดียวกัน สําหรับแรงงานที่ไมไดอยูในสถานประกอบการ จะเรียกวา ผูประกันตนเอง จะตอง
จายเงินสะสมเขาโครงการในอัตรารอยละ 9 ของเงินไดที่ไดรับจริง จากนั้นกองทุนบํานาญแหงชาติ
ก็จะมีหนาที่นําเงินกองทุนไปบริหารจัดการใหงอกเงยตอไป และเม่ือแรงงานเกษียณอายุการ
ทํางานก็จะไดรับเงินบํานาญกรณีชราภาพเปนรายเดือน ทั้งนี้มีเงื่อนไขวาตองเขารวมโครงการไม
ตํ่ากวา 10 ป และมีอายุ 60 ปข้ึนไป สําหรับแรงงานตางชาติที่เขารวมโครงการขณะทํางานใน
ประเทศเกาหลีใตมีสิทธิไดเงินบํานาญเปนเงินกอนเมื่อเดินทางกลับหรืออายุครบ 60 ป โดยจะ
ไดรับเงินคืนเทากับเงินสะสมที่จายไปและดอกผลที่ไดจากการลงทุน ในป พ.ศ. 2549 ประเทศ
เกาหลีใตมีประชากรที่เขารวมโครงการถึงประมาณ 17.7 ลานคน (Korean National Pension 
Service, 2009) 
    จะเห็นวาประเทศเกาหลีใตสามารถจัดระบบบํานาญที่ครอบคลุมประชากร
ของประเทศไดอยางทั่วถึง โดยจํานวนสมาชิกที่เขารวมโครงการคิดเปนกวารอยละ 83 ของกําลัง
แรงงานอายุ 15 – 60 ป ของประเทศซึ่งมีจํานวน 21.3 ลานคน (OECD, 2009) และทําให
ประชากรวัยแรงงานสามารถสะสมความมั่งค่ังเพื่อใชเปนเงินอุดหนุนการบริโภคในยามที่เขาสูวัย
สูงอายุไดมาก ซึ่งสงผลดีตอการสรางการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 ที่ข้ึนตรงกับความสามารถ
ของภาครัฐในการสรางความมั่งค่ังใหแกประชากรวัยสูงอายุ นอกจากนี้ การที่โครงการบริการ
บํานาญแหงชาติเนนที่การบังคับออมสําหรับประชากรวัยแรงงาน ทําใหเงินอุดหนุนการบริโภคของ
ประชากรวัยสูงอายุมาจากการออมและการลงทุนของประชากรวัยแรงงานในชวงเวลาทํางานใน
สัดสวนที่สูงที่สุดดังปรากฏในรูปที่ 4.17 ซึ่งลักษณะดังกลาวจะสงผลดีตอความยั่งยืนของการได
ปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 ดังที่อธิบายขางตนนั่นเอง 

    ประเทศสหรัฐอเมริกา 
    จากรูปที่ 4.17 จะเห็นวาประเทศสหรัฐอเมริกาเปนอีกประเทศหนึ่งที่สามารถ
สะสมความมั่งค่ังเพื่อเปนแหลงเงินอุดหนุนการบริโภคของประชากรวัยสูงอายุไดมากกวาประเทศ
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ไทยซ่ึงแสดงใหเห็นวาประเทศสหรัฐอเมริกามีโอกาสไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 มากกวาประเทศ
ไทย นอกจากนี้ยังมีเงินอุดหนุนที่มาจากการออมและการลงทุนและจากเงินโอนจากภาครัฐใน
สัดสวนที่สูงกวาประเทศไทยอีกดวย ทั้งนี้ จากระบบการปกครองซ่ึงแบงออกเปน 50 มลรัฐ ซึ่งแตละ
มลรัฐก็มีกฎหมายของตนเอง ทําใหประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบบํานาญทั้งในระดับประเทศและ
ระดับมลรัฐ (ซึ่งมีทุกมลรัฐ) ที่มีลักษณะคอนขางหลากหลาย อยางไรก็ตาม หากพิจารณาระบบ
บํานาญในระดับประเทศจะพบวามีระบบที่สําคัญ 2 ระบบ ไดแก 
    1. ระบบประกันสังคม (Social Security System) เปนระบบที่ครอบคลุม
ประชากรทั้งประเทศ กลาวคือ ประชากรทุกคนในประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งชาวอเมริกันและ
ชาวตางชาติจะมีหมายเลขประกันสังคม (Social Security Number: SSN) โดยประชากรทุกคนที่
มีงานทําจะตองถูกหักรายไดสวนหน่ึงเพื่อเปนเงินสมทบเขาระบบประกันสังคมทุกเดือน จากนั้น
หนวยงานที่รับผิดชอบระบบประกันสังคม (Social Security Administration) จะนําเงินที่ไดไป
บริหารจัดการ รวมทั้งนําเงินดังกลาวไปจายเปนเงินอุดหนุนใหแกประชากรวัยสูงอายุในชวงเวลา
เดียวกัน ในป พ.ศ. 2543 ระบบประกันสังคมครอบคลุมประชากรทั้งชาวอเมริกันและชาวตางชาติ
จํานวน 185.8 ลานคน โดยมีมูลคาประมาณ 4.84 ลานลานดอลลารสหรัฐ และจํานวน 200.8 
ลานคน โดยมีมูลคาประมาณ 6.405 ลานลานดอลลารสหรัฐ ในป พ.ศ. 2550 (US Census 
Bureau, 2009) ลักษณะดังกลาวเปนการสรางหลักประกันใหแกแรงงานทุกคนที่ทํางานในประเทศ
สหรัฐอเมริกาวาจะมีรายไดหลังเกษียณอยางแนนอน ทําใหเงินทุนที่ไดจากการสะสมความม่ังค่ังมี
สัดสวนที่สูงและทําใหเงินอุดหนุนการบริโภคของประชากรวัยสูงอายุที่มาจากเงินโอนจากภาครัฐมี
สัดสวนที่สูงดวยเชนกัน อยางไรก็ตาม ลักษณะของระบบประกันสังคมซึ่งถือเปนเงินโอนจาก
ภาครัฐกําลังประสบปญหาจากการเพิ่มข้ึนของสัดสวนประชากรวัยสูงอายุซึ่งเปนผูรับเงิน
ประกันสังคม ในขณะที่สัดสวนประชากรวัยแรงงานซ่ึงเปนผูจายเงินสมทบกําลังจะลดลง ทําใหใน
อนาคตประชากรวัยแรงงานอาจตองจายเงินสมทบในจํานวนที่มากข้ึนในขณะที่เงินอุดหนุนที่
ประชากรวัยสูงอายุไดรับจะมีจํานวนนอยลง ยอมสงผลตอความยั่งยืนของการไดปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 2 อยางหลีกเล่ียงไมได 
    2. กองทุน 401(k) เปนระบบบํานาญภาคบังคับสําหรับแรงงานในประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีลักษณะคลายกับกองทุนสํารองเล้ียงชีพในประเทศไทย กลาวคือ ลูกจางจะตอง
จายเงินสะสมเขากองทุนโดยคิดเปนสัดสวนกับรายไดและนายจางจะจายเงินสมทบในจํานวนที่
เทากับลูกจาง โดยเงินกองทุนจะถูกบริหารจัดการโดยบริษัทจัดการลงทุนซ่ึงจะนําเงินไปลงทุนใน
ตราสารทางการเงินชนิดตางๆ ซึ่งมีระดับผลตอบแทนและความเสี่ยงแตกตางกัน โดยสัดสวนการ
ลงทุนในตราสารแตละชนิดจะข้ึนอยูกับขอตกลงความตองการของสมาชิกกองทุน และเมื่อสมาชิก
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เกษียณอายุการทํางานก็จะไดรับเงินกอนจากกองทุน โดยเปนเงินที่มาจากเงินสะสมของลูกจาง 
เงินสมทบจากนายจาง และดอกผลจากการนําเงินกองทุนไปลงทุน ในป พ.ศ. 2543 ประเทศ
สหรัฐอเมริกามีกองทุน 401(k) อยูถึง 327,364 กองทุน มีสินทรัพยรวมมูลคา 1.8 ลานลาน
ดอลลารสหรัฐ มีสมาชิกกองทุนกวา 42 ลานคน (Employee Benefit Research Institute, 2007) 
คิดเปนกวารอยละ 30 ของแรงงานทั้งหมดของประเทศซึ่งมีจํานวนประมาณ 138.3 ลานคน 
(OECD, 2009) 
    จะเห็นไดวาระบบบํานาญทั้งสองระบบของประเทศสหรัฐอเมริกาครอบคลุม
ประชากรอยางทั่วถึง ทั้งนี้ยังไมรวมถึงระบบบํานาญที่ดําเนินการโดยมลรัฐซ่ึงไมไดกลาวถึงในที่นี้
อีกดวย ลักษณะดังกลาวจึงทําใหการสะสมความมั่งค่ังของประชากรวัยแรงงานของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีมากกวาประเทศไทย นอกจากน้ีจะเห็นวาเงินอุดหนุนการบริโภคของประชากรวัย
สูงอายุซึ่งเกิดจากการสะสมความม่ังค่ังของประชากรวัยแรงงานมีที่มาจาก 2 แหลงสําคัญ ไดแก 
การออมและการลงทุนและเงินโอนจากภาครัฐ ดังรูปที่ 4.17 นั่นเอง 

    ประเทศญ่ีปุน 
    ประเทศญ่ีปุนเปนประเทศที่ประชากรวัยแรงงานสามารถสะสมความม่ังค่ัง
เพื่อใชอุดหนุนการบริโภคของประชากรวัยสูงอายุไดมากกวาประเทศไทย ดังจะเห็นไดจากรูปที่ 
4.17 วาสัดสวนของเงินอุดหนุนการบริโภคของประชากรวัยสูงอายุที่มาจากการสะสมความม่ังค่ัง
ของประเทศไทยต่ํากวาประเทศญ่ีปุน ในขณะที่เงินอุดหนุนที่มาจากรายไดจากการทํางานมี
สัดสวนที่สูงกวาประเทศญ่ีปุนอยางเห็นไดชัด อยางไรก็ตาม พบวาเงินทุนที่ไดจากการสะสมความ
มั่งค่ังสวนใหญของประเทศญ่ีปุนถูกจัดสรรใหแกประชากรวัยสูงอายุในรูปของเงินโอนจากภาครัฐ
ซึ่งเปนไปตามการจัดการระบบบํานาญของประเทศญี่ปุนนั่นเอง 
    ระบบบํานาญของประเทศญ่ีปุนมีภาครัฐเปนผูดําเนินการหลัก โดยแบงระบบ
บํานาญออกเปน 3 ระดับ (วรเวศม สุวรรณระดา, 2549 และ Social Insurance Agency, 2007) 
มีรายละเอียดดังนี้  
    ระดับที่ 1 เปนระบบบํานาญภาคบังคับเรียกวาระบบบํานาญแหงชาติ 
(National Pension System) หรือที่เรียกวา ระบบบํานาญพื้นฐาน (Basic Pension System) ซึ่ง
ถือเปนระบบบํานาญแบบถวนหนา ครอบคลุมประชากรทุกคนที่อายุ 20 – 60 ป โดยแบงสมาชิก
ออกเปน 3 ประเภท ไดแก (1) ผูประกอบธุรกิจสวนตัว รวมทั้งผูที่ไมไดทํางานในสถานประกอบการ 
(2) ลูกจางบริษัทเอกชนและขาราชการ และ (3) คูสมรสและบุตรของสมาชิกประเภทท่ี 2 ซึ่งอายุ 
20 ปข้ึนไป แตไมเกิน 60 ป ทั้งนี้สมาชิกมีหนาที่ตองจายเงินสมทบเขาระบบบํานาญในอัตราตามที่
กําหนด โดยเงินที่สมาชิกจายสมทบเขาระบบบํานาญจะถูกนําไปจายเปนเงินอุดหนุนใหแก
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ประชากรวัยสูงอายุในชวงเวลาเดียวกันในลักษณะเดียวกับระบบประกันสังคมของประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยสมาชิกทุกคนจะไดรับเงินบํานาญเม่ือถึงเวลาเกษียณของตนเองในอนาคต ในป 
พ.ศ. 2547 ระบบบํานาญพื้นฐานของประเทศญี่ปุนครอบคลุมประชากรจํานวนกวา 69.7 ลานคน 
คิดเปนกวารอยละ 82 ของประชากรทั้งประเทศ 
    ระดับที่ 2 เปนระบบบํานาญภาคบังคับตามระบบอาชีพ โดยจะครอบคลุม
เฉพาะสมาชิกประเภทที่ 2 (ลูกจางบริษัทเอกชนและขาราชการ) ระบบดังกลาวจะบังคับใหสมาชิก
จายเงินสมทบเขาระบบบํานาญเพิ่มเติม แตก็จะไดรับเงินบํานาญเพิ่มเติมจากบํานาญพื้นฐานดวย
เชนกัน นอกจากนี้ ระบบบํานาญระดับที่ 2 ยังมีระบบบํานาญภาคสมัครใจสําหรับสมาชิกประเภทท่ี 
1 (ผูประกอบธุรกิจสวนตัว รวมทั้งผูที่ไมไดทํางานในสถานประกอบการ) โดยเปดโอกาสใหสมาชิก
สามารถเลือกที่จะจายเงินสมทบเขาระบบบํานาญเพิ่มเติมไดเพื่อไดรับบํานาญที่มากขึ้นในอนาคต 
ในป พ.ศ. 2547 มีสมาชิกระบบบํานาญระดับที่ 2 จํานวนกวา 37.5 ลานคน 
    ระดับที่ 3 เปนระบบบํานาญแบบสมัครใจสําหรับสมาชิกประเภทที่ 2 ซึ่งจัด
โดยสถานประกอบการหรือนายจาง โดยอาจเปนการจายเงินสมทบรวมกันของลูกจางและนายจาง 
ซึ่งทําใหสมาชิกมีโอกาสไดรับเงินบํานาญมากย่ิงข้ึนไปอีก ในป พ.ศ. 2547 สมาชิกที่สมัครใจเขา
รวมระบบบํานาญระดับที่ 3 มีจํานวนประมาณ 6.1 ลานคน 
    ลักษณะของระบบบํานาญของประเทศญ่ีปุนดังที่อธิบายขางตนทําใหเงิน
อุดหนุนที่ประชากรวัยสูงอายุไดรับ (ซึ่งไดจากการสะสมความมั่งค่ังของประชากรวัยแรงงาน) มา
จากเงินโอนจากภาครัฐในสัดสวนที่สูงกวาแหลงอ่ืนๆ อยางไรก็ตาม แมระบบบํานาญจะครอบคลุม
ประชากรในประเทศอยางทั่วถึง และสามารถสรางความมั่งค่ังใหแกประชากรวัยสูงอายุไดในยามที่
เกษียณ แตระบบบํานาญของประเทศญี่ปุนยังคงไมสามารถสรางการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 
ไดอยางยั่งยืน ทั้งนี้เนื่องจากสัดสวนประชากรวัยสูงอายุที่เพิ่มข้ึนเร่ือยๆ สวนทางกับสัดสวน
ประชากรวัยแรงงานที่กําลังลดลงเร่ือยๆ ทําใหในอนาคตมีแนวโนมที่สมาชิกจะตองจายเงินสมทบ
มากข้ึนเร่ือยๆ ในขณะที่เงินบํานาญมีแนวโนมลดลง ปญหาดังกลาวทําใหประเทศญ่ีปุนตองเพิ่ม
สัดสวนการออมและการลงทุนของประชากรวัยแรงงานใหมากข้ึนเพื่อแกปญหาดังกลาว 

    จากการพิจารณารูปแบบของระบบบํานาญของประเทศไทยและประเทศอ่ืนๆ 
ทําใหสามารถสรุปไดวาการมีระบบบํานาญที่ครอบคลุมและท่ัวถึงมีความจําเปนอยางยิ่งตอการ
สะสมความม่ังค่ังของประเทศอันเปนปจจัยสําคัญตอการสรางความมั่งค่ังใหแกประชากรวัย
สูงอายุในการที่จะมีสวนรวมทางเศรษฐกิจในยามเกษียณอายุการทํางานเพื่อสรางโอกาสในการได
ปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 ใหแกประเทศ ซึ่งจากกรณีของประเทศเกาหลีใต สหรัฐอเมริกา และ



 
 
131

ญ่ีปุน ทําใหเห็นไดวาภาครัฐตองเปนกลไกสําคัญในการจัดต้ังระบบบํานาญแหงชาติที่ครอบคลุม
และทั่วถึง โดยจะตองเขามาบริหารจัดการเอง ทั้งนี้จะเห็นวาการใหสิทธิประโยชนทางภาษีเพื่อจูง
ใจใหประชากรวัยแรงงานมีการออมโดยสมัครใจไมเพียงพอตอการสงเสริมการสะสมความมั่งค่ัง
ของประเทศ แตส่ิงสําคัญคือการมีระบบบํานาญและการบังคับเขารวมระบบนั่นเอง 
    อยางไรก็ตาม การมีระบบบํานาญที่ครอบคลุมและทั่วถึงเพียงอยางเดียวยังไม
เพียงพอที่จะสรางการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 ไดอยางยั่งยืน อีกส่ิงหนึ่งที่สําคัญคือ รูปแบบของ
การจัดระบบบํานาญ ซึ่งระบบบํานาญที่เนนการใชวิธีการโอนความม่ังค่ังของประชากรวัยแรงงาน
ใหแกประชากรวัยสูงอายุในชวงเวลาเดียวกันเปนระบบที่ไมสามารถสรางการปนผลทางประชากร
คร้ังที่ 2 ไดอยางยั่งยืน เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากรที่ทําใหประชากรวัยแรงงานซ่ึง
เปนผูใหเงินทุนมีสัดสวนลดลงเรื่อยๆ ในขณะที่ประชากรวัยสูงอายุซึ่งเปนผูรับเงินทุนมีสัดสวน
เพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ในที่สุดระบบก็จะลมสลายเมื่อไมสามารถระดมเงินทุนเพื่อจายเปนบํานาญใหแก
ประชากรวัยสูงอายุไดอีกตอไป (นั่นคือ กรณีของประเทศญ่ีปุนและสหรัฐอเมริกา) ดังนั้น ระบบที่จะ
สามารถสรางการปนผลทางประชากรครั้งที่ 2 ไดอยางยั่งยืนจึงตองเปนระบบที่บังคับใหประชากร
วัยแรงงานมีการออมและการลงทุนเพื่อเปนเงินอุดหนุนสําหรับตนเองในอนาคตเมื่อเกษียณอายุการ
ทํางาน ดังเชน กรณีของประเทศเกาหลีใต ลักษณะดังกลาวจะทําใหระบบบํานาญคงอยูไดไมวา
สัดสวนประชากรวัยแรงงานและวัยสูงอายุของประเทศจะเปล่ียนแปลงไปอยางไรก็ตาม 
    คงไมใชเร่ืองงายสําหรับประเทศไทยท่ีจะทําไดเชนเดียวกับประเทศเกาหลีใต 
ทั้งนี้แมวาประเทศไทยจะสามารถสรางระบบบํานาญไดดังเชนประเทศเกาหลีใต แตก็จะตอง
ประสบกับปญหาใหญตามมาจากการที่ประชากรในประเทศไทยมีมาตรฐานการครองชีพซึง่วดัโดย
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลในระดับที่ตํ่ามากซึ่งจะเปนอุปสรรคตอการออม 
กลาวคือ ในป พ.ศ. 2551 ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลของประเทศไทยมีคาเพียง 
128,607 บาทตอป (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2552) หรือ
คิดเปนประมาณ 3,855.13 ดอลลารสหรัฐ  ณ อัตราแลกเปล่ียนเทากับ 33.36 บาทตอ 1 ดอลลาร
สหรัฐ (ธนาคารแหงประเทศไทย, 2552) ซึ่งนอยกวาประเทศพัฒนาแลวดังเชนประเทศเกาหลีใตซึ่ง
มีคาสูงถึง 13,210 ดอลลารสหรัฐตอป ในป พ.ศ. 2548 ดังนั้นสําหรับประเทศไทย การบังคับเขา
รวมระบบบํานาญโดยกําหนดใหหักเงินสมทบเขากองทุนทุกเดือนจึงเปนส่ิงที่ทําไดยาก เนื่องจาก
ประชากรในประเทศมีรายไดนอยเกินไปทําใหเมื่อหักรายจายเพื่อการบริโภคแลวอาจไมมีเหลือหรือ
เหลือไมเพียงพอตอการออมนั่นเอง  
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บทที่  6 

บทสรุป 

สรุปผลการวจิัย 

งานวิจัยเร่ืองนี้ศึกษาปจจัยที่มีผลตอการไดประโยชนจากการปนผลทางประชากร  
ทั้งปจจัยทางประชากรและปจจัยทางเศรษฐกิจ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาแนวทางในการใช
ประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ซึ่งกําลังจะลดลงพรอมๆ กับการลดลงของสัดสวน
ประชากรวัยแรงงานของประเทศ เพื่อสรางการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
ตอบุคคลใหมากที่สุดในชวงที่สัดสวนประชากรวัยแรงงานยังสูงอยู ตลอดจนศึกษาแนวทางในการ
ไดประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 อยางยั่งยืน เพื่อรองรับชวงเวลาที่โอกาสในการได
การปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 หมดส้ินไป 

การศึกษาไดอาศัยกระบวนการทางสถิติ ทั้งสถิติเชิงพรรณนาและสถิติเชิงอนุมาน 
เพื่อทําการวิเคราะหขอมูลอนุกรมเวลาในชวงป พ.ศ. 2513 – 2548 ของประเทศตางๆ ทั่วโลก
จํานวน 131 ประเทศ ซึ่งไดจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ 2 แหลง ไดแก World Bank และ UNESCO 
ทั้งนี้ในการศึกษาไดแบงประเทศทั้ง 131 ประเทศออกเปน 8 ภูมิภาค ไดแก ประเทศอุตสาหกรรม 
ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต ประเทศในภูมิภาคเอเชียใต 
ประเทศในภูมิภาคลาตินอเมริกา ประเทศในภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารา ประเทศในภูมิภาค
ตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ ประเทศที่กําลังมีการเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจ และประเทศ 
หมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟค 

จากการศึกษาพบวา แตละภูมิภาคมีตัวแปรที่มีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโต
ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แตกตาง
กันออกไป ดังนี้ 
   1. อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล     
แปรผันตามอัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน หรืออีกนัยหนึ่งคือ อัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลเปนผลไดจากการปนผลทางประชากร
คร้ังที่ 1 นั่นเอง ในกรณีของประเทศอุตสาหกรรม ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต และกลุมประเทศที่กําลังมีการเปล่ียนผานทางเศรษฐกิจ 
  2. อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล     
แปรผันตามอัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน ในกรณีของประเทศ
อุตสาหกรรมและกลุมประเทศที่กําลังมีการเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจ อยางไรก็ตาม ในกรณีของ
ประเทศในภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารา อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
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ภายในประเทศตอบุคคลแปรผกผันกับอัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของกําลัง
แรงงาน   
   3. อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล     
แปรผันตามอัตราการออมประชาชาติมวลรวม ในกรณีของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและ
เอเชียตะวันออกเฉียงใตและประเทศในภูมิภาคเอเชียใต อยางไรก็ตาม ในกรณีของประเทศใน
ภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือและกลุมประเทศหมูเกะในมหาสมุทรแปซิฟค อัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลแปรผกผันกับอัตราการออม
ประชาชาติมวลรวม 
   4. อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล     
แปรผันตามอัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา ในกรณีของประเทศใน
ภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารา 
   5. อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล     
แปรผันตามความกาวหนาทางเทคโนโลยีซึ่งวัดโดยอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัย
การผลิตโดยรวม ในกรณีของประเทศอุตสาหกรรม ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต ประเทศในภูมิภาคเอเชียใต ประเทศในภูมิภาคลาตินอเมริกา ประเทศใน
ภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารา ประเทศในภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ และกลุม
ประเทศที่กําลังมีการเปล่ียนผานทางเศรษฐกิจ 
   6. อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล     
แปรผันตามระดับการเปดประเทศ ซึ่งวัดโดยรอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคา
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ในกรณีของประเทศในภูมิภาคลาตินอเมริกาและประเทศใน
ภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารา  

จากการศึกษาแยกตามภูมิภาค ทําใหสามารถสรุปไดวาอัตราการเจริญเติบโต
ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลในภูมิภาคที่แตกตางกันจะถูกกําหนดโดยตัวแปรที่
แตกตางกัน นอกจากนี้ตัวแปรแตละตัวยังมีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศตอบุคคลในระดับที่แตกตางกันในภูมิภาคที่แตกตางกันอีกดวย ซึ่งเมื่อ
ทําการศึกษารวมทุกภูมิภาค ทําใหไดขอสรุปในภาพรวมที่ชัดเจนมากข้ึน โดยพบวาตัวแปรที่มี
อิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีเพียง 4 ตัว ดังนี้ 
   1.  อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล     
แปรผันตามอัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน หรืออีกนัยหนึ่งคือ อัตราการ
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เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลเปนผลไดจากการปนผลทางประชากร
คร้ังที่ 1 นั่นเอง  
   2.  อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล     
แปรผันตามอัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา  
   3.  อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล     
แปรผันตามความกาวหนาทางเทคโนโลยีซึ่งวัดโดยอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัย
การผลิตโดยรวม  

4. อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล     
แปรผันตามระดับการเปดประเทศซึ่งวัดโดยรอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคา
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
   ทั้งนี้ความกาวหนาทางเทคโนโลยีมีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลมากที่สุด ตามมาดวยอัตราการเจริญเติบโตของ
สัดสวนประชากรวัยแรงงาน อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา และระดับ
การเปดประเทศ  
 ดังนั้นจึงสรุปไดวา ประเทศไทยยังมีโอกาสในการไดประโยชนจากการปนผลทาง
ประชากรคร้ังที่ 1 แมวาสัดสวนประชากรวัยแรงงานจะเร่ิมลดลง โดยภาครัฐจะตองดําเนินนโยบาย
ที่เกื้อหนุนและสงเสริมใหปจจัยอ่ืนๆ ที่มีอิทธิพลตออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลอยางมีนัยสําคัญมีคาสูงพอที่จะชดเชยการลดลงของสัดสวนประชากรวัย
แรงงานได  

สวนโอกาสในการสรางการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 สําหรับประเทศไทยจะ
ข้ึนอยูกับการยกระดับการสะสมความมั่งค่ังใหมากกวาที่เปนอยูในปจจุบัน และการสรางกลไกใน
การจัดสรรความมั่งค่ังใหอยูในรูปแบบของการออมและการลงทุนใหมากที่สุด นอกจากนี้ จาก
การศึกษารูปแบบของระบบบํานาญของประเทศไทยและประเทศอ่ืนๆ ทําใหสามารถสรุปไดวา 
การมีระบบบํานาญที่ครอบคลุมและทั่วถึง โดยเปนระบบที่บังคับใหประชากรวัยแรงงานมีการออม
และการลงทุนเพื่อเปนเงินอุดหนุนสําหรับตนเองในอนาคตเมื่อเกษียณอายุการทํางานจะสามารถ
สรางการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 ไดอยางยั่งยืน 

อภิปรายผลการวิจัย 

   จากการสรุปผลการวิจัยขางตน จะเห็นวานอกจากการเจริญเติบโตของสัดสวน
ประชากรวัยแรงงาน (หรือในท่ีนี้คือ การปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1) แลว ตัวแปรที่มีอิทธิพลตอ
อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล ไดแก อัตราการเจริญเติบโต
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ของจํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษา ความกาวหนาทางเทคโนโลยีซึ่งวัดโดยอัตราการเจริญเติบโต
ของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม และระดับการเปดประเทศซึ่งวัดโดยรอยละของมูลคาการ
สงออกและการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ทั้งนี้หากประเทศไทยสามารถ
ดําเนินนโยบายที่เกื้อหนุนและสงเสริมใหตัวแปรดังกลาวมีคาสูงพอที่จะชดเชยการลดลงของ
สัดสวนประชากรวัยแรงงานได ประเทศไทยก็ยังมีโอกาสที่จะสรางการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศตอบุคคลในอัตราที่สูงตอไปไดแมวาสัดสวนประชากรวัยแรงงานจะเร่ิม
ลดลงก็ตาม ดังจะเห็นไดชัดจากตัวอยางในการคาดประมาณอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศตอบุคคลในกรณีสถานการณแบบมองโลกในแงดีซึ่งกําหนดใหภาวะ
เศรษฐกิจอยูในชวงขยายตัว ทําใหภาครัฐสามารถทําใหตัวแปรตางๆ มีคาสูงข้ึนไดอยางมาก สงผล
ทําใหประเทศไทยมีอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลใน
ระดับสูง ส่ิงนี้สะทอนใหเห็นวาการลดลงของสัดสวนประชากรวัยแรงงานจะสงผลเสียตออัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลคอนขางนอย หากประเทศไทย
สามารถนําเอาการเพิ่มของตัวแปรอ่ืนๆ มาชดเชยการลดลงของสัดสวนประชากรวัยแรงงานได 
   อยางไรก็ตาม สัดสวนประชากรวัยแรงงานจะลดลงอยางตอเนื่องและมากข้ึน
เร่ือยๆ ในขณะที่สัดสวนประชากรวัยพึ่งพิงจะเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ จนในที่สุดการเพิ่มข้ึนของปจจัยอ่ืนๆ จะ
ไมสามารถชดเชยการลดลงของสัดสวนประชากรวัยแรงงานได และจะสงผลเสียตออัตราการ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลและมาตรฐานการครองชีพของ
ประชาชนในประเทศในทายที่สุด ดังนั้น ภาครัฐจึงตองวางแผนเพื่อรองรับสถานการณดังกลาวโดย
การดําเนินนโยบายเพื่อกระตุนและสนับสนุนใหประชากรวัยแรงงานมีการสะสมความมั่งค่ังใน
ชวงเวลาทํางานใหมากที่สุด เพื่อนําไปใชจายในยามที่เกษียณอายุการทํางานและไมตองอยูในภาวะ
พึ่งพิงทางเศรษฐกิจ ซึ่งจะสงผลทําใหประเทศมีการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลตอไปไดอยางไมมีที่ส้ินสุด แมสัดสวนประชากรวัยแรงงานจะยังคงลดลง
อยางตอเนื่องก็ตาม ลักษณะดังกลาวคือการสรางการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 นั่นเอง ทั้งนี้
เงื่อนไขของการไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 คือการสะสมความมั่งค่ังของประเทศ ซึ่งจะเปนแหลง
เงินทุนหลักที่ถูกนําไปใชอุดหนุนรายจายเพื่อการบริโภคของประชากรวัยสูงอายุ ดังนั้น ประเทศใดที่
สามารถสะสมความม่ังค่ังไดมากยอมมีโอกาสไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 มากนั่นเอง  
    จากการศึกษาพบวาประเทศไทยมีการสะสมความมั่งค่ังไดนอยกวาประเทศ 
เกาหลีใต สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุนคอนขางมาก เห็นไดจากการที่ประชากรวัยสูงอายุในประเทศไทย
อาศัยรายไดจากการทํางานเพื่อการบริโภคในสัดสวนที่สูงกวาประเทศอื่นๆ เปนอยางมาก ซึ่งทําให
ประเทศไทยมีโอกาสในการไดการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 นอยกวาประเทศอ่ืนๆ นั่นเอง 
นอกจากนี้ยังพบวา ความมั่งค่ังที่ถูกโอนใหแกประชากรวัยสูงอายุในประเทศไทยเพื่อเปนเงิน
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อุดหนุนการบริโภคในยามเกษียณมีที่มาจากเงินโอนจากภาคครัวเรือนในสัดสวนที่สูงเมื่อเทียบกับ
ประเทศอ่ืนๆ ในขณะที่ไมมีเงินโอนจากภาครัฐเลยแมแตนอย สําหรับเงินอุดหนุนที่มาจากการออม
และการลงทุน แมวามีสัดสวนที่สูงที่สุด แตก็ยังต่ํากวาประเทศเกาหลีใตและสหรัฐอเมริกา ลักษณะ
ดังกลาวทําใหเปนการยากที่ประเทศไทยจะไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 อยางยั่งยืนอีกดวย 
    สําหรับการที่ประชากรวัยแรงงานของประเทศไทยสามารถสะสมความม่ังค่ังได
นอยกวาประเทศอื่นๆ มีสาเหตุมาจากปจจัยหลายประการ ไดแก ประเทศไทยยังมีภาวะเจริญพันธุ
และภาวะการตายโดยเฉล่ียที่สูง มีมาตรฐานการครองชีพที่คอนขางตํ่า รวมทั้งมีผลตอบแทนจาก
การออมและการลงทุนซ่ึงวัดโดยอัตราดอกเบ้ียที่แทจริงตํ่ากวาประเทศอื่นๆ ที่ทําการเปรียบเทียบ 
คอนขางมากอีกดวย นอกจากนี้ ยังพบวาความแตกตางของระบบบํานาญของประเทศคืออีกหนึ่ง
ปจจัยหลักที่ทําใหประเทศไทยมีการสะสมความม่ังค่ังไดนอยกวาประเทศอ่ืนๆ รวมทั้งทําใหเงิน
อุดหนุนการบริโภคของประชากรวัยสูงอายุในประเทศไทยมาจากเงินโอนจากภาคครัวเรือนใน
สัดสวนที่สูงเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนๆ อีกดวย โดยจะเห็นวาประเทศไทยขาดระบบบํานาญที่
ครอบคลุมและทั่วถึง ในขณะที่ประเทศเกาหลีใต สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุน มีระบบบํานาญแหงชาติ
ที่ครอบคลุมและทั่วถึง โดยภาครัฐเขามาบริหารจัดการเอง ทั้งนี้เพราะวาการใหสิทธิประโยชนทาง
ภาษีเพื่อจูงใจใหประชากรวัยแรงงานมีการออมโดยสมัครใจไมเพียงพอตอการสงเสริมการสะสม
ความมั่งค่ังของประเทศ  
    อยางไรก็ตาม การมีระบบบํานาญที่ครอบคลุมและทั่วถึงเพียงอยางเดียวยังไม
เพียงพอที่จะสรางการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 ไดอยางยั่งยืน อีกส่ิงหนึ่งที่สําคัญคือ รูปแบบ
ของการจัดระบบบํานาญ กลาวคือ ระบบบํานาญที่จะสามารถสรางการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 
2 ไดอยางยั่งยืนตองเปนระบบที่บังคับใหประชากรวัยแรงงานมีการออมและการลงทุนเพื่อเปนเงิน
อุดหนุนสําหรับตนเองในอนาคตเมื่อเกษียณอายุการทํางาน ดังเชนกรณีของประเทศเกาหลีใต 
ลักษณะดังกลาวจะทําใหระบบบํานาญคงอยูไดไมวาสัดสวนประชากรวัยแรงงานและวัยสูงอายุ
ของประเทศจะเปลี่ยนแปลงไปอยางไรก็ตาม 
    ดังนั้น โอกาสในการสรางการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 สําหรับประเทศไทยจะ
ข้ึนอยูกับการยกระดับการสะสมความมั่งค่ังและการสรางกลไกในการโอนความม่ังค่ังที่สะสมไวโดย
ประชากรวัยแรงงานใหแกประชากรวัยสูงอายุโดยใหอยูในรูปแบบของการออมและการลงทุนของ
ตนเองใหมากกวาที่เปนอยู ตลอดจนการเพิ่มบทบาทของเงินโอนจากภาครัฐใหมากกวาเงินโอนจาก
ภาคครัวเรือน ซึ่งทําไดโดยการจัดระบบบํานาญแหงชาติภาคบังคับที่ครอบคลุมและทั่วถึง โดยตอง
เปนระบบบํานาญแบบที่กําหนดใหสมาชิกออมเงินเพื่อเปนรายไดใหกับตนเองในยามเกษียณอายุ
การทํางานนั่นเอง มิใชระบบที่กําหนดใหสมาชิกซ่ึงเปนประชากรวัยแรงงานจายเงินสมทบเขาระบบ
เพื่อนําเงินจํานวนดังกลาวไปจายเปนเงินอุดหนุนใหแกประชากรวัยสูงอายุในชวงเวลาเดียวกัน 
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ขอเสนอแนะ 

  ส่ิงที่ภาครัฐควรจะตองดําเนินการเพื่อเพิ่มโอกาสในการไดประโยชนจากการปน
ผลทางประชากรทั้ง 2 คร้ัง มีดังนี้  
 1. การเรงสรางการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล
ใหไดมากที่สุด ภายในชวงเวลาที่ประเทศไทยยังมีสัดสวนประชากรวัยแรงงานสูงอยู นั่นคือการใช
ประโยชนจากการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 1 ใหมากที่สุด โดยการดําเนินนโยบายที่เกื้อหนุนและ
สงเสริมการเพิ่มคาของปจจัยอ่ืนๆ ที่เปนตัวกําหนดอัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศตอบุคคลเพื่อชดเชยการลดลงของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน เชน 
  - อัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงานสามารถทําใหเพิ่มข้ึนไดแม
ประชากรวัยแรงงานจะมีสัดสวนที่ลดลง โดยตองทําการกระตุนการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน
สตรีและกําลังแรงงานสูงอายุใหมีสัดสวนสูงข้ึน ทั้งนี้ในปจจุบันแรงงานทั้งสองกลุมนี้มีแนวโนมที่จะ
เขาสูตลาดแรงงานมากข้ึนและมีแนวโนมที่จะทํางานยาวนานมากข้ึน เนื่องจากในปจจุบันสตรีมี
บุตรจํานวนนอยลงทําใหสามารถกาวเขามามีบทบาทในตลาดแรงงานไดมากข้ึน นอกจากนี้การ
พัฒนาทางดานการแพทยและการสาธารณสุขทําใหแรงงานมีสุขภาพดีข้ึนและความคาดหมาย
การคงชีพที่ยาวนานมากข้ึน ทําใหเกิดแรงจูงใจใหแรงงานทํางานยาวนานข้ึน ทั้งนี้เพื่อยืด
ระยะเวลาในการสะสมความมั่งค่ังออกไป เพื่อใหเพียงพอตอการบริโภคในยามท่ีไมสามารถ
ทํางานไดอีกตอไป ในการนี้ภาครัฐตองเขามามีบทบาทในการสรางแรงจูงใจใหแรงงานกลุมนี้เขาสู
ตลาดแรงงานใหมากขึ้นโดยอาจใหสิทธิประโยชนทางภาษีและสวัสดิการในดานตางๆ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งทางดานสาธารณสุข อยางไรก็ตาม ส่ิงหนึ่งที่ตองพึงระวังในการเพิ่มอัตราการมีสวนรวม
ของกําลังแรงงานคือ แรงงานที่เพิ่มข้ึนตองเปนแรงงานที่มีผลิตภาพสูงและตองไมใหเกิดปญหาการ
ทํางานตํ่าระดับ มิฉะนั้นแลวการเพิ่มข้ึนของอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงานจะกลายเปน
ผลเสียตอการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
  - อัตราการออมประชาชาติมวลรวมสามารถทําใหเพิ่มข้ึนไดโดยการสราง
แรงจูงใจในการออมของภาคครัวเรือนใหมากข้ึน โดยภาครัฐอาจตองแทรกแซงโดยใชนโยบาย
การเงินเพื่อปรับอัตราดอกเบี้ยที่แทจริงของประเทศใหสูงข้ึนกวาที่เปนอยู รวมทั้งใหสิทธิประโยชน
ทางภาษีในการออม เชน การยกเวนหรือลดภาษีดอกเบ้ียเงินฝาก7 นอกจากนี้ภาครัฐตองสงเสริม
ใหครัวเรือนมีการใชชีวิตตามหลักเศรษฐกิจพอเพียงอยางจริงจังและตอเนื่อง เพื่อใหภาคครัวเรือน
มีการบริโภคอยางพอประมาณและมีเงินออมนั่นเอง 

                                                  
7 ปจจุบันรัฐบาลไดยกเวนภาษีเงินไดสําหรับดอกเบี้ยเงินฝากธนาคารประเภทออมทรัพยไมเกิน 20,000 บาท  
ตอป (กรมสรรพากร, 2552) 
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  - จํานวนปเฉล่ียที่ไดรับการศึกษาเปนปจจัยที่ไมสามารถเพิ่มข้ึนไดในระยะ
ส้ัน ดังนั้นส่ิงที่เปนไปไดคือการจัดการฝกอบรมเพื่อเพิ่มทักษะและประสิทธิภาพในการทํางานใหแก
แรงงาน โดยเฉพาะอยางยิ่งแรงงานไรทักษะ โดยตองสอดคลองกับโครงสรางการผลิตของระบบ
เศรษฐกิจและความตองการของตลาดแรงงาน ทั้งนี้ภาครัฐควรสงเสริมใหภาคเอกชนซ่ึงในที่นี้คือ
นายจางและสถานประกอบการมีบทบาทในการดําเนินการฝกอบรมดังกลาวโดยใหสิทธิประโยชน
ทางภาษีเปนแรงจูงใจ ตลอดจนการวางแผนระยะยาวโดยการขยายการศึกษาภาคบังคับไป
พรอมๆ กัน 
  - ความกาวหนาทางเทคโนโลยีสามารถเพิ่มข้ึนไดโดยการสงเสริมการ
ลงทุนในเคร่ืองจักรและอุปกรณการผลิตที่ทันสมัย รวมทั้งการวิจัยและพัฒนาเพื่อสรางนวัตกรรม
ใหมๆ ที่ชวยใหประสิทธิภาพในการผลิตของประเทศสูงข้ึน โดยภาครัฐจะตองเขามามีบทบาททั้ง
เปนผูลงทุนดวยตนเอง รวมทั้งสงเสริมใหภาคเอกชนเปนผูลงทุนโดยใหสิทธิประโยชนทางภาษีและ
เงินกูดอกเบ้ียตํ่าเปนแรงจูงใจ นอกจากนี้ภาครัฐยังตองเรงสรางระบบกฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญา (Intellectual Property Law) รวมทั้งการบังคับใชอยางเครงครัดเพื่อสรางแรงจูงใจให
ภาคเอกชนมีการวิจัยและพัฒนามากข้ึน 
  - ระดับการเปดประเทศสามารถเพิ่มข้ึนไดโดยการขยายการคาระหวาง
ประเทศ ซึ่งทําไดโดยการเจรจาการคาเพื่อเปดตลาดกับประเทศหรือภูมิภาคอื่นๆ ที่มีศักยภาพ เชน 
ประเทศในภูมิภาคลาตินอเมริกาและประเทศในภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ ทั้งนี้
เพื่อเพิ่มโอกาสและกระจายความเส่ียงในการสงออกของประเทศ นอกจากนี้ภาครัฐตองเปนแกน
นําในการปรับเปล่ียนประเทศไทยใหเปน “เศรษฐกิจสรางสรรค” (Creative Economy) โดยลดการ
พึ่งพาสินคาสงออกที่ผลิตตามคําส่ังซื้อของตางชาติ (Originally Equiptment Manufacruing: 
OEM) แตเนนพัฒนาสินคาภูมิปญญาไทยใหสามารถสรางมูลคาเพิ่มและเปนสินคาสงออกหลัก
ของประเทศไทยได (UNCTAD, 2008) นอกจากนี้ภาครัฐตองสงเสริมคานิยมในการบริโภคสินคา
ไทยใหแกประชาชนไทย ตลอดจนใหสิทธิประโยชนทางภาษีเปนแรงจูงใจใหประชาชนไทยบริโภค
สินคาไทย (เชน การลดอัตราภาษีมูลคาเพิ่มสําหรับสินคาที่ตองการสงเสริม) ลักษณะดังกลาวจะ
ทําใหประเทศไทยมีระดับการเปดประเทศสูงข้ึนโดยมีการสงออกมากกวาการนําเขา ทั้งนี้ แนวคิด
ในการสรางเศรษฐกิจสรางสรรคเพื่อใหเปนกลไกในการสรางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศนั้นไดถูกบรรจุไวในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 11 เปนที่เรียบรอยแลว 
โดยในปจจุบันสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติกําลังศึกษา
แนวทางในการพัฒนาเศรษฐกิจสรางสรรคของประเทศไทย (อาคม เติมพิทยาไพสิฐ, 2552) ซึ่ง
ความสําเร็จของเศรษฐกิจสรางสรรคจะเปนกุญแจสําคัญที่นําไปสูการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของประเทศอยางยั่งยืนตอไป 
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  เมื่ออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลมี
คาเปนบวกอยางตอเนื่อง รายไดตอบุคคลรวมทั้งความมั่งค่ังของประชากรในประเทศก็จะเพิ่มข้ึน
ตามลําดับ ลักษณะดังกลาวยอมทําใหประชากรในประเทศไทยมีมาตรฐานการครองชีพที่สูงข้ึน
และมีความสามารถในการออมและการลงทุนมากข้ึนนั่นเอง  
 2. การสรางระบบบํานาญแหงชาติภาคบังคับซ่ึงทั่วถึงและครอบคลุมประชากร
ทั้งประเทศ เพื่อสรางหลักประกันรายไดใหแกประชากรเมื่อเขาสูวัยสูงอายุใหสามารถมีรายได
เพียงพอตอการดํารงชีพและสามารถมีสวนรวมทางเศรษฐกิจได ไมวาจะเปนการบริโภคและการ
ลงทุน และไมตองอยูในภาวะพึ่งพิงทางเศรษฐกิจ ซึ่งยอมสงผลดีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของประเทศในที่สุด นั่นคือ การไดปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 นั่นเอง อยางไรก็ตาม ระบบบํานาญ
ที่จะสรางตองเปนระบบที่เนนการออมและการลงทุนของประชากรวัยแรงงานในชวงเวลาทํางาน 
โดยภาครัฐจะตองทําหนาที่เปนผูนําเงินสะสมของประชากรวัยแรงงานไปบริหารจัดการใหเกิด
ผลตอบแทน และนําไปจายเปนเงินบํานาญใหแกประชากรวัยแรงงานในยามเกษียณอายุการ
ทํางาน ลักษณะดังกลาวจะทําใหระบบบํานาญสามารถสรางการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 ได
อยางยั่งยืน แมวาสัดสวนประชากรวัยแรงงานและสัดสวนประชากรวัยสูงอายุจะเปล่ียนแปลงไป
อยางไรก็ตาม 
  สําหรับประเทศไทยในปจจุบัน กระทรวงการคลังโดยสํานักงานเศรษฐกิจการ
คลังไดเสนอใหจัดต้ัง “กองทุนบําเหน็จบํานาญแหงชาติ” หรือ กบช. ซึ่งเปนระบบบํานาญภาค
บังคับสําหรับแรงงานทั้งในและนอกระบบ ทั้งนี้กําหนดใหแรงงานตองจายเงินเขากองทุนสวนหนึ่ง 
โดยนายจางและภาครัฐจะจายเงินสมทบใหอีกสวนหนึ่งในกรณีของแรงงานในระบบและแรงงาน
นอกระบบ ตามลําดับ (วรเวศม สุวรรณระดา, 2552) ลักษณะดังกลาวจึงเปนนิมิตหมายอันดี
สําหรับการสรางการปนผลทางประชากรคร้ังที่ 2 ของประเทศไทย อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณา
ขอมูลลาสุดของกองทุนบําเหน็จบํานาญแหงชาติ พบวาไดกําหนดใหแรงงานนอกระบบจายเงินเขา
กองทุนข้ันตํ่าเพียงเดือนละ 100 บาท โดยภาครัฐสมทบให 50 บาท ซึ่งถือเปนเงินจํานวนนอยมาก 
ดังนั้นจึงเปนไปไดยากที่กองทุนบําเหน็จบํานาญแหงชาติจะชวยสรางความมั่งค่ังใหแกแรงงานใน
ยามเกษียณอายุการทํางานได นอกจากนี้แมวากองทุนจะเปดโอกาสใหจายเงินเขากองทุนไดสูงสุด
ถึง 1,000 บาท ก็คงเปนไปไดยากที่แรงงานสวนใหญจะสามารถออมไดในระดับดังกลาว เนื่องจาก
เปนจํานวนเงินคอนขางมากเมื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐานการครองชีพที่คอนขางตํ่า ดังนั้นการเรง
สรางการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคลตามขอเสนอแนะขอที่ 1 
ขางตน จึงถือเปนเงื่อนไขสําคัญสําหรับความสําเร็จของกองทุนบําเหน็จบํานาญแหงชาตินั่นเอง 
 3. การสรางฐานขอมูลแรงงานทั้งแรงงานในระบบและแรงงานนอกระบบเพื่อให
ภาครัฐมีขอมูลของแรงงานภายในประเทศมากท่ีสุด ทั้งนี้เพื่อใหระบบบํานาญแหงชาติภาคบังคับ
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สามารถครอบคลุมแรงงานไดอยางทั่วถึง ในการนี้ ภาครัฐตองเรงสํารวจแรงงานที่อยูนอกระบบ 
เพื่อเก็บขอมูลการทํางานและรายไดของแรงงาน ลักษณะดังกลาวจะทําใหแรงงานในประเทศ
ทั้งหมดกลายเปนแรงงานในระบบ และสามารถบังคับเขารวมระบบบํานาญแหงชาติภาคบังคับได 

การดําเนินงานในขอที่ 1 จึงถือเปนส่ิงที่ภาครัฐตองทําอยางเรงดวนที่สุด กอนที่
สัดสวนประชากรวัยแรงงานจะลดลงมากจนกระทั่งการดําเนินนโยบายเพื่อเพิ่มปจจัยอ่ืนๆ ไม
สามารถชดเชยการลดลงของสัดสวนประชากรวัยแรงงานได ในขณะเดียวกัน ภาครัฐก็ตองเรง
พัฒนาและสรางระบบบํานาญตามขอที่ 2 ซึ่งในที่นี้คือกองทุนบําเหน็จบํานาญแหงชาติ ใหสําเร็จ
ลุลวงโดยเร็ว ตลอดจนการดึงแรงงานนอกระบบเขาสูในระบบตามขอที่ 3 ไปพรอมๆ กัน ทั้งนี้
เพื่อใหประชากรมีความพรอมทางเศรษฐกิจที่จะทําการออมและลงทุนเมื่อการจัดต้ังกองทุน
บําเหน็จบํานาญแหงชาติแลวเสร็จ 
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ภาคผนวก ก 

การวิเคราะหอนุกรมเวลา 

ขอมูลอนุกรมเวลา 

ขอมูลอนุกรมเวลา (Time-series Data) คือ ขอมูลที่เก็บรวบรวมในชวงเวลาตางๆ 
ที่ตอเนื่องกัน โดยอาจเปนไปไดทั้งขอมูลรายชั่วโมง รายสัปดาห รายเดือน รายไตรมาส หรือรายป 
ทั้งนี้ ความแปรผันของขอมูลอนุกรมเวลาสามารถจําแนกไดเปน 4 องคประกอบ ไดแก แนวโนม 
ความแปรผันตามวัฏจักร ความแปรผันตามฤดูกาล และความแปรผันที่ผิดปกติ (ศุภเจตน จันทร
สาสน, 2549) โดยรูปแบบความสัมพันธระหวางขอมูลอนุกรมเวลาและองคประกอบทั้ง 4 ของ
อนุกรมเวลา เปนดังนี้ 
 Yt  =  Tt x Ct x St x It 
กําหนดให Yt = ขอมูลอนุกรมเวลาในปที่ t 
   Tt = แนวโนมในปที่ t 
   Ct = ความแปรผันตามวัฏจักรในปที่ t 
  St = ความแปรผันตามฤดูกาลในปที่ t 
  It = ความแปรผันที่ผิดปกติในปที่ t 

อยางไรก็ตาม ความแปรผันตามฤดูกาลจะไมเกิดขึ้นในกรณีของขอมูลอนุกรม
เวลารายป ในขณะที่ความแปรผันที่ผิดปกติเปนสิ่งที่ไมสามารถคาดเดาหรือควบคุมได ดังนั้น การ
วิเคราะหขอมูลอนุกรมเวลารายปในที่นี้จะทําการวิเคราะหแนวโนมและความแปรผันตามวัฏจักร
เทานั้น 

การวิเคราะหแนวโนม 

 แนวโนม (Trend) คือลักษณะการเคลื่อนไหวในระยะยาวของขอมูลอนุกรมเวลา 
โดยการเคลื่อนไหวดังกลาวอาจมีลักษณะขึ้นๆ ลงๆ หรือราบเรียบก็ได แตจะมีทิศทางที่แนนอน 
สําหรับการวิเคราะหแนวโนม (Trend Analysis) จะทําเพื่อสรางสมการแนวโนม (Trend 
Equation) เพื่อศึกษาการเคลื่อนไหวในระยะยาวของขอมูลอนุกรมเวลา ทั้งนี้เพื่อนําไปใชประโยชน
ในการพยากรณขอมูลอนุกรมเวลาที่ตองการนั่นเอง โดยสมการแนวโนมมีลักษณะดังนี้ 

Tt =  t10

∧∧
β+β    

กําหนดให Tt =  คาแนวโนมซึ่งเปนคาประมาณของขอมูลอนุกรมเวลา tY  ในชวงเวลาที่ t  
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t =  ตัวแปรเวลา 

0

∧
β  =  คาของตัวแปรอนุกรมเวลา ณ ชวงเวลาเริ่มตนของอนุกรมเวลา (t = 0) 

 1

∧
β  =  อัตราการเพิ่ม/ลด ตอ 1 ชวงเวลา ของตัวแปรอนุกรมเวลา 

  สําหรับการประมาณสมการแนวโนมยังคงใชวิธีกําลังสองนอยสุดแบบสามัญ
เชนเดียวกับการวิเคราะหการถดถอยเชิงเสนตรงอยางงายและการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ 
อยางไรก็ตาม กระบวนการประมาณสมการแนวโนมมีขอแตกตางไปจากการประมาณสมการ
ถดถอยอยู 2 ประการ ไดแก 

 1.  ตัวแปรอิสระ (Explanatory or Independent Variable) ของสมการแนวโนม
คือตัวแปรเวลา (t) ซึ่งจําเปนที่จะตองกําหนดคาใหกับตัวแปรเวลา t ดังกลาว โดยกําหนดใหขอมูล
อนุกรมเวลาตัวแรกมีคาตัวแปร t เทากับ 0 (t = 0) ตัวที่สองมีคาตัวแปร t เทากับ1 (t = 1) ตัวที่สาม
เทากับ 2 (t = 2) และไปเรื่อยๆ จนครบทุกตัว 

2. การทดสอบทางสถิติรวมทั้งสมมติฐานของแบบจําลองเกี่ยวกับคาความ
เคลื่อนคลาดไมใชส่ิงจําเปนสําหรับการประมาณสมการแนวโนม 

ในที่นี้จะทําการวิเคราะหแนวโนมเพื่อคํานวณสมการแนวโนมรายปของตัวแปร 2 
ตัว ไดแก รอยละของมูลคาการสงออกตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (ex) และ    
รอยละของมูลคาการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (im) ทั้งนี้ตัวแปรทั้ง 2 ตัว
ดังกลาวมีขอมูลต้ังแตป พ.ศ. 2513 – 2551 ซึ่งจะนํามาวิเคราะหแนวโนมดังตารางที่ 1ก 
  จากการวิเคราะหสมการแนวโนมดวยวิธีกําลังสองนอยสุดแบบสามัญ ไดสมการ
แนวโนมรายปของรอยละของมูลคาการสงออกตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และ
รอยละของมูลคาการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ดังนี้ 
รอยละของมูลคาการสงออกตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ  
 t69.155.6Tt +=  
รอยละของมูลคาการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
 t40.184.12Tt +=  
กําหนดให t มีจุดเริ่มตนวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2513 และมีคา 1 หนวย เทากับ 1 ป 
 เนื่องจากในป พ.ศ. 2513 ตัวแปร t มีคาเทากับ 0 ดังนั้น ป พ.ศ. 2553, 2558, 
2563 และ 2568 ตัวแปร t จะมีคาเทากับ 40, 45, 50 และ 55 ตามลําดับ เมื่อแทนคาตัวแปร t 
ดังกลาวลงในสมการแนวโนมของตัวแปรแตละตัว จะไดคาแนวโนมของตัวแปรทั้ง 2 ตัว ดังแสดง
ในตารางที่ 2ก 
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ตารางที่ 1ก: รอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
ป ex (รอยละ) im (รอยละ) ป ex (รอยละ) im (รอยละ) 

2513 14.99 19.40 2533 34.13 41.65 
2514 15.97 18.84 2534 35.96 42.51 
2515 18.17 19.17 2535 36.97 40.98 
2516 18.60 20.04 2536 37.96 42.20 
2517 21.60 23.96 2537 38.87 43.71 
2518 18.36 22.98 2538 41.84 48.59 
2519 20.23 22.71 2539 39.25 45.53 
2520 19.95 25.38 2540 48.01 46.59 
2521 19.89 24.11 2541 58.88 42.99 
2522 22.58 29.29 2542 58.30 45.73 
2523 24.11 30.37 2543 66.78 58.14 
2524 23.85 30.12 2544 65.86 59.37 
2525 22.92 24.63 2545 64.19 57.50 
2526 20.11 27.27 2546 65.55 58.78 
2527 21.90 26.17 2547 70.54 65.84 
2528 23.21 25.94 2548 73.63 75.18 
2529 25.60 23.57 2549 73.74 70.65 
2530 28.89 28.33 2550 73.27 65.71 
2531 33.01 34.40 2551 76.45 74.10 
2532 34.92 37.49    

ที่มา:  World Bank (2008) ยกเวนขอมูลป พ.ศ. 2549 – 2551 ปรับจากสํานักงานคณะกรรมการ
 พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2552) 
 
ตารางที่ 2ก: คาแนวโนมของรอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอ 
 มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 

ป ex (รอยละ) im (รอยละ) 
2553 74.15 68.84 
2558 82.60 75.84 
2563 91.05 82.84 
2568 99.50 89.84 

ที่มา: จากการคํานวณของผูวิจัย 
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การวิเคราะหความแปรผนัตามวฏัจักร 

 ความแปรผันตามวัฏจักร (Cyclical Variation) คือความแปรผันของขอมูลอนุกรม
เวลาที่ทําใหเกิดความผันผวนไปจากแนวโนม โดยมักจะเกิดขึ้นในกรณีของขอมูลรายป ซึ่งเปนผล
มาจากวัฏจักรเศรษฐกิจ ทั้งนี้ ใน 1 รอบวัฏจักรเศรษฐกิจ จะประกอบไปดวยชวงเศรษฐกิจขยายตัว 
(Expansion) ชวงเศรษฐกิจเติบโตถึงขีดสุด (Peak) ชวงเศรษฐกิจถดถอย (Recession) และชวง
เศรษฐกิจตกต่ําถึงขีดสุด (Trough)  
  สําหรับการวิเคราะหความแปรผันตามวัฏจักรจะวัดความแปรผันตามวัฏจักร
เฉพาะกรณีของขอมูลอนุกรมเวลารายป โดยการคํานวณความแปรผันตามวัฏจักรใหอยูในรูปของ
ดัชนีวัฏจักร (Cyclical Index) สําหรับข้ันตอนในการคํานวณดัชนีวัฏจักรสามารถสรุปไดดังนี้ 
 1.  คํานวณสมการแนวโนมรายป tT 10t

∧∧
β+β=  (t มีคาเทากับ 1 หนวยตอ 1 ป) 

 2.  ใชสมการแนวโนมรายปที่ไดในขั้นตอนที่ 1 ประมาณคาตัวแปรอนุกรมเวลา 
(Tt) ในแตละชวงเวลา  

 3.  คํานวณ Y100( )
T

 ในแตละป คาที่ไดคือดัชนีวัฏจักรของแตละป นั่นเอง 
สําหรับการแปลความหมายของดัชนีวัฏจักรจะทําการเปรียบเทียบกับ 100 

กลาวคือ หากดัชนีวัฏจักรของปใดมีคามากกวา 100 แสดงวาปนั้นขอมูลอนุกรมเวลามีคามากกวา
แนวโนม หากดัชนีวัฏจักรของปใดมีคานอยกวา 100 แสดงวาปนั้นขอมูลอนุกรมเวลามีคานอยกวา
แนวโนม และหากดัชนีวัฏจักรของปใดมีคาเทากับ 100 แสดงวาปนั้นขอมูลอนุกรมเวลามีคา
เทากับแนวโนม ตัวอยางเชน หากดัชนีวัฏจักรมีคาเทากับ 120 แสดงวาขอมูลอนกุรมเวลาในปนัน้มี
คามากกวาแนวโนมคิดเปนรอยละ 20 หรือหากดัชนีวัฏจักรมีคาเทากับ 80 แสดงวาขอมูลอนุกรม
เวลาในปนั้นมีคานอยกวาแนวโนมคิดเปนรอยละ 20 เปนตน 

 จากขอมูลในอดีตและคาแนวโนมที่ไดจากการวิเคราะหแนวโนมทําให
สามารถคํานวณดัชนีวัฏจักรของรอยละของมูลคาการสงออกตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ และรอยละของมูลคาการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศได 
รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 3ก ทั้งนี้ดัชนีวัฏจักรที่จะนํามาใชประโยชนในการคาดประมาณ     
ตัวแปรทั้ง 2 ตัวดังกลาว จะพิจารณาดัชนีในชวงป พ.ศ. 2518 – 2551 เทานั้น เนื่องจากชวงเวลา
กอนหนานั้นขอมูลคอนขางผันผวนทําใหดัชนีวัฏจักรมีคาสูงผิดปกติ 
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ตารางที่ 3ก: ดัชนีวัฏจักรของรอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม 
 ภายในประเทศ 

ป ex im ป ex im 
2518 122.40 115.83 2535 84.54 93.90 
2519 121.21 106.92 2536 83.58 93.69 
2520 108.54 112.10 2537 82.51 94.12 
2521 99.10 100.29 2538 85.74 101.57 
2522 103.77 115.13 2539 77.74 92.47 
2523 102.81 113.15 2540 92.01 92.00 
2524 94.87 106.66 2541 109.30 82.61 
2525 85.43 83.10 2542 104.93 85.57 
2526 70.51 87.85 2543 116.65 106.02 
2527 72.49 80.67 2544 111.74 105.57 
2528 72.76 76.65 2545 105.87 99.76 
2529 76.21 66.88 2546 105.18 99.56 
2530 81.89 77.32 2547 110.20 108.93 
2531 89.29 90.43 2548 112.07 121.57 
2532 90.33 95.06 2549 109.42 111.72 
2533 84.58 101.98 2550 106.07 101.66 
2534 85.54 100.64 2551 108.03 112.20 

ที่มา: จากการคํานวณของผูวิจัย 

การพยากรณ 

เนื่องจากความแปรผันตามฤดูกาล (St) จะเกิดขึ้นภายในระยะเวลา 1 ปเทานั้น 
และความแปรผันที่ผิดปกติ (It) เปนความแปรผันที่ไมสามารถควบคุมและคาดเดาได จึงสามารถ
ตัดทั ้งความแปรผันตามฤดูกาลและความแปรผันที ่ผ ิดปกติออกจากสมการอนุกรมเวลา              
(Yt = Tt x Ct x St x It) ได ดังนั้นขอมูลอนุกรมเวลาจึงสามารถพยากรณไดโดย 

Yt = Tt x Ct 

สําหรับคาแนวโนม (Tt) จะใชคาแนวโนมที่ไดจากการประมาณดวยการวิเคราะหแนวโนมดังแสดง
ในตารางที่ 2ก ในขณะที่ความแปรผันตามวัฏจักร (Ct) จะคํานวณจากดัชนีวัฏจักรดังแสดงใน
ตารางที่ 3ก โดยความแปรผันตามวัฏจักรเทากับดัชนีวัฏจักรหารดวย 100 
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  ทั้งนี้เนื่องจากดัชนีวัฏจักรแสดงถึงวัฏจักรเศรษฐกิจ ซึ่งประกอบไปดวยชวง
เศรษฐกิจขยายตัว ชวงเศรษฐกิจเติบโตถึงขีดสุด ชวงเศรษฐกิจถดถอย และชวงเศรษฐกิจตกต่ําถึง
ขีดสุด โดยในชวงเศรษฐกิจขยายตัวถึงชวงเศรษฐกิจเติบโตถึงขีดสุด ตัวแปรทางเศรษฐกิจมักมีคา
สูงกวาคาแนวโนม (ทําใหดัชนีวัฏจักรสูงกวา 100) และในชวงเศรษฐกิจถดถอยถึงชวงเศรษฐกิจ
ตกต่ําถึงขีดสุด ตัวแปรทางเศรษฐกิจมักมีคาต่ํากวาคาแนวโนม (ทําใหดัชนีวัฏจักรต่ํากวา 100) 
ดังนั้น จึงมีความจําเปนตองกําหนดดัชนีวัฏจักรสําหรับสถานการณทั้ง 3 แบบ ไดแก (1) กรณี
สถานการณแบบมองโลกในแงดี ใชคาเฉลี่ยของดัชนีวัฏจักรที่สูงที่สุดจํานวน 5 ป (2) กรณี
สถานการณแบบมองโลกเปนกลาง กําหนดใหดัชนีวัฏจักรเทากับ 100 นั่นคือ คือมีเพียงคา
แนวโนมนั่นเอง และ (3) กรณีสถานการณแบบมองโลกในแงรายใชคาเฉลี่ยของดัชนีวัฏจักรที่ต่ํา
ที่สุดจํานวน 5 ป ทั้งนี้ ดัชนีวัฏจักรสําหรับคาดประมาณรอยละของมูลคาการสงออกตอมูลคา
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และรอยละของมูลคาการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศสําหรับสถานการณทั้ง 3 แบบ สามารถแสดงไดดังตารางที่ 4ก และในทายที่สุดจะ
สามารถคาดประมาณรอยละของมูลคาการสงออกตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
และรอยละของมูลคาการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศสําหรับสถานการณทั้ง 
3 แบบ ไดดังตารางที่ 5ก 
 

ตารางที่ 4ก: ดัชนีวัฏจักรสําหรับสถานการณ 3 แบบ 
สถานการณ 

ตัวแปร 
แงดี เปนกลาง แงราย 

การสงออกตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 116.81 100.00 73.94 
การนําเขาตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 115.58 100.00 76.83 
ที่มา: จากการคํานวณของผูวิจัย 
 

ตารางที่ 5ก: การคาดประมาณรอยละของมูลคาการสงออกและการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม 
 ภายในประเทศสําหรับสถานการณ 3 แบบ 

ตัวแปร สถานการณ 2553 2558 2563 2568 
แงดี 86.61 96.49 106.36 116.23 
เปนกลาง 74.15 82.6 91.05 99.5 

การสงออกตอผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศ 
 แงราย 54.83 61.07 67.32 73.57 

แงดี 79.57 87.66 95.75 103.84 
เปนกลาง 68.84 75.84 82.84 89.84 

การนําเขาตอผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศ 

แงราย 52.89 58.27 63.65 69.02 
ที่มา: จากการคํานวณของผูวิจัย 
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ภาคผนวก ข 

การทดสอบความนิ่งของขอมูล 

การทดสอบความนิ่งของขอมูล 

 หนึ่งในปญหาทางสถิติที่พบบอยในการวิเคราะหขอมูลอนุกรมเวลาคือ ปญหาที่
เกิดจากสหสัมพันธระหวางตัวแปรในชวงเวลา t และตัวแปรในชวงเวลา t – 1 ซึ่งหากตัวแปรในสอง
ชวงเวลาดังกลาวมีความสัมพันธเชิงเสนตรงในระดับสูง จะทําใหทฤษฎีบทขีดจํากัดสวนกลาง 
(Central Limit Theorem) ไมเปนจริง ทําใหไมสามารถอนุมานไดวาขอมูลจะมีการแจกแจงแบบ
ปกติเมื่อตัวอยางมีขนาดใหญ (Asymptotic Normality) สงผลทําใหการทดสอบสมมติฐานดวย
คาสถิติ t หรือ F ไมสามารถทําได ลักษณะดังกลาวคือการที่ขอมูลไมนิ่ง (Non-Stationary) หรือ
ขอมูลมีลักษณะแนวเดินสุม (Random Walk) ทั้งนี้จะเรียกขอมูลที่ไมนิ่งนี้วา Integrated of Order 
One หรือ I(1) ในขณะที่เรียกขอมูลที่นิ่ง (Stationary) วา Integrated of Order Zero หรือ I(0) 
 จากความสําคัญของความนิ่งของขอมูลที่มีตอการวิเคราะหการถดถอยกรณี
ขอมูลอนุกรมเวลา ทําใหมีความจําเปนตองทําการทดสอบความนิ่งของขอมูล (Test of 
Stationary) ทั้งนี้จะอาศัยการทดสอบ Dickey-Fuller Unit Root Test (Pindyck and Rubinfeld, 
1998) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. สมการที่จะตองทําการประมาณเพื่อทดสอบความนิ่งของขอมูลไดแก 
  t1t10t eyty +ρ+α+α= −      ..........(1) 
กําหนดให yt = ตัวแปรที่ตองการทดสอบในชวงเวลา t 
 yt-1 = ตัวแปรที่ตองการทดสอบในชวงเวลา t – 1  
 t = ตัวแปรแนวโนมเวลา 
 et = คาความเคลื่อนคลาดของการประมาณ  
จากนั้นปรับสมการ (1) ใหอยูในรูปของผลตาง โดยนําเอา yt-1 ไปลบออกทั้ง 2 ขางของสมการ 
จะไดวา   
  1tt yy −−  = t1t1t10 eyyt +−ρ+α+α −−  
  ty∆  = t1t10 ey)1(t +−ρ+α+α −  
  ty∆  = t1t10 eyt +θ+α+α −     ..........(2) 
จากนั้นประมาณสมการ (2) ดวยวิธีกําลังสองนอยสุดแบบสามัญ 
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 2. ทดสอบความนิ่งของขอมูล โดยมีสมมติฐานดังนี้ 
  H0: θ  = 0 
  H1: θ  < 0 
ทั้งนี้จะถือวาขอมูลไมนิ่ง หากไมสามารถปฏิเสธ H0 ได เนื่องจากการไมสามารถปฏิเสธ H0 ได ยอม
หมายถึง θ  = 0 หรือในที่นี้คือ 1−ρ  = 0 ดังนั้นจะไดวา ρ  = 1 ลักษณะดังกลาวคือการที่ yt และ 
yt-1 มีความสัมพันธกันอยางสมบูรณ ซึ่งก็คือปญหาขอมูลไมนิ่งนั่นเอง 
 3. คาสถิติทดสอบสําหรับการทดสอบความนิ่งของขอมูลคือคาสถิติ t ของ      
ตัวแปร yt-1 อยางไรก็ตาม คาวิกฤตที่ใชเปรียบเทียบกับคาสถิติทดสอบจะแตกตางไปจากคาวิกฤต
สําหรับการทดสอบสมมติฐานดวยคาสถิติ t โดยทั่วไป ดังแสดงในตารางที่ 1ข  
 

ตารางที่ 1ข: คาวิกฤตสําหรับการทดสอบ Unit Root Test 
ระดับนัยสําคัญ 1% 2.5% 5% 10% 
คาวิกฤต -3.96 -3.66 -3.41 -3.12 
ที่มา: Wooldridge (2003) 

หากคาสถิติทดสอบ t ที่ไดจากการคํานวณมีคานอยกวาคาวิกฤต จะถือวาปฏิเสธ H0 แสดงวาไมมี
ปญหาขอมูลไมนิ่งเกิดขึ้นนั่นเอง 

 จากการทดสอบสมมติฐานสําหรับตัวแปรทั้ง 7 ตัว ไดแก อัตราการเจริญเติบโต
ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล (gdpc) อัตราการเจริญเติบโตของสัดสวน
ประชากรวัยแรงงาน (wa) อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวมของกําลังแรงงาน (lp) 
อัตราการออมประชาชาติมวลรวม (ns) อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษา 
(ys) อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม (tfp) และรอยละของมูลคา
การสงออกและการนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (exim) ไดผลลัพธดังแสดง
ในตารางที่ 2ข – 5ข  
 

ตารางที่ 2ข: ผลลัพธจากการวิเคราะหการถดถอยของ Dickey-Fuller (1) 
 tgdpc∆  
Variable Coefficient Std. Error t - Stat 

0α  1.722 0.327 5.262 
1ty −  -0.946 0.035 -26.654 

 t -0.016 0.067 -0.240 
หมายเหตุ: gdpc = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอบุคคล 
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ตารางที่ 3ข: ผลลัพธจากการวิเคราะหการถดถอยของ Dickey-Fuller (2) 
 twa∆  tlp∆  
Variable Coefficient Std. Error t - Stat Coefficient Std. Error t - Stat 

0α  -0.004 0.020 -0.191 0.005 0.036 0.149 
1ty −  -0.499 0.030 -16.748 -0.587 0.032 -18.286 

 t 0.024 0.004 5.615 0.003 0.008 0.363 
หมายเหตุ: wa = อัตราการเจริญเติบโตของสัดสวนประชากรวัยแรงงาน และ lp = อัตราการเจริญเติบโตของอัตราการมีสวนรวม
 ของกําลังแรงงาน 
 
ตารางที่ 4ข: ผลลัพธจากการวิเคราะหการถดถอยของ Dickey-Fuller (3) 
 tns∆  tys∆  
Variable Coefficient Std. Error t - Stat Coefficient Std. Error t - Stat 

0α  3.537 0.877 4.035 2.196 0.290 7.579 
1ty −  -0.237 0.023 -10.409 -1.064 0.035 -30.277 

 t 0.183 0.161 1.135 -0.145 0.060 -2.403 
หมายเหตุ: ns = อัตราการออมประชาชาติมวลรวม และ ys = อัตราการเจริญเติบโตของจํานวนปเฉลี่ยที่ไดรับการศึกษา 
 
ตารางที่ 5ข: ผลลัพธจากการวิเคราะหการถดถอยของ Dickey-Fuller (4) 
 ttfp∆  texim∆  
Variable Coefficient Std. Error t - Stat Coefficient Std. Error t - Stat 

0α  7.940 0.592 13.417 2.986 2.809 1.063 
1ty −  -1.119 0.036 -31.240 -0.231 0.022 -10.690 

 t -0.911 0.117 -7.808 3.356 0.514 6.534 
หมายเหตุ: tfp = อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพของปจจัยการผลิตโดยรวม และ exim = รอยละของมูลคาการสงออกและ
 การนําเขาตอมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 

 จากผลลัพธดังปรากฏในตารางที่ 2ข – 5ข จะเห็นวาคาสถิติทดสอบ t ของตัวแปร 
yt-1 สําหรับทุกตัวแปรลวนแลวแตมีคานอยกวาคาวิกฤตสําหรับการทดสอบ Unit Root Test ที่
ระดับนัยสําคัญ 0.01 ซึ่งมีคาเทากับ -3.96 ดังนั้นจึงสรุปไดวาไมมีปญหาขอมูลไมนิ่งเกิดขึ้นในทุก
ตัวแปร ดังนั้นจึงสรุปไดวาตัวแปรทุกตัวเหมาะสมที่จะนําไปใชในการวิเคราะหการถดถอยนั่นเอง 
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ภาคผนวก ค 

การทดสอบการเปลี่ยนแปลงโครงสราง 

การทดสอบการเปลี่ยนแปลงโครงสราง 

 ในบางกรณีขอมูลที่นํามาวิเคราะหการถดถอยอาจเปนขอมูลของตัวอยางหลาย
กลุมหรือหลายชวงเวลา ซึ่งอาจทําใหสมการถดถอยของแตละกลุมหรือแตละชวงเวลามีโครงสราง
ที่แตกตางกัน กลาวคือ คาจุดตัดแกนตั้ง (Intercept) แตกตางกัน และ/หรือ คาพารามิเตอร 
(Parameter) ของตัวแปรอิสระแตละตัวแตกตางกัน ดังนั้น การทดสอบการเปลี่ยนแปลงโครงสราง
ในที่นี้จึงหมายถึง การทดสอบความแตกตางของคาสัมประสิทธิ์การถดถอยระหวางกลุมหรือ
ชวงเวลานั่นเอง การทดสอบการเปลี่ยนแปลงโครงสรางในงานวิจัยเรื่องนี้จึงทําเพื่อทดสอบความ
แตกตางของคาสัมประสิทธิ์การถดถอยระหวางภูมิภาคทั้ง 8 ภูมิภาคที่ทําการศึกษานั่นเอง 
 ในทางเศรษฐมิติ การทดสอบการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทําไดโดยใชการทดสอบ
การเปลี่ยนแปลงโครงสรางของ Chow หรือ Chow Test for Structural Change (Wooldridge, 
2003) โดยมีข้ันตอนดังตอไปนี้ 
 1. ประมาณผลบวกกําลังสองของคาความเคลื่อนคลาด (Sum of Square of 
the Error: SSE) ของสมการที่ไมมีการควบคุม (Unrestricted Equation) นั่นคือ คา SSEUR ซึ่ง
คํานวณไดจากผลรวมของผลบวกกําลังสองของคาความเคลื่อนคลาด (SSE) ของสมการทุก
ภูมิภาค นั่นคือ  
  SSEUR = SSE1 + SSE2 + SSE3 + SSE4 + SSE5 + SSE6 + SSE7 + SSE8 
กําหนดให SSE1, SSE2, SSE3, SSE4, SSE5, SSE6, SSE7 และ SSE8 คือผลบวกกําลังสองของคา
ความเคลื่อนคลาดจากสมการของกลุมประเทศอุตสาหกรรม ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต ภูมิภาคเอเชียใต ภูมิภาคลาตินอเมริกา ภูมิภาคแอฟริกาตอนใตซาฮารา 
ภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกาเหนือ กลุมประเทศที่กําลังมีการเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจ 
และกลุมประเทศหมูเกาะในมหาสมุทรแปซิฟค ตามลําดับ 
 2. ประมาณผลบวกกําลังสองของคาความเคลื่อนคลาดของสมการที่มีการ
ควบคุม (Restricted Equation) นั่นคือ คา SSER ซึ่งหมายถึงสมการรวมทุกภูมิภาคนั่นเอง 
 3. คํานวณคาสถิติทดสอบ F จากสูตรตอไปนี้ 
  F = 

)TkTn/(SSE
k)1T/()SSESSE(

UR

URR

−−
−−  
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กําหนดให  T = จํานวนกลุม ในที่นี้เทากับ 8  
  n = จํานวนขอมูลรวมทั้งหมดสําหรับทุกกลุม 
  k = จํานวนตัวแปรอิสระ 
 4. เปรียบเทียบคาสถิติทดสอบที่ไดจากการคํานวณกับคาวิกฤต F ที่ระดับ
นัยสําคัญ 0.05 โดยมีคาระดับข้ันความเสรีเทากับ (T – 1)k และ (n – T – Tk) 
 5. หากคาสถิติทดสอบที่ไดจากการคํานวณมีคานอยกวาคาวิกฤตแสดงวา 
สมการถดถอยสําหรับทุกภูมิภาคมีโครงสรางไมแตกตางกัน ในทางตรงกันขาม หากคาสถิติ
ทดสอบที่ไดจากการคํานวณมีคามากกวาคาวิกฤตแสดงวา สมการถดถอยอยางนอย 2 ภูมิภาคมี
โครงสรางแตกตางกัน 

 เมื่อนําขอมูลมาวิเคราะหไดผลลัพธดังนี้ 
 1. SSE1 = 235.07, SSE2 = 276.89, SSE3 = 34.65, SSE4 = 1,389.08, SSE5 = 
1,708.29, SSE6 = 698.83, SSE7 = 1,720.00 และ SSE8 = 122.59  
 2. SSEUR = 6,185.40 
 3. SSER = 8,189.59 
 4. T = 8, n = 812 และ k = 7 
 5. F = 

))7)(8(8812/(40.185,6
7)18/()40.185,659.189,8(

−−
−−  

  F = 
748/40.185,6
49/19.004,2  = 4.95 

 6. คาวิกฤต F ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 โดยมีคาระดับขั้นความเสรีเทากับ 49 
และ 748 มีคาประมาณ 1.39 
 7. เนื่องจากคาสถิติทดสอบที่ไดจากการคํานวณมีคามากกวาคาวิกฤตแสดงวา 
สมการถดถอยอยางนอย 2 ภูมิภาคมีโครงสรางแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 กลาวคือ 
อิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปรตาม (ซึ่งในที่นี้คือ อัตราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศตอบุคคล) มีความแตกตางกันในภูมิภาคที่แตกตางกัน นั่นเอง 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 นายศุภเจตน จันทรสาสน สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต หลักสูตรเศรษฐศาสตร
บัณฑิต (เศรษฐศาสตรระหวางประเทศ) จากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ดวยคะแนนเฉลี่ยสะสม 
3.49 (เกียรตินิยมอันดับ 2) ในปการศึกษา 2543 และสําเร็จการศึกษาระดับมหาบัณฑิต หลักสูตร 
Master of Economics (Applied Economics) จาก North Carolina State University มลรัฐ 
North Carolina ประเทศสหรัฐอเมริกา ดวยคะแนนเฉลี่ยสะสม 3.90 ในป ค.ศ.2003 (พ.ศ.2546) 
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มหาวิทยาลัยกรุงเทพ รวมทั้งดํารงตําแหนงหัวหนาภาควิชาเศรษฐศาสตรระหวางประเทศ      
คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
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