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The mediation of criminal cases at the police interrogation is a significant legal 

measure which shall be based on the principle of restorative justice, with a view to treat 

and rehabi litate an offender appropriately and to truly remedy an injured person . 

However, the study reveals that Thailand doesn't have any specific provisions explicitly 

related to the mediation in criminal cases at the police interrogation. Although there is 

a proposed bill named Act on Mediation in Criminal Cases at the Police Interrogation 

B.E .. .. , it is inconsistent with the principle of restorative justice. This gives effect to 

the injured person who may never be truly remedied and to the offender who may never 

be appropriately treated. Furthermore, a community may lose the chance to be fully 

involved in criminal procedures. The principle of restorative justice, which includes 

the important concept of reparation to the victim, rehabilitation of the offender, and 

participation of a community, shall be applicable to the mediation process of criminal 

cases stated in the (proposed) Act in order to have the effective process in those cases, 

to satisfy all parties and to remedy the victim and directly meet his needs. Moreover, 

it may help decreasing the rate of recidivism by the community's participation in the 

processes of protection against, correction and reparation to the wrongful acts, with 

a view to resulting in good advantages to the criminal procedures and the society. 
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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยความกรุณาของทานรองศาสตราจารย                     
มัทยา จิตติรัตน ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาต้ังแตการเสนอหัวขอ ชี้แนะ ใหความรู                        
ใหคําปรึกษา ใหความชวยเหลือ และความเมตตาแกผูเขียนอยางดียิ่ง จนกระทั่งลุลวงไปดวยดี            
ซึ่งตามปกติทานมีภารกิจตองรับผิดชอบมากอยูแลว ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงมา 
ณ ที่นี้ 

ขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงตอทานศาสตราจารย วีระพงษ  บุญโญภาส ที่
ไดใหความเมตตาตลอดจนรับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ และไดกรุณาใหคําปรึกษา 
ชี้แนะแนวทางและแกไขขอบกพรองตางๆ ของวิทยานิพนธฉบับนี้  

ขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงตอทานอาจารย ดล บุนนาค ที่ไดกรุณารับเปน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ ทั้งที่ทานอาจารยมีภารกิจหนาที่ตองรับผิดชอบอยูมากมาย และได
กรุณาใหคําปรึกษา แนะนํา และช้ีแนะแนวทางในการเขียนวิทยานิพนธแกผูเขียนเปนอยางดียิ่ง 

ขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยทุกทานที่ไดประสิทธิ์ประสาทวิชาความรูแก
ผูเขียนต้ังแตเล็กจนกระทั่งปจจุบัน  

ที่สําคัญเหนือส่ิงอ่ืนใด ขอกราบขอบพระคุณบุคคลสําคัญที่สุดในชีวิตของผูเขียน
คือ คุณพอและคุณแม ผูเปนที่รักและบูชายิ่ง ผูใหทั้งความรัก กําลังใจ และทุกส่ิงอยางแกผูเขียน 
รวมถึงครอบครัวของผูเขียนที่ไดใหกําลังใจและคอยถามไถอยูเสมอ 

ขอขอบคุณ คุณเกษกานดา พงสยาภรณ ที่คอยใหความชวยเหลือ ใหคําปรึกษา 
และใหกําลังใจผูเขียนมาโดยตลอด  

สุดทายนี้ขอขอบคุณเจาหนาที่หองสมุดคณะนิติศาสตรจุฬาฯ ที่ไดใหความ
สะดวกในการเขาคนหาขอมูลและใหคําแนะนําเกี่ยวกับขอมูล รวมทั้งขอขอบคุณเจาหนาที่ผูชวย
ทานอาจารยประธานกรรมการสอบ เจาหนาที่ผูชวยทานอาจารยที่ปรึกษา และเจาหนาที่ผูชวย
ทานอาจารยกรรมการ ที่ไดใหความชวยเหลือดวยความมีน้ําใจ และชวยนัดหมายเวลาขอพบ           
ทานอาจารยกรรมการทุกทาน  อีกทั้งขอขอบคุณเพื่อนๆ ของผูเขียนที่คอยใหกําลังใจเสมอมา 

วิทยานิพนธฉบับนี้หากปรากฎคุณคาและประโยชนทางวิชาการอยูบาง ผูเขียน
ขอมอบใหแดบิดา  มารดา  บรรดาคณาจารยของผูเขียน  และทุกๆ ทานที่มิไดเอยนามสําหรับ 
ความชวยเหลือตางๆ ที่มีสวนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จตามความมุงหมาย  อยางไรก็ตาม 
หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบกพรองและขอผิดพลาดประการใด  ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียง             
ผูเดียวและขออภัยมา ณ โอกาสนี้ดวย 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1.1   ความเปนมาและสภาพปญหา 
 

ในปจจุบันเมื่อมีคดีหรือขอพิพาททางอาญาเกิดข้ึน โดยปกติแลว คูกรณีหรือผูที่ไดรับความ
เสียหายจากการกระทําความผิดก็จะนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม โดยการดําเนินการของ             
เจาพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ การพิจารณาคดีของศาล และเมื่อศาลไดมีคําพิพากษาแลว             
ก็จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษโดยกรมราชทัณฑ  เร่ืองดังกลาวเปนการดําเนินการอํานวย
ความยุติธรรมที่ต้ังอยูบนพื้นฐานของหลักตามแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงแกแคนทดแทน 
(Retributive Justice) ซึ่งมุงเนนการลงโทษอันกระทบตอสิทธิเสรีภาพในรางกายหรือทรัพยสิน        
ของผูกระทําผิดเปนหลัก และนับวันจะมีคดีเขาสูระบบดังกลาวมากยิ่งข้ึน สงผลใหเปนภาระของ
กระบวนยุติธรรมทั้งระบบ ไมวาจะเปนตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ คุมประพฤติ อันเนื่องมาจาก
ทรัพยากรบุคคลและงบประมาณท่ีมีอยูอยางจํากัด และยังทําใหผูกระทําผิดไมไดรับการบําบัด 
ฟนฟูพัฒนานิสัยไดอยางเหมาะสม อีกทั้งผูเสียหายเปนฝายที่ถูกมองขามมิไดรับการเยียวยาอยางที่
ควรไดรับ และทายที่สุดสงผลใหไมสามารถอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนไดอยางแทจริง 

 อยางไรก็ตาม ในขณะนี้ไดมีแนวความคิดในการที่จะนําระบบกระบวนการยุติธรรมอีก
รูปแบบหนึ่งมาเสริมกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก นั่นคือแนวคิดเร่ืองยุติธรรมเชิงสมานฉันท
(Restorative Justice)  หรือที่เรียกกันวา ”กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท”  ทั้งนี้  โดยมี
จุดมุงหมายหลักเพื่อชวยชดเชยและเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทําความผิด กลาวคือ  
เปดโอกาสใหคูกรณีหันหนาเขาหากัน โดยมุงหมายใหผูกระทําผิดไดรับการบําบัดฟนฟูลักษณะนิสัย  
พรอมกับรูสํานึกและรับผิดชอบในการกระทําของตน   อีกทั้งฝายผูที่ไดรับความเสียหายตองไดรับการ
เยียวยา ไมวาจะเปนในเร่ืองของทางดานคาเสียหายหรือทางดานจิตใจ  ซึ่งผลจากการนําแนวคิด
ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทดังกลาวมาเสริมนั้น   ผลพลอยไดที่ตามมาคือการชวยหันเหคดีออกจาก
กระบวนการยุติธรรมของรัฐ อันจะเปนการชวยแกไขปญหาในเร่ืองของการลดระยะเวลาและความ
ยุงยากซับซอนจากการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมของคูกรณี   รวมถึงการลดภาระการ
พิจารณาของศาล ลดปญหานักโทษลนเรือนจํา  ลดคาใชจายหรืองบประมาณของรัฐ เปนตน   ดังนั้น  
จึงอาจกลาวไดวาการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชเสริมกระบวนการยุติธรรมกระแส
หลักยอมกอใหเกิดประโยชนทั้งในดานทางสังคมและในดานระบบกระบวนการยุติธรรมนั่นเอง 
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การนําแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาเสริมระบบกระบวนการยุติธรรมหลักนั้น เปน
เร่ืองที่ไดรับความสนใจอยางกวางขวางในปจจุบัน  โดยเห็นไดจากความพยายามในการพัฒนาและ
ผลักดันแนวคิดดังกลาว  ใหเกิดเปนรูปธรรมมากย่ิงข้ึน  กลาวคือ  ในหนวยงานหรือองคกรตางๆ            
ไมวาจะเปนตํารวจ  อัยการ  หรือศาล ไดมีการศึกษาและคนควาวิจัยเกี่ยวกับหลักกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท  เพื่อนําความรูที่ไดมาพัฒนาและปรับปรุงการดําเนินการหรือการปฏิบัติงาน
ในหนวยงานของตนเอง  ผลที่ตามมานั้นก็ไดแก  การพัฒนาจัดทํารางกฎหมาย เกี่ยวกับการ
ดําเนินการตางๆ  ในหนวยงานของตน  เพื่อใหสอดคลองกับแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

ในสวนของพนักงานสอบสวน  ไดมีแนวคิดในการนําหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมา
พัฒนาการดําเนินการในหนวยงานของตนดวยเชนกัน ซึ่งการปฏิบัติหนาที่ในช้ันพนักงานสอบสวน
นี้  ถือไดวามีความสําคัญเปนอยางมาก  เนื่องจากหนวยงานดังกลาวเปรียบเสมือนประตูทางเขาสู
กระบวนการยุติธรรม ขอพิพาททางอาญาตางๆ ที่เขาสูกระบวนการในช้ันอัยการหรือศาล ก็ลวนแต
จะตองผานการดําเนินการของพนักงานสอบสวนมาแลวทั้งส้ิน  ดังนั้น  การนําหลักแนวคิดความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใชในช้ันพนักงานสอบสวนนี้ จึงถือเปนเร่ืองที่จะตองใหความสําคัญ 
เพราะประโยชนและผลพลอยไดที่จะเกิดข้ึน  ยอมตกแกองคกรในลําดับอ่ืนๆ ตามไปดวย 

อนึ่ง  การนําหลักยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในชั้นพนักงานสอบสวนนั้น ถือไดวาเปน
แนวความคิดใหมที่ต้ังอยูบนพื้นฐานของแนวปฏิบัติเดิม กลาวคือ ในชั้นพนักงานสอบสวน มักจะมี
การดําเนินกระบวนการอยางหนึ่งที่เรียกวา “การไกลเกล่ียขอพิพาท” ซึ่งเปนกระบวนการที่ใหคูกรณี
สามารถเจรจาตกลงกันและระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึน  โดยการดําเนินการดังกลาวจะอยูภายใตการ
ควบคุมดูแลของพนักงานสอบสวน  สําหรับลักษณะในการดําเนินกระบวนการนั้น ก็คือ เม่ือมี               
ขอพิพาทเขามาสูชั้นพนักงานสอบสวน  พนักงานสอบสวนจะพิจารณาลักษณะของขอพิพาทที่เกิดวา
มีลักษณะเชนใด  หากขอพิพาทดังกลาวมีลักษณะที่รุนแรงและเห็นควรจําเปนที่จะตองดําเนินการ
ตามกฎหมาย  ก็จะดําเนินการนําขอพิพาทนั้นเขาสูกระบวนการยุติธรรมตามปกติ  แตหากพนักงาน
สอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา ลักษณะของขอพิพาทดังกลาวไมมีลักษณะรุนแรง  หรือหากดําเนนิการ
นําขอพิพาทนั้นเขาสูระบบกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ผลเสียที่เกิดข้ึนจะมีมากกวาประโยชนที่      
ทุกฝายจะไดรับ  ไมวาจะเปนฝายของคูกรณี หรือทางดานระบบกระบวนการยุติธรรมก็ดี  พนักงาน
สอบสวนก็จะดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาท ซึ่งวัตถุประสงคหลักของพนักงานสอบสวนในการดําเนิน
กระบวนการไกลเกล่ียนั้นคือ ความตองการลดปริมาณคดีที่จะเขาสูระบบกระบวนการยุติธรรม  

อยางไรก็ดี ปญหาที่พบจากการดําเนินกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ัน
พนักงานสอบสวนก็คือ  การขาดบทบัญญัติทางกฎหมายที่จะมารองรับกระบวนการดังกลาวจึงสงผล
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ใหการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาของพนักงานสอบสวนขาดแนวทางและหลักเกณฑที่
ชัดเจนในการที่จะนํามาใชปฏิบัติรวมกัน  และปญหาความไมแนนอนจากการใชดุลพินิจของ
พนักงานสอบสวนในการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาท   อีกทั้งกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทของ
พนักงานสอบสวนนั้นมีวัตถุประสงคหลักคือการยุติคดีเพื่อใหพนจากกระบวนการยุติธรรม  โดยมิได
ใหความสําคัญกับเร่ืองการเยียวยาผลกระทบอันเนื่องมาจากการกระทาํความผิดทีเ่กดิข้ึนตอผูทีไ่ดรับ
ความเสียหาย รวมทั้งชุมชนที่ไดรับผลกระทบ ไมวาจะเปนการเยียวยาทั้งในดานความเสียหายที่
คํานวณเปนตัวเงินได และความเสียหายดานจิตใจและอารมณ  รวมทั้งแนวทางในการฟนฟู
ความสัมพันธระหวางตัวผูเสียหาย ตัวผูกระทําผิดและชุมชนเทาที่ควร  อีกทั้งยังขาดแนวคิดและ
กระบวนการในการบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิดที่จะทําใหเขาเกิดความสาํนกึและความรับผิดชอบใน
การกระทําของตนเอง  เพื่อเปนการปองกันมิใหเกิดการกระทําความผิดซํ้าอีก  รวมถึงการขาดโอกาส
ในการใหชุมชนที่ไดรับผลกระทบเขามามีสวนรวมในการดําเนินการดังกลาว  ซึ่งปญหาตางๆ เหลานี้
นั้น  ลวนแลวแตเปนกุญแจสําคัญที่จะทําใหสังคมเกิดความสมานฉันทและความสงบสุขข้ึน  

ปญหาตางๆ ดังกลาวนี้  หากมีการนําหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใชกับ
กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน  ก็จะทําใหการดําเนินการไกล
เกล่ียขอพิพาทของพนักงานสอบสวนมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  เพราะแนวคิดดังกลาวมวีตัถปุระสงค
ในการสรางความสมานฉันทใหเกิดข้ึนในสังคม โดยใหอภัยและใหโอกาสผูกระทําผิด  และให
ความสําคัญกับการเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายและชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากการกระทํา
ความผิด ไมวาจะเปนการชดเชยเยียวยาความเสียหายที่สามารถคํานวณไดเปนตัวเงิน และความ
เสียหายทางดานอารมณและจิตใจ  อีกทั้งการบําบัดฟนฟูผูกระทําผิด  ที่จะทําใหเขาเกิดความสํานึก
และความรับผิดชอบในการกระทําของตนเอง  และการใหโอกาสชุมชนที่ไดรับผลกระทบเขามามีสวน
รวมในการดําเนินการ  รวมทั้งการฟนฟูความสัมพันธระหวางตัวผูเสียหาย ตัวผูกระทําผิดและชุมชน   

เพราะฉะนั้น  หากนําหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใชกับกระบวนการ ไกลเกล่ีย
ขอพิพาทดังกลาวและพัฒนากําหนดเปนมาตรการในทางกฎหมาย ก็จะทําใหกระบวนการไกลเกล่ีย
ขอพิพาทของพนักงานสอบสวนนั้น มีความชัดเจนและเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน   

ในปจจุบันนี้  หนวยงานตํารวจไดมีแนวคิดในการนําหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมา
ปรับใชและพัฒนากระบวนการไกลเกล่ียในช้ันพนักงานสอบสวน เพื่อที่จะใหแนวคิดและหลักการ
ดังกลาวนั้น สามารถเกิดเปนรูปธรรมไดมากย่ิงข้ึน ดังนั้น จึงไดมีการจัดทําและเสนอกฎหมายที่
เกี่ยวของกับการไกลเกล่ียของพนักงานสอบสวนข้ึนมา กลาวคือ รางพระราชบัญญัติไกลเกล่ีย
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คดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ...  ซึ่งในปจจุบัน กําลังอยูในชวงระหวางการแกไขและผลักดันเพื่อ 
ใหรางกฎหมายดังกลาวสามารถนําออกมาใชใหไดโดยเร็ว  

ดังนั้น ในการศึกษาวิทยานิพนธเลมนี้  ขาพเจาจึงขอทําการศึกษาคนควาและวิเคราะห
เกี่ ยวกับกระบวนการไกล เก ล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน   รวมทั้ ง                          
รางพระราชบัญญัติฯ ฉบับดังกลาว กับหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันท  เพื่อนําความรูที่ไดมา
พัฒนากําหนดเปนมาตรการทางกฎหมาย  อันจะทําใหกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทของพนักงาน
สอบสวนนั้นมีความชัดเจนและเกิดประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  ไมวาจะเปนทางดานระบบกระบวนการ
ยุติธรรมและทางดานสังคม 
  

1.2   วัตถุประสงคของการศึกษา  
 

1.   เพื่อศึกษาถึงหลักการและแนวคิดพื้นฐานของหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
2.   เพื่อศึกษาถึงกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน 
3.   เพื่อศึกษาถึงแนวคิดการไกลเกล่ียขอพิพาทเพื่อยุติคดีและแนวคิดการไกลเกล่ีย                 

ขอพิพาทเชิงสมานฉันท 
4.   เพื่อศึกษาถึงหลักการของรางพระราชบัญญัติไกลเกล่ียคดีอาญาในชั้นสอบสวน 

พ.ศ.... และกฎหมายที่เกี่ยวกับการระงับขอพิพาท 
5.   เพื่อศึกษากฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในชั้นพนักงาน

สอบสวนของตางประเทศ 
6.   เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการนําแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาพัฒนา

และปรับปรุงกระบวนการไกลเกล่ียของพนักงานสอบสวน เพื่อที่จะกําหนดเปนมาตรการและ
บทบัญญัติทางกฎหมายวาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนใหมี
ความเหมาะสมและสมบูรณ 

 
1.3   ขอบเขตของการศึกษา  

 

การวิจัยนี้มุงศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน 
และหลักการพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  และวิเคราะหถึงการกําหนดมาตรการ
และบทบัญญัติทางกฎหมายเกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวนโดย         
นําหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช นอกจากนั้น จะทําการศึกษากฎหมายตางประเทศประกอบ 
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1.4   สมมติฐานของการวิจัย 
  

การไกลเกล่ียขอพิพาทในช้ันพนักงานสอบสวนในปจจุบัน ยังขาดมาตรการและบทบัญญัติ
ทางกฎหมายมารองรับในการกําหนดหลักเกณฑตางๆ ประกอบกับพนักงานสอบสวนสวนใหญมี
วัตถุประสงคในการไกลเกล่ียขอพิพาทเพียงเพื่อที่จะระงับขอพิพาทเปนหลักมากกวาการคํานึงถึง
สิทธิของผูเสียหาย  จึงอาจเปนเหตุใหคูความไมพึงพอใจ จึงควรที่จะนําหลักความยุติธรรมเชิง
สมานฉันทมาใช โดยกําหนดใหเปนมาตรการทางกฎหมายในการไกลเกล่ียขอพิพาทในชั้นพนักงาน
สอบสวน เพื่อใหกระบวนการไกลเกล่ียในช้ันพนักงานสอบสวนนั้นมีประสิทธิภาพ เปนที่พึงพอใจของ
คูความ และมีการเยียวยาตรงกับความตองการของผูเสียหายมากยิ่งข้ึน  นอกจากนี้   ยงัอาจลดอัตรา
การกระทําความผิดซํ้า โดยใหชุมชนมีสวนรวมในการเยียวยาและปองกัน  แกไขการกระทําความผิด 
 
1.5   ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ  
 

1.  เพื่อทราบถึงหลักการและแนวคิดพื้นฐานของหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
2.  เพื่อทราบถึงกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน 
3. เพื่อทราบถึงแนวคิดการไกลเกล่ียขอพิพาทเพื่อยุติคดีและแนวคิดการไกลเกล่ีย                 

ขอพิพาทเชิงสมานฉันท 
4.  เพื่อใหทราบถึงหลักการของรางพระราชบัญญัติไกลเกล่ียคดีอาญาในช้ันสอบสวน            

พ.ศ.... และกฎหมายที่เกี่ยวกับการระงับขอพิพาท 
5.  เพื่อทราบถึงกฎหมายที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในช้ันพนักงาน

สอบสวนของตางประเทศ 
6.   เพื่อทราบถึงแนวทางในการนําหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาพฒันาและปรับปรุง

กระบวนการไกลเกล่ียของพนักงานสอบสวน เพื่อกําหนดเปนมาตรการและบทบัญญัติทางกฎหมายวา
ดวยการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวนใหมีความเหมาะสมและสมบูรณ 

 
1.6   วิธีดําเนินการวิจยั  
 

ใชวิธี วิจัยทางเอกสารโดยคนควาจากเอกสารทั้ งที่ เปนเอกสารภาษาไทยและ
ภาษาตางประเทศ วิทยานิพนธ ตํารา หนังสือ วารสาร ตัวบทกฎหมาย บทความและเอกสาร                  
ที่เกี่ยวของ และความเห็นของนักนิติศาสตร เพื่อประมวลเปนขอเสนอแนะตอไป 



บทที่ 2 
 

คดีอาญากับการไกลเกล่ียขอพิพาท 
 

ในทุกๆ สังคมยอมมีบรรทัดฐานที่ใชในการควบคุมสมาชิกในสังคม เพื่อใหสังคมมีความ
สงบสุขและเรียบรอย ซึ่งบรรทัดฐานที่สําคัญในการควบคุมความประพฤติของคนในสังคมก็คือ 
“กฎหมายอาญา”  เพราะเม่ือมนุษยซึ่งเปนสัตวสังคมมาอาศัยอยูรวมกันเปนจํานวนมากในที่แหง
หนึ่งแหงใด  ยอมจะตองเกิดมีความขัดแยงกันไดเสมอ จนบางคร้ังอาจนําไปสูการกระทําอยางใด
อยางหนึ่งที่ขัดหรือละเมิดตอบทบัญญัติของกฎหมายอาญา และทายที่สุดก็เกิดเปนขอพิพาททาง
อาญาระหวางกัน  เมื่อเกิดขอพิพาทข้ึนมาแลว  กฎหมายอาญาจะเขามาจัดการกับความขัดแยง
ดังกลาวตามกระบวนการทางกฎหมาย โดยจะมีองคกรหลักในการดําเนินการคือ เจาพนักงาน
ตํารวจ พนักงานอัยการ ศาล และราชทัณฑ แตในปจจุบัน ความขัดแยงหรือขอพิพาทที่เกิดข้ึนของ
คนในสังคมมีปริมาณที่เพิ่มมากข้ึน จึงทําใหจํานวนขอพิพาททางอาญาที่เขามาสูกระบวนการ
ยุติธรรมนั้น มีปริมาณเพิ่มมากข้ึนตามไปดวย จนทายที่ สุด ทําใหเกิดปญหาคดีที่ เขามาสู
กระบวนการยุติธรรมมีจํานวนมากเกินกวาที่องคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมจะสามารถ         
รองรับได  เพราะฉะนั้น จึงไดเกิดแนวคิดที่จะทําใหขอพิพาทในบางกรณียุติลง โดยใหมีกระบวนการ
ไกลเกล่ียขอพิพาทข้ึน  ซึ่งจะทําใหขอพิพาทนั้นยุติลงและไมตองนําเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

หนวยงานตํารวจมีมาตรการในการยุติคดีหลายรูปแบบดวยกัน ซึ่งการไกลเกล่ียขอพิพาท             
ก็ถือเปนรูปแบบหนึ่งของมาตรการในการยุติคดีดวยเชนกัน โดยการไกลเกล่ียขอพิพาทดังกลาว
พนักงานสอบสวนจะเปนผูดําเนินการและดูแลรับผิดชอบ อยางไรก็ตาม เปาหมายหลักของการ             
ไกลเกล่ียขอพิพาทตางๆ ของพนักงานสอบสวนนั้นก็คือ การมุงยุติคดีเปนสําคัญ ทั้งนี้  ก็เพื่อ                 
เปนการชวยลดปริมาณคดีที่จะเขาสูกระบวนการยุติธรรมนั่นเอง 

  
2.1   ขอพิพาททางอาญา 
  

เมื่อมนุษยซึ่งเปนสัตวสังคมมาอาศัยอยูรวมกันเปนจํานวนมากในสังคมหรือชุมชนแหง
หนึ่งแหงใด  ยอมที่จะตองเกิดมีความขัดแยงหรือการกระทบกระทั่งกันข้ึนไดเสมอ ไมวาจะเปนการ
ขัดแยงกันในเร่ืองของทรัพยสิน อาหาร ที่อยูอาศัย สิทธิหนาที่ระหวางกัน หรือในเร่ืองชีวิต เนื้อตัว
รางกาย เปนตน ปรากฏการณดังกลาวนี้เองท่ีนํามาซ่ึงการเกิดส่ิงหนึ่งที่เรียกวา “ขอพิพาท” 
ระหวางสมาชิกภายในสังคมข้ึน  
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โดยปกติแลวขอพิพาทไมสามารถเกิดข้ึนไดจากบุคคลเพียงฝายเดียว แตขอพิพาท                 

จะเกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อมีบุคคลต้ังแตสองฝายข้ึนไป เพราะวาขอพิพาทเปนกรณีที่บุคคลสองฝาย         
หรือต้ังแตสองฝายข้ึนไป   เรียกรองหรือโตแยงกันในเร่ืองตางๆ   โดยแตละฝายตางมีจุดยืนหรือ              
อยูในสถานะที่แตกตางกัน   อยางไรก็ตาม   ขอพิพาทที่เกิดข้ึนนั้นจะมีลักษณะที่หลากหลาย              
และแตกตางกันออกไป   ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับองคประกอบและพฤติการณตางๆ ตามแตกรณีวา                     
จะมีลักษณะเปนเชนใด  

แมขอพิพาทที่เกิดข้ึนในสังคมจะมีความหลากหลายและมากมายเพียงใด แตในทาง
กฎหมาย   ไดแบงประเภทของขอพิพาทไวอยางชัดเจน ทั้งนี้เพื่อความสะดวกในการบริหาร           
จัดการกับขอพิพาทตางๆ ตามแนวทางที่ ไดกําหนดไวไดอยางเหมาะสม  ถูกตอง และมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด ซึ่งประเภทของขอพิพาทตามที่กฎหมายไดกําหนดไวนั้น ไดแก ขอพิพาท
ทางอาญา ขอพิพาททางแพง และขอพิพาททางแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา ซึ่งหลักเกณฑในการ
แบงแยกความแตกตางระหวางขอพิพาทท้ังสามประเภทนี้ สามารถพิจารณาไดจากองคประกอบ
ตางๆ ในหลายเร่ืองดวยกัน อาทิ ผลกระทบที่เกิดข้ึนจากขอพิพาทนั้น ไดสงผลกระทบตอ                   
ตัวประชาชนหรือสังคมในลักษณะอยางไรบาง   หรือลักษณะของการกระทําใดๆ หรือการเรียกรอง
โตแยงสิทธิหนาที่ใดๆ   อันเปนเหตุที่กอใหเกิดขอพิพาทข้ึนนั้น  มีความเกี่ยวพันกับบทบัญญัติ             
ของกฎหมายประเภทใด   รวมถึงเร่ืองการบริหารจัดการขอพิพาทซ่ึงมีแนวทางในการดําเนินการ           
ที่แตกตางกัน  เปนตน 

 เพราะฉะนั้นจึงอาจกลาวไดวา  ขอพิพาทเปนกรณีที่มีบุคคลต้ังแตสองฝายข้ึนไป    
เรียกรองหรือโตแยงกันเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง  โดยแตละฝายตางมีจุดยืนและอยูในสถานะที่แตกตางกัน  
ขอพิพาทที่เกิดขึ้นระหวางสมาชิกในสังคมนั้นยังถือไดวาเปนปรากฏการณทางสังคมอยางหนึ่ง      
จนมีคํากลาวที่วา หากที่ใดมีสังคมที่นั่นยอมมีขอพิพาท   ดังนั้น  จึงเห็นไดวา สังคมกับขอพิพาท     
จึงเปนส่ิงที่คูกันโดยมิอาจแยกออกจากกันได   แตเมื่อเกิดขอพิพาทข้ึนในสังคมแลว  สังคมนั้นๆ                 
จะมีข้ันตอนหรือกระบวนการในการบริหารจัดการกับขอพิพาทดังกลาวอยางไร   ก็ยอมข้ึนอยู               
กับแนวทางของแตละสังคมวาจะมีกระบวนการและการดําเนินการเชนไร ซึ่งก็อาจมีลักษณะ                   
ที่แตกตางกันออกไป     
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2.1.1   ประเภทของขอพพิาท1 
 

ประเภทของขอพิพาทนั้นอาจแบงไดออกเปน 3 ประเภท  คือ 
 

1.   ขอพิพาททางแพง 
ขอพิพาททางแพงเปนเ ร่ืองเก่ียวกับการโตแยง สิทธิและหนาที่ของ                    

แตละบุคคล สิทธิของบุคคลในทางแพงนั้นเปนผลประโยชนหรือสวนไดเสียที่กฎหมายรับรองและ
คุมครอง  ซึ่งเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมายหรือนิติกรรมสัญญาหรือจากจารีตประเพณีทองถิ่น                
เมื่อบุคคลใดมีสิทธิในทางแพงเกิดข้ึน ยอมกอใหอีกฝายที่เกี่ยวของดวยมีหนาที่ที่จะตองกระทาํการ
หรืองดเวนกระทําการใดอันจะมีผลกระทบกระเทือนตอผูทรงสิทธินั้น และเม่ือฝายผูมีหนาที่ไมทํา
ตามหนาที่ของตนก็ดี กระทําการใดๆ ที่สงผลใหฝายผูทรงสิทธิตองเสียไปซ่ึงสิทธินั้นหรือไดรับ
ความเสียหายก็ดี  ผูมีหนาที่เชนวานั้น  ยอมจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนหรือกระทําการอ่ืนใด
เพื่อใหผูทรงสิทธิไดรับประโยชนตามสิทธิของเขาและเพื่อชดเชยความเสียหายที่เขาไดรับ 
เพราะฉะนั้น  ขอพิพาททางแพงนี้จะเกิดข้ึนเมื่อทั้งผูทรงสิทธิและผูมีหนาที่ตางโตแยงสิทธิและ
หนาที่ระหวางกัน 

ขอพิพาททางแพงนี้ถือวาเปนขอพิพาทสวนบุคคล ดังนั้น  กฎหมายจึง
ยินยอมใหมีวิธีการระงับขอพิพาทไดทุกกรณี 

 
2.   ขอพิพาททางอาญา 
ขอพิพาททางอาญาเปนขอพิพาทเกี่ยวกับการกระทําผิดอาญา  ความผิด

อาญา หมายถึง ความผิดที่เกิดจากการกระทําใดๆ อันเปนการขัดกันตอความสงบสุข  ความเปน
ระเบียบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีของประชาชน และเปนการกระทําที่กฎหมายที่ใชในขณะน้ัน
บัญญัติวา การกระทํานั้นเปนความผิดผูกระทําตองรับโทษตามบทบัญญัติแหงกฎหมายอาญา 

ตามที่ไดกลาวในตอนตนไวแลววา ขอพิพาทจะเกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อมีบุคคล
ต้ังแตสองฝายข้ึนไป   เพราะฉะนั้น   ขอพิพาทในทางอาญาก็จะเกิดข้ึนไดจากในกรณีคดีที่มี
ผูเสียหายเทานั้น   สวนคดีอาญาที่ไมมีผูเสียหายจึงมิอาจเกิดขอพิพาททางอาญาข้ึนมาได 

 

                                                 
1 ปริญญา บุญชู,  พนักงานอัยการกับงานประนอมขอพิพาทระดับหมูบาน (กรุงเทพฯ: วิทยาลัยการทัพบก 

สถาบันวิชาการทหารบกช้ันสูง, 2533), หนา 14-17. 
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3.   ขอพิพาททางแพงเกี่ยวเนื่องทางอาญา 
การกระทําความผิดบางกรณี  ผูกระทําอาจมีความผิดทั้งทางแพงและ            

ทางอาญา   หากกระทํานั้นเขาองคประกอบความผิดทางอาญา และในขณะเดียวกันก็ทําใหผูอ่ืน
ได รับความเสียหายดวย   โดยปกติแลวความผิดอาญาสวนใหญจะมีผลทําใหผู อ่ืนได รับ                  
ความเสียหายตามกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด มาตรา 420  ลักษณะของการกระทํา
ที่เปนความผิดทางแพงเกี่ยวเนื่องทางอาญา  หรืออาจเรียกวาคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญานั้น 
ผูกระทําความผิดตองรับผิดตามกฎมายอาญาและยังตองใชคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทน
ใหกับผูเสียหายอีกดวย   เพราะฉะนั้นขอพิพาทในลักษณะนี้   จะระงับลงไดก็ตอเมื่อคูพิพาท           
ตกลงประนีประนอมกัน  ทั้งคดีอาญาและคดีทางแพงดวย ถาตกลงกันเฉพาะในทางแพงโดยมิได
กลาวถึงความผิดทางอาญาแลว   หามีผลตอเนื่องถึงการยอมความในทางอาญาไม   และในกรณี
ที่เปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญานี้   ก็ตองพิจารณากอนวาคดีอาญานั้นเปนคดีอาญาอัน                
ยอมความไดหรือไม ก็ตองวากลาวไปตามนั้น ซึ่งถาเปนคดีอาญาแผนดินอันยอมความกันไมได        
ก็อาจประนีประนอมยอมความเฉพาะคดีแพงเพียงอยางเดียวก็ได 
 

2.1.2 ขอพิพาททางอาญากับความผิดอันยอมความได 
 
เม่ือใดที่เกิดขอพิพาททางอาญาข้ึน  ยอมหมายความวา  ไดเกิดการกระทําใด                

อันเปนการละเมิดหรือฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายอาญา   กลาวคือ  การกระทําดังกลาวนั้น 
กฎหมายอาญาไดบัญญัติไววาเปนความผิดและกําหนดโทษไว  อยางไรก็ตาม ผลกระทบจากการ
กระทําที่เปนการละเมิดตอกฎหมายอาญาอันถือเปนที่มาของขอพิพาททางอาญานั้น  ยอมมีระดับ
ความรุนแรงมากนอยแตกตางกันไปตามแตละกรณี ขอพิพาทบางกรณีสงผลกระทบหรือกอให              
เกิดความเสียหายเพียงเล็กนอยและสงผลกระทบเพียงแคตัวบุคคลระหวางคูกรณีเทานั้น                 
ในขณะที่บางกรณี   ผลกระทบของขอพิพาทสามารถทําใหเกิดความเสียหายที่ รุนแรงและ               
สงผลกระทบตอทั้งตัวบุคคลคูกรณีและบุคคลอ่ืนๆ อีกมากมาย  

สําหรับขอพิพาททางอาญาใดที่สงผลกระทบตอความเสียหายเพียงแค                    
ตัวบุคคลและมีลักษณะความรุนแรงเพียงเล็กนอยและไมกระทบตอบุคคลอ่ืนหรือสังคมสวนรวม                
ขอพิพาทดังกลาวกฎหมายมองวา  เปนเร่ืองของการกระทบสิทธิในระดับปจเจกชน   ซึง่ควรทีจ่ะให
บุคคลผูไดรับความเสียหายนั้น   มีอํานาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับการหาทางแกไขและกําหนด
บทสรุปจากการกระทําความผิดที่ เกิดข้ึน   ดังนั้น  กฎหมายจึงใหอิสระแกบุคคลที่ได รับ                  
ความเสียหายที่จะสามารถตัดสินใจ วาจะตองการลงโทษหรือใหอภัยตอการกระทําความผิด              
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ที่ไดกระทําตอตน   เพราะฉะนั้น   ขอพิพาทในลักษณะดังกลาวนี้จึงถือวาเปนขอพิพาทที่สามารถ
ยอมความกันได  เพราะเปนขอพิพาทที่เกิดจากการกระทําความผิดซึ่งกระทบตอสิทธิสวนตัว                
หรือสวนบุคคลเทานั้น 

เพราะฉะนั้น จึงสามารถสรุปไดวา  ขอพิพาทในลักษณะดังกลาว เปนกรณีที่เกิด
ข้ึนมาจากการกระทําความผิดอาญาท่ีเปนความผิดอันยอมความไดนั่นเอง ซึ่งความผิดอาญา              
อันยอมความได2 นี้ หมายถึง  คดีอาญาประเภทซึ่งกอใหเกิดความเสียหายตอเอกชนคนหนึ่งคนใด
เปนสวนตัว   มิไดกอใหเกิดความเสียหายแกรัฐหรือสังคมสวนรวม  ซึ่งเปนความผิดที่เมื่อเกิด                
การกระทําความผิดแลว “คูกรณีสามารถตกลงยอมความกันได”  ซึ่งความผิดที่ยอมความได 
กฎหมายจะบัญญัติไวอยางชัดเจน วาความผิดใดบางที่เปนความผิดอันยอมความได  
 

2.1.3   ขอพิพาททางอาญากับความผิดตอแผนดิน 
 

การกระทําใดที่ถือวาละเมิดตอบทบัญญัติแหงกฎหมายอาญาและนํามาซ่ึง                    
ขอพิพาททางอาญา   ไดสงผลใหเกิดความเสียหายหรือผลกระทบตอทั้งตัวบุคคลและสังคมสวนรวม 
กฎหมายมองวา  การที่จะใหอิสระแกบุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายโดยตรงกําหนดแนวทาง                    
ในการดําเนินการตอการกระทําความผิดดังกลาวแตเพียงผูเดียวนั้น ยอมมิอาจทําได เพราะ   
ผลกระทบจากขอพิพาทดังกลาวมิไดเกิดข้ึนกับเพียงแคตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งเทานั้น   แตยังสง  
ผลกระทบตอสังคมโดยรวมดวย   เพราะฉะนั้น   เมื่อมีการกระทําอันนํามาซึ่งขอพิพาทในลักษณะ
ดังกลาว  รัฐยอมมีอํานาจในการดําเนินการตามแนวทางที่ไดกําหนดไว  ซึ่งก็คือการดําเนิน
กระบวนการทางกฎหมาย กลาวคือ ขอพิพาทในลักษณะดังกลาว   แมบุคคลผูที่ไดรับความเสียหาย
โดยตรงจะใหอภัยหรือไมติดใจเอาความ  ก็ไมอาจถือไดวาจะทําใหขอพิพาทดังกลาวระงับลง              
อันจะเปนเหตุใหผูกระทําความผิดไมตองรับโทษไปได  เพราะผูที่กระทําความผิดนั้นยังคงตอง
รับผิดชอบตอการกระทําใดๆ  อันสงผลกระทบหรือกอใหเกิดความเสียหายแกสังคมดวย ซึ่งจะตอง 
ถูกดําเนินการตามกฎหมายตอไป  ดังนั้น  ขอพิพาทดังกลาวนี้ จึงเปนขอพิพาทที่เกิดมาจาก                  
การกระทําความผิดอันมีลักษณะที่กระทบตอสังคมโดยรวม   ซึ่งอาจเรียกไดวา “ความผิดตอแผนดิน” 
อันสงผลทําใหเปนความผิดที่ไมสามารถยอมความกันได 

 

                                                 
2 ถาวร เสนเนียม,  การประนอมขอพิพาทระดับหมูบานในประเทศไทย: ศึกษาเฉพะกรณีองคกรท่ีทําหนาท่ีใน

การประนอมขอพิพาท (กรุงเทพฯ: วิทยาลัยการปกครอง โรงเรียนการปกครองระดับสูง, 2531), หนา 15-16. 



 11 
 

2.1.4   สาเหตุของการเกดิขอพิพาท 
 

สาเหตุของการเกิดขอพิพาทน้ัน อาจแยกพิจารณาไดจากประเภทของขอพิพาท 
กลาวคือ  ขอพิพาททางแพงและขอพิพาททางอาญา  เพราะสาเหตุหรือพฤติการณที่กอใหเกิด             
ขอพิพาทในแตละประเภทนั้นมีลักษณะที่แตกตางกัน  สวนขอพิพาททางแพงเกีย่วเนือ่งทางอาญานัน้ 
สามารถพิจารณาไดจากสวนของขอพิพาททางอาญาและขอพิพาททางแพง  เพราะโดยลักษณะ
พื้นฐานทางโครงสรางแลว  มีที่มาจากขอพิพาททางแพงและขอพิพาททางอาญาน่ันเอง 

ในลําดับแรกจะขออธิบายถึงสาเหตุของการเกิดขอพิพาททางแพง  สําหรับสาเหตุ
ของการเกิดขอพิพาททางแพงจะเปนเร่ืองเกี่ยวกับการโตแยงสิทธิและหนาที่ระหวางกัน  กลาวคือ   
เม่ือบุคคลมีสิทธิตางๆ อันเกิดจากการที่กฎหมายไดรับรองและคุมครองแลว  ยอมกอใหเกิดหนาที่
ตออีกฝายที่เกี่ยวของที่จักตองกระทําการหรืองดเวนกระทําการใดอันจะมีผลกระทบกระเทือนตอ       
ผูทรงสิทธินั้น   หากฝายผูที่ตองมีหนาที่ดังกลาวไมกระทําตามหนาที่ของตน  กลาวคือ  มีการ
กระทําการใดๆ ที่สงผลใหฝายผูทรงสิทธิตองเสียไปซ่ึงสิทธินั้นหรือไดรับความเสียหาย  ก็ยอมอาจ
ที่จะเปนสาเหตุอันกอใหเกิดขอพิพาททางแพงข้ึนมาได  

เพราะฉะนั้นจึงอาจกลาวไดวา ขอพิพาททางแพงนั้นจะเกิดข้ึนก็ตอเมื่อผูทรงสิทธิ
และผูมีหนาที่ตางโตแยงสิทธิและหนาที่ระหวางกัน 

สําหรับสาเหตุของการเกิดขอพิพาททางอาญาน้ัน  จะเปนเร่ืองเกี่ยวกบัการละเมดิ
หรือฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายอาญา กลาวคือ บทบัญญัติกฎหมายอาญาจะกําหนดไววา        
การกระทําใดหรือการงดเวนการกระทําใดบางที่ใหถือวาเปนการกระทําความผิดทางอาญา และ
หากมีบุคคลกระทําการฝาฝนบทบัญญัติดังกลาว ไมวาจะเปนจากการกระทําหรืองดเวน                  
การกระทําใดๆ ก็ตาม ก็ยอมนํามาซ่ึงขอพิพาททางอาญาข้ึน 

เพราะฉะนั้นจึงอาจกลาวไดวา ขอพิพาททางอาญาเกิดข้ึนจากการที่มีบุคคลฝาย
หนึ่งกระทําการใดๆ  อันเปนการละเมิดหรือฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายอาญาตออีกฝายหนึ่ง 

เมื่อพิจารณาถึงสาเหตุของการเกิดขอพิพาททางแพงและขอพิพาททางอาญาแลว 
จะเห็นไดวา สาเหตุของการเกิดขอพิพาททั้งสองประเภทนั้น  มีที่มาจากการกระทําอยางหนึ่งอยางใด  
อันเปนการละเมิดตอบทบัญญัติของกฎหมาย   ไมวาจะเปนกฎหมายแพงหรือกฎหมายอาญา   เชน  
ถาหากเปนกรณีขอพิพาททางแพง ก็จะมีสาเหตุมาจากการกระทําในลักษณะที่เปนการรบกวนสิทธิ
ของผูทรงสิทธิ หรือ หากเปนกรณีขอพิพาททางอาญา ก็จะมีสาเหตุมาจากการกระทําที่มีลักษณะ    
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เปนการฝาฝนหรือละเมิดบทบัญญัติแหงกฎหมายอาญา เปนตน ซึ่งสาเหตุหรือปจจัยที่กอใหเกิด         
การกระทําในลักษณะดังกลาวข้ึน ก็อาจมีที่มาจากดวยปจจัยใหญๆ หลายประการ  ดังตอไปนี้ 3 

1.   วัฒนธรรม 
2.   การเมือง 
3.   ศาสนา 
4.   เศรษฐกิจ 
5.   การจัดสรรทรัพยากร 
6.   โครงสรางองคกร 
7.   พฤติกรรมและนิสัยสวนบุคคล 
8.   ความตองการและเปาหมายที่แตกตาง 
 
 

2.2   การไกลเกลี่ยขอพพิาททางอาญา 
 

การไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญา ถือเปนกระบวนการหนึ่งที่ถูกนํามาใชเพื่อระงับ                   
ขอพิพาททางอาญาในชวงที่กระบวนการยุติธรรมนั้นเกิดปญหาคดีลนศาล โดยกระบวนการ              
ไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญามีพัฒนาการเกิดข้ึนมาจากการระงับขอพิพาทในทางแพง  ดังนั้น                
ไมวาจะเปนการไกลเกล่ียขอพิพาททางแพงหรือการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญา ก็จะมีแนวคิด
และรูปแบบในการดําเนินการที่เหมือนกัน  คือ จะมุงเนนไปที่การยุติคดีเปนสําคัญ  
 

2.2.1   ความหมายของการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญา 
 

คํ าว า  “การ ไกล เ ก ล่ี ย ” (Mediation)  เป น คํ านาม  ซึ่ งพจนานุ กรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ไดใหความหมายวา “พูดจาใหปรองดองกัน พูดจาใหตกลงกัน ลูบไล 
ทําใหเรียบรอย ทําใหมีสวนเสมอกัน” นอกจากนี้ไดมีผูใหคํานิยามของคําวา “การไกลเกล่ีย” ไววา 
หมายถึง  กระบวนการแกปญหาขอพิพาท  โดยมีบุคคลที่สามซ่ึงเปนคนกลางเขามาชวยเหลือ
แนะนําในการเจรจาตอรองของคูความเพื่อระงับขอพิพาท4 

                                                 
3 ศาลยุติธรรม, การประนอมขอพิพาท (กรุงเทพฯ: สํานักระงับขอพิพาท ศาลยุติธรรม 2545),  หนา 44-45. 
4 ปราโมทย วรวัฒนชัย, “การไกลเกลี่ย: ศึกษากรณีศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง,”     

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง,2545), หนา 48-50. 
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ดังนั้น “การไกลเกล่ียขอพาททางอาญา” จึงหมายถึง กระบวนการระงับขอพิพาท
ในทางอาญาหรือในคดีอาญา ที่มีบุคคลที่สามเขามาชวยเหลือใหคูความสามารถเจรจาตอรองกัน            
ไดอยางสําเร็จ 

จากความหมายของการไกล เก ล่ียขอพิพาททางอาญา  จะทําให เห็นวา
จุดมุงหมายหรือวัตถุประสงคสูงสุดของการดําเนินการไกลเกล่ียนั้นก็คือ การระงับหรือยุติขอพิพาท
ทางอาญา  ซึ่งมีบุคคลที่สามเขามาชวยเหลือ  บุคคลที่สามที่เขามาชวยเหลือใหคูความสามารถ
เจรจาตอรองกันเพื่อหาขอยุติในทางคดีไดนั้นเรียกวา ผูไกลเกล่ีย (Mediator) โดยจะคอยเปน                
ผูกระตุน  แนะนํา  เสนอแนะ  แปลความ  ชี้แนะ  หรืออธิบายถึงแนวทางที่เปนไปไดในการแกไข
ปญหาหรือยุติขอพิพาทใหแกคูความ   ดังนั้น  หนาที่และจุดประสงคหลักของผูไกลเกล่ียจึงอยูที่
การดําเนินการใดๆ ก็ตามเพื่อใหคดีที่เกิดข้ึนระหวางคูความนั้นระงับหรือยุติลง  อยางไรก็ตาม                
ผูไกลเกล่ียไมมีอํานาจตัดสินขอพิพาทเหมือนดังอนุญาโตตุลาการหรือผูพิพากษา 

เม่ือพิจารณาจากบทบาทสถานะของผูไกลเกล่ียแลว ก็จะพบวาลักษณะ                 
การดําเนินการจะเปนไปในเชิงรุก (Active) มากกวาการวางตนนิ่งเฉย (Passive) ที่เนนการรับฟง
การเจรจาของคูความเปนหลัก  จึงทําใหผูไกลเกล่ียถือวาเปนบุคคลที่มีความสําคัญและมีบทบาท
ในการชวยเหลือใหคูความสามารถหาขอยุติในทางคดีไดอยางมาก หรืออาจเปรียบไดวา                 
เปนเสมือนจุดศูนยกลางของกระบวนการไกลเกล่ียทั้งระบบ 

การไกลเกล่ียเปนเร่ืองที่ตองอาศัยความสมัครใจของคูความทั้งสองฝายเปนสําคัญ 
ดังนั้น  ฝายใดฝายหนึ่งอาจขอยกเลิกการไกลเกล่ียเสียเมื่อใดก็ยอมได เชนเดียวกับผูไกลเกล่ียก็อาจ
ถอนตัวจากการไกลเกล่ียไดเชนกัน ความต้ังใจจริงของคูความที่ตองการใหดําเนินการไกลเกล่ียถือเปน
หัวใจสูความสําเร็จซ่ึงผูไกลเกล่ียจะตองคอยสังเกตและใชใหเปนประโยชนตอการไกลเกล่ียตอไป5 

อยางไรก็ตาม ยังมีคําที่มีความหมายใกลเคียงกับการไกลเกล่ียขอพิพาท ซึ่งก็คือ
คําวา  “การประนอมขอพิพาท” (Conciliation)  โดยการประนอมขอพิพาท หมายถึง การระงับ            
ขอพิพาทโดยมีบุคคลที่สามเขามาชวยเหลือเพื่อใหคูกรณีสามารถเจรจาตกลงกันได  ในชวงที่            
ผานมามีการนําคําระหวางการไกลเกล่ียและการประนอมขอพิพาทไปใชในในลักษณะเดียวกัน   
จนแทบจะหาความแตกตางกันไมไดเลย ไมวาจะเปนการนําไปใชในคดีทางแพงหรือคดีอาญา  

ปจจุบัน  ศาลอาญาไดเล็งเห็นวา  พื้นฐานของขอพิพาททางแพงและขอพิพาททาง
อาญานั้นมีลักษณะที่แตกตางกัน   จึงมีแนวคิดที่จะแยกคําทั้งสองใหมีความแตกตางกันในเชิง            
การนําไปปรับใชและปฏิบัติ  ทั้งนี้ก็เพื่อใหเกิดความชัดเจนและเหมาะสมแกกรณีมากข้ึน โดย               

                                                 
5 กระทรวงยุติธรรม,  วิธีระงับขอพิพาทดวยวิธีการไกลเกล่ีย (นนทบุรี: กระทรวงยุติธรรม, 2545), หนา 1. 
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ในกรณีขอพิพาททางแพงจะใหใชคําวา ”ไกลเกล่ีย” สวนในกรณีขอพิพาททางอาญาจะใชคําวา                
”การประนอม” ซึ่งตอมาศาลอาญาไดมีความพยายามในการปรับปรุงแนวคิดเกี่ยวกับการประนอม
ขอพิพาทเพื่อใหมีความเหมาะสมกับลักษณะพื้นฐานของขอพิพาททางอาญามากท่ีสุด โดยนํา
แนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชซึ่งเปนแนวคิดที่เนนการฟนฟูเยียวยาเหยื่อหรือผูเสียหาย
เปนหลัก  ดังนั้น  จึงทําใหการไกลเกล่ียและการประนอมขอพิพาทเร่ิมมีแนวคิดที่แตกตางกัน 
กลาวคือ  การไกลเกล่ีย ขอพิพาทซ่ึงใชในคดีทางแพงจะมีแนวคิดในการมุงยุติคดีเปนหลัก สวนการ
ประนอมขอพิพาทซ่ึงใชในคดีอาญาจะมีแนวคิดในการฟนฟูเยียวยาเหย่ือหรือผูเสียหายเปนหลัก  
ซึ่งรายละเอียดในเร่ืองของการนําหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชนั้นจะไดกลาวในบทตอไป 

อยางไรก็ตาม แมศาลอาญาจะมีการแบงแยกระหวางคําวาไกลเกล่ียและ
ประนอมขอพิพาทออกจากกันอยางชัดเจน   แตแนวคิดดังกลาวก็ยังเปนแนวคิดที่ใชอยูแตเพียง
เฉพาะในศาลอาญาเทานั้น   ทั้งนี้  อาจเปนเพราะแนวคิดดังกลาวอยูในชวงของการเร่ิมศึกษาและ
พัฒนา   เพราะฉะนั้น   จึงพบวาหนวยงานอ่ืนๆ ในกระบวนการยุติธรรมหรือแมกระทั่ง                       
ในหนวยงานศาลดวยกัน เชน ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ6  จึงยังคงนํา
คําทั้งสองไปใชในลักษณะเดียวกันอยู  และยังคงมองวาการไกลเกล่ียขอพิพาทและการประนอม
ขอพิพาทนั้นมีความหมายเชนเดียวกัน   และแทบจะหาความแตกตางกันไมไดเลยในทางปฏิบัติ  

 
2.2.2   ความเปนมาและววิัฒนาการของการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญา 

 
วิวัฒนาการของการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นเช่ือกันวาไดมีมาต้ังแตมนุษยไดรวมตัว

กันข้ึนมาเปนชุมชนและเผาตางๆ จนกระทั่งเกิดเปนเมืองและรัฐในที่สุด เมื่อเกิดสังคมข้ึนมา               
ก็จะตองมีกฎระเบียบเพื่อใชควบคุมคนในสังคม มีผูนําคอยปกครองชุมชน หากผูใดกระทําการอัน
เปนการละเมิดกฎระเบียบก็จะถูกตัดสินไปตามโทษที่สังคมนั้นๆ กําหนดไว   เพราะการอยูรวมกัน
เปนสังคมหมูมากนั้นเอง ที่กอใหเกิดความขัดแยงหรือขอพิพาทกันระหวางกันข้ึน  ไมวาจะเปน            
ในเร่ืองของความขัดแยงเกี่ยวกับทรัพยสิน  สิทธิและหนาที่ระหวางกัน  หรือความขัดแยงในเร่ืองที่
เกี่ยวกับชีวิตและรางกาย เปนตน   แตอยางไรก็ดี  เมื่อเกิดขอพิพาทกันข้ึน ส่ิงที่ผูนําชุมชนจะ
กระทํากอนการตัดสินลงโทษก็คือ การไกลเกล่ีย  ซึ่งถือเปนการกระทําที่สังคมมองวาเปนวิธี                
ที่จัดการกับปญหาไดงายและรวดเร็วที่สุด  ทั้งยังเปนการสรางความปรองดองระหวางกันอีกดวย 

                                                 
6 ระเบียบศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางวาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. 2540 ขอ 6. 
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สําหรับประเทศไทยก็มีวิวัฒนาการและประวัติศาสตรเกี่ยวกับการไกลเกล่ีย          
ขอพิพาทมาเปนเวลานานแลว   ซึ่งการไกลเกล่ียขอพิพาทในสมัยกอนจะเปนไปในลักษณะของ              
การนําจารีตประเพณีมาใชมากกวาที่จะเปนกฎหมาย   ในสมัยของพอขุนรามคําแหงมหาราช  
จากหลักฐานทางศิลาจารึกปรากฏวา  ในสมัยนั้น ลักษณะของการปกครองจะเปนไปในลักษณะ
แบบพอปกครองลูก หากใครมีเร่ืองทุกขรอนใจหรือมีขอพิพาทอันใด ก็จะมาส่ันกระด่ิงที่หนาวัง 
ทานก็จะมาชวยคลี่คลายปญหาใหโดยที่จะเนนการไกลเกล่ียใหปรองดองกัน มากกวาที่จะตัดสิน
ใหลงโทษหรือแพชนะกัน  ซึ่งก็จะสอดคลองกับลักษณะของการปกครองแบบพอปกครองลกูนัน่เอง 
นอกจากนั้น   พระพุทธศาสนาก็มีอิทธิพลตอการปกครองเชนกัน โดยมีหลักคําสอนที่วา                    
ไมใหเบียดเบียนหรืออาฆาตจองเวรตอใคร  ใหรูจักการใหอภัยกัน  ดังนั้น  พระพุทธศาสนาจึงถือ
เปนสวนหนึ่งที่ชวยใหเกิดความปรองดองกันในสังคม ดวยเหตุตางๆ  ดังกลาวนี้เองแสดงใหเห็นวา         
สมัยสุโขทัยนั้นไดมีการนําวิธีการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญามาใชในชีวิตประจําวันดวย 

ในสมัยกรุงศรีอยุธยา  ก็พบวาไดมีการพัฒนารูปแบบการไกลเกล่ียขอพิพาทข้ึน
โดยไดมีการยินยอมใหคูความสมัครใจเลือกบุคคลที่จะมาทําการไกลเกล่ียขอพิพาทได  แตผูที่               
จะมาทําการไกลเกล่ียไดนั้นจะตองเปนบุคคลที่มีคุณสมบัติตามที่ไดกําหนดไว  เชน  ตองนับถือ
ศาสนาเดียวกันกับคูพิพาท หรือตองเปนผูมีคุณธรรมและดํารงตนอยางเปนกลาง  เปนตน 

แนวทางการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในสมัยกอนนั้นสามารถแบงไดเปน            
สองแนวทาง7 คือ  แนวทางแรก  เปนการไกลเกล่ียโดยใชหลักตามกฎหมายธรรมชาติ อันเนนไปที่                  
การนําขนบธรรมเนียม  จารีตประเพณีและศีลธรรมมาใช  สวนอีกแนวทาง คือ การไกลเกล่ีย               
โดยผูปกครองซ่ึงก็คือพระมหากษัตริย โดยจะมีการนํากฎหมายที่เรียกวา “พระราชศาสตร”                   
มาใชเปนกลไกในการตัดสินเบ้ืองตน  ซึ่งเปนกฎหมายที่ถูกอางอิงมาจากคัมภีรพระธรรมศาสตร 

ปจจุบัน   ในยุคที่กฎหมายมีการพัฒนาและเจริญกาวหนาเปนอยางมาก               
ลักษณะของการบริหารจัดการกับอรรถคดีตางๆ ถูกกําหนดกรอบใหมีความชัดเจนมากย่ิงข้ึน                         
มีการแบงแยกคดีออกเปนประเภทตางๆ อยางชัดเจน  เชน คดีแพง คดีอาญาและคดีแพง         
เกี่ยวเนื่องอาญา  หรือคดีที่ยอมความกันไดและคดีที่ไมสามารถยอมความกันได ซึ่งการแบง
ประเภทของคดีดังกลาวสงผลโดยตรงตอรูปแบบและวิธีการในการนํากระบวนการการไกลเกล่ีย 
ขอพิพาทมาใช 

                                                 
7 นิพนธ อักษรกาญจน, “การไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญา,” (สารนิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2546), หนา 14. 
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ในชวงที่ผานมา จากปญหาปริมาณคดีที่เขามาสูกระบวนการยุติธรรมมีจํานวนมาก 
จนในบางครั้ง มากเกินกวาที่กระบวนการยุติธรรมจะสามารถรองรับและจัดการไดอยางมี
ประสิทธิภาพ   จึงกอใหเกิดแนวคิดในการที่จะลดปริมาณคดีที่เขามาสูกระบวนการยุติธรรม                  
โดยการนํากระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท (Mediation) มาใชเพื่อเปนการยุติคดีหรือระงับ                
ขอพิพาทในบางประเภทลง  โดยในชวงแรก กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทถูกนํามาใชกับคดีหรือ
ขอพิพาทในทางแพง เพราะดวยลักษณะของคดีประเภทนี้ที่ผลในทางกฎหมายน้ันเอ้ือตอการที่จะ
ใหคูความสามารถเจรจาตกลงกันเพื่อหาขอยุติในทางคดีได หรือที่เรียกกันวาเปน “คดีที่ยอมความ
กันได” นั่นเอง  ซึ่งการนําระบบไกลเกล่ียดังกลาวมาใชนี้ หนวยงานตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม
ไดใหความสนใจเปนอยางมาก ตลอดจนไดมีการนําแนวคิดดังกลาวไปใชปฏิบัติกันอยาง
กวางขวางจนปริมาณคดีที่เขาสูกระบวนการยุติธรรมนั้นลดจํานวนลงไปไดในระดับหนึ่ง 

ตอมาไดมีแนวคิดในการนํากระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทเพื่อยุติคดีดังที่เคยใช
ในคดีทางแพงมาใชกับคดีอาญาในความผิดตอสวนตัว เนื่องจากผลของกฎหมายในความผิด
อาญาประเภทนี้มีลักษณะเชนเดียวกันกับขอพิพาทในทางแพง กลาวคือ เปนความผิดที่กฎหมาย
ยินยอมใหสามารถตกลงยอมความกันได จึงทําใหคูกรณีสามารถไกลเกล่ียขอพิพาทเพื่อยุติคดีได
เชนเดียวกับขอพิพาทในทางแพง และตอมาก็ไดมีการพัฒนามาสูการนําไปใชกับคดีอาญาแผนดิน
ที่เปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องอาญาดวยเชนกัน แตกระทําไปในลักษณะของการไกลเกล่ียเพื่อมุงยุติคดี
ในสวนแพงเทานั้น ในสวนของคดีอาญายังคงไมระงับไป อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติบางคร้ัง
พบวาไดมีการนําระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทไปใชเพื่อยุติคดีอาญาที่เปนความผิดตอแผนดินดวย 

แนวคิดในการนําระบบไกลเกล่ียขอพิพาทเพื่อยุติคดีมาใชในคดีอาญา ไมวาเปน
ความผิดตอสวนตัวหรือคดีอาญาแผนดิน ไดรับความสนใจและตอบรับจากหนวยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมอยางกวางขวาง ไมวาจะเปนศาล อัยการสูงสุด หรือมหาดไทย  เห็นไดจากมีความพยายามใน
การสรางกฎหมายหรือระเบียบตางๆ เพื่อใหการนําระบบไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นสามารถดําเนินการ
ออกมาเปนรูปธรรมมากยิ่งข้ึน อาทิ หนวยงานตํารวจจะมีกฎหมายหลายตัวที่กลาวถึงการไกลเกล่ีย              
ขอพิพาทไว เชน ระเบียบของกรมตํารวจ (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) พ.ร.บ.คุมครองผูถูกกระทํา           
ความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550  อีกทั้งยังไดมีแนวคิดในการจัดทํารางกฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ
กับการไกลเกล่ียขอพิพาทเพิ่มข้ึนอีกดวย อันไดแก รางพ.ร.บ.ไกลเกล่ียขอพิพาทคดีอาญาในชั้น
สอบสวน พ.ศ.... สวนในช้ันอัยการก็มีระเบียบกรมอัยการวาดวยการประนอมขอพิพาทช้ันพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2532 และแมในองคกรของศาลยุติธรรมก็เชนเดียวกัน ก็พบวามีบทบัญญัติของ          
กฎหมายที่เกี่ยวของกับการไกลเกล่ียขอพิพาทดวยเชนกัน ซึ่งการดําเนินการดังกลาวของหนวยงาน
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ตางๆนี้กอใหเกิดผลดีตอกระบวนการยุติธรรมเปนอยางมาก เนื่องจากเปนการลดปริมาณคดีที่จะเขา
มาสูกระบวนการยุติธรรม และเนื่องจาก แนวคิดของการไกลเกล่ียนั้นเปนเร่ืองของการผอนปรนใหแก
กัน ไมมีผูแพหรือผูชนะ (win-win situation) ที่มุงเนนการยุติคดีโดยใชคนกลาง (Mediator) ทําให           
ไมตองเสียคาใชจายในการดําเนินคดี ประหยัดเวลา และคูความยังคงมีความสัมพันธตอไปไดตามเดิม 

อยางไรก็ตาม  รูปแบบ   แนวคิดและวัตถุประสงคของการไกลเกล่ียขอพิพาท               
ในคดีอาญาที่ใชกันอยูสวนใหญนั้น   ลวนแตมีลักษณะและที่มาจากระบบการไกลเกล่ีย                         
ขอพิพาท ทางแพง ซึ่งมีความเหมาะสมกับสถานการณของสังคมและปญหาปริมาณคดีในอดีต
เปนอยางมาก 

ปจจุบันหนวยงานศาลอาญา 8 ไดมีแนวคิดในการพัฒนาและปรับปรุงระบบ             
การไกลเกล่ียขอพิพาทในคดีอาญาใหมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับลักษณะของขอพิพาททาง
อาญามากยิ่งข้ึน โดยไดเล็งเห็นวาการไกลเกล่ียที่มุงเนนการลดปริมาณคดีนั้น มีความเหมาะสม
กับการนํามาใชกับขอพิพาทในทางแพง  ซึ่งหากนํามาใชกับกรณีขอพิพาทในทางอาญาก็จะเปน
การแกปญหาเพียงในระดับเปลือกนอกเทานั้น  จึงควรจัดใหมีระบบการไกลเกล่ียแบบใหม              
ที่เหมาะสมกับลักษณะของขอพิพาททางอาญา  โดยจัดใหมีการสรางกระบวนการเยียวยาเหย่ือ  
การร้ือฟนความสัมพันธเพื่อใหเกิดความสมานฉันท การเนนการบําบัดแกไขผูกระทําผิด และให
ความสําคัญกับชุมชนในการปองกันแกไข และเยียวยาคูกรณีที่เปนการแกปญหาในระดับจิตใจ  
ซึ่งนาจะมีความยั่งยืนและกอใหเกิดผลดีมากกวา  เพราะนอกจากจะทําใหสังคมสามารถ                   
อยูรวมกันดวยความปรองดองและเกื้อกูลกันมากยิ่งข้ึนแลว  ยังเกิดผลพลอยไดในแงของการลด
ปริมาณคดีไดอีกดวย9  แมศาลอาญาจะไดดําเนินการนําแนวคิดเร่ืองความยุติธรรมเชิงสมานฉันท
มาใชแลว  แตหนวยงานอื่นๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ยังคงใหความสําคัญและ
ดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทโดยมุงยุติคดีเปนหลัก  ไมวาจะเปนกรณีในคดีทางแพงหรือคดีอาญา
ก็ตาม แนวคิดในการแบงแยกระหวางการไกลเกล่ียที่มุงยุติคดีกับการไกลเกล่ียที่มุงฟนฟูเยียวยา
ผูเสียหายนั้น   จึงยังเปนแนวคิดที่จํากัดใชอยูแตในเพียงหนวยงานศาลอาญาเทานั้น   แตทั้งนี้      
ในอนาคตก็อาจมีทิศทางของการพัฒนาที่เปล่ียนแปลงไป 

 

                                                 
8  ระเบียบศาลอาญาวาดวยการประนอมขอพิพาท พ.ศ. 2550. 
9 ดล บุนนาค,  “กระบวนการยุติธรรมไทย: ทิศทางของการพัฒนาท่ีคลาดเคลื่อน,” ใน โครงการเวทีความคิด

เพ่ือการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมไทย: ยุติธรรมทางเลือกกับการเขาถึงความยุติธรรมในสังคมไทย, จุฑารัตน เอื้ออํานวย 
และ กมลทิพย คติการ, บรรณาธิการ. (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2552), หนา 17. 
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2.2.3   แนวคิดและหลักสําคัญของการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญา 
 

สําหรับแนวคิดและหลักสําคัญของการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาสามารถสรุป
สาระสําคัญออกไดเปนขอๆ  ดังนี้ คือ 

1.   การยุติคดีถือเปนเปาหมายหลักสูงสุด 
2.   การไกลเกล่ียเปนเร่ืองที่ตองอาศัยความสมัครใจที่แทจริงของคูกรณี             

ไมมีการบังคับ ซึ่งถือเปนปจจัยสําคัญในการเจรจา ดังนั้น คูกรณีอาจยกเลิกหรือถอนตัวในเวลาใด
เวลาหนึ่งก็ได หากเห็นวาไมสมควรใหมีการเจรจากันอีกตอไป 

3.   การไกลเกล่ียเปนวิธีการยุติขอพิพาท โดยสามารถทําใหจบลงดวย
ความพึงพอใจของคูพิพาท กลาวคือ วิธีการไกลเกล่ียเปนการระงับขอพิพาทที่คูกรณีมีอํานาจการ
ตัดสินใจบนพื้นฐานความตองการของตนเองโดยแท ไมมีการนําปจจัยภายนอกเขามาเปน
องคประกอบในการตัดสินใจ หรือมีนอยมากเมื่อเทียบกับการระงับขอพิพาทโดยวิธี อ่ืนๆ                     
เชน  การฟองศาล  ที่ผลของคดีจะตองข้ึนอยูกับหลายๆ ปจจัยดวยกัน 

4.   คํารับหรือขอเท็จจริงที่เกิดจากการไกลเกล่ียไมอาจใชเปนพยาน                    
ในช้ันศาล เพื่อที่จะใหคูกรณีนั้นไมเกิดความรูสึกระแวงวาหากตนเปดเผยขอเท็จจริงใดออกไป                 
ก็จะทําใหฝายตรงขามนําขอเท็จจริงดังกลาวไปใชประโยชนในชั้นศาล เพราะในการไกลเกล่ีย                 
ขอพิพาทสิ่งที่สําคัญก็คือ การที่คูกรณีไววางใจ และไดเปดเผยขอเท็จจริง ซึ่งถือเปนปจจัยสําคัญ
ในการใหการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นบรรลุผลสําเร็จ 

5.   การไกลเกล่ียจะไมมีการพิจารณาหรือหาขอยุติในเร่ืองที่วาฝายใดถูก
หรือผิดในขอกฎหมาย และหลีกเล่ียงเร่ืองราวในอดีตอันเปนที่มาของขอพิพาท 

6.   การไกลเกลี่ยเปนวิธีที่มีการยุติขอพิพาทกันลงดวยคูกรณีตางฝาย
ตางผอนผันใหแกกันและกัน  โดยที่ไมมีบรรยากาศในลักษณะที่วาฝายใดแพหรือชนะ  หรือ               
ฝายใดไดเปรียบหรือเสียเปรียบ  จึงอาจกลาวไดวาเปนการไดรับชัยชนะดวยกันทั้งสองฝาย 
(win-win situation)  
 

2.2.4   ลักษณะและรูปแบบของการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญา 
 

สําหรับลักษณะรูปแบบของการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญานั้น สามารถ
พิจารณาแบงไดเปนหลายประเภทดวยกัน ดังนี้ คือ 
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1.   กรณีพิจารณาจากองคกรที่ทําหนาที่ในการไกลเกล่ีย สามารถแบง
รูปแบบของการไกลเกล่ียขอพิพาทไดดังนี ้

1.1)   การดําเนินการไกลเกล่ียโดยองคกรของภาครัฐ 
คือ การที่รัฐมีการจัดต้ังใหมีการใชกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทข้ึน 

โดยไดมีการสรางกฎระเบียบและกฎเกณฑที่เปนแนวทางในการปฏิบัติงานไวอยางชัดเจน เชน                       
การประนีประนอมขอพิพาทของประเทศฟลิปปนส 10 

ประเทศฟลิปปนสไดยอมรับการไกลเกล่ียขอพิพาทเปนจารีตประเพณี
อยางหนึ่ง ผูนําหมูบานและผูอาวุโสจะเปนผูประนอมหรือผูไกลเกล่ียขอพิพาทที่เกิดข้ึนในหมูบาน  
แมวาจะมีสถาบันศาลเกิดข้ึนมาแลวก็ตาม ประชาชนก็ยังนิยมวิธีการไกลเกล่ียขอพิพาทอยางไมเปน
ทางการ มากกวาการนําคดีเขาสูการพิจารณาคดีของศาล  ประธานาธิบดี  เฟอรดินันต อี มากอส            
ไดตระหนักถึงประเพณีของการไกลเกล่ียขอพิพาทดังกลาวซ่ึงใชมาเปนระยะเวลาอันยาวนานแลว             
จึงออกคําส่ังประธานาธิบดีที่ 1508 เรียกวา Katarungang Pambarangay Law   ซึ่งถือเปน       
กฎหมายที่กอต้ัง ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทในระดับหมูบานข้ึนเม่ือป ค.ศ. 1976   โดยมีกระทรวง
รัฐบาลทองถิ่นเปนผูดูแลปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย    กระทรวงรัฐบาลทองถิ่นจึงมีอํานาจ                  
ในการออกกฎหมายและระเบียบ 

องคกรที่ทําหนาที่ ในการไกลเกล่ียขอพิพาทในแตละหมูบานคือ 
หนวยงานของรัฐที่เรียกวา Lupong Trgapayapa มีผูทําหนาที่ในการไกลเกล่ียขอพิพาทเรียกวา 
Lupong ประกอบดวยผูนําหมูบานในฐานะประธาน และมีสมาชิกเปนผูที่ผูนําหมูบานแตงต้ังข้ึน
อีกจํานวน10-20 คน  การระงับขอพิพาทจะปฏิบัติหนาที่โดยผูนําหมูบานหรือคณะบุคคลเปน
สมาชิกคณะบุคคลที่ทําหนาที่ไกลเกล่ียขอพิพาทนี้เรียกวา Pangket มีหนาที่ไกลเกล่ียขอพิพาทท่ี
ผูนําหมูบานไมสามารถประนอมได ในแตละPangket ประกอบไปดวยสมาชิกสามัญจํานวน 3 คน           
ซึ่งคูกรณีเปนผูเลือกจากรายช่ือสมาชิก Lupong 

1.2)   การดําเนินการไกลเกล่ียโดยเอกชนที่ไดรับการสนับสนุนจากภาครัฐ 
เปนการดําเนินการไกลเกล่ียโดยภาคเอกชน แตจะไดรับการชวยเหลือ

และสนับสนุนจากภาครัฐ เชน เร่ืองการอบรมใหความรู เปนตน  ตัวอยางเชน ในประเทศจีน11             
มองวากระบวนการยุติธรรมไมอาจตอบสนองแกประชาชนในประเทศไดอยางทั่วถึง จึงไดจัดต้ัง
                                                 

10 Cecilio L. Pe and Alfredo F.Tadiar,  International Survey of Conciliation System (Philippines: 
n.p., 1982), p.152-155.                      

11 Ibid, p.153. 
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คณะกรรมการประนอมขอพิพาทข้ึนในระดับหมูบานและอําเภอ โดยใหประชาชนดําเนินการ             
ตางๆ เอง  และรัฐใหการสนับสนุนการอบรมใหความรู จัดหาวัสดุอุปกรณที่จําเปน  รวมทั้ง                         
การแลกเปล่ียนความคิดเห็นและประสบการณระหวางกัน 

1.3)   การดําเนินการไกลเกล่ียโดยภาคเอกชน 
เปนกรณีที่ภาคเอกชนไดดําเนินการดูแลและจัดการเกี่ยวกับกระบวนการ

ในการไกลเกล่ียข้ึนเอง เชน การจัดต้ังศูนยและโครงการระงับขอพิพาทข้ึนมา   ตัวอยางเชน                    
ในประเทศสหรัฐอเมริกา12 จะมีศูนยไกลเกล่ียขอพิพาทที่เรียกวา “ศูนยยุติธรรมฉันทเพื่อนบาน”
(Neigborhood Justice Centers) ซึ่งมีประมาณกวา 100 ศูนย โดยปฏิบัติหนาที่ตามเมืองตางๆ 
กวา 140 เมือง ตาม มลรัฐตางๆ รวม 28 มลรัฐ ศูนยเหลานี้เปนเอกเทศและพัฒนาโดยอิสระและ             
มีเปาหมายหลักคือ  ตองการที่จะระงับขอพิพาทตางๆ ที่เกิดข้ึน  เพื่อใหสามารถตกลงกันไดดวยดี 
 

2.   พิจารณาจากลักษณะของการไกลเกล่ีย สามารถแบงรูปแบบของ              
การไกลเกล่ียขอพิพาทไดดังนี้คือ 

2.1)   การไกลเกล่ียขอพิพาทอยางเปนทางการ 
ในกรณีนี้ มีการบัญญัติกฎหมายข้ึนมารองรับการไกลเกล่ียขอพิพาทใน

ลักษณะที่เปนทางการ  กลาวคือ มีการบัญญัติเร่ืองข้ันตอนหรือวิธีการในการไกลเกล่ียขอพิพาทไว
ชัดเจน เชน การกําหนดประเภทคดีที่จะสามารถเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทได หรือกําหนดวา
การนําขอพิพาทบางประเภทเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้น ถือเปนเงื่อนไขในการนํา                  
ขอพิพาทดังกลาวมาฟองตอศาลได เปนตน ที่สําคัญคือการไกลเกล่ียขอพิพาทในรูปแบบเปนทางการนี้  
ตองมีองคกรผูทําหนาที่ในการไกลเกล่ียที่ถูกจัดต้ังข้ึนโดยรัฐและอยูภายใตการดูแลสอดสองของรัฐ13 

รูปแบบของการดําเนินการเชนนี้  จะเห็นไดวาการที่กฎหมายไดบังคับให
คดีที่กําหนดไววาตองผานกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทกอนนําคดีเขามาสูการพิจารณาของศาล
ยุติธรรม มีผลดีคือ สามารถกลั่นกรองคดีตางๆ  เชน คดีอาญาที่เปนความผิดเล็กนอยออกไปจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือในคดีแพงที่มีหลักฐานการฟองรองชัดเจนและมีทุนทรัพยไมมาก
นักใหสามารถที่จะตกลงกันได แตรูปแบบการไกลเกล่ียขอพิพาทดังกลาวก็มีผลกระทบทางดานลบ
ดวยเชนกัน  คือ  ทําใหสิทธิของผูถูกกลาวหาหรือคูความอีกฝายที่จะไดรับการพิจารณาวินิจฉัยโดย
                                                 

12 Ibid, p.155. 
13 สุวิจักขณ  โฉมวงษ, “การไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน,” (วิทยานิพนธ                

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2548), หนา 69-71. 
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องคกรศาลยุติธรรมตองถูกจํากัดลง และในบางคร้ัง บุคคลเหลานี้นั้นอาจที่จะไมไดสมัครใจในการที่
จะนําขอพิพาทเขาสูการไกลเกล่ียขอพิพาท   แตจําเปนตองทําเนื่องจากสภาพของกฎหมายนั้นบังคับ 

นอกจากนี้ ประเภทของคดีที่จะเขาสูการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้น ถาหาก
เปนคดีอาญา ก็จะระบุไวชัดเจนโดยถือเอาอัตราโทษเปนสําคัญ ซึ่งการกําหนดเชนนี้แมวาจะเปน
ผลดีในแงของความแนนอนในการบังคับใชกฎหมาย แตก็อาจไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริง
ที่เกิดข้ึนกับสภาวการณในปจจุบันที่เปล่ียนแปลง 

2.2)   การไกลเกล่ียขอพิพาทอยางไมเปนทางการ 
กรณีการไกลเกล่ียขอพิพาทอยางไมเปนทางการนั้น จะมีลักษณะคือ 

กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทจะไมมีกฎหมายใดๆ มารองรับและกําหนดหลักเกณฑตางๆ ไวเลย  
ตัวอยางเชน ในการนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทในระบบนี้นั้น  จะเกิดมาจาก
ความสมัครใจของคูกรณีทั้งสองฝาย   กลาวคือ  จะไมมีกฎหมายใดที่คอยมาบังคับวาการนําคดี
บางประเภทเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียนั้นถือเปนเงื่อนไขในการนําขอพิพาทดังกลาวมาฟองตอ
ศาล เพราะฉะน้ัน เมื่อไมมีกฎหมายใดๆ มารองรับ ผลจากการไกลเกล่ียขอพิพาทตามระบบ
ดังกลาวนี้จึงไมมีผลตามกฎหมายใดๆ ทั้งส้ิน  

ตัวอยางของประเทศที่ใชระบบนี้เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา14 ดังที่ได
กลาวมาแลววา การไกลเกล่ียขอพิพาทของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะอยูในลักษณะของโครงการ
ที่ต้ังข้ึนโดยภาคเอกชน เพื่อตอบสนองความตองการของสาธารณชนท่ีคัดคานและไมพอใจกับ
ระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศ  องคกรที่ทําหนาที่ประนอมและไกลเกล่ียขอพิพาท                       
จะถูกต้ังข้ึนในรูปแบบของศูนยไกลเกล่ียขอพิพาท ศูนยเหลานี้จะเปนหนวยงานอิสระ แตไดรับ             
การสนับสนุนจากทางรัฐบาลกลางและหนวยงานตางๆ โดยแตละศูนยจะมีวัตถุประสงคและ
เปาหมายชัดเจนเปนของตนเอง และสรางกลไกสําหรับการปฏิบัติงานใหบรรลุวัตถุประสงคตามที่
ศูนยไดต้ังไว15  

ลักษณะการทํางานของศูนยไกลเกล่ียขอพิพาทในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 
จะไมมีกฎหมายใดที่บังคับใหคูกรณีตองนําคดีมาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทกันกอนนําคดีข้ึนสู
การพิจารณาของศาลเชนเดียวกับการไกลเกล่ียขอพิพาทในรูปแบบที่เปนทางการดังเชนในประเทศ
ฟลิปปนส    แตการไกลเกล่ียขอพิพาทรูปแบบนี้ถือเปนเพียงทางเลือกหนึ่ง  ที่เปดโอกาสใหคูกรณี

                                                 
14 เร่ืองเดียวกัน, หนา 72-75. 
15 Frank E. A. Sander, “Varieties of Dispute Processing,” in Federal Rules Decisions (Minnesota: 

West, 1976), p.111-113. 
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พิพาทสามารถเลือกวิธีที่จะยุติขอพิพาทของตนเองลงได ซึ่งหากคูกรณีพิพาทไมสมัครใจที่จะเลือกใช
วิธีการไกลเกล่ียขอพิพาทในการที่จะระงับขอพิพาทของตนแลว   ก็จะไมมีใครสามารถที่จะไปบังคับได   
ดังนั้น    ความเชื่อมั่นของประชาชนในการใชบริการของศูนยไกลเกล่ียขอพิพาท   จึงข้ึนอยูกับ
ประสิทธิภาพและคุณธรรมของศูนยเปนสําคัญ  ดังนั้น จึงเปนเร่ืองที่คูพิพาทตองตัดสินใจดวยตนเอง
ใหดี เพราะผลจากการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้น ไมไดมีกฎหมายใดๆ มารองรับ   พนักงานอัยการยังคงมี
สิทธิที่จะฟองผูกระทําความผิดไดตลอดเวลา    หากเห็นวาจําตองทําเชนนั้นเพื่อความเหมาะสม  

 
3.   พิจารณาจากการดําเนินการตามลําดับในกระบวนการยุติธรรม 

สามารถแบงรูปแบบของการไกลเกล่ียขอพิพาทไดดังนี้คือ 

3.1)   การไกลเกล่ียขอพิพาทนอกศาล 
การไกลเกล่ียขอพิพาทนอกศาลนั้น เปนกรณีที่คูกรณีตัดสินใจที่จะนํา

คดีหรือขอพิพาทของตนเองเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทกอนที่คดีจะเขาสูกระบวนการ
พิจารณาคดีของศาล    การไกลเกล่ียขอพิพาทนอกศาลน้ีจะมีผูที่ดําเนินการเปนผูไกลเกล่ีย                  
ขอพิพาทใหแกคูกรณีโดยที่ศาลมิไดเขามาเก่ียวของและรับรูดวย ซึ่งผูที่สามารถทําหนาที่ในการ
ไกลเกล่ียขอพิพาทตางๆ  ใหกับคูกรณีนั้น มีหลายหนวยงาน   ไมวาจะเปนหนวยงานของภาครัฐ 
หรือหนวยงานที่มาจากภาคเอกชน  

สําหรับหนวยงานที่มาจากภาคเอกชนผูทําหนาที่เปนคนกลางในการ
ชวยเหลือคูกรณีที่ตองการจะเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้น   ยกตัวอยางเชน                       
ศูนยไกลเกล่ียขอพิพาทในประเทศสหรัฐอเมริกา   ที่ดําเนินการโดยภาคเอกชนและเปนอิสระจาก
การควบคุมของภาครัฐ   ถือเปนทางเลือกหนึ่งใหแกคูกรณีนอกเหนือจากการนําคดีหรือขอพิพาท
เขาสูกระบวนการพิจารณาคดีของศาล   ทั้งนี้  ดังที่เคยไดกลาวถึงรายละเอียดไวแลว 

สําหรับในประเทศไทย ผูที่สามารถเปนผูดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาท
นอกศาลใหแกคูกรณีและมีสถานะที่มาจากภาคเอกชนก็มีเชนกัน ซึ่งสวนใหญแลวจะพบไดมาก     
ในพื้นที่แถบชนบท  ยกตัวอยางเชน  บางพื้นที่ในแถบภาคอีสาน เม่ือมีขอพิพาทระหวางกันเกิดข้ึน 
ก็จะมี “สภาผูเฒา” ซึ่งประกอบไปดวยผูหลักผูใหญในชุมชนที่อาวุโสและเปนที่เคารพ  คอยเปน
ผูดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทตางๆ ในชุมชนใหแกคูกรณี เปนตน 
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นอกจากการไกลเกล่ียขอพิพาทที่ดําเนินการโดยภาคเอกชนแลว ในทาง
ปฏิบัติ การไกลเกล่ียขอพิพาทนอกศาลนั้น ยังสามารถดําเนินการโดยหนวยงานจากทางภาครัฐ 
ยกตัวอยางเชน  นายอําเภอ  กํานัน  ผูใหญบาน  ตํารวจและอัยการ  

อยางไรก็ตาม การที่จะนําคดีหรือขอพิพาทใดๆ เขาสูกระบวนการ            
ไกลเกล่ียขอพิพาทนอกศาลนั้น  ก็จําเปนที่จะตองคํานึงถึงปจจัยหลายๆ ประการดวยกัน 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง   ปจจัยในเร่ืองของบทบัญญัติแหงกฎหมาย   ซึ่งก็จะตองพิจารณาวา                      
การไกลเกล่ียขอพิพาทนอกศาลดังกลาวนั้น   มกีฎหมายมารองรับหรือใหอํานาจในการดําเนินการ
ดังกลาวมากนอยเพียงใด   อีกทั้งการดําเนินการจะตองไมกระทําการอันเปนการขัดหรือแยงกับ
บทบัญญัติแหงกฎหมายดวยเชนกัน   ทั้งนี้   ก็ยอมข้ึนอยูกับบทบัญญัติของกฎหมายในแตละ            
ทองที่วาจะมีลักษณะเปนเชนใด 

3.2)   การไกลเกล่ียขอพิพาทในศาล  
การไกลเกล่ียขอพิพาทในศาลเปนกรณีที่ขอพิพาทที่เกิดข้ึนนั้น มีการนํา                    

ไปฟองรองตอศาลแลว และในระหวางการพิจารณาคดีของศาลกอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาใน             
ทุกชั้นศาล  ศาล หรือผูพิพากษาจะทําหนาที่ในการไกลเกล่ียประนอมขอพิพาท ถาคูพิพาทยินยอม 
ศาลก็จะทําสัญญาประนีประนอมยอมความ ซึ่งมีผลใหขอพิพาทที่ฟองรองกันอยูนั้นระงับไป              
แตทั้งนี้    ก็จะตองพิจารณาในเร่ืองประเภทของขอพิพาทที่จะสามารถไกลเกล่ียดวยวา                
เปนขอพิพาทที่สามารถเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทไดหรือไม 

ในปจจุบัน หนวยงานศาลอาญาของประเทศไทยไดใหความสําคัญกับ                 
การไกลเกล่ียประนอมขอพิพาทเปนอยางมาก   จนในปจจุบัน  จากเดิมผูที่ทําหนาที่ในการ                    
ไกลเกลี่ยขอพิพาทจะเปนตัวผูพิพากษา  ก็ไดมีการต้ังหนวยงานหนึ่งข้ึนมาเพื่อชวยในการทําหนาที่
ดังกลาวโดยตรงแทน   หนวยงานดังกลาวจะมีลักษณะในการดําเนินการที่เปนศูนยสําหรับ                      
การไกลเกล่ียขอพิพาท หรือประนอมขอพิพาทของศาล  โดยเฉพาะศูนยประนอมขอพิพาทของศาล
อาญาจะประกอบไปดวยบุคลากรที่มีความรู  ความสามารถ  ความเช่ียวชาญและประสบการณ
ทางดานการไกลเกล่ียขอพิพาทมาเปนอยางดี   ทั้งนี้  ก็เพื่อใหกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท
สามารถ ดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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2.2.5  ประเภทของขอพิพาทที่สามารถนําเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาททาง
อาญา16 

 
ความผิดในทางอาญาแบงออกเปนความผิดตอแผนดินและความผิดตอสวนตัว 

ความผิดแผนดิน ไดแก ความผิดทางอาญาที่กระทบกระเทือนกับสังคมสวนรวมเปนเร่ืองรายแรง   
ดังนั้น   แมผูที่ไดรับความเสียหายจะตกลงไมเอาเร่ือง  ก็ไมทําใหคดีระงับไป   เนื่องจากเปนเร่ือง               
ที่กระทบกระเทือนถึงสังคมสวนรวม ความผิดประเภทน้ีไมสามารถนําเขาสูกระบวนการไกลเกล่ีย
ขอพิพาทเพื่อใหคดียุติลงได ความผิดอาญาแผนดิน  เชน  ความผิดเกี่ยวกับศาสนา ความผิด
เกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน   เชน  วางเพลิงเผาทรัพย ความผิดเกี่ยวกับ                 
การปลอมแปลงเงินตรา   ความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลงเอกสาร  ความผิดเกี่ยวกับชีวิต               
และรางกาย  เชน  ฆาผูอ่ืน ทํารายรางกาย   ความผิดเกี่ยวกับทรัพย เชน ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย  
ปลนทรัพย  รับของโจร  เปนตน 

ความผิดอาญาดังกลาวขางตน เปนความผิดอาญาแผนดิน แมผูไดรับความ
เสียหายจะไมติดใจเอาความ ก็ไมทําใหคดีอาญานั้นระงับไป   ดังนั้น   ความผิดประเภทน้ี                   
จึงไมสามารถนําเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียเพื่อใหคูกรณีประนีประนอมยอมความกันได                      
แตอยางไรก็ตาม ก็อาจที่จะยุติคดีในสวนของทางแพงกันได 

ขอพิพาทในคดีอาญาที่สามารถนําเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทเพื่อยุติ
คดีนั้น  จะกระทําไดเฉพาะแตในความผิดอาญาที่เปนความผิดอันยอมความไดเทานั้น  ความผิด
อาญาที่เปนความผิดอันยอมความกันไดคือ  ความผิดอาญาซ่ึงไมรายแรง ไมคอยกระทบกระเทือน
ตอสังคมสวนรวมเทาใดนัก  ดังนั้น  หากผูไดรับความเสียหายไมติดใจเอาความ เชน  ยอมถอน           
คํารองทุกข  ถอนฟอง  หรือประนีประนอมยอมความ  ยอมทําใหคดีระงับไปไมสามารถนํามา
ฟองรองกันไดอีก  ความผิดอาญาที่เปนความผิดอันยอมความกันได เชน ความผิดฐานฉอโกง   
ความผิดฐานทําใหเสียทรัพยที่ไมใชทรัพยที่ใชหรือมีไวเพื่อสาธารณะประโยชน  หรือทรัพยที่เปน
พระพุทธรูปหรือวัตถุในทางศาสนา  ความผิดฐานบุกรุกโดยมิไดใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญวา
จะใชกําลังประทุษราย ไมมีอาวุธ ไมไดบุกรุกรวมกันต้ังแต 2 คนข้ึนไป   ไมไดบุกรุกในเวลา
กลางคืน   ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราหรือความผิดฐานกระทําอนาจาร  ที่ไมไดเกิดตอหนา
ธารกํานัล   ไมเปนเหตุใหผูถูกกระทําไดรับอันตรายสาหัสหรือถึงแกความตาย  ไมไดกระทําตอ
                                                 

16  อภิชัย ไทยเท่ียง, คูมือการฝกอบรมคณะกรรมการหมูบาน (กม.) และคณะกรรมการกลางหมูบานอาสา
พัฒนาและปองกันตนเอง เพ่ือทําหนาท่ีคณะกรรมการประนอมขอพิพาท ตามโครงการประนอมขอพิพาทระดับหมูบาน  
(กรุงเทพฯ: สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน กรมอัยการ,  2531), หนา 78-79.   
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ผูสืบสันดาน (ลูก หลาน เหลน ล้ือ)  ศิษยที่อยูในความดูแล ผูอยูในความควบคุมตามหนาที่
ราชการ หรือผูอยูในความปกครองในความพิทักษหรือในความอนุบาล เ ปนตน   ความผิดเหลานี้  
เปนความผิดที่สามารถเจรจาไกลเกล่ียใหคูกรณีตกลงประนีประนอมยอมความกันได  

อยางไรก็ตาม  ในทางกฎหมาย  แมประเภทคดีที่จะสามารถนําเขาสูกระบวนการ
ไกลเกล่ียขอพิพาทไดนั้น จะตองเปนคดีอาญาที่เปนความผิดที่ยอมความกันได  แตบางกรณี
ในทางปฏิบัติพบวา  ไดมีการนําขอพิพาทหรือคดีอาญาที่เปนความผิดตอแผนดินซึ่งถือวาเปน
ความผิดไมสามารถยอมความกันไดเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทเพื่อที่จะยุติคดีดวย ทั้งนี้   
โดยไดมีการพิจารณาสภาพการณอ่ืนๆ ประกอบนอกเหนือจากเร่ืองบทบัญญัติทางกฎหมาย ซึ่ง    
ในบางคร้ังก็พบวาเปนเร่ืองที่ดี   เพราะหากยึดติดอยูกับบทบัญญัติของกฎหมายเพียงอยางเดียว
มากเกินไป   ก็จะทําใหกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นเกิดความไมยืดหยุน   เชนในบางกรณี 
คดีที่สมควรนําเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท  แตก็ไมสามารถที่จะดําเนินการไดเพราะติด
ปญหาตรงขอกฎหมายเกี่ยวกับประเภทของคดี เปนตน  ในทางกลับกัน  หากไมมีการกําหนดไวให
ชัดเจนวาประเภทความผิดทางอาญาใดบางที่สามารถนําเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทได            
ก็ยอมทําใหการดําเนินการตางๆ นั้นขาดความชัดเจนและไมแนนอนดวยเชนกัน 

 
 2.2.6   ประโยชนของการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญา 

 

การไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาเปนกระบวนการที่ชวยทําใหคดีหรือขอพิพาท               
ทางอาญายุติลง  อันสงผลใหไมตองนําคดีเขาสูระบบกระบวนการยุติธรรมตามปกติ   ดังนั้น 
ประโยชนของการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญา   จึงสามารถสรุปไดเปนขอๆ ดังนี้  คือ 
  1.   สะดวก ไมเปนพิธีการมากนัก 
  2.   รวดเร็วกวาการดําเนินคดีในศาลหรือวิธีการอื่น 
 3.   ประหยัดคาใชจายในการฟองรองและบังคับคดี 
 4.   รักษาช่ือเสียงและความลับสวนตัวและทางธุรกิจของคูพิพาท 
 5.   คูความหันหนาเขาหากันอยางเปนมิตร 

 6.   ในบางกรณีคูความสามารถดําเนินธุรกิจหรือสานตอความสัมพันธ            
ตอกันไดอีก 
 7.   คูความไมตองประสบกับปญหาการบังคับคดีที่ยุงยากในศาล  
 8.   ลดปริมาณคดีที่ข้ึนสูศาลและหนวยงานอ่ืน เชน อัยการ ตํารวจ บังคับคดี 
คุมประพฤติ  
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 9.   รัฐประหยัดงบประมาณที่จะตองใชในการจางผูพิพากษา และผูปฏิบัติ
หนาที่ที่เกี่ยวของเพิ่มเติม 
  10.   ลดอัตราความเสี่ยงจากการพิพากษาชี้ขาดคดี 
 11.   ในบางกรณี กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทสามารถที่จะดําเนินการ
ในเร่ืองตางๆ ไดอยางไมมีขอจํากัดเหมือนดังเชนการดําเนินการโดยกระบวนการทางกฎหมาย  
 

2.2.7   ขอจํากัดของการไกลเกลี่ยขอพิพาท 
 

แมการไกลเกล่ียขอพิพาทจะกอใหเกิดประโยชนในหลายๆ ประการ  แตทั้งนี้                      
ก็มีขอจํากัดดวยเชนเดียวกัน ซึ่งขอจํากัดของการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญา สามารถสรุปได        
เปนขอๆ ดังนี้ คือ 

1.   ไมมีสภาพบังคับตองข้ึนกับความยินยอมของทั้งสองฝาย 
2.   ความไมเทาเทียมกันของคูพิพาทอาจทําใหเกิดการไดเปรียบหรือ

เสียเปรียบ 
3.  อาจเกิดการหาผลประโยชนจากคูความโดยมิชอบ ซึ่งอาจทําให

กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทไรความหมายและระบบกระบวนการยุติธรรมเกิดความเสียหาย 
4.  หากผูที่ทําหนาที่ไกลเกล่ียขาดความรูความเขาใจ ความชํานาญและ

ประสบการณ กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทที่ดีจะไมสามารถเกิดข้ึนได 
5. คูกรณีไมยอมเปดเผยขอเท็จจริงทั้งหมด อันเกิดมาจากความ                   

ไมไววางใจในกระบวนการ เพราะเกรงวาคูพิพาทอาจนําขอเท็จจริงไปใชในการแสวงหา
พยานหลักฐานของอีกฝาย 

6.   ในบางประเทศกระบวนการไกลเกล่ียยังขาดกฎหมายที่มารองรับ            
ทําใหการดําเนินกระบวนการตางๆ เกิดความไมชัดเจน 

7.   เนนกระบวนการในการชดเชยเยียวยาความเสียหายของเหย่ือในเชิง      
ตัวเงินแตยังขาดกระบวนการในการชดเชยเยียวยาเหยื่อที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิด
ทางอาญารูปแบบอ่ืนๆ ที่เหมาะสม 

8.   ขาดกระบวนการบําบัดฟนฟูผูกระทําผิด 
9.   สามารถใชเพื่อยุติคดีไดเฉพาะกรณีคดีในทางแพงและคดีอาญา               

ที่ยอมความกันไดเทานั้น 
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สรุปสาระสําคัญของหลักการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาที่เนนย้ําอยูตลอด ก็คือ  
การดําเนินการไกลเกล่ียตองเปนไปเพื่อมุงยุติคดีเปนหลัก เนื่องจากการไกลเกล่ียขอพิพาทใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนการตกลงกันเพื่อหาขอยุติในทางคดีระหวางคูความ ซึ่งเจาหนาที่
ของรัฐมีบทบาทในการดําเนินการหาทางใหขอพิพาทนั้นถูกระงับลง  โดยไมไดใหความสําคัญกับ 
การเยียวยาผูเสียหายหรือความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรม   และฟนฟูผูกระทําผิดที่เหมาะสม 

 
2.3   แนวคิดและทฤษฎีทีเ่กี่ยวของกับการระงบัขอพิพาทในทางอาญา 
 

2.3.1   แนวคิดพื้นฐานทางสังคมวิทยากฎหมาย 
 
ตามแนวความคิดของสังคมวิทยากฎหมายนั้น กฎหมายถือเปนตัวที่คอย

เสริมสรางและจัดระเบียบสังคม  เพราะฉะนั้น  กฎหมายจึงตองมีความสอดคลองและเหมาะสม
กับสภาพสังคมนั้นๆ   ทั้งนี้  เพื่อที่จะไดรับการยอมรับและปฏิบัติตามจากสมาชิกในสังคม ซึ่งถือวา
เปนส่ิงสําคัญในการที่จะนํามาซ่ึงความสงบสุขของสังคม 

ในสังคม   เมื่อปรากฏวาไดมีการกระทําความผิดข้ึน  นักกฎหมายจะพิจารณาถึง
การกระทําในมุมตัวบทกฎหมาย  สวนนักสังคมวิทยาจะมองและพิจารณาส่ิงดังกลาวกวางกวา               
ซึ่งเปนการมองในทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม คานิยมทองถิ่นและส่ิงแวดลอม ส่ิงตางๆ 
เหลานี้ลวนมีผลกระทบตอการกําหนดความประพฤติของสมาชิกในสังคมนั้น บางคร้ังจึงพบวาการ
กระทําใดของสมาชิกในชุมชน ไดดําเนินไปโดยยึดตามบรรทัดฐานที่มาจากความเช่ือและความคิด
ตามวัฒนธรรมของตนเอง ซึ่งอาจเปนเร่ืองที่มีความสอดคลองหรือแตกตางไปจากแนวทางของตัวบท
กฎหมายที่เปนลายลักษณอักษรก็ได และดวยเหตุนี้เอง จึงเปนที่มาของการนําเอาวัฒนธรรมทองถิ่น
มาใชในกรณีที่เกิดขอพิพาทข้ึนในสังคม กลาวคือ สมาชิกในสังคมเลือกที่จะใชแนวทางในการระงับ
ขอพิพาทตามบรรทัดฐานจากความคิดและความเช่ือของสังคม  โดยวิธีการไกลเกล่ียมากกวาที่จะ
เลือกการดําเนินคดีตามกฎหมาย เพราะวานั่นคือส่ิงที่พวกเขาคุนเคยจนอาจเรียกไดวาเปนวิถีชีวิต17 

แนวความคิดในการระงับขอพิพาทโดยการไกลเกล่ียนี้ ก็ไดมีนักสังคมวิทยาและ
นักปราชญที่ไดศึกษาถึงเร่ืองดังกลาวนี้ไว ดังนี้ คือ 

 

                                                 
17 บันลือ คงจันทร, “ปญหาเกี่ยวกับการกระทําผิดและวิธีระงับขอพิพาทของประชาชนในหมูบานโคกสิงห,” 

วารสารนิติศาสตร 15 (มิถุนายน 2528): 119-155. 
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1.   แนวความคิดของเฟรด ริกส (Fred Riggs) 
เฟรด ริกส ไดทําการศึกษาวาสาเหตุที่การปราบปรามอาชญากรรมใน

ประเทศกําลังพัฒนาไมประสบผลสําเร็จ ก็เพราะวากฎหมายรวมถึงการบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย
นั้นไมมีประสิทธิภาพและไมสอดคลองกับความเปนจริง  กลาวคือ กฎหมายกําหนดหลักเกณฑไว
อยางหน่ึง  แตการปฏิบัติของประชาชนและเจาพนักงานปฏิบัติกันไปอีกอยางหนึ่ง ทั้งนี้ เพราะ
กฎหมายไดถูกลอกเลียนมาจากประเทศแถบตะวันตก จึงไมสอดคลองกับสภาพทองถิ่น18  ดังนั้น               
จึงทําใหเห็นวาการดําเนินการระงับขอพิพาทโดยชุมชนหรือเจาหนาที่ของรัฐในบางคร้ังก็ได
ดําเนินการไปโดยยึดตามบรรทัดฐานของสังคมมากวาที่จะเลือกดําเนินการตามกฎหมาย 

2.   แนวความคิดของแชมบลีสและไชดแมน (William Chambliess and 
Robert Seidman) 

แชมบลีส และไชดแมนไดทําการศึกษาคนควาเกี่ยวกับการไกลเกล่ีย                  
ขอพิพาทระหวางชุมชนในชนบทและในเมือง  และไดคนพบวา  ถาในสังคมใดมีชนช้ันและสถานะ
ของสมาชิกภายในสังคมที่แตกตางกันนอยเทาใด   สังคมนั้นก็จะระงับขอพิพาทโดยกระบวนการ               
ไกลเกล่ียประนีประนอมมากข้ึนไปดวย   แตหากสังคมใดมีชนชั้นและสถานะท่ีแตกตางกันมาก
เทาใด  สังคมนั้นจะะงับขอพิพาทโดยกระบวนการตามบทบัญญัติของกฎหมายมากข้ึนเทานั้น19 

3.   แนวความคิดของเดวิด เองเจล (David M. Engel) 
เดวิด เองเจล ไดทําการวิจัยและไดขอสรุปจากการศึกษาคนควาวิจัย

เกี่ยวกับพฤติกรรมในการระงับขอพิพาทในชนบทภาคเหนือของไทยในเขตเชียงใหมวา  คนไทยใน
เขตชนบทนิยมระงับขอพิพาทโดยการไกลเกล่ียประนีประนอมยอมความมากกวาการฟองรองคดี             
เมื่อมีกรณีพิพาท   หากคูกรณีตกลงกันเองไมได   ก็จะใหบุคคลผูเปนที่เคารพของชุมชนมาชวย           
ในการไกลเกล่ีย  เวนแตจะเปนคดีที่รายแรง  ก็อาจถูกพิจารณาใหดําเนินการไปตามกระบวนการ
ยุติธรรมตามปกติ 20   เพราะฉะนั้น  คานิยมของคนไทยในชนบทยังคงยอมรับกระบวนการ                    
ในการไกลเกล่ียมากกวาที่จะใชการดําเนินคดีทางกระบวนการยุติธรรมมาโดยตลอด 
 
                                                 

18 Fred Riggs, Administration in Developing Countries: the Theory of Prismatic Society (Boston:  
Moffin, 1964), pp.50-220. 

19 William Chambliess and Robert Seidman, Law, Order and Power (Mass: Pub.CA., 1971), pp.2-335. 
20 David M. Engel, Code and Custom in a Thai Province Court (Arizona: University of Arizona 

Press, 1978), pp.55-96. 
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2.3.2   แนวคิดพื้นฐานทางกฎหมาย 
 

 แนวความคิดพื้นฐานทางกฎหมายท่ีจะนํามาสูมาตรการไกลเกล่ียประนอม               
ขอพิพาททางอาญาท้ังในสวนที่เปนกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติซึ่งจะไดแยก
พิจารณาตามรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

1.   กฎหมายสารบัญญัติ21 
แนวความคิดพื้นฐานตามกฎหมายสารบัญญัติที่จะนํามาสูการไกลเกล่ีย

ประนอมขอพิพาททางอาญา  คือ  พื้นฐานการแบงแยกประเภทความผิดทางอาญาออกเปน
ความผิดอันยอมความไดและความผิดอันยอมความไมได   พื้นฐานของการแบงแยกประเภท
ความผิดเชนนี้จะเปนปจจัยสําคัญในการพิจารณาวาความผิดประเภทใดที่จะสามารถนําเขามาสู
กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาไดโดยไมเปนการขัดแยงกับเจตนารมณของกฎหมาย
อาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึ่งถือเปนกฎหมายมหาชนที่รัฐมีหนาที่ตอง
ดูแลใหสังคมมีความสงบสุขเรียบรอย  จากการศึกษาเบ้ืองตนพบวา  การกําหนดใหความผิดบาง
ประเภทเปนความผิดอันยอมความไดมาจากเหตุผลเพื่อประโยชน 2 ประการ คือ  เพื่อรักษา
ความลับของเจาทุกข และเพื่อประโยชนในเร่ืองคาสินไหมทดแทนของผูเสียหาย22  สําหรับปจจัยที่
กําหนดใหความผิดบางประเภทเปนความผิดประเภทยอมความไดนั้น   จากการตรวจสอบหลักฐาน
ที่เปนเอกสารการยกรางประมวลกฎหมายอาญา  บันทึกการแกไขประมวลกฎหมายลักษณะอาญา 
ตอนที่ 1-28  รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญาคร้ัง
ที่ 1-3/2484  ถึงคร้ังที่  615-200/2487  รวมทั้งเอกสารการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาคร้ังที่ 1/2524  ถึงคร้ังที่  660-45/2520  ไมปรากฏแนชัดวาความผิดอันยอมความไดบัญญัติ
ข้ึนมาโดยอาศัยปจจัยใดบาง แตอยางไรก็ตาม จากการศึกษาคนควาถึงแนวทางทฤษฎีกฎหมาย
อาญาเห็นวา  การกําหนดประเภทความผิดอันยอมความไดนาจะมาจากปจจัยดังตอไปนี้คือ 

(1)   ลักษณะของความผิด 
ความผิดอาญาทุกๆ ฐานความผิดจะตองมีส่ิงที่กฎหมายประสงคจะ

คุมครองเปนสวนแฝงอยู ส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครองนี้ ทานศาสตราจารย คณิต ณ นคร 

                                                 
21 สุภัทรา กรอุไร, “การประนอมขอพิพาททางอาญา,” หนา 8. 
22 รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คร้ังที่ 67-

4/2507, หนา 3. 
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เรียกวา คุณธรรมทางกฎหมาย23 (Rechtsgut)  การพิจารณาและแบงแยกประเภทความผิดอาญา
จะตองพิจารณาถึงสวนที่เปนคุณธรรมทางกฎหมายนี้   ถาหากคุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผิดใดเปนคุณธรรมท่ีมุงคุมครองถึงประโยชนที่เปนสวนรวม (Universal Rechtsgut)                  
ตองถือวาสังคมหรือมหาชนเทานั้นที่เสียหาย  จึงเปนหนาที่ของรัฐเทานั้นที่จะเขาดําเนินการใดๆ 
เพื่อระงับขอพิพาท  โดยลักษณะเชนนี้  ความผิดประเภทดังกลาวก็จะเปนความผิดประเภท                   
ที่ไมสามารถยอมความได   หากมีการยอมความกันไปโดยคูกรณีพิพาทตกลงยอมความกันเอง  
การตกลงดังกลาวจะไมมีผลเปนการระงับขอพิพาททางอาญาอันจะมีผลใหขอพิพาทระงับลง               
ตามกฎหมาย 

แตถาคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดลักษณะนี้เปนคุณธรรมที่มุงจะ
คุมครองประโยชนสวนปจเจกชน (Individual Rechtsgut)  จะตองพิจารณาตอไปอีกวา  ผลของ             
การกระทําความผิดนั้นกอใหเกิดความเสียหายแกเอกชนหรือสังคมสวนรวมมากกวากัน                        
ถาสังคมสวนรวมไดรับความเสียหายมากกวา   ก็ถือวามีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน   แตหากผลจากการกระทําความผิดดังกลาวกระทบกระเทือนตอเอกชนผูเสียหายโดยตรง
มากกวาความเสียหายที่สังคมไดรับ   รัฐก็จะตองปลอยใหเปนสิทธิของผูเสียหายที่จะตัดสินใจเอง
วาสมควรจะเอาโทษผูกระทําความผิดหรือไม    รัฐมีหนาที่เพียงแตคอยชวยเหลือใหความประสงค
ของผูเสียหายสําเร็จไปเทานั้น    ความผิดในลักษณะเชนนี้ก็จะถูกแบงแยกออกมาเปนความผิด
ประเภทที่ยอมความได 

โดยทั่วไปความผิดประเภทท่ียอมความไดนั้น   ผูเปนเจาของคุณธรรม              
ทางกฎหมายอาจสละคุณธรรมทางกฎหมายไดโดยอาศัยความยินยอมของผูเสียหาย   กลาวคือ  
หากผูเสียหายใหความยินยอมกอนการกระทําจะมีผลทําใหการกระทํานั้นเปนการกระทําโดยชอบ 
ซึ่งไมมีความเสียหายเกิดข้ึน   แตหากมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลว  การใหความยินยอมของ
ผูเสียหายภายหลังจากนั้น  โดยทั่วไปแลวไมมีผลไปลบลางความผิด  อยางไรก็ตาม เม่ือผูเสียหาย
ใหความยินยอมในเบื้องตนแลว   ผูกระทําผิดไมมีความผิด   ถาเขาใหความยินยอมกันในภายหลัง                    
เม่ือความผิดนั้นไดเกิดข้ึนแลวก็ควรใหความผิดนั้นระงับไปดวย  เพราะเทากับผูเสียหายได                 
สละประโยชนที่กฎหมายประสงคจะคุมครองโดยไมติดใจเอาความกับผูกระทําผิดอีกตอไป 24 

 

                                                 
23 คณิต ณ นคร, “ผูเสียหายในคดีอาญา,” วารสารอัยการ 11 (มกราคม 2521): 48-49. 
24  ชาตรี ศรีนวลนัด และ วันชัย ศรีนวลนัด, ความยินยอมในคดีอาญาและความผิดอันยอมความได,      

พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพบริษัทประชุมการชาง, 2528), หนา 77. 
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(2)   ความสัมพันธระหวางสมาชิกในครอบครัว 
ครอบครัวเปนสถาบันพื้นฐานที่สําคัญของสังคม  บุคคลในครอบครัว

เดียวกันอาจมีการกระทําความผิดอาญาระหวางกันเองบาง ซึ่งหากการกระทําและผลของ                   
การกระทําใดไมมีพฤติการณรายแรงถึงขนาดแลว   กฎหมายก็จะไมถือเปนความผิด  และ                      
ในบางกรณีก็บัญญัติใหสามารถที่จะยอมความกันได  เนื่องจากบุคคลที่มีความสัมพันธกันใน
ครอบครัวนั้น  อยางไรเสียเขาก็มีความสัมพันธและภาระหนาที่ที่จะดูแลอุปการะกันอยูและ              
ยอมจะใหอภัยกันไดอยูเสมอ   หากกฎหมายไมมีการผอนปรนเสียเลยก็อาจทําใหความสัมพันธ               
ในสถาบันครอบครัวเสียไปได    ดังนั้น โดยทั่วไปแลว   หากการกระทําผิดของบุคคลในครอบครัว
ดังกลาวไมไดสรางความเสียหายใหกับสวนรวมแลว  ความผิดอาญาในกรณีดังกลาวก็จะบัญญัติให
สามารถยอมความกันไดเปนกรณีพิเศษ 
 

2.   กฎหมายวิธีสบัญญัติ25 
แนวคิดพื้นฐานตามกฎหมายสวนที่เปนวิธีสบัญญัติที่จะนํามาสูการใช

มาตรการไกลเกล่ียและระงับขอพิพาทในคดีอาญานั้น  จะมีความสัมพันธตอเนื่องมาจากกฎหมายที่
เปนสารบัญญัติที่บัญญัติใหเปนความผิด  และความผิดบางประเภทเปนความผิดที่ยอมความกันได            
หรือที่ เรียกกันวา ความผิดสวนตัว   ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวาความผิดอัน              
ยอมความไดในประมวลกฎหมายอาญา   ก็คือ   ความผิดตอสวนตัวตามประมวลกฎหมาย                      
วิธีพิจารณาความอาญา  เหตุผลคือ ประมวลกฎหมายอาญามิไดยกเลิกความผิดสวนตัวใน      
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127   ดังนั้น  บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวที่เกี่ยวของกับเร่ือง
ความผิดตอสวนตัว   จึงนํามาปรับใชกับความผิดอันยอมความไดในประมวลกฎหมายอาญาและ
กฎหมายอ่ืนๆ ไดทันที   ความผิดประเภทน้ีจะมี ข้ันตอนและกระบวนการที่แตกตางไปจาก
กระบวนการทั่วไป   กลาวคือ   หากมีคดีที่มีขอพิพาทเกี่ยวกับความผิดดังกลาว เขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมตามกฎหมาย   จะตองเปนไปตามเงื่อนไขในการใหอํานาจรัฐเขาไปดําเนินการตามกฎหมาย
ของผูเสียหายกอน  มิเชนนั้นรัฐจะไมมีอํานาจในการดําเนินการใดๆ  

ความผิดอันยอมความไดหรือความผิดตอสวนตัวนี้  ผูเสียหายและผูกระทํา
ความผิดสามารถที่จะเจรจาและยอมความกันไดตลอด   ถึงแมวาจะไดมีการรองทุกขตอ             
พนักงานสอบสวน หรือฟองคดีตอศาลแลวก็ตาม   หากสามารถตกลงกันไดแลว ผูเสียหายมี
อํานาจที่จะถอนคํารองทุกขไดเสมอจนกวาจะไดมีคําพิพากษาถึงที่สุด   และผลดังกลาว ทาํใหสิทธิ

                                                 
25 เร่ืองเดียวกัน, หนา 11. 
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ในการดําเนินคดีอาญาระงับไปตามกฎหมาย 26  ความผิดประเภทนี้จึงสามารถที่จะเขาสู
กระบวนการไกลเกล่ียเพื่อระงับขอพิพาททางอาญาไดโดยไมมีขอจํากัดมากนัก 
 

2.3.3   ทฤษฎีวาดวยความยุติธรรม27 
 

ความหมายของคําวายุติธรรม  ยากที่จะใหคําจํากัดความที่แนชัดลงไปไดเพราะ
ความยุติธรรมมีลักษณะเปนนามธรรมจับตองไมได เปนส่ิงที่เกิดจากความรูสึกนึกคิดของ          
แตละคน แตความยุติธรรมก็เปนส่ิงที่ทุกคนใฝหา เพราะความยุติธรรมเปนคุณภาพอันหนึง่ทีท่กุคน
ในสังคมคิดวาเปนส่ิงที่จะทําใหสังคมมีความสงบสุข เพราะฉะน้ัน จึงมีผูพยายามใหความหมาย
ของคําวายุติธรรมในรูปแบบที่แตกตางกัน 

ในคัมภีรพระธรรมศาสตร มีบทหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึงความยุติธรรมวา คือ             
ความพอใจของคูพิพาท  ความยุติธรรม คือ ความถูกตองตามความเห็นของคนในสังคม28 

พลาโต (Plato) เปรียบเทียบความยุติธรรมกับความดีวา ความยุติธรรม คือการให
ในส่ิงที่เขาควรได และในการที่คนเราหรือส่ิงของอยูในฐานะที่เหมาะสมก็เปนความยุติธรรมดวย 

อริสโตเต้ิล (Aristotle) นักปราชญชาวกรีก จําแนกความยุติธรรมตามประเภทของ
การใหหรือประสาทความยุติธรรมออกเปน 3 ประการ คือ 

1)  ความยุติธรรมในการแบงสันปนสวน (Distributive Justice)                  
เปนความยุติธรรมของกลุมชนแตละกลุมตางกลุมกันออกไป การใหความยุติธรรมในลักษณะนี้
คํานึงถึงสัดสวนความสัมพันธระหวางผูใหกับผูรับในแตละกลุม 

2)   ความยุติธรรมในการชดเชย (Corrective and Remedial Justice) เปน
ความยุติธรรมเฉพาะรายสําหรับการแกไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนจากความสัมพันธระหวาง
เอกชนดวยกันเอง ความยุติธรรมประเภทนี้สามารถจะปรับไดตามสภาพสังคมและสภาพ                 
ความเปนจริง ซึ่งความยุติธรรมนี้ อริสโตเต้ิลถือเปนกฎหมายอีกประเภทหน่ึงเรียกวา “Remedial Law”* 

                                                 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 “สิทธินําคดีอาญาฟองยอมระงับไปดังตอไปน้ี...            

(2) ในคดีความผิดตอสวนตัว เม่ือไดถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย” 
27 สุภัทรา กรอุไร, “การประนอมขอพิพาททางอาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), หนา 30. 
28 โสภณ รัตนากร, “กฎหมายและความยุติธรรม,” ดุลพาห 215 (มีนาคม-เมษายน 2511): 38-50. 
*

 In remedial justice the law looks to the nature of the injury and attempts to restore the equality 
that existed before the wrong. 
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3)   ความยุติธรรมแลกเปล่ียน (Commutative Justice) เปนความยุติธรรม
ที่เกี่ยวพันระหวางเอกชนเกี่ยวกับความเปนธรรมในการแลกเปลี่ยนส่ิงใดสิ่งหนึ่ง 

เสด็จในกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ทรงอธิบายวา  
“เราจะตองระวังอยาคิดเอากดหมายไปปนกับความดีความชั่ว ฤาความยุติธรรม 

กดหมายเปนคําส่ัง เปนแบบที่เราจะตองประพฤติตาม แตกดหมายนั้นบางทีก็จะช่ัวได ฤาไมเปน
ยุติธรรมก็ได ความคิดวาอะไรดีอะไรชั่ว ฤาอะไรเปนยุติธรรม อะไรไมยุติธรรม มีบอที่จะเกิดข้ึน
หลายแหง เชน ตามศาสนาตางๆ แตกดหมายนั้นเกิดข้ึนไดแหงเดียว คือ จากผูปกครองแผนดิน           
ฤาที่ปกครองแผนดินอนุญาตเทานั้น”29 

Sir Alfred Denning กลาววา 
คนเปนผูสรางกฎหมายข้ึน สวนความยุติธรรมเปนความรูสึกของคน ไมมีใครสราง

ข้ึน นักกฎหมายจึงไมสามารถปดความรับผิดชอบในการที่กฎหมายไมสอดคลองกับความยุติธรรม
ไปได   การที่กฎหมายจะบังคับใชไดผลตามบัญญัติหรือการที่คนทั้งหลายทําตามกฎหมาย  ก็เพราะ
ความสํานึกวากิจการที่กฎหมายบัญญัติใหทํานั้นเปนการถูกตองสมควรที่จะตองทําตามที่บัญญัติ
ข้ึนนั้นคือสอดคลองกับความยุติธรรม   Denning นิยามคําวายุติธรรมวา อยางใกลที่สุดที่เราจะ
นิยามคําวายุติธรรมไดก็แตเพียงวาเปนส่ิงที่สมาชิกของชุมชนผูมีจิตใจที่ถูกที่ชอบเช่ือวาเปนธรรม30 

พระยาอรรถการียนิพนธไดใหความหมายของคําวายุติธรรมวา 
ความยุติธรรม ก็คือ ความนึกคิดของบุคคลแมกฎหมายก็มาจากความนึกคิดของ

บุคคล คือวิวัฒนาการของกฎหมายมาจากความนึกคิดของบุคคล   ดวยเหตุนี้เราจะปฏิเสธวาไมมี
ความยุติธรรมตามกฎหมายตองเปนไปตามความยุติธรรมที่ถูกตอง  คือถาหากวาบุคคลคิดวา    
อะไรเปนความยุติธรรม เปนการถูกตองแลว กฎหมายก็ควรจะเปนอยางนั้น  ถาเปนไปอยางอ่ืน             
ก็เปนกฎหมายที่ไมเปนไปตามความคิดเห็นของประชาชน31 

ความคิดเห็นเร่ืองความยุติธรรมตามกฎหมายกับความยุติธรรมตามความนึกคิด
ของสังคมนั้น ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย กลาววา ตามความเห็นของศาลมีฎีกาที่ 144/2459 

                                                 
29 พระเจาลูกยาเธอพระองคเจารพีพัฒนศักด์ิ, เลคเชอรกฎหมาย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพโสภณพิพรรฒธนากร). 
30 Alfred Denning, Sir, The Road to justice, 1955, pp.4. อางใน จิตติ ติงศภัทิย, คําบรรยายวิชา               

หลักวิชาชีพนักกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2521), หนา 50-51. 
31 พระยาอรรถการียนิพนธ, “กระทรวงยุติธรรมกับการพัฒนานโยบายความมั่นคงแหงชาติ,” ดุลพาห 6                  

(2503): หนา 12. 
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วินิจฉัย  วา ความยุติธรรมแปลวาความประพฤติอันชอบดวยพระราชกําหนดกฎหมายเทานั้น 
ความเห็นสวนตัวยอมแปรปรวนไปตางๆ ไมมียุติ เปนยุติธรรมไมไดเลย ซึ่งความยุติธรรมตาม
ความหมายในคดี คือ ความยุติธรรมตามกฎหมาย (Justice According to Law)  อยางไรก็ดี               
ยังมีกรณีเชนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 27,44,57(3) และ 87   ศาลอาจ
พิจารณาถึงและมีคําส่ัง “เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม” ได แสดงวาโดยทั่วไปกฎหมายก็เปน
กฎหมาย  อาจเปนอันหนึ่งอันเดียวกับความยุติธรรม   แตก็อาจมีกรณีที่กฎหมายกับความยุติธรรม
ไมเปนอันหนึ่งอันเดียวกันก็ได   แมแตกฎหมายเองก็ยอมใหศาลส่ังเปนอยางอ่ืนเพื่อความยุติ                 
การที่มีคําใชอยูสองคํา คือ กฎหมายคําหนึ่ง ความยุติธรรมคําหนึ่ง ก็แสดงอยูในตัวแลววาหาใช          
ส่ิงหนึ่งส่ิงเดียวกันเสมอไปไม   การที่นักกฎหมายจะยึดถือแตกฎหมายไมคํานึงถึงความยุติธรรม
ตามความหมายทั่วไปนั้นเปนความเห็นความเขาใจที่แคบไปกวาที่ควรจะเปน 

ความหมายตามแนวความคิดของนักปราชญและปรมาจารยทางกฎหมายดังกลาว 
ยอมสรุปไดวา  ความยุติธรรมอาจพิจารณาไดสองทางคือ ความยุติธรรมตามกฎหมาย โดยถือวา 
กฎหมายเปนส่ิงที่เปนกลางที่สุดอันสามารถจะประสิทธิประสาทความยุติธรรมไดทั่วถวนทุกคน 
กฎหมายจะไมเลือกใชเลือกปฏิบัติตอใครเปนการเฉพาะตัว  ทุกคนอยูภายใตบทบัญญัติของ
กฎหมายเดียวกันทั้งส้ิน  กฎหมายจึงเปนส่ิงที่มิใชตายตัวแกไขมิได  มนุษยเปนคนสรางกฎหมาย
เพื่อใหกฎหมายเปนขอกําหนดขอบังคับใหคนในสังคมยึดถือปฏิบัติตามภายใตแนวความคิดที่
กฎหมายเปนความยุติธรรมที่คนในสังคมจะไดรับเสมอภาคกัน   เพราะฉะนั้น  เมื่อใดก็ตามที่       
คนในสังคมเห็นวากฎหมายไมเหมาะสมกับสภาพสังคม  กลาวคือ  คนในสังคมไมอาจแสวงหา
ความยุติธรรมจากกฎหมายนั้นได  ก็จะเปนเวลาท่ีจะพิจารณากันใหมวาควรมีการแกไข
เปล่ียนแปลงหรือปรับปรุงกฎหมายไดแลว   ความยุติธรรมอีกประเภทหนึ่งคือความยุติธรรมตาม
ความรูสึกนึกคิดของคนในสังคม   ความยุติธรรมประการนี้บางคร้ังอาจจะขัดแยงกับความยุติธรรม
ตามกฎหมายได   เพราะฉะนั้น  จึงข้ึนอยูที่วาจะแกไขความยุติธรรมตามกฎหมายใหสอดคลองกับ
ความยุติธรรมตามความรูสึกนึกคิดของคนในสังคม  หรือจะเปลี่ยนแปลงความรูสึกนึกคิดของคน          
ในสังคมใหสอดคลองกับกฎหมาย  ดังนั้น  เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน
ไมสอดคลองกับสภาพสังคมและไมสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพและทั่วถึง 
จึงตองพิจารณาหาแนวทางในการสรางความยุติธรรมใหเกิดข้ึน  มาตรการไกลเกล่ียประนอม               
ขอพิพาททางอาญาจึงเปนมาตรการหนึ่งที่สอดคลองกับหลักความยุติธรรม  และจะเปนการสงเสริม
ใหการบริหารกระบวนการยุติธรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  โดยไมขัดกับหลักความยุติธรรม 
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ในชวงเวลาที่ผานมาประเทศไทยไดมีการพัฒนาและความเจริญกาวหนาไป            

อยางรวดเร็ว  การขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไดเพิ่มข้ึนมาอยางสูง  ผลที่ตามมากับ               
การเปล่ียนแปลงของระบบเศรษฐกิจและสังคมก็คือการสรางกฎหมายข้ึนมาเพื่อรองรับ                      
การเปลี่ยนแปลงดังกลาว   โดยใหอยูในลักษณะมีสภาพบังคับโดยระบบการลงโทษทางอาญา 
กฎหมายในลักษณะเชนนี้มีทั้งประเภทท่ีเปนอาชญากรรมและไมใชอาชญากรรมและเกิดข้ึน                
เปนจํานวนมาก  การอํานวยความยุติธรรมและดูแลความสงบสุขของสังคมโดยองคกรใน
กระบวนการยุติธรรมจึงดําเนินไปอยางขาดไรประสิทธิภาพ  ไมอาจสรางความสงบเรียบรอยและ
อํานวยความยุติธรรมอยางแทจริงใหแกสังคมได 

การแกไขปรับปรุงและพัฒนาระบบงานยุติธรรมโดยนําเอามาตรการไกลเกล่ีย
ประนอมขอพิพาททางอาญามาใชเปนมาตรการเสริมในระบบงานยุติธรรมตามกระบวนการของ
กฎหมายจึงมีความเหมาะสมกับสภาวการณที่ไดเปล่ียนแปลงไปในปจจุบัน   เพราะจะสามารถ
ชวยบริหารระบบยุติธรรมใหสามารถขับเคลื่อนไปไดอยางมีประสิทธิภาพตรงตามเจตนารมณของ
กฎหมายอาญา   สรางความปรองดองใหกับคูกรณีพิพาทไดกลับมาอยูในฐานะความสัมพันธที่มี
มาตอกันดังเดิม    อีกทั้งยังเปนมาตรการที่สามารถดูแลเยียวยาสิทธิของฝายผู เ สียหาย                        
ในขณะเดียวกันก็ใหโอกาสผูกระทําความผิดไดสํานึกในการกระทําเพื่อที่จะไดกลับตัวเปนคนดีโดย
ปราศจากมลทินทางสังคมที่เปนตราบาปติดตัวไป   ซึ่งเปนการอํานวยความยุติธรรมใหแกทุกฝาย   
ไมวาผูเสียหาย   ผูกระทําผิด  และองคกรในกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายที่จะไดรับผล                   
ในดานการดูแลรักษาความสงบเรียบรอย   ดานการประหยัดงบประมาณรายจาย   นอกจากนี้                   
ยังเปนการสงเสริมใหองคกรในกระบวนการยุติธรรมสามารถใหเวลาและความสําคัญกับ
อาชญากรรมประเภทรายแรงไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน   เพราะฉะนั้น  จึงเห็นไดวา
มาตรการไกลเกล่ียประนอมขอพิพาททางอาญานั้นสามารถที่จะสรางความยุติธรรมใหแก                 
ทุกๆ ฝายได  ในขณะที่บางคร้ังกลับมิได รับการตอบสนองในเร่ืองดังกลาวเทาที่ควรจาก
กระบวนการทางกฎหมาย 
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2.3.4   ทฤษฎีการมีสวนรวมของประชาชน32 

 
แนวความคิดเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนเปนแนวความคิดทางรัฐศาสตรใน

เร่ืองการปกครองตนเอง (Self Government) เปนการปกครองที่ใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมดวย   
ที่สําคัญคือการที่ประชาชนเขาไปมีสวนรวมในการตัดสินใจเร่ืองตางๆ ที่จะมีผลกระทบ 

แนวคิดในเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนนั้น ไดมีนักวิชาการหลายคนไดให
ความหมายและอธิบายถึงหลักการดังกลาวไวอยางมากมาย ดังนี้ 

Marshall Wolfe33 เห็นวาการเขามามีสวนรวมของประชาชน ถาเปน                    
ความตองการจากเบ้ืองบนจะเปนเร่ืองของการเคล่ือนไหวมวลชน (Mobilized)  และเปนวิธีการ               
ที่จะทําอะไรใหเสร็จไปตามที่เบ้ืองบนตองการ  แตถาการเขามามีสวนรวมเปนความตองการ             
ระดับลาง   จะมุงจัดสรรการกระจายโดยมีจุดยืนที่เห็นวา  ตนเองและกลุมมีความสามารถ              
ในการเขามีสวนรวมและเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนที่เพิ่มข้ึนจากการพัฒนา 

James V. Cunningham34 ไดกลาวถึงการมีสวนรวมของประชาชนวา                   
“เปนกระบวนการซ่ึงประชาชนธรรมดาสามัญ (Common Amateurs)  ของชุมชนแสดงพลังอํานาจ
เหนือการตัดสินใจที่เกี่ยวของกับกิจการทั่วไปของชุมชน”  

สัมพันธ เตชะอธิก 35 ไดใหความหมายของการมีสวนรวมของประชาชนวา 
หมายถึงการที่ประชาชนไดรวมคนปญหาและจัดลําดับความสําคัญของปญหาดวยตนเอง 
วิเคราะหถึงสาเหตุและที่มาของปญหา เลือกวิธีการและวางแผนการแกปญหา  ตลอดจน
ดําเนินการตามแผนประเมินผล  วิเคราะหปญหาและอุปสรรคและปจจัยที่มีสวนทําใหเกิด
ความสําเร็จ  ทั้งนี้  ตองดําเนินงานดวยประชาชนเอง 

                                                 
32 จรัสชัย โชคเรืองสกุล, ”บทบาทของศาลาประนอมขอพิพาทในการรักษาความสงบเรียบรอย,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะรัฐประศาสนศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2530), หนา 11-12. 
33 P.E. Mandl, Community Participation: Current issues and lessons learned (Switzerland: 

UNICEF, 1982), p.85-87. 
34 James V. Cunningham, “Citizen Participation Public Affairs PAR,” Public Administration Review 

32 (October 1972): 598-601. 
35 สัมพันธ เตชะอธิก, ”การมีสวนรวมของประชาชน เปาหมายของการพัฒนาชนบทและสาธารณสุขมูลฐาน,” 

ใน รวมบทความดานการพัฒนาสังคมขององคกรพัฒนาเอกชน, คมสัน หุตะแพทย, บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร:  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), หนา 47. 
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เสนห จามริก 36 เห็นวาความหมายหลักของการมีสวนรวมของชุมชน  คือ                 
การพัฒนาขีดความสามารถของคนในชุมชน ใหสามารถพึ่งตนเองได 

ไพรัช เดชะสินทร37 ใหความหมายของการมีสวนรวมของชุมชนวา หมายถึง
กระบวนการที่รัฐบาลทําการสงเสริม  ชักนํา  สนับสนุน  และสรางโอกาสใหประชาชนในชุมชน              
ทั้งในรูปสวนบุคคล  กลุมคน  ชมรม  สมาคม  มูลนิธิและองคการ  อาสาสมัครรูปตางๆ  ใหเขามา
มีสวนรวมในการดําเนินงานเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งหรือหลายเร่ืองรวมกัน 

เมื่อศึกษาถึงแนวคิดตางๆ ดังกลาวแลว  เราอาจสรุปไดวาความหมายของการมี
สวนรวมของประชาชนก็หมายถึง การที่ประชาชนซึ่งถือวาเปนระดับลางของการปกครองไดมี               
สวนรวมในการตัดสินใจรวมทั้งรวมทํากิจกรรมที่จะมีผลกระทบโดยตรงตอพวกเขาเอง ไมวาจะเปน
ในเร่ืองเศรษฐกิจ   สังคม   การเมือง   วัฒนธรรม   และกระบวนการยุติธรรม   รวมถึงเร่ืองอ่ืนๆ              
อีกมากมาย โดยที่มีลักษณะสําคัญ 3 ประการ คือ 
 1.   การมีสวนรวมนั้นจะตองเกิดข้ึนดวยความสมัครใจของประชาชนโดยที่
ประชาชนไดประโยชนและมีรัฐคอยชวยเหลือ 
 2.   จะตองเปนการพัฒนาคุณภาพของทรัพยากรมนุษยโดยการพึ่งตนเอง
ในการคนหาปญหา หาสาเหตุและแกไขปญหา รวมทั้งติดตามผลของการแกไขปญหาดวยตนเอง 
 3.   การมีสวนรวมของประชาชนในทองถิ่นใดๆ ก็ตามจะตองสอดคลองกับ 
ประเพณีวัฒนธรรมของชุมชนนั้นๆ        

 เมื่อพิจารณาถึงการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม ทําใหเห็นวา    
ในกระบวนการยุติธรรม การมีสวนรวมของประชาชนมีบทบาทคอนขางจํากัด ซึ่งโดยสภาพทาง
วัฒนธรรมและสังคมของประเทศไทยในอดีตที่ผานมาจนถึงปจจุบัน  อาจกลาวไดวาสภาพการณนี้
เกิดข้ึนดวยเหตุจําเปนที่แตกตางจากลักษณะที่เกิดในตางประเทศ  บางประเทศเปดโอกาสให
ประชาชนเปนผูทําหนาที่คัดเลือกเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมโดยตรง เชน การเลือกต้ังพนกังาน
อัยการประจําเขตของสหรัฐอเมริกา หรือแมแตการเลือกต้ังผูพิพากษาของมลรัฐตางๆ   แตในบริบท
ของประเทศไทยที่มุงเนนการสรางหลักประกันความอิสระของฝายตุลาการมิใหอํานาจทางการเมือง
เขามาแทรกแซงจนกระท่ังทําใหมีผลตอการพิจารณาพิพากษาคดี  ทําใหโอกาสที่จะสรางการมีสวน
รวมของประชาชนในกระบวนการคัดสรรผูทําหนาที่มีไดคอนขางจํากัด หากฝายการเมืองเขามามี

                                                 
36 ไพรัช เดชะรินทร, นโยบายและกลวิธีการมีสวนรวมของชุมชนในยุทธศาสตรการพัฒนาปจจุบัน ในการมีสวน

รวมของประชาชนในการพัฒนา  (กรุงเทพมหานคร: ศูนยศึกษานโยบายสาธารณสุข มหาวิทยาลัยมหิดล, 2527), หนา 23. 
37 เร่ืองเดียวกัน, หนา 6. 
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บทบาทตอการทําหนาที่ของฝายตุลาการมากเกินไป จะมีผลทําใหฝายการเมอืงเขามามอิีทธพิลเหนอื
การทํางานของฝายตุลาการจนอาจทําใหเกิดสภาพการณที่จะตองพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อ
ตอบสนองตอเหตุผลทางการเมืองเปนสําคัญมากกวาการใชดุลพินิจจากการพินิจพิเคราะหเหตุผล        
ทางกฎหมาย38 ในแงการดําเนินกระบวนพิจารณานั้น โดยปกติแลว ประชาชนคงมีสวนรวมในฐานะ
เพียงคูความที่นําเสนอขออางขอเถียง และพยานหลักฐานตอศาล เพื่อใหพิจารณาพิพากษาตามรูปคดี  
การตัดสินชี้ขาดเปนดุลพินิจโดยอิสระและเด็ดขาดของผูพิพากษาหรือตุลาการผูรับผิดชอบในคดีนั้นๆ 
 แมการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมมีชองทางจํากัด แตก็มิใชวา
ไมมีโอกาสที่จะสรางการมีสวนรวม  ในแงมุมนี้  การระงับขอพิพาททางเลือกจะเปนเคร่ืองมือสําคัญ        
ที่สามารถเปดโอกาสใหประชาชนไดเขามามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมไดมากข้ึนในหลายๆ 
ลักษณะ39 ประชาชนจะอยูในฐานะเปนจุดศูนยกลางของกระบวนการและถือวาเปนผูที่ดําเนินการ
เพื่อใหปญหาขอพิพาทที่เกิดข้ึนระงับลงไปดวยความเรียบรอย   กระบวนการนี้จึงเปนกระบวนการ            
ที่ดําเนินการโดยประชาชน   ในระหวางประชาชนดวยกันเอง   และเพื่อประชาชนทุกฝายที่เกี่ยวของ 
 

2.3.5   ทฤษฎีวัตถุประสงคของการลงโทษ 
 

ในทุกสังคมยอมมีกฎระเบียบตางๆ เพื่อใชในการควบคุมสมาชิกในสังคม  เพื่อให
สังคมนั้นเกิดความสงบเรียบรอย และเม่ือใดมีบุคคลที่ฝาฝนกฎเกณฑดังกลาวที่สังคมไดกําหนดไว 
ก็ยอมที่จะมีบทลงโทษแกบุคคลดังกลาว  ซึ่งวัตถุประสงคในการลงโทษบุคคลดังกลาวนั้น               
สามารถที่จะสรุปไดจากทฤษฎีดังตอไปนี้ 40 
 

 1.   ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเปนการแกแคนทดแทน 
 เปนหลักการลงโทษที่เกาแกที่สุด  ทั้งนี้ เปนไปตามแนวความคิดที่วา ผูใด
กระทําการใด ยอมไดรับผลตอบแทนจากการกระทํานั้น   การลงโทษเพื่อเปนการแกแคนทดแทนนั้น  
จะไดผลตอเมื่อไดกระทําโดยรวดเร็วและรุนแรง  มิฉะนั้นแลวประชาชนก็อาจขาดความเช่ือมั่นใน
กระบวนการยุติธรรมของบานเมือง และอาจหาทางแกแคนผูกระทําผิดดวยตนเองก็เปนได 

                                                 
38 ปรัชญา อยูประเสริฐ, ”การระงับขอพิพาททางเลือกในความทาทายใหมของการพัฒนากระบวนการยุติธรรม,” 

รายงานการศึกษาวิจัย เพ่ือนําเสนอในการประชุมทางวิชาการระดับชาติวาดวยงานยุติธรรม คร้ังที่5 : การพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมในสภาวะการเปล่ียนแปลงของสังคมโลก (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2550), หนา 121. 

39 เร่ืองเดียวกัน, หนา 1:1:2. 
40 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค1  (กรุงเทพฯ:  จิรรัชการพิมพ, 2546),หนา 754-755. 
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 แนวความคิดทางอาชญาวิทยาสมัยด้ังเดิมถือกันวาการแกแคนเปน
วัตถุประสงคข้ันสุดทายของการลงโทษ คริสเตียนเซ็น (Christiansen)41 ไดสรุปลักษณะทฤษ           
ฎีของการลงโทษเพื่อแกแคนไว  5 ประการ คือ42 
 (1)   การแกแคนถือเปนวัตถุประสงคของการลงโทษ 
 (2)  การแกแคนเปนวัตถุประสงคข้ันสุดทายไมไดเปนหนทางเพื่อ
วัตถุประสงคส่ิงใดอีก 
 (3)   เหตุผลสําคัญของการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนก็เพราะคนทําผิด
ศีลธรรมอันดีงามของสังคม 
 (4)   การลงโทษผูกระทําผิดตองไดสัดสวนกับความผิดทางศีลธรรม 
 (5)   การลงโทษเปนการประณามอยางบริสุทธิ์  ไมไดหวังที่จะพัฒนา    
แกไข ใหการศึกษา หรือ ฟนฟูผูกระทําผิดแตประการใด 
 
 2.   ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเปนการขมขู 
 การลงโทษเพื่อเปนการขมขูนั้น สามารถพิจารณาได 2 ทาง คือ 

(1)   เพื่อเปนการขมขูตัวผูกระทําผิดเองใหเกิดความเข็ดหลาบไมกลา
กระทําความผิดซ้ําอีก 

(2)   เพื่อเปนตัวอยางใหคนทั่วไปเห็นวาเมื่อกระทําผิดแลวจะตองไดรับ
โทษเพื่อคนทั่วไปที่ไดทราบจะไดเกรงกลัว ไมกลากระทําผิดข้ึนบาง 

 การลงโทษตามวัตถุประสงคนี้ มีลักษณะที่มองไปในอนาคต ตองการขู
ไมใหคนทั่วไปกระทําและไมใหผูที่กระทําผิดแลวกระทําซํ้าอีก การลงโทษในสมัยกอนมักกระทํา                  
ในที่สาธารณะ เชน  ในการยิงเปาจะกระทําตอหนามหาชน  แมแตในปจจุบันนี้  บางประเทศก็ยังมี            
การเฆ่ียนตีผูกระทําผิดตอหนามหาชน 
 การลงโทษโดยการมุงที่จะใหมีผลเปนการขมขูบุคคลทั่วไปมากเกินไปมี
ผลเสีย เชน  การที่ตัดมือผูลักทรัพย  (ใชในบางประเทศ) เพื่อมุงใหคนอ่ืนกลัวไมกลาเอาอยาง 
อาจจะมีผลเปนการผลักดันใหผูที่ถูกลงโทษกระทําผิดอยางอ่ืนตอไป เพราะไมมีอวัยวะที่จะใช               

                                                 
41 Karl O. Christiansen, Some Considerations on the Possibility of a Rational Criminal policy 

(Japan: UNAFEI, 1973), p.69. 
42 สุภัทรา กรอุไร, ”การประนอมขอพิพาททางอาญา,” หนา 26. 
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หากินโดยสุจริตได การลงโทษเพื่อเปนการขมขูจนเกินไป จะทําใหผูถูกลงโทษไมสามารถปรับตัว
เปนคนดีไดเพราะไดรับความอับอายจากการถูกลงโทษประจานตอหนามหาชน 
 การลงโทษโดยมุงหวังวาจะเปนการขมขูบุคคลทั่วๆ ไปไมใหกระทําผิด
อยางเดียวกันนั้น มีขอนาสังเกตวาอาจไดผลอยูบางในกรณีที่เปนการกระทําความผิดโดยทั่วๆ ไป 
เชน  การกระทําความผิดโดยวางแผนลวงหนาหรือไตรตรองไวกอน แตถาเปนการกระทํา                 
โดยฉับพลัน  เชน  บันดาลโทสะ  การลงโทษบุคคลผูกระทําผิดอาจไมมีผลเปนการขมขูบุคคลอ่ืนๆ 
ที่อาจจะตองกระทําความผิดโดยบันดาลโทสะในอนาคตก็ได 
 
 3.   ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเปนการคุมครองสังคมใหพนจากภยันตรายใน
ระหวางที่ผูกระทําถูกตัดขาดจากสังคมไป 
 การลงโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิตหรือมีกําหนดเวลา เปนการคุมครอง
มิใหผูกระทําผิดกลับมาทํารายหรือเปนภยันตรายตอสังคมอีกตลอดไปหรือชั่วระยะเวลาหนึ่ง 
 
 4.   ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเปนการฟนฟูปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิด 
 หลักการใหญอีกประการหนึ่งในการลงโทษผูกระทําความผิดก็เพื่อปรับปรุง
แกไขใหผูกระทําความผิดกลับตัวเปนพลเมืองดี   เพราะผูที่ถูกจําคุกสวนมากจะตองถูกปลอยตัว                
กลับเขามาสูสังคมอีกในวันใดวันหนึ่ง   สังคมไมสามารถจองจําตัวผูนั้นไดตลอดไป   เพราะเปน
การสิ้นเปลืองงบประมาณอยางมหาศาล   อยางไรก็ตาม   ในระหวางที่ผูกระทําความผิดถูกจองจํา
ใหอยูในคุก รัฐก็จะมีมาตรการในการบําบัดฟนฟูบุคคลเหลานั้น   ไมวาจะเปนการฝกหัดอาชีพ 
การใหการศึกษา  การรักษาพยาบาล หรือการอบรมทางศาสนาและศีลธรรม   เปนตน 
 ทฤษฎีนี้ถือวา อันที่จริงไมควรใชคําวาการลงโทษ (Punishment)  เพราะเม่ือ             
พูดถึงการปรับปรุงแกไขอบรมบมนิสัยผูกระทําผิด  เราจะไมนึกถึงการที่จะตองการใหผูกระทําผิดนั้น
ไดรับความลําบากหรือไดรับผลรายใดๆ  เหมือนอยางเชนการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนและขมขู
ดังที่ไดกลาวมาแลว คําที่ใชควรจะเปนคําวา “การบําบัด” (Treatment) มากกวา เพราะการกระทํา
โดยใหผูกระทําผิดไดรับความยากลําบากนั้นไมนาที่จะทําใหคนประพฤติตัวดีข้ึนได  และเพื่อให            
การบําบัดเปนไปอยางไดผล   ก็จะตองมีการพิจารณาแบงแยกประเภทของผูที่จะถูกบําบัด เพื่อ                
ที่จะไดสามารถใชมาตรการในการบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิดไดอยางเหมาะสมและตรงเปาหมาย 
เมื่อแนใจแลววาผูกระทําผิดไดปรับตัวเปนพลเมืองดีตอสังคมแลว   ก็ไมตองคํานึงวาผูนั้นไดรับ              
โทษจําคุกครบตามคําพิพากษาของศาลแลวหรือไม   รัฐจะตองมีมาตรการปลอยตัวผูกระทําผิด               
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กอนรับโทษจําคุกครบกําหนด   นอกจากนั้นแลว   ตองพยายามชวยเหลือดวยการแกไข
สภาพแวดลอมใหครอบครัวผูกระทําผิดดีข้ึน  ชวยเหลือแนะนําในการดําเนินชีวิตและการ                        
หาอาชีพของผูกระทําผิด 

เมื่อพิจารณาทฤษฎีวัตถุประสงคในการลงโทษดังที่ไดกลาวมาแลว ก็จะพบ
ปญหาวาทฤษฎีใดเปนทฤษฎีที่ถูกตองและเหมาะสมที่สุด  ซึ่งหลังจากที่ไดทําการศึกษาแลวนั้น          
เห็นวาแตละทฤษฎีมีความขัดแยงกันอยู  เชน  การลงโทษเพื่อเปนการแกแคน  ทดแทน  ขมขู              
จะตองใหผูตองโทษไดประสบกับความยากลําบากพอสมควร  ในขณะเดียวกัน  ถาผูตองโทษ          
ไดรับความทุกขทรมาน อาจจะทําใหโอกาสที่จะปรับตัวเปนพลเมืองดีมีนอยลงไป 

ถาพิจารณาการลงโทษในแงของการปรับปรุงแกไขตัวผูกระทําผิดแต            
อยางเดียว หรือในแงของการคุมครองสังคมใหปลอดภัย ผลก็คือ เม่ือใดท่ีผูนั้นกลับตัวเปนคนดี                 
จะตองปลอยเขาใหพนโทษทันที เพราะไมมีเหตุใดๆ ที่จะควบคุมตัวตอไปอีกแลว แตการปลอยตัว
ดังกลาว   เปนการขัดตอทฤษฎีขมขูบุคคลอ่ืนและทฤษฎีแกแคนทดแทน  เพราะหากการกระทํา
ความผิดรายแรงแตเผอิญผูกระทําความผิดกลับตัวเปนพลเมืองดีของสังคมอยางแนนอนแลว
จําตองปลอยกอนกําหนดมาก ผลของการขมขูก็ไมมี  การแกแคนทดแทนก็ไมมี  

เพราะฉะนั้น  การลงโทษโดยที่คํานึงถึงวัตถุประสงคใดวัตถุประสงคหนึ่ง           
เพียงอยางเดียวจึงอาจมิใชทางเลือกที่เหมาะสมนัก   การลงโทษจะตองมีความมุงหมาย                 
หลายๆ ประการประกอบกัน  จะพิจารณาแงหนึ่งแงใดโดยไมคํานึงถึงจุดประสงคอ่ืนๆ ดวยไมได43 
เพราะฉะนั้น   การนําวัตถุประสงคทั้งหมดมาพิจารณาเพื่อใชรวมกันจึงเปนอีกแนวความคิดหนึ่ง           
ซึ่งมีทฤษฎีที่เกี่ยวของ  ดังที่จะไดอธิบายในขอถัดไป 

 
 5.   ทฤษฎีการลงโทษที่มีจุดมุงหมายรวมกัน44 
 ทฤษฎีการลงโทษที่มีจุดมุงหมายรวมกัน (Inclusive Theory) ถือวา การลงโทษ
ทฤษฎีหนึ่งทฤษฎีใดควรมีความมุงหมายหลายอยาง  การตอบแทนแกแคนใหแกสังคม  การปองกัน
อาชญากรรม การแกไขฟนฟูผูกระทําผิด  ลวนเปนจุดมุงหมายของโครงการปฏิบัติตอผูกระทําผิด                
คํากลาวเชนนี้นาจะตรงกับความจริงและเปนส่ิงมีเหตุผลมากที่สุดในการลงโทษผูกระทําผิดในสังคมปจจุบัน 

                                                 
43 Wayne R. Lafave, Criminal Law, 4th ed. (Minnesota: Thomson West, 2003), pp.21-25. และ               

อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค1 (กรุงเทพมหานคร: ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กองวิชาการ กรมอัยการ, 
2525), หนา 18-47. 

44 สุภัทรา กรอุไร, ”การประนอมขอพิพาททางอาญา,” หนา 28. 

http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_1?_encoding=UTF8&sort=relevancerank&search-alias=books&field-author=Wayne%20R.%20Lafave
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 คอดดิงตัน (Coddington) นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกัน เปนบุคคลหน่ึงที่
ไดอธิบายเกี่ยวกับทฤษฎีนี้ไววา “ตามปกติการลงโทษควรจะมีการระลึกถึงการผสมผสานกันใน
เร่ืองการปองกัน การแกไขฟนฟูและการแกแคนทดแทน การระลึกถึงหรือความคิดเห็นนี้มิควรจะ
หยุดอยูแคเร่ืองศาลและเร่ืองผูกระทําผิด แตควรจะครอบคลุมไปถึงสาธารณชนและสังคมดวย              
การลงโทษไมควรมีกฎตายตัว แมวาจะมีทฤษฎีปรากฏอยูก็ตาม แตควรกระทําอยางมีศิลปะ              
แมเปนศิลปะที่ยากแกการปฏิบัติในสังคมที่กําลังเปนไปอยางในปจจุบัน”45  
 หากสรุปสาระสําคัญของทฤษฎีจุดมุงหมายรวมแลวจะไดเปนขอๆ ดังนี้ 
  (1)   การแกแคนใหแกสังคม การปองกันอาชญากรรม และการแกไข
ฟนฟูผูกระทําผิด คือ จุดมุงหมายของการลงโทษ 
  (2)   การลงโทษตองมีการผสมผสานกันในเร่ืองของการแกแคนใหแก
สังคม การปองกันอาชญากรรมและการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด 
  (3)   จุดมุงหมายทั้งสามประการดังกลาวนี้มิไดเปนจุดมุงหมายสุดทาย           
แตเปนหนทางที่มีจุดมุงหมายอันสูงกวานั้น คือ ความสงบเรียบรอยและสวัสดิภาพของสังคม 
  (4)   ในการลงโทษผูกระทําผิดนั้นไมควรท่ีจะวางกฎใหตายตัวลงไป 
ทั้งนี้เพราะสภาพแวดลอมและบุคลิกภาพของแตละบุคคลไมเหมือนกัน 
  (5)   การลงโทษผูกระทําผิดจะประสบผลสําเร็จไดข้ึนอยูกับศิลปะและ
ความรูที่จะนํามาใชในการปฏิบัติ 
 
  จากทฤษฎีการลงโทษทั้งหมดที่ไดกลาวมานี้สะทอนใหเห็นถึงวัตถุประสงคของ
การดําเนินกระบวนการยุติธรรม วาจะตองใหบรรลุถึงจุดมุงหมายที่กอใหเกิดความสงบเรียบรอย
และสวัสดิภาพของสังคมสวนรวม  ตองปองกันและแกไขปญหาอาชญากรรมไดอยางมี
ประสิทธิภาพและรวดเร็วนํามาซ่ึงความยุติธรรมในสังคม  ซึ่งเปนหนาที่ขององคกรในกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งระบบที่จะตองรวมประสานดําเนินการใหเปนไปตามเจตนารมณ 
 
 

                                                 
45 F.J.O Coddington, “Problems of Punishment,” in Proceedings of the Aristotelian Society 4 

(1946, reprinted in Grupp 1971): 353. 
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2.3.6   ทฤษฎีการตีตรา46 
 

การตีตรา หรือตราหนา หรือตราบาป (Labeling) พัฒนามาจากแนวความคิดของ 
Frank Tannenbaum ใน พ.ศ.2513   สาระสําคัญของทฤษฎีตีตรานี้กลาวไววา แมพฤติการณ  
อาชญากร หรือการกระทําผิดจะเปนส่ิงเลวราย   แตที่รายยิ่งกวาคือการที่สังคมพยายามผลักดัน
ใหผูกระทําผิดถลําลึกลงไปในทางที่ผิดเปนภัยแกสังคมอยางมากยิ่งข้ึน   โดยมิยอมเปดโอกาส            
ใหบุคคลที่ประพฤติผิดกลับตัวเปนคนดี    ทฤษฎีนี้ชี้ใหเห็นถึงปฏิกิ ริยาตอบโตของสังคม                        
ที่มีตอผูกระทําความผิดที่แสดงออกมาในดานลบ  ไดแก   การถูกรังเกียจเหยียดหยาม  ไมยอมรับ 
ไมใหอภัย   ไมใหโอกาสแกตัว   พฤติกรรมตางๆ  ในทางลบที่สังคมแสดงตอผูกระทําความผิด          
(แมผูกระทําผิดจะไดรับโทษแลวก็ตาม)  เรียกไดวาสังคมตีตราแกผูกระทําความผิด 

นักอาชญาวิทยาวิทยาตางมีความเห็นวาการตีตราแกผูกระทําผิดหรือผูที่เคย
กระทําผิดไมเปนผลดีเลย  มีแตจะเกิดผลราย คือ เสมือนผลักผูกระทําผิดใหลงเหวทําใหยิ่งถลําไป
ในทางช่ัวมากข้ึน แมจะกลับตัวเปนคนดีแลวสังคมก็ไมยอมรับ  พวกเขาจึงไมมีทางเลือก ไมมีโอกาส
อีกตอไป ซึ่งพฤติการณตีตรานี้เปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหเกิดการกระทําผิดซํ้าซากทวีข้ึนเร่ือยๆ ดวย  

ฉะนั้น  การตีตราเมื่อเกิดข้ึนแลว ยอมทําใหเกิดเหตุการณตามมา และเหตุการณ
นั้นก็คือ การแสดงออกของพฤติกรรมเบ่ียงเบน   สมมติวาเรากําหนดพฤติกรรมเร่ิมตนวาเปน
พฤติกรรมเบ่ียงเบนหรือการกระทําผิด  เชน  การเปนโสเภณี  ซึ่งเปนพฤติกรรมที่เบ่ียงเบนออกไป           
จะเปนผลใหเกิดการประกอบอาชีพโสเภณีข้ึนมาจริงๆ ในข้ันสุดทาย  เพราะมีเหตุการณเกิดข้ึน
มากมายหลายอยาง ซึ่งอยูในกระบวนการตีตรา 
 

2.3.7   ทฤษฎีการรูสาํนึกผิดเพื่อกลับคืนสูสังคม47 
 

ทฤษฎีการรูสํานึกผิดเพื่อกลับคืนสูสังคม (Reintegrative Shaming) นี้                   
เปนทฤษฎีที่ถูกนําเสนอโดย  John Braithwaite   ซึ่งมีใจความโดยสรุปวา  อัตราการกลับมา
กระทําความผิดซํ้าของผูกระทําผิดนั้นจะลดลงหากมีกระบวนการที่ทําใหผูกระทําผิดไดรูสํานึกผิด
ในการกระทําของตนเอง   ภายหลังจากการที่ไดเผชิญหนากับความเสียหายที่เขาไดกอใหเกิดข้ึน 
และเปดโอกาสใหเขาไดแสดงออกซึ่งความสํานึกผิดนั้น  เพื่อเปนเงื่อนไขของการกลับคืนสูสังคม

                                                 
46 วิชัย ชางหัวหนาและคณะ, รายงานฉบับสมบูรณ เร่ือง การนําหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปใชในการ

ประนอมขอพิพาทในคดีอาญา: ศึกษากรณีศาลอาญา (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย), หนา 14-15. 
47  เร่ืองเดียวกัน, หนา 16. 
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(Offenders will commit fewer repeat crimes if they feel remorse after being confronted 
with the harm they have caused and are allowed to express that remorse as a condition 
of reintegration into society) 

Braithwaite ไดใหคํานิยามของคําวา  การสํานึกผิดหรือการละอายตอการกระทํา
ของตน  (Shaming) วา   เปนการแสดงออกของจิตใจอยางแทจ ริงในการรู สึกสํานึกผิด                        
โดยมีเปาหมายเพื่อที่จะกลับตัวเปนคนดีและกลับคืนสูสังคมได (Reintegrative shaming)                
โดยการละอายตอความผิดนั้น   ไมใชหมายความถึงการละอายตอศาล หรือตํารวจ  แต
หมายความถึงการละอายตอบุคคลที่เขารักมากที่สุด  ซึ่งจะแตกตางจากการสํานึกผิดใน                      
อีกลักษณะหนึ่งที่เรียกวา การสํานึกผิดในลักษณะที่เปนตราบาป (Sticmatic shaming) ที่จะมี
ลักษณะของการปฏิเสธสังคม   ซึ่งหากผูกระทําผิดไดมีการสํานึกผิดอยางแทจริงแลว  ยอมสงผล
ตอการลดการเกิดอาชญากรรมได 

 
2.3.8   แนวความคิดการดําเนินคดีอาญาอยางไมเปนทางการ48 
 

ความแตกตางของวัฒนธรรมและแนวความคิดระหวางกลุมประเทศตะวันตกและ
ตะวันออกเปนส่ิงที่ปรากฏชัด   ดังนั้น  แมจะมีความพยายามลอกเลียนระบบกฎหมายจนทําให
วิธีการพิสูจนความผิดของชาวเอเชียคลายคลึงกับวิธีการของชาวตะวันตก   ความเช่ือเร่ือง                    
กฎแหงกรรมของชาวตะวันออกอาจสงผลใหความเช่ือในเร่ืองความรับผิดชอบทางอาญาแตกตาง
ไปจากประเทศตะวันตก   สังเกตไดจากกฎหมายธรรมชาติของชาวตะวันตกเนนหนักเร่ืองสิทธิ  
สวนกฎแหงกรรมของชาวตะวันออกจะเนนเร่ืองหนาที่49  นอกจากนี้แลว  สภาพสังคมไทยซ่ึงเปน
สังคมเกษตรกรรม  สมาชิกในสังคมสวนใหญตองพึ่งพาอาศัยกันในการทํามาหากิน   ต้ังแต               
ระดับครอบครัว หมูบานและตําบล  เปนตน  สถานภาพและบทบาทของผูนําซ่ึงไดรับการสนับสนุน
จากศาสนาและสังคม  ทําใหผูนําดํารงไวซึ่งสิทธิที่จะลงโทษผูฝาฝน50  สิทธิชี้ขาดตัดสินการกระทํา 
และตัวผูกระทํา   รวมไปถึงความชอบธรรมที่จะเขาไปไกลเกล่ียยุติขอพิพาท หรือขอใหยกเวนโทษ
แกผูกระทําความผิดดวยเหตุผลบางประการ  บางคร้ังจึงปรากฏวา ชุมชนสามารถอดกล้ันตอ

                                                 
48 วิยะดา วังวรรณรัตน, “วิธีดําเนินคดีอาญาที่ไมเปนทางการ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต                   

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), หนา 45. 
49 W. Clifford, “วิทยาศาสตร วัฒนธรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในเอเชีย (Science, Culture           

and Criminal Justice In Asia),” แปลและเรียบเรียงโดย อภิรัตน เพ็ชรศิริ วารสารนิติศาสตร 10, 4 (ธันวาคม 2521): 630.   
50 เร่ืองเดียวกัน, หนา 629. 
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อาชญากรรมไดโดยที่ไมตองอาศัยความชวยเหลือจากกระบวนการยุติธรรมเลยแมแตนอย               
ความไมจําเปนในการดําเนินคดีนี้อาจสืบเนื่องมาจากขอเท็จจริงอันเปนที่ประจักษเกี่ยวกับผลราย
ของการดําเนินคดี   ความสูญเสียของอาชญากรรม  หรือการบริหารกระบวนการยุติธรรมก็ตาม  
เมื่อประกอบกับความเช่ือถือเร่ืองเคราะหกรรมอันเปนส่ิงที่ไมอาจหลีกเล่ียงไดแลว  จึงทําให
วัตถุประสงคในการดําเนินคดีเพื่อใหเกิดผลรายกับผูกระทําความผิดตามระบบของกระบวนการ
ยุติธรรมของตะวันตกมิใชความมุงหมายหลักของสมาชิกในสังคม   และมีสวนทําใหแนวทาง               
การดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดในประเทศไทยมีความหลากหลาย 

แนวความคิดที่วาการกระทําความผิดอาญาเปนความผิดตอรัฐ    ทําให                       
การดําเนินคดีอาญาเทาที่ผานมาถูกกําหนดเปนบทบาทของรัฐใหมีอํานาจ  และหนาที่ในการ            
นําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ  แตสภาพของสังคมเมืองซึ่งแทรกซึมเขาไปในชุมชนตางๆ      
พรอมกับระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมทําใหภารกิจของเจาหนาที่รัฐเพิ่มมากข้ึน   สงผลกระทบตอ
ประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายของตํารวจ  และหนวยงานอื่นๆ ในกระบวนการยุติธรรม *

ขณะที่ความจริงอาชญากรรมเปนการกระทําที่กอให เกิดผลกระทบอันเปนปฏิปกษตอ
ความสัมพันธของมนุษย    การดําเนินคดีตามรูปแบบพิธีการที่เครงครัดเพื่อนําตัวผูกระทําผิด             
มาลงโทษใหไดรับผลรายไมอาจสรางความสมานฉันทแกสมาชิกในสังคม   ผูเกี่ยวของในคดี              
จึงไมไดรับการเยียวยาแกไขความเสียหายในอดีตที่ไดรับจากอาชญากรรม  และยิ่งไมอาจ
คาดคะเนถึงผลในอนาคตได 

การดําเนินคดีอาญามีวัตถุประสงคสําคัญในการอํานวยความยุติธรรมเพื่อนํา              
ตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ   ขณะเดียวกันก็รักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง  โดยประกัน
สิทธิเสรีภาพของประชาชน   แตดวยขอจํากัดของการบัญญัติกฎหมายและการพิสูจนขอเท็จจริง          
เปนเหตุใหนักกฎหมายพยายามสรางกฎเกณฑที่เครงครัดตายตัว   มีพิธีการเปนข้ันเปนตอน                
โดยมิไดคํานึงวาความชัดเจนแนนอนตามแบบพิธีและความสม่ําเสมอ   เปนเพียงปจจัยสงเสริม            
หลักความยุติธรรมใหอยูกับรองกับรอย   กอปรกับความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมที่เกิดข้ึน 
สงผลเสียหายอยางมาก    และนําไปสูการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดในการดําเนินคดีอาญาของ
กระบวนการยุติธรรมตามปกติดวยการปฏิบัติการที่มิไดเปนไปตามกลไกการบริหารงานยุติธรรม          
ดานคดีอาญาทุกข้ันตอนตามระบบ   ดวยความปรารถนาหลีกเล่ียงผลรายอันเกิดจากกระบวนการ
ยุติธรรมของผูกระทําผิดและผูเสียหาย   ความพยายามในการลดปริมาณคดีของกระบวนการ

                                                 
* สาเหตุประการสําคัญอันกอใหเกิดอาชญากรรม คือ เม่ือสภาพชนบทกลายเปนสภาพเมืองขึ้นเม่ือไร หรือ

เม่ือมีการพัฒนาอุตสาหกรรมขึ้นเม่ือใด อาชญากรรมก็จะทวีคูณขึ้นตามสภาวการณเหลาน้ี จาก เร่ืองเดียวกัน, หนา 608. 
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ยุติธรรม  ตลอดจนการแสวงหาวิธีการอยางอ่ืนที่เหมาะสมกวาในการจัดการกับปญหาอาชญากรรม
อยางมีประสิทธิภาพโดยเฉพาะเจาะจงมากย่ิงข้ึน (Individualized Justice)  จนกลายเปนแนวทาง
หนึ่งในการบริหารกระบวนการยุติธรรมซ่ึงเรียกโดยรวมวา “การดําเนินคดีอาญาอยางไมเปนทางการ” 
หรือ  “Informal Justice” 

 
2.3.9   หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายและหลักการดําเนินคดีอาญาตาม

ดุลพินิจ 
 
 หลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) 51 

การดําเนินคดีอาญาตามหลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายนั้น   เจาพนักงานของ
รัฐมีหนาที่สอบสวนดําเนินคดีเมื่อทราบวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน  โดยไมคํานึงวาจะมีการ       
รองทุกขกลาวโทษแลวหรือไม   และเมื่อการสอบสวนปรากฏวาผูตองหากระทําความผิดจริง                   
เจาพนักงานมีหนาที่ตองฟองรองผูนั้นตอไป   ซึ่งมีผลใหศาลเขามาเกี่ยวของกับคดีตอไป  ดวยเหตุนี้ 
หลักดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  จึงเปนหลักประกันความเสมอภาคตอหนากฎหมาย  และ            
เปนการคุมครองเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ฟองรอง  อันเปนเครื่องปองกันมิใหมีการใชอิทธิพล            
ที่มิชอบดวยความยุติธรรมตอเจาพนักงานผูนั้น  นอกจากนี้  การดําเนินคดีตามกฎหมายยัง
สอดคลองกับแนวความคิดทฤษฎีในเชิงแกแคนทดแทนดวย  และเปนหนาที่ของพนักงานอัยกา             
รที่จะตองฟองรองผูตองหา  เมื่อมีเหตุควรเช่ือวาไดกระทําความผิดอาญา  หลักการดําเนินคดีตาม
กฎหมายในหลายประเทศไดผอนคลายความเครงครัดลงและใหอยูในดุลพินิจของอัยการ                      
เมื่อผูกระทําความผิดเปนเด็กหรือเยาวชน โดยใชมาตรการที่เหมาะสมกวาการฟองรองแลว
พิพากษาจําคุก  เพื่อใหโอกาสเยาชนผูกะทําความผิดไดกลับตัวเปนคนดีของสังคมตอไป                          
ซึ่งเปนแนวความคิดทางอาชญาวิทยาที่เปลี่ยนแปลงไปนั่นเอง 
  

หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ(Opportunity Principle) 
หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเปนหลักผอนคลายความเขมงวดในการ               

ใชกฎหมาย   ทําใหเจาพนักงานของรัฐ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง อัยการ   มีโอกาสพิจารณาถึง              
พฤติการณพิเศษ และนําเอานโยบายทางสังคมใหมๆมาบังคับใชได52 ทั้งนี้เพื่อใหการบังคับตาม

                                                 
51  คณิต ณ นคร, ”ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ,” วารสารอัยการ 5, 57 (กันยายน 2525): 38. 
52  อุทิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค1,หนา 47-48. 
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กฎหมายไดรับการยอมรับจากสังคมมากยิ่งข้ึน   การดําเนินคดีจึงตองคํานึงถึงประโยชนที่สังคม           
จะไดรับดวย    ดังนั้น  เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน   เจาพนักงานอาจไมทําการสอบสวนก็ได  
และเม่ือสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหากระทําความผิดจริง   เจาพนักงานอาจไมฟองผูตองหาไดดวย
ข้ึนอยูกับเหตุผลของแตละคดี 

ความคิดในการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเกิดข้ึนเนื่องจากทฤษฎีการลงโทษ 
และทัศนคติของคนในสังคมที่เปล่ียนแปลงไป จากเดิมที่ใชทฤษฎีการแกแคนทดแทนเพียงอยาง
เดียว โดยเห็นวาการดําเนินคดีอันเปนหนาที่ของรัฐและการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษมี
จุดประสงคมากกวาการแกแคน ภายใตอิทธิพลของ Sociological School และการใหความสําคัญ
ตอการปองกันสังคม เปนส่ิงที่ไดรับการยอมรับ ซึ่งการปองกันสามารถทําไดใน 2 ลักษณะ คือ            
การปองกันทั่วไป (General Prevention) และการปองกันเฉพาะหรือพิเศษ (Special 
Prevention)  ซึ่งตองพิจารณาถึงความเหมาะสมเปนรายคดีไป  ข้ึนอยูกับเหตุผลของเร่ืองนั้นๆ 
เชน ภูมิหลัง และสภาพแวดลอมของผูกระทําความผิด  การดําเนินชีวิต  สภาพเศรษฐกิจและ
ครอบครัว  ตลอดจนมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิด เปนตน  เพื่อหาสาเหตุที่แทจริงของการ
กระทําความผิดแลวทําการแกไขบําบัดผูกระทําความผิดใหเขามีโอกาสกลับตัวเขาสูสังคมไดโดย
ปลอดภัย   

การใหดุลพินิจในการบังคับใชกฎหมายเปนการมอบอํานาจใหเจาพนักงานอยาง
กวางขวาง  แตในแงของการใชดุลพินิจในการดําเนินคดีนับวาเปนนโยบายบริหารกระบวนการยุติธรรม  
และอัยการซ่ึงทําหนาที่กึ่งตุลาการเปนผูไดรับการเรียกรองใหเขามารับหนาที่ดังกลาวมากกวาองคกร
อ่ืนๆ  และเพื่อใหการบริหารกระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพและไดรับการยอมรับ ฝายนิติบัญญัติ
จะตองออกบทบัญญัติปองกันและหลีกเล่ียงการใชอํานาจโดยไมชอบ เชน  การปฏิบัติไมเทาเทียมกัน 

                                                 
 Dr.A.J.M. Van Overveldt ใหความเห็นวา นโยบายการฟองหรือไมฟองยอมขึ้นอยูกับหลักใหญ                         

2 ประการ คือ ประการแรกหลักทั่วไปมีอยูวา การฝาฝนกฎหมายอันมีโทษนั้นจะตองถูกฟอง ทั้งนี้เพราะอัยการมีหนาท่ีใน
เปนผูรักษากฎหมาย  ประการท่ีสอง  ถาประโยชนที่จะไดจากการฟองนอยกวาผลเสียท่ีมีตอสังคมและหรือตัวผูตองหา              
ก็ไมควรฟอง จาก เร่ืองเดียวกัน,หนา 48-49. 

  การปองกันท่ัวไป คือ การลงโทษควรประทําเพ่ือใหผูกระทําผิดเห็นวาสังคมสวนรวมจะไมนิ่งดูดายกับ   
การกระทําเชนน้ัน และเพ่ือเตือนบุคคลท่ัวไปในสังคมน้ันวาถามีการกระทําเชนน้ันขึ้นอีกก็จะตองไดรับโทษเชนเดียวกัน 
จาก คณิต ณ นคร, ”ปญหาในการใชดุลพินิจของอัยการ,” หนา 39. 

 การปองกันพิเศษ คือ การลงโทษน้ันตองทําใหเหมาะสมกับความผิดและความชั่วของผูกระทําผิด เพ่ือ                     
ใหเขาไดมีโอกาสแกไขปรับปรุงตัวเอง ไมกระทําความผิดเชนน้ันอีก และเพ่ือใหเขากลับเขาสูสังคมไดอีก จาก  เร่ืองเดียวกัน, 
หนา 39. 
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การละเลยผลประโยชนของบุคคลที่สาม และความสงบเรียบรอยของสังคม  ตลอดจนความเกียจคราน
และเอาแตฟองของอัยการ53 เพื่อลดผลกระทบที่เกิดจากปญหาของกระบวนการยุติธรรม 

 
2.3.10   ทฤษฎี Crime control และ ทฤษฎี Due process 
 

ในการบังคับใชกฎหมายหรือการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น                 
มีทฤษฎีที่เกี่ยวของและรองรับการดําเนินการดังกลาวอยู 2 ทฤษฎี คือ 

1.   ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม (The Due Process Model) 
เปนหลักที่อธิบายไดวาการดําเนินการของผูใชอํานาจตองมีบทบัญญัติของ

กฎหมายมารองรับ หรือการกระทําใดๆ จะกระทําไดเพียงเทาที่กฎหมายใหอํานาจกระทําไดเทานั้น 
การกระทําใดที่ เปนการใช อํานาจเกินขอบเขตที่บทบัญญัติกฎหมายใหไวถือวา ขัดตอ                      
ทฤษฎี Due Process dfd 

ระบบนี้ ไม เชื่ อว าการควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพ                 
อยางแทจริงโดยเฉพาะการคนหาขอเท็จจริง  ซึ่งกระทําโดยเจาหนาที่ตํารวจและอัยการหรือ               
ฝายปกครองจะเช่ือถือไดเพียงใด  เพราะวิธีปฏิบัติของตํารวจและอัยการเปนการดําเนินงาน               
ในที่รโหฐาน  ซึ่งอาจจะใชวิธีการลอลวง ขูเข็ญ และสรางพยานหลักฐานข้ึนใหมได และบุคคล             
ไมควรจะถูกกลาวหาวาเปนอาชญากรรมเพียงเพราะมีหลักฐานวาเขากระทําความผิด  บุคคล           
ควรจะมีความผิดตอเมื่อไดรับการพิจารณาคดี  หรือไตสวนอยางเปนทางการและกระทําโดย
องคกรที่มีความเปนกลาง   ภายใตการใหความคุมครองสิทธิอยางเต็มที่แลว 

ทฤษฎีนี้เปนทฤษฎีที่พิจารณาในแงมุมของการคุมครองสิทธิบางประการ
ของประชาชนมากกวาการพยายามปองกันอาชญากรรม  อาจกลาวไดวาเปนรูปแบบที่ยึด        
กฎหมายเปนสําคัญ  โดยเนนหนักในหลักกฎหมายที่มุงคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล  
กระบวนการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษจะตองเปนไปตามข้ันตอนของกฎหมายโดยจะยึด                
หลักนิติธรรมทั้งหลาย  รวมทั้งบุคคลจะมีความผิดก็ตอเมื่อผานกระบวนการตัดสินของศาล             
การดําเนินคดีจะตองกระทําไปโดยไมใหผิดพลาดใดๆ ไมมีอคติ ไมใชอํานาจในทางที่ผิด  

ทฤษฎีนี้ มี ลักษณะที่ ต รง กันข ามกับทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม                 
กลาวคือ  ในการดําเนินคดีความตามแนวความคิดนี้   จะมีอุปสรรคขัดขวางมิใหผูตองหา                      
ถูกสงผานไปตามข้ันตอนตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมอยางสะดวก  เพราะหลักนี้ยึดหลักนิติธรรม
                                                 

53 เร่ืองเดียวกัน,หนา 51. 
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มากกวาการควบคุมอาชญากรรม   ไมคิดวาแนวความคิดในการควบคุมอาชญากรรมจะมี
ประสิทธิภาพ 
 

2.   ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (The Crime Control Model) 
การควบคุมปราบปรามอาชญากรรม  ถือวาเปนหนาที่ สําคัญที่สุดของ

กระบวนการทางอาญา  เพื่อที่จะรักษาไวใหไดซึ่งความสงบสุขของสังคม  ตองมีการควบคุม
อาชญากรรมอยางแนนหนา  มีการสงเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมโดยมุงควบคุม  
ระงับและปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมาย  และการที่เจาหนาที่
ของรัฐไมสามารถควบคุมและติดตามจับกุมอาชญากรมาลงโทษไดยอมเปนการกระทบกระเทือนตอ               
ความสงบเรียบรอยของสังคม  และเสรีภาพของประชาชนผูสุจริตถูกคุกคามจากภัยอาชญากรรม            
ความสงบเรียบรอยของสังคมจะสูญส้ินไป  และจะนําไปสูการไมเคารพเช่ือฟงกฎหมายในที่สุด 

ดังนั้น    จึงใหความสําคัญและมุงเนนไปที่การคนหาขอเท็จจริงของตํารวจ
และอัยการเพราะเช่ือวาเปนผูที่สามารถจะวินิจฉัยความผิดถูกในข้ันตนได และยอมรับวาการคนหา
ขอเท็จจริงในช้ันตํารวจและอัยการเพียงพอที่จะเชื่อถือได   แตทั้งนี้ทั้งนั้น  สังคมตองยอมรับให                  
เจาพนักงานกระทําการอันเปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพไดบาง  เพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงที่ถูกตอง 

เพราะฉะนั้น ทฤษฎีนี้จึงเปนทฤษฎีที่สอดรับกับวัตถุประสงคการลงโทษเพื่อ
ขมขูยับยั้ง เพราะตองการมุงควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมซ่ึงถือเปนเปาหมายหลัก  ดังนั้น   
แนวคิดในการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษจึงเปนแนวทางสําคัญที่จะนําไปสูการบรรลเุปาหมายทีว่างไว  
 

2.3.11   ทฤษฎีอํานาจกึง่ตุลาการ (Quasi Judicial)54 
 

ปจจุบัน ประเทศที่ใชระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยจะมีการแบงแยก
อํานาจออกเปน 3 ฝายดวยกัน คือ  

1)   อํานาจบริหาร จะถูกใชโดยฝายบริหารซึ่งก็คือรัฐบาล 
2)   อํานาจนิติบัญญัติ จะถูกใชโดยฝายนิติบัญญัติ ซึ่งก็คือ ผูที่มีอํานาจ

ออกกฎหมายของบานเมือง  
3)   อํานาจตุลาการ จะถูกใชโดยฝายตุลาการศาล 

                                                 
54 สํานักนายกรัฐมนตรี, อํานาจหนาท่ีของคณะรัฐมนตรี [ออนไลน]. 1 ธันวาคม 2552. แหลงท่ีมา 

http://www.opm.go.th/OpmInter/content/cplo/data/picture/book_acro/book01.pdf 
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 ลักษณะรูปแบบและการใชอํานาจของแตละฝายจะมีลักษณะที่แตกตางกัน
ออกไป ทั้งนี้เพื่อประโยชนในการจัดการบริหารประเทศและถวงดุลอํานาจซ่ึงกันและกัน 

ในบางกรณีพบวา ฝายใดฝายหนึ่งก็อาจมีลักษณะการใชอํานาจของอีกฝายหนึ่ง 
เชน   ฝายบริหารอาจมีการใชอํานาจในเชิงตุลาการ   โดยฝายบริหารอาจมีการต้ังองคกรใด             
องคกรหนึ่งข้ึนมาเพื่อทําหนาที่ในการพิจารณาขอพิพาทใดๆ ตามขอบเขตอํานาจที่ไดกําหนดไว 
แตอํานาจในการพิจารณาขอพิพาทดังกลาวนั้น  ก็ไมอาจมีผลสมบูรณหรือเทียบเทาไดกับ                
การพิจารณาโดยศาลซึ่งเปนฝายตุลาการโดยตรง  กลาวคือ  การใชอํานาจตุลาการของฝายบริหาร
โดยผานทางองคกรในลักษณะนี้ ถือเปนเพียงการใชอํานาจในเชิงรูปแบบเทานั้น  มิใชเปนการใช
อํานาจตุลาการที่มีลักษณะเชิงเบ็ดเสร็จ  

อํานาจตุลาการ คืออํานาจที่ใชในการตัดสินชี้ขาดคดีหรือขอพิพาทตางๆ ที่เกิดข้ึน 
โดยปกติอํานาจหนาที่นี้จะดําเนินการโดยผานองคกรศาลยุติธรรม  เพราะฉะนั้น การกระทําใดๆ 
ขององคกรหรือหนวยงานใดที่มิไดอยูในฐานะเปนฝายตุลาการ  ไดกระทําการใดๆ อันมีลักษณะ            
ในเชิงที่ไดใชอํานาจตุลาการไปนั้น เราอาจเรียกไดวาเปนการใชอํานาจกึ่งตุลาการ  ที่ใชคําวา “กึ่ง” 
ก็เพราะวาการใชอํานาจดังกลาวเปนการใชอํานาจที่ไมมีลักษณะที่เบ็ดเสร็จหรือเด็ดขาด เพียงแตวา
เปนการใชอํานาจเพียงบางสวนเทานั้น   ซึ่งจริงๆ แลว  ตนมิไดมีอํานาจดังกลาวอยางเต็มที่                  
ดังนั้น   การที่จะไปใชอํานาจตุลาการอยางเบ็ดเสร็จโดยที่ตนมิไดมีอํานาจ  จึงมิอาจเกิดข้ึนได 

 
2.3.12   แนวคิดเกี่ยวกบัสทิธิของเหย่ือตามหลกัการของ UN55 
 

การเยียวยาเหยื่ออาชญากรรมเปนส่ิงแรกที่ถูกมองขาม ซึ่งตามความเปนจริงแลว 
เปนส่ิงที่ควรคํานึงถึงมากที่สุด  เนื่องจากเหย่ืออาชญากรรมเปนผูถูกกระทําจากการทําใหเกิด                
ความเสียหาย ไมวาจะเปนทางทรัพยสิน รางกาย หรือจิตใจ และยังอาจมีผลกระทบตอครอบครัว
ของเหย่ืออาชญากรรมดวยก็เปนได  ดังนั้น   จึงควรทําการศึกษาการเยียวยาเหยื่อวาเขานั้น                   
มีสิทธิ เ รียกรองความเสียหายจากการกระทําของผูกระทําผิดไดหรือไม   อยางไร   และ                 
มากนอยเทาใด 

                                                 
55 วิชัย ชางหัวหนาและคณะ, รายงานฉบับสมบูรณ เร่ือง การนําหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปใชใน

การประนอมขอพิพาทในคดีอาญา: ศึกษากรณีศาลอาญา, หนา 6-7. 
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Magery Fry เปนผูเช่ียวชาญในศาสตรวาดวยเหยื่อวิทยาไดใหความหมายและ
แนวคิดเกี่ยวกับเหยื่อวิทยา โดยเปนการศึกษาเหย่ืออาชญากรรมซ่ึงเปนการรวบรวมขอมูลวิจัย
เกี่ยวกับความสูญเสียของเหยื่อ และไดพยายามเสนอโครงการชดเชยคาเสียหายแกเหยื่อ56 

Walter C. Reckless นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกัน เปนผูเสนอแนวคิดเกี่ยวกับ
การศึกษาวิชาเหยื่ออาชญากรรมวาควรพิจารณาถึงสาเหตุของการตกเปนเหยื่ออาชญากรรม
ดรรชนีความสูญเสียที่ เกิดข้ึนแกบุคคลและทรัพยสินและการชดเชยคาเสียหายใหแก ผู                      
ตกเปนเหยื่อ57  

ดังนั้น  จึงเกิดหลักที่จะประกันสิทธิของบุคคล  ซึ่ งไดมีการวางหลักไว ใน                 
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 8 อันมีใจความวา  “ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการบําบัด                  
อันเปนผลจริงจังจากศาลที่มีอํานาจแหงชาติตอการกระทําอันละเมิดสิทธิหลักมูลฐาน  ซึ่งตนไดรับ
ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย”  กลาวคือ  เมื่อสิทธิข้ันมูลฐานตางๆ ของบุคคลถูกละเมิดโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย  บุคคลซึ่งไดรับความเสียหายจากการละเมิดนั้น ยอมมีสิทธิที่จะไดรับการบําบัดเยียวยา
จากกระบวนการยุติธรรม 

ขณะที่ทุกฝายเล็งเห็นวาการคุมครองสิทธิของผูเสียหายมีความสําคัญในดาน               
การปฏิบัติงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เมื่อปราศจากความรวมมือของผูเสียหายแลว              
ก็อาจทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ แตในหลายกรณี           
กลับพบวา  ผู เสียหายถูกปฏิเสธความชวยเหลือจากหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม                        
หรือถูกใชเปนเพียงเคร่ืองมือในการเอาโทษผูกระทําความผิดเทานั้น   ตอมา ในป ค.ศ. 1985 
สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ (General Assembly of United Nations) จึงไดทําการ               
ประกาศรับรองสิทธิของผูเสียหายไวในคดีอาญาไวใน “ปฏิญญาวาดวยหลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับ
การอํานวยความยุติธรรมแกฃผูที่ไดรับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใชอํานาจ                      
โดยไมถูกตอง” (Declaration of Basic Principle of Justice for Victims of Crime and Abuse 
of Power 1985) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อกําหนดหลักการใหเจาหนาที่ของรัฐพึงปฏิบัติตอ  
ผูเสียหายในคดีอาญานับแตเร่ิมคดี  อันเปนการคุมครองผูเสียหายในการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา   และเพื่อใหแนใจวารัฐไดดําเนินการอยางเต็มความสามารถในการชวยเหลือ
ผูเสียหาย   ในขณะเดียวกัน  ก็ไมเปนการละเมิดสิทธิของจําเลยอันพึงมีตามรัฐธรรมนูญ                   
ทั้งนี้   เพื่อเปนการกําหนดรูปแบบสําหรับการบัญญัติกฎหมายของรัฐไดอยางเหมาะสม 

                                                 
56 สุดสงวน สุธีสร, เหยื่ออาชญากรรม (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), หนา 3. 
57 เร่ืองเดียวกัน, หนา 3-4. 
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เนื้อหาของปฏิญญาดังกลาวในสวนที่เกี่ยวของกับแนวคิดของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทในชั้นศาลนั้น  มีใจความโดยสังเขปวา  ผูเสียหายมีสิทธิไดรับการชดใช
เยียวยาสําหรับความเสียหายที่ตนไดรับ   องคกรศาลตองจัดวางมาตรการที่จําเปนเพื่อเอ้ืออํานวย
ใหผูเสียหายสามารถไดรับการชดใชเยียวยาโดยผานวิธีพิจารณาที่รวดเร็วเปนธรรม  ประหยัด             
และเขาถึงกระบวนการยุติธรรมได  พรอมทั้งมีความรับผิดชอบตอการจัดการใหผูเสียหายได             
แสดงความคิดเห็น ความรูสึกและใหขอเท็จจริง  ซึ่งจะตองมีกระบวนการท่ีรับฟงผูเสียหายเกี่ยวกับ               
ความเสียหายที่เขาไดรับ  นอกจากนั้น  ยังตองมีมาตรการที่ไมเปนทางการสําหรับการแกไข               
ปญหาขอพิพาทซ่ึงรวมถึงการไกลเกล่ีย    การเจรจาปรองดองและใหความยุติธรรมโดยรูปแบบ 
ของวัฒนธรรมหรือประเพณีปฏิบัติของทองถิ่น   เพื่อใหมีการเยียวยาและชดใชแกผูเสียหาย58             
เปนตน 

 
2.4   รูปแบบในการยุติคดีหรือการระงับขอพิพาทในช้ันพนกังานสอบสวน 
 

ในปจจุบัน   พนักงานสอบสวนมีมาตรการในการระงับหรือยุติขอพิพาททางอาญา             
หลายรูปแบบดวยกัน   ซึ่งแตละรูปแบบนั้นก็มีทั้งกรณีที่ไดดําเนินการไปโดยอาศัยอํานาจ                

                                                 
58 ปฏิญญาวาดวยหลักการพ้ืนฐานเก่ียวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูที่ไดรับความเสียหายจาก

อาชญากรรมและการใชอํานาจโดยไมถูกตอง ค.ศ. 1985 
 ขอ 4. ผูเสียหายพึงไดรับการปฏิบัติดวยความเห็นอดเห็นใจและเคารพในศักด์ิศรีความเปนมนุษย 

ผูเสียหายพึงมีสิทธิเรียกรองตามกระบวนการยุติธรรม มีสิทธิไดรับการชดใชเยียวยาตามกฎหมายของประเทศน้ันๆ 
สําหรับความเสียหายท่ีตนไดรับ  

 ขอ 5. องคกรศาลและองคกรของฝายบริหารจะตองจัดวางมาตรการท่ีจําเปนเพ่ือเอื้ออํานวยให
ผูเสียหายสามารถไดรับการชดใชเยียวยา โดยผานวิธีพิจารณาที่รวดเร็ว เปนธรรม ประหยัดและเขาถึงกระบวนการ
ยุติธรรมไดงาย ผูเสียหายยังพึงไดรับคําแนะนําเกี่ยวกับสิทธิในการเรียกรองการชดใชเยียวยาผานองคกรดังกลาวดวย 

 ขอ 6. ความรับผิดชอบขององคกรศาลและองคกรของฝายบริหารในการคุมครองสิทธิของผูเสียหาย 
ไดแก...(ข) จัดการใหผูเสียหายไดแสดงความคิดเห็น ความรูสึกและใหขอเท็จจริงซึ่งจะตองมีกระบวนการท่ีจะรับฟง
ผูเสียหายเกี่ยวกับความเสียหายท่ีผูเสียหายไดรับ โดยเปนไปตามระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศนั้นๆ 
และโดยไมเปนการลวงเกินสิทธิของผูถูกกลาวหา  

 ขอ 7. มาตรการที่ไมเปนทางการสําหรับการแกไขปญหาขอพิพาท ซึ่งรวมถึงการไกลเกล่ีย การเจรจา
ปรองดองและใหความยุติธรรมโดยรูปแบบของวัฒนธรรมหรือประเพณีปฏิบัติของทองถิ่นพึงมีการนํามาใชใหเปน
ประโยชนตามสมควรเพ่ือใหมีการเยียวยาและชดใชแกผูเสียหาย 

โปรดดู กิตติพงษ กิตยารักษ และคณะ, มาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2548), หนา 115-117. 
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ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  หรือในบางกรณี  ก็ไดดําเนินการไปโดยอาศัยแนวปฏิบัติที่ยึดถือ          
ตอกันมา   ในหัวขอนี้จะขอกลาวถึงรูปแบบในการยุติหรือระงับขอพิพาททางอาญา  ทั้งในสวน             
ที่เปนการดําเนินการซ่ึงมีกฎหมายรองรับและในสวนที่เปนการดําเนินการในทางปฏิบัติ  

 
2.4.1   แนวคิดเบ้ืองตนในการใหอํานาจพนกังานสอบสวนในการยุติคดี 
 

จากสภาพปญหาในกระบวนยุติธรรมทางอาญา  สาเหตุหลักประการหนึ่งเกิดข้ึน
จากปริมาณคดีที่เขาสูกระบวนการยุติธรรมมีจํานวนมากเกินไป สงผลใหการอํานวยความยุติธรรม
และการบริหารกระบวนการยุติธรรมไมสามารถดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร              
ดังนั้น   จึงเกิดแนวความคิดในการที่จะกันคดีบางประเภทออกไปจากกระบวนการยุติธรรม               
โดยการคนหามาตรการในการยุติขอพิพาทรูปแบบตางๆ มาใช   ทั้งนี้ เพื่อลดจํานวนคดีกอนที่จะ
เขาสูข้ันตอนของการดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม  เพราะความผิดบางประเภทก็ใชวา
จะตองนําเขาสูกระบวนการตามกฎหมายเพื่อลงโทษผูกระทําความผิดตามแนวคิดทฤษฎี                
การลงโทษเสมอไป  ซึ่งอาจเปนเพราะดวยลักษณะของความผิดที่ไมมีความรุนแรงก็ดี หรือ
ผลกระทบที่เกิดข้ึนจากการกระทําผิดนั้นไมไดกอใหเกิดความเสียหายมากมายก็ดี  เปนตน                 
หากมีกระบวนการที่ใหคูกรณีหรือคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไดสามารถยุติคดีหรือขอพิพาทที่เกิดข้ึน
ระหวางกันได  ก็ยอมสงผลดีตอคูความและกระบวนการยุติธรรมในหลายประการ  เชน       
คูความไดรับความพึงพอใจ  รวมทั้งประหยัดเวลา  งบประมาณ  และขจัดปญหาในเร่ือง             
ข้ันตอนและการดําเนินการตางๆ  ที่วุนวายในกระบวนการยุติธรรมออกไป 

หนวยงานหรือองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมวาจะเปน                
เจาพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล ไดใหความสนใจกับแนวคิดดังกลาว โดยเฉพาะ
หนวยงานตํารวจ  ซึ่งถือเปนหนวยงานที่คลุกคลีและใกลชิดอยูกับประชาชนมากที่สุด รวมทั้ง                
มีโอกาสในการที่จะเขาถึงขอพิพาทตางๆ ไดกอนหนวยงานอ่ืนๆ  เพราะเจาพนักงานตํารวจถือไดวา
เปนหนวยงานที่อยูในลําดับแรกของกระบวนการยุติธรรม  ดังนั้น  บรรดาขอพิพาทหรืออรรถคดีที่จะ
เขามาสูกระบวนการยุติธรรม  ก็ตองผานหนวยงานตํารวจมาแลวทั้งส้ิน  ซึ่งหากเปรียบบรรดา               
ขอพิพาทหรืออรรถคดีเปนคนในบานหลังหนึ่ง  และเปรียบกระบวนการยุติธรรมเปนตัวบาน 
หนวยงานตํารวจก็คงเปรียบไดกับประตูหนาบานที่มีไวเพื่อเปนทางเขาสูตัวบาน   เพราะฉะนั้น            
การที่จะใหอํานาจเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวนระงับหรือยุติขอพิพาทบางประเภท
กอนที่จะเขาสูกระบวนการยุติธรรม  ยอมถือวาสงผลดีตอกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ 



 54 
 

จากแนวคิดดังกลาว   จึงเปนที่มาในการใหอํานาจพนักงานตํารวจหรือพนักงาน
สอบสวนสามารถที่จะยุติคดีในบางประเภทได  โดยรูปแบบในการยุติคดีหรือระงับขอพิพาทในชั้น
พนักงานสอบสวนนั้นมีดวยกันหลายรูปแบบ  ซึ่งในแตละรูปแบบก็จะมีลักษณะและรายละเอียด           
ที่แตกตางกันไป  ทั้งนี้  ในหัวขอตอไปจะไดอธิบายถึงรายละเอียดรูปแบบตางๆ วามีลักษณะอยางไร 
 

2.4.2   คดีอาญาเลิกกนัโดยยินยอมเสียคาปรบัอยางสูง 
 
การเลิกคดีอาญาโดยการยินยอมชําระคาปรับเปนการเลิกคดีกันระหวางรัฐกับ          

ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาที่มีโทษเพียงเล็กนอย กลาวคือ มีโทษปรับแตเพียงสถานเดียว                 
การเลิกคดีอาญากรณีคลายกับมีการละเมิดกฎหมายอาญาที่กอใหเกิดความเสียหายเทากับ
จํานวนสูงสุดของโทษปรับที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น   และเมื่อผูถูกกลาวหา                 
ยอมชําระเต็มจํานวนแลวก็เปนอันหมดสิ้นกัน 

การเลิกคดีอาญากรณีนี้แสดงใหเห็นวาผูเสียหายถูกจํากัดอํานาจฟอง และ                
ยังแสดงใหเห็นอีกวา โทษปรับอยางเดียวคลายเปนคาเสียหายได 59 และไมใหดุลพินิจแก                 
เจาพนักงานฝายบริหาร แตเปนเร่ืองที่ผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูง                 
ซึ่งพนักงานเจาหนาที่จะไมรับก็ไมได และจะรับตํ่ากวาอัตราคาปรับอยางสูงก็ไมได  กฎหมายจึง
มิไดใชคําวาเปรียบเทียบปรับ  แตก็อาจจัดวาเปนวิธีการหนึ่งของการเปรียบเทียบ60 

รูปแบบและมาตรการในการระงับหรือยุติคดีวิธีนี้บัญญัติไวในประมวลกฎหมาย            
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37(1) และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 79  คือ เมื่อผูกระทําผิด 
ยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูงสําหรับความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว และชําระคาปรับกอน
ศาลพิจารณา ซึ่งหมายถึงกอนศาลเร่ิมลงมือสืบพยานปากแรก  อันเปนเหตุใหคดีอาญาเลิกกันและ
จะทําใหคดีอาญานั้นระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (3)61 

“ผูกระทํา” ในที่นี้หมายถึง ผูถูกกลาววาไดกระทําผิด ซึ่งไมจําตองเปนผูกระทําผิด
จริงๆ ผูถูกกลาวหาอาจยอมเสียคาปรับเปนการตัดความรําคาญ คดีนั้นก็เปนอันเลิกกันเชนกัน62 

 

                                                 
59 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พิมพคร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2546), หนา 231. 
60 วงษ ชอวิเชียร, คูมือพนักงานสอบสวนขาราชการฝายปกครองและตํารวจ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ

อักษรสาสน       การพิมพ, 2520), หนา 514. 
61 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2548), หนา 106. 
62 คะนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม1 (กรุงเทพมหานคร: มิตรนราการพิมพ, 2530), หนา 102. 
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2.4.3   การเปรียบเทียบปรับคดีอาญาลหุโทษ 
 

การเปรียบเทียบ  คือ  การพิจารณาความผิดและกําหนดโทษผูกระทําความผิด
โดยเจาพนักงานในความผิดบางประเภทเพ่ือใหคดีอาญาเลิกกัน  โดยมีเจตนารมณเพื่อผอนปรน
ใหผูกระทําผิดที่ไดรับบทกําหนดโทษสถานเบาหรือความผิดเพียงเล็กนอย  ไมจําเปนตองเสียเวลา
ดําเนินคดีในศาล   เมื่อพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่ใชดุลพินิจวาผูตองหาไมควรไดรับโทษถึง
จําคุกและเปนคดีเปรียบเทียบได  ประกอบกับผูตองหายินยอมใหเปรียบเทียบคดีไดตามกฎหมาย 
ผลในทางคดีคือ เมื่อชําระคาปรับแลวจะทําใหคดีอาญาเลิกกัน  ทําใหผูตองหาไดรับความสะดวก
รวดเร็วยิ่งข้ึน63 การเลิกคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบเปนการเลิกคดีอาญาระหวางรัฐ  ผูตองหา
และผูเสียหาย (ถามี) 

การเปรียบเทียบคดีอาญา  มีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา                 
ความอาญา มาตรา 37 (2) - (4) และมาตรา 38 กลาวคือ เมื่อผูตองหายอมเสียคาปรับตามที่    
เจาพนักงานเปรียบเทียบ ซึ่งมีอยู 3 กรณี คือ 

ก.   ในทองที่ตางจังหวัด  พนักงานสอบสวนสามารถเปรียบเทียบปรับ              
เฉพาะความผิดตอไปนี้ 

1)   ความผิดที่เปนลหุโทษ ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา หรือ
ความผิดอ่ืนที่อัตราโทษไมสูงกวาลหุโทษ 

2)   คดีอ่ืนที่มีโทษปรับสถานเดียวไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 
3)   คดีความผิดภาษีอากรที่มีโทษปรับอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 

ข.   ในกรุงเทพมหานคร  นายตํารวจทองที่ตําแหนงสารวัตรข้ึนไป หรือ
นายตํารวจชั้นสัญญาบัตรทําการแทน สามารถเปรียบเทียบปรับเฉพาะความผิดตอไปนี้ 

1)   ความผิดที่เปนลหุโทษ ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา หรือ
ความผิดอ่ืนที่อัตราโทษไมสูงกวาลหุโทษ 

2)   คดีอ่ืนที่มีโทษปรับสถานเดียวไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 

ค.   กรณีที่มีกฎหมายพิเศษใหอํานาจเปรียบเทียบได   เชน  ตาม
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2535 

                                                 
63 เร่ืองเดียวกัน. 
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มาตรา 48 บัญญัติใหเจาพนักงานทองถิ่นหรือผูซึ่งเจาพนักงานทองที่แตงต้ังและพนักงานสอบสวน 
มีอํานาจเปรียบเทียบได  เปนตน 

การเปรียบเทียบอาจเร่ิมดําเนินการโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจเปรียบเทียบหรือ
โดยคําส่ังของอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 144 และให                     
เจาพนักงานกําหนดคาปรับซึ่งผูตองหาจะพึงชําระ  และเมื่อผูตองหาไดชําระเงินคาปรับตาม             
ที่เจาพนักงานกําหนดภายในเวลาอันสมควร แตไมเกิน 15 วันแลว  คดีเปนอันเสร็จเด็ดขาด                 
แตถาผูตองหาไมยินยอมตามที่เปรียบเทียบ  หรือเมื่อยินยอมแลวไมชําระเงินคาปรับภายใน
กําหนดเวลา  ใหดําเนินคดีตอไป64 

คําส่ังเปรียบเทียบของเจาพนักงานเปนกระบวนพิจารณา จึงอยูภายใตบังคับแหง
ความแนนอนของกระบวนพิจารณา   ฉะนั้น  กระบวนพิจารณานี้จึงมิอาจแกไขเปล่ียนแปลงใหม
ในภายหลัง65 

อนึ่ง   การที่พนักงานสอบสวนซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐในฝายบริหาร  ไดใชอํานาจ
เปรียบเทียบปรับเพื่อใหคดีในบางประเภทยุติลงนั้น ถือไดวาเปนการใชอํานาจกึ่งตุลาการ (Quasi 
Judicial) เพราะกรณีเปนการใชอํานาจยุติคดีโดยพนักงานเจาหนาที่ในฝายบริหาร ซึ่งโดยปกติแลว 
อํานาจในการยุติอรรถคดีตางๆ นั้น จะตองเปนอํานาจหนาที่ของฝายตุลาการศาล 
 

2.4.4   กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท 
 
 กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาถือเปนรูปแบบหนึ่งที่พนักงานสอบสวน
ใชในการระงับขอพิพาทหรือยุติคดีทางอาญาซ่ึงอยูในระหวางข้ันตอนการสอบสวน  โดยมีพนกังาน
สอบสวนเปนผูควบคุมดูแลและรับผิดชอบทําหนาที่เปนคนกลางคอยชวยไกลเกล่ียขอพิพาท             
ทางอาญาใหแกคูกรณีเพื่อใหสามารถเจรจาตกลงกันได   กลาวคือ  การไกลเกล่ียขอพิพาททาง
อาญาในชั้นพนักงานสอบสวนเปนกระบวนการที่ดําเนินข้ึนเพื่อใหคดีหรือขอพิพาททางอาญาตางๆ 
ระงับหรือยุติลงในช้ันของพนักงานสอบสวน  กอนที่คดีหรือขอพิพาทนั้นจะเขาไปสูกระบวนการ            
ในช้ันของอัยการและศาล  

                                                 
64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 38 
65 รชฏ เจริญฉ่ํา, “จายคาปรับกฎหมายจราจรทางไปรษณียไดแลว,” วารสารอัยการ 20, 237 (พฤศจิกายน                  

2540): 72. 
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 แนวปฏิบัติในการดําเนินกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาช้ันพนักงาน
สอบสวนนั้นมีลักษณะ  รูปแบบและข้ันตอน  กลาวคือ  เมื่อมีขอพิพาททางอาญาเขามาสูชั้นของ
พนักงานสอบสวน  โดยหลักแลวพนักงานสอบสวนมีหนาที่ในการรับเร่ืองราวรองทุกขของคูกรณีไว  
รวมทั้งเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อสงใหกับพนักงานอัยการเพื่อดําเนินการฟองผูตองหาตอ
ศาลวาเปนผูกระทําผิด   แตในทางปฏิบัติโดยสวนมากแลว  พนักงานสอบสวนจะพิจารณา                
ขอพิพาททางอาญาท่ีเขามาอยู ในความรับผิดชอบของตนวามี ลักษณะเปนเชนใดกอน                    
หากพิจารณาแลวเห็นวาขอพิพาทนั้นเปนขอพิพาทที่มีลักษณะไมรุนแรงหรือเปนความผิดเพียง
เล็กๆ นอยๆ   หรือหากนําขอพิพาทดังกลาวเขาสูกระบวนการยุติธรรมเพื่อดําเนินคดีแลว ผลเสีย             
ที่เกิดข้ึน จะมีมากกวาประโยชนที่ทุกๆ ฝายจะพึงไดรับ  พนักงานสอบสวนจะดําเนินการ                      
นําขอพิพาททางอาญาเหลานั้นเขาสูกระบวนการไกลเกล่ีย  ซึ่งหากคูกรณีตกลงกันไดก็จะทําให   
ขอพิพาทระงับลง  แตหากตกลงกันไมไดก็จะดําเนินคดีตามกฎหมายตอไป 
 ทั้งนี้   พนักงานสอบสวนจะนํากระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญามาใช         
โดยพิจารณาประกอบกับหลักกฎหมายอาญาในเร่ืองคดีอาญาอันยอมความกันได  คดีอาญาเลิกกัน 
และการเปรียบเทียบปรับรวมดวย 

สําหรับกรณีประเภทของขอพิพาทที่พบวาพนักงานสอบสวนไดมีการใชกระบวนการ
ไกลเกล่ียในการยุติขอพิพาททางอาญาใหแกคูความนั้น  มีดวยกันหลายกรณี  ยกตัวอยางเชน 

 
(1)   คดีที่เปนความผิดทางอาญาที่สามารถยอมความกันได 
แมในปจจุบันจะไมมีกฎหมายโดยตรงที่บัญญัติใหอํานาจพนักงานสอบสวน

ในการที่จะดําเนินกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาใหแกคูกรณีได  แตในอีกมุมมองหนึ่ง           
ก็ไมปรากฏวามีกฎหมายใดที่บัญญัติหามมิใหพนักงานสอบสวนดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททาง
อาญาเชนกัน  เพราะฉะนั้น  บางกรณีในทางปฏิบัติ เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นวาขอพิพาทที่เขามาอยู
ในความดูแลของตนนั้นเปนขอพิพาทที่เปนความผิดทางอาญาอันยอมความกันได พนักงานสอบสวน
มักจะใหคูกรณีเจรจาพูดคุยตกลงยอมความกัน  ไมอยากใหตองมีเร่ืองบาดหมางใจหรือข้ึนโรงข้ึนศาล
ระหวางกัน   ซึ่งหากคูกรณีสามารถที่จะตกลงยอมความกันได ก็ยอมที่จะสงผลดีตอทั้งตัวคูกรณี                
ตัวพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดี  และที่สําคัญก็คือจะสงผลดีตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ทั้งระบบดวย   ดังนั้น   เพื่อใหคูกรณีสามารถตกลงเจรจาพูดคุยกันไดดวยดี พนักงานสอบสวนก็จะนํา      
ขอพิพาททางอาญาที่เปนความผิดที่ยอมความกันไดนั้น  เขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทนั่นเอง 
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อนึ่ง ดวยลักษณะทางขอกฎหมายของขอพิพาทประเภทนี้ ถือวาเปนปจจัย
สําคัญประการหนึ่งที่เปนตัวเกื้อหนุนใหกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาสามารถนํามาใชได
อยางเห็นผลชัดเจน  ยกตัวอยางเชน  บทบัญญัติในเร่ืองของการถอนคํารองทุกขหรือเร่ืองสิทธิ             
ในการนําคดีอาญามาฟองระงับ   เปนตน   นอกจากน้ัน  ลักษณะทางพฤตินัยของขอพิพาทที่เปน
ความผิดทางอาญาที่ยอมความกันไดนี้  ก็ถือเปนอีกปจจัยหนึ่งเชนกันที่กอใหเกิดแรงจูงใจในการ            
ที่จะนํากระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญามาใชเพื่อยุติขอพิพาททางอาญา  ยกตัวอยางเชน  
ลักษณะในเร่ืองผลกระทบที่เกิดข้ึนจากขอพิพาทในเชิงที่สงผลกระทบเพียงแคตัวปจเจกชน  หรือ                
ในเร่ืองของระดับความรุนแรงของขอพิพาทที่อาจมีเพียงเล็กนอย   เปนตน 

สําหรับขอพิพาทหรือคดีที่เปนความผิดทางอาญาที่สามารถยอมความกันได
และมีการนําเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาก็เชน ขอพิพาทในคดีขมขืน คดียักยอก  
คดีหมิ่นประมาท คดีฉอโกง  คดีบุกรุก คดีทําใหเสียทรัพย   เปนตน 
 

(2)   คดีที่เปนความผิดอาญาแผนดิน 
ความผิดอาญาแผนดิน ตามหลักกฎหมายแลวถือวาเปนความผิดที่                 

ไมสามารถยอมความกันได  คือ  ตองนําขอพิพาทดังกลาวเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อ
ดําเนินคดี   ดังนั้น  ขอพิพาททางอาญาที่เปนความผิดอาญาแผนดินนี้  จึงไมสามารถที่จะถูกระงับ 
หรือยุติลงไดภายในชั้นพนักงานสอบสวนหรือในช้ันกอนที่จะมีการพิจารณาโดยศาล ถึงอยางไรก็ตาม 
แมดวยลักษณะทางขอกฎหมายของขอพิพาทประเภทน้ีจะไมเอ้ืออํานวยใหมีการนํากระบวนการ               
ไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญามาใช เพื่อระงับหรือยุติขอพิพาททางอาญาก็ตาม  แตในทางปฏิบัติแลว 
ก็พบวาบางกรณี พนักงานสอบสวนไดมีการนํากระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทมาใชเพื่อไกลเกล่ีย            
ขอพิพาทที่เปนความผิดอาญาแผนดินดวยเชนกัน  ซึ่งอาจจะเปนเพราะสาเหตุที่วา  ในบางกรณี             
แมเปนคดีความผิดอาญาแผนดิน แตเมื่อพิจารณาจากลักษณะของขอพิพาทและขอเท็จจริงตางๆ 
โดยรวมประกอบกันแลว พนักงานสอบสวนอาจเห็นวา คดีดังกลาวนาจะใหคูกรณีมาตกลงกันเพื่อ            
หาขอยุติกันเองมากกวาแทนที่จะนําขอพิพาททางอาญนั้น  เขาสูการดําเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรม  ดวยเหตุดังกลาว พนักงานสอบสวนจึงอาจนําขอพิพาททางอาญาที่แมจะเปนความผิดอาญา
แผนดินเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพาทเพื่อที่จะยุติคดีหรือเพื่อระงับขอพิพาทตางๆ เหลานั้นตอไป 

สําหรับตัวอยางขอพิพาทที่ เปนความผิดอาญาแผนดินที่ เมื่อพนักงาน
สอบสวนพิจารณาปจจัยแวดลอมตางๆ โดยรวมแลวเห็นวาสมควรที่จะดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาท
เพื่อใหคดียุติลง  เชน ในกรณีลักขโมย ผูกระทําผิดขโมยผลมะมวงของผูเสียหายไป 2-3 ผลเพื่อ             
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เอาไปทานเพราะเกิดความหิวและตอนน้ันไมมีเงินไปซ้ืออาหาร  ตอมาเจาของตนมะมวงซ่ึงเปน
ผูเสียหายมาพบเขาจึงนําความไปรองทุกขกับพนักงานสอบสวน  กรณีดังกลาว ความผิดฐานลักทรัพย 
ถือเปนขอพิพาทที่เปนความผิดอาญาแผนดินที่ไมสามารถยอมความกันได  แตเมื่อพนักงานสอบสวน
พิจารณาขอเท็จจริงตางๆ โดยรวมประกอบกันแลว อาจเห็นวาการกระทําของผูกระทําผิดในกรณีนี้ 
ไมไดสงผลกระทบตอผูเสียหายและสังคมโดยรวมมากนัก  และลักษณะของการกระทําความผิดไมมี
ลักษณะที่รุนแรงอะไรมากมาย รวมทั้งราคาทุนทรัพยที่ถูกขโมยก็ไมใชของมีคาราคาแพงแตอยางใด 
ประกอบกับสาเหตุที่ขโมยไปก็เพราะตอนนั้นผูกระทําผิดเกิดความหิวและไมมีเงินไปซื้ออาหาร                
เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงตางๆ เสร็จเรียบรอยแลว พนักงานสอบสวนจึงอาจนําขอพิพาททางอาญา
ดังกลาวเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียเพื่อใหคดีหรือขอพิพาทนั้นยุติลงในชั้นของพนักงานสอบสวน 

กรณีขางตนเปนการไกลเกล่ียขอพิพาทที่เปนอาญาแผนดินเกิดข้ึนหลังจาก
ที่พนักงานสอบสวนไดพิจารณาลักษณะของขอพิพาทและปจจัยแวดลอมตางๆ  ที่เกี่ยวของ
ประกอบ (เชน ปจจัยเร่ืองลักษณะขอพิพาทที่มีความไมรุนแรง เปนตน) แลวเห็นควรใหมี                    
การไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญากันข้ึน  ฉะนั้น  จึงกลาวไดวา ตัวแปรหลักที่พนักงานสอบสวน
นํามาพิจารณาเพื่อตัดสินใจในการที่จะดําเนินกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญานั้น ก็คือ 
ลักษณะของขอพิพาททางอาญา 

อยางไรก็ตาม ในกรณีความผิดอาญาที่เปนความผิดตอแผนดินนี้ พนักงาน
สอบสวนอาจนํากระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญามาใชโดยมีสาเหตุมาจากกรณีอ่ืนๆ ไดอีก 
ซึ่งก็คือ กรณีที่คูความตองการหรือเห็นพองตรงกันวาสมควรใหมีการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญากัน 
สําหรับในกรณีนี้   กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาจะเกิดข้ึนมาจากปจจัยในเร่ืองของความ
ตองการของคูความเปนสําคัญ สวนคดีหรือขอพิพาททางอาญานั้นจะมีลักษณะที่รุนแรงหรือไม 
อยางไร  จะไมนําเอามาเปนตัวแปรหลักในการตัดสินใจ เพราะฉะนั้น การไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญา
ในกรณีหลังนี้จึงอาจเกิดข้ึนไดแมกระทั่งเปนคดีหรือขอพิพาททางอาญาที่มีลักษณะรุนแรงก็ตาม 
อยางไรก็ดี ในเร่ืองความตองการหรือความยินยอมของคูกรณีนั้น อาจเกิดข้ึนมาจากตัวคูกรณีเอง หรือ
อาจเกิดมาจากการโนมนาวหรือชักจูงของบุคคลอ่ืน รวมทั้งพนักงานสอบสวนดวยก็ได  เพราะฉะนั้น 
จึงอาจสรุปไดวา การไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในกรณีหลังนี้ จะเกิดข้ึนโดยอาศัยปจจัยเร่ืองความ
ยินยอมของคูกรณีเปนหลัก  โดยไมคํานึงวาลักษณะของขอพิพาททางอาญานั้นมีความรุนแรงหรือไม
แคไหนอยางไร สวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในกรณีแรกจะเกิดข้ึนโดยอาศัยปจจัยในเร่ือง     
การพิจารณาลักษณะของขอพิพาทและขอเท็จจริงอ่ืนๆ ประกอบเปนหลัก   แตทั้งนี้  ปจจัย                      
ในเร่ืองความยินยอมของคูความในการไกลเกล่ียขอพิพาทกรณีแรกก็ยังคงถือเปนปจจัยหนึ่ง                    
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ที่ตองนํามาพิจารณาดวยเชนเดียวกับการไกลเกล่ียขอพิพาทในกรณีหลัง  แตอาจเปนปจจัย                         
ที่รองลงมาเทานั้นเอง  

สําหรับตัวอยางของการนํากระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญามาใชกับ
ความผิดอาญาแผนดินโดยการคํานึงถึงตัวแปรเร่ืองความตองการของคูความมาเปนหลัก ก็เชน              
ในความผิดฐานโทรมหญิง ซึ่งเปนความผิดอาญาแผนดินอันยอมความกันไมได แตปจจุบันก็พบวา             
ไดมีกรณีที่พนักงานสอบสวนไดดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในความผิดฐานดังกลาว
เพื่อใหคดียุติลง66   ซึ่งสวนมากเปนกรณีที่ผูกระทําความผิดแตละคนเสนอเงินชดเชยใหแกผูเสียหาย
หรือผูปกครองของผูเสียหายมาจํานวนหนึ่ง เพื่อแลกกับการที่ใหฝายผูเสียหายยินยอมสมัครใจที่จะไม
เอาเร่ือง ซึ่งจริงๆ แลว สวนใหญคดีในลักษณะเชนนี้ ทางฝายผูเสียหายก็ไมไดอยากที่จะนําเอาเร่ือง
ดังกลาวมาดําเนินคดีเลย เพราะมีความคิดที่วาเหมือนกับเปนการนําเร่ืองเส่ือมเสียของตนมาประจาน
ใหสังคมไดรับรูและทําใหเกิดความอับอาย  ดังนั้น  เมื่อฝายผูเสียหายพิจารณาขอเสนอในเร่ืองเงิน
คาชดเชยจากทางฝายผูกระทําความผิด ประกอบกับการที่ตนก็ไมไดอยากที่จะนําเร่ืองดังกลาว                  
มาดําเนินคดีอยูแลว  ผลสุดทายก็ คือ ฝายผู เสียหายและฝายผูกระทําผิดจะตกลงเจรจา                    
ยอมความกันเพื่อใหคดีนั้นยุติลงโดยมีพนักงานสอบสวนเปนคนกลางที่ชวยในการไกลเกล่ีย                   
ขอพิพาททางอาญานี้ 
 

(3)   คดีอาญาที่เปนความผิดเกี่ยวกับจราจร        
คดีอาญาที่ เปนความผิดเกี่ยวกับจราจรมีทั้ งกรณีของความผิดอัน                    

ยอมความไดและความผิดอาญาแผนดิน ในกรณีที่เปนความผิดอาญาที่ยอมความไดนั้น  การนํา
กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญามาใช  ก็คงสามารถทําไดโดยไมมีขอจํากัดอะไรมากนัก  
สวนในกรณีความผิดเกี่ยวกับจราจรที่เปนความผิดอาญาแผนดินซึ่งไมสามารถยอมความกันไดนั้น  
ในทางปฏิบัติ   พนักงานสอบสวนก็อาจนําขอพิพาทในลักษณะดังกลาวเขาสูกระบวนการ                 
ไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาไดเชนกัน  ตัวอยางเชน  กรณีขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนตาย
หรือไดรับบาดเจ็บสาหัส   กรณีดังกลาวมักจะจบลงดวยการที่คูกรณีเจรจาตกลงยอมความกัน      
และทําใหคดีระงับลงในชั้นของพนักงานสอบสวน   แตการดําเนินการอาจจะมีรายละเอียดที่
ซับซอนมากกวากรณีความผิดจราจรอันเปนความผิดที่ยอมความได  อยางไรก็ตาม  ในปจจุบัน
พบวาพนักงานสอบสวนมีแนวทางในการดําเนินการกับคดีจราจรที่เปนความผิดอาญาแผนดิน                

                                                 
66 ธเนศ ชาลี, “มาตรการควบคุมการเร่ิมตนคดีของตํารวจ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต                      

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540), หนา 60. 
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อยูหลายรูปแบบ   ยกตัวอยางเชน  หากเปนกรณีที่ขับรถโดยประมาทแลวทําใหผูอ่ืนไดรับอันตราย
สาหัสนั้น  ตามหลักแลวพนักงานสอบสวนมีอํานาจหนาที่ในการควบคุมตัวผูกระทําความผิด                     
แตพนักงานสอบสวนอาจไมจับกุมตัวผูกระทําผิดก็ไดโดยการสงผูบาดเจ็บไปโรงพยาบาล และ      
อางเหตุวารอผลการชันสูตรบาดแผลของแพทยกอน  และภายหลังหากคูกรณีสามารถตกลงกันได   
พนักงานสอบสวนจะทําการลงบันทึกประจําวันวาสาหัส  แตไมทราบตัวผูกระทําความผิด และ                    
ออกหมายจับโดยสมมุติชื่อบุคคลข้ึนมาเปนพิธีไป   สุดทายจึงใหมาทําการเจรจาตกลงเร่ือง
ผลประโยชนกันตอไป สวนตัวผูกระทําผิดก็ไมตองรับโทษ  คดีก็จบกันไป67  เปนตน 

 
(4)   ความผิดอาญาเกี่ยวกับการกระทําความรุนแรงในครอบครัว 
ในกรณีคดีหรือขอพิพาททางอาญาเก่ียวกับความรุนแรงในครอบครัวนั้น 

พนักงานสอบสวนไดใชวิธีการไกลเกล่ียขอพิพาทมาเปนเวลานานแลว เพราะดวยลักษณะของ             
กกกก            

ขอพิพาทอันเปนกรณีที่ผูกระทําผิดและผูเสียหายนั้นเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกัน  การใช
มาตรการตามกฎหมายอาญาจึงนาจะไมเหมาะสม  ดังนั้น  เพื่อรักษาความสัมพันธอันดี                   
ในครอบครัว  พนักงานสอบสวนจึงอาจนําขอพิพาททางอาญาในลักษณะดังกลาวเขาสู
กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท   

เดิมพนักงานสอบสวนดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในกรณี              
ที่เปนความรุนแรงในครอบครัวโดยอาศัยระเบียบของกรมตํารวจ (สํานักงานตํารวจแหงชาติ)                
ซึ่งไดกลาวถึงกรณีที่สามีและภรรยามีเร่ืองทะเลาะวิวาทกันและเกิดเปนขอพิพาททางอาญากันข้ึน  
ก็ใหพนักงานสอบสวนดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทดังกลาวใหแกคูสามีภรรยาเพื่อใหคดียุติลง  
แตทั้งนี้  ระเบียบดังกลาวก็ครอบคลุมเพียงแคตัวคูสามีภรรยาเทานั้น ไมไดขยายครอบคลุมไปถึง
ในสวนของบุคคลอ่ืนแตอยางใด 

ตอมาในป พ.ศ. 2550 ไดมี พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวย            
ความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550 ออกมา ซึ่งเปนกฎหมายที่ไดมีการกลาวถึงกระบวนการ           
ไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาที่เปนความรุนแรงในครอบครัวไวสวนหน่ึง   โดยในมาตรา  1668                

                                                 
67 ชัยวิวัฒน หิรัญวัฒนะ, “บทบาทพนักงานสอบสวนในการกันคดีไมใหเขาสูกระบวนการยุติธรรม,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), หนา 108. 
68 มาตรา 16 วรรคแรก แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550 

บัญญัติวา “เพ่ือประโยชนในการยอมความ  เจาหนาที่  หรือศาล  อาจต้ังผูประนีประนอม  ซึ่งเปนบิดา  มารดา ผูปกครอง 
ญาติ หรือบุคคลท่ีเห็นสมควร  เพ่ือใหคําปรึกษาหรือชวยเหลือในการไกลเกลี่ยใหคูความยอมความกันหรืออาจมอบหมาย
ใหนักสังคมสงเคราะห หนวยงานสังคมสงเคราะห หรือบุคคลใดชวยเหลือไกลเกลี่ยใหคูความยอมความกันก็ได ” 
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ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการต้ังผูประนีประนอมซึ่งอาจประกอบไปดวยบุคคล หรือ            
คณะบุคคลซึ่งเปนบิดา  มารดา   ผูปกครอง   ญาติของคูความ  หรือบุคคลที่พนักงานสอบสวน
หรือศาลเห็นสมควรเพื่อใหคําปรึกษา หรือชวยเหลือในการไกลเกล่ียใหคูความไดยอมความกัน 
หรืออาจมอบหมายใหนักสังคมสงเคราะห   หนวยงานสังคมสงเคราะห   หรือบุคคลใดชวยเหลือ
ไกลเกล่ียใหคูความไดยอมความกันก็ได   กลาวคือ  เปนกรณีที่พนักงานสอบสวนอาจต้ัง
คณะกรรมการมาชุดหนึ่งเพื่อชวยในการทําหนาที่ไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาที่เปนความรุนแรง
ในครอบครัว   และเม่ือดําเนินการไกลเกล่ียเสร็จเรียบรอยแลวก็ใหนําผลมารายงานตอ                 
พนักงานสอบสวน   หากคูกรณีสามารถที่จะตกลงกันได  พนักงานสอบสวนก็จะเรียกคูความ                
ใหมาทําสัญญายอมความกันตอหนาพนักงานสอบสวนหรือศาลก็ได   ทั้งนี้ พระราชบัญญัติฯ 
ดังกลาวจะครอบคลุมถึงทั้งกรณีตัวคูสามีภรรยาหรือบุคคลในครอบครัวเดียวกันดวย ซึ่งแตกตาง
จากระเบียบของกรมตํารวจที่ครอบคลุมเพียงแคกรณีคูสามีภรรยาเทานั้น 

 
นอกจากการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาที่เปนความผิดตอแผนดินจะดําเนินการไปเพื่อ

จุดประสงคสุดทาย คือ การยุติคดีหรือระงับขอพิพาททางอาญาแลว  ในบางครั้งการไกลเกล่ีย                
ขอพิพาททางอาญาที่เปนความผิดตอแผนดินนี้  ก็กระทําไปเพียงเพื่อแคใหคูกรณีสามารถ                
ตกลงเจรจากันเพื่อที่จะหาขอยุติในสวนของคาเสียหายทางแพงก็ได   หากการกระทําความผิดนั้น
เปนความผิดทางแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญา   สวนขอพิพาทในสวนคดีอาญาก็ยังคงมีอยูและ                     
ไมถูกระงับไป เพราะกรณีเปนความผิดทางอาญาที่ไมสามารถยอมความกันได  (หรืออาจตกลง
ยอมความกันไดในทางปฏิบัติ)   ซึ่งการชดใชคาเสียหายทางแพงในช้ันพนักงานสอบสวนนี้                   
อาจใชประกอบดุลพินิจในการลงโทษผูกระทําความผิดในช้ันศาลตอไปได 

อยางไรก็ตาม   ในปจจุบันพบวา  ยังไมมีกฎหมายโดยตรงที่บัญญัติใหอํานาจหรือกําหนด
หลักเกณฑตางๆ เกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวนโดยตรง                      
แตพนักงานสอบสวนก็อาจใชบทบัญญัติตามกฎหมายบางมาตราหรือแนวปฏิบัติที่มีมานานแลว
เปนแนวทางในการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาได   นอกจากนั้น   แนวคิดในการไกลเกล่ีย                 
ขอพิพาททางอาญาของพนักงานสอบสวนก็ยังคงมีแนวคิดเดียวกันกับการไกลเกล่ียขอพิพาท             
ทางแพง ซึ่งก็คือ การมุงยุติคดีเปนสําคัญ 
 



บทที่ 3 
 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญา 
 
เนื่องดวยลักษณะของกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน              

ที่เหยื่อหรือผูเสียหายมักจะถูกละเลยจากการไดรับการชดเชยเยียวยาความเสียหายที่เหมาะสม 
หรือการขาดแนวทางในการบําบัดฟนฟูผูตัวกระทําความผิด รวมทั้งการมีสวนรวมของชุมชนที่มีอยู
อยางจํากัด  ประเด็นเหลานี้ถือไดวาเปนปญหาสําคัญที่อาจสงผลใหกระบวนการไกลเกล่ีย                 
ขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวนไมสามารถที่จะดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ                
และเกิดประโยชนอยางแทจริง   อยางไรก็ตาม   แนวทางในการแกไขปญหาดังกลาวอาจทําไดโดย
การนําหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันทหรือกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใช   ซึ่ง
หลักดังกลาวมีแนวคิดและที่มาจากความตองการที่จะแกไขปรับปรุงและปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาใหมีประสิทธิภาพ  โดยการนํากระบวนการยุติธรรมกระแสรอง  ซึ่งในที่นี้ก็คือ  
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาเสริมกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก  ลักษณะที่
สําคัญของหลักยุติธรรมเชิงสมานฉันท จะเปนเร่ืองที่วาดวยการใหความสําคัญกับตัวผูเสียหาย 
ผูกระทําความผิด และชุมชนในดานตางๆ ในลักษณะเชิงบูรณาการ  เชน  การใหความสําคัญใน
เร่ืองการชดเชยเยียวยาความเสียหายของผูเสียหายที่เหมาะสม  การบําบัดฟนฟูตัวผูกระทํา
ความผิดใหรูสึกสํานึกและรับผิดชอบในการกระทําของตน หรือการใหพื้นที่แกชุมชนในการเขามามี
สวนรวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากข้ึน  เปนตน   ฉะนั้น  การนํากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันทมาปรับใชกับกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน  จึง
ยอมทําใหกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทนี้มีประสิทธิภาพและกอใหเกิดประโยชนตอทุกๆ ฝายที่
เกี่ยวของไดอยางแทจริง 

 
3.1   ลักษณะของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในปจจุบัน 
 

3.1.1   ลักษณะท่ัวไปของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 
 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) เปนกระบวนการที่เกิดข้ึน
จากกรณีที่มีขอพิพาททางอาญาระหวางประชาชนดวยกันเอง หรือกรณีที่มีผูละเมิดกฎเกณฑของ



 
 

64 

กฎหมายอาญาจนเกิดเปนขอพิพาทระหวางประชาชนกับรัฐข้ึน  ทั้งนี้  โดยมีวัตถุประสงคในการ
ดําเนินกระบวนการเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ  ซึ่งมีหนวยงานสําคัญที่เกี่ยวของ  ไดแก  
ตํารวจ  อัยการ  ศาล  ราชทัณฑ  และคุมประพฤติ1  โดยผานกระบวนการคนหาและตรวจสอบ
ขอเท็จจริง   ต้ังแตการสอบสวน   การฟองรอง   การพิจารณาพิพากษา  ตลอดจนการบังคับโทษ
ภายใตหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดตามลําดับ 

สําหรับระบบในการดําเนินคดีทางอาญาของไทยนั้น  ไดรับอิทธิพลมาจาก                 
ทั้งระบบกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษรและระบบกฎหมายท่ีไมเปนลายลักษณอักษร  ดังนั้น           
จึงมีรูปแบบในการดําเนินคดีตอผูกระทําผิดดวยระบบกลาวหาและระบบไตสวนผสมผสานกัน 
กลาวคือ  ระบบกลาวหาจะมีบุคคลที่เกี่ยวของในคดี 3 ฝายดวยกัน ไดแก โจทก (ผูเสียหาย) 
จําเลย และศาล  โดยมีแนวคิดสําคัญที่วา “จําเลยเปนผูบริสุท  จนกวาจะไดพิสูจนใหศาลเชื่อ            
โดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําผิดจริง”   ซึ่งจําเลยมีสิทธินําสืบพยานหลักฐานหักลาง
พยานโจทกเพื่อพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน   ศาลจะวางตนเปนกลางทําหนาที่ในการตัดสินคดี 
สวนระบบไตสวนนั้น  เจาหนาที่ของรัฐ (พนักงานอัยการ) จะทําหนาที่เปนโจทกและมีศาล                 
ทําหนาที่คนหาความจริงดวยตนเองในทุกข้ันตอน2 

อยางไรก็ตาม  ในปจจุบันพบวา  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยยังมี
ปญหาอยูหลายประการดวยกัน  โดยเฉพาะปญหาในเร่ืองปริมาณคดีที่เขามาสูกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่มีมากจนเกินไป  จนอาจทําใหเกิดปญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพและความลาชา
ในการอํานวยความยุติธรรม  และสุดทายสงผลใหเกิดปญหานักโทษลนเรือนจําตามมาอีกดวย 
ทั้งนี้  สืบเนื่องมาจากลักษณะของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยนั้น  มีการดําเนินการ             
ที่สอดคลองกับหลักวัตถุประสงคการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนเปนสําคัญ  ซึ่งมีแนวคิดในการ              
นําโทษทางอาญามาใชกับพฤติกรรมที่ฝาฝนกฎหมายเปนจํานวนมาก  แมวาพฤติกรรมเหลานั้น     
จะเปนเพียงการกระทําความผิดที่ไมใชอาชญากรรมโดยแท (mala in se)  อันถือเปนการดึง                
ตัวผูกระทําความผิดใหเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากจนเกินไป   นอกจากนั้น  ยังพบวา
กระบวนการยุติธรรมทางอาญายังมีปญหาในเร่ืองการที่ผูเสียหาย  ผูกระทําผิด และชุมชน                
ถูกละเลยหรือไมไดรับการใสใจจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในดานตางๆ เทาที่ควร             
ปญหาดังกลาวจะไดอธิบายในหัวขอถัดไป 

                                                 
1 สํานักงานกิจการยุติธรรม, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย [ออนไลน], กันยายน 2552. แหลงที่มา 

http://www.oja.go.th/doc/Lists/doc1/Attachments/427/กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย.pdf 
2 เร่ืองเดียวกัน. 
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นอกเหนือจากปญหาหลักขางตนแลว ก็พบวากระบวนการยุติธรรมทางอาญา             
ยังมีปญหาอ่ืนๆ อีกมากมาย  อาทิ  ปญหาในเร่ืองรขาดการจัดการที่เหมาะสมกบัการกระทาํความผิด
แตละระดับ  ปญหาขาดระบบการตรวจสอบการตรวจคนและจับกุมที่มีประสิทธิภาพและใหอํานาจ
ในการควบคุมผูตองสงสัยไดนานเกินสมควร   ปญหาระบบการสอบสวนและฟองรองมีการแยกจาก
กันโดยเด็ดขาดทําใหการดําเนินคดีขาดประสิทธิภาพ  ปญหาที่เกิดจากการปฏิบัติโดยไมชอบธรรม
จากบุคคลในกระบวนการยุติธรรมอันเปนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน  เปนตน 3 

 
3.1.2   ผูเสียหายหรือเหยือ่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

Abert J. Reiss แหงมหาวิทยาลัยเยล ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดใหทัศนะวา                    
เหยื่ออาชญากรรมหมายถึง  ตัวบุคคลหรือองคการตางๆ  ที่ตองประสบเคราะหกรรมจาก                   
การกระทําของอาชญากร4 โดยจะมีลักษณะที่สําคัญอดยู 2 ประการคือ เปนผูที่ตกอยูในความ
ทุกข (Suffering) และไดรับการปฏิบัติที่ไมเปนธรรม (Injustice) เหยื่ออาชญากรรมที่มีสถานะเปน
บุคคล ยังหมายรวมถึงผูที่ไดรับความทุกขทรมานจากกระบวนการพิจารณาคดีในระบบงาน
ยุติธรรม              อีกดวย  ทั้งนี้  ในเร่ืองการพิจารณาวาใครคือเหย่ืออาชญากรรมนั้น ไดมีนักเหย่ือ
วิทยาทานอ่ืนๆ             ไดใหทัศนะวาชุมชนทั่วไปก็จัดเปนเหยื่ออาชญากรรมดวยเชนกัน5 

                                                

ดังนั้น  จึงอาจกลาวไดวา  เหยื่ออาชญากรรม หมายถึง บุคคลที่ไดรับผลกระทบ
หรือ  ความเสียหายอันเกิดมาจากการกระทําความผิดของผูที่กระทําผิด  ซึ่งผูที่ไดรับผลกระทบนั้น
อาจเปนปจเจกชนธรรมดาหรือชุมชนก็ได  เพราะการกระทําความผิดบางประเภทสามารถ                 
สงผลกระทบและกอใหเกิดความเสียหายทั้งตอตัวปจเจกชนและสังคมหรือชุมชนดวยเชนกัน 

ในชวงที่ผานมา  ความลมเหลวของกระบวนยุติธรรมทางอาญากระแสหลัก                
อันเห็นชัดเจนที่สุดมาจากลักษณะของกระบวนพิจารณาที่มุงเนนตัวผูกระทําความผิดเปนสําคัญ               
โดยจุดสนใจหลักอยูที่การพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลย  สวนในดานของตัว
ผูเสียหายนั้น บอยคร้ังที่ยังถูกละเลยและแทบมิไดมีสวนเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเลย  ความเกี่ยวของของผูเสียหายในกระบวนการยุติธรรมก็คงมีแตเพียงการเปนพยาน                

 
3 กิตติพงษ กิตยารักษ, ยุทธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย (กรุงเทพมหานคร:  

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2545), หนา 30-43. 
4 อัณณพ ชูบํารุง และ ศรีสมบัติ โชคประจักษชัด, วาดวยเหยื่ออาชญากรรม (นครปฐม: โรงพิมพสถาบัน

พัฒนาสาธารณสุขอาเซียน  มหาวิทยาลัยมหิดล, 2538), หนา 8-9. 
5 Sellin and Woifgang, Delinquency: Selected Studies (New York: Wiley, 1970), pp.347-375. 
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ในคดีเพื่อสนับสนุนขอกลาวหาของโจทกและแสดงใหเห็นวามีการกระทําผิดทางอาญาเกิดข้ึนจริง
และจําเลยเปนผูกระทําการดังกลาวเทานั้น6  สวนเร่ืองการชดชดเชยเยียวยาความเสียหาย                  
ยังมิใชประเด็นที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะใหความสนใจแตอยางใด   ดังนั้น  จึงมี                
คํากลาวที่วา ผูเสียหายก็คือเหย่ือจากการดําเนินการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ในปจจุบัน  อาจจะกลาวไดวาสถานะและบทบาทของผูเสียหายในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ไดเปล่ียนแปลงไปในทางที่ดีข้ึนกวาแตกอน  ดังที่เห็นไดจากการแกไขปรับปรุง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  ที่เปดโอกาสใหผูเสียหายสามารถย่ืนคํารองขอใหจําเลยชดใช                  
คาสินไหมทดแทนในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกอยูได  แตการเปล่ียนแปลงดังกลาว                      
เปนเพียงการทําใหกระบวนการที่มีอยูแตเดิมมีความกระชับและสะดวกมากข้ึนเทานั้น  เนื่องจากเดิม
ผูเสียหายมีสิทธิที่จะฟองรองจําเลยใหชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา             
ไดอยูแลว เพียงแตอาจจะมีข้ันตอนที่ไมสะดวกนัก  การเปดโอกาสใหผูเสียหายมายื่นคํารองเรียก
คาเสียหายดังกลาวในคดีอาญาไดจึงทําใหการใชสิทธิของผูเสียหายทําไดงายข้ึน อันจะเปนการชวย
แกไขเยียวยาหรือบรรเทาความเสียหายใหแกผูเสียหายไดดีข้ึนดวย  อยางไรก็ตาม  การปรับปรุง
กระบวนการยุติธรรมดังกลาวนี้ก็ยังไมไดแกไขจุดออนของกระบวนการในอีกหลายสวนและ                 
ความเสียหายหรือผลกระทบที่เกิดข้ึนแกผูเสียหายนั้นก็ไมไดจํากัดแตเฉพาะในสวนที่เปนตัวเงินที่
อาจจะชดใชกันเปนคาสินไหมทดแทนได ผูเสียหายอาจจะมี  “ความตองการ” อีกหลายสวนที่อยู
นอกเหนือจากตัวเงิน    ความตองการเหลานี้ยังเปนสวนที่ไมไดเขามามีบทบาทในกระบวนการยติุธรรม
ทางอาญาอยูเชนเดิม7 

ความตองประการแรกที่ผูเสียหายตองการไดรับจากกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา   ที่ซึ่งกระบวนการยุติธรรมไมสามารถตอบสนองใหแกผูเสียหายไดก็คือ  ความตองการขอมูล
เกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญา (Information)8  เพราะเมื่อผูเสียหายตองประสบเหตุการณอันใด
อันหนึ่งที่สรางความทุกขทรมานหรือความเดือดรอนใจใหแกตน    ตนอาจตองการคําอธิบาย                  
ตอเหตุการณที่เกิดข้ึนหลายๆ  ประการวาทําไมจึงเกิดเหตุการณที่สรางความทุกขหรือความ                
เดือดเนื้อรอนใจนั้น  หรือแมกระทั่งขอมูลเกี่ยวกับผลกระทบหรือเหตุการณที่ตอเนื่องจากการกระทํา
ความผิดอาญานั้น  เชน   ในคดีที่ลูกจางหรือคนใกลชิดยักยอกทรัพยสินเงินทองของผูเสียหายไป 

                                                 
6 ปรัชญา อยูประเสริฐ, ”การระงับขอพิพาททางเลือกในความทาทายใหมของการพัฒนากระบวนการยุติธรรม,”

หนา 1:1:32. 
7 เร่ืองเดียวกัน, หนา 1:1:32 - 1:1:33. 
8 Howard Zehr, The Little Book of Restorative Justice (PA, US: Good Books, 2002), p.14-18. 
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ผู เสียหายอาจตองการรูวาเหตุใดลูกจางหรือคนที่ไววางใจจึงตัดสินใจทําการอันฝาฝนตอ                 
ความไววางใจนั้นอยางรุนแรง   จํานวนเงินที่ถูกยักยอกนั้นมีมากนอยเพียงใด การยักยอกเกิดข้ึน
ต้ังแตเมื่อใดและทํามากี่คร้ัง   หรือแมกระทั่งขอมูลที่วาเงินที่ถูกยักยอกไปนั้นถูกนําไปใชใน              
ลักษณะใดบางและยังคงมีเงินหลงเหลืออยูอีกมากนอยเพียงใด  เปนตน   ขอมูลเหลานี้อาจเปน
ขอมูลที่มีการนําพยานหลักฐานมาสืบเพื่อประกอบการพิสูจนความผิดของจําเลยบาง  ขอมูลที่                 
ถูกนําเสนอในกระบวนการดังกลาวอาจจะเปนขอมูลที่ถูกกรองหรือถูกบิดเบือนเพื่อประโยชน                  
ในการตอสูเชิงคดีไดมาก  แตขอมูลที่ผูเสียหายตองการจะรูอยางแทจริงนั้น คือคําอธิบายตอ
เหตุการณตางๆ ตามที่เกิดข้ึนจริงโดยไมไดผานการตัดตอหรือบิดเบือน    ทั้งนี้  เพื่อทําใหผูเสียหาย        
ไดขอมูลที่คลายความสงสัยของตนอยางแทจริง 

ความตองการประการตอมาของผูเสียหาย คือการไดรับโอกาสในการบอกเลา
ความจริง (Truth-telling)9  เมื่อผูเสียหายตองประสบความทุกขหรือความเดือดรอนจากการกระทํา
ความผิดอาญา โดยปกติผูที่ประสบความทุกขความเดือดรอนเหลานี้ยอมตองการระบายความรูสึก
ที่ตนตองแบกรับอันเนื่องจากการกระทําความผิดอาญานี้ออกไปใหคนอ่ืนไดรับรูรับทราบบาง              
วาส่ิงที่ตนเผชิญอยูนั้นมีมากนอยเพียงใด   แมวาบุคคลที่รับฟงนั้นอาจจะชวยแกไขปญหา                 
ความทุกขหรือความเดือดรอนนี้ไดหรือไมก็ตาม   การไดระบายความรูสึกที่อยูในใจจะมากจะนอย
ยอมทําใหความอึดอ้ันตันใจของผูเสียหายที่มีอยูนั้นเบาบางลงไปมาก  แลวแตวาลักษณะของ
ความทุกขหรือความเดือดรอนจะมีลักษณะอยางไร   การบอกเลาความจริงนี้  ยังเปนวิธีการหนึ่ง          
ที่ชวยเยียวยาความทุกขใจอันเกิดจากการกระทําความผิดอาญาไดอีกทางหนึ่งดวย10  ยิ่งมีโอกาส
ไดบอกเลาปญหาตางๆ ที่ประสบบอยคร้ังเทาใด  ความรูสึกทุกขใจที่แบกรับอยูก็มีโอกาส                   
ลดนอยลงไดมากเพียงนั้น  และหากการบอกเลาความจริงนั้นไดรับความเขาใจจากผูที่รับฟง                   
จะยิ่งทําใหความทุกขหรือความเดือดเนื้อรอนใจลดลงไดมากเชนกัน  เนื่องจากผูเสียหายจะมี
ความรูสึกวาตนไมไดแบกรับความทุกขนี้ไวแตเพียงผูเดียว  มีผูอ่ืนที่รับรูและเขาใจในความรูสึก                  
นี้ดวย  แตยิ่งถาการบอกเลานั้นเปนการบอกตอผูเปนตนเหตุทําใหเกิดความทุกขหรือความ                 
เดือดเนื้อรอนใจเองแลว   จะยิ่งทําใหผูเสียหายสามารถบรรเทาความรูสึกที่ตนมีอยูไปไดมาก 
เพราะคนที่รวมรับรูในที่นี้เปน ผูที่ทําใหเกิดปญหาเอง ผูที่กอปญหาจึงควรตองรวมรับรูและเผชิญ
กับผลที่ตนไดทําใหเกิดข้ึนดวย 

                                                 
9 Ibid. 
10 Ibid. 
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ตามปกติเมื่อเราใชชีวิตอยูในสังคม  ในชุมชน  หรือแมแตในบานในครอบครัวของ
เราเอง เราจะรูสึกวาเราสามารถกําหนดหลายๆ ส่ิงหลายๆ อยางที่เกิดข้ึนในชีวิตเราไดเอง  ดังเชน
ความรูสึกที่เราอยูในบานที่เราเปนเจาเขาเจาของทุกส่ิงทุกอยาง  จะทําจะจัดวางหรือเปล่ียนแปลง
ส่ิงตางๆ ภายในบานก็สามารถทําไดตามความตองการ   แมการดําเนินชีวิตเราจะพนจากร้ัวบาน
ซึ่งอาจจะทําใหเราไมสามารถกําหนดส่ิงตางๆ ไดอยางอิสระดังเชนที่อยูในอาณาบริเวณของบาน
เราเอง  แตอยางนอยเราก็ยังคงมีอํานาจที่จะกําหนดหลายส่ิงหลายอยางที่ผานเขามาในชีวิตเราได 
ไมวาจะเปนเวลาที่เราจะทําส่ิงใดสิ่งหนึ่ง วิธีการที่ใชเดินทาง  การแตงเนื้อแตงตัวตางๆ  แตเม่ือเกิด
การกระทําความผิดอาญาข้ึน  ความรูสึกและส่ิงตางๆ ที่เคยเปนอยูยอมจะไดรับผลกระทบจาก      
การกระทําความผิดนั้นดวยอยางไมอาจหลีกเล่ียงได  เชน  กรณีการถูกจ้ีปลนทรัพยสินไปจาก               
ในบาน  ความรูสึกที่วาบานเปนอาณาจักรสวนตัวที่เราสามารถควบคุมหรือกําหนดไดทุกอยาง            
จะเร่ิมเปลี่ยนแปลงไป   เราอาจจะเร่ิมรูสึกถึงความไมปลอดภัยแมจะอยูในอาณาบริเวณบานของ
เราเองก็ตาม   เราอาจรูสึกเหมือนไดสูญเสียอํานาจที่เราเคยมีอยูไป  แมแตบางคร้ังเมื่อออกไปเดิน
ตามถนน  เราอาจจะรูสึกระแวงและไมแนใจในความปลอดภัยของตัวเอง  แมจะเดินเพื่อพักผอน
ยังอาจตองเหลียวหนามองหลังวามีใครเดินตามหรือแอบซุมอยูตามเงามืดบางหรือไม   การแตงตัว
ใสเคร่ืองประดับก็ยังตองระมัดระวังมิไหเปนที่ลอตาลอใจของเหลามิจฉาชีพ  ความรูสึกตางๆ 
เหลานี้  ที่เกิดข้ึนเปนเหมือนการสูญเสียอํานาจที่เราเคยกําหนดหรือเคยใชชีวิตตามใจตัวเอง                 
ทําใหตองคอยระแวดระวังตางๆ นานา   ลวนเปนผลมาจากการที่ตองประสบกับการกระทํา
ความผิดทางอาญาของตัวผูเสียหายเอง   ดังนั้น   ความตองการสวนหนึ่งของผูเสียหาย คือ
ตองการไดความรู สึกที่มีอํานาจควบคุมหรือกําหนดส่ิงตางๆ  ในชีวิตของเราเองกลับคืน                   
เหมือนดังเชนที่เคยรูสึก  เคยกําหนดและเคยทําไดกอนเกิดเหตุการณการกระทําความผิด                 
ทางอาญาเกิดข้ึน  ความตองการของผูเสียหายในลักษณะนี้  เราอาจเรียกไดวาเปนความตองการ 
“การไดคืนอํานาจ (Empowerment)” 

การกระทําความผิดอาญายอมกอใหเกิดความเสียหายหรือความกระทบกระเทือน
แกผูเสียหายไมวาทางใดก็ทางหนึ่ง   ในบางกรณี  ความเสียหายนั้นอาจจะเปนเพียงความเสียหาย 
ในเชิงทรัพยสินที่อาจคิดมูลคาความเสียหายไดเปนจํานวนเงินที่แนนอน  ในบางกรณีความเสียหาย
นั้นอาจจะเปนผลที่เกิดข้ึนตอเสรีภาพ  จิตใจ   รางกาย  หรือแมกระท่ังชีวิต  ซึ่งไมอาจคิด หรือ                   
ตีคาเปนตัวเงินไดแนนอน  เพียงแตรูวาเกิดความเสียหายข้ึน  โดยไมอาจวัดออกมาเปนตัวเลขได
เทานั้น  เมื่อเกิดความเสียหายหรือการกระทบกระเทือนข้ึนในลักษณะตางๆ เหลานี้ ผูเสียหายยอม
ตองการได รับ “การเยียวยา (Restitution)” ข้ึนเพื่อที่จะหาหนทางทําใหความเสียหายหรือ                     
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การกระทบกระเทือนนั้น  ไดรับการบรรเทาเบาบางลงมากกวาชวงแรกขณะที่ประสบกับการกระทํา
ความผิดทางอาญา  และหากใหดีที่สุดคือทําใหความเสียหายหรือการกระทบกระเทือนเหลานั้น              
หมดส้ินไป  ทําใหผลที่เกิดข้ึนไมวาในทางใดก็แลวแตกลับฟนคืนสูสถานะดังที่เคยเปนอยูกอนเกิด
การกระทําความผิดอาญานั้น 
 

3.1.3   ผูกระทําความผิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  
 แนวคิดด้ังเดิมที่ เชื่อวาการลงโทษยอมทําใหคนไมฝาฝนกฎหมายโดยให
ความสําคัญกับรัฐวาเปนศูนยกลางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีอํานาจในการให           
ความเสมอภาคความเปนธรรม  และสรางความสงบสุขในสังคมไดดวยศักยภาพของรัฐฝายเดียว  
รัฐจึงบัญญัติกฎหมายข้ึนเพื่อควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมและกําหนดโทษทางอาญาสําหรับ
บุคคลที่ฝาฝนกฎหมาย  โดยมุงหวังใหสังคมนั้นเกิดความสงบสุข แนวคิดดังกลาวนาํมาซึง่ลักษณะ
ของการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มุงเนนไปที่การลงโทษตัวผูกระทําผิดเปนหลัก  
ทั้งนี้  โดยมีแนวคิดที่สอดคลองกับหลักวัตถุประสงคการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนเปนสําคัญ  
 แนวคิดนี้ทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีเปาหมายและบทบาทหลักใน
การสรางกระบวนการและองคกรข้ึนมาเพื่อนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษใหเกิดความเปนธรรม                  
ในสังคม กระบวนการสรางความเปนธรรมที่มุงเนนการลงโทษนี้    ทําใหกฎหมายกําหนดโทษ               
สวนใหญสําหรับผูกระทําความผิดเปนโทษจําคุกและโทษปรับ   ซึ่งเปนโทษที่ไมไดมุงเนนการสราง
กระบวนการบําบัดฟนฟูใหแกกลุมที่อาจแกไขได  และไมใหโอกาสผูกระทําผิดที่ทําไปโดยพลาดพล้ัง
ไดกลับคืนสูสังคม  ทั้งที่กระบวนการแกไขที่เหมาะสมกับผูกระทําผิดเหลานี้อาจสงผลใหสังคมเกิด
ความสงบสุขมากกวา  แนวคิดที่มุงเนนการลงโทษน้ีเมื่อนํามาใชบอยคร้ังและนานวันข้ึน ทําให
หนวยงานและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีทัศนคติเมินเฉยตอการใหอภัยหรือ            
การใหโอกาสแกผูที่เบ่ียงเบนจากมาตรฐานของสังคมกลับคืนสูการดูแลของชุมชน  แตกลับมองวา
บุคคลเหลานั้นแตกตางจากบุคคลอ่ืนในสังคม   เปนคนไมดีนารังเกียจและสมควรไดรับการลงโทษ 
แนวคิดลักษณะนี้ทําใหกระบวนการของรัฐละเลยตอการใหความสําคัญกับคุณคาในระดับจิตใจ
ของมนุษย เชน  การหาสาเหตุของการกระทําความผิดและแกไขเพื่อมิใหเกิดความผิดซ้ํา  เปนตน11 

                                                 
11 ดล บุนนาค,  “กระบวนการยุติธรรมไทย: ทิศทางของการพัฒนาที่คลาดเคลื่อน,” หนา 2. 
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ส่ิงหนึ่งที่ถือวามีสวนสําคัญอันทําใหการบําบัดฟนฟูตัวผูกระทําผิดสามารถ
บรรลุผลไดอยางสมบูรณคือ โอกาสท่ีจะแสดงความรับผิดชอบ (Accountability)12 ตอผลของ             
การกระทําหรือความเสียหายใดๆ ที่ตนมีสวนกอใหเกิดข้ึน หากแตความรับผิดชอบนี้จะพบไดยากใน
การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ เนื่องจากโดยสภาพของการดําเนินกระบวนการ
เปนการตอสูเชิงคดีระหวางฝายโจทกที่ตองการนําตัวจําเลยมาดําเนินการรับโทษใหสาสมกับ                 
การกระทําของตน ฝายจําเลยเองจําเปนตองตอสูเพื่อปกปองตัวเองหรือหาวิธีการที่จะทําใหไมตอง
รับโทษหรือรับโทษใหนอยที่สุดเทาที่จะทําได13  วิธีการตอสูปกปองตัวเองที่พบเห็นไดบอยคร้ังที่สุด
คือ  การพยายามทําใหตัวเองออกหางจากการกระทําความผิดอาญาที่ถูกกลาวหา ตัวผูเสียหายและ
บรรดาผลพวงที่เกิดข้ึนจากการกระทําความผิด เพื่อใหตนมีความเกี่ยวพันใหนอยที่สุดกับเร่ืองราวที่
เกิดข้ึน  อันจะทําใหขอตอสูของฝายตนมีความหนักแนนข้ึน แมสุดทายเมื่อการดําเนินกระบวนการ
เดินไปจนถึงที่สุดและจําเลยตองรับโทษทางอาญาจากความผิดที่ตนกอข้ึนก็มิไดหมายความวา
จําเลยจะรูสึกถึงความรับผิดชอบที่ตนมีตอการกระทําความผิดอาญาและผลเสียหายที่เกิดข้ึนจาก
การกระทําเหลานั้น เพราะโทษที่จําเลยไดรับไมไดมีสวนสัมพันธกับผลเสียหายที่เกิดข้ึนจากกระทําผิด
อาญาการที่จําเลยตองไปอยูในเรือนจําไมไดมีสวนทําใหเกิดความเปล่ียนแปลงตอผลเสียหายที่เกิดข้ึน  
ผูกระทําผิดเองอาจจะไมรูดวยซํ้าวาการกระทําของตนไดกอใหเกิดความเสียหายอยางใดข้ึนบาง 

องคประกอบสําคัญที่จะทําใหจําเลยหรือผูกระทําผิดเกิดความรูสึกรับผิดชอบตอ
ผลแหงการกระทําของตนไดคือ  ความเขาใจและตระหนักเสียกอนวาจากการที่ตนไดกระทําการ
อยางหนึ่งอยางใดไปนั้นไดกอใหเกิดผลอยางไรบางและผลนั้นเกิดข้ึนกับบุคคลใดบาง  หากจําเลย
หรือผูกระทําผิดไมรูหรือไมตระหนักถึงผลในการกระทําของตนแลว ผูนั้นก็ยอมไมรูวาการกระทําของ
ตนเปนเร่ืองรายแรงมากนอยเพียงใดและย่ิงจะไมรูสึกวาตนตองแสดงออกหรือตองกระทําการใดเพื่อ
แกไขตอส่ิงที่เกิดข้ึน  เมื่อจําเลยหรือผูกระทําผิดไดรูและตระหนักถึงความเสียหายที่ตนไดกอข้ึนแลว 
ก็ควรที่จะไดรับการกระตุน  สนับสนุนและสงเสริมใหพยายามทําส่ิงใดก็ตามที่จะชวยแกไข  บรรเทา  
หรือเยียวยาตอความเสียหายที่เกิดข้ึน หากเราเปรียบเทียบวิธีการแสดงความรับผิดชอบของจําเลย
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักที่มุงเนนไปท่ีการลงโทษทางอาญาแกจําเลยกับ               
การแสดงความรับผิดชอบดวยการแกไขเยียวยาผลเสียหายที่เกิดข้ึนเราจะเห็นไดวาการแสดง          
ความรับผิดชอบดวยการรับโทษทางอาญาแทบจะไมไดกอใหเกิดคุณประโยชนดานบวกตอ

                                                 
12 Howard Zehr, The Little Book of Restorative Justice, p.14-18. 
13 Thane Rosenbaum, The Myth of Moral Justice: Why our Legal System Fails to Do What’s Right 

(England: HarperCollins, 2004), p. 24. 
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ผูเสียหาย  ชุมชน  หรือสังคม  หรือแมแตตอตัวความเสียหายที่เกิดข้ึน   ในขณะที่การแสดง            
ความรับผิดชอบดวยการแกไขเยียวยานี้จะสงผลโดยตรงทั้งตอความเสียหายที่เกิดข้ึนตอตัว
ผูเสียหาย  ตอชุมชนและตอสังคม  และจะทําใหบุคคลตางๆ ที่เกี่ยวของอยูในสถานะที่ดีกวาการให
จําเลยตองไปรับโทษอยูในเรือนจํา    อยางไรก็ตาม   มิไดหมายความวาการใหจําเลยไปรับโทษใน
เรือนจําจะกลายเปนส่ิงที่ไมจําเปนไป   การลงโทษลักษณะดังกลาวยังคงมีความสําคัญและ                 
มีความจําเปนอยูเชนเดิม  หากแตกรณีที่มีความเปนไปไดและเหมาะสม การใหจําเลยไดแสดง            
ความรับผิดชอบดวยการแกไข เยียวยา  และบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึนจะใหผลที่ดีกวาการ             
นําตัวจําเลยไปจําคุกไว14 

จําเลยที่เกิดความสํานึกรับผิดชอบตอการกระทําของตนแลวอาจตองการ                 
”การปรับเปล่ียนพฤติกรรมตนเอง (Personal transformation)”  เนื่องจากความรูสึกเสียใจตอ             
ผลเสียหายที่ตนไดกอข้ึน  และขณะเดียวกันยอมตองการที่จะแกไขพฤติกรรมตางๆ ที่เปนตนเหตุ
ทําใหเกิดความเสียหายนั้น  แตการแกไขหรือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมนี้  แมปจจัยหลักตองเกิดจาก
ความรูสึกหรือความตองการของตัวบุคคลที่จะแกไขเปล่ียนแปลงเองแลว ยังตองอาศัยปจจัยอ่ืนๆ 
ประกอบดวยไมวาจะเปนการสงเสริม สนับสนุนและใหกําลังใจจากบุคคลที่เกี่ยวของ รวมทั้ง  
บุคคลใกลชิดที่จะเปนผูดูแลหรืออยูรวมกับตนตอไปในอนาคตที่อาจจะตองคอยกระตุนมิให              
หวนกลับไปสูแนวทางของการกระทําผิดอีก 

นอกจากนั้น  ส่ิงที่ผูกระทําความผิดมักประสบหลังจากที่ไดกระทําความผิดหรือ
ไดเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลวก็คือ  การถูกละทิ้งหรือไมไดรับการยอมรับจากชุมชน
หรือสังคม   จึงจําเปนตองหาแนวทางเพื่อใหผูกระทําผิดไดรับโอกาสใน “การหวนสูสังคม 
(Reintegration to Community)”  และสามารถกลับไปใชชีวิตตามปกติสุขเฉกเชนสามัญชน                    
แนวคิดลักษณะนี้มีปจจัยที่คลายคลึงกับแนวคิดในการปรับเปล่ียนพฤติกรรมคือ  จําเปนตองอาศัย
การสนับสนุน  สงเสริมและใหกําลังใจจากบุคคลตางๆ  เพื่อทําใหกระบวนการหวนสูสังคมเปนไป
ดวยความราบร่ืนและมีความยั่งยืนโดยไมทําใหจําเลยตองกลับไปกระทําความผิดอีก   สังคมหรือ
ชุมชนเองก็มีหนาที่ตองใหความชวยเหลือในการใหโอกาสจําเลยหรือผูกระทําผิดเหลานี้ไดหวนคืน
สูชีวิตตามปกติในสังคมหรือชุมชน   อยางนอยที่สุดไมควรจะตีตราบาปใหแกจําเลย  พรอมทั้ง          
เปดโอกาสใหเขาสามารถประกอบกิจกรรมหรืออาชีพตางๆ ไดเฉกเชนคนอ่ืนทั่วไป 
 

                                                 
14 ปรัชญา อยูประเสริฐ, ”การระงับขอพิพาททางเลือกในความทาทายใหมของการพัฒนากระบวนการยุติธรรม,”

หนา 1:1:35-1:1:37. 
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3.1.4   ชุมชนกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

กระบวนการยุติธรรมของไทย มีลักษณะเปนกระบวนการของรัฐที่มีมุมมองการใช
อํานาจมากกวาการใหบริการดานความยุติธรรมและเปนกระบวนการที่มีลักษณะปดจากการมี
สวนรวมของประชาชนหรือองคกรภายนอกระบบงานยุติธรรม  ตัวอยางเชน  กรณีการบริหารงาน
บุคคลของแตละองคกรในกระบวนการยุติธรรม สวนใหญยังอยูภายใตการครอบงําของ
ผูบังคับบัญชาในองคกรนั้นๆ  โดยขาดการตรวจสอบที่เพียงพอจากประชาชนหรือองคกรภายนอก  
กรณีการดําเนินกระบวนพิจารณาปกติ   ประชาชนคงมีสวนรวมในฐานะคูความที่นําเสนอขออาง 
ขอเถียงและพยานหลักฐานตอศาล   การตัดสินช้ีขาดในปญหาตางๆ เปนดุลพินิจโดยอิสระและ
เด็ดขาดของผูพิพากษาหรือตุลาการผูรับผิดชอบในคดีนั้นๆ  หรือกรณีที่ศาลยุติธรรมไดเปดใหมี             
ผูพิพากษาสมทบในบางศาล อันเปนจุดเร่ิมตนที่ดีในการใหประชาชนมีสวนรวม  แตโดยโครงสราง
และระบบผูพิพากษาสมทบก็มิไดเปนอิสระจากศาลยุติธรรมพอที่จะทําหนาที่ตรวจสอบ                 
อยางแทจริงได เปนตน  กลาวโดยทั่วไปแลว  ประชาชนจะมีบทบาทนอยมากในการเขารวม
กิจกรรม  รวมรับทราบปญหาอุปสรรค  รวมกําหนดนโยบาย ตลอดจนรวมในการโยกยายแตงต้ัง
และใหความดีความชอบ   นอกจากนี้   แมแตเร่ืองที่กระบวนการยุติธรรมตองการขอความรวมมือ
จากประชาชน เชน  การขอใหมาเปนพยาน จะทําในลักษณะการใชอํานาจบังคับโดยหมายเรียก  
ไมมีการอํานวยความสะดวก  การใหคาตอบแทนที่เหมาะสม และการคุมครองความปลอดภัย         
ทําใหกระบวนการยุติธรรมมีปญหาจากการขาดการมีสวนรวมและการสนับสนุนจากประชาชน          
อันเปนหัวใจแหงความสําเร็จของกระบวนการยุติธรรม 

แมการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมมีชองทางจํากัด แตก็ใชวา
จะไมมีโอกาสสรางการมีสวนรวมใหมากข้ึน เนื่องจากในปจจุบัน กระบวนการยุติธรรมไดมีแนวคิด
ในการระงับขอพิพาทตางๆ ที่เกิดข้ึน   เพื่อเปนการแกปญหาบางประการในกระบวนการยุติธรรม            
ในแงมุมนี้   กระบวนการระงับขอพิพาทโดยวิธีการไกลเกล่ียขอพิพาทจะเปนเครื่องมือที่สามารถ             
เปดโอกาสใหประชาชนไดเขามามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมไดมากข้ึนในหลายลักษณะ15 

นอกเหนือจากนั้น  ทางเลือกของกระบวนการยุติธรรมของไทยจากปญหาในเร่ือง              
การขาดการมีสวนรวมจากภาคประชาชนนั้น   อาจนําหลักในเร่ืองยุติธรรมชุมชนเขามาปรับใชเพื่อ
แกปญหาดังกลาวที่เกิดข้ึนได   ซึ่งรายละเอียดในเร่ืองของยุติธรรมชุมชนนี้จะไดอธิบายในหัวขอ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับยุติธรรมชุมชนตอไป 

                                                 
15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 1:1:20-1:1:21. 
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3.2   แนวคิดและลกัษณะที่สําคัญของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 

 กระบวนการย ุต ิธรรมเช ิงสมานฉ ันท เป นแนวคิดที ่เก ิด ขึ ้นมาเพื ่อนํามาพ ัฒนา
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมีหลักการคือ มุงใหความสําคัญกับการเยียวยาผูเสียหาย 
การบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด และเปดโอกาสใหชุมชนไดเขามามีสวนรวม  
 

3.2.1   ความเปนมาและแนวคิดเบื้องตนเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท 
 

ที่มาของกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันทในเบ้ืองตน เกิดข้ึนมาจากแนวคิดในการ
ที่จะแกไขและปรับปรุงปญหาที่เกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ  ซึ่งมีปญหา           
มาจากสาเหตุหลักๆ ที่สําคัญ ไดแก16 
 1.   กระบวนการยุติธรรมทางอาญาถูกผูกขาดโดยรัฐมากเกินไป กลาวคือ            
รัฐเขามาจัดการกระบวนการตางๆ หมดทั้งระบบ  โดยไมมีพื้นที่ใหชุมชนและประชาสังคมเขามามี
บทบาทหรือสวนรวมเทาที่ควร  ประเด็นนี้เปนเร่ืองที่ไดรับการถกเถียงและวิจารณกันอยางกวางขวาง
ในเวทีสัมมนาทางวิชาการตางๆ  เนื่องจากถือเปนเร่ืองสําคัญที่ควรไดรับการแกไขและปรับปรุง 
 2.   กระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันมุงเนนที่จะนําตัวผูกระทําความผิด
มาลงโทษ  โดยในบางครั้งลืมที่จะใหความสําคัญกับผูเสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม 
 3.   กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีลักษณะดึงคดีและขอพิพาทเขาสูระบบ  
ไมคอยมีกระบวนการที่จะสงเสริมใหมีการแกไขปญหาในชุมชน  ไมคอยสงเสริมใหมีการแกไขปญหา
ในชั้นตํารวจ  ชั้นอัยการเทาที่คว ร มีแตการดึงคดีไปสูระบบของศาล ซึ่งทําใหมีภารกิจคอนขางมาก  
ทายที่สุดจํานวนจําเลยหรือผูกระทําความผิดก็จะไหลเขาไปสูชั้นราชทัณฑ อันทําใหมีภาระหนาที่
หนักมากข้ึน  จนในบางคร้ังพบวาเกินกวากําลังที่จะรองรับได  การใชแนวคิดดังกลาวจึงสงผลใหเกิด
ปญหานักโทษลนเรือนจํา  และอาจทําใหบุคคลที่ถูกจําคุกอยูนั้นไมไดรับการฟนฟูที่เหมาะสมเพราะ
ดวยทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด  กอปรกับไมสามารถกลับมาเปนพลเมืองที่ดีของสังคมได 
 จากสภาพปญหาดังกลาวนี้เอง  ไดมีการเสนอหนทางในการแกปญหา คือ    การปรับ
กระบวนทัศนใหม ไดแก แนวคิดเร่ือง “การอํานายความยุติธรรมเชิงแกแคนทดแทน” ที่เรียกวา 
Retributive Justice จะตองมีการนํามาทบทวนและปรับแนวคิดใหมเปน “การอํานวยความยุติธรรมเชิง
สมานฉันท” หรือ Restorative Justice   แนวคิดใหมนี้มองวาปญหาอาชญากรรมนั้นไมใชเร่ืองที่กระทํา

                                                 
16 กิตติพงษ กิตยารักษ, ยุทธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย, หนา 57-58. 
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ตอ “รัฐ” และกระทบตอความสงบของรัฐเทานั้น แตเปนเร่ืองที่กระทบตอ “ความสัมพันธสวนบุคคล” 
ระหวาง “ผูกระทําผิด” “ผูเสียหาย” และ “ชุมชน” ที่อาชญากรรมเกิดข้ึน ดังนั้น ทุกฝายที่ไดรับผลกระทบ
จากอาชญากรรมไมวาจะเปนผูกระทําผิด ผูเสียหาย หรือชุมชน  ควรที่จะมีสวนและบทบาทรวมกันใน
การเขามาแกไขปญหาเพื่อสรางสรรคความสันติสุข  แลวนําความสมานฉันทกลับคืนสูชุมชนอีกคร้ังหนึ่ง 
 
 3.2.2   ความหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

 
 คําวา Restorative  เปนคําที่สหประชาชาติกําหนดใหใชสําหรับกิจกรรมและ
โครงการในลักษณะนี้ และกําหนดความหมายวา  หมายถึง  การอํานวยความยุติธรรมที่ตองการ             
ทําใหทุกฝายซ่ึงไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมไดกลับคืนสูสภาพดีเชนเดิมอันเปนการสราง            
ความสมานฉันทในสังคมเปนเปาหมายสุดทาย  และไดมีนักวิชาการหลายทานไดใหความหมาย
ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไว  เชน  

ในทัศนะของ  Susan Sharpe17 ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนแนวคิดที่มีรากฐาน
แตกตางจากการอํานวยความยุติธรรมเชิงแกแคนทดแทน โดยใหความสําคัญกับส่ิงซึ่งจําเปนตอง
ไดรับการเยียวยา(สําหรับเหยื่ออาชญากรรม) ส่ิงซึ่งควรแกไขปรับปรุง(สําหรับผูกระทําผิด) และส่ิงซึ่ง
ควรเรียนรูเมื่อมีอาชญากรรมเกิดข้ึนในสังคม (สําหรับชุมชน)  แนวคิดนี้ทําใหเหยื่ออาชญากรรมเปน
ศูนยกลางของกระบวนการใหคํานิยามเกี่ยวกับอันตรายและการชดใชเยียวยา กลาวคือ  เหยื่อ
อาชญากรรมเปนผูกําหนดวาอันตรายที่ตนไดรับคืออะไรและการชดใชเยียวยาที่เหมาะสมสําหรับตน
จะมีขนาดเทาใด  ขณะที่ชุมชนสามารถเขามามีสวนเกี่ยวของในกิจกรรมการเรียกรองความรับผิดชอบ
จากผูกระทําผิด   ใหการสนับสนุนเหยื่อและประกันโอกาสในการแกไขฟนฟูตนเองของผูกระทําผิด  

John Braithwaite18 อธิบายวา  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท หมายถึง การ
บรรเทาความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรมใหกลับสูสภาพดีดังเดิม  ทําใหเหยื่ออาชญากรรมเปน
ศูนยกลางของกระบวนการยุติธรรม   ขณะเดียวกันก็บูรณาการผูกระทําผิดและสังคมเขาดวยกัน ส่ิง
ที่ตองคํานึงถึงเปนประการแรก  คือการบรรเทาความเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม ซึ่งหมายถึงการ
ที่เหยื่อไดรับการชดใชทดแทนมูลคาของทรัพยสินที่เสียหายรวมทั้งความเสียหายสวนบุคคลอ่ืนๆ 
กลับคืน โดยรวมแลวหมายถึง การเยียวยาสมานฉันทความรูสึกมั่นคงปลอดภัยใหกลับคืนมาอีกคร้ัง 

                                                 
17 จุฑารัตน เอื้ออํานวย, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: การคืนอํานาจแกเหยื่ออาชญากรรมและชุมชน 

(กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 69-71. 
18  เร่ืองเดียวกัน, หนา 40. 
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ไดแกความรูสึกของเหยื่ออาชญากรรมที่ถูกโจรกรรมบานเรือนทรัพยสินจะตองทุกขทรมานเมื่อความ
เปนสวนตัวถูกลวงละเมิด  รูสึกไมปลอดภัย และเมื่อคร่ึงหนึ่งถูกทิ้งใหรูสึกวาตนขาดอิสรภาพ
พื้นฐานไป 

เราจึงสรุปคว หมายของความยุติธรรมเชิงสมานฉันทหรือกระบวนการยุติธรรม าม
เชิงสมานฉันท (Restorative Justice) ไดวา หมายถึง กระบวนการทางเลือกอยางหนึ่งที่มุงให
ความสําคัญแกผูเสียหาย  ผูกระทําความผิดและชุมชน   โดยการทําใหทุกฝายซึ่งไดรับผลกระทบจาก
อาชญากรรมไดกลับคืนสูสภาพดีเชนเดิม   เหยื่อหรือผูเสียหายไดรับการเยียวยาที่เหมาะสม ผูกระทาํ
ผิดไดรับการแกไขบําบัดฟนฟูและรูสํานึกในการกระทําของตน   และสรางกระบวนการใหชุมชน              
เขามามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรม   โดยมีเปาหมายหลักเพื่อสรางความสมานฉันทในสังคม 

 
3.2.3  หลักการสําคัญและจุดประสงคของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 

 หลักการสําคัญของ "กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท" คือ19   
  1)   อาชญากรรมไมเปนเพียงแตการฝาฝนกฎหมายและละเมิดบรรทัดฐาน
สังคม ซึ่งตองลงโทษผูกระทําผิดเทานั้น   แตอาชญากรรมทําใหเกิดความเสียหาย (harm)                   
ตอผูเสียหายเพราะการกระทําความผิดทางอาญาเปนการทําลายสัมพันธภาพท่ีดีระหวางบุคคล
และความสมานฉันทในสังคมไปพรอมๆ กัน  
  2)   กระบวนการยุติธรรมไมควรมุงเนนเพียงแตจับตัวผูกระทําความผิด           
มาลงโทษ โดยมุงผลของการแกแคนทดแทน (retribution) สรางความขมขูยับยั้ง (deterrent) และ
ตัดโอกาสเขาไมใหกระทําผิดอีก (Incapacitation)  แตควรจะเนนการบรรเทาความเสียหายให             
ทุกฝายกลับคืนสูสภาพดีดังเดิม (Restoration) อีกดวย อันเปนที่มาของแนวคิดเร่ือง Restorative 
Justice 

ื่ออาชญากรรม  ผูกระทําความผิด และ
ุมชนไดมีโอกาสหาทาง

คือ ตองการฟนฟูความเสียหายหรือผลกระทบจากการกระทําความผิดใหสังคม  
 3)   รัฐไมควรผูกขาดการดําเนินการที่มุงเนนเร่ืองการลงโทษเพื่อรักษา

ความสงบเรียบรอยเพียงอยางเดียว แตควรเปดโอกาสใหเหย
ช ออกในการแกปญหาเหลานี้รวมกัน 

 4)   บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตามแนวคิดแบบด้ังเดิมเมื่อมีการ
กระทําความผิดเกิดข้ึนจะมีคําถามพื้นฐาน 3 ประการ คือ การกระทํานั้นเปนความผิดตอกฎหมาย
เร่ืองใด มาตราใด ใครเปนผูกระทํา และจะนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษไดอยางไร สวนแนวคิดแบบ 

                                                 
19 กิตติพงษ กิตยารักษ, ยุทธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย, หนา 8-11. 
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Restorative Justice คําถามพื้นฐานจะเปล่ียนไปเปนความเสียหายหรือผลกระทบที่เกิดข้ึนคือ
อะไร จะแกไขเยียวยาใหทุกคนคืนสูสภาพเดิมไดอยางไร   ใครจะเปนผูแกไขเยียวยา  และ              
ดวยวิธีอยางไร 
 5)   การเยียวยาผูเสียหาย บําบัดฟนฟูผูกระทําผิด และการใหโอกาสชุมชน
เขามาม วนรวมถือเปนเปาหมายสูงสุด 

ูเสียหาย  ผูกระทําความผิด  และชุมชนใน
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

 

าดวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันทดังกลาว   จึงสามารถสรางประโยชน
ใหเกิดข้ึ ดังตอไปนี้20 

 

       

และเยียวยาแกผูเสียหายและหรือชุมชนใหเปน                     
ที่พอใจและเหมาะสมกับส่ิงที่ตนกอข้ึน 

                                                

ีส
 
3.2.4   บทบาทและสถานะของผ

ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท เปนทฤษฎีเกี่ยวกับความยุติธรรมซึ่งมีกระบวนทัศน
เกี่ยวกับความยุติธรรม (Paradigms of Justice) ที่เนนการจัดใหผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรง                
จากการกระทําความผิดทางอาญา  ซึ่งไดแก  ผูเสียหายหรือเหยื่อ  ชุมชน และผูกระทําผิด                  
ไดรวมมือโดยตรงในการจัดการและแกไขผลกระทบที่ เกิดข้ึนซ่ึงรวมทั้งการฟนฟูเยียวยา                  
ความสูญเสียหรือความเสียหายที่เกิดข้ึนแกเหยื่ออาชญากรรมดวย   ดังนั้น  ฐานความคิด                 
จากหลักการของทฤษฎีว

นได

1.   เหยื่ออาชญากรรมมีบทบาทสําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
อาชญากรรมที่เกิดข้ึนยอมสงผลกระทบโดยตรงตอประชาชน  จึงเกิด                

สมมติฐานวา ผูที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดทางอาญามากที่สุด  ควรที่จะมี
โอกาสเขามามีบทบาทสําคัญในการแกไขขอขัดแยงที่เกิดข้ึน  จากขอสมมติฐานดังกลาวจึงเปนที่
ชัดเจนวา ผูไดรับความเสียหายจากอาชญากรรมมากที่สุดคือ  ผูเสียหายหรือเหยื่อ   ฉะนั้น 
กระบวนการที่อํานวยความยุติธรรมทางอาญาตองเปดโอกาสใหเหยื่ออาชญากรรมเขามามี               
สวนรวมในกระบวนการไดรับขอมูลตางๆ   ตลอดจนไดรับบริการจากกระบวนการมากข้ึน            
สวนผูกระทําผิดตองรับผิดชอบโดยตรงตอบุคคลหรือชุมชนที่รับผลกระทบจากการกระทําผิด           
ทางอาญาของตน   กลาวคือ   การตองชดใช

 
20 กิตติพงษ กิตยารักษ, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2545), หนา 123-127. 
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สําหรับทฤษฎีที่สนับสนุนหลักการดังกลาวในสวนที่ เกี่ ยวกับเหยื่อ                         
ในกระบวนการยุติธรรม คือ ทฤษฎีพรรณนาความรูสึก (Narrative Theory)21  John Gehm เปน            
ผูนําทฤษฎีการพรรณนาความรู สึกมาใชเปนกรอบทฤษฎีในการอธิบายการเปดโอกาสให                    
เหยื่ออาชญากรรมเลาเร่ืองที่ตกเปนเหยื่ออาชญากรรมซ่ึงเกิดแกพวกเขาโดยการเลาเร่ือง  ซึ่งเปน
กระบวนการบําบัดเยียวยาอยางหนึ่งและเปนส่ืออันนําไปสูการตระหนักถึงคุณคาของตนเอง                      
(Self-awareness)  ในกรณีที่เหยื่ออาชญากรรมไดมีโอกาสพรรณนาเร่ืองราวและระบายความรูสึก            
ที่เกิดข้ึนในกระบวนวิธีเชิงสมานฉันทนี้ ทําใหเหยื่อรูสึกไดรับ “อํานาจ” ที่สูญเสียไปกลับคืนมาอีกคร้ัง 
เพราะการตกเปนเหย่ืออาชญากรรมทําใหเขารูสึกเสียการควบคุมไป  ดังนั้น  การพูดถึงเร่ืองราว                 
ที่เกิดข้ึนอีกคร้ังจึงทําใหเหยื่ออาชญากรรมเรียนรูที่จะคิดถึงเร่ืองที่เกิดข้ึนในมุมที่แตกตางออกไป            
จากเดิม คือในฐานะ “ผูเลาเร่ือง” มิใชฐานะ “เหยื่อผูถูกกระทํา” โดยเรียนรูจากปฏิกิริยาตอบสนอง
ของกลุมผูฟงที่เขารวมแบงปนและเยียวยาความรูสึกแกกัน 

Chatman อธิบายวา “การพรรณนา” เปนการนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับ           
เหยื่ออาชญากรรมใน  2  ระดับ คือ ระดับเร่ืองราวพื้นผิว (Surface Story) เชน บานถูกงัดไดรับ
ความเสียหาย ทรัพยสินถูกทําลาย ฯลฯ และระดับลึก (Deeper Story)  ซึ่งมีลักษณะเปน                   
“นัยกรรม” (Discourse)  คือ  เปนเร่ืองราวที่แตละคนรับรูใหคาความสําคัญ และตีความสิ่งนั้น
ตามอัตลักษณและความผูกพันของตน     ดังนั้น   ความหมายของ “บาน”   “ทรัพยสิน”  และ                
“ความโกรธ” ของเหย่ืออาชญากรรมแตละคนจึงแตกตางกัน   ดวยเหตุนี้ การพรรณนาความรูสึก
จึงทําใหกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันทเขาถึงนัยสําคัญที่อยูเบ้ืองหลังความเสียหายของทรัพยสิน 
เขาใจถึงคุณคาของส่ิงที่สูญเสียไปท่ีมีความผูกพันเฉพาะบุคคล  และนําไปสูการชดใชเยียวยา                
ไดเหมาะสมกับเหยื่ออาชญากรรมแตละรายไดอยางยุติธรรมยิ่งข้ึน 

 
2.   การใหความสําคัญกับการที่ผูกระทําความผิดยอมรับความรับผิดชอบ

ในส่ิงที่ไดกระทํา รวมทั้งการแกไขมากกวาการลงโทษที่รุนแรง 
หลักการที่สําคัญก็คือ การสรางความยุติธรรมบนพื้นฐานของความรับผิด

ในส่ิงที่ผูกระทําผิดไดกอข้ึน กลาวคือ การเกิดความสํานึกผิดและยอมที่จะปรับปรุงแกไขมากกวา
การรับโทษทางอาญา ซึ่งไมไดมีสวนในการแกไขดานจิตใจของผูกระทําผิด อันอาจทําใหมี                
การกระทําความผิดซ้ําข้ึนอีก 

                                                 
21 จุฑารัตน เอื้ออํานวย, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: การคืนอํานาจแกเหยื่ออาชญากรรมและชุมชน, 

หนา 71-72. 
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สําหรับทฤษฎีที่สนับสนุนหลักการดังกลาวในสวนที่เกี่ยวของกับตัวผูกระทํา
ความผิดในกระบวนการยุติธรรม คือ ทฤษฎีความละอายเชิงบูรณาการ (Theory of Reintegrative 
Shaming)22 ของ John Braithwaite (1989)   ซึ่งสามารถตอบคําถามที่วาทําไมผูคนสวนใหญจึง
ปฏิบัติตามกฎหมายได  โดยโตแยงวาผูคนโดยทั่วไปยับยั้งช่ังใจที่จะลงมือประกอบอาชญากรรมโดย
วิธีควบคุมสังคมแบบไมเปนทางการสองวิธี    วิธีแรก คือ ความกลัวการไมยอมรับของสังคม (Fear 
of Social Disapproval)  และวิธีที่สอง คือ ความรูสึกผิดชอบชั่วดี หรือ หิริโอตัปปะ (Conscience) 

Braithwaite  อธิบายตอไปวา   การลงโทษและชดใชคาทําขวัญโดย                
บิดา   มารดา   ญาติพี่นอง  เพื่อนฝูงหรือคนอ่ืนๆ  ที่มีความสําคัญตอผูกระทําความผิด  ลวนแลวแต              
มีผลกระทบตอจิตใจของผูกระทําผิดมากกวาการลงโทษโดยสถาบันทางกฎหมายและหนวยงาน
ยุติธรรมใดๆ   สําหรับคนสวนใหญแลว ความกลัวที่จะละอายใจตอคนที่เขารักใครและหวงใยเปน            
ส่ิงยับยั้งปองกันมิใหกระทําผิดไดอยางมีประสิทธิผลยิ่ง  ทั้งนี้  เนื่องจากความคิดเห็นของครอบครัว
และเพื่อนที่มีตอเขา  มีความหมายมากกวาความเห็นของเจาพนักงานผูมีอํานาจในกระบวนการ
ยุติธรรมที่เขาไมรูจักมากมายนัก  

ความละอาย (Shaming) เกิดข้ึนไดหลายรูปแบบและหลากวิธีการ และ
สามารถถายทอดจากพอแมหรือเพื่อนฝูงสูกันและกันได   รวมทั้งสามารถถายทอดไดราวกับ            
ภาษาหนึ่งดวยวิธีการงายๆ คือ  การปฏิบัติตามกัน    นอกจากนี้   ยังสามารถตีพิมพเปนเร่ืองราวใน
หนังสือพิมพหรือถายทอดผานวงสนทนาระหวางกลุมเพื่อนฝูงในรูปแบบที่ไมเปนทางการไดอีกดวย 
ทั้งถายทอดในรูปแบบที่เปนทางการ  เชน  การรวมใจกันตราหนาผูกระทําผิดวาเปนอาชญากร              
คนหนักแผนดิน  เปนตน   ดังนั้น  ความละอายจึงมีลักษณะเปนวัฒนธรรมเฉพาะ(Culturally 
Specific) รูปแบบหนึ่ง 

Braithwaite  เช่ือมโยงขอสังเกตจากการควบคุมและการยับยั้งเหลานี้กับ
แนวคิดเร่ือง “รอยมลทิน” (Stigmatization) โดยแสดงความแตกตางกันระหวาง “การละอายเชิง
แตกแยก” (Disintegrative Shaming) กับ “การละอายเชิงบูรณาการ” (Reintegrative Shaming) 
วาการละอายเชิงแตกแยกเปนการแสดงความดูหมิ่นเหยียดหยามที่กระทําเพื่อขับไลบุคคลทีไ่มควร
คบหาสมาคมดวยออกจากชุมชนของเขา  ผลตอบสนองของการใชวิธีนี้ตอผูกระทําผิดปรากฏวา         
มีผลในการทําลายที่ทําใหความสัมพันธระหวางผูกระทําผิดกับบุคคลอ่ืนๆ ทั่วไปหยุดยั้งลง               
และผลตอมา  ก็คือ  มีผลทําใหพันธะทางสังคม (Social Bonds) ออนแอลงไป  สวนการละอาย      
เชิงบูรณาการ   ในทางตรงกันขาม  เปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับความพยายามใหผูกระทําผิดใช

                                                 
22 เร่ืองเดียวกัน, หนา 69-71. 
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จิตสํานึกอยางมีสติในการตระหนักถึงความละอายใจตอการกระทําผิดของตน  แตมิใชตอ                     
ตัวผูกระทําผิดเองโดยการแสดงความไมพอใจหรือแสดงการรังเกียจตอ “การกระทํา” มิใชตอ                       
“ตัวบุคคล” และยังคงใหความเคารพนับถือตอตัวตนของผูกระทําผิดในระดับเดิม กุญแจสําคัญที่
ทําใหการละอายทํางานไดอยางมีประสิทธิผล คือ  การเกรงกลัวตอความผิดบาปที่กระทํา                    
แตมิใชตอบุคคลผูกระทําบาป 

ทฤษฎีการละอายเชิงบูรณาการนี้ยังเปนเร่ืองที่เช่ือมโยงเกี่ยวของกับเร่ือง
ของการแสดงความรับผิดชอบ (Accountability) และการยกยองนับถือ (Respect) ซึ่งเปนกุญแจ
ในการโยงยึดและบูรณาการผูกระทําผิดไวกับชุมชน โดยไมผลักใสผูทําผิดพลาดไปใหกลายเปน 
คนนอกชุมชน  อยางไรก็ตาม   Braithwaite  ระบุวา  ทฤษฎีการละอายเชิงบูรณาการนี้ไมใช
แนวคิดใหม   โดยพบวามีปรากฏอยูกวารอยปในปรัชญาความยุติธรรมของชาวเมาริ (Maori 
Philosophy of Justice)  ชาวพื้นเมืองในประเทศนิวซีแลนด ชาวเมาริมีระบบคิดเกี่ยวกับ 
“whanau conference” โดยใชคําวา “shame” (whanau)  ในการเยียวยาหรือทําใหเกิด                   
ความละอายแกใจเชนเดียวกับที่  Braithwaite  กลาวไว 
 

3.   การใหชุมชนเขามามีสวนรวมใหผูกระทําผิดรับผิดชอบและเยียวยาใหแก
ผูที่ไดรับผลราย 

แนวคิดของความยุติธรรมเชิงสมานฉันท มิไดละเลยผลกระทบ อันเปน
ความเสียหายที่เกิดข้ึนแกสังคม ตรงกันขามกลับเนนความสําคัญของชุมชน ที่จะเขามามีสวนรวม
โดยตรงในการเขามาดูแลผูกระทําผิดใหรับผิดชอบตอเหยื่อและชุมชนเอง โดยใหมีสวนสนับสนุน
ผูกระทําผิดทําการเยียวยาความเสียหายที่ตนไดกอข้ึนแกเหยื่อและสังคม 
 

4.   สรางบทบาทและความสัมพันธระหวางกันของเหย่ือ ผูกระทําความผิด
และชุมชน 

กระบวนการตามแนวคิดยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้น มีความแตกตางไปจาก
การดําเนินการของกระบวนการยุติธรรมโดยท่ัวไป  กลาวคือ เปนกระบวนการท่ีเนนการตกลงกัน
ของฝายผูเสียหาย ผูกระทําผิดและชุมชน ซึ่งการพบปะรวมกันของผูเสียหาย ผูกระทําความผิด
และสมาชิกในชุมชนถือเปนจุดหลักของการฟนฟูความยุติธรรม   ในระหวางการพบปะกัน                    
แตละฝายจะมีโอกาสไดเปดเผยเร่ืองราวหรือเหตุการณที่เกิดข้ึน และแสดงความรูสึกของตนเอง
ออกมา  การพบปะจะตองชวยใหทุกฝายไดเขาใจถึงเร่ืองราวที่เกิดข้ึน  เขาใจฝายอ่ืนๆ และข้ันตอน
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ในการที่จะชดเชยความเสียหาย  การพบปะจะจบลงดวยการตกลงกันวาผูกระทําผิดจะชดเชย
ความเสียหายไดอยางไร   การชดเชยเปนรูปของการจายคาชดเชยการทํางานใหแกผูเสียหายหรือ
ชุมชน  หรือวิธีการอ่ืนๆ  ซึ่งการตกลงของฝายตางๆ ดังกลาว   อาจทําไดในหลายรูปแบบตางๆ  
เชน  การใชวิธีการ  ไกลเกล่ียขอพิพาทระหวางผูเสียหายกับผูกระทําผิด  การประชุมกลุมครอบครัว 
การลอมวง พิจารณาความ  เปนตน   ซึ่งรายละเอียดในเร่ืองรูปแบบดังกลาว  จะขออธิบายใน              
หัวขอลักษณะและรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทตอไป 
 

3.2.5  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับกระบวนการยุติธรรมเชิงแกแคน
ทดแทน 

 
กระบวนการยุติธรรมเชิงแกแคนทดแทนในที่นี้ มิไดหมายถึงกรณีวัตถุประสงคของ

การลงโทษเชิงแกแคนทดแทน  แตจะหมายถึงกระบวนการยุติธรรมที่ใหความสําคัญกับการลงโทษ
ผูกระทําผิดโดยมุงเนนไปที่การลงโทษตอเนื้อตัวรางกายของผูกระทําผิดเปนหลัก  ซึ่งลักษณะของ
กระบวนการดังกลาว ถือวามีแนวทางที่แตกตางกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท   

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับกระบวนการยุติธรรมเชิงแกแคนทดแทน 
สามารถที่จะสรุปใหเห็นถึงความแตกตางในแนวคิดและสาระสําคัญไดดังนี้ 23  

 
กระบวนทัศนเดิม - กระบวนการยุติธรรมเชิงแกแคนทดแทน  

1.   นิยาม "อาชญากรรม" วาเปน การกระทําผิดตอรัฐ 
2.   เนนที่การกระทําผิด ตําหนิตอความผิดพลาดที่ไดกระทําไป 
3.   ใชสัมพันธภาพและกระบวนวิธีแบบปฏิปกษ ในการกลับเขาสูภาวะปกติ 
4.   กําหนดใหไดรับความเจ็บปวดหลาบจําดวยการลงโทษ  เพื่อยับยั้งปองกัน 
5.   "ความยุติธรรม" ถูกกําหนดโดยเจตนา และโดยการดําเนินกระบวนวิธี

ตามกฎเกณฑที่ถูกตองเหมาะสม 
6.   ธรรมชาติของอาชญากรรม เปนเร่ืองของความขัดแยงในสัมพันธภาพ

ระหวางบุคคล ที่รัฐตองยื่นมือเขาจัดการ 
7.   หากสมาชิกสังคมคนใดไดรับความเสียหาย ตองมีผูกระทําผิดมารับ

ความเสียหายแทน 

                                                 
23 กิตติพงษ กิตยารักษ, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท:ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนยุติธรรมไทย,หนา 7-12. 
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8.   ชุมชนเปนเพียง "ตัวประกอบ" ในการเปนตัวแทนเชิงนามธรรมของรัฐ 
ซึ่งรัฐเปนผูผูกขาดกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ 

9.   กระตุนใหเกิดการแขงขัน เอาชนะและสรางคานิยมในลัทธิปจเจกบุคคล 
10.   รัฐดําเนินการโดยตรงตอ ผูกระทําผิดขณะที่เหยื่อถูกละทิ้งละเลย และ

ผูกระทําผิดตองรับกรรมโดยไมอาจด้ินรนตอสู 
11.   การแสดงความรับผิดชอบของผูกระทําผิดถูกจํากัดอยูเพียงการถูกลงโทษ 
12.  "ผูกระทําผิด" เพียงแตรับผิดชอบตอการกระทําผิดตาม "กฎหมาย" 

เทานั้น โดยปราศจากความรับผิดชอบตอมิติทางศีลธรรม สังคม เศรษฐกิจ และการเมือง 
13.   ผูกระทําผิดตองชดใชตอรัฐและสังคมที่ตนลวงละเมิด 
14.   ความรับผิดชอบ เนนที่พฤติกรรมที่ไดกระทําในอดีตของผูกระทําผิด 
15.   เกิดรอยมลทินที่ไมอาจลบเลือนไปได 
16.   ไมมีการสงเสริมสนับสนุนใหเกิดการสํานึกผิดและใหอภัยกัน 
17.   อิสรภาพข้ึนอยูกับการปฏิบัติของมืออาชีพ 

 
กระบวนทัศนใหม - กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

1.   นิยาม "อาชญากรรม" วาเปนการกระทําผิดระหวางบุคคลตอบุคคล 
2.   เนนที่การแกปญหาและความรับผิดชอบที่ตามมาจากผลแหงการกระทํา 
3.   ใชการพบปะพูดคุยและการเจรจาไกลเกล่ียในการกลับเขาสูภาวะปกติ 
4.  กําหนดใหมีการชดใชคาเสียหายเพ่ือเปนวิธีเยียวยาสองฝาย                  

เขาดวยกัน  เพื่อนําไปสูเปาหมายในการคืนดี สมานฉันทกัน 
5.   "ความยุติธรรม" ถูกกําหนดโดยการมีสัมพันธภาพที่ถูกตองเหมาะสม 

ตัดสินดวยผลลัพธที่ตามมา 
6.   ธรรมชาติของอาชญากรรมเปนเร่ืองของความขัดแยงในสัมพันธภาพ

ระหวางบุคคล หากทั้งสองฝาย ตระหนักถึงความขัดแยงนั้น รัฐก็ไมตองเกี่ยวของ 
7.   เนนที่การเยียวยาสมานฉันทสังคมที่ถูกประทุษรายใหเกิดดุลยภาพอีกคร้ัง 
8.   ชุมชนเปนผูสนับสนุนที่สําคัญในการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
9.   สนับสนุนใหเกิดความรวมมือชวยเหลือ ตางคนตางมีซึ่งกันและกัน 
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10.   เหยื่อและผูกระทําผิดมีบทบาทในการรับผิดชอบตอปญหา และ
รวมกันหาทางแกไขโดยเหย่ือตระหนักถึงสิทธิและสามารถแสดงความตองการของตนออกมา 
ขณะที่ผูกระทําผิดไดรับการกระตุนใหแสดงความรับผิดชอบตอการกระทําของตน 

11.   การแสดงความรับผิดชอบของผูกระทําผิด ถูกกําหนดจากความเขาใจ
ผลกระทบที่เกิดจากการกระทําของตน ยอมรับและมีสวนชวยตัดสินใจในการแกไขใหเกิดความถูกตอง 

12.   เปนที่เขาใจกันวา “ผูกระทําผิด” ตองรับผิดชอบตอบริบททางศีลธรรม 
สังคม เศรษฐกิจ และการเมืองรวมกันดวย 

13.   ผูกระทําผิดยอมจะสํานึกผิด และมีพันธกรรม ชดใชตอผูเสียหายดวย 
14.   ความรับผิดเนนที่ความเสียหายอันเปนผลที่เกิดตามมาจากการกระทํา

ของผูกระทําผิด 
15.   รอยมลทินสามารถคล่ีคลายลงดวยการกระทําอันเปนการสมานฉันท 
16.   มีความเปนไปไดที่จะเกิดการสํานึกผิดและใหอภัยกัน 
17.   การมีสวนรวมโดยตรงของผูมีสวนไดเสียทุกฝาย 

 
3.2.6   กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับยุติธรรมชุมชน24 

 
ยุติธรรมชุมชน หรือ Community Justice เปนแนวความคิดใหมสําหรับไทย                

ในปจจุบันซึ่งคุนเคยกับ ระบบการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนโดยรัฐฝายเดียว              
มาเปนเวลานาน   ความคิดในลักษณะนี้ทําใหเกิดความเคยชิน เปนความเคยชินทั้งฝายรัฐและฝาย
ประชาชน  คือ ฝายรัฐรูสึกวาตัวเองเปนเจาของและผูกขาดความยุติธรรมไว  และทําหนาที่ในการ
อํานวยความยุติธรรมโดยไมไดคาดหวังความรวมมือแบบมีสวนรวมจากประชาชนหรือชุมชนมากนัก 
สวนประชาชนหรือชุมชนก็รูสึกวาตนเองไมมีหนาที่ในเร่ืองนี้และปลอยใหเปนเร่ืองของเจาหนาที่            
ที่จะตองมาดําเนินการทุกอยางทุกเร่ือง  และประชาชนมีหนาที่เพียงคอยรอรับการบริการจากรัฐ 

เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา เมื่อเกิดการกระทําผิดทางอาญาข้ึน เปนเร่ืองที่ทั้งรัฐ
และประชาชนไดรับความเสียหาย ความเดือดรอนและผลกระทบ จึงตองมีการดําเนินคดีหรือ
ดําเนินการอ่ืนตามความจําเปน เพื่อใหแนใจวาเปนการปองปรามและแกไขปญหาที่เกิดจากการ
กระทําผิด  แตทําไมรัฐจึงยึดถือวารัฐเปนเจาของความยุติธรรมเพียงฝายเดียว  จึงเปนเร่ืองที่ควร

                                                 
24 วันชัย รุจนวงศ, ยุติธรรมชุมชน: การสรางความยุติธรรมโดยประชาชน [ออนไลน], 25 กรกฎาคม 2552. 

แหลงท่ีมา  http://203.154.185.11/u1/probation/index.php?option= doc_details&gid=107&Itemid=404 
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ใครครวญอยางลึกซ้ึงวา  เมื่อเกิดการกระทําความผิดอาญา  ระหวางรัฐกับประชาชน ใครเปนผูไดรับ
ความเดือดรอนที่แทจริงและไดรับผลกระทบโดยตรงมากกวากัน  เราอาจจะพิจารณาจากตัวอยาง
การละเมิดกฎหมายทั่วไปโดยเฉพาะอยางยิ่งความผิดที่เรียกวาเปนความผิดในตัวเอง (mala in se) 
เชน ความผิดฐานทํารายรางกาย ในกรณีผูตองหาใชทอนไมตีศีรษะผูเสียหายแตกผูที่ไดรับความ
เจ็บปวดจากการถูกไมกระทบศีรษะโดยตรงและตองเสียเลือดเน้ือเปนรูปธรรมคือผูเสียหาย  หลังถูก
ทํารายผูเสียหายตองไปรับการรักษาพยาบาล ทําแผล เย็บแผลที่แตก ก็ตองเจ็บซํ้าอีก ตองรักษาตัว
จนกวาจะหาย ทั้งยังตองเสียคาใชจายในการเดินทางไปรักษาพยาบาล ตองไปแจงความดําเนินคดี   
สวนผูตองหาเมื่อถูกกลาวหา ถูกจับกุมก็เดือดรอนตองหาทางประกันตัวออกมาตอสูคดี  หากแพคดี 
ก็ตองไดรับความทุกขทรมานจากการลงโทษ สวนชุมชนที่เกิดเหตุก็ไดรับความเดือดรอนจากความ          
ไมสงบสุข การทะเลาะวิวาทในชุมชน สวนของรัฐและเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม แมไมไดรับ
ความเดือดรอนเจ็บปวดโดยตรงเชนผูเสียหาย แตรัฐยอมเดือดรอนหากในสังคมเกิดความไมสงบสุข
และอาจกระทบถึงการพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคม ความปลอดภัยและความเช่ือมั่นของประชาชน   
จึงตองระงับเหตุดวยการดําเนินคดี เพื่อปองกันไมใหคนอ่ืนกระทําอยางเดียวกัน เพราะเจาหนาที่         
ในกระบวนการยุติธรรมมีหนาที่ในการรักษาความสงบเพื่อใหสังคมสวนใหญสงบสุข  สามารถดําเนิน
กิจกรรมทางดานอ่ืนๆ ไปไดอยางปกติสุข   จึงเห็นไดวาทั้งรัฐ ผูเสียหาย ผูตองหา รวมทั้งชุมชนไดรับ
ความเดือดรอนจากอาชญากรรมรวมกัน  แตรัฐดูจะไดรับความเดือดรอนนอยกวาผูที่เก่ียวของอ่ืนๆ 

อีกประเด็นที่สําคัญคือ เมื่อรัฐเขารับเอาวาเปนเจาของความยุติธรรมอยางเต็มที่
แลว  ในขณะที่ประชาชนและชุมชนก็รับเอาความคิดเดียวกันวารัฐเปนเจาของเสียแลว เนื่องจาก
ถูกบอกเชนนั้นมาเปนเวลากวารอยป  ประชาชนจึงไมเขาไปยุงเกี่ยวในเร่ืองคดีอาญา  แตทิง้ใหเปน
ภาระของรัฐในการจัดการกับอาชญากรรมเพียงฝายเดียว   ปญหาจึงเกิดเนื่องจากประเทศไทย
ไมใชประเทศที่รํ่ารวย   แตมีพื้นที่กวางขวางและมีประชากรจํานวนมาก  การดูแลทุกพื้นที่ใหทั่วถึง
อยางจริงจัง  จัดการทุกปญหาไดอยางมีคุณภาพ  จึงตองใชเจาหนาที่พรอมทรัพยากรประกอบ           
อีกเปนจํานวนมาก   แตเนื่องจากขอจํากัดทางดานงบประมาณ   ทําใหรัฐไมสามารถเพิม่เจาหนาที่
และคาใชจายในกระบวนการยุติธรรมไดมากเกินสัดสวนที่เหมาะสม  ทําใหการรักษาความสงบกับ             
การดูแลดานกระบวนการยุติธรรมมีปญหา   มักจะมีลักษณะเปนการแกปญหาที่ปลายเหตุดวย
การปลอยใหเกิดการกระทําผิด   หรือเกิดความขัดแยงกันข้ึนเสียกอนจึงจะมาถึงกระบวนการ
ยุติธรรมเพ่ือแกไข  ซึ่งเสียคาใชจายมากกวาแตไดผลนอยกวาการปองกันอาชญากรรม 

ปญหานี้จึงเปนที่มาของการเปดโอกาสใหชุมชนมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรม
มากข้ึน   เพราะชุมชนเปนผูรูและเขาจึงปญหาตางๆที่เกิดข้ึนในชุมชนไดที่สุด  เราเรียกกระบวนการ          
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ซึ่งเปดโอกาสใหประชาชนหรือชุมชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ีวา             
“ยุติธรรมชุมชน” 

ยุติธรรมชุมชน25 คือ วิธีการเชิงกลยุทธในการปองกันและลดการเกิดอาชญากรรม
โดยการสรางเสริมความเปนหุนสวนรวมกับชุมชน  นโยบายหลักของยุติธรรมชุมชนจึงอยูที่การ
แกปญหาเชิงรุกโดยมุงที่การปองกัน  ควบคุม  และลดการเกิดอาชญากรรม  รวมทั้งการเยียวยา
ความเสียหายจากอาชญากรรม   ทั้งนี้ เปาหมายหลักของยุติธรรมชุมชนคือ การเสริมสรางความ
ปลอดภัยและดํารงไวซึ่งความยุติธรรมในสังคม    พรอมทั้งดูแลและพัฒนาคุณภาพชีวิตของคน            
ในชุมชน   โดยชุมชนเปนตัวแกนหลักโดยการทํางานรวมกันกับภาครัฐอยางมีสวนรวมในลักษณะ
ที่เปนรูปธรรมชัดเจน  การที่จะทําใหเกิดกระบวนการการทํางานรวมกันอยางชัดเจนระหวางชุมชน
กับหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมซ่ึงเปนภาครัฐอยางเปนหุนสวนที่เทาเทียมกัน  จึงจําเปนที่ทั้ง
หนวยงานเองและประชาชนในชุมชนตองปรับกระบวนความคิด  ปรับทัศนคติตอกระบวนการ
ยุติธรรมและความยุติธรรมที่เคยถูกบอกถูกสอนมา  ใหสอดคลองกับแนวทางใหมตามยุติธรรม
ชุมชนที่ประชาชนมีสวนในการเปนเจาของกระบวนการยุติธรรมรวมกับรัฐ  เพราะถือวาประชาชน
เปนผูที่มีสวนไดเสียในความยุติธรรม (Stakeholders) อยางแทจริง  หนวยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมของรัฐจึงตองปรับเปลี่ยนกระบวนการทํางานใหมีลักษณะเปนการทํางานรวมกับชุมชน
สอดคลองกับสภาพความเปนไปและปญหาเฉพาะที่สรางความเดือดรอนใหแกคนในชุมชน 

ปจจัยอีกประการหนึ่งที่เปนส่ิงสําคัญในการผลักดันและสนับสนุนใหแนวคิด
ยุติธรรมชุมชนสามารถเกิดประสิทธิภาพมากข้ึน คือ ความสอดคลองกันระหวางหลักความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับการลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปจจุบัน กลาวคือ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญายังมีรูปแบบลักษณะของการลงโทษที่จํากัดและไมสามารถตอบรับ
กับผลตามแนวคิดวัตถุประสงคของการลงโทษทั้งหมด ซึ่งการลงโทษสวนใหญจะคอนขางมีผล           
ในเชิงของการลงโทษเพ่ือขมขูยับยั้งหรือแกแคนทดแทนเปนหลัก ดังนั้น การลงโทษโดยพิจารณา
นําหลักยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชอยางสอดคลองกัน จึงอาจชวยใหผลของการลงโทษตาม
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถสอดรับกับแนวคิดวัตถุประสงคของการลงโทษทั้งหมดได
อยางสมดุลกัน ไมวาจะเปนการลงโทษเพื่อขมขูยับยั้งหรือแกแคนทดแทน หรือเพื่อบําบัดฟนฟู
ผูกระทําผิดก็ตาม และเมื่อการลงโทษกับหลักยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีความสอดคลองกัน ก็ยอม

                                                 
25 American Probation and Parole Association, Community Justice [online], 8 June 2009. 

Available at  http:// www.appa-net.org/about%20appa/communityjustice_1.htm 

http://www.appa-net.org/about%20appa/communityjustice_1.htm
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กอใหเกิดประโยชนตอแนวคิดยุติธรรมชุมชนตามมาดวย เชน การใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการ
บําบัดฟนฟูผูกระทําผิด เพื่อใหเกิดความสํานึกและพรอมที่จะกลับคืนสูสังคมไดอยางปกติสุขตอไป  

จากแนวคิดของยุติธรรมชุมชน  ทําใหเห็นไดวามีความสอดคลองกับหลัก
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ที่เปนการดําเนินการโดยใหประชาชนไดเขามามีสวนรวมใน
กระบวนการยุติธรรมในรูปแบบที่ไมเปนทางการ  ดังนั้น  จึงกลาวไดวา หลักยุติธรรมชุมชนคือการนํา
แนวคิดพื้นฐานของหลักกระบวนการยุติธรรมมาปรับใช และก็อาจกลาวไดวายุติธรรมชุมชน ก็ถอืเปน
ยุติธรรมทางเลือกอยางหนึ่ง เชนเดียวกับยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั่นเอง เพราะฉะนั้น  แนวคิดในเร่ือง
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทและยุติธรรมชุมชนจึงเปนเร่ืองที่ไมอาจแบงแยกออกจากกันไดอยางส้ินเชิง 
 

3.2.7   ลักษณะและรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท26 
 
การทําความเข า ใจในลักษณะและ รูปแบบของกระบวนการยุ ติธรรม                   

เชิงสมานฉันทอยางเปนรูปธรรม  ตองพิจารณาใน  2  สวน  คือ 
 

1)   กระบวนการที่จะทําใหเกิดความสมานฉันท  
ส่ิงที่เห็นเปนรูปธรรมมากคือ “กระบวนการ” (Process) ที่จะทําใหเกิด

ความสมานฉันทและการฟนฟู โดยมีหลักการวา ควรเปนกระบวนการที่ไมเปนทางการ ใหผูที่
เกี่ยวของทุกฝายไดมาพบกันในบรรยากาศที่สงเสริมใหเกิดความปรองดอง สงเสริมใหผูกระทําผิด
ไดสํานึกผิด  ไดชดใช   และสงเสริมใหชุมชนมีโอกาสไดเขามามีสวนเกี่ยวของ 

กระบวนการที่ใชอยูในตางประเทศมีหลายรูปแบบ ไดแก การประชุมกลุม 
อาจเปนกลุมครอบครัว กลุมชุมชนหรืออาจเปนการประชุมวงกลม (Sentencing Circle) ที่                   
ประเทศแคนาดาใชอยูโดยมีที่มาจากวัฒนธรรมอินเดียแดง เปนตน แตจะเปนรูปแบบใดก็ตาม 
ความสําคัญอยูที่ความปรองดองของทุกฝาย ปจจุบัน รูปแบบตางๆ ที่ใชในการทําการตกลงกัน             
มีดังนี้ คือ27 

 

                                                 
26 กิตติพงษ กิตยารักษ, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย, 

หนา 13-15. 
27 เร่ืองเดียวกัน, หนา 81-83. 
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1.   การไกลเกล่ียขอพิพาทระหวางผูเสียหายกับผูกระทําผิด   
รูปแบบนี้จะมีคนกลางที่ เรียกวา “ผูไกลเกล่ีย” ซึ่งไดรับการอบรม                

มาอยางดี เปนผูชวยเหลือในการไกลเกล่ีย  เพื่อมุงใหผูกระทําผิดยอมรับผิดชอบในการกระทําของ
เขาและยอมรับผิด  รวมทั้งพรอมที่จะขอโทษชดเชยและแกไขตนเอง  โดยไมกระทําความผิดซํ้าอีก 
ขณะเดียวกัน   ก็มุงใหผูเสียหายพอใจและใหอภัย  แตกอนที่จะใหผูเสียหายและผูกระทํา             
ความผิดมาพบกันเพื่อรับการไกลเกล่ียนั้น   จะตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหายและผูกระทํา              
ความผิด ในการที่จะเขาสูโครงการและยอมรับหลักการเบื้องตนตางๆ กอนดวย  วิธีการดังกลาวนี้
นิยมใชมากกันที่แคนาดา สหรัฐอเมริกา  อังกฤษ  เยอรมัน  ฝร่ังเศส  ออสเตรเลีย  นอรเวย  และ
ฟนแลนด 

2.   การประชุมกลุมครอบครัว (Family Group Conferencing) 
เปนการไกลเกล่ียขอพิพาทอีกรูปแบบหนึ่ง โดยนอกจากจะมีผูกระทํา

ความผิด  ผูเสียหายและผูไกลเกล่ียแลว  ยังมีตัวแทนของชุมชนและครอบครัวของทั้งสองฝาย             
เขารวมปรึกษาหารือประชุมกันถึงแนวทางในการจัดการกับความผิดที่เกิดข้ึน  นับเปนการจัดการ
กับความผิดที่เกิดข้ึนอันแตกตางจากการพิจารณาคดีโดยทั่วไป   โดยยอมรับความเทาเทียมกัน
ของทุกฝายในการตกลงแกไขปญหารวมกัน    การประชุมกลุมครอบครัวอาจใชในโรงเรียน  โบสถ  
หรือสถานที่ของกลุมสมาชิกอ่ืนๆ 

3.   การลอมวงพิจารณาความ (Sentencing Circles)  
การพิจารณาแบบลอมวงเปนที่รูจักกันวา เปนวงกลมแหงสันติวิธี ใชกัน

อยางแพรหลายในกลุมชาวพื้นเมืองของทวีปอเมริกาเหนือโบราณ  โดยเฉพาะชาวอะบอริจิ้น                
แคนาเดียน  และประชากรทางตะวันตกเฉียงใตของอเมริกา   โดยผูเขารวมในการพิจารณาแบบ            
ลอมวง ไดแก สมาชิกของชุมชนซึ่งเปนผูที่เคยทํางานเปนผูพิพากษา  ตํารวจ  และอ่ืนๆ มาแลว              
เปนเวลาหลายป  รวมทั้งที่เคยรับผิดชอบงานการพิจารณาคดีและการควบคุมสอดสองมาแลว28  

ลักษณะรูปแบบวิธีการก็คือมาน่ังลอมวงกันเปนวงกลมเพื่อพิจารณา
ความที่เกิดข้ึน  โดยใหแตละฝายทุกคนไดพูดถึงเหตุการณที่เกิดข้ึน  ความรูสึกตอเหตุการณ              
จากนั้นจึงเปนการทําความเขาใจและตกลงรวมกัน   โดยการยอมรับผิดของผูกระทําผิด  การใหอภัย
ของผูเสียหาย    การชดเชยความเสียหายที่ผูกระทําผิดจะทําการชดเชยใหแกผูเสียหายและสังคม   

                                                 
28 จุฑารัตน เอื้ออํานวย, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: การคืนอํานาจแกเหยื่ออาชญากรรมและชุมชน, 

หนา 145-148. 
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รวมทั้งรวมกันกําหนดวิธีการลงโทษที่เหมาะสมกับผูกระทําความผิดที่จะชวยปองกันการกระทํา
ความผิดซํ้าข้ึนมาอีก29 

การลอมวงมีลักษณะพิเศษคือใชขนนกเปนสัญลักษณสงผานไปรอบๆ วง 
ผูที่ถือขนนก คือ ผูที่ไดรับโอกาสเปนผูพูดในขณะนั้นโดยไมมีการขัดจังหวะ   กระบวนการนี้                     
อาจมีการลอมวงเพียงวงเดียวหรือหลายวง  ซึ่งแตละคนมีโอกาสนําเสนอเร่ืองราวของตน           
แตกตางกันไป 

4.   คณะกรรมการบูรณาการชุมชน (Community Reparative Boards) 
30 

คณะกรรมการบูรณาการชุมชนเปนวิธีการเชิงสมานฉันทในชุมชนที่           
หวนกลับคืนมาใหม  เปนตนแบบใหมที่ชุมชนแสดงความรับผิดชอบตอเด็กเยาวชนท่ีกระทําผิด               
รูจักกันในนามของคณะกรรมการเยาวชน   คณะกรรมการเพื่อนบานหรือคณะกรรมการยุติธรรม
ทางเลือกชุมชนคณะกรรมการนี้ใช เปนสวนหนึ่งของการเบ่ียงเบนคดีหรือการคุมประพฤติ 
คณะกรรมการประกอบดวยผูคนในชุมชน   ผูกระทําผิด เ หยื่ออาชญากรรม   ผูแทนจากกระบวนการ
ยุติธรรม  และบางคร้ังก็มีสมาชิกครอบครัวของผูกระทําผิดรวมอยูดวย ใชกับผูกระทําความผิดที่              
ไมรายแรง และดําเนินการเชนเดียวกับรูปแบบอ่ืนๆ  คือ  มีการพูดคุยกันดวยความเคารพกอนที่          
คณะจะพิจารณาโทษ    คณะกรรมการเหลานี้มีความสําคัญตอสมาชิกชุมชนในการอํานวย               
ความยุติธรรมในข้ันตอนที่อยูระหวางชุมชนกับระบบงานยุติธรรมทางอาญา 

 
 อยางไรก็ตาม   มีการพบวาบางแหงมีการใชโปรแกรมที่มีรูปแบบผสมผสาน 
(Multi-form Programs) คือ ใชรูปแบบทั้ง Mediation, Family Group Conference หรือ       
Sentencing Circle   โดยข้ึนอยูกับสถานการณและตัวแปรอ่ืนที่เขามาแทรกในขณะนั้น  
 ประเด็นตอมา  ก็ คือ  จะนํา รูปแบบดังกลาวไปใช ใน ข้ันตอนใดใน
กระบวนการยุติธรรมไดบาง  คําตอบ คือ สามารถใชไดทุกข้ันตอน ไมวาจะเปนในชั้นตํารวจ  
อัยการ  ศาล    หรือแมแตหลังมีคําพิพากษา 
 

                                                 
29 กิตติพงษ กิตยารักษ, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย, 

หนา 82-83. 
30 จุฑารัตน เอื้ออํานวย, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: การคืนอํานาจแกเหยื่ออาชญากรรมและชุมชน, 

หนา 148. 
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2)   ผลลัพธที่จะกอใหเกิด “ความสมานฉันท” 31 
ประเด็นในเร่ืองนี้ถือวาเปนหัวใจสําคัญ  ซึ่งผลลัพธที่จะไดจากกระบวน

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทก็คือ  “การแสดงความสํานึกผิด”  “การยินยอมที่จะปรับพฤติกรรม”             
“การเยียวยาชดใชที่ผูกระทําผิดพรอมที่จะชดใชใหแกผูเสียหาย”   ซึ่งอาจ

   
จะมิใชเปนเร่ืองเงิน            

ยางเดียว   อาจเปนการบําเพ็ญประโยชนสาธารณะ  หรืออ่ืนๆ แลวแตกรณี 

 
.2.8   ประเภทความผิดที่สามารถใชกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท32 

 

อ

3

แทที่จริงแลวไมไดมีกฎเกณฑกติกาวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใชได           
กับความผิดเล็กนอยเทานั้น ในรวันดา Bishop Rismond TuTu ใหสัมภาษณวาไดนําเร่ือง 
Restorative Justice ไปใชเพื่อสรางสมานฉันทในระหวางเผาพันธุในรวันดา ในแคนาดาไดมีการ                 
ใชในกรณีการประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ของรัฐเท็กซัสไดใชในคดีฆาตกรรม   เพื่อใหเหยื่อที่มี              
ชีวิตหลงเหลืออยูหรือผูเปนญาติไดมีโอกาสพบกับผูกระทําความผิดเพื่อสรางความรูสึกที่ดีข้ึน  
เพราะฉะนั้น  จึงเห็นไดวา   แมคดีจะมีความรุนแรงเพียงใด  หรือสามารถท่ีจะยอมความไดหรือไม            
ก็ตาม   ถาหากคูกรณีมีความสมัครใจที่จะเขารวมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแลว   กลาวคือ 
ผูเสียหายพรอมที่จะใหอภัยและยินดีหรือประสงคที่จะรับการเยียวยาจากผูกระทําความผิด                    
ในขณะเดียวกันผูกระทําผิดก็พรอมที่จะสํานึกผิดและแสดงความรับผิดชอบตอเหย่ือผูเสียหาย                 
ก็ยอมสามารถที่จะดําเนินการไดทั้งส้ิน   เพราะวัตถุประสงคหลักของกระบวนการยุติธรรม                    
เชิงสมานฉันทนั้น  คือ  การใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาและบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด 

ในสังคมโลกสวนใหญไดนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับความผิด
ประเภทที่เดนชัด ไดแก  

1)    ความผิดที่เด็กหรือเยาวชนเปนผูกระทํา (Juvenile Delinquents)  
ประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนดมีการใชกระบวนการยุ ติธรรม                    

เชิงสมานฉันทกับคดีที่เด็กและเยาวชนเปนผูกระทําผิด ในหลายๆ ประเทศ เชน อังกฤษ เยอรมัน 

                                                 
31 กิตติพงษ กิตยารักษ, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับกระบวนการยุติธรรมไทย, 

หนา 14-15. 
32 จุฑารัตน เอื้ออํานวย, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: การคืนอํานาจแกเหยื่ออาชญากรรมและชุมชน, 

หนา 150-154. 
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ออสเตรีย รวมทั้งแคนาดา และสหรัฐอเมริกาก็ใชวิธีนี้เปนหลักเพิ่มมากข้ึน สวนรูปแบบที่ใชจะมี
ลักษณะเชนเดียวกันคือใชรูปแบบการประชุมกลุมครอบครัว (Family Group Conferences หรือ FGCs)  

2)    ความผิดจากความรุนแรงในครอบครัว (Domestic Violence)  
กรณีความรุนแรงในครอบครัวนี้ เปนปญหาสังคมก่ึงอาชญากรรม ที่ตองใช

ชองทางพิเศษของกระบวนการยุติธรรม หรือใชกระบวนการยุติธรรมที่มีลักษณะเฉพาะ เพื่อให
ความสําคัญกับเหย่ือหรือผูเสียหายในฐานะประธานของปญหามากข้ึนกวาเดิม  โดยคํานึงถึงความรูสึก
ของผูเสียหายและแสวงหาวิธีการที่จะใหผูกระทําผิดเยียวยาชดใชและปรับปรุงนิสัยความประพฤติอยาง
เปนรูปธรรมมากย่ิงข้ึน  ทั้งนี้  ตองคํานึงถึงผลกระทบทางดานสังคมเกี่ยวกับความสัมพันธทางครอบครัว
ประกอบดวย   ซึ่งกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนทางเลือกหนึ่งที่สามารถนํามาใชกับเร่ืองนี้ได 

3)    ความผิดอาญาตอสวนตัวหรือความผิดอาญาที่ยอมความกันได 
คดีอาญาประเภทนี้ เปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะให              

ยอมความกันได  ซึ่งโดยปกติจะมีลักษณะที่กระทบกระเทือนตอสิทธิสวนบุคคล มไิดกระทบกระเทอืน
สาธารณชน กฎหมายจึงยินยอมใหถอนคํารองทุกขหรือยอมความกันได  และเมื่อยอมความกันแลว
ผู เสียหายจะนําคดีมาฟองรองอีกไมได  คดีอาญาประเภทความผิดที่ยอมความกันไดตาม               
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย  ไดแก  ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา (มาตรา 276 วรรค 1) 
ความผิดฐานอนาจาร (มาตรา 278 และ มาตรา 284) ความผิดฐานทําใหเส่ือมเสียเสรีภาพ (มาตรา 
309 วรรค 1) ความผิดฐานหนวงเหนี่ยวกักขังผูอ่ืน (มาตรา 310 วรรค 1 และ มาตรา 311 วรรค 1) 
ความผิดฐานหมิ่นประมาท (มาตรา 326-328) ความผิดฐานฉอโกง (มาตรา 341-342, 344-346           
และ มาตรา 349-350) ความผิดฐานยักยอกทรัพย (มาตรา 352-355) ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย 
(มาตรา 358-359)  ความผิดฐานบุกรุก (มาตรา 362-364)  เปนตน 

นอกจากนี้  ยังมีความผิดที่กฎหมายกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความได
นอกเหนือจากที่กลาวมาแลว  คือกรณีที่เมื่อเหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําผิดเปนญาติกันตาม
มาตรา 71 ไดแก ความผิดฐานลักทรัพย (มาตรา 334-335) ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย (มาตรา 336 
วรรค 1) ความผิดฐานฉอโกงประชาชน (มาตรา 343) ความผิดฐานรับของโจร (มาตรา 357) และ
ความผิดฐานทําใหทรัพยที่มีไวเพื่อสาธารณประโยชนเสียหาย (มาตรา 360) 

4)    ขอพิพาททางแพงเกี่ยวเนื่องทางอาญา 
การกระทําผิดบางอยางผูกระทํามีความผิดทั้งทางแพงและทางอาญา 

เนื่องจากการกระทํานั้นเขาองคประกอบความผิดทางอาญา  ในขณะเดียวกันยังทําใหผูอ่ืนไดรับ
ความเสียหายดวย  ลักษณะของการกระทําที่เปนความผิดทางแพงเกี่ยวเนื่องทางอาญาหรือกลาว           
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อีกนัยหนึ่ง  คดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญานั้น   ผูกระทําผิดตองรับผิดตามกฎหมายอาญาและยังตอง
ชดใชคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนใหกับผูเสียหายอีกดวย   เพราะฉะนั้นขอพิพาทในลักษณะนี้
จะระงับลงไดก็ตอเมื่อคูพิพาทตกลงประนีประนอมกันทั้งคดีอาญาและคดีแพงดวย  ซึ่งในสวนของ
คดีอาญานั้นหากตองการที่จะใหคดียุติลง ก็จะตองพิจารณาวาเปนความผิดอันยอมความไดหรือไม 

5)    ความผิดเล็กๆ นอยๆ อ่ืนๆ เพื่อหลีกเล่ียงการจําคุกระยะส้ัน  
คดีอาญาประเภทนี้เปนความผิดประเภทที่แมจะมีโทษเพียงเล็กนอยเทานั้น 

แตกฎหมายมิไดบัญญัติใหเปนคดีความผิดอันยอมความกันได  เพราะถือวาเปนความผิดตอแผนดิน 
ทําใหตองมีการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีไปตามลําดับข้ันตอน  แตหนวยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมแตละลําดับ ไดแก ตํารวจ อัยการ  และศาลอาจใชดุลพินิจเพื่อเบี่ยงเบนคดีประเภทนี้              
ออกนอกกระบวนการตามอํานาจที่กฎหมายกําหนดไวไดเชนกัน   ทั้งนี้เพื่อหลีกเล่ียงการใชโทษจาํคุก
ระยะส้ันอันกอใหเกิดผลเสียหายแกผูกระทําผิดและสังคมมากกวา รวมทั้งลดความแออัดในเรือนจํา
ไดทางหนึ่ง ความผิดคดีอาญาเล็กๆ นอยๆ ประเภทนี้ เชน ความผิดที่มีโทษจําคุกไมเกิน 3 ป เปนตน 

 
3.2.9   ขอจํากัดของหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท33 
 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมีขอจํากัดบางประการที่ควรพิจารณา
ประกอบการนํามาใช คือ 

ประการแรก ขอจํากัดในการเยียวยาความยุติธรรมเชิงโครงสราง  ความสัมพันธ
ระหวางการที่ รัฐนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชมีลักษณะสรางและรักษาไวซึ่ง
สัมพันธภาพที่ดีระหวางรัฐกับองคการสหประชาชาติและสังคมโลก  ซึ่งเปนภาพที่ปรากฏใหเห็น
ภายนอก   อยางไรก็ตาม   ขอเท็จจริงปรากฏวาไมมีกรอบแนวคิดในการจัดการความขัดแยงใดๆ             
ที่เปนกรอบสากลอันสามารถใชเปนสูตรสําเร็จในการจัดการกับปญหาอาชญากรรม  เพราะจะตอง 
ถูกนําไปใชในบริบทสังคมและวัฒนธรรมที่แตกตางกัน  จะมีก็แตเพียงผลลัพธแหงความสมานฉันท
และความสงบสันติสุขแหงสังคมเทานั้นที่มีลักษณะรวมเชนเดียวกัน   ดังนั้น  แมวากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะเปนปรากฎการณใหมทางสังคมที่ใชผูคนจากหลายอาชีพมารวมกันเพื่อ
ชวยแกปญหาความขัดแยง  รวมระงับขอพิพาทและแกไขปญหาอาชญากรรมของคนอ่ืน จากทีเ่คยใช
แตเฉพาะนักกฎหมายที่มีความถนัดทางดานนิติศาสตรเพียงกรอบทัศนะเดียวมาทําการแกไขปญหา
สังคมใหกับชุมชนก็ตาม    แตกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทก็มีขอจํากัดตรงท่ีจะนําไปใชกับ 

                                                 
33 เร่ืองเดียวกัน, หนา 132-134. 
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“ความยุติธรรมเชิงโครงสรางของสังคม”  ซึ่งที่จริงแลวควรเรียกวา “ความไมยุติธรรมอันเกิดจาก
โครงสรางทางสังคม”  มากกวา 

“ความไมยุติธรรมอันเกิดจากโครงสรางทางสังคม” นี้เปนสถานภาพท่ีติดตัวมา
โดยกําเนิด และสถานภาพบางประการที่ไดมาจากการที่สังคมกําหนดไวกอนที่ผูคนจะถูกจัดอันดับ
ใหเขาที่เขาทางในหมวดหมูของโครงสรางทางสังคมเหลานั้น ไดแก เพศ วัย ชนชั้น ระดับการศึกษา 
ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม เปนตน   ดังนั้น   การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช   
จึงตองคํานึงถึง  “อํานาจตอรอง”  ของคูกรณีที่จะตองมีศักด์ิศรีเสมอกันในการเจรจาสมานฉันทกัน 
กรณีที่ฝายหนึ่งมีสถานภาพทางสังคมเปนรองอีกฝายหนึ่งนั้น   ผูประสานงานตองจัดการใหมี             
การสนับสนุนและเสริมพลังหรือมีระบบการชวยเหลือเกื้อกูลแกผูที่ดอยกวา  เพื่อใหเกิดความ           
เทาเทียมกันในระดับหนึ่งกอนที่จะใชกระบวนวิธีเชิงสมานฉันทตอไป  และคํานึงถึงความปลอดภัย
ของทั้งสองฝายเปนสําคัญ   เชน  หญิงที่ถูกขมขืนเผชิญหนากับอาชญากรทางเพศที่มี “อํานาจ” 
มากกวา  เปนตน  หรือควรนําไปใชกับคูกรณีที่ไมมีขอจํากัดในเร่ืองความไมยุติธรรมเชิงโครงสราง
อยางเห็นไดชัดเจนนัก 

ประการที่สอง  ขอจํากัดในการแสวงหาชุมชนที่เหมาะสม  ความพยายาม
แสวงหาชุมชนที่เกี่ยวของในระดับที่เหมาะสมทั้งทรัพยากรและทักษะความชํานาญเพื่อใชในการ
สนับสนุนกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใหไดผลดีนั้น  เปนขอจํากัดที่สําคัญประการหนึ่ง 
เนื่องจากชุมชนเปนสิ่งที่ไมเคยปรากฎและถูกนับรวมอยูในกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักมากอน    
ชุมชนยุติธรรมหรือยุติธรรมชุมชนจึงไมไดรับการกระตุนสงเสริมสนับสนุนกิจกรรมทางยุติธรรม              
ที่สําคัญๆ  ที่ชุมชนพึงจัดใหแกเหยื่ออาชญากรรม   รวมทั้งควรรวมมือกันปองกันอาชญากรรม            
ในชุมชนของตนอยางเขมแข็ง  จะมีอยูบางก็ตรงที่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักไดเร่ิมใชชุมชน
ในการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดตามปรัชญาการลงโทษแบบแกไขฟนฟูที่ไดรับความสนใจ            
อยูบางในชวงคร่ึงศตวรรษท่ีผานมา    ดังนั้น   เมื่อกรอบทัศนะของสังคมเร่ิมเปลี่ยนแปลงไปและ
หันมาใหความสนใจกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ตองใชชุมชนรวมทําหนาที่เยียวยา
คร้ังนี้ดวยนั้น   จึงปรากฏวามีจํานวนชุมชนเขมแข็งหลงเหลืออยูพอที่จะใชการไดทันทีไมมากนัก 

ดังนั้น  การร้ือฟนการมีสวนรวมของชุมชนสวนใหญไมอาจหลีกพนวิธีการ                 
ใหความรูฝกอบรมและใหทรัพยากรในการปฏิบัติแกชุมชนใดๆ  ที่มีแนวโนมจะเขมแข็งไดใน
รูปแบบหนึ่ง   ขณะเดียวกันก็ทําการพัฒนาชุมชนที่อาจตองใชเวลานานในการสรางความเขมแข็ง
ในอีกรูปแบบหนึ่งแตกตางกันไป    รวมทั้งควรคํานึงถึงความแตกตางของกลุมวัฒนธรรมและ               
กลุมอายุที่จะรับการฝกหัดอบรมในชุมชนประกอบดวย 
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ประการที่สาม  ขอจํากัดในการแสวงหาดุลยภาพระหวางระบบแกแคนทดแทน
กับระบบสมานฉันท   เมื่อตองนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชรวมกับกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลัก   อาจมีความเขาใจที่คลาดเคล่ือนวากระบวนการยุติธรรมนี้ใชไดกับ                  
คดีความผิดเล็กๆ นอยๆ เทานั้น   คดีใหญๆ จะตองสงเขาสูกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก
ดําเนินการ   ความเขาใจดังกลาวเปนขอจํากัดสําคัญในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท
มาใช  เพราะผลการปฏิบัติในประเทศตางๆ  ที่ผานมา   เชน   ประเทศเยอรมันและออสเตรีย       
แสดงใหเห็นวา  วิธีการนี้ไดผลดีเมื่อใชกับอาชญากรรมอุกฉกรรจ  โดยเยอรมันใชกวารอยละ 70 
ขณะที่ออสเตรียใชกับเด็กเยาวชนที่กระทําผิดคดีอุกฉกรรจกวารอยละ 43 ในป 1995 และ 1996 
ตามลําดับ34   อยางไรก็ตาม  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทก็ไมใชสูตรสําเร็จที่สามารถ               
ใชไดผลดีกับคดีทุกประเภทไดจนถึงขนาดนําไปใชแทนที่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก  เพราะ
ความที่อาชญากรรมมีหลายลักษณะ   บางลักษณะก็อาจใชวิธีการเชิงสมานฉันทไดผลดี  ขณะที่
บางคร้ังก็จําเปนตองใชแบบแผนพิธีการเพื่อใหเกิดความยุติธรรมสูงสุด   ดังนั้น  การใชวิธีทั้งสอง
เคียงคูกันจึงกอใหเกิดประโยชนสูงสุดแกสังคม   เหยื่ออาชญากรรมและผูกระทําความผิด              
มากกวาใชทดแทน 

 
3.2.10   ประโยชนของหลกักระบวนการยุติธรรมเชงิสมานฉันท 
 

การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชยอมเกิดผลดีและประโยชน                
หลายประการ   ดังนี้ 

1.   เหยื่อหรือผูเสียหายไดรับการชดเชยเยียวยาทั้งในความเสียหาย                  
ที่สามารถคํานวณไดเปนจํานวนเงินและความเสียหายที่ไมสามารถคํานวณเปนจํานวนเงินได 

2.   ผูกระทําผิดไดรับการบําบัดฟนฟู ใหมีความสํานึกในการกระทําของตน
และแสดงความรับผิดชอบอยางจริงใจ 

3.   ชุมชนที่ไดรับผลกระทบมีโอกาสเขามามีสวนรวมในกระบวนการมากข้ึน 
4.   คูกรณีและผูที่มีสวนเกี่ยวของไดรับความพึงพอใจอยางแทจริง 
5.   ผลพลอยไดในการลดปริมาณคดีที่เขามาสูระบบกระบวนการยุติธรรม 

                                                 
34 L. Kurki, “Restorative and Community Justice in the United States,” in Crime and Justice:                  

A Review of Research, Vol.27, Michael Tonry, editor (Chicago: University of Chicago Press, 2000), p.240. 
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6.   ลักษณะการดําเนินการเปนไปอยางเปนกันเองไมเปนทางการ               
มากเกินไป รวมทั้งมีข้ันตอนที่สะดวกรวดเร็ว ไมยุงยาก 

7.   ลดปญหาการเกิดอาชญากรรม 
8.   สามารถแกปญหาในบางเร่ืองที่กระบวนการตามกฎหมายไมสามารถ

ดําเนินการไดเพราะติดปญหาในเร่ืองขอกฎหมาย 
9.   สรางความสมานฉันทและสงบสุขใหเกิดข้ึนในสังคม 

 
3.2.11          การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชรวมกับระบบ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา35 
 

หลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทถือวาเปนกระบวนการกระแสรอง
ที่นํามาเสริมกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก   หรืออาจเรียกไดวาเปนยุติธรรมทางเลือกอยางหนึ่ง  
บอยคร้ังเกิดความเขาใจผิดคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่วา                 
เปนกระบวนการทดแทนหรือแทนที่กระบวนยุติธรรมกระแสหลัก  เพราะแทจริงแลว  การนํา
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชตองเปนไปในลักษณะที่เปนการเสริมกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลัก    เพื่อใหกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักเกิดความสมบูรณและแกไขปญหา
ตางๆ ที่เกิดข้ึน   มิใชเปนเร่ืองที่จะตองเลือกใชกระบวนการใดกระบวนการหน่ึงเพียงอยางเดียว 
เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมมีระบบตรวจสอบคัดกรองผูบริสุทธิ์ออกจาก
กระบวนการและการกําหนดโทษทางอาญา   อีกทั้ง  แนวคิดในเร่ืองดังกลาว ในปจจุบันถือวา             
ยังเปนเร่ืองที่ใหมอยู   ยังไมมีการศึกษาหรือผลที่แนชัดใดๆ วา กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท
สามารถนํามาใชแทนที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมีอยูกอนแลวและจะกอใหเกิดผลดี
ครบถวนสมบูรณรอยเปอรเซ็นตในทุกดาน   ดังนั้น   การพัฒนาและการนําแนวคิดในเร่ืองดังกลาว
มาปรับใชจึงควรพิจารณาใหรอบคอบและควรดําเนินการอยางคอยเปนคอยไปและไมไป              
กระทบตอระบบเดิมที่มีอยูกอนมานานแลว 

สําหรับประเด็นที่วา  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถนํามาปรับใชใน
กระบวนการยุติธรรมข้ันตอนใดไดบาง   คําตอบก็คือ  สามารถนําไปใชไดในทุกข้ันตอนไมวา              
จะเปนทั้งกอนพิจารณาคดี  ระหวางการพิจารณา  และภายหลังจากการพิพากษาคดี  และใชได   

                                                 
35  ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: จากทฤษฎีสูทางปฏิบัติในนานาชาติ 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักอัยการสูงสุด, 2550), หนา 15. 
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ในทุกชั้นหรือทุกหนวยงานที่อยูในระบบกระบวนการยุติธรรม  ไมวาจะเปนในชั้นของตํารวจ 
อัยการ   ศาล  หรือราชทัณฑ    ซึ่งรูปแบบในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปใช           
ในแตละหนวยงานจะมีความแตกตางกันออกไป   แตถึงแมจะมีรูปแบบในการนําไปประยุกตใช
ตางกันอยางไร  ก็ยังคงมีแนวคิดรวมกัน  คือ  การดําเนินการดังกลาวตางๆ นั้นไดกระทําไปโดย           
อยูบนพื้นฐานของหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  ซึ่งเปนเร่ืองที่จะตองสงเสริมและ
สนับสนุนดําเนินการเพื่อใหแตละหนวยงานมีแนวคิดรวมกันในเร่ืองนี้และสรางความเปนเอกภาพ
ในการดําเนินการตางๆ 

 
3.2.12  การไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาตามแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท 
 
ดวยความที่การไกลเกล่ียขอพิพาทโดยทั่วไปที่ใชกันในกระบวนการยุติธรรม            

ทางอาญาน้ัน   มิไดใหความสําคัญกับความตองการของเหยื่อในฐานะผูเสียหายที่แทจริง และ                  
การแสดงความรับผิดชอบของผูกระทําผิดในการกระทําของตนอันทําใหผู อ่ืนตองได รับ                      
ความเสียหาย   กลับใหความสําคัญกับการมุงยุติขอพิพาทระหวางคูกรณีเปนหลัก  ทําใหเกิด
ปญหาเร่ืองเหยื่อไมไดรับการเยียวยาชดใชอยางเหมาะสม  และตัวผูกระทําผิดเองก็ไมไดรับ              
การฟนฟูเพื่อใหรูสํานึกในการกระทําของตนอยางแทจริง    ดังนั้น   จึงมีแนวคิดในการพัฒนา
ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทโดยนําหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใช ซึ่งอาจเรียก
ระบบการไกลเกล่ียที่ไดรับการพัฒนาข้ึนมาใหมนี้วา  “ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท” 

การไกลเกล่ียขอพิพาทตามหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไมได รับ                    
การพัฒนาข้ึนมาเพื่อหาขอสรุปวา  ผูกระทําผิดไดกระทําผิดจริงหรือไม   จะบรรเทาความรุนแรงของ              
การลงโทษอยางไร  และขอพิพาทจะระงับลงดวยวิธีใด   แตเร่ิมดวยการยอมรับกันทุกฝายวามี        
การกระทําผิดเกิดข้ึนและทําความเขาใจใหตรงกันเร่ืองการตกเปนเหยื่อของผูเสียหาย  ผลรายและ
ความเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิด 

การไกลเกล่ียในความยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงเปนกระบวนการที่ใหเหยื่อและ
ผูกระทําผิดมาพบกัน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูกระทําผิดไดแสดงความรับผิดชอบ 
(Accountable) โดยการชวยเหลือและชดใชความเสียหายจากอาชญากรรมตอเหยื่อ  และ              
การชดใชนี้ไมจําเปนตองตีคาเปนจํานวนเงินเสมอไป   โดยมีผูไกลเกล่ียที่ไดรับการฝกฝนมา
โดยเฉพาะ (Facilitator)  เปนผูชวยใหกระบวนการไกลเกล่ียเปนไปดวยดี  กระบวนการไกลเกล่ีย
เปนการเปดโอกาสใหเหยื่อไดพูดหรือแสดงใหผูกระทําผิดรับรูวาผลจากการกระทําของเขาได
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กอใหเกิดผลรายอะไรตอใครบาง  และถามผูกระทําผิดไดตามความตองการ  พรอมทั้งไดมีสวน           
ในการกําหนดหรือวางแผนเพื่อใหผูกระทําผิดชดใชความเสียหายที่เกิดข้ึน  และเปนโอกาสของ
ผูกระทําผิดในการแสดงความรับผิดชอบตอการกระทําของเขาโดยตรง ตระหนักรูในผลรายที่เกิด
จากการกระทําของเขา  และมีสวนในการวางแผนในการชดใชความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นดวย36 

ในสหรัฐอเมริกา   การไกลเกล่ียสวนใหญ (มากกวารอยละ 95)  มีผลใหผูกระทําผิด
ตองรับโทษในลักษณะการแกแคนทดแทน (Restitution)  ซึ่งเปนการลงโทษโดยความตกลงรวมกัน
ของคูความทุกฝาย แตการลงโทษก็ยังมีความสําคัญเปนอันดับสอง  ความสําคัญอันดับแรก คือ              
การรับรูถึงอารมณ  ความรูสึก และความตองการของเหยื่อ  ทั้งหมดนีน้าํไปสูการสรางความปรองดอง
ระหวางเหยื่อและผูกระทําผิด  การใหผูกระทําผิดไดรับรูและมีความรูสึกรวมกับเหยื่อในความสูญเสีย 
ซึ่งจะมีผลตอการลดการกระทําผิดในอนาคต   มีการวิจัยที่แสดงใหเห็นวา  การทําความตกลงรวมกัน
ในการลงโทษผูกระทําผิดมีความสําคัญนอยกวาการเปดโอกาสใหเหยื่อพูดคุยกับผูกระทําผิดโดยตรง
วาเขารูสึกอยางไรกับอาชญากรรมที่เกิดข้ึน   และผลของความสมานฉันทมีความสัมพันธกับการ            
จัดสถานที่และบรรยากาศในการสนทนาระหวางเหยื่อและผูกระทําผิด   ดังนั้น  จึงเปนหนาที่ของ                 
ผูประสานการไกลเกล่ีย (Facilitator)  ที่จะตองดูแลและดําเนินการเพื่อใหส่ิงตางๆ เหลานี้เกิดข้ึน               
ใหไดอยางราบร่ืน 

สําหรับประเทศไทย  แนวคิดเกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาทตามหลักระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้น  พบวาไดเร่ิมมีการศึกษาและนํามาใชปฏิบัติอยูบางแลว  โดยหนวยงาน
ที่ไดดําเนินการอยางเห็นเปนรูปธรรมมากท่ีสุดก็คือ  ศาลอาญา  โดยไดมีการแบงแยกระหวางคํา
วา “การไกลเกล่ีย” (Mediation)  และ “การประนอม” (Conciliation) ออกจากกันอยางชัดเจน                  
โดยใหการไกลเกล่ียเปนเร่ืองที่นํามาใชกับขอพิพาททางแพง สวนการประนอมจะนํามาใชกับ            
ขอพิพาททางอาญา   ทั้งนี้   การประนอมในความหมายที่ศาลอาญาไดนํามาใชนี้ก็มีความหมาย
อยางเดียวกันกับการไกลเกล่ียขอพิพาทตามหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั่นเอง 

กลาวโดยสรุป  คือ  การไกลเกล่ียขอพิพาทตามหลักกระบวนการยุติธรรม                
เชิงสมานฉันทหรือระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท เปนการนําหลักกระบวนยุติธรรมเชิง
สมานฉันทมาปรับใช   ดังนั้น  ยอมสงผลใหหลักการ แนวคิด รวมถึงรูปแบบในการดําเนินการ               
ไกลเกล่ียตามระบบการไกลเกล่ียดังกลาวนี้   จึงมีลักษณะที่สอดคลองกับหลักกระบวนยุติธรรม            
เชิงสมานฉันท   ไมวาจะเปนเร่ืองวัตถุประสงคหรือเปาหมายในการดําเนินการไกลเกล่ีย  ประเภทคดี

                                                 
36 คณะรัฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,  วิธีการปฏิบัติตอผูกระทําผิดโดยใชกระบวนวิธีการ                        

เชิงสมานฉันท [ออนไลน], 2 พฤษภาคม 2552. แหลงท่ีมา http://www.polsci.chula.ac.th/sumonthip/crime-cj.htm 

http://www.polsci.chula.ac.th/sumonthip/crime-cj.htm
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ที่สามารถจะไกลเกล่ียได   แนวทางในการเยียวยาผูเสียหายและบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด หรือ
บทบาทหนาที่ของผูไกลเกล่ียที่จะตองดําเนินการเพื่อใหสอดคลองกับแนวทางตามหลักกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท  เปนตน    เพราะฉะนั้น  จึงเห็นไดวา  “การไกลเกล่ียในความหมายของ           
ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท” หรือ การประนอม (Conciliation) แตกตางไปจาก “การไกลเกล่ีย          
ขอพิพาทโดยทั่วไป” (Mediation)  อยางส้ินเชิง  
 

3.2.13   กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในตางประเทศ 
 

ในตางประเทศไดมีการใหความสนใจเกี่ยวกับหลักกระบวนการยุติธรรม                
เชิงสมานฉันทอยางกวางขวาง ซึ่งหัวขอนี้จะกลาวถึงโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท
ในนานาประเทศโดยสังเขป  เร่ิมจากประเทศในยุโรป  อเมริกาเหนือ  ออสเตรเลีย  และเอเชีย  

1)  ประเทศในทวีปยุโรป  
แรงกดดันที่ใหนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในยุโรปเกิดข้ึน

จากขอแนะนําของสภาประชาคมยุโรป (The Council of Europe ) ลําดับที่ R (99) 19 (Mediation 
in Penal Matters)  ซึ่งมีหลักการเบ้ืองตน 3 ประการคือ  1) ควรมีบริการประนอมขอพิพาทใน
คดีอาญาอยางทั่วถึง  2) การประนอมขอพิพาทดังกลาวควรมีในทุกข้ันตอนในระบบกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาอยางทั่วถึง  และขอ 3) กระบวนการยุติธรรมควรใหความสําคัญกับการประนอม
ขอพิพาท  ซึ่งหลักการเหลานี้จะมีแนวทางเพื่อใชการประนอมขอพิพาทในระบบกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา    เพื่อใหสมาชิกของประชาคมยุโรปนําไปใชหรือใชประเมินหลักเกณฑที่         
ประเทศของตนไดวางไวอยูกอนแลว  ในการทําการทดลองเร่ืองกระบนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  
ในป ค.ศ.2000  ไดมีการประชุมประชาคมยุโรปวาดวยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท                      
และการประนอมขอพิพาทระหวางผูเสียหายและผูกระทําความผิด หรือ The European Forum              
for Restorative Justice and Victim – Offender Mediation  ที่เกิดจากการติดตออยาง                        
ไมเปนทางการระหวางนักวิชาการและผูปฏิบัติงานซ่ึงเห็นประโยชนของการประนอมขอพิพาท
ระหวางผูเสียหายและผูกระทําความผิด และนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทรูปแบบอ่ืนๆ            
ไปใชในยุโรป37 

กลุมประเทศในยุโรปที่ไดมีการศึกษาและทดลองนําหลักกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช  เชน  สหราชอาณาจักร ไดมีการบัญญัติ The Crime and Disorder 
                                                 

37 ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: จากทฤษฎีสูทางปฏิบัติในนานาชาติ, หนา 45. 
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Act (CDA) 1998 และThe Youth Justice and Criminal Evidence Act (YJCEA) 1999                  
ซึ่งมีหลักเกณฑของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  โดยนําไปใชกับกรณีการกระทําผิดที่เปน
เด็กหรือเยาวชน   นอกจากนั้น  ประเทศอ่ืนๆ ก็ยังมีการนําหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท
มาใชเชนกัน   อาทิ   ออสเตรเลีย   ฟนแลนด  ฝร่ังเศส  เยอรมัน  นอรเวย  โปแลนด  สโลเวเนีย 
และสเปน  สาธรารณรัฐเช็ค และเดนมารก   เปนตน 

 
2)  ประเทศในทวีปอเมริกาเหนือ 
ประเทศในทวีปอเมริกาเหนือมีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท          

มาปรับใชกับการระงับขอพิพาท โดยโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันททีเ่กดิข้ึนและประสบ
ความสําเร็จนั้นมีมากมาย  อาทิ  โครงการประนอมขอพิพาทระหวางผูเสียหายและผูกระทําความผิด
(VOM)  ในสหรัฐอเมริกา  และโครงการระงับขอพิพาทอยางสมานฉันท หรือ Restorative Resolution   
โครงการเยียวยาของที่ประชุมอันศักด์ิสิทธิของชุมชน หรือ Community Holistic Circle Healing           
และโครงการลงโทษโดยที่ประชุม หรือที่เรียกวา Circle Sentencing ในแคนาดา38 เปนตน 

3)  ประเทศในทวีปออสเตรเลีย 
ทวีปออสเตรเลียถือเปนที่ซึ่งไดมีการนําหลักกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันทมาใชในหลายลักษณะ การประชุมกลุมครอบครัวหรือที่เรียกวา  Family Group 
Conference ถือเปนรูปแบบหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่เกิดในทวีปออสเตรเลีย 
ยกตัวอยางเชน  ในประเทศออสเตรเลียไดนําหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในชั้น
พนักงานตํารวจโดยมีการจัดประชุมในรูปแบบการประชุมกลุมครอบครัวดังกลาวในสถานีตํารวจ
เพื่อนํามาใชกับกรณีการกระทําผิดของเยาวชน39 หรือในประเทศนิวซีแลนดก็ใหความสนใจในหลัก
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนอยางมาก โดยไดมีการตรา The Children, Young Persons 
and their Families Act 1989 ซึ่งบัญญัติใหนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับเยาชน
พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดใหนําการประชุมกลุมครอบครัวมาใชกับผูกระทําผิดที่เปนเยาวชน 
สําหรับในการลงโทษผูกระทําความผิดที่เปนผูใหญนั้น มาตรา 11 และ 12  ของ The Criminal 

                                                 
38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 52. 
39 เร่ืองเดียวกัน, หนา 57. 
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Justice Act 1985 ไดกําหนดใหศาลสั่งใหจําเลยชดใช หรือใชคาเสียหายแกผูเสียหาย กฎหมายทั้ง
สองฉบับนี้กําหนดใหเจาพนักงานนํามาตรการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช40  เปนตน 

4)  ประเทศในทวีปเอเชีย 
เอเชียเปนอีกภูมิภาคหนึ่งที่มีวัฒนธรรมในการระงับขอพิพาทของชุมชนตนเอง  

โดยเฉพาะเรื่องขนบธรรมเนียมการขออภัยและใหอภัย41 จากนี้ขอกลาวถึงรูปแบบของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ทํากันในญ่ีปุน  อันถือเปนตัวอยางที่สะทอนถึงวัฒนธรรมแบบประนีประนอม
ของคนเอเชีย  โดย John O. Haley42 ไดกลาวไววา  ญ่ีปุนประสบความสําเร็จเปนอยางมากในการลด
และจัดการกับอาชญากรรม  ในระยะเวลาสองทศวรรษที่ผานมานี้จํานวนผูกระทําผิด (ยกเวนเร่ือง
จราจร) ในญ่ีปุนลดลงอยางมาก   ทั้งนี้   เพราะเจาหนาที่บานเมืองของญ่ีปุนไดเรียนรูวาการแกไข
ผูกระทําความผิดและการฟนฟูชุมชนเปนเร่ืองสําคัญ  และไดมีการพิสูจนแลววาวิธีการดังกลาว                 
มีประสิทธิภาพในการแกไขพฤติกรรมอาชญากรในญ่ีปุนไมวาตํารวจ  พนักงานอัยการ  และศาล              
ตางมีความคิดรวมกันที่จะแกไขผูกระทําผิดยิ่งกวาการลงโทษโดยตัดผูกระทําผิดออกจากสังคม  อีกทัง้ 
ในญ่ีปุนจะมีการควบคุมโดยชุมชนที่มีประสิทธิภาพ  ระบบกระบวนการยุติธรรมของญ่ีปุนไดเนนให
ชุมชนเขามามีสวนรวมทําหนาที่รวมกับเจาหนาที่บานเมือง  เพื่อชวยทําใหผูกระทําผิดกลับเขาสูชุมชน
ได ในญ่ีปุนจะมีอาสาสมัครชุมชนเปนจํานวนมาก ซึ่งจากความรวมมือชองชุมชนนี้เองที่มีผลทําให
อาชญากรรมลดลง การจับตัวผูกระทําผิดทําไดงายข้ึน ลดความหวาดกลัวของผูเสียหาย ลดการ  
กระทําผิด และทําใหเจาหนาที่บานเมืองนําวิธีการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชไดสําเร็จ43 

 
3.2.14   กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในประเทศไทย 
 

แมวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะเกิดข้ึนในเวทีโลกในยุครวมสมัยเมื่อ
ประมาณ 30 ปที่แลว คือ ค.ศ. 1974 (พ.ศ. 2517) และถูกนําไปใชอยางแพรหลายทั่วโลกในเวลา
ตอมา  แตสําหรับสังคมไทยแลว กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกลายเปนแนวคิดใหมที่คนใน
สังคมไทยยังไมเคยรูจักมากอน  จนกระทั่งป พ.ศ. 2538  วงการทางวิชาการของไทยเร่ิมรูจัก
                                                 

40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 60. 
41 J. Haley, “Crime Prevention through Restorative Justice: Lessons from Japan,” in Restorative Justice: 

International Perspective, B.Galaway and J. Hudson, editors (US: Criminal Justice Press, 1996), p.193-220. 
42 J. Haley, A spiral of Success Community support is key to Restorative Justice in Japan [online], 

1994. Available at  http://www.context.org/ICLIB/IC38/Haley.htm 
43 ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: จากทฤษฎีสูทางปฏิบัติในนานาชาติ, หนา 62-64. 
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กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนคร้ังแรกจากผูนําการเปล่ียนแปลงในกระบวนการยุติธรรม          
ที่รับแนวคิดนี้ผานมาทางเวทีการประชุมสหประชาชาติและนํามาเผยแพรในเวทีทางวิชาการตางๆ
อยางประปราย   แตเนื่องจากสภาพปญหาของกระบวนการยุติธรรมยังอยูในสภาพที่ไมเอ้ืออํานวย 
ประกอบกับประเทศไทยประสบปญหาวิกฤตเศรษฐกิจและความไมมั่นคงทางการเมือง  อีกทั้ง
สภาพการอยูระหวางการแกไขรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 แนวคิดดังกลาวจึงไม
เปนที่สนใจมากนัก  หลังจากนั้นตอมา ดร.กิตติพงษ กิตยารักษ อธิบดีกรมคุมประพฤติไดจัดใหมี
เวทีการสัมมนาทางวิชาการในนามของกระทรวงยุติธรรม รวมกับโครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย 
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ซึ่งเปนการเปดตัวกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
อยางเปนทางการคร้ังแรก โดยไดรับพระมหากรุณาธิคุณจากพระเจาหลานเธอพระองคเจาพัชรกิติยาภา 
เสด็จเขารวมการสัมมนาเร่ือง กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกใหมสําหรับ
กระบวนการยุติธรรมไทย  จากนั้น แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใชเวลาเพียงประมาณ  
2  ป   ในการขยายผลทําใหเปนที่รูจักในวงการกฎหมายและงานยุติธรรม  รวมทั้งสังคมไทยทั่วไป 
และตอมาก็ไดมีการจัดการเสวนาเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ 

ตอมา พ.ศ. 2546 กระทรวงยุติธรรมจัดการประชมุทางวชิาการระดับชาติวาดวยงาน
ยุติธรรม คร้ังที่ 1 เร่ืองกระบวนทัศนใหมในการปฏิบัติตอผูกระทําผิด (The 1st National Symposium 
of Justice Administration) นับเปนคร้ังแรกที่กระทรวงยุติธรรมจัดการสัมมนาทางวิชาการเชิงรุก              
ในฐานะผูรับนโยบายอาญาของรัฐมาบริหารจัดการในภาพรวม ซึ่งหนึ่งในหัวขอการประชุมกลุมยอย   
คร้ังนั้น คือ การปฏิบัติตอผูกระทําผิดโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท และตอมา กรมพินิจ
และคุมครองเด็กและเยาวชนรวมกับสํานักกิจการยุติธรรมไดจัดใหมีโครงการบรรยายพิเศษเกี่ยวกับ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทสําหรับเด็กและเยาวชนโดยผูเช่ียวชาญจากตางประเทศ  

ภายหลังจากที่มีการเคล่ือนไหวทางสังคมในเร่ืองแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทกับสังคมไทยและความเปนไปไดในการนํามาใชวามีความเปนไปไดมากนอยเพียงใด   
โดยพูดคุยกันในเวทีทางความคิดเชิงวิชาการมาระยะหนึ่ง   พรอมๆ กับที่มีการเคลื่อนไหวเพื่อ
ผลักดันใหนําโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทบรรจุไวในแผนแมบทกระบวนการ
ยุติธรรมแหงชาติ  ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2547-2549)   และแผนดังกลาวก็ไดรับการเห็นชอบตาม                  
มติคณะรัฐมนตรี   หนวยปฏิบัติที่มีความพรอมก็ไดเร่ิมตนดําเนินการนําโครงการกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปประยุกตใชในลักษณะโครงการนํารองและโครงการทดลองตาม                 
ความพรอมของแตละหนวยงาน   และตามแตกฎหมายจะเปดชองทางใหสามารถดําเนินการได



 
 

100 

เพียงใด   ซึ่งนับวาเปนคร้ังแรกที่มีการนําโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช               
ในประเทศไทย44 

จากความเคลื่อนไหวดังกลาว  จึงทําใหในปจจุบันไดเร่ิมมีการใหความสนใจใน
หลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจากหนวยงานตางๆ ของรัฐอยางกวางขวาง             
ทั้งนี้  โดยมีแนวคิดในการที่จะนําหลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปปรับใชเพื่อ
พัฒนาและปรับปรุงการดําเนินการตางๆ ในหนวยงานของตนใหมีความเหมาะสมและสมบูรณ
ยิ่งข้ึน   โดยเฉพาะในชั้นศาล   ซึ่งในปจจุบันนี้   ศาลไทยไดใหความสําคัญและสนใจเกี่ยวกับ             
การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชเพื่อการไกลเกล่ียขอพิพาทของคูความในระหวาง
การพิจารณาในช้ันศาล  นอกจากนั้น  หนวยงานอ่ืนๆ ก็มีแนวคิดในการนํากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันทไปใชเชนกัน   ไมวาจะเปนหนวยงานของตํารวจที่ปจจุบันกําลังผลักดันกฎหมาย
เกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันสอบสวน  หรือในช้ันของอัยการ  ที่มีแนวคิดในการ
นํามาตรการชะลอการฟองมาใช  เปนตน   และมิใชเฉพาะหนวยงานของรัฐเทานั้นที่ใหความสนใจ
เกี่ยวกับหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  เพราะปจจุบันนี้  ไมวาชุมชนในทองถิ่นตางๆ 
เชน  ระดับหมูบาน  หรือ  ตําบล  ก็ไดมีการกอต้ังโครงการตางๆ ที่มีการดําเนินการโดยนําหลักของ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชเชนเดียวกัน 

 
เพราฉะนั้น  จึงสรุปไดวา  เมื่อพิจารณาประเทศไทยกับการต่ืนตัวในเร่ืองหลัก

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในปจจุบันแลว  ก็อาจเรียกไดวากําลังอยูในชวงที่ศึกษาและ
พัฒนา   โดยส่ิงสําคัญที่ตองเรงดําเนินการก็คือ   การทําความเขาใจในหลักการของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทอยางแทจริง  เพราะบอยคร้ังที่ยังพบวามีความเขาใจที่คลาดเคล่ือนเกี่ยวกบั
หลักการดังกลาวในหลายๆ ประการดวยกัน  ซึ่งหากมีความรูความเขาใจที่ถูกตองแลว                     
ก็จะกอใหเกิดผลดีตอแนวทางในการพัฒนาในภายภาคหนา 

                                                 
44 จุฑารัตน เอื้ออํานวย, “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท: ทางเลือกในการยุติขอขัดแยงทางอาญา

สําหรับสังคมไทย,” ดุลพาห 51, 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2547): 47. 



บทที่ 4 
 

การไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน 

 
ในปจจุบัน   ประเทศไทยยังไมมีกฎหมายที่เกี่ยวของกับการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญา        

ในช้ันพนักงานสอบสวนโดยตรง   อยางไรก็ตาม  พบวาในทางปฏิบัติ   พนักงานสอบสวนสวนใหญ
ยังคงมีการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญากันอยู  ทั้งนี้  เนื่องจากยังมีบทบัญญัติ                  
ในกฎหมายบางฉบับที่พนักงานสอบสวนอาจอาศัยหรือใชเปนแนวทางในการไกลเกล่ียขอพิพาท
ทางอาญาไดอยูบาง  

จากปญหาการไมมีกฎหมายโดยตรงที่จะมารองรับการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาท                     
ทางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวนอยางชัดเจน ดังนั้น ปจจุบัน จึงไดมีการจัดทํารางกฎหมาย                  
ที่เกี่ยวของกับการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวนข้ึน เพื่อรองรับการ
ดําเนินการตางๆ  ไดแก   รางพระราชบัญญัติไกลเกล่ียขอพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน  พ.ศ...   
ทั้งนี้  รางพระราชบัญญัติฯ ดังกลาว ยังไดมีแนวคิดในการที่จะนําหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันท
เขามาปรับใชกับกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาดวย เพื่อใหกระบวนการไกลเกล่ีย                 
ขอพิพาททางอาญาตามรางพระราชบัญญัติฯ นั้นกอใหเกิดประโยชนและผลดีตอคูกรณีทุกๆ ฝาย
อยางแทจริง 

ประเทศออสเตรเลียเปนประเทศที่ไดมีการพัฒนารูปแบบการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญา
โดยนําหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช รวมทั้งยังไดมีการบัญญัติกฎหมายออกมา
เพื่อรองรับกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันสอบสวนไวอยางชัดเจน  ไดแก 
พระราชบัญญัติผูกระทําความผิดที่เปนเยาวชน ค.ศ.1997 [The Young Offenders Act 1997] 
และ พระราชบัญญัติอาชญากรรม (ยุติธรรมเชิงสมานฉันท) ค.ศ.2004 [Crimes (Restorative 
Justice) Act 2004] พระราชบัญญัติสองฉบับนี้เกิดข้ึนในชวงเวลาที่แตกตางกัน โดยสามารถ
แสดงใหเห็นถึงพัฒนาการเกี่ยวกับกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาต้ังแตในชวงเร่ิมตนไป
จนถึงชวงปจจุบัน 
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4.1  กฎหมายที่เกี่ยวของกับการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาของพนักงานสอบสวนใน
ประเทศไทย 
 

แมวาประเทศไทยยังไมมีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาททาง                
อาญาของพนักงานสอบสวนไวโดยตรง  แตปจจุบัน  พนักงานสอบสวนอาจใชหลักกฎหมาย                   
ที่มีอยูดังตอไปนี้  เพื่อเปนแนวทางในการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในบางกรณีได      
ซึ่งไดแก 

 
4.1.1   ประมวลกฎหมายอาญา 
 

หลักในประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีสวนเกี่ยวของกับการไกลเกล่ียขอพิพาท              
ทางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน   ไดแก 

 
4.1.1.1   ความผิดลหุโทษ1 

 
ความผิดลหุโทษ หมายถึง ความผิดอาญาแผนดินที่มีโทษเล็กนอย                  

ซึ่งกฎหมายไดกําหนดโทษไวเพียงจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน  หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาทหรือ                 
ทั้งจําทั้งปรับ   เชน  ทะเลาะวิวาทกัน  ยิงปนในหมูบานโดยไมมีสาเหตุอันสมควร  เสพสุรา                      
จนเมาประพฤติตนวุนวายในสาธารณสถาน  หรือดูหมิ่นผูอ่ืนซึ่งหนา  เปนตน   จะเห็นไดวา
ความผิดลหุโทษนั้นไมกอใหเกิดความเสียหายรายแรง   แตอยางไรก็ตาม   ความผิดลหุโทษนี้
กฎหมายไมไดกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความได    ดังนั้น   แมผูเสียหายถอนคํารองทุกข            
ไมติดใจดําเนินคดี  ก็ไมทําใหคดีระงับไปได   แตความผิดลหุโทษนี้  พนักงานสอบสวนสามารถ
เปรียบเทียบปรับได   เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่ไดทําการเปรียบเทียบปรับแลว  คดีก็เปน                
อันระงับไป  

 
 

                                                 
1 อภิชัย ไทยเท่ียง, คูมือการฝกอบรมคณะกรรมการหมูบาน(กม.) และคณะกรรมการกลางหมูบานอาสา

พัฒนาและปองกันตนเอง เพ่ือทําหนาท่ีคณะกรรมการประนอมขอพิพาท ตามโครงการประนอมขอพิพาทระดับหมูบาน 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน กรมอัยการ, 2531), หนา 45. 
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4.1.1.2   ความผิดอาญาอันยอมความได2 
 

ความผิดอันยอมความไดหรือความผิดสวนตัว  เปนความผิดที่เมื่อเกิดการ
กระทําความผิดแลว คูกรณีสามารถตกลงยอมความกันได ซึ่งความผิดที่ยอมความได กฎหมายจะ
บัญญัติไว สวนที่กฎหมายไมไดบัญญัติไว จะไมสามารถยอมความกันไดซึ่งเปนความผิดอาญา
แผนดิน ผลของการที่กฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดที่ยอมความไดมีผลตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความ เปนตนวา เจาพนักงานจะดําเนินการความผิดตอสวนตัวไดนั้น ตอเมื่อผูเสียหาย
ไดรองทุกขแลว3 และหากผูเสียหายถอนฟอง ถอนคํารองทุกข หรือยอมความ ก็จะเปนเหตุให
คดีอาญาระงับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2)4 หรือการรองทุกข
ตองกระทําภายในสามเดือนนับแตวันรูเร่ือง และรูตัวผูกระทําความผิด5   โดยสรุป เมื่อทราบวา               
เปนความผิดตอสวนตัวแลว   ทําใหสามารถทราบไดวามีเงื่อนไขแหงการระงับคดีตามที่บัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ซึ่งพนักงานสอบสวนอาจใชเงื่อนไขในการระงับ
ดังกลาวมาเปนแนวทางในการไกลเกล่ียขอพิพาทใหแกคูกรณี 
 

4.1.1.3   ความผิดอาญาแผนดิน6 
 
  ความผิดที่ไมสามารถยอมความกันไดหรือความผิดอาญาแผนดิน             
เปนความผิดที่เมื่อเกิดขอพิพาทระหวางกันข้ึน จะไมสามารถตกลงยอมความกันได เพราะเปนเร่ือง
ที่รัฐไดรับความเสียหายดวย  เมื่อไมสามารถยอมความกันได  ดังนั้น  จึงไมมีเงื่อนไขแหงการระงับ
คดีไวโดยเด็ดขาด  การดําเนินคดีตามความผิดประเภทนี้  เปนไปตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย            
วิธีพิจารณาความอาญา  เชน  พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนความผิดประเภทน้ีไดโดย              

                                                 
2 ถาวร เสนเนียม,  การประนอมขอพิพาทระดับหมูบานในประเทศไทย: ศึกษาเฉพะกรณีองคกรท่ีทําหนาท่ี  

ในการประนอมขอพิพาท, หนา 15-16. 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 บัญญัติวา “พนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวน

คดีอาญาท้ังปวง  แตถาเปนคดีความผิดตอสวนตัว  หามมิใหทําการสอบสวนเวนแตจะมีคํารองทุกขตามระเบียบ” 
4 เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 39 บัญญัติวา “สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปดังตอไปน้ี...(2) ในความผิดตอ

สวนตัว  เมื่อไดถอนคํารองทุกข  ถอนฟองหรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย 
5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 บัญญัติวา  “ภายไตบังคับมาตรา 95 ในกรณีความผิดอันยอมความได 

ถาผูเสียหายมิไรองทุกขภายในสามเดือนนับแตวันท่ีรูเร่ืองความผิดและรูตัวผูกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ” 
6 ถาวร เสนเนียม,  การประนอมขอพิพาทระดับหมูบานในประเทศไทย: ศึกษาเฉพะกรณีองคกรท่ีทําหนาท่ี  

ในการประนอมขอพิพาท, หนา 14-15. 
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ไมจําเปนวาผูเสียหายตองรองทุกขกอน7   และพนักงานอัยการจะฟองคดีประเภทนี้ไดตองผาน 
การสอบสวนกอน8  ความผิดประเภนี้นอกจากที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาแลว  ยงัมอียู
ในพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา  เชน  พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  พ .ศ .2522 
พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522   พระราชบัญญัติปาไม พ.ศ. 2484   เปนตน  
 
 สําหรับแนวคิดในการพิจารณาแบงประเภทความผิดที่ยอมความไดและ                  
ไมสามารถยอมความไดนั้น มีขอพิจารณา คือ ความผิดอาญาทุกๆ ฐานความผิด จะตองมีส่ิงที่
กฎหมายประสงคจะคุมครองแฝงอยู  ส่ิงนี้เรียกวา “คุณธรรมทางกฎหมาย”9 ซึ่งการพิจารณาแบง
ประเภทความผิดอาญานี้   จึงตองพิจารณาถึงสวนที่เปนคุณธรรมทางของกฎหมายดวย  ถาหาก
คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดอาญาประเภทใด  มุงประสงคคุมครองประโยชนที่เปนความสงบ
สุขของสังคมโดยรวม (Universalrechtsgut)   ตองถือวาสังคมหรือมหาชนเปนผูไดรับความเสียหาย  
จึงเปนหนาที่ของรัฐเทานั้นที่จะเขาไปดําเนินการระงับขอพิพาท  โดยความผิดในลักษณะดังกลาวนี้
จะถือเปนความผิดอาญาแผนดินหรือความผิดตอรัฐที่ยอมความไมได หากมีการยอมความโดย
คูกรณีหรือผูที่ไดรับความเสียหายโดยตรงตกลงกันเอง  จะไมมีผลเปนการระงับขอพิพาท  อันทําให
คดีอาญาดังกลาวระงับส้ินไป  แตอยางไรก็ตาม  ในความผิดประเภทดังกลาวนี้ เมื่อมีการตกลงกันได 
อาจเปนผลใหศาลหรือผูพิพากษาคดีนั้นๆ ใชดุลพินิจลงโทษจําเลยสถานเบา  รอการลงโทษ หรือ           
รอการกําหนดโทษก็ได หากไมเปนการขัดตอกฎหมายที่เกี่ยวของในเร่ืองนั้นๆ แตหากวาคุณธรรมทาง
กฎหมายที่ลักษณะของความผิดนั้น มุงประสงคคุมครองประโยชนของเอกชน (Inividualrectsgut) 
และผลของการกระทําความผิดกอใหเกิดความเสียหายแกเอกชนเพียงอยางเดียว  รัฐควรใหเปนสิทธิ
ของผูเสียหายที่จะตัดสินใจเองวาสมควรที่จะเอาโทษผูกระทําความผิดนั้นหรือไม  รัฐมีหนาที่คอยให
ความชวยเหลือ  เชน  กรณีความผิดอันยอมความได  ผูเสียหายไปรองทุกขใหดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิดภายในกําหนดอายุความรองทุกขและภายในอายุความตามกฎหมาย   ดําเนินการผานทาง
พนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  และเมื่อนําคดีข้ึนสูศาลเพื่อพิจารณาพิพากษา ด วยเหตุที่เปน
ความผิดอันยอมความได  ผูเสียหายซ่ึงถือวาเปนเจาของคุณธรรมทางกฎหมาย อาจสละคุณธรรม

                                                 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 122 วรรคแรก บัญญัติวา  “พนักงานสอบสวนมีอํานาจ

สอบสวนคดีอาญาท้ังปวง” 
8 เร่ืองเดียวกัน,มาตรา 120 บัญญัติวา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดมีการ

สอบสวนในความผิดนั้นกอน” 
9 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2547), หนา 116-119. 
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ดังกลาวได  โดยตกลงเจรจากับผูกระทําผิด และเมื่อสามารถตกลงกันได  จึงถือวาไดใหความยินยอม
ไมเอาโทษแกผูกระทําความผิด ทําใหสิทธิในการดําเนินคดีอาญานัน้ระงบัส้ินไป หากวาความยนิยอม
นั้นกระทําโดยถูกตองตามกฎหมาย  ทั้งนี้  เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 

4.1.2   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 

หลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มีสวนเกี่ยวของกับ                
การไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน   ไดแก 

 
4.1.2.1   อํานาจและหนาท่ีในการสอบสวนของพนกังานสอบสวน 
 

 การสอบสวน  หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการ
ทั้งหลายตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้  ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่
กลาวหา เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด   และเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟอง
ลงโทษ ( มาตรา 2 (11) )  ดังนั้น  การสอบสวนจึงมีข้ึนตอเมื่อมีความผิดอาญาเกิดข้ึนแลว  ตางกับ                 
การสืบสวนที่อาจมีข้ึนกอนหรือหลังเมื่อเกิดความผิดอาญาแลวก็ได 

 จากความหมายของการสอบสวน อาจจําแนกออกไดเปน 2 ขอใหญๆ คือ 

1.   การสอบสวนเปนการกระทําโดยพนักงานสอบสวนอันเกี่ยวกับ             
การรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการอ่ืนๆ   อันเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน                
ซึ่งแยกพิจารณาไดดังนี้ 

-   การรวบรวมพยานหลักฐาน การรวบรวมพยานหลักฐานของ
พนักงานสอบสวนเปนไปตามมาตรา 131 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                  
ซึ่งบัญญัติใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได  ทั้ง              
พยานบุคคล  พยานเอกสาร  หรือพยานวัตถุ และเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด 

-   การดําเนินการอ่ืนๆ การสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้น 
นอกจากจะกระทําเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานโดยตรงแลว ยังอาจเปนการดําเนินการในเร่ืองอ่ืนๆ 
อีกดวย เชน การควบคุมผูตองหาและการนําตัวผูตองหาไปยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายขังไว
ระหวางการสอบสวน10 การวินิจฉัยคํารองขอใหปลอยชั่วคราว11  

                                                 
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 



 
 

106 

2.   วัตถุประสงคของการกระทําการสอบสวน มีดังตอไปนี้ 
-   เพื่อทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เชน นาย ก. 

รองทุกขตอพนักงานสอบสวนวา นาย ข. ไดบุกรุกเขาไปปลูกบานอยูในที่ดินของตน พนักงาน
สอบสวนก็จะตองสอบสวนพิจารณาขอเท็จจริงเสียกอนวา  กรณีที่กลาวหาเชนนั้นเปนเร่ืองที่            
นาย ก.และนาย ข. กําลังมีการโตแยงกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกลาวอันเปนกรณีพิพาทกันในทางแพง
หรือเปนเร่ืองที่นาย ข.เขาไปในที่ดินของนาย ก.จริง  อันอาจเปนความผิดอาญาฐานบุกรุก  เปนตน 

-   เพื่ อพิ สูจนความผิดที่ กล าวหา  ตามตัวอย างข างตน                  
หากขอเท็จจริงกลับ ไดความวา นาย ข. ไดเขาไปในที่ดินของนาย ก. จริง  อันอาจเปนความผิด
อาญาฐานบุกรุก  ก็ตองรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ  เพื่อพิสูจนวาการที่นาย ข. เขาไปในท่ีดิน
ดังกลาวเปนการกระทําความผิดฐานบุกรุกแลวหรือไมเพียงใด   เปนตน 

-   เพื่อจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ   เชน                   
ตามตัวอยางขางตน  เมื่อรวบรวมพยานหลักฐานแลวนาเชื่อวา นาย ข. ไดกระทําผิดอาญาฐาน  
บุกรุก พนักงานสอบสวนก็ตองดําเนินการออกหมายเรียกหรือจับนาย ข. มาแจงขอหาและ
สอบสวนในฐานะเปนผูตองหาคดีบุกรุก    จากนั้นก็ตองสรุปสํานวนทําความเห็นวาควรส่ังฟอง          
หรือควรสั่งไมฟองนาย ข.  แลวสงสําเนาการสอบสวนพรอมดวยความเห็นดังกลาวไปยัง           
พนักงานอัยการเพื่อพิจารณาตอไป 

 ผูที่มี อํานาจสอบสวนคดีอาญา  คือ  พนักงานสอบสวน ซึ่งหมายถึง                 
เจาพนักงานผูมีอํานาจตามกฎหมายในการทําหนาที่สอบสวน ( มาตรา 2(6) )12 เชน ตํารวจ 
พนักงานฝายปกครอง กรมสอบสวนคดีพิเศษ  เปนตน   แตตํารวจที่เปนพนักงานสอบสวนถือไดวา  
มีสวนสําคัญและทําหนาที่อันเกี่ยวกับคดีอาญามากท่ีสุด   เนื่องจากมีความใกลชิดกับประชาชน
และปฏิบัติหนาที่อยูทุกๆ ทองที่ตลอดเวลา 

 สําหรับประเภทคดีที่เปนความผิดอันยอมความไดนั้น   การรองทุกขของ
ผูเสียหายถือเปนเงื่อนไขในการทําการสอบสวนของพนักงานสอบสวน  กลาวคือ  ในคดีความผิด             
อันยอมความได  หากผูเสียหายไมมารองทุกข   พนักงานสอบสวนจะไมมีอํานาจในการสอบสวน
เกี่ยวกับความผิดดังกลาว แตถาเปนกรณีที่เปนความผิดตอแผนดิน   แมไมมีผูเสียหายมารองทุกข 
พนักงานสอบสวนก็สามารถทําการสอบสวนได   โดยไมตองมีการรองทุกขจากผูเสียหายแตอยางใด 

                                                                                                                                            
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 106-119 
12 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนวิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ 3 พิมพคร้ังท่ี 23 (นนทบุรี:  

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2548), หนา 69. 
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 จากขอความดังกลาว อาจสรุปไดวา การสอบสวนคดีอาญาเปนกระบวนการ
ในชั้นกอนฟองหรือกอนพิจารณาคดีที่สําคัญยิ่ง เมื่อเกิดการกระทําผิดอาญาข้ึน พนักงานสอบสวน      
ผูมีเขตอํานาจจะกระทําการสอบสวนหลังจากที่มีผูมารองทุกขหรือกลาวโทษ* หรือพนักงานสอบสวน
พบดวยตัวเอง เวนแตเปนคดีความผิดตอสวนตัวตองมีการรองทุกข พนักงานสอบสวนถึงจะมีอํานาจ
สอบสวน และหลังจากที่พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการสอบสวนแลว ยอมมีอํานาจและหนาที่           
ในการสืบสวน จับกุม ควบคุม คน ยึดส่ิงของ ปลอยชั่วคราว ขออํานาจศาลใหออกหมายขังผูตองหา            
ไวระหวางการสอบสวน  รวบรวมพยานหลักฐาน  ทั้งพยานบุคคล  พยานเอกสารและพยานวัตถุ เพื่อ
รวบรวมไวเปนสํานวนการสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนจนเห็นวาเสร็จส้ินแลว       
จะนําความเห็นและสงสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นไปยังพนักงานอัยการ   อัยการจะพิจารณา
กล่ันกรองสํานวนการสอบสวนแลวมีคําส่ังฟองหรือมีคําส่ังไมฟองผูตองหา ในกรณีที่มีคําส่ังฟอง               
ก็จะยื่นฟองผูตองหาตอศาล จากนั้นจะดําเนินการสืบสวนพยานหลักฐานในศาลเพื่อพิสูจนความผิด
ของจําเลย   พยานหลักฐานที่นําสืบ  ไดแก  บรรดาพยานหลักฐานที่ไดมาจากการสอบสวนน่ันเอง 

 ดังนั้น   การสอบสวนจึงมีความสําคัญตอกระบวนการลงโทษผูที่กระทําผิด
กฎหมาย การสอบสวนท่ีดีมีประสิทธิภาพจะทําใหพยานหลักฐานที่ใชเปนเหตุผลในการส่ังฟองของ
พนักงานอัยการ   และเมื่อถึงชั้นสืบพยานในศาลก็จะชวยใหพยานหลักฐานของพนักงานอัยการ
โจทกแนนแฟนมั่งคงพอที่จะทําใหศาลพิพากษาลงโทษจําเลยได13 

 
4.1.2.2   คดีอาญาเลกิกัน 
 

คดีอาญาเลิกกัน มีบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 37 และมาตรา 38 ดังนี้ 

มาตรา 37 คดีอาญาเลิกกันได ดังตอไปนี ้
 1.   ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว  เม่ือผูกระทําผิดยินยอมเสียคาปรับ            
ในอัตราอยางสูงสําหรับความผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาที่กอนศาลพิจารณา 

 2.   ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษหรือความผิดที่อัตราโทษไมสูงกวา
ความผิดลหุโทษ หรือคดีอ่ืนที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาทหรือความผิดตอ

                                                 
* อยางไรก็ดี  พนักงานสอบสวนอาจไมสอบสวนก็ได แมวาจะมีผูมารองทุกขหรือกลาวโทษแลว ถาเขา

เงื่อนไขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 122 และ มาตรา127 
13 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนวิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ 3 พิมพคร้ังท่ี 23, หนา 291-297. 
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กฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร ซึ่งมีโทษปรับอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท เมื่อผูตองหาชําระคาปรับ
ตามที่พนักงานสอบสวนไดเปรียบเทียบแลว 

 3.   ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษหรือความผิดที่อัตราโทษไมสูงกวา
ความผิดลหุโทษ  หรือที่มี โทษปรับสถานเดียวอยางสูงไม เกินหนึ่ งหมื่นบาท   ซึ่ง เกิดใน
กรุงเทพมหานคร เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่นายตํารวจประจําทองที่ต้ังแตตําแหนงสารวัตร
ข้ึนไป  หรือนายตํารวจชั้นสัญญาบัตร ผูทําการในตําแหนงนั้น ๆ  ไดเปรียบเทียบแลว 

4.   ในคดีซึ่งเปรียบเทียบไดตามกฎหมายอื่น เมื่อผูตองหาไดชําระ
คาปรับตามคําเปรียบเทียบของพนักงานเจาหนาที่แลว 

มาตรา 38 ไดวางหลักไววา ความผิดตามขอ 1, 2 และ 4 ตามมาตรา 37 
ขางตน  ถาเจาพนักงานดังกลาวเห็นวาผูตองหาไมควรไดรับโทษถึงจําคุกใหมีอํานาจเปรียบเทียบ ดังนี้  

1.   ใหกําหนดคาปรับซึ่งผูตองหาจะพึงชําระ ถาผูตองหาและผูเสียหาย
ยินยอมตามนั้น เมื่อผูตองหาไดชําระเงินคาปรับ   เมื่อผูตองหาไดชําระเงินคาปรับตามจํานวนที่
เจาหนาที่กําหนดใหภายในเวลาอันสมควรแตไมเกินสิบหาวันแลว คดีนั้นเปนอันเสร็จเด็ดขาด 

2.   ในคดีมีคาทดแทน ถาผูเสียหายและผูตองหายินยอมใหเปรียบเทียบ
ใหเจาหนาที่กะจํานวนตามที่เห็นสมควรหรือตามที่คูความตกลงกัน 
 

 4.1.2.3   สิทธิในการนําคดีอาญามาฟองระงับ 
 
 บทบัญญัตินี้วาดวยสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับส้ินไปเปนบทบัญญัติ              

ที่เปนเงื่อนไขแหงการระงับคดี  กลาวคือ  ไมสามารถที่จะดําเนินคดีอาญาตอไปได   ซึ่งมีอยู                 
หลายอนุมาตราดวยกัน   แตในสวนที่เกี่ยวกับการนํามาใชกับการระงับคดีโดยความยินยอมของ
ผูเสียหาย คือที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ มาตรา 39(2)14 ในความผิดตอ
สวนตัว  เมื่อผูเสียหายไดถอนคํารองทุกข   ถอนฟอง  หรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย     
                                                 

14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39  “สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป ดังตอไปน้ี 
 (1) โดยความตายของผูกระทําผิด 

(2) ในคดีความผิดตอสวนตัว เม่ือไดถอนคํารองทุกขถอนฟอง หรือยอมความโดยถูกตองตามกฎหมาย 
(3) เม่ือคดีเลิกกันตาม   มาตรา 37
(4) เม่ือมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง 
(5) เม่ือมีกฎหมายออกใชภายหลังการกระทําผิดยกเลิกความผิด เชนน้ัน 
(6) เม่ือคดีขาดอายุความ 
(7) เม่ือมีกฎหมายยกเวนโทษ”  

http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-28-39.html#37
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4.1.3   กฎหมายอ่ืนๆ  
 

แมวาในปจจุบัน   ยังไมมีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาททาง
อาญาในช้ันพนักงานสอบสวนโดยตรง   ซึ่งก็อาจทําใหเกิดปญหาความไมชัดเจนในการดําเนินการ
ตางๆ แตอยางไรก็ตาม  พบวายังมีกฎหมายบางฉบับที่ไดกลาวถึงกระบวนการไกลเกล่ีย                 
ขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวนอยูบางเหมือนกัน   นอกจากนั้น   ยังมีความพยายาม
ในการรางกฎหมายเกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวนข้ึนมาเพื่อ            
ใชรองรับกระบวนการดังกลาวใหมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน  ซึ่งกฎหมายตางๆ นั้น ไดแก 

         
4.1.3.1   ระเบียบของกรมตํารวจวาดวยขอบังคับในการปฏิบัติงานดานคด ี 

 
ในสวนของการดําเนินงานดานคดีในชั้นพนักงานสอบสวนมีระเบียบของ

ตํารวจวาดวยขอบังคับในการปฏิบัติงานดานคดีที่เกี่ยวกับการใชหลักการประนอมขอพิพาททาง
อาญาอยูขอหนึ่งวา  ในกรณีที่สามีภรรยาทะเลาะวิวาทและมีการทํารายรางกายกัน  เมื่อคดีเขามา
สูการพิจารณาของเจาพนักงานสอบสวน   ใหเจาพนักงานสอบสวนทําการประนอมขอพิพาท             
โดยใหมีการเจรจาระหวางผูกระทําผิดและผูเสียหายเพื่อใหขอพิพาทระงับลงและไมตองดําเนินคดี
ตามกฎหมายตอไป   เพื่อรักษาไวซึ่งสถาบันครอบครัว หากไดพยายามจนถึงที่สุดแลว  ไมสามารถ
ประนอมขอพิพาทไดจึงดําเนินการตามกฎหมายตอไป   ทั้งนี้   เปนไปตามระเบียบกรมตํารวจ                
วาดวยการปฏิบัติงานดานคดี ขอ 583  ที่บัญญัติวา  

“ในกรณีที่สามีหรือภรรยากลาวหาอีกฝายหนึ่งวาทํารายรางกายนั้น หาก
มิไดใชอาวุธ  หรือบาดเจ็บสาหัส  หรือเหตุไมไดเกิดในถนนหลวง  ประกอบกับการกระทํานั้นได
กระทําไปโดยมิไดมีเจตนาช่ัวราย  เชน ทําเพื่อตักเตือนส่ังสอน  เปนตน   ใหพนักงานสอบสวน
พยายามช้ีแจงตักเตือนใหเร่ืองยุติกันเสีย  เมื่อไมเปนผลสําเร็จจึงจัดการตอไปตามรูปคดี  แตให
เสนอสํานวนการสอบสวนนั้นตามลําดับใหผูบังคับการตํารวจทองที่พิจารณาสั่งการ   และถา
สามารถสงตัวสามีภรรยาคูนั้นไปพรอมสํานวนได  ก็ใหสงไปพรอมกันดวย15”  

ระเบียบดังกลาวเปนการสรางกระบวนการไกลเกล่ียในกรณีคดีที่ผูตองหา
และผูเสียหายเปนบุคคลในครอบครัวเดียวกัน   ซึ่งในบางคร้ังการใชกฎหมายท่ีเครงครัดเกินไป             
กับคดีในลักษณะเชนนี้ก็อาจสงผลกระทบหรือกอใหเกิดปญหาทางดานครอบครัวและสังคม

                                                 
15 สุภัทรา กรอุไร, ”การประนอมขอพิพาททางอาญา,” หนา 60. 
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ตามมา   ดังนั้น   การใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการไกลเกล่ียขอพิพาทที่เกิดข้ึนระหวาง             
สามีภรรยา   จึงอาจกอใหเกิดผลดีตอตัวผูเสียหายและผูตองหามากกวา   ทั้งนี้  จุดมุงหมายก็เพื่อ
เปนการรักษาไวซึ่งสถาบันครอบครัวนั่นเอง   อยางไรก็ตาม  ระเบียบดังกลาวก็คงนําไปใชแตเพียง
กรณีที่คูพิพาทเปนสามีและภรรยากันเทานั้น  สวนกรณีอ่ืนๆ ยังมิไดมีการกําหนดครอบคลุมถึง        
จึงทําใหการนําไปใชแกกรณีขอพิพาทอ่ืนๆ เปนไปอยางจํากัด  นอกจากนั้น  ระเบียบดังกลาว                    
ก็ยังมิใชกฎหมายที่มีสภาพบังคับที่ชัดเจน   จึงทําใหอาจเกิดปญหาและอุปสรรคในการนําไป   
บังคับใชปฏิบัติได 

 
4.1.3.2  พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว 

พ.ศ. 2550  
 

ในกรณีที่ เ กิ ดข อพิพาทกั น ข้ึน ระหว า ง บุคคลภายในครอบค รั ว 
พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ไดใหอํานาจ
พนักงานสอบสวนในการแตงต้ังผูประนีประนอมขอพิพาทข้ึนมาเพื่อทําหนาที่ไกลเกล่ียขอพิพาท 
โดยผูประนีประนอมจะมาจากบุคคลที่ เจาหนาที่ เห็นสมควรวาสามารถเปนประโยชนตอ                  
การไกลเกล่ียขอพิพาทได  เชน บิดา มารดา เพื่อนสนิท เปนตน  ทั้งนี้ เปนไปตามพระราชบัญญัติฯ  
มาตรา 16 ที่บัญญัติวา 

“ เพื่อประโยชนในการยอมความ   เจาหนาที่    หรือศาล    อาจต้ัง                         
ผูประนีประนอมซึ่งเปนบิดา มารดา ผูปกครอง ญาติ  หรือบุคคลที่เห็นสมควร เพื่อใหคําปรึกษา
หรือชวยเหลือในการไกลเกล่ียใหคูความไดยอมความกัน  หรืออาจมอบหมายใหนักสังคม
สงเคราะห  หนวยงานสังคมสงเคราะห  หรือบุคคลใดชวยเหลือไกลเกล่ียใหคูความไดยอมความ
กันก็ได ” 

กฎหมายฉบับนี้มีความแตกตางจากระเบียบของกรมตํารวจวาดวยการ
ปฏิบัติงานดานคดี ขอ 583 ตรงที่ระเบียบของกรมตํารวจจะกําหนดครอบคลุมใหมีการไกลเกล่ีย
เฉพาะขอพิพาทที่เกิดจากสามีและภรรยาเทานั้น  แตพระราชบัญญัตินี้ครอบคลุมใหมีการไกลเกล่ีย
ในกรณีขอพิพาทที่เกิดข้ึนจากบุคคลซึ่งอยูในครอบครัวเดียวกัน  ซึ่งไมจําเปนวาตองเปนสามีหรือ
ภรรยา  ยกตัวอยางเชน บุตรหรือบุตรบุญธรรม เปนตน ดังนั้น พระราชบัญญัติฯ จึงมีขอบเขตในการ
นํากระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทมาบังคับใชไดกวางกวา  นอกจากน้ัน ใ นกรณีที่การกระทําผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้เปนการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 
ซึ่งถือเปนความผิดที่ไมสามารถยอมความกันได  พระราชบัญญัตินี้ก็กําหนดวาใหสามารถยอมความ
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กันได   อยางไรก็ตาม  แมพระราชบัญญัตินี้จะมีการใชบังคับที่ยืดหยุนกวาระเบียบของกรมตํารวจ     
แตก็ยังถือวาเปนการบัญญัติอยูภายใตกรอบที่แคบอยู  เพราะยังไมไดมีการบัญญัติครอบคลุมไปถึง
กรณีอ่ืนๆ   เชน  บุคคลที่อยูนอกครอบครัวกระทําผิดตอบุคคลภายในครอบครัว  เปนตน 

ในทางปฏิบัติก็พบวา  ข้ันตอนในการดําเนินมาตรการตามพระราชบัญญัติ
ดังกลาวนั้นมีความยุงยากมาก  เชน  เร่ืองการจัดหาและแตงต้ังผูประนีประนอม  เปนตน ซึ่งหาก
ตองใหพนักงานสอบสวนดําเนินการตามที่พระราชบัญญัติไดกําหนดไวทั้งหมดก็อาจเปนไปไดยาก 
เพราะดวยภาระหนาที่ประกอบกับเวลาที่มีอยูอยางจํากัดของพนักงานสอบสวน  จึงทําใหบอยคร้ัง
ที่พนักงานสอบสวนสวนใหญจะมิไดนํามาตรการดังกลาวไปบังคับใชปฏิบัติอยางจริงจัง  

 
4.1.3.3   รางพระราชบัญญัติไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน 

พ.ศ... 
 

ในปจจุบันกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาของพนักงานสอบสวน
ถือไดวาเปนมาตรการรูปแบบหนึ่งของการยุติคดีหรือการระงับขอพิพาททางอาญาที่ไดยึดถือและ
ปฏิบัติกันมาอยางแพรหลาย   อยางไรก็ตาม  แมพนักงานสอบสวนจะมีการดําเนินการไกลเกล่ีย           
ขอพิพาททางอาญาในกรณีตางๆ มากมาย แตสวนใหญแลวการดําเนินการดังกลาว ก็ถือเปนเพียง
แนวปฏิบัติที่ยึดถือกันมาเทานั้น  ไมปรากฏวามีกฎหมายฉบับใดที่ใหอํานาจหรือกําหนดหลักเกณฑ
และรูปแบบที่ชัดเจนโดยตรงเกี่ยวกับกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาไวเลย  แมในปจจุบัน       
มีระเบียบของกรมตํารวจ (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) หรือ พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวย
ความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550 ที่ไดมีการบัญญัติถึงกระบวนการการไกลเกล่ียไวบาง แตก็เปน
เพียงการกลาวถึงกระบวนการไกลเกล่ียในลักษณะแบบกวางๆ และยังไมมีความครอบคลุมในหลาย
กรณี    และจากการที่ไมมีบทบัญญัติทางกฎหมายมารองรับกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททาง
อาญาของพนักงานสอบสวนนั้น   ก็อาจสงผลใหการดําเนินกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท                  
ทางอาญาของพนักงานสอบสวนในปจจุบันนั้นขาดรูปแบบและหลักการที่ชัดเจนแนนอน 

จากปญหาเกี่ยวกับการไมมีบทบัญญัติของกฎหมายมารองรับนี้ เอง                    
ยอมสงผลกระทบในเรื่องขอบเขตและความชัดเจนในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน              
อันทําใหเกิดปญหาตางๆ ตามมามากมาย เชน กรณีที่พนักงานสอบสวนอาจใชกระบวนการ                  
ไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาเปนเครื่องมือในการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบ  หรือเร่ืองความ                 
ไมชัดเจนของการดําเนินการตางๆ ในกระบวนการไกลเกล่ียวาควรจะมีข้ันตอนอยางไรบาง  รวมทั้ง
กรณีที่พนักงานสอบสวนอาจมีความเส่ียงในการที่จะตองถูกดําเนินคดีในความผิดอันเนื่องมาจาก
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การไกลเกล่ียขอพิพาท   เพราะเหตุที่วาการไกลเกล่ียไมมีกฎหมายใดที่กําหนดวาเปนหนาที่หรือ
อํานาจอยางหนึ่งของพนักงานสอบสวน   รวมถึงขอครหาที่วาพนักงานสอบสวนละเวนการปฏิบัติ
หนาที่เพราะไมยอมดําเนินคดีกับผูกระทําผิดเนื่องจากมุงที่จะดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาท                
เพียงอยางเดียว   เปนตน 

ดังนั้น  เพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาว  สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงได             
มีการรางกฎหมายที่เกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวนข้ึนมา  
เพื่อใหการดําเนินการตางๆ มีกฎหมายที่มารองรับอยางชัดเจน  อีกทั้งยังเปนการกําหนด
หลักเกณฑใหเปนมาตรฐานสําหรับใหพนักงานสอบสวนไดยึดถือและปฏิบัติรวมกันอยางเปน
ระบบและเปนเอกภาพ  รางกฎหมายฉบับดังกลาว  คือ  รางพระราชบัญญัติไกลเกล่ียคดีอาญาใน
ชั้นสอบสวน พ.ศ...16  

หลักการและสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัตินั้น มีเนื้อหาโดยตรงเกี่ยวกับ
กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน  ซึ่งบัญญัติในลักษณะภาพรวม
กวางๆ  เพื่อสามารถนําไปใชกับกรณีขอพิพาททางอาญาในฐานความผิดตางๆ  ไดหลากหลายข้ึน  
ดังนั้น  รางพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงมีความแตกตางจากกฎหมายการไกลเกล่ียขอพิพาทในระเบียบ 
ของกรมตํารวจ หรือพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 
มาตรา 16  ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาทในลักษณะที่เปนการนําไปใชเฉพาะบางกรณี
เทานั้น  และถือวามีลักษณะที่แคบและจํากัดมาก   ทั้งนี้  รางพระราชบัญญัติจะมีการกําหนด
หลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีการและข้ันตอนในการไกลเกล่ียขอพิพาท  อํานาจหนาที่ของพนักงาน             
สอบสวน  ประเภทคดีที่สามารถนําเขาสูกระบวนการไกลเกล่ีย  คนกลางหรือผูที่จะมาทําหนาที่                    
ในการไกลเกล่ีย  เปนตน 

อยางไรก็ตาม  ดังที่ไดทําการศึกษาและทราบมาแลววาหากมีการนํา             
หลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใชเขากับกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาแลว                 
ก็จะทําใหกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทนั้นมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  ดังนัน้ หากมกีารดําเนนิการ
ใหรางกฎหมายฉบับดังกลาวมีความสอดคลองกับหลักของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท                   
ก็นาจะสงผลใหรูปแบบของกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาตามรางกฎหมายฉบับดังกลาว
นั้นมีความสมบูรณและสามารถนําออกมาใชปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนดวยเชนกัน                
อันจะกอใหเกิดผลดีและประโยชนตอทุกๆ ฝายไดอยางแทจริง 

 

                                                 
16 โปรดดู รางพระราชบัญญัติไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีอาญาในช้ันสอบสวน  พ.ศ... ในภาคผนวก 
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4.2   กฎหมายที่เกี่ยวของกับการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวนใน
ประเทศออสเตรเลีย 
 

ประเทศออสเตรเลียไดมีการนําหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาบัญญัติไวเปน
กฎหมายเพื่อนํามาใชในหนวยงานตางๆ ไมวาจะเปน ตํารวจ อัยการ หรือศาล   ซึ่งในที่นี้                     
จะขอกลาวถึงกฎหมายสองฉบับ  ซึ่งเปนกฎหมายที่เกิดข้ึนในชวงเวลาที่ตางกัน  ฉบับหนึ่ง                  
ถูกบัญญัติข้ึนเมื่อกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทถูกนํามาใชเปนคร้ังแรกที่ประเทศออสเตรเลีย 
ในขณะที่อีกฉบับบัญญัติข้ึนลาสุดหลังจากที่แนวคิดในการนํากระบวนกายุติธรรมเชิงสมานฉันท
นั้นไดรับการพัฒนาแลว   กฎหมายสองฉบับดังกลาว  ไดแก พระราชบัญญัติผูกระทําความผิด              
ที่เปนเยาวชน ค.ศ.1997 [The Young Offenders Act 1997]  และ พระราชบัญญัติอาชญากรรม 
(ยุติธรรมเชิงสมานฉันท) ค.ศ. 2004  [Crimes (Restorative Justice) Act 2004]   ทั้งนี้                   
หากไดศึกษากฎหมายทั้งสองฉบับแลวก็จะเห็นถึงพัฒนาการในการบัญญัติกฎหมาย  ซึ่งอาจ                
เปนประโยชนในการใชเปนขอมูลใหกับประเทศไทยท่ีในขณะนี้ยังอยูในชวงของการเริ่มมีการ                
รางกฎหมายในลักษณะดังกลาว 
 

4.2.1   พระราชบัญญัติผูกระทําความผิดที่เปนเยาวชน ค.ศ.1997  
[The Young Offenders Act 1997] 17 

 
รัฐนิวเซาทเวลสเปนรัฐแรกที่เร่ิมนําวิธีการตามแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท

มาใชโดยนําการประชุมกลุมครอบครัว (Family Group Conferencing) มาใชกับผูกระทําผิดที่เปน
เยาวชน  และพัฒนาเปนรูปแบบที่มีตํารวจเปนผูประสานงาน หรือที่รูจักกันในชื่อ Wagga model 
โดยเร่ิมโครงการนํารองในป1991 และขยายผลไปหลายพื้นที่ทั่วรัฐ  ตอมาในป 1997 จึงไดบัญญัติ
พระราชบัญญัติฉบับนี้ข้ึนและบังคับใชในป 1998 เพื่อรองรับนโยบายการใชวิธีทางเลือกในการแกไข
ปญหาการกระทําผิดของเยาวชน  3 วิธี คือ การวากลาว (Caution) การตักเตือน (Warning) และ        
การประชุมยุติธรรมเยาวชนตามแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Youth Justice Conference) 

พระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้ถือไดวาเปนกฎหมายสบัญญัติที่กําหนดเร่ืองกระบวนการ
ตางๆ ในการปฏิบัติตอเยาวชนผูกระทําความผิด ทั้งนี้ เยาวชน หมายถึงบุคคลที่อายุ 10 ปข้ึนไป                  
แตไมถึง 18 ป โดยใชวิธีการทางเลือก 3 วิธี แทนการใชกระบวนการทางศาล  กลาวคือ  การประชุม

                                                 
17 ยศวันต บริบูรณธนา, “กฎหมายดานความยุติธรรมเชิงสมานฉันทในประเทศออสเตรเลีย,” วารสาร                  

กรมคุมประพฤติ 17, 1 (ตุลาคม 2550 – มกราคม 2551):  35-38. 
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ยุติธรรมเยาวชนตามแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท   (Youth Justice Conference)                       
การวากลาว  (Caution)   และการตักเตือน  (Warning)18  

สําหรับคดีที่อยูภายใตอํานาจแหงพระราชบัญญัติ ฯ นี้ เปนไปตามมาตรา 8 ไดแก 
คดีที่ยอมความกันได (Summary Offences) และคดีอุกฉกรรจ (Indictable Offences) ที่สามารถ
พิจารณาแบบรวบรัดไดตามหมวด 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.1986 
(Criminal Procedure Act 1986)   หรือ ตามที่กฎหมายอ่ืนบัญญัติไว เชน คดีทํารายรางกาย                    
คดีลักทรัพย (larceny)  คดีบุกรุกเพื่อลักทรัพย  คดีทําลายทรัพยสิน  เปนตน   อยางไรก็ดี                     
หากเปนคดีเกี่ยวกับความผิดทางเพศ  ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดบางกรณี  ความผิดทางจราจร  
ความผิดใดๆ ที่มีผลทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย  จะไมนํามาเขาสูกระบวนการ 

หลักเกณฑอีกประการ คือ ผูกระทําผิดตองยอมรับการกระทําความผิด (Admit of 
an Offence) และยินดีเขารวมการประชุมกลุมครอบครัว  หนวยงานที่สงคดีมายังการประชุมกลุม
ครอบครัว คือ ตํารวจ อัยการ และศาล   อนึ่ง  การประชุมยุติธรรมเยาวชนนั้น รับผิดชอบโดย                  
กรมยุติธรรมเยาวชน (Department of Juvenile Justice ) ซึ่งจะแตงต้ังผูประสานงานการประชุม 
(Conference  Convenor) ที่ผานการอบรมและไดรับสัญญาวาจางเพื่อทําหนาที่นี้โดยเฉพาะ  
อยางไรก็ตาม   พระราชบัญญัติฉบับนี้ระบุวาอธิบดีกรมยุติธรรมเยาวชนสามารถแตงต้ังตํารวจให
เปนผูประสานการประชุมได19 

เมื่อการประชุมเสร็จส้ินโดยสามารถทําขอตกลงกันไดและถาผูกระทําผิดปฏิบัติ
ตามขอตกลงอยางเปนที่นาพอใจแลวก็จะไมถูกดําเนินคดีอาญาในคดีดังกลาว 20 ในกรณีที่                    
ไมปฎิบัติตามขอตกลง คดีจะถูกสงคืนไปยังหนวยงานที่สงคดี และดําเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมปกติ 

ขอสังเกตประการหนึ่ง  คือ พระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้ เกิดข้ึนเพื่อการแกไขผูกระทํา
ความผิด  ดังนั้น  วัตถุประสงคของพระราชบัญญัติที่มีอยู 3 ขอนั้น จึงเนนไปที่ผูกระทําความผิด   
เกือบทั้งหมด  ดังนี้21 

                                                 
18 New South Wales Government, The Young Offenders Act 1997 Section 3(a) [Online],                       

5 December 2009. Available at http://www.legislation.nsw.gov.au/sessionalview/sessional/act/1997-54.pdf 
19 Ibid., Section 60. 
20 Ibid., Section 58.   
21 Ibid., Section 3.   
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1.    เพื่อสรางแบบแผนที่เปนกระบวนการทางเลือกในการดําเนินคดีกับ
เยาวชนผูกระทําความผิด  โดยใชวิธีการประชุมยุติธรรมเยาวชนตามแนวคิดความยุติธรรม                     
เชิงสมานฉันท (Youth Justice Conference) การวากลาว (Caution) และการตักเตือน (Warning) 

2.    เพื่อสรางแบบแผนที่มีวัตถุประสงคเพื่อตอบสนองตอการกระทําผิดของ
เยาวชนโดยตรงอยางมีประสิทธิภาพ 

3.    เพื่อจัดต้ังและใชวิธีการประชุมยุติธรรมเยาวชนในการจัดการกับ
ผูกระทําผิด  โดยสงเสริมการใชชุมชนในการแกไขการกระทําผิดที่ใหทุกฝายผูมีสวนไดเสียไดเขา
มามีสวนรวม  การเนนเร่ืองการชดใช (Restitution) โดยผูกระทําผิดและการยอมรับผิดชอบ 
(Acceptance of Responsibility) ของผูกระทําผิดในความผิดที่ไดกระทําลงไป  และทายที่สุดคือ
การตอบสนองตอความตองการทั้งของเหยื่อและผูกระทําผิด 

หากพิจารณาถึงบทบาทของเหย่ือแลว  จะเห็นวา พระราชบัญญัติไมไดให
ความสําคัญมากนัก  แมวาผูประสานงานจะเชิญเหย่ือเขารวมประชุมดวย  แตการประชุม 
สามารถดําเนินไปไดโดยเหยื่อไมไดเขารวมโดยเหย่ืออาจมอบหมายใหผูอ่ืนเปนผูแทน สําหรับ               
ในสวนของขอตกลงจากการประชุม  พระราชบัญญัติระบุวา  เหยื่อที่เขาประชุมดวยตนเอง
สามารถคัดคานขอตกลงจากการประชุมได   แตหากเหยื่อไมไดเขารวมการประชุมดวยตนเอง  
ขอตกลงจากการประชุมก็สามารถทําไดและนําไปปฏิบัติได  โดยไมตองมีคํายินยอมจากเหย่ือ 
 

4.2.2   พระราชบัญญัติอาชญากรรม (ยุติธรรมเชิงสมานฉันท) ค.ศ. 2004 
[Crimes (Restorative Justice) Act 2004] 

 

มณฑลนครหลวงออสเตรเลีย (The Australian Capital Territory)  เปนมณฑล
ลาสุดที่ออกกฎหมายที่เกี่ยวของกับความยุติธรรมเชิงสมานฉันท  และเปนกฎหมายที่รองรับ                 
การดําเนินการตามความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเต็มรูปแบบ   เห็นไดจากวัตถุประสงคของ
พระราชบัญญัติที่ระบุไว  ดังนี้22 

1.    เพื่อสงเสริมสิทธิของเหยื่อใหไดรับความยุติธรรมเชิงสมานฉันทโดย
เสริมอํานาจเหยื่อใหมโีอกาสตัดสินใจเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิด 

                                                 
22 Australian Capital Territory, Crimes (Restorative Justice) Act 2004 Section 6 [Online],                            

5 December 2009.  Available  at  http://www.austlii.edu.au/au/legis/act/consol_act/cja2004303/ 
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2.    เพื่อจัดต้ังระบบยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ใหเหยื่อ ผูกระทําผิด และ
ผูสนับสนุนของทั้งสองฝายมาพบกันในสภาพแวดลอมที่จัดเตรียมไวอยางดีและปลอดภัย 

3.    เพื่อรับประกันวาการบริหารงานยุติธรรมจะใหความสําคัญกับ
ผลประโยชนของเหย่ือในระดับสูง 

4.    เพื่อใหการเขาถึงความยุติธรรมเชิงสมานฉันทเกิดข้ึนในทุกข้ันตอนของ
ระบบกระบวนการยุติธรรม  โดยไมไดแทนที่หรือเปล่ียนแปลงระบบกระบวนการยุติธรรมแบบปกติ 

5.    เพื่อใหหนวยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมสงคดีไปยังระบบยุติธรรม
เชิงสมานฉันท 
 

นอกจากนั้น  พระราชบัญญัติยังเปดกวางใหใชวิธีการยุติธรรมเชิงสมานฉันทได
ทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม   ต้ังแตข้ันตอนของตํารวจ  อัยการ  ศาล  และราชฑัณฑ                    
โดยใชเปนวิธีการเบี่ยงเบนคดี กอนถึงศาล (Pre-court Diversion) จนถึงการใชรวมกับการรับโทษ 
จําคุก หรือใชเปนเงื่อนไขของการพักการลงโทษ   ดังนั้น   การสงตอคดีมายังวิธีการยุติธรรม                   
เชิงสมานฉันทตามพระราชบัญญัติ   จึงเกิดไดหลายชองทางตลอดกระบวนการยุติธรรม 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ ยังเปดโอกาสใหใชวิธียุติธรรมเชิงสมานฉันทไดกับ                 
คดีเกือบทุกประเภท  ต้ังแตคดีไมรายแรงจนถึงคดีรายแรงที่สามารถรับโทษจําคุกไดถึง 14 ป 
รวมทั้งคดีทางเพศ  และคดีความรุนแรงใน  ดังนั้น  ผูกระทําผิดพระราชบัญญัติจึงมีทั้งเด็ก เยาวชน 
และผูใหญ  โดยเปนผูกระทําผิดที่มีอายุต้ังแต 10 ปข้ึนไป 

สําหรับหลักเกณฑในการคัดเลือกคดีมายังวิธีการยุติธรรมเชิงสมานฉันท คือ 
ผูกระทําผิดและเหยื่อตองมีอายุ 10 ปข้ึนไป และทั้งสองฝายตองยินยอมเขารวม และผูกระทําผิด
ตองยอมรับผิดชอบตอการกระทําผิด (Accepting Responsibility for Offences)  

สําหรับผูประสานการไกลเกล่ียนั้นสามารถท่ีจะเปนใครก็ได ไมวาจะเปนตํารวจ 
บุคคลธรรมดา หรือหนวยงานตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม  ทั้งนี้  ตองไดรับการแตงต้ังจาก 
“Chief Executive” ซึ่งเปนผูที่มีอํานาจสูงสุดตามพระราชบัญญัตินี้  ซึ่งคุณสมบัติของผูประสาน
การไกลเกล่ียนั้นก็คือ หากไมใชนักกฎหมายแล ว ก็จะตองผานการอบรมและผานเกณฑ                 
การทดสอบความรูเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

หนาที่ของผูประสานการไกลเกล่ียโดยภาพรวมแลวนั้น  จะเปนไปในเชิงของ                  
การประสานงานตางๆ  เพื่อใหการไกลเกล่ียนั้นสามารถดําเนินไปโดยความราบร่ืนและเรียบรอย 
เชน   นัดบุคคลที่เกี่ยวของใหมาเขารวมการประชุม   พิจารณาผูที่จะมาเขารวมการประชุม              
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เตรียมสถานที่และบริหารจัดการเร่ืองเวลาตางๆ  กําหนดประเด็นที่จะใหคูกรณีหาขอตกลงกัน  
อํานวยความสะดวกเพื่อใหเกิดความตกลงระหวางคูกรณี   เปนตน23  

พระราชบัญญัติฉบับนี้  ยังมีความยืดหยุนดานวิธีการจัดการประชุมตามแนวคิด              
ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท  โดยอาจจัดไดหลายรูปแบบ  เชน  การจัดประชุมแบบพบกันโดยตรง 
(Face to Face Meeting)  การประชุมแบบไมพบกันโดยใชบันทึกขอความหรือการอัดวิดีโอ                
การประชุมทางไกลผานวิดีโอหรือกลอง  เปนตน   ทั้งนี้   มีขอแมวาการประชุมดังกลาวจะตอง               
เปดโอกาสใหผูเกี่ยวของไดแสดงและแลกเปล่ียนความคิดเห็นใหกันและกันได 

พระราชบัญญัตินี้ยังใหความสําคัญกับบทบาทของเหยื่อ  โดยจะเห็นไดวา
วัตถุประสงคของพระราชบัญญัติถึงสองขอ เนนถึงการเสริมอํานาจและผลประโยชนของเหย่ือ
โดยเฉพาะ และพระราชบัญญัติยังกําหนดวาการประชุมจะเกิดข้ึนไดตอเมื่อเหยื่อ หรือผูแทนของ
เหยื่อใหความยินยอมเขารวมดวย24 และขอตกลงท่ีเกิดข้ึนจากการประชุมตองไดรับการยินยอม
จากผูกระทําผิดและเหยื่อ  หรือจากผูแทน  ในกรณีที่เหย่ือไมไดเขารวมดวยตนเอง25 

อยางไรก็ตาม   เนื่องจากมณฑลนครหลวงออสเตรเลียไดใชวิธีการยุติธรรม              
เชิงสมานฉันทกับผูกระทําผิดที่เปนเยาวชนมากอนเปนระยะเวลาหลายป  ดังนั้น  ในชวงแรก                   
ที่พระราชบัญญัตินี้บังคับใช  หนวยงานหลักยังคงเปนตํารวจและยังคงรับคดี  ที่ผูกระทําผิดเปน
เยาวชนมาดําเนินตอ  และจะเร่ิมรับคดีที่ผูกระทําผิดเปนผูใหญในตนป 2007 

เมื่อพิจารณาและเปรียบเทียบพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับแลว จะเห็นไดวา 
ลักษณะสําคัญที่เหมือนกันของพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับ  คือ การไมบังคับใหผูกระทําผิดตองเขา
รวมในวิธีการยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดย Young Offenders Act 1997 ระบุไวชัดเจนถึงสิทธิที่จะ 
ไมเขารวม (Right not to Proceed) แมจะใหความยินยอมไปแลว ไมวากอนหรือขณะดําเนินการ
ประชุม  ในกรณีที่การประชุมเร่ิมแลว ผูกระทําผิดก็สามารถยกเลิกการประชุมได และคดีจะถูกสงไป
ดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมปกติ สวน Crimes (Restorative Justice) Act 2004 ระบุไว
ชัดเจนและยืดหยุนกวา  โดยระบุวาทั้งเหย่ือ ผูกระทําผิด และผูปกครองของทั้งสองฝาย ไมถูกบังคับ
ใหตองเขารวม  ไมวาจะกอนหรือขณะที่การประชุมเกิดข้ึน  ลักษณะรวมที่สําคัญอีกประการคือ 
ผูกระทําผิดไมจําเปนตองยอมรับผิดหรือสารภาพผิด ในคดีที่กอข้ึนแตตองยอมรับผิดชอบ 
(Accepting Responsibility for Offences) หรือยอมรับวามีการกระทําผิด (Admit of an Offence) 

                                                 
23 Ibid., Section 41. 
24 Ibid., Section 9. 
25 Ibid., Section 50 and Section 51. 
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ในสวนที่ตางกันก็มีหลายประการ  ต้ังแตวัตถุประสงคที่บัญญัติกฎหมายข้ึน                            
Young Offenders Act 1997 มีข้ึนเพื่อตองการแกไขผูกระทําผิดที่เปนเยาวชน โดยเปนกฎหมายที่
รองรับแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันทฉบับแรกในประเทศออสเตรเลีย และอยูในชวงที่                  
ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทยังเปนส่ิงใหมทั้งในออสเตรเลียและตางประเทศ ขณะที่ Crimes 
(Restorative Justice) Act 2004 มีข้ึนภายหลังที่ดําเนินการจัดประชุมกลุมครอบครัวตามแนวคิด               
ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาแลวถึง 10 ป   จึงเปนกฎหมายที่บัญญัติภายหลังที่มีการทดลองใช
และเรียนรูจากประสบการณ    รวมทั้งแนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันทก็มีการพัฒนาทางทฤษฎี
และวิธีปฏิบัติมาแลวระดับหนึ่ง   พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงมีสาระสําคัญที่สอดคลองกับหลักการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทแทบจะครบถวน    โดยใหความสําคัญในการเยียวยาเหย่ืออาชญากรรม                 
เทาเทียมกับการแกไขฟนฟูผูกระทําผิด 

 
การเปรียบเทียบกฎหมายท้ังสองฉบับยังสะทอนใหเห็นถึงพัฒนาการของแนวคิด                

ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทอีกดวย Young Offenders Act 1997 สะทอนใหเห็นถึงการนําแนวคิด
นี้มาใชในชวงแรกที่มักจะใชกับผูกระทําผิดที่เปนเด็กหรือเยาวชน  และมักถูกใชเพื่อแกไขฟนฟู
ผูกระทําความผิด   แตในปจจุบันนักวิชาการและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมมีแนวคิดที่วา  
ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทควรจะนํามาใชในการเยียวยาผูเสียหายดวยในทุกกรณี  ดังนั้น  
แนวโนมของความยุติธรรมเชิงสมานฉันทในปจจุบัน จึงเนนการขยายขอบเขตใหวิธีการตามแนวคิดนี้ 
ถูกนําไปใชกับคดีทุกประเภท   ทั้งที่รายแรงและไมรายแรง  และใชในทุกข้ันตอนของระบบ
กระบวนการยุติธรรม   ซึ่ง Crimes (Restorative Justice) Act 2004 ก็สะทอนใหเห็นถึงแนวคิด             
ในปจจุบันไดเปนอยางดี 

 
4.3   กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาในช้ัน
พนักงานสอบสวนของไทย 
 

หลักการและแนวคิดในการดําเนินกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาของพนักงาน
สอบสวนของไทยในปจจุบัน  สวนใหญมีเปาหมายหลักอยูที่การมุงยุติคดีหรือเบ่ียงคดีออกจาก
กระบวนการยุติธรรมเปนสําคัญ   อันเปนแนวคิดที่มาจากการไกลเกล่ียขอพิพาทในทางแพง               
จนบางครั้งไมไดใหความสําคัญหรือคํานึงถึงดานของตัวผูเสียหาย   ตัวผูกระทําความผิด  หรือ
ชุมชนที่อาจมีสวนเกี่ยวของและไดรับผลกระทบอันเนื่องมาจากขอพิพาททางอาญานั้นๆ  รวมถึง
ปญหาในเร่ืองการฟนฟูความสัมพันธระหวางคูความและชุมชน   ซึ่งสาเหตุหลักที่กอใหเกิดปญหา
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ดังกลาวนี้   ก็อาจเกิดข้ึนมาจํานวนคดีหรือภาระงานที่เขามาของพนักงานสอบสวนที่มีปริมาณ
คอนขางมาก   ประกอบกับเวลาและบุคลากรที่มีอยางจํากัด   และที่สําคัญคือการขาดความรู           
ความเขาใจในระบบของการไกลเกล่ียขอพิพาทระหวางคดีในทางแพงและคดีอาญา  ซึ่งควรท่ีจะ             
มีลักษณะและรูปแบบในการดําเนินการที่แตกตางกัน   ดังนั้น  จากปญหาดังกลาว จงึสามารถสรุป
และแยกประเด็นออกเปนขอๆ ดังนี้ 

 (1)   การชดเชยเยียวยาผูเสียหายหรือเหย่ือ 
การที่พนักงานสอบสวนมีแนวคิดในการมุงยุติคดีหรือระงับขอพิพาทเปน

เปาหมายหลักนั้น   ในบางครั้งอาจไมไดใหความสําคัญหรือคํานึงถึงรูปแบบของการชดเชยและ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนใหแกเหยื่ออยางเหมาะสม   เชน   การชดเชยเยียวยาที่ผูเสียหาย
ไดรับโดยสวนใหญ  จะเปนไปในลักษณะที่เปนตัวเงิน   ซึ่งจํานวนเงินดังกลาวก็อาจไมสามารถ                  
ที่จะชวยรักษาเยียวยาเหยื่อไดอยางแทจริง   ในบางกรณีผูเสียหายอาจไมไดตองการเงิน                
จํานวนมากมายอะไร   แตอาจตองการเพียงแคคําขอโทษจากตัวผูกระทําความผิดเทานั้น   เพราะ
การกระทําความผิดบางอยาง   ผลกระทบที่ผูเสียหายไดรับจะเปนเร่ืองของทางดานของจิตใจหรือ
อารมณ  อันจําเปนที่จะตองอาศัยการทําความเขาใจอันละเอียดออนเพื่อที่จะไดหามาตรการและ
รูปแบบวิธีการในการที่จะฟนฟูเยียวยาความเสียหายของเหย่ืออยางเหมาะสมที่สุด   ซึ่งการไดรับ
การชดเชยเยียวยาคาเสียหายในรูปแบบของตัวเงินนั้น  อาจเรียกไดวาเปนการชดเชยเยยีวยาความ
เสียหายเบ้ืองตนเทานั้น  

เพราะฉะนั้น   ตราบเทาที่ปญหาในเร่ืองดังกลาวยังไมไดรับการแกไข ก็อาจ                
เกิดกรณีเชนแมผู เสียหายจะเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทเสร็จส้ินเรียบรอยแลว                         
ก็ยังมีความรูสึกหวาดระแวงหรือเสียขวัญกับการกระทําความผิดของผูกระทําความผิดอยู                 
หรือโกรธแคนในตัวผูกระทําความผิดอยู   จนในบางคร้ังอาจนํามาซึ่งการกระทําความผิดทาง
อาญาตอไป 

(2)   การบําบัดฟนฟูตัวผูกระทําความผิด 
กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาของพนักงานสอบสวนในปจจุบัน                

ยังขาดหลักการและแนวคิดในเร่ืองมาตรการบําบัดฟนฟูตัวผูกระทําความผิดที่เหมาะสม  กลาวคือ 
กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาดังกลาว  ไมมีรูปแบบมาตรการที่จะทําใหตัวผูกระทํา
ความผิดไดสํานึกในการกระทําของตน   รวมทั้งแสดงความรับผิดชอบในการกระทําของตนที่สง   
ผลกระทบและกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน  อยางเชน  การไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาใน           
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ชั้นพนักงานสอบสวนมักจะจบลงดวยเงื่อนไข หรือขอตกลงในการชดเชยเยียวยาเหยื่อ  หรือ
ผูเสียหายในรูปของตัวเงินเปนหลัก  ซึ่งเมื่อผูกระทําความผิดไดทําการชําระเงินตามจํานวนที่ตกลง
กันไวเรียบรอยแลว  คดีหรือขอพิพาททางอาญานั้นก็เปนอันระงับไป   ผูกระทําความผิดก็ไมตอง
ถูกดําเนินคดีทางอาญา  ทั้งนี้   แมผูกระทําความผิดจะไดทําการแสดงความรับผิดชอบในการ
ชดเชยเยียวยาเหย่ือโดยการจายคาเสียหายที่เปนตัวเงินแลวก็ตาม   แตการกระทําดังกลาวก็อาจ
เรียกไดวาเปนการกระทําที่เปนไปเพื่อใหตัวเองพนจากความผิดเทานั้น   ผูกระทําความผิดยังคง 
ไมมีโอกาสที่จะรับรูถึงผลกระทบจากการกระทําของตนวากอใหเกิดความเสียหายตอผูเสียหาย
หรือชุมชนอยางไรบาง   ชีวิตความเปนอยูของผูเสียหายหรือชุมชนหลังจากที่ไดรับผลกระทบ                  
จะเปนอยางไรบาง   ดังนั้น   เมื่อไมมีโอกาสที่จะทราบถึงผลกระทบหรือความเดือดรอนของ
ผูเสียหายหรือชุมชนอยางแทจริงแลว  การที่จะสํานึกในการกระทําของตนก็ไมสามารถเกิดข้ึนได
อยางสมบูรณ   และเม่ือตัวผูกระทําความผิดไมไดสํานึกในการกระทําของตนแลว  รูปแบบ
กระบวนการในการแสดงความรับผิดชอบที่จะชดเชยเยียวยาความเสียหายใหแกเหยื่อที่สมควร            
จะเปนและเหมาะสมจึงไมสามารถเกิดข้ึนไดเลย   ซึ่งกรณีก็คลายกับจําเลยที่อยูในชั้นศาล                
สวนใหญ  ที่แมวาจะถูกตัดสินจําคุกไปแลว   แตก็ไมไดมีโอกาสรับรูเลยวาผลกระทบที่เกิดข้ึน                 
กับโจทกหรือผูเสียหายนั้นเปนเชนใดบาง   เพราะฉะนั้น   การแสดงความรับผิดชอบของผูกระทํา
ความผิดตอผูเสียหาย  ก็ยังคงมีลักษณะเปนแคเพียงการเยียวยาความเสียหายเบื้องตนเทานั้น   
เปนตน 

(3)   การมีสวนรวมของประชาชนหรือชุมชน 
การมีสวนรวมของภาคประชาชนหรือชุมชนในกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท

ทางอาญาของพนักงานสอบสวนในปจจุบันถือไดวามีนอยมากและมีลักษณะเปนไปอยาง             
จํากัด 

ลักษณะรูปแบบในการดําเนินกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ัน
พนักงานสอบสวนทุกวันนี้จะประกอบไปดวย 3 ฝาย  คือ  ฝายผูเสียหาย  ฝายผูกระทําความผิด
และฝายผูที่เปนคนกลางในการทําหนาที่ไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาใหแกคูความ  ซึ่งก็คือ
พนักงานสอบสวน   โดยกระบวนการดังกลาวทั้งหมดจะถูกควบคุมและดูแลโดยพนักงานสอบสวน  
อยางไรก็ตาม   หากพิจารณาลักษณะของผูที่ทําหนาที่ในการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญา                     
หรือพนักงานสอบสวนนั้น   ดวยสถานะทางหนาที่การงานที่เปนเจาหนาที่ของรัฐและเปน              
ผูรักษากฎหมาย  และในบางคร้ังมีภาพลักษณที่ประชาชนมองวาอยูในสถานภาพท่ีเหนือกวา 
ดังนั้น   การใดที่พนักงานสอบสวนไดชี้แนะหรือช้ีนําคูกรณีไมวาฝายใดฝายหนึ่งหรือทั้งสองฝาย              
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ไปในแนวทางใดแนวทางหน่ึง  คูกรณีก็อาจคลอยตามและถูกโนมนาวไดงาย   บางคร้ัง                       
อาจมีความรูสึกที่เหมือนกับวาตนอยูภายใตอํานาจการควบคุมโดยพนักงานสอบสวน  และ             
จากลักษณะดังกลาวยอมสงผลใหการแสดงออกทางความคิดเห็นในเร่ืองตางๆ ของคูกรณี               
ไมสามารถที่จะมีไดอยางเต็มที่และสมบูรณ  จนอาจนํามาสูภาวะจํายอมที่แสดงออกมาใน                 
รูปแบบของการแสดงเจตนาในเรื่องตางๆ ตามมา  ในทางตรงกันขาม  หากใหภาคประชาชน                
หรือชุมชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาและขณะเดียวกัน                     
ก็ลดบทบาทของพนักงานสอบสวนลง  ก็อาจเปนแนวทางท่ีจะกอใหเกิดผลดี เพราะชุมชน                     
ถือวาเปนผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจากขอพิพาททางอาญาที่เกิดข้ึน   อีกทั้งมักรูและเขาใจ                 
ในปญหาที่เกิดข้ึนมากกวาตัวพนักงานสอบสวนดวยซํ้าไป   นอกจากนั้น การดึงชุมชนเขามา                   
มีสวนรวมในกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวนอาจทําให
บรรยากาศการดําเนินการเปล่ียนแปลงไปในลักษณะที่ลดความเปนทางการลงและมีความ                 
เปนกันเองมากข้ึน   สงผลใหเกิดสภาวะที่คูกรณีสามารถเปดใจและแสดงความคิดเห็นที่แทจริง
ออกมาไดเต็มที่  นํามาซ่ึงความเขาใจและการแกไขปญหาที่ถูกจุดและเหมาะสม   ทั้งนี้                   
การดึงชุมชนเขามามีสวนรวมยังถือเปนการชวยเหลือผูกระทําความผิดใหสามารถกลับคืนสู             
ชุมชนไดงายข้ึนอีกทางหนึ่งดวย 

การมีสวนรวมของประชาชน  ยอมหมายความรวมถึง  การมีสวนรวมของ                         
ตัวผูเสียหายและตัวผูกระทําความผิดดวย   กลาวคือ   เมื่อสามารถดึงชุมชนใหเขามามีสวนรวม             
ในกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาแลว   ก็ยอมสงผลโดยตรงในการที่จะทําใหตัว
ผูเสียหายและตัวผูกระทําความผิดไดเขามามีสวนรวมในกระบวนการไกลเกล่ียขอพพิาททางอาญา
มากข้ึนตามไปดวย   ดังนั้น เมื่อผูเสียหาย ผูกระทําความผิด รวมทั้งชุมชนไดเขามามีสวนรวมใน
กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวนแลว  ผลที่จะเกิดก็คือ  การที่           
ทุกฝายรวมกันบูรณาการจัดการและแกไขปญหาที่เกิดข้ึนรวมกัน   อันนํามาซ่ึงแนวทางในการ
แกไขปญหาตางๆ ไดอยางถูกจุดและมีประสิทธิภาพ   และผลสุดทายที่จะเกิดข้ึนตามมาก็คือ
ความสัมพันธที่ดีระหวางทุกๆ ฝาย   ซึ่งถือเปนปจจัยหนึ่งที่ชวยลดปญหาเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดซ้ําอีกดวย 
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จากลักษณะของการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวนดังที่
ไดกลาวมาทั้งหมดนั้น   เมื่อนํามาพิจารณาเขากับหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแลว         
เห็นไดวา   รูปแบบการดําเนินการดังกลาวมีลักษณะและแนวทางที่สวนทางกับหลักความยุติธรรม
เชิงสมานฉันท   ดังนั้น  จึงอาจกลาวไดวา การดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาของ
พนักงานสอบสวน  ยังมิไดต้ังอยูบนพื้นฐานของหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันทอยางสมบูรณ   

อยางไรก็ตาม   ไดมีแนวคิดในการท่ีจะนําหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใช            
เขากับกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน   เพื่อใหผูเสียหาย                
และผูกระทําผิดไดรับการเยียวยาและบําบัดฟนฟูที่เหมาะสม และชุมชนไดมีโอกาสที่จะเขามา                  
มีสวนรวมในกระบวนการมากยิ่งข้ึน  หากพิจารณาหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันทแลวจะเห็น      
ไดวาสามารถที่จะกระทําได  เพราะหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันทสามารถนําไปใชไดใน                 
ทุกข้ันตอนไมวาจะเปนในช้ันกอนฟองก็ดี   ระหวางฟองรองพิจารณาคดีก็ดี  หรือแมแตหลังจากมี
คําพิพากษาแลวก็ดี    ซึ่งในที่นี้  การนํามาใชในชั้นพนักงานสอบสวนถือไดวาเปนการนํามาใชใน
ชั้นกอนฟองคดี   ทั้งนี้   ก็เพื่อเปนการแกไขและพัฒนากระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญา
ในชั้นพนักงานสอบสวนใหมีความสมบูรณและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  อันจะกอใหเกิด
ประโยชนตอผูเสียหาย   ผูกระทําความผิด  และชุมชน  รวมถึงระบบกระบวนการยุติธรรม                  
ทางอาญา  

ในปจจุบัน  ทางสํานักงานตํารวจแหงชาติไดเล็งเห็นถึงปญหาจํานวนคดีที่เขามาสู                    
ระบบกระบวนการยุติธรรมที่มีมากเกินไป  จึงไดมีการสนับสนุนและผลักดันนโยบายในการ                      
ยุติคดีโดยการนําระบบไกลเกล่ียขอพิพาทมาใชเพื่อยุติคดีในทางอาญา  แตกระบวนการดังกลาว                
ก็ยังไมมีกฎหมายโดยตรงที่จะมารองรับอยางชัดเจน  จนตอมา  ไดมีการรางกฎหมายเกี่ยวกับ               
การไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนข้ึน  คือ  รางพระราชบัญญัติ                        
การไกลเกล่ียขอพิพาท ทางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน  พ.ศ...  ซึ่งอาจถือไดวาเปนจุดเร่ิมตน
และแนวโนมของการพัฒนาที่ดี  แตอยางไรก็ตาม  หากมีการดําเนินการใหรางกฎหมายฉบับ
ดังกลาวมีความสอดคลองกับหลักของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  ก็ยอมสงผลใหรูปแบบ
ของกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาที่จะเกิดข้ึนจากรางกฎหมายฉบับดังกลาวนั้น                  
มีความสมบูรณและสามารถนําออกมาใชปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน อันจะกอใหเกิด
ผลดีและประโยชนตอทุกๆ ฝายไดอยางแทจริง  
 



บทที่ 5  
 

วิเคราะหการนําหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาบังคับใชกับ 
การไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน   

 
ในชวงที่ผานมา การดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทโดยสวนใหญ ไมวาจะเปนการไกลเกล่ีย

ขอพิพาทในทางแพงหรือการไกลเกล่ียขอพิพาทในทางอาญา  จะมีหลักการดําเนินการอันมุงเนน           
ไปที่การยุติขอพิพาทเปนสําคัญ โดยอาจเรียกระบบการไกลเกล่ียดังกลาวไดวา “ระบบการไกลเกล่ีย
ขอพิพาทที่มุงเนนการยุติคดี”  ซึ่งระบบการไกลเกล่ียนี้ไดรับการตอบรับจากหนวยงานตางๆ                 
ในกระบวนการยุติธรรมเปนอยางมาก รวมทั้งหนวยงานตํารวจ เพราะดวยสาเหตุที่ในขณะนั้น            
เกิดปญหาปริมาณคดีที่เขามาสูกระบวนการยุติธรรมมากจนเกินไป   การไกลเกล่ียขอพิพาทเพื่อ
ยุติคดีตางๆ จึงถือเปนทางเลือกในการแกไขปญหาในเร่ืองดังกลาวไดเปนอยางดี  โดยพบวามีคดี   
ที่ถูกระงับลงกอนที่จะเขาสูกระบวนการยุติธรรมในชั้นศาลเปนจํานวนมาก  อันทําใหปริมาณคดีที่
อยูในกระบวนการยุติธรรมนั้นยูในระดับที่เหมาะสม 

อยางไรก็ตาม   ในกรณีขอพิพาททางอาญา   พบวาระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทท่ีมุงเนน
การยุติคดีนั้น  ไมสามารถที่จะตอบสนองความตองการบางประการของผูเสียหายและผูกระทํา
ความผิดไดอยางสมบูรณ   จนกระทั่งตอมา  ไดมีแนวคิดในการพัฒนากระบวนการไกลเกล่ีย                  
ขอพิพาททางอาญาโดยการนําหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใช  จนทําใหเกิดเปนระบบการ
ไกลเกล่ียขอพิพาทแบบใหมข้ึน เรียกวา “ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาเชิงสมานฉันท”  
ซึ่งจะมีหลักการและรูปแบบที่แตกตางไปจากระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทที่มุงเนนยุติคดีในหลายๆ 
ประการ  เชน  กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาเชิงสมานฉันทจะมิไดมุงเนนไปที่การยุติ
ขอพิพาทเปนหลัก  แตจะใหความสําคัญกับการชดเชยเยียวยาเหยื่อผูเสียหาย และ ทําใหผูกระทํา
ความผิดมีความรับผิดชอบและสํานึกตอการกระทําของตน   รวมทั้งเปดโอกาสใหชุมชนที่ไดรับ
ผลกระทบเขามามีสวนรวมในกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญามากข้ึน  แตทั้งนี้  แนวคิด
ในเร่ืองระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทก็เปนเร่ืองที่ยังใหมอยู   ดังนั้น   จึงยังไมไดรับ
ความสนใจจากหนวยงานตางๆ  ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเทาที่ควร     อยางไรก็ดี   
หนวยงานที่ใหความสนใจและเปนผูริเร่ิมในการทดลองนําระบบการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญา
เชิงสมานฉันทไปใชนั้นก็คือ  ศาลอาญา  ซึ่งไดจัดใหมีศูนยประนอมขอพิพาทข้ึน โดยกําลังอยู
ในชวงของการเร่ิมดําเนินการ 
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ปจจุบัน   หนวยงานตํารวจ  ยังไมมีกฎหมายเกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญา
โดยตรง แตหลังจากที่ทางสํานักงานตํารวจแหงชาติไดเล็งเห็นถึงประโยชนจากกระบวนการ                
ไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญา  จึงไดมีการจัดทํารางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการไกลเกล่ียขอพิพาท
ทางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวนข้ึน  ไดแก  รางพระราชบัญญัติไกลเกล่ียขอพิพาทคดีอาญาใน 
ชั้นสอบสวน พ.ศ...  แตมีขอที่นาสังเกตคือ  หลักการและรูปแบบกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท
ทางอาญาในรางพระราชบัญญัติฯ นี้นั้น  ควรที่จะยึดแนวทางตามหลักการของระบบการไกลเกล่ีย
ขอพิพาทแบบใด  ระหวางระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทที่มุงเนนการยุติคดี ซึ่งเปนระบบที่พนักงาน
สอบสวนไดยึดถือและใชปฏิบัติกันอยูในปจจุบัน  อันจะชวยในเร่ืองของการลดปริมาณคดีใน
กระบวนการยุติธรรม กับ ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท  ซึ่งเปนระบบที่เพิ่งเกิดข้ึน          
มาใหม  อันจะชวยในเร่ืองของการเยียวยาและบําบัดฟนฟูผูเสียหายและผูกระทําผิดในคดีอาญา 

ดังนั้น  ในลําดับแรก  จึงจําเปนที่จะตองวิเคราะหและเปรียบเทียบกอนวาระบบการ              
ไกลเกล่ียขอพิพาทระบบใด ที่สมควรนํามาใชกับการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในสภาพการณ
ปจจุบันมากที่สุด  ทั้งนี้  โดยพิจารณาจากหลักการในเร่ืองตางๆ วามีลักษณะ ขอดีขอเสีย ผลลัพธ
หรือผลกระทบที่แตกตางกันอยางไร และเมื่อไดทราบวาระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทระบบใด             
มีความเหมาะสมที่สุดแลว  ก็สมควรที่จะกําหนดใหกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาตาม
รางพระราชบัญญัติฯ นั้นไดดําเนินไปในแนวทางที่สอดคลองกับระบบการไกลเกล่ียขอพิพาท
ดังกลาว  ซึ่งกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาตามรางพระราชบัญญัติฯ จะมีหลักการและ
รูปแบบในการดําเนินการที่สอดคลองหรือไมนั้น  ก็จะตองมาทําการวิเคราะหอีกคร้ังหนึ่งดวย 
นอกจากนั้น  หากปรากฏวาระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทเปนระบบที่สมควรนํามาใช
ในการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาตามรางพระราชบัญญัติฯ  ก็จะตองพิจารณาดวยวา หากนํา
หลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันทหรือกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับการไกลเกล่ีย                 
ขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน จะมีปญหาและอุปสรรคใดบาง 

 
5.1   ระบบการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาที่มุงเนนการยุติคดีกับระบบการไกลเกลี่ย 
ขอพิพาทเชิงสมานฉันท 
 

ปจจุบัน  การไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาสามารถแบงไดออกเปนสองระบบดวยกัน  คือ 
ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาที่มุงเนนการยุติคดี   ซึ่งเปนระบบท่ีใชกันอยูโดยทั่วไป           
อยางแพรหลาย  และ  ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาเชิงสมานฉันท    ซึ่งเปนระบบที่            
เกิดข้ึนมาใหมโดยการนําหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเขามาปรับใช 
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ดังนั้น   ในหัวขอนี้จะไดทําการศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบถึงระบบการไกลเกล่ีย                 
ขอพิพาททางอาญาท่ีมุงเนนการยุติคดี  และ ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาเชิงสมานฉันท 
วาระบบการไกลเกล่ียขอพิพาททั้งสองระบบนี้มีหลักการและรูปแบบที่แตกตางกันอยางไร  และ 
แบบใดที่มีความเหมาะสมกับการนํามาปรับใชกับขอพิพาททางอาญาในสภาพการณปจจุบัน           
มากที่สุด   โดยจะพิจารณาเปรียบเทียบหลักการตามประเด็นตางๆ ที่มีความสัมพันธกับลักษณะ
พื้นฐานของขอพิพาททางอาญา ดังนี้ 

 
5.1.1   วัตถุประสงคในการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญา 
 

วัตถุประสงคของระบบการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาที่มุงเนนการยุติคดีนั้น                   
มีที่มาที่ ไปมาจากการถูกสรางข้ึนมาเพื่อใชในการแกไขปญหาคดีลนศาลที่ เกิดข้ึนในอดีต                      
อันมี   สาเหตุมาจากปริมาณคดีที่เขามาสูกระบวนการยุติธรรมมากจนเกินไป   ดังนั้น   การไกลเกล่ีย               
ขอพิพาทในระบบน้ีจึงมีเปาหมายหรือวัตถุประสงคหลักสูงสุดอยูที่การยุติคดี หรือ ระงับขอพิพาท
ตางๆ  เพื่อที่จะใหคดีที่อยูในกระบวนการยุติธรรมนั้นมีจํานวนที่ลดนอยลง   ประโยชนหรือผล                  
ที่ไดจากการลดปริมาณคดีโดยใชการไกลเกล่ียขอพิพาทในระบบนี้  เชน  คูความสามารถ
ประหยัดเวลา  ประหยัดคาใชจาย  ชวยลดข้ันตอนที่ยุงยากในการดําเนินคดี  และบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมสามารถอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนไดอยางเต็มที่และมีประสิทธิภาพ  
เปนตน   อยางไรก็ตาม   การมีเปาหมายที่มุงแตเพียงการยุติคดีอยางเดียวนั้น  ในบางคร้ัง  ก็อาจเกดิ
การละเลยหรือไมไดคํานึงถึงความพึงพอใจของคูกรณีอยางเต็มที่  และอาจนํามาซ่ึงการเกิดขอพิพาท
ระหวางกันอีกก็เปนได   เพราะฉะนั้น   จึงอาจกลาวไดวา การนําระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทที่
มุงเนนการยุติคดีมาใชนั้น  สงผลดีตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอยางมาก   แตในดานของ
ผูเสียหายและผูกระทําผิดนั้น   ถือวาไดรับประโยชนนอยมาก 

สําหรับวัตถุประสงคของระบบการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาเชิงสมานฉันท             
ใหความสําคัญกับการชดเชยเยียวยาเหยื่อหรือผูเสียหายที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิด   
การบําบัดฟนฟูตัวผูกระทําความผิดใหมีความสํานึกและแสดงความรับผิดชอบในการกระทําของตน 
รวมทั้งการเปดโอกาสใหชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดไดเขามามีสวนรวมใน
กระบวนการเปนหลัก    มากกวาที่จะใหความสําคัญกับในเร่ืองของการยุติคดีหรือระงับขอพิพาท
ดังเชนการไกลเกล่ียในระบบแรก    ดังนั้น    ผลจากการนําระบบการไกลเกล่ียขอพิพาท                      
เชิงสมานฉันท   จึงยอมสงผลดีและกอใหเกิดประโยชนตอผูเสียหาย   ผูกระทําความผิดและชุมชน
ในหลายประการ     นอกจากนั้น   แมวากระบวนการไกลเกล่ียเชิงสมานฉันทจะไมไดมีวัตถุประสงค
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หลักในการยุติคดีหรือระงับขอพิพาทก็ตาม   แตก็มิไดหมายความวา  ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาท
เชิงสมานฉันทจะไมสามารถชวยลดปริมาณคดีที่อยูในกระบวนการยุติธรรมลงไดเหมือนด่ังระบบ
การไกลเกล่ียขอพิพาทที่มุงเนนการยุติคดี    เพราะจากรายงานพบวา  การนํากระบวนการไกลเกล่ีย             
ขอพิพาทเชิงสมานฉันทมาใช   นอกจากตัวผูเสียหาย  ผูกระทําความผิดและชุมชนจะไดรับ
ประโยชนแลว   ในกรณีที่เปนคดีความผิดที่ยอมความกันไดนั้น  สวนใหญก็พบวา  ผลจาก              
การไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท สามารถจะทําใหคดีหรือขอพิพาทตางๆ ระงับลงไปไดอีกดวย  

สรุปแลว  เมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงคในการไกลเกล่ียขอพิพาทของทั้งสองระบบ
แลว   จะเห็นไดวาหลักการที่มีความเหมาะสมในการที่จะนํามาปรับใชกับขอพิพาททางอาญา               
ในปจจุบันมากที่สุดนั้น   ก็คือ  หลักการตามระบบไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท สาเหตุที่ตอง                
ใหความสําคัญกับตัวผูเสียหาย   ผูกระทําผิด  และชุมชน   มากกวาการยุติคดีก็เพราะวาดวย
ลักษณะพื้นฐานของขอพิพาทในทางอาญานั้นมีความละเอียดออนและซับซอนมากกวาขอพิพาท
ในทางแพงมาก    ไมวาจะเปนในเร่ืองของผลกระทบ   ลักษณะความเสียหาย   ปจจัยที่กอใหเกิด             
การกระทําความผิด  เปนตน    ซึ่งเร่ืองดังกลาวจําเปนที่จะตองใหความสําคัญในการกําหนด
มาตรการตางๆ  อยางรอบคอบ   เพื่อใหมีความสอดคลองกับลักษณะพื้นฐานของขอพิพาททาง
อาญามากที่สุด    นอกจากนั้น  หากพิจารณาถึงสถานการณในปจจุบัน   จากรายงานทางคดีของ
ศาลอาญาพบวา   ปริมาณคดีที่อยูในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมไดมีมากเกินกวากําลังที่
หนวยงานหรือบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมจะสามารถรองรับไดเหมือนด่ังเชนในอดีต   ดังนั้น   
แนวความคิดในการที่จะยุติคดี   จึงยังมิใชส่ิงที่ควรใหความสําคัญที่สุดสําหรับการนํามาใชกับ              
ขอพิพาททางอาญาในสภาพการณปจจุบัน   เมื่อเทียบกับแนวคิดในการที่จะใหความสําคัญกับ
ผูเสียหาย   ผูกระทําความผิดและชุมชน 

 
5.1.2   ประเภทคดีที่สามารถเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญา 
 

ขอพิพาทที่จะนําเขาสูระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทที่มุงเนนการยุติคดีไดนั้น             
ตองเปนคดีที่สามารถยอมความกันไดเทานั้น   เพราะการที่จะยุติคดีใดๆ ได  จําเปนที่จะตอง
พิจารณาถึงบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยวา   กฎหมายใหอํานาจหรืออนุญาตคูความใหสามารถ 
ตกลงยอมความกันเพื่อหาขอยุติในทางคดีกันไดเองหรือไม    ดังนั้น  จึงอาจกลาวไดวา ประเภทคดี
ที่จะสามารถเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทในระบบนี้ได  จะถูกจํากัดดวยบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่จะตองเปนคดีอันยอมความกันไดนั่นเอง 
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เม่ือศึกษาถึงระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท  จะเห็นวา วัตถุประสงค
หลักของการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทคือ  การใหความสําคัญกับตัวผูเสียหาย ผูกระทําผิด
และชุมชน  มิใชการมุงยุติคดี   ดังนั้น   จึงสงผลใหประเภทคดีหรือขอพิพาทตางๆ สามารถเขาสู
กระบวนการไกลเกล่ียโดยไมถูกจํากัดหรือติดขัดดวยเร่ืองผลในทางกฎหมาย  เพราะไมมีประเด็น
ตองพิจารณาวาขอพิพาทน้ันๆ สามารถยอมความเพื่อยุติคดีกันไดตามกฎหมายหรือไม              
แตประเด็นที่จะพิจารณาก็คือ   ขอพิพาทนั้นมีแนวทางในการเยียวยาผูเสียหายและบําบัดฟนฟู
ผูกระทําผิดที่เหมาะสมไดอยางไร  

หลังจากที่ไดวิเคราะหและไดทราบกันมาแลววา   วัตถุประสงคในการดําเนินการ              
ไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในปจจุบัน  สมควรที่จะใหความสําคัญกับการเยียวยาผูเสียหาย         
และบําบัดฟนฟูผูกระทําผิดมากกวาการมุงยุติคดี  ดังนั้น  คดีอาญาที่มีผูเสียหายทุกคดีที่คูกรณี
สมัครใจเขาสูระบบ  กลาวคือ  หากผูกระทําผิดสํานึกผิดและประสงคที่จะเยียวยาผูเสียหาย   และ                    
ในขณะเดียวกัน   ผูเสียหายพรอมที่จะใหอภัยและยอมรับการเยียวยาของจําเลย  ก็สมควรที่จะ
สามารถนําเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียเพื่อใหไดรับการเยียวยาและบําบัดฟนฟูได  โดยไมตอง
พิจารณาวาคดีเหลานั้นจะมีระดับความรุนแรงของโทษเพียงใด หรือเปนคดีอันยอมความไดหรือไม 
ทั้งนี้   เพราะไมวาจะเปนคดีอาญาประเภทใดก็ตาม  ผูเสียหายและผูกระทําผิดก็สมควรที่จะไดรับ
โอกาสในการเยียวยาและบําบัดฟนฟูอยางเทาเทียมกัน  หากกําหนดใหแตเพียงคดีอาญาที่ม ี          
โทษเล็กนอยเทานั้นที่สามารถเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียได   ก็ยอมสงผลใหผูเสียหายและ
ผูกระทําผิดในคดีอาญาที่มีโทษรุนแรงขาดโอกาสดังกลาวไป 

อยางไรก็ตาม   แมคดีอาญาที่ไมสามารถยอมความไดหรือคดีอาญาแผนดินนั้น    
จะสามารถนําเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทไดก็ตาม แตการเขามานี้ กเ็ปนไป
เพียงเพื่อวัตถุประสงคในการเยียวยาผูเสียหายเปนหลักเทานั้น ไมไดมีผลทําใหคดียุติลงแตอยาง
ใด เพราะฉะน้ัน แมจะไดมีการนําคดีอาญาดังกลาวเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิง
สมานฉันทแลว ก็จะตองดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมตามปกติดวยตอไป 

ดังนั้น   จึงเห็นไดวา   หากตองการใหคดีอาญาในทุกประเภทสามารถท่ีจะเขาสู
กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาเพื่อใหผูเสียหายและผูกระทําผิดมีโอกาสไดรับ                   
การเยียวยาและรับการบําบัดฟนฟูอยางเทาเทียมกันแลว  ก็สมควรที่จะยึดหลักการตามระบบ             
การไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท  
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5.1.3   การเยียวยาผูเสียหาย  
 

เนื่องจากระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทที่มุงเนนการยุติคดีมีพัฒนาการเร่ิมตนมา
จากระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทในทางแพง   ดังนั้น   รูปแบบของการไกลเกล่ียระบบนี้จึงมี               
ความสอดคลองและเหมาะสมกับลักษณะของขอพิพาทในทางแพง  โดยเฉพาะในเร่ืองการกําหนด
เงื่อนไขในการระงับขอพิพาทที่เกี่ยวกับการชดเชยเยียวยาความเสียหายที่ผู เสียหายไดรับ                 
จากผูกระทําผิดนั้น  จะมีลักษณะการชดเชยเยียวยาความเสียหายโดยอาศัยตัวเงินเปนหลัก              
โดยไมพบวามีรูปแบบการเยียวยาอ่ืนๆ ที่แตกตางออกไป 

สําหรับระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท   จะมองวาการกระทําผิด            
ทางอาญานั้น  นอกจากจะสงผลกระทบหรือกอใหเกิดความเสียหายตอสิทธิในดานทรัพยสิน              
เงินทองแลว  ยังสงผลกระทบตอสิทธิในดานชีวิต  รางกาย  เสรีภาพ และโดยเฉพาะอยางยิ่ง               
ในดานจิตใจของผูเสียหาย    ดังนั้น   รูปแบบการเยียวยาผูเสียหายตามระบบการไกลเกล่ีย                  
ขอพิพาทเชิงสมานฉันทจึงมิไดจํากัดอยูแตเพียงแคการใหผูกระทําผิดชดใชเงินคาเสียหายใหแก
ผูเสียหายเพียงอยางเดียว   แตจะมีรูปแบบที่แตกตางและหลากหลายออกไป   ซึ่งจะข้ึนอยูกับ            
การตกลงกันระหวางคูกรณีวาจะใหรูปแบบการเยียวยานั้นเปนอยางไร   ทั้งนี้   เพื่อใหแนใจวา
ผูเสียหายจะไดรับการเยียวยาทั้งทางดานทรัพยสิน และทางดานจิตใจดวย    

หากเปรียบเทียบหลักการเยียวยาผูเสียหายจากระบบการไกลเกล่ียทั้งสองแลว           
จะเห็นไดวา ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทนั้น มีหลักการและรูปแบบการเยียวยา
ผูเสียหายที่สามารถตอบตอบสนองความตองการของผูเสียหายในคดีอาญาไดมากที่ สุด                         
เพราะมีรูปแบบที่สามารถเยียวยาความเสียหายไดทั้งในดานของตัวเงิน และในดานของจิตใจ                  
อีกทั้ง  รูปแบบของการเยียวยาตามระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทนั้นก็เกิดข้ึนมา                 
จากความพึงพอใจ   จากเจรจาตกลงกันระหวางคูความทั้งสองฝาย   ดังนั้น  จึงทําใหรูปแบบ             
การเยียวยาที่ได มีความยืดหยุน  หลากหลาย  และไมถูกจํากัดอยูในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง                         
ที่ตายตัวเหมือนกับกรณีของระบบบการไกลเกล่ียขอพิพาทที่มุงเนนการยุติคดีที่มี รูปแบบ               
การเยียวยาผูเสียหายที่จํากัดอยูแตเพียงการชดใชคาเสียหายโดยอาศัยตัวเงินเพียงอยางเดียว   
และที่สําคัญ เมื่อรูปแบบในการเยียวยา เกิดข้ึนมาจากความพึงพอใจของคูกรณีทั้งสองฝายแลว  
ยอมหมายความวาตัวผูเสียหายจะไดรับการชดเชยเยียวยาที่ตรงกับตามความตองการของตน
อยางแทจริง ซึ่งจะสงผลใหกระบวนการในการชดเชยเยียวยาผูเสียหายนั้นมีประสิทธิภาพ                    
และประสบความสําเร็จตามมา   สวนกรณีระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทที่มุงเนนการยุติคดี                 
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ซึ่งใหความสําคัญกับการเยียวยาในเชิงของตัวเงินเปนหลักนั้น  จะเห็นไดวา  ในบางคร้ังนั้น                    
เงินก็ไมสามารถที่จะรักษาและเยียวยาความรูสึกของผูเสียหายในคดีอาญาไดอยางเต็มที่                
เพราะสวนใหญแลวพบวา  ผูที่ไดรับผลกระทบจากการกระทําความผิดทางอาญาจะเกิดความ         
รูสึกที่เหมือนกับวาตนนั้นถูกบ่ันทอนหรือสูญเสียอํานาจอยางใดอยางหนึ่งไป   และการที่                         
จะทําใหผูเสียหายกลับมามีความรูสึกนึกคิดวาตนน้ันมีอํานาจเหมือนด่ังตอนกอนที่จะเกิดมี                      
การกระทําความผิดนั้น  จําเปนที่จะตองอาศัยการเยียวยาในลักษณะอ่ืนๆ ที่มีความพิเศษ                 
และละเอียดออนซับซอนมากกวาการชดใชดวยตัวเงิน  เชน  การไดรับคําขอโทษจากผูกระทํา
ความผิด  เปนตน 

ดังนั้น   จึงสรุปไดวา  หลักการเยียวยาตามระบบการไกลเกล่ียขอพิพาท                  
เชิงสมานฉันท สามารถเยียวยาผูเสียหายในคดีอาญาไดดีกวาระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทที่
มุงเนนการยุติคดี 
 

5.1.4   การบําบัดฟนฟูผูกระทําผิด 
 

ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทที่มุงเนนในการยุติคดี ไมไดมีหลักการที่มุงเนน           
การบําบัดฟนฟูผูกระทําผิดมากนัก  โดยรูปแบบการบําบัดฟนฟูที่ปรากฏก็มีเพียงเพื่อใชเปน
เงื่อนไขในการระงับคดี  อันจะทําใหคดียุติลงเทานั้น   ซึ่งไดแก   การใหผูกระทําผิดชดใชเงิน
คาเสียหายใหแกผูเสียหาย   ดังนั้น   เมื่อพิจารณาหลักการและรูปแบบในการเยียวยาตามระบบ  
การไกลเกล่ียขอพิพาทที่มุงเนนการยุติคดีแลว   จะพบวา  การที่ผูกระทําความผิดในคดีอาญา             
ไดแสดงความรับผิดชอบโดยการชดใชเงินคาเสียหายใหแกผูเสียหาย   ก็ไมไดหมายความวา             
จริงๆ แลว  ผูกระทําผิดจะไดรูสํานึกและตองการที่จะแสดงความรับผิดชอบในการกระทําของตน
อยางแทจริงเสมอไป   ทั้งนี้เพราะวา  ในบางกรณี   การชดใชเงินคาเสียหายใหแกผูเสียหายนั้น  
ถือไดวาเปนเงื่อนไขสําคัญที่จะทําใหขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนระงับลง   ซึ่งผูกระทําผิดก็อาจใชประโยชน
จากเงื่อนไขดังกลาวในการที่จะทําใหตนนั้นไมตองไดรับโทษ  หรือไดรับโทษนอยลงก็เปนได   หรือ
ในบางกรณี   ที่แมวาผูกระทําผิดจะไดชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายโดยที่มีความรูสึกสํานึกและ
ตองการที่จะแสดงความรับผิดชอบในการกระทําของตนอยางบริสุทธิ์ใจแลวก็ตาม   แตการที่               
ไดแสดงออกโดยผานรูปแบบที่จํากัดอยูแตเพียงการชดใชเงินคาเสียหายเพียงอยางเดียวนั้น                     
ก็ยังไมอาจถือไดวาเพียงพอตอการที่จะทําใหผูกระทําผิดเกิดความรูสึกสํานึกไดอยางเต็มที่และ
สมบูรณเทาที่ควร  

 



 
 

130 

 
สวนระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท ใหความสําคัญกับกระบวนการ    

ที่จะทําใหผูกระทําผิดไดเกิดความสํานึกในการกระทําของตนอยางแทจริง   พรอมทั้งแสดง             
ความรับผิดชอบตอผูเสียหายอยางบริสุทธิ์ใจ   ซึ่งกระบวนการดังกลาวสามารถดําเนินการได            
โดยผานทางรูปแบบของการประชุมตามหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเชนเดียวกับ         
กรณีของการประชุมเพื่อหาแนวทางในการชดเชยเยียวยาผูเสียหายในคดีอาญา  เชน  การประชุม
กลุมครอบครัว (Family Group Conferencing)   การลอมวงพิจารณาความ (Sentencing 
Circles) คณะกรรมการบูรณาการชุมชน (Community Reparative Boards)  เปนตน                         
เม่ือมีการประชุมกัน คูกรณีหรือผูที่เกี่ยวของก็สามารถที่จะกําหนดแนวทางการบําบัดฟนฟู             
ผูกระทําผิดรวมกันวาจะใหดําเนินการในลักษณะใด   โดยอาจมีรูปแบบที่หลากหลายแตกตางกัน
ออกไป   ทั้งนี้  ข้ึนอยูกับปจจัยและพฤติการณตามความเหมาะสมในแตละกรณี   นอกจากนั้น         
ส่ิงสําคัญที่ควรพิจารณา  ก็คือ   รูปแบบการเยียวยาจะตองมีลักษณะที่สอดคลองและสัมพันธ              
กับการกระทําความผิดและผลกระทบจากการกระทําความผิดนั้นๆ  

เมื่อพิจารณาหลักการและรูปแบบการบําบัดฟนฟูผูกระทําผิดตามระบบการ                     
ไกลเกล่ียทั้งสองแลว จะเห็นไดวา ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทที่มุงเนนการยุติคดีนั้น มีรูปแบบ
หรือกระบวนการในการบําบัดฟนฟูตัวผูกระทําผิดในคดีอาญาที่คอนขางจํากัด  กลาวคือ                        
มีเพียงรูปแบบของการที่ผูกระทําผิดชดใชเงินคาเสียหายใหแกผูเสียหายเทานั้น  ซึ่งถือวายังไมมี
ประสิทธิภาพและไมเพียงพอตอการที่จะทําใหผูกระทําผิดในคดีอาญาเกิดความรูสึกสํานึกและ
แสดงความรับผิดชอบของตนไดอยางแทจริง แตระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทนั้นมี
รูปแบบในการบําบัดฟนฟูที่ยืดหยุน  หลากหลาย  และไมไดจํากัดอยูแตเพียงแคการใหผูกระทําผิด
ชดใชเงินคาเสียหายเพียงอยางเดียว  ดังนั้น  จึงสามารถกําหนดรูปแบบการบําบัดฟนฟทูีเ่หมาะสม
ตามแตละกรณีไดอยางไมมีขอจํากัด  เชน การใหทํางานบริการสังคม  การเขารับการบําบัดทางจิต
หรือการใหเขาประชุมเพื่อรับฟงความรูสึกของผูเสียหาย เปนตน  อีกทั้งรูปแบบการบําบัดฟนฟู                      
ที่ไดนั้น ก็เกิดมาจากความพึงพอใจและการตกลงกันระหวางคูกรณี  จึงทําใหเปนที่แนใจวา                   
ทุกๆ ฝายสามารถยอมรับและปฏิบัติตามไดจริง 

ดังนั้น  จึงสรุปไดวา  หลักการและรูปแบบในการบําบัดฟนฟูผูกระทําผิดตาม
ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทนั้น  สามารถที่จะทําใหผูกระทําผิดเกิดความรูสึกสํานึก
ในการกระทําของตนไดอยางแทจริง  ซึ่งถือเปนปจจัยสําคัญที่จะสามารถทําใหชวยลดโอกาส              
ในการกระทําความผิดซํ้า  อีกทั้งผลจากการที่ผูกระทําผิดไดรูสํานึกอยางแทจริงนั้น  ก็ยอมนํามา
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ซึ่งการแสดงความรับผิดชอบอยางบริสุทธิ์ใจตอฝายผูเสียหายหรือผูที่ไดรับผลกระทบจากการ
กระทําความผิดตามมาอีกดวย   อันจะสงผลดีตอการชวยเยียวยาความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ                   
ไมวาจะเปนการเยียวยาในดานของตัวเงินหรือจิตใจก็ตาม 

 
5.1.5   การมีสวนรวมของชุมชนในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญา 
 

สืบเนื่องจากระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทที่มุงเนนการยุติคดีมีพัฒนาการมาจาก
การระงับขอพิพาทในทางแพงที่ซึ่งโดยลักษณะของการกระทําความผิดนั้นเปนเร่ืองระหวางบุคคล
เพียงสองฝายและมิไดสงผลกระทบตอชุมชนหรือสังคมโดยสวนรวมมากนัก   ดังนั้น  ระบบการ
ไกลเกล่ียขอพิพาทดังกลาวจึงมิไดใหความสําคัญกับการเปดโอกาสใหชุมชนไดเขามามีสวนรวมใน
กระบวนการตางๆ เทาที่ควร  แตจะเนนใหความสําคัญกับการมุงยุติคดีมากกวา  แตกรณีของ 
ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทจะมีแนวคิดในการเปดโอกาสใหชุมชนที่ได รับ
ผลกระทบหรือมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดทางอาญา  ไดเขามามีสวนรวมในการดําเนิน
กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญา โดยใหชุมชนเขามาชวยเหลือในเร่ืองการรักษาเยียวยา
เหยื่อผูเสียหาย บําบัดฟนฟูตัวผูกระทําความผิด รวมถึงฟนฟูสัมพันธภาพระหวางผูเสียหาย 
ผูกระทําความผิดและชุมชน  ซึ่งเปนไปตามแนวทางของหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

 
อยางไรก็ตาม   เมื่อพิจารณาถึงลักษณะโดยทั่วไปของขอพิพาททางอาญา               

จะพบวา  เมื่อเกิดขอพิพาททางอาญาข้ึน  ผูที่ไดรับผลกระทบหรือไดรับความเดือดรอนและ            
ความเสียหายนั้นก็คือ  ผูเสียหาย  ผูกระทําความผิด  และชุมชน   เพราะฉะนั้น ในการดําเนิน
กระบวนการใดๆ ที่เกี่ยวของกับขอพิพาททางอาญา  บุคคลที่ไดรับผลกระทบหรือมีสวนไดเสีย
ดังกลาว  ก็ควรที่จะมีโอกาสในการไดเขามามีสวนรวมในกระบวนการตางๆ นั้นดวย  โดยเฉพาะ
ชุมชน   ซึ่งถือวามีสวนสําคัญในการทําหนาที่ เปนโครงสรางที่คอยเชื่อมโยงและประสาน
ความสัมพันธระหวางทุกๆ ฝายเขาดวยกัน   อันจะเปนประโยชนตอการที่จะชวยใหสามารถดําเนิน
มาตรการหรือกระบวนการตางๆ กับทุกๆ ฝายไดอยางทั่วถึงและเปนเอกภาพมากยิ่งข้ึน  ไมวาจะ
เปนชวยเหลือในเร่ืองการรักษาเยียวยาเหยื่อผูเสียหาย   บําบัดฟนฟูตัวผูกระทําความผิด  เฝาระวัง
และปองกันการกระทําความผิด  รวมถึงฟนฟูสัมพันธภาพระหวางผูเสียหาย  ผูกระทําความผิด
และชุมชน    เพราะฉะนั้น  จึงอาจกลาวไดวา  การใหชุมชนไดเขามามีสวนรวมในการดําเนิน
กระบวนการใดๆ ที่เกี่ยวของกับขอพิพาททางอาญา  ยอมถือวามีความสําคัญและจําเปนอยางยิ่ง 
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เพราะยอมที่จะกอใหเกิดประโยชนตอทุกๆ ฝายไมวาจะเปนในภาคของประชาชน   อันไดแก 
ผูเสียหาย ผูกระทําความผิด และชุมชน   รวมทั้งภาครัฐ  อันไดแก  หนวยงานหรือบุคลากร                   
ที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ดังนั้น  เมื่อการมีสวนรวมของชุมชนในการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาถือเปน
เร่ืองที่จําเปนและสําคัญแลว    ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทซึ่งมีหลักการที่ใหชุมชน
เขามามีสวนรวมในกระบวนการไกลเกล่ีย   จึงถือวาเปนระบบที่สมควรนํามาใชกับการไกลเกล่ีย  
ขอพิพาททางอาญามากที่สุด  ทั้งนี้   การเขามาของชุมชนอาจเขามาโดยผานการประชุม                
ตามรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท   ไดแก   การประชุมกลุมครอบครัว (Family 
Group Conferencing)   การลอมวงพิจารณาความ (Sentencing Circles)   คณะกรรมการ
บูรณาการชุมชน (Community Reparative Boards)  เปนตน   โดยบุคคลที่เขารวมอาจเปน
ตัวแทนชุมชน  เชน ตัวแทนของญาติผูกระทําผิด  ตัวแทนของกลุมเพื่อนสนิทของผูเสียหาย  
ตัวแทนของกลุมองคกรชวยเหลือผูเสียหาย   หรือตัวแทนของกลุมคุมครองสิทธิสตรีจากการถูก       
ลวงละเมิดทางเพศ  เปนตน   นอกจากนั้น  ตัวแทนของชุมชนอาจมาจากหนวยงานสหวิทยาการ
ตางๆ   เชน  กรมแรงงาน สถาบันพัฒนาฝกอาชีพ  สาธารณสุข  เปนตน  ทั้งนี้   ก็เพื่อเปน                   
ตัวเสริมสรางและสนับสนุนมาตรการในการชดเชยเยียวยาเหย่ือและแกไขบําบัดฟนฟูผูกระทําผิด
ใหเปนรูปธรรมมากยิ่งข้ึน 
 

5.1.6   ผูทําหนาที่ในการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญา 
 

เนื่องจากการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในปจจุบันควรที่จะมุงใหความสําคัญ
กับการเยียวยาผูเสียหายและบําบัดฟนฟูผูกระทําผิด  มากกวาการมุงยุติคดีดังที่ไดวิเคราะหมาแลว  
ดังนั้น  ผูทําหนาที่เปนคนกลางในการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญา  ก็ควรมีบทบาทและหนาที่           
อันสอดคลองกับเปาหมายดังกลาวดวย 

ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทที่มุงเนนการยุติคดี มีพัฒนาการมาจากการระงับ           
ขอพิพาทในทางแพง  ดังนั้น  บทบาทหนาที่  รวมถึงรูปแบบในการดําเนินการตางๆ ของผูไกลเกล่ีย
ขอพิพาทในระบบนี้ (Mediator) จึงมีลักษณะที่สอดคลองกับแนวคิดของการระงับขอพิพาทในทาง
แพงดวยเชนกัน  กลาวคือ  ผูไกลเกล่ียจะมีบทบาทและมีสวนรวมในกระบวนการไกลเกล่ีย
คอนขางมาก (Active) ในบางคร้ังอาจมีบทบาทที่มากกวาคูกรณีดวยซ้ําไป โดยถือวาเปนคนกลาง
สําคัญที่มีสวนชวยในการกําหนดทิศทางหรือเสนอแนะแนวทางตางๆ  ใหแกคูกรณี เพื่อใหสามารถ



 
 

133 

เจรจาตกลงเพื่อหาขอยุติทางคดีกันได และดวยสถานะของผูไกลเกล่ียที่สวนใหญจะเปนเจาหนาที่
ของรัฐ  ซึ่งยอมไดรับความเคารพนับถือและยําเกรงจากคูกรณีอยูแลว  จึงมีสวนทําใหผูไกลเกล่ีย
สามารถควบคุมและดูแลกระบวนการไกลเกล่ียใหเปนไปตามแนวทางที่เห็นวาเหมาะสมไดสะดวก
ยิ่งข้ึน   ดังนั้น  อาจกลาวไดวา  ผูไกลเกล่ียเปรียบเสมือนจุดศูนยกลางของกระบวนการไกลเกล่ีย
ขอพิพาท  ที่คอยเปนกําลังสําคัญในการขับเคล่ือนใหกระบวนการตางๆ ดําเนินไปไดจนสําเร็จ 
อยางไรก็ตาม  เปาหมายหรือวัตถุประสงคหลักในการดําเนินการไกลเกล่ียของผูไกลเกล่ียนั้นก็คือ  
การมุงยุติคดีหรือระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึน  ทั้งนี้  เพื่อใหสอดคลองกับแนวคิดในการลดปริมาณคดี
ไมใหเขาสูกระบวนการยุติธรรมมากเกินไป  สวนเร่ืองของขอตกลงหรือเงื่อนไขที่ไดจากการไกล
เกล่ีย  สวนใหญแลวออกมาในลักษณะของการชดใชคาเ สียหายในรูปตัวเงินเปนหลัก   
เพราะฉะนั้น   เมื่อพิจารณาลักษณะตางๆ ขางตนแลว  จึงเห็นไดวา  บทบาทหนาที่และการ
ดําเนินการตางๆ ของผูไกลเกล่ีย  ลวนแลวแตมีพื้นฐานที่ต้ังอยูบนแนวคิดของการระงับขอพิพาท
ในทางแพงทั้งส้ิน 

สําหรับผูทําหนาที่ไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาตามระบบการไกลเกล่ียขอพิพาท
เชิงสมานฉันทจะเรียกวา “ผูประนอม” (Facilitator) โดยบทบาทหนาที่ของผูประนอมขอพิพาทนั้น            
จะไมเหมือนกับกรณีของผูไกลเกล่ียขอพิพาท  กลาวคือ ผูประนอมจะวางตนนิ่งเฉย(Passive)            
และจํากัดบทบาทในการบริหารจัดการกระบวนการของตน โดยจะไมเขาไปยุงหรือกาวกาย
เกี่ยวกับเร่ืองของการเสนอแนะหรือชี้ทางใดๆ ที่อาจนําไปสูทางออกในการทําขอตกลงกัน            
ระหวางคูความ  แตจะเปนเพียงผูที่คอยประสานงานและดูแลใหกระบวนการไกลเกล่ียนั้นสามารถ
ดําเนินไปไดโดยเรียบรอยเทานั้น  รวมถึงสรางกระบวนการที่เปดโอกาสใหคูความไดเสนอ              
ความคิดเห็นและแสวงหาขอตกลงกันไดดวยตนเองอยางเต็มที่ หรือถึงแมจะตกลงกันไมได                     
ผูประนอมขอพิพาทก็ตองสรางกระบวนการที่ใหคูกรณีมีความรูสึกพอใจตอกระบวนการ                 
สําหรับเปาหมายหรือวัตถุประสงคในการดําเนินการไกลเกล่ียของผูประนอมขอพิพาทนั้น   
เนื่องจากวาเปนระบบที่ไดรับแนวคิดของหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมา   จึงทําให
เปาหมายหลักในการดําเนินการนั้นอยูที่การเยียวยาผูเสียหายและบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด  
สวนการระงับหรือยุติคดีจะไมไดถือวาเปนเปาหมายหลักแตอยางใด   ดังนั้น  จากลักษณะ                 
ของเปาหมายหรือวัตถุประสงคดังกลาวขางตน  จึงยอมทําใหขอตกลงหรือเงื่อนไขตางๆ ที่ได               
จากการไกลเกล่ียขอพิพาทในระบบนี้นั้น    ออกมาในรูปแบบของการใหกระทําหรือละเวนกระทํา
การใดๆ  อันจะเปนการชวยเหลือหรือสงผลใหผู เ สียหายได รับการเยียวยาและผูกระทํา                 
ความผิดไดรับการบําบัดฟนฟูที่เหมาะสมท่ีสุด    ซึ่งก็จะไมไดมุงเนนหรือจํากัดไปที่เพียงการชดใช
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คาเสียหายโดยอาศัยตัวเงินเพียงอยางเดียว   สวนเร่ืองของผูที่จะมาทําหนาที่เปนผูประนอม             
ขอพิพาทนั้น   ถาหากยึดตามแนวทางตามหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจริงๆ แลว                    
ก็ควรที่จะเปนผูที่มาจากชุมชนซ่ึงไดรับการแตงต้ังมาจากคูกรณีหรือจากองคกรอิสระ  มากกวาที่
จะเปนเจาหนาที่ของรัฐ   ทั้งนี้  เพื่อเปนการเสริมสรางการมีสวนรวมของชุมชน  รวมถึงชวยลด
ปญหาหรือขอครหาในเร่ืองการแทรกแซงอํานาจหรือความไววางใจในการดําเนินกระบวนการ           
จากคูกรณีหรือประชาชน   แตในปจจุบัน   ดวยปญหาในหลายๆ ประการไมวาจะเปนในเร่ือง               
ของขอกฎหมาย  งบประมาณหรือความรูความเขาใจในทางวิชาการก็ตาม  ปรากฎวา  บุคคลผูมา
ทําหนาที่เปนผูประนอมขอพิพาทสวนใหญนั้นยังคงเปนเจาหนาที่ของรัฐอยู 

ดังนั้น   เมื่อพิจารณาบทบาทและหนาที่ของผูไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญา                     
ตามระบบไกลเกล่ียขอพิพาทท้ังสองระบบแลว   ยอมเห็นไดวา   ผูไกลเกล่ียขอพิพาทตามระบบ
การไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทหรือผูประนอมนั้น   มีบทบาทและหนาที่อันสอดคลอง                    
กับหลักการเยียวยาผูเสียหายและบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด  ซึ่งเปนเปาหมายที่เหมาะสมกับ
การไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในปจจุบัน   สวนลักษณะบทบาทหนาที่ของผูไกลเกล่ีย                         
จะมีพื้นฐานในการดําเนินกระบวนการตางๆ  ที่สอดคลองกับแนวคิดของการระงับขอพิพาท                
ทางแพงมากกวาขอพิพาททางอาญา  กลาวคือ  มุงใหความสําคัญกับการยุติคดีมากกวาที่จะ
คํานึงถึงการเยียวยาผูเสียหายและการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด   นอกจากนั้น  ยังมีบทบาท               
ในการชี้แนะหาทางออกตางๆ ใหแกคูกรณี   ซึ่งในบางครั้งอาจทําใหการตัดสินใจตางๆ ของคูกรณี
ไมไดเกิดมาจากเจตนาหรือความสมัครใจที่แทจริงของคูกรณี  แตเกิดมาจากความจํายอมที่จะ 
ตองตกลงกันตามแนวทางที่ผูไกลเกล่ียไดแนะนํา   จึงอาจสงผลใหกระบวนการเยียวยาและ           
บําบัดฟนฟูไมเกิดประสิทธิภาพเทาที่ควร  
 

เมื่อไดพิจารณาและวิเคราะหเปรียบเทียบหลักการตามประเด็นตางๆ ของระบบการ                
ไกลเกล่ียขอพิพาทที่มุงเนนการยุติคดีและระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทแลว                   
จึงสามารถสรุปไดวา  ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทมีหลักการและรูปแบบ                     
ที่เหมาะสมและสมควรท่ีจะนําไปปรับใชกับกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในปจจุบัน
มากที่สุด   
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ตารางเปรียบเทียบหลักการไกลเกลี่ยขอพิพาทระหวางระบบการไกลเกลี่ย                    
ขอพิพาทที่มุงเนนการยุติคดีกับระบบการไกลเกลี่ยขอพิพาทเชิงสมานฉันท 
 

ประเด็นเรื่อง 
ระบบการไกลเกลี่ย      
ที่มุงเนนการยุติคดี 

ระบบการไกลเกลี่ยเชิงสมานฉันท 

1. ที่มา มี พัฒนาการมาจากการ
ระงับขอพิพาทในทางแพง 

ถูกพัฒนาข้ึนเพ่ือใหมีความเหมาะสมกับ
ขอพิพาททางอาญา 

2. วัตถุประสงค มุงเนนการยุติคดีเปนหลัก มุงเนนในเรื่องการชดเชยเยียวยาเหยื่อ  
บําบัดฟนฟูผูกระทําผิด และใหชุมชน ได
เขามามีสวนรวม  สวนการยุติคดีนั้น  
ถือเปนเพียงผลพลอยไดเทานั้น 

3. ประเภทคด ี คดีที่สามารถยอมความได คดีที่สามารถยอมความกันไดและคดีที่
ไมสามารถยอมความได (แมจะมีอัตรา
โทษที่สูงเพียงใดก็ตาม) 

4. การเยียวยาผูเสียหาย เ ยี ย วย าคว าม เ สี ยห าย  
ในรูปแบบของการชดใช  
ดวยตัวเงิน 

เยียวยาความเสียหายดวยตัวเงินใน กรณี
ที่ความเสียหายนั้นสามารถมองเห็นและ
สามารถคํานวณออกมาเปนจํานวนเงิน   
ที่แนนอนไดและเยียวยาความเสียหายที่
ไมสามารถมองเห็นได เชน ความเสียหาย
ดานจิตใจ   ดวยกระบวนการพิเศษอื่นๆ ที่
นอกเหนือจากการชดใชดวยตัวเงิน 

5. การบําบัดฟนฟูผูกระทํา
ผิด 

มีรูปแบบจํากัดอยูเพียงการ
ชดใชเงินคาเสียหาย 

มีรูปแบบที่หลากหลาย ไมไดจํากัดอยู
เพียงการชดใชคาเสียหายดวยตัวเงิน 

6. การมีสวนรวมของชุมชน ชุมชนมีสวนรวมนอยมาก เปดโอกาสใหชุมชนเขามามีสวนรวม 
7. บทบาทของผูทําหนาที่
ในการไกลเกล่ีย 

มีสวนรวมในการไกลเกล่ีย
มาก และมีบทบาทในการ
เสนอแนะหรือชี้นําแนวทาง
หรือทางออกใหแกคูกรณี
ดํ าเนินการเพ่ือมุ งยุติคดี 
(Active) 

เปนเพียงผูคอยประสานการไกลเกล่ีย
และจะไมกาวกายในเรื่องการเสนอแนะ
หรือชี้นําทางออกใหแกคูกรณี   โดย  
จะเปดโอกาสใหคูกรณีหาขอสรุปกันดวย
ตนเอง (Passive) 
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5.2   วิเคราะหรางพระราชบัญญัติไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ...                 

 
ปจจุบัน  การไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาของพนักงานสอบสวนยังไมมีกฎหมายโดยตรง

มารองรับ   ตอมา   เพื่อใหการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวนมีรูปแบบ     
และหลักเกณฑที่ชัดเจนจึงไดมีการจัดทํากฎหมายที่ เกี่ยวของกับเร่ืองดังกลาวข้ึน ไดแก                      
รางพระราชบัญญัติไกลเกล่ียขอพิพาทคดีอาญาในช้ันสอบสวน พ.ศ...   โดยรางพระราชบัญญัติฯ 
มแีนวคิดและหลักการที่สําคัญ คือ การกําหนดใหมีการไกลเกล่ียขอพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน
ที่เกี่ยวกับความผิดอันยอมความได   ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท   ความผิดลหุโทษ และ
ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหาป   นอกจากนั้น   ยังไดมีแนวคิดในการนําหลัก                  
ความยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใชกับกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญา  เพื่อให
ผูเสียหายและผูตองหาไดมีโอกาสในการประนีประนอมยอมความกัน   เม่ือผูตองหาสํานึกผิดและ
ยินยอมปรับพฤติกรรม   ผูเสียหายไดรับการเยียวยาและไดรับการชดใชคาเสียหายโดยรวดเรว็ทนัท ี
ซึ่งจะเปนผลดีตอคูกรณี    และเปนประโยชนตอสังคมมากกวา   เพราะสามารถลดระยะเวลาและ
ความยุงยากซํ้าซอนในการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมของคูกรณี   ลดปริมาณคดีที่ข้ึนมา 
สูศาล   ลดปญหาความขัดแยงในชุมชน   ลดการทุจริตของเจาพนักงาน   และลดงบประมาณ           
ของภาครัฐ   ทั้งยังสงผลใหประชาชนทุกระดับไดเขามามีสวนรวมในการอํานวยความยุติธรรม 
และปองกันอาชญากรรม   เพื่อเสริมสรางใหสังคมอยูรวมกันอยางเปนสุข   ซึ่งหลักการดังกลาว
ลวนแลวแตมีลักษณะที่สอดคลองกับแนวทางของระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท 

ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท   เปนระบบที่สมควรจะนํามาปรับใชกับ             
การ ไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในสภาพการณปจจุบันมากท่ีสุด  ดังนั้น  รางพระราชบัญญัติฯ 
ซึ่งเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาโดยตรง   จึงสมควรที่จะมี                 
ทั้งหลักการและรูปแบบการดําเนินการที่เปนไปในแนวทางเดียวกับระบบการไกลเกล่ียดังกลาว  
ทั้งนี้   เพื่อใหกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาตามรางพระราชบัญญัติฯ  มีประสิทธิภาพ
และเหมาะสมกับสภาพการณในปจจุบันมากที่สุด   ดังนั้น  ในที่นี้จึงขอศึกษาและวิเคราะหวา                
รางพระราชบัญญัติฯ  มีหลักการและรูปแบบการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาท่ีสอดคลองกับ
ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทหรือไม  เพียงใด   นอกจากนั้น  ยังพิจารณาในประเด็น
อ่ืนๆ  ที่เกี่ยวของกับหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอีกดวย  วามีลักษณะที่สอดคลองหรือ
ขัดแยงกับหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอยางไรบาง 
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5.2.1   วัตถุประสงคในการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาตามรางพระราชบัญญัติฯ 
 

ดังที่ ไดกลาวมาแลววา   ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาท่ีดีและ                       
มีประสิทธิภาพนั้น  ควรมีรูปแบบในการดําเนินกระบวนการที่ยึดเปาหมายหรือวัตถุประสงคตาม
แนวทางของหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมากกวาการที่จะไปมุงใหความสําคัญกับ             
การยุติคดี   กลาวคือ  คํานึงถึงการเยียวยาผูเสียหาย  บําบัดฟนฟูผูกระทําความผิดและเปดโอกาส
ใหชุมชนไดเขามามีสวนรวม  สวนการยุติคดีนั้นจะถือเปนเพียงแคผลพลอยไดจากการดําเนิน
กระบวนการไกลเกล่ียเทานั้น  ทั้งนี้  ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทที่มีวัตถุประสงคในลักษณะ
ดังกลาวก็คือ  ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทนั่นเอง 

ดังนั้น  ในที่นี้จึงขอทําการศึกษาและวิเคราะหวา  เปาหมายหรือวัตถุประสงค              
ในการดําเนินกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาตามรางพระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้นั้น                      
มีหลักการและรูปแบบที่สอดคลองกับระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทหรือไม เพียงใด 

หากพิจารณาถึงหลักการโดยทั่วไปของรางพระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้แลวจะพบวา  
ไดมีความพยายามที่จะนําเอาแนวคิดเกี่ยวกับหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาบัญญัติ
ไวในรางพระราชบัญญัติฯ  ฉบับดังกลาวนี้ดวย  ดังจะเห็นไดจากในมาตรา 17 วรรคหนึ่ง1 ที่ได           

                                                 
1 มาตรา 17 “ ในการตกลงระงับขอพิพาท ใหคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการพิจารณาเยียวยาชดใช

คาเสียหายตอผูเสียหาย โดยใหคํานึงถึงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี ความรุนแรงของพฤติการณที่ไดกระทํา 
ระดับความเสียหายตอชีวิต รางกายและทรัพยสิน สภาพรางกายและจิตใจ ความสัมพันธระหวางคูกรณี และประโยชน
สาธารณะ ความสํานึกผิดและการชดใชเยียวยาความเสียหาย ความรับผิดชอบตอครอบครัว การยอมรับของชุมชน               
ความจําเปนตามหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา ตลอดจนเหตุผลอื่นประกอบดวย 

 คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการโดยความยินยอมของคูกรณี อาจเพ่ิมเงื่อนไขเพ่ิมเติมใน
ขอตกลงอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปน้ี 

       (1) ใหไปรายงานตัวตอเจาพนักงานตํารวจเปนคร้ังคราว เพ่ือบุคคลดังกลาวจะไดสอบถาม แนะนํา 
ชวยเหลือหรือตักเตือนตามท่ีเห็นสมควร 

           (2) จัดใหผูตองหากระทํากิจกรรมบริการสังคม  หรือสาธารณประโยชนตามที่คณะกรรมการหรือ
คณะกรรมการ และผูตองหาเห็นสมควร 

         (3) ใหฝกหัดหรือทํางานอาชีพอันเปนกิจจะลักษณะ 
          (4) ใหละเวนการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใด อันอาจนําไปสูการกระทําผิดในทํานองเดียวกันอีก 
          (5) ใหไปรับการบําบัดรักษาความบกพรองของรางกายหรือจิตใจหรือความเจ็บปวยอยางอื่น ใหไปเขา

รับการอบรมในหลักสูตรท่ีเกี่ยวกับการปรับปรุงพฤติกรรมหรือพัฒนาพฤตินิสัย ณ สถานท่ีและตามระยะเวลาท่ีกําหนด 
 (6) ใหแสดงความสํานึกผิดหรือความรับผิดชอบในการกระทําของตนเองโดยการชดใชคาเสียหาย

หรือการกระทําอื่นใดตามความเหมาะสม 
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วางหลักในการดําเนินกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาเอาไวอยางกวางๆ วา                       
การดําเนินการตางๆ นั้นจะตองคํานึงถึงหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท กลาวคือ คํานงึถงึ
ความสัมพันธระหวางคูกรณี   คํานึงถึงผูเสียหายวาสมควรที่จะไดรับการเยียวยาที่เหมาะสม               
ทั้งทางดานรางกาย ชีวิต  ทรัพยสิน  รวมถึงจิตใจ  และคํานึงถึงการบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด
ใหไดรูสํานึกในการกระทําของตนพรอมกับสามารถแสดงความรับผิดชอบตอผูเสียหายโดยผาน
รูปแบบหรือกระบวนการที่หลากหลาย    นอกจากนั้น  ยังไดคํานึงถึงผลประโยชนและการเขามา             
มีสวนรวมของชุมชนและครอบครัวของคูกรณีอีกดวย   

ดังนั้น  หากพิจารณาจากเพียงหลักการในมาตราดังกลาวขางตนแลว ก็อาจ             
กลาวไดวา วัตถุประสงคของการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาตามรางพระราชบัญญัติฯ นี้นั้น                
มีลักษณะที่สอดคลองกับแนวทางของระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท  

แตอยางไรก็ตาม  จะเห็นไดวา  บทบัญญัติในมาตรา 17 นี้ถือเปนเพียงการวาง
หลักการโดยทั่วไปเกี่ยวกับการนําหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับการไกลเกลี่ย
ขอพิพาททางอาญาในลักษณะกวางๆ เทานั้น  ซึ่งในบางครั้งการพิจารณาจากหลักการดังกลาว
เพียงอยางเดียวนั้น ก็อาจไมเพียงพอที่จะพิสูจนไดวา วัตถุประสงคของการไกลเกลี่ยขอพิพาท
ทางอาญาตามรางพระราชบัญญัติฯ นี้ มีลักษณะที่สอดคลองกับแนวทางของระบบการไกลเกล่ีย
ขอพิพาทเชิงสมานฉันทหรือไม  เพราะฉะนั้น จึงสมควรที่จะพิจารณาถึงรูปแบบเชิงการนํามา
บังคับใชปฏิบัติหรือการดําเนินการที่แทจริงประกอบดวยวามีลักษณะและแนวทางเปนเชนใด 

หากพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 15 ที่บัญญัติวา  “เมื่อไดมีการปฏิบัติตาม
ขอตกลงและเงื่อนไขการไกลเกล่ียครบถวนแลวใหคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการที่ รับ
มอบหมายในเรื่องดังกลาวแจงผลการปฏิบัติตามบันทึกขอตกลงและเง่ือนไขการไกลเกล่ียให
พนักงานสอบสวนทราบ และใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองระงับไป...”  จะเห็นไดวา รูปแบบ 
การดําเนินกระบวนการนั้น   ก็ยังคงมีเปาหมายหรือวัตถุประสงคสุดทายอยูที่การทําใหคดียุติลง
นั่นเอง  โดยหากพิจารณาในเชิงหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแลว   การยุติคดีจะไมถือวา
เปนเปาหมายหรือวัตถุประสงคในการดําเนินการแตอยางใด  แตจะถือเปนเพียงแคผลพลอยได          
จากการดําเนินการเทานั้น 
                                                                                                                                            

          (7) เงื่อนไขอื่นๆ ตามท่ีเห็นสมควรเพ่ือการแกไขฟนฟูหรือปองกันมิใหผูตองหากระทําหรือมีโอกาส
กระทําความผิดขึ้นอีก   

         ทั้งน้ี  ใหคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการแจงขอตกลงและเง่ือนไขการไกลเกลี่ยใหผูเสียหายและ
ผูตองหาทราบ ” 
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เพราะฉะนั้น  หากมองในเชิงของการดําเนินการที่แทจริงแลว การที่มาตรา 15 ได
บัญญัติขอความไวในลักษณะดังกลาว จึงเทากับวาไดกําหนดเปาหมายสุดทายของการไกลเกล่ีย
ขอพิพาททางอาญาเอาไวแลว ซึ่งก็คือ การทําใหคดียุติลง ดังนั้น หลักการเกี่ยวกับการเยียวยา
ผูเสียหายและฟนฟูผูกระทําความผิด จึงอาจถูกลดความสําคัญลงไปเปนเพียงแควิธีการหรือ
กระบวนการหนึ่งที่ใชเปนทางผานเพื่อไปสูเปาหมายในการยุติคดีเทานั้น 

ในออสเตรเลีย พระราชบัญญัติ Crimes (Restorative Justice) Act 2004 ได
กําหนดวา แมจะมีการไกลเกล่ียขอพิพาทเสร็จส้ินแลวก็ตาม  ผูเสียหายก็สามารถนําขอพิพาทนั้น 
ไปฟองตอศาลเพื่อใหพิจารณาเปนคดีได  แตทั้งนี้  ศาลก็สามารถที่จะนําขอมูลตางๆ หรือผลที่ได
จากการไกลเกล่ียมาใชเปนขอมูลในการพิจารณาคดีอีกทีหนึ่ง  ซึ่งจะเห็นไดวามีความแตกตางกับ
ของไทย  ที่เมื่อคูกรณีไดไกลเกล่ียขอพิพาทกันจนเสร็จเรียบรอยแลว  ผูเสียหายจะไมสามารถนํา
ขอพิพาทไปฟองเปนคดีตอศาลได 

ดังนั้น  จึงสามารถสรุปไดวา วัตถุประสงคในการดําเนินการไกลเกล่ียตาม                
รางพระราชบัญญัติฯ นี้นั้น หากพิจารณาในเชิงของหลักการแลว จะพบวามีลักษณะที่สอดคลอง
กับระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท  แตหากพิจารณาในเชิงของรูปแบบการดําเนินการ             
ที่แทจริงแลวกลับมีลักษณะที่ไมสอดคลองกับระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท 
เนื่องจากมีการมุงใหความสําคัญกับการยุติคดีนั่นเอง 

สําหรับผลที่จะเกิดข้ึนจากการมีเปาหมายหรือวัตถุประสงคที่ขัดแยงกันระหวาง
หลักการกับรูปแบบกระบวนการนั้นก็คือ  ทําใหขาดแนวทาง เปาหมาย  หรือวัตถุประสงค                
ในการดําเนินการที่ชัดเจน    ซึ่งอาจสงผลใหแนวทางในการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาท                
ทางอาญาน้ัน   มุงใหความสําคัญกับการยุติคดีมากกวาที่จะมุงเยียวยาเหยื่อและบําบัดฟนฟู
ผูกระทําความผิดก็เปนได   นอกจากนั้น  การที่ไดกําหนดวัตถุประสงคที่มุงเนนเพื่อยุติคดีไป
พรอมๆ กับวัตถุประสงคตามหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้น   ยอมสงผลใหเกิด
ขอจํากัดในการที่จะนําหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในการไกลเกล่ียขอพิพาท 
ทางอาญาอยูหลายประการ   ไมวาจะเปนขอจํากัดเกี่ยวกับประเภทของคดีอาญาที่จะสามารถ
นําเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาท ขอจํากัดในการเยียวยาผูเสียหายหรือการบําบัดฟนฟู                
ตัวผูกระทําความผิด  เปนตน ซึ่งรายละเอียดจะไดกลาวในลําดับตอไป 
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5.2.2   ประเภทคดีที่สามารถเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาตาม
รางพระราชบัญญัติฯ 

 
รางพระราชบัญญัติฯ ไดกําหนดประเภทของคดีอาญาที่จะสามารถนําเขาสู

กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาไวในมาตรา 5 ซึ่งบัญญัติไววา 
“คดีอาญาดังตอไปนี้ คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งอาจรองขอใหมีการไกลเกล่ียได 

(1)  คดีความผิดอันยอมความได 
(2)   คดีความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ 
(3)  คดีความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท ยกเวนการกระทําความผิดตามที่

กําหนดในกฎกระทรวง 
(4) คดีความผิดที่มีโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหาป ตามที่กําหนดใน

กฎกระทรวง 
 กฎกระทรวงตาม (3) และ (4) ใหคํานึงถึงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี ความ
รุนแรงของพฤติการณที่ไดกระทํา ระดับความเสียหายตอชีวิต รางกายและทรัพยสิน สภาพรางกาย  
และจิตใจ ความสัมพันธระหวางคูกรณี ประโยชนสาธารณะ และไดรับอนุมัติจาก ก.ต.ช. แลว” 

จะเห็นไดวา ประเภทคดีหรือขอพิพาททางอาญาที่จะสามารถนําเขาสูกระบวนการ
ไกลเกล่ียขอพิพาทตามรางพระราชบัญญัติฯ นี้ไดนั้น โดยสวนใหญแลว จะเปนคดีเล็กๆ นอยๆ ที่มี
ลักษณะไมรุนแรงหรือมีอัตราโทษที่ไมสูงมากนัก อันไดแก คดีอาญาที่เปนความผิดอันยอมความได 
คดีลหุโทษ และคดีอาญาแผนดินในกรณีที่ความผิดนั้นไดกระทําไปโดยประมาทหรือมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงไมเกินหาป  แตมีขอที่นาสังเกตคือ หากเปนกรณีคดีอาญาแผนดินในลักษณะอ่ืนๆ  
เชน กรณีความผิดที่ไดกระทําผิดไปโดยเจตนา หรือกรณีความผิดที่มีโทษจําคุกอยางสูงเกินหาป          
ข้ึนไป    ซึ่งอาจเรียกไดวาเปนคดีที่มีลักษณะรุนแรงนั่นเอง จะไมสามารถนําเขาสูกระบวนการ             
ไกลเกล่ียขอพิพาทไดเลย  ดังนั้น  จึงอาจกลาวไดวา  ประเภทคดีหรือขอพิพาททางอาญาที่จะ
สามารถนําเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาตามรางพระราชบัญญัติฯ นี้ไดนั้น ยังมี
ขอจํากัดในการบังคับใชอยูกับแตเฉพาะกรณีคดีที่เปนความผิดเล็กๆ นอยๆ เทานั้น  สวนกรณีคดีที่
มีลักษณะของการกระทําความผิดที่รุนแรงนั้นพบวายังไมมีการบัญญัติครอบคลุมไปถึงแตอยางใด 

ทั้งนี้  หากพิจารณาประเภทของคดีที่สามารถนําเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียตาม
แนวคิดของระบบการไกลเกลี่ยขอพิพาทเชิงสมานฉันทแลว  จะพบวาระบบการไกลเกล่ียขอพิพาท
เชิงสมานฉันทมิไดใหความสําคัญกับการยุติคดีเปนสําคัญ แตคํานึงถึงโอกาสในการไดรับการ
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เยียวยาของผูเสียหาย และการแกไขปรับปรุงตนเองของผูกระทําความผิด รวมทั้งการเยียวยาชุมชน
หรือสังคมใหกลับคืนสูสภาพเดิม ดังนั้น คดีอาญาที่มีผูเสียหายทุกคดีที่คูกรณีสมัครใจเขาสู
กระบวนการไกลเกล่ีย  กลาวคือ  จําเลยสํานึกผิดและประสงคที่จะเยียวยาผูเสียหาย และ
ขณะเดียวกันผูเสียหายก็พรอมที่จะใหอภัยและยอมรับการเยียวยาจากผูกระทําความผิด ก็สมควรที่
จะนําเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทไดโดยไมตองพิจารณาวาคดีเหลานั้นจะมีระดับความ
รุนแรงหรือรายแรงเพียงใด หรือเปนคดีที่ยอมความไดหรือไม  แมจะเปนกรณีคดีที่มีอัตราโทษ
ประหารชีวิตก็ตาม ยอมสามารถที่จะนําเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทไดทั้งส้ิน 

เพราะฉะนั้นแลว   เมื่อพิจารณาประเภทคดีที่สามารถนําเขาสูกระบวนกา              
รไกลเกล่ียตามรางพระราชบัญญัติฯ นี้ กับแนวทางของระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท
แลวจะพบวายังไมมีความสอดคลองกัน   ทั้งนี้  เพราะประเภทคดีที่จะสามารถไกลเกล่ียไดตาม            
รางพระราชบัญญัติฯ ยังไมมีการบัญญัติครอบคลุมถึงคดีอาญาในทุกๆ ประเภท  กลาวคือ                 
การจํากัดอยูแตเฉพาะคดีที่มีระดับความรุนแรงของโทษท่ีไมสูงนัก หรือ คดีเล็กๆ นอยๆ เทานั้น  
แตคดีที่มีระดับความรุนแรงของโทษที่สูงหรือมีลักษณะการกระทําผิดที่รายแรง  จะไมสามารถ
นําเขาสูกระบวนการไดเลย  อาจเปนเพราะสาเหตุที่มาจากผลของรูปแบบในการดําเนินการตาม
รางพระราชบัญญัติฯ นี้ ที่มีเปาหมายสุดทายอยูที่การมุงยุติคดีเปนสําคัญ โดยที่ยังไมไดคํานึงถึง
เร่ืองของการเยียวยาผูเสียหายและฟนฟูผูกระทําความผิดเทาที่ควร  

สําหรับผลจากการมีประเภทคดีที่จํากัดนั้น  ก็อาจทําใหเกิดปญหาและขอจํากัด   
ในการเยียวยาผูเสียหายและการฟนฟูผูกระทําผิดตามมา  กลาวคือ  หากเปนกรณีคดีที่รายแรง          
หรือมีอัตราโทษที่รุนแรง   เชน   มีอัตราโทษจําคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต ก็จะไมสามารถ
เยียวยาผูเสียหายหรือฟนฟูผูกระทําความผิดไดเลย   แมวาผูเสียหายพรอมที่จะใหอภัยและ
ตองการได รับการเยียวยาจากผูกระทําผิดหรือผูกระทําผิดไดสํานึกและพรอมที่จะแสดง                  
ความรับผิดชอบตอผูเสียหายก็ตาม 

ในประเทศออสเตรเลีย การบัญญัติกฎหมายในชวงแรก (The Young Offenders 
Act 1997) ไดกําหนดใหแตเฉพาะคดีอาญาที่มีลักษณะไมรุนแรงเทานั้นที่สามารถเขาสู
กระบวนการ ไกลเกล่ียเชิงสมานฉันทได  ทั้งนี้  เพราะยังไมมีความรูและความเขาใจในหลัก
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอยางแทจริง  แตตอมาเมื่อแนวคิดกระบวนการยุติธรรม                  
เชิงสมานฉันทไดพัฒนาข้ึน  ก็ไดมีการบัญญัติกฎหมายออกมาอีกฉบับ (Crimes (Restorative 
Justice) Act 2004)  และไดกําหนดใหไมวาจะเปนคดีอาญาที่ไมรุนแรงหรือรุนแรง  ก็สามารถ
นําเขากระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทไดเชนกัน 
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ดังนั้น  หากตองการใหการดําเนินการตามรางพระราชบัญญัติฯ มีแนวทาง                  
ที่สอดคลองกับระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท  ก็ควรที่จะบัญญัติใหคดีอาญาใน                
ทุกประเภทไมวาจะมีลักษณะที่รายแรงเพียงใด  ใหสามารถที่จะนําเขาสูกระบวนการไกลเกล่ีย             
ขอพิพาทได  หากคูกรณีสมัครใจหรือมีความประสงคที่จะเขารวมกระบวนการ  ทั้งนี้  โดยอาจ                
ใหอํานาจในการพิจารณาแกผูไกลเกล่ียในการใชดุลพินิจเพื่อกล่ันกรองคดีที่สมควรจะนําเขาสู
กระบวนการอีกคร้ังหนึ่งตามความเหมาะสมเปนกรณีๆ ไป   อยางไรก็ตาม   ในชวงแรกผูไกลเกล่ีย
อาจใชดุลพินิจใหดําเนินการเฉพาะคดีที่มีความรุนแรงในระดับปานกลางกอน  เพื่อเปนการทดลอง
หาขอดีขอเสีย   รวมถึงการพัฒนารูปแบบกระบวนไกลเกล่ียขอพิพาทใหดีข้ึน   และสามารถ                 
เปนที่ยอมรับของสังคมโดยรวมได 

 
5.2.3   ผูทําหนาที่ในการไกลเกลี่ยขอพิพาทตามรางพระราชบัญญัติฯ 
 

ผูทําหนาที่เปนคนกลางในการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาใหแกคูกรณีตาม
แนวคิดของระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทนั้น  มีบทบาทหนาที่เปนเพียงแคผูคอยดูแล
และประสานการไกลเกล่ียเพื่อใหกระบวนการไกลเกล่ียสามารถดําเนินไปไดอยางเรียบรอยและ
ราบร่ืนเทานั้น  โดยจะวางตัวเปนกลางและไมเขาไปยุงเกี่ยวหรือกาวกายเกี่ยวกับการเสนอแนะ
แนวทางที่อาจจะนําไปสูทางออกหรือขอยุติในทางคดีใหแกคูกรณีไมวากรณีใดๆ ทั้งส้ิน   กลาวคือ  
ตองเปดโอกาสใหคูกรณีไดรวมกันหาทางออกหรือขอยุติกันดวยตนเอง ทั้งนี้ โดยวัตถุประสงคหลัก
ในการดําเนินการนั้นไมไดมุงใหความสําคัญกับการยุติคดี  แตใหความสําคัญกับการเยียวยา
ผูเสียหายและการทําใหผูกระทําผิดไดรูสํานึกและแสดงความรับผิดชอบตอผูเสียหายอยาง
เหมาะสม    ดังนั้น   ผูไกลเกล่ียจึงมีหนาที่ในการสรางบรรยากาศของการไกลเกล่ียใหเอ้ือตอการ 
ที่คูกรณีจะสามารถเปดใจและแสดงความรูสึกตางๆ ของตนออกมาไดอยางเต็มที่  และตองคอย
ดูแลไมใหคูกรณีเกิดความรูสึกประหมา กังวล หวาดระแวงหรือรูสึกหวั่นเกรงใดๆ ทั้งส้ิน  เพื่อ               
ใหเงื่อนไขที่ไดจากการตกลงเจรจาเกิดมาจากความตองการหรือความสมัครใจของคูกรณี              
อยางแทจริง   อันจะสงผลใหการดําเนินการเยียวยาผูเสียหายและบําบัดฟนฟูผูกระทําผิดเปนไป
อยางสมบูรณและมีประสิทธิภาพนั่นเอง  อยางไรก็ตาม  ปจจัยสําคัญที่มีสวนชวยทําใหบรรยากาศ
ลักษณะดังกลาวเกิดข้ึนไดนั้นก็คือ สถานะของผูไกลเกล่ีย ซึ่งควรจะเปนผูที่มาจากตัวแทนของ
ชุมชน  องคกรเอกชน  หรือหนวยงานอิสระมากกวาที่จะเปนเจาหนาที่ของรัฐซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบ
ดูแลและมีสวนเกี่ยวของกับคดีโดยตรง   เพื่อใหสถานะของผูไกลเกล่ียกับสถานะของคูความอยูใน
ระดับเดียวกันและไมเกิดชองวางระหวางกันมากจนเกินไป  อันจะชวยทําใหคูกรณีเกดิความรูสึกวา
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ตนนั้นมิไดตกอยูภายใตหรือถูกครอบงําโดยผูไกลเกล่ีย   ผลที่ตามมาก็คือ   คูกรณีจะสามารถ         
แสดงความคิดเห็น  แสดงความรูสึก  หรือความตองการที่แทจริงของตนออกมาไดอยางเต็มที่ 
นอกจากนั้น   ยังสงผลตอการชวยลดปญหาในกรณีที่คูกรณีนั้นอาจจะถูกชักจูงหรือเกล้ียกลอม           
ใหตัดสินใจตามแนวทางที่ผูไกลเกล่ียไดเสนอแนะใหอีกดวย 

 รางพระราชบัญญัติฯ ไดกําหนดหลักการทั่วไปเก่ียวกับแนวทางในการดําเนินการ
ไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาของผูไกลเกล่ียเอาไวในมาตรา 14 วรรคสาม 2  และมาตรา 17             
วรรคหนึ่ง3 ซึ่งเมื่อพิจารณาหลักการดังกลาวโดยรวมแลวถือวา มีลักษณะที่สอดคลองกับแนวทางใน
การดําเนินการของผูไกลเกล่ียตามระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท  ทั้งนี้  เพราะมี
หลักการที่วา  ในการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญานั้น  ผูไกลเกล่ียขอพิพาทจะตอง
คํานึงถึงการเยียวยาผูเสียหายหรือชุมชนที่ไดรับผลกระทบ   การบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิดใหไดรู
สํานึกและแสดงความรับผิดชอบตอผูเสียหายอยางเหมาะสม   รวมถึงการยอมรับและผลประโยชน
ของชุมชนเปนสําคัญนั่นเอง   ดังนั้น  จึงกลาวไดวา  หลักการที่จะใหผูไกลเกล่ีย ขอพิพาทไดยึดถือ
เพื่อใชเปนแนวทางในการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาตามรางพระราชบัญญัติฯ นี้นั้น                  
มีลักษณะที่สอดคลองกับแนวทางตามระบบการไกลเกล่ียขอพิพาท เชิงสมานฉันท 

อยางไรก็ตาม  หลังจากที่ไดพิจารณาแลววา  หลักการในการดําเนินการของ             
ผูไกลเกล่ียตามรางพระราชบัญญัติฯ นั้น มีลักษณะที่สอดคลองกับระบบการไกลเกล่ียขอพิพาท           
เชิงสมานฉันท   ในลําดับตอไปก็จะตองพิจารณาเกี่ยวกับรูปแบบของคณะกรรมการไกลเกล่ีย                  
ซึ่งถือวาเปนผูที่ทําหนาที่ในการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาตามรางพระราชบัญญัติฯ นี้ดวยวา               
มีลักษณะที่สอดคลองกับแนวทางของระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทหรือไม เพียงใด       
ซึ่งในที่นี้ จะขอพิจารณารูปแบบในเชิงของ ”สถานะ” และรูปแบบในเชิงของ ”การดําเนินการ”               
ของคณะกรรมการไกลเกล่ีย   

                                                 
2  มาตรา 14 วรรคสาม “ในการพิจารณาไกลเกลี่ยของคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ ใหคํานึงถึง   

ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี ความรุนแรงของพฤติการณที่ไดกระทํา ระดับความเสียหายตอชีวิต รางกายและ
ทรัพยสิน สภาพรางกายและจิตใจ ความสัมพันธระหวางคูกรณี และประโยชนสาธารณะ ความสํานึกผิดและการชดใช
เยียวยาความเสียหาย ความรับผิดชอบตอครอบครัว การยอมรับของชุมชน ความยินยอมของผูเสียหาย ความจําเปนตาม
หลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา ตลอดจนเหตุผลอื่นประกอบดวย” 

3  Australian Capital Territory, Crimes (Restorative Justice) Act 2004 Section 9 [Online],                            
5 December 2009.  Available  at  http://www.austlii.edu.au/au/legis/act/consol_act/cja2004303/ 
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สําหรับสถานะของผูไกลเกล่ียขอพิพาทตามรางพระราชบัญญัติฯ นี้นั้น เมื่อ
พิจารณาจากมาตรา 7 4 ก็จะเห็นไดวา ผูที่จะมาเปนคณะกรรมการไกลเกล่ียเพื่อทําหนาที่ในการ
ไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญานั้น จะเปนพนักงานตํารวจเสียสวนใหญ  โดยจะมาจากตําแหนง
หนาที่ที่แตกตางกันออกไป ไมวาจะเปนหัวหนาสถานีตํารวจ  หัวหนางานปองกันและปราบปราม  
หัวหนางานสอบสวนและพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดี  สวนบุคคลอ่ืนที่มิใชพนักงานตํารวจ         
ก็มีเชนกันแตก็จะถือวาเปนสวนนอยเทานั้น  ดังนั้น  จึงอาจกลาวไดวา  ผูที่มีบทบาทสําคัญในการ
ทําหนาที่ไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาตามรางพระราชบัญญัติฯ นี้นั้น  ก็คือ  พนักงานตํารวจ  

เม่ือผูไกลเกล่ียตามรางพระราชบัญญัติฯ นี้คือ ตํารวจ ซึ่งมีสถานะเปนเจาหนาที่
ของรัฐ และดวยสถานะดังกลาวนี้เอง  ที่อาจสงผลกระทบตอบรรยากาศในการดําเนินการไกลเกล่ีย
ขอพิพาททางอาญา กลาวคือ จากบทบาท ตําแหนงหนาที่การงาน และภาพลักษณของพนักงาน
ตํารวจที่โดยทั่วไปแลวจะถูกมองวาเปนผูมีอํานาจและความรูความเชี่ยวชาญทางดานกฎหมาย               
เปนอยางดี  จึงอาจทําใหคูกรณีซึ่งมีสถานะเปนเพียงปจเจกบุคคลธรรมดา มีความรูสึก มุมมอง               
หรือทัศนคติตอผูไกลเกล่ียวา  ผูไกลเกล่ียนั้นมีสถานะที่เหนือกวาตน  หรืออาจเกิดความรูสึกในเชิง
ที่วาผูไกลเกล่ียเปนบุคคลสําคัญที่มีอํานาจในการควบคุมกระบวนการทั้งหมดซ่ึงตนจะตองเช่ือฟง
และอยูภายใตการควบคุมของผูไกลเกล่ีย   และการที่คูกรณีมีมุมมองตอผูไกลเกล่ียในลักษณะ
ดังกลาวนี้ เอง  อาจทําใหคูกรณีเกิดความรูสึกประหมา  เกรงใจ  และไมสามารถที่จะแสดง               
ความคิดเห็น  แสดงความรูสึก  หรือแสดงความตองการตางๆ ที่แทจริงของตนออกมาไดอยาง                
ไมเต็มที่   รวมถึงกรณีที่อาจจะถูกเกล้ียกลอม  โนมนาว  หรือชักจูงจากการเสนอแนะแนวทางตางๆ              
ที่อาจนําไปสูทางออกหรือขอยุติของปญหาจากผูไกลเกล่ียไดงาย   ดังนั้น   เมื่อบรรยากาศในการ
ไกลเกล่ียไมเอ้ือตอการใหคูกรณีไดเปดใจหรือแสดงความรูสึกตางๆ  ออกมาไดอยางแทจริงและ
เต็มที่แลว  ก็ยอมทําใหการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาเพ่ือใหบรรลุผลตาม
วัตถุประสงคของหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้นเปนไปไดยาก   นอกจากนั้น                    
ดวยความที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ   ก็อาจกอใหเกิดขอครหาเกี่ยวกับการที่อาจจะถูกแทรกแซง               
การดําเนินการจากหนวยงานตางๆ ของรัฐ   อันสงผลกระทบตอความเชื่อมั่นในตัวของผูไกลเกล่ีย
จากคูกรณีหรือประชาชนตามมาอีกดวย 

                                                 
4 มาตรา 7  “ใหมีคณะกรรมการไกลเกล่ีย ประกอบดวย หัวหนาสถานีตํารวจ เปนประธานกรรมการ หัวหนางานปองกนั

และปราบปราม ผูแทนประชาชนในคณะกรรมการตรวจสอบและติดตามการบริหารงานตํารวจระดับสถานีตํารวจเปนกรรมการ 
หัวหนางานสอบสวนเปนกรรมการและเลขานุการและใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเปนกรรมการและผูชวยเลขานุการ” 
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ดังนั้น  จึงกลาวไดวา สถานะของผูไกลเกล่ียขอพิพาทตามรางพระราชบัญญัติฯ นี ้
ยังมีลักษณะที่ไมสอดคลองกับสถานะของผูไกลเกล่ียตามระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิง
สมานฉันท หรือที่อาจเรียกวาผูประนอมนั่นเอง 

สําหรับในลําดับตอไป จะพิจารณาและวิเคราะหถึงรูปแบบในเชิงของการ
ดําเนินการของคณะกรรมการไกลเกล่ียวามีลักษณะที่สอดคลองกับการดําเนินการของผูไกลเกล่ีย
ขอพิพาทตามระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทหรือไม เพียงใด  ซึ่งในที่นี้จะขอแยก
พิจารณาออกเปนสองประเด็นดวยกัน คือ  ในประเด็นแรกจะพิจารณาถึงรูปแบบในการดําเนินการ
ไกลเกล่ียตามแนวปฏิบัติโดยทั่วไปของพนักงานตํารวจ  ผูซึ่งจะมาทําหนาที่เปนคณะกรรมการ  
ไกลเกล่ีย   และสวนประเด็นที่สอง จะพิจารณาถึงรูปแบบในการดําเนินการของคณะกรรมการ    
ไกลเกล่ียตามแนวทางที่ปรากฎอยูในรางพระราชบัญญัติฯ 

หากพิจารณาถึงการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาของพนักงานตํารวจ
ในทางปฏิบัติที่ผานมาโดยสวนใหญจะพบวา แมไมมีกฎหมายมารองรับเกี่ยวกับการใหอํานาจแก
พนักงานตํารวจในการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาโดยตรงก็ตาม แตในความเปนจริงแลว 
พนักงานตํารวจก็ไดมีการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาทั้งในกรณีขอพิพาททางอาญาท่ี
เปนความผิดอันยอมความไดและความผิดอาญาแผนดินมาโดยตลอด  ทั้งนี้  เพราะมีแนวปฏิบัติที่
ไดยึดถือกันมาเปนเวลานานแลววาใหสามารถดําเนินการได   จนอาจเรียกไดวาเปนวัฒนธรรมของ
องคกร  อยางไรก็ตาม  แนวทางในการดําเนินการของพนักงานตํารวจนั้น  จะมีลักษณะที่มุงเนนหรือ
ใหความสําคัญกับการยุติคดีเปนหลัก   ซึ่งในบางคร้ังพบวา  ยังไมไดใหความสําคัญกับการเยียวยา
ผูเสียหายหรือบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิดอยางเหมาะสมเทาที่ควร   โดยรูปแบบในการเยียวยานั้น 
สวนใหญจะเปนในเชิงของการชดใชคาเสียหายใหแกกันโดยอาศัยตัวเงินเปนหลัก  นอกจากนั้น 
ปญหาอีกประการหนึ่งที่อาจพบก็คือ  ภาพลักษณในการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทของพนักงาน
ตํารวจ  เชนกรณีที่มีการเรียกรับผลประโยชนจากคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งหรือทั้งสองฝายโดยมิชอบ 
เพื่อแลกกับการที่ตนจะไดใชอํานาจหรือสถานะความเปนเจาหนาที่รัฐในการควบคุม ชักจูง หรือ
เกล้ียกลอมใหคูกรณีฝายหนึ่งดําเนินการตางๆ ตามที่คูกรณีอีกฝายหนึ่งตองการ ฉะนั้น จึงกลาวได
วาบทบาทในการทําหนาที่เปนผูไกลเกล่ียของพนักงานตํารวจที่ปรากฎออกมานั้น จะมีลักษณะของ
การเปนผูมีอํานาจควบคุมและดูแลกระบวนการไกลเกล่ียทั้งระบบ โดยจะมีบทบาทในการเสนอแนะ
ขอตกลงหรือเงื่อนไขตางๆ ที่อาจนําไปสูทางออกหรือขอยุติในทางคดีใหแกคูความ (Active)  ทั้งนี้           
ก็เพื่อใหคดีหรือขอพิพาทที่อยูในความดูแลของตนนั้นสามารถยุติลงโดยเร็ว ซึ่งบทบาทในลักษณะ
ดังกลาวถือเปนบทบาทของผูไกลเกล่ียตามแนวคิดในการระงับขอพิพาททางแพง (Mediator)  
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สําหรับสาเหตุที่อาจสงผลใหการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาของ
พนักงานตํารวจเปนไปในลักษณะดังกลาวนั้นก็คือ ภาระงานหนาที่ซึ่งมีเปนจํานวนมาก ประกอบ
กับเวลาและทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัดนั่นเอง  

ดังนั้น  ในประเด็นแรกจึงอาจสรุปไดวา  รูปแบบการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาท         
ทางอาญาของพนักงานตํารวจ   ซึ่งถือเปนผูจะมาทําหนาที่ เปนคณะกรรมการไกลเกล่ียตาม                        
รางพระราชบัญญัติฯ นี้   เมื่อพิจารณาจากการดําเนินการทางปฏิบัติโดยทั่วไปแลว  พบวายังมีลักษณะ             
ที่ไมสอดคลองกับการดําเนินการของผูไกลเกล่ียตามระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท 

อยางไรก็ตาม  ประเด็นที่ไดพิจารณามาแลวขางตนนั้น ถือเปนการพิจารณา
รูปแบบในการดําเนินการไกลเกล่ียตามแนวปฏิบัติโดยทั่วไปของพนักงานตํารวจซึ่งถือเปนผูทีจ่ะมา
ทําหนาที่เปนคณะกรรมการไกลเกล่ียตามรางพระราชบัญญัติฯ เทานั้น  ในลําดับตอไปจะตองมา
พิจารณาประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบในการดําเนินการของคณะกรรมการไกลเกล่ียตามที่ปรากฎอยูใน             
รางพระราชบัญญัติฯ นี้ดวยวา  มีการบัญญัติรูปแบบของการดําเนินการออกมาในลักษณะใด  

เมื่อพิจารณาบทบาทอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการไกลเกล่ียจากขอความ                
ที่บัญญัติไวในมาตรา 8 (2) 5 และมาตรา 14 วรรคหนึ่ง6 แลว  อาจตีความไดวา  คณะกรรมการ                
ไกลเกล่ียสามารถมีอํานาจในการกําหนดขอตกลงและเง่ือนไขของการไกลเกล่ียใหแกคูกรณีได                 
ซึ่งบทบาทหนาที่ในลักษณะดังกลาว   ถือวาไมสอดคลองกับบทบาทหนาที่ของผูไกลเกล่ียตามระบบ
การไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท  แตจะมีความสอดคลองกับบทบาทหนาที่ของผูไกลเกล่ีย          
ขอพิพาทในคดีแพง    ทั้งนี้   เพราะผูไกลเกลี่ยตามระบบการไกลเกลี่ยขอพิพาทเชิงสมานฉันท               
มีบทบาทเพียงแคคอยประสานงานตางๆ เพื ่อใหการไกลเกลี่ยดําเนินไปดวยความสะดวก
เรียบรอยเทานั ้น (Facilitator)  และจะไมเขาไปยุ งเกี ่ยวหรือกาวกายเกี ่ยวกับการเสนอแนะ
แนวทางที ่อาจจะนําไปสู ทางออกหรือขอยุต ิในทางคดีใหแกคู กรณีไมว ากรณีใดๆ ทั ้งสิ ้น 
(Passive) แตจะใหคูกรณีไดมีโอกาสตกลงเจรจากันเพื่อหาทางออกและกําหนดขอตกลงหรือ
เงื่อนไขตางๆ กันไดดวยตนเอง 

                                                 
5 มาตรา 8  “ ใหคณะกรรมการมีอํานาจและหนาที่ ดังน้ี 
(1) พิจารณาคํารองขอใหมีการไกลเกล่ีย 
(2) ไกลเกลี่ยขอพิพาท กําหนดขอตกลงและเง่ือนไขการไกลเกล่ียไมวาขอพิพาทจะไดมีการกระทําผิดแลวหรือไม...” 
6 มาตรา 14 วรรคหน่ึง  “ในการไกลเกลี่ยคณะกรรมการอาจดําเนินการไกลเกลี่ยเองหรือมอบหมาย

อนุกรรมการดําเนินการไกลเกลี่ยก็ได และกําหนดเงื่อนไขในการไกลเกล่ียอยางเปดเผยตอหนาคูกรณี  และอาจอนุญาต
ใหมีบุคคลท่ีคูกรณีรองขอหรือบุคคลอื่นท่ีคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการเห็นสมควรเขารวมการไกลเกลี่ยดวยก็ได 
หากคูกรณีสามารถตกลงกันไดใหบันทึกขอตกลงและและเงื่อนไขตามหลักเกณฑ วิธีการ และรูปแบบท่ี ก.ต.ช. กําหนด” 
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จึงสรุปไดวา   รูปแบบในการดําเนินการของคณะกรรมการไกลเกล่ีย ไมวาจะเปน
ในเชิงของแนวปฏิบัติโดยทั่วไปที่ยึดถือกันมาเปนเวลายาวนานของพนักงานตํารวจ  ผูที่ซึ่งจะมา
เปนคณะกรรมการไกลเกล่ีย หรือในเชิงการดําเนินการของคณะกรรมการไกลเกล่ียตามที่ปรากฎ
อยูในรางพระราชบัญญัติฯ ในมาตรา 8 (2) และมาตรา 14 วรรคหนึ่งนั้น  ยังไมมีความสอดคลอง
กับรูปแบบการดําเนินการของผูไกลเกล่ียตามระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท 

เพราะฉะนั้น เม่ือพิจารณาจากรูปแบบในเชิงสถานะกับรูปแบบในเชงิการดําเนนิการ
ของคณะกรรมการไกลเกล่ีย ไมวาจะเปนการดําเนินการตามแนวปฏิบัติโดยทั่วไปของพนกังานตํารวจ 
หรือตามแนวทางที่ปรากฎอยูในรางพระราชบัญญัติก็ตาม พบวายังมีลักษณะที่ไมสอดคลองกับ
รูปแบบในการดําเนินการของผูไกลเกล่ียตามระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท 

ในออสเตรเลียไมวาจะเปนพระราชบัญญัติ The Young Offenders Act 1997 
หรือ  Crimes (Restorative Justice) Act2004 จะมีหนวยงานที่ดูแลและรับผิดชอบเก่ียวกับการ                  
ไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทโดยเฉพาะ ซึ่งสามารถที่จะรับคดีที่ถูกสงมาจากตํารวจ อัยการ
หรือศาลได ทั้งนี้ หัวหนาหนวยงานดังกลาว อาจแตงต้ังตํารวจหรือบุคคลอ่ืนๆ ใหมาทําหนาที่เปน           
ผูไกลเกล่ียก็ไดแลวแตกรณี  โดยบทบาทของตํารวจหรือบุคคลอ่ืนที่ไดรับการแตงต้ังใหเปน                         
ผูไกลเกลี่ยนั้น จะมีลักษณะเปนเพียงแคผูที่คอยประสานงานการประชุมเทานั้น เชน นัดหมายการ
ประชุม จัดหาสถานท่ี เชิญบุคคลที่เกี่ยวของใหมาเขารวมการประชุม หรือ ดําเนินการใดๆ ที่เปน
การอํานวยความสะดวกใหเกิดขอตกลงกันระหวางคูกรณี เปนตน โดยจะไมเขาไปยุงในเร่ืองการ
เสนอขอตกลงตางๆ ใหกับคูกรณี แตจะใหคูกรณีและบุคคลอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับคูกรณีที่มาเขารวม
การไกลเกล่ีย เชน พอและแมของคูกรณี ไดตกลงเจรจากันเพื่อหาขอตกลงตางๆ กันดวยตนเอง 

ดังนั้น หากรางพระราชบัญญัติฯ ไดกําหนดใหพนักงานตํารวจเปนผูทําหนาที่           
ไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาแลว ก็อาจทําใหการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาเพื่อให
บรรลุผลตามวัตถุประสงคของหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้นเปนไปไดยากดวยสาเหตุ
หลายประการดังกลาวมาแลว ไมวาจะเปนเร่ืองสถานะของความเปนเจาหนาที่รัฐ  ที่อาจสง                 
ผลกระทบตอบรรยากาศที่เหมาะสมในการไกลเกล่ียขอพิพาทหรือขอกลาวหาที่วาอาจจะ                      
ถูกแทรกแซงจากหนวยงานตางๆ ของรัฐไดงาย  หรือในแงของการดําเนินการที่มีวัฒนธรรมหรือ               
แนวปฏิบัติที่ยึดถือกันมาซ่ึงมุงใหความสําคัญกับการยุติคดีเปนหลัก รวมถึงภาพลักษณในการหา
ประโยชนโดยมิชอบจากคูกรณี นอกจากนั้นยังมีปญหาในเร่ืองของภาระงานหนาที่ เวลา และ
ทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด รวมทั้งบทบาทซ่ึงมีลักษณะของการดําเนินการเชิงรุก (Active) ที่เปน        
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ผูควบคุม วางกรอบ หรือกําหนดทิศทางการดําเนินการไกลเกล่ียทั้งระบบ และกรณีที่อาจมีการ            
ชักจูง หรือเสนอแนะแนวทางตางๆ ที่อาจนําไปสูทางออกหรือขอยุติในทางคดีใหแกคูกรณี  เปนตน 

อยางไรก็ตาม รางพระราชบัญญัติฯ ในมาตรา 8 (4)7 และมาตรา 14 วรรคหนึ่ง8  
ก็ไดเปดชองใหคณะกรรมการไกลเกล่ียสามารถแตงต้ังบุคคลอ่ืนใหเปนคณะอนุกรรมการ  เพื่อ            
ใหมาทําหนาที่ในการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาแทนคณะกรรมการไกลเกล่ียได  โดย
คณะอนุกรรมการนั้น อาจเปนบุคคลธรรมดาท่ัวไปที่ไมใชพนักงานตํารวจหรือเจาหนาที่ของรัฐก็ได 
ดังนั้น  บทบัญญัติดังกลาว จึงดูเหมือนกับวา อาจจะเปนทางออกในการที่จะชวยแกไขปญหาใน
เร่ืองของบุคคลที่จะมาทําหนาที่ในการไกลเกล่ียใหมีความเหมาะสมได  ทั้งนี้  เมื่อพิจารณาอยาง             
ถี่ถวนแลว บุคคลที่จะมาทําหนาที่แทนคณะกรรมการไกลเกล่ียนั้น จะตองถูกแตงต้ังมาโดย
คณะกรรมการ ไกลเกล่ียนั่นเอง    ดังนั้น    จึงอาจจะกอใหเกิดปญหาหรือขอครหาท่ีวา                   
การดําเนินการของคณะอนุกรรมการนั้น  อาจจะถูกแทรกแซงหรือถูกควบคุมโดยคณะกรรมการ
ไกลเกล่ียไดงาย   อันจะสงผลตอแนวทางในการดําเนินการตางๆ ของคณะอนุกรรมการที่อาจจะ
ไมไดเปนไปโดยอิสระอยางเต็มที่  รวมถึงการที่อาจจะถูกจํากัดหรือกําหนดกรอบในการดําเนินการ
ใหเปนไปตามแนวทางที่คณะกรรมการไกลเกล่ียนั้นตองการหรือเห็นวาเหมาะสม  

นอกจากนั้น เมื่อพิจารณารูปแบบการดําเนินการของคณะอนุกรรมการแลว จะพบวา
แนวทางการดําเนินการของคณะอนุกรรมการนี้ไมไดมีลักษณะที่แตกตางไปจากการดําเนินการ               
ของคณะกรรมการไกลเกล่ียแตอยางใด  เนื่องจากไมวาจะเปนคณะกรรมการไกลเกล่ียหรือ
คณะอนุกรรมการ หากไดมาทําหนาที่เปนผูไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาตามรางพระราชบัญญัติฯ นี้ 
ก็ลวนแลวแตที่จะตองมีบทบาทหนาที่และแนวทางการดําเนินการที่ตองอยูภายใตบทบัญญัติตาม
รางพระราชบัญญัติฯ ดวยกันทั้งส้ิน  ซึ่งในที่นี้ก็ยอมรวมถึงบทบาทหนาที่ของผูไกลเกล่ียในการ
กําหนดขอตกลงหรือเงื่อนไขการไกลเกล่ียใหแกคูความตามมาตรา  8 (2) และมาตรา14 วรรคหนึ่ง
ดวยเชนกัน อยางไรก็ตาม ดังที่ไดกลาวมาแลววา การดําเนินการตามแนวทางในบทบัญญัตินี้                 
มีลักษณะที่ไมสอดคลองกับหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท   ฉะนั้น  เมื่อคณะอนุกรรมการ            
มีหนาที่ในการดําเนินการตามบทบัญญัติดังกลาวแลว  จึงยอมสงผลใหรูปแบบการดําเนินการของ
คณะอนุกรรมการนั้นมีลักษณะที่ขัดตอหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทดวยเชนเดียวกัน 

                                                 
7 มาตรา 8  “ ใหคณะกรรมการมีอํานาจและหนาที่ ดังน้ี… 
         (4) แตงต้ังคณะอนุกรรมการใหดําเนินการแทน... ” 
8 อางแลว โปรดดู เชิงอรรถที่ 4. 
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ดังนั้น  จะเห็นไดวา  แมจะมีการเปลี่ยนแปลงการดําเนินการจากคณะกรรมการ
ไกลเกล่ียที่มีพนักงานตํารวจเปนผูดูแลและรับผิดชอบอยู  มาเปนคณะอนุกรรมการซึ่งอาจจะเปน
บุคคลธรรมดาทั่วไปที่ไมใชพนักงานตํารวจหรือเจาหนาที่ของรัฐใหมาทําหนาที่ตางๆ แทนก็ตาม 
แตก็ยังอาจจะเกิดปญหาหรือขอครหาในกรณีที่วา คณะอนุกรรมการนั้นอาจจะถูกควบคุมหรือถูก
แทรกแซงการดําเนินการตางๆ จากคณะกรรมการไกลเกล่ียไดงาย รวมทั้งปญหาเกี่ยวกับรูปแบบ
การดําเนินการตามรางพระราชบัญญัติฯ ที่คณะอนุกรรมการจะตองยึดปฏิบัตินั้นมีลักษณะและ
แนวทางที่ขัดกับหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

ประเด็นสําคัญอีกประการหนึ่งที่มิอาจละเลยไปได ไดแก เร่ืองระบบการตรวจสอบ
และถวงดุลอํานาจ (Checks and Balances) กลาวคือ  รางพระราชบัญญัติฯ ไมมีระบบการ
ตรวจสอบการใชอํานาจของคณะกรรมการไกลเกล่ียหรือคณะอนุกรรมการ  ดังนั้น  ไมวา
คณะกรรมการไกลเกล่ีย หรือคณะอนุกรรมการจะใชอํานาจที่เกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาท                
ทางอาญาไปโดยชอบหรือไมก็ตาม  ก็อาจเกิดขอครหาที่วาบุคคลหรือหนวยงานใดจะเขามาทําหนาที่
ในการควบคุม (control) ดูแล (monitor) และตรวจสอบการใชอํานาจและการปฏิบัติหนาที่ตางๆ            
ของคณะบุคคลดังกลาวได 

 
เพราะฉะน้ัน   จึงสรุปไดวา   ผูที่ทําหนาที่ในการไกลเกล่ียขอพิพาทตาม                      

รางพระราชบัญญัติฯ นี้นั้น  แมจะมีหลักการดําเนินการที่สอดคลองกับหลักของระบบการไกลเกล่ีย
ขอพิพาทเชิงสมานฉันทก็ตาม   แตเมื่อพิจารณาจากรูปแบบในการดําเนินการที่แทจริงแลว                    
กลับพบวายังมีลักษณะบางประการท่ียังไมมีความสอดคลองกับแนวทางในการดําเนินการของ             
ผูไกลเกลี่ยขอพิพาทตามระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท 
 

5.2.4   การเยียวยาผูเสียหายตามรางพระราชบัญญัติฯ 
 

รางพระราชบัญญัติฯ ไดบัญญัติหลักการทั่วไปเกี่ยวกับการเยียวยาผูเสียหายใน
คดีอาญาไวในมาตรา 14 วรรคสาม9 และมาตรา 17 วรรคหนึ่ง10 ซึ่งมีสาระสําคัญคือ  ในการ
ดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญานั้น  ตองคํานึงถึงการชดเชยเยียวยาผูเสียหายใหไดรับการ
ชดเชยเยียวยาที่เหมาะสมไมวาจะเปนการเยียวยาความเสียหายทางดานรางกาย  ชีวิต  ทรัพยสิน  

                                                 
9 อางแลว โปรดดูเชิงอรรถที่ 2. 
10 อางแลว โปรดดูเชิงอรรถที่ 1. 
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และจิตใจ  หรือไมวาความเสียหายนั้นจะสามารถคํานวณออกมาเปนจํานวนเงินไดหรือไมก็ตาม 
ทั้งนี้  เพื่อใหผูเสียหายสามารถกลับคืนสูฐานะเดิมกอนที่จะมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนกับตน   
ซึ่งเห็นไดวา  แนวทางดังกลาวมีความสอดคลองกับหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

อยางไรก็ตาม  แมรางพระราชบัญญัติฯ  จะมีหลักการเกี่ยวกับการเยียวยา
ผูเสียหายซึ่งมีความสอดคลองกับหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทก็ตาม  แตเมื่อพิจารณา
จากรูปแบบในการดําเนินการตางๆ  ที่ปรากฎตามรางพระราชบัญญัติฯ นี้แลว  กลับพบวาแนว
ทางการดําเนินการตามบทบัญญัติในบางมาตรานั้น  อาจเปนอุปสรรคตอการดําเนินการเยียวยา
ผูเสียหายตามแนวทางกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทได  ไมวาจะเปนในเร่ืองรูปแบบการ
ดําเนินการไกลเกล่ียที่มีเปาหมายอยูที่การยุติคดี   หรือประเภทคดีที่จะสามารถนําเขาสูกระบวนการ
ไกลเกล่ียที่ถูกจํากัดอยูแตเพียงคดีเล็กๆ นอยๆ เทานั้น  รวมถึงสถานะและบทบาทหนาที่ของผูที่จะ
มาทําหนาที่ไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาที่ยังไมมีลักษณะที่เหมาะสม   ดังนั้น  จึงขอแยกพิจารณา
ถึงผลจากการดําเนินการตางๆ  ดังกลาวที่อาจกระทบตอการเยียวยาผูเสียหายออกเปนขอๆ ดังนี้ 

-   รูปแบบการดําเนินการไกลเกล่ียที่มีเปาหมายอยูที่การยุติคดี (มาตรา 15)11 
 แมรางพระราชบัญญัติฯ จะมีหลักการที่มุงใหความสําคัญกับการเยียวยา
ผูเสียหายตามแนวทางของหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทก็ตาม แตเมื่อพิจารณาจาก
รูปแบบการดําเนินการที่แทจริงตามบทบัญญัติในมาตรา 15 วรรคสองแลวจะเห็นวา เปาหมาย
สุดทายในการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาตามรางพระราชบัญญัติฯ นี้ยังคงอยูที่การมุง
ใหความสําคัญกับการยุติคดี  ดังนั้น  เมื่อหลักการทั่วไปกับรูปแบบในการดําเนินการมีเปาหมาย                 
ที่แตกตางกันแลว จึงอาจสงผลใหแนวทางการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาขาดความ
ชัดเจน  และกระทบตอแนวทางในการดําเนินการไกลเกล่ียที่อาจมีการมุงใหความสําคัญกับการยุติ
คดีมากกวาการเยียวยาผูเสียหายก็เปนได  ดังนั้น ในภายภาคหนา แนวโนมของรางพระราชบัญญัติฯ 

                                                 
11  มาตรา 15 “เม่ือไดมีการปฏิบัติตามขอตกลงและเง่ือนไขการไกลเกล่ียครบถวนแลว ใหคณะกรรมการหรือ

คณะอนุกรรมการที่รับมอบหมายในเร่ืองดังกลาวแจงผลการปฏิบัติตามบันทึกขอตกลงและเง่ือนไขการไกลเกลี่ยใหพนักงาน
สอบสวนทราบ เพ่ือดําเนินการตอไป และรายงานตอ ก.ต.ช. ทราบ 

    ในกรณีดําเนินการตามวรรคหน่ึงแลว ใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป เวนแตกระบวนการ                
ไกลเกลี่ยจะกระทําโดยฉอฉล หรือขอตกลงและเง่ือนไขน้ันเปรการละเมิดตอบทบัญญัติแหงกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชน หรือผูเสียหายสามารถแสดงตอศาลวาไมมีการปฏิบัติตามขอตกลงและเง่ือนไขจริงและใหสิทธิในการ 
นําคดีอาญามาฟองระงับไป แลวใหรายงาน ก.ต.ช. ทราบ 

     ในกรณีที่คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการเห็นวาไมปฏิบัติตามขอตกลงและเงื่อนไขการไกลเกลี่ย             
ใหคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการแจงพนักงานสอบสวนทราบโดยเร็ว” 
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นี้ก็อาจจะถูกใชเปนเพียงเคร่ืองมือในการที่จะทําใหคดีตางๆ ยุติลงเทานั้น  โดยแนวคิดในเร่ืองของ
การเยียวยาผูเสียหายอาจคอยๆ เลือนหายไปหรือถูกลดความสําคัญลงไปเร่ือยๆ 

 -    ประเภทคดีที่จะสามารถนําเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพาททางอาญา 
(มาตรา 5)12 
 สืบเนื่องมาจากรูปแบบการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทท่ีมีเปาหมายเพื่อ
ยุติคดีเปนหลัก  ยอมสงผลใหคดีที่สามารถเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพาททางอาญาตาม                      
รางพระราชบัญญัติฯ นี้ไดนั้น ถูกจํากัดอยูแตเพียงคดีที่มีลักษณะของการกระทําความผิดที่ไมรุนแรง
หรือมีอัตราโทษที่ไมสูงมากนัก ดังจะเห็นไดจากมาตรา 5 ซึ่งกําหนดลักษณะของคดีที่สามารถ              
นําเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาไว 4 ประเภท คือ   คดีความผิดอันยอมความได  
คดีความผิดลหุโทษ  คดีความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท  และคดีความผิดที่มีโทษจําคุกอยางสูง 
ไมเกินหาป  แตสําหรับกรณีคดีที่มีโทษรุนแรงอ่ืนๆ เชน คดีที่มีโทษจําคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต 
จะไมสามารถนําเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทตามรางพระราชบัญญัติฯ นี้ไดเลย 
 ดังนั้น  จึงเห็นไดวา  หากเปนคดีอาญาที่มีโทษรุนแรงหรือคดีที่มีลักษณะ
นอกเหนือไปจากที่มาตรา 5 กําหนดไว แมผูเสียหายมีความประสงคและพรอมที่จะไดรับการเยียวยา
จากผูกระทําผิด เชน การไดรับคําขอโทษ หรือตองการบอกเลาความรูสึกตางๆ ของตนวาตองเดือดรอน
และทุกขทรมานเพียงใดใหแกผูกระทําผิดฟง เปนตน ก็มิอาจกระทําได ทั้งนี้ ก็เพราะมีขอจํากัดอยูที่
ลักษณะของคดีซึ่งมิอาจนําเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียไดนั่นเอง  เพราะฉะนั้น ทางเดียวที่ผูเสียหาย
สามารถไดรับการเยียวยาคือ รอรับการเยียวยาตามรูปแบบของระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ตามปกติซึ่งถือวามีลักษณะที่จํากัดและในบางคร้ังไมสามารถเยียวยาผูเสียหายไดอยางแทจริง 

                                                 
12 มาตรา  5 “คดีอาญาดังตอไปน้ี คูกรณีฝายใดฝายหน่ึงอาจรองขอใหมีการไกลเกล่ียได 
          (1) คดีความผิดอันยอมความได 
          (2) คดีความผิดลหุโทษ หรือความผิดท่ีมีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ 
          (3) คดีความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท ยกเวนการกระทําความผิดตามท่ีกําหนดโดยกฎกระทรวง 

ตามท่ีไดรับอนุมัติจาก ก.ต.ช. 
          (4) คดีความผิดท่ีมีโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหาป ตามรายการที่ระบุไวทายพระราชบัญญัตินี้  
ในความผิดตาม (4) อาจกําหนดบัญชีความผิด เงื่อนไขหรือความรายแรงเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวงตามท่ี

ไดรับอนุมัติจาก ก.ต.ช. 
กฎกระทรวงตามวรรคหน่ึงหรือสอง ใหคํานึงถึงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี ความรุนแรงของพฤติการณ          

ที่ไดกระทํา ระดับความเสียหายตอชีวิต รางกาย  ทรัพยสิน จิตใจ  ความสัมพันธระหวางคูกรณี และประโยชนสาธารณะ”   
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 อนึ่ง หากไดมีการนําคดีตางๆ ไมวาจะเปนคดีเล็กๆ นอยๆ หรือคดีที่มีโทษ
รุนแรงเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียเพื่อใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาแลว  ผลจากการดําเนินการตอง
ไมเปนการกระทบกระเทือนหรือขัดตอหลักกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ
ดวย ยกตัวอยางเชน  กรณีคดีอาญาที่ไมสามารถยอมความได  หลังจากที่ไดมีการเยียวยาผูเสียหาย
ตามกระบวนการไกลเกล่ียแลว ก็จะตองดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมตามปกติตอไป  เปนตน 

 -   สถานะและบทบาทหนาที่ของผูไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญา (มาตรา 
713 มาตรา 8 (4)14 และมาตรา 14 วรรคหนึ่ง15) 

                                                

 ดังที่ไดวิเคราะหมาแลววา การที่รางพระราชบัญญัติฯ  ไดกําหนดให
พนักงานตํารวจซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐเปนผูมีบทบาทสําคัญในการทําหนาที่ไกลเกล่ียขอพิพาท
ทางอาญา  อาจสงผลใหบรรยากาศการไกลเกล่ียไมเอ้ือตอการใหผูเสียหายสามารถเปดใจแสดง
ความรูสึกหรือความตองการตางๆ ของตนออกมาไดอยางเต็มที่ รวมถึงกรณีที่ผูเสียหายอาจ                 
ถูกเกล้ียกลอม  โนมนาว  หรือชักจูงใหตัดสินใจตามแนวทางใดที่ผูไกลเกล่ียแนะนําไดงาย                 
เมื่อผูเสียหายไมสามารถแสดงความรูสึกและความตองการของตนไดอยางเต็มที่แลว  ยอมสงผล
ใหแนวทางในการกําหนดรูปแบบการเยียวยาผูเสียหายที่ออกมานั้น ไมสอดคลองกับความเสยีหาย
และความตองการของผูเสียหายอยางแทจริง  
 นอกจากนั้น  การที่บทบัญญัติมาตรา 8 (4) และมาตรา 14 วรรคหน่ึง ไดให
อํานาจผูไกลเกล่ียสามารถกําหนดเงื่อนไขการไกลเกล่ียใหแกคูกรณี  ก็ถือเปนอุปสรรคตอการเยยีวยา
ผูเสียหายดวยเชนกัน ทั้งนี้ เพราะเงื่อนไขที่ผูไกลเกล่ียกําหนดอาจไมไดมาจากความตองการที่แทจริง
ของผูเสียหาย  การกําหนดเงื่อนไขและขอตกลงตางๆ จึงควรที่จะใหคูกรณีเปนผูดําเนินการดวย
ตนเอง   ผูไกลเกล่ียอาจจะเปนเพียงผูที่คอยใหคําแนะนําหรือใหคําปรึกษาอยูหางๆ เทานัน้ ปญหาอีก
ประการก็คือ  เมื่อพิจารณาจากภาระหนาที่และจํานวนงานที่มีเขามาในแตละวันของพนักงานตํารวจ
ซึ่งมีเปนจํานวนมาก ประกอบกับเวลาและบุคลากรที่มีอยูอยางจํากัดนั้น  ก็อาจถือเปนปญหาและ
อุปสรรคตอการที่จะดําเนินการเยียวยาเหย่ือผูเสียหายตามแนวทางของหลักกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทไดอยางเต็มที่  ดังนั้น  แนวทางการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาของพนักงาน
ตํารวจโดยสวนใหญ  จึงมีลักษณะที่มุงเนนหรือใหความสําคัญกับการยุติคดีเปนหลักมากกวา 

 
13 อางแลว โปรดดูเชิงอรรถที่ 4. 
14 อางแลว โปรดดูเชิงอรรถที่ 7. 
15 อางแลว โปรดดูเชิงอรรถที่ 6. 
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อยางไรก็ตาม รูปแบบการดําเนินการตามรางพระราชบัญญัติฯ ก็มีบทบัญญัติ             
ที่สอดคลองกับการเยียวยาผูเสียหายตามหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอยูบางเชนกัน  
ดังจะเห็นไดจากมาตรา 17 วรรคสอง (6)16 ที่บัญญัติใหผูไกลเกล่ียอาจกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับ   
การเยียวยาผูเสียหาย นอกเหนือจากการชดใชคาเสียหายดวยตัวเงิน ซึ่งอาจเปนการกระทําอ่ืนๆ 
แทนได  เชน การใหผูกระทําผิดขอโทษหรือกราบขอขมาผูเสียหายหรือญาติของผูเสียหาย  เปนตน 
ซึ่งก็จะชวยทําใหรูปแบบการเยียวยามีลักษณะที่ยืดหยุนมากยิ่งข้ึนนั่นเอง 

เพราะฉะนั้น  จึงสรุปไดวา แมรางพระราชบัญญัติฯ จะมีหลักการในการเยียวยา
ผูเสียหาย ที่สอดคลองกับระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทก็ตาม แตเมื่อพิจารณา
รูปแบบการดําเนินการจากบทบัญญัติในบางมาตราแลว กลับพบวายังมีลักษณะที่ไมสอดคลอง
หรืออาจเปนอุปสรรคตอการเยียวยาผูเสียหายตามแนวทางของระบบการไกลเกล่ียขอพิพาท              
เชิงสมานฉันท  
 

5.2.5   การบําบัดฟนฟูผูกระทําผิดตามรางพระราชบัญญัติฯ 
 

รางพระราชบัญญัติฯ ไดบัญญัติหลักการทั่วไปเก่ียวกับการบําบัดฟนฟูผูกระทํา
ความผิดไวในมาตรา 14 วรรคสาม17 และ มาตรา 17 วรรคหนึ่ง18   ซึ่งมีสาระสําคัญ   คือ                    
ในการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญานั้น จะตองคํานึงถึงการทําใหผูกระทําความผิดไดรู
สํานึกในการกระทําของตน วาไดสงผลกระทบและกอใหเกิดความเดือดรอนตอผูอ่ืนอยางไรบาง 
เพื่อเปนการลดโอกาสที่จะกลับมากระทําความผิดซ้ําอีก   รวมทั้งเปดโอกาสใหผูกระทําความผิด                
ไดมีสวนแสดงความรับผิดชอบตอผูเสียหาย ไมวาจะเปนการชดใชคาเสียหายดวยจํานวนเงิน              
หรือการกระทําการใดๆ ที่เปนการเยียวยาจิตใจของผูเสียหาย เปนตน   ดังนั้น  จึงเห็นไดวา 
หลักการดังกลาวมีลักษณะที่สอดคลองกับหลักในการเยียวยาผูเสียหายตามระบบการไกลเกล่ีย 
ขอพิพาทเชิงสมานฉันท  

                                                 
16 มาตรา17 วรรคสอง “คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการโดยความยินยอมของคูกรณี อาจเพ่ิมเงื่อนไข

เพ่ิมเติมในขอตกลงอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปนี้…(6) ใหแสดงความสํานึกผิดหรือความรับผิดชอบในการกระทําของ
ตนเองโดยการชดใชคาเสียหายหรือการกระทําอื่นใดตามความเหมาะสม...”   

17 อางแลว โปรดดูเชิงอรรถที่ 2. 
18 อางแลว โปรดดูเชิงอรรถที่ 1. 
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เมื่อไดทราบแลววารางพระราชบัญญัติฯ มีหลักการในการบําบัดฟนฟูผูกระทําผิด                   
ที่สอดคลองกับหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  ในลําดับตอไปจึงขอพิจารณาถึงรูปแบบ
ในการดําเนินการที่เกี่ยวของกับการบําบัดฟนฟูผูกระทําผิดดวยวามีลักษณะอยางไร 

มาตรา 1219  ไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนทําการพิจารณารวบรวมขอมูลและ
ประวัติของผูกระทําผิด  เชน  นิสัยใจคอ   ส่ิงแวดลอมของผูกระทําผิด  ประวัติการกระทําผิด เปนตน  
และสงใหคณะกรรมการไกลเกล่ียเพื่อใชเปนขอมูลในการไกลเกล่ียตอไป  ซึ่งจะเห็นไดวา 
กระบวนการดังกลาว ถือเปนกระบวนการท่ีสําคัญและเปนประโยชนตอการดําเนินการไกลเกล่ียขอ
พิพาททางอาญาเปนอยางยิ่ง เพราะขอมูลดังกลาวสามารถนํามาใชเพื่อวางแผนหรือกําหนดแนวทาง
ตางๆ ในการดําเนินการไกลเกล่ียใหมีลักษณะและรูปแบบที่เหมาะสมกับตัวผูกระทําผิดและเอ้ือตอ
ตัวผูเสียหายมากท่ีสุด  และที่สําคัญยังสามารถนํามาใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณาเพื่อที่จะ
กําหนดเงื่อนไขการไกลเกล่ียหรือรูปแบบในการบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิดใหมีความเหมาะสมและ
สอดคลองกับแนวทางของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดอีกดวย  ดังนั้น  การดําเนินการตาม
มาตรา 12 จึงเปรียบเสมือนเคร่ืองมือที่สามารถนําไปใชเพื่อชวยใหการบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด
ตามรางพระราชบัญญัติฯ นี้  มีแนวทางที่สอดคลองกับหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทได 

นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบในการดําเนินการบําบัดฟนฟูผูกระทํา
ความผิดตามบทบัญญัติในมาตรา 17 วรรคสอง20 แลว ก็จะเห็นไดวา มีรูปแบบการดําเนินการ                 
ที่สอดคลองกับหลักการที่บัญญัติไวในมาตรา14 วรรคสาม และ มาตรา 17 วรรคหน่ึง  ไมวาจะเปน
การดําเนินการในเชิงฟนฟูลักษณะนิสัยและจิตใจของผูกระทําผิดเพื่อไมใหกลับมากระทําความผิด
ซ้ําอีก หรือการดําเนินการในเชิงที่ใหผูกระทําผิดไดรูสํานึกและแสดงความรับผิดชอบตอผูเสียหาย  
ซึ่งรูปแบบในการบําบัดฟนฟูที่ปรากฏนั้น  ไดแก  การใหกระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน  การใหฝกหัดหรือทํางานอาชีพ การใหไปรับการบําบัดรักษาความบกพรองของ
รางกายหรือจิตใจเพื่อปรับปรุงพฤติกรรมหรือพัฒนาพฤตินิสัย การใหละเวนการคบหาสมาคมหรือ
การประพฤติใดที่อาจจะนําไปสูการกระทําผิดในทํานองเดียวกันอีก   เปนตน  

                                                 
19 มาตรา 12  “ ใหพนักงานสอบสวนพิจารณารวบรวมขอมูลเกี่ยวกับอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา 

การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิตนิสัย อาชีพ ฐานะ สิ่งแวดลอมของผูตองหา พฤติการณแหงคดี การบรรเทาผลราย
แหงคดี ความยินยอมของผูเสียหาย การอยูระหวางตองหาคดีอาญาหรือถูกดําเนินคดีอาญาในความผิดอื่น ความจําเปน
ตามหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา ตลอดจนเหตุผลอื่น ๆ  อันสมควร แลวเสนอตอคณะกรรมการภายในเจ็ดวันนับ
แตวันท่ีคูกรณีรองขอ หากคณะกรรมการเห็นวาสามารถไกลเกล่ียได ใหดําเนินการไกลเกลี่ย 

    ในกรณีที่ไมสามารถไกลเกลี่ยไดใหคณะกรรมการแจงพนักงานสอบสวนทราบ ” 
20 อางแลว โปรดดูเชิงอรรถที่ 1. 
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มาตรา17 วรรคสอง21 ยังไดใหอํานาจผูไกลเกล่ียในการกําหนดเงื่อนไขการบําบัด
ฟนฟูอ่ืนๆ  ซึ่งอาจมีรูปแบบนอกเหนือจากที่กลาวมาแลวขางตนได  โดยพจิารณาตามความเหมาะสม
เปนกรณีไป เชน  อาจกําหนดใหผูกระทําผิดมารับฟงความรูสึกของผูเสียหาย วาเขาไดรับผลกระทบ
และความเดือดรอนทุกขทรมานเพียงใดจากการกระทําของตน  พรอมกับเปดโอกาสใหผูกระทําผิดได
แสดงความรูสึกและกลาวคําขอโทษตอผูเสียหาย   หรือกําหนดใหผูกระทําผิดทํางานบานใหกับ
ผูเสียหายตามระยะเวลาที่กําหนด หรือใหผูกระทําผิดไปรวมทําบุญที่วัดกับผูเสียหายทุกวันพระ            
เปนตน จึงเห็นไดวา รูปแบบการบําบัดฟนฟูที่ไดนั้นมีลักษณะที่หลากหลายและมีความยืดหยุน           
มิไดจํากัดอยูแตเพียงแคการใหผูกระทําผิดชดใชเงินคาเสียหายหรือการใหจําคุกในเรือนจําเทานั้น  
ซึ่งอาจยังไมเพียงพอตอการที่จะทําใหผูกระทําผิดไดสํานึกในการกระทําของตนอยางแทจริง  เพราะ
จะเห็นไดวา แมในบางคร้ัง ผูกระทําผิดจะถูกศาลตัดสินลงโทษใหจําคุกแลว แตเขาก็ยังไมมีโอกาส
ไดรับรูเลยวาการกระทําความผิดของตนนั้น  ไดกอใหเกิดผลกระทบและความเดือดรอนตอผูเสียหาย
มากนอยเพียงใด การดําเนินชีวิต หนาที่การงานและความเปนอยูของผูเสียหายจะเหมือนเดิมหรือไม  
ทั้งนี้   เนื่องจากรูปแบบการบําบัดฟนฟูดังกลาวไมมีความสัมพันธกับผลเสียหายที่เกิดข้ึน 

ดังนั้น  จึงสรุปไดวารูปแบบการดําเนินการตามมาตรา 12 และมาตรา 17 วรรคสอง      
มีลักษณะที่สอดคลองกับแนวทางในการบําบัดฟนฟูผูกระทําผิดตามระบบการไกลเกล่ียขอพิพาท            
เชิงสมานฉันท 

อยางไรก็ตาม  แมรางพระราชบัญญัติฯ จะมีรูปแบบการดําเนินการตามมาตรา 
12 และมาตรา 17 วรรคสองที่สอดคลองกับหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทก็ตาม แตเม่ือ
พิจารณารูปแบบการดําเนินการในเรื่องตางๆ ดังตอไปนี้  ไดแก  เปาหมายของการไกลเกล่ีย 
ประเภทคดีที่จะสามารถเขาสูกระบวนการไกลเกล่ีย  และผูทําหนาที่ในการไกลเกล่ียตาม                     
รางพระราชบัญญัติฯ ดวยแลว  ก็จะพบวา อาจกอใหเกิดปญหาและอุปสรรคตอการดําเนินการ
บําบัดฟนฟูผูกระทําผิดตามแนวทางของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทได  ทั้งนี้ ก็เพราะ           
ดวยสาเหตุเดียวกันกับที่ไดวิเคราะหมาแลวในกรณีของการเยียวยาผูเสียหาย   ยกตัวอยางเชน 
การที่กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญามีเปาหมายสุดทายอยูที่การยุติคดี  ก็อาจสงผลตอ
แนวทางในการดําเนินการที่อาจมีการมุงใหความสําคัญกับการทําใหคดียุติลงมากกวาการบําบัด
ฟนฟูผูกระทําผิดอยางเหมาะสม  หรือ ในเร่ืองประเภทคดีที่จะสามารถเขาสูกระบวนการไกลเกล่ีย
ไดนั้น  ยังมีลักษณะที่จํากัดและไมครอบคลุมถึงคดีอาญาในทุกประเภท   ดังนั้น  จึงอาจทําให
ผูกระทําผิดในคดีอาญาบางราย ขาดโอกาสในการที่จะไดรับการบําบัดฟนฟูตามแนวทางของ

                                                 
21 เร่ืองเดียวกัน. 
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กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท และสุดทาย  การใหพนักงานตํารวจซ่ึงโดยทั่วไปแลวจะมี
ภาระหนาที่ที่มากอยูแลว  มาทําหนาที่เปนผูดูแลกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททั้งหมด  ก็อาจ  
ทําใหไมสามารถดําเนินการตางๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพและเต็มที่เทาที่ควร  ดังจะเห็นไดจากเชน
ในกรณีมาตรา 12 ที่กําหนดใหพนักงานสอบสวนทําการพิจารณาและรวบรวมขอมูลและประวัติ
ตางๆ ของผูกระทําผิดเพื่อสงใหคณะกรรมการไกลเกล่ีย ก็อาจที่จะไมสามารถดําเนินการได              
อยางเต็มที่และมีประสิทธิภาพ เพราะโดยปกติแลว พนักงานสอบสวนก็จะมีภาระหนาที่หลักอ่ืนๆ 
ที่มากอยูแลว  ไมวาจะเปนการสอบปากคําหรือการทําสํานวนในคดีตางๆ เปนตน 

 
เพราฉะนั้น จึงสรุปไดวา แมรางพระราชบัญญัติฯ จะมีหลักการบําบัดฟนฟู

ผูกระทําผิดที่มีลักษณะสอดคลองกับหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทก็ตาม  แตเมื่อ
พิจารณารูปแบบการดําเนินการตางๆ ทั้งหมดที่เกี่ยวของกับการบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด
โดยรวมแลวจะพบวายังมีปญหาและขอขัดของบางประการที่อาจทําใหไมสามารถดําเนินการ
บําบัดฟนฟูผูกระทําความผิดตามหลักการที่ปรากฎหรือตามแนวทางของการไกลเกล่ียขอพิพาท
เชิงสมานฉันทได 

 
5.2.6   การมีสวนรวมของชุมชนในกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาตาม

รางพระราชบัญญัติฯ 
 

รางพระราชบัญญัติฯ ไดเปดโอกาสใหชุมชนไดสามารถเขามามีสวนรวมใน
กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาไดหลายทางดวยกัน ไดแก 

 
1.   การเขามาในฐานะเปนคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการไกลเกล่ียได

แตงต้ังข้ึนตามมาตรา 8 (4)22  
รางพระราชบัญญัติฯ มิไดจํากัดวาบุคคลที่จะเขามาเปนคณะอนุกรรมการ

นั้นจะตองเปนพนักงานตํารวจหรือเจาหนาที่ของรัฐเทานั้น แตอาจจะเปนบุคคลธรรมดาหรือ
ประชาชนทั่วไปก็ได  ดังนั้น จึงเห็นไดวา ประชาชนที่อยูในชุมชนซ่ึงไดรับผลกระทบจากกการกระทํา
ความผิด หรือบุคคลจากหนวยงานเอกชนตางๆ ที่มีสวนเกี่ยวของกับขอพิพาทที่เกิดข้ึน เชน องคกร
คุมครองสิทธิเด็กและสตรี เปนตน  ก็ยอมสามารถที่จะเขามาทําหนาที่เปนคณะอนุกรรมการได           

                                                 
22 อางแลว โปรดดูเชิงอรรถที่ 7. 
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ดวยเชนกัน  ทั้งนี้  จะตองข้ึนอยูกับความเห็นชอบของคณะกรรมการไกลเกล่ียดวยวาจะเลือกผูใด            
ใหเขามาทําหนาที่ดังกลาว 

อนึ่ง  การเขามามีสวนรวมของบุคคลตางๆ ในชุมชนนี้ ยังชวยสงผลให
สามารถที่จะนํารูปแบบการประชุมตางๆ ตามแนวทางของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมา
ปรับใชกับกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาไดงายยิ่งข้ึนดวย เชน รูปแบบการประชุม
ระหวางผูกระทําผิดกับผูเสียหายและครอบครัวของคูกรณี (Family Group Conferences-FGCS) 
หรือรูปแบบการประชุมระหวางคูกรณีกับสมาชิกในชุมชน (Sentencing Circles)  เปนตน 

อยางไรก็ตาม มีขอที่นาสังเกตคือ แมวาคณะกรรมการไกลเกล่ียจะแตงต้ัง
บุคคลที่มาจากชุมชนหรือภาคประชาชนใหมาเปนคณะอนุกรรมการเพื่อทําหนาที่ตางๆ แทนก็ตาม 
แตเม่ือเขามาแลว   การดําเนินการตางๆ ของคณะอนุกรรมการก็จะตองอยูภายใตรูปแบบหลักเกณฑ
และการควบคุมของคณะกรรมการไกลเกล่ียซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐอยูดี  กอปรกับในบางคร้ัง    
รูปแบบหรือหลักเกณฑตางๆ  ที่ฝายรัฐเปนผูกําหนดน้ันอาจมีลักษณะที่ไมสอดคลองกับวัฒนธรรม
และประเพณีทองถิ่นของชุมชน   เชน  กรณีที่ชุมชนตองการนํารูปแบบการไกลเกล่ียของตนท่ีมีอยู
แลวมาใช  ก็อาจทําไดยาก  เพราะรางพระราชบัญญัติฯ ไดกําหนดวาการไกลเกล่ียนั้นจะตองมี
หลักเกณฑ  วิธีการ หรือข้ันตอนตามระเบียบที่ ก.ต.ช. กําหนดไว 23 เปนตน  ดังนั้น  จึงเห็นไดวา          
การที่ตองอยูภายใตการควบคุมของรัฐ อาจทําใหชุมชนนั้นไมสามารถที่จะไดแสดงศักยภาพที่แทจริง
ออกมาไดอยางเต็มที่  

นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาตามมาตรา 8 วรรคสอง24แลว  ก็จะพบวา                    
ในการพิจารณาแตงต้ังคณะอนุกรรมการนั้น   อยางนอยจะตองมีบุคคลซ่ึงมีความรูและประสบการณ
ในการไกลเกล่ียรวมอยูดวยเสมอ  แตอยางไรก็ตาม  มิไดมีการกําหนดไววาอยางนอยจะตองมีบุคคล
ที่เปนตัวแทนของชุมชนเขามารวมอยูดวยแตอยางใด  ดังนั้น  จึงเห็นไดวา  เงื่อนไขเดียวที่ถูกนํามาใช
ในการพิจารณาเพื่อแตงต้ังคณะอนุกรรมการก็มีเพียงแค  หนึ่งในบุคคลทั้งหมดที่ไดรับการแตงต้ัง           
ใหเปนคณะอนุกรรมการนั้นจะตองมีความรูและความเช่ียวชาญทางดานการไกลเกล่ีย  สวนประเด็น

                                                 
23 มาตรา 9  “ให ก.ต.ช. มีอํานาจและหนาที่ ดังน้ี 
 (1)  ออกระเบียบ ประกาศหรือมีมติเพ่ือกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ขั้นตอนและแนวทางปฏิบัติใน

การไกลเกล่ียขอพิพาทตามพระราชบัญญัตินี้ 
 (2)  ออกระเบียบวาดวยการประชุมและการดําเนินการของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ” 
24 มาตรา 8 วรรคสอง  “การแตงต้ังคณะอนุกรรมการอยางนอยตองมีบุคคลซึ่งมีความรูและประสบการณ            

ในการไกลเกลี่ยรวมเปนอนุกรรมการดวย สําหรับวิธีการสรรหาและคุณสมบัติของบุคคลท่ีมีความรูและประสบการณ            
ในการไกลเกล่ียใหเปนไปตามระเบียบ ก.ต.ช.” 
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ในเร่ืองของการมีสวนรวมของชุมชนนั้น  จะไมไดถูกหยิบยกมาเปนเงื่อนไขในการพิจารณาเลย 
เพราะฉะนั้นแลว   จึงอาจกลาวไดวา  ในการพิจารณาแตงต้ังคณะอนุกรรมการนั้น  มีการให
ความสําคัญกับเพียงในเร่ืองที่จะตองมีผูเช่ียวชาญทางดานไกลเกล่ียเขามารวมดวยเทานั้น               
แตจะไมไดมีการคํานึงเลยวาบุคคลที่จะมาทําหนาที่เปนคณะอนุกรรมการนั้นจะมีสถานะเปนอยางไร 
หรือจะมีชุมชนเขามามีสวนรวมดวยหรือไม   ซึ่งแสดงใหเห็นวา  ถาหากไมมีบุคคลจากชุมชน              
เขามารวมดวยเลย  ก็ยอมสามารถที่จะกระทําได  เพราะการที่ชุมชนจะไดเขามาหรือไมนั้นเปนเร่ือง
การใชดุลพินิจของคณะกรรมการไกลเกล่ีย  แตจะไมมีบทบัญญัติที่บังคับหรือกําหนดไวโดยตรงวา
จะตองจัดใหมีบุคคลจากชุมชนเขามารวมอยูดวยนั่นเอง 

 
2.  การเขามาในฐานะเปนบุคคลที่คูกรณีไดรองขอหรือเปนบุคคลที่

คณะกรรมการไกลเกล่ียหรือคณะอนุกรรมการเห็นสมควร ตามมาตรา 14 วรรคหน่ึง25 
มาตรา14 วรรคหนึ่ง ไดใหโอกาสคูกรณีในการเสนอรายชื่อบุคคลที่ตน

ตองการใหมาเขารวมในการไกลเกล่ียเพื่อใหคณะกรรมการไกลเกล่ียไดพิจารณา  หรือหากมีบุคคล
อ่ืนที่คณะกรรมการไกลเกล่ียเห็นวาสมควรก็สามารถใหมาเขารวมไดอีกดวย  ดังนั้น  จึงเห็นไดวา 
ชุมชนสามารถเขามามีสวนรวมไดจากกรณีดังกลาวไดเชนกัน ยกตัวอยางเชน คูกรณีอาจเสนอให       
ผูที่มีอาวุโสและไดรับความเคารพนับถือในชุมชนไดเขามารวมในการไกลเกล่ียดวย  เปนตน 

แตอยางไรก็ตาม   บทบัญญัติในมาตรา 14 วรรคหนึ่ง  ก็มิไดมีการกําหนดไว
อยางชัดเจนวาบุคคลภายนอกที่คูกรณีหรือคณะกรรมการไกลเกล่ียไดใหเขามารวมในการไกลเกล่ีย
ดวยนั้น  จะมีบทบาทและหนาที่อยางไรบาง   แตจะบัญญัติไวเพียงกวางๆ วาใหสามารถเขารวมการ
ไกลเกล่ียไดดวยเทานั้น  ดังนั้น  จึงทําใหบทบาทหนาที่ของบุคคลดังกลาวยังขาดความชัดเจน  
นอกจากนั้น  เมื่อพิจารณาถึงกรณีที่วาบุคคลตางๆ ที่เขารวมอยูในกระบวนการไกลเกล่ียจะตองอยู
ภายใตการควบคุม  รวมถึงการดําเนินการที่จะตองเปนไปตามรูปแบบและหลักเกณฑที่
คณะกรรมการไกลเกล่ียไดกําหนดประกอบดวยแลว  ก็ยิ่งทําใหบทบาทของผูที่จะมาเขารวม
กระบวนการตามมาตรา 14  วรรคหนึ่ง  ถูกจํากัดใหเหลือแคบลงยิ่งกวาเดิมมาก เพราะฉะนั้นแลว   
แมชุมชนจะมีโอกาสสามารถเขามามีสวนรวมในกระบวนการไกลเกล่ียตามมาตรา 14 วรรคหนึ่งก็
ตาม  แตก็อาจเปนการเขามาโดยมีบทบาทเปนเพียงแคผูที่คอยสังเกตการณเทานั้น 

เมื่อพิจารณาจากลักษณะการเขามามีสวนรวมของชุมชน ไมวาจะเปน            
การเขามาในฐานะที่เปนคณะอนุกรรมการตามมาตรา 8(4) หรือ ฐานะเปนบุคคลที่คูกรณีไดรองขอ

                                                 
25 อางแลว โปรดดูเชิงอรรถที่ 6. 
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หรือเปนบุคคลที่คณะกรรมการไกลเกล่ียหรือคณะอนุกรรมการเห็นสมควรตามมาตรา 14           
วรรคหนึ่งก็ตาม   แมชุมชนจะสามารถเขามามีสวนรวมในกระบวนการไกลเกล่ียไดก็จริง แตเมื่อ
พิจารณาถึงบทบาทและหนาที่ที่ชุมชนมีแลว  พบวามีลักษณะที่คอนขางจํากัด  ดังนั้น จึงอาจ
กลาวไดวา ชุมชนเพียงแตมีโอกาสได “เขามา”  ในกระบวนการไกลเกล่ียเทานั้น แตยังไมมีโอกาส             
ที่จะได “มีสวนรวม” ในกระบวนการอยางแทจริง 

 

3.   การเขามาในฐานะเปนผูคอยดูแลชวยเหลือและบังคับเงื่อนไขใหเปนไป
ตามขอตกลงที่ไดจากการไกลเกล่ีย (มาตรา 17 วรรคสอง (2) และ (7) ) 26 

การเขามามีสวนรวมของชุมชนในที่นี้ หมายถึง การเขามามีสวนรวม
หลังจากที่ไดมีการดําเนินการไกลเกล่ียและไดกําหนดเงื่อนไขการไกลเกล่ียกันเสร็จส้ินเรียบรอย
แลว กลาวคือ ชุมชนจะเขามามีสวนรวมในกระบวนการบําบัดฟนฟูผูกระทําผิด โดยจะคอยดูแล
และชวยเหลือใหผูกระทําผิดไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ไดตกลงกันไวนั่นเอง 

เพื่อเปนการบําบัดฟนฟูผูกระทําผิด  มาตรา17 วรรคสอง (2) ไดใหอํานาจ
คณะกรรมการไกลเกล่ียในการที่จะกําหนดเงื่อนไขใหผูกระทําผิดทํากิจกรรมบริการสังคม หรือ
สาธารณะประโยชน   ซึ่งจากเง่ือนไขดังกลาวนี้เองที่จะเปดโอกาสใหชุมชนไดสามารถเขามามี            
สวนรวมในกระบวนการบําบัดฟนฟูผูกระทําผิดดังกลาว โดยอาจจะคอยเปนผูดูแล ควบคุม และ        
ส่ังสอนอบรมผูกระทําผิดใหไดรูจักความรับผิดชอบ รูถูกรูผิด และเกิดความสํานึกในการกระทําของ
ตนเอง เพื่อสุดทายจะไดไมกลับมากระทําผิดซ้ําอีก   ดังนั้น  หากกระบวนการตางๆ ดังกลาว               
ไดดําเนินไปอยางสําเร็จลุลวงไปดวยดีแลว  ผลพลอยไดที่จะไดรับตามมาก็คือ ผูกระทําผิดจะไดรับ
การยอมรับจากชุมชน   อันจะเปนการชวยใหสามารถที่จะกลับคืนสูชุมชนไดงายข้ึนอีกดวย             
สําหรับเงื่อนไขที่คณะกรรมการไกลเกล่ียอาจกําหนดตามมาตรา17 วรรคสอง (2) นี้ ก็เชน 
กําหนดใหผูกระทําผิดไปทําความสะอาดศาลาวัดทุกวัน  จนกวาจะครบระยะเวลา  3  เดือน                 
โดยทุกคร้ังที่ไปก็จะตองไปรายงานตัวตอเจาอาวาสเพื่อรับการอบรมส่ังสอน เปนตน 

นอกจากนั้น  ชุมชนยังสามารถมีสวนรวมในการบําบัดฟนฟูผูกระทํา
ความผิด โดยอาศัยบทบัญญัติในมาตรา17 วรรคสอง (7) ไดอีกดวย ซึ่งมาตราดังกลาวก็จะมี
ลักษณะที่คลายๆ กับกรณีตามมาตรา17 วรรคสอง (2) ดังที่ไดกลาวมาขางตน แตจะแตกตางกัน
ตรงที่เงื่อนไขตามมาตรา17 วรรคสอง (7) ไมจําเปนที่จะตองมีในเร่ืองของการทํางานบริการชุมชน 
แตจะสามารถใชดุลพินิจเพื่อกําหนดเงื่อนไขตางๆ ไดตามที่คณะกรรมการไกลเกล่ียนั้นเห็นวา

                                                 
26 อางแลว โปรดดูเชิงอรรถที่ 1. 
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สมควร ดังนั้น มาตรา17 วรรคสอง (7)  จึงสามารถที่จะกําหนดเงื่อนไขตางๆ ไดหลากหลายและ
ยืดหยุนมากกวาในมาตรา17 วรรคสอง (2)  ยกตัวอยางเชน  การกําหนดใหผูกระทําผิดมารับฟง 
การบรรยายจากบุคคลที่เคยกระทําผิดมากอนแตปจจุบันไดกลับตัวเปนคนดีแลว เพื่อใหคําแนะนํา 
อบรม และฟนฟูจิตใจของผูกระทําผิดเพื่อใหเห็นถึงผลดีผลเสียจากการกระทําความผิด  เปนตน 

 
5.2.7   ผลของการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาตามรางพระราชบัญญัติฯ 
 

รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 15 วางหลักวา  เมื่อมีการไกลเกล่ียจนเปนผลสําเร็จ
และคูกรณีปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ไดตกลงกันไวจนครบถวนแลว  ใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟอง
เปนอันระงับไป  กลาวคือ หากคดีอาญาที่ไกลเกล่ียนั้นเปนคดียอมความได  ก็อาจมีการกําหนด
เงื่อนไขใหผูเสียหายถอนคํารองทุกข อันจะทําใหคดีอาญาเลิกกัน และสงผลใหสิทธิในการฟองคดี
ระงับ คดีก็สามารถยุติลงและพนักงานสอบสวนก็หมดอํานาจในการดําเนินคดี  ทั้งนี้  เปนไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   สวนคดีอาญาแผนดินนั้น   ถาหากเปนที ่                        
รางพระราชบัญญัติฯ ไดอนุญาตใหมีการไกลเกล่ียไดแลว สิทธิของผูเสียหายในการนําคดีอาญา
มาฟองก็สามารถที่จะระงับลงไดเชนกัน แตมีขอนาสังเกตคือ ความผิดอาญาแผนดินในบางฐานท่ี
รางพระราชบัญญัติฯ อนุญาตใหมีการไกลเกล่ียได เชน ความผิดฐานรับของโจร ในบางคร้ังก็                 
ไมสามารถอาศัยเหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อทําใหสิทธิในการนํา
คดีอาญามาฟองระงับลงในช้ันสอบสวนไดเหมือนดังเชนกรณีคดีอาญาอันยอมความได แตจะตอง
อาศัยเหตุที่กําหนดไวตามรางพระราชบัญญัติฯ โดยเฉพาะ ซึ่งก็คือตองเปนคดีที่ไดผานการ                
ไกลเกล่ียมาเรียบรอยแลว   ดังนั้น   ผลจากการไกลเกล่ียตามรางพระราชบัญญัติฯ  จึงถือเปน                
การกําหนดเหตุที่จะทําใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองระงับ ตามมาตรา 39 27 เพิ่มข้ึนมาอีก

                                                 
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39  “สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป ดังตอไปน้ี 
 (1) โดยความตายของผูกระทําผิด 

(2) ในคดีความผิดตอสวนตัว เม่ือไดถอนคํารองทุกขถอนฟอง หรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมาย 
(3) เม่ือคดีเลิกกันตาม มาตรา 37  
(4) เม่ือมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง 
(5) เม่ือมีกฎหมายออกใชภายหลังการกระทําผิดยกเลิกความผิด เชนน้ัน 
(6) เม่ือคดีขาดอายุความ 
(7) เม่ือมีกฎหมายยกเวนโทษ” 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-3/m3-28-39.html#37
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หนึ่งเหตุ ซึ่งยอมจะสงผลตอหนาที่และการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนวาจะตองดําเนินการ
สอบสวนหรือดําเนินคดีตอไปหรือไมอยางไร 

อยางไรก็ตาม  ผลจากการไกลเกล่ียขอพิพาทในคดีอาญาแผนดินบางฐาน                  
ที่สามารถทําใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองระงับลงไดนั้น   จะมีความสอดคลองกับ                    
หลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทหรือไมเพียงใด จะขอกลาวในหัวขอตอไป 

อนึ่ง  สําหรับกรณีที่การไกลเกล่ียไมประสบผลสําเร็จ เชน ผูตองหาไมสามารถ
ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ไดตกลงกันไว เปนตน ก็จะตองมีการดําเนินคดีตามปกติตอไป 

ในออสเตรเลีย พระราชบัญญัติ The Young Offenders Act 1997 ไดกําหนด               
ผลจากการไกลเกล่ียวา เม่ือมีการไกลเกล่ียและมีการปฏิบัติตามขอตกลงการไกลเกล่ียแลว ใหคดี
ยุติลงโดยไมตองดําเนินคดีตอ  แตพระราชบัญญัติ Crimes (Restorative Justice) Act 2004                
มีหลักการที่วากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะตองไมไปแทนท่ีกระบวนการยุติธรรม
ตามปกติ  ดังนั้น  แมจะมีการไกลเกล่ียเสร็จเรียบรอยแลว  ผูเสียหายก็สามารถนําคดีเขาสู                  
การพิจารณาในช้ันศาลได ซึ่งศาลก็สามารถที่จะนําคําแถลงการณหรือผลจากการไกลเกล่ีย                    
มาใชประกอบการพิจารณาคดี 
 

5.2.8   รางพระราชบัญญัติฯ กับการยกเวนบทบัญญัติหลักกฎหมายอาญา 
 

Crimes (Restorative Justice) Act2004 ของออสเตรเลีย ไดมีการบัญญัติและ
ระบุถึงวัตถุประสงคในการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ไวอยางชัดเจนวา จะตองทําให               
การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเกิดข้ึนในทุกข้ันตอนของระบบกระบวนการยุติธรรม 
โดยไมไดแทนที่หรือเปล่ียนแปลงระบบกระบวนการยุติธรรมตามแบบปกติ ซึ่งแนวทางดังกลาวเปน
การพัฒนาหลักการจากพระราชบัญญัติ The Young Offenders Act 1997 ที่กําหนดใหนํา
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาแทนที่กระบวนการทางศาล 

อยางไรก็ตาม  เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททาง
อาญาตามรางพระราชบัญญัติฯ นี้แลว ก็จะพบวา แนวทางในการดําเนินการบางอยางนั้น                  
มีลักษณะที่เปนการยกเวนหรือกระทบกับหลักในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือ
กลาวคือมีการนํากระบวนการตามรางพระราชบัญญัติฯ นี้ไปใชในลักษณะแทนท่ีกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาตามปกตินั่นเอง ซึ่งการดําเนินการตางๆ ตามรางพระราชบัญญัตินั้น ไดแก 
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1.   การกําหนดขอจํากัดสิทธิการฟองคดีอาญาในกรณีคดีอาญาแผนดิน            
บางฐาน 

รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 5 28 ไดกําหนดใหความผิดอาญาแผนดินบาง
ฐานนั้นสามารถท่ีจะนําเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียได  เชน  ความผิดฐานทํารายรางกาย  ความผิด
ฐานปลนทรัพย  หรือความผิดฐานรับของโจร เปนตน  และเมื่อไดมีการไกลเกล่ียและปฏิบัติตาม
เงื่อนไขการไกลเกล่ียกันจนเสร็จส้ินครบถวนแลว มาตรา 15 วรรคสอง29 กําหนดวาใหสิทธิในการนํา
คดีอาญามาฟองระงับไป กลาวคือ เมื่อคูกรณีไดปฏิบัติตามเงื่อนไขตางๆ  ที่ไดตกลงกันไวครบถวน
แลว ผูเสียหายจะไมสามารถนําขอพิพาททางอาญาที่เกิดข้ึนไปฟองเพื่อดําเนินคดีไดอีก  แมความผิด
นั้นจะเปนความผิดที่ไมสามารถยอมความกันไดก็ตาม ซึ่งโดยปกติแลว เหตุที่จะทําใหสิทธิในการฟอง
คดีอาญาระงับลงไดนั้น  ตองเปนไปตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    
มาตรา 3930 เมื่อพิจารณามาตรา 39 แลวจะพบวา บางคร้ังคดีอาญาแผนดินในบางฐานไมสามารถที่จะ
อาศัยความยินยอมของคูกรณีมาเปนเหตุใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองระงับลงในช้ันสอบสวนได 

อยางไรก็ตาม  หากมีบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเร่ืองหรือพระราชบัญญัติ
ใดๆ กําหนดใหสิทธิในการฟองคดีเปนอันระงับไปในบางพฤติการณนอกเหนือจากที่ประมวลกฎหมาย                        
วิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว ก็ยอมสามารถทําได31 ดังนั้น หากพิจารณาตามหลักดังกลาวแลว 
การที่รางพระราชบัญญัติฯ ไดกําหนดใหสิทธิในการฟองคดีอาญาแผนดินในบางประเภทระงับลงได 
หากมีการปฏิบัติตามเงื่อนและขอตกลงจากการไกลเกล่ียแลว ก็ยอมสามารถกระทําไดเชนกัน แตทั้งนี้ 
ถาพิจารณาตามหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ตองถือวาการดําเนินการดังกลาวขัดตอหลัก
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เพราะเปนการบัญญัติหลักหรือกระบวนการที่เปนการกระทบตอ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ กลาวคือ เปนการกําหนดเหตุที่จะทําใหสิทธิในการนําคดีอาญา
มาฟองระงับตามมาตรา 39 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพิ่มข้ึนมาอีกหนึ่งเหตุนั่นเอง 

การที่ผูเสียหายถูกจํากัดสิทธิการฟองคดีอาญาในกรณีคดีอาญาแผนดินบาง
ฐานหลังจากที่ไดมีการไกลเกล่ียขอพิพาทางอาญาตามรางพระราชบัญญัติฯ อันทําใหผูเสียหาย              
ไมสามารถนําคดีหรือขอพิพาทไปฟองรองเปนคดีตอศาลไดอีกนั้น ยอมสงผลใหผูเสียหายขาดโอกาส
ในการที่จะไดรับการพิจารณาตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ ซึ่งเปนกระบวนการที่ไดรับ

                                                 
28 อางแลว โปรดดูเชิงอรรถที่ 12. 
29 อางแลว โปรดดูเชิงอรรถที่ 11. 
30 อางแลว โปรดดูเชิงอรรถที่ 27. 
31 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนวิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ 3 พิมพคร้ังท่ี 23, หนา 443-445. 
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ความเช่ือถือและยอมรับมากที่สุดในปจจุบัน เพราะยังไมเปนที่แนชัดวากระบวนการไกลเกล่ีย                  
ขอพิพาทจะเปนกระบวนการที่จะสามารถนํามาใชในลักษะแทนที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ตามปกติไดอยางสมบูรณ อีกทั้ง หากเกิดกรณีที่มีการไกลเกล่ียกันเสร็จส้ินเรียบรอยและสิทธิในการ
ฟองคดีอาญาของผูเสียหายไดระงับลงแลว แตภายหลังผูเสียหายทราบวากระบวนการไกลเกล่ีย                 
ที่ไดดําเนินไปแลวนั้น  มีปญหาและมีขอบกพรองใดๆ ซึ่งหากผูเสียหายเกิดเปล่ียนใจและตองการนํา                
ขอพิพาทดังกลาวมาฟองรองเปนคดี ก็ไมสามารถที่จะกระทําได  ดังนั้น การกําหนดใหสิทธิในการฟอง
คดีอาญาแผนดินบางฐานของผูเสียหายระงับส้ินไปหลังจากที่ไดเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียแลวนั้น  
จึงอาจถือไดวาเปนการริดรอนสิทธิตามเดิมที่มีอยูแลวของผูเสียหายในการที่จะสามารถนําคดีอาญา
แผนดินมาฟองตอศาลไดแมวาจะไดมีการตกลงยอมความกันแลวก็ตามใหลดนอยลง  ซึ่งก็จะดูเหมือน
ราวกับวา เปนการบีบบังคับและปดกั้นทางเลือกของผูเสียหายในการมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณา
ตามกระบวนการยุติธรรมตามปกติ ทั้งนี้ทั้งนั้น เพราะลักษณะของขอพิพาทที่เปนคดีอาญาแผนดิน
มีความละเอียดซับซอนและแตกตางจากขอพิพาททางอาญาท่ีเปนความผิดอันยอมความไดเปน
อยางมากในหลายประการ การดําเนินการใดๆ จึงจําเปนที่จะตองพิจารณาดวยความรอบคอบให
มากที่สุด 

2.   การตัดอํานาจสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 1132 กําหนดใหอํานาจของพนักงานสอบสวน

ในการสอบสวนคดีนั้นยุติลง เมื่อไดรับแจงวาการไกลเกล่ียเปนผลสําเร็จและคูกรณีไดปฏิบัติตาม
ขอตกลงระหวางกันครบถวนสมบูรณ ซึ่งคดีที่ไกลเกล่ียกันเสร็จเรียบรอยแลวนั้นอาจเปนคดีอาญาที่
ยอมความกันไดหรืออาจเปนคดีอาญาแผนดินบางฐานที่รางพระราชบัญญัติฯ อนุญาตใหมีการ                  
ไกลเกล่ียก็ไดแลวแตกรณี  

อยางไรก็ตาม โดยปกติแลว คดีอาญาที่เปนความผิดอันยอมความไดสามารถ
ถอนคํารองทุกขไดในช้ันพนักงานสอบสวน ซึ่งจะสงผลใหคดีอาญาเลิกกันและสิทธิในการนําคดีอาญา
มาฟองระงับลง อันจะทําใหอํานาจของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนนั้นยุติลง แตถาเปนกรณี
คดีอาญาแผนดิน โดยสวนใหญแลว ไมวาจะอยางไร พนักงานสอบสวนตองดําเนินการสอบสวนใหจน
เสร็จสมบูรณและทําสํานวนเพื่อสงใหกับอัยการ แตเมื่อพิจารณาจากรางพระราชบัญญัติฯ นี้ หากมีการ
ไกลเกล่ียขอพิพาทในคดีอาญาแผนดิน (เฉพาะกรณีที่รางพระราชบัญญัติฯ อนุญาตใหสามารถ          
ไกลเกล่ียได) จนเสร็จเรียบรอยและมีการปฏิบัติตามขอตกลงตางๆ จนครบถวนแลว พนักงานสอบสวน
                                                 

32 มาตรา 11 “การดําเนินการตามกระบวนการไกลเกลี่ย ไมตัดอํานาจของพนักงานสอบสวนท่ีจะทําการ
สอบสวนตอไปจนกวาไดรับแจงวาการไกลเกลี่ยเปนผลสําเร็จและคูกรณีไดปฏิบัติตามขอตกลงสมบูรณแลว” 
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ก็หมดอํานาจในการดําเนินการสอบสวนตอไป ซึ่งกรณีดังกลาวอาจกอใหเกิดปญหาตามมา เชน ในคดี
ความผิดฐานปลนทรัพย หากมีการไกลเกล่ียและไดปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ตกลงกันไวจนเสร็จเรียบรอย
โดยใชระยะเวลาทั้งหมดเพียง 3 อาทิตย จึงเทากับวาพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีเพียง
ระยะเวลาเล็กนอยและอาจมีเบาะแสอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดซ่ึงยังมิไดดําเนินการสอบสวน 
อันหลุดลอยไปได หรืออาจเปนลูทางในการละเวนการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนได เปนตน 

เพราะฉะน้ัน จึงเห็นไดวา กรณีตามมาตรา 11 ถือเปนการยกเวนอํานาจ
และหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตองปฏิบัติตามหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ 

3.   กรณีไมนําบทบัญญัติในเร่ืองการฟอง และการผัดฟองตามกฎหมายวา
ดวยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับ 

รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา 13 วรรคหน่ึง33 วางหลักวา หากคณะกรรมการ
ไกลเกล่ียเห็นสมควรใหมีการไกลเกล่ีย และคดีที่จะไกลเกล่ียนั้นอยูในอํานาจศาลแขวง ก็ไมตองนํา
บทบัญญัติเร่ืองการฟองและผัดฟองตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณา                
ความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับ นอกจากนั้น มาตรา 13 วรรคสอง ยังใหอํานาจพนักงาน                  
สอบสวนที่ไมตองนําบทบัญญัติเร่ืองระยะเวลาการปลอยตัวชั่วคราวผูตองหามาใชไดอีกดวย                 
หากคณะกรรมการไกลเกล่ียมีความเห็นใหมีการไกลเกล่ียคดีอาญาที่อยูในอํานาจของศาลแขวงตาม
วรรคหน่ึง  ซึ่งจะเห็นไดวา กระบวนการตามมาตราน้ีเปนการบัญญัติในลักษณะที่ยกเลิกข้ันตอน
และกระบวนการตามปกติที่กฎหมายกําหนดไว  

การบัญญัติในลักษณะดังกลาว ถือวากระทบและขัดตอหลักเจตนารมณของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงที่ตองการใหคดีเล็กนอยไดรับการพิจารณาโดยเร็ว 
กลาวคือ  กรณีคดีอาญาความผิดเล็กๆ นอยๆ ซึ่งโดยปกติสมควรที่จะไดรับการพิจารณาคดี              
โดยเร็วจากศาลแขวง แตหากเมื่อนําคดีดังกลาวเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทตาม                          
รางพระราชบัญญัติฯ แลว กรณีก็จะไมพิจารณาหรือคํานึงถึงระยะเวลาในเร่ืองการผัดฟองฝากขัง
ตามกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงเลย   ดังนั้น               
การดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญา ก็สามารถใชระยะเวลาที่นานและอาจยืดยาวออกไปจน

                                                 
33 มาตรา 13 “ในกรณีคณะกรรมการเห็นควรใหมีการไกลเกลี่ยและคดีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาศาลแขวง                  

ไมใหนําบทบัญญัติเร่ืองการฟองและผัดฟองตามกฎหมายการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบงัคับ 
    ในกรณีที่คณะกรรมการมีความเห็นตามวรรคหน่ึงและผูตองหาไดรับการปลอยตัวชั่วคราวในชั้นสอบสวน 

มิใหนําบทบัญญัติในเร่ืองระยะเวลาในมาตรา 113 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับ” 



 
 

165 

เกินกําหนดระยะเวลาตางๆ ตามที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงกําหนดไว  สุดทาย  
ผลเสียที่จะเกิดข้ึนก็ยอมตกแกตัวคูกรณีเอง  รวมถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังระบบตามมา    

4.   การใหความยินยอมของผูตองหาในการไกลเกล่ียถือเปนเหตุให             
อายุความในการฟองรองสะดุดหยุดลง 

รางพระราชบัญญัติฯ มาตรา1634 ไดกําหนดใหความยินยอมของผูตองหา 
ที่จะเขารวมกระบวนการไกลเกล่ียนั้น  เปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง   ซึ่งก็จะเห็นไดวา                 
เปนการบัญญัติในลักษณะที่กระทบตอหลักเกณฑเกี่ยวกับอายุความในการฟองรองที่กฎหมาย
อาญาไดกําหนดเอาไวตามปกติ   ซึ่งการบัญญัติในลักษณะดังกลาว  อาจสงผลใหผูกระทําผิด             
ใชเงื่อนไขดังกลาวเปนชองทางในการหาประโยชนโดยมิชอบจากการที่อายุความในการฟองรอง 
ไดสะดุดหยุดลง  เชน  ผูกระทําผิดอาจจะยินยอมเขากระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญา
ตามรางพระราชบัญญัติฯ  โดยที่ไมไดมีสาเหตุที่วาเพราะตนไดสํานึกในการกระทํา แตอาจจะ             
เขามาเพื่อประวิงเวลาในการที่ตนจะไดหาประโยชนจากเงื่อนเวลาดังกลาวได  อาทิ  เพื่อขมขู
พยานหรือทําลายหลักฐานที่เกี่ยวของกับทางคดี   เปนตน  
 

กลาวโดยสรุปแลว  การดําเนินการตางๆ ตามรางพระราชบัญญัติฯ นี้ ควรที่จะ
ดําเนินไปในลักษณะคูขนานกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ กลาวคือ  พนักงาน
สอบสวนจะตองดําเนินคดีไปตามข้ันตอนปกติที่กฎหมายไดกําหนดเอาไว  เชน  การทําสํานวน
สอบสวน การผัดฟองฝากขัง เปนตน ในขณะเดียวกันก็ดําเนินกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททาง
อาญาตามแนวทางของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทควบคูไปดวย  และเมื่อการไกลเกล่ีย
ประสบผลสําเร็จและเสร็จส้ินหากเปนคดีอาญาที่ยอมความกันได คดีก็อาจยุติลงในชั้นของพนักงาน
สอบสวนไดทันที แตถาหากเปนคดีอาญาแผนดินที่ยอมความไมไดแลว  อาจเปนการไมสมควรที่จะ
ไปกําหนดใหความผิดอาญาแผนดิน  แมจะเปนบางฐานความผิดก็ตาม ใหสามารถที่จะยุติลงในชั้น
ของพนักงานสอบสวนได ดังนั้น  พนักงานสอบสวนก็จะตองดําเนินคดีตามปกติตอไป โดยทําการ
สอบสวนและสรุปสํานวนสงไปใหพนักงานอัยการ  ซึ่งในที่นี้  พนักงานสอบสวนก็อาจทําความเห็น
ควรสั่งไมฟองในภายหลังได  

ทั้งนี้  การดําเนินกระบวนการไกลเกล่ียในลักษณะคูขนานกับกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลัก ยังเปนการชวยลดปญหาเร่ืองการใชอํานาจโดยมิชอบของพนักงานสอบสวนอีกดวย  
                                                 

34 มาตรา 16 “การใหความยินยอมของผูตองหาในการไกลเกลี่ย ถือเปนเหตุอายุความในการฟองรอง                 
สะดุดหยุดลง” 
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(Abuse of Power) เพราะหากมีการนํากระบวนการตามรางพระราชบัญญัติฯ มาใชในลักษณะ
แทนที่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ก็อาจเปนชองทางหรือเหตุผลที่จะใหพนักงานสอบสวนได
เลือกใชหรือละเวนอํานาจหนาที่ใดๆ ตามที่ตนตองการเพื่อหาประโยชนใหแกตนเองได  

 
เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบการดําเนินการตามบทบัญญัติตางๆ ในรางพระราชบัญญัติฯ นี้แลว 

จึงสามารถสรุปไดวา รูปแบบการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาตามรางพระราชบัญญัติฯ นี้นั้น               
มีลักษณะที่ไมสอดคลองกับรูปแบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท ไมวาจะเปนการพิจารณา
จากวัตถุประสงคในการไกลเกล่ีย รูปแบบในการเยียวยาผูเสียหาย  การบําบัดฟนฟูผูกระทําผิดหรือ
การมีสวนรวมของชุมชน เปนตน เพราะยังมีขอติดขัดและปญหาบางประการที่สงผลใหไมสามารถ
ดําเนินการตามแนวทางของหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดอยางสมบูรณเต็มรูปแบบ 
 
5.3   ปญหาและอุปสรรคในการนําหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชกับการ
ไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน 

 
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนแนวคิดที่เพิ่งเร่ิมมีการนํามาใชในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของไทย   ดังนั้น   ในการนําหลักดังกลาวมาปรับใชกับกระบวนการยุติธรรม               
ทางอาญา  หรือการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน  จึงยังมีปญหาหรือ           
ขอติดขัดอยูเนื่องจากความไมพรอมในหลายประการ   ดังตอไปนี้ 

1.   การขาดความรูความเขาใจในหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
ปจจุบัน พนักงานสอบสวนหรือแมแตหนวยงานอ่ืนๆ ในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาของไทย ยังไมมีความรูและความเขาใจในหลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท   
ที่ลึกซึ้งอยางแทจริง แตรูและเขาใจในหลักการดังกลาวเพียงแคโครงสรางเปลือกนอกเทานั้น  ทั้งนี้  
ก็เพราะสาเหตุที่วา  หลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนแนวคิดที่ยังใหมสําหรับประเทศ
ไทย ซึ่งกําลังอยูในชวงของการเร่ิมมีการศึกษาและคนควาเทานั้น  ดังนั้น  ความรูที่มีอยูในขณะนี้
จึงยังไมเกิดการตกผลึก  

การขาดความรูและความเขาใจอยางแทจริงในหลักกระบวนการยุติธรรม                
เชิงสมานฉันทอาจสงผลใหเกิดความเขาใจผิดๆ เกี่ยวกับการนําหลักขางตนไปปรับใช เชน              
ความเขาใจที่วายุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนกระบวนการที่สมควรนํามาใชแทนที่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาตามปกติที่มีอยูแลว หรือความคิดที่มีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท
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มาใชเพื่อมุงยุติคดีเปนหลัก  หรือความเขาใจที่วาความผิดที่มีโทษรายแรงไมสามารถที่จะนําเขาสู
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทได  เปนตน 

ในสวนของพนักงานสอบสวนจะเห็นวา ปจจุบันในทางปฏิบัติ   การดําเนินการ           
ไกลเกล่ียจะมีแนวคิดในการมุงยุติคดีเปนหลัก   ซึ่งเปนแนวปฏิบัติที่ไดยึดถือกันมานานแลว                
โดยอาจยังไมคอยมีความเขาใจเกี่ยวกับหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอยางสมบูรณ 
การปรับเปล่ียนมุมมองและแนวคิดดังกลาวจึงตองอาศัยเวลา โดยอาจมีการจัดอบรมใหความรู
เกี่ยวกับหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใหมากข้ึน 

ดังนั้น   จึงเห็นไดวา  ความรูและความเขาใจในหลักกระบวนการยุติธรรม                 
เชิงสมานฉันทอยางแทจริงนั้น ถือเปนเร่ืองที่จําเปนและมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง  เพราะหาก               
มีความรูความเขาใจเปนพื้นฐานที่ดีแลว ก็ยอมสงผลใหแนวทางในการพัฒนาเรื่องอ่ืนๆ นั้น           
เปนไปอยางมั่นคง  ถูกตอง   และสอดคลองกับหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทตามมา 

2.   ภาระหนาที่ของพนักงานสอบสวน 
ดวยจํานวนคดีและภาระหนาที่ตางๆ ที่เขามาสูความรับผิดชอบของตํารวจหรือ

พนักงานสอบสวนในแตละวันที่มีเปนจํานวนมากอยูแลว ประกอบกับบุคลากรและเวลาท่ีมีอยู             
อยางจํากัด ดังนั้น การกําหนดใหตํารวจหรือพนักงานสอบสวนมารับผิดชอบการดําเนินกระบวนการ
ตางๆ ตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  เชน  การใหพนักงานสอบสวนตองพิจารณาและ
รวบรวมประวัติทั้งหมดของผูตองหา  หรือการติดตามผลการดําเนินการไกลเกล่ีย   เปนตน                     
จึงเปนเร่ืองที่ยากและอาจทําไดไมเต็มที่   ซึ่งก็ยอมสงผลตอประสิทธิภาพในการดําเนินการตามมา 

3.   กฎหมายที่มีอยูไมเอ้ืออํานวย 
การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชนั้น  ควรนํามาใชในลักษณะที่เปน

กระบวนการเสริมที่ไมกระทบตอกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก กลาวคือ พนักงานสอบสวน
จะตองดําเนินคดีตามข้ันตอนปกติที่กฎหมายกําหนด และในขณะเดียวกันก็นํากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันทมาใชควบคูไปดวย แตปญหาที่เกิดคือ  ในบางคร้ัง  กฎหมายหลักที่มีอยูก็มีลักษณะ  
ที่ไมสอดคลองและเอ้ือตอการที่จะทําใหการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้นเปนไปได
อยางสะดวก  เชน  กรณีการไกลเกล่ียยังไมสามารถที่จะดําเนินไปไดจนเสร็จส้ินภายในชั้นพนักงาน
สอบสวน แตระยะเวลาในขณะนั้นกฎหมายกําหนดใหตองสงตัวผูตองหาไปในช้ันอ่ืน หรือกรณีที่              
ตองดําเนินการตามข้ันตอนของกฎหมายในเร่ืองผัดฟองฝากขัง ที่อาจกระทบตอการดําเนินการ               
ไกลเกล่ีย  ทําใหเปนไปอยางไมราบร่ืนและสะดวกเทาที่ควร 
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4.   สหวิทยาการ 
วัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้นก็คือ การเยียวยา

ผูเสียหาย การใหผูกระทําผิดไดรูสํานึกในการกระทําของตน  เพื่อใหผูเสียหายและผูกระทําผิด
สามารถที่จะกลับมาใชชีวิตอยางปกติสุขดังเชนกอนมีการกระทําความผิด  รวมทั้งการใหชุมชนได
เขามามีสวนรวมในสรางความสมานฉันท เร่ืองเหลานี้จําเปนที่จะตองใชมาตรการตางๆ เพื่อให
สามารถบรรลุวัตถุประสงคขางตน โดยที่รางพระราชบัญญัติฯ ยังขาดเคร่ืองมือในการสราง
มาตรการดังกลาว กลาวคือ  ในข้ันตอนของการไกลเกล่ียยังขาดการมีสวนรวมของสหวิทยาการใน
การเสนอมาตรการเยียวยาผูเสียหายและแกไขฟนฟูผูกระทําผิด  เชน  การเขามาชวยกรณีที่
ผูเสียหายตองการไดรับการตรวจรางกาย จิตใจ หรือชวยผูกระทําผิดใหไดฝกอาชีพ เปนตน  
นอกจากนั้น  กฎหมายก็ไมเปดชองใหสหวิทยาการเขามามีบทบาทใหการปฏิบัติตามขอตกลง
เกิดผลไดจริง ดังนั้น จึงเปนเหตุทําใหการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาปรับใชกับ              
การไกลเกล่ียขอพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวนไมไดเปนไปอยางสมบูรณ สําหรับสหวิทยาการ                
ที่อาจใหเขามามีสวนรวมก็เชน กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง           
ของมนุษย    กระทรวงแรงงาน   กระทรวงศึกษาธิการ  เปนตน 

5.   บุคลากรและงบประมาณ 
การที่จะนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชอยางเต็มรูปแบบเพื่อใหเกิด

ผลสําเร็จสมบูรณอยางเต็มที่ จําเปนตองอาศัยบุคลากรและงบประมาณที่มากมาย  ดังนั้น หากมี
ปญหาเร่ืองบุคลากรและงบประมาณที่จํากัดแลว ก็อาจเปนสาเหตุใหการดําเนินการตางๆ                   
ไมสามารถบรรลุผลหรือเปนไปตามแนวทางของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดอยางเต็มที่
และสมบูรณเทาที่ควร 

6.   สภาพสังคมและชุมชน 
ดวยสภาพของสังคมไทยที่ยังมีความแตกตางและชองวางทางชนช้ันระหวางกันอยู 

ไมวาจะเปนทางดานการศึกษา ฐานะการเงิน หรือหนาที่การงาน   ดังนั้น  ในบางคร้ัง สถานะของ
คูกรณีที่จะเขารวมการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาเชิงสมานฉันทจึงอาจไมเทาเทียมกัน                
ซึ่งอาจสงผลกระทบตอการทําขอตกลงตางๆ ระหวางกัน นอกจากนั้น ก็พบวาชุมชนของไทยในบาง
ทองที่ยังไมมีความเขมแข็งหรือมีศักยภาพเพียงพอที่จะมาเขารวมไดอยางเต็มที่ ทําใหในปจจุบัน  
รัฐจึงอาจตองยังเขาไปควบคุมและดูแลแทรกแซงอยู  เชน  บทบัญญัติตามรางพระราชบัญญัติฯ           
ที่กําหนดใหรูปแบบและหลักเกณฑตางๆ ในการไกลเกล่ียตองเปนไปตามที่ ก.ต.ช. กําหนด  เปนตน 
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ในชวงที่ผานมา  กระบวนการยุติธรรมของไทยประสบกับปญหาคดีลนศาล จนทําให             
ไมสามารถอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนไดอยางเต็มที่ ดังนั้น จึงไดมีแนวคิดในการระงับ
ขอพิพาทในบางประเภทลง เพื่อใหคดีตางๆ  ไดยุติลงกอนที่จะเขาสูการพิจารณาของศาล  โดยนํา
กระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทมาใช  ซึ่งในชวงแรก  มีการนํากระบวนการไกลเกล่ียขอพพิาทมาใช
กับคดีในทางแพงกอน และตอมาเมื่อเห็นวากระบวนการไกลเกล่ียดังกลาว  สามารถที่จะชวย              
ลดปริมาณคดีที่มีอยูในศาลใหลดลงไปได   จึงไดมีการนํามาใชกับคดีอาญาดวยเชนกัน               
อยางไรก็ตาม   การไกลเกล่ียขอพิพาทในชวงนั้น  ไมวาจะเปนการไกลเกล่ียขอพิพาทในคดีแพง
หรือการไกลเกล่ียขอพิพาทในคดีอาญา ก็จะมีแนวคิดและรูปแบบการดําเนินการไกลเกล่ียที่
เหมือนกัน กลาวคือ  จะดําเนินไปเพื่อยุติคดีเปนหลัก 

ในปจจุบัน ปญหาเกี่ยวกับคดีลนศาลเร่ิมลดนอยลง จํานวนคดีที่อยูในกระบวนการยุติธรรม
ไมไดมีจํานวนมากเหมือนดังแตกอน  อยางไรก็ตาม ปญหาที่พบและเกิดข้ึนมาใหมนั้นคือ ผูเสียหาย
และผูกระทําผิดที่เขารวมกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทในคดีอาญาไมไดรับการเยียวยาและ                
การบําบัดฟนฟูที่เหมาะสม  ทั้งนี้อาจเปนเพราะดวยแนวคิดในการไกลเกล่ียที่ใหความสําคัญ              
หรือมุงเนนเร่ืองการยุติคดีใหเสร็จส้ินโดยเร็ว  จนในบางคร้ังอาจไมไดคํานึงถึงเร่ืองตางๆ นี้เทาที่ควร  

จากปญหาดังกลาว จึงไดมีแนวคิดที่จะพัฒนาระบบการไกลเกล่ียข้ึนมาใหมเพื่อใหมี
ความเหมาะสมกับขอพิพาทในคดีอาญา  โดยไดนําหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเขามา
ปรับใช ซึ่งเปนหลักที่ใหความสําคัญกับการเยียวยาผูเสียหายและการบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด 
โดยใหชุมชนไดเขามามีสวนรวมในการดําเนินการตางๆ ดังกลาว สวนเปาหมายในการยุติคดีนั้น       
จะถูกลดความสําคัญลงไปเปนเพียงแคผลพลอยไดที่อาจเกิดข้ึนหลังจากที่ไดมีการเยียวยา
ผูเสียหายและฟนฟูผูกระทําผิดแลวเทานั้น  ทั้งนี้ อาจเรียกระบบการไกลเกล่ียแบบใหมนี้วา “ระบบ
การไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท”   อยางไรก็ตาม  พบวาแนวคิดเกี่ยวกับระบบการไกลเกล่ีย
แบบใหมนี้  ยังไมเปนที่รูจักอยางแพรหลาย  เพราะโดยทั่วไปแลว  ก็ยังคงมีการยึดระบบการ               
ไกลเกล่ียแบบเดิมที่มุงเนนการยุติคดีกันอยู สําหรับหนวยงานที่เร่ิมมีการนํากระบวนการไกลเกล่ีย
เชิงสมานฉันทไปทดลองใชแลว ก็คือ ศาลอาญา โดยจะมีศูนยประนอมขอพิพาทที่คอยทําหนาที่            
ไกลเกล่ียขอพิพาทในคดีอาญาตางๆ  แตมีขอสังเกต ก็คือ ในคดีอาญา ศาลอาญาจะไมใชคําวา            
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”ไกลเกล่ีย” เพราะการไกลเกล่ียจะถูกนํามาใชกับคดีในทางแพงที่มีแนวคิดในการยุติคดีเปนหลัก 
แตจะใชคําวา “ประนอม” แทน ซึ่งการประนอมในที่นี้ก็จะมีความหมายเดียวกันกับการไกลเกล่ีย
ขอพิพาทเชิงสมานฉันทนั่นเอง จึงทําใหสามารถเห็นถึงความแตกตางระหวางการไกลเกล่ีย               
ขอพิพาททางแพงกับการประนอมขอพิพาททางอาญาซ่ึงมีแนวคิดในการดําเนินการที่แตกตางกัน 

ดังนั้น ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทในปจจุบัน สามารถแบงออกไดเปนสองระบบ คือ ระบบ
การไกลเกล่ียขอพิพาทที่มุงเนนการยุติคดี ซึ่งเปนระบบการไกลเกล่ียแบบเดิมที่ใชกันอยูโดยทั่วไป
มาเปนเวลานานแลว และระบบการไกลเกลี่ยขอพิพาทเชิงสมานฉันท ซึ่งเปนระบบที่เกิดข้ึนมาใหม 
และถูกพัฒนาข้ึนมาเพื่อใหมีความเหมาะสมกับลักษณะของขอพิพาทในทางอาญาโดยเฉพาะ 

ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทที่มุงเนนการยุติคดี มีพัฒนาการเกิดข้ึนมาจากแนวคิดในการ
ระงับขอพิพาทในทางแพง โดยไดเร่ิมมีการนํามาใชในชวงที่กระบวนการยุติธรรมไดประสบกับ
ปญหาคดีลนศาล ดังนั้น เปาหมายในการดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาทในระบบนี้นั้นจึงมุงเนน           
และใหความสําคัญกับการยุติคดีเปนหลัก ซึ่งการที่มีเปาหมายในลักษณะดังกลาวก็ยอมสงผลให
คดีหรือขอพิพาทที่จะเขาสูกระบวนการไดนั้น จะตองเปนคดีที่สามารถยอมความกันไดเทานั้น 
เพื่อใหสามารถบรรลุเปาหมายในการที่จะทําใหคดียุติลงได  สําหรับการเยียวยาผูเสียหายและ 
บําบัดฟนฟูผูกระทําผิดในระบบน้ี  โดยสวนใหญแลว ก็จะปรากฎแตเพียงในรูปแบบของเงื่อนไขที่
กําหนดใหผูกระทําผิดชดใชเงินคาเสียหายใหแกผูเสียหายเทานั้น  ซึ่งจะเห็นไดวา ไมสามารถที่จะ
เยียวยาความเสียหายของผูเสียหายไดอยางสมบูรณ   เพราะในบางครั้ง   ความเสียหายบางอยาง
ตองอาศัยปจจัยอ่ืนๆ นอกเหนือจากทรัพยสินเงินทอง เชน  ความเสียหายทางดานอารมณหรือ          
จิตใจ เปนตน  สวนทางดานผูกระทําผิดก็เชนเดียวกัน การที่กําหนดใหผูกระทําผิดเพียงแตชดใชเงิน
คาเสียหายใหแกผูเสียหายเพียงอยางเดียว ก็ไมอาจถือไดวาเพียงพอที่จะทําใหผูกระทําผิดเกิด
ความสํานึกในการกระทําของตนไดอยางแทจริง  ดังนั้น  จึงเห็นไดวารูปแบบการเยียวยาและบําบัด
ฟนฟูคูกรณีตามระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทระบบนี้นั้นยังมีลักษณะที่คอนขางจํากัด  

ผูไกลเกล่ียขอพิพาทตามระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทท่ีมุงเนนการยุติคดี (Mediator)              
จะมีบทบาทและสวนรวมในกระบวนการคอนขางมาก (Active) โดยจะเปนผูคอยเสนอแนะหรือ                 
ชี้นําแนวทางตางๆ ที่อาจจะเปนทางออกหรือขอยุติในทางคดีในแกคูความ และจะมีบทบาท                   
เปนผูควบคุมกระบวนการไกลเกล่ียทั้งระบบ  ดังนั้น ผูไกลเกล่ียขอพิพาทตามระบบการไกลเกล่ียนี้ 
จึงถือไดวามีสวนสําคัญอยางยิ่งในการกําหนดทิศทางของการดําเนินการไกลเกล่ีย 

สําหรับในเร่ืองของการมีสวนรวมของชุมชนในกระบวนการไกลเกล่ีย เนื่องจากระบบ             
การไกลเกล่ียขอพิพาทที่มุงเนนการยุติคดีมีพัฒนาการมาจากการระงับขอพิพาทในทางแพง              
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ซึ่งโดยปกติแลว ขอพิพาทในทางแพงสวนใหญจะเปนเร่ืองที่สงผลกระทบกับเพียงแคตัวคูกรณี
เทานั้น   สังคมหรือชุมชนโดยรวมมิไดรับผลกระทบแตอยางใด  ดังนั้น  จากลักษณะดังกลาว               
จึงสงผลใหโอกาสการเขามามีสวนรวมของชุมชนในกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทจึงแทบไมมีเลย 

สวนระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท เปนระบบที่เกิดข้ึนมาใหม และถูก
พัฒนาข้ึนเพื่อนํามาใชกับขอพิพาทในทางอาญาโดยเฉพาะ โดยมีวัตถุประสงคหรือเปาหมายหลัก
ในการเยียวยาผูเสียหาย  บําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด  และใหชุมชนไดเขามามีสวนรวม              
สวนการยุติคดีถือเปนเพียงผลพลอยไดหลังจากที่มีการดําเนินการตามเปาหมายหลักแลวเทานั้น 

เพราะฉะน้ัน เมื่อเปาหมายหลักมิใชการยุติคดี แตเปนการเยียวยาผูเสียหาย บําบัดฟนฟู
ผูกระทําความผิด และใหชมุชนไดเขามามีสวนรวม  จึงสงผลใหคดีหรือขอพิพาทที่สามารถนําเขาสู
กระบวนการไกลเกล่ียไดนั้น ไมถูกจํากัดวาจะตองเปนขอพิพาทหรือคดีที่ยอมความกันไดเทานั้น 
กลาวคือ สามารถที่จะนํามาใชไดกับทั้งคดีที่ยอมความกันไดและคดีที่ไมสามารถยอมความกันได 
และก็ไมจํากัดดวยวาคดีนั้นจะมีความรุนแรงหรืออัตราโทษที่สูงเพียงใดก็ตาม  ทั้งนี้  ก็เพราะวา            
ไมมีประเด็นพิจารณาในเร่ืองของการทําใหคดียุติลงนั่นเอง 

การเยียวยาผูเสียหายและบําบัดฟนฟูผูกระทําผิดตามระบบการไกลเกล่ียขอพิพาท                 
เชิงสมานฉันท  มีรูปแบบการเยียวยาและบําบัดฟนฟูที่หลากหลาย ไมไดจํากัดอยูแตเพียงเงื่อนไขที่
กําหนดใหผูกระทําผิดชดเงินคาเสียหายใหแกผูเสียหายเทานั้น  ผูเสียหายสามารถแสดงความ
คิดเห็น และเสนอรูปแบบการเยียวยาอ่ืนๆ นอกจากการชดใชเงินตามที่ตนตองการได ทําให
รูปแบบที่ไดมีความยืดหยุนมากยิ่งข้ึน และสามารถกําหนดรูปแบบไดอยางอิสระเพื่อใหมีความ
เหมาะสมตามแตละกรณี  ซึ่งผลที่ไดตามมาก็คือ ทําใหกระบวนการในการเยียวยาและบําบัดฟนฟู
มีประสิทธิภาพ  กลาวคือ  สามารถเยียวยาผูเสียหายใหไดรับความพึงพอใจที่ตรงกับความตองการ
ของตนอยางแทจริง  ไมวาจะเปนความเสียหายในเชิงทรัพยสินเงินทองหรือความเสียหายทางดาน
จิตใจก็ตาม  และบําบัดฟนฟูผูกระทําผิดใหเกิดความสํานึกในการกระทําของตน   อยางไรก็ตาม 
กระบวนการในการเยียวยาผูเสียหายและบําบัดฟนฟูผูกระทําผิดตามระบบการไกลเกล่ีย                   
ขอพิพาทเชิงสมานฉันทนั้น จะมีการเปดโอกาสใหชุมชนที่มีสวนเกี่ยวของหรือไดมีสวนไดรับ
ผลกระทบจากขอพิพาท  ไดสามารถเขามามีสวนรวมในการเยียวยาผูเสียหายและบําบัดฟนฟู
ผูกระทําผิด และสรางความสมานฉันทระหวางผูเสียหาย ผูกระทําผิด และชุมชนอีกดวย 

ผูที่ทําหนาที่ในการเปนคนกลางเพื่อไกลเกล่ียขอพิพาทตามระบบการไกลเกล่ียขอพิพาท
เชิงสมานฉันทเรียกวา ผูประนอม โดยจะมีบทบาทและหนาที่แตกตางไปจากผูไกลเกล่ียตามระบบ
การไกลเกล่ียขอพิพาทที่มุงเนนยุติคดี  ผูประนอมจะมีบทบาทเปนเพียงแคผูประสานการไกลเกล่ีย 
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(Facilitator)  ซึ่งคอยมีหนาที่ดูแลและอํานวยความสะดวกตางๆ เพื่อใหการดําเนินการเปนไปอยาง
ราบร่ืน โดยจะเปนคนกลางคอยรับฟงความคิดเห็นของคูกรณีเทานั้น (Passive) และจะไมเขาไป
กาวกายเกี่ยวกับการเสนอแนะหรือช้ีนําทางออกใหแกคูกรณี   แตจะใหคูกรณีไดหาขอสรุปดวย
ตนเอง  ดังนั้น  บทบาทของผูประนอมในการบริหารจัดการกระบวนการไกลเกล่ียจึงมีลักษณะที่
จํากัดและนอยกวาบทบาทของผูไกลเกล่ีย 

สรุปแลว จึงเห็นไดวา ระบบการไกลเกล่ียที่เหมาะสมกับการนํามาใชกับขอพิพาททาง
อาญาในปจจุบันมากที่สุดก็คือ ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท เพราะมีแนวคิดในเร่ือง
การเยียวยาผูเสียหายและบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด สวนระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทที่มุงเนน
การยุติคดีนั้นจะมีความสอดคลองกับการนํามาใชกับขอพิพาททางแพง ซึ่งมีความเหมาะสมกับ
สภาพการณในอดีตที่มีปญหาคดีลนศาล 

 
หนวยงานตํารวจ ถือเปนหนวยงานหน่ึงที่ไดมีการนํากระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทมาใช

เพื่อยุติคดีอาญาในบางประเภทลง โดยมีพนักงานสอบสวนเปนผูดําเนินการ แตปญหาที่พบก็คือ 
การไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาของพนักงานสอบสวนนั้น ยังไมมีกฎหมายโดยตรงที่มารองรับ
การดําเนินการนี้อยางชัดเจน ดังนั้น สํานักงานตํารวจแหงชาติ จึงมีการจัดทํารางกฎหมายเกี่ยวกับ
การไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในช้ันสอบสวนข้ึน  ไดแก  รางพระราชบัญญัติไกลเกล่ียคดีอาญา
ในชั้นสอบสวน พ.ศ...  ทั้งนี้  โดยไดมีแนวคิดในการนําหลักยุติธรรมเชิงสมานฉันทเขามาปรับใช
ดวย  เพื่อใหรูปแบบการไกลเกล่ียขอพิพาทตามรางพระราชบัญญัติฯ  ที่จะออกมาน้ันมีลักษณะที่
สอดคลองกับรูปแบบของระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทดังที่ไดกลาวมา 

อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณารางพระราชบัญญัติฯ แลวก็จะพบวา รูปแบบการไกลเกล่ีย
ตามรางพระราชบัญญัติฯ ยังมีลักษณะที่ไมสอดคลองกับหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
ทั้งนี้ เนื่องจากสาเหตุที่วาการดําเนินการยังคงมีเปาหมายสําคัญในการมุงยุติคดีอยู  ซึ่งอาจ
กระทบตอเปาหมายในการเยียวยาผูเสียหายและบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด  นอกจากนั้น 
ประเภทคดีที่สามารถเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียได ยังถูกจํากัดแตเพียงเฉพาะคดีอาญาที่มีโทษ 
ไมสูงหรือคดีเล็กๆ นอย ๆ เทานั้น ซึ่งยังไมครอบคลุมถึงคดีอาญาที่มีอัตราโทษสูงหรือคดีที่รุนแรง 
ทั้งนี้ ก็เนื่องดวยสาเหตุที่มีเปาหมายในการยุติคดีนั่นเอง เพราะหากนําคดีที่มีความรุนแรงให
สามารถมาไกลเกล่ียได ก็อาจกระทบตอความรูสึก ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมของประชาชน 
แตหากพิจารณาตามหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทแลว เปาหมายการดําเนินการจะอยู
ที่การเยียวยาผูเสียหายและบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด มิใชการยุติคดี  ดังนั้น  ไมวาจะเปน
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คดีอาญาอันยอมความไดหรือไมก็ตาม หรือจะมีความรุนแรงเพียงใดก็ตาม ก็สามารถเขาสู
กระบวนการไกลเกล่ียไดทั้งส้ิน 

ผูมีบทบาทสําคัญในการทําหนาที่ไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาตามรางพระราชบัญญัติฯ 
ก็คือ ตํารวจ ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจและสถานะเหนือกวาคูกรณีซึ่งเปนเพียงปจเจกชน
ธรรมดา และดวยความเปนเจาหนาที่รัฐนี้เองที่อาจสงผลตอบรรยากาศในการประชุมไกลเกลี่ย 
โดยคูกรณีอาจถูกควบคุมหรือชักจูงจากผูไกลเกล่ียไดงาย อันทําใหไมสามารถแสดงความคิดเห็น
และความตองการตางๆ ไดอยางเต็มที ่  นอกจากนั้น  บทบาทของผูไกลเกลี่ยตามที่ปรากฎ                 
ในรางพระราชบัญญัติฯ ยังมีลักษณะในเชิงรุก (Active) ดังจะเห็นไดจากการที ่ผู ไกลเกลี่ย                  
มีอํานาจที่จะกําหนดเงื่อนไขการไกลเกลี่ยใหแกคูความ  แทนที่จะเปนเพียงผูคอยประสานการ
ไกลเกลี่ยและใหโอกาสคูกรณีไดทําการตกลงและกําหนดเงื่อนไขกันดวยตนเอง  ปญหาและ
อุปสรรคอีกประการหนึ่งก็คือ  การใหพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวน   ซึ่งโดยปกติก็มี
ภาระหนาที่มากอยูแลว ประกอบกับกําลังบุคลากรและเวลาก็มีอยูอยางจํากัด   มาดําเนินการ
ตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจึงเปนเรื่องที่ยาก   ทั้งยังอาจดําเนินการไดไมเต็มที่และ             
ไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร 

การเยียวยาผูเสียหายและการบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด ตามรางพระราชบัญญัติฯ   
แมจะมีบทบัญญัติที่ เ อ้ือตอการที่จะสามารถกําหนดรูปแบบการเยียวยาและรูปแบบการ                 
บําบัดฟนฟูไดหลากหลาย ที่ไมใชการเยียวยาผูเสียหายโดยอาศัยตัวเงินหรือการบําบัดฟนฟู
ผูกระทําผิดโดยใหชดใชเงินคาเสียหายเพียงอยางเดียวก็ตาม   แตเมื่อพิจารณาจากปญหาเร่ือง
วัตถุประสงคในการไกลเกล่ีย ประเภทคดีที่สามารถเขาสูกระบวนการไกลเกล่ีย และบทบาทหนาที่
ของผูไกลเกล่ีย ดังที่ไดกลาวมาแลว  ก็จะพบวา  ลวนแลวแตเปนอุปสรรคตอการดําเนินการตางๆ 
เพื่อใหเปนไปตามแนวทางของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ตัวอยางเชน การที่กระบวนการ         
ไกลเกล่ียมุงใหความสําคัญกับการยุติคดี ก็อาจกระทบตอเปาหมายในการเยียวยาผูเสียหาย               
และบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิด  หรือ ประเภทคดีที่จะสามารถเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียนั้น                
มีลักษณะที่จํากัดเฉพาะคดีอาญาเล็กๆนอยๆ เทานั้น   ดังนั้น   ยอมสงผลใหผูเสียหายและ               
ผูกระทําความผิดในคดีอาญาที่มีโทษรุนแรงนั้น   ขาดโอกาสในการที่จะไดรับการเยียวยาหรือ                 
การบําบัดฟนฟูตามแนวทางของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  แมวาคูกรณีจะมีความพรอม
และสมัครใจเขารวมกระบวนการก็ตาม  นอกจากนั้น  บทบาทหนาที่ของผู ไกลเกล่ียหรือ
คณะกรรมการไกลเกล่ียขอพิพาทตามรางพระราชบัญญัติฯ นั้น จะมีลักษณะสอดคลองกับ            
บทบาทของผูไกลเกล่ียขอพิพาทในทางแพงมากกวาในคดีอาญา  รวมถึงบุคคลผูที่จะมาเปน



 
 

174 

คณะกรรมการไกลเกล่ียโดยสวนใหญ ซึ่งตามรางพระราชบัญญัติฯ นี้ ก็คือ พนักงานตํารวจ                 
ผูมีภาระหนาที่ตามปกติที่หนักมากอยูแลว การที่รางพระราชบัญญัติฯ ไปเพิ่มหนาที่ใหกับ              
บุคคลดังกลาวใหมาดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท  หรือดูแลและดําเนินการ
เกี่ยวกับการเยียวยาผูเสียหายหรือการบําบัดฟนฟูผูกระทําความผิดนั้น  จึงอาจดําเนินการได                 
ไมเต็มที่และไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร  เปนตน 

เม่ือพิจารณาจากสภาพการณของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในปจจุบันแลว 
จะพบวา หลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้น ควรเปนกระบวนการที่นํามาเพื่อใชเสริม
กระบวนการยุติธรรมตามปกติ ในลักษณะของกระบวนการคูขนาน กลาวคือการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้น จะตองมีลักษณะไมเปนการยกเวนหรือกระทบตอ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติที่มีอยูแลว ซึ่งหากเปนการดําเนินการในชั้นสอบสวนก็คือ 
พนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการตางๆ ตามขั้นตอนปกติที่กฎหมายกําหนด ในขณะเดียวกัน           
ก็ดําเนินกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทควบคูไปดวย   โดยไมใหกระทบตอ                
ข้ันตอนหรือหลักกฎหมายตามปกติที่มีอยู  แตเม่ือพิจารณาจากแนวทางในการดําเนินการตาม                      
รางพระราชบัญญัติฯ บางมาตราแลวกลับพบวา  มีลักษณะที่เปนการยกเวนหลักกฎหมายอาญา
ตามปกติที่มีอยู  เชน การยกเวนบทบัญญัติในเร่ืองการฟอง และการผัดฟองตามกฎหมาย               
วาดวยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมิใหนํามาใชบังคับ                      
การกําหนดใหความยินยอมของผูตองหาในการไกลเกล่ียเปนเหตุใหอายุความในการฟองรอง            
สะดุดหยุดลง  เปนตน 
 นอกจากนั้น   ส่ิงที่ เปนปญหาและอุปสรรคในการนําหลักกระบวนการยุ ติธรรม                        
เชิงสมานฉันทมาใชในชั้นสอบสวนก็คือ ปญหาการที่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรรมขาดความรู
และความเขาใจในหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอยางแทจริง  ปญหาการขาด                
ความรวมมือและการมีสวนรวมของสหวิทยาการ  ปญหาเกี่ยวกับกฎหมายที่มีอยูไมสอดคลองหรือ
เอ้ือตอการใหมีการดําเนินการตามแนวทางกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดอยางเต็มที่ 
ปญหาเก่ียวกับภาระและหนาที่ของพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวนที่ตามปกตินั้นมี
คอนขางมากอยูแลว  ซึ่งอาจเปนอุปสรรคตอการดําเนินการตามแนวทางของหลักกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท  และสุดทาย  ปญหาเกี่ยวกับสภาพของสังคมไทยในบางทองที่ที่ยังขาด
ความเขมแข็งและยังไมมีศักยภาพเพียงพอที่จะดําเนินการตางๆ ไดดวยตนเอง โดยปราศจาก             
การชวยเหลือและแทรกแซงจากรัฐ 
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  ขอเสนอแนะ 
 
 หลังจากไดทําการศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบถึงระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทระหวาง
ระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทที่มุงเนนการยุติคดีกับระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทแลว  
เปนที่ทราบวาระบบการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันท เปนระบบที่เหมาะสมกับขอพิพาททาง
อาญามากที่สุด นอกจากนั้น จากการศึกษาและวิเคราะหรางพระราชบัญญัติไกลเกล่ียขอพิพาท
คดีอาญาในช้ันสอบสวน พ.ศ... ก็พบวา รูปแบบการไกลเกล่ียขอพิพาทตามรางพระราชบัญญัติฯ      
ยังมีลักษณะที่ไมสอดคลองกับหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอยางสมบูรณ   ทั้งนี้ 
เนื่องจากยังมีปญหาและขอติดขัดบางประการที่ควรไดรับการแกไขและปรับปรุงอยู  ดังนั้น  ในที่นี้           
จึงขอเสนอขอเสนอแนะ เพื่อจะไดนําไปใชสําหรับเปนแนวทางในการแกไขปญหา รวมถึงพัฒนาและ
ปรับปรุงกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาตามรางพระราชบัญญัติฯ ใหมีความสมบูรณและ
สอดคลองกับหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมากยิ่งข้ึน ซึ่งขอเสนอแนะตางๆ มีดังตอไปนี้ 

1.   จัดใหมีองคกรกลางที่มีความเปนกลางซ่ึงมีความพรอมเพ่ือมาทําหนาที่               
ในการไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาโดยเฉพาะ โดยสามารถมีอํานาจในการไกลเกล่ียขอพพิาทหรือ
คดีอาญาไดในทุกช้ันและอาจรับคดีที่ถูกสงมาจากพนักงานสอบสวน อัยการ หรือศาล แลวแต
กรณี โดยตองจัดใหมีบุคคลที่เปนตัวแทนของชุมชนไดเขามารวมในกระบวนการไกลเกล่ียอยาง
เต็มรูปแบบ และใหมีบุคคลซึ่งมีความรูเกี่ยวกับการไกลเกล่ียขอพิพาทเชิงสมานฉันทดวย  ทั้งนี้  
การจัดใหมีองคกรดังกลาวถือเปนการชวยแกปญหาในเร่ืองการแบงเบาภาระหนาที่ของพนักงาน
ตํารวจที่อาจตองเขามาทําหนาที่เปนคณะกรรมการไกลเกล่ียตามรางพระราชบัญญัติฯ ซึ่งก็อาจ 
ทําไดไมเต็มที่ เพราะภาระและหนาที่ที่พนักงานตํารวจมีอยูตามปกติก็มีมากพอควรอยูแลว 
นอกจากนั้น  ดวยความเปนองคกรที่มีความเปนกลางและมีการดึงชุมชนเขามาอยางเต็มรูปแบบ 
จึงชวยในเร่ืองบรรยากาศในการไกลเกล่ียที่เอ้ือตอการใหคูความสามารถแสดงความคิดเห็น  
ความรูสึก  และความตองการตางๆ ของตนไดอยางเต็มที่  และประโยชนอีกประการก็คือ  ชวยให
กระบวนการไกลเกล่ียสามารถดําเนินไปไดดวยความราบร่ืน  สะดวก  และตอเนื่องยิ่งข้ึน  เพราะ   
จะไมมีปญหาในเร่ืองของระยะเวลาในการไกลเกล่ีย ที่ในบางคร้ังการไกลเกล่ียในชั้นสอบสวนยัง
ไมเสร็จส้ิน แตคดีไดถูกสงไปในช้ันของพนักงานอัยการ หรือศาล ตามระยะเวลาท่ีกฎหมายได
กําหนด และอาจมีปญหาในการที่จะตองเปล่ียนตัวผูไกลเกล่ียตามมา ซึ่งก็แลวแตวาในขณะนั้น 
คดีไดอยูในความรับผิดชอบของใคร อันสงผลใหกระบวนการไกลเกล่ียไมเกิดความตอเนื่อง 
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ในทางปฏิบัติ แนวคิดดังกลาวอาจเสนอเปนแผนการดําเนินการในระยะส้ันและ
ระยะยาว ไดโดยในระยะส้ันอาจกําหนดใหศาลอาญาเปนผูดูแลและรับผิดชอบในการทําหนาที่
เปนองคกรในการรับเร่ืองหรือขอพิพาทตางๆ มา เพื่อที่จะดําเนินกระบวนการตางๆ ตอไป  ทั้งนี้ 
เพราะปจจุบัน  ศาลอาญาไดมีการนําแนวคิดหลักยุติธรรมเชิงมานฉันทมาใชกับการไกลเกล่ียหรือ
ประนอมขอพิพาททางอาญาแลว โดยไดมีการจัดต้ังศูนยประนอมขอพิพาทประจําศาลอาญาเพ่ือ
คอยทําหนาที่ดูแลและรับผิดชอบในเร่ืองดังกลาว  

ในสวนของแผนระยะยาว  อาจมีการจัดต้ังองคกรที่มีความเปนกลางดังที่ไดกลาว
มาแลว เพื่อทําหนาที่เปนผูไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญา องคกรดังกลาวควรเปดโอกาสใหชมุชนได
เขามามีสวนรวมและมีบทบาทกึ่งตุลาการ (Quaisi Judicial) เพื่อระงับขอพิพาทเล็กๆ นอยๆ ที่
เกิดข้ึนในชุมชน ดังเชนกรณีที่พนักงานตํารวจสามารถมีอํานาจเปรียบเทียบปรับได เปนตน แตทัง้นี ้
ตองพิจารณาตามความเหมาะสมตามแตละกรณีที่เห็นสมควรและเทาที่ไมขัดตอหลักกฎหมาย 
อยางไรก็ตาม องคกรนี้อาจถูกจัดต้ังข้ึนหรืออยูภายใตการดูแลและชวยเหลือจากกระทรวงยุติธรรม    

2.   คดีที่สามารถเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียขอพิพาทตามรางพระราชบัญญัติฯ นี้
ควรขยายขอบเขตใหครอบคลุมถึงคดีอาญาทุกๆ ประเภท ไมวาจะเปนคดีอาญาอันยอมความได
หรือคดีอาญาแผนดิน หรือคดีที่มีอัตราโทษเล็กนอยหรือคดีที่มีอัตราโทษที่รุนแรง ทั้งนี้ โดยให
ข้ึนอยูกับความสมัครใจของคูกรณี กลาวคือ ผูเสียหายยินดีและพรอมที่จะรับการเยียวยา                   
ในขณะเดียวกัน ผูกระทําผิดก็พรอมและประสงคที่จะแสดงความรับผิดชอบหรือสํานึกผิด  ซึ่งผล
จากการขยายขอบเขตประเภทคดีในลักษณะดังกลาวนั้น ยอมสงผลใหผูเสียหายและผูกระทําผิด
ไมวาจะเปนในคดีอาญาที่มีอัตราโทษเล็กนอยไมรุนแรงหรือคดีอาญารายแรงที่มีอัตราโทษที่สูง              
มีโอกาสที่จะไดรับการเยียวยาและการบําบัดฟนฟูตามหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท
อยางเทาเทียมกัน อยางไรก็ตาม ในชวงแรกอาจใชดุลพินิจใหดําเนินการเฉพาะคดีที่มีความรุนแรง
ในระดับปานกลางกอน เพื่อเปนการทดลองหาขอดีขอเสีย รวมถึงการพัฒนารูปแบบกระบวนการ
ไกลเกล่ียขอพิพาทใหดีข้ึน และสามารถเปนที่ยอมรับของสังคมโดยรวมตอไป 

3.   ยกเลิกบทบัญญัติที่วางหลักวาเมื่อไดมีการไกลเกล่ียเปนผลสําเร็จและคูกรณี
ไดปฏิบัติตามขอตกลงครบถวนสมบูรณแลว ใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองระงับ ทั้งนี้ 
นอกจากจะสงผลใหไมเปนการบัญญัติในลักษณะที่ขัดตอกฎหมายหลักที่มีอยูดังที่ไดกลาวมาแลว 
ยังสงผลใหเปาหมายในการเยียวยาผูเสียหายและบําบัดฟนฟูผูกระทําผิดมีความชัดเจนมากย่ิงข้ึน
โดยจะลดความสับสนในการดําเนินการไกลเกล่ียที่อาจเปนไปเพื่อยุติคดี  เชน กรณีคดีอาญา              
อันยอมความกันไดเมื่อไกลเกล่ียกันเปนผลสําเร็จ คดีก็สามารถยุติลงไดในชั้นสอบสวน แตหาก
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เปนคดีอาญาแผนดิน แมจะมีการไกลเกล่ียกันเปนผลสําเร็จ ก็ควรที่จะดําเนินคดีตามข้ันตอนปกติ
ที่กฎหมายกําหนดตอไป แตพนักงานสอบสวนอาจสรุปสํานวนส่ังไมฟอง และผลจากการไกลเกล่ีย
ก็อาจใชเปนดุลพินิจในการส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ  หรือการกําหนดโทษของศาล 

4.   แมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจะกอใหเกิดประโยชนตอกระบวนการ
ยุติธรรมและผูที่ไดรับผลกระทบเปนอยางมาก แตกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทก็เปนแนวคิด
ใหมที่เพิ่งเกิดข้ึนไดไมนาน อีกทั้งประโยชนที่ไดจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทก็มีความ
สอดคลองกับแคเพียงวัตถุประสงคของการลงโทษเพื่อบําบัดฟนฟูเทานั้น  แตยังไมสามารถตอบรับ
กับแนวคิดที่เปนวัตถุประสงคของการลงโทษอ่ืนๆ เชน การแกแคนทดแทน หรือการขมขูยับยั้ง              
ที่อาจยังมีความจําเปนในการนํามาใชตามหลักอาชญาวิทยาอยู ประกอบกับกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันทยังไมมีระบบตรวจคัดกรองผูบริสุทธิ์ออกจากระบวนการและยังไมสามารถนํามาใชกับ
ผูกระทําความผิดที่ไมสํานึกผิดได  ดังนั้น  ในระยะแรก จึงควรนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท
มาใชในลักษณะของกระบวนการคูขนานกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไมสงผลกระทบตอ
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก หรือใชเปนมาตรการเสริมเทานั้น มิใชนํามาเปนกระบวนการทีน่าํมา
แทนที่กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักที่มีอยูเดิมกอนแลว1 ดังนั้น การดําเนินการไกลเกล่ียขอพิพาท
ตามรางพระราชบัญญัติฯ  ก็ควรเปนกระบวนการที่นํามาใชเสริมกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
กระแสหลักในลักษณะกระบวนการคูขนาน และมิควรนํามาใชแทนที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ดวยเชนเดียวกัน กลาวคือ พนักงานสอบสวนจะตองดําเนินการตามข้ันตอนปกติทีก่ฎหมายกาํหนดไว
ทุกประการ ในขณะเดียวกันก็ดําเนินการไกลเกล่ียไปดวย โดยไมใหกระทบตอกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลัก เชน แมจะมีการไกลเกล่ียขอพิพาทในคดีอาญาที่อยูในอํานาจของศาลแขวง ก็จะตอง
ปฏิบัติตามข้ันตอนของกฎหมายเก่ียวกับการผัดฟอง ฝากขังตามปกติ จะไปยกเวนไมปฎิบัติไมได 
หรือกรณีคดีอาญาแผนดินบางฐานที่โดยปกติแลว มิอาจทําใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองระงับ
โดยอาศัยความยินยอมของคูกรณีได  ก็ไมควรที่จะไปบัญญัติใหคดีดังกลาวสามารถทําใหสิทธิ                 
ในการนําคดีอาญามาฟองระงับลงไดเม่ือไดมีการไกลเกล่ียขอพิพาทกันเรียบรอยแลว   เปนตน  

5.   จัดใหมีการทําบันทึกขอตกลง (MOU) กับหนวยงานสหวิทยาการ เพราะการ
ดําเนินการเยียวยาผูเสียหาย บําบัดฟนฟูผูกระทําผิด หรือสรางความสมานฉันทระหวางผูกระทําผิด 
ผูเสียหายและชุมชน และการติดตามผลการปฏิบัติตามขอตกลงที่ไดจากการไกลเกล่ียนั้น มิอาจ
ดําเนินการไดโดยอาศัยเพียงหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งโดยเฉพาะ ดังนั้น ควรมีการทําบันทึก   

                                                 
1 ดล บุนนาค,  “กระบวนการยุติธรรมไทย: ทิศทางของการพัฒนาที่คลาดเคลื่อน,” หนา 263. 
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ขอตกลงกับหนวยงานสหวิทยาการอ่ืนที่มีหนาที่และมีประโยชนตอตอการดําเนินการไกลเกล่ีย เชน 
กรมคุมประพฤติ  กระทรวงศึกษาธิการ  กระทรวงแรงงาน  กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย กระทรวงสาธารณสุข เปนตน นอกจากนั้น ในระยะยาว ควรมีการแกไขกฎหมายเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับการใหหนวยงานสหวิทยาการเขามามีสวนรวมอยางเปนรูปธรรมเพื่อใหเกิดความชัดเจนยิ่งข้ึน 

6.   อบรมและใหความรูเกี่ยวกับหลักกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใหกับผูที่
เกี่ยวของในการทําหนาที่ไกลเกล่ีย โดยเฉพาะผูไกลเกล่ีย เพื่อใหการดําเนินการตางๆ เปนไปตาม
แนวทางของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอยางถูกตองและสมบูรณ เชน การมีบทบาทเปน
เพียงผูประสานการไกลเกล่ีย (Facilitator) มากกวาที่จะมีหนาที่เสนอแนะทางออกใหคูกรณี เปนตน 

7.   ในกรณีคดีหรือขอพิพาททางอาญาควรเปล่ียนจากการใชคําวา “การไกลเกล่ีย” 
มาเปน “การประนอม” แทน กลาวคือ ใหใชการไกลเกล่ียในกรณีคดีทางแพงและใหใชการประนอมกับ
คดีทางอาญาเหมือนดังที่ศาลอาญาแบงแยกไว ทั้งนี้ เพื่อใหเกิดความแตกตางและปองกันการนํามา           
ใชปะปนกัน  เพราะการไกลเกล่ียขอพิพาททางแพงกับการไกลเกล่ียหรือประนอมขอพิพาททางอาญามี
แนวคิดในการดําเนินการที่ตางกัน นอกจากนั้น ยังชวยใหหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
มีการดําเนินการไปในลักษณะและแนวทางเดียวกันอีกดวย ฉะนั้น “รางพระราชบัญญัติไกลเกล่ีย              
ขอพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ...”  จึงควรเปลี่ยนแปลงแกไขเปน  “รางพระราชบัญญัติ
ประนอมขอพิพาทคดีอาญาในช้ันสอบสวน พ.ศ...”หรือ ”ผูไกลเกล่ีย” ใหแกไขเปน “ผูประนอม” เปนตน 
  
 สรุปแลวจึงเห็นไดวา การนําหลักความยุติธรรมเชิงมานฉันทเขามาปรับใชกับกระบวนการ
ไกลเกล่ียขอพิพาททางอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน  ยอมกอใหเกิดประโยชนแกทุกๆ ฝาย
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รางพระราชบัญญัติไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. …. 
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ราง 
พระราชบัญญัติ 

ไกลเกลีย่ขอพิพาทคดีอาญาในช้ันสอบสวน 

พ.ศ. …. 
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................................................ 

................................................ 

 

…………………………………………………………………………………………
………………………………………………………. 

 โดยที่เปนการสมควรมีกฎหมายวาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาทคดีอาญาในช้ัน

สอบสวน  

 พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลซึ่งมาตรา 29 ประกอบมาตรา 32 มาตรา 40 และมาตรา 41 ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย บญัญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

…………………………………………………………………………………………
………………………………………………………. 
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 มาตรา 1   พระราชบัญญัตินี้เรียกวา  “พระราชบัญญัติไกลเกล่ียขอพิพาทคดีอาญาใน
ชั้นสอบสวน พ.ศ. ….” 

 มาตรา 2  พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับเม่ือพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 

 มาตรา  3  ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “ก.ต.ช.” หมายความวา คณะกรรมการนโยบายตํารวจแหงชาติตามกฎหมายวาดวย
ตํารวจแหงชาติ 
 “คูกรณี” หมายความวา ผูเสียหายและผูตองหาในคดีอาญาที่มีผูเสียหาย แตไมรวม
คดีที่รัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย 
 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการไกลเกล่ียในระดับสถานีตํารวจ 

 มาตรา  4  ใหนายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  และมีอํานาจออก
กฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

กฎกระทรวงนั้น  เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได  

 

หมวด  1 
ความผิดที่ใหมีการไกลเกล่ีย 

   
 

 มาตรา  5  คดีอาญาดังตอไปนี้ คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งอาจรองขอใหมีการไกลเกล่ียได 
(1) คดีความผิดอันยอมความได 
(2) คดีความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ 
(3) คดีความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท ยกเวนการกระทําความผิดตามที่กําหนด 

โดยกฎกระทรวง ตามที่ไดรับอนุมัติจาก ก.ต.ช. 
(4) คดีความผิดที่มีโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหาป ตามรายการที่ระบุไวทาย

พระราชบัญญัตินี้ 
ในความผิดตาม (4) อาจกําหนดบัญชีความผิด เงื่อนไขหรือความรายแรงเพิ่มเติม

โดยกฎกระทรวงตามที่ไดรับอนุมัติจาก ก.ต.ช. 
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 กฎกระทรวงตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ใหคํานึงถึงความสงบเรียบรอยและศีลธรรม 
อันดี ความรุนแรงของพฤติการณที่ไดกระทํา ระดับความเสียหายตอชีวิต รางกายและทรัพยสิน 
สภาพรางกายและจิตใจ  ความสัมพันธระหวางคูกรณี และประโยชนสาธารณะ  

 มาตรา  6  พระราชบัญญัตินี้มิใหใชบังคับในกรณีดังตอไปนี้ 
(1) คดีที่ผูตองหาเปนผูรองขอและผูตองหานั้นไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึง

ที่สุดใหจําคุก และไดกระทําผิดใด ๆ อีกในระหวางที่ยังรับโทษอยูหรือภายในเวลาหาปนับแตวันพน
โทษ เวนแตความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 (2) คดีที่ผูตองหาที่รองขออยูระหวางรอการกําหนดโทษ หรือรอการลงโทษ เวนแต
ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 (3) คดีที่พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนเห็นวาการสอบสวนเสร็จส้ิน   
และสงสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นไปยังพนักงานอัยการแลว 
 (4) คดีที่ ก.ต.ช. ประกาศกําหนดหามมิใหมีการไกลเกล่ีย 

 

หมวด  2 
คณะกรรมการไกลเกล่ีย 

   
 

 มาตรา 7  ใหมีคณะกรรมการไกลเกล่ีย ประกอบดวย หัวหนาสถานีตํารวจ เปน
ประธานกรรมการ หัวหนางานปองกันและปราบปราม ผูแทนประชาชนในคณะกรรมการตรวจสอบ
และติดตามการบริหารงานตํารวจระดับสถานีตํารวจเปนกรรมการ หัวหนางานสอบสวนเปน
กรรมการและเลขานุการและใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเปนกรรมการและผูชวยเลขานุการ 

 มาตรา 8  ใหคณะกรรมการมีอํานาจและหนาที่ ดังนี้ 
(1) พิจารณาคํารองขอใหมีการไกลเกล่ีย 

 (2) ไกลเกลี่ยขอพิพาท กําหนดเงื่อนไขการไกลเกล่ีย ไมวาขอพิพาทนั้นจะไดมีการ
กระทําความผิดแลวหรือไม 
 (3) ติดตามผลการไกลเกล่ีย 
 (4) แตงต้ังคณะอนุกรรมการใหดําเนินการแทน  

(5) ปฏิบัติการอ่ืนตามที่พระราชบัญญัตินี้ กฎหมายอ่ืนหรือ ก.ต.ช. กําหนด 

 



  190 

การแตงต้ังคณะอนุกรรมการอยางนอยตองมีบุคคลซ่ึงมีความรูและประสบการณ 
ในการไกลเกล่ียรวมเปนอนุกรรมการดวย สําหรับวิธีการสรรหาและคุณสมบัติของบุคคลที่มีความรู             
และประสบการณในการไกลเกล่ียใหเปนไปตามระเบียบ ก.ต.ช. 

 มาตรา 9  ให ก.ต.ช. มีอํานาจและหนาที่ ดังนี้ 
 (1)  ออกระเบียบ ประกาศหรือมีมติเพื่อกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ข้ันตอนและ
แนวทางปฏิบัติในการไกลเกล่ียขอพิพาทตามพระราชบัญญัตินี้ 
 (2)  ออกระเบียบวาดวยการประชุมและการดําเนนิการของคณะกรรมการและ
คณะอนกุรรมการ 

  

หมวด  3 
กระบวนการและข้ันตอนในการไกลเกล่ีย 

   

 มาตรา 10  ใหพนักงานสอบสวนแจงสิทธิใหคูกรณีทราบในโอกาสแรกวาคูกรณีมี
สิทธิไดรับการไกลเกล่ียขอพิพาทคดีอาญาชั้นสอบสวนจากคณะกรรมการ  
 หากการสอบสวนยังไมแลวเสร็จ ถาคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งรองขอใหไกลเกล่ีย                
ขอพิพาทคดีอาญาตามมาตรา  5  และอีกฝายหน่ึงยินยอม ใหพนักงานสอบสวนบันทึกคํารองและ
คํายินยอมของคูกรณีทุกฝายเสนอตอคณะกรรมการ  

 มาตรา 11  การดําเนินการตามกระบวนการไกลเกล่ีย ไมตัดอํานาจของพนักงาน
สอบสวนที่จะทําการสอบสวนตอไปจนกวาไดรับแจงวาการไกลเกล่ียเปนผลสําเร็จและคูกรณีได
ปฏิบัติตามขอตกลงสมบูรณแลว 

 มาตรา 12  ใหพนักงานสอบสวนพิจารณารวบรวมขอมูลเกี่ยวกับอายุ ประวัติ ความ
ประพฤติ สติปญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิตนิสัย อาชีพ ฐานะ ส่ิงแวดลอมของ
ผูตองหา พฤติการณแหงคดี การบรรเทาผลรายแหงคดี ความยินยอมของผูเสียหาย การอยู
ระหวางตองหาคดีอาญาหรือถูกดําเนินคดีอาญาในความผิดอ่ืน ความจําเปนตามหลักอาชญา
วิทยาและทัณฑวิทยา ตลอดจนเหตุผลอ่ืน ๆ อันสมควร แลวเสนอตอคณะกรรมการภายในเจ็ดวัน
นับแตวันที่คูกรณีรองขอ หากคณะกรรมการเห็นวาสามารถไกลเกล่ียได ใหดําเนินการไกลเกล่ีย 
 ในกรณีที่ไมสามารถไกลเกล่ียไดใหคณะกรรมการแจงพนักงานสอบสวนทราบ 
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 มาตรา 13  ในกรณีคณะกรรมการเห็นควรใหมีการไกลเกลี่ย และคดีอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลแขวง ไมใหนําบทบัญญัติในเร่ืองการฟอง และการผัดฟอง ตาม
กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับ 
 ในกรณีที่คณะกรรมการมีความเห็นตามวรรคหน่ึงและผูตองหาไดรับการปลอยตัว
ชั่วคราวในช้ันสอบสวน มิใหนําบทบัญญัติในเร่ืองระยะเวลาในมาตรา 113 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับ 

    มาตรา 14   ในการไกลเกล่ียคณะกรรมการอาจดําเนินการไกลเกล่ียเองหรือ
มอบหมายอนุกรรมการดําเนินการไกลเกล่ียก็ได และกําหนดเงื่อนไขในการไกลเกล่ียอยางเปดเผย
ตอหนาคูกรณี และอาจอนุญาตใหมีบุคคลที่คูกรณีรองขอหรือบุคคลอ่ืนที่คณะกรรมการหรือ
คณะอนุกรรมการเห็นสมควรเขารวมการไกลเกล่ียดวยก็ได หากคูกรณีสามารถตกลงกันไดให
บันทึกขอตกลงและและเงื่อนไขตามหลักเกณฑ วิธีการ และรูปแบบที่ ก.ต.ช. กําหนด  
 ใหการไกลเกล่ียดําเนินการเสร็จสิ้นภายในสามเดือน นับแตวันที่คณะกรรมการ
พิจารณาใหรับเร่ืองไวไกลเกล่ีย ในกรณีมีเหตุจําเปนไมอาจไกลเกล่ียใหเสร็จภายในกําหนดสาม
เดือน คณะกรรมการอาจขยายระยะเวลาใหเกินสามเดือนก็ได แตมิใหเกินหกเดือน   
 ในการพิจารณาไกลเกล่ียของคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ ใหคํานึงถึง 
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี ความรุนแรงของพฤติการณที่ไดกระทํา ระดับความเสียหาย
ตอชีวิต รางกายและทรัพยสิน สภาพรางกายและจิตใจ ความสัมพันธระหวางคูกรณี และประโยชน
สาธารณะ ความสํานึกผิดและการชดใชเยียวยาความเสียหาย ความรับผิดชอบตอครอบครัว การ
ยอมรับของชุมชน ความยินยอมของผูเสียหาย ความจําเปนตามหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวทิยา 
ตลอดจนเหตุผลอ่ืนประกอบดวย 
 หากไมสามารถไกลเกล่ียได ใหคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการแจงพนักงาน
สอบสวนทราบโดยเร็ว 

 มาตรา 15 เมื่อไดมีการปฏิบัติตามขอตกลงและเง่ือนไขการไกลเกล่ียครบถวนแลว              
ใหคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการที่รับมอบหมายในเร่ืองดังกลาวแจงผลการปฏิบัติตาม
บันทึกขอตกลงและเง่ือนไขการไกลเกล่ียใหพนักงานสอบสวนทราบ เพื่อดําเนินการตอไป และรายงาน
ตอ ก.ต.ช. ทราบ 

ในกรณีดําเนินการตามวรรคหน่ึงแลว ใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป เวน
แตกระบวนการไกลเกล่ียจะกระทําโดยฉอฉล หรือขอตกลงและเงื่อนไขนั้นเปนการละเมิดตอ
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บทบัญญัติแหงกฎหมายเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือผูเสียหายสามารถแสดงตอ
ศาลวาไมมีการปฏิบัติตามขอตกลงและเงื่อนไขจริง 
 ในกรณีที่คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการเห็นวาไมปฏิบัติตามขอตกลงและ
เงื่อนไขการไกลเกล่ีย ใหคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการแจงพนักงานสอบสวนทราบโดยเร็ว 

 มาตรา 16  การใหความยินยอมของผูตองหาในการไกลเกล่ีย ใหถือเปนเหตุอายุ
ความในการฟองรองสะดุดหยุดลง 

 

หมวด  4 
ขอตกลงและเงื่อนไขการไกลเกล่ีย 

   
 

 

  มาตรา 17  ในการตกลงระงับขอพิพาท ใหคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ
พิจารณาเยียวยาชดใชคาเสียหายตอผูเสียหาย โดยใหคํานึงถึงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอัน
ดี ความรุนแรงของพฤติการณที่ไดกระทํา ระดับความเสียหายตอชีวิต รางกายและทรัพยสิน สภาพ
รางกายและจิตใจ  ความสัมพันธระหวางคูกรณี และประโยชนสาธารณะ ความสํานึกผิดและการ
ชดใชเยียวยาความเสียหาย ความรับผิดชอบตอครอบครัว การยอมรับของชุมชน ความจําเปนตาม
หลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา ตลอดจนเหตุผลอ่ืนประกอบดวย   
  4คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการโดยความยินยอมของคูกรณี อาจเพิ่ม
เงื่อนไขเพิ่มเติมในขอตกลงอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 
        (1) ใหไปรายงานตัวตอเจาพนักงานตํารวจเปนคร้ังคราว เพื่อบุคคลดังกลาวจะได
สอบถาม แนะนํา ชวยเหลือหรือตักเตือนตามที่เห็นสมควร 
            (2) จัดใหผูตองหากระทํากิจกรรมบริการสังคม  หรือสาธารณประโยชนตามที่
คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ และผูตองหาเห็นสมควร 

ใหฝกหัดหรือทํางานอาชีพอันเปนกิจจะลักษณะ           (3) 
           (4) ใหละเวนการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใด อันอาจนําไปสูการกระทําผิด 
ในทํานองเดียวกันอีก 
           (5) ใหไปรับการบําบัดรักษาความบกพรองของรางกายหรือจิตใจหรือความ
เจ็บปวยอยางอ่ืน ใหไปเขารับการอบรมในหลักสูตรที่เกี่ยวกับการปรับปรุงพฤติกรรมหรือพัฒนา
พฤตินิสัย ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่กําหนด 
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  (6) ใหแสดงความสํานึกผิดหรือความรับผิดชอบในการกระทําของตนเองโดยการ
ชดใชคาเสียหายหรือการกระทําอ่ืนใดตามความเหมาะสม 
           (7) เงื่อนไขอ่ืนๆ ตามที่เห็นสมควรเพื่อการแกไขฟนฟูหรือปองกันมิใหผูตองหา
กระทําหรือมีโอกาสกระทําความผิดข้ึนอีก   
          ทั้งนี้ ใหคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการแจงขอตกลงและเง่ือนไขการ        
ไกลเกล่ียใหผูเสียหาย และผูตองหาทรา 
 

หมวด  5 
การไกลเกล่ียขอพิพาทกอนที่จะมกีารกระทําความผิด 

   
 

 มาตรา 18  ในกรณีที่มีผูรองขอตอเจาพนักงานตํารวจวาจะมีผูใดจะกอเหตุราย  
ใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืน  ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมขอมูลและเสนอ
ความเห็นตอคณะกรรมการ 

 

 

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 

 

…………………………………  

            นายกรัฐมนตรี   
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ภาคผนวก ข 

คําแปลหลักการพ้ืนฐานขององคการสหประชาชาติ 

วาดวยการดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชงิสมานฉันทในคดีอาญาป ค.ศ.2002 
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คําแปลหลักการพ้ืนฐานขององคการสหประชาชาติ 
วาดวยการดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชงิสมานฉันทในคดีอาญาป ค.ศ.2002 

 

ถึง สภาเศรษฐกิจและสังคมแหงองคการสหประชาชาติ 

อางถึงมติที่ 1999/26 ลงวันที่ 28 กรกฎาคม ค.ศ.1999 เร่ือง “การพัฒนาและการ
ดําเนินการเกี่ยวกับการประนอมขอพิพาทและมาตรการทางกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใน
ระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ซึ่งสภาเศรษฐกิจและสังคมขององคการสหประชาชาติไดขอให
คณะกรรมาธิการวาดวยการปองกันอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิจารณาถึง
ความประสงคที่จะกําหนดเปนมาตรฐานขององคการสหประชาชาติในเร่ืองการประนอมขอพิพาท
และกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

 อีกทั้งอางถึงมติที่ 2000/14 ลงวันที่ 27 กรกฎาคม ค.ศ.2000 เร่ือง “หลักการพื้นฐานวา
ดวยการดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในคดีอาญา” ซึ่งไดขอใหเลขาธิการ
องคการสหประชาชาติขอขอสังเกตจากประเทศสมาชิกและองคการระหวางประเทศทั้งภาครัฐและ
เอกชน ตลอดจนสถาบันที่เปนเครือขายดานการปองกันอาชญากรรมและดานโครงการกระบวน
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทขององคการสหประชาชาตินั้น ในเร่ืองความประสงคและวิธีการในการ
กําหนดใหมีหลักการทั่วไปวาดวยการดําเนินโครงการกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันทในคดีอาญา 
รวมถึงความสามารถแนะนําใหไดถึงการพัฒนาหนทางใหมเพื่อบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว 

 คํานึงถึงพันธกิจระหวางประเทศที่มีอยูเกี่ยวกับผูเสียหาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ปฏิญญาวา
ดวยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอํานวยความยุติธรรมแกผูที่ไดรับความเสียหายจากอาชญากรรม
และการใชอํานาจโดยไมถูกตอง 

 บันทึกวา มีการถกแถลงเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในชวงที่มีการประชุม
องคการสหประชาชาติคร้ังที่ 10 วาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทํา
ความผิด ภายใตวาระการประชุมหัวขอ “ ผูกระทําความผิดและผูเสียหาย : ความรับผิดชอบและ
ความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม” 

 จดบันทึกมติที่ประชุมสมัชชาทั่วไปที่ 56/261  ลงวันที่ 31 มกราคม ค.ศ.2002 เร่ือง
“แผนปฏิบัติการสําหรับการดําเนินการตามปฏิญญากรุงเวียนนาวาดวยอาชญากรรมและ
กระบวนการยุติธรรม: การประสบเร่ืองทาทายในศตวรรษที่ 21 ” โดยเฉพาะอยางยิ่งการปฏิบัติการ
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เร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเพื่อที่จะติดตามผลของพันธกิจซ่ึงกําหนดไวในยอหนาที่ 
28  ของปฏิญญากรุงเวียนนา 

 บันทึกดวยความช่ืนชมในงานของกลุมผูเชี่ยวชาญวาดวยกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทซึ่งมีการจัดประชุมที่เมืองออตโตวาระหวางวันที่ 29 ตุลาคม ถึง 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 2001 

 จดบันทึกรายงานของเลขาธิการองคการสหประชาชาติวาดวยเร่ืองกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท ดังนี้ 

1. จดบันทึกเร่ืองหลักการพื้นฐานวาดวยการดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทในคดีอาญา ปรากฏตามภาคผนวกของมติปจจุบัน 

2. สนับสนุนใหประเทศสมาชิกนําเอาหลักการพื้นฐานวาดวยการดําเนินโครงการ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในคดีอาญาไปใชการพัฒนาและปฏิบัติการโครงการ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

3. ขอใหเลขาธิการองคการสกประชาชาติดําเนินการใหเกิดความแนนอนวาจะมีการ
เผยแพรหลักการพื้นฐานวาดวยการดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทใน
คดีอาญานั้นอยางกวางขวางที่สุด ในระหวางประเทศสมาชิก สถาบันที่เปนเครือขายดานการ
ปองกันอาชญากรรมและดานโครงการกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันทขององคการสหประชาชาติ 
และองคการระหวางประเทศและระหวางภูมิภาค และองคการเอกชนอ่ืนๆ 

4. เรียกรองใหประเทศสมาชิกซึ่งจัดใหมีการปฏิบัติเ ร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทนั้น จัดทําขอมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติดังกลาวเพื่อใหประเทศอ่ืนๆ ไดรับขอมูลนั้นตามที่
รองขอ 

5. อีกทั้งเรียกรองใหประเทศสมาชิกชวยเหลือประเทศอ่ืนในการพัฒนาและดําเนินการ
เกี่ยวกับการวิจัย การฝกอบรมหรือโครงการอ่ืนๆ ตลอดจนกิจกรรมที่กระตุนการถกแถลงและการ
แลกเปล่ียนประสบการณในเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

6. เรียกรองตอไปใหประเทศสมาชิกพิจารณาโดยเปนการชวยเหลือตามความสมัครใจ 
เกี่ยวกับหลักการการชวยเหลือดานวิชาการใหแกประเทศกําลังพัฒนาและประเทศซ่ึงอยูระหวาง
การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ เม่ือไดรับการรองขอ ทั้งนี้เพื่อจะชวยเหลือประเทศดังกลาวในการ
พัฒนาโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
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หลักการพื้นฐานวาดวยการดําเนินโครงการกระบวนยุติธรรมเชงิสมานฉันทในคดีอาญา 

 

คํานํา 

เรียกรองใหมีความกาวหนาที่สําคัญและแพรหลายของการริเร่ิมกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท 

ระลึกวา การริเร่ิมดังกลาวมักจะตองคํานึงถึงรูปแบบความยุติธรรมตามประเพณี และ
ตามที่เปนมาด้ังเดิม ซึ่งถือวาอาชญากรรมไดกอเกิดความเสียหายโดยทั่วไปตอประชาชน 

เนนวา กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนการตอบสนองในทางปรับเปล่ียนตอ
อาชญากรรม โดยเคารพในศักด์ิศรีและความเสมอภาคของแตละบุคคล สรางความเขาใจ  และ
สงเสริมความปรองดองทางสังคม ผานการฟนฟูเยียวยาผูเสียหาย ผูกระทําความผิดและชุมชน 

ย้ําวา รูปแบบนี้จะทําใหผูซึ่งไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมนั้นสามารถที่จะเปดเผย
ความรูสึก และประสบการณของผูนั้น โดยมุงใหมีการรับรูถึงความตองการของผูนั้น 

ตระหนักวา รูปแบบนี้ไดใหโอกาสแกผูเสียหายที่จะไดรับการชดใชเยียวยา มีความรูสึก
ปลอดภัย และแสวงหาความยุติ อนุญาตใหผูกระทําความผิดไดสํานึกในเหตุและผลของพฤติกรรม
ของตนและแสดงความรับผิดชอบดวยวิธีการที่มีความหมาย ตลอดจนทําใหชุมชนสามารถเขาใจ
ถึงสาเหตุสําคัญของอาชญากรรม เพื่อที่จะสงเสริมสวัสดิภาพของชุมชนและเพื่อปองกัน
อาชญากรรม  

บันทึกวา กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไดใหกําเนิดมาตรการตางๆซึ่งมีความ
ยืดหยุนในการประยุกตใชในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเปนสวนสนับสนุนระบบ
ดังกลาว โดยคํานึงถึงพฤติการณในทางกฎหมาย สังคมและวัฒนธรรม 

ระลึกวา การใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมิไดกระทบกระเทือนตอสิทธิของรัฐใน
การฟองรองดําเนินคดีตอผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดนั้น 
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1. คําจํากัดความ 

1. “โครงการกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท” หมายถึง โครงการใดๆ ซึ่งใชวิธีการเชิง
สมานฉันท หรือแสวงหาทางที่จะใหบรรลุผลในทางสมานฉันท 

2. “วิธีการสมานฉันท” หมายถึงวิธีการใดๆ ซึ่งผูเสียหายและผูกระทําความผิด และใน
กรณีที่เหมาะสมอาจรวมถึงบุคคลอ่ืนๆ หรือสมาชิกคนอ่ืนๆ ของชุมชนท่ีไดรับผลกระทบจาก
อาชญากรรมนั้น ไดเขามามีสวนรวมดวยกันในการแกไขปญหาที่เกิดข้ึนจากอาชญากรรม ซึ่ง
โดยทั่วไปอาจมีการชวยเหลือโดยผูชวยเหลือ วิธีการสมานฉันทอาจไดแกการไกลเกล่ีย                     
การประนอมขอพิพาท การประชุมกลุม และการพิพากษาโดยการประชุมลอมวง  

3. “ผลในทางสมานฉันท” หมายถึง ขอตกลงที่บรรลุผลของวิธีการเชิงสมานฉันท ผล
ในทางสมานฉันท รวมถึงการตอบสนองและรายการ ซึ่งไดแก การฟนฟูเยียวยา การแกไขความ
เสียหาย และการทํางานบริการสังคม ซึ่งมุงหมายใหบรรลุถึงความตองการ และความรับผิดชอบ
ของบุคคลและโดยรวมของคูกรณี และเพื่อใหผูเสียหาย และผูกระทําความผิดไดกลับคืนมามี
ความสัมพันธใหมที่ดีตอกัน 

4. “คูกรณี” หมายถึง ผูเสียหาย ผูกระทําความผิด และบุคคลอ่ืนๆ หรือสมาชิกคนอ่ืนๆ 
ชองชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากอาชญากรรม ซึ่งอาจมีสวนรวมในโครงการกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันทนั้น 

5. “ผูชวยเหลือ” หมายถึงบุคคลที่มีความยุติธรรมและเปนกลางซ่ึงมีบทบาทในการ
ชวยเหลือ สนับสนุนการมีสวนรวมของคูกรณีในการเขาสูวิธีการเชิงสมานฉันทนั้น 

2. การดําเนนิโครงการกระบวนการยติุธรรมเชงิสมานฉันท 

 6. โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอาจมีไดในข้ันตอนใดๆของระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ภายใตกฎของประเทศนั้น 

 7. วิธีการเชิงสมานฉันทควนใชเฉพาะกรณีที่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะดําเนินคดีกับ
ผูกระทําความผิด และไดรับความยินยอมโดยอิสระและสมัครใจจากผูเสียหายและผูกระทํา
ความผิด ผูเสียหายและผูกระทําความผิดควรที่จะสามารถยกเลิกเพิกถอนความยินยอมดังกลาว
ในเวลาใดๆก็ไดในระหวางการใชวิธีการเชิงสมานฉันทนั้น ขอตกลงควรเปนไปโดยความสมัครใจ
และประกอบดวยภาระหนาที่ที่ชอบดวยเหตุผลและพอเหมาะพอดีเทานั้น 
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 8. ผูเสียหายและผูกระทําความผิดควรตกลงกันไดเสียกอนเกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดีนั้น 
โดยถือเปนพื้นฐานของการเขารวมในวิธีการเชิงสมานฉันท การเขารวมของผูกระทําความผิดไม
ควรถูกใชเปนพยานหลักฐานสําหรับการดําเนินคดีตามกฎหมายในภายหลังวาไดมีการยอมรับผิด 

 9. ความไมเทาเทียมกันอันนําไปสูอํานาจตอรองไมเทากัน ตลอดจนขอแตกตางทาง
วัฒนธรรมระหวางคูกรณี ควรเปนขอที่นํามาพิจารณา ในการจัดใหคดีนั้นมีการใชวิธีการเชิง
สมานฉันทและในการดําเนินการตามวิธีการเชิงสมานฉันทนั้น 

 10. ความปลอดภัยของคูกรณี ควรไดรับการพิจารณา ในการจัดใหคดีนั้นมีการใชวิธีการ
เชิงสมานฉันทและในการดําเนินการตามวิธีการเชิงสมานฉันทนั้น 

 11. ในกรณีที่วิธีการเชิงสมานฉันทเปนเร่ืองที่เปนไปไมไดหรือไมเหมาะสม คดีนั้นควรให
หนวยงานที่มีอํานาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดําเนินการตอไป และการตัดสินใจวาจะ
ดําเนินการอยางไรนั้นควรเปนไปโดยไมชักชา ในกรณีเชนนี้ เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาควรใชความพยายามที่จะสนับสนุนใหผูกระทําความผิดที่มีตอผูเสียหายและตอชุมชนที่
ไดรับผลกระทบ และสนับสนุนใหผูเสียหายและผูกระทําความผิดสามารถที่จะกลับคืนไปใชชีวิตใน
ชุมชนไดอยางปกติสุข 

3. การจัดการของโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

 12. ประเทศสมาชิกควรพิจารณากําหนดแนวทาวทางและมาตรฐานวาดวยกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท โดยทางนิติบัญญัติหากจําเปน แนวทางและมาตรฐานดังกลาวควรเปนไป
ตามหลักเกณฑที่ไดกลาวถึงในหลักการฉบับนี้ และนอกเหนือจากประการอ่ืนๆแลว ควรระบุถึง 

(ก) เงื่อนไข ซึ่งกําหนดลักษณะของคดีที่จะดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันทได 

 (ข) การจัดการทางคดีหลังจากที่มีการใชวิธีการเชิงสมานฉันทแลว 
 (ค) คุณสมบัติ  การฝกอบรมและการประเมินผลผูชวยเหลือ 

(ง) มาตรฐานวาดวยอํานาจหนาที่และกฎขอบังคับเกี่ยวกับการปฏิบัติในการ
จัดการโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

 13. มาตราคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐานในทางวิธีพิจารณาความซึ่งประกันความเปนธรรมแก
ผูกระทําความผิดและผูเสียหายนั้น ควรมีการนํามาใชในโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท และโดยเฉพาะอยางยิ่งในวิธีการเชิงสมานฉันท กลาวคือ 
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(ก) ภายใตบังคับของกฎหมายของประเทศนั้น ผูเสียหายและผูกระทําความผิด
ควรมีสิทธิที่จะไดรับคําปรึกษาแนะนําจากที่ปรึกษากฎหมายเกี่ยวกับการใช
วิธีการเชิงสมานฉันท และในกรณีที่จําเปนควรจัดใหมีลามและ/หรือการแปล
ความให นอกจากนี้ กรณีผูเยาว ควรมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากพอแม
หรือผูปกครองของตนดวย 

(ข) กอนที่จะมีการตกลงเขารวมในวิธีการเชิงสมานฉันท คูกรณีควรไดรับการแจง
ใหทราบถึงรายละเอียดของสิทธิของคูกรณี  ลักษณะของวิธีการเชิง
สมานฉันทและผลที่จะเปนไปไดจากการตัดสินใจของตนนั้น 

(ค) ทั้งผูเสียหายและผูกระทําความผิด ไมควรถูกบังคับหรือชักจูงดวยวิธีการอนัไม
ชอบธรรมใดๆเพื่อใหเขารวมในวิธีการเชิงสมานฉันทหรือยอมรับผลในทาง
สมานฉันทนั้น 

 14. การถกปญหากันในระหวางการใชวิธีการเชิงสมานฉันทซึ่งมิไดกระทําในสาธารณะนั้น 
ควรเปนความลับและไมควรที่จะมีการเปดเผยในเวลาตอมา เวนแตจะเปนไปโดยขอตกลงของ
คูกรณีหรือโดยเปนไปตามที่กฎหมายของประเทศนั้นไดกําหนด 

 15. ผลของขอตกลงที่จัดทําข้ึนในโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท หากเปน
การสมควร ควรมีการควบคุมทางศาลหรือรวมเขาในคําส่ังหรือคําพิพากษาของศาล ซึ่งในกรณี
เชนนี้ ผลในทางสมานฉันทควรมีสถานะเชนเดียวกันกับคําพิพากษาหรือคําส่ังศาล และควรทําให
สิทธิในการฟองคดีอาญาในเร่ืองเดียวกันนั้นเปนอันระงับไป 

 16. ในกรณีที่ คูกรณีไมอาจตกลงกันได คดีนั้นควรที่จะกลับเขาสูการดําเนินการ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติ และควรมีการดําเนินการทางคดีตอไปโดยไมชักชา แตลําพัง
เพียงการที่คูกรณีไมสามารถตกลงกันไดนี้ไมอาจนํามาเปนขอพิจารณาสําหรับการดําเนิน
คดีอาญาตอไปนั้น 

 17. กรณีที่มีการไมปฏิบัติตามขอตกลงที่จัดทําข้ึนในวิธีการเชิงสมานฉันท เร่ืองนั้นควรที่
กลับเขาสูรายการของวิธีการเชิงสมานฉันทนั้นใหม หรือเขาสูการดําเนินการในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาปกติตามที่กฎหมายของประเทศนั้นกําหนด และควรมีการดําเนินการตอไปโดย
ไมชักชา แตการที่มีการไมปฏิบัติตามขอตกลงดังกลาวนี้ในสวนที่มิไดอยูในคําพิพากษาหรือคําส่ัง
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ศาลนั้น ไมควรนํามาเปนขอพิจารณาสําหรับกําหนดโทษใหหนักข้ึนแกผูกระทําความผิดในกรณีมี
การดําเนินคดีอาญาตอไปนั้น 

 18. ผูชวยเหลือพึงปฏิบัติหนาที่ดวยความเที่ยงธรรม โดยเคารพตอศักด์ิศรีของความเปน
มนุษยของคูกรณี ผูชวยเหลือ ภายในขอบเขตความสามารถของตนน้ัน พึงดําเนินการใหเปนที่
มั่นใจไดวาคูกรณีไดปฏิบัติดวยการใหเกียรติซึ่งกันและกัน และชวยใหคูกรณีสามารถพบกับ
ทางออกของปญหาที่เกี่ยวของในระหวางคูกรณีนั้น 

 19. ผูชวยเหลือพึงมีความเขาใจเปนอยางดีในวัฒนธรรมทองถิ่นและชุมชน และในกรณีที่
สมควรพึงไดรับการฝกอบรบเบ้ืองตนกอนที่จะเขาทําหนาที่ในการชวยเหลือนั้น 

4. การพัฒนาอยางตอเนื่องของโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

 20. ประเทศสมาชิกควรพิจารณากําหนดยุทธศาสตรและนโยบายระดับชาติโดยมุงหมาย
เพื่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทและเพื่อการสงเสริมวัฒนธรรมที่เอ้ือตอการใช
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้น สําหรับหนวยงายที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย ศาล
และองคกรทางสังคมตลอดจนชุมชนทองถิ่น 

 21. ควรมีการปรึกษาหารือกันเปนประจําระหวางหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญากับผูที่หนาที่บริหารจัดการโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เพื่อที่จะพัฒนา
ความเขาใจทั่วไปและเพ่ิมพูนประสิทธิผลของวิถีการยุติธรรมเชิงสมานฉันทและผลในทาง
สมานฉันท เพื่อที่จะขยายขอบเขตการดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท และ
เพื่อที่จะแสวงหาหนทางที่จะทําใหรูปแบบเชิงสมานฉันทเขาไปอยูในการปฏิบัติของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

 22. ประเทศสมาชิก โดยความรวมมือของประชาสังคมในกรณีที่เปนการสมควร ควรสงเสริม
การศึกษาวิจัยและการประเมินผลโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท เพื่อประเมินผลวาผล
ในทางสมานฉันทอันเกิดจากการดําเนินการนั้นอยูในระดับใดและสามารถใชเปนสวนเสริมหรือ
ทางเลือกแทนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติไดเพียงใด และนําเสนอผลในเชิงบวกตอคูกรณีที่
เกี่ยวของในคดีทั้งหลาย วิธีการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอาจจําเปนตองมีการปรับปรุง
รูปแบบเมื่อเวลาผานไป ประเทศสมาชิกจึงควรสนับสนุนใหมีการประเมินผลและปรับปรุงโครงการ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทดังกลาวเปนประจํา ผลของการศึกษาวิจัยและการประเมินผลนั้น
ควรชี้แนะแนวทางการพัฒนานโยบายและโครงการดังกลาวตอไปดวย 
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5.ขอยกเวน 

 23. หลักการพื้นฐานนี้ มิไดกระทบกระเทือนตอสิทธิใดๆของผูกระทําความผิดหรือ
ผูเสียหาย ซึ่งไดกําหนดไวในกฎหมายของประเทศนั้นหรือในกฎหมายระหวางประเทศที่มีผลใช
บังคับอยู 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
  
 นายรัฐกร คลังสมบัติ เกิดที่จังหวัดพิษณุโลก สําเร็จการศึกษาปริญญานิติศาสตรบัณฑิต
จากมหาวิทยาลัยนเรศวร ในปการศึกษา 2549 ปจจุบันทํางานอยูที่บริษัท กสท โทรคมนาคม 
จํากัด (มหาชน) ตําแหนงนิติกร 
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