
 
 

อายุความของหน้ีตามคําพิพากษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นายอิสริยะ  อนนตพันธ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร    

คณะนิติศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ปการศึกษา  2552 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 



 
 

PRESCRIPTION OF JUDGMENT DEBT 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Mr. Itsariya  Anontaphan 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Laws Program in Laws 

Faculty of Law 
Chulalongkorn University 

Academic Year 2009 
Copyright of Chulalongkorn University 

 





~da~8;?uluo=uuquuiulnuiin~u~~~id~~u~%o~5~ui;'miu~i~inmo~ 2 nsaumi l6u1i 
2- x 2, 2 oiq ~ ? 1 ~ ~ 0 4 ~ n ~ L k l n h 4 ~ ~ n ~ 1 ~ ~ ~ ~ ~ i ~ ~ l n ~ f l i A n ~ 4 n ~ ~ ~ i ~ d f : ~ ? A n ~ ~ ~ i u ~ ~ 4 ~ A : ~ i ~ ~  

uim91 193132 r~sznitudq u ~ : s : u : c ~ ~ i ~ ~ n a ~ d u j ~ i r ~ ~ m i u ~ i ~ w i n u i m i u ~ ~ : u ~ ~ n g u u i u ~ ~  
A;; Gq19ruin?iu~~ri~uimn 27i~ndf:nimuq a~n~fludnfiu~mu&fiuii~flu~u~:~o~fiu ni9dFuir'L# 

nguuiu~~~:u~nianguuiu~umnsiia5u ia'u nitkuriu ni9~:qmuym~a u~:nim~As:lunu'tfluhu 
Y usi~inni~4nuiwuiifiaiino~~~mni~~~ul#dlJ$m~~uu~:#au~ufiua~ b u ~ u n i : o u ' i ~ ~ a n i ~ i u u  

~ I U ~ l ~ W l n U l U l L f l U r ! ~ # ~ ~ A ~ & ~ ~ : ~ l ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ k ~ l 9 : ~ i ; ' ~ ~ ~ ~ & ~ ~ : A l  ia~iuidds:~Auil~ui 
A *  2 

d i i ~ ~ ~ i u ~ i ~ w i n m n ~ ~ i u u ~ ~ ; ~ ~ n ~ ~ u n h a ~ u f l i a ~ i i ~ w i n u i ~ ~ ; l i ~ ~ % ~ ? ~ ~ i ~ ~ ? i u ~ n u ' m ~ J  
,,"" a, 

U A ~ U I ~ ~ U ~ ? ~ ~ ~ A ? I U ~ U ' R ~ ~ A & D ~ U % $ ~ U ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ L ? A I ~ ~ ~ ' I I D ' L U U ~ R U A ~ U ~ D ~  dcnisla 
2 .  4" 2 -  x 2 ijnuiiinu~ufiuu ~au~mqds:oa~~a4nuiil~uinianguuiun~n~nu~innimuii~iuii 

Gwinuii iaiy~?iu ~ a i l n ? ~ i l u n i d K ~ n ~ ~ m ~ ~ ~ ~ ~ ~ d i i b ; ~ u o i q i u  i l ~ u i ~ ~ i u I J o o a ~ A ' o ~ 5 ~  

n~uuiu~i7u~:'dulu~~un~uuiu1nu ca'u nguuiu~G~it ru in~iuur ia  u~=nguuiu&u~:~7u an: 
2- x 2. 2 i l~uinau~~mnit i~~iuu~:ujKul%oiq~~iunoa~nZGunta.m~nnaulm~ii i iwinmnoa~i~nn~n~m 

~iu~s=u~~nguuiuuriau~t7( i f ia~uimn 193132 ~ m u ~ n u i u ~ n n g ~ u i u i ~ i u ~ o ~ i a ~ u z ~ u n g u u i u  

lnuu~z~:uunguuiu~uo~Cu m ~ a m ~ u ~ ~ u ~ n i a n i t ~ n ~ i u ~ ~ ~ : d i ~ l ~ ~ i n u u ? A l w i n u i n i  ~ & u i  

foeqrlu~:uu~niauiilnilnruiori7aQnhoa~flusssu~~~~o~n~oafiu~6nng~ui~ln~~~a~ 

~innisilnl~~ukw~iilus:~~n~uuiu~uarCu~u ~l6Gnsaun~idiiu?~aanirui;'miu6i 
x Gwinm 2 nsou~?~iodiaduzuunguuiu~nu usiiiL~uaaiqn?iunoa5n5i~unhaikau~njiu~ulwu 

i i G w i n a i a o a ~ i ~ ' o a ~ ~ n  "da5iIddKl~cflunso~~~~iluni~~oanofia~~~Z~~u ud~doa6~ulu9:uu .. .... " 
n ~ ~ ~ l ~ ' l ~ ~ ~ ~ ~ ~ l ~ ~ ? l ~ ~ l ~ n ~ ~ ~ 1 ~ R 1 9 f i Q Q ~  U R ~ ~ ~ ~ ~ L ? A I ~ O ~ Q D ' L U U ~ A U A ~ ~ I ~ ~ ~ U ~ I ~ ~ ~  
cs@ry% ~~~~uiaij~~iutii~ii~~sl~ds:~nnnoaiiGwinui~flu~n~n1uni~~ua~unao~~~mluni~ 

2 f i 6 u l # n ~ o u ~ ~ ~ i ~ ~ u ~ f i ~ u u ~ i u i i G w i n m ~ ~ ~ o a  ndi?io u in~f lu~6miu~i iGwinm~i la f ia6~~a 

~4iu~~oi~1~n~Lkln~~b~#o~~il~~~uri.r~n~wn:~flu#oa~ihoau'iu~1U'~?f~oi~~?iudi~k1$ 

~ n z i t u n t o a ~ n  um~oafo~~a~H'fiRirfl~niu'Lu~:u:~?~imiudf:u?~ng~uiu~~ij~i~ruin?iu~ria 
2- 3 uimfi 271u~uin~flu~n~isunh~n~nmau1muii~winui~~m~k~u%~ii~ninmkau6n~iu~n~ 4.1 

t 4 i u i ; ' o i u i ~ n l ~ n 5 l i u n ~ ~ l m u # o ~ ~ 3 u ~ Z ~ r i ~ ~ ~ o ~ o u o m ~ r i ~ ~ n 5 l ~ ~ 1 u ~ ~ 3 d o ~ i  ~ii'oiIunislfin5 
2- x isunh.ru6~S?i.rha.rmna~lufiaKun~~oiq~~iu iuzo o iqn~iuno~5n5~un~o~n~nmn~lmui iCi~ inui  

2, A 
~ a . r f l i ~ n o . r n q m m i u d ~ : u ? ~ n g u u i u ~ ~ ~ ~ ~ : w i ~ ~ ~ u i m ~ i  193132 ~ d o ~ ~ ? i u ~ ~ z ~ j ~ u ~ # n ~ u u i u  

2- x 
uan~ inR iu i fnu~ i l@uin~n~nuur i?  fi~~~uni~~u1#nguuiud~nho~u~:aom~&o.rfiuu6n 

n5]uuiuInuiiio~6?u 

GPmfiimwi f i7¶7 '201~~.~  .... ~ ................................. ~ . . .  

n 
3nisAnwi~~~~~~~~~.~25.5.? ..... ~ .................. ~ i u u " o ~ o o . ~ & n w ~ n u i ~ w u ~ u 6 n  ............... ~ . ~ . ~ . ~  



4 

# # 5186022534 : MAJOR LAWS 

KEYWORDS : PRESCRIPTION I LIMITATION I JUDGMENT I DEBT 1 EXECUTION 

ITSARIYA ANONTAPHAN : PRESCRIPTION OF JUDGMENT DEBT. THESIS 

ADVISOR : ASSOC. PROF. SANUNKORN SOTTHIBANDHU. DR JUR. 270 pp 

Due to Thai legal system having tvro time limils regarding the judgment debt which are lhe 

prescription for a claim arising from final judgment under Micle 19332 of lhe Civil and Commercial Code 

and the pwiod apphling for execution under ArUe 271 of lhe Civil Pmcedure Code which mentioned are 

generally considered as different matters since mair applirxhn and effect of law are different, i.e. beginning. 

intempting and bermit waiving, whereby the application lhereol has been unclear and avertapped 

especially when bringing the judgment debt to the bankruptcy proceedings a applying f a  a debt payment 

in bankruptcy. This leads lo  the question whether judgmenl debt in Hhich creditor has exercised the daim 

while lhe court judgmenl has already been given shall be subject to lhe prescription. if yes. is lhere any 

inconsistency with the period a w n g  for execulion. 

This thesis has a purpose to study sme legal probkms anceming the prescription of judgmenl 

debt. lhe problem with the application of general povisiom of prescriplion. the inconsistency with other Thai 

laws such as lhe Civil Procedure Law. Bankruplcy Law and the emlenl of interpretation and application of the 

prescription for a claim arising from final judgment according lo Article 193132 of the Civil and Commercial 

Code. In order to serve the purpose. the relevant principles of law in both Thai and German legal systems. 

interpretation and applicability of the Supreme Court judgmenl were well studied and researched. Therefore. 

the prcblems arisen are not only properly, equitably sohred, but also consistent with the current Thai law 

Based on the study. it is noticed that under German legal system there is no two time limits in 

connection with the judgment debt like Thai Legal system. There is only the prescription for a claim 

established by a final judgment which was also adopted to be the period applied for execution. However. as 

previously mentioned. Thai legal system has b a h  lhe prescription indicated in substantive law, and the 

period applying for execution i n d i t e d  in ad- law. the ama then would suggesl that the types of 

judgment should be a criteria differentiate lhe applicdlion of bdh time limits concerning judgment debt. In 

dher words, if it is an execulory judgmml in Hhich M ia  is m( able to exercise the claim by w e e d i n g  a 

civil case under the ground of double jeopardy. there should m longer be any further prescription of claim. 

However. the creditor has to apply for execution of a judgment within the period under Article 271 of lhe Civil 

Pmcedure Code. In contrast. if it is a case whereby lhe claim arise from declaratory judgment or judgment 

established claim in which creditor can exercise the claim by pmceeding a civil case to extending claim - it 
is not considered as double jeopardy. Therefore. in the case of enlacing claims. it shwld be subject lo lhe 

prescription for a claim arising from final judgmenl pursuant to Article 193!32 of the Civil and Commercial 

Code. It is worth pointing out that the interprelalii and enforcement of law as slated are the effeclii 

solutions for overcoming the legal prob!em. Besides. they are regarded as proper methods lor apph/ing law 

and also are consistent with the current Thai law. 

Field of Study : . . .  MYVS~~~ .~ ..... ................. 

Academic Year : . . 2099 .  ....................... 

th h,~' Student's Signature Jb.d?)h...b~~. . ~ t . ~  
s. !&+Jk',x-& Advisor's Signature ~~ ........................ ~ . ~ ~ ~ ~ . . . ~  



 
 

ฉ 

กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้ ถาเพียงแตลําพังความเพียรพยายามและความอุตสาหะของ
ผูเขียนแตเพียงผูเดียวนั้นคงไมอาจทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปได แตดวยอาศัยความ
กรุณา และความอนุเคราะหอยางยิ่งของคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ และบุคคลหลายทาน ซึ่ง
ผูเขียนระลึกพระคุณของทานเหลานั้น และใครขอแสดงความขอบพระคุณไว ณ โอกาสนี ้

ขอกราบขอบพระคุณในความเมตตาอยางยิ่งจากทานรองศาสตราจารย 
ดร.ศนันทกรณ โสตถิพันธุ ที่ใหความกรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ โดยใหคําแนะนํา 
กําลังใจ และความรูอันเปนประโยชน ตลอดจนสละเวลาอันมีคาตรวจทานและแกไขขอบกพรอง
ตางๆ ของวิทยานิพนธฉบับนี้จนแลวเสร็จ ผูเขียนจึงขอกราบขอบพระคุณทานเปนอยางสูง 

ขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารย (พิเศษ) จรัญ ภักดีธนากุล ที่ใหความ
กรุณาดูแลเอาใจใสผูเขียน ทานไดสละเวลาอันมีคายิ่งใหผูเขียนเขาพบเพื่อปรึกษา ใหขอคิดเห็น
และความรูทางวิชาการอันมีคุณคา ตลอดจนตรวจทานแกไขวิทยานิพนธ ซึ่งทานเปรียบเสมือนกับ
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวมในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ทั้งยังกรุณาสละเวลาอันมีคารับเปน
ประธานกรรมสอบวิทยานิพนธในคร้ังนี้ดวย และขอกราบขอบพระคุณทานผูชวยศาสตราจารย 
ชยันติ ไกรกาญจน และทานผูชวยศาสตราจารย ดร.สุรศักดิ์ มณีศร ที่กรุณารับเปนกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ โดยทั้งสองทานไดสละเวลาอันมีคาทําการตรวจพิจารณาวิทยานิพนธ ใหขอคิดเห็น
และขอแนะนําตางๆ ที่เปนประโยชนตอการแกไขปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้ใหมีความถูกตองและ
สมบูรณยิ่งข้ึน 

ขอกราบขอบพระคุณ คุณพอสุรกิจ และคุณแมบังอร อนนตพันธ ที่เปนกําลังใจ
อันสําคัญและมีความเชื่อม่ันในตัวของผูเขียนเสมอมา ตลอดทั้งมอบความรักความปรารถนาดีแก
ผูเขียนอยางมิอาจจะหาส่ิงใดเสมอเหมือน และขอขอบพระคุณสํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวง
ยุติธรรม ที่กรุณาใหทุนสนับสนุนการทําวิทยานิพนธและเห็นคุณคาของวิทยานิพนธฉบับนี้ และ
ขอขอบคุณเพื่อนๆ พี่ๆ นองๆ รวมทั้งผูที่มีสวนเกี่ยวของทุกทานที่มิไดกลาวถึง ณ ที่นี้ดวย  

ประโยชนใดๆ ที่เกิดจากวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอกราบเปนกตเวทิตาคุณแด
บิดาและมารดาซึ่งเปนที่รักยิ่งของผูเขียน คณาจารยทุกทานที่ประสิทธิ์ประสาทความรู รวมไปถึง
ทุกทานที่มีพระคุณและไมตรีจิตแกผูเขียน สวนความบกพรองหรือความผิดพลาดประการใดๆ ของ
วิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทท่ี  1 
 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
การที่มนุษยอยูรวมกันเปนสังคม ในระหวางบุคคลซึ่งเปนเอกชนดวยกันนั้นยอมมีนิติ

สัมพันธเกิดข้ึนในหลายลักษณะ  โดยอาจมีบอเกิดมาจากนิติกรรม  นิติเหตุตางๆ  เชน  ละเมิด  
จัดการงานอกส่ัง  ลาภมิควรได  หรือแมแตเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย  ซึ่งนิติสัมพันธดังกลาว
เหลานี้ลวนยอมกอใหเกิดสิทธิและหนาทีต่างๆ ระหวางบุคคล  ถาบุคคลใชสิทธิและปฏิบัติหนาที่
กันอยางถูกตองและสุจริตก็จะไมเกิดปญหาแตอยางใด  แตหากมีการโตแยงสิทธิและหนาที่กัน
เกิดข้ึน  หรือมีความจําเปนตองขอใหศาลรับรองสิทธิบางประการ  บุคคลจําตองเสนอคดีตอศาล
อันเปนองคกรตุลาการเพื่อใหตัดสินชี้ขาดในเร่ืองนั้นๆ  ซึ่งกฎหมายก็ไดบัญญัติรับรองและวาง
เงื่อนไขกฎเกณฑตางๆ เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณี  และความสงบสุขแกสังคม  โดยเม่ือ
เกิดสิทธิเรียกรองข้ึนและบุคคลสามารถบังคับตามสิทธิเรียกรองนั้นไดแลว กฎหมายมีประศาส 
นโยบายใหบุคคลใชสิทธิเรียกรองโดยไมปลอยปละละเลย  อันสงผลดีตอความม่ันคงในดาน
ทรัพยสินและกิจการของประชาชน  และประโยชนในดานพยานหลักฐานในการพิสูจนขอเท็จจริง
ตางๆ  กฎหมายจึงบัญญัติใหบุคคลตองใชสิทธิเรียกรองภายในกําหนด ‘อายุความ’  

 
เม่ืออายุความเร่ิมนับหากไมมีเหตุการณใดๆ อันมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลง  อายุ

ความจะนับตอไปจนกวาจะครบกําหนดอายุความ  อันทําใหเกิดกรณีที่เรียกวา ‘ขาดอายุความ’ ซึ่ง
สงผลทางกฎหมายคือ  แมมิไดทําใหสิทธิเรียกรองระงับแตหากลูกหนี้แหงสิทธิเรียกรองยกเร่ือง
อายุความข้ึนตอสูในศาล  ศาลก็ยอมมีคําพิพากษายกฟอง  แตหากกอนอายุความครบกําหนดนั้น
มีเหตุบางประการที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยได
บัญญัติเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงไว  2 ลักษณะ  คือ  การที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้ประการ
หนึ่ง  และการที่เจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองอยางจริงจังอีกประการหนึ่ง   

 
กรณีการที่อายุความสะดุดหยุดลงโดยการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้นั้น  ไดแก  การที่ลูกหนี้ทํา

หนังสือรับสภาพหนี้  ชําระหนี้บางสวน  ชําระดอกเบี้ย  หรือการกระทําอ่ืนๆ อันปราศจากขอสงสัย
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แสดงใหเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้  ตัวอยางเชน เม่ือมีการทําสัญญากูเงินอันไมมี
กําหนดเวลาชําระคืน  อายุความยอมเร่ิมนับทันทีที่เกิดสัญญาข้ึนเพราะสามารถบังคับตามสิทธิ
เรียกรองไดตั้งแตขณะนั้น  ซึ่งกรณีดังกลาวมีกําหนดอายุความคือ 10 ป  หากระหวางอายุความ
ครบกําหนดเชนในปที่ 5 ลูกหนี้ไดชําระหนี้ใหกับเจาหนี้บางสวน  ผลคืออายุความสะดุดหยุดลง
ระยะเวลาที่ลวงมาไมนับรวมเขาในอายุความ  และเร่ิมนับอายุความใหมเม่ือเหตุที่ทําใหอายุความ
สะดุดหยุดลงส้ินสุดลงคือในวันรุงข้ึนโดยใชกําหนดอายคุวามเดิมคือ 10 ป กรณีดังกลาวเห็นไดวา
อายุความจะครบกําหนดในปที่ 15 นับแตทําสัญญากูเงินกัน  ซึ่งหากเจาหนี้ฟองคดีตอศาลเพื่อ
บังคับตามสิทธิเรียกรองตามสัญญากูนั้นกอนอายุความครบกําหนด  สิทธิเรียกรองของเจาหนี้ยอม
ไมขาดอายุความ 

 
สวนการที่อายุความสะดุดหยุดลงโดยการที่เจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองอยางจริงจังนั้น  กลาว

โดยงายคือการฟองคดีตอศาลหรือการกระทําอ่ืนในลักษณะทํานองเดียวกัน  จากตัวอยางขางตน  
เม่ือเจาหนี้ฟองคดีตอศาลแลวผลคืออายุความยอมสะดุดหยุดลงอีกคร้ังหนึ่ง  สวนผลของการที่
อายุความสะดุดหยุดลงนั้น  หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลวผลไมควร
แตกตางจากกรณีอายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของลูกหนี้  คือระยะเวลาที่ลวงมาไมนับ
รวมเขาในอายุความ  และเร่ิมนับอายุความใหมเม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุดลง  
แตในกรณีการฟองคดีตอศาลนั้นเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุดลงมีอยูตลอดการ
พิจารณาคดีของศาล  และเม่ือศาลพิพากษาคดีเสร็จส้ินอันกอใหเกิดหนี้ตามคําพิพากษา  จะตอง
เร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษานั้นหรือไม  และมีกําหนดอายุความอยางไร    

 
ประเด็นที่พึงพิจารณาคือเม่ือศาลไดมีคําพิพากษาแลว  ในกรณีที่ตองมีการบังคับตามคํา

พิพากษา  กฎหมายไดบัญญัติใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาตองรองขอบังคับคดีตอศาลภายใน
กําหนดระยะเวลา  ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  271  ได
บัญญัติวา “ถาคูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝายแพคดี (ลูกหนี้ตามคําพิพากษา)  มิไดปฏิบัติตามคํา
พิพากษาหรือคําส่ังของศาลทั้งหมดหรือบางสวน  คูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝายชนะ (เจาหนี้ตาม
คําพิพากษา)  ชอบที่จะรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา  หรือคําส่ังนั้นไดภายใน 10 ปนับแต
วันมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง  โดยอาศัยและตามคําบังคับที่ออกตามคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น” ซึ่ง
กําหนดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีดังกลาวเปนระยะเวลาตามกฎหมายวิธีสบัญญัติซึ่งเปนคนละ
กรณีกับอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอันเปนกฎหมายสารบัญญัติ  แตในสวน
กฎหมายแพงและพาณิชยเองก็มีบทบัญญัติมาตรา  193/32  ซึ่งบัญญัติวา “สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึน
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โดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดหรือโดยสัญญาประนีประนอมยอมความ  ใหมีกําหนดอายุ
ความ  10 ป  ทั้งนี้ไมวาสิทธิเรียกรองเดิมจะมีกําหนดอายุความเทาใด”   

 
ดังนี้จะเห็นไดวาภายหลังศาลมีคําพิพากษาแลว กรอบเวลาที่เกี่ยวของกับหนี้ตามคํา

พิพากษานั้นมีอยู 2 ประการคือ ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามมาตรา 271 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความแพงประการหนึ่ง และอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรา 193/32 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอีกประการ
หนึ่ง  ซึ่งแมวาจะมีกําหนดเวลาเทากัน  คือ 10 ป  แตมีผลในทางกฎหมายแตกตางกันอยูหลาย
ประการโดยเฉพาะอยางยิ่งการสะดุดหยุดลง  เพราะระยะเวลาตามกฎหมายวิธีสบัญญัติจะไม
สามารถสะดุดหยุดลงไดแตอายุความตามกฎหมายสารบัญญัตนิั้นสามารถสะดุดหยุดลงได  การที่
ในระบบกฎหมายไทยมีทั้งสองกรอบเวลาดังกลาว  แตนําไปปรับใชกับส่ิงเดียวกันคือหนี้ตามคํา
พิพากษา  นอกจากนั้นยังนําไปใชในคดีลมละลายประเด็นเดียวกันดวย  คือ  การนําหนี้ตามคํา
พิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลาย  และการยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย  ยอมกอใหเกิด
ปญหาความไมสอดคลองและปญหาความสับสนในการปรับใชกฎหมาย  ซึ่งหากปรับใชไมถูกตอง
แลวยอมกระทบตอสิทธิเรียกรองของคูกรณี  อันมีผลถึงข้ันแพชนะกันในทางคดีความเลยทีเดียว   

 
สําหรับแนวทางในการปรับใชกฎหมายดังกลาวของศาลฎีกานั้นเพื่อใหเห็นอยางชัดเจนขอ

ยกตัวอยางกรณีการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองในคดีลมละลาย  ซึ่งคร้ังหนึ่งศาลไดปรับ
ใชระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 ในการ
พิจารณาส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้ในคดีลมละลาย  ดังเชน     

 
คําพิพากษาฎีกาที่  942/2538 ญ. “ศาลชั้นตนพิพากษาใหจําเลยทั้งสามชําระหนี้แกโจทก

เม่ือวันที่ 17 มีนาคม 2521 โจทกชอบที่จะรองขอบังคับคดีแกจําเลยทั้งสามภายใน 10 ปนับแต
วันที่ 17 มีนาคม 2521 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาแพงมาตรา 271 แมโจทกไดขอหมาย
บังคับเม่ือวันที่ 12 มิถุนายน 2521 แลวนําเจาพนักงานบังคับคดียึดทรัพยจํานองของจําเลยที่ 2 
และที่ 3 เม่ือวันที่ 13 มิถุนายน 2521 ตอมาเจาพนักงานบังคับคดีนําทรัพยดังกลาวออกขาย
ทอดตลาดในวันที่ 10 กุมภาพันธ 2530 ก็ตามก็เปนข้ันตอนของการดําเนินการบังคับคดีเม่ือหนี้ที่
โจทกนํามาฟองคดีนี้โจทกมิไดดําเนินการบังคับคดีเสียภายใน 10 ปนับแตวันมีคําพิพากษา โจทก
ยอมหมดสิทธิที่จะบังคับคดีแกจําเลยทั้งสามโจทกจึงไมอาจนําหนี้ที่พนกําหนดเวลาบังคับคดี
ดังกลาวแลวมาฟองจําเลยทั้งสามใหลมละลายได”   
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แตกระนั้นก็มีคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยในทางตรงกันขามวา  การนําหนี้ตามคําพิพากษา
มาเปนมูลฟองในคดีลมละลายนั้นมิใชเปนการบังคับคดีตามคําพิพากษา  จึงไมอาจนําบทบัญญัติ
เกี่ยวกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามมาตรา 271 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาบังคับแกกรณี  แตเปนการใชสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดซึ่ง
ตองอยูภายใตบังคับของอายุความ  ตามมาตรา  193/32  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ดังตัวอยางเชน 

 
คําพิพากษาฎีกาที่ 5035/2541 “โจทกนําหนี้ตามคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดแลวมา

เปนมูลฟองขอใหจําเลยลมละลาย  มิใชเร่ืองการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง  ตามที่บัญญัติ
ไวในภาค 4 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง จึงไมอาจนําบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ระยะเวลาการบังคับคดีตามมาตรา 271 มาบังคับแกกรณีนี้ได  แตเปนกรณีที่โจทกฟองจําเลยกับ
พวกใหลมละลายโดยอาศัยมูลหนี้ตามคําพิพากษาของศาลชั้นตน ซึ่งเปนสิทธิเรียกรองอันตั้ง
หลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุดมีอายุความ 10 ปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา 193/32 การที่โจทกนําคดีมาฟองขอใหจําเลยลมละลายภายในกําหนดอายุความ 10 ป  
นับแตวันคําพิพากษาถึงที่สุด  โจทกจึงมีสิทธินําหนี้ดังกลาวมาฟองใหจําเลยกับพวกลมละลายได 
และยอมมีผลเทากับเปนการฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้อยางหนึ่งตามวิธีการที่พระราชบัญญัติ
ลมละลาย พ.ศ.2483 บัญญัติไวโดยเฉพาะอันทําใหอายุความสะดุดหยุดลง ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/14(2) กรณีมิใชเร่ืองการบังคับคดี  จึงตองเร่ิมนับอายุความ
โดยเร่ิมนับแตเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงคือ  ถัดจากวันที่โจทกฟองคดีนี้ จําเลยที่ 1 ซึ่งเปน
นิติบุคคลเปนหนี้โจทกตามคําพิพากษาเปนจํานวนไมนอยกวา 500,000 บาท และจําเลยที่ 2 ที่ 3 
เปนบุคคลธรรมดาเปนหนี้โจทกตามคําพิพากษาไมนอยกวา 50,000 บาท และจําเลยทั้งสามไมมี
ทรัพยสินอ่ืนใดที่จะพึงยึดมาชําระหนี้ได  ซึ่งตองดวยขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติลมละลาย 
พ.ศ.2483 มาตรา 8(5) วาเปนผูมีหนี้สินลนพนตัว  จึงชอบที่ศาลจะมีคําส่ังพิทักษทรัพยของจําเลย
ทั้งสามเด็ดขาด  ตามมาตรา 14” 

 
ซึ่งนอกจากคําพิพากษาฎีกาขางตนแลวก็มีคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเดินตามแนว

ดังกลาวอยู อีกหลายฉบับ เชน คําพิพากษาฎีกาที่  5596/2543, 7412/2543, 3017/2544, 
6928/2544, 7104/2545, 5119/2549  เปนตน  อันเปนการยืนยันหลักที่วาหนี้ตามคําพิพากษานั้น
มีกําหนดอายุความ 10 ป  ตามมาตรา 193/32 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  แตปญหา
ที่พึงพิจารณาตอมาคือ  เม่ือหนี้ตามคําพิพากษามีอายุความแลวยอมตองนําบทเบ็ดเสร็จทั่วไปใน
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ลักษณะอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใชดวย  เชน  การเร่ิมนับอายุ
ความ  การสะดุดหยุดลงของอายุความ  การสละประโยชนแหงอายุความ  และผลของการไมใช
สิทธิภายในอายุความ  เปนตน  ซึ่งอายุความของหนี้ตามคําพิพากษานั้นจะสามารถปรับใชไดสอด
รับบทเบ็ดเสร็จทั่วไปเพียงใด  มีปญหาในทางหลักกฎหมาย  หรือปญหาในทางปฏิบัติอยางไร
หรือไม  ดังยกตัวอยางเชน 

 
การเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  ซึ่งหลักทั่วไปตามมาตรา 193/12 วางหลัก

ใหอายุความใหเร่ิมนับแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดเปนตนไป  แตสําหรับกรณีอายุความ
ของหนี้ตามคําพิพากษานั้น คร้ังหนึ่งอายุความไดเคยสะดุดหยุดลงเนื่องจากเจาหนี้ไดฟองคดีตอ
ศาล  เชนนี้มาตรา 193/15 วรรค 2 ก็ไดวางหลักการเร่ิมนับอายุความใหมเนื่องจากอายุความ
สะดุดหยุดลงวา  เม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุดเวลาใด  ใหเร่ิมนับอายุความใหม
ตั้งแตเวลานั้น  ดังนี้การเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาจะตองปรับกับหลักกฎหมาย
มาตราใด  และโดยเฉพาะกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาตามยอม ซึ่งเจาหนี้ตามคําพิพากษาไม
สามารถบังคับคดีไดทันที แตตองรอใหเงื่อนไขสําเร็จหรือถึงกําหนดเวลาตามที่ระบุในคําพิพากษา
เสียกอน เชน พิพากษาใหจําเลยชําระหนี้เปนงวดๆ หรือพิพากษาใหชําระหนี้คืนภายใน  6 เดือน
นับแตศาลมีคําพิพากษา เปนตน เชนนี้จะเร่ิมนับอายุความกันอยางไร 

 
การสะดุดหยุดลงของอายุความหนี้ตามคําพิพากษา  ดังไดกลาวมาแลววาการสะดุดหยุด

ลงของอายุความมีอยู  2 ประการ  คือ  การที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้  และการที่เจาหนี้ฟองคดีตอศาล  
กลาวถึงกรณีแรกเม่ือเปนหนี้ตามคําพิพากษาแลว  การที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้ตามคําพิพากษา  เชน  
ภายหลังศาลพิพากษาลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหนี้ตามที่ศาลไดมีคําพิพากษาไว  เชนนี้อายุความ
ของหนี้ตามคําพิพากษาจะสะดุดหยุดลงเชนเดียวกับอายุความของสิทธิเรียกรองในกรณีกอนฟอง
คดีตอศาลหรือไม  หากสะดุดหยุดลงจะเปนธรรมแกลูกหนี้หรือไม  และอาจสงผลไมสอดคลองกับ
ระยะเวลาบังคับคดีซึ่งไมมีการสะดุดหยุดลงดังที่ไดกลาวแลวหรือไม  สวนกรณีอายุความสะดุด
หยุดลงโดยเจาหนี้ฟองคดีนั้น  สําหรับหนี้ตามคําพิพากษานั้นนอกจากนําไปเปนมูลฟองในคดี
ลมละลายแลว  เจาหนี้จะสามารถฟองคดีในหนี้ตามคําพิพากษาในกรณีอ่ืนไดอีกหรือไมเพราะ
อาจเปนฟองซ้ําตองหามได  ซึ่งหากมีเฉพาะกรณีฟองลมละลายจริงก็ทําใหนาคิดวาการกําหนด
อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาในกฎหมายแพงมีเพื่อปรับใชในกฎหมายลมละลายเทานั้นจะ
ถูกตองเหมาะสมกับนิติวิธีในการรางกฎหมายเพียงใด 

 



 
 

6 

ประเด็นตอมาคือการที่อายุความสะดุดหยุดลงเปนโทษแกลูกหนี้  ยอมเปนโทษแกผูค้ํา
ประกันดวย  ในกรณีของหนี้ตามคําพิพากษานั้นหากศาลพิพากษาใหลูกหนี้และผูค้ําประกัน
รวมกันรับผิดในหนี้ตามคําพิพากษาเปนคดีเดียวกันก็อาจจะไมเปนปญหาแตอยางใด  แตเจาหนี้
ไดแยกฟองคดีลูกหนี้และผูค้ําประกัน  และศาลพิพากษาใหรับผิดในแตละคดีแยกตางหากจากกัน  
เชนนี้  การสะดุดหยุดลงของอายุความของลูกหนี้ตามคําพิพากษาในคดีหนึ่ง  จะเปนโทษแกผูค้ํา
ประกันซึ่งเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาในอีกคดีหนึ่งหรือไม   

 
อันที่จริงแลวปญหาในการปรับใชอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาที่

ถึงที่สุดตามมาตรา  193/32 นั้นไดปรากฏในขอเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  บรรพ 1 เม่ือ พ.ศ. 2535  โดยคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยในขณะนั้น  ไดมีประเด็นในการพิจารณาเสนอตัดกรณีอายุความของสิทธิเรียกรองอันตั้ง
หลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดออกจากมาตรา 168(เดิม) แตในที่สุดก็ไดบทสรุปให
คงไวโดยกลายมาเปนมาตรา 193/32 ในปจจุบัน  ซึ่งปญหาและเหตุผลในการพิจารณานั้นจะได
กลาวโดยละเอียดตอไป  แตแมจะยังคงกําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรา 193/32 ไว  แตก็มีปญหานาคิดวา ‘อายุความของหนี้ตาม
คําพิพากษา’  ซึ่งเปนคําที่คุนเคยในหมูนักกฎหมายไทยนั้น  มีความหมายอยางเดียวกับอายุความ
ของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดหรือไม  มีความหมายกวางหรือแคบ
กวากันเพียงใด  เพราะถาหากเปนคนละอยางกันแลวยอมสงผลตอการตีความและปรับใชมาตรา 
193/32 นี้ 

 
ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาเหลานี้ เปนปญหาที่มี

ความสําคัญ เพราะเปนเร่ืองของการไดสิทธิและเสียสิทธิของเอกชน ซึ่งหากขาดความแนนอนใน
การตีความและบังคับใชกฎหมายโดยบุคคลที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปนศาล เจาพนักงานพิทักษทรัพย 
เจาพนักงานบังคับคดี ทนายความ หรือแมแตคูกรณี ยอมขาดหลักประกันที่แนนอนและม่ันคงใน
ดานทรัพยสินใหกับประชาชน อันเปนหนาที่หลักประการหนึ่งของกฎหมาย ซึ่งจะสงผลกับระบบ
เศรษฐกิจ และสังคมโดยรวม ซึ่งปญหาดังกลาวยังคงมีอยูและเพิ่มมากข้ึน  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ภายหลังจากวิกฤตการณเศรษฐกิจเม่ือป 2540 ทําใหมีคดีฟองรองข้ึนสูศาลเปนจํานวนมาก ทําให
หนี้ตามคําพิพากษามากข้ึนเปนเงาตามตัว และปญหาดังกลาวเปนปญหาเกิดข้ึนจริงกับ
ภาคเอกชนไมวาจะเปนสถาบันการเงิน บริษัทบริหารสินทรัพย หรือแมแตปจเจกชนทั่วไปซึ่งลวน
คลุกคลีและใกลชิดกับปญหาเหลานี้  แตเหตุที่ปญหาดังกลาวมิไดมีวิพากษวิจารณกันอยาง
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กวางขวาง เนื่องมาจากคูกรณีหลีกเล่ียงปญหาที่เกิดข้ึนโดยการดําเนินการทางกฎหมายกับหนี้
ตามคําพิพากษากอนครบกําหนดเวลาอยูพอสมควร ทั้งนี้ไมวาจะเปนกรอบเวลาที่เปนอายุความ
หรือระยะเวลารองขอใหบังคับคดีก็ตาม แตอยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาแลวก็เห็นวาเปนปญหาทาง
กฎหมายที่สําคัญและยังมิไดมีการนํามาศึกษากันอยางถองแท ดังนั้น จึงเห็นควรนําปญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวมาศึกษาวิจัย โดยศึกษาในลักษณะ
วิเคราะหถึงประเด็นทางกฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อสรางองคความรูในการตีความและปรับใช
กฎหมายใหถูกตอง ทั้งนี้โดยคํานึงถึงเจตนารมณของหลักกฎหมาย  ระบบกฎหมายที่เกี่ยวของ
ทั้งหมด  ความเปนธรรมของคูกรณี  และแนวทางบังคับใชในทางปฏิบัติ พรอมทั้งหาขอสรุปและ
ขอเสนอแนะ  เพื่อเปนประโยชนกับประชาชนและวงการกฎหมายตอไป 
 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาปญหาและสาเหตุของปญหาจากการตีความ และการบังคับใชกฎหมายที่
เกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่เกิดข้ึนในปจจุบัน และที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต  

2. เพื่อศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาในระบบ
กฎหมายไทยที่มีอยูในปจจุบัน โดยมุงเนนศึกษาถึงแนวคิด เจตนารมณ ตลอดจนแนวการปรับใช
จากคําพิพากษาศาลฎีกา เพื่อนํามาอธิบายและหาแนวทางแกไขปญหาที่เกิดข้ึน 

3. เพื่อศึกษาหลักกฎหมายตางประเทศ  และแนวทางการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับ
อายุความของหนี้ตามคําพิพากษา โดยนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบเพื่อหาแนวทางแกปญหาที่
เกิดข้ึน 

4. เพื่อหาแนวทาง  และขอสรุปในการตีความและบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกับอายุความ
ของหนี้ตามคําพิพากษาใหถูกตองเหมาะสม และสอดคลองกับหลักกฎหมายไทยที่มีอยู  ทั้งนี้โดย
คํานึงถึงเจตนารมณของกฎหมาย ความเปนธรรมของคูกรณี และการนําไปบังคับใชไดจริง 

5. เพื่อใหเกิดประโยชนในทางวิชาการ  ทั้งตอผูที่เกี่ยวของและผูที่สนใจศึกษาทั่วไป  
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1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 
ศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาในระบบกฎหมาย

ไทย อันไดแก หลักกฎหมายวาดวยอายุความ หลักกฎหมายวาดวยประเภทของคําพิพากษา หลัก
กฎหมายลมละลายที่เกี่ยวของ และหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสวนระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา ตลอดจนแนวทางการตีความและปรับใชจากแนวคําพิพากษา
ฎีกา พรอมวิเคราะหเหตุผลและเจตนารมณของกฎหมายและคําพิพากษาฎีกาเหลานั้น 
นอกจากนั้นยังศึกษาหลักกฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวของเพื่อนํามาศึกษาเปรียบเทียบ อันไดแก 
หลักกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ทั้งนี้เพื่อนํามาศึกษาปญหาพรอมสาเหตุ
ของปญหาที่เกิดข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาขอบเขตการตีความและบังคับใชอายุความของสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
193/32 เพื่อหาขอสรุปและแนวทางแกไขปญหาอยางถูกตองเปนธรรมและสอดคลองกับหลัก
กฎหมายไทยที่มีอยู อันอาจนํามาซึ่งการเปล่ียนแนวทางการตีความหรือการแกไขปรับปรุง
กฎหมายตอไป 

    

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 
 
ปจจุบันความรูความเขาใจเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาไมเปนไปในทิศทาง

เดียวกัน  โดยเฉพาะอยางยิ่งความไมสอดคลองกันของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 271 ที่บัญญัติใหระยะเวลารองขอใหบังคับคดีชําระหนี้ตามคําพิพากษามีกําหนด 10 ปนับ
แตวันมีคําพิพากษา กับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/32 ที่บัญญัติใหสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่ สุดมีกําหนดอายุความ 10 ป ซึ่งความจริงหนี้ตามคํา
พิพากษาไมควรมีอายุความ แตหากมีก็ไมควรขัดแยงกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271              
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1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 
 
เปนการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคนควารวบรวม

ขอมูล  และวิเคราะหหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาทั้งของไทย
และตางประเทศซึ่งจะไดมาโดยการคนควาจากหนังสือ  คําบรรยายกฎหมาย  บทความ  วารสาร  
จุลสาร  เอกสารเผยแพรของหนวยงานรัฐบาลและเอกชนตางๆ รายงานการวิจัย ตลอดจนคํา
พิพากษาของศาลโดยนําเอาขอมูลจากเอกสารมาวิเคราะหและหาขอสรุป  

 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1. ทําใหทราบถึงปญหาและสาเหตุของปญหาจากการตีความ และการบังคับใชกฎหมาย
ที่เกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่เกิดข้ึนในปจจุบัน และที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต  

2. ทําใหทราบถึงแนวคิด เจตนารมณ และแนวการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับอายุ
ความของหนี้ตามคําพิพากษาทั้งของไทยและตางประเทศ เพื่อนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบและหา
แนวทางแกปญหาที่เกิดข้ึน 

3. ทําใหสามารถเสนอแนวทาง และขอสรุปในการตีความและบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกับ
อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาใหถูกตองเหมาะสม และสอดคลองกับหลักกฎหมายไทยที่มีอยู 
เพื่อใหผูที่เกี่ยวของสามารถนําไปประยุกตใชและขยายผลตอไป 

4. กอใหเกิดประโยชนในทางวิชาการ ทั้งตอผูที่เกี่ยวของและผูที่สนใจศึกษาทั่วไป  
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บทท่ี  2 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับอายุความของหน้ีตามคําพิพากษา 

ในระบบกฎหมายไทย 
 

ดังที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 1 วาเม่ือบุคคลไดรับความเดือดรอนและมีความ
จําเปนที่จะตองใชสิทธิทางศาลเพื่อขอบารมีศาลเปนที่พึ่ง  ถาเปนคดีสวนแพงในระบบกฎหมาย
ไทยไดกําหนดหลักเกณฑวิธีการการนําคดีข้ึนสูศาล  หรือที่เรียกวาอํานาจฟองคดีไวในมาตรา  55  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ซึ่งการนําคดีข้ึนสูศาลสามารถทําได 2 วิธี  คือ การ
นําคดีข้ึนสูศาลอยางคดีมีขอพิพาทและอยางคดีไมมีขอพิพาท เม่ือคูความไดนําคดีสูศาลแลว ศาล
จะพิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยพิเคราะหจากพยานหลักฐานตางๆ  เพื่อวินิจฉัยขอเท็จจริงและ
ขอกฎหมาย  เม่ือไดขอสรุปศาลจะตัดสินโดยทําเปนคําพิพากษาหรือคําส่ัง  ซึ่งคําพิพากษานั้น
ยอมผูกพันคูกรณีทุกฝาย  รวมทั้งผูกพันศาลเองดวย  คูความจะร้ือฟนฟองคดีในประเด็นเดิมไมได
อีก  เนื่องจากเปนฟองซ้ําตองหาม  และตอมาในกรณีที่จะตองมีการบังคับคดีเนื่องจากฝายที่ตอง
ปฏิบัติตามคําพิพากษาไมยอมปฏิบัติตามคําพิพากษา  ฝายชนะคดีหรือที่เรียกวาเจาหนี้ตามคํา
พิพากษาจะตองรองขอตอศาลใหมีการบังคับคดีภายในกําหนดระยะเวลา 10 ป  ตามมาตรา  271  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  แตทั้ งนี้หากเปนไปตามหลักเกณฑตาม
พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.2483 เจาหนี้ตามคําพิพากษาก็สามารถนํามูลหนี้ตามคําพิพากษา
ฟองคดีตอศาลลมละลายเพื่อใหศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้  และรวบรวมทรัพยสินมา
ชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ได  โดยการนํามูลหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลายลูกหนี้นี้  มีแนวคํา
พิพากษาฎีกาวางหลักเกณฑวาตองดําเนินการภายในอายุความ 10 ปตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 193/32 เนื่องจากเปนการใชสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่
ถึงที่สุด  ซึ่งอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด หรือบางก็
เรียกวาอายุความของหนี้ตามคําพิพากษานีเ้องเปนประเด็นที่วิทยานิพนธฉบับนี้ไดศึกษาวิจัยอยู 

 
เม่ือพิเคราะหถึงหลักกฎหมายที่เกี่ยวของซึ่งใชในการวินิจฉัยปญหาที่เกี่ยวเนื่อง

กับอายคุวามของหนี้ตามคําพิพากษาแลวในระบบกฎหมายของประเทศไทยแลว  เห็นวาควรไล
เรียงตั้งแตหลักกฎหมายวาดวยอายุความ  เพราะเปนหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับอายุความของหนี้
ตามคําพิพากษาโดยตรง  และตอมาเห็นควรพิจารณาหลักกฎหมายวาดวยประเภทของคํา
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พิพากษา  เพราะจะสามารถทําใหเขาใจถึงความหมายของ ‘สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษา
ของศาลที่ถึงที่สุด’ หรือ ‘หนี้ตามคําพิพากษา’ ไดชัดเจนยิ่งข้ึน  และเนื่องจากอายุความของหนี้ตาม
คําพิพากษาสวนใหญจะนําไปใชในการดําเนินคดีลมละลายและยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย  
จึงเห็นควรพิจารณาหลักเกณฑในการดําเนินคดีลมละลาย  และการยื่นขอรับชําระหนี้ตาม
พระราชบัญญัติลมละลายดวยพอสังเขป  และหลักกฎหมายประการสุดทายคือหลักกฎหมายวา
ดวยการบังคับคดี  ซึ่งจะเนนศึกษาในสวนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีเปนสําคัญ  เพราะเปนสวน
ที่คาบเกี่ยวและกอใหเกิดความสับสนกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา 

 

2.1 หลักกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยอายุความ 
 
กอนอ่ืนใครขอยอนความไปถึงประวัติศาสตรในการรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ของประเทศไทย  เพราะจะทําใหสามารถเขาใจถึงที่มาหรือตนรางของประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยในปจจุบัน เพื่อที่จะนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายตางประเทศในบทที่  3 
และนํามาวิเคราะหเพื่อหาสาเหตุของความไมสอดคลองกันกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง  ซึ่งจะไดศึกษาถึงประวัติศาสตรในการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเชนกันใน
สวนตอไป 

 
ดังที่ทราบกันโดยทั่วกันวาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวเปนผูทรงมี

พระราชดําริในการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเพื่อใหเปนที่ยอมรับของตางประเทศ  
โดยเหตุผลประการสําคัญคือแกปญหาเร่ืองสิทธิสภาพนอกอาณาเขต  โดยโครงการปฏิรูป
กฎหมายไทยนั้นเร่ิมข้ึนอยางจริงจังเม่ือพระเจาลูกยาเธอพระองคเจารพีพัฒนศักดิ์  เสด็จกลับจาก
การศึกษาตอในประเทศอังกฤษ  ซึ่งเห็นพองวาควรนํากฎหมายฝายตะวันตกมาเปนหลักในการ
ปฏิรูปกฎหมายไทย  แตทั้งนี้ก็ยังตองพิจารณาวาจะเลือกใชระบบกฎหมายใดเปนหลักในการ
ดําเนินการ  ซึ่งมีระบบกฎหมายที่อยูในขายพิจารณาอยู  2 ระบบ  คือระบบกฎหมายอังกฤษ (The 
Common Law System)  และระบบกฎหมายของประเทศที่ใชประมวลกฎหมายในภาคพื้นทวีป
ยุโรป (The Codified Law System)  บรรดาประเทศตะวันตกที่ประเทศไทยไดทําสนธิสัญญายก
สิทธิสภาพนอกอาณาเขตใหแกคนชาติของประเทศเหลานั้น  สวนใหญจะใชระบบกฎหมายแบบ
ประมวลกฎหมาย  แตประเทศอังกฤษก็เปนประเทศที่มีอิทธิพลทางการเมืองและทางกฎหมายตอ
ประเทศไทยมากที่สุดประเทศหนึ่ง  อีกทั้งนักกฎหมายชั้นนํารุนนั้นสวนใหญไดรับการศึกษาอบรม
กฎหมายมาจากประเทศอังกฤษหลายทาน  โดยเฉพาะพระเจาลูกยาเธอกรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธิ์  
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ทานจึงไดเสนอใหใชระบบกฎหมายอังกฤษซึ่งทรงมีความชํานาญเปนหลักในปฏิรูปกฎหมาย  แต
กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงสนับสนุนใหเลือกเอาระบบกฎหมายตามแบบประเทศที่ใช
ประมวลกฎหมาย  ซึ่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเลาเจาอยูหัวก็ทรงเห็นวาเปนการงายที่จะ
เปล่ียนกฎหมายไทยใหสอดคลองกับระบบประมวลกฎหมาย  ดังนั้นพระองคจึงตัดสินพระทัยเลือก
เอาระบบประมวลกฎหมายเปนหลักในการปฏิรูปกฎหมายไทย  โดยเลือกที่จะทําประมวล
กฎหมายอาญากอนประมวลกฎหมายฉบับอ่ืนๆ  เม่ือประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 
(พ.ศ.2451) แลวงานรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจงึเร่ิมในปเดียวกันนี้1       

 
คณะกรรมการที่ ไดตั้ ง ข้ึนเพื่อรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในคร้ังนั้น

ประกอบดวยนักกฎหมายชาวฝร่ังเศสลวนๆ เพราะเปนประเทศที่มีอํานาจและอิทธิพลซึ่งประเทศ
ไทยจําตองยอมตั้งกรรมการตามนั้น  หลังจากไดดําเนินการมาหลายปปรากฏวารางกฎหมายที่
กรรมการชาวฝร่ังเศสจัดทําข้ึนนั้นดําเนินการไปอยางไมมีหลักเกณฑที่ถูกตอง  ลาชาและมีความ
สับสนอยูมาก  จึงมีการปรับปรุงคณะกรรมการรางกฎหมายข้ึนใหมโดยมีจุดมุงหมายใน
สาระสําคัญคือ  รางกฎหมายใหสอดคลองกับความตองการของประเทศ  จึงพยายามอยางยิ่งที่จะ
ไมตกหลุมพรางของการคัดลอกบทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศแลวนํามาดัดแปลงอยางผิว
เผินไมวาบทกฎหมายตางประเทศนั้นจะเลิศเลอเพียงใดก็ตาม  สําหรับการรางแตละลักษณะนั้น  
จะเร่ิมตนดวยการศึกษาเร่ืองนั้นอยางกวางๆ โดยดูจากตัวบทกฎหมายของไทยที่มีอยู  และจาก
ประมวลกฎหมายสําคญัๆ ของตางประเทศ  เชน ในแงของความชัดเจนจะดูจากประมวลกฎหมาย
ฝร่ังเศส  หลักกฎหมายบางอยางดูจากกฎหมายอังกฤษบางฉบับซึ่งนักกฎหมายไทยสวนมากรูจัก
เปนอยางดี  ในแงของบทบัญญัติที่สะดวกในการใชและทันสมัยจะดูจากประมวลกฎหมายของ
สวิสและญี่ปุน  ในแงของความกระชับรัดกุมดวยเทคนิคทางกฎหมายก็จะดูจากประมวลกฎหมาย
เยอรมัน  นอกจากนั้นก็ยังไดนําเอาขอเปล่ียนแปลงแกไขที่มีข้ึนในกฎหมายอิตาลี  เบลเยียม  
ฮอลันดา  และบางมลรัฐในอเมริกา  มาเปนขอพิจารณาดวย  ในกรณีที่มีทางที่จะบัญญัติเร่ืองใด
เร่ืองหนึ่งไปไดหลายแนวทาง  คณะกรรมการจะเลือกแนวทางที่มีผลในทางปฏิบัติมากที่สุด
สอดคลองกับความจําเปนสมัยใหมมากที่สุด  ดวยเหตุนี้คณะกรรมการจึงพยายามอยางยิ่งที่จะใช
ประโยชนจากประสบการณและภูมิปญญาของประเทศที่ไดมีประมวลกฎหมายมากอนมากกวาที่
จะลอกเลียนตามๆ กันไป แมจะมีการผสมผสานความคิดดังกลาวแตการยกรางก็มิใชงานที่จะ

                                                   
1 เรอเน กียอง,  การรางประมวลกฎหมายในประเทศสยาม, ถอดความและเรียบเรียงโดย สุรพล ไตร

เวทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2550), หนา 37-47.  
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กระทําโดยงาย  เพราะในสวนที่เปนกฎหมายไทยเดิมพบวาตัวบทกฎหมายในทางแพงและ
พาณิชยมีอยูนอย  เม่ือรางเสร็จ  2 บรรพแรกผลปรากฏวาบรรดาผูพิพากษาและทนายความ
ตางกันวิพากษวิจารณกันวาอานแลวไมเขาใจ  ในที่สุดตองมีการตั้งกรรมการชุดใหมเพื่อยกราง
ใหม  และไดมีการปรึกษาหารือกันเพื่อหาวิธีการใหงานรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
สําเร็จลุลวงไป  จึงไดมีการเสนอวาควรใชโครงรางประมวลกฎหมายแพงแบบเยอรมันซึ่งไดคิดคน
มาเปนรอยปแลว  โดยลอกจากประมวลกฎหมายแพงของญี่ปุนซึ่งยกรางตามแบบเยอรมันไวแลว
ซึ่งสวนใดที่ประเทศญี่ปุนเห็นวายากหรือละเอียดออนเกินไปก็ตัดทิ้งไวแลว แตเพื่อไมใหเสียไมตรี
จึงนําเอาบทบัญญัติบางตอนจากประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสและบางตอนจากประมวล
กฎหมายที่ไดยกรางข้ึนกอนหนานั้นประกอบดวย  นอกจากนี้ยังไดนําบทบัญญัติบางตอนจาก
ประมวลกฎหมายแพงของสวิสมาใชดวย ตอมาในวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ.2468 จึงไดมีพระราช
กฤษฎีกาออกมายกเลิกประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 1 และบรรพ 2 และใหใชฉบับที่
ไดตรวจชําระใหมแทน  ซึ่งใชหลักนิติกรรมเปนหลักทั่วไปโดยเทียบมาจากกฎหมายเยอรมันและ
ญี่ปุน  ซึ่งนับวาเปนกฎหมายที่ทันสมัยกวา2 และในสวนของหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการส้ินสุดของ
อายุความนั้น นายเรอเน กียอง  ไดกลาวถึงวาไดมีการอธิบายถึงหลักการทั่วไป  และกําหนด
ตารางเฉพาะของกําหนดอายุความซึ่งผูรางชาวไทยเห็นวาเหมาะสมตามลักษณะของสิทธิแตละ
อยางแลว3  

 
สําหรับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ใชอยูในปจจุบันนั้น เปนฉบับที่ถูกแกไข

เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ 11)  พ.ศ.
2535 ซึ่งมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 8 มิถุนายน พ.ศ.2535 ทําใหในการพิจารณาหลักกฎหมายบาง
มาตราอาจตองพิจารณาไปถึงกอนมีการแกไขเพราะจะทําใหทราบถึงเจตนารมณของหลัก
กฎหมายที่ใชอยูในปจจุบัน  ในขณะที่บางมาตราอาจมีการแกไขเพียงปรับปรุงภาษาใหทันสมัยข้ึน
แตหลักการยังคงเดิมดังนี้ก็ไมจําเปนตองพิจารณาถึงกฎหมายเดิมแตอยางใด  แตหากการ

                                                   
2 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

วิญูชน, 2551), หนา 231-237. 
 นายเรอเน กียอง  สัญชาติฝร่ังเศส  หัวหนาคณะกรรมการยกรางประมวลกฎหมายแหงประเทศสยาม  

ผูมีบทบาทสําคัญในการรางประมวลกฎหมายตางๆ และเปนที่ปรึกษาในการรางกฎหมาย  สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา  ผูมีความจงรักภักดีตอสยามและไดเปล่ียนสัญชาติมาเปนสัญชาติไทย พ.ศ.2485 
พรอมเปล่ียนช่ือเปน พิชาญ บุลยง ถึงแกกรรม 11 กุมภาพันธ 2506 อายุ 87 ป 

3 เรอเน กียอง,  การรางประมวลกฎหมายในประเทศสยาม, หนา 151. 
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ปรับปรุงภาษาบางคําสงผลถึงนัยยะทางกฎหมายก็อาจตองจําเปนตองพิจารณากฎหมายเดิม
ประกอบดวย  และในสวนคําพิพากษาของศาลฎีกานั้นก็ตองระมัดระวังในการศึกษาเพราะศาล
อาจตัดสินไวตามหลักกฎหมายเดิม  ซึ่งหากสามารถเทียบเคียงไดกับหลักกฎหมายปจจุบันแลว 
ผูเขียนจะเทียบเคียงหลักกฎหมายปจจุบันเพื่อความสะดวกในการศึกษาประกอบดวย  สําหรับ
หลักกฎหมายวาดวยอายุความคดีแพงนั้น ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 
1 ลักษณะ 6 วาดวยอายุความ ซึ่งแบงออกเปน 2 หมวด ไดแก หมวด 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไป และ
หมวด 2 กําหนดอายุความ โดยเร่ิมตนตั้งแตมาตรา 193/9 ถึงมาตรา 193/35   

 
บทบัญญัติเร่ืองอายุความที่บัญญัติไวในลักษณะ 6 นี้เปนบทบัญญัติที่วาดวยอายุความ

ในคดีสารบัญญัติสวนแพงทั้งหมดอันใชเปนบังคับเปนหลักทั่วไป  กลาวคือบังคับโดยตลอดกับ
เร่ืองอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยทุกบรรพ  เวนที่มีบัญญัติไวเปนพิเศษ
เฉพาะเร่ืองและใชบังคับกับเร่ืองอายุความตามกฎหมายอ่ืนๆ  ซึ่งมิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุ
ความไวโดยเฉพาะดวย  โดยตองเขาใจเพิ่มเติมวาอายุความในลักษณะ 6 นี้ใชกับทั้งอายุความเสีย
สิทธิและอายุความไดสิทธิ  แตโดยถอยคําตางๆ  มุงเนนถึงเร่ืองอายุความเสียสิทธิเปนสําคัญ  แต
อยางไรก็ตามก็อาจนําไปใชกับอายุความไดสิทธิดวย  โดยพิจารณาขอเท็จจริงและตัวบทที่ตรงหรือ
ใกลเคียงมาบังคับใชโดยอนุโลม  ซึ่งตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป4  แตเนื่องดวยอายุความของหนี้
ตามคําพิพากษา  หรืออายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุด  ที่กําลัง
ศึกษาวิจัยนี้เปนอายุความประเภทอายุความเสียสิทธิ  ดังนั้นหลักกฎหมายวาดวยอายุความที่จะ
กลาวถึงตอไปนี้  จะกลาวในนัยยะของอายุความเสียสิทธิโดยเฉพาะ 

 

2.1.1 ความหมายของอายุความ 
 

ความหมายของคําวา ‘อายุความ’ นั้น  หากพิจารณาจากตัวบทกฎหมายที่ใชอยู
ในปจจุบันก็อาจพิจารณาไดจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/9 อันเปน
บทบัญญัติเ ร่ิมตนแหงอายุความซึ่งบัญญัติวา “สิทธิเ รียกรองใดๆ ถามิไดใชบังคับภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  สิทธิเรียกรองนั้นเปนอันขาดอายุความ”  และพิจารณาประกอบกับ

                                                   
4 อนุมัติ  ใจสมุทร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 วาดวยนิติกรรม, พิมพคร้ังที่ 

2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพอักษรสาสน, 2515), หนา 420. 
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ความเห็นของนักกฎหมายหลายๆ ทาน  ซึ่งไดใหความคิดเห็นไวไปในแนวทางที่ไมแตกตางกันมาก
นัก  อาทิเชน 

 
ทานรองศาสตราจารย ดร.ศนันทกรณ  โสตถิพันธุ ไดใหความเห็นวา “อายุความ

หมายถึง  ความระงับแหงสิทธิเพราะผลของการที่ผูทรงสิทธิไมใชสิทธิเรียกรองของตนเปน
เวลานานกวาที่กฎหมายกําหนด  หรือจะกลาวใหเขาใจโดยงายก็คืออายุความหมายถึง
กําหนดเวลาในการเปนความกันหรือกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการฟองรองหรือใช
สิทธิเรียกรอง  เพราะบุคคลใดมีสิทธิที่จะเรียกใหบุคคลอ่ืนใดชําระหนี้หากบุคคลที่มีหนาที่ไมยอม
ชําระ  ผูมีสิทธิไมสามารถใชสิทธิบังคับชําระหนี้ดวยตนเองไดเพราะหากเปนเชนนั้น  ความไมสงบ
เรียบรอยยอมเกิดข้ึนในบานเมือง  ดังนั้นหากประสงคจะไดรับชําระหนี้ตองเรียกรองหรือฟองตอ
ศาล  เพราะกระบวนการทางศาลเทานั้นจะทําใหผูมีสิทธิไดรับชําระหนี้  เราจึงเรียกสิทธินี้วาเปน  
‘สิทธิเรียกรอง’  ซึ่งการใชสิทธิเรียกรองดังกลาวตองใชภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดไวซึ่งจะส้ัน
หรือจะยาวตางกันแลวแตกรณี  หากผูมีสิทธิมิไดใชสิทธิดังกลาวภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด  
เราก็จะเรียกวาสิทธิเรียกรองนั้นขาดอายุความ5”    

 
ทานศาสตราจารยศักดิ์  สนองชาติ  ไดใหความเห็นวา  “อายุความเปนกําหนด

ระยะเวลาอยางหนึ่งในกฎหมาย  ซึ่งเม่ือลวงพนไปเปนเหตุใหสิทธิเรียกรองขาดอายุความ  จัดอยู
ในประเภทนิติเหตุที่ไมไดเกิดจากการกระทําของมนุษย  สิทธิเรียกรองหากมิไดใชบังคับภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด  สิทธิเรียกรองนั้นขาดอายุความ  ถาเจาหนี้ใชสิทธิฟองรองเม่ือพน
กําหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนดและลูกหนี้ยกข้ึนเปนขอตอสู  ศาลยอมจะพิพากษายก
ฟอง”6 

 
ทานพระยาเทพวิทุร  ไดใหความเห็นวา  “อันอายุความนั้น  พูดงายๆ ก็คือ  การที่

กฎหมายกําหนดเวลาวาสิทธิเรียกรองในหนี้สินหรือสิทธิใดๆ  ตองนํามาฟองรองภายในกําหนด

                                                   
5 ศนันทกรณ (จําป)  โสตถิพันธุ,  คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา, พิมพคร้ังที่ 13 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2551), หนา 219. 
6 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

แกไขเพิ่มเติม พิมพคร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2551), หนา 566-567. 
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เทานั้นเทานี้  ถาปลอยไวนานเกินกําหนดก็ฟองไมได  เรียกวาคดีขาดอายุความ7” ซึ่งทานไดให
นิยามตามกฎหมายเดิมกอนการชําระแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  พ.ศ. 
2535  คือตามมาตรา  163 (เดิม) ทําใหอาจเขาใจวาตามกฎหมายเดิมหากคดีขาดอายุความแลว
จะฟองรองไมได  แตแทจริงแลวก็ยังคงฟองรองไดและหากลูกหนี้ไมยกขอตอสู  ศาลก็ยอม
พิพากษาให  ดังเชนหลักการตามกฎหมายในปจจุบัน 

 
จากความเห็นของนักกฎหมายขางตน  สามารถกลาวโดยสรุปไดวา  อายุความ  

หมายถึง  ระยะเวลาอยางหนึ่งที่กฎหมายกําหนดใหใชสิทธิเรียกรอง  หรือฟองรองเปนคดีความกัน  
ซึ่งหากเจาหนี้ปลอยละเลยไมใชสิทธิจนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไดลวงเลยไป  สิทธิเรียกรอง
นั้นจะขาดอายุความ  ซึ่งเปนนิติเหตุอยางหนึ่งเกิดโดยผลของกฎหมาย  ผลก็คือเจาหนี้ยังอาจนํา
สิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความนั้นฟองรองคดีตอศาลได  แตหากลูกหนี้ยกข้ึนเปนขอตอสูแลว  ศาล
ยอมมีคําพิพากษายกฟอง 

 
ประเด็นที่ตองพิจารณาตอมาคือ ‘สิทธิเรียกรอง’ ตามมาตรา 193/9 นี้มีความ 

หมายครอบคลุมเพียงใด  เพราะถาไมใชสิทธิเรียกรองแลวก็จะไมอยูในบังคับของอายุความ  ซึ่งใน
ตัวบทภาษาอังกฤษใชคําวา  Claim  อันหมายถึงสิทธิเรียกรองที่มีคาเปนเงิน  แตก็มีกฎหมายของ
บางประเทศใชคําวา  สิทธ ิ(Right)  เชนเดียวกัน8  

 
ตามระบบกฎหมายไทย  ‘สิทธิเรียกรอง’  หมายถึงการที่บุคคลฝายหนึ่งมีสิทธิที่จะ

ฟองรองบุคคลอีกฝายหนึ่งเพื่อผลในทางกฎหมายอยางใดอยางหนึ่ง  สิทธิเรียกรองนั้นไมจํากัด
เฉพาะเร่ืองหนี้เทานั้น  แตอาจรวมถึงเร่ืองอ่ืนดวย  เชน  การฟองหยา  แมจะไมใชเร่ืองหนี้ก็ยังเปน
สิทธิเรียกรองที่จะใหคูสมรสอีกฝายหนึ่งเลิกเกี่ยวของผูกพันฉันสามีภรรยา9 สิทธิเรียกรองในการ

                                                   
7 พระยาเทพวิทุร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 มาตรา 1-240 (พระนคร: 

โรงพิมพไทยพิทยา, 2509), หนา 591. 
 มาตรา  163 (เดิม)  ซ่ึงบัญญัติวา  “อันสิทธิเรียกรองอยางใดๆ  ถามิไดใชบังคับเสียภายในระยะเวลา

อันกฎหมายกําหนดไว  ทานวาตกเปนอันขาดอายุความมิใหฟองรอง” 
8 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ขอเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 

1 (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2534), หนา 417. 
9 ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย นิติกรรมและหนี้ เลมที่ 1 (ภาค 1-

2) (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ, 2527), หนา 242. 
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ละเมิดที่จะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน  หรือสิทธิเรียกคืนทรัพยสินฐานลาภมิควรได10 แตทั้งนี้ไม
รวมถึงอํานาจหรือเสรีภาพ  อํานาจอาจมีในกฎหมายลักษณะทรัพย  เชน  อํานาจของเจาของตาม
มาตรา 1336  ซึ่งไมใชสิทธิเรียกรองและไมมีอายุความ  แตหากมีบุคคลใดฝาฝนลวงละเมิด
ทรัพยสินนั้นๆ จะเกิดสิทธิเรียกรองใหใชคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด  ซึ่งจะตกอยูในบังคับของ
อายุความหรืออํานาจในกฎหมายลักษณะครอบครัว เชน บิดามารดามีอํานาจโบยตีบุตรเพื่อ
ปราบปรามส่ังสอนตามสมควรเชนนี้ก็ไมมีอายุความเชนกัน  เสรีภาพก็เชนเดียวกันการที่บุคคลใด
ไมใชเสรีภาพ  เชน  ไมยอมพูดจา  ก็ไมมีกฎหมายใดกําหนดใหเสรีภาพสูญส้ินไป  แตหากมีใครมา
ทําความเสียหายแกเสรีภาพก็จะเกดิสิทธิเรียกรองข้ึนได  อํานาจและเสรีภาพนี้มีอยูประจําตัวคน
ไมใชสิทธิเรียกรอง  จึงไมอยูในบังคับของอายุความ11 แมจะเปนสิทธิแตหากไมใชสิทธิเรียกรองแลว
ก็ไมอยูในบังคับของอายุความเชนเดียวกัน  เชน  สิทธิเกี่ยวกับการเลือกตั้ง12 หรือหากเปนเพียง
สิทธิฟองรองบางประเภท  เชน  การฟองเพิกถอนการจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรมโดยมิไดรับความ
ยินยอมจากคูสมรส  เชนนี้มิใชสิทธิเรียกรองเพื่อเพิกถอนฐานะความเปนผูรับบุตรบุญธรรมกับบุตร
บุญธรรม  จึงไมอยูในบังคับของอายุความ13 (คําพิพากษาฎีกาที่  344/2531) 

 
จึงสามารถสรุปไดวา  หากเปนสิทธิเรียกรองแลวและผูทรงสิทธิไมใชสิทธิเรียกรอง

นั้นภายในอายุความตามที่กฎหมายกําหนด  สิทธิเรียกรองนั้นยอมขาดอายุความ ซึ่งผลของการที่
อายุความครบกําหนดนั้นยอมสงผลทางกฎหมายบางประการอันจะไดศึกษาตอไปในหัวขอ  2.1.6 
และเห็นไดวาอายุความนั้นคือกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดข้ึนสําหรับการใชสิทธิเรียกรอง แตหนี้
ตามคําพิพากษานั้นยังจําเปนตองมีอายุความสําหรับใชสิทธิเรียกรองอีกหรือไม ผูเขียนจะได
วิเคราะหประเด็นดังกลาวตอไปในบทที่ 4 

 
 

                                                   
10 สุปน  พูลพัฒน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา 

(กรุงเทพมหานคร: ศูนยการพิมพ, 2515), หนา 231. 
11 ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย นิติกรรมและหนี้ เลมที่ 1 (ภาค 1-

2), หนา 243. 
12 อนุมัติ  ใจสมุทร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 วาดวยนิติกรรม, หนา 423. 
13 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 567. 
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2.1.2 แนวคิด  นโยบาย  และวัตถุประสงคของอายุความ 
 

สําหรับแนวคิด  นโยบายเกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมายเร่ืองอายุความนั้น  ทาน
ศาสตราจารย ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช ไดอธิบายไวในตํารากฎหมายวา “นโยบายเกี่ยวกับอายุความ
นั้นมีความคิดเห็นมาตั้งแตกฎหมายโรมันวา เปนปญหาในทางนโยบายเกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชนที่จะบังคับใหการโตเถียงเกี่ยงงอนในสิทธิมีที่ส้ินสุดยุติในเวลาใดเวลาหนึ่ง 
(Interest rei publicae ut finis sit litem)  ถาปลอยใหเรียกรองโตเถียงกันไดตลอดไป  ก็อาจเปน
มูลเหตุชวนวิวาทไมมีวันยุติลงได  สิทธิเรียกรองใดๆ ถายอมใหทิ้งไวไมใชหรือกลาวอางนานเกินไป  
หลักฐานทั้งหลายอาจสูญส้ิน  เชนพยานที่รูเห็นตายลงหรือเอกสารทําลายสูญหาย  พิสูจนไมได  
แมจะยังมีอยู  ถาเปนพยานบุคคลความจําอาจลบเลือนไปดวยกาลเวลา  ไมนาเชื่อฟงเอาเปน
แนนอนตอความจริง  อีกประการหนึ่ง  สิทธิทั้งหลายมีไวเพื่อจะใหใชเปนประโยชน  เม่ือบุคคลผูมี
สิทธิละเลยปลอยทิ้งไวนานเกินไป  ก็หาสมควรที่จะยอมฟงเพื่อบังคับบัญชาใหไม  เขาสุภาษิตที่วา
กฎหมายไมชวยผูนอนหลับทับสิทธิ (Lex non subvenit dormientibus) เม่ือผูมีสิทธิไมใชสิทธิ  
ยอมเปนประโยชนในทางรัฐประศาสนโยบายยิ่งใหญกวา  ที่จะปลดเปล้ืองใหผูที่จะตองถูกบังคับ
เรียกรองตามสิทธิหลุดพนไป  จะไดตั้งหนาทํามาหากินโดยไมตองกังวล”14  

 
ตามปกติบทบัญญัติแหงกฎหมายใดๆ  เม่ือถูกบัญญัติข้ึน  ก็ตองมีวัตถุประสงค

หรือเจตนารมณแหงการกําหนดหลักเกณฑของกฎหมายเร่ืองนั้นๆ  เพราะการบัญญัติกฎหมายผู
บัญญัติจะตองคํานึงถึงวัตถุประสงคอันสําคัญและประโยชนแหงกฎหมายนั้น  ซึ่งวัตถุประสงคของ
การบัญญัติกฎหมายเร่ืองอายุความนั้นไดมีนักกฎหมายหลายทานไดใหความคิดเห็นไวซึ่งลวน
เปนไปในแนวทางเดียวกัน  ดังนั้นผูเขียนจึงใครขอยกความคิดเห็นของทานศาสตราจารยไชยยศ 
เหมะรัชตะ  ซึ่งทานไดรวบรวมความคิดเห็นทั้งหลายและไดสรุปวัตถุประสงคของการบัญญัติ
กฎหมายเร่ืองอายุความออกเปน  5  ประการใหญๆ  ดังตอไปนี้คือ15 

 
“ประการแรก  คือ  เพื่อความยุติธรรมแกฝายลูกหนี้  เพราะการที่จะปลอยใหหนี้

ใดๆ  ไมมีกําหนดระยะเวลาหรือขอบเขตแหงการใชสิทธิฟองรองบังคบัตามหนี้นั้นจะดูเปนการขาด
                                                   

14 ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย นิติกรรมและหนี้ เลมที่ 1 (ภาค 1-
2), หนา 238-239. 

15 ไชยยศ  เหมะรัชตะ,  กฎหมายวาดวยนิติกรรม, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหง
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 675-677. 
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ความเปนธรรมแกทางฝายลูกหนี้  โดยจะทําใหผูอยูใตบังคับแหงสิทธิ  หรือผูที่มีหนาที่ตอสิทธินั้น
จะตองกังวลอยูตลอดไปไมมีที่ส้ินสุด  ซึ่งเม่ือกําหนดอายุความแลวยอมทําใหเกิดประโยชนตอ
ประชาชนในดานความม่ันคงแหงกิจการและทรัพยสิน 

 
ประการที่สอง  คือ  เพื่อเปนการลงโทษผูที่มีสิทธิแลวไมใชสิทธินั้น  โดยปลอย

ปละละเลยในการที่จะใชสิทธิของตน  ซึ่งเทากับวาไมสนใจในสิทธิในการที่จะบังคับตามสิทธิใน
หนี้สินที่ตนมีอยูตอผูอ่ืน  และปองกันการบังคับตามหนี้ของผูมีสิทธิตามอําเภอใจ  เชนมีสิทธิตาม
หนี้สินตอบุคคลอ่ืนไมยอมเรียกรองเสียทีพอมาวันดีคืนดีตองการจะแกลงใหเขาเดือดรอน จึงมา
ฟองรองภายหลังจากที่มีหนี้ตอกันนั้นเปนเวลาหลายสิบป  ลูกหนี้ผูนั้นยอมจะเดือดรอนซึ่งไมเปน
การถูกตอง  กฎหมายจึงบัญญัติเร่ืองอายุความไวเพื่อการนี ้

 
ประการที่สาม  คือ  เร่ืองพยานหลักฐาน  หากไมมีบทบัญญัติเร่ืองอายุความไว

ยอมมีผลทําใหสามารถบังคับตามหนี้นั้นไดโดยไมมีขอบเขตระยะเวลา  จะมีการบังคับเอากับ
ทายาทหรือลูกหนี้นั้นโดยไมมีสุดส้ิน  ซึ่งหากปลอยระยะเวลาจนมาถึงชั้นลูกหลานหรือระยะเวลา
ผานไปนับสิบๆ ปจนลูกหนี้แกเฒา  ความจําตลอดจนหลักฐานเอกสารตางๆ ที่มีอยูในการที่จะใช
ยันตอสูคดี  หรือแมแตผูเห็นเหตุการณอันมาสารถเปนพยานบุคคลไดก็อาจลมหายตายจากไป
เนื่องจากระยะเวลาอันไดลวงเลยไป  หรือสูญหาย  ชํารุด  เลอะเลือนจนไมอาจนํามาใชอาง  หรือ
แมจะนําอางหรือเบกิความได  ก็ไมอาจไดความชัดเจนปราศจากขอสงสัย  เนื่องจากความแกเฒา
ของบุคคลหรือความไมสมบูรณของตัวเอกสาร  อันเปนผลจากระยะเวลานั่นเอง  ทั้งยังเปนการ
ลําบากสําหรับคูกรณีทั้งสองฝายที่จะตองเก็บรักษาหลักฐานตางๆ ไวใหนานที่สุด  ซึ่งเปนการ
ส้ินเปลืองโดยเปลาประโยชน  ดวยเหตุนี้จึงตองมีบทบัญญัติเร่ืองอายุความเพื่อขจัดปญหาในเร่ือง
เกี่ยวกับพยานหลักฐานตางๆ  อันเกี่ยวกับหนี้สินทั้งปวงเชนวานี้  เพื่อเปนหลักประกันและความ
ม่ันคงและแนนอน  นอกจากนั้นในเร่ืองพยานหลักฐานยังเปนประโยชนตอศาลในการพิจารณาคดี
ใหไดความแนชัดโดยปราศจากขอสงสัยเคลือบคลุม  ซึ่งพอจะเชื่อม่ันในพยานหลักฐานอันนํามา
อางอิงในศาลได  เพราะพยานหลักฐานนั้นไมนานจนเกินไป  ซึ่งจะพอพิจารณาใหไดความแนนอน
ตรงตอความจริงได  จึงเปนประโยชนในการพิจารณาพิพากษาคดีใหไดความเปนธรรมมากที่สุด 

 
ประการที่ส่ี  คือ  เปนประศาสนโนบายอันสําคัญใหเกิดความสงบสุขเรียบรอยใน

สังคม  เพราะการที่หนี้ใดๆ ไมมีขอบเขตระยะเวลาในการใชสิทธิ  ยอมมีผลตามมาในการกอใหเกิด
ความเดือดรอนในสังคม  เชน  การที่ทายาทของเจาหนี้มาเรียกรองหนี้สินตอทายาทของลูกหนี้ 
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ยอมทําใหทายาทของลูกหนี้ไมพอใจ  เพราะไมอาจทราบไดวาบรรพบุรุษของตนไดไปกอหนี้สิน
เหลานั้นไวจริงหรือไม  แมทายาทของเจาหนี้จะมีหลักฐานใดๆ ก็อาจเปนไปไดวาเปนหลักฐาน
ปลอมเพื่อหวังโกงตนจึงไมยอมชําระหนี้  ผลที่ตามมาก็คือเกิดการวิวาทกัน  ซึ่งหากมีกรณีเชนนี้ 
หลายรอยหลายพันรายก็ยอมเกิดการทะเลาะวิวาท  บางทีถึงขนาดทํารายฆาฟนกันจนเกิดความ
ไมเรียบรอยในสังคม  ซึ่งยอมทําใหสังคมเกิดความยุงเหยิงอันนําไปสูความหายนะในสังคม  ดวย
เหตุนี้เพื่อเปนการปองกันเหตุเหลานี้  รัฐจึงตองมีนโยบายที่จะขจัดปญหานี้เพื่อความสงบเรียบรอย
ในสังคม  โดยการบัญญัติเร่ืองอายุความเพื่อปองกันปญหาเชนวานี้  เพื่อกําหนดระยะเวลาอันควร 
ที่คูกรณีจะเรียกรองหนี้สินตอกัน 

 
ประการสุดทาย  ก็คือ  เร่ืองการฟองรองบังคับคดีในศาล  โดยอายุความจะชวย

ลดคดีความมิใหลนศาลจนเกินควร  เพราะถาไมกําหนดอายุความไวแลว  บคุคลจะฟองรองบังคับ
คดีในหนี้สินใดๆ ก็ได  ดังนั้นตอมาอีกหลายสิบปจึงนําคดีมาฟองซึ่งถามีมากรายเขา  คดีที่นํามา
ฟองยอมมีมากมายหลายพันหลายหม่ืนคดี  การพิจารณาคดีลําบากอันเนื่องมาจากหลักฐานไม
ชัดแจง  ทําใหพิจารณาไปอยางเชื่องชา  คดีตางๆ ก็สะสมมากมายจนยากจะพิจารณาพิพากษาให
เกิดความเปนธรรมใหหมดส้ินไปได  ผลที่ตามมาก็คือทําใหรัฐตองเสียงบประมาณในเร่ืองนี้โดยใช
เหตุ  บทบัญญัติเร่ืองอายุความจึงชวยขจัดปญหานี้  เพราะถาคดีใดเกินกําหนดอายุความคูกรณีที่
เปนเจาหนี้ยอมไมอาจฟองรองบังคับคดีได  เพราะถาฟองรองไป  ฝายตรงขามไดตอสูในประเด็น
เร่ืองอายุความมา  ศาลยอมพิพากษายกฟองไดทันที  ซึ่งทําใหเสียเงินเสียทองตลอดจนคา
ทนายความโดยใชเหตุ  เม่ือเห็นวาคดีขาดอายุความไปแลวมาฟองรองก็ยอมเส่ียงและไมคุมคา  ก็
ยอมจะเลิกความคิดที่จะนําคดีมาฟองรอง  คดีในศาลก็จะไมมากเกินควร  และการดําเนินการ
พิจารณาของศาลก็ยอมจะทําไดชัดแจงเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูความสองฝายไดมากที่สุด” 

 
ดังนั้น  เม่ือทราบถึงแนวคิด  และวัตถุประสงคของการบัญญัติกฎหมายเร่ืองอายุ

ความ  อันไดแก  เพื่อความเปนธรรมแกลูกหนี้  เพื่อลงโทษผูมีสิทธิแตไมใชสิทธิ  เพื่อความม่ันคง
เร่ืองพยานหลักฐาน  เพื่อสรางหลักประกันที่ม่ันคงแกประชาชนทั้งทางดานทรัพยสินและความสงบ
เรียบรอยในสังคม  และเพื่อชวยลดคดีความและปญหาความยุงยากในการพิจารณาคดีของศาล  
ส่ิงที่ตองพึงพิจารณาตอมาคือ  การกําหนดอายุความของหนี้ตามคําพิพากษานั้นตอบสนองหรือ
สอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายเร่ืองอายุความหรือไมเพียงใด  ซึ่งผูเขียนจะไดศึกษา
วิเคราะหตอไปในบทที่  4 
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2.1.3 กําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุด 
 

สิทธิเรียกรองแตละประเภทกฎหมายจะกําหนดอายุความในการใชสิทธิเรียกรอง
ส้ันยาวแตกตางกันข้ึนอยูกับความสําคัญ และโอกาสในการพิสูจนสิทธิเรียกรองนั้นเปนประการ
สําคัญ16  สําหรับกําหนดอายุความที่บัญญัติไวในหมวด 2 ลักษณะอายุความ แบงได 3 จําพวกคือ  
2 ป 5 ป และ 10 ป  ตามมาตรา 193/30  ถึง 193/35  แตเนื่องจากปญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวของ
กับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่ศึกษาวิจัยอยูนี้  เกี่ยวเนื่องโดยตรงกับมาตรา 193/32  จึง
เห็นควรพิจารณาเฉพาะมาตราดังกลาวเปนสําคัญ 

 
มาตรา  193/32 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึง

ที่สุดหรือโดยสัญญาประนีประนอมยอมความ ใหมีกําหนดอายุความ 10 ป ทั้งนี้ไมวาสิทธิเรียกรอง
เดิมจะมีกําหนดอายุความเทาใด” 

 
เห็นไดวากําหนดอายุความตามมาตรา  193/32  นี้สามารถแยกออกไดเปนสอง

สวนคืออายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดประการหนึ่ง  และ
สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยสัญญาประนีประนอมยอมความอีกประการหนึ่ง  ซึ่งแตเดิมตามมาตรา  
168 (เดิม)  ไดรวมสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยโดยคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการดวย  แต
ปจจุบันไดถูกตัดออกเนื่องจากคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
บรรพ  1  เห็นวา  พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2530  ไดกําหนดอายุความสําหรับการ
ฟองคดีเกี่ยวกับคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการไวโดยเฉพาะแลว  และขอสังเกตอีกประการหนึ่งคือ
การที่กฎหมายเดิมใชคําวา  “สิทธิเรียกรองอันตั้งหลักฐานข้ึน”  ซึ่งปจจุบันไดเปล่ียนมาเปน  “สิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึน”  ซึ่งจะมีนัยยะทางกฎหมายแตกตางกันประการใดหรือไม  แตจากการศึกษา
เห็นวาเปนเพียงการปรับปรุงถอยคําใหเหมาะสมยิ่งข้ึนเทานั้น17   

                                                   
16 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา, หนา 222. 
มาตรา  168  (เดิม)  บัญญัติวา  “สิทธิเรียกรองอันต้ังหลักฐานขึ้นโดยคําพิพากษาช้ันที่สุดของศาลก็ดี  

โดยคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการก็ดี  โดยประนีประนอมยอมความก็ดี  ทานใหมีกําหนดอายุความสิบป  แมทั้ง
ที่เปนประเภทอันอยูในบังคับอายุความกําหนดนอยกวานั้น”    

17 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ขอเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 
1, หนา 467. 
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เนื่องจากปญหาที่ศึกษาวิจัยอยูเกี่ยวของเฉพาะสวนแรกของมาตรานี้  ซึ่งมุง
ศึกษาเฉพาะกรณีอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  จึงทําให
มีประเด็นอยูวาในกรณีที่ศาลพิพากษาตามยอม  คือ  การที่คูกรณีทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความในศาล  และศาลพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น  จะอยูในบังคับของสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  หรือโดยสัญญาประนีประนอมยอมความ 

 
การประนีประนอมยอมความกันนั้น  คือ  สัญญาซึ่งผูเปนคูสัญญาทั้งสองฝาย

ระงับขอพิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยูหรือจะมีข้ึนนั้นใหเสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกัน  ซึ่ง
สัญญาประนีประนอมยอมความนั้นตองทําโดยมีหลักฐานเปนหนังสือลงลายมือชื่อฝายที่ตองรับ
ผิด  จึงจะฟองรองบังคับคดีได  การประนีประนอมยอมความนี้ทําได  2 กรณี  คือ18 

ก. การประนีประนอมยอมความในศาล  จะกระทําไดตอเม่ือมีคดีพิพาทกันใน
ศาลแลว  เม่ือคูความตกลงกันไดจึงขอทําสัญญาประนีประนอมยอมความตอศาล  และศาลตอง
พิพากษาใหเปนไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น  เม่ือศาลพิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความแลว  คูกรณีจะตองปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล  ถาไมปฏิบัติตาม
แลวก็จะถูกบังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาตอไป 

ข. การประนีประนอมยอมความนอกศาล  หมายถึงคูกรณีพิพาทโตแยงกันแตยัง
มิไดฟองรองคดีตอศาล  แตคูกรณีจะระงับขอพิพาทตอกัน  ไมตองฟองรองคดีถึงศาล  ซึ่งไม
เหมือนกับการประนีประนอมยอมความตอศาล  คือ  ถาคูสัญญาไมปฏิบัติตามแลวจะบังคับคดี
ไมได  จะตองนําคดีข้ึนสูศาลเพื่อใหศาลพิพากษาและบังคับคูกรณีใหปฏิบัติตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้นตอไป 

 
เม่ือพิจารณาถึงลักษณะของการประนีประนอมยอมความทั้ง 2 กรณีขางตน  

ประกอบกับแนวคําพิพากษาฎีกาที่  3958/2534แลวเห็นวากรณีที่คูกรณี ไดทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความในศาล  และศาลพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น  มี
ผลเทากับสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาล  จึงสรุปไดวาสิทธิเรียกรองที่

                                                   
18 สุปน  พูลพัฒน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, หนา 269-

270.  
 คําพิพากษาฎีกาที่  3958/2534  “หนี้จํานวนแรกศาลพิพากษาตามยอมใหลูกหนี้กับ ท.และ ล. ชําระ

เงินแกเจาหนี้ เปนมูลหนี้อันเปนสิทธิเรียกรองอันต้ังฐานขึ้นโดยคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลจึงมีอายุความ 10 ป” 



 
 

23 

เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  หมายความรวมถึงการประนีประนอมยอมความในศาล  
แตไมรวมถึงการประนีประนอมยอมความนอกศาลซึ่งเปนสวนหลังของมาตรา  193/3219  

 
สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดนั้นมีอายุความ 10 ป  

ทั้งนี้ไมวาสิทธิเรียกรองเดิมจะมีกําหนดอายุความเทาใด  หมายความวา  ไมตองคํานึงถึงอายุ
ความแหงมูลหนี้หรือสิทธิเรียกรองเดิมกอนมีคําพิพากษาวามีอายุความยาวเทาใด  แมสิทธิ
เรียกรองนั้นมีอายุความเพียง 2 ป เม่ือศาลพิพากษาถึงที่สุดแลว สิทธิเรียกรองที่มีคําพิพากษาถึง
ที่สุดรับรองแลวใหมีกําหนดอายุความ 10 ป20 เปนทํานองวามาตรานี้ยืดอายุความเดิมใหยาว
ออกไปโดยผลของกฎหมาย21 ซึ่งเหตุผลที่กฎหมายบัญญัติเชนนี้เนื่องจากหลักฐานที่จะใชตามสิทธิ
เรียกรองมีความแนนอนมากเพราะเกิดจากคําพิพากษาของศาล22  โดยจะเปนคําพิพากษาของ
ศาลใดก็ไดไมจําเปนตองเปนคําพิพากษาของศาลฎีกาเสมอไปขอเพียงใหถึงที่สุดเทานั้น  ซึ่งการ
พิจารณาคําพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้นเปนไปตามหลักเกณฑตามมาตรา 147 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจาณาความแพง 

 
แตปญหาประการสําคัญเกี่ยวกับอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา

พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรา  193/32 นี้คือจะนําไปปรับใชอยางไร  ดังที่ทานอาจารย 
                                                   

19 กําชัย  จงจักรพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ, 
พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 2551), หนา 144.  

20 อนุมัติ  ใจสมุทร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 วาดวยนิติกรรม,  หนา 
470. 

21 สุปน  พูลพัฒน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, หนา 267. 
22 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา, หนา 226. 
 มาตรา  147  บัญญัติวา  “คําพิพากษาหรือคําส่ังใด  ซ่ึงตามกฎหมายจะอุทธรณ  หรือฎีกาหรือมีคํา

ขอใหพิจารณาใหมไมไดนั้น  ใหถือวาเปนที่สุดต้ังแตวันที่ไดอานเปนตนไป 
คําพิพากษาหรือคําส่ังใด  ซ่ึงอาจอุทธรณ  ฎีกาหรือมีคําขอใหพิจารณาใหมไดนั้น  ถามิไดอุทธรณ  

ฎีกาหรือรองขอใหพิจารณาใหม  ภายในเวลาที่กําหนดไวใหถือวาเปนที่สุดต้ังแตระยะเวลาเชนวานั้นไดส้ินสุดลง
ถาไดมีอุทธรณ  ฎีกา  หรือมีคําขอใหพิจารณาใหม  และศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาหรือศาลช้ันตนซ่ึงพิจารณาคดี
เร่ืองนั้นใหม  มีคําส่ังใหจําหนายคดีเสียจากสารบบความตามที่บัญญัติใน  มาตรา  132  คําพิพากษาหรือคําส่ัง
เชนวานั้นใหถือวาเปนที่สุดต้ังแตวันที่มีคําส่ัง  ใหจําหนายคดีจากสารบบความ 

คูความฝายหนึ่งฝายใดอาจย่ืนคําขอตอศาลช้ันตนซ่ึงพิจารณาคดี  นั้นใหออกใบสําคัญแสดงวาคํา
พิพากษาหรือคําส่ังในคดีนั้นไดถึงที่สุดแลว” 
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ศิริชัย วัฒนโยธิน  ไดมีหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 730/2538 ความตอนหนึ่งวา “มีขอนา
พิจารณาตามมาตรา 193/32 วาเม่ือศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว  เหตุไฉนจึงกําหนดอายุความ
สิบปไวอีก  ทั้งนี้เพราะอายุความนั้นกําหนดข้ึนเพื่อใหคูกรณีบังคับตามสิทธิเรียกรองกลาวคือ
ฟองรองบังคับคดีภายในอายุความ แตเม่ือคดีใดศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวฝายชนะคดี
สามารถบังคับคดีไดภายในกําหนดสิบปนับแตวันมีคําพิพากษาหรือคําส่ังตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271 การที่มาตรา  193/32 กําหนดอายุความสิบปข้ึนไวอีกเพื่อให
นําคดีมาฟองรองภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาวอีกนั้นไมนาจะกระทําได  เพราะจะเปนการฟอง
ซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 148 ตามแนวคําพิพากษาฎีกาที่ผาน
มาแลวก็ไมปรากฏวาเม่ือศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวมีการฟองรองในเร่ืองเดิมอีก” สําหรับ
ประเด็นปญหานี้เม่ือไดศึกษาคนควาตามระบบกฎหมายไทยแลว  ในตําราและความเห็นของนัก
กฎหมายตางๆ คอนขางเห็นไปในแนวทางเดียวกันวาสามารถนําไปปรับใชไดดังตอไปนี้ 

 
ประการแรก  คือนําไปใชในคดีลมละลายซึ่งพบบอยมากที่สุดถึงขนาดที่มีนัก

กฎหมายบางทานเห็นวาอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลใน
กรณีนี้มีที่ใชกรณีเดียวคือการฟองลมละลาย23  กลาวคือการที่เจาหนี้นํามูลหนี้ตามคําพิพากษาใน
คดีแพงมาเปนมูลฟองใหลูกหนี้ลมละลาย (เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 2084-2085/2523, 2278/2526 
และ 6109/2550 เปนตน) และนอกจากนั้นยังนําไปใชกับการนําหนี้ตามคําพิพากษามายื่นขอรับ

                                                   
 มาตรา 148  บัญญัติวา  “คดีที่ไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังถึงที่สุดแลวหามมิใหคูความเดียวกันร้ือรอง

ฟองกันอีก  ในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน  เวนแตในกรณีตอไปนี้ 
(1) เม่ือเปนกระบวนพิจารณาช้ันบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล 
(2) เม่ือคําพิพากษาหรือคําส่ังไดกําหนดวิธีการช่ัวคราวใหอยูภายในบังคับที่จะแกไขเปล่ียนแปลงหรือ

ยกเลิกเสียไดตามพฤติการณ 
(3) เม่ือคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นใหยกฟองเสียโดยไมตัดสิทธิโจทกที่จะนําคําฟองมาย่ืนใหม ในศาล

เดียวกันหรือในศาลอื่น ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยอายุความ” 
23 กําชัย  จงจักรพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ, 

หนา 143. 
นอกจากนั้นยังมีคําพิพากษาฎีกาที่  1765/2531, 3839/2535, 1067/2539, 1503/2539, 

5893/2539, 2317/2540, 3351/2540, 7268/2540, 2649/2541, 3945/2541, 5035/2541, 1818/2543, 
4937/2543, 7412/2543, 3017/2544, 6928/2544, 7104/2545 และ 5119/2549 เปนตน ที่วินิจฉัยในทํานอง
เดียวกัน 
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ชําระหนี้ในคดีลมละลายดวย (เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 3958/2534, 2317/2540, 3945/2541, 
7412/2543, 7104/2545 และ 1679/2551 เปนตน) 

 
ประการที่สอง  คือนําไปใชกับคดีแพงเกี่ยวเนื่องเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  กลาวคือ

ถาสิทธิเรียกรองทางแพงใดเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาและผูทรงสิทธิเรียกรองไมไดฟองคดีแพงแตฟอง
คดีอาญากอนจนศาลไดพิพากษาลงโทษจําเลยจนคดีเสร็จเด็ดขาด  สิทธิของผูทรงสิทธิเรียกรองที่
จะฟองคดีแพงเชนนี้เปนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาล24  ซึ่งมีกําหนดอายุความ
ตามมาตรานี้  ทั้งนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  51 วรรค 3 
ตัวอยางเชน  จําเลยประมาทเลินเลอทําใหโจทกไดรับบาดเจ็บซึ่งเปนคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา  หากโจทกฟองคดีอาญาจําเลยจนศาลพิพากษาเด็ดขาดลงโทษจําเลย  การที่โจทกจะ
ฟองคดีแพงใหจําเลยชดใชคาเสียหายฐานละเมิดก็จะมีกําหนดอายุความ 10 ปตามตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  51 วรรค 3 ประกอบประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 193/32 นี้ (เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1046/2497, 2596/2520, 1898/2522, 481/2523, 
1938/2523, 2615/2523 และ 1818/2541 เปนตน)  

 
เห็นไดวากําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่

ถึงที่สุดตามมาตรา 193/32 นี้ถูกนําไปปรับใชในคดีลมละลาย  และคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
เสียเปนสวนใหญ  แตในคดีแพงแลวกลับแทบไมพบเลย  ทั้งนี้อาจเปนเพราะคดีแพงแลวเม่ือศาลมี
คําพิพากษาถึงที่สุดแลวยอมไมอาจฟองคดีแพงไดอีกเพราะยอมเปนฟองซ้ําตองหามตามมาตรา  
148  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  จึงทําใหเปนปญหานาคิดวากําหนดอายุความ
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกลับมีขอบเขตการปรับใชในคดีอ่ืน  ไดแก คดีลมละลายและ
คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเสียเปนสวนใหญ  และนอกจากนั้นปญหายังมีปญหาสําคัญอีกวา 
‘อายุความของหนี้ตามคําพิพากษา’ ซึ่งเปนปญหาหลักของวิทยานิพนธฉบับนี้  นั้นเปนอยาง
เดียวกับ ‘อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด’ ตามมาตรานี้

                                                   
24 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 603. 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 51 วรรค 3 บัญญัติวา “ถาโจทกไดฟองคดีอาญา

และศาลพิพากษาลงโทษจําเลยจนคดีเด็ดขาดแลวกอนที่ไดฟองคดีแพงสิทธิของผูเสียหายที่จะฟองคดีแพงยอม
มีตามกําหนดอายุความในมาตรา 193/32  แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย” 
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หรือไม  และที่วา ‘เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด’  นี้ตองพิจารณาหรือไมวาตองเปนคํา
พิพากษาที่มาจากการฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองหรือการฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้   ซึ่ง
ประเด็นปญหาเหลานี้ผูเขียนจะไดศึกษาและวิเคราะหโดยละเอียดในบทที่  4  ตอไป 

 

2.1.4 การเร่ิมนับอายุความ 
 

การเร่ิมนับอายุความมีความสําคัญมาก  เพราะสิทธิเรียกรองใดๆ จะขาดอายุ
ความหรือไมในวันใดนั้น  ข้ึนอยูกับวาสิทธิเรียกรองนั้นเร่ิมนับอายุความเม่ือใดและมีกําหนดอายุ
ความเทาใด  ซึ่งถาปลอยปละละเลยหรือเร่ิมนับอายุความไมถูกตองอาจทําใหขาดอายุความได  
และถึงข้ันทําใหแพชนะกันในทางคดีความเลยทีเดียว  การเร่ิมนับอายุความตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยนั้นแตกตางกันไปตามประเภทของสิทธิเรียกรองนั้น  แตเนื่องจากอายุความที่
กฎหมายกําหนดไวนั้น  เปนระยะเวลาอยางหนึ่งจึงตองอยูในบังคับของหมวด 1 วาดวยระยะเวลา
ดวย  เชน  หามมิใหนับวันแรกแหงระยะเวลารวมเขาดวย  ใหเร่ิมนับวันรุงข้ึน และถาวันสุดทาย
แหงกําหนดอายุความเปนวันหยุดทําการตามประกาศเปนทางการหรือตามประเพณี  ก็ใหนับวัน
เร่ิมทําการใหมเขาดวย เปนตน25 

 
สําหรับการเร่ิมนับอายุความของสิทธิเรียกรองโดยทั่วไป  มีหลักทั่วไปอยูใน

มาตรา  193/12 ซึ่งบัญญัติวา  “อายุความใหเร่ิมนับแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดเปนตนไป  
ถาเปนสิทธิเรียกรองใหงดเวนกระทําการอยางใดใหเร่ิมนับแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทําการนั้น ”  
ดังที่ไดกลาวในตอนตนวากฎหมายเร่ืองอายุความมีไวเพื่อปองกันมิใหเจาหนี้ปลอยปละละเลยทิ้ง
สิทธิเรียกรองของตนไวเนิ่นนานแลวจึงมาฟองรอง  ซึ่งจะเปนการยุงยากในทางพิจารณาที่จะหา
ความจริงและความยุติธรรม  หรืออีกนัยหนึ่งคือทําโทษเจาหนี้ซึ่งไมระวังสิทธิของตน  เพราะฉะนั้น
ตราบใดที่สิทธิเรียกรองยังไมถึงเวลาที่จะบังคับได  ก็เรียกไมไดวาเจาหนี้ไดปลอยปละละเลยสิทธิ
ของตน  ในระหวางนั้นกฎหมายจึงยังไมใหเร่ิมนับอายุความ  และถาหากวาจะใหเร่ิมนับอายุความ
ตั้งแตเวลาที่เจาหนี้ยังไมอาจบังคับสิทธิเรียกรองแลว  บางทีก็อาจเปนไปวาสิทธิเรียกรองไดขาด

                                                   
25 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 662. 
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อายุความเสียกอนที่เจาหนี้มีโอกาสฟองรอง  ซึ่งไมเปนความยุติธรรมและไมใชความประสงค
กฎหมาย26 

 
การเร่ิมนับอายุความตั้งแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดนั้น  หมายความวา  

ถาสิทธิเรียกรองหรือหนี้รายใดถึงกําหนดชําระ  อายุความยอมเร่ิมนับตั้งแตขณะนั้นเปนตนไป  
สําหรับการที่หนี้ถึงกําหนดชําระนั้น  สามารถแยกเปนกรณีไดดังนี้27 

ก.  ถาหนี้นั้นไมมีกําหนดระยะเวลาชําระหนี้  หนี้นั้นยอมถึงกําหนดชําระโดยพลัน
ตามบทบัญญัติมาตรา  203  อายุความจึงเร่ิมนับทันที  ฉะนั้นสัญญาประเภทที่มิไดกําหนดเวลา
ปฏิบัติตามสัญญา  เชน  สัญญาฝากทรัพย  สัญญากูยืม  โดยไมมีกําหนดเวลาคืน  อายุความยอม
เร่ิมนับทันทีที่สัญญาเกิด  หรือหนี้ที่เกิดจากนิติเหตุตางๆ  เชน  จัดการงานนอกส่ัง  ลาภมิควรได  
ละเมิด  อายุความจะเร่ิมนับทันทีเม่ือเกิดขอเท็จจริงนั้นๆ ข้ึน  

ข.  ถาหนี้นั้นมีเงื่อนเวลาหรือกําหนดเวลาชําระหนี้  หนี้ยังไมถึงกําหนดชําระ
จนกวาเงื่อนเวลาจะสําเร็จหรือถึงกําหนดนั้น  อายุความจึงเร่ิมนับตั้งแตเม่ือถึงกําหนดชําระหนี้นั้น  
ทํานองเดียวกับสัญญามีเงื่อนไขบังคับกอน  อายุความจะยังไมเร่ิมนับจนกวาเงื่อนไขจะสําเร็จ  แต
ถาเปนเงื่อนไขบังคับหลังแลวอายุความเร่ิมนับทันทีโดยไมตองรอเงื่อนไขสําเร็จ  เพราะอาจเรียกให
ปฏิบัติชําระหนี้ไดทันที28 

ค.  ในกรณีที่สิทธิเรียกรองเกิดข้ึนตลอดเวลา  อาจเปนกรณีที่มีการละเมิดอยู
ตลอดเวลา  หรือมีขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธินั้นๆ เกิดข้ึนอยูตลอดเวลา  ดังนี้อายุความจะยังไม
เร่ิมนับจนกวาการละเมิด  หรือขอเท็จจริงที่ทําใหเกิดสิทธินั้นส้ินสุดลง 

 
ขอสังเกต  ขอทีว่าจะอาจบังคับตามสิทธินั้น  มิไดหมายความถึงการที่ผูมีสิทธิรูตัว

อาจบังคับตามสิทธินั้นไดโดยเฉพาะเสมอไป  ถาถือเอาความรูหรือไมรูเปนเกณฑผูมีสิทธิอาจ
เลินเลอ  หรือแกลงหลับตาไมรูไมเห็นเสีย  หนวงเหนี่ยวการนับอายุความไปไดตั้ง  40-50  ป  ดังนี้  

                                                   
26 พระยาเทพวิทุร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 มาตรา 1-240, หนา 622. 
27 ไชยยศ  เหมะรัชตะ,  กฎหมายวาดวยนิติกรรม, หนา 749. 
28 เสริม  วินิจฉัยกุล,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะนิติกรรมและหนี ้

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพกรมสรรพสามิต, 2515), หนา 345. 
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จะไมสมกับความมุงหมายที่จะใหมีวันส้ินสุดยุติในการใชสิทธิกันได  จึงตองถือการเกิดสิทธิ
เรียกรองที่อาจบังคับกันไดเปนใหญ29 

 
สวนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุดซึ่งอาจเกิดจากคําพิพากษา

เสร็จเด็ดขาด  หรือคําพิพากษาตามยอมนั้น  เม่ืออยูภายใตบทบัญญัติเร่ืองอายุความแลว  การเร่ิม
นับอายุความจึงตองนํามาตรา  193/12  อันเปนบทเบ็ดเสร็จทั่วไปมาบังคับใชดวย  คือเร่ิมนับแต
ขณะที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองนั้นได  ซึ่งหนี้ตามคําพิพากษานั้นจะสามารถบังคับตามสิทธิ
เรียกรองไดอีกหรือไม  หรือในขณะใด  หรือการเร่ิมนับอายุความอาจปรับใชหลักกฎหมายตาม 
มาตรา 193/15 วรรค 2 ที่บัญญัติวา  “เม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุดเวลาใด ใหเร่ิม
นับอายุความใหมตั้งแตเวลานั้น”  ปญหาดังกลาวจะไดศึกษาวิเคราะหไปกับหัวขอ 2.1.5.4 และ
บทที่ 4 ตอไป 

 

2.1.5 การสะดุดหยุดลงของอายุความ 
 

เม่ืออายุความเร่ิมนับแลวกอนที่อายุความจะครบกําหนด  หากมีเหตุใดเหตุหนึ่ง
ตามที่กฎหมายกําหนดไว  ซึ่งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติไวในมาตรา  193/14 อัน
สามารถแยกออกไดเปน  2 กรณีใหญ ไดแก กรณีแรกคือการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้  และกรณีที่สอง
คือการที่เจาหนี้ใชสิทธิอยางจริงจัง ซึ่งจะทําใหอายุความสะดุดหยุดลง และผลของการที่อายุความ
สะดุดหยุดลงนั้น  ก็คือระยะเวลาที่ลวงไปกอนหนานั้นไมนับรวมเขาในอายุความและเร่ิมนับอายุ
ความใหมอีกคร้ังหนึ่ง  และนอกจากจะมีผลตออายุความของสิทธิเรียกรองนั้นๆ แลว การสะดุด
                                                   

29 ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย นิติกรรมและหนี้ เลมที่ 1 (ภาค 1-
2), หนา 250-251. 

 มาตรา  193/14  บัญญัติวา  “อายุความยอมสะดุดหยุดลงในกรณีดังตอไปนี้ 
 (1) ลูกหนี้รับสภาพหนี้ตอเจาหนี้ตามสิทธิเรียกรองโดยทําเปนหนังสือรับสภาพหนี้ให  ชําระหนี้ให

บางสวน  ชําระดอกเบี้ย  ใหประกัน  หรือกระทําการใดๆ อันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวายอมรับ
สภาพหนี้ตามสิทธิเรียกรอง 

(2) เจาหนี้ไดฟองคดีเพื่อต้ังหลักฐานสิทธิเรียกรอง  หรือเพื่อใหชําระหนี้ 
(3) เจาหนี้ไดย่ืนคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย 
(4) เจาหนี้ไดมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา 
(5) เจาหนี้ไดกระทําการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี”  
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หยุดลงของอายุความยังอาจมีผลตออายุความของบุคคลที่เกี่ยวของอ่ืนๆ ดวย เชน ลูกหนี้รวม  
หรือผูค้ําประกัน  ดังนั้นจึงใครขออธิบายตามลําดับดังตอไปนี้  

 
2.1.5.1 แนวคิดและที่มาของการสะดุดหยุดลงของอายุความ 
 
สําหรับแนวคิดและที่มาของการสะดุดหยุดลงของอายุความนั้น ทาน

ศาสตราจารย ม.ร.ว. เสนีย  ปราโมช ไดอธิบายวา “ตามธรรมดาอายุความเร่ิมนับแลว  ก็ตองนับ
กันเร่ือยไปไมมีอะไรมาทําใหหยุดชะงักลงได แตจะตองระลึกวา  ที่ใหนับอายุความก็เพื่อที่จะตัด
สิทธิฟองรองของผูไมใชสิทธิ  เพราะเหตุนั้น  เม่ือมีกรณีที่จะถือไดวาเขาใชสิทธิแลว  อายุความที่
เร่ิมนับเร่ือยมาเปนโทษแกเขาก็ควรจะเลิกแลวกันไป  ทั้งนี้  เปนความหมายของเร่ืองอายุความ
สะดุดหยุดลง  หากการที่ใชสิทธินั้นบรรลุผลไดรับความพอใจถึงข้ันบังคับใหมีการชําระหนี้ตาม
สิทธิเรียกรองแลว  สิทธิเรียกรองนั้นก็เปนอันระงับส้ินไปเลย  ไมมีปญหาที่จะตองมานับอายุความ
กันไดอีก  เพราะยุติเลิกกันไปโดยไดรับความพอใจแลว  แตถามีการใชสิทธิแลว  หากเปนเพียงเพื่อ
จะตั้งหลักฐานแหงสิทธิ  แมจะยังไมใชเปนการบังคับตามสิทธิก็เปนเหตุใหสิทธิเรียกรองยังมีอยูตอ
กันไปอีกได  ถาทิ้งไวไมใชอายุความก็ตองเร่ิมนับกันไปใหมอีก  เพราะยังมีสิทธิเรียกรองที่จะใช  
เม่ือไมใชจึงตองเร่ิมนับอายุความกันใหมตอไป ทั้งนี้เปนความหมายของหลักที่วา  อายุความสะดุด
หยุดลงแลวอาจตั้งตนเร่ิมนับใหม  สวนที่นับมากอนแลวก็แลวกันไปตัดทิ้งไป  เวนไวแตจะเปนการ
ใชสิทธิไมจริงจัง  เชนใชแลวเพิกถอนเสียละทิง้เสียไมบังคับใหถึงที่สุด จดๆ จอๆ เขาไปแลวก็รากัน
ไปจึงถือเทากับวาไมไดใชสิทธิ  ไมทําใหอายุความสะดุดหยุดลงได  เวลาที่นับมาแลวเปนอายุ
ความเทาใดตัดทิ้งไมได  ยังตองนับกันเร่ือยไปเปนโทษแกฝายที่มีสิทธิเรียกรองนั้น”30  และในสวน
ของลูกหนี้ก็เชนกัน  ถาปรากฏวาในระหวางอายุความนั้นหากลูกหนี้ไดกระทําอยางใดอยางหนึ่ง
ตามที่กฎหมายกําหนดอันถือไดวาเปนการรับรองหรือยอมรับในหนี้หรือสิทธิเรียกรองของเจาหนี้
เสียแลว  อันเทากับเปนการพิสูจนไดอยางแนชัดวาลูกหนี้เปนหนี้เจาหนี้อยูจริง  กรณีเชนนี้ก็ไมควร
ที่จะใหอายุความนับตอเนื่องไปเชนกัน31 

 
 

                                                   
30 เร่ืองเดียวกัน, หนา 253. 
31 กําชัย  จงจักรพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ, 

หนา 185. 
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2.1.5.2 การที่อายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของลูกหนี ้
 
การที่อายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของลูกหนี้  นั่นคือ  การรับ

สภาพหนี้  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 193/14(1)  ซึ่งบัญญัติให อายุความสะดุดหยุดลงโดยลูกหนี้
รับสภาพหนี้ตอเจาหนี้ตามสิทธิเรียกรองโดยทําเปนหนังสือรับสภาพหนี้ให  ชําระหนี้ใหบางสวน  
ชําระดอกเบี้ย  ใหประกัน  หรือกระทําการใดๆ อันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวา
ยอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกรอง   

 
การรับสภาพหนี้  คือ  การแสดงเจตนาของลูกหนี้ในการยอมรับและ

ผูกพันในหนี้ที่ลูกหนี้มีอยูตอเจาหนี้  การรับสภาพหนี้ไมเปนการกอตั้งสิทธิฟองรองข้ึนใหม  หรือ
เปนการทําสัญญาแปลงหนี้  หรือกอหนี้สินความรับผิดข้ึนใหม  เพียงแตเปนการรับรองหนี้เกา
เทานั้นโดยไมทําใหเปล่ียนสภาพแหงหนี้เดิม และหากไมมีหนี้เดิมก็มีการรับสภาพหนี้ไมได  การรับ
สภาพหนี้นั้น  ถือเปนนิติกรรมฝายเดียวที่ลูกหนี้ไดแสดงเจตนาของตนตอเจาหนี้รับรองวามีหนี้อยู
กับเจาหนี้จริง  ประกอบดวยสาระสําคัญคือ การรับสภาพหนี้นั้นตองเปนการกระทําของลูกหนี้หรือ
ผูรับมอบอํานาจลูกหนี้ใหกระทําการแทน  ซึ่งอาจเปนกรณีที่ถือวาเปนตัวแทนโดยปริยายก็ได  และ
จะตองกระทําตอเจาหนี้  ถากระทําตอบุคคลอ่ืน  เชน  ใหการชั้นสอบสวนในคดีอ่ืนตอพนักงาน
สอบสวน  หรือเบิกความตอศาลในคดีอ่ืน  แมลูกหนี้จะยอมรับวาเปนหนี้เจาหนี้จริง  แตมิไดกระทํา
ตอเจาหนี้  และไมมีเจตนาจะใชหนี้แกเจาหนี้ก็ยอมไมเปนการรับสภาพหนี้32 และตองมีหนี้อยูตอ
กันจริง  หากรับสภาพหนี้ไปโดยไมมีมูลหนี้เดิมก็จะไมมีผลทางกฎหมายแตประการใด  และตอง
กระทําเสียกอนที่สิทธิเรียกรองจะขาดอายุความ  ซึ่งหากกระทําภายหลังขาดอายุความแลว  จะ
เปนเร่ืองการรับสภาพความผิด  หรืออาจเปนการสละประโยชนแหงอายุความได33 สําหรับวิธีการ
รับสภาพหนี้นั้น  เม่ือพิจารณาตามาตรา 193/14(1) แลวจะเห็นวาสามารถแยกออกไดเปน  3  
กรณี ดังตอไปนี้ 

 
 
 

                                                   
32 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 632. 
33 ดวงตา  กลวยไม ณ อยุธยา,  “ปญหากฎหมายเก่ียวเนื่องกับการรับสภาพหนี้,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 22-23. 
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2.1.5.2.1 ลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพหนี ้
 
หมายถึงการที่ลูกหนี้ไดทําหนังสือใหไวตอเจาหนี้วาเปนหนี้

เจาหนี้อยูจริง  ซึ่งขอความในหนังสือถาชัดแจงวาลูกหนี้ยอมรับรองวาเปนหนี้เจาหนี้  ก็คงไมมี
ปญหา  แตถึงแมวาจะมีขอความไมชัดแจง  ถาพอแปลไดวาลูกหนี้มีเจตนาเชนนั้น  ก็อาจเปน
หนังสือรับสภาพหนี้ไดเชนกัน  ซึ่งตองพิจารณาเปนรายๆ ไป34 เชน  ลูกหนี้มีหนังสือถึงเจาหนี้
ยอมรับวาเปนหนี้อยูจริง  แมจะมีขอโตเถียงในจํานวนเงินที่คิดไมตรงกัน  ก็เปนหนังสือรับสภาพ
หนี้  (คําพิพากษาฎีกาที่  293-294/2511  ญ.) 

 
การรับสภาพหนี้โดยการทําเปนหนังสือนี้  เปนนิติกรรมฝายเดียว

ที่ลูกหนี้สามารถกระทําไดเองโดยสมบูรณ  แมเจาหนี้ไมตกลงยินยอมดวยในการทําหนังสือรับ
สภาพก็ตาม  แตอยางไรก็ตาม  หนังสือรับสภาพหนี้จะมีผลตามกฎหมายก็ตอเม่ือลูกหนี้ไดลง
ลายมือชื่อไวดวย35 ซึ่งการทําหนังสือรับสภาพหนี้นี้อาจทําโดยความสมัครใจของลูกหนี้  ห รือ
เจาหนี้อาจมีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพหนี้ไดตามมาตรา  193/16 

 
2.1.5.2.2 ลูกหนี้ชําระหนี้ใหบางสวน  ชําระดอกเบี้ย หรือให

ประกันแกเจาหนี้อันเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้ 
 

การกระทําของลูกหนี้โดยการชําระหนี้ใหบางสวน  หรือชําระ
ดอกเบี้ย  หรือหาประกันสําหรับหนี้สินใหแกเจาหนี้นั้น  ยอมเปนการแสดงเจตนาโดยปริยายวา
ลูกหนี้ยอมรับรอง  ผูกพันในมูลหนี้ที่มีอยูตอเจาหนี้จริง  เพราะหากไมยอมผูกพันในมูลหนี้แลวก็คง
จะไมกระทําการดังกลาวตอเจาหนี้  แมจะชําระเพียงบางสวนก็ตาม 

 

                                                   
34 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 632-633. 
35 กําชัย  จงจักรพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ, 

หนา 186. 
 มาตรา 193/16  บัญญัติวา “หนี้ใดซ่ึงตามมูลแหงหนี้นั้น  เจาหนี้จะไดรับชําระหนี้เปนคราวๆ   เจาหนี้

มีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพหนี้ใหในเวลาใดเวลาหนึ่งกอนอายุความครบบริบูรณเพื่อเปนหลักฐานวา
อายุความสะดุดหยุดลง” 
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การชําระหนี้ในกรณีลูกหนี้เจาหนี้มีหนี้ สินกับเจาหนี้หลาย
รายการ  ซึ่งบางรายการอาจขาดอายุความแลว  แตบางรายการยังไมขาดอายุความ  หากลูกหนี้
ชําระโดยไมระบุวาเปนการชําระหนี้ในหนี้รายการใด  ยอมตองถือวาเปนการแบงเฉล่ียใชหนี้ในมูล
หนี้ทุกรายการ  (คําพิพากษาฎีกาที่  2/2477)  แตถาหนี้ทุกรายการยังไมขาดอายุความ  การจะหัก
ชําระหนี้รายใดจะอยูภายในบังคับมาตรา 328 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย36 

 
ไมวาการชําระหนี้ใหบางสวน  หรือชําระดอกเบี้ย  ไมจํากัด

เฉพาะเพียงชําระเปนเงินเทานั้น  แตการชําระดวยทรัพยสินอยางอ่ืน  ยอมทําใหอายุความสะดุด
หยุดลงดวย  เพราะการชําระหนี้นั้น  หากเจาหนี้ยอมรับการชําระหนี้อยางอ่ืนแทนการชําระหนี้ที่ได
ตกลงกันไว  หนี้นั้นก็ระงับไปเชนกัน 

 
การใหประกันแกเจาหนี้นั้น  อาจเปนการประกันดวยบุคคล  เชน  

ลูกหนี้นําบุคคลมาทําสัญญาค้ําประกันตอเจาหนี้  หรือประกันดวยทรัพยก็ได  เชน  นําทรัพยสินมา
จํานอง  จํานําตอเจาหนี้  ขอสําคัญก็คือ  การใหประกันนั้นจะตองเปนไปตามหลักเกณฑแหง
บทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการค้ําประกัน  จํานํา  จํานองดวย  เชน หาก
เปนการจํานองตองมีการทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่  หรือหากเปนการ
จํานําก็ตองมีการสงมอบทรัพยสินที่จํานําใหแกเจาหนี้ยึดถือไว  หากเปนการใหประกันที่ทําไม
ถูกตองตามหลักเกณฑแลว  จะไมมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  แตการใหประกันที่ทําไม
ถูกตองนี้อาจเปนกระทําการใดๆ อันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้
ตามสิทธิเรียกรองดังที่จะกลาวตอไป 

 
2.1.5.2.3 ลูกหนี้กระทําการใดๆ อันปราศจากขอสงสัยแสดง

ใหเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้ 
 

การใดๆ อันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวา
ยอมรับสภาพหนี้นั้น  เปนกรณีที่มีความหมายที่กวางเปนพิเศษ  และอาจกลาวไดวาครอบคลุมถึง
ลักษณะแหงการกระทําของลูกหนี้ทั้งหมด  อันจะถือไดวาเปนการรับสภาพหนี้  ที่ไมเขาหลักเกณฑ
ที่กลาวไว  2  ประการขางตน  เชน  การที่จําเลยยอมโจทกเขาใชสิทธิเก็บกินในที่ดินของจําเลย  ถือ

                                                   
36 ไชยยศ  เหมะรัชตะ,  กฎหมายวาดวยนิติกรรม, หนา 765. 



 
 

33 

วาจําเลยซึ่งเปนลูกหนี้ตามสิทธิเรียกรองไดทําการอันปราศจากเคลือบคลุมสงสัยตระหนักเปน
ปริยายวายอมรับตามสิทธิเรียกรองของโจทก  อายุความจึงสะดุดหยุดลง (คําพิพากษาฎีกาที่  
679/2514 ญ.) สวนการรับสภาพหนี้ดวยวาจา  ความเห็นของนักกฎหมายสวนใหญเห็นวา  ยังไม
เปนการเพียงพอวาเปนการรับสภาพหนี้  อาจตองมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง  ประกอบการ
รับรองดวยวาจาใหปรากฏชัดเจนข้ึน  จึงจะเพียงพอวาเปนการรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกรองนั้น37 

 
ประเด็นที่นาพิจารณาเกี่ยวกับการรับสภาพหนี้  คือ  หากเปน

หนี้ตามคําพิพากษาแลว  การที่ลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพหนี้ตอเจาหนี้  หรือชําระหนี้ตามคํา
พิพากษา  หรือภายหลังศาลพิพากษาลูกหนี้เจาหนี้อาจมีการปรับปรุงโครงสรางหนี้ซึ่งอาจถือไดวา
เปนการรับสภาพหนี้อยางหนึ่งซึ่งปจจุบันเกิดข้ึนเปนประจําสมํ่าเสมอ  ดังนี้อายุความของหนี้ตาม
คําพิพากษาจะสะดุดหยุดลงหรือไม หากสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14(1) แลวจะขัดแยง
หรือไมสอดคลองกับหลักกฎหมายอ่ืนในระบบกฎหมายไทยหรือไม และจะกอผลทางกฎหมาย
ประการใดบาง  ซึ่งจะไดศึกษาและวิเคราะหตอไปในบทที่  4 
 

2.1.5.3 การที่อายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของเจาหนี ้
 

ดังที่กลาวในตอนตนวา  อายุความกําหนดเพื่อลงโทษเจาหนี้ที่ไมใชสิทธิ
ภายในกําหนดเวลา  แตหากเจาหนี้ไดบังคับใชสิทธิอยางจริงจังแลว  อายุความอันเปนโทษแก
เจาหนี้จึงควรสะดุดหยุดลง  การใชสิทธิของเจาหนี้นั้นสามารถทําไดหลายวิธีซึ่งมาตรา 193/14 ได
บัญญัติไวอยูในอนุมาตรา  (2)-(4)  ซึ่งจะไลเรียงเปนลําดับดังนี้ 

 
2.1.5.3.1 เจาหนี้ไดฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธ ิหรือเพื่อให

ชําระหนี ้
 
การที่เม่ือเจาหนี้ไดฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิ หรือเพื่อให

ชําระหนี้แลวทําใหอายุความสะดุดหยุดลงนั้น  บัญญัติไวในมาตรา  193/14(2)  ซึ่งเม่ือพิจารณา
แลวเห็นวาการฟองคดีนั้น  สามารถกระทํา  2  ทาง  คือการฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิ
ประการหนึ่ง  และฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้อีกประการหนึ่ง  ซึ่งทั้งสองกรณีทําใหอายุความสะดุด

                                                   
37 เร่ืองเดียวกัน, หนา 770-771.  
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หยุดลงทั้งส้ิน  ซึ่งการฟองคดีนี้ยอมหมายความรวมถึงการฟองแยง  และการรองขัดทรัพยดวย  
เพราะถือวาเปนคําฟองอยางหนึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง38 

 
ก. การฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธ ิ

 
การฟองคดีเพื่ อตั้งหลักฐานแหงสิทธิ เ รียกรองนั้น  

หมายความวา  การที่เจาหนี้ฟองคดีเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังแสดงสิทธิของเจาหนี้
เทานั้น  ซึ่งการฟองคดีลักษณะนี้ยังไมถึงขนาดฟองใหลูกหนี้ชําระหนี้เสียแกตนเสียทีเดียว  แตเปน
การตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองเสียกอนวาเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองจากลูกหนี้หรือไม  เ ม่ือศาล
พิพากษาวาเจาหนี้มีสิทธิเรียกรองตามฟองแลว  เจาหนี้จึงจะดําเนินการฟองเรียกใหลูกหนี้ชําระ
หนี้สินตามมูลหนี้นั้นแกเจาหนี้ตอไป39 

 
ทานศาสตราจารย ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช  ไดยกตัวอยาง

ไวเชน  ใหกูเงินกันไป  1,000  บาท  มีกําหนดผอนชําระใชปละ  100  บาท 10  ปจึงจะเสร็จ  ตั้งแต
กูเงินไป  4  ปกวาแลวลูกหนี้ยังไมผอนใชใหเลย  ถาปลอยไปใหถึงปที่  5  เงินผอนใชปแรกจะขาด
อายุความ  เจาหนี้จึงมีสิทธิที่จะเรียกใหลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพหนี้เพื่อเปนหลักฐานสะดุดหยุด
อายุความได  ถาลูกหนี้ทําใหก็แลวไป  อายุความเปนอันสะดุดหยุดลงแลวนับใหม  แตถาลูกหนี้ไม
ยอมทําใหเจาหนี้มีสิทธิที่จะฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิเรียกรองนั้นได  ทั้งนี้อาจรวมถึงกรณีท่ี
มีหนี้สินเกี่ยวคางกันอยูและจะเกี่ยวคางกันตอไปแตเจาหนี้ยังไมตองการบังคับคดี  จะฟองรองขอ
แตเพียงใหศาลแสดงวาเปนเจาหนี้ก็ไดทําไดมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลง  แตดวยความเคารพ
อยางสูง ผูเขียนเห็นวาหากเจาหนี้ฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิเรียกรองโดยไมบังคับชําระหนี้
ในทีเดียวเชนนี้  อาจฟองบังคับชําระหนี้ไมไดอีกเพราะอาจเปนฟองซ้ําตองหาม  และการที่ฟองตอ
ศาลเพื่อเพียงขอใหศาลแสดงวาเปนเจาหนี้เชนนี้ก็ไมนาจะกระทําไดเชนกัน  เพราะอาจทําใหไมมี
อํานาจฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา  55 

 
โดยปกติการฟองคดีแพงเพื่อใหศาลแสดงสิทธินั้นไมอาจ

กระทําได เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  55  คือจะตองมีการโตแยง

                                                   
38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 775. 
39 สุปน  พูลพัฒน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, หนา 290. 
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สิทธิ  ถึงแมลูกหนี้จะโตแยงสิทธิ  เจาหนี้ก็ตองฟองขอใหศาลบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้  มิใชฟองแต
เพียงขอใหศาลแสดงสิทธอัินเปนการตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรอง40  และการฟองคดีเพื่อใหศาลมีคํา
พิพากษาแสดงสิทธิของเจาหนี้เพียงอยางเดียวนั้นอาจกอใหเกิดปญหา  กลาวคือ  ในภายหลังหาก
เจาหนี้จะฟองคดีอีกคร้ังหนึ่งเพื่อบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้  อาจเปนการฟองซ้ําตองหามตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  148  ได  ในทางปฏิบัติจึงไมเปนที่นิยมกัน41  ทาง
ที่ถูกและเหมาะสมควรจะฟองรวมไปพรอมกันเพื่อตัดปญหาที่จะตามมา  และการฟองคดีเพื่อตั้ง
หลักฐานสิทธิเรียกรองนี้จะตองขอเฉพาะเร่ืองเฉพาะรายที่ฟองนั้น  จะขอใหศาลส่ังตั้งสิทธิเรียกรอง
สําหรับเร่ืองในอนาคตดวยไมได  เชน 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  605/2491  “โจทกจําเลยเปนบุตร

นายเตา  ผูตายเจามรดก  นายเตาถึงแกความตายโดยไมทําพินัยกรรมไว  ทายาทผูมีสิทธิรับมรดก
คงมีแตโจทกจําเลยเทานั้น  ทรัพยของผูตายจําเลยครอบครองไว  โจทกจึงฟองขอแบง  และขอให
ศาลส่ังตั้งสิทธิเรียกรองสําหรับทรัพยสินมรดกที่ยังมีอยู  นอกจากบัญชีทรัพยทายฟอง  เพื่อแกการ
ที่โจทกจะใชสิทธิเรียกรองในโอกาสตอไป  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  การที่โจทกฟองขอใหศาลส่ังตั้ง
หลักฐานสิทธิเรียกรองสําหรับทรัพยมรดกที่ยังมีอยูนอกจากบัญชีทรัพยทายฟองนั้น  ยอมทําไมได  
เพราะเปนการยืดอายุความไมเปนธรรมแกจําเลย  ในกรณีดังกลาวโจทกชอบที่จะสืบหาทรัพยสิน
อ่ืนเอง  แลวขอเพิ่มเติมบัญชีทรัพยตอศาล  ไมใชขอใหศาลตั้งสิทธิเชนนั้น”42  และกรณีเชนนี้นาจะ
ฟองใหมไมไดดวย  เพราะเปนฟองซ้ําตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  
14843    
 

อยางไรก็ตามการฟองคดีแพงบางกรณีตามแนวคํา
พิพากษาของศาลฎีกา  ก็ถือวาเปนการฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรอง  เชน 

 

                                                   
40 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 642-643. 
41 กําชัย  จงจักรพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ, 

หนา 201. 
42 สุปน  พูลพัฒน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, หนา 291. 
43 ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย นิติกรรมและหนี้ เลมที่ 1 (ภาค 1-

2), หนา 256. 
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คําพิพากษาฎีกาที่  192/2485  “พินัยกรรมซึ่งพิพาทกัน
ในคดีกอนถึงเร่ืองความสมบูรณนั้น  มีขอความยกที่รายพิพาทใหจําเลยดวยการที่โจทกขอใหเพิก
ถอนพินัยกรรมก็เทากับโจทกขอใหศาลแสดงวาที่รายพิพาทปลอดจากขอผูกมัดในพินัยกรรม  
กลาวคือกลายเปนมรดกไมมีพินัยกรรม  ซึ่งโจทกจะไดมีสวนแบงในฐานะเปนทายาทของผูตาย  
ฉะนั้นคดีเร่ืองขอใหเพิกถอนพินัยกรรมที่ผูกมัดที่นารายนี้  จึงเปนการที่โจทกฟองคดีเพื่อตั้ง
หลักฐานสิทธิเรียกรองมรดกตามความหมายแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 173 
(มาตรา 193/14(2) ในปจจุบัน)  อายุความยอมสะดุดหยุดลงตามมาตรา 173 (มาตรา 193/14(2) 
ในปจจุบัน)  เม่ืออายุความสะดุดหยุดลงแลว  ก็ตองเร่ิมนับใหมตามประมวลแพงและพาณิชย  
มาตรา 181 (มาตรา 193/15 ในปจจุบัน) ซึ่งโจทกก็ไดฟองภายในอายุความ 1 ป จากวันคดีกอนถึง
ที่สุด” 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  1298/2497  “โจทกเชาเคร่ืองฉาย

ภาพยนตรจากนายลิขิตมาฉายในโรงภาพยนตรของจําเลย  ตอมานายลิขิตบอกเลิกสัญญากับ
โจทก  โจทกเรียกคืนจากจําเลยจําเลยไมยอมคืน  นายลิขิตจึงฟองโจทก  โจทกไดขอใหศาลเรียก
จําเลยเขามาเปนจําเลยรวมเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองใหเสร็จส้ินไป คดีถึงที่สุด ชั้นฎีกา
พิพากษาใหโจทกและจําเลยสงคืนแกนายลิขิต  โดยไมชี้ขาดสิทธิและหนาที่ระหวางโจทกและ
จําเลย  แตไมตัดสิทธิของโจทกที่จะวากลาวแกจําเลย  ดังนี้อายุความฟองคดีนี้ยอมสะดุดหยุดลง  
จนกวาคดีจะถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 173, 175 และ 181 (มาตรา 
193/14(2), 193/15 ในปจจุบัน)  และเม่ือโจทกมาฟองคดีนี้หลังคดีกอนถึงที่สุดเพียง  3–4  เดือน  
คดีจึงไมขาดอายุความ” 

 
คําพิพากษาฎีกาที่ 205/2523 “ศาลฎีกาเห็นวาคดีนี้

โจทกฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาแสดงวาโจทกมีสิทธิไดรับบํานาญซึ่งขณะยื่นฟองไมอาจกําหนด
จํานวนเงินไดแนนอน โดยโจทกมิไดขอใหบังคับจําเลยชําระเงินจํานวนหนึ่งจํานวนใด จึงเปนคดีที่
มีคําขอใหปลดเปล้ืองทุกขอันไมอาจคํานวณเปนราคาเงินได หาใชคดีมีทุนทรัพยไม โจทกเสีย
คาธรรมเนียมอยางคดีไมมีทุนทรัพยถูกตองแลว พิพากษาวาโจทกมีสิทธิไดรับบํานาญใหจําเลย
ดําเนินการตามสิทธิของโจทกตอไป” 

 
ในกรณีการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  เชน  ขับ

รถโดยประมาทชนผูเสียหายบาดเจ็บ  เม่ือผูเสียหายไดฟองคดีอาญาขอใหศาลลงโทษจําเลยแลว  
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ยอมทําใหอายุความสะดุดหยุดลง การฟองดังกลาวก็เรียกวาการฟองเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิ
เรียกรองเรียกคาเสียหายมูลละเมิด  เพราะเปนเหตุใหอายุความของสิทธิเรียกรองคาเสียหายสะดุด
หยุดลง  และเม่ือศาลพิพากษาลงโทษจําเลยแลวอายุความยอมเร่ิมนับใหมมีกําหนดอายคุวาม 10 
ป  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 51 วรรค 3 ประกอบมาตรา 193/32  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย44  (คําพิพากษาฎีกาที่  1046/2497) 

 
การฟองคดีลมละลายก็เปนการฟองเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิ

เรียกรองเชนเดียวกัน  ไมใชเพียงเปนการฟองเพื่อใหจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ผูลมละลายแต
อยางเดียว  เพราะเม่ือศาลส่ังพิทักษทรัพยลูกหนี้เด็ดขาดแลว  ก็เปนการตั้งหลักฐานสิทธิเพื่อที่ผู
รองจะไดยื่นคําขอรับชําระหนีต้อเจาพนักงานพิทักษทรัพยตอไป  จึงมีผลใหอายุความสะดุดหยุด
ลง  (คําพิพากษาฎีกาที่  1/2514)  แตทั้งนี้  การที่โจทกนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองขอให
จําเลยลมละลายภายในกําหนด 10 ปนับแตวันมีคําพิพากษาซึ่งอยูภายในกําหนดอายุความตาม
บทบัญญัติดังกลาวแลวยอมมีผลเทากับเปนการฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้อยางหนึ่งตามวิธีการที่
พระราชบัญญัติลมละลาย  พ.ศ. 2483  บัญญัติไวโดยเฉพาะอันทําใหอายุความสะดุดหยุดลงตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/14(2)  (คําพิพากษาฎีกาที่ 1503/2539)  เห็นวา
การฟองลมละลายก็เปนการฟองเพื่อใหชําระหนี้ตามมาตรา  193/14(2)  ในสวนหลังดวยซึ่งจะได
กลาวตอไป 

 
ข. การฟองคดีเพื่อใหชําระหนี ้
 
การฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้  คือการฟองคดีใหใชหนี้สิน

ตามสิทธิเรียกรองอันเปนไปตามปกติธรรมดา  เพราะเม่ือมีมูลหนี้ตามสิทธิเรียกรองอยูประการใด  
เจาหนี้ยอมมีสิทธิฟองเรียกในหนี้สินจากลูกหนี้นั้นได  หากหนี้นั้นถึงกําหนดชําระแลวลูกหนี้ไม
ชําระหนี้แกเจาหนี้45  หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง  คือ  การฟองคดีเพื่อใหศาลพิพากษาหรือคําส่ังบังคับ
ใหจําเลยชําระหนี้แกโจทก46  เชน  การฟองขอใหชําระหนี้เงินกู  การฟองขอใหชําระหนีต้ามสัญญา
ซื้อขาย  หรือการฟองขอใหจําเลยไปจดทะเบียนขายที่ดินใหแกโจทก  เม่ือเจาหนี้ใชสิทธิฟองให
                                                   

44 สุปน  พูลพัฒน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, หนา 292. 
45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 293. 
46 กําชัย  จงจักรพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ, 

หนา 202. 
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ลูกหนี้ชําระหนี้แลว  อายุความที่ผานมายอมสะดุดหยุดลง  หากศาลพิพากษาใหลูกหนี้ชําระหนี้
ตามฟองแลว  เจาหนี้ก็ชอบที่จะบังคับคดีตอไป 

 
การฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้นี้  เจาหนี้ผูฟองจะตองมีหนี้ที่

ลูกหนี้จะตองชําระอยูแลว  ไมวาจะเปนหนี้โดยตรง  หรือหนี้ที่เกิดจากกฎหมายอ่ืน  เชน  การ
ละเมิดที่ลูกหนี้ขับรถโดยประมาทชนผูเสียหายไดรับบาดเจ็บ  เม่ือศาลพิพากษาลงโทษลูกหนี้ใน
คดีอาญาแลว  ลูกหนี้ยอมมีหนี้ที่จะตองชําระใหแกเจาหนี้  เจาหนี้จึงมีสิทธิที่จะฟองเรียกใหลูกหนี้
ชําระหนี้ในมูลละเมิดนั้นไดภายใน  10  ป  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  
51 วรรค 3 ประกอบมาตรา 193/32 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และหากในระยะเวลา  
10  ปดังกลาว  เจาหนี้ยื่นฟองเรียกหนี้ในมูลละเมิดนั้น  ยอมทําใหอายุความสะดุดหยุดลงตาม
มาตรา 193/14(2) ในสวนทายนี้47 และจากตัวอยางดังกลาวแสดงใหเห็นอีกประการหนึ่งวา ในคดี
แพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเม่ือเจาหนี้ไดฟองคดีอาญาเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรอง  อันทําใหอายุ
ความสะดุดหยุดลงคร้ังหนึ่งแลว  เม่ือศาลคดีอาญาพิพากษาลงโทษจําเลย เจาหนี้สามารถฟองคดี
แพงเพื่อใหชําระหนี้ไดอีกภายในอายุความตามมาตรา 193/32 ซึ่งทําใหอายุความสะดุดหยุดลงอีก
คร้ังหนึ่งและไมเปนฟองซ้ําดวย 

 
2.1.5.3.2 เจาหนี้ไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย 
 
การที่อายุความสะดุดหยุดลงอันเนื่องมาจากเจาหนี้ไดยื่นขอรับ

ชําระหนี้ในคดีลมละลายตามมาตรา  193/14(3)  คือ  กรณีที่ลูกหนี้ถูกฟองลมละลาย  และศาลมี
คําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้  เจาหนี้ทั้งหมดไมวาเจาหนี้ผูเปนโจทก  หรือเจาหนี้อ่ืน  ตองยื่น
คํารองขอรับชําระหนี้ของตนตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยภายในกําหนดระยะเวลา  2  เดือน  นับ
แตวันโฆษณาคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติลมละลาย  พ.ศ. 2483  มาตรา  91  
เม่ือลูกหนี้ถูกศาลส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว  เจาหนี้ของผูลมละลายจะฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับ
ลูกหนี้ผูลมละลายนั้นชําระหนี้โดยตรงไมได  เจาหนี้ของผูลมละลายจะมีสิทธิไดรับชําระหนี้จากผู
ลมละลายก็โดยวิธีการยื่นขอรับชําระหนี้เทานั้น  เพื่อใหไดสวนแบงจากกองทรัพยสินของผู
ลมละลาย  จากลักษณะเชนนี้จะเห็นไดวาการที่เจาหนี้ยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายมีลักษณะ

                                                   
47 สุปน  พูลพัฒน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, หนา 293. 
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เหมือนกับการที่เจาหนี้ฟองคดีเพื่อบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้48  อันเปนการใชสิทธิเรียกรองอยาง
จริงจังของเจาหนี้แลว  กฎหมายจึงกําหนดใหเปนสาเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  
เชนเดียวกับการที่เจาหนี้ฟองคดี   

 
2.1.5.3.3 เจาหนี้มอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา 

 
อนุญาโตตุลาการ  คือ  บุคคลคนเดียวหรือหลายคนซึ่งคูกรณีตก

ลงกันมอบใหเปนผูชี้ขาดขอพิพาท  เม่ือเจาหนี้มอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการซึ่งเปนคนกลางชี้
ขาดตัดสินขอพิพาทนั้น  ก็มีลักษณะทํานองเดียวกับการที่เจาหนี้ฟองคดีใหศาลเปนผูพิจารณาชี้
ขาดขอพิพาท  แตตางกันตรงที่ผูชี้ขาดในกรณีนี้ไมใชศาล  แตเปนคนกลางที่คูกรณีทั้งสองฝายตก
ลงพรอมใจกันมอบใหเปนผูทําหนาที่ชี้ขาดขอพิพาทแทนศาล  จึงมีลักษณะเปนการที่เจาหนี้
ประสงคบังคับตามสิทธิเรียกรองโดยมิไดปลอยปละละเลยการใชสิทธิ49  อายุความจึงสะดุดหยุด
ลงตามมาตรา  193/14(3)  โดยการเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาด  อาจทําไดทั้งในกรณี
ที่คดีอยูในศาลระหวางการพิจารณาของศาลชั้นตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  210  หรือกรณีที่ยังไมมีคดีมาสูศาลซึ่งอาจมีการชี้ขาดนอกศาลไดตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  221  และพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2530  เฉพาะ
กรณีแรกเม่ือเจาหนี้ไดฟองตอศาลแลว  การสะดุดหยุดลงของอายุความยอมเปนไปตามมาตรา  
193/14(2)  สวนกรณีหลังที่มีการเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาดนอกศาลนั้น  มิใชการ
ฟองคดี  จึงอยูในบังคับอนุมาตรานี้50   
 

2.1.5.3.4 เจาหนี้ไดกระทําการอ่ืนใดอันมีผลเปนอยาง
เดียวกันกับการฟองคด ี

 
ดังที่กลาวในตอนตนวาอายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทํา

ของเจาหนี้นั้น คือ การที่เจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองอยางจริงจัง กลาวคือ การกระทําที่แสดงใหเห็นวา
                                                   

48 กําชัย  จงจักรพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ, 
หนา 206. 

49 เร่ืองเดียวกัน, หนา 208. 
50 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 649. 
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เจาหนี้ประสงคใหมีการบังคับตามสิทธิเรียกรองของตนมิไดปลอยปละละเลย  ซึ่งตามมาตรา  
193/14(2) – (4)  นั้นลวนเปนลักษณะของการที่เจาหนี้ใชสิทธิอยางจริงจังทั้งส้ิน  แตก็ยังมีการ
กระทําอยางอ่ืนซึ่งมีลักษณะเปนการใชสิทธิเรียกรองอยางจริงจังเชนกัน  ซึ่งมาตรา 193/14(5) ก็ได
บัญญัติเพื่อใหครอบคลุมวาการกระทําลักษณะอ่ืนนอกเหนือจากอนุมาตรา (2)-(4) นั้นสามารถทํา
ใหอายุความสะดุดหยุดลงเชนกัน  แตการกระทําใดบางที่เขาลักษณะทํานองเดียวกับการฟองคดี  
ตองพิจารณาเปนกรณีไป  ซึ่งสามารถศึกษาไดจากแนวคําพิพากษาฎีกา  ดังนี้ 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  329/2480  “การที่โจทกซึ่งเปนเจาหนี้ยื่นคํา

รองขอใหศาลยึดทรัพยจําเลยกอนคําพิพากษานั้นยอมทําใหอายุความเร่ืองขอใหเพิกถอนการฉอ
ฉลสะดุดหยุดลงตามมาตรา  173  (มาตรา  193/14(5) ในปจจุบัน)” 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  987/2485 “ในคดีที่มีผูจัดการมรดก  ทายาท

ไมจําตองฟองรองภายในอายุความมรดก 1 ป เพราะอายุความยอมสะดุดหยุดลงตามมาตรา 173 
(มาตรา  193/14(5) ในปจจุบัน)” 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  1871/2534  “การทวงหนี้ของเจาพนักงาน

พิทักษทรัพยเปนการบังคับตามสิทธิเรียกรองของลูกหนี้เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจทําได
โดยไมตองฟองคดี เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจทําไดโดยไมตองฟองคดีตอศาล   ดังนั้นการ
ทวงหนี้จึงเปนการทําการอ่ืนใดอันนับวามีผลเปนอยางเดียวกับการฟองคดีอันเปนเหตุใหอายุความ
สะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 173 (มาตรา 193/14(5) ในปจจุบัน)  
มิใชตองรอใหมีการออกหนังสือแจงยืนยันหนี้ตามมาตรา 119  วรรค 2 เสียกอน  จึงจะถือวาเปน
การอ่ืนใดนับวามีผลอยางเดียวกับการฟองคดี  เม่ือเจาพนักงานพิทักษทรัพยไดแจงความเปน
หนังสือไปยังผูรองใหชําระเงินตามตั๋วสัญญาใชเงินเทากับเปนการบังคับตามสิทธิเรียกรองอันมีผล
อยางเดียวกับการฟองคดีภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดตั๋วสัญญาใชเงินพิพาทจึงไมขาดอายุ
ความ” 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  586/2544 “การที่จําเลยไดรับแจงการ

ประเมินภาษีเงินไดนิติบุคคลรอบระยะเวลาบัญชีประจําป 2526 และ 2527 ถือวาเจาพนักงาน
ประเมินของกรมสรรพากรโจทกไดใชสิทธิเรียกรองบังคับเอาแกจําเลยแลว เปนการที่เจาหนี้ได
กระทําการอันนับวามีผลเปนอยางเดียวกับการฟองคดี เพราะประมวลรัษฎากรมาตรา 12 ให
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อธิบดีมีอํานาจส่ังยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูตองรับผิดเสียภาษีอากรคางได
โดยมิตองขอใหศาลออกหมายบังคับคดีจึงเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลงตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/14(5) เม่ือเจาพนักงานประเมินกําหนดใหจําเลยชําระเงิน
คาภาษีอากรภายใน 30 วัน นับแตวันที่ไดรับแจงการประเมินโดยจําเลยไดรับหนังสือดังกลาวเม่ือ
วันที่ 26 พฤษภาคม 2530 อายุความจึงเร่ิมตนนับใหมเม่ือพน 30 วัน นับตั้งแตวันที่ 26 พฤษภาคม 
2530 ซึ่งอาจบังคับสิทธิเรียกรองไดเปนตนไป” 
 

คําพิพากษาฎีกาที ่6451/2550 “ประมวลรัษฎากรมาตรา 12 ให
อธิบดีกรมสรรพากรมีอํานาจส่ังยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูตองรับผิดเสียภาษี
อากรคางไดโดยมิตองขอใหศาลออกหมายยึดหรือส่ัง  อันเปนการกระทําที่ถือไดวามีผลเปนอยาง
เดียวกับการฟองคดีใหจําเลยชําระภาษี  จึงเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลงตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/14(5)” 

 
สวนการที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาดําเนินการบังคับคดียึดทรัพย

ของลูกหนี้ออกขายทอดตลาดเพื่อชําระหนี้ตามคําพิพากษานั้น  เปนการอ่ืนใดอันมีผลเปนอยาง
เดียวกันกับการฟองคดีอันมีผลทําใหอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลงตามมาตรา 
193/14(5) นี้หรือไม เห็นวามีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยไว  2  แนว  ไดแก 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  1765/2531  “ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดเม่ือ

วันที่  27  กุมภาพันธ  2516  โจทกไดรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาเม่ือวันที่  11  พฤษภาคม  
2516  จากนั้นเจาพนักงานบังคับคดีไดดําเนินการชั้นบังคับคดีโดยยึดทรัพยจําเลยและประกาศ
ขายทอดตลาดทรัพยที่ยึดหลายคร้ังและศาลอนุญาตใหขายทอดตลาดทรัพยไดเงินจากการขาย
ทอดตลาดมาหักหนี้ตามคําพิพากษา  เม่ือวันที่  21  สิงหาคม  2517  การดําเนินการชั้นบังคับคดี
นับแตวันที่  11  พฤษภาคม  2516  ถึงวันที่  21  สิงหาคม  2517  เปนการดําเนินการภายในสิบป
นับแตวันมีคําพิพากษาคดีดังกลาว  ทั้งเปนการกระทําอ่ืนใดนับวามีผลอยางเดียวกับการฟองคดี
เพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองและเพื่อใหใชหนี้ตามที่เรียกรอง  ยอมเปนเหตุใหอายุความสะดุด
หยุดลงนับตั้งแตวันที่ 21 สิงหาคม 2517 ตามความในมาตรา 173 (มาตรา 193/14(5) ในปจจุบัน) 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โจทกฟองคดีลมละลายนี้เม่ือวันที่ 21 สิงหาคม 2517 ยัง
ไมลวงเลยกําหนดเวลาสิบปฟองโจทกจึงไมขาดอายุความ” (คําพิพากษาฎีกาที่ 2278/2526 และ 
2567/2533) 
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คําพิพากษาฎีกาที่  4604/2542  “การที่โจทกฟองจําเลยทั้งสาม
ใหลมละลายโดยอาศัยมูลหนี้ตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนซึ่งเปนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
พิพากษาที่ถึงที่สุด  มีอายุความ  10  ปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  193/32 
และอายุความจะสะดุดหยุดลงไดก็ตอเม่ือมีกรณีตามที่บัญญัติไวในมาตรา 193/14 แตการที่โจทก
นําเจาพนักงานบังคับคดีไปยึดทรัพยของจําเลยออกขายทอดตลาดเพื่อนําเงินมาชําระหนี้แกโจทก
นั้นเปนการกระทําเพื่อใหเกิดผลตามคําพิพากษามิใชเปนการกระทําการอ่ืนใดอันมีผลอยาง
เดียวกันกับการฟองคดีอันเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา  193/14(5)  ฉะนั้นการที่
โจทกนําหนี้ที่เหลือมาฟองใหจําเลยทั้งสามลมละลายเม่ือพนกําหนด 10 ปนับแตวันที่คําพิพากษา
ถึงที่สุดแลว  คดีโจทกจึงขาดอายุความ” (คําพิพากษาฎีกาที่ 5344/2536, 800/2537, 942/2538 
ญ., 2317/2540, 6176/2540, 1818/2543, 5596/2543 และ 1679/2551) 

 
จากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาทั้งสองแนวขางตน  เห็นวา

วินิจฉัยแตกตางกันในเร่ืองการที่โจทกบังคับคดียึดทรัพยของจําเลยออกขายทอดตลาดวาทําให
อายุความสะดุดหยุดลงหรือไม  ปญหาดังกลาวในชั้นนี้ผูเขียนเห็นวาการบังคับคดีไมใชการอ่ืนใด
อันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี  แตเปนวิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงอยางหนึ่ง  ซึ่งตองดําเนินการภายในระยะเวลา 10  ปตามมาตรา 271 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  ซึ่งเปนคนละเร่ืองกับอายุความ  จึงมีความเห็นสอดคลองไปกับแนวคํา
พิพากษาฎีกาหลัง แตแทจริงแลวปญหานี้หากสามารถแยกแยะอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และระยะเวลาบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงออกจากกันอยางชัดเจนแลว  หรือหากหนี้ตามคําพิพากษาไมมีอายุความให
สะดุดหยุดลงอีกตอไปแลว ประเด็นนี้ก็อาจไมเปนปญหาอีกตอไปดังจะวิเคราะหในบทที่  4  
 

สรุปไดวา หากเจาหนี้เจาหนี้ไดใชสิทธิเรียกรองของตนตอลูกหนี้ภายใน
กําหนดอายุความโดยวิธีการตามที่กฎหมายบัญญัติไวในมาตรา 193/14 อันไดแก 1) เจาหนี้ได
ฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรอง หรือเพื่อใหชําระหนี้ 2) เจาหนี้ไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดี
ลมละลาย 3) เจาหนี้ไดมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา หรือ 4) เจาหนี้ไดกระทําการ
อ่ืนใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี แลวผลลัพธแหงการใชสิทธเิรียกรองนั้นสมประสงค
เจาหนี้ คือมิไดถูกยก ทิ้ง หรือถอนเสีย อายุความที่นับเร่ือยมาเปนโทษแกเจาหนี้นั้นยอมสะดุดหยุด
ลง และผลแหงการที่อายุความสะดุดหยุดลงนั้นจะไดกลาวกันตอไป 
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2.1.5.4 ผลของการที่อายุความสะดุดหยุดลง 
 

เม่ือมีเหตุอยางหนึ่งอยางใดตามที่กฎหมายบัญญัติใหอายุความสะดุด
หยุดลง  แลวไมวาจะเปนการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้  หรือเจาหนี้ไดใชสิทธิฟองคดีตอศาลหรือการอ่ืน
ใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี  ผลคือ  ระยะเวลาทีผ่านมาหรือลวงไปกอนนั้นยอมไม
นับเขาในอายุความประการหนึ่ง  และเม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดเวลาใด ใหเริ่มนับ
อายุความใหมต้ังแตเวลานั้นอีกประการหนึ่ง  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/15 ที่
บัญญัติวา  “เม่ืออายุความสะดุดหยุดลงแลว  ระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้นไมนับเขาในอายุความ” 
และวรรค 2 “เม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุดเวลาใด  ใหเร่ิมนับอายุความใหมตั้งแต
เวลานั้น” 
 

การสะดุดหยุดลงโดยการรับสภาพหนี้ของลูกหนี้นั้น  ทําใหอายุความ
สะดุดหยุดลงทันทีในเวลานั้น  และเร่ิมนับใหมสืบไปในวันรุงข้ึน  ตัวอยางเชน  การที่นาย ก กูเงิน
นาย ข ไป ตอมาอีก 7 ป นาย ก ไดชําระหนี้บางสวนใหกับนาย ข ตามบทบัญญัติมาตรา  
193/14(1)  ก็ยอมทําใหอายุความที่นับมา 7 ปนั้นสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหม  ซึ่งเหตุที่ทําใหอายุ
ความสะดุดหยุดลงส้ินสุดก็คือวันที่ชําระหนี้นั้น  และเร่ิมนับใหมในวันรุงข้ึน  แตก็มีบางกรณีที่เหตุที่
ทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  อาจไมส้ินสุดลงในทันที  เชน  จําเลยยอมใหโจทกเขาใชสิทธิเก็บกิน
ในที่ดิน  นับแตวันทําสัญญาประนีประนอมยอมความตลอดมา  ถือวาจําเลยซึ่งเปนลูกหนี้ไดทํา
การอันปราศจากเคลือบคลุมสงสัยตระหนักเปนปริยายวายอมรับสภาพตามสิทธิเรียกรองของ
โจทก  อายุความฟองรองของโจทกจึงสะดุดหยุดลงและเม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงนั้น
ยังไมส้ินสุด  อายุความก็ยังไมเร่ิมนับ  (คําพิพากษาฎีกาที่ 679/2514 ญ.) ซึ่งเม่ือจําเลยไมยอมให
โจทกใชสิทธิเก็บกินเวลาใด  เวลานั้นจึงจะเร่ิมนับอายุความใหม 

 
เม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุดแลว  ก็ยอมจะเร่ิมนับอายุ

ความใหมเวลานั้น  แตปญหามีวาอายุความที่เร่ิมนับใหมจะใชกําหนดอายุความใด  กรณีนี้อาจถือ
เปนหลักไดวา  อายุความที่เร่ิมนับใหมก็คืออายุความแหงมูลหนี้เดิม เชน การฟองเรียกคาเสียหาย
อันเกี่ยวแกสัญญาเชานั้นจะตองฟองภายในกําหนด  6 เดือน และแมจะมีการรับสภาพหนี้กันซึ่งทํา
ใหอายุความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 172 ก็ตามแตเม่ือเร่ิม
นับใหมตามมาตรา 181 ก็ตองถืออายุความเดิมเปนแตตั้งตนนับใหม  (คําพิพากษาฎีกาที่  
1896/2493 )  และกรณีทีท่ายาทของลูกหนี้ชําระดอกเบี้ยใหแกเจาหนี้ภายในกําหนดหนึ่งปนับแต
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วันที่ลูกหนี้ตายถือไดวาเปนการรับสภาพหนี้  เม่ือมีการรับสภาพหนี้อายุความสิทธิเรียกรองตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 1754  ซึ่งมิใหเจาหนี้ฟองเม่ือพน 1 ปนับแตความตาย
ของเจามรดกก็สะดุดหยุดลง  อายุความสําหรับสิทธิเรียกรองของเจาหนี้จึงตองตั้งตนนับใหมตาม
อายุความแหงมูลหนี้หากเปนมูลหนี้เงินกูก็มีอายุความ 10 ป (คําพิพากษาฎีกาที่ 1156/2511)  ซึ่ง
สังเกตไดวาอายุความตามมาตรา  1754  ซึ่งมีกําหนด  1  ปนั้นไมใชอายุความแหงมูลหนี้เดิม  แต
เปนกําหนดอายุความที่ใชบังคับเฉพาะในกรณีลูกหนี้ถึงแกความตาย  ซึ่งเปนกรณีพิเศษที่
กฎหมายกําหนดข้ึนมาเพื่อเรงรัดใหเจาหนี้ทั้งหลายรีบจัดการหรือสะสางหนี้สินใด ๆ อันมีตอผูตาย
ใหเสร็จส้ิน  อันเปนนิตินโยบายเพื่อใหเร่ืองราวของผูตายสําเร็จไปโดยรวดเร็ว51  ดังนั้น  เม่ือทายาท
ยอมรับสภาพหนี้  จึงตองกลับไปเร่ิมตนนับอายุความใหมตามอายุความแหงมูลหนี้เดิม  คือมูลหนี้
เงินกูนั่นเอง52 

 
การที่อายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของลูกหนี้  และเร่ิมนับใหม

เม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินไปนั้น  ไมมีปญหาในการบังคับใชแตอยางใด  แตหาก
เปนกรณีที่อายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของเจาหนี้อันไดแก  เจาหนี้ไดฟองคดีตอศาล
เพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองหรือเพื่อใหชําระหนี้  เจาหนี้ไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย  
เจาหนี้ไดมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา  หรือเจาหนี้ไดกระทําการอ่ืนใดอันมีผลเปน
อยางเดียวกันกับการฟองคดี  ผลของการที่อายุความสะดุดหยุดลงจะเปนไปตามบทบัญญัติ
มาตรา 193/15 หรือไม  เพราะเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของเจาหนี้มีอยู
ตลอดจนกวาศาล  เจาพนักงานพิทักษทรัพย  หรืออนุญาโตตุลาการแลวแตกรณี  จะตัดสินชี้ขาด
ในสิทธิเรียกรองนั้น  ซึ่งเดิมกอนมีการแกไขปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 
พ.ศ.2535 นั้นมีบทบัญญัติมาตรา 175 ซึ่งบัญญัติวา “เม่ือฟองคดีแลวอายุความสะดุดหยุดอยู
จนกวาคดีจะไดวินิจฉัยถึงที่สุด  หรือเสร็จไปเปนประการอ่ืน”  ซึ่งปจจุบันไดถูกยกเลิกแลว  จึงขอ
ยกความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาฯ ในการยกเลิกบทบัญญัติมาตราดังกลาว  เพื่อทําให
เขาใจถึงเจตนารมณและสามารถนํามาปรับใชกับบทบัญญัติกฎหมายที่ใชอยูในปจจุบัน53 

                                                   
51 กําชัย  จงจักรพันธ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยระยะเวลาและอายุความ, 

หนา 218. 
52 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 659. 
53 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ขอเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 

1, หนา 428-429. 
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“การบัญญัติใหอายุความสะดุดหยุดลงกับใหอายุความสะดุดหยุดอยูใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยปจจุบัน (ในขณะนั้น) ยังเขียนไวอยางสับสน  กลาวคือ  ตาม
มาตรา  173 (มาตรา  193/14(2) ในปจจุบัน) การฟองคดีทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  แตมาตรา  
175  กลับบัญญัติไววา  เม่ือฟองคดีแลวอายุความสะดุดหยุดอยูจนกวาคดีจะไดวินิจฉัยถึงที่สุด  
หรือเสร็จไปเปนประการอ่ืน  จึงทําใหนักกฎหมายไทยบางทานเขาใจวาอายุความมีอยู  2 ระบบ  
คือ  ‘อายุความสะดุดหยุดลง’  และ  ‘อายุความสะดุดหยุดอยู’  โดยเขาใจวากรณีอายุความสะดุด
หยุดอยูนั้นอายุความจะหยุดนับแตขณะนั้นจนกวาเหตุส้ินไปจึงจะมีการนับอายุความสวนที่เหลือ
ตอไปจากเดิม  ในประเด็นนี้ตําราของนักกฎหมายไทยหลายทานมิไดอธิบายอยางชัดเจนถึงความ
แตกตางของคําทั้งสองวามีอยูหรือไมอยางไร  และแนวคําพิพากษาก็ไมเคยวินิจฉัยปญหานี้
โดยตรง  ในการพิจารณาของคณะกรรมการไดศึกษาตนรางเกี่ยวกับมาตรา  173  ถึงมาตรา  175  
ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ไดความวาในการยกรางมาตราดังกลาวไดนําหลักของ
กฎหมายแพงเยอรมันในเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงมาใช  โดยในกฎหมายไทยมาตรา  175  กับ
ใชคําวาอายุความสะดุดหยุดอยู  กลาวคือใหอายุความสะดุดหยุดลงไวกอนแตจะใหนับอยางไร
ตองพิจารณาถึงผลของการฟองคดีตอไป  วายุติเปนเชนใด  นอกจากนี้เม่ือพิจารณาผลของการ
บัญญัติใหมีเร่ืองอายุความสะดุดหยุดอยู  ตามความเขาใจของนักกฎหมายบางทานแลวก็จะเปน
การขยายอายุความใหยาวออกไปอีก  ซึ่งไมนาจะเปนการถูกตอง  คณะกรรมการพิจารณาฯ จึง
เห็นวา  คําวา ‘อายุความสะดุดหยุดอยู’ ไมใชคําที่มีความหมายเฉพาะดังที่นักกฎหมายบางทาน
เขาใจ  และเพื่อไมเกิดความสับสนดังกลาวอีก  คณะกรรมการพิจารณาฯ จึงเห็นควรใชคําวา ‘อายุ
ความสะดุดหยุดลง’ แตเพียงคําเดียว” 

 
ตามเหตุผลของคณะกรรมการพิจารณาฯ ขางตน  และบทบัญญัติ

กฎหมายที่ใชอยูในปจจุบันเห็นวา  การฟองคดีของเจาหนี้มีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  และ
ผลของการที่อายุความสะดุดหยุดลงนั้นคงตองพิจารณาตามมาตรา  193/15  ดวย  คือระยะเวลา
ที่ผานมาหรือลวงไปกอนนั้นยอมไมนับเขาในอายุความ  คงเปนเชนเดียวกับกรณีที่อายุความสะดุด
หยุดลงโดยการกระทําของลูกหนี้  แตการเร่ิมนับอายุความใหมภายหลังจากอายุความสะดุดหยุด
ลง  หากพิจารณาตามมาตรา  193/15  วรรค  2  คือเม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุด  
ในกรณีนี้ก็นาจะเปนเม่ือศาลไดมีวินิจฉัยถึงที่สุด หรือเสร็จไปเปนประการอ่ืน ซึ่งเปนการเทียบ 
เคียงมาจากมาตรา 175(เดิม)  อายุความยอมเร่ิมนับใหมเม่ือศาลไดพิพากษาถึงที่สุด  เชนนี้จะ
เปนการขัดแยงกับมาตรา  193/12  หรือไม  ที่ใหเร่ิมนับอายุความเม่ือขณะที่อาจบังคับสิทธิ
เรียกรองได  เพราะเม่ือศาลไดพิพากษาถึงที่สุดแลว  กําหนดอายุความใหมอาจเปนไปตามมาตรา  
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193/32  คือสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  มีกําหนดอายุความ 10 ป  
และหากสิทธิเรียกรองที่ เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดนั้นไมอาจบังคับตามสิทธิ
เรียกรองไดทันที  การเร่ิมนับอายุความใหมตามมาตรา  193/15 นั้นก็อาจไมเปนธรรมแกฝาย
เจาหนี้เพราะอายุความเร่ิมนับตั้งแตตนยังไมอาจบังคับสิทธิเรียกรองได  และกรณีกําหนดของอายุ
ความที่ใชในการเร่ิมนับใหม  หากเปนไปตามหลักการตามมาตรา  193/15  แลวการเร่ิมนับอายุ
ความใหมจะตองใชกําหนดอายุความเดิม  แตกําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  ใหมีกําหนดอายุความ  10 ป  โดยไมคํานึงถึงกําหนดอายุความของ
สิทธิเรียกรองเดิมเชนนี้จะบังคับกันอยางไร  ซึ่งปญหาดังกลาวผูเขียนจะไดวิเคราะหอยางละเอียด
ในบทที่  4  ตอไป 

 
  ผลของการที่อายุความสะดุดหยุดลงนั้น  นอกจากผลอันเกี่ยวกับ

ระยะเวลาที่ลวงพนไปไมนับรวมเขาในอายุความ  และการเร่ิมนับอายุความใหมเม่ือเหตุที่ทําให
อายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุด  ซึ่งเปนผลอันเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองดังที่กลาวมาแลว  ผลของการที่
อายุความสะดุดหยุดลงยังสามารถพิจารณาไดอีกลักษณะหนึ่งคือ  ผลตอบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของ  ซึ่ง
แยกพิจารณาไดดังนี้ 

 
2.1.5.4.1 ผลตอลูกหนี้รวม 
 
ในกรณีบุคคลหลายคนจะตองทําการชําระหนี้โดยทํานองซึ่งแต

ละคนจะตองชําระหนี้โดยส้ินเชิง  หรือที่เรียกวาเปนลูกหนี้รวมกัน การกระทําอยางใดอยางหนึ่ง  
โดยเฉพาะการที่อายุความสะดุดหยุดลงของลูกหนี้รวมคนหนึ่งนั้นจะมีผลไปถึงลูกหนี้รวมอีกคน
หนึ่งหรือไมเพียงใด สามารถพิจารณาไดจากหลักกฎหมายเร่ืองลูกหนี้รวม ซึ่งประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยบัญญัติไวในมาตรา  295  ซึ่งวางหลักวา  การที่อายุความสะดุดหยุดลงนั้นเม่ือ

                                                   
 มาตรา  295  บัญญัติวา  “ขอความจริงอื่นใด นอกจากที่ระบุไวใน  มาตรา  292  ถึง  มาตรา  294  

นั้น  เม่ือเปนเร่ืองเทาถึงตัวลูกหนี้รวมกันคนใดก็ยอมเปนเพื่อคุณและโทษแตเฉพาะแกลูกหนี้คนนั้น  เวนแตจะ
ปรากฏวาขัดกับสภาพแหงหนี้นั้นเอง 

ความที่วามานี้  เม่ือจะกลาวโดยเฉพาะก็คือวาใหใชแกการใหคําบอกกลาว  การผิดนัด  การที่หยิบยก
อางความผิด  การชําระหนี้อันเปนพนวิสัยแกฝายลูกหนี้รวมกันคนหนึ่ง  กําหนดอายุความ  หรือการที่อายุความ
สะดุดหยุดลงและการที่สิทธิเรียกรองเกล่ือนกลืนกันไปกับหนี้สิน” 
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เปนเร่ืองของตัวลูกหนี้รวมกันคนใดก็ยอมเปนเพื่อคุณและโทษแตเฉพาะแกลูกหนี้คนนั้น  เวนแตจะ
ปรากฏวาขัดกับสภาพแหงหนี้นั้นเอง 

 
หมายความวา  การอันเปนคุณหรือโทษเฉพาะตัวลูกหนี้รวมคน

ใด  หรือที่เรียกวาเหตุสวนตัวของลูกหนี้รวมคนนั้น  เม่ือเกิดข้ึนกับลูกหนี้รวมคนใดแลวมีผล
เฉพาะตัวกับลูกหนี้คนนั้นเทานั้นไมมีผลไปยังลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย  ซึ่งเหตุอันมีลักษณะเปนการ
สวนตัวนี้มีอยูหลายประการดังที่บัญญัติไวในมาตรา 295 วรรค 254 และหนึ่งในหลายประการนั้นมี
เร่ืองการที่อายุความสะดุดหยุดลงอยูดวย  กลาวคือ  การที่อายุความสะดุดหยุดลงนั้นเปนเร่ือง
เฉพาะตัวของลูกหนี้คนนั้นๆ  ดังนั้น  เม่ือลูกหนี้รวมบางคนทําการรับสภาพหนี้ตอเจาหนี้ตาม
มาตรา  193/14(1)  อายุความยอมสะดุดหยุดลงเฉพาะอายุความของลูกหนี้คนนั้นๆ  เชนเดียวกับ
การที่เจาหนี้บังคับใชสิทธิเรียกรองอยางจริงจัง  เชน  ฟองคดีตอลูกหนี้รวมเพียงบางคน  อายุความ
ยอมสะดุดหยุดลงเฉพาะอายุความของลูกหนี้คนที่ถูกฟองคดี  สวนลูกหนี้รวมคนอ่ืนที่มิไดถูกฟอง
คดีอายุความก็ยังคงนับเร่ือยไป   

 
แตทั้งนี้มีขอยกเวนตามสวนทายของมาตรา  295  วรรคแรก  คือ  

การที่อายุความสะดุดหยุดลงยอมเปนโทษเฉพาะลูกหนี้คนนั้น  เวนแตจะปรากฏวาขัดกับสภาพ
แหงหนี้นั้นเอง  ตัวอยางเชน  ถาสภาพแหงหนี้เปนหนี้ซึ่งแบงแยกไมได  เชน  เขียวกับขาวมีหนี้
รวมกันที่จะตองสงมอบชางแกเหลือง  เม่ือเขียวรับสภาพหนี้  ซึ่งเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง  
ผลของการที่อายุความสะดุดหยุดลงนี้ยอมเปนโทษแกทั้งเขียวและขาวซึ่งเปนลูกหนี้รวมกันทุกคน  
จะเปนโทษเฉพาะแกเขียวหาไดไม  เพราะขัดกับสภาพแหงหนี้ซึ่งแบงแยกกันไมได55 

 
2.1.5.4.2 ผลตอผูค้ําประกัน 

 
สัญญาค้ําประกัน  คือการประกันการชําระหนี้ดวยตัวบุคคล  ซึ่ง

อาจเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได  และบุคคลนั้นยอมผูกพันตนตอเจาหนี้  วาจะชําระหนี้ให  
หากลูกหนี้ไมชําระหนี้  ซึ่งสัญญาค้ําประกันถาไมมีหลักฐานเปนหนังสือลงลายมือชื่อผูค้ําประกัน

                                                   
54 ดวงตา  กลวยไม ณ อยุธยา,  “ปญหากฎหมายเก่ียวเนื่องกับการรับสภาพหนี้,”  หนา 56. 
55 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 659-660. 
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เปนสําคัญแลว  จะฟองรองบังคับคดีตอผูค้ําประกันไมได  และหนี้ที่จะมีการค้ําประกันไดตองเปน
หนี้ที่สมบูรณ  และเปนหนี้ในทางแพง  หากเปนหนี้ตามกฎหมายอ่ืนแลว  เชน  นายประกันตัว
ผูตองหาหรือจําเลย  หรือผูค้ําประกันการชําระหนี้ตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 274 ก็จะไมใชผูค้ําประกันตามความหมายนี้ และก็ไมอาจปรับ
บทบัญญัติกฎหมายเร่ืองค้ําประกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชได  (คําพิพากษา
ฎีกาที่  4783/2543) 

 
สําหรับอายุความของผูค้ําประกันนั้น  หนี้ตามสัญญาค้ําประกัน

เปนหนี้อุปกรณ  กฎหมายไมไดบัญญัติถึงอายุความฟองรองผูค้ําประกันไวโดยเฉพาะวามีกําหนด
เทาใด ดังนั้นจึงตองใชอายุความทั่วไป 10 ปตามมาตรา 193/30 (คําพิพากษาฎีกาที่  4544/2532) 
แมเจาหนี้จะมีสิทธิฟองผูค้ําประกันไดภายในกําหนดอายุความ  10 ป แตผูค้ําประกันก็มีสิทธิตาม
มาตรา 694  ยกขอตอสูของลูกหนี้ข้ึนตอสูเจาหนี้ได  ดังนั้น ถาหนี้ประธานมีอายุความนอยกวา  
10  ป  เชนหนี้ประธานเปนหนี้ที่ผูประกอบธุรกิจใหเชาอสังหาริมทรัพยฟองเรียกคาเชามีกําหนด
อายุความ  2  ป  ตามมาตรา  193/34(6)  ผูค้ําประกันการชําระคาเชามีสิทธิยกอายุความ  2  ปข้ึน
ตอสูเจาหนี้ได56 

 
สวนผลของการที่อายุความของหนี้ประธานสะดุดหยุดลงจะมี

ผลอยางไรตอผูค้ําประกันนั้น กฎหมายไดบัญญัติไวในมาตรา 692 ซึ่งบัญญัติวา “อายุความสะดุด
หยุดลงเปนโทษแกลูกหนี้นั้น ยอมเปนโทษแกผูค้ําประกันดวย” ที่กฎหมายบัญญัติเชนนี้ก็
เนื่องมาจากเหตุผลที่วาการค้ําประกันนั้นถือวาเปนสัญญาอุปกรณของหนี้ประธานซึ่งเปนเสมือน
เงาตามตัวกันไป  และเปนเร่ืองที่ผูค้ําประกันผูกพันตนตอเจาหนี้เพื่อชําระหนี้เม่ือลูกหนี้ไมชําระหนี้
นั้น  เพราะฉะนั้นการกระทําบางอยางที่เปนคุณหรือโทษแกลูกหนี้ยอมเปนคุณเปนโทษแกผูค้ํา
ประกันเชนเดียวกัน57 แตตองพึงระลึกวาหากผูค้ําประกันทําใหอายุความสะดุดหยุดลงไมวาจะรับ
สภาพหนี้  หรือถูกเจาหนี้บังคับใชสิทธิอยางจริงจัง  ไมมีผลไปถึงอายุความของลูกหนี้  เพราะไมมี
กฎหมายบัญญัติใหมีผลไปถึงลูกหนี้ดวย  (คําพิพากษาฎีกาที่  1438/2540) 

 

                                                   
56 ปญญา  ถนอมรอด,  คําบรรยายวิชายืม คํ้าประกัน จํานํา จํานอง (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2550),  หนา 79-80.  
57 ดวงตา  กลวยไม ณ อยุธยา,  “ปญหากฎหมายเก่ียวเนื่องกับการรับสภาพหนี้,”  หนา 58. 
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การที่อายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของลูกหนี้ตาม
มาตรา 193/14(1) อันไดแกการรับสภาพหนี้โดยทําเปนหนังสือ ชําระหนี้ใหบางสวน ชําระดอกเบี้ย  
ใหประกัน  หรือกระทําการใดๆ อันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้
ตามสิทธิเรียกรอง  ซึ่งทําใหอายุความของลูกหนี้สะดุดหยุดลง  ระยะเวลาที่ลวงพนไปไมนํามารวม
นับในอายุความ  และเร่ิมนับใหมเม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุด  ยอมสงผลถึงอายุ
ความที่จะฟองรองใหผูค้ําประกันรับผิดตามสัญญาค้ําประกันสะดุดหยุดลงดวย  และเร่ิมนับใหม
ไปพรอมกับอายุความของลูกหนี้  (คําพิพากษาฎีกาที่  7/2550) แตกําหนดอายุความใหมนั้นก็ยัง
เห็นวาเปนอายุความเดิมตามสัญญาค้ําประกัน  คือ 10  ป  แมกําหนดอายุความของลูกหนี้จะนอย
กวานั้นก็ตามดังไดกลาวมาแลว และการที่อายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของเจาหนี้  อัน
ไดแก  เจาหนี้ไดฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองหรือเพื่อใหชําระหนี้  เจาหนี้ไดยื่นคําขอรับ
ชําระหนี้ในคดีลมละลาย เจาหนี้ไดมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา หรือเจาหนี้ได
กระทําการอ่ืนใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี ตามมาตรา 193/14(2)–(5) ก็มีผล
เชนเดียวกันคือ  เม่ืออายุความของลูกหนี้สะดุดหยุดลงแลวก็ยอมเปนโทษแกผูค้ําประกันดวย  ทํา
ใหอายุความของผูค้ําประกนัสะดุดหยุดลงดวย  (คําพิพากษาฎีกาที่  2667/2543)  

 
เม่ือการที่อายุความของลูกหนี้สะดุดหยุดลง เปนโทษอายุความ

ของผูค้ําประกันแลว ดังนี้ในกรณีอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งสามารถมีผูค้ําประกันได
เชนกัน โดยศาลอาจพิพากษาใหรวมรับผิดเปนคดีเดียวกัน หรืออาจพิพากษาแยกเปนตางคดีกัน 
ดังนี้  ผลของการที่อายุความสะดุดหยุดลงตออายุความของผูค้ําประกันนั้นจะเปนอยางไร  และจะ
กอใหเกิดความไมสอดคลองกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีของผูค้ําประกันหรือไม ประเด็น
ปญหานี้ผูเขียนจะไดวิเคราะหตอไปในบทที่  4    

 

                                                   
 คําพิพากษาฎีกาที่  2667/2543  “แมจําเลยจะทําสัญญาคํ้าประกันไวตอโจทกเม่ือนับถึงวันฟองเปน

เวลากวา  10  ป  แตเม่ือขณะทําสัญญาคํ้าประกันโจทกยังไมอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได  อายุความจึงยังไม
เร่ิมนับ  โจทกฟองหางหุนสวนจํากัด  ฤ.  เปนคดีลมละลายเทากับเปนการฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้อยางหนึ่งตาม
วิธีการที่พระราชบัญญัติลมละลายบัญญัติไวโดยเฉพาะ  มีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา  193/14(2)  เปนโทษแกหางหุนสวนจํากัด  ฤ.  และยอมเปนโทษแกผูคํ้า
ประกันดวย  ตามมาตรา  692  และเม่ืออายุความสะดุดหยุดลงแลว  ระยะเวลากอนนั้นไมนับเขาในอายุความ  
แมโจทกจะฟองจําเลยใหรับผิดตามสัญญาคํ้าประกันในภายหลัง  ก็ยังไมพนกําหนดอายุความ  10  ป  สิทธิ
เรียกรองของโจทกจึงไมขาดอายุความ” 
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2.1.6 ผลของการที่อายุความครบกําหนด 
 

อายุความนั้นเม่ือไดเร่ิมตนนับและเดินตอไปจนอายุความครบกําหนดแลว  หรือ
ลวงพนกําหนดอายุความไปแลว  โดยที่เจาหนี้ไมไดใชสิทธิเรียกรองภายในอายุความนั้น  ผลของ
การที่อายุความครบกําหนดนั้นเปนประการใด มาตรา 193/9  ซึ่งเปนมาตราเร่ิมตนแหงบทบัญญัติ
วาดวยอายุความ  บัญญัติวา  “สิทธิเรียกรองใดๆ  ถามิไดใชบังคับภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนด  สิทธิเรียกรองนั้นเปนอันขาดอายุความ”  และมาตรา  193/29  ซึ่งบัญญัติวา  “เม่ือไมได
ยกอายุความข้ึนเปนขอตอสู  ศาลจะอางเอาอายุความมาเปนเหตุยกฟองไมได”  แสดงวาเม่ืออายุ
ความครบกําหนดแลว  แมสิทธิเรียกรองจะขาดอายุความก็มิไดหามฟองโดยเด็ดขาด  เจาหนี้ยังคง
มีสิทธิฟองขอใหบังคับลูกหนี้ชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความนั้นได  ถาลูกหนี้มิไดยก
อายุความข้ึนเปนขอตอสู  ศาลก็ตองพิพากษาบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้  จะอางเอาอายุความมา
เปนเหตุยกฟองไมได58  ซึ่งทําใหเห็นอีกประการหนึ่งวาการที่สิทธิเรียกรองขาดอายุความนั้นไมได
ทําใหสิทธินั้นนั้นๆ ระงับแตอยางใด  เนื่องดวยผลของการที่อายุความครบกําหนดมิไดเกี่ยวของ
โดยตรงกับปญหาทางกฎหมายที่วิทยานิพนธฉบับนี้วิจัยอยู  จึงขออธิบายผลของการที่อายุความ
ครบกําหนด  หรือที่เรียกวาสิทธิเรียกรองขาดอายุความ  ไวโดยสังเขปดังนี้ 

ก. ลูกหนี้มีสิทธิที่จะปฏิเสธการชําระหนี้ตามสิทธิเรียกรอง (มาตรา 193/10) แต
หากชําระหนี้ไป  รับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือ   หรือโดยการใหประกัน  จะเรียกคืน
ไมได (มาตรา  193/28)  

ข. อายุความใหมีผลยอนหลังข้ึนไปถึงวันเร่ิมนับอายุความ (มาตรา  193/25) 
ค. สิทธิเรียกรองสวนที่เปนประธานขาดอายุความ  มีผลถึงสวนที่เปนอุปกรณดวย 

(มาตรา  193/26) 
ง. สิทธิเรียกรองขาดอายุความไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิของผูรับจํานอง ผูรับ

จํานํา  ผูทรงสิทธิยึดหนวง  หรือผูทรงบุริมสิทธิเหนือทรัพยสินของลูกหนี้อันตนไดยึดถือไว (มาตรา  
193/27) 

 
 
 

                                                   
58 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 673. 
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2.1.7 การยนหรือขยายอายุความ 
 

หลักกฎหมายในเร่ืองอายุความของไทยนั้นเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชนจึงไมอาจใชเจตนาของคูกรณีตกลงกําหนดยกเวน  โดยใหงดใชหรือขยาย
ออกหรือยนเขาในเร่ืองอายุความได  ดังที่บัญญัติไวในมาตรา  193/11  ซึ่งบัญญัติวา  “อายุความ
ที่กฎหมายกําหนดไวนั้น  คูกรณีจะตกลงกันใหงดใชหรือขยายออกหรือยนเขาไมได”  และดวยเหตุ
ที่เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนนี้  บุคคลจึงไมอาจอาศัยนิติกรรม
กําหนดเกี่ยวกับอายุความ  ใหแตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย  ถาฝาฝนกระทํายอมตก
เปนโมฆะ  ตามมาตรา  151  เพราะถาหากกฎหมายยอมใหมีการตกลงยนเขา  หรืองดใชอายุ
ความแลว  ก็จะพบในทางปฏิบัติวาทุกสัญญาจะตองมีขอตกลงเร่ืองอายุความไวดวย  ซึ่งก็จะ
สงผลใหบทบัญญัติในเร่ืองอายุความกลายเปนตัวอักษรที่ตายแลว  คือไมมีโอกาสจะไดใชเลย59

เชน  การตกลงใหใชกฎหมายตางประเทศบังคับเกี่ยวดวยอายุความเปนโมฆะ (คําพิพากษาฎีกาที่  
1583/2511)  การตกลงกันขยายหรือยนอายุความที่กฎหมายกําหนดไวซึ่งเปนการฝาฝนมาตรา  
191 (มาตรา  193/11 ในปจจุบัน) เปนโมฆะ (คําพิพากษาฎีกาที่  573/2509)  และการที่ลูกหนี้
สละประโยชนแหงอายุความกอนอายุความครบกําหนด  ก็เปนโมฆะเชนกัน60  แตหากอายุความ
ครบกําหนดแลวลูกหนี้สามารถสละประโยชนแหงอายุความไดตามมาตรา  193/24 ซึ่งจะไดกลาว
ในหัวขอถัดไป   

 
ขอสังเกตอีกประการหนึ่งของการที่กฎหมายเร่ืองอายุความจะบทบัญญัติ

กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียกรอยของประชาชน  คือ  ศาลไมสามารถอางอํานาจตามมาตรา  
142(5)  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  หยิบยกประเด็นเร่ืองอายุความข้ึนวินิจฉัย

                                                   
 มาตรา  151  บัญญัติวา  “การใดเปนการแตกตางกับบทบัญญัติของกฎหมาย  ถามิใชกฎหมายอัน

เก่ียวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  การนั้นไมเปนโมฆะ” 
59 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา, หนา 222. 
60 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 568-569. 
 มาตรา  142  บัญญัติวา  “คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลที่ช้ีขาดคดีตองตัดสินตามขอหาในคําฟอง

ทุกขอ  แตหามมิใหพิพากษาหรือคําส่ังใหส่ิงใดๆ  เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง  เวนแต 
 (5) ในคดีที่อาจยกขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นอางไดนั้นเม่ือศาล

เห็นสมควรศาลจะยกขอเหลานั้นขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปก็ได” 



 
 

52 

เองได  เพราะประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/29  บัญญัติชัดเจนวา  “เม่ือไมไดยก
อายุความข้ึนเปนขอตอสู  ศาลจะอางเอาอายุความมาเปนเหตุยกฟองไมได”  และเหตุผลอีก
ประการหนึ่งคือแมบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยอายุความจะเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน  แตการที่ลูกหนี้จะอางเอาประโยชนจากอายุความหรือไมนั้นเปนสิทธิเฉพาะตัวของ
ลูกหนี้  หาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนไม  ศาลจึงไมอาจหยิบยกอายุความที่ครบ
กําหนดแลวขนวินิจฉัยเองได61  

 
เม่ือสรุปหลักเกณฑไดวา  อายุความที่กฎหมายกําหนดบุคคลจะตกลงงดใช  

ขยายออก  หรือยนไมได  แตก็มีขอยกเวน  คือ  อายุความสามารถขยายไดโดยกฎหมาย  อัน
เนื่องมาจากมีเหตุบางประการเปนขอขัดของทําใหผูมีสิทธิเรียกรองไมอาจใชสิทธิเรียกรองเพราะ
ฐานะที่ไมอาจคุมครองหรือใชสิทธิเรียกรองไดตามปกติก็ดี  เพราะมีความตายของผูทรงสิทธิ
เกิดข้ึนก็ดี  เพราะเหตุสุดวิสัยก็ดี  กฎหมายก็จะเขามาคุมครองผูทรงสิทธิในกรณีเฉพาะเหลานี้62  
แตหลักกฎหมายเร่ืองการขยายอายุความโดยกฎหมายนั้นไมเกี่ยวของโดยตรงกับปญหากฎหมาย
ที่วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาอยู  ผูเขียนจึงขอเพียงสรุปกรณีการขยายอายุความโดยกฎหมาย ดังนี้63 

ก. เจาหนี้ฟองผิดศาล  (มาตรา 193/17 วรรค  2) 
ข. เจาหนี้ฟองคดีและศาลยกฟองโดยไมตัดสิทธิที่จะฟองใหม (มาตรา 193/17  

วรรค  2)  
ค . เ จ า ห นี้ ยื่ น ข อ รั บ ชํ า ร ะ ห นี้ ใ น ค ดี ล ม ล ะ ล า ย ห รื อ ม อ บ ข อ พิ พ า ท ใ ห

อนุญาโตตุลาการพิจารณา  หรือกระทําการอ่ืนใดอันมีผลเปนอยางเดียวกับการฟองคดี  แตไมอยู
ในอํานาจ  (มาตรา  193/18)  

ง. เจาหนี้ไมสามารถทําใหอายุความสะดุดหยุดลงเพราะมีเหตุสุดวิสัย (มาตรา  
193/19)  

จ. เจาหนี้ซึ่งเปนผูเยาวหรือบุคลวิกลจริตไมมีผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาล  
(มาตรา  193/20) 

ฉ. เจาหนี้ซึ่งเปนผูเยาวหรือคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ
ฟองรองผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูอนุบาลหรือผูพิทักษ  (มาตรา  193/21) 
                                                   

61 เร่ืองเดียวกัน, หนา 692. 
62 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา, หนา 239. 
63 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 663-664. 
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ช. เจาหนี้ซึ่งเปนสามีภริยาฟองรองเอาแกกัน  (มาตรา  193/22) 
ซ. เจาหนี้หรือลูกหนี้ถึงแกความตาย  (มาตรา  193/23) 
ซึ่งผลของการขยายอายุความโดยกฎหมายของแตกรณีนั้น  ยอมแตกตางกันไป

ตามเจตนารมณโดยจะเปนประการใดสามารถศึกษาไดจากมาตรานั้น  ในที่นี้จะไมขออธิบายโดย
ละเอียด 

 

2.1.8 การสละประโยชนแหงอายุความ 
 

การสละประโยชนแหงอายุความคือ  การที่ลูกหนี้แสดงเจตนาตอเจาหนี้หลังจาก
อายุความครบกําหนดแลววาตนไมประสงคจะถือเอาประโยชนจากอายุความนั้น ซึ่งการสละ
ประโยชนแหงอายุความนั้นจะกระทําไดตอเม่ืออายุความครบกําหนดแลว  ดังที่บัญญัติไวใน
มาตรา  193/24  ซึ่งบัญญัติวา  “เม่ืออายุความครบกําหนดแลว  ลูกหนี้จะสละประโยชนแหงอายุ
ความนั้นเสียก็ได  แตการสละประโยชนเชนวานี ้ ไมมีผลกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอก
หรือผูค้ําประกัน”  ซึ่งหากสละประโยชนแหงอายุความกอนอายุความครบกําหนดแลว  จะเปน
โมฆะ  เพราะเปนการฝาฝนกระทําการแตกตางจากมาตรา  193/24  ซึ่งเปนบทบัญญัติของ
กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน  เพราะเหตุที่วา  ผูที่ไดรับประโยชนจาก
อายุความคือลูกหนี้  ในขณะที่กอหนี้ลูกหนี้อยูในฐานะเสียเปรียบอาจถูกเจาหนี้บีบบังคับใหสละ
ประโยชนแหงอายุความไดโดยงาย  ถากฎหมายไมหามไวความประสงคของกฎหมายที่ใหมี
กําหนดอายุความยอมจะไมเกิดผล  แตเม่ืออายุความครบกําหนดแลวเจาหนี้ไมอาจบังคับลูกหนี้ได  
ถาลูกหนี้สมัครใจสละประโยชนแหงอายุความ  ยอมถือไดวาเปนเจตนาอันแทจริง  กฎหมายจึงรับ
บังคับใหตามเจตนา  

 
ผลของการสละประโยชนแหงอายุความนั้น  คือลูกหนี้ไมอาจยกอายุความข้ึนเปน

ขอตอสูเจาหนี้ไดอีกตอไป  อายุความที่ลวงไปกอนแลวเปนอันไมนับและเร่ิมนับอายุความตอไป
ใหมเสมือนไมเคยมีการนับอายุความมากอน  กําหนดอายุความที่เร่ิมนับใหมนั้นถือตามอายุความ
แหงมูลหนี้เดิมหรืออายุความเดิม  และผลของการสละประโยชนแหงอายุความนั้นเปนเร่ือง
เฉพาะตัวของลูกหนี้  เม่ือลูกหนี้คนใดสละประโยชนยอมเปนโทษแกลูกหนี้นั้นโดยเฉพาะ  ไม
กระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอกหรือผูค้ําประกัน  คือ  ลูกหนี้รวมหรือผูค้ําประกันที่ไมได
สละประโยชนแหงอายุความสามารถยกอายุความข้ึนตอสูเจาหนี้ได  และบุคคลภายนอกนี้ยัง
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รวมถึงเจาหนี้คนอ่ืนๆ ของลูกหนี้  ถาการสละประโยชนแหงอายุความของลูกหนี้ทําใหเจาหนี้นั้น
ตองเสียเปรียบ  ยอมไมกระทบกระเทือนสิทธิของเจาหนี้นั้นในการที่จะฟองขอใหเพิกถอนการฉอ
ฉลตามมาตรา  23764 

 
เม่ือเปนเชนนี้แลวจึงมีปญหานาคิดอยูวาหากหนี้ตามคําพิพากษา  หรือสิทธิ

เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  มีกําหนดอายุความและอยูภายใตบังคับของ
กฎหมายวาดวยอายุความแลว  ก็ยอมนาจะสละประโยชนแหงอายุความไดดวย  แตการสละ
ประโยชนแหงอายุความของหนี้ตามคําพิพากษานั้น  จะสอดคลองกับเจตนารมณหรือหลัก
กฎหมายอ่ืนๆ ในระบบกฎหมายไทยหรือไมนั้น  ผูเขียนจะไดวิเคราะหในบทที่  4 

 
ดังที่ไดกลาวมาขางตนทั้งหมดเปนหลักกฎหมายที่วาดวยอายุความในระบบกฎหมายไทย  

ซึ่งเปนหลักกฎหมายที่เกี่ยวของโดยตรงกับปญหาทางกฎหมายที่วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาวิจัยนั่น
คือ  ‘อายุความของหนี้ตามคําพิพากษา’  แตเม่ือไดศึกษาหลักกฎหมายวาดวยอายุความแลว  เห็น
วาเกี่ยวของกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในหลายสวน  และยิ่งเม่ือพิจารณามาตรา  193/32  
ที่บัญญัติถึงอายุความของ ‘สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด’ และมาตรา  
193/14(2) ซึ่งบัญญัติถึงการที่อายุความสะดุดหยุดลงโดยการฟองคดีของเจาหนี้  อันไดแก  ‘การ
ฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรอง’ และ ‘การฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้ ’  จึงทําใหชวนสงสัยวา
ลักษณะของการฟองคดี  และลักษณะของคําพิพากษาในระบบกฎหมายไทยเปนอยางไร  ซึ่งอาจ
สามารถทําใหเขาใจถึงความหมาย  หรือขอบเขตของอายุความหนี้ตามคําพิพากษา  หรือสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรา  193/32  มากยิ่งข้ึน   

 

2.2 หลักกฎหมายวาดวยประเภทของคําพิพากษา 
 
ดังที่ไดกลาวในตอนตนวาเม่ือบุคคลรับความเดือดรอน  และมีความจําเปนตองขอบารมี

ศาลเปนพึ่ง  ซึ่งบุคคลสามารถเสนอคดีตอศาลตามหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  มาตรา  55  ซึ่งบัญญัติวา  “เม่ือมีขอโตแยงเกิดข้ึนเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใด
ตามกฎหมายแพง  หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาล  บุคคลนั้นชอบที่จะเสนอคดีของตนตอ
ศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจไดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้”  ซึ่งตาม
                                                   

64 เร่ืองเดียวกัน, หนา 683. 
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มาตราดังกลาวการเสนอคดีตอศาลสามารถกระทําได 2 วิธี คือ การเสนอคดีอยางคดีมีขอพิพาท
ประการหนึ่งซึ่งตองเสนอเปนคําฟอง  และการเสนอคดีอยางคดีไมมีขอพิพาทอีกประการหนึ่งซึ่ง
ตองเสนอเปนคํารองขอ  ซึ่งไมวาโดยวิธีใดสามารถเรียกโดยรวมไดวา  “การฟองคดีตอศาล”  และ
เม่ือศาลไดพิจารณาอรรถคดีแลว  ศาลจะตองตัดสินเปนคําพิพากษา  ซึ่งลักษณะหรือประเภทของ
คําพิพากษาจะมีลักษณะแตกตางกันไป  ซึ่งตรงจุดนี้หากสามารถแยกแยะประเภทของคํา
พิพากษาไดอาจทําใหสามารถเขาใจความหมาย  หรือขอบเขตของคําวา  ‘สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึน
โดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด’  หรือ  ‘สิทธิเรียกรองอันตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาชั้นที่สุด
ของศาล’  มากยิ่งข้ึน  ซึ่งประเภทของคําพิพากษานั้นแมในระบบกฎหมายไทยจะมิไดมีบทบัญญัติ
กฎหมายกลาวถึงประเภทของคําพิพากษาไวอยางชัดแจง  แตเม่ือพิจารณาแลวเห็นวาสามารถ
แบงประเภทของคําพิพากษาไดเปน 2 ประเภทใหญๆ คือ คําพิพากษาเชิงบังคับ  และคําพิพากษา
แสดงสิทธิ   

 

2.2.1 คําพิพากษาเชิงบังคับ 
 

คําพิพากษาเชิงบังคับ (Corecive Judgment) หรือคําพิพากษาที่กําหนดแนวทาง
ปฏิบัติโดยชัดแจง (Executory Judgment) คือเม่ือบุคคลมีสิทธิหนาที่ตอกันซึ่งเปนไปตาม
กฎหมายสารบัญญัติ  แตเม่ือมีการโตแยงสิทธิหรือหนาที่กัน  เชนนาย ข  กูยืมเงินนาย ก จํานวน  
100 บาท  นาย ก และนาย ข  ตางมีสิทธิหนาที่ตอกันตามสัญญาและกฎหมายลักษณะกูยืม  เม่ือ
มีการโตแยงสิทธิหนาที่ข้ึนคือเม่ือถึงกําหนดเวลาชําระหนี้  นาย ข ไมยอมคืนเงินใหกับนาย ก  
เชนนี้นาย ก  ก็จะตองฟองรองตอศาลเพื่อใหศาลพิพากษาบังคับตามสิทธิที่ตนมี  คือมีคําขอให
ศาลพิพากษาใหนาย ข  คืนเงินใหกับนาย ก  ศาลจะพิพากษาโดยกําหนดสิทธิตางๆ ของคูความ  
แลวจึงมีคําส่ังใหจําเลยกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  คือพิพากษาใหนาย ข  คืนเงินใหกับนาย ก  
และถานาย ข  ไมปฏิบัติตามคําพิพากษา  ก็จะเปนเร่ืองการรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา
ตอไป  ซึ่งการบังคับคดีก็ตองเปนไปตามคําพิพากษาและตามที่กฎหมายกําหนดข้ันตอนหรือ
วิธีการไว  เชน  ศาลพิพากษาวาใหนาย ข  ชําระหนี้ใหกับนาย ก  หากนาย ข  ไมชําระใหยึด
ทรัพยสินของนาย ข  นําออกขายทอดตลาดนําเงินมาชําระหนี้ ใหกับนาย ก  จนครบถวน  คํา
พิพากษาเชิงบังคับนอกจากจะมีคําส่ังใหจําเลยชําระหนี้เงินแลว  ยังรวมถึงส่ังใหจําเลยชําระหนี้
โดยเฉพาะเจาะจง  ชดใชคาเสียหาย  กระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งดวย  ซึ่ง
คําพิพากษาประเภทนี้เปนคําพิพากษาที่ใชกันอยางแพรหลายในระบบกฎหมายไทย 
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2.2.2 คําพิพากษาแสดงสิทธ ิ
 

คําพิพากษาแสดงสิทธิ (Declaratory Judgment) หมายถึง  คําพิพากษาอยาง
เปนทางการของศาลซึ่งประกาศสถานภาพหรือสิทธิตามกฎหมายตางๆ ของคูกรณีหรือของการ
กระทําตางๆ วาไดรับการรับรองสิทธิหรือไม  ซึ่งมุงที่จะทําใหประจักษซึ่งความสัมพันธในทาง
กฎหมายระหวางคูกรณี โดยไมมีการบังคับคดี  กลาวอีกนัยหนึ่งคือ  คําพิพากษาทําหนาที่วินิจฉัย
สถานะทางกฎหมายระหวางคูกรณี นอกจากนี้ยังหมายความรวมถึงคําพิพากษาซึ่งกอใหเกิดสิทธิ  
หรือคําพิพากษาบอกลางสิทธิเพื่อสรางสิทธิอยางใหมดวย65 ซึ่งคําพิพากษาประเภทนี้ยังไมเปนที่
คุนเคยในระบบกฎหมายไทย  แตเม่ือพิจารณาจากความหมายของคําพิพากษาแสดงสิทธิแลว  
เห็นวามีความใกลเคียงและสามารถพิจารณาไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 55 ในสวนการเสนอคดีโดยมีความจําเปนตองใชสิทธิทางศาลหรือเสนอคดีอยางคดีไมมีขอ
พิพาท  แตทั้งนี้เม่ือไดศึกษาเพิ่มเติมแลวจะพบวาคําพิพากษาแสดงสิทธิก็สามารถปรากฏอยูในคดี
มีขอพิพาทไดเชนกัน  ดังนี้ 

 
2.2.2.1 คําพิพากษาแสดงสิทธิในคดีไมมีขอพิพาท 
 
การเสนอคดีตอศาลตามมาตรา  55  สามารถทําได  2  ทางคือฟองคดีมี

ขอพิพาทเม่ือมีขอโตแยงสิทธิทางหนึ่ง  กับรองขอตอศาลเปนคดีไมมีขอพิพาทเม่ือจําตองใชสิทธิ
ทางศาลอีกทางหนึ่ง  การใชสิทธิทางศาล  หมายความวา  บุคคลนั้นมีสิทธิอยูแลวตามกฎหมาย
และจําเปนตองใชสิทธิทางศาลเพื่อขอความรับรองคุมครองหรือบังคับตามสิทธิของตนที่มีอยูหรือ
จะทําการอยางใดอยางหนึ่งตอเม่ือบุคคลนั้นไดขออนุญาตหรือใหศาลแสดงหรือรับรองสิทธิของตน
เสียกอน66  ซึ่งหลักในการใชสิทธิทางศาล  ก็คือ  บุคคลจะรองขอตอศาลเปนคดีไมมีขอพิพาทได
ตอเม่ือมีกฎหมายสารบัญญัติรับรองใหใชสิทธิทางศาลได  มิใชวาผูใดก็จะมารองไดเสมอไป67  เชน  

                                                   
65 ธีรญา  วัฒนะชีวะกุล,  “การนําหลักคําพิพากษาแสดงสิทธิของบุคคลมาใชในประเทศไทย,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2540), หนา 53. 

66 จักรพงษ  เล็กสกุลไชย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ภาค 1 ถึงภาค 3), 
พิมพคร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2551), หนา 9. 

67 ธานินทร  กรัยวิเชียร,  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ
มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2518), หนา 261. 
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การรองขอใหศาลส่ังใหบุคคลวิกลจริตเปนคนไรความสามารถ  การรองขอใหผูไมสามารถจัดการ
งานของตนเองไดเปนคนเสมือนไรความสามารถ  การรองขอตั้งผูแทนโดยชอบธรรมของผูเยาว  
การเพิกถอนมติที่ประชุมใหญ  การขอตั้งผูจัดการมรดก  การรองขอใหศาลพิพากษาวาการสมรส
เปนโมฆะ  การขอใหศาลมีคําส่ังแสดงวาไดกรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปกษ  เปนตน  ซึ่ง
เหลานี้ลวนมีกฎหมายสารบัญญัติรับรองใหใชสิทธิทางศาลได 

 
การเสนอคดีอยางคดีไมมีขอพิพาทนั้นตองทําเปนคํารองขอ  โดยศาลจะ

ไตสวนและมีคําส่ังโดยทําเปนคําพิพากษา  กรณีเชนนี้จะมิไดฟองใครเปนจําเลย  แตอยางไรก็ตาม
ในคดีไมมีขอพิพาทนี้  หากมีบุคคลอ่ืนรองคัดคานเขามาในคดีก็ทําใหคดีนั้นเปนกลายเปนคดีมีขอ
พิพาทไปเสมือนวาผูรองซึ่งเปนผูเร่ิมคดีเปนโจทก  และผูคัดคานเปนจําเลย  โดยไมตองไปฟองรอง
กันใหม68 ซึ่งหลักเกณฑเปนไปตามมาตรา  188  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง    

 
ตัวอยางคําพิพากษาแสดงสิทธิที่ศาลฎีกาตัดสินโดยใชหลักกฎหมายวา

ดวยการใชสิทธิทางศาล  ตามมาตรา  55  และมาตรา  188 เชน   
 

                                                   
68 เร่ืองเดียวกัน, หนา 262. 
 มาตรา  188  บัญญัติวา  “ในคดีที่ไมมีขอพิพาท ใหใชขอบังคับตอไปนี้ 
(1)  ใหเร่ิมคดีโดยย่ืนคํารองขอตอศาล 
(2)  ศาลอาจเรียกพยานมาสืบไดเองตามที่เห็นจําเปนและวินิจฉัยช้ี ขาดตามที่เห็นสมควรและยุติธรรม 
(3)  ทางแกแหงคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลนั้นใหใชไดแตโดยวิธีย่ืนอุทธรณหรือฎีกาเทานั้น  และให

อุทธรณฎีกาไดแตเฉพาะในสองกรณีตอไปนี ้
(ก)  ถาศาลไดยกคํารองขอของคูความฝายที่เร่ิมคดีเสียทั้งหมดหรือแตบางสวน หรือ 
(ข)  ในเหตุที่มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วาดวยการพิจารณาหรือ
พิพากษาหรือคําส่ัง 

(4)  ถาบุคคลอื่นใดนอกจากคูความที่ไดย่ืนฟองคดีอันไมมีขอพิพาทไดเขามาเก่ียวของในคดีโดยตรง
หรือโดยออม  ใหถือวา  บุคคลเชนวามานี้เปนคูความและใหดําเนินคดีไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้
วาดวยคดีอันมีขอพิพาท  แตในคดีที่ย่ืนคํารองขอตอศาล เพื่อใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหคําอนุญาตที่
ผูแทนโดยชอบธรรมไดปฏิเสธเสีย  หรือใหศาลมีคําพิพากษาหรือ  คําส่ังถอนคืนคําอนุญาตอันไดใหไวแกไร
ความสามารถนั้นใหถือวา  เปนคดีไมขอพิพาท  แมถึงวาผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูไรความ สามารถนั้นจะไดมา
ศาล  และแสดงขอคัดคานในการใหคําอนุญาต  หรือถอนคืนคําอนุญาตเชนวานั้น” 
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คําพิพากษาฎีกาที่  1537/2514  “การรองตอศาลขอใหเพิกถอนมติของที่
ประชุมใหญอันผิดระเบียบตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  1195  นั้น  อาจทํา
เปนคํารองขออยางคดีไมมีขอพิพาทก็ได  ไมจําเปนตองฟองรองเปนคดีมีขอพิพาท” 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  109/2506  “ผูรองยื่นคํารองขอตอศาลวาที่ดินโฉนด

ที่ 259 มีชื่อผูรองนายทองสามีผูรองและนางชดเปนผูถือกรรมสิทธิ์รวมกัน เม่ือ 20 ปเศษมานี้นาง
ชดไดสละกรรมสิทธิ์สวนของตนโดยอพยพไปอยูจังหวัดสระบุรี และมิไดกลับเขามาครอบครอง
ที่ดินแปลงนี้อีก  และวันที่  20 ตุลาคม 2493  นางทองสามีผูรองถึงแกกรรมผูรองจึงไดครอบครอง
ที่แปลงนี้ทั้งหมดแตผูเดียวโดยสงบเปดเผยโดยเจตนาเปนเจาของติดตอกันเปนเวลาเกินกวา 10 ป
แลว  ผูรองจึงไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินสวนของนางชดและสวนของนายทองสามีผูรอง  จึงขอใหศาลมี
คําส่ังวาที่ดินสวนของนางชดและของนายทองเปนกรรมสิทธิ์ของผูรอง  คํารองขอเชนวานี้เปนการ
อางวาผูรองไดกรรมสิทธิ์ที่ดนิดวยการครอบครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 
1382  ซึ่งผูรองยอมมีสิทธิที่จะยื่นคํารองขอฝายเดียวเพื่อใหศาลไตสวนแสดงวาตนมีกรรมสิทธิต์าม
ประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 78 และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  
188(1)  ได” 

 
เห็นไดวาหลักกฎหมายเร่ืองคําพิพากษาแสดงสิทธิ  สวนหนึ่งปรากฏอยู

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  55  ในสวนการใชสิทธิทางศาลโดยการเสนอ
คดีไมมีขอพิพาท  ซึ่งมีความจําเปนตองใหศาลแสดงสิทธิหรือรับรองสิทธิ  แตทั้งนี้ในระบบ
กฎหมายไทยการใชสิทธิทางศาลดังกลาวตองมีกฎหมายสารบัญญัติรับรองใหกระทําได  ดัง
ตัวอยางที่ไดยกมาแลว  แตเม่ือพิจารณาแลวแมหลักกฎหมายเร่ืองคําพิพากษาแสดงสิทธิโดยสวน
ใหญจะปรากฏในคดีไมมีขอพิพาท  แตคําพิพากษาแสดงสิทธินั้นก็ปรากฏอยูในคดีมีขอพิพาทดวย
ดังจะไดกลาวตอไป 

 
2.2.2.2 คําพิพากษาแสดงสิทธิในคดีมีขอพิพาท 
 
สําหรับคดีมีขอพิพาทซึ่งเกิดเม่ือมีขอโตแยงสิทธิหรือหนาที่ข้ึนนั้น  โดย

สวนใหญจะนําไปสูคําพิพากษาเชิงบังคับ  คือเม่ือมีการกระทําที่โตแยงสิทธิหนาที่  โจทกก็จะฟอง
ตอศาลใหบังคับจําเลยกระทําอยางใดอยางหนึ่งเพื่อระงับการโตแยงสิทธิ  หรือเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดข้ึน  ซึ่งหากจําเลยไมปฏิบัติตามคําพิพากษา  โจทกก็ตองรองขอบังคับคดีตอไป  จะ
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ฟองใหมก็ไมไดเนื่องจากหากคดีถึงที่ สุด และเปนประเด็นเดียวกันที่ศาลไดวินิจฉัยแลวจะ
กลายเปนฟองซ้ําตองหามตามมาตรา 148 และดวยเหตุนี้เองเม่ือมีการโตแยงสิทธิหนาที่กันแลว  
ในทางปฏิบัติโจทกจะไมเพียงฟองตอศาลเพื่อใหศาลแสดงวาตนมีสิทธิหรือรับรองสิทธิเพียงอยาง
เดียว  แตจะขอใหศาลบังคับจําเลยใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่งในทีเดียวกันดวย  คําพิพากษา
สวนใหญจึงลวนเปนคําพิพากษาเชิงบังคับ  แตก็มีแนวคําพิพากษาฎีกาบางฉบับแสดงใหเห็นวา
แมวาจะเปนคดีมีขอพิพาท  แตเปนการฟองเพื่อใหศาลพิพากษาแสดงสิทธิและสามารถนําสิทธิ
ตามคําพิพากษานั้นฟองคดีแพงเพื่อใหศาลบังคับตามสิทธินั้นไดอีกโดยไมเปนฟองซ้ํา  

 
คําพิพากษาฎีกาที่  192/2485 “พินัยกรรมซึ่งพิพาทกันในคดีกอนถึงเร่ือง

ความสมบูรณนั้น  มีขอความยกที่รายพิพาทใหจําเลยดวยการที่โจทกขอใหเพิกถอนพินัยกรรมก็
เทากับโจทกขอใหศาลแสดงวาที่รายพิพาทปลอดจากขอผูกมัดในพินัยกรรม  กลาวคือกลายเปน
มรดกไมมีพินัยกรรม  ซึ่งโจทกจะไดมีสวนแบงในฐานะเปนทายาทของผูตาย  ฉะนั้นคดีเร่ืองขอให
เพิกถอนพินัยกรรมที่ผูกมัดที่นารายนี้  จึงเปนการที่โจทกฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรอง
มรดกตามความหมายแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  173 (มาตรา  193/14(2) 
ในปจจุบัน)”   

 
จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวเห็นวาในคดีกอนเปนคดีมีขอพิพาทกันใน

เร่ืองความสมบูรณของพินัยกรรม  เม่ือศาลพิพากษาเพิกถอนพินัยกรรมคําพิพากษาดังกลาวจึง
เปนคําพิพากษาแสดงสิทธิอันแสดงสิทธิวาทรัพยสินรายพิพาทปลอดพินัยกรรม  และเม่ือมีการ
ฟองแบงทรัพยมรดกอันเปนการฟองเพื่อใหศาลพิพากษาเพื่อบังคับตามสิทธิ  เม่ือประเด็นแหงคดี
เปนคนละเร่ืองกันจึงไมเปนฟองซ้ํา  จึงเปนไดวาคดีเดิมเปนลักษณะคําพิพากษาแสดงสิทธิสวนคดี
หลังเปนคําพิพากษาเชิงบังคับตอเนื่องกัน 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  205/2523 “พระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญฯ 

มาตรา 14 วรรคสอง มิไดใชถอยคําแตเพียงวา ‘เวลาราชการ’ แตใชคําวา ‘เวลาราชการสําหรับ
คํานวณบําเหน็จบํานาญ’ ซึ่งมีความหมายกวางวา เพราะ ‘เวลาราชการ’ นั้น หมายถึงเวลาราชการ
จริง ๆ สวน ‘เวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญ’ หมายถึงเวลาราชการจริง ๆ รวมทั้ง
เวลาราชการที่ไมใชเวลาราชการจริง ๆ ดวย เชนมาตรา 24 วรรคสองใหนับเวลาราชการที่ปฏิบัติ
หนาที่อยูในเขตที่ไดรับประกาศใหกฎอัยการศึกเปนทวีคูณเปนตน ซึ่งไมใชเวลาราชการจริง ๆ แตก็
ถือวาเปนเวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญ ดวยเหตุนี้มาตรา 14 วรรคสอง จึงไมใช
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ถอยคําวา ‘ถาขาราชการผูใดมีเวลาราชการครบยี่สิบหาปบริบูรณแลว’ แตใชวา ‘ถาขาราชการผูใด
มีเวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญครบยี่สิบหาปบริบูรณแลว’ เพื่อใหมีความหมาย
กวางและเพื่อประโยชนแกขาราชการผูลาออกจากราชการนั่นเอง ดังนั้น เม่ือโจทกมีเวลาราชการ
จริง ๆ 17 ป 10 เดือน 30 วัน และมีเวลาราชการทวีคูณในระหวางประกาศใชกฎอัยการศึกอีก 6 ป 
9 เดือน 27 วัน หักวันลากิจ ลาปวยระหวางเวลาราชการทวีคูณแลว รวมเปนเวลาราชการทั้งส้ิน 24 
ป 7 เดือน 18 วัน อันเปนเวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญตามนัยดังกลาว แตโดยที่
มาตรา 4 ประกอบดวยมาตรา 29 วรรคแรก บัญญัติใหนับเวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จ
บํานาญแตจํานวนปเศษของปถาถึงคร่ึงปใหนับเปนหนึ่งป ซึ่งโจทกมีเวลาราชการสําหรับคํานวณ
บําเหน็จบํานาญที่เปนเศษของปถึงคร่ึงป คือ 7 เดือน 18 วัน จึงตองนับเปนหนึ่งปเม่ือรวมกัน 24 ป
แรกจึงเปนเวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญครบ 25 ปบริบูรณแลว ศาลฎีกาเห็นวาคดี
นี้โจทกฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาแสดงวาโจทกมีสิทธิไดรับบํานาญซึ่งขณะยื่นฟองไมอาจ
กําหนดจํานวนเงินไดแนนอนโดยโจทกมิไดขอใหบังคับจําเลยชําระเงินจํานวนหนึ่งจํานวนใด จึง
เปนคดีที่มีคําขอใหปลดเปล้ืองทุกขอันไมอาจคํานวณเปนราคาเงินได หาใชคดีมีทุนทรัพยไม โจทก
เสียคาธรรมเนียมอยางคดีไมมีทุนทรัพยถูกตองแลว พิพากษาใหโจทกมีสิทธิไดรับบํานาญให
จําเลยดําเนินการตามสิทธิของโจทกตอไป” 

 
คําพิพากษาฎีกานี้เปนเร่ืองของคําพิพากษาแสดงสิทธิเชนกัน กรณีนี้

โจทกไดแกทานศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ ซึ่งฟองกระทรวงการคลังเพื่อใหศาลมีคํา
พิพากษาแสดงสิทธิวาตนมีสิทธิไดรับเงินบํานาญ ซึ่งประเด็นในตอนตนของคําพิพากษาเปนการ
วินิจฉัยตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญราชการฯ เกี่ยวกับการนับระยะเวลาวาครบตาม
เงื่อนไขการไดรับเงินบํานาญหรือไม ซึ่งศาลเห็นวาโจทกมีสิทธิไดรับเงินบํานาญ และประเด็น
ตอนทายเปนเร่ืองของการที่จําเลยใหการแยงมาวาโจทกเสียคาธรรมเนียมไมถูกตองเพราะเปนคดี
มีทุนทรัพย ซึ่งศาลฎีกาไดวินิจฉัยวาคดีนี้เปนคดีไมมีทุนทรัพยเพราะโจทกมิไดขอใหบังคับจําเลย
ชําระเงิน แตเปนการฟองเพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาแสดงสิทธิการไดรับเงินบํานาญของโจทกอัน
เปนการพิพาทวามีสิทธิหรือไมเทานั้น  เม่ือศาลพิพากษาวาโจทกมีสิทธิไดรับเงินบํานาญก็จะการ
เปนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลซึ่งจําเลยจะตองดําเนินการตามสิทธินั้น ดังนี้
เห็นวาหากจําเลยไมดําเนินการแลว โจทกอาจตองฟองคดีเพื่อบังคับตามสิทธิของโจทกอีกคร้ังหนึ่ง 
และเห็นไดวาการที่จําเลยไมดําเนินการตามสิทธิของโจทกอาจกลายเปนความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 157 ดวย   
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คําพิพากษาฎีกาที่  3040/2548  “คดีกอนจําเลยทั้งสองซึ่งเปนเจาของ
ที่ดินฟองขับไลโจทกคดีนี้ซึ่งเปนผูกอสรางตึกแถวและเรียกคาเสียหายเนื่องจากโจทกคดีนี้ผิด
สัญญาไมยอมสงมอบตึกแถวแกจําเลยทั้งสองตามสัญญา  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา สัญญาเลิกกัน
คูความตองกลับคืนสูฐานะเดิม  โดยโจทกตองคืนที่ดินพรอมตึกแถวซึ่งถือวาเปนสวนควบตกเปน
กรรมสิทธิ์ของจําเลยทั้งสองในคดีนี้  โจทกไมมีสิทธิครอบครองที่ดินและตึกแถวตอไป สวน
คาเสียหายนั้น เนื่องจากไดตกลงเลิกสัญญากันแลวโจทกจึงไมมีหนาที่สงมอบตึกแถว  จําเลยทั้ง
สองจึงเรียกคาเสียหายในสวนนี้ไมได  พิพากษาใหขับไลโจทกคดีนี้ออกจากที่ดินและตึกแถว  
ดังนั้น  ผลของคําพิพากษาในคดีกอนยอมผูกพันโจทกคดีนี้  โจทกคดีนี้จึงไมมีสิทธิอยูในที่ดินและ
ตึกแถวนับแตวันที่อานคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีกอนคือวันที่ 12  ตุลาคม  2537  ใหโจทกคดีนี้
ฟง  การที่โจทกคดีนี้คงอยูตอมาจนถึงวันที่  15  มิถุนายน  2538  จึงเปนละเมิด  ดังนั้น  ที่จําเลย
ทั้งสองฟองแยงเรียกคาเสียหายฐานละเมิดในชวงระยะเวลาดังกลาวจนกวาจะขนยายทรัพยสิน
ออกจากที่ดินและตึกแถว  จึงเปนการฟองแยงเพื่อใหบังคับตามสิทธิที่เกิดจากผลของคําพิพากษา
ศาลฎีกาในคดีกอน  ฟองแยงของจําเลยทั้งสองจึงไมเปนฟองซ้ํากับคดีกอน” 

 
คําพิพากษาฎีกานี้ก็เชนกันคดีเดิมเปนคดีมีขอพิพาทศาลพิพากษาให

สัญญาเลิกกันคูความตองกลับคืนสูฐานะเดิม  โจทกตองคืนที่ดินพรอมส่ิงปลูกสรางใหจําเลย  ซึ่งมี
ลักษณะเปนคําพิพากษาเชิงบังคับ  และเปนคําพิพากษาแสดงสิทธิของจําเลยในที่ดินและตึก
พิพาทไปพรอมกัน  เม่ือจําเลยฟองบังคับเรียกคาเสียหายจากโจทกเนื่องจากไมยอมออกจากที่ดิน
ดังกลาว  จึงเปนการฟองบังคับตามสิทธิเรียกรองที่เกิดจากผลของคําพิพากษาในคดีกอน และไม
เปนฟองซ้ําดวย  คําพิพากษาดังกลาวจึงเปนคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองอยางหนึ่ง 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  1298/2497  “โจทกเชาเคร่ืองฉายภาพยนตรจาก

นายลิขิตมาฉายโรงภาพยนตรของจําเลย  ตอมานายลิขิตบอกเลิกสัญญากับโจทก  โจทกเรียกคืน
จากจําเลยจําเลยไมยอมคืน นายลิขิตจึงฟองโจทก  โจทกไดขอใหศาลเรียกจําเลยเขามาเปนจําเลย
รวม  เพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองใหเสร็จส้ินไป  คดีถึงที่สุด  ชั้นฎีกาพิพากษาใหโจทกและจําเลย
สงคืนแกนายลิขิต  โดยไมชี้ขาดสิทธิและหนาที่ระหวางโจทกและจําเลย  แตไมตัดสิทธิของโจทกที่
จะวากลาวแกจําเลย ดังนี้อายุความฟองคดีนี้ยอมสะดุดหยุดลง จนกวาคดีจะถึงที่สุดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 173,175 และ 181 (มาตรา 193/14(2), 193/15 ในปจจุบัน)  
และเม่ือโจทกมาฟองคดีนี้หลังคดีกอนถึงที่สุดเพียง  3–4  เดือน  คดีจึงไมขาดอายุความ” 
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คําพิพากษาฎีกาที่  1939/2545 ญ.  “ในคดีกอนศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา
รถยนตพิพาทเปนกรรมสิทธิ์ของโจทกคดีนี้ซึ่งเปนผูรองสอดในคดีดังกลาว  ใหยกฟองของจําเลย
คดีนี้ซึ่งเปนโจทกในคดีนั้น ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ เห็นวา ผลของคําพิพากษาฎีกาดังกลาว
ยอมผูกพันจําเลยในคดีนี้ซึ่งเปนโจทกในคดีดังกลาวมิใหโตเถียงกรรมสิทธิ์ในรถยนตพิพาทกับ
โจทกในคดีนี้ซึ่งเปนผูรองสอดในคดีขางตนอีก  จําเลยยอมไมมีสิทธิจะยึดรถยนตพิพาทไว การที่
โจทกนําคดีมาฟองขอใหบังคับจําเลยคืนรถยนตพิพาทแกโจทก  จึงเปนการฟองเพื่อขอใหบังคับ
ตามสิทธิของโจทกที่เกิดข้ึนจากผลของคําพิพากษาฎีกาดังกลาว  โจทกจึงมีสิทธิฟองจําเลยเปนคดี
นี้ไดไมเปนฟองซ้ํา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  148” 

 
สวนคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้  เปนกรณีคดีเดิมศาลพิพากษาแสดงสิทธิใน

กรณีมีการรองสอด  ซึ่งเม่ือศาลพิพากษาแสดงกรรมสิทธิ์วาเปนของผูรองสอดแลว  การที่ผูรอง
สอดฟองคดีเพื่อบังคับตามสิทธิอีกคร้ังหนึ่งไมเปนฟองซ้ํา  เหตุที่ไมเปนฟองซ้ําเนื่องจากคดีเดิมผู
รองสอดมิไดฟองแยงเขามาในคํารองสอดเพียงแตขอใหศาลยกฟองเทานั้น แตหากเปนกรณีที่ผู
รองสอดฟองแยงและมีคําขอทายฟองเขามาดวย และศาลมีคําพิพากษาบังคับใหตามนั้น ก็ไม
นาจะนํามาฟองเปนคดีใหมไดอีกเพราะเปนฟองซ้ําตองหาม อีกทั้งก็ไมมีความจําเปนใดตองมา
ฟองคดีกันอีก เพราะผูรองสอดก็จะเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาอันสามารถบังคับคดีไดตอไป       

 
ขอสังเกตคือปกติเม่ือศาลพิพากษาคดีแลว  ผูมีสิทธิตามคําพิพากษา

(เจาหนี้ตามคําพิพากษา)  จะตองดําเนินการบังคับคดีในคดีนั้นๆ จะนํามาฟองเปนคดีใหมไมไดจะ
เปนฟองซ้ํา  แตถาคําพิพากษาในคดีกอนเปนเพียงการวินิจฉัยแสดงสิทธิเทานั้น  มิไดเปนคํา
พิพากษาเชิงบังคับ  คูความจึงไมอาจบังคับคดีในคดีเดิมได  จึงตองมาฟองบังคับตามสิทธิตามคํา
พิพากษาเปนคดีใหม  มีผลใหไมเปนฟองซ้ํา  แตหากสามารถขอบังคับในคดีเดิม  หรือสามารถ
บังคับคดีในคดีเดิมไดแลว  หากนํามาฟองบังคับเปนคดีใหมยอมเปนฟองซ้ําตองหาม  แตมีคํา
พิพากษาฎีกาที่  3261/2537  วินิจฉัยตรงขามกับหลักดังกลาว  เปนกรณีศาลพิพากษาใหขับไล
จําเลยออกจากที่พิพาท  แตโจทกไมไดบังคับคดีจนพนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวล
                                                   

คําพิพากษาฎีกาที่  3261/2537  “โจทกเคยฟองขอใหขับไลจําเลยออกจากที่พิพาท  ศาลฎีกา
พิพากษาถึงที่สุดใหขับไลจําเลย  แตจําเลยยังครอบครองที่พิพาทอยูตลอดมาโดยที่โจทกไมไดดําเนินการรองขอ
บังคับคดีตามคําพิพากษาจนครบกําหนดระยะเวลาการบังคับคดีแลว  ตอมาโจทกจึงมาฟองขับไลจําเลยให
ออกไปจากที่พิพาทเปนคดีนี้  ดังนี้เปนการขอใหบังคับตามสิทธิของโจทกที่เกิดขึ้นจากผลของคําพิพากษาศาล
ฎีกาในคดีกอนซ่ึงโจทกมีอํานาจฟองจําเลยไดและไมเปนฟองซํ้าแตอยางใด” 



 
 

63 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271  แลว  โจทกมาฟองขับไลจําเลยอีก  ศาลฎีกาวินิจฉัย
วาเปนการฟองบังคับตามสิทธิที่เกิดข้ึนโดยผลของคําพิพากษาคดีกอน  ไมเปนฟองซ้ํา  ซึ่งคํา
พิพากษาฎีกาดังกลาวทานศาสตราจารยไพจิตร  ปุญญพันธุ  ไดมีหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกา
ตอนหนึ่งวา  “ขอสําคัญก็มีวาเปนกรณีตองดวยหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  มาตรา  148  หรือไมเทานั้นแมคําพิพากษาหรือคําส่ังที่ถึงที่สุดครบกําหนดระยะเวลา
การบังคับคดีแลวเปนเวลานานเทาใด  ถาเปนกรณีตองดวยมาตรา  148  แลวก็ยอมถือวาเปนฟอง
ซ้ําอยูดีตองหามตามกฎหมาย  มิไดมีขอยกเวนวาเม่ือพนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลวก็ให
ฟองรองใหมในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันไดเปนเร่ืองที่โจทกเจาหนี้ตามคํา
พิพากษาไมขวนขวายดําเนินการบังคับคดีขับไลเองจนพนกําหนดเวลาที่จะบังคับคดีซึ่งจะเอาผิด
เอาโทษจากจําเลยหาไดไม”69  ซึ่งผูเขียนเองเห็นดวยกับหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกานี้   

 
จึงพอสรุปไดวา  แมเปนคดีมีขอพิพาทหากคําพิพากษาของศาลมี

ลักษณะเปนคําพิพากษาแสดงสิทธิแลว  และตองมีการฟองเพื่อบังคับตามสิทธิที่เกิดจากผลของ
คําพิพากษาแลว หากการฟองในคดีหลังไมเขาหลักเกณฑอันเปนฟองซ้ําตองหามตามมาตรา  148  
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว  ก็จะเปนการฟองคดีและคําพิพากษาที่ชอบดวย
กฎหมายในระบบกฎหมายไทย  และการที่เจาหนี้สามารถฟองรองเปนคดีแพงไดอีกนั้น  แสดงวา
เจาหนี้มีสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคําพิพากษาในคดีกอน  ซึ่งเห็นไดวานอกจากคํา
พิพากษาแสดงสิทธิจะสามารถแสดงสิทธิเด็ดขาด เชน กรรมสิทธิ์ และแสดงสิทธิหรือสถานะของ
บุคคลตามกฎหมายลักษณะบุคคลหรือกฎหมายลักษณะครอบครัวดังที่พบในกรณีคดีไมมีขอ
พิพาทเปนสวนใหญแลว  คําพิพากษาแสดงสิทธิยังสามารถแสดงสิทธิเรียกรองหรือตั้งหลักฐาน
สิทธิเรียกรองไดอีกดวย  ซึ่งในกรณีหลังนี้เพื่อความชัดเจนมากยิ่งข้ึนจึงขอเรียกคําพิพากษาแสดง
สิทธิประเภทนี้วา ‘คําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิ’ อันหมายถึงตั้งหลักฐานแหงสิทธิเรียกรองที่จะ
สามารถใชสิทธิเรียกรองโดยฟองเปนคดีแพงตอไปได นอกจากนั้นยังสอดคลองกับถอยคําใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/14(2) คือ การฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิ
เรียกรองอีกดวย      

 

                                                   
69 วิเชียร  ดิเรกอุดมศักด์ิ,  วิ.แพงพิสดาร เลม 1 (กรุงเทพมหานคร: แสงจันทรการพิมพ, 2551), หนา 

289. 
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นอกจากคําพิพากษาแสดงสิทธิในคดีไมมีขอพิพาทและคดีมีขอพิพาทดัง
ไดกลาวมาแลว  ยังมีคําพิพากษาแสดงสิทธิอีกประเภทหนึ่งซึ่งไมอยูในระบบกฎหมายไทยเพราะ
ไมเขาหลักเกณฑอํานาจฟองตามมาตรา  55 ทั้งสองสวนคือยังไมมีขอโตแยงสิทธิ  และกฎหมาย
สารบัญญัติก็มิไดสนับสนุนใหกระทําได  ซึ่งทานศาสตราจารยธานินทร  กรัยวิเชียร  ไดใหนิยาม
ของลักษณะดังกลาววา  “การขอใหศาลมีคําส่ังแสดงสิทธิในทางแพงของบุคคล (Declaratory  
Judgment)”  ซึ่งเปนหลักกฎหมายของตางประเทศ  แตเหตุที่ผูเขียนนํามากลาวในบทที่  2  ซึ่ง
กลาวถึงหลักกฎหมายในระบบกฎหมายไทยนั้น  เนื่องจากในบางคร้ังคราวศาลไทยไดนําหลัก
กฎหมายดังกลาวมาใชในระบบกฎหมายไทย  ซึ่งสามารถเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาบางฉบับ             

 
คําพิพากษาฎีกาที่  128/2468  “โจทกฟองวา  เดิมโจทกเปนหนี้คาซื้อ

ชามลายครามในกองมรดกของ ส. ซึ่งถึงแกกรรมเปนจํานวนเงิน  2,400 บาท  และไดหักหนี้กัน
เสร็จแลวกับผูจัดการทรัพยมรดกของ ส. จําเลยผูเปนบุตรของ ส. ยังคงทวงถามใหโจทกใชเงินราย
นี้อีกหลายคราว  โจทกไมยอมใช  จําเลยขูวาจะฟองรองแตก็ยังไมฟอง  โจทกจึงขอใหศาลแสดงวา
โจทกไมไดเปนลูกหนี้เงินจํานวนนี้แกจําเลยทั้งในสวนตัว  หรือในหนาที่ผูจัดการทรัพยมรดกของ ส. 
ในทางพิจารณาขอเท็จจริงปรากฏวาหนี้สินรายนี้หักกันเสร็จแลวดังที่โจทกอางอิง  ศาลแพงจึง
พิพากษาใหโจทกชนะคดีตามที่ขอมาในฟอง  ศาลอุทธรณกรุงเทพฯ ปรึกษายืน  

จําเลยทูลเกลาฯ ถวายฎีกา  
ศาลฎีกาตัดสินวา ศาลยอมทรงไวซึ่งอํานาจที่จะทําคําพิพากษาแสดง

อํานาจไดตามแตจะเห็นสมควร  คือ  คําพิพากษาในความเปนไปแหงเร่ือง  แมยังไมเกิดขอวิวาท
กันข้ึน  แตอํานาจนี้ยอมใชดวยความระมัดระวัง  ตามธรรมดาแลวเม่ือปรากฏวาโจทกเพียงแต
ประสงคจะรบกวนคูปรปกษของตนใหไดความเดือดรอนรําคาญก็มาฟองเชนนี้   ศาลจะไมใช
อํานาจดังวามานี้เลย  แตเร่ืองนี้จําเลยไดขูโจทกวาจะฟองหลายคร้ัง  และโจทกแสดงไดวาการที่
จําเลยเล่ือนเวลาฟองไปโดยไมมีกําหนดเปนการเดือดรอนรําคาญแกโจทก  จึงพิพากษาใหโจทก
ชนะคดีตามศาลลาง” 

  
คําพิพากษาฎีกาที่  256/2504  “แมโจทกซึ่งเปนบุคคลภายนอกจะฟอง

ขอใหเพิกถอนคําพิพากษาตามยอมของคูความอ่ืนไมไดก็ตาม  แตถาตามฟองของโจทกเห็นไดวา
โจทกประสงคใหแสดงวาคําพิพากษาตามยอมนั้นจะบังคับเอาจากกองมรดกซึ่งโจทกเปนผูรับ
มรดกดวยไมไดแลว  ก็ยอมมีสิทธิขอใหศาลแสดงวาคําพิพากษาตามยอมไมอาจบังคับเอาจาก
กองมรดกนั้นได” 
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จากคําพิพากษาฎีกาทั้งสองฉบับขางตนเห็นวา  ไมเขาหลักเกณฑการ
เสนอคดีตอศาลตามมาตรา 55 คือไมเปนการโตแยงสิทธิหรือหนาที่ และไมเปนกรณีที่จําเปนตอง
ใชสิทธิทางศาลซึ่งมีกฎหมายสารบัญญัติรับรองใหกระทําได  แตศาลฎีกายอมใหนําคดีข้ึนสูศาลได
โดยใหเหตุผลวา  “ศาลยอมทรงไวซึ่งอํานาจที่จะทําคําพิพากษาแสดงอํานาจไดตามแตจะ
เห็นสมควร  คือ  คําพิพากษาในความเปนไปแหงเร่ือง  แมยังไมเกิดขอวิวาทกันข้ึน  แตอํานาจนี้
ยอมใชดวยความระมัดระวัง”  ซึ่งทานพระยาลัดพลีธรรมปคัลภ  เม่ือคร้ังมีบรรดาศักดิ์เปนพระ
อินทปญญา  ไดบันทึกหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่  128/2468  ตอนหนึ่งวา “คดีโจทกฟอง
ขอใหศาลแสดงวาโจทกมิไดเปนหนี้  และจําเลยตอสูวาไมมีสิทธิจะฟอง  เพราะยังไมถูกฟองฯลฯ  
ดังเชนในเร่ืองนี้เปนปญหากฎหมายในกระบวนวิธีพิจารณาของศาลเปนอยางดี  และเพิ่งจะมีข้ึนสู
ศาลฎีกาเร่ืองนี้เปนเร่ืองแรก  ไมตองสงสัยคําพิพากษาฎีกาเร่ืองนี้จะเปนประโยชนไดมากในกาล
ขางหนาตอไป”   

 
 แสดงใหเห็นวาหลักการขอใหศาลมีคําส่ังแสดงสิทธิในทางแพงของ

บุคคลดังกลาว มิไดอยูในระบบกฎหมายไทยแตศาลไทยไดนํามาปรับใชบางตามความยุติธรรม
แหงกรณีซึ่งตองใชดวยความระมัดระวัง  ซึ่งหากตองการความชัดเจนควรแกไขประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 55 ใหครอบคลุมกรณีดังกลาว แตทานศาสตราจารยธานินทร  กรัย
วิเชียร  เห็นวายังไมสมควรมีบทบัญญัติเร่ืองดังกลาวในระบบกฎหมายไทย  เพราะการที่ยอมใหมี
การรองขอแสดงสิทธิในทางแพงของบุคคลดังกลาว  อาจเปนชองทางใหมีคดีข้ึนสูศาลมากเกิน
สมควร70 แตก็มีแนวคิดที่จะนําหลัก  Declaratory Judgment  มาใชในประเทศไทยดังเห็นไดจาก
วิทยานิพนธเร่ือง  “การนําหลักคําพิพากษาแสดงสิทธิของบุคคลมาใชในประเทศไทย”  ซึ่งผูเขียน
ขอไมกาวลวงลงรายละเอียด 

 
สรุปไดวาในระบบกฎหมายไทยนั้นสามารถแบงประเภทของคําพิพากษาไดออกเปน  2  

ประเภท  คือคําพิพากษาเชิงบังคับ  ซึ่งเปนคําพิพากษาที่คุนเคยกันในหมูนักกฎหมายไทย  และคํา
พิพากษาแสดงสิทธิ  ซึ่งแมจะมิไดมีบทบัญญัติกฎหมายชัดเจนแตเม่ือพิจารณาจากหลักกฎหมาย
ที่ปรากฏในแนวคําพิพากษาฎีกาตางๆ มียกมาขางตน และประเภทของการฟองคดีตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/14(2)  อันไดแก การฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรอง
อยางหนึ่ง และการฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้อีกอยางหนึ่ง  ซึ่งสามารถทําใหเห็นไดวาระบบกฎหมาย

                                                   
70 ธานินทร  กรัยวิเชียร,  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, หนา 294. 
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ไทยมีคําพิพากษาอยู 2 ประเภท คือ คําพิพากษาเชิงบังคับและคําพิพากษาแสดงสิทธิ  ซึ่งมี
ปรากฏทั้งในคดีมีขอพิพาทและคดีไมมีขอพิพาท  ซึ่งการที่คําพิพากษามี 2 ประเภทนี้เองอาจ
นําไปสูการวิเคราะหประเด็นปญหาอันเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาได  ซึ่งจะได
กลาวโดยละเอียดในบทที่  4  ตอไป 

 

2.3 หลักกฎหมายลมละลายท่ีเกี่ยวของกับหน้ีตามคําพิพากษา 
 

หลักกฎหมายในระบบกฎหมายไทยที่พึงพิจารณาตอมา  คือ  หลักกฎหมายลมละลายใน
พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.2483  โดยในเบื้องตนใครขออธิบายเกี่ยวกับลักษณะและ
วัตถุประสงคของกฎหมายลมละลายเสียกอน  ทั้งนี้ก็เพื่อจะทําใหเขาใจถึงหลักการ  เจตนารมณ  
ซึ่งจะนําไปสูการตีความและปรับใชที่ถูกตอง  ซึ่งจะแตกตางจากหลักการและเจตนารมณในคดี
แพงอยูพอสมควร  กลาวคือ  กฎหมายลมละลายมีหลักการที่จะสะสางหนี้สินของลูกหนี้  โดยการ
นําทรัพยสินเทาที่ลูกหนี้มีอยูมาแบงเฉล่ียใหกับบรรดาเจาหนี้ทั้งหลายดวยความเปนธรรมอันเปน
การบรรเทาความเสียหายแกเจาหนี้  คือหลักที่ประสงคใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้โดยเสมอภาคทั่ว
หนากัน (pari passu)71 อันเปนหลักการที่สําคัญสูงสุดของกฎหมายลมละลาย และใน
ขณะเดียวกันก็ตองการใหลูกหนี้หลุดพนจากหนี้ทั้งปวงโดยเร็วและตั้งตัวใหม  สามารถดําเนิน
กิจการใหมของตนเองไดโดยเร็วอันเปนผลดีแกระบบเศรษฐกิจโดยรวม  เห็นไดวาแมกฎหมาย
ลมละลายจะเปนกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับชําระหนี้อยางหนึ่งแตก็ตางไปจากระบบกฎหมาย
แพง  เพราะเม่ือลูกหนี้มีหนี้สินมากกวาทรัพยสินแลวแสดงวากองทรัพยสินของลูกหนี้ไมอาจเปน
หลักประกันที่เพียงพอตอเจาหนี้ทั้งหลายไดอีกตอไป  หากปลอยใหเจาหนี้ตางคนตางฟองรองคดี
แพงสามัญก็จะกลายเปนทํานองวามือใครยาวสาวไดสาวเอา  หรือลูกหนี้อาจเลือกชําระหนี้แก
เจาหนี้ที่ตนพอใจก็ได  ซึ่งทําใหเกิดความไมเปนธรรมในระหวางเจาหนี้ดวยกันเจาหนี้รายหลังๆ ก็
จะเสียเปรียบ  ดังนั้นจึงกลาวไดวาคดีลมละลายเปนคดีที่ฟองใหจัดการทรัพยสินของบุคคลผูมี
หนี้สินลนพนตัวเพื่อประโยชนแกบรรดาเจาหนี้ทั้งหลาย  เจาหนี้อ่ืนที่ไมไดฟองก็มีสิทธิมาขอสวน
แบงหรือสวนเฉล่ียจากกองทรัพยสินของลูกหนี้ได  ซึ่งแตกตางจากคดีแพงสามัญอันเปนการฟอง
เพื่อตัวเจาหนี้ผูเปนโจทกโดยเฉพาะ  และในคดีลมละลายนอกจากจะมีผลกระทบตอทรัพยสินของ
ลูกหนี้ดังเชนคดีแพงแลว  ยังกระทบถึงเสรีภาพในการจัดการทรัพยสิน  และเสรีภาพในการ

                                                   
71 วิชา มหาคุณ,  คําอธิบายกฎหมายลมละลาย และการฟนฟูกิจการของลูกหนี้, พิมพคร้ังที่ 12 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2551), หนา 13. 
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เดินทางดวย  เชน  จะยายที่อยูหรือออกนอกประเทศก็ตองขออนุญาต  เปนตน72  และกฎหมาย
ลมละลายก็มีความเปนกฎหมายอาญาอยูดวย  เชนลงโทษลูกหนี้ทางอาญาหากทุจริตเกี่ยวกับ
ลมละลาย  และมีความเปนกฎหมายเศรษฐกิจเพราะมีความสําคัญตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจ  
เม่ือลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวไมสามารถชําระหนี้คืนแกเจาหนี้ได  บรรดาเจาหนี้ที่ไมไดรับชําระหนี้ก็
อาจสงผลใหไมสามารถชําระหนี้แกเจาหนี้ของตนไดอีกตอหนึ่ง  ซึ่งจะสงผลกระทบกันเปนลูกโซทั้ง
ระบบ  และคุมครองสังคมไมใหบุคคลลมละลายกอหนี้ตอไปอยางไมมีที่ส้ินสุด73  ดวยเหตุเหลานี้
กฎหมายลมละลายจึงเปนกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนดวย (คําพิพากษา
ฎีกาที่ 1823/1516, 71/2522 และ 9237/2539 เปนตน) อันมีผลใหแมลูกหนี้จะมิไดยกขอตอสู
เร่ืองหนี้ขาดอายุความ  ศาลก็สามารถยกข้ึนวินิจฉัยเองได  ซึ่งแตกตางจากคดีแพงซึ่งถูกตองหาม
โดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/29   

 
เนื่องจากประเด็นเร่ืองอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสวนใหญจะปรากฏอยูในคดี

ลมละลาย  ทั้งในสวนการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลายจนถึงศาลลมละลาย
พิจารณามีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้  และในสวนการนําหนี้ตามคําพิพากษาเขายื่นขอรับ
ชําระหนี้ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยตามวิธีการตามพระราชบัญญัติลมละลาย  ซึ่งในที่นี้จึงจะ
กลาวถึงเฉพาะในสวนของการฟองคดีลมละลาย  และการยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย  โดย
ผูเขียนจะอธิบายหลักกฎหมายเบื้องตนในเร่ืองดังกลาว  ประกอบกับเนนในสวนที่เกี่ยวของกับหนี้
ตามคําพิพากษา   

                                                   
72 ปรีชา พานิชวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลมละลาย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 

2546), หนา 1-7. 
73 สุธีร ศุภนิตย,  หลักกฎหมายลมละลายและการฟนฟูกิจการ, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2549), หนา 17-18. 
 คําพิพากษาฎีกาที่  71/2522  “คดีลมละลายจําเลยไมจําตองใหการสูคดีเชนคดีแพงสามัญจึงไมมี

ประเด็นอยางใดเกิดขึ้น การพิจารณาคดีลมละลายผิดแผกแตกตางกับการพิจารณาคดีแพงสามัญ เพราะ
พระราชบัญญัติลมละลายเปนกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนมีผลในทางตัดสิทธิและ
เสรีภาพของผูที่ถูกศาลพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลาย ศาลจึงตองพิจารณาเอาความจริงตามมาตรา 14 แหง
พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.2483 วาคดีมีเหตุที่ควรหรือไมควรใหลูกหนี้ลมละลายหรือไมฉะนั้น แมจําเลยจะ
มิไดยกขอตอสูวาฟองโจทกขาดอายุความ เม่ือทางพิจารณาไดความวาหนี้ตามฟองของโจทกขาดอายุความ จึง
เปนหนี้ที่เจาหนี้ไมมีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้ตามมาตรา 94(1) ถือไดวาเปนเหตุที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลายตาม
มาตรา 14 ดังกลาวศาลยอมพิพากษายกฟองโจทกเสียได” 
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2.3.1 การฟองคดีขอใหลูกหนี้ลมละลาย 
 

การฟองคดีขอใหลูกหนี้ลมละลายตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.2483  
เปนไปตามหลักเกณฑตามมาตรา 7 และมาตรา 9 ในกรณีเจาหนี้ไมมีประกัน และมาตรา 10 ใน
กรณีเจาหนี้มีประกัน และเม่ือฟองคดีตอศาลลมละลายแลว ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดี
ลมละลายซึ่งเปนไปตามหลักเกณฑตามมาตรา  14  ซึ่งเปนข้ันตอนที่เกี่ยวของและสืบเนื่องตอกัน  
จึงเห็นควรพิจารณาไปโดยรวมกัน       

 
มาตรา  7  บัญญัติวา  “ลูกหนี้ที่มีหนี้ สินลนพนตัวอาจถูกศาลพิพากษาให

ลมละลายไดถาลูกหนี้นั้นมีภูมิลําเนาในราชอาณาจักร  หรือประกอบธุรกิจในราชอาณาจักรไมวา
ดวยตนเองหรือโดยตัวแทนในขณะที่มีการขอใหลูกหนี้ลมละลาย  หรือภายในกําหนดเวลาหนึ่งป
กอนนั้น” 

 
มาตรา  9  บัญญัติวา  “เจาหนี้จะฟองลูกหนี้ใหลมละลายไดก็ตอเม่ือ 

(1) ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว 
      (2) ลูกหนี้ซึ่งเปนบุคคลธรรมดาเปนหนี้เจาหนี้ผูเปนโจทกคนเดียวหรือ

หลายคนเปนจํานวนไมนอยกวาหนึ่งลานบาท  หรือลูกหนี้ซึ่งเปนนิติบุคคลเปนหนี้เจาหนี้ผูเปน
โจทกคนเดียวหรือหลายคนเปนจํานวนไมนอยกวาสองลานบาท  และ 

      (3) หนี้นั้นอาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอนไมวาหนี้นั้นจะถึงกําหนด
ชําระโดยพลันหรือในอนาคตก็ตาม” 

 
มาตรา 10  บัญญัติวา  “ภายใตบังคับมาตรา  9  เจาหนี้มีประกันจะฟองลูกหนี้ให

ลมละลายไดก็ตอเม่ือ 
      (1)  มิไดเปนผูตองหามมิใหบังคับการชําระหนี้เอาแกทรัพยสินของลูกหนี้

เกินกวาตัวทรัพยที่เปนหลักประกัน และ 
      (2)  กลาวในฟองวาถาลูกหนี้ลมละลายแลวจะยอมสละหลักประกันเพื่อ

ประโยชนแกเจาหนี้ทั้งหลาย  หรือตีราคาหลักประกันมาในฟองซึ่งเม่ือหักกับจํานวนหนี้ของตนแลว 
เงินยังขาดอยู  สําหรับลูกหนี้ซึ่งเปนบุคคลธรรมดาเปนจํานวนไมนอยกวาหนึ่งลานบาท  หรือลูกหนี้
ซึ่งเปนนิติบุคคลเปนจํานวนไมนอยกวาสองลานบาท” 
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มาตรา  14  บัญญัติวา  “ในการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองของเจาหนี้นั้น 
ศาลตองพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ถาศาลพิจารณาได
ความจริง  ใหศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด  แตถาไมไดความจริง  หรือลูกหนี้นําสืบ
ไดวาอาจชําระหนี้ไดทั้งหมดหรือมีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย  ใหศาลยกฟอง” 

 
หลักเกณฑประการแรกในการฟองลูกหนี้ลมละลายคือ  ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว  

ซึ่งหมายความวาลูกหนี้มีหนี้ สินมากวาทรัพยสิน  หรือมีหนี้ สินไมพอชําระหนี้   ซึ่งตองเปน
ขอเท็จจริงที่มีอยูแลวขณะที่เจาหนี้ฟองคดี  และกฎหมายก็ไดมีบทสันนิษฐานวาลูกหนี้เปนบุคคลที่
มีหนี้สินลนพนตัวไวหากมีเหตุอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา  8 

 
หลักเกณฑประการที่สอง  คือลูกหนี้นั้นมีภูมิลําเนาในราชอาณาจักร  หรือ

ประกอบธุรกิจในราชอาณาจักรไมวาดวยตนเองหรือโดยตัวแทนในขณะที่มีการขอใหลูกหนี้
ลมละลาย  หรือภายในกําหนดเวลาหนึ่งปกอนนั้น 

 
หลักเกณฑประการที่สาม  กรณีเจาหนี้ไมมีประกัน  หากลูกหนี้เปนบุคคลธรรมดา

จะตองเปนหนี้เจาหนี้ผูเปนโจทกคนเดียวหรือหลายคนเปนจํานวนไมนอยกวาหนึ่งลานบาท  แต
หากลูกหนี้เปนนิติบุคคลจะเปนจํานวนไมนอยกวาสองลานบาท 

 
หลักเกณฑประการที่ส่ี  คือ  หนี้ในการนํามาฟองลมละลายนั้นตองอาจกําหนด

จํานวนไดโดยแนนอนไมวาหนี้นั้นจะถึงกําหนดชําระโดยพลันหรือในอนาคต  โดยคําวา  หนี้ที่อาจ
กําหนดจํานวนไดแนนอน  หมายถึง  หนี้เงินซึ่งมีจํานวนแนนอนโดยสวนใหญจะเกิดข้ึนจากนิติ
กรรมสัญญา  เชน หนี้เงินกู  หนี้ตามเช็ค  หนี้ตามสัญญาซื้อขาย เปนตน  สวนหนี้ที่ไมอาจกําหนด
จํานวนแนนอนได  เชน  หนี้คาเสียหายที่เกิดข้ึนจากมูลละเมิด  หรือคาเสียหายที่เกิดข้ึนจากการผิด
สัญญา74  แตหนี้ประเภทนี้อาจกลายเปนหนี้ที่มีจํานวนแนนอนไดโดย  การประนีประนอมยอม
ความ  หรือโดยการฟองคดีเพื่อใหศาลกําหนดคาสินไหมทดแทนได  สําหรับหนี้ตามคําพิพากษาใน
คดีแพงนั้นโดยสวนใหญจะเปนหนี้ที่กําหนดจํานวนไดแนนอน  แมคดีจะยังไมถึงที่สุดก็ตาม  เพราะ
หนี้ตามคําพิพากษาคูความยังตองผูกพันในผลของคําพิพากษานั้นจนกวาคําพิพากษาจะถูก

                                                   
74 ณัฐวัสส  อิศรางกูร ณ อยุธยา,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะลมละลาย ฉบับสมบูรณ เลม 1 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพสูตรไพศาล, 2551), หนา 19. 
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เปล่ียนแปลงแกไขกลับหรืองดเสีย (คําพิพากษาฎีกาที่  177/2531, 3210/2532)  ขอสําคัญคือตอง
เปนหนี้เงิน  สวนหนี้สงมอบทรัพย  หนี้กระทําการ  หรือหนี้งดเวนกระทําการไมอาจฟองลมละลาย
ได  แมเปนหนี้ใหสงมอบทรัพย  แตหากสงคืนไมไดใหใชราคาก็ตาม  เพราะตองชําระหนี้โดยการสง
มอบทรัพยกอน 

 
หลักเกณฑประการที่หา  คือ  ในกรณีที่เจาหนี้ผูฟองคดีเปนเจาหนี้มีประกัน  ซึ่ง

เจาหนี้ใดเปนเจาหนี้มีประกันนั้นเปนไปตามบทนิยามตามมาตรา  6 คือเจาหนี้มีประกัน  
หมายความวา  เจาหนี้ผูมีสิทธิเหนือทรัพยสินของลูกหนี้ในทางจํานอง  จํานํา  หรือสิทธิยึดหนวง  
หรือเจาหนี้ผูมีบุริมสิทธิที่จะบังคับไดทํานองเดียวกับผูรับจํานํา ซึ่งนอกจากจะตองเปนไปตาม
หลักเกณฑทั้งส่ีประการขางตนแลว  เจาหนี้มีประกันจะตองมิไดเปนผูตองหามมิใหบังคับการชําระ
หนี้เกินกวาตัวทรัพยสินที่เปนหลักประกัน  และตองบรรยายในฟองอยางหนึ่งอยางใดตอไปนี้ดวย  
คือจะยอมสละหลักประกันเพื่อประโยชนแกเจาหนี้ทั้งหลาย  หรืออาจตีราคาหลักประกันมาในฟอง
ซึ่งเม่ือหักกับจํานวนหนี้ของของตนแลวยังขาดอยู  เปนจํานวนเงินตามหลักเกณฑที่สาม 

 
เม่ือเจาหนี้ไดฟองลมละลายลูกหนี้ตามหลักเกณฑขางตนตอศาลลมละลายแลว  

ข้ันตอนตอมาคือการพิจารณาคดีลมละลาย  ซึ่งจะมีการสืบพยาน  และเปนหนาที่ของศาลใหการ
พิจารณาตัดสินวาจะมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้ตามที่เจาหนี้ผูเปนโจทกฟอง  หรือจะ
พิพากษายกฟอง  ซึ่งหลักเกณฑในการพิจารณาคดีลมละลายของศาลตองเปนไปตามหลักเกณฑ
ตามมาตรา 14 ซึ่งการที่ศาลจะมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้  ศาลตองพิจารณาใหไดความ
จริงตามมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ดังไดกลาวขางตนแลว  แตหากศาลพิจารณาแลวไมไดความจริง
ตามมาตรา 9 หรือมาตรา 10 หรือไดความจริงตามมาตราดังกลาว  แตลูกหนี้นําสืบไดวาอาจชําระ
หนี้ไดทั้งหมด  หรือมีเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายแลว  ศาลตองพิพากษายกฟอง 

 
ประเด็นที่เกี่ยวของกับปญหาที่วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาอยู  คือประเด็นการนํา

หนี้ที่ขาดอายุความมาฟองเปนคดีลมละลาย  ซึ่งศาลถือเปนเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย  
เบื้องตนขอกลาวถึงกรณีหนี้เงินตามปกติ  ซึ่งยังไมเปนหนี้ตามคําพิพากษา  ดังเชน 

 
คําพิพากษาฎีกาที่ 71/2522 “หนี้ที่โจทกฟองจําเลยเปนคดีลมละลายมีอายุความ  

2  ป  แมจําเลยมิไดยกอายุความข้ึนเปนขอตอสู  ศาลก็ยกเปนเหตุพิจารณาวาไมสมควรพิพากษา
ใหจําเลยลมละลายและพิพากษายกฟองได” 
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แตหากเปนหนี้ตามคําพิพากษาแลวยังเปนปญหาที่พิจารณาอยู  เนื่องจากที่
กลาวไวแตตนวา  ในปจจุบันในระบบกฎหมายไทย  เม่ือศาลพิพากษาตัดสินแลวมีกรอบเวลาที่
เกี่ยวของอยู  2  ลักษณะ  คือ  อายุความ 10 ป  เนื่องจากเปนสิทธิเ รียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
พิพากษาของศาลที่ถึงที่ สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  193/32  และ
ระยะเวลา  10  ป  ซึ่งเปนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง  มาตรา  271  ซึ่งการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลายนั้น  หากศึกษาจาก
ตํารากฎหมาย  และแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาจะเห็นวายังไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน
เทาที่ควร  ดังนี้ 

 
แนวคําพิพากษาฎีกากลุมแรก  คือ  การนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดี

ลมละลาย  ตองเปนหนี้ที่ยังไมหมดสิทธิบังคับคดี  กลาวคือ  ยังไมพนกําหนดระยะเวลารองขอให
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 ไดแก คําพิพากษาฎีกาที่ 
482/2536, 942/2538 ญ., 1022/2538, 3581/2538, 4229/2539, 5494/2539, 6176/2540, 
7258/2540, 198/2541, 2900/2543, 586/2544 และ 5391/2548 เปนตน 

 
แนวคําพิพากษาฎีกากลุมที่สองจะตรงขามกับแนวคําพิพากษาฎีกากลุมแรก  คือ  

การนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลายมีกําหนดอายุความ 10 ป  ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/32  โดยกลาวชัดแจงวามิใชเร่ืองการบังคับตามคํา
พิพากษาหรือคําส่ัง  จึงไมอาจนําบทบัญญัติเกี่ยวกับระยะเวลาการบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271 มาบังคับแกกรณีนี้ได  ไดแก  คําพิพากษาฎีกาที่ 
2084-2085/2523, 2278/2526, 1765/2531, 3839/2535, 1067/2539, 1503/2539, 5893/2539, 
2317/2540, 3351/2540, 7268/2540, 2649/2541, 3945/2541, 5035/2541, 1818/2543, 
4937/2543, 7412/2543, 3017/2544, 6928/2544, 7104/2545, 5119/2549 และ 6109/2550 
เปนตน 

 
แนวคําพิพากษาฎีกากลุมสุดทายจะมิไดกลาวอยางชัดแจงวา  การนําหนี้ตามคํา

พิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลายนั้นใหใชกรอบเวลาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 193/32  หรือระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา  271  แตจะใชทั้งสองกรอบเวลาควบคูกันไป  ไดแก  คําพิพากษาฎีกาที่ 2567/2533, 
2764/2536, 471/2542, 5596/2543 และ 6983/2544 เปนตน 
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ในประเด็นดังกลาวนี้ก็ไดมีนักกฎหมายอธิบายไวหลายทาน  อาทิเชน  ทาน
ศาสตราจารย (พิเศษ) วิชา มหาคุณ  ซึ่งอธิบายวา “การที่โจทกฟองคดีลมละลายโดยอาศัยมูลหนี้
ตามคําพิพากษานั้น  โจทกตองดําเนินการใหถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
มาตรา  271 มิฉะนั้นไมมีสิทธิฟองคดีลมละลาย  เชน  คําพิพากษาฎีกาที่  482/2536 และ 
5494/2539 แตอยางไรก็ตาม  ตอมาไดมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยวาการที่เจาหนี้นํามูลหนี้
ตามคําพิพากษามาฟองลูกหนี้ใหลูกหนี้เปนบุคคลลมละลายภายในกําหนด  10 ป สามารถกระทํา
ได  และมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
193/14(2) และนําหนี้นั้นมายื่นขอรับชําระหนี้ได  แมพนกําหนดระยะเวลาบังคับคดี  10 ปแลวก็
ตาม (คําพิพากษาฎีกาที่ 3944/2541) และมิใชเปนเร่ืองการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง
ตามที่บัญญัติไวในภาค 4 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (คําพิพากษาฎีกาที่ 
5035/2541)”75   

 
ทานศาสตราจารย (พิเศษ) จรัญ ภักดีธนากุล  ไดอธิบายวา “เจาหนี้ตามคํา

พิพากษาในหนี้เงินมีสิทธินําหนี้ตามคําพิพากษาไปฟองลูกหนี้ตามคําพิพากษาใหลมละลายได  
ภายในอายุความ  10 ป นับแตคําพิพากษาถึงที่สุด  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา  193/32 กรณีมิใชการที่เจาหนี้ตามคําพิพากษารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา  จึงไม
อยูในบังคับที่จะตองฟองภายใน  10 ปนับแตวันพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง  มาตรา 271 (คําพิพากษาฎีกาที่  3017/2544, 6928/2544, 7104/2545, 1980/2549 ซึ่ง
นาจะกลับหลักเดิมตามคําพิพากษาฎีกาที่  2900/2543 แลว)”76   

 
ทานอาจารยเอ้ือน ขุนแกว  ไดอธิบายวา “ศาลจะพิพากษายกฟองลมละลายหาก

พิจารณาแลวไมไดความจริงตามมาตรา 9 หรือมาตรา 10 เชน โจทกหมดสิทธิบังคับคดีในมูลหนี้
ตามคําพิพากษาที่นํามาฟองเปนคดีลมละลายแลว (คําพิพากษาฎีกาที่ 482/2536, 5494/2539) 
กลาวคือ  ขณะยื่นฟองลมละลาย  หนี้ตามคําพิพากษาหมดระยะเวลาบังคับคดีแลว  ศาลตอง
พิพากษายกฟอง  เพราะโจทกหมดสิทธิในการบังคับคดีแลวและไมสามารถนําเร่ืองอายุความ
สะดุดหยุดลงมาใชกับระยะเวลาบังคับคดีได (คําพิพากษาฎีกาที่ 4229/2539, 2900/2543) ดังนั้น

                                                   
75 วิชา มหาคุณ,  คําอธิบายกฎหมายลมละลาย และการฟนฟูกิจการของลูกหนี้, หนา 46-47. 
76 จรัญ ภักดีธนากุล,  สรุปคําบรรยายกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวกอน

พิพากษา และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ, 2552), หนา 67-68. 
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แมวาภายในระยะเวลาบังคับคดีโจทกจะดําเนินการบังคับคดี  หรือจําเลยชําระหนี้บางสวน  ก็ไมมี
ผลใหระยะเวลาในการบังคับคดีเปล่ียนแปลงไป (คําพิพากษาฎีกาที่ 942/2538 ญ.)  แตทั้งนี้ก็
อธิบายเพิ่มเติมวาหากขณะฟองลมละลายโจทกยังมีสิทธิบังคับคดีอยู  การฟองลมละลายยอมทํา
ใหอายุความสะดุดหยุดลงดวย (คําพิพากษาฎีกาที่ 3944/2541, 7412/2543)”77 

 
ทานอาจารยวิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์ ไดอธิบายวา “สิทธิเรียกรองตามคําพิพากษา

ของศาลที่ถึงที่ สุดมีอายุความ  10 ปไมวาอายุความเดิมจะมีกําหนดเทาใดก็ตาม  ทั้งนี้ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  193/32 ถือเปนสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนใหม
ดวยคําพิพากษาของศาล  ดังนั้นหากเจาหนี้ตามคําพิพากษาจะนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟอง
ลูกหนี้ตามคําพิพากษาใหลมละลาย  ตองฟองภายใน 10 ป นับแตวันคําพิพากษาถึงที่สุดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 193/32 (คําพิพากษาฎีกาที่ 5035/2541, 5596/2543, 
7412/2543) ซึ่งมิใชการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 การ
ฟองลูกหนี้ตามคําพิพากษาใหลมละลายจึงมีอายุความ  10 ป โดยไมตองพิจารณาวาเจาหนี้ตาม
คําพิพากษาดําเนินการบังคับคดีภายในกําหนดระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 271 หรือไม ซึ่งถือเปนคนละกรณีกัน  ถาโจทกนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองเกินอายุ
ความ 10 ป นับแตวันคําพิพากษาถึงที่สุด  คดีโจทกก็ขาดอายุความ  แมจะปรากฏวาโจทกได
ดําเนินการบังคับคดีภายใน 10 ป และไดรับชําระหนี้ไปบางสวนแลวก็ตาม  โจทกไมอาจนําหนี้ที่ยัง
เหลืออยูมาฟองใหลูกหนี้ลมละลายได  เพราะการดําเนินการบังคับคดีไมเปนเหตุใหอายุความ
สะดุดหยุดลง (คําพิพากษาฎีกาที่ 6176/2540, 4604/2542)  แตหากนําหนี้ตามคําพิพากษามา
ฟองเปนคดีลมละลายภายใน 10 ป นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด จะมีผลทําใหอายุความสะดุด
หยุดลงตามมาตรา 193/14(2) มีผลใหตองเร่ิมนับอายุความใหม (คําพิพากษาฎีกาที่ 5035/2541) 
ซึ่งมีประโยชนแกโจทกในตอนที่ขอรับชําระหนี้  ทําใหหนี้โจทกไมขาดอายุความเม่ือนับถึงเวลายื่น
ขอรับชําระหนี้ (คําพิพากษาฎีกาที่ 3945/2541, 5596/2543)”78 

 
ทานผูชวยศาสตราจารย ดร.ณัฐวัสส อิศรางกูร ณ อยุธยา ไดอธิบายวา “การนํา

หนี้ตามคําพิพากษาในคดีแพงมาฟองลมละลาย  จะมีปญหาสับสนระหวางกําหนดเวลาในการ
                                                   

77 เอื้อน ขุนแกว,  คูมือศึกษากฎหมายลมละลาย, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 2552), 
หนา 43-59. 

78 วิเชียร  ดิเรกอุดมศักด์ิ,  ลมละลายพิสดาร (กรุงเทพมหานคร: แสงจันทรการพิมพ, 2552), หนา 20-
24. 
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บังคับคดีกับอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 193/32 เปนอยางมาก  
เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 271 บังคับใหเจาหนี้ตามคําพิพากษา
ตองบังคับคดีตามคําพิพากษาภายใน  10 ป นับแตวันทีคําพิพากษา  ซึ่งไดมีคําพิพากษาฎีกา
วินิจฉัยไวหลายคดีแลววา  กําหนดเวลา 10 ป ตามมาตรา 271 ไมใชอายุความ  จึงไมมีกรณีที่จะ
ทําใหกําหนดเวลาบังคับคดีสะดุดหยุดลงได  แตถาเจาหนี้ตามคําพิพากษานําหนี้ตามคําพิพากษา
ในคดีแพงมาฟองลูกหนี้ตามคําพิพากษาเปนคดีลมละลายไมใชการบังคับคดีตามมาตรา  271 แต
เปนการใชสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  ซึ่งประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  มาตรา 193/32 กําหนดใหมีอายุความ 10 ปเชนเดียวกัน  เม่ือการฟองลมละลายไมใช
การบังคับคดีตามมาตรา 271 แตเปนการใชสิทธิเรียกรองซึ่งมีอายุความ 10 ป จึงมีผลทําใหอายุ
ความสะดุดหยุดลงไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/14(2)  แตสะดุดหยุดลง
เม่ือฟองคดีลมละลาย  ไมใชสะดุดหยุดลงเพราะการบังคับคดีในคดีแพง”79 

 
ทานอาจารยประดิษฐ เอกมณี  ไดอธิบายวา  “แมกําหนดเวลาบังคับคดี 10 ป

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 จะไมใชอายุความ  แตสิทธิฟองรองอาจ
เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดแลวก็ได  เชน  กรณีเจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษาในคดี
แพงมาฟองลมละลาย  สิทธิฟองรองคดีลมละลายกรณีเชนนี้ยอมมีอายุความ 10 ปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 (มาตรา 168 เดิม) ซึ่งเปนคนละกรณีกับการบังคับคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271  ซึ่งนํามาบังคับแกกรณีที่เจาหนี้ตามคํา
พิพากษาในคดีแพงมาฟองลมละลายไมได  แตอยางไรก็ดีศาลฎีกาก็ไดวินิจฉัยในคําพิพากษาฎีกา
ที่ 942/2538 โดยมติของที่ประชุมใหญวา  เม่ือหนี้ที่โจทกนํามาฟอง  โจทกมิไดดําเนินการบังคับ
                                                   

79 ณัฐวัสส  อิศรางกูร ณ อยุธยา,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะลมละลาย ฉบับสมบูรณ เลม 1, หนา 
39-40. 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 942/2538 ญ. “เม่ือศาลช้ันตนพิพากษาใหจําเลยทั้งสามชําระหนี้แกโจทกเม่ือ
วันที่ 17 มีนาคม 2521 โจทกชอบที่จะรองขอบังคับคดีแกจําเลยทั้งสามภายในสิบปนับแตวันที่ 17 มีนาคม 2521 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพงมาตรา 271 แมโจทกจะไดขอหมายบังคับคดีเม่ือวันที่ 12 มิถุนายน 
2521 แลวนําเจาพนักงานบังคับคดียึด ทรัพยจํานองของจําเลยที่ 2 และที่ 3 เม่ือวันที่ 13 มิถุนายน 2521 และ
ตอมาเจาพนักงานบังคับคดีนําทรัพยดังกลาวออกขายทอดตลาดในวันที่ 10 กุมภาพันธ 2530 ก็เปนขั้นตอนของ
การดําเนินการบังคับคดี เม่ือหนี้สวนที่ยังคางชําระที่โจทกนํามาฟองคดีนี้โจทกมิไดดําเนินการบังคับคดีเสีย
ภายในสิบปนับแตวันมีคําพิพากษาโจทกยอมหมดสิทธิที่จะบังคับคดีแกจําเลยทั้งสาม โจทกจึงไมอาจนําหนี้ที่พน
กําหนดเวลาบังคับคดีดังกลาวแลวมาฟองจําเลยทั้งสามใหลมละลายได (มติที่ประชุมใหญคร้ังที ่2/2537)” 
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คดีเสียภายใน 10 ป นับแตวันมีคําพิพากษา  โจทกยอมหมดสิทธิที่จะบังคับคดีแกจําเลย  โจทกจึง
ไมอาจนําหนี้ที่พนกําหนดเวลาบังคับคดีดังกลาวมาฟองจําเลยใหลมละลายได”80    

 
และในประเด็นปญหานี้ทานอาจารยไพโรจน  วายุภาพ  ก็ไดมีบันทึกหมายเหตุ

ทายคําพิพากษาฎีกาที่  942/2538 ญ. เพื่อเปนการอธิบายแนวทางการปรับใชอายุความตาม
มาตรา  193/32  และระยะเวลาบังคับคดีตามมาตรา  271 ตอนหนึ่งวา   

 
“ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 168 เดิม หรือมาตรา 193/32 ที่แกไข

ใหม  กําหนดใหใชสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดมีอายุความ 10 ป สวน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 กําหนดใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาชอบที่จะ
รองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาไดภายใน 10 ป นับแตวันมีคําพิพากษาทั้งสองมาตรามีขอ
แตกตางในการใชบังคับอยางไรในขอนี้ตองดูสภาพของปญหา กลาวคือ ถาเปนกรณีที่เจาหนี้นํา
หนี้ตามคําพิพากษานั้นมาฟองเปนคดีใหม เชนฟองเปนคดีลมละลายสภาพของปญหาก็จะเปน
เร่ืองพนกําหนดระยะเวลาในการใชสิทธิเรียกรองหรือขาดอายุความแลวหรือไม  ตองนําประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 168 เดิม หรือมาตรา 193/32 มาใชบังคับซึ่งเม่ือปญหาเร่ือง
อายุความก็จะมีปญหาเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงเขามาเกี่ยวของได  แตถาเปนกรณีที่เจาหนี้
ตามคําพิพากษาใชสิทธิในการบังคับคดีในคดีเดิมโดยไมไดมีการฟองเปนคดีใหม  สภาพของ
ปญหาก็เปนเร่ืองพนกําหนดระยะเวลาในการบังคับคดีแลวหรือไม ตองนําประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง  มาตรา 271 มาใชบังคับ ซึ่งเม่ือเปนปญหาเร่ืองกําหนดระยะเวลาในการ
บังคับคดี  จึงไมมีปญหาเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงเขามาเกี่ยวของ  

พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.2483  มาตรา 14 กําหนดใหศาลที่พิจารณาคดี
ลมละลายตองพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ถาไมไดความ
จริงดังกลาว หรือมีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ใหศาลยกฟอง จะเห็นไดวาถานําหนี้ที่ขาด
อายุความแลวมาฟองเปนคดีลมละลาย  แมจะเปนหนี้ตามคําพิพากษาหรือไมก็ตามและจําเลยให
การตอสูวาหนี้ขาดอายุความ ก็ถือเทากับวาพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 
หรือมาตรา 10 ไมไดนั่นเอง ตองพิพากษายกฟองแตถาเปนหนี้ตามคําพิพากษาที่พนกําหนด
ระยะเวลาบังคับคดีแลวยอมไมใชหนี้ที่ขาดอายุความอันไมอาจใชสิทธิฟองรองไดเปนแตเพียง
บังคับคดีในคดีเดิมไมไดเทานั้น ศาลยอมพิพากษายกฟองโดยอาศัยเหตุผลที่วาพิจารณาเอาความ

                                                   
80 ประดิษฐ เอกมณี,  “การบังคับคดีแพง,” ดุลพาห 44,3 (กรกฎาคม-กันยายน 2540): 231-232. 
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จริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ไมไดหาไดไม แตกรณีนาจะถือวาเปนเหตุที่ไมควร
ใหลูกหนี้ลมละลายไดตองพิพากษายกฟองเชนกันแตอางเหตุผลตางกัน”  

 
กลาวโดยสรุปทานอาจารยไพโรจน  วายุภาพ  ไดประนีประนอมแนวคําพิพากษา

ฎีกาทั้งสองแนวเขาดวยกันโดยเห็นวาไมเปนการขัดแยง  หรือไมเปนการกลับหลักกฎหมายแต
อยางใด  โดยเห็นวาหากมูลหนี้ตามคําพิพากษาขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 193/32  แลวจะเปนเร่ืองศาลยกฟองโดยพิจารณาแลวไมไดความจริงตามมาตรา 
9 หรือมาตรา 10 แตหากมูลหนี้ที่นํามาฟองคดีลมละลายนั้นพนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 แลว จะเปนเร่ืองศาลยกฟองเนื่องจากมีเหตุ
อ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย  ซึ่งเปนสวนหลังของมาตรา 14 แตหากพิจารณาคําพิพากษา
ศาลฎีกาอ่ืนๆ  แลวเห็นวาหนี้ที่ขาดอายุความ  ศาลก็จะยกฟองโดยอางวาเปนเหตุอ่ืนที่ไมสมควร
ใหลูกหนี้ลมละลาย  ดังเชน  คําพิพากษาศาลฎีกาที่  71/2522  ซึ่งในประเด็นปญหาในเร่ืองการนํา
หนี้ตามคําพิพากษามาฟองเปนคดีลมละลายนี้  กรอบเวลาใดเปนกรอบเวลาที่เปนหลักเกณฑที่
ถูกตองในการพิจารณา  และสอดคลองกับเจตนารมณและระบบกฎหมายโดยรวม  ผูเขียนจะได
ศึกษาและวิเคราะหโดยละเอียดในบทที่  4  ตอไป 

 

2.3.2 การยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย 
 

เม่ือเจาหนี้ไดฟองลมละลายลูกหนี้  และศาลไดพิจารณาจนศาลมีคําส่ังพิทักษ
ทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้แลว  พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483  ไดบัญญัติใหเจาหนี้ทั้งหลายยื่น
ขอรับชําระหนี้ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพย  ตามมาตรา  27  ซึ่งบัญญัติวา “เม่ือศาลส่ังพิทักษ
ทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาดแลว  เจาหนี้จะขอรับชําระหนี้ไดก็แตโดยปฏิบัติตามวิธีการที่กลาวไวใน
พระราชบัญญัตินี้  แมจะเปนเจาหนี้ตามคําพิพากษา  หรือเปนเจาหนี้ที่ไดฟองคดีแพงไวแลว  แต
คดียังอยูระหวางพิจารณาก็ตาม”  ซึ่งวิธีการที่กลาวไวนี้โดยหลักเปนไปตามหมวด 4 สวน 1 เร่ือง
การขอรับชําระหนี้  ซึ่งมีมาตราที่สําคัญคือ 

 
มาตรา 91 บัญญัติวา “เจาหนี้ซึ่งจะขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายจะเปนเจาหนี้ผู

เปนโจทกหรือไมก็ตาม  ตองยื่นคําขอตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยภายในกําหนดเวลาสองเดือนนับ



 
 

77 

แตวันโฆษณาคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาด  แตถาเจาหนี้อยูนอกราชอาณาจักร  เจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยจะขยายกําหนดเวลาใหอีกไดไมเกินสองเดือน” 

 
มาตรา 94 บัญญัติวา “เจาหนี้ไมมีประกันอาจขอรับชําระหนี้ได ถามูลแหงหนี้ได

เกิดข้ึนกอนวันที่ศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพย  แมวาหนี้นั้นยังไมถึงกําหนดชําระหรือมีเงื่อนไขก็ตาม 
เวนแต 

     (1) หนี้ที่เกิดข้ึนโดยฝาฝนขอหามตามกฎหมาย หรือศีลธรรมอันดีหรือหนี้ที่จะ
ฟองรองใหบังคับคดีไมได 

     (2) หนี้ที่เจาหนี้ยอมใหลูกหนี้กระทําข้ึนเม่ือเจาหนี้ไดรูถึงการที่ลูกหนี้มีหนี้สิน
ลนพนตัว  แตไมรวมถึงหนี้ที่เจาหนี้ยอมใหกระทําข้ึนเพื่อใหกิจการของลูกหนี้ดําเนินตอไปได” 

 
กลาวคือเม่ือศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้แลว  เจาหนี้ทุกคน  ไมวาจะ

เปนเจาหนี้ผูเปนโจทก  หรือเจาหนี้ตามคําพิพากษา  หรือเจาหนี้ที่ไดฟองคดีแพงแลวแตอยูคดีอยู
ระหวางพิจารณาตองยื่นขอรับชําระหนี้ภายในกําหนดระยะเวลา 2 เดือนนับแตวันโฆษณาคําส่ัง
พิทักษทรัพยเด็ดขาด  ตามมาตรา 91 ซึ่งระยะเวลา 2 เดือนนี้อาจเร่ิมนับขยายออกไปหากเขา
เงื่อนไขตามมาตรา 92 หรือมาตรา 93   

 
แตประเด็นสําคัญที่เกี่ยวของกับปญหาที่วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาอยู  คือหนี้ที่

อาจขอรับชําระหนี้ไดคืออยางไร  โดยเฉพาะหนี้ที่ขาดอายุความ  หรือหนี้ที่หมดระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดี  ซึ่งลักษณะของปญหาจะคลายคลึงกับกรณีการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูล
ฟองลมละลายตามหัวขอ 2.3.1 แตหลักกฎหมายที่ใชพิจารณาในข้ันตอนนี้จะไมใชมาตรา 14 แต
จะตองพิจารณาตามมาตรา  94(1)  คือ  ลักษณะของหนี้ที่ฟองรองใหบังคับคดีไมได   

 
ทานศาสตราจารย (พิเศษ) วิชา มหาคุณ ไดอธิบายวา  “หนี้ที่ฟองรองบังคับคดี

ไมได  ไดแก  หนี้ที่กฎหมายบังคับใหมีหลักฐานลงลายมือชื่อผูตองรับผิดเปนสําคัญ  มิฉะนั้นจะ
ฟองรองบังคับคดีไมได  เชนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  538 และ 653 เปนตน  
นอกจากนี้หนี้ที่ขาดอายุความก็เปนหนี้ที่ฟองรองบังคับคดีไมไดเชนกัน  เชน  หนี้เช็คที่ขาดอายุ
ความ (คําพิพากษาฎีกาที่  409/2511) แตถาลูกหนี้สละประโยชนแหงอายุความกอนศาลมีคําส่ัง
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พิทักษทรัพยเด็ดขาด  ยอมเปนหนี้ที่ฟองรองใหบังคับคดีได  เจาหนี้จึงมีสิทธิขอรับชําระหนี้ (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 164/2536)”81  

 
ทานอาจารยเอ้ือน ขุนแกว  ไดอธิบายวา  “หนี้ที่ฟองรองบังคับคดีไมได  อาทิเชน  

การกูยืมเงินไมมีหลักฐานเปนหนังสือ (คําพิพากษาฎีกาที่ 997/2510)  หนี้เช็คที่ขาดอายุความ (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 103/2536) และหนี้ตามคําพิพากษาที่หมดระยะเวลาบังคับคดี (คําพิพากษาฎีกา
ที่ 2317/2540) เปนตน”82  

 
ทานอาจารยประดิษฐ เอกมณี  ไดใหความเห็นวา  “แมสิทธิฟองรองคดีลมละลาย

ของโจทกจะยังไมขาดอายุความ  แตหากสิทธิในการบังคับคดีแพงของโจทกส้ินสุดระยะแลวตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 271 โจทกไมอาจบังคับคดีเพื่อใหไดรับชําระหนี้
ตามคําพิพากษาในคดีแพงไดอีก  เม่ือหนี้ของโจทกส้ินสุดระยะในการบังคับคดีแลว  ยอมเปนหนี้ที่
ไมอาจบังคับคดีได  โจทกจึงนาจะขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายไมไดตามพระราชบัญญัติ
ลมละลาย  มาตรา 94(1)”83   

 
ทานผูชวยศาสตราจารย ดร.ณัฐวัสส อิศรางกูร ณ อยุธยา ไดอธิบายวา “หนี้ที่

ฟองรองบังคับคดีไมได  หมายถึงหนี้ที่ฟองรองบังคับเปนคดีแพงไมได เชน การเชาอสังหาริมทรัพย
หรือกูยืมเงินเกินกวา  2,000 บาท แตไมมีหลักฐานแหงการกูยืมเงิน (คําพิพากษาฎีกาที่ 
2288/2523, 1125/2524)  สําหรับหนี้ที่ขาดอายุความนั้น  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา  193/10 บัญญัติวา “สิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความแลว  ลูกหนี้มีสิทธิที่จะปฏิเสธการชําระ
หนี้ตามสิทธิเรียกรองได” อยางไรก็ตามมาตรา 193/29 ก็บัญญัติวา “เม่ือไมไดยกอายุความข้ึน
ตอสู  ศาลจะอางเอาอายุความมาเปนเหตุยกฟองไมได”  เพราะฉะนั้นหนี้ที่ขาดอายุความแลวหาก
นํามาฟองแพง  ก็ตองตอบวาฟองได  แตหากจําเลยยกข้ึนเปนประเด็นตอสูในคําใหการศาลตอง
ยกฟองโจทกเพราะขาดอายุความ  แตถาจําเลยไมไดยกข้ึนเปนประเด็นตอสู  ศาลจะยกฟองเอง
ไมไดเพราะตองหามตามมาตรา  193/29 แตอยางไรก็ตามศาลฎีกาก็วินิจฉัยวาหนี้ที่ขาดอายุความ
แลวนํามาขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายไมไดตามพระราชบัญญัติลมละลาย  มาตรา 94(1) (คํา

                                                   
81 วิชา มหาคุณ,  คําอธิบายกฎหมายลมละลาย และการฟนฟูกิจการของลูกหนี้, หนา 232. 
82 เอื้อน ขุนแกว,  คูมือศึกษากฎหมายลมละลาย, หนา 179-180. 
83 ประดิษฐ เอกมณี,  “การบังคับคดีแพง,” ดุลพาห, 44,3: 232. 
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พิพากษาฎีกาที่  71/2522, 5355/2530, 3960/2546) นอกจากหนี้ที่ขาดอายุความแลว  หนี้ตามคํา
พิพากษาที่ลวงเลยระยะเวลาบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 271 
ก็ตองหามเชนเดียวกัน  เพราะหนี้ที่ฟองรองบังคับคดีไมไดตามมาตรานี้  หมายความวาฟองรอง
ไมได  บังคับคดีไมไดก็ตองหามเชนเดียวกัน (คําพิพากษาฎีกาที่ 1615/2534, 9275/2542)”84  

 
ทานอาจารยวิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์ ไดอธิบายวา  “หนี้ที่ฟองรองบังคับคดีไมไดจะ

มายื่นขอรับชําระหนี้ไมไดตามมาตรา  94(1) เชน  กูเงินโดยไมมีหลักฐานเปนหนังสือ (คําพิพากษา
ฎีกาที่  41/2525)  หนี้ที่ขาดอายุความ (คําพิพากษาฎีกาที่ 3180/2532, 103/2536) แตถาลูกหนี้
ไดสละประโยชนแหงอายุความ (คําพิพากษาฎีกาที่ 164/2536) หรือทําหนังสอรับสภาพหนี้ไว (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 1252/2530) เจาหนี้ก็มีสิทธิขอรับชําระหนี้ได  สําหรับหนี้ตามคําพิพากษานั้น  
หากเจาหนี้ตามคําพิพากษาไมไดเปนโจทกฟองขอใหจําเลยลมละลาย  การนําหนี้ตามคํา
พิพากษาไปขอรับชําระหนี้ในคดีที่เจาหนี้อ่ืนเปนโจทกฟองก็ตองขอรับชําระหนี้ภายในอายุความ 
10 ปนับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 แตเม่ือ
มิไดเปนโจทกฟองคดีลมละลายเอง  จึงไมไดรับประโยชนจากอายุความสะดุดหยุดลงจากการฟอง
คดีลมละลาย  แตหากเปนเจาหนี้ผูเปนโจทกแลวเม่ือฟองคดีลมละลายภายในอายุความ  ถือเปน
การฟองเพื่อใหชําระหนี้อยางหนึ่งทําใหอายุความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 193/14(2) และเม่ือยื่นขอรับชําระหนี้ในระหวางอายุความสะดุดหยุดลง  จึงไมขาด

                                                   
 คําพิพากษาฎีกาที่  1615/2534  “การที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาไดขอใหออกคําบังคับ ยังไมถือเปน

สวนหนึ่งของการบังคับคดี เพราะหากลูกหนี้ตามคําพิพากษายอมปฏิบัติตามคําบังคับโดยครบถวน เจาหนี้ตาม
คําพิพากษาก็ยอมไดรับชําระหนี้ส้ินเชิงโดยไมตองขอใหบังคับคดี และศาลก็ไมตองออกหมายบังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 275,276 ดังนั้น แมเจาหนี้ตามคําพิพากษาจะไดขอใหศาลออก
คําบังคับภายใน 10 ป นับแตวันที่มีคําพิพากษา ก็ถือไมไดวาเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดเร่ิมตนดําเนินการบังคับ
คดีตามมาตรา 271 แลว การที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาขอใหศาลออกหมายบังคับคดีถือไดวาเจาหนี้ตามคํา
พิพากษาไดเร่ิมตนดําเนินการบังคับคดีแลว แตถา ไดดําเนินการบังคับคดีเม่ือพนกําหนด 10 ป นับแตวันที่ศาลมี
คําพิพากษาหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวไดกลายเปนหนี้ที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาหมดสิทธิที่จะบังคับคดีเสีย
แลว เม่ือเจาหนี้นํามาขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย หนี้ดังกลาวยอมอยูในฐานะเปนหนี้ที่จะรองขอใหบังคับคดี
ไมได จึงตองหามมิใหขอรับชําระหนี้ตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯมาตรา 94(1)” 

84 ณัฐวัสส  อิศรางกูร ณ อยุธยา,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะลมละลาย ฉบับสมบูรณ เลม 1, หนา 
191-197. 
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อายุความไมตองหาม ตามพระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 94(1) (คําพิพากษาฎีกาที่ 
3945/2541, 5596/2543, 7412/2543 และ 3017/2544)”85    

 
เห็นไดวากรอบเวลาในการนําหนี้ตามคําพิพากษามายื่นขอรับชําระหนี้ในคดี

ลมละลายนั้นความเห็นของนักกฎหมายก็ยังคงมีทั้งสองฝายดังที่ไดกลาวมาขางตน และแนวคํา
พิพากษาฎีกาก็วินิจฉัยไวหลายแนวเชนกัน  คือ  มีทั้งตองยังไมหมดสิทธิบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271  (คําพิพากษาฎีกาที่ 1615/2534, 2649/2541, 
9275/2542 และ 150/2543) และตองยังไมขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา 193/32  (คําพิพากษาฎีกาที่ 2084-2085/2523, 3958/2534, 2317/2540, 3945/2541, 
7412/2543, 7104/2545 และ 1679/2551) และใชทั้งสองกรอบเวลาไปพรอมกัน (คําพิพากษา
ฎีกาที่ 1506/2542)  

 
มีขอสังเกตประการหนึ่งวา คําพิพากษาฎีกาสวนใหญที่วินิจฉัยวา  หนี้ตามคํา

พิพากษาที่อาจยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายไดนั้นตองเปนหนี้ที่ยังไมขาดอายุความตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/32  อันมีผลใหเม่ือขณะฟองคดีลมละลายอายุ
ความจะสะดุดหยุดลง  ตอมาเม่ือนําหนี้ตามคําพิพากษามาขอรับชําระหนี้จึงยังไมขาดอายุความ  
แตหากพิจารณาเร่ืองระยะเวลารองขอใหบังคับคดีจะเห็นวาเร่ืองระยะเวลารองขอใหบังคับคดีนั้น
จะไมมีการสะดุดหยุดลง  หนี้ที่นํามายื่นขอรับชําระหนี้ดังกลาวจึงอาจพนระยะเวลาดังกลาวแลว  
ซึ่งการที่ศาลปรับหลักกฎหมายโดยใชหลักกฎหมายเร่ืองอายุความแทนที่ระยะเวลารองขอให

                                                   
 คําพิพากษาฎีกาที่  3945/2541  “ลูกหนี้ตกลงชําระหนี้งวดแรกตามคําพิพากษาตามยอมในวันที่  30  

สิงหาคม  2528  แตลูกหนี้ไมชําระ เจาหนี้จึงชอบที่จะบังคับคดีเพื่อรับชําระหนี้ดังกลาวทั้งหมดได  ภายใน
กําหนดอายุความ  10 ป  นับแตวันที่  31  สิงหาคม  2528 เปนตนไป  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มาตรา 193/32  ดังนั้น  การที่ เจาหนี้นํามูลหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวมาฟองใหลูกหนี้เปนบุคคลลมละลาย
เม่ือวันที่  29  สิงหาคม  2538 ซ่ึงอยูในกําหนด  10 ป  จึงสามารถกระทําได  และการฟองคดีดังกลาวมีผลทําให
อายุความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 193/32  ดวยเหตุนี้แมเจาหนี้จะย่ืนคํา
ขอรับชําระหนี้ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยในวันที่ 8  ธันวาคม  2538  ซ่ึงพนกําหนดระยะเวลา บังคับคดี  10 ป  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  271 แลวก็ตาม  ก็ตองถือวาคําขอรับชําระหนี้ของเจาหนี้
ย่ืนในระหวางอายุความสะดุดหยุดลง  ซ่ึงไมเปนการตองหามมิให ไดรับชําระหนี้ตามพระราชบัญญัติลมละลาย 
พ.ศ. 2483  มาตรา  94(1)” 

85 วิเชียร  ดิเรกอุดมศักด์ิ,  ลมละลายพิสดาร, หนา 177-184. 
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บังคับคดี  เห็นวานาจะเพื่อทําใหคดีเกิดความเปนธรรม  เพราะจะสามารถปรับเขากับหลักเร่ือง
อายุความสะดุดหยุดลงได  เพราะขณะฟองคดีลมละลายหนี้ตามคําพิพากษาอาจยังไมขาดอายุ
ความ  หรือพนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลวแตกรณี  แตการพิจารณาคดีของศาลยอมใชเวลา
พอสมควร  หนี้นั้นๆ อาจไมสามารถยื่นขอรับชําระหนี้ไดหากศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดเม่ือ
ลวงเลยอายุความหรือระยะเวลารองขอใหบังคับคดีดังกลาวแลว  ซึ่งในการปญหาปรับใชหลัก
กฎหมายดังกลาวจะถูกตองตามเจตนารมณ  หรือระบบกฎหมายโดยรวมหรือไมอยางไร  ผูเขียน
จะไดวิเคราะหและเสนอแนวทางในบทที่  4  ตอไป 

 
หลักกฎหมายประการสุดทายเปนหลักกฎหมายวาดวยการบังคับคดี  ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ภาค  4 ดังที่ไดทราบกันอยูแลววาอายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มีความเกี่ยวของและเกี่ยวโยงกับระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีอยูมาก  เพราะเปนเร่ืองของกรอบเวลาดําเนินการภายหลังศาลมีคําพิพากษา
เหมือนกันซึ่งแมจะเปนเวลา  10 ปเชนเดียวกัน  แตนัยยะทางกฎหมายและการนําไปปรับใชก็
ตางกัน  โดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ืองการสะดุดหยุดลง แตในปจจุบันประชาชนหรือผูใชกฎหมาย
โดยทั่วไปยังคงสับสนระหวางสองกรอบเวลาดังกลาว  จึงเห็นควรศึกษาหลักกฎหมายวาดวยการ
บังคับคดีโดยเนนศึกษาที่ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาตรา  271 เปนสําคัญ  เพื่อสามารถนํามาเปรียบเทียบกับอายุความตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยได 

 

2.4 หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการบังคับคดี 
 
เบื้องตนใครขอกลาวถึงประวัติศาสตรในการรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ของประเทศไทยเสียกอน  ทั้งนี้เพื่อทําใหทราบถึงที่มาหรือตนรางของกฎหมาย  ดังที่กลาวมาแลว
วาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวมีพระราชดําริที่จะปฏิรูปกฎหมาย  และใหมีการ
จัดทําประมวลกฎหมายอยางประเทศภาคพื้นยุโรป  ซึ่งเร่ิมจากการจัดทําประมวลกฎหมายอาญา
เปนฉบับแรกอันสําเร็จเปนกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127  แตในคราวเดียวกันนั้นเอง  ก็ทรงพระ
กรุณาโปรดเกลา ฯ ตั้งกรรมการอีกชุดหนึ่งจัดทํารางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพงและ
พระธรรมนูญศาลยุติธรรมข้ึนใชไปพลางกอนจนกวาจะไดมีกฎหมายที่สําเร็จบริบูรณข้ึนใชแทน  
ซึ่งมีกรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธิ์  เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเปนประธาน  โดยมีเหตุผลเพื่อใหทันตอ
เหตุการณและสถานการณของประเทศ เพราะในเวลานั้นประเทศตะวันตกตองการใหมีวิธี
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พิจารณาอรรถคดีแบบตะวันตกโดยเร็ว  ซึ่งถารางเปนประมวลกฎหมายจะใชเวลามาก  นอกจากนี้
ยังเปนการหยั่งดูขอดีขอเสียของการเปล่ียนแปลงระบบกฎหมายเดิมมาเปนระบบประมวล
กฎหมายดวย  ซึ่งถามีขอบกพรองจะไดทําการแกไขไดสะดวกกวาไปแกไขเม่ือไดทําเปนประมวล
กฎหมายแลว  โดยเร่ิมจากการตราพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113 (พ.ศ.2437) และ
พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) ข้ึนกอน  ซึ่งรางโดยอาศัยหลัก
กฎหมายของอังกฤษเปนมูลฐาน  แตเนื่องจากพระราชบัญญัติเหลานี้มีขอบกพรองบางประการ  
จึงไดมีการใหใชพระธรรมนูญศาลยุติธรรมกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 
แทน86   

 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 นี้กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดทรงมี

บทบาทสําคัญในการราง  โดยอาศัยกฎหมายของอังกฤษและอินเดียเปนหลักในการราง    เม่ือ
พิจารณาจากคําปรารภของพระราชบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา  เปนการรวบรวมหลักเกณฑ
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความแพงซึ่งกระจัดกระจายกันอยูในพระราชบัญญัติตางๆ ประมาณ 20 ฉบับ  
อาทิเชน  ประกาศวาดวยนัดความแพง  ร.ศ.115  พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง  
ร.ศ.115 และขอกฎหมายที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความแพงซึ่งกระจัดกระจายปะปนอยูใน
พระราชบัญญัติลักษณะพยาน  ร.ศ.113  โดยรวมเขาไวเปนหมวดหมูสอดคลองเปนหนึ่งเดียวกัน  
เพื่อสะดวกแกการพิจารณาคดีทั้งปวง  และสะดวกแกกรรมการผูชําระประมวลที่จะไดแกไขให
ละเอียดตอไปในภายภาคหนา  นอกจากนั้นยังไดแกไขบทกฎหมายเกาที่เห็นวาจําเปนใหดียิ่งข้ึน  
และมีอยูหลายบทมาตราในพระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง  ร.ศ.115  ที่ยังใชไดก็ได
ยกมาไว ในพระราชบัญญัตินี้ โดยมีการแก ไขดัดแปลงและร าง เ สีย ใหม ใหชั ด เจน ข้ึน  
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง  ร.ศ.127 นี้ประกาศใชเม่ือวันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ.2452 และ
เม่ือประกาศใชแลวก็มีผลใหยกเลิกกฎหมายเกาที่เปนปรปกษกับพระราชบัญญัตินี้ดวย   

 
สําหรับเนื้อหาหลักสําคัญของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127  นี้ไดแก  

เขตอํานาจศาล  สถานที่พิจารณาคดี  วิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีสามัญ  หลักเกณฑการที่
คูความขาดนัด  หมายอายยัดกอนศาลมีคําพิพากษา  การบังคับคดี  อุทธรณ  อนุญาโตตุลาการ  
การฟองคดีอนาถา  การละเมิดอํานาจศาล ฯลฯ ซึ่งมีทั้งส้ิน 145 มาตรา  แมวาจะส้ันมากและ
จําตองมีบทบัญญัติอีกหลายเร่ือง  แตก็ถือวามีความละเอียดรอบคอบและเปนคุณประโยชนอยาง

                                                   
86 เรอเน กียอง,  การรางประมวลกฎหมายในประเทศสยาม, หนา 80-82. 
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มาก  โดยนายเรอเน กียองซึ่งมิไดเปนคณะกรรมรางประมวลกฎหมายนี้  ไดยกยองผูรางกฎหมาย
วา  “แมผูรางกฎหมายจะพิจารณาอยางถอมตัววาเปนเพียงการรวบรวมบทกฎหมายในระหวางรอ
ใหมีกฎหมายอ่ืนอีกฉบับที่มีความละเอียดประณีตมากกวาก็ตาม  แตอยางไรก็ดีพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาความแพงฉบับนี้ก็ไดใหประโยชนที่ทรงคุณคาอยางมาก  โดยทําใหวิถีทางความ
ยุติธรรมดีข้ึนและรวดเร็วข้ึน  มีความเปนไปไดและสรางงานพื้นฐานอันมีคาสําหรับประมวล
กฎหมายอยางถาวร”87    

 
ตอมาจึงไดมีการจัดทําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงข้ึน  โดยมีนักกฎหมายชาว

ฝร่ังเศสเปนผูยกราง  ซึ่งจากการศึกษาจากตนรางซึ่งในบางมาตราก็ไดแสดงที่มาเอาไว  แตในบาง
มาตราก็ไมไดระบุเอาไววามีที่มาอยางไร  แตก็พอจับความไดวาตนรางนั้นอาศัยพระราชบัญญัติ
พยาน ร.ศ.113 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 เปนสวนใหญ และมีการ
เพิ่มเติมบทบัญญัติบางสวนจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝร่ังเศส  และกฎ
ขอบังคับวาดวยวิธีพิจารณาในศาลกงสุลของอังกฤษในประเทศไทย พ.ศ.2441 ดวย  และในที่สุดก็
ไดยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเสร็จใน พ.ศ.2478  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาก็
ไดตรวจแกแลวนําเสนอตอรัฐบาล  และรัฐบาลก็ไดนําเสนอตอสภาผูแทนราษฎรในปเดียวกัน  และ
มีมติใหประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกฎหมายในวันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 
2478 แตใหมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.2478 เปนตนไป88 

 
สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในปจจุบัน  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการ

บังคับคดีตามคําพิพากษา  จะอยูในภาค 4 ลักษณะ 2 วาดวยการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือ
คําส่ัง  ตั้งแตมาตรา 271 ถึงมาตรา 323 เหตุที่จะตองมีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาว
เพราะเม่ือศาลไดมีคําพิพากษาใหเจาหนี้ชนะคดี  ยอมเกิดเปนหนี้ตามคําพิพากษาที่ลูกหนี้จะตอง
ปฏิบัติตาม  ถาผูแพคดีหรือลูกหนี้ตามคําพิพากษาปฏิบัติชําระหนี้ตามที่ศาลพิพากษาทั้งหมดก็คง
ไมมีอะไรที่จะตองบังคับตามคําพิพากษากันอีก  แตหากลูกหนี้ไมชําระหรือชําระไมครบถวน  ฝาย
ผูชนะคดีหรือเจาหนี้ตามคําพิพากษาหามีอํานาจบังคับเอากับลูกหนี้ดวยตนเองไมเพราะจะทําให
เกิดความไมสงบเรียบรอยหรือขอพิพาทอ่ืนตามมา  กฎหมายจึงตองวางกฎเกณฑในการ
ดําเนินการบังคับคดี  และกําหนดบทบาทหนาที่ของคูกรณีและองคกรที่เกี่ยวของ  แตปญหาที่

                                                   
87 เร่ืองเดียวกัน, หนา 182. 
88 เร่ืองเดียวกัน, หนา 110-112. 
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วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาอยูคือปญหาเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  ซึ่งจะเกี่ยวของ
กับหลักกฎหมายวาดวยการบังคับคดีในสวนที่เปนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามมาตรา  271 
เทานั้น  การศึกษาหลักกฎหมายวาดวยการบังคับคดีตามหัวขอนี้จึงจะศึกษาเกี่ยวกับระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดี  วิธีการรองขอใหบังคับคดี  การเร่ิมตนนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดี และ
การยนหรือขยายระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  ดังจะไดกลาวตอไป 
 

2.4.1 ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาตรา 271 

 
เม่ือศาลไดมีคําพิพากษาแลวหากผูแพคดีหรือลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมชําระหนี้

ตามคําพิพากษา  กฎหมายบัญญัติใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาตองรองขอตอศาลเพื่อใหมีการ
บังคับคดีตามคําพิพากษานั้น  ซึ่งกฎหมายก็ไดกําหนดกรอบเวลาในการดําเนินการดังกลาว  
เพราะตามรัฐประศานโยบายแลว  กฎหมายก็มิไดตองการใหลูกหนี้ตองแบกรับภาระผูกพันและ
เปนกังวลตลอดไป  ประกอบกับตองการใหเจาหนี้เรงดําเนินการตางๆ โดยไมปลอยปละละเลย  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงบัญญัติใหเจาหนี้ตองรองขอบังคับคดีภายในระยะเวลา  
10 ปนับแตวันมีคําพิพากษาหรือคําส่ังดังที่บัญญัติไวในมาตรา  271        

 
มาตรา  271 บัญญัติวา  “ถาคูความหรือบุคคลซึ่งเปนฝายแพคดี (ลูกหนี้ตามคํา

พิพากษา)  มิไดปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลทั้งหมดหรือบางสวน  คูความหรือบุคคล
ซึ่งเปนฝายชนะ (เจาหนี้ตามคําพิพากษา)  ชอบที่จะรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา  หรือ
คําส่ังนั้นไดภายใน  10 ปนับแตวันมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง  โดยอาศัยและตามคําบังคับที่ออกตาม
คําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น” 

 
ตามกฎหมายเดิม  คือ  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 บัญญัติ

ไวในมาตรา  76 วา “ภายในสิบปนับแตวันที่ไดฟงคําพิพากษาและหมายบังคับใหใชเงินแลว  ผูแพ
คดีมิไดใชเงิน  หรือใชใหบางแตยังไมครบถวนตามคําตัดสินนั้น  ถาผูชนะคดีมาแจงความตอศาล
วายังมิไดรับเงินตามคําตัดสินแลว  ใหศาลออกหมายยึดทรัพยไดทันที”  ซึ่งเห็นไดวามาตรา  271 
ในปจจุบันบัญญัติไวทํานองเดียวกับกฎหมายเดิม  เพียงแตแกไขขอความใหขยายการบังคับคดีได
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มากกวาของเดิมเทานั้น89 และจากการสืบคนขอมูลพบวากําหนดเวลาบังคับคดี 10 ปดังกลาวเพิ่ง
เ ร่ิมบัญญัติ ไวในพระราชบัญญัติ วิธีพิจารณาความแพง ร .ศ.127 เปนคร้ังแรก  เพราะ
พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพง ร.ศ.115 ซึ่งใชไปพลางกอนหนามิไดมีการกลาวถึง
กรอบเวลาในการบังคับคดีแตอยางใด 

 
มาตรา  271 นี้เปนหลักทั่วไปของเร่ืองบังคับคดีโดยผูที่มีอํานาจบังคับคดีคือ

เจาหนี้ตามคําพิพากษาเม่ือลูกหนี้ตมคําพิพากษาไมปฏิบัติตามคําพิพากษาไมวาทั้งหมดหรือ
บางสวน  การที่กฎหมายใชคําวาบุคคลซึ่งเปนฝายแพคดี (ลูกหนี้ตามคําพิพากษา) และบุคคลซึ่ง
เปนฝายชนะคดี (เจาหนี้ตามคําพิพากษา) เพราะเหลานี้คือบุคคลซึ่งเขามาเปนคูความในคดี  ไม
วาจะเปนโจทก  จําเลย  หรือผูรองสอดเขามาเปนคูความในชั้นพิจารณาหรือในชั้นบังคับคดี  ซึ่ง
ใครจะเปนผูชนะคดีหรือหรือแพคดีนั้น  กฎหมายไมไดระบุเจาะจงวาเปนโจทกหรือจําเลยซึ่งเปน
คูความเดิมเทานั้น  แตการวินิจฉัยวาใครเปนบุคคลผูชนะคดีหรือแพคดีตองพิจารณาจากคํา
พิพากษาหรือคําส่ังนั้นๆ เปนสําคัญ แตทั้งนี้ไมหมายความรวมถึงเจาพนักงานบังคับคดีหรือผูไดรับ
ประโยชนจากสัญญาประนีประนอมยอมความแตมิไดเขามาเปนคูความในคดีดวย90   ซึ่งบุคคลที่มี
สิทธิบังคับคดีดังกลาวอาจเปนไดดังกรณีตอไปนี้91 

ก. โจทก เม่ือศาลพิพากษาใหโจทกชนะคดี โจทกมีสิทธิบังคับคดีแกจําเลยได 
ข. จําเลย เม่ือศาลพิพากษายกฟองโจทก ใหโจทกชําระคาฤชาธรรมเนียมแทน

จําเลย  จําเลยมีสิทธิบังคับคดีใหโจทกใชคาฤชาธรรมเนียมได 
ค. ผูรองสอดเขามาเปนคูความฝายที่สามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงมาตรา  57(1) หรือผูรองสอดตามมาตรา  57(2) 
ง. ผูรองขัดทรัพย  เม่ือศาลพิพากษาใหผูรองขัดทรัพยชนะคด ี
จ. ผูชนะคดีในกรณีศาลไตสวนคํารอง  เชน  กรณีรองขอเฉล่ียทรัพยและโจทก

คัดคาน  ผูรองชนะคดีและศาลส่ังใหโจทกคาฤชาธรรมเนียมแทนผูรองเฉล่ียทรัพย 

                                                   
89 พิพัฒน จักรางกูร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวกอน

ศาลพิพากษา และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพจรัลสนิทวงศ, 2521), หนา 
310-311. 

90 ประจักษ  พุทธิสมบัติ,  คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคบังคับคดี 
(กรุงเทพมหานคร: มีสมบัติ, 2550), หนา 130-133. 

91 วิรัช  เมฆอรุโณทัย,  สรรหาสาระวิธีพิจารณาความแพง เลม 4 (กรุงเทพมหานคร: อทตยา มิเล็น
เนียม, 2549), หนา 93.  
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นอกจากพิจารณาถึงผูมีสิทธิบังคับคดี  ซึ่งไดแกเจาหนี้ตามคําพิพากษาแลวการ
บังคับคดีก็ยอมตั้งกระทําตอลูกหนี้ตามคําพิพากษาเทานั้นตามหลักคําพิพากษาผูกพันเฉพาะ
คูความ  แตทั้งนี้อาจมีขอยกเวนอยูบางประการเชน  การบังคับขับไลบริวารของลูกหนี้ตามคํา
พิพากษา  ผูค้ําประกันในศาล  เปนตน  นอกจากนั้นการที่จะบังคับคดีไดนั้นจะตองมีเหตุที่จะขอ
บังคับคดี  และจะกระทําไดเพียงเทาที่สภาพแหงการบังคับคดีเปดชองใหกระทําได  โดยทางศาล
หรือเจาพนักงานบังคับคดี ซึ่งบางกรณีอาจจะไมตองมีการบังคับคดีก็ได เชน โจทกฟองขับไล
จําเลยแตตอมาทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันตอศาล  โดยจําเลยยอมใหที่พิพาทเปนของ
โจทก  ดังนี้ที่ดินพิพาทก็ตกเปนของโจทกโดยไมจําเปนตองบังคับคดีอะไรกันอีก  แตหากจะตองมี
การบังคับคดีกันแลว  เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะตองรองขอบังคับคดีตามคําพิพากษาภายใน  10 
ป นับแตวันมีคําพิพากษาตามความในมาตรา  271 

 
ประเด็นที่พึงพิจารณา  คือ กําหนดเวลา 10 ปตามมาตรา 271 นี้เปนอายุความ

หรือไม  หากพิจารณาจากตํารากฎหมายของไทยในยุคกอนจะพบวาจะยังมีความสับสนอยู
พอสมควร  เชน  ตําราของทานเจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ  ซึ่งอธิบายตามกฎหมายเดิม  คือ 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 มาตรา 76  วาการบังคับคดียึดทรัพยตามมาตรานี้  
ตองขอภายในกําหนดอายุความ 10 ป92  นอกจากนั้นตําราของทานพระยาเทพวิทุร  ไดอธิบายวา
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 มาตรา 76(เดิม) หรือประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง  มาตรา 271 ในปจจุบันนั้นมีหลักการทํานองเดียวกันกับประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 168 (มาตรา 193/32 ในปจจุบัน) คือการบังคับตามคําพิพากษาใหมี
กําหนดอายุความ 10 ป93 ซึ่งทานอาจารยพิพัฒน จักรางกูร ก็ไดนํามาอธิบายไวในตําราของทาน
ดวย94 ซึ่งความเห็นไปในแนวทางเดียวกันวาเปนอายุความ 

 

                                                   
92 เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ,  บทพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง 

กับคําอธิบาย เลม 2 วาดวยวิธีพิจารณาความแพง, (พระนคร: โรงพิมพพิศาลบรรณนิต์ิ, 2475), หนา 305. 
93 พระยาเทพวิทุร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 มาตรา 1-240, หนา 617-

618. 
94 พิพัฒน จักรางกูร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวกอน

ศาลพิพากษา และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง, หนา 386. 
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แตตํารากฎหมายในยุคหลังรวมทั้งคําพิพากษาฎีกา (คําพิพากษาฎีกาที่  
3839/2535) ไดวางหลักไวอยางชัดเจน  และเปนที่ยุติวากําหนดเวลาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง  มาตรา  271 นี้เปนระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความไมใชอายุความ
ตามกฎหมายสารบัญญัติ เพราะกําหนดเวลารองขอใหบังคับคดี 10 ปตามมาตรานี้  ไมใช
ระยะเวลาใชสิทธิเรียกรองแตเปนระยะเวลาส้ินสิทธิในการบังคับคดี95  ซึ่งสิทธิในการบังคับคดีนี้
เกิดข้ึนเม่ือลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามคําพิพากษาเจาหนี้ตามคําพิพากษาก็ยอมเกิดสิทธิบังคับคดี  ซึ่ง
เปนสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความไมใชการใชสิทธิเรียกรองในทางแพง  ดังนั้นเม่ือฝายที่ชนะ
คดีไมยอมใชสิทธิดังกลาว  เจาหนี้ของฝายที่ชนะคดีก็จะไมอาจสวมสิทธิแทนตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  233 ได (คําพิพากษาฎีกาที่ 8325/2544) แตสิทธิในการบังคับ
คดีนี้หากเปนการบังคับเกี่ยวกับทรัพยสิน  สิทธิในการบังคับคดีหรือหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามคํา
พิพากษาหรือคําส่ังของศาลของคูความ  ยอมเปนมรดกตกทอดไปยังทายาทได (คําพิพากษาฎีกา
ที่ 368/2532)  ดังนี้เม่ือเห็นแลววาการบังคับคดีเปนสิทธิของเจาหนี้ตามคําพิพากษาที่จะสามารถ
บังคับคดีเม่ือใดก็ไดภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด  และอาจจะงดหรือถอน  หรือจะไมบังคับคดี
เสียเลยก็ได96   

 
ผลประการสําคัญที่ตามมาก็คือไมสามารถนําหลักกฎหมายตางๆ ในเร่ืองอายุ

ความมาปรับใชกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีได  เชน  การเร่ิมนับอายุความ (คําพิพากษาฎีกาที่ 
7190/2538)  การสละประโยชนแหงอายุความ (คําพิพากษาฎีกาที่ 5323/2542) อายุความ

                                                   
 คําพิพากษาฎีกาที่  3839/2535 “ระยะเวลา 10 ป  ตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง  มาตรา 271  มิใชอายุความฟองรองคดี” 
95 ประดิษฐ เอกมณี,  “การบังคับคดีแพง,” ดุลพาห, 44,3: 231. 
96 ประจักษ  พุทธิสมบัติ,  คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคบังคับคดี, หนา 146. 
 คําพิพากษาฎีกาที่  7190/2538  “แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271 มิได

กลาวไวโดยชัดแจงวาเจาหนี้ตามคําพิพากษาชอบที่จะขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาไดภายใน  10 ปนับแต
วันที่มีคําพิพากษาของศาลใดก็ตามแตเม่ือมีการอุทธรณหรือฎีกาผลของคําพิพากษาอาจจะเปล่ียนแปลงคํา
พิพากษาของศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณไดแลวแตกรณี  ดังนั้นกรณีที่มีการฎีการะยะเวลาการบังคับคดีก็ตอง
นับจากวันที่ไดอานคําพิพากษาศาลฎีกาแมในช้ันฎีกาจําเลยไมไดขอทุเลาการบังคับคดีและโจทกมีสิทธิขอบังคับ
คดีไดก็เปนคนละเร่ืองกับกําหนดเวลาในการบังคับคดี  กําหนดเวลาในการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา  271 เปนเร่ืองระยะเวลาที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะบังคับแกลูกหนี้ตามคําพิพากษา
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สะดุดหยุดลง (คําพิพากษาฎีกาที่ 2900/2543) กลาวคือแมลูกหนี้ตามคําพิพากษาจะไดรับสภาพ
หนี้หรือชําระหนี้บางสวนแกเจาหนี้ตามคําพิพากษาก็ไมทําใหระยะเวลานี้สะดุดหยุดลง (คํา
พิพากษาฎีกาที ่728/2482) หรือหากเจาหนี้ตามคําพิพากษาหรือลูกหนี้ตามคําพิพากษาถึงแก
ความตาย  ทายาทก็เขาสืบสิทธิหรือหนาที่กันตอไปตามระยะเวลาเดิม  ไมนําเอาอายุความมรดก  
1 ปมาใชบังคับ97  

 
ดังนั้นหากเจาหนี้ตามคําพิพากษาตองการบังคับคดีจะตองดําเนินการรองขอ

บังคับคดีตอศาลภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด  ซึ่งจะตองดําเนินการทั้งส้ินสามข้ันตอน

                                                                                                                                                  
ไมใชเปนการใชสิทธิเรียกรองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดระยะเวลาดังกลาวจึงไมใชอายุ
ความไมอาจนําเร่ืองการเร่ิมนับอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา193/12 มาใชบังคับได” 

 คําพิพากษาฎีกาที่  5323/2542  “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  271 
กําหนดใหเจาหนี้ตามคําพิพากษาชอบที่จะรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาไดภายใน  10 ปนับแตวันที่มีคํา
พิพากษา  ดังนั้นเม่ือโจทกมิไดบังคับคดีแกจําเลยตามคําพิพากษาจนลวงเลยกําหนดเวลาบังคับคดีดังกลาว  
โจทกจึงหมดสิทธิบังคับคดีแกจําเลย  กําหนดเวลาบังคับคดีเปนเร่ืองระยะเวลาที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะ
บังคับแกลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมใชเปนการใชสิทธิเ รียกรองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
กําหนดเวลาดังกลาวจึงไมใชอายุความไมอาจนําเร่ืองการสละประโยชนแหงอายุความตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  มาตรา  193/24 มาใชบังคับกับหนังสือขอผอนชําระหนี้ของจําเลยที่ทําถึงโจทกภายหลังที่
ลวงเลยกําหนดเวลาบงัคับคดีแลวนั้นไดหนังสือขอผอนชําระหนี้ดังกลาวจึงไมใชการสละประโยชนแหงอายุความ 
จําเลยไมตองรับผิดตามหนังสือดังกลาว” 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 2900/2543 “กําหนดระยะเวลาในการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา  271 เปนระยะเวลาที่กําหนดไวในกฎหมายวิธีสบัญญัติ มิใชเร่ืองอายุความแหงสิทธิ
เรียกรองอันจะอยูในบังคับแหงบทบัญญัติวาดวยอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอันเปน
กฎหมายสารบัญญัติ  จึงไมอาจนําบทบัญญัติเก่ียวกับอายุความสะดุดหยุดลงมาใชบังคับแกคดีนี้ได  เม่ือหนี้ที่
คางชําระโจทกมิไดดําเนนิการบังคับคดีเสียภายใน  10 ปนับแตวันมีคําพิพากษา  โจทกยอมหมดสิทธิที่จะบังคับ
คดีแกจําเลยทั้งสองโจทกจึงไมอาจนําหนี้ที่พนกําหนดเวลาบังคับคดีมาฟองจําเลยทั้งสองใหลมละลายได” 

 คําพิพากษาฎีกาที่  728/2482  “ลูกหนี้ตองคําพิพากษาใหชําระหนี้โจทก ลูกหนี้จึงเงินไปวางตอ
ศาลเพื่อปฏิบัติตามคําพิพากษาดังนี้ ไมทําใหอายุความการบังคับคดีสะดุดหยุดลง ประมวลวิธีพิจารณาแพง 
มาตรา 271 การนับอายุความการบังคับจะตองนับจากวันที่ศาลไดพิพากษาทายยอม ไมใชนับจากวันที่คดีเร่ือง
ขัดทรัพยถึงที่สุด” 

97 จรัญ ภักดีธนากุล,  สรุปคําบรรยายกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวกอน
พิพากษา และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง, หนา 72-73. 
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ตามมาตรา  275-278 ซึ่งจะตองกระทําใหครบถวยภายในระยะเวลา  10 ป จึงจะถือวาได
ดําเนินการบังคับคดีภายในกําหนดเวลาแลว  ดังนี้98 

ประการแรก  ตองขอใหศาลออกหมายบังคับคด ี
ประการที่สอง  ตองแจงหรือแถลงใหเจาพนักงานบังคับคดีทราบวาศาลออก

หมายบังคับคดีแลว 
ประการที่สาม  ตองแถลงตอเจาพนักงานบังคับคดีวาเจาหนี้มีความประสงค

ขอใหยึดทรัพยสินของลูกหนี้  โดยแถลงนําเจาพนักงานบังคับคดีไปยึดทรัพยของลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาออกขายทอดตลาด 

 
โดยการรองขอใหบังคับคดีแตละคร้ัง  ตองรองขอภายในระยะเวลา 10 ปมิใชวา

เม่ือไดรองขอคร้ังแรกภายใน 10  ปแลวการรองขอคร้ังตอไปจะกระทําภายหลัง 10 ปได  ซึ่งหากได
ดําเนินการครบถวนภายในเวลาแลว  การดําเนินการบังคับคดีรายการนั้นๆ ก็สามารถกระทําตอไป
ไดจนเสร็จ  ถึงแมจะลวงพนกําหนดเวลา 10 ปแลวก็ตาม  การที่เจาพนักงานบังคับคดีจะไป
ดําเนินการยึดเม่ือใดนั้นเปนข้ันตอนการดําเนินงานของเจาพนักงานบังคับคดี  แมเจาพนักงาน
บังคับคดีจะไปทําการยึดทรัพยของลูกหนี้ตามคําพิพากษาเกินกวา  10 ป  ซึ่งเจาพนักงานบังคับ
คดีก็มีสิทธิดําเนินการบังคับคดีตอไปได  แตทั้งนี้หากบังคับคดีไปแลวแตยังมีหนี้คางอยู  การรอง
ขอบังคับคดีเพิ่มเติมก็ตองขอบังคับคดีภายในกําหนดเวลาเดียวกันคือ 10 ปนับแตวันที่ศาลมีคํา
พิพากษา  เพราะระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามมาตรา  271 นี้เปนเร่ืองระยะเวลาไมใชเร่ือง
อายุความจึงไมอาจเอาเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมา
บังคับใชได  ประเด็นตอมาคือผลของการที่พนกําหนดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีไปแลว เม่ือ
ระยะเวลา 10 ปตามมาตรานี้ลวงพนไปแลว  ผลมิไดทําใหหนี้ตามคําพิพากษาระงับแตอยางใด  
แตมีผลเพียงเจาหนี้บังคับคดีใดๆ เอากับลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมไดแลว  แตหากลูกหนี้ชําระหนี้
เม่ือพนเวลาแลว  เจาหนี้ก็สามารถรับชําระหนี้ไดไมจําเปนตองคืน  ลูกหนี้จะเรียกคืนก็มิไดเชนกัน  
เพราะวาเม่ือหนี้ยังไมระงับ การรับชําระหนี้ก็ถือวามีมูลอางไดตามกฎหมาย99 และการที่ระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีลวงพนไปนั้น  เนื่องจากมิใชอายุความถึงแมลูกหนี้ตามคําพิพากษาจะมิได
ยกข้ึนตอสู  ศาลก็สามารถยกข้ึนวินิจฉัยเองไดไมตองหามตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

                                                   
98 ประจักษ  พุทธิสมบัติ,  คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคบังคับคดี, หนา 146. 
99 พิพัฒน จักรางกูร,  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง การบังคับคดี (กรุงเทพมหานคร: โรง

พิมพรุงเรืองธรรม, 2533), หนา 139. 
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มาตรา  193/29 ทั้งปญหาขอนี้ก็เปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  
ศาลจึงมีอํานาจที่จะยกข้ึนวินิจฉัยเองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ  มาตรา  
142(5)100 

 
กลาวโดยสรุป  หากมีเหตุที่จะตองบังคับคดีตามคําพิพากษาและสภาพแหงการ

บังคับคดีเปดชองใหกระทําได  เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะตองรองขอบังคับคดีตอศาลซึ่งจะตองทํา
ใหครบข้ันตอนภายในกําหนดระยะเวลา  10 ปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 
271 ซึ่งเปนระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความมิใชอายุความตามกฎหมายแพงและ
พาณิชย  ซึ่งไมสามารถใชหลักกฎหมายของอายุความ  อาทิเชน  การเร่ิมนับอายุความ และอายุ
ความสะดุดหยุดลงมาปรับใชได  สวนการเร่ิมนับระยะเวลาบังคับคดีจะเปนอยางไรนั้นจะไดกลาว
ในสวนถัดไป    

 

2.4.2 การเร่ิมตนนับระยะเวลารองขอใหบังคับคด ี
 

สําหรับการเร่ิมตนนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง  มาตรา  271 นั้น  หากพิจารณาจากตัวบทบัญญัติจะเห็นไดวากฎหมายใชคํา
วา  “นับแตวันมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง”  ซึ่งเห็นไดวาเปนการบัญญัติไวอยางไมรัดกุมทําใหมี
ปญหาในการตีความและปรับใช  และสุดทายก็มีความเห็นทางกฎหมาย  รวมถึงแนวคําพิพากษา
ฎีกาวางแนวการตีความและบังคับใชออกมาเปนหลายแนวแตกตางกัน  ดังจะกลาวตอไปนี ้

 
แนวความเห็นแรก  ทานศาสตราจารยประพนธ ศาตะมาน  เห็นวา “การเร่ิมนับ

ระยะเวลาบังคับคดีนั้นตองพิจารณาวา  หากไมมีการอุทธรณก็ตองถือวันที่ศาลชั้นตนมีคํา
พิพากษา  ถามีอุทธรณและศาลอุทธรณตัดสินแลวแตไมมีฎีกา  นาจะตองถือวันที่ฟงคําพิพากษา
ศาลอุทธรณ  ในชั้นฎีกาก็ตองถือตามวันที่ฟงคําพิพากษาศาลฎีกาเชนกัน  เฉพาะศาลอุทธรณหรือ
ศาลฎีกาอาจเปนปญหา  เพราะตัวบทใชคําวา ‘วันมีคําพิพากษา’  ศาลอุทธรณและศาลฎีกาทําคํา
พิพากษาลงวันที่ไวคําพิพากษาไวอยางหนึ่ง  แตเวลาศาลชั้นตนนําไปอานใหคูความฟงก็เปนเวลา
ภายหลังวันที่ปรากฏในคําพิพากษา  ที่จริงแลววันในคําพิพากษาศาลอุทธรณหรือศาลฎีกานาจะ
                                                   

100 จรัญ ภักดีธนากุล,  สรุปคําบรรยายกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวกอน
พิพากษา และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง, หนา 74. 
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เปนวันที่ ‘มี’ คําพิพากษา  แตกระนั้นก็เห็นวานาจะหมายถึงวันที่ฟงคําพิพากษาศาลสูงมากกวา  
ซึ่งหากตีความอยางเครงครัดแลวก็นาจะหมายถึงวันที่อานหรือถือวาไดอานคําพิพากษาของศาล  
และทายที่สุดก็ใหความเห็นวายังมีกรณีที่โจทก็ไมอาจบังคับคดี  หรือกรณีศาลพิพากษาตามยอมที่
มีสิทธิเรียกรองเกิดข้ึนเปนระยะๆ ซึ่งหากเครงครัดตัวบทกฎหมายแลวจะทําใหเกิดปญหา  และเห็น
ควรปรับใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  169(เดิม) ที่วาอายุความทานใหเร่ิมนับแต
ขณะที่อาจจะบังคับตามสิทธิเรียกรองจะเปนธรรมมากกวา”101  กลาวโดยสรุปความเห็นแรกเห็นวา  
ใหเร่ิมนับวันฟงคําพิพากษาซึ่งตองพิจารณาวาคดีไปถึงศาลชั้นใด   

 
แนวความเห็นที่สอง  ทานอาจารยพิพัฒน จักรางกูร  มีความเห็นวา “การเร่ิมนับ

ระยะเวลาบังคับคดีจะตองถือคําพิพากษาหรือคําส่ังที่ถึงที่สุด  ถาคดีนั้นไมมีอุทธรณก็ตองถือวันที่
ศาลชั้นตนพิพากษา  ถาคดีนั้นมีอุทธรณศาลอุทธรณพิพากษาแตไมมีฎีกา  ก็ตองถือวันที่ฟงคํา
พิพากษาศาลอุทธรณ  ถาคดีมีฎีกาก็ตองถือวันที่ฟงคําพิพากษาศาลฎีกา”102 แตถึงแมทาน
อาจารยพิพัฒน จักรางกูร  จะใหความเห็นวาตองถือเอาวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด  แตในสวนที่
อธิบายตอมาก็เห็นวาไมใชคําพิพากษาถึงที่สุดทีเดียว  เพราะคําพิพากษาจะถึงที่สุดเม่ือใดนั้นก็
ตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  147 และในความเห็นที่วาตอง
เร่ิมนับเม่ือคําพิพากษาถึงที่สุดนี้เอง  ก็ไดมีแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาอยูบางฉบับสนับสนุน  
เชน คําพิพากษาฎีกาที่  800/2537, 8759/2538, 7190/2538,1699/2549 และ 4906/2549 
                                                   

101 ประพนธ ศาตะมาน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราว
กอนพิพากษา และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: แสงทองการพิมพ, 
2516), หนา 103-105. 

102 พิพัฒน จักรางกูร,  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง การบังคับคดี, หนา 136. 
 คําพิพากษาฎีกาที่  800/2537  “ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 โจทกซ่ึง

เปนเจาหนี้ตามคําพิพากษาจะตองดําเนินวิธีการบังคับคดีตามขั้นตอนใหครบถวนภายในกําหนด 10 ป  และ
กําหนดเวลา 10 ปตามมาตรานี้ ตามปกติยอมตองนับต้ังแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุดเปนตนไป มิใชนับแตวันที่ได
อานคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีที่จําเลยคัดคานการขายทอดตลาดทรัพยของจําเลย แตโดยที่หนี้ตามคํา
พิพากษาศาลช้ันตนที่ มีคําบังคับใหจําเลยปฏิบั ติ ซ่ึงโจทกรองขอใหบังคับคดีนี้นั้น จําเลยทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความ และศาลพิพากษาตามยอมใหจําเลยผอนชําระเปนงวดตามจํานวนเงินที่ระบุและ
ภายในระยะเวลาที่กําหนดเปนคราว ๆโดยกําหนดเร่ิมชําระงวดแรกในวันที่ 30 เมษายน 2524 หากผิดนัดยอมให
โจทกบังคับคดีไดทันทีเชนนี้ หากจําเลยไมชําระหนี้ใหโจทกตามคําพิพากษาตามยอมเลย กําหนดเวลา 10 ป ที่
โจทกจะตองขอใหบังคับคดีแกจําเลยจึงตองเร่ิมนับต้ังแตวันที่ 1 พฤษภาคม 2524 อันเปนวันแรกที่โจทกอาจ
ขอใหบังคับคดีแกจําเลยไดเปนตนไปโจทกไดย่ืนคําแถลงขอใหทําการยึดทรัพยของจําเลย เม่ือวันที่ 14กันยายน 
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เปนตน  กลาวโดยสรุปความเห็นที่สองนี้  เห็นวาควรเร่ิมนับระเวลาบังคับคดี  10 ปตามมาตรา  
271 นี้ตั้งแตคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นถึงที่สุด   

 
สวนความเห็นสุดทาย  ทานศาสตราจารย (พิเศษ) จรัญ ภักดีธนากุล  ไดให

ความเห็นวา “การเร่ิมนับระยะเวลาบังคับคดีตามมาตรา  271 ที่ตัวบทบัญญัติวาให ‘นับแตวันมี
คําพิพากษาหรือคําส่ัง’ นั้นนาจะหมายถึงวันอานหรือถือวาไดอานคําพิพากษาของศาลที่จะตองมี
การบังคับคดี  ทั้งนี้  โดยมิตองรอใหคําพิพากษาของศาลถึงที่สุดกอน  ซึ่งจะสอดคลองกับหลักการ
ตามมาตรา  145 วรรคหนึ่ง  ที่ถือวาคําพิพากษาผูกพันความนับแตวันที่ศาลพิพากษา  จนถึงวันที่
คําพิพากษานั้นถูกเปล่ียนแปลง  แกไข  กลับ  หรืองดเสีย  ทั้งยังตรงกับหลักตามมาตรา  231 วรรค
หนึ่งที่วา  การยื่นอุทธรณยอมไมเปนการทุเลาการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล
ชั้นตน  และในทางปฏิบัติเจาหนี้ตามคําพิพากษาก็จะเร่ิมขอคําบังคับ  และหมายบังคับคดีไดทันที
ที่ศาลพิพากษาใหตนชนะคดี  โดยไมจําตองรอใหคําพิพากษานั้นถึงที่สุดเสียกอน  แตหากเจาหนี้
ตามคําพิพากษาไมอาจบังคับคดีได  ซึ่งอาจเปนเพราะลูกหนี้ตามคําพิพากษาไดรับอนุญาตให
ทุเลาการบังคับคดีไวระหวางอุทธรณฎีกา  หรือหนี้ตามคําพิพากษามีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาบังคับ
ทําใหเจาหนี้ตามคําพิพากษายังไมอาจรองขอใหบังคับคดีไดทันทีที่มีคําพิพากษา  จะตองรอให
เงื่อนไขสําเร็จหรือถึงกําหนดเวลาตามที่ระบุในคําพิพากษาเสียกอน  ในกรณีนี้หากจะใหระยะเวลา  
                                                                                                                                                  
2534 จึงลวงเลยเวลาที่บังคับคดีไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 โจทกจึงหมดสิทธิที่
จะบังคับคดี” 

 คําพิพากษาฎีกาที่  8759/2538  “บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  
271 ที่วา นับแตวันมีคําพิพากษา  หมายความวา  วันที่คําพิพากษาถึงที่สุด  เม่ือศาลช้ันตนมีคําพิพากษาเม่ือ
วันที่  30 มิถุนายน 2526 ไมมีฝายใดอุทธรณ  คดีจึงถึงที่สุดต้ังแตวันที่  31 กรกฎาคม 2526 ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 147 วรรคสอง” 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 7190/2538 “แมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271มิไดกลาว
ไวโดยชัดแจงวาเจาหนี้ตามคําพิพากษาชอบที่จะขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาไดภายใน 10 ปนับแตวันที่มีคํา
พิพากษาของศาลใดก็ตาม แตเม่ือมีการอุทธรณหรือฎีกาผลของคําพิพากษาอาจจะเปล่ียนแปลงคําพิพากษา
ของศาลช้ันตน หรือศาลอุทธรณไดแลวแตกรณีดังนั้นกรณีที่มีการฎีการะยะเวลาการบังคับคดีก็ตองนับจากวันที่
ไดอานคําพิพากษาศาลฎีกา แมในช้ันฎีกาจําเลยไมไดขอทุเลาการบังคับคดีและโจทกมีสิทธิขอบังคับคดีไดก็เปน
คนละเร่ืองกับกําหนดเวลาในการบังคับคดี กําหนดเวลาในการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาตรา271เปน เร่ืองระยะเวลาที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะบังคับแกลูกหนี้ตามคําพิพากษาไม ใชเปนการใช
สิทธิเรียกรองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดระยะเวลาดัง กลาวจึงไมใชอายุความไมอาจนําเร่ือง
การเร่ิมนับอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/12 มาใชบังคับได” 
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10 ป เร่ิมนับทันทีที่มีคําพิพากษา  เจาหนี้ตามคําพิพากษาก็อาจจะไมมีโอกาสบังคับคดีเลย  ซึ่ง
มิใชวัตถุประสงคของกฎหมายบทนี้  ดังนั้นจึงมีบรรทัดฐานคําพิพากษาฎีกาตรงกันมาโดยตลอดวา  
ในกรณีเชนนี้  ระยะเวลารองขอใหบังคับคดี 10 ปจะตองเร่ิมนับเม่ือเจาหนี้ตามคําพิพากษา
สามารถรองขอใหบังคับคดีไดเปนตนไป”103 

 
แตหากเปนกรณีที่หนี้ตามคําพิพากษายังไมถึงกําหนดชําระ ซึ่งอาจเกิดจากมี

กําหนดชําระหนี้เปนงวดๆ  หรือมีระยะเวลาในการที่จะปฏิบัติ  เชนหนี้คาอุปการะเล้ียงดูบุตรที่ตอง
จายเปนรายเดือนหรือรายปโดยกําหนดใหชําระจนกวาบุตรจะบรรลุนิติภาวะซึ่งเกินกวาระยะเวลา  
10 ปนับแตศาลพิพากษา  หรือในคดีละเมิดที่กําหนดใหลูกหนี้ผอนชําระเปนรายเดือนสําหรับ
คาเสียหายที่เกิดข้ึนในอนาคต  หรือแมแตกรณีทําสัญญาประนีประนอมยอมความกันในศาลโดยมี
การกําหนดเงื่อนไขในการชําระหนี้  ความเห็นคอนขางลงรอยกันวาการนับระยะเวลารองขอให
บังคับคดีจะไมเร่ิมตนนับแตวันมีคําพิพากษา  แตจะเร่ิมนับแตวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองใน
แตละงวด  จะนับตั้งแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาตามมาตรา  271 โดยตรงไมได104 เชน 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  1279/2510 “หนี้ตามคําพิพากษาถาเกิดข้ึนเปนรายปเรียงกัน

ไปก็ตองบังคับเรียงกันไปตามลําดับ สวนใดเกิน 10 ป  การขอบังคับคดีก็เกินกําหนดเวลาตาม
มาตรา  271  เงินคาเลาเรียนบุตรในคดีนี้มิไดมีจํานวนแนนอนตามตัวในวันศาลพิพากษายอม
เกิดข้ึนเปนป ๆ ไป  และข้ึนอยูแกอายุและระยะเวลาการศึกษาของบุตรเงินคาเลาเรียนบุตรปใด 
โจทกชอบที่จะบังคับคดีไดภายในกําหนด  10 ป นับแตปนั้น ๆ ไป เงินคาเลาเรียนบุตรระหวาง 
พ.ศ. 2505 ถึง พ.ศ. 2508  โจทกยอมดําเนินการบังคับคดีเอากับจําเลยไดเม่ือมีการขายทอดตลาด
ที่ดินที่ถูกยึดเงินที่ไดมาจะตองชําระหนี้รายแรกกอนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา  328 สวนเงินคาเลาเรียนตั้งแตป  2502 เปนตนมา  ถึงปเสียคาเลาเรียนเม่ือใดก็ตองนับ
หนึ่งเร่ือยไปจนสิบปจึงเกินกําหนดเวลาบังคับคดี  โจทกมีสิทธิอายัดเงินได” 

 
คําพิพากษาฎีกาที่  258/2542  “โจทกจําเลยตกลงทําสัญญาประนีประนอมยอม

ความและศาลชั้นตนไดมีคําพิพากษาตามยอม โดยจําเลยยอมชําระเงินใหแกโจทกจํานวน  
                                                   

103 จรัญ ภักดีธนากุล,  สรุปคําบรรยายกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวกอน
พิพากษา และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง, หนา 76-77. 

104 ประจักษ  พุทธิสมบัติ,  คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคบังคับคดี, หนา 
160. 
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48,000 บาท  แตตกลงผอนชําระเปนงวดรายเดือน  เดือนละ 800 บาท  นับตั้งแตวันที่  25 ตุลาคม 
2529 เปนตนไป  และทุกวันที่ 25 ของทุกเดือนถัดไปจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก  ซึ่งจะชําระเสร็จ
ส้ินภายในวันที่  25 กันยายน 2534 แตเม่ือปรากฏวาจําเลยผิดนัดไมชําระหนี้ใหแกโจทกตั้งแตงวด
ประจําวันที่  25 พฤศจิกายน 2530 เปนตนมา  ฉะนั้น  หนี้จํานวนดังกลาวจึงเปนหนี้ที่โจทกมีสิทธิ
รองขอใหบังคับคดีไดตั้งแตวันที่  26 พฤศจิกายน 2530 เปนตนไป  โจทกรองขอใหบังคับคดีเม่ือ
วันที่  1 สิงหาคม 2540  ซึ่งยังไมเกินกําหนดเวลา 10 ป  โจทกจึงไมส้ินสิทธิที่จะขอใหบังคับคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  271” 

 
ดังนี้เห็นวา  เนื่องดวยระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง  มาตรา  271 มิใชอายุความ  จึงไมอาจนําหลักเร่ืองการเร่ิมนับอายุความมา
ปรับใชได  จึงตองพิจารณาจากตัวบทกฎหมายมาตรา  271 ซึ่งบัญญัติเพียงวา ‘นับแตวันมีคํา
พิพากษาหรือคําส่ัง’  ซึ่งมีปญหาในการตีความและบังคับใชอยูพอสมควร  และนอกจากปญหาใน
การตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  271 เองแลวยังตองพึงพิจารณาถึง
ความสอดคลองกับการเร่ิมนับอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึง
ที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวย  ซึ่งผูเขียนจะไดวิเคราะหและเสนอแนวทางแกไข
ในประเด็นดังกลาวในบทที่ 4 ตอไป 

 

2.4.3 การขยายหรือยนระยะเวลารองขอใหบังคับคด ี
 

เม่ือระยะเวลารองขอใหบังคับคดีไมใชอายุความแลว  จึงไมสามารถสะดุดหยุดลง
ได  แตเม่ือมิใชอายุความแลวการยนหรือขยายระยะเวลารองขอใหบังคับคดีนั้น  ก็จะไมถูกจํากัด
โดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  193/11 ที่บัญญัติวา  “อายุความที่กฎหมาย
กําหนดไวนั้น  คูกรณีจะตกลงกันใหงดใชหรือขยายออกหรือยนเขาไมได”  แตการขยายหรือยน
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีอันเปนระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความนี้  ก็จําเปนตอง
พิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  23 ซึ่งเปนเร่ืองการขอขยายหรือยน
ระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
                                                   

 มาตรา  23  บัญญัติวา “เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคูความฝายที่เก่ียวของไดย่ืนคําขอโดยทําเปนคํา
รอง  ใหศาลมีอํานาจที่จะออกคําส่ังขยายหรือยนระยะเวลาตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายนี้  หรือตามที่
ศาลไดกําหนดไว  หรือระยะเวลาที่เก่ียวดวยวิธีพิจารณาความแพง อันกําหนดไวในกฎหมายอื่น  เพื่อใหดําเนิน
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สําหรับประเด็นในการขยายหรือยนระยะเวลาบังคับคดีโดยอาศัยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  23 นั้นทานศาสตราจารยประพนธ ศาตะมาน  เห็นวา 
“มาตรา  23 นี้ศาลมีอํานาจขยายหรือยนไดเฉพาะระยะเวลาตามที่กําหนดไวในประมวลวิธี
พิจารณาความแพง  หรือตามที่ศาลกําหนดหรือระยะเวลาที่เกี่ยวดวยวิธีพิจารณาความแพงอัน
กําหนดไวในกฎหมายอ่ืนเทานั้น  จะวากําหนดเวลา  10 ปในมาตรา  271 ไมใชระยะเวลาที่
กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็ออกจะเถียงยากเต็มที  ซึ่งมีความเห็นวา
ศาลมีอํานาจใหขยายระยะเวลาได แตก็ไมไดแนใจนัก”105   

 
สวนทานอาจารยประจักษ  พุทธิสมบัติ ไดใหความเห็นวา “การขอขยายหรือยน

ระยะเวลาตามมาตรา  23 นี้ตองมีพฤติการณพิเศษ  แตโดยสภาพของมาตรา  271 ถามองฝายตัว
ผูที่ตองถูกบังคับคดีวาจะขอยนคงจะทําไมไดเพราะมาตรา  271 เปนบทบัญญัติที่ใหสิทธิแก
คูความหรือบุคคลฝายที่ชนะคดี  ดังนั้นคูความหรือบุคคลฝายที่แพคดีจึงไมอาจใชสิทธิยน
ระยะเวลาไดและคงไมมีลูกหนี้ตามคําพิพากษาคนใดจะขอขยายใหยาวกวานี้  ถามามองในฝาย
คูความหรือบุคคลฝายที่ชนะคดีอาจจะขยายหรือยนก็ไดเหมือนกัน  แตเนื่องจากระยะเวลา 10 ป
เปนระยะเวลาที่ยาว  การยนเขามาฝายเจาหนี้ตามคําพิพากษาคงจะไมขอยนใหส้ันแนเพราะเขามี
สิทธิบังคับคดีเม่ือใดก็ไดภายใน  10 ปอยูแลว  แตถาจะขอขยายก็ไมมีพฤติการณพิเศษอะไรที่จะ
มาขอขยายระยะเวลาออกไปอีกได  ฉะนั้นจึงแปลไดวาระยะเวลา  10 ปตามมาตรา  271 ไมมีเหตุ
อะไรขยายออกไป  อยางไรก็ตามแมจะแปลวาเปนระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงซึ่งมาตรา  23 อาจขยายไดก็ตาม  เห็นวาผลของระยะเวลาที่กําหนดไวนี้มีผลเหมือนอายุ
ความถาขยายออกไปจะทําใหผูแพคดีตองเสียหายเพราะเปนสิทธิที่จะปฏิเสธการชําระหนี้ได  จึง
นาจะแปลวาผูชนะคดีไมอาจขอขยายระยะเวลาได  และถาสังเกตแนวคําพิพากษาฎีกา  จะเห็นได
วาศาลฎีกาเครงครัดมากที่จะตองบังคับคดีภายในระยะเวลา 10 ปเทานั้น  สวนปญหาวา

                                                                                                                                                  
หรือมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ กอนส้ินระยะเวลานั้นแตการขยายหรือยนเวลาเชนวานี้ ใหพึงทําไดตอเม่ือ
มีพฤติการณพิเศษ  และศาลไดมีคําส่ังหรือคูความมีคําขอขึ้นมากอนส้ินระยะเวลานั้น เวนแตในกรณีที่มีเหตุ
สุดวิสัย” 

105 ประพนธ ศาตะมาน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราว
กอนพิพากษา และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง, หนา 107. 
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ระยะเวลาในการบังคับคดีจะยนเขามาไดหรือไม  โดยหลักกฎหมายระยะเวลาอาจยนเขาไดโดย
อาศัยมาตรา  23”106 

 
นอกจากนั้นก็มีแนวคําพิพากษาฎีกาบางฉบับที่พอใหเห็นไดวา  ศาลอาจใช

อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  23 นี้ขยายระยะเวลาบังคับคดีได  
เชน  คําพิพากษาฎีกาที่  2278/2526 และคําพิพากษาฎีกาที่  3077-3078/2550 แตทั้งนี้

                                                   
106 ประจักษ  พุทธิสมบัติ,  คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคบังคับคดี, หนา 

141-143. 
 คําพิพากษาฎีกาที่  2278/2526  “ระยะเวลา 10 ปตามมาตรา 271 เปนระยะเวลาที่กําหนดไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ซ่ึงศาลมีอํานาจส่ังขยายหรือยนเขาไดตามมาตรา 23 จึงไมใชอายุ
ความฟองรองคดี  เพราะอายุความฟองรองคดีนั้น  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  191 (มาตรา 
193/11 ในปจจุบัน) บัญญัติวาผูใดหาอาจจะขยายหรือยนเขาไดไม” 

คําพิพากษาฎีกาที่  3077-3078/2550  “การรองขอใหบังคับคดีซ่ึงตองกระทําภายใน 10 ป นับแตวัน
มีคําพิพากษาหรือคําส่ัง เปนระยะเวลาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 ศาล
มีอํานาจที่จะออกคําส่ังขยายหรือยนระยะเวลาดังกลาวได โดยคูความไมจําเปนตองรองขอ แตจะกระทําได
ตอเม่ือมีพฤติการณพิเศษ และศาลไดมีคําส่ังกอนส้ินระยะเวลานั้น เวนแตในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัย ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 23 คดีนี้ศาลช้ันตนอานคําพิพากษาศาลฎีกาวันที่ 3 ตุลาคม 2537 ผูรอง
ทั้งสองขอใหศาลช้ันตนออกคําบังคับและสงคําบังคับใหแกผูคํ้าประกันทั้งสอง ตามคํารองลงวันที่ 1 กันยายน 
2546 วันที่ 23 กันยายน 2546 และวันที่ 19 พฤศจิกายน 2546 ยังอยูภายในกําหนด 10 ป แตศาลช้ันตนมีคําส่ัง
ยกคํารองดังกลาว ผูรองทั้งสองจึงอุทธรณคําส่ังศาลช้ันตน ศาลช้ันตนส่ังรับอุทธรณวันที่ 8 มกราคม 2547 และ
อานคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 8 เม่ือวันที่ 13 กรกฎาคม 2548 ที่พิพากษาใหศาลช้ันตนออกคําบังคับและสง
คําบังคับใหแกผูคํ้าประกันทั้งสองตามสัญญาคํ้าประกันลงวันที่ 2 สิงหาคม 2533 กรณีจึงตองมีการบังคับคดี
ตอไปและนับไดวามีพฤติการณพิเศษ แตเวลาบังคับคดีไดส้ินสุดลงในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณภาค 
8 ทําใหศาลช้ันตนซ่ึงเปนศาลที่มีอํานาจในการบังคับคดีไมอาจมีคําส่ังขยายระยะเวลาบังคับคดีไดกอนส้ิน
ระยะเวลานั้น จึงมีเหตุสุดวิสัย ตอมาผูรองทั้งสองย่ืนคําแถลงขอใหศาลช้ันตนออกคําบังคับและสงคําบังคับใหแก
ผูคํ้าประกันทั้งสอง ศาลช้ันตนมีคําส่ังอนุญาตตามคําแถลงดังกลาว ตองถือวาศาลช้ันตนส่ังขยายระยะเวลา
บังคับคดีออกไปแลว เพราะมิฉะนั้นการบังคับคดียอมไมอาจดําเนินการตอไปได ผูรองทั้งสองจึงชอบที่จะบังคับ
คดีเอาจากหลักทรัพยของผูคํ้าประกันทั้งสองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 274 แตการ
ที่ศาลช้ันตนส่ังขยายระยะเวลาบังคับคดีออกไปโดยไมมีเวลาครบกําหนด ศาลฎีกาจึงกําหนดเวลาใหครบถวน
สมบูรณ”  
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ในทางปฏิบัติศาลจะไมคอยขยายระยะเวลาบังคับคดีนี้  เนื่องจากเปนระยะเวลาที่ยาวมากอยู
แลว107   

 
สรุปไดวาสําหรับกรณีการยนหรือขยายระยะเวลาในการบังคับคดีนั้น  แม

ระยะเวลาบังคับคดีดังกลาวจะเปนระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ซึ่ง
กฎหมายเปดชองใหอาจสามารถยนหรือขยายไดโดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา  23 แตเม่ือพิจารณา
ตามหลักเกณฑในมาตรา  23 แลวเห็นวาตองประกอบดวยพฤติการณพิเศษที่ไมอาจบังคับคดีได
ภายในกําหนดระยะเวลาได  แตระยะเวลาบังคับคดีดังกลาวยาวนานถึง  10 ปการอางพฤติการณ
พิเศษดังกลาวคงเปนไปไดยาก  และเม่ือพิจารณาถึงความเปนธรรมแกคูความที่จะตองถูกบังคับ
ตามคําพิพากษาแลวเห็นวาไมเปนธรรมและเกิดความไมม่ันคงหรือเปนกังวลในดานทรัพยสิน  
ประกอบกับแนวคําพิพากษาฎีกาคอนขางเครงครัดกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดี 10 ปนี้  จึงไม
สมควรใหมีการยนหรือขยายระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามมาตรา  271 นี้ได   

 

จากที่กลาวมาทั้งหมดเปนหลักกฎหมายในระบบกฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับอายุ
ความของหนี้ตามคําพิพากษา  ไมวาจะเปนหลักกฎหมายเร่ืองอายุความซึ่งเกี่ยวของโดยตรง  หลัก
กฎหมายวาดวยประเภทของคําพิพากษา เพื่อใหเขาใจหนี้ตามคําพิพากษาหรือสิทธิเรียกรองที่
เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลมากข้ึน  หลักกฎหมายลมละลายซึ่งเกี่ยวของกับการปรับใชอายุ
ความของหนี้ตามคําพิพากษา  และหลักกฎหมายวาดวยการบังคับคดีในสวนระยะเวลารองขอให
บังคับคดีอันมีความเกี่ยวพันกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  ซึ่งเม่ือไดศึกษาหลักกฎหมาย
ไทยดังกลาวแลวเห็นวายังคงมีปญหาและความไมสอดคลองกันอยู แตหากจะพิจารณาเฉพาะ
หลักกฎหมายไทย  และพยายามแกปญหาเพื่อหาแนวทางในการปรับใชอายุความของสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  
193/32  ใหสอดคลองกับกฎหมายไทยทั้งระบบ  ก็อาจพอสามารถหาแนวทางแกไขไดในระดับ
หนึ่ง  แตหากไดศึกษาหลักกฎหมายตางประเทศโดยเฉพาะประเทศในระบบ  Civil  Law  ซึ่งเปน
ระบบเดียวกับประเทศไทยเพื่อศึกษาเปรียบเทียบอันจะทําใหเขาใจปญหา  และแนวทางแกไขไดดี
ยิ่งข้ึน  ดังจะไดกลาวในบทตอไป 

                                                   
107 จรัญ ภักดีธนากุล,  สรุปคําบรรยายกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง ภาค 4 วิธีการช่ัวคราวกอน

พิพากษา และการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง, หนา 72. 
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บทท่ี  3 
 

หลักกฎหมายเยอรมันท่ีเกี่ยวของกับอายุความของหน้ีตามคําพิพากษา  

 

เม่ือไดทราบถึงปญหาทางกฎหมายตางๆ  ที่ผูเขียนไดชี้ใหเห็นประเด็นไวพรอมกับ
การอธิบายหลักกฎหมายที่เกี่ยวของในระบบกฎหมายไทยดังที่กลาวไวในบทที่ผานมา  ส่ิงที่ตอง
พิจารณาตอมาไดแกหลักกฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวของเพื่อนํามาศึกษาในเชิงเปรียบเทียบ  โดย
การศึกษาในบทนี้จะเปนการศึกษากฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวของกับปญหาทางกฎหมายที่
เกี่ยวของกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  ซึ่งจะศึกษาโดยมีโครงสรางเชนเดียวกับที่ไดศึกษา
ไวในระบบกฎหมายไทย  เพื่อทําใหสามารถเขาใจหลักกฎหมายตางประเทศนั้นๆ ทั้งระบบ  นิติวิธี
ในการปรับใชกฎหมาย  ปญหาที่เกิดข้ึนพรอมวิธีการแกไขปญหา  อันอาจนํามาสูความเขาใจใน
การปรับใชกฎหมายในระบบกฎหมายไทยมากยิ่งข้ึน  และสามารถนํามาการวิเคราะหเปรียบเทียบ
ขอดี  ขอเสีย  เพื่อนํามาใชปรับปรุงพัฒนากฎหมายไทยเพื่อขจัดปญหาทางกฎหมายที่กําลังเกิดข้ึน   

 
สําหรับหลักกฎหมายตางประเทศที่จะนํามาศึกษานี้  ผูเขียนเห็นควรนําหลัก

กฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันมาศึกษาเปรียบเทียบ  อันเนื่องมาจากประการ
แรกประเทศดังกลาวเปนประเทศที่ใชระบบ Civil Law หรือระบบประมวลกฎหมาย  เชนเดียวกับ
ประเทศไทย  ซึ่งแมวาระบบกฎหมายไทยจะไดรับอิทธิพลจากระบบ Common Law มาพอสมควร  
แตก็ตองยอมรับในทางวิชาการวาประเทศไทยเปนประเทศระบบ Civil Law  นิติวิธีในการปรับใช
หรือตีความกฎหมายก็ยังคงตองยึดนิติวิธีแบบ Civil Law ประการที่สองประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยของประเทศไทย  ไดนําประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  และประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน
ซึ่งรับเอาแนวคิดมาจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาอีกทีหนึ่ง  มาเปนตนรางในการจัดทํา
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และในการปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
บรรพ 1 ในชวงเวลาตอมาคณะกรรมการพิจารณาฯ ก็ยังคงพิจารณาประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันประกอบการพิจารณา  ประการที่สามหลักกฎหมายเยอรมันมีแนวคิดเกี่ยวกับหลัก
กฎหมายเร่ืองอายุความวาเปนเร่ืองของกฎหมายในสวนสารบัญญัติเชนเดียวกับประเทศไทยที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ซึ่งแตกตางจากหลักกฎหมายอังกฤษซึ่งเปน
ระบบ Common Law ซึ่งมองเร่ืองอายุความเปนกฎหมายในสวนวิธีสบัญญัติ  ประการตอมา
บทบัญญัติมาตรา 193/32 ที่เปนมาตราหลักในการศึกษาในวิทยานิพนธเลมนี้  ไดมีตนรางและ
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บัญญัติไปในทํานองเดียวกับประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 218(เดิม) แมตอมาจะถูก
แกไขโดยนําไปบัญญัติไวในมาตรา 197 ก็ตามแตยังคงมีสาระสําคัญเชนเดิม  ประการสุดทาย
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไดรับการยกยองวามีลักษณะเปนศาสตร  โดยมีเจตนารมณ  
แนวคิด  ทฤษฎีทางกฎหมายสนับสนุนอยูเบื้องหลัง ดังนั้น ในบทนี้จึงเห็นสมควรศึกษาหลัก
กฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันที่เกี่ยวของเพื่อนํามาศึกษาเปรียบเทียบกับหลัก
กฎหมายที่เกี่ยวของในระบบกฎหมายไทย  

 
ตามที่ไดศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวของในระบบกฎหมายไทย อันไดแก หลัก

กฎหมายแพงวาดวยอายุความ หลักกฎหมายวาดวยประเภทของคําพิพากษา หลักกฎหมาย
ลมละลาย และหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการบังคับคดี ดังนั้น การศึกษาหลัก
กฎหมายเยอรมันนี้ จึงจะศึกษาในโครงสรางเดียวกันเทาที่พอจะเทียบเคียงได  แตเนื่องจากขอมูล
สวนใหญเปนภาษาเยอรมันซึ่งยากตอการเขาถึงแหลงขอมูลและศึกษาใหเขาใจถองแท เนื้อหาใน
สวนตอไปนี้จึงเปนขอมูลเทาที่ผูเขียนสืบคนไดจากแหลงขอมูลที่เปนภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  
โดยจะอธิบายหลักกฎหมายและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับหลักกฎหมายนั้นๆ ประกอบกันไป 

 

3.1 หลักกฎหมายแพงวาดวยอายุความ 
 
กอนที่จะกลาวถึงหลักกฎหมายวาดวยอายุความของหลักกฎหมายเยอรมันใครขอ

กลาวถึงหลักกฎหมายโรมันอันเปนประวัติศาสตรกฎหมาย  เพราะหลักกฎหมายเยอรมันเปนใน
ระบบ Civil Law ซึ่งในการจัดทําประมวลกฎหมายแพงยอมไดรับอิทธิพลรากฐานแนวคิดมาจาก
กฎหมายโรมัน  โดยหลักกฎหมายเร่ืองอายุความก็เชนกัน  ซึ่งไดแกหลัก “longi temporis 
praescriptio” ซึ่งจะใชในกรณีที่มีการอางสิทธิโดยลาชา  หรือใชใหกรรมสิทธิ์แกบุคคลผูใชสิทธิ
เหนือทรัพยโดยสุจริตในระยะเวลาหนึ่ง  ซึ่งเรียกรวมๆ วา prescription1 ดังนั้นจึงสามารถแบง
ประเภทของอายุความตามกฎหมายโรมันไดดังนี้2   

                                                   
1 Ernest J. Schuster,  The principle of German civil law, (Oxford: Clarendon Press, 1907), p. 

129. 
2 โสภณ  รัตนากร,  “การฟองเรียกทรัพยคืนมีอายุความหรือไม,” ดุลพาห 42,1 (มกราคม-มีนาคม 

2538): 18. 
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1. Acquisitive Prescription ซึ่งแปลวา ‘อายุความไดสิทธิ’ อันเปนกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติใหกรรมสิทธิ์หรือทรัพยสิทธิบางอยางแกผูครอบครองทรัพยหรือใชสิทธิเหนือทรัพยนั้นจน
ครบระยะเลาที่กฎหมายกําหนด 

2. Extinctive Prescription ซึ่งแปลวา ‘อายุความเสียสิทธิ’ อันเปนกรณีที่บุคคลสูญเสีย
ทรัพยสิทธิบางอยางเพราะไมไดครอบครองหรือใชทรัพยเปนเวลานานตามที่กฎหมายกําหนดไว 

3. Adjectival Prescription ซึ่งเปนกําหนดเวลาการฟองคดีหรืออายุความโดยแท 
 
แมวาในปจจุบันรูจักกันเพียงอายุความไดสิทธิกับอายุความเสียสิทธิ  แตหากดูจาก

ความหมายแลวอายุความเสียสิทธิในปจจุบันจะมีความใกลเคียงกับ Adjective Prescription เสีย
มากกวา และดวยวิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษากรณีที่เกี่ยวกับอายุความเสียสิทธิเปนสําคัญจึงขอ
เนนที่  ‘อายุความเสียสิทธ’ิ หรือ ‘Extinctive Prescription’ ในความหมายปจจุบันเปนหลัก  จะเห็น
ไดวาตามกฎหมายโรมันนั้นอายุความเปนเร่ืองของระยะเวลาในการฟองคดี  หรืออาจเรียกไดวา
เปนเร่ืองทางวิธีสบัญญัติ3  ที่เปนเชนนี้เนื่องมาจากกฎหมายโรมันมิไดมีการแบงแยกระหวาง ‘สิทธ’ิ 
กับ ‘การฟองคดี’ อยางในปจจุบัน  โดยในสมัยนั้นบุคคลจะมี “สิทธิ” ในความหมายอยางปจจุบันก็
ตอเม่ือมีกรณีที่บุคคลอาจฟองคดีตามรูปแบบที่กําหนดไวเทานั้น  อันเปนการกลับกันกลับ
แนวความคิดในปจจุบัน4 

 
แตเม่ือหลักกฎหมายเยอรมันไดรับเอาหลักกฎหมายเร่ืองอายุความดังกลาวมากลับมี

แนวคิดเกี่ยวกับอายุความเสียสิทธินี้วาอายุความสงผลกระทบตอสิทธิในทางกฎหมายสารบัญญัติ  
มิใชทางกฎหมายวิธีพิจารณาความ5 ดังเห็นไดชัดจากการที่บัญญัติกฎหมายเร่ืองอายุความไวใน
สวนของกฎหมายสารบัญญัติคือประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน หรือ BGB โดยบัญญัติไวใน
มาตรา  194-218 ในบรรพ 1 บทบัญญัติทั่วไป (General Part) ลักษณะ 5 วาดวยอายุความ 
(Prescription หรือ Limitation)  ซึ่งเปนฉบับที่แกไขปรับปรุงเม่ือป ค.ศ.2002  ดังจะไดกลาวตอไป 

 

                                                   
3 Reinhard Zimmermann,  Comparative Foundation of European Law of Set-off and 

Prescription (New York: Cambridge University Press, 2002), p. 69. 
4 โสภณ  รัตนากร,  “การฟองเรียกทรัพยคืนมีอายุความหรือไม,” ดุลพาห, 42,1: 16.  
5 E. J. Cohn,  Manual of German Law Volume I, 2nd edition (London: The British Institute of 

International and Comparative Law, 1968), p. 89. 
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3.1.1 ความหมายของอายุความ 
 

ดังไดกลาวแลววากฎหมายเร่ืองอายุความในหลักกฎหมายเยอรมันจะเปนเร่ือง
ของสิทธิทางกฎหมายสารบัญญัติ  เม่ือกลาวถึงความหมายของ ‘อายุความ’ ในบริบทของอายุ
ความเสียสิทธิแลว  จะแปลได  2 ลักษณะ  ไดแก  ความหมายอยางเขมงวด (strong approach) 
คือเม่ืออายุความครบกําหนดแลวสิทธินั้นๆ เปนอันระงับไป  สวนในอีกความหมายหนึ่งซึ่งผอน
คลายมากกวา (weak approach)  คือเม่ืออายุความครบกําหนดสิทธิมิไดระงับแตอยางใดแต
ลูกหนี้จะไดรับสิทธิในการปฏิเสธการชําระหนี้ได 6  ซึ่งตามกฎหมายเยอรมันอายุความจะมี
ความหมายตามความหมายหลัง  ดังเห็นไดจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  214 ซึ่ง
บัญญัติความวา “เม่ืออายุความครบกําหนด ลูกหนี้มีสิทธิที่จะปฏิเสธการชําระหนี้ได  และถามีการ
ชําระหนี้ไปจะไมสามารถเรียกคืนไดแมจะไมไดรูถึงการที่ขาดอายุความ  ซึ่งรวมไปถึงการรับสภาพ
หนี้และการใหประกันหนี้ดวย” อันแสดงใหเห็นวามิไดทําใหหนี้ระงับ  ที่เปนเชนนี้เนื่องจาก
กฎหมายเร่ืองอายุความไมมีเหตุผลใดๆ ที่จะยัดเยียดความคุมครองใหกับลูกหนี้ที่ตั้งใจจะชําระหนี้
หรือรับสภาพหนี้ของตน7      

 
สําหรับมาตราเร่ิมตนซึ่งเปนการวางหลักกฎหมายเร่ืองอายุความนั้นไดแกมาตรา  

194  ซึ่งบัญญัติใจความวา  “สิทธิเรียกรองใหผูอ่ืนกระทําการหรืองดเวนกระทําการใดๆ นั้นตก

                                                   
6 Reinhard Zimmermann,  Comparative Foundation of European Law of Set-off and 

Prescription, p. 72. 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  214  บัญญัติความวา 
“(1) When limitation occurs, the obligor is entitled to refuse performance his obligation. 
(2) Performance made in satisfaction of a claim that has become time-barred may not be 

reclaimed, even if performance made without knowledge of the time-bar. The same applies to an 
acknowledgement made in accordance with a contract and to a security given by the obligor.” 

7 Ibids., p. 73. 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  194  บัญญัติความวา 

  “The right to require another person to do or to refrain from doing an act (a claim) is subject 
to limitation. 
 Claims based on a relationship governed by family law are not subject to limitation in so far 
as they are directed at establishing, for the future, a situation appropriate for the relationship.” 
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อยูภายใตบังคับของอายุความ  แตสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนจากความสัมพันธตามกฎหมาย
ครอบครัวไมอยูบังคับของอายุความเทาที่เปนการตั้งหลักฐานสิทธิในเงื่อนไขความสัมพันธใน
อนาคต”  หมายความวา หากเปนสิทธิเรียกรองหรือที่ภาษาอังกฤษใชคําวา Claim แลวยอมตกอยู
ในบังคับของอายุความ  เวนก็แตสิทธิตามกฎหมายครอบครัวดังที่บัญญัติไวในวรรค 2 

 
สวนอยางไรจะเปนสิทธิเรียกรองซึ่งจะอยูในบังคับของอายุความนั้น  เบื้องตนตอง

ทางถึงลักษณะของสิทธิ (Rights) ตามทฤษฎีกฎหมายเยอรมันกอน  ซึ่งสามารถกลาวโดยสังเขป
ไดดังตอไปนี้8 

ก. สิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic rights) ซึ่งสามารถแบงออกไดดังนี้ 
(1) สิทธิเหนือทรัพยสินที่มีรูปราง  เชน  กรรมสิทธิ์  สิทธิครอบครอง  สิทธิ

เก็บกิน  เปนตน  ซึ่งสิทธิประเภทนี้ผูทรงสิทธิสามารถใชไดทันทีที่ตนมีสิทธิเหนือทรัพยสินนั้น  เชน  
ผูมีกรรมสิทธิ์สามารถเรียกใหบุคคลอ่ืนสงส่ิงของนั้น 

(2) สิทธิในทางอุตสาหกรรม  เชน  สิทธิบัตร  ลิขสิทธิ์  เคร่ืองหมาย
การคา  เปนตน  โดยอาจเปนที่รูจักทั่วไปวาทรัพยสินทางปญญา 

(3) สิทธิที่ผูทรงสิทธิสามารถเรียกรองใหผูอ่ืนกระทําการบางอยางหรืองด
เวนการกระทําบางอยาง  โดยเรียกอีกอยางวา ‘สิทธิเรียกรอง’ หรือ ‘Anspruche’ ซึ่งสิทธิเหลานี้
อาจเกิดข้ึนโดยมูลหนี้สัญญา หรือมูลหนี้อ่ืน  หรืออาจเกิดจากการละเมิดสิทธิเด็ดขาด  เชน  
กรรมสิทธิ์ไดดวย 

ข. สิทธิทางครอบครัว (Family rights) สิทธิเหลานี้รวมทั้งสิทธิที่ไมเปนคุณคา
ในทางเศรษฐกิจ  เชน  สิทธิของพอแมในการอบรมส่ังสอนบุตร  และสิทธิที่มีลักษณะทางเศรษฐกิจ
ปนอยูดวย  เชน  สิทธิของพอแมที่จะจัดการกับทรัพยสินของบุตรตามกฎหมาย  เปนตน 

ค. สิทธิสวนบุคคล  (Personal rights)  เชน  สิทธิในการใชชื่อของตน  หรือสิทธิใน
การหามแจกจายรูปภาพของตน  ซึ่งหากมีการละเมิดสิทธิจะสามารถเรียกรองคาเสียหายได 

 
ดังนี้เม่ือทราบถึงประเภทของสิทธิตางๆ ตามทฤษฎีกฎหมายเยอรมันแลว  แต

สิทธิที่จะอยูภายในบังคับของอายุความตามมาตรา  194 มีเพียงสิทธิเรียกรอง  หรือ  Anspruche  

                                                   
8 E. J. Cohn,  Manual of German Law Volume I, p. 70. 



 
 
103 

ตามที่อธิบายไวในขอ ก (3) เทานั้น9  ดังนั้นสิทธิประเภทอ่ืนๆ  เชน  สิทธิเด็ดขาดอยางกรรมสิทธิ์  ก็
จะไมอยูในบังคับของอายุความเสียสิทธินี้     

  

3.1.2 แนวคิด  นโยบาย  และวัตถุประสงคของอายุความ 
 

ดังที่ไดกลาวแลววาแนวคิดเร่ืองอายุความนั้นมีมาแตคร้ังสมัยโรมัน ที่มีนโยบาย
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนที่จะใหขอโตเถียงในสิทธิส้ินสุดในเวลาใดเวลาหนึ่ง 
(Interest rei publicae ut sit finis litium) อันเปนนโยบายประโยชนสาธารณะ  

 
ในสวนของกฎหมายเยอรมันก็มีแนวคิด  หรือนโยบายไมแตกตางกัน  กลาวคือ  

เม่ือเกิดหนี้ข้ึนผูกพันลูกหนี้ใหปฏิบัติการชําระหนี้  แตหากยังไมมีการปฏิบัติชําระหนี้เจาหนี้ก็อาจ
ฟองคดีตอศาลได  แตก็เกิดความไมแนนอนวาวาเจาหนี้จะบังคับตามสิทธิเรียกรองเม่ือใด  
กฎหมายจึงมีการกําหนดระยะเวลาแนนอนข้ึนซึ่งเรียกวา ‘อายุความ’ แมในอดีตหลักกฎหมาย
เยอรมันเคยไมเห็นดวยกับแนวคิดการกําหนดใหมีอายุความ  แตภายหลังไดยอมรับโดยผูราง
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันเห็นวาควรใหความคุมครองลูกหนี้ผูซึ่งถูกผลกระทบจาก “ความ
คลุมเครือเนื่องมาจากเวลา” ซึ่งทําใหยากข้ึนเร่ือยๆ ตอลูกหนี้ในการโตแยงสิทธิเรียกรองนั้น  และ
การที่อายุความครบกําหนดอันเนื่องมาจากการวางเฉยไมใสใจของเจาหนี้ในการใชสิทธิ  ก็จะทํา
ใหเกิดความวางใจอยางสมเหตุสมผลตอลูกหนี้วาจะไมมีการนําสิทธิเรียกรองมาเรียกรองตอตน  
ซึ่งลูกหนี้จะไดสามารถไปดําเนินกิจการอ่ืนๆ ตอไปได  และการกําหนดอายุความก็จะเปนการ
ปองกันมิใหเกิดการนําหนี้ที่เกามากมาเปนคดีในศาล  ซึ่งทําใหขอโตแยงข้ึนสูกระบวนการและ
สามารถจบลงไดโดยเร็วอันไมกอใหเกิดความไมแนนอน  ความไมยุติธรรม  และลดคาใชจายใน
กระบวนการยุติธรรม  อันเปนไปตามนโยบายประโยชนสาธารณะที่กลาวมาขางตน10   

 
 
 

                                                   
9 Ibids., p. 89. 
10 Reinhard Zimmermann,  Comparative Foundation of European Law of Set-off and 

Prescription, pp. 62-65. 
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3.1.3 กําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของ
ศาลที่ถึงที่สุด 

 
เดิมกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันกอนมีการแกไขปรับปรุง

นั้น  มีหลายกําหนดอายุความส้ันหรือยาวไปตามแตประเภทของสิทธิเรียกรอง  ซึ่งมีกําหนดอายุ
ความ 2 ป 4 ป และ 30 ป  ซึ่งกําหนดอายุความ  30 ปนี้เปนกําหนดอายุความทั่วไปคือหากไมเขา
กําหนดอายุความเฉพาะในเร่ืองนั้นๆ แลว ใหใชกําหนดอายุความ 30 ปดังที่บัญญัติไวในมาตรา  
195(เดิม) ซึ่งอายุความทั่วไปนี้ไดรับอิทธิพลมาตั้งแตคร้ังกฎหมายโรมัน11  และไดมีการกําหนด
อายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดไวในมาตรา  218 
(เดิม) วา “สิทธิเรียกรองอันตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุดใหมีอายุความ  30 ป แมวา
อายุความสิทธิเรียกรองเดิมจะส้ันกวาก็ตาม  ทั้งนี้รวมถึงสิทธิเ รียกรองที่ เกิดข้ึนโดยการ
ประนีประนอมยอมความอันสามารถบังคับได  ขอตกลงอันสามารถบังคับได  และสิทธิเรียกรองอัน
สามารถบังคับไดที่ตั้งข้ึนโดยกระบวนการลมละลาย”  สวนความในวรรค  2  เปนกรณีที่สิทธิ
เรียกรองตามวรรคแรกเปนการชําระหนี้เปนงวดๆ ในอนาคตใหใชกําหนดอายุความปกติกรณีการ
ผอนชําระหนี้เปนงวด  นั่นก็คือ 4 ปตามมาตรา  197 (เดิม) 

 

                                                   
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  195 (เดิม) บัญญัติความวา 
“The regular period of prescription is thirty years” 
11 Ernest J. Schuster,  The principle of German civil law, p. 181. 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  218 (เดิม)  บัญญัติความวา 
“A claim established by a non-appealable judgment is barred by prescription in thirty years, 

even if it itself subject to a shorter period of prescript. The same rule applies to a claim arising from 
an executory compromise or an executory deed and to a claim becoming executory through 
settlement in bankruptcy proceedings. 

In so, far as the settlement relates to periodical payments becoming due any in the future, 
the shorter period of prescription is sufficient. 

 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา 197 (เดิม) บัญญัติความวา 
“the period of prescription is four years for claims to arrears of interest, including the sums payable in 
addition to interest for the purpose of paying off the principal by installments and all other periodical 
payment.” 
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แตในปจจุบันประมวลกฎหมายแพงเยอรมันในสวนของกําหนดอายุความไดถูก
แกไขเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปล่ียนแปลงไป  และเหตุผลประการสําคัญ
อีกประการหนึ่งคือการสรางหลักกฎหมายสัญญารวมกันของประเทศยุโรป (the Principles of 
European Contract Law)  อันมีหลักการสําคัญประการหนึ่งเกี่ยวกับการกําหนดอายุความคือ
ตองการใหมีกําหนดอายุความเดียวเพื่อใชกับกรณีตางๆ ใหมากที่สุด  และไดขอสรุปมาวากําหนด
อายุความ  3 ป  เปนกําหนดอายุความที่เหมาะสม  ดังนั้น ปจจุบันประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน
จึงกําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองทั่วไปคือ 3 ป  ดังที่บัญญัติไวในมาตรา  195 แตในสวนของ
อายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคําพิพากษาของศาลนั้น  ประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันยังคงไวใหมีกําหนดอายุความ  30 ปแตไดมีการปรับปรุงถอยคําแลวยายจากมาตรา  218 
(เดิม) มาบัญญัติไวในมาตรา  197 อนุมาตรา (3)-(5) คือสิทธิเรียกรองที่พิพากษาเด็ดขาดและ
เปนที่สุด  สิทธิเรียกรองที่มีพื้นฐานจากการระงับขอพิพาทที่สามารถบังคับไดหรือเอกสารที่
สามารถบังคับได  และสิทธิเรียกรองที่สามารถบังคับไดอันเนื่องมาจากการตั้งหลักฐานใน
กระบวนการลมละลาย  อันแสดงใหเห็นวาประมวลกฎหมายแพงเยอรมันยังคงหลักการเดิม
เกี่ยวกับสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคําพิพากษาของศาลวาสมควรใหมีกําหนดอายุความ
ยาวถึง  30 ป และหลักการเดิมที่วาแมเปนสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคําพิพากษาของศาล

                                                   
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  195  บัญญัติความวา 
“the standard limitation period is three years.” 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  197  บัญญัติความวา 

“Save in so far as otherwise provided, the limitation period is 30 years in the case of:  
(1) claims for surrender based on property or other rights in rem, 
(2) claims under family law or the law of succession, 
(3) claims that have been declared final and absolute, 
(4) claims based on enforceable settlements or enforceable documents and 
(5) claims that have become enforceable by virtue of having been established in insolvency 

proceedings. 
(6) claims to reimbursement of the costs of execution. 
In so far as claims under subsection (1), No 2, concern the performance of regularly 

recurring obligations or maintenance obligations and in so far as claims under subsection 1, No 3 to 
5, concern regularly recurring obligations that will fall due in the future, the standard limitation period 
applies instead of the period of 30 years.” 
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แตหากเปนกรณีผอนชําระหนี้เปนงวดๆ กําหนดอายุความจะส้ันกวาโดยจะเปนอายุความ  3 ป
ตามหลักทั่วไปดังที่บัญญัติในวรรค  2 ของมาตรานี ้

 
สําหรับแนวคิดสนับสนุนการบัญญัติที่กําหนดอายุความสิทธิเรียกรองที่ตั้ง

หลักฐานข้ึนจากคําพิพากษาของศาลนั้น  ประการหนึ่งเนื่องมาจากการตัดปญหาทางกฎหมายที่
ถกเถียงกับอยางยาวนานเกี่ยวกับผลของคําพิพากษาตอสิทธิเรียกรองเดิม  กลาวคือสิทธิเรียกรอง
เดิมยังคงอยูหรือถูกแทนที่ใหมโดยสิทธิเรียกรองตามคําพิพากษา  กฎหมายจึงบัญญัติเลยวาใหมี
กําหนดอายุความ  30 ป  โดยไมคํานึงกําหนดอายุความเดิมของสิทธิเรียกรองนั้นวาจะเปนเทาใด  
และการกําหนดใหสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลมีกําหนดอายุความยาว  
ก็มีขอดีในทางตอบสนองนโยบายของอายุความที่กลาวมาแลว  คือ  สิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึน
จากคําพิพากษาของศาลนั้นมีความม่ันคงและแนนอนมากกวาสิทธิเรียกรองประเภทอ่ืนๆ เม่ือ
พิจารณาจากผลกระทบอันเกิดจากความคลุมเครือเนื่องมาจากเวลา  และสามารถแสดงใหเห็นวา
เจาหนี้ไดตั้งใจใชสิทธิเรียกรองของตนในการฟองคดีไดอยางชัดเจนทําใหลูกหนี้ไมตองเปนกังวลวา
เม่ือใดเจาหนี้จะใชสิทธิเรียกใหตนชําระหนี้  และประการสุดทายการที่ขอโตแยงระหวางคูกรณี
สามารถจบลงโดยกระบวนการทางกฎหมายยอมไมกอความไมแนนอนหรืออันตรายใดตอ
ประโยชนสาธารณะ  ในทางตรงกันขามหากกําหนดใหอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐาน
ข้ึนโดยคําพิพากษาส้ันจะกอใหเกิดคาใชจายที่ไมจําเปนและอันตรายตอประโยชนสาธารณะ  
กลาวคือเม่ือศาลพิพากษาแลวเจาหนี้จะตองรีบดําเนินการบังคับคดีโดยเร็วกวาปกติ  แมจะทราบ
อยูแลววาจะไมเปนประโยชนใดๆ เพราะสถานะทางการเงินของลูกหนี้ยังไมเอ้ืออํานวย  ซึ่ง
กฎหมายเร่ืองอายุความที่ดีควรจะปองกันหรือไมสนับสนุนใหเปนความกัน12  

 
เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา  197 แลวก็แสดงใหเห็นวาแมเจาหนี้จะได

ฟองคดีจนศาลมีคําพิพากษาอันสามารถบังคับตอไปไดแลว  สิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคํา
พิพากษานี้ก็สามารถถูกคุกความโดยอายุความไดอีก  ซึ่งเจาหนี้จะมีวิธีที่จะปองกันผลที่เกิดข้ึนก็
โดยการดําเนินการบังคับคดี13  ซึ่งมีผลทําใหอายุความเร่ิมนับใหมดังจะไดกลาวตอไป  

 

                                                   
12 Reinhard Zimmermann,  Comparative Foundation of European Law of Set-off and 

Prescription, pp. 112-114. 
13 Ibids., p. 125. 
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3.1.4 การเร่ิมนับอายุความ 
 

การเร่ิมนับอายุความตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันนั้นมีหลายวิธีดังที่
บัญญัติไวในมาตรา  199 – 201 ซึ่งในชั้นนี้ผูเขียนจะอธิบายถึงการนับอายุความในกรณีอายุความ
ทั่วไป  และกรณีการเร่ิมนับอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาล  
การเร่ิมนับอายุความทั่วไปนั่นคือ  กําหนดอายุความ  3 ปดังไดกลาวแลวนั้นบัญญัติไวในมาตรา  
199 ซึ่งโดยหลักคือใหเร่ิมนับเม่ือส้ินปปฏิทินในปที่สิทธิเรียกรองนั้นเกิดข้ึน  และเจาหนี้ไดรูถึงการ
เกิดสิทธิเรียกรอง  และรูหรือควรจะรูถึงตัวลูกหนี้  อันแตกตางจากหลักกฎหมายเดิมคือใหเร่ิมนับ
อายุความตั้งแตอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได  และกรณีงดเวนกระทําใหเร่ิมนับเม่ือมีการละเมิด  
ตามมาตรา 198(เดิม) ซึ่งแสดงใหเห็นวาตามหลักกฎหมายใหมการเร่ิมนับอายุความตองอาศัย
ความรูของเจาหนี้ดวย  โดยหลักการนี้ไดรับมาจากหลักกฎหมายสัญญารวมกันของประเทศยุโรป 
(the Principles of European Contract Law) เชนกัน  แตทั้งนี้ก็มีขอยกเวนอีกหลายประการซึ่งไม
ขอกลาวในที่นี ้

 
สวนการเร่ิมนับอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคําพิพากษา  

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันเดิมมิไดบัญญัติไวอยางชัดแจง  จึงคงตองใชเทียบเคียงกับการเร่ิม
นับอายุความในกรณีทั่วไปดังไดกลาวแลว  แตประมวลกฎหมายแพงเยอรมันในปจจุบันไดบัญญัติ
ชัดแจงถึงกรณีการเร่ิมนับอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาล  
โดยบัญญัติไวในการมาตรา  201 ซึ่งบัญญัติใจความวา “อายุความของสิทธิเรียกรองตามที่

                                                   
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  199  บัญญัติความวา 

“The standard limitation period begins upon the expiry of the year in which: 
(1) the claim has arisen, and 
(2) the obligee becomes aware of the circumstances giving rise to the claim and of the 

identity of the obligor or ought to have become aware of those matters but for his gross negligence.” 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  198(เดิม)  บัญญัติความวา 
“Prescription begins to run from the moment when the claim comes into being. If the claim is 

to a forbearance, the prescription begins to run from the moment when the right is first contravened.” 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  201  บัญญัติความวา 
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บัญญัติในมาตรา  197(3)-(5) ใหเร่ิมนับเม่ือคําตัดสินเด็ดขาดและถึงที่สุด  สิทธิเรียกรองที่บังคับได
นั้นเกิดข้ึน  สิทธิเรียกรองไดตั้งหลักฐานโดยกระบวนการลมละลาย  แตทั้งนี้จะตองไมกอนสิทธิ
เรียกรองนั้นบังคับได” 

 
กลาวโดยเฉพาะการเร่ิมตนนับอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดย

คําพิพากษาของศาล  ซึ่งเดิมเคยมีปญหาวาจะเร่ิมนับเม่ือใดระหวางวันที่ศาลพิพากษากับวันที่คํา
พิพากษาถึงที่สุด กลาวคือไมสามารถอุทธรณฎีกาไดอีก14 เม่ือมีการบัญญัติมาตราดังกลาวทําให
ชัดเจนแลววาอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลเร่ิมนับเม่ือคํา
พิพากษาถึงที่สุด  และการที่สวนทายของมาตราบัญญัติวาทั้งนี้จะตองไมกอนสิทธิเรียกรองนั้นจะ
บังคับได  จะทําใหเขาใจไดวาแมมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลวแตหากเจาหนี้ยังไมสามารถบังคับตาม
สิทธิเรียกรองไดอายุความก็จะยังไมเร่ิมนับ 

 

3.1.5 การสะดุดของอายุความ 
 

เบื้องตนตองทําความเขาใจกอนวาเดิมประมวลกฎหมายแพงเยอรมันกอนมีการ
แกไข  ไดมีการแบงแยกการสะดุดของอายุความไว  2 กรณีอยางชัดเจน  คือ  อายุความสะดุดหยุด
ลง (Interruption) และ อายุความสะดุดหยุดอยู (Suspension)15  ซึ่งผลในทางกฎหมายแตกตาง
กัน  โดยประการแรกการสะดุดหยุดลงของอายุความ  ผลนั้นคือระยะเวลาที่ลวงมาไมนับรวมเขา
ในอายุความ  และเร่ิมนับอายุความใหมโดยใชอายุความเดิม  ซึ่งจะเกิดข้ึนกรณีลูกหนี้รับสภาพหนี้ 
(Acknowledged) ประการหนึ่ง  อาจจะเปนการชําระหนี้บางสวน  ชําระดอกเบี้ย  การใหประกัน  
หรือการกระทําอยางอ่ืนอันเปนการรับสภาพหนี้ดังที่บัญญัติในมาตรา  208(เดิม) หรือเกิดข้ึน

                                                                                                                                                  
“The limitation period for claims of the type referred to in § 197 Nos. 3 to 5, begins on the 

date when the decision becomes final and absolute, the enforceable title is created or the claim is 
established in the insolvency proceedings but not, however, before the claim arises. § 199 (5) 
applies mutatis mutandis.” 

14 Ibids., p. 116. 
15 E. J. Cohn,  Manual of German Law Volume I, p. 90. 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  208 (เดิม)  บัญญัติความวา 
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กรณีเจาหนี้ฟองคดี (Bring an action) อาจจะเปนการฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้หรือเพื่อตั้งหลักฐาน
แหงสิทธิ  หรือการกระทําอยางอ่ืนอันมีผลในลักษณะเดียวกันดังที่บัญญัติไวในมาตรา  209(เดิม) 
และประการที่สองการสะดุดอยูของอายุความ  ซึ่งผลคือระยะเวลาที่อายุความสะดุดหยุดอยูจะไม
นับรวมเขาในอายุความ  แตระยะเวลาที่ลวงมาแลวยังคงนับรวมโดยนับตอจากที่สะดุดหยุดอยู  ซึ่ง
จะเกิดในกรณีพิเศษที่ลูกหนี้สามารถปฏิเสธการชําระหนี้ได  หรือกรณีมีเหตุสุดวิสัย  หรือกรณีมี
ความสัมพันธกันระหวางสามีภรรยาหรือบิดามารดากับบุตร16  

 
ปจจุบันประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไดแกไขปรับปรุงหลักการสะดุดของอายุ

ความใหม  แมจะยังคงเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลง  และอายุความสะดุดหยุดอยูไว  แตหลัก 
เกณฑหรือวิธีการแตกตางไปจากเดิม  หลักกฎหมายที่กลาวตอไปจึงจะเปนหลักกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันในปจจุบันซึ่งจะอธิบายแนวคิด  และเจตนารมณไปพรอมกับกับการ
อธิบายหลักกฎหมาย 

 
 
 

                                                                                                                                                  
“Prescription is interrupted if the person bound acknowledges the claim towards the person 

entitled by partial payment, payment of interest, giving of surety, or in any other manner.” 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  209 (เดิม)  บัญญัติความวา 
“Prescription is interrupted if the oblige brings an action for satisfaction, or for 

acknowledgement of the claim, for award of an order for execution, or for issue of a judicial decree 
for the enforcement of a foreign judgment. 

The following are equivalent to bringing an action: 
(1) The service of an order for payment in hortatory process; 
(2) The presentation of the claim in bankruptcy proceedings; 
(3) The pleading of set-off to the claim in legal process; 
(4) The notice of intention to contest the process upon the result of which the claim 

depends; 
The institution of proceeding in execution, and where the compulsory execution is in the 

hands of the Courts or other public authorities, the presentation of application for compulsory 
execution.” 

16 Ernest J. Schuster,  The principle of German civil law, pp. 132-134. 
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3.1.5.1 การสะดุดหยุดอยูของอายุความ 
 
การสะดุดหยุดอยู (Suspension) ของอายุความในหัวขอนี้จะเปนการ

สะดุดหยุดอยูของอายุความอันเนื่องมาจากเจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองโดยกระบวนการทางศาลเปน
สําคัญ  แมอันที่จริงแลวการสะดุดหยุดอยูของอายุความยังมีอีกหลายกรณี  เชน  อายุความสะดุด
หยุดอยูเนื่องจากอยูในชวงระหวางเจรจา  อายุความสะดุดหยุดอยูเนื่องจากลูกหนี้มีสิทธิบาง
ประการที่จะปฏิเสธชําระหนี้  อายุความสะดุดหยุดอยูเนื่องมาจากเหตุสุดวิสัย  อายุความสะดุด
หยุดอยูอันเนื่องมาจากความสัมพันธในครอบครัว  หรืออายุความสะดุดหยุดอยูในกรณีสิทธิ
เรียกรองการละเมิดสิทธิทางเพศ  ตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันตั้งแตมาตรา  203 – 206 ซึ่ง
ผลทางกฎหมายของการที่อายุความสะดุดหยุดอยู  นั่นคือระยะเวลาระหวางที่อายุความสะดุด
หยุดอยูนั้นไมรวมเขานับในอายุความ   

 
วิธีการที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดอยูสําคัญประการหนึ่งนั่นก็คือวิธีการ

ตามที่บัญญัติในมาตรา  204 ซึ่งเม่ือพิจารณาโดยภาพรวมแลวอาจเรียกไดวาคือการที่เจาหนี้ใช

                                                   
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  204  บัญญัติความวา 
The limitation period is suspended by: 
(1) the bringing of an action for performance or for a declaration of the existence of a claim, 

for the grant of an execution clause or for the issue of an order for execution, 
(2) the service of an application in the simplified procedure for the maintenance of minors, 
(3) the service of a demand for payment in summary proceedings for recovery of debt, 
(4) arranging for notice to be given of an application for conciliation filed with a conciliation 

body established or recognised by the Land justice administration authority or, if the parties seek 
conciliation in mutual agreement, with any other conciliation body which settles disputes; if notice is 
arranged to be given shortly after the filing of the application, the limitation period is suspended 
immediately once the application is filed, 

(5) the assertion of a set-off of a claim in a legal action, 
(6) the service of a third-party notice, 
(7) the service of an application for evidence to be taken in independent proceedings, 
(8) the beginning of agreed expert opinion proceedings or the commissioning of an expert 

in the proceedings under section 641a, 
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สิทธิเรียกรองโดยกระบวนการทางยุติธรรม (Judicial Proceeding) ซึ่งอนุมาตราที่สําคัญไดแก
อนุมาตรา (1) คือ เจาหนี้ฟองคดี (Bring an action) เพื่อใหชําระหนี้  หรือเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิ  
หรือเพื่อใหไดมาเพื่อเหตุแหงการบังคับคดี  ซึ่งมีขอสังเกตวาการที่เจาหนี้ฟองคดีนั้นเดิมเปนเหตุทํา
ใหอายุความสะดุดหยุดลง (Interruption) ตามมาตรา 209(เดิม) ดังไดกลาวมาแลว แตประมวล
กฎหมายแพงเยอรมันในปจจุบันกลับบัญญัติใหมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดอยู (Suspension) 

                                                                                                                                                  
(9) the service of an application for an attachment order, an interim injunction or an interim 

order, or, if the application is not served, the filing of the application if the order for attachment, the 
interim injunction or the interim order is served on the obligor within one month of its being 
pronounced or of its service on the obligee, 

(10) the filing of a claim in insolvency proceedings or in proceedings for the distribution of 
assets under maritime law, 

(11) the beginning of arbitration proceedings, 
(12) the filing of an application with a public authority, if the admissibility of the action 

depends on a preliminary decision by this authority and the action is brought within three months 
after the application has been disposed of; this applies with the necessary modifications to 
applications required to be made to a court or a conciliation body referred to in no. 4 above, whose 
admissibility is subject to a preliminary decision by an authority, 

(13) the filing of an application with the higher court, if the higher court must decide upon the 
court with jurisdiction over the claim and the action is brought within three months after the 
application has been disposed of, or the application for which a decision on jurisdiction is necessary 
is filed, and 

(14) arranging for notice to be given of the first application for the grant of legal aid; if notice 
is arranged shortly after the filing of the application, the suspension of the limitation period takes 
effect immediately when the application is filed. 

Suspension under subsection 1 above ends six months after the final and absolute decision 
in the proceedings commenced, or after they end in another way. If the proceedings come to a 
standstill because the parties do not prosecute them, the date of the last act in the proceedings by 
the parties, the court or other body responsible for the proceedings takes the place of the date when 
the proceedings end. Suspension commences again if one of the parties continues the 
proceedings.” 
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ซึ่งการที่เจาหนี้ฟองคดีนั้นควรมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลง  หรืออายุความสะดุดหยุดอยู  มี
ทฤษฎีแนวคิดสนับสนุนดังตอไปนี้17   

 
เม่ือเจาหนี้ไดเรียกรองสิทธิโดยการฟองคดีตอศาล  ซึ่งเปนไปตาม

เจตนารมณของกฎหมายเร่ืองอายุความ  เพราะเปนประโยชนตอสาธารณะและลูกหนี้ดังที่ไดกลาว
ไปแลวในหัวขอ  3.1.2 ดังนั้นเม่ือเจาหนี้ไดนําขอโตแยงของตนใหองคกรที่มีอํานาจตัดสินแลวจึงไม
เปนธรรมอยางยิ่งหากอายุความยังคงดําเนินตอไปในระหวางที่การพิจารณาคางอยู  สําหรับฝาย
ลูกหนี้ก็มีโอกาสยกขอตอสูที่มีอยูข้ึนตอสูเจาหนี้ได  และไมตองเปนกังวลตอไปวาเม่ือใดเจาหนี้จะ
ฟองตน  และเปนการปองกันมิใหนําสิทธิเรียกรองที่เกาเกินไปมาสูการพิจารณาคดีของศาล  โดย
ในระบบกฎหมายนั้นมีอยู  3 วิธีการสําหรับกรณีการสะดุดของอายุความเนื่องจากกระบวนการ
ฟองคดีทางศาล  ดังนี้ 

 
ก. อายุความหยุดนับตอไป (Cease to run) 
ข. อายุความสะดุดหยุดลง (Interruption) 
ค. อายุความสะดุดหยุดอยู (Suspension) 
 
วิธีการแรกคือเม่ือมีการฟองคดีตอศาลแลวอายุความที่ดําเนินมาเปนอัน

หยุดนับ  โดยอายุความจะไมมีการเร่ิมนับใหมโดยตัวของมันเองอีก  ซึ่งใชในหลักกฎหมายอังกฤษ  
แตวิธีการนี้ก็มีปญหาสําคัญที่วาหากการพิจารณาคดีจบลงโดยไมมีการชี้ขาดในประเด็นขอพิพาท 
(without a decision on the merits of the claim) เชน  กรณีทิ้งฟองหรือจําหนายคดีเนื่องจาก
ความบกพรองของเจาหนี้  ฟองผิดศาลที่มีเขตอํานาจ  เชนนี้เม่ืออายุความไมสามารถเร่ิมนับใหม
โดยตนเองแลวอาจตองมีหลักเกณฑอ่ืนมาชวยเสริม  เชนอาจตองบัญญัติมาตราเพิ่มวาในกรณีที่มี
การพิจารณาคดีจบลงโดยไมมีข้ีขาดประเด็นขอพิพาท  อายุความจะเร่ิมนับใหมหรือไมอยางไร 

 
วิธีการตอมาคือการที่อายุความสะดุดหยุดลง  หมายความวาเม่ือมีเหตุที่

ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงระยะเวลาที่ลวงมาจะไมนับ  แตจะเร่ิมนับอายุความใหมโดยใช
กําหนดอายุความเดิมเม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงผานพนไป  ซึ่งหลักเร่ืองอายุความ

                                                   
17 Reinhard Zimmermann,  Comparative Foundation of European Law of Set-off and 

Prescription, pp. 117-123. 
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สะดุดหยุดลงนี้พัฒนามาจากกฎหมายโรมัน  อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาแลวก็เห็นวาเปนความคิด
ที่แปลกอยูที่การฟองคดีตอศาลนั้นมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงมากกวาอายุความสะดุดหยุด
อยู  เพราะการดําเนินคดีของศาลจะมีอยูตลอดจนกวาจะมีคําตัดสินหรือคดีเสร็จไปโดยประการอ่ืน  
ดังนั้นในกรณีของอายุความสะดุดหยุดลงจะไมสามารถเกิดข้ึนในทันทีทันใดและเร่ิมนับอายุความ
ใหมโดยใชอายุความเดิมแตจะเปนการดําเนินการพิจารณาของศาลแทน  ซึ่งมีประเด็นเพิ่มเติมอีก
วาเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงนั้นยาวนานเทาใด  จะเปนตลอดการพิจารณาคดีหรือถือเอา
การกระทําตางๆ ของคูความหรือของศาลเปนเหตุในการสะดุดหยุดลง  เหลานี้เปนปญหาที่ซับซอน
และไมเปนที่ตองการในทางปฏิบัติ  และยิ่งกรณีที่คดีจบลงโดยมิไดมีการตัดสินชี้ขาดประเด็นขอ
พิพาท (without a decision on the merits of the claim) เชน กรณีทิ้งฟองหรือจําหนายคดี
เนื่องจากความบกพรองของเจาหนี้  ฟองผิดศาลที่มีเขตอํานาจ  การที่ใหอายุความสะดุดหยุดลง
และเร่ิมนับอายุความใหมทั้งหมดโดยใชอายุความเดิมนั้นก็เห็นวาจะเกินสมควรไป  แตหากมิให
อายุความสะดุดหยุดลงเลยก็จะไมเปนธรรมแกเจาหนี้  เพราะการกระทําลักษณะดังกลาวก็ถือวา
เจาหนี้มีความตั้งที่จะใชสิทธิเรียกรองของตนแลว  ซึ่งในความเปนจริงเจาหนี้ก็ไมสามารถหลีกเล่ียง
ความผิดพลาดตางๆ ที่อาจเกิดข้ึนไดเสมอไป  เหลานี้จึงเปนส่ิงที่นาพิจารณาเกี่ยวกับผลของการ
ฟองคดีตอการสะดุดหยุดลงของอายุความ 

 
วิธีการสุดทายคือการที่อายุความสะดุดหยุดอยูซึ่งนาจะดีกวาสองวิธีแรก  

เพราะเปนการผสมผสานระหวางสองวิธีขางตน  โดยอายุความจะสะดุดหยุดอยูในชวงระหวางที่มี
การพิจารณาคดีของศาล  ถานําไปสูคําตัดสินที่ชี้ขาดประเด็นขอพิพาทซึ่งอาจจะเปนตัดสินให
เจาหนี้ผูเรียกรองสิทธิชนะคดี  สิทธิเรียกรองดังกลาวก็จะตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาล
โดยมีกําหนดอายุความสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่กลาวแลวในหัวขอ  
3.1.3  หรือในกรณีตรงขามที่ตัดสินยกฟองเจาหนี้โดยองคกรที่มีอํานาจและเปนที่สุด  ก็จะไมมีสิทธิ
เรียกรองใดที่จะตกอยูในบังคับของอายุความอีก  และหากเปนกรณีที่ศาลตัดสินโดยมิไดมีการ
ตัดสินชี้ขาดประเด็นขอพิพาท (without a decision on the merits of the claim) เชน กรณีทิ้งฟอง
หรือจําหนายคดีเนื่องจากความบกพรองของเจาหนี้  ฟองผิดศาลที่มีเขตอํานาจ  เจาหนี้ก็ยังคงมี
อายุความเดิมคงเหลือเพื่อนําไปฟองคดีอีกคร้ัง  ซึ่งเปนวิธีการที่เหมาะสมเพราะจะไมมีปญหาการ
เร่ิมนับอายุความใหมดังสองวิธีแรกขางตน  มีประเด็นที่ตองพิจารณาเพิ่มเติมคือหากกรณีดังกลาว
คงเหลืออายุความเดิมเพียงเล็กนอย  เชนนี้อาจมีการกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมใหเจาหนี้ไดมี
โอกาสแกไขอีกคร้ัง  ซึ่งเดิมประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไดใหระยะเวลาพิเศษ  6 เดือน  แต
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ปจจุบันมิไดมีระยะเวลาพิเศษดังกลาวแลวเพราะเห็นวาไมมีเหตุผลใดที่จะตองสิทธิพิเศษดังกลาว
แกเจาหนี้เพราะเขาสามารถฟองสามารถฟองไดกอนหนานั้นตั้งแตแรก 

 
สําหรับประมวลกฎหมายแพงเยอรมันแมเดิมใชวิธีการสะดุดหยุดลงของ

อายุความก็ตามแตในปจจุบันไดเลือกใชวิธีการที่สาม  คือการฟองคดีตอศาล (Bring an action) 
เปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดอยูดังเห็นไดชัดเจนจากมาตรา  204 แมโดยปกติเจาหนี้จะฟองคดี
เพื่อบังคับชําระหนี้หรือเพื่อใหไดสิทธิในการบังคับคดี  แตการฟองคดีเพื่อใหศาลมีคําพิพากษา
แสดงหรือตั้งหลักฐานแหงสิทธิก็มีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดอยูเชนกัน  ซึ่งผลของการที่อายุ
ความสะดุดหยุดอยูนั้นบัญญัติไวในมาตรา  209 ความวา “ระยะเวลาระหวางที่อายุความสะดุด
หยุดอยูนั้นไมรวมเขานับในอายุความ”  อธิบายไดคืออายุความจะสะดุดหยุดอยูเม่ือมีการฟองคดี
ตอศาลซึ่งตามกฎหมายเยอรมันใชวันที่ศาลรับคําฟอง18 และอายุความนั้นจะสะดุดหยุดอยูไป
จนกวาคดีจะมีคําตัดสินโดยถึงที่สุดคือไมสามารถอุทธรณ  ฎีกาไดอีก  หรือคดีเสร็จไปโดยประการ
อ่ืน  ซึ่งเม่ือศาลตดัสินใหเจาหนี้ชนะคดี  สิทธิเรียกรองจะตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่
ถึงที่สุดและมีกําหนดอายุความ 30 ปตามมาตรา 197(3) และเร่ิมนับอายุความอีกคร้ังโดย
พิจารณาตามมาตรา  201  เร่ิมนับเม่ือคําพิพากษาถึงที่สุดแตทั้งนี้ตองไมกอนที่สิทธิเรียกรองนั้นจะ
บังคับได  

 
3.1.5.2 การสะดุดหยุดลงของอายุความ 
      
แมวาประมวลกฎหมายแพงเยอรมันจะเปล่ียนการที่เจาหนี้ใชสิทธิ

เรียกรองทางกระบวนการยุติธรรมจากเปนเหตุทําใหอายุความสะดุดหยุดลงมาเปนอายุความ
สะดุดหยุดอยูดังไดกลาวมาแลว  แตประมวลกฎหมายแพงเยอรมันก็ยังคงหลักอายุความสะดุด
หยุดลง  ซึ่งไดรับอิทธิพลจากหลัก interruption temporis ของกฎหมายโรมันไว  แตไดเปล่ียน
ถอยคําจากอายุความสะดุดหยุดลง  (Interruption)  ซึ่งเปนคําที่คอนขางกระอักกระอวนและอาจ
ทําใหเกิดความเขาใจที่ผิดพลาด  มาเปน ‘การเร่ิมนับอายุความใหม หรือ Renewal’19 ซึง่ผลในทาง
                                                   

 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  209  บัญญัติความวา 
“A period in which limitation is suspended is not included in the calculation of the limitation 

period.” 
18 Ibids., p. 123. 
19 Ibids., p. 125. 
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กฎหมายยังคงเหมือนเดิมคือระยะเวลาที่ลวงมาไมนับรวมเขาในอายุความ  และเร่ิมนับอายุความ
ใหมโดยใชกําหนดอายุความเดิม  ดังเห็นไดจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  212 ซึ่ง
บัญญัติใหอายุความเร่ิมนับใหมในกรณีลูกหนี้รับสภาพหนี้ประการหนึ่ง  และเจาหนี้ได รองขอ
บังคับคดีตอศาลหรือองคกรที่มีอํานาจอีกประการหนึ่ง  ดังจะไดกลาวตอไป 

 
3.1.5.2.1 การที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้  
 
การรับสภาพหนี้ของลูกหนี้ (Acknowledgement) ตามประมวล

กฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  212(1) นี้บัญญัติถึงการรับสภาพหนี้ตอเจาหนี้โดยการชําระหนี้
บางสวน  ชําระดอกเบี้ย  ใหประกันหนี้  หรือการกระทําอ่ืนๆ ในทํานองเดียวกัน  เม่ือลูกหนี้ไดทํา
การรับสภาพหนี้แลวเขาก็ไมตองการไดรับการปกปองโดยขอตอสูเร่ืองอายุความซึ่งการปกปองนั้น
จะเปล่ียนมาสูฝายเจาหนี้  และการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้นั้นทําใหความไมแนนอนของสิทธิเรียกรอง
นั้นหมดไป  ดังนั้นจึงเปนการสมควรที่การรับสภาพหนี้นั้นทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  โดยการ
รับสภาพหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมิจําเปนตองทําเปนหนังสือ  แมจะมีแนวคิดอยูบาง
วาควรเปนลายลักษณอักษรเพื่อประโยชนในการพิสูจน  แตประมวลกฎหมายแพงเยอรมันยังคง
หลักการเดิมที่ใหมีการรับสภาพหนี้โดยปริยายได  ซึ่งเห็นไดวา  การชําระหนี้บางสวน  การชําระ
ดอกเบี้ย  การใหประกันหนี้เหลานี้ก็ลวนเปนการรับสภาพหนี้โดยปริยายอยางหนึ่ง20 

 

                                                   
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  212 บัญญัติความวา 
“The limitation period begins anew if 
(1) the obligor acknowledges the claim to the obligee by part payment, payment of interest, 

the granting of security or in some other way, or 
(2) a judicial or official act of execution is performed or applied for. 
The new beginning of the limitation period as a result of an act of execution is deemed not to 

have occurred if the act is annulled upon application by the obligee or because of a failure to fulfill 
the statutory requirements. 

The new beginning of the limitation period as a result of an application for an act of 
execution is deemed not to have occurred if the application is not granted or is withdrawn before the 
act or the completed act is annulled in accordance with subsection 2 above.” 

20 Ibids., pp. 126-128. 
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3.1.5.2.2 การที่เจาหนี้รองขอบังคับคด ี
 

การที่เจาหนี้รองขอบังคับคดี (Acts of execution)  ก็เปนเหตุที่
ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงอยางหนึ่งตามที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  
212(2) ดังที่ไดกลาวแลวโดยปกติเจาหนี้จะฟองคดีตอศาลเพื่อใหลูกหนี้ชําระหนี้  หรือเพื่อไดสิทธิ
ในการบังคับคดี  ดังนั้นเม่ือเจาหนี้ฟองคดีจนไดรับผลจากคําพิพากษาซึ่งสามารถบังคับได  สิทธิ
เรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคําพิพากษาที่ถึงที่สุดนั้นจะมีกําหนดอายุความที่ยาวนานคือ  30 ป  
ซึ่งแสดงใหเห็นวาแมเปนสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดก็
สามารถถูกคุกความโดยผลของอายุความได  ซึ่งวิธีการที่ปองกันมิใหเกิดข้ึนนอกจากลูกหนี้รับ
สภาพหนี้ดังไดกลาวมาแลว  คือ  เจาหนี้ตองรองขอใหมีการบังคับคดี  ซึ่งการรองขอบังคับคดีนั้น
เปนการกระทําที่โดยปกติจะทันทีทันใดไมเปนชวงระยะเวลา  ดังนั้นเพื่อเปนประโยชนกับเจาหนี้จึง
ไมสมควรมีผลใหอายุความสะดุดหยุดอยู  และการกระทําดังกลาวเปนการแสดงไดอยางชัดเจนวา
เจาหนี้ไดยืนยันสิทธิของตนอยางเปนทางการ  ดังนั้นการรองขอบังคับคดีจึงควรมีผลทางกฎหมาย
ใหอายุความสะดุดหยุดลง (หรือเร่ิมนับอายุความใหม) 21 

 
การรองขอบังคับคดีที่จะมีผลเพียงพอทําใหอายุความสะดุดหยุด

ลงนั้น  ตองเปนการยื่นคํารองขอตอศาลหรือองคกรที่มีอํานาจ  และคํารองขอบังคับคดีนั้นจะตอง
ไมถูกเพิกถอนเพราะขาดคุณสมบัติ  หรือถอนออกกอนที่จะบังคับคดีเสร็จ  ซึ่งหากเปนเชนนั้นแลว
จะมีผลทําใหอายุความไมเคยสะดุดหยุดลง  ดังที่บัญญัติในวรรค  2 และวรรคทายของมาตรา  
212 

 
3.1.5.3 ผลของการที่อายุความสะดุด 

 
สําหรับผลของการที่อายุความสะดุดไมวาจะเปนอายุความสะดุดหยุดอยู  

หรืออายุความสะดุดหยุดลง (เร่ิมนับอายุความใหม) นั้น  ไดกลาวไปแลวในหัวขอขางตน  ในสวนนี้
จึงขอสรุปเพียงใจความสําคัญ  ดังนี้คือ  ผลของการที่อายุความสะดุดหยุดอยูคือระยะเวลา
ระหวางที่อายุความสะดุดหยุดอยูนั้นไมนับรวมเขาในอายุความ  ดังที่บัญญัติในมาตรา  209  สวน
ผลของการที่อายุความสะดุดหยุดลงคือ  ใหเร่ิมนับอายุความใหมโดยใชกําหนดอายุความเดิม  

                                                   
21 Ibids., p. 126. 
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ตามที่บัญญัติในมาตรา  212  แตประเด็นตอมาที่จะกลาวถึงผลของการที่อายุความสะดุดตอ
บุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของ  ซึ่งสามารถแบงออกเปน 

 
3.1.5.3.1 ผลตอลูกหนี้รวม 
 
ผลการสะดุดของอายุความไมวาจะเปนการสะดุดหยุดอยู 

(Suspension)  หรืออายุความสะดุดหยุดลง (Renewal) ตอลูกหนี้รวมนั้นบัญญัติอยูในประมวล
กฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  425 โดยสรุปใจความไดวา  ขอเท็จจริงอ่ืนๆ  นอกจากที่บัญญัติไว
ในมาตรา 422–424 (คือการชําระหนี้ ปลดหนี้ หรือการผิดนัดของลูกหนี้บางคน มีผลไปถึงลูกหนี้
รวมคนอ่ืนดวย) ยอมมีผลเฉพาะเพียงแตลูกหนี้รวมคนนั้นๆ  เวนแตสภาพแหงหนี้จะแบงแยกจาก
กันมิได  ซึ่งความในวรรคทายจะเปนการยกตัวอยางขอเท็จจริง  ที่จะมีผลเฉพาะตัวลูกหนี้รวมคน
นั้นๆ  ซึ่งไดรวมเร่ืองกําหนดอายุความ  อายุความสะดุดหยุดลง  และอายุความสะดุดหยุดอยูดวย 

 
สรุปไดวาไมวาจะเปนเร่ืองอายุความสะดุดหยุดอยู  หรืออายุ

ความสะดุดหยุดลง  ยอมมีผลเปนการเฉพาะตัวสําหรับลูกหนี้คนนั้นๆ  เวนแตสภาพแหงหนี้จะแบง
แยกกันมิได  ซึ่งจะทําใหมีผลกระทบไปถึงลูกหนี้รวมคนอ่ืนดวย 

 
 
 
 

                                                   
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  425 บัญญัติความวา 

“Facts other than those cited in sections 422 to 424 are only effective, unless the obligation 
leads to a different conclusion, for and against the joint and several debtor personally affected by 
them. 

This applies in particular, without limitation, to notice of termination, to default, to fault, to 
impossibility of performance in the person of a joint and several debtor, to limitation and to the new 
beginning, suspension and suspension of expiry of a period of limitation, to the merger of the claim 
with the debt and to a final and absolute judgment.” 
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3.1.5.3.2 ผลตอผูค้ําประกัน 
 

จากการศึกษาคนควาแลวพบวาในประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันไมไดบัญญัติเกี่ยวกับผลของการที่อายุความสะดุดตอผูค้ําประกัน  การที่จะการสะดุดของ
อายุความมีผลตออายุความของผูค้ําประกันดวยก็จะเปนการไมยุติธรรม  เพราะแมแตลูกหนี้รวม
เองกฎหมายบัญญัติใหเปนเร่ืองเฉพาะตัว  ซึ่งหากตองการใหเปนโทษแกผูค้ําประกันแลวกฎหมาย
ตองเขียนอยางชัดเจน  จึงสามารถสรุปไดวาทั้งกรณีอายุความสะดุดหยุดอยู  และอายุความสะดุด
หยุดลงของลูกหนี้  ยอมไมมีผลตออายุความของผูค้ําประกัน 

 

3.1.6 ผลของการที่อายุความครบกําหนด 
 

ผลอันสําคัญของการที่อายุความครบกําหนดไดกลาวไปแลวในตอนตน  คือ  เม่ือ
อายุความครบกําหนดแลว  ลูกหนี้มีสิทธิปฏิเสธการชําระหนี้ไดโดยสามารถยกขอตอสูเร่ืองอายุ
ความข้ึนสูการพิจารณาคดีของศาล  แตมิไดทําใหสิทธิเรียกรองนั้นระงับแตอยางใด  ดังที่บัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  214 และมีผลใหหากลูกหนี้ชําระหนี้ไป  หรือรับสภาพ
หนี้  หรือใหประกันสําหรับหนี้นั้นๆ  จะไมสามารถเรียกคืนไดแมจะมิไดรูถึงการที่อายุความครบ
กําหนดก็ตาม  ซึ่งตามทฤษฎีหลักกฎหมายแพงเดิมอาจถือวาการชําระหนี้ดังกลาวไมมีมูลอางทาง
กฎหมาย  แตปจจุบันประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไดเขียนไวอยางชัดเจนแลวจึงไมมีปญหาแต
อยางใด22  และผลของการที่อายุความครบกําหนดยังมีผลทางกฎหมายอยางอ่ืนตามมาอีกบาง
ประการในชั้นนี้จะขอกลาวเพียงสังเขป  ดังนี้ 

 
ผลประการแรกในสวนที่เกี่ยวกับหลักประกันของสิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความ  

เชน  จํานอง  จํานองเรือ หรือสิทธิยึดหนวง  เจาหนี้มิไดถูกหามไมใหใชสิทธิเหนือหลักประกัน

                                                   
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  214  บัญญัติความวา 
“(1) When limitation occurs, the obligor is entitled to refuse performance his obligation. 
(2) Performance made in satisfaction of a claim that has become time-barred may not be 

reclaimed, even if performance made without knowledge of the time-bar. The same applies to an 
acknowledgement made in accordance with a contract and to a security given by the obligor.” 

22 Ibids., pp. 154-155. 
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เหลานั้น  คือสามารถฟองบังคับหรือใหสงมอบไดดวยวิธีการของแตละประเภทหลักประกันนั้นๆ  
แตหลักประกันดังกลาวจะไมครอบคลุมดอกเบี้ยคางชําระ  หรือหนี้ประการอ่ืนที่เปนงวดๆ  ใน
ระหวางที่สิทธิเรียกรองหลังอายุความครบกําหนด23 ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันมาตรา  216 

 

ผลประการตอมาในสวนเกี่ยวกับหนี้อุปกรณ  เชนดอกเบี้ย  คาใชจาย  คือหากหนี้
ประธานอายุความครบกําหนดแลว  หนี้อุปกรณตางๆก็จะอายุความครบกําหนดไปพรอมกัน24 ดัง 
ที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  217 

 

3.1.7 การยนหรือขยายอายุความ 
 

หลักกฎหมายเกี่ยวกับการยนหรือขยายอายุความตามประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันเดิมนั้นอนุญาตใหคูกรณีสามารถตกลงยนกําหนดอายุความลงไดแตไมอนุญาตใหตกลง
กันใหอายุความขยายออก25  ดังปรากฏในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  225(เดิม) ซึ่ง

                                                   
23 Ernest J. Schuster,  The principle of German civil law, p. 130. 
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  216 บัญญัติความวา 

“The limitation of a claim for which a mortgage, ship mortgage or security right exists does 
not prevent the obligee from seeking satisfaction of his claim from the object encumbered. 

If a right has been procured for the purpose of securing a claim, the retransfer of the right 
may not be demanded on the basis of the limitation of the claim. If title has been retained, the right to 
withdraw from the contract may be exercised even if the secured claim is statute-barred. 

Subsections 1 and 2 above do not apply to the limitation of claims for interest and other 
recurring obligations.” 

24 Ibids., p. 130. 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  217 บัญญัติความวา 
“A claim for collateral performance dependent on the main claim becomes statute-barred at 

the same time as the main claim, even if the specific limitation period applying to the claim for 
collateral performance has not ended.” 

25 Ibids., p. 130. 
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การที่ยอมใหคูกรณีตกลงกันยนอายุความลงไดก็เนื่องจากกฎหมายเร่ืองอายุความนั้นมุงคุมครอง
ประโยชนของสาธารณะและประโยชนลูกหนี้  การที่ยนอายุความเขาจึงไมเปนการขัดการนโยบาย
ของอายุความแตอยางใด26 ซึ่งหลักการดังกลาวก็ยังคงปรากฏในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันใน
ปจจุบันมาตรา  202 คือกรณีสิทธิเรียกรองตามปกติคูกรณีสามารถตกลงกันยนอายุความได  แต
ในกรณีความรับผิดอันเกิดจากความจงใจนั้น  กฎหมายหามมิใหยนอายุความ 

 
สวนกรณีการที่คูกรณีตกลงกันขยายอายุความนั้นดังไดกลาวมาแลววาเดิม

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไมยอมรับ  แตตอมาไดเปล่ียนหลักการคือใหสามารถตกลงขยาย
อายุความไดแตทั้งนี้ตองไมเกินกําหนดอายุความ  30 ปนับแตวันเร่ิมตนกําหนดอายุความตามที่
กฎหมายกําหนดดังที่บัญญัติในวรรคทายของมาตรา  202 ทั้งนี้เหตุผลประการหนึ่งก็เนื่องมาจาก
การที่เปล่ียนกําหนดอายุความทั่วไปจาก  30 ปมาเปน  3 ป ซึ่งใชกับสิทธิเรียกรองทุกประเภทซึ่ง
อาจจะไมเหมาะสมกับทุกสถานการณ  กฎหมายจึงเปดโอกาสใหคูกรณีสามารถตกลงกําหนดอายุ
ความที่เหมาะสมเองไดโดยคํานึงถึงหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract)  แต
ทั้งนี้ก็ยังคงตองคํานึงถึงนโยบายที่แทจริงของกฎหมายเร่ืองอายุความคือคุมครองประโยชนของ
สาธารณะและคุมครองลูกหนี้  จึงไดมีการบัญญัติขอบเขตของการตกลงกนัขยายอายุความวามิให
เกิน  30 ป อันเปนอายุความสูงสุดในประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน27 

 

                                                                                                                                                  
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  225(เดิม) บัญญัติความวา 
“Prescription may neither be excluded nor made mare onerous by juristic act. Prescription 

may be facilitated, especially by shortening the period of prescription. 
26 Zimmermann Reinhard,  Comparative Foundation of European Law of Set-off and 

Prescription, pp. 166-167. 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  202 บัญญัติความวา 

“In the case of liability for intention, the limitation period may not be relaxed in advance by 
legal transaction. 

The limitation period may not be extended by legal transaction beyond a period of thirty 
years from the beginning of the statutory limitation period.” 

27 Ibids., pp. 164-166. 
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สําหรับการขยายอายุความในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันยังมีอีกกรณีหนึ่งซึ่ง
อาจเรียกวาการขยายอายุความโดยกฎหมาย  ซึ่งจะบัญญัติไวในมาตรา  210 – 211 คือเปนการ
ขยายการส้ินสุดของอายุความ  ซึ่งกรณีแรกจะเปนกรณีที่บุคคลบกพรองทางความสามารถ  และ
อีกกรณีหนึ่งเปนกรณีเจาหนี้หรือลูกหนี้ตายโดยเปนอายุความที่เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย28  โดยจะ
ขยายอายุความออกใหอีก  6 เดือนแมแทจริงแลวจะเหลือนอยกวาก็ตาม  ซึ่งในที่นี้จะไมขอกลาว
โดยละเอียด 

 

3.1.8 การสละประโยชนแหงอายุความ 
 

หลักกฎหมายเร่ืองการสละประโยชนแหงอายุความนั้นประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันไมวาจะเปนกอนการแกไขหรือที่ใชอยูในปจจุบันมิไดมีการบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวอยาง
ชัดเจน  แตนาพอเทียบเคียงไดกับหลัก Waiver29 ในทางตํารากฎหมาย  คือเม่ืออายุความครบ
กําหนดแลวลูกหนี้ก็มีสิทธิที่จะยกขอตอสูเ ร่ืองอายุความข้ึนปฏิเสธการชําระหนี้ได  แตใน
ขณะเดียวกันลูกหนี้ก็อาจสละสิทธิในการยกขอตอสูดังกลาวซึ่งเปนไปตามหลักสุจริต (Good 
                                                   

 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  210 บัญญัติความวา 

“If a person incapable of contracting or with limited capacity to contract has no legal 
representative, a limitation period to his benefit or detriment does not end until the expiry of six 
months after the time when the person acquires unlimited capacity to contract or the lack of 
representation is remedied. If the limitation period is shorter than six months, the period specified for 
limitation takes the place of the period of six months. 

Subsection 1 does not apply to the extent that a person with limited capacity to contract is 
capable of suing and being sued.” 

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  211 บัญญัติความวา 
“A claim that is part of or directed against an estate does not become statute-barred until at 

least six months have passed from the time when the inheritance is accepted by the heir or when 
insolvency proceedings in respect of the estate are commenced or when the claim can be asserted 
by or against an agent. If the limitation period is shorter than six months, the period specified for 
limitation takes the place of the period of six months.” 

28 Ibids., p. 168. 
29 Ibids., p. 155. 
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Faith)  ซึ่งในประเทศที่ไมยอมรับเร่ืองการสละประโยชนแหงอายุความโดยไมเปนลายลักษณอักษร
หรือโดยปริยาย  ก็จะใชหลักสุจริตนี้ในการชวยเหลือฝายเจาหนี้   

 
ดังนั้นจึงสรุปไดวาภายหลังจากที่อายุความครบกําหนดแลว  ลูกหนี้สามารถสละ

สิทธิในการยกขอตอสูเร่ืองอายุความข้ึนตอสูเจาหนี้ได  หรืออาจเรียกวาการสละประโยชนแหงอายุ
ความ  ซึ่งอาจกระทําโดยตกลงกันเปนลายลักษณอักษรหรือโดยปริยายก็ได  ซึ่งผลของการสละ
ประโยชนแหงอายุความคือสิทธิเรียกรองก็ยังคงอยู  แตสิทธิในการยกขอตอสูเพื่อปองกันมิใหถูก
บังคับตามสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ก็จะหมดไป30 

 
ที่ไดกลาวมาทั้งหมดขางตนเปนหลักกฎหมายวาดวยอายุความของประเทศสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมันซึ่งโดยสวนใหญจะเปนหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน 
(BGB) ซึ่งไดศึกษาประมวลกฎหมายแพงเยอรมันกอนมีการปรับปรุงแกไขซึ่งประเทศไทยใชในการ
ยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  โดยศึกษาในบางประเด็นเพื่อนํามาใชเปรียบเทียบกับ
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันที่ไดปรับปรุงแกไขใหมแลวเพื่อใหเห็นถึงวิวัฒนาการในการปรับปรุง
กฎหมาย  ซึ่งลวนมีแนวคิดทฤษฎีอยูเบื้องหลัง  ในลําดับตอไปจะอธิบายถึงหลักกฎหมายเยอรมัน
ในสวนของประเภทคําพิพากษา  เพื่อใชในการศึกษาและเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายในทํานอง
เดียวกันตามที่ไดอธิบายไวในสวนของระบบกฎหมายไทย  

 

3.2 หลักกฎหมายวาดวยประเภทของคําพิพากษา 
 
การแบงประเภทของคําพิพากษาในหลักกฎหมายเยอรมันนั้น  สามารถแบงไดในหลาย

เกณฑ เชน คําพิพากษาที่ตัดสินชี้ขาดในเนื้อหา (Judgments on merits) กับคําพิพากษาที่ตัดสิน
ในทางพิจารณา (Procedural judgments) เปนตน  แตสําหรับเกณฑที่จะใชแบงประเภทของคํา
พิพากษาเพื่อปะโยชนในการศึกษาเปรียบเทียบในวิทยานิพนธฉบับนี้คือ  การแบงประเภทของคํา
พิพากษาโดยพิจารณาถึงลักษณะของการฟองคดี  เพราะการฟองคดีในลักษณะหนึ่งจะนําไปสูคํา

                                                   
30 Ibids., pp. 155-156. 
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พิพากษาในอีกลักษณะหนึ่งซึ่งจะสอดคลองกัน31  ดังนั้นเบื้องตนจึงตองทําความเขาใจเกี่ยวกับ
ประเภทการฟองคดีตามหลักกฎหมายเยอรมันเสียกอน  ซึ่งจะนําไปสูคําพิพากษาประเภทตางๆ 

 
การฟองคดีตอศาล (Action หรือ Klage) อาจทําไดโดยการเสนอเปนคําฟอง  หรืออาจ

เสนอเปนคํารองขอ  การเสนอคดีตอศาลทั้งสองกรณีนี้สามารถเรียกรวมๆ วา  “การฟองคดี”  การที่
จะขอใหมีการคุมครองสิทธิทางศาลในคดีแพงไมวาจะดวยการฟอง  หรือการรองขอ  ไมไดข้ึนอยู
กับลําพังของการมีอยูของสิทธิตามกฎหมายสารบัญญัติของบุคคลเทานั้น  แตจะตองมี ‘การ
โตแยงสิทธิหรือหนาที่’ หรือจะตองมี ‘ความจําเปนใชสิทธิทางศาล’ ซึ่งในทางวิชาการอาจเรียก
รวมๆวา  ‘ประโยชนที่คุมครองในทางกฎหมาย (Rechtsschutzinteresse)’ ประกอบเขาดวย  ซึ่ง
ประโยชนที่คุมครองในทางกฎหมายนี้เปนเงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี  ซึ่งเปน ‘เงื่อนไขที่ตอง
พิจารณากอน (Pre-requisite)’  อันเปนภาระหนาที่ของศาลที่จะตองตรวจสอบ กลาวคือ  กรณี
เปนเร่ือง ‘อํานาจฟอง’ หรือ ‘อํานาจพิจารณาพิพากษาคด’ี อันเปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลจะตอง
ทําการชี้ขาดเบื้องตนไปเลยทีเดียว   

 
เม่ือพิจารณาจากลักษณะของ  ‘ความคุมครองทางกฎหมาย  (Rechtsschutz)’  ของการ

ฟองคดีในแตละประเภททําใหสามารถแบงประเภทของคําพิพากษาในหลักกฎหมายเยอรมันได  3 
ประเภท  ซึ่งแตละประเภทลวนเปนคําพิพากษาที่ตัดสินในเนื้อหาทั้งส้ิน  แตกตางกันเพียงลักษณะ
ของการเยียวยาซึ่งพิจารณาจากคําฟองและคําใหการ 32  ไดแก  คําพิพากษาใหกระทํา  คํา
พิพากษายืนยันสิทธิ  และคําพิพากษากอตั้งสิทธิใหม  ดังจะไดอธิบายตอไปนี3้3 

 
 
 
 

                                                   
31 E. J. Cohn,  Manual of German Law Volume II, 2nd edition (London: The British Institute of 

International and Comparative Law, 1971), pp. 211-213. 
32 Harold Koch and Frank Diedrich,  “Germany,” International Encyclopaedia of Law (Civil 

Procedure) 1 (1997): 87. 
33 คณิต  ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาคการดําเนินคดี, พิมพคร้ังที่ 2 แกไขเพิ่มเติม 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2552), หนา 212-222. 
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3.2.1 คําพิพากษาใหกระทํา (Leistungsurteile) 
 

คําพิพากษาใหกระทํานั้นมีตนกําเนิดมาจากการฟองใหกระทํา (Actions for 
performance หรือ Leistungsklage)34 การฟองลักษณะนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการบังคับให
เปนไปตาม ‘สิทธิเรียกรอง’ (Anspruch) ของโจทกตามที่ไดกลาวอางมาในคําฟอง  โดยอาจขอให
ศาลบังคับใหจําเลยกระทําอยางใดอยางหนึ่ง  เชน  ชําระหนี้เงิน  หรือปฏิบัติชําระหนี้อยางอ่ืน
อยางเชนการซอมแซมสินคา  การสงมอบสินคา  หรืออาจขอใหศาลบังคับหามจําเลยกระทําอยาง
ใดอยางหนึ่งก็ได  โดยการฟองใหกระทํานี้จะพบบอยมากที่สุด  และเม่ือศาลพิจารณาแลวเห็นวา
คําฟองโจทกมีมูลเชื่อไดตามที่โจทกกลาวอาง  ศาลก็จะพิพากษาไปตามที่โจทกขอมาในฟอง  ซึ่ง
คําพิพากษานี้เองเรียกวา ‘คําพิพากษาใหกระทํา’ หรือบางก็เรียกวาคําพิพากษาเชิงบังคับ 

 
ตัวอยางเชนโจทกฟองวาจําเลยกูเงินโจทกไป 100,000 บาท ครบกําหนดชําระหนี้

แลวจําเลยเพิกเฉยไมชําระ  จึงขอใหศาลพิพากษาบังคับใหจําเลยชดใชเงินจํานวน 100,000 บาท
แกโจทก  ดังนี้กรณีเปน ‘การฟองใหกระทํา’  หากโจทกชนะคดี  จําเลยก็จะถูกพิพากษาใหชดใช
เงิน 100,000 บาทแกโจทก  ซึ่งคําพิพากษาใหชดใชเงินจํานวนดังกลาวนี้เปน ‘คําพิพากษาให
กระทํา’ โดยจะประกอบดวยเนื้อหาสองสวน  คือมีการยืนยันสิทธิของโจทกที่มีตอจําเลย  และส่ัง
บังคับใหจําเลยกระทําการชําระเงินแกโจทก 

 
หากจําเลยไมชําระหนี้ตามที่ศาลพิพากษา  โจทกผูชนะคดียอมสามารถรองขอให

บังคับคดี (Act of execution) เพื่อบังคับตามสิทธิของโจทกตามคําพิพากษานั้นโดยความ
ชวยเหลือของศาลหรือเจาพนักงานบังคับคดีได35 ซึ่งทําใหเกิดหลักกฎหมายตอเนื่องมาวาคํา
พิพากษาใหกระทํานี้เปน ‘เคร่ืองหมายแหงการบังคับคดี’ (Vollstrekungstitel)  และเม่ือไดศึกษา
ตอไปจะทราบวามีเพียงคําพิพากษาประเภทนี้เทานั้นที่จะนําไปสูการบังคับคดี  สวนคําพิพากษา
อีก  2 ประเภทที่จะไดกลาวตอไปไมสามารถนําไปสูการบังคับคดีได 

 
 

                                                   
34 E. J. Cohn,  Manual of German Law Volume II, p. 198. 
35 Harold Koch and Frank Diedrich,  “Germany,” International Encyclopaedia of Law (Civil 

Procedure) 1 (1997): 91. 
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3.2.2 คําพิพากษายืนยันสิทธ ิ(Feststellungsurteile) 
 

คําพิพากษายืนยันสิทธินั้นก็เร่ิมตนมาจากการฟองเพื่อยืนยันสิทธิ (Actions for a 
declaration หรือ Feststellungsklagen )36 เชนกัน  การฟองลักษณะนี้คือผูฟองไมไดขอใหศาลส่ัง
ใหผูถูกฟองกระทําการใดๆ เพียงแตเปนการขอใหศาลยืนยันการมีอยูหรือไมมีอยูของนิติสัมพันธใด
นิติสัมพันธหนึ่งระหวาคูกรณีเทานั้น  อาจจะเปนการยืนยันความสัมพันธทางกฎหมายระหวาง
บุคคลจากเหตุการณเฉพาะ  หรือยืนยันความสัมพันธทางกฎหมายระหวางบุคคลกับทรัพย  ดังที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมัน  มาตรา 256   

 
การฟองใหยืนยันสิทธิตองเปนการฟองขอใหยืนยันสิทธิในทางกฎหมาย  และตอง

เปนกรณีที่สิทธิหรือประโยชนนั้นจําเปนจะตองไดรับการยืนยันในทันทีทันใด  โดยมีความไม
แนนอนของการมีอยูของสิทธิถาไมฟองในทันใดแลวยอมกระทบตอการที่จะไดสิทธินั้น  กลาวคือ
ประโยชนในการยืนยันสิทธิยอมเกิดข้ึนเม่ือฐานะทางกฎหมายของโจทกหรือของผู รองขอถูก
คุกคามจากการปฏิเสธสิทธิจากบุคคลอ่ืน  ซึ่งการปฏิเสธสิทธินั้นยอมทําใหเกิดความไมม่ันคง
แนนอนหรือเกิดภัยตอฐานะทางกฎหมายของโจทกหรือผูรองขอในขณะนั้น  และดวยเหตุนี้เองยอม
ทําใหโจทกหรือผูรองขอตกอยูในภาวะที่มีภัยหรืออาจเส่ือมเสียสิทธิหรือประโยชน  และเม่ือหากได
มีการรองขอใหศาลยืนยันสิทธิโดยคําพิพากษาหรือคําส่ังแลวภัยตางๆ ที่จะเกิดข้ึนกับโจทกก็จะถูก
ขจัดไป 

 

                                                   
36 E. J. Cohn,  Manual of German Law Volume II, p. 198. 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมัน (ZPO) มาตรา 256 บัญญัติความวา 
“In determining the existence or absence of a legal relationship, for recognition of a 

certificate or a declaration of its falsity action may be brought if the plaintiff has a legal interest in 
ensuring that established the legal relationship or the veracity or falsity of the certificate by judicial 
decision. 

Until those final hearing, the decision is given, the applicant may request, by enlarging the 
head of claim, the defendant by filing of a counterclaim that during the dispute process has become 
legal relationship, whose existence or absence of the decision of the dispute wholly or partly 
dependent, to be censured by judicial decision.” 
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การฟองลักษณะนี้ศาลจะยอมรับตอเม่ือโจทกจําเปนตองไดรับความคุมครอง
ประโยชนในทางกฎหมาย  เพราะถาหากขาดซึ่งประโยชนที่จะตองไดรับการคุมครองเปนการ
เฉพาะนั้นแลว  ศาลยอมไมอาจยอมรับการฟองเพียงแคยืนยันสิทธิได  เชน  การฟองนั้นสามารถ
ฟองใหกระทํา (Actions for performance) ไดอยูแลว37 ซึ่งเปนหนาที่ของศาลที่จะตองตีความ 
‘ประโยชนที่คุมครองในทางกฎหมาย’ ดวยความยุติธรรม  ดังนั้นจึงขอยกตัวอยางกรณีที่ถือเปน
การฟองเพื่อขอใหศาลยืนยันสิทธิ  เชน   

 
การฟองขอใหยืนยันสิทธิเด็ดขาด  เชน  กรรมสิทธิ์  สิทธิในการรับมรดก  ฐานะ

ทางครอบครัว  ลิขสิทธิ์  และสิทธิบัตร  เปนตน 
 
การฟองเพื่อใหศาลยืนยันสิทธิเกี่ยวกับสัญญา  เชน  ความถูกตองตามกฎหมาย

ของสัญญา (valid contract)38 การยืนยันวาโจทกมีสิทธิบังคับตามขอตกลงเกี่ยวกับการเชาบาน  
หรือยืนยันความถูกตองเท็จจริงของเอกสาร  หรืออาจเปนกรณีที่คาดวาจําเลยจะผิดสัญญาใน
อนาคต  หรือยืนยันวาสิทธิซึ่งมีตราสารนั้นเปนของตน 

 
การฟองเพื่อยนืยันสิทธิเรียกคาเสียหายสําหรับผลของความเสียหายที่ยังไมทราบ

จํานวนที่แนนอนในขณะฟอง  เชน ในกรณีเกิดอุบัติเหตุมีผูไดรับบาดเจ็บ  สิทธิเรียกรองคาเสียหาย
มีอยูแลวแตกรณีมีเพียงเหตุที่จะเรียกไดเทานั้น  สวนคาเสียหายยังไมอาจกําหนดเปนตัวเลขได  
เชนการเจ็บปวยยังไมหายเปนปกติ  ดังนั้นการฟองใหกระทําจึงไมอาจกระทําได  แตการยื่นฟอง
ตองกระทําอยางเรงดวนเพราะอายุความฟองคดีส้ันมาก  จึงจําเปนตองฟองเพื่อขอใหศาล
พิพากษายืนยันสิทธิ  โดยศาลจะพิพากษาถึงความมีอยูของสิทธินั้นและก็จะเปดชองสําหรับการ
กําหนดจํานวนคาเสียหายตอไป39 

 
การฟองยืนยันสิทธิตามที่กลาวมาขางตนหากศาลเห็นคลอยตามฟองโจทก  ศาล

ก็จะพิพากษาใหตามที่โจทกรองขอ  ซึ่งจะเกิดเปน ‘คําพิพากษายืนยันสิทธิ’ โดยคําพิพากษา
ประเภทนี้ทําใหผูฟองไดรับแตเพียง ‘ผลทางกฎหมาย (Rechtsfolge)’  ตามที่ไดกลาวอางมา
                                                   

37 Harold Koch and Frank Diedrich,  “Germany,” International Encyclopaedia of Law (Civil 
Procedure) 1 (1997): 73. 

38 Ibids., p. 73. 
39 E. J. Cohn,  Manual of German Law Volume II, p. 212. 
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เทานั้น  แตไมไดทําใหผูฟองมีอํานาจบังคับคดีแตอยางใด  ฉะนั้น  หากผูใดตองการมีผลให
สามารถบังคับคดีได  ผูนั้นตองฟองเปนคดีใหมและการฟองใหมนั้นตองเปนการฟองใหกระทํา 
เพราะการฟองดังกลาวนี้เทานั้นที่จะนําไปสูคําพิพากษาใหกระทําและไปสูเคร่ืองหมายแหงการ
บังคับคดีตอไป 

 

3.2.3 คําพิพากษากอตั้งสิทธิใหม (Gestaltungsurteile) 
 

คําพิพากษากอตั้งสิทธิใหมก็เชนกันยอมเกิดมาจากการฟองเพื่อกอตั้งสิทธิใหม 
(Actions for modification of rights หรือ Gestaltungsklagen)40 ซึ่งในขณะที่ ‘การฟองใหกระทํา’  
และ  ‘การฟองใหยืนยันสิทธิ’  มีความสัมพันธกันอยางแนบแนน  แต ‘การฟองใหกอตั้งสิทธิใหม’  
เปนการฟองที่นําไปสู  ‘ความคุมครองทางกฎหมาย’ (Rechtsschutz)  ที่แตกตางออกไปอยาง
ส้ินเชิง  ในการฟองรูปแบบนี้ผูฟองมุงใหไดมาซึ่งคําพิพากษานั้นที่โดยคําพิพากษานั้นไมไดเปนการ
ใหกระทําหรือยืนยันสิทธิ  แตเพื่อเปล่ียนแปลงและใหไดมาซึ่งสถานะใหมในทางกฎหมายโดยผล
ของคําพิพากษา  โดยปกติการฟองใหกอตั้งสิทธิใหมกระทําไดในกรณีที่โจทกไมมีทางเลือกอ่ืนที่จะ
ดําเนินการได  และกฎหมายบัญญัติวาใหกระทําไดเปนการเฉพาะเทานั้น  ตัวอยางเชน 

 
การฟองเกี่ยวกับกฎหมายหุนสวนบริษัท  เชน  การฟองขอใหเพิกถอนมติที่

ประชุมใหญของบริษัทจํากัด  การฟองขอแยกตัวออกจาการเปนหุนสวนในหางหุนสวน  เปนตน 
 
การฟองเกี่ยวกับกฎหมายครอบครัว  เชน  การฟองขอใหหยาขาดจากความเปน

สามีภรรยา  การฟองขอใหเพิกถอนการสมรส  การฟองใหการสมรสเปนโมฆะ  เหลานี้เปน ‘การ
ฟองใหกอตั้งสิทธิใหม’  เพราะเม่ือมีคําพิพากษาที่ถึงที่สุดจะทําใหการเปนสามีภรรยาส้ินสุดลง 
และเปนการแสดงฐานะหรือสิทธิใหมของบุคคลทั้งสองนั้น 

 
การฟองคดีเพื่อกอตั้งสิทธิใหมนี้เม่ือศาลพิพากษาใหตามที่ฟอง  ก็จะเกิดเปน ‘คํา

พิพากษากอตั้งสิทธิใหม’  ซึ่งทําใหนิติสัมพันธเดิมเปนอันถูกยกเลิกหรือถูกทําลายไป  และทําให
คูกรณีมีสิทธิหรือฐานะทางกฎหมายใหม  ซึ่งคําพิพากษาประเภทนี้เปนคําพิพากษาที่ไมตองมีการ
บังคับคดีแตอยางใด 
                                                   

40 Ibids., p. 199. 
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เหลานี้คือประเภทของคําพิพากษาโดยแบงตามประเภทของการฟองคดีในระบบ
กฎหมายเยอรมัน  ซึ่งเม่ือศาลไดมีคําพิพากษาแลวผลที่ตามมาก็คือเม่ือคําพิพากษาเหลานี้ถึงที่สุด
คือไมสามารถอุทธรณฎีกาไดอีก  ผลของคําพิพากษาจะผูกพันคูความที่เกี่ยวของและผูสืบสิทธิของ
คูความนั้น  โดยมิใหนําขอโตแยงที่ศาลไดตัดสินแลวมาดําเนินคดีในศาลเดิมหรือศาลอ่ืนหรือ
กระบวนการพิจารณาใดๆอีก  ซึ่งเรียกวาหลัก ‘Res Judicata หรือ Materielle Rechtskraft’41 และ
นอกจากผูกพันคูความแลว  คําพิพากษาที่ถึงที่สุดก็ยังผูกพันศาลมิใหมีการแกไขเปล่ียนแปลงคํา
พิพากษาไดอีก  ซึ่งหากจะมีการเปล่ียนแปลงก็มีเพียงในกรณีที่จํากัดและพิเศษจริงๆ เทานั้น  เชน  
การขอพิจารณาคดีใหม  เปนตน42  

 
นอกจากนั้นผลของคําพิพากษาที่ถึงที่สุดที่ตามมาอีกประการหนึ่งซึ่งเกี่ยวของ

โดยตรงกับวิทยานิพนธฉบับนี้คือ ‘ผลในทางสารบัญญัติของคําพิพากษา’ กลาวคือเม่ือคํา
พิพากษาที่ถึงที่สุดไดรับรองวาสิทธิเรียกรองใดๆ มีอยูจริงแลว  สิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดย
คําพิพากษาที่ถึงที่สุดดังกลาวจะมีกําหนดอายุความ 30 ป  แมวากําหนดอายุความของสิทธิ
เรียกรองเดิมจะส้ันกวาก็ตาม  โดยผลทางสารบัญญัติของคําพิพากษานี้สามารถเกิดข้ึนไดโดยคํา
พิพากษากอตั้งสิทธิใหม (Gestaltungsurteile) ดังที่กลาวมาแลวขางตนดวย  เพราะคําพิพากษา
ประเภทนี้ไดมีการเปล่ียนแปลงสถานะทางกฎหมายสารบัญญัติของคูกรณี43  

 
หลักกฎหมายเยอรมันที่เกี่ยวของกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่จะศึกษาตอไป

เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของประเทศไทยนั้นก็คือ  หลักกฎหมายลมละลาย  เพื่อ
ศึกษาหลักกฎหมายและแนวคิดในการนําอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคํา
พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  หรืออายุความของหนี้ตามคําพิพากษามาปรับใชในการดําเนินคดี
ลมละลาย  

 
 
 

                                                   
41 Ibids., p. 213. 
42 Harold Koch and Frank Diedrich,  “Germany,” International Encyclopaedia of Law (Civil 

Procedure) 1 (1997): 89. 
43 E. J. Cohn,  Manual of German Law Volume II, pp. 217-218. 
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3.3 หลักกฎหมายวาลมละลายท่ีเกี่ยวของกับหน้ีตามคําพิพากษา 
 
สําหรับหลักกฎหมายลมละลายในระบบกฎหมายเยอรมันนั้นจะบัญญัติอยูในกฎหมาย  

Insolvency Statute หรือ Insolvenzordnung (InsO) โดยหลักการสําคัญก็คือ  เพื่อใหเจาหนี้ไดรับ
ชําระหนี้อยางเทาเทียมและอยางดีที่สุดเทาที่จะเปนไปได  ดังที่บัญญัติไวใน InsO มาตรา 1 โดย
จะรวบรวมหนี้สินและทรัพยสินของลูกหนี้เพื่อนํามาแบงชําระใหกับเจาหนี้อยางเทาเทียม  ซึ่งมี
จุดมุงหมายใหลูกหนี้ซึ่งเปนบุคคลธรรมดาสามารถเร่ิมตนสถานะทางการเงินใหมโดยปลดเปล้ือง
ภาระหนี้สินเม่ือพนกระบวนการลมละลายแลว44  สําหรับหลักกฎหมายลมละลายเยอรมันที่จะ
นํามาศึกษาเพื่อเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายลมละลายของประเทศไทยในสวนที่เกี่ยวของกับอายุ
ความของหนี้ตามคําพิพากษานั้น  จะแยกเปน  2 สวน  คือในสวนการเร่ิมตนคดีลมละลายหรือ
อาจเรียกวาการฟองคดีลมละลาย  และอีกสวนหนึ่งคือการยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย 

 

3.3.1 การรองขอใหลูกหนี้ลมละลาย 
 

การเร่ิมตนคดีลมละลายนั้นสามารถกระทําไดทั้งโดยฝายเจาหนี้และฝายลูกหนี้  
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  13 และลูกหนี้ที่สามารถถูกฟองลมละลายไดนั้นเปนไดทั้งลูกหนี้ที่
เปนบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล  โดยในที่นี้จะกลาวถึงเฉพาะกรณีเร่ิมตนคดีโดยฝายเจาหนี้  ซึ่ง
ในขณะที่ยื่นฟองลมละลายเจาหนี้มีหนาที่ตองแสดงเหตุผลวามีเหตุสมควรที่จะใหลูกหนี้
                                                   

 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  1 บัญญัติความวา 

“The insolvency proceedings shall serve the purpose of collective satisfaction of a debtor's 
creditors by liquidation of the debtor's assets and by distribution of the proceeds, or by reaching an 
arrangement in an insolvency plan, particularly in order to maintain the enterprise. Honest debtors 
shall be given the opportunity to achieve discharge of residual debt.” 

44 European Judicial Network in civil and commercial matters, Bankruptcy – Germany 
[Online], 2 February 2010.  Available from www.ec.europa.eu/civiljustice/brankruptcy/brankruptcy_ 
ger_en.htm 

 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  13 บัญญัติความวา 

“Insolvency proceedings shall be opened on request only. Such request may be filed by the 
creditors and by the debtor.” 
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ลมละลายจริงและตนเปนผูทรงสิทธิเรียกรองนั้นๆ  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  14 โดยเหตุที่เปน
เงื่อนไขที่จะเร่ิมตนคดีลมละลายนั้นก็คือ  ความไมสามารถที่จะชําระหนี้และ/หรือหนี้สินลนพนตัว  
โดยความไมสามารถที่จะชําระหนี้ไดนั้นคือเม่ือหนี้ถึงกําหนดชําระลูกหนี้อยูในสถานะที่ไมอาจ
ชําระหนี้คืนได  ดังที่ปรากฏในมาตรา  17 สวนหนี้สินลนพนตัวนั้นหมายถึงทรัพยสินของลูกหนี้มี
ไมครอบคลุมหนี้สินของลูกหนี้ตามที่บัญญัติไวในมาตรา  19 โดยเม่ือมีการรองขอใหมีการ
เร่ิมตนคดีลมละลายแลว  ลูกหนี้ตองมาใหขอมูลที่จําเปนตอศาลเพื่อพิจารณาวาควรใหลูกหนี้
ลมละลายหรือไมดังที่บัญญัติไวในมาตรา 20  ถาเงื่อนไขครบถวนศาลลมละลายก็จะมีคําส่ังให
เร่ิมตนคดีลมละลาย  และตองมีการประกาศคําส่ังนี้ใหสาธารณะชนทราบ  และจะมีการแตงตั้งเจา
พนักงานพิทักษทรัพย (Insolvency administrator) ตามที่บัญญัติในมาตรา  27  

                                                   
 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  14 บัญญัติความวา 
“A creditor's request shall be admissible if he has a legal interest in the opening of the 

insolvency proceedings and shows his claim, and the reason why insolvency proceedings should be 
opened, to the satisfaction of the court.” 

 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  17 บัญญัติความวา 

“Illiquidity shall be the general reason to open insolvency proceedings. 
The debtor shall be deemed illiquid if he is unable to meet his mature obligations to pay. 

Illiquidity shall be presumed as a rule if the debtor has stopped payments.” 

 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  19 บัญญัติความวา 

“Overindebtedness shall be also a reason to open insolvency proceedings for a corporation. 
Overindebtedness shall exist if the assets owned by the debtor no longer cover his existing 
obligations to pay. In the assessment of the debtor's assets, however, the continuation of the 
enterprise shall be taken as a basis if according to the circumstances such continuation is deemed 
highly likely.” 

 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  20 บัญญัติความวา 
“If the request to open insolvency proceedings is admissible the debtor shall disclose to the 

insolvency court such information as is necessary for a decision on the request.” 

 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  27 บัญญัติความวา 
“If insolvency proceedings are opened the insolvency court shall designate an insolvency 

administrator.” 
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เห็นไดวาเงื่อนไขในการเร่ิมตนคดีลมละลายในกรณีที่ เจาหนี้ฟองใหลูกหนี้
ลมละลายนั้น  กฎหมายเนนที่การที่ลูกหนี้อยูในสถานะที่ไมสามารถชําระหนี้คืนไดเม่ือหนี้ถึง
กําหนดชําระ  และกรณีลูกหนี้เปนบุคคลที่มีหนี้สินลนพนตัวโดยมิไดมีการกลาวถึงกรณีการนําหนี้
ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลายโดยเฉพาะ  แตจากการศึกษาเห็นไดวาการที่ศาลจะ
มีคําส่ังใหเร่ิมตนคดีลมละลายหรือไมนั้น  ศาลจะตองมีการไตสวนถึงเหตุอันเปนมูลใหลูกหนี้
ลมละลายจากคํารองขอของเจาหนี้  และขอเท็จจริงตางๆ จากลูกหนี้  ดังนั้นหากเจาหนี้นําสิทธิ
เรียกรองแมจะตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดก็ตามแตหากสิทธิเรียกรองนั้นขาด
อายุความแลว  ก็ไมเขาเงื่อนไขในการส่ังใหลูกหนี้ลมละลาย 

 
สวนผลของคําส่ังของศาลที่ใหเร่ิมตนเร่ิมตนคดีลมละลายนั้น  ประการหลักๆ ก็

คือในสวนลูกหนี้อํานาจในการจัดการหรือจําหนายทรัพยสินจะถูกถายโอนไปยังเจาพนักงาน
พิทักษทรัพยดังที่บัญญัติในมาตรา  80 สําหรับฝายเจาหนี้ดังที่กลาวแลววาจุดประสงคของ
กระบวนการลมละลายนั้นก็เพื่อใหเจาหนี้ไดรับชําระหนี้อยางเทาเทียมกัน  ดังนั้นเม่ือมีคําส่ังให
เร่ิมตนคดีลมละลายแลวเจาหนี้จะไมสามารถบังคับชําระหนี้โดยสวนตัวได  จะสามารถไดรับชําระ
หนี้ไดก็โดยการยื่นขอรับชําระหนี้ดังจะไดกลาวในหัวขอถัดไป 

 

3.3.2 การยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย 
 

กฎหมายลมละลายเยอรมันหรือ Insolvenzordnung ไดแบงประเภทของสิทธิ
เรียกรองตางๆ ที่เกี่ยวของกับคดีลมละลายไวมากมายซึ่งจะไมขอกลาวโดยละเอียดในที่นี้  แต
สําหรับสิทธิเรียกรองของเจาหนี้โดยทั่วไปที่มิไดมีบุริมสิทธิหรือสิทธิพิเศษอ่ืนๆ ตามที่กฎหมาย
ลมละลายบัญญัติไว  สิทธิเรียกรองของเจาหนี้ทั่วไปนี้จะไมไดเขาสูกระบวนการพิจารณาในคดี
ลมละลายอยางอัตโนมัติ  แตจะไดรับชําระหนี้ก็โดยวิธีการยื่นขอรับชําระหนี้ดังที่บัญญัติไวใน
มาตรา  28 โดยตองยื่นตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยภายในระยะเวลาที่กําหนด  ซึ่งกําหนดวา

                                                   
 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  80 บัญญัติความวา 
“Upon the opening of the insolvency proceedings the debtor's right to manage and transfer 

the assets involved in the insolvency proceedings shall be vested in the insolvency administrator.” 

 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  28 บัญญัติความวา 
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ตองไมนอยกวา  2 สัปดาหแตไมมากกวา  3 เดือน  โดยจะตองยื่นเปนลายลักษณอักษรและตองมี
หลักฐานประกอบเพื่อยืนยันสิทธิเรียกรองนั้นดวยตามมาตรา 174 โดยจะตองบรรยายถึง
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองนั้นๆ และแนบเอกสารตางๆ เชน สัญญาหรือใบกํากับสินคา เปน
ตน  และแมวาจะเปนสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลก็ตามก็ตองยื่นขอรับ
ชําระหนี้ตามมาตรานี้เชนกัน45  และผลที่ตามมาประการหนึ่งของการยื่นขอรับชําระหนี้ก็คือ  ทําให
อายุความสะดุดหยุดอยู 

 
โดยภายหลังจากที่มีการยื่นขอรับชําระหนี้แลว  จะมีการกําหนดวันเพื่อใหการ

พิสูจนสิทธิเรียกรอง  โดยทั้งเจาหนี้  ลูกหนี้  และเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะถูกเชิญใหเขารวม  
หากไมมีผูใดคัดคานสิทธิเรียกรองนั้นก็จะตั้งหลักฐานข้ึนในลักษณะเดียวกับสิทธิเรียกรองที่ตั้ ง
หลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลดังที่บัญญัติในมาตรา 178 วรรคทาย หรือหากมีการ
คัดคานเจาหนี้ก็ตองพยายามพิสูจนความมีอยูจริงของสิทธิเรียกรองใหได  ซึ่งเม่ือไดผลประการใด
แลวคําตัดสินจะผูกพันทั้งเจาพนักงานพิทักษทรัพยและเจาหนี้ทั้งปวงตามมาตรา 183 

                                                                                                                                                  
“In the order opening the insolvency proceedings the creditors shall be required to file their 

claims in compliance with section 174 with the insolvency administrator within a definite period of 
time. Such period of time shall be fixed to extend over not less than two weeks and not more than 
three months. 

 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  174 บัญญัติความวา 
“The claim of a creditor of the insolvency proceedings must be filed in writing with the 

insolvency administrator. Such filing shall be accompanied by copies of the documents evidencing 
the claim.” 

45 European Judicial Network in civil and commercial matters, Bankruptcy – Germany 
[Online], 2 February 2010.  Available from www.ec.europa.eu/civiljustice/brankruptcy/brankruptcy_ 
ger_en.htm 

 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  178 วรรคทาย บัญญัติความวา 
“For claims determined with their amount and rank, entry into the schedule shall have the 

legal effect of a final judgment with respect to the insolvency administrator and all creditors of the 
insolvency proceedings.” 

 Insolvency Statute (InsO) มาตรา  183 บัญญัติความวา 
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จะเห็นไดวาแมเปนสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลก็ตอง
ยื่นคําขอรับชําระหนี้เพื่อใหไดรับสวนแบงชําระหนี้ในคดีลมละลายเชนกัน  และมีผลใหอายุความ
ของสิทธิเรียกรองทีต่ั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลดังกลาวสะดุดหยุดอยูดวย 

 
เหลานี้คือหลักกฎหมายลมละลายเยอรมันที่ผูเขียนยกมาเพียงสังเขป  เพื่อใหพอเขาใจ

หลักกฎหมายลมละลายในสวนที่เกี่ยวของกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  เพื่อนํามา
เปรียบเทียบกับการปรับใชอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาในคดีลมละลายของระบบกฎหมาย
ไทย  โดยหลักกฎหมายของประเทศเยอรมันที่จะไดกลาวตอไปเปนประการสุดทายก็คือ  หลัก
กฎหมายวาดวยการบังคับคดี  ซึ่งจะศึกษาในสวนที่เปนหลักการเบื้องตนและกรอบเวลาในการรอง
ขอใหบังคับคดี 

 

3.4 หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการบังคับคดี 
 
ดังที่ทราบในตอนตนแลววาในระบบกฎหมายไทยนั้นภายหลังศาลมีคําพิพากษาจะมี

กรอบเวลาการดําเนินการอยู  2 ลักษณะคืออายุความของหนี้ตามคําพิพากษาตามกฎหมายสาร
บัญญัติ  และระยะเวลาบังคับคดีตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ   ในการศึกษาหลักกฎหมาย
ตางประเทศอันไดแกหลักกฎหมายเยอรมันนั้น  จึงมีความจําเปนตองศึกษาเกี่ยวกับระยะเวลาใน
การรองขอใหมีการบังคับคดีตามคําพิพากษาดวยวามีแนวคิด  หรือหลักการปรับใชกฎหมายที่
เกี่ยวของอยางไร  ในสวนหัวขอหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการบังคับคดีของหลัก
กฎหมายเยอรมันนี้  จึงศึกษาในสวนหลักการเบื้องตนเกี่ยวกับการบังคับคดี  และเนนที่กรอบเวลา
ในการบังคับคดีเปนสําคัญ 

 
การบังคับคดีตามกฎหมายเยอรมันนั้นเปนเร่ืองเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความซึ่งรายละเอียด

จะบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (German Code of Civil Procedure 
หรือ Zivilprozessordnung หรือ ZPO) บรรพ 8 วาดวยการบังคับคดี (Enforcement หรือ 
Zwangsvollstreckung) ตั้งแตมาตรา 704-945 อันเปนการใชอํานาจรัฐอยางหนึ่ง  โดยอาจใช

                                                                                                                                                  
“A decision with final and binding effect determining a claim or sustaining an objection shall 

be effective with respect to the insolvency administrator and all creditors of the insolvency 
proceedings.” 
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มาตรการยึดทรัพยเฉพาะเจาะจง  อายัดสิทธิเรียกรองหรือสินทรัพยประการอ่ืน  การสาบานตน
เกี่ยวกับทรัพยสิน  คําส่ังใหกระทําหรือหามกระทําการใดๆ  การยึดทรัพยมาขายทอดตลาด  เปน
ตน  ทั้งนี้ก็เพื่อบังคับใหคําพิพากษาเกิดผลหรือเพื่อบังคับตามสิทธิเรียกรองของเจาหนี้โดยอาศัย  
เจาพนักงานบังคับคดี (The Baillffs) เปนผูที่มีบทบาทสําคัญในกระบวนวิธีพิจารณาความแพง  
เพราะเปาหมายหนึ่งของวิธีพิจารณาความแพงของฝายโจทกก็คือ  ไดรับคําพิพากษาใหตนชนะคดี
และสามารถบังคับคดีโดยความชวยเหลือของเจาพนักงานบังคับคดีซึ่งไดรับอํานาจมาตาม
กฎหมาย46   

 
เม่ือศาลมีคําพิพากษาบังคับใหคูความฝายแพคดีกระทําการใดๆ แลว  หากผูนั้นไมยอม

สมัครใจกระทําตามคําพิพากษา  แมวาจะไมมีโทษใดๆ และไมเปนการละเมิดอํานาจศาลเพราะ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงออกแบบมาเพื่อระงับขอพิพาทของเอกชนและเปนระบบกลาวหา 
(Adversary Procedure) ซึ่งเร่ิมตนและดําเนินการโดยคูความ  แตคูความฝายที่ชนะคดีก็สามารถ
บังคับคดีตามคําพิพากษาไดโดยอาศัยความชวยเหลือจากศาลและเจาพนักงานบังคับคดี47  โดย
การบังคับคดีตามหลักกฎหมายเยอรมันนั้นจะตองประกอบดวยเงื่อนไข  2 ประการ48  ซึ่งแบงเปน
เงื่อนไขทางวิธีพิจารณาความ และเงื่อนไขทางสารบัญญัติ  ซึ่งเจาพนักงานบังคับคดีจะเปนผูมี
หนาที่ในการตรวจสอบโดยเปนอิสระออกจากศาล   

 
เงื่อนไขประการแรกเปนเงื่อนไขในทางวิธีพิจารณาความ ซึ่งจะมีองคประกอบอยู  3 

องคประกอบ49  คือประการแรกจะตองมีคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดฉบับสมบูรณเสียกอน แต
ทั้งนี้การที่จะบังคับคดีไดนั้นอาจจะไมจําเปนตองเปนคําพิพากษาของศาลเสมอไป  แตอาจมีกรณี
ขอตกลงหรือเคร่ืองมืออ่ืนที่สามารถบังคับไดดวย  แตในที่นี้จะไมขอกลาวถึง  ประการที่สอง  คือ
คําพิพากษานั้นจะตองมีเหตุที่จะบังคับคดีได  กลาวคือจะตองมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําเลย

                                                   
46 Harold Koch and Frank Diedrich,  “Germany,” International Encyclopaedia of Law (Civil 

Procedure) 1 (1997): 57. 
47 Ibids., p. 91. 
48 European Judicial Network in civil and commercial matters, Enforcement of Judgements – 

Germany [Online], 2 February 2010. Available from www.ec.europa.eu/civiljustice/enforce_ 
judgement/enforce_judgement_ger_en.htm 

49 Harold Koch and Frank Diedrich,  “Germany,” International Encyclopaedia of Law (Civil 
Procedure) 1 (1997): 125. 
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กระทําการอยางใดๆ  กลาวคือเปนคําพิพากษาเชิ งบังคับหรือคําพิพากษาใหกระทํา 
(Leistungsurteile) ตามที่ไดกลาวมาแลวในหัวขอ  3.2.1  และคําพิพากษานั้นจะตองอยูในสภาพ
ที่สามารถบังคับไดแลวดวยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมันมาตรา 704 
และประการสุดทายเหตุที่จะบังคับคดีนั้นจะตองกระทําตองลูกหนี้ตามคําพิพากษา  จึงจะสามารถ
ยึดทรัพย  อายัดสิทธิเรียกรอง  ขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้ได  ซึ่งการที่จะไดคําส่ังดังกลาว
นั้นก็ตองมีการยื่นคํารองขอบังคับคดีตอศาล 

 
ศาลที่มีอาจออกหมายบังคับคดี  แบงตามประเภทของการบังคับคดี  กลาวคือ  หากเปน

การอายัดสิทธิเรียกรอง  ก็จะเปนศาลที่ลูกหนี้มีภูมิลําเนาอยู  หากเปนคําส่ังใหลูกหนี้กระทําการ
หรืองดเวนกระทําการ  ก็จะเปนศาลชั้นตนที่พิจารณาคดี  และหากเปนการยึดอสังหาริมทรัพย  
ศาลที่มีอํานาจก็คือศาลที่อสังหาริมทรัพยนั้นตั้งอยู50 

 
เงื่อนไขประการที่สองเปนเงื่อนไขทางสารบัญญัติ  การที่เจาหนี้จะบังคับคดีไดนั้นเจาหนี้

จะตองพิสูจนใหเห็นถึงสิทธิเ รียกรองที่มีตอลูกหนี้   ซึ่งส่ิงที่สามารถนํามาพิสูจนไดดีก็คือคํา
พิพากษาถึงที่สุดที่ใหจําเลยกระทําการและคําพิพากษานั้นสามารถบังคับไดแลวนั่นเอง  สวนใน
ดานของลูกหนี้ไมจําเปนตองมีเงื่อนไขใดๆ  แตสําหรับการรองขอใหศาลออกคําส่ังอายัดทรัพยไว
กอนที่จะมีการบังคับคดีจริง  ตองแสดงใหเห็นวามาตรการดังกลาวมีความจําเปนเพื่อเปน
หลักประกันใหกับสิทธิเรียกรองนั้นๆ  

 
สําหรับวิธีการในการบังคับคดีประเภทตางๆ  เชน  การยึดสังหาริมทรัพย  การยึด

อสังหาริมทรัพย  การอายัดทรัพยสิน  การขายทรัพยสิน  การแบงทรัพยสิน  การขับไลออกจากที่
พิพาท  เหลานี้ลวนมีรายละเอียดปลีกยอยมากมายซึ่งสามารถศึกษาไดจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงเยอรมัน  ซึ่งมิไดเกี่ยวของโดยตรงกับปญหาอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา

                                                   
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมัน (ZPO) มาตรา 704 บัญญัติความวา 
”Enforcement takes place from final decisions, which are in force or declared provisionally 

enforceable.” 
50 European Judicial Network in civil and commercial matters, Enforcement of Judgements – 

Germany [Online], 2 February 2010. Available from www.ec.europa.eu/civiljustice/enforce_ 
judgement/enforce_judgement_ger_en.htm  



 
 
136 

จึงไมขออธิบายในที่นี้  ดังนั้น  ประเด็นสําคัญที่ตองศึกษาคือการบังคับคดีตามคําพิพากษาตาม
หลักกฎหมายเยอรมันนั้นมีกรอบเวลาอยางไร    

 
จากการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเยอรมัน (ZPO) แลวเห็นวามิไดมี

การบัญญัติถึงกรอบเวลาในการบังคับคดีไวในกฎหมายวิธีพิจารณาดังกลาวดังเชนประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 271 ของไทย  แตทั้งนี้ก็มิไดหมายความวาเจาหนี้ตามคํา
พิพากษาจะสามารถบังคับคดีเอากับลูกหนี้ตามคําพิพากษาไดตลอดไปไมมีที่ส้ินสุด  เพราะโดย
ปกติการบังคับคดีจะไมเปนผลสําเร็จหากลูกหนี้ไมมีทรัพยสินที่จะบังคับได  เจาหนี้จึงสามารถรอง
ขอบังคับคดีไดอีกหากทราบถึงทรัพยสินที่ถูกปกปดหรือทรัพยสินที่ไดมาใหมของลูกหนี้  แตทั้งนี้ก็
สมควรมีกําหนดระยะเวลาเพราะมิฉะนั้นเจาหนี้ก็จะสามารถรองขอบังคับคดีเม่ือใดก็ได  ก็จะเปน
ขัดตอหลักปรัชญาทางแพงที่วาหนี้ควรตองมีระยะเวลาส้ินสุดมิใชบุคคลใดเม่ือเปนหนี้แลวยอมตก
อยูในสภาวะเชนนั้นตลอดกาล  กรณีจึงควรที่จะกําหนดใหเจาหนี้นั้นตองขวนขวายบังคับคดีให
เสร็จส้ินภายในกําหนดระยะเวลาที่กําหนดดวย51  ดังนั้นการบังคับคดีตามหลักกฎหมายเยอรมัน
นั้นจึงมีกําหนดเวลาเชนกัน  แตเปนกําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคํา
พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดซึ่งมีกําหนดอายุความ  30 ปตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน (BGB) 
มาตรา 197 กลาวคือ เจาหนี้ก็จะตองรองขอบังคับคดีภายในอายุความ 30 ป  ซึ่งเปนกําหนดอายุ
ความสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพง
นั่นเอง52  ซึ่งในระหวางนี้หากเจาหนี้ยังไมใชสิทธิบังคับคดีอยางจริงจัง  ลูกหนี้ก็ยังคงมีเสรีภาพใน
การจําหนายจายโอนทรัพยสินอยู  และหากพนกําหนดเวลาไปแลวเจาหนี้ตามคําพิพากษาก็จะไม
มีสิทธิบังคับคดีไดอีกตอไป53 

                                                   
51 ศุภลักษณ  จันพลาบูรณ,  “ระบบการบังคับคดีทางแพง,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528), หนา 202. 
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  197  บัญญัติความวา 
“Save in so far as otherwise provided, the limitation period is 30 years in the case of:  
(3) claims that have been declared final and absolute,” 
52 European Judicial Network in civil and commercial matters, Enforcement of Judgements – 

Germany [Online], 2 February 2010. Available from www.ec.europa.eu/civiljustice/enforce_ 
judgement/enforce_judgement_ger_en.htm 

53 ปวีณ กุมาร,  “ผูมีสวนไดเสียในการบังคับคดี.” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550),หนา 58. 
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กลาวโดยสรุปเม่ือศาลมีคําพิพากษาประเภทใหจําเลยกระทําการใดๆ  และคําพิพากษา
นั้นถึงที่สุดและสามารถบังคับไดแลว  เจาหนี้จะเกิดสิทธิในการรองขอบังคับคดีใหเปนไปตามคํา
พิพากษา  ซึ่งจะตองรองขอตอศาลใหมีคําส่ังอาจเปนการยึดทรัพย  อายัดสิทธิเรียกรอง  หรือคําส่ัง
ใหกระทําหรือหามกระทําการใดๆ  แตทั้งนี้ในการรองขอบังคับคดีนั้นก็มีกรอบเวลาเชนเดียวกัน  
โดยกรอบเวลาในการบังคับคดีตามหลักกฎหมายเยอรมันนั้นก็คืออายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้ง
หลักฐานข้ึนจากคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  197 ซึ่ง
มีกําหนดอายุความ  30 ปนั่นเอง  

 
เม่ือเปนอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด

ตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  197 แลว  การเร่ิมตนนับกําหนดเวลาในการบังคับคดี
จึงควรเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา 201 คือใหเร่ิมนับเม่ือคําพิพากษาถึงที่
สุดแตตองไมกอนสิทธิเรียกรองนั้นบังคับได  ดังที่ไดอธิบายไวในหัวขอ 3.1.4  และหากเจาหนี้ไดทํา
การรองขอบังคับคดี (Act of execution) โดยการยื่นคํารองขอตอศาลหรือผูที่มีอํานาจอยางถูกตอง  
ก็ยอมมีผลทําใหอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด
ดังกลาวสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับอายุความใหมอีกคร้ังหนึ่งตามที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันมาตรา  212(2) ดังที่กลาวมาแลวในหัวขอ  3.1.5.2.2  

 
ที่กลาวมาทั้งหมดขางตนเปนหลักกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมันที่เกี่ยวของกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  ทั้งในสวนที่เปนหลักกฎหมายแพง
เกี่ยวกับอายุความ  หลักกฎหมายวาดวยประเภทของคําพิพากษา  หลักกฎหมายลมละลายที่
เกี่ยวของ  และหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการบังคับคดีในสวนที่เกี่ยวกับ
กําหนดเวลาในการบังคับคดี  ซึ่งทําใหเขาใจถึงหลักกฎหมายนั้นๆ  และความเกี่ยวโยงกันของหลัก
                                                   

 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  201  บัญญัติความวา 
“The limitation period for claims of the type referred to in § 197 Nos. 3 to 5, begins on the 

date when the decision becomes final and absolute, the enforceable title is created or the claim is 
established in the insolvency proceedings but not, however, before the claim arises. § 199 (5) 
applies mutatis mutandis.” 

 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา  212 บัญญัติความวา 
“The limitation period begins anew if 

  (2) a judicial or official act of execution is performed or applied for.” 
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กฎหมายดังกลาว  ทําใหเขาใจภาพรวมของระบบกฎหมายเยอรมันที่เกี่ยวของกับอายุความของ
หนี้ตามคําพิพากษา  และสามารถนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายไทยในประเด็น
ปญหาตางๆ  ซึ่งจะไดวิเคราะหโดยละเอียดในบทตอไป  
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บทท่ี  4 
 

วิเคราะหเปรียบเทียบปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอายุความของ 

หน้ีตามคําพิพากษาในระบบกฎหมายไทยกับหลักกฎหมายเยอรมัน 

 

เม่ือเจาหนี้ไดฟองคดีตอลูกหนี้เปนคดีแพงจนศาลมีคําพิพากษาใหเจาหนี้ชนะคดี  
ข้ันตอนตอมาคือลูกหนี้จะตองปฏิบัติตามคําพิพากษา  เนื่องจากเปนหนี้ตามคําพิพากษาที่ลูกหนี้
จําตองปฏิบัติ  แตหากลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามคําพิพากษานั้นเจาหนี้ก็ยอมตองหาวิธีการอยางใด
อยางหนึ่งเพื่อใหไดรับผลแหงหนี้ตามคําพิพากษานั้น  ซึ่งกฎหมายก็มิไดปลอยปละใหเจาหนี้จะทํา
อยางไรกับลูกหนี้ตามคําพิพากษาก็ได  โดยกฎหมายไดกําหนดวิธีการหรือกฎเกณฑในกรณี
ดังกลาวไว  ซึ่งโดยปกติเม่ือลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามคําพิพากษาหรือชําระไมครบถวน  เจาหนี้ก็ตอง
รองขอตอศาลเพื่อใหมีการบังคับคดีตามคําพิพากษานั้น  ซึ่งกระบวนการดังกลาวไดกําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาคบังคับคดี  หรือมิเชนนั้นเจาหนี้ก็อาจนําหนี้ตามคํา
พิพากษามาเปนมูลฟองใหลูกหนี้ลมละลายได  แตทั้งนี้ก็ตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมาย
ลมละลายไดวางไว  แตไมวาเจาหนี้จะดําเนินการกับลูกหนี้ตามคําพิพากษาโดยวิธีการใด  
กฎหมายที่ดีก็ตองมีการวางกรอบเวลาในการดําเนินการไวเพราะมิฉะนั้นจะเปนภาระแกลูกหนี้
และภาระตอระบบเศรษฐกิจสังคมโดยรวมมากเกินไป  ซึ่งกรอบเวลาในการดําเนินการบังคับคดี
นั้นกฎหมายไดกําหนดชัดเจนในมาตรา  271 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาตอง
ดําเนินการภายในระยะเวลา  10 ปนับแตวันมีคําพิพากษาอันเปนระยะเวลาตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความ  แตในการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองในคดีลมละลายนั้นยังคงมีปญหา
อยู  เพราะในพระราชบัญญัติลมละลายเองก็มิไดบัญญัติอะไรไวเปนพิเศษ  จึงทําใหเปนปญหาวา
การนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลายนั้นจะมีกรอบเวลาเชนไร  เดิมศาลฎีกาวาง
หลักวาการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลายนั้นหนี้ตามคําพิพากษานั้นจะตอง
ยังไมหมดสิทธิบังคับคดี (คําพิพากษาฎีกาที่ 942/2538 ญ.) อันเห็นไดวาศาลพิจารณาจาก
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดี 10 ปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 แต
ภายหลังศาลฎีกาไดกลับหลักในการวินิจฉัยดังกลาวโดยวางหลักใหมวา ‘การนําหนี้ตามคํา
พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดแลวมาเปนมูลฟองคดีลมละลายนั้น  มิใชเร่ืองของการบังคับคดีตามคํา
พิพากษาหรือคําส่ังตามที่บัญญัติไวในภาค  4 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงไม
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อาจนําบทบัญญัติเกี่ยวกับระยะเวลาบังคับคดีตามมาตรา  271 มาบังคับแกกรณีได  แตเปนกรณี
ฟองลมละลายโดยอาศัยมูลหนี้ตามคําพิพากษา  ซึ่งเปนสิทธิเรียกรองอันตั้งหลักฐานข้ึนโดยคํา
พิพากษาที่ถึงที่สุดมีอายุความ 10 ปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 5035/2541, 5596/2543, 7412/2543, 3017/2544, 6928/2544, 7104/2545 
และ 5119/2549  เปนตน)  แสดงใหเห็นวาการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลาย
นั้นตองดําเนินการภายในกําหนดอายุความ  10 ปตามมาตรา  193/32 แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยซึ่งเปนอายุความตามกฎหมายสารบัญญัติ   

 
เม่ือศาลฎีกาไดวินิจฉัยไวเชนนี้จึงสามารถเขาใจไดวาหนี้ตามคําพิพากษานั้นมี

กําหนดอายุความ  10 ปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32  และเม่ือมีอายุ
ความแลวก็ยอมตองนําบทเบ็ดเสร็จทั่วไปในเร่ืองอายุความมาปรับใชดวย  แตเม่ือนํามาปรับใช
แลวจะเห็นไดวาเกิดปญหาความไมสอดคลองตางๆ ตามมาหลายประการดังที่ไดกลาวไวในบทนํา  
และแสดงใหเห็นถึงปญหาไวในบทที่ 2 ซึ่งในบทที่ 4 นี้จะไดศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบโดย
ละเอียดโดยนอกจากจะวิเคราะหหลักกฎหมายหรือทฤษฎีกฎหมายในสวนของระบบกฎหมายไทย
แลว  จะไดนําปญหาทางกฎหมายตางๆ เหลานี้วิเคราะหในเชิงเปรียบเทียบกับหลักกฎหมาย
เยอรมันที่ไดวางหลักกฎหมายไวในบทที่  3 ดวย  และนอกจากจะวิเคราะหปญหาที่เกิดข้ึนในการ
ปรับบทเบ็ดเสร็จทั่วไปในเร่ืองอายุความกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาแลวไดยังวิเคราะห
ปญหาความไมสอดคลองของอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาในการปรับใชกับกฎหมาย
ลักษณะอ่ืนๆ ในระบบกฎหมายไทยดวย  เชน  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวยการบังคับ
คดีหรือกฎหมายลมละลาย เปนตน  ทั้งนี้ในการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบปญหานอกจากจะตอง
คํานึงถึงหลักกฎหมาย  เจตนารมณ  และการปรับใชแลว  ยังตองคํานึงถึงหลักความยุติธรรมหรือ
ความเปนธรรมของคูกรณีและผลกระทบตอสังคมและเศรษฐกิจดวยดังจะไดวิเคราะหเปรียบเทียบ
ในสวนตอๆ ไป   

 

4.1 ปญหาทางกฎหมายในการนําบทเบ็ดเสร็จท่ัวไปวาดวยอายุความมาปรับใชกับอายุ
ความของหน้ีตามคําพิพากษา 

 
เบื้องตนตองขอกลาววาการวิเคราะหเปรียบเทียบในสวนนี้  จะเปนการวิเคราะห

เปรียบเทียบในกรณีที่หนี้ตามคําพิพากษานั้นมีอายุความตามมาตรา 193/32 ดังที่แนวคํา
พิพากษาฎีกาไดวางหลักไว  และผลคือเม่ือหนี้ตามคําพิพากษามีกําหนดอายุความแลวก็ยอมตอง
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นําบทเบ็ดเสร็จทั่วไปในเร่ืองอายุความซึ่งบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  บรรพ 1 
ลักษณะ 6 หมวด 1 มาปรับใชดวย  อันไดแก  ความหมายและเจตนารมณของอายุความ  การเร่ิม
นับอายุความ  การที่อายุความสะดุดหยุดลงและผลของการที่อายุความสะดุดหยุดลง  การสละ
ประโยชนแหงอายุความ เปนตน  ซึ่งผูเ ขียนจะไดชี้ใหเห็นถึงปญหาที่เกิดข้ึนหากหนี้ตามคํา
พิพากษานั้นมีกําหนดอายุความตามมาตรา  193/32  ซึ่งแมในบางประเด็นหากหนี้ตามคํา
พิพากษามีอายุความแลวอาจพอสามารถหาแนวทางออกหรือแนวทางแกไขได  แตเม่ือวิเคราะห
โดยรวมทั้งหมดแลวอาจเห็นวาการที่หนี้ตามคําพิพากษานั้นมีอายุความนั้นไมถูกตอง  และหนี้
ตามคําพิพากษานั้นไมมีกําหนดอายุความอันเปนการพิสูจนสมมติฐานที่ไดตั้งไว   

 

4.1.1 ปญหาความสอดคลองกับความหมายของอายุความ 
 

ประเด็นแรก  อายุความเปนเร่ืองของกฎหมายสารบัญญัติหรือกฎหมายวิธี
พิจารณาความ  หลักกฎหมายวาดวยอายุความในคดีแพงนั้นไมวาจะพิจารณาจากอายุความใน
ระบบกฎหมายไทยซึ่งบัญญัติเร่ืองดังกลาวไวในประมวลแพงและพาณิชย  หรือพิจารณาจากหลัก
กฎหมายเยอรมันซึ่งบัญญัติเร่ืองอายุความไวในประมวลกฎหมายแพง  ทําใหเห็นไดวาทั้งประเทศ
ไทย  ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน  และประเทศในระบบกฎหมาย  Civil Law สวนใหญ
มองวาอายุความเปนเร่ืองของกฎหมายสารบัญญัต ิ อันแตกตางจากหลักกฎหมายอังกฤษซึ่งเปน
ระบบ  Common Law ที่จะมองอายุความเปนเร่ืองของกฎหมายวิธีสบัญญัติหรือวิธีพิจารณา
ความ  แมวาทั้งประเทศไทยและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันจะเปนประเทศในระบบ  Civil 
Law ซึ่งไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน  อันมีแนวคิดเกี่ยวกับอายุความวาเปนเร่ืองของ
ระยะเวลาในการฟองคดีอันเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความก็ตาม ที่เปนดังนี้ก็เนื่องมาจาก
กฎหมายโรมันมิไดมีการแบงแยกระหวางสิทธิเรียกรองซึ่งเปนเร่ืองทางสารบัญญัติกับการฟองคดี
ซึ่งเปนเร่ืองทางวิธีสบัญญัติอยางชัดเจนดังเชนในปจจุบัน  แตเม่ือไดมีการจัดทําประมวลกฎหมาย
แพงเยอรมันข้ึนกลับมีความคิดเห็นวาอายุความควรสงผลกระทบตอสิทธิเรียกรองในทางกฎหมาย
สารบัญญัติมากกวาทางกฎหมายวิธีพิจารณาความ  จึงไดบัญญัติเร่ืองอายุความไวในประมวล
กฎหมายแพงเยอรมันในบรรพ 1 บทบัญญัติทั่วไป  ลักษณะ 5 วาดวยอายุความ  และเม่ือประเทศ
ไทยไดจัดทําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ไดนําประมวลกฎหมายแพงเยอรมันและประมวล
กฎหมายแพงญี่ปุนซึ่งไดรับอิทธิพลมาจากประมวลแพงเยอรมันอีกทหีนึ่งมาเปนตนแบบในการยก
ราง  บทบัญญัติเร่ืองอายุความของประเทศไทยจึงปรากฏอยูในประมวลแพงและพาณิชยและมี
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แนวคิดไปในทางเดียวกับหลักกฎหมายเยอรมันวาอายุความเปนเร่ืองที่กระทบตอสิทธิเรียกรองซึ่ง
เปนเร่ืองของกฎหมายสารบัญญัติไมใชระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

 
แมวาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย  มาตรา 163 (เดิม) ซึ่ง

บัญญัติวา “อันสิทธิเรียกรองอยางใดๆ  ถามิไดใชบังคับเสียภายในระยะเวลาอันกฎหมายกําหนด
ไว  ทานวาตกเปนอันขาดอายุความมิใหฟองรอง” อันอาจทําใหเขาใจไดวาเปนเร่ืองของวิธี
พิจารณาเพราะกฎหมายหามมิใหนํามาฟองรองตอศาล  แตภายหลังไดมีการแกไขปรับปรุง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ไดตัดสวนที่มิใหฟองรองออกดังเชนมาตรา  193/9 ในปจจุบัน  
จึงทําใหแนชัดแลววา  การที่สิทธิเรียกรองขาดอายุความนั้นเจาหนี้ยังสามารถฟองรองคดีตอศาล
ไดเพียงแตสิทธิเรียกรองนั้นจะมีความบกพรองบางประการ  เพราะหากลูกหนี้ยกขอตอสูเร่ืองอายุ
ความมาตัดฟอง ศาลก็ยอมมีคําพิพากษายกฟอง แตหากลูกหนี้ไมยกขอตอสูดังกลาวประเด็น
เกี่ยวกับอายุความก็จะไมเปนประเด็นในศาล  และศาลก็ไมสามารถอางเหตุอายุความมายกฟอง
เองไดดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/29 

 
ดังนี้จึงสามารถสรุปไดวาหลักกฎหมายเร่ืองอายุความทั้งในระบบกฎหมายไทย

และเยอรมันซึ่งเปนระบบ  Civil Law นั้น เปนเร่ืองกฎหมายสารบัญญัติอันกระทบตอสิทธิเรียกรอง
มิใชเร่ืองทางกฎหมายวิธีพิจารณาความซึ่งเปนเร่ืองการฟองคดี  และผลของการที่ขาดอายุความ
นั้นมิไดทําใหสิทธิเรียกรองระงับแตอยางใด  เพียงแตหากนําสิทธิเรียกรองที่ขาดอายุความมาฟอง
คดีและลูกหนี้ยกอายุความข้ึนตอสู ศาลก็ยอมมีคําพิพากษายกฟอง  

 
ประเด็นตอมา  อายุความเปนเร่ืองของกําหนดเวลาในการใชสิทธิเรียกรอง  เห็น

ไดชัดเจนจากมาตรา  193/9  ซึ่งบัญญัติวา  “สิทธิเรียกรองใดๆ ถามิไดใชบังคับภายในระยะเวลาที่
กฎหมายกําหนด  สิทธิเรียกรองนั้นเปนอันขาดอายุความ”  กลาวคือเม่ือเกิดนิติสัมพันธใดๆ และ
เกิดสิทธิเรียกรองข้ึนมา  หากฝายที่อาจถูกบังคับตามสิทธิไมปฏิบัติตามหนาที่   ฝายผูทรงสิทธิก็
สามารถบังคับตามสิทธินั้นได  แตการที่จะบังคับตามสิทธินั้นไมอาจสามารถกระทําไดดวยตนเอง
เพราะจะกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยข้ึนได  จึงจําเปนตองพึ่งกระบวนการทางศาล  โดยการใช
สิทธิเรียกรองนี้ตองมีลักษณะบังคับถึงข้ันฟองคดีตอศาลไมใชเพียงแคการใชสิทธิทวงถามชําระหนี้
เทานั้น  และอาจขยายความรวมถึงการมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยดวย  ดังนี้จึงเห็น
ไดวาเจาหนี้แมจะเปนผูทรงสิทธิแตก็ไมสามารถบังคับตามสิทธิเรียกรองเองไดจะตองมีการ
เรียกรองหรือฟองรองคดีตอศาลเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจบางประการในการที่จะบังคับตามสิทธิหรือ
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รับรองสิทธิเรียกรองนั้นๆ  ส่ิงนั้นก็คือคําพิพากษาของศาลที่สามารถนําไปสูการบังคับคดีหรือ
สามารถรับรองหรือแสดงสิทธิของผูทรงสิทธิไดอยางม่ันคง  ดังนั้นเม่ืออายุความเปนกําหนดเวลาที่
กฎหมายกําหนดข้ึนเพื่อใหใชสิทธิเรียกรองตอศาลเพื่อใหไดมาซึ่งคําพิพากษาของศาลอันนําไปสู
การบังคับคดีตามสิทธิเรียกรองนั้นหรือคําพิพากษาอันแสดงสิทธิหรือรับรองสิทธิเรียกรองนั้น  จะมี
ความจําเปนหรือไมเพียงใดที่กฎหมายจะตองกําหนดอายุความในการใชสิทธิเรียกรองอีก  ซึ่ง
ปญหาดังกลาวนี้ผูเขียนจะไดสรุปและนําเสนอแนวทางเม่ือไดวิเคราะหปญหาในสวนอ่ืนครบถวน
แลว 

 
ประเด็นตอมา  คือส่ิงใดบางที่ตกอยูในบังคับของอายุความ  ส่ิงใดบางที่ไมตกอยู

ในบังคับของอายุความ  ที่ตองวิเคราะหเปรียบเทียบในประเด็นนี้ก็เพื่อจะชี้ใหเห็นวาทุกส่ิงทุกอยาง
ในระบบกฎหมายมิไดจําเปนวาจะตองมีกําหนดอายุความเสมอไป  ดังนั้นหนี้ตามคําพิพากษาก็
อาจไมจําเปนตองมีกําหนดอายุความได  ถาพิจารณาตามบทบัญญัติแหงกฎหมายจะเห็นวาส่ิงที่
ตองตกอยูภายใตบังคับของอายุความคือสิทธิเรียกรอง  ซึ่งในตัวบทภาษาอังกฤษใชคําวา Claim  
ดังนั้นส่ิงที่เปนอํานาจ เชน อํานาจแหงกรรมสิทธิ์หรืออํานาจของบิดามารดาในการปกครองบุตร  
หรือส่ิงที่เปนเสรีภาพยอมไมตกอยูภายใตบังคับของอายุความ  แตปญหาคือสิทธิเรียกรองคือ
อยางไร  เห็นวาสิทธิเรียกรองคือการที่บุคคลฝายหนึ่งมีสิทธิที่จะฟองรองบุคคลอีกฝายหนึ่งเพื่อผล
ในทางกฎหมายอยางใดอยางหนึ่ง  และสิทธิเรียกรองมิไดมีเฉพาะในเร่ืองหนี้แตยังรวมถึงเร่ืองอ่ืน
ดวย  เชน  การฟองหยาซึ่งเปนสิทธิเรียกรองอยางหนึ่งที่จะใหคูสมรสอีกฝายหนึ่งเลิกเกี่ยวของ
ผูกพันฉันสามีภรรยา  ส่ิงที่นาพิจารณาเพิ่มเติมอีกคือสิทธิ (Rights) อยางอ่ืนจะตกอยูในบังคับของ
อายุความหรือไม  เชน  สิทธิมนุษยชน  สิทธิการเลือกตั้ง  เหลานี้แมจะเปนสิทธิแตไมอยูในบังคับ
ของอายุความ  มีสิทธิประการหนึ่งที่นาพิจารณานํามาวิเคราะหก็คือสิทธิฟองรองจะเปนสิทธิ
เรียกรองที่อยูในบังคับของอายุความหรือไม  เห็นวาสิทธิฟองรองก็ไมอยูในบังคับของอายุความ
เชนกัน  เชน สิทธิฟองรองขับไลผูที่แยงการครอบครองในที่ดินที่ไมมีกรรมสิทธิ์  สิทธิฟองรองเพิก
ถอนการจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรมโดยมิไดรับความยินยอมจากคูสมรส  (คําพิพากษาศาลฎีกาที่  
344/2531) เปนตน  และสิทธิในการบังคับคดีก็ไมใชสิทธิเรียกรองแตเปนสิทธิตามกฎหมายวิธี
พิจารณา (คําพิพากษาฎีกาที่ 8325/2544) ซึ่งไมตกอยูในบังคับของอายุความเชนกัน   

 
เห็นไดวาการแยกแยะวาส่ิงใดตกอยูในบังคับของอายุความตามกฎหมายไทย  

แมวาจะพอกระทําไดแตยังขาดหลักเกณฑที่แนชัด  ซึ่งแตกตางจากหลักกฎหมายเยอรมันที่มีการ
แบงประเภทของสิทธิ (rights) ไวอยางชัดเจนดังที่กลาวไวในบทที่  3 กลาวโดยสังเขป  คือไดแก  
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1) สิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic rights) อันแบงไดอีกเปน สิทธิเหนือทรัพยสินที่มีรูปราง  สิทธิ
ในทางอุตสาหกรรม  สิทธิที่ผูทรงสิทธสิามารถเรียกรองใหผูอ่ืนกระทําการบางอยางหรืองดเวนการ
กระทําบางอยาง (ภาษาเยอรมันใชคําวา Anspruche) 2)  สิทธิทางครอบครัว (Family rights) 
และ 3) สิทธิสวนบุคคล (Personal rights) ซึ่งแนนอนวาสิทธิทางครอบครัวและสิทธิสวนบุคคล
ยอมไมอยูในบังคับของอายุความ  แตสิทธิทางเศรษฐกิจซึ่งมีอยู  3 ประเภทนั้น  หลักกฎหมาย
เยอรมันก็ไดวางหลักไวชัดเจนวาเฉพาะสิทธิทางเศรษฐกิจประเภทสุดทายที่เรียกวา  Anspruche  
หรือสิทธิเรียกรองเทานั้นที่อยูในบังคับของอายุความ  และนอกจากนี้ในบทบัญญัติในสวนของอายุ
ความเองมาตรา  194 ก็ไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวาสิทธิเรียกรองในการใหผูอ่ืนกระทําการหรืองด
เวนกระทําการใดๆ นั้นตกอยูภายใตบังคับของอายุความ และไดวางหลักเพิ่มเติมในวรรค 2 วา  แต
ทั้งนี้สิทธิเรียกรองตามกฎหมายครอบครัวที่เปนการตั้งหลักฐานสิทธิในอนาคตไมตกอยูในบังคับ
ของอายุความ 

 
ทั้งหลักกฎหมายไทยและหลักกฎหมายเยอรมันแสดงใหเห็นวาเฉพาะสิทธิ

เรียกรอง (Claim ในภาษาอังกฤษหรือ  Anspruche ในภาษาเยอรมัน) เทานั้นที่อยูในบังคับของ
อายุความ  ซึ่งมิไดมีความหมายกวางขวางรวมถึงสิทธิ (Rights) ทุกประเภท  ดังนั้นสิทธิประเภท
อ่ืนๆ เชน สิทธิฟองรอง หรือสิทธิบังคับคดี  ก็ไมจําตองอยูในบังคับของอายุความ  และเม่ือนํามา
พิจารณาถึงกรณีหนี้ตามคําพิพากษา  ซึ่งเจาหนี้ไดใชสิทธิเรียกรองของตนโดยฟองคดีตอศาลจน
ศาลพิพากษาใหชนะคดีบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้กอเปนหนี้ตามคําพิพากษาข้ึน  เห็นวาหนี้ตามคํา
พิพากษาดังกลาวยอมไมใชสิทธิเรียกรองตามปกติที่จะสามารถเรียกรองใหลูกหนี้ชําระหนี้โดยฟอง
คดีตอศาลไดอีก  แตจะเปนกรณีที่หากลูกหนี้ไมปฏิบัติชําระหนี้ตามคําพิพากษาใหถูกตองหรือ
ครบถวนแลว  เจาหนี้จะเกิดสิทธิบังคับคดีข้ึนซึ่งเปนสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความไมใชสิทธิ
เรียกรองตามกฎหมายแพง  ซึ่งสิทธิบังคับคดีดังกลาวยอมไมตกอยูในบังคับของอายุความ   

 
อันสรุปไดวาหากพิจารณาในแงดานของความหมายของอายุความ  คือ

กําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับการใชสิทธิเรียกรองแลว ดังนี ้หนี้ตามคําพิพากษาซึ่งเกิด
จากเจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองตอศาลจนศาลมีคําพิพากษาใหลูกหนี้ชําระหนี้แลว  ก็อาจไมมีความ
จําเปนตองกําหนดอายุความในการใชสิทธิเรียกรองกันอีก  แตหากลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามคํา
พิพากษา  เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะเกิดสิทธิอยางหนึ่งคือสิทธิบังคับคดีซึ่งเปนสิทธิตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความซึ่งไมใชสิทธิเรียกรองตามกฎหมายแพง  อันมีผลทําใหไมตกอยูในบังคับของอายุ
ความนั่นเอง     
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4.1.2 ปญหาความสอดคลองกับเจตนารมณของอายุความ 
 

จากที่ไดศึกษาเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของบทบัญญัติเร่ืองอายุความทั้งใน
สวนของกฎหมายไทยและกฎหมายเยอรมันนั้นเห็นวาเปนไปในแนวทางเดียวกัน  และเม่ือไดศึกษา
เพิ่มเติมก็จะทําใหเห็นไดวาไมเฉพาะทั้งสองประเทศที่กลาวมาเทานั้น  หลักกฎหมายโรมันซึ่งเปน
ประวัติศาสตรกฎหมายของกลุมประเทศ Civil Law และกฎหมายของประเทศสวนใหญในโลกก็จะ
มีบทบัญญัติเร่ืองอายุความและมีเจตนารมณเปนไปในแนวทางที่มิไดแตกตางกันมากนัก ซึ่งมีอยู
หลายประการดังที่ไดกลาวมาแลวในบทกอนๆ  ในชั้นนี้จะไดทําการวิเคราะหเปรียบเทียบในกรณี
อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาวาสามารถตอบสนองหรือสอดคลองกับเจตนารมณของ
บทบัญญัติเร่ืองอายุความหรือไม  เพียงใด 

 
ประการแรกซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนวัตถุประสงคหลักของอายุความ  ซึ่งวัตถุประสงค

ประการสําคัญนี้มีมาตั้งแตคร้ังกฎหมายโรมันและสืบทอดมายังกลุมประเทศระบบกฎหมาย  Civil 
Law นั้นก็คือบทบัญญัติเร่ืองอายุความมีเพื่อคุมครองประโยชนของสาธารณะ และความสงบ
เรียบรอยของประชาชน  กลาวคือมีนโยบายที่จะใหขอโตเถียงในสิทธิส้ินสุดในเวลาใดเวลาหนึ่ง 
(Interest rei publicae ut sit finis litium) ถาปลอยใหเรียกรองโตเถียงกันไดตลอดไป  ก็อาจเปน
มูลเหตุชวนวิวาทไมมีวันยุติลงได  ซึ่งประเด็นนี้ในกรณีหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งไดมีคําพิพากษาของ
ศาลอันเปนองคกรตุลาการไดตัดสินชี้ขาดแลวคูกรณีทั้งฝายเจาหนี้และลูกหนี้จําตองยอมรับผล
แหงคําพิพากษานั้น  ดังนั้นปญหาในการถกเถียงพิพาทในสิทธิเรียกรองๆ ใดคงไมมีอีกเพราะถือได
วาขอพิพาทตางๆ ไดเปนอันส้ินสุดแลว 

 
ประการที่สองมองในมุมของฝายลูกหนี้แหงสิทธิเรียกรอง  การกําหนดอายุความก็

เพื่อคุมครองประโยชนของฝายลูกหนี้จากความไมแนนอนเกี่ยวกับการใชสิทธิเรียกรองของเจาหนี้
อยูตลอดเวลา  กลาวคือจะตองเตรียมตัวระแวดระวังวาตนจะถูกฟองคดีเม่ือใดในขณะที่เจาหนี้
สามารถฟองคดีบังคับตามสิทธิเรียกรองเม่ือใดก็ได  ซึ่งเปนการไมเปนธรรมแกฝายลูกหนี้และดวย
เหตุที่ลูกหนี้ตองเปนกังวลไมมีที่ส้ินสุดนี้  ยอมทําใหเกิดความไมม่ันคงตอทรัพยสินและกิจการของ
ประชาชนอันสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจโดยรวมได  การที่มีบทบัญญัติเร่ืองอายุความข้ึนก็
เพื่อขจัดปญหาเหลานี้  และในกรณีหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งลูกหนี้ไดถูกฟองคดีจนศาลพิพากษา
แลว  ความกังวลที่เกิดจากการที่ตองเตรียมตัวสําหรับการที่จะถูกฟองคดีบังคับตามสิทธิเรียกรอง
คงไมมีอีกตอไป  แตแมจะกลายเปนหนี้ตามคําพิพากษาแลวความกังวลก็อาจยังไมหมดส้ินเพราะ
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หากลูกหนี้ยังชําระหนี้ตามคําพิพากษาไมครบถวน  ลูกหนี้ก็อาจถูกยึดทรัพยบังคับคดีๆ ได  และใน
ประเด็นการอาจถูกบังคับคดีภายหลังพิพากษาดังกลาว  กฎหมายก็ไดมีการจํากัดกรอบเวลาใน
การบังคับคดีชําระหนี้ตามคําพิพากษาไวเชนกัน  แตกรอบเวลาดังกลาวมิใชอายุความแตเปน
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

 
ประการที่สามเปนเร่ืองเกี่ยวกับพยานหลักฐานและการพิจารณาคดีในศาล  คือ

เปนธรรมดาที่เม่ือระยะเวลาไดลวงเลยไป  พยานหลักฐานตางๆ ไมวาจะเปนพยานบุคคล  หรือ
พยานเอกสาร  หรือพยานวัตถุตางๆ ยอมลบเลือนหายไปขาดความแนนอนและความนาเชื่อถือไป  
และกเ็ปนการยากแกฝายลูกหนี้ที่จะตองคอยเก็บรักษาพยานหลักฐานอันเปนขอตอสูตางๆ เพื่อ
นํามาตอสูคดีในศาล  และเม่ือเปนพยานหลักฐานที่ขาดความนาเชื่อถือเสียแลวก็ยอมสงผลตอ
ความยากลําบากในการพิจารณาคดีของศาล  อาจตองใชเวลานานหรืองบประมาณมากข้ึนกวา
ปกติและการพิพากษาใหถูกตองเปนธรรมก็เปนไปไดยาก  กฎหมายอายุความจึงไดมีการ
กําหนดเวลาในการใชสิทธิเรียกรองข้ึนเพื่อแกปญหาดังกลาว  และในกรณีหนี้ตามคําพิพากษาจะ
เห็นไดวาไดผานข้ันตอนกระบวนพิจารณาของศาล  ซึ่งมีการนําสืบพยานหลักฐานและไดวินิจฉัย
พยานหลักฐานตางๆ เปนที่เรียบรอยแลวจนไดคําตัดสินออกมาเปนคําพิพากษา  ดังนั้นภายหลัง
ศาลมีคําพิพากษาปญหาเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ลบเลือนไปหรือขาดความนาเชื่อถือก็จะหมดไป  
เพราะสิทธิเรียกรองนั้นไดรับการพิสูจนเปนที่เรียบรอยแลว  เจตนารมณของอายุความเกี่ยวกับเร่ือง
พยานหลักฐานจึงไมตอบสนองกรณีหนี้ตามคําพิพากษาเทาที่ควร  แตทั้งนี้แมเปนหนี้ตามคํา
พิพากษาแลวก็ยังอาจตองเกี่ยวพันกับพยานหลักฐานบางประการ  เชนพยานหลักฐานเกี่ยวกับผล
การชําระหนี้ตามคําพิพากษา  เพราะอาจมีขอถกเถียงเกี่ยวกับภาระหนี้ในการบังคับคดีได  

 
ประการสุดทายคือการลงโทษผูมีสิทธิแลวปลอยปละละเลยเพิกเฉยไมใชสิทธิ  

และเปนการปองกันการใชสิทธิโดยอําเภอใจของเจาหนี้อันอาจสรางความเดือดรอนแกฝายลูกหนี้
ได  เพราะหากไมมีอายุความในการใชสิทธิเรียกรองแลวเจาหนี้แหงสิทธิก็จะสามารถใชสิทธิ
เรียกรองเม่ือใดก็ได  กฎหมายจึงกําหนดอายุความข้ึนเพื่อบังคับใหเจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองภายใน
กําหนดเวลาที่กําหนดหากเกินกวานั้นจะมีผลเสียเกิดข้ึน  แตกรณีหนี้ตามคําพิพากษานั้นเจาหนี้ได
ใชสิทธิเรียกรองของตนภายในกําหนดอายุความมาคร้ังหนึ่งแลวซึ่งแสดงใหเห็นวาเจาหนี้มิได
ปลอยปละละเลยในการใชสิทธิเรียกรองสมกับเจตนารมณของกฎหมายอายุความแลว  จึงไมมี
เหตุผลอันใดที่จะมีกําหนดอายุความสําหรับหนี้ตามคําพิพากษาเพื่อลงโทษเจาหนี้ผูไมใชสิทธิ
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เรียกรองอีก  อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาจึงไมตอบสนองเจตนารมณของกฎหมายวาดวย
อายุความในประการสุดทายนี้เชนกัน 

 
จึงสามารถสรุปไดวาการกําหนดอายุความสําหรับหนี้ตามคําพิพากษานั้นไม

สอดคลองกับเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของอายุความ  เพราะบทบัญญัติเร่ืองอายุความมีข้ึนก็
เพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะและความสงบเรียบรอยของประชาชนโดยตองการใหขอพิพาท
ใดๆ มีอันส้ินสุด  ซึ่งหนี้ตามคําพิพากษายอมแสดงใหเห็นวาศาลไดตัดสินขอพิพาทนั้นๆ จนเปนที่
ยุติแลว  และอายุความก็มีข้ึนเพื่อคุมครองลูกหนี้จากความไมแนนอนในการใชสิทธิเรียกรองของ
เจาหนี้โดยไมมีที่ส้ินสุดอันสงผลเสียตอเศรษฐกิจ แตกรณีหนี้ตามคําพิพากษานั้นลูกหนี้มิตองกังวล
ตอไปอีกเพราะเจาหนี้ไดฟองคดีจนศาลพิพากษาแลว  นอกจากนั้นอายุความยังชวยขจัดปญหา
เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่อาจลบเลือนสูญหายซึ่งยากตอการพิสูจนขอเท็จจริง  แตหนี้ตามคํา
พิพากษานั้นไดผานข้ันตอนในการพิสูจนพยานหลักฐานจนศาลมีคําพิพากษาเปนที่เรียบรอยแลว  
และสุดทายอายุความมีข้ึนเพื่อลงโทษเจาหนี้ผูปลอยปละละเลยไมใชสิทธิเรียกรองและปองกันการ
ใชสิทธิเรียกรองตามอําเภอใจ  แตกรณีหนี้ตามคําพิพากษานั่นเจาหนี้มิไดปลอยปละละเลยแต
อยางใดแตกลับไดบังคับใชสิทธิเรียกรองของตนโดยฟองคดีตอศาลแลวจึงไมมีความจําเปนใดที่
จะตองมีอายุความเพื่อลงโทษเจาหนี้ผูปลอยปละละเลยไมใชสิทธิเรียกรองอีก  ที่กลาวมาขางตนนี้
แสดงใหเห็นวาเม่ือพิจารณาในดานเจตนารมณของอายุความแลวหนี้ตามคําพิพากษาไม
จําเปนตองมีกําหนดอายุความอีก 

 

4.1.3 ปญหาการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา 
 

หากหนี้ตามคําพิพากษานั้นมีอายุความ  10 ปตามบทบัญญัติมาตรา  193/32 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดังที่ศาลฎีกาตีความและปรับใชแลว  ผลที่ตามมาก็คือใน
การพิจารณาการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวจักตองพิจารณาตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะอายุความในหมวดบทเบ็ดเสร็จทั่วไปในเร่ืองการเร่ิมนับอายุ
ความ  ซึ่งมาตราที่เปนหลักทั่วไปในการพิจารณาการเร่ิมนับอายุความก็คือมาตรา  193/12 ซึ่ง
บัญญัติวา “อายุความใหเร่ิมนับแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดเปนตนไป ถาเปนสิทธิ
เรียกรองใหงดเวนกระทําการอยางใดใหเร่ิมนับแตเวลาแรกที่ฝาฝนกระทําการนั้น”  กลาวโดยสรุปก็
คืออายุความใหเร่ิมนับตั้งแตขณะที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดหรือเม่ือหนี้ถึงกําหนดชําระ
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นั่นเอง  ซึ่งหนี้จะถึงกําหนดชําระเม่ือใดนั้นตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป  เชน  หนี้ที่ไมมีกําหนดเวลา  
หนี้ก็จะถึงกําหนดชําระโดยพลัน  หรือหนี้ที่มีเงื่อนเวลาในการชําระหนี้  หนี้จะถึงกําหนดชําระเม่ือ
ถึงกําหนดเงื่อนเวลานั้น  ซึ่งเม่ือนํามาปรับใชกับหนี้ตามคําพิพากษาแลวจะเปนเชนไรนั้นจะได
กลาวตอไป  แตการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษานั้นยังมีปญหาที่ควรพึงพิจารณาอีก
ปญหาหนึ่งนั่นก็คือ  การเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาอาจมิไดพิจารณาตามมาตรา  
193/12 ดังที่ไดกลาวมาขางตน  เพราะตามหลักกฎหมายไทยแลวกอนที่จะเกิดเปนหนี้ตามคํา
พิพากษานั้นเดิมเปนหนี้ทั่วไปตามปกติแตเม่ือถูกเจาหนี้นํามาฟองคดีตอศาล  ผลคือทําใหอายุ
ความสะดุดหยุดลงมาคร้ังหนึ่ง  และตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ไดมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการเร่ิมนับอายุความภายหลังจากอายุความสะดุดหยุดลงดวย นั่นก็คือมาตรา 193/15  
วรรค  2  ที่บัญญัติวา  “เม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุดเวลาใด  ใหเร่ิมนับอายุความ
ใหมตั้งแตเวลานั้น”  ดังนี้จะปรับใชกันอยางไร  ซึ่งสามารถวิเคราะหเปรียบเทียบเกี่ยวกับปญหาใน
การเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาตางๆ ไดดังนี้ 

 
4.1.3.1 ปญหาการปรับใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

 
ดังที่ไดกลาวมาในเบื้องตนวาการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคํา

พิพากษานั้นตามหลักกฎหมายไทยมีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่สามารถนํามาพิจารณาได  2 
มาตรานั่นก็คือ มาตรา  193/12 อันเปนหลักทั่วไปในการเร่ิมนับอายุความคือใหเร่ิมนับอายุความ
เม่ืออาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได  และมาตรา  193/15 ซึ่งวางหลักวาใหเร่ิมนับอายุความใหม
เม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุด  เหตุที่เปนปญหาเชนนี้เนื่องจากหลักกฎหมายของ
ไทยในปจจุบันวางหลักใหการฟองคดีเปนเหตุอยางหนึ่งที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  และเม่ือ
ศาลมีคําพิพากษาแลวหนี้ตามคําพิพากษากลับมีอายุความอีกคร้ังหนึ่ง  ซึ่งปญหาดังกลาวจะไม
เกิดข้ึนกับหนี้โดยทั่วไป  คือเม่ือหนี้หรือสิทธิเรียกรองเกิดข้ึนการเร่ิมนับอายุความในคร้ังแรกจะเร่ิม
นับเม่ือใดนั้นก็จะพิจารณาตามมาตรา  193/12 คือเร่ิมนับเม่ือหนี้ถึงกําหนดชําระ  และหากในชวง
ที่อายุความยังไมครบกําหนดนั้น  ลูกหนี้ไดรับสภาพหนี้โดยวิธีการอยางใดอยางหนึ่ง  เชนทํา
หนังสือรับสภาพหนี้  หรือชําระหนี้บางสวน  ผลคือทําใหอายุความสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับอายุ
ความใหมโดยพิจารณาตามมาตรา  193/15 คือใหเร่ิมนับใหมเม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุด
ลงส้ินสุด  โดยปกติการทําหนังสือรับสภาพหนี้หรือการชําระหนี้นั้นจะส้ินสุดในทันทีทันใดและให
เร่ิมนับอายุความใหมในวันรุงข้ึน  และกําหนดอายุความที่เร่ิมนับใหมนั้นก็คือกําหนดอายุความ
ของหนี้เดิมซึ่งอาจเปน 2 ป 5 ป หรือ 10 ปตามที่กฎหมายกําหนดก็ได แตสําหรับกรณีหนี้ตามคํา
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พิพากษาซึ่งเกิดจากการที่เจาหนี้นําหนี้เดิมมาฟองคดีตอศาลนั้นมีผลที่แตกตาง  เพราะเม่ือเจาหนี้
ไดนําหนี้มาฟองคดีตอศาลผลตามกฎหมายในปจจุบันคืออายุความสะดุดหยุดลง  แตการสะดุด
หยุดลงของอายุความในกรณีเจาหนี้ไดฟองคดีนั้นกลับมิไดทันทีทันใดแตยังคงมีอยูตอไปตลอดการ
พิจารณาของศาลนี่คือส่ิงที่แตกตางประการแรก  และเม่ือศาลไดตัดสินหรือพิพากษาแลวก็อาจถือ
ไดวาเม่ือนั้นเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุดอันอาจพิจารณาการเร่ิมนับอายุความใหม
ตามมาตรา 193/15 ได  แตก็ยังมีผลที่ไมสอดคลองนั่นก็คือกําหนดอายุความที่เร่ิมนับใหมนั้นกลับ
ไมใชกําหนดอายุความเดิมแตใหเปนกําหนดอายุความตามมาตรา  193/32 คือ  10 ปไมวากําหนด
อายุความเดิมจะเปนเทาใด 

 
ปญหาในการปรับใชบทบัญญัติแหงกฎหมายในการเร่ิมนับอายุความ

ของหนี้ตามคําพิพากษานี้  ผูเขียนใครขอวิเคราะหตั้งแตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเดิม
กอนมีการปรับปรุงแกไขเม่ือป  2535 กลาวคือการที่เจาหนี้ฟองคดีตอศาลผลคืออายุความสะดุด
หยุดลงตามมาตรา 173(เดิม) แตก็ไดมีมาตรา 175(เดิม) บัญญัติวา “เม่ือฟองคดีแลวอายุความ
สะดุดหยุดอยูจนกวาคดีจะไดวินิจฉัยถึงที่สุด หรือเสร็จไปเปนประการอ่ืน” จึงทําใหเปนปญหานา
คิดวาตามกฎหมายเดิมนั้นการฟองคดีตอศาลมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงหรืออายุความ
สะดุดหยุดอยูกันแน  แตในที่สุดคณะกรรมการพิจารณาฯ  ก็เห็นวาทั้งสองมาตราดังกลาวยกราง
มาจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมันในเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลง (แตประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันในปจจุบันการฟองคดีมีผลใหอายุความสะดุดหยุดอยู)  เพื่อปองกันการสับสนในการใช
กฎหมายจึงไดปรับปรุงแกไขโดยตัดมาตรา  175(เดิม) เร่ืองอายุความสะดุดหยุดอยูออกและคง
หลักการตามมาตรา  173(เดิม) ไวดังที่ปรากฏในมาตรา  193/14 ในปจจุบัน  ในปญหาดังกลาว
หากพิจารณาตามกฎหมายเดิมแลวเม่ือเจาหนี้ฟองคดีตอศาลผลคืออายุความสะดุดหยุดลงตาม
มาตรา  173(เดิม) และสะดุดหยุดลงไปตลอดจนกวาคดีจะไดวินิจฉัยถึงที่สุด  แตการที่จะตองมี
การเร่ิมนับอายุความใหมหรือไมประการใดตองพิจารณาจากผลของคดี  ซึ่งหากศาลพิพากษายก
ฟองในเนื้อหาก็จะไมปญหาอายุความใหตองพิจารณาอีก  แตหากยกฟองเนื่องจากฟองผิดศาล
อายุความก็จะขยายไปอีก 6 เดือน  หากยกฟองหรือจําหนายคดีเนื่องจากโจทกทิ้งฟองถอนฟอง
โดยที่ยังมีสิทธิฟองคดีใหมผลคือถือวาอายุความไมเคยสะดุดหยุดลง  แตหากศาลพิพากษาถึง
ที่สุดใหโจทกชนะคดีแลวโอกาสที่จะเร่ิมนับอายุความใหมก็จะมีไดเฉพาะในกรณีฟองคดีเพื่อตั้ง
หลักฐานสิทธิเรียกรองซึ่งมีกําหนดอายุความ  10 ปตามมาตรา  168(เดิม) ซึ่งจะตองมีการยื่นฟอง
เปนคดีใหบังคับตามสิทธิเรียกรองในภายหลัง  แตในกรณีโดยสวนใหญเม่ือเจาหนี้ตามคํา
พิพากษามีสิทธิบังคับคดีตามความในมาตรา  271 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
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ซึ่งมีกําหนดระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  10 ปแลว  ก็ไมมีเหตุอะไรที่เจาหนี้จะมาฟองบังคับให
ชําระหนี้ตอไปภายในอายุความอีก1 แมตามกฎหมายเดิมก็มีบทบัญญัติทํานองเดียวกับมาตรา  
193/15 ในปจจุบันคือมาตรา  181(เดิม) ซึ่งบัญญัติความในวรรค  2 วา “เม่ือเหตุที่ทําใหอายุความ
สะดุดหยุดลงนั้นส้ินสุดเวลาใด  ทานใหเร่ิมนับอายุความข้ึนใหมแตเวลานั้นสืบไป”  แตทาน
อาจารยสุปน  พูลพัฒน2 ไดใหความคิดเห็นวาการที่อายุความสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหมตาม
มาตรา  181 (เดิม) นี้ใชเฉพาะกับกรณีการสะดุดหยุดลงโดยการรับสภาพหนี้ของลูกหนี้ตามมาตรา  
172(เดิม) เทานั้น  สวนการที่อายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของเจาหนี้เชนการฟองคดีนั้น
การเร่ิมนับอายุความใหมจะมีหรือไมหรือเปนอยางใดตองพิจารณาจากผลของคดีดังที่ไดกลาว
มาแลว    

 
เห็นไดวาหากพิจารณาตามกฎหมายเดิมแลวปญหาดังกลาวจะไมเปน

ปญหาเพราะมีการวางหลักไวอยางชัดเจนวาการเร่ิมนับอายุความใหมตามมาตรา  181(เดิม) นั้น
ใชกับกรณีอายุความสะดุดหยุดลงเนื่องจากการรับสภาพหนี้ของลูกหนี้เทานั้น  สวนการสะดุดหยุด
ลงของอายุความโดยการกระทําของเจาหนี้อันนําไปสูหนี้ตามคําพิพากษานั้นตองพิจารณาจากผล
ของคดีซึ่งอาจไมมีอายุความก็ได  แตเม่ือพิจารณาเทียบเคียงกับบทบัญญัติกฎหมายในปจจุบันซึ่ง
แมจะมีความแตกตางกันไปบางในสวนมาตรา  175(เดิม) ที่ถูกตัดออก  แตหากไดพยายามตีความ
ไปในแนวทางเดิมแลว  ก็จะไดวามาตรา  193/15 วรรค  2 ในปจจุบันเกี่ยวกับการเร่ิมนับอายุความ
ใหมนั้นก็จะใชเฉพาะกับกรณีอายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของลูกหนี้เทานั้น  ดังนั้นการ
เร่ิมนับอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดหรือหนี้ตามคํา
พิพากษา (หากมีอายุความ) จะตองพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา  193/12 คืออายุความใหเร่ิม
นับตั้งแตอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได  

 
แตในกรณีดังกลาวหากศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายเยอรมันแลว

จะพบวาการเร่ิมนับอายุความโดยทั่วไปนั้นเดิมประมวลกฎหมายแพงเยอรมันกอนที่จะมีการแกไข
ปรับปรุงนั้นการเร่ิมนับอายุความในกรณีทั่วไปนั้นก็เปนอยางเดียวกับการเร่ิมนับอายุความตาม
ประมวลแพงและพาณิชยของไทยมาตรา  193/12 คือใหเร่ิมนับตั้งแตขณะอาจบังคับตามสิทธิ

                                                   
1 สุปน  พูลพัฒน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, หนา 300-

302. 
2 เร่ืองเดียวกัน, หนา 314. 
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เรียกรองไดดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  198(เดิม) แตตอมาภายหลัง
ไดมีการแกไขหลักการในการเร่ิมนับอายุความ  โดยใหการเร่ิมนับอายุความกรณีทั่วไปนั้นเร่ิมนับ
เม่ือส้ินปปฏิทินในปที่สิทธิเรียกรองนั้นเกิดข้ึน  และเจาหนี้ไดรูถึงการเกิดสิทธิเรียกรองและรูหรือ
ควรจะรูถึงตัวลูกหนี้ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  199  และในสวนของ
การเร่ิมนับอายุความใหมเนื่องจากอายุความสะดุดหยุดลงนั้นในสวนนี้แมประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันจะบัญญัติไวในทํานองเดียวกับมาตรา  193/15 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ของไทย  คือ  ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  202  แตในกรณีดังกลาวไมมีปญหาสับสนใน
การปรับใชกับกรณีการเร่ิมอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  เพราะการเร่ิมนับอายุความใหม
ตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตราดังกลาวบัญญัติไวชัดเจนวาใชกับเร่ืองอายุความสะดุด
หยุดลงโดยการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้  และเจาหนี้บังคับคดีเทานั้น  สวนการที่เจาหนี้ฟองคดีตอศาล
ซึ่งประมวลกฎหมายแพงเยอรมันในปจจุบันใหมีผลใหอายุความสะดุดหยุดอยู  ปญหาในการเร่ิม
นับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาจึงไมใชหลักเร่ืองการเร่ิมนับอายุความใหมเพราะเหตุที่อายุ
ความสะดุดหยุดลงมาพิจารณาอยูแลว 

 
นอกจากการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาตามประมวล

กฎหมายแพงเยอรมันจะไมใชสับสนกับการเร่ิมนับอายุความใหมเนื่องจากอายุความสะดุดหยุดลง
ดังไดกลาวมาแลว  ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันยังไดบัญญัติหลักการเร่ิมนับอายุความของสิทธิ
เรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุดไวโดยเฉพาะแยกออกตางหากจากหลักทั่วไป
ตามมาตรา 199  คือใหเร่ิมนับเม่ือคําพิพากษานั้นเด็ดขาดและถึงที่สุด แตทั้งนี้จะตองไมกอนสิทธิ
เรียกรองนั้นบังคับได  ดังที่บัญญัติไวในมาตรา  201  อันเห็นไดวาปญหาในการปรับบทบัญญัติ
แหงกฎหมายในการพิจารณาการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาของหลักกฎหมาย
เยอรมันนั้นมีความชัดเจน  ไมเกิดปญหาในการบังคับใชคือใหเร่ิมนับเม่ือคําพิพากษาถึงที่สุดแต
หากในขณะนั้นยังไมอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได  ก็ใหเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษาเม่ือหนี้ตามคําพิพากษานั้นอาจบังคับไดนั่นเอง 

 
กลาวโดยสรุป  ปญหาในการปรับบทบัญญัติแหงกฎหมายในการ

พิจารณาการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาวาจะตองพิจารณาตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา  193/12 ซึ่งเปนหลักในการเร่ิมนับอายุความโดยทั่วไปคือเร่ิมนับตั้งแต
อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได  หรือมาตรา  193/15 วรรค 2 ซึ่งเปนการเร่ิมนับอายุความใหม
เนื่องจากเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงส้ินสุดนั้น  ก็นาจะไดขอสรุปวาในการเร่ิมนับอายุ
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ความของหนี้ตามคําพิพากษา (หากมีอายุความ)  หรืออายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรา  193/32 นั้นตองพิจารณาปรับบทบัญญัติแหงกฎหมาย
มาตรา  193/12 อันเปนบททั่วไปนั่นเอง 

 
แมจะทราบแลววาในการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาหรือ

อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรา  193/32 นั้น  
ตองพิจารณาตามมาตรา  193/12  คือตั้งแตขณะอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดเปนตนไป  แต
ลักษณะของหนี้ตามคําพิพากษานั้นมีอยูหลายลักษณะ  เชนคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใหลูกหนี้
ชําระหนี้ตามคําพิพากษาทันที  หรือคําพิพากษาใหลูกหนี้ผอนชําระหนี้ตามคําพิพากษาเปนงวดๆ  
หรือคําพิพากษาใหลูกหนี้ชําระหนี้ตามคําพิพากษาภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่ง  ดังนี้การวินิจฉัย
การเร่ิมตนนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษานั้นจะเปนอยางไร  ซึ่งสามารถวิเคราะห
เปรียบเทียบไดดังนี้        

 
4.1.3.2 ปญหาการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษากรณศีาล

พิพากษาเสร็จเด็ดขาด 
 

กรณีดังกลาวคือกรณีที่เจาหนี้นําหนี้ที่คางชําระมาฟองเปนคดีตอศาล
และศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใหลูกหนี้ชําระหนี้ทันทีตามคําพิพากษา  โดยมิไดมีการผอน
เวลาชําระหนี้หรือมีกําหนดเงื่อนไขในการชําระหนี้ตามคําพิพากษาเปนงวดๆ แตอยางใด  เชน  
ศาลพิพากษาใหจําเลยชําระหนี้ใหแกโจทกจํานวน  1,000,000 บาท  และดอกเบี้ยรอยละ 7.5 ของ
ตนเงินจํานวนดังกลาวนับถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จส้ินแกโจทก  อันสามารถพบได
บอยคร้ังโดยเฉพาะกรณีลูกหนี้ที่ไมไดเขามาสูคดีหรือขาดนัดยื่นคําใหการหรือขาดนัดพิจารณา
หรือไมไดมีการประนีประนอมยอมความใดๆ กับฝายเจาหนี้  เชนนี้หากลูกหนี้ชําระหนี้ตามคํา
พิพากษาทันทีที่ศาลพิพากษาก็คงไมมีปญหาการนับอายุความแตอยางใด  แตหากลูกหนี้ไมชําระ
หนี้ตามคําพิพากษาเลย  ทางหนึ่งฝายเจาหนี้ก็จะตองดําเนินการบังคับคดีภายในระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดี  10 ปตามมาตรา  271 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  หรืออีกทาง
หนึ่งเม่ือหนี้ตามคําพิพากษานั้นถึงเกณฑฟองลมละลาย  เจาหนี้ก็สามารถนําหนี้ตามคําพิพากษา
ดังกลาวมาเปนมูลฟองในคดีลมละลายได  ซึ่งศาลฎีกาวางหลักวาตองดําเนินการภายในกําหนด
อายุความ  10 ปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/32 ดังนั้นจึงตองพิจารณาวา
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อายุความของหนี้ตามคําพิพากษากรณีศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดดังกลาวนี้จะเร่ิมนับเม่ือใด  
เพราะยอมมีผลตอการพิจารณาเร่ืองการขาดอายุความ 

 
กรณีดังกลาวมีปญหาอยูวาเม่ือหนี้ตามคําพิพากษามีอายุความการเร่ิม

นับอายุความก็ตองพิจารณาตามมาตรา  193/12 ดังไดกลาวมาแลวคือตั้งแตขณะอาจบังคับตาม
สิทธิเรียกรองได  แตหนี้ตามคําพิพากษานั้นจะอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดเม่ือใด  จะเปนวันที่
ศาลอานคําพิพากษาหรือวันที่คําพิพากษานั้นถึงที่สุดเพราะอาจเปนคนละวันกันก็ได  เชนกรณีคดี
นั้นสามารถอุทธรณไดหากลูกหนี้ไมอุทธรณคําพิพากษา  คําพิพากษาก็จะถึงที่ สุดเม่ือพน
ระยะเวลาอุทธรณซึ่งเปนวันที่ลวงเลยมาจากวันที่ศาลอานคําพิพากษาแลว  ในประเด็นนี้หาก
พิจารณาตามมาตรา  193/12  แลวก็เห็นวานาจะตองเร่ิมนับตั้งแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาเพราะใน
ขณะนั้นหนี้ตามคําพิพากษายอมถึงกําหนดชําระและเจาหนี้ก็สามารถบังคับคดีไดทันที  และถึงแม
ลูกหนี้จะอุทธรณคําพิพากษาหากมิไดขอทุเลาการบังคับคดีไวเจาหนี้ก็สามารถบังคับคดีไดทันที  
และผลของคําพิพากษานั้นยอมผูกพันคูความทันที  และผูกพันไปจนกวาคําพิพากษานั้นจะถูก
กลับ  แก  หรือยกเสีย  ซึ่งความเห็นที่วาอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาในกรณีนี้ควรเร่ิม
นับตั้งแตวันที่ศาลพิพากษานั้นมีคําพิพากษาฎีกาที่พอเทียบเคียงไดคือ คําพิพากษาฎีกาที่  2084-
2085/2523 ซึ่งวางหลักวาหนี้เงินตามคําพิพากษาเกิดตั้งแตวันที่ศาลพิพากษา  ดังนั้นหาก
วิเคราะหในแนวทางนี้ก็จะสามารถเห็นไดวาอายุความของหนี้ตามคําพิพากษานั้นใหเร่ิมนับตั้งแต
ศาลมีคําพิพากษาเพราะเม่ือนั้นเจาหนี้สามารถบังคับตามสิทธิเรียกรองไดแลวซึ่งไมใชวันที่ศาล
พิพากษาถึงที่สุด 

 
แตหากวิเคราะหในอีกแนวทางหนึ่งโดยวิเคราะหอิงจากถอยคําตาม

บทบัญญัติมาตรา  193/32 ที่วาสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดใหมี
กําหนดอายุความ 10 ป ในตัวบทบัญญัติมาตรานี้ใชคําวาคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด ซึ่ง
คอนขางชัดเจนหากจะใหเร่ิมนับตั้งแตกอนที่คําพิพากษาจะถึงที่สุดก็จะดูแปลกไป  เพราะการเร่ิม
                                                   

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2084-2085/2523 “หนี้เงินที่เจาหนี้ผูเปนโจทกนํามาขอรับชําระหนี้เปนหนี้
ตามคําพิพากษาซ่ึงตามมาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ใหถือวาผูกพันคูความ
นับต้ังแตวันที่ศาลไดพิพากษา  หนี้เงินตามคําพิพากษาจึงเกิดขึ้นต้ังแตวันที่ศาลไดพิพากษา หาไดเกิดขึ้นต้ังแต
วันที่จําเลยรับคําบังคับไม  หนี้เงินตามคําพิพากษาคดีแพงนั้น เปนสิทธิเรียกรองอันต้ังหลักฐานขึ้นโดยคํา
พิพากษา  ซ่ึงตามมาตรา  168 (มาตรา  193/32 ในปจจุบัน) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติใหมี
กําหนดอายุความ  10 ป” 
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นับอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  กลับเร่ิมนับตั้งแตวันที่
ศาลมีคําพิพากษา  ซึ่งการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาตั้งแตศาลพิพากษาถึงที่สุดนั้น
ก็แนวคําพิพากษาฎีกาเชนกัน  เชน  คําพิพากษาฎีกาที่  5035/2541 เปนตน 

 
ในประเด็นปญหาดังกลาวในสวนของหลักกฎหมายตางประเทศนั้นก็มี

ปญหาเชนกันวาควรจะใหเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาตั้งแตเม่ือศาลพิพากษาหรือ
เม่ือคําพิพากษาถึงที่สุด  แตปญหาดังกลาวประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไดแกปญหาดังกลาว
โดยบัญญัติไวอยางชัดเจนในมาตรา  201 วาการเร่ิมนับอายุความของสิทธิเรียกรองตามมาตรา  
197(3) นั่นก็คือสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุด  ใหเร่ิมนับเม่ือคําพิพากษา
ไดเด็ดขาดและถึงที่สุด  จะเห็นไดวาตามหลักกฎหมายเยอรมันแลวการเร่ิมนับอายุความของหนี้
ตามคําพิพากษาใหเร่ิมนับตั้งแตคําพิพากษานั้นเด็ดขาดและถึงที่สุดทําใหหมดปญหาในการ
ถกเถียงกันอีก 

 
ประเด็นปญหาดังกลาวแสดงใหเห็นอยางหนึ่งวาการที่หนี้ตามคํา

พิพากษามีอายุความนั้นมีปญหาในการปรับใชกับบทเบ็ดเสร็จทั่วไปวาดวยอายุความ  แตหากมี
ความจําเปนตองวินิจฉัยเร่ืองการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวผูเขียนเห็น
คลอยไปในแนวทางแรกคือเม่ือศาลมีคําพิพากษา  เพราะเม่ือนั้นหนี้ตามคําพิพากษาถึงกําหนด
ชําระและเจาหนี้สามารถบังคับคดีไดทันที  แตหากหนี้ตามคําพิพากษาไมมีอายุความอีกตอไปแต
นําไปสูระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271 แลว  
การเร่ิมนับระยะเวลารองขอบังคับคดีในกรณีดังกลาวก็ตองพิจารณาในอีกสวนหนึ่งเพราะใชหลัก
กฎหมายตางกัน  แตหากเปนกรณีอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่
ถึงที่สุดตามมาตรา  193/32 โดยแทซึ่งจะไดนําเสนอในสวนตอไปนั้น  ผูเขียนมีความเห็นวาการเร่ิม
นับอายุความของสิทธิเรียกรองกรณีดังกลาวควรเร่ิมนับเม่ือคําพิพากษาถึงที่สุด  ทั้งนี้เนื่องจาก

                                                   
 คําพิพากษาฎีกาที่  5035/2541  “โจทกนําหนี้ตามคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดแลวมาเปนมูลฟอง

ขอใหจําเลยลมละลาย  มิใชเร่ืองการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง ตามที่บัญญัติไวในภาค 4 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง จึงไมอาจนําบทบัญญัติเก่ียวกับระยะเวลาการบังคับคดีตามมาตรา 271 มา
บังคับแกกรณีนี้ได แตเปนกรณีที่โจทกฟองจําเลยกับพวกใหลมละลายโดยอาศัยมูลหนี้ตามคําพิพากษาของศาล
ช้ันตน ซ่ึงเปนสิทธิเรียกรองอันต้ังหลักฐานขึ้นโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุดมีอายุควา 10 ปตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 193/32 การที่โจทกนําคดีมาฟองขอใหจําเลยลมละลายภายในกําหนดอายุความ 10 ป 
นับแตวันคําพิพากษาถึงที่สุด  โจทกจึงมีสิทธินําหนี้ดังกลาวมาฟองใหจําเลยกับพวกลมละลายได” 
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ถอยคําตามมาตรา  193/32 ดังกลาวเอง กลาวคือหากอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดก็ควรใหเร่ิมแตนับเม่ือคําพิพากษาถึงที่สุดมิใชวันที่ศาลมีคําพิพากษา  
ประกอบกับเม่ือเทียบเคียงกับหลักกฎหมายเยอรมันแลว  เห็นวาควรใหเร่ิมนับอายุความตั้งแตเม่ือ
คําพิพากษานั้นถึงที่สุด    

 
4.1.3.3 ปญหาการเร่ิมนับอายุความของหนีต้ามคําพิพากษากรณศีาล

พิพากษาตามยอมโดยมีกําหนดชําระหนี้เปนงวด  ๆ
 

กรณีนี้โดยสวนใหญเกิดจากเม่ือเจาหนี้ไดนําคดีมาฟองตอศาลเรียกให
ลูกหนี้ชําระหนี้แลว  ลูกหนี้ไดเขามาในคดีและไดมีการเจรจากับเจาหนี้เพื่อขอประนีประนอมยอม
ความโดยอาจจะมีการเจรจากันมากอนแลวนอกศาลโดยกําหนดขอตกลงเงื่อนไขตางๆ ในการ
ชําระหนี้คืน  และนําขอตกลงนัน้มารางเปนสัญญาประนีประนอมยอมความและใหศาลพิพากษา
ตามยอมนั้น  หากศาลเห็นวาขอตกลงดังกลาวบังคับไดและไมขัดตอกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนศาลก็จะพิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น  โดยสวนใหญจะมี
การวางเงื่อนไขในการชําระหนี้คืนโดยใหผอนชําระหนี้คืนเปนงวดๆ และหากผิดนัดงวดใดงวดหนึ่ง
ใหถือวาผิดนัดทั้งหมดและใหเจาหนี้สามารถบังคับคดีไดทันที  กรณีดังกลาวก็ถือวาเปนหนี้ตามคํา
พิพากษาอีกลักษณะหนึ่ง 

 
ปญหาแรกที่ตองพึงพิจารณากอนก็คือหากมีลักษณะเปนอายุความ  

กรณีหนี้ตามคําพิพากษาโดยมีเงื่อนไขในการผอนชําระหนี้เปนงวดๆ ดังกลาวจะตองใชกําหนดอายุ
ความใดจะเปน  10 ปตามมาตรา  193/32  คือเปนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุด
หรือ  5 ปตามมาตรา  193/33(2) เพราะเปนสิทธิเรียกรองในเงินที่ตองชําระเพื่อผอนทุนคืนเปน
งวดๆ ดังนี้มีแนวคําพิพากษาฎีกาวางบรรทัดฐานไววาสิทธิเรียกรองตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความ  แมมีขอความวาลูกหนี้จะผอนชําระหนี้ใหแกเจาหนี้เปนรายเดือนก็มีอายุความ 10  ป  
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32  มิใชมีอายุความ  5 ป ตามมาตรา 193/33  
เพราะมิใชเงินที่ตองผอนชําระเพื่อผอนทุนคืนเปนงวด ๆ (คําพิพากษาฎีกาที่   6749/2539, 
4815/2547) ซึ่งแมจะไดวินิจฉัยเกี่ยวกับสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาล  แตก็สามารถ
                                                   

 มาตรา  193/33  บัญญัติวา  “สิทธิเรียกรองดังตอไปนี้ใหมีกําหนดอายุความหาป 
(2)  เงินที่ตองชําระเพื่อผอนทุนคืนเปนงวด ๆ” 
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เทียบเคียงกับหนี้ตามคําพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลไดดวย  
นอกจากนั้นยังมีคําพิพากษาฎีกาที่  3958/2534 ซึ่งวินิจฉัยไวโดยตรงวา “หนี้จํานวนแรกในคดีแพง
หมายเลขคดีแดงที่ 12865/2520 ศาลมีคําพิพากษาตามยอมเม่ือวันที่ 27 ธันวาคม 2520 ลูกหนี้
กับพวกยอมผอนชําระเปนเงินรายเดือนไมต่ํากวาเดือนละ 20,000 บาท งวดแรกชําระภายในวันที่ 
10 กุมภาพันธ 2520 งวดตอไปทุกวันที่ 10 ของเดือน ดังนี้ มูลหนี้ดังกลาวเปนสิทธิเรียกรองอันตั้ง
หลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาชั้นที่สุดของศาลจึงมีอายุความ10 ปตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 168 (มาตรา 193/32 ในปจจุบัน)” 

 
สําหรับกําหนดอายุความของหนี้ตามคําพิพากษากรณีมีเงื่อนไขในการ

ผอนชําระหนี้ตามหลักกฎหมายเยอรมันนั้นไดมีหลักเกณฑที่แตกตางไปจากหลักกฎหมายไทย  
เพราะประมวลกฎหมายแพงเยอรมันทั้งในสวนของกอนมีการแกไขและหลังมีการแกไข  หากเปน
สิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดแตมีเงื่อนไขในการชําระหนี้เปน
งวดๆ ในอนาคต  เชนนี้ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันวางหลักใหกลับไปใชกําหนดอายุความ
ตามปกติ  คือหากเปนกอนการแกไขจะเปนมาตรา  197(เดิม) คืออายุความของสิทธิเรียกรองที่
ผอนชําระเปนงวดๆ คือ 4 ป  แตหากเปนประมวลกฎหมายแพงเยอรมันในปจจุบัน  มาตรา 197 ซึ่ง
เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับกําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของ
ศาลที่ถึงที่สุดซึ่งโดยปกติกําหนดใหมีอายุความ  30 ป แตก็ไดมีการบัญญัติยกเวนไวในวรรค  2 
ของมาตราเดียวกันวาหากเปนกรณีที่หนี้จะถึงกําหนดชําระในอนาคตก็ใหใชกําหนดอายุความ
ตามปกตินั่นคือ 3 ป  แตทั้งนี้ผูเขียนเห็นวาแมจะมีการกําหนดอายุความแตกตางไปจากอายุความ
ของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดแตก็ยังคงถือวาเปนสิทธิ
เรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดอยูนั่นเอง 

 
กลาวโดยสรุปในประเด็นปญหานี้เห็นวาแมหลักกฎหมายของประเทศ

ไทยและหลักกฎหมายเยอรมันจะแตกตางกันดังไดกลาวมาแลว  แตหลักกฎหมายของไทยนั้นมิได
มีการเขียนยกเวนไวอยางชัดเจนดังเชนประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  เนื่องจากหนี้ดังกลาวยังคง
เปนหนี้ตามคําพิพากษาอยูและหากมีกําหนดอายุความจริงก็เห็นควรใชกําหนดอายุความ 10 ป
ตามมาตรา  193/32 ซึ่งจะเหมาะสมกวาการกลับไปใชกําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตอง
ชําระเพื่อผอนทุนคืนเปนงวด ๆ 5 ป ตามมาตรา 193/33(2) นอกจากนั้นสอดคลองกับระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดี 10 ปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 มากกวาดวย 
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ตอมาปญหามีอยูวาหนี้ตามคําพิพากษาในลักษณะมีเงื่อนไขในการผอน
ชําระหนี้เปนงวดๆ ดังกลาวจะเร่ิมตนนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษากันอยางไร  ในกรณีนี้
เห็นวาหากมีลักษณะเปนอายุความแลวยอมตองนําหลักการเร่ิมนับอายุความตามมาตรา  193/12 
มาปรับใชดังไดกลาวมาแลว  แตเนื่องดวยในกรณีนี้เจาหนี้ไมอาจบังคับตามสิทธิทั้งหมดไดทันที
เพราะหนี้ยังไมถึงกําหนดชําระ เนื่องจากลูกหนี้ตามคําพิพากษาชําระหนี้ตรงตามเงื่อนไขในสัญญา
ประนีประนอมยอมความอยางถูกตองสมํ่าเสมอ  อายุความก็จะยังไมเร่ิมนับแตหากเม่ือใดที่ลูกหนี้
ผิดนัดชําระหนี้งวดใดงวดหนึ่ง  ซึ่งโดยสวนใหญในสัญญาประนีประนอมยอมความจะถือวาผิดนัด
ทั้งหมดเพื่อหลีกเล่ียงปญหาขอกฎหมายดังจะไดกลาวตอไป  เม่ือนั้นถือวาเจาหนี้สามารถบังคับ
ตามสิทธิเรียกรองไดแลว  เม่ือนั้นอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาจึงจะเร่ิมนับ   

 
แตถาหากวาสัญญาประนีประนอมยอมความดังกลาวไมมีขอตกลงที่วา

หากลูกหนี้ผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งใหถือวาผิดนัดทั้งหมดแลว  ทานอาจารยไพโรจน  วายุภาพ  ไดมี
ความเห็นตามหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่  6109/2550 วา “ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 193/12 ใหเร่ิมนับอายุความตั้งแตขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดเปนตนไป หนี้
ถึงกําหนดชําระเม่ือไร  เจาหนี้ยอมมีสิทธิบังคับเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้โดยการฟองคดีไดตั้งแตเม่ือ
นั้นตามมาตรา 203 และมาตรา 213  ไมจําเปนตองใหลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดเสียกอน ดังนั้น การที่
ลูกหนี้ไมชําระหนี้  เจาหนี้ก็มีสิทธิเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้โดยการฟองคดีไดตั้งแตวันดังกลาวแลว 
และมีสิทธิฟองบังคับคดีไดทั้งหมด โดยไมตองนําขอ 4 (ขอตกลงที่วาหากจําเลยผิดนัดงวดหนึ่ง
งวดใดใหถือวาผิดนัดทั้งหมด และยอมใหบังคับคดีไดทันที) มาพิจารณา สวนสัญญาขอ 4 
ดังกลาวนาจะใชกับการบังคับคดีเทานั้น”  เห็นไดวาทานอาจารยไพโรจน วายุภาพ  มองวาหนี้ตาม
คําพิพากษาในกรณีดังกลาวมีอายุความและเร่ิมนับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
193/12 จึงทําใหเม่ือลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามคําพิพากษาเม่ือใด  อายุความจะเร่ิมนับเม่ือนั้น  โดยไม
จําเปนตองมีขอสัญญาวาหากจําเลยผิดนัดงวดหนึ่งงวดใดใหถือวาผิดนัดทั้งหมด  และยอมให
บังคับคดีไดทันที  ซึ่งในสวนนี้หากหนี้ตามคําพิพากษามีอายุความผูเขียนก็เห็นคลอยกับความเห็น
ดังกลาว  แตหากเปนเร่ืองของการบังคับคดีแลวหากไมมีขอตกลงดังกลาวระยะเวลารองขอให
บังคับคดีจะเร่ิมนับเม่ือใด  เพราะตอนทายของหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกานี้กลาววาสัญญาขอ
นี้นาจะใชกับการบังคับคดีเทานั้นเปนทํานองวาหากไมมีสัญญาขอนี้ก็อาจไมสามารถบังคับคดีเอา
กับหนี้ทั้งจํานวนได  ซึ่งปญหาในการเร่ิมตนนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีในกรณีนี้จะได
พิจารณาสวนตอไป 
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แตสําหรับในกรณีการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษามีกําหนด
ชําระหนี้เปนงวดๆ หากพิจารณาตามหลักกฎหมายเยอรมันแลว  เห็นวาหากเปนสิทธิเรียกรองที่ตั้ง
หลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดซึ่งมีเงื่อนไขผอนชําระเปนงวดๆ แลว  ประมวล
กฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  197 วรรค 2 วางหลักใหกลับไปใชกําหนดอายุความของสิทธิ
เรียกรองโดยทั่วไปคือ 3 ปแทนที่จะเปน 30 ปดังเชนสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษา
ของศาลที่ถึงที่สุดโดยปกติ  ซึ่งเห็นไดวากําหนดอายุความนั้นแตกตางกันอยางมาก  จึงมีปญหาวา
หลักเกณฑในการเร่ิมนับอายุความของกรณีดังกลาวจะเปนเชนไร  ถาใชหลักการเร่ิมนับอายุความ
โดยทั่วไปตามมาตรา  199 แลวจะเร่ิมนับเม่ือส้ินปปฏิทินในปที่สิทธิเรียกรองนั้นเกิดข้ึน  และ
เจาหนี้ไดรูถึงการเกิดสิทธิเรียกรอง  และรูหรือควรจะรูถึงตัวลูกหนี้  แตหากใชหลักเกณฑการเร่ิม
นับอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดที่บัญญัติไว
โดยเฉพาะในมาตรา  201 คือใหเร่ิมนับเม่ือคําตัดสินเด็ดขาดและถึงที่สุดแตทั้งนี้จะตองไมกอน
สิทธิเรียกรองนั้นบังคับได  ก็มีปญหาอยูวาควรใชหลักเกณฑการเร่ิมนับอายุความตามมาตราใด  
ผูเขียนเห็นวาเม่ือยังคงเปนสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดอยูก็คง
ตองบังคับตามมาตรา 201 และในสวนทายของมาตราดังกลาวก็ไดวางหลักวาตองเร่ิมนับเม่ือสิทธิ
เรียกรองนั้นบังคับไดหรือหนี้ถึงกําหนดชําระดวย  ดังนี้เห็นวาแมหลักกฎหมายเกี่ยวกับกําหนดอายุ
ความจะแตกตางกัน  แตหลักเกณฑในการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษานั้นไม
แตกตางกัน  คือเม่ือหนี้ตามคําพิพากษาที่ผอนชําระเปนงวดๆ นั้นถึงกําหนดชําระนั่นเอง 

 
สรุปไดวาในกรณีหนี้ตามคําพิพากษาที่มีเงื่อนไขการผอนชําระหนี้เปน

งวดๆ นั้นหากตองมีกําหนดอายุความแลวเห็นวาควรใชกําหนดอายุความ  10 ปตามมาตรา  
193/32 มากกวาอายุความ  5 ปตามมาตรา 193/33(2) และใชหลักเกณฑในการเร่ิมนับอายุความ
ของกรณีดังกลาวตามมาตรา  193/12 คือเม่ืออาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได  นั่นคือเม่ือลูกหนี้ผิด
นัดชําระหนี้ตามคําพิพากษาในงวดใดงวดหนึ่ง  ซึ่งในประเด็นปญหานี้หากหนี้ตามคําพิพากษาไม
มีอายุความแลวก็จะไมมีปญหาการเร่ิมนับอายุความดังที่ไดวิเคราะหมาแตอยางใด  แตอาจ
นําไปสูการพิจารณาเร่ืองการเร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา  271 ซึ่งจากการศึกษาในเบื้องตนหลักเกณฑการเร่ิมนับระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีในกรณีดังกลาวตามแนวคําพิพากษาฎีกาก็มิไดแตกตางไปจากหลักเกณฑการเร่ิม
นับอายุความมากนักซึ่งจะไดนําเสนอตอไป 
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4.1.3.4 ปญหาการเร่ิมนับอายุความของหนีต้ามคําพิพากษากรณศีาล
พิพากษาตามยอมโดยมีเงื่อนเวลาในการชําระหนี ้

 
กรณีนี้มิไดแตกตางจากกรณีในหัวขอที่แลวมากนัก เพียงแตแทนที่จะ

กําหนดเงื่อนไขในสัญญาประนีประนอมยอมความวาใหลูกหนี้ผอนชําระหนี้ตามคําพิพากษาเปน
งวดๆ แตมีการกําหนดเงื่อนเวลาในการชําระหนี้แทน เชน มีขอตกลงในสัญญาประนีประนอมยอม
ความและศาลพิพากษาตามยอมนั้นวาใหลูกหนี้ชําระหนี้จํานวน  1,000,000 บาท พรอมดอกเบี้ย
รอยละ 7.5 ของตนเงินจํานวนดังกลาวนับถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จส้ินแกโจทกภายใน
กําหนดระยะเวลา  6 เดือนนับแตวันที่ศาลพิพากษาเปนตน  กรณีนี้การเร่ิมนับอายุความก็ยังคง
ตองพิจารณาตามมาตรา  193/12 คือตั้งแตขณะอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได  คือเม่ือพน
กําหนดระยะเวลาในการชําระหนี้นั่นเอง  ซึ่งในประเด็นนี้จะไมมีประเด็นเกี่ยวกับกําหนดอายุความ
ที่ใชเพราะไมมีลักษณะการชําระหนี้เปนงวดๆ  และไมมีประเด็นวาเร่ิมนับตั้งแตศาลมีคําพิพากษา
หรือคําพิพากษาถึงที่สุดเพราะยอมลวงเลยทั้งสองเวลาดังกลาวมาแลว  แตมีประเด็นที่ตองพึง
สังเกตเพียงเล็กนอย  กลาวคือกําหนดเวลาในการชําระหนี้ดังเชนในกรณีตัวอยางที่ใหชําระหนี้
ภายใน  6 เดือนนั้น  ตองพิจารณาถอยคําตามคําพิพากษาใหดีวาใหจําเลยชําระหนี้ภายใน  6 
เดือนนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาหรือวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด  เพราะเม่ือศาลมีคําพิพากษาแลว
ยอมผูกพันคูความทุกฝายใหตองปฏิบัติตามคําพิพากษานั้น 

 
ประเด็นดังกลาวหากพิจารณาตามประมวลแพงเยอรมันแลวเห็นวา

มาตรา  201 บัญญัติไวอยางชัดเจนวาใหเร่ิมนับเม่ือคําตัดสินเด็ดขาดและถึงที่สุด แตทั้งนี้จะตอง
ไมกอนสิทธิเรียกรองนั้นบังคับได  กลาวคือในกรณีนี้จะไมเร่ิมนับอายุความตั้งแตศาลพิพากษาถึง
ที่สุด  เพราะในขณะนั้นยังไมอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดเนื่องจากยังอยูในเงื่อนเวลาชําระหนี้  
แตจะเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาเม่ือพนกําหนดเวลาชําระหนี้นั้นแลวลูกหนี้ไมยอม
ชําระหนี้ซึ่งเปนไปตามความในมาตรา  201 ในสวนทาย 

 
สรุปไดวาในประเด็นการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาใน

กรณีศาลพิพากษาตามยอมโดยมีเงื่อนเวลาในการชําระหนีน้ี้  ใหเร่ิมนับอายุความตามหลักเกณฑ
มาตรา  193/12 คือตั้งแตขณะบังคับตามสิทธิเรียกรองได  ก็คือเม่ือพนกําหนดเงื่อนเวลาในการ
ชําระหนี้นั่นเอง  ซึ่งเปนไปในแนวทางเดียวกับหลักกฎหมายเยอรมัน  แตก็อีกเชนกันหากหนี้ตาม
คําพิพากษาไมมีกําหนดอายุความแลว  ปญหาดังกลาวจะเปนเร่ืองของการเร่ิมตนนับระยะเวลา
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รองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271 ซึ่งจะไดวิเคราะห
ตอไปในหัวขอปญหาเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่เกี่ยวของกับระยะเวลารองขอให
บังคับคดีในหัวขอยอย  4.2.1.3 

      

4.1.4 ปญหาเกี่ยวกับการสะดุดหยุดลงของอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา 
 

เม่ือหนี้ตามคําพิพากษามีอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว
ผลที่ตามมาเปนประการสําคัญคือ  อายุความยอมสะดุดหยุดลงไดดวยเหตุตางๆ ตามที่บัญญัติไว
ในมาตรา  193/14 ซึ่งผลประการสําคัญนี้แตกตางจากระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ซึ่งไมสามารถสะดุดหยุดลงได  โดยเฉพาะอยางยิ่งอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาดวยแลวยิ่งมี
ความสัมพันธใกลชิดกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  ซึ่งหากอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา
สามารถสะดุดหยุดลงไดดวยเหตุตางๆ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลวจะเกิดผลทาง
กฎหมายหรือประเด็นปญหาอยางไร  ซึ่งในหัวขอนี้จะเปนการวิเคราะหเปรียบเทียบประเด็นปญหา
เกี่ยวกับการสะดุดหยุดลงของอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  โดยแบงเปน  3 หัวขอใหญ คือ 
การที่อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของลูกหนี้  การที่อายุความ
ของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของเจาหนี้  และผลของการที่อายุความของ
หนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลงตอผูค้ําประกัน  ดังนี้ 

 
4.1.4.1 ปญหาการสะดุดหยุดลงของอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา

โดยการกระทําของลูกหนี ้
 

อายุความตามปกติสามารถสะดุดหยุดลงไดโดยการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้  
ซึ่งไดแก  การทําเปนหนังสือรับสภาพหนี้  ชําระหนี้ใหบางสวน  ชําระดอกเบี้ย  ใหประกัน  หรือ
กระทําการใดๆ อันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็นเปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิ
เรียกรอง  ซึ่งเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/14(1) ซึ่งเจตนารมณของ
การที่อายุความสะดุดหยุดลงเนื่องจากลูกหนี้ไดรับสภาพหนี้  คือ  เม่ือเจตนารมณของบทบัญญัติ
เร่ืองอายุความนั้นมีข้ึนเพื่อคุมครองและปกปองประโยชนของลูกหนี้  กลาวคือ  มิใหลูกหนี้ตองเปน
กังวลหรือมีภาระผูกพันในหนี้สินใดๆตลอดไป และประโยชนในดานพยานหลักฐานที่นับวันจะยิ่ง
พิสูจนยากข้ึนเร่ือยๆ และลูกหนี้ไมตองคอยเก็บรักษาพยานหลักฐานตางๆ อันเปนขอตอสูไวเพื่อ
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ตอสูคดีในศาลหากเจาหนี้ไดใชสิทธิเรียกรองฟองตนเปนคดีตอศาล  แตเม่ือลูกหนี้ไดกระทําการ
ใดๆ อันเปนการรับสภาพหนี้นั้นเสียแลวก็แสดงวาลูกหนี้มิตองการรับความคุมครองจากกฎหมาย
วาดวยอายุความอีก  และอีกทั้งการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้นั้นก็ทําใหความไมแนนอนของสิทธิ
เรียกรองนั้นๆ หมดไปอันเปนประโยชนในดานพยานหลักฐานในอีกทางหนึ่ง  ดังนั้นกฎหมายจึง
บัญญัติใหอายุความสะดุดหยุดลง  โดยผลคือระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้นไมนับเขาในอายุความ  
และเร่ิมนับอายุความใหมเม่ือการรับสภาพหนี้นั้นส้ินสุดซึ่งโดยสวนใหญก็จะส้ินสุดในทันทีทันใด
และเร่ิมนับอายุความใหมในวันรุงข้ึน  และกําหนดอายุความที่เร่ิมนับใหมนั้นก็ใหใชกําหนดอายุ
ความเดิมตามความที่มาตรา  193/15 ไดวางหลักไว   

 
ในประเด็นนี้เม่ือศึกษาในสวนของหลักกฎหมายเยอรมันแลวก็พบวามี

หลักกฎหมายเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของลูกหนี้เชนกัน  โดยเดิมกอนมีการ
แกไขประมวลกฎหมายแพงเยอรมันหลักเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงโดยการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้
ไวในมาตรา  208(เดิม) ซึ่งบัญญัติความในทํานองเดียวกับหลักกฎหมายไทยคืออายุความสะดุด
หยุดลง (Interrupt) เม่ือลูกหนี้รับสภาพหนี้ตอเจาหนี้โดยชําระหนี้บางสวน  ชําระดอกเบี้ย  ให
ประกันหนี้หรือการกระทําอยางอ่ืนในทํานองเดียวกัน  แตประมวลกฎหมายแพงเยอรมันในปจจุบัน
ไดปรับปรุงแกไขในเร่ืองดังกลาวเล็กนอยแตยังคงหลักการเดิมไว  โดยแทนที่จะบัญญัติใหอายุ
ความสะดุดหยุดลงเชนเดิมแตบัญญัติเลยวาใหอายุความเร่ิมนับใหม (Renewal) เม่ือมีการรับ
สภาพหนี้ดังที่บัญญัติไวมาตรา  212(1) ซึ่งผลในทางกฎหมายไมแตกตางกับการที่อายุความ
สะดุดหยุดลง 

 
ในสวนการสะดุดหยุดลงโดยการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้นี้หากเปนกรณีอายุ

ความของสิทธิเรียกรองตามปกติทั่วไปก็ไมมีปญหาแตอยางใด  แตหากปรับเขากับกรณีอายุความ
ของหนี้ตามคําพิพากษาแลว  เห็นวามีปญหาความไมสอดคลองและกอใหเกิดความไมเปนธรรม
อยู  ดังจะไดพิจารณาดังตอไปนี้ 

 
4.1.4.1.1 การที่ลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพหนีต้ามคํา

พิพากษา 
 

ดังที่ทราบกันอยูแลววาการที่เจาหนี้นําหนี้ใดๆ มาฟองเปนคดีตอ
ศาลก็เพื่อใหศาลพิพากษาใหลูกหนี้ชําระหนี้แกตน  ซึ่งหากลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามที่ศาลได
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พิพากษาแลวเจาหนี้ก็มีสิทธิบังคับคดีเอากับทรัพยสินของลูกหนี้ตอไปได  ผลของคําพิพากษา
ประการหนึ่งนั่นก็คือคําพิพากษานั้นยอมผูกพันคูความทุกฝายใหตองปฏิบัติตามคําพิพากษา  ซึ่ง
เม่ือคําพิพากษานั้นถึงที่ สุดแลวยอมแสดงใหเห็นวาหนี้ใดๆ ที่เจาหนี้นํามาฟองคดีและศาล
พิพากษาใหเจาหนี้ชนะคดีนั้นมีความม่ันคงและแนนอนในระดับหนึ่ง  เพราะไดรับการรับรองจาก
ศาลอันเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการโดยออกมาเปนคําตัดสินหรือคําพิพากษา  ซึ่งหากคํา
พิพากษานั้นถึงที่สุดไมวาจะในศาลชั้นใด  ยอมไมอาจถูกโตแยงหรือกลับหรือแกไขเปนอยางอ่ืนได
อีกไมวาจะโดยศาลเองหรือบุคคลใดก็ตาม  เม่ือเห็นแลววาหนี้ที่มีคําพิพากษาของศาลรับรองหรือ
หนี้ตามคําพิพากษานั้นมีความม่ันคงแนนอนเพียงใด  ดังนั้นหนี้ตามคําพิพากษาจะสามารถรับ
สภาพหนี้ไดอีกหรือไม  การรับสภาพหนี้นั้นทําไดหลายวิธีดังไดกลาวมาแลวแตในหัวขอนี้จะขอ
กลาวถึงการทําหนังสือรับสภาพหนี้เปนหลักเพื่อขจัดปญหาโตแยงวาเปนการรับสภาพหนี้หรือไม  
กลาวคือเม่ือศาลไดมีคําพิพากษาใหลูกหนี้ชําระหนี้แกเจาหนี้แลว  ภายหลังจากนั้นลูกหนี้ไดทํา
หนังสือรับสภาพหนี้ที่มีขอความถูกตองสมบูรณไวใหกับเจาหนี้  เชนนี้อายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษาจะสะดุดหยุดลงหรือไม 

 
ประเด็นแรก  เห็นควรวิเคราะหวาหนี้ตามคําพิพากษานั้นลูกหนี้

สามารถรับสภาพหนี้ไดหรือไม  เพราะถาหากไมสามารถชําระหนี้ไดหรือไมมีผลทางกฎหมายเปน
การรับสภาพหนี้แลว  อายุความก็จะไมสะดุดหยุดลงและไมเกิดปญหาความไมสอดคลองกับ
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  ซึ่งเม่ือวิเคราะหถึงความหมายของการรับสภาพหนี้คือ การแสดง
เจตนาของลูกหนี้ในการยอมรับและผูกพันในหนี้ที่ลูกหนี้มีอยูตอเจาหนี้โดยรับรองวามีหนี้อยูจริง  
และเปนการรับรองหนี้เกาเทานั้นโดยไมทําใหเปล่ียนสภาพแหงหนี้เดิม  ไมเปนการกอตั้งสิทธิ
ฟองรองข้ึนใหม  ไมเปนการทําสัญญาแปลงหนี้  และไมกอหนี้สินความรับผิดข้ึนใหม  แตหนี้ตาม
คําพิพากษาซึ่งมีคําพิพากษาของศาลรับรองความแนนอนของหนี้แลว  ลูกหนี้จะรับสภาพหนี้อีก
คร้ังหนึ่งไดหรือไม  เห็นวาแมหนี้ตามคําพิพากษาจะมีความม่ันคงแนนอนระดับหนึ่งแลวแตก็ยังคง
เปนหนี้กันอยูมิไดระงับไปแตอยางใด ประกอบกับกฎหมายก็มิไดบัญญัติหามวาหนี้ตามคํา
พิพากษาไมสามารถรับสภาพหนี้ได  ซึ่งการรับสภาพหนี้ดังกลาวเม่ือไมมีวัตถุประสงคเปนการ
ตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย เปนการพนวิสัย หรือเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชนก็ยอมมีผลบังคับได  และถือเปนการรับรองหนี้ตามคําพิพากษานั้นอีกชั้นหนึ่ง  
นอกจากนั้นก็ยังมีคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยถึงการที่ลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพหนี้ตามคําพิพากษา
วาไม เปนการแปลงหนี้ ใหม  แต มีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลง (คําพิพากษาฎีกาที่ 
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2094/2536)  ซึ่งนาเสียดายที่มิใชประเด็นโดยตรงของคดี  แตก็นาจะยืนยันไดวาหนี้ตามคํา
พิพากษานั้นสามารถรับสภาพหนี้ไดนั้น  และผลทางกฎหมายที่ตามมาก็คือทําใหอายุความของ
หนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลง  อันนําไปสูปญหาความไมสอดคลองกับระยะเวลารองขอให
บังคับคดีตามคําพิพากษาตอไป 

  
เม่ือวิเคราะหถึงผลทางกฎหมาย  คือเม่ือรับสภาพหนี้ตามคํา

พิพากษาแลวทําใหอายุความสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับอายุความใหม  กําหนดอายุความของหนี้
ตามคําพิพากษายอมยืดยาวไปกวา 10 ป  สมมติวาลูกหนี้ทําหนังสือรับสภาพหนี้ใหกับเจาหนี้ตาม
คําพิพากษาในปที่ 5 หลังจากศาลมีคําพิพากษา  อายุความยอมสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหมทํา
ใหหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวครบอายุความในปที่ 15 แตหากพิจารณาแลวจะเห็นถึงความไม
สอดคลองกับระบบกฎหมายโดยรวม กลาวคือในปที่ 13 ซึ่งหนี้ตามคําพิพากษาก็ยอมยังไมขาด
อายุความนั้น  แตในขณะนั้นเจาหนี้หมดสิทธิบังคับคดีแลวคือไมสามารถบังคับคดีนําเงินมาชําระ
หนี้กับตนใดๆ ไดอีก  หากจะนําไปดําเนินคดีแพงอีกคร้ังก็คงไมไดเพราะจะเปนการฟองซ้ํา  แตหาก
ภาระหนี้ถึงเกณฑฟองลมละลายก็อาจนําหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวมาฟองลมละลายได  ซึ่ง
หากยึดแนวคําพิพากษาฎีกาแนวหนึ่งที่วางหลักอยางหนักแนนวาการนําหนี้ตามคําพิพากษามา
ฟองเปนคดีลมละลายมิใชเร่ืองการบังคับตามคําพิพากษาจึงไมอาจนําบทบัญญัติเกี่ยวกับ
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271  มาบังคับ
แกกรณีนี้ได  แตเปนสิทธิเรียกรองอันตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุดมีอายุความ 10 ป
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 193/32 หากเปนเชนนี้กรณีนี้ศาลก็นาจะ
พิจารณาแลวมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้  ทั้งๆ ที่ในขณะนั้นเจาหนี้ไมอาจบังคับคดีเอากับ
ทรัพยสินใดๆ ของลูกหนี้ไดอีก  อันแสดงใหเห็นถึงปญหาความไมสอดคลองซึ่งในประเด็นนี้ผูเขียน
จะไดวิเคราะหโดยละเอียดอีกทีหนึ่งในหัวขอ  4.2 ปญหาทางกฎหมายของอายุความของหนี้ตาม
คําพิพากษาที่เกี่ยวของกับกฎหมายลักษณะอ่ืน 
                                                   

 คําพิพากษาฎีกาที่  2094/2536 “ที่จําเลยทั้งสามเปนหนี้โจทกคดีนี้ก็เนื่องมาจากจําเลยทั้งสามรับ
สภาพหนี้ตามคําพิพากษาตามยอมที่พิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีเดิมนั่นเอง โดยมีการ
หักจํานวนหนี้ที่จําเลยทั้งสามชําระใหโจทกบางแลวออกไปและรวม ดอกเบี้ยตามระยะเวลาที่คางชําระเขาไปดวย
เทานั้น แตการรับสภาพหนี้ไมกอใหเกิดหนี้ใหมขึ้นแตประการใด คงมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงเทานั้น 
ประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยในคดีนี้จึงเนื่องมาจากมูลฐานที่จําเลยทั้ง สามเปนหนี้โจทกตามสัญญากูยืม
เงินซ่ึงในคดีเดิมไดวินิจฉัยมาแลว การที่โจทกนํามูลหนี้เดียวกันมาฟองจําเลยทั้งสามเปนคดีนี้อีกจึงเปนฟองซํ้า 
ตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 148” 
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ในประเด็นดังกลาวคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  บรรพ 1 พ.ศ. 2535 ก็ไดคํานึงถึงปญหาดังกลาวเชนกันโดยกําหนด
ประเด็นพิจารณาตัดกําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาล
ที่ถึงที่สุดออกจากมาตรา 168(เดิม) หรือ 193/32 ในปจจุบัน  โดยในเบื้องตนเห็นวาหากลูกหนี้ได
ชําระหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งเปนการรับสภาพหนี้อยางหนึ่งเปนผลใหอายุความสะดุดหยุดลงและ
อายุความขยายออกไปอีก ซึ่งขัดกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดี 10 ปตามมาตรา 271 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  แตในที่สุดก็ไดขอสรุปวาเห็นควรคงไวใหมีอายุความเพื่อ
เปนการรับรองสิทธิเรียกรองในกรณีดังกลาว  โดยหากพนกําหนดกําหนดเวลา 10 ปนั้นไปแลวหาก
ลูกหนี้ไปชําระหนี้กับเจาหนี้อีกลูกหนี้ก็จะเรียกคืนไมได3  ซึ่งเหตุผลในการพิจารณาโดยละเอียดนั้น
ผูเขียนจะไดนําเสนอไปพรอมกับการวิเคราะหปญหาขอบเขตในการตีความและบังคับใชอายุความ
ของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลในสวนตอไป  แตในชั้นนี้ดวยความเคารพตอ
ทานคณะกรรมการพิจารณาฯ ซึ่งแมจะเห็นประเด็นปญหาในจุดเดียวกันแตสําหรับเหตุผลและแนว
ทางออกนั้นผูเขียนเห็นแตกตาง  เพราะการที่จะใหหนี้ตามคําพิพากษามีอายุความโดยหวังผลทาง
กฎหมายเพียงรับรองสิทธิหากลูกหนี้ชําระหนี้เม่ือพนระยะเวลารองขอใหบังคับคดี 10 ปแลวลูกหนี้
จะเรียกคืนไมได  เห็นวาในเหตุผลขอนี้แมจะมิไดกําหนดใหหนี้ตามคําพิพากษานั้นมีอายุความ  
แตหากลูกหนี้ชําระหนี้เม่ือพนระยะเวลาดังกลาว  ลูกหนี้ก็ไมสามารถเรียกคืนไดอยูแลวเนื่องจาก
หนี้ยังไมระงับเพราะเหตุที่พนระยะเวลารองขอใหบังคับคดี   

 
เม่ือไดวิเคราะหปญหาการสะดุดหยุดลงของหนี้ตามคําพิพากษา

โดยการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้โดยพิจารณาจากผลทางกฎหมายที่เกิดข้ึนไปแลว  ในสวนนี้จะ
พิจารณาปญหาที่เกิดข้ึนโดยพิจารณาจากความยุติธรรมหรือความเปนธรรมแกคูกรณี  กลาวคือ  
เม่ือศาลพิพากษาเกิดเปนหนี้ตามคําพิพากษาแลวหากลูกหนี้ไมชําระหนี้หรือชําระไมครบถวน  
เจาหนี้ยอมมีสิทธิที่จะบังคับคดีกับทรัพยสินของลูกหนี้ซึ่งทรัพยที่จะบังคับคดีนั้นอาจเปนไดทั้ง
ทรัพยประกันหนี้นั้นๆ เชน อาจมีการนําบานมาจํานองเปนประกันหนี้เงินกู  หรืออาจเปนทรัพยสิน
อ่ืนที่ไมใชทรัพยประกัน  เชน ที่ดินอีกแปลงหนึ่ง เปนตน  ดังนี้เม่ือเจาหนี้มีสิทธิบังคับคดีกับ
ทรัพยสินของลูกหนี้แลว  อํานาจในการเจรจาตอรองการชําระหนี้คืนจะเปนของฝายเจาหนี้  
อยางเชนหากลูกหนี้ไมยอมชําระหนี้เจาหนี้ก็อาจขมขูแกลูกหนี้ไดวาจะดําเนินการยึดทรัพย สิน

                                                   
3 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ขอเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 

1, หนา 466-467. 
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ตางๆ ของลูกหนี้มาขายทอดตลาดยิ่งเปนกรณีทรัพยสินที่มีความสําคัญเชนที่อยูอาศัยนั้น  ลูกหนี้
ยอมมีความหวงแหนกวาปกติหรืออาจขูวาจะดําเนินคดีลมละลายกับลูกหนี้  ซึ่งทั้งการยึดทรัพย
บังคับคดีและดําเนินคดีลมละลายดังกลาว  ประชานชนทั่วไปยอมเห็นวารายแรงกวาการถูกฟอง
เปนคดีแพงอยูมาก  หากลูกหนี้ซึ่งในขณะนั้นอาจไมมีความสามารถในการชําระหนี้คืนไดแตไม
ตองการถูกดําเนินการทางกฎหมายดังกลาว  ลูกหนี้อาจถูกเจาหนี้บีบใหทําหนังสือรับสภาพหนี้แก
ตนไวกอน  หากลูกหนี้ยินยอมโดยรูเทาไมถึงการณเพราะไมตองการถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย  
อันมีผลทําใหอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหม  ลูกหนี้ก็จะยังคง
ผูกพันในหนี้ดังกลาวตอไปและยิ่งนานวันภาระดอกเบี้ยก็จะยิ่งสูงข้ึนเปนเงาตามตัว  หากทายที่สุด
ลูกหนี้ก็ไมสามารถชําระหนี้คืนไดและเจาหนี้ก็ไดนําหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งแมจะลวงเลยระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีมานานแลวแตยังไมขาดอายุความมาเปนมูลฟองคดีลมละลาย  และศาล
ลมละลายเห็นวาหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวยังไมขาดอายุความจนมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาด
ลูกหนี้เสียแลว  เห็นวายอมกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกฝายลูกหนี้เปนอยางมาก 
 

กลาวโดยสรุปการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้ตามคําพิพากษาและมีผล
ใหอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลง  และเร่ิมนับใหมทําใหอายุความยืดขยายไป
กวา 10 ป  และลวงเลยกวากําหนดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา  271 มีผลทําใหเกิดผลทางกฎหมายที่ไมสอดคลองกัน  เชนอายุความ
ยังไมขาด  แตไมสามารถบังคับชําระหนี้จากลูกหนี้ไดอีกดังที่ไดวิเคราะหไป  และกอใหเกิดความ
ไมเปนธรรมแกฝายลูกหนี้ซึ่งมีอํานาจตอรองที่นอยกวาทําใหตองรับภาระผูกพันไปไมจบส้ิน  ดังนี้
ผูเขียนจึงเห็นวาการที่หนี้ตามคําพิพากษามีอายุความและสามารถสะดุดหยุดลงโดยการที่ลูกหนี้
รับสภาพหนี้ไดนั้นไมเหมาะสมและทําใหเกิดปญหาตามมา    

 
4.1.4.1.2 การที่ลูกหนี้ทําสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้

ภายหลังศาลพิพากษา 
 

เม่ือศาลมีคําพิพากษาใหลูกหนี้ชําระหนี้ตามคําพิพากษาไมวา
จะเปนกรณีศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดหรือพิพากษาตามยอมก็ตาม  หากลูกหนี้ไมสามารถชําระ
หนี้ตามคําพิพากษาได  กอนที่เจาหนี้จะดําเนินการใดๆ ทางกฎหมายกับลูกหนี้หรือแมวาจะได
ดําเนินการไปบางแลวก็ตาม  ลูกหนี้อาจมีการเขาเจรจากับเจาหนี้เพื่อขอผอนผันการชําระหนี้ตาม
คําพิพากษาไดโดยทําการปรับปรุงโครงสรางหนี้  โดยอาจมีการเจรจาเพื่อลดตนเงิน  ลดดอกเบี้ย  
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หรือเจรจาเงื่อนไขการผอนชําระหนี้ใหม  หากลูกหนี้สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขตามสัญญา
ปรับปรุงโครงสรางหนี้ภายหลังพิพากษานั้นได  เจาหนี้ก็จะชะลอการดําเนินการทางกฎหมายตางๆ 
เชน ชะลอการยึดทรัพยประกันหรือทรัพยสินอ่ืน  ชะลอการขายทอดตลาดทรัพย  ถอนการยึด
ทรัพย  หรือแมกระทั่งชะลอการดําเนินคดีลมละลาย  เปนตน  เชนนี้หากลูกหนี้ปฏิบัติตามเงื่อนไข
ไดจนครบถวนไมมีหนี้สินตอกันอีกก็จะไมเปนปญหา  แตหากลูกหนี้ผิดสัญญาปรับปรุงโรงสรางหนี้
ดังกลาว  เจาหนี้ก็จําตองดําเนินการทางกฎหมายตอไป  ซึ่งการปรับปรุงโครงสรางหนี้ภายหลังศาล
พิพากษานี้ปจจุบันกระทํากันอยางแพรหลายโดยเฉพาะอยางยิ่งเจาหนี้ที่เปนสถาบันการเงิน  จึงมี
ประเด็นที่นาพิจารณาวาการทําสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้ภายหลังศาลพิพากษาดังกลาวมี
ผลกระทบทางกฎหมายอยางไรตออายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  

 
ดังนั้นเบื้องตนจึงจําเปนตองวินิจฉัยใหไดกอนวาผลทาง

กฎหมายของการทําสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้มีผลทางกฎหมายอยางไร  หากมีผลทาง
กฎหมายเปนการแปลงหนี้ใหมแลวปญหาอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาก็จะหมดไป  เพราะ
จะทําใหเปนหนี้ใหมตามสัญญาปรับปรุงโครงสรางนี้นั้นและมีกําหนดอายุความทั่วไป  10 ป ตาม
มาตรา  193/30 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ซึ่งสามารถนํามาฟองเปนคดีแพงไดอีก
โดยไมเปนฟองซ้ําตองหาม  แตจากการศึกษาแลวพบวาสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้ไมวาจะเปน
กอนหรือหลังศาลมีคําพิพากษาโดยสภาพแลวจะไมเปนการแปลงหนี้ใหม  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ปจจุบันโดยสวนใหญของสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้จะมีขอสัญญาที่วา “ หากลูกหนี้ผิดนัดใน
การผอนชําระหรือผิดเงื่อนไขในขอหนึ่งขอใด  ลูกหนี้ตกลงยินยอมใหขอตกลงนี้เปนอันยกเลิกและ
ยินยอมใหเจาหนี้กลับไปบังคับคดีหนี้ตามคําพิพากษา”  ซึ่งเปนการยืนยันเจตนาอยางชัดเจนวาไม
ประสงคใหเปนการแปลงหนี้ใหม  แตปญหาตอมาก็คือ  เม่ือไมเปนการแปลงหนี้ใหมแลวจะมีผล
เปนการรับสภาพหนี้หรือไม  ในประเด็นนี้หากเปนกรณีของสิทธิเรียกรองโดยทั่วไปคือกอนเปนหนี้
ตามคําพิพากษา  การทําสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้นาจะเปนการรับสภาพหนี้อยางหนึ่งเพราะ
ในสวนตนของสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้  จะมีขอสัญญาวาลูกหนี้ยอมรับวาตนเปนหนี้อยู
จํานวนเทานั้นเทานี้แลวจึงจะมีการกําหนดเงื่อนไขในการปรับปรุงโครงสรางหนี้ตางๆ ตามมา   

 
สวนในกรณีของหนี้ตามคําพิพากษา  เ ม่ือลูกหนี้ตามคํา

พิพากษาและเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดตกลงทําสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้ตามคําพิพากษา  
หากหนี้ตามคําพิพากษามีอายุความแลว  การทําสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้ดังกลาวซึ่งเปนการ
รับสภาพหนี้อยางหนึ่งก็ยอมมีผลทําใหอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลงและยืด
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ขยายออกไป  ซึ่งจะมีผลขัดแยงหรือไมสอดคลองกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีที่ไมอาจสะดุด
หยุดลงได  และขอตกลงภายนอกศาลของคูความเกี่ยวกับการบังคับคดีที่แตกตางไปจากคํา
พิพากษา ศาลจะไม รับ รูและไมสามารถยกข้ึนอางได  (คําพิพากษาฎีกาที่  2018/2533, 
2146/2535) ทําใหไมมีผลทางกฎหมายใดๆ ตอระยะเวลารองขอใหบังคับคดีนี้  

 
4.1.4.1.3 การที่ลูกหนี้ชําระหนี้ตามคําพิพากษา 

 
อันที่จริงแลวการที่ลูกหนี้ชําระหนี้นั้นก็ถือวาเปนการที่ลูกหนี้รับ

สภาพหนี้อันทําใหอายุความสะดุดหยุดลงอยางหนึ่ง  ซึ่งเม่ือปรับเขากับกรณีลูกหนี้ชําระหนี้ตามคํา
พิพากษาแลวหากลูกหนี้ชําระครบถวนก็จะไมมีปญหาเกี่ยวกับอายุความอีกตอไป  เพราะหนี้เปน
อันระงับไปแลว  แตหากชําระเพียงบางสวนตามคําพิพากษาหรือตามสัญญาปรับปรุงโครงสราง
หนี้ภายหลังพิพากษา  เชนนี้จะมีผลกระทบตออายุความของหนี้ตามคําพิพากษาอยางไร  ดังที่
กลาวมาแลววาการชําระหนี้เปนการรับสภาพหนี้อยางหนึ่ง  ดังนั้น  ประเด็นปญหาหรือแนว
ทางการวิเคราะหเปรียบเทียบจะมิไดแตกตางจากหัวขอ  4.1.4.1.1 มากนัก  กลาวโดยสรุปคือหาก
หนี้ตามคําพิพากษามีอายุความและการชําระหนี้ตามคําพิพากษามีผลทําใหอายุความของหนี้ตาม
คําพิพากษาสะดุดหยุดลง  ซึ่งผลของการที่อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลงอันมี
ผลใหอายคุวามยืดขยายไปกวา 10 ปนั้นมีผลทางกฎหมายที่ไมสอดคลองกับระยะเวลารองขอให
บังคับคดีที่ไมอาจสะดุดหยุดลงได  อันกอใหเกิดประเด็นปญหาทางกฎหมายและกอใหเกิดความ
ไมเปนธรรมแกฝายลูกหนี้ดังไดวิเคราะหมาแลว 

 
แตสําหรับประเด็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับการที่ลูกหนี้ชําระหนี้ตามคํา

พิพากษานอกเหนือไปจากที่ไดวิเคราะหในหัวขอ  4.1.4.1.1 แลว  คือการที่เจาหนี้ไดนําหนี้มาฟอง
คดีตอศาลและศาลมีคําพิพากษาใหลูกหนี้ชําระหนี้ตามคําพิพากษานั้น  ศาลซึ่งเปนองคกรที่ใช
อํานาจตุลาการมีอํานาจหนาที่ในการตัดสินอรรถคดี  คําพิพากษาของศาลยอมมีความศักดิ์ 
สิทธิ์และมีอํานาจบังคับกับคูกรณี  ซึ่งการที่เจาหนี้นําคดีข้ึนสูศาลก็เพื่อที่จะไดรับอํานาจแหงคํา
พิพากษาของศาลนั้น  ดังนั้นการที่ลูกหนี้ตามคําพิพากษาปฏิบัติการชําระหนี้ตามที่ศาลได
พิพากษานั้น  สวนหนึ่งเปนไปเพราะเกรงวาเจาหนี้จะทําการยึดทรัพยบังคับคดีกับตนและอีกสวน
หนึ่งก็ถือวาเปนการปฏิบัติตามคําพิพากษา  ดังนี้การที่ลูกหนี้ไดชําระหนี้ตามที่ศาลพิพากษานั้นจะ
ถือเปนการรับสภาพหนี้หรือไม  เพราะการรับสภาพหนี้ตองกระทําโดยสมัครใจซึ่งในประเด็นนี้
ผูเขียนเห็นวาก็ยังถือวากระทําโดยสมัครใจยินดีปฏิบัติตามคําพิพากษาทั้งที่อาจไมปฏิบัติตามก็ได  
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และเม่ือเปนการกระทําโดยสมัครใจก็ควรถือวาเปนการรับสภาพหนี้และอายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษายอมสะดุดหยุดลง  แตเม่ือพิจารณาตามหลักความเปนธรรมแลวการที่ลูกหนี้เชื่อฟง
ปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลซึ่งเปนองคกรตุลาการ  แตกลับไดรับผลรายคือกลับทําใหอายุ
ความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหมทําใหอายุความยืดยาวไปกวา 10 ป  
ทําใหตนตองรับภาระผูกพันมากข้ึน  และยิ่งถาศาลลมละลายพิจารณาส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาด
โดยพิจารณาวาหนี้ตามคําพิพากษาที่นํามาฟองลมละลายนั้นยังไมขาดอายุความแลว  ลูกหนี้ที่
ปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาลก็อาจถูกส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดได 

  
แตหากเปนกรณีที่ลูกหนี้มิไดสมัครใจชําระหนี้ตามคําพิพากษา  

แตเปนการที่ลูกหนี้ถูกบังคับชําระหนี้จากการขายทอดตลาดทรัพยสินของลูกหนี้  คือเม่ือลูกหนี้ไม
ชําระหนี้ตามคําพิพากษาเจาหนี้จึงดําเนินการยึดทรัพยสินของลูกหนี้ออกขายทอดตลาดนําเงินมา
ชําระหนี้  หรืออายัดสิทธิเรียกรองตางๆ นํามาชําระหนี้แกตน  เม่ือการรับสภาพหนี้ตองเกิดจากการ
กระทําหรือความสมัครใจของลูกหนี้  ดังนั้นการที่ลูกหนี้ถูกบังคับชําระหนี้โดยการบังคับคดีของ
เจาหนี้  จึงไมใชการรับสภาพหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/14(1) ผลคือ
ไมทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  ดังนั้นไมวาหนี้ตามคําพิพากษาจะมีอายุความหรือไมก็ตาม  ก็
ยอมไมสงผลทางกฎหมายแตอยางใดกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา           

 
สรุปไดวาการที่ลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหนี้ตามที่ศาลไดมีคํา

พิพากษา  ซึ่งจากการพิจารณาแลวถือวาเปนการรับสภาพหนี้อยางหนึ่งผลคืออายุความของหนี้
ตามคําพิพากษายอมสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหม  อันเปนผลทําใหลูกหนี้ที่ปฏิบัติตนดีชําระหนี้
ตามคําพิพากษาแตกลับไดรับผลรายจําตองผูกพันตามหนี้ตามคําพิพากษาดวยอายุความที่ยาว
กวาเดิม  อันทําใหอาจถูกฟองลมละลายจนศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดไดแมจะพนระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีไปแลว  ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนการไมเหมาะสมและเกิดความไมเปนธรรมอัน
แสดงใหเห็นอีกประการหนึ่งวาการที่หนี้ตามคําพิพากษามีกําหนดอายุความและสะดุดหยุดลงได
นั้นกอใหเกิดปญหาตามมาเพียงใด 
   

ที่กลาวมาขางตนทั้งหมดเปนประเด็นปญหาทางกฎหมายที่เกิดข้ึนใน
ระบบกฎหมายไทย  ซึ่งเกิดจากการที่หนี้ตามคําพิพากษามีอายุความ  และเม่ือมีการรับสภาพหนี้
ของลูกหนี้ไมวาโดยวิธีใดๆ เชน การทําหนังสือรับสภาพหนี้ตามคําพิพากษา  การทําสัญญา
ปรับปรุงโครงสรางหนี้ตามคําพิพากษา  หรือการชําระหนี้ตามคําพิพากษาบางสวน  ดังกลาวมา
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ขางตนซึ่งมีปญหาในทํานองเดียวกัน  คือมีผลทําใหอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุด
ลงและเร่ิมตนนับอายุความกันใหม  อันทําใหเกิดปญหาความไมสอดคลองกับระยะเวลาในการ
บังคับคดี และทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกลูกหนี้ตามคําพิพากษาที่ตองรับภาระหนักเกินกวา
ปกติอันเนื่องจากอายุความที่ยืดขยายออกไป  อันนําไปสูการที่อาจถูกศาลลมละลายมีคําส่ัง
พิทักษทรัพยเด็ดขาดไดแมจะพนกําหนดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลวก็ตาม    

 
ดังนั้น  เนื่องดวยประเด็นตางๆ เปนเร่ืองของการรับสภาพหนี้ตามคํา

พิพากษาเหมือนกัน  ในการวิเคราะหเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายตางประเทศจึงเห็นควร
วิเคราะหเปรียบเทียบไปในทีเดียวกัน ดังนี้คือ หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน
แลวจะเห็นไดวาการรับสภาพหนี ้(Acknowledgement) ไมวาจะโดยการทําเปนหนังสือ การชําระ
หนี้บางสวน ชําระดอกเบี้ย ใหประกันหนี้ หรือการกระทําอ่ืนๆ ในทํานองเดียวกัน ก็มีผลใหอายุ
ความเร่ิมนับใหมหรืออายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา 212(1) อันเปนหลักทั่วไปใชกับอายุ
ความของสิทธิเรียกรองทุกประเภท  ซึ่งหากเปนกรณีหนี้ตามคําพิพากษาหรือสิทธิเรียกรองที่ตั้ง
หลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลว  จะเห็นวาตามหลักกฎหมายเยอรมันอายุความของหนี้
ตามคําพิพากษานั้นก็สามารถสะดุดหยุดลงโดยการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้ไดอีก ซึ่งแมอายุความของ
หนี้ตามคําพิพากษาตามหลักกฎหมายเยอรมันจะสามารถสะดุดหยุดลงไดทั้งโดยลูกหนี้รับสภาพ
หนี้โดยวิธีตางๆ และเจาหนี้รองขอบังคับคดีดังที่บัญญัติในมาตรา 212 แตก็ไมทําใหเกิดปญหา
ความไมสอดคลองกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  ทั้งนี้เนื่องจากหลักกฎหมายเยอรมันมิไดมีการ
แบงแยกอายุความตามกฎหมายแพงและระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความดังเชน
กฎหมายไทย  กลาวคือกําหนดเวลาในการบังคับคดีตามหลักกฎหมายเยอรมันก็คืออายุความของ
หนี้ตามคําพิพากษา 30 ปตามมาตรา 197(3) จึงสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหมไปพรอมกัน สวนใน
ดานความเปนธรรมนั้นผูเขียนเห็นวาประมวลกฎหมายแพงเยอรมันจะเนนที่ความเทาเทียมกันของ
คูกรณีเสียมากกวา  และเทาที่สังเกตจากที่ยังคงกําหนดอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาไวที่  30 
ปดังเดิมและสามารถสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหมไดอีก  ก็แสดงใหเห็นวาประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันนั้นตองการใหลูกหนี้ยังคงผูกพันในหนี้ตามคําพิพากษาคอนขางยาวนาน  กลาวคือเปนไป
ตามหลักการพื้นฐานของหนี้คือเปนหนี้ก็ยอมตองชําระหนี้  ซึ่งแตกตางจากบริบทของกฎหมายไทย
ที่จะเนนคุมครองฝายลูกหนี้ซึ่งสวนใหญจะเปนผูเสียเปรียบเสียมากกวา  กลาวคือในสังคมไทยโดย
สวนใหญอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจและความรูความเขาใจในกฎหมายของฝายลูกหนี้จะดอย
กวาฝายเจาหนี้อยูพอสมควรอันอาจกอใหเกิดการเอารัดเอาเปรียบกันในสังคมข้ึนได  อีกทั้งแมจะ
กลาววาเม่ือเปนหนี้ถึงอยางไรก็ตองชําระหนี้  แตการที่เจาหนี้ตกลงเขาทําสัญญาใดๆ กับลูกหนี้ก็
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ตาม  เจาหนี้ก็ตองจํายอมแบกรับความเส่ียงของการไมไดรับชําระหนี้ไวแลวในระดับหนึ่ง ดังนั้น  
การแกไขปรับปรุงกฎหมายโดยเอาอยางกฎหมายเยอรมันจะเปนแนวทางแกไขปญหาสําหรับ
ประเทศไทยหรือไม  ผูเขียนจะไดวิเคราะหและนําเสนอตอไปในขอเสนอแนะในบทที่  5 

 
4.1.4.2 ปญหาการสะดุดหยุดลงของอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา

โดยการกระทําของเจาหนี ้
 

ดังที่ทราบอยูแลววาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยนั้น
นอกจากอายุความจะสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของลูกหนี้แลว  เม่ือเจาหนี้ไดใชสิทธิเรียก 
รองโดยมิไดปลอยปละละเลยอันเปนไปตามเจตนารมณของบทบัญญัติเร่ืองอายุความ  อายุความ
ที่นับเร่ือยมาเปนโทษแกเจาหนี้นั้นก็ควรสะดุดหยุดลง ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 193/14 (2)-(5)  ซึ่ง
เรียกโดยรวมๆ วาเปนการที่เจาหนี้ไดใชสิทธิเรียกรองอยางจริงจัง  อันไดแกการฟองคดี เพื่อตั้ง
หลักฐานสิทธิหรือเพื่อใหชําระหนี้  การยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย  การมอบขอพิพาทให
อนุญาโตตุลาการพิจารณา  หรือการกระทําอ่ืนในทํานองเดียวกับการฟองคดี  โดยในเบื้องตนของ
การวิเคราะหเปรียบเทียบในหัวขอนี้  จะใครขอวิเคราะหเปรียบเทียบการสะดุดหยุดลงของอายุ
ความโดยการกระทําของเจาหนี้ในกรณีสิทธิเรียกรองตามปกติดวย  โดยเฉพาะเร่ืองการฟองคดี
ตามมาตรา 193/14(2) เพราะในสวนนี้เปนการนํามาสูการที่ศาลมีคําพิพากษาและเกิดเปนหนี้ตาม
คําพิพากษา 

 
โดยเบื้องตนขอวิเคราะหเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายเยอรมัน  เพราะ

หลักกฎหมายไทยเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงในปจจุบันไดยกรางมาจากประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันกอนมีการปรับปรุงแกไข  คือ  มาตรา 209(เดิม) ซึ่งมีหลักการเชนเดียวกับกฎหมายไทย
กลาวคือเม่ือเจาหนี้ไดฟองคดีตอศาลเพื่อใหชําระหนี้หรือเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิ  หรือการกระทําอ่ืนๆ 
อีกหลายลักษณะในทํานองเดียวกัน  จะมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลง (Interruption)  แตใน
ปจจุบันประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไดมีการปรับปรุงแกไขและไดเปล่ียนหลักการจากการที่
เจาหนี้ฟองคดีมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลงเปนมีผลใหอายุความสะดุดหยุดอยู (Suspension)  
โดยระยะเวลาที่อายุความสะดุดหยุดอยูจะไมนับรวมเขาไปในอายุความ  กลาวคือเม่ือเจาหนี้ฟอง
คดีแลวอายุความจะสะดุดหยุดอยูเพื่อรอผลแหงคําพิพากษา  หากพิพากษายกฟองในประเด็นขอ
พิพาทก็จะไมมีปญหาเร่ืองอายุความอีก  แตหากพิพากษาใหโจทกชนะคดี  อายุความของสิทธิ
เรียกรองก็จะกลายเปนอายุความของสิทธิเรียกรองดังกลาวก็จะตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษา
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ของศาลซึ่งกําหนดอายุความ  30 ป แตหากพิพากษายกฟองโดยมิไดมีการวินิจฉัยประเด็นขอ
พิพาทซึ่งเจาหนี้อาจนํามาฟองใหมได  เจาหนี้ก็ยังคงมีอายุความเดิมคงเหลือเพื่อนําไปฟองคดีอีก
คร้ัง  เห็นไดวาเม่ือประมวลกฎหมายแพงเยอรมันเปล่ียนหลักการเปนอายุความสะดุดหยุดอยูแลว
มีผลทําใหการใชกฎหมายสอดคลองเปนระบบไมกอใหเกิดปญหาในการตีความ 

 
แตแมประมวลกฎหมายแพงเยอรมันจะไดเปล่ียนเปนอายุความสะดุด

หยุดอยูแลว  ผูเขียนก็มิไดมีความเห็นเอนเอียงใหประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย
เปล่ียนตาม  เพราะแมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยยังคงใหการที่เจาหนี้ฟองคดีมี
ผลใหอายุความสะดุดหยุดลง  ซึ่งอาจทําใหเกิดปญหาติดขัดบางประการเชนปญหาอายุความที่จะ
เร่ิมนับใหมภายหลังศาลมีคําพิพากษา  แตหากใชแนวทางในการตีความของทานอาจารยสุปน  
พูลพัฒน  ซึ่งผูเขียนไดวิเคราะหไวแลวในหัวขอ 4.1.3.1 ก็จะเกิดความสอดคลองและไมเปนปญหา
แตอยางใด 
 

ที่กลาวมาขางตนเปนกรณีที่เจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองโดยฟองคดีตอศาล
อันทําใหอายุความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/14(2) จน
ศาลมีคําพิพากษา  แตในสวนตอมานี้จะเปนกรณีภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษาคือเปนหนี้ตามคํา
พิพากษาแลว หากหนี้ตามคําพิพากษามีอายุความแลวก็ยอมสะดุดหยุดลงไดอีกคร้ังโดยการ
กระทําของเจาหนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/14(2) - (5)  ซึ่งจะไดศึกษา
วิเคราะหตอไปวาอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวจะสามารถสะดุดหยุดลงโดยการ
กระทําของเจาหนี้ไดหรือไมอยางไร  และกอใหเกิดประเด็นปญหาในทางกฎหมายอยางไรบาง  
โดยแบงเปนการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีแพง  การนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟอง
ลมละลาย  และการบังคับคดกีับหนี้ตามคําพิพากษา    

 
4.1.4.2.1 การนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีแพง 

 
ประเด็นนี้หากมองโดยผิวเผินจะเห็นวาไดเม่ือเจาหนี้นําสิทธิ

เรียกรองมาฟองเปนคดีแพงจนศาลมีคําพิพากษาแลวเกิดเปนหนี้ตามคําพิพากษา  หากลูกหนี้ไม
ปฏิบัติตามคําพิพากษาเจาหนี้ก็ตองดําเนินการบังคับคดีภายในกําหนดระยะเวลาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271 หรือเจาหนี้ก็อาจนําหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวไป
เปนมูลฟองในคดีลมละลาย  ซึ่งมีแนวคําพิพากษาฎีกาวางหลักวาใหตองดําเนินการภายใน
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กําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 ซึ่งเห็นวาไมนาจะนําหนี้
ตามคําพิพากษานี้มาฟองเปนคดีแพงไดอีกเพราะอาจเปนฟองซ้ําตองหามตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 148 แตเม่ือศึกษาแลวจะพบวาในบางกรณีเจาหนี้แหงสิทธิก็อาจนํา
สิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุดของศาลในคดีกอนมาฟองเปนคดีแพงอีก
คร้ังหนึ่งไดและไมเปนฟองซ้ํา  ซึ่งเม่ือเปนเชนนี้ก็ทําใหนาคิดวาหนี้ตามคําพิพากษานั้นสามารถใช
สิทธิเรียกรองไดอีกคร้ังหนึ่งก็อาจจําเปนตองมีกําหนดอายุความอันตรงกันขามกับสมมติฐานที่ได
ตั้งไว  

 
ประเด็นนี้หลักกฎหมายที่ใชในการพิจารณาก็จะเปนหลัก

กฎหมายวาดวยประเภทของคําพิพากษาเปนหลัก  ซึ่งแมในระบบกฎหมายไทยจะมิไดแบงแยก
อยางชัดแจงในกฎหมายลายลักษณอักษรแตก็เปนที่ทราบกันอยูโดยทั่วกันวามีอยู 2 ประเภท คือ 
คําพิพากษาเชิงบังคับ และคําพิพากษาแสดงสิทธิ  อันที่จริงแลวหลักกฎหมายเกี่ยวกับประเภทของ
คําพิพากษาดังกลาวก็อาจจะพอเห็นไดจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/14(2) 
บัญญัติถึงการฟองคดี 2 ประเภทคือ ฟองเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิ และฟองเพื่อใหชําระหนี้  ซึ่งผูเขียน
เห็นวาสามารถนํามาเทียบเคียงกันได  กลาวคือ  หากฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเม่ือศาล
พิพากษาใหก็จะเปนคําพิพากษาแสดงสิทธิ  แตหากฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้เม่ือศาลพิพากษาใหก็
จะเปนคําพิพากษาเชิงบังคับ  ซึ่งในหลักกฎหมายเยอรมันก็เปนเชนนี้เชนเดียวกันเพียงแตตามหลัก
กฎหมายเยอรมันจะมีลักษณะการฟองและคําพิพากษาอยู 3 ประเภท  คือ การฟองใหกระทําซึ่ง
นํามาสูคําพิพากษาใหกระทํา  การฟองเพื่อยืนยันสิทธซิึ่งนํามาสูคําพิพากษายืนยันสิทธิ  และการ
ฟองเพื่อกอตั้งสิทธิใหมซึ่งนํามาสูคําพิพากษากอตั้งสิทธิใหม  ซึ่งแมวาตามหลักกฎหมายเยอรมัน
จะมีคําพิพากษาอยู 3 ประเภทแตหลักกฎหมายไทยมีอยู 2 ประเภท แตผูเขียนก็เห็นวาไมแตกตาง
กัน  กลาวคือ คําพิพากษาใหกระทําตามหลักกฎหมายเยอรมันก็คือคําพิพากษาเชิงบังคับของไทย  
สวนคําพิพากษายืนยันสิทธิและคําพิพากษากอตั้งสิทธิใหมของเยอรมันก็คือคําพิพากษาแสดง
สิทธิของไทย  ซึ่งกลาวโดยสรุปไดดังนี้        

 
คําพิพากษาเชิงบังคับ(Executory Judgment) หรือคําพิพากษา

ใหกระทํา (Leistungsurteile)  ตามหลักกฎหมายเยอรมันนั้น  คือ คําพิพากษาที่กําหนดแนวทาง
ปฏิบัติหรือบังคับผูแพคดีใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางชัดแจง  ซึ่งหลักกฎหมาย
เยอรมันกลาวไวอยางชัดแจงวาเปนผลมาจากการฟองใหกระทํา (Actions for performance) คํา
พิพากษาประเภทนี้เปนคําพิพากษาที่พบบอยมากที่สุด  เชน  คําพิพากษาใหจําเลยชําระหนี้ใหแก
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โจทก  ซึ่งหากจําเลยไมชําระหนี้ตามคําพิพากษาโจทกก็จะสามารถบังคับคดีใหบรรลุผลตามคํา
พิพากษานั้นไดภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  ซึ่งคําพิพากษาประเภทนี้ยอมไมสามารถนํา
ประเด็นขอพิพาทเดิมมาฟองเปนคดีแพงไดอีก  เพราะนอกจากจะเปนฟองซ้ําตองหามแลวหาก
ยอมใหสามารถนํามาฟองเปนคดีแพงจนศาลมีคําพิพากษาไดก็จะเปนการขยายระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาออกไป  และทําใหลูกหนี้ตองผูกพันในหนี้ดังกลาวไมจบส้ิน  ซึ่ง
หลักฟองซ้ําตองหามอันเปนสวนหนึ่งของหลักคําพิพากษาผูกพันคูความนั้นก็เปนที่ยอมรับโดย
สากลซึ่งรวมถึงประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันดวยซึ่งเรียกหลักดังกลาววา ‘Res Judicata 
หรือ Materielle Rechtskraft’  

 
สวนคําพิพากษาแสดงสิทธิ (Declaratory Judgment) หรือตาม

หลักกฎหมายเยอรมันคือคําพิพากษายืนยันสิทธิ  (Feststellungsurteile) รวมกับคําพิพากษา
กอตั้งสิทธิใหม (Gestaltungsurteile) หมายถึง  คําพิพากษาที่ไมใชคําพิพากษาเชิงบังคับแตเปน
เพียงการแสดงสถานภาพหรือสิทธิตามกฎหมายตางๆ อาจเปนการแสดงหรือยืนยันนิติสัมพันธ
ระหวางคูความ  หรือกอตั้งสิทธิอยางใหมข้ึน  คําพิพากษาประเภทนี้นั้นมาจากการฟองคดีเพื่อตั้ง
หลักฐานสิทธิ  เม่ือศาลมีคําพิพากษาแสดงสิทธิแลว  เจาหนี้ยอมไมอาจบังคับคดีไดเพราะไมใชคํา
พิพากษาเชิงบังคับและไมมีเหตุที่จะบังคับคดี  ดังนั้นหากมีกรณีที่ผูทรงสิทธิตามคําพิพากษานั้น
ตองการบังคับตามสิทธิเรียกรอง  ซึ่งกฎหมายไมยอมใหดําเนินการไดโดยตนเองเพราะจะกอใหเกิด
ความไมสงบเรียบรอย  ผูทรงสิทธินั้นจึงตองนําคดีข้ึนสูศาลอีกคร้ังเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาบังคับ
ใหตามสิทธินั้นซึ่งกรณีนี้สามารถกระทําไดโดยไมเปนฟองซ้ํา  ซึ่งคําพิพากษาแสดงสิทธิประเภทที่
แสดงสิทธิเรียกรองเชนนี้กลาวโดยเฉพาะเจาะจงเรียกวา คําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรอง 
หรือคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิ 

 
การนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองเปนคดีแพงนั้นเม่ือพิจารณา

แลวจะเห็นวาหากเปนหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับที่สามารถบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง ภาค 4 ไดอยูแลวก็ยอมไมอาจนํามาฟองเปนคดีแพงไดอีก  แตหากเปนเพียง
คําพิพากษาแสดงสิทธิซึ่งไมอาจบังคับคดีได  ก็อาจนํามาฟองเปนคดีแพงไดอีกโดยไมเปนฟองซ้ํา
แตก็พบไดนอยมากในระบบกฎหมายไทย  ทั้งนี้ก็เนื่องจากหากเจาหนี้สามารถฟองคดีเพื่อบังคับ
ชําระหนี้ไดคราวเดียวกันแลวก็ไมอาจฟองคดีเพียงใหศาลมีคําพิพากษาแสดงสิทธิเทานั้น  ถึงแม
จะไมมีกฎหมายหามชัดแจงแตในทางปฏิบัติยอมไมทํากันเพราะนอกจากจะบังคับคดีไมไดแลว  
หากนําประเด็นเดิมมาฟองใหมเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาเชิงบังคับก็จะเปนฟองซ้ํา  และเหตุที่พบ



 
 
174 

ไดนอยอีกประการหนึ่งเนื่องจากหากฟองคดีเพียงใหศาลแสดงสิทธิบางประการก็อาจไมมีอํานาจ
ฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 55 ได กลาวคือ ยังไมมีการโตแยงสิทธิ
หรือหนาที่กัน  หรือไมมีกฎหมายสารบัญญัติรับรองใหกระทําได  ซึ่งการตีความเกี่ยวกับการนําคดี
ข้ึนสูศาลตามมาตรานี้ของไทยนั้นถือวาคับแคบกวาหลักกฎหมายเยอรมันมาก  อยางเชน   การ
ฟองเพื่อใหศาลยืนยันสิทธิเกี่ยวกับความถูกตองตามกฎหมายของสัญญา  ความถูกตองเท็จจริง
ของเอกสาร  กรณีที่คาดวาจําเลยจะผิดสัญญาในอนาคต  หรือการฟองเพื่อยืนยันสิทธิเรียก
คาเสียหายที่ยังไมทราบจํานวนที่แนนอนในขณะฟอง  เปนตน  แตทั้งนี้คําพิพากษาแสดงสิทธิก็
สามารถพบไดในคําพิพากษาฎีกาบางฉบับซึ่งไดยกมาและอธิบายไวโดยละเอียดในบทที่ 2 เชน 
คําพิพากษาแสดงสิทธิการไดรับเงินบํานาญ (คําพิพากษาฎีกาที่ 205/2523)  คําพิพากษาให
สัญญาเลิกกันแลวแสดงสิทธใินที่พิพาท (คําพิพากษาฎีกาที่ 3040/2548)  คําพิพากษาแสดงวา
ทรัพยมรดกปลอดภาระผูกพันตามพินัยกรรม (คําพิพากษาฎีกาที่ 192/2485)  ซึ่งเห็นไดวา
นอกจากจะเปนคําพิพากษาแสดงสิทธิแลว  คําพิพากษาฎีกานี้ยังกลาวไวดวยวาเปนผลมาจาก
การฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิ  นอกจากนั้นยังมีคําพิพากษาแสดงสิทธิของผูรองสอด (คํา

                                                   
 คําพิพากษาฎีกาที่  3040/2548  “คดีกอนจําเลยทั้งสองซ่ึงเปนเจาของที่ดินฟองขับไลโจทกคดีนี้ซ่ึง

เปนผูกอสรางตึกแถวและเรียกคาเสียหายเนื่องจากโจทกคดีนี้ผิดสัญญาไมยอมสงมอบตึกแถวแกจําเลยทั้งสอง
ตามสัญญา  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  สัญญาเลิกกันคูความตองกลับคืนสูฐานะเดิม  โดยโจทกตองคืนที่ดินพรอม
ตึกแถวซ่ึงถือวาเปนสวนควบตกเปนกรรมสิทธิ์ของจําเลยทั้งสองในคดีนี้  โจทกไมมีสิทธิครอบครองที่ดินและ
ตึกแถวตอไป  สวนคาเสียหายนั้น เนื่องจากไดตกลงเลิกสัญญากันแลวโจทกจึงไมมีหนาที่สงมอบตึกแถว  จําเลย
ทั้งสองจึงเรียกคาเสียหายในสวนนี้ไมได  พิพากษาใหขับไลโจทกคดีนี้ออกจากที่ดินและตึกแถว  ดังนั้น  ผลของ
คําพิพากษาในคดีกอนยอมผูกพันโจทกคดีนี้  โจทกคดีนี้จึงไมมีสิทธิอยูในที่ดินและตึกแถวนับแตวันที่อานคํา
พิพากษาศาลฎีกาในคดีกอนคือวันที่ 12  ตุลาคม  2537  ใหโจทกคดีนี้ฟง  การที่โจทกคดีนี้คงอยูตอมาจนถึง
วันที่  15  มิถุนายน  2538  จึงเปนละเมิด  ดังนั้น  ที่จําเลยทั้งสองฟองแยงเรียกคาเสียหายฐานละเมิดในชวง
ระยะเวลาดังกลาวจนกวาจะขนยายทรัพยสินออกจากที่ดินและตึกแถว  จึงเปนการฟองแยงเพื่อใหบังคับตาม
สิทธิที่เกิดจากผลของคําพิพากษาศาลฎีกาในคดีกอน  ฟองแยงของจําเลยทั้งสองจึงไมเปนฟองซํ้ากับคดีกอน” 

 คําพิพากษาฎีกาที่  192/2485  “พินัยกรรมซ่ึงพิพาทกันในคดีกอนถึงเร่ืองความสมบูรณนั้น  มี
ขอความยกที่รายพิพาทใหจําเลยดวยการที่โจทกขอใหเพิกถอนพินัยกรรมก็เทากับโจทกขอใหศาลแสดงวาที่ราย
พิพาทปลอดจากขอผูกมัดในพินัยกรรม  กลาวคือกลายเปนมรดกไมมีพินัยกรรม  ซ่ึงโจทกจะไดมีสวนแบงใน
ฐานะเปนทายาทของผูตาย  ฉะนั้นคดีเร่ืองขอใหเพิกถอนพินัยกรรมที่ผูกมัดที่นารายนี ้ จึงเปนการที่โจทกฟองคดี
เพื่อต้ังหลักฐานสิทธิเรียกรองมรดกตามความหมายแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 173 (มาตรา  
193/14(2) ในปจจุบัน)” 
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พิพากษาฎีกาที่ 1298/2497, 1939/2545 ญ.)  ซึ่งคําพิพากษาแสดงสิทธิของผูรองสอดนี้อาจเกิด
ไดจากกรณีที่ผูรองสอดถูกเรียกเขามาเปนคูความซึ่งกรณีนี้ผูรองสอดยอมไมอาจฟองแยงเขามาได  
หรืออาจเกิดจากการที่ผูรองสอดรองเขามาเปนคูความฝายที่สามแตก็มิไดฟองแยงเขามาดวย
เพียงแตขอใหศาลยกฟองเทานั้น  ซึ่งทั้งสองกรณีเห็นไดวาหากศาลมีคําพิพากษาแสดงสิทธิใดๆ 
ใหแกผูรองสอด  ผูรองสอดก็ไมอาจบังคับคดีใดๆ ตามสิทธินั้นไดเพราะมิไดฟองแยงหรือขอทาย
ฟองไว  แตหากผูรองสอดรองสอดเขามาเปนคูความฝายที่สามและมีฟองแยงพรอมคําขอทายฟอง
เขามาในคดีดวยแลว  หากศาลพิพากษาใหตามผูรองสอดเชนนี้ก็จะเปนพิพากษาเชิงบังคับซึ่ง
สามารถบังคับคดีตอไปไดโดยมิตองฟองใหม 

 
กลาวโดยสรุป  คําพิพากษาในระบบกฎหมายไทยมีอยู  2 

ประเภท คือ คําพิพากษาเชิงบังคับ และคําพิพากษาแสดงสิทธิ  ซึ่งคําพิพากษาเชิงบังคับนั้นหาก
ลูกหนี้ไมปฏิบัติตามคําพิพากษาเจาหนี้ก็สามารถบังคับคดีใหบรรลุผลตามคําพิพากษานั้นได แต
กรณีนี้จะไมสามารถนําหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวมาฟองคดีแพงใหมไดเพราะจะเปนฟองซ้ํา
ตองหาม  สวนคําพิพากษาแสดงสิทธิกลาวโดยงายคือคําพิพากษาที่ไมใชคําพิพากษาเชิงบังคับ
เปนเพียงการแสดงสิทธิของคูความซึ่งไมอาจบังคับคดีได  และหากเปนคําพิพากษาแสดงสิทธิ
เรียกรองหรือคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิ  เจาหนี้จะสามารถบังคับตามสิทธินั้นไดโดยการฟองคดี
แพงและไมเปนฟองซ้ําอันเปนการฟองเพื่อตอยอดแหงสิทธิเรียกรองได  และยังเปนการฟองคดี
เพื่อใหชําระหนี้อันมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลงดวย  ดังนั้นประเด็นการนําหนี้ตามคําพิพากษา
ไปฟองคดีแพงนี้  จึงจําเปนตองแยกแยะประเภทของคําพิพากษาเสียกอน  เพราะมีเพียงคํา
พิพากษาแสดงสิทธิเรียกรองหรือคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิเทานั้นที่สามารถนําไปฟองคดีแพง
ใหมได  ซึ่งเม่ือเปนการใชสิทธิเรียกรองแลวก็ควรตกอยูในบังคับของอายุความ นั่นคือ อายุความ
ของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 193/32  แตก็มีขอสังเกตประการหนึ่งวาในคําพิพากษาฎีกาที่เปนคําพิพากษา
                                                   

 คําพิพากษาฎีกาที่  1939/2545 ญ.  “ในคดีกอนศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวารถยนตพิพาทเปนกรรมสิทธิ์
ของโจทกคดีนี้ซ่ึงเปนผูรองสอดในคดีดังกลาว  ใหยกฟองของจําเลยคดีนี้ซ่ึงเปนโจทกในคดีนั้น  ศาลฎีกาโดยมติ
ที่ประชุมใหญ  เห็นวา  ผลของคําพิพากษาฎีกาดังกลาวยอมผูกพันจําเลยในคดีนี้ซ่ึงเปนโจทกในคดีดังกลาวมิให
โตเถียงกรรมสิทธิ์ในรถยนตพิพาทกับโจทกในคดีนี้ซ่ึงเปนผูรองสอดในคดีขางตนอีก  จําเลยยอมไมมีสิทธิจะยึด
รถยนตพิพาทไว การทีโ่จทกนําคดีมาฟองขอใหบังคับจําเลยคืนรถยนตพิพาทแกโจทก  จึงเปนการฟองเพื่อขอให
บังคับตามสิทธิของโจทกที่เกิดขึ้นจากผลของคําพิพากษาฎีกาดังกลาว  โจทกจึงมีสิทธิฟองจําเลยเปนคดีนี้ไดไม
เปนฟองซํ้าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  148” 
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แสดงสิทธินี้จะมิไดใชถอยคําวา ‘หนี้ตามคําพิพากษา’ แตเปน ‘สิทธิที่เกิดโดยผลของคําพิพากษา’ 
ซึ่งเปนทํานองเดียวกับถอยคําตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32  ซึ่งทั้งสอง
ถอยคํานี้มีความหมายเหมือนกันหรือไม  และสงผลตอขอบเขตในการตีความและบังคับใชเกี่ยวกับ
อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดหรือไมอยางไร  ผูเขียนจะได
วิเคราะหตอไปในหัวขอ 4.3  

 
4.1.4.2.2 การนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองคดีลมละลาย 

 
การที่เจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองใหลูกหนี้

ลมละลายนั้นปจจุบันสามารถพบไดบอยมาก  เพราะหลังจากวิกฤติการณทางเศรษฐกิจเม่ือป  
2540 เจาหนี้ไดนําหนี้ที่ผิดนัดมาฟองคดีแพงและเม่ือศาลมีคําพิพากษา  ก็จะสงผลใหไมวาจะเปน
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดี 10 ปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรืออายุความ 10 
ปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ตามจะทยอยครบกําหนดในชวงเวลาในปจจุบัน  ดังนั้น
ไมวาจะเปนสถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพยตางๆ จําเปนตองนําหนี้ตามคําพิพากษา
ดังกลาวที่อยูในเกณฑฟองลมละลายไดมาฟองลมละลายลูกหนี้เพื่อไมใหขาดสิทธิทางกฎหมาย
ตอไป  แตปญหาสําคัญที่พบคือเจาหนี้ฟองคดีลมละลายกอนครบ 10 ปก็คงไมมีปญหาเพราะยอม
อยูภายในกําหนดทั้งระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
และอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32  แตการปรับใชอยางไรจึงจะ
ถูกตองและมีผลทางกฎหมายที่เปนประเด็นปญหาประการใดหรือไม  ผูเขียนจะไดวิเคราะหโดย
ละเอียดในหัวขอ  4.2.2 คือปญหาทางกฎหมายอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่เกี่ยวของกับ
กฎหมายลักษณะอ่ืนนั่นก็คือกฎหมายลมละลาย 

 
ในชั้นนี้ผูเขียนจะวิเคราะหเปรียบเทียบวาการฟองคดีลมละลาย

นั้นมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงหรือไม  ซึ่งหากพิจารณาในกรณีสิทธิเรียกรองโดยปกติทั่วไป
แลว  การฟองคดีลมละลายนั้นควรจะทําใหอายุความสะดุดหยุดลงเพราะแทนที่เจาหนี้จะนําหนี้
ดังกลาวไปฟองแพงอยางกรณีปกติ  แตเจาหนี้กลับนําหนี้ดังกลาวซึ่งในภาษาที่ไมเปนทางการ
เรียกวา ‘หนี้ดิบ’ มาเปนมูลฟองในคดีลมละลายเลย  ซึ่งเห็นวาการฟองคดีลมละลายดังกลาวก็เปน
การที่เจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองอยางจริงจังเชนกันอายุความจึงสะดุดหยุดลง  แตปญหาตอมาคือการ
ฟองคดีลมละลายดังกลาวจะถอืวาเปนการสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14 ในสวนใด จะเปนการ
ฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้  หรือฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิ ตามอนุมาตรา 2 หรืออาจเปนการกระทํา
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อยางอ่ืนในทํานองเดียวกับการฟองคดีตามอนุมาตรา 5  ในประเด็นนี้เห็นวามีแนวคําพิพากษา
ฎีกาไดกลาวถึงการฟองคดีลมละลายไวหลายลักษณะเชนเปนการฟองคดีเพื่อจัดการทรัพยสิน  
การฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิ (คําพิพากษาฎีกาที่ 1/2514) และฟองเพื่อใหชําระหนี้ดวย 
(คําพิพากษาฎีกาที่ 1503/2539) สําหรับในกรณีสิทธิเรียกรองตามปกติแลวการฟองคดีลมละลาย
ผูเขียนมีความเห็นวานาจะเปนทั้งการฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิ ฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้ และ
ฟองคดีเพื่อใหจัดการทรัพยสินรวมกันไป กลาวคือ เม่ือลูกหนี้ไมชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ เจาหนี้ก็
สามารถใชสิทธิเรียกรองโดยฟองคดีตอศาลซึ่งในที่นี้คือศาลลมละลาย  ทั้งนี้ก็เพื่อใหตนสามารถ
ไดรับชําระหนี้เปนประการหลัก  นอกจากนั้นจากเดิมที่เปนเพียงสิทธิเรียกรองโดยทั่วไปแตเม่ือศาล
มีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้ก็ถือวาเปนการตั้งหลักฐานแหงสิทธิอยางหนึ่งเพื่อนําไปยื่น
ขอรับชําระหนี้ตอไปดวย  ซึ่งทั้งการฟองเพื่อใหชําระหนี้และฟองเพือ่ตั้งหลักฐานแหงสิทธิลวนทําให
อายุความของสิทธิเรียกรองนั้นๆ สะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตาม 
193/14(2) และผูเขียนก็เห็นวาเปนการฟองคดีเพื่อใหจัดการทรัพยสินรวมอยูดวย  เพราะตามหลัก
กฎหมายลมละลายเม่ือลูกหนี้มีหนีสินลนพนตัวคือมีทรัพยสินไมพอชําระหนี้ เจาหนี้จึงฟองคดี
ลมละลายเพื่อใหศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้ อันทําใหลูกหนี้ไมสามารถกอหนี้สิน
เพิ่มเติมและไมสามารถจัดการทรัพยสินของตนไดอีก อํานาจในการจัดการทรัพยสินทั้งหมดจะตก
อยูกับเจาพนักงานพิทักษทรัพยซึ่งมีหนาที่รวบรวมหนี้สินและทรัพยสินของลูกหนี้และนํามาแบง
ชําระหนี้ใหแกเจาหนี้อยางเทาเทียม แตการฟองคดีเพื่อจัดการทรัพยสินนี้ ผูเขียนเห็นวาไมมี
ลักษณะเปนการฟองคดีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/14(2),(5) อันทําให
อายุความสะดุดหยุดลง กลาวคือมิไดมีลักษณะเปนการใชสิทธิเรียกรองอยางจริงจัง แตเปนเสมือน
การรองขอบังคับคดีเพื่อจัดการทรัพยสินของลูกหนี้แลวนํามาชําระหนี้ใหกับเจาหนี้เสียมากกวา   

  
ที่กลาวมาขางตนเปนการวิเคราะหในกรณีของสิทธิเรียกรอง

โดยทั่วไปที่ยังมิไดเปนหนี้ตามคําพิพากษา  ซึ่งตามหลักกฎหมายเยอรมันก็เห็นเปนทํานองเดียวกัน
คือมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลง (ตามกฎหมายเกา) หรืออายุความสะดุดหยุดอยู (ตาม
กฎหมายปจจุบัน) แตหากเปนกรณีหนี้ตามคําพิพากษากรณียอมตางออกไป  เพราะเม่ือศาล
พิพากษาใหลูกหนี้ชําระหนี้แลวข้ันตอนตอไปก็จะเปนเร่ืองของการบังคับคดีตามคําพิพากษา  
ดังนั้นในประเด็นการนําหนี้ตามคําพิพากษาไปฟองลมละลายนั้น  ผูเขียนเห็นวาเปนเพียงการฟอง
คดีเพื่อจัดการทรัพยสินอันมีลักษณะคลายคลึงกับการรองขอบังคับคดีมากกวาการใชสิทธิ
เรียกรอง  เพราะหนี้ตามคําพิพากษานั้นไดผานข้ันตอนการใชสิทธิเรียกรองในคดีแพงจนศาลมีคํา
พิพากษาใหลูกหนี้ชําระหนี้ตามคําพิพากษาแลว  แตทั้งนี้ก็มีแนวคําพิพากษาฎีกาวางหลักวาการ
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นําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลายนั้นเปนเร่ืองของอายุความของสิทธิเรียกรองที่
เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  และเม่ือนําหนี้ดังกลาวมาฟองลมละลายยอมมีผล
เทากับเปนการฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้อยางหนึ่งอันมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลงตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/14(2) และเร่ิมนับอายุความใหมตั้งแตเหตุที่ทําใหอายุ
ความสะดุดหยุดลงส้ินสุดคือวันถัดจากวันฟองคดีลมละลาย (คําพิพากษาฎีกาที่  5035/2541)  
หากวิเคราะหแนวคําพิพากษาฎีกาที่ไดวางหลักไวแลวนี้  เห็นวาศาลฎีกายืนยันวาหนี้เงินตามคํา
พิพากษาซึ่งพิจารณาเพิ่มเติมไดวาเปนคําพิพากษาเชิงบังคับนั้นมีกําหนดอายุความตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/32 และเม่ือเจาหนี้นํามาเปนมูลฟองคดีลมละลาย  ศาล
ฎีกานี้ไดวางหลักอีกวาเปนการฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้อยางหนึ่งซึ่งเปนความในสวนแรกของ
มาตรา  193/14(2) และนอกจากจะมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลงแลวยังวางหลักเกี่ยวกับการเร่ิม
นับอายุความใหมวาใหเร่ิมนับถัดจากวันฟองลมละลายซึ่งเปนวันที่เหตุที่ทําใหอายุความสะดุด
หยุดลงส้ินสุดตามมาตรา  193/15 วรรค 2   

 
ดวยความเคารพตอศาลฎีกาผูเขียนเห็นวานอกจากหนี้ตามคํา

พิพากษาไมมีอายุความดังจะไดพิสูจนสมมติฐานดังกลาวตอไปแลว  การนําหนี้ตามคําพิพากษา
มาฟองลมละลายอันมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลงโดยวางหลักวาเปนการฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้
อยางหนึ่งก็ยังเปนประเด็นปญหา  เพราะหากศึกษาเจตนารมณของการฟองคดีลมละลายซึ่งทั้ง
หลักกฎหมายไทยและหลักกฎหมายเยอรมันเห็นเปนอยางเดียวกันวา  แมจะทําใหเจาหนี้ไดรับ
ชําระหนี้จากกองทรัพยสินของลูกหนี้ก็ตามแตการฟองคดีลมละลายก็ฟองเพื่อเปนประโยชนแก
เจาหนี้ทั้งหลายและเพื่อรวบรวมทรัพยสินของลูกหนี้ทั้งหมดเพื่อมาแบงชําระหนี้กันอยางเทาเทียม  
อันเปนการฟองคดีเพื่อจัดการทรัพยสินอยางหนึ่งซึ่งไมทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  และนอกจาก
ประเด็นดังกลาวแลวการที่วางหลักใหอายุความสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหมในวันรุงข้ึนถัดจากวัน
ฟองลมละลายโดยอาศัยมาตรา  193/15 วรรค 2  นั้นเห็นวาเปนการปรับใชกฎหมายที่ไมถูกตอง  
เพราะเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงนั้นควรคงอยูตลอดจนกวาศาลจะไดมีคําตัดสิน  และ
มาตรา  193/15 วรรค 2 ดังกลาวก็ควรใชกับกรณีอายุความสะดุดหยุดลงโดยการกระทําของลูกหนี้
เทานั้นดังที่ไดวิเคราะหไวในหัวขอ  4.1.3.1  

 
กลาวโดยสรุปผูเขียนเห็นวาการฟองคดีลมละลายในกรณีของ

สิทธิเรียกรองทั่วไปเปนทั้งการฟองคดีเพื่อจัดการทรัพยสิน  เพื่อใหชําระหนี้  และเพื่อตั้งหลักฐาน
แหงสิทธิอันมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลง  แตหากเปนกรณีของหนี้ตามคําพิพากษาที่ผานการใช
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สิทธิเรียกรองในคดีแพงจนศาลมีคําพิพากษาเชิงบังคับแลวก็ไมนาจะมีการฟองใหชําระหนี้  หรือ
ฟองเพื่อตั้งหลักฐานแหงสินอันเปนการใชสิทธิเรียกรองกันอีก  การฟองคดีลมละลายก็นาจะมีผล
เปนเพียงการฟองคดีเพื่อจัดการทรัพยสินของลูกหนี้เทานั้นซึ่งไมมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลง 
และนอกจากนั้นหากพิจารณาแลววาหนี้ตามคําพิพากษาไมมีอายุความดวยแลว  ก็ยิ่งไมมี
ประเด็นเกี่ยวกับการที่เจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองเพื่อใหอายุความสะดุดหยุดลงไดอีก  การฟองคดี
ลมละลายก็จะเปนการฟองเพื่อจัดการทรัพยสินอันเปนการใชสิทธิในทํานองเดียวกับการใชสิทธิ
บังคับคดี  ซึ่งจะตองรองขอภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาตรา 271 อันนําไปสูปญหาเกี่ยวกับกรอบเวลาในการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟอง
ลมละลายในหัวขอ 4.2.2.1 ตอไป 

   
4.1.4.2.3 การดําเนินการบังคับคดขีองหนี้ตามคําพิพากษา 

 
เม่ือเจาหนี้ไดฟองคดีตอศาลจนศาลพิพากษาใหลูกหนี้ชําระหนี้

ตามคําพิพากษาแลว  หากลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามคําพิพากษาหรือชําระไมครบถวน  เจาหนี้ก็เกิด
สิทธิบังคับคดีซึ่งจะตองดําเนินการบังคับคดีภายในกําหนดระยะเวลา  10 ปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271 ซึ่งการดําเนินการบังคับคดีที่ครบถวนนั้นเจาหนี้จะตอง
ดําเนินการทั้งส้ิน 3 ข้ันตอนดังที่กลาวมาแลวในบทที่  2  และเปนที่ยอมรับทั่วไปในหลักกฎหมาย
ไทยวาแมเจาหนี้จะดําเนินการบังคับคดีครบถวนอยางไร  ก็มิไดทําใหระยะเวลารองขอใหบังคับคดี
สะดุดหยุดลงได  แตหากพิจารณาในสวนของอายุความตามกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น  หาก
หนี้ตามคําพิพากษามีอายุความตามมาตรา  193/32 แลวก็เห็นวายอมสะดุดหยุดลงไดโดยวิธีการ
ตามมาตรา  193/14 จึงมีประเด็นปญหาตามมาวาการดําเนินการบังคับคดีกับหนี้ตามคําพิพากษา
นั้นเปนเหตุทําใหอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลงหรือไม  ซึ่งหากพิจารณาตาม
มาตรา  193/14 แลวก็เห็นวาการกระทําอ่ืนใดอันมีผลอยางเดียวกับการฟองคดีตามอนุมาตรา 5  
นาจะพอเทียบเคียงไดมากที่สุด  ซึ่งในประเด็นดังกลาวไดมีแนวคําพิพากษาฎีกาวางไวทั้งสองแนว 
ไดแก แนวคําพิพากษาฎีกาแรก ซึ่งวางหลักวาการดําเนินการชั้นบังคับคดีภายใน  10 ปนับแตวันที่
ศาลมีคําพิพากษาเปนการกระทําอ่ืนใดนับวามีผลอยางเดียวกับการฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิ
เรียกรองและเพื่อใหใชหนี้ตามที่เรียกรอง  ยอมเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง (คําพิพากษา
ฎีกาที่ 2278/2526, 1765/2531 และ 2567/2533) สวนอีกแนวคําพิพากษาฎีกาหนึ่ง  วางหลักวา
การดําเนินการบังคับคดีเปนการกระทําเพื่อใหเกิดผลตามคําพิพากษามิใชเปนการกระทําการอ่ืน
ใดอันมีผลอยางเดียวกันกับการฟองคดีอันเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา 
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193/14(5) (คําพิพากษาฎีกาที่ 5344/2536, 800/2537, 942/2538, 2317/2540, 6176/2540, 
4604/2542, 1818/2543, 5596/2543 และ 1679/2551)   

 
ซึ่งในประเด็นดังกลาวผูเขียนเห็นวาคําพิพากษาฎีกาแนวหลัง

นาจะกลับหลักแนวแรกเสียแลว  และผูเขียนก็มีความเห็นคลอยกับแนวคําพิพากษาฎีกาหลังเสีย
มากกวา  เพราะผูเขียนไมเห็นวาการบังคับคดีจะมีลักษณะทํานองเดียวกับการฟองคดีแตอยางใด  
เนื่องจากมิไดมีลักษณะเปนการใชสิทธิเรียกรองอยางจริงจังอยางเชนการฟองคดี  เพราะการใช
สิทธิเรียกรอง  คือการที่ผูมีหนาที่ชําระหนี้แตไมยอมชําระ ผูมีสิทธิจึงใชสิทธิเรียกรองฟองตอศาล
กลาวคือใชกระบวนการทางศาลใหศาลพิพากษาใหตนไดรับชําระหนี้  แตการบังคับคดีเปนเพียง
การดําเนินการเพื่อบังคับตามคําพิพากษาหรือเพื่อใหเกิดผลตามคําพิพากษาเทานั้น  และใน
ประเด็นนี้ทานศาสตราจารยไพจิตร ปุญญพันธุ   ก็ไดมีหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่
4604/2542 ตอนหนึ่งวา “ที่ถูกหาใชอายุความไมเพราะไดมีการฟองรองกันแลว  คงมีแตการบังคับ
คดีภายในกําหนดระยะเวลา 10 ปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่กําหนดใหมีการ
รองขอใหบังคับคดีอันเปนเพียงระยะเวลาส้ินสิทธิอยางธรรมดาเทานั้น” ซึ่งตรงกับสมมติฐานที่
ผูเขียนไดตั้งไวคือหนี้ตามคําพิพากษาไมมีอายุความ  

 
สําหรับประเด็นนี้หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพง

เยอรมันแลวจะเห็นวาวางหลักไวอยางชัดเจนในมาตรา  212(2) วาการรองขอบังคับคดี (Acts of 
execution)  มีผลใหอายุความสะดุดหยุดลง  ซึ่งตางจากการฟองคดีอันมีผลใหอายุความสะดุด
หยุดอยูตามมาตรา  204 ดวยเหตุที่วาการรองขอบังคับคดีตามกฎหมายของประเทศเยอรมันนั้น
โดยปกติจะเปนการกระทําที่ทันทีทันใดไมเปนชวงเวลา  จึงบัญญัติใหอายุความสะดุดหยุดลงจะ
เหมาะสมกวา  ดังที่ทราบอยูแลววาการบังคับคดีนั้นเปนข้ันตอนภายหลังศาลพิพากษาดังนั้นการ

                                                   
 คําพิพากษาฎีกาที่  4604/2542  “การที่โจทกฟองจําเลยทั้งสามใหลมละลายโดยอาศัยมูลหนี้ตามคํา

พิพากษาของศาลช้ันตนซ่ึงเปนสิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุด  มีอายุความ  10  ปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  193/32 และอายุความจะสะดุดหยุดลงไดก็ตอเม่ือมีกรณีตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา  193/14  แตการที่โจทกนําเจาพนักงานบังคับคดีไปยึดทรัพยของจําเลยออกขายทอดตลาดเพื่อนําเงินมา
ชําระหนี้แกโจทกนั้นเปนการกระทําเพื่อใหเกิดผลตามคําพิพากษามิใชเปนการกระทําการอื่นใดอันมีผลอยาง
เดียวกันกับการฟองคดีอันเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา  193/14(5)  ฉะนั้นการที่โจทกนําหนี้ที่
เหลือมาฟองใหจําเลยทั้งสามลมละลายเม่ือพนกําหนด  10  ปนับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุดแลว  คดีโจทกจึง
ขาดอายุความ” 
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รองขอบังคับคดีดังกลาวจึงนาจะปรับใชกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาดวย  โดยหลัก
กฎหมายเยอรมันมองวาแมเปนสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนจากคําพิพากษาก็ตามก็สามารถถูก
คุกคามโดยอายุความได  การที่เจาหนี้รองขอบังคับคดีนั้นเปนการแสดงไดอยางชัดเจนวาเจาหนี้ได
ยืนยันสิทธิของตนอยางเปนทางการจึงใหบัญญัติใหอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุด
ลง  ดังนี้ปญหาดังกลาวหากพิจารณาหลักกฎหมายเยอรมันแลวจะไมเปนปญหา   

 
แตหากนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของไทย

แลวเห็นวาการที่จะเอาอยางหลักกฎหมายเยอรมันนั้นไมเหมาะสม  เหตุผลประการหนึ่งก็คือ
ผูเขียนเห็นวาในระบบกฎหมายเยอรมันนั้นมิไดมีระยะเวลารองขอใหบังคับคดีอันเปนระยะเวลา
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอยางเชนกฎหมายไทย  กลาวคือกรอบเวลาในการบังคับคดีตาม
หลักกฎหมายเยอรมันนั้นยังคงเปนอายุความ นั่นคืออายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึน
โดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด 30 ปตามมาตรา 197(3) นั่นเองซึ่งมีผลใหสามารถสะดุดหยุด
ลงโดยการรองขอบังคับคดีไดอีก  อันแตกตางจากระบบกฎหมายไทยซึ่งกรอบเวลาในการบังคับคดี
นั้นเปนระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  และการรองบังคับคดีก็เปนเร่ือง
ของวิธีพิจารณาความเพื่อบังคับใหบรรลุผลตามคําพิพากษาเทานั้น  หากจะใหการบังคับคดีมีผล
ใหอายุความสะดุดหยุดลงดังเชนประมวลกฎหมายแพงเยอรมันแลว  ก็ยอมทําใหอายุความยืดยาว
ไปกวาระยะเวลารองขอใหบังคับคดีได  ดังนั้นผูเขียนเห็นวาการดําเนินการบังคับคดีหนี้ตามคํา
พิพากษาไมทําใหระยะเวลาบังคับคดีหรืออายุความสะดุดหยุดลงดังเชนที่ตีความและปรับใชอยูใน
ปจจุบันนั้นถูกตองและเหมาะสมแลว 
 

4.1.4.3 ผลของการที่อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลง
ตอผูค้ําประกัน 

 
เม่ือหนี้ตามคําพิพากษามีอายุความอันสามารถสะดุดหยุดลงไดดวยเหตุ

ที่บัญญัติไวในมาตรา  193/14 แลว  ประเด็นที่ตองพิจารณาตามมาก็คือการที่อายุความสะดุด
หยุดลงดังกลาวจะมีผลอยางไรตออายุความของผูค้ําประกัน  เพราะตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยมาตรา  692 บัญญัติวา  “อายุความสะดุดหยุดลงเปนโทษแกลูกหนี้นั้น  ยอมเปนโทษ
แกผูค้ําประกันดวย”  ดังนั้นหากอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาของลูกหนี้สะดุดหยุดลงแลว  
อายุความของผูค้ําประกันก็ยอมสะดุดหยุดลงไปดวย  แตหากพิจารณาถึงผลทางกฎหมายที่
เกิดข้ึนในกรณีตางๆ ดังจะไดกลาวตอไปแลว  จะเห็นวาการที่หนี้ตามคําพิพากษามีอายุความและ
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เม่ือสะดุดหยุดลงแลวมีโทษแกผูค้ําประกันดวยกอใหเกิดปญหาทางกฎหมายตามมา  ซึ่งจะแยก
เปน  2 กรณี  คือ  กรณีลูกหนี้และผูค้ําประกันเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาคดีเดียวกัน  และอีกกรณี
หนึ่งคือลูกหนี้และผูค้ําประกันมิไดเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาในคดีเดียวกัน 

 
4.1.4.3.1 กรณีศาลพิพากษาใหผูค้ําประกันและลูกหนี้รวมรับ

ผิดเปนคดีเดียวกัน 
 

กรณีดังกลาวคือกรณีที่เจาหนี้และลูกหนี้กอหนี้ข้ึนไวแตเดิมและ
หนี้นั้นมีผูค้ําประกันหนี้ดวย  ซึ่งหากเปนกรณีที่ยังคงเปนหนี้ตามปกติ  สมมติเชนเปนหนี้เงินกู  
หากลูกหนี้กระทําการใดๆ อันมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลง  อายุความของผูค้ําประกันคืออายุ
ความทั่วไป  10 ปตามมาตรา  193/30 ยอมสะดุดหยุดลงตามไปดวยและเร่ิมนับใหมพรอมกับอายุ
ความของลูกหนี้  แตหากกรณีดังกลาวเกิดข้ึนกับหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งในคดีนั้นมีทั้งลูกหนี้และผู
ค้ําประกันเปนจําเลยรวมโดยศาลพิพากษาใหรวมกันรับผิดชําระหนี้แกโจทก  ซึ่งกรณีดังกลาว
สามารถพบไดบอยอันอาจเกิดจากเจาหนี้ฟองทั้งลูกหนี้และผูค้ําประกันเปนคดีเดียวกัน  หรืออาจมี
การรวมคดีในภายหลังก็ตาม  ลูกหนี้และผูค้ําประกันก็จะเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาในคดีเดียวกัน
หรือคําพิพากษาหมายเลขคดีแดงเดียวกัน  ซึ่งแมจะกลาววาผูค้ําประกันเปนลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาซึ่งตองรวมรับผิดกับลูกหนี้ตอเจาหนี้ตามคําพิพากษา  แตผูค้ําประกันดังกลาวก็มิได
กลายสภาพไปเปนลูกหนี้รวมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกับลูกหนี้แตอยางใด 

 
ประเด็นที่ตามมาก็คือ  หากหนี้ตามคําพิพากษาคดีหมายเลข

แดงนั้นๆ สมมติเชน  หนี้ตามคําพิพากษาของศาลแพงคดีหมายเลขแดงที่ 1/2540 หากมีอายุความ  
หนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวก็จะครบอายุความในป 2550 แตหากภายหลังจากศาลมีคําพิพากษา
กอนอายุความครบกําหนดลูกหนี้ไดทําการรับสภาพหนี้  หรือแมแตเจาหนี้ไดนําหนี้ตามคํา
พิพากษามาฟองลูกหนี้ใหลมละลายซึ่งแนวคําพิพากษาฎีกาวางหลักใหอายุความสะดุดหยุดลง
แลว  อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาของลูกหนี้ยอมสะดุดหยุดลง  อายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษาของผูค้ําประกันก็ยอมสะดุดหยุดลงตามไปดวยและเร่ิมนับใหม  อันมีผลใหอายุความของ
ผูค้ําประกันยืดขยายยาวไปมากกวา  10 ป  กลาวคือหากลูกหนี้รับสภาพหนี้ตามคําพิพากษา  
หรือเจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลูกหนี้ใหลมละลายในป 2549  ผูค้ําประกันจะตองผูกพัน
ในหนี้ตามคําพิพากษาโดยอายุความไปจนถึงป 2559  ซึ่งแนนอนวาพนระยะเวลารองขอใหบังคับ
คดีแลว  และหากยึดแนวคําพิพากษาฎีกาที่วางหลักวาการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟอง
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ลมละลายตองกระทําภายในกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
193/32 โดยไมนําระยะเวลารองขอใหบังคับคดีมาพิจารณาแลว  เชนนี้ศาลลมละลายเม่ือเห็นวา
หนี้ตามคําพิพากษาของผูค้ําประกันยังไมขาดอายุความ  และมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดผูค้ํา
ประกัน  เชนนี้เห็นไดวากอใหเกิดภาระผูกพันและความไมเปนธรรมแกผูค้ําประกันอยางมาก  ทั้งนี้
ก็ลวนมีสาเหตุมาจากการที่หนี้ตามคําพิพากษามีอายุความทั้งส้ิน     
 

4.1.4.3.2 กรณีศาลพิพากษาใหผูค้ําประกันและลูกหนี้รับผิด
แยกเปนตางคด ี

 
ประเด็นนี้ในตอนตนจะเปนไปอยางเดียวกับกรณี  4.1.4.3.1 

กลาวคือมีการกอหนี้ข้ึนระหวางเจาหนี้และลูกหนี้โดยมีผูค้ําประกันหนี้นั้น  แตในสวนที่แตกตางคือ
แทนที่เจาหนี้จะนําหนี้ดังกลาวมาฟองลูกหนี้และผูค้ําประกันเปนคดีแพงคดีเดียวกัน  แตเจาหนี้
กลับเลือกที่จะฟองลูกหนี้ใหชําระหนี้เปนคดีแพงคดีหนึ่งกอน  และภายหลังตอมาก็ไดนําหนี้ตาม
สัญญาค้ําประกันมาฟองผูค้ําประกันเปนคดีแพงอีกคดีหนึ่งประการหนึ่ง  หรือเจาหนี้อาจยังไม
ดําเนินการทางกฎหมายใดๆ กับผูค้ําประกันอีกประการหนึ่ง  ซึ่งเจาหนี้สามารถกระทําไดเพราะ
กฎหมายมิไดบังคับวาจะตองฟองลูกหนี้ชั้นตนและผูค้ําประกันเปนคดีเดียวกัน  

 
ในกรณีแรกคือเจาหนี้ฟองผูค้ําประกันเปนอีกคดีหนึ่งดวย  เชนนี้

หากไมมีการรวมคดีและศาลไดพิพากษาใหทั้งลูกหนี้และผูค้ําประกันแพคดีชําระหนี้คืนแกเจาหนี้  
โดยเปนหนี้ตามคําพิพากษาคนละฉบับ  เชน  ลูกหนี้เปนหนี้ตามคําพิพากษาของศาลแพงคดี
หมายเลขแดงที่  1/2540  สวนผูค้ําประกันเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาของศาลแพงคดีหมายเลข
แดงที่  2/2543 เปนตน  เชนนี้หนี้ตามคําพิพากษาทั้งสองดังกลาวยอมมีกําหนดระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีแยกตางหากกัน  กลาวคือยอมเร่ิมนับและพนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีไป
ตามแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาของแตละฉบับ  แตหากหนี้ตามคําพิพากษามีกําหนดอายุความ
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 แลว  กําหนดอายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษาแตละฉบับก็นาจะแยกตางหากจากกัน  เชนนี้หากอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาของ
ลูกหนี้คือหนี้ตามคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ 1/2540 สะดุดหยุดลง  จะมีผลเปนโทษแกอายุ
ความของหนี้ตามคําพิพากษาของผูค้ําประกันคือหนี้ตามคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่  2/2543 
หรือไม  ซึ่งหากตีความตามกฎหมายแลว  ผูเขียนเห็นวาก็นาจะเปนโทษแกอายุความของหนี้ตาม
คําพิพากษาของผูค้ําประกันดวย  ซึ่งนอกจากจะสรางภาระและความไมเปนธรรมแกผูค้ําประกัน
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แลวยังใหผลทางกฎหมายที่แปลกอยู  กลาวคือทั้งลูกหนี้และผูค้ําประกันตางเปนลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาคนละคดีหมายเลขแดงกัน  แตการที่อายุความสะดุดหยุดลงในคดีหนึ่งกลับเปนโทษแก
อายุความของหนีต้ามคําพิพากษาอีกคดีหนึ่งดวย     

 
สวนกรณีหลังเจาหนี้ยังมิไดดําเนินคดีแพงกับผูค้ําประกัน  

ดังนั้นอายุความของผูค้ําประกันในขณะนี้จะเปนอายุความของสิทธิเรียกรองโดยทั่วไปคือหนี้ตาม
สัญญาค้ําประกัน  ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/30 ซึ่งหากอายุความของ
หนี้ตามคําพิพากษาของลูกหนี้สะดุดหยุดลงโดยวิธีใดๆ ก็ตาม  เชนนี้ก็นาจะเปนโทษแกอายุความ
ของผูค้ําประกันใหสะดุดหยุดลงตามไปดวย  เห็นไดวานอกจากอายุความของผูค้ําประกันจะสะดุด
หยุดลงไปดวยเม่ือเจาหนี้ไดฟองคดีแพงลูกหนี้แลว  หากอายุความของผูค้ําประกันยังตองสะดุด
หยุดลงตามไปดวยเพราะการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้ตามคําพิพากษา  หรือถูกเจาหนี้นําหนี้ตามคํา
พิพากษาไปฟองลมละลาย  คงจะเกิดความไมเปนธรรมอยางมากแกผูค้ําประกันที่ตองรับภาระ
ผูกพันไปไมจบส้ิน  ทั้งนี้ยังมิไดนับรวมที่เจาหนี้สามารถฟองคดีแพงผูค้ําประกันอันทําใหอายุความ
สะดุดหยุดลงไดอีก  ซึ่งปญหาเหลานี้จะไมเกิดข้ึนหากหนี้ตามคําพิพากษาของลูกหนี้หรือผูค้ํา
ประกันไมมีอายุความ  และผูเขียนกมี็ขอสังเกตประการหนึ่งวาหนี้ตามคําพิพากษาที่ใหลูกหนี้หรือ
ผูค้ําประกันชําระหนี้ดังกลาวลวนเปนหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับทั้งส้ิน 

 
ในประเด็นผลของการที่อายุความสะดุดหยุดลงเปนโทษแกผูค้ําประกัน

นั้น  ทั้งกรณีลูกหนี้และผูค้ําประกันเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาคดีเดียวกัน  และกรณีลูกหนี้และผู
ค้ําประกันมิไดเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาในคดีเดียวกัน  หากศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมาย
เยอรมันในเร่ืองดังกลาวแลวจะเห็นวา  ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไมมีหลักกฎหมายเกี่ยวกับ
การที่อายุความในสวนของลูกหนี้เม่ือสะดุดหยุดลงหรือสะดุดหยุดอยูแลวสงผลกระทบใดๆ ตออายุ
ความของผูค้ําประกัน  ดังเชนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 692 ของไทย  ซึ่งหลัก
กฎหมายดังกลาวถือวาเปนหลักกฎหมายที่ใหโทษแกผูค้ําประกัน  ดังนั้นหากมิไดมีบัญญัติไวชัด
แจงอยางเชนของไทย  การที่จะใหอายุความสะดุดหยุดลงเปนโทษแกลูกหนี้ยอมเปนโทษแกผูค้ํา
ประกันดวยยอมเปนการไมถูกตอง  ดังนั้นแมหนี้ตามคําพิพากษาตามหลักกฎหมายเยอรมันจะมี
กําหนดอายุความคืออายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึง
ที่สุดตามประมวลแพงเยอรมันมาตรา  197(3) แตเม่ือการสะดุดหยุดลงของอายุความของลูกหนี้
มิไดมีผลตออายุความของผูค้ําประกันแลว  ประเด็นปญหาดังกลาวมาทั้งหมดขางตนจึงไมเกิดข้ึน
ในระบบกฎหมายเยอรมัน   
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ประเด็นปญหาทั้งหมดที่กลาวมาในหัวขอ  4.1.4 นี้  เกิดจากการที่หนี้ตามคํา
พิพากษามีกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 อันมีผลทําให
อายุความดังกลาวสามารถสะดุดหยุดลงไดตามบทเบ็ดเสร็จทั่วไปในเร่ืองอายุความ  ซึ่งกอใหเกิด
ปญหาทางกฎหมายตามมาหลายประการ  จึงทําใหมีปญหานาคิดวาการที่หนี้ตามคําพิพากษานั้น
มีอายุความเปนหลักกฎหมายที่ถูกตองหรือไม  ซึ่งผูเขียนจะไดวิเคราะห  สรุป  และเสนอแนวทาง
ไปพรอมกับเหตุผลสนับสนุนอ่ืนๆ ในสวนขอเสนอแนะในบทที่  5 ตอไป 

 

4.1.5 ปญหาเกี่ยวกับการสละประโยชนแหงอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา 
 

เม่ือแนวคําพิพากษาฎีกาไดวางหลักวาการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองเปนคดี
ลมละลายนั้นมีกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 คืออายุ
ความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  ดังนั้นเม่ือมีลักษณะเปนอายุ
ความแลวหากพิจารณาจากบทเบ็ดเสร็จทั่วไปวาดวยอายุความ  ลูกหนี้ก็นาจะตองสละประโยชน
แหงอายุความดังกลาวได  ในประเด็นปญหาที่จะไดวิเคราะหเปรียบเทียบในหัวขอนี้จะเปนการ
วิเคราะหประเด็นการสละประโยชนแหงอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาวาสามารถกระทําได
หรือไม  และกอใหเกิดผลทางกฎหมายที่เหมาะสมเปนธรรมหรือไมอยางไร 

 
หลักกฎหมายเร่ืองการสละประโยชนแหงอายุความนั้นประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยบัญญัติไวในมาตรา  193/24 ซึ่งบัญญัติวา “เม่ืออายุความครบกําหนดแลว  ลูกหนี้จะสละ
ประโยชนแหงอายุความนั้นเสียก็ได  แตการสละประโยชนเชนวานี้  ไมมีผลกระทบกระเทือนสิทธิ
ของบุคคลภายนอกหรือผูค้ําประกัน”  ซึ่งเปนการที่ลูกหนี้แสดงเจตนาตอเจาหนี้หลังจากอายุความ
ครบกําหนดแลววาตนไมประสงคจะถือเอาประโยชนจากอายุความนั้น  ผลคือลูกหนี้ไมอาจยกอายุ
ความข้ึนเปนขอตอสูเจาหนี้ไดอีกตอไปและเร่ิมนับอายุความกันใหม  ซึ่งในเร่ืองการสละประโยชน
แหงอายุความดังกลาวแมประมวลกฎหมายแพงเยอรมันจะมิไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร
ดังเชนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย แตหลักกฎหมายเยอรมันก็ยอมรับหลัก
กฎหมายดังกลาวโดยมีหลักการเชนเดียวกับกฎหมายไทยซึ่งเรียกวาหลัก Waiver อันเปนสวนหนึ่ง
ของหลักสุจริต (Good faith) โดยทั้งหลักกฎหมายไทยและหลักกฎหมายเยอรมันมีแนวคิดในเร่ือง
การสละประโยชนแหงอายุความดังกลาวไปในแนวทางเดียวกันคือเม่ืออายุความครบกําหนดแลว
ลูกหนี้ก็มีสิทธิที่จะยกขอตอสูเร่ืองอายุความข้ึนปฏิเสธการชําระหนี้ได  แตในขณะเดียวกันลูกหนี้ก็
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อาจสละสิทธิในการยกขอตอสูดังกลาวไดดวยอันเปนไปตามหลักสุจริต  และยิ่งเปนการกระทํา
ภายหลังอายุความครบกําหนดดวยแลวยิ่งถือวาเปนการแสดงเจตนาอันแทจริง  เม่ือกฎหมายเร่ือง
อายุความสวนหนึ่งมีไวเพือ่คุมครองลูกหนี้  แตเม่ือลูกหนี้ยินดีสมัครใจที่จะไมรับความคุมครองนั้น  
กฎหมายจึงควรที่จะบังคับใหตามเจตนาของลูกหนี้นั้น 

 
แตประเด็นที่นาพิจารณาคืออายุความของหนี้ตามคําพิพากษานั้นสามารถสละ

ประโยชนแหงอายุความไดหรือไม  หากพิจารณาจากหลักกฎหมายที่มีอยูและเจตนารมณแลวก็
เห็นวาหากหนี้ตามคําพิพากษามีอายุความก็สมควรที่จะสละประโยชนแหงอายุความได  แตหาก
พิจารณาถึงผลทางกฎหมายที่อาจขัดแยงและกอใหเกิดความไมเปนธรรม  ตัวอยางเชน  หากหนี้
ตามคําพิพากษาไดลวงเลยทั้งระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาตรา  271 และอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/32 
แลว เชนนี้เจาหนี้ก็ไมอาจสามารถบังคับคดีไดอีก  หรือหากนําไปฟองลมละลายศาลก็อาจ
พิพากษายกฟองไดเนื่องจากทั้งพนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีและขาดอายุความตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/32   แตหากในชวงเวลาหลังจากนั้นลูกหนี้แสดงเจตนา
อยางชัดแจงตอเจาหนี้วายินดีสละประโยชนแหงอายุความของหนี้ตามคําพิพากษานั้น  ผลก็คือ
เจาหนี้ก็ยังคงไมสามารถบังคับคดีไดอยูเพราะการสละประโยชนแหงอายุความไมใชกับระยะเวลา
บังคับคดี (คําพิพากษาฎีกาที่  5323/2542)   แตในสวนอายุความนั้นเห็นวาลูกหนี้ไมอาจยกอายุ
ความข้ึนตอสูไดและมีผลใหเร่ิมนับอายุความใหม  หากนําไปฟองลมละลายซึ่งศาลวางหลักวาเปน
เร่ืองของการใชสิทธิเรียกรองภายในอายุความ  เชนนี้ศาลควรจะพิจารณาพิพากษาเปนอยางไร   

 
ในประเด็นการสละประโยชนแหงอายุความในคดีลมละลายซึ่งคอนขางเครงครัด

ในการพิจารณาวาหนี้ใดสามารถยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายไดนั้น  ก็มีแนวคําพิพากษาฎีกา
ซึ่งพอเทียบเคียงไดอยูฉบับหนึ่ง  แตเปนกรณีของการสละประโยชนแหงอายุความของสิทธิ
เรียกรองโดยทั่วไปซึ่งแสดงใหเห็นวาแมหนี้จะขาดอายุความแลว  แตหากลูกหนี้สละประโยชนแหง
อายุความเสียแลวก็ยอมสามารถนํามายื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายได (คําพิพากษาฎีกาที่ 
164/2536)  ซึ่งหากนําไปปรับกับกรณีหนี้ตามคําพิพากษา  ศาลก็ไมควรพิจารณาพิพากษา

                                                   
 คําพิพากษาฎีกาที่ 164/2536  “หนี้คาซ้ือสินคาเช่ือของลูกหนี้ขาดอายุความแลว แตตอมาลูกหนี้ได

ทําหนังสือรับสภาพหนี้วาจะชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ไวจึงเปนการละเสียซ่ึงประโยชนแหงอายุความตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 192 เดิม (มาตรา 193/24 ในปจจุบัน) ลูกหนี้ไมอาจยกเหตุการณขาดอายุ
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แตกตางออกไป  ดังนั้นเม่ือเจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งลูกหนี้สละประโยชนแหงอายุความ
แลวมาฟองคดีลมละลาย  ศาลกค็วรมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้  แตในกรณีดังกลาวนี้เองก็
จะเห็นไดวาหนี้ตามคําพิพากษานั้นไดพนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลว  ซึ่งเจาหนี้ไมสามารถ
บังคับคดีชําระหนี้ใดๆ จากลูกหนี้ไดอีก  ซึ่งในประเด็นนี้ทานอาจารยศนิวันท เกื้อสุวรรณ  ไดมี
หมายเหตุไวทายคําพิพากษาฎีกาที่ 5323/2542 วา “ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 มิใชเปนการใชสิทธิเรียกรองตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยจึงไมสามารถสละประโยชนแหงอายุความได  เจาหนี้ตามคําพิพากษาจึงตองรีบ
ดําเนินการบังคับคดีเอากับทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาภายใน 10 ปนับแตวันที่คํา
พิพากษา  เม่ือลวงเลยระยะเวลาดังกลาวแลวจึงหมดสิทธิบังคับคดี  และหนี้ดังกลาวก็จะเปนหนี้ที่
ตองหามมิใหขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายตามพระราชบัญญัติลมละลายมาตรา 94(1)” 
กลาวคือถึงแมวาลูกหนี้จะสามารถสละประโยชนแหงอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาได  แต
เม่ือเปนหนี้ที่หมดสิทธิบังคับคดีแลว  ก็เปนหนี้ที่สามารถยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายไดอยูดี
และไมสามารถนํามาฟองคดีลมละลายไดในทํานองเดียวกัน  ซึ่งเห็นวาเปนปญหาความไม
สอดคลองกันของระยะเวลารองขอใหบังคับคดีและอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาอันเปนอีก
ประเด็นปญหาหนึ่งที่เกิดจากการที่หนี้ตามคําพิพากษานั้นมีอายุความ   

 
ประเด็นปญหาที่วิเคราะหเปรียบเทียบมาทั้งหมดลวนเกิดมาจากการที่หนี้ตามคํา

พิพากษามีกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/32  อันนํามาสู
ปญหาในการนําบทเบ็ดเสร็จทั่วไปวาดวยอายุความมาปรับใช  อาทิเชน  ความหมายของอายุ
ความ  เจตนารมณของอายุความ  การเร่ิมตนนับอายุความ  การที่อายุความสะดุดหยุดลง  และ
การสละประโยชนแหงอายุความ  เปนตน  ซึ่งนอกจากจะกอใหเกิดปญหาในสวนของหลัก
กฎหมายแพงวาดวยอายุความเองแลว  ยังกอใหเกิดปญหาความไมสอดคลองกับกฎหมาย

                                                                                                                                                  
ความขึ้นอางเพื่อบอกปดการชําระหนี้ไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 188 วรรคแรก เดิม เม่ือ
ลูกหนี้ถูกศาลส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาด แมอํานาจการจัดการหรือการกระทําใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินของลูกหนี้จะ
ตกอยูแกเจาพนักงานพิทักษทรัพยตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22 แตการจัดการหรือ
กระทําใด ๆ เก่ียวกับทรัพยสินของเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะตองเปนการกระทําแทนลูกหนี้ตามสิทธิของลูกหนี้
ที่มีอยู เม่ือลูกหนี้ละเสียซ่ึงประโยชนแหงอายุความตามหนังสือรับสภาพหนี้ดังกลาวแลว ยอมทําใหเจาพนักงาน
พิทักษทรัพยไมอาจยกเหตุแหงการขาดอายุความขึ้นบอกปดการชําระหนี้แกเจาหนี้ได ดังนั้นหนี้ของลูกหนี้จึงมิใช
หนี้ที่ไมอาจขอรับชําระไดตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 94(1)เจาหนี้จึงขอรับชําระหนี้ในคดี
นี้ได” 
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ลักษณะอ่ืนในระบบกฎหมายไทยดวย  ที่เห็นไดอยางชัดเจนก็คือความไมสอดคลองหรือขัดแยงกับ
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาวามแพง  และปญหาที่เกิดข้ึนใน
การปรับใชอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาในคดีลมละลาย  จึงทําใหยอนพิจารณาถึงปญหา
ประการสําคัญวาหนี้ตามคําพิพากษานั้นมีหรือควรจะมีอายุความหรือไม  สําหรับปญหาของอายุ
ความของหนี้ตามคําพิพากษาที่เกี่ยวของกับกฎหมายลักษณะอ่ืนนั้น  ผูเขียนจะไดอธิบายอยาง
ละเอียดดังจะไดกลาวตอไป  

 

4.2 ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอายุความของหน้ีตามคําพิพากษาท่ีเกี่ยวของกับกฎหมาย
ลักษณะอ่ืน 

 
ในหัวขอกอนหนานี้ไดวิเคราะหเปรียบเทียบเกี่ยวกับปญหาเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตาม

คําพิพากษาที่เกี่ยวของกับบทเบ็ดเสร็จทั่วไปวาดวยอายุความ ซึ่งยังคงมีปญหาความไมสอดคลอง
ตางๆ ดังไดกลาวมาแลว  แตเนื่องดวยปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษานั้นมีความเกี่ยวพันกับกฎหมายลักษณะอ่ืนนอกจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ดวย  และที่เห็นไดชัดเจนและไดกลาวถึงมาโดยตลอดคือ  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงวาดวย
การบังคับคดีโดยเฉพาะอยางยิ่งที่เกี่ยวกับระยะเวลารองขอใหการบังคับคดีตามคําพิพากษา  และ
ทั้งอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาและระยะเวลารองขอใหบังคับคดีเองก็ถูกนําไปปรับใชในการ
ฟองคดีลมละลายและการยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายตามพระราชบัญญัติลมละลายดวย  
ดังนั้นในหัวขอนี้จะไดวิเคราะหปญหาที่เกิดข้ึนอันเกิดจากความไมสอดคลองของอายุความของหนี้
ตามคําพิพากษากับกฎหมายลักษณะอ่ืนๆ ในระบบกฎหมายไทย  โดยทั้งนี้อาจมีการวิเคราะห
เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายเยอรมันเพื่อศึกษานิติวิธีการปรับใชตีความกฎหมายเพื่อเปนแนวทาง
ในการศึกษาวิเคราะหในสวนของกฎหมายไทยดวย 

 

4.2.1 ปญหาเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพพิากษาที่เกี่ยวของกับระยะ 
เวลารองขอใหบังคับคดตีามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

 
ดังที่ไดกลาวมาโดยตลอดวาเม่ือเจาหนี้ไดนําคดีข้ึนสูศาลจนศาลพิพากษาให

เจาหนี้ชนะคดีกอเกิดเปนหนี้ตามคําพิพากษา  ซึ่งเจาหนี้สามารถบังคับคดีตามคําพิพากษาไดโดย
การรองขอบังคับคดีตอศาลภายในกําหนดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความแพงมาตรา 271 แตทั้งนี้เจาหนี้ก็สามารถนําหนี้ตามคําพิพากษานั้นมาฟองลูกหนี้
เปนคดีลมละลายไดภายในกําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่
ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 อันเห็นไดวาในระบบกฎหมายของ
ประเทศไทยนั้นมีกรอบเวลาในการดําเนินการตางๆ กับหนี้ตามคําพิพากษาอยู 2 กรอบเวลา  
ไดแก อายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 และระยะเวลาในการ
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 ซึ่งแมจะมีกําหนด 10 ปเทากัน  
แตทั้งสองกรอบเวลาดังกลาวนั้นปรับใชหลักกฎหมายและมีผลทางกฎหมายที่แตกตางกันอยูหลาย
ประการ  ซึ่งสามารถสรุปและเปรียบเทียบหลักกฎหมายของทั้งสองกรอบเวลาดังกลาวในระบบ
กฎหมายไทยไดดังตารางตอไปนี้ 
 

ตารางท่ี 1  ตารางเปรียบเทียบหลักกฎหมายเกี่ยวกับกรอบเวลาท่ีเกี่ยวของกับหน้ีตามคํา
พิพากษาในระบบกฎหมายไทย 

ประเด็น อายุความ ระยะเวลารองขอใหบังคับคด ี
1. บทบัญญัติแหงกฎหมาย  
 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 193/32 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 271 

2. ประเภทของกฎหมาย กฎหมายสารบัญญัติ กฎหมายวิธีสบัญญัติ 
3. กําหนดเวลา 10 ป  10 ป 
4. การเร่ิมนับเวลา 
 

นับแตอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได 
(มาตรา 193/12) 
 

นับแตวันมีคําพิพากษา (มาตรา 
271) หรือนับแตอาจบังคับคดีได 
(ตามแนวคําพิพากษาฎีกา) 

5. การสะดุดหยุดลง สะดุดหยุดลงได (มาตรา 193/14) สะดุดหยุดลงไมได 
6. การยนหรือขยายเวลา 
 

คูกรณีหรือศาลไมสามารถทําได 
(มาตรา 193/11) เวนแตโดย
บทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ศาลอาจทําได (มาตรา 23) 
 
 

7. การสละประโยชน สละประโยชนได (มาตรา 193/24) สละประโยชนไมได 
8. ผลของการครบกําหนดเวลา หนี้ไมระงับ และเจาหนี้ยังอาจฟอง

คดีตอศาลได 
หนี้ไมระงับ แตเจาหนี้หมดสิทธิบังคับ
คดี 

9. อํานาจของศาลในการ
ยกขึ้นวินิจฉัยเอง 

ไมได (มาตรา 193/29) เวนแตในคดี ได (มาตรา 142(5)) 
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เห็นไดวาการที่ในระบบกฎหมายไทยมีทั้ง  2 กรอบเวลาที่นํามาปรับใชกับหนี้ตาม
คําพิพากษาแตกลับมีผลหรือลักษณะทางกฎหมายที่แตกตางกัน  ดังนั้น  จึงกอใหเกิดปญหาความ
ไมสอดคลองกันและนํามาสูปญหาในการปรับใชกฎหมาย  ซึ่งอันที่จริงแลวหากแมมี  2 กรอบเวลา
แตมีขอบเขตในการบังคับใชชัดเจนไมปะปนกันเชนนี้ก็อาจไมกอใหเกิดปญหาแตอยางใด  
กลาวคือระยะเวลารองขอใหบังคับคดีใชสําหรับการบังคับคดีเทานั้น  สวนการฟองคดีลมละลายก็
ใหพิจารณาโดยใชอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเทานั้นก็อาจบรรเทาปญหาไป
ไดในระดับหนึ่ง  แตในคดีลมละลายไมอาจพิจารณาเฉพาะในสวนอายุความไดเพราะหนี้ที่หมด
สิทธิบังคับคดีแลวก็ไมควรเปนเหตุใหพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้ได  ซึ่งปญหาในสวนนี้จะไดกลาว
โดยละเอียดในหัวขอตอไป  คือ ปญหาเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่เกี่ยวของในคดี
ลมละลาย  สวนในหัวขอนี้จะศึกษาวิเคราะหถึงปญหาความไมสอดคลองกันระหวางอายุความ
ของหนี้ตามคําพิพากษาและระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา   

 
เนื่องดวยหนี้ตามคําพิพากษาของไทยนั้นมีกรอบเวลาในการดําเนินการอยู 2 

ลักษณะควบคูกันไป  อันทําใหเกิดปญหาทางกฎหมายที่ไมพึงประสงคตามมาหลายประการสวน
หนึ่งเห็นไดจากที่วิเคราะหไปในหัวขอ  4.1 โดยประการหลักๆ ก็คือปญหาความไมสอดคลองกัน
ของทั้ง 2 กรอบเวลาดังกลาว  กลาวคือ  หากกรอบเวลาทั้งสองไมสัมพันธไปในแนวทางเดียวกัน
แลว  จะเกิดปญหาที่วาหนี้ตามคําพิพากษานั้นขาดอายุความแลวแตยังไมหมดสิทธิบังคับคดี หรือ
หนี้ตามคําพิพากษานั้นยังไมขาดอายุความแตหมดสิทธิบังคับคดีแลว  เชนนี้หนี้ตามคําพิพากษา
ดังกลาวจะมีสถานะทางกฎหมายสมบูรณเพียงใด  ซึ่งจากการศึกษาถึงสาเหตุของปญหาที่เกิดข้ึน
ทําใหสามารถแบงไดดังนี้ 

 
4.2.1.1 ปญหาความไมสอดคลองอันเนื่องมาจากระยะเวลารองขอให

บังคับคดีไมใชอายุความ 
 

ปจจุบันตามระบบกฎหมายไทยปญหาที่วาระยะเวลารองขอใหบังคับคดี
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271 เปนอายุความหรือไม  ตามความเห็นของนัก
กฎหมายโดยทั่วไปและแนวคําพิพากษาฎีกา (เชน คําพิพากษาฎีกาที่  3839/2535, 224/2538, 
7190/2538, 5323/2542, 818/2543 และ 2900/2543 เปนตน) จะเปนที่ยุติแลววาไมใชอายุความ  
เพราะเปนระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ  กลาวคือเปนระยะเวลาที่กําหนดใหเจาหนี้
ตามคําพิพากษาดําเนินการรองขอบังคับคดีตอศาลใหครบถวน  หากลวงเลยระยะเวลานั้นไปแลว  
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เจาหนี้ยอมหมดสิทธิที่จะบังคับคดีกับทรัพยสินใดๆ ของลูกหนี้อีก  อันเปนระยะเวลาส้ินสิทธิ  ไมใช
กําหนดอายุความสําหรับใชสิทธิเรียกรองเพราะไดมีการฟองรองจนศาลมีคําพิพากษาไปแลว  แต
ทั้งนี้แมจะส้ินสิทธิบังคับคดีแลวแตหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวก็ยังไมระงับ  กลาวคือหากลูกหนี้
มาชําระหนี้หลังพนระยะเวลาดังกลาว  เจาหนี้ก็สามารถรับชําระหนี้ไดโดยมีมูลอางไดตาม
กฎหมาย  โดยการที่กฎหมายกําหนดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีนี้ข้ึนก็เพื่อใหเปนไปตามหลัก
ปรัชญาทางแพงที่วาหนี้ควรตองมีระยะเวลาส้ินสุดมิใชบุคคลใดเม่ือเปนหนี้แลวยอมตกอยูใน
สภาวะเชนนั้นตลอดกาลอันสงผลโดยรวมตอสังคมและเศรษฐกิจดวย  กลาวคือหากไมมี
ระยะเวลาส้ินสุดลูกหนี้จะไมมีกําลังใจในการทํามาหากินหรือเพิ่มพูนทรัพยสินของตน  เพราะเม่ือ
ไดทรัพยสินมาก็จะถูกเจาหนี้บังคับคดีนําไปชําระหนี้จนหมดส้ิน  จึงควรมีกําหนดระยะเวลาส้ินสุด
เพื่อใหลูกหนี้สามารถฟนตัวหรือเร่ิมตั้งตัวไดอีกคร้ัง  เจาหนี้จึงตองขวนขวายบังคับคดีใหเสร็จส้ิน
ภายในกําหนดระยะเวลาที่กําหนด  

 
แตแมวาปญหาวาระยะเวลารองขอใหบังคับคดีไมใชอายุความจะยุติ

แลวในปจจุบัน  แตหากไดศึกษายอนไปถึงประวัติศาสตรในการรางประมวลกฎหมายทั้งประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย  และคําอธิบาย
หรือความเห็นของนักกฎหมายในยุคกอน  อาจทําใหเห็นไดวาระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนอายุความและเปนอยางเดียวกันกับอายุความของ
สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 193/32 ในปจจุบัน 

 
ในการยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดังที่กลาวมาแลวใน

ตอนตนของบทที่ 2 วาโดยหลักไดนําประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนซึ่งรับแนวความคิดมาจาก
ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันอันเปนประเทศระบบ Civil Law มาเปนตนแบบในการยกราง
โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักกฎหมายวาดวยอายุความ  ซึ่งถือวาอายุความเปนกําหนดเวลาในการใช
สิทธิเรียกรองอันมีผลกระทบตอสิทธิเรียกรองในทางสารบัญญัติไมใชทางวิธีสบัญญัติ  และมาตรา 
168 (มาตรา 193/32 ในปจจุบัน) ที่เกี่ยวกับอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษา
นั้นก็มีเนื้อหาเชนเดียวกับประมวลกฎหมายแพงญี่ปุนมาตรา 174-2 และประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันมาตรา 218 (มาตรา 197(3) ในปจจุบัน) สวนการที่กําหนดอายุความที่บัญญัติไวใน
มาตรา 168 เปน 10 ป ซึ่งแตกตางจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมันที่กําหนดไว 30 ปนั้น  ผูเขียน
เห็นวานาจะเปนการลอกมาจากประมวลแพงญี่ปุนประการหนึ่ง  และเนื่องจากกําหนดอายุความที่
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ยาวที่สุดในกฎหมายไทยในขณะนั้นคือ 10 ปอีกประการหนึ่ง  และในที่สุดไดประกาศใชประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยออกมาในป พ.ศ.2468  สวนในการยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงนั้น  ซึ่งในบางมาตราก็ไมไดระบุเอาไววามีที่มาอยางไร  แตก็พอจับความไดวาตนรางนั้น
อาศัยพระราชบัญญัติพยาน ร.ศ.113 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 เปน
สวนใหญ  ซึ่งกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดทรงมีบทบาทสําคัญในการรางโดยอาศัยกฎหมายของ
อังกฤษและอินเดียอันเปนประเทศระบบ Common Law มาเปนหลักในการราง  ซึ่งกําหนดเวลา
บังคับคดี 10 ปก็ไดปรากฏข้ึนคร้ังแรกในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 มาตรา 
76 นี้เองโดยไมปรากฏหลักฐานอยางชัดเจนวามีตนรางมาจากที่ใด  แตหากพิจารณาจากคํา
ปรารภของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 วาเปนการรวบรวมหลักเกณฑเกี่ยวกับ
วิธีพิจารณาความแพงซึ่งกระจัดกระจายกันอยูในพระราชบัญญัติตางๆ ประมาณ  20 ฉบับมารวม
เปนหมวดหมูเพื่อสะดวกตอการนําไปใช  ผูเขียนจึงสันนิษฐานวากําหนดเวลาบังคับคดี 10 ปตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 มาตรา 76 นั้นมีหลักการในทํานองเดียวกับอายุ
ความของหนี้ตามคําพิพากษาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เพียงแตพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความแพงซึ่งกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดทรงมีบทบาทสําคัญในการรางนั้น  และ
พระองคทานไดสําเร็จการศึกษากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษและใชหลักกฎหมายอังกฤษใน
การยกราง  ซึ่งตามหลักกฎหมายอังกฤษนั้นหลักอายุความจะเปนเร่ืองทางวิธีพิจารณาความ  
พระองคทานจึงไดบัญญัติกําหนดเวลาบังคับคดี 10 ปไวในมาตรา 76 แหงพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความแพง ร.ศ.127 และกลายมาเปนมาตรา 271 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงในปจจุบัน  ซึ่งความเห็นที่วาระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงและอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยปนอยางเดียวกันนั้น  นักกฎหมายในยุคกอน  อาทิเชน 
ทานพระยาเทพวิทุร ก็ไดอธิบายวา “พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 มาตรา 76 
(เดิม) หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 271 ในปจจุบันนั้นมีหลักการทํานอง
เดียวกันกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 168 (หรือมาตรา 193/32 ในปจจุบัน) คือ
การบังคับตามคําพิพากษาใหมีกําหนดอายุความ 10 ป4”  หรือทานเจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ  ก็ได
อธิบายวา  “การบังคับคดียึดทรัพยตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.127 มาตรา 76 

                                                   
4 พระยาเทพวิทุร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 มาตรา 1-240, หนา 617-

618. 
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นี้  ตองขอภายในกําหนดอายุความ 10 ป5” นอกจากนั้นคําพิพากษาฎีกาแนวเดิมเชน คําพิพากษา
ฎีกาที่ 728/2482 และ 1279/2510 เปนตนก็วินิจฉัยไวทํานองนี้เชนกัน 

 
ถึงแมวาในปจจุบันปญหาทางกฎหมายดังกลาวไดยุติมาหลายสิบปแลว  

วาระยะเวลารองขอใหบังคับคดีไมใชอายุความ  และเปนคนละกรณีกับอายุความของสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ซึ่ง
ผูเขียนก็เห็นดวยกับปญหากฎหมายขอนี้  แตก็นาคิดวาเดิมทีเดียวกรอบเวลาทั้งสองอาจเปนอยาง
เดียวกัน  เพียงแตถูกนําไปบัญญัติไวคนละแหง  คือ  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ทําใหในที่สุดจําตองถูกตีความไปในทิศทางที่แตกตางกัน
ตามเจตนารมณของประมวลกฎหมายนั้นๆ และกลายเปนวาทั้งสองกรอบเวลาดังกลาวเปนคนละ
เร่ืองกันไป  อันนํามาสูปญหาความไมสอดคลองกันระหวาง 2 กรอบเวลาดังกลาวดังที่ไดชี้ใหเห็น
มาโดยตลอด 

 
แตในประเด็นนี้หากพิจารณาตามหลักกฎหมายเยอรมันแลวจะเห็นวาไม

เปนปญหา  เพราะตามหลักกฎหมายเยอรมันกําหนดเวลาในการบังคับคดีตามคําพิพากษาเปน
อยางเดียวกันกับอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด  
ตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  197(3) กลาวคือกําหนดเวลาในการบังคับคดีตามหลัก
กฎหมายเยอรมันจะเปนอายุความตามประมวลกฎหมายแพง  เม่ือเปนส่ิงเดียวกันแลวจึงไมเกิด
ปญหาขัดแยงหรือความไมสอดคลองกันดังเชนกฎหมายไทยที่มีทั้งอายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษาและระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา  ซึ่งถาหากพิจารณาเฉพาะประเด็นนี้
จะเห็นไดวาการที่มีเพียงกรอบเวลาเดียวอยางหลักกฎหมายเยอรมันจะเหมาะสมและสะดวกตอ
การตอการปรับใชมากกวา  และไมกอใหเกิดปญหาความขัดแยงหรือความไมสอดคลองกัน  แต
ทั้งนี้เห็นควรวิเคราะหในประเด็นอ่ืนๆ ใหครบถวนเสียกอนจึงจะสามารถเสนอแนะแนวทางที่
เหมาะสมที่สุดสําหรับกฎหมายไทย      

 
 

 

                                                   
5 เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ,  บทพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง 

กับคําอธิบาย เลม 2 วาดวยวิธีพิจารณาความแพง, (พระนคร: โรงพิมพพิศาลบรรณนิต์ิ, 2475), หนา 305. 



 
 
194 

4.2.1.2 ปญหาความไมสอดคลองอันเนื่องมาจากระยะเวลารองขอให
บังคับคดีไมสามารถสะดุดหยุดลงได 

 
เนื่องดวยระยะเวลารองขอใหบังคับคดีไมใชอายุความ  จึงทําใหเกิดผล

ตอเนื่องตามมาก็คือ เม่ือมิใชเร่ืองอายุความแหงสิทธิเรียกรองอันจะอยูในบังคับแหงบทบัญญัติวา
ดวยอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอันเปนกฎหมายสารบัญญัตแิลว  จึงไมอาจ
นําบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความมาใชบังคับแกคดีนี้ได อันไดแก หลักกฎหมายเร่ืองอายุความ
สะดุดหยุดลง (คําพิพากษาฎีกาที่ 2900/2543)  ดังนั้น  ไมวาลูกหนี้ตามคําพิพากษาจะไดรับ
สภาพหนี้หรือชําระหนี้บางสวนแกเจาหนี้ตามคําพิพากษาก็ไมทําใหระยะเวลานี้สะดุดหยุดลง (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 728/2482) ซึ่งในประเด็นนี้หากระยะเวลารองขอใหบังคับคดีไมใชอายุความตาม
กฎหมายสารบัญญัติแตเปนระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแลว การตีความและปรับใช
หลักกฎหมายที่วาระยะเวลาบังคับคดีไมสามารถนําหลักอายุความสะดุดหยุดลงมาบังคับใชไดก็
เปนการตีความและปรับใชกฎหมายที่ถูกตองแลว  แตผลทางกฎหมายที่ตามมา  ก็คือทําให
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีไมสอดคลองกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา (หากมีอายุความ) 
กลาวคือ  หากลูกหนี้รับสภาพหนี้ตามคําพิพากษาไมวาวิธีการใดก็ตาม  หรือเจาหนี้ไดใชสิทธิ
เรียกรองอยางจริงจงั  เชน เจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลูกหนี้ใหลมละลาย  ดังนี้ยอมมี
ผลทําใหอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลง  แตระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคํา
พิพากษาไมอาจสะดุดหยุดลงได  จึงเกิดปญหาที่วาหากอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุด
หยุดลงทําใหยืดขยายยาวไปกวาระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  กลาวคือ  หนี้ตามคําพิพากษานั้น
หมดสิทธิที่จะบังคับคดีแลว  แตยังไมขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  หาก

                                                   
คําพิพากษาฎีกาที่  2900/2543 “กําหนดระยะเวลาในการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา  271 เปนระยะเวลาที่กําหนดไวในกฎหมายวิธีสบัญญัติ มิใชเร่ืองอายุความแหงสิทธิ
เรียกรองอันจะอยูในบังคับแหงบทบัญญัติวาดวยอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอันเปน
กฎหมายสารบัญญัติ  จึงไมอาจนําบทบัญญัติเก่ียวกับอายุความสะดุดหยุดลงมาใชบังคับแกคดีนี้ได  เม่ือหนี้ที่
คางชําระโจทกมิไดดําเนินการบังคับคดีเสียภายใน  10 ปนับแตวันมีคําพิพากษา  โจทกยอมหมดสิทธิที่จะบังคับ
คดีแกจําเลยทั้งสองโจทกจึงไมอาจนําหนี้ที่พนกําหนดเวลาบังคับคดีมาฟองจําเลยทั้งสองใหลมละลายได” 

 คําพิพากษาฎีกาที่  728/2482  “ลูกหนี้ตองคําพิพากษาใหชําระหนี้โจทก ลูกหนี้จึงเงินไปวางตอศาล
เพื่อปฏิบัติตามคําพิพากษาดังนี้ ไมทําใหอายุความการบังคับคดีสะดุดหยุดลง ประมวลวิธีพิจารณาแพง มาตรา 
271 การนับอายุความการบังคับจะตองนับจากวันที่ศาลไดพิพากษาทายยอม ไมใชนับจากวันที่คดีเร่ืองขัดทรัพย
ถึงที่สุด” 
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นําไปฟองคดีลมละลายเชนนี้ศาลลมละลายควรส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้หรือไม  ซึ่งปญหา
อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสามารถสะดุดหยุดลงไดแตระยะเวลารองขอใหบังคับคดีไม
สามารถสะดุดหยุดลงไดนี้  ถือเปนปญหาสําคัญซึ่งกอใหเกิดความไมสอดคลองอันเปนประเด็น
สําคัญในวิทยานิพนธฉบับนี้ 

 
สําหรับในประเด็นนี้เม่ือพิจารณาตามหลักกฎหมายเยอรมันแลวก็จะเห็น

วา  เม่ือกําหนดเวลาในการบังคับคดีตามคําพิพากษาตามกฎหมายเยอรมันคืออายุความของสิทธิ
เรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน
มาตรา  197(3) ดังไดกลาวมาแลว  และดวยเหตุที่เปนอายุความนี้เองทําใหกําหนดเวลาในการ
บังคับคดีหรืออายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลนี้  สามารถ
สะดุดหยุดลงไดตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  212  กลาวคือหากลูกหนี้ชําระหนี้ตาม
คําพิพากษาอันถือวาเปนการรับสภาพหนี้อยางหนึ่ง (Acknowledgement)  หรือเจาหนี้ได
ดําเนินการรองขอบังคับคดีตามคําพิพากษา (Act of execution) อายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษาหรือกําหนดเวลาในการบังคับคดี  ก็จะสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหมไปพรอมกันเพราะ
เปนส่ิงเดียวกัน  ดังนั้นเห็นไดวากําหนดเวลาในการบังคับคดีตามกฎหมายเยอรมันสามารถสะดุด
หยุดลงได  และไมกอใหเกิดปญหาความไมสอดคลองกันกับอายุความแตอยางใด  

 
ดังนั้น  หากวิเคราะหเปรียบเทียบเพื่อหาแนวทางแกไขปญหาความไม

สอดคลองกันระหวางระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงกับอายุความของสิทธิเรียกรองทีเ่กิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอันเนื่องมาจากการสะดุดหยุดลงนี้  เม่ือกรอบเวลาทั้งสองตาม
ระบบกฎหมายไทยถือวาเปนคนละอยางกันแลว  เพื่อใหเปนไปในแนวทางเดียวกันหรือสอดคลอง
กันไป  ในชั้นนี้ผูเขียนก็มีความเห็นวาพอมีแนวทางอยู  2 แนวทาง  โดยแนวทางแรกคือทําให
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีสามารถสะดุดหยุดลงไดอยางเชนอายุความเหมือนกับหลักกฎหมาย
เยอรมัน  หรือแนวทางที่สองคือใหอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยไมสามารถสะดุดหยุดลงได   

 
หากพิจารณาสองแนวทางนี้แลวผูเขียนเห็นวา  การที่จะใหระยะเวลารอง

ขอใหบังคับคดีสามารถสะดุดหยุดลงไดตามอยางหลักกฎหมายเยอรมันนั้นตามแนวทางแรกไม
เหมาะสมและไมถูกตองอยางยิ่ง  เนื่องมาจากระยะเวลารองขอใหบังคับคดีของไทยนั้นเปน
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ระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอันเปนคนละอยางและแยกตางหากออกจากอายุความ
ตามกฎหมายสารบัญญัติ  ซึ่งไมวาระยะเวลาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความใดๆ ก็ยอมไมอาจ
สะดุดหยุดลงและนับใหมได  หากจะยกเวนไวสําหรับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีโดยเฉพาะก็เห็น
วาจะขัดกับหลักกฎหมายเร่ืองระยะเวลาตามกฎหมายพิจารณาความ  อีกทั้งหากใหระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีสามารถสะดุดหยุดลงไดโดยการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้  หรือเจาหนี้รองขอบังคับคดี
อยางหลักกฎหมายเยอรมันก็ยิ่งไมเหมาะสม  เพราะจะทําใหลูกหนี้ตามคําพิพากษาตองผูกพันใน
หนี้ตามคําพิพากษานี้อยางยาวนานจนเกินควร  คือหากลูกหนี้ชําระหนี้ตามที่ศาลพิพากษา
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีก็จะขยายออกไป  แตหากลูกหนี้ไมชําระหนี้  เจาหนี้ก็จะรองขอบังคับ
คดีระยะเวลารองขอใหบังคับคดีก็จะยืดขยายออกไปอีก  กฎหมายในบริบทของสภาพสังคมและ
เศรษฐกิจของประเทศไทยไมควรใหลูกหนี้ตองรับภาระถึงขนาดนั้น  และระยะเวลาบังคับคดีตาม
คําพิพากษาที่ไมอาจสะดุดหยุดลงไดในปจจุบันก็มีระยะเวลายาวนานถึง 10 ปแลว  แตสําหรับ
แนวทางที่สองซึ่งผูเขียนเห็นดวยมากกวาคือบัญญัติกฎหมายยกเวนไมใหนําหลักอายุความสะดุด
หยุดลงมาใชเฉพาะกับอายุความของสิทธิเรียกรองทีเ่กิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/32 กลาวคือทําใหไมสามารถขยายออกไปไดอีก
โดยการสะดุดหยุดลง  ซึ่งการยกเวนไวเพียงเฉพาะอายุความประเภทนี้ก็มิไดทําลายหลักกฎหมาย
เร่ืองอายุความโดยรวมเสียเทาใด  และยังสามารถแกปญหาความไมสอดคลองกันนั้นเนื่องมาจาก
อายุความสะดุดหยุดลงไดอีกดวย  ซึ่งแนวทางนี้จะเปนแนวทางแกไขปญหาที่เหมาะสมที่สุด
หรือไม  ผูเขียนจะไดนําเสนอในสวนขอเสนอแนะในบทที่  5 อีกคร้ังหนึ่ง          

 
4.2.1.3 ปญหาความไมสอดคลองอันเนื่องมาจากการเร่ิมตนนับ

ระยะเวลารองขอใหบังคับคด ี
 

เม่ือในระบบกฎหมายไทยมีกรอบเวลาในการดําเนินการกับหนี้ตามคํา
พิพากษาอยู  2 กรอบเวลาระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง  และอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  ซึ่งนอกจากประเด็นปญหาเกี่ยวกับการสะดุดหยุดลงดังที่ไดกลาวไวใน
หัวขอกอนแลว  ทั้งสองกรอบเวลาดังกลาวก็ยังมีปญหาความไมสอดคลองกันอันเนื่องมาจากการ
เร่ิมตนนับกําหนดเวลาที่ใชหลักกฎหมายตางกันซึ่งทําใหเร่ิมนับไมพรอมกัน  กลาวคือแมใช
กําหนดเวลาเทากันคือ 10 ปและไมมีปญหาการสะดุดหยุดลงแลว  แตหากเร่ิมตนนับไมพรอมกัน
แลวก็จะเกิดปญหาหนี้ตามคําพิพากษาที่พนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลวแตยังไมขาดอายุ
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ความอยูดี  ซึ่งในหัวขอนี้ผูเขียนจะไดวิเคราะหถึงปญหาความไมสอดคลองกันที่เกิดข้ึนและปญหา
ในการเร่ิมนับระยะเวลาบังคับคดีที่ไดตั้งประเด็นไวในหัวขอ 4.1.3 ซึ่งในหัวขอนี้จะแบงประเด็นใน
การวิเคราะหออกเปน  2 ประเด็น คือ การเร่ิมนับระยะเวลาบังคับคดีในกรณีศาลพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดประเด็นหนึ่ง  และกรณีศาลพิพากษาตามยอมที่เจาหนี้ไมสามารถบังคับคดีไดทันทีอีก
ประเด็นหนึ่ง  ดังตอไปนี้  

 
4.2.1.3.1 กรณีศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาด 

 
ประเด็นปญหาความไมสอดคลองกันระหวางอายุความของหนี้

ตามคําพิพากษากับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีอันเนื่องมาจากการเร่ิมนับระยะเวลารองขอให
บังคับคดีในกรณีศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาด  ประเด็นนี้เปนการวิเคราะหตอเนื่องมาจากปญหา
การเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาในกรณีศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในหัวขอ 4.1.3.2  
ซึ่งไดวิเคราะหไววาในกรณีศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด  คือ  กรณีที่เจาหนี้สามารถบังคับคดีได
ทันทีที่ศาลมีคําพิพากษาโดยไมตองรอใหเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาใดๆ สําเร็จกอน หากหนี้ตามคํา
พิพากษามีอายุความแลว  อายคุวามก็ควรเร่ิมนับตั้งแตศาลมีคําพิพากษาซึ่งเปนเวลาที่อาจบังคับ
คดีไดโดยไมจําตองรอใหคําพิพากษาถึงที่สุดเสียกอนอันเปนไปตามหลักตามมาตรา  193/12 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ใหเร่ิมนับอายุความตั้งแตอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได 

 
แตในกรณีของระยะเวลารองขอใหบังคับคดีจะเร่ิมนับอยางไรให

ถูกตองตามหลักกฎหมายและใหสอดคลองไปกับการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา 
(หากมีอายุความ) ซึ่งในเบื้องตนควรวิเคราะหการเร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 ใหถูกตองตามหลักกฎหมายเสียกอน  แลวจึง
คํานึงถึงความขัดแยงหรือความสอดคลองกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาอีกคร้ังหนึ่ง  ซึ่ง
การเร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีในกรณีศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดนี้  ประเด็นในการ
พิจารณาก็มีอยูวา  การเร่ิมตนนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีควรเร่ิมตนนับตั้งแตศาลมีคํา
พิพากษา  หรือเร่ิมนับเม่ือคําพิพากษาถึงที่สุด ซึ่งอาจคิดวาการเร่ิมตนนับไมวานับแตศาล

                                                   
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 147 บัญญัติวา  “คําพิพากษาหรือคําส่ังใด ซ่ึงตาม

กฎหมายจะอุทธรณ หรือฎีกาหรือมีคําขอใหพิจารณาใหมไมไดนั้น ใหถือวาเปนที่สุดต้ังแตวันที่ไดอานเปนตนไป 
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พิพากษาหรือศาลพิพากษาถึงที่สุดก็มีผลแตกตางกันไมมากนัก  กลาวคือ  หากคําพิพากษาใดไม
สามารถอุทธรณฎีกาได  วันที่ศาลมีคําพิพากษากับวันที่คําพิพากษาถึงที่สุดก็จะเปนวันเดียวกัน  
แตหากคําพิพากษาใดสามารถอุทธรณฎีกาไดหากไมมีการอุทธรณฎีกา  คําพิพากษาก็จะถึงที่สุด
เม่ือส้ินระยะเวลาอุทธรณฎีกา  ทําใหแตกตางวันที่ศาลมีคําพิพากษาเพียง 1 เดือนกรณีนี้แมเปน
ปญหาแตก็ยังไมมาก  แตหากกรณีที่มีการอุทธรณฎีกาซึ่งกวาศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาพิพากษา
คดีจนคดีถึงที่สุด  เวลาอาจลวงเลยไปจากวันที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหลายปอันมีผลกระทบตอ
คูความเปนอยางมาก 

 
เห็นไดว าปญหาการเ ร่ิมนับอายุความในการบังคับคดี มี

ความสําคัญ  หากจะวิเคราะหปญหาดังกลาวก็คงตองพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา
ความแพงมาตรา  271 เปนหลัก  เพราะหลักกฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีเกือบ
ทั้งหมดอยูในมาตรานี้  ซึ่งหากพิจารณาจากตัวบทกฎหมายที่บัญญัติวา “เจาหนี้ตามคําพิพากษา  
ชอบที่จะรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษานั้นไดภายใน  10 ปนับแตวันมีคําพิพากษา” อันเห็น
ไดวาในตัวบทบัญญัติก็มิไดกลาวอยางชัดแจงวานับแตวันมีคําพิพากษาของศาลใด  หรือคํา
พิพากษาของศาลตองถึงที่สุดหรือไม  โดยในประเด็นนี้ก็มีนักกฎหมายหลายทานไดใหความเห็นไว  
ดังที่ไดอธิบายไวในบทที่ 2  ซึ่งสามารถสรุปออกมาไดทั้งส้ิน  3 แนวความคิดเห็น  ดังนี้ 

 
แนวความเห็นแรก เห็นวาการเร่ิมตนนับระยะเวลารองขอให

บังคับคดีใหเร่ิมนับตั้งแตวันอานหรือถือวาไดอานคําพิพากษาของศาลที่จะตองมีการบังคับคดี  
ทั้งนี้  โดยมิตองรอใหคําพิพากษาของศาลถึงที่สุดกอน  ซึ่งจะสอดคลองกับหลักการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  145 วรรคหนึ่ง  ที่ถือวาคําพิพากษาผูกพันความนับแต
วันที่ศาลพิพากษา  จนถึงวันที่คําพิพากษานั้นถูกเปล่ียนแปลง  แกไข  กลับ  หรืองดเสีย  ซึ่งมีคํา
พิพากษาฎีกาที่  2084-2085/2523 ที่วางหลักสนับสนุนวา “หนี้ตามคําพิพากษาใหถือวาผูกพัน

                                                                                                                                                  
คําพิพากษาหรือคําส่ังใด  ซ่ึงอาจอุทธรณ  ฎีกาหรือมีคําขอใหพิจารณาใหมไดนั้น  ถามิไดอุทธรณ  

ฎีกาหรือรองขอใหพิจารณาใหม  ภายในเวลาที่กําหนดไวใหถือวาเปนที่สุดต้ังแตระยะเวลาเชนวานั้นไดส้ินสุดลง
ถาไดมีอุทธรณ  ฎีกา  หรือมีคําขอใหพิจารณาใหม  และศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาหรือศาลช้ันตนซ่ึงพิจารณาคดี
เร่ืองนั้นใหม  มีคําส่ังใหจําหนายคดีเสียจากสารบบความตามที่บัญญัติใน  มาตรา  132  คําพิพากษาหรือคําส่ัง
เชนวานั้นใหถือวาเปนที่สุดต้ังแตวันที่มีคําส่ัง  ใหจําหนายคดีจากสารบบความ 

คูความฝายหนึ่งฝายใดอาจย่ืนคําขอตอศาลช้ันตนซ่ึงพิจารณาคดี  นั้นใหออกใบสําคัญแสดงวาคํา
พิพากษาหรือคําส่ังในคดีนั้นไดถึงที่สุดแลว” 
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คูความนับตั้งแตวันที่ศาลไดพิพากษาตามมาตรา 145 หนี้เงินตามคําพิพากษาจึงเกิดข้ึนตั้งแตวันที่
ศาลไดพิพากษา ไมใชวันที่รับคําบังคับ”  นอกจากนั้นยังตรงกับหลักตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา  231 วรรคหนึ่งที่วา  การยื่นอุทธรณยอมไมเปนการทุเลาการบังคับคดี
ตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตน  ดังนั้นแมจะมีการอุทธรณหรือฎีกาก็ตาม  แตหากไมมี
คําส่ังของศาลอนุญาตใหมีการทุเลาการบังคับคดี  หรือคําส่ังใหงดการบังคับคดี  เจาหนี้ตามคํา
พิพากษาจึงสามารถไดทันทีที่ศาลพิพากษาใหตนชนะคดีโดยไมจําตองรอใหคําพิพากษานั้นถึง
ที่สุดเสียกอน  เม่ือเจาหนี้มีสิทธิบังคับคดีไดทันทีที่ศาลมีคําพิพากษาแลวกําหนดระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาก็ควรเร่ิมตั้งแตบัดนั้น     

 
แนวความเห็นที่สอง  เห็นวาการเร่ิมตนนับระยะเวลารองขอให

บังคับคดีใหเร่ิมนับแตวันที่คําพิพากษาหรือคําส่ังถึงที่สุด  กลาวคือหากคดีมีการอุทธรณหรือฎีกา  
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีก็จะเร่ิมนับเม่ือคําพิพากษาของศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาแลวแตกรณี
ถึงที่สุด  ซึ่งแนวความเห็นนี้ก็มีคําพิพากษาฎีกาสนับสนุนอยูบางฉบับ เชน คําพิพากษาฎีกาที่  
8759/2538, 7190/2538 และ 4906/2549 เปนตน  นอกจากนั้นคําพิพากษาฎีกาที่ 7190/2538 ก็
ไดวางหลักเพิ่มเติมอีกวา “แมจําเลยไมไดขอทุเลาการบังคับคดีและโจทกมีสิทธิขอบังคับคดีได  ก็
เปนคนละเร่ืองกับกําหนดเวลาในการบังคับคดี”  

 
แนวความเห็นที่สาม  เห็นวาการเร่ิมตนนับระยะเวลารองขอให

บังคับคดีใหเร่ิมนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา  กลาวคือวันอานหรือถือวาไดอานคําพิพากษาของ
ศาล  ซึ่งไมใชวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด  แตแตกตางจากความเห็นแรกในสวนที่ตองพิจารณาดวย
วาคดีดังกลาวมีการอุทธรณหรือฎีกาไปถึงศาลชั้นใด  แลวจึงเร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดี
ตั้งแตศาลนั้นๆ มีคําพิพากษา  ซึ่งความเห็นแรกจะเร่ิมนับตั้งแตวันที่ศาลที่จะตองมีการบังคับคดีมี
คําพิพากษาซึ่งอาจเปนศาลชั้นตนก็ได    

 
ในประเด็นปญหาการเร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีกรณี

ศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดนี้ผูเขียนเห็นดวยกับแนวความคิดเห็นแรกที่วา  ใหเร่ิมนับตั้งแต
วันที่ศาลที่จะตองมีการบังคับคดีมีคําพิพากษา  หากพิจารณาจากถอยคําในตัวบทมาตรา 271 ใน
ปจจุบัน  ก็เห็นวาแมมิไดบัญญัติชัดวาวันที่ศาลมีคําพิพากษานั้นเปนคําพิพากษาของศาลชั้นใด  
แตการตีความวาคําพิพากษาของศาลตองถึงที่สุดตามความเห็นที่สองก็จะดูเปนการตีความเกิน
เลยไปกวาตัวบทกฎหมายไปมาก  แตเนื่องจากตัวบทไมไดกลาวชัดวาเปนคําพิพากษาของศาลชั้น
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ใด  ดังนั้นการตีความตามแนวความคิดเห็นที่สามจึงก็ไมนาจะผิดแตประการใด  แตเม่ือพิจารณา
แลวก็เห็นวาแมจะมีการอุทธรณหรือฎีกา  แตหากลูกหนี้ตามคําพิพากษามิไดขอทุเลาการบังคับคดี
หรือไมมีคําส่ังของศาลอนุญาตใหมีการทุเลาการบังคับคดี  หรือคําส่ังใหงดการบังคับคดี  เจาหนี้ก็
มีสิทธิบังคับคดีไดทันทีตั้งแตศาลชั้นตนมีคําพิพากษาใหชนะคดี  อันเปนไปตามหลักกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงของไทยที่วา ‘คําพิพากษาผูกพันคูความนับแตวันที่ศาลพิพากษาจนกลาวจะ
ถูกเปล่ียนแปลงไป’ และ ‘การอุทธรณไมเปนการทุเลาการบังคับคดี’ และ ‘เจาหนี้สามารถบังคับคดี
ไดทันทีที่ศาลมีคําพิพากษาใหตนชนะคดี’ และ ‘การบังคับคดีเปนหนาที่ของศาลชั้นตนโดยเฉพาะ
และศาลสูงไมกาวกายงานศาลลาง’6 ดังนั้นจึงเห็นควรใหเร่ิมนับนับตั้งแตวันที่ศาลที่จะตองมีการ
บังคับคดีมีคําพิพากษา เพราะในขณะนั้นเจาหนี้ตามคําพิพากษามีสิทธิบังคับคดีกับลูกหนี้ตามคํา
พิพากษาไดแลวระยะเวลารองขอใหบังคับคดีก็ควรเร่ิมนับในขณะนั้น แตก็มีคําพิพากษาฎีกาที่ 
7190/2538 ซึ่งไดวางหลักวา สิทธิขอบังคับคดีเปนคนละเร่ืองกับกําหนดเวลาในการบังคับคดี  
และใหเร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีเม่ือคําพิพากษาถึงที่สุด  ดวยความเคารพตอคํา
พิพากษาฎีกาผูเขียนไมเห็นดวยวาสิทธิขอบังคับคดีกับกําหนดเวลาในการบังคับคดีจะแยก
ออกเปนคนละเร่ืองกันไดอยางไร  เพราะกําหนดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามมาตรา 271 นี้
เปนกรอบเวลาสําหรับเจาหนี้ในการใชสิทธิบังคับคดี  หากเจาหนี้ไมดําเนินการภายในระยะเวลาที่
กฎหมายกําหนดแลวเจาหนี้ก็ยอมส้ินสิทธิในการบังคับคดีไป  การเร่ิมตนนับระยะเวลารองขอให
บังคับคดีจึงควรนับพรอมกับเม่ือเจาหนี้มีสิทธิบังคับคดี  นั่นก็คือเม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษา
นั่นเอง  แตหากมีคําส่ังอนุญาตใหมีการทุเลาการบังคับคดี  หรือคําส่ังใหงดการบังคับคดี  ทําให
เจาหนี้ตามคําพิพากษาไมอาจบังคับคดีไดทันทีตั้งแตศาลมีคําพิพากษาได  ระยะเวลารองขอให
บังคับคดีก็ไมควรเร่ิมนับเพราะในขณะที่เจาหนี้ไมสามารถบังคับคดีไดแตระยะเวลารองขอให
บังคับคดีไดเร่ิมตนนับไปแลวก็จะเปนการไมเปนธรรมแกเจาหนี้   
 

ประเด็นตอมาจึงควรวิเคราะหปญหาในสวนของความไม
สอดคลองกันระหวางอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
กับระยะเวลาการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอันเนื่องมาจากการเร่ิมตน
นับเวลา  กลาวคือ  หากหนี้ตามคําพิพากษามีอายุความและการเร่ิมนับอายุความเปนไปตามหลัก
ตามมาตรา  193/12 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ใหเร่ิมนับอายุความตั้งแตอาจบังคับ
ตามสิทธิเรียกรอง  อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาก็ควรเร่ิมนับตั้งแตศาลชั้นตนมีคําพิพากษา

                                                   
6 ศุภลักษณ  จันพลาบูรณ,  “ระบบการบังคับคดีทางแพง,”  หนา 193. 
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คือเม่ือเจาหนี้ตามคําพิพากษาอาจบังคับคดีไดเชนกันดังที่ไดวิเคราะหไวในหัวขอ 4.1.3.2 ดังนั้น
เพื่อไมใหเกิดปญหาความไมสอดคลองกันระหวาง  2 กรอบเวลาดังกลาว  การเร่ิมนับระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีตามความเห็นที่หนึ่ง  หรือความเห็นที่ผูเขียนไดเสนอไวก็นาจะเปนแนวทางที่
เหมาะสมที่สุด  เพราะทั้งอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาและระยะเวลารองขอใหบังคับคดีก็จะ
เร่ิมตนนับพรอมกันคือเม่ือเจาหนี้อาจบังคับคดีไดหรือมีสิทธิบังคับคดีได  โดยไมจําตองรอใหคํา
พิพากษาถึงที่สุดกอน 

 
ประเด็นปญหาการเร่ิมตนนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีและ

ปญหาความไมสอดคลองกันระหวางอายุความของหนี้ตามคําพิพากษากับกําหนดเวลาการบังคับ
คดีนี้  หากพิจารณาตามหลักกฎหมายเยอรมันจะเห็นไดวา  ปญหาความไมสอดคลองหรือขัดแยง
กันระหวางสองกรอบเวลาดังกลาวยอมไมมี  เพราะเปนอยางเดียวกันคืออายุความของสิทธิ
เรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน
มาตรา  197(3) ดังไดกลาวมาแลว  สวนปญหาการเร่ิมนับนั้นเม่ือมีลักษณะเปนอายุความแลว  ก็
จะตองนําหลักกฎหมายเกี่ยวกับการเร่ิมตนนับอายุความมาพิจารณา  ก็คือประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันมาตรา  201 ที่วางหลักวา การเร่ิมนับอายุความของสิทธิเรียกรองตามมาตรา 197(3) นั้น 
ใหเร่ิมนับเม่ือคําพิพากษาไดเด็ดขาดและถึงที่สุด  แตทั้งนี้จะตองไมกอนสิทธิเรียกรองนั้นบังคับได  
ซึ่งชัดเจนวาจะตองรอใหคําพิพากษาถึงที่สุดกอน  และนอกจากนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงเยอรมันมาตรา 704 ก็วางหลักไวเชนกันวาจะบังคับคดีไดก็ตองมีคําพิพากษาของศาลที่
ถึงที่สุดกอน   

 
ดังนั้น  เม่ือวิเคราะหเปรียบเทียบแลวการที่จะขจัดปญหาความ

ขัดแยงหรือความไมสอดคลองกันอยางหลักกฎหมายเยอรมันคือมีเพียงกรอบเวลาที่เปนอายุความ
อยางเดียวคงเปนไปไดยาก  แตหากหาแนวทางสําหรับระบบกฎหมายไทยที่มีทั้งอายุความของหนี้
ตามคําพิพากษาและระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลว  การขจัดปญหาก็คือแมจะใชหลักกฎหมาย
ในการปรับใชที่ตางกันแตควรใหมีผลไปในแนวทางเดียวกัน  ปญหาตอมาก็มีอยูวาควรเร่ิมนับเม่ือ
ศาลมีคําพิพากษา  หรือคําพิพากษาของศาลถึงที่สุดอยางกฎหมายเยอรมัน  ในประเด็นนี้เม่ือใน
สวนอายุความตามกฎหมายไทยจะตองเร่ิมนับเม่ืออาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได  หากเปนหนี้
ตามคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดก็คือเม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษา  การเร่ิมตนนับระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาก็ควรเปนไปในแนวทางเดียวกันคือเร่ิมนับตั้งแตเจาหนี้ตามคํา
พิพากษาอาจบังคับคดีไดคือเม่ือศาลชั้นตนมีคําพิพากษาเชนกัน  เชนนี้การเร่ิมนับของทั้งสอง
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กรอบเวลาก็จะเปนไปอยางสอดคลองกัน  และนอกจากนั้นการเร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับ
คดีตามหลักดังกลาวก็ยังสอดคลองกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทยที่มีอยูและ
สามารถแกไขปญหาที่เกิดข้ึนไดทุกกรณีรวมถึงกรณีศาลพิพากษาตามยอมที่จะไดกลาวตอไปดวย  
แตทั้งนี้เนื่องจากตัวบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271 ในปจจุบัน
มิไดบัญญัติถอยคําตามแนวทางที่ผูเขียนไดวิเคราะหไวอยางชัดแจง  ดังนั้นในประเด็นนี้ผูเขียนจะ
ไดนําเสนอในขอเสนอแนะในบทที่ 5 ตอไป  

 
4.2.1.3.2 กรณีศาลพิพากษาตามยอม 
 
กรณีนี้แตกตางจากกรณีศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดที่เจาหนี้

ตามคําพิพากษามีสิทธิบังคับคดีไดทันที  แตกรณีศาลพิพากษาตามยอมที่จะกลาวถึงตอไปนี้จะ
เปนกรณีที่เจาหนี้ไมสามารถบังคับคดีไดทันที   แตตองรอใหเงื่อนไขสําเร็จหรือถึงกําหนดเวลา
ตามที่ระบุในคําพิพากษาเสียกอน  สําหรับการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาตามยอม
นั้นผูเขียนไดวิเคราะหไวแลวในหัวขอ 4.1.3.3 และ 4.1.3.4  กลาวโดยสรุปคือใหเร่ิมนับตั้งแต
บังคับตามสิทธิเรียกรองไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/12 ก็คือเม่ือหนี้ตาม
คําพิพากษาถึงกําหนดชําระแตลูกหนี้ตามคําพิพากษาไมชําระหนี้  ในสวนนี้จึงเปนการเร่ิมตนนับ
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีในกรณีศาลพิพากษาตามยอม 

 
การเร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีในกรณีศาลพิพากษา

ตามยอมนี้  หากพิจารณาตามตัวบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 
271 แลวจะเห็นวามีปญหาในการปรับใชอยูพอสมควร  กลาวคือตัวบทกฎหมายตามมาตรานี้
บัญญัติไวเพียงวา “เจาหนี้ตามคําพิพากษาชอบที่จะรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษานั้นได
ภายใน 10 ปนับแตวันมีคําพิพากษา” อันแสดงใหเห็นวาหากเครงครัดในตัวบทกฎหมายแลว  หนี้
ตามคําพิพากษามีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาบังคับทําใหเจาหนี้ตามคําพิพากษายังไมอาจรองขอให
บังคับคดีไดทันทีที่มีคําพิพากษา  หากจะใหระยะเวลา 10 ป เร่ิมนับทันทีที่มีคําพิพากษา  เจาหนี้
ตามคําพิพากษาก็อาจจะไมมีโอกาสบังคับคดีเลยซึ่งมิใชวัตถุประสงคของกฎหมายบทนี้  และไม
เปนธรรมแกเจาหนี้ตามคําพิพากษาเปนอยางมาก  กลาวคือ ในขณะที่เจาหนี้ยังไมมีสิทธิบังคับคดี
แตระยะเวลารองขอใหบังคับคดีกลับเร่ิมนับแลว  อยางเชน ศาลมีคําพิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความซึ่งมีเงื่อนไขในการชําระหนี้วาใหลูกหนี้ผอนชําระหนี้ตามคําพิพากษาทุก
เดือนๆ ละ 10,000 บาทจนกวาจะชําระครบถวน  ซึ่งหากลูกหนี้ผอนชําระตรงตามเงื่อนไขอยูตลอด
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เชนนี้เจาหนี้ก็ยังไมสามารถบังคับคดีได  แตหากภายหลังจากศาลพิพากษาไป 8 ป ลูกหนี้ผิดนัดไม
ชําระหนี้ซึ่งเม่ือนั้นเจาหนี้จึงอาจบังคับคดีได  แตหากระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามมาตรา 271 
นี้เร่ิมตนนับมาตั้งแตศาลพิพากษา ดังนี้เจาหนี้จะเหลือระยะเวลาในการบังคับคดีตามคําพิพากษา
เพียง 2 ป หากตีความกฎหมายอยางเครงครัดเชนนี้ก็จะกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกฝายเจาหนี้
ตามคําพิพากษาได  ซึ่งในประเด็นนี้ทานศาสตราจารยประพนธ ศาตะมาน กไ็ดเคยใหความเห็นวา
ควรปรับใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/12 มาปรับใชกับระยะเวลารองขอให
บังคับคดีนี้เพื่อใหเกิดความเปนธรรม  แตก็เห็นวาคําพิพากษาฎีกาก็ไดวางหลักมาโดยตลอดวา
ระยะเวลาบังคับคดีไมใชอายุความ และไมสามารถนําหลักการเร่ิมนับอายุความมาปรับใชได (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 7190/2538)  ซึ่งในประเด็นการเร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีกรณีศาล
พิพากษาตามยอมนี้  ผูเขียนก็เห็นดวยวาการตีความโดยเครงครัดยอมกอใหเกิดความไมเปนธรรม  
ควรจะเร่ิมนับในขณะที่เจาหนี้สามารถใชสิทธิบังคับคดีไดจะถูกตองและเหมาะสมกวาดังที่ได
วิเคราะหไปแลวในหัวขอกอน  แตถึงแมตัวบทบัญญัติตามมาตรา 271 จะไมเอ้ืออํานวยในการ
ตีความใหครอบคลุมกรณีการเร่ิมตนนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีในกรณีนี้  แตก็มีบรรทัดฐาน
คําพิพากษาฎีกาตรงกันมาโดยตลอดวา  ในกรณีเชนนี้ระยะเวลารองขอใหบังคับคดี 10 ปจะตอง
เร่ิมนับเม่ือเจาหนี้ตามคําพิพากษาสามารถรองขอใหบังคับคดีไดเปนตนไป (คําพิพากษาฎีกาที่ 
1279/2510, 800/2537, 258/2542 เปนตน) ซึ่งผูเขียนก็เห็นดวยกับแนวคําพิพากษาฎีกานี้ 

 
กรณีการเ ร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีในกรณีศาล

พิพากษาตามยอมนี้มีประเด็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับขอสัญญาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
ที่วา  “หากลูกหนี้ผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งใหถือวาผิดนัดทั้งหมดแลว  และยอมใหบังคับคดีไดทันที” 
วามีผลทางกฎหมายตอการเร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีอยางไร  ซึ่งถาเปนในสวนของอายุ
ความของหนี้ตามคําพิพากษา  ทานอาจารยไพโรจน  วายภุาพ  ไดมีความเห็นตามหมายเหตุทาย
คําพิพากษาฎีกาที่  6109/2550 วาแมไมมีขอตกลงดังกลาวอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาก็
เร่ิมนับตั้งแตลูกหนี้ไมชําระหนี้  ซึ่งเปนเวลาที่เจาหนี้สามารถบังคับตามสิทธิเรียกรองไดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/12  กลาวคอืไมนําขอสัญญาดังกลาวมาใชในการ
พิจารณาปญหาการเร่ิมนับอายุความ  แตก็ไดกลาวในตอนทายของหมายเหตุทายคําพิพากษา
ฎีกาดังกลาววา  สัญญาขอนี้นาจะนํามาใชกับการบังคับคดี   จึงนาคิดวาหากไมมีขอสัญญา
ดังกลาวหากลูกหนี้ผิดนัดชําระหนี้ตามคําพิพากษางวดใดงวดหนึ่ง  เจาหนี้จะสามารถบังคับคดีกับ
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หนี้ตามคําพิพากษาทั้งจํานวนไดหรือไม  ในประเด็นนี้ทานอาจารยประจักษ พุทธิสมบัติ7  ไดให
ความเห็นวา “แมไมมีขอความวาผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งถือวาผิดนัดทั้งหมด  เม่ือผิดนัดงวดเดียวก็
ถือวาผิดนัดทั้งหมดแลว  นัดอ่ืนๆ ก็ถือวาผิดนัดดวย  เพราะฉะนั้นผิดนัดงวดใดงวดหนึ่งก็ถือวาผิด
นัดทั้งหมดถึงแมไมมีขอความนี้ก็สามารถบังคับได”  ซึ่งผูเขียนก็มีความคิดเห็นไปในทํานอง
เดียวกัน  คือ  แมไมมีขอสัญญาดังกลาวหากไมชําระหนี้งวดใดงวดหนึ่งก็ถือวาผิดนัดทั้งจํานวน
และสามารถบังคับคดีไดทันที  เนื่องจากหนี้ตามคําพิพากษาเปนหนี้เดียวกันทั้งจํานวน  เงื่อนไขใน
การชําระหนี้เปนงวดๆ ตามสัญญาประนีประนอมยอมความเปนเพียงเงื่อนไขในการชําระหนี้
เทานั้น  มิไดมีลักษณะเปนการแบงยอดหนี้ตามงวดการชําระหนี้แตอยางใด  ดังนั้นเม่ือลูกหนี้ไม
ชําระหนี้ตามคําพิพากษางวดใดงวดหนึ่ง  จึงถือวาผิดนดัชําระหนี้ตามคําพิพากษาทั้งจํานวนอันถือ
วามีเหตุที่จะบังคับคดีได  สิทธิบังคับคดีของเจาหนี้ตามคําพิพากษาจึงเกิดข้ึน  เม่ือเจาหนี้สามารถ
บังคับคดีไดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีก็จะเร่ิมนับเม่ือนั้น 

     
หากศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายเยอรมันในประเด็นนี้  

เห็นวาเม่ือกําหนดเวลาในการบังคับคดีตามหลักกฎหมายเยอรมันคืออายุความของสิทธิเรียกรอง
ที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา  
197(3) การเร่ิมนับจึงตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 201 ที่วางหลักวา 
การเร่ิมนับอายุความของสิทธิเรียกรองตามมาตรา 197(3) นั้น  ใหเร่ิมนับเม่ือคําพิพากษาได
เด็ดขาดและถึงที่ สุด  แตทั้งนี้จะตองไมกอนสิทธิเรียกรองนั้นบังคับได  กลาวคือการเร่ิมนับ
กําหนดเวลาบังคับคดีในกรณีศาลพิพากษาตามยอมที่ไมอาจบังคับคดีไดทันทีนี้   นอกจากคํา
พิพากษาจะตองถึงที่สุดแลว  แตหากในขณะนั้นที่ยังไมอาจบังคับคดีไดกําหนดเวลาบังคับคดีก็ยัง
ไมเร่ิมนับ  แตจะใหเร่ิมนับเม่ืออาจบังคับตามสิทธิเรียกรองหรืออาจบังคับคดีได  

 
เห็นไดวาหลักกฎหมายหรือแนวความคิดเกี่ยวกับการเร่ิมนับ

ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาตามยอมที่ไมสามารถบังคับคดีไดทันทีแตตองรอให
เงื่อนไขสําเร็จหรือถึงกําหนดเวลาตามที่ระบุในคําพิพากษาเสียกอนตามหลักกฎหมายไทยและ
เยอรมันเหมือนกัน  คือใหเร่ิมนับเม่ือเจาหนี้มีสิทธิบังคับคดีหรือสามารถบังคับคดีตามคําพิพากษา
ได  เพียงแตประมวลกฎหมายแพงเยอรมันบัญญัติถึงกรณีดังกลาวไวอยางชัดเจนและครอบคลุม  

                                                   
7 ประจักษ พุทธิสมบัติ,  คําบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 4 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2550), หนา 86.  
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แตสําหรับประเทศไทยนั้นแมจะมีแนวคําพิพากษาฎีกาวางหลักไวในทํานองอยางเดียวกันซึ่งเปนที่
ยอมรับอยางทั่วไปในปจจุบัน  แตก็มิไดบัญญัติไวอยางชัดเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง  เม่ือประเทศไทยเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย  การปรับใชหลักกฎหมายที่มี
บอเกิดจากแนวคําพิพากษาก็จะไมเหมาะสมนัก  ดังนั้น  เพื่อความถูกตองและความสะดวกในการ
ปรับใชกฎหมาย  ผูเขียนจึงเห็นวาควรปรับปรุงถอยคําในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา  271 ของไทยใหถูกตองเหมาะสมและอํานวยความยุติธรรมใหครอบคลุมกรณีทั้งปวง  ทั้งนี้
ผูเขียนจะไดเสนอแนะในบทที่ 5 ใหชัดเจนอีกคร้ังหนึ่งโดยคํานึงถึงกรณีศาลมีคําพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในหัวขอกอนดวย      

 
สําหรับปญหาเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่ เกี่ยวของกับ

ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงนี้  กลาวโดยสรุปคือ  
การที่ในระบบกฎหมายไทยมีกรอบเวลาในการดําเนินการเกี่ยวกับหนี้ตามคําพิพากษาอยู 2 กรอบ
เวลา  ซึ่งมีลักษณะทางกฎหมายแตกตางกัน  กลาวคือ  อายุความตามกฎหมายสารบัญญัติกับ
ระยะเวลาตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ  อันสงผลทําใหใชหลักกฎหมายในการปรับใชตางกัน  เชน  
การสะดุดหยุดลงของอายุความที่ไมอาจปรับใชกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีได  หรือการเร่ิม
นับเวลาที่ใชหลักกฎหมายตางกัน  อันนํามาสูปญหาความไมสอดคลองกันระหวางทั้งสองกรอบ
เวลาดังกลาว  ซึ่งหากแบงแยกขอบเขตการบังคบัใชอยางชัดเจนก็อาจไมเกิดปญหา  แตทั้งนี้เนื่อง
ดวยเปนกรอบเวลาที่บังคับใชกับส่ิงเดียวกันคือหนี้ตามคําพิพากษา  และถูกนําไปใชอยางสับสน
ในคดีลมละลายดวย  ดังนั้นเพื่อวิเคราะหหาแนวทางแกไขปญหาที่เกิดข้ึน  จึงควรศึกษาปญหา
เกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่เกี่ยวของในคดีลมละลายดวย  

 

4.2.2 ปญหาเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่เกี่ยวของในคดี
ลมละลาย 

 
ดังที่เห็นไดวาปญหาเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสวนใหญในระบบ

กฎหมายไทยจะเกี่ยวพันกับคดีลมละลาย  เพราะเม่ือเจาหนี้ไดนําสิทธิเรียกรองฟองตอศาลเปนคดี
แพงจนศาลมีคําพิพากษาแลว  หากเจาหนี้ดําเนินการบังคับคดีตามคําพิพากษาก็จะเปนเร่ือง
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  สวนที่จะเปนประเด็น
เร่ืองอายุความโดยสวนใหญก็จะมีแตการนําหนี้ตามคําพิพากษานั้นมาฟองลมละลายหรือยื่น
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ขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย  ซึ่งแมจะมีบางกรณีที่อาจนํามาฟองเปนคดีแพงไดอีกก็พบนอย
มากเพราะอาจเปนฟองซ้ําตองหามได  นอกจากอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสวนใหญจะ
เกี่ยวพันกับคดีลมละลายแลว  ในคดีลมละลายก็มีสวนที่เกี่ยวของกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดี
อยูดวย  จึงกลายเปนวาทั้งสองกรอบเวลาในการดําเนินการกับหนี้ตามคําพิพากษาทั้งอายุความ
ของหนี้ตามคําพิพากษาและระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาลวนเกี่ยวของกับคดี
ลมละลายทั้งส้ิน  ยิ่งไปกวานั้นทั้งอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาและระยะเวลารองขอใหบังคับ
คดีที่ยังคงมีความไมสอดคลองกันอยูในปจจุบัน  ยังถูกนําไปปรับใชในประเด็นเดียวกันดวย  คือ  
การนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลาย  และการนําหนี้ตามคําพิพากษามายื่น
ขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย  อันนํามาสูประเด็นปญหาในการปรับใชหลักกฎหมายทั้งสอง
ดังกลาวในคดีลมละลาย     

 
4.2.2.1 การนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองในคดีลมละลาย 

 
การนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีใหลูกหนี้ตามคําพิพากษา

ลมละลายนี้  ประเด็นโดยตรงมีอยูวา  เนื่องจากตามกฎหมายไทยมีกรอบเวลาเกี่ยวกับหนี้ตามคํา
พิพากษาอยู 2 กรอบเวลา  ดังนั้นควรจะใชกรอบเวลาใดสําหรับการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟอง
ลมละลาย  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือศาลลมละลายควรใชกรอบเวลาใดในการพิจารณาพิทักษ
ทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้  เหตุที่ตองวิเคราะหประเด็นปญหานี้ก็เนื่องจากอายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษาหรืออายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 มีนัยยะทางกฎหมายแตกตางกับระยะเวลารองขอให
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 อยูหลายประการดังไดกลาว
มาแลว  ดังนั้นการปรับใชกรอบเวลาที่ตางกันยอมปรับใชหลักกฎหมายที่ตางกัน  อันนํามาสูผล
ทางกฎหมายหรือผลแพชนะกันในคดีลมละลายดวย  ผูเขียนจึงเห็นควรนําประเด็นปญหานี้มา
วิเคราะหและหาขอสรุปเพื่อใหเกิดความแนนอนในการปรับใชกฎหมายที่ถูกตองเหมาะสม 

 
สําหรับประเด็นปญหานี้หลักกฎหมายที่ใชในการพิจารณานอกจากจะ

เปนหลักกฎหมายเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาและระยะเวลารองขอใหบังคับคดี
แลวยังตองพิจารณาพระราชบัญญัติลมละลายมาตรา 14 ดวย  ซึ่งกลาวโดยสรุปไดคือศาลตอง
พิจารณาใหไดความจริงวาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวและเปนหนี้กําหนดจํานวนไดแนนอนตาม
เกณฑที่กฎหมายกําหนด  และไมมีเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย  เม่ือพิจารณาไดดังนี้จึง
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มีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้  สวนแนวความคิดเห็นหรือแนวในการปรับใชกฎหมายที่
เกี่ยวกับการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลายนั้น  เม่ือไดศึกษาจากตํารากฎหมายของไทย
และแนวคําพิพากษาฎีกาแลวพบวายังไมเปนไปในแนวเดียวกัน  ซึ่งสามารถรวบรวมและสรุปแนว
คําพิพากษาฎีกาและแนวความคิดเห็นของนักกฎหมายตางๆ ออกมาไดดังนี้ 

 
แนวความเห็นแรก  เห็นวาการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดี

ลมละลายตองเปนหนี้ตามคําพิพากษาที่ยังไมหมดสิทธิบังคับคดีกลาวคือยังไมพนระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271  สําหรับเหตุผลนั้นขอยก
ความตอนหนึ่งในหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 6176/2540 ของทานอาจารยจิตฤดี วีระเวสส 
ที่วา “เม่ือเจาหนี้ตามคําพิพากษามิไดดําเนินการรองขอใหบังคับคดีภายใน 10 ปนับแตวันมีคํา
พิพากษาจึงหมดสิทธิบังคับคดี  เชนนี้จึงไมอาจนําหนี้ตามคําพิพากษาที่พนกําหนดระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีมาฟองลูกหนี้ใหลมละลายได  เพราะเม่ือไมมีสิทธิยึดทรัพยสินของลูกหนี้แลว  หาก
ยังใหนําเอาจํานวนหนี้ที่คางชําระอยูมาฟองใหลูกหนี้ลมละลายไดก็เทากับไมเปนธรรมแกลูกหนี้
ตามคําพิพากษา  นอกจากนี้ยังกอใหเกิดความไดเปรียบของเจาหนี้ตามคําพิพากษาที่มีตอลูกหนี้
ตามคําพิพากษาที่นึกจะฟองใหลูกหนี้ลมละลายเม่ือใดก็ได  และยังทําใหลูกหนี้ไมมีทางพื้นตัวจาก
การลมละลายไดเลย ซึ่งไมสมดังเจตนารมณของกฎหมายลมละลาย  ดวยเหตุนี้การที่เจาหนี้ตาม
คําพิพากษามิไดดําเนินการบังคับคดีเสียภายใน 10 ป นับแตวันมีคําพิพากษา จึงถือไดวาเปนเหตุ
อ่ืนที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามพระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 14” 

 
แนวความเห็นที่สอง เห็นวาการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟอง

คดีลมละลายนั้นตองเปนหนี้ตามคําพิพากษาที่ยังไมขาดอายุความ  นั่นคืออายุความของสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
193/32  นอกจากจะมีความเห็นวาเปนเร่ืองอายุความแลวยังเห็นตรงกันขามกับแนวความเห็นแรก

                                                   
 คําพิพากษาฎีกาที่ 482/2536, 942/2538 ญ., 1022/2538, 3581/2538, 4229/2539, 5494/2539, 

6176/2540, 7258/2540, 198/2541, 2900/2543, 586/2544 และ 5391/2548 เปนตน 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 2084-2085/2523, 2278/2526, 1765/2531, 3839/2535, 1067/2539, 

1503/2539, 5893/2539, 2317/2540, 3351/2540, 7268/2540, 2649/2541, 3945/2541, 5035/2541, 
1818/2543, 4937/2543, 7412/2543, 3017/2544, 6928/2544, 7104/2545, 5119/2549 และ 6109/2550 
เปนตน 
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ดวย  กลาวคือเหน็วาการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมลายนั้นมิใชเร่ืองการบังคับ
ตามคําพิพากษาจึงไมอาจนําบทบัญญัติเกี่ยวกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 มาบังคับแกกรณีนี้ได  โดยเหตุผลนาจะเปนวา
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีเปนเร่ืองของการบังคับตามคําพิพากษาในคดีเดิม  แตหากเปนการ
มาฟองเปนคดีใหมคือคดีลมละลายก็จะกลายเปนเร่ืองอายุความฟองรอง  นอกจากนั้นเม่ือเปน
เร่ืองอายุความแลวก็จะสามารถนําหลักเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงมาปรับใชไดดวย  ซึ่งจะเปน
ประโยชนสําหรับเจาหนี้ผูเปนโจทกฟองคดีลมละลายที่เม่ือฟองคดีลมละลายแลวอายุความของหนี้
ตามคําพิพากษาจะสะดุดหยุดลง  อันทําใหแมวาศาลจะมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้เม่ือพน
กําหนด  10 ปแลวก็ตาม  อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาของเจาหนี้ผูเปนโจทกก็จะไมขาดอายุ
ความทําใหยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายได   ซึ่งในสวนนี้ก็มีนักกฎหมายบางทานที่เห็นวาเปน
การที่ศาลฎีกาไดกลับหลักกฎหมายมาเปนไปตามแนวความเห็นนี้เสียแลว  

 
แนวความเห็นที่สาม เห็นวาการนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟอง

คดีลมละลายนั้นใหใชทั้งสองกรอบเวลาคือระยะเวลารองขอใหบังคับคดีและอายุความของหนี้ตาม
คําพิพากษาควบคูกันไป  ซึ่งความเห็นนี้ตามตํารากฎหมายลมละลายของไทยก็มิไดกลาวไวอยาง
ชัดแจงเพียงแตอธิบายวามีการถูกนําไปใชทั้งสองกรอบเวลา  ซึ่งผูเขียนเห็นวาเนื่องจากมีแนวคํา
พิพากษาฎีกาอยูทั้งสองแนวและยังไมชัดเจนถึงขนาดวาเปนการกลับหลักหรือกลับแนววินิจฉัยกัน  
ในทางตําราจึงไดอธิบายไวทั้งสองแนวแตก็มิไดอธิบายเหตุผลหรือหลักในการปรับใชแตอยางใด  
แตที่เห็นไดอยางชัดเจนวาใหใชทั้งสองกรอบเวลาควบคูกันไปและไดอธิบายถึงแนวทางการปรับใช
ดวยก็จะเปนความเห็นของทานอาจารยไพโรจน วายุภาพ ที่ไดหมายเหตุประเด็นดังกลาวไวทายคํา
พิพากษาฎีกาที่ 3839/2535, 942/2538 ญ. และ 6451/2550  กลาวโดยสรุปคือ  ตองดูสภาพของ
ปญหาวา  ถาเปนกรณีที่เจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษานั้นมาฟองเปนคดีใหม  เชนฟองเปนคดี
ลมละลายก็จะเปนเร่ืองพนกําหนดระยะเวลาในการใชสิทธิเรียกรองหรือขาดอายุความตองนํา
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา  193/32  มาใชบังคับซึ่งเม่ือปญหาเร่ืองอายุความก็จะมี
ปญหาเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงเขามาเกี่ยวของได  แตถาเปนกรณีที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาใช
สิทธิในการบังคับคดีในคดีเดิมโดยไมไดมีการฟองเปนคดีก็เปนเร่ืองพนกําหนดระยะเวลารองขอให
บังคับคดีตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 มาใชบังคับ  หากนําหนี้ตาม
คําพิพากษาที่ขาดอายุความแลวมาฟองเปนคดีลมละลาย  ก็ถือเทากับวาพิจารณาเอาความจริง

                                                   
 คําพิพากษาฎีกาที่  2567/2533, 2764/2536, 471/2542, 5596/2543 และ 6983/2544 เปนตน 
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วาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวและเปนหนี้กําหนดจํานวนไดแนนอนตามเกณฑที่กฎหมายกําหนด 
ไมไดนั่นเอง  แตถาเปนหนี้ตามคําพิพากษาที่พนกําหนดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลวยอม
ไมใชหนี้ที่ขาดอายุความอันไมอาจใชสิทธิฟองรองไดเปนแตเพียงบังคับคดีในคดีเดิมไมได  ก็ถือวา
เปนเหตุที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย  เห็นไดวาหากหนี้ตามคําพิพากษาขาดอายุความศาลก็จะยก
ฟองเนื่องจากพิจารณาเอาความจริงไมได  แตหากหนี้ตามคําพิพากษาหมดสิทธิบังคับคดีแลวศาล
ก็ยกฟองเชนกันเนื่องจากมีเหตุที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย  อันเปนการวินิจฉัยโดยใชคนละ
สวนของพระราชบัญญัติลมละลายมาตรา 14 แตอันที่จริงแลวจากการที่ผูเขียนไดศึกษาแนวคํา
พิพากษาฎีกาและความเห็นของนักกฎหมายอ่ืนๆ ก็จะเห็นวาหนี้ตามคําพิพากษาที่ขาดอายุความ
แลวก็เปนเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายดวยเชนกัน 

 
ในประเด็นนี้หากศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายเยอรมันแลวเห็นวา

ไมเปนปญหาเนื่องจากในระบบกฎหมายเยอรมันมิไดมีทั้งอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาและ
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีอยางเชนระบบกฎหมายไทย  แตมีเพียงอายุความของสิทธิเรียกรอง
ที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันเทานั้น  
ดังนั้นการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลูกหนี้ใหลมละลายก็ยอมตองกระทําภายในกําหนดอายุ
ความ  และมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดอยูดวย  แตในสวนของระบบกฎหมายไทยที่มีกรอบ
เวลาในการดําเนินการเกี่ยวกับหนี้ตามคําพิพากษาอยูสองอยางก็ยอมมีปญหาในการปรับใช  
โดยเฉพาะอยางยิ่งทั้งสองกรอบเวลายังมีผลทางกฎหมายที่แตกตางกันอยูหลายประการ  ซึ่ง
ผูเขียนใครขอวิเคราะหประเด็นปญหาและแนวทางแกไขไวดังนี้ 

 
เม่ือระบบกฎหมายไทยในปจจุบันหนี้ตามคําพิพากษามีทั้งระยะเวลารอง

ขอใหบังคับคดีและอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  ซึ่งหากจําเปนตองเลือกกรอบเวลาใดเวลา
หนึ่งตามความเห็นที่หนึ่งและความเห็นที่สองนั้น  ผูเขียนเห็นวาควรใชกรอบเวลาคือระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 จะ
เหมาะสมและเปนธรรมมากกวาอายุความของตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดวย
เหตุผลดังตอไปนี้   

 
เหตุผลแรก เนื่องจากระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง และอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้นตางกันอยูหลาย
ประการที่สําคัญๆ ไดแก การเร่ิมตนนับเวลา การสะดุดหยุดลง และการสละประโยชน อันสงผลให
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กรอบเวลาทั้งสองยอมมีกรณีไมเทากันได  ซึ่งผูเขียนไดพิจารณาแลวก็เห็นวาเกือบทุกกรณีอายุ
ความจะยาวกวาระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  เนื่องจากอายุความสามารถสะดุดหยุดลงและสละ
ประโยชนได  แตอาจมีบางกรณีที่ศาลอาจมีคําส่ังขยายระยะเวลารองขอใหบังคับคดีโดยอาศัย
อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 23 ทําใหระยะเวลารองขอใหบังคับคดี
อาจยาวกวาแตก็เปนไปไดนอยมาก  เพราะศาลคอนขางเครงครัดกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดี
นี้โดยจะไมอนุญาตใหขยายระยะเวลาออกไปได  ดังนั้นจึงมีเพียงกรณีที่หนี้ตามคําพิพากษานั้น
หมดสิทธิบังคับคดีแลวแตยังไมขาดอายุความ  ซึ่งหากพิจารณาโดยใชกรอบเวลาคืออายุความ
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ศาลก็ยอมมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้  ซึ่งไมเปน
ธรรมแกลูกหนี้ตามคําพิพากษา  เพราะเจาหนี้ไมมีสิทธิยึดทรัพยบังคับคดีใดๆ กับทรัพยสินของ
ลูกหนี้เพื่อมาชําระหนี้แกตนแลว  แตกลับสามารถนําหนี้ที่คางชําระดังกลาวมาฟองลูกหนี้ให
ลมละลายได  

 
เหตุผลที่สอง เพราะระยะเวลารองขอใหบังคับคดียืดขยายไดยากกวา

อายุความที่อาจสะดุดหยุดลงหรือสละประโยชนได  กลาวคือหากลูกหนี้ตามคําพิพากษาชําระหนี้
หรือรับสภาพหนี้ตามคําพิพากษาอันมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลงและยืดขยายออกไป  ลูกหนี้ก็
ยังตองผูกพันในหนี้ตามคําพิพากษานั้นตอไปอีกไมจบส้ิน  ซึ่งการมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดใน
คดีลมละลายยังกระทบถึงเสรีภาพในการจัดการทรัพยสินและเสรีภาพในการเดินทางของลูกหนี้  
จึงตองยิ่งระมัดระวังในการปรับใชกฎหมายวากรอบเวลาที่แนนอนอยางระยะเวลารองขอใหบังคับ
คดีกับกรอบเวลาที่ยืดขยายไดอยางอายุความวากรอบเวลาใดจะใหคุณใหโทษแกลูกหนี้มากกวา  
ซึ่งผูเขียนเห็นวาระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษามีความแนนอนมากกวา  

 
เหตุผลสุดทาย  คือ หากเจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษาที่ขาดอายุความ

มาฟองลูกหนี้ใหลมละลาย  ซึ่งในกรณีปกติหากลูกหนี้มิไดยกขอตอสูศาลจะไมสามารถยกข้ึน
วินิจฉัยเองได เพราะตองหามตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/29 แตหากศาล
ลมละลายตองการหยิบยกประเด็นหนี้ขาดอายุความข้ึนวินิจฉัย  ก็ตองอางวาพระราชบัญญัติ
ลมละลายเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนและศาลตองพิจารณาเอา
ความจริงเพื่อยกเวนมาตรา 193/29 ดังกลาว  ซึ่งตางจากกรณีหนี้พนระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  
แมลูกหนี้มิไดยกขอตอสูในประเด็นดังกลาวแตเนื่องจากมิใชอายุความ  ศาลก็สามารถยกข้ึน
วินิจฉัยเองไดไมตองหามตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/29 ทั้งปญหาขอนี้ก็
เปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน  ศาลจึงมีอํานาจที่จะยกข้ึนวินิจฉัย
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เองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 142(5) ซึ่งแมผลทีสุ่ดจะเหมือนกันคือ
ศาลลมละลายสามารถหยิบยกประเด็นข้ึนวินิจฉัยเองได  แตหากเปนระยะเวลารองขอใหบังคับคดี
แลวก็ไมจะเปนตองยกเวนหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/29 

 
สรุปไดวาหากตองพิจารณาเลือกระหวางระยะเวลารองขอใหบังคับคดี

กับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษามาเปนกรอบเวลาสําหรับการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟอง
ลมละลายแลว  ผูเขียนเห็นวาควรเปนหนี้ตามคําพิพากษาที่ยังไมลวงเลยระยะเวลารองขอให
บังคับคดีจะเหมาะสมและเปนธรรมแกลูกหนี้มากกวา  แตระยะเวลารองขอใหบังคับคดีนี้ก็มี
ขอเสียอยูประการหนึ่งคือ  หากเจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองคดีภายในระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดี  แตศาลลมละลายมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้เม่ือพนระยะเวลาดังกลาว
แลว  เชนนี้เจาหนี้จะนําหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวมายื่นขอรับชําระหนี้ไมได  เพราะระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีไมสามารถสะดุดหยุดลงไดโดยการฟองคดีลมละลาย  ในประเด็นนี้จะตอง
พิจารณาประกอบกับหลักกฎหมายลมละลายในสวนการยื่นขอรับชําระหนี้ดวยจึงใครนําไป
วิเคราะหรวมไวในหัวขอถัดไป    

 
แตเนื่องดวยปจจุบันหนี้ตามคําพิพากษาในระบบกฎหมายไทยมีทั้ง

ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีและอายุความ  การปรับใชอยางควบคูโดยไมใหเกิดปญหาอยาง
ความเห็นของทานอาจารยไพโรจน วายุภาพ  ตามความเห็นที่สามก็นาจะเปนทางแกปญหาที่ดี
ที่สุด  แตก็มีขอพิจารณาอยูวา  แมใชทั้งสองกรอบเวลาควบคูกันไปโดยพิจารณาคนละสวนใน
พระราชบัญญัติลมละลาย มาตรา 14 แตแทจริงแลวดังที่ไดกลาวมาขางตนวาในกรณีที่ระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีและอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาส้ินสุดไมพรอมกัน  หนี้ตามคําพิพากษา
จะลวงเลยระยะเวลารองขอใหบังคับคดีกอนขาดอายุความเสมอ  จึงทําใหมีกรณีที่เปนประเด็น
ปญหาเพียงการนําหนี้ตามคําพิพากษาที่หมดสิทธิบังคับคดีแลวแตยังไมขาดอายุความมาฟองคดี
ลมละลาย  ซึ่งหากพิจารณาตามความเห็นที่สามนี้ก็จะเปนวามีเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้
ลมละลายในสวนทายของพระราชบัญญัติลมละลายมาตรา 14 นั่นเอง  กลาวคือ  ถึงอยางไรก็ตอง
นําหนี้ตามคําพิพากษาที่ยังไมหมดสิทธิบังคับคดีมาฟองลมละลาย  อันเห็นไดวาการพิจารณาทั้ง
สองกรอบเวลาจะเปนการปรับใชกฎหมายที่ฟุมเฟอยและไมเกิดประโยชน  ซึ่งแมการปรับใชเร่ือง
อายุความควบคูไปดวยจะทําใหอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลงไดอันเปน
ประโยชนตอเจาหนี้ผูเปนโจทกในการยื่นขอรับชําระหนี้ในชั้นพิทักษทรัพยเด็ดขาด  แตระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีก็ไมอาจสะดุดหยุดลงตามไปดวยได  ดังนั้น หนี้ตามคําพิพากษาที่นํามายื่น
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ขอรับชําระหนี้แมจะไมขาดอายุความแตก็พนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลว  ทายที่สุดการปรับ
ใชกฎหมายตามความเห็นที่สามนี้ก็ไมอาจแกไขปญหาที่เกิดข้ึนทั้งหมดไดอยูดี        

 
กลาวโดยสรุป  ผูเขียนเห็นวาการที่ในระบบกฎหมายไทยมีกรอบเวลาใน

การดําเนินการเกี่ยวกับหนี้ตามคําพิพากษาอยู  2 กรอบเวลาซึ่งมีนัยยะทางกฎหมายแตกตางกัน
อยางส้ินเชิง  และถูกนํามาพิจารณาปรับใชในคดีลมละลายในประเด็นเดียวกัน  ยอมกอใหเกิด
ความสับสนแกผูศึกษาและผูใชกฎหมายดังที่เห็นไดจากปญหาที่เกิดข้ึนในปจจุบัน ดังนั้นหาก
ผูเขียนสามารถเสนอแนะแนวทางในการตีความและปรับใชกฎหมายมิใหทั้งสองกรอบเวลา
ซอนทับหรือขัดแยงกัน  แลวสามารถแกไขปญหาที่เกิดข้ึนได  ถูกตองตามทฤษฎีหลักกฎหมาย  
และคงไวซึ่งความเปนธรรม  ก็นาจะเปนขอเสนอแนะที่ดีกวา  

 
4.2.2.2 การนําหนี้ตามคําพิพากษายื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย 
 
ปญหาเกี่ยวกับการนําหนี้ตามคําพิพากษามายื่นขอรับชําระหนี้ในคดี

ลมละลายแลว ประเด็นการพิจารณาจะคลายคลึงกับการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลาย  
กลาวคือ  การนําหนี้ตามคําพิพากษามายื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายจะตองดําเนินการ
ภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดีหรืออายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  แตแตกตางกันเพียง
หลักกฎหมายลมละลายที่ใชในการพิจารณา  คือในกรณีนี้จะเปนพระราชบัญญัติลมละลาย
มาตรา 94(1) ที่วางหลักวา  หนี้ที่ฟองรองบังคับคดีไมไดจะไมสามารถยื่นขอรับชําระหนี้ในคดี
ลมละลายได  ซึ่งประเด็นในสวนกรอบเวลาในการยื่นขอรับชําระหนี้นี้แนวคําพิพากษาฎีกาและ
แนวความเห็นของนักกฎหมายก็ยังไมลงรอยกันเชนเดียวกัน กลาวคือ  หนี้ตามคําพิพากษาตองยัง
ไมหมดสิทธิบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271 ประการหนึ่ง  และ
หนี้ตามคําพิพากษาตองยังไมขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 
193/32  อีกประการหนึ่ง  โดยประเด็นในการวิเคราะหปญหาในหัวขอนี้จะแบงเปน 2 สวน ไดแก  
การนําหนี้ตามคําพิพากษามายื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายที่เจาหนี้อ่ืนเปนเจาหนี้ผูเปนโจทก
ฟองคดีลมละลายไวแลวกรณีหนึ่ง  การยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีที่ตนเปนเจาหนี้ผูเปนโจทกฟอง
ลมละลายลูกหนี้เองอีกกรณีหนึ่ง       
 

สําหรับในกรณีแรกคือการนําหนี้ตามคําพิพากษาไปยื่นขอรับชําระหนี้ใน
คดีลมละลายในคดีอ่ืนที่ตนมิไดเปนเจาหนี้ผูเปนโจทก  แนวทางในการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับ
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กรอบเวลาในการดําเนินการดังกลาวผูเขียนเห็นวาควรเปนไปในแนวทางเดียวกับการนําหนี้ตามคํา
พิพากษามาฟองลมละลาย  กลาวโดยสรุปคือ  ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา
นาจะเปนกรอบเวลาที่เหมาะสมมากกวาอายุความดังเหตุผลที่ไดใหไวในหัวขอกอน  ซึ่งกรณีนี้ก็ไม
มีความจําเปนใดๆ ที่จะตองใชทั้งสองกรอบเวลาควบคูกัน เพราะไมมีประเด็นที่ตองใหประโยชนแก
เจาหนี้ผูเปนโจทกที่ฟองลมละลายภายในกําหนดเวลาแตศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดเม่ือพน
กําหนดเวลาแลว  ดังเชนกรณีกรอบเวลาในการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลาย 

 
สวนกรณีหลังคือการที่เจาหนี้ผูเปนโจทกนําหนี้ตามคําพิพากษามายื่น

ขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายของตนเอง  ซึ่งมีประเด็นพิจารณาแตกตางจากกรณีแรกอยูวาหาก
เจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลายไมวาจะภายในกรอบเวลาใดก็ตาม  แตเนื่องจาก
ศาลตองใชระยะเวลาในการพิจารณาตัดสินคดีอันมีผลใหศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดเม่ือพน
กรอบเวลาไปแลว  เชนนี้เจาหนี้ผูเปนโจทกฟองคดีลมละลายนั้นจะสามารถนําหนี้ตามคําพิพากษา
มายืน่ขอรับชําระหนี้ไดหรือไม  เห็นไดวาประเด็นนี้เปนประเด็นที่ตอเนื่องมาจากปญหาเกี่ยวกับ
กรอบเวลาในการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลาย  กลาวคือ  ตอเนื่องมาจากการที่หาก
กรอบเวลาในการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลายคืออายุความตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา  193/32 แลว  เม่ือเจาหนี้ฟองลมละลายก็สามารถปรับหลักกฎหมายเร่ือง
อายุความสะดุดหยุดลงมาใชได  อันเปนผลใหหนี้ตามคําพิพากษาที่จะนํามายื่นขอรับชําระหนี้ใน
ชวงเวลาตอมาไมขาดอายุความตามไปดวย  แตหากกรอบเวลาในการนําหนี้ตามคําพิพากษามา
ฟองลมละลายคือระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาตรา 271 ซึ่งไมอาจสะดุดหยุดลงไดโดยการที่เจาหนี้ฟองลมละลายนั้น  หากศาลมี
คําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดเม่ือพนระยะเวลาดังกลาวไปแลวก็จะทําใหเกิดปญหาวาเจาหนี้ไมอาจ
นําหนี้ตามคําพิพากษาที่พนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีไดไปยื่นขอรับชําระหนี้  แตหากพิจารณา
ตามความเห็นที่สามของทานอาจารยไพโรจน วายุภาพ ที่ใหใชทั้งสองกรอบเวลาควบคูกันไป  คือ
นอกจากจะตองยังไมพนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลวก็ตองยังไมขาดอายุความดวย  โดยเม่ือ
เจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลายก็มีผลใหอายุความสะดุดหยุดลงดวยทําใหหนี้ตาม
คําพิพากษายังไมขาดอายุความอันสามารถยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายได  แตดังไดกลาว
มาแลววาหนี้ตามคําพิพากษานั้นถึงอยางไรก็ลวงเลยระยะเวลารองขอใหบังคับคดีไปแลว  ซึ่งหาก
ยอมใหยื่นขอรับชําระหนี้ไดแลวก็จะกลายเปนวายอมรับใหหนี้ที่พนระยะเวลารองขอใหบังคับคดี
แลวสามารถยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายได   ซึ่งไมสอดคลองกับหลักกฎหมายตาม
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พระราชบัญญัติลมละลายมาตรา 94(1) ที่ไมยอมใหหนี้ที่ฟองรองบังคับคดีไมไดสามารถนํามายื่น
ขอรับชําระหนี้ได 

 
สําหรับประเด็นปญหากรอบเวลาในการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟอง

ลมละลายอันตอเนื่องมาถึงการยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายนี้  ผูเขียนเห็นวาการปรับใชทั้ง
สองกรอบเวลาตามความเห็นที่สาม  นอกจากจะไมสามารถแกไขปญหาไดครอบคลุมแลวยัง
กอใหเกิดปญหาความสับสนในการใชกฎหมายตามมาอีกดวย  เพื่อความแนนอนและความ
สะดวกในการปรับใชกฎหมาย  ผูเขียนจึงมีความเห็นวาควรใชกรอบเวลาใดเวลาหนึ่งเพียงอยาง
เดียว  จึงมีปญหาตอมาวาควรใชกรอบเวลาใด  ซึ่งหากตองเลือกระหวางระยะเวลารองขอใหบังคับ
คดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกับอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 แลว ผูเขียน
เห็นวาระยะเวลารองขอใหบังคับคดีนาจะเปนกรอบเวลาที่ถูกตองกวา  เพราะหนี้ตามคําพิพากษา
ที่นํามาฟองลมละลายนั้น ไดแกหนี้เงินซึ่งเปนหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับอันไมนาจะมีอายุ
ความอีกคงมีเพียงแตระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาเทานั้น  แตหากมีอายุความ
ผูเขียนก็ยังคงเห็นวาระยะเวลารองขอใหบังคับคดีนาจะเหมาะสมกวา  เพราะคอนขางม่ันคง
แนนอนเนื่องจากไมสามารถสะดุดหยุดลงไดโดยการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้ตามคําพิพากษาหรือสละ
ประโยชนแหงอายุความได  นอกจากนั้นหากใชอายุความเปนกรอบเวลาก็จะสงผลใหหนี้ตามคํา
พิพากษาที่พนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลวซึ่งเจาหนี้ไมอาจบังคับคดีเอากับทรัพยสินของ
ลูกหนี้มาชําระหนี้แกตนไดอีกแตยังไมขาดอายุความ  ก็จะสามารถฟองลมละลายจนศาลมีคําส่ัง
พิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้ได    ซึ่งไมเปนธรรมแกลูกหนี้อยางยิ่ง  กฎหมายลมละลายเปน
กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนเนื่องจากเปนการจํากัดเสรีภาพของลูกหนี้จึง
ควรตีความใหเครงครัดรัดกุม คุมครองทั้งเจาหนี้ ลูกหนี้ และสังคมมิใหเกิดความไมเปนธรรม  
ผูเขียนจึงมีความเห็นวาหากหนี้ตามคําพิพากษามีทั้งระยะเวลารองขอใหบังคับคดีและอายุความ
แลว  กรอบเวลาในการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลายและยื่นขอรับชําระหนี้ควรเปน
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 จะถูกตอง
และเหมาะสมมากกวา  

 
แตดังไดกลาวมาแลววาหากใชกรอบเวลาเปนระยะเวลารองขอใหบังคับ

คดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 จะมีขอบกพรองอยูประการหนึ่งคือ  
หากเจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองคดีลมละลายภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  แต
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ศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดเม่ือพนระยะเวลาดังกลาวแลว  เจาหนี้ผูเปนโจทกจะไมสามารถ
นําหนี้ที่พนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลวมายื่นขอรับชําระหนี้ได  ดังนั้นจะแกปญหาที่เกิดข้ึนนี้
อยางไร  ผูเขียนเห็นวา  เม่ือหนี้ตามคําพิพากษาอาจไมมีอายุความแตมีเพียงระยะเวลารองขอให
บังคับคดี  หรือมีอายุความแตการฟองลมละลายเปนเร่ืองของระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลว  
การนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลายหรือยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายจึงมีลักษณะ
เปนการฟองคดีเพื่อจัดการทรัพยสินของลูกหนี้อันเปนการใชสิทธิในทํานองเดียวกับการใชสิทธิ
บังคับคดีที่จะตองรองขอบังคับคดีภายในระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา  271 เม่ือมีลักษณะเปนการบังคับคดีอยางหนึ่งแลวก็นาจะเทียบเคียงหลักกฎหมาย
เกี่ยวกับการบังคับคดีที่วา ‘หากเจาหนี้ตามคําพิพากษาไดรองขอบังคับคับคดีครบถวนภายใน
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลว  การที่เจาพนักงานบังคับคดีจะไปดําเนินการยึดเม่ือใดนั้นเปน
ข้ันตอนการดําเนินงานของเจาพนักงานบังคับคดี  แมจะเกินกวา 10 ป  เจาพนักงานบังคับคดีก็มี
สิทธิดําเนินการบังคับคดีตอไปได ’  หากปรับใชกับคดีลมละลายนี้ก็จะเปนวาเจาหนี้ตามคํา
พิพากษาไดฟองคดีลมละลายภายในระยะเวลาบังคับคดีแลว  การที่ศาลลมละลายมีคําส่ังพิทักษ
ทรัพยเด็ดขาดเม่ือใดนั้นเปนข้ันตอนดําเนินการของศาล  แมจะเกินกวา 10 ป เจาหนี้ตามคํา
พิพากษาผูเปนโจทกก็ควรมีสิทธิยื่นขอรับชําระหนี้ตอไปได  และนอกจากนั้นที่ศาลฎีกาวางหลักมา
โดยตลอดวาแมเปนเจาหนี้ผูเปนโจทกก็ตองยื่นขอรับชําระหนี้  และหนี้ที่นํามาฟองจนศาลพิทักษ
ทรัพยเด็ดขาดก็ไมผูกพันเจาพนักงานพิทักษทรัพยใหตองถือตาม (คําพิพากษาฎีกาที่ 2007/2528 
ญ.) นั้น  จากการที่ผูเขียนไดศึกษาแนวคําพิพากษาฎีกาเหลานี้แลวจะพบวาเปนกรณีที่หนี้ที่นํามา
ฟองลมละลายเปนหนี้ที่ไมสมบูรณมากอนฟองลมละลายแลวทั้งส้ิน  เชน หนี้ที่คิดดอกเบี้ยแบบทบ
ตน (คําพิพากษาฎีกาที่ 917/2521) หรือหนี้ที่ขาดอายุความกอนนํามาฟองลมละลาย (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 6555/2542, 3960/2546)  เห็นไดวาเหตุผลที่ศาลฎีกาวางหลักเชนนี้ก็เนื่องจาก
                                                   

 คําพิพากษาฎีกาที่ 917/2521 “เม่ือมีผูขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย แมผูขอจะเปนเจาหนี้ตามคํา
พิพากษาในคดีอื่น หรือเปนเจาหนี้ผูเปนโจทกในคดีลมละลายนั้น เองก็ตาม เจาพนักงานพิทักษทรัพยยอมมี
อํานาจสอบสวนในเร่ืองหนี้สินที่ขอรับชําระนั้น วาเปนหนี้ที่จะขอรับชําระไดหรือไม เจาหนี้ขอรับชําระหนี้ตามคํา
พิพากษาซ่ึง ใหจําเลย (ลูกหนี)้ เสียดอกเบี้ยแกโจทก (เจาหนี้) โดยวิธีคิดดอกเบี้ยทบตนตามธรรมเนียมประเพณี
ของธนาคาร ต้ังแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ ดังนี ้คําพิพากษาดังกลาวไมผูกพันเจาพนักงานพิทักษทรัพยหรือ
ศาลในคดีลมละลาย” 

 คําพิพากษาฎีกาที่  3960/2546 “ การที่ศาลลมละลายกลางไดมีคําส่ังพิทักษทรัพยของลูกหนี้
เด็ดขาดโดยมิไดมีการยกเหตุเร่ืองอายุความขึ้นมาพิจารณาวินิจฉัยยกฟองโจทกก็ตาม ก็หาใชวาศาลลมละลาย
กลางไดวินิจฉัยยอมรับรองวาเปนหนี้ที่อาจขอรับชําระหนี้ไดไม  แมหนี้ที่เจาหนี้ขอรับชําระหนี้มานั้นจะเปนหนี้ที่
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หนี้ที่นํามาฟองลมละลายนั้นไมสมบูรณมาตั้งแตกอนฟองลมละลายแตศาลกลับมีคําส่ังพิทักษ
ทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้  ซึ่งแตกตางจากกรณีที่กําลังศึกษาวิเคราะหอยูนี้จึงไมนานํามาเทียบเคียงได  
เพราะในขณะที่เจาหนี้ฟองลมละลายหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวเปนหนี้ที่สมบูรณ  กลาวคือเปน
หนี้ที่ยังไมพนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษานั่นเอง   

 
กลาวโดยสรุป  ผูเขียนเห็นวาการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลายและยื่น

ขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายมีกรอบเวลาคอืระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงมาตรา  271 เพราะหากหนี้ตามคําพิพากษามีทั้งสองกรอบเวลาแลว
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีจะกอใหเกิดความเปนธรรมมากกวา  และการนําหนี้ตามคําพิพากษา
มาฟองลมละลายก็เปนเร่ืองของการจัดการทรัพยสินของลูกหนี้อันเปนเร่ืองของการบังคับคดีตาม
คําพิพากษาเสียมากกวาซึ่งตองรองขอภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  ซึ่งในสวนนี้ยังไมมี
การบัญญัติไวอยางชัดแจงในตัวบทกฎหมาย  แตเพื่อการตีความที่ชัดเจนผูเขียนจะไดนําเสนอ
ประเด็นนี้ในขอเสนอแนะในบทที่ 5 ตอไป  แตกระนั้นหากหนี้ตามคําพิพากษาไมมีหรือไมควรมี
อายุความเสียแลว  ปญหาในการเลือกใชกฎหมายก็จะไมเกิดข้ึนดังจะไดเสนอเหตุผลโดยละเอียด
ในหัวขอถัดไป  

 

4.3 ปญหาขอบเขตการตีความและบังคับใชอายุความของสิทธิเรียกรองท่ีเกิดขึ้นโดยคํา
พิพากษาของศาลท่ีถึงท่ีสุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 

 
ดังที่กลาวมาแลววาเม่ือเปนสิทธิเรียกรองก็จะตกอยูภายใตบังคับของอายุความ  ซึ่งสิทธิ

เรียกรองแตละประเภทก็จะมีกําหนดอายุความแตกตางกันออกไปตามที่กฎหมายกําหนดไว  ส้ัน
หรือยาวเปนไปตามความเหมาะสมของแตละประเภทของสิทธิเรียกรอง  สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดย
คําพิพากษาของศาลที่ถึงที่ สุดก็เชนกัน  กฎหมายกําหนดใหมีอายุความ 10 ปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 แมวากําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองเดิมจะส้ันกวา
ก็ตาม  ทั้งนี้ก็มีเหตุผลอยูวาสิทธิเ รียกรองที่ที่ เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลนี้เปนสิทธิที่ มี
หลักฐานแนนอนกฎหมายจึงยืดกําหนดอายุความใหยาวข้ึน  ซึ่งอายุความของสิทธิเรียกรองที่

                                                                                                                                                  
เจาหนี้นํามากลาวอางฟองเปนคดีลมละลายจนศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาดแลวก็ตาม แตก็หา
ผูกพันเจาพนักงานพิทักษทรัพยหรือศาลใหจําตองถือตามไม เม่ือหนี้ที่เจาหนี้ย่ืนคําขอรับชําระเปนหนี้ที่ขาดอายุ
ความ จึงตองหามมิใหขอรับชําระหนี้ตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 94(1)” 
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เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดนี้แมตามกฎหมายเดิมใชถอยคําวาสิทธิเรียกรองอันตั้ง
หลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาชั้นที่สุดของศาล  แตจากการศึกษาแลวก็พบวามิไดมีความหมาย
แตกตางกันแตอยางใดแตเปนเพียงการแกไขถอยคําใหเหมาะสมยิ่งข้ึนเทานั้น  แตปญหาประการ
สําคัญก็คืออายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดนี้มีขอบเขตการ
ตีความและบังคับใชอยางไร  เพราะหากพิจารณาโดยผิวเผินแลวจะเห็นวาไมนาจะมีกรณีใหบังคับ
ใชได  ทั้งนี้เนื่องจากอายุความนั้นกําหนดข้ึนเพื่อใหเจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองแตเม่ือศาลมีพิพากษา
ถึงที่สุดใหเจาหนี้ชนะคดีแลว  เจาหนี้ก็จะไมสามารถใชสิทธิเรียกรองดังกลาวโดยการฟองคดีตอ
ศาลไดอีกเพราะจะเปนฟองซ้ําตองหาม  ดังนี้อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษา
ของศาลที่ถึงที่สุดจะนําไปใชอยางไร  แตเม่ือศึกษาเพิ่มเติมแลวพบวาอายุความนี้สามารถนําไปใช
ในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาและคดีลมละลายได 

 
สําหรับคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้น  ผูเขียนเห็นดวยเพราะประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 51 วรรค 3 บัญญัติไวอยางชัดแจง  กลาวคือหากเปนคดีแพง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาแลวหากฟองคดีอาญาจนศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยจนเสร็จเด็ดขาด
กอนฟองคดีแพง  หากโจทกจะฟองคดีแพงก็จะมีกําหนดอายุความ 10 ป คืออายุความของสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดนี้ ซึ่งก็มีแนวคําพิพากษาฎีกาวางบรรทัดฐานไว
หลายฉบับเชน เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 1046/2497, 2596/2520, 1898/2522, 2615/2523 และ 
1818/2541 เปนตน แตหากแมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดบัญญัติไวอยางชัด
แจง  ผูเขียนก็ยังคงเห็นวาตองใชกําหนดอายุความนี้  เพราะการฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญาก็
นาจะถือวาเปนการฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิอยางหนึ่ง  เม่ือศาลอาญามีคําพิพากษาถึง
ที่สุดวาจําเลยกระทําผิด  เชนจงใจทํารายผูเสียหายจนไดรับบาดเจ็บจริง  คําพิพากษาของศาล
เชนนี้ก็มีลักษณะเปนคําพิพากษาที่แสดงสิทธิหรือยืนยันสิทธิของผูเสียหายวาจําเลยกระทําละเมิด
ตอตนจริง  อันเปนคําพิพากษาที่ตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองของผูเสียหาย  ดังนั้นหากตองมีการฟอง
บังคับตามสิทธิเรียกรองดังกลาวเปนคดีแพงอันเปนการฟองคดีเพื่อใหชําระหนี้  กําหนดอายุความ
ก็ควรจะเปนกําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตาม
มาตรา 193/32 นี้ 

 
แตสําหรับการนําไปปรับใชในคดีลมละลายนั้น  แมมีความเห็นของนักกฎหมายและแนว

คําพิพากษาฎีกายืนยันหลักนี้อยูหลายฉบับ  แตผูเขียนก็ยังไมเห็นดวยอยางสนิทใจนัก  เพราะดังที่
ไดกลาวมาแลวในหัวขอกอนๆ จะเห็นไดวาการปรับใชอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
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พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรา 193/32 ในคดีลมละลายนั้นมีปญหาในการปรับใชและ
ปญหาความไมสอดคลองกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาเพียงใด  และ
นอกจากนั้นก็ยังมีแนวความเห็นที่เห็นควรใหปรับใชระยะเวลารองขอใหบังคับคดีเพียงอยางเดียว
ดวย  ซึ่งทายที่สุดผูเขียนจึงเห็นดวยกับการปรับใชเฉพาะระยะเวลารองขอใหบังคับคดีในคดี
ลมละลายเสียมากกวา  โดยเหตุผลสวนใหญไดกลาวไวแลวในหัวขอกอน  และเหตุผลอีกประการ
หนึ่งก็คือหนี้ตามคําพิพากษาที่สามารถนําไปฟองคดีลมละลายหรือยื่นขอรับชําระหนี้ในคดี
ลมละลายนั้น  ลวนเปนหนี้เงินซึ่งเปนหนี้ที่เกิดจากคําพิพากษาเชิงบังคับมิใชคําพิพากษาแสดง
สิทธิทั้งส้ิน  ซึ่งจะไดอธิบายตอไปวาคําพิพากษาเชิงบังคับกับคําพิพากษาแสดงสิทธิมีผลอยางไร
ตอการพิจารณาเกี่ยวกับขอบเขตการบังคับใชอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษา
ของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรา 193/32  นี ้

 
ดังที่ทราบแลววาในระบบกฎหมายไทยสามารถแบงคําพิพากษาได 2 ประเภท คือ คํา

พิพากษาเชิงบังคับ และคําพิพากษาแสดงสิทธิ กลาวโดยสรุปอีกคร้ังหนึ่ง คือ คําพิพากษาเชิง
บังคับซึ่งเปนอยางเดียวกับคําพิพากษาใหกระทําตามหลักกฎหมายเยอรมัน หมายถึง  คํา
พิพากษาที่กําหนดแนวทางปฏิบัติหรือบังคับจําเลยใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางชัด
แจง  ซึ่งหากจําเลยไมปฏิบัติตามคําพิพากษา โจทกก็จะสามารถบังคับคดีใหบรรลุผลตามคํา
พิพากษานั้นได โดยในสวนการบังคับคดีนั้นหลักกฎหมายเยอรมันก็กลาวไวอยางชัดแจงเชนกันวา
คําพิพากษาใหกระทํานี้เปน ‘เคร่ืองหมายแหงการบังคับคดี (Vollstrekungstitel)’ แมในหลัก
กฎหมายไทยจะมิไดกลาวไวอยางชัดแจงอยางหลักกฎหมายเยอรมันแตก็สามารถกลาวไววาเปน
อยางเดียวกัน  เพราะการที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาจะบังคับคดีไดจะตองมีเหตุที่จะตองบังคับคดี
และตองกระทําถูกตองตามเนื้อความแหงคําพิพากษา  ดังนั้นหากคําพิพากษาไมไดมีเนื้อความใน
ทํานองบังคับใหจําเลยกระทําการใดๆ คือมิไดเปนคําพิพากษาเชิงบังคับแลว  ก็ยอมไมมีเหตุที่จะ
บังคับคดีและไมสามารถบังคับคดีตามคําพิพากษาได  โดยกรอบเวลาในการบังคับคดีนั้นหากเปน
ในระบบกฎหมายไทยก็จะเปนระยะเวลารองขอใหบังคับคดี 10 ปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา 271 แตหากตามหลักกฎหมายเยอรมันก็จะเปนอายุความของสิทธิ
เรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด 30 ปตามประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันมาตรา 197(3) 

 
สวนคําพิพากษาแสดงสิทธ ิ ซึ่งตรงกับคําพิพากษายืนยันสิทธิและคําพิพากษากอตั้งสิทธิ

ใหมตามหลักกฎหมายเยอรมัน  หมายถึง  คําพิพากษาที่ไมใชคําพิพากษาเชิงบังคับแตเปนเพียง
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การแสดงสถานภาพหรือสิทธิตามกฎหมายตางๆ อาจเปนการแสดงหรือยืนยันนิติสัมพันธระหวาง
คูความ  หรือกอตั้งสิทธิอยางใหมข้ึน  เชน  คําพิพากษาแสดงกรรมสิทธิ์  หรือคําพิพากษาใหการ
สมรสเปนโมฆะ เปนตน  ซึ่งคําพิพากษาซึ่งแสดงสิทธิเด็ดขาด  หรือสิทธิในทางกฎหมายครอบครัว
ตามที่ไดยกตัวอยางไปนั้นยอมไมมีปญหาเกี่ยวกับอายุความอีกเพราะมิใชสิทธิเรียกรอง  แตคํา
พิพากษาที่แสดงสิทธิเรียกรองก็สามารถมีไดเชนกัน  ซึ่งเรียกวาคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิ
เรียกรอง หรือคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิ  แมจะไมสามารถพบบอยในระบบกฎหมายไทย  
เพราะโดยปกติจะฟองคดีตอศาลเพียงใหศาลพิพากษาแสดงสิทธิจะไมสามารถกระทําไดเพราะ
อาจไมมีอํานาจฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 55  และถึงแมวาจะมี
อํานาจฟองแตหากสามารถฟองบังคับหรือฟองใหชําระหนี้ได  การที่ฟองคดีตอศาลเพียงใหศาล
แสดงสิทธินั้นแมจะไมมีกฎหมายหามแตในทางปฏิบัติก็ไมนิยมทํา  เพราะเม่ือศาลพิพากษาแสดง
สิทธินั้นแลว  เจาหนี้จะบังคับคดีก็ไมไดเพราะมิใชคําพิพากษาเชิงบังคับ  หรือจะนําประเด็นพิพาท
เดิมมาฟองใหมใหเปนคําพิพากษาเชิงบังคับก็ไมไดเพราะเปนฟองซ้ําตองหาม  แตจากการสืบคน
แนวคําพิพากษาฎีกาของไทยก็พบวาคําพิพากษาแสดงสิทธิในลักษณะที่เปนคําพิพากษาตั้ง
หลักฐานสิทธนิั้น  ผูมีสิทธิตามคําพิพากษาสามารถนําสิทธิเรียกรองมาฟองเปนคดีแพงใหมไดโดย
ไมเปนฟองซ้ําตองหามดังที่กลาวไวในหัวขอ 4.1.4.2.1 เชน คําพิพากษาแสดงสิทธิการไดรับเงิน
บํานาญ (คําพิพากษาฎีกาที่ 205/2523) คําพิพากษาใหสัญญาเลิกกันแลวแสดงสิทธิในที่พิพาท 
(คําพิพากษาฎีกาที่  3040/2548)  คําพิพากษาแสดงวาทรัพยมรดกปลอดภาระผูกพันตาม
พินัยกรรม (คําพิพากษาฎีกาที่  192/2485)  และคําพิพากษาแสดงสิทธิของผูรองสอด (คํา
พิพากษาฎีกาที่ 1298/2497, 1939/2545 ญ.) เปนตน  ซึ่งจะเห็นวาหากผูทรงสิทธิมีความ
จําเปนตองบังคับตามสิทธิตามคําพิพากษาดังกลาวก็สามารถฟองคดีแพงเพื่อบังคับตามสิทธิที่
เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาไดอันเปนการใชสิทธิเรียกรอง  ซึ่งแมแนวคําพิพากษาฎีกาที่ยกมาจะมี
ประเด็นแหงคดีเปนเร่ืองฟองซ้ําเสียเปนสวนใหญโดยมิไดวินิจฉัยประเด็นเกี่ยวกับอายุความไว  แต
เม่ือเปนการใชสิทธิเรียกรองแลวผูเขียนเห็นวาก็ตองอยูภายใตบังคับของอายุความ  แตก็มีคํา
พิพากษาฎีกาที่ 1298/2497 ที่สามารถพอเทียบเคียงได  กลาวคือวางหลักวาการนํามาฟองบังคับ

                                                   
 คําพิพากษาฎีกาที่   1298/2497  “โจทกเชาเคร่ืองฉายภาพยนตรจากนายลิขิตมาฉายในโรง

ภาพยนตรของจําเลย  ตอมานายลิขิตบอกเลิกสัญญากับโจทก  โจทกเรียกคืนจากจําเลยจําเลยไมยอมคืน  นาย
ลิขิตจึงฟองโจทก  โจทกไดขอใหศาลเรียกจําเลยเขามาเปนจําเลยรวม  เพื่อต้ังหลักฐานสิทธิเรียกรองใหเสร็จส้ิน
ไป  คดีถึงที่สุด  ช้ันฎีกาพิพากษาใหโจทกและจําเลยสงคืนแกนายลิขิต  โดยไมช้ีขาดสิทธิและหนาที่ระหวางโจทก
และจําเลย  แตไมตัดสิทธิของโจทกที่จะวากลาวแกจําเลย  ดังนี้อายุความฟองคดีนี้ยอมสะดุดหยุดลง  จนกวา
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ตามสิทธิเรียกรองตามคําพิพากษาในคดีหลังนั้นมีอายุความเชนกัน  เพียงแตมิไดวินิจฉัยไวอยาง
ชัดแจงวาเปนกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตราใด แตผูเขียนเห็นวา
ก็คือกําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรา 
193/32 นี้ 

 
เม่ือทราบแลววาคําพิพากษาในระบบกฎหมายไทยมีอยู 2 ประเภท  แตการใชสิทธิ

เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดที่ตองอยูในบังคับกําหนดอายุความ 10 ปตาม
มาตรา 193/32 นี้ จะตองพิจารณาหรือไมวาเปนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนจากคําพิพากษาประเภทใด 
ซึ่งในประเด็นนี้ก็มีความเห็นของนักกฎหมายอยู 3 ความเห็น ดังตอไปนี้ 

 
ความเห็นแรกซึ่งเปนความเห็นของทานพระยาเทพวิทุร8  เห็นวา “อายุความของสิทธิ

เรียกรองอันตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาชั้นที่สุดของศาลตามมาตรา 168 (มาตรา 193/32 ใน
ปจจุบัน) มีหลักทํานองเดียวกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 76 (มาตรา 271 ใน
ปจจุบัน) วาดวยการยึดทรัพยเพื่อบังคับตามคําพิพากษาซึ่งยึดไดภายใน 10 ป ถาหากคําพิพากษา
ของศาลไมใชคําพิพากษาใหใชเงินซึ่งไดคางชําระแลวถึงกําหนดเวลาใชแลว  เปนแตเพียงแสดง
สิทธิของฝายเจาหนี้และหนาที่ของฝายลูกหนี้ที่จะตองใชเงินซึ่งยังไมถึงกําหนดเวลาจะใชเทานั้น  
กรณีดังกลาวหากดูตามตัวหนังสือก็อาจเขาตัวบทแหงมาตรา 168 แตถาพิจารณาเหตุผลทั่วไป
แลว  นาจะเห็นวากรณีดังกลาวไมอยูในความมุงหมายแหงมาตรา 168 และนาจะเห็นวามาตรา 
168 นั้นมีความประสงคใหใชแตในเร่ืองที่ไดมีคําพิพากษาของศาลใหใชเงินซึ่งไดคางชําระแลวถึง
กําหนดเวลาใชแลว  และไมกินถึงคําพิพากษาซึ่งเปนเพียงแสดงสิทธิของคูกรณีโดยยังไมถึง
กําหนดเวลาใชเงิน” กลาวโดยสรุปคือความเห็นแรกนี้เห็นวาอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึน
โดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยตามมาตรา 193/32 นี้
สามารถใชกับคําพิพากษาใหใชเงินหรือคําพิพากษาเชิงบังคับเทานั้น ไมรวมถึงคําพิพากษาแสดง
สิทธ ิ  

 

                                                                                                                                                  
คดีจะถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 173 ,175  และ 181 (มาตรา 193/14(2) , 193/15 
ในปจจุบัน)  และเม่ือโจทกมาฟองคดีนี้หลังคดีกอนถึงที่สุดเพียง  3 – 4  เดือน  คดีจึงไมขาดอายุความ” 

8 พระยาเทพวิทุร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 มาตรา 1-240, หนา 617-
621. 
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ความเห็นที่สองเปนความเห็นของทานอาจารยสุปน พูลพัฒน9 ประกอบกับความเห็นของ
ทานอาจารยศิริชัย วัฒนโยธิน ตามหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 630/2538 ซึ่งเห็นวา “เม่ือ
ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหโจทกชนะคดีแลว  โอกาสที่จะเร่ิมนับอายุความใหมก็จะมีไดเฉพาะ
กรณีฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรอง  ซึ่งจะตองมายื่นฟองเปนคดีใหบังคับตามสิทธิเรียกรอง
ในภายหลังเทานั้น  เพราะเม่ือศาลพิพากษาแลวเจาหนี้ตามคําพิพากษาก็มีสิทธิที่จะบังคับคดีตาม
คําพิพากษาไดตามความในมาตรา 271 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ซึ่งมีกําหนด
ระยะเวลาบังคับคดี 10 ป ไมมีเหตุอะไรที่เจาหนี้จะมาฟองบังคับใหชําระหนี้ตอไปภายในอายุ
ความ  เพราะสิทธิในการบังคับคดีมีอยูแลว  กลาวคือ  สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของ
ศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 นั้นจะเกิดข้ึนไดตอเม่ือโจทก
ไดยื่นฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองตามมาตร 193/14(2)” กลาวโดยสรุปคือตามความเห็น
ที่สองนี้เห็นวา  อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยตามมาตรา 193/32 นี้  ควรปรับใชกับคําพิพากษาแสดงสิทธิซึ่ง
มาจากการฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิ  สวนคําพิพากษาเชิงบังคับที่สามารถบังคับคดีได
ภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 ได
อยูแลวก็จะไมมีอายุความอีก     

 
ความเห็นที่สามตามความเห็นของทานศาสตราจารยศักดิ์ สนองชาติ10 เห็นวา “การฟอง

คดีมีทั้งฟองเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิเรียกรองและเพื่อใหชําระหนี้  เฉพาะกรณีที่เจาหนี้ฟองให
ลูกหนี้ชําระหนี้และศาลพิพากษาบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้  ยอมถือวาเปนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดย
คําพิพากษาของศาลโดยไมมีปญหา  แตกรณีที่เจาหนี้ฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานแหงสิทธิเรียกรอง  
ถาศาลพิพากษาใหตามคําขอของเจาหนี้  จะถือไดหรือไมวาเปนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
พิพากษาของศาล  ถาแปลตามความมุงหมายก็ตองแปลวา  ไมวาเจาหนี้จะฟองคดีเพื่อตั้ง
หลักฐานสิทธิเรียกรองหรือเพื่อใหชําระหนี้เม่ือศาลพิพากษารับรองสิทธิเรียกรองหรือบังคับตาม
สิทธิเรียกรองนั้น  ยอมถือไดวาเปนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาล  อยูในบังคับ
ของกําหนดอายุความตามมาตรา 193/32” กลาวโดยสรุปคือตามความเห็นที่สามเห็นวาอายุความ

                                                   
9 สุปน  พูลพัฒน,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, หนา 301-

302.  
10 ศักด์ิ  สนองชาติ,  คําอธิบายโดยยอ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมสัญญา, 

หนา 601-602. 



 
 
222 

ของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยตามมาตรา 193/32 นี้  สามารถใชไดกับทั้งคําพิพากษาเชิงบังคับและคําพิพากษาแสดง
สิทธ ิ

 
ในประเด็นนี้หากพิจารณาตามกฎหมายเยอรมันแลวจะพบวากําหนดอายุความของสิทธิ

เรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน
มาตรา 197(3) นั้น สามารถนําไปปรับใชไดกับคําพิพากษาทุกประเภท  กลาวคือ แมตามหลัก
กฎหมายเยอรมันจะแบงประเภทของคําพิพากษาไว 3 ประเภทแตลวนมีผลในทางสารบัญญัติ
เหมือนกัน  คือ ไมวาจะเปนคําพิพากษาประเภทใดก็ตาม  แตหากมีการรับรองสิทธิเรียกรอง หรือ
กอตั้งสิทธิเรียกรองใดๆ ข้ึน  สิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุดดังกลาวจะมี
กําหนดอายุความ 30 ป  แมวากําหนดอายุความของสิทธิเรียกรองเดิมจะส้ันกวาก็ตาม  เหตุที่เปน
เชนนี้  ผูเขียนเห็นวาเนื่องจากในระบบกฎหมายเยอรมันมิไดมีระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแยก
ตางหากออกจากอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาอยางเชนของไทย  สิทธิเรียกรองหรือหนี้ตาม
คําพิพากษาจึงลวนอยูในบังคับของอายุความตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 197(3) 
ทั้งส้ิน 

 
อันที่จริงแลวการที่ในระบบกฎหมายไทยมีกรอบเวลาเกี่ยวกับหนี้ตามคําพิพากษาถึงสอง

กรอบเวลาแลวทําใหเกิดปญหาความไมสอดคลองกันอันนํามาสูปญหาขอบเขตการตีความและ
บังคับใชอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรา 
193/32 นี้  คร้ังหนึ่งก็มีความคิดที่จะตัดใหเหลือเพียงกรอบเวลาเดียวเชนกัน  โดยปญหาดังกลาว
ไดปรากฏในการพิจารณาแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเม่ือ พ.ศ.253511 โดย
เห็นวาอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรานี้  อาจ
เปนผลทําใหขัดแยงกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ซึ่งผูเขียนไดวิเคราะหไวมาแลวหลายประเด็น  จนถึงข้ันพิจารณาตัดอายุความของสิทธิเรียกรองที่
เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดออกจากมาตรานี้  กลาวคือใหเหลือเพียงกรอบเวลาเดียว
คือระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  ซึ่งมีผลใหสิทธิของเจาหนี้ตามคําพิพากษาไมมีอายุความอีก
ตอไปจะมีก็แตเพียงกระบวนการบังคับคดีที่ตอเนื่องจากคําพิพากษา  แตทายที่สุดคณะกรรมการ

                                                   
11 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ขอเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 

1, หนา 466-467. 
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พิจารณาฯ ก็พิจารณาแลวเห็นวาไมควรตัดอายุความดังกลาวออกโดยใหเหตุผลวา “กําหนดอายุ
ความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยผลของคําพิพากษาตามมาตรา 168 (มาตรา 193/32 ใน
ปจจุบัน) นั้นเปนคนละเร่ืองกับกําหนดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงจึงไมอาจนํามาพิจารณารวมกันได  กําหนดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไมใชอายุความของสิทธิเรียกรองแตเปนกระบวนการใน
การบังคับคดีที่กฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะ  เพื่อใหมีการบังคับคดีภายในกําหนดนั้น  หาก
พนกําหนดดังกลาวแลวก็จะมารองขอบังคับคดีตอไปไมได  สวนกรณีตามมาตรา 168 นั้น เปนการ
บัญญัติข้ึนเพื่อใหสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ที่เกิดข้ึนโดยผลของคําพิพากษามีอายุความ  เปนการ
บัญญัติรับรองสิทธิเรียกรองในกรณีดังกลาว  ซึ่งหากพนกําหนดเวลา 10 ปนั้นไปแลวลูกหนี้ไป
ชําระหนี้ใหกับเจาหนี้อีก  ลูกหนี้ก็จะเรียกคืนไมได”   

 
ดวยความเคารพตอทานคณะกรรมการพิจารณาฯ ผูเขียนมีทั้งเห็นดวยและไมเห็นดวยอยู

บางประเด็น  กลาวคือ  ทั้งคณะกรรมการพิจารณาฯ และผูเขียนมีความเห็นตรงกันวาระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีเปนคนละเร่ืองกับอายุความและการที่หนี้ตามคําพิพากษาในระบบกฎหมาย
ไทยมีทั้งระยะเวลารองขอใหบังคับคดีและอายุความอาจกอใหเกิดปญหาขัดแยงกันได  อยางเชน
กรณีการที่ลูกหนี้ชําระหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงแตระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีไมอาจสะดุดหยุดลงได  แตทายที่สุดคณะกรรมการพิจารณาฯ กลับเห็นวาไมเปน
ปญหาเพราะระยะเวลารองขอใหบังคับคดีและอายุความไมอาจนํามาพิจารณารวมกันได  แต
ผูเขียนยังเห็นวายังคงเปนปญหาอยูหลายประการโดยเฉพาะอยางยิ่งการนําหนี้ตามคําพิพากษาที่
พนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลวแตยังไมขาดอายุความมาฟองคดีลมละลายหรือยื่นขอรับ
ชําระหนี้ในคดีลมละลายดังไดกลาวมาแลว  ผูเขียนจึงเห็นวาการที่คณะกรรมการพิจารณาฯ เห็น
วาทั้งสองกรอบเวลาไมมีปญหาขัดแยงกันเพราะเปนคนละเร่ืองนั้น  นาจะเกิดจากมิไดพิจารณาไป
ถึงคดีลมละลายที่การบังคับใชกรอบเวลาทั้งสองยังคงขัดแยงกันอยู  ประเด็นตอมาซึ่งผูเขียนไม
เห็นดวยอยางยิ่ง  คือการที่คณะกรรมการพิจารณาฯ อางวาอายุความดังกลาวบัญญัติข้ึนเพื่อ
รับรองสิทธิเรียกรองหากลูกหนี้ชําระเม่ือพนอายุความแลวเจาหนี้ก็จะมีมูลอางไดตามกฎหมาย  ซึ่ง
ผูเขียนเห็นวาเหตุผลดังกลาวไมมีความจําเปน  เพราะแมหนี้ตามคําพิพากษาไมมีอายุความหรือมี
เพียงระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  เม่ือหนี้ยังไมระงับเจาหนี้ก็สามารถรับชําระหนี้ได  และแมจะ
พนระยะเวลาดังกลาวแลวก็ตามลูกหนี้ก็ไมอาจเรียกคืนได  สวนประเด็นสุดทายที่คณะกรรมการ
พิจารณาฯ เห็นวาควรตัดอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด
ออก  อันมีผลใหไมมีอายุความมีเพียงเพียงกรอบเวลาเดียวคือระยะเวลาบังคับคดีตามประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  แมจะตรงกันขามกับหลักกฎหมายเยอรมันที่มีเพียงอายุความ  
แตการใหมีเพียงกรอบเวลาเดียวก็นาจะเปนทางแกไขปญหาที่ดีได  ซึ่งผูเขียนเห็นดวยวาการมี
เพียงกรอบเวลาเดียวไมวาจะเปนอายุความอยางหลักกฎหมายเยอรมันหรือไมมีอายุความแตมี
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  โดยอยางไหนจะเหมาะสมกับระบบกฎหมายไทยมากกวาผูเขียนจะ
ไดเสนอแนะอีกคร้ังในบทที่ 5 แตทั้งนี้ผูเขียนก็ไมเห็นดวยกับการที่ตัดอายุความของสิทธิเรียกรองที่
เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดออกจากมาตรา 168 (เดิม) เพราะเห็นวายังมีขอบเขตการ
บังคับใชในสวนอ่ืนเชน คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา  หรือกรณีสิทธเิรียกรองตามคําพิพากษาตั้ง
หลักฐานสิทธิดังจะไดกลาวตอไป  แตในเม่ือทายที่สุดคณะกรรมการพิจารณาฯ เห็นวาควรคงอายุ
ความดังกลาวไว  จึงทําใหปจจุบันมีทั้งอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของ
ศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงควบคูกันไป    

 
เม่ือตามระบบกฎหมายไทยในปจจุบันที่มีทั้งอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา

พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  และระยะเวลารองขอใหบังคับ
คดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว  การวิเคราะหประเด็นปญหานี้ก็จะแตกตาง
ออกไปจากหลักกฎหมายเยอรมันที่มีเพียงกรอบเวลาเดียว  ทั้งนี้ก็เพื่อใหสอดคลองกับหลัก
กฎหมายที่มีอยูในระบบกฎหมายไทย  ดังนั้น  ปญหาขอบเขตการบังคับใชอายุความของสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
193/32 นี้  ผูเขียนจึงเห็นดวยกับความเห็นที่สองที่ไดกลาวมาขางตนมากที่สุด  กลาวคือหากเปน
หนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับ ซึ่งสามารถบังคับคดีไดก็เห็นควรใหปรับใชกับระยะเวลารองขอให
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเพียงอยางเดียว  แตหากเปนสิทธิเรียกรอง
ตามคําพิพากษาแสดงสิทธิซึ่งไมอาจบังคับคดีไดแตอาจฟองบังคับตามสิทธิใหมไดโดยไมเปนฟอง
ซ้ําแลวก็เห็นควรใหตกอยูในบังคับของอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
193/32  ที่ผูเขียนไมเห็นดวยกับความคิดเห็นที่หนึ่งนั้น  เนื่องจากตามความเห็นที่หนึ่งในขณะนั้น
ยังเห็นวาอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรานี้เปนเร่ืองเดียวกับระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ทําใหเห็นไปในทํานองวาควรใช
สําหรับหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับ  ซึ่งตามหลักกฎหมายไทยในปจจุบันเปนที่ชัดเจนแลววาเปน
คนละเร่ืองกัน  ดังนั้นผูเขียนจึงไมเห็นดวยกับความเห็นที่หนึ่ง  และที่ไมเห็นดวยกับความเห็นที่
สามที่เห็นวาสามารถปรับใชไดกับทั้งหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับ  และสิทธิเรียกรองตามคํา
พิพากษาแสดงสิทธินั้น  เนื่องจากผูเขียนเห็นวาการปรับใชในลักษณะดังกลาว  ในสวนคํา
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พิพากษาแสดงสิทธิเรียกรองหรือคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธินั้นก็คงไมเปนปญหา  เพราะ
สามารถฟองคดีเพื่อบังคับตามสิทธิเรียกรองไดอีกคร้ังหนึ่ง  ซึ่งก็ควรอยูในบังคับอายุความนั่นก็คือ
อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรานี้  โดยในสวน
ของคําพิพากษาแสดงสิทธิประเภทอ่ืน  เชน คําพิพากษาแสดงสิทธิเด็ดขาด  หรือคําพิพากษา
แสดงสถานะของคูกรณี  เม่ือไมใชเร่ืองของสิทธิเรียกรองก็ไมจําตองพิจารณาเกี่ยวกับการใชสิทธิ
เรียกรองภายในกําหนดอายุความอีก  สําหรับในสวนของหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับที่สามารถ
บังคับคดีภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดนั้น  
หากใหมีอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวย  ก็จะทําใหหนี้ตามคําพิพากษามี
ทั้งระยะเวลารองขอใหบังคับคดีและอายุความ  ซึ่งเม่ือมีผลทางกฎหมายแตกตางกันการปรับใชไป
พรอมกันยอมกอใหปญหาในการปรับใชและปญหาความไมสอดคลองกันดังที่ไดแสดงใหเห็นไว
หลายประการตามที่ไดกลาวมาแลวทั้งหมด   

 
ดังนั้น  ผูเขียนจึงมีความเห็นวาอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของ

ศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 นี้  ควรใชกับสิทธิเรียกรองที่
เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาแสดงสิทธิ  กลาวโดยเฉพาะคือคําพิพากษาที่แสดงสิทธิเรียกรองหรือคํา
พิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองหรือคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธินั่นเอง  โดยไมหมายความ
รวมถึงหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับที่ตองบังคับคดีภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271  ซึ่งหากตีความการบังคับใชดังนี้นอกจากจะ
ไมทําใหเกิดปญหาความไมสอดคลองกันระหวางระยะเวลารองขอใหบังคับคดีและอายุความแลว  
ยังเห็นวาเปนการถูกตองตามความหมายของอายุความดวย  กลาวคืออายุความเปนกําหนดเวลา
ที่กฎหมายบัญญัติข้ึนสําหรับใชสิทธิเรียกรอง  การใชสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาตั้ง
หลักฐานสิทธดิวยการฟองคดีก็ควรอยูในบังคับของอายุความ  สวนหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับ
ที่ผานการใชสิทธิเรียกรองจนศาลมีคําพิพากษาบังคับชําระหนี้แลว  ก็ไมมีกรณีใดที่จะตองใชสิทธิ
เรียกรองอีกแตจะมีก็เพียงใชสิทธิบังคับคดีที่ตองกระทําภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดีเทานั้น  
อันทําใหเห็นไดวาหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับแมไมมีอายุความแตทั้งนี้ลูกหนี้ก็มิไดตองผูกพันใน
หนี้ดังกลาวโดยไมมีวันจบส้ินอันขัดกับหลักปรัชญาทางแพง  เพราะถึงอยางไรแมหนี้ตามคํา
พิพากษาจะไมมีอายุความแตก็มีกรอบเวลาส้ินสิทธิ  คือระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจาณาความแพงมาตรา 271 อยูนั่นเอง  ดังนี้ก็สามารถนําไปตอบประเด็นเกี่ยวกับ
การนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลายหรือยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายไดดวย  เพราะ
หนี้ดังกลาวลวนเปนหนี้เงินซึ่งเกิดจากคําพิพากษาเชิงบังคับทั้งส้ิน  กรอบเวลาในการดําเนินการ
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ดังกลาวก็จึงควรเปนระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
เพราะหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับดังกลาวไมมีอายุความอีกตอไปแลว 

 
เม่ือเปนดังนี้จึงสามารถสรุปไดอีกประเด็นหนึ่งวาคําวา ‘หนี้ตามคําพิพากษา’ ซึ่งเปนคําที่

ใชกับหนี้ที่เกิดจากคําพิพากษาเชิงบังคับก็นาจะเปนคนละอยางกับ ’สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
พิพากษา’ ซึ่งเปนคําที่ใชกับสิทธิเรียกรองที่เกิดจากคําพิพากษาแสดงสิทธิหรือคําพิพากษาตั้ง
หลักฐานสิทธิ  และหากแบงแยกไดอยางชัดเจนเชนนี้แลวปญหาในการตีความและการปรับใชอายุ
ความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 193/32 นี้ก็จะหมดไปเพราะถอยคําคอนขางชัดเจน  กลาวคืออายุความของสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
193/32 นี้ใหนําไปปรับใชกับสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนจากคําพิพากษาแสดงสิทธิประเภทคําพิพากษา
ตั้งหลักฐานสิทธิเทานั้น เพราะผูทรงสิทธิสามารถใชสิทธิเรียกรองตอไปได  ซึ่งไมรวมถึงคํา
พิพากษาแสดงสิทธิประเภทแสดงสิทธิเด็ดขาดหรือแสดงสถานภาพทางกฎหมายของการกระทํา
หรือของบุคคลใดๆ เพราะไมใชสิทธิเรียกรอง และไมรวมถึงหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับที่ตองตก
อยูในบังคับของระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 
271 แตหากตองการใหชัดเจนในการตีความและปรับใชกฎหมายยิ่งข้ึนก็อาจมีการเสนอแก
บทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 ซึ่งผูเขียนจะไดเสนอแนะในบทที่ 5 
ตอไป 

 
สําหรับประเด็นปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่

ผูเขียนวิเคราะหเปรียบเทียบมาทั้งหมดในบทที่ 4 นี้  ผูเขียนไดนําประเด็นปญหาที่สําคัญตางๆ มา
สรุปไวอีกคร้ังหนึ่ง เพื่อความสะดวกในการศึกษาและทําความเขาใจ โดยสรุปประเด็นปญหาทาง
กฎหมาย หลักกฎหมายไทยและหลักกฎหมายเยอรมันที่เกี่ยวของ  และความเห็นของผูเขียน 
ปรากฏดังตารางตอไปนี้    
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ประเด็นปญหา หลักกฎหมายไทย 
หลักกฎหมาย

เยอรมัน ความเห็นของผูเขียน 

1. ความหมายของอายุ
ความ 
 
1.1 สารบัญญัติ/วิธีสบัญญัติ 
1.2 ส่ิงที่อยูในบังคับ 
 
 
 
 

- กําหนดเวลาที่
กฎหมายกําหนดขึ้น
สําหรับใชสิทธิเรียกรอง 
- สารบัญญัติ 
- สิทธิเรียกรอง 
 
 
 

- กําหนดเวลาที่
กฎหมายกําหนดขึ้น
สําหรับใชสิทธิเรียกรอง  
- สารบัญญัติ 
- สิทธิเรียกรอง โดยมี
ทฤษฎีแบงแยกชัดเจน 
 
 

- หนี้ตามคําพิพากษาไม
สามารถใชสิทธิเรียกรองไดอีก 
แตมีเพียงสิทธิบังคับคดี  
- สารบัญญัติ 
- หากมิใชสิทธิเรียกรอง แตเปน
สิทธิบังคับคดี ยอมไมอยูใน
บังคับของอายุความ 
สรุป 
หนี้ตามคําพิพากษา ไมควรมี
อายุความสําหรับใชสิทธิเรียก 
รองอีก 

2. เจตนารมณของอายุ
ความ 
 

- ใหขอพิพาทส้ินสุด 
 
- ลูกหนี้มิตองกังวล 
- พยานหลักฐานที่สูญ
หายลบเลือน 
- ลงโทษเจาหนี้ผูละเลย 

- ใหขอพิพาทส้ินสุด 
 
- ลูกหนี้มิตองกังวล 
- พยานหลักฐานที่สูญ
หายลบเลือน 
- ลงโทษเจาหนี้ผูละเลย 

- เม่ือศาลมีคําพิพากษา ขอ
พิพาทใดๆ ยอมส้ินสุด 
- ลูกหนี้ไมมีความกังวลอีก 
- ผานขั้นตอนการพิสูจนพยาน 
หลักฐานมาแลว 
- เจาหนี้ไดใชสิทธิแลว 
สรุป 
อายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษาไมสอดคลองกับ
เจตนารมณของอายุความ 

3. การเร่ิมนับอายุความ 
3.1 การปรับใชบทกฎหมาย 
 
3.2 คําพิพากษาเสร็จ

เด็ดขาด 
 
3.3 คําพิพากษาตามยอม 
 

 
- ม.193/12 หรือ  
ม.193/15 วรรค 2 
- ศาลมีคําพพิากษา หรือ 
คําพิพากษาถึงที่สุด 
- เม่ืออาจบังคับสิทธิ
เรียกรองได (ม.193/12) 

 
- § 201 
 
- คําพิพากษาถึงที่สุด 
(§ 201) 
- เม่ือสิทธิเรียกรอง
บังคับได (§ 201) 

 
- ม.193/12 
 
- ศาลมีคําพิพากษา 
 
- เม่ือหนี้ตามคําพิพากษาถึง
กําหนดชําระ 
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  สรุป 
หากหนี้ตามคําพิพากษาไมมี
อายุความก็จะไมมีปญหาการ
เร่ิมนับอายุความอีก 

4. อายุความสะดุดหยุดลง
โดยการกระทําลูกหนี้ 
4.1 ความหมาย 
 
 
 
4.2 ทําหนังสือรับสภาพหนี้/ 

ปรับปรุงโครงสรางหนี ้ 
4.3 ชําระหนี้ตามคํา

พิพากษา 

- ม.193/14(1) 
 
- การแสดงเจตนาของ
ลูกหนี้ที่ยอมรับและ
ผูกพันในหนี้อันมีอยูตอ
เจาหนี้ โดยไมกอหนี้ใหม 
- สะดุดหยุดลง 
 
- สะดุดหยุดลง 

- § 212(1) 
 
- การแสดงเจตนาของ
ลูกหนี้ที่ยอมรับและ
ผูกพันในหนี้อันมีอยูตอ
เจาหนี้ โดยไมกอหนี้ใหม 
- สะดุดหยุดลง 
 
- สะดุดหยุดลง 

 
 
- แมเปนหนี้ตามคําพิพากษา
ลูกหนีก็้นาจะสามารถรับสภาพ
หนี้ไดอีก 
 
- สะดุดหยุดลง  
 
- สะดุดหยุดลง  
สรุป 
การที่อายุความสะดุดหยุดลง
นั้นมีผลทําใหขัดแยงกับ
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดี 
และกลายเปนวาลูกหนี้ที่ปฏิบัติ
ตามคําพิพากษาของศาลอยาง
เครงครัดกลับไดรับผลรายกวา  

5. อายุความสะดุดหยุดลง
โดยการกระทําของเจาหนี้ 
5.1 การฟองคดีแพง 
 
 
 
5.2 การฟองคดีลมละลาย 
 
 
5.3 การบังคับคดี 

- ม.193/14(2) 
 
- ฟองเพื่อใหชําระหนี้ / 
เพื่อต้ังหลักฐานแหงสิทธิ 
 
 
- ม.193/14(2) หรือฟอง
เพื่อจัดการทรัพยสิน 
 
- ไมสะดุดหยุดลง 

- สะดุดหยุดอยู (§ 204) 
 
- ฟองใหกระทํา / ยืนยัน
สิทธิ / กอต้ังสิทธิใหม 
 
 
- สะดุดหยุดอยู (§ 204) 
 
 
- สะดุดหยุดลง 
(§212(2)) 

 
 
- โดยปกติไมนาจะทําได เพราะ
เปนฟองซํ้า แตหากเปนกรณีคํา
พิพากษาแสดงสิทธิจะสามารถ
นํามาฟองเปนคดีแพงไดอีก 
- เปนการฟองเพื่อจัดการ
ทรัพยสิน ในลักษณะทํานอง
เดียวกับการใชสิทธิบังคับคดี 
- ไมสะดุดหยุดลงเพราะเปนการ

บังคับใหเกิดผลตามคําพิพากษา 
ไมใชการใชสิทธิเรียกรอง 
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   สรุป 
หากเปนหนี้ตามคําพิพากษา
เชิงบังคับ ยอมไมอาจนํามา
ฟองเปนคดีแพงอีกได แต
สามารถบังคับคดี หรือนํามา
ฟองลมละลายอันเห็นวาเปน
การฟองเพื่อจัดการทรัพยสินใน
ทํานองเดียวกับการใชสิทธิ
บังคับคดี ซ่ึงไมทําใหอายุความ
สะดุดหยุดลง แตหากหนี้ตาม
คําพิพากษาไมมีอายุความแตมี
เพียงระยะเวลารองขอใหบังคับ
คดี ก็จะไมมีปญหาการสะดุด
หยุดลงของอายุความอีก  

6. อายุความสะดุดหยุดลง
ตอผูคํ้าประกัน 
 

- อายุความสะดุดหยุด
ลงเปนโทษแกผูคํ้า
ประกัน (ม.692) 

- ไมมีผลใดๆตออายุ
ความของผูคํ้าประกัน 

สรุป 
นอกจากจะขัดแยงกับระยะ 
เวลารองขอใหบังคับคดีของผู
คํ้าประกันแลว ก็ไมควรใหอายุ
ความของหนี้ตามคําพิพากษา
คดีหนึ่งมีผลตออายุความของ
หนี้ตามคําพิพากษาอีกคดีหนึ่ง 

7. การสละประโยชนแหง
อายุความ 

- ม.193/24 - หลักสุจริต สรุป 
หากอายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษาสละประโยชนได จะมี
ผลขัดแยงกับระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดี 

8. ความสอดคลองกับระยะ 
เวลารองขอใหบังคับคดี 
8.1 ระยะเวลารองขอให

บังคับคดีตามคํา
พิพากษา (ม.271) 

 
 
- ไมใชอายุความ  
 

 
 
- เปนอายุความ  
(§ 197(3)) 
 

 
 
- เปนระยะเวลาตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความ ไมใชอายุ
ความ 
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8.2 การสะดุดหยุดลง 
 
 

- สะดุดหยุดลงไมได 
 
 

- สะดุดหยุดลงไดโดย
ลูกหนี้รับสภาพหนี้ และ
เจาหนี้บังคับคดี         
(§ 212) 

- สะดุดหยุดลงไมได 
 
 
 
สรุป 
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีมี
ผลทางกฎหมายที่แตกตางกับ
อายุความอยูหลายประการ 
หากหนี้ตามคําพิพากษามีอายุ
ความ ยอมเกิดปญหาขัดแยง
กับระยะเวลารองขอใหบังคับ
คดีได  

9. การเร่ิมนับระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดี 
9.1 ศาลพิพากษาเสร็จ

เด็ดขาด 
9.2 ศาลพิพากษาตามยอม 

- ม.271 
 
- ศาลมีคําพพิากษา / 
คําพิพากษาถึงที่สุด 
- อาจบังคับคดีได 

- § 201 
 
- คําพิพากษาถึงที่สุด 
(§ 201) 
- อาจบังคับคดีได      
(§ 201) 

 
 
- เม่ือศาลที่จะตองมีการบังคับ
คดีมีคําพิพากษา 
- อาจบังคับคดีได 
สรุป 
หากหนี้ตามคําพิพากษามีเพียง
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดี ก็
เห็นวาควรเร่ิมนับแตอาจบังคับ
คดีได ซ่ึงหมายความถึงเม่ือ
ศาลมีคําพิพากษาในกรณีศาล
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดดวย 

10. การนําไปปรับใชในคดี
ลมละลาย 
- กรอบเวลาในการฟองคดี
ลมละลาย หรือย่ืนขอรับ
ชําระหนี้ 

 
 
- อายุความ (ม.193/32) 
หรือ ระยะเวลารองขอให
บังคับคดี (ม.271)  
หรือ ใชควบคูกันไป 

 
 
- อายุความ (§ 197(3)) 

 
 
- ระยะเวลารองขอใหบังคับคดี 
(ม.271) 
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ประเด็นปญหา หลักกฎหมายไทย 
หลักกฎหมาย

เยอรมัน ความเห็นของผูเขียน 

   สรุป  
เนื่องจากหนี้ตามคําพิพากษาที่
นํามาฟองคดีลมละลายหรือย่ืน
ขอรับชําระหนี้ลวนเปนหนี้เงินที่
เกิดจากคําพิพากษาเชิงบังคับ
ทั้งส้ิน และไมควรใหนําหนี้ที่
หมดสิทธิบังคับคดีใดๆ กับ
ทรัพยสินของลูกหนี้ มาฟอง
ลูกหนี้ใหลมละลายหรือย่ืน
ขอรับชําระหนี้ได 

11. ขอบเขตการบังคับใช
อายุความของสิทธิเรียกรอง
ที่เกิดขึ้นโดยคําพิพากษา
ของศาลที่ถึงที่สุด 
- การนําไปปรับใช 

- มาตรา 193/32 
 
 
 
- ใชกับคําพิพากษาเชิง
บังคับ หรือคําพิพากษา
แสดงสิทธิ  
 

- (§ 197(3)) 
 
 
 
- ใชกับคําพิพากษาทุก
ประเภท 

 
 
 
 
- ใชกับคําพิพากษาแสดงสิทธิ 
โดยเฉพาะคําพิพากษาต้ัง
หลักฐานสิทธิเรียกรอง  
สรุป 
ใชกับสิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้น
จากคําพิพากษาแสดงสิทธิ
เรียกรอง หรือคําพิพากษาต้ัง
หลักฐานสิทธ ิเพราะสามารถ
นํามาฟองคดีแพงไดอีก ซ่ึง
รวมถึงคดีแพงเก่ียวเนื่องกับ
คดีอาญาดวย สวนหนี้ตามคํา
พิพากษาเชิงบังคับใหอยูใน
บังคับของระยะเวลารองขอให
บังคับคดี ซ่ึงรวมถึงการปรับใช
ในคดีลมละลายดวย 

 
 



 
 

บทท่ี  5 
 

บทสรุป  และขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 
 
เม่ือระบบกฎหมายไทยในปจจุบันมีกรอบเวลาที่บังคับใชกับหนี้ตามคําพิพากษาอยู 2 

กรอบเวลา ไดแก ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาตรา 271 ซึ่งเปนกรอบเวลาสําหรับเจาหนี้ตามคําพิพากษาในการรองขอบังคับคดีกับ
ลูกหนี้ตามคําพิพากษาประการหนึ่ง  นอกจากระยะเวลารองขอใหบังคับคดีดังกลาวแลว  ปรากฏ
วาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็มีกรอบเวลาเกี่ยวกับหนี้ตามคําพิพากษาอีกประการหนึ่ง
เชนกัน  นั่นคือ อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามมาตรา 
193/32  เห็นไดวาหนี้ตามคําพิพากษานั้นอาจมีทั้งระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามกฎหมายวิธี 
สบัญญัติและอายุความตามกฎหมายสารบัญญัติ  อันเปนที่ทราบกันดีอยูแลววาทั้งสองกรอบเวลา
ดังกลาวเปนคนละเร่ืองกัน  การปรับใชกฎหมายและผลทางกฎหมายก็แตกตางกันโดยประการที่
สําคัญๆ ไดแก การเร่ิมตนนับเวลา การสะดุดหยุดลง และการสละประโยชน เปนตน เม่ือมีนัยยะ
ทางกฎหมายแตกตางกันเชนนี้  แตกลับถูกนําไปปรับใชกับหนี้ตามคําพิพากษาเชนเดียวกันและ
ประเด็นแหงคดีเดียวกันคือ  การพิจารณาพิทักษทรัพยเด็ดขาดลูกหนี้และการยื่นขอรับชําระหนี้ใน
คดีลมละลาย  ดังนี้ยอมทําใหเกิดปญหาทางกฎหมายตางๆ ตามมาหลายประการ  แตประเด็น
ปญหาประการสําคัญอันเปนสาเหตุของปญหาอ่ืนๆ ตามมา ก็คือ หนี้ตามคําพิพากษามีหรือควรมี
อายุความอีกหรือไม  หรือหากมีก็ไมควรขัดหรือแยงกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง       

 
จากการศึกษาแลวพบวาการที่หนี้ตามคําพิพากษามีอายุความตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 193/32 นั้น  ทําใหเกิดปญหาทางกฎหมายตางๆ ตามมาหลายประการดังที่ได
อธิบายและวิเคราะหไวโดยละเอียดในบทที่ 4 อาทิเชน ปญหาการเร่ิมนับอายุความของหนี้ตามคํา
พิพากษา ปญหาการสะดุดหยุดลงของอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาทั้งโดยการกระทําของ
ลูกหนี้และการกระทําของเจาหนี้  ผลของการที่อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาสะดุดหยุดลงตอ
อายุความของผูค้ําประกัน  การสละประโยชนแหงอายุความของหนี้ตามคําพิพากษา  ซึ่งปญหาที่
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ยกมาเหลานี้ลวนเปนปญหาในการปรับบทเบ็ดเสร็จทั่วไปวาดวยอายุความ  และปญหาเหลานี้ก็
นํามาสูปญหาความขัดแยงหรือความไมสอดคลองกับหลักกฎหมายอ่ืนในระบบกฎหมายไทย  
โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสวนระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  โดย
สาเหตุประการสําคัญก็เนื่องมาจากระยะเวลารองขอใหบังคับคดีนั้นไมใชอายุความจึงไมอาจปรับ
บทเบ็ดเสร็จทั่วไปวาดวยอายุความมาใชได  เชน การเร่ิมตนนับอายุความ  การที่อายุความสะดุด
หยุดลง  และการสละประโยชนแหงอายุความ  อันเปนผลทําใหระยะเวลารองขอใหบังคับคดีและ
อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาแมจะมีกําหนดเวลา 10 ปเทากัน  แตจะพนระยะเวลารองขอให
บังคับคดีหรือขาดอายุความไมพรอมกัน  และในชวงสวนตางของเวลานี้หนี้ตามคําพิพากษาจะมี
ความสมบูรณเพียงใด  กลาวคือ  หากเจาหนี้ตามคําพิพากษานําหนี้ตามคําพิพากษาที่ยังไมขาด
อายุความแตหมดสิทธิบังคับคดีแลวมาฟองใหลูกหนี้ลมละลายหรือยื่นขอรับชําระหนี้ในคดี
ลมละลาย  เชนนี้ยอมเกิดปญหาในการตีความและบังคับใชกฎหมาย   

 
ปญหาที่กลาวมาขางตนนี้เม่ือไดศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายเยอรมันแลวพบวา  

แมหลักกฎหมายแพงเยอรมันวาดวยอายุความจะมีรายละเอียดปลีกยอยแตกตางกับหลัก
กฎหมายในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยอยูบาง อาทเิชน การเร่ิมนับอายุความ การ
บังคับคดีมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลง  หรือการฟองคดีมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดอยู 
เปนตน  ซึ่งเห็นวาในบางกรณีก็บัญญัติกฎหมายไดชัดเจนและเหมาะสมกวาหลักกฎหมายไทย 
เชน กรณีการเร่ิมนับอายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึง
ที่สุดที่มีบทบัญญัติมาตราแยกตางหากจากการเร่ิมนับอายุความโดยทั่วไป คือ ใหเร่ิมนับแตคํา
พิพากษาถึงที่สุด แตทั้งนี้ตองไมกอนที่จะบังคับตามสิทธิเรียกรองไดตามประมวลกฎหมายแพง
เยอรมันมาตรา 201 หรือบัญญัติใหการที่เจาหนี้ใชสิทธิเรียกรองโดยการฟองคดีมีผลทําใหอายุ
ความสะดุดหยุดอยูแทนการที่มีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงซึ่งเหมาะสมกวา เพราะการฟอง
คดีจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลนั้นมีลักษณะเปนข้ันตอนที่ตองมีชวงเวลา แตทั้งนี้ที่
ยกตัวอยางมาเปนเพียงประเด็นปลีกยอย  แตหากศึกษาถึงสาเหตุของปญหาประการหลักแลว
พบวาเกิดจากการที่ในระบบกฎหมายไทยบัญญัติกรอบเวลาของหนี้ตามคําพิพากษาไวทั้งอายุ
ความในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและระยะเวลารองขอใหบังคับคดีในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  ซึ่งแตกตางจากในระบบกฎหมายเยอรมันที่บัญญัติกรอบเวลาของหนี้ตาม
คําพิพากษาไวเพียงที่เดียวคือ  อายุความของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึง
ที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 197(3) ซึ่งเปนอายุความตามกฎหมายสารบัญญัติ  
โดยนําไปใชเปนกรอบเวลาในการบังคับคดีตามคําพิพากษาดวย  โดยมิไดมีการบัญญัติระยะเวลา
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การรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอยางเชนใน
ระบบกฎหมายไทย  กลาวคือ เม่ือเจาหนี้ไดใชสิทธิเรียกรองโดยฟองคดีตอศาลเปนคดีแพงจนศาล
มีคําพิพากษาซึ่งในชวงเวลาที่เจาหนี้ฟองคดีจนศาลมีคําพิพากษาดังกลาวอายุความของสิทธิ
เรียกรองจะสะดุดหยุดอยู  เม่ือศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหเจาหนี้ชนะคดี  สิทธิเรียกรองดังกลาวก็
จะเปนสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่ สุด ซึ่งตามหลักกฎหมาย
เยอรมันใหมีกําหนดอายุความอีกคร้ังหนึ่งคือ 30 ป หากเจาหนี้ตองการบังคับคดีตามคําพิพากษา
หรือนําหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวมาฟองเปนคดีลมละลาย ก็จะตองดําเนินการภายในกําหนด
อายุความดังกลาว นอกจากนั้นหากภายหลังจากที่ศาลมีคําพิพากษาดังกลาว หากลูกหนี้รับสภาพ
หนี้ตามคําพิพากษาไมวาโดยวิธีใดๆ เชน ทําหนังสือรับสภาพหนี้ หรือชําระหนี้ตามคําพิพากษา ก็
จะมีผลทําใหอายุความตามมาตรา 197(3) ดังกลาวสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับอายุความใหมอีก 30 
ป และนอกจากลูกหนี้รับสภาพหนี้ดังไดกลาวมาแลว หากเจาหนี้ดําเนินการรองขอบังคับคดีตาม
คําพิพากษาอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดดังกลาวก็จะ
สะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหมอีกคร้ังหนึ่งดวย   

 
อันแสดงใหเห็นประการหนึ่งวาแมตามระบบกฎหมายเยอรมันหนี้ตามคําพิพากษาจะมี

กําหนดอายุความ  แตก็มิไดทําใหเกิดปญหาในการบังคับใชกฎหมายอยางเชนในระบบกฎหมาย
ไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาความขัดแยงหรือความไมสอดคลองกับระยะเวลารองขอใหบังคับ
คดีอันเนื่องมาจากอายุความนั้นสามารถสะดุดหยุดลงหรือสละประโยชนได เพราะแมวาหนี้ตามคํา
พิพากษาในระบบกฎหมายเยอรมันจะมีอายุความและสามารถสะดุดหยุดลงหรือสละประโยชน
แหงอายุความได  แตก็ไมขัดแยงกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา  เพราะทั้งสอง
กรอบเวลาดังกลาวเปนอันเดียวกัน  กลาวคือกําหนดเวลาในการบังคับคดีก็จะสะดุดหยุดลงหรือ
ถูกสละประโยชนตามไปดวย  ดังนั้นเม่ือเห็นแลววาในระบบกฎหมายเยอรมันประเด็นเกี่ยวกับอายุ
ความของหนี้ตามคําพิพากษาไมเปนปญหาทางกฎหมาย  อันเนื่องมาจากการที่ในระบบกฎหมาย
เยอรมันมีกรอบเวลาเกี่ยวกับหนี้ตามคําพิพากษาเพียงกรอบเวลาเดียวคือ อายุความของสิทธิ
เรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษาที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมันมาตรา 
197(3) ซึ่งเปนอายุความตามกฎหมายสารบัญญัติ  อันใชกับทั้งการบังคับคดีกับหนี้ตามคํา
พิพากษาเชิงบังคับ  และการใชสิทธิเรียกรองของสิทธิเรียกรองที่ตั้งหลักฐานข้ึนโดยคําพิพากษา
แสดงสิทธ ิ ดังนี้  แนวทางการปรับปรุงแกไขกฎหมายไทยใหในระบบกฎหมายมีเพียงกรอบเวลา
เกี่ยวกับหนี้ตามคําพิพากษาเพียงกรอบเวลาเดียว นั่นคือ อายุความตามกฎหมายสารบัญญัติ
อยางเชนหลักกฎหมายเยอรมันก็นาจะเปนแนวทางแกไขปญหาที่ดีอีกทางหนึ่ง  แตทั้งนี้จะเปน
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แนวทางที่ดีที่สุดหรือไม  ผูเขียนจะไดวิเคราะหและแสดงความคิดเห็นประกอบกับแนวทางแกไข
อ่ืนๆ ในสวนขอเสนอแนะตอไป   
 

เนื่องดวยในระบบกฎหมายไทยในปจจุบันมีกรอบเวลาที่เกี่ยวของกับหนี้ตามคําพิพากษา
อยู 2 กรอบเวลา  ไดแก อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 และระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคํา
พิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 ซึ่งแมวาในระบบกฎหมายไทย
จะมี 2 กรอบเวลา แตเม่ือศึกษาแลวผูเขียนเห็นวาหนี้ตามคําพิพากษาควรมีเพียงกรอบเวลาเดียว 
กลาวคือ  ผูเขียนเห็นวาหนี้ตามคําพิพากษาไมมีอายุความแตมีเพียงระยะเวลารองขอใหบังคับคดี
เทานั้น  โดยมีเหตุผลสนับสนุนดังตอไปนี้ 

 
เหตุผลประการแรก  อายุความเปนกําหนดเวลาที่กฎหมายกําหนดข้ึนสําหรับใช

สิทธิเรียกรอง  แตหนี้ตามคําพิพากษานั้นไดผานข้ันตอนการใชสิทธิเรียกรองจนศาลมีคําพิพากษา
แลว  จึงไมความจําเปนที่จะตองกําหนดอายุความสําหรับใชสิทธิเรียกรองอีก  แตเปนเร่ืองของสิทธิ
บังคับคดีอันเปนสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความซึ่งไมใชสิทธิเรียกรองที่ตองอยูในบังคับของ
อายุความ  แตสิทธิบังคับคดีดังกลาวตองใชภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 อันเปนระยะเวลาส้ินสิทธริองขอใหบังคับคดี  มิฉะนั้น
ยอมหมดสิทธิบังคับคดีเอาแกทรัพยสินใดๆ ของลูกหนี้ตามคําพิพากษาได 

 
เหตุผลประการที่สอง  เม่ือพิจารณาถึงเจตนารมณของบทบัญญัติเร่ืองอายุความ

แลว  พบวาอายุความมีข้ึนเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะและความสงบเรียบรอยของประชาชน
โดยตองการใหขอพิพาทใดๆ มีอันส้ินสุด  ซึ่งหนี้ตามคําพิพากษายอมแสดงใหเห็นวาศาลไดตัดสิน
ขอพิพาทนั้นๆ จนเปนที่ยุติแลว  และอายุความก็มีข้ึนเพื่อคุมครองลูกหนีจ้ากความแนนอนเกี่ยวกับ
การใชสิทธิเรียกรองของเจาหนี้อันสงผลเสียตอเศรษฐกิจโดยรวม แตหนี้ตามคําพิพากษานั้นลูกหนี้
มิตองกังวลตอไปอีกเพราะเจาหนี้ไดฟองคดีจนศาลพิพากษาแลว  นอกจากนั้นอายุความยังชวย
ขจัดปญหาเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่อาจลบเลือนสูญหายซึ่งยากตอการพิสูจนขอเท็จจริง  แตหนี้
ตามคําพิพากษานั้นไดผานการพิสูจนพยานหลักฐานจนศาลมีคําพิพากษาเปนที่เรียบรอยแลว  
และสุดทายอายุความมีข้ึนเพื่อลงโทษเจาหนี้ผูปลอยปละละเลยไมใชสิทธิเรียกรองและปองกันการ
ใชสิทธิเรียกรองตามอําเภอใจ  แตกรณีหนี้ตามคําพิพากษานั่นเจาหนี้มิไดปลอยปละละเลยแต
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อยางใด  แตกลับไดบังคับใชสิทธิเรียกรองของตนโดยฟองคดีตอศาลแลว  เม่ือเปนเชนนี้อายุความ
ของหนี้ตามคําพิพากษาจึงไมตอบสนองเจตนารมณของบทบัญญัติเร่ืองอายุความเทาที่ควร 

 
เหตุผลประการที่สาม  เม่ือศึกษาถึงประเภทของคําพิพากษาในระบบกฎหมาย

ไทยแลวพบวา  คําพิพากษามีอยู 2 ประเภท คือ คําพิพากษาเชิงบังคับและคําพิพากษาแสดงสิทธิ  
และมีเพียงคําพิพากษาเชิงบังคับเทานั้นที่สามารถบังคับคดีได  สวนคําพิพากษาแสดงสิทธิแมจะ
บังคับคดีไมไดแตเจาหนี้สามารถนําสิทธิเรียกรองที่เกิดจากคําพิพากษาถึงที่สุดนั้นมาฟองเปนคดี
แพงเพื่อตอยอดแหงสิทธิไดโดยไมเปนฟองซ้ําตองหาม  ซึ่ งตางจากคําพิพากษาเชิงบังคับที่
สามารถบังคับคดีไดแตไมสามารถนํามาฟองเปนคดีแพงใหมไดเพราะเปนฟองซ้ําตองหาม  เม่ือ
พิจารณาไดเชนนี้จึงนํามาสูขอบเขตในการบังคับใชกฎหมายที่ชัดเจนยิ่งข้ึน  กลาวคือ  หากเปนหนี้
ตามคําพิพากษาอันเกิดจากคําพิพากษาเชิงบังคับที่ไมสามารถใชสิทธิเ รียกรองไดอีกก็ไม
จําเปนตองมีอายุความ  แตเนื่องจากสามารถบังคับคดีตอไปไดจึงใหอยูในบังคับของระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดี  สวนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนจากคําพิพากษาแสดงสิทธิหรือคําพิพากษาตั้งหลักฐาน
สิทธิซึ่งไมสามารถบังคับคดีไดก็ยอมไมอยูในบังคับของระยะเวลารองขอใหบังคับคดีดังกลาว  แต
เม่ือสามารถใชสิทธิเรียกรองเปนคดีแพงไดอีกจึงควรอยูในบังคับของอายุความ  นั่นคือ อายุความ
ของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 193/32 

 
เหตุผลประการที่ส่ี  การที่หนี้ตามคําพิพากษาไมมีอายุความอาจถูกโตแยงไดวา

ขัดกับหลักปรัชญาทางแพงที่วาหนี้ควรตองมีระยะเวลาส้ินสุดมิใชบุคคลใดเม่ือเปนหนี้แลวยอมตก
อยูในสภาวะเชนนั้นตลอดกาล  แตแมหนี้ตามคําพิพากษาจะไมมีอายุความตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  แตหนี้ตามคําพิพากษาดังกลาวก็มีกรอบเวลาส้ินสิทธิ  คือระยะเวลารองขอให
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ดังนั้น ลูกหนี้ก็ไมจําตองผูกพันในหนี้
ดังกลาวโดยไมมีที่ส้ินสุด  จึงไมเปนปญหาขัดตอหลักปรัชญาทางแพงแตอยางใด 

 
เหตุผลประการที่หา  การที่หนี้ ตามคําพิพากษาไมมีอายุความแตมีเพียง

ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีนั้นยอมสามารถขจัดปญหาที่เกิดข้ึนมาทั้งหมดได  กลาวคือ  เม่ือหนี้
ตามคําพิพากษาไมมีอายุความ  ก็จะไมเกิดปญหาการเร่ิมนับอายุความ  การสะดุดหยุดลงของ
อายุความโดยการกระทําของลูกหนี้และเจาหนี้  ผลของการสะดุดหยุดลงของอายุความตออายุ
ความของผูค้ําประกัน  และการสละประโยชนแหงอายุความ  นอกจากนั้นยังสามารถขจัดปญหา
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ความขัดแยงหรือความไมสอดคลองกันของกรอบเวลาทั้งสองดวย  เพราะมีเพียงกรอบเวลาเดียว
นั่นคือระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  

 
เหตุผลประการที่หก  การนําไปปรับใชในคดีลมละลาย  ดังที่ไดอธิบายและ

วิเคราะหแลววาในปจจุบันกรอบเวลาที่ใชสําหรับการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลายและ
ยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายนั้นยังไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน  กลาวคือ  มีทั้งตองเปนหนี้
ตามคําพิพากษาที่ยังไมขาดอายุความประการหนึ่ง  และตองเปนหนี้ตามคําพิพากษาที่ยังไมหมด
สิทธิบังคับคดีอีกประการหนึ่ง  ซึ่งการนําไปปรับใชควบคูกันนอกจากจะไมเกิดประโยชนแตอยาง
ใดแลว  ยังกอใหเกิดความสับสนในการปรับใชกฎหมายแกทุกฝายที่เกี่ยวของดวย  ดังนั้นจึงควรใช
เพียงกรอบเวลาเดียวคือระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา  เพราะหนี้ตามคําพิพากษา
ที่นํามาฟองลมละลายหรือยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายลวนเปนหนี้ตามคําพิพากษาเชิง
บังคับตามที่ไดอธิบายไวในเหตุผลที่สาม  และกฎหมายลมละลายนั้นเปนกฎหมายเกี่ยวกับความ
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  เพราะมีการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการจัดการ
ทรัพยสินและเสรีภาพในการเดินทางของลูกหนี้  ดังนั้นจึงควรตีความโดยเครงครัดและมุงคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของลูกหนี้  กรอบเวลาในการนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟองลมละลายจึงควรเปน
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีซึ่งไมสามารถสะดุดหยุดลงและไมอาจสละประโยชนได  และไมควร
ใหหนี้ตามคําพิพากษาที่เจาหนี้หมดสิทธิบังคับคดีใดๆ แกทรัพยสินของลูกหนี้แลวสามารถทําให
ลูกหนี้ลมละลายไดแมจะยังไมขาดอายุความก็ตาม  

 
เหตุผลประการสุดทาย  เปนเหตุผลในการโตแยงความเห็นของคณะกรรมการ

พิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 พ.ศ.2535 ที่มีความเห็นวาควรให
หนี้ตามคําพิพากษามีอายุความเพื่อรับรองสิทธิเรียกรอง  ซึ่งหากพนกําหนดเวลา 10 ปนั้นไปแลว
ลูกหนี้ไปชําระหนี้ใหกับเจาหนี้อีกลูกหนี้ก็จะเรียกคืนไมได  ซึ่งเหตุผลดังกลาวดวยความเคารพ
ผูเขียนเห็นวาไมมีความจําเปนตองบัญญัติใหหนี้ตามคําพิพากษามีอายุความเพื่อรับรองการชําระ
หนี้ของลูกหนี้  เพราะถึงแมไมมีอายุความ  หรือขาดอายุความแลว  หรือพนระยะเวลารองขอให
บังคับคดีก็ตาม  หากหนี้ตามคําพิพากษานั้นยังไมระงับ  เจาหนี้ก็สามารถรับชําระหนี้ไดเพราะมี
มูลอางตามกฎหมายอยูแลว   

 
ดังนั้น  ดวยเหตุผลที่กลาวมาทั้งหมดขางตนนี้  ผูเขียนจึงขอสรุปวาหนี้ตามคําพิพากษาซึ่ง

เกิดจากคําพิพากษาเชิงบังคับไมมีอายุความแตมีระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 สวนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนจากคําพิพากษาตั้ง
หลักฐานสิทธอัินเปนคําพิพากษาแสดงสิทธิอยางหนึ่ง  ซึ่งไมควรเรียกสิทธิเรียกรองดังกลาววา ‘หนี้
ตามคําพิพากษา’  ใหมีอายุความ 10 ปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32  
เม่ือแบงแยกขอบเขตการบังคับใชไดดังนี้แลวก็จะไมเกิดปญหาในการปรับใชและปญหาความ
ขัดแยงกันของกฎหมายอีกดังสมมติฐานที่ไดตั้งไวในตอนตน  ในสวนตอมาผูเขียนจึงขอสรุป
ประเด็นปลีกยอยเพิ่มเติมเกี่ยวกับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับ  และ
อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิของศาลที่ถึงที่สุด   

 
เม่ือหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับไมมีอายุความแลว  การนําหนี้ตามคําพิพากษามาเปน

มูลฟองคดีลมละลายหรือยื่นขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย  จึงตองกระทําภายในระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 กลาวคือตองเปนหนี้ตาม
คําพิพากษาที่ยังไมหมดสิทธิบังคับคดี  แตเม่ือไมใชอายุความแลวจึงไมอาจนําบทบัญญัติวาดวย
อายุความสะดุดหยุดลงมาปรับใชได  จึงมีปญหาตามมาวาหากเจาหนี้นําหนี้ตามคําพิพากษามา
ฟองลมละลายภายในระยะเวลาดังกลาว แตศาลกลับมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดเม่ือพน
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลว เชนนี้การยื่นขอรับชําระหนี้ของเจาหนี้ผูเปนโจทก หนี้ตามคํา
พิพากษาดังกลาวจะเปนหนี้ที่หมดสิทธิบังคับคดีไป  ซึ่งประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวาเม่ือการนําหนี้ตาม
คําพิพากษามาฟองลมละลายเปนการฟองเพื่อจัดการทรัพยสินในทํานองเดียวกับการใชสิทธิบังคับ
คดีอยางหนึ่ง  ดังนั้นจึงสามารถเทียบเคียงหลักกฎหมายบังคับคดีของไทยที่วา  เจาหนี้ตามคํา
พิพากษาไดดําเนินการครบถวนตามกฎหมายภายในกําหนดเวลาแลว  สวนความลาชาเปน
ข้ันตอนของศาลไมควรทําใหเจาหนี้เสียสิทธิ  ดังนี้เม่ือเจาหนี้ไดนําหนี้ตามคําพิพากษามาฟอง
ลมละลายภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลว  แมศาลจะมีคําส่ังพิทักษทรัพยเด็ดขาดเม่ือพน
ระยะเวลาไป  เจาหนี้ผูเปนโจทกก็สามารถนําหนี้ตามคําพิพากษาที่ฟองจนลูกหนี้ถูกพิทักษทรัพย
เด็ดขาดดังกลาวมายื่นขอรับชําระหนี้ได  ซึ่งการตีความในลักษณะดังกลาวเพื่อความชัดเจนผูเขียน
จะไดเสนอแนะแกไขบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 ใหครอบคลุม
กรณีดังกลาวในขอเสนอแนะตอไป   

 
ประเด็นเพิ่มเติมตอมาคือการเร่ิมนับอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษา

ของศาลที่ถึงที่ สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 กลาวคือเปนสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธินั้น  ผูเขียนเห็นวาการเร่ิมตนนับอายุความควร
พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/12  คือเร่ิมตนนับเม่ืออาจบังคับตาม
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สิทธิเรียกรองได  กลาวคือเม่ืออาจฟองเปนคดีแพงไดอีกคร้ังหนึ่ง  ซึ่งหากเปนกรณีที่สามารถบังคับ
ไดทันทีเห็นวาควรเร่ิมนับตั้งแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด  เพราะเม่ือนั้นจึงถือวาเกิดสิทธิเรียกรอง
อยางแทจริงอันนําไปฟองบังคับเปนคดีแพงได  ทั้งนี้ก็ตรงตามตัวบทในมาตรา 193/32 ดวย  ที่วา
อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดก็ควรใหเร่ิมนับเม่ือคํา
พิพากษาถึงที่สุด  แตหากไมสามารถบังคับตามสิทธิเรียกรองไดทันทีแลว  ก็ควรเร่ิมนับตั้งแตอาจ
บังคับตามสิทธิเรียกรองไดตามความในมาตรา 193/12 

 
สวนการเร่ิมนับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับนั้น  เม่ือเปน

เร่ืองระยะเวลารองขอใหบังคับคดีแลว  ก็เห็นควรพิจารณาหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา 271  ที่วา ‘นับแตวันมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง’ สําหรับในกรณีศาล
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดนั้น  ผูเขียนเห็นวาควรเร่ิมนับตั้งแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาโดยไมตองรอให
คําพิพากษาถึงที่สุด  เนื่องดวยเปนการตีความตามตัวบทมาตรา 271 ที่ใหเร่ิมนับตั้งแตวันมีคํา
พิพากษา  นอกจากนั้นยังสอดคลองกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย  คือ หลักคํา
พิพากษาผูกพันคูความ และหลักการอุทธรณไมเปนการทุเลาการบังคับคดีดวย  กลาวคือ  หนี้ตาม
คําพิพากษาผูกพันคูความทันทีที่ศาลมีคําพิพากษาจนกวาจะถูกเปล่ียนแปลง แกไข กลับ หรืองด
เสีย และแมลูกหนี้ตามคําพิพากษาจะอุทธรณคําพิพากษาแตหากไมทุเลาการบังคับคดี  หรือศาล
ไมอนุญาตใหทุเลาการบังคับคดีแลว  เจาหนี้ก็มีสิทธิบังคับคดีไดทันที  เม่ือเจาหนี้ตามคําพิพากษา
มีสิทธิบังคับคดีแลวระยะเวลารองขอใหบังคับคดีจึงควรเร่ิมนับเม่ือนั้น  สวนกรณีศาลพิพากษา
ตามยอมที่เจาหนี้ตามคําพิพากษาไมอาจบังคับคดีไดทันทีที่ศาลมีคําพิพากษานั้น  แมศาลฎีกาจะ
วางหลักมาโดยตลอดวาใหเร่ิมนับตั้งแตอาจบังคับคดีไดซึ่งสอดคลองกับหลักที่ไดกลาวมาขางตน  
แตเนื่องจากตัวบทในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 มิไดบัญญัติไวอยาง
ชัดเจนวาใหเร่ิมนับแตอาจบังคับคดีได  ผูเขียนจึงจะไดเสนอแนะการแกไขบทบัญญัติมาตรา
ดังกลาวใหชัดเจนในขอเสนอแนะตอไป 

 
กลาวโดยสรุปอีกคร้ังหนึ่ง  การที่หนี้ตามคําพิพากษาในระบบกฎหมายไทยมีทั้งอายุความ

และระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา  กอใหเกิดปญหาทางกฎหมายตางๆ ตามมา
หลายประการ  โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาความไมสอดคลองกันระหวางสองกรอบเวลาดังกลาว  
แตเม่ือศึกษาแลวพบวาหนี้ตามคําพิพากษาอันเกิดจากคําพิพากษาเชิงบังคับนั้นไมมีหรือไมควรมี
อายุความ  แตมีเพียงระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 271 เทานั้น  สวนอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด
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ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 นั้น  เห็นควรปรับใชกับสิทธิเรียกรองที่เกิด
จากคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิอันเปนคําพิพากษาแสดงสิทธิอยางหนึ่ง ซึ่งสามารถใชสิทธิ
เรียกรองในคดีแพงไดอีกโดยไมเปนฟองซ้ําตองหาม  แตเพื่อความชัดเจนในการตีความและปรับใช
กฎหมาย  ผูเขียนจะไดเสนอแนะในสวนตอไป       

 

5.2 ขอเสนอแนะ 
 
สําหรับขอเสนอแนะนั้นผูเขียนจะไดนําเสนอไวหลายแนวทางพรอมทั้งวิเคราะหขอดี 

ขอเสีย และแนวทางความเปนไปไดในการนําไปประยุกตใช  โดยผูเขียนจะไดสรุปในตอนทายวา
ขอเสนอแนะใดเปนแนวทางแกไขปญหาที่เกิดข้ึนไดดีที่สุด  ซึ่งสามารถเสนอขอเสนอแนะไดเปน 3 
แนวทางใหญๆ ไดดังตอไปนี้ 

 
1. ใหในระบบกฎหมายไทยทั้งระบบมีกรอบเวลาที่ปรับใชกับหนี้ตามคําพิพากษา

หรือสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดเพียงกรอบเวลาเดียว 

1.1 ใหทั้งหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับและสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนจาก
คําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิมีเพียงอายุความตามกฎหมายสารบัญญัติเทานั้นดังเชนในระบบ
กฎหมายเยอรมัน  กลาวคือใหมีเพียงอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาล
ที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 เทานั้น  ซึ่งสามารถนําไปใชบังคับ
กับการฟองเปนคดีแพง  การฟองคดีลมละลาย  และการบังคับคดีตามคําพิพากษาดวย  โดยตัด
ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 ออก โดย
แนวทางนี้ผูเขียนเห็นวาก็นาจะเปนทางออกที่ดี  เพราะเห็นไดจากในระบบกฎหมายเยอรมันที่
สามารถแกปญหาทางกฎหมายไดทั้งระบบ  แตกระนั้นการเอาอยางหลักกฎหมายตางประเทศโดย
ไมสอดคลองกับบริบทของสังคมไทย  หรือความคุนเคยของนักกฎหมายไทยก็ไมนาจะเปนแนวทาง
ที่ดีที่สุดได ที่ผูเขียนกลาวเชนนี้เนื่องจากระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา 271 นั้น นักกฎหมายไทยไมวาจะเปนศาล เจาพนักงานบังคับคดี เจา
พนักงานพิทักษทรัพย ผูสอนกฎหมาย ทนายความ หรือแมแตประชาชน  ลวนคุนเคยกับมาตรา
ดังกลาวเนื่องจากถูกปรับใชมานานกวารอยป  และหากเปรียบเทียบแลวประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา 271 ดังกลาวก็เปนที่คุนเคยและเปนที่นิยมในการปรับใชมากกวาอายุ
ความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและ
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พาณิชยมาตรา 193/32 อยูมากประการหนึ่ง  และนอกจากนั้นผูเขียนเห็นวาระยะเวลารองขอให
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 ยังมีความจําเปนสําหรับ
ประเทศไทยอยู  เนื่องจากเจตนารมณของบทบัญญัติมาตราดังกลาวก็เพื่อเจาหนี้ตามคําพิพากษา
เรงดําเนินการรองขอใหบังคับคดีภายในกรอบเวลาประการหนึ่ง และตองการไมใหลูกหนี้ตอง
ผูกพันในหนี้ตามคําพิพากษาโดยไมมีที่ส้ินสุดอีกประการหนึ่ง  กลาวคือถาไมมีกรอบระยะเวลา
ดังกลาว หากลูกหนี้ทํามาหากินจนไดทรัพยสินเพิ่มพูนก็จะถูกเจาหนี้ดําเนินการบังคับคดีนํามา
ชําระหนี้จนหมดส้ิน  เม่ือเปนเชนนี้ลูกหนี้ยอมไมขวนขวายทํามาหากินอันไมสงผลดีตอเศรษฐกิจ
และสังคมซึ่งไมเหมาะสมเปนอยางยิ่ง  แตหากพิจารณาวาถึงแมจะไมมีระยะเวลารองขอใหบังคับ
คดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 แตกใ็หมีกรอบเวลาในการดําเนินการ
บังคับคดีคืออายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 ในทํานองเดียวกับ
หลักกฎหมายเยอรมัน ซึ่งสามารถสะดุดหยุดลงไดโดยการที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้ และเจาหนี้รอง
ขอใหบังคับคดี และสามารถสละประโยชนแหงอายุความไดดวย  เชนนี้ผูเขียนก็ยังคงเห็นวาไม
แตกตางจากการที่ลูกหนี้ตองผูกพันในหนี้สินจนไมมีที่ส้ินสุด  เนื่องจากหากลูกหนี้ชําระหนี้ตามคํา
พิพากษาอายุความก็จะสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหม  แตหากลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามคําพิพากษา
เจาหนี้ก็จะดําเนินการรองขอใหบังคับคดีซึ่งมีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงและเร่ิมนับใหมอีก  
นอกจากนั้นลูกหนี้ที่มีอํานาจตอรองทั้งทางเศรษฐกิจและทางกฎหมายดอยกวาก็อาจถูกบีบบังคับ
ใหทําหนังสือรับสภาพหนี้ ทําสัญญาปรับปรุงโครงสรางหนี้ หรือสละประโยชนแหงอายุความใน
กรณีที่อายุความครบกําหนดแลวไดอีก  ทั้งนี้หากพิจารณารวมถึงภาระดอกเบี้ยที่เพิ่มข้ึนไปเปนเงา
ตามตัวก็กลายเปนวาลูกหนี้ตองรับภาระหนี้สินเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ และไมมีวันจบส้ิน  นอกจากนั้นยังไม
เปนธรรมกับลูกหนี้ที่ปฏิบัติตนดีชําระหนี้ตามคําพิพากษา  แตกลับไดรับผลรายคือตองผูกพันใน
หนี้ดังกลาวยาวนานมากข้ึน  โดยแมวาจะเปนไปตามหลักความเทาเทียมกัน กลาวคือ  เม่ือเปนหนี้
ยอมตองชําระหนี้  แตการที่ใหลูกหนี้ผูกพันในหนี้ยาวนานไมมีวันส้ินสุดยอมขัดกับหลักปรัชญา
ทางแพงและไมสงผลดีตอระบบเศรษฐกิจ  ดังนั้นการที่ตัดระยะเวลารองขอใหบังคับคดีออกจาก
ระบบกฎหมายไทย  และใหมีเพียงอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 
193/32 ที่สามารถสะดุดหยุดลงและสละประโยชนไดนั้นไมเหมาะสม  เพราะกอใหเกิดความไม
เปนธรรมแกฝายลูกหนี้ที่ตองรับภาระผูกพันในหนี้สินยาวนานจนเกินควร 

1.2 ใหคงระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา 271 ไว โดยตัดอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษา
ของศาลที่ถึงที่สุดออกจากมาตรา 193/32 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามที่คร้ังหนึ่ง
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คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 พ.ศ.2535 ไดเคย
เสนอไว  ซึ่งผูเขียนเห็นวาแนวทางนี้ไมเหมาะสม  เพราะแมทําใหหนี้ตามคําพิพากษาไมมีอายุ
ความแตมีเพียงระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  แตถึงอยางไรก็ยังมีกรณีสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดย
คําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิ  และกรณีสิทธิเรียกรองในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 51 วรรค 3 ที่ควรมีกําหนดอายุความในการใช
สิทธิเรียกรองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 นี้  

 
2. ใหหนี้ตามคําพิพากษามีทั้งอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาตรา 193/32 และระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 271 โดยมิใหมีผลทางกฎหมายใดๆ ขัดแยงหรือไมสอดคลองกัน  ซึ่งการที่จะทําใหหลัก
กฎหมายทั้งสองซึ่งแตกตางกันอยูหลายประการมีผลทางกฎหมายที่สอดคลองกันนั้น  เห็นวาตอง
บัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมในหลายประเด็น  ดังนี้ 

2.1 การเร่ิมตนนับกําหนดเวลาควรเร่ิมตนพรอมกัน กลาวคือ สําหรับ
อายุความของหนี้ตามคําพิพากษานั้น  การเร่ิมนับอายุความก็ตองเร่ิมนับเม่ืออาจบังคับตามสิทธิ
เรียกรองไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/12  หากเปนกรณีศาลมีคํา
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดก็ใหเร่ิมนับเม่ือศาลมีคําพิพากษา  หรือกรณีศาลมีคําพิพากษาตามยอมก็
ใหเร่ิมนับเม่ือหนี้ตามคําพิพากษาถึงกําหนดชําระแตลูกหนี้ไมชําระหนี้อันเปนเวลาที่อาจบังคับ
ตามสิทธิเรียกรองได  แตสําหรับระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมาตรา 271 นั้น ผูเขียนเห็นวาควรเร่ิมนับตั้งแตเจาหนี้อาจบังคับคดีได  หากเปนกรณี
ศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใหเร่ิมนับแตศาลมีคําพิพากษา  หรือกรณีศาลพิพากษาตามยอมก็ให
เร่ิมนับเม่ือเจาหนี้มีสิทธิบังคับคดีคือเม่ือหนี้ตามคําพิพากษาถึงกําหนดชําระแตลูกหนี้ไมชําระหนี้  
ซึ่งการเร่ิมนับระยะเวลาเชนนี้นอกจากถูกตองตามหลักกฎหมายแลวยังสอดคลองกับการเร่ิมนับ
อายุความของหนี้ตามคําพิพากษาดวย  แตการเร่ิมนับระยะเวลาบังคับคดีตั้งแตอาจบังคับคดีได
นั้นแมศาลฎีกาจะไดวางหลักดังกลาวไวในแนวคําพิพากษาฎีกา  แตเนื่องดวยประเทศไทยเปน
ระบบ Civil Law หรือระบบประมวลกฎหมาย  เพื่อความชัดเจนในการตีความและปรับใชกฎหมาย  
ผูเขียนจึงเห็นควรเสนอแกไขปรับปรุงถอยคําในมาตรา 271 ดังกลาว จาก ‘นับแตวันมีคําพิพากษา’ 
เปน ‘นับแตอาจบังคับคดีได’ ซึ่งนอกจากจะเปนธรรมและชัดเจนแลว ยังสามารถครอบคลุมไดทั้ง
กรณีศาลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดและกรณีศาลพิพากษาตามยอม  
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2.2 บัญญัติกฎหมายเพิ่มเติม  โดยยกเวนมิใหนําบทบัญญัติวาดวยอายุ
ความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/14 และการสละประโยชน
แหงอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/24 มาปรับใชกับอายุความของ
หนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับ  สวนอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดโดยคําพิพากษาตั้งหลักฐาน
สิทธินั้น  ผูเขียนเห็นวามิตองบัญญัติยกเวนไว  เพราะไมมีปญหาความขัดแยงกับระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีอยูแลว  สําหรับแนวทางนี้ผูเขียนเห็นวาเปนการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมเพื่อ
แกปญหาที่เฉพาะเจาะจงจนเกินไปและเปนการยุงยากจึงไมเหมาะสมเทาที่ควร  ซึ่งหากมีแนว
ทางแกไขปญหาที่สะดวกและดีกวาก็นาจะเปนแนวทางที่ดีที่สุดได 

 
3. ใหในระบบกฎหมายไทยมีทั้งอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา

พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 และระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 แตแบงแยกขอบเขต
ในการตีความและบังคับใชออกจากกันอยางชัดเจนมิใหเกิดปญหาทับซอนหรือขัดแยงกัน  
กลาวคือ  หากเปนหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับอันสามารถบังคับคดีได  ก็ไมควรมีกําหนดอายุ
ความสําหรับการใชสิทธิเรียกรองอีกแตใหอยูในบังคับของระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  แตหาก
เปนสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาแสดงสิทธิหรือคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิซึ่งไมอาจ
บังคับคดีไดก็ยอมไมอยูในบังคับของระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  แตเม่ือสามารถใชสิทธิเรียกรอง
โดยฟองเปนคดีแพงไดโดยไมเปนฟองซ้ําตองหามแลว  ก็ยอมอยูตกอยูในบังคับของอายุความนั่น
คืออายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา 193/32  ซึ่งเม่ือตีความและปรับใชกฎหมายเชนนี้แลว  นอกจากจะไมทํา
ใหเกิดปญหาทางกฎหมายตางๆ และปญหาความไมสอดคลองกันของทั้งสองกรอบเวลาแลว  ยัง
สอดคลองกับหลักกฎหมายไทยที่มีอยูดวย  ไดแก หลักกฎหมายวาดวยอายุความ หลักกฎหมาย
วาดวยประเภทของคําพิพากษา หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในสวนระยะเวลารองขอให
บังคับคดี และหลักกฎหมายลมละลายที่เกี่ยวของ  โดยมิตองมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหง
กฎหมายแตอยางใด  แตเพื่อความชัดเจนในการตีความและบังคับใชกฎหมาย  ผูเขียนจึงใคร
เสนอแนะเพิ่มเติมในสวนของแนวทางสุดทายนี้บางประการ ไดแก    

3.1 เพื่อความชัดเจนและไมสับสนในการตีความ เห็นควรนิยาม
ความหมายของคําวา ‘หนี้ตามคําพิพากษา’  ใหชัดเจนวาเปนหนี้ที่เปนผลมาจากคําพิพากษาเชิง
บังคับซึ่งไมมีอายุความ  สวนคําวา ‘สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษา’ ตามประมวลกฎหมาย
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แพงและพาณิชยมาตรา 193/32 นั้น  ใหหมายความเฉพาะถึงสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคํา
พิพากษาแสดงสิทธหิรือคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิเทานั้น  

3.2 หากการตีความและนิยามความหมายของคําวา ‘หนี้ตามคํา
พิพากษา’ และ ‘สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษา’ ยังไมชัดเจนเพียงพอหรือยังมีปญหาใน
การตีความ  ผูเขียนเห็นควรเสนอแกถอยคําตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 
จาก ‘อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุด’ เปน ‘อายุความของ
สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิที่ถึงที่สุด’ ในสวนนี้ก็มีประเด็นพิจารณาอยู
วาถอยคําที่ปรับปรุงแกไขถอยคําใดจะเหมาะสมและรัดกุมมากกวาระหวาง ‘คําพิพากษาแสดง
สิทธิที่ถึงที่สุด’ กับ ‘คําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิที่ถึงที่สุด’ ซึ่งในประเด็นนี้ไดเคยอธิบายไวแลววา
คําพิพากษาแสดงสิทธิเปนคําที่เดียวกับคําภาษาอังกฤษวา Declaratory Judgment ซึ่งหมายถึง
คําพิพากษาที่แสดงสถานภาพทางกฎหมายของคูกรณี หรือของการกระทําตางๆ รวมถึงคํา
พิพากษาที่แสดงสิทธิตามกฎหมายตางๆ คูกรณดีวย สวนคําพพิากษาตั้งหลักฐานสิทธินั้นก็เปนคํา
พิพากษาแสดงสิทธิประเภทหนึ่งซึ่งความหมายแคบกวา  กลาวคือเปนคําพิพากษาที่แสดงสิทธิ
เรียกรอง  โดยไมหมายความถึงการแสดงสิทธิเด็ดขาด สภานะของบุคคลหรือการกระทําตางๆ ซึ่ง
เม่ือพิจารณาแลวผูเขียนเห็นวาเม่ือกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
มาตรา 193/32 เปนเร่ืองอายุความสําหรับการใชสิทธิเรียกรอง ดังนั้นคําพิพากษาที่แสดงสิทธิ
เรียกรองหรือคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิจึงเปนคําที่ถูกตองและเหมาะสมมากกวา นอกจากนั้น
ยังเปนถอยคําที่สอดคลองกับถอยคําในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่มีอยู คือ ‘การฟองคดี
เพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรอง’ ในมาตรา 193/14(2) ผูเขียนจึงเห็นวาควรปรับปรุงแกไขถอยคําใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 เปน ‘อายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดย
คําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิที่ถึงที่สุด’ เชนนี้ก็จะไมมีปญหาในการตีความและปรับใชอีก 

 3.3 เม่ือหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับไมมีอายุความแตมีเพียงระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีเชนนี้  การนําหนี้ตามคําพิพากษาไปเปนมูลฟองคดีลมละลายหรือยื่นขอรับ
ชําระหนี้ในคดีลมละลายซึ่งลวนเปนหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับทั้งส้ิน ก็จะตองดําเนินการ
ภายในระยะเวลารองขอใหบังคับคดีดวย  แตเพื่อความชัดเจนผูเขียนเห็นควรแกไขเพิ่มเติมตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 ในทํานองวาใหนําระยะเวลารองขอใหบังคับ
คดีนี้ไปปรับใชในการพิจารณาคดีลมละลายดวย 
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สําหรับแนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับอายุความของหนี้ตามคําพิพากษาที่เกิดข้ึน
และอาจเกิดข้ึนในระบบกฎหมายไทยนั้น  ผูเขียนเห็นวาแนวทางตามขอที่ 3 คือ การตีความ
กฎหมายโดยแยกหนี้ตามคําพิพากษาและสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาออกจากกันอยาง
ชัดเจนโดยใชประเภทของคําพิพากษาเปนเกณฑในการแบงแยก  หากเปนหนี้ตามคําพิพากษาเชิง
บังคับก็จะไมมีอายุความอีกแตใหอยูในบังคับของระยะเวลารองขอใหบังคับคดี  แตหากเปนสิทธิ
เรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิก็จะมีกําหนดอายุความตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยมาตรา 193/32 จะเปนแนวทางแกไขปญหาไดดีที่สุด เหตุผล คือ การตีความ
กฎหมายในลักษณะดังกลาว  นอกจากจะถูกตองและสอดคลองกับหลักกฎหมายไทยที่มีอยูแลว
ยังสามารถแกไขปญหาที่เกิดข้ึนไดทันทีโดยมิตองรอใหมีการแกไขกฎหมาย  สวนการที่เห็นวา
แนวทางตามขอที่ 1 ยังไมเหมาะสมนั้นกลาวโดยสรุปอีกคร้ังหนึ่ง  คือ การที่ใหตัดระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 ออก โดยใหคงอายุความ
ของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยมาตรา 193/32 ไวในทํานองเดียวกับหลักกฎหมายเยอรมันนั้น เห็นวาระยะเวลารองขอให
บังคับคดีดังกลาวยังมีความจําเปนอยูสําหรับประเทศไทยเพราะมิฉะนั้นจะกอใหเกิดความไมเปน
ธรรมข้ึนแกฝายลูกหนี้ สวนการตัดอายุความของสิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลที่
ถึงที่สุดออกจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 193/32 นั้นก็เห็นวาไมถูกตองเชนกัน 
เพราะอายุความดังกลาวยังมีขอบเขตการบังคับใชในสวนอ่ืนอยู เชน คดีแพงเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญา และ สิทธิเรียกรองที่เกิดข้ึนโดยคําพิพากษาตั้งหลักฐานสิทธิ  สวนแนวทางตามขอที่ 2 
นั้นเห็นวาแมจะพอสามารถแกไขปญหาได  แตเปนการพยายามแกไขกฎหมายเพื่อแกไขปญหาที่
เฉพาะเจาะจงจนเกินไป  และการที่ใหหนี้ตามคําพิพากษาเชิงบังคับมีทั้งอายุความและระยะเวลา
รองขอใหบังคับคดีไปพรอมกันก็ไมเปนประโยชนใดๆ ในทางกฎหมาย  สวนแนวทางตามขอที่ 3 ที่
ผูเขียนเห็นวาถูกตองและเหมาะสมที่สุดสําหรับระบบกฎหมายไทยนั้น  แมวาจะสามารถแกไข
ปญหาไดครอบคลุมและทันทีโดยมิตองรอการแกไขตัวบทกฎหมาย  แตในระยะยาวเพื่อความ
สะดวกและชัดเจนในการตีความและปรับใชกฎหมาย  ผูเขียนเห็นวาควรเสนอแกไขกฎหมายตาม
แนวทางตามขอที่ 3.2 และ 3.3 ตอไป  นอกจากนั้นยังเห็นวาในปจจุบันการเร่ิมนับระยะเวลารอง
ขอใหบังคับคดียังคงเปนปญหาอยู  อันเนื่องมาจากถอยคําที่ไมชัดเจนและไมสามารถปรับใชกับ
ทุกกรณีได ดังนั้นจึงเห็นควรแกไขบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 271 
ตามแนวทางที่ 2.1 ไปพรอมกันดังตารางตอไปนี้  
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ตารางท่ี 3  ตารางเปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายในปจจุบันกับบทบัญญัติกฎหมายท่ี
แกไขตามขอเสนอแนะ 

บทบัญญัติกฎหมายในปจจุบัน บทบัญญัติกฎหมายท่ีเสนอแกไข 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา  193/32 

“สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นโดยคําพิพากษาของศาล
ที่ถึงที่สุดหรือโดยสัญญาประนีประนอมยอมความให
มีกําหนดอายุความ 10 ป ทั้งนี้ไมวาสิทธิเรียกรองเดิม
จะมีกําหนดอายุความเทาใด” 

“สิทธิ เ รียกรองที่ เ กิดขึ้นโดยคําพิพากษาต้ัง
หลักฐานสิทธิที่ถึงที่สุดหรือโดยสัญญาประนีประนอม
ยอมความใหมีกําหนดอายุความ 10 ป ทั้งนี้ไมวา
สิทธิเรียกรองเดิมจะมีกําหนดอายุความเทาใด” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  271 
 

“ถาคูความหรือบุคคลซ่ึงเปนฝายแพคดี (ลูกหนี้
ตามคําพิพากษา) มิไดปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือ
คําส่ังของศาลทั้งหมดหรือบางสวน คูความหรือบุคคล
ซ่ึงเปนฝายชนะ (เจาหนี้ตามคําพิพากษา) ชอบที่จะ
รองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นได
ภายใน 10 ปนับแตวันมีคําพิพากษาหรือคําส่ังโดย
อาศัยและตามคําบังคับที่ออกตามคําพิพากษาหรือ
คําส่ังนั้น” 

 

“ถาคูความหรือบุคคลซ่ึงเปนฝายแพคดี (ลูกหนี้
ตามคําพิพากษา) มิไดปฏิบัติตามคําพิพากษาหรือ
คําส่ังของศาลทั้งหมดหรือบางสวน คูความหรือ
บุคคลซ่ึงเปนฝายชนะ (เจาหนี้ตามคําพิพากษา) 
ชอบที่จะรองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือ
คําส่ังนั้นไดภายใน 10 ปนับแตวันที่อาจบังคับคดี
ตามคําพิพากษาหรือคําส่ังโดยอาศัยและตามคํา
บังคับที่ออกตามคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้น 

ระยะเวลารองขอใหบังคับคดีตามคําพิพากษา
หรือคําส่ังตามวรรคแรก ใหนําไปปรับใชกับการนําหนี้
ตามคําพิพากษามาเปนมูลฟองคดีลมละลายหรือย่ืน
ขอรับชําระหนี้ในคดีลมละลายดวย” 
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1 German Law Archive,  German Civil Code - Burgerliches Gesetzbuch [Online], 2 February 

2010.  Available from  www.iuscomp.org/gla/index.html 
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German Civil Code (BGB) 
 

Book 1: General Part 

Section 5: Limitation 
 

Title 1: Matters subject to limitation and the limitation period 

§ 194: Matters subject to limitation 
(1) The right to require another person to do or to refrain from doing an act (a 

claim) is subject to limitation. 
(2) Claims based on a relationship governed by family law are not subject to 

limitation in so far as they are directed at establishing, for the future, a situation 
appropriate to the relationship. 

§ 195 Standard limitation period 
The standard limitation period is three years. 

§ 196 Limitation period in the case of rights to land 
The limitation period is ten years in the case of claims for the transfer of title to 

land and for the establishment, transfer or cancellation of rights to land or for the 
alteration of the subject matter of such a right and also for claims for counter-
performance. 

§ 197 30-year limitation period 
(1) Save in so far as otherwise provided, the limitation period is 30 years in the 

case of: 
1. claims for surrender based on property or other rights in rem, 

                                                   
 ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ฉบับป ค.ศ.2002  ซ่ึงแกไขปรับปรุง Book 1 (General Part) และ 

Book 2 (Law of Obligations) โดยมีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 1 มกราคม 2002 แปลเปนภาษาอังกฤษโดย 
Geoffrey Thomas  และ Gerhard Dannemann  
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2. claims under family law or the law of succession, 
3. claims that have been declared final and absolute, 
4. claims based on enforceable settlements or enforceable documents and 
5. claims that have become enforceable by virtue of having been established in 

insolvency proceedings. 
(2) In so far as claims under subsection (1), No 2, concern the performance of 

regularly recurring obligations or maintenance obligations and in so far as claims under 
subsection 1, Nos 3 to 5, concern regularly recurring obligations that will fall due in the 
future, the standard limitation period applies instead of the period of 30 years. 

§ 198 Limitation in the case of successors in title 
If a thing in respect of which a claim in rem exists comes into the possession of a 

third person, the part of the limitation period that has expired during the period of 
possession of his predecessor in title accrues to his benefit. 

§ 199 Beginning of the standard limitation period and maximum periods 
(1) The standard limitation period begins upon the expiry of the year in which: 
1. the claim has arisen, and 
2. the obligee becomes aware of the circumstances giving rise to the claim and of 

the identity of the obligor or ought to have become aware of those matters but for his 
gross negligence. 

(2) Irrespective of how they arose and irrespective of awareness or grossly 
negligent lack of awareness, claims arising out of death, [1 ] injury to body, health, or 
liberty are time-barred 30 years from the date upon which the act, breach of duty or 
other event causing the loss occurred. 

(3) Other claims for compensation are time-barred 
1. irrespective of knowledge or grossly negligent lack of knowledge, ten years 

after they arose and 
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2. irrespective of when they arose and of knowledge or grossly negligent lack of 
knowledge, 30 years from the date on which the act, breach of duty or other event 
causing the loss occurred. 

The period which ends first is decisive. 
(4) Irrespective of knowledge or grossly negligent lack of knowledge, claims other 

than claims for compensation are time-barred ten years after the date upon which they 
arose. 

(5) If the claim is for an obligation of forbearance, the date of the infringement of 
that obligation replaces the date on which the claim arose. 

§ 200 Beginning of other limitation periods 
Save where another date is provided, the limitation period for claims not subject to 

the standard limitation period begins when the claim arises. § 199 (5) applies mutatis 
mutandis. 

§ 201 Beginning of the limitation period for established claims 
The limitation period for claims of the type referred to in § 197 (1), Nos. 3 to 5, 

begins on the date when the decision becomes final and absolute, the enforceable title 
is created or the claim is established in the insolvency proceedings but not, however, 
before the claim arises. § 199 (5) applies mutatis mutandis. 

§ 202 Inadmissibility of agreements on limitation 
(1) In the case of liability for deliberate acts and omissions, the limitation period 

may not be shortened in advance by way of legal transaction. 
(2) The limitation period may not be extended by way of legal transaction beyond 

a period of 30 years from the beginning of the statutory period. 
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Title 2: Suspension, suspension of expiration and recommencement of the limitation 
period 

§ 203 Suspension of limitation in the event of negotiations 
If negotiations between the obligor and the obligee are underway with regard to 

the claim or the circumstances on which the claim is based, limitation is suspended until 
one of the parties refuses to continue the negotiations. The claim is not barred until at 
least three months have elapsed following the end of the suspension. 

§ 204 Suspension of limitation by pursuit of rights 
(1) Limitation is suspended by: 
1. the bringing of an action for performance or for a declaration of the existence of 

the claim, for the attachment of an execution certificate, or for the issue of an order for 
execution, 

2. service of an application under the simplified procedure for the maintenance of 
minors, 

3. service of a demand for payment in a summary debt procedure, 
4. occasioning the notice of an application for conciliation lodged at a conciliation 

body established or recognised by the administration of justice of a Land or, if the 
parties agree to seek conciliation, at any other conciliation body which settles disputes; 
if notice is occasioned shortly after the lodging of the application, limitation is 
suspended immediately upon the giving of notice, 

5. assertion of a right to set off the claim in the course of a lawsuit, 
6. service of a third-party notice, 
7. service of an application for an independent procedure for the taking of 

evidence, 
8. the beginning of an agreed expert opinion procedure or the appointment of an 

expert in accordance with § 641a, 
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9. service of an application for an attachment order, an interim order or an 
injunction, or, if the application is not served, the lodging thereof if the order for 
attachment, the interim order or the injunction is served on the obligor within one month 
of its being made or of its service on the obligee, 

10. the lodging of a claim in insolvency proceedings or in proceedings for the 
distribution of assets under shipping law, 

11. the beginning of the arbitration proceedings, 
12. the lodging of an application to an administrative authority, if the admissibility 

of the action is conditional on a preliminary decision by that authority and the action is 
brought within three months after the application has been dealt with; this applies 
mutatis mutandis to applications which are to be made to a court or a conciliation body 
referred to in 4 above, the admissibility of which depends on a preliminary decision by 
an authority, 

13. the lodging of an application to a higher court, if it is for that court to decide 
upon the court with jurisdiction over the claim and, within three months after the 
application has been dealt with, the action is brought or the application for which a 
decision on jurisdiction was necessary is filed, and 

14. the occasioning of the notice of the first application for the grant of legal aid; if 
notice is occasioned shortly after the lodging of the application, suspension of limitation 
takes effect immediately upon the lodging of the application. 

(2) Suspension under subsection (1) above ends six months after a final decision 
has been made in respect of the proceedings commenced or their cessation in some 
other manner. If the proceedings come to a halt because of inaction by the parties, the 
date of the last procedural step of the parties, the court or other body responsible for the 
procedure applies instead of the date of cessation of the proceedings. Suspension 
begins anew if one of the parties pursues the proceedings further. 

(3) §§ 206, 210, and 211 apply mutatis mutandis to subsection (1), Nos. 9, 12 and 
13 above. 
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§ 205 Suspension of limitation in the event of a right to refuse performance 
Limitation is suspended during a period in which the obligor is temporarily entitled, 

on the basis of an agreement with the obligee, to refuse to perform. 

§ 206 Suspension of limitation in the event of force majeure 
Limitation is suspended for a period during which the obligee has, within the last 

six months of the limitation period, been prevented by force majeure from pursuing his 
rights. 

§ 207 Suspension of limitation on grounds relating to the family and for similar reasons 
Limitation of claims between spouses is suspended during the continuance of the 

marriage. The same applies to claims between 
1. life partners for the period during which that life partnership exists, 
2. parents and children and the spouse of one parent and the latter’s children 

during the minority of the children, 
3. a guardian and his ward during the continuance of the guardianship, 
4. a carer and the person cared for during the continuance of a care relationship, 

and 
5. a foster child and a foster parent during the continuance of the fostering. 
Limitation of claims of a child against a friend in litigation proceedings is 

suspended during the period of the latter’s activity as such. 
(2) § 208 is not affected. 

§ 208 Suspension of limitation in the case of claims for infringement of the right to 
sexual self-determination 

The limitation period in respect of claims for infringement of the right to sexual self-
determination is suspended until the obligee’s 21st birthday. If, when the limitation 
period commences, the obligee in respect of claims for infringement of the right to 
sexual self-determination is living with the obligor as a domestic unit, limitation is 
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suspended until the cessation of the domestic unit. 

§ 209 Effect of the suspension 
A period during which limitation is suspended is not included when calculating the 

limitation period. 

§ 210 Expiration of the limitation period suspended in the case of persons without full 
legal capacity 

(1) If a person without full legal capacity or with limited legal capacity has no 
statutory representative, a limitation period is not completed to his benefit or detriment 
until the expiry of six months after the time when he acquires unlimited legal capacity or 
the lack of representative is cured. If the limitation period is less than six months, the 
period specified for limitation purposes applies instead of the period of six months. 

(2) Subsection (1) does not apply in so far as a person without full legal capacity is 
capable of suing and being sued. 

§ 211 Expiration of the limitation period suspended in matters relating to estates 
A claim that is part of or directed against an estate is not time-barred until at least 

six months have elapsed from the time when the inheritance is accepted by the heirs or 
when insolvency proceedings in respect of the estate are commenced or when the 
claim can be asserted by or against an agent. If the limitation period is less than six 
months, the period specified for limitation purposes applies instead of the period of six 
months. 

§ 212 Limitation period beginning anew 
(1) The limitation period begins anew if 
1. the obligor acknowledges the claim to the obligee by part payment, payment of 

interest, the granting of security or in some other way, or 
2. a judicial or official act of execution is performed or applied for. 
(2) The new beginning of the limitation period as a result of an act of execution is 
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deemed not to have occurred if the act is annulled upon application by the obligee or 
because of a failure to fulfil the statutory requirements. 

(3) The new beginning of the limitation period as a result of an application for an 
act of execution is deemed not to have occurred if the application is not granted or is 
withdrawn before the act or the completed act is annulled in accordance with 
subsection (2) above. 

§ 213 Suspension, suspension of expiration and recommencement of limitation in the 
case of other claims 

Suspension, suspension of expiration and the new beginning of the limitation 
period also applies to claims which may be pursued, on the same basis, as an ancillary 
claim or in lieu of the claim. 

Title 3: Legal consequences of limitation 

§ 214 Effect of limitation 
(1) When limitation occurs, the obligor is entitled to refuse to perform his 

obligation. 
(2) Performance made in satisfaction of a claim that has become time-barred may 

not be reclaimed, even if made without knowledge of the time-bar. The same applies to 
an acknowledgement made in accordance with a contract and to a security given by the 
obligor. 

§ 215 Set-off and right of retention after limitation has occurred 
The fact that a claim is time-barred does not preclude set-off and assertion of a 

right of retention if the claim was not time-barred at the moment when set off could first 
have been made or performance refused. 

§ 216 Effect of limitation in the case of secured claims 
(1) The time-bar of a claim in respect of which a mortgage, ship’s mortgage or lien 

exists does not preclude the obligee from seeking to satisfy his claim out of the 
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encumbered object. 
(2) If a right has been procured in order to secure a claim, retransfer of the right 

cannot be demanded on the ground that the claim has become time-barred. If title has 
been reserved, the contract may be terminated even if the secured claim is time-barred. 

(3) Subsections (1) and (2) above do not apply to the limitation of claims for 
interest and other recurring obligations. 

§ 217 Limitation of collateral performance 
A claim for a collateral performance dependent on the main claim becomes time-

barred at the same time as the main claim, even if the specific limitation period for the 
first-mentioned claim has not yet expired. 

§ 218 Ineffectiveness of termination 
(1) Termination for non-performance or failure to perform in accordance with the 

contract is ineffective if the claim for performance or the claim for supplementary 
performance has become time-barred and the obligor raises that plea. This applies 
even if, by virtue of § 275 (1) to (3), § 439 (3) or § 635 (3), the obligor does not need to 
perform and the claim for performance or supplementary performance would be time-
barred. § 216 (2), second sentence, is unaffected. 

(2) § 214 (2) applies mutatis mutandis. 
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ขอเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1 พ.ศ.2535  
มาตรา 193/141 และมาตรา 193/322 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
1 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ขอเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 

1, หนา 427-430.  
2 เร่ืองเดียวกัน, หนา 466-467. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
  นายอิสริยะ อนนตพันธ เกิดเม่ือวันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ.2528 ที่จังหวัดจันทบุรี 
สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา และสําเร็จการศึกษา
ปริญญานิติศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับสอง จากคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
เม่ือปการศึกษา 2549 เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 60 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายเอกชนและธุรกิจ คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป
การศึกษา 2551  
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