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Almlng to study not only the kg& status of the coup d'etat council during varlws perlcds of 

Ume afler me mup d'etat In Thalland, bul also me forms of the coup d'etat cwncll's exerclse of state 

power during Vlose pdods of Ume, this thesis has generally expounded mat meamuhlle Thalland lacked 

Its msUluUon since the prevlous one had been annulled. ThaHand regularty accepted the coup d'etat 

m n c l l  as a sovereign wlth their full state power regatded as legltlmate. 

Undenlabk Is the fact mat me state power the coup d'etat council exerclsed mmugh all forms of 

law was cansidered as kglUmate as that exerclsed by the leglslaliw lnstilulkm, namely. Patilament h 

times of peace. SlgnlRcant&, there exlsted me shlfl of status of exerclse of state power caused by the 

legltlmlsation of the Council In some certain rmys, e@lom!sed by the particular slbations transferring the 

Cwncll's status of exercise of power to others. As can be seen when there was an establlshrnent of a 

temporary constitulkm, the stabs kgltJmlslng the exerclse of state power s h l M  fmm me Council to the 

p e m  they supported or me head of the Council, stepplng Into polltical omces. Neverheless. me 

Council's legltlmlsatlon could be fwnd In transforming its status from the status of me coup d'etat council 

to mat of a pdW organlsalbn under me constftulbn in force at the time. Due to me unusual 

legltimlsatkm as such, the exerclse of state power dwlng b e  lhes thus gave rise to both me 

e x c e p l i i l  exerclse of state power of the prime minister and that of me Councll In the form of a new 

pdltlcal organlsatkm ln order to reguhle the pime mlnbler. What was more. Vlough annulling the legal 

status of the cwncll, the establishment of the peimanent constitutlm did not prevent me Ccuncll fmm 

exercising thelr power bestowed by the Transltoty Pmvlslons enshhed h the permanent mstitution. 

Consequent&, the Ccuncll could select persons or wmmlssloners on pufpse for the poWUcal 

wganisations. Thls IrreMaMy proves that me Councll's exerclse of stale power was at any Ume beyond 

me Investigating process essentially constituted under legal state government 

As an ofklal aufhorlly over the lmesugaung process under me rule of law, the Iudlclary should 

have denied me sovereignty status of the Councll. P m e d  that any regulatkms or laws a c t e d  by me 

Council had not been beyond the bwnd of possibilny to be legltlrnately accepted. mey should have been 

merely me laws temporarily enforced durlng the particular perlcds of time. Finally, what should be 

uppermost h mlnd Is an application d the princlpks of me ruk of law and the legal state to regulate me 

Council's exerclse of state power In anklpation of protecting the rlghts and freedom of me peopk. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
หากนับเหตุการณเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พุทธศักราช 

2475 เปนปฐมบทแหงการปกครองระบอบประชาธิปไตยของไทย ทวาแมเวลาจักลวงผานไปกวา

เจ็ดทศวรรษแลวก็ตาม ระบอบประชาธิปไตยในเชิง “คุณคา” ของไทยยังเปนที่สงสัยอยู ดังเห็นได

จากรัฐธรรมนูญในฐานะที่เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศก็ยังอาจถูกลมลางไดโดยการรัฐประหาร 

หลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญก็ไมอาจธํารงสูงสุดในทางปฏิบัติไดเมื่อมีการใช

กําลังเขายึดอํานาจละเมิดระบอบรัฐธรรมนูญ การรัฐประหารซึ่งไมเปนที่ยอมรับกันในประเทศ

ประชาธิปไตยและสากลประเทศทั้งหลาย แตในประเทศไทยเกิดขึ้นอยูบอยครั้งจนเสมือนเปนสวน

หนึ่งของระบอบประชาธิปไตยของไทยไปเสียแลว กระทั่งเมื่อเกิดเหตุการณรัฐประหารในวันที่ 19 

กันยายน พุทธศักราช 2549 โดยคณะรัฐประหารที่ใชชื่อวา “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” แมการแสดงออกอยางชัดแจงที่ปฏิเสธการ

รัฐประหารและพรอมตอสูขัดขืนตอการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารจะเปนที่คาดหมายได แต

การแสดงออกโดยเปดเผยวายอมรับการรัฐประหารและพรอมจะปฏิบัติตามคําสั่งคณะรัฐประหาร

ถึงขนาดที่อาจเรียกไดวายินดี “ตอนรับ” คณะรัฐประหารเสียดวยซ้ํา อาจเปนสิ่งที่อยูเหนือความ

คาดหมายและนํามาสูปญหาที่ตองพิจารณาสถานะของการรัฐประหารกันอีกครั้ง 

 

แมในอดีตที่ผานมาองคกรตุลาการจะใหการยอมรับและรับรองมาโดยตลอดวา

การกระทํารัฐประหารลมลางคณะผูปกครองเดิมในตอนเริ่มตนเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายทั้งขัด

ตอกฎหมายอาญาและตอรัฐธรรมนูญ แตหากคณะผูกอการกระทําสําเร็จก็จะกลายเปนผูปกครอง

มีอํานาจสูงสุดในรัฐ การกระทําซึ่งในตอนตนไมชอบดวยกฎหมายก็จะกลับชอบดวยกฎหมายขึ้น

จากผลการรัฐประหารที่กระทําสําเร็จนี้เอง เหตุผลอีกประการที่องคกรตุลาการนํามาพิจารณาและ

อธิบายสถานะของการรัฐประหารก็คือการยอมรับของประชาชน(ดวยการไมตอตาน) แมกระนั้น 

คําพิพากษาเหลานี้ก็ไดรับการโตแยงในทางวิชาการเรื่อยมา กระทั่งเกิดเหตุการณรัฐประหารเมื่อ

วันที่ 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 การยอมรับโดยประชาชนที่เรียกวาเปนฉันทานุมัติถูกนํามา

พิจารณาสถานะของการรัฐประหารอีกครั้ง ในขณะเดียวกันคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
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ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขก็พยายามสรางความชอบธรรมใหกับการ

รัฐประหารจะโดยการตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายตอรัฐเพื่อ

พิสูจนขออางในการรัฐประหารก็ดี  โดยการตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อทําหนาที่วินิจฉัยยุบ

พรรคการเมืองก็ดี  หรือโดยการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ผาน

การลงประชามติโดยประชาชนก็ดี เหลานี้สวนหนึ่งก็เพื่อใหไดรับการยอมรับจากประชาชน 

 

ผลจากการยอมรับสถานะของการรัฐประหารนี้เอง นํามาซึ่งการยอมรับสถานะ

และการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหาร การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวงเวลาที่

ประเทศไมมีรัฐธรรมนูญเพราะรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปแลวนั้น คณะรัฐประหารจึงมีอํานาจรัฐ

เบ็ดเสร็จในฐานะรัฏฐาธิปตย การออกประกาศหรือคําสั่งของคณะรัฐประหารซึ่งอาจเปนไดทั้งการ

ใชอํานาจในทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร หรือทางตุลาการไรซึ่งปราศจากการตรวจสอบเพราะหลัก

นิติรัฐถูกแทนที่ดวยความมั่นคงของชาติ อยางไรก็ดีเมื่อผานพนชวงเวลาดังกลาวไปแลว มักมี

คําถามยอนกลับมาถามถึงความชอบธรรมและความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจรัฐของ

คณะรัฐประหาร โดยเฉพาะอยางยิ่งหากชวงเวลาดังกลาวมีระยะเวลายาวนานและคณะ

รัฐประหารเองก็ใชอํานาจรัฐมากเกินความจําเปน เชน ชวงรัฐประหารระหวางวันที่ 20 ตุลาคม 

พุทธศักราช 2501 ถึงวันที่ 28 มกราคม พุทธศักราช 2502 มีการใชออกประกาศคณะปฏิวัติถึง 57 

ฉบับ หรือชวงรัฐประหารระหวางวันที่ 17 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2514 ถึงวันที่ 15 ธันวาคม 

พุทธศักราช 2515 เปนชวงเวลายาวนานถึงปกวา และมีประกาศคณะปฏิวัติถึง 364 ฉบับ เปนตน 

ชวงเวลาดังกลาวถือวาเปนชวงเวลาแหงระบอบรัฐประหารโดยแท 

 

หากแมพนชวงเวลาที่ประเทศวางเวนรัฐธรรมนูญกลับฟนคืนสูระบอบรัฐธรรมนูญ

อีกครั้ง การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารอาจถูกจํากัดหรือมีหลักเกณฑที่ชัดเจนขึ้นตาม

รัฐธรรมนูญฉบับใหม ซึ่งมักเปนเพียงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรหรือรัฐธรรมนูญฉบับ

ชั่วคราวที่คณะรัฐประหารพยายามสงวนอํานาจตนไวในรูปแบบกลไกตางๆ เชน การใหอํานาจ

พิเศษแกนายกรัฐมนตรีในสถานการณที่กระทบตอความมั่นคงของประเทศ ปรากฏในธรรมนูญ

การปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 และธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 

พุทธศักราช 2515 หรือการเปลี่ยนสถานะของคณะรัฐประหารใหกลายเปนองคกรทางการเมือง

ตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 (สภา

ที่ปรึกษาของนายกรัฐมนตรี) ในธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 (สภา
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นโยบายแหงชาติ) ในธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 (สภารักษาความสงบ

เรียบรอยแหงชาติ) และในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 

(คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ) เปนตน การใชอํานาจในชวงเวลานี้ซึ่งมีหลายรูปแบบหลาย

ลักษณะจึงเปนปญหาในทางกฎหมายที่ตองพิจารณา ไมวาประเด็นความชอบดวยกฎหมายของ

การใชอํานาจรัฐ  ขอบเขตการใชอํานาจรัฐ แนวทางการปรับใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารให

เขากับระบบนิติรัฐ สถานะของคณะรัฐประหารในรูปขององคกรใหมตามรัฐธรรมนูญ ตลอดจน

ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางคณะรัฐประหารและองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือสถาบันทาง

การเมืองอื่นๆ 

 

กระทั่งประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับถาวร  ในทางนิติศาสตรอาจถือไดวาคณะ

รัฐประหารสิ้นสถานะทางกฎหมายแลว แตการสลายตัวลงของคณะรัฐประหารนี้อาจพรอมๆ กับ

บทบาทของบุคคลในคณะรัฐประหารที่เดนชัดขึ้นในการใชอํานาจรัฐผานบทเฉพาะกาลของ

รัฐธรรมนูญฉบับถาวร ปญหาเกี่ยวกับแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมในแงของกระบวนการ

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญฉบับถาวรจึงเปนผลประการสุดทายของการใชอํานาจ

รัฐในฐานะคณะรัฐประหาร กอนที่จะสลายกลุมเขามามีบทบาทในทางการเมืองตอไป 

 

ความนาสนใจในการมองประเด็นปญหาทางกฎหมาย “ทั้งระบบ” ที่เกิดขึ้น

ภายหลังการรัฐประหาร โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาทางกฎหมายจากการใชอํานาจรัฐของคณะ

รัฐประหารนี้เอง นํามาซึ่งการศึกษาวิจัยครั้งนี้ 

 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
1. เพื่อศึกษาผลทางกฎหมายของการรัฐประหารที่มีตอระบบกฎหมาย โครงสราง

และสถานะขององคกรทางการเมือง 

2. เพื่อศึกษาสถานะและรูปแบบการสถาปนาอํานาจรัฐ ตลอดจนรูปแบบการใช

อํานาจรัฐของคณะรัฐประหารไมวาจะอยูในชวงที่ประเทศไทยยังไมมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม หรือ

ประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมแลว 

3. เพื่อศึกษาการแนวทางการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารใหสอดคลองกับ

ระบบนิติรัฐเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับการรัฐประหารและการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหาร 
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1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 
วิทยานิพนธนี้มุงทําการศึกษาวิเคราะหสถานะและการใชอํานาจรัฐของคณะ

รัฐประหารตั้งแตการรัฐประหาร 20 มิถุนายน 2476 เปนตนมาจนถึงการรัฐประหาร 19 กันยายน 

2549 ทั้งนี้ เฉพาะการลมลางอํานาจคณะผูปกครองประเทศเดิมดวยวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมาย

โดยคณะบุคคลกลุมใดกลุมหนึ่งเทานั้น ไมรวมถึงเหตุการณยึดอํานาจรัฐโดยประชาชน 

 

1.4 สมมติฐานการวิจัย 
 
การรัฐประหารในประเทศไทยแตละครั้งนอกจากจะนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลง

ระบบกฎหมาย โครงสราง และสถานะขององคกรทางการเมืองแลว การใชอํานาจรัฐของคณะ

รัฐประหารภายหลังจากนั้นไมวาในฐานะรัฏฐาธิปตยผูใชอํานาจรัฐสูงสุด หรือในฐานะองคกรใหม

ตามรัฐธรรมนูญ ตลอดจนการใชอํานาจรัฐผานกลไกทางกฎหมายอื่นซึ่งคณะรัฐประหารสถาปนา

ข้ึน ไดทําลายลงซึ่งระบบการตรวจสอบถวงดุลระหวางฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลา

การภายใตระบบนิติรัฐ และแมจะไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับถาวรแลวก็ตาม อํานาจรัฐ

ของคณะรัฐประหารก็ยังคงไดรับการรับรองและสืบทอดไวในบทเฉพาะกาลอยูตอไป 

 

1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
1. เสริมสรางองคความรูและแนวความคิดเชิงพื้นฐานเกี่ยวกับสถานะของคณะ

รัฐประหาร การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารภายใตระบบนิติรัฐ 

2. นําเสนอผลการศึกษาวิจัยตอองคกรตุลาการและหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อ

ประโยชนในการตีความ พิจารณาวินิจฉัยปญหาทางกฎหมายที่เกิดจากการใชอํานาจรัฐของคณะ

รัฐประหารภายใตระบบคิดและนิติวิธีที่ถูกตอง 

3. เผยแพรแกประชาชนผูสนใจโดยตรงเพื่อเสริมสรางวัฒนธรรมทางการเมือง

แบบมีสวนรวมตามแนวทางของระบอบประชาธิปไตยและการมีสวนรวมภาคประชาชนในการ

ปฏิเสธการรัฐประหารโดยสิ้นเชิง 
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1.6 วิธีดําเนินการวิจัย 
 
ในการศึกษาวิจัยนี้เปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพโดยอาศัยการวิเคราะหจาก

ขอมูลดานเอกสารเปนหลัก (Documentary Research) โดยการศึกษาคนควาและรวบรวมขอมูล

จากเอกสาร ตํารา บทความ วารสาร วิทยานิพนธ และงานเขียนอื่นๆ ของนักนิติศาสตร นักรัฐศาสตร 

นักสังคมศาสตร ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ รวมตลอดถึงปาฐกถา สุนทรพจน คําแถลงการณ 

รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ ระเบียบ ขอบังคับ คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ คําวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญ คําพิพากษาศาลยุติธรรม รวมทั้งเอกสารราชการที่สําคัญ ทั้งที่เปนเอกสารรวม

เลมและสื่ออิเล็กทรอนิกส 

5



บทที่ 2 
แนวความคิดวาดวยรัฐ อํานาจรัฐ และการปฏิวัติรัฐประหาร 

 
 ในการศึกษาแนวความคิดวาดวยรัฐ อํานาจรัฐ และการปฏิวัติรัฐประหารนั้น จําเปนตอง

ศึกษาถึงพัฒนาการและแนวความคิดเกี่ยวกับรัฐและอํานาจรัฐ ไมวาจะเปนความหมายของรัฐ

และทฤษฎีวาดวยการกอกําเนิดรัฐ แนวความคิดเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตย แนวความคิด

รัฐธรรมนูญนิยม ตลอดจนหลักนิติรัฐและขอยกเวน หลังจากนั้นจึงพิจารณาถึงลักษณะการใช

อํานาจรัฐในการปกครองรูปแบบตางๆ กระทั่งพิจารณาแนวคิดเกี่ยวกับการปฏิวัติรัฐประหาร และ

แนวคิดการรับรองและปฏิเสธสถานะของการรัฐประหาร 

 

2.1 พัฒนาการและแนวความคิดเก่ียวกับรัฐ และอํานาจรัฐ 
 

2.1.1 พัฒนาการของสังคมมนุษย 

   

หากจะกลาวถึงแนวความคิดเกี่ยวกับพัฒนาการของสังคมมนุษย อาจศึกษาผานมุมมอง

แนวคิดไดหลากหลาย ไมวาจะเปนแนวคิดทางประวัติศาสตร แนวคิดทางสังคมวิทยา หรือ

แมกระทั่งแนวความคิดทางดานมานุษยวิทยา ในที่นี้จะขอมองยอนกลับไปยังกําเนิดและ

พัฒนาการของสังคมมนุษยในอดีตจนถึงปจจุบันในมุมมองของ Franz Oppenheimer นักสังคม

วิทยาที่มีชื่อเสียงชาวเยอรมัน ซึ่งมองผานความสัมพันธระหวางสภาพเศรษฐกิจและปรากฏการณ

ทางสังคม ซึ่งอีกนัยหนึ่งก็เปนปรากฏการณที่สะทอนใหเห็นถึงพัฒนาการของ “การใชอํานาจ” ของ

หัวหนากลุม หัวหนาเผาหรือผูปกครองรัฐในแตละยุคสมัย 

 

Oppenheimer กลาวไวใน The State (ค.ศ. 1914) ซึ่งเปนผลงานคลาสสิกของตนวา 

สังคมมนุษยซึ่งมีพัฒนาการมาจนเปนรัฐในปจจุบันนั้นมีจุดเริ่มตนจากการที่มนุษยมีกิจกรรมหลัก 

2 ประการ ไดแก การใชแรงงานของตนลงไปเพื่อใหมีกินมีใชอันถือเปนวิธีการทางเศรษฐกิจ 

(economic means) ประการหนึ่ง และการบังคับใหคนอื่นๆเอาสิ่งของมามอบแกตนอันถือเปน

วิธีการทางการเมือง (political means) อีกประการหนึ่ง ซึ่งทั้งสองกิจกรรมตางมีความมุงหมาย
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เพียงประการเดียวเพื่อใหไดมาซึ่งปจจัยทางเศรษฐกิจ 1 กลาวอีกนัยหนึ่ง กําเนิดสังคมรัฐใน

ปจจุบันมีที่มาจากการมุงแสวงหาหรือรักษาประโยชนทางเศรษฐกิจของผูปกครองนั่นเอง 2 และ

จากการศึกษาวิเคราะหปรากฏการณทางสังคมซึ่งแปรเปลี่ยนไปตามวิธีการเขาถึงทรัพยากรทาง

เศรษฐกิจที่ซับซอนขึ้นตามยุคสมัยนี้เอง Oppenheimer ไดแบงสังคมมนุษยออกเปนยุคตางๆ 5 

ยุคดวยกัน ดังนี้ 

 

ยุคแรก เปนสังคมมนุษยซึ่งดํารงชีพโดยการลาสัตวและเก็บเกี่ยว มนุษยยังมี

ความปาเถื่อน การแสวงหาทรัพยากรทางเศรษฐกิจเปนไปเพื่อการดํารงชีพโดยตรง หาอาหารโดย

อาศัยธรรมชาติเปนหลัก ไมวาจะเปนการลาสัตว การเก็บเกี่ยวผลหมากรากไมตามธรรมชาติ ไม

รูจักการทํามาหากินโดยการเกษตร ไมมีการเก็บสะสมผลผลิต รวมกลุมกันเปนกระจุกเล็กๆ เปน

ครอบครัว อยูไมเปนหลักแหลง เคลื่อนยายถิ่นที่อยูเสมอ อํานาจการปกครองในกลุมก็ดี การ

รุกรานระหวางกลุม ระหวางเผาก็ดี ยังไมปรากฏชัดเจนนักเพราะแตละคน แตละกลุม แตละเผา 

ตางก็มีทรัพยากรเทาเทียมกัน 3

 

ยุคที่สอง เมื่อมนุษยเร่ิมรูจัก “วิธี” แสวงหาทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่ไมไดพึ่งพา

อาศัยธรรมชาติแตเพียงอยางเดียว จากเดิมที่ดํารงชีพโดยการลาสัตวหรือการเก็บเกี่ยวพืชพรรณ

ธรรมชาติ ก็เร่ิมคิดที่จะลงมือทําเองไมวาจะเปนการเลี้ยงสัตวหรือการเพาะปลูกพืชผักไวเก็บกินเอง

อันถือเปนวิธีการทางเศรษฐกิจ (economic means) ในขณะเดียวกันก็เร่ิมคิดที่จะไปแยงชิงจาก

ผูอ่ืนมาเปนของตนอันเปนถือวิธีการทางการเมือง (political means) โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อสังคม

เลี้ยงสัตวเกิดมีโรคระบาด เกิดความไมเทาเทียมกันภายในกลุมหรือเผา และระหวางกลุมหรือเผา 

ยอมเปนปจจัยสนับสนุนตอการแยงชิงแขงขันเพื่อสะสมความมั่งคั่ง กลายเปนสังคมซึ่งดํารงชีพ

โดยการเลี้ยงสัตวและเพาะปลูกกับการปลนสะดมเปนหลัก เร่ิมมีการปกครองเกิดเปนรูปธรรมที่

ชัดเจนขึ้นเพื่อแยงชิงทรัพยากรจากผูอ่ืน ในขณะเดียวกันก็เพื่อปกปกษรักษาทรัพยากรของตน โดย

                                                        
1 ชัยอนันต สมุทวณิช, รัฐ, พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535), 

หนา 35. 
2 Franz OPPENHEIMER, L’Etat, ses origines, son évolution et son a veuir, แปลโดย M.W. 

Horn, (Paris: GIRAR, Biére, 1913). p.6 อางถึงใน บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รัฐและการจัดโครงสรางองคกรในรัฐ, 

(ม.ป.ท., ม.ป.ป.), หนา 1-2. 
3 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รัฐและการจัดโครงสรางองคกรในรัฐ, หนา 2-3. 
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มีการตั้งใครคนใดคนหนึ่งขึ้นทําหนาที่เปนหัวหนาเผาหรือหัวหนากลุมซึ่งบุคคลดังกลาวตองมี

ความเขมแข็งและเปนที่ยอมรับของทุกๆคนในกลุมหรือเผา มีอํานาจสามารถบังคับใหมีการลงโทษ

หรือปฏิบัติตามกฎระเบียบที่กลุมหรือเผาตั้งขึ้นได อํานาจในลักษณะดังกลาวนี้เรียกวา “อํานาจ

ทางการเมือง” (political power) เปนอํานาจในการกําหนดและบังคับใชกฎระเบียบของสังคม

อยางยุติธรรม 4 ตอมาเมื่อสังคมซับซอนขึ้นก็เร่ิมมีแนวคิดในเรื่องการจัดกองทัพ แนวความคิดเรื่อง

ทาส เกิดระบบสวยอากร และมีการแบงชนชั้นที่ชัดเจนขึ้น 5 ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในยุคนี้จึง

อาจถือวาเปนจุดเริ่มตนของการเกิดรัฐ เพราะการที่พวกเพาะปลูกยอมอยูภายใตอํานาจของผู

รุกรานมิใชเพราะพวกเขาอยูโดยลําพังไมได หากไมมีการรุกราน ไมมีการปลนสดมภ พวก

เพาะปลูกก็ไมจําเปนตองมีรัฐ เพียงดํารงชีพไปวันๆเหมือนกับพวกลาสัตวที่ยายถิ่นฐานไมอยูเปน

หลักแหลง 6  

 

ยุคที่สาม เปนยุคที่พวกเลี้ยงสัตวซึ่งเคยเปนผูรุกราน เคยปลนสดมภ กลายมาเปน

ผูปองกันภัยใหกับพวกเพาะปลูกจากผูรุกรานอื่น การผลิตและการแลกเปลี่ยนมีมากขึ้น การจัด

ระเบียบสังคมซับซอนข้ึน  การ “ปกปอง” และ “ครอบครอง” กลายมาเปนการ “ปกครอง” เกิด

กฎหมายจารีตประเพณีบังคับใชระหวางกัน เมื่อดินแดนขยายใหญข้ึน อํานาจของผูปกครองก็แผ

ขยายอาณาเขตตามไปดวย โดยการสงตัวแทนไปปกครองในอาณาเขตที่ไกลออกไป มีเอกสิทธิ มี

อํานาจสิทธิขาดในการปกครองดินแดนนั้น ไมวาในการปกปองหรือเรียกเก็บผลผลิต จึงเรียกวา

เปนยุคศักดินาหรือยุคกําเนิดรัฐดินแดน อยางไรก็ดีตัวแทนซึ่งถือเปน “ขุนนาง” ทุกคนลวนยังคง

อยูภายใตบัญชาของอํานาจของสวนกลาง ซึ่งในเวลาตอมาก็มีการตรากฎหมายลายลักษณ

อักษรออกมาบังคับใชเมื่อสังคมซับซอนมากยิ่งขึ้น 7 จึงอาจเรียกสังคมมนุษยในยุคนี้วาเปน 

“สังคมศักดินา” 

 

ยุคตอมา เมื่อสังคมพัฒนามากขึ้นเริ่มมีการคํานึงถึงโอกาสในการแสวงหา

ทรัพยากรใหมากที่สุด เร่ิมมองหาแหลงที่จะทําการแลกเปลี่ยนสินคา บริการ หรือแมกระทั่ง

                                                        
4 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, การเมือง: แนวความคิดและการพัฒนา, พิมพครั้งที่ 14, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

เสมาธรรม, 2547), หนา 19. 
5 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รัฐและการจัดโครงสรางองคกรในรัฐ, หนา 3-5. 
6 ชัยอนันต สมุทวณิช, รัฐ, หนา 38. 
7 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รัฐและการจัดโครงสรางองคกรในรัฐ, หนา 7-9. 

8



 

9 

แรงงาน ซึ่งแหลงที่จะเปนตลาดแลกเปลี่ยนไดดีที่สุดคือ เมืองทา เพราะสะดวกในการคมนาคม

ขนสง มีความสงบ มีเสถียรภาพ สังคมมนุษยในยุคนี้จึงมีลักษณะเปนสังคมชายฝงหรือสังคมเมือง

ทา ซึ่งการจัดระเบียบในสังคมมีลักษณะเปน “ประชาธิปไตย” ที่อาศัยความเทาเทียมกันระหวาง

พอคาซึ่งมักเปนสามัญชนทั่วไป 8 อํานาจของผูปกครองเร่ิมใหความสําคัญกับระบบทุนที่กลุม

พอคาวานิช 

 

และยุคสุดทาย ซึ่งเปนยุคปจจุบันที่ ผูใตปกครองเริ่มส่ังสมความมั่งคั่งทาง

เศรษฐกิจซึ่งเปนผลโดยตรงจากระบบสวยอากรซึ่งดูดซับผลผลิตในแตละครั้งเริ่มลดนอยลงและมี

ความแนนอนขึ้น จึงเริ่มมีอํานาจตอรองมีเพิ่มสูงขึ้นและเปลี่ยนสถานะเปนผูทรงสิทธิในตัวเอง 

สังคมขยายใหญข้ึน ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเกิดขึ้นในเมือง คนชั้นกลางเพิ่มจํานวนขึ้น การ

คมนาคมสะดวกขึ้น การจัดระเบียบสังคมซับซอนขึ้น เกิดเปนรัฐสมัยใหม โดยเปลี่ยนวิธีการ

ทางการเมืองใหแนบเนียนขึ้น 9  อํานาจในการปกครองเปลี่ยนมือไปสูประชาชน เร่ิมมีแนวคิดวา

ประชาชนเปนเจาของอํานาจที่แทจริงไมใชผูปกครอง จุดมุงหมายของการปกครองจึงควรเปนไป

เพื่อประโยชนของประชาชนคนสวนใหญ 10 อยางไรก็ดีการจัดสรรผลผลิตหรือทรัพยากรยอมอยูบน

พื้นฐานของความเสมอภาคเทาเทียมกัน การดูดซับผลผลิตทางเศรษฐกิจยังคงมีตอเนื่องหากเพียง

เปลี่ยนจากการดูดซับโดยคนกลุมนอยที่มีอํานาจทางการเมืองมาเปนคนที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจ

เทานั้นเอง 11 สังคมในยุคนี้จึงถูกเรียกวา “สังคมรัฐธรรมนูญ” เพราะเปนสังคมที่มีความ

สลับซับซอน การดูดซับทางเศรษฐกิจก็ดี การใชอํานาจรัฐหรืออํานาจทางการเมืองก็ดี ลวนอยู

ภายใตกฎเกณฑระเบียบแบบแผนเดียวกัน 

 

จากพัฒนาการของสังคมมนุษยตั้งแตอดีตกระทั่งมาสูสังคมรัฐในปจจุบันตามแนวคิดของ 

Oppenheimer จะเห็นวาไมวาสังคมมนุษยในอดีตก็ดี หรือสังคมรัฐในปจจุบันก็ดี ตางก็มีหนาที่

หลักสําคัญอยางนอย 2 ประการ ไดแก การนําเอาทรัพยากรและสวนเกินของผลผลิตมาใชเพื่อ

ประโยชนของผูมีอํานาจรัฐ ประการหนึ่ง และการปกปองคุมครองผูอยูภายใตบังคับกลไกการดูด

                                                        
8 เร่ีองเดียวกัน, หนา 9-10. 
9 เร่ีองเดียวกัน, หนา 10-11. 
10 สมบัติ ธํารงธัญวงศ, การเมือง: แนวความคิดและการพัฒนา, หนา 3. 
11 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รัฐและการจัดโครงสรางองคกรในรัฐ, หนา 12. 
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ซับทรัพยากรและสวนเกินของผลผลิตเหลานั้น อีกประการหนึ่ง 12 สวนรูปแบบหรือวิธีการของการ

ดูดซับทรัพยากรและการปกปองคุมครองผูอยูใตปกครอง หากกลาวใหชัดก็คือรูปแบบหรือวิธีการ 

“ใชอํานาจทางการเมือง” ของผูปกครองจะเปนอยางไรนั้นยอมแปรเปลี่ยนไปตามความ

สลับซับซอนของสังคมในแตละยุคสมัย หากในชั้นนี้เพียงอธิบายใหทราบพัฒนาการของสังคม

มนุษย ในขณะเดียวกันก็เพื่อใหเห็นภาพความเกี่ยวของสัมพันธกันระหวางพัฒนาการของสังคม

มนุษยกับอํานาจในการจัดระเบียบของสังคมวา สังคมมนุษยถือกําเนิดขึ้นพรอมๆ กับอํานาจ และ

อํานาจทางการเมืองก็เร่ิมชัดเจนขึ้นพรอมๆกับสังคมที่สลับซับซอนขึ้น กระทั่งอํานาจจะเปนตัวแปร

และเงื่อนไขสําคัญใหสังคมมนุษยกลายเปนรัฐในที่สุด  

  

 2.1.2 ทฤษฎีวาดวยการกอกําเนิดรัฐ 

   

 ศาสตราจารยชารล  กาดู (Charles Cadoux) ไดแบงแนวความคิดเกี่ยวกับรัฐแบงออกเปน 2 

กลุม ไดแก ทฤษฎีอธิบายวารัฐเปนปรากฏการณของการใชกําลังบังคับ และทฤษฎีที่อธิบายวารัฐ

เปนปรากฏการณของความสมัครใจ 13  

  

  2.1.2.1 รัฐเกิดจากสัญญาประชาคม 

 

  นักปรัชญาเมธีที่มีชื่อเสียงและฝากผลงานไวไดแก ไดแก โทมัส ฮอปส (Thomas 

Hobbs, ค.ศ.1588-1679) จอหน ล็อค (John Locke, ค.ศ.1652-1704) และฌอง-ฌาค รุสโซ 

(Jean-Jacques Reusseau, ค.ศ.1712-1778) 

 

โทมัส  ฮอปส (Thomas Hobbes, ค.ศ.1588-1679) นักปราชญชาวอังกฤษซึ่ง

เกิดมาในชวงที่ประเทศอังกฤษกําลังเผชิญภาวะสงคราม จึงมีชีวิตอยูภายใตความหวาดกลัว มี

ทัศนคติมุงแสวงหาสันติภาพ ฮอปสเปนนักปราชญที่ใหเหตุผลโดยอาศัยหลักวิทยาศาสตร เนนเชิง

วัตถุนิยม ไดเขียนหนังสือไวหลายเลม อาทิ Leviathan, The Elements of Law, De Cive, De 

                                                        
12 ชัยอนันต สมุทวณิช, รัฐ, หนา 41. 
13 Charles Cadoux, Droit constitutionnel et institutions politiques : Théorie générale des 

institutions politiques, (4e édition, Cujas. 1995), pp.122-135. อางถึงใน ชาญชัย  แสวงศักดิ์, กฎหมาย

รัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2552), หนา 52. 
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Corpore และ A Dialogue between a Philosopher and a Student of the Common Laws of 

England เปนตน โดยงานเขียนที่ไดรับการกลาวถึงมากที่สุด คือ รัฏฐาธิปตย (Leviathan: 1651) 

ซึ่งพยายามอธิบายความสัมพันธระหวางมนุษย สังคม และการเมืองโดยอาศัยหลักวิทยาศาสตร

มองไปที่กําเนิดรัฐ สวนประกอบของรัฐแบบงายๆ รวมทั้งพฤติกรรมทางการเมืองในหลายๆดาน ใน

กรอบความคิดแบบปจเจกบุคคลนิยม 14  

 

ฮอปสกลาวในงานเขียนดังกลาววา มนุษยโดยธรรมชาติแลวลวนมีศักยภาพเทา

เทียมกันทั้งทางรางกายและจิตใจ แมวาโดยภายนอกแลวมนุษยบางคนอาจจะดูมีรางกายแข็งแรง 

หรือบางคนอาจดูฉลาดกวาคนอื่นๆ แตโดยรวมแลวมนุษยไมแตกตางกันมากนักจนไมอาจถือเอา

ประโยชนสวนตนโดยที่ผูอ่ื

                                                       

นไมทําบาง เห็นไดจากการที่มนุษยที่ดูออนแอกวาก็อาจสังหารคนที่

แข็งแรงที่สุดไดดวยการใชเลหกลคิดแผนการลับหรือรวมสมคบคิดกันกับคนอื่น และสําหรับมนุษย

ที่ฉลาดกวาผูอ่ืนนั้น ความฉลาดมักมาจากการสั่งสมประสบการณ ถามนุษยแตละคนอาศัย

ชวงเวลาเทาๆกัน ผานประสบการณมาเหมือนๆกัน ก็จะมีสติปญญาไมตางกัน 15 อยางไรก็ตาม 

การมีความสามารถเทาเทียมกันไดกอใหเกิดปญหา เมื่อมนุษยตั้งแตสองคนขึ้นไปปรารถนาในสิ่ง

ใดก็ตามที่มีเพียงสิ่งเดียวและมีเพียงผูเดียวเทานั้นที่อาจเขาถือครอบครองได ความปรารถนาของ

แตละคนยอมนําไปสูขอพิพาท และมนุษยเหลานั้นก็จะกลายเปนศัตรูเขาห้ําหั่นตอสูแยงชิงกันใน

ที่สุด 16  

 

ขอพิพาทระหวางมนุษยนี้มักมีสาเหตุมาจากตันหา 3 ประการ ไดแก การแกงแยง

แขงขันกัน (competition) ความหวาดกลัวหวาดระแวง (diffidence) และความปรารถนาใน

เกียรติยศชื่อเสียง (glory) 17 แตไมวาจะมีสาเหตุจากอะไรก็ตาม ตราบเทาที่มนุษยยังดํารงชีวิตอยู

โดยปราศจากอํานาจสวนรวม (a common power) ที่จะชวยดูแลปกปองใหพวกเขาเปนที่นา

เคารพยําเกรงจากผูอ่ืนแลว มนุษยก็จะอยูในสภาพสงครามซึ่งมนุษยแตละคนจะเปนศัตรูซึ่งกัน

และกันอยูตลอดเวลา (every man against every man) มนุษยยอมมีชีวิตอยูภายใตความไมมั่ง

คงปลอดภัย ไมมีธุรกิจการคาหรืออุตสาหกรรมเพราะพืชผลที่ไดไมมีความแนนอน ไมมีวัฒนธรรม 

 
14 ทินพันธุ  นาคะตะ, ปรัชญาการเมือง, (กรุงเทพฯ: อินเนอรเพรส, 2549), หนา 197. 
15 Hobbes, T., The Leviathan, (Amherst, NY: Prometheus Books, 1988.), p.63. 
16 Ibid. 
17 Ibid, p.64. 
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ไมมีการทองเที่ยวหรือเดินเรือ ไมมีสินคานําเขาทางทะเล ไมมีการกอสราง ไมมีเครื่องมือที่ทันสมัย 

ไมมีความงอกงามทางปญญา ไมมีการคํานวณนับเวลา ไมมีศิลปะ ไมมีวรรณกรรม ไมมีสังคม ทุก

ส่ิงทุกอยางดูเลวรายทั้งสิ้น และเหนือส่ิงอื่นใดมนุษยยังคงอยูทามกลางความหวาดกลัว

หวาดระแวงและรายรอบไปดวยภยันตรายที่อาจถึงแกชีวิต มนุษยจึงมีชีวิตที่โดดเดี่ยว ต่ําตอย 

เลวราย ไมตางไปจากสัตวเดรัจฉานและอายุส้ัน 18 ในสภาวะสงครามดังกลาวไมมีส่ิงใดที่ไม

ยุติธรรมเพราะแนวความคิดวาดวยถูกและผิด ยุติธรรมและไมยุติธรรม ยังไมเกิดขึ้น เมื่อยังไมมี

อํานาจสวนรวม (a common power) ก็ยังไมมีกฎหมาย เมื่อยังไมมีกฎหมายก็ไมมีคําวาไม

ยุติธรรม (where no Law, no Injustice) มนุษยจึงพยายามแสวงหาความสงบสุขเพราะมนุษยมี

ตันหา (Passions) คือ ความกลัวตาย ความตองการในปจจัยพื้นฐานในการดํารงชีพ ตลอดจนสิ่ง

อํานวยความสะดวกตางๆ มนุษยซึ่งมีเหตุผล (Reason) อยูแทบทุกคนจึงหันหนาเขาหากันเพื่อทํา

ความตกลงสันติภาพ (Articles of Peace) ในขอบเขตที่มนุษยแตละคนยอมรับได เรียกวา กฎ

ธรรมชาติ (Law of Nature) 19

 

ในทรรศนะของฮอปส กฎธรรมชาติ ไดแก การที่มนุษยทุกคนควรมุงแสวงหา

ความสงบสุข (seek peace and follow it) ควรปฏิบัติตอผูอ่ืนเหมือนดังเชนที่ตนหวังใหผูอ่ืนปฏิบัติ

ตอตน มนุษยตองทําตามขอตกลงที่ทํากันไว มีความกตัญูรูคุณ รูจักปรับตัวใหเขากับผูอ่ืน รูจัก

เขาสังคม ใหอภัยตอศัตรูที่กลับใจสํานึกผิด ไมควรมุงแกแคนแตควรลงโทษและใหโอกาสแก

ผูกระทําผิดไดแกไขปรับปรุงตัวโดยคํานึงถึงความสงบสุขปลอดภัยในอนาคต ไมควรกลาว แสดงสี

หนาหรือกิริยาอาการที่บงบอกถึงความเกลียดชังหรือการดูถูกเหยียดหยามผูอ่ืน ควรใหเกียรติผูอ่ืน

ในฐานะที่ตางเทาเทียมกัน เปนตน 20

 

ฮอปส เห็นวา การที่มนุษยจํานวนมากรวมกลุมกันยอมรับในความเห็นที่ยุติธรรม 

และกฎธรรมชาติ แมจะโดยไมมีอํานาจสวนรวม (a common power) ที่จะบังคับใหพวกเขาเคารพ

ยําเกรงซึ่งกันและกันก็ตาม พวกเขาเหลานั้นยอมคาดหมายไดวามนุษยทั้งมวลจะยอมรับในกฎ

เดียวกันโดยไมจําตองมีรัฐบาลพลเรือน (civil government) หรือรัฐ (commonwealth) เพราะ

                                                        
18 Ibid, pp.64-65. 
19 Ibid, p.66. 
20 Ibid, pp.66-83. 
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มนุษยทุกคนลวนประสงคในสันติสุขโดยไมอยูภายใตอาณัติของผูใด 21 แตกระนั้นก็ยังไมเพียงพอ 

หนทางเดียวที่จะรับประกันความมั่นคงปลอดภัยของมนุษยไดตลอดไป คือ สรางอํานาจสวนรวม 

(a common power) ข้ึนมาเพื่อปองกันการรุกรานจากตางเผาพันธุและจากการตอสูทํารายกันเอง 

โดยการตกลงมอบพลังอํานาจของแตละคนและแตละกลุมคน เพื่อรวมเจตนารมณทั้งหมด (Wills) 

กลั่นกรองเปนเจตนารมณอันหนึ่งอันเดียว (One Will) ดวยการแตงตั้งบุคคลหนึ่งหรือกลุมบุคคล

หนึ่งขึ้นมาเพื่อทําหนาที่แทนพวกเขาเหลานั้นในการรักษาความสงบสุขและความปลอดภัยของ

สวนรวม (Common Peace and Safety) โดยพรอมใจกันมอบอํานาจและการตัดสินใจใหแก

บุคคลหรือกลุมบุคคลที่ตั้งขึ้นซึ่งเปนยิ่งกวาการยอมรับหรือกลมเกลียวกัน หากแตเปนเอกภาพ

อันหนึ่งอันเดียวกันอยางแทจริง (real unity) ในการนี้มนุษยแตละคนจะกลาววา “ขาพเจาขอมอบ

อํานาจและสิทธิในการปกครองตนเองของขาพเจาใหแกบุคคลผูนี้หรือบุคคลกลุมนี้ ภายใตเงื่อนไข

ที่วาทานเองก็ยินยอมสละอํานาจและสิทธิของตนในทํานองเดียวกัน” ซึ่งบุคคลหรือกลุมบุคคลที่

ตั้งขึ้นนี้ เรียกวา รัฐ (commonwealth) และนําไปสูการมีรัฏฐาธิปตย (Leviathan) ที่ยิ่งใหญตามมา 22

 

กระบวนการสรางอํานาจรวมดังกลาวอาจเรียกไดวาเปนสัญญาประชาคม ซึ่งใน

ทรรศนะของฮอปส พันธสัญญาแหงประชาคมที่กอกําเนิดขึ้นมานี้เปนพันธสัญญาซึ่งมนุษยทุกคน

ในประชาคมตางหันหนาเขาหากันทําสัญญาระหวางกันเอง ไมใชสัญญาที่มนุษยทัง้หลายทาํกบัรัฐ 

รัฐเขามาเกี่ยวของก็แตโดยเปนผูใชอํานาจตามขอตกลงดังกลาวเทานั้น ไมใชผูกอพันธสัญญาแต

อยางใด 23 อนึ่งแนวคิดนี้สะทอนใหเห็นถึงสัญญาสวามิภักดิ์ (Pactum Subjectiones) ซึ่งมนุษย

ทุกคนในประชาคมตองยอมรับและเชื่อฟงรัฏฐาธิปตยที่ตั้งขึ้น 24

 

  โดยสรุปแลว ฮอปสเชื่อวามนุษยทุกคนโดยธรรมชาติแลวลวนมีเสรีภาพเสมอภาค

เทาเทียมกันซึ่งนําไปสูความขัดแยงที่ไมอาจยุติได จึงตางมุงแสวงหาความสงบสุขในชีวิต รัฐใน

ความหมายของฮอปสจึงไมใชรัฐที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ หากแตเปนรัฐที่กําเนิดขึ้นมาไดก็โดย

                                                        
21 Ibid, p.88. 
22 Ibid, p 89. 
23 ปรีดี  เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, พิมพครั้งที่ 9, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2551), หนา 200. 
24  Jolowicz, Jurisprudence, 1981, p.40. อางถึงใน ปรีดี  เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, หนา 199. 
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เจตนาของมนุษยเทานั้น 25 ซึ่งตางก็ตกลงสละสิทธิและอํานาจที่ตนมีแตเพียงบางสวนใหแกบุคคล

หรือกลุมบุคคลเพียงคนเดียวหรือเพียงกลุมเดียวเพื่อทําหนาที่คุมครองดูแลรักษาสิทธิประโยชน

ของมนุษยทุกคนในฐานะที่เปนคนกลาง และเปนสถาบัน (Institute) ที่จะนําความผาสุกมาสู

ประชาคมไดในที่สุด 

 

จอหน ล็

                                                       

อค (John Locke, ค.ศ.1652-1704) เปนนักปรัชญาเมธีรวมสมัยเดียวกัน

กับฮอปส มีผลงานมากมายแตที่มีชื่อเสียงมาก คือ หนังสือสองเลมวาดวยการปกครอง (Two 

Treatises of Government: 1688) ในเรื่องธรรมชาติของมนุษย ล็อคมีความเห็นสอดคลองกับฮ

อบสวามนุษยทุกคนเสมอภาคเทาเทียมกัน ตางมีอํานาจและขอบเขตการใชอํานาจซึ่งกันและกัน 

ไมมีใครมีอํานาจเหนือผูอ่ืน26 มนุษยจึงพยายามหลีกหนีสภาวะแหงความขัดแยงหรือสงคราม มุง

แสวงหาความมั่นคงแหงชีวิตโดยการหันหนามารวมกันเปนประชาคม (society) ในขณะเดียวกันก็

พยายามหลีกหนีสภาพธรรมชาติ (state of nature) ซึ่งอาจนําไปสูสภาวะแหงความขัดแยงหรือ

สงคราม (state of war) ไดทุกเมื่อ 27 เพราะแมวาในสภาวะธรรมชาติจะมีกฎธรรมชาติทําหนาที่จัด

ระเบียบการอยูรวมกันของมนุษยก็ตาม มนุษยก็ยังอาจเกิดความขัดแยงกันได ทั้งนี้เนื่องจาก

ภายใตสภาวะธรรมชาติยังขาดกลไกในการจัดระเบียบที่ชัดเจน 3 ประการ คือ ขาดกฎระเบียบที่มี

มาตรฐานเปนที่ยอมรับทั่วไปประการหนึ่ง (common consent to be the standard) ขาดตุลาการ

ที่มีความเปนกลางและเที่ยงธรรมประการหนึ่ง (a know and indifferent judge) และขาดองคกร

กลางที่ทําหนาที่บังคับใหเปนไปตามคําตัดสินอีกประการหนึ่ง (a power to back up and 

support the sentence) 28

 

อยางไรก็ดี ล็อคมีทัศนคติเกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษยที่ดีกวาฮอปส กลาวคือ 

ฮอปสมองวามนุษยทุกคนซึ่งลวนมีเสรีภาพ มีความเสมอภาคเทาเทียมกันตางอยูบนสภาวะแหง

ความขัดแยงตลอดเวลา  ในขณะที่ล็อคกลับเห็นวานอกเหนือจากมนุษยจะมีความเทาเทียมกัน 

 
25 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนวาดวยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, พิมพ

ครั้งที่3, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2550), หนา 33. 
26 Locke, J., Two Treatises of Government.  Edited with an introduction by T. I. Cook and 

supplement by R. Filmer, (NY: Hafner Press, 1974.), p.122. 
27 Ibid, p.131. 
28 Ibid, pp.185-186. 
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(Equality) กันแลว มนุษยยังเปนผูที่มีเหตุผล ดังนั้นแมจะมีความขัดแยงกันก็จะไมใชกําลัง

ความสามารถเขาตอสูแยงชิงกันเสมอไป หากแตจะพยายามบังคับตามสิทธิที่ตนมีตามกฎ

ธรรมชาติ (Law of Nature) เพราะในทุกสภาวะธรรมชาติยอมตองมีกฎธรรมชาติ (the state of 

nature has a law of nature) มนุษยแตละคนพยายามหลีกเลี่ยงการรุกรานสิทธิหรือทําอันตราย

ผูอ่ืนโดยมีกฎธรรมชาติชวยธํารงความผาสุกใหแกมวลมนุษยทั้งหลาย 29 ดังนั้นในทรรศนะของ

ล็อค มนุษยจึงอยูรวมกันในสภาวะแหงสันติภาพหาใชอยูในสภาวะแหงความขัดแยงดังที่ฮอปส

กลาวไม 

 

นอกจากนี้ในเรื่องการเขาทําสัญญาประชาคม ล็อคเห็นวามีพันธสัญญาเกิดขึ้น

สองครั้งหรือสองพันธสัญญา พันธสัญญาแรกเปนสัญญาซึ่งมนุษยทําสัญญาตอกันสถาปนาสังคม

ประชาชนขึ้น (social society) เพื่อใหมนุษยหลุดพนจากความไมสมบูรณของสภาวะธรรมชาติซึ่ง

ตรงกับความเห็นของฮอปส แตล็อคเห็นวายังมีพันธสัญญาที่สองซ่ึงมนุษยทําสัญญากับรัฐเปนการ

สถาปนารัฐบาล (commonwealth) ซึ่งเปนตัวแทนทําหนาที่ รักษาความปลอดภัยของสังคม

สวนรวม 30

 

มนุษยเต็มไปดวยกิเลสตันหา ความเห็นแกตัว มีความตองการอยางไมส้ินสุด แต

มนุษยเทาเทียมกันทั้งสรีระรางกาย ทั้งความสามารถโดยธรรมชาติ จึงใชสิทธิเสรีภาพตนมีสนอง

ตันหาทั้งหลาย นํามาซึ่งการเปนศัตรูและความขัดแยงระหวางกัน มนุษยจึงเขาทําสัญญาระหวาง

กัน ยอมอยูกันเปนสังคมการเมือง สละสิทธิเสรีภาพบางสวนของตนใหแกรัฎฐาธิปตยดวยความ

สมัครใจกลายเปนจุดกําเนิดรัฐในแนวคิดของฮอปสจึงเชื่อวารัฐเกิดขึ้นโดยเจตนาของมนุษยไมใช

เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ 

 

  ตอมา ฌอง  ฌาค รุสโซ (Jean-Jacques  Reusseau) เสนอความเห็นเกี่ยวกับ

ธรรมชาติของมนุษยไวในหนังสือ Discourse on the Art and Science วามนุษยมีความเห็นแกตัว

และความสงสารเห็นอกเห็นใจกัน “มนุษย เกิดมามี เส รี  แตทุกหนทุกแหง  เขาอยู ใน เครื่ อง

                                                        
29 Ibid, pp.123-124. 
30 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนวาดวยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, หนา 34. 
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พันธนาการ” 31 โดยเชื่อวามนุษยนั้นเปนคนดีโดยธรรมชาติ  และยืนยันตรงกับฮอบสวา สังคม

มนุษยเกิดขึ้นจากการทําสัญญาตกลงรวมกัน ดวยเหตุผลเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์   หากแตรุสโซมอง

การเปลี่ยนสภาพของมนุษย จากเหตุการณดังกลาวในทิศทางกลับกันกับฮอบส กลาวคือมองวา

ความชั่วรายตาง ๆ ของมนุษย เกิดขึ้นภายหลังสัญญาประชาคม และเปนผลโดยตรง จากการที่

มนุษยมาอยูรวมกันในสังคม  ในสภาพธรรมชาติ มนุษยจะมีอุปนิสัยเรียบงาย สมถะ รักสงบ แต

เมื่อมาอยูรวมกัน ตรรกะของสังคม จะสอนใหมนุษยแกงแยงชิงดี และเอารัดเอาเปรียบกัน   จึง

เสนอใหมนุษยกลับไปทําสัญญาประชาคมกันใหม โดยในครั้งนี้ มนุษยจะตองทําสัญญามิใช

ระหวางกันเอง หากแตละคนจะตองทําสัญญากับ "เจตจํานงรวมกัน" (general will) ซึง่ทอนมาจาก

เจตจํานงของแตละคน เพื่อใหคนทั้งหมดมีสถานะ เปนทั้งผูถูกปกครอง และผูปกครองพรอมกันไป 

 

  2.1.2.2 รัฐเกิดจากความขัดแยง 

 

มองเตสกิเออร (Montesquieu)  เห็นวาการปกครองที่ผูกขาดอํานาจรัฐไวที่บุคคล

คนเดียวบนหลักเกณฑของความขัดแยง (ระบอบราชาธิปไตย) ตองมีตัวจํากัดอํานาจและใน

ขณะเดียวกันก็มีอํานาจเหนือคนอื่นๆ ซึ่งก็คือ “เกียรติยศ” โดยการสรางกฎเกณฑข้ึนมาเพื่อที่จะ

สรางความมั่นคงและเสถียรภาพใหเกิดขึ้น  การลดความขัดแยงโดยมีจุดเชื่อมความสัมพันธ

ระหวางผูปกครองและผูใตปกครอง รุสโซและล็อค เห็นวา การที่ประชาชนในประชาคมนั้นเขาทํา

สัญญาประชาคมก็เพราะตองการหลีกเลี่ยงความขัดแยงที่อาจจะมีข้ึน  ถาทําลายพันธสัญญาก็จะ

เกิดความขัดแยงขึ้น ในขณะที่ เฮเกล (Hegel) เห็นวา รัฐเปนผลผลิตของพัฒนาการแหงความ

ขัดแยงทางประวัติศาสตรของสังคมและเปนผลของการถกเถียงที่เกี่ยวกับเสรีภาพและอํานาจ 

 

  2.1.2.3 รัฐเกิดจากทฤษฎีการจัดตั้งสถาบัน 

 

ศาสตราจารยโมริช โฮริยู (Maurice Hauriou) ไดเสนอ “ทฤษฎีแหงการจัดตั้ง

สถาบัน” กลาวคือ รัฐเปนนิติบุคคล ซึ่งเปนผลมาจากการรวมกลุมของปจเจกชนในนามของ

แนวความคิดการดําเนินกิจการรวมกัน ทําใหเกิดองคกรทางสังคมที่เปนระบบ   

 

                                                        
31 จัง จากส รุสโซ, สัญญาประชาคม, แปลและเรียบเรียงโดยจินดา  จินตนเสรี, (กรุงเทพฯ: ศริพรการ

พิมพ, 2522), หนา 21. 
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 2.1.3 ความหมายและลักษณะทางกฎหมายของรัฐ 

 

ศาสตราจารยโมริช โฮริยู (Maurice Hauriou) อธิบายความหมายของ “รัฐ” ใน

เชิงสังคมวิทยาวา “รัฐเปนการรวมเอาการเมือง เศรษฐกิจ กฎหมาย สาระสําคัญของชาติไวดวยกนั

เพื่อสถาปนาระบอบการปกครองฝายพลเรือน” 32 ปญหาที่จะทราบวาอะไรเปนรัฐหรือมใิช เกีย่วทัง้

ในทางกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง (หรือแผนกมหาชน) และทั้งกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

ในทางกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองก็เพราะวา รัฐหรือสมาคมระหวางรัฐเทานัน้ทีจ่ะเปน

บุคคลผูมีสิทธิและหนาที่ (sujets juridiques) ตามกฎหมายระหวางประเทศได และความสัมพันธ

ระหวางประเทศก็เปนไปตามรูปของบุคคลผูมีสิทธิและมีหนาที่นี้ สวนในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ

นั้นก็เพราะวา รัฐเทานั้นที่จะมีรัฐธรรมนูญที่แสดงออกเปนรูปได และรัฐธรรมนูญนี้ก็จะมี

หลักเกณฑเปนไปตามรูปของรัฐ” 33

 

  สําหรับองคประกอบของรัฐนั้น ในทางกฎหมายระหวางประเทศ ปรากฏตาม

อนุสัญญามอนเตวิโอ วาดวยสิทธิและหนาที่ของรัฐ ค.ศ. 1933 (The Montevio Convention on 

the Rights and Duties of State 1933) ในมาตรา 1 บัญญัติวา รัฐที่จะถือเปนบุคคลในกฎหมาย

ระหวางประเทศอยางนอยตองประกอบดวยคุณสมบัติดังตอไปนี้ (1) ประชากรที่อยูรวมกันอยาง

ถาวร (a permanent population) (2) ดินแดนที่ถูกกําหนดไวอยางชัดเจน (a defined territory) 

(3) รัฐบาล (government) และ (4) ความสามารถที่จะสถาปนาความสัมพันธกับตางรัฐได 

(capacity to enter into relations with the other states) ซึ่งเปนที่ยอมรับกันวา หากขาดไปเสีย

ซึ่งองคประกอบใดองคประกอบหนึ่งดังที่กลาวไปนี้ ยอมไมถือวาเปนรัฐในระบบความสัมพันธ

ระหวางประเทศหรือแมแตในรัฐธรรมนูญ 

   

ศาสตราจารยชารล  กาดู อธิบายวา สังคมมนุษยที่ประกอบเปนรัฐไดตอง

ประกอบดวยองคประกอบ 3 ประการ ไดแก ดินแดนที่มีเอกภาพ มีอาณาเขตที่แนนอน มี

ความสําคัญตอการเกิดขึ้นของรัฐ และการใชอํานาจรัฐในทางกฎหมายมหาชน และกฎหมาย

ระหวางประเทศ ไมมีรัฐใดที่ไมมีดินแดน หากไมมีดินแดนก็ไมเกิดรัฐ ดังจะเห็นตัวอยางไดจาก

                                                        
32 ไพโรจน  ชัยนาม, สถาบันการเมืองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ ภาค 1 ความนําทั่วไป, พิมพครั้งที่ 1, 

(กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2524), หนา 234.
33 เร่ืองเดียวกัน, หนา 270-271.
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องคการระหวางประเทศซึ่งแมจะมีความเปนนิติบุคคล แตเมื่อไมมีดินแดนเปนของตนเองกไ็มถอืวา

เปนรัฐ ขนาดของดินแดนไมใชสาระสําคัญของการเปนรัฐ ไมวาจะมีขนาดของดินแดนมากหรือ

นอย มีดินแดนเปนผืนแผนดินเดียวกันหรือเปนหมูเกาะที่กระจัดกระจายกัน ลวนถือวามีดินแดนซึ่ง

ทําใหครบองคประกอบของการเปนรัฐได เชน นครรัฐวาติกันมีเนื้อที่เพียง 108 เอเคอร (ประมาณ 

250 ไร หรือประมาณ 2/3 ตารางกิโลเมตร) ก็ถือวามีฐานะเปนรัฐ ความสําคัญของดินแดน

นอกจากจะเปนตัวกําหนดขอบเขตการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐแลว ยังชวยสงเสริมแนวความคิด

ความเปนชาติอีกดวย ประชากร เปนองคประกอบที่สองที่รัฐจําเปนตองมี ดินแดนที่ไมมีประชากร

อาศัยอยูเลย เชน ทวีปแอนตารคติกที่แมจะมีขนาดพื้นที่กวางใหญไพศาล แตเมื่อไมมีมนุษยคนใด

สามารถอาศัยอยูไดก็ไมถือวามีฐานะเปนรัฐ และอํานาจอธิปไตย ในฐานะที่รัฐตองมีการจัด

ระเบียบการปกครองโดยมีกฎหมายสูงสุดที่จะใชบังคับไดอยางเด็ดขาด เมื่อมีการแยกอํานาจ

ผูปกครองรัฐไวใหแกสถาบันรัฐ เกิดเปนอํานาจอธิปไตยโดยสมบูรณ 34 โดยสภาพการเกิดขึ้นของ

รัฐมาจากแนวคิดการแยกอํานาจที่ติดกับตัวบุคคลมามอบใหแกสถาบันที่เรียกวา “รัฐ” ความเปน

นิติบุคคลของรัฐจึงกําเนิดมาพรอมกับรัฐเอง ผลจากการที่รัฐเปนนิติบุคคล ยอมตองมีตัวแทนของ

รัฐทําหนาที่ถายทอดเจตจํานงและใชอํานาจแทนรัฐ การที่รัฐมีสภาพนิติบุคคลทําใหรัฐมีความ

ตอเนื่องไมมีขาดตอน 

 

 2.1.4 อํานาจรัฐในทางกฎหมายมหาชน 

 

  2.1.4.1 ที่มาของอํานาจ 

 

เมื่อมนุษยมาอยูรวมกันในสังคม และเมื่อสังคมขยายใหญข้ึนเปนสังคมขนาด

ใหญ จําเปนตองมีผูนําและสถานะที่จะบังคับเหนือผูอื่

                                                       

นได การบังคับควบคุมนี้เองที่เรียกวา 

“อํานาจ” ซึ่งในทรรศนะของฟรานซ ออพเพินไฮเมอร (Franz Oppenheimer) อํานาจเกิดจากการ

ใชกําลังเถื่อนบังคับเอาของๆผูอ่ืนมาเปนของตน ดังนั้นในระยะแรกอํานาจจึงมีพื้นฐานมาจากการ

มีกําลังเหนือกวา 35 ความหมายของ “อํานาจ” ในฐานะของการมีกําลังที่เหนือกวาดังกลาวนั้น 

แมกซ  เวเบอร (Max Waber) อธิบายขยายความวา อํานาจเปนความสามารถที่จะกระทําให

 
34 Charles  Cadoux, Droit constitutionnel et institutions politiques : Théorie générale des 

institutions politiques, pp.43-61. อางถึงใน ชาญชัย  แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 35-38. 
35 ชัยอนันต  สมุทวณิช, รัฐ, หนา 34-37. 
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เปนไปตามเจตนารมณของความสัมพันธทางสังคมระหวางบุคคล ระหวางรัฐกับรัฐ หรือระหวางรัฐ

กับบุคคล อํานาจจึงเปนผลมาจากการใชกําลังบังคับ อํานาจที่ไดรับการยอมรับไดแก อํานาจ

หนาที่ (authority) และความชอบธรรม (legitimacy) 36

 

ในทุกสังคมรัฐตั้งแตอดีตถึงปจจุบันจะปรากฏวามีผูปกครองและผูอยูใตการ

ปกครองอยูรวมกันโดยมีคําวา“อํานาจ”(le pouvoir) เปนตัวเชื่อมถึงความสัมพันธระหวางทั้งสอง

ฝายดังกลาว คําดังกลาวไดแสดงนัยถึงการที่ฝายหนึ่งมีความเหนือกวาอีกฝายหนึ่งและอีกฝาย

หนึ่งอยูใตอีกฝายหนึ่ง อํานาจจึงอาจจะเปลี่ยนแปลงไปตามเนื้อหาสาระของบริบทความนั้นๆ เชน

อํานาจบังคับ อํานาจปกครอง อํานาจมหาชน อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร อํานาจตุลาการ 

ดังนั้นคําดังกลาวจึงมีความหลากหลายแตกตางกันไป ในบริบทที่แตกตางกันดังกลาวแสดงถึง

ความสัมพันธที่แตกตางกันไปหรือกลาวอีกนัยก็คือความสัมพันธภาพเชิงอํานาจที่แตกตางกัน

 

อนึ่ง ในทุกรัฐจะมีอยูอํานาจหนึ่งที่ รูจักกันในนามวา “อํานาจการเมือง” (le 

Pouvoir politique) เปนอํานาจที่เกิดขึ้นในสังคมการเมืองของรัฐโดยมีวัตถุประสงคเพื่อสราง

ระเบียบและวินัยใหเกิดขึ้นภายในสังคมการเมืองของรัฐ การที่จะใหมีระเบียบและวินัยในรัฐไดนั้น

จะตองมีอํานาจบังคับเกิดขึ้น จึงเห็นไดวาอํานาจการเมืองเปนเงื่อนไขของระเบียบและวินัย สวน

เสรีภาพของประชาชนนั้นเปนสิ่งที่อยูในระเบียบและวินัย กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือการใชเสรีภาพนั้น

ตองอยูภายใตระเบียบกฎเกณฑของสังคมรัฐนั้น อํานาจการเมืองจึงเปนสวนผสมระหวางอํานาจ

กับสังคมการเมือง ดังนั้นอํานาจการเมืองจึงเปนปรากฏการณทางสังคมเพราะเหตุที่วาไมไดอยู

นอกกรอบของสังคมและถาสังคมปราศจากอํานาจดังกลาว สังคมนั้นก็เปนสังคมที่ไมมีชีวิตชีวา

และใกลถึงกาลอวสานในที่สุด

 

ดังนั้นในทุกสังคมการเมืองตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันจะดํารงอยูไดก็ดวยการ

จัดการของอํานาจการเมืองที่รับภาระดูแลผลประโยชนของสวนรวม แตอํานาจการเมืองนี้ก็มี

รูปแบบที่แตกตางกันแลวแตละยุคแตละสมัย เชน ในกลุมชนโบราณ อํานาจดังกลาวนี้ไดรับความ

ยินยอมและยอมรับจากกลุมชนในเผาอันเนื่องมาจากอํานาจนี้ไปผูกติดหรือยึดอยูกับจารีต

ประเพณีและความเชื่อ ความศรัทธาที่ผูคนในเผานั้นยอมใหอยูเหนือตนเอง และถามาในยุคสังคม

                                                        
36 นิยม  รัฐอมฤต, เอกสารการบรรยาย ps 611 (รัฐ อํานาจและนโยบายสาธารณะ), (กรุงเทพฯ:  คณะ

รัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2545), หนา 42.  
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ที่พัฒนาขึ้นมาอีก ความจําเปนทางเศรษฐกิจและความมั่นคง การอยูรอดและความปลอดภัยใน

ชีวิตที่ทําใหตองมีหัวหนากลุมที่มีตัวอํานาจเสียเอง มีอภิสิทธิ์เหนือคนอื่นใดและมีเอกสิทธิ์

เฉพาะตัวเทานั้นทั้งนี้เปนเพราะวาอาศัยคุณสมบัติสวนตัวเทานั้นที่เปนฐานแหงอํานาจ เอกสิทธิ์ 

และอภิสิทธิ์ ดังนั้นในยุคดังกลาวอํานาจการเมืองจึงผูกติดอยูกับคุณสมบัติสวนบุคคลเปนสําคัญ 

อํานาจดังกลาวนี้จึงไดชื่อวาเปนอํานาจของบุคคลที่มีความแตกตางจากบุคคลอื่นอันเนื่องมาจาก

คุณสมบัติ (Le Pouvoir individualisé หรือ le Pouvoir personalisé) บุคคลที่ถืออํานาจนี้ไม

สามารถดํารงอยูไดถาผูที่อยูภายใตอํานาจนี้ไมยอมรับบุคคลนั้นมีการตอตานเกิดขึ้นหรือมีบุคคลที่

มีความเขมแข็งกวามาลมลาง เมื่อบุคคลสลายไปอํานาจก็สลายตามไปดวย ดังนั้นอํานาจ

การเมืองในรูปแบบดังกลาวจึงขาดความตอเนื่อง การที่นําอํานาจไปผูกยึดติดกับคุณสมบัติของ

บุคคลนั้น บุคคลนั้นจึงเปนเจาของอํานาจหรือเปนผูทรงสิทธิ์จะใชอํานาจอยางไรก็ไดหรือจะไมใช

อํานาจเลยก็ไดข้ึนอยูกับความพึงพอใจของบุคคลเปนที่ตั้ง อํานาจดังกลาวจึงขาดความชอบธรรม

และขาดเสถียรภาพ  

 

อํานาจการเมืองในยุคดังกลาวจึงมิไดเปนอํานาจสูงสุด (la souveraineté) ที่

เรียกวา “อํานาจอธิปไตย” และเปนความเสี่ยงแกผูที่อยูใตการปกครองเพราะกรอบการใชอํานาจ

ข้ึนอยูกับผูปกครองเปนสําคัญ ตอมาจึงเกิดแนวความคิดที่จะแยกอํานาจการเมืองดังกลาวออก

จากตัวบุคคลไปใหกับรัฐ  

 

        2.1.4.2 ความหมายและรูปแบบของอํานาจรัฐ 

 

อํานาจรัฐเกิดขึ้นมาพรอมกับการที่มนุษยไดมารวมตัวเปนกลุมสังคม เมื่อ

กลายเปนสังคมขนาดใหญที่เรียกวา รัฐ ยอมตองการอํานาจมาจัดระเบียบภายในรัฐเพื่อใหทุก

กลุมผลประโยชนสามารถอยูรวมกันได  หากมีการฝาฝนขอหามก็จะถูกลงโทษจากอํานาจรัฐ 

“อํานาจรัฐ”  จึงหมายถึง  กําลังความสามารถในการบังคับที่มีอยูเหนือบุคคลภายในและภายนอก

รัฐ ใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการสิ่งใดได 

 

แมกซ  เวเบอร (Max Waber) ไดแบงอํานาจรัฐเปน 3 รูปแบบ ไดแก รูปแบบที่

หนึ่ง การมีอํานาจที่มีเหตุผลอยางถูกตองตามกฎหมาย (Rational-legal authority) โดยมีพื้นฐาน

มาจาก กฎหมาย และ สัญญา ซึ่งมาจากเสียงสวนใหญไมเกี่ยวกับกฎสวนตัวของบุคคล และ ที่
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แนนอนที่สุดจะตองสรางสรรคและ พัฒนาตอสังคม รูปแบบที่สอง อํานาจของผูที่ไดรับความ

ศรัทธา (Charismatic authority) ที่แสดงออกจากการเปนผูนําและ ไดพัฒนาใหเกิดเปนความ

จงรักภักดีจากผูเลื่อมใสเนื่องจากลักษณะนิสัยสวนตัว, ลักษณะที่นาเลื่อมใสไมวาจะเปนทาง

ศีลธรรม, ศาสนา, การเมือง หรือ สังคม และรูปแบบที่สาม ประเพณีอํานาจดั้งเดิม (Traditional 

authority) ที่มีแหลง ที่มาจากเชื้อสายการสืบทอด และ การรับมอบอํานาจเฉพาะจากเบื้องบน

อํานาจรัฐตามประเพณี อํานาจรัฐตามความสามารถของผูปกครอง และอํานาจรัฐตามกฎหมาย 37

 

 2.1.5 รัฐกับอํานาจทางการเมือง 

 

อํานาจทางการเมือง เปนอํานาจสําหรับปกครองรัฐที่จะตองมีเปนองคการ

ปกครองทางการเมืองซึ่งพลเมืองจะตองเคารพและปฏิบัติตาม การมีอํานาจทางการเมืองจึง

หมายถึง การมีรัฐบาลสําหรับปกครองรักษาความสงบเรียบรอย ดูแลทุกขสุขของประชาชน

พลเมือง 38 เปนอํานาจที่มีในสังคมเพื่อทําใหสังคมมีระเบียบ และหากมีความจําเปน อํานาจ

การเมืองสามารถบังคับไดกับสมาชิกทุกคนในสังคมใหทําตาม กลาวไดวาอํานาจนี้มีอยูเหนือ

สมาชิกทุกคนในสังคม 39 ในขณะเดียวกันก็เปนอํานาจที่มีความชอบธรรมในการตัดสินตกลงใจใน

ปญหาของสังคม และเปนการกําหนดนโยบายสาธารณะ ผลของการตัดสินตกลงใจโดยอํานาจ

ทางการเมืองจะตองถูกบังคับใชใหมีการปฏิบัติตาม 

 

  การที่รัฐบาลจะมีอํานาจ (power) เพื่อใหมีความสามารถในการใหความคุมครอง

ปองกันคนในสงคมไดนั้น รัฐตองมีกําลัง (force) เสียกอน เพื่อที่จะใชบังคับพฤติกรรมเบี่ยงเบน

ของคน อยางไรก็ตามลําพังกําลังอยางเดียวไมอาจสรางระเบียบในสังคมได แตจะตองมีอํานาจ 

(power) ดวย 40 อยางไรก็ดีอํานาจที่ปราศจากขอบเขตไมเรียกวาอํานาจ และเสรีภาพที่ไมมี

ขีดจํากัดก็ไมเปนเสรีภาพที่แทจริง ทําไม? อํานาจที่ปราศจากขีดจํากัด หมายถึงการที่ทุกๆคนใน

                                                        
37 เร่ืองเดียวกัน, หนา 42. 
38 ไพโรจน  ชัยนาม, สถาบันการเมืองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ ภาค 1 ความนําทั่วไป, หนา 285.
39 โภคิน  พลกุล, เอกสารประกอบการบรรยายวิชาหลักกฎหมายมหาชน, (กรุงเทพมหานคร: คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526), หนา 80. 
40 ชัยอนันต  สมุทวณิช, “กฎหมายกับการใชอํานาจ: ขอสังเกตบางประการ,” วารสารนิติศาสตร 11,3 

(2524): 399. 
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สังคมมีอํานาจโดยปราศจากการทัดทานจากผูอ่ืน ผลที่เกิดขึ้นก็คือ สภาพอนาธิปไตยซึ่งแตละคน

ตางมีโอกาสที่จะตกเปนเหยื่อขงคนอื่น ในทํานองเดียวกัน เสรีภาพที่ไมมีขีดจํากัดทําใหคนแตละ

คนไรอิสระ เพราะตางคนตางกระทําตามใจตัวเองโดยไมคํานึงถึงความเสียหายของเพื่อนรวมชุม

ชน 41

 

 2.1.6 แนวความคิดเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตย 

 

  แนวความคิดการใชอํานาจอธิปไตยโดยบุคคลคนเดียวเปนแนวคิดที่สนบัสนนุการ

ปกครองระบอบกษัตริย  เชื่อวากษัตริยมีความชอบธรรมในการใชอํานาจรัฐในนามรัฏฐาธิปตยแต

เพียงผูเดียว ฌอง โบแดง แบงการใชอํานาจของผูปกครองภายในรัฐเปน 3 ประเภท คือ การ

ปกครองแบบประชาธิปไตย การปกครองแบบอภิชนาธิปไตย และการปกครองระบอบราชาธิปไตย  

การรวมศูนยอํานาจมาที่กษัตริยดีที่สุด  การเขาสูตําแหนงกษัตริยตองมีหลักเกณฑที่แนนอน รัฐ

และกษัตริยตกอยูภายใตกฎเกณฑธรรมชาติและไมอาจกระทําการฝาฝนกฎเกณฑธรรมชาติได 

โทมัส ฮอปส  มองสภาวะตามธรรมชาติวาสังคมโหดรายทุกคนแกงแยงชิงดีซึ่งกันและกันทําใหเกิด

ความวุนวาย  จึงปฏิเสธความคิดที่เกิดจากธรรมชาติเพราะตางคนตางแกงแยงชิงดีกัน  สําหรับ 

ฮอปสอํานาจอธิปไตยไมอาจแบงแยกได  กฎหมายมาจากกษัตริยเทานั้น ซึ่งอาจขัดตอกฎหมาย

ธรรมชาติได แตไมอาจขาดซึ่งความยุติธรรมได และเมื่อรัฐเปนผูออกกฎหมาย  กฎหมายนั้นก็มี

ความยุติธรรม  แมองคอธิปตยก็อยูภายใตกฎหมายที่ตราขึ้นเอง และองคอธิปตยจะเปนกษัตริย

หรือสภาก็ไมมีความสําคัญเพราะไมทําใหสาระของอํานาจอธิปไตยเปลี่ยนไป 

 

ตอมา ฌอง โบแดง (Sean Bodin; 1430-1596) ก็ยืนยันสนับสนุนแนวคิด

ดังกลาวผานทางทฤษฎีอํานาจอธิปไตยเปนของบุคคลคนเดียวเพื่อใหการปกครองรัฐมีเสถียรภาพ 

รวมทั้งริชเชอริเออ (Richelieu; 1585-1642) ก็สนับสนุนแนวคิด “เหตุผลและความจําเปนของรัฐ” 

 

กระทั่งจอหน  ล็อค เห็นวาควรจํากัดการใชอํานาจอธิปไตยโดยแบงอํานาจ

ออกเปน การตรากฎหมาย การบังคับใชกฎหมาย  และการดําเนินความสัมพันธระหวางประเทศ

หรืออํานาจสมาพันธ 

                                                        
41 เร่ืองเดียวกัน, หนา 401. 
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 2.1.7 แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) 

 

แนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) เปนแนวความคิดที่จะใชรัฐธรรมนูญลาย

ลักษณอักษรใหเปนเครื่องมือในการกําหนดรูปแบบการปกครองและกําหนดกลไกอันเปน

โครงสราง (infra-structure) พื้นฐานในการจัดองคกรบริหารของรัฐ 42 ผูปกครองซึ่งมีอํานาจสูงสุด

ตองใหการรับรองและคุมครองซึ่งสิทธิเสรีภาพของผูใตปกครอง  ประชาชนจะตองมีสวนรวมในการ

ปกครองหรือในการใชอํานาจสูงสุดในการปกครองประเทศ ตองมีการสรางระบบควบคุมตรวจสอบ

การใชอํานาจและมีการปรับปรุงโครงสรางทางการเมืองใหมีเสถียรภาพ 

 

2.1.8 หลักนิติรัฐ (Rechtsstaat / Etat de droit) และหลักนิติธรรม (Rule of Law) 

 

หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมเปนหลักหรือแนวความคิดที่มักกลาวถึงมาก ทั้งที่มีที่มาและ

ความหมายสาระสําคัญที่แตกตางกัน ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้จึงจําเปนตองอธิบายความหมายและ

สาระสําคัญใหชัดเจนขึ้น 
 

2.1.8.1 หลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprincip / Etat de droit) 

  

หลักนิติรัฐ หรือ Rechtsstaatsprincip เปนทฤษฎีกฎหมายของประเทศเยอรมันที่

ปรากฏขึ้นในราวปลายคริสตศตวรรษที่ 18 โดย Johann Wilhem Placidus (1758-1815) และ

ไดรับการพัฒนามาอยางตอเนื่อง กระทั่งเริ่มชัดเจนและเปนที่ยอมรับอยางแพรหลายในชวงครึ่ง

หลังคริสตศตวรรษที่ 19 มีความหมายในเชิงตรงกันขามกับ “รัฐตํารวจ” ซึ่งเปนระบอบการปกครอง

ที่ถืออํานาจเปนใหญ ใชตํารวจเปนเครื่องมือบีบบังคับทางการเมืองโดยไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน อันเปนลักษณะของการปกครองในระบอบเผด็จการ 43 โดยนัยดังกลาวรัฐที่ปกครอง

                                                        
42 อมร  จันทรสมบูรณ, การปฏิรูปการเมือง คอนสติติวชั่นแนลลิสม ทางออกของประเทศไทย, 

(กรุงเทพฯ: หลักทรัพยจัดการกองทุนรวมบัวหลวง, 2539), หนา 14. 
43 ประยูร กาญจนดุล, คําบรรยายกฎหมายปกครอง, พิมพครั้งที่ 5, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2549), หนา 44-45. 
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โดยหลักนิติรัฐจึงมีความหมายใกลเคียงกับ “รัฐภายใตรัฐธรรมนูญ” 44 กลาวคือ การดําเนินกิจการ

ใดตองอาศัยมาตรการทางกฎหมายเปนสําคัญ และการใชมาตรการเหลานั้นตองอยูภายใน

ขอบเขตของกฎหมาย หามีอํานาจกระทําการใดตามอําเภอใจไม หากฝายปกครองฝาฝนกฎหมาย 

เอกชนผูอยูภายใตการปกครองมีสิทธิจะฟองรองคดีตอศาลเพื่อใหส่ังใหเพิกถอนการกระทําทาง

ปกครองอันขัดตอกฎหมายนั้นเสีย 45 ซึ่งตรงกับคํากลาววา “ไมมีกฎหมาย ไมมีอํานาจ” แตทั้งนี้

ไมไดหมายความวาฝายปกครองไมมีสิทธิริเร่ิมกระทําการใดๆ เลย ฝายปกครองยอมมีอํานาจที่จะ

เลือกใชมาตรการตางๆ เพื่อใหบรรลุตามความมุงหมายที่กําหนดไว โดยคํานึงถึงประโยชนสวนรวม

เปนสําคัญ เชน เมื่อเกิดความไมสงบขึ้นฝายปกครองอาจใชมาตรการตางๆ เพื่อระงับเหตุแหง

ความไมสงบตามที่เห็นสมควร 46

 

สาระสําคัญของหลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprincip) ตามแนวคิดของเยอรมันอาจ

แยกไดเปน 2 สวน คือ ในแงของกระบวนการขั้นตอนหรือรูปแบบที่รัฐธรรมนูญกําหนด (แงรูปแบบ) 

ประการหนึ่ง และในแงของเนื้อหาของกฎหมายวาสอดคลองกับหลักการคุมครองสิทธิข้ันพื้นฐาน

ของประชาชนหรือไม (แงเนื้อหา) อีกประการหนึ่ง 47

 

ในแงของรูปแบบนั้นหลักสําคัญประการแรก ไดแก หลักการแบงแยกอํานาจ 

(Separation of Powers) ซึ่งทําหนาที่เหนี่ยวรั้งไมใหองคกรเจาหนาที่ใชอํานาจที่เกินขอบเขตของ

กฎหมาย จึงมีการแบง “หนาที่” (functions) ใหแตละองคกรทําหนาที่คนละสวนกัน ฝายนิติ

บัญญัติมีหนาที่ออกกฎหมาย ฝายบริหารมีหนาที่บังคับใชกฎหมาย สวนฝายตุลาการมีหนาที่

พิพากษาอรรถคดี ซึ่งในทางปฏิบัติ การพิจารณาวาการกระทําของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐขัดตอ

หลักการแบงแยกอํานาจ (หลักนิติรัฐ) หรือไมนั้น จะพิจารณาเพียงวาการกระทํานั้นๆกระทบตอ

แกนของหลักการแบงแยกอํานาจหรือไม 48 หลักสําคัญประการตอมา ไดแก หลักที่วากฎหมาย

ยอมผูกมัดอํานาจรัฐ หรือ หลักที่วาการดําเนินงานของรัฐตองชอบดวยกฎหมาย เปนหลักที่

                                                        
44 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, คําอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ: รัฐธรรมนูญเยอรมัน, (กรุงเทพฯ: 

โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535), หนา 155. 
45 ประยูร กาญจนดุล, คําบรรยายกฎหมายปกครอง, หนา 44. 
46 เร่ืองเดียวกัน, หนา 47. 
47 บุญศรี มีวงศอุโฆษ, คําอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ: รัฐธรรมนูญเยอรมัน, หนา 157. 
48 เร่ืองเดียวกัน, หนา 158-159. 
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บัญญัติไวในกฎหมายพื้นฐาน มาตรา 20 อนุมาตรา 3 โดยกําหนดใหฝายบริหารและฝายตุลาการ

ตองกระทําการใหสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมาย หากปรากฏวากฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติ

ตราขึ้นขัดกับมารการของฝายปกครองหรือคําพิพากษาของศาล ตองถือวาบทบัญญัติของ

กฎหมายมีคาบังคับสูงกวา ในขณะเดียวกัน การดําเนินการใดๆ ของฝายบริหารและฝายตุลาการ

จะกระทําไดตอเมื่อมีกฎหมายเปนฐานรองรับ 49 หลักสําคัญประการที่สาม ไดแก หลักการ

คุมครองสิทธิของประชาชนโดยศาล และหลักสําคัญประการสุดทาย ไดแก หลักความแนนอนของ

กฎหมาย เปนหลักที่คํานึงถึงธรรมชาติของกฎหมายซึ่งตองกําหนดแนวทางความประพฤติของ

ประชาชนตลอดจนตองมีสภาพบังคับชัดเจน มีความแนนอนพอสมควร กลาวคือ กฎหมายที่จะใช

บังคับกับประชาชนนั้น ตองคาดหมายไดลวงหนา จึงตองมีความแนนอน ใชการได คุมครองความ

เชื่อถือและไววางใจของประชาชน และพอสมควรแกเหตุ 50

สวนในแงเนื้อหานั้นหลักนิติรัฐประกอบดวยหลักสําคัญสามประการ ไดแก 

(1)หลักการประกันสิทธิข้ันพื้นฐานตางๆของประชาชน (2)หลักความพอสมควรแกเหตุ และ 

(3)หลักใหการชดเชยแกผูเสียหายจากการกระทําอันมิชอบของรัฐ 51

 

สําหรับหลักนิติรัฐ (Etat de droit) ตามแนวคิดของฝรั่งเศส ศาสตราจารยกิติคุณ 

ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ไดอธิบายวา หมายถึงการที่รัฐและองคกรของรัฐทั้งหมดตองอยูภายใต

กฎหมายที่รัฐหรือองคกรของรัฐตราขึ้น โดยมีสาระสําคัญสรุปได ดังนี้ 52  

ประการแรก การกระทําขององคกรรัฐทุกองคกรตองมีกฎหมายเปนรากฐานไมวา

จะเปนกฎหมายลายลักษณอักษรหรือไมเปนลายลักษณอักษรก็ตาม กฎหมายที่องคกรฝายนิติ

บัญญัติตราขึ้นจึงตองชอบดวยกฎหมายและชอบดวยรัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกันการกระทําของ

องคกรฝายบริหารก็ตองชอบดวยกฎหมายเชนกัน กลาวคือ องคกรฝายบริหารใชอํานาจของตน

กระทําการใด โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อการกระทํานั้นไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

องคกรฝายบริหารจะใชอํานาจนั้นไดตอเมื่อมีบทบัญญัติแหงกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงและ

                                                        
49 เร่ืองเดียวกัน, หนา 159-160. 
50 เร่ืองเดียวกัน, หนา 163. 
51 เร่ืองเดียวกัน, หนา 158. 
52 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3: ที่มาและนิติวิธี, (กรุงเทพฯ: บี.เจ.เพลท โปรเซสเซอร, 

2538), หนา 52. 

25



 

26 

การใชอํานาจของตนกระทําการนั้นตองกระทําภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว ซึ่งเปนไปตาม

หลัก “ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคกรของรัฐ” 

และ ประการที่สอง หากรัฐหรือองคกรของรัฐกระทําการฝาฝนกฎหมายที่ตนตรา

ข้ึน รัฐหรือองคกรของรัฐเองก็อยูภายใตกฎหมายดังกลาวและตองรับผิดหรือชดใชคาเสียหายตอ

บุคคลที่ไดรับความเสียหายจากการฝาฝนนั้น จึงจําเปนตองมีกลไกและกระบวนการที่ทําหนาที่ 

“ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐ” กลาวคือ ตองมีองคกรฝายตุลาการที่มี

อิสระปลอดจากการแทรกแซงจากทั้งองคกรฝายนิติบัญญัติและองคกรฝายบริหารจึงจะทําใหมี

กระบวนการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายและความชอบดวยรัฐธรรมนูญที่มีประสิทธิภาพ 53

 

อยางไรก็ดี ไมวาจะพิจารณาหลักนิติรัฐตามแนวคิดของประเทศเยอรมันอันเปน

ตนกําเนิดความคิดก็ดี ตามแนวคิดของประเทศฝรั่งเศสก็ดี หรือตามแนวคิดของประเทศภาคพื้น

ยุโรปทั้งหลายที่รับเอาแนวคิดนี้ไปใชก็ดี แมจะแตกตางกันบางก็เพียงในรายละเอียดเทานั้น หากมี

สาระสําคัญโดยสรุปตรงกัน ดังนี้ 54

ประการแรก รัฐจะใชอํานาจใดๆ อันกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนตองมี

กฎหมายรองรับเสมอตามหลักความสูงสุดของกฎหมาย (Supremacy of Law) 

  ประการที่สอง ตองมีหลักการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย (Separation of 

Functions) เพราะอํานาจอธิปไตยเปนอํานาจสูงสุดในรัฐ ทั้งในดานนิติบัญญัติ บริหาร และตุลา

การ หากปลอยใหองคกรใดองคกรหนึ่งมีอํานาจเบ็ดเสร็จเพียงองคกรเดียว ก็เปนการเสี่ยงที่จะใช

อํานาจเกินขอบเขตปราศจากการตรวจสอบ 

ประการที่สาม ตองมีกลไกหรือกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของฝาย

บริหารหรือฝายปกครองโดย “ศาลปกครอง” (ฝายตุลาการ) ที่แยกออกมาจากศาลยุติธรรม 

(Judicial Review)  

ประการที่ส่ี ตองมีกลไกหรือกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของฝายนิติ

บัญญัติโดยฝายตุลาการไมวาจะในฐานะเปน “ศาลรัฐธรรมนูญ” หรือ “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” 

ก็ตาม ตางก็ถือวาเปน Judicial Review ทั้งสิ้น 

                                                        
53 เร่ืองเดียวกัน, หนา 52-53. 
54 อักขราทร จุฬารัตน, ““นิติรัฐ” ในสังคมไทย,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 9, 1 (มกราคม-เมษายน, 

2552): 4-6. 
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และ ประการสุดทาย ตองมีหลักความเปนอิสระของตุลาการเพื่อเปนประกันวา

การทําหนาที่ของตุลาการในการตรวจสอบการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหารหรือฝาย

ปกครอง (Judicial Review) จะไมถูกแทรกแซงจากองคกรดังกลาว 

 

  ดังกลาวมาทั้งหมดนี้อาจสรุปไดวา หลักนิติรัฐเปนแนวคิดซึ่งมุงควบคุมและจํากัด

การใชอํานาจรัฐไมวาโดยองคกรฝายนิติบัญญัติหรือองคกรฝายบริหารใหอยูภายในขอบเขตที่ไม

กาวลวงสิทธิเสรีภาพของประชาชนจนเกินสมควร โดยมีองคกรฝายตุลาการซึ่งมีอิสระทําหนาที่

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติ และความชอบดวย

กฎหมายของการกระทําทางปกครองขององคกรฝายบริหาร ซึ่งแนวคิดดังกลาวแมจะริเร่ิมที่

ประเทศเยอรมันแตก็มีพัฒนาการในประเทศเสรีประชาธิปไตยแถบยุโรปกระทั่งแผขยายสูประเทศ

ที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ทั้งหลายรวมถึงประเทศไทยดวย 

 

2.1.8.2 หลักนิติธรรม (Rule of Law) 

   

  หลักนิติธรรม (Rule of Law) เปนแนวความคิดที่เร่ิมกอต้ังและพัฒนามาใน

ประเทศอังกฤษระหวางปลายศตวรรษที่ 19 ถึงตนศตวรรษที่ 20 โดยนักคิดคนสําคัญที่มีชื่อวา เอ.

วี.ไดซี่ (A.V. Dicey) มีสาระสําคัญ 3 ประการ ดังนี้ 55

  ประการแรก กฎหมายของแผนดินยอมมีคาบังคับสูงกวาการใชอํานาจหรือ

ดุลพินิจอยางกวางขวางของฝายบริหารหรือฝายปกครอง ตามหลักความสูงสุดของกฎหมาย 

(Supremacy of Law) แตเนื่องจากประเทศอังกฤษมีลักษณะเฉพาะที่พิเศษกวาประเทศ 

Common Law ทั่วไป คือ เปนประเทศที่ถือวารัฐสภาเปนองคกรที่มีอํานาจสูงสุด (Supremacy of 

Parliament) กฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นจึงมีฐานะเหนือกวาคําพิพากษาหรือมาตรการฝายปกครอง

ใดๆ ในขณะที่ประเทศที่ใชรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรตางถือวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด 

  ประการที่สอง บุคคลทุกคนยอมอยูในฐานะเสมอภาคกันตามกฎหมาย (Equality 

before the Law) ไมวาฝายบริหาร ฝายปกครอง ขาราชการ หรือราษฎรธรรมดา ตางก็ตองใช

กฎหมายเดียวกันและภายใตศาลเดียวกัน ดวยเหตุผลดังกลาวหลักนิติธรรมจึงปฏิเสธที่จะใชระบบ

ศาลคูดังเชนประเทศฝรั่งเศส หรือประเทศในระบบ Civil Law ทั้งหลาย 

                                                        
55 เร่ืองเดียวกัน, หนา 2-3. 
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  และ ประการสุดทาย หลักกฎหมายทั้งหลายพัฒนามาจากแนวคําพิพากษาของ

ศาล ศาลเปนผูสรางและวางหลักกฎหมาย (Judge made Law) เปนกฎหมายจารีตประเพณี 

 

2.1.9 ขอยกเวนหลักนิติรัฐ 

 

 แมไดกลาวมาแลววา หลักนิติรัฐเปนหลักการหรือแนวคิดสําคัญที่เปนประกันวาสิทธิ

เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนจะไดรับการปกปองคุมครองจากการใชอํานาจรัฐเกินสมควรโดย

องคกรรัฐทุกองคกร แตในบางสถานการณหรือบางกรณี รัฐหรือองคกรของรัฐจําเปนตองละเวน

หรืออาจถึงขนาดตองละเมิดตอหลักนิติรัฐ หากเพื่อใหการดําเนินกิจการของรัฐที่สําคัญสาํเรจ็ลุลวง

ไปไดโดยไมไดรับความเสียหายหรือไดรับความเสียหายนอยที่สุด อยางไรก็ตาม การใชอํานาจรัฐ

ในกรณีดังกลาวซึ่งถือเปน “ขอยกเวน” ของหลักนิติรัฐนี้ จําตองใชอํานาจเพียงเทาที่จําเปนและ

เครงครัดที่สุด และรัฐอาจตองชดใชเยียวยากับประชาชนผูไดรับความเสียหายในภายหลังจากการ

ใชอํานาจดังกลาวดวย ซึ่งกรณีที่ถือเปนขอยกเวนของหลักนิติรัฐโดยทั่วไปถือวามี 2 กรณี คือ การ

ใชอํานาจรัฐในสถานการณไมปกติ กรณีหนึ่ง และการกระทําของรัฐบาล อีกกรณีหนึ่ง 

 

  2.1.9.1 การใชอํานาจรัฐในสถานการณไมปกติ (circonstances exceptionnelles)

 

  ในขณะที่รัฐอยูในสถานการณที่ไมปกติ ซึ่งอาจรุนแรงถึงขั้นกระทบกระเทือนตอ

ความมั่นคงของรัฐ รัฐจําเปนตองมอบอํานาจในการรักษาความสงบเรียบรอยภายในรัฐใหแก

องคกรฝายบริหาร อํานาจนั้นเปนอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดสามารถกระทําไดในขอบเขตที่กวางกวา

การใชอํานาจในกรณีปกติ กลาวคือ ในสถานการณที่ไมปกติเปนที่ยอมรับวามีความ “จําเปน” ที่จะ

ไมตองเคารพหลักความชอบดวยกฎหมายโดยเครงครัดนัก แตการใชอํานาจรัฐอันเกินขอบเขต

ดังกลาวตองเปนไปเพื่อความสงบสุขภายในรัฐ หรือธํารงรักษาไวซึ่งความมั่นคงของรัฐ เพื่อใหผาน

พนสถานการณวิกฤตและนําสันติสุขกลับมาสูรัฐโดยเร็วที่สุด 

 

  การใชอํานาจรัฐในสถานการณไมปกติจึงอาจถือเปนขอยกเวนของหลักนิติรัฐ 

กลาวคือ เปนการผอนคลายความเครงครัดของหลักนิติรัฐลงใหเอ้ืออํานวยตอสถานการณที่เกิดขึ้น

จริง แตไมถึงขนาดที่งดเวนไมนําหลักนิติรัฐมาบังคับใชเลยเสียทีเดียว หากเพียงวาการจํากัดการใช
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อํานาจรัฐของฝายปกครอง (องคกรฝายบริหาร) ไดผอนคลายลงกวาในยามปกติบางเทานั้น 56 แม

ในทางกฎหมายระหวางประเทศเองก็ยอมรับวาในบางสถานการณ เมื่อรัฐจําเปนตองรักษาความ

มั่นคงและความสงบสุขของประชาชนภายในรัฐ รัฐอาจระงับการปฏิบัติตามพันธะกรณีความตกลง

ระหวางประเทศเกี่ยวกับเงื่อนไขการคุมครองสิทธิมนุษยชนผานมาตรการที่ลิดรอนสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน ไมวาจะเปนการปฏิบัติตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (International Covenant Civil and Political Rights (ICCPR)) ซึ่งบัญญัติไวในขอ 

4 (1) วา “ในยามที่เกิดภาวการณฉุกเฉินอันมีที่มาเปนสาธารณะซึ่งคุกคามความอยูรอดปลอดภัย

ของชาติ ดังที่ไดประกาศไวแลวอยางเปนทางการ บรรดารัฐภาคีแหงกติกาที่อาจดําเนินมาตรการ

ระงับพันธะของตนที่มีตามกติกาฉบับนี้ไดเพียงเทาที่จําเปนอยางแทจริงตามสถานการณฉุกเฉิน...” 

หรืออนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European Convention on 

Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHRFF))  ขอ 15 หรืออนุสัญญาอเมริกาวา

ดวยสิทธิมนุษยชน (American Convention on Human Rights (ACHR) ขอ 27 (1) ก็ตาม 

 

สถานการณที่ไมปกติ (circonstances exceptionnelles) นั้น ประเทศตางๆ อาจ

กําหนดสถานการณที่แตกตางกันออกไปโดยอาจเจาะจงลงไป เชน สถานการณสงครามระหวางรัฐ 

การจลาจลภายในรัฐ การประกาศกฎอัยการศึก การโคนลมรัฐบาลหรือการปฏิวัติรัฐประหาร 

ตลอดจนการเกิดภัยพิบัติทั้งจากอุบัติเหตุหรือจากภัยธรรมชาติ หรืออาจกําหนดไวกวางๆก็ได 

 

ในประเทศฝรั่งเศส บัญญัติใหอํานาจองคกรฝายบริหารเปน “กรณีพิเศษ” ใน

สถานการณที่ไมปกติได โดยกําหนดสถานการณไว 3 กรณี ไดแก 

 

กรณีแรก การใชอํานาจพิเศษของประธานาธิบดีในสถานการณวิกฤตของชาติ 

 

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 บัญญัติในมาตรา 16 วา 

“ในกรณีที่สถาบันแหงสาธารณรัฐ ความเปนเอกราชของชาติ บูรภาพแหงดินแดน

หรือการปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศถูกคุกคามอยางรายแรงและปจจุบันทันดวน และการ

                                                        
56 ประยูร  กาญจนดุล, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ, แผนปลิวคําบรรยายเปนเลม, (กรุงเทพฯ:  คณะ

นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2524), หนา 30-31. อางถึงใน บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน 

เลม 3: ที่มาและนิติวิธ,ี หนา 287. 
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ดําเนินการตามปกติของสถาบันทางการเมืองแหงรัฐตามรัฐธรรมนูญหยุดชะงักลง ประธานาธิบดี

แหงสาธารณรัฐมีอํานาจใชมาตรการที่จําเปนสําหรับจัดการกับสถานการณดังกลาวไดภายหลัง

จากที่ไดมีการปรึกษาหารืออยางเปนทางการกับนายกรัฐมนตรี ประธานสภาทั้งสองและคณะตุลา

การรัฐธรรมนูญแลว 

ประธานาธิบดีจะตองแถลงใหประชาชนทราบถึงการใชมาตรการดังกลาว 

มาตรการดักลาวจะตองใชโดยมีเจตจํานงที่จะทําใหสถาบันการเมืองแหงรัฐ

สามารถปฏิบัติตามภารกิจของตนไดภายในระยะที่จํากัดที่สุด ทั้งนี้ โดยมีการปรึกษาหารือกับ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

รัฐสภาเปดสมัยประชุมไดเอง 

ในระหวางที่มีการใชอํานาจฉุกเฉินดังกลาว จะมีการยุบสภาผูแทนราษฎรมิได” 57

 

“ในกรณีที่เกิดสถานการณที่สถาบันแหงสาธารณรัฐ เอกราชของชาติ บูรณภาพ

แหงอาณาเขตของสาธารณรัฐ หรือการบังคับตามพันธกรณีระหวางประเทศถูกคุกคามอยาง

รายแรงและทันทีทันใด จนทําใหการดําเนินการตามปกติขององคกรตามรัฐธรรมนูญตองหยุดชะงกั

ลง ประธานาธิบดีตองปรึกษาหารืออยางเปนทางการตอนายกรัฐมนตรี ประธานสภาผูแทนราษฎร 

ประธานวุฒิสภา และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ กอนประกาศใชอํานาจพิเศษ และประธานาธิบดี

ตองแถลงการณใหประชาชนทราบ โดยมาตรการดังกลาวจะดําเนินไปในระยะเวลาจํากัดที่สุดและ

เปนไปเฉพาะเทาที่มีความจําเปนเพื่อใหการดําเนินการขององคกรตามรัฐธรรมนูญเปนไป

ตามปกติ” 58

 

เมื่อประธานาธิบดีไดประกาศใชอํานาจตามมาตรา 16 แลว ผลคือประธานาธิบดี

จะมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการกระทําการใดๆเพื่อแกวิกฤตการณที่เกิดขึ้น ซึ่งลักษณะ

ดังกลาวอาจเรียกวาเปน “เผด็จการชั่วคราว” 59 อยางไรก็ดี ไมไดหมายความวาการใชอํานาจ

พิเศษของประธานาธิบดีในกรณีดังกลาวจะไมถูกตรวจสอบแตอยางใด สภาแหงรัฐอาจเขามามี

                                                        
57 นันทวัฒน  บรมานันท (แปล), คําแปลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958, พิมพครั้งที่ 2, 

(กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2549), หนา 38. 
58 ปยบุตร  แสงกนกกุล, บทวิเคราะห พ.ร.ก. การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

[ออนไลน], 27 มกราคม 2553. แหลงที่มา http://www.pub-law.net. 
59 เร่ืองเดียวกัน. 
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บทบาทในการตรวจสอบมาตรการตางๆที่ประธานาธิบดีใชในสถานการณพิเศษไดวาเหมาะสม

หรือไม แตไมอาจแทรกแซงดุลพินิจที่ “ตัดสินใจ” ประกาศใชอํานาจพิเศษของประธานาธิบดีได 60

 

กรณีที่สอง การใชอํานาจประกาศกฎอัยการศึก 

เดิมฝร่ังเศสมีกฎหมายวาดวยกฎอัยการศึก 2 ฉบับ คือรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 9 

สิงหาคม 1849 และรัฐบัญญัติ ลงวันที่ 3 เมษายน 1878 แตตอมารัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไว

ในมาตรา 36 เพื่อสรางความชอบธรรมทางรัฐธรรมนูญ โดยกําหนดวา “การประกาศกฎอัยการศึก

ทําไดเมื่อมีภยันตรายอันใกลจะถึงอันเนื่องมาจากสงครามหรือการกบฏโดยใชกําลังอาวุธ ทั้งนี้การ

ประกาศกฎอัยการศึกดังกลาวตองทําในรูปรัฐกฤษฎีกาโดยคณะรัฐมนตรี หากระยะเวลาที่ใชกฎ

อัยการศึกเกิน 12 วัน ตองนํากฎอัยการศึกนั้นกลับมาขอความเห็นชอบจากรัฐสภา เมือ่ประกาศกฎ

อัยการศึกแลวอํานาจตางๆโอนมาอยูที่ทหาร ขอพิพาททางอาญาอยูในเขตอํานาจของศาลทหาร 

และเจาหนาที่มีอํานาจใชมาตรการที่อาจกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดมากขึ้น” 61

 

อยางไรก็ดี การใชมาตรการในระหวางประกาศกฎอัยการศึกยังคงอยูภายใตการ

ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายโดยศาลปกครอง หากแตศาลจะลดระดับความเขมขน

ในการควบคุมลงมา และจะเพิกถอนเฉพาะในมาตรการที่เกินสมควรแกเหตุเทานั้น 62

 

และกรณีที่สาม การประกาศสถานการณฉุกเฉิน 

รัฐบัญญัติลงวันที่ 3 เมษายน 1955 กําหนดวา การประกาศสถานการณฉุกเฉิน

จะทําไดตอเมื่อมีภยันตรายอยางใกลชิดซึ่งกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือภัยพิบัติจาก

เหตุการณธรรมชาติ โดยตองประกาศในรูปรัฐกฤษฎีกาโดยคณะรัฐมนตรี หากระยะเวลาใน

สถานการณฉุกเฉินเกินกวา 12 วัน ตองนําประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้นกลับไปขอความเห็นชอบ

จากรัฐสภา” 63

เมื่อประกาศสถานการณฉุกเฉินแลว อํานาจตางๆโอนมาอยูที่ขาราชการฝาย

พลเรือนโดยเฉพาะอยางยิ่งผูวาราชการจังหวัด ซึ่งจะมีอํานาจในการออกมาตรการตางๆไปกระทบ

                                                        
60 เร่ืองเดียวกัน. 
61 เร่ืองเดียวกัน. 
62 เร่ืองเดียวกัน. 
63 เร่ืองเดียวกัน. 
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สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดมากขึ้น ทั้งนี้การใชมาตรการตางๆเหลานั้นก็ยังคงอยูภายใตการ

ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายโดยศาลปกครอง ซี่งศาลจะเพิกถอนมาตรการที่เกิน

สมควรแกเหตุอยางรายแรงเทานั้น 64

 

โดยสรุป สําหรับประเทศฝรั่งเศสจึงเห็นวามีกลไกรองรับสถานการณไมปกติโดยมี

กฎหมายทั้งรัฐธรรมนูญและรัฐบัญญัติที่รับรอง “ความชอบดวยกฎหมาย” ของการกระทําหรือ

มาตรการบางอยางซึ่งในสถานการณปกติถือวาเปนการกระทําหรือมาตรการที่เกินขอบเขต

ความชอบดวยกฎหมาย 

 

สําหรับประเทศอังกฤษเองก็มีการตรากฎหมายเพื่อรองรับการใชอํานาจรัฐใน

สถานการณที่ไมปกติ ไดแก พระราชบัญญัติสถานการณฉุกเฉิน 1920 (Emergency Power Act 

1920) พระราชบัญญัติการปองกันในสถานการณฉุกเฉิน 1940 (Emergency Power (Defence) 

Act 1940) และพระราชบัญญัติไอรแลนดเหนือ (บทบัญญัติสถานการณฉุกเฉิน) 1991 (Northern 

Ireland (Emergency Provisions) Act 1991) เปนตน 

 

แนวคิดหรือทฤษฎีที่สําคัญซึ่งมักถูกนํามาอางอิงหรือสนับสนุนการใชอํานาจรัฐใน

สถานการณไมปกติมี 2 ทฤษฎีที่สําคัญ ไดแก ทฤษฎีวาดวยอํานาจรัฐในสถานการณไมปกติ และ

ทฤษฎีวาดวยความจําเปนของรัฐ 

   

(1) ทฤษฎีวาดวยอํานาจรัฐในสถานการณไมปกติ

(La theorie des circonstances exceptionnelles) 

 

ทฤษฎีวาดวยอํานาจรัฐในสถานการณไมปกติ หรือทฤษฎีวาดวย

สถานการณยกเวนเปนอยางยิ่ง (La theorie des circonstances exceptionnelles) 65 เปน

แนวคิดหรือทฤษฎีที่พัฒนามาตั้งแตชวงสงครามโลกครั้งที่ 1 โดยศาลปกครองฝรั่งเศส (สภาแหง

รัฐ) ซึ่งไดพยายามวางหลักการวินิจฉัยตดสินคดีไววา เมื่อเกิดสถานการณที่ไมปกติ เปน

สถานการณที่ยกเวนเปนอยางยิ่งจริงๆ ไมวาจะเปนภาวะสงคราม ภัยธรรมชาติ โรคระบาด การนัด

                                                        
64 เร่ืองเดียวกัน. 
65 เร่ืองเดียวกัน. 
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หยุดงานในอาณาบริเวณกวางและเปนเวลานานจนทําใหการบริการสาธารณะตองสะดุดหยุดลง 

เปนตน สถานการณนั้นเมื่อเกิดขึ้นแลวทําใหฝายปกครองไมอาจปฏิบัติตามหลักความชอบดวย

กฎหมายไดดังเชนสถานการณปกติ และประการสําคัญ ประโยชนที่ไดรับจากการใชมาตรการที่ไม

ชอบดวยกฎหมายในสถานการณยกเวนดังกลาวนั้นตอง “คุมคา” เพียงพอ เชนทําไปเพื่อความ

มั่นคงของชาติหรือเพื่อความตอเนื่องของบริการสาธารณะ เจาหนาที่ฝายปกครอง (องคกรฝาย

บริหาร) จึงจะสามารถใชอํานาจรัฐโดย “อาจ” ไมนําหลักความชอบดวยกฎหมายมาใช เชน 

เจาหนาที่ออกคําสั่งไปโดยไมเรียกใหผูเกี่ยวของมาชี้แจงกอนตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองซึ่งในสถานการณปกติไมอาจกระทําได 66

 

อยางไรก็ตาม มาตรการที่นํามาใชนั้นยอมใชเพื่อความจําเปนและใชใน

ชวงเวลาที่สถานการณยกเวนเปนอยางยิ่งยังคงดํารงอยู โดยศาลปกครอง (สภาแหงรัฐ) จะเขามา

มีบทบาทในการควบคุมตรวจสอบวามีสถานการณยกเวนเปนอยางยิ่งเกิดขึ้นจริงหรือไม 67

 

สภาแหงรัฐของฝรั่งเศสยอมรับวาในถานการณที่ไมปกติ  การบังคับใช

กฎหมายกระทําไดไมเหมือนในเวลาปกติ  องคกรผูตราขอบังคับ และองคกรนิติบัญญัติตระหนัก

ถึงภาวะนี้จึงสรางกฎหมายพิเศษเพื่อใชบังคับในเวลาที่สถานการณไมปกติ  เรียกชื่อตางๆ เชน 

สภาวะวิกฤติ สภาวะอัยการศึก และภาวะฉุกเฉิน 

 

ในทางทฤษฎีเชื่อวา ในเวลาที่ไมปกติการปฏิบัติตามหลักการวาดวย

ความชอบดวยกฎหมายเปนการเสี่ยงตอการที่จะทําใหการดําเนินงานในทางปกครองเปนอัมพาต  

ดังนั้นในภาวะดงกลาวฝายปกครองไมอยูภายใตหลักวาดวยความชอบดวยกฎหมาย 

 

(2) ทฤษฎีวาดวยความจําเปนของรัฐหรือเหตุผลแหงรัฐ (reason of state) 

 

ในสมัยโรมันราวศตวรรษที่ 5 ถึงศตวรรษที่ 3 กอนคริสตกาล เมื่อคร้ังกรุง

โรมเปลี่ยนรูปแบบการปกครองจากเดิมปกครองโดยกษัตริยมาเปนการปกครองโดยขุนนาง มีสภา

ประชาชน (Comices) สภาซีเนต (sénat) และฝายบริหารคือ magistrate ซึ่งมีหลายประเภท อาทิ 

                                                        
66 เร่ืองเดียวกัน. 
67 เร่ืองเดียวกัน. 
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กงสุล (consulat) และเผด็จการ (dictature) ซึ่งในสถานการณฉุกเฉินรายแรง กงสุลในฐานะฝาย

บริหารแมเพียงคนเดียวมีอํานาจเปนเผด็จการเบ็ดเสร็จเสมือนเปนกษัตริย หากแตใชอํานาจนั้นได

จํากัดเพียง 6 เดือนเทานั้น 68

 

ราวคริสตศตวรรษที่ 14 ถึง 15 มีนักคิดคนสําคัญคือ นิโคโล แมคเคียเวล

ล่ี (Nicolo Machiavelli, 1469-1527) ไดงานเขียนเรื่อง The Prince แบงออกเปน 26 บท โดยอาจ

แบงออกเปน 2 ตอน ในตอนแรก (บทที่ 1-14) แมคเคียเวลลี่ไดกลาวถึงรูปแบบรัฐ และวิธีการกาว

ข้ึนสูตําแหนงเจาผูปกครองรัฐโดยยกตัวอยางบุคคลที่ประสบความสําเร็จในการกาวขึ้นสูอํานาจ 

สวนตอนที่สอง (บทที่ 15-26) แมคเคียเวลลี่ไดกลาวถึง “ศิลปะในการปกครอง” สําหรับเจา

ผูปกครองรัฐอันเปนหลักคําสอนเกี่ยวกับการปกครองซึ่งอยูบนพื้นฐานธรรมชาติของมนุษย 69  

 

แมคเคียเวลลี่ เร่ิมตนดวยการแบงรูปแบบการปกครองออกเปนมหาชน

รัฐและรัฐโดยเจาผูปกครอง ∗ ซึ่งนับเปนครั้งแรกที่คําวา “สาธารณรัฐ” ถูกนํามาใชในความหมาย

สมัยใหมอันไดแกรัฐที่ไมไดปกครองโดยกษัตริย 70 วาในบรรดารัฐทั้งหลายที่มีเจาผูปกครอง เจา

ผูปกครองอาจมาจากการสืบสายโลหิตหรืออาจเปนเจาผูปกครองคนใหมในรัฐใหมก็ได กรณีรัฐ

ใหมนั้นถาไมเปนรัฐที่กอกําเนิดขึ้นใหมคร้ังแรกก็เปนรัฐที่เกิดจากการผนวกรวมตัวเขากับรัฐเดิมที่มี

อยูแลว 71 สําหรับเจาผูปกครองที่มาจากการสืบสายโลหิตมักไมประสบกับปญหาในความกระดาง

กระเดื่องของประชาชนภายในรัฐเพราะสายโลหิตของตนมักไดรับการยอมรับจากประชาชนมา

อยางตอเนื่อง เจาผูปกครองนั้นจึงจะสามารถกาวขึ้นมาเปนเจาผูปกครองคนใหมได แตสําหรับเจา

ผูปกครองคนใหมในรัฐใหมจะมีปญหาการยอมรับจากประชาชนภายในรัฐ แมคคีอาเวลลีถึงกับ

                                                        
68 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 1 วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมาย

มหาชนยุคตางๆ, พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2552), หนา 9. 
69 พงศเพ็ญ  ศกุนตาภัย, ทฤษฎีการเมืองยุคใหม, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: พิมพอักษร, 2547), หนา 

9-10. 
∗ คําวา “มหาชนรัฐ” และ “รัฐโดยเจาผูปกครอง” เปนศัพทบัญญัติโดยศาสตราจารยสมบัติ  จันทรวงศ 
70 เร่ืองเดียวกัน. 
71 สมบัติ  จันทรวงศ, แปลและเขียนคํานํา, เจาผูปกครอง, พิมพครั้งที่ 6, (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ

คบไฟ, 2551), หนา 97. 
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กลาววารัฐโดยเจาผูปกครองที่ใหมคือส่ิงซึ่งมีความยากลําบาก 72 ไมวาจะเปนรัฐเกิดจากการ

รวมตัวผนวกเขากับรัฐอ่ืน หรือรัฐที่กอกําเนิดขึ้นใหมก็ตาม ประชาชนจะ “เต็มใจ” ยอมรับรัฐใหม

และเจาผูปกครองคนใหมก็ตอเมื่อพวกเขาเชื่อวาเจาผูปกครองคนใหมและรัฐใหมจะทําใหพวกตน

มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ความเชื่อดังกลาวไมเพียงแตจะทําใหรัฐใหและเจาผูปกครองคนใหมไดรับ

การยอมรับ หากยังจะเปนแรงจูงใจใหประชาชนจับมือกันลุกขึ้นตอสูเจาผูปกครองคนเดิม แต

เมื่อใดก็ตามที่ประชาชนเห็นวาเจาผูปกครองคนใหมไมปฏิบัติตามขอตกลงหรือคํามั่นสัญญาที่ให

ไว ประชาชนก็จะลุกขึ้นตอตานเจาผูปกครองรัฐใหมอีกครั้ง 73

 

บรรดา รัฐใหมทั้ งหลายนั้ น  เจ าผู ปกครองอาจมาโดยใชกํ าลั ง

ความสามารถของตนและโดยคุณธรรม  บางก็มาโดยกําลังความสามารถของผูอ่ืนและโชคชะตา

เกื้อหนุน บางก็มาโดยการกระทําอาชญากรรม ในขณะที่บางคนอาจมาโดยการสนับสนุนของ

มหาชน ซึ่งรัฐใหมในตอนเริ่มตนมักจะยังไมมีเสถียรภาพมั่นคงนัก จะมากนอยแคไหนนั้นขึ้นอยูกับ 

“คุณธรรม” ของเจาผูปกครองวาทําใหทัดเทียมกับเจาผูปกครองคนเดิมซึ่งเปนสิ่งที่ประชาชน

คาดหวังไวเปนอยางต่ําไดหรือไม 74 เจาผูปกครองที่มาโดยวิถีทางแหงคุณธรรมโดยความ

ยากลําบากในการวางระเบียบแบบแผนการปกครองและความมั่นคงปลอดภัยเมื่อขณะกอต้ังรัฐ

ใหมมักไมประสบปญหาในการปกครองและไดรับความเชื่อถือไววางใจจากประชาชนในรัฐใหม 75 

ในขณะที่เจาผูปกครองที่มาโดยกําลังความสามารถของผูอ่ืนและโชคชะตาเกื้อหนุนจะพบกับความ

ยากลําบากในการ “รักษา” ตําแหนงของตนไวเพราะโชคชะตาและเจตนาของผูที่มอบตําแหนงนี้

ใหแกเขาเปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลงงายและไมมั่นคงเลยเวนเสียแตวาเจาผูปกครองรัฐใหมจะมี 

“คุณธรรม” ถึงขนาดที่ประชาชนในรัฐใหมใหการยอมรับจึงจะสามารถรักษาตําแหนงที่ผู

                                                       

อ่ืนหรือ

โชคชะตามอบมาให 76 สวนเจาผูปกครองที่มาโดยการกระทําอาชญากรรมอันโหดรายทารุณนั้น 

แมคคีอาเวลลีไดยกตัวอยางกรณีของอกาธอคลีส ชาวซิซิลี และลิเวรอตโต เอลเฟรดุชชี ดา เฟรโม 

ซึ่งตางก็ไดอํานาจมาโดยไรคุณธรรม ไมวาจะเปนการฆาเพื่อนพลเมือง หักหลังมิตร ไมรักษา

สัญญา ไรปรานี และไรกระทั่งศาสนา แตกระนั้นก็ยังสามารถรักษาตําแหนงของตนไวอยางมั่นคง

 
72 เร่ืองเดียวกัน, หนา 109. 
73 เร่ืองเดียวกัน, หนา 109-110. 
74 เร่ืองเดียวกัน, หนา 141-142. 
75 เร่ืองเดียวกัน, หนา 143. 
76 เร่ืองเดียวกัน, หนา 153-154. 
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ไรผูตอตานโดยอาศัยความทารุณโหดรายนั้นเอง อันเปนตัวอยางที่แสดงใหเห็นวิธีการ “ยึดรัฐ” ที่

ลงมือกระทําการใหสําเร็จเด็ดขาดในคราวเดียวเพื่อสรางความมั่นใจใหกับพวกของตน ใน

ขณะเดียวกันก็สรางความขยาดหวาดกลัวใหฝายตรงขามไมกลาลุกขึ้นตอกร 77 ในขณะที่เจา

ผูปกครองรัฐซ่ึงมาโดยการสนับสนุนของมหาชนนั้น อาจเปนการสนับสนุนจากประชาชนทั่วไปหรือ

จากชนชั้นสูงก็ได ซึ่งเปนกลุมประโยชนตางขั้วกัน ดังนั้นหากเจาผูปกครองมาจากความนิยมของ

ประชาชน เจาผูปกครองอาจไมไดรับการสนับสนุนจากชนชั้นสูงเทาที่ควร ในทางตรงกันขามหาก

เจาผูปกครองมาจากความนิยมของชนชั้นสูง ฉันใดก็ฉันนั้นกลับกัน เจาผูปกครองก็อาจไมไดรับ

การสนับสนุนจากประชาชนทั่วไปเทาที่ควร แมคคีอาเวลลีจึงเสนอวาเจาผูปกครองที่ฉลาดยอมจะ

รักษาสัมพันธภาพระหวางตนกับประชาชนและชนชั้นสูงใหสมดุลระหวางกัน ในขณะเดียวกันก็

พยายามหาวิธีการใหพลเมือง (ทั้งประชาชนทั่วไปและชนชั้นสูง) มีความตองการรัฐและตัวเขาอยู

เสมอในทุกๆ สภาพของกาลเวลา แลวพลเมืองเหลานั้นจะจงรักภักดีตอเขาเสมอ 78

 

เจาผูปกครองรัฐจะมีคุณสมบัติหรือลักษณะนิสัยอยางไรนั้นไมอาจมีใคร

ทราบแนชัด ข้ึนอยูกับมุมมองและประสบการณแตละคนที่ไดสัมผัสหรือรับรู เจาผูปกครองจึงอาจ

ถูกมองวาโอบออมอารีหรือตระหนี่ถี่เหนียว มีความปรานีหรือมีจิตใจโหดรายในขณะเดียวกัน 

สาเหตุดังกลาวแมคคีอาเวลลีจึงเห็นวาเจาผูปกครองที่ฉลาดตองรูจักวิธีการหลีกเลี่ยงจากการ

เสื่อมเสียชื่อเสียงหรือเสื่อมความเคารพนับถือจากประชาชน 79

 

นาสังเกตวา แมคคีอาเวลลีไมไดบอกวาเจาผูปกครองตองเปนคนดีหรือมี 

“คุณธรรม” หากเพียงเจาผูปกครองควรทําใหประชาชนเชื่อหรือเห็นวาตนเปนเจาผูปกครองที่มี

คุณธรรมหรือมีคุณสมบัติอันควรแกการเคารพก็เพียงพอแลว เพราะในทรรศนะของ แมคคีอาเวลลี 

“ความจริงที่มีผล” มีความสําคัญมากกวา “ความจริงที่ไมอาจนํามาปฏิบัติได” คุณธรรมหรือความ

ดีนั้นไมสามารถแกปญหาหรือชวยใหเจาผูปกครองเอารอดพนภยันตรายไดเสมอไป ในการ

ปกครองรัฐใหมีเสถียรภาพมั่นคง เจาผูปกครองจึง “จําเปน” ที่จะตองเรียนรูใหสามารถเปนคนไมดี

ได สวนจะใชหรือไมใชมัน (ความไมดี/ความชั่ว) สุดแลวแตความจําเปน 80

                                                        
77 เร่ืองเดียวกัน, หนา 169-173. 
78 เร่ืองเดียวกัน, หนา 177-180. 
79 เร่ืองเดียวกัน, หนา 230. 
80 เร่ืองเดียวกัน, หนา 229. 
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จากทรรศนะดังกลาวที่คํานึงถึงแตเพียง “ความจําเปน” ในการรักษา

ความมั่นคงของรัฐ หรือก็คือ “ความจําเปนแหงรัฐ” นั่นเอง เจาผูปกครองรัฐจึงอาจเลือกที่จะใชวิธีที่

ดีหรือเลวก็ไดในสถานการณที่แตกตางกัน แมคคีอาเวลลี ไดเปรียบเปรยวา การตอสูนั้นมี 2 วิธี วิธี

แรก เปนการตอสูดวยกฎหมายซึ่งเหมาะสมกับมนุษย วิธีที่สอง เปนการตอสูดวยกําลังซึ่งแมเปน

การตอสูที่เหมาะสมกับสัตวปา แตบอยครั้งที่วิธีแรก (กฎหมาย) ไมมีประสิทธิภาพเพียงพอจึงตอง

ใชวิธีที่สอง (กําลัง) ดังนั้นเจาผูปกครองจึงจําเปนจะตองรูทั้งวิธีแรกและวิธีที่สอง และสามารถใช

เปนเมื่อจําเปนตองใช 81  ยิ่งไปกวานั้น แมคคีอาเวลลี ถึงขนาดยกเอา “วิสัยของสัตวปา” มาเนนวา 

สิงโตเปนสัตวที่ไมสามารถปองกันตัวเองจากกับดัก สวนสุนัขจิ้งจอกก็ไมสามารถปองกันตนเอง

จากหมาปาได เจาผูปกครองที่ฉลาดและสุขุมรอบคอบจึงตองเปนทั้งสุนักจิ้งจอกเพื่อใหรู

                                                       

จักกับดัก 

และในขณะเดียวกันก็เปนสิงโตเพื่อที่จะไดทําใหหมาปากลัว ไมใชอาศัยการเปนสิงโตเพียงอยาง

เดียว 82 ในการรักษาขอตกลงก็เชนเดียวกัน เจาผูปกครองไมควรคํานึงแตเพียงการรักษาคํามั่น

สัญญา หากปรากฏวาขอตกลงนั้นกลับเปนภัยในภายหลังแกตน เจาผูปกครองก็ไมจําตองรักษา

คํามั่นสัญญาตามขอตกลงนั้น เพราะมนุษยมีความชั่วรายและไมซื่อสัตยกันทุกคน เจาผูปกครอง

รัฐจึงไมจําเปนตองซื่อสัตยเสมอไป ยิ่งไปกวานั้นเจาผูปกครองมีเหตุผลมากมายที่อาจนํามารับรอง

ความชอบธรรมของการไมรักษาคํามั่นสัญญาของตน 83

 

กลาวโดยสรุป เจาผูปกครอง (The Prince) ในทรรศนะของแมคคีอาเวลล ี

ตองมีความสามารถ มีลักษณะเปนผูนํา แมบางครั้งจะตองละเมิดกฎเกณฑทางมนุษยธรรม หรือ

ความดีงามทางศาสนา แตหากไดกระทําลงไปเพื่อพิทักษรักษาไวซึ่งอํานาจและความมั่นคงแหงรัฐ 

ก็เปนสิ่งจําเปน การกระทําดังกลาวเปนไปตามแนวความคิดที่เรียกวา “ความจําเปนแหงรัฐ” หรือ 

“เหตุผลแหงรัฐ” (reason of state)∗ ซึ่งเปนแนวคิดที่ยังไดรับการยอมรับวาเปนทฤษฎีที่

 
81 เร่ืองเดียวกัน, หนา 249. 
82 เร่ืองเดียวกัน, หนา 250. 
83 เร่ืองเดียวกัน. 
∗ บางทานเรียกวา “ทฤษฎีวาดวยความมั่นคงของชาติ” โปรดดู ธนพิชญ  มูลพฤกษ, “อํานาจรัฐใน

สถานการณพิเศษ,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523), หนา 29-33. 
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วางรากฐานรัฐสมัยใหม 84 แมจะคงเหลือรองรอยนอยมากในสังคมการเมืองของประเทศที่พัฒนา

แลว เพราะประชาชนสวนใหญมิใชเครื่องมือของผูปกครองอีกตอไป 85

 

2.1.9.2 การกระทําของรัฐบาล (act of government / acte de gouvernement) 
∗∗

 

ศาสตราจารย ดร.ประยูร  กาญจนดุล ไดใหคําอธิบาย “การกระทําของรัฐบาล” 

วาหมายถึง การกระทําบางอยางของรัฐซ่ึงรัฐไมตองรับผิด และเอกชนไมอาจนํามาฟองรองตอศาล

ได แมวาจะกอใหเกิดความเสียหายแกเอกชนผูอยูใตการปกครองก็ตาม กลาวคือ เอกชนจะ

ฟองรองรัฐวาการทํานอกเหนืออํานาจหนาที่และขอใหส่ังเพิกถอนการกระทํานั้น หรือขอใหชดใช

คาเสียหายไมได การฟองคดีเชนวานี้ศาลจะไมรับฟอง ทั้งนี้ เพราะการกระทําของรฐับาลมลัีกษณะ

พิเศษที่แตกตางกับการกระทําในทางปกครอง ผูเสียหายจึงไมอาจถือเปนเหตุฟองรองรัฐได 86

 

หลักการกระทําของรัฐบาล (acte de gouvernement) เปนหลักที่เปดโอกาสให

รัฐหรือองคกรของรัฐกระทําการอันขัดตอกฎหมายไดโดยไมตองอยูภายใตหลักการกระทําทาง

ปกครองตองชอบดวยกฎหมาย (ซึ่งเปนหลักที่ขยายหรือสืบเนื่องมาจากหลักนิติรัฐ) ซึ่งเทากับเปน

การยกเวนใหฝายปกครองซึ่งกระทําในนามขององคกรฝายบริหารไมตองปฏิบัติตามกฎหมายที่ใช

ในยามปกติไดในกรณีจําเปน จึงมีความพยายามจํากัดขอบเขตการกระทําของรัฐบาลใหแคบลง 

โดยประเทศตางๆ มักจะไมใหคํานิยามวาการกระทําของรัฐบาลคืออะไรและมีขอบเขตเพียงใด 

เพราะถามีคํานิยามไวแลวก็อาจมีการตีความขยายขอบเขตการกระทําในทางปกครองใหกลายเปน

                                                        
84 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน วาดวยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, 

หนา 29. 
85 สมบัติ  ธํารงธัญวงศ, การเมือง: แนวความคิดและการพัฒนา, หนา 133. 
∗∗

 ทฤษฎี acte de gouvernement มีการแปลถอยคําที่แตกตางออกไปวา “การกระทําทางรัฐบาล” 

รายละเอียดศึกษาไดใน เอกบุญ  วงศสวัสดิกุล, บรรณาธิการ, การกระทําทางรัฐบาลหรือกรกระทําของรัฐบาล: 

ขอถกเถียงทางวิชาการในระบบกฎหมายมหาชนไทย, (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 

2551. 
86 ประยูร กาญจนดุล, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ, หนา 31. อางถึงใน บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, 

กฎหมายมหาชน เลม 3: ที่มาและนิติวิธี, หนา 285. 

38



 

39 

การกระทําของรัฐบาลข้ึนมาได และในทางปฏิบัติศาลมีอิสระที่จะพิจารณาเปนเรื่องๆไปตามควร

แกกรณี และวางหลักวาการกระทําใดเปนการกระทําทางรัฐบาลเมื่อไดมีการฟองคดีปกครองขึ้น 87

 

ในประเทศฝรั่งเศส การกระทําของรัฐบาลเปนที่ยอมรับวามี 2 กรณี กรณีแรก 

ไดแก การกระทําที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับสภา ซึ่งศาลปกครองสูงสุด (สภาแหง

รัฐ) ไดวินิจฉัยไวหลายคดีวาการกระทําของรัฐบาลจะนํามาฟองศาลไมได อาทิ การเสนอหรือไม

เสนอกฎหมาย หรือการถอนรางกฎหมาย (CE 29 Nov. 1968 Tallagrand) กระบวนการ

ประกาศใชกฎหมาย (CE 3 Nov. 1933 Desreumrux) เปนตน88 สวนอีกกรณี ไดแก การกระทําที่

เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศ ซึ่งศาลปกครองสูงสุด (สภาแหงรัฐ) เคยวินิจฉัยวางหลักใน

หลายคดีวากรณีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศเปนการกระทําทางรัฐบาลที่ไมอาจนํามา

ฟองคดีตอศาลได อาทิ การเจรจาสนธิสัญญาระหวางประเทศ (CE 13 July 1979 Coparex) การ

ไมใหสัตยาบันสนธิสัญญา (CE 5 Feb. 1926 Dame Caraces) การที่รัฐบาลฝรั่งเศสสั่งใหสง

สัญญาณรบกวนวิทยุอันดอรราซึ่งเปนรัฐเล็กๆในพรมแดนฝรั่งเศส สเปน (TC 2 Feb. 1950 Soc. 

Radio de Bolladi&egrave;re) รวมถึงกรณีประกาศเขตปลอดภัยในทะเลของฝรั่งเศสเพื่อทดลอง

นิวเคลียร (CE 11 July 1975 Paris de Bolladi&ugrave;e) เปนตน 89

 

อยางไรก็ดี ศาลปกครองฝรั่งเศสไดพยายามจํากัดขอบเขตของการกระทําของ

รัฐบาลใหแคบลงไปโดยอาศัย “ทฤษฎีการกระทําทางปกครองที่แยกออกจากการกระทําทาง

ปกครองอื่นได” (théorié des actes détachables) กลาวคือ ศาลอาจเขาไปตรวจสอบการกระทํา

ทางปกครองที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําของรัฐบาล อาทิ การตัดสินใจของประธานาธิบดีในการให

สัตยาบันการทําอนุสัญญาระหวางประเทศซึ่งไมไดหมายรวมถึงกรฟองตัวอนุสัญญา (CE 5 fév. 

1926, Caraco, Rec.CE 125) มติหรือการตัดสินใจใหใบอนุญาตกอสรางอาคารแกรัฐตางประเทศ 

                                                        
87 เร่ืองเดียวกัน, หนา 285-286. 
88 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, “บทวิเคราะหทางวิชานิติศาสตร ตอ คําส่ังศาลปกครองกลางกําหนดวิธีการ

คุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวฯ ในคดีแถลงการณรวมไทย-กัมพูชา” ใน การกระทําทางรัฐบาลหรือกรกระทํา

ของรัฐบาล: ขอถกเถียงทางวิชาการในระบบกฎหมายมหาชนไทย, หนา 178. 
89 เร่ืองเดียวกัน, หนา 178. 
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(CE, 22 déc. 1978, Co Thanh Nghia, AJDA avr. 1979 p. 36) การตัดสินใจหรือคําสั่งใหสง

บุคคลเปนผูรายขามแดน (CE, ass. 15 oct. 1993, Aylor, Rec.CE 283) เปนตน 90

 

  ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ยังไมมีความชัดเจนเกี่ยวกับขอบเขตความหมาย

ของการกระทําของรัฐบาล โดยคอนขางจะใหอิสระแกองคกรตุลาการในการตีความวากรณีใดที่ถือ

เปน “ปญหาทางการเมือง” ซึ่งศาลจะเห็นเองวาในเวลาใดเวลาหนึ่งมีความเหมาะสมที่ศาลจะเขา

ไปตรวจสอบตัดสินคดี T91 ซึ่งศาลทั้งหมดในสหรัฐอเมริกาเคยปฏิเสธที่จะวินิจฉัยวา รูปแบบ

รัฐบาลใดจึงจะเปนสาธารณรัฐตามที่รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกากําหนดไว รวมทั้งการกระทําในสวน

ที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางฝายบริหารกับฝายนิติบัญญัติ การสงใชกําลังทหาร และการ

กระทําของรัฐบาลที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศ 92

 

  สวนในประเทศอังกฤษ ตั้งแตศาลอังกฤษไดปฏิเสธไมยอมตัดสินคดีที่ดยุคออฟ

ยอรค (Duke of York) รองตอศาลวาตนมีสิทธิข้ึนเสวยราชยในป 1460 เปนตนมา ศาลอังกฤษก็

ปฏิเสธที่จะเขามาควบคุมการกระทําเกี่ยวกับการเมืองมาโดยตลอด 93 โดยวางหลักเกณฑประเภท

คดีที่ศาลจะไมเขาไปตรวจสอบ 2 กรณี ไดแก ความสัมพันธระหวางประเทศ กรณีหนึ่ง ซึ่งศาลจะ

อางวาเปนการกระทําของรัฐบาล (Acts of Government) และความสัมพันธระหวางรัฐบาลและ

รัฐสภา อาทิ การเปดและปดสมัยประชุมสภา การยุบสภา การตั้งนายกรัฐมนตรี อํานาจของ

รัฐสภาในการออกกฎหมาย เปนตน อีกกรณีหนึ่ง ซึ่งกรณีหลังนี้ศาลมักอางวาเปน “ธรรมเนียม

ปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ” (convention of the constitution) 94  

                                                        
90 J-B. Auby, “การกระทําของรัฐบาล (acte de gouvernement) ในฐานะที่เปนการกระทําของฝาย

ปกครอง (acte de l’Administration) ชนิดหนึ่งที่ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง: หลักและขอยกเวน” ใน การ

กระทําทางรัฐบาลหรือการกระทําของรัฐบาล: ขอถกเถียงทางวิชาการในระบบกฎหมายมหาชนไทย, หนา 318-

319. 
91 Finkelstein, “Judical Self-limitation”, in 37 Harv. L. Rev. 338, 334 (1924). อางถึงใน บวรศักดิ์  

อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3: ที่มาและนิติวิธี, หนา 181. 
92 B. Schwartz, French administrative law and the common law world. (New York, New York 

University Press, 1954), pp. 162-166. อางถึงใน บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3: ที่มาและนิติ

วิธี, หนา 182. 
93 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3: ที่มาและนิติวิธี, หนา 182. 
94 เร่ืองเดียวกัน, หนา 182-183. 
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กลาวโดยสรุป การกระทําของรัฐบาล (acte de gouvernement) เปนแนวคิดการ

จํากัดอํานาจองคกรตุลาการหรือศาลในการควบคุมตรวจสอบการกระทําขององคกรฝายบริหารใน

กิจการบางอยางเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางองคกรทางการเมืองดวยกัน (องคกรฝายบริหารกับ

องคกรฝายนิติบัญญัติ) หรือกิจการดานความสัมพันธระหวางประเทศซึ่งมีลักษณะเปนการดําเนิน

ตามนโยบายขององคกรฝายบริหารที่มี “อิสระ” และปลอดจากการตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ 

การกระทําของรัฐบาลจึงถือเสมือนเปนขอยกเวนของการบังคับใชกฎหมายภายใตหลักนิติรัฐ ซึ่ง

มักไมมีกําหนดนิยามความหมายที่ตายตัวหรือชัดเจน การใหความหมายเพียงวาเปน “การกระทํา

ในทางการเมือง” (acte politique) 95 ก็ดูจะไมชวยใหความกระจางหรือชัดเจนขึ้นเทาใดนัก 

หากแตเพียงอาจชวยในการแยกออกจากการกระทําทางปกครองไดงายขึ้นเทานั้น แตนิยาม

ความหมายที่ไมชัดเจนดังกลาวจะชวยเปดโอกาสใหศาลไดมีโอกาสเขามาตรวจสอบการใช

ดุลพินิจขององคกรฝายบริหารได ดังกลาวมาแลวในกรณีประเทศฝรั่งเศส 

 

อยางไรก็ดี แมศาลไมอาจตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของ

รัฐบาลได แตไมไดหมายความวาการดําเนินการที่ถือวาเปนการกระทําของรัฐบาลจะไมถูก

ตรวจสอบเลย  กลาวคือ  การกระทําของรัฐบาลไมวาจะเปนการดําเนินกิจการเกี่ยวกับ

ความสัมพันธระหวางองคกรทางการเมืองดวยกันหรือเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศก็ตาม 

ตางอยูภายใตการควบคุมตรวจสอบโดยองคกรและกระบวนการทางการเมือง เชน การตั้งกระทู

ถาม หรือการอภิปรายไมไววางใจ ซึ่งเปนความรับผิดตอรัฐสภาตามหลักการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาอยูแลว รวมทั้งอาจตองรับผิดตอความไววางใจของประชาชนผาน

การวิพากษวิจารณของส่ือมวลชนได 96 ซึ่งสงผลกระทบตอเสถียรภาพขององคกรฝายบริหาร

โดยตรง ศาลจึงไมจําตองเขาไปตรวจสอบแตอยางใด 

 

 

 

                                                        
95 J-B. Auby, “การกระทําของรัฐบาล (acte de gouvernement) ในฐานะที่เปนการกระทําของฝาย

ปกครอง (acte de l’Administration) ชนิดหนึ่งที่ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง: หลักและขอยกเวน”, หนา 

317. 
96 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3: ที่มาและนิติวิธี, หนา 179-180. 

41



 

42 

2.2 ลักษณะการใชอํานาจรัฐในการปกครองรูปแบบตางๆ 

 

ศาสตราจารย ดร.วิษณุ เครืองาม อธิบายวา ระบอบการปกครอง (Regime of 

Government) ตางกับระบบรัฐบาล (System of Government) กลาวคือ ระบบรัฐบาลหมายถึง

ฐานะหรืออํานาจหนาที่ของรัฐบาล สวนระบอบการปกครอง หมายถึง แนวความคิดหรือลัทธิ

การเมืองที่นํามาใชเปนหลักในการปกครองประเทศและในการกําหนดรัฐบาล กําหนดสิทธิเสรีภาพ

ของราษฎร ตลอดจนกําหนดนโยบายในการบริหารราชการแผนดินในรัฐธรรมนูญ โดยแบงระบอบ

การปกครองในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญได 2 แบบ ไดแก ระบอบประชาธิปไตยและระบอบเผด็จ

การ 97

 

แมจุดมุงหมายในการจัดระเบียบของสังคมมนุษยในแตละยุคสมัยจะไมแตกตางกันตางก็

ลวนอางเพื่อประโยชนของสังคมทั้งสิ้น แตที่มาของอํานาจ (และรูปแบบวิธีการใชอํานาจ) ในการ

จัดระเบียบสังคมจะชวยสะทอนใหเห็นเดนชัดที่สุดวาเปนไปเพื่อสนองประโยชนของผูใด 98 ดังเห็น

ไดจากระบอบเผด็จการ เปนระบบการเมืองแบบอํานาจนิยมที่กอต้ังขึ้นและธํารงไวโดยใชความ

รุนแรง มีลักษณะเปนขอยกเวนและไมชอบธรรม 99 จึงมักไมไดรับการยอมรับวาเปนตนแบบทาง

รัฐธรรมนูญ ระบอบอํานาจนิยมทุกระบอบตางอางอิงระบอบประชาธิปไตยและกลาวอางวากําลัง

คนหารูปแบบใหมของประชาธิปไตย หรือพยายามกอตั้งระบอบประชาธิปไตยอยางแทจริงโดย

เร่ิมตนดวยการกวาดลางอดีตที่ผานมา (โดยการรัฐประหาร) แลวคอยๆปรับเปล่ียนสังคมใหเปน

ประชาธิปไตยแบบใหมที่สุด แตความเปนจริงแลว ประเทศจํานวนมากอยูภายใตระบอบเผด็จการ

รูปแบบหนึ่งรูปแบบใด ข้ึนอยูกับความหมายและการใหคํานิยามของคําวา “ระบอบเผด็จการ” ที่

แตกตางกันไป โดยไมมีผูปกครองหรือผูนําทางการเมืองคนใดที่ยอมรับวาระบบการเมืองของตน

เปนระบอบเผด็จการ 100

                                                        
97 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ, 

2530), หนา 245-246. 
98 สมบัติ  ธํารงธัญวงศ, การเมือง: แนวความคิดและการพัฒนา, หนา 3. 
99 Maurice  Duverger, De la Dictature, (Paris, 1961) อางใน ชาญชัย  แสวงศักดิ์, กฎหมาย

รัฐธรรมนูญ, หนา 211. 
100 Charles  Cadoux, Droit constitutionnel et institutions politiques : Théorie générale des 

institutions politiques, p. 251. อางถึงใน ชาญชัย  แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 210. 
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2.3 แนวความคิดเก่ียวกับการปฏิวัติรัฐประหาร 
 

 กอนที่จะกลาวถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการปฏิวัติรัฐประหาร ในเบื้องตนจําเปนตองศึกษา

ใหทราบความเปนมาของแนวความคิดเกี่ยวกับการปฏิวัติรัฐประหาร แลวจักอธิบายความหมาย

ของคําวา “ปฏิวัติ” และ “รัฐประหาร” การใชในบริบทที่เหมือนหรือแตกตางกันอยางไร ทั้งในทาง

นิติศาสตรและสังคมศาสตร หลังจากนั้นจึงแลวอธิบายแนวความคิดขอพิจารณาเกี่ยวกับสถานะ

ของการรัฐประหารวามีแนวความคิดหรือทฤษฎีใดบางที่สนับสนุนหรือโตแยงการรัฐประหาร 

 
2.3.1 ความเปนมาของแนวคิดเกี่ยวกับการปฏิวัติรัฐประหารในทางประวัติศาสตร 

 

 อริสโตเติ้ล (Aristotle, 384-322 B.C.) ปรัชญาเมธีกรีกไดกลาวในงานเขียนเรื่อง 

“การเมือง” (Politics) วา การปฏิวัติและการกออาชญากรรมมีสาเหตุมาความไมเสมอภาคเทา

เทียมกัน กลาวคือ เมื่อมีความปรารถนาในความเทาเทียมกัน เมื่อไมมีชนชั้นกลาง และชนชั้นต่ําได

เพิ่มจํานวนมากขึ้น (ยากจนขึ้น) ความปรารถนาในลาภยศชื่อเสียงจะเปนสิ่งกระตุนใหกระทําการ

ปฏิวัติ 101 ตอมาฌอง โบแดง (Sean Bodin, 1530-1596) ไดเขียนหนังสือชื่อ “หนังสือหกเลมวา

ดวยรัฐ” (Six Book on the State) เพื่อตอบปญหาเกี่ยวกับสงครามศาสนาระหวางโรมันคาทอลิก

กับโปรเตสแตนท เมื่อ ค.ศ. 1462 โดยใหความเห็นเกี่ยวกับปฏิวัติวา ในบรรดาสาเหตุความไมสงบ

ทั้งหมด และการเปลี่ยนแปลงพื้นฐานโครงสรางรัฐ ไมมีอะไรสําคัญมากไปกวาการมีทรัพยสมบัติ

มากมายของคนจํานวนนอย และความยากจนของคนจํานวนมากมายเหลือคณา 102 กระทั่งจอหน 

ล็อค (John Locke, ค.ศ.1652-1704) เปนนักปรัชญาเมธีรวมสมัยเดียวกันกับฮอปส มีผลงาน

มากมายแตที่มีชื่อเสียงมาก คือ หนังสือสองเลมวาดวยการปกครอง (Two Treatises of 

Government: 1688) กลาวถึงสิทธิในการปฏิวัติและตอตานอํานาจรัฐไวชัดเจนมาก โดยเห็นวา 

“ประชาชนมีสิทธิทําการปฏิวัติตอตานผูมีอํานาจ ในเมื่อผูมีอํานาจใชอํานาจไปในทางที่ผิด สิทธิ

ดังกลาวจะเปนประกันวาผูครองอํานาจรัฐจะไมกระทําละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน 103 

ล็อคนําไปเปรียบเทียบกับทรัสตวารัฐมีหนาที่ใหความคุมครองและรับผิดชอบตอทรัพยสินที่

                                                        
101 อัครเมศวร  ทองนวล, “แนวความคิดเกี่ยวกับ “การกบฏและการปฏิวัติ” กอนแนวความคิดของนัก

ทฤษฎีการเมืองกลุมมารกซิสต,” รัฐสภาสาร 41, 4 (เมษายน, 2536): 34-35. 
102 เร่ืองเดียวกัน, หนา 35-36. 
103 เร่ืองเดียวกัน, หนา 36. 
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ประชาชนมอบหายใหดูแล ถารัฐบาลละเมิดหรือละเลยที่จะทําตามความประสงคของประชาชน 

โดยใชอํานาจที่รับมอบมาเพื่อประโยชนของรัฐบาลเอง ประชาชนก็มีสิทธิถอดถอนรัฐบาลได อีกทั้ง

การลมลางรัฐบาลไมทําให “รัฐ” ลมลางไปดวย เมื่อรัฐหนึ่งถูกทําลายรัฐใหมยอมเกิดขึ้นมา 104  

ดังนั้นการใหสิทธิแกประชาชนที่จะทําการปฏิวัติรัฐประหารนั้นเปนวิธีที่ดีที่สุดที่ปองกันไมใหมีการ

ปฏิวัติรัฐประหาร 105 สอดคลองกับฌอง ฌาค รุสโซ (Jean-Jacques  Reusseau) ที่เห็นวา มนุษย

ทุกคนเกิดมามีอิสระ แตทุกหนทุกแหงตกอยูในเครืองพันธนาการ เขาเชื่อวาตนเองเปนนายคนอื่น

แตเขาก็เปนทาสคนอื่นๆไมยิ่งหยอนไปกวาคนเหลานั้น พันธนาการที่สรางขึ้นมาควบคมุมนษุยตอง

ถูกสรางเสียใหมเพื่อใหประชาคมเมืองนําไปสูศีลธรรม การเปลี่ยนแปลงผูปกครองในทรรศนะของ

รุสโซจึงสามารถกระทําไดหากประชาชนตางเห็นพองตองกัน พัฒนาการของแนวความคิดเกี่ยวกับ

สิทธิในการปฏิวัติรัฐประหารนําไปสูสิทธิในการกําหนดอนาคตของตนเองในทางกฎหมายระหวาง

ประเทศ ดังนั้นในทรรศนะทางกฎหมายระหวางประเทศจึงไมหามการรัฐประหาร หากเพราะถือวา

การรัฐประหารเปนกิจการภายในของรัฐ (domestic affairs) ที่ประชาชนในรัฐใดรัฐหนึ่งยอมตางมี

สิทธิที่จะเลือกระบอบการปกครองของตนเอง (self determination) 106

  

 2.3.2 การนิยามความหมายเกี่ยวกับการปฏิวัติรัฐประหาร 

  

ศาตราจารย ดร. ติน  ปรัชญพฤทธิ์ อธิบายวา การเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ฉับพลัน ซึ่งผู

มีอํานาจบังคับบัญชาลมลางรัฐบาลที่อยูในอํานาจโดยการใชกําลังหากทําการไมสําเร็จจะถูก

เรียกวา กบฏ จลาจล (Rebellion) ถาการยึดอํานาจนั้นสัมฤทธิผลและเปลี่ยนเพียงรัฐบาล เรียกวา 

รัฐประหาร แตถารัฐบาลใหมไดทําการเปลี่ยนแปลงมูลฐานระบอบการปกครองก็นับวาเปน การ

ปฏิวัติ ซึ่งหมายถึง การกระทําของกลุมบุคคลบางกลุมที่มุงเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางสังคมและ

การเมืองแบบเบ็ดเสร็จ” 107 สอดคลองกับ ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ที่เห็น

วา ในทางกฎหมาย รัฐประหาร หมายถึง การใชกําลังเขายึดอํานาจการปกครอาลโดยไมเปนไป

                                                        
104 เร่ืองเดียวกัน, หนา 37. 
105 เร่ืองเดียวกัน, หนา 41. 
106 ประสิทธิ์  ปวาวัฒนพานิช, “ผลกระทบทางกฎหมายของการรัฐประหารในทางระหวางประเทศ,” 

ฟาเดียวกัน 5,1 (มกราคม-มีนาคม, 250): 133. 
107 สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, การรัฐประหารในประเทศไทย, พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ: 

สํานักการพิมพ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2550), หนา 10. 
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ตามวิถีทางที่รัฐธรรมนูญกําหนด (อาง ฮันส เคลเซน เจาของทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์ของกฎหมาย 

ซึ่งกลาววา รัฐประหารเปนเพียงการยึดอํานาจจากรัฐดวยวิถีทางนอกระบบ) แตกตางจาก ปฏิวัติ 

(Revolution) ที่เปนการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางการเมืองและกฎหมายทั้งระบบในทางกฎหมาย 
108 การลมลางผูมีอํานาจในรัฐประเทศโดยการรัฐประหารดังกลาวเปนวิธีการชนิดหนึ่งในการยึด

อํานาจที่มีลักษณะฉับพลัน หรือคอนขางจะฉับพลัน โดยไมอาศัยประชาชน สวนมากเปนคณะ

ทหารที่เขายึดอํานาจ 109

 

Samuel P. Huntington จําแนกประเภทของการรัฐประหารไวเปน 3 ประเภท ไดแก 

Breakthrough coups รัฐประหารที่โคนลมอํานาจเกาของรัฐบาลและสถาปนาการบริหารปกครอง

โดยกลุมผูนําของสังคม ซึ่งมักจะนําโดยเจาหนาที่ชั้นผูนอยหรือนายทหารที่มิใชระดับสัญญาบัตร 

Guardian coups การรัฐประหารที่มีจุดมุงหมายเพื่อการบริหารประเทศหรือปราบปรามปญหาการ

ฉอราษฎรบังหลวง รั

                                                       

ฐประหารประเภทนี้จึงมิไดมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของอํานาจในทาง

การเมืองแตอยางใด และ Veto coups รัฐประหารที่มีการเผชิญหนาระหวางทหารกับประชาชนจน

อาจนําไปสูการใชกําลังปราบปรามประชาชน 110

 

 สําหรับการ “ปฏิวัติ” ในทางรัฐศาสตรหมายถึง การยึดอํานาจโดยวิธีการที่ไมถูกตองตาม

รัฐธรรมนูญ ยกเลิกรัฐธรรมนูญที่ใชอยู อาจมีหรือไมมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม และ

รัฐบาลใหมไดทําการเปลี่ยนแปลงมูลฐานระบอบการปกครองของประเทศ เชน เปลี่ยนแปลงกา

ปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเปนระบอบประชาธิปไตยหรือคอมมิวนิสต ฯลฯ ทั้งนี้

ยังหมายความรวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงระบบ โครงสรางตางๆ เชน ปฏิวัติอุตสาหกรรม ปฏิวัติ

ระบบเศรษฐกิจ เปนตน 111

 

ความแตกตางของการปฏิวัติและการรัฐประหารจึงปรากฏในทางสังคมศาสตร กลาวคือ 

เมื่อการปฏิวัติเปนการลมลางระบบกฎหมายของรัฐ และจัดตั้งระบบกฎหมายขึ้นใหม โดยใช

 
108 เร่ืองเดียวกัน. 
109 บุญเพ็ง  ศรีนวล, “การปฏิวัติ-รัฐประหารของไทย,”  รัฐสภาสาร 40, 10 (ตุลาคม, 2535): 13. 
110  ประสิทธิ์  ปวาวัฒนพานิช, “ผลกระทบทางกฎหมายของการรัฐประหารในทางระหวางประเทศ”, 

หนา 133. 
111 เร่ืองเดียวกัน, หนา 12. 
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วิธีการที่ระบบกฎหมายเดิมไมไดกําหนดไว ในขณะที่การรัฐประหารมีสองระดับ รัฐประหารที่จะถือ

เปนการปฏิวัติไดนั้นตองรัฐประหารในระดับที่รุนแรงถึงขนาดทําลายระบบกฎหมายเดิมโดยสิ้นเชิง

และจัดตั้งระบบกฎหมายใหมข้ึน 112 โดยนัยดังกลาวการปฏิวัติยอมเปนการรัฐประหารประเภท

หนึ่งอยางฉับพลันจากรัฐบาล 

 

ดังนั้นรัฐประหารธรรมดา (Mere Coup d’Etat) ที่ตองการแกไขปรับปรุงบางลักษณะของ

ระบบกฎหมายโดยไมมีความมุงประสงคที่จะจัดระบบกฎหมายขึ้นใหมก็ไมถือเปนการปฏิวัติ 113 

โดยนัยนี้ ปญหาวาจะเปนการปฏิวัติหรือรัฐประหารจึงขึ้นอยูกับเจตนาหรือวัตถุประสงคของคณะ

ปฏิวัติรัฐประหารเปนสําคัญ 114 ในทางนิติศาสตรจึงไมปรากฏความแตกตางของการปฏิวัติ

รัฐประหาร การอธิบายความหมายของนักนิติศาสตรสวนใหญจึงมักใชถอยคํา “ปฏิวัติ” และ 

“รัฐประหาร” รวมกันไปไมมีการแบงแยก 115

 

 2.3.3 แนวความคิดเกี่ยวกับการพิจารณาสถานะของการรัฐประหาร 

 

  2.3.3.1 การพิจารณาสถานะของการรัฐประหารโดยคํานึงถึงผลสําเร็จ 

 

ฮันส เคลเซน (Hans Kelsen) เปนผูเสนอทฤษฎีประสิทธิผล (The Principle of 

Effectiveness) โดยเห็นวาสถานะของการรัฐประหารขึ้นอยูกับผลการบังคับใชคําสั่งของหัวหนา

คณะรัฐประหารวาสัมฤทธิผลเพียงใด 116 ในความเห็นของเคลเซน การปฏิวัติรัฐประหารจะ

สมบูรณตอเมื่อคําสั่งของคณะปฏิวัติรัฐประหารบังคับไดสําเร็จโดยเด็ดขาดแลว กลายเปน

ผูปกครองคนใหมแมเปนผูปกครองที่มาโดยไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม การมีประสิทธิภาพนี้ไม

จําเปนตองกระทําโดยสมบูรณเพราะในระบบกฎหมายแตละระบบยอมมีการขัดกันในคนแตละ

                                                        
112 Kelsen, Hans., The General Theory of The Law and State, Anders Wedberg (trans). 

(USA.: Harvard University Press, 1949), p. 177. 
113 รองพล  เจริญพันธุ, นิติปรัชญา, พิมพครั้งที่ 6, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 

2530), หนา 76-77.  
114  เร่ืองเดียวกัน, หนา 77. 
115 Kelsen, Hans., The General Theory of The Law and State, pp. 368-369. 
116 Ibid, p.118. 
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กลุมเสมอ ดังนั้นการที่คณะรัฐประหารมีประกาศหรือคําสั่งใดออกมาโดยที่ประชาชนสวนใหญไม

ตอตานขัดขืนแลว เคลเซนถือวาคณะรัฐประหารไดกระทําการยึดอํานาจโดยสําเร็จบริบูรณแลว 

 

แนวความคิดของเคลเซนสอดคลองกับคํากลาวที่วา “อํานาจคือธรรม” (Might is 

Right) 117 โดยไมสนใจวาการรัฐประหารที่ไดกระทําลงมีเหตุผลสนับสนุนหรือกฎหมายที่ตราขึ้น

ภายหลังการรัฐประหารจะรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือไมเพียงใด 

 

  2.3.3.2 พิจารณาจากผลบังคับตามฉันทานุมัติของสังคม 

    

  แนวความคิดของอาลี คาน (Ali Khan) เห็นวา กฎการสืบทอดอํานาจตองไดรับ

การยอมรับจากประชาชนที่เรียกวาไดรับฉันทานุมัติ หลักฉันทานุมัติทางสังคมมีพื้นฐานมาจาก

กฎหมายระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 118 ในแงที่วาประชาชนทุกคน

มีสิทธิทีจะกําหนดอนาคตของตนเอง  

    

  ฉันทานุมัติในความหมายนี้จงหมายถึงการที่ประชาชนสวนใหญเขาใจและ

ยอมรับในลักษณะพื้นฐานของกฎการสืบทอดอํานาจ ทั้งไมจําเปนที่ประชาชนจะตองเขาใจถึง

กลไกการสืบทอดอํานาจอยางลึกซึ้งถึงรายละเอียด 119 องคประกอบของการปฏิวัติรัฐประหารที่

ชอบดวยกฎหมายภายใตฉันทานุมัติของประชาชนนั้นตองประกอบไปดวยเงื่อนไข ดังนี ้ผูกอการได

กระทําการลมลางกฎการสืบทอดอํานาจเดิม แลวตั้งกฎการสืบทอดอํานาจใหม กฎการสืบทอด

อํานาจใหมนี้ตองไดรับการยอมรับจากประชาชน แลวคณะรัฐประหารไดดําเนินการใหตนชอบดวย

กฎหมายตามกฎการสืบทอดอํานาจใหม 120

    

                                                        
117  จรัญ  โฆษณานันท, กฎหมายกับสิทธิเสรีภาพในสังคมไทย: เสนขนานจาก 2475 ถึงปจจุบัน, 

(กรุงเทพฯ: กลุมประสานงานศาสนาเพื่อสังคม, 2528), หนา 106-107. 
118 ณรงค  วิทยไพศาล, “ทฤษฎีกฎหมายวาดวยการปฏิวัติ” ใน รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาส

ครบรอบ 80 ปศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม, (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2535), หนา 64. 
119 เร่ืองเดียวกัน, หนา 65. 
120 เร่ืองเดียวกัน. 
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  2.3.3.3 การพิจารณาสถานะของการรัฐประหารจากหลักกฎหมายธรรมชาติ 

 

  คํากลาวของซิเซโรที่วา “กฎหมายที่แทจริงคือเหตุผลที่ถูกตอง สอดคลองกับ

ธรรมชาติ แผซานไปในทุกสิ่งทุกอยาง สม่ําเสมอเปนนิจนิรันดร เปนกฎหมายที่กอใหเกิดหนาที่ที่

จะตองทําโดยคําสั่งหรือหามไมใหกระทําความชั่วโดยขอหาม เปนหนาที่อันศักดิ์สิทธิ์ที่เราจะตอง

ไมพยายามที่จะบัญญัติกฎหมายใหขัดแยงกับกฎหมายนี้ กฎหมายนี้ไมอาจที่ถูกตัดทอนแกไขหรือ

เพิกถอนยกเลิกเสียได อันที่จริงแลวไมวาวุฒิสภาหรือประชาชนก็ไมมีอํานาจที่จะปลดเปลื้องเราให

พนไปจากขอบังคับของกฎหมายนี้ และเราไมจําตองพึ่งบุคคลหรือส่ิงอื่นใดนอกจากตัวเราเอง ทีจ่ะ

เปนผูอธิบายใหเห็นวากฎหมายนั้นคืออะไร หรือตีความวากฎหมายนั้นมีความหมายอยางไร 

กฎหมายนี้ไมเปนอยางหนึ่งที่กรุงโรม และเปนอีกอยางหนึ่งที่เอเธนส เปนอยางหนึ่งในขณะนี้และ

เปนอีกอยางหนึ่งในสมัยอื่นๆ แตยังคงเปนกฎหมายอันหนึ่งอันเดียวไมเปลี่ยนแปลงเปนนิรันดร 

และผูกพันบังคับทุกชาติ ทุกภาษา ทุกยุคทุกสมัย” 121 สะทอนถึงปรัชญาของกรีกที่คํานึงถึงระบบ

ระเบียบเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับระบบของจักรวาลซึ่งอาจเรียกวาเปน “เหตุผลสากล” ก็ได สวน

เหตุผลที่อยูในจิตใจของมนุษยที่ทําใหมนุษยรูจักผิดชอบชั่วดี ก็ลวนเปนสวนหนึ่งที่มนุษยไดรับมา

จากเหตุผลสากล โดยนัยดังกลาวเหตุผลสากลจึงเปนกฎเกณฑอุดมคติที่มีคาบังคับสูงกวา

กฎหมายที่มนุษยสรางขึ้น กฎหมายใดที่มนุษยบัญญัติข้ึนมาขัดหรือแยงกับหลักเกณฑสากลยอม

ใชบังคับไมได แมในปรัชญากฎหมายธรรมชาติปจจุบันกฎหมายที่มนุษยตราข้ึนยอมตอง

สอดคลองกับหลักกฎหมายธรรมชาติ หากขัดหรือแยงกับกฎหมายธรรมชาติ แมไมถึงขั้นโมฆะแตก็

ไมมีคุณคาทางกฎหมายโดยสมบูรณ ซึ่งในแงของกฎหมายธรรมชาตินั้นกฎหมายยอมมาจาก

ศีลธรรม ความดีงาม กฎหมายธรรมชาติจึง “ปฏิเสธ” การรัฐประหารโดยสิ้นเชิง 

 

                                                        
121 แปลถอยคําจาก “True law is right reason, harmonious with nature, diffused among all, 

constant, eternal.  A law which calls to duty by its commands, and restrains from evil by its 

prohibition... It is a sacred obligation not to attempt to legislate in contradiction to this law, nor may it 

be derogated from nor abrogated, In deed by neither the Senate nor the people can we be released 

from this law, nor does it require any but oneself to be its expositor or interpreter, nor is it one law at 

Rome and another at Athen, one now and another at a time, but one eternal and unchangeable 

binding all nations through all times...” โปรดดู ปรีดี  เกษมทรัพย, นิติปรัชญา, หนา 125. 
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บทที่ 3 
แนวความคิดเกี่ยวกับสถานะและการใชอํานาจรัฐ 

ของคณะรัฐประหารในประเทศไทย 
   

 นับแตเกิดเหตุการณเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปน

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 

2475 โดยคณะผูกอการที่เรียกตัวเองวา “คณะราษฎร” เปนตนมา ประเทศไทยซึ่งถือวาไดเร่ิมตน

นับหนึ่งแลวหวังที่จะกาวยางตอไปภายใตระบอบการปกครองใหมอยางราบรื่นสมดังเจตนารมณผู

รวมกอการ การณกลับปรากฏวาภายหลังจากนั้นเปนตนมาการตอสูแยงชิงอํานาจกันในระหวาง

กลุมอํานาจตางๆ เกิดขึ้นอยูบอยครั้ง เพียงเพื่อใหตนหรือกลุมของตนไดเขามามีบทบาทในทาง

การเมืองเพื่อ “ใชอํานาจรัฐ” กลุมอํานาจตางๆ เหลานี้สวนใหญมักอาศัยฐานอํานาจซึ่งไดแก กาํลงั

ทหารที่อยูบัญชาของตน กระทําการยึดอํานาจจากผูปกครองหรือรัฐบาลในขณะนั้น เมื่อกระทํา

สําเร็จตนก็จะกลายเปนผูปกครองหรือรัฐบาลผูใชอํานาจรัฐใหม แตในทางตรงกันขามหากประสบ

ความลมเหลวคณะผูกอการซึ่งไมวาจะเรียกตนเองวาอะไรก็ตามจะตกอยูในฐานะเปน “กบฏ” และ

อาจไดรับโทษตามกฎหมายทันทีหรือมิเชนนั้นก็อาจตองลี้ภัยไปอยูตางประเทศตราบจนตลอดชีวิต 

 

เมื่อการตอสูแยงชิงอํานาจกันระหวางกลุมอํานาจตางๆ เกิดขึ้นอยูบอยครั้งจนกลายเปน

วัฐจักรที่เรียกวา “วงจรอุบาทว” ซึ่งแมจะถือวาเปนวิถีทางนอกรัฐธรรมนูญหรือวิถีทางที่ไมเปน

ประชาธิปไตย กระนั้นก็เปนวงจรที่กลุมอํานาจ (โดยเฉพาะกลุมทหาร) ถือปฏิบัติเร่ือยมาเสมือน

เปนวัฒนธรรมในการเขาสูตําแหนงผูใชอํานาจรัฐ การศึกษาวิเคราะหถึงการใชอํานาจรัฐของคณะ

รัฐประหารในประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชอํานาจรัฐของคณะปฏิรูปการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขภายหลังไดกระทํารัฐประหารเมื่อวันที่ 

19 กันยายน พ.ศ. 2549 เปนผลสําเร็จ จึงหลีกเลี่ยงไมไดที่จะกลาวถึงประวัติศาสตรความเปนมา

ของการตอสูแยงชิงอํานาจในระหวางกลุมอํานาจตางๆ ในอดีต หากจักชวยเปน “กระจกเงา” ที่

สะทอนใหเห็นแนวคิดและแนวทางการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในปจจุบันไดชัดเจนยิ่งขึ้น 

 

ในบทที่ 3 นี้ ผูเขียนจักกลาวถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการรัฐประหารในประเทศไทยวามี

ความเปนมาในทางประวัติศาสตรตั้งแตเมื่อคร้ังยังปกครองภายใตระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย

จนมาถึงยุคที่ปกครองภายใตระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยางไร
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บาง ซึ่งในยุคหลังนี้จะกลาวโดยละเอียดถึงอิทธิพลของแนวความคิดเกี่ยวกับอํานาจรัฐและการ

ปฏิวัติรัฐประหารในตางประเทศ ซึ่งไดกลาวไวแลวในบทที่ 2 วาสงผลตอการยอมรับหรือปฏิเสธ

สถานะทางกฎหมายของการรัฐประหาร ผลทางกฎหมายของการรัฐประหาร สถานะของคณะ

รัฐประหาร สถานะทางกฎหมายของประกาศและคําสั่งคณะรัฐประหาร ตลอดจนการใชอํานาจรัฐ

ของคณะรัฐประหารในประเทศไทยในชวงระยะเวลาตางๆ อยางไรบาง 

 

3.1 แนวความคิดเก่ียวกับการรัฐประหารในประเทศไทย 
 

3.1.1 ความเปนมาในทางประวัติศาสตร 

  

3.1.1.1 การปราบดาภิเษกขึ้นเปนกษัตริยในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย  

 

  ประวัติศาสตรการตอสูแยงชิงอํานาจระหวางชนชั้นผูปกครองของไทยเปนที่แนชัด

วามีมาแตคร้ังโบราณกอนสถาปนากรุงสุโขทัยเปนราชธานี กระนั้นการสถาปนาตั้งกรุงสุโขทัยเปน

ราชธานีเองก็มีสาเหตุสืบเนื่องมาจากการตอสูแยงชิงอํานาจกันระหวางผูปกครอง เมื่อพอขุนศรี

นาวนําถุมพอเมืองผูปกครองกรุงสุโขทัยสิ้นพระชนมลงเปนเหตุให “ขอมสบาดโขลญลําพง” นํา

กําลังเขายึดอํานาจกรุงสุโขทัย พอขุนผาเมืองโอรสในพอขุนศรีนาวนําถุมจึงรวมกับพอขุนบางกลาง

หาวพระสหายเขาตอสูแยงชิงอํานาจคืนไดเปนผลสําเร็จแลวมอบเมืองใหพอขุนบางกลางหาว

ปกครองโดยทรงอภิเษกเปนพระมหากษัตริยผูเร่ิมราชวงศพระรวงแหงกรุงสุโขทัย พระนามวา “พอ

ขุนศรีอินทราทิตย” 1 กาลตอมาไมวาราชธานีนี้จะปกครองโดยพระมหากษัตริยพระองคใดก็ตาม 

เคาลางความขัดแยงเปนปฏิปกษระหวางกลุมผูปกครองก็ปรากฏอยูเนืองๆหากไมปรากฏการตอสู

แยงชิงอํานาจอยางรุนแรงเทาใดนัก แมพระมหากษัตริยจะทรงปกครองภายใตคติธรรมความเชื่อ

แบบพอปกครองลูก แตก็เปนความเคารพเชื่อฟงกันในระหวางผูปกครองกับผูใตปกครอง หาใช

ความสัมพันธในระหวางกลุมอํานาจดวยกันเอง ดังจะเห็นวาแมในรัชสมัยระมหาธรรมราชาที่ 1 

(พระยาลิไทย) ซึ่งมีภาพลักษณของพระมหากษัตริยที่เครงครัดในศีลธรรมในฐานะที่พระองคทรง

เผยแพรแนวคิดธรรมราชาและทศพิศราชธรรมผานงานวรรณกรรมที่ชื่อวา “ไตรภูมิพระรวง” ซึ่งทรง

นิพนธข้ึนในขณะที่ยังทรงเปนพระอุปราช พระองคเองก็ข้ึนเสวยราชสมบัติทามกลางความวุนวาย

                                                        
1 จรัญ  โฆษณานันท, ปรัชญากฎหมายไทย, พิมพครั้งที่ 6, (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัย

รามคําแหง, 2545), หนา 43. 
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ทางการเมืองโดยการอาศัยกําลังเขาประหัตประหารอริราชศัตรูและเขายึดเมืองไดสําเร็จ ดังความ

จารึกตอนหนึ่งวา “เสด็จนําพลพยุหเสนาทั้งหลายออกมาจากเมืองศรีสัชชนาลัยมารีบตกแตงพล

โยธา... เมื่อเสด็จมีพระบัณฑูรใหไรพลทั้งหลาย... เขาระดมฟนประตู ประหารศัตรูทั้งหลาย... บัด

นั้นจึงเสด็จพระราชดําเนินเสวยราชย...” 2 ภายหลังจากนั้นเมื่อพระมหาธรรมราชาที่ 3 (พระเจา

ไสยลือไทย) สวรรคตลง พระราชโอรสของพระองคก็เปดศึกแยงชิงราชบัลลังกกันเอง 3  

 

ขออางในการตอสูแยงชิงอํานาจกันระหวางผูปกครองในสมัยนั้นมักอางเหตุความ

ไมชอบธรรมหรือความประพฤติไมเปนไปตามทํานองคลองธรรมของพระมหากษัตริยผูครอง

แผนดินอันนําอาเพศและความเดือดรอนมาสูอาณาประชาราษฎร ดังปรากฏความในไตรภูมิพระ

รวงตอนหนึ่งวา “แลทาวพระญาองคใดกระทําความอันมิชอบคลองธรรมไส เทวาฟาฝนนั้นก็พิปริต 

แมนทําไรไถนาก็บันดาลใหเสียหายตายดวยแลงแลฝนแล อนึ่งผลไมทั้งหลายแลพืชอันเกิดเหนือ

แผนดิน อันมีโอชารสอันดีอรอย นั้นกลับหายเสียไปเพื่อโอชารสนั้นจมลงไปในแผนดินสิ้นทั้งตนแล

ลําอันปลูกนั้นมันก็มิงามเลย ทั้งแดดแลลมทั้งฝนแลเดือนดาวก็บมิชอบ ชอบอุตุกาลดังเกาเลย 

เพราะวาทาวพระญาทําบมิชอบธรรมนั้นฯ” 4 แมความเชื่อในพระพุทธศาสนาเองก็ปรากฏใน

พระไตรปฎกความตอนหนึ่งวา “ดูกอนภิกษุทั้งหลาย สมัยใดพระราชาเปนผูไมตั้งอยูในธรรม สมัย

นั้น แมพวกขาราชการก็ไมเปนผูตั้งอยูในธรรม เมื่อพวกขาราชการไมตั้งอยูในธรรมสมัยนั้น แม

พราหมณและคฤหบดีก็เปนผูไมตั้งอยูในธรรม เมื่อพราหมณและคฤหบดีไมตั้งอยูในธรรม สมัยนั้น

แมชาวนิคมและชาวชนบทก็เปนผูไมตั้งอยูในธรรม พระจันทรและพระอาทิตยยอมหมุนเวียนไม

สม่ําเสมอ เมื่อพระจันทรและพระอาทิตยหมุนเวียนไมสม่ําเสมอ คืนและวันยอมหมุนเวียนไม

สม่ําเสมอ... เมื่อฤดูและปหมุนเวียนไมสม่ําเสมอ ลมยอมพัดไมสม่ําเสมอ เมื่อลมพัดไมสม่ําเสมอ 

ลมก็เดินผิดทางไมสม่ําเสมอ ยอมพัดเวียนไป เมื่อลมเดินผิดทางไมสม่ําเสมอพัดเวียนไป เทวดา

ยอมกําเริบ เมื่อเทวดากําเริบ ฝนยอมไมตกตองตามฤดูกาล เมื่อฝนไมตกตองตามฤดูกาล ขาว

กลาทั้งหลายก็สุกไมเสมอกัน ดูกอนภิกษุทั้งหลาย มนุษยผูบริโภคขาที่สุกไมเสมอกัน ยอมเปนผูมี

                                                        
2 กรมศิลปากร, “ศิลาจารึกปามะมวง ภาษาเขมร พุทธศักราช 1904” ใน จารึกสมัยสุโขทัย, (กรุงเทพฯ: 

กรมศิลปากร, 2527), หนา 230. อางถึงใน จรัญ  โฆษณานันท, ปรัชญากฎหมายไทย, หนา 119. 
3 จรัญ  โฆษณานันท, ปรัชญากฎหมายไทย, หนา 139. 
4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 108. 
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อายุนอย มีผิวพรรณเศราหมอง มีกําลังนอย มีอาพาธมาก...” 5 อุดมการณแบบพุทธหรือธรรม

ราชานี้นอกจากจะเปนคติธรรมที่ถือเปนหลักการปกครองแผนดิน แตในขณะเดียวกันก็กลายเปน

ขออางเพื่อสรางการยอมรับในการใชกําลังทหารตอสูแยงชิงราชบัลลังกเสมอมา 6

 

คร้ันลวงมาสูสมัยกรุงศรีอยุธยาเปนราชธานี คติความเชื่อแบบพอปกครองลูกใน

สมัยกรุงสุโขทัยเปลี่ยนมาเปนคติความเชื่อแบบเทวราชาที่ถือวาพระมหากษัตริยทรงเปนดังสมมติ

เทพ กระนั้นการตอสูแยงชิงอํานาจกลับเพิ่มและบอยครั้งมากยิ่งขึ้นเปนลําดับ หากเมื่อนับการกอ

การกบฏแยงชิงอํานาจกันในประวัติศาสตร 417 ปของกรุงศรีอยุธยาแลวปรากฏเหตุการณกบฏยึด

อํานาจทั้งที่สําเร็จ (รัฐประหาร) และไมสําเร็จ (กบฏ) รวมทั้งสิ้น 24 คร้ัง 7 และหากนับการใชกําลัง

เขาปะทะตอสูเพื่อแยงชิงราชบัลลังกอยางนอย 70 คร้ัง เฉล่ียแลว 4 คร้ังตอป 8 (รายละเอียดลําดับ

เหตุการณการรัฐประหารในสมัยกรุงศรีอยุธยา โปรดดูตาราง 3.1) การตอสูแยงชิงอํานาจราช

บัลลังกนั้นมีทั้งที่เปนการตอสูระหวางขุนนางกับเหลาเชื้อพระวงศ อาทิ ราวป พ.ศ. 2089 ทาวศรี

สุดาจันทรรวมกับขุนวรวงศาธิราชกระทําการแยงชิงพระราชอํานาจจากสมเด็จพระยอดฟา ซึ่ง

ตอมาในปเดียวกันนั้นเอง ขุนอินทรเทพ ขุนพิเรนทรเทพ ไดรวมกับเหลาขุนนางทั้งหลายกอการยึด

อํานาจแลวถวายราชสมบัติแดพระเฑียรราชาซึ่งตอมาปราบดาภิเษกขึ้นเปนสมเด็จพระมหา

จักรพรรดิ์ 9 เปนตน ระหวางเชื้อพระวงศเดียวกัน อาทิ ราวป พ.ศ. 2163 สมเด็จพระเจาทรงธรรม

ยึดอํานาจจากสมเด็จพระศรีเสาวภาค (ราชวงศสุโขทัยดวยกันทั้งสองพระองค) ป พ.ศ. 2199 

สมเด็จพระศรีสุธรรมราชา ราชอนุชาในสมเด็จพระเจาปราสาททองแยงอํานาจจากสมเด็จเจาฟา

ชัยซึ่งสืบราชสมบัติตอจากสมเด็จพระเจาปราสาททองพระราชบิดาไดเพียงปเดียว และตอมาเพียง

ไมถึงสามเดือนสมเด็จพระศรีสุธรรมราชาก็ถูกสมเด็จพระนารายณมหาราชซึ่งเปนพระราชโอรสใน

                                                        
5 พระไตรปฎกภาษาไทยฯ พุทธศักราช 2530 เลม 21 หนา 98-99. อางถึงใน จรัญ โฆษณานันท, 

ปรัชญากฎหมายไทย, หนา 109. 
6 จรัญ  โฆษณานันท, ปรัชญากฎหมายไทย, หนา 139. 
7 จิตรสิงห  ปยะชาติ, กบฏกรุงศรีอยุธยา, พิมพครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: จัดภาพพิมพ, 2551), หนา 17. 
8 William J. Siffin, The Thai Bureaucracy: Institutional Change and Development, (Honolulu: 

East-West Center Press, 1966), p. 271. อางถึงใน ลิขิต  ธีรเวคิน, การเมืองการปกครองของไทย, พิมพครั้งที่ 

7 แกไขเพิ่มเติม, (กรุงเทพฯ: ดานสุทธาการพิมพ, 2548), หนา 87. 
9 นิคม  มูสิกะคามะ (บรรณาธิการ), มรดกวัฒนธรรมไทย สมัยพระนครทวารวดีศรีอยุธยา (พ.ศ. 1890-

2310), (กรุงเทพฯ: ฝายเผยแพรและประชาสัมพันธ กรมศิลปากร, 2545), หนา 285. 
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สมเด็จพระเจาปราสาทอีกพระองคแยงชิงอํานาจคืน (ราชวงศปราสาททองทุกพระองค) 10 เปนตน 

หรือแมกระทั่งระหวางตางราชวงศก็เคยมีปรากฏในราวป พ.ศ. 1931 สมเด็จพระราเมศวร 

(ราชวงศเชียงราย) ทรงแยงอํานาจคืนจากสมเด็จพระเจาทองลัน (ราชวงศสุพรรณภูมิ) 11 เปนตน 

 

สําหรับเหตุผลหรือขออางในการตอสูห้ําหั่นแยงชิงอํานาจกันในสมัยกรุงศรีอยธุยา

นั้นมักอางความชอบธรรมจากการสืบสายพระโลหิตจากพระมหากษัตริยองคกอน แมกระทั่งการ

อางทศพิธราชธรรมอันเปนคติธรรมที่โดยปกติธรรมดาเปนธรรมในการปกครองแตหลายตอหลาย

คร้ังที่กลับเปนธรรมที่อางเพื่อกระทําการยึดอํานาจลมลางราชบัลลังกในทํานองเดียวกันกับการ

อางคติพุทธธรรมหรือไตรภูมิพระรวงในสมัยกรุงสุโขทัย 12 อาทิ เมื่อคร้ังเจาพระยากลาโหมสุริยะ

วงศ (ตอมาปราบดาภิเษกเปนสมเด็จพระเจาปราสาททอง) กระทํารัฐประหารก็อางเหตุผลวา 

“ขาพเจาปรารถนาพระโพธิญาณ ถาจะเสร็จแกพระพุทธสมบัติเปนแท จะยกเขาไปลางผูอสัตย

ขอใหสําเร็จดังปรารถนา...” 13 การทํารัฐประหารของสมเด็จพระนารายณก็อางทํานองเดียวกันวา 

“พระมหากษัตริยปราศจากหิริโอตปปะแลวไหนจะครองราชยสมบัติไดยุติธรรมเลา นาที่จะรอนอก

สมณะชีพราหมณอาณาประชาราษฎรไหรฟาขาแผนดินเปนแท จะละไวมิได” 14

 

  จะเห็นวาในสมัยกรุงสุโขทัยหรือกรุงศรีอยุธยาซึ่งปกครองภายใตระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยนั้น การตอสูแยงชิงอํานาจกันอาจเกิดไดตลอดเวลาโดยเฉพาะอยางยิ่งใน

รัชสมัยใดที่พระมหากษัตริยยังทรงพระเยาวหรือยังทรงมีพระบารมีไมมากพอจะเปนที่ยําเกรงของ

เหลาขุนนางตลอดจนเหลาเชื้อพระวงศทั้งหลาย ประกอบกับสมัยนั้นยังไมมีการแยกสถานะของ

พระมหากษัตริย (ผูปกครองรัฐ) ออกจากแผนดิน (รัฐ) อยางชัดเจน การเขาสูตําแหนงผูปกครองรัฐ

คือพระมหากษัตริยในสมัยนั้นจึงขึ้นอยูกับการสืบราชสันตติวงศหรือการสืบสายพระโลหิตจาก

พระมหากษัตริยพระองคเดิมและที่สําคัญตองอาศัยการสนับสนุนจากเหลาขุนนางเปนฐานกําลัง

                                                        
10 เร่ืองเดียวกัน, หนา 285. 
11 เร่ืองเดียวกัน. 
12 เร่ืองเดียวกัน, หนา 111. 
13 พระราชพงศาวดาร ฉบับพระราชหัตถเลขา, เลม 2, หนา 6-7. อางถึงใน จรัญ โฆษณานันท,  

ปรัชญากฎหมายไทย, หนา 265. 
14 พระราชพงศาวดาร ฉบับพระราชหัตถเลขา, เลม 2, หนา 26. อางถึงใน จรัญ โฆษณานันท,   

ปรัชญากฎหมายไทย, หนา 266. 
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อํานาจดวย การราชาภิเษกขึ้นดํารงตําแหนงพระมหากษัตริยจึงจะดําเนินไปไดโดยราบรื่นและ

มั่นคง 

 

เมื่อการยึดอํานาจกระทําสําเร็จ ผูกระทําการยึดอํานาจอาจเขาดํารงตําแหนง

พระมหากษัตริยพระองคใหมหรืออาจทูลเชิญเชื้อพระวงศพระองคใดขึ้นดํารงตําแหนงดังกลาวก็ได 

แต ส่ิงที่ ผูกระทําการยึดอํานาจกระทําทุกครั้งภายหลังการแยงชิงอํานาจ  คือการสังหาร

พระมหากษัตริยพระองคเดิมตลอดจนเหลาพระราชวงศทุกพระองคที่สืบสายพระโลหิตซึ่งมักเปน

เรียกวาเปนการ “สําเร็จโทษ” ทั้งที่อาจไมมีความผิด (จึงไมสมควรไดรับโทษ) แตจําเปนตองกระทํา

เพื่อกําจัดผูที่ (อาจ) จะเปนศัตรูหรือเปนอุปสรรคตอเสถียรภาพการปกครองแผนดินของตนในภาย

หนา ผลภายหลังการตอสูแยงชิงอํานาจจึงเปนตัวกําหนดวาใครจะเปน “รัฏฐาธิปตย” คนตอไป 

หากฝายผูกอการไมสําเร็จ ผูกอการจะตกอยูในฐานะเปนกบฏคิดคดทรยศตอแผนดินและ

พระมหากษัตริย (รัฐและผูปกครองรัฐ) สวนพระมหากษัตริยก็ทรงดํารงพระสถานะเปนรัฏฐาธิปตย

ตอไป ในทางกลับกันหากผูกอการแยงชิง “พระราชสมบัติ” เปนฝายชนะ พระมหากษัตริยก็ถูกจับ

สําเร็จโทษ สวนผูกอการซึ่งไมวาจะเปนขุนนางหรือเชื้อพระวงศก็ตามจะ “ปราบดาภิเษก” ตนขึ้น

ดํารงตําแหนงพระมหากษัตริยพระองคตอไป 

 

อนึ่ง การปราบดาภิเษกของพระมหากษัตริยไทยในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย

นั้นไมไดหมายความวาพระมหากษัตริยพระองคนั้นไดพระราชสมบัติมาโดยวิธีการแยงชิงอํานาจ

เสมอไป แมในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 จะไดอธิบายวา “ปราบดาภิเษก” 

หมายถึง “พระราชพิธีอภิเษกของพระเจาแผนดินซึ่งไดราชสมบัติมาดวยการรบชนะขาศึก” 15 

แตตามกฎมณเฑียรบาลและโบราณราชประเพณีบุคคลผูจะเถลิงราชสมบัติเปนพระมหากษัตริย

พระองคตอไปนั้นตองเขาสูพระราชพิธีราชาภิเษกจึงไดสิทธิธรรมอยางสมบูรณ ซึ่งการสราง “สิทธิ

ธรรม” สําหรับพระมหากษัตริยที่มิไดการสืบสายพระโลหิตจากพระมหากษัตริยพระองคกอนจัก

ตองประกอบพิธีใดพิธีหนึ่งในปญจราชาภิเษกหรือราชาภิเษก  5 ประการ  ซึ่งรวมถึงการ

ปราบดาภิเษกดวย ∗ การปราบดาภิเษกจึงมิไดมีความหมายเพียงการใชอํานาจลมลางราชวงศ

                                                        
15 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ:  

นานมีบุคสพับลิเคชั่นส, 2546), หนา 670. 
∗ ปญจราชาภิเษก ไดแก การที่สมเด็จอมรินทราธิราช (พระอินทร) นําเครื่องปญจกกุธภัณฑทั้งหามา

ถวายเมื่อจะไดราชสมบัติก็ดี เส่ียงทายบุษยพระพิชัยราชรถมาจรดฝาพระบาทดวยฤทธาอํานาจวาสนาก็ดี และ
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เกาสถาปนาราชวงศใหมเทานั้น ดังปรากฏในพระราชพงศาวดารในหลายกรณีวาพระมหากษัตริย

ทรงผานพระราชพิธีราชาภิเษกและปราบดาภิเษกควบคูกันไป อาทิ ในสมัยสมเด็จพระเอกาทศรถ 

สมเด็จพระนารายณ และสมเด็จพระเจาอุทุมพร เปนตน 

 

นัยที่สําคัญของการปราบดาภิเษกของพระมหากษัตริยในอดีตนั้นแสดงใหเห็นวา 

การแยงชิงอํานาจเพื่อเขาสูตําแหนงรัฏฐาธิปตยของไทยมีมาแตคร้ังโบราณกาล และแนวความคิด

การยอมรับสถานะทางกฎหมายของ “ผูชนะ” ก็ปรากฏมาแตคร้ังโบราณเชนกัน หาไดเพิ่งปรากฏ

ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 45/2496 ดังเชนที่ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดบันทึกไวโดยอาง

คําพิพากษาศาลฎีกาเยอรมันวา “...ทันทีที่อํานาจเกาไดถูกขจัดหมดไป ทันใดนั้นอํานาจใหม
ซ่ึงสามารถทําการไดสําเร็จยอมเขามาแทนที่อํานาจเกา วิถีทางแหงการปฏิวัติไดแสดง
ดวยวาอํานาจใหมไดเกิดขึ้นอยางผูครอบครองรัฐ ภายหลังที่อํานาจเกาถูกทําลายลงไป
แลว และยังดํารงอยูในการคลี่คลายจัดสรรอยางมั่นคง...” 16 แตอยางใดไม ดังจะเห็นวา

ความชอบดวยกฎหมายและความชอบธรรมของพระมหากษัตริยที่มาจากการแยงชิงอํานาจจะไม

ถูกนํามากลาวถึงในทางที่ลดทอนและเสื่อมพระเกียรติแหงองคพระมหากษัตริยซึ่งขัดกับคติความ

เชื่อของสังคมไทยที่ยกยองเทิดทูนพระมหากษัตริยไมวาจะเปนคติความเชื่อแบบพอปกครองลูกใน

                                                                                                                                                               
เหาะเหินมาจากอากาศมีฉัตรทิพยโอภาสมากางกั้นก็ดี เหลานี้เรียกวา อินทราภิเษก ประการหนึ่ง หรือมีชาติ

ตระกูลพราหมณมหาศาลหรือเปนมหาเศรษฐีมียศบริวารและทรัพยสมบัติรุงเรืองสมควรจะเปนพระมหากษัตริย 

รูจักราชธรรมตราชูธรรมและทศกุศลอันเปนประโยชน โทษทัณฑและรูลักษณะที่จะแบงปนตัดรอนซึ่งทุกขของ

ราษฎร เรียกวา โภคาภิเษก อีกประการหนึ่ง หรือเปนตระกูลกษัตริยขัตติยราช มีฤทธาอํานาจรบพุงหักหาญได

ราชฐานบานเมือง และราชสมบัติดวยฤทธิอาณาจักร และมีชัยชนะแกขาศึกศัตรู ผูใดมิอาจทําประทุษราย

พระองคไดนั้น เรียกวา ปราบดาภิเษก อีกประการหนึ่ง หรือสมเด็จพระบิดาพระมารดาทรงพระชราแลวเห็นพระ

ราชโอรสพระราชบุตรี มีชาติตระกูลเหมาะสมและพระญาติวงศเห็นสมควรใหเสวยราชสมบัติสืบพระราชวงศ 

เรียกวา ราชาภิเษก อีกประการหนึ่ง และประการสุดทาย สมเด็จพระบิดามารดาเอาชาติตระกูลเสมอกันมา

กระทํามงคลวิวาหอุภิเษกใหปกครองกันตามพระราชวงศ และกษัตริยอันมาแตตางประเทศเปนสุขุมขัตติยชาติ

มาราชาภิเษกเปนพระราชวงศรวมกัน เรียกวา อุภิเษก อีกประการหนึ่ง โปรดดู วัฒนะ  บุญจับ, บรรณาธิการ, 

รวมเรื่องราชาภิเษก ธรรมเนียมราชตระกูลในกรุงสยาม พระราชานุกิจ และอธิบายวาดวยยศเจา, พิมพเปน

อนุสรณในพระราชพิธีพระราชทานเพลิงศพพลอากาศตรี จํานง ผุสสราคมาลัย, (กรุงเทพ: เอดิสัน เพรส โพรดักส

, 2546), หนา 1-2. 
16 บันทึกทายคําพิพากษาฎีกาที่ 45/2496 ระหวาง นายทองเย็น หลีละเมียร โจทก กับ 

กระทรวงการคลังกับพวกรวม 2 คน โดยผูใชนามวา “ย.ส.”, ฉบับพิมพของเนติบัณฑิตยสภา, หนา 65. 
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สมัยกรุงสุโขทัย หรือคติความเชื่อสมมติเทพในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอเนื่องมายังสมัยกรุงธนบุรีและ

กรุงรัตนโกสินทร จะมีกรณีที่เห็นไดชัดเจนกรณีเพียงกรณีเดียวซึ่งมีปญหาถกเถียงกันวาจะนับรวม

ขุนวรวงศาธิราชวาเปนพระมหากษัตริยพระองคหนึ่งในกรุงศรีอยุธยาหรือไม สืบเนื่องจากปญหา

ความชอบธรรมของพระองควาไดราชสมบัติจากการสนับสนุนของทาวศรีสุดาจันทรซึ่งเปนชูของ

ตน 17 ซึ่งเปนเรื่องละเอียดออนอันขัดตอพระเพณีอันดีงามของสังคมไทย 

 

ในทํานองกลับกัน นาสังเกตวาแมสังคมไทยจะยกยองเทิดทูนพระมหากษัตริยไม

วาจะเปนคติความเชื่อแบบพอปกครองลูกหรือคติความเชื่อสมมติเทพเพียงใดก็ตาม แตเมื่อมีผูคบ

คิดการใหญแยงอํานาจชิงราชสมบัติข้ึน สังคมไทยยอมรับผูชนะมาโดยตลอดในทํานองวาการกอ

การดังกลาวแมในตอนเริ่มตนอาจไมชอบดวยกฎหมาย แตเมื่อไดกระทําสําเร็จโดยเด็ดขาดแลว

ยอมมีสิทธิที่จะปราบดาภิเษกตั้งตนเปนพระมหากษัตริยพระองคตอไปไดโดยชอบธรรม แนวคิด

ดังกลาวแมไมไดกลาวอางถึงมากนัก แตก็ปฏิเสธไมไดวาการยอมรับพระราชสถานะของ

พระมหากษัตริยพระองคนั้นมาจากรากฐานความคิดเดียวกันกับการยอมรับสถานะของคณะ

รัฐประหารที่กระทําการสําเร็จโดยเด็ดขาดตามแนวคิดสํานักปฏิฐานนิยมของนักคิดตะวันตก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
17 จิตรสิงห  ปยะชาติ, กบฏกรุงศรีอยุธยา, หนา 11, 81. 
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ตาราง 3.1 แสดงการรัฐประหารในสมัยกรุงศรีอยุธยา 

ลําดับ พระนามกษัตริย 
ที่ถูกยึดอํานาจ/รัฐประหาร 

ปที่กอการ ผูกอการ 
ยึดอํานาจ/รัฐประหาร 

กษัตริยที่เสวยราชยตอ การกวาดลาง 
กลุมอํานาจเดิม 

1. สมเด็จพระราเมศวร 

 

พ.ศ. 1913 เจาเมืองสุพรรณบุรี สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1 

(ปราบดาภิเษก) 

สมเด็จพระราเมศวรไปเปน

เจาเมืองลพบุรี 

2. สมเด็จพระเจาทองลัน พ.ศ. 1931*  เจาเมืองลพบุรี 

(สมเด็จพระราเมศวร) 

สมเด็จพระราเมศวร 

(ครองราชยเปนครั้งที่ 2) 

สมเด็จพระเจาทองลัน 

ถูกสําเร็จโทษ 

3. สมเด็จพระรามราชาธิราช พ.ศ. 1952 สมเด็จพระมหาเสนา สมเด็จพระนครินทราธิราช 

(ถวายราชสมบัติให) 

- 

4. พระรัษฎาธิราช พ.ศ. 2077 พระมหาอุปราช สมเด็จพระชัยราชาธิราช 

(ปราบดาภิเษก) 

พระรัษฎาธิราช 

ถูกสําเร็จโทษ 

5. สมเด็จพระยอดฟา พ.ศ. 2090 ทาวศรีสุดาจันทร 

และขุนวรวงศาธิราช 

ขุนวรวงศาธิราช 

(ปราบดาภิเษก) 

สมเด็จพระยอดฟา 

ถูกสําเร็จโทษ 

6. ขุนวรวงศาธิราช พ.ศ. 2090 ขุนอินทรเทพ และขุนพิเรนทรเทพ  

 

สมเด็จพระมหาจักรพรรดิ 

(ปราบดาภิเษก) 

ขุนวรวงศาฯ และทาวศรี

สุดาจันทรถูกสําเร็จโทษ 

7. สมเด็จพระศรีเสาวภาคย พ.ศ. 2153 พระศรีศิลป 

(สมเด็จพระเจาทรงธรรม) 

สมเด็จพระเจาทรงธรรม 

(ปราบดาภิเษก) 

สมเด็จพระศรีฯ 

ถูกสําเร็จโทษ 

8. สมเด็จพระเชษฐาธิราช พ.ศ. 2172 เจาพระยาศรีสุริยวงศ 

(เจาฟาปราสาททอง) 

พระอาทิตยวงศ สมเด็จพระเชษฐาฯ 

ถูกสําเร็จโทษ 
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ลําดับ พระนามกษัตริย 
ที่ถูกยึดอํานาจ/รัฐประหาร 

ปที่กอการ ผูกอการ 
ยึดอํานาจ/รัฐประหาร 

กษัตริยที่เสวยราชยตอ การกวาดลาง 
กลุมอํานาจเดิม 

9. พระอาทิตยวงศ พ.ศ. 2172 เจาพระยาศรีสุริยวงศ 

(เจาฟาปราสาททอง) 

สมเด็จพระเจาปราสาททอง 

(ปราบดาภิเษก) 

พระอาทิตยวงศ 

ถูกสําเร็จโทษ 

10. สมเด็จเจาฟาชัย พ.ศ. 2199 สมเด็จพระศรีสุธรรมราชา สมเด็จพระศรีสุธรรมราชา

(ปราบดาภิเษก) 

สมเด็จเจาฟาชัย 

ถูกสําเร็จโทษ 

11. สมเด็จพระศรีสุธรรมราชา พ.ศ. 2199 สมเด็จพระนารายณ สมเด็จพระนารายณ 

(ปราบดาภิเษก) 

สมเด็จพระศรีสุธรรมราชา

ถูกสําเร็จโทษ 

12. สมเด็จพระนารายณ พ.ศ. 2231  สมเด็จพระเพทราชา  สมเด็จพระเพทราชา 

(ปราบดาภิเษก) 

- 

13. สมเด็จเจาฟาอภัย พ.ศ. 2276 (สมเด็จพระเจาอยูหัวบรมโกศ) สมเด็จพระเจาอยูหัวบรมโกศ

(ปราบดาภิเษก) 

สมเด็จเจาฟาอภัย 

ถูกสําเร็จโทษ 

14. สมเด็จพระเจาอุทุมพร พ.ศ. 2304 สมเด็จพระเจาเอกทัศน 

ขอเวนคืนพระราชสมบัติ 

สมเด็จพระเจาเอกทัศน - 

หมายเหตุ ขอมูลอางอิงจาก นิคม  มูสิกะคามะ (บรรณาธิการ), มรดกวัฒนธรรมไทย สมัยพระนครทวารวดีศรีอยุธยา (พ.ศ. 1890-2310), หนา 285. 
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ตาราง 3.2 แสดงเหตุการณกบฏในสมัยกรุงศรีอยุธยา 

ลําดับ รัชสมัยพระมหากษัตริยที่มีการกบฏ ปที่กอการ ผูกอการกบฏ 

1. ราชสมบัติวาง 

(สมเด็จพระนครินทราธิราชสวรรคต) 

พ.ศ. 1967 เจาอายพระยา/เจายี่พระยา (แยงราชสมบัติกันเองสิ้นพระชนมทั้งสองพระองค) 

(สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2หรือเจาสามพระยา (ปราบดาภิเษก)) 

2. สมเด็จพระมหาจักรพรรดิ พ.ศ. 2090 ธรรมเสถียร (โอรสสมเด็จพระชัยราชาฯ) 

3. สมเด็จพระมหินทราธิราช พ.ศ. 2112 สุลตานเจาเมืองปตตานี 

4. สมเด็จพระเจาปราสาททอง พ.ศ. 2173- พ.ศ. 2174 กบฏเมืองนครราชสีมา นครศรีธรรมราช เพชรบุรี ปตตานี สงขลา  

5. สมเด็จพระนารายณ พ.ศ. 2199 พระไตรภูวนาทิตยวงศ 

6. สมเด็จพระนารายณ พ.ศ. 2221 กบฏแขกมักกะสัน 

7. สมเด็จพระเพทราชา พ.ศ. 2236 ธรรมเสถียร 

8. สมเด็จพระเจาอุทุมพร พ.ศ. 2301 กบฏเจาสามกรม 

หมายเหตุ ขอมูลอางอิงจาก นิคม  มูสิกะคามะ (บรรณาธิการ), มรดกวัฒนธรรมไทย สมัยพระนครทวารวดีศรีอยุธยา (พ.ศ. 1890-2310), หนา 285. 
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  3.1.1.2 การรัฐประหารภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 

 

ภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปน

ระบอบประชาธิปไตยเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 เหตุการณรัฐประหารและกบฏปรากฏใน

ประวัติศาสตรไทยหลายตอหลายครั้ง โดยมีสาเหตุหลากหลายแตกตางกันไปข้ึนอยูกับบริบททาง

สังคม เศรษฐกิจและการเมืองในแตละชวงเวลา  

 

การรัฐประหารครั้งแรกเกิดขึ้นภายหลังจากเมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2476 พระ

ยามโนปกรณนิติธาดา นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นไดประกาศพระราชกฤษฎีกาใหปดประชุมสภา

ผูแทนราษฎรและจัดตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม พุทธศักราช 2476 มีสาระประการสําคัญตอนหนึ่งวา 

“...ใหปดประชุมสภาผูแทนราษฎรนี้เสีย และหามมิใหเรียกประชุมจนกวาจะไดมีสภาผูแทนราษฎร

ข้ึนใหม เมื่อไดมีการเลือกตั้งผูแทนราษฎรตามความในรัฐธรรมนูญนั้นแลว...ใหยุบคณะรัฐมนตรี

ปจจุบันนี้เสีย และใหมีคณะรัฐมนตรีข้ึนใหม กอบดวยนายกรัฐมนตรีหนึ่งนายกับรัฐมนตรีอ่ืนๆอีก

ไมเกินยี่สิบนาย และใหนายกรัฐมนตรีคณะซ่ึงยุบนี้เปนนายกรัฐมนตรีของคณะรัฐมนตรี

ใหม กับใหรัฐมนตรีผูซึ่งวาการกระทรวงตางๆอยูในเวลานี้เปนสมาชิกของคณะรัฐมนตรีใหมโดย

ตําแหนง... ตราบใดที่ยังไมไดมีการเลือกตั้งผูแทนราษฎร ยังไมไดเรียกประชุมสภาผูแทนราษฎร

ใหมนั้น และยังไมไดตั้งคณะรัฐมนตรีตามความในรัฐธรรมนูญแลว ใหคณะรัฐมนตรีใหมตามพระ

ราชกฤษฎีกาฉบับนี้  เปนผู ใช อํานาจตางๆซึ่ ง รัฐธรรมนูญได ให ไวแกคณะรัฐมนตรี . . . 

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวจะไดทรงใชอํานาจนิติบัญญัติตามคําแนะนําและยอนยอมของ

คณะรัฐมนตรี... ใหรอการใชบทบัญญัติตางๆในรัฐธรรมนูญซ่ึงขัดกับพระราชกฤษฎีกานี้

เสีย สวนบทบัญญัติอ่ืนๆในรัฐธรรมนูญนั้น ใหเปนอันคงใชบังคับตอไป...” 18 ตอมาไมถึง

สามเดือน พันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาก็กระทําการยึดอํานาจจากพระยามโนปกรณนิติ

ธาดา นายกรัฐมนตรีกลับคืนมาไดเปนผลสําเร็จเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 โดยได

ประกาศใชพระราชบัญญัติใหยกเลิกพระราชกฤษฎีกาที่ไดปดประชุมสภาผูแทนราษฎร ลงวันที่ 1 

เมษายน พุทธศักราช 2476 พุทธศักราช 2476 ในวันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 2476 (ภายหลังได

กระทําการยึดอํานาจ 8 วัน) การใชกําลังทหารเขากระทําการยึดอํานาจของพันเอกพระยาพหลพล

พยุหเสนาครั้งนี้นับวาเปน “รัฐประหารครั้งแรก” ของไทยภายหลังจากที่เปลี่ยนแปลงการ

ปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตย 

                                                        
18 ราชกิจจานุเบกษา, เลม 50 หนา 4 ประกาศ ณ วันที่ 1 เมษายน 2476, หนา 2-4. 
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  ปญหาวา การตราพระราชกฤษฎีกาใหปดประชุมสภาผูแทนราษฎรและ
จัดต้ังคณะรัฐมนตรีชุดใหม พ.ศ. 2476 ของพระยามโนปกรณนิติธาดาโดยมิไดใชกําลัง
ทหารนับเปนการรัฐประหารหรือไม 

 

การอธิบายประเด็นปญหาดังกลาวนั้น นักวิชาการบางทานเห็นวาเหตุการณ

ดังกลาวเปนการตอสูแยงชิงอํานาจกันระหวางฝายพระยามโนปกรณนิติธาดาซึ่งเปนกลุมนิยม

กษัตริย (royalist) และฝายพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาซึ่งเปนกลุมนิยมระบอบรัฐธรรมนูญ 

(anti-royalist) การกระทําของพระยามโนปกรณนิติธาดาเปนการรัฐประหารโดยแทแมจะมิได

อาศัยกําลังทหารเลยก็ตาม เพราะแมพระยามโนปกรณนิติธาดาจะดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีใน

รัฐบาลชุดถัดมาก็เปนรัฐบาลที่ใชอํานาจรัฐละเมิดรัฐธรรมนูญและเปนเผด็จการ 19 อีกทั้งพระราช

กฤษฎีกาดังกลาวที่ใหปดสภาผูแทนราษฎรทั้งใหงดใชรัฐธรรมนูญบางมาตราเปนการกระทําผิด

หลักนิติธรรม 20 ในขณะที่การยึดอํานาจของพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาแมจะใชกําลังทหาร

เขากระทําการหากแตเพื่อใหรัฐบาลกลับเขาสูวิถีของรัฐธรรมนูญตอไปจึงไมใชการกระทําผิด

รัฐธรรมนูญเพราะวิถีทางแทๆของรัฐธรรมนูญไดถูกงดใชไปเสียกอนแลว 21

 

เมื่อพิจารณาการประกาศใชพระราชกฤษฎีกาใหปดประชุมสภาผูแทนราษฎรและ

จัดตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม พุทธศักราช 2476 ของพระยามโนปกรณนิติธาดา และการยึดอํานาจ

จากรัฐบาลพระยามโนปกรณนิติธาดาของพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา แลวประกาศใช

พระราชบัญญัติใหยกเลิกพระราชกฤษฎีกาที่ไดปดประชุมสภาผูแทนราษฎร ลงวันที่ 1 เมษายน 

พุทธศักราช 2476 พุทธศักราช 2476 ในเวลาตอมาแลว จะเห็นวาตางก็ลวนเปนการเปลี่ยนแปลง

ผูใชอํานาจทางการเมืองและองคกรทางการเมืองนอกวิถีทางของรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น แตกตางกัน

เพียงรูปแบบในการยึดอํานาจซึ่งในกรณีแรกพระยามโนปกรณนิติธาดาในฐานะหัวหนาคณะ

รัฐประหารดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีซึ่งใชอํานาจรัฐไดโดยตรง หากแตประสงคจะยกเลิกกลไก

                                                        
19 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, “ฐานะทางประวัติศาสตรของรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 (ภาคผนวก: ความ

เปนมาทางประวัติศาสตรของการรัฐประหารในประเทศไทย),” ใน รัฐประหาร 19 กันยา รัฐประหารเพื่อระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข , ธนาพล  อิ๋วสกุล , บรรณาธิการ, พิมพครั้งแรก , 

(กรุงเทพมหานคร: ฟาเดียวกัน, 2550), หนา 222. 
20 ประเสริฐศุภมาตรา, ขุน, กฎหมายปกครอง คําสอนช้ันปริญญาตรี พ.ศ. 2480, (ม.ท.ป.: ม.ป.ป.), 

หนา 292-293. 
21 เร่ืองเดียวกัน. 
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ทางกฎหมายบางประการที่จํากัดการใชอํานาจรัฐของนายกรัฐมนตรีไวจึงอาศัยพระราชอํานาจ

ของพระมหากษัตริยในรูปของพระราชกฤษฎีกาโอนอํานาจทั้งหมดทางดานบริหารและดานนิติ

บัญญัติมาไวที่ตัวนายกรัฐมนตรีอันนํามาซึ่งศัพทบัญญัติทางหนังสือพิมพวา “มโนเครซี่” 22 ยอม

ผิดตอประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ไมวาจะ

เปนการรวมอํานาจทั้งดานบริหารและนิติบัญญัติมาไวที่นายกรัฐมนตรีแตเพียงผูเดียว ทั้งการตรา

พระราชกฤษฎีกาอันเปนกฎหมายลําดับรองของฝายบริหารมาจํากัดอํานาจตามรัฐธรรมนูญก็เปน

การทําลายระบบลําดับศักดิ์ของกฎหมายอีกดวย การกระทําดังกลาวมานี้แมไมใชกําลังทหารเขา

รวมกระทําการก็ถือวาเปนการกระทําการเปลี่ยนแปลงตัว “ผูปกครอง” โดยวิถีทางนอกรัฐธรรมนูญ

อันถือวาเปนการกระทํารัฐประหารแลว สวนการรัฐประหารครั้งที่สองโดยพันเอกพระยาพหลพล

พยุหเสนาแมจะมีจุดมุงหมายเพื่อนํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 กลับมา

บังคับใชอันเปนการนําประเทศกลับเขาสูระบอบรัฐธรรมนูญอีกครั้งหนึ่งก็ตาม หากแตกลับเลือกใช

วิธีการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 เองก็ไมไดรับรองไว ยอมเปนการ

กระทํานอกวิถีทางของรัฐธรรมนูญอยูนั่นเอง ทั้งกรณีไมถือวาเปนการตอบโตแยงการชิงอํานาจไว

โดยฉับพลันทันใดเพื่อรักษาไวซึ่งระบอบรัฐธรรมนูญ กรณียอมถือวาเปนการกระทํารัฐประหารครั้ง

หนึ่ง ยิ่งกวานั้นการตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในการจัดการใหคณะรัฐมนตรีลาออกเพื่อใหมี

การเปดสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2476 ในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2476 ยิ่ง

เปนการตอกย้ําวาการกระทําของพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาและพวกเปนการกระทํานอก

วิถีทางของรัฐธรรมนูญ เพราะหากเชื่อวาการยึดอํานาจของตนเปนการนําประเทศกลับเขาสู

ระบอบรัฐธรรมนูญโดยสมบูรณอันไมผิดตอกฎหมายและรัฐธรรมนูญ กรณียอมไมจําตองตรา

พระราชบัญญัตินิรโทษกรรม 

 

อยางไรก็ดี ความหมายของการกระทํารัฐประหารในทางนิติศาสตรนั้นมุงเนนการ

กระทํานอกวิถีทางของรัฐธรรมนูญเพื่อเปลี่ยนแปลงผูใชอํานาจทางการเมืองและองคกรทางการ

เมืองทั้งหลายโดยใชกําลังเขายึดอํานาจอยางฉับพลัน 23 การประกาศใชพระราชกฤษฎีกาใหปด

ประชุมสภาผูแทนราษฎรและจัดตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม พุทธศักราช 2476 ของพระยามโนปกรณ

                                                        
22 ชาญวิทย  เกษตรศิริ, ประวัติการเมืองไทย 2475-2500. พิมพครั้งที่ 4, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเรือนแกว, 

2549), หนา 143-145. 
23  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, การรัฐประหารในประเทศไทย, พิมพครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ: 

สํานักการพิมพ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2550), หนา 10. 
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นิติธาดาดังกลาว แมจะไดกระทําการเปลี่ยนแปลงตัว “ผูปกครอง” (รัฐบาล) โดยวิถีทางนอก

รัฐธรรมนูญก็ตาม แตเมื่อไมใชกําลังทหารเขารวมกระทําการ กรณียอมไมถือวาเปนการกระทํา

รัฐประหารแตอยางใด 

 

รัฐประหารครั้งที่ 2 เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 นําโดยพลโท

ผิน ชุณหะวัณ ยึดอํานาจรัฐบาลพลเรือตรีถวัลย ธํารงนาวาสวัสด์ิ นายกรัฐมนตรี โดยในครั้งนีค้ณะ

รัฐประหารไดยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ (รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489) 

เปนครั้งแรก และประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2490 

เปนรัฐธรรมนูญฉบับใหมในวันถัดไป 

 

ตอมาเมื่อวันที่  6 เมษายน  พ .ศ.  2491 คณะนายทหารกลุมเดิมที่ทําการ

รัฐประหาร 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 ไดจี้บังคับใหนายควง อภัยวงศ ลาออกจากตําแหนง

นายกรัฐมนตรี และมอบตําแหนงตอใหจอมพล ป. พิบูลสงคราม การกระทําของคณะรัฐประหาร

ดังกลาวมีประเด็นโตแยงทั้งในทางนิติศาสตร รัฐศาสตร และประวัติศาสตรวาจะถือเปนการ

รัฐประหารหรือไม ∗  

 

หากพิจารณาตั้งแตการเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีของนายควง อภัยวงศ 

ภายหลังการรัฐประหารครั้งที่ 2 (วันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490) กระทั่งถูกคณะรัฐประหารบีบ

บังคับใหลาออกจากตําแหนงในทายที่สุดนั้นนาจะถือเปน “สวนหนึ่ง” ของการใชอํานาจรัฐของ

คณะรัฐประหาร อี

                                                       

กทั้งในทางนิติศาสตรซึ่งเนนแบบพิธียอมไมถือ “สาเหตุ” ของการลาออกเปน

สาระสําคัญแตประการใด ไมวาจะลาออกจะมีมูลเหตุสืบเนื่องมาจากแรงกดดันทางการเมือง ถูก

เกลี้ยกลอมโนมนาวใจ หรือแมกระทั่งถูกจี้บังคับก็ตาม หากเมื่อเลือกที่จะลาออกอันเปน “วิธีการ” 

พนจากตําแหนงที่รัฐธรรมนูญเปดชองใหกระทําได ในทางนิติศาสตรยอมไมถือวาเหตุการณเมื่อ

วันที ่6 เมษายน พ.ศ. 2491 เปนการรัฐประหารแตอยางใด ในวิทยานิพนธนี้จึงไมถือวาเหตุการณ

เมื่อวันที ่6 เมษายน พ.ศ. 2491 เปนการรัฐประหาร 

 
∗ โปรดดูความเห็นที่ถือวาเปนการรัฐประหารใน สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, การ

รัฐประหารในประเทศไทย,หนา 21-22. และโปรดดูความเห็นที่ไมถือวาเหตุการณดังกลาวเปนการรัฐประหารใน 

สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, “ฐานะทางประวัติศาสตรของรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 (ภาคผนวก: ความเปนมาทาง

ประวัติศาสตรของการรัฐประหารในประเทศไทย)”, หนา 222. 
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http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3_6_%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2491
http://th.wikipedia.org/wiki/8_%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%A8%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2490
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%87_%E0%B8%AD%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B._%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3_6_%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2491
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3_6_%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2491
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การรัฐประหารครั้งที่ 3 เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2494 นําโดยจอม

พล ป. พิบูลสงครามยึดอํานาจรัฐบาลตนเอง ยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับ

ชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 แลวตอมาไดนํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 

กลับมาใชบังคับอีกครั้งหนึ่ง  คร้ันตอมาเมื่อวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2500 จอมพลสฤษดิ์ ธนะ

รัชต ยึดอํานาจรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี แลวตั้งจอมพลถนอม  กิติขจรเปน

นายกรัฐมนตรีคนถัดไป ถือเปนการรัฐประหารครั้งที่ 4 ซึ่งในครั้งนี้ปรากฏวาคณะรัฐประหารไมได

ยกเลิกรัฐธรรมนูญแตอยางใด กรณีจึงมีปญหาในทางกฎหมายซึ่งจะไดกลาวตอไป 

 

ตอมาเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ยึดอํานาจรัฐบาล

จอมพลถนอม กิตติขจร นายกรัฐมนตรี (ตามที่ตกลงกันไว) แลวประกาศใชธรรมนูญารปกครอง

ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 นับเปนรัฐประหารครั้งที่ 5 และเปนครั้งแรกที่มีการประกาศใช

รัฐธรรมนูญในรูปธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร ตอมาเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 

จอมพลถนอม กิตติขจร ก็ยึดอํานาจรัฐบาลของตนเอง นับเปนการรัฐประหารครั้งที่ 6 

 

คร้ันเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 พลเรือเอกสงัด ชลออยู กระทําการยึดอํานาจ

รัฐบาลหมอมราชวงศเสนีย ปราโมช นายกรัฐมนตรี และกระทําการยึดอํานาจอีกครั้งเมื่อวันที่ 

20 ตุลาคม พ.ศ. 2520 โดยครั้งนี้เปนการยึดอํานาจรัฐบาลนายธานินทร กรัยวิเชียร นายกรัฐมนตรี

คณะรัฐประหารเปนผูตั้งขึ้นเอง ตอมาเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 คณะรัฐประหารในชื่อ

ของ  “คณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ” หรือ  “รสช . ” นําโดย  พลเอกสุนทร  คง

สมพงษ กระทําการยึดอํานาจรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ นายกรัฐมนตรี แลวตั้งนาย

อานันท  ปนยาระชุน เปนนายกรัฐมนตรี นับเปนการรัฐประหารครั้งที่ 7, 8 และ 9 ตามลําดับ 

 

ลาสุดเมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 คณะรัฐประหารในชื่อของ “คณะปฏิรูป

การปกครองแผนดินอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” นําโดย พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน กระทํา

การยึดอํานาจรัฐบาลพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี แลวยกเลิกรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นับเปนการรัฐประหารครั้งที่ 10 

 

 

64



  
 

 

65 

จะเห็นวาระบอบการปกครองของไทยมีทหารเขามามีบทบาททางการเมืองสูง แม

ในปจจุบันจะลดนอยลงไปบางแตก็เปนปจจัยที่รัฐบาลคํานึงถึงในการรักษาเสถียรภาพองรัฐบาล

และของรัฐไวโดยการรักษาดุลอํานาจและลดความขัดแยงกับกองทัพเสมอมาดังเห็นไดจากการ

แตงตั้งนายทหารขึ้นดํารงตําแหนงผูนําเหลาทัพแตละครั้งมักมีการเมืองมากํากับเสมอ สาเหตุที่

ทหารเขามามีบทบาททางการเมืองมากนั้นนาจะมาจากการสังคมไทยยังเคยชินกับระบบอํานาจ

นิยม ดังเห็นไดจากเมื่อภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 นั้น ทําใหเกิดชองวางของ

อํานาจทางการเมืองขึ้นซึ่งไมสามารถแทนที่ดวยสถาบันอื่นใดในสังคม แตมักถูกแทนที่โดยสถาบัน

ทหารซึ่งมีความเปนปกแผน ในขณะที่สถาบันอื่น เชน พรรคการเมืองยังไมเปนรูปรางที่มั่นคงพอ 

ดังนั้นเมื่อเกิดความระส่ําระสายทางการเมืองขึ้น สถาบันทหารก็จะเขามามีบทบาทในการสราง

เสถียรภาพใหกับการเมืองพรอมๆกับเสถียรภาพของรัฐ 24 แตขณะเดียวกันก็เปนอุปสรรคประการ

สําคัญตอพัฒนาการของระบอบประชาธิปไตยในประเทศไทย เมื่อวิธีการสรางเสถียรภาพทาง

การเมืองของทหารมักกระทําโดยการรัฐประหารซึ่งเปนวิถีทางนอกรัฐธรรมนูญ และภายหลังการ

รัฐประหารสําเร็จลง การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารก็คํานึงถึงแตเพียงเสถียรภาพของรัฐและ

รัฐบาลจนลืมหลักนิติรัฐอันเปนหลักที่อํานวยตอการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

                                                        
24 ลิขิต  ธีรเวคิน, การเมืองการปกครองของไทย, หนา 86. 
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ตาราง 3.3 แสดงเหตุการณรัฐประหารของไทยภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475∗ 

ครั้งที ่ วันที่กระทํา
รัฐประหาร 

หัวหนาคณะรัฐประหาร ผูนํารัฐบาลที่ถูกลมลาง ผูนํารัฐบาลที่ตั้งขึ้นใหม รัฐธรรมนูญทีถู่ก
ยกเลิก 

รัฐธรรมนูญที่
ประกาศใช 

1. 20 มิถุนายน 2476 พันเอกพระยาพหลฯ พระยามโนปกรณนิติธาดา พันเอกพระยาพหลฯ - - 

2. 8 พฤศจิกายน 2490 พล.ท.ผิน ชุณหะวัณ พล.ร.ต.ถวัลย ธํารงนาวาสวัสดิ์ นายควง อภัยวงศ รัฐธรรมนูญ 2489 รัฐธรรมนูญ 2490 

3. 29 พฤศจิกายน 2494 จอมพล ป. พิบูลสงคราม จอมพล ป. พิบูลสงคราม จอมพล ป. พิบูลสงคราม รัฐธรรมนูญ 2490  รัฐธรรมนูญ 2475 

(2494) 

4. 16 กันยายน 2500 จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต  จอมพล ป. พิบูลสงคราม  จอมพลถนอม กิตติขจร - - 

5. 20 ตุลาคม 2501 จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต  จอมพลถนอม กิตติขจร จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต รัฐธรรมนูญ 2475 

(2495) 

ธรรมนูญ 2502 

6. 17 พฤศจิกายน 2514 จอมพลถนอม กิตติขจร จอมพลถนอม กิตติขจร จอมพลถนอม กิตติขจร รัฐธรรมนูญ 2511 ธรรมนูญ 2515 

7. 6 ตุลาคม 2519 พล.ร.อ.สงัด ชะลออยู ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช  นายธานินทร กรัยวิเชียร รัฐธรรมนูญ 2517 ธรรมนูญ 2519 

8. 20 ตุลาคม 2520 พล.ร.อ.สงัด ชะลออยู นายธานินทร กรัยวิเชียร พล.อ.เกรียงศักดิ์ ชมะนันทน ธรรมนูญ 2519 ธรรมนูญ 2520 

9. 23 กุมภาพันธ 2534 พล.อ.สุนทร คงสมพงษ  พล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ นายอานันท  ปนยารชุน รัฐธรรมนูญ 2521 ธรรมนูญ 2534 

10. 19 กันยายน 2549 พล.อ.สนธิ บุณยรัตนกลิน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท รัฐธรรมนูญ 2540 รัฐธรรมนูญ 2549 

                                                        
∗ การรัฐประหารที่แสดงในตารางไมนับรวมเหตุการณเมื่อวันที่ 1 เมษายน 2476 และวันที่ 6 เมษายน 2491 ซึ่งไมอยูในขอบเขตของวิทยานิพนธนี้ดังไดกลาวไวแลว 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%87_%E0%B8%AD%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%A2%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B._%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B._%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B._%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B._%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9A%E0%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3_6_%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2491
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3.1.2 สถานะทางกฎหมายของการรัฐประหารในประเทศไทย 

 

การพิจารณาสถานะทางกฎหมายของการรัฐประหารในประเทศไทยหากพิจารณาจากตัว

บทกฎหมายแลวจะเห็นวามีการกําหนดใหการกระทําการคิดรายแยงชิงบัลลังกเปนความผิด

รายแรงถึงขนาดที่ลงโทษประหารชีวิตทั้งโคตร แมในบทกฎหมายในยุคที่ประเทศไทยอยูภายใต

ระบอบประชาธิปไตยก็ รับรองไวทั้ งในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญและกฎหมายระดับ

พระราชบัญญัติ กระนั้นเมื่อเกิดเหตุการณรัฐประหารขึ้น องคกรตุลาการไทยกลับรับรองความชอบ

ดวยกฎมายของการรัฐประหารแทบทุกครั้งไป 

 

3.1.2.1 สถานะของการรัฐประหารตามกฎหมายไทย 

 

กฎหมายไทยไดบัญญัติความผิดของการปฏิวัติรัฐประหาร หรือกอการกบฏยึด

อํานาจมาแตครั้งอดีต แมในสมัยกรุงรัตนโกสินทรเมื่อมีการชําระกฎหมายใหม ก็ปรากฏวามี

บทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดของการกอการกบฏไวในพระไอยการกระบดศึก กฎหมายตราสาม

ดวงความวา  

“มาตราหนึ่ง ผูใดใจใหญใฝสูงศักดิ์ มันกระบถประทศรายจะต่ําพระองคล
ดลงจากกําภูฉัตร อนึ่งทํารายพระองคดวยโหรายาพิศแลดวยเครื่องศาสตราสรรพยุทให
ถึงสิ้นพระชนม อนึ่งพระเจาอยูหัวใหผูใดไปร้ังเมืองครองเมือง แลมิไดเอาสุวรรณบุบผาแลภัทยา

เขามาบังคมถวาย แลแขงเมือง อนึ่งผูใดเอาใจไปแผเผื่อขาศึกศัตรู นัดแนะใหยกเขามาเบียดเบียน

พระนครขอบขันทเสมาธานีนอยใหญ อนึ่งผูใดเอากิจการบานเมืองแลกําลังเมืองแจงใหขาศึกฟง 

ถาผูใดกระทําดั่งกลาวมานี้ โทษผูนั้นเปนอุกฤษฐโทษ 3 สถานๆ หนึ่งใหริบราชบาทฆาเสียใหสิ้น

ทังโคตร สถานหนึ่งใหริบราชบาทฆาเสีย 7 ชั่วโคตร สถานหนึ่งใหริบราชบาท แลวใหฆาเสีย โคต

นั้นอยาใหเล้ียงสืบไปเลย เมื่อประหารชีวิตรนั้น ใหประหารใหได 7 วันจึ่งใหส้ินชีวิตร เมื่อประหาร

นั้น อยาใหโลหิตแลอาศภตกลงในแผนดิน ใหใสแพลอยเสียตามกระแสน้ํา แผนดินหนา 240000 

โยชน ทรงพระเจาไดถึง 5 พระองค แลมิอาจทรงผูอักตัูหาความสัจมิไดนั้น... 

...มาตราหนึ่ง เปนขาพระเจาอยูหัวเลี้ยงใหมียศถาศักดิ์ แลมันโมหะจิตรคิด

ใหญใจใครฝายสูงศักด์ิ ทํากระบถประทุศรายตอรบพุงเมืองทาน ทําดั่งนั้น ทานวาโทษหนัก 

ใหฆาเสียทังโคต... 
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...มาตราหนึ่ง นา 1000 ลงมาถึงนา 800 รูเหนวาผูใดเปนกระบถก็ดี ญาติส
มักพักพวกเปนกระบถทําความรายในแผนดินประการใดๆก็ดี แลเหนชอบเขาดวยผู
กระบถ แลมิไดวากลาวพิดทูลแกพระเจายูหัว ผูนั้นเปนกระบถดวย...ฯลฯ” 25

  นาสังเกตวากฎหมายฉบับนี้ตราขึ้นเมื่อคร้ังประเทศไทยยังปกครองในระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชยซึ่งตําแหนงประมุขของรัฐ (พระมหากษัตริย) ยังไมแยกออกจากรัฐ 

(แผนดิน) การกระทําตอพระมหากษัตริยโดยตรงยอมถือวาเปนการกระทําตอแผนดินไปในตัว เมื่อ

การกระทํานั้นเปนความผิดตอพระมหากษัตริยก็ยอมเปนความผิดตอแผนดินดวย ในทางกลับกัน 

หากกระทําตอแผนดินยอมเปนความผิดตอแผนดินและถือวาเปนการกระทําตอพระมหากษัตริยมี

ความผิดตอพระมหากษัตริยดวย ฉันใดก็ฉันนั้นกลับกัน 26  

 

กฎหมายลักษณะอาญา รศ. 127 ตอมาเมื่อมีการประกาศใช ก็ไดบัญญัติใน

หมวด 2 ความผิดฐานขบถภายในพระราชอาณาจักร มาตรา 101 และมาตรา 102 ดังนี้ 

“มาตรา 101 ผูใดทนงองอาจ กระทําการประทุษฐรายอยางใดใด เพื่อจะ
ทําลายรัฐบาลเสียก็ดี เพื่อจะเปลี่ยนแปลงราชประเพณีการปกครองพระราชอาณาจักรก็ดี 
เพื่อจะแยงชิงเอาพระราชอาณาจักร แมแตสวนใดสวนหนึ่งก็ดี ทานวามันเปนขบถ ใหเอา

ตัวมันไปประหารชีวิตรเสีย หรือมิฉนั้น ใหจําคุกมันไวจนตลอดชีวิตร” 

มาตรา 102 ผูใดพยายามจะกอขบถ แลมันสะสมกําลังหรือเครื่องสาตราวุธ
ก็ดี หรือตระเตรียมการ หรือสมคบกันคิดการ เพื่อจะขบถประทุษฐรายก็ดี หรือยุยงไพราน
พลเมืองจะใหเปนขบถก็ดี แลผูใดรูวามีคนคิดประทุษฐรายตอพระราชอาณาจักร มันชวย
ปกปดไมเอาความไปรองเรียนขึ้นก็ดี ทานใหลงอาญาจําคุกมันตั้งแตสามปข้ึนไป จนถึงสิบหา

ป แลใหปรับต้ังแตหารอยบาทขึ้นไปจนถึงหาพันบาท ดวยอีกโสทหนึ่ง

ถาแลไดมีการขบทเกิดขึ้นดุจมันพยายามนั้นไซร ทานใหลงอาญาแกมันฐานโทษ

ขบถดังบัญญัติไวในมาตรา 101 นั้น” 27

 
กระทั่งเมื่อประกาศใชประมวลกฎหมายอาญา ก็กําหนดความผิดในหมวด 2 

                                                        
25 กําธร  เล้ียงสัจธรรม, บรรณาธิการ, กฎหมายตรา 3 ดวง เลม 2, ฉบับพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

และการเมือง แกไขปรับปรุงใหม, (กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2548), หนา 420, 422.  
26 ไกรวิน  สารวิจิตร, “การปฏิวัติรัฐประหารกับกฎหมายนิรโทษกรรม,” รพีสาร 1,4 (กรกฎาคม-

กันยายน, 2536): 53. 
27 ราชกิจจานุเบกษา เลมที่ 35 ประกาศ ณ วันที่ 1 มิถุนายน รัตนโกสินทรศก 127, หนา 230. 
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114 ดังนี้ 

มาตรา 113 บัญญัติวา“ผูใดใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลัง

ประทุษรายเพื่อ 

(1) ลมลางหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 

(2) ลมลางอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร หรืออํานาจตุลาการแหง

รัฐธรรมนูญ หรือใหใชอํานาจดังกลาวแลวไมได หรือ 

(3) แบงแยกราชอาณาจักรหรือยึดอํานาจปกครองในสวนหนึ่งสวนใดแหง

ราชอาณาจักร 

ผูนั้นกระทําความผิดฐานเปนกบฏ ตองระวางโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอด

ชีวิต” 

และมาตรา 114 บัญญัติวา “ผูใดสะสมกําลังพลหรืออาวุธ ตระเตรียมการอื่นใด 

หรือสมคบกันเพื่อเปนกบฏ หรือกระทําความผิดใดๆ อันเปนสวนของแผนการเพื่อเปนกบฏ หรือยุ

ยงราษฎรใหเปนกบฏ หรือรูวามีผูจะเปนกบฏ แลวกระทําการใดอันเปนการชวยปกปดไว ตอง

ระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปถึงสิบหาป”

 

ตอมาเมื่อป พ.ศ. 2495 มีการตราพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 ไดบัญญัตินิยามในมาตรา 3 ไววา “ในพระราชบัญญัตินี้... ...“การกระทํา

อันเปนคอมมิวนิสต” ไดแก (ก) เลิกลมการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปน

ประมุข...” และมาตรา 4 บัญญัติบทลงโทษวา “ผูใดกระทําการอันเปนคอมมิวนิสต มีความผิดตอง

ระวางโทษจําคุกตั้งแตสิบปข้ึนไปจนถึงตลอดชีวิต” ซึ่งตามบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นวาการกระทาํ

อันเปนคอมมิวนิสตซึ่งจะมีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ครอบคลุมเฉพาะการกระทําเพื่อ

เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองอันเปนลักษณะของการกอการปฏิวัติเทานั้นหาไดรวมถึงการ

กระทําในลักษณะของการกระทํารัฐประหารดวยไม อยางไรก็ดีตอมาเมื่อคราวคณะปฏิรูปการ

ปกครองแผนดินนํ า โดย  พลเรือ เอกสงัด   ชะลออยู  กระทํ าการรั ฐประหาร เมื่ อวันที่ 

6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ภายหลังจากนั้นก็ไดมีคําสั่งคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ 25 ส่ัง 

ณ วันที่ 17 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ใหแกไขเพิ่มเติมบทนิยามของ “การกระทําอันเปนคอมมิวนิสต” ใน

พระราชบัญญัตินี้วา “...ไดแก การแทรกซึม การโฆษณาชวนเชื่อ การปลุกระดม จารกรรม กอ

วินาศกรรม การใชกําลังบังคับ หรือการกระทําอื่นใดเพื่อ 

(1) บอนทําลายความมั่นคงของชาติ สถาบันศาสนา สถาบันพระมหากษัตริย 

หรือการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข...” 
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หากตีความอยางกวางแลว การกระทําการใดๆเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลและ

องคกรทางการเมืองอื่นอันเปนลักษณะของการกระทํารัฐประหาร นาจะอยูในความหมายของการ 

“บอนทําลายความมั่นคงของชาติ” และอยูในบังคับของพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปน

คอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยคําสั่งคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ 25 

ดังกลาวดวย 

 

จะเห็นวาตั้งแตเมื่อครั้งที่ประเทศไทยยังปกครองภายใตระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย

เปนตนมากระทั่งถึงปจจุบัน กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ (ทางอาญา) ตางก็บัญญัติสถานะ

ทางกฎหมายของการรัฐประหารวาเปนความผิดรายแรงอยางตอเนื่องเร่ือยมา แตในกฎหมาย

ระดับรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศกลับไมปรากฏบทบัญญัติที่ปฏิเสธสถานะทาง

กฎหมายของการรัฐประหารอยางชัดเจน ซึ่งเหตุผลนาจะมาจากการที่รัฐธรรมนูญเปนกฎหมาย

แมบทที่กําหนดกฎเกณฑวางระเบียบโครงสรางรัฐและองคกรทางการเมือง ตลอดจนวาง

หลักเกณฑความสัมพันธระหวางองคกรทางการเมืองเหลานั้น ดังนั้นการกระทําใดๆ เพื่อ

เปลี่ยนแปลงระบบ ระเบียบและโครงสรางของรัฐ ตลอดจนเปลี่ยนแปลง ยกเลิก สถาปนาเพิ่ม

องคกรทางการเมืองทั้งหลาย ยอมตองกระทําภายในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวจึงจะเรียกวา

เปน การกระทําในวิถีทางของรัฐธรรมนูญ เมื่อการรัฐประหารไดกระทําลงไปเพื่อยกเลิก

รัฐธรรมนูญและองคกรทางการเมืองทั้งหลายอันไดกอต้ังและสถาปนาโดยรัฐธรรมนูญ ยอมถือวา

เปนการกระทําโดยที่ขัดตอรัฐธรรมนูญเรียกวาเปน การกระทํานอกวิถีทางของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปน

การ “ปฏิเสธ” สถานะของรัฐธรรมนูญไปในตัวอยูแลว กลาวใหชัดคือรัฐธรรมนูญและรัฐประหาร

ตางก็ “ปฏิเสธ” สถานะของกันและกันในตัว จึงไมมีความจําเปนที่รัฐธรรมนูญจะตองบัญญัติ 

“ปฏิเสธ” สถานะของการรัฐประหารใหชัดเจนแตอยางใด ประกอบกับประเทศที่มีรัฐธรรมนูญลาย

ลักษณอักษรทั้งหลายมักยึดถือหลัก “ความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” ไมเวนกระทั่ง

ประเทศไทย การบัญญัติปฏิเสธสถานะของการรัฐประหารไวในรัฐธรรมนูญโดยตรงจึงดูเสมือน

หนึ่งวารัฐธรรมนูญอาจ “ไมสูงสุด” จริง จึงตองมีบทบัญญัติเปนหลักประกันความสูงสุดวาไมอาจ

ถูกยกเลิก “นอกวิถีทางของรัฐธรรมนูญ” ไวอีกชั้นหนึ่ง 

 

นับแตประเทศไทยไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับแรกภายหลังการปฏิวัติ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 เปนตนมา ไมปรากฏวามีรัฐธรรมนูญฉบับ

ใดที่บัญญัติเกี่ยวกับสถานะของการรัฐประหารไวโดยตรง จะมีปรากฏก็แตเพียงรัฐธรรมนูญแหง
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ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ซึ่งบัญญัติในมาตรา 4 วา “การนิรโทษกรรมแกผูกระทําการ

ลมลางสถาบันพระมหากษัตริย หรือรัฐธรรมนูญจะกระทํามิได” แตกระนั้นในสองปตอมา 

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ถูกยกเลิกโดยคณะรัฐประหารและประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม และที่

สํ

                                                       

าคัญนั้นไดมีการตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการยึดอํานาจการปกครองประเทศ 

เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 พ.ศ. 2519 เพื่อนิรโทษกรรมแกผูกอการในครั้งนี้ บทบัญญัติมาตรา 

4 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 จึงไมมีสภาพบังคับในทางปฏิบัติ 

ตรงกันขามกลับส้ินสุดลงไปพรอมกับบทบัญญัติอ่ืนๆ ในรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 

 

3.1.2.2 การรับรองสถานะของการรัฐประหารโดยองคกรตุลาการ 

 

แมสถานะของการกระทํารัฐประหารจะถือวาเปนความผิดตามกฎหมายอาญา 

และมีสถานะ “ปฏิเสธ” หรือ “เปนปฏิปกษ” กับรัฐธรรมนูญโดยตรงก็ตาม แตกระนั้นองคกรตุลา

การก็ใหการรับรองสถานะทางกฎหมายของ “คณะรัฐประหาร” ที่กระทําสําเร็จตลอดมา โดยเลีย่งที่

จะกลาวถึงสถานะทางกฎหมายของการรัฐประหารโดยตรง 

 

(1) การรับรองสถานะของการรัฐประหารโดยคํานึงถึงผลสําเร็จ 

 

ในป พ.ศ. 2495 ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษายอมรับ “สถานะของรัฐบาล” 

ที่มาจากการรัฐประหารเปนครั้งแรกวา “...การลมลางรัฐบาลเกา ต้ังเปนรัฐบาลขึ้นใหม 
(รัฐบาลคณะรัฐประหาร) โดยใชกําลังนั้น ในตอนตนอาจไมชอบดวยกฎหมายจนกวา
ประชาชนจะไดยอมรับนับถือแลว เมื่อเปนรัฐบาลที่ถูกตองตามความเปนจริงคือ

หมายความวา ประชาชนไดยอมรับนับถือแลว ผูกอการกบฏลมลางรัฐบาลดังกลาว (รัฐบาลคณะ

รัฐประหาร) ก็ตองเปนผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 102” 28 ซึ่งนาสังเกตวาศาลฎีกา

ไมไดกลาวรับรองหรือปฏิเสธสถานะของการรัฐประหารโดยตรง ∗ หากแตเลี่ยงไปรับรองสถานะ

 
28 คําพิพากษาฎีกาที่ 1153-1154/2495, (ถอยคําในวงเล็บเพิ่มเติมโดยผูเขียน). 
∗ การตีความคําพิพากษานั้น โดยหลักแลวจะไมตีความในตรรกะกลับกัน ดังนั้นจึงไมอาจตีความคํา

พิพากษาที่วา “การลมลางรัฐบาลเกา...โดยใชกําลัง ในตอนตนอาจไมชอบดวยกฎหมายจนกวาประชาชนจะได

ยอมรับนับถือแลว...” ในทางกลับกันวา “หากประชาชนไดยอมรับนับถือแลว การ (กระทําเพื่อ) ลมลางรัฐบาล

เกายอมชอบดวยกฎหมาย” 
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ทางกฎหมายของรัฐบาลที่มาจากการรัฐประหารอันเปน “ผลภายหลัง” การรัฐประหารที่สําเร็จลง

โดยการยอมรับของประชาชนวาเปนรัฐบาลที่ชอบดวยกฎหมาย ∗

 

ในปถัดมาศาลฎีกาไดมีวางหลักในคําพิพากษาที่ 45/2496 ใหชัดเจน

ข้ึนมาวา “...ใน พ.ศ. 2490 คณะรัฐประหารไดยึดอํานาจการปกครองประเทศไทยไดเปนผลสําเร็จ 

การบริหารประเทศชาติในลักษณะเชนนี้ คณะรัฐประหารยอมมีอํานาจที่จะเปลี่ยนแปลง 
แกไขยกเลิก และออกกฎหมายตามระบบแหงการปฏิวัติเพื่อบริหารประเทศชาติตอไปได 
มิฉะนั้นประเทศชาติอาจจะตั้งอยูดวยความสงบไมได...” จะเห็นวาคําพิพากษาฉบับนี้ก็ไมได

ใหความกระจางชัดเกี่ยวกับ “สถานะ” ของการรัฐประหารแตอยางใดไม หากแตเลี่ยงไปยอมรับ 

“สถานะและอํานาจของคณะรัฐประหาร” ที่กระทําการจนเปนผลสําเร็จยอมมีอํานาจที่จะ

เปลี่ยนแปลง แกไขยกเลิก และออกกฎหมายเพื่อบริหารประเทศชาติตอไปได อยางไรก็ดี ส่ิงที่ทํา

ใหคําพิพากษาฉบับนี้มีความสําคัญและมีอิทธิพลในทางความคิดปรากฏในบันทึกทายคํา

พิพากษาซึ่งบันทึกโดย ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ปรมาจารยดานกฎหมายรัฐธรรมนูญแหง

ยุคไดวางรากฐานตามแนวคิดปฏิฐานนิยมหรือสํานักกฎหมายฝายบานเมืองโดยไดอางเหตุผลใน

คําพิพากษาศาลฎีกาเยอรมันวา  

“...ผูเขียนขอถือโอกาสนี้แปลคําพิพากษาศาลฎีกาเยอรมัน เพื่อเปนการ

เทียบเคียงดงตอไปนี้ ในคําพิพากษาศาลฎีกาเยอรมัน เลม 99 หนา 287 ศาลฎีกาเยอรมันได

กลาววา “กฎหมายนี้ (คือกฎหมายที่รัฐธรรมนูญของคณะปฏิวัติไดออก) ยอมเปนอันสมบูรณและ

มีผลผูกพันทางกฎหมาย เพราะแมรัฐบาลซึ่งเปนผูออกกฎหมายนั้นจะเกิดขึ้นโดยการปฏิวัติก็ดี แต

ก็สามารถยืนหยัดฐานะอันทรงอํานาจของตนไวได ฉะนั้นในทางรัฐธรรมนูญจึงตองยอมรับอํานาจ

ของรัฐบาลดังกลาว” (คืออํานาจการออกกฎหมาย) นอกจากนี้ในคําพิพากษาของศาลฎีกา

เยอรมัน เลม 100 หนา 27 ศาลฎีกาเยอรมันยังๆไดกลาววาอํานาจของรัฐใหมอันเกิดขึ้นโดย
การปฏิวัติในทางรัฐธรรมนูญจะปฏิเสธไมยอมรับรองหาไดไม เพราะการผิดตอกฎหมาย
ในการกอใหเกิดการปฏิวัติขึ้นนั้น หาเปนการขัดแยงกับอํานาจนั้นแตประการใดไม เพราะการ

ชอบดวยกฎหมายแหงการกอใหเกิดขึ้นยอมไมใชคุณลักษณะอันเปนสารสําคัญของอํานาจรัฐ

อยางใดเลย รัฐไมอาจดํารงอยูไดโดยปราศจากอํานาจรัฐ ทันทีที่อํานาจเกาไดถูกขจัดหมดไป 

ทันใดนั้นอํานาจใหมซึ่งสามารถทําการไดสําเร็จยอมเขามาแทนที่อํานาจเกา วิถีทางแหงการ

                                                        
∗ การที่ศาลฎีกาพิพากษาวาจําเลยทั้งสองมีความผิดตามมาตรา 101 กฎหมายลักษณะอาญา ซึ่งเปน

การกระทําตอรัฐบาลยอมเทากับ “ยอมรับ” สถานะทางกฎหมายของรัฐบาลโดยปริยาย 
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ปฏิวัติไดแสดงดวยวาอํานาจใหมไดเกิดขึ้นอยางผูครอบครองรัฐ ภายหลังที่อํานาจเกาถูก
ทําลายลงไปแลว และยังดํารงอยูในการคลี่คลายจัดสรรอยางมั่นคง ฉะนั้นรัฐบาลใหมจึงมี
อํานาจออกกฎหมายได ในคําพิพากษาเยอรมัน (ฝายอาญา เลม 53 หนา 68) ศาลเยอรมันได

กลาววารัฐบาลของประชาชน (คือรัฐบาลปฏิวัติ) ไดดําเนินการสําเร็จทุกหนทุกแหง และสามารถ

ขจัดกลุมประชาชนที่ขัดขืนโดยอาศัยปจจัยแหงอํานาจที่รัฐบาลนั้นมีอยูไดสําเร็จเด็ดขาด เทานี้ก็

เปนอันเพียงพอที่อํานาจที่รัฐบาลนี้มีอยูอยางแทจริงจะไดรับการรับรองของกฎหมาย” และในคํา

พิพากษาฎีกาเยอรมัน (ฝายอาญา เลม 59 หนา 157) ศาลฎีกาเยอรมันกลาววา “การกระทํา

ตางๆ ในทางปฏิบัติอันแทจริง คือการกระทําซึ่งเกิดจากการปฏิวัติอันไดชัยชนะอยางเด็ดขาดนั้น 

หาเปนการผิดกฎหมายตามความหมายของกฎหมายซึ่งกอตั้งขึ้นใหมไม... ...การปฏิวัติหรือ
รัฐประหารนั้นในครั้งแรกเปนการผิดกฎหมาย แตเมื่อผูกระทําการปฏิวัติหรือรัฐประหาร
จนสําเร็จบริบูรณ กลาวคือสามารถยืนหยัดอํานาจอันแทจริงของตนไวโดยปราบปราม

อํานาจของรัฐบาลเกาหรือของบุคคลที่ตอตานพายแพราบคาบไปแลว ก็เปนรัฐาธิปตย ∗ 
มีอํานาจสูงสุดในรัฐ ฉะนั้นจึงอยูในฐานะที่จะใหรัฐธรรมนูญใหมและยกเลิกกฎหมายเดิม 
บัญญัติกฎหมายใหมตามใจชอบ...” 29

 

หมายเหตุทายคําพิพากษาฉบับนี้ไดวางรากฐานแนวความคิดหลาย

ประการ กลาวเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับ “สถานะของการรัฐประหาร” แมไมไดกลาวโดยชัดแจงวา

การรัฐประหารชอบดวยกฎหมายหรือไม หากแต “ละไว” ไมกลาวถึงในทํานองวาไมใหความสําคัญ

กับสถานะทางกฎหมายของการรัฐประหาร เพราะความชอบหรือไมชอบดวยกฎหมายแหงการ

กอใหเกิดขึ้นยอมไมใชคุณลักษณะอันเปนสาระสําคัญของอํานาจรัฐอยางใดเลย กลาวใหชัดคือ 

                                                        
∗  คําวา “sovereign” มีศัพทบัญญัติไทยที่แตกตางกัน ดังนี้  

“รัฐาธิปตย” ดังปรากฏในบันทึกทายคําพิพากษาที่อางถึงนี้ 

“รัฐฐาธิปตย” โปรดดู ณรงคเดช สรุโฆษิต, “กฎหมายคือคําส่ังคําบัญชาของรัฐฐาธิปตย,” จุลนิติ 3,6 

(พฤศจิกายน-ธันวาคม, 2549):148-151. 

“รัฏฐาธิปตย” โปรดดู อดุล วิเชียรเจริญ, “รอยดางในทฤษฎีรัฏฐาธิปไตยของไทย,” รัฐสภาสาร 39,6 

(มิถุนายน, 2534): 1-71. 

อนึ่ง ในวิทยานิพนธนี้จักใชศัพทบัญญัติคําวา “รัฏฐาธิปตย” ยกเวนในกรณีที่อางอิงจากเอกสาร

ตนฉบับนั้นเอง 
29 บันทึกทายคําพิพากษาฎีกาที่ 45/2496 ระหวาง นายทองเย็น หลีละเมียร โจทก กับ 

กระทรวงการคลังและพวก โดยผูใชนามวา “ย.ส.”, ฉบับพิมพของเนติบัณฑิตยสภา, หนา 65. 
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ความชอบดวยกฎหมายของการกอใหเกิดรัฐไมใชสาระสําคัญอันเปนองคประกอบของรัฐ ∗ 

หลังจากไดมีคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ การรัฐประหารครั้งตอมาแทบทุกครั้งมักจะอางเหตุผลและ

แนวความคิดตามคําพิพากษาฉบับนี้ (พรอมบันทึกหมายเหตุทายคําพิพากษา) เร่ือยไป อาทิ คํา

พิพากษาฎีกาที่ 1512-1515/2497 ที่รับรองสถานะของรัฐบาลที่มาจากการรัฐประหารไวโดยชัด

แจงวา “...รัฐบาลที่ไดตั้งขึ้นตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใชบังคับอยูในขณะนั้นไดเขา

ครอบครองและบริหารราชการแผนดินดวยความสําเร็จเด็ดขาดและรักษาความสงบเรียบรอยของ

ประเทศชาติตลอดมา  เปนที่ยอมรับนับถือกันทั่วไปวาเปนรัฐบาลอันสมบูรณมาชานานจนบัดนี้ 

ยอมถือวาเปนรัฐบาลอันชอบดวยกฎหมาย...” ซึ่งคําพิพากษาฉบับตอๆมาไมวาเปนคํา

พิพากษาฎีกาที่ 1622/2505, คําพิพากษาฎีกาที่ 2376/2526 และคําพิพากษาฎีกาที่ 6411/2534 

ตางรับรองสถานะของ “คณะรัฐประหาร” วาเมื่อกระทําการสําเร็จโดยเด็ดขาดแลว หัวหนาคณะ

รัฐประหารยอมเปนผูใชอํานาจอธิปไตยมีอํานาจออกประกาศหรือคําสั่งอันถือเปนกฎหมายใช

บังคับแกประชาชนและมีอํานาจแตงตั้งและถอดถอนขาราชการได 

 

   จะเห็นวาพัฒนาการการยอมรับหรือปฏิเสธสถานะของการรัฐประหารใน

ประเทศไทยนั้น องคกรตุลาการเลี่ยงที่กลาวถึงสถานะของการรัฐประหรโดยตรง หากแตจะ 

“ยอมรับ” และ “รับรอง” สถานะของคณะรัฐประหาร รัฐบาลที่มาจากการัฐประหาร ตลอดจนการ

ใชอํานาจของคณะรัฐประหารและรัฐบาลที่มาจากการรัฐประหารวาเปนการใชอํานาจโดยชอบ

ดวยกฎหมายในฐานะเปนรัฏฐาธิปตย (sovereign) 

 

(2) ขอโตแยงสถานะของการรัฐประหารกรณีรัฐธรรมนูญฉบับเดิมไมถูก

ยกเลิก 

ในทางรัฐศาสตร  การรัฐประหารที่กระทําโดยเด็ดขาดยอมทําให

รัฐธรรมนูญและองคกรที่ตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับนั้นไมวาจะเปนรัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรีถูก

ยกเลิกเพิกถอนไปในตัว เพราะเมื่อไดมีการกระทํารัฐประหารยอมแสดงอยูในตัววาผูกอการไม

ประสงคใชวิถีทางรัฐธรรมนูญตอไปไม แตในทางนิติศาสตรจะถือแบบพิธีเปนสําคัญ หากคณะ

                                                        
∗ องคประกอบของรัฐ ไดแก ดินแดน ประชากร อํานาจอธิปไตย และรัฐบาล ซึ่งกลาวไวพอสังเขปแลว

ในบทที่ 2 หัวขอที่ 2.1.3.1 
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รัฐประหารประสงคจะยกเลิกรัฐธรรมนูญหรือองคกรใดก็จะประกาศยกเลิกไวอยางชัดเจน 30 

อยางไรก็ดี หากกรณีปรากฏวาเมื่อเกิดการรัฐประหารขึ้นมาแลวคณะรัฐประหารไมไดประกาศ

ยกเลิกรัฐธรรมนูญ ยอมมีปญหาในทางนิติศาสตรวาสถานะของการรัฐประหารขัดแยงกับสถานะ

ของรัฐธรรมนูญซึ่งไมถูกยกเลิกหรือไม ดังกลาวมาแลววาการรัฐประหารและรัฐธรรมนูญตางดํารง

สถานะที่ปฏิเสธกันอยูในตัว เพราะความมุงหมายของการกระทํารัฐประหารอยางนอยที่สุดก็เพื่อ

เปลี่ยนแปลงรัฐบาลอันเปนองคกรทางการเมืองที่รัฐธรรมนูญสถาปนาขึ้น ดังนั้นในการรัฐประหาร

แทบทุกครั้งคณะรัฐประหารมักประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญไปดวยเสมอมิเชนนั้นอาจเกิดปญหา 

“ความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ” ของคณะรัฐประหารและการกระทํารัฐประหาร 

 

ภายหลังการการรัฐประหารในประเทศไทยแทบทุกครั้งคณะรัฐประหาร

มักจะยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมเสมอ ไมวาจะยกเลิกโดยการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมซึ่ง

จะบัญญัติขอความใหยกเลิกรัฐธรรมนูญที่กําลังใชอยูหรือไมก็ได เพราะแมจะไมไดบัญญัติไว 

ในทางนิติศาสตรก็ถือวาเมื่อมีกฎหมายใหมที่สมบูรณและกฎหมายฉบับใหมมีเนื้อความขัดหรือ

แยงกับขอความเดิมก็ใหถือตามขอความกฎหมายฉบับใหมตามหลัก lex posterior derogate legi 

priori ซึ่งหมายความวาในบรรดากฎหมายที่มีฐานะเทากัน กฎหมายที่มาทีหลังยอมยกเลิก

กฎหมายที่มีมากอน 31 หรืออาจมีประกาศคณะรัฐประหารประกาศใหรัฐธรรมนูญฉบับเดิมส้ินสุด

ลงโดยชัดแจงก็ได  

 

อยางไรก็ดี กรณีปรากฏวาการรัฐประหารครั้งแรกของประเทศไทย “คณะ

ทหารบก ทหารเรือ และพลเรือน” โดยการนําของพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาไดกระทําการ

รัฐประหารยึดอํานาจคืนจากพระยามโนปกรณนิติธาดาเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2476 โดยใหนํา

รัฐธรรมนูญฉบับเดิมกอนการประกาศใชพระราชกฤษฎีกาใหปดประชุมสภาผูแทนราษฎรและ

จัดตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม พ.ศ. 2476 ของพระยามโนปกรณนิติธาดากลับมาใชบังคับอีกครัง้ และ

การรัฐประหารของ “คณะปฏิวัติ” โดยการนําของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัตน เมื่อวันที่ 16 กันยายน 

2500 ตางก็ไมมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน 

    

                                                        
30 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ, 

2530), หนา 748. 
31 เร่ืองเดียวกัน, หนา 748. 
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สาเหตุของการรัฐประหารที่ไมยกเลิกรัฐธรรมนูญ กรณี “คณะทหารบก 

ทหารเรือ และพลเรือน” ภายใตการนําของพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 

2476 ไมปรากฏวาไดยกเลิกรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเปนการรัฐประหารครั้งแรกซึ่งผูกอการอาจยังไม 

“จัดเจน” นัก ประกอบกับเปนการตอสูระหวางกลุมอํานาจเกาซึ่งเปนกลุมนิยมกษัตริย (Royalist) 

กับกลุมคณะราษฎรซึ่งเปนกลุมแนวคิดทางรัฐธรรมนูญนิยม (Anti- royalist) จึงใหความสําคัญไป

ที่การมุงแยงชิงอํานาจ “ในทางความเปนจริง” มากกวา “ในทางทฤษฎี” สวนกรณีการรัฐประหาร

ของ “คณะปฏิวัติ” โดยการนําของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัตน เมื่อวันที่ 16 กันยายน 2500 ที่ไมมีการ

ยกเลิกรัฐธรรมนูญ สาเหตุนาจะมาจากตองการการยอมรับจากประชาชนในขณะที่กระแส

ตะวันตกเริ่มจับตามองประเทศไทยภายหลังเกิดสงครามโลกครั้งที่สอง 

 

แตจะดวยสาเหตุประการใดก็ตามแมไมมีปญหาในทางปฏิบัติหรือทาง

รัฐศาสตร แตในทางทฤษฎีนิติศาสตรแลว กรณีมีปญหาวาเกี่ยวกับสถานะของการกระทําการ
รัฐประหารขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญซ่ึงไมถูกยกเลิกหรือไม 

 

จะเห็นวาคณะรัฐประหารกระทําการยึดอํานาจเปนผลสําเร็จโดยเด็ดขาด

ยอมเปนรัฏฐาธิปตย (sovereign) มีอํานาจสูงสุดในรัฐรวมทั้งอํานาจในการจัดใหมีรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหมดวย อํานาจดังกลาวจะปรากฏตัวขึ้นภายหลังการรัฐประหาร เรียกวา อํานาจราง

รัฐธรรมนูญดั้งเดิมหรืออํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant)  ซึ่งอํานาจนี้ไมผูกพันกับ

กฎขอบังคับสูงสุดที่มีมาแตเดิม (รัฐธรรมนูญฉบับเดิมที่ถูกยกเลิก) 32 เมื่อรัฐธรรมนูญ (ฉบับเดิม) 

ซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดในประเทศยังไมถูกยกเลิกโดยคณะรัฐประหารยอมเทากับวาคณะรฐัประหาร

ประสงคใหรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลใชบังคับตอไปเสมือนหนึ่งไมมีการรัฐประหาร กลาวในแงของ

อํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญฉบับเดิมซ่ึงเปนอํานาจที่รับและถายทอดจากรัฏฐาธิปตยเดิม เมื่อมีการ

เปลี่ยนตัวรัฏฐาธิปตยใหมแลวแมไมไดยกเลิกรัฐธรรมนูญ แตก็ตองถือวาอํานาจจัดใหมี

รัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant) ส้ินสุดลงไปพรอมกับรัฏฐาธิปตยเดิม ในขณะที่รัฏฐาธิปตย

ใหม (คณะรัฐประหาร) ยอมมีอํานาจจัดใหมีหรือใหยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมก็ได  

 

                                                        
32 พงศเพ็ญ  ศกุนตาภัย, แนวคําบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, (พระนคร: พรหมประสิทธิ์การพิมพ, 

2511), หนา 34. 
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กลาวใหชัดยิ่งขึ้น อํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญฉบับเดิมไดส้ินสุดลงและถูก

แทนที่ดวยอํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมของรัฏฐาธิปตย การที่คณะรัฐประหารซึ่งเปนรัฏฐาธิ

ปตยใหมไมยกเลิกรัฐธรรมนูญก็เสมือนหนึ่งยอมรับใหรัฐธรรมนูญฉบับเดิมมีผลบังคับใชตอไปโดย

ปริยาย หากแตการบังคับใชตอไปนั้นอาศัยอํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญของคณะรัฐประหารซึ่งเปน

รัฏฐาธิปตย และอยูในฐานะเปน “ผูมีอํานาจจัดใหรัฐธรรมนูญใชบังคับตอไป” รัฐธรรมนูญที่

ปรากฏ “ในความเปนจริง” วายังไมถูกยกเลิกนั้น “ในทางทฤษฎี” ยอมถือวาไดถูกยกเลิกโดยผล

ของการรัฐประหารในทันทีแลว แตไดสถาปนาขึ้นใหมในทันทีโดยไรชวงระยะเวลาที่ เปน 

“สุญญากาศ” ดังนั้นสถานะของการรัฐประหารก็ดี สถานะของคณะรัฐประหารก็ดี จึงไมขัดหรือ

แยงกับรัฐธรรมนูญซึ่งคณะรัฐประหารเองไดรับรองใหใชบังคับตอไป  

 

  

3.1.2.3 ความขัดแยงทางทฤษฎีเกี่ยวกับการนิรโทษกรรม 

 

นิรโทษกรรม (Amnesty) มาจากภาษากรีกวา AMNESTIA ซึ่งหมายถึง การลืม 

แนวความคิดเกี่ยวกับการนิรโทษกรรมจึงเปนแนวคิดที่มุง “ลืม” การกระทําความผิดที่ผานมา 33 

กฎหมายนิรโทษกรรม จึงหมายถึง “กฎหมายที่ออกมาภายหลังการกระทําความผิดและมีผล

ยอนหลังถึงการกระทําความผิดเพื่อใหลืมการกระทํานั้น และผูกระทําความผิดไมตองรับผลตาม

กฎหมายสําหรับความผิดที่ไดกระทําลง ซึ่งกฎหมายนั้นอาจมีลักษณะเปนกฎหมายยกเวน

ความผิดหรือกฎหมายยกเวนโทษก็ได ทั้งนี้โดยกฎหมายนิรโทษกรรมจะกําหนดเงื่อนไขในเรื่อง

ระยะเวลาที่กระทําความผิด ตัวผูกระทําความผิดและลักษณะของความผิดที่จะไดรับการนิรโทษ

กรรมไวในบทบัญญัติของกฎหมายดวย” 34 อยางไรก็ดี แนวคิดเกี่ยวกับการนิรโทษกรรมนั้นยังเปน

ที่ความสับสนกับ “การอภัยโทษ” และ “การลางมลทิน” ซึ่งอาจแยกพิจารณาความแตกตางไดดังนี้  

ประการแรก การนิรโทษกรรมและการลางมลทินเปนอํานาจขอฝายนิติบัญญัติที่

กระทําในรูปของพระราชบัญญัติ ในขณะที่การอภัยโทษเปนอํานาจของฝายบริหารโดย

พระมหากษัตริยทรงเปนผูใชอํานาจ 

                                                        
33 สุรพล  คงลาภ, “ลักษณะของกฎหมายนิรโทษกรรมในประเทศไทย,” วารสารนิติศาสตร 21,3 

(กันยายน, 2534): 418. 
34 เร่ืองเดียวกัน, หนา 419. 
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ประการที่สอง การนิรโทษกรรมกระทําไดทั้งกอนหรือภายหลังมีคําพิพากษา 

ในขณะที่การอภัยโทษกระทําไดเฉพาะกรณีที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษผูกระทําความผิดนั้น 

สวนการลางมลทินผูกระทําผิดตองไดรับโทษและพนโทษแลว 

ประการที่สาม การนิรโทษกรรมมุงที่จะลืมการกระทําความผิด โดยอาจยกเวน

ความผิดหรือยกเวนโทษก็ได การอภัยโทษเปนการยกโทษตามคําพิพากษาโดยผูกระทําผิดไมตอง

รับโทษเลย หรือลดโทษใหบางสวน ในขณะที่การลางมลทินผูกระทําผิดตองไดรับโทษและพนโทษ

แลว 

ประการที่ส่ี การนิรโทษกรรมจะถือวาผูนั้นไมเคยกระทําความผิดที่นิรโทษกรรม

นั้นมากอน การอภัยโทษยังถือวาผูนั้นเปนผูกระทําผิดและตองคําพิพากษาใหลงโทษ สวนการลาง

มลทิน จะถือวาผูกระทํานั้นไมเคยถูกพิพากษาในความผิดนั้นมากอน 

และประการสุดทาย การนิรโทษกรรมและการลางมลทินจะทําสิทธิบางอยางที่

สูญเสียไปเนื่องจากคําพิพากษาลงโทษกลับคืนมา แตการอภัยโทษยังถือวาผูนั้นมีความผิดตามคํา

พิพากษาจึงไมทําใหไดรับสิทธิที่สูญเสียไปเนื่องจากคําพิพากษากลับคืนมา 35

 

  หากเมื่อพิจารณาเหตุการณภายหลังการรัฐประหารของไทยแทบทุกครั้งปรากฏ

วา มักมีการออกกฎหมายนิรโทษกรรมแกผูกระทําการรัฐประหารเสมอ ∗ ดังนี้ 

- พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในการจัดใหคณะรัฐมนตรีลาออกเพื่อใหมีการเปด

สภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2476 (การรัฐประหารเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 

2476) 

  - พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการรัฐประหาร พ.ศ. 2490 (การเมื่อ

วันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490) 

  - พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูที่ไดนํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2475 กลับมาใช พ.ศ. 2495 (การรัฐประหารเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2494) 

- พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการยึดอํานาจกาบริหารราชการแผนดนิ

เมื่อวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2500 พ.ศ. 2500 (การรัฐประหารเมื่อวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2500) 

                                                        
35 เร่ืองเดียวกัน, หนา 420-421. 
∗ เหตุการณเมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2476 และการจี้บังคับใหนายควง  ภัยวงศ ลาออกเมื่อวันที่ 6 

ตุลาคม พ.ศ. 2491 (ซึ่งวิทยานิพนธนี้ไมนับวาเปนการรัฐประหาร) ไมปรากฏวามีการตรากฎหมายนิรโทษกรรม

แตอยางใด 
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- พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการยึดอํานาจการปฏิวัติ เมื่อวันที่ 20 

ตุลาคม พ.ศ. 2501 พ.ศ. 2502 (การรัฐประหารเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501) 

- พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการปฏิวัติ เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2514 พ.ศ. 2515 (การรัฐประหารเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514) 

- พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการยึดอํานาจการปกครองประเทศเมื่อ

วันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 พ.ศ. 2519 (การรัฐประหารเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519) 

- พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการยึดอํานาจการปกครองแผนดินเมื่อ

วันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2520 พ.ศ. 2520 (การรัฐประหารเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2520) 

- พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูกระทําการยึดและควบคุมอํานาจการปกครอง

แผนดิน  เมื่อวันที่  23 กุมภาพันธ  พ .ศ .  2534 พ .ศ .  2534 (การรัฐประหารเมื่อ เมื่อวันที่ 

23 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534) 

 
ปญหาวา หากประเทศไทยยึดถือแนวคิดสํานักปฏิฐานนิยม เมื่อการ

รัฐประหารกระทําสําเร็จลงแลวคณะรัฐประหารกลายเปนรัฏฐาธิปตย ความผิดฐานกระทาํ
การกบฏยอมเปนอันยกเลิกไปดวย แลวเหตุใดคณะรัฐประหารจึงตองตราพระราชบัญญติั
นิรโทษกรรมความผิดของตนเอง 

 
ความเห็นแรก เห็นวาเมื่อการรัฐประหารสําเร็จลงคณะรัฐประหารกลายเปน

รัฏฐาธิปตย ความผิดฐานกบฏหรือฐานอื่นยอมถูกลบลางไปหมดโดยถือเสมือนหนึ่งไมเคยกระทํา

ผิ

                                                       

ดมาเลย จึงไมจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมใหแกผูกอการรัฐประหารแตอยางใด 

และการตรากฎหมายนิรโทษกรรมนั้นก็เปนเพียงจิตวิทยาทางการเมืองเทานั้น แมหากไมตรา

กฎหมายนิรโทษกรรรมตัวเอง คณะรัฐประหารก็ไมอาจถูกฟองดําเนินคดีในความผิดฐานกบฏได 36

 

ความเห็นที่สอง เห็นวาในทางนิติศาสตรแลวเมื่อมีการกระทํารัฐประหารการนั้น

ยอมเปนความผิดเพราะตองหามและมีโทษตามกฎหมาย 37 จึงเปนไปไมไดที่คณะรัฐประหารจะ

กระทําการยึดอํานาจลมลางรัฐธรรมนูญ ลมลางอํานาจนิติบัญญัติโดยไมมีความผิด 38 เพราะแม

 
36 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 749. 
37 อดุล วิเชียรเจริญ, “รอยดางในทฤษฎีรัฏฐาธิปไตยของไทย”, หนา 62. 
38 ไกรวิน สารวิจิตร, “การปฏิวัติรัฐประหารกับกฎหมายนิรโทษกรรม”, หนา 56. 
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จะกระทําการสําเร็จก็ตาม ความผิดฐานกบฏก็เปนความผิดสําเร็จดวย เมื่อคณะรัฐประหารไม

ประกาศใหความผิดฐานกบฏตามประมวลกฎหมายอาญาเปนอันยกเลิก การกระทําของคณะ

รัฐประหารก็ครบองคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 และมีอายุความ 

20 ป ในทางปฏิบัติคณะรัฐประหารจึงมักตรากฎหมายนิรโทษกรรมการกระทําของตัวเองเพื่อให

ตนเองไมถูกฟองดําเนินคดีในฐานความผิดดังกลาว 

 

อนึ่ง ขอโตแยงแนวความคิดดังกลาวขางตนยังไมเปนที่ยุตินัก หากเมื่อมีการ

รัฐประหารแทบทุกครั้งจึงมักตรากฎหมายนิรโทษกรรมแทบทุกครั้งอยางนอยก็เพื่อ “กันเหนียว” ไว

กอน 

 

3.1.2.4 แนวโนมการพิจารณาสถานะของการรัฐประหารจากฉันทานุมัติของ

ประชาชน: ความพยายามในการสรางความชอบธรรมใหกับการรัฐประหาร 

 

แมการรัฐประหารจะไดกระทําสําเร็จโดยเด็ดขาดแลว คณะรัฐประหารกลายเปน

รัฏฐาธิปตยโดยชอบดวยกฎหมาย (Legality) มีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดก็ตามที ส่ิงที่คณะ

รัฐประหารระลึกเสมอคือในการรัฐประหารทุกครั้งยอมมีผูไมเห็นดวยและกระทําการตอตาน การ

ใชอํานาจเด็ดขาดเพื่อปราบปรามการตอตานไมวาจะเปนการตอตานดวยอุดมการณทางการเมือง

หรือตอตานในฐานะศัตรูซึ่งสูญเสียอํานาจทางการเมืองก็ตาม คณะรัฐประหารไมอาจแนใจไดเลย

วาประชาชนที่นิ่งเฉยไมคัดคาน หรือติดตามเอาคืนเพราะความเกรงกลัวอํานาจ อิทธิพล หรืออาวุธ

ในเวลาใดเวลาหนึ่ง จะยอมจะนิ่งเฉยตลอดไป 39 คณะรัฐประหารจึงพยายามลดความรูสึกตอตาน

ของประชาชนลง แมอาจไมถึงขนาดที่จะเปลี่ยน “ศัตรู” ใหกลายเปน “มิตร” หากเพียงใหประชาชน

รูสึก “คาดหวัง” ไดวาคณะรัฐประหารจะนําประเทศกลับเขาสูการปกครองในวิถีทางของ

รัฐธรรมนูญโดยเร็วที่สุด ซึ่งเหตุผลอีกประการหนึ่งนอกจากเพื่อใหไดรับการยอมรับจากประชาชน 

(แมเพียงจําใจก็ตาม) ก็เพื่อใหไดรับการยอมรับจากรัฐบาลตางประเทศดวย ดังนั้นภายหลังจากได

ควบคุมสถานการณไวในความสงบเรียบรอยแลว คณะรัฐประหารมักจะสรางมาตรการหรือกลไก

ใดๆ เพื่อสรางความชอบธรรม (Legitimacy) ใหกับตนเองไมวาจะเปนการจัดใหการจัดใหมีการ

เลือกตั้ง การจัดใหมีรัฐธรรมนูญฉบับถาวร รวมไปถึงการสถาปนาองคกรพิเศษเพื่อสนับสนุน

                                                        
39 เร่ืองเดียวกัน, หนา 55. 
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เหตุผล (ขออาง) ในการกระทํารัฐประหารของตน การกระทําเหลานี้แมในทางนิติศาสตรไมมีผล

โดยตรงตอสถานะทางกฎหมายของการรัฐประหารและคณะรัฐประหารเสียทีเดียว หากแตในทาง

รัฐศาสตรนับเปนจิตวิทยาการเมืองประการสําคัญที่คณะรัฐประหารจะไดรับการยอมรับ (ไม

ปฏิเสธ) จากประชาชน และทายที่สุดยอมนํามาสูผลในทางกฎหมายวาคณะรัฐประหารกลายเปน

รัฏฐาธิปตยโดยสมบูรณ ดังแผนภาพ 3.1 

แผนภาพ  3.1 แสดงความสัมพันธของการยอมรับจากประชาชน 
(รัฐศาสตร) ซ่ึงสงผลตอสถานะทางกฎหมายของคณะรัฐประหาร (นิติศาสตร) 

 
ความพยายามจัดการเลือกตั้ง  

 
 
ประกาศใช 

รัฐธรรมนูญ 

 
     
ตั้งองคกรพิเศษ (ตามขออางทีก่ระทาํรัฐประหาร) 

   รัฐศาสตร           นิติศาสตร 

รัฏฐาธิปตย 
การยอมรับจาก

ประชาชน 

 
 

(1) การจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรครั้งแรกในประวัติศาสตรของไทย

เกิดขึ้นภายหลังการรัฐประหารโดยพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาก็กระทําการยึดอํานาจจาก

พระยามโนปกรณนิติธาดากลับคืนโดยใหยกเลิกพระราชกฤษฎีกาใหปดประชุมสภาผูแทนราษฎร

และจัดตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม พ.ศ. 2476 และใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 

บังคับใชดั ง เดิม  หลังจากนั้น เพียงไมถึ ง  5 เ ดือนไดดํ า เนินการจัดใหมีการ เลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2476 มีผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งมี

จํานวน 4,278,231 คน จํานวนคนไปใชสิทธิ์ทั้งสิ้น 1,773,532 คน คิดเปนรอยละ 41.45 มี
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดรับเลือกตั้งทั้งสิ้น 78 คน 40 รวมกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ไดรับ

แตงตั้งอีก 78 คน รวมเปน 156 คน และไดลงคะแนนเสียงเลือกพันเอกพระยาพหลพลพยหุเสนาซึง่

เปนหัวหนาคณะรัฐประหารกลับเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 

 

ตอมาภายหลังการรัฐประหารของ พล.ท.ผิน ชุนหะวัณ เมื่อวันที่ 8 

พฤศจิกายน 2490 ไดดําเนินการเลือกตั้ง (คร้ังที่ 5) เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2491 ซึ่งเปนการ

เลือกตั้งแบบรวมเขต (จังหวัด) เปนครั้งแรก (ภายหลังการรัฐประหารไมถึง 3 เดือน) ผลการ

เลือกตั้งปรากฏวาพรรคประชาธิปตยไดรับคะแนนเสียงขางมาก นายควง อภัยวงศ หัวหนาพรรคจงึ

เขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 41 (แตก็ถูก “จี้บังคับใหลาออก” โดยพล.ท.ผิน ชุณหะวัณ เพื่อ

เปดทางใหจอมพล ป.  พิบูลสงครามขึ้นดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีในเวลาตอมา) แตในการ

เลือกตั้งครั้งตอมา (คร้ังที่ 6) แมจะเกิดขึ้นภายหลังการรัฐประหารเงียบของจอมพล ป. พิบูล

สงครามที่กระทํารัฐประหารตัวเองเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2494 เพียงไมถึง 4 เดือน โดยมีการ

เลือกตั้งเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2495 แตก็ไมใชผลสืบเนื่องจากการรัฐประหารเงียบ หากแตเปนชวง

จังหวะเวลาเดียวกับที่สภาผูแทนราษฎรหมดวาระลงพอดี 42 และตอมาในการเลือกตั้งครั้งที่ 8 ก็

เกิดขึ้นภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 16 กันยายน 2500 ของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต คือในวันที่ 

15 ธันวาคม 2500 ภายหลังการรัฐประหารเพียงสามเดือน และผูที่ข้ึนดํารงตําแหนงภายหลังการ

เลือกตั้งก็ไดแกพลโทถนอม กิตติขจร ซึ่งเปนบุคคลในคณะรัฐประหารนั้นเอง∗

 

จะเห็นวาการดําเนินการเลือกตั้งภายหลังกระทํารัฐประหารสงผลในทาง

จิตวิทยาการเมืองคอนขางมาก คณะรัฐประหารมักใหความสําคัญโดยจะดําเนินการโดยเร็ว เพื่อ

สรางความชอบธรรมในการเขาสูตําแหนงอํานาจผานกลไกและตําแหนงทางการเมืองที่มีสถานะ

                                                        
40 ธนากิต, ประวัตินายกรัฐมนตรีไทย, พิมพครั้งที่สอง, (กรุงเทพฯ: ปรามิด, 2550), หนา 53. 
41 เร่ืองเดียวกัน, หนา 143. 
42 เร่ืองเดียวกัน, หนา 108. 
∗ โปรดสังเกตวาการรัฐประหารของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ครั้งนี้นอกจากจะอาศัยการเลือกตั้ง 

“ภายหลัง” การรัฐประหารเพื่อสรางความชอบธรรมแลว การเลือกตั้งในวันที่ 26 กุมภาพันธ 2500 ซึ่งเปนการ

เลือกตั้ง “กอน” การรัฐประหารที่ถูกเรียกวาเปน “การเลือกตั้งที่สกปรก” เองก็ชวยสรางความชอบธรรมใหกับการ

รัฐประหารอีกทางหนึ่ง ดังเห็นไดจากการที่จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ไมไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญภายหลังการ

รัฐประหาร ยอมแสดงในตัววาเชื่อม่ันวาตนเองจะไมถูกตอตานจากประชาชน 
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ทางกฎหมายชัดเจนและแนนอนกวาสถานะของคณะรัฐประหาร แมกรณีการดําเนินการเลือกตั้ง

ภายหลังการรัฐประหารของพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาจะไมไดหมายมุงเอาการเลือกตั้งเปน

เครื่องมือสรางความชอบธรรมของตนเสียทีเดียวนัก หากเพราะการรัฐประหารของพันเอกพระยา

พหลพลพยุหเสนาไดรับการยอมรับในฐานะที่นําเอาประเทศกลับสูระบอบการปกครองภายใต

รัฐธรรมนูญอีกครั้ง กระนั้นก็ปฏิเสธไมไดเลยวาการเลือกตั้งครั้งแรกนี้เปน “ผลงานสําคัญ” ชิ้นหนึ่ง

ที่พันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาในฐานะหัวหนาคณะรัฐประหารและนายกรัฐมนตรีไดฝากไวให

ระบอบประชาธิปไตยกอนที่ตนจะวางมือจากอํานาจ 

   

แตสําหรับการเลือกตั้งครั้งที่ 5 เมื่อวันที่ 29 มกราคม 2491 คร้ังที่ 6 เมื่อ

วันที่ 8 มีนาคม 2495 และครั้งที่ 8 เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2500 ภายหลังการรัฐประหารของ พล.ท.

ผิน ชุนหะวัณ เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2490 การรัฐประหารเงียบของจอมพล ป. พิบูลสงครามที่

กระทํารัฐประหารตัวเอง เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2494 และการรัฐประหาร เมื่อวันที่ 16 กันยายน 

2500 ของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ตามลําดับนั้น คอนขางชัดเจนวาอาศัยการเลือกตั้งเปน 

“เคร่ืองมือ” สรางความชอบธรรมใหกับคณะรัฐประหารกลุมของตนทั้งสิ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งชวง

ระยะเวลาดังกลาว (ระหวาง พ.ศ.2490 - พ.ศ.2500) เปนชวงระยะเวลาภายหลังสงครามโลกครัง้ที่

สองซ่ึงรัฐบาลพลเรือนและการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยจากไดรับ “เครดิต” จาก

ตางประเทศมาก 43 คณะรัฐประหารจึงพยายามแสดงใหนานาอารยประเทศเห็นวาตนไดพยายาม

นําประเทศกลับเขาสูระบอบประชาธิปไตยใหเร็วที่สุดโดยอาศัยการเลือกตั้งและประกาศใช

รัฐธรรมนูญฉบับใหม 

 

นอกจากนี้ในการเลือกตั้งครั้งที่ 12 เมื่อวันที่ 22 เมษายน 2522 และการ

เลือกตั้งครั้งที่ 16 เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2535 ซึ่งดําเนินการภายหลังการรัฐประหารของพล.ร.อ.

สงัด ชะลออยู เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2520 และการรัฐประหารในวันที่ 23 กุมภาพันธ 2534 

ของคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ซึ่งนําโดยพล.อ.สุนทร คงสมพงษ ตามลําดับ 

แมเปนการเลือกตั้งภายหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับถาวรซึ่งประกาศใชภายหลังธรรมนูญการ

ปกครองอีกลําดับหนึ่ง แตกระบวนการจัดใหมีการเลือกตั้งดังกลาวถือเปนกระบวนการสราง

                                                        
43 โภคิน พลกุล. “แนวทางในการจัดทํารัฐธรรมนูญที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทย,” ใน รวมบทความ

ทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ป  ศาสตราจารยไพโรจน  ชัยนาม, (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535), หนา 147. 
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ความชอบธรรมใหกับคณะรัฐประหารเชนกันในฐานะที่เปน “พันธะสัญญา” ซึ่งคณะรัฐประหารรับ

วาจะดําเนินการภายหลังจากที่ไดรางรัฐธรรมนูญฉบับถาวรแลวเสร็จ 

 

(2) การจัดใหมีรัฐธรรมนูญฉบับถาวร 

 

การรัฐประหารครั้งแรกนั้นไมปรากฏวามีการยกเลิกรัฐธรรมนูญจึงไมมี

การประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม แตการรัฐประหารครั้งตอๆมามักยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิม 

และประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม ซึ่งไมวาจะเปนธรรมนูญการปกครอง รัฐธรรมนูญฉบับ

ชั่วคราวหรือรัฐธรรมนูญฉบับถาวรก็ตาม แตถือเปนความจําเปนอยางยิ่งในการที่คณะรัฐประหาร

จะตองจัดใหมีรัฐธรรมนูญซึ่งนอกจากจะเพื่อใหไดรับการยอมรับจากประชาชนแลว ยังตองการการ

ยอมรับจากประชาคมโลกซึ่งลวนตางถือกันวาการจะมีอํานาจรัฐที่ถูกตองก็แตโดยเปนอํานาจที่

ไดรับการจัดตั้งอยางถูกตองตามรัฐธรรมนูญ ดังจะเห็นจากความในมาตรา 3 แหงปฏิญญาวาดวย

สิทธิมนุษย ค.ศ. 1789-1791 วา “ไมมีคณะบุคคลใดหรือบุคคลใดที่สามารถใชอํานาจที่ไมไดมา

จากชาติโดยตรง” อาศัยเหตุผลดังกลาวรัฐธรรมนูญจึงเปนการสราง “ความชอบธรรมแหงอํานาจ” 

ใหแกคณะรัฐประหารโดยการอาศัยตําแหนงที่รัฐธรรมนูญรับรองไว 44

 

การจัดใหมี รัฐธรรมนูญของคณะรัฐประหารมีพัฒนาการเรื่อยมา

ตามลําดับขึ้นอยูกับวาสภาพเหตุการณบานเมืองในขณะนั้น ประกอบกับกระแสแนวคิดเสรีนิยม

ประชาธิปไตยจากตะวันตกจะเขามามีอิทธิพลในประเทศมากนอยแคไหน กลาวคือ ในชวงระหวาง 

พ.ศ.2490 - พ.ศ.2500 ซึ่งเปนชวงที่กระแสแนวคิดประชาธิปไตยตะวันตกเริ่มเขามาในประเทศไทย

มากขึ้นจากอิทธิพลของสงครามโลกครั้งที่สอง การประกาศใชรัฐธรรมนูญจะ “เรงรีบ” กระทํา

โดยเร็ว อาทิ การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2490 ซึ่งเตรียมไวอยู

กอนแลวไดประกาศใชภายหลังกระทํารัฐประหารเพียงชั่วขามคืน ในขณะที่รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 ซึ่งนํามาประกาศใชบังคับในป พ.ศ.2495 นั้นลวงเลยเวลา

ภายหลังการรัฐประหารเงียบไปประมาณสามเดือนเศษ ซึ่งในระหวางนั้นคณะรัฐประหารแสดง

เจตจํานงแกประชาชนมาโดยตลอดวาจะนํารัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวกลับมาใชอีกครั้ง หาก

ภายหลังเมื่อประเทศไทยยางเขาสูยุคที่เผด็จการทหารเรืองอํานาจ คณะรัฐประหารไดประกาศใช 

                                                        
44 พงศเพ็ญ ศกุนตาภัย, แนวคําบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 13-14. 
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“ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร” เปนครั้งแรก การประกาศใชธรรมนูญการปกครองนี้เปนที่

แนชัดวาไมไดตอการสรางความชอบธรรมใหกับคณะรัฐประหารเลย เพราะในยุคที่อํานาจตางๆ

รวมศูนยอยูที่กองทัพก็ไมมีความจําเปนอันใดในอันที่จะโนมนาวใหประชาชนยอมรับคณะรัฐ

ประการ หากผูใดตอตานขัดขนคณะรัฐประหารยอมใชอํานาจเด็ดขาดปราบปรามไดราบคาบ

โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดผานมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 อันเปนที่เลื่องลือนั้นยอมแสดงอยูในตัววา คณะรัฐประหารไม

เล็งเห็นความสําคัญของการปกครองภายใตหลักนิติรัฐตลอดจนการผลักดันแนวความคิด

รัฐธรรมนูญนิยมในรัฐธรรมนูญแตอยางใด 

 

หากตอมาเมื่อประเทศไทยเขาสูชวงที่ระบบเศรษฐกิจไทยไดกลายเปน

สวนหนึ่งของเศรษฐกิจภูมิภาคและเศรษฐกิจโลก (ระหวาง พ.ศ. 2521 เปนตนมา) กระแสตอตาน

ระบอบเผด็จการของสังคมตะวันตกอีกทั้งประชาชนเริ่มต่ืนตัวในทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง

สูงขึ้นมาก ทําใหคณะรัฐประหารไมสามารถใชกลไกในรูปแบบเผด็จการโดยเฉพาะอยางยิ่ง 

“อํานาจพิเศษ” ตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไดเต็มที่สมดังที่คาดหวังไม 45 คณะ

รัฐประหารจึงพยายามสรางกลไกทางกฎหมายอยางอื่นเพิ่มเขามาเพื่อสนับสนุนการใชอํานาจรัฐ

ของตน ในขณะเดียวกันเมื่อกระแสแนวคิดประชาธิปไตยตะวันตกแผขยายเขามาในประเทศไทย

มากขึ้น กระแสตอตานคณะรัฐประหารยอมรุนแรงตามไปดวยเปนปกติ คณะรัฐประหารจึงอาศัย 

“พันธะสัญญา” ของตนที่ใหไวกับประชาชนวาจะนําประเทศกลับขูการปกครองภายใตหลักนิติรัฐ

และระบอบประชาธิปไตยโดยเร็วที่ สุด โดยในชั้นแรกจะประกาศใชธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักรซึ่งมีแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมอยูนอยมากในทํานองเดียวกับธรรมนูญการ

ปกครองราชอาณาจักรที่ประกาศใชในยุคที่เผด็จการครองอํานาจ หลังจากนั้นจึงเรงประกาศใช

รัฐธรรมนูญฉบับถาวรและกําหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในเวลาตอมา 

 

(3) การสถาปนาองคกรพิเศษเพื่อเหตุผลทางการเมือง 

 

ในการรัฐประหารแทบทุกครั้งมักจะอางเหตุผลที่คณะรัฐประหาร 

“จําเปน” ตองกอการ (แมการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองในวันที่ 24 มิถุนายน 2475 เองก็อาง

                                                        
45 โภคิน  พลกุล, “แนวทางในการจัดทํารัฐธรรมนูญที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทย”, หนา 148. 
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เหตุผลถึง 6 ประการ) แตแทบไมมีการรัฐประหารครั้งใดเลยที่สามารถ “พิสูจน” ขออางหรือเหตุผล

ของตนวามีความจําเปนแทจริงไมอาจเลี่ยงได เหตุผลหรือขออางดังกลาวจึงเปนเหตุผลหรือขออาง

ในทางการเมืองซึ่งไมมีความจําเปนในการพิสูจนตราบเทาที่คณะรัฐประหายังไดรับการยอมรบัจาก

ประชาชนอยู กระทั่งเมื่อคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ไดกระทําการรัฐประหาร

ยึดอํานาจจากรัฐบาลพลเอกชาติชาย  ชุนหะวัณ เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ 2534 ขออางประการ

หนึ่งในการกระทําการยึดอํานาจนั้นอางวาการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาลมีพฤติการณฉอ

ราษฎรบังหลวงดังปรากฏขอความตอนหนึ่งวา “...คณะผูบริหารประเทศ ไดฉวยโอกาสอาศัย

อํานาจตามตําแหนงหนาที่ทางการเมืองแสวงหาประโยชนกับตนเองและพรรคพวก อยางรุนแรงที่

ไมเคยเปนมากอน จนกลายเปนเรื่องปกติธรรมดาของรัฐมนตรีเกือบทุกคน ที่จะตองแสวงหาเงิน

เพื่อสรางฐานะความร่ํารวยเปนฐานอํานาจทางการเมืองของตนเอง และพรรคพวกตอไป...แต

นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลกลับไมเอาใจใสที่จะแกไขอยางจริงจัง นอกจากนั้นประพฤติ

มิชอบเสียเอง โดยอางเหตุผลตางๆนานา...” 46 และเพื่อเปนการพิสูจนขออางนี้วาเปนความจริง

หรืออยางนอยก็เพื่อรับรองวาการรัฐประหารครั้งนี้มี “เหตุผล” และ “ความจําเปน” คณะรัฐประหาร 

(คณะ รสช.) จึงไดมีประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 26 เร่ือง ใหอายัดและ

หามจําหนายจายโอนทรัพยสิน ขอความตอนหนึ่งวา “...ตามที่คณะรักษาความสงบเรียบรอย

แหงชาติ ไดแถลงใหประชาชนไดทราบเหตุผลประการหนึ่งที่จําเปนตองเขายึดและควบคุมอํานาจ

ในการปกครองประเทศวาเกิดจากพฤติการณฉอราษฎรบังหลวงของนักการเมืองที่บริหารประเทศ 

และไดแสดงเจตนาโดยแนชัดวาจะดําเนินการโดยเฉียบขาดตอไปนั้น... ...เพื่อมิใหผูไมสุจริตไดรับ

ประโยชนจากการฉอราษฎรบังหลวง และเปนการปองกันมิใหมีการโยกยายทรัพยสินที่ไดมาโดย

ทุจริต จึงใหดําเนินการดังนี้ ขอ 1 ใหมีคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินขึ้นคณะหนึง่... ...ขอ 

2 ใหคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณารายชื่อนักการเมืองที่มี

พฤติการณอันสอแสดงใหเห็นไดวามีทรัพยสินรํ่ารวยผิดปกติ ผิดวิสัยของผูประกอบอาชีพโดย

สุจริต และใหประกาศรายชื่อบุคคลดังกลาวใหสาธารณชนทราบและรวบรวมทรัพยสินที่ถูกอายัด

ไว และทรัพยสินอื่นๆที่นาเชื่อวาเปนบุคคลดังกลาว และพิจารณาวินิจฉัยวาบุคคลนั้นๆ รํ่ารวย

ผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติหรือไม และใหมีอํานาจออกคําสั่งอายัดและหามจําหนาย

                                                        
46 แถลงการณคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 1 เร่ือง คําชี้แจงเหตุผลการเขายึดและ

ควบคุมอํานาจในการปกครองประเทศ, ราชกิจจานุเบกษา เลม 108 ตอนที่ 32 ฉบับพิเศษ ประกาศ ณ วันที่ 23 

กุมภาพันธ 2534, หนา 1-2. 
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จายโอนทรัพยสินทั้งปวงของบุคคลนั้นๆ ในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน

บุคคลใดจะฟองรองหรือดําเนินคดีแพง หรือคดีอาญาใดๆมิได...” 47

 

ขออางที่วารัฐบาลชุดเดิมประพฤติตนฉอราษฎรบังหลวงนั้นไมใชขออาง

ใหมที่เพิ่งเกิดข้ึนครั้งแรก หากแตการตั้งองคกรหรือหนวยงานเพื่อพิสูจนขออางนี้ปรากฏเปนครั้ง

แรกภายหลังการกระทํารัฐประหารของคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ สาเหตุแทจริงของ

การตั้งองคกรพิเศษนี้จะเปนไปดวยเหตุผลดังที่คณะรัฐประหารกลาวอางหรือไมนั้นเปนการ

เหลือวิสัยที่จะทราบได แตการกอต้ังหรือสถาปนาองคกรพิเศษนี้ยอมสรางความชอบธรรมใหกับ

คณะรัฐประหารไดในระดับหนึ่ง แมตอมาจะปรากฏวาศาลฎีกาจะมีคําพิพากษา “ปฏิเสธ” สถานะ

และอํานาจขององคกรพิเศษนี้ดังจะไดกลาวตอไป 

 

3.1.3 ผลทางกฎหมายของการรัฐประหารในประเทศไทย 

 

การรัฐประหารเปนการกระทําเพื่อเปลี่ยนแปลงรัฐบาลและองคกรทางการเมืองทั้งหลาย 

ในการรัฐประหารหลายๆครั้งจึงมักประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญดวยเสมอ จะมีเพียงบางครั้งเทานั้น

ที่ไมมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญดังไดกลาวมาแลว ซึ่งไมวาจะมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญหรือไม การ

รัฐประหารยอมกระทบตอระบบกฎหมาย ตลอดจนโครงสรางและความสัมพันธระหวางองคกรทาง

การเมืองทั้งหลายแตกตางกันไป ตามแตกรณี 

 

3.1.3.1 ขอพิจารณาเกี่ยวกับสถานะของคณะรัฐประหาร 

    

(1) ความหมายของคณะรัฐประหาร 

 

 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ใหความหมายคําวา 

“คณะ” วาหมายถึง น. หมู, พวก, (ซึ่งแยกออกจากสวนใหญ); กลุมคนผูอยูรวมกันเพื่อการอยางใด

อยางหนึ่ง เชน คณะกรรมการ คณะสงฆ คณะนักทองเที่ยว เปนตน 48 และคําวา “รัฐประหาร” 

หมายถึง น. การใชกําลังเปลี่ยนแปลงคณะรัฐบาลโดยฉับพลัน, (กฎ) การใชกําลังยึดอํานาจและ

                                                        
47 ราชกิจจานุเบกษา เลม 108 ตอนที่ 34 ฉบับพิเศษ ประกาศ ณ วันที่ 25 กุมภาพันธ 2534, หนา 2-3. 
48 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, หนา 214. 
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เปลี่ยนแปลงรัฐบาล. 49 คณะรัฐประหารจึงหมายความถึงกลุมบุคคลที่รวมกันกระทําการ

เปลี่ยนแปลงคณะรัฐบาลโดยฉับพลัน 

 

   อนึ่ง ปรากฏวาในการรัฐประหารของไทยแตละครั้ง คณะรัฐประหารจะใช

ชื่อเรียกตางกันไปไมวาจะเปน “คณะผูรักษาพระนครฝายทหาร” (ปฏิวัติ 24 มิถุนายน 2475) 

“คณะรัฐประหาร” (รัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490) “คณะบริหารประเทศชั่วคราว” (29 

พฤศจิกายน 2494) “คณะปฏิวัติ” (20 ตุลาคม 2510 และ 17 พฤศจิกายน 2514) หรือ“ผูรักษาพระ

นครฝายทหาร” (รัฐประหาร 16 กันยายน 2500) ก็ตาม แตไมวาจะเรียกชื่ออยางไรก็ตามหากการ

กระทําอยูในความหมายของการกระทํารัฐประหาร คณะบุคคลนั้นยอมอยูในความหมายของคณะ

รัฐประหารทั้งสิ้น แตเนื่องจากคณะรัฐประหารไมใชสถาบันฝายรัฐแตเปนสถาบันฝายพรรค 

(party) การที่คณะรัฐประหารเขามาใชอํานาจรัฐในการกํากับดูแลกลไกของรัฐเสียเองภายหลังการ

รัฐประหารถือเปนกรณีพิเศษเทานั้น ภายหลังเมื่อต้ังคณะผูบริหาร (คณะรัฐมนตรี) ชุดใหมแลว 

คณะรัฐประหารจะทําหนาที่สถาบันฝายพรรคเพียงอยางเดียว ไมทําหนาที่สถาบันฝายรัฐอีกตอไป 50 

ดังนั้นการพิจารณาขอบเขตและความหมายของคณะรัฐประหารในแงของการใชอํานาจรัฐจึงตอง

พิจารณาในความหมายของ “องคกรหรือสถาบัน” ซึ่งยอมไมรวมถึงคณะรัฐประหารในกลุมคณะ

บุคคลที่รวมปฏิบัติการยึดอํานาจทั้งหมด หากหมายรวมเฉพาะคณะบุคคลในระดับหัวหนาและ

กลุมนโยบายเทานั้น (โปรดดูแผนภาพ 3.2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
49 เร่ืองเดียวกัน, หนา 941. 
50 เสนห  จามริก, การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเรือนแกว, 

2549), หนา 245. 
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แผนภาพ  3.2 แสดงความหมายของคณะรัฐประหารเชิ ง
เปรียบเทียบระหวางในแงของปฏิบัติการยึดอํานาจและในแงการใชอํานาจรัฐ 

 
 

(2) สถานะทางกฎหมายของคณะรัฐประหาร: แนวคิดเกี่ยวกับรัฏฐาธิปตย 

 

โดยหลักแลวเมื่อการรัฐประหารสําเร็จโดยเด็ดขาดคณะรัฐประหารยอม

กลายเปนรัฏฐาธิปตยใหม (sovereign) เปนทั้งผูใชอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหารและอํานาจตุลา

การ อยางไรก็ดีโดยที่เหตุการณเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 มีขอพิจารณาในทางนิติศาสตร

หลายประการอันนํามาซึ่งประเด็นขอถกเถียงระหวางนักนิติศาสตรเกี่ยวกับแนวคิดความเปนรัฏฐาธิปตย

ของไทยที่หลากหลาย สําหรับกรณีปญหาเมื่อมีการรัฐประหารแลวยกเลิกรัฐธรรมนูญจึงมีประเด็น

ขอพิจารณาแนวความคิดเกี่ยวกับสถานะของคณะรัฐประหารที่อาจสรุปเปนแนวความเห็น 3 

ความเห็นดวยกัน 

 
แนวความเห็นแรก เห็นวาคณะรัฐประหารเปนรัฏฐาธิปตยแต

เพียงผูเดียว เปนความเห็นที่อาศัยแนวความคิดสํานักปฏิฐานนิยมของ Kelsen ปรากฏเปน

ชัดเจนในประเทศไทยเปนครั้งแรกภายหลังการรัฐประหาร เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 โดย

คณะรัฐประหารเองเปนผูยืนยันสถานะความเปนรัฏฐาธิปตยของตนในแถลงการณ ฉบับที่ 15 

 

    หัวหนา 

    ระดับนโยบาย 

   ระดับปฏิบติัการ 

คณะรัฐประหาร 

ในความหมายของ 

“ปฏิบัติการยดึอํานาจ” 

คณะรัฐประหาร 

ในความหมายของ 

“การใชอํานาจรัฐ” 
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ปรากฏความตอนหนึ่งวา “...การกระทํารัฐประหารนั้นในขั้นแรกเปนการละเมิดรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายที่ใชอยูในปจจุบัน แตเมื่อไดกระทํารัฐประหารสําเร็จจนผูกระทํารัฐประหารไดเขา

ครองอํานาจอันแทจริงในรัฐแลว ผูกระทํารัฐประหารก็เปนรัฐาธิปตยมีอํานาจเลิกลม

รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ใชอยูได และอาจออกรัฐธรรมนูญและกฎหมายใหมได บรรดาการ

กระทําที่ไดเปนการละเมิดรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ใชอยูเดิมยอมไมเปนการละเมิดตอไป...” 

แนวคิดดังกลาวปรากฏชัดเจนขึ้นในคําพิพากษาศาลฎีกาซึ่งมีแนวโนมที่จะรับรองการรัฐประหาร

และการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารมากเปนลําดับเร่ิมต้ังแตคําพิพากษาฎีกาที่ 1153-

1154/2495 ความตอนหนึ่งวา “...การลมลางรัฐบาลเกา ตั้งเปนรัฐบาลขึ้นใหมโดยใชกําลังนั้น ใน

ตอนตนอาจไมชอบดวยกฎหมายจนกวาประชาชนจะไดยอมรับนับถือแลว...” ตอมาคําพิพากษาที่ 

45/2496 ก็ยืนยันอํานาจของคณะรัฐประหารปรากฏความตอนหนึ่งวา “...ใน พ.ศ. 2490 คณะ

รัฐประหารไดยึดอํานาจการปกครองประเทศไทยไดเปนผลสําเร็จ การบริหารประเทศชาติใน

ลักษณะเชนนี้ คณะรัฐประหารยอมมีอํานาจที่จะเปลี่ยนแปลง แกไขยกเลิก และออก

กฎหมายตามระบบแหงการปฏิวัติเพื่อบริหารประเทศชาติตอไปได มิฉะนั้นประเทศชาติ

อาจจะตั้งอยูดวยความสงบไมได...” คําพิพากษาฉบับนี้มีอิทธิพลในทางลดทอนกระแสตอตานการ

รัฐประหารพอสมควร แตที่ดูจะมีอิทธิพลยิ่งกวาเห็นจะเปนบันทึกความเห็นทายคําพิพากษาซึ่ง

บันทึกโดยศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย นักกฎหมายรัฐธรรมนูญไดใหความเห็นเกี่ยวกับ

สถานะของคณะรัฐประหารโดยอาศัยการแปลคําพิพากษาของศาลฎีกาประเทศเยอรมัน ความ

ตอนหนึ่งวา “.การปฏิวัติหรือรัฐประหารนั้นในครั้งแรกเปนการผิดกฎหมาย แตเมือ่ผูกระทาํ
การปฏิวัติหรือรัฐประหารจนสําเร็จบริบูรณ กลาวคือสามารถยืนหยัดอํานาจอันแทจริง
ของตนไวโดยปราบปรามอํานาจของรัฐบาลเกาหรือของบุคคลที่ตอตานพายแพราบคาบ
ไปแลว ก็เปนรัฐาธิปตยมีอํานาจสูงสุดในรัฐ ฉะนั้นจึงอยูในฐานะที่จะใหรัฐธรรมนูญใหมและ

ยกเลิกกฎหมายเดิม บัญญัติกฎหมายใหมตามใจชอบ...” 51 ความเห็นนี้มีอิทธิพลตอแนวคิดทาง

กฎหมายในยุคตอๆมาในการวางรากฐานความคิดตามสํานักปฏิฐานนิยมหรือสํานักกฎหมายฝาย

บานเมืองดังเห็นไดวาในการรัฐประหารหลังจากนั้นแทบทุกๆครั้งจะอางเหตุผลในคําพิพากษาฉบับ

นี้คอนขางมาก ซึ่งตอมาก็ได รับการยอมรับจากนักกฎหมายมหาชนสวนมากวาเมื่อคณะ

รัฐประหารกระทําการเปนผลสําเร็จยอมกลายเปนรัฏฐาธิปตยดังปรากฏในคําวินิจฉัย

คณะกรรมการกฤษฎีกา ตอนหนึ่งวา “...เมื่อคณะปฏิวัติยึดอํานาจของรัฐไดโดยเด็ดขาดแลว 

                                                        
51 บันทึกทายคําพิพากษาฎีกาที่ 45/2496 ระหวาง นายทองเย็น หลีละเมียร โจทก กับ 

กระทรวงการคลังและพวก โดยผูใชนามวา “ย.ส.”, ฉบับพิมพของเนติบัณฑิตยสภา, หนา 65. 
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ในขณะนั้นหัวหนาคณะปฏิวัติเปนผูใชอํานาจอธิปไตยของรัฐ การที่หัวหนาคณะปฏิวัติไดส่ัง

ใหลงโทษจําคุกผูตองหาที่ 1 ผูตองหาที่ 2 ผูตองหาที่ 3 และผูตองหาที่ 4 ในอัตราโทษตาง ๆ กัน

และไดกําหนดขั้นตอนเกี่ยวกับการจัดการทรัพยสินของผูตองหาไวดวย นั้น จึงเปนการใชอํานาจ

ตุลาการ และคําส่ังของหัวหนาคณะปฏิวัติก็เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย...” 52 แมกระทั่ง

ศาสตราจารย ดร.อดุล  วิเชียรเจริญเองก็เห็นวาในชวงระยะเวลาที่ประเทศวางรัฐธรรมนูญนั้น 

อํานาจเด็ดขาดในการปกครองแผนดินตกอยูแกคณะรัฐประหาร 53

 

อยางไรก็ดี แนวความเห็นนี้อาจถูก “โตแยง” เกี่ยวกับพระราชสถานะของ

พระมหากษัตริย กลาวคือ หากถือตามความเห็นนี้วาคณะรัฐประหารเปนรัฏฐาธิปตยแตเพียงผู

เดียวแลว ยอมเทากับวาคณะรัฐประหารเองอยูในสถานะที่ “สูงกวา” พระมหากษัตริย ซึ่งหากเปน

เชนนั้นยอมเทากับเปนการ “ลมลาง” สถาบันพระมหากษัตริยซึ่งรัฐธรรมนูญทุกฉบับตางรับรองไว 

และในขณะเดียวกันยอมเปนการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองเปนระบอบอื่นซึ่งไมมี

พระมหากษัตริยเปนองคพระประมุขไปในตัว โดยนัยดังกลาวการรัฐประหารยอมไมอยูใน

ความหมายของการรัฐประหารในทางรัฐศาสตร หากแตถือเปนการ “ปฏิวัติ” โดยเปลี่ยนแปลง

ระบอบการปกครองในทํานองเดียวกันกับเหตุการณเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ซึ่งจะ

เห็นวาในการรัฐประหารภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เปนตนมา คณะ

รัฐประหารหาไดประสงคที่จะเปลี่ยนแปลงหรือลมลางสถาบันพระมหากษัตริยแตอยางใดไม ดังจะ

เห็นจากประกาศคณะรัฐประหารหรือแถลงการณที่แสดงออกถึงความเคารพเทิดทูนองค

พระมหากษัตริยและพระบรมวงศานุวงศ 

 
แนวความเห็นที่สอง พระมหากษัตริยทรงดํารงพระราชสถานะเปน

รัฏฐาธิปตย เปนแนวความเห็นที่เสนอโดยศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ซึง่

อางเหตุผลสืบเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 จากเดิมที่พระมหากษัตริยทรงดํารง

พระราชสถานะเปนผูใชอํานาจสูงสุดในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยทรงโอนอํานาจสูงสุดนั้น

ใหกับราษฎรทั้งหลาย คณะราษฎรหาไดสัมผัสสถานะความเปนรัฏฐาธิปตยแมเพียงเสี้ยววินาทีไม 

                                                        
52 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 364/2532 เร่ือง การดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินของ

ผูตองหาตามคําส่ังของหัวหนาคณะปฏิวัติที่ 42/2515 ลงวันที่ 23 กรกฎาคม 2515 และที่ 83/2515 ลงวันที่ 13 

ธันวาคม พ.ศ.2515 
53 อดุล  วิเชียรเจริญ, “รอยดางในทฤษฎีรัฏฐาธิปไตยของไทย”, หนา 69. 
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54 ดังคําปรารภในพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 

ขอความตอนหนึ่งวา “...โดยที่คณะราษฎรไดขอรองใหอยูใตธรรมนูญการปกครองแผนดิน

สยามเพื่อบานเมืองจะไดเจริญข้ึนและโดยที่ทรงยอมรับตามคําขอรองของคณะราษฎร จึงทรง

พระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติข้ึนไวโดยมาตราตอไปนี้...” สถานะของคณะราษฎร

จึงไมอยูในฐานะเปนรัฏฐาธิปตย หากแตเมื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยในรัฐธรรมนูญ

โดยไมมีผูรับสนองพระบรมราชโองการ นัยทางนิติศาสตรยอมถือวาพระมหากษัตริยซึ่งทรงดํารง

พระราชสถานะเปนองคอธิปตย (sovereign) มาแตเดิมทรงจํากัดพระราชอํานาจของพระองคเอง 

และอํานาจสูงสุดนั้นไดพระราชทานใหตกอยูแกราษฎรและองคกรอื่น (อันไดแก พระมหากษัตริย

หลังลงพระปรมาภิไธยในรัฐธรรมนูญแลว สภาผูแทนราษฎร คณะกรรมการราษฎร และศาล) 

องคกรเหลานี้เปนเพียงผูใชอํานาจแทนราษฎรในฐานะองคกรที่ไดรับอํานาจมาจากการกอตั้งของ

รัฐธรรมนูญที่เกิดจากพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยผูพระราชทานรัฐธรรมนูญดังกลาวอีกตอ

หนึ่งเทานั้น (pouvoir constuant)” 55 สอดคลองกับความเห็นของศาสตราจารย ดร.อดุล  

วิเชียรเจริญ ซึ่งเห็นวาการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 โดยนัยทางนิติศาสตรนั้น “...เปนการ

โอนอํานาจรัฏฐาธิปตยจากพระมหากษัต ริย ใหแก ราษฎรโดยผลแหง รัฐธรรมนูญซึ่ ง

พระมหากษัตริยไดทรงตราขึ้นโดยพระราชอํานาจของพระองค คณะราษฎรมิไดใชอํานาจ

รัฐประหารตรากฎหมายออกใชเอง จึงเปนกรณีที่ตางไปจากนัยตามทฤษฎีของ Kelsen...” 56

    

คร้ันการรัฐประหารเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2490 แลวประกาศใช

รัฐธรรมนูญฉบับใหมเปนจุดสะดุดของความตอเนื่องทางกฎหมาย กรณีถือวาขณะกระทําการ

รัฐประหาร อํานาจอธิปไตยซึ่งเปนอยูที่พระมหากษัตริยรวมกับประชาชนตามรัฐธรรมนูญฉบับ

ตางๆที่ผานมายอมโอนกลับมายังพระมหากษัตริยแตเพียงผูเดียว คณะรัฐประหารเปนเพียงผูใช

อํานาจในทางพฤตินัยเทานั้น คร้ันเมื่อประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 

2490 คณะรัฐประหารไดนํารัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกลาฯ ถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย นัยทาง

กฎหมายของการที่ทรงลงพระปรมาภิไธยยอมถือวาพระมหากษัตริยในฐานะที่ทรงเปนรัฏฐาธิปตย

แตเพียงผูเดียวทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ พระราชทางรัฐธรรมนูญฉบับใหมนั้น พระองคยอมทรง

                                                        
54 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 2 การแบงแยกกฎมายมหาชน-เอกชนและพัฒนาการ

กฎหมายมหาชนในประเทศไทย, พิมพครั้งที่ 5, (กรุงเทพฯ: ธรรมดาเพรส, 2550), หนา 231. 
55 เร่ืองเดียวกัน, หนา 232. 
56 อดุล  วิเชียรเจริญ, “รอยดางในทฤษฎีรัฏฐาธิปไตยของไทย”, หนา 64-65. 
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ดํารงพระสถานะเปนผูมีอํานาจกอต้ังองคกรทางการเมืองหรืออํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญแตเพียงผู

เดียว และภายหลังทรงลงพระปรมาภิไธยแลวอํานาจนั้นยอมโอนไปโดยรัฐธรรมนูญไปสู

พระมหากษัตริยและประชาชนรวมกัน   

 

   อนึ่ง แนวความเห็นนี้อาจมีขอโตแยงอยางนอย 4 ประการ 

   ขอโตแยงประการแรก โดยพฤตินัยไมอาจปฏิเสธไดเลยวาคณะ

รัฐประหารดํารงสถานะที่อาจใชอํานาจสูงสุดเด็ดขาดในระหวางที่บานเมืองยังไมเขาสูภาวะปกติ 

การอางแตเพียงทฤษฎีหรือแบบพิธีดังความเห็นขางตนยอมเปนการละเลยตอสภาพความเปนจริง

ทางสังคม 

ขอโตแยงประการที่สอง สถานะทางกฎหมายของประกาศคําสั่งของ

คณะรัฐประหารซึ่งมีผลทั้งในทางนิติศาสตรและรัฐศาสตร นั้นตางยอมรับกันวามีผลเปนกฎหมาย 

นอกเสียจากประกาศหรือคําสั่งที่มีลักษณะเปนคําสั่งทางบริหารหรือถอยแถลงนโยบายเทานั้น จะ

เห็นแยงกันแตเพียงวาสภาพบังคับเปนกฎหมายนั้นควรเปนสภาพเฉพาะกาลหรือมีสภาพบังคับ

โดยถาวรตราบเทาที่ยังไมมีกฎหมายฉบับใหมมายกเลิกเทานั้น ซึ่งการใชอํานาจโดยอาศัยกลไก

ทางกฎหมายไดแก  ประกาศและคําสั่ งคณะรัฐประหาร  ในภาวะที่ยังไมมี รัฐธรรมนูญ 

พระมหากษัตริยไมจําตองลงพระปรมาภิไธยในกฎหมายที่คณะรัฐประหารตราขึ้น 57 โดยนัย

ดังกลาวยอมขัดแยงกับความเห็นที่ยืนยันวาพระมหากษัตริยทรงดํารงสถานะเปนรัฏฐาธิปตยแต

พระองคเดียว  

ขอโตแยงประการที่สาม ปรากฏในการพระราชทานรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2490 วาผูสําเร็จราชการแทนพระมหากษัตริยลงนามเพียงคนเดียว 

ทั้งที่กอนนั้นรัฐสภามีมติวาการลงนามของผู สําเร็จราชการแทนพระองคในกิจการใดที่มี

ความสําคัญจักตองลงนามครบทั้งสองคน ซึ่งหากตีความวาการลงนามของผูสําเร็จราชการแทน

พระองคไมสมบูรณแลว โดยนัยทางนิติศาสตรยอมไมอาจถือวาพระมหากษัตริยเปนผูพระราชทาน

รัฐธรรมนูญฉบับใหมในฐานะที่เปนอํานาจกอต้ังองคกรทางการเมืองใหแกประชาชนดังเชน

ความเห็นขางตนของศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ในทางตรงกันขามกรณียอม

                                                        
57 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 750. และโปรดดู คําพิพากษาฎีกาที่ 1622/2505 ซึ่ง

รับรองวาเมื่อคณะรัฐประหารเปนรัฏฐาธิปตย ขอความใดที่หัวหนาคณะรัฐประหารสั่งบังคับประชาชนนั้น “...ก็ตอง

ถือวาเปนกฎหมาย แมพระมหากษัตริยจะมิไดทรงตราออกมาดวยคําแนะนําและยินยอมของสภาผูแทนราษฎร

หรือสภานิติบัญญัติแหงชาติก็ตาม...” 
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ถือวาคณะรัฐประหารเองที่เปนผูทรงอํานาจกอต้ังองคกรทางการเมืองในการสถาปนาองคกรทาง

การเมืองผานทางรัฐธรรมนูญซึ่งตนสถาปนาขึ้น โดยนัยดังกลาวยอมกลับเปนการสนับสนุนแนว

ความแรกที่เห็นวาคณะรัฐประหารเปนรัฏฐาธิปตยแตเพียงผูเดียวเสียดวยซ้ํา 

ขอโตแยงประการที่สี่ แมพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดิน

สยาม พุทธศักราช 2475 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกของไทย คณะราษฎรจะไดขอพระราชทาน

โดยนําขึ้นทูลเกลาถวายพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยกอนการ

ประกาศใชก็ตาม แตโดยพฤตินัยแลวไมปรากฏวามีการขอรับพระราชทานคําปรึกษาหรือ

คําแนะนําใดๆจากพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวแตประการใด รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว

ยอมเปนรัฐธรรมนูญที่สถาปนาขึ้นภายใตอํานาจของคณะราษฎร ซึ่งเปนอํานาจที่ดํารงอยูบน

รอยตอของการเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยกลุมอํานาจการเมืองใหมฝายเดียว มิใชอํานาจรวม

ระหวางพระมหากษัตริยกับคณะราษฎรแตประการใด 58  

 
   แนวความเห็นที่สาม พระมหากษัตริยและคณะรัฐประหารรวมกัน
เปนรัฏฐาธิปตย กลาวคือ การพระราชทานรัฐธรรมนูญของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว 

แมโดยทางพฤตินัยคณะราษฎรจะเปนผูจัดใหมีข้ึน แตโดยนิตินัยตองถือวา “พระมหากษัตริย

รวมกับราษฎร” เปนผูจัดใหมีข้ึน กระทั่งเมื่อเกิดการรัฐประหารเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2490 อัน

เปนรอยตอ “สุญญากาศ” ในชวงที่ไมมีรัฐธรรมนูญ แมในทางพฤตินัยจะถือวาคณะรัฐประหารเปน

ผูจัดใหมีข้ึน แตในทางนิตินัยยอมตองถือวา “พระมหากษัตริยรวมกับคณะรัฐประหาร” เปนผูมี

อํานาจจัดใหมีข้ึน 59

 
  หากเมื่อพิจารณาแนวความเห็นทั้งสามแนวดังกลาว ประกอบกับเอกสาร

ทางกฎหมายที่สรางขึ้นโดยผูมีอํานาจในบริบททางการเมืองของประเทศไทยแตละยุค จะเห็นวา

แนวความเห็นแรกปรากฏชัดในชวงระยะเวลาที่กลุมนิยมรัฐธรรมนูญ (anti-royalist) ครองอํานาจ

รัฐอยู (ระหวางป พ.ศ. 2490-พ.ศ.2500) เอกสารทางกฎหมายที่ปรากฏในชวงระยะเวลาดังกลาว

ยอมสะทอนแนวความคิดที่สนับสนุนการใชอํานาจรัฐของตนวาเปนรัฏฐาธิปตยแตเพียงผูเดียว 

                                                        
58 เชาวนะ  ไตรมาศ, การเมืองในรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบายศึกษา, 2551), หนา 48. 
59 วิษณุ  เครืองาม, “ความรูทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ,” ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมาย

มหาชน หนวยที่ 1-7, พิมพครั้งที่ 41, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2551), หนา 131-

132. 
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หากตอมากลุมนิยมกษัตริยเขามามีบทบาทครองอํานาจรัฐ (ระหวางป พ.ศ. 2500-พ.ศ.2514) เปน

คร้ังแรกที่คณะรัฐประหารอางอํานาจจากพระมหากษัตริยมาสนับสนุน “สถานะ” ของตน ∗ เปน

ชวงระยะเวลาที่แนวคิดสนับสนุนวาพระมหากษัตริยทรงดํารงพระสถานะเปนรัฏฐาธิปตย อยางไร

ก็ดีโดยที่ทั้งสองแนวความคิดตางมีขอโตแยงที่ไมอาจอธิบายไดรอบดาน ทายทีสุดจึงนํามาสู

แนวความคิดที่สามที่เห็นวาคณะรัฐประหารและพระมหากษัตริยรวมกันเปนรัฏฐาธิปตย ข้ึนอยูกับ

วาในบริบททางการเมืองขณะนั้น ผูใดจะสามารถแสดงบทบาทและใชอํานาจในฐานะรัฏฐาธิปตย

ไดชัดเจนกวากัน 

 

3.1.3.2 ขอพิจารณาเกี่ยวกับระบบกฎหมายภายใน 

 

(1) กฎหมายรัฐธรรมนูญ 

 

   ความหมายของกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้นนอกจากจะหมายถึ ง 

“รัฐธรรมนูญ” ซึ่งวางโครงสรางและจัดสถาบันทางการเมืองภายในรัฐแลว ยังหมายความรวมถึง 

กฎหมายทั้งหลายที่วางระเบียบเกี่ยวกับสถาบันทางการเมืองอ่ืนดวย ไดแก กฎมณเฑียรบาลวา

ดวยการสืบราชสันตติวงศ พ.ศ. 2467 (เกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย) กฎหมายวิธีพจิารณาของ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (เกี่ยวกับสถาบันตุลาการรัฐธรรมนูญ) กฎหมายเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร (เกี่ยวกับสถาบันรัฐสภา) ขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎรและขอบังคับการประชุม

วุฒิสภา (เกี่ยวกับสถาบันรัฐสภา) กฎหมายพรรคการเมือง (เกี่ยวกับสถาบันพรรคการเมือง) 

ประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย ประเพณีทางการเมืองอ่ืนๆ และพระ

ราชอํานาจบางประการที่ถือวามีอยูแมไมมีรัฐธรรมนูญ 60 ดังนั้นเมื่อเกิดการรัฐประหารขึ้นจึงมี

ปญหาเกี่ยวกับสถานะของกฎหมายรัฐธรรมนูญเหลานี้วายกเลิกไปหรือไม 

 

 

                                                        
∗ โปรดดู ประกาศพระบรมราชโองการตั้งผูรักษาพระนครฝายทหาร ลงวันที่ 16 กันยายน 2500  

นับเปนครั้งแรกที่พระมหากษัตริยทรงลงพระนามตั้งคณะรัฐประหารในนาม “ผูรักษาพระนครฝายทหาร” ซึ่ง

ตอมาก็ปรากฏธรรมเนียมในลักษณะนี้เรื่อยมา ทั้งที่กอนนั้นไมปรากฏวาคณะรัฐประหารจะอาศัยอํานาจ

พระมหากษัตริย หากแตตั้งตนขึ้นเปนผูรักษาพระนครเสียเอง 
60 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 60-61. 
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(1.1) รัฐธรรมนูญ 

 

ในเบื้องตนมีขอพิจารณาประการแรกวา เมื่อการรัฐประหารได

กระทําสําเร็จแลว “รัฐธรรมนูญ” จะถูกยกเลิกโดยทันทีทันใด (automatic) หรือตองมีการประกาศ

ใหยกเลิกโดยชัดแจง? 

 

จะเห็นวาเมื่อการรัฐประหารซึ่งดํารงสถานะในทางตรงกันขาม

ซึ่งปฏิเสธสถานะของรัฐธรรมนูญโดยสิ้นเชิง เมื่อการรัฐประหารสําเร็จโดยเด็ดขาดแลวรัฐธรรมนูญ

และองคกรที่ตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับนั้น (องคกรทางการเมือง) อาทิ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี 

ยอมถูกยกเลิกเพิกถอนไปในตัวเพราะเมื่อไดมีการกระทํารัฐประหารยอมแสดงอยูในตัววาผูกอการ

หาไดประสงคที่จะใชวิถีทางรัฐธรรมนูญตอไปไม 61 การที่คณะรัฐประหารประกาศยกเลิก

รัฐธรรมนูญหรือองคกรใดไวโดยชัดแจงนั้นเพียงทําตามแบบพิธีทางนิติศาสตรเปนสําคัญเทานั้น 62 

ดังปรากฏวาในการรัฐประหารเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2490 ซึ่งเปนการรัฐประหารครั้งแรกที่คณะ

รัฐประหารไดยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมและประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมซึ่งเตรียมไวอยูกอน

แลว ลักษณะการ “ยกเลิก” รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ซึ่งเปน

รัฐธรรมนูญฉบับเดิมนั้นเปนการยกเลิกไปพรอมๆกับการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2490 ปรากฏในคําปรารภของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2490 (ฉะบับชั่วคราว) ตอนหนึ่งวา “...ราษฎรไทยสวนมากผูสนใจตอการนี้พรอมดวยทหารของ

ชาติไดพรอมใจกันนําความขึ้นกราบบังคมทูล ขอใหเลิกใชรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน และ

ประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมอันเปนวิถีทางจรรโลงประเทศชาติใหวัฒนาถาวร อีกทั้งเปนการ

บําบัดยุคเข็ญของประชาชนทั้งปวงใหเขาสูภาวะปกติไดสืบไป จึงมีพระกรุณาโปรดเกลาโปรด

กระหมอมใหเลิกใชรัฐธรรมนูญฉะบับปจจุบัน และใหประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยฉะบับใหมต้ังแตบัดนี้เปนตนไป...” 63

 

ตอมาการรัฐประหารเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2494 โดยคณะ

รัฐประหารในขณะนั้นซึ่งเรียกตัวเองวา “คณะบริหารประเทศชั่วคราว” ไมปรากฏวามีถอยคําใน

                                                        
61 เร่ืองเดียวกัน, หนา 748. 
62 เร่ืองเดียวกัน. 
63 ราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 53 เลม 64 ประกาศวันที่ 9 พฤศจิกายน 2490. 
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 พุทธศักราช 2495 อันบงบอกวาคณะ

รัฐประหารไดยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ทั้งเมื่อพิจารณาจาก

แถลงการณ ตลอดจนประกาศคําสั่งตางๆของคณะรัฐประหารแลวไมปรากฏถอยคําลักษณะ

ดังกลาวเชนกัน เพียงปรากฏในแถลงการณคณะรัฐประหาร เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2494 มี

ขอความตอนหนึ่งวา “...พรอมใจกันเปนเอกฉันทกระทําการเพื่อนํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย ฉบับลงวันที่ 10 ธันวาคม พุทธศักราช 2475 กลับมาใชใหความรุงเรืองสถาพรแหง

ประเทศชาติสืบไป  จึงขอประกาศใหมหาชนทราบดังตอไปนี้ 1. อํานาจและหนาที่ของรัฐบาล
ปจจุบันไดสิ้นสุดลงในวันเวลาที่ประกาศนี้ 2. รัฐสภาในปจจุบัน ทั้งสภาผูแทนวุฒิสภาเปน
อันยุบไป 3. มีคณะบริหารประเทศชั่วคราวดังรายนามตอไปนี้...” จะเห็นวาคําแถลงการณนี้ไม

กลาวถึงการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมเลย หากปรากฏในพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแกผูที่ได

นํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 กลับมาใช พ.ศ. 2494 มีขอความตอน

หนึ่งวา “...คณะบริหารประเทศชั่วคราวไดนําความกราบบังคมทูลขอพระราชทานใชรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 พรอมทั้งรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมวาดวยนามประเทศ 

พุทธศักราช 2482 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยวาดวยบทเฉพาะกาล พุทธศักราช 2483 
มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ใหใชรัฐธรรมนูญดังกลาวแลวไปพลางกอน ต้ังแตวันที่ 
29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2483...” 64 ซึ่งเทากับเปนการยืนยันวารัฐธรรมนูญฉบับเดิม (รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492) ถูกยกเลิกไปตั้งแตวันที่ไดกระทํารัฐประหารแลว 

อยางไรก็ดีนับแตนั้นมาในการรัฐประหารแตละคร้ังคณะรัฐประหารมักประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ

โดยชัดแจง อาทิ การรัฐประหารเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2501 โดยการนําของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัตช 

(เรียกตัวเองวา “คณะปฏิวัติ”) ไดมีประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 3 ความตอนหนึ่งวา “...ให 1. 
ยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แกไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 
2495...” 65 เปนตน 

 

อนึ่ง การรัฐประหารที่ไมมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญนั้นปรากฏ 2 

ครั้ง ครั้งแรก การรัฐประหารเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2476 ของ “คณะทหารบก ทหารเรือ และ

พลเรือน” โดยการนําของพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนากระทําการยึดอํานาจจากพระยามโน

ปกรณนิติธาดาโดยมิไดยกเลิกรัฐธรรมนูญ หากแตใหยกเลิกพระราชกฤษฎีกาใหปดประชุมสภา

                                                        
64 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ ตอนที่ 80 เลม 68 ประกาศวันที่ 31 ธันวาคม 2494. 
65 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 75 ตอนที่ 81 ประกาศวันที่ 20 ตุลาคม 2501. 
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ผูแทนราษฎรและจัดตั้งคณะรัฐมนตรีชุดใหม พ.ศ. 2476 และใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2475 กลับมาใชบังคับอีกครั้งหนึ่ง คร้ังที่สอง เปนการรัฐประหารของคณะ

รัฐประหารซึ่งเรียกตัวเองวา “คณะปฏิวัติ” โดยการนําของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต เมื่อวันที่ 

16 กันยายน 2500 ทั้งสองกรณีขางตนจึงอาจมีขอโตแยงวาไมมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแตอยางใด

เทากับแสดงอยูในตัววาการรัฐประหารไมไดสงผลตอการยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยทันที หากแต

ข้ึนอยูกับเจตจํานงของคณะรัฐประหารเปนสําคัญ  

      

 ขอโตแยงดังกลาวอาจอธิบายไดโดยอาศัยแนวความคิดที่วา 

รัฐธรรมนูญและการรัฐประหารตางก็ปฏิเสธสถานะซึ่งกันและกัน เมื่อส่ิงหนึ่งไดบังเกิดและยังคง

สถานะอยู อีกส่ิงหนึ่งซึ่งตรงกันขามกันยอมไมอาจดํารงสถานะอยูในเวลาเดียวกันได ฉันใดก็ฉัน

นั้น การรัฐประหารที่กระทําสําเร็จลงโดยเด็ดขาดแลวสถาปนารัฏฐาธิปตยใหม รัฐธรรมนูญจึงไม

อาจดํารงสถานะอยูในเวลาเดียวกันไดยอมส้ินสุดลงไปในทันที การที่รัฐธรรมนูญยังมีผลใชบังคับ

ตอไปก็โดยเจตจํานงของคณะรัฐประหารในฐานะรัฏฐาธิปตยผูมีอํานาจจัดใหรัฐธรรมนูญใชบังคับ

ตอไปดังไดกลาวมาแลว (โปรดดูหัวขอ 3.1.2.2 (2)) 

 

จึงอาจสรุปไดวาภายหลังการรัฐประหารทุกครั้ง ไมวาการ

รัฐประหารจะชอบดวยกฎหมายหรือไมก็ตาม ผลทางกฎหมายประการหนึ่งไดแก การสิ้นสุดลงของ

รัฐธรรมนูญโดยทันทีพรอมๆกับการสถาปนารัฏฐาธิปตยคนใหม แมในทางปฏิบัติอาจปรากฏวามี

รัฐธรรมนูญบางฉบับไมไดถูกยกเลิก แตในทางทฤษฎีแลวรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงไป “ทุกฉบับ” 

 

(1.2) กฎหมายรัฐธรรมนูญอ่ืน: กฎมณเฑยีรบาลวาดวยการสืบ

ราชสันตติวงศ จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญ และธรรมเนียมปฏิบัตทิางรัฐธรรมนูญ 

  

ในทางนิติศาสตรแบงรัฐธรรมนูญออกเปน  2 ประเภท คือ

รัฐธรรมนูญที่ไมไดเขียนเปนลายลักษณอักษรในเอกสารฉบับเดียว แตเขียนไวในเอกสาหลายฉบับ 

และปรากฏในรูปของประเพณีนิยมที่ยึดถือกันมาเปนเวลานาน ประเภทหนึ่ง และรัฐธรรมนูญที่

เขียนเปนลายลักษณอักษรในเอกสารฉบับเดียว และอาจปรากฏในรูปของประเพณีนิยมที่
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ยึดถือกันมาเปนเวลานานบางเหมือนกัน 66 กฎหมายรัฐธรรมนูญอื่นยอมมีทั้งที่เปนลายลักษณ

อักษร ซึ่งไดแก กฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ พุทธศักราช 2467 และที่ไมเปนลาย

ลักษณอักษร ไดแก จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญหรือ “ธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ” 

(Constitutional Practices) และ “หลักกฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไป” (General Principle of 

Constitutional Law) กฎหมายรัฐธรรมนูญอ่ืนซึ่งไมเปนลายลักษณอักษรยอมไมถูกยกเลิกไป

พรอมกับรัฐธรรมนูญดวย หากแตจะเปนกรอบและขอบเขตจํากัดการใชอํานาจของคณะปฏิวัติ

รัฐประหารไมใหกระทําการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชน 67 ซึ่งศาลฎีกาก็เคยใชหลัก

กฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไปพิพากษาวา ประกาศ รสช. ขัดตอกฎหมายรัฐธรรมนูญผานบทบัญญัติ

ที่วา “ในเมื่อไมมีบทบัญญัติแหงธรรมนูญการปกครองนี้บังคับใชแกกรณีใด ใหวินิจฉัยกรณีนั้น

ตามประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” 68

 
ปญหาคงมีในกรณีกฎหมายรัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณ

อักษร ซ่ึงไดแก กฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ พุทธศักราช 2467 ยกเลิกไป
พรอมกับรัฐธรรมนูญหรือไม 

 

“กฎมณเฑียรบาล” เปนขอบัญญัติพิเศษเกี่ยวกับพระราชฐาน 

พระราชวงศ และระเบียบการปกครองในราชสํานัก เปนกฎหมายรักษาวินัย ความสงบ ตลอดจน

ความปลอดภัยในพระบรมมหาราชวังและองคพระมหากษัตริย 69 เปนกฎหมายสวนพระองค

พระมหากษัตริยหรือระเบียบขอบังคับในราชสํานักซึ่งพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 

รัชกาลที่ 5 ทรงใหความหมายไววา “ชื่อกฎมณเฑียรบาลนี้แปลวาสําหรับรักษาเรือนเจาแผนดนิ” 70 

                                                        
66 กระมล  ทองธรรมชาติ, วิวัฒนาการของระบอบรัฐธรรมนูญไทย, พิมพครั้งที่สอง, (กรุงเทพฯ: ดวงดี

การพิมพ, 2524), หนา 1. 
67 ณรงคเดช  สรุโฆษิต, “กฎหมายคือคําส่ังคําบัญชาของรัฐฐาธิปตย”, หนา 151. 
68 เร่ืองเดียวกัน. 

  69 ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช, “กฎหมายอยุธยา”, หนา 74, อางถึงใน วิษณุ  เครืองาม, “กฎมณเฑียรบาลใน

ระบบกฎหมายไทย,” ใน รวมบทความทางวิชาการในโอกาสครบรอบ 84 ป ศาสตราจารยสัญญา  ธรรมศักดิ์, 

(กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2534), หนา 78. 

 70 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, “พระราชนิพนธธรรมเนียมราชตระกูลในสยาม,” ใน  ราช

ตระกูล,หนา 556, อางถึงใน วิษณุ เครืองาม, “กฎมณเฑียรบาลในระบบกฎหมายไทย”, หนา 77. 
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ซึ่งปรากฏหลักฐานวามีการตราขึ้นเปนครั้งแรกในสมัยอยุธยาในรัชสมัยสมเด็จพระบรมไตร

โลกนาถ  

 

    กลาวเฉพาะกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ 

พุทธศักราช 2467 ซึ่ง “นาจะ” เปนกฎมณเฑียรบาลฉบับเดียวที่อยูในความหมายของ “กฎหมาย

รัฐธรรมนูญ” ปจจุบันโดยกลาวถึงกฎเกณฑการสืบราชสมบัติ

                                                       

โดยเฉพาะอันเปนกระบวนการเขาสู

ตําแหนงประมุขของรัฐยอมถือเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญ 71 ซึ่งตามประเพณีการปกครองประเทศ

ไทยในระบอบประชาธิปไตยแลว รัฐธรรมนูญในอดีตทุกฉบับถือวากฎมณเฑียรบาลมีความสําคัญ

มากและยกไวในระดับเดียวกับรัฐธรรมนูญเสมอ กฎมณเฑียรบาลจึงฐานะเทากับรัฐธรรมนูญ 

ประกอบกับการที่รัฐธรรมนูญกําหนดวิธีการแกไขกฎมณเฑียรบาลไวใหเปนพระราชอํานาจ

พระมหากษัตริยแตผูเดียวนั้น ไมไดทําใหศักดิ์ของกฎมณเฑียรบาลลดลงเลย ตรงกันขามกลับเปน

การยืนยันฐานะพิเศษของกฎมณเฑียรบาลเสียดวยซ้ําไปวาเหนือกวาและแตกตางกับกฎหมาย

ธรรมดา 72

     

อนึ่ง ลําดับศักดิ์ของกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติ

วงศ พุทธศักราช 2467 นั้น อาจมีความเห็นแยงโดย ศาสตราจารย ดร.วิษณุ  เครืองาม เห็นวา 

“...แมกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสัตติวงศ พ.ศ. 2467 เปนกฎหมายรัฐธรรมนูญประเภท

หนึ่ง ซึ่งแมจะมีการปฏิวัติรัฐประหารหลายครั้งก็ไมเคยมีการยกเลิกดังที่คณะปฏิวัติรัฐประหารเคย

แถลงมาตลอดวา เทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริยตลอดไป ในสวนของฐานะทางกฎหมายของกฎ

มณเฑียรบาลนั้นเห็นวา แมจะแกไขเพิ่มเติมไดยากเสมือนแกรัฐธรรมนูญ แตไมมีที่ใดที่บอกวามี

ฐานะเปนกฎหมายสูงสุดกฎหมายใดจะขัดหรือแยงไมไดดังกรณีของรัฐธรรมนูญ... กฎมณเฑียร

บาลจึงนาจะมีฐานะต่ํากวารัฐธรรมนูญ แตสูงกวาบรรดาพระราชบัญญัติทั้งหลายซึ่งการ

แกไขทําไดงาย” 73 แตกระนั้นก็ยอมรับวาชวงเวลาที่มีการปฏิวัติรัฐประหาร กฎหมายรัฐธรรมนูญ

ซึ่งเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับสถาบันการเมืองตางๆ ไมวาจะเปน กฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบ

 
 71 วิษณุ เครืองาม, “กฎมณเฑียรบาลในระบบกฎหมายไทย”, หนา 108. 

72 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและนิติวิธี, พิมพครั้งแรก, (กรุงเทพ: สํานักพิมพ

นิติธรรม, 2538), หนา 33. 
73 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 358. 
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ราชสัตติวงศ พ.ศ. 2467 จารีตประเพณีทางการเมือง ยังคงดํารงอยูรวมกับกฎหมายเกี่ยวกับ

คณะปฏิวัติหรือสภาคณะปฏิวัติที่ตั้งขึ้นในขณะนั้น แมไมมีตัวบทรัฐธรรมนูญใชก็ตาม 74

 

กลาวใหชัดเจนยิ่งขึ้น หากพิจารณากฎมณเฑียรบาลวาดวยการ

สืบราชสันตติวงศ พ.ศ. 2467 จะเห็นวาไมไดเกิดมีข้ึนโดยอาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญ กลาวคือ 

อํานาจจัดใหมีกฎหมายรัฐธรรมนูญนี้เปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยฐานะที่ทรงเปน

รัฏฐาธิปตยในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย กระทั่งเมื่อเกิดเหตุการณเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

พ.ศ. 2475 ก็ถือวาพระมหากษัตริยทรงดํารงสถานะเปนผูจัดใหมีรัฐธรรมนูญรวมกับคณะราษฎร 

ประกอบกับการรัฐประหารเปนการยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงตัวผูปกครองหาใชการเปลี่ยนแปลง

โครงสรางระบอบการปกครองดังเชนการปฏิวัติไม ดังนั้นเมื่อกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราช

สันตติวงศเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญในแงของการจัดระเบียบการสืบทอดตําแหนงประมุขของรัฐ 

(พระมหากษัตริย) ไมใชการระเบียบการเขาสูตําแหนงประมุขของรัฐบาล (นายกรัฐมนตรี) การ

รัฐประหารซึ่งหมายมุงไปที่การเปลี่ยนตัวบุคคลและองคกรที่ใช “อํานาจทางการเมือง” ทั้งหลายจึง

ไมกระทบตอสถานะของกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศแตอยางใด ดังนั้นกฎ

มณเฑียรบาลซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับมาตั้งแตกอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  ยอมมีผลใช

บังคับตอไปไดเทาที่ยังไมมีกฎหมายที่ตราขึ้นในภายหลังมายกเลิกหรือแกไขเปลี่ยนแปลง 

 

(2) กฎหมายระดับพระราชบญัญัติและกฎหมายลําดับรอง 

 
ปญหาวาเมื่อรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงแลวกฎหมายตางๆ ไมวาจะ

เปนกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายลําดับรองสิ้นสุดหรือไดรับผลกระทบ
ตามไปดวยหรือไมนั้น อาจแยกพิจารณา 3 แนวคิด ดังนี้ 

    

แนวคิดแรก  เห็นวาในฐานะที่รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดที่ไดมีการ

บัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรและไดมีการใชกันอยางเปนพิธีอยางเปนระบบซึ่งเปนกฎหมายที่

กําหนดองคกรทางการเมืองของรัฐของตนในแตละรัฐ และยังเปนอํานาจในการกอตั้งระบบ

                                                        
74 เร่ืองเดียวกัน, หนา 61. 
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กฎหมายทั้งปวง 75 จึงเปนกฎหมายที่กอต้ังและ “สถาปนาระบบกฎหมาย” ข้ึน เมื่อรัฐธรรมนูญ

ยกเลิกหรือส้ินสุดลงระบบกฎหมายทั้งหลายยอมตองสิ้นสุดลงตามไปดวย  ไมวาจะเปน

พระราชบัญญัติก็ดี พระราชกําหนดก็ดี หรือกฎหมายลําดับรองตางๆ อาทิ พระราชกฤษฎีกา 

กฎกระทรวง หรือขอบัญญัติทองถิ่น ทั้งหลายทั้งปวงเหลานี้ยอมส้ินสุดลงทันทีพรอมๆกับ

รัฐธรรมนูญ หากแตในทางปฏิบัติหรือพฤตินัยนั้นคณะรัฐประหารมักใหระบบกฎหมายเหลานีย้งัคง

อยูตอเนื่องไป จึงดูเสมือนวาการรัฐประหารนั้นหาไดกระทบตอระบบกฎหมายแตอยางใดไม แต

ในทางทฤษฎีแลว ยอมถือวาระบบกฎหมายไดถูกทําลายลงทั้งระบบพรอมๆกับการรัฐประหาร 

หากเมื่อคณะรัฐประหารไมไดประกาศยกเลิกระบบกฎหมายอยางเปนทางการ กลับทําเสมือนหนึ่ง

วาระบบกฎหมายคงอยูตอไปกรณียอมถือวาคณะรัฐประหารเองที่ “สถาปนา” ระบบกฎหมายขึ้น

ใหม ระบบกฎหมายที่ถูกทําลายลงจึงกลับฟนขึ้นใหม “ภายในเสี้ยววินาที” นั้นเอง 

 

แนวคิดที่สอง พิจารณาจาก “เจตจํานง” ของปวงชนวาเจตจํานงในการ

จัดใหมีรัฐธรรมนูญกับเจตจํานงในการจัดใหมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายลําดับ

รองอ่ืนแยกตางหากจากกัน กลาวคือ หากถือวารัฐธรรมนูญมาจากเจตจํานงรวมกันของปวงชนอัน

เปนรากฐานในการกอต้ังระบอบการปกครองขึ้น ยอมเปนเจตจํานงสูงสุด “เหนือกวาเจตจํานง

อ่ืน ๆ” ในขณะที่เจตจํานงอื่น ๆ ของปวงชนหากไดแสดงออกในรูปของกฎหมายธรรมดาทั่วไปแลว 

ยอม “เปนอิสระ” แยกตางหากจากเจตจํานงสูงสุด ภายใตเงื่อนไขที่วาจะขัดหรือแยงกับเจตจํานง

สูงสุดหรือรัฐธรรมนูญไมได  76 ซึ่ งหากพิจารณาในแงนี้  แม รัฐธรรมนูญจะสิ้นสุดลง  แต

พระราชบัญญัติตาง ๆ ที่ถือวาเปนเจตจํานงของปวงชนแสดงออกผานผูแทนของปวงชนจึงหาได

ส้ินสุดลงไปดวยไม 77

 

แนวคิดที่สาม พิจารณาในเชิง “สังคมวิทยากฎหมาย” กลาวคือ เมื่อ

รัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงแลว หากยังปลอยใหกฎหมายทั่วไปสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญไปดวย กเ็ทากบั

                                                        
75 George Burdeau, traite’ de science politique, tome, IV, le statut du Pouvoir dans l’Etat’ 

(Paris : LGDJ 3e ed, 1938), P. 172. อางถึงใน พิสิฐ  ธรรมกุล, “การควบคุมประกาศหรือคําส่ังของคณะปฏิวัติ

รัฐประหารมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลยุติธรรม,” (วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), หนา 13. 
76 ณรงคเดช  สรุโฆษิต, “กฎหมายคือคําส่ังคําบัญชาของรัฐฐาธิปตย”, หนา 150. 
77 เร่ืองเดียวกัน. 
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ปลอยใหประเทศไมมีกฎหมายใด ๆ ใชบังคับเลย บานเมืองประเทศชาติยอมตกอยูภาวะโกลาหล

วุนวายไรกฎระเบียบโดยสิ้นเชิง บริการสาธารณะทั้งหลายยอมตองหยุดชะงักไปโดยปริยาย ทฤษฎี

บริการสาธารณะที่ตองมีลักษณะตอเนื่องก็จะลมเหลวไมเปนทา 78

 

ในทางพฤตินัย  มักไมมีปญหาวากฎหมายเหลานี้ยกเลิกไปตาม

รัฐธรรมนูญหรือไม เพราะหากไมประกาศยกเลิกโดยชัดแจงแลว กฎหมายเหลานั้นก็บังคับใชตอไป 

 

3.1.3.3 ขอพิจารณาเกี่ยวกับสถานะขององคกรทางการเมือง 

 

  เมื่อเกิดการรัฐประหารขึ้น ยอมสงผลตอระบบโครงสรางองคกรทางการเมือง

โดยตรง ปญหาวาองคกรทางการเมืองที่ไดรับผลกระทบนั้นไดแกองคกรทางการเมืองประเภท

ใดบาง และผลกระทบนั้นทําใหองคกรทางการเมืองถูกยกเลิกไปโดยผลของการรัฐประหารในทันที

หรือไม กรณีปญหานี้มีความเห็นสองฝาย 

 

  ความเห็นฝายแรก เห็นวา รัฐธรรมนูญนอกจากจะเปนกฎหมายที่กอต้ังระบบ

กฎหมายทั้งปวงแลว ยังเปนกฎหมายที่กอตั้งและสถาปนาองคกรทางการเมืองขึ้น หากเมื่อลมเลิก

รัฐธรรมนูญยอมทากับลมเลิกองคดรทางการเมืองดวย ประกอบกับการรัฐประหารยอมปฏิเสธ

ระบบโครงสรางและกลไกของรัฐรวมทั้งองคกรทางการเมืองที่รัฐธรรมนูญฉบับเดิมสถาปนาขึ้น 

ดังนั้นองคกรทั้งหลายเหลานี้ยอมตองถูกยกเลิกไปโดยไมจําตองประกาศใหยกเลิก หากแตการที่

คณะรัฐประหารไมประกาศยกเลิกโดยชัดแจงกลับทําเสมือนวาองคกรเหลานั้นยังคงอยู ยอมถือวา

องคกรเหลานั้นดํารงอยูโดยอาศัยอํานาจสถาปนาของคณะรัฐประหารหาใชโดยอํานาจกอตั้ง

องคกรทางการเมืองซึ่งรับมาจากรัฐธรรมนูญฉบับที่ถูกยกเลิกแตอยางใด 

 

ความเห็นฝายที่สอง เห็นวา “เจตจํานง” ของปวงชนในทํานองเดียวกันกับการ

พิจารณาระบบกฎหมาย กลาวคือ องคกรทางการเมืองสวนใหญหาไดกอต้ังขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ

โดยตรง หากแตกอต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติซึ่ง “ออกตามความในรัฐธรรมนูญ” อีกชั้นหนึ่ง 

                                                        
78 สมคิด เลิศไพฑูรย, “รัฐธรรมนูญส้ินสุดลง กฎหมายทั้งหลายสิ้นสุดลงตามดวยหรือไม,” ใน รวม

บทความกฎหมายมหาชน จากเวปไซต www.pub-law.net เลม 6, นันทวัฒน  บรมานันท, บรรณาธิการ, 

(กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2550), หนา 245. 
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กฎหมายประเภทนี้หาใชกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแตประการใดไม หากแตเปนกฎหมาย

ธรรมดาประเภทหนึ่งที่แมรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติใหมีข้ึน รัฐสภาก็ยังสามารถบัญญัติข้ึนไดอยูเอง 

กฎหมายกลุมนี้จึงไมได “ผูกติด” กับรัฐธรรมนูญโดยตรง และแมรัฐธรรมนูญจะสิ้นสุดลงกฎหมาย

กลุมนี้ก็หาสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญไม 79  

 

อยางไรก็ดี ไมวาจะเห็นตามแนวความเห็นใด ในทางพฤตินัย มักไมมีปญหาวา

องคกรทางการเมืองทั้งหลายยกเลิกไปตามรัฐธรรมนูญหรือไม เพราะหากไมประกาศยกเลิกโดยชดั

แจงแลว องคกรทางการเมืองเหลานั้นก็ยังคงดํารงอยู 

 

3.1.4 รูปแบบของการสถาปนาอํานาจของคณะรัฐประหาร 

 

การสถาปนารัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant) หรือการจัดใหมีรัฐธรรมนูญ เปนอํานาจ

ของบุคคลหรือคณะบุ

                                                       

คคลที่มีอํานาจอยูในฐานะที่สามารถตัดสินใจในเรื่องกลไกและโครงสราง

ทางการเมืองของตนเองได 80 อํานาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ จึงถือเปนเจตจํานงในทาง

การเมืองที่มีอํานาจและความชอบธรรมในตัวเองที่จะตองตัดสินเกี่ยวกับลักษณะและรูปแบบ

สําหรับการดํารงอยูในทางการเมืองของตนตอไป การสถาปนาอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในแต

ละชวงเวลาจึงมักมีรูปแบบลักษณะในทางปฏิบัติที่แตกตางกัน หากแตในทางนิติศาสตรซึ่ง

พิจารณารูปแบบพิธีเปนสําคัญ รูปแบบการประพฤติปฏิบัติที่แตกกันในทางพฤตินัยจึงอาจไม

ตางกันในทางนิตินัยได 

  

  3.1.4.1 การสถาปนาอํานาจของคณะรัฐประหารในชวงไมมีรัฐธรรมนูญ 

 

ซีเอเยส (Sieyes) ใหความหมายของการสถาปนารัฐธรรมนูญในระหวางที่มีการ

ปฏิวัติฝร่ังเศสวา ผูมีอํานาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ คือ สหประชาชาติ (nation) ทั้งนี้เพราะใน

การปฏิวัติฝร่ังเศสนั้น ประเทศฝรั่งเศสและราษฎรฝรั่งเศสกอนปฏิวัติเปนอยูอยางไรก็คงเปนอยู

อยางนั้น ซึ่งเปนกรณีที่ราชการตัดสินใจในความเปนอยูของตนเองเมื่อถือวาราษฎรในฐานเปน

 
79 เร่ืองเดียวกัน, หนา 247. 
80  หยุด แสงอุทัย, หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป, พิมพครั้งที่ 9, (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2538), หนา 69.  
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สวนรวม เปนผูมีอํานาจใหรัฐธรรมนูญแลว ก็ตองถือวาอํานาจทั้งหลายยอมมาจากราษฎรทั้งสิ้น 81 

แตสําหรับกรณีการรัฐประหารในประเทศไทยแตละครั้ง การสถาปนาอํานาจรัฐของคณะ

รัฐประหารในระหวางที่ไมมีรัฐธรรมนูญอันอาจกลาววาเปนชวงระยะเวลาสุญญากาศนั้น ในทาง

นิตินัยอาจแบงเปน 2 ลักษณะ 

  

ลักษณะที่หนึ่ง คณะรัฐประหารสถาปนาอํานาจของตนขึ้นเอง กรณีเปนการ

สถาปนาอํานาจตนขึ้นเองโดยอาศัยอํานาจรัฐในความเปนจริงซึ่งคณะรัฐประหารไดกระทําสําเร็จ

โดยเด็ดขาดแลวมาสนับสนุนและสถาปนาอํานาจรัฐในทางกฎหมายของตน ปรากฏใหเห็นตั้งแต

รัฐประหาร เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2490 ซึ่งคณะรัฐประหารตั้งตนเองเปน “คณะบริหารประเทศ

ชั่วคราว”ซึ่งก็เปนทํานองเดียวกันกับการปฏิวัติเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2475 ที่คณะผูกอการตั้ง

ตนเองเปนผูรักษาพระนครผายทหาร 

 

ลักษณะที่สอง  คณะรัฐประหารอาศัยพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย

สถาปนาอํานาจของตนขึ้น กรณีปรากฏเปนครั้งแรกในการรัฐประหารของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต 

เมื่อวันที่ 16 กันยายน 2500 ซึ่งกราบบังคมทูลขอใหพระมหากษัตริยทรงมีประกาศพระบรมราช

โองการตั้งผูรักษาพระนครฝายทหาร ลงวันที่ 16 กันยายน 2500  แตงตั้งใหอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต 

เปน “ผูรักษาพระนครฝายทหาร” ซึ่งตอมาก็ปรากฏธรรมเนียมในลักษณะนี้เร่ือยมา ทั้งที่กอนนั้นไม

ปรากฏวาคณะรัฐประหารจะอาศัยอํานาจพระมหากษัตริย หากแตตั้งตนขึ้นเปนผูรักษาพระนคร

เสียเอง 

 

  3.1.4.2 การสถาปนาอํานาจของคณะรัฐประหารภายใตธรรมนูญการปกครอง

หรือรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว 

    

  รัฐธรรมนูญนอกจากจะสรางความชอบธรรมแหงอํานาจใหแกผูปกครองแลว 

รัฐธรรมนูญยังจัดตั้งอํานาจของผูปกครองอีกดวย ผูปกครองมีอยูโดยรัฐธรรมนูญ อํานาจของ

ผูปกครองก็แสดงออกมาภายในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว 82 ดังนั้นการสถาปนาอํานาจของ

คณะรัฐประหารภายใตรัฐธรรมนูญชั่วคราว คณะรัฐประหารจึงอยูในฐานะที่เปนผูมีอํานาจจัดใหมี 

                                                        
81 เร่ืองเดียวกัน, หนา 69-70.  
82 พงศเพ็ญ ศกุนตาภัย, แนวคําบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 14. 
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และในขณะเดียวกันก็อยูในฐานะเปนเปนองคกรทางการเมืองใหมภายใตรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว

ก็ได 

 

  3.1.4.3 การสถาปนาอํานาจของคณะรัฐประหารภายใตรัฐธรรมนูญฉบับถาวร 

 

แมการมีรัฐธรรมนูญเปนหลักในการปกครองประเทศไมวาจะเปนในรูปธรรมเนียม 

ประเพณี หรือลายลักษณอักษร ก็ไดหมายความวาการปกครองในประเทศจะมีความเปน

ประชาธิปไตย เพราะรัฐธรรมนูญอาจเปนเพียงเครื่องมืออยางหนึ่งที่คณะบุคคลสรางขึ้นเพื่อครอง

อํานาจในประเทศก็ได หรือเพียงเพื่อแสดงตออารยประเทศวาประเทศของตนมีรัฐธรรมนูญเปน

หลักในการปกครองไมตางกัน 83 การสถาปนาอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารภายใตรัฐธรรมนูญ

ฉบับถาวรนั้น ลักษณะการสถาปนาอํานาจเปลี่ยนแปลงไปจากรูปแบบการสถาปนาอํานาจรัฐ

ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวที่ “ถายโอน” จาก “องคกร” ไปสู “องคกร” มาเปนการ “สืบทอด” 

จาก “ตัวบุคคล” ไปยัง “ตัวบุคคล” ผานบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ 

 

3.2 ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารใน
ประเทศไทย 
   
 การรัฐประหารยึดอํานาจการปกครองประเทศนั้นประกอบดวยกิจกรรมอยางนอย 2 สวน 

สวนแรก ไดแกการกระทําการยึดอํานาจซึ่งเปนการปฏิบัติการทางทหารโดยตรงเสียสวนใหญ และ

สวนที่สอง จะเกิดขึ้นตอเมื่อการกระทําการในสวนแรกสําเร็จลงแลว กลาวคือเปนการใชอํานาจที่

แยงมานั่นเอง 84 การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารจึงเกิดขึ้นไดตอเมื่อคณะรัฐประหารกระทํา

การสําเร็จโดยเด็ดขาดแลว ซึ่งการพิจารณาลักษณะและรูปแบบการใชอํานาจรัฐของคณะ

รัฐประหารในประเทศไทยอาจแยกพิจารณาได 3 ชวงเวลา ในชวงแรกเปนระยะเวลาภายหลังได

กระทํารัฐประหารยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมแลวยังไมไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม ชวงที่

สองเปนระยะเวลาที่คณะรัฐประหารไดประกาศใชธรรมนูญการปกครองหรือรัฐธรรมนูญฉบับ

ชั่วคราวเพื่อรอเวลาประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับถาวรตอไป และชวงสุดทายเมื่อคณะรัฐประหารได

สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับถาวรแลว คณะรัฐประหารไดใชอํานาจรัฐและสืบทอดอํานาจของตนผาน

                                                        
83 กระมล ทองธรรมชาติ, วิวัฒนาการของระบอบรัฐธรรมนูญไทย, หนา 7. 
84 ไกรวิน สารวิจิตร, “การปฏิวัติรัฐประหารกับกฎหมายนิรโทษกรรม”, หนา 52. 
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กลไกของรัฐธรรมนูญฉบับถาวรนั้น (รายละเอียดปรากฏตามตาราง 3.4) และยิ่งไปกวานั้นปรากฏ

วาภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ 2534 ไดมีการสถาปนาองคกรพิเศษขึ้นทํา

หนาที่ตรวจสอบทรัพยสินผูดํารงตําแหนงทางการเมือง กรณีจึงจําเปนตองศึกษาวิเคราะห

แนวความคิดและวิธีการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารผานกลไกองคกรพิเศษดังกลาวดวย 

   
 อนึ่ง ชวงระยะเวลาการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารซึ่งแบงเปน 3 ชวงดังกลาวโดย

ลักษณะอาจดูเสมือนวาเปนชวงเวลาที่ดําเนินไปตาม “ลําดับข้ันตอน” ภายหลังการรัฐประหาร แต

ในการรัฐประหารในหลายๆ คร้ังปรากฏวาคณะรัฐประหารไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม

ในทันที กรณีจึงไมปรากฏวามีชวงระยะเวลาอันเปนรอยตอหรือสุญญากาศ “แมเพียงเสี้ยววินาที” 

ในขณะที่การประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับถาวรของคณะรัฐประหารบางฉบับก็ไมไดผานการ

ประกาศใชธรรมนูญการปกครองหรือรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวมากอนแตอยางใด และยิ่งไปกวา

นั้นภายหลังการประกาศใชธรรมนูญการปกครองหรือรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวแลวอาจไมได

ประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับถาวรเลยก็เคยมีปรากฏใหเห็นมาแลว ดังนั้นกรณีไมจําเปนเสมอไปที่

การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารจะทําตามลําดับข้ันตอนตามชวงระยะเวลาดังกลาว 
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ตาราง 3.4 แสดงระยะเวลาการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในอดีต  

ครั้งที ่ วันที่เกิดการ
รัฐประหาร 

รัฐธรรมนูญทีถู่กยกเลิก /  

ระยะเวลาสุญญากาศ  

ธรรมนูญการปกครองหรือรัฐธรรมนูญชั่วคราว
ที่ประกาศใช / ระยะเวลาบังคับใช 

รัฐธรรมนูญถาวรที่ประกาศใช /  

ระยะเวลาบังคับใช 

1. 20 มิถุนายน 2476 - ยกเลิกพรฎ. ปดประชุม และงดใช

รัฐธรรมนูญบางมาตรา 

- ไมมีชวงสุญญากาศ 

- - ใหรัฐธรรมนูญ 2475 บังคับใชตอไป 

- เกือบ 13 ป  

(20 มิ.ย. 2476-10 พ.ค. 2489) 

2. 8 พฤศจิกายน 2490 - รัฐธรรมนูญ 2489 

- 1 วัน (8 พ.ย. 2490-9 พ.ย. 2490) 

- รัฐธรรมนูญ 2490 (ใตตุม) 

- 1 ป 4 เดือน (9 พ.ย. 2490-23 มี.ค. 2492) *** 

- รัฐธรรมนูญ 2492 

- 2 ป 8 เดือน  

(23 มี.ค. 2492-29 พ.ย. 2494) 

3. 29 พฤศจิกายน 

2494 

- รัฐธรรมนูญ 2492 

- ไมมีชวงสุญญากาศ 

- รัฐธรรมนูญ 2475 (2494) (ใชไปพลางกอน) 

- 3 เดือนเศษ (29 พ.ย. 2494-8 มี.ค. 2495) 

- รัฐธรรมนูญ 2475 (2495) 

- 5 ปเศษ (8 มี.ค. 2495-16 ก.ย. 2500)* 

4. 16 กันยายน 2500 - ไมมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ 

- ไมมีชวงสุญญากาศ 

- - 

 

5. 20 ตุลาคม 2501 - รัฐธรรมนูญ 2475 (2495) 

- 3 เดือนเศษ (20 ต.ค. 2501-28 ม.ค. 2502) 

- ธรรมนูญ 2502 

- 9 ปเศษ (28 ม.ค. 2502-20 มิ.ย. 2511) 

- รัฐธรรมนูญ 2511 

- 3 ปเศษ  (20 มิ.ย. 2511-17 พ.ย. 2514) 
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ครั้งที ่ วันที่เกิดเหตุการณ
รัฐประหาร 

รัฐธรรมนูญทีถู่กยกเลิก /  

ระยะเวลาสุญญากาศ  

ธรรมนูญการปกครองหรือรัฐธรรมนูญชั่วคราว
ที่ประกาศใช / ระยะเวลาบังคับใช 

รัฐธรรมนูญถาวรที่ประกาศใช /  

ระยะเวลาบังคับใช 

6. 17 พฤศจิกายน 

2514 

- รัฐธรรมนูญ 2511  

- 1 ปเศษ (17 พ.ย. 2514-15 ธ.ค. 2515) 

- ธรรมนูญ 2515 

- 10 เดือน (15 ธ.ค. 2515-14 ต.ค. 2516) 

- 

7. 6 ตุลาคม 2519 - รัฐธรรมนูญ 2517 

-16 วัน (6 ต.ค. 2519-22 ต.ค. 2519) 

- รัฐธรรมนูญ 2519 

- ประมาณ 1 ป (22 ต.ค. 2519-20 ต.ค. 2520) 

- 

8. 20 ตุลาคม 2520 - รัฐธรรมนูญ 2519 

- ประมาณ 20 วัน (20 ต.ค. 2520-9 พ.ย. 

2520) 

- ธรรมนูญ 2520 

- 1 ปเศษ (9 พ.ย. 2520-22 ธ.ค. 2521) 

- รัฐธรรมนูญ 2521 

- 12 ปเศษ (22 ธ.ค. 2521-23 ก.พ. 

2534) 

9. 23 กุมภาพันธ 2534 - รัฐธรรมนูญ 2521 

- ประมาณ 6 วัน (23 ก.พ. 2534-1 มี.ค. 

2534) 

- ธรรมนูญ 2534 

- 9 เดือน (1 มี.ค. 2534-9 ธ.ค. 2534) 

- รัฐธรรมนูญ 2534 

- 5 ปเศษ (9 ธ.ค. 2534-11 ต.ค. 2540) 

หมายเหตุ  * ในที่นี้นับการรัฐประหารเมื่อวันที่ 6 เมษายน 2491 (จี้บังคับให นายควง  อภัยวงศ ลาออก) เปนสวนหนึ่งของการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหาร 

8 พฤศจิกายน 2490  

** เรียบเรียงขึ้นโดยอางอิงขอมูลจาก เชาวนะ ไตรมาศ, ขอมูลพื้นฐาน 75 ป ประชาธิปไตยไทย 2475-2550, พิมพครั้งที่ 5 แกไขเพิ่มเติม, (กรุงเทพฯ: สถาบัน

นโยบายศึกษา, 2550), หนา 26, 117-118, 139. 
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3.2.1 การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวงไมมีรัฐธรรมนูญ 

 

 3.2.1.1 สถานะของคณะรัฐประหารในชวงไมมีรัฐธรรมนูญ 

 

 ภายหลังการรัฐประหารไดกระทําสําเร็จลง คณะรัฐประหารยอมกลายเปนรัฏฐาธิ

ปตยผูใชอํานาจอธิปไตยสูงสุดในรัฐ ไมวาจะเปนอาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหารหรือแมกระทั่ง

อํานาจตุลาการลวนตางก็อยูภายใตอํานาจสั่งการของคณะรัฐประหารทั้งสิ้น อยางไรก็ดี คณะ

รัฐประหารมักจะออกประกาศยืนยันและรับรองอํานาจของตนในระหวางที่ยังไมมีรัฐธรรมนูญ ซึ่ง

ในทางรัฐศาสตรอาจไมจําเปนเพราะตนดํารงสถานะเปนรัฏฐาธิปตยอยูแลว แตในทางนิติศาสตร

ถือวา “กฎหมายเปนที่มาแหงอํานาจ” จึงปรากฏวามีการรับรองของคณะรัฐประหารอํานาจผาน

กลไกทางกฎหมายซึ่งก็คือประกาศหรือคําสั่งคณะรัฐประหารนั่นเอง ดังปรากฏในขอ 4 ของ

ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 3 ซึ่งออกภายหลังจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตกระทํารัฐประหารยึด

อํานาจเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 ความวา “... คณะปฏิวัติ (คณะรัฐประหารชุดนี้เรียกตัวเอง

วา “คณะปฏิวัติ”) จะไดรับภาระบริหารประเทศโดยมีกองบัญชาการปฏิวัติซึ่งมีจอมพลสฤษดิ์ 

ธนะรัชต เปนหัวหนาคณะปฏิวัติในนามของปวงชนชาวไทยเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดรักษา

สถานการณทั่วราชอาณาจักร ทั้งนี้ จนกวาจะไดต้ังคณะรัฐมนตรีขึ้นใหม...” 85 การรับรองใน 

“แบบพิธี” ดังกลาวซึ่งรับรองวาคณะรัฐประหารอํานาจบริหารประเทศไปจนกวาจะไดมีการแตงตั้ง

คณะรัฐมนตรีชุดใหมนั้นเปนไปตามหลักการทั่วไปอยูแลววาเปนการใชอํานาจในระหวางรอคณะ

ผูบริหารชุดใหม แตนาสังเกตวาเปนการรับรองอํานาจของคณะรัฐประหารในทาง “บริหาร” เทานั้น 

 

ตอมา เมื่อเกิดเหตุการณรัฐประหารเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 โดย

จอมพลถนอม กิตติขจร ไดมีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 8 ความตอนหนึ่งวา “...โดยที่ไดมี

กฎหมายบางฉบับไดบัญญัติถึงอํานาจหนาที่ของนายกรัฐมนตรีในอันที่จะปฏิบัติการตามกฎหมาย

ไว และเพื่อประโยชนแกการปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาว หัวหนาคณะปฏิวัติจึงไดมีคําสั่ง

ดังตอไปนี้ ในระหวางที่ยังไมมีผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี ใหบรรดาอํานาจหนาที่ที่
กฎหมายไดบัญญัติวาเปนอํานาจหนาที่ของนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี เปนอํานาจ
หนาที่ของหัวหนาคณะปฏิวัติหรือผูซ่ึงหัวหนาคณะปฏิวัติมอบหมาย...” 86 ซึ่งขอความการ

                                                        
85 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 75 ตอนที่ 81 ประกาศ ณ วันที่ 20 ตุลาคม 2501, หนา 7. 
86 ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 88 ตอนที่ 126 ประกาศ ณ วันที่ 20 พฤศจิกายน 2514, หนา 2. 
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รับรองอํานาจทํานองดังกลาวนี้ปรากฏในประกาศคณะรัฐประหารในการรัฐประหารครั้งตอๆมา

เสมอ ไมวาจะเปนการรัฐประหารเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 (คําส่ังของคณะปฏิรูปการ

ปกครองแผนดิน ฉบับที่ 16) การรัฐประหารเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2520 (ประกาศของคณะ

ปฏิวัติ ฉบับที่ 5) และการรัฐประหารเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 (ประกาศคณะรกัษาความ

สงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 8) 

 

รูปแบบการการถายโอนอํานาจบริหารใหกับหัวหนาคณะรัฐประหารหรือบุคคลที่

หัวหนาคณะรัฐประหารมอบหมายในฐานะเปน “ผูรักษาราชการแทน” นายกรัฐมนตรีหรือ

คณะรัฐมนตรีดังกลาวแมเปนการรับรองเฉพาะอํานาจในทางบริหารเทานั้น แตก็ไมลบลางหรือ

เปลี่ยนแปลงสถานะรัฏฐาธิปตยของคณะรัฐประหารแตอยางใด เปนแตเพียง “รูปแบบ” ที่คณะ

รัฐประหาร “เลือกใช” เทานั้น 

 

 ปญหาวา สถานะเปนรัฏฐาธิปตยของคณะรัฐประหารนั้นเปนการโตแยงกับพระ

ราชสถานะของพระมหากษัตริยในฐานะที่ทรงเปนประมุขของรัฐหรือไม 

 

 จะเห็นวาแมการรัฐประหารจะดํารงสถานะที่ปฏิเสธสถานะของรัฐธรรมนูญ

โดยตรง ซึ่งองคกรหรือสถาบันทางการเมืองใดที่กอต้ังและสถาปนาขึ้นโดยรัฐธรรมนูญจะถูกยกเลิก

เพิกถอนไปพรอมกับการรัฐประหาร แตสําหรับกฎหมายรัฐธรรมนูญอ่ืนโดยเฉพาะอยางยิ่งกฎ

มณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศยอมไมถูกยกเลิกไปพรอมกับรัฐธรรมนูญดวย เพราะ

มิไดเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญที่มีข้ึนและดํารงอยูโดยอาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญ กลาวคือ 

อํานาจจัดใหมีกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศเปนพระราชอํานาจดั้งเดิมของ

พระมหากษัตริยในฐานะที่ทรงเปนรัฏฐาธิปตยในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยมาแตดั้งเดิมดังได

กลาวมาแลว (โปรดดูหัวขอ 3.1.3.1 (1.2)) ประกอบการรัฐประหารนั้นมุงที่จะเปลี่ยนตัว “ประมุข

ของรัฐบาล”หาไดประสงคใหกระทบตอสถานะของ “ประมุขแหงรัฐ” แตอยางใดไม ยิ่งไปกวานั้น

การกระทําการดั่งกลาวนั้นยอมเทากับเปนการเปลี่ยนระบอบการปกครองเสียใหมถึงขนาดยกเลิก

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขเลยทีเดียว ซึ่งอยูใน

ความหมายของ “การปฏิวัติ” หาใชเพียง “การรัฐประหาร”ไม ดังนั้นสถานะรัฏฐาธิปตยของคณะ

รัฐประหารจึงไมขัดแยงหรือปฏิเสธพระราชสถานะของพระมหากษัตริยแตอยางใด ตรงกันขาม

กลับปรากฏวาในการรัฐประหารทุกครั้ง คณะรัฐประหารจะกลาวในคําแถลงการณหรือประกาศ
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คณะรัฐประหารวาในทํานองเทิดทูนและธํารงรักษาไวซึ่งสถาบันพระมหากษัตริยตลอดไป อาทิ “...

คณะทหารบก ทหารเรือ ทหารอากาศ ตํารวจ ผูกอการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 คณะ

รัฐประหาร พ.ศ.2490 พรอมดวยประชาชนผูรักชาติ มุงความมั่นคงดํารงอยูแหงชาติ ศาสนา 

พระมหากษัตริยราชวงศจักรี และระบอบรัฐธรรมนูญ... ...คณะบริหารประเทศชั่วคราวจะ

ดําเนินการในทางเปนผลดีที่สุดแกประเทศชาติและราษฎร ทั้งจะเทิดทูนองคพระมหากษัตริย

อันเปนที่เคารพสักการะอยางแนนแฟน...” 87 เปนตน 

   

3.2.1.2 สถานะของประกาศและคําสั่งคณะรัฐประหารในชวงไมมีรัฐธรรมนูญ 

 

(1) การรับรองสถานะทางกฎหมายของประกาศและคําสั่ งคณะ

รัฐประหาร 

 

ประกาศหรือคําสั่งคณะรัฐประหารจะมีสถานะทางกฎหมายอยางไร

ข้ึนอยูกับ “เนื้อหา” ของประกาศหรือคําสั่งนั้นเอง หากเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติ ประกาศหรือ

คําสั่งคณะรัฐประหารจะมีสถานะทางกฎหมายเปน “กฎหมาย” ซึ่งระบบกฎหมายไทยใหการ

ยอมรับสถานะทางกฎหมายของประกาศและคําสั่งคณะรัฐประหารเรื่อยมาวาเปนกฎหมาย

ตลอดไปตราบเทาที่ไมถูกยกเลิก ∗ หากเปนการใชอํานาจบริหาร ประกาศหรือคําสั่งคณะ

รัฐประหารจะมีสถานะทางกฎหมายเปนเพียง “คําสั่งในทางบริหาร” และหากเปนการใชอํานาจ

                                                        
87 คําแถลงการณของคณะรัฐประหาร 29 พฤศจิกายน 2494 
∗ ศาสตราจารย ดร.อดุล  วิเชียรเจริญ มีขอสงเกตวา “...เพื่อความกระจางชัด ขอกลาวเนนวา การ

ยอมรับสภาพบังคับของรัฐธรรมนูญซึ่งสืบเนื่องจากการรัฐประหาร แตในขณะเดียวกันเห็นไมควรรับสภาพบังคับ

ของประกาศและคําส่ังคณะปฏิวัติรัฐประหารเปนกฎหมายตลอดไปในฐานะเทาเทียมพระราชบัญญัตินั้นไมใช

ขอคิดที่ขัดแยงกันแตอยางใดทั้งในทางทฤษฎีและในหลักเหตุผล เพราะสองเรื่องนี้ตางกัน กลาวโดยสรุปความ

ขางตน คือ คณะรัฐประหารยอมมีอํานาจตรารัฐธรรมนูญใหมแทนรัฐธรรมนูญที่ยกเลิกไปเนื่องจากเปนการอัน

จําเปนที่ตองทําตอไปเพื่อใหการทํารัฐประหารสําเร็จผลตามความมุงหมาย อีกทั้งเปนกฎหมายที่มีพระบรมราช

โองการอันเปนนิติประเพณี แตการออกกฎหมายเสียเองในเรื่องตางๆ อันไมจําเปนแกการใหบานเมือง
กลับคืนสูสภาพปกติกอนประกาศใชรัฐธรรมนูญและจัดตั้งรัฐบาลใหม เปนการฉวยโอกาสใชอํานาจ
เผด็จการ จึงเปนการอันไมชอบธรรม การยอมรับใหประกาศหรือคําส่ังคณะปฏิวัติรัฐประหารมีผลเปน
กฎหมายตลอดไปจึงมีผลชวยสงเสริมความไมชอบธรรมและไมเกื้อกูลระบอบประชาธิปไตย...” โปรดดู 

อดุล วิเชียรเจริญ, “รอยดางในทฤษฎีรัฏฐาธิปไตยของไทย”, หนา 70. 
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ตุลาการ ประกาศหรือคําสั่งคณะรัฐประหารจะมีสถานะทางกฎหมายเสมือนเปน “คําพิพากษาของ

ศาล” ดังความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาที่วา “...เมื่อคณะปฏิวัติยึดอํานาจของรัฐไดโดยเด็ดขาด

แลว ในขณะนั้นหัวหนาคณะปฏิวัติเปนผูใชอํานาจอธิปไตยของรัฐ การที่หัวหนาคณะปฏิวัติไดส่ัง

ใหลงโทษจําคุกผูตองหาที่ 1 ผูตองหาที่ 2 ผูตองหาที่ 3 และผูตองหาที่ 4 ในอัตราโทษตาง ๆ กัน

และไดกําหนดขั้นตอนเกี่ยวกับการจัดการทรัพยสินของผูตองหาไวดวย นั้น จึงเปนการใชอํานาจ

ตุลาการ และคําสั่งของหัวหนาคณะปฏิวัติก็เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย...” 88 และให

ขอสังเกตวา “คําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน และคําสั่งหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครอง

แผนดินจะมีผลเปนกฎหมายหรือไม นั้น ตองพิจารณาขอความในคําส่ังดังกลาวเปนฉบับ ๆ ไป 

เพราะคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินและคําสั่งหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน

บางฉบับก็มีลักษณะเปนกฎหมาย แตบางฉบับก็มีลักษณะเปนเพียงคําสั่งในทางบริหารเทานั้น” 89  

 

(2) การจัดลําดับช้ันของประกาศและคําสั่งคณะรัฐประหาร 

 

แนวคิดเกี่ยวกับลําดับศักดิ์ของกฎหมายเปนการจัดลําดับช้ันของ

กฎหมาย โดยถือเอาความสําคัญของ “องคกร” ที่ตรากฎหมายนั้นเปนเกณฑในการจัดลําดับศักดิ์

ของกฎหมาย โดยถือวาองคกรใดสูงกวาในระบอบประชาธิปไตย กฎหมายที่ออกโดยองคกรนั้น

ยอมมีสถานะหรือลําดับช้ันที่สูงกวาตามไปดวย ศักดิ์ของกฎหมายถูกกําหนดขึ้นเพื่อขจัดขอขัดแยง

ระหวางกฎหมายหลายรูปแบบที่มีใชอยูในสังคม และรักษาไวซึ่งความเปนเอกภาพของระบบ

กฎหมาย 90

 

                                                        
88 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 364/2532 เร่ือง การดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินของ

ผูตองหาตามคําส่ังของหัวหนาคณะปฏิวัติที่ 42/2515 ลงวันที่ 23 กรกฎาคม 2515 และที่ 83/2515 ลงวันที่ 13 

ธันวาคม พ.ศ.2515 
89 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 30/2520 เรื่อง คําส่ังหามขาราชการเปนกรรมการ

ผูจัดการ หรือผูจัดการ หรือดํารงตําแหนงที่มีหนาที่อื่นในบริษัทหางรานของเอกชน (คําส่ังหัวหนาคณะปฏิรูปการ

ปกครองแผนดิน ที่ 38/2519 ขอ 5) 
90 มานิตย  จุมปา, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย เร่ือง 2 ประเภทและศักดิ์กฎหมายในรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: องคการคาคุรุสภา, 2544), หนา 30. 
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อยางไรก็ดีแนวคิดหากพิจารณาในแงองคกร กรณียอมมีปญหาวาการใช

อํานาจขิงคณะรัฐประหารจะใชอํานาจในฐานะเปนองคกรใด การพิจารณาลําดับศักดิ์ของประกาศ

หรือคําสั่งของคณะรัฐประหารจึงพิจารณาที่ “เนื้อหา” มากกวา “องคกร” กลาวคือ ประกาศและ

คําสั่งของคณะรัฐประหารจะมีสถานะทางกฎหมายในลําดับศักดิ์ใดนั้นยอมข้ึนอยูกับเนื้อหาของ

ประกาศและคําสั่งของคณะรัฐประหารฉบับนั้นเอง ประกาศคณะรัฐประหารบางฉบับมีสถานะ

เทียบเทารัฐธรรมนูญเพราะเปนประกาศที่ยกเลิกรัฐธรรมนูญ ดังคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

กฤษฎีกาที่วา “...คําสั่งหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน  38/2519 ลงวันที่ 21 ตุลาคม 

2519 ขอ 1 เปนขอบัญญัติของคณะปฏิรูปซึ่งปกครองบริหารแผนดิน (ในขณะนั้น) จึงมีผลเปน

กฎหมาย และโดยที่คําสั่งนี้เปนการกําหนดขอหามและลักษณะแหงการกระทําที่ถือวาเปน
ความผิด โดยใหถือวาผูฝาฝนคําสั่งนี้กระทําผิดวินัยอยางรายแรง และเปนกฎหมายที่
กําหนดโทษแกผูกระทําความผิดดวย เพราะฉะนั้นการตีความกฎหมายซึ่งเปนโทษแกบุคคลจึง

ตองตีความโดยเครงครัดตามตัวอักษร ทั้งนี้ ตามหลักการตีความดังปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 4 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย...” 91

 

 หากพิจารณาตามเนื้อหาของประกาศหรือคําสั่งของคณะรัฐประหาร 

อาจจําแนกสถานะของประกาศคณะปฏิวัติหรือคําสั่งหัวหนาคณะปฏิวัติออกไดเปน 

 (1) คําประกาศแจงเพื่อทราบ เรียกรอง เชิญชวนไมมีสภาพบังคับเปน

กฎหมาย 

   (2) ประกาศที่มีสถานะเทียบเทารัฐธรรมนูญเพราะเปนประกาศที่ยกเลิก

รัฐธรรมนูญ 

 (3) ประกาศที่มีสถานะเปน “กฎหมาย” ระดับพระราชบัญญัติเพราะได

กําหนดวา การกระทําใด ทําได การกระทําใด ทําไมได และผลรายของการฝาผืนจะเปนเชนใด เชน 

หามชุมนุมทางการเมืองเกินกวา 10 คน หากฝาฝนมีโทษอาญาถึงขั้นติดคุก 

 (4) ประกาศที่มีสถานะเปน “กฎ” คลาย ๆ กับพระราชกฤษฎีกา 

กฎกระทรวง หรือระเบียบขอบังคับตาง ๆ  

                                                        
91 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 233/2524 เรื่อง ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับคําส่ัง

หัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ที่ 38/2519 ลงวันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ.2519 (คําวา 'รับเล้ียง' ตามคําส่ัง

หัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ที่ 38/2519 มีความหมายเพียงใด) 
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 (5) ประกาศหรือคําสั่งหัวหนาคณะปฏิวัติที่มีสถานะเปน “คําสั่งทาง

ปกครอง” เชน คําสั่งแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนง หรือปลดออกจากตําแหนง 

 (6) คําสั่งที่มีสถานะเปน “คําสั่งภายใน” ที่ผูบังคับบัญชาสั่งตอ

ผูใตบังคับบัญชา มีผลผูกพันเฉพาะขาราชการ เจาหนาที่ของรัฐ และมิไดกระทบสิทธิของบุคคล

ดังกลาวในฐานะประชาชน เชน คําสั่งใหหัวหนาสวนราชการมาประชุมพรอมกัน 92

 

ตัวอยางคําสั่งที่มีสถานะเปนกฎหมาย ไดแก 
- คําสั่งหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ที่ 38/2519 ลงวันที่ 

21 ตุลาคม 2519 ขอ 5 ที่ระบุวา “หามเปนกรรมการผูจัดการ หรือผูจัดการ หรือดํารงตําแหนงที่มี

หนาที่อ่ืนในบริษัทหางรานของเอกชน ซึ่งทําใหบุคคลทั่วไปเขาใจไดวาเปนการยอมใหบริษัทหาง

รานของเอกชนเหลานั้นอาศัยชื่อของตนเพื่อแสวงหาประโยชนโดยทางตรงหรือทางออม...ในกรณทีี่

ดํารงตําแหนงดังกลาวอยูแลวในวันที่มีคําสั่งนี้ ใหถอนตัวออกจากตําแหนงดังกลาวภายในสามสิบ

วันนับแตวันที่มีคําสั่งนี้” คําสั่งนี้มีผลเปนกฎหมายเพราะเปนการกําหนดขอหามและลักษณะแหง

การกระทําที่ถือวาเปนความผิดโดยใหถือวาผูฝาฝนคําสั่งนี้กระทําผิดวินัยอยางรายแรง 93

- คําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ 5 ลงวันที่ 6 
ตุลาคม พ.ศ. 2519 เปนคําสั่งที่หัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินซึ่งเปนผูใชอํานาจปกครอง

ประเทศในขณะนั้นสั่งใหผูประกอบกิจการหนังสือพิมพรายวัน หรือส่ิงตีพิมพตอประชาชนหยุดทํา

การพิมพออกจําหนายจายแจก และใหนิตยสารรายสัปดาหหรือส่ิงตีพิมพตอประชาชนที่เสนอ

ขอเขียนประเภทสารคดีและบันเทิงคดีสงขอเขียนหรือเร่ืองตางๆ ใหคณะกรรมการตรวจสอบขาวสาร

ตรวจกอนทําการพิมพออกจําหนายจายแจก กับใหสถานีวิทยุกระจายเสียงงดดําเนินรายการของ

ตนเอง และใหสถานีวิทยุโทรทัศนอยูในความควบคุมของคณะกรรมการควบคุมวิทยุและโทรทัศน 

คําสั่งฉบับดังกลาวจึงถือเปนกฎหมาย เพราะเปนการสั่งบังคับใหผูประกอบกิจการขางตนซึ่งเปน

ประชาชนปฏิบัติตาม 94

                                                        
92 ณรงคเดช สรุโฆษิต. “กฎหมายคือคําส่ังคําบัญชาของรัฐฐาธิปตย”, หนา 149-150. 
93 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 30/2520 เรื่อง คําส่ังหามขาราชการเปนกรรมการ

ผูจัดการ หรือผูจัดการ หรือดํารงตําแหนงที่มีหนาที่อื่นในบริษัทหางรานของเอกชน (คําส่ังหัวหนาคณะปฏิรูปการ

ปกครองแผนดิน ที่ 38/2519 ขอ 5) 
94 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 567/2535 เร่ือง หารือเกี่ยวกับการขอยกเลิกคําส่ังของ

คณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน 
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- คําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ 15 ลงวันที่ 8 
ตุลาคม พ.ศ.2519 ซึ่งกําหนดใหยกเลิกขอ 3 แหงคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับ

ที่ 5 ลงวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 โดยใหสถานีวิทยุกระจายเสียงทั้งของทางราชการและเอกชน

ดําเนินรายการของตนเองตอไปได  แตตองปฏิบัติตามหลักเกณฑการดํา เนินรายการ

วิทยุกระจายเสียงที่กําหนดไว  จึงตองถือเปนกฎหมายเชนเดียวกัน เพราะโดยหลักแลวการยกเลิก

หรือแกไขเพิ่มเติมกฎหมายตองกระทําโดยกฎหมายในลําดับเดียวกัน 95

- คําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ 17 ลงวันที่ 9 
ตุลาคม พ.ศ.2519 ซึ่งใหเพิ่มเติมขอ 4 แหงคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับที่ 5 ลง

วันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 โดยเปนการกําหนดหลักเกณฑการดําเนินรายการของสถานีวิทยุ

โทรทัศนทั้งของทางราชการและเอกชน แตโดยที่คําสั่งดังกลาวไดกําหนดมาตรการควบคุมในกรณี

มีการฝาฝนไมปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในขอ 6 คือ การตักเตือน การตรวจรายการกอน

ออกอากาศ การงดออกอากาศ และการสั่งปดสถานี คําสั่งดังกลาวจึงเปนการสั่งบังคับให

ประชาชนปฏิบัติตาม ไมใชคําแนะนําในทางบริหาร จึงมีฐานะเปนกฎหมายเชนเดียวกัน 96

 

ตัวอยางคําสั่งที่ไมมีสถานะเปนกฎหมาย อาทิ คําสั่งกองบัญชาการ

คณะปฏิวัติ ที่ 22/2501 ใหตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง มีหนาที่พิจารณาเรื่องการผลิตและ

การคาน้ําแข็งเพื่อใหเปนไปดวยความเรียบรอยยุติธรรม กับใหเปนผูพิจารณากอนที่จะอนุญาตให

ตั้งโรงน้ําแข็งและขยายกําลังผลิตของโรงน้ําแข็งไดตามกฎหมายดวย นั้น คําสั่ง ดังกลาวไมมี

ลักษณะเปนกฎหมายเพราะขอความในคําสั่งเปนเพียงคําส่ังในทางบริหารใหคณะกรรมการมี

หนาที่เพียงพิจารณาใหความเห็นเรื่องการผลิตและการคาน้ําแข็งกอนที่จะอนุญาตใหตั้งหรือขยาย

โรงน้ําแข็งตอเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจออกใบอนุญาตตามกฎหมายวาดวยสาธารณสุขและกฎหมาย

วาดวยโรงงานทั้งสองฉบับเทานั้น 97 เปนตน 

     

                                                        
95 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 567/2535 เร่ือง หารือเกี่ยวกับการขอยกเลิกคําส่ังของ

คณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน 
96 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 567/2535 เร่ือง หารือเกี่ยวกับการขอยกเลิกคําส่ังของ

คณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน 
97 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 153/2510 เรื่อง หารือเร่ืองคําส่ังของหัวหนาคณะ

ปฏิวัติ 
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3.2.1.3 ลักษณะของการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวงไมมีรัฐธรรมนูญ 

 

ในประวัติศาสตรการรัฐประหารของไทยปรากฏวามีชวงสุญญากาศภายหลัง

รัฐประหารแลวไมไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมทันทีทั้งสิ้น 5 ครั้ง ไดแก การรัฐประหารของ

จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 ยึดอํานาจรัฐบาลจอมพลถนอม กิตติ

ขจร นายกรัฐมนตรี (ตามที่ตกลงกันไว) ระยะเวลาสุญญากาศ 3 เดือนเศษ (20 ต.ค. 2501-28 

ม.ค. 2502) การรัฐประหารเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 นําโดย จอมพลถนอม กิตติ

ขจร ยึดอํานาจรัฐบาลตนเอง ระยะเวลาสุญญากาศ 1 ปเศษ (17 พ.ย. 2514-15 ธ.ค. 2515) 

การรัฐประหารเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 นําโดย พล.ร.อ.สงัด ชลออยู ยึดอํานาจรัฐบาล ม.

ร.ว.เสนีย ปราโมช นายกรัฐมนตรี รวมระยะเวลาสุญญากาศ 16 วัน (6 ต.ค. 2519-22 ต.ค. 

2519) การรัฐประหารเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2520 นําโดย พล.ร.อ.สงัด ชลออยู ยึดอํานาจ

รัฐบาล นายธานินทร กรัยวิเชียร นายกรัฐมนตรี รวมระยะเวลาสุญญากาศประมาณ 20 วัน (20 

ต.ค. 2520-9 พ.ย. 2520) และการรัฐประหารเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 นําโดย พล.อ.

สุนทร คงสมพงษ ยึดอํานาจรัฐบาล พล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ นายกรัฐมนตรี รวมระยะเวลา

สุญญากาศประมาณ 6 วัน (23 ก.พ. 2534-1 มี.ค. 2534) ∗

 
ไมวาชวงระยะเวลาสุญญากาศนั้นจะสั้นยาว มากนอยเพียงใดก็ตาม คณะ

รัฐประหารซึ่งดํารงสถานะเปนรัฏฐาธิปตยอยูในขณะนั้นยอมใชทุกวิถีทางเพื่อใหสถานะของตน

มั่นคงและมีเสถียรภาพที่สุด การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวงเวลานี้จึงใชอํานาจรัฐโดย

ผานกลไกทางกฎหมายไมวาจะเปนประกาศหรือคําสั่งคณะรัฐประหาร รวมไปถึงแถลงการณของ

คณะรัฐประหารซึ่งไมมีผลในทางกฎหมายหากแตมีผลในทางจิตวิทยาการเมืองในการควบคุม

สถานการณใหสงบลงภายใตบัญชาของคณะรัฐประหารโดยเร็วและมั่นคงที่สุด กลไกทางกฎหมาย

เหลานี้จะสถาปนาและรับรองการใชอํานาจรัฐในทางกฎหมายของคณะรัฐประหารตาม

แนวความคิดกฎหมายมหาชน (กฎหมายปกครองเปนแขนงหนึ่งของกฎหมายมหาชน) ที่วา “เมื่อมี

                                                        
∗ การรัฐประหารเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 นําโดยพลโท.ผิน ชุณหะวัณ ยึดอํานาจรัฐบาล พล

เรือตรีถวัลย ธํารงนาวาสวัสดิ์ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น แลวประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมในวันรุงขึ้น ในทาง

นิติศาสตรถือวารัฐธรรมนูญฉบับเดิมส้ินสุดในวันที่ 8 พฤศจิกายน 2490 และรัฐธรรมนูญฉบับใหมก็ประกาศใช

ตอเนื่องไปใน “วินาทีแรก” ที่ของวันรุงขึ้น (จะประกาศใชเวลาใดก็ตาม) กรณีถือวาเปน “ความตอเนื่อง” ของ

รัฐธรรมนูญ ไมถือวามีระยะเวลาสุญญากาศแมเพียงเสี้ยววินาที
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กฎหมายใหอํานาจไวจึงจะทําได” ซึ่งหากคณะรัฐประหารไดใชอํานาจรัฐภายใตขอบเขตของกลไก

ทางกฎหมายแลว การใชอํานาจรัฐดังกลาวยอมอยูภายใตความคุมครองของหลักความชอบดวย

กฎหมายของการกระทําทางปกครอง กลไกทางกฎหมายดังกลาวจึงชวยสรางความชอบธรรม

ใหกับการใชอํานาจรัฐ (ในทางขอเท็จจริง) ของคณะรัฐประหาร ในขณะเดียวกันก็ชวยสรางเกราะ 

“ความชอบดวยกฎหมาย” ใหกับการใชอํานาจรัฐดังกลาวดวย (รายละเอียดปรากฏดังแผนภาพ 

3.3) 
แผนภาพ 3.3 แสดงการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวงที่ไมมี

รัฐธรรมนูญผานกลไกทางกฎหมาย (ประกาศ/คําสั่ง) 

 
    อํานาจรฐั (ทางขอเทจ็จริง)        อํานาจรฐั  (ทางกฎหมาย) 
    สรางความชอบธรรม/ 

    ชอบดวยกฎหมาย 

        สถาปนา               รองรับ 

        (ฎ.45/2496)  

รัฏฐาธิปตย               กลไกกฎหมาย  
  ตรา/ออก    (ประกาศ/คําสั่ง) 

      
 

 

(1) เปนอํานาจชั่วคราว 

 

ความมุงหมายหลักของการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวง

ระยะเวลานี้จะกระทําลงไปเพียงเพื่อใหสามารถควบคุมสถานการณใหอยูในภาวะสงบเรียบรอย

เทานั้น หากเมื่อคณะรัฐประหารสามารถควบคุมสถานการณไวไดโดยเด็ดขาดแลวยอมตองเรงรีบ

สถาปนาหรือจัดใหมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยเร็ว เพราะหากรัฐยิ่งวางเวนจากรัฐธรรมนูญนาน

เทาใด ในแงของประชาชนยอมถือวาอยูภายใตระบอบเผด็จการทหารตลอดระยะเวลานั้น การ

คุมครองสิทธิเสรีภาพยอมไมอาจกระทําไดในชวงเวลาดังกลาว ในแงของคณะรัฐประหารเอง หาก

ปลอยใหสภาพที่ไรรัฐธรรมนูญนานเทาใด ก็ยิ่งจะไดรับการจับตามองและการปฏิเสธสถานะของ

รัฐบาลคณะรัฐประหารมากขึ้นเปนลําดับ ดังนั้นการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวง
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ระยะเวลานี้ยอมถือวาเปนการใชอํานาจรัฐแตเพียงชั่วคราวเทานั้น ดังที่ศาสตราจารย ดร.อดุล  

วิเชียรเจริญ ไดตั้งขอสังเกตไววา “...ในเมื่อเกิดรัฐประหารขึ้น คณะรัฐประหารก็ยอมมีความ

รับผิดชอบและจําเปนตองรักษาความสงบเรียบรอยดวยดี ในการนี้ก็อาจใชอํานาจรัฐประหาร
ตามความจําเปน แตตองเปนไปตามสมควรแกความจําเปนดวย ทั้งนี้ เฉพาะในชวงเวลาที่
ยังมิไดมีพระบรมราชโองการประกาศใชรัฐธรรมนูญและจัดต้ังรัฐบาล…” 98 ยิ่งกวานั้น

ขอเท็จจริงในทางการเมืองไทยปรากฏวาภายหลังกระทํารัฐประหาร คณะรัฐประหารมักดําเนินการ

ประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมในทันที หรือหากไมสามารถประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม

ในทันทีไดก็จะเรงรีบดําเนินการโดยเร็วที่สุด ระยะเวลาที่วางเวนไมมีรัฐธรรมนูญจึงมักเปนชวง

ระยะเวลาที่ไมนานนัก ไมวาจะเปนการรัฐประหารโดยพลเรือเอกสงัด ชลออยู ยึดอํานาจรัฐบาล 

ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม  2519 แลวประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2519 เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม 2519 รวมระยะเวลาสุญญากาศ 16 วัน การรัฐประหาร

โดยพลเรือเอกสงัด ชะลออยู อีกครั้งเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2520 ยึดอํานาจรัฐบาลนาย

ธานินทร กรัยวิเชียร แลวประกาศใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 เมื่อ

วันที่ 9 พฤศจิกายน 2520 รวมระยะเวลาสุญญากาศราว 20 วัน และการรัฐประหารโดยพลเอก

สุนทร คงสมพงษ ยึดอํานาจรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 

แลวประกาศใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2534 
รวมระยะเวลาสุญญากาศประมาณ 6 วัน  

 

เมื่อการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวงระยะเวลาที่ยังไมมี

รัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจรัฐภายใตหลักความจําเปนเพื่อใหประเทศกลับเขาสูภาวะปกติ หาก

เมื่อหมดความจําเปนกลาวคือประเทศไดกลับคืนสูสภาวะปกติแลว อํานาจรัฐดังกลาวก็ควรสิ้นสุด

ลงตามไปดวย ซึ่งศาสตราจารย ดร. อดุล  วิเชียรเจริญ เองก็ไดใหความเห็นในทํานองดังกลาว

อยางนาฟงวา “...การใชอํานาจคณะรัฐประหารทางนิติบัญญัติในรูปของประกาศหรือคําสั่งคณะ

ปฏิวัติรัฐประหารนั้นมีเปนอันมาก โดยหลักเหตุผลทางนิติศาสตร นาจะถือวาประกาศและ
คําสั่งเหลานั้นมีสภาพบังคับเฉพาะกาลในชวงเวลาที่ยังมิไดมีพะบรมราชโองการ
ประกาศใชรัฐธรรมนูญเทานั้น มิใชสภาพบังคับเปนกฎหมายมีฐานะศักด์ิเทาเทียมกับ
พระราชบัญญัติ...” 99

                                                        
98 อดุล  วิเชียรเจริญ, “รอยดางในทฤษฎีรัฏฐาธิปไตยของไทย”, หนา 68. 
99 เร่ืองเดียวกัน, หนา 70. 
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อยางไรก็ดี แมวาโดยหลักการแลวการใชอํานาจรัฐในชวงระยะเวลาที่ยัง

ไมมีรัฐธรรมนูญนี้จะถือวาเปนการใชอํานาจชั่วคราวก็ตาม แตในทางขอเท็จจริงแลวการใชอํานาจ

รัฐของคณะรัฐประหารในชวงเวลาดังกลาวกลับมีแนวโนมที่จะเปนอํานาจถาวรของคณะ

รัฐประหารดวยเหตุผล 2 ประการ ดังนี้ 

ประการแรก เปนผลสืบเนื่องจากการยอมรับสถานะทางกฎหมายของ

ประกาศหรือคําสั่งคณะรัฐประหารวาเปนกฎหมายโดยองคกรตุลาการ ∗ และนักกฎหมายมหาชน

ดังกลาวมาแลว (โปรดดูหัวขอ 3.1.5) ซึ่งโดยหลักการแลวกฎหมายฉบับหนึ่งเมื่อมีผลใชบังคับแลว 

หากไมกําหนดระยะเวลาสิ้นผลยอมมีผลบังคับตลอดไป จะสิ้นผลลงก็แตโดยมีกฎหมายฉบับใหม

มายกเลิก ดังนั้นจะปรากฏวาชวงระยะเวลาแหงสถานการณฉุกเฉินไดผานพนไปโดยการ

ประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมแลวก็ตาม แตตราบเทาที่ประกาศหรือคําสั่งของคณะรัฐประหาร

ยังไมถูกยกเลิก ประกาศหรือคําสั่งนั้นก็ยังคงมีผลบังคับตอไปภายใตรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

เวนเสียแตวาประกาศหรือคําสั่งนั้นขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญอยางชัดแจง และการยกเลิกประกาศ

หรือคําสั่งนั้นก็ตองกระทําโดยกฎหมาย (อยางนอยที่สุด) ลําดับเดียวกันดังปรากฏในคําพิพากษา

ฎีกาที่ 1234/2523 ความตอนหนึ่งวา “...ประการสุดทายโจทกฎีกาวา เมื่อมีรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยแลว ประกาศหรือคําสั่งของคณะปฏิวัติหรือคณะปฏิรูปตองเลิกใชทันทีเพราะ

เปนการเหยียบย่ําอํานาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทย ศาลฎีกาเห็นวาเมื่อคณะปฏิวัติหรือคณะ

ปฏิรูปการปกครองแผนดินยึดอํานาจการปกครองแผนดินไดเปนผลสําเร็จ หัวหนาคณะปฏิวัติ
หรือหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินยอมมีอํานาจที่จะออกประกาศหรือคําสั่งอัน
ถือวาเปนกฎหมายใชบังคับแกประชาชนทั่วไปได แมจะมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยออกประกาศใชแลวก็ตาม แตเมื่อไมมีบทกฎหมายยกเลิกประกาศหรือคําสั่งของคณะ
ปฏิวัติหรือคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินดังกลาวแลว ประกาศหรือคําสั่งนั้นจึงยังเปน
กฎหมายใชบังคับอยู...” 

                                                        
∗ คําพิพากษาฎีกาที่ 1662/2505 “...คณะปฏิวัติไดทําการยึดอํานาจปกครองประเทศไดเปนผลสําเร็จ 

หัวหนาคณะปฏิวัติยอมเปนผูใชอํานาจปกครองบานเมือง ขอความใดที่หัวหนาคณะปฏิวัติส่ังบังคับ

ประชาชนก็ตองถือวาเปนกฎหมาย แมพระมหากษัตริยจะมิไดทรงตราออกมาดวยคําแนะนําและยินยอมของ

สภาผูแทนราษฎรหรือสภานิติบัญญัติของประเทศก็ตาม ฉะนั้น ประกาศของคณะปฏิวัติซึ่งประกาศคําส่ังของ

หัวหนาคณะปฏิวัติบังคับแกประชาชนจึงเปนกฎหมายที่ใชบังคับในการปกครองในลักษณะเชนนั้นได...” 
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ในกรณีคําสั่งคณะรัฐประหารบางฉบับที่แมจะถือเปนเพียงคําสั่งทาง

บริหารก็ตามแตตราบเทาที่ยังไมมีการยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่ง คําสั่งนั้นก็ยังคงมีผลใชบังคับ

ตอไป ตามนัยของความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 153/2510 เร่ือง หารือเร่ืองคําสั่ง

ของหัวหนาคณะปฏิวัติ ซึ่งวินิจฉัยกรณีคําสั่งกองบัญชาการคณะปฏิวัติ ที่ 22/2501 ที่ใหตั้ง

คณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งทําหนาที่พิจารณาเรื่องการผลิตและการคาน้ําแข็ง และพิจารณากอนที่

จะอนุญาตใหตั้งและขยายกําลังผลิตของโรงน้ําแข็ง เปนคําสั่งที่ไมมีลักษณะเปนกฎหมายจึงเปน

เพียงคําสั่งในทางบริหารเทานั้น โดยวินิจฉัยเกี่ยวกับสภาพบังคับของคําสั่งฉบับนี้ปรากฏความ

ตอนหนึ่งวา “...อนึ่ง คณะกรรมการซึ่งแตงตั้งขึ้นตามคําสั่งกองบัญชาการคณะปฏิวัติ ที่ 22/2501 

ที่มีปญหานี้ปรากฏวา คณะรัฐมนตรีก็ไดเคยมีมติใหปรับปรุงและแตงตั้งคณะกรรมการมาแลวสอง

คร้ังคือเมื่อวันที่ 29 ธันวาคม 2507 และเมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2509 ตามสําเนาที่แนบมาพรอมนี้ 

คําส่ังกองบัญชาการคณะปฏิวัติที่ 22/2501 นี้ ยังคงมีผลใชบังคับอยูในปจจุบัน แตอาจ

ยกเลิกหรือแกไขไดโดยมติคณะรัฐมนตรี...” 

จะเห็นวา แมโดยหลักการการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารใน

ชวงเวลาภายหลังจากที่ไดยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมแลวยังไมไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

คณะรัฐประหารมีความจําเปนตองรักษาสภาวะที่ “ไรกติกา” ใหอยูภายใต “กติกาชั่วคราว” ซึ่ง

คณะรัฐประหารสถาปนาขึ้น แตผลจากการยอมรับสถานะทางกฎหมายของประกาศหรือคําส่ัง

คณะรัฐประหารวาบางฉบับมีสถานะเปนกฎหมายและบางฉบับมีสถานะเพียงคําสั่งทางบริหาร ซึ่ง

หากไมกําหนดเงื่อนเวลาสิ้นผลบังคับไวยอมมีผลบังคับตอไปตราบเทาที่ยังไมมีกฎหมายฉบับใหม

มายกเลิกดังภาษิตที่วา “กฎหมายอาจหลับได แตไมเคยตาย” อาศัยเหตุดังกลาวประกาศหรือ

คําสั่งคณะรัฐประหารซึ่งเปนทั้ง “กลไก” และ “ผลิตผล” ของการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหาร

จึงอาจแปรสภาพจากอํานาจชั่วคราวกลายเปนอํานาจซึ่งดํารงอยูอยางถาวรยิ่งกวาคณะ

รัฐประหารเองเสียดวยซ้ํา 

ประการที่สอง สืบเนื่องจากการ “ฉวยโอกาส” ของคณะรัฐประหารใช

อํานาจเผด็จการเกินความจําเปนและตอเนื่องมาเปนเวลานาน ปรากฏชัดเจนภายหลังการ

รัฐประหารของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 ยึดอํานาจรัฐบาลจอมพล

ถนอม กิตติขจร นายกรัฐมนตรี ซึ่งใชอํานาจรัฐในชวงระยะเวลาสุญญากาศกวา 3 เดือน (20 ต.ค. 

2501-28 ม .ค .  2502)  แล ะก า ร รั ฐ ป ร ะ ห า ร ข อ ง จ อมพลถนอม  กิ ต ติ ข จ ร  เ มื่ อ วั น ที่ 

17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 ยึดอํานาจรัฐบาลตนเองซึ่งใชอํานาจรัฐในชวงระยะเวลาสุญญากาศ

กวา 1 ปเศษ (17 พ.ย. 2514-15 ธ.ค. 2515) ซึ่งในชวงระยะเวลาดังกลาว (พ.ศ.2500-พ.ศ.2516) 
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บริบททางการเมืองของประเทศเปนสภาพการเมืองที่รวมศูนยอํานาจมามาไวยังกลุมทหารซึ่ง

อํานวยตอการใชอํานาจเผด็จการของคณะรัฐประหารเปนเวลานาน ในชวงเวลาที่คณะรัฐประหาร

ลุแกอํานาจทั้งสองครั้งนี้ปรากฏวาในครั้งแรก (2501-2502) ซึ่งอยูในชวงระยะเวลากวาสามเดือน

เศษนั้นมีคําสั่งคณะรัฐประหาร (ใชคําวา “คําส่ังกองบัญชาการคณะปฏิวัติ”) ถึง 21 ฉบับ และ

ประกาศใชประกาศคณะรัฐประหาร (ใชคําวา “ประกาศของคณะปฏิวัติ”) กวา 57 ฉบับ สวนครั้งที่

สอง (2514-2515) ซึ่งมีชวงระยะเวลาสุญญากาศยาวนานกวาหนึ่งปเศษนั้น มีการประกาศใช

ประกาศคณะรัฐประหารถึง 364 ฉบับ ซึ่งจะเห็นวาชวงระยะเวลาดังกลาวซึ่งเปนชวงที่คณะ

รัฐประหารเปน “ผูกําหนด” กติกาเสียเองอันเปนลักษณะของการใชอํานาจรัฐในระบอบเผด็จการ 

ยิ่งระยะเวลานานเทาใดยอมเปนความชะงักงันของระบอบรัฐธรรมนูญมากขึ้นเทานั้น 

 

(2) เปนอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด: อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และ

อํานาจตุลาการ 

 

ภายหลังการรัฐประหารเปลี่ยนแปลงระบบอํานาจเดิม ยอมเปนธรรมดา

ที่จะถูกตอตานขัดขืนจากกลุมอํานาจเดิมซึ่งอาจพัฒนาไปถึงการจัดตั้งรัฐบาลพลัดถิ่น ซึ่งเปนที่

แนนอนวายอมกระทบตอการยอมรับสถานะของคณะรัฐประหารจากรัฐบาลตางประเทศ ใน

ขณะเดียวกันก็อาจถูกตอตานจากกลุมอุดมการณทางการเมืองที่ปฏิเสธการรัฐประหารอันเปนการ

เปลี่ยนแปลงองคกรทางการเมืองนอกเหนือวิถีทางของรัฐธรรมนูญ เพื่อปองกันปญหาดังกลาวจึง

เปนความ “จําเปนอยางยิ่ง” ที่คณะรัฐประหารจะใชอํานาจอยางเด็ดขาดเพื่อปราบปรามการลุกขึ้น

ตอสูจากฝายตางๆ 

 

ในประเด็นนี้ ศาสตราจารย ดร. อดุล  วิเชียรเจริญ ซึ่งเปนนักกฎหมายผู

หนึ่งที่ปฏิเสธความชอบธรรมของการรัฐประหาร แตก็ยอมรับใน “ความจําเปน” ดังกลาว และเปน

ความจําเปนที่ตองใชอํานาจเบ็ดเสร็จทั้งทางนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ ในที่นี้จึงขอหยิบยก

ทรรศนะของทานตอนหนึ่งวา “...ในชวงเวลาที่กําลังทําการยึดอํานาจนั้นคณะรัฐประหารยอมตอง

ดําเนินการใหเสร็จสิ้นโดยเร็ว เพื่อใหบานเมืองกลับสูภาวะปกติอันจะยังใหประกาศใช

รัฐธรรมนูญและจัดตั้งรัฐบาลบริหารประเทศสืบแทนรัฐบาลที่ไดลมเลิกไป เพื่อขจัดอุปสรรคการ
ตอสูขัดขวางก็อาจจําเปนตองสั่งดําเนินการตามความจําเปนและสมควรเพื่อใหความสงบ
เรียบรอย Necessitas non habet legem (Necessity knows no law)... ...โดยหลักการ การใช
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อํานาจรัฐประหารในชวงเวลากอนมีรัฐธรรมนูญและรัฐบาลนั้น นาจะกระทําเทาที่จําเปนและ

สมควรเทานั้น กลาวคือ การใชอํานาจบริหารใหเกิดความสงบเรียบรอยในบานเมือง และถา

จําเปนที่จะตองเปลี่ยนแปลงแกไขกฎหมายเพื่อการนี้ก็สมควรที่จะทําเทาที่จําเปน ถา

จําเปนตองจับกุมคุมขังบุคคลที่กอการขัดขวางไมใหบานเมืองกลับคืนสูสภาวะปกติ ก็ไมควรกาว

ลวงเขาไปพิจารณาความผิดและวินิจฉัยลงโทษเสียเอง และในประการสุดทายผลบังคับของ

อํานาจคณะรัฐประหารควรมีลักษณะเฉพาะกาลในชวงเวลาที่ยังมิไดมีพระบรมราชโองการ

ประกาศใชรัฐธรรมนูญและจัดตั้งรัฐบาล ซึ่งไมเปนการตัดกันที่องคกรนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ

ใหมจะรับชวงประกาศคณะรัฐประหารที่มีลักษณะเปนบทกฎหมายเพื่อตราเปนพระราชบัญญัติใช

บังคับตอไปในเมื่อเห็นเปนการสมควร...” 100 กระนั้นแมคณะรัฐประหารจะมีอํานาจเบ็ดเสร็จแตก็

เปนอํานาจที่อยูภายใตความจําเปนโดยเฉพาะอยางยิ่งการใชอํานาจในทางนิติบัญญัติและอํานาจ

ตุลาการ 101

 

ผลจากการที่การใชอํานาจรัฐในชวงระยะเวลาที่ยังไมประกาศใช

รัฐธรรมนูญ อํานาจตางๆรวมศูนยมาที่คณะรัฐประหารเปนการใชอํานาจที่เบ็ดเสร็จ แมในการ

รัฐประหารสวนใหญมักมีประกาศคณะรัฐประหารยืนยันให “ศาลยังคงทําหนาที่ตอไป” ก็ตาม แต

ในฐานะที่คณะรัฐประหารอยูในสถานะเปนรัฏฐาธิปตยยอมอาจใชอํานาจในทางตุลาการได ดัง

ปรากฏใหเห็นอยูเสมอวาคณะรัฐประหารเองที่มีคําสั่งใหลงโทษผูกระทําผิดทั้งที่เปนอํานาจตุลา

การ และการใชอํานาจดังกลาวไดรับการรับรองวาเปนการใชอํานาจที่ชอบดวยกฎหมายดังปรากฏ

ตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาวา “...จําเปนตองพิจารณาตัวคําสั่งของหัวหนาคณะปฏิวัติ

ดังกลาวเสียกอนวามีฐานะอยางไร และมีผลบังคับหรือไม ซึ่งในประเด็นนี้เห็นวา เมื่อคณะปฏิวัติ
ยึดอํานาจของรัฐไดโดยเด็ดขาดแลว ในขณะนั้นหัวหนาคณะปฏิวัติเปนผูใชอํานาจ
อธิปไตยของรัฐ การที่หัวหนาคณะปฏิวัติไดสั่งใหลงโทษจําคุกผูตองหาที่ 1 ผูตองหาที่ 2 
ผูตองหาที่ 3 และผูตองหาที่ 4 ในอัตราโทษตาง ๆ กันและไดกําหนดขั้นตอนเกี่ยวกับการ
จัดการทรัพยสินของผูตองหาไวดวย นั้น จึงเปนการใชอํานาจตุลาการ และคําสั่งของ

                                                        
100 อดุล  วิเชียรเจริญ, “รอยดางในทฤษฎีรัฏฐาธิปไตยของไทย”, หนา 68-69. 
101 เร่ืองเดียวกัน, หนา 69. 
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หัวหนาคณะปฏิวัติก็เปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย...” 102 การใชอํานาจเบ็ดเสร็จที่ไรการ

ตรวจสอบดังกลาวปรากฏอยางชัดเจนและบอยครั้งในชวงการปกครองของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต 

ภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2501 อันเปนชวงระยะเวลาสุญญากาศกวา 3 เดือน 

(20 ต.ค. 2501-28 ม.ค. 2502) และชวงการปกครองภายหลังการรัฐประหารของจอมพล

ถนอม กิตติขจร เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 อันเปนชวงระยะเวลาสุญญากาศกวา 1 ป

เศษ (17 พ.ย. 2514-15 ธ.ค. 2515) 

 

ในชวงการปกครองของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ภายหลังการรัฐประหาร

เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2501 อันเปนชวงระยะเวลาสุญญากาศกวา 3 เดือน (20 ต.ค. 2501-28 

ม.ค. 2502) เปนชวงเวลาที่นานเกินความจําเปนที่จะนําประเทศกลับคืนสูสภาวะปกติเพราะไม

ปรากฏวามีกลุมผูขัดขืนตอตานอยางชัดเจนเทาใดนัก หากแตเปนที่เชื่อกันวาการัฐประหารครั้งนี้

ของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต กระทําไปเพื่อที่จะแกไขรูปการปกครองบานเมืองเสียใหม จึงทําอยาง

สมบูรณแบบ  โดยยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร  ยกเลิกพรรคการเมือง  ยุบสภา

ผูแทนราษฎร และปกครองบานเมืองโดยใชประกาศของคณะปฏิวัติเปนกฎหมายของบานเมืองอยู

ถึง 3 เดือนกอนที่จะยอมประกาศใชธรรมนูญกาปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 103 ดัง

จะเห็นจากลักษณะการใชอํานาจรัฐของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต อันมีลักษณะเปน “พอขุน” ใน

สมัยสมบูรณราญสิทธิราชย  

 

ชวงการปกครองภายหลังการรัฐประหารของจอมพลถนอม กิตติขจร เมื่อ

วันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 อันเปนชวงระยะเวลาสุญญากาศกวา 1 ปเศษ (17 พ.ย. 2514-

15 ธ.ค. 2515) เปนความตอเนื่องจากระบอบเผด็จการซึ่งจอมพลถนอม กิตติขจร เถลิงอํานาจอยู

นานกวา 8 ปเศษ ภายหลังการรัฐประหารครั้งนี้ ปรากฏวามีอดีตสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 3 คน

รวมกันเปนโจทกยื่นฟองจอมพลถนอม  กิตติขจร หัวหนาคณะรัฐประหารกับพวกรวม 17 คน ใน

ขอหากบฏตอศาลอาญา แตจอมพลถนอมกลับใช “อํานาจตุลาการ” ในฐานะรัฏฐาธิปตยมีคําสั่ง

ของหัวหนาคณะปฏิวัติ ที่ 36/2515 ใหจําคุกจําเลยทั้งสาม 

                                                        
102 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 364/2532 เรื่อง  การดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน

ของผูตองหาตามคําส่ังของหัวหนาคณะปฏิวัติที่ 42/2515 ลงวันที่ 23 กรกฎาคม 2515 และคําส่ังของหัวหนา

คณะปฏิวัติที่ 83/2515 ลงวันที่ 13 ธันวาคม 2515 
103 นรนิติ  เศรษฐบุตร, “สถาบันทหารกับการเมืองการปกครองไทย”, วารสารนิติศาสตร, หนา 76.  
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3.2.2 การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารภายใตธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร

หรือรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว 

 

ภายหลังการรัฐประหารไดกระทําสําเร็จลงแลว คณะรัฐประหารมักประกาศใชรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหมซึ่งอาจประกาศใชในทันทีพรอมๆกับการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมซึ่งยกเลิกไปพรอมๆ

กับการรัฐประหาร หรืออาจประกาศภายหลังไดกระทํารัฐประหารสําเร็จลงแลวลวงเลยระยะเวลา

ไปพอสมควรก็ได หรือแมกระทั่งไมยกเลิกรัฐธรรมนูญ กลับยืนยันใหรัฐธรรมนูญฉบับเดิมนั้นมีผล

บังคับตอไปเสมือนหนึ่งไมมีการรัฐประหารเลยก็ได ∗

 

กรณีที่คณะรัฐประหารไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม รัฐธรรมนูญฉบับใหมอาจเปน

รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวหรือถาวรก็ได การจะกลาววารัฐธรรมนูญฉบับใดเปนรัฐธรรมนูญฉบับ

ชั่วคราวหรือฉบับถาวรนั้น พิจารณาจาก “เจตนา” ของผูมีอํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญวาประสงคให

รัฐธรรมนูญฉบับนั้นประกาศใชเปนการชั่วคราวไปพลางกอนหรือใหมีผลบังคับใชตลอดไป ซึ่ง

เจตนาของผูมีอํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญนั้นก็อาจปรากฏใหทราบไดในหลายลักษณะดวยกัน อาทิ 

รัฐธรรมนูญฉบับนั้นระบุวาเปนฉบับช่ัวคราว ∗∗ ในขณะที่รัฐธรรมนูญบางฉบับแมไมกําหนดวา

เปนฉบับช่ัวคราวแตมีจํานวนบทบัญญัติคอนขางนอย โดยเฉพาะแทบไมมีบทบัญญัติในลักษณะ

ของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเลย กลับมีแตบทบัญญัติที่สงเสริมการใชอํานาจ

เด็ดขาดของรัฐบาลก็ถือวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวเชนกัน ∗∗∗ นอกจากนี้แลวรัฐธรรมนูญซึ่ง

ใชชื่อวา “ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร” ลวนถือเปนรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวทั้งสิ้น ดังที่

                                                        
∗ การรัฐประหารเมื่อวันที่ 16 กันยายน 2500 โดยจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต ไมไดยกเลิกรัฐธรรมนูญ

กลับใหรัฐธรรมนูญฉบับนั้นบังคับใชตอไป 
∗∗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2490 (ฉบับชั่วคราว) 
∗∗∗ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 มีบทบัญญัติทั้งส้ินเพียง 29 มาตรา ซึ่งสวน

ใหญเปนบทบัญญัติที่รับรองการใชอํานาจเด็ดขาดของคณะรัฐมนตรีรวมทั้งสภาปฏิรูปการปกครองแผนดินซึ่ง

เปล่ียนรูปมาจากคณะรัฐประหารทั้งชุด ในขณะที่มีบทบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในมาตรา 8 

เพียงมาตราเดียว ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพภายใตบังคับบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 
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ศาสตราจารย ดร.กระมล  ทองธรรมชาติ ที่ไดอธิบายเปรียบเทียบความแตกตางของรัฐธรรมนูญ

ฉบับช่ัวคราวกับรัฐธรรมนูญฉบับถาวรวามีอยางนอย 2 ประการ ไดแก 

ประการแรก รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวแทบทุกฉบับประกาศใชแทนรัฐธรรมนูญฉบบัถาวร

ซึงคณะรัฐประหารประกาศยกเลิกไป โดยคณะรัฐประหารตองการใชรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวนี้

เปนเรื่องมือในการรักษาอํานาจที่คณะของตนไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมายในระยะแรกใหมั่นคง

กอนที่จะ “อนุญาต” ใหมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับถาวรตอไป ดังนั้นรัฐธรรมนูญฉบับ

ชั่วคราวจึงมักมีบทบัญญัติที่ใหอํานาจแกรัฐบาลของคณะรัฐประหารคอนขางมาก และใน

ขณะเดียวกันก็จะจํากัดสิทธิทางการเมืองของประชาชนอยางมากเชนกัน 

ประการที่สอง รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวมีกําหนดเวลาในการใชอยางชัดแจงวาจะบังคับ

ใชเปนการชั่วคราวเทานั้น และจะตองยกเลิกไปตอเมื่อไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับถาวรแลว 

สวนรัฐธรรมนูญฉบับถาวรจะไมการกําหนดเวลาในการใช และโดยเจตนารมณที่มักปรากฏในคํา

ปรารภวา “...ใหยืนยงอยูกับสยามรัฐราชสีมาตราบเทากัลปาวสาน...” รัฐธรรมนูญฉบับถาวรจึงมัก

มีลักษณะของแผนพัฒนาการเมืองอยูดวย คือมีการกําหนดระยะเวลาในการถายทอดอํานาจ

ปกครองใหแกประชาชนเปนขั้นๆไป 104

  

 กลาวไดวารัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวหรือธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรมักเปน

รัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นภายหลังการรัฐประหาร เพื่อเปนเครื่องมือถายโอนอํานาจตอเนื่องจากชวง

ระยะเวลาที่ยังไมมีรัฐธรรมนูญใหคณะรัฐประหารอยูในฐานะที่มั่นคงมีเสถียรภาพมากยิ่งขึ้น 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในการรัฐประหารแตละครั้ง ระยะเวลาระหวางที่ยังไมมีรัฐธรรมนูญอาจมาก

นอยตางกันไปหรืออาจไมมีเลยก็ได การรักษาเสถียรภาพของคณะรัฐประหารอาจยังไมเด็ดขาด

มากพอจึงจําเปนตองรักษาอํานาจโดยอาศัยรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวไปพลางกอน 

 

3.2.2.1 สถานะของคณะรัฐประหารภายใตธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร

หรือรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว 

 

เมื่อการประกาศใช รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวหรือธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักรของคณะรัฐประหารมี “เปาหมายหลัก” เพื่อรักษาอํานาจรัฐของตนใหมั่นคงตอเนื่อง

                                                        
104 กระมล  ทองธรรมชาติ, วิวัฒนาการของระบอบรัฐธรรมนูญไทย, หนา 14. 
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จากชวงระยะเวลากอนหนาที่ยังไมประกาศใชรัฐธรรมนูญ ซึ่งไมวาการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับ

ชั่วคราวหรือธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรนี้จะกระทําไปเพื่อลดกระแสตอตานขัดขืนจาก

กลุมอุดมการณทางการเมืองหรือแรงกดดันจากตางประเทศก็ตาม แตความเปลี่ยนแปลงประการ

แรกซึ่งสําคัญที่สุดเมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม (แมจะเปนฉบับชั่วคราว) ก็คือ คณะ

รัฐประหารจะสิ้นสุดสถานะความเปนรัฏฐาธิปตยนับแตนั้นเปนตนไป เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับใหมได

สถาปนาองคกรทางการเมืองใหมข้ึน องคกรทางการเมืองเหลานั้นยอมเปนผูใชอํานาจอธิปไตย

แทนที่ของคณะรัฐประหารซึ่งเปนรัฏฐาธิปตย คณะรัฐประหารยอมสิ้นสุดสถานะลงไปอยางชา

ที่สุดก็พรอมๆกับการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมนี้ เพราะหากคณะรัฐประหารยังดํารงสถานะ

อยูในขณะที่รัฐธรรมนูญฉบับใหมประกาศใช คณะรัฐประหารยอมอยูในสถานะที่ “ไมชอบดวย

กฎหมาย” และ “ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ” แมจะถือวาเปนผูจัดใหมีรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ตาม 

 

เมื่อ เปนความจําเปนที่คณะรัฐประหารตองประกาศใช รัฐธรรมนูญ  ใน

ขณะเดียวกันคณะรัฐประหารยังมีความจําเปนที่ตองรักษาอํานาจของตนใหมั่นคงตอไป คณะ

รัฐประหารจึงมัก “ถายโอน” อํานาจรัฐไปยังองคกรทางการเมืองใหมซึ่งตนสถาปนาขึ้นพรอมๆกับ

รัฐธรรมนูญ โดยในชวงแรก พ.ศ. 2475-พ.ศ. 2490 บริบททางสังคมยังไมซับซอนมากนัก

สัมพันธภาพระหวางอํานาจเปนการตอสูแยงชิงอํานาจกันระหวางกลุมอุดมการณนิยมกษัตริยกับ

กลุมทหาร ตอมาราว พ.ศ. 2500 - พ.ศ. 2516 บริบททางการเมืองยังรวมศูนยอํานาจมาไวที่กลุม

ทหารซึ่งอํานวยตอการใชอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของคณะรัฐประหารแมจะไดประกาศใช

รัฐธรรมนูญแลวก็ตาม ในชวงระยะเวลาดังกลาวการถายโอนอํานาจจากคณะรัฐประหารในชวงที่

ยังไมมีรัฐธรรมนูญไปยังองคกรทางการเมืองใหมภายใตรัฐธรรมนูญจึงไมซับซอนมากนัก กลาวคือ 

เพียงการเขามาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีของหัวหนาคณะรัฐประหาร และอาจมีการตั้งบุคคล

ในคณะรัฐประหารเขามาดํารงตําแหนงในองคกรทางการเมืองซึ่งมักเปนองคกรที่ทําหนาที่นิติ

บัญญัติ อยางไรก็ดี เมื่อภายหลังจากเหตุการณเดือนตุลาคม พ.ศ. 2516 บริบททางสังคม 

เศรษฐกิจและการเมืองมีความสลับซับซอนมากยิ่งขึ้น กลุมอุดมการณทางการเมืองเร่ิมตื่นตัวตอ

กระแสประชาธิปไตย กระแสตอตานการรัฐประหารและการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารเริ่ม

ชัดเจนยิ่งขึ้นเปนลําดับ การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารจึงอยูภายใตกระแสกดดันละการจับ

ตามองทั้งจากกลุมอุดมการณทางการเมืองและจากกลุมประเทศตะวันตกซึ่งใหความสําคัญกับ

การพัฒนาระบอบประชาธิปไตย ดังนั้นแมจะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมแลวก็ตาม 

คณะรัฐประหารก็ไมอาจใชอํานาจผานทางรัฐธรรมนูญไดถนัดนัก การถายโอนอํานาจในชวงหลัง 
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คณะรัฐประหารจึงมักสถาปนาองคกรพิเศษซึ่งประกอบดวยบุคคลในคณะรัฐประหารทั้งชุด 

หากแตเปนองคกรภายใตรัฐธรรมนูญฉบับใหมซึ่งเปนฉบับชั่วคราว การพิจารณาปญหาเกี่ยวกับ

สถานะของคณะรัฐประหารจึงอาจพิจารณาในสองชวงระยะเวลาดังกลาว 

 

(1) ปญหาความชอบดวยกฎหมายในการเขาสูตําแหนงนายกรัฐมนตรี

ของหัวหนาคณะรัฐประหาร 

 

กรณีการเขาสูตําแหนงนายกรัฐมนตรีของหัวหนาคณะรัฐประหารหรือ

ตัวแทน “กอน” ประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวหรือธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร ∗ 

ที่มาแหงอํานาจดังกลาวยอมมาจากการอํานาจกอตั้งองคกรทางการเมือง (pouvoir constituant) 

ซึ่งขณะนั้นพระมหากษัตริยและคณะรัฐประหารรวมกันใชอํานาจอธิปไตยในฐานะเปนรัฏฐาธิปตย

รวมกัน ตําแหนงนายกรัฐมนตรีจึงมีที่มาจากการสถาปนาของรัฏฐาธิปตยโดยตรง 

 

สวนกรณีการเขาสูตําแหนงนายกรัฐมนตรีของหัวหนาคณะรัฐประหาร

หรือตัวแทน “ภายหลัง” ประกาศใช รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวหรือธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร  ∗∗ คณะรัฐประหารสูญสิ้นสถานะความเปนรัฏฐาธิปตยแลว  คงมีเพียง

พระมหากษัตริยซึ่งทรงดํารงพระราชสถานเปนรัฏฐาธิปตยรวมกับประชาชน (แทนที่คณะ

รัฐประหาร) การสถาปนาองคกรทางการเมืองใหมจึงเปนการสถาปนาผานทางรัฐธรรมนูญฉบับ

ใหมซึ่งทําหนาที่กอตั้งองคกรทางการเมือง ในแงดั

                                                       

งกลาวการเขาสูตําแหนงนายกรัฐมนตรีของ

หัวหนาคณะรัฐประหารจึงอาศัยอํานาจกอต้ังองคกรทางการเมืองซึ่งสืบเนื่องจากอํานาจจัดใหมี

รัฐธรรมนูญเดิมซ่ึงมีที่มาจากคณะรัฐประหารใชอํานาจอธิปไตยรวมกับพระมหากษัตริยในฐานะที่

เปนรัฏฐาธิปตยรวมกัน 

อนึ่งไมวาจะเปนการเขาสูตําแหนงนายกรัฐมนตรีโดยอาศัยอํานาจกอตั้ง

องคกรทางการเมืองจากรัฏฐาธิปตยโดยตรงหรือโดยอาศัยอํานาจกอต้ังองคกรทางการเมืองจาก

 
∗ ไดแก การเขาสูตําแหนงนายกรัฐมนตรีของพระยาพหลพลพยุหเสนา (21 มิถุนายน 2476) และจอม

พล ป. พิบูลสงคราม (29 พฤศจิกายน 2494) 
∗∗ ไดแก การเขาสูตําแหนงนายกรัฐมนตรีของพระยามโนปกรณนิติธาดา (1 เมษายน 2476), นายควง  

อภัยวงศ (10 พฤศจิกายน 2490), จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต (9 กุมภาพันธ 2502) และจอมพลถนอม  กิตติขจร 

(18 ธันวาคม 2515) 
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รัฐธรรมนูญก็ตาม ในทางนิติศาสตรยอมไมมีปญหา “ความชอบดวยกฎหมาย” ในแงที่มาของ

องคกรทางการเมืองนี้แตอยางใด (โปรดดูแผนภาพ 3.4) อยางไรก็ดีในกรณีการเขาสูตําแหนง

นายกรัฐมนตรีของหัวหนาคณะรัฐประหารหรือตัวแทน “กอน” ประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว

หรือธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรนั้น แมจะถือวาไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย

กฎหมายในการเขาสูตําแหนงก็ตาม หากตอมามีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมแลว 

นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีมักจะลาออกจากตําแหนง เพื่อเปดโอกาสใหมีการดําเนินการ 

“เลือก”หรือ “เลือกตั้ง”  ผูที่จะเขามาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีคนใหมและคณะรัฐมนตรีชุดใหม 

ซึ่งในทางปฏิบัติก็มักเปนนายรัฐมนตรีคนเดิมและคณะรัฐมนตรีชุดเดิม (บางครั้งอาจมีการ

ปรับเปลี่ยนรัฐมนตรีบางคนแตโดยสวนใหญจะเปนคนเดิม) เหตุผลของการลาออกมักถือกันวาเปน 

“มารยาท” ในทางการเมืองเพื่อความชอบธรรม แตในทางนิติศาสตรหากนายกรัฐมนตรีและ

คณะรัฐมนตรีซึ่งแตงตั้งโดยคณะรัฐประหารในฐานะรัฏฐาธิปตย (รวมกับพระมหากษัตริย) ยังคง

อยูในตําแหนงตอไปอาจมีปญหา “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” ในสถานะของนายกรัฐมนตรีและ

คณะรัฐมนตรี  

 
แผนภาพ 3.4 แสดงการจัดองคกรทางการเมืองใหมภายใต

ธรรมนูญการปกครอง / รัฐธรรมนูญ (ชั่วคราว) กรณีการรัฐประหาร 20 มิ.ย. 2476 ถึงการ
รัฐประหาร 17 พ.ย. 2514 

     ชวงไมมีรัฐธรรมนูญ       ประกาศใชธรรมนูญการปกครอง / 
          (สุญญากาศ)           รัฐธรรมนูญ (ช่ัวคราว) 

 

          หน.คณะรัฐประหาร/ตัวแทน 

 
   

         แตงตั้ง 

 
 
 

คณะ 

รัฐประหาร 

รัฐสภา 

นายกรัฐมนตรี 
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(2) ปญหาเกีย่วกับสถานะทางกฎหมายของคณะรัฐประหารในรูปองคกร

พิเศษตามรัฐธรรมนูญ: ขอโตแยงเกี่ยวกับแนวคิดอํานาจอธิปไตยและหลักการแบงแยกอํานาจ 

 

เมื่อบริบททางสังคม เศรษฐกิจและการเมืองมีความสลับซับซอนมาก

ยิ่งขึ้น การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารซึ่งเดิมเปนอํานาจมีอํานาจเด็ดขาดจึงอยูภายใตกระแส

กดดันละการจับตามองทั้งจากกลุมอุดมการณทางการเมืองและจากกลุมประเทศตะวันตกซึ่งให

ความสําคัญกับการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย ดังนั้นแมจะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับ

ใหมแลวก็ตาม คณะรัฐประหารก็ไมอาจใชอํานาจผานทางรัฐธรรมนูญไดถนัดนัก การถายโอน

อํานาจในชวงหลัง คณะรัฐประหารจึงมักสถาปนาองคกรพิเศษซึ่งประกอบดวยบุคคลในคณะ

รัฐประหารทั้งชุด หากแตเปนองคกรภายใตรัฐธรรมนูญฉบับใหมซึ่งเปนฉบับชั่วคราว การพิจารณา

ปญหาเกี่ยวกับสถานะของคณะรัฐประหารจึงอาจพิจารณาในสองชวงระยะเวลาดังกลาว 
 

แผนภาพ 3.5 แสดงการจัดองคกรทางการเมืองใหมภายใต
ธรรมนูญการปกครอง / รัฐธรรมนูญ (ชั่วคราว) กรณีการรัฐประหาร 6 ต.ค. 2519 ถึงการ
รัฐประหาร 23 ก.พ. 2534 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ชวงไมมีรัฐธรรมนูญ          ประกาศใชธรรมนูญการปกครอง / รัฐธรรมนูญ (ช่ัวคราว)    
       (สุญญากาศ)       

(คนนอก)      

              แตงตั้ง 

 

  คณะรัฐประหารทั้งชุด             - สภาที่ปรึกษา   

                       - สภานโยบายแหงชาติ 

                             - สภา รสช. 

             (รธน.2519, ธน.2520, ธน.2534) 

        แตงตั้ง      

         - สภาปฏิรูปฯ 

- สภานิติบัญญัติ ฯ 

- สภานิติบัญญัติฯ 

                  (รธน.2519, ธน.2520, ธน.2534) 

นายกรัฐมนตรี 

องคกรพิเศษ 

สภานิติบัญญัติ

แหงชาติ 

คณะ 

รัฐประหาร 
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3.2.2.2 การใชอํานาจพิเศษของหัวหนาคณะรัฐประหารในฐานะนายกรัฐมนตรี 

 

(1) ความเปนมาเกี่ยวกับการใชอํานาจพิเศษของนายกรัฐมนตรี 

 

อํานาจพิเศษของนายกรัฐมนตรีนี้มีที่มาจากรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสซึ่งมีที่มา

จากสาธารณรัฐโรมันโบราณอีกทอดหนึ่ง เมื่อคร้ังที่โรมันเกิดภัยครั้งใหญซึ่งรัฐจําเปนตองสถาปนา

ผูมีอํานาจเด็ดขาดปกครองรัฐในชั่วขณะหนึ่งระหวางภัยนั้น 104 โดยรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ไดบัญญัติไวในมาตรา 16 วา  

“ในกรณีที่สถาบันแหงสาธารณรัฐ ความเปนเอกราชของชาติ บูรภาพ

แหงดินแดนหรือการปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศถูกคุกคามอยางรายแรงและปจจุบันทัน

ดวน และการดําเนินการตามปกติของสถาบันทางการเมืองแหงรัฐตามรัฐธรรมนูญหยุดชะงักลง 

ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐมีอํานาจใชมาตรการที่จําเปนสําหรับจัดการกับสถานการณดังกลาว

ไดภายหลังจากที่ไดมีการปรึกษาหารืออยางเปนทางการกับนายกรัฐมนตรี ประธานสภาทั้งสอง

และคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแลว 

ประธานาธิบดีจะตองแถลงใหประชาชนทราบถึงการใชมาตรการดังกลาว 

มาตรการดักลาวจะตองใชโดยมีเจตจํานงที่จะทําใหสถาบันการเมืองแหง

รัฐสามารถปฏิบัติตามภารกิจของตนไดภายในระยะที่จํากัดที่สุด ทั้งนี้ โดยมีการปรึกษาหารือกับ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

รัฐสภาเปดสมัยประชุมไดเอง 

ในระหวางที่มีการใชอํานาจฉุกเฉินดังกลาว จะมีการยุบสภาผูแทนราษฎร

มิได” 105

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลว  จะเห็นวาไดกําหนด

หลักเกณฑการใชอํานาจพิเศษโดยประธานาธิบดีไวสองประการ กลาวคือ ประการแรก เปน

เงื่อนไขในทางขอเท็จจริงที่จะกอใหเกิดสิทธิการใชอํานาจนี้ได ตอเมื่อสถาบันแหงสาธารณรัฐ 

ความเปนเอกราชของชาติ บูรภาพแหงดินแดนหรือการปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศถูก

คุกคามอยางรายแรงและปจจุบันทันดวน และการดําเนินการตามปกติของสถาบันทางการเมือง

                                                        
104 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 666-667. 
105 นันทวัฒน  บรมานันท (แปล), คําแปลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958, พิมพครั้งที่ 2, 

(กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2549), หนา 38. 
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แหงรัฐตามรัฐธรรมนูญหยุดชะงักลง หลักเกณฑประการที่สอง เปนวิธีการใชอํานาจของ

ประธานาธิบดีซึ่งตองหารือกับนายกรัฐมนตรี ประธานสภาทั้งสอง และประธานตุลาการ

รัฐธรรมนูญอยางเปนทางการ และเมื่อไดกําหนดมาตรการแลวประธานาธิบดีตองแจงมาตรการ

ดังกลาวใหทราบโดยทั่วกันซึ่งเปนมาตรการควบคุมความชอบธรรมโดยมหาชน 106 เพื่อเปน

หลักประกันวาการใชอํานาจของประธานาธิบดีตามมาตรานี้จะไมเปนไปตามอําเภอใจ ดังนั้น

มาตรการตางที่ประธานาธิบดีกําหนดขึ้นมาจึงเปนมาตรการที่มุง “แกไขเยียวยา” ปญหาที่เกิดขึ้น

แลวหรือกําลังจะเกิดขึ้น หาไดรวมถึงการ “ปองกัน” ภยันตรายลวงหนาแตอยางใดไม อีกทั้ง

มาตรการที่ใชยังตองเปนมาตรการในทางบริหารหรือนิติบัญญัติเทานั้น จะใชอํานาจตุลาการดวย

ไมได 107

 

สําหรับประ เทศไทยปรากฏครั้ งแรกในธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 มาตรา 17 ซึ่งมีหลักเกณฑในทํานองเดียวกับมาตรา 16 แหง

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 โดยบัญญัติวา  

“ในระหวางที่ใชธรรมนูญนี้ ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นสมควรเพื่อ

ประโยชนในการระงับหรือปราบปรามการกระทําอันเปนการบอนทําลายความมั่นคงของ

ราชอาณาจักร หรือราชบัลลังก หรือการกระทําอันเปนการบอนทําลาย กอกวน หรือคุกคามความ

สงบที่ เกิดขึ้นภายในหรือมาจากภายนอกราชอาณาจักร ใหนายกรัฐมนตรี โดยมติของ

คณะรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการหรือกระทําการใด ๆ ได และใหถือวาคําสั่งหรือการกระทําเชนวานั้น

เปนคําสั่งหรือการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 

เมื่อนายกรัฐมนตรีไดส่ังการหรือกระทําการใดไปตามความในวรรคกอน

แลวใหนายกรัฐมนตรีแจงใหสภาทราบ” 

ภายหลังจากนั้นเมื่อเกิดเหตุการณรัฐประหาร และคณะรัฐประหารได

ประกาศใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรหรือรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวก็มักปรากฏ

บทบัญญัติที่ใหอํานาจพิเศษแกนายกรัฐมนตรีในลักษณะดังกลาวเสมอ ไมวาจะเปนธรรมนูญการ

                                                        
106 สุนทร  มณีสวัสดิ์, “มาตรา 27: อํานาจพิเศษของฝายบริหาร,” ใน รวมบทความทางวิชาการ เนื่อง

ในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน  ชัยนาม, (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2535), หนา 221. 
107 Pierre Pactet, Institution politiques Droit Constitutionel, 8th ed, (Paris: Masson, 1986), pp. 

388-390. อางใน สุนทร  มณีสวัสดิ์, “มาตรา 27: อํานาจพิเศษของฝายบริหาร”, หนา 221. 
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ปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 (มาตรา 17) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2519 (มาตรา 21) ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 (มาตรา 

27) และธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 (มาตรา 27) 

เปนที่นาสังเกตวาในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรเองก็มีปรากฏบทบัญญัติใน

ลักษณะดังกลาวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญที่มี

แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมสูงฉบับหนึ่ง กระนั้นก็บัญญัติในบทเฉพาะกาล มาตรา 200 โดย

กําหนดชวงเวลาที่นายกรัฐมนตรีอาจใชอํานาจพิเศษไดคือ “นับแตวันใชรัฐธรรมนูญนี้ จนกวา

คณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหมจะเขารับหนาที่” ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ประกาศใชเมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 

2521 พลเอกเกรียงศักดิ์  ชมะนันทน นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นไดรักษาการในตําแหนงไป

จนกระทั่งถึงวันที่ 12 พฤษภาคม 2522 ซึ่งเปนวันที่คณะรัฐมนตรีชุดใหมเขารับตําแหนง รวม

ระยะเวลาที่นายกรัฐมนตรีอาจใชอํานาจพิเศษไดราว 4 เดือนเศษ 

 

(2) ขอพิจารณาความชอบธรรมของอํานาจพิเศษของนายกรัฐมนตรี 

 

 (2.1) เงื่อนไขการใชอํานาจพิเศษ 

 

การใชอํานาจพิเศษนี้มีเงื่อนไขสองประการเทานั้น เงื่อนไข

ประการแรก ผูที่ใชอํานาจพิเศษนี้ไดตองเปนนายกรัฐมนตรีเทานั้นโดยจะออกคําสั่งไดตองอาศัย

มติเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี และเงื่อนไขประการที่สอง สถานการณที่จะใชอํานาจพิเศษไดตอง

ปรากฏวาเปนการใชอํานาจออกคําสั่ง “เพื่อประโยชนในการระงับหรือปราบปรามการกระทําอัน

เปนการบอนทําลายความมั่นคงของราชอาณาจักร หรือราชบัลลังก หรือการกระทําอันเปนการ

บอนทําลาย กอกวน หรือคุกคามความสงบที่เกิดขึ้นภายในหรือมาจากภายนอกราชอาณาจักร” 

หากเขาเงื่อนไขทั้งสองประการ นายกรัฐมนตรียอมมีอํานาจออกคําสั่งได สวนการที่นายกรัฐมนตรี

มีหนาที่ตองแจงใหสภาทราบนั้นเปนผลภายหลังจากการใชอํานาจดังกลาวแลวเทานั้น ไมมีสภาพ

บังคับเด็ดขาดแตอยางใด ไมมีการตรวจสอบความชอบดวยกฎหายของคําสั่งดังกลาว ตรงกันขาม

กลับใหถือวาคําสั่งหรือการกระทําเชนวานั้นเปนคําสั่งหรือการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 
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ปญหาวานายกรัฐมนตรีผูอาจใชอํานาจพิเศษนี้หมาย
รวมถึงผูรักษาราชการแทนหรือปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีหรือไม 

 

ในประเด็นดังกลาว คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยใหความเห็นไว

กรณีตีความมาตรา 200 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 โดยที่ประชุม

กรรมการรางกฎหมาย (จํานวน 25 ทาน) โดยมติเสียงขางมาก (16 ทาน) เห็นวาผูใชอํานาจพิเศษ

นี้อาจเปนตัวนายกรัฐมนตรีหรือผูรักษาราชการแทนนายกรัฐมนตรีก็ได ดังปรากฏในความเห็นตอน

หนึ่งวา “บทบัญญัติมาตรา 200 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยนี้มิใชอํานาจเฉพาะตัวของ

ผูเปนนายกรัฐมนตรี หากแตเปนอํานาจเฉพาะของตําแหนงนายกรัฐมนตรี เพราะการใช

อํานาจตามมาตรา 200 หาไดเปนอํานาจของนายกรัฐมนตรีโดยเด็ดขาดไมคือยังตองไดรับความ

เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีและสภานโยบายแหงชาติอีกดวย อํานาจนี้จึงเปนเชนเดียวกับอํานาจ

อ่ืน ๆ บางกรณีในรัฐธรรมนูญ เชนอํานาจตามมาตรา 77 และมาตรา 78 ในการนําราง

พระราชบัญญัติที่ไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาขึ้นทูลเกลา ฯ ถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย 

หรือนําออกประกาศในราชกิจจานุเบกษา หรืออํานาจตามมาตรา 125 ในการใหคํารับรอง

พระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงินที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนผูเสนอ เปนตน ถาถือวาอํานาจ

เหลานี้เปนอํานาจโดยเฉพาะตัวของผูเปนนายกรัฐมนตรีแลว ความขัดของในการบริหารราชการ

แผนดินยอมเกิดขึ้น สําหรับกรณีที่อาจมีการใชอํานาจสั่งการตามมาตรา 200 นั้น จะเห็นวา

เหตุการณอันเปนการบอนทําลายความมั่นคงของราชอาณาจักร ราชบัลลังก เศรษฐกิจของ

ประเทศ หรือราชการแผนดิน หรือการกระทําอันเปนการกอกวนหรือคุกคามความสงบเรียบรอย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือการกระทําอันเปนการทําลายทรัพยากรของประเทศ หรือการ

บั่นทอนสุขภาพพลานามัยของประชาชนนั้นอาจเกิดขึ้นเมื่อใดก็ได เมื่อประเทศอยูในภาวะที่ตอง

ใหมีอํานาจพิเศษตามมาตรา 200 นี้ไวในรัฐธรรมนูญ จึงควรใหผูรักษาการแทนนายกรัฐมนตรีมี

อํานาจสั่งการหรือกระทําการใด ๆ ไดเชนเดียวกันดวย  ในการบริหารราชการแผนดิน เมื่อผูมี

หนาที่รับผิดชอบไมอาจปฏิบัติราชการได ก็ตองใหมีผูรักษาการแทน และโดยหลักการในการ

บริหารราชการแผนดินแลว  ผูรักษาราชการแทนยอมตองมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับผูซึ่งตนแทน 

ไมวาจะเปนอํานาจในการทั่วไป หรืออํานาจเฉพาะตําแหนง เวนแตกรณีที่เปนอํานาจเฉพาะโดย

แทเทานั้น  ทั้งนี้ เพื่อใหการบริการราชการแผนดินดําเนินไปโดยไมติดขัดและไมกระทบถึงความ
รับผิดชอบเฉพาะตัวในการบริหาร  เมื่อไดพิจารณามาแลววาอํานาจของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา 
200 นี้เปนอํานาจเฉพาะตําแหนง จึงเห็นวาผูรักษาราชการแทนนายกรัฐมนตรีซ่ึงไดรับ
มอบหมายใหรักษาราชการแทนโดยชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญและโดยสอดคลองกับ
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บทบัญญัติในขอ 8 วรรคหา แหงประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 218 ลงวันที่ 29 กันยายน 
พ.ศ. 2515 นั้น มีอํานาจสั่งการหรือกระทําการใด ๆ แทนนายกรัฐมนตรีสําหรับกรณีตาม
มาตรา 200 นั้นได”  108  

 

ในขณะที่กรรมการรางกฎหมายฝายขางนอย (7 ทาน) มี

ความเห็นวา “...การสั่งการหรือกระทําการใด ๆ ตามมาตรา 200 นี้ จึงตองเริ่มจากความเห็นของ

บุคคลซึ่งเปนนายกรัฐมนตรีนั้นเองวา กรณีมีความสมควรหรือจําเปนเพียงใด ความเห็นในการริเร่ิม

เสนอเรื่องนี้ตอคณะรัฐมนตรีและสภานโยบายแหงชาติ จึงมีความสําคัญที่จะเปนเงื่อนไขใน
การพิจารณาตอไป ถาเปนความเห็นของบุคคลอื่นซ่ึงไมใชนายกรัฐมนตรีก็ยอมถือวาเปน
ความเห็นของนายกรัฐมนตรีไมได ผูรักษาราชการแทนนายกรัฐมนตรีจึงจะใชดุลพินิจ
แสดงความเห็นในเรื่องนี้ไมได  อนึ่ง บทบัญญัติมาตรา 200 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทยนี้เปนบทบัญญัติใหอํานาจพิเศษแกนายกรัฐมนตรีที่จะส่ังการใด ๆ ก็ได  ซึ่งอํานาจนี้มิใช

อํานาจตามปกติที่มีในกฎหมายรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เมื่อบทบัญญัตินี้เปนเพียงบทเฉพาะกาล 

ปญหาวาผูใดสมควรเปนผูใชอํานาจตามบทบัญญัตินี้ จึงตองตีความโดยเครงครัด  จะขยายความ

ใหผูรักษาราชการแทนนายกรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งการไดดวย ยอมเปนการไมชอบ” 109

ตาราง 3.5 แสดงแนวโนมของเงื่อนไขการใชอํานาจพิเศษ
ของนายกรฐัมนตรี: พิจารณาในแงผูใชอํานาจพิเศษ 

 

รัฐธรรมนูญ เงื่อนไขเกี่ยวกับผูใชอํานาจ 

ธรรมนูญการปกครองฯ 2502 

(มาตรา 17) 

ธรรมนูญการปกครองฯ 2515 

(มาตรา 17) 

 

       - นายกรัฐมนตรี  

         โดยมติของคณะรัฐมนตรี 

รัฐธรรมนูญฯ 2519 

(มาตรา 21) 

 

- นายกรัฐมนตรี  

    โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีและสภาที่ปรึกษาของ 

    นายกรัฐมนตรี 

                                                        
108 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 89/2522 เรื่อง อํานาจผูรักษาราชการแทน

นายกรัฐมนตรีในการสั่งการหรือกระทําการใด ๆ ตามมาตรา 200 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
109 เร่ืองเดียวกัน. 
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ธรรมนูญการปกครองฯ 2520 

(มาตรา 27) 

- นายกรัฐมนตรี  

  โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีและสภานโยบายแหงชาติ 

ธรรมนูญการปกครองฯ 2534 

(มาตรา 27) 

- ประธานสภารั กษาความสงบเรี ยบร อยแห งชาติห รือ

นายกรัฐมนตรี หรือประธานสภารักษาความสงบเรียบรอย

แหงชาติและนายกรัฐมนตรี 

   โดยความเห็นชอบของที่ประชุมรวมกันระหวางสภารักษา

ความสงบเรียบรอยแหงชาติและนายกรัฐมนตรี 

 

ตาราง 3.6 แสดงแนวโนมของเงื่อนไขการใชอํานาจพิเศษ
ของนายกรัฐมนตรี: พิจารณาในแงขอเท็จจริง 

 

รัฐธรรมนูญ เงื่อนไขเกีย่วกบัขอเท็จจริง 

ธรรมนูญการปกครองฯ 2502 

(มาตรา 17) 

- เพื่อประโยชนในการระงับหรือปราบปรามการ

กระทําอันเปนการบอนทําลายความมั่นคงของ

ราชอาณาจักร หรือราชบัลลังก หรือการกระทําอัน

เปนการบอนทําลายกอกวนหรือคุกคามความสงบสุข

ภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร 

ธรรมนูญการปกครองฯ 2515 (มาตรา 17) 

รัฐธรรมนูญฯ 2519 (มาตรา 21) 

ธรรมนูญการปกครองฯ 2520 (มาตรา 27) 

ธรรมนูญการปกครองฯ 2534 (มาตรา 27) 

- เพื่อประโยชนในการปองกัน ระงับหรือปราบปราม

การกระทําอันเปนการบอนทําลายความมั่นคงของ

ราชอาณาจักร ราชบัลลังก เศรษฐกิจของประเทศ 
หรือราชการแผนดิน หรือการกระทําอันเปนการ
กอกวนหรือคุกคามความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือการกระทําอัน
เปนการทําลายทรัพยากรของประเทศ หรือเปน
การบั่นทอนสุขอนามัยของประชาชน ทั้งนี้ไมวา
การกระทําจะเกิดขึ้นกอนหรือหลังจากวัน
ประกาศธรรมนูญการปกครอง (หรือรัฐธรรมนูญ 
แลวแตกรณี )นี้  และไมว าจะเกิดภายในหรือ

ภายนอกราชอาณาจักร 
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 (2.2) ขอโตแยงวาดวยหลักนิติรัฐ 

 

    ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ไดสรุปลักษณะ

ของอํานาจพิเศษนี้ไว 5 ประเด็นดวยกัน 

    ประการแรก  เปนอํานาจสูงสุดที่รวมทั้งอํานาจนิติบัญญัติ 

อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการไวที่เดียวกัน ในองคกรเดียวกัน 

    ประการที่สอง เปนการยกเวน “หลักกฎหมายอาญาไมมีผล

ยอนหลัง” กลาวคือ การใชอํานาจพิเศษนี้สามารถใชยอนหลังไปกําหนดความผิดและลงโทษ

ในทางอาญาได 

    ประการที่สาม เปนการยกเวนหลักที่วา “กฎหมายที่จะกําหนด

โทษและความผิดตองแนชัด” กลาวคือ การใชอํานาจพิเศษนี้กําหนดเงื่อนไขทางขอเท็จจริงไวกวาง

มากจนยากแกการตรวจสอบวากรณีใดบางที่อยูในความหมายของ “กาคุกคามความสบเรียบรอย

หรือศีลธรรมอันดีขงประชาชน” หรือ “การบันทอนสุขภาพอนามัยของประชาชน 

    ประการที่ส่ี ยกเวนหลักอํานาจอธิปไตยในดินแดน เพราะอํานาจ

พิเศษนี้สามารถสั่งการไดแมการกระทําจะเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร 

และประการสุดทาย การใชอํานาจพิเศษตามาตรานี้ ธรรมนูญ

การปกครองหรือรัฐธรรมนูญบางฉบับไดบัญญัติรับรอง “ความชอบดวยกฎหมาย” ในขณะที่บาง

ฉบับรับรองถึงขนาดวา “ชอบดวยรัฐธรรมนูญ” 110

 

ดวยลักษณะกลไกพิเศษที่ปฏิเสธหรือโตแยงหลักนิติรัฐดังกลาว 

ปรากฏวาในสมัยที่รัฐบาลมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด โดยเฉพาะอยางยิ่งในสมัยรัฐบาลจอม

พลสฤษดิ์  ธนะรัชต แมจะมีธรรมนูญบังคับใชอยูก็ตามก็ปรากฏวาเปนการใชอํานาจเบ็ดเสร็จ

เด็ดขาดที่ไรการควบคุมตรวจสอบดังขอสังเกตที่วา “ระยะเวลาที่จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต เขามามี

อํานาจเด็ดขาด ตั้งแต 20 ตุลาคม พ.ศ. 2502 จนกระทั่งถึงวันตาย 8 ธันวาคม พ.ศ. 2506 นับวา

เปนระยะเวลาของการหยุดยั้งในการพัฒนาประชาธิปไตยแทบจะสิ้นเชิงเพราะจอมพลสฤษดิ์  

ธนะรัชต ไดปกครองประเทศโดยใชระบบรวบอํานาจเด็ดขาดตัวจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต เองนั้น 

นับเปนผูนําทางการเมืองคนแรกในแผนดิน หลังกรเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ที่ทรง

                                                        
110 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 2 การแบงแยกกฎมายมหาชน-เอกชนและพัฒนาการ

กฎหมายมหาชนในประเทศไทย, หนา 272-273. 
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อํานาจมากที่สุด เปนผูนําที่หาคนอื่นมาเทียบรัศมีอํานาจทางการเมืองไมไดเลย ทางฝายทหารก็

เปนผูบัญชาการทหารสูงสุด  ซึ่งเปนตําแหนงที่คุมทหารทั้งมวลทุกเหลาทัพ ทางพลเรือนก็เปน

นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีวาการกระทรงพัฒนาการแหงชาติ เทานั้นยังไมพอจอมพลสฤษดิ์  

ธนะรัชตยังเขาดํารงตําแหนงอธิบดีกรมตํารวจเสียดวย... ...ทางดานอํานาจตุลาการนั้น ก็เขาไป

แทรกแซงใชอํานาจตุลาการอยูดวย โดยอาศัยมาตรา 17 ของธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 

พ.ศ. 2502...” 111

 

หากพิจารณาการใชอํานาจพิเศษของประธานาธิบดีฝร่ังเศสแม

จะถือวาเปนการกระทําของรัฐบาล (act of government) แตมาตรการที่ออกมาตามมาตรานี้อยู

ภายใตการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายโดยสภาแหงรัฐหรือศาลปกครอง 112 ซึ่งตามกับ

ประเทศไทยซึ่งแทนที่ใจใหความคุมครองใหศาลเขามาตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของฝายบริหารใน

การใชอํานาจพิเศษนี้ ตรงกันขามกับเปดโอกาสและรับรองใหใชอํานาจดังกลาวไดโดยไรขอบเขต

ตามอําเภอใจ กลายเปน “กฎหมายใหอํานาจ” แทนที่จะเปน “กฎหมายจํากัดอํานาจ” 113

 

3.2.2.3 การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในฐานะเปนองคกรพิเศษตาม

รัฐธรรมนูญ 

 

(1) อํานาจขององคกรพเิศษตามรัฐธรรมนญู 

 

อํานาจขององคกรพิเศษเปนอํานาจที่ “ยึดโยง” อยูกับอํานาจของ

นายกรัฐมนตรี ไมวาจะเปนอํานาจในการกําหนดนโยบาย อํานาจในการตัดสินใจ รวมไปถึงอาํนาจ

ในการใช “อํานาจพิเศษของนายกรัฐมนตรี” ลักษณะและรูปแบบของอํานาจขององคกรพิเศษนี้มี

ลักษณะเปนอํานาจในเชิง “ควบคุมบังคับบัญชา” มากกวาที่จะเปนอํานาจในเชิง “กํากับดูแล” 

 

                                                        
111 นรนิติ  เศรษฐบุตร, “สถาบันทหารกับการเมืองการปกครองไทย”, หนา 76-77.  
112 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 2 การแบงแยกกฎมายมหาชน-เอกชนและพัฒนาการ

กฎหมายมหาชนในประเทศไทย, หนา 277. 
113 เร่ืองเดียวกัน, หนา 222. 
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(2) ปญหาความสัมพันธระหวางองคกรซึ่งขัดแยงกับการตรวจสอบ

ถวงดุลในระบบรัฐสภา: อํานาจของคณะรัฐประหารในรูปองคกรใหมในการควบคุมและกํากับการ

ทํางานของคณะรัฐมนตรี 

 

โครงสรางขององคกรพิเศษนี้ จะเห็นวาไมสอดคลองกับระบบการถวงดุล

และคานอํานาจกันระหวางองคกรภายใตระบอบการปกครองประชาธิปไตยระบบรัฐสภา กลาวคือ 

ภายใตระบบรัฐสภาคณะรัฐมนตรียอมมีอํานาจยุบสภา ในขณะที่รัฐสภาอาจเปดประชุมอภิปราย

ไมไววางใจ ทั้งการตั้งกระทูถามเพื่อตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล หากแตองคกรพิเศษนี้เปน

องคกรที่อยูนอกระบบกลไกการตรวจสอบภายใตระบบรัฐสภา 

 
แผนภาพ 3.6 แสดงความสัมพันธระหวางนายกรัฐมนตรีและคณะ

รัฐประหารในฐานะเปนองคกรพิเศษตามรัฐธรรมนูญ 

 
 

นายกรัฐมนตรี 

- สภาที่ปรึกษา 

- สภานโยบาย  

   แหงชาต ิ

- สภา รสช. 

 
 

3.2.2.4 การรับรองความชอบดวยกฎหมายและความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

การกระทําของคณะรัฐประหาร หัวหนาคณะรัฐประหารและบุคคลที่เกี่ยวของ 

 

แมโดยหลักการแลวรัฐธรรมนูญจะเปนที่มาของระบบกฎหมายของรัฐ มีหนาที่

หลักสําคัญประการหนึ่ง ไดแก การกําหนดโครงสรางทางการปกครองของรัฐ ไมวาจะเปนกลไกการ
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ใชอํานาจทางการเมืองหรือกลไกของการปกครอง 114 แตในรัฐธรรมนูญบางฉบับอาจปรากฏ

กฎเกณฑที่ไมเกี่ยวของกับการกําหนดโครงสรางทางการปกครองของรัฐเลยก็ได ซึ่งสาเหตุอาจเปน

เพราะผูรางรัฐธรรมนูญมิไดคํานึงถึงหลักการที่วาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญควรจะเปนเรื่องการกํา

หนโครงสรางทางการปกครองของรัฐเทานั้น  หรืออาจเปนเพราะผูรางรัฐธรรมนูญเองมี 

“เจตนารมณ” ที่จะใหมีกฎเกณฑบางเรื่องที่มีความสําคัญเปนพิเศษโดยการนํามาบัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญเพื่อใหกฎเกณฑดังกลาวมีฐานะเปน “กฎเกณฑทางรัฐธรรมนูญ” 115

 
การรับรองวาการกระทําใดชอบดวยกฎหมายโดยหลักแลวยอมไมจําเปนที่จะ

บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญหากเพราะเปนบทบัญญัติที่ไมเกี่ยวของกับการกําหนดโครงสราง

ทางการปกครองของรัฐโดยตรง การบัญญัติในลักษณะดังกลาวปรากฏเปนครั้งแรกในธรรมนูญ

การปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 วามีบทบัญญัติ “รับรองความชอบดวยกฎหมาย” 

ของประกาศหรือคําสั่งของคณะรัฐประหารเปนครั้งแรกแลว ในการรัฐประหารครั้งตอๆมาทุกครั้ง

ตางก็มีบทบัญญัติในทํานองเดียวกันทั้งสิ้น ไมวาจะเปนธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 

พุทธศักราช 2515 (มาตรา 27) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร พุทธศักราช 2519 (มาตรา 29) 

ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 (มาตรา 30) กระทั่งธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 ก็บัญญัติในมาตรา 32 วา “บรรดาการกระทํา ประกาศหรือ

คําสั่งของหัวหนาคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ หรือของคณะรักษาความสงบเรียบรอย

แหงชาติที่ไดกระทําประกาศหรือส่ังกอนวันใชธรรมนูญการปกครองนี้ ทั้งนี้ ที่เกี่ยวเนื่องกับการยึด

และควบคุมอํานาจการปกครองแผนดิน เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 ไมวาจะกระทําดวย

ประการใด หรือเปนในรูปใด และไมวาจะกระทํา ประกาศหรือส่ังใหมีผลใชบังคับในทางนิติ

บัญญัติ ในทางบริหารหรือในทางตุลาการ ใหถือวาการกระทําประกาศหรือคําสั่ง รวมทั้งการ

กระทําของผูปฏิบัติตามประกาศ หรือคําสั่งนั้นตลอดจนการกระทําของบุคคลใด ๆ ซึ่งไดกระทํา

เนื่องในการยึดหรือควบคุมอํานาจการปกครองแผนดินดังกลาวเปนการกระทํา ประกาศหรือ

คําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย”  

 

อยางไรก็ดี ตอมาศาลฎีกาไดตีความวาบทบัญญัติในลักษณะดังกลาว “...เปน
เพียงการรับรองโดยทั่วไปวา ประกาศหรือคําสั่งของ รสช.  มีผลใหใชบังคับไดเชน

                                                        
114 ชาญชัย  แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2552), หนา 65. 
115 เร่ืองเดียวกัน, หนา 65. 
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กฎหมายเทานั้น มิไดบัญญัติรับรองไปถึงวาใหใชบังคับไดแมเนื้อหาตามประกาศหรือคําสั่งของ 

รสช. ดังกลาวขัดหรือแยงตอธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2534 แตอยางใด เพราะ

ปญหาวาประกาศหรือคําสั่งของ รสช.ใชบังคับไดเพียงใด ตางกรณีกันกับปญหาที่วาประกาศหรือ

คําสั่งนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม...” 116 หาไดหมายความวาประกาศหรือคําสั่งดังกลาวนั้นจะ

ชอบดวยกฎหมายเสมอไปไม 

 

3.2.2.5 การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารโดยองคกรตุลาการ 

 

การใชอํานาจพิเศษของนายกรัฐมนตรีนี้ไดรับการยอมรับจากองคกรตุลาการ

โดยเฉพาะอยางยิ่ง การใชดุลพินิจของนายกรัฐมนตรีในการใชอํานาจพิเศษโดยไมมีเงื่อนไข ดัง

ปรากฏตามคําพิพากษาฎีกาที่ 2291/2519, 2573/2519, 2571/2520, 252/2522 และคําวินิจฉัย

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 55/2548 ดังนี้ 

 

- คําพิพากษาฎีกาที่ 2291/2519 “การที่นายกรัฐมนตรีโดยมติคณะรัฐมนตรี

อาศัยอํานาจตามมาตรา17 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร มีคําสั่งใหอายัดทรัพยสิน

ของ ถ. อันเปนเหตุใหรถยนตพิพาทซึ่งมีชื่อภริยาของ ถ. ทางทะเบียนถูกอายัดไปดวยนั้น 

เนื่องมาจากคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และเมื่อนายกรัฐมนตรีโดยมติคณะรัฐมนตรีโดยอาศัย

อํานาจตามมาตรา 17 ดังกลาว มีคําสั่งตอเนื่องจากคําสั่งเดิม ใหทรัพยสินที่ถูกอายัดหรือยึดไว

ตามคําสั่งฉบับแรกตกเปนของรัฐทันที ในกรณีที่บุคคลใดอางวาทรัพยสินนั้นเปนของตนใหยื่นคํา

รองตอคณะกรรมการที่นายกรัฐมนตรีแตงตั้งขึ้น ถาคณะกรรมการเห็นวาผูรองไมอาจพิสูจนใหเปน

ที่พอใจไดวาเปนทรัพยที่ตนไดมาโดยสุจริตและโดยชอบ ใหคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดไมคืน

ทรัพยสินให การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการใหเปนที่สุด คําสั่งที่ใหการวินิจฉัยชี้ขาดของ
คณะกรรมการในกรณีไมคืนทรัพยเปนที่สุดนั้น ก็เปนดุลพินิจของนายกรัฐมนตรีโดยมติ
ของคณะรัฐมนตรีที่สั่งการไปตามอํานาจที่มีอยูตามกฎหมาย 

โจทกฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งของคณะกรรมการที่วินิจฉัยชี้ขาดไมคืนรถยนต

พิพาทใหโจทก  แตโจทกมิไดกลาวมาในฟองวาคณะกรรมการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบอยางไรบาง 

                                                        
116 คําพิพากษาฎีกาที่ 912/2536 (ประชุมใหญ) ระหวาง นายมนตรี พงษพานิช โจทก และพนักงาน

อัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด จําเลย และคําพิพากษาฎีกาที่1131/2536 (ประชุมใหญ) ระหวาง รอยตํารวจเอก

เฉลิม อยูบํารุง ผูรอง และพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด ผูคัดคาน. 
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การที่โจทกอางมาในฎีกาวารถยนตเปนของโจทกควรจะคืนใหโจทกจึงเปนเรื่องโตเถียงคําวินิจฉัยชี้

ขาดของคณะกรรมการซึ่งโจทกมีความเห็นไมตรงกับคณะกรรมการเทานั้น  หาใชคณะกรรมการ

ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบไม เมื่อคําสั่งวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการเปนไปโดยชอบ คําสั่งจึงเปน

อันยุติเด็ดขาดเพียงนั้น” 

 

- คําพิพากษาฎีกาที่ 2573/2519 “ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 

พุทธศักราช 2515 มาตรา 17 บัญญัติวา “ในระหวางที่ใชธรรมนูญการปกครองนี้ ในกรณีที่

นายกรัฐมนตรีเห็นสมควรเพื่อประโยชนในการปองกัน ระงับ หรือปราบปรามการกระทํา อันเปน

การบอนทําลายความมั่นคงของราชอาณาจักร ราชบัลลังก เศรษฐกิจของประเทศหรือราชการ

แผนดิน หรือการกระทําอันเปนการกอกวนหรือคุกคามความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ทั้งนี้ ไมวาการกระทําจะเกิดขึ้นกอนหรือหลังวันประกาศธรรมนูญการปกครองนี้ ให

นายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรี มีอํานาจสั่งการหรือกระทําการใด ๆได และใหถือวาคําสั่ง

หรือการกระทําเชนวานั้น รวมถึงการปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งหรือการกระทําหรือการ

ปฏิบัติที่ชอบดวยกฎหมาย” ตามบทบัญญัตินี้ นอกจากเปนบทบัญญัติใหอํานาจนายกรัฐมนตรีที่

จะออกคําสั่งหรือกระทําการใดๆ โดยมติของคณะรัฐมนตรีในเมื่อนายกรัฐมนตรีเห็นสมควรเพื่อ

ประโยชนในการปองกัน ระงับ หรือปราบปรามการกระทํานั้น ยังเปนบทบัญญัติให
นายกรัฐมนตรี มีอํานาจตามกฎหมายที่จะวินิจฉัยพฤติการณที่เห็นสมควรใชมาตรการที่
กําหนดไว การจะเห็นสมควรเพียงใดเปนเรื่องของนายกรัฐมนตรีจะวินิจฉัย คําสั่งตามฟอง

ของโจทกจึงเปนคําสั่งและการกระทําที่อยูภายในขอบเขตความมุงหมายและชอบดวยมาตรา 17 

แลว โจทกจะขอใหศาลมีคําสั่งหรือคําพิพากษาวา คําส่ังของจําเลยเปนโมฆะ และมีคําสั่งแสดงวา

ทรัพยสินตามฟองเปนของโจทกหาไดไม  

             ตามมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 

บัญญัติให อํานาจนายกรัฐมนตรีจําเลยที่ 1 ที่จะออกคํา ส่ังหรือกระทําการใดๆโดยมติ

คณะรัฐมนตรี เมื่อนายกรัฐมนตรีเห็นสมควร แสดงวานายกรัฐมนตรีมีอํานาจที่จะวินิจฉัย

พฤติการณที่เห็นสมควรใชมาตรการที่กําหนดไว การวินิจฉัยวาคําสั่งหรือการกระทําชอบดวย
มาตรา 17 หรือไม อยูที่ความเห็นของจําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น โดยมติ
ของคณะรัฐมนตรีวาสมควรตองมีคําสั่งหรือไม มิไดถือตามความเห็นของผูอ่ืนหรือของ
โจทก 

คําสั่งของจําเลยที่ 1 ในฐานะนายกรัฐมนตรี โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 17 

ดังกลาวขางตนระบุไวชัดวา ตองการใหการสอบสวนเรื่องทรัพยสินที่อายัดไวแลวนั้นเสร็จส้ิน
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โดยเร็ว คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นใหดําเนินการสอบสวนจึงมีหนาที่ทําการสอบสวนใหเสร็จไป

โดยเร็ว การที่คณะกรรมการไมยอมใหนําพยานบุคคลเขาสืบประกอบเอกสารซึ่ง
คณะกรรมการพิจารณาอยูแลวนั้น ยอมอยูในดุลพินิจของคณะกรรมการตามที่
เห็นสมควร การเรงรัดใหเสร็จไปโดยเร็วจะถือวาเปนการรวบรัดวินิจฉัยโดยไมเปนธรรมและเปน

การกลั่นแกลงนั้นหาถูกตองไม นอกจากนั้นในตอนทายของมาตรา 17 วรรคแรก ยังไดบัญญัติ
ยืนยันและรับรองสนับสนุนไวอยางชัดแจงโดยใหถือวาคําสั่งของจําเลยที่ 1 ในฐานะ
นายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรี รวมทั้งการกระทําและการปฏิบัติตามคําสั่ง
ดังกลาวเปนการชอบดวยกฎหมายแลว ก็ยอมไมกอใหเกิดสิทธิฟองรองแกโจทก โจทกจึง
หามีอํานาจที่จะฟองจําเลยที่ 1 กับพวกที่ปฏิบัติตามคําสั่งแตอยางใดไม  
            ในระหวางธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 ใชบังคับอยู

นั้นธรรมนูญการปกครองฯ ยอมเปนกฎหมายสูงสุด บทกฎหมายใดที่ขัดกับธรรมนูญการปกครองฯ 

ยอมจะนํามาใชบังคับไมได และมาตรา 22 แหงธรรมนูญดังกลาวก็ไดบัญญัติวา “ในเมื่อไมมี

บทบัญญัติแหงธรรมนูญการปกครองนี้บังคับแกกรณีใด ใหวินิจฉัยกรณีนั้นไปตามประเพณีการ

ปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย ฯลฯ” ฉะนั้น เมื่อคําสั่งของจําเลยที่ 1 ในฐานะ

นายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรีออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 17 จึงไมเปน

การขัดแยง เพราะไมใชกรณีที่ไมมีบทบัญญัติแหงธรรมนูญการปกครองฯ ใชอันจะตอง

วินิจฉัยกรณีไป ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย” 

คําพิพากษาฎีกาที่ 2573/2519 ฉบับนี้วางหลักไว 2 ประเด็น คือ อํานาจในการ

พิจารณาวาการกระทําบอนทําลายความมั่นคงของราชอาณาจักร เศรษฐกิจ และราชการแผนดิน 

ฯลฯ เปนดุลพินิจของนายกรัฐมนตรีแตผูเดียว (เทียบ ฎ. 2291/2519) ไมมีผูใดควบคุมไดแมกระทั่ง

ศาลเอง และประเด็นที่สอง คือ การใชอํานาจพิเศษนี้เปนการใชอํานาจตามธรรมนูญการปกครอง

อยูแลว จึงไมมีปญหาความชอบดวยประเพณีการปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตยอีก 117

 

- คําพิพากษาฎีกาที่ 2571/2520 “คําสั่งของนายกรัฐมนตรีสั่งโดยอาศัย
อํานาจตามความในมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ.2515 ให
ทรัพยสินของบุคคลที่ระบุในคําสั่งซ่ึงอายัดไวแลวตกเปนของรัฐ หากบุคคลใดอางวา
ทรัพยสินนั้นเปนของตน ใหยื่นคํารองขอคืนตอคณะกรรมการที่นายกรัฐมนตรีแตงต้ังขึ้น 
เมื่อตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรีดังกลาวระบุวาในการที่คณะกรรมการเห็นวาผูยื่นคํารองไมอาจ

                                                        
117 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 2 การแบงแยกกฎมายมหาชน-เอกชนและพัฒนาการ

กฎหมายมหาชนในประเทศไทย, หนา 275. 
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พิสูจนใหเปนที่พอใจไดวาเปนทรัพยสินที่ตนไดมาโดยสุจริต โดยชอบ ใหคณะกรรมการวินิจฉัยชี้

ขาดไมคืนทรัพยสินให และการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการใหเปนที่สุด ดังนี้ ตามปกติผูยื่นคํา

รองหาอาจนําเรื่องราวมาฟองรองตอศาลเกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาดอันเปนดุลพินิจ ในการวินิจฉัยชี้

ขาดของคณะกรรมการไดอีกไม  เวนแตจะปรากฏวาการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยชี้ขาดของ
คณะกรรมการนั้นเปนการใชโดยไมสุจริตเพื่อกลั่นแกลงผูยื่นคํารองหรือเปนการใช
ดุลพินิจวินิจฉัยชี้ขาดอันขัดแยงตอพยานหลักฐาน  
         แมโจทกจะกลาวอางในฟองที่เรียกทรัพยซึ่งคณะกรรมการไมคืนใหโจทกวา การ

วินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการเปนการวินิจฉัยที่ไมชอบดวยเหตุผลทั้งในดานกฎหมายและ

ขอเท็จจริง  ไมไดใหความเปนธรรมตอโจทกโดยชอบดวยหลักนิติศาสตร เปนการวินิจฉัยที่ไมสุจริต

ก็ตาม แตเหตุผลที่โจทกอางวาคําวินิจฉัยนั้น ไมชอบดวยเหตุผลและไมสุจริต ก็ปรากฏเพียงวา

คณะกรรมการมิไดสอบสวนหรือพิสูจนหรือไมเรียกโจทกไปสอบสวนหรือพิสูจนกอน ทั้งๆที่โจทกมี

พยานหลักฐานพรอมเหตุผลเพียงเทานี้จะถือวาคณะกรรมการกระทําโดยไมชอบดวยเหตุผล และ

ไมสุจริตหาไดไม เพราะเมื่อคณะกรรมการเห็นวาพยานหลักฐานที่โจทกยื่นเพื่อขอรับทรัพยสินคืน

ไมเพียงพอที่จะพิสูจนวาเปนทรัพยสินที่โจทกไดมาโดยสุจริตและโดยชอบ  คณะกรรมการก็ชอบที่

จะวินิจฉัยชี้ขาดไปไดทีเดียว หาจําตองทําการสอบสวนหรือพิสูจนตอไปอีกไม ศาลจึงชอบที่จะไม

รับฟองของโจทกไวพิจารณา” 

 

- คําพิพากษาฎีกาที่ 252/2522 “คําส่ังนายกรัฐมนตรีที่ สลร.39/2517 ซึ่งสั่งโดย

อาศัยอํานาจตามมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช2519 นั้น เมื่อ

ไดส่ังใหทรัพยสินของ ณ. และภริยาที่ถูกอายัดหรือยึดไวแลวทั้งหมดตกเปนของรัฐต้ังแตวันที่ออก

คําสั่ง กรรมสิทธิ์ในรถยนตพิพาทก็ตองถือวาไดโอนมาเปนของรัฐแลวในทันทีที่มีคําสั่งและคําสั่ง

ดังกลาวระบุวาการจะคืนทรัพยสินใดซึ่ง ณ.และภริยา หรือบุคคลใดไดมาโดยสุจริตและโดยชอบ

จะตองพิสูจนใหเปนที่พอใจของคณะกรรมการที่นายกรัฐมนตรีแตงตั้งขึ้นเสียกอน หากมีปญหา

ใดๆเกิดขึ้นในการปฏิบัติตามคําสั่ง ก็ใหนายกรัฐมนตรีเปนผูชี้ขาดโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรี คําสั่ง
นายกรัฐมนตรีดังกลาวนี้ไดบัญญัติวิธีการที่จะชี้ขาดขอโตแยงที่เกิดขึ้นจากคําสั่งไว
โดยเฉพาะและเปนคําสั่งที่ออกมาตามอํานาจแหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
พุทธศักราช 2515 อันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศที่กําหนดเรื่องการใชอํานาจ
อธิปไตยในขณะนั้นทั้งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517ซ่ึงตราขึ้น
ภายหลังก็ยังบัญญัติใหมีผลใชบังคับตอไป ดังนั้นเมื่อคณะกรรมการไดชี้ขาดไมคืนรถยนต

พิพาทแกโจทก โจทกจึงไมมีสิทธิที่จะนําคดีมาฟองตอศาล” 
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มีปญหาตองพิจารณาตอไปวาคําสั่งของนายกรัฐมนตรีซ่ึงสั่งโดยอาศัย
อํานาจพิเศษนี้มีสถานะเปนกฎหมายหรือไม 
 

  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 55/2548 ไดวินิจฉัยวาคําสั่งนายกรัฐมนตรี ที่ 

สลร. 39/2517 ลงวันที่ 1 สิงหาคม 2517 ที่ออกตามความในมาตรา 17 แหงธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 แมเปนคําสั่งที่มีผลดังเชนกฎหมายแตก็มีลักษณะเปน
คําสั่งในทางปกครองของฝายบริหารที่ออกมาเพื่อกระทําการอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ 
เมื่อคําสั่งดังกลาวมิไดออกโดยองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ จึงมิใชบทบัญญัติแหง
กฎหมาย 118

 

  ในคําวินิจฉัยดังกลาว พลตํารวจเอกสุวรรณ  สุวรรณเวโช ตุลาการเสียงขางนอย

ไดใหความเห็นในคําวินิจฉัยสวนตนวา “คําสั่งดังกลาวนายกรัฐมนตรีโดยมติคณะรัฐมนตรีไดอาศยั

อํานาจตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 มาตรา 17 ซึ่งเปนกฎหมาย

สูงสุดของประเทศ... ...จึงถือเปนกฎหมายที่มีสภาพบังคับและมี

                                                       

บทกําหนดโทษไวชัดแจง 

ประกอบกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 238 บัญญัติไววา 

“บรรดาคําสั่งซึ่งนายกรัฐมนตรีไดส่ังการโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 17 ที่ยังใชบังคับอยูในวันใช

รัฐธรรมนูญนี้ ใหคงมีผลใชบังคับตอไป การยกเลิกเปลี่ยนแปลงคําสั่งดังกลาวใหตราเปน

พระราชบัญญัติ” ซึ่งตองหมายความวาคําสั่งนายกรัฐมนตรีที่ ส่ังการโดยอาศัยอํานาจตาม

ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 มาตรา 17 มีผลใชบังคับตอไปและถือ
วาเปนกฎหมายเชนเดียวกับพระราชบัญญัติเพราะการแกไขเปลี่ยนแปลงตองตราเปน
พระราชบัญญัติ ซ่ึงเปนกฎหมายระดับเดียวกัน...” 119

  นาสังเกตวาคําวินิจฉัยนี้พิจารณาสถานะของคําส่ังโดยดูจาก “ลักษณะและ

สภาพ” ของคําสั่งนั้น ดังเห็นไดจากการไมนําเอาเหตุที่ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2517 ไดรับรองวาการแกไขตองกระทําโดยพระราชบัญญัติก็หาทําคําสั่งดังกลาวซึ่ง

โดยสภาพเปนคําสั่งในทางบริหารกลายเปนกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติไม 

 
118 ราชกิจจานุเบกษา เลม 123 ตอนที่ 19 ก ประกาศเมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ 2549, หนา 199-205. 
119 คําวินิจฉัยของพลตํารวจเอกสุวรรณ  สุวรรณเวโช ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ใน คําวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ 55/2548, ราชกิจจานุเบกษา เลม 123 ตอนที่ 19 ก ประกาศเมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ 2549, หนา 

268-280. 
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  ในขณะที่นายจุมพล  ณ สงขลา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทานหนึ่งที่เห็นวาคําสั่ง

ดังกลาว “แมจะมีผลบังคับเปนกฎหมายก็ตาม แตก็มิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่อกโดย

องคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ เปนเพียงคําสั่งหรือกฎหมายที่ออกโดยนายกรัฐมนตรีซึ่งเปนฝาย

บริหาร คําสั่งนายกรัฐมนตรีดังกลาวจึงมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของ

รัฐธรรมนูญ (ฉบับ 2540) มาตรา 264...” 120

 

  ยิ่งกวานั้น นอกจากประเด็นเกี่ยวกับสถานะของคําสั่งแลว ในคําวินิจฉัยสวนตน

ยังปรากฏความเห็นในแนวทางที่รับรอง “ความชอบดวยกฎหมาย” ของคําสั่งดังกลาวโดยเห็นวา 

“...โดยที่ เปนคําสั่งของนายกรัฐมนตรีที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักรอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศในขณะนั้น เมื่อนายกรัฐมนตรีไดมีคําสั่งและ
กระทําการอยางใดตามคําสั่งดังกลาวแลว ก็ยอมตองถือวาคําสั่งหรือการกระทํา ตลอดจน
การปฏิบัติตามคําสั่งดังกลาวเปนสิ่งที่ชอบดวยกฎหมายในขณะนั้น...” 121

  

จะเห็นวามาตรา 16 แหงรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซึ่งใหอํานาจ

ประธานาธิบดีใชอํานาจพิเศษไดนั้น ถามาตรการที่ประธานาธิบดีใชโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 

16 นี้อยูในขอบเขตของการตรา “พระราชบัญญัติ” ยอมถือวาเปนการกระทําทางนิติบัญญัติ (ทั้งนี้

เพราะเปนชวงระยะเวลาสับสนเนื่องจากสถานการณไมปกติ) แตถามาตรการที่ใชเปนเรื่องที่อยูใน

ขอบเขตของการออกกฎหมายของฝายบริหารแลวถือวาเปนการกระทําทางปกครอง (คําวินิจฉัย

ของสภาแหงรัฐฝร่ังเศส ในคดี Rubin de Servens.) 122 แตกรณีมาตรา 17 แหงธรรมนูญการ

ปกครองราชอาณาจักรขอไทยซึ่งยึดถือมาตรา 16 แหงรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปน

ตนแบบแตกลับไมมีกระบวนการตรวจสอบใดๆเลย 

 

                                                        
120 คําวินิจฉัยของนายจุมพล  ณ สงขลา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ใน คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 

55/2548, หนา 223. 
121 คําวินิจฉัยของนายนพดล  เฮงเจริญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ใน คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 

55/2548, หนา 224-228. 
122 โภคิน  พลกุล, “คดีปกครองในฝรั่งเศส (2),” วารสารอัยการ 2,62 (กุมภาพันธ, 2526): 44. 
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3.2.3 การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารหรือหัวหนาคณะรัฐประหารภายใตรัฐธรรมนูญ

ฉบับถาวร 

 

3.2.3.1 สถานะของคณะรัฐประหารภายใตรัฐธรรมนูญฉบับถาวร 

 

(1) ขอพิจารณาสถานะของหัวหนาและบุคคลในคณะรัฐประหารกับการ

ใชอํานาจรัฐผานทางบทเฉพาะกาล 

 

ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับถาวร คณะรัฐประหารซึ่งอยูในรูปของ “องคกร

พิเศษ” ไมวาจะเปนสภาที่ปรึกษาของนายกรัฐมนตรี สภานโยบายแหงชาติ หรือสภารักษาความ

สงบเรียบรอยแหงชาติ ตามรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว จะ “ส้ินสภาพไป” เหลือเพียงแตตัวบุคคลซึ่ง

ประกอบเปนสมาชิกในคณะรัฐประหารหรือใน“องคกรพิเศษ” ดังกลาว 

 

อยางไรก็ดี รัฐธรรมนูญฉบับถาวรมักกําหนดบทเฉพาะกาลไว โดยเฉพาะ

อยางยิ่งรัฐธรรมนูญที่มีที่มาของ “อํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญ” มาจากคณะรัฐประหาร ไมวาจะเปน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 หรือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2534 เมื่อคณะรัฐประหารสิ้นสภาพไป สถานะของบุคคลในคณะรัฐประหารภายใต

บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญจึงเปนสถานะ “บุคคลโดยตําแหนง” เชื่อมโยงสืบทอดอํานาจโดย

อาศัยระบบอุปถัมภ กําหนดวาระการดํารงตําแหนงของบุคคลในคณะรัฐประหารซึ่งดํารงตําแหนง

ในองคกรทางการเมืองมีวาระการดํารงตําแหนงที่นาน 

 

(2) ขอพิจารณาบทเฉพาะกาลในฐานะเปนกลไกใหบุคคลในคณะ

รัฐประหารเขาสูอํานาจการเมืองในระบอบรัฐธรรมนูญ 

 

โดยหลักของการมีบทเฉพาะกาล เมื่อมีรัฐเกิดใหมที่เพิ่งไดรับเอกราชหรือ

เพิ่งมีการเปลี่ยนแปลงการระบบการปกครองใหม ในระยะเริ่มแรกจําเปนตองใชเวลาในการกอต้ัง

สถาบันและกลไกตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ จึงตองมีบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีกลไก
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หรือสถาบันตางๆเปนการชั่วคราวไปพลางกอน 123 หากแตคณะรัฐประหารซึ่งพยายามสรางกลไก

ตางๆ มารองรับความชอบธรรมของการใชอํานาจมากขึ้นดวยตระหนักในความสําคัญของการมี

รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร อันเปนการแสดงออกของผูใตปกครองวาจะจํากัดอํานาจของ

ผูปกครอง และปองกันไมใหผูปกครองละเมิดในสิ่งที่ผูใตปกครองถือวาเปนสิทธิอันชอบธรรมของ

พวกเขาตามอําเภอใจ 124 กลับอาศัยบทเฉพาะกาลนี่รองรับการสืบทอดอํานาจของบุคคลในคณะ

รัฐประหาร 

 

บทเฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่คณะรัฐประหารเปนผูจัดใหมี

ข้ึนมักมีระยะเวลาการบังคับใชนาน จนกลายเปนวามีรัฐธรรมนูญซอนกันสองฉบับ คือ รัฐธรรมนญู

ฉบับถาวรซึ่งอยูระหวาง “รอการบังคับใช” กับบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญซึ่งบังคับใชตอไป “รอ

กลไกทางกฎหมาย” ที่จะมารองรับการใชอํานาจรัฐของบุคคลในคณะรัฐประหาร 

 

3.2.3.2 ลักษณะการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารหรือหัวหนาคณะรัฐประหาร

ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับถาวร: บทบาทของหัวหนาและบุคคลในคณะรัฐประหารกับการใชอํานาจ

รัฐผานทางบทเฉพาะกาล 

 

การใชอํานาจรัฐผานทางบทเฉาะกาลนี้ไมปรากฏชัดเจนวาเปนการใชอํานาจ 

“ผานองคกร”หากแตจะใชอํานาจโอนอาจบทบาทอํานาจที่ “แฝง” กับตัวบุคคลในคณะรัฐประหาร

นั้นเอง ซึ่งมักเปนหัวหนาคณะรัฐประหารที่แมจะไมอยูในฐานะเปน “หัวหนาคณะรัฐประหาร” 

หากแตจะคงดํารงสถานะในตําแหนงสําคัญที่ “มีบทบาททางการเมือง” ซึ่งไมจําตองเปน “ตาํแหนง

ทางการเมือง” เชน การดํารงตําแหนงผูบัญชาการทหารบก ที่แมไมใชตําแหนงทางการเมือง

หากแตมีความสําคัญในทางการเมือง เปนตน 

 

3.2.3.3 การรับรองความชอบดวยกฎหมายและรัฐธรรมนูญในการกระทําของ

คณะ รัฐประหาร หัวหนาคณะรัฐประหาร และบุคคลที่เกี่ยวของ 

 

                                                        
123 ชาญชัย  แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 65. 
124 กระมล  ทองธรรมชาติ, วิวัฒนาการของระบอบรัฐธรรมนูญไทย, หนา 3. 
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ภายหลังการบัญญัติรับรอง “ความชอบดวยกฎหมาย” ของการใชอํานาจรัฐโดย

คณะรัฐประหาร ไมวาจะเปนประกาศ คําสั่งหรือการใชอํานาจพิเศษของนายกรัฐมนตรีไวใน

รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ตั้งแตธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 (มาตรา 

27) เร่ือยมากระทั่งเมื่อคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) กระทําการรัฐประหารแลว

ประกาศใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 ก็บัญญัติทํานองเดียวกันใน

มาตรา 32 แลว หากเมื่อประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 คณะ

รัฐประหารถึงขนาดยกระดับการคุมครองการใชอํานาจของคณะรัฐประหารจาก “ความชอบดวย

กฎหมาย” กลายเปน “ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” โดยบัญญัติในมาตรา 222 วา “บรรดาประกาศ

หรือคําสั่งของคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติหรือหัวหนาคณะรักษาความสงบเรียบรอย

แหงชาติ หรือกฎหมายที่มีผลเปนการแกไขหรือเพิ่มเติมประกาศหรือคําสั่งของคณะรักษาความ

สงบเรียบรอยแหงชาติหรือหัวหนาคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติที่ออกใชบังคับกอนวัน

ประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ หรือคําสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือประธานสภารักษาความสงบเรียบรอย

แหงชาติที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 27 แหงธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 

พุทธศักราช 2534 ทั้งนี้ไมวาจะมีผลใชบังคับในทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร หรือทางตุลาการ 

บรรดาที่ยังมีผลใชบังคับอยูจนถึงวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ ใหมีผลใชบังคับไดโดยชอบดวย

รัฐธรรมนูญนี้ตอไป และถาประกาศหรือคําสั่งดังกลาวมีผลบังคับในทางนิติบัญญัติหรือในทาง

ตุลาการ การยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงหรือคําสั่งดังกลาวใหตราเปนพระราชบัญญัติ การตรา

พระราชบัญญัติตามมาตรานี้ไมมีผลกระทบกระเทือนตอการปฏิบัติงานของบุคคลหรือคณะบุคคล

ซึ่งไดกระทําไปตามประกาศหรือคําสั่งดังกลาว และใหบุคคลหรือคณะบุคคลนั้นไดรับความ

คุมครอง ผูใดจะนําไปเปนเหตุฟองรองในทางใดมิได” 

 

การบัญญัติในลักษณะดังกลาวทําใหไมสามารถอาศัยกลไกทางกฎหมายใดมา

ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของประกาศ คําสั่งหรือการใชอํานาจพิเศษของ

นายกรัฐมนตรีห รือหัวหนาคณะรัฐประหารได เลย  125 ในขณะที่กฎหมายที่ตรา ข้ึนโดย

พระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตามคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้ง

เองแทๆยังอาจถูกตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดตามกลไกปกติ 126 ยอมตองถือวา

                                                        
125 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 2 การแบงแยกกฎมายมหาชน-เอกชนและพัฒนาการ

กฎหมายมหาชนในประเทศไทย, หนา 228. 
126 เร่ืองเดียวกัน, หนา 228. 
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ประกาศของคณะรัฐประหารก็ดี คําสั่งของคณะรัฐประหารหรือหัวหนาคณะรัฐประหารก็ดี หรือการ

ใชอํานาจพิเศษของนายกรัฐมนตรีหรือหัวหนาคณะรัฐประหารก็ดี มีลําดับศักดิ์ทางกฎหมายที่ “สูง

กวา” พระราชบัญญัติที่ตราขึ้นผานกลไกทางรัฐสภาในแงของการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกับกลับมีลําดับศักดิ์ทางกฎหมายที่ “เทากัน” กับพระราชบัญญัติที่ตรา

ข้ึนผานกลไกทางรัฐสภาในแงของการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในแงของการ

แกไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกกฎหมายเนื่องจากมาตรา 222 ยอมรับใหมีการแกไขหรือเปลี่ยนแปลง

คําส่ังไดโดยพระราชบัญญัติ กรณีถือเปนสภาพ “ทวิภาวะทางกฎหมาย” ในการใชอํานาจเดียวกัน 127

 

3.2.4 การสถาปนาองคกรพิเศษขึ้นโดยคณะรัฐประหารทําหนาที่ตรวจสอบทรัพยสินผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง 

 

3.2.4.1 ความเปนมาในทางประวัติศาสตร 

 

ในการรัฐประหารแตละครั้งคณะรัฐประหารมักมีขออางสนับสนุนความจําเปนใน

การกระทํารัฐประหารของตน การฉอราษฎรบังหลวงของนักการเมืองเปนขออางประการหนึ่งซึ่ง

เคยถูกยกขึ้นเปนขออางในการรั

                                                       

ฐประหารมาแลว ∗ แตก็ไมปรากฏวามีการดําเนินการภายหลัง

กระทํารัฐประหารเพื่อพิสูจนหรือยืนยันขออางดังกลาวแตอยางใด ตอมาเมื่อคณะรักษาความสงบ

เรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ไดกระทํารัฐประหารเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ 2534 ซึ่งสาเหตุประการ

หนึ่งซึ่งยกขึ้นเปนขออางคือ “...คณะผูบริหารประเทศ ไดฉวยโอกาสอาศัยอํานาจตามตําแหนง

หนาที่ทางการเมืองแสวงหาประโยชนกับตนเองและพรรคพวก อยางรุนแรงที่ไมเคยเปนมากอน 

จนกลายเปนเรื่องปกติธรรมดาของรัฐมนตรีเกือบทุกคน ที่จะตองแสวงหาเงินเพื่อสรางฐานะความ

รํ่ารวยเปนฐานอํานาจทางการเมืองของตนเอง และพรรคพวกตอไป...แตนายกรัฐมนตรีในฐานะ

หัวหนารัฐบาลกลับไมเอาใจใสที่จะแกไขอยางจริงจัง นอกจากนั้นประพฤติมิชอบเสียเอง โดยอาง

 
127 เร่ืองเดียวกัน, หนา 228. 
∗ “...พวกนักการเมืองบางคนที่ถือโอกาสเอาการเมืองเปนเครื่องบังหนายังฉวยโอกาสในยามที่

บานเมืองคับแคนเชนนี้ทําการฉอราษฎรบังหลวงกอบโกยเอาผลประโยชนเขาสูตนเองโดยมิไดละอายใจแตอยาง

ใด...” (รัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490) และ“...แมวารัฐบาลจะพยายามสักเพียงใด...ไมสามารถปราบปราม

การทุจริตที่เรียกวาคอรรัปชั่น ดังที่มุงหมายจะปราบนั้น...” (รัฐประหาร 29 พฤศจิกายน 2494) 
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เหตุผลตางๆนานา...” 128 แตความแตกตางจากการรัฐประหารครั้งที่ผานๆมาก็คือ ภายหลังการ

รัฐประหารครั้งนี้ไดมีประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 26 เร่ือง ใหอายัดและ

หามจําหนายจายโอนทรัพยสิน ขอความตอนหนึ่งวา “...ตามที่คณะรักษาความสงบเรียบรอย

แหงชาติ ไดแถลงใหประชาชนไดทราบเหตุผลประการหนึ่งที่จําเปนตองเขายึดและควบคุมอํานาจ

ในการปกครองประเทศวาเกิดจากพฤติการณฉอราษฎรบังหลวงของนักการเมืองที่บริหารประเทศ 

และไดแสดงเจตนาโดยแนชัดวาจะดําเนินการโดยเฉียบขาดตอไปนั้น... ...เพื่อมิใหผูไมสุจริตไดรับ

ประโยชนจากการฉอราษฎรบังหลวง และเปนการปองกันมิใหมีการโยกยายทรัพยสินที่ไดมาโดย

ทุจริต จึงใหดําเนินการดังนี้ ขอ 1 ใหมีคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินขึ้นคณะหนึง่... ...ขอ 

2 ใหคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณารายชื่อนักการเมืองที่มี
พฤติการณอันสอแสดงใหเห็นไดวามีทรัพยสินร่ํารวยผิดปกติ ผิดวิสัยของผูประกอบอาชีพ
โดยสุจริต และใหประกาศรายชื่อบุคคลดังกลาวใหสาธารณชนทราบและรวบรวม
ทรัพยสินที่ถูกอายัดไว และทรัพยสินอ่ืนๆที่นาเชื่อวาเปนบุคคลดังกลาว และพิจารณา
วินิจฉัยวาบุคคลนั้นๆ ร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติหรือไม และใหมี
อํานาจออกคําสั่งอายัดและหามจําหนายจายโอนทรัพยสินทั้งปวงของบุคคลนั้นๆ ในการ
ปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินบุคคลใดจะฟองรองหรือดําเนินคดี
แพง หรือคดีอาญาใดๆมิได...” 129 ซึ่งนับเปนครั้งแรกที่คณะรัฐประหารพยายามพิสูจนขออางใน

การกระทํารัฐประหารของตนโดยการตั้งองคกรขึ้นทําหนาที่ตรวจสอบอยางเปนรูปธรรม ∗ อีกนัย

หนึ่งนอกเหนือจากการพิสูจนขออางแลว บริบททางการเมืองในชวงระยะเวลานั้น ประชาชนเริ่ม

ตระหนักในสิทธิเสรีภาพของตนมากขึ้น กระแสอุดมการณทางการเมืองที่ตอตานการรัฐประหารก็

ปรากฏเปนรูปธรรมมากขึ้นเปนลําดับ การตั้งองคกรดังกลาวจึงชวยการสรางความชอบธรรมใหกับ

การรัฐประหารและคณะรัฐประหารไปในตัวดวย 

    

 3.2.4.2 สถานะทางกฎหมายขององคกรพิเศษ 

 

                                                        
128 แถลงการณคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 1 เรื่อง คําชี้แจงเหตุผลการเขายึดและ

ควบคุมอํานาจในการปกครองประเทศ, ราชกิจจานุเบกษา เลม 108 ตอนที่ 32 ฉบับพิเศษ ประกาศ ณ วันที่ 23 

กุมภาพันธ 2534, หนา 1-2. 
129 ราชกิจจานุเบกษา เลม 108 ตอนที่ 34 ฉบับพิเศษ ประกาศ ณ วันที่ 25 กุมภาพันธ 2534, หนา 2-3. 
∗ แมกอนหนานั้นจะเคยมีการยึดทรัพยผูดํารงตําแหนงทางการเมืองแตก็โดยอาศัยอํานาจของ

บทบัญญัติ มาตรา 17 แหงธรรมนูญปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2515 
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  (1) พิจารณาในแงที่มา: ประกาศคณะรัฐประหาร 

 

        “คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน” ตามประกาศคณะรักษาความสงบ

เรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 26 เร่ือง ใหอายัดและหามจําหนายจายโอนทรัพยสิน เปนองคกรพิเศษ

องคกรแรกที่ปรากฏขึ้นภายหลังการรัฐประหารเพื่อดําเนินการพิสูจนขออางของคณะรัฐประหาร 

และโดยเปนที่องคกรที่ตั้งขึ้นโดย “ประกาศ” ของคณะรัฐประหาร หากยอมรับสถานะของคณะ

รัฐประหารวามีฐานะเปนรัฏฐาธิปตยแลว ประกาศของคณะรัฐประหารซึ่งมีข้ึนในระหวางที่ประเทศ

ยังไมไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม และมี “เนื้อหา” เปนการใชอํานาจนิติบัญญัติ กลาวคือ 

เปนอํานาจกอต้ังองคกรซึ่งมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอย

แหงชาติ ฉบับที่ 26 นี้ยอมมีสถานะหรือคาบังคับเทียบเทากับกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติที่

ตราขึ้นในภาวะปกติ 

 

   อนึ่ง หากถือวาประกาศประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ 

ฉบับที่ 26 นี้มีสถานะหรือคาบังคับเทียบเทากฎหมายในภาวะปกติซึ่งบังคับใชตลอดไปตราบเทาที่

ยังไมมีกฎหมายฉบับใหมมายกเลิก สถานะขององคกรพิเศษนี้ก็ยอมดํารงอยูตราบเทาที่ยังไมมี

กฎหมายในระดับเดียวกันหรือสูงกวาขึ้นไปมายกเลิก กรณียอมขัดแยงกับหลักการใชอํานาจรัฐ

ของคณะรัฐประหารในระหวางที่ยังไมมีรัฐธรรมนูญซึ่งมีลักษณะเปนอํานาจ “ชั่วคราว” อันจะ

สงผลใหคณะรัฐประหารใชชวงเวลาอันจํากัดสถาปนาองคกรเพื่อ “สืบทอด” อํานาจของตนได

อยางถาวร (ตราบเทาที่ยังไมมีกฎหมายใหมมายกเลิก) ในแงนี้องคกรพิเศษยอมมีสถานะที่มั่นคง

ถาวรไมตางกับองคกรทางการเมืองที่สถาปนาขึ้นโดยกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นใน

ภาวะปกตินั่นเอง 

 

  (2) พิจารณาในแงองคกร: เปนองคกรกึ่งตุลาการ 

 

ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 26 เร่ือง ให

อายัดและหามจําหนายจายโอนทรัพยสิน นอกจากจะสถาปนาคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน

ข้ึนและมอบอํานาจในการไตสวน สืบสวนสอบสวนใหไดความจริงวานักการเมืองคนใดที่มี

พฤติการณอันสอแสดงใหเห็นไดวามีทรัพยสินรํ่ารวยผิดปกติ ผิดวิสัยของผูประกอบอาชีพโดย

สุจริต และใหประกาศรายชื่อบุคคลดังกลาวใหสาธารณชนทราบและรวบรวมทรัพยสินที่ถูกอายัด

 

152



 

153 

ไว และทรัพยสินอ่ืนๆที่นาเชื่อวาเปนบุคคลดังกลาว และพิจารณาวินิจฉัยวาบุคคลนั้นๆ รํ่ารวย

ผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติหรือไมอันเปนอํานาจใน “ทางบริหาร” ไมเพียงเทานั้น

ประกาศฉบับดังกลาวยังมอบ “เขี้ยวเล็บ” โดยใหองคกรพิเศษนี้มีอํานาจ “...ออกคําสั่งอายัดและ

หามจําหนายจายโอนทรัพยสินทั้งปวงของบุคคลนั้นๆ...” ดวยอันเปนอํานาจใน “ทางตุลา

การ”  

โดยที่องคกรพิเศษนี้มีทั้งอํานาจในทาง “บริหาร” และในขณะเดียวกันก็มี

อํานาจในทาง “ตุลาการ” ดวย จึงไมใชองคกรฝายบริหารโดยแทเพราะไมไดมีอํานาจบริหารเพียง

อยางเดียว และกรณีก็ไมถือเปนองคกรตุลาการเพราะไมใช “ศาล” หากแตรูปแบบลักษณะของ

องคกรอาจถือวาเปนองคกรฝายบริหารที่มีลักษณะ “กึ่งตุลาการ” ซึ่งตอมาศาลฎีกาไดอาศัย

รูปแบบขององคกรที่มีลั

                                                       

กษณะ “กึ่งตุลาการ” นี้เองวินิจฉัยวาประกาศคณะรักษาความสงบ

เรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 26 เร่ือง ใหอายัดและหามจําหนายจายโอนทรัพยสิน เปนประกาศที่ขัด

หรือแยงกับธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 จึงใชบังคับไมได ดังความตอน

หนึ่งวา “...อํานาจของ คตส. ดังกลาวเปนอํานาจเด็ดขาดในการลงโทษบุคคล... ...จึงเปน

อํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ซึ่งตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ

ประชาธิปไตยอันเปนอํานาจของศาล มีผลเทากับเปนการตั้งบุคคลที่มิใชศาล ใหมีอํานาจทํา

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเชนเดียวกับศาล จึงขัดตอประเพณีการปกครองประเทศไทยใน

ระบอบประชาธิปไตยที่ใหการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลและการตั้งศาลขึ้น

ใหมเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะแทนศาลที่มีอยูตามกฎหมายจะกระทํา

มิได...” 130

 

 

3.2.4.3 อํานาจหนาที่ขององคกรพิเศษ: พิจารณาเกี่ยวกับความยุติธรรมตาม

ธรรมชาติ 

      

หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Rules of Natural Justice) ซึ่งเปนที่ยอมรับ

และถือปฏิบัติกันในนานาอารยประเทศซึ่งรวมถึงประเทศไทยดวยนั้น เปนหลักกฎหมายทั่วไปที่จะ

นํามาพิจารณาในแนวทางที่มุงคุมครองปกปองสิทธิของผูถูกกลาวหาอันไดแก “หลักกฎหมายที่มี

 
130 คําส่ังศาลฎีกาที่ 912/2536, 913/2536, 920/2536, 921/2536, 1131/2536, 1132/2536, 

1133/2536, 1134/2536, 1135/2536 และ 1136/2536. 
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โทษทางอาญาไมมีผลยอนหลัง” “หลักในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิด” และ “หลักการใหผูถูกกลาวหาไดมีโอกาสตอสู แกขอกลาวหาได

อยางเต็มที่” 131 หลักกฎหมายทั่วไปทั้งสามหลักไดรับการยอมรับใหบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ

เร่ือยมา กระนั้นแมในขณะที่รัฐธรรมนูญถูกยกเลิกและยังไมมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม ในฐานะที่เปน 

“หลักกฎหมายทั่วไป” ยอมเปนหลักการที่ธํารงอยูไมสูญสิ้นตามรัฐธรรมนูญที่ถูกยกเลิกไป 

 

เมื่อคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินเปนองคกรพิเศษที่ประกาศคณะรักษา

ความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 26 สถาปนาใหมีอํานาจตุลาการ กลาวคือ มีอํานาจในการยึด

ทรัพยสินซึ่งคณะกรรมการเห็นวาไดมาโดยมิชอบตามประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอย

แหงชาติฉบับนี้และใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินทันที คําสั่งใหยึดทรัพยสินดังกลาวจึงมี

ลักษณะมีโทษทางอาญาอยางหนึ่งตามนัย  มาตรา  18 (5) ของประมวลกฎหมายอาญา 

กระบวนการตรวจสอบทรัพยสินขององคกรพิเศษนี้จึงจะตองอยูภายใตหลักที่สันนิษฐานไวกอนวา

ผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาคณะกรรมการจะสามารถพิสูจนไดอยางแนนอนวาบุคคลนั้น

เปนผูกระทําความผิด และจะลงโทษริบทรัพยสินไดตอเมื่อในขณะที่บุคคลนั้นกระทําความผิดไดมี

กฎหมายบัญญัติวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดอยูในขณะกระทํา ทั้งยังตองเปดโอกาสใหผู

ถูกกลาวหาไดมีโอกาสโตแยงแสดงหลักฐานตาง ๆ เพื่อแสดงพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนไดอยาง

เต็มที่อีกดวย มิใชผลักภาระไปยังผูถูกกลาวหาใหมีหนาที่สืบหาพยานหลักฐานมาพิสูจนวา

ทรัพยสินใดที่ตนไดมาโดยบริสุทธิ์และขอรับกลับคืนโดยใหเวลาในการพิสูจนเพียงสิบหาวันเทานั้น 

จึงจะถือไดวากระบวนการตรวจสอบและทรัพยสินเปนกระบวนการที่ชอบดวยหลักเกณฑของการ

ปกครองโดยกฎหมาย (The rule of Law) 132 ดังนั้นหากพิจารณาในแง “เนื้อหา” แลว จะเห็นวา

อํานาจขององคกรพิเศษนี้ยอมไมสอดคลองกับหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ  

 

 3.2.4.4 การสถาปนาองคกรพิเศษรูปแบบใหม: คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

 

ภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อป พ.ศ. 2475 และมีการประกาศใช

รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรฉบับแรกมาจนกระทั่งปจจุบัน ระบบกฎหมายไทยยอมรับหลักความ

                                                        
131 สุรพล  นิติไกรพจน. “ปญหาความชอบธรรมทางกฎหมายของ ‘คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน’” 

ใน วารสารนิติศาสตร 23, 2 (มิถุนายน, 2536): 228. 
132 เร่ืองเดียวกัน, หนา 229-230. 
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เปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมาโดยตลอด ดังปรากฏในมาตรา 61 แหงรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ซึ่งบัญญัติวา “บทบัญญัติแหงกฎหมายใดๆ มีขอความ

แยงหรือขัดแกรัฐธรรมนูญนี้ ทานวาบทบัญญัตินั้นๆ เปนโมฆะ” แตก็มิไดบัญญัติใหองคกรใดเปน

องคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดในกรณีที่เกิดปญหาดังกลาวขึ้น 

 

ตอมาภายหลังเกิดสงครามมหาเอเชียบูรพา (สงครามโลกครั้งที่ 2) ประเทศญี่ปุน

ไดยกทัพเขารุกรานประเทศตางๆ รวมทั้งประเทศไทยดวย จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี

ในขณะนั้นไดนําประเทศไทยเขาทําสัญญารวมรบกับฝายญี่ปุนโดยประเทศไทยไดประกาศ

สงครามกับอังกฤษและสหรัฐอเมริกาเมื่อวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2485 ตอมาเมื่อสงครามโลกยุติ

ลงก็ไดมีประกาศพระบรมราชโองการประกาศสันติภาพเมื่อวันที่ 16 สิงหาคม พ.ศ. 2488 วา การ

ประกาศสงครามที่ผานมาเปนโมฆะเพราะขัดตอเจตนาแทจริงของประชาชน และเมื่อไดจัดตั้ง

รัฐบาลซึ่งมี ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช เปนนายกรัฐมนตรี ก็ไดมีการตราพระราชบัญญัติอาชญากร

สงคราม พ.ศ. 2488 และมีการจับกุมบุคคลหลายคนแลวฟองขอใหศาลลงโทษ ซึ่งศาลฎีกาวินิจฉัย

ในคําพิพากษาฎีกาที่ 1/2489 (คดีอาชญากรสงคราม) ไววา พระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม 

พ.ศ. 2488 เฉพาะที่บัญญัติลงโทษการกระทํากอนวันใชการใชกฎหมายนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญและ

เปนโมฆะ โดยปรากฏเหตุผลในคดีนี้วา แมรัฐธรรมนูญไมไดกําหนดวาใครจะเปนผูมีอํานาจแสดง

วากฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญเปนโมฆะได แตตามมาตรา 58 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2475 บัญญัติใหการพิจารณาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะซึ่งจะตอง

ดําเนินตามกฎหมาย และในนามของพระมหากษัตริย ดังนั้นเมื่อใหศาลใชกฎหมายแลว จะไมให

ศาลแปลความหมายของกฎหมายไดอยางไร 133

 

ภายหลังปรากฏคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1/2489 ในคดีอาชญากรสงครามได

กอใหเกิดการเคลื่อนไหวในหมูสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในขณะนั้น และเมื่อมีการประกาศใช

รัฐธรรมนูญฉบับตอมาคือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 จึงไดจัดตั้งองคกร 

“คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ข้ึนมาเพื่อทําหนาที่วินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดตอ

รัฐธรรมนูญหรือไมโดยเฉพาะ นับแตนั้นเปนตนมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับตอๆ มา

                                                        
133 วิชา  มหาคุณ. “การตรวจสอบในทางตุลาการ: ศึกษาจากกรณีประกาศ รสช. ฉบับที่26” ใน  

วารสารนิติศาสตร 23, 2 (มิถุนายน, 2536), หนา 244 
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จึงไดบัญญัติใหมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทําหนาที่เปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยในเรื่อง

ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

 

อยางไรก็ดี หากพิจารณาสถานะของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เมื่อรัฐธรรมนูญ

กําหนดใหตุลาการรัฐธรรมนูญมีหนาที่เพียงวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือบทบัญญัติแหง

กฎหมายใดมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมเทานั้น ซึ่งไมใชหนาที่อันเกี่ยวกับการ

กําหนดนโยบายในการบริหารประเทศหรือการควบคุมการบริหารราชการแผนดินแตประการ

ใด  ดวยเหตุผลดังกลาวมาแลว ตุลาการรัฐธรรมนูญจึงไมถือวาเปนขาราชการการเมืองหรือ

ผูดํารงตําแหนงในทางการเมือง 134 กระทั่งเมื่อมีการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 ข้ึนจึงมีแนวคิดให “ยกระดับ” สถานะขององคกรใหเปนองคกรศาล คือ “ศาล

รัฐธรรมนูญ” ข้ึน เพื่อเปนองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมกฎหมายไมใหขัดรัฐธรรมนูญแทน “ตุลาการ

รัฐธรรมนูญ” กระทั่งตอมาเกิดการรัฐประหารขึ้นศาลรัฐธรรมนูญจึงถูกยกเลิกไป แลวกลับมาต้ัง

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญอีกครั้งตามประกาศของคณะรัฐประหาร 

 

 

                                                        
134 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขเสร็จที่ 180/2519 เร่ือง ขอใหวินิจฉัยวาตุลาการรัฐธรรมนูญ 

เปนขาราชการการเมืองหรือดํารงตําแหนงในทางการเมือง
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บทที่ 4 
บทวิเคราะหเกี่ยวกับสถานะและการใชอํานาจรัฐของคณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข

ภายหลังการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 
   

ภายหลังศึกษาวิเคราะหในบทที่ 3 เกี่ยวกับสถานะและการใชอํานาจรัฐของคณะ

รัฐประหารนับแตการรัฐประหารครั้งแรกเปนตนมากระทั่งถึงการรัฐประหารโดยคณะรักษาความ

สงบเรียบรอยแหงชาติเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ 2534 นั้น ในบทที่ 4 นี้จักไดวิเคราะหถึงสถานะและ

การใชอํานาจรัฐของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ภายหลังกระทํารัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 ไดเปนผลสําเร็จวาแนวคิดเกี่ยวกับ

สถานะของคณะรัฐประหาร และการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารมีแนวโนมที่จะเปลี่ยนแปลง

หรือพัฒนาการในทิศทางใด อยางไรบาง 

 

4.1 แนวคิดเก่ียวกับการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 
 
 4.1.1 สภาพการเมืองในประเทศไทยกอนเกิดการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 

 

 การเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีในวาระที่สองของพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร ดวย

จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรในสังกัดพรรคไทยรักไทยเปนจํานวนมากถึง 377 คนอันเปนเสียง

ขางมากในสภาที่มีเสถียรภาพในการบริหารราชการแผนดินคอนขางสูง แตในขณะเดียวกันก็เปน

อุปสรรคสําคัญตอกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของนายกรัฐมนตรีซึ่งถูกกลาวหาวามี

แนวโนมที่จะเปน “เผด็จการรัฐสภา” มากข้ึนเปนลําดับ และกลายเปนกระแสกดดันทั้งจากการ

อภิปรายโจมตีในสภาและการเรียกรองความโปรงใสในผลประโยชนที่ทับซอนจากกลุมประชาชน

นอกสภาในนามกลุม “พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” กดดันใหนายกรัฐมนตรีลาออก 

กระแสกดดันนี้ทวีความรุนแรงและกลายเปนความขัดแยงที่บานปลายจนอาจนําไปสูปญหานอง

เลือดของประชาชนดวยกัน 

 

ในสภาวการณที่บานเมืองกําลังดําเนินไปสูวิกฤตการณดังกลาวนํามาสูขออางของคณะ

รัฐประหารในนาม “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9C%E0%B8%A5%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%82%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%99%E0%B9%8C%E0%B8%97%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%8B%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%99
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ประมุข” ซึ่งนําโดยพลเอกสนธิ บุญยรัตกลินกระทําการยึดอํานาจการปกครองแผนดินจากรัฐบาล

พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 เปนผลสําเร็จในระหวางที่พันตํารวจโท

ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีเดินทางไปราชการตางประเทศ 

 

4.1.2 สถานะทางกฎหมายของการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 

 

4.1.2.1 สถานะของการรัฐประหารตามกฎหมายไทย 

 

  ทามกลางกระแสตอบรับการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ของคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) ทั้งที่ยอมรับและ

ตอตาน ขอที่ตองพิจารณาในเบื้องตน ไดแก สถานะทางกฎหมายของการกระทํารัฐประหารที่

กระทําลงสําเร็จเด็ดขาดนั้นยังคงถือเปนความผิดอาญาหรือไม  

 

หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งไมไดยกเลิกตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยผลของการรัฐประหาร ทั้งไมปรากฏวาคณะรัฐประหาร

ไดมีประกาศใหประมวลกฎหมายอาญาซึ่งมีลําดับศักดิ์ทางกฎหมายเทียบเทาพระราชบัญญัติเปน

อันยกเลิกไป ประมวลกฎหมายอาญายอมใชบังคับอยู หากการกระทํารัฐประหารเปนการกระทํา

อันมีลักษณะตามเงื่อนไขขององคประกอบความผิดอาญา คณะรัฐประหารก็ยอมตกอยูในฐานะ

ผูตองหากระทําความผิดดวย ไมวาจะเปนความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ∗ 

                                                        
∗ มาตรา 113 “ผูใดใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังประทุษราย เพื่อ 

(1) ลมลางหรือเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ 

(2) ลมลางอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร หรืออํานาจตุลาการแหงรัฐธรรมนูญ หรือใหใชอํานาจ

ดังกลาวแลวไมได หรือ 

(3) แบงแยกราชอาณาจักรหรือยึดอํานาจปกครองในสวนหนึ่งสวนใดแหงราชอาณาจักร 

ผูนั้นกระทําความผิดฐานเปนกบฏ ตองระวางโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต” 

มาตรา 114 “ผูใดสะสมกําลังพลหรืออาวุธ ตระเตรียมการอื่นใด หรือสมคบกันเพื่อเปนกบฏ หรือ

กระทําความผิดใดๆ อันเปนสวนของแผนการเพื่อเปนกบฏ หรือยุยงราษฎรใหเปนกบฏ หรือรูวามีผูจะเปนกบฏ 

แลวกระทําการใดอันเปนการชวยปกปดไว ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปถึงสิบหาป” 
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หรือความผิดฐานกอการรายดวยอีกกระทงหนึ่ง ∗ ซึ่งทั้งสองกระทงความผิดลวนมีอัตราโทษสูง

และมีอายุความนานถึงยี่สิบป ∗∗ เมื่อการกระทํารัฐประหารเขาลักษณะครบองคประกอบความผิด

อาญา และความผิดและอัตราโทษยังไมถูกยกเลิก คณะรัฐประหารยอมอาจถูกฟองรองดําเนินคดี

ในความผิดอาญาดังกลาวตราบเทาที่ยังไมขาดอายุความ 

 

  อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติไมปรากฏวามีผูใดยื่นฟองคณะปฏิรูปการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) ตอศาลยุติธรรมในความผิด

ดังกลาว ดังเคยปรากฏมาแลววามีบุคคลเคยยื่นฟองคณะรัฐประหาร (ซึ่งใชชื่อวา “คณะปฏิวัติ”) 

ตอศาลอาญา แตศาลอาญาไมประทับรับฟอง และในเวลาตอมาบุคคลเหลานั้นกลับถูกใหลงโทษ

จําคุกโดยคําสั่งของหัวหนาคณะรัฐประหาร (หัวหนาคณะปฏิวัติ) ∗∗∗  

   

                                                        
∗ มาตรา 135/1 “ผูใดกระทําการอันเปนความผิดอาญาดังตอไปนี้ 

(1) ใชกําลังประทุษราย หรือกระทําการใดอันกอใหเกิดอันตรายตอชีวิต หรืออันตรายอยางรายแรงตอ

รางกาย หรือเสรีภาพของบุคคลใดๆ 

(2) กระทําการใดอันกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกระบบการขนสงสาธารณะ ระบบ

โทรคมนาคม หรือโครงสรางพื้นฐานอันเปนประโยชนสาธารณะ 

(3) กระทําการใดอันกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของรัฐหนึ่งรัฐใด หรือของบุคคลใด หรือตอ

ส่ิงแวดลอม อันกอใหเกิดหรือนาจะกอใหเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอยางสําคัญ 

ถาการกระทํานั้นไดกระทําโดยมีความมุงหมายเพื่อขูเข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย รัฐบาลตางประเทศ 

หรือองคการระหวางประเทศ ใหกระทําหรือไมกระทําการใดอันจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง หรือเพื่อ

สรางความปนปวนโดยใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชน ผูนั้นกระทําความผิดฐานกอการราย ตองะวาง

โทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิตหรือจําคุกตั้งแตสามปถึงยี่สิบป และปรับตั้งแตหกหมื่นบาทถึงหนึ่งลานบาท 

การกระทําการเดินขบวน ชุมนุม ประทวง โตแยง หรือเคลื่อนไหวเพื่อเรียกรองใหรัฐชวยเหลือหรือให

ไดรับความเปนธรรมอันเปนการใชเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ไมเปนการกระทําความผิดฐานกอการราย” 
∗∗ มาตรา 95 “ในคดีอาญา ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลภายในกําหนด

ดังตอไปนี้ นับแตวันกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ 

 (1) ยี่สิบป สําหรับความผิดตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรืจําคุกยี่สิบป...” 
∗∗∗ คําส่ังของหัวหนาคณะปฏิวัติ ที่ 36/2515 โดยจอมพลถนอม  กิตติขจร มีคําส่ังใหจําคุกนายอุทัย  

พิมพใจชน 10 ป จําคุกนายอนันต ภักดิ์ประไพและนายบุญเกิด หิรัญคํา คนละ 7 ป ในความผิดฐาน “กระทําการ

ตอตานลมลางคณะปฏิวัติ (คณะรัฐประหาร)” 
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  ในทางปฏิบัติ บทบัญญัตินี้จึงยังคงใชบังคับไดกับการกอกบฏซึ่งประสบความ

ลมเหลวเทานั้นจึงจักไดรับโทษตามกฎหมายนี้ หากการกอการกระทําการยึดอํานาจแลวสามารถ

ยึดอํานาจรัฐไดโดยเด็ดขาดยอมไมอยูในฐานะที่จะถูกจับดําเนินคดีทางกฎหมาย กรณีการ

รัฐประหารโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข (คปค.) เมื่อวันที่ 19 กันยาน 2549 ก็ทํานองเดียวกัน เมื่อไดกระทําการรัฐประหารสําเร็จลง 

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญานี้ก็ไรผลในทางปฏิบัติ ดังภาษิตกฎหมายที่วา “เมื่อเสียง

ปนดัง กฎหมายก็ยอมเงียบเสียงลง” (Inter arma Silent leges) 

   

  4.1.2.2 การรับรองสถานะของการรัฐประหาร 

 

(1) ขอพิจารณาโดยคํานึงถึงผลสําเร็จ 
 
นอกจากองคกรตุลาการจะ “เล่ียง” ที่จะไมกลาวถึงสถานะของการ

รัฐประหารซึ่งโตแยงกับบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาแลว ภายหลังการรัฐประหาร 19 

กันยายน 2549 องคกรตุลาการกลับมีทาทีที่เสมือน “ยอมรับ” สถานะของการรัฐประหารและ

สถานะของคณะรัฐประหารเสียดวยซ้ํา คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ ๓-๕/๒๕๕๐ ซึ่ง

อัยการสูงสุดมีคําขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําสั่งยุบพรรคพัฒนาชาติไทย พรรคแผนดินไทย

และพรรคไทยรักไทย เกือบจะเปนจุดยืนหรือทาทีคร้ังแรกที่องคกรที่ใชอํานาจตุลาการ (คําวินิจฉัยนี้

ไมถือวาเปนการวินิจฉัยโดยองคกรศาล) แสดงออกในทํานองที่จะรับรองการรัฐประหารที่กระทําได

โดยสําเร็จเด็ดขาด แมในคําวินิจฉัยจะไมไดกลาวถึงสถานะของการรัฐประหารโดยตรง แตก็ปรากฏ

แนวความคิดการยอมรับสถานะของการรัฐประหารที่กระทําสําเร็จของตุลาการรัฐธรรมนูญบางทานใน

คําวินิจฉัยสวนตนวา “...ในทางหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไป เมื่อเกิดการปฏิวัติหรือรัฐประหารยึด

อํานาจขึ้น แมจะเห็นวาเปนการกระทําที่ไมเปนไปตามกฎหมาย แตหากผูกระทําการปฏิวัติหรือ

รัฐประหารยึดอํานาจไดสําเร็จโดยปราศจากการขัดขวางจากประชาชนในที่สุด หรือประชาชน

ใหการยอมรับ ก็จะมีผลเปนการเปลี่ยนคณะรัฐบาล โดยใชกําลังทหารและหรือเจาหนาที่ของรัฐเปน

เครื่องมือบังคับใหรัฐบาลตองออกไป และทําใหผูทําการปฏิวัติหรือรัฐประหารไดอํานาจรัฐที่เรียกวา

รัฏฐาธิปตยจากการกระทํานั้น จนกวาจะมีการใหรัฐธรรมนูญเพื่อจัดองคกรของรัฐและการปกครอง
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ประเทศขึ้นใหม...” 1 นาสังเกตวาในความเห็นดังกลาวนอกจากจะคํานึงถึงการยึดอํานาจที่

ปราศจากการตอสูขัดขวางแลวยังใหความสําคัญกับยังคํานึงถึงกระแสการยอมรับของประชาชน

อันเปนแนวคิดการยอมรับการรัฐประหารในแงของ “ฉันทานุมัติจากประชาชน” อีกดวย  

 

ภายหลังคําวินิจฉัยดังกลาว องคกรตุลาการก็เร่ิมปรากฏทาทีที่ชัดเจน

มากขึ้นในทํานองที่ยอมรับการัฐประหารอันเปนผลสําเร็จนี้ ไมวาจะเปนคําสั่งศาลปกครองสูงสุด

ที่ 61/2551 (ระหวางนายบรรณพจน ดามาพงศ ผูฟองคดี กับคณะกรรมการตรวจสอบตาม

ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขฉบับที่ 

๓๐ เร่ือง การตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายแกรัฐ) ศาลปกครองไมไดปฏิเสธหรือ

ยอมรับสถานะของคณะรัฐประหารโดยตรง หากยอมรับวาคณะกรรมการตรวจสอบซึ่งตั้งขึ้นโดย

ประกาศคณะรัฐประหารมีสถานะเปน “เจาหนาที่ของรัฐ” ยอมเทากับยอมรับสถานะของคณะ

รัฐประหารโดยปริยาย ถัดมาพียงไมกี่เดือน “ศาลรัฐธรรมนูญ” ไดมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมูญที่ 

5/2551 ยืนยันวาประกาศของคณะรัฐประหารฉบับที่สถาปนาองคกรพิเศษในรูปคณะกรรมการ

ตรวจสอบดังกลาวนี้ข้ึนไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ทาทียอมรับสถานะของการรัฐประหาร

ดังกลาวปรากฏตอมาในคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองที่ 1/2550 (ระหวางอัยการสูงสุด โจทก กับพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร จําเลยที่ 1 และ

คุณหญิงพจมาน ชินวัตร จําเลยที่ 2) และคําพิพากษาศาลปกครองกลาง ที่ 1559/2551 

(ระหวางพลตํารวจเอกเพรียวพันธ ดามาพงศ ผูฟองคดี กับหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขกับพวก จําเลย) 

 

(2) แนวความคิดปฏิเสธการรัฐประหารโดยไมมีเงื่อนไข 

 

ทามกลางกระแสการยอมรับการรัฐประหารที่กระทําไดโดยสําเร็จ

เด็ดขาด นายกีรติ  กาญจนรินทร ผูพิพากษาองคคณะในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง แสดงออกอยางชัดเจนในทาทีที่ “ปฏิเสธ” สถานะทางกฎหมายของการ

รัฐประหารโดยสิ้นเชิง โดยใหความเห็นในคําพิพากษาคดีที่คณะกรรมการปองกันและปราบปราม

                                                        
1 ความเห็นในคําวินิจฉัยสวนตนของศาสตราจารย ดร.อักขราทร  จุฬารัตน รองประธานคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ ใน คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550, ราชกิจจานุเบกษา เลม 124 ตอนที่ 33 ก 

ประกาศ ณ วันที่ 13 กรกฎาคม 2550, หนา 191. 
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การทุจริตแหงชาติ ฟองนายยงยุทธ  ติยะไพรัช ความตอนหนึ่งวา “...อํานาจอธิปไตยเปนของ

ประชาชน ศาลเปนหนึ่งในอํานาจอธิปไตยซึ่งเปนของประชาชน ศาลจึงตองใชอํานาจดังกลาวเพื่อ

ประชาชนอยางสรางสรรคในการวินิจฉัยคดีเพื่อใหเกิดผลในทางที่ขยายขอบเขตการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน หากศาลไมรับใชประชาชน ยอมทําใหระบบกฎหมายและกระบวนการ

ยุติธรรมถูกทาทายและสั่นคลอน นอกจากนี้ศาลควรมีบทบาทในการพิทักษความชอบดวย

กฎหมายรวมทั้งพันธะกรณีในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจโดยมิ

ชอบและพันธะกรณีในการปกปกรักษาประชาธิปไตยดวย การไดอํานาจในการปกครองโดยวิธีการ

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตย กลาวคือการไดอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยความไมยินยอมพรอมใจจากประชาชนสวนใหญเทากับเปนการลมลางระบอบประชาธิปไตย 
การปฏิวัติหรือรัฐประหารเปนการลมลางรัฐธรรมนูญเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 113 ยอมเปนการไดอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเปนไป
ตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตย หากศาลรับรองอํานาจของบุคคลหรือคณะบุคคลที่
ทําการปฏิวัติหรือรัฐประหารวาเปนรัฏฐาธิปตยแลว เทากับศาลไมไดรับใชประชาชนจาก
การใชอํานาจโดยมิชอบและเพิกเฉยตอการปกปกรักษาประชาธิปไตยดังกลาวขางตน ทั้ง
เปนการละเลยหลักยุติธรรมตามธรรมชาติที่วาบุคคลใดจะรับประโยชนจากความฉอฉล
หรือความผิดของตนหาไดไม รวมทั้งเปนการสงเสริมใหเกิดการปฏิวัติหรือรัฐประหารเปน
วงจรอุบาทวอยูร่ําไป ยิ่งกวานั้น ยังเปนชองทางใหบุคคลหรือคณะบุคคลดังกลาวที่ทําการ
ปฏิวัติหรือรัฐประหารยืมมือกฎหมายเขามาจัดการสิ่งตางๆ...” 2

 

แนวคิดดังกลาวนี้แมปรากฏในความเห็นนักกฎหมาย นักรัฐศาสตร 

หลายทานทั้งในอดีตและปจจุบัน หากแตความเห็นที่ปฏิเสธการรัฐประหารโดยชัดแจงเชนนี้แทบ

จะปรากฏขึ้นเปนครั้งแรกที่ผูพิพากษาระดับสูงจะแสดงจุดยืนเชนนี้ และใหความเห็นในคําวินิจฉัย

สวนตนซึ่งเปนเอกสารที่แมไมสงผลตอคําวินิจฉัยในคดีแตก็มีนัยทางกฎหมาย  ซึ่งอาจนับเปนกาว

แรกที่องคกรตุลาการจะเริ่ม “มีเสียง” ข้ึนมาบาง ภายหลังจากที่ “เสียงปนเงียบลงแลว” และเปน

จุดเริ่มตนที่องคกรตุลาการจะเริ่มเปลี่ยนรากฐานความคิดที่รับมาจากสํานักปฏิฐานนิยมซึ่งยอมรับ

การรัฐประหารที่สําเร็จเด็ดขาดโดยไมมีเงื่อนไข มาเปนการปฏิเสธสถานะของการรัฐประหารโดย

ส้ินเชิง 

 

                                                        
2 ความเห็นในคําวินิจฉัยสวนตนของนายกีรติ  กาญจนรินทร ใน คําพิพากษาคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง หมายเลขแดงที่ 9/2552 
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4.1.2.3 การนิรโทษกรรม: ความขัดแยงในทฤษฎีและการปฏิบัติที่ยังคงอยู 

 

ดังกลาวมาแลววาแนวความเห็นเกี่ยวกับการนิรโทษกรรมมี 2 แนวความเห็นใน

ขณะที่ ความเห็นแรก เห็นวาเมื่อการรัฐประหารสําเร็จลงคณะรัฐประหารกลายเปนรัฏฐาธิปตย 

ความผิดฐานกบฏหรือฐานอื่นยอมถูกลบลางไปหมดโดยถือเสมือนหนึ่งไมเคยกระทําผิดมาเลย จึง

ไมจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมใหแกผูกอการรัฐประหารแตอยางใด แมหากไมตรา

กฎหมายนิรโทษกรรรมตัวเอง คณะรัฐประหารก็ไมอาจถูกฟองดําเนินคดีในความผิดฐานกบฏได 3 

ในขณะที่ ความเห็นที่สอง เห็นวาในทางนิติศาสตรแลวเมื่อมีการกระทํารัฐประหารการนั้นยอม

เปนความผิดเพราะตองหามและมีโทษตามกฎหมาย 4 จึงเปนไปไมไดที่คณะรัฐประหารจะกระทํา

การยึดอํานาจลมลางรัฐธรรมนูญ ลมลางอํานาจนิติบัญญัติโดยไมมีความผิด 5 เพราะแมจะกระทาํ

การสําเร็จก็ตาม ความผิดฐานกบฏก็เปนความผิดสําเร็จดวย เมื่อคณะรัฐประหารไมประกาศให

ความผิดฐานกบฏตามประมวลกฎหมายอาญาเปนอันยกเลิก การกระทําของคณะรัฐประหารก็

ครบองคประกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 และมีอายุความ 20 ป 

 

เมื่อยังไมเปนที่ยุติวาจะเห็นตามแนวความเห็นของฝายใด ในทางปฏิบัติในทาง

ปฏิบัติ

                                                       

คณะรัฐประหารจึงมักตรากฎหมายนิรโทษกรรมไว “กันเหนียว” เสมอ กรณีการรัฐประหาร

โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) 

เมื่อวันที่ 19 กันยาน 2549 ก็ทํานองเดียวกัน ภายหลังการรัฐประหารสําเร็จเด็ดขาดลงคณะ

รัฐประหารก็ทูลเกลาถวายใหพระมหากษัตริยทรงลงพระนามในกฎหมายนิรโทษกรรมดวยเชนกัน 

หากแตที่นาสังเกตคือคณะรัฐประหารมิไดตราพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมโดยตรง หากแต

บัญญัติถอยคําที่เปนการนิรโทษกรรมไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พุทธศักราช 2549 มาตรา 37 ความวา  “บรรดาการกระทําทั้งหลายซึ่งไดกระทําเนื่องในการ
ยึดและควบคุมอํานาจการปกครองแผนดิน เมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน พุทธศักราช ๒๕๔๙ 
ของหัวหนาและคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

 
3 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ, 2530), 

หนา 749. 
4 อดุล วิเชียรเจริญ, “รอยดางในทฤษฎีรัฏฐาธิปไตยของไทย,” รัฐสภาสาร 39,6 (มิถุนายน, 2534):  62. 
5 ไกรวิน สารวิจิตร, “การปฏิวัติรัฐประหารกับกฎหมายนิรโทษกรรม,” รพีสาร 1,4 (กรกฎาคม-

กันยายน, 2536): 56. 
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ประมุข รวมตลอดทั้งการกระทําของบุคคลที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําดังกลาวหรือของผูซึ่งไดรับ

มอบหมายจากหัวหนาหรือคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข หรือของผูซึ่งไดรับคําสั่งจากผูที่ไดรับมอบหมายจากหัวหนาหรือคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข อันไดกระทําไป เพื่อการ

ดังกลาวขางตนนั้น การกระทําดังกลาวมาทั้งหมดนี้ ไมวาเปนการกระทําเพื่อใหมีผลบังคับในทาง

นิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการรวมทั้งการลงโทษและการกระทําอันเปนการบริหาร

ราชการอยางอื่น ไมวากระทําในฐานะตัวการผูสนับสนุน ผูใชใหกระทํา หรือผูถูกใชใหกระทํา และ

ไมวากระทําในวันที่กลาวนั้นหรือกอนหรือหลังวันที่กลาวนั้น หากการกระทํานั้นผิดตอกฎหมาย

ก็ใหผูกระทําพนจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง” อยางไรก็ดี บทบัญญัติมาตรานี้ใน

แงมุมหนึ่งเทากับ “ยกระดับ” ความคุมครองการกระทํารัฐประหารของคณะรัฐประหารจาก

กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติมาไวในกฎหมายระดับสูงสุดคือรัฐธรรมนูญ แตในอีกแงมุมหนึ่ง

ก็มสีวนที่ “ทําลาย” คุณคาความเปนรัฐธรรมนูญในฐานะ “กฎหมายสูงสุดของประเทศ” ที่กลับ “

ยอมรับ” การกระทําทุกอยางที่เกิดขึ้นจากรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 แมการกระทํา

เหลานั้นจะขัดกับหลักนิติรัฐและขัดตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตยก็ตาม 6

 

4.1.2.4 แนวโนมการพิจารณาสถานะของการรัฐประหารจากฉันทานุมัติของ

ประชาชน: ความพยายามในการสรางความชอบธรรมใหกับการรัฐประหาร 

 

แมการรัฐประหารจะไดกระทําสําเร็จโดยเด็ดขาดแลว คณะปฏิรูปการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) กลายเปนรัฏฐาธิปตย แต

ทามกลางกระแสตอตานจากทั้งกลุมอุดมการณทางการเมืองและกลุมผลประโยชนทางการเมือง 

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขจึงพยายาม

ลดความรูสึกตอตานของประชาชนลงโดยวิธีการที่ประชาชนรูสึก “คาดหวัง” ไดวาคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขจะนําประเทศกลับเขาสูการ

ปกครองในวิถีทางของรัฐธรรมนูญโดยเร็วที่สุด ซี่งมาตรการหรือกลไกใดที่คณะรัฐประหารชุดนี้

สรางขึ้นเพื่อสนับสนุนรับรองความชอบธรรม (Legitimacy) ใหกับตนเอง ไดแก การประกาศใชรฐ

ธรรมนูญฉบับชั่วคราว การจัดใหการจัดใหมีการเลือกตั้ง การจัดใหมีกระบวนการรางรัฐธรรมนูญ

                                                        
6 นันทวัฒน  บรมานันท, บทบรรณาธิการ ครั้งที่ 165   สําหรับวันจันทรที่ 23 กรกฎาคม ถึงวันอาทิตยที่ 

5 สิงหาคม 2550 [ออนไลน], 26 กันยายน 2552. แหลงที่มา  www.pub-law.net
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ฉบับถาวรและการลงประชามติ รวมไปถึงการสถาปนาองคกรพิเศษเพื่อสนับสนุนเหตุผล (ขออาง) 

ในการกระทํารัฐประหารของตน  ไมวาจะเปนคณะตุลากรรัฐธรรมนูญ หรือคณะกรรมการ

ตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายตอรัฐ (คตส.) 

 

(1) การจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

 

ภายหลังคณะปฏิ รูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) สําเร็จเด็ดขาดแลว ไดแตงตั้งพลเอกสุรยุทธ  จุลานนทข้ึน

ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีโดยมีวาระการดํารงตําแหนงตาม “พันธะสัญญา” เปนเวลาเพียง 1 ป

เทานั้น แลวจะจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูทนราษฎรชุดใหม 

 

(2) การจัดใหมีกระบวนการรางรัฐธรรมนูญฉบับถาวรและลงประชามติ 

 

องคกรที่ทรงอํานาจในการจัดใหมีรั

                                                       

ฐธรรมนูญอาจแบงออกเปน 3 กรณี 

กรณีแรก ผูทรงอํานาจดังกลาวเปนบุคคลเพียงคนเดียวซึ่งอาจเปนพระมหากษัตริยหรือคณะ

รัฐประหาร กรณีที่สอง ผูทรงอํานาจดังกลาวอาจเปนสภาที่ไดรับเลือกมาจากประชาชน และกรณทีี่

สาม ประชาชนอาจเปนผูใชอํานาจดังกลาวได 7 ความพยายามสรางกระบวนการรางรัฐธรรมนูญที่

มีจุดเชื่อมโยงกับประชนโดยอาศัยการลงประชามตินั้นเพื่ออางวาอํานาจในการจัดใหมีรัฐธรรมนูญ 

สวนหนึ่งนั้นมาจากประชาชน จะเห็นวากระบวนการรางรัฐธรรมนูญฉบับถาวร ไมวาจะเปนการตั้ง

สภารางรัฐธรรมนูญ สมัชชาแหงชาติ กรรมาธิการรางรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการลงประชามติลวน

กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 ซึ่งเปนฉบับ

ชั่วคราวทั้งสิ้น และแมวาการในออกเสียงลงประชามติเพื่อรับหรือไมรับรางรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 

2550 จะมีปจจัยแฝงอยูหลายประการ อาทิ ความไมพอใจในรัฐบาลที่มีที่มาจากการรัฐประหาร 

ความไมพอใจในการบริหารงานของรัฐบาล ความไมพอใจในการรางรัฐธรรมนูญตามความ

ตองการของคนบางกลุม (นักการเมือง, พระภิกษุ, องคกร NGO) ตลอดจนกลุมอํานาจเกาที่ยัง

 
7 ชาญชัย  แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพเดือนตุลา, 2552), หนา 70. 
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ตองการใหพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตรกลับเขาสูการเมืองอีกครั้ง 8 แตในทายที่สุด “อํานาจ

ตัดสินใจ” วาจะรับรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้หรือไมก็ข้ึนอยูกับคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติซึ่งแปร

สภาพมาจากคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

(คปค.) นั่นเอง 

 

(3) การสถาปนาองคกรพิเศษเพื่อเหตุผลทางการเมือง 

 

เดิมคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข (คปค.) ไดมีประกาศตั้งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน โดยอางเหตุวา “เนื่อง

ดวยปรากฏวา การบริหารราชการแผนดินของคณะรัฐมนตรีที่พนจากตําแหนง โดยผลของการ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข มีเหตุอันควร

สงสัยวา มีการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบ เพื่อแสวงหาประโยชนสําหรับตนเองและผูอ่ืน ทําใหเกิด

ความเสียหายแกประเทศอยางรายแรง จึงสมควรดําเนินการตรวจสอบการดําเนินงานและโครงการ

ตางๆ ที่ไดรับอนุมัติ หรือเห็นชอบโดยบุคคลในคณะรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีดังกลาววาเปนไป

โดยสุจริตหรือไม” 9  

 

หากตอมากลับมีประกาศยกเลิกแลวตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการ

กระทําอันกอใหเกิดความเสียหายตอรัฐ (คตส.) ใหมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบการดําเนินงาน

หรือโครงการที่ไดรับอนุมัติหรือเห็นชอบโดยบุคคลในคณะรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีซึ่งพนจาก

ตําแหนง โดยผลของการปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ที่มีเหตุอันควรสงสัยวา จะเปนไปโดยทุจริตหรือประพฤติมิชอบ ตรวจสอบสัญญา สัญญา

สัมปทานหรือการจัดซื้อจัดจางของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานอื่นของรัฐ ที่มีเหตุอัน

ควรสงสัยวา จะมีการกระทําที่เอ้ือประโยชนแกเอกชนโดยมิชอบ หรือมีการกระทําที่ไมชอบดวย

กฎหมาย หรือมีการกระทําที่ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ ตรวจสอบการปฏิบัติราชการใดๆ ของ

                                                        
8 ภาสพงษ เรณุมาศ. “ประชามติ (Reerendum): รับ-ไมรับรางรัฐธรรมนูญฯ ฤาไมเอารัฐบาล(เผด็จ

การ)” ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน จากเวปไซต www.pub-law.net เลม 7. หนา 225-234. นันทวัฒน  บรมานันท, 

บรรณาธิการ. กรุงเทพฯ: สมาคมกฎหมายมหาชนแหงประเทศไทย, 2552. 
9 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 

23 ลงวันที่ 24 กันยายน 2549. 
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เจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของรัฐที่มีเหตุอันควรสงสัยวา จะมีการดําเนินการที่ไมชอบดวย

กฎหมายหรือมีการกระทําที่ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ ตรวจสอบการกระทําของบุคคลใดๆ ที่เหน็วา

เปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือหลีกเลี่ยงกฎหมายวาดวยภาษีอากร อันเปนการกระทําใหเกิด

ความเสียหายแกรัฐ เปนตน ในขณะเดียวกันก็ตั้งบุคคลในศาลฎีกา ศาลปกครอง มาดํารงตําแหนง

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยรับโอนอํานาจหนาที่มาจากศาลรัฐธรรมนูญซึ่งถูกยุบไปแลว 

 

4.1.2.5 บทวิเคราะหเกี่ยวกับสถานะของการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 

 

แมการรัฐประหารจะมีสถานะที่ “ไมชอบดวยกฎหมาย” ตามประมวลกฎหมาย

อาญาซึ่งกําหนดความผิดและอัตราโทษไวสําหรับการกระทําที่มีลักษณะเปนการลมลางหรือ

เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ ลมลางอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร หรืออํานาจตุลาการ อันถือวา

เปนความผิดฐานกบฏนั้น ซึ่งไมจําเพาะวาจะเปนความผิดตอเมื่อกอการ “ลมเหลว” เทานั้น หาก

แมกระทํา “สําเร็จ” ก็อยูในองคประกอบความผิดอันอาจตองรับโทษอาญาอยูนั่นเอง ความ

พยายามของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

(คปค.) ในการสรางความชอบธรรมใหกับตนเองโดยอาศัย “ฉันทานุมัติของประชาชน” ไมวาจะ

เปนการจัดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร การจัดใหมีกระบวนการรางรัฐธรรมนูญฉบับ

ถาวรและลงประชามติ รวมตลอดถึงการสถาปนาองคกรพิเศษเพื่อเหตุผลทางการเมือง (คณะตุลา

การรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน) ก็ไมทําใหการกระทําที่ผิดกฎหมาย

กลายเปนชอบดวยกฎหมายไปได 

 

หากสังเกตจากทาทีขององคกรตุลาการและองคกรที่ใชอํานาจตุลาการตอสถานะ

ของการรัฐประหารแลวจะเห็นวา ตางเลี่ยงที่จะยอมรับสถานะทางกฎหมายโดยตรง  แตใน

ขณะเดียวกันก็ไมปฏิเสธสถานะของการรัฐประหารโดยตรงเชนเดียวกัน ยกเวนที่ปรากฏวามีผู

พิพากษาหรือตุลาการบางทาน (นายกีรติ กาญจนรินทร) ที่แสดงจุดยืน “ปฏิเสธ” การรัฐประหาร

โดยสิ้นเชิงแมวาจะไดอํานาจรัฐมาโดยเด็ดขาดแลวก็ตาม 

 

ผูเขียนเห็นวา แมปจจุบันประเทศไทยไดเขาสูยุคการปกครองแบบรัฐสมัยใหมซึ่ง

กระแสเสรีประชาธิปไตยเริ่มตื่นตัวและแทรกซึมในความรูสึกกระทั่งฝงลึกในวัฒนธรรมทาง

การเมืองของนานาอารยประเทศมากขึ้นทุกขณะไมเวนแมแตประเทศไทย สังคมไทยเริ่มตระหนัก
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และรับรูสิทธิเสรีภาพของตนเองมากขึ้นเปนลําดับ แตการปฏิเสธการรัฐประหารโดยสิ้นเชิงดัง

ความเห็นของนายกีรติ  กาญจนรินททร (โปรดดูภาคผนวก) ซึ่งดูจะสอดคลองกับแนวกระแสเสรี

ประชาธิปไตยและรัฐสมัยใหมที่สังคมไทยคาดหวัง และเปน “ภูมิคุมกัน” การกระทํารัฐประหาร

ไมใหเกิดขึ้นซ้ําแลวซ้ําอีกในสังคมไทย อาจไมไดชวยเยียวยาแกไขการรัฐประหารที่ผานพนไปแลว

ใหกลับฟนคืนระบอบรัฐธรรมนูญเสมือนหนึ่งวาไมเคยเกิดการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 มา

เลย อุปมาดังคลื่นยักษสึนามิ tsunami ที่ทําลายลางอาคารบานเรือน ส่ิงปลูกสรางทั้งหลาย 

ตลอดจนภูมิประเทศใหเปลี่ยนแปลงเสียหายไปแลว จะปฏิเสธ “เหตุการณ” ที่ผานพนไปแลวนั้นคง

ไมอาจกระทําได หากทําไดเพียง “เยียวยาแกไข” ความเสียหายจากการพัดถลมของคลื่นยักษ 

ตลอดจนจัดระบบจัดการที่ดินเสียใหม แกปญหาการสูญหายของผูคน การรับมรดกจากผูเสียชีวิต

ซึ่งยังคงสูญหายอยู ฉันใดก็ฉันนั้น ไมแตกตางจากการแกไขเยียวยาประเทศในภาวะที่ประเทศผาน

พนเหตุการณรัฐประหารไปแลวใหกลับคืนสูระบอบรัฐธรรมนูญ นําหลักนิติรัฐกลับคืนมาเยียวยา

สังคมโดยเร็วที่สุด ทาทีการยอมรับการรัฐประหารขององคกรตุลาการและองคกรที่ใชอํานาจตุลา

การในภาวะที่ตองรักษาความสงบและเปนเอกภาพภายในรัฐไวจึงเปนทาทีที่ “จําใจ” ยอมรับโดย

คํานึงถึง “ความจําเปน” ของสถานการณ ดังภาษิตกฎหมายที่วา “เมื่อเสียงปนดัง กฎหมายก็ยอม

เงียบเสียงลง” (Inter arma Silent leges) ผูเขียนจึงเห็นสอดคลองกับทาทีขององคกรตุลาการและ

องคกรที่ใชอํานาจตุลาการกับการยอมรับการรัฐประหารที่กระทําลงโดยสําเร็จเด็ดขาดอันเปน

เหตุการณที่เกิดขึ้นและผานพนไปแลว 

 

อยางไรก็ดี ใชวาผูเขียนจะเห็นแยงกับแนวคิดการปฏิเสธการรัฐประหารโดย

สิ้นเชิงตามความเห็นของนายกีรติ  กาญจนรินททร ดังกลาวเสียทีเดียว ภายใตสมมติฐานที่วา 
“กฎหมายเปนเครื่องชี้นําสังคม ในขณะที่สังคมก็กําหนดแนวทางการบังคับใชกฎหมาย” 
เมื่อการรัฐประหารเปนปรากฏการณทางสังคมที่เกิดและมีข้ึนโดยปจจัยทางสังคม กฎหมายไมอาจ

ปฏิเสธสถานะที่ดํารงอยู ในความเปนจริงได  ในภาวะเชนนั้นกฎหมายยอมตองยอมรับ

ปรากฏการณสังคมดังกลาว หากเมื่อสังคมไดผานพนสถานการณดังกลาวและยังสับสนกังวลวา

จะเกิดปรากฏการณเดิมซํ้าแลวซ้ําอีกหรือไม ในภาวะนี้เองที่แนวคิดการปฏิเสธการรัฐประหารโดย

ส้ินเชิงจะกลับมา “ชี้นําสังคม” ในการปฏิเสธการรัฐประหารอยางเปนรูปธรรม และเปนปจจัยหนึ่ง

ที่บุคคลผูจะกระทําการรัฐประหารตอไปพึงตระหนักวา “วัฒนธรรมทางการเมือง” ที่ปฏิเสธการ

รัฐประหารโดยสิ้นเชิงไดแทรกซึมไปทั่วสังคมไทยแลวหรือไม 

 

168



 

169 

 ยิ่งกวานั้น แมผูเขียนจะ “จําใจ” ยอมรับการรัฐประหารอันเปนปรากฏการณทาง

สังคมที่บังเกิดข้ึนแลวก็ตามที หากเมื่อประเทศไดประกาศใชรัฐธรรมนูญจะเปนรัฐธรรมนูญฉบับ

ชั่วคราวหรือฉบับถาวร เพื่อนําประเทศกลับเขาสูภาวะที่ “ใกลเคียง” กับรัฐที่มุงคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนมากกวาความมั่นคงของรัฐหรือก็คือความมั่นคงของคณะรัฐประหารแลว ใน

ภาวะเชนนี้เองที่เสียงปนเงียบลงแลว กฎหมายนาจะกลับมีเสียงขึ้นมาบาง ดังนั้นการใช

อํานาจรัฐของคณะรัฐประหาร ตลอดจนสถานะของคณะรัฐประหารนาที่จะไดรับการตอบสนอง 

(feedback) จากองคกรตุลาการในแนวทางที่จะจํากัดการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารให

กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอยที่สุด ภายใตกรอบการจํากัดการใชอํานาจตามหลัก

นิติรัฐและหลักนิติธรรม 

 

4.1.3 ผลทางกฎหมายของการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 

 

4.1.3.1 ขอพิจารณาเกี่ยวสถานะของคณะปฏิ รูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

 

ดังกลาวมาแลววาทาทีขององคกรตุลาการและองคกรที่ใชอํานาจตุลาการดู

เสมือนจะ “ยอมรับ” สถานะของการรัฐประหาร (โปรดดูขอ 4.1.2.2 (1)) ยอมนํามาสูการยอมรับ

สถานะของคณะรัฐประหารดวยไปในตัว ดังนั้นเมื่อการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 ได

กระทําสําเร็จโดยเด็ดขาดแลว  คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) ยอมกลายเปนรัฏฐาธิปตยใหม (sovereign) เปนทั้งผูใช

อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ ดังปรากฏในความเห็นของตุลาการ

รัฐธรรมนูญบางทานวา  “. . . เมื่อคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ไดกระทําการยึดอํานาจการปกครองแผนดินสําเร็จเมื่อวันที่ 19 

กันยายน 2549 แลว หัวหนาคณะผูกอการยึดอํานาจการปกครองไดสําเร็จยอมดํารงฐานะ

เปนรัฏฐาธิปตย (Sovereign)∗  ผูมีอํานาจออกกฎหมายมาบังคับใชแกประชาชนได...” 10 แต

                                                        
∗ นาสังเกตวา ตุลาการทานนี้ใหความเห็นวาผูที่ดํารงสถานะเปนรัฏฐาธิปตยนั้น ไดแก หัวหนาคณะ

ผูกอการ หาใชคณะผูกอการทั้งคณะไม 
10 ความเห็นในคําวินิจฉัยสวนตนของนายธานิศ  เกศพิทักษ ตุลาการรัฐธรรมนูญ ใน คําวินิจฉัยคณะ

ตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550 , หนา 87. 
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กระนั้น ตุลาการทานนี้ก็สงวนความเห็นไววาแมคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขจะดํารงสถานะเปนรัฏฐาธิปตยก็ตามแตการใชอํานาจรัฐก็อยู

ภายใตหลักนิติรัฐ ดังความตอนหนึ่งวา “...เมื่อในยามปกติ บรรดาบทบัญญัติของกฎหมายที่

รัฐสภาตราขึ้นตามวิถีทางของรัฐธรรมนูญตองอยูในกรอบหรือภายใตบังคับของกฎของกฎหมาย 

หรือ Rule of Law อยางไร ระหวางที่บานเมืองอยูภายใตอํานาจของคณะปฏิรูปการ
ปกครอง ซ่ึงยึดอํานาจการปกครองไดสําเร็จ แมหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองจะดํารง
อยูในฐานะเปนรัฏฐาธิปตยผูมีอํานาจที่จะเปลี่ยนแปลงแกไข ยกเลิกและออกกฎหมายมา
บังคับใชแกอาณาประชาราษฎรไดตามเจตจํานงแหงการรัฐประหารก็ตาม แตบรรดา
บทบัญญัติของประกาศหรือคําสั่งของหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองเชนวานั้น ก็ตองอยู
ภายใตกรอบหรือหลักเกณฑแหงกฎของกฎหมาย หรือ Rule of Law อยางนั้นดวย หัวหนา

คณะปฏิรูปการปกครองจะออกกฎหมายมาบังคับแกประชาชนตามอําเภอใจ โดยไมคํานึงถึงกฎ

ของกฎหมาย หรือ Rule of Law ไมได ทั้งนี้เพราะ Rule of Law เปนหลักกฎหมายธรรมชาติ 

(Natural Law) ที่เกิดขึ้นและมีอยูในธรรมชาติอันเกิดแตความมีเหตุผลของมนุษยอยางเปนนิรันดร

ซึ่งกฎหมาฝายบานเมือง (Positive Law) จะออกมาใหมีผลขัดหรือแยงไมได...”  11 ความเห็น

ดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงอิทธิพลของแนวความคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติที่จะเขามา

ควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหาร ภายหลังจากที่ “จําใจ” ยอมรับสถานะของ

การรัฐประหารและสถานะของคณะรัฐประหาร อยางไรก็ดี หากมองในอีกทรรศนะที่ปฏิเสธสถานะ

ของการรัฐประหารโดยสิ้นเชิง และปฏิเสธสถานะของคณะรัฐประหารดวย ดังความเห็นของนาย

กีรติ  กาญจนรินทร ตอนหนึ่งวา “...หากศาลรับรองอํานาจของบุคคลหรือคณะบุคคลที่ทําการ
ปฏิวัติหรือรัฐประหารวาเปนรัฏฐาธิปตยแลว เทากับศาลไมไดรับใชประชาชนจากการใช
อํานาจโดยมิชอบและเพิกเฉยตอการปกปกรักษาประชาธิปไตยดังกลาวขางตน ...ศาลจึง
ไมอาจที่จะรับรองอํานาจของบุคคลหรือคณะบุคคลที่ทําการปฏิวัติหรือรัฐประหารวาเปน
รัฏฐาธิปตยดวยเหตุผลดังกลาวขางตน...” 12 ปญหาวา หากถือตามความเห็นดังกลาวที่วาคณะ

รัฐประหารไมถือวาดํารงสถานะเปนรัฏฐาธิปตยนั้นจะมีฐานะทางกฎหมายอยางไร ผูเขียนจักได

วิเคราะหตอไปในหัวขอที่ 4.2.1.1 

 

 

                                                        
11 เร่ืองเดียวกัน, หนา 155. 
12 ความเห็นในคําวินิจฉัยสวนตนของนายกีรติ  กาญจนรินทร ในคําพิพากษาคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง หมายเลขแดงที่ 9/2552 
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4.1.3.2 ขอพิจารณาเกี่ยวกับระบบกฎหมายภายใน 

 

(1) กฎหมายรัฐธรรมนูญ 
  

ภายหลังการรัฐประหารไดกระทําสําเร็จลงโดยเด็ดขาดแลว รัฐธรรมนูญ

ยอมถูกยกเลิกไปโดยที่คณะรัฐประหารไมจําตองประกาศยกเลิก กรณีการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 

กันยายน 2549 โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข (คปค.) ก็เชนเดียวกัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ยอมยกเลกิไป

ในทันที การออกประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 19 กันยายน 2549 โดยระบุในขอ 3 ใหรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ส้ินสุดลงไปนั้นคงมีผลเพียงสรางความ “ชัดเจน” ในวา

สถานะของคณะรัฐประหารจะไมถูกปฏิเสธหรือโตแยงโดยรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว  

   กรณีกฎหมายรัฐธรรมนูญอื่น มีปญหาวาจะยกเลิกไปพรอมกับ
รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรหรือไม  

ขณะเมื่ อ รัฐธรรมนูญยั ง ไมถู กยกเลิก  การตรากฎหมายระดับ

พระราชบัญญัติก็ดี กฎหมายลําดับรองลงไปก็ดี เนื้อหาของกฎหมายดังกลาวนั้นนอกจากจะตอง

ไมขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญซึ่งยังไมถูกยกเลิกแลว ยังตองไมขัดหรือแยงตอหลัก

กฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไปที่ เ รียกวา  “ประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบอบ

ประชาธิปไตย” ดวย 13 หากแมตอมารัฐธรรมนูญลายลักษณอักษรถูกยกเลิกไปโดยผลของการ

รัฐประหารแลว หลักรัฐธรรมนูญทั่วไปอันถือเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ไมเปนลายลักษณอักษรไม

ถือวาสิ้นผลตามไปดวย 

ขณะประเทศจะอยูในระหวางที่ยังไมมีรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร 

กฎหมายรัฐธรรมนูญอ่ืนก็ยังคงบังคับใชอยู ไมวาจะเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญอ่ืนที่ไมเปนลาย

ลักษณอักษร อันไดแก จารีตประเพณีทางรัฐธรรมนูญหรือธรรมเนียมปฏิบัติทางรัฐธรรมนูญ 

(Constitutional Practices) และหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไป (General Principle of 

                                                        
13 มานิตย  จุมปา, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย เร่ือง 2 ประเภทและศักดิ์กฎหมายในรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: องคการคาคุรุสภา, 2544), หนา 12. 
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Constitutional Law) 14 ดังที่คําพิพากษาศาลฎีกาเคยใชหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไปพิพากษา

วา ประกาศ รสช. ขัดตอกฎหมายรัฐธรรมนูญผานบทบัญญัติที่วา “ในเมื่อไมมีบทบัญญัติแหง

ธรรมนูญการปกครองนี้บังคับใชแกกรณีใด ใหวินิจฉัยกรณีนั้นตามประเพณีการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” หรือกรณีกฎหมายรัฐธรรมนูญ

อ่ืนที่เปนลายลักษณอักษรก็ไดแก กฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ พุทธศักราช 2467 

เปนตน 

“กฎมณเฑียรบาล” เปนขอบัญญัติพิเศษเกี่ยวกับพระราชฐาน พระ

ราชวงศ และระเบียบการปกครองในราชสํานัก เปนกฎหมายรักษาวินัย ความสงบ ตลอดจนความ

ปลอดภัยในพระบรมมหาราชวังและองคพระมหากษัตริย 15 ดังที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา

เจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 ทรงใหความหมายไววา “ชื่อกฎมณเฑียรบาลนี้แปลวาสําหรับรักษาเรือนเจา

แผนดิน” 16 ซึ่งปรากฏหลักฐานวามีการตราขึ้นเปนครั้งแรกในสมัยอยุธยาในรัชสมัยสมเด็จพระ

บรมไตรโลกนาถ  

 

   กรณีกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ พุทธศักราช 2467 ซึ่ง 

เปนกฎเกณฑการสืบราชสมบัติโดยเฉพาะอันเปนกระบวนการเขาสูตําแหนงประมุขของรัฐอันถือ

วาเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญ  ซึ่งรัฐธรรมนูญในอดีตทุกฉบับถือวากฎมณเฑียรบาลมีความสําคัญ

มากและยกไวในระดับเดียวกับรัฐธรรมนูญเสมอ กฎมณเฑียรบาลจึงฐานะเทากับรัฐธรรมนูญ 

ประกอบกับการที่รัฐธรรมนูญกําหนดวิธีการแกไขกฎมณเฑียรบาลไวใหเปนพระราชอํานาจ

พระมหากษัตริยแตผูเดียวนั้น ไมไดทําใหศักดิ์ของกฎมณเฑียรบาลลดลงเลย ตรงกันขามกลับเปน

                                                        
14 ณรงคเดช  สรุโฆษิต, “กฎหมายคือคําส่ังคําบัญชาของรัฐฐาธิปตย,” จุลนิติ 3, 6 (พฤศจิกายน-

ธันวาคม, 2549):151. 

 15 เสนีย ปราโมช, หมอมราชวงศ, “กฎหมายอยุธยา”, หนา 74, อางถึงใน วิษณุ  เครืองาม, “กฎ

มณเฑียรบาลในระบบกฎหมายไทย,” ใน รวมบทความทางวิชาการในโอกาสครบรอบ 84 ป ศาสตราจารย

สัญญา  ธรรมศักดิ,์ (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2534), หนา 78. 

 16 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว, “พระราชนิพนธธรรมเนียมราชตระกูลในสยาม,” ใน 

ราชตระกูล, หนา 556, อางถึงใน วิษณุ เครืองาม, “กฎมณเฑียรบาลในระบบกฎหมายไทย”, หนา 77. 
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การยืนยันฐานะพิเศษของกฎมณเฑียรบาลเสียดวยซ้ําไปวาเหนือกวาและแตกตางกับกฎหมาย

ธรรมดา 17

     

อนึ่ง ลําดับศักดิ์ของกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ 

พุทธศักราช 2467 นั้น อาจมีความเห็นแยงโดย ศาสตราจารย ดร.วิษณุ  เครืองาม เห็นวา “...

แมกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสัตติวงศ พ.ศ. 2467 เปนกฎหมายรัฐธรรมนูญประเภทหนึ่ง 

ซึ่งแมจะมีการปฏิวัติรัฐประหารหลายครั้งก็ไมเคยมีการยกเลิกดังที่คณะปฏิวัติรัฐประหารเคยแถลง

มาตลอดวา เทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริยตลอดไป ในสวนของฐานะทางกฎหมายของกฎ

มณเฑียรบาลนั้นเห็นวา แมจะแกไขเพิ่มเติมไดยากเสมือนแกรัฐธรรมนูญ แตไมมีที่ใดที่บอกวามี

ฐานะเปนกฎหมายสูงสุดกฎหมายใดจะขัดหรือแยงไมไดดังกรณีของรัฐธรรมนูญ... กฎมณเฑียร

บาลจึงนาจะมีฐานะต่ํากวารัฐธรรมนูญ แตสูงกวาบรรดาพระราชบัญญัติทั้งหลายซึ่งการ

แกไขทําไดงาย” 18 แตกระนั้นก็ยอมรับวาชวงเวลาที่มีการปฏิวัติรัฐประหาร กฎหมายรัฐธรรมนูญ

ซึ่งเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับสถาบันการเมืองตางๆ ไมวาจะเปน กฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบ

ราชสัตติวงศ พ.ศ. 2467 จารีตประเพณีทางการเมือง ยังคงดํารงอยูรวมกับกฎหมายเกี่ยวกับ

คณะปฏิวัติหรือสภาคณะปฏิวัติที่ตั้งขึ้นในขณะนั้น แมไมมีตัวบทรัฐธรรมนูญใชก็ตาม 19

 

   (2) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

    

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญปรากฏขึ้นครั้งแรกในระบบกฎหมายไทย

ภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยเปนกฎหมายที่

มีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับองคกร กลไกและวิธีการในการปกครองประเทศ ซึ่งรัฐธรรมนูญจะบัญญัติ

เฉพาะหลักเกณฑที่สําคัญๆเอาไว สวนรายละเอียดตางๆ จะนําไปบัญญัติในกฎหมายประกอบ

รั

                                                       

ฐธรรมนูญแตละฉบับ เพื่อไมใหรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสําคัญของประเทศมีสาระยืดยาวเกิน

 
17 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและนิติวิธี, พิมพครั้งแรก, (กรุงเทพ: สํานักพิมพ

นิติธรรม, 2538), หนา 33. 
18 วิษณุ  เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หนา 358. 
19 เร่ืองเดียวกัน, หนา 61. 
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ความจําเปน 20 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจึงเปนกฎหมายที่มีเนื้อหาสาระที่เปนการอธิบาย

ขยายความเพื่อประกอบเนื้อความของรัฐธรรมนูญใหสมบูรณและละเอียดขึ้น 21 จึงถือวากฎหมาย

ประเภทนี้มีลักษณะและหลักเกณฑที่พิเศษแตกตางจากกฎหมายธรรมดาทั่วไปที่ตราออกมาในรูป

พระราชบัญญัติ 22

 

หากเปรียบเทียบระหวางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

ธรรมดาหรือพระราชบัญญัติทั่วไปแลว จะเห็นวาวิธีการจัดทําและแกไขเพิ่มเติมกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญของไทยจะมีวิธีการเดียวกันกับการจัดทําและแกไขเพิ่มเติมกฎหมายธรรมดา หากแต

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีลักษณะพิเศษแตกตางจากกฎหมายธรรมดาดังที่รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติไวอยางนอย 2 ประการ ไดแก ชื่อของกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญอันแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการเนนใหเห็นวา

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเหลานั่นแตกตางจากกฎหมายธรรมดา ประการหนึ่ง นอกจากนั้น

รัฐธรรมนูญไดกําหนดแนวสาระสําคัญไวในบทเฉพาะกาลและในรายงานที่เกี่ยวของอันมีผลทํา

ให รัฐสภาตองจัดทํากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญทั้งหมดใหสอดคลองกับสาระสําคัญที่

รัฐธรรมนูญกําหนดไว ซึ่งตางกับกรณีกฎหมายธรรมดาที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจและไววางใจรัฐสภา

ที่จะมีอิสระในการจัดทํากฎหมายไดโดยไมตองมีกรอบแนวทางจากรัฐธรรมนูญกําหนดไว อีก

ประการหนึ่ง 23 ดังนั้นกฎหมายธรรมดาจึงไมสามารถตราขึ้นหรือจัดทําในรูปแบบกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญได เพราะกฎหมายใดจะเปนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดตองบัญญัติไว

ชัดแจงในรัฐธรรมนูญ 24 กฎหมายใดที่ไมไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ แมจะมีเนื้อหา “ใกลชิด” กับ

รัฐธรรมนูญเพียงใดก็ตามก็ไมจัดเปนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 25  

                                                        
20 นันทวัฒน  บรมานันท, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวด

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย เร่ือง 3 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: องคการคาคุรุสภา, 2544), หนา 2. 
21 เร่ืองเดียวกัน, หนา 36. 
22 มานิตย  จุมปา, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย เร่ือง 2 ประเภทและศักดิ์กฎหมายในรัฐธรรมนูญ, หนา 13. 
23 นันทวัฒน  บรมานันท, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวด

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย เร่ือง 3 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ, หนา 7-8. 
24 เร่ืองเดียวกัน, หนา 37. 
25 มานิตย  จุมปา, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย เร่ือง 2 ประเภทและศักดิ์กฎหมายในรัฐธรรมนูญ, หนา 14. 
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นอกจากความแตกตางในบางประการลักษณะพิเศษ 2 ประการดังกลาว

แลว หากเมื่อพิจารณากระบวนการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญแลว จะเห็นวา

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีข้ันตอนกระบวนการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนญูที่

ยุงยากและเปนพิเศษกวากฎหมายธรรมดาทั่วไป ซึ่งเทากับเปนการตอกย้ําใหเห็นวารัฐธรรมนูญให

ความสําคัญกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมากกวากฎหมายธรรมดา อยางไรก็ดี แมกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญของประเทศไทยแตกตางจากกฎหมายธรรมดาอื่น ๆ แตก็เพียงอยูเพียงแค 2 

ประการสําคัญเทานั้น ไดแก การโตแยงรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาขัดหรือแยงกับ

รัฐธรรมนูญหรือไมสามารถโตแยงไดงายกวากฎหมายธรรมดา ประการหนึ่ง และเปนกฎหมายที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติใหมีเนื้อหาเฉพาะเจาะจง อีกประการหน่ึ

                                                       

ง ซึ่งมิใชความแตกตางอยางมี

นัยสําคัญ จึงไมถือวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีสถานะที่สูงกวากฎหมายธรรมดาดังกรณี

ตางประเทศ 26

 

สําหรับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งเปน

รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติใหมีการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ไดบัญญัติใหมีกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญเพียง 8 ฉบับเทานั้นซึ่งตอมาก็ไดมีการตราและประกาศใชบังคับโดยสมบูรณ

ทั้งหมดแลว ไดแก พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  พ .ศ .  2542 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2541 

 

 
26 สมคิด เลิศไพฑูรย, “รัฐธรรมนูญส้ินสุดลง กฎหมายทั้งหลายสิ้นสุดลงตามดวยหรือไม” ใน รวม

บทความกฎหมายมหาชน จากเวปไซต www.pub-law.net เลม 6, นันทวัฒน  บรมานันท, บรรณาธิการ, 

(กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2550), หนา 247. 
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ปญหาวาเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 สิ้นสุดลงแลวภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 นั้น กฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับตางๆจะสิ้นสุดลงตามไปดวยหรือไม 

 

หากพิจารณา “ในดานรูปแบบ” จะเห็นวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

มิไดเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญเพราะมีวิธีการจัดทําและแกไขเพิ่มเติมที่แตกตางจากรัฐธรรมนูญ 

หากแตเมื่อพิจารณา “ในดานเนื้อหา” แลว กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญถือไดวา “เปนสวนหนึ่ง” 

ของรัฐธรรมนูญเพราะมีเนื้อหาเปนการขยายความและเพิ่มเติมบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญให

สมบูรณยิ่งขึ้น 27 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจึงอยูคูไปกับรัฐธรรมนูญฉบับที่กําหนดใหมี

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนั้นและมาตราที่มีการกําหนดกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไว เมื่อมี

การยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญซึ่งออกตามรัฐธรรมนูญฉบับนั้นยอม

ยกเลิกสิ้นผลตามไปดวย หรือแมกระทั่งในกรณีที่มีการยกเลิกแกไขบางมาตราในรัฐธรรมนูญที่

เปนมาตราที่กําหนดใหมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญในเรื่องใด กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญใน

เร่ืองนั้นก็จะถูกยกเลิกสิ้นผลตามไปดวย 28 อีกทั้งหากพิจารณาในแงของ “เจตจํานงรวมกัน” 

(general will) ของปวงชนแลว เจตจํานงในการออกกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ ยอม

ไมอาจตัดขาดจากเจตจํานงในการจัดใหมี รัฐธรรมนูญได  29 ดังนั้นเมื่อรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ส้ินสุดลงแลวไมวาจะสิ้นสุดลง “ทันที” ภายหลังการ

รัฐประหารกระทําสําเร็จหรือส้ินสุดลงตามขอ 3 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 19 กันยายน 2549 ก็ตาม 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับตางๆยอมส้ินสุดลงไปพรอมๆกันกับรัฐธรรมนูญนั้นเอง 30

 

หากถือวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญทั้ง 8 ฉบับส้ินสุดลง “ทันที” 

พรอมๆกับการสิ้นสุดลงของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แลว การที่คณะ

                                                        
27 นันทวัฒน  บรมานันท, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวด

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย เร่ือง 3 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ, หนา 36-37. 
28 เร่ืองเดียวกัน, หนา 40. 
29 ณรงคเดช  สรุโฆษิต, “กฎหมายคือคําส่ังคําบัญชาของรัฐฐาธิปตย”, หนา 148-151. 
30 คณิน  บุญสุวรรณ, ฉีกรัฐธรรมนูญ ประเทศไดอะไร?, พิมพครั้งที่ 1, (กรงเทพฯ: เอดิสันเพรสโพรดักส, 

2550), หนา 27. 
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รัฐประหารไดออกประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขในภายหลังใหกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ (ยกเวนพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2541) “มีผลบังคับ

ใชตอไป” นั้น ยอมถือวาการนํากฎหมายซึ่งยกเลิกไปแลวกลับมาบังคับใชใหม ไมวาจะเปน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 31 พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 32 พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 33 พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 34 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 35 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 36 กฎหมายเหลานี้ยอมถือวามี

ผลบังคับใชโดยอาศัย “อํานาจจัดใหมีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ” (เจตจํานงเดียวกันกับ

อํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญ) ซึ่งก็เปนอํานาจของคณะรัฐประหารนั่นเอง 

 

แมตอมาจะมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 26 และฉบับที่ 27 ลงวันที่ 29 กันยายน 2549 ฉบับที่ 

29 และฉบับที่ 31 ลงวันที่ 30 กันยายน 2549 แกไขประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขฉบับเดิมโดยใหถือวาการยกเลิกรัฐธรรมนูญ

                                                        
31 ตามขอ 1 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ฉบับที่ 12 ลงวันที่ 20 กันยายน 2549 (ภายหลังจากที่กฎหมายฉบับดังกลาวสิ้นผลไปแลว 1 วัน) 
32 ตามขอ 1 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ฉบับที่ 13 ลงวันที่ 20 กันยายน 2549 (ภายหลังจากที่กฎหมายฉบับดังกลาวสิ้นผลไปแลว 1 วัน) 
33 ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ฉบับที่ 14 ลงวันที่ 21 กันยายน 2549 (ภายหลังจากที่กฎหมายฉบับดังกลาวสิ้นผลไปแลว 2 วัน) 
34 ตามขอ 1 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ฉบับที่ 15 ลงวันที่ 21 กันยายน 2549 (ภายหลังจากที่กฎหมายฉบับดังกลาวสิ้นผลไปแลว 2 วัน) 
35 ตามขอ 1 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ฉบับที่ 19 ลงวันที่ 22 กันยายน 2549 (ภายหลังจากที่กฎหมายฉบับดังกลาวสิ้นผลไปแลว 3 วัน) 
36 ตามขอ 2 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ฉบับที่ 19 ลงวันที่ 22 กันยายน 2549 (ภายหลังจากที่กฎหมายฉบับดังกลาวสิ้นผลไปแลว 3 วัน) 
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แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมกระทบกระเทือนตอพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน 

พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542 และและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 (หากไมรวมถึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 แตอยางใด) กรณียอมมีปญหาในทางนิติศาสตรเพราะ

แมจะถือวาหากคณะรัฐประหารอาจ “กําหนด” ใหกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งสิ้นผลหรือบังคับใช

ตอไปก็ได หากแตตองกําหนดในทันทีเมื่อกระทํารัฐประหารในทํานองเดียวกันกับการประกาศให

รัฐธรรมนูญสิ้นผลลง  กรณี เมื่อคณะปฏิ รูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขประกาศรับรองการบังคับใชตอไปของกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญบางฉบับนี้ภายหลังที่กฎหมายดังกลาวสิ้นผลไปแลวนั้นยอมถือเปนการตรากฎหมาย

ข้ึนบังคับใชยอนหลัง 

  

  อยางไรก็ดี ทฤษฎีหรือแนวคิดที่ถือวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสิ้น

ผลลงทันทีพรอมๆกับการสิ้นผลของรัฐธรรมนูญนั้นดูจะไมไดรับการยอมรับจากองคกรตุลาการ

เทาใดนักดังเห็นจากคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งวินิจฉัยคํารองของอัยการสูงสุดซึ่งมี

คําขอใหยุบพรรคพัฒนาชาติไทย พรรคแผนดินไทยและพรรคไทยรักไทย ในคําวินิจฉัยคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ ที่ 3-5/2550 ซึ่งวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ

การเลือกตั้ ง  พ .ศ .  2541 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 “ไมสิ้นผล” ลงไปพรอมกับรัฐธรรมนูญ

ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 19 กันยายน 2549 โดยอาศัยเหตุผลที่วากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีลําดับ

ศักดิ์เทียบเทาพระราชบัญญัติทั่วไป การสิ้นผลตองใชหลักเกณฑเดียวกันกับพระราชบัญญัติทั่วไป 

คือ ตองมีกฎหมายยกเลิกหรือส้ินผล เมื่อคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข เขายึดอํานาจการปกครองประเทศเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 

แลว คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขมิไดมี

คําสั่งใหยกเลิกหรือออกกฎหมายใหมมาใชบังคับแทน กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ
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จึงไมยกเลิกไปดวย 37 อันเปนความเห็น “เสียงขางมาก” ของตุลาการรัฐธรรมนูญไมวาจะเปนนาย

ปญญา  ถนอมรอด ศาสตราจารย ดร.อักขราทร  จุฬารัตน หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต นาย

สมชาย  พงษธา นายธานิศ  เกศวพิทักษ และนายจรัญ  หัตถกรรม ลวนมีความเห็นในทํานอง

ดังกลาวทั้งสิ้น ในขณะที่ตุลาการรัฐธรรมนูญบางทาน อาทิ นายกิติศักดิ์  กิติคุณไพโรจน นายนุ

รักษ  มาประณีต และนายวิชัย  ชื่นชมพูนุท กลับเห็นตรงกันขามวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

นาจะสิ้นผลไปพรอมๆกับรัฐธรรมนูญแลว 

   

   

                                                       

กระทั่งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองก็มีคํา

พิพากษาในคดีที่อัยการสูงสุด ฟองพันตํารวจโททักษิณ  ชินวัตร และคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร ใน

ความผิดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต และ

ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ในคดีหมายเลขแดงที่ 1/2550 โดยวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน

ปรากฏความตอนหนึ่งวา “...แมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 จะเปนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเนื่องจากรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติใหตราขึ้นใชบังคับก็ตาม แตเมื่อตราขึ้นใชบังคับ
โดยชอบแลว พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวยอมมีสถานะเทียบเทา
พระราชบัญญัติทั่วไป กลาวคือ หากไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยซึ่งเปน

กฎหมายสูงสุดแลวยอมมีความสมบูรณและดํารงคงความเปนกฎหมายอยูในตัวเอง 
สามารถนําไปใชบังคับแกกรณีตางๆไดโดยหาจําตองอาศัยความดํารงอยูของรัฐธรรมนูญ
ที่ใหอํานาจในการตรากฎหมายดังกลาวไม การสิ้นผลหรือการยกเลกพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญจึงตองอาศัยหลักเกณฑทั่วไปในการยกเลิกกฎหมายกลาวคือมีการบัญญัติกฎหมาย

ใหมข้ึนใชบังคับแทนหรือมีกฎมายบัญญัติใหยกเลิกโดยชัดแจงเทานั้น เมื่อประกาศคณะปฏิรูป

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 3 ไมไดบัญญัติ

ใหกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ส้ินสุดลงไปพรอมกับ

รัฐธรรมนูญดวย การสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงไมมีผล

ทําใหพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญสิ้นผลไปดวยแตอยางใด...” 38

  

 
37 คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550, หนา 45-47.  
38 คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หมายเลขแดงที่ 1/2550 

ระหวางอัยการสูงสุด โจทก และพันตํารวจโททักษิณ  ชินวัตร กับพวกรวมสองคน จําเลย, หนา 12. 
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  หากพิจารณาเหตุผลในคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที่ 3-

5/2550 ก็ดี คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ที่ 1/2550 ก็ดี 

จะเห็นวาสอดคลองกับหลักเกณฑเกี่ยวกับลําดับศักดิ์ของกฎหมายซึ่งถือหลักลําดับศักดิ์ของ 

“องคกร” ผูสรางกฎหมายนั้นเองเปนตัวกําหนดลําดับศักดิ์ของกฎหมาย 39 แมกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญจะมี “ชื่อ” และ “เนื้อหาสาระ” ที่แตกตางจากกฎหมายธรรมดาทั่วไป แตก็มี

กระบวนการจัดทําและตรากฎหมายที่ไมแตกตางกัน ยิ่งกวานั้น “องคกร” ผูทําหนาที่ออกหรือตรา

กฎหมายทั้งสองประเภทก็ลวนเปนองคกรนิติบัญญัติดวยกัน กรณียอมถือวากฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญอยูในลําดับศักดิ์ “เทากัน"”กับกฎหมายธรรมดาทั่วไปที่ตราออกมาเปนพระราชบัญญัติ ∗ 

ดังนั้นถาไมมีการประกาศยกเลิกกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับใดอยางเปนทางการแลว 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนั้นก็ยังคงดํารงอยูตามหลักที่วากฎหมายยอมมีอยูเสมอไปแม

จะเกาลาสมัยเพียงใด กฎหมายก็ไมอาจถูกเลิกได เพราะเหตุเพียงวาไมมีกรณีที่จะใชหรือเพราะ

เหตุไมมีการใช 40

 

   (3) กฎหมายระดับพระราชบัญญัติและกฎหมายลําดับรอง 

 

ปญหาวาเมื่อรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงแลวกฎหมายตางๆ ไมวาจะเปน

กฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายลําดับรองสิ้นสุดหรือไดรับผลกระทบตามไปดวย

หรือไมนั้น อาจแยกพิจารณา 3 แนวคิด ดังนี้ 

 

                                                        
39 มานิตย  จุมปา, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย เร่ือง 2 ประเภทและศักดิ์กฎหมายในรัฐธรรมนูญ, หนา 22. 
∗ โปรดดูแผนภูมิแสดงลําดับศักดิ์ของกฎหมาย ใน มานิตย  จุมปา, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดรัฐธรรมนูญและกฎหมาย เรื่อง 2 ประเภทและศักดิ์กฎหมายใน

รัฐธรรมนูญ, หนา 23-24. 
40 วิษณุ  เครืองาม, “ความรูทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ” ใน เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมาย

มหาชน หนวยที่ 1-7, พิมพครั้งที่ 41, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2551), หนา 129. 
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แนวคิดแรก  เห็นวาในฐานะที่รัฐธรรมนูญกฎเกณฑที่กําหนดโครงสราง

และแบบแผนของสถาบันการเมืองภายในรัฐหรือการปกครองรัฐ 41 จึงเปนกฎหมายที่กอต้ังและ 

“สถาปนาระบบกฎหมาย” ข้ึน เมื่อรัฐธรรมนูญยกเลิกหรือส้ินสุดลงระบบกฎหมายทั้งหลายยอม

ตองสิ้นสุดลงตามไปดวย ไมวาจะเปนพระราชบัญญัติก็ดี พระราชกําหนดก็ดี หรือกฎหมายลําดับ

รองตางๆ อาทิ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง หรือขอบัญญัติทองถิ่น ทั้งหลายทั้งปวงเหลานี้ยอม

ส้ินสุดลงทันทีพรอมๆกับรัฐธรรมนูญ หากแตในทางปฏิบัติหรือพฤตินัยนั้นคณะรัฐประหารมักให

ระบบกฎหมายเหลานี้ยังคงอยูตอเนื่องไป จึงดูเสมือนวาการรัฐประหารนั้นหาไดกระทบตอระบบ

กฎหมายแตอยางใดไม แตในทางทฤษฎี

                                                       

แลว ยอมถือวาระบบกฎหมายไดถูกทําลายลงทั้งระบบ

พรอมๆกับการรัฐประหาร หากเมื่อคณะรัฐประหารไมไดประกาศยกเลิกระบบกฎหมายอยางเปน

ทางการ กลับทําเสมือนหนึ่งวาระบบกฎหมายคงอยูตอไปกรณียอมถือวาคณะรัฐประหารเองที่ 

“สถาปนา” ระบบกฎหมายขึ้นใหม ระบบกฎหมายที่ถูกทําลายลงจึงกลับฟนขึ้นใหม “ภายในเสี้ยว

วินาที” นั้นเอง 

 

แนวคิดที่สอง พิจารณาจาก “เจตจํานง” ของปวงชนวาเจตจํานงในการ

จัดใหมีรัฐธรรมนูญกับเจตจํานงในการจัดใหมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายลําดับ

รองอ่ืนแยกตางหากจากกัน กลาวคือ หากถือวารัฐธรรมนูญมาจากเจตจํานงรวมกันของปวงชนอัน

เปนรากฐานในการกอต้ังระบอบการปกครองขึ้น ยอมเปนเจตจํานงสูงสุด “เหนือกวาเจตจํานง

อ่ืน ๆ” ในขณะที่เจตจํานงอื่น ๆ ของปวงชนหากไดแสดงออกในรูปของกฎหมายธรรมดาทั่วไปแลว 

ยอม “เปนอิสระ” แยกตางหากจากเจตจํานงสูงสุด ภายใตเงื่อนไขที่วาจะขัดหรือแยงกับเจตจํานง

สูงสุดหรือรัฐธรรมนูญไมได  42 ซึ่ งหากพิจารณาในแงนี้  แม รัฐธรรมนูญจะสิ้นสุดลง  แต

พระราชบัญญัติตาง ๆ ที่ถือวาเปนเจตจํานงของปวงชนแสดงออกผานผูแทนของปวงชนจึงหาได

ส้ินสุดลงไปดวยไม 43

 

แนวคิดที่สาม พิจารณาในเชิง “สังคมวิทยากฎหมาย” กลาวคือ เมื่อ

รัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงแลว หากยังปลอยใหกฎหมายทั่วไปสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญไปดวย กเ็ทากบั

 
41  โภคิน  พลกุล, “ความหมายของกฎหมายรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ และประวัติรัฐธรรมนูญ”  รัฐสภา

สาร 36,12 (ธันวาคม, 2531): 5. 
42 ณรงคเดช  สรุโฆษิต, “กฎหมายคือคําส่ังคําบัญชาของรัฐฐาธิปตย”, หนา 150. 
43 เร่ืองเดียวกัน. 
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ปลอยใหประเทศไมมีกฎหมายใด ๆ ใชบังคับเลย บานเมืองประเทศชาติยอมตกอยูภาวะโกลาหล

วุนวายไรกฎระเบียบโดยสิ้นเชิง บริการสาธารณะทั้งหลายยอมตองหยุดชะงักไปโดยปริยาย ทฤษฎี

บริการสาธารณะที่ตองมีลักษณะตอเนื่องก็จะลมเหลวไมเปนทา 44

 

อนึ่งไมวาจะถือตามแนวความคิดใด โดยพฤตินัยแลวการรัฐประหารมัก

ไมกระทบตอระบบกฎหมายโดยตรง เวนแตกรณีที่คณะรัฐประหารเห็นเปนความจําเปนที่คณะ

รัฐประหารจะยกเลิกหรือแกไขกฎหมายฉบับใดที่เปนอุปสรรคตอการใชอํานาจรัฐของตน ดังเห็น

จากภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 นั้น คณะรัฐประหารไดออกประกาศคณะ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 18 ให

แกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยตํารวจแหงชาติ เปนตน  

   

  4.1.3.3 ขอพิจารณาเกี่ยวกับองคกรทางการเมือง 

 

  ปญหาวาเมื่อรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงแลวองคกรทางการเมืองสิ้นสุดหรือไดรับ

ผลกระทบตามไปดวยหรือไมนั้น อาจแยกพิจารณา 2 แนวคิด ดังนี้ 

 

แนวคิดแรก  เห็นในทํานองเดียวกันกับกรณีสถานะของพระราชบัญญัติและ

กฎหมายลําดับรองอื่นๆ ในฐานะที่รัฐธรรมนูญนอกจากจะเปนกฎหมายที่กอต้ังและสถาปนาระบบ

กฎหมายขึ้น ยังเปนกฎหมายที่ “สถาปนาและกอตั้ง” องคกรทางการเมืองทั้งหลายดวย ดังนั้นเมื่อ

รัฐธรรมนูญยกเลิกหรือส้ินสุดลง องคกรทางการเมืองทั้งหลายในฐานะที่เปน “องคาพยพ” ที่มีที่มา

จากรัฐธรรมนูญยอมตองสิ้นสุดลงตามไปดวย หากแตในทางปฏิบัติหรือโดยพฤตินัยแลว คณะ

รัฐประหารมักใหองคกรทางการเมืองเหลานี้ยังคงอยูตอเนื่องตอไป จึงดูเสมือนวาการรัฐประหาร

นั้นหาไดกระทบตอองคกรทางการเมืองแตอยางใดไม ซึ่งอาจอธิบายในทํานองเดียวกันกับ

ผลกระทบของการรัฐประหารที่มีตอระบบกฎหมายวา ในทางทฤษฎียอมถือวาองคกรทางการเมือง

เหลานี้ไดถูกทําลายลงทั้งระบบพรอมๆกับการรัฐประหาร หากเมื่อคณะรัฐประหารไมไดประกาศ

ยกเลิกโครงสรางองคกรทางการเมืองอยางเปนทางการ กลับทําเสมือนหนึ่งวาโครงสรางองคกรทาง

การเมืองยังคงอยูตอไป กรณียอมถือวาคณะรัฐประหารเองที่ “สถาปนา” โครงสรางองคกรทางการ

เมืองขึ้นใหม และเปนการสถาปนาขึ้นใหม “ภายในเสี้ยววินาที” นั้นเองเชนเดียวกัน 

                                                        
44 สมคิด เลิศไพฑูรย, “รัฐธรรมนูญส้ินสุดลง กฎหมายทั้งหลายสิ้นสุดลงตามดวยหรือไม”, หนา 245. 
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แนวคิดที่สอง อาจพิจารณาจาก “เจตจํานง” ของปวงชนในทํานองเดียวกันกับ

การพิจารณาระบบกฎหมาย กลาวคือ องคกรทางการเมืองสวนใหญหาไดกอต้ังขึ้นโดยรัฐธรรมนญู

โดยตรง หากแตกอต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติซึ่ง “ออกตามความในรัฐธรรมนูญ” อีกชั้นหนึ่ง 

กฎหมายประเภทนี้หาใชกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแตประการใดไม หากแตเปนกฎหมาย

ธรรมดาประเภทหนึ่งที่แมรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติใหมีข้ึน รัฐสภาก็ยังสามารถบัญญัติข้ึนไดอยูเอง 

กฎหมายกลุมนี้จึงไมได “ผูกติด” กับรัฐธรรมนูญโดยตรง และแมรัฐธรรมนูญจะสิ้นสุดลงกฎหมาย

กลุมนี้ก็หาสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญไม 45 อาทิ กฎหมายวาดวยสํานักงานคณะกรรมการกิจการ

โทรคมนาคมแหงชาติ (กทช.) และสํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการ

โทรทัศนแหงชาติ (กสช.) (ออกตามความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 40) กฎหมายวาดวยการศึกษา

แหงชาติ (ออกตามความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 43) กฎหมายวาดวยสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติ (ออกตามความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 89) กฎหมายวาดวยงบประมาณรายจาย

ประจําป (ออกตามความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 179, 180) กฎหมายวาดวยคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติ (มาตรา 199-200) กฎหมายปฏิรูปราชการ (ออกตามความในรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 230) กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการรับคาทดแทนของจําเลยในคดีอาญา (ออกตามความใน

รัฐธรรมนูญ มาตรา 246) กฎหมายวาดวยเงินเดือน เงินประจําตําแหนงและประโยชนตอบแทนอื่น

ของผูพิพากษาและตุลาการ (ออกตามความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 253) กฎหมายวาดวย

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ (ออกตามความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 270) กฎหมายวาดวยสํานักงาน

ศาลยุติธรรม (ออกตามความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 275) กฎหมายจัดตั้งศาลปกครองฯ (ออกตาม

ความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 276) กฎหมายศาลทหาร (ออกตามความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 281) 

กฎหมายกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น (ออกตาม

ความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 284) กฎหมายวาดวยการบริหารงานบุคคลทองถิ่นและกฎหมายวา

ดวยการเขาชื่อของประชาชนในทองถิ่น (ออกตามความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 286-288) เปนตน 46

 

กรณีมีขอสงสัยเกี่ยวกับสถานะขององคกรทางการเมืองบางองคกรวาจะสิ้นสุด

สถานะไปหรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่ง “สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ” ซึ่งเปนหนวยธุรการอิสระรองรับ

การทํางานของ “ศาลรัฐธรรมนูญ” ซึ่งมีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

                                                        
45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 247. 
46 เร่ืองเดียวกัน, หนา 247-248. 
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อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 19 กันยายน 2549 ใหศาลรัฐธรรมนูญ

ส้ินสุดสถานะลงพรอมๆกับรัฐธรรมนูญ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญไดถูกยกเลิกไปแลว “สํานักงานศาล

รัฐธรรมนูญ” ยอมไมอาจถือวาเปนหนวยธุรการที่เปนอิสระและเปน “สํานักงานศาล” อีกตอไปนั้น 47 

กรณีเปนการพิจารณา “ในแงเนื้อหา” ซึ่งสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญตั้งขึ้นเพื่อสนองตอบการทํา

หนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ อํานาจหนาที่ของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญจึงเปนอํานาจหนาที่ที่

สนับสนุนและอํานวยตอการทํางานของศาลรัฐธรรมนูญ ∗ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญสิ้นสุดสถานะลง

แลว สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญยอมอาจดํารงสถานะอยูได 

 

หากเมื่อพิจารณา “ในแงรูปแบบ” แลว สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญหาไดกอตั้งและ

สถาปนาขึ้นโดยอาศัยอํานาจจากรัฐธรรมนูญโดยตรงแตอยางใด หากกอต้ังและสถาปนาขึ้นโดย

พระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 ประกอบกับพระราชบัญญัติปรับปรุง

กระทรวงทบวงกรม (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2542 ซึ่งเปนกฎหมายที่ “กอต้ัง” และ “วางโครงสราง” 

องคกรนี้ โดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถายทอดผาน

กฎหมายในระดับ “พระราชบัญญัติ” ชั้นหนึ่งกอน ดังนั้น “เจตจํานง” ของการกอต้ังองคกรดังกลาว

นี้แยกตางหากจาก “เจตจํานง” แหงรัฐธรรมนูญ องคกรนี้ยอมดํารงอยูเปนอิสระตางหากจาก

รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญส้ินสุดลงองคกรนี้ยอมไมส้ินสุดลงตามไปดวย 48 โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อ

ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 19 กันยายน 2549 มิไดประกาศใหสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญสิ้นสุดสถานะลง 

ในทางนิตินัย ยอมถือวาองคกรนี้ยังคงดํารงสถานะอยูตราบเทาที่ยังไมมีกฎหมายมายกเลิก เมื่อ

ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 บัญญัติในมาตรา 35 

“ใหสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมายวาดวยสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญทําหนาที่ธุรการและ

การอื่นใดตามที่ประธานคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมอบหมาย” ยอมถือไดวาสํานักงานศาล

                                                        
47 คณิน  บุญสุวรรณ, ฉีกรัฐธรรมนูญ ประเทศไดอะไร?, หนา 24. 
∗ มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 บัญญัติวา “สํานักงานศาล

รัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้ (1) รับผิดชอบงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ (2) ศึกษาและรวบรวม

ขอมูล คําส่ัง และคําวินิจฉัยตางๆ เกี่ยวกับงานของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

(3) สนับสนุนใหมีการศึกษาวิจัยและเผยแพรกิจการของศาลรัฐธรรมนูญ (4) ปฏิบัติการอื่นตามี่คณะตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญมอบหมาย” 
48 สมคิด เลิศไพฑูรย, “รัฐธรรมนูญส้ินสุดลง กฎหมายทั้งหลายสิ้นสุดลงตามดวยหรือไม”, หนา 249. 

184



 

185 

รัฐธรรมนูญซึ่งดํารงสถานะทางกฎหมาย “ในแงรูปแบบ” อยูแลว กลับมามีอํานาจหนาที่ “ในทาง

เนื้อหา” โดยสมบูรณแลว แมยังมีขอถกเถียงเกี่ยวกับสถานะของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ตาม 

 

กรณีสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรก็ดี สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาก็ดี ก็

ยังดํารงสภานะอยูตอไป 49 แมสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาจะสิ้นสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญตาม

ขอ 2 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข ฉบับที่ 3 ลงวันที่ 19 กันยายน 2549 โดยเหตุผลทํานองเดียวกันกับสํานักงานศาล

รัฐธรรมนูญ 

 
4.1.4 รูปแบบของการสถาปนาอํานาจของคณะรัฐประหาร 
 

4.1.4.1 การสถาปนาอํานาจของคณะรัฐประหารในชวงไมมีรัฐธรรมนูญ 

 

ดังกลาวมาแลววาการสถาปนาอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารมี 2 รูปแบบหรือ

ลักษณะ ไดแก ลักษณะที่หนึ่ง คณะรัฐประหารสถาปนาอํานาจของตนขึ้นเอง กรณีเปนการ

สถาปนาอํานาจตนขึ้นเองโดยอาศัยอํานาจรัฐในความเปนจริงซึ่งคณะรัฐประหารไดกระทําสําเร็จ

โดยเด็ดขาดแลวมาสนับสนุนและสถาปนาอํานาจรัฐในทางกฎหมายของตน และลักษณะที่สอง 

คณะรัฐประหารอาศัยพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยสถาปนาอํานาจของตนขึ้น 

 

กรณีการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 จะเห็นวาคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไดมีประกาศ ฉบับที่ 11 

แตงตั้งบุคคลสําคัญดํารงตําแหนงในคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ประกอบดวย ประธานที่ปรึกษา หัวหนา รองหัวหนา 3 คน และ

เลขาธิการ ซึ่งโดยนัยทางกฎหมายก็หมายถึงคณะรัฐประหารตั้งตนเองขึ้นเปนคณะรัฐประหาร หา

ไดอาศัยพระราชอํานาจจากองคพระมหากษัตริยแตอยางใดไม 

 

 

 

                                                        
49 เร่ืองเดียวกัน. 
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4.1.4.2 การสถาปนาอํานาจของคณะรัฐประหารภายใตธรรมนูญการปกครอง

หรือรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว 

 

ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ซึ่ง

เปน รัฐธรรมนูญฉบับชั่ วคราว  คณะปฏิ รูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข “เปลี่ยนรูป” และ “เปลี่ยนสถานะ” จากคณะรัฐประหารในระหวาง

ที่ยังไมมีรัฐธรรมนูญ ไปเปนองคกรใหมแตประกอบดวยตัวบุคคลคนเดิมในชื่อ “คณะมนตรีความ

มั่นคงแหงชาติ” รูปแบบหรือลักษณะของการสถาปนาอํานาจรัฐในลักษณะนี้ โดยนิตินัยแลว คณะ

รัฐประหารเองเปนผูสถาปนาอํานาจของตนใหมีข้ึนโดยอาศัยอํานาจจัดใหมีรัฐธรรมนูญฉบับ

ชั่วคราว 

 

4.1.4.3 การสถาปนาอํานาจของคณะรัฐประหารภายใตรัฐธรรมนูญฉบับถาวร 

 

การสถาปนาอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเปนฉบับถาวรนั้น ลักษณะการสถาปนาอํานาจก็เปนทํานองเดียวกันกับ

การสถาปนาอํานาจรัฐภายใตรัฐธรรมนูญฉบับถาวรที่ผานมา กลาวคือ รูปแบบการสถาปนา

อํานาจรัฐการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมภายใตรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวที่ “ถายโอน” จาก “องคกร” 

ไปสู “องคกร” มาเปนการ “สืบทอด” จาก “ตัวบุคคล” ไปยัง “ตัวบุคคล” ผานบทเฉพาะกาลของ

รัฐธรรมนูญ 

 

จะเห็นวาแมการมีรัฐธรรมนูญเปนหลักในการปกครองประเทศไมวาจะเปนใน

รูปธรรมเนียม ประเพณี หรือลายลักษณอักษร ก็ไดหมายความวาการปกครองในประเทศจะมี

ความเปนประชาธิปไตย เพราะรัฐธรรมนูญอาจเปนเพียงเครื่องมืออยางหนึ่งที่คณะบุคคลสรางขึ้น

เพื่อครองอํานาจในประเทศก็ได หรือเพียงเพื่อแสดงตออารยประเทศวาประเทศของตนมี

รัฐธรรมนูญเปนหลักในการปกครองไมตางกัน 50 การเขาสูอํานาจรัฐโอยอาศัยกลไกของบทเฉพาะ

กาลจึงขัดตอหลักรัฐธรรมนูญนิยมไมวาจะในแงของการรักษาเสถียรภาพของรัฐบาล หรือในแงของ

การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 

                                                        
50 กระมล  ทองธรรมชาติ, วิวัฒนาการของระบอบรัฐธรรมนูญไทย, พิมพครั้งที่สอง, (กรุงเทพฯ: ดวงดี

การพิมพ, 2524), หนา 7. 
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4.2 ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจรัฐของคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
 

4.2.1 การใชอํานาจรัฐของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขในชวงไมมีรัฐธรรมนูญ (19 กันยายน 2549- 1 ตุลาคม 2549) 

 

4.2.1.1 สถานะของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขในชวงไมมีรัฐธรรมนูญ 

 

ดังไดกลาวมาแลวในหัวขอที่ 3.1.3.1 (2) วาขอพิจารณาเกี่ยวกับสถานะของคณะ

รัฐประหารมีแนวคิดแตกตางกัน 3 ความเห็น ไดแก ความเห็นฝายที่หนึ่ง คณะรัฐประหารเปน

รัฏฐาธิปตยแตเพียงผูเดียว ความเห็นฝายที่สอง พระมหากษัตริยทรงดํารงพระราชสถานะเปน

รัฏฐาธิปตย และความเห็นฝายที่สาม พระมหากษัตริยและคณะรัฐประหารรวมกันเปนรัฏฐาธิ

ปตย ทั้งสามแนวความเห็นปรากฏขึ้นทามกลางชวงเวลาและบริบททางการเมืองที่แตกตางกัน 

อยางไรก็ดีการรัฐประหารซึ่งเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 เปนการรัฐประหารที่เกิดขึ้น

ทามกลางกระแสประชาธิปไตยของสังคมรัฐใหมที่ใหความสําคัญกับ “ที่มา” แหงอํานาจรัฐ 

ตลอดจน “กรอบ” การใชอํานาจรัฐซึ่งตองมีความเชื่อมโยงกับประชาชน ยึดโยงกับเจตจํานง

รวมกันขงประชาชน หลักนิติรัฐก็ดี หลักนิติธรรมก็ดี เปนแนวคิดที่สงเสริมแนวทางการปกครอง

รัฐสมัยใหมใหเปนรัฐที่สมบูรณแบบ ภายหลังการรัฐประหารครั้งนี้จึงปรากฏกระแสตอบรับที่

หลากหลาย ไมวาจะเปนกระแสการยอมรับสถานะของการรัฐประหารและสถานะของคณะ

รัฐประหารในภาวะ “จํายอม” ซึ่งยังคงไดรับอิทธิพลจากแนวคิดการยอมรับการรัฐประหารที่กระทํา

ลงโดยสําเร็จเด็ดขาด หรือกระแสการปฏิเสธสถานะของการรัฐประหารและสถานะของคณะ

รัฐประหารโดยสิ้นเชิงซึ่งไมไดเกิดขึ้นเปนครั้งแรกในสังคมไทยหากแตในบริบทการเมืองที่สอดรับ

กับกระแสประชาธิปไตยและตอตานการไดมาซึ่งอํานาจรัฐโดยวิถีทางนอกระบบทําใหกระแส

ดังกลาวปรากฏขึ้นอยางชัดเจนและฝงลึกเปนวัฒนธรรมทางการเมือง  

 

ในหัวขอที่ 4.1.2.5 ผูเขียนไดแสดงความเห็นไปแลววายอมรับสถานะของการ

รัฐประหารในภาวะที่ “จําใจ” และ“จํายอม” กับปรากฏการณทางสังคมที่บังเกิดขึ้นและไมอาจ

แกไขเปลี่ยนแปลงไดแลว หากแตการเยียวยาแกไขภายหลังการรัฐประหารครั้งนี้ องคกรตุลาการ
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หรือองคกรที่ใชอํานาจตุลาการ ซึ่งไดแก คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ควรเขามามีบทบาทในการ

เยียวยาสังคมในการวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับ “สถานะของคณะรัฐประหาร” และกําหนด “กรอบ” 

การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหาร 

 

ทาทีขององคกรตุลาการหรือองคกรที่ใชอํานาจตุลาการยังยอมรับสถานะของ

คณะรัฐประหารวาเปนรัฏฐาธิปตย (โปรดดูหัวขอที่ 4.1.3.1) ยิ่งไปกวานั้น ปรากฏมีเอกสารสําคัญ

ของสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี มีขอความตอนหนึ่งยืนยันสถานะของคณะรัฐประหาร 

ดังนี ้ “. . .คณะกรรมการปองกันการทุจริตแหงชาติที่คณะปฏิ รูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไดมีประกาศฉบับที่ 19 แตงตั้งใหดํารงตําแหนง

แลวนั้น ยอมถือไดวามีผลสมบูรณบังคับใชไดตามกฎหมาย เนื่องจากขณะนั้น คณะปฏิรูปการ

ปกครองฯ มีฐานะเปน “รัฏฐาธิปตย” มีอํานาจเด็ดขาดแตเพียงผูเดียว ประกาศหรือคําสั่ง

ของคณะปฏิรูปการปกครองตางๆ ยอมมีผลใชไดโดยชอบมาแตตน...” 51 ในขณะที่แนวคิดที่

ปฏิเสธความเชื่อกระแสหลักก็ปรากฏในความเห็นของนายกีรติ  กาญจนรินทรตอนหนึ่งวา “...

ขอเท็จจริงเปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา ปจจุบันอยูในกระแสโลกาภิวัตน นานาอารยประเทศสวน

ใหญปกครองในระบอบประชาธิปไตยซึ่งไมยอมรับอํานาจที่มาจากการปฏิวัติหรือรัฐประหาร 

ฉะนั้นเมื่อกาละและเทศะในปจจุบันเปลี่ยนไปแลวจากอดีต ศาลจึงไมอาจที่จะรับรองอํานาจ

ของบุคคลหรือคณะบุคคลที่ทําการปฏิวัติหรือรัฐประหารวาเปนรัฏฐาธิปตยดวยเหตุผล

ดังกลาวขางตน...” 52  

 

ทามกลางวิวาทะเกี่ยวกับสถานะของคณะรัฐประหารในอดีตที่ผานมา ผูเขียนเห็น

วาแนวคิดสํานักปฏิฐานนิยมเปนแนวคิดกระแสหลักที่มีอิทธิพลและฝงรากลึกในสังคมไทยมาโดย

ตลอดใหยอมรับการรัฐประหารที่กระทําสําเร็จโดยเด็ดขาด ยอมรับสถานะของคณะรัฐประหารใน

ฐานะเปนรัฏฐาธิปตย ตลอดจนยอมรับการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารโดยไมมีเงื่อนไข กลาว

เฉพาะการยอมรับสถานะของคณะรัฐประหารในฐานะเปนรัฏฐาธิปตยเร่ิมปรากฏชัดเจนครั้งแรก

ในป พ.ศ. 2495 ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษายอมรับ “สถานะของรัฐบาล” ที่มาจากการรัฐประหาร

เปนครั้งแรกในคําพิพากษาฎีกาที่ 1153-1154/2495 และในปถัดมาศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาที่ 

                                                        
51 หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ลับ ที่ นร 1508/965 ลงวันที่ 21 ธันวาคม 2549 
52 ความเห็นในคําวินิจฉัยสวนตนของนายกีรติ  กาญจนรินทร ในคําพิพากษาคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง หมายเลขแดงที่ 9/2552 
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45/2496 ซึ่งศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดบันทึกความเห็นไวทายคําพิพากษาตามแนวคิด

ปฏิฐานนิยมหรือสํานักกฎหมายฝายบานเมืองโดยอางเหตุผลในคําพิพากษาศาลฎีกาเยอรมันอัน

สงผลตอระบบคิดของสังคมไทยเรื่อยมาวา หากคณะรัฐประหารกระทําการสําเร็จคณะรัฐประหาร

ยอมมีสถานะเปนรัฏฐาธิปตย มีอํานาจสูงสุดและเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในรัฐ (รายละเอียดโปรดดูหัวขอ

ที่ 3.1.2.2 (1)) ซึ่งไดรับการตอบรับและยืนยันโดยคณะรัฐประหารเองและองคกรตุลาการ 

 

ผลโดยตรงจากการยอมรับสถานะของคณะรัฐประหารวาเปนรัฏฐาธิปตยนั้น

นํามาสูการยอมรับ “คาบังคับ” ของประกาศหรือคําสั่งของคณะรัฐประหารวามีสถานะไมแตกตาง

กับพระราชบัญญัติซึ่งตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติในภาวะปกติ ทําใหสถานะของประกาศหรือ

คําสั่งของคณะรัฐประหารมีผลเปนการถาวรตราบเทาที่ยังไมมีกฎหมายฉบับใหมมายกเลิก 

 

อยางไรก็ดี หากเมื่อพิจารณาแนวคิดดังกลาวซึ่งอางอิงมาจากแนวคําวินิจฉัยของ

ศาลฎีกาเยอรมันนั้น บริบททางสังคมที่แตกตางกันประการหนึ่งระหวางประเทศไทยและประเทศ

เยอรมันนั้น ไดแก การที่ประเทศไทยปกครองในระบอบการปกครองที่มีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุขแหงรัฐ (นายกรัฐมนตรีเปนประมุขของรัฐบาล) ในขณะที่ประเทศเยอรมันปกครองโดย

ระบอบสาธารณรัฐ ไมมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขแหงรัฐดังเชนประเทศไทย การรัฐประหาร

ที่เกิดขึ้นในประเทศเยอรมันซึ่งลมลางอํานาจเดิมจนหมดสิ้นแลวสถาปนาอํานาจรัฐใหมโดยสําเร็จ

บริบูรณยอมเปนรัฏฐาธิปตยมีอํานาจสูงสุดภายในรัฐ แตสําหรับประเทศไทยการรัฐประหารแตละ

คร้ังปรากฏชัดเจนวาคณะรัฐประหารมุงเปลี่ยนแปลงประมุขของรัฐบาล (นายกรัฐมนตรี) หาไดมุง

เปลี่ยนแปลงหรือลมลางประมุขแหงรัฐ (พระมหากษัตริย) แตอยางใดไม ทั้งแนวคิดที่ยืนยันสถานะ

ความเปนรัฎฐาธิปตยของคณะรัฐประหารดังกลาวก็ถูก “โตแยง” เกี่ยวกับพระราชสถานะของ

พระมหากษัตริย กลาวคือ หากถือวาคณะรัฐประหารเปนรัฏฐาธิปตยแลว ยอมเทากับวาคณะ

รัฐประหารเองอยูในสถานะที่ “สูงกวา” พระมหากษัตริย (โปรดดูหัวขอที่ 3.1.3.1 (2)) 

 

อาศัยเหตุผลขางตน ผูเขียนจึงเห็นวาในกระแสที่นานาอารยประเทศตางปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตย แมประเทศไทยจะจํายอมกับการรัฐประหารที่ไดเกิดขึ้น หากแตภายหลัง

การรัฐประหารซึ่ง “เสียงปนเงียบลงแลว” ก็นาจะถึงเวลาที่สังคมไทยควรปฏิเสธสถานะของคณะ

รัฐประหารในฐานะเปนรัฏฐาธิปตย หากจะยอมรับสถานะของคณะรัฐประหารก็เปนแตเพียงผูใช

อํานาจรัฐในทางพฤตินัยแทนองครัฏฐาธิปตยซึ่งก็คือพระมหากษัตริยเทานั้น 
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4.2.1.2 สถานะของประกาศและคําสั่งคณะรัฐประหารในชวงไมมีรัฐธรรมนูญ 

 

(1) การรับรองสถานะทางกฎหมายของประกาศและคําสั่งคณะ

รัฐประหาร 

 

ประเทศไทยยอมรับมาโดยตลอดวา ประกาศหรือคําสั่งคณะรัฐประหาร

จะมีสถานะทางกฎหมายอยางไรขึ้นอยูกับ “เนื้อหา” ของประกาศหรือคําสั่งนั้นเอง หากเปนการใช

อํานาจนิติบัญญัติ ประกาศหรือคําสั่งคณะรัฐประหารจะมีสถานะทางกฎหมายเปน “กฎหมาย” ซึ่ง

ระบบกฎหมายไทยใหการยอมรับสถานะทางกฎหมายของประกาศและคําสั่งคณะรัฐประหาร

เร่ือยมาวาเปนกฎหมายตลอดไปตราบเทาที่ไมถูกยกเลิก หากเปนการใชอํานาจบริหาร ประกาศ

หรือคําสั่งคณะรัฐประหารจะมีสถานะทางกฎหมายเปนเพียง “คําสั่งในทางบริหาร” และหากเปน

การใชอํานาจตุลาการ ประกาศหรือคําสั่งคณะรัฐประหารจะมีสถานะทางกฎหมายเสมือนเปน “คาํ

พิพากษาของศาล” 

 

อยางไรก็ดี อาศัยขอเสนอในหัวขอ 4.2.1.1 ใหยอมรับ “สถานะของคณะ

รัฐประหาร” เพียงผูใชอํานาจรัฐดานบริหารและดานนิติบัญญัติแทนพระมหากษัตริยซึ่งทรงดํารง

พระราชสถานะเปนรัฏฐาธิปตย โดยนัยดังกลาว ประกาศของคณะรัฐประหารก็ดี คําสั่งของคณะ

รัฐประหารก็ดี ซึ่งโดยหลักแลวยอมมีสภาพบังคับเฉพาะกาลเทานั้น หาไดมีสภาพบังคับหรืคา

บังคับตลอดไปดังเชนกฎหมายที่ตราขึ้นในภาวะปกติ 

 

 (2) การจัดลําดับช้ันของประกาศและคําสั่งคณะรัฐประหาร 

 

กรณีที่การออกประกาศหรือคําสั่งนั้นเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติ อันถือ

วามีสถานะทางกฎหมายเปน “กฎหมาย” นั้น ยอมตองพิจารณาเปนลําดับตอไปวา ประกาศหรือํา

ส่ังฉบับนั้นมีลําดับศักดิ์กฎหมายในชั้นใด 

 

ศักดิ์ของกฎหมาย หมายถึง การจัดลําดับช้ันของกฎหมายวากฎหมาย

อยาในลําดับที่สูงหรือตํ่ากวากันอยางไร เพื่อประโยชนในการกําหนดสภาพบังคับในกรณีที่
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กฎหมายมากกวาหนึ่งฉบับข้ึนไปมีเนื้อหาขัดหรือแยงกัน 53 โดยทั่วไปแลวการพิจารณาลําดับศักดิ์

ของกฎหมายจะถือเอาความสําคัญของ “องคกร” ที่ตรากฎหมายนั้นเปนเกณฑในการจัดลําดับ

ศักดิ์ของกฎหมาย โดยถือวาองคกรใดสูงกวาในระบอบประชาธิปไตย กฎหมายที่ออกโดยองคกร

นั้นยอมมีสถานะหรือลําดับชั้นที่สูงกวาตามไปดวย ศักดิ์ของกฎหมายถูกกําหนดขึ้นเพื่อขจัดขอ

ขัดแยงระหวางกฎหมายหลายรูปแบบที่มีใชอยูในสังคม และรักษาไวซึ่งความเปนเอกภาพของ

ระบบกฎหมาย T54

 

การพิจารณาวาประกาศหรือคําสั่งของคณะรัฐประหารมีศักดิ์ของ

กฎหมายในลําดับใดนั้นตองพิจารณาวาประกาศหรือคําสั่งฉบับนั้นเทียบไดกับกฎหมายในรูปแบบ

ใด ประกาศหรือคําสั่งฉบับดังกลาวก็มีลําดับศักดิ์เทียบเทากับกฎหมายในรูปแบบนั้น เชน ประกาศ

หรือคําสั่งของคณะรัฐประหารที่ใหยกเลิกรัฐธรรมนูญยอมมีลําดับศักดิ์เทียบเทารัฐธรรมนูญเพราะ

มีอํานาจยกเลิกรัฐธรรมนูญ เปนตน 55 การพิจารณาลําดับศักดิ์ของประกาศหรือคําสั่งของคณะ

รัฐประหารดังกลาวจึงเปนการพิจารณาจาก “เนื้อหา” ของประกาศหรือคําสั่งของคณะรัฐประหาร

เปนสําคัญเพราะหากจะใชเกณฑการพิจารณาลําดับศักดิ์ของกฎหมายโดยอาศัย “เกณฑองคกร” 

ดังเชนกรณีทั่วไปแลวยอมเหลือวิสัยเพราะเมื่อคณะรัฐประหารกระทําการสําเร็จเด็ดขาดแลวอาจ

เลือกใชอํานาจนิติบัญญัติหรืออํานาจบริหารก็ได แมกระทั่งในบางครั้งอาจถึงขนาดใชอํานาจตุลา

การก็เคยมีปรากฏมาแลว 

 

กรณีอาจพิจารณาตามตัวอยาง การออกประกาศคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ฉบับตางๆ  ให

พระราชบัญญัติปรกอบรัฐธรรมนูญฉบับตางมีผลบังคับใชตอไป ไดแก พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 (ตามขอ 1 ของประกาศคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 12 ลงวันที่ 20 

กันยายน 2549 ) พระราชบัญญัติ

                                                       

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 

2541 (ตามขอ 1 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

 
53 มานิตย  จุมปา, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดรัฐธรรมนูญและ

กฎหมาย เร่ือง 2 ประเภทและศักดิ์กฎหมายในรัฐธรรมนูญ, หนา 21. 
54 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30. 
55 เร่ืองเดียวกัน, หนา 32. 
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พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 13 ลงวันที่ 20 กันยายน 2549) พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 (ตามประกาศคณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 14 ลงวันที่ 21 

กันยายน 2549) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 (ตามขอ 1 

ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ฉบับที่ 15 ลงวันที่ 21 กันยายน 2549) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ตามขอ 1 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 19 ลงวันที่ 22 กันยายน 2549) และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 (ตามขอ 2 ของประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 19 ลงวันที่ 22 กันยายน 2549) กรณียอมถือไดวาประกาศ

ฉบับตางๆเหลานี้มีลําดับศักดิ์เทียบเทาหรือสูงกวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เปนตน 

 

อนึ่ง ประกาศหรือคําสั่งของคณะรัฐประหารจะมีลําดับศักดิ์ทางกฎหมายในลําดับ

ใดก็ตาม ประกาศหรือคําสั่งดังกลาวซึ่งออกโดยคณะรัฐประหารซึ่งไมถือวาเปนรัฏฐาธิปตย (ตาม

ความเห็นของผูเขียนในหัวขอ 4.2.1.1) ยอมมีสภาพบังคับเพียงชั่วคราวในระหวาง “รอยตอ” ของ

ระบบกฎหมายที่จะสถาปนาขึ้นใหมเทานั้น หากเมื่อไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมแลว 

ประกาศหรือคําสั่งของคณะรัฐประหารควรสิ้นผลไปในทันที 

 

4.2.1.3 ลักษณะของการใชอํานาจรัฐของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขชวงไมมีรัฐธรรมนูญ 

 

ภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 คณะปฏิรูปการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไดประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ในวันที่ 1 ตุลาคม 2549 ชวงระยะเวลี่ไมมี

รัฐธรรมนูญจึงไมมากเกินไปนัก (ประมาณ 10 วัน) หากแตไมวาชวงระยะเวลาสุญญากาศนั้นจะ

ส้ันยาว  มากนอยเพียงใดก็ตาม  คณะปฏิ รูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขซึ่งดํารงสถานะเปนรัฏฐาธิปตยอยูในขณะนั้นยอมใชทุกวิถีทาง

เพื่อใหสถานะของตนมั่นคงและมีเสถียรภาพที่สุด การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวงเวลา
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นี้จึงใชอํานาจรัฐโดยผานกลไกทางกฎหมายไมวาจะเปนประกาศหรือคําสั่งคณะรัฐประหาร รวมไป

ถึงแถลงการณของคณะรัฐประหารซึ่งไมมีผลในทางกฎหมายหากแตมีผลในทางจิตวิทยาการเมือง

ในการควบคุมสถานการณใหสงบลงภายใตบัญชาของคณะรัฐประหารโดยเร็วและมั่นคงที่สุด 

กลไกทางกฎหมายเหลานี้จะสถาปนาและรับรองการใชอํานาจรัฐในทางกฎหมายของคณะ

รัฐประหารตามแนวความคิดกฎหมายมหาชน (กฎหมายปกครองเปนแขนงหนึ่งของกฎหมาย

มหาชน) ที่วา “เมื่อมีกฎหมายใหอํานาจไวจึงจะทําได” ซึ่งหากคณะรัฐประหารไดใชอํานาจรัฐ

ภายใตขอบเขตของกลไกทางกฎหมายแลว การใชอํานาจรัฐดังกลาวยอมอยูภายใตความคุมครอง

ของหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง กลไกทางกฎหมายดังกลาวจึง

ชวยสรางความชอบธรรมใหกับการใชอํานาจรัฐ (ในทางขอเท็จจริง) ของคณะรัฐประหาร ใน

ขณะเดียวกันก็ชวยสรางเกราะ “ความชอบดวยกฎหมาย” ใหกับการใชอํานาจรัฐดังกลาวดวย 

 

 (1) เปนอํานาจชั่วคราว 

 

ความมุงหมายหลักของการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวง

ระยะเวลานี้จะกระทําลงไปเพียงเพื่อใหสามารถควบคุมสถานการณใหอยูในภาวะสงบเรียบรอย

เทานั้น หากเมื่อคณะรัฐประหารสามารถควบคุมสถานการณไวไดโดยเด็ดขาดแลวยอมตองเรงรีบ

สถาปนาหรือจัดใหมีรัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยเร็ว เพราะหากรัฐยิ่งวางเวนจากรัฐธรรมนูญนาน

เทาใด ในแงของประชาชนยอมถือวาอยูภายใตระบอบเผด็จการทหารตลอดระยะเวลานั้น การ

คุมครองสิทธิเสรีภาพยอมไมอาจกระทําไดในชวงเวลาดังกลาว ในแงของคณะรัฐประหารเอง หาก

ปลอยใหสภาพที่ไรรัฐธรรมนูญนานเทาใด ก็ยิ่งจะไดรับการจับตามองและการปฏิเสธสถานะของ

รัฐบาลคณะรัฐประหารมากขึ้นเปนลําดับ ดังนั้นการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวง

ระยะเวลานี้ยอมถือวาเปนการใชอํานาจรัฐแตเพียงชั่วคราวเทานั้น ศาสตราจารย ดร.อดุล  วิเชียร

เจริญ ไดตั้งขอสังเกตไววา “...ในเมื่อเกิดรัฐประหารขึ้น คณะรัฐประหารก็ยอมมีความรับผิดชอบ

และจําเปนตองรักษาความสงบเรียบรอยดวยดี ในการนี้ก็อาจใชอํานาจรัฐประหารตามความ
จําเปน แตตองเปนไปตามสมควรแกความจําเปนดวย ทั้งนี้ เฉพาะในชวงเวลาที่ยังมิไดมี
พระบรมราชโองการประกาศใชรัฐธรรมนูญและจัดต้ังรัฐบาล…” 56  

 

                                                        
56 อดุล  วิเชียรเจริญ, “รอยดางในทฤษฎีรัฏฐาธิปไตยของไทย”, หนา 68. 
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เมื่อปรากฏวาการรัฐประหารครั้งนี้ประสบกับทั้งกระแสตอตานและ

กระแสที่สนับสนุนไมวาดวยเหตุผลใดก็ตาม คณะรัฐประหารไมอาจใชอํานาจรัฐไดนานทามกลาง

กระแสกดดันทั้งจากสังคมไทยและสงคมโลก 

 

(2) เปนอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด: อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และ

อํานาจตุลาการ 

 

ภายหลังการรัฐประหารเปลี่ยนแปลงระบบอํานาจเดิม ยอมเปนธรรมดา

ที่จะถูกตอตานขัดขืนจากกลุมอํานาจเดิมซึ่งอาจพัฒนาไปถึงการจัดตั้งรัฐบาลพลัดถิ่น ซึ่งเปนที่

แนนอนวายอมกระทบตอการยอมรับสถานะของคณะรัฐประหารจากรัฐบาลตางประเทศ ใน

ขณะเดียวกันก็อาจถูกตอตานจากกลุมอุดมการณทางการเมืองที่ปฏิเสธการรัฐประหารอันเปนการ

เปลี่ยนแปลงองคกรทางการเมืองนอกเหนือวิถีทางของรัฐธรรมนูญ เพื่อปองกันปญหาดังกลาวจึง

เปนความ “จําเปนอยางยิ่ง” ที่คณะรัฐประหารจะใชอํานาจอยางเด็ดขาดเพื่อปราบปรามการลุกขึ้น

ตอสูจากฝายตางๆ 

 

ในประเด็นนี้ ศาสตราจารย ดร. อดุล  วิเชียรเจริญ ซึ่งเปนนักกฎหมายผู

หนึ่งที่ปฏิเสธความชอบธรรมของการรัฐประหาร แตก็ยอมรับใน “ความจําเปน” ดังกลาว และเปน

ความจําเปนที่ตองใชอํานาจเบ็ดเสร็จทั้งทางนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ ในที่นี้จึงขอหยิบยก

ทรรศนะของทานตอนหนึ่งวา “...ในชวงเวลาที่กําลังทําการยึดอํานาจนั้นคณะรัฐประหารยอมตอง

ดําเนินการใหเสร็จสิ้นโดยเร็ว เพื่อใหบานเมืองกลับสูภาวะปกติอันจะยังใหประกาศใช

รัฐธรรมนูญและจัดตั้งรัฐบาลบริหารประเทศสืบแทนรัฐบาลที่ไดลมเลิกไป เพื่อขจัดอุปสรรคการ
ตอสูขัดขวางก็อาจจําเปนตองสั่งดําเนินการตามความจําเปนและสมควรเพื่อใหความสงบ
เรียบรอย Necessitas non habet legem (Necessity knows no law)...” 57 กระนั้นแมคณะ

รัฐประหารจะมีอํานาจเบ็ดเสร็จแตก็เปนอํานาจที่อยูภายใตความจําเปนโดยเฉพาะอยางยิ่งการใช

อํานาจในทางนิติบัญญัติและอํานาจตุลาการ 58

 

                                                        
T57 เร่ืองเดียวกัน, หนา 68-69. 
58 เร่ืองเดียวกัน, หนา 69. 
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แมคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขจะมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดก็ตาม แตเมื่อสถานการณบริบททางสังคม และ

การเมืองในยุคสมัยที่กระแสความตื่นตัวในประชาธิปไตย ทําใหคณะรัฐประหารจํากัดขอบเขตการ

ใชอํานาจของตนลง เทาที่ปรากฏชัดเจน ไดแก การหามชุมนุมทางการเมืองตามประกาศคณะ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ฉบับที่ 7 โดยสั่ง

หามมิใหมั่วสุม ประชุมทางการเมือง ณ ที่ใดๆ ที่มีจํานวนตั้งแต 5 คนขึ้นไป หากผูใดฝาฝน ตองละ

วางโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 10,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ จะเห็นวาเปน

ประกาศที่มีโทษกําหนดอยูในตัวเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติไปพรอมกันกับอาจตุลาการ 

 

4.2.2 การใชอํานาจรัฐของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พุทธศักราช 2549 

 

ภายหลังการรัฐประหารไดกระทําสําเร็จลงแลว คณะรัฐประหารมักประกาศใชรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหมซึ่งอาจประกาศใชในทันทีพรอมๆกับการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับเดิมซึ่งยกเลิกไปพรอมๆ

กับการรัฐประหาร หรืออาจประกาศภายหลังไดกระทํารัฐประหารสําเร็จลงแลวลวงเลยระยะเวลา

ไปพอสมควรก็ได หรือแมกระทั่งไมยกเลิกรัฐธรรมนูญ กลับยืนยันใหรัฐธรรมนูญฉบับเดิมนั้นมีผล

บังคบตอไปเสมือนหนึ่งไมมีการรัฐประหารเลยก็ได ∗ หากแตคณะรัฐประหารแสดงความประสงค

ชัดเจนวาจะอาศัยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช  2549 เปน

สะพานเชื่อมโยงกลไกตางที่สรางความชอบธรรมใหกับตนเอง 

 

4.2.2.1 สถานะของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

 

 

 

 

                                                        
∗ การรัฐประหารเมื่อวันที่ 16 กันยายน 2500 โดยจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต ไมไดยกเลิกรัฐธรรมนูญ

กลับใหรัฐธรรมนูญฉบับนั้นบังคับใชตอไป 
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 (1) ปญหาเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ 

 

เมื่อการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวหรือธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักรของคณะรัฐประหารมี “เปาหมายหลัก” เพื่อรักษาอํานาจรัฐและสรางความชอบ

ธรรมใหกับตนตอเนื่องจากชวงระยะเวลากอนหนาที่ยังไมประกาศใชรัฐธรรมนูญ แตความ

เปลี่ยนแปลงประการแรกซึ่งสําคัญที่สุดเมื่อมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม (แมจะเปนฉบับ

ชั่วคราว) ก็คือ คณะรัฐประหารจะสิ้นสุดสถานะความเปนรัฏฐาธิปตยนับแตนั้นเปนตนไป เมื่อ

รัฐธรรมนูญฉบับใหมไดสถาปนาองคกรทางการเมืองใหมข้ึน องคกรทางการเมืองเหลานั้นยอมเปน

ผูใชอํานาจอธิปไตยแทนที่ของคณะรัฐประหารซึ่งเปนรัฏฐาธิปตย คณะรัฐประหารยอมส้ินสุด

สถานะลงไปอยางชาที่สุดก็พรอมๆกับการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมนี้ เพราะหากคณะ

รัฐประหารยังดํารงสถานะอยูในขณะที่รัฐธรรมนูญฉบับใหมประกาศใช คณะรัฐประหารยอมอยูใน

สถานะที่ “ไมชอบดวยกฎหมาย” และ “ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ” แมจะถือวาเปนผูจัดใหมี

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ตาม 

 

เมื่อเปนความจําเปนที่คณะรัฐประหารตองประกาศใชรัฐธรรมนูญ ใน

ขณะเดียวกันคณะรัฐประหารยังมีความจําเปนที่ตองรักษาอํานาจของตนใหมั่นคงตอไป คณะ

รัฐประหารจึงมัก “ถายโอน” อํานาจรัฐไปยังองคกรทางการเมืองใหมซึ่งตนสถาปนาขึ้นพรอมๆกับ

รัฐธรรมนูญ โดยการสถาปนาองคกรพิเศษซึ่งประกอบดวยบุคคลในคณะรัฐประหารทั้งชุดในชื่อวา 

“คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ” (คมช.)  

 

 (2) ขอโตแยงเกี่ยวกับแนวคิดอํานาจอธิปไตยและหลักการแบงแยกอํานาจ 

 

โครงสรางของ“คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ” (คมช.) ในฐานะเปน

องคกรพิเศษนี้ จะเห็นวาไมสอดคลองกับระบบการถวงดุลและคานอํานาจกันระหวางองคกร

ภายใตระบอบการปกครองประชาธิปไตยระบบรัฐสภา กลาวคือ ภายใตระบบรัฐสภาคณะรัฐมนตรี

ยอมมีอํานาจยุบสภา ในขณะที่รัฐสภาอาจเปดประชุมอภิปรายไมไววางใจ ทั้งการตั้งกระทูถาม

เพื่อตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล หากแตองคกรพิเศษนี้เปนองคกรที่อยูนอกระบบกลไกการ

ตรวจสอบภายใตระบบรัฐสภา ทั้งมีสภาพความสัมพันธเชื่อมโยงในลักษณะที่ขัดตอสภาพการ

ตรวจสอบการใชอํานาจ ไมวาจะเปนการที่ประธานคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาตินั้นมีอํานาจ
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ปลดนายกรัฐมนตรีโดยไมตองรับผิดชอบตอผูใด ในขณะที่ไมปรากฏกลไกทางกฎหมายใดให

สามารถปลดประธานคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติได  หรือการกําหนดใหคณะมนตรีความ

มั่นคงแหงชาติเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว “คูขนาน” ไปกับคณะรัฐมนตรี สงผลให

ประเทศไทยมีองคกรทางปฏิบัติคูขนานกันไปสององคกร ในลักษณะที่เปนหนึ่งประเทศสองรัฐบาล 

เปนตน ในขณะเดียวกัน สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) ก็อาจใหขาราชการประจําดํารง

ตําแหนงได  มีอํานาจตั้งกระทูถามรัฐมนตรี  ทั้งที่ ในอีกมุมหนึ่งขาราชการประจํานั้นเปน

ผูใตบังคับบัญชารัฐมนตรีเอง ยิ่งกวานั้นกรณีประธานประธานคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติเปน

ผูบัญชาการทหารบก มีอํานาจปลดนายกรัฐมนตรีได แตในขณะเดียวกันกลับอยูภายใตการบังคับ

บัญชาของนายกรัฐมนตรี 

 

4.2.2.2 การใชอํานาจรัฐของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 

พุทธศักราช 2549 

 

อํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 ไดแก การเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้ง

และใหนายรัฐมนตรีพนจากตําแหนง การเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งสมาชิก

สภานิติบัญญัติแหงชาติ การเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งสมาชิกสมัชชา

แหงชาติ มีอํานาจประชุมรวมกันกับนายกรัฐมนตรี ยิ่งกวานั้นประธานคณะมนตรีความมั่นคง

แหงชาติอาจประชุมรวมกันกับคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาปญหาใดๆที่เกี่ยวของกับความสงบ

เรียบรอยและความมั่นคงของชาติ 

 

 

4.2.3 การใชอํานาจรัฐของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

 

ภายใตรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 คณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขซึ่งเดิมอยูในรูปของ “องคกร

พิเศษ” ที่มีชื่อวา “คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ” ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
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ชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 จะ “ส้ินสภาพไป” เหลือเพียงแตตัวบุคคลซึ่งประกอบเปนสมาชิกใน

คณะรัฐประหารหรือใน“องคกรพิเศษ” ดังกลาว 

 

อยางไรก็ดี รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กําหนดบทเฉพาะกาลไว  

เมื่อคณะรัฐประหารสิ้นสภาพไป สถานะของบุคคลในคณะรัฐประหารภายใตบทเฉพาะกาลของ

รัฐธรรมนูญจึงเปนสถานะ “บุคคลโดยตําแหนง” เชื่อมโยงสืบทอดอํานาจโดยอาศัยระบบอุปถัมภ 

กําหนดวาระการดํารงตําแหนงของบุคคลในคณะรัฐประหารซึ่งดํารงตําแหนงในองคกรทาง

การเมืองมีวาระการดํารงตําแหนงที่นาน ซึ่งคณะรัฐประหารเองมีบทบาทกับการเขาสูตําแหนงและ

การดํารงตําแหนงของบุคคลในองคกรอิสระตางๆ 

 

4.2.4 การรับรองความชอบดวยกฎหมายและรัฐธรรมนูญในการกระทําของคณะปฏิรูป

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และบุคคลที่เกี่ยวของใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 และรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

 

มาตรา 36 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 

บัญญัติรับรองความชอบดวยกฎหมายและความชอบดวยรัฐธรรมนูญของประกาศและคําสั่งของ

คณะปฏิรูปการปกครองไววา “บรรดาประกาศและคําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือคําสั่งของหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขที่ไดประกาศ หรือส่ังไวในระหวาง

วันที่ 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 จนถึงวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ ไมวาจะเปนในรูปใดและ

ไมวาจะประกาศหรือส่ังใหมีผลบังคับ ในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือ ในทางตุลาการ ใหมี

ผลใชบังคับตอไปและใหถือวาประกาศหรือคําสั่งตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศหรือคําสั่งนั้น ไม

วาการปฏิบัติตามประกาศหรือคําสั่งนั้นจะกระทํากอนหรือหลังวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ เปน

ประกาศหรือคําสั่งหรือการปฏิบัติที่ชอบดวยกฎหมายและชอบดวยรัฐธรรมนูญ” ทั้งยังปรากฏ

บทบัญญัติในทํานองเดียวกันในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อีกดวย 

 

บทบัญญัติดังกลาวไมไดเกิดขึ้นครั้งแรกในการรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 

หากแตปรากฏภายหลังการรัฐประหารครั้งกอนๆมาเสมือนเปนพัฒนาการที่คณะรัฐประหารสราง
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เกราะใหตนเองไมตองรับผิดและรับโทษในภายหลัง (โปรดดูหัวขอที่ 3.2.3.3) การบัญญัติใน

ลักษณะดังกลาวทําใหไมสามารถอาศัยกลไกทางกฎหมายใดมาควบคุมตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของประกาศ คําส่ังหรือการใชอํานาจพิเศษของนายกรัฐมนตรีหรือหัวหนาคณะ

รัฐประหารไดเลย 59 ในขณะที่กฎหมายที่ตราขึ้นโดยพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธยตาม

คําแนะนําและยินยอมของรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้งเองแทๆยังอาจถูกตรวจสอบความชอบดวย

รัฐธรรมนูญไดตามกลไกปกติ 60 ยอมตองถือวาประกาศของคณะรัฐประหารก็ดี คําสั่งของคณะ

รัฐประหารหรือหัวหนาคณะรัฐประหารก็ดี หรือการใชอํานาจพิเศษของนายกรัฐมนตรีหรือหัวหนา

คณะรัฐประหารก็ดี มีลําดับศักดิ์ทางกฎหมายที่ “สูงกวา” พระราชบัญญัติที่ตราข้ึนผานกลไกทาง

รัฐสภาในแงของการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ในขณะเดียวกับกลับมีลําดับ

ศักดิ์ทางกฎหมายที่ “เทากัน” กับพระราชบัญญัติที่ตราข้ึนผานกลไกทางรัฐสภาในแงของการ

ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญในแงของการแกไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกกฎหมาย

เนื่องจากมาตรา 222 ยอมรับใหมีการแกไขหรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งไดโดยพระราชบัญญัติ กรณีถือ

เปนสภาพ “ทวิภาวะทางกฎหมาย” ในการใชอํานาจเดียวกัน 61

 
อยางไรก็ดี ทามกลางกระแสการยอมรับการรัฐประหาร หากแตปฏิเสธการใชอํานาจรัฐ

ของคณะรัฐประหารที่เกินขอบเขต นายธานิศ เกศวพิทักษ ไดใหความเห็นในคําวินิจฉัยสวนตน ใน

คําวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550 ตอนหนึ่งวา “...บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา

นี้คงมีผลใชบังคับเปนการรับรองความชอบดวยกฎหมายและชอบดวยรัฐธรรมนูญ เฉพาะบรรดา
ประกาศหรือคําสั่งตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศหรือคําสั่งที่คณะปฏิรูปหรือหัวหนา
คณะปฏิรูปออกมาโดยชอบดวยกฎของกฎหมายหรือ Rule of Law ดังที่ไดกลาวมาขางตน
แลวเทานั้น หามีผลทําใหบรรดาประกาศหรือคําสั่งของคณะปฏิรูปหรือหัวหนาคณะปฏิรูปที่

ออกมาโดยขัดหรือแยงตอกฎของกฎหมายหรือ Rule of Law เปนประกาศหรือคําสั่งที่ชอบดวย

กฎหมายและชอบดวยรัฐธรรมนูญไม เพราะหากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมใชและตีความ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 36 ในลักษณะเชนนี้ ยอมเทากับเปนการรับรงวาคณะปฏิรูป

                                                        
59 บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 2 การแบงแยกกฎมายมหาชน-เอกชนและพัฒนาการ

กฎหมายมหาชนในประเทศไทย, หนา 228. 
60 เร่ืองเดียวกัน, หนา 228. 
61 เร่ืองเดียวกัน. 
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หรือหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินซึ่งเปนรัฏฐาธิปตยมีอํานาจเด็ดขาดที่จะออกกฎหมาย

มาอยางไรก็ได โดยไมตองคํานึงถึงกฎของกฎหมาย หรือ Rule of Law เลย...” 62

 

หากยอนอดีตกอนที่จะมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นในประเทศไทย เคยมีปญหาวาถอยคํา

ในบทบัญญัติกฎหมายที่วา “คําสั่ง(ของฝายบริหาร)เปนที่สุด” นั้นปดกั้นอํานาจศาลไมใหกาวลวง

เขาไปตรวจสอบหรือไม ซึ่งศาลยุติธรรมตีความมาตลอดวาคําวา “เปนที่สุด” นั้นหมายถึงเปนที่สุด

ในฝายบริหารเทานั้น หาใชการปดกั้นอํานาจตุลาการไมใหตรวจสอบแตอยางใดไม ศาลจึงมี

อํานาจเขาไปตรวจสอบ ในทํานองเดียวกัน ผูเขียนจึงเห็นวาแมคณะรัฐประหารจะรับรองการใช

อํานาจรัฐของตนไวในรัฐธรรมนูญอันเปนการ “ยกระดับ” ความคุมกันของคณะรัฐประหารเพียงใด

ก็ตาม ศาลยอมมีอํานาจเขามาตรวจสอบไดเสมอ ดังความเห็นในคําวินิจฉัยสวนตนของนายธานิศ 

เกศวพิทักษดังกลาวขางตน ข้ึนอยูกับวาองคกรตุลาการจะ “กลาหาญ” พอที่จะเขามาตรวจสอบ

การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารใหอยูภายใตกรอบของหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมหรือไม 

 

4.2.5 การสถาปนาองคกรพิเศษและกระบวนการยุติธรรมทางการเมือง 

 

ในการพิจารณาสถานะทางกฎหมายขององคกรพิเศษซึ่งถือกําเนิดโดยประกาศคณะ

ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไมวาจะเปน

คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาตินั้น หากถือวาประกาศประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขมีสถานะหรือคาบังคับเทียบเทากฎหมายใน

ภาวะปกติซึ่งบังคับใชตลอดไปตราบเทาที่ยังไมมีกฎหมายฉบับใหมมายกเลิก สถานะขององคกร

พิเศษนี้ก็ยอมดํารงอยูตราบเทาที่ยังไมมีกฎหมายในระดับเดียวกันหรือสูงกวาขึ้นไปมายกเลกิ กรณี

ยอมขัดแยงกับหลักการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในระหวางที่ยังไมมีรัฐธรรมนูญซึ่งมี

ลักษณะเปนอํานาจ “ชั่วคราว” อันจะสงผลใหคณะรัฐประหารใชชวงเวลาอันจํากัดสถาปนาองคกร

เพื่อ “สืบทอด” อํานาจของตนไดอยางถาวร (ตราบเทาที่ยังไมมีกฎหมายใหมมายกเลิก) ในแงนี้

องคกรพิเศษยอมมีสถานะที่มั่นคงถาวรไมตางกับองคกรทางการเมืองที่สถาปนาขึ้นโดยกฎหมาย

ระดับพระราชบัญญัติ

                                                       

ที่ตราข้ึนในภาวะปกตินั่นเองดังปรากฏในเอกสารสํานักเลขาธิการ

 
62 ความเห็นในคําวินิจฉัยสวนตนของนายธานิศ  เกศพิทักษ ตุลาการรัฐธรรมนูญ ใน คําวินิจฉัยคณะ

ตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550 , หนา 157-158. 
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คณะรัฐมนตรี ความตอนหนึ่งวา “...คณะกรรมการปองกันการทุจริตแหงชาติที่คณะปฏิรูปการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไดมีประกาศฉบับที่ 19 

แตงตั้งใหดํารงตําแหนงแลวนั้น ยอมถือไดวามีผลสมบูรณบังคับใชไดตามกฎหมาย เนื่องจาก

ขณะนั้น คณะปฏิรูปการปกครองฯ มีฐานะเปน “รัฏฐาธิปตย” มีอํานาจเด็ดขาดแตเพียงผูเดียว 

ประกาศหรือคําสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองตางๆ ยอมมีผลใชไดโดยชอบมาแตตน...” 63

 

ในขณะที่กระแสตอตานและปฏิเสธการรัฐประหารก็ปฏิเสธสถานะขององคกรเหลานี้โดย

ส้ินเชิง ดังความตอนหนึ่งวา “...คปค. เปนคณะบุคคลที่ทําการปฏิวัติหรือรัฐประหารเปนความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 จึงเปนการไดอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางของระบอบประชาธิปไตยดังเหตุผลขางตน ยอมไมอาจถือวาเปนรัฏฐาธิ

ปตย แมจะไดรับการนิรโทษกรรมภายหลังก็ตามหากอใหเกิดอํานาจที่จะสั่งการหรือกระทําการ

อยางใดอยางรัฏฐาธิปตย ผูรองประกอบดวยคณะบุคคลที่เปนผลพวงของ คปค.ยอมไมมี
อํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  วาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2542 ดวยเชนกัน...” 64

 

ผูเขียนเห็นวา องคกรเหลานี้ตั้งขึ้นโดยอาศัยอํานาจของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขซึ่งเปนอํานาจเฉพาะกาลในฐานะที่เปนผูใช

อํานาจแทนองครัฎฐาธิปตยเพียงชั่วคราว องคกรที่กอต้ังขึ้นยอมตองมีสภาพ “เฉพาะกาล” ดวย 

ในขณะที่การใชอํานาจรัฐขององคกรเหลานั้นตองอยูภายใตการตรวจสอบตามระบบนิติรัฐ 

                                                        
63 หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ลับ ที่ นร 1508/965 ลงวันที่ 21 ธันวาคม 2549 
64 ความเห็นในคําวินิจฉัยสวนตนของนายกีรติ  กาญจนรินทร ใน คําพิพากษาคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง หมายเลขแดงที่ 9/2552 
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บทที่ 5 
บทสรุป 

 
ประวัติศาสตรการตอสูแยงชิงอํานาจระหวางชนชั้นผูปกครองของไทยมีมาแตคร้ังกอน

สถาปนากรุงสุโขทัยเปนราชธานี แมลวงเขาสูสมัยกรุงศรีอยุธยาเปนราชธานี การอางความชอบ

ธรรมในการยึดอํานาจแลวปราบดาภิเษกตั้งตนเปนพระมหากษัตริยพระองคใหมก็มีใหเห็นแทบทุก

รัชกาล ขออางในการตอสูแยงชิงอํานาจกันระหวางผูปกครองในสมัยนั้นมักอางเหตุความไมชอบ

ธรรมหรือความประพฤติไมเปนไปตามทํานองคลองธรรมของพระมหากษัตริยผูครองแผนดินอันนํา

อาเพศและความเดือดรอนมาสูอาณาประชาราษฎร  

 
นัยที่สําคัญของการปราบดาภิเษกของพระมหากษัตริยในอดีตนั้นแสดงใหเห็นวา การแยง

ชิงอํานาจเพื่อเขาสูตําแหนงรัฏฐาธิปตยของไทยมีมาแตคร้ังโบราณกาล ภายใตรากฐาน

แนวความคิดการยอมรับสถานะทางกฎหมายของ “ผูชนะ” มาโดยตลอด ดังเห็นไดจากที่สังคมไทย

แมจะยกยองเทิดทูนพระมหากษัตริยไมวาจะเปนคติความเชื่อแบบพอปกครองลูกหรือคติความเชือ่

สมมติเทพเพียงใดก็ตาม แตเมื่อมีผูคบคิดการใหญแยงอํานาจชิงราชสมบัติหรือราชบัลลังกข้ึน 

สังคมไทยกลับยอมรับผูชนะมาโดยตลอด ในทํานองวาการกอการดังกลาวแมในตอนเริ่มตนอาจไม

ชอบดวยกฎหมาย แตเมื่อไดกระทําสําเร็จโดยเด็ดขาดแลวยอมมีสิทธิที่จะปราบดาภิเษกตั้งตนเปน

พระมหากษัตริยพระองคตอไปไดโดยชอบธรรม แนวคิดดังกลาวแมไมไดกลาวอางถึงมากนัก แตก็

ปฏิเสธไมไดวาการยอมรับพระราชสถานะของพระมหากษัตริยพระองคนั้นมาจากรากฐาน

ความคิดเดียวกันกับการยอมรับสถานะของคณะรัฐประหารที่กระทําการสําเร็จโดยเด็ดขาดตาม

แนวคิดสํานักปฏิฐานนิยมของนักคิดตะวันตก 

 
ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง  การรัฐประหารเกิดขึ้นบอยครั้งนับแตการ

รัฐประหารครั้งแรกเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2476 กระทั่งถึงการรัฐประหารครั้งหลังสุดเมื่อวันที่ 

19 กันยายน พ.ศ. 2549 โดยคณะรัฐประหารภายใตชื่อ “คณะปฏิ รูปการปกครองแผนดินอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” กระทําการยึดอํานาจรัฐบาลพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี 

นับรวม 10 ครั้งในชวงกวาเจ็ดทศวรรษ การรัฐประหารแทบทุกครั้งคณะรัฐประหารมักยกเลิก

รัฐธรรมนูญแลวประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม หากแตชวงระยะเวลาระหวางที่ยังไมประกาศใช

รัฐธรรมนูญฉบับใหมจะยาวนานเพียงใดนั้นขึ้นอยูกับบริบท สภาพสังคมการเมืองในแตละยุคสมัย 
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ดังปรากฏวาชวงเวลาสุญญากาศที่ประเทศอยูภายใตการปกครองโดยประกาศและคําส่ังคณะ

รัฐประหารเปนระยะเวลาปเศษก็เคยมีปรากฏมาแลว และแมวาจะไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับ

ใหมทนรัฐธรรมนูญที่ถูกยกเลิกไปก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับใหมอาจเปนรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว

หรือฉบับถาวรก็ได ซึ่งการพิจารณาสถานะและลักษณะการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในแต

ละชวงเวลายอมมีความแตกตางกันออกไป 

 

 ในชวงเวลาที่ประเทศยังไมมีรัฐธรรมนูญเพราะถูกยกเลิกไป ประเทศไทยยอมรับสถานะ

ทางกฎหมายของคณะรัฐประหารมาโดยตลอดวาเปนรัฏฐาธิปตยที่มีอํานาจสูงสุดเด็ดขาด การใช

อํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวงเวลาปรากฏในรูปคําสั่งหรือประกาศของคณะรัฐประหาร ผล

จากการยอมรับ “สถานะ” และ “การใชอํานาจรัฐ” ของคณะรัฐประหารในชวงเวลานี้สงผลอยาง

นอย 2 ประการ 

  ประการแรก เมื่อสถานะของคณะรัฐประหารไดรับการยอมรับในฐานะรัฏฐาธิปตย

มีอํานาจสูงสุดภายในรัฐ การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารผานกลไกทางกฎหมายในรูปของ 

“ประกาศ” และ “คําส่ัง” นั้น กลไกดังกลาวยอมไดรับการยอมรับมีคาบังคับเปนกฎหมายไม

แตกตางกับกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติในภาวะปกติ  
  ประการที่สอง เมื่อสังคมไทยยอมรับสถานะและอํานาจสูงสุดเด็ดขาดของคณะ

รัฐประหาร หากบริบททางสังคมเกื้อหนุนตอการสานตออํานาจของคณะรัฐประหาร ยอมเปนความ

เส่ียงอยางยิ่งที่ประเทศไทยจะตกอยูภายใตการปกครองซึ่งไรรัฐธรรมนูญเปนรัยะเวลานาน ดัง

ปรากฏมาแลวในชวงการปกครองของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ 

20 ตุลาคม 2501 มีชวงระยะเวลาสุญญากาศกวา 3 เดือน (20 ต.ค. 2501-28 ม.ค. 2502) และ

ช ว ง ก า รปกค รอ งภายหลั ง ก า ร รั ฐป ร ะห า รขอ ง จอมพลถนอม  กิ ตติ ข จ ร  เ มื่ อ วั น ที่ 

17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 มีชวงระยะเวลาสุญญากาศกวา 1 ปเศษ (17 พ.ย. 2514-15 ธ.ค. 

2515) ซึ่งเปนความตอเนื่องของระบอบเผด็จการที่จอมพลถนอม กิตติขจร เถลิงอํานาจอยูนานกวา 

8 ปเศษ

  
ตอมาเมื่อไดประกาศใชธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรหรือรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว 

คณะรัฐประหารจะสิ้นสภาพไปพรอมกับการเขาสูตําแหนงทางการเมืองของหัวหนาคณะ

รัฐประหารหรือบุคคลที่คณะรัฐประหารใหการสนับสนุน หรือแมกระทั่งการเปลี่ยนสถานะของคณะ

รัฐประหารทั้งชุดกลายเปนองคกรทางการเมืองตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรหรือ
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รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวนั้น สถานะของคณะรัฐประหารในชวงเวลานี้จึงเปนสถานะของ “องคกร

ทางการเมือง” ตามรัฐธรรมนูญฉบับใหมซึ่งเปนฉบับช่ัวคราวที่คณะรัฐประหารเองเปนผูมีสวนจัด

ใหมีข้ึน การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวงเวลานี้จึงอาจปรากฏในรูปกลไกที่รองรับไวใน

รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวแทนที่จะเปนการใชอํานาจผานประกาศหรือคําสั่งดังเชนชวงเวลาที่ยังไม

มี รัฐธรรมนูญ  กลไกที่ รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคาวรับรองไว ไดแก  การใช อํานาจพิ เศษของ

นายกรัฐมนตรีซึ่งมักรับรองความชอบดวยกฎหมายหรือความชอบดวยรัฐธรรมนูญไวอีกชั้นหนึ่ง 

การใชอํานาจควบคุมกํากับดูแลนายกรัฐมนตรีของคณะรัฐประหารในรูปองคกรทางการเมืองใหม 

เปนตน 

 
กระทั่งเมื่อไดประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับถาวร คณะรัฐประหารสิ้นสถานะองคกรทาง

การเมืองตามรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวและสิ้นสถานะทางกฎหมาย หากแตบุคคลในคณะ

รัฐประหารซึ่งอาจจะเปนหัวหนาคณะรัฐประหารเองหรือบุคคลที่รวมกอการจะยังคงมีบทบาทใน

กระบวนการสรรหาและการดํารงตําแหนงของกรรมการในองคกรทางการเมืองและองคกรอิสระ

ตางๆ ผานบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญฉบับถาวร การใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารใน

ชวงเวลานี้จึงไมใชการใชอํานาจรัฐในรูปขององคกร หากแตเปนการใชอํานาจรัฐผานตัวบคุคล และ

กลไกที่คณะรัฐประหารวางไวภายใตบทเฉพาะกาล 

 
จากการศึกษาสถานะและการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวงเวลาที่ยังไมมี

รัฐธรรมนูญก็ดี ระหวางที่ รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวบังคับใชก็ดี หรือระหวางที่ประกาศใช

รัฐธรรมนูญฉบับถาวรก็ดี แมคณะรัฐประหารจะมีสถานะที่แตกตางกันตามแตละชวงเวลา แต

แนวทางการใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารมักเปนไปในแนวทางที่มุงรักษาเสถียรภาพของตน ทัง้

สรางเกราะคุมกันไมใหถูกลงโทษในภายหลัง กลไกตางๆที่ปรากฏไมวาการใชอํานาจพิเศษตาม

รัฐธรรมนูญ การใชอํานาจในฐานะเปนองคกรทางการเมือง แมกระทั่งการรับรองการใชอํานาจของ

ตนวาชอบดวยกฎหมายและตอมาก็ยกระดับใหชอบดวยรัฐธรรมนูญ เหลานี้สะทอนใหเห็นวาการ

ใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารไมวาในชวงเวลาใดก็ตามลวนอยูนอกเหนือกระบวนการ

ตรวจสอบตามแนวทางการปกครองภายใตหลักนิติรัฐทั้งสิ้น 
  

ผูเขียนจึงขอเสนอวา แมสังคมไทยยังคงยึดติดกับแนวคิดที่ “จําใจ” ยอมรับการรัฐประหาร

อันเปนปรากฏการณทางสังคมที่บังเกิดขึ้นแลวก็ตามที แตหากเมื่อประเทศไดประกาศใช
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รัฐธรรมนูญจะเปนรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวหรือฉบับถาวร เพื่อนําประเทศกลับเขาสูภาวะที่ 

“ใกลเคียง” กับนิติรัฐมากที่สุด องคกรตุลาการในฐานะที่เปนเสาหลักในกระบวนการตรวจสอบการ

ใชอํานาจรัฐจึงควรปฏิเสธสถานะรัฏฐาธิปตยของคณะรัฐประหาร แลหากจะยอมรับคาบังคับของ

คําสั่งหรือประกาศของคณะรัฐประหารหรือคําสั่งของหัวหนาคณะรัฐประหารก็เปนไดแตเพียง

กฎหมายที่มีผลเฉพาะกาลเทานั้น และควรนําหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรมมาเปนกรอบจํากัดการ

ใชอํานาจรัฐของคณะรัฐประหารในชวงเวลาตางๆ ไมใหกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกิน

ความจําเปน 
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นันทวัฒน  บรมานันท. คําแปลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ.1958. พิมพครั้งที่ 2. 

กรุงเทพมหานคร: วิญูชน, 2549. 

นันทวัฒน  บรมานันท. สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวด

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย เร่ือง 3 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพมหานคร: 

องคการคาคุรุสภา, 2544. 

นิคม  มูสิกะคามะ, บรรณาธิการ. มรดกวัฒนธรรมไทย สมัยพระนครทวารวดีศรีอยุธยา (พ.ศ. 

1890-2310). กรุงเทพมหานคร: ฝายเผยแพรและประชาสัมพันธ กรมศิลปากร, 2545. 

นิยม  รัฐอมฤต. เอกสารการบรรยาย ps 611 (รัฐ อํานาจและนโยบายสาธารณะ). 

กรุงเทพมหานคร:  คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2545.  

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. กฎหมายมหาชน เลม 1: วิวัฒนาการทางปรัชญาและลักษณะของกฎหมาย

มหาชนยุคตางๆ. พิมพคร้ังที่ 3. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 

2552. 

บวรศักดิ์  อุวรรณโณ. กฎหมายมหาชน เลม 2: การแบงแยกกฎหมายมหาชน-เอกชน และ

พัฒนาการกฎหมายมหาชนในประเทศไทย. พิมพคร้ังที่ 4. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

แหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548. 

บวรศักดิ์  อุวรรณโณ. กฎหมายมหาชน เลม 3: ที่มาและนิติวิธี. กรุงเทพมหานคร: บี.เจ.เพลท 

โปรเซสเซอร, 2538. 

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. พลวัตของการเมืองไทย. [ออนไลน]. 2550. แหลงที่มา: http://www.kpi.ac.th 

[2552, ธันวาคม 22]

บวรศักดิ์  อุวรรณโณ. รัฐธรรมนูญไทย: วิเคราะหโครงสรางและกลไก. ใน รวมบทความทางวิชาการ

เนื่ องในโอกาสครบรอบ  80 ป  ศาสตราจารย ไพโรจน   ชัยนาม ,  หนา  95-133. 

กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535. 
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บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. รัฐและการจัดโครงสรางองคกรในรัฐ. ม.ป.ท., ม.ป.ป. (อัดสําเนา) 

บวรศักดิ์  อุวรรณโณ .  หลักนิติธรรมกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย .  รพี ’51. 

กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2551. 

บุญเสริม  นาคสาร. องคกรที่ทําหนาที่ในการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญตามกฎหมายไทย. 

ใน รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเว็บไซต www.pub-law.net ปที่ 6 พ.ศ. 2549, หนา 

251-274. นันทวัฒน  บรมานันท, บรรณาธิการ. กรุงเทพมหานคร: พี. เพรส, 2550. 

บุญเพ็ง  ศรีนวล. การปฏิวัติ-รัฐประหารของไทย. รัฐสภาสาร 40, 10 (ตุลาคม, 2535): 13. 

บุญศรี มีวงศอุโฆษ. คําอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ: รัฐธรรมนูญเยอรมัน . 

กรุงเทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน  คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535. 

ประจวบ อัมพะเศวต. พลิกแผนดิน ประวัติการเมืองไทย 24 มิถุนายน 2475-14 ตุลาคม 2516. 

กรุงเทพมหานคร: สุขภาพใจ, 2543. 

ประเจิดอักษรลักษณ,หลวง. กฎหมายรัฐธรรมนูญ : คําสอนชั้นปริญญาตรี. พระนคร : โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2477. 

ประยูร กาญจนดุล. คําบรรยายกฎหมายปกครอง. พิมพคร้ังที่ 5. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549. 

ประสิทธิ์  ปวาวัฒนพานิช. ผลกระทบทางกฎหมายของรัฐประหารในทางระหวางประเทศ. ฟา

เดียวกัน 5,1 (มกราคม-มีนาคม, 2550): 130-142. 

ประเสริฐศุภมาตรา, ขุน. กฎหมายปกครอง คําสอนชั้นปริญญาตรี พ.ศ. 2480, ม.ท.ป.: ม.ป.ป. 

เปรมชัย พร้ิงศุลกะ, รวบรวม. มาตรา 17 ในยุคมืด. พระนคร: กรุงสยามการพิมพ, 2516. 

ปยบุตร แสงกนกกุล. รัฐประหารในระบบกฎหมาย. [ออนไลน]. 2549. แหลงที่มา: http://www.pub-

law.net [2552, พฤศจิกายน 13]

ปยบุตร  แสงกนกกุล. บทวิเคราะห พ.ร.ก. การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548. 

[ออนไลน]. 2548. แหลงที่มา: http://www.pub-law.net [2552, มกราคม 5] 

ปรีดี เกษมทรัพย. นิติปรัชญา. พิมพคร้ังที่ 9. กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551. 

ปรีดี  พนมยงค. บทความของนายปรีดี  พนมยงค ความเปนมาของศัพทไทย “ปฏิวัติ, รัฐประหาร, 

วิวัฒน, อภิวัฒน”. กรุงเทพมหานคร: ประจักษการพิมพ, 2519. 
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พัชรี  อังกูรทัศนียรัตน. รัฐประหาร 19 กันยา ในแงมุมปรัชญาการเมือง. ฟาเดียวกัน 5,1 (มกราคม-

มีนาคม, 2550): 52-60. 

พงศเพ็ญ ศกุนตาภัย. ทฤษฎีการเมืองยุคใหม. พิมพคร้ังที่ 2. กรุงเทพมหานคร: พิมพอักษร, 2547. 

พงศเพ็ญ ศกุนตาภัย. แนวคําบรรยายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ. พระนคร: พรหมประสิทธิ์การพิมพ, 

2511. 

พิสิฐ ธรรมกุล. การควบคุมประกาศหรือคําสั่งของคณะปฏิวัติรัฐประหารมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดย

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลยุติธรรม. วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, ภาควิชา

นิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540. 

ไพโรจน ชัยนาม. สถาบันการเมืองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ ภาค 1 ความนําทั่วไป. พิมพคร้ังที่ 1. 

กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2524.

ภาสพงษ เรณุมาศ. ประชามติ (Reerendum): รับ-ไมรับรางรัฐธรรมนูญฯ ฤาไมเอารัฐบาล (เผด็จ

การ). ใน รวมบทความกฎหมายมหาชน จากเวปไซต www.pub-law.net เลม 7, หนา 

225-234. นันทวัฒน  บรมานันท, บรรณาธิการ. กรุงเทพมหานคร: สมาคมกฎหมาย

มหาชนแหงประเทศไทย, 2552. 

โภคิน พลกุล. คดีปกครองในฝรั่งเศส (2). วารสารอัยการ 2,62 (กุมภาพันธ, 2526): 44. 

โภคิน พลกุล. ความหมายของกฎหมายรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ และประวัติรัฐธรรมนูญ. รัฐสภาสาร 

36,12 (ธันวาคม, 2531): 5. 

โภคิน พลกุล. แนวทางในการจัดทํารัฐธรรมนูญที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทย. ใน รวมบทความทาง

วิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม, หนา 147. กรุงเทพมหานคร: 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2535. 

โภคิน  พลกุล. เอกสารประกอบการบรรยายวิชาหลักกฎหมายมหาชน. กรุงเทพมหานคร: คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526. 

มาคิอาเวลลี, นิโคโล. เจาผูปกครอง, แปลโดย สมบัติ จันทรวงศ. พิมพคร้ังที่ 6, (กรุงเทพมหานคร: 

โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2551. 

มานิตย  จุมปา. ศักดิ์ของกฎหมาย กรณีกฎหมายศักดิ์ต่ํากวายกเลิกหรือแกไขกฎหมายที่มีศักดิ์สูง

กวา. ใน รพี’49, หนา 41-67.  คณะกรรมการเนติบัณฑิต สมัยที่ 58 สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, บรรณาธิการ. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเดือนตุลา, 

2549. 
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มานิตย  จุมปา. สารานุกรมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) หมวดรัฐธรรมนูญ

และกฎหมาย เร่ือง 2 ประเภทและศักดิ์กฎหมายในรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพมหานคร: 

องคการคาคุรุสภา, 2544. 

ราชบัณฑิตยสถาน. พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542. พิมพครั้งที่ 1. กรุงเทพมหานคร:  

นานมีบุคสพับลิเคชั่นส, 2546. 

รองพล  เจริญพันธุ. นิติปรัชญา. พิมพคร้ังที่ 6. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 

2530.  

ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 68 ตอนที่ 80 ประกาศ ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2494. 

ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 75 ตอนที่ 81 ประกาศ ณ วันที่ 20 ตุลาคม 2501. 

ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 88 ตอนที่ 126 ประกาศ ณ วันที่ 20 พฤศจิกายน 2514. 

ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 108 ตอนที่ 32 ประกาศ ณ วันที่ 23 กุมภาพันธ 2534. 

ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ เลม 108 ตอนที่ 34 ประกาศ ณ วันที่ 25 กุมภาพันธ 2534. 

ราชกิจจานุเบกษา เลม 35 ประกาศ ณ วันที่ 1 มิถุนายน รัตนโกสินทรศก 127. 

ราชกิจจานุเบกษา, เลม 50 หนา 4 ประกาศ ณ วันที่ 1 เมษายน 2476. 

ราชกิจจานุเบกษา เลม 64 ตอนที่ 53 ประกาศ ณ วันที่ 9 พฤศจิกายน 2490. 

ราชกิจจานุเบกษา เลม 123 ตอนที่ 19 ก ประกาศ ณ วันที่ 24 กุมภาพันธ 2549. 

ลิขิต  ธีรเวคิน. การเมืองการปกครองของไทย. พิมพคร้ังที่ 7 แกไขเพิ่มเติม. กรุงเทพมหานคร: ดาน

สุทธาการพิมพ, 2548. 

ลิขิต ธีรเวคิน.หลักนิติธรรมและนิติประศาสน [ออนไลน]. 2544. แหลงที่มา: http://www.dhiravegin.com/ 

detail.php?item_id=000017 [2552, ตุลาคม 17]

วรเจตน ภาคีรัตน. กาวตอไปของสังคมไทย พิจารณาในดานนิติธรรม นิติรัฐ และรัฐธรรมนูญ. ฟา

เดียวกัน 5,2 (เมษายน-มิถุนายน, 2550): 70-80. 

วรเจตน ภาคีรัตน. ฮันส เคลเซน กับทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์. วารสารนิติศาสตร 32,1 (มีนาคม, 

2545): 183-195. 

วัชรา ไชยสาร. ปฏิวัติ 2475 สูรัฐประหาร 19/09/2549: วัฏจักรประชาธิปไตยแบบไทย. รัฐสภาสาร 

54,11 (พฤศจิกายน, 2549):7-56. 

วัชรินทร สังสีแกว. เมื่อรัฐธรรมนูญถูกยกเลิก: ผล. วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช 20,1 

(มิถุนายน, 2551): 7-18. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นายอธิป  บุตราช (ชื่อเดิม นายอาทิตย บุตราช) เกิดเมื่อวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ.

2526 สําเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษาตอนปลาย จากโรงเรียนอนุบาลมหาสารคาม เมื่อป 

พ.ศ.2537 ระดับมัธยมศึกษาตอนตนและตอนปลาย จากโรงเรียนสารคามพิทยาคม เมื่อป พ.ศ.

2541 และ พ.ศ.2544 ตามลําดับ ระดับอุดมศึกษา ปริญญานิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อป พ.ศ.2548 และเนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 62 จากสํานักอบรม

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา เมื่อป พ.ศ.2552 เขาศึกษาในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2549 

ประวัติการทํางาน รับราชการตําแหนงนิติกร สังกัดสํานักอํานวยการประจําศาล

อุทธรณภาค  3 ในระหวางป  พ .ศ .2549 – พ .ศ .2551 ทําหนาที่ ผูชวยงานอาจารย  (ผูชวย

ศาสตราจารย ดร.คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม) โดยไดรับทุนนิสิตชวยงานวิจัยอาจารยจากคณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2551 ในระหวางป พ.ศ.2551 – พ.ศ.2552 ปจจุบัน

รับราชการตําแหนงพนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ สํานักงานศาลปกครองสูงสุด 

อนึ่ง ในการทําวิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนไดรับเงนิทนุอดุหนนุการวจิยัจากสาํนกังาน

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  
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