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The purposes of this research were: 1) to develop the metaevaluation standards for an evaluation 

of internal quality assessment in Thai higher educadon institutions. 2) to validate the meta-evaluation 

standards for evaluating report results of internal quality assessment for higher education institutions and 3) 

to appb the meta-evaluation standards to evaluate report results of internal quality assessment for higher 

education institutions. The data were collected from 50 internal quality asseshent reports and self - 

assessment reports in higher education institutions, and 28 metaevaluators. Three kinds of instruments 

consist of meta-evaluation checklist, meta-evaluation manual, and meta-evaluator training curriculum. 

The data analyses were conducted by statistics of quantitative data as: frequency, percentage, mean. 

standard deviation, t-test, confirmatory factor anabis, and generalizability coefficient. 

The results were: 

1. The new meta-evaluation standards consisted of 5 standards and 38 indicalors: 1) validity 2) 

utility 3) ethicality 4) credibility and 5) cost-effectiveness. 

2. The quality of meta-evaluation standard, the construct validity, used known-group technique which 

discriminated high and low quality reports. Reliability found that when using 1. 2, and 3 meta-evaluators 

evaluated per report. and g-coefficient from 3 reports were 0.542. 0.6B9. and 0.758 respectivek. They also 

evaluated per report from5. 7, and 9 reports, and g-coefficient from 5 reports were 0.663. 0.787, and 0.839 

respectively, g-ooefficient from 7 reports were 0.734. 0.838, and 0.880 respectively, and g-coefficient from 9 

reports were 0.780. 0.869. and 0.904 respectively. 

3. The quality of internal quality assessment reporb in higher education institubrs based on meta- 

evaluation standards were good level reports, which credibility, utility, ethicality, and validity were good. 

but cost-effectiveness was fair level. 
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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี ดวยความเอาใจใสและปรารถนาดีจาก ผูชวย
ศาสตราจารย ดร. ณัฏฐภรณ  หลาวทอง อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และศาสตราจารย ดร. ศิริชัย กาญจนวาสี 
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม ซึ่งไดสละเวลาใหคําปรึกษาแนะนําผูวิจัยเปนอยางดี ตลอดระยะเวลาการทําวิจัย 
รวมทั้งศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.นงลักษณ วิรัชชัย ประธานคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ รองศาสตราจารย ดร. 
โชติกา ภาษีผล และ ดร.คมศร วงษรักษา คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ รวมถึงผูชวยศาสตราจารย ดร.กมลวรรณ 
ตังธนกานนท กรรมการสอบโครงรางวิทยานิพนธ ที่ใหคําแนะนําในการทําวิทยานิพนธ และปรับปรุงแกไขจน
สมบูรณ  ผูวิจัยรูสึกซาบซึ้งและขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้  

ขอบกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย ดร.สุวิมล วองวาณิช และดร.วราภรณ ไทยมา ที่คอยให
กําลังใจ หวงใย และใหความชวยเหลือผูวิจัยมาโดยตลอด และขอขอบคุณผูเชี่ยวชาญในการตรวจคุณภาพ
เครื่องมือที่ใหคําแนะนําในการแกไขปรับปรุงเครื่องมือในการวิจัย รวมถึงผูทรงคุณวุฒิดานการประกันคุณภาพ ที่
ทําการประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา เพื่อใหงานวิจัยมีคุณภาพ
และสมบูรณยิ่งขึ้น 

ขอขอบพระคุณ คุณอรสา ภาววิมล สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาที่อํานวยความ
สะดวกใหขอมูล SAR และรายงานฯ ของสถาบันอุดมศึกษา และนอกจากนี้ขอขอบคุณนักประเมินอภิมานทุกทาน 
ไดแก น.อ.พงษสุวรรณ ศรีสุวรรณ คุณศักดิ์สิทธิ์ ฤทธิลัน คุณดวงเนตร ธรรมกุล คุณวราพร เอราวรรณ คุณภัทราวดี 
มากมี คุณสาธิดา สกุลรัตนกุลชัย คุณพนัส จันทรเปลง คุณยุทธพงษ อายุสุข คุณทัศนศิรินทร สวางบุญ คุณจันทรแรม 
แซเตื้อง คุณมัฮดี แวดราแม คุณมนัสนันท รอดเชื้อจีน อ. ณัฐวุฒิ วองทรัพยทวี อ.ชวลิต มณีศรี ผศ. ขนิษฐา 
ชัยรัตนาวรรณ และผูประเมินคุณภาพภายในที่เขารวมอบรมตามหลักสูตร รวมทั้งเสียสละเวลาอันมีคาในการ
ประเมินอภิมาน จนสามารถสําเร็จตามเปาหมาย รวมทั้งใหขอเสนอแนะในการประเมินที่เปนประโยชนเสมอมา 

ขอขอบคุณจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่ใหโอกาสผูวิจัยไดรับการสนับสนุนทุนวิจัยจาก “ทุน 90 ป 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย” กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช เพื่ออุดหนุนในการทําวิทยานิพนธจนสําเร็จลุลวงไปดวยดี 

ขอกราบขอบพระคุณ มหาวิทยาลัยศรีปทุมที่ใหทุนการศึกษา และเวลาในการศึกษาจนสําเร็จ
การศึกษา และขอขอบคุณผูอํานวยการสํานักงานแผนและประกันคุณภาพ รวมถึงพี่ๆ นองๆ ในสํานักงานที่ชวย
ประสานงานดําเนินการจัดอบรม และงานอื่นๆ จนสําเร็จลุลวงไปดวยดี 

นอกจากนี้ ขอขอบคุณทุกทานที่มีสวนรวม ใหวิทยานิพนธนี้สําเร็จตามเปาหมาย ไดแก     
คุณพูลพงศ สุขสวาง คุณชนะศึก นิชานนท ที่ใหคําปรึกษาในการวิเคราะหขอมูล รวมถึงเพื่อนๆ พี่ๆ นองๆที่รวม
เรียนในภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทุกทาน อีกทั้งผูที่คอยอํานวยความสะดวก ไดแก คุณอุทุมพร ชาติเผือก 
คุณจอง หลายชั้น และทานอื่นๆไมไดกลาวนามไว ณ ที่นี้ดวย 

คุณคา และประโยชนของวิทยานิพนธนี้ ผูวิจัยขอมอบใหแก ผูที่อยูเบื้องหลัง ความสําเร็จใน
ครั้งนี้ คือ คุณพอไพโรจน คุณแมเฉล่ีย สามีคุณพรชัย และลูกสาวเด็กหญิงนนัชชา รวมทั้งญาติพี่นองทุกทาน ที่
คอยใหการสนับสนุน เปนกําลังใจใหความรัก และความหวงใยตอผูวิจัยตลอดมา   
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บทที่  1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 

2545 (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน)[สมศ.], 2547ข) 
ไดกําหนดจุดมุงหมายและหลักการของการจัดการศึกษาที่มุงเนนคุณภาพและมาตรฐาน โดย
กําหนดรายละเอียดในหมวด 6 มาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษา ประกอบดวย ใหมี
ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาในทุกระดับ โดยมี
ระบบการประกันคุณภาพภายใน และระบบการประกันคุณภาพภายนอก จัดใหมีระบบ หลักเกณฑ 
และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา เปนไปตามที่กฎกระทรวงกําหนดตาม มาตราที่ 47 และจัดให
มีระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาอยางตอเนื่อง ใหเปนสวนหนึ่งของกระบวนการ การ
บริหารการศึกษา  มีการจัดทํารายงานประจําปเสนอตอหนวยงานตนสังกัด หนวยงานที่เกี่ยวของ 
และเปดเผยตอสาธารณชน เพื่อการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา และเพื่อรองรับการ
ประกันคุณภาพภายนอก ตามมาตราที่ 48 นอกจากนี้ จัดใหมีสํานักงานรับรองมาตรฐาน และ
ประเมินคุณภาพการศึกษา ซึ่งมีฐานะเปนองคการมหาชนทําหนาที่พัฒนาเกณฑวิธีการประเมิน
คุณภาพภายนอก และทําการประเมินผลการจัดการศึกษาเพื่อใหมีการตรวจสอบคุณภาพของ
สถานศึกษา ในแตละระดับตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ และใหมีการประเมินคุณภาพ
ภายนอกของสถานศึกษาทุกแหงอยางนอยหนึ่งครั้ง ในทุกหาปนับตั้งแตการประเมินครั้งสุดทาย 
และเสนอผลการประเมินตอหนวยงานที่เกี่ยวของและสาธารณชน ตามมาตราที่ 49 ทั้งนี้ขอคนพบ
และสารสนเทศที่ไดจากการประเมินคุณภาพภายนอกนั้น มีผลกระทบโดยตรงตอสถานศึกษาและ
ตอสาธารณะอีกดวย การประเมินคุณภาพภายในเปนกระบวนการควบคุม ตรวจสอบ ผลการ
ดําเนินงานประกันคุณภาพ ระดับอุดมศึกษา และเตรียมรับการประเมินคุณภาพภายนอก เพื่อ
ประเมิน และรับรองมาตรฐานคุณภาพทั้งระดับสถาบันและระดับกลุมสาขาวิชา จึงมีความ
จําเปนตองทําการประเมินอภิมานเพื่อวิเคราะห  ขอคนพบ บรรยายและตัดสินสารสนเทศเกี่ยวกับ
มาตรฐานการประเมิน เพื่อชวยใหสถานศึกษาไดเห็นจุดแข็ง จุดออนของการประเมิน และตัดสิน
คุณคาภายในและภายนอกไดอยางถูกตอง และไดรับการยอมรับจากสถานศึกษา เพื่อประกัน
คุณภาพการประเมินวาไดใหขอคนพบและขอสรุปอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
(Stufflebeam, 2001) 
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การประกันคุณภาพไดเร่ิมใชเมื่อประมาณศตวรรษที่ 19 เมื่อมหาวิทยาลัยเริ่ม
กําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในการรับนักศึกษา และการโอนหนวยกิตในรายวิชาที่เทาเทียมกันไปยัง
มหาวิทยาลัยอ่ืนๆ (Colbeck et al., 2003 อางถึงใน Archwamety, 2006) สหพันธรัฐของอเมริกาให
จัดทํารายชื่อมหาวิทยาลัยที่ไดรับการรับรองยอนหลังจากป ค.ศ.1867 และยังมีรายชื่อของโรงเรียน
มัธยมปลายที่ ได รับการอนุมัติจากมหาวิทยาลัยดังกลาวใหนักเรียนสามารถเขาเรียนใน
มหาวิทยาลัยไดและหลังจากนั้นก็มีหลายหนวยงานที่ใหการรับรองมหาวิทยาลัยเพิ่มมากขึ้นตั้งแต
ปลายป ค.ศ. 1920 ไดแก National Commission on Accrediting (NCA) ในป ค.ศ. 1950 ทํา
หนาที่ประสานงานกระบวนการขอการรับรองตอมาเปลี่ยนชื่อเปน Council on Postsecondary 
Accreditation (COPA) ในป ค.ศ. 1975 ซึ่ง COPA ไดขยายตัวมากขึ้นในป ค.ศ. 1980 คือ มี
ตัวแทนอาชีพมากกวา 70 อาชีพ และสมาคมรับรองในทั่วทั้ง 6 รัฐ (Middle State, New England, 
North Central, Northwest, Southern, และWestern) นอกจากนี้ในป ค.ศ. 1993 ไดมีการกอต้ัง
สมาคมชื่อ The Association of Specialized and Professional Accreditors (ASPA) ขึ้นแทน
หลงัจากที่ COPA เลิกดําเนินการ (Fagan and Wells, 2000 อางถึงใน Archwamety, 2006) ตอมา
ในป ค.ศ. 1996 ไดกอต้ัง The Council for Higher Education Accreditation (CHEA) (Colbeck et 
al., 2003 อางถึงใน Archwamety, 2006) เปนหนวยงานที่เกิดจากการรวบรวมตัวกันของ
มหาวิทยาลัยเอง เพื่อใหการรับรองเรื่องคุณภาพของมหาวิทยาลัย ทําหนาที่ใหการรับรองในหลาย
ระดับต้ังแต ระดับสถาบันหรือมหาวิทยาลัย ระดับวิทยาลัย/คณะ ระดับสาขาวิชา เปนตน  และ
ประเทศอังกฤษไดแสดงความโปรงใสเพื่อแสดงคุณภาพและประสิทธิภาพของมหาวิทยาลัย จึงตั้ง 
Academic Audit Unit ทําหนาที่ตรวจสอบกลไกประกันคุณภาพกันภายในกลุมมหาวิทยาลัย 
นอกจากนี้รัฐบาลยังกอต้ังหนวยงาน Higher Education Funding Council เพื่อทําการประเมิน
คุณภาพ และพิจารณาจัดสรรงบประมาณ สวนในประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนดมีความ
คลายคลึงกัน ก็คือมีการจัดตั้งหนวยงานอิสระจากที่ประชุมอธิการบดีของทั้ง 2 ประเทศ คือ 
Australian Vice-Chancellors Committee (AVCC) กับ New Zealand Vice-Chancellors 
Committee (NZVCC)   ซึ่งแยกทํางานประกันคุณภาพจากรัฐ เพื่อใหเกิดความเปนอิสระในการ
ดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา จะเห็นไดวาสถาบันอุดมศึกษาจะพยายามรักษาความเปนอิสระ
ของตนเองไว โดยคิดระบบกลไกในการประกันคุณภาพเปนของตนเอง (อมรวิชช นาครทรรพ, 2541) 
  สําหรับการประกันคุณภาพในประเทศไทยเริ่มจากในปพ.ศ. 2540 ภายหลังจากมี
การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับใหม และไดประกาศใชพระราชบัญญัติ
การศึกษาแหงชาติในป พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2545)  ไดกําหนดจุดมุงหมายและ
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หลักการของการจัดการศึกษาที่มุงเนนคุณภาพและมาตรฐาน โดยกําหนดรายละเอียดในหมวด 6 
มาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษา ประกอบดวย “ระบบการประกันคุณภาพภายใน” และ 
“ระบบการประกันคุณภาพภายนอก”เพื่อเปนกลไกในการรักษาคุณภาพและมาตรฐานของ
สถาบันอุดมศึกษา ดังที่กลาวมาแลวในขางตน  
  การประกันคุณภาพภายใน เปนการสรางระบบและกลไกในการควบคุม ตรวจสอบ
และประเมินการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาใหเปนไปตามนโยบาย หลักเกณฑและวิธีการ
ประกันคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาและหนวยงานตนสังกัด คือ สํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (สกอ.) ตามกรอบการประเมินคุณภาพภายใน 9 องคประกอบ 44 ตัวบงชี้ (สํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2550) ที่พัฒนาขึ้นโดยสอดคลองกับ มาตรฐานการอุดมศึกษา 
เกณฑมาตรฐานหลักสูตร มาตรฐานการประเมินคุณภาพภายนอกของ สมศ. และกรอบการปฏิบัติ
ราชการตามมิติดานตางๆของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ในกรณี
มหาวิทยาลัยของรัฐ อีกดวย  

การประกันคุณภาพภายนอก เปนการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินคุณภาพ
และมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาซึ่งรับผิดชอบดําเนินการโดยหนวยงานอิสระที่เรียกวา 
“สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน)” หรือมีชื่อยอวา “สมศ.” 
สืบเนื่องมาจากพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่2) พ.ศ.2545 
ไดกําหนดใหสถานศึกษาทุกแหงตองไดรับการประเมินคุณภาพภายนอกอยางนอย 1 คร้ัง ในทุก
รอบ 5 ป นับต้ังแตการประเมินครั้งสุดทาย และเสนอผลการประเมินตอหนวยงานที่เกี่ยวของและ
สาธารณชนรับทราบ ซึ่ง สมศ.ไดดําเนินการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรก (พ.ศ.2544-
2548) เสร็จสิ้นไปแลว ปจจุบันอยูระหวางประเมินคุณภาพภายนอกรอบที่สอง (พ.ศ.2549-
2553) การประเมินคุณภาพภายนอกรอบที่สองมีความแตกตางที่สําคัญจากการประเมินรอบแรก
สามประการ คือ ประการแรก เปนการประเมินทั้งในระดับสถาบันและกลุมสาขาวิชา ซึ่งสมศ.ได
พิจารณาจัดกลุมสถาบันอุดมศึกษาใหสอดคลองกันตามน้ําหนักความสําคัญ ได 4 กลุม ดังตอไปนี้
คือ (สมศ., 2550) 1) กลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิตและวิจัย 2) กลุมสถาบันเนนการผลิต
บัณฑิตและพัฒนาสังคม 3) กลุมสถาบันที่เนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาศิลปะและวัฒนธรรม 4) 
กลุมสถาบันเนนการผลิตบัณฑิต  ประการที่สอง เปนการประเมินตามจุดเนนของกลุมสถาบัน      
วาสถาบันจะเลือกกําหนดจุดเนนดานใด ซึ่งมีตัวบงชี้เฉพาะจํานวนหนึ่งที่สถาบัน  จะตองถูก
ประเมินตามจุดเนนนอกเหนือจากตัวบงชี้รวม ประการที่สาม การประเมินภายนอกรอบที่สองเปน 
การประเมินเพื่อรับรองมาตรฐานคุณภาพทั้งระดับสถาบันและกลุมสาขาวิชา นั่นหมายถึงทุกตัวบงชี้
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จําเปนตองมีเกณฑกํากับเพื่อตัดสินคุณภาพ  3 ระดับวา ผานการรับรองตามมาตรฐานคุณภาพ 
หรือผานการรับรองแบบมีเงื่อนไข หรือไมผานการรับรอง ซึ่งการประเมินในรอบสองจะมีความ
ละเอียดและลุมลึกกวาการประเมินในรอบแรก จึงจําเปนตองใชผูประเมินที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ
สาขาวิชาในการตรวจประเมิน และเปนผูประเมินที่มีมาตรฐานในการตรวจประเมินใหเปนไปใน
ทิศทางเดียวกัน (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2550)  

สําหรับแนวทางการประกันคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษายึดหลักการสําคัญ 3 
ประการ คือ การใหเสรีภาพทางวิชาการ (academic freedom) ความมีอิสระในการดําเนินการของ
สถาบัน (institutional autonomy) และความพรอมของสถาบันที่จะรับการตรวจสอบคุณภาพจาก
ภายนอกตามหลักการของความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได (accountability) โดยสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษามีหนาที่สงเสริม สนับสนุนใหสถาบันอุดมศึกษาไดจัดทําระบบการ
ประกันคุณภาพการศึกษาภายในตามภารกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษาใหมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล อีกทั้งกําหนดใหมีการประเมินผล ติดตาม ตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา 
จากหนวยงานตนสังกัด ซึ่งมอบหมายใหคณะวิชาและสถานศึกษา พัฒนาระบบและกลไกการ
ประกันคุณภาพภายใน เพื่อใชกํากับ ตรวจสอบและประเมินคุณภาพการศึกษาใหมีประสิทธิภาพ
ภายใตกรอบนโยบายและหลักการที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษากําหนด 
  สถาบันอุดมศึกษาไดจัดทํารายงานการประเมินตนเอง  เพื่อเผยแพรตอ
สาธารณชนเปนประจําทุกป ซึ่งพบวา ผลจากการประเมินคุณภาพรายงานการประเมินตนเองใน
ภาพรวมอยูในระดับพอใช โดยมาตรฐานความเปนไปไดและความเหมาะสมอยูในระดับพอใช 
มาตรฐานดานความถูกตองอยูในระดับควรปรับปรุง สวนดานอรรถประโยชนอยูในระดับดี จาก
งานวิจัยของ วารุณี ลัภนโชคดี (2550)  นอกจากนี้สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาไดมีการ
จัดอบรมเพื่อพัฒนา ผูประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา ใหมีความรู และทักษะในการ
ประเมินคุณภาพภายใน และเพื่อเปนการพัฒนาระบบและกลไกในการประกันคุณภาพภายในใหมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงไดกําหนดใหมีการประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบัน โดยผูประเมิน
คุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษาที่ผานการอบรมและเปนบุคคลภายนอกสถาบันสัดสวน 2 ใน 3 
เพื่อใหเกิดความโปรงใสในการประเมิน อีกทั้งไดรับมุมมองที่หลากหลายมากขึ้น  

การควบคุมคุณภาพ การประเมิน เพื่อเปนการสะทอนใหเห็นถึงคุณภาพของการ
ประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา จึงจําเปนตองมีการตรวจสอบงานการประเมิน หรือทํา
การประเมินซ้ํา ดวยวิธีวิทยาการประเมิน ในศาสตรทางการประเมินมีความกาวหนาดวยการทํา
การประเมินอภิมาน ซึ่ง Stufflebeam (2001) เสนอวา  นักประเมินสามารถทําการประเมินอภิมาน



 
 

5

อยางเปนระบบได เนื่องจากการประเมินอภิมานเปนกระบวนการวิเคราะห การคนพบ และการ
ประยุกตเพื่อบรรยายสารสนเทศ และการตัดสินสารสนเทศเกี่ยวกับมาตรฐานการประเมินใน ดาน
อรรถประโยชน ความเปนไปได ความเหมาะสม และความถูกตอง และธรรมชาติระบบ สมรรถนะ 
ความซื่อสัตย การยอมรับ และความรับผิดชอบตอสังคม เพื่อเปนแนวทางในการประเมินและ
รายงานจุดแข็ง  จุดออนสูสาธารณะ  ซึ่ งการประเมินอภิมานความกาวหนา  ( formative 
metaevaluations) เปนการยอมรับและการทําการประเมิน  เพื่อชวยนักประเมินวางแผน 
ดําเนินการ ปรับปรุง แปลความและรายงานการศึกษาประเมิน สวนการประเมินอภิมานสรุปรวม 
(summative metaevaluations) ดําเนินการติดตามการประเมินเพื่อชวยผูรับผลการประเมินเห็น
จุดแข็งและจุดออนของการประเมิน และตัดสินคุณคาภายในและภายนอก การประเมินอภิมาน
เปนที่เปดเผย ไดรับการยอมรับและความสนใจของสถาบัน เพื่อประกันวาการประเมินใหขอคนพบ
และขอสรุป ซึ่งการทําการประเมินอยางตอเนื่องเพื่อปรับปรุง และการบริหารสถาบัน ใหระบบการ
ประเมินอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล นักประเมนิมืออาชีพมีหนาที่ทําการประเมินอภิมาน
อยางเขมงวดมากยิ่งขึ้น แตจําเปนตองเพิ่มเครื่องมือและกระบวนการที่จะประยุกตใชมาตรฐาน
และหลักการของแนวปฏิบัติการประเมินที่ดี  

Scriven (2003) และStufflebeam (2002) ไดสรุปวัตถุประสงคของการประเมิน
อภิมาน คือ เพื่อตรวจสอบ ควบคุม และรับรองคุณภาพของการประเมินในกรณีหลายโครงการหรือ  
ผูประเมินหลายคน รวมถึงเพื่อสังเคราะหสรุปผลการประเมิน สําหรับวิธีที่ใชในการประเมินอภิมาน 
Davidsion (2005) ไดเสนอทางเลือกในการทําการประเมินอภิมานไว 3 ทางเลือก ดังนี้ ทางเลือก
แรก เปนการประเมินตามมาตรฐานการประเมินโครงการ ของ Joint Committee on Standards 
for Educational Evaluation (1994) โดยทําแบบตรวจสอบรายการประเมินอภิมาน (meta 
evaluation checklist) มีประโยชนในการใชตรวจสอบรายการตามจุดเนน 4 ดาน คือ ดานความ
เหมาะสม (propriety) ความเปนไปได (feasibility) อรรถประโยชน (utility) และดานความถูกตอง 
(accuracy) ทางเลือกที่สอง เปนวิธีการประเมินโดยใชทีมประเมินที่แตกตางกัน ซึ่งมีความเปน
อิสระของการประเมิน เปนการทําการประเมินในส่ิงเดียวกัน และมีการรายงานเพื่อเปรียบเทียบผล
การประเมิน พิจารณาสิ่งที่เหมือนกนัและหากพบสิ่งแตกตางกัน จะคนหาขอสรุปเดียวกันหรือขอ
คนพบที่ถูกตอง ทางเลือกสุดทาย เปนวิธีการผสม โดยวิธีนี้นักประเมินอภิมานจะทําการประเมิน 
และมีการตรวจสอบไขวผลจากขอคนพบที่นาสงสัย 

การประเมินอภิมาน ดวยแบบตรวจสอบสําหรับการประเมนิอภมิานรายงานประเมนิ
โครงการ (program evaluations meta-evaluation checklist)  ที่พัฒนาขึ้นโดย Stufflebeam (1999) 
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โดยอิงเกณฑมาตรฐานการประเมินโครงการของ The Joint Committee on Standards for 
Educational Evaluation  พบวา  รายงานการประเมินคุณภาพภายนอกสวนใหญมีคุณภาพตาม
มาตรฐานการประเมินอภิมาน โดยมาตรฐานดานอรรถประโยชน ที่ประกันไดวาการประเมินคุณภาพ
ภายนอกมีสารสนเทศสมบูรณ ชัดเจน มีคุณคา ทันเวลา และเปนประโยชนตอสถานศึกษา ในระดับดี
ถึงดีมาก มาตรฐานดานความเปนไปได ที่มีการปฏิบัตทิี่เหมาะสม ใชเวลาและทรพัยากรประหยดั และ
คํานึงถึงอํานาจการเมืองในสถานศึกษาในระดับพอใช มาตรฐานดานความเหมาะสมชอบธรรม ที่
สอดคลองกับจรรยาบรรณและสิทธิมนุษยชน และมาตรฐานดานความถูกตอง อยูในระดับพอใช ซึ่ง
ผลการประเมินอภิมานสอดคลองกับงานวิจัยของวารุณี ลัภนโชคดี (2550) พบวา ผลการประเมิน
อภิมานรายงานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรก ของสถาบันอุดมศึกษาทุกประเภทมีคุณภาพ
ในภาพรวมใกลเคียงกันคือ อยูในระดับพอใช  โดยมาตรฐานดานอรรถประโยชนอยูในระดับดี 
มาตรฐานดานความเปนไปได มาตรฐานดานความเหมาะสมชอบธรรม และมาตรฐานดานความ
ถูกตอง อยูในระดับพอใช  และงานวิจัยของนงลักษณ วิรัชชัย และวรรณี เจตจํานงนุช (2548) ใชการ
ประเมินอภิมานเปนการประเมินอภิมานสรุปรวม (summative meta-evaluation) จากรายงานการ
ประเมินคุณภาพภายนอก ระดับอุดมศึกษา ซึ่งมาตรฐานในการประเมินอภิมาน ประกอบดวย
มาตรฐานยอย 30 มาตรฐาน และมาตรฐานยอยบางมาตรฐานนั้น สํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) หรือสมศ. มิไดกําหนดใหคณะผูประเมินภายนอกตอง
ปฏิบัติและใหแสดงไวในรายงานการประเมิน ไดแก มาตรฐานยอย F2 ความอยูรอดทางการเมือง 
และ P8 ความรับผิดชอบดานการเงิน นาจะเปนมาตรฐานที่ไมคอยเกี่ยวของกับการประเมนิคณุภาพ
ภายนอก เนื่องจากเปนการประเมินตามขอกําหนดในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ ที่สถาบัน
ทุกสถาบันรับรูและยอมใหมีการปฏิบัติอยูแลว ซึ่งมีผลใหการประเมินในมาตรฐานยอยดังกลาวไมดี 
และสงผลตอผลการประเมินในมาตรฐานหลักอีกดวย (นงลักษณ วิรัชชัย และวรรณี เจตจํานงนุช, 
2548; วารุณี ลัภนโชคดี, 2550)  

 แนวทางการพัฒนางานประเมินใหมีความนาเชื่อถือและเปนที่ยอมรับโดยสากล จึง
ควรพิจารณาทบทวน เพื่อพัฒนามาตรฐานในการประเมินอภิมานที่เหมาะสมกบัสภาพและบรบิทการ
ประเมินในประเทศไทย โดยการสังเคราะหจากมาตรฐานการประเมิน Program Evaluation 
Standards ตามแนวทางของ the Joint Committee on Standard for Educational Evaluation 
(1994) ประกอบดวย 4 มาตรฐานหลัก 30 มาตรฐานยอย The African Evaluation guidelines 2002 
(AEG) ที่พัฒนาขึ้นโดยสมาคมการประเมินของประเทศแอฟริกา (African Evaluation Association) 
นําโดย Patel (2002) กําหนดมาตรฐานหลัก 4 มาตรฐาน และ 30 มาตรฐานยอย มาตรฐานการ
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ประเมินในบริบทของประเทศสวิสเซอรแลนด เรียกวา SEVAL’s Evaluation Standards พัฒนาโดย
สมาคมการประเมินของประเทศสวิสเซอรแลนด (Swiss Evaluation Society) นําโดย Widmer จาก
มหาวิทยาลัยซูริค (Zurich University) กําหนดมาตรฐานการประเมินหลัก 4 มาตรฐาน และ 28 
มาตรฐานยอย (Laubli Loud, 2004)  The DeGEval’s Standards (2003) ที่พัฒนาโดยสมาคมการ
ประเมินของประเทศเยอรมัน  (German Evaluation Society) นําโดย Beywl (2003) กําหนด
มาตรฐานหลัก 4 มาตรฐาน และ 25 มาตรฐานยอย หลักการและแนวทางการประเมินสําหรับผู
ประเมิน Guiding Principles for Evaluators ของสมาคมประเมินแหงสหรัฐอเมริกา (American 
Evaluation Association [AEA], 2003)  ทักษะที่จําเปนในการประเมิน Essential Skills Series in 
Evaluation ของสมาคมประเมินแหงแคนาดา (Canadian Evaluation Society,1999) และสมรรถนะ
ที่จําเปนสําหรับผูประเมินโครงการ Essential Competencies for Program Evaluators (Ghere & et 
al., 2006) โดยยึดกรอบมาตรฐานการประเมิน 5 มาตรฐาน ของ Davidson (2005) ไดแก 1) ความ
ตรงของการประเมิน (validity) 2) อรรถประโยชน (utility) 3) จริยธรรมในการประเมิน (ethicality) 4) 
ความนาเชื่อถือของผูประเมิน (credibility) และ 5) ประสิทธิผลตนทุน (cost-effectiveness) 
นอกจากนี้มาตรฐานการประเมนิอภิมาน 5 มาตรฐาน ดังกลาวไดนําไปใชเปนกรอบในการประเมิน
ทุนวิจัยของรัฐบาล เปรียบเทียบระหวางประเทศใน 16 ประเทศ เพื่อใชพิจารณาความเหมาะสมของ
โมเดลการประเมินอีกดวย (Coryn, Hattie, Scriven, & Hartmann, 2007; Coryn & Scriven,2007)  

สําหรับการวิจัยในครั้งนี้จะทําการพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน 5 
มาตรฐาน ตามแนวคิดของ Davidson (2005) เนื่องจากเปนมาตรฐานที่สามารถประเมินได
ครอบคลุมมาตรฐานการประเมิน Program Evaluation Standards ของ Stufflebeam และการ
ประเมินงานประเมินจากเอกสารรายงาน ตองทําอยางถูกตองและสรุปอยางสมเหตุสมผล มีประโยชน
ตอผูรับการประเมินและผูที่เกี่ยวของ ทําการประเมินอยางมีจริยธรรม ตามกฎระเบียบ เชี่ยวชาญและ
เหมาะสม นาเชื่อถือตอผูที่เกี่ยวของ รวมถึงประหยัด รวดเร็ว และไมยุงยาก เพื่อใหเหมาะสมกับบริบท
ประเทศไทย ที่ไดจากการสังเคราะหจากการประยุกตใชมาตรฐานการประเมินในบริบทของประเทศ
ตางๆ ใน 7 แนวทางการประเมิน โดยดําเนินการพัฒนามาตรฐาน ตัวบงชี้ และเกณฑในการประเมิน
อภิมานที่เหมาะสม เพื่อพัฒนาจัดทําแบบประเมินอภิมาน และดําเนินการพัฒนาหลักสูตรการ
ฝกอบรมนักประเมินอภิมานเพื่อใหมีความรู ความสามารถในการประเมินอภิมานคุณภาพรายงาน
ผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา ตามกรอบมาตรฐานการประเมินอภิมานที่
พัฒนาขึ้น สําหรับใชเปนแนวทางในการพัฒนาระบบการประเมินคุณภาพภายในและสงเสริมใหมี
การประเมินอภิมานในสถาบันอุดมศึกษาตอไป  
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คําถามการวจิัย 
 

 1. มาตรฐานการประเมินอภิมาน (Meta-evaluation Standards) สําหรับประเมิน
อภิมาน ระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย ควรมีลักษณะเปนอยางไร  

2. มาตรฐานการประเม ินมีคุณภาพดานความตรงและความเที่ยงมากนอยเพียงใด 
3. การประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมานในการประเมินรายงานผลการประเมิน

คุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา จะมีผลการประเมินคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาเปน
อยางไร  

วัตถุประสงคของการวิจยั 
  1. เพื่อพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน สําหรับประเมินรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย  
  2. เพื่อตรวจสอบคุณภาพของมาตรฐานการประเมินอภิมาน ในการประเมินคุณภาพ
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา  
  3. เพื่อประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมานในการประเมินคุณภาพรายงานผล
การประเมินคุณภาพภายใน ของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา  

ขอบเขตของการวิจัย 
  การวิจัยในครั้งนี้ เปนการพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมานโดยใชหลกัแนวคิด
กรอบ 5 มาตรฐานของ Davidson (2005) ซึ่งสังเคราะหตัวบงชี้การประเมินจาก 7 แนวทางในการ
ประเมิน คือ 1) Program Evaluation Standards (1994) 2) The African Evaluation guidelines 
2002 (AEG) 3) SEVAL’s Evaluation Standards (2004) 4) The DeGEval’s Standards (2003) 5) 
Guiding Principles for Evaluators (2003) 6) Essential Skills Series in Evaluation (1999) และ7) 
Essential Competencies for Program Evaluators (2006) เพื่อใชในการประเมินรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา โดยผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวของกับมาตรฐานการประเมิน การประเมินอภิมาน ข้ันตอนและกระบวนการการประเมินอภิมาน 
ซึ่งไดพัฒนามาตรฐานการประเมนิอภิมานและประยุกตใชมาตรฐานการประเมิน 
  การตรวจสอบมาตรฐานการประเมินอภิมาน ดวยการพัฒนาเครื่องมือในการประเมิน
อภิมาน คูมือการประเมินอภิมาน หลักสูตรการอบรมนักประเมินอภิมาน โดยใหผูเชี่ยวชาญ 5 ทาน
พิจารณาคุณภาพ และทดลองใชเครื่องมือโดยนําไปใชในการอบรมนักประเมินอภิมาน 2 รุน จํานวน 
28 คน เพื่อใชประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา 
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ซึ่งเปนการประเมินอภิมานแบบสรุปรวม (summative meta-evaluation) และหาคุณภาพดานความ
เที่ยงดวยสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (generalizability coefficient) ระหวางนักประเมินอภิมาน
ตางกัน ที่ประเมินรายงานฯฉบับเดียวกัน และหาความตรงตามโครงสราง (construct validity) 
ดวยเทคนิคกลุมรูชัด (known group technique) เทียบจากผูทรงคุณวุฒิดานการประกันคุณภาพ 
จํานวน 10 ทาน กับผลการประเมินอภิมานจากนักประเมินอภิมานที่ผานการอบรมแลว โดยใช
แหลงขอมูลหลักเปนรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในและรายงานการประเมินตนเอง (SAR) 
ของสถาบันอุดมศึกษา ที่เปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนด คือ ไดรับความยินยอมใหขอมูลการประเมิน
จากหนวยงานตนสังกัดและสถาบัน และไดรับการประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบันประจําป
การศึกษา 2550 โดยมีการเผยแพรรายงานการประเมินครบถวน สมบูรณ ทั้ง รายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายใน และ SAR จํานวนรวม 50 ฉบับ จําแนกเปน มหาวิทยาลัยของรัฐ 8 ฉบับ 
มหาวิทยาลัยเอกชน 19 ฉบับ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 18 ฉบับ และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 5 
ฉบับ และผลจากการประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมาน นาํมาวิเคราะหหาคุณภาพของรายงาน
ผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา ตามมาตรฐานการประเมินอภิมาน 

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
มาตรฐาน หมายถึง ขอกําหนดเกี่ยวกับคุณลักษณะหรือระดับคุณภาพที่พึง

ประสงค เพื่อใชเปนหลักเทียบเคียง สําหรับสงเสริม กํากับดูแล ตรวจสอบ ประเมินผล และประกัน
คุณภาพ 
  การประเมินอภิมาน หมายถึง  การตัดสินคุณคาของรายงานผลการประเมิน
เทียบกับเกณฑ มาตรฐานการประเมินอภิมาน 5 มาตรฐาน ที่พัฒนาขึ้น โดยทําการประเมินจาก
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ที่ผานการประเมินจากผูประเมินคุณภาพภายในของ
สถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาแลว เพื่อวิเคราะหหาจุด
แข็ง จุดออนของรายงานผลประเมินและเพื่อควบคุมคุณภาพของการประเมินคุณภาพภายใน 
ระดับอุดมศึกษา 

การพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน หมายถึง การพัฒนาขอกําหนดหรือ
คุณลักษณะ ที่พึงประสงคของงานประเมิน ที่ใชในการควบคุมคุณภาพการประเมนิตามมาตรฐานการ
ประเมินอภิมานที่ทําใหสารสนเทศที่ไดจากการประเมินเกิดความยุติธรรม และครอบคลุมมาตรฐาน
หลัก 5 มาตรฐาน คือ มาตรฐานความตรงของการประเมิน (validity) มาตรฐานอรรถประโยชน (utility) 
มาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน (ethicality) มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน (credibility) 
และมาตรฐานประสิทธิผลตนทุน (cost-effectiveness) ที่สังเคราะหขึ้นจากมาตรฐานการประเมินที่
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เกี่ยวของใน 7 แนวทางการประเมิน คือ PES (1994), AEG (2002), SEVAL (2004), DeGEval 
(2003), AEA (2003), CES (1999), และECPE (2006) ประกอบดวย 38 ตัวบงชี้ โดยการพัฒนา
คุณภาพมาตรฐานการประเมินอภิมานจากการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญดานการประกนัคณุภาพ เพือ่
ปรับปรุงใหเหมาะสมกับบริบทการประเมินในประเทศไทย 

มาตรฐานความตรงของการประเมิน หมายถึง คุณลักษณะของงานประเมิน ที่
มีการจัดการเอกสารในการประเมิน การวิเคราะหบริบท กําหนดวัตถุประสงคและออกแบบการ
ประเมิน การเก็บรวบรวมสารสนเทศ วิเคราะห แปลผลและสรุปสารสนเทศอยางมีคุณภาพ และ
ตรวจสอบการประเมินอยางถูกตองสมเหตุสมผล ประกอบดวย 13 ตัวบงชี้ 
  มาตรฐานอรรถประโยชน หมายถึง คุณลักษณะของงานประเมิน ที่เปน
ประโยชนตอผูมีสวนไดสวนเสีย และผูที่เกี่ยวของ มีการตัดสินคุณคา และรายงานผลการประเมิน
อยางชัดเจน มีการเผยแพรผลการประเมินทันความตองการของผูใชผลการประเมิน และเปน
ประโยชนในการวางแผน ปรับปรุงการดําเนินงานในทิศทางที่เสนอแนะ ประกอบดวย 10 ตัวบงชี้ 
  มาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน หมายถึง คุณลักษณะของงานประเมินที่มี
การกําหนดวิธีการประเมินไวเหมาะสมกับสภาพจริง ไดรับการยอมรับ มีการคํานึงถึงผูที่เกี่ยวของ
หลายกลุม มีการปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง โดยคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน และ
ประโยชนสาธารณะ ทําการประเมินที่มีความถูกตองยุติธรรมตอผูรับผลการประเมิน รวมถึงเปดเผย
ผลการประเมินแกผูที่ไดรับผลกระทบจากการประเมิน ประกอบดวย 9 ตัวบงชี้  

มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน หมายถึง คุณลักษณะของงานประเมิน
ที่ไดมาจากนักประเมินที่มีสมรรถนะในการประเมิน ไดรับการยอมรับ และไมมีผลประโยชนทบัซอนเพือ่
สรางความนาเชื่อถือของขอคนพบและสารสนเทศที่ไดรับจากการประเมิน ประกอบดวย 4 ตัวบงชี้  

มาตรฐานประสิทธิผลตนทุน หมายถึง คุณลักษณะของงานประเมิน ที่คํานึงถึง
ความคุมคาของทรัพยากรที่จําเปนในการประเมิน มีคาใชจายในการประเมินอยางสมเหตุสมผล มี
หลักฐานชัดเจนและมีความโปรงใสตรวจสอบไดของตนทุนการประเมิน ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้
  แบบประเมินอภิมาน หมายถึง เครื่องมือที่ผูวิจัยสรางขึ้น เพื่อใชพิจารณาตรวจสอบ 
ตัดสินคุณคา และประเมินคา รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาที่
เปนไปตามกรอบมาตรฐานการประเมินอภิมาน 5 มาตรฐาน แบงออกเปน 3 ตอน คือ ตอนที่ 1  
ขอมูลทั่วไปของสถานศึกษา ตอนที่ 2 แบบประเมินเปนชนิดกําหนดเกณฑการใหคะแนน (rubric 
scoring) 4 ระดับ (1-4) จํานวนทั้งหมด 38 ขอ จําแนกตามมาตรฐาน และตอนที่ 3 ขอเสนอแนะ
ในการนําผลการประเมินไปใชประโยชน 



 
 

11

  การประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมาน หมายถึง การนํามาตรฐานการ
ประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น ไปพัฒนาเครื่องมือในการประเมินอภิมาน คูมือการประเมินอภิมาน 
และหลักสูตรในการฝกอบรม เพื่อพัฒนานักประเมินอภิมานที่สามารถประเมินอภิมานรายงานผล
การประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา 

รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน หมายถึง รายงานผลการประเมิน
คุณภาพการจัดการศึกษา การติดตาม การตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของ
สถาบันอุดมศึกษา ที่ประเมินโดยผูประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา ที่ผาน
การอบรมของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ตามมาตรฐานและเกณฑการประเมินที่
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษากําหนด  

ผลการประเมินคุณภาพภายใน หมายถึง ระดับของผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน ระดับสถาบัน ที่ไดจากการประเมินคุณภาพภายในเทียบกับเกณฑและมาตรฐานการประเมิน
ของสํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา (สกอ.) ซึ่งดําเนินการประเมินโดยทีมผูประเมินคุณภาพ
ภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาที่ผานการอบรมโครงการฝกอบรมผูประเมินคุณภาพภายใน 
ระดับอุดมศึกษา และมีคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายในตามหลักเกณฑที่ สกอ.กําหนดไว 

สถาบันอุดมศึกษา หมายถึง วิทยาลัย สถาบัน มหาวิทยาลัย หรือ หนวยงานที่
เรียกชื่ออยางอื่น ทั้งของรัฐและเอกชนที่จัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาต่ํากวาปริญญาและ/หรือ ระดับ
ปริญญา ไดแก สถานศึกษาระดับอุดมศึกษา ในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการ และสถาบันเฉพาะทางสังกัดกระทรวงอื่นๆ 

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมินอภิมาน หมายถึง เครื่องมือในการ
ประเมินอภิมานที่ผานการตรวจสอบคุณภาพ ดานความตรงตามเนื้อหา (content validity) จาก
ผูเชี่ยวชาญ จํานวน 5 ทาน ความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ดวยเทคนิคกลุมรูชัด (known 
group technique) จากผลการประเมินของนักประเมินอภิมานเทียบกับคุณภาพของรายงานที่บงชี้โดย
ผูทรงคุณวุฒิด านการประกันคุณภาพ  และความเที่ ยงแบบสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิ ง 
(generalizability coefficient)  

ประโยชนที่ไดรับ 
ผลจากการวิจัยในครั้งนี้ทําใหเกิดประโยชนตอการพัฒนาระบบการประเมินคุณภาพ

ภายใน ของสถานศึกษา ในระดับอุดมศึกษา ดังตอไปนี้  
1. ไดมาตรฐานการประเมินอภิมาน 5 มาตรฐาน ที่สังเคราะหตัวบงชี้จากมาตรฐาน

การประเมินใน 7 แนวทางการประเมินที่สอดคลองกับ พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ มาตรฐาน
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การศึกษาชาติ และประยุกตใชใหเหมาะสมกับการประเมินในบริบทของประเทศไทยและสามารถ
นําไปปรับใชในการประเมินดานตางๆ 

 2. ไดผลการตัดสินคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของ
สถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา ที่ไดรับการประเมินโดยผูประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา ของสกอ. พิจารณาเทียบกับมาตรฐานและเกณฑการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น        

3. มาตรฐานที่ไดสามารถดูแล กํากับ ติดตามกระบวนการประเมินคุณภาพภายใน
ของสถานศึกษา  ระดับอุดมศึกษา และการเขียนรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ใหมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

4. สถานศึกษาระดับอุดมศึกษา สามารถเห็นจุดแข็ง จุดออนของการประเมิน
คุณภาพภายใน และสามารถตัดสินคุณคาภายในและภายนอกของการประเมินไดอยางถูกตอง รวมทั้ง
ไดรับการยอมรับผลการประเมินคุณภาพภายใน จากสถานศึกษาและสาธารณชน 

 5. หลักสูตรฝกอบรมสามารถประกันไดวาขอคนพบที่ไดจากการประเมินคุณภาพ
ภายใน ระดับอุดมศึกษา โดยผูประเมินคุณภาพภายใน ที่ผานการอบรมจากสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล   
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บทที่  2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

ผูวิจัยเสนอแนวคิด ทฤษฎี เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวิจัยในครั้งนี้ โดย
แบงเปน 5 ตอน คือ ตอนที่ 1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการประกันคุณภาพและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
ตอนที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับมาตรฐานการประเมิน เกณฑการประเมินและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ตอนที่ 
3 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมินอภิมานและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ตอนที่ 4 แนวทางการเขียน
รายงานการประเมินและงานวิจัยที่เกี่ยวของ และตอนที่ 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย ดังรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

ตอนที่1 แนวคิดทฤษฎีเกีย่วกับการประกันคุณภาพ  
   แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการประกันคุณภาพในสวนนี้แบงออกเปน 3 หัวขอ ไดแก 1) 

การประกันคุณภาพการศึกษา  2) ความสัมพันธระหวางมาตรฐานการศึกษาของชาติกับมาตรฐาน
การประเมินคุณภาพการศึกษา และ3)  งานวิจัยที่เกี่ยวของ ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 
 
   1. การประกนัคุณภาพการศึกษา 
   การประกันคุณภาพ มีนักวิชาการไดใหคํานิยามไวหลายประการ ไดแก ‘การ
ประกันคุณภาพ’ มาจากคําวา ‘การประกัน’ และคําวา ‘คุณภาพ’ คําวา ‘การประกัน’ หมายถึง 
กระบวนการที่รับรองดวยความเชื่อมั่นในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง สวนคําวา ‘คุณภาพ’ นั้นนักวิชาการให
นิยามไวแตกตางกันหลายแบบ ทบวงมหาวิทยาลัย (2539) สรุปนิยามของคําวา ‘คุณภาพ’ ไดเปน
สี่นัย นัยแรก คุณภาพ คือ การมีมาตรฐานความเปนเลิศ โดยที่ตองมีการกําหนดมาตรฐานไวกอน 
ทั้งนี้มาตรฐานอาจมีการเปลี่ยนแปลงไดตามความเหมาะสมกับสภาพทางสังคม นัยที่สอง คุณภาพ 
คือ ความตรงตามวัตถุประสงคที่กําหนดไว นัยที่สาม คุณภาพ คือ ประสิทธิภาพการดําเนินงานที่มี
การใชทรัพยากรอยางคุมคา และนัยที่ส่ี คุณภาพ คือ การพัฒนาใหดียิ่งขึ้น นอกจากนี้ สํานักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา(องคการมหาชน) (2547) ใหนิยามวา คุณภาพ
การศึกษา คือ คุณลักษณะของผูเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและมีคุณภาพดี คุณภาพของ
ผูเรียนดังกลาวขึ้นอยูกับความเอาใจใสของพอแม ผูปกครองและชุมชน ระบบการบริหารที่ได
มาตรฐานและระบบการเรียนการสอนที่มีคุณภาพ อีกทั้งเชื่อวา ความเอาใจใสของพอแม
ผูปกครองและชุมชนนาจะสงผลโดยออมตอระบบการบริหาร และระบบการเรียนการสอนที่ได
มาตรฐาน และสงผลโดยตรงตอการไดมาซึ่งคณะกรรมการสถานศึกษาที่เชี่ยวชาญ คณะกรรมการ
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สถานศึกษาที่เชี่ยวชาญนาจะสงผลโดยตรงตอการมีผูบริหารและครูมืออาชีพ และนาจะสงผลโดย
ออมตอมาตรฐานของระบบบริหารและการจัดการเรียนการสอน อีกทั้งเชื่อวา ผูบริหารและครูมือ
อาชีพ จะนําไปสูระบบการบริหารและระบบการเรียนการสอนที่มีคุณภาพและไดมาตรฐานอันจะ
นําไปสูการพัฒนาผูเรียนใหมีผลสัมฤทธิ์ของการเรียนสูงและมีคุณภาพดี เปนคนดี มีความสามารถ 
และมีความสุข สนุกกับการเรียนรูตลอดชีวิต  

   การศึกษาไดนําแนวคิดเรื่องการประกันคุณภาพมาใชในชวงคริสตศตวรรษ 1990s
นักการศึกษากําหนดวาเปาหมายสําคัญในการจัดการศึกษาและการจัดการเรียนการสอน คือ 
คุณภาพ และใหนิยามคําวาคุณภาพของโรงเรียนโดยเชื่อมโยงกับเปาหมายของการจัดการศึกษาวา 
สถานศึกษาที่มีคุณภาพ หมายถึง สถานศึกษาที่กําหนดจุดมุงหมาย/เปาหมายของสถานศึกษาอยาง
ชัดเจน และดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพ มีการประเมินผลการดําเนินงานวาไดผลตาม
เปาหมาย/มาตรฐาน และมีการใชผลการประเมินเพื่อพัฒนากระบวนการดําเนินงานใหมี
ประสิทธิภาพ เกิดประสิทธิผล สามารถบรรลุจุดมุงหมายที่กําหนดไว การวัดคุณภาพของ
สถานศึกษาจึงตองวัดหลายมิติทั้งในมิติของเปาหมาย กระบวนการดําเนินงาน และผลผลิต 
สําหรับกระบวนการดําเนินงานอยางมีระบบดังกลาวขางตน เพื่อกํากับติดตามใหแนใจวา
สถานศึกษามีคุณภาพ เรียกวาการประกันคุณภาพการศึกษา (Segers and Dochy, 1996; 
Webstock, 1997)  ซึ่งกระบวนการประกันคุณภาพการศึกษามีจุดมุงหมายสําคัญ คือการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาใหดีข้ึน เพื่อใหผูปกครอง และผูเกี่ยวของมั่นใจไดวาสถานศึกษาจัดการศึกษาได
อยางมีคุณภาพ การประกันคุณภาพเปนเครื่องมือสําคัญอยางหนึ่งที่ชวยใหผูบริหารทราบวาการ
ดําเนินงานของสถานศึกษามีความโปรงใส และตรวจสอบได ชวยใหสถานศึกษาไดทราบจุดแข็ง 
จุดออนและสามารถกําหนดแนวทางการพัฒนาสถานศึกษาไดอยางมีประสิทธิภาพ งานสําคัญ
ของกระบวนประกันคุณภาพการศึกษา คือ การประเมินภายนอก และการประกันคุณภาพภายใน
สถานศึกษา กลาวคือ ในการจัดการศึกษาใหมีคุณภาพนอกจากสถานศึกษาตองจัดใหมีระบบ
ประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาแลว ยังตองจัดใหมีระบบการประเมินตรวจสอบโดยหนวยงาน
ภายนอกที่เปนกลางทําหนาที่ประเมินคุณภาพสถานศึกษา เพื่อกระตุนใหการดําเนินการประกัน
คุณภาพภายใน เพื่อพัฒนาสถานศึกษา เปนไปอยางตอเนื่องและสม่ําเสมอ ทั้งนี้การประเมิน
ภายนอกยังดําเนินการไดเปน 2 แบบ คือ การประเมินโดยหนวยงานตนสังกัด/หนวยงานสนับสนุน
งบประมาณดําเนินงาน และการประเมินโดยหนวยงานภายนอก Sergers และ Dochy (1996) ให
หลักการวากระบวนการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาทําไดทุกระดับทั้งในระดับสถานศึกษา 
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ระดับหลักสูตร ระดับรายวิชา การดําเนินงานอาจมีข้ันตอนแตกตางกันได แตขั้นตอนสําคัญมี 5 
ขั้นตอนที่ตองดําเนินการตอเนื่องกันไปเปนวัฏจักรหรือวงจรดังภาพที่ 2.1 

 
 
ภาพที ่2.1  วงจรประกันคณุภาพภายในสถานศกึษา (Segers and Dochy, 1996) 
  

   วงจรประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาทั้ง 5 ขั้นตอนไดแก ขั้นการเลือกระบบ
คุณภาพ และกําหนดเปาหมาย/มาตรฐานการดําเนินงาน/ตัวบงชี้ ขั้นการกําหนดยุทธวิธีและการ
วางแผนการดําเนินงานตามเปาหมาย ข้ันการดําเนินงานและการติดตามกํากับการดําเนินงานเพื่อ
ตรวจสอบขอบกพรองในการดําเนินงาน ข้ันการประเมิน ซึ่งเปนการรวบรวมขอมูลเพื่อวัดตัวบงชี้
การปฏิบัติงาน (performance indicators) และนํามาเทียบกับเกณฑวาการดําเนินงานไดบรรลุผล
ตามเกณฑที่กําหนดไวหรือไม อยางไร ข้ันสุดทายคือข้ันการปรับปรุงหรือพัฒนา ซึ่งเปนการนําผล
การประเมินมาใชเปนแนวทางพัฒนาการดําเนินงาน/ปรับปรุงการปฏิบัติงานใหดีมากยิ่งขึ้น 
จากนั้นนําผลที่ไดจากขั้นการพัฒนามาใชกําหนดเปาหมายเพื่อต้ังตนการดําเนินงานตามวงจรรอบ
ใหมตอไป  
   การประกันคุณภาพมีภารกิจหลัก 4 สวน แตละสวนควรมีหนวยงานรับผิดชอบที่
ชัดเจน (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2547) ไดแก 1) การกําหนด
มาตรฐานหรือหลักเกณฑของระบบการประกันคุณภาพเปนหนา ท่ีของสวนกลาง  เชน 
กระทรวงศึกษาธิการ 2) การประเมินภายในเปนหนาที่ของสถานศึกษาในการพัฒนาระบบการ
ประเมินภายในโดยดึงชุมชนและผูมีสวนเกี่ยวของเขามามีสวนรวม 3) การประเมินภายนอกให
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องคการอิสระในรูปองคการมหาชนทําหนาที่ในการประเมินภายนอก และ 4) การนําผลการประเมิน
ไปใชเพื่อการปรับปรุงเปนหนาที่ของฝายบริหารการศึกษา 
   นอกจากนี้การประกันคุณภาพการศึกษายังแบงออกเปน ระดับการศึกษาขั้น
พื้นฐาน ระดับการอาชีวศึกษา และระดับอุดมศึกษา ในที่นี้จะกลาวถึงเฉพาะการประกันคุณภาพใน
ระดับอุดมศึกษาเทานั้น 

1.1 การประกันคุณภาพระดับอุดมศึกษา 
   การประกันคุณภาพในระดับอุดมศึกษา เร่ิมใชเมื่อประมาณศตวรรษที่ 19 เมื่อ
มหาวิทยาลัยเริ่มกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในการรับนักศึกษา และการโอนหนวยกิตในรายวิชาที่เทา
เทียมกันไปยังมหาวิทยาลัยอื่นๆ (Colbeck et al., 2003 อางถึงใน Archwamety, 2006) สหพันธรัฐ
ของอเมริกาใหจัดทํารายชื่อมหาวิทยาลัยที่ไดรับการรับรองยอนหลังจากป ค.ศ. 1867 และยังมี
รายชื่อของโรงเรียนมัธยมปลายที่ไดรับการอนุมัติจากมหาวิทยาลัยดังกลาวใหนักเรียนสามารถเขา
เรียนในมหาวิทยาลัยได และหลังจากนั้นก็มีหลายหนวยงานที่ใหการรับรองมหาวิทยาลัยเพิ่มมากขึ้น
ตั้งแตปลายป ค.ศ. 1920 ไดแก National Commission on Accrediting (NCA) ในป ค.ศ. 1950 ทํา
หนาที่ประสานงานกระบวนการขอการรับรอง ตอมาเปลี่ยนชื่อเปน Council on Postsecondary 
Accreditation (COPA) ในป ค.ศ. 1975  ซึ่ง COPA ไดขยายตัวมากขึ้นในป ค.ศ.1980 คือ มีตัวแทน
อาชีพมากกวา 70 อาชีพ และสมาคมรับรองในทั่วทั้ง 6 รัฐ (Middle State, New England, North 
Central, Northwest, Southern, และWestern) นอกจากนี้ในป ค.ศ. 1993 ไดมีการกอตั้งสมาคม
ชื่อ The Association of Specialized and Professional Accreditors (ASPA) ขึ้นแทนหลังจากที่ 
COPA เลิกดําเนินการ (Fagan and Wells, 2000 อางถึงใน Archwamety, 2006) ตอมาในป ค.ศ. 
1996 ไดกอตั้ง The Council for Higher Education Accreditation (CHEA) (Colbeck et al., 
2003 อางถึงใน Archwamety, 2006) เปนหนวยงานที่เกิดจากการรวบรวมตัวกันของมหาวิทยาลัย
เอง เพื่อใหการรับรองเรื่องคุณภาพของมหาวิทยาลัย ทําหนาที่ใหการรับรองในหลายระดับตั้งแต 
ระดับสถาบันหรือมหาวิทยาลัย ระดับวิทยาลัย/คณะ ระดับสาขาวิชา เปนตน และประเทศอังกฤษได
แสดงความปรงใสของมหาวิทยาลัย จึงตั้ง Academic Audit Unit ทําหนาที่ตรวจสอบกลไกประกัน
คุณภาพกันภายในกลุมมหาวิทยาลัย นอกจากนี้รัฐบาลยังกอตั้งหนวยงาน Higher Education 
Funding Council เพื่อทําการประเมินคุณภาพ และพิจารณาจัดสรรงบประมาณ สําหรับใน
ประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนดมีความคลายคลึงกัน คือ มีการจัดตั้งหนวยงานอิสระจากที่
ประชุมอธิการบดีของทั้ง 2 ประเทศ คือ Australian Vice-Chancellors Committee (AVCC) กับ 
New Zealand Vice-Chancellors Committee (NZVCC) ซึ่งเพื่อแยกทํางานประกันคุณภาพจากรัฐ 
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เพื่อใหเกิดความเปนอิสระในการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา จะเห็นไดวาสถาบันอุดมศึกษาจะ
พยายามรักษาความเปนอิสระของตนเองไว โดยคิดระบบกลไกในการประกันคุณภาพเปนของตนเอง 
(อมรวิชช นาครทรรพ, 2541) 
   สําหรับในประเทศไทยเริ่มจากในป พ.ศ. 2540 ภายหลังจากมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับใหม และไดประกาศใชพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ
ในป พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2545) ไดกําหนดจุดมุงหมายและหลักการของการจัด
การศึกษาที่มุงเนนคุณภาพและมาตรฐาน โดยกําหนดรายละเอียดในหมวด 6 มาตรฐานและการ
ประกันคุณภาพการศึกษา ประกอบดวย “ระบบการประกันคุณภาพภายใน” และ “ระบบการประกัน
คุณภาพภายนอก” เพื่อเปนกลไกในการรักษาคุณภาพและมาตรฐานของสถาบันอุดมศึกษา 
  1.2 แนวทางการประกันคณุภาพภายนอก 

การประกันคุณภาพภายนอกมีรูปแบบที่หลากหลาย ทั้งที่เปนหนวยงานของรัฐ
รับผิดชอบ เชน กรณีของประเทศอังกฤษ หรือนิวซีแลนด และหนวยงานอิสระ ของสหรัฐอเมริกา และ
หนวยงานที่กอตั้งโดยความรวมมือของกลุมมหาวิทยาลัยเอง หนวยงานเหลานี้มีบทบาทและลกัษณะ
การทํางานที่คลายคลึงกัน 4 ประการ ดังนี้ 1) เปนผูประสานงาน หรือ วางกรอบการทํางานรวมกัน  มี
กลไกกรรมการอํานวยการและกรรมการที่ปรึกษา กรณีหนวยงานกลางโดยเฉพาะหนวยงานของรัฐมี
แนวโนมทําหนาที่กํากับดูแลคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาอยางใกลชิด เพื่อใชขอมูลจาก
การประกันคุณภาพมาใชในการวางแผนและจัดสรรงบประมาณใหสถาบันอุดมศึกษา 2) การใหการ
สนับสนุนเชิงนโยบายและการเปนผูนําทางวิชาการ ซึ่งใหการสนับสนุนทั้งการเงินและการเผยแพร
ขาวสารเพื่อใหสถาบันอุดมศึกษาสามารถกาวไปในทิศทางที่ถูกตอง 3) การทําหนาที่เจรจาตอรอง ใน
กรณีที่เกิดความขัดแยงตางๆ ไดแก ขัดแยงกับการเมืองที่เขามาตรวจสอบกํากับการดําเนินงานของ
มหาวิทยาลัยทําใหขาดความเปนอิสระ 4) การเปนศูนยรวบรวมขาวสาร เกี่ยวกับการดําเนินงาน
ประกันคุณภาพของหนวยงานตางๆ เพื่อเปนแหลงรวบรวมความรูและประสบการณรวมกัน เชน 
good practice ในดานตางๆ เพื่อเปนประโยชนกับสถาบันอื่นๆอีกดวย 
   การประเมินคุณภาพภายนอกในประเทศไทย มีสํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา มีฐานะเปนองคกรมหาชนทําหนาที่ พัฒนาเกณฑ วิธีการประเมิน
คุณภาพภายนอก และทําการประเมินผลการจัดการศึกษา เพื่อใหมีการตรวจสอบคุณภาพของ
สถานศึกษา โดยคํานึงถึงความมุงหมายและหลักการ และแนวการจัดการศึกษาในแตละระดับ
ตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตราที่ 49 และใหมีการ
ประเมินคุณภาพภายนอกของสถานศึกษาทุกแหงอยางนอยหนึ่งครั้งในทุก 5 ป นับต้ังแตการ
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ประเมินครั้งสุดทาย และเสนอผลการประเมินตอหนวยงานที่เกี่ยวของและสาธารณชน ในกรณีที่
ผลการประเมินภายนอกของสถานศึกษาใด ไมไดตามมาตรฐานที่กําหนด ใหจัดทําขอเสนอแนะ
การปรับปรุง แกไขตอหนวยงานตนสังกัด เพื่อใหสถานศึกษาปรับปรุงแกไขภายในระยะเวลาที่
กําหนด มาตราที่ 51 ดังนั้น การประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษา หมายถึง การประเมิน
คุณภาพการจัดการศึกษา การติดตาม การตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของ
สถานศึกษาระดับอุดมศึกษาทุกแหง ซึ่งดําเนินการโดยสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (สมศ.) หรือ ผูประเมินภายนอกที่ไดรับการรับรองจาก สมศ. มีจุดมุงหมายเพื่อ
พัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาใหมีคุณภาพดียิ่งขึ้น  
(สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2550ก)  
   การประกันคุณภาพภายนอก เปนการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินคุณภาพ
และมาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาซึ่งรับผิดชอบดําเนินการโดยหนวยงานอิสระที่เรียกวา 
“สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน)” หรือมีชื่อยอวา “สมศ.” 
สืบเนื่องมาจากพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่2) พ.ศ. 2545 
ไดกําหนดใหสถานศึกษาทุกแหงตองไดรับการประเมินคุณภาพภายนอกอยางนอย 1 คร้ังในทุก
รอบ 5 ป นับต้ังแตการประเมินครั้งสุดทาย และเสนอผลการประเมินตอหนวยงานที่เกี่ยวของและ
สาธารณชนรับทราบ ซึ่ง สมศ. ไดดําเนินการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรก (พ.ศ.2544-2548) เสร็จ
ส้ินไปแลว ปจจุบันอยูระหวางประเมินคุณภาพภายนอกรอบที่สอง (พ.ศ.2549-2553) การประเมิน
คุณภาพภายนอกรอบที่สองมีความแตกตางที่สําคัญจากการประเมินรอบแรกสามประการ คือ 
ประการแรก เปนการประเมินทั้งในระดับสถาบันและกลุมสาขาวิชา ประการที่สอง เปนการประเมิน
ตามจุดเนน ของกลุมสถาบันวาสถาบันจะเลือกกําหนดจุดเนนดานใด ไดแก เนนการผลิตบัณฑิตและ
วิจัย เนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาสังคม เนนการผลิตบัณฑิตและพัฒนาศิลปะและวัฒนธรรมและ
เนนเฉพาะการผลิตบัณฑิต ซึ่งมีตัวบงชี้เฉพาะจํานวนหนึ่งที่สถาบันจะตองถูกประเมินตามจุดเนน 
นอกเหนือจากตัวบงชี้รวม ประการที่สาม การประเมินภายนอกรอบที่สองเปนการประเมินเพื่อรับรอง
มาตรฐานคุณภาพทั้งระดับสถาบันและ กลุมสาขาวิชา นั่นหมายถึงทุกตัวบงชี้จําเปนตองมีเกณฑ
กํากับเพื่อตัดสินคุณภาพวาผานการรับรองตามมาตรฐานคุณภาพหรือผานการรับรองแบบมีเงื่อนไข 
หรือไมผานการรับรอง (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2550)  
   หลักในการประเมินคุณภาพ (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา, 2550) มีการหลักการสําคัญในการประเมิน 5 ประการ ดังตอไปนี้ 1) เปนการประเมินเพื่อ
มุงใหมีการพัฒนาคุณภาพการศึกษา ไมไดมุงเนนเรื่องการตัดสิน การจับผิด หรือการใหคุณ-ใหโทษ 
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2) ยึดหลักความเที่ยงตรง เปนธรรม โปรงใส มีหลักฐานขอมูลตามสภาพความเปนจริง (evidence-
based) และมีความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได (accountability) 3) มุงเนนในเรื่องการสงเสริมและ
ประสานงานในลักษณะกัลยาณมิตรมากกวาการกํากับควบคุม 4) สงเสริมการมีสวนรวมในการ
ประเมินคุณภาพและการพัฒนาการจัดการศึกษาจากทุกฝายที่เกี่ยวของ 5) มุงสรางความสมดลุระหวาง
เสรีภาพทางการศึกษากับจุดมุงหมายและหลักการศึกษาของชาติตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติ
การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 โดยใหเอกภาพเชิงนโยบาย แตยังคงมีความหลากหลายในทาง
ปฏิบัติที่สถาบันสามารถกําหนดเปาหมายเฉพาะและพัฒนาคุณภาพการศึกษาใหเต็มตาม
ศักยภาพของสถาบันและผูเรียน 

2. ความสัมพันธระหวางมาตรฐานการศึกษาของชาติ กับมาตรฐานการ
ประเมินคุณภาพการศึกษา  

การประกันคุณภาพการศึกษา ในระดับอุดมศึกษาของประเทศไทย ประกอบดวย 
การประเมินคุณภาพการศึกษา ในระดับอุดมศึกษา ใน 3 สวน ดังตอไปนี้ 1) การประเมินคุณภาพ
ภายใน ตามองคประกอบคุณภาพ ตัวบงชี้ และเกณฑการประเมิน 9 องคประกอบ ของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา 2) การประเมินคุณภาพภายนอก ตามมาตรฐานการประเมินของ
สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 7 มาตรฐาน และ 3) การประเมินโดย
หนวยงานตนสังกัด กรณีมหาวิทยาลัยของรัฐ ตามมาตรฐานการประเมินผลการปฏิบัติราชการตาม  
คํารับรองการปฏิบัติราชการของสถาบันอุดมศึกษา 4 มิติ โดยการจัดการศึกษาของไทย ยึดกรอบ
มาตรฐานการศึกษาของชาติเปนแนวทางในการจัดการศึกษา และการประเมินคณุภาพการศึกษา 
กลาวคือ มาตรฐานการศึกษาของชาติ มีอุดมการณสําคัญของการจัดการศึกษา คือ การจัดใหมี
การศึกษาตลอดชีวิตและการสรางสังคมไทยใหเปนสังคมแหงการเรียนรู โดยกําหนดมาตรฐานไว 3 
มาตรฐาน ดังตอไปนี้ 

 มาตรฐานที่ 1 คุณลักษณะของคนไทยที่พึงประสงค ทั้งในฐานะพลเมืองและพลโลก  
 เปาหมายของการจัดการศึกษาอยูที่การพัฒนาคนไทยทุกคนใหเปน “คนเกง คนดี 

และมีความสุข” โดยมีการพัฒนาที่เหมาะสมกับชวงวัย พัฒนาคนตามธรรมชาติและเต็มตาม
ศักยภาพ   ตรงตามความตองการ ทั้งในดานสุขภาพรางกายและจิตใจ สติปญญา ความรูและทักษะ 
คุณธรรมและจิตสํานึกที่พึงประสงค และอยูในสังคมไดอยางปกติสุข ประกอบตัวบงชี้หลัก 5 ตัวบงชี้  

 มาตรฐานที่ 2 แนวการจัดการศึกษา 
 การจัดกระบวนการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ ผูเรียนเห็นแบบอยางที่ดี ไดฝก

การคิดไดเรียนรู จากประสบการณตรงที่หลากหลายตรงตามความตองการ และมีความสุขในการ
เรียนรู ครู คณาจารยรูจักผูเรียนเปนรายบุคคล เตรียมการสอนและใชส่ือที่ผสมผสานความรูสากลกับ
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ภูมิปญญาไทย จัดบรรยากาศเอื้อตอการเรียนรูจัดหาและพัฒนาแหลงการเรียนรูที่หลากหลาย และ
พัฒนาความคิดของผูเรียนอยางเปนระบบและสรางสรรค 

 ความสําเร็จของการจัดกระบวนการเรียนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญขึ้นอยูกับ 1) ปจจัย
ดานบุคคล ไดแก ผูเรียน ครู คณาจารย ผูบริหาร ผูปกครอง และสมาชิกชุมชน และ 2) ปจจัยดานการ
บริหาร ไดแก หลักการบริหารจัดการและหลักธรรมาภิบาล ประกอบดวยตัวบงชี้หลัก 3 ตัวบงชี้   

มาตรฐานที่ 3 แนวการสรางสังคมแหงการเรียนรู/ สังคมแหงความรู 
 การเรียนรู ความรู นวัตกรรม สื่อ และเทคโนโลยี เปนปจจัยสําคัญของการพัฒนาสู

สังคมแหงความรู การสงเสริมและสรางกลไกเพื่อใหคนไทยทุกคนมีโอกาสและทางเลือกที่จะเขาถึง
ปจจัยและการเรียนรูอยางตอเนื่องตลอดชีวิตดวยรูปแบบและวิธีการที่หลากหลาย โดยการไดรับ
ความรวมมือจากทุกภาคสวนของสังคม จะนํามาซึ่งการพัฒนาคุณภาพประสิทธิภาพ และขีด
ความสามารถของคนไทยในการพัฒนาประเทศ รวมทั้งการเพิ่มศักยภาพการแขงขันของประเทศ 
ประกอบดวยตัวบงชี้หลัก 3 ตัวบงชี้   
   ดังนั้น เมื่อพิจารณามาตรฐานการประเมินคุณภาพการศึกษาของไทย ที่สอดคลอง
กับมาตรฐานการศึกษาของชาติ พบวา มาตรฐานที่ 1 คุณลักษณะของคนไทย ที่พึงประสงค ทั้งใน
ฐานะพลเมืองและพลโลก เกี่ยวของกับมาตรฐานการประเมินคุณภาพการศึกษา ในดานคุณภาพ
บัณฑิตหรือกิจกรรมพัฒนานสิิต และการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม และมาตรฐานที่ 2 แนวการจัด
การศึกษา สอดคลองในดานหลักสูตรการเรียนการสอน การบริหารจัดการบุคลากร การเงิน
งบประมาณ และการประกันคุณภาพ สวนมาตรฐานที่ 3 แนวการสรางสังคมแหงการเรียนรู/ สังคม
แหงความรู สอดคลองกับมาตรฐานการประเมินคุณภาพ เกี่ยวกับการวิจัย และการบริการวิชาการ 
ดังแสดงในตารางที่ 2.1 และภาพที่ 2.2 
 

ตารางที่ 2.1  ความสัมพันธระหวางมาตรฐานการศึกษาชาติ กับการประเมินคุณภาพการศึกษา 
มาตรฐานการศึกษาของชาต ิ สกอ. (2550) สมศ. (2550) กพร. (2551) 
มาตรฐานที่ 1 คุณลักษณะของ
คนไทย ที่พึงประสงค ทั้งในฐานะ
พลเมืองและพลโลก  

องคประกอบที่ 3, 6 คือ 
กิจกรรมการพัฒนา
นิสิตนักศึกษา 
และการทาํนุบํารงุ
ศิลปะวัฒนธรรม 

มาตรฐานที่ 1,4 
คือ คุณภาพบัณฑิต 
และการทํานุบํารุง
ศิลปะและวัฒนธรรม 

มิติที่ 1 (ตัวชี้วัดที่ 4.1, 
4.4) คือ ระดับ
ความสําเร็จของการ
บรรลุมาตรฐาน สมศ. 
ไดแก ดานบัณฑิตและ
ดานการทํานุบํารุง
ศิลปะและวัฒนธรรม   

    



 
 

21

ตารางที ่2.1 (ตอ)     
มาตรฐานการศึกษาของชาต ิ สกอ. (2550) สมศ. (2550) กพร. (2551) 
มาตรฐานที่ 2 แนวการจัด
การศึกษา 

องคประกอบที่ 1, 
2,7,8,9 คือ ปรัชญา 
ปณิธาน วัตถุประสงค 
และแผนการดําเนินการ
, การเรียนการสอน, การ
บริหารและการจดัการ, 
การเงินและงบประมาณ
, และระบบและกลไก
การประกันคณุภาพ  

มาตรฐานที่ 5,6,7 
คือ การพัฒนาสถาบัน
และบุคลากร, หลักสูตร
และการเรียนการสอน, 
ระบบการประกัน
คุณภาพ 

มิติที่1,2,3,4 คือ ดาน
ประสิทธิผล, คุณภาพ, 
ประสิทธิภาพของการ
ปฏิบัติราชการ, และ
การพัฒนาสถาบัน 

มาตรฐานที่ 3 แนวการสราง
สังคมแหงการเรียนรู/ สังคมแหง
ความรู 

องคประกอบที่ 4, 5 คือ 
การวิจัย, การบริการ
วิชาการแกสังคม 

มาตรฐานที่ 2, 3 คือ  
งานวิจัยและงานสราง
สรรค และการบริการ
วิชาการ  

มิติที่ 1 (ตัวชี้วัดที่ 4.2, 
4.3) คือ ระดับ
ความสําเร็จของการ
บรรลุมาตรฐาน สมศ. 
ไดแก การวิจัยและงาน
สรางสรรค และการ
บริการวิชาการ 

มาตรฐานที่ 1 
คุณลักษณะของคน
ไทย ท่ีพึงประสงค
ท้ังในฐานะพลเมือง

และพลโลก

มาตรฐานที่ 3
แนวการสรางสังคม
แหงการเรียนรู/ 
สังคมแหงความรู

มาตรฐานท่ี 2
แนวการจัดการศึกษา

ทํานุบํารุง
ศิลปะ

วัฒนธรรม

คุณภาพ
บัณฑิต

หลักสูตร
การเรียน
การสอน การบริหาร

บุคลากร

การบริหาร
การเงิน

การประกัน
คุณภาพ

งานวิจัย

การบริการ
วิชาการ

 

ภาพที่ 2.2 ความสมัพนัธของมาตรฐานการศึกษาของชาติกับการประเมินคุณภาพการศึกษา 
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   การประกันคุณภาพเปนเครื่องมือสําคัญที่ชวยใหผูบริหารทราบวาการดําเนินงาน
ของสถานศึกษามีความโปรงใส และตรวจสอบได รูจุดแข็ง จุดที่ควรพัฒนาและสามารถกําหนด
แนวทางการพัฒนาสถานศึกษาไดอยางมีประสิทธิภาพ การประเมินคุณภาพภายนอกมีการ
ดําเนินการโดยสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) มี
จุดมุงหมายเพื่อพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของสถาบันการศึกษาใหมีคุณภาพดียิ่งขึ้น
สําหรับองคประกอบการประเมินคุณภาพภายในของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 9 
องคประกอบ 44 ตัวบงชี้  และตัวบงชี้การประเมินภายนอกของสํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา(องคการมหาชน) ประกอบดวย 7 มาตรฐาน 48 ตัวบงชี้  นอกจากนี้มี
มาตรฐานการประเมินผลการปฏิบัติราชการตามคํารับรองการปฏิบัติราชการของสถาบันอุดมศึกษา 
สําหรับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ ประกอบดวย 4 มิติ คือ มิติดานประสิทธิผล มิติดานคุณภาพ  มิติ
ดานประสิทธิภาพของการปฏิบัตริาชการ และมิติดานการพัฒนาสถาบัน 23 ตัวบงชี้ และมีตัวบงชี้
ตัวเดียวกันรวม 12 ตัวบงชี้ สวนตัวบงชี้อ่ืนๆ มีความสอดคลองหรือใชขอมูลรวมกันอยูดวย 
   3. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
   งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประกันคุณภาพและการประเมินคุณภาพ จําแนกได 3 
กลุม คือ 3.1) กลุมงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประกันคุณภาพ พัฒนาโมเดลการประกันคุณภาพ ไดแก 
งานวิจัยของ รุงอรุณ สุเวชวัฒนกุล (2543) 3.2) งานวิจัยที่เกี่ยวกับวิธีการประเมินและกระบวนการ
ประเมิน ไดแก งานวิจัยของ Russon และ Koehly (1995), นงลักษณ วิรัชชัย และ วรรณี เจตจํานงนุช 
(2548), และ Bornmann, Mittag และ Daniel (2006) 3.3) การใชผลการประเมิน ไดแก วราภรณ บุญ
เจียม (2546) และ รติกร ขันติยานันท (2548) มีรายละเอียดดังนี้  

3.1 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการพัฒนาโมเดลการประกันคุณภาพการอุดมศึกษา คณะ
ครุศาสตร ศึกษาศาสตร สังกัดทบวงมหาวิทยาลัย (รุงอรุณ สุเวชวัฒนกลุ, 2543) ทําการสรางและ
ตรวจสอบโมเดลผลการประกันคุณภาพการอุดมศึกษา คณะครุศาสตร ศึกษาศาสตร สังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัย เครื่องมือที่ใชเปนแบบสอบถาม โดยสอบถามอาจารย และตรวจสอบโมเดลการ
วิจัยกับขอมูลเชิงประจักษ ดวยโปรแกรมลิสเรล พบวา โมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนของผล
การประกันคุณภาพการอุดมศึกษาไดรอยละ 95 สอดคลองกับขอมูลเชิงประจกัษ ตวัแปรทีค่าอทิธพิล
รวมสงผลตอผลการประกันคุณภาพการอุดมศึกษาอยางมีนัยสําคัญ เรียงจากนอยไปหามาก คือ 
ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ การบริหารจัดการ การเรียนการสอน การวิจัย การเงินและ
งบประมาณ การพัฒนานิสิต การบริการวิชาการแกสังคม ปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงคและแผนงาน  
และการทํานุบํารุงศิลปะวัฒนธรรม ตามลําดับ 
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  3.2 งานวิจัยที่ใชวิธีการประเมินในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ โดยการสรางมาตร
วัดผลกระทบที่นาเชื่อถือของรายงานการประเมิน จากงานวิจัยของ Russon และ Koehly (1995) 
พัฒนามาตรวัดโดยนักจิตวิทยาใชมาตรวัดแบบ Likert 28 ขอ เพื่อวัดมุมมอง การเชื่อมโยง ความ
เขาใจ การอางอิงเกี่ยวกับความรู การเรียนรู ทัศนคติ และการตดัสินใจ กลุมตัวอยางเชิงสํารวจ 2 กลุม 
และเชิงยืนยัน 2 กลุม ซึ่งมีคาความเที่ยงมากกวาหรือเทากับ .80 และconfirmatory factor analysis มี
คา coefficient ระหวาง .70-.80 มีความเที่ยงในระดับดีมาก เครื่องมือนี้สามารถชวยใหผูวิจัยและผูทํา
การประมาณคาผลกระทบของรายงาน ภายใตการตัดสินใจตามวิธีวิทยาการประเมินที่แตกตางกัน 
หากเปนการประเมินเชิงปริมาณ พิจารณาถึงตารางความถี่ กราฟ และตารางขอมูลสถิติ สวนการ
ประเมินเชิงคุณภาพ พิจารณาถึงรายละเอียดการบรรยาย ขอมูลจากการสัมภาษณ และผลจากการ
วิเคราะหเอกสาร  และนอกจากนี้งานวิจัยที่เกี่ยวกับวิธีการประเมินและกระบวนการประเมิน ไดแก 
งานวิจัยของนงลักษณ วิรัชชัย และ วรรณี เจตจํานงนุช (2548)  ทําการสังเคราะหงานประเมินจาก
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอก ระดับอุดมศึกษา ตามหลักการประเมินอภิมาน (meta-
evaluation) พบวา ลักษณะของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกสถาบันอุดมศึกษามี
ลักษณะความแตกตางระหวางสถาบันคอนขางมาก รายงานสวนใหญมีคุณภาพตามมาตรฐาน
การประเมินอภิมาน ลักษณะและวิธีการประเมินคุณภาพภายนอกสวนใหญตรงตามขอกําหนดการ
ประเมินคุณภาพภายนอกของสมศ. ผลการประเมินคุณภาพสถาบันอุดมศึกษา ตามมาตรฐานและ
ตัวบงชี้การประเมินคุณภาพภายนอก ที่ สมศ.กําหนด พบวา คุณภาพสถาบันอุดมศึกษามีความ
แตกตางกัน ตามรูปแบบการประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษาของ สมศ. นักประเมิน
ภายนอกมีคุณสมบัติตามขอกําหนดของ สมศ. เมื่อพิจารณาแยกตามสังกัดของสถาบันอุดมศึกษา 
พบวาคณะนักประเมินภายนอกของมหาวิทยาลัยภาครัฐ มีวุฒิปริญญาเอก และมีตําแหนงวิชาการ
ระดับศาสตราจารย มากกวาจํานวนนักประเมินภายนอกของมหาวิทยาลัยเอกชนและ
มหาวิทยาลัยราชภัฏอยูเล็กนอย  และงานวิจัยการประเมินอภิมาน โดย Bornmann, Mittag และ 
Daniel (2006) ใชการประเมินอภิมานกระบวนการหลายขั้นตอนใชในการประเมินการเรียนการสอนที่
ไดรับการยอมรับและนาเชื่อถือในประเทศเยอรมัน ซึ่งผลการวิจัย พบวา การศึกษาถึงความเขาใจและ
เปนตัวแทนของกระบวนการสําหรับการประเมินการสอนและการเรียนในเยอรมัน ซึ่งผูเขารวมในการ
ประเมินตางพอใจในภาพรวมของกระบวนการแบบหลายขั้นตอน และเชื่อในจุดมุงหมายของการ
ประกันคุณภาพและการปรับปรุงเพื่อใหบรรลุผลสําเร็จ ขอเสนอแนะสําหรับการปรับปรุงเปาหมาย
กระบวนการรายบุคคล ตัวอยางเชน องคประกอบของคณะกรรมการประเมินมีพื้นฐานที่เขาใจถึงการ
ปฏิบัติในการประเมินคุณภาพของกระบวนการอยางถูกตองสําหรับประกันคุณภาพและการปรับปรุง  
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 3.3 การใชผลการประเมิน ไดแก การใชผลการประเมินในเชิงแนวคิด เชิง
ตรวจสอบยืนยัน เชิงสัญลักษณ และเชิงปฏิบัติ ในงานวิจัยของ วราภรณ บุญเจียม (2546) และรติกร 
ขันติยานันท (2548) ซึ่งไดศึกษาเพิ่มเติมถึงปจจัยที่สงผลตอการใชผลการประเมิน โดยผลการวิจัย
ของวราภรณ บุญเจียม (2546) พบวา สถานศึกษาสวนใหญใชผลการประเมินภายนอกในเชิงแนวคดิ 
เชิงตรวจสอบยืนยัน และเชิงสัญลักษณอยางครบถวน มากกวา ใชผลการประเมินภายนอกในเชิง
แนวคิด ตรวจสอบยืนยัน และสัญลักษณเพียงบางสวน และไมใชผลการประเมินภายนอกในเชิง
แนวคิด ตรวจสอบยืนยัน และสัญลักษณ และสถานศึกษาใชผลการประเมินภายนอกเชิงปฏิบัติเพียง
บางสวน มากกวา ใชผลการประเมินภายนอกในเชิงปฏิบัติอยางครบถวน และไมใชผลการประเมิน
ภายนอกในเชิงปฏิบัติ และยังพบวา ปจจัยที่สงผลตอการใชผลการประเมินภายนอกเพื่อพัฒนา
คุณภาพของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานทั้ง 4 รูปแบบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ สถานศึกษาที่มีผลการ
ประเมินภายนอกในระดับควรปรับปรุง และทัศนคติตอการประเมินภายนอกของผูบริหารสถานศึกษา 
ตามลําดับ นอกจากนี้สถานศึกษาที่มีผลการประเมินภายนอกในระดับพอใช มีอิทธิพลตอการใชผล
การประเมินภายนอกอยางครบถวนในเชิงแนวคิด ในเชิงตรวจสอบยืนยัน และในเชิงสัญลักษณ
เปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้น และทักษะการสื่อสารของผูประเมินภายนอกมีอิทธิพลตอการใชผลการประเมิน
ภายนอกในเชิงปฏิบัติอยางครบถวนเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้น แตงานวิจัยของรติกร ขันติยานันท (2548) 
พบวา โรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ผานการประเมินคุณภาพภายนอกในรอบแรกจากสํานักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษานั้น โรงเรียนสวนใหญมีการใชผลการประเมินอยูใน
ระดับดีทั้ง 4 รูปแบบ คือ เชิงแนวคิด เชิงตรวจสอบยืนยัน เชิงสัญลักษณ และเชิงปฏิบัติ ยกเวน 
โรงเรียนขนาดเล็กที่มีผลการประเมินภายนอกควรปรับปรุงการใชผลการประเมินภายในเชิงตรวจสอบ
ยืนยันในระดับพอใช  และคุณภาพการประเมินภายในของโรงเรยีนสวนใหญอยูในระดับดี ทั้ง 4 ดาน 
คือ ดานอรรถประโยชน ดานความเปนไปได ดานความเหมาะสม และดานความถูกตอง ยกเวน 
โรงเรียนขนาดเล็กที่มีผลการประเมินภายนอกในระดับควรปรับปรุงมีคุณภาพการประเมินภายในดาน
อรรถประโยชนและความถูกตองระดับพอใช  

 

ตอนที่ 2 มาตรฐานการประเมิน เกณฑการประเมนิ  
 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับมาตรฐานการประเมิน เกณฑการประเมินในสวนนี้แบง

ออกเปน 3 หัวขอ ไดแก 1) ความหมายของมาตรฐาน และเกณฑการประเมิน 2) มาตรฐานการประเมิน
ทางการศึกษา และ3) งานวิจัยที่เกี่ยวของ มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
 



 
 

25

1. ความหมายของมาตรฐาน และเกณฑการประเมนิ  
 มาตรฐานและเกณฑการประเมิน เร่ิมมาจากในระยะแรกเปนวัดผลในโรงเรียน 

เนื่องจากการประเมินแฝงอยูในศาสตรทางการวัด จึงมักเรียกวา การวัดและการประเมิน ซึ่ง Thorndike 
และHagen ไดกลาววาการประเมินเปนกระบวนการที่มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับการวัดเพียงแต
วาการประเมินมีความเฉพาะเจาะจงมากกวา แตตองอาศัยการวินิจฉัยและการวัดที่ดีมีคุณภาพเปนที่
ยอมรับเปนพื้นฐาน สําหรับมาตรฐาน หมายถึง คุณลักษณะหรือระดับที่ถือเปนคุณภาพ ความสําเร็จ
หรือความเหมาะสมอันเปนที่ยอมรับกันทางวิชาชีพ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2547ก) และท.เทียนประทีป 
(2546) กลาวถึงมาตรฐานวา เปนเอกสารที่จัดทําขึ้นจากการเห็นพองตองกัน และไดรับความเห็นชอบ
จากองคกรอันเปนที่ยอมรับกันทั่วไป เอกสารดังกลาววางกฎระเบียบแนวทางปฏิบัติหรือ
ลักษณะเฉพาะกิจกรรมนั้นๆ เพื่อใหเปนหลักเกณฑที่ใชกันทั่วไปจนเปนปกติวิสัย โดยมุงใหบรรลุถึง
ความสําเร็จสูงสุดตามขอกําหนดที่วางไว ซึ่งการกําหนดมาตรฐาน (standard setting) ในการทดสอบ
นั้น เปนกระบวนการทางจิตมิติ (psychometric) ที่เปนการกําหนดกฎเกณฑในการตัดสินผลการ
ประเมิน ตามระดับคะแนนผลการทดสอบโดยอาจจําแนกผูถูกประเมินเปนกลุมตั้งแตสองกลุมข้ึนไป 
ทั้งนี้กฎเกณฑในการตัดสินผลการประเมินตองระบุถึงสมรรถภาพขั้นต่ําสุดที่ยอมรับได ในที่นี้ คะแนน
จุดตัดที่ใชในการตัดสินผลการประเมินเรียกวา คะแนนจุดตัด (cut score) หรือ เกณฑการประเมิน 
(evaluation criteria) ซึ่งหมายถึงคุณลักษณะหรือระดับที่ถือวาเปนคุณภาพ ความสําเร็จหรือความ
เหมาะสมของทรัพยากร การดําเนินงานหรือผลการดําเนินงาน นักประเมินกําหนดมาตรฐานการ
ประเมิน ในรูปขอความแสดงถึงสมรรถภาพของผูเรียนแตละมิติที่ประเมิน และมีเกณฑการประเมิน
หรือคะแนนจุดตัด เปนกฎสําหรับตัดสินผลการประเมิน โดยสามารถจําแนกเกณฑออกเปน 2 ประเภท 
คือ เกณฑสัมพัทธ(relative criterion) และเกณฑสัมบรูณ (absolute criterion) โดยเกณฑสัมพัทธ
เปนเกณฑที่พัฒนามาจากประสบการณในการเปรียบเทียบผลระหวางโครงการ หรือเปรียบเทียบกับ
ปกติวิสัย (norm) ของการจัดโครงการโดยทั่วไป สวนเกณฑสัมบูรณเปนเกณฑที่พัฒนามาจากหลัก
เหตุผลเกี่ยวกับมาตรฐานของสิ่งนั้น หรือความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับมาตรฐานอันเปนที่
ยอมรับทางวิชาชีพ หรือคุณภาพของสิ่งนั้นอันเปนที่ยอมรับของผูเกี่ยวของอื่นๆ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2547ก)  ดวยเหตุนี้นักประเมินหลายคน จึงนิยมเรียกทั้งมาตรฐานและเกณฑการประเมินวา เกณฑ
มาตรฐานการประเมิน (evaluation standard criteria)  

2. มาตรฐานการประเมินทางการศึกษา 
มาตรฐานการประเมินทางการศึกษา ประกอบดวย  3 หัวขอ ไดแก 2.1) มาตรฐาน

การประเมิน ของ Joint Committee on Standard for Educational Evaluation ,1994 2.2) 
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มาตรฐานการประเมินที่เกี่ยวของกับผูประเมิน 2.3 มาตรฐานและตัวบงชี้ในการประเมินอภิมาน
รายงานการประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษา รายละเอียดดังตอไปนี้ 

   2.1 มาตรฐานการประเมิน ของ Joint Committee on Standard for Educational 
Evaluation ,1994  The Program Evaluation Standards ซึ่ง Sander (1994; สมหวัง พิธิยานุวัฒน, 
2549 อางถึงใน Sander, 1994) กลาววา มาตรฐานการประเมินเริ่มตนตั้งแตในป ค.ศ. 1974 ริเร่ิม
โดยสมาคมวิจัยการศึกษาของสหรัฐอเมริกา (The American Educational Research Association) 
สมาคมจิตวิทยาของสหรัฐอเมริกา (The American Psychological Association) และสภาระดับชาติ
วาดวยการวัดทางการศึกษา (The National Council on Measurement in Education) ไดแตงตั้ง
คณะกรรมการเพื่อปรับปรุงมาตรฐานของแบบสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา ฉบับป ค.ศ. 1966 ไดมี
การพิจารณาเพิ่มเร่ืองการประเมินคา (evaluation) ในมาตรฐานของแบบสอบ จึงไดแตงตั้ง
คณะกรรมการเพิ่มข้ึนอีกชุดหนึ่ง เพื่อกําหนดมาตรฐานของการใชแบบสอบในการประเมินทาง
การศึกษา ที่ไดรับความเห็นชอบจากทั้ง 3 สมาคม และผูแทนจากสมาคมๆละ  3 คน คณะกรรมการ
เห็นวาควรมีโครงการจัดทํามาตรฐานการประเมินทางการศึกษาที่ใชในการประเมินทั่วไป ไมใชเฉพาะ
การใชแบบสอบในการประเมินทางการศึกษาเทานั้น จึงไดเพิ่มคณะกรรมการจาก 3 สมาคมเปน 12 
สมาคม เพื่อกําหนดมาตรฐานสําหรับการประเมินทางการศึกษาในป ค.ศ. 1981 โดยมี Stufflebeam 
เปนประธาน และไดจัดพิมพมาตรฐานสําหรับการประเมินโปรแกรม โครงการและวัสดุอุปกรณ ไม
รวมถึงมาตรฐานการประเมินสถาบัน และตอมามีการกําหนดมาตรฐานการประเมินบุคลากรตีพิมพใน
ป ค.ศ. 1988 หลังจากที่คณะกรรมการไดทดลองใชมาตรฐานการประเมินที่กําหนดขึ้นกอนนําไปใชจริง 
มาตรฐานการประเมินไดรับการรับรองจากสถาบันแหงชาติวาดวยมาตรฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา 
(the American National Standards Institute: ANSI) ในป ค.ศ. 1989 และมาตรฐานสําหรับการ
ประเมินทางการศึกษาไดรับการรับรองและเผยแพรไปทั่วโลก มาตรฐานที่กําหนดขึ้นประกอบดวย 4 
หมวด คือ มาตรฐานดานอรรถประโยชน (utility Standards) ประกอบดวย 8 มาตรฐานยอย มาตรฐาน
ดานความเปนไปได (feasibility standards) ประกอบดวย 3 มาตรฐานยอย มาตรฐานดานความ
เหมาะสม (propriety standards) ประกอบดวย 8 มาตรฐานยอย และมาตรฐานดานความถูกตอง 
(accuracy standards) ประกอบดวย 11 มาตรฐานยอย รวมทั้งสิ้น 30 มาตรฐานยอย 

   การนํามาตรฐานการประเมินไปประยุกตใชสอดคลองกับบริบทของประเทศตางๆ 
ในหลายประเทศ ไดแก มาตรฐานการประเมินในบริบทของประเทศสวิสเซอรแลนด เรียกวา SEVAL’s 
Evaluation Standards พัฒนาโดยสมาคมการประเมินของประเทศสวิสเซอรแลนด (Swiss 
Evaluation Society) นําโดย Widmer จากมหาวิทยาลัยซูริค (Zurich University) กําหนดมาตรฐาน
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การประเมินหลัก 4 มาตรฐาน และ 28 มาตรฐานยอย ซึ่งละเวนมาตรฐานยอย P1, P8 เพิ่ม U2 
Clarifying the Objectives of the Evaluation รวมมาตรฐานยอย A5 , A6 เขาดวยกันเปน A5 Valid 
and Reliable Information และรวมมาตรฐานยอย A8, A9 เปน A7 Analysis of Qualitative and 
Quantitative Information (Laubli Loud, 2004) มาตรฐานการประเมินในบริบทของประเทศเยอรมัน 
The DeGEval’s Standards ที่พัฒนาโดยสมาคมการประเมินของประเทศเยอรมัน (German 
Evaluation Society) นําโดย Beywl (2003) กําหนดมาตรฐานหลัก 4 มาตรฐาน และ 25 มาตรฐาน
ยอย โดยละเวนมาตรฐานยอย P1, P7, และP8 เพิ่มมาตรฐานยอยเพิ่ม U2 Clarification of the 
Purposes of the Evaluation รวมมาตรฐานยอย A5 , A6 เขาดวยกันเปน A5 Valid and Reliable 
Information และรวมมาตรฐานยอย A8, A9 เปน A7 Analysis of Qualitative and Quantitative 
Information และมาตรฐานการประเมินในบริบทของประเทศแอฟริกา The African Evaluation 
guidelines 2002 (AEG) ที่พัฒนาขึ้นโดยสมาคมการประเมินของประเทศแอฟริกา (African 
Evaluation Association) นําโดย Patel (2002) กําหนดมาตรฐานหลัก 4 มาตรฐาน และ 30 
มาตรฐานยอย โดยมีการปรับปรุงในมาตรฐานยอย 14 มาตรฐาน ที่เขียน AEG ในมาตรฐาน U1, U4, 
U6, F2, F3, P2, P3, P4, P6, P7, A1, A2, A4, A5 ตามลาํดบั จงึนาํไดนาํมาตรฐานของแตละประเทศ
มาเปรียบเทียบกับ The Program Evaluation Standards ดังรายละเอียดดังตารางที่ 2.2 

ตารางที่ 2.2  การเปรียบเทียบการประยุกตใช The Program Evaluation Standards ในประเทศ    
            แอฟริกา (Africa) เยอรมัน (German) และสวิสเซอรแลนด (Swiss) 

Program Evaluation Standards AEG (2002) 
Africa 

DeGEval (2003) 
German 

SEVAL (2004) 
Swiss 

ดานอรรถประโยชน (Utility)    
U1 การระบุผูมีสวนไดสวนเสีย 
(Stakeholder Identification) 

AEG  U1 Identifying 
Stakeholders 

U2 ความนาเชื่อถอืของผูประเมิน 
(Evaluator Credibility) 

 U3Evaluator Credibility 
and Competence 

U3 Credibility 

U3 ขอบเขตและการเลอืกการเก็บ
รวบรวมขอมูล (Information Scope and 
Selection) 

 U4 U4 Scope and 
Selection of 
Information 

U4 การระบุคุณคา (Values 
Identification) 

AEG U5 Transparency of 
Values 

U5 Transparency of 
Value Judgments 

U5 ความชัดเจนของรายงาน          
การประเมิน (Report Clarity) 

 U6 Report 
Comprehensiveness 
 and Clarity 

U6 Comprehensiveness 
and Clarity in Reporting 
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ตารางที ่2.2  (ตอ)     

Program Evaluation Standards AEG (2002) 
Africa 

DeGEval (2003) 
German 

SEVAL (2004) 
Swiss 

U6 การรายงานภายในเวลาที่กําหนด
และการเผยแพรรายงาน (Report 
Timeliness and Dissemination) 

AEG U7 Evaluation Timeliness U7 Timely Reporting 

U7 ผลกระทบของงานประเมิน  
(Evaluation Impact) 

 U8 Evaluation Utilization 
and Use 

U8 

ดานความเปนไปได(Feasibility)    
F1 กระบวนการปฏิบัติ  (Practical 
Procedures) 

 F1 Appropriate 
Procedures 

 

F2 การเปนที่ยอมรับทางการเมือง  
(Political Viability) 

AEG F2 Diplomatic Conduct F2 Anticipating 
Political Viability 

F3 ประสิทธผิลของตนทุนการประเมิน  
(Cost Effectiveness) 

AEG F3 Evaluation Efficiency  

ดานความเหมาะสม (Propriety)    
P1 การมุงเนนความสําคัญของ       
การใหบริการ  (Service Orientation) 

 - - 

P2 การทําขอตกลงอยางเปนทางการ  
(Formal Agreements) 

AEG  P1 P1 Formal Written 
Agreement 

P3 การปกปองสทิธิมนุษยชนของ
ตัวอยาง (Rights of Human Subjects) 

 
AEG 

 P2 Protection of 
Individual Rights 

P2 Ensuring Individual 
Rights and Well-Being 

P4 การมีปฏิสัมพันธกับผูทีเ่กี่ยวของ  
(Human Interactions) 

 
AEG 

- P3 Respecting Human 
Dignity 

P5 การประเมินที่สมบูรณและยุติธรรม  
(Complete and Fair Assessment) 

  P3 Complete and Fair 
Investigation 

P4 Complete and 
Balanced Assessment 

P6 การเปดเผยผลการประเมิน  
(Disclosure of Findings) 

 
AEG 

P5  P5 Making Finding 
Avaiable 

P7 ผลประโยชนทับซอน  (Conflict of 
Interest) 

 
AEG 

- P6 Declaring Conflicts 
of Interest 

P8 ความรับผิดชอบในเรือ่งการเงนิ  
(Fiscal Responsibility) 

 - - 
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ตารางที ่2.2  (ตอ)     

Program Evaluation Standards AEG (2002) 
Africa 

DeGEval (2003) 
German 

SEVAL (2004) 
Swiss 

ดานความถูกตอง (Accuracy)    
A1การจัดการระบบเอกสารของ
โครงการ  (Program Documentation) 

 
AEG 

A1 Description of the 
Evaluand 

A1 Precise Description of 
the Object of Evaluation 

A2 การวิเคราะหบริบทของโครงการ  
(Context Analysis) 

 
AEG 

 A2 Analyzing the 
Context 

A3 การบรรยายวัตถุประสงคและ
กระบวนการประเมิน (Described 
Purposes and Procedures) 

  A3 precise Description 
of Goals, Questions, 
and Procedures 

A4 การใชแหลงสารสนเทศที่นาเชื่อถือ  
(Defensible Information Sources) 

 
AEG 

A4 Disclosure of 
Information Sources 

A4 Trustworthy 
Sources of Information 

A5 สารสนเทศที่ไดมีความตรง  (Valid 
Information) 

AEG 

A6 สารสนเทศที่ไดมีความเที่ยง 
(Reliable Information) 

 

A5 Valid and Reliable 
Information 
 

A5 Valid and Reliable 
Information 
 

A7 ความเปนระบบของสารสนเทศ 
(Systematic Information) 

 A6 Systematic Data 
Review 

 A6 Systematic 
Checking for Errors 

A8 การวิเคราะหสารสนเทศเชงิปริมาณ
อยางมปีระสิทธิภาพ (Analysis of 
Quantitative Information) 

 A7 Analysis of 
Qualitative and 
Quantitative Information 

A7 Qualitative and 
Quantitative Analysis  

A9 การวิเคราะหสารสนเทศเชงิคุณภาพ
อยางมปีระสิทธิภาพ  (Analysis of 
Qualitative Information) 

 
 

  

A10 การลงขอสรุปที่มีเหตุผลเหมาะสม
ถูกตอง (Justified Conclusions) 

   A8 A8 Substantiated 
Conclusions 

A11 การรายงานผลอยางเปนไมมีอคติ 
(Impartial Reporting) 

  P4 Unbiased Conduct 
and Reporting 

A9 Neutral Reporting 

A12 การประเมินอภิมาน  
(Metaevaluation) 

 A9 Meta-Evaluation  A10 

Total 30 25 27 
หมายเหต ุ 1.German เพิ่ม U2 Clarification of the Purposes of the Evaluation  
                    2. Swiss เพิ่ม U2 Clarifying the Objectives of the Evaluation 
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   นอกจากนี้ยังมีมาตรฐานการประเมินที่สอดคลองกับ The Joint Committee on 
Standard for Educational Evaluation (1994) ที่เนนความสําคัญของนักประเมิน ในดานสมรรถนะ 
ความรูความสามารถพื้นฐาน คุณลักษณะของนักประเมิน และลักษณะการจัดการประเมิน อีกดวย 
ไดแก Guiding Principles for Evaluators ของ American Evaluation Association [AEA] (1995)    
Essential Skills Series in Evaluation ของ Canadian Evaluation Society (1999) และงานวิจัยของ 
Ghere & et al. (2006) เพื่อพัฒนา Essential Competencies for Program Evaluators เปน
มาตรฐานที่สอดคลองกับมาตรฐานยอย ในมาตรฐานการประเมิน ไดแก A7, U2, P3, P4 และ
มาตรฐานยอยอื่นๆที่ เกี่ยวของกับตัวนักประเมิน ซึ่งสามารถนํามาประยุกตในการประเมิน
คุณลักษณะของนักประเมินที่ดี 
  2.2 มาตรฐานการประเมนิทีเ่กี่ยวของกับผูประเมิน 
  มาตรฐานการประเมินที่เกี่ยวของกับผูประเมิน ประกอบดวย มาตรฐานของ
สมาคมประเมินของสหรัฐอเมริกา Guiding Principles for Evaluators ของ American Evaluation 
Association [AEA] (2003) ทักษะที่จําเปนในการประเมินของประเทศแคนาดา Essential Skills 
Series in Evaluation ของ Canadian Evaluation Society (1999) และสมรรถนะที่จําเปนสําหรับ     
ผูประเมิน Essential Competencies for Program Evaluators จากงานวิจัยของ Ghere และคณะ 
(2006)  ซึ่งสามารถสรุปประเด็นที่เกี่ยวของกับมาตรฐานการประเมินได 5 ประเด็นดังตอไปนี้ 1) การ
ดําเนินการสืบคนอยางเปนระบบ (systematic inquiry) เปนการประเมินโดยเนนเทคนิคการประเมิน 
ตั้งแตการออกแบบ การวัด การวเิคราะหขอมูล การแปลผล โดยใชวิธีการเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
ซึ่งระบุแหลงขอมูล การเก็บรวบรวมขอมูล ประเมินความเที่ยง ความตรงของขอมูล  มีเหตุผลเพียงพอ
ในการตัดสินผลการประเมิน บันทึกจุดแข็ง และขอจํากัดของการประเมิน 2) สมรรถนะในการ
ปฏิบัติงานของนักประเมิน (competence) หมายถึง ผูประเมินตองมีสมรรถนะในการปฏิบัติงาน 
ไดแก ความรู ความสามารถ ทักษะการสื่อสารดวยวาจา การฟง การเขียน  และประสบการณที่
เหมาะสม เขาใจวิธีการประเมิน รูปแบบคําถามและการออกแบบการประเมิน พัฒนาความ
เชี่ยวชาญในการประเมิน เพื่อสามารถดําเนินการประเมินไดบรรลุเปาหมาย 3) ความซื่อสัตยของผู
ประเมิน (integrity/honesty) หมายถึง ผูประเมินมีความซื่อสัตยตอกระบวนการประเมิน มีการระบุ
กลุมลูกคา ออกแบบการประเมินตั้งแตเร่ิมตน จนเสร็จสิ้น สื่อสารกับผูถูกประเมินตลอดขั้นตอน
การประเมิน แสดงเหตุผลเกี่ยวกับตนทุน ใชเทคโนโลยีใหเหมาะสม จัดการประเมินโดยวิธีที่รัดกุม
ในชวงเวลาที่กําหนด 4) การเคารพตอสิทธิ ศักดิ์ศรีสวนบุคคล (respect for people) หมายถึง การ
คํานึงถึงความปลอดภัย  เกียรติยศ และคุณคาในตนเองของผูใหขอมูล ผูมีสวนรวม และลูกคา 
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โดยตองยึดมาตรฐานและคุณธรรมของอาชีพ ความเสี่ยงภัย อันตรายและความทุกขใจที่จะเกิดกับ
ผูมีสวนรวมในการประเมิน กําหนดวิธีการประเมินตามความตองการของผูรับผลการประเมิน โดยดูแล
ผูที่ไดรับผลการประเมิน 5) ความรับผิดชอบตอสาธารณะและสวัสดิภาพของสังคม (responsibilities 
for general and public welfare) หมายถึง ผูประเมินตองพิจารณาถึงผลประโยชนและคานิยมที่
อาจจะมีสวนเกี่ยวของกับสาธารณะและสวัสดิภาพของสังคม ปรับปรุงการปฏิบัติงานอยางตอเนื่อง 
เพิ่มความโปรงใสภายในการประเมิน เชื่อมโยงกระบวนการประเมินกับการตัดสินใจ พิจารณา
การเมืองที่เกี่ยวของกับการประเมิน เปดเผยเพื่อรับขอมูลขาวสารจากที่อื่น สรุปไดดังตารางที่ 
2.3  

ตารางที่ 2.3 สังเคราะหมาตรฐานการประเมินที่เกี่ยวของกับผูประเมิน 
Guiding Principles for 

Evaluators (1995) 
Essential Skills Series in 

Evaluation (1999) 
Essential Competencies for 
Program Evaluators (2006) 

1.การดําเนินการสืบคนอยางเปน
ระบบ (Systematic Inquiry) 

การประเมินผลลัพธ (Evaluating 
for Results) 

การดําเนินการประเมินอยางเปน
ระบบ (Systematic Inquiry) 

2. สมรรถนะในการปฏิบัติงานของ
นักประเมิน (Competence) 

ความเขาใจในการประเมินโครงการ 
(Understanding Program 
Evaluation) 

-สมรรถนะระหวางบุคคล 
Interpersonal Competence) 
-การปฏิบัติกับผลที่เกิดขึ้น 
(Reflective Practice) 

3.ความซื่ อ สัตย ของผู ป ระ เ มิน 
(Integrity/Honesty) 

การสรางกรอบแนวทางในการ
ประเมิน (Building an Evaluation 
Framework) 

การจัดการโครงการ (Project 
Management) 

4.การเคารพตอสิทธิ ศักดิ์ศรีสวน
บุคคล (Respect for People) 

การสรางกรอบแนวทางในการ
ประเมิน (Building an Evaluation 
Framework) 

การฝกปฏิบัตินักวิชาชีพ (Profession 
Practice) 
 

5. ความรับผิดชอบตอสาธารณะ
และสวัสดิภาพของสังคม 
(Responsibilities for General 
and Public Welfare) 

การปรับปรุงการปฏิบัติงาน 
(Improving Program 
Performance) 

การวิเคราะหสถานการณ 
(Situational Analysis) 

2.3 มาตรฐานและตัวบงชี้ในการประเมินอภิมานรายงานการประเมินคุณภาพ
ภายนอกระดับอุดมศึกษา 

มาตรฐานและตัวบงชี้ในการประเมินอภิมานรายงานการประเมินคุณภาพ
ภายนอกระดับอุดมศึกษา ของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
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(องคการมหาชน) (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา องคการมหาชน, 
2550ข)  ประกอบดวย 4 มาตรฐาน 11 ตัวบงชี้ 

มาตรฐานที่ 1 ความตรงของการประเมินตามหลักเกณฑและวธิกีารที ่สมศ. กาํหนด 
ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ คือ 1.1) ประเมินสอดคลองกับความมุงหมายของการประเมินคุณภาพ
ภายนอก เพื่อเปนการตรวจสอบและยืนยันสภาพจริงในการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา 
ประเมินคุณภาพการศึกษาตามมาตรฐานคุณภาพ สมศ. และ1.2) ประเมินตามระบบ หลักเกณฑ
และวิธีการที่ สมศ. กําหนด  

มาตรฐานที่  2 ความถูกตองสมบูรณของกระบวนการประเมิน ประกอบดวย 4 ตัวบงชี้ 
คือ 2.1) กระบวนการเก็บรวบรวมขอมูลไดมาตรฐาน โดยมีการวิเคราะหจากรายงานประเมินตนเองที่
เปนรายงานประจําป เพื่อเปนขอมูลพื้นฐานสําหรับการประเมินคุณภาพภายนอก 2.2) ความถูกตอง 
ครบถวนของขอมูล โดยมีขอมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 2.3) ความถูกตองของการวิเคราะห
ขอมูล โดยมีการวิเคราะหขอมูลอิงเกณฑมาตรฐาน อิงพัฒนาการ และขอมูลประสิทธิผลตามแผน
ประจําป/หรือแผนปฏิบัติราชการของสถาบันถูกตองตามที่ สมศ.กําหนด 2.4) การแปลความหมาย
ผลการวิเคราะหขอมูลเทียบกับมาตรฐานการประเมิน  

มาตรฐานที่ 3 ประสิทธิผลของการประเมิน ประกอบดวย 3 ตัวบงชี้ คือ 3.1) 
ความถูกตอง เชื่อถือได ของผลการประเมิน 3.2) ความชัดเจนและถูกตองของรายงานผลการ
ประเมิน ที่มีโครงสรางและรูปแบบตามที่ สมศ.กําหนด 3.3) ความเปนประโยชนและการเปนที่
ยอมรับของรายงานผลการประเมิน มีการยืนยันการยอมรับหรือไมยอมรับรางรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายนอกจากสถาบัน  

มาตรฐานที่ 4 ความเปนไปไดและความเหมาะสมของขอเสนอแนะ ประกอบดวย 2 
ตัวบงชี้ คือ 4.1) ความชัดเจน และความเปนไปไดของขอเสนอแนะ ที่เปนรูปธรรมและสามารถนําไป
ปฏิบัติได 4.2) ความสมเหตุสมผลของขอเสนอแนะ ที่ตรงประเด็นปญหาของสถาบัน สอดคลองกับ
ผลการประเมินคุณภาพภายนอก สอดคลองกับอัตลักษณ/จุดเนนของสถาบัน และทาทายการพฒันา
คุณภาพและมาตรฐานของสถาบัน 

3. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
   งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการกําหนดมาตรฐานการประเมิน แบงออกเปน 2 กลุม คือ 
3.1) การกําหนดมาตรฐานการประเมิน จากงานวิจัยของ Laubli Loud (2004), Berends และ Roberts 
(2003) และ วสันต อติศัพท และคณะ (2549) 3.2) งานวิจัยที่นํามาตรฐานการประเมินไปประยุกตใช 
ไดแก งานวจิัยของ Coryn และคณะ (2007) และ Coryn และ Scriven (2007)   
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   3.1 การกําหนดมาตรฐานการประเมินในประเทศ สวิสเซอรแลนดและ ออสเตรเลีย 
เปนการกําหนดมาตรฐานการประเมินใหเหมาะสมกับสภาพและบริบทการประเมินในประเทศและ
นํามาตรฐานการประเมินไปประยุกตใช โดยงานวิจัยของ Laubli Loud (2004) ไดพัฒนามาตรฐาน
การประเมินของประเทศสวิสเซอรแลนด จากการจัดตั้งสมาคมประเมินผล (Swiss Evaluation 
Society)  เพื่อสรางความเขาใจในเรื่องคุณภาพของงานและการใชผลการประเมิน จึงพยายามพัฒนา
แนวทางการประเมินและมาตรฐานในบริบทของประเทศ Swiss เรียกวา SEVAL’s Evaluation 
Standards โดยมี Widmer จากมหาวิทยาลัย Zurich เปนประธานคณะกรรมการในการกําหนด
มาตรฐานจากการศึกษามาตรฐานการประเมินของ The American Joint Committee on 
Standards for Educational Evaluation ใน 4 มาตรฐาน 28 มาตรฐานยอย นํามาตรฐานการ
ประเมิน มาประยุกตใชจัดทําแบบตรวจสอบรายการและแบบสอบถาม เพื่อประเมินคุณภาพของ
การออกแบบการประเมิน และประเมินอภิมานรายงานการประเมินคุณภาพในระหวางดําเนินการ
และสิ้นสุดการประเมิน  สวนในประเทศออสเตรเลียจากงานวิจัยของของ Berends และ Roberts 
(2003) ทําการกําหนดมาตรฐานการประเมินสําหรับประยุกตใชในโครงการชนพื้นเมืองในวิคตอเรีย 
ประเทศออสเตรเลีย เพื่อศึกษาผลสะทอนของ สมาคมและมาตรฐานการประเมินออสเตรเลีย ของ
สมาคมการประเมินแหงสหรัฐอเมริกา (AEA) มีจุดเนนเพื่อประเมินโครงการเฉพาะแอลกอฮอลและ
ยาในชนพื้นเมือง การประเมินนี้ใหใชมาตรฐานอรรถประโยชนของ AEA หาผูมีสวนไดสวนเสียหลัก
ในการเขารวมการประเมิน พิจารณาความสอดคลองของวิธีกับมาตรฐานอรรถประโยชนและ
เสนอแนะขอบขายที่จะปรับปรุงมาตรฐานที่จะเปนประโยชน ตามแนวทางของสมาคมประเมินของ
แอฟริกา (AEG) ผลสะทอนจากการประเมิน ทําใหระบุขอบขายเพื่อเปลี่ยนแปลงโครงการชนพื้นเมือง
ในอนาคต 
  สําหรับงานวิจัยที่เกี่ยวของกับวิธีการพัฒนามาตรฐานแหงชาติ มีข้ันตอนในการ
พัฒนามาตรฐานเพื่อใหมีความนาเชื่อถือ เหมาะสมกับสภาพการประเมินในขอบขายที่ทําการ
ประเมิน ซึ่ง วสันต อติศัพท และคณะ (2549) ทําการพัฒนามาตรฐานแหงชาติทางเทคโนโลยี
การศึกษาสําหรับสถาบันผลิตบัณฑิตทางการศึกษา โดยมีขั้นตอนการวิจัย 5 ข้ันตอน คือ 1) การ
กําหนดกรอบสําหรับการพัฒนามาตรฐานทางเทคโนโลยีการศึกษา 2) การพัฒนารางมาตรฐานทาง
เทคโนโลยีการศึกษา 3) การศึกษาความคิดเห็นผูบริหารสําหรับผลิตบัณฑิตทางการศึกษา  4) การ
วิพากษมาตรฐานทางเทคโนโลยีการศึกษา 5) การรับรองมาตรฐานทางเทคโนโลยีการศึกษาโดยสภา
คณบดีคณะครุศาสตรศึกษาแหงประเทศไทย ผลการวิจัยไดเสนอมาตรฐานแหงชาติทางเทคโนโลยี
การศึกษา สําหรับสถาบันผลิตบัณฑิตทางการศึกษา 9 มาตรฐาน 34 ตัวบงชี้ ดังนี้ 1) มาตรฐานดาน
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ภาวะผูนําทางเทคโนโลยีการศึกษาของสถาบันผลิตบัณฑิตทางการศึกษา 2) มาตรฐานดาน
โครงสรางของหลักสูตรการผลิตบัณฑิตทางการศึกษา 3) มาตรฐานดานโครงสรางพื้นฐานทาง
เทคโนโลยีทางการศึกษา 4) มาตรฐานดานเทคโนโลยีรวมสมัยสนับสนุนการเรียนการสอน 5) 
มาตรฐานดานบุคลากรทางเทคโนโลยีการศึกษา 6) มาตรฐานดานสมรรถนะทางเทคโนโลยกีารศกึษา
ของอาจารย 7) มาตรฐานดานรูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่เอ้ือและสงเสรมิการพฒันาสมรรถนะ
ทางการใชเทคโนโลยกีารศึกษาแกนิสิต นักศึกษาครู 8) มาตรฐานดานการฝกประสบการณวิชาชีพ 
และ 9) มาตรฐานดานสมรรถนะทางเทคโนโลยีการศึกษาของบัณฑิตทางการศึกษา  
   3.2 งานวิจัยเกี่ยวกับการนํามาตรฐานการประเมินไปประยุกตใชพัฒนาโมเดลและ
ประเมินโมเดลตามมาตรฐานการประเมิน คือ งานวิจัยของ Coryn และคณะ (2007) ทําการศึกษา
เกี่ยวกับโมเดลและกลไกสําหรับประเมินทุนวิจัยของรัฐบาล เปรียบเทยีบระหวางประเทศ เพือ่บรรยาย 
จําแนก และประเมินเปรียบเทียบ โมเดลและกลไกระดับชาติที่ใชประเมินวิจัยและจัดสรรทุนวิจัยใน 
16 ประเทศ คือ ออสเตรเลีย เบลเยี่ยม เชโกสโลวาเกีย ฟนแลนด ฝร่ังเศส เยอรมัน ฮองกง ฮังการี   
ไอสแลนด ญี่ปุน เนเธอรแลนด นิวซีแลนด โปแลนด สวีเดน สหราชอาณาจักรอังกฤษ และ
สหรัฐอเมริกา จําแนกออกเปน 5 โมเดล มีการออกแบบการวิจัย เปนวิธีการวิจัยและประเมินโดยใช
การกําหนดมาตรฐานบุคมารก และเดลฟายเทคนิคเพื่อปรับปรุงการศึกษาวิจัยที่เหมาะสมใน 2 
ข้ันตอน คือ ขั้นแรก แนะนําผูทําการตัดสินและกระบวนการใหคะแนนอยางอิสระ และขั้นที่สอง 
ออกแบบเพื่อคนหาประชามติในการใหคะแนนตัดสิน โดยใชกลุมผูตัดสินตางกันซึ่งยังไมเคยเขามี
สวนรวมในการศึกษา การวัดคุณลักษณะทั่วไปรวมกันอยางใกลชิดที่สัมพันธกับทุนเพื่อวัดการ
ปฏิบัติงานที่ผานมา โมเดลและกลไกของประเทศทั้ง 16 ประเทศถูกใหคะแนนอยางอิสระ ประกอบดวย 
25 ตัวบงชี้ การใหระดับคะแนนใน 5 มาตรฐาน มาตรฐานละ 5 ตัวบงชี้ ไดแก มาตรฐานความตรง 
(validity) มาตรฐานความนาเชื่อถือของผูประเมิน (credibility) มาตรฐานอรรถประโยชน (utility)  
มาตรฐานประสิทธิผลตนทุน (cost-effectiveness) และมาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน 
(ethicality) ระดับคะแนนสูงสูดไดจากโมเดล มาตรวัดประเมินงานวิจัย ในขณะที่โมเดล Bulk 
funding และ indicator-driven ไดระดับคะแนนต่ําสุด ซึ่งหมายความวาการปฏิบัติและนโยบายการ
ประเมินงานวิจัยจะไดรับการพิจารณาและวิพากษ  
   นอกจากนี้ Coryn และ Scriven (2007) ทําการศึกษาวิจัยเพิ่มเติม โดยเปรียบเทียบ
โมเดลประเมินการวิจัยในระดับชาติตางๆ ใน 5 มาตรฐานดังกลาวขางตน  25 ตัวบงชี้คุณภาพ โดยใช
นักวิจัยอาชีพและนักประเมินใน 2 ประเทศ (สหรัฐอเมริกา และนิวซีแลนด) เปนผูตัดสิน พบวา 
มาตรฐานดานความตรง (validity) มีความแตกตางของคะแนนความตรงระหวางนักประเมินเปน 
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0.81% สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางนักประเมินทําการประเมินในประเทศเดียวกันเทากับ .90 
สัมประสิทธิ์ สหสัมพันธภายในทีมเทากับ .90  มาตรฐานดานความนาเชื่อถือ (credibility) มีความ
แตกตางของคะแนนความนาเชื่อถือระหวางนักประเมินเปน 1.18% สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง
นักประเมินทําการประเมินในประเทศเดียวกันเทากับ .92 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในทีมเทากับ 
.91 มาตรฐานดานการนําไปใชประโยชน (utility) มีความแตกตางของคะแนนการนําไปใชประโยชน 
ระหวางนักประเมินเปน 0.37% สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางนักประเมินทําการประเมินในประเทศ
เดียวกันเทากับ .93 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในทีมเทากับ .93 มาตรฐานดานประสิทธิภาพ (cost-
effectiveness) มีความแตกตางของคะแนนประสิทธิภาพระหวางนักประเมินเปน 1.37% สมัประสทิธิ์
สหสัมพันธระหวางนักประเมินทําการประเมินในประเทศเดียวกันเทากับ .84 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ภายในทีมเทากับ .83 และมาตรฐานดานจริยธรรม (ethicality)มีความแตกตางของคะแนนจริยธรรม
ระหวางนักประเมินเปน 2.62 % สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางนักประเมินทําการประเมินใน
ประเทศเดียวกันเทากับ .78 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในทีมเทากับ .76 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ
ผลการประเมินระหวางประเทศ พบวา ประเทศเนเธอรแลนด นิวซีแลนด สหราชอาณาจักรอังกฤษ 
และสหรัฐอเมริกาสวนมากมีคาคะแนนสูงทุกมาตรฐาน และประเทศฮองกงมีคาคะแนนสูงใน
มาตรฐานความนาเชื่อถือ และการนําไปใชประโยชน สวนประเทศฝรั่งเศสมีคาคะแนนต่ําสุดในทุก
มาตรฐาน 
 
ตอนที่ 3 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมินอภิมาน 

  แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการประเมินอภิมาน ในตอนนี้แบงออกเปน 6 หัวขอ ไดแก 1) 
ความหมายและวัตถุประสงคของการประเมินอภิมาน 2) หลักการประเมินอภิมาน 3) ประเภทของ
การประเมนิอภิมาน 4) วิธีการทีใ่ชในการประเมนิอภิมาน 5) การสงัเคราะหมาตรฐานการประเมนิ  
อภิมาน และ6) งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

1. ความหมายและวัตถุประสงคของ การประเมินอภมิาน 
   การประเมินอภิมานมาจากคําศัพทในภาษาอังกฤษวา meta-evaluation และ 
evaluation of evaluations และ second order evaluation ที่บัญญัติขึ้นโดย Scriven (1969) มา
จากแนวคิดของ Glass ตามคําศัพท “meta-analysis” ที่หมายถึงการวิจัยงานวิจัย จากแนวคิดของ 
Scriven (1969) ไดนิยาม การประเมินอภิมานวา เปนการประเมินงานประเมิน ระบบการประเมิน
หรือ ความสามารถในการประเมิน ซึ่ง Stufflebeam (2000) นิยาม การประเมินอภิมานวา เปน
กระบวนการรวบรวมขอมูล การประยุกตใชสารสนเทศเชิงบรรยาย และสารสนเทศเชิงตัดสินใจ
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เกี่ยวกับอรรถประโยชน ความเปนไปได ความเหมาะสม และความถูกตองของการประเมินเพื่อเปน
แนวทางในการประเมินและเผยแพรรายงานจุดแข็ง จุดออน สูสาธารณะ สําหรับคําวา “การประเมิน
อภิมาน” ศาสตราจารย ดร.สมหวัง พิธิยานุวัฒน ไดบัญญัติศัพทขึ้น จากแนวคิดเดียวกับการ
บัญญัติศัพท “การวิเคราะห อภิมาน” ที่บัญญัติข้ึนโดยคณะกรรมการบริหารหลักสูตรปริญญาดุษฎี
บัณฑิต สาขาพัฒนศึกษาศาสตรและสาขาการวิจัยและพัฒนาหลักสูตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทร 
วิโรฒ โดยสมหวัง  พิธิยานุวัฒน (2549) ใหความหมายของการประเมินอภิมานวา การตัดสินคุณคา
ภายนอกและคุณคาภายในของงานประเมิน ศิริชัย กาญจนวาสี (2547ก)  ใหความหมายวา เปนการ
ตัดสินคุณภาพของการประเมิน โดยคุณภาพประกอบดวย การกําหนดคําถามของการประเมิน 
วิธีการประเมิน และผลการประเมิน ซึ่งการประเมินอภิมานอาจเปนกลไกของการควบคุมคุณภาพ
ของการประเมิน สามารถกระทําไดดวยการติดตามตรวจสอบการประเมิน การวิพากษวิจารณ โดย
เปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐานหรือทําการประเมินซ้ํา นงลักษณ วิรัชชัย (2550) ไดสรุปความหมาย
ของการประเมินอภิมานจากแนวคิดของนักวิชาการหลายทาน ดังนี้ การประเมินอภิมาน หมายถึง 
กระบวนการที่มีระบบประกอบดวยการกําหนดขอมูลสารสนเทศที่ตองการ การรวบรวมขอมูล
สารสนเทศจากผลการประเมินงานประเมินหรือนักประเมิน เพื่ออธิบาย ใหคุณคา ตัดสินคุณคา
ความเหมาะสมสอดคลองของงานประเมินหรือนักประเมินกับเกณฑและมาตรฐานที่กําหนดไว  
วิเคราะหหาจุดออน จุดแข็งในการดําเนินงาน รวมทั้งสังเคราะหผลการประเมินงานประเมินหรือนัก
ประเมิน  ทั้งในสวนผลการประเมินเดิมและการประเมินอภิมาน  

   การประเมินอภิมานมีวัตถุประสงคสําคัญของ 2 ประการ คือ ประการแรก เพื่อ
ตรวจสอบคุณภาพ การควบคุม/กํากับ และการรับรองคุณภาพของโครงการประเมินทั้งโครงการเดียว
หรือหลายโครงการ หรือเปนการประเมินศักยภาพของนักประเมินเพียงคนเดียว หรือหลายคน 
ประการที่สอง เพื่อสังเคราะหสรุปผลการประเมินกรณีที่มีการประเมินหลายโครงการหรือมีผลการ
ประเมินจากนักประเมินหลายคน ใหไดผลการประเมินนําไปใชประโยชนตอไป ใชในการพัฒนา
คุณภาพการประเมิน ทั้งของนักประเมินและคุณภาพของหนวยงาน Migotsky และ Stake (2001) 
เสนอใหเห็นวาการประเมินอภิมานมีวัตถุประสงคที่สําคัญ 4 ประการ คือ ประการแรก เพื่อประเมิน
ระดับของการบรรลุเปาหมายที่กําหนดไวของโครงการประเมิน ประการที่สอง เพื่อประเมินผลกระทบ
ของโครงการประเมินตอบุคคลหรือกลุมที่เปนเปาหมายของการประเมิน ประการที่สาม เพื่อประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโครงการประเมิน ประการที่สี่ เพื่อนําเสนอขอมูลสารสนเทศสําหรับ
การปรับปรุงโครงการประเมินใหดียิ่งขึ้น สวน Scriven (2003) และ Stufflebeam (2002) ไดสรุป
วัตถุประสงคของการประเมินอภิมาน คือ เพื่อตรวจสอบ ควบคุม และรับรองคุณภาพของการประเมิน
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หลายโครงการหรือนักประเมินหลายคน รวมถึงเพื่อสังเคราะหสรุปผลการประเมินกรณีที่มีการ
ประเมินหลายโครงการ ดังนั้น สรุปไดวา การประเมินอภิมานมีวัตถุประสงคหลัก คือ เพื่อควบคุม 
ตรวจสอบ และรับรองคุณภาพงานประเมินหรือนักประเมิน และเพื่อสังเคราะหผลการประเมินจาก
หลายๆโครงการประเมิน โดยทําการประเมินการบรรลุเปาหมาย ผลกระทบ ประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลเพื่อนําผลการประเมินไปปรับปรุงพัฒนาตอไป 

 ความจําเปนที่จะตองทําการประเมินอภิมาน Stufflebeam (2001) เสนอวา 
เนื่องจากศาสตรทางการประเมินมีความกาวหนาในวิธีวิทยาและการบริการสาธารณะ โดยนัก
ประเมินสามารถทําการประเมินอภิมานอยางเปนระบบได การประเมินอภิมานเปนกระบวนการ
วิเคราะห การคนพบ และการประยุกตเพื่อบรรยายสารสนเทศ และการตัดสินสารสนเทศเกี่ยวกับ
มาตรฐานการประเมินใน ดานอรรถประโยชน ความเปนไปได ความเหมาะสม และความถูกตอง 
และธรรมชาติระบบ สมรรถนะ ความซื่อสัตย การยกยองนับถือ และความรับผิดชอบตอสังคม เพื่อ
เปนแนวทางในการประเมินและรายงานจุดแข็ง จุดออนสูสาธารณะ การประเมินอภิมาน
ความกาวหนา(formative metaevaluations) เปนการยอมรับและการทําการประเมิน เพื่อชวยนัก
ประเมินวางแผน ดําเนินการ ปรับปรุง แปลความและรายงานการศึกษาประเมิน สวนการประเมิน
อภิมานผลสรุป (summative metaevaluations) ดําเนินการติดตามการประเมินเพื่อชวยผูรับผลการ
ประเมินเห็นจุดแข็งและจุดออนของการประเมิน และตัดสินคุณคาภายในและภายนอก  การ
ประเมินอภิมานเปนที่เปดเผย ไดรับการยอมรับและความสนใจของสถาบัน เพื่อประกันวาการ
ประเมินใหขอคนพบและขอสรุป ซึ่งการทําการประเมินอยางตอเนื่องเพื่อปรับปรุง และการบริหาร
สถาบัน ใหระบบการประเมินอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล นักประเมินมืออาชีพมีหนาที่ทํา
การประเมินอภิมานอยางเขมงวดมากยิ่งขึ้น แตจําเปนตองเพิ่มเครื่องมือและกระบวนการที่จะ
ประยุกตใชมาตรฐานและหลักการของแนวปฏิบัติการประเมินที่ดี  

2. หลักการประเมินอภิมาน 
  หลักการประเมินอภิมานตามที่ Stufflebeam (1974) สรุปไว มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
คือ การประเมินอภิมานเปนการประเมินคุณคาภายใน (merit) และคุณคาภายนอก (worth) ของงาน
ประเมินหรือส่ิงที่ถูกประเมิน เพื่อใชประโยชนตอการตัดสินใจ ความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได และ
การประกันการทํางาน รวมทั้งประโยชนในการใชผลการประเมินเพื่อการปรับปรุงงาน ดังนั้นคุณคา
ในการประเมินอภิมานจึงมีประโยชนในการสนับสนุนการตัดสินใจเชิงรุกเกี่ยวกับงานประเมิน และ
ใหสารสนเทศเพื่อปรับปรุงงานประเมินในแตละขั้นตอน ซึ่งการประเมินอภิมาน เปนการประเมิน
วัตถุประสงค การออกแบบหรือการวางแผนการดําเนินงาน วิธีดําเนินงานและผลการดําเนินงาน 
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ซึ่งสามารถประเมินความกาวหนาและประเมินภาพรวม ความสําคัญของการประเมินอภิมาน เพื่อ
ประเมินวัตถุประสงคการประเมิน ความเหมาะสมของการออกแบบการประเมินและการวาง
แผนการประเมิน ความพอเพียงในการดําเนินการประเมิน ความสําคัญ และคุณภาพของผลการ
ประเมิน ดังนั้นการประเมินอภิมานใหสารสนเทศ สําหรับการประเมินโดยทั่วไปจะใหสารสนเทศ
เกี่ยวกับลักษณะของโครงการ สารสนเทศในการตัดสินคุณภาพของโครงการ ขอเสนอแนะเพื่อใช
ในการปรับปรุงโครงการ ดังนั้น ในการประเมินอภิมานจึงใหสารสนเทศที่บรรยายลักษณะของการ
ประเมิน ผลการประเมินงานประเมิน ขอเสนอแนะเพื่อใชในการพัฒนาปรับปรุงวิธีการประเมิน 
และการใชประโยชนจากผลการประเมิน โดยที่ผูใชผลการประเมินอภิมานเปนกลุมเชนเดียวกับ
ผูใชผลการประเมนิทั่วไป คือ ผูที่เกี่ยวของ ผูมีสวนไดสวนเสีย โดยรวมถึง   นักประเมินหรือผูสนใจ
การประเมินทุกกลุม ทุกระดับดวย ดังนั้นบุคคลที่ควรเปนนักประเมินอภิมานควรมาจากทั้งนัก
ประเมินภายใน และนักประเมินภายนอก เพื่อทําการประเมินอภิมาน โดยการประเมินกลุมแรก
เรียกวา การประเมินอภิมานงานประเมินภายใน กระทําโดยกลุมนักประเมินภายในองคกร หรือ
สถานศึกษา และการประเมินกลุมที่สอง เรียกวา การประเมินอภิมานงานประเมินภายนอก อาจ
ดําเนินการโดยกลุมนักประเมินภายนอก หรือกลุมนักประเมินภายในที่มาจากหนวยงานตนสังกัด
แตอยูภายนอกองคกรหรือสถานศึกษา โดยมีวิธีการประเมินอภิมานประกอบดวยขั้นตอนที่สําคัญ 
3 ขั้นตอน คือ 1) การกําหนดวัตถุประสงคและคําถามสําหรับการประเมินอภิมาน 2) การรวบรวม
และวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามการประเมินอภิมานโดยการตัดสินคุณคางานประเมินตาม
เกณฑการประเมินอภิมานที่กําหนด 3) การนําผลการประเมินอภิมานไปใชประโยชน  
  โดยที่ประเมินอภิมาน ใชมาตรฐานในการประเมินดานอรรถประโยชน (Utility) 
ความเปนไปได (Feasibility) ความเหมาะสม (Propriety) และความถูกตอง (Accuracy) รวมถึง
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการประเมิน และยังใชมาตรฐานของ The Joint Committee on 
Standards for Educational Evaluation อีกดวย ดังที่ Stufflebeam (1999) ไดพัฒนาแบบ
ตรวจสอบรายการสําหรับใชในการประเมินอภิมานตามมาตรฐานของ the Joint committee on 
standards for evaluation มีรายละเอียด 4 ดาน คือ 1) มาตรฐานดานอรรถประโยชน (Utility 
Standards) 7 มาตรฐานยอย 2) มาตรฐานดานความเปนไปได (Feasibility Standards) 3 
มาตรฐานยอย 3) มาตรฐานดานความเหมาะสม (Propriety Standards) 8 มาตรฐานยอย 4) 
มาตรฐานดานความถูกตอง (Accuracy Standards) 12 มาตรฐานยอย รายละเอียดในแตละ
มาตรฐานไดนํามากําหนดเปนมาตรฐานการประเมินสําหรับการประเมินงานประเมินโครงการ 
(Program Evaluation Meta-evaluation Checklist) รวม 30 มาตรฐาน  
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  ศิริชัย กาญจนวาสี (2547ก) เสนอวา การประเมินอภิมานควรกําหนดเกณฑ
ตัดสินคุณภาพการประเมินใหครอบคลุมการประเมินคุณภาพ 3 ดาน คือ คําถามการประเมิน 
วิธีการประเมิน และผลการประเมิน ซึ่งการกําหนดคําถามการประเมิน ที่ตรงประเด็นกับความ
ตองการจําเปนที่แทจริงของการจัดกิจกรรมหรือโครงการนั้นๆ เพื่อใชเปนแนวทางสูการตัดสิน
คุณคาของสิ่งที่ตองการใหเกิดขึ้นที่แทจริง ตามเปาหมายของการจัดกิจกรรมหรือโครงการ ใน
ขณะเดียวกัน คําถามการประเมินควรสนองความตองการใชสารสนเทศของผูที่เกี่ยวของสําหรับ
การตัดสินใจปรับปรุง/เปลี่ยนแปลงการจัดกิจกรรมหรือโครงการเพื่อพัฒนาสังคมตอไปในอนาคต 
ดังนั้นการวิเคราะหถึงความตองการจําเปนที่แทจริง และการมีสวนรวมในการกําหนดคําถามการ
ประเมินของผูตองการใชสารสนเทศ จึงมีความสําคัญตอคุณภาพของคําถามการประเมิน วิธีการ
ประเมิน ควรเปนกระบวนการที่ตอบสนองตอจุดมุงหมายของการประเมิน สามารถจัดกระทําให
บรรลุผลของการตัดสินคุณคาของสิ่งที่มุงประเมินไดอยางถูกตองหรือเหมาะสม เนื่องจากคุณคา
ของสิ่งที่มุงประเมินนั้นขึ้นอยูกับบริบท วิธีการประเมินจึงควรมีลักษณะที่สอดคลองและเหมาะสม
กับบริบท ตลอดจนเปนที่เขาใจและยอมรับไดของผูที่เกี่ยวของ ดังนั้นจะเห็นไดวาองคประกอบ
สําคัญที่จะนําไปสูการเลือกวิธีการประเมินที่เหมาะสม ไดแก การกําหนดวัตถุประสงคและเปาหมาย
ของการประเมินที่ชัดเจน สภาพแวดลอมของการประเมินประสบการณ/ คานิยมของนักประเมินและ
ผูเกี่ยวของ ผลการประเมิน ควรมีคุณลักษณะสําคัญที่สุด คือ สามารถนําผลไปใชประโยชนได 
เปนประโยชนตอผูเกี่ยวของอยางกวางขวาง นักประเมินมีหนาที่ที่จะตองสามารถระบุตั้งแตเร่ิมตนทาํ
การประเมินวาใครบางที่อยูในขายจะเปนผูใชผลการประเมิน เพื่อนักประเมินจะไดสรางสัมพันธภาพ
ที่ดีกับบุคคลเหลานั้น จะไดทราบวาเขาตองการขอมูลอะไรบาง และเปนแนวทางสูความรวมมือ
ดานตางๆ การใหความสนใจ การยอมรับผลการประเมิน และการใชผลการประเมินใหเปน
ประโยชน ซึ่งผลการประเมินควรมีความยุติธรรม ในการตัดสินคุณคาของสิ่งที่มุงประเมินโดย
จะตองมีการเก็บรวบรวมขอมูลอยางรอบดาน และจากผูเกี่ยวของหลายๆฝาย มีการใชเกณฑการ
ตัดสินที่สมเหตุสมผลและยอมรับได พรอมทั้งมีการเชื่อมโยงคุณคาของสิ่งที่ประเมินภายใตบริบท
นั้น สูคุณคาของสิ่งนั้นในสายตาของสาธารณชน นอกจากนี้ผลการประเมินควรมีความนาเชื่อถือ  
คือ สามารถเปดเผยความจริงเกี่ยวกับคุณคาของสิ่งที่ประเมินได ตัวบงชี้ที่สําคัญที่บงบอกถึงความ
นาเชื่อถือของผลการประเมินอาจพิจารณาไดจากความนาเชื่อถือของ “นักประเมิน” ในแงความ
เชี่ยวชาญในระเบียบวิธีการประเมิน เนื้อหา และจรรยาบรรณ ความสมเหตุสมผลของการกําหนด
วัตถุประสงคของการประเมิน มีการออกแบบและใชวิธีการประเมินที่เชื่อถือได  
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    นอกจากนี้ Davidson (2005) ไดเสนอวาการประเมินอภิมานควรประกอบดวยมิติ
คุณคาหลัก 5 ดาน ไดแก 1) ความตรงของการประเมิน (validity) 2) อรรถประโยชน (utility) 3) 
จริยธรรมในการประเมิน (ethicality) 4) ความนาเชื่อถือของผูประเมิน (credibility) และ5) 
ประสิทธิผลตนทุน (cost-effectiveness) ซึ่งรายงานการประเมินจะเปนการสรุปสารสนเทศที่ไดจาก
การประเมินตามเกณฑที่ทําใหเกิดความยุติธรรมในการประเมินอภิมานจึงประกอบดวย 5 มาตรฐาน
ดังกลาว  

ความตรงของการประเมิน (validity) เปนการตัดสินลงขอสรุปผลการประเมิน
อยางถูกตองสมเหตุสมผล ซึ่งการประเมินอภิมานเปนการตรวจสอบขอสรุปจากทีมประเมินทั้งขอมูล  
เชิงบรรยายและคุณคาที่สอดคลองกับเกณฑมากที่สุด เกณฑในการประเมินที่สําคัญพิจารณาจาก
ความสําคัญมากที่สุด และการปฏิบัติงานพิจารณาจาก ความพึงพอใจ ดีหรือดีมาก ซึ่งการประเมิน
อภิมานมีความสําคัญที่จะตรวจสอบแหลงที่ประเมินอยางละเอียด และตรวจสอบขอมูลทั้งเชิง
บรรยายและคุณคาตามเกณฑ  โดยทีมประเมินทุกทีมจะปฏิบัติงานภายใตขอกําหนดเกี่ยวกับการ
บริหารจัดการ ทุน/งบประมาณ กําหนดเวลา และอื่นๆ รวมถึงวิธีการในการประเมิน ส่ิงเหลานี้ตอง
นําไปพิจารณาในการประเมินอภิมาน เคร่ืองมือที่ใชในการตรวจสอบความตรงในการประเมิน ไดแก 
แบบตรวจสอบรายการของ Scriven (2003) ซึ่งชวยตัดสินจุดที่ครอบคลุมรายงานการประเมิน มี
ความสําคัญในการประเมินคุณภาพการประเมิน นอกจากนี้ยังมีเครื่องมืออ่ืนๆที่เปนที่รูจักเพื่อใชใน
การพิจารณาความตรงการประเมินใหเปนไปตามเกณฑประเมินสิ่งที่มุงประเมิน คือ Program 
Evaluation Standards, Personnel Evaluation Standards และ Student Evaluation Standards ที่
เผยแพรโดย the Joint Committee on Standards for Educational Evaluation ซึง่มาตรฐานดงักลาว 
ครอบคลุมมาตรฐาน 4 ดาน คือ อรรถประโยชน (utility) ความเหมาะสม (propriety) ความเปนไปได 
(feasibility) และความถูกตอง (accuracy)  ซึ่งในมาตรฐานดานความถูกตองจะกลาวถึงความตรง
ของการประเมินและการใชประโยชนจากการพิจารณารายการในการประเมินหลายรายการ สําหรับ
ตัวอยางในการพิจารณาแบบตรวจสอบรายการกับ Joint Committee Standards มีเกณฑที่ใชพิจารณา
ประเมินความตรงของการประเมิน ไดแก ประเมินครอบคลุมทุกแหลง ไดแก ความตองการจําเปน 
มาตรฐานที่ตรงประเด็น นิยามคุณคาโดยทั่วไป สรุปครอบคลุมทั้งกระบวนการ ผลลัพธและความ
คุมคาของการประเมิน ขอสรุปที่ไมตรงประเด็นหรือคลาดเคลื่อนจากเกณฑ ขอมูลที่ใชโดยตรงกับ
เกณฑ ขอสรุปในการวิเคราะหทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ที่ไดจากขอมูลที่ถูกตอง ขอมูลที่แปล
ความไดอยางชัดเจน ความชัดเจนเกี่ยวกับขอสรุปในการประเมินที่มาจากขอมูลที่ไมเปนตรรกะ 
ขอสรุปที่สนับสนุนสมเหตุสมผล  
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 อรรถประโยชน (utility) การประเมินที่ดีจะเปนประโยชนตอผูรับผลการประเมนิ ซึง่
อยางนอยขอคนพบจะตอง 1) ตรงกับคําถามหรือสอดคลองกับความตองการของผูรับผลการประเมิน 
2) ขอคนพบที่ไดตรงกับชวงเวลาที่ผูใชผลตองการใชในการตัดสินใจ 3) ใชการสื่อสารที่ชัดเจนดวย 
ภาษา ส่ือและชองทางการสื่อสาร โดยการประเมินแบบมีสวนรวมสามารถไดรับประโยชนจาก
กระบวนการประเมิน ภายใตทักษะการประเมินใหมๆ หรือความรูสําหรับบุคคลที่มีสวนรวมในการทํา
การประเมิน การเพิ่มความสามารถในการเรียนรูทําใหเห็นผลลัพธของการประเมินดวยตนเอง หรือ 
บางครั้งการประเมินอาจมีประโยชนตอองคกร ผูมีสวนไดสวนเสีย และ/หรือ ชมุชน สวนที่สําคัญของ
ประโยชนจากการประเมินจากขอคนพบที่ได ขอวินิจฉัยที่ดีจากการประเมินอภิมานสามารถชวย
แสดงเหตุผลที่เกี่ยวของจุดเนนหรือทําการประเมินหรือส่ือสารขอคนพบ สิ่งเหลานี้จะชวยใหทีม
ประเมินปรับปรุงการใชประโยชนสําหรับการประเมินในคร้ังตอไป นักทฤษฎีและนักปฏิบัติหลายคน
โตแยงถึงเกณฑที่ใชในการประเมินอภิมานที่ไมไดพิจารณาจากการควบคุมผูประเมิน ในความเปน
จริงแลวผลลัพธทั้งหมดจากการประเมินเปนผลมาจากการควบคุมจากบุคคล โปรแกรม หรือทีมที่ทํา
การประเมิน  

จริยธรรมในการประเมิน (ethicality) เปนการประเมินที่สมบูรณและยุติธรรม
ตอผูรับผลการประเมิน การประเมินเปนหนทางซึ่งปฏิบัติในสวนของกระบวนการสําหรับการ
ประเมินอภิมาน ซึ่งคุณคาของการประเมินที่สอดคลองกับเกณฑนั้นประยุกตใชในสวนของ
กฎหมาย จรรยาบรรณการประเมินและมาตรฐานทางอาชีพ ความเหมาะสมและความลี้ลับทาง
วัฒนธรรม การประยุกตใชมาตรฐานทางกฎหมายเพื่อใหเกิดความมั่นใจไดวา การประเมิน
สอดคลองกับเกณฑของชาติ นานาชาติ และกฎหมายทองถิ่น สวนมาตรฐานทางจริยธรรม ไดแก 
ไมเปนอันตรายตอผูมีสวนรวม เปนประโยชนตอผูรับผลการประเมิน และการปกปดความลับของ  
ผูถูกประเมิน มาตรฐานในการประเมินวิชาชีพรวมถึง The American Evaluation Association’s 
Guiding Principles for Evaluators ของสมาคมประเมินผลแหงสหรัฐอเมริกา และสอดคลองกับ
มาตรฐานการประเมินของ The Joint Committee on Standard for Educational Evaluation 
นอกจากนี้ความเหมาะสมทางวัฒนธรรม อาจประเมินโดยใชแนวทางที่สอดคลองกับบริบทของ
วัฒนธรรมนั้นๆ อันไดแก การนําชุมชนเขามามีสวนรวมในการประเมินซึ่งเปนแนวคิดที่ดี เพื่อสราง
ความมั่นใจใหแกทีมผูประเมินใหสามารถเขาใจถึงบริบทในการประเมินไดอยางดี แตถาหาก
ชวงเวลาในการประเมินกับชวงเวลาชุมชนที่จะเขารวมประเมินไดไมสอดคลองกัน อาจใหชุมชน
เปนที่ปรึกษา เพื่อจัดหาขอมูลในการประเมินในหลายๆขั้นตอนในการทําการประเมิน 
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ความนาเชื่อถือของนักประเมิน (credibility) เปนการทําการประเมินใชเพื่อประเมิน 
ความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได หรือการเรียนรูภายใน เพื่อขยายขอคนพบที่ไดรับจากแหลงขอมูล 
ความนาเชื่อถือของนักประเมินขึ้นอยูกับ 3 สวนที่สําคัญ ดังนี้ 1) ความคุนเคยกับบริบท รวมถึง 
ความรูเกี่ยวกับองคกรหรือโครงการประเมิน (ไดแก การเมือง วัฒนธรรมองคกร โครงสรางองคกร 
เปนตน) หรือ ชุมชน หรือ สังคม ที่สนับสนุนสิ่งที่มุงประเมิน (เชน ประวัติศาสตร วัฒนธรรม 
สาธารณูปโภค การเขาถึงทรัพยากร) ความคุนเคยกับบริบทมีความสําคัญ เมื่อรายงานการประเมิน
ตอผูรับผลการประเมินภายใน และชุมชน 2) ความอิสระ ความยุติธรรม และ/หรือ ไมมีผลประโยชน
ทับซอน มีแนวโนมที่มีความสําคัญมาก ถาทีมการประเมิน รายงานผลการประเมินตอผูรับผลการ
ประเมินภายใน หรือผูมีสวนไดสวนเสียที่สนใจหรือมีมุมมองขัดแยง กับกรรมการประเมิน แมวาจะ
เปนวาระพิเศษ หรือมีผลประโยชนทับซอนที่สามารถประนีประนอมได ความนาเชื่อถือของขอคนพบ
อาจถูกนําไปใชเพียงเล็กนอย และ3) ความเชี่ยวชาญในการประเมินและการสืบคนเรื่องราวตางๆ มี
แนวโนมที่จะมีความสําคัญสําหรับความนาเชื่อถือในการกําหนดบางอยางมากกวาสิ่งอื่นๆ โดยทั่วไป 
ผูรับผลการประเมินมีแนวโนมที่สนใจความเชี่ยวชาญในเนื้อหามากกวาความเชี่ยวชาญทางการ
ประเมิน เพราะบุคคลจะเขาใจถึงทักษะและความรูในสมรรถนะผูประเมิน ดังในกรณีที่ผูมีสวนไดสวน
เสียเนนผูเชี่ยวชาญทางเนื้อหา โดยละเลยความสําคัญของผูเชี่ยวชาญทางการประเมนิ อาจเกดิความ
ลําเอียงในวิธีหรือรูปแบบที่แนนอน ซึ่งอาจไมสมัพันธกับคุณภาพหรือคุณคาของสิง่ทีมุ่งประเมนิ กลุม
ผูมีสวนไดสวนเสียหลายกลุม (เชน ผูใหทุน พนักงานโครงการ ลูกคา) อาจคนหาองคประกอบของ
ความเชี่ยวชาญที่นาเชื่อถือที่แตกตางกัน เหตุผลก็คือ ความนาเชือ่ถอืของการประเมนิ คอื มัน่ใจไดวา 
ความนาเชื่อถือจะประนีประนอมไมใหเกิดปญหากับกลุมผูมีสวนไดสวนเสียและมุมมองของผูมีสวน
ไดสวนเสียที่ไมคํานึงถึงความตรง  

ประสิทธิผลตนทุน (cost-effectiveness) เมื่อการประเมินคํานึงถึงความคุมคาของ
การประเมินจึงมีความสําคัญข้ึนอยูกับ ชนิดของคาใชจายที่แตกตางกันตามประเภทของผูมีสวนได
สวนเสีย คาใชจายที่เห็นชัดที่สุดเกี่ยวกับคาจางที่จายใหใหทีมประเมิน  แตคาใชจายที่เห็นชัดนอย
ที่สุด ไดแก ความคุมคาของโอกาสในการเปนสวนหนึ่งของบุคลากรภายในการปฏิบัติงานประเมินใน
องคกรตามหนาที่ปกติ พ้ืนที่หรือสิ่งอํานวยความสะดวกและทรัพยากรอื่นๆ นอกจากนี้ส่ิงทีสํ่าคญั คอื 
คาใชจายเกี่ยวกับเวลา หมายถึงการใชเวลาในองคกรที่สืบคนสารสนเทศในการประเมิน เทียบกับ
กรอบเวลาที่กําหนดในการประเมิน การตอบคําถามในการประเมินเกีย่วกบัเหตผุลในการใชจายทีเ่ปน
ประโยชนตอองคกรและ/หรือ ชุมชน (เชน ความรูที่เพิ่มข้ึน ความสามารถในการพัฒนาการเรียนรู)  
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3. ประเภทของการประเมินอภิมาน 
 สุวิมล วองวาณิช (2550 อางถึงใน Bustelo, 2004) จัดประเภทของการประเมิน

อภิมานไวใน 4 มิติ คือ มิติแรก เกี่ยวกับบทบาทของการประเมินอภิมาน มิติที่สอง เปนมิติเกี่ยวกับ
ชวงเวลา ของการประเมินอภิมาน มิติที่สามเปนมิติเกี่ยวกับผูทําการประเมินอภิมาน และมิติที่สี่
เปนมิติเกี่ยวกับเนื้อหาหรือระยะเวลาในการประเมินอภิมาน ดังตอไปนี้ 

 มิติแรก บทบาทของการประเมินอภิมาน (role of meta-evaluation) แบงออกเปน 2 
ประเภท คือ การประเมินอภิมานความกาวหนา (formative meta-evaluation) เปนการประเมนิในชวง
กําลังดําเนินการประเมินในสวนของการวางแผนการประเมิน ชวยใหนักประเมินวางแผน ทําการ
ประเมิน ปรับปรุง ตีความเกี่ยวกับส่ิงที่ประเมิน และการประเมินอภิมานผลสรุป (summative meta-
evaluation) เปนการประเมินหลังสิ้นสุดการประเมิน เพื่อชวยใหผูที่มีสวนเกี่ยวของไดมองเห็นจุดแข็ง 
จุดออนของการประเมิน และตัดสินคุณภาพ ตามมาตรฐานของการประเมิน 

 มิติที่สอง ชวงเวลาของการดําเนินงาน (moment of meta-evaluation) แบงออกเปน 
2 ประเภทคือ การประเมินอภมิานกอนมีกระบวนการประเมิน (ex-ante meta-evaluation) และการ
ประเมินอภิมานระหวางการดําเนินการประเมินหรือเมื่อการประเมินเสร็จส้ิน (ex-post facto meta-
evaluation) ที่สอดคลองกับ Schwandt และHalpern (1998) ที่แบงเปนการประเมินกอน 
(provaluation) และการประเมินยอนหลัง (retrovaluation)  

 มิติที่สาม หนวยงานหรือบุคคลที่รับผิดชอบในการประเมินอภิมาน (agent in 
charge of meta-evaluation) แบงเปน 2 ประเภท คือ การประเมินอภิมานภายใน (internal meta-
evaluation) เปนการประเมินอภิมานดวยนักประเมินภายใน เพื่อควบคุมคุณภาพงานประเมินของ
ตนเอง และการประเมินอภิมานภายนอก (external meta-evaluation) เปนการประเมินอภิมานที่
กระทําโดยทั้งนักประเมินภายในและนักประเมินภายนอก ซึ่งเปนบุคคลที่ไมไดมีสวนเกี่ยวของ
หนวยงานนั้น เพื่อตรวจสอบกระบวนการประเมิน และสรางความนาเชื่อถือของผลการประเมิน 

 มิติที่สี่ เนื้อหาที่ทําการประเมินอภิมานหรือระยะเวลาของการประเมินอภิมาน 
(content or evaluation phase of meta-evaluation) แบงออกเปน 3 ข้ันตอน คือ ขั้นแรก เปนการ
ประเมินอภิมานการออกแบบการประเมิน (design meta-evaluation) เปนการประเมนิอภมิานในสวน
ของการกําหนดแนวคิด เหตุผล จุดมุงหมาย ผูมีสวนไดสวนเสีย การวางแผนการประเมิน เพื่อพัฒนา
ปรับปรุง และความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได ข้ันที่สอง เปนการประเมินอภิมานในสวนของ
กระบวนการประเมิน (process meta-evaluation) เปนขั้นตอนการนําแผนการประเมินไปปฏิบัติ เพื่อ
ปรับแผนการประเมินใหมีประสิทธิผล ขั้นสุดทาย เปนการประเมินอภิมานในสวนของผลผลติ/ผลลัพธ
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จากการประเมิน (result meta-evaluation) เปนการประเมินขอสรุปของการประเมินเพื่อสะทอนให
เห็นถึงความครบถวนสมบูรณของขอมูลในรายงานการประเมิน และความตรงตอเวลาในการสงผล
การประเมิน  

4. วิธีการและขั้นตอนที่ใชในการประเมินอภิมาน 
วิธีการและขั้นตอนที่ใชในการประเมินอภิมาน ประกอบดวย 2 หัวขอ คือ 4.1) วิธีการ

ที่ใชในการประเมินอภิมาน 4.2) ขั้นตอนในการประเมนิอภิมาน ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 
4.1 วิธีการที่ใชในการประเมินอภิมาน สุวิมล วองวาณิช (2550) ไดสรุปไว 2 แนวคิด 

คือ การประเมินอภิมานโดยใชการตรวจเยี่ยมพื้นที่เชิงประเมิน (evaluative site visit meta-evaluation) 
และการประเมินอภิมานโดยการประเมินจากเอกสารรายงานการประเมิน (evaluation report based 
meta-evaluation) ซึ่งแนวคิดในการประเมินทั้ง 2 แนวคิดมีวิธีการในการประเมินแตกตางกนั ดังตอไปนี้ 
คือ การประเมินอภิมานโดยใชการตรวจเยี่ยมพื้นที่เชิงประเมิน เปนเทคนิคการประเมินที่มีการเก็บ
รวบรวมขอมูลโดยใชประสบการณของผูประเมินหรือจากการรายงานของผูอ่ืน การตรวจเยี่ยมตองมี
จุดเนนเชิงประเมิน (evaluative focus) การตรวจเยี่ยมพื้นที่ประเมินมีขอดี ก็คือ มักเก็บรวบรวม
ขอมูลไดรวดเร็ว มีวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลไดหลากหลาย ทั้งการทบทวนเอกสาร การวิเคราะห 
สังเกต สัมภาษณ และจดบันทึก แตขอจํากัดมักอาจสิ้นเปลืองงบประมาณ และหากผูประเมินไมมี
ประสบการณในการประเมิน อาจไดขอมูลไมเพียงพอและ ไมเขาใจความซับซอนของพื้นที่ สวน
แนวคิดการประเมินอภิมานโดยการประเมินจากเอกสารรายงานการประเมิน เปนวิธีการตรวจสอบ
คุณภาพของการประเมินจากรายงานการประเมิน สามารถดําเนินการไดงาย ประหยัดเวลา แต
รายงานการประเมินจําเปนตองมีคุณภาพ มีขอมูลหลักฐานอางอิง หรือแหลงที่มาของขอมูลที่ชัดเจน
เพียงพอ สวนใหญใชในการประเมินสรุปรวม ซึ่งหากใชนักประเมินภายนอก ควรไดรับความรวมมือ
จากนักประเมินปฐมภูมิภายในองคกร ดังนั้นจึงสรุปไดวา หากงานประเมินขนาดใหญ ควรใชวิธีการ
ประเมินอภิมานภายนอกดวยการตรวจเยี่ยมพื้นที่ จะเหมาะสมกวา ซึ่งสงผลกระทบในวงกวาง และ
งบประมาณเพียงพอ สวนการประเมินอภิมานสําหรับงานประเมนิขนาดเล็ก ใชกระบวนการประเมิน
ซ้ําแบบเดียวกัน ควรใชการประเมินจากเอกสารรายงานจะเหมาะสมกวา ดังเชนการประเมินคุณภาพ
ภายนอกสําหรับสถานศึกษา เพื่อเปนการยกระดับมาตรฐานการประเมินภายนอก ควรใชวิธี
ตรวจสอบคุณภาพจากการตรวจเยี่ยมพื้นที่เชิงประเมินเปนระยะๆ แตทั้งนี้ตองคํานึงระยะเวลาและ
งบประมาณในการประเมินดวย 
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 4.2 ขั้นตอนในการประเมินอภิมาน 
สําหรับข้ันตอนในการประเมินอภิมาน สรุปได 9 ขั้นตอน ดังนี้ คือ 1) กําหนด

จุดมุงหมายและประเภทของการประเมินอภิมาน 2) กําหนดคณะนักประเมินอภิมาน 3) กําหนด
มาตรฐาน เกณฑ การตัดสินคุณภาพการประเมิน 4) การสรางเครื่องมือ สําหรับการประเมินอภิมาน 
5) การรวบรวมขอมูลสารสนเทศ 6) วิเคราะหขอมูลสารสนเทศเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 7) ตัดสิน
งานประเมินตามมาตรฐาน เกณฑการประเมิน 8) นําเสนอรายงานผลการประเมินอภิมาน 9) สรุปผล
การประเมินและประยุกตใชผลการประเมินอภิมาน 

 Stufflebeam, Madaus, และ Kellagham (2000) ไดวิเคราะหข้ันตอนการประเมิน
อภิมานไว 10 ขั้นตอนดังตอไปนี้  

 1) ตัดสินและเตรียมการสรางปฏิสัมพันธกับผูมีสวนไดสวนเสียในการ
ประเมินอภิมาน โดยจัดการประชุมรวมกันระหวางนักประเมินอภิมาน กับผูมีสวนไดสวนเสีย เปนราย
เดือน โดยอาจประชุมคร้ังละประมาณ 2 ชั่วโมง และมีการเขียนสรุปรายงาน เพื่อใหผูทรงคุณวุฒิอาน 
เพื่อพิจารณาตัดสินวิเคราะหจุดแข็งและจุดออนในระบบการประเมิน 

 2) กําหนดคุณสมบัติของทีมในการประเมินอภิมาน ใหมีความนาเชื่อถือ โดย
บุคคลในทีมประเมินจะตองมีทั้งสมรรถนะในการประเมิน และไดรับความไววางใจจากผูมีสวนไดสวน
เสีย ซึ่งบุคคลในทีมจะมีประสบการณในการประเมินและเชี่ยวชาญในดานที่แตกตางกัน หัวหนาทีม
ประเมินอภิมานจําเปนตองกําหนดประเภทการประเมินอภิมานและมีปฏิสัมพันธกับผูมีสวนไดสวนเสยี
อยางเหมาะสม โดยมีคุณสมบัติที่เหมาะสมและไดรับการยอมรับจากทีมประเมิน 

 3) นิยามคําถามในการประเมินอภิมาน  ซึ่งคําถามในการประเมินตองมีความ
ชัดเจนสําหรับผูรับผลการประเมินและผูมีสวนไดสวนเสีย เพื่อขยายขอคนพบใหไดเขาถึงความ
ตองการจําเปนเกี่ยวกับสารสนเทศในการประเมินของผูรับผลการประเมิน และประเมินเพื่อใหไดผลการ
ประเมินตรงตามความตองการ 

 4) กําหนดมาตรฐานในการตัดสินระบบการประเมินหรือการประเมินเฉพาะ
เรื่องใดเรื่องหนึ่ง เปนการกําหนดมาตรฐานที่ใชในการประเมินอภิมาน ไดแก มาตรฐานการประเมิน
โครงการ และมาตรฐานการประเมินบุคลากรของอเมริกา เปนตน และประยุกตใชมาตรฐานการ
ประเมินบุคลากร เชน การประเมินระบบผูบริหารของ GM (General Motors) เปนตน 

 5) วางกรอบขอตกลงในการประเมินอภิมาน เปนการตกลงทําความเขาใจและ
ชวยไมใหเกิดความเขาใจผิดกอน ระหวางผูรับผลการประเมินกับนักประเมินอภิมาน และจัดเตรียม
วิธีการแกปญหาเบื้องตนเกี่ยวกับการประเมิน  การเขียนขอตกลงสําหรับการประเมินอภิมานจะ
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เปดเผย แตจะเปนไปอยางเหมาะสม โดยขอตกลงขั้นสูงหมายถึง ความแตกตางระหวางความสําเร็จ
และความลมเหลวของการประเมินอภิมาน  

 6) รวบรวมและทบทวนความเหมาะสมของสารสนเทศที่เกี่ยวของ หลังจากทํา
ขอตกลงระหวางกันแลว นักประเมินอภิมานจําเปนตองทดสอบประเมินจากหลักฐานที่มีผลกระทบแน
ชัด เร่ิมจากการรวบรวมและการประเมินสารสนเทศที่เปดเผย การประเมินอภิมานบางครั้งเปนเพียง
สารสนเทศที่ใชเพียงเพื่อสรุปผลการประเมินอภิมาน  เหตุผลที่ถูกตองในการรวบรวมสารสนเทศ
เพิ่มเติม เนื่องจากสารสนเทศที่เปดเผยยังไมเพียงพอตอการประเมิน หรือเพียงพอแตยังไมนาเชื่อถือใน
การตอบคําถามการประเมินอภิมาน เมื่อสารสนเทศที่ไดรับการเปดเผยไดรับการยอมรับพอ ในการ
เขียนรายงานการประเมินอภิมาน การรวบรวมขอมูลก็อาจเสียเวลาเปลา  

 7) รวบรวมสารสนเทศใหมๆ ที่จําเปน เปนขอสรุป ตัวอยางเชน บทสัมภาษณ
ในพื้นที่จากผูนํา และผูที่เกี่ยวของ ผลจากการสังเกตและการสํารวจ นอกจากนี้อาจตองทําการตรวจ
เยี่ยม  เพื่อใหไดขอมูลที่มีความตรงเชิงประเมินสําหรับเขียนรายงานการประเมินอภิมาน 

 8) วิเคราะหขอคนพบและตัดสินการประเมินโดยยึดมาตรฐานการประเมิน 
สารสนเทศท่ีใชในการประเมินอภิมาน ใชการกระบวนการวิเคราะหทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
โดยใชเทคนิคการนําเสนอดวยกราฟเสน กราฟแทง กราฟวงกลม และการวิเคราะหเนื้อหาดวย
คอมพิวเตอร ความสําคัญในการวิเคราะหตัดสินในบริบทของมาตรฐานการประเมิน 

 9) เตรียมและนําเสนอรายงานผลการประเมิน หลังจากการวิเคราะหสารสนเทศ
ในการประเมินอภิมาน นักประเมินอภิมานเตรียมและเสนอรายงานการประเมิน ในบางสถานการณ 
จะมีรายงานหลายฉบับ ตัวอยางเชน รายงานความสําเร็จของโครงการ รายงานประเมนิระบบประเมนิ
บุคลากร รายงานการประเมินระบบการออกแบบ เปนตน โดยรายงานแตละฉบับตองมีบทสรุป
ผูบริหาร โดยทุกฉบับมีการนําเสนอรายงานทั้งฉบับราง และรายงานฉบับสมบูรณตอผูรับผลการ
ประเมิน 

 10) ชวยเหลือผูรับผลการประเมินและผูมีสวนไดสวนเสียอื่น ในการตีความ
และประยุกตใชผลการประเมินที่คนพบ การรับรายงานการประเมินอภิมาน ไมใชเปนการสิ้นสุด
ของการประเมินอภิมานที่สําเร็จ อีกบทบาทหนึ่งของนักประเมนิอภมิานเปนการสงเสรมิและชวยเหลอื
อยางเหมาะสมในการใชผลการประเมินอภิมานที่คนพบ เพื่อเปนการวางรากฐานเริ่มตนของการ
ประเมินอภิมาน 
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 นอกจากนี้ สุวิมล วองวาณิช (2551) ไดเสนอขั้นตอนของการประเมินอภิมานไว  6 
ขั้นตอน ดังนี้ 

 1) การกําหนดจุดมุงหมายและประเภทของการประเมนิอภมิาน เปนขัน้ตอนที่
ผูบริหาร หรือผูมีอํานาจในการตัดสินใจ จะเปนผูกําหนดจุดมุงหมายของการประเมินอภิมานวา เปน
การประเมินอภิมานเพื่อตรวจสอบคุณภาพการประเมินในระหวางดําเนินการ เพื่อใชผลการประเมิน
ในการปรับปรุงการดําเนินงานในระยะตอไป หรือเปนการตรวจสอบคุณภาพการประเมินหลังสิ้นสุด
การประเมิน เพื่อใชในการปรับปรุงวิธีการประเมินในครั้งตอไป นอกจากนี้ตองพิจารณาวา การ
ประเมินอภิมานจะประเมินโดยใชบุคลากรในหนวยงานตนเอง ระดับจุลภาค เปนการประเมินอภิมาน
ภายใน หรือบุคคลภายนอกที่ไมมีสวนเกี่ยวของหรือมีสวนไดสวนเสียกับองคกร ระดับมหภาค เปน
การประเมินอภิมานภายนอก ควรใชนักประเมินอภิมานมืออาชีพ เพื่อจะชวยลดอคติในการประเมิน 
สามารถความโปรงใสในการดําเนินการที่สามารถตรวจสอบได 

 2) การกําหนดคณะนักประเมินอภิมาน  นักประเมินอภิมาน (meta evaluators) 
จะตองเปนบุคคลที่มีความรู ความสามารถ ประสบการณในการประเมิน  หรือเคยไดรับการอบรม
ดานการวิจัย และการประเมินมากอน โดยอาจเปนนักประเมินมากอน หากเปนนักประเมินอภิมาน
ความกาวหนา (formative meta evaluator) สามารถใชนักประเมินในหนวยงานไดเนื่องจากทราบ
บริบทการประเมินในองคกรเปนอยางดี แตหากเปนนักประเมินสรุปรวม (summative meta evaluator) 
ควรใชนักประเมินภายนอกองคกรที่มีประสบการณในการประเมินอภมิาน มีความรูความสามารถใน
การประเมิน เพื่อช้ีใหเห็นจุดแข็ง จุดออนของการประเมินไดเปนอยางดี 

 3) การกําหนดเกณฑการตัดสินคุณภาพของการประเมิน การประเมินอภิมาน
นิยมกําหนดเกณฑในการตัดสินคุณภาพตามมาตรฐานการประเมินที่พัฒนาโดย Stufflebeam และ
คณะ ที่ประกอบดวยมาตรฐานหลัก 4 ดาน คือ ดานอรรถประโยชน ดานความเปนไปได ดานความ
เหมาะสมชอบธรรม และดานความถูกตอง  

 4) การสรางเครื่องมือสําหรับการประเมินอภิมาน เครื่องมือที่ใชในการประเมิน
อภิมานที่พัฒนาขึ้น ตองสอดคลองกับเกณฑ มาตรฐานการประเมินที่ใช นอกจากตองมีความตรงกับ
การประเมิน รูปแบบของเครื่องมือตองใชงานไดงาย สะดวก และตรวจสอบคุณภาพของการประเมินได 

 5) การตรวจสอบคุณภาพของการประเมิน เปนขั้นตอนของการนําเครื่องมือ
สําหรับประเมินอภิมานไปเก็บรวบรวมขอมูล ตามรองรอยหลักฐานการดําเนินการประเมิน ตัดสิน
คุณภาพการประเมินตาม เกณฑ มาตรฐานการประเมินอภิมานที่กําหนด ใหคะแนนตามระดับ
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คุณภาพแตละขอ ทําการวิเคราะหประมวลผลขอมูล และสรุปผลคาคะแนนรายขอ และภาพรวมของ
การประเมิน 

 6) การสรุปผลการประเมินอภิมานและการนําเสนอผลตอผูที่เกี่ยวของ การ
สรุปผลการประเมินอภิมานจะตองชี้ใหเห็นจุดเดน จุดที่ตองปรับปรุงแกไข ในดานวธิกีารประเมนิ และ
คุณภาพของรายงานผลการประเมิน เพื่อใหผลการประเมินมีความนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น หากเปนการ
ประเมินอภิมานสรุปรวม ใหนําเสนอจุดที่บกพรองเพื่อใชในการปรับปรุงการประเมินในครั้งตอไป ควร
ระบุประเด็นที่ผูบริหาร หรือผูมีอํานาจในการตัดสินใจนําผลการประเมินไปใชในการวางแผนและ
พัฒนาการดําเนินงานอยางนาเชื่อถือตอไปได  

 สรุปแนวคิดของนักวิชาการ ไดแก Stufflebeam, Madaus, และ Kellagham 
(2000) และสุวิมล วองวาณิช (2551) ไดดังตารางที่ 2.4   

 

ตารางที่ 2.4 สรุปข้ันตอนการประเมินอภิมาน 
Stufflebeam, Madaus, และ 

Kellagham (2000) 
สุวิมล วองวาณิช  

(2551) 
ความหมาย 

1) ตัดสินและเตรียมการสราง
ปฏิสัมพันธกับผูมีสวนไดสวนเสียในการ
ประเมินอภิมาน 

- จัดการประชุมรวมกันระหวางนัก
ประเมินอภิมาน กับผูมีสวนไดสวนเสีย 
เพื่อพิจารณาตัดสินวิเคราะหจุดแข็ง
และจุดออนในระบบการประเมิน 

2) กําหนดคุณสมบัติของทีมในการ
ประเมินอภิมาน 

การกําหนดคณะนักประเมิน
อภิมาน   

ทีมประเมินจะตองมีความรู 
ความสามารถ ประสบการณในการ
ประเมิน และไดรับความไววางใจจาก
ผูมีสวนไดสวนเสีย 

3) นิยามคําถามในการประเมินอภิมาน   การกําหนดจุดมุงหมายและ
ประเภทของการประเมิน 
อภิมาน 

การกําหนดคําถามและจุดมุงหมายใน
การประเมิน เพื่อใหไดผลการประเมิน
ตรงตามความตองการ และตรวจสอบ
คุณภาพการประเมินในระหวาง
ดําเนินการ และส้ินสุดการประเมิน เพื่อ
ปรับปรุงการดําเนินงานในระยะตอไป  

4) กําหนดมาตรฐานในการตัดสินระบบ
การประเมิน 

การกําหนดเกณฑการตัดสิน
คุณภาพของการประเมิน  

เปนการกําหนดมาตรฐานที่ใชในการ
ประเมินอภิมาน ไดแก Stufflebeam ที่
ประกอบดวยมาตรฐานหลัก 4 ดาน 
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ตารางที่ 2.4 (ตอ)   
Stufflebeam, Madaus, และ 

Kellagham (2000) 
สุวิมล วองวาณิช  

(2551) ความหมาย 

5) วางกรอบขอตกลงในการประเมิน  
อภิมาน 

- เปนเขียนขอตกลง ระหวางผูรับผลการ
ประเมินกับนักประเมินอภิมาน และ
จัดเตรียมวิธีการแกปญหาเบื้องตน
เกี่ยวกับการประเมิน   

6) รวบรวมและทบทวนความเหมาะสม
ของสารสนเทศที่เกี่ยวของ 

การสรางเครื่องมอืสําหรับการ
ประเมินอภิมาน 

การรวบรวมสารสนเทศจาก การ
ประเมิน เพื่อนําไปสูการสรุปผล
ประเมินอภิมาน  โดยสรางเครื่องมือที่มี
คุณภาพ เพื่อรวบรวมสารสนเทศที่
นาเชื่อถือในการตอบคําถามการ
ประเมินอภิมาน 

7) รวบรวมสารสนเทศใหมๆ ที่จําเปน 
เปนขอสรุป 

การตรวจสอบคุณภาพของ
การประเมิน 

นําเครื่องมือไปเก็บรวบรวมสารสนเทศ
จากการสัมภาษณ การสังเกตและการ
สํารวจ เพื่อใหไดขอมูลที่มีความตรง
เชิงประเมิน 

8) วิเคราะหขอคนพบและตัดสินการ
ประเมิน 
 
9) เตรียมและนําเสนอรายงานผลการ
ประเมิน 

การสรุปผลการประเมิน      
อภิมานและการนําเสนอผล
ตอผูที่เกี่ยวของ 

ใชการกระบวนการวิเคราะหทั้งเชงิ
ปริมาณและเชิงคุณภาพ  สรุปผลการ
ประเมินอภิมาน เพื่อชี้ใหเห็นจุดเดน 
จุดที่ตองปรับปรุงแกไข  เพื่อใหผลการ
ประเมินมีความนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น 

10. การตีความและประยุกตใชผลการ
ประเมินที่คนพบ 

- เปนการสงเสริมและชวยเหลืออยาง
เหมาะสมในการใชผลการประเมิน
อ ภิ ม า น ที่ ค นพบ  เ พื่ อ เ ป น ก า ร
วางรากฐานของการประเมินอภิมาน 

Davidson (2005) ไดเสนอวิธีการประเมินอภิมานเพื่อเปนทางเลือกในการทําการ
ประเมินอภิมานไว 3 ทางเลือก ดังนี้ ทางเลือกแรก เปนการประเมินตามมาตรฐานการประเมิน
โครงการ ของ Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (1994) โดยทําแบบ
ตรวจสอบรายการประเมินอภิมาน (meta evaluation checklist) มีประโยชนในการใชตรวจสอบ
รายการตามจุดเนน 4 ดาน คือ ดานความเหมาะสม (propriety) ความเปนไปได (feasibility) 
อรรถประโยชน (utility) และดานความถูกตอง (accuracy) ทางเลือกที่สอง เปนวิธีการประเมินโดย
ใชทีมประเมินที่แตกตางกัน ซึ่งมีความเปนอิสระของการประเมิน เปนการทําการประเมินในสิ่ง
เดียวกัน และมีการรายงานเพื่อเปรียบเทียบผลการประเมิน พิจารณาสิ่งที่เหมือนกันและหากพบสิ่ง
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แตกตางกัน จะคนหาขอสรุปเดียวกันหรือขอคนพบที่ถูกตอง ทางเลือกสุดทาย เปนวิธีการผสม โดย
วิธีนี้ ผูประเมินอภิมานจะทําการประเมิน และมีการตรวจสอบไขวผลจากขอคนพบที่นาสงสัย ซึ่งใน
การประเมินแบบดั้งเดิมผูมีสวนไดสวนเสียอาจมีขอสงสัยในผลการประเมินที่คนพบ จึงตองมีการ
ประเมินหรือตรวจสอบขอสงสัยดังกลาว 

สําหรับเทคนิควิธีการที่ใชในการประเมินอภิมาน สรุปจากการสังเคราะหงานวิจัยที่
เกี่ยวของได 3 วิธีหลัก ซึ่งสามารถสรุปจัดกลุมเทคนิควิธีการประเมินอภิมานไดดังตารางที่ 2.5 โดยมี
รายละเอียดตอไปนี้ คือ  

1) การสมัภาษณผูที่เกี่ยวของทั้งสัมภาษณโดยตรง และการสัมภาษณทางโทรศัพท 
(Madaus, & Mcsherry, 2007, Oxfam Australia, 2006)  

2) การทําสนทนากลุม (focus group) จากสมาชิกในกลุม  (Madaus, & Mcsherry, 2007) 
3) การสังเคราะหเอกสาร/รายงานวิจัย/ รายงานการประเมิน รวมถึงการทบทวนเอกสาร 

ฐานขอมูล (Scott-little, Hamann, & Jurs, 2002; Oxfam Australia, 2006; Windsor, Boyd, & Orleans,1998; 
Bornmann, Mittag & Daniel, 2006; Hartmann & Loizides, 2001) 

ตารางที่ 2.5  สรุปเทคนิควิธีการประเมินอภิมานจากงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
ชื่อนักวิจัย นักประเมิน วิธีการประเมิน การเก็บรวมขอมูล 

Madaus, และ
Mcsherry (2007) 

พนักงานของสํานักงาน
สงเสริม สนับสนุน ดูแล
การมองขามเด็ก 
(OCAIO) 

เทคนิคบูรณาการ
และความแมนยํา
ของวิธีการประเมิน 

-การสัมภาษณ พระ พระสงฆและ
ผูนําศาสนา ผูบริหารโรงเรียน และ
ผูนําการศึกษา 
-การสัมภาษณทางโทรศัพท จาก 
ผูปกครองเด็กในโรงเรียน และ
ผูปกครองเด็กในศาสนา  
-การจัดทําสนทนากลุม จากครูใน
โรงเรียน ครูสอนศาสนา สมาชิก
ของทีม และอาสาสมัคร 

Oxfam Australia 
(2006) 

โดยนักประเมินภายใน
และภายนอก 

การศึกษาประเมิน
ในฐานขอมูล 
Oxfam 

-การทบทวนเอกสาร ทบทวน
ฐานขอมูลการประเมิน  
-การสัมภาษณพนักงาน  
-การประเมินเชิงลึก  
-การสังเคราะหขอคนพบจาก
รายงานการประเมินยอย 

Scott-little, 
Hamann, และ 
Jurs (2002) 

นักวิจัย วิธีการและการ
สังเคราะหขอคนพบ
แบบบรรยาย 

การสังเคราะหจากงานประเมิน
กิจกรรมหลังการเรียนในชั้นเรียน 
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ตารางที ่2.5 (ตอ)   
ชื่อนักวิจัย นักประเมิน วิธีการประเมิน การเก็บรวมขอมูล 

Windsor, Boyd, 
และ Orleans 
(1998) 

นักวิจัย -ประเมินคุณภาพงาน
ประเมิน 
-สังเคราะหผลการ
ประเมินโครงการ 

-การประเมินคุณภาพงานประเมิน
สอดคลองกับ มาตรฐานการประเมินของ 
Joint Committee 
-สังเคราะหขอมูลจากงานวิจัยโครงการ
เลิกสูบบุหรี่ในสตรีตั้งครรภ 

Bornmann, 
Mittag & Daniel 
(2006) 

ผูที่เกี่ยวของ กระบวนการประเมิน
แบบหลายขั้นตอน 

ประเมินคุณภาพการประเมินการสอนและ
การเรียนในสถาบันอุดมศึกษา 

Hartmann and 
Loizides (2001) 

 -มาตรฐาน Joint 
Committee        
-มาตรฐานสําหรบั
สํารวจอินเตอรเน็ท 

-แบบสํารวจความกาวหนาทางเทคโนโลยี 
(ATE) ทดสอบจากสวนหนึ่งของแบบ
สํารวจจากรายงานของศูนย เกี่ยวกับ
ผลกระทบและประสิทธิผลของโครงการ 
ATE 

สรุปไดวา การประเมินอภิมาน เปนการประเมินงานประเมิน เพื่อควบคุม ตรวจสอบ
และประเมินคุณภาพของงานประเมิน โดยการประเมินอภิมาน ประกอบดวย 3 ขั้นตอนหลัก คือ 1) 
กําหนดวัตถุประสงคในการประเมินอภิมานงานประเมิน 2) ประเมินงานประเมินเพื่อพิจารณา
ตัดสินคุณคาของงานประเมินตามเกณฑมาตรฐานที่นาเชื่อถือ 3) นําผลการประเมินอภิมานไปใช
ประโยชน  ทั้งนี้แนวคิดของ Stufflebeam และ Davidson ที่สอดคลองกันในเรื่องของความ
นาเชื่อถือของผูประเมินอภิมาน และเกณฑมาตรฐานที่ใชในการประเมินอภิมาน 

5. การสังเคราะหมาตรฐานการประเมนิอภิมาน   

 การประเมินอภิมานแบงออกเปน 2 วิธี คือ การประเมินอภิมานโดยการตรวจเยีย่มเชงิ
พื้นที่ และการประเมินอภิมานจากเอกสารรายงานการประเมิน  ซึ่งการประเมินอภิมานที่นิยมใชใน
ปจจุบัน เปนการประเมินจากรายงานการประเมิน มากกวาการประเมินกระบวนการประเมิน หรือการ
ประเมินระหวางดําเนินการประเมิน (formative meta-evaluation) ซึ่งสวนใหญแลวการประเมนิอภมิาน
จะนิยมใช แบบตรวจสอบสําหรับการประเมินอภิมานรายงานประเมินโครงการ (program evaluations 
meta-evaluation checklist)  ที่พัฒนาขึ้นโดย Stufflebeam (1999) ใน 4 ดาน คือ อรรถประโยชน 
(utility) ความถูกตอง (accuracy) ความเปนไปได (feasibility) และความเหมาะสม (propriety) จาก 
Program Evaluation Standards ของ the Joint Committee on Standard for Educational 
Evaluation (1994) เปนหลัก เพื่อประเมินจุดแข็ง จุดออนของการประเมิน แตการประเมินอภิมานจาก
รายงานการประเมินเปนการสรุปขอมูลที่มีในรายงานหรือไดจากรวบรวมขอมูลจากผูมีสวนไดสวนเสีย
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เปนหลัก ดังนั้นจึงมีความจําเปนตองกําหนดมาตรฐาน เกณฑในการประเมินที่มีความยุติธรรม ซึ่ง 
Davidson (2005) ไดกลาววา กลยุทธในการประเมินงานประเมินจากเอกสารรายงาน ควรพิจารณา
จาก 5 มาตรฐานหลักหมายถึง การประเมินตองทําอยางถูกตองและสรุปอยางสมเหตุสมผลมีประโยชน
ตอผูรับการประเมินและผูที่เกี่ยวของ ทําการประเมินอยางมีจริยธรรม ตามกฎระเบียบ เชี่ยวชาญและ
เหมาะสม นาเชื่อถือตอผูที่เกี่ยวของ รวมถึงประหยัด รวดเร็ว และไมยุงยาก ดังไดแก 1) ความตรงของ
การประเมิน (validity) 2) อรรถประโยชน (utility) 3) จริยธรรมในการประเมิน (ethicality) 4) ความ
นาเชื่อถือของผูประเมิน (credibility) และ5) ประสิทธิผลตนทุน (cost-effectiveness)  

สําหรับการสังเคราะหมาตรฐานการประเมินอภิมานในครั้งนี้ ทําการสังเคราะหโดย
การศึกษาเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวของกับมาตรฐานการประเมิน และการประยุกตใชมาตรฐานการ
ประเมิน ใน 7 แนวทางหลักๆ คือ มาตรฐานการประเมิน Program Evaluation Standards (PES) 
ตามแนวทางของ the Joint Committee on Standard for Educational Evaluation (1994) และการ
ประยุกตใชมาตรฐานการประเมินในบริบทของประเทศตางๆ ไดแก 1) The African Evaluation 
guidelines  (2002) (AEG) ประเทศแอฟริกา 2) SEVAL’s Evaluation Standards (2004) (SEVAL) 
ประเทศสวิสเซอรแลนด และ 3) The DeGEval’s Standards (2003) (DeGEval) ประเทศเยอรมัน 
นอกจากนี้พิจารณามาตรฐานของผูประเมิน ไดแก 1) Guiding Principles for Evaluators ของ 
American Evaluation Association [AEA] (2003)  2) Essential Skills Series in Evaluation ของ 
Canadian Evaluation Society (1999) (CES) และ 3) งานวิจัย Essential Competencies for 
Program Evaluators (Ghere & et al., 2006) (ECPE) เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนาตัวบงชี้ในการ
ประเมินอภิมาน ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 5.1 มาตรฐานความตรงของการประเมิน (validity) เปนการตัดสินลงขอสรุปผล
การประเมินอยางถูกตองสมเหตุสมผล โดยพิจารณาขอมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ
เปรียบเทียบกับเกณฑ ประกอบดวย 11 ตัวบงชี้ ดงัตารางที่ 2.6  
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ตารางที ่2.6 ผลการสังเคราะหตวับงชี ้ในมาตรฐานความตรงของการประเมิน 
Validity PES 

1994 
AEG 
2002 

SEVAL 
2004 

DeGEval 
2003 

AEA 
2003 

CES 
1999 

1. การจัดการระบบเอกสารและกําหนดรูปแบบคําถาม
ในการประเมิน 

      

2. การวิเคราะหบริบทของงานประเมิน       
3. การนิยามวัตถุประสงค เงื่อนไข และออกแบบการ
ประเมิน 

      

4. การใชวิธีการประเมินที่หลากหลาย -      
5. การใชแหลงสารสนเทศที่นาเช่ือถือ       
6. สารสนเทศที่ไดมีความเที่ยงและ/หรือความตรง       
7. การบริหารขอมูลและระบบของสารสนเทศ       
8. การวิเคราะหสารสนเทศเชงิปริมาณและ/ 
หรือเชิงคณุภาพ 

      

9. การลงขอสรุปที่มีเหตุผลเหมาะสมถูกตอง       
10. การรายงานผลอยางเปนไมมีอคติ       
11. การประเมินอภิมาน         

5.2 มาตรฐานอรรถประโยชน (utility) เปนการทําใหเกิดความมั่นใจไดวาการ
ประเมินจะใชสารสนเทศที่จําเปน ตรงกับเปาหมายของผูใชผลการประเมิน ซึ่งการประเมินที่ดีจะ
เปนประโยชนตอผูรับผลการประเมิน ประกอบดวย  9 ตัวบงชี้ ดังตารางที่ 2.7 

ตารางที ่2.7 ผลการสังเคราะหตวับงชี ้ในมาตรฐานดานอรรถประโยชน 
Utility PES 

1994 
AEG 
2002 

SEVAL 
2004 

DeGEval 
2003 

AEA 
2003 

CES 
1999 

1. การระบุผูมีสวนไดสวนเสีย       
2. ขอบเขตและการเลือกการเก็บรวบรวมขอมูล       
3. การระบุคุณคาของการประเมิน        
4. การประเมินตามขอจํากัดของทรัพยากร ลดปญหา 
อุปสรรคในการประเมิน 

      

5. การพัฒนาการวัดผลลัพธและเกณฑที่บงช้ีถึง
ความสําเร็จ 

      

6. ความชัดเจนของรายงานการประเมิน       
7. การวิเคราะหและการรายงานผลการประเมินภายใน
เวลาที่กําหนด พรอมทั้งเผยแพร 

      

8. การใชประโยชนจากการประเมิน       
9. ผลกระทบของงานประเมิน         

5.3 มาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน (ethicality) เปนการประเมินที่สมบูรณและ
ยุติธรรมตอผูรับผลการประเมิน คํานึงถึงสิทธิมนุษยชน และประโยชนสาธารณะ ประกอบดวย  9   
ตัวบงชี้ ดังตารางที่ 2.8 
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5.4  มาตรฐานความนาเชื่อถือของผูประเมิน (credibility) เปนการทําการประเมิน
เพื่อตรวจสอบสมรรถนะที่จําเปนของผูประเมิน เพื่อความนาเชื่อถือของขอคนพบที่ไดรับจากการ
ประเมิน  ประกอบดวย 2  ตัวบงชี้ ดังตารางที่ 2.9 

ตารางที ่2.9 ผลการสังเคราะหตวับงชี ้ในมาตรฐานดานความนาเชือ่ถือของการประเมิน 
Credibility PES 

1994 
AEG 
2002 

SEVAL 
2004 

DeGEval 
2003 

AEA 
2003 

ECPE  
2006 

1. สมรรถนะของผูประเมิน       
   1.1 สมรรถนะดานความรู เทคนิคและความ
ชํานาญในการประเมิน 

      

 1.2  สมรรถนะดานมาตรฐานคุณธรรม จริยธรรม
ของผูประเมิน 

      

 1.3 สมรรถนะดานการวิเคราะห การตัดสินใจ       
 1.4 สมรรถนะดานทักษะในการบริหารจัดการ
โครงการ 

      

 1.5  สมรรถนะดานทักษะในการสื่อสาร         
การแกปญหาของผูประเมิน 

      

2. ความเปนอิสระยุติธรรม ไมมีผลประโยชนทับ
ซอน 

      

 
 

      

ตารางที ่2.8 ผลการสังเคราะหตวับงชี ้ในมาตรฐานจรยิธรรมในการประเมิน 

Ethicality PES 
1994 

AEG 
2002 

SEVAL 
2004 

DeGEval 
2003 

AEA 
2003 

CES 
1999 

1. กระบวนการปฏิบัติ เนนการสรางกรอบแนวทาง
และวิธีการประเมิน 

      

2. การเปนที่ยอมรับทางการเมือง       
3.การมุงเนนความสําคัญของการใหบริการ 
ปรับปรุงคุณภาพอยางตอเนื่อง 

      

4.การทําขอตกลงอยางเปนทางการในการออกแบบ
การประเมิน 

      

5. การปกปองสิทธิมนุษยชนของตัวอยาง โดยยึด
มาตรฐานและคุณธรรมของอาชีพ 

      

6. การมีปฏิสัมพันธกับผูที่เกี่ยวของ       
7. การประเมินที่ยุติธรรมและสมบูรณ       
8. การเปดเผยผลการประเมิน       
9. คํานึงถึงผลประโยชนที่เกี่ยวของกับสาธารณะ
และสวัสดิภาพของสังคม 
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5.5 มาตรฐานประสิทธิผลตนทุน (cost-effectiveness) เปนการประเมินที่คํานึงถึง
ความคุมคาของคาใชจาย และตนทุนที่ใชในการประเมิน ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ ดังตารางที่ 2.10 

ตารางที ่2.10 ผลการสังเคราะหตัวบงชี ้ในมาตรฐานประสิทธิผลตนทนุ 
Cost-effectiveness PES 

1994 
AEG 
2002 

SEVAL 
2004 

DeGEval 
2003 

AEA 
2003 

CES 
1999 

1. ประสิทธิผลของตนทุนการประเมิน       
  1.1 ดานการเงิน       
  1.2 ดานบุคลากร       
  1.3 ดานสิ่งอํานวยความสะดวก       
  1.4 ดานทรัพยากรอื่นๆ       
2. ความรับผิดชอบในเรื่องการเงิน        

การสังเคราะหตัวบงชี้ในมาตรฐานการประเมินอภิมานตามมาตรฐานของ 
Davidson (2005) ที่ครอบคลุมทุกมาตรฐานการประเมิน program evaluation standard และ
มาตรฐานอื่นๆที่เกี่ยวของ ใน 7 แนวทางการประเมิน สรุปไดดังตอไปนี้  คือ 1) มาตรฐานความตรง
ของการประเมิน ประกอบดวย 11 ตัวบงชี้ ที่สังเคราะหมาจากมาตรฐานการประเมิน 6 มาตรฐาน 
ไดแก PES, AEG, SEVAL, DeGEval, AEA, และ CES 2) มาตรฐานอรรถประโยชน ประกอบดวย 9 
ตัวบงชี้ ที่สังเคราะหมาจากมาตรฐานการประเมิน 6 มาตรฐาน ไดแก PES, AEG, SEVAL, DeGEval, 
AEA, และ CES 3) มาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน ประกอบดวย 9 ตัวบงชี้ ที่สังเคราะหมาจาก
มาตรฐานการประเมิน 6 มาตรฐาน ไดแก PES, AEG, SEVAL, DeGEval, AEA, และ CES 
เชนเดียวกัน 4) มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ ที่สังเคราะหมาจาก
มาตรฐานการประเมิน 6 มาตรฐาน ไดแก PES, AEG, SEVAL, DeGEval, AEA, และ ECPE และ 5) 
มาตรฐานประสิทธิผลตนทุน ประกอบดวย  2 ตัวบงชี้ ที่สังเคราะหมาจากมาตรฐานการประเมิน 6 
มาตรฐาน ไดแก PES, AEG, SEVAL, DeGEval, AEA, และ CES 

6. งานวิจัยที่เกี่ยวของ  
งานวิจัยที่เกี่ยวของแบงออกเปน  3 กลุม คือ 6.1) การประเมินอภิมานตาม

มาตรฐานการประเมิน The Program Evaluation Standards และมาตรฐานที่พัฒนาขึ้นตาม
แนวทางของ The Joint Committee on Standards for Educational Evaluation ไดแก งานวิจัยของ 
Hartmann และ Loizides (2001)  และ Patel (2002)  6.2) การประเมินอภิมานงานประเมิน หรือ
เทคนิควิธีการที่ใชในการประเมินอภิมาน ไดแก งานวิจัยของ Madaus และ Mcsherry (2007) 
Oxfam Australia (2006), Scott-little, Hamann, และ Jurs (2002) Widsor, Boyd, และ Orleans 
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(1998)  Bjornklide และ Bason (2000) สมาคมครุศาสตรอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย (2547) 
วารุณี ลัภนโชคดี (2550) และศูนยสงเสริมและพัฒนาพลังแผนดินเชิงคุณธรรม (ศูนยคุณธรรม) 
สํานักงานบริหารและพัฒนาองคความรู (องคการมหาชน) (2551)  6.3) การประเมินอภิมานจาก
ผลงานการเรียน ไดแก งานวิจัยของอมรรัตน พันธงาม (2543) และภัทราวรรณ ภิรมยวงศ (2546) 

 6.1 การประเมินอภิมานตามมาตรฐานการประเมิน The Program Evaluation 
Standards และมาตรฐานที่พัฒนาขึ้นตามแนวทางของ The Joint Committee on Standards for 
Educational Evaluation ไดแก Patel (2002) ซึ่งไดทําการพัฒนาเปนมาตรฐานการประเมิน The 
African Evaluation Guidelines (AEGs) เปนแนวทางในการประเมิน  สวนงานวิจัยของ Hartmann 
and Loizides (2001)  ไดใชมาตรฐาน The Program Evaluation Standards (2nd ed.) ของ The 
Joint Committee on Standards for Educational Evaluation ในการประเมินอภิมาน Web-Based 
ดวยการประเมินเชิงสํารวจของ ATE ซึ่งทําการสํารวจโดย ศูนยการประเมินในมูลนิธิวิทยาศาสตร
แหงชาติ (NSF) การศึกษาความกาวหนาทางเทคโนโลยี (ATE) ประยุกตใช 2 มาตรฐาน คือ 1)The 
Program Evaluation Standards (2nd ed.) ของ The Joint Committee on Standards for 
Educational Evaluation ที่ทําการประเมินในดานอรรถประโยชน (utility) ความเปนไปได (feasibility) 
ความเหมาะสม (propriety) และความถูกตอง (accuracy) และ 2) เปนมาตรฐานสําหรับสํารวจ
อินเทอรเน็ต ไดมาจากแบบสํารวจเมลลและอินเทอรเน็ตของ Don Dillman  ดวยแบบสํารวจ ATE 
ทดสอบจากสวนหนึ่งของแบบสํารวจจากรายงานของศูนย เกี่ยวกับผลกระทบและประสิทธิผลของ
โครงการการศึกษาความกาวหนาทางเทคโนโลยี (ATE) ขอมูลจากการศึกษาผลการไมตอบ
แบบสอบถามในป ค.ศ. 2000 รายงานการตรวจเยี่ยม สารสนเทศของ ATE web site กําหนดการ
ดําเนินการ กระบวนการรับรองขอมูล เอกสารที่เปนประโยชนที่หาไดจากการตอบแบบสํารวจ emails 
ที่สงในชวงระหวางการสํารวจป ค.ศ. 2001 ในรูปอิเล็คทรอนิกส และemail ใหขอมูลปอนกลับ 
นอกจากนี้ยังสัมภาษณพนักงานของศูนยการประเมิน 2 คร้ัง เพื่อเปนสารสนเทศเพิ่มเติม การสํารวจ 
web-based ประเมินจากจํานวนเวลาที่เขาใช การใช web-browsers การเขาถึง the ATE Survey 
site ตามขั้นตอนอัตโนมัติ ผลการศึกษาพบวา ทั้งมาตรฐานการประเมนิโครงการ และแบบสาํรวจตาม
แนวทางของ Dillman นั้น แบบสํารวจ ATE เปนเครื่องมือการประเมินที่ดี ซึ่งใชไดถูกเวลา ทั่วถึง การ
รายงานเปนประโยชนตอ NSF และตอโครงการ ATE แตควรระมัดระวังและทบทวนการปฏิบัติการ
สํารวจโดยพนักงานของศูนยการประเมินในเรื่องของหลักฐาน และผลการประเมินเพื่อการปรับปรุงที่
ยั่งยืนควรทําการประเมินซ้ําครั้งที่สอง แมการประเมินในครั้งมีผลทางบวกสูงก็ตาม จึงเสนอแนะเพื่อ
เปนประโยชนในการปรับปรุงกลไก และการใชแบบสํารวจอยางเปนมิตร  
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สําหรับงานวิจัยของ Patel (2002) ทําการศึกษาประเมินอภิมานอิงหลักการประเมิน
ของแอฟริกัน เพื่อควบคุมคุณภาพของกระบวนการประเมิน โดยพิจารณาจากแนวปฏิบัติที่ดี (good 
practice) โดยสมาคมประเมินของแอฟริกันและเครือขาย The African Evaluation Guidelines 
(AEGs) มาตรฐาน 30 ขอ ที่ปรับปรุงมาจาก Program Evaluation Standard ของ Joint Committee 
on Standards for Educational Evaluation ใช checklist ประเมินควบคุมคุณภาพของงานประเมิน 
14 ชิ้นที่เผยแพรใน Evaluation and Program Planning  โดย AEGs ประกอบดวย 4 ดาน คือ 
อรรถประโยชน (utility) ความเปนไปได (feasibility) ความเหมาะสม (propriety) และ ความถูกตอง 
(accuracy) ดวยมาตรวัด 5 ระดับ ใชผูประเมิน 3 คน พบวามีคะแนนอยูในชวง 1-4 คะแนน โดยขอ
ที่มีคะแนนมัธยฐาน 4 คะแนน ไดแก การระบุผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholder identification) 
ความชัดเจนของรายงานการประเมิน (report clarity) ผลกระทบของงานประเมิน (evaluation 
impact) กระบวนการปฏิบัติ (Practical Procedures) ประสิทธิภาพของตนทุนการประเมิน (cost 
effectiveness) การมุงเนนความสําคัญของการใหบริการ(service orientation) การปกปองสิทธิ
มนุษยชนของผูมีสวนไดสวนเสีย (rights of stakeholder) การจัดการระบบเอกสารของโครงการ
(program documentation) การวิเคราะหบริบทของโครงการ  (context analysis) การบรรยาย
วัตถุประสงคและกระบวนการประเมิน (described purposes and procedures) และการวิเคราะห
สารสนเทศเชิงปริมาณอยางมปีระสิทธิภาพ (analysis of quantitative information) สําหรับขอที่
เปนจุดออน มีคะแนนมัธยฐาน 2 คะแนน คือ การระบุคุณคา (values identification) โดยการ
ประเมินอภิมานสามารถชวยใหสามารถบงชี้จุดออน จุดแข็งของการวิจัยเพื่อเผยแพรในสาขา
เดียวกัน ในกลุมสาขาวิชานั้นได และนอกจากนี้ยังสามารถชวยคัดเลือกเอกสารสําหรับเผยแพรได
อีกดวย  

6.2 การประเมินอภิมานงานประเมิน งานวิจัยสวนมากเปนการประเมินคุณภาพ
งานประเมินและสังเคราะหงานประเมิน (Widsor, Boyd, and Orleans,1998; Bjornklide and Bason, 
2000; Oxfam Australia, 2006; Madaus และMcsherry, 2007; สมาคมครุศาสตรอุตสาหกรรมแหง
ประเทศไทย, 2547; วารุณี ลัภนโชคดี, 2550; และศูนยสงเสริมและพัฒนาพลังแผนดินเชิงคุณธรรม 
(ศูนยคุณธรรม) สํานักงานบริหารและพัฒนาองคความรู (องคการมหาชน), 2551) วิธีการที่ใชใน
การประเมินอภิมานสวนมาก ประเมินหรือสังเคราะหจากเอกสารรายงานตางๆ  รองลงมาคือ การ
สัมภาษณทั้งเชิงลึกและทางโทรศัพทจากกลุมตัวอยาง นอกจากยังใชเทคนิคสนทนากลุมอีกดวย 
สวนการวิเคราะหขอมูลมีทั้งเชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ ดังมีรายละเอียดในตารางที่ 2.11 
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ตารางที่ 2.11 สรุปงานวิจัยที่เกี่ยวกับการประเมินอภิมานงานประเมิน  
ชื่อผูวิจัย ส่ิงที่ประเมิน วิเคราะหขอมูล 

Widsor, Boyd, และ Orleans 
(1998) 

ประเมินคุณภาพงานประเมินและสังเคราะหผลการ
ประเมินโครงการเลิกสูบบุหรี่ในสตรีมีครรภ ใชการ
สังเคราะหงานวิจัยระหวางป ค.ศ.1986 ถึง 1998    
จํานวน 23 เรื่อง 

เชิงปริมาณ  
Meta-analysis 

Bjornklide และ Bason (2000) งานประเมินคุณภาพระดับอุดมศกึษาในประเทศเดนมารก 
ระหวางปค.ศ. 1993 ถึง1997 โดยการใชแบบสอบถาม 
และการสัมภาษณเชิงลึกกับอธิการบดี และใชกรณีศึกษา
สําหรับ 6 คณะทีแ่ตกตางกัน 

เชิงปริมาณและ 
เชิงคุณภาพ 

Scott-little, Hamann, และ 
Jurs (2002) 

ประเมินอภิมาน วิธีการและการสังเคราะหขอคนพบงาน
ประเมินกิจกรรมหลังการเรียนในชั้นเรียนของ
สถานศึกษาในสหรัฐอเมริกา 

เชิงคุณภาพ 

Oxfam Australia (2006) การศึกษาประเมินงานประเมินที่เสร็จส้ินแลว โดย 
Oxfam ออสเตรเลียระหวางมกราคม 2002 ถึง มิถุนายน 
2006 โดย การทบทวนเอกสาร ทบทวนฐานขอมูลการ
ประเมิน 20 แหง สัมภาษณพนักงาน ประเมินเชิงลึกดวย
วิธีการและการเขียนรายงานเชิงประเมิน 

ประเมินเชิงคุณภาพ 

Madaus,และMcsherry 
(2007) 

ประเมินประสิทธิผล โปรแกรม RCAB สําหรับปกปอง
และปองกันการกระทําผิดของเด็ก โดยการสัมภาษณ
โดยตรงและทางโทรศัพทจาก พระสงฆและผูนําศาสนา
ผูบริหารโรงเรียน ผูปกครอง และการสนทนากลุม จาก
สมาชิกของหนวยการปกครอง ครูในโรงเรียน ครูสอน
ศาสนา สมาชิกของทีม และอาสาสมัคร  

เชิงคุณภาพและ   
เชิงปริมาณ 

สมาคมครุศาสตรอุตสาหกรรม
แหงประเทศไทย (2547) 

ประเมินอภิมานรายงานการประเมินคุณภาพสถานศึกษา
การอาชีวศึกษา ประจําปงบประมาณ 2545-2546 
จํานวน 118 เลม   

เชิงปริมาณและ 
เชิงคุณภาพ 

วารุณี ลัภนโชคดี (2550) ประเมินคุณภาพและสังเคราะหผลการประเมินคุณภาพ
ของรายงานการประเมินตนเองและรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกของสถาบันอุดมศึกษา 
ชนิดละ 200 เลม 

เชิงปริมาณ  

ศูนยสงเสริมและพัฒนาพลัง
แผนดินเชิงคุณธรรม (ศูนย
คุณธรรม) สํานักงานบริหาร
และพัฒนาองคความรู 
(องคการมหาชน) (2551) 

ประเมินอภิมานเชิงสรุปรวม โครงการเรงสราง
คุณลักษณะที่ดีของเด็กและเยาวชนไทย โดยการ
สังเคราะหรายงานการประเมินโรงเรียนและรายงาน  
การประเมินอภิมานของผูประเมินภายใน จํานวน  25 
โรงเรียน 

เชิงปริมาณและ     
เชิงคุณภาพ 
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6.3 การประเมินอภิมานจากผลงานการเรียน ไดแก งานวิจัยของ อมรรัตน พันธงาม 
(2543) ทําศึกษาเพื่อพัฒนากระบวนการประเมินแฟมผลงานและการใชประโยชนจากผลการ
ประเมินแฟมผลงาน: การประยุกตใชการประเมินอภิมาน โดยทําการสังเคราะหงานวิจัยที่เกี่ยวกับ
การประเมินแฟมผลงาน จากตํารา บทความทางวิชาการ และงานวิจัยดวยการวิเคราะหอภิมาน 
พบวา กลุมนักเรียนที่ใชการประเมินแฟมผลงานมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกวากลุมนักเรียนที่ไม
ใชการประเมินแฟมผลงาน ขอมูลเชิงคุณภาพจากการศึกษาภาคสนามโดยการสัมภาษณครูใน
โรงเรียนประถมศึกษา และมัธยมศึกษา และประเมินผลแฟมผลงานดวยการประเมินอภิมาน สรุป
ไดวา รูปแบบการประเมินแฟมผลงานที่มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินความกาวหนามีการดําเนินการ
ประเมินครบทั้งการวางแผน การสะทอนความคิด และการจัดทําแฟมผลงาน มีครูและนักเรียนเปน
ผูประเมินและมีการอภิปรายและสะทอนความคิดตอผลการประเมิน สวนงานวิจัยของ ภัทราวรรณ 
ภิรมยวงศ (2546) ทําการวิเคราะหและประเมินอภิมาน การประเมินผลการปฏิบัติงานของนักเรียน
ในวิชาศิลปศึกษา ใชการประเมินอภิมานประเมินวิธีการประเมินผลวิชาศิลปศึกษา ทําการศึกษา 2 
วิธี วิธีแรกเปนการศึกษาเชิงปริมาณ จากครูศิลปศึกษาในกรุงเทพฯ ดวยแบบสํารวจ วิธีที่สอง เปน
การศึกษาเชิงคุณภาพจากกรณีศึกษา 3 โรงเรยีน ดวยแบบสัมภาษณ และแบบสังเกตพฤติกรรมการ
ปฏิบัติงานของครู และนําผลการวิจัยมาทําการประเมินอภิมานโดยใชผูทรงคุณวุฒิดานการสอน
ศิลปศึกษาดวยการจัดประชุมสนทนากลุม ทําการสังเคราะหผลการวิจัยโดยใชการวิเคราะหเนื้อหา
เชิงบรรยาย ผลการวิเคราะหเชิงปริมาณ พบวา องคประกอบที่ใชในการประเมินและน้ําหนัก
องคประกอบในการประเมินมี 4 องคประกอบ ไดแก กระบวนการปฏิบัติงาน ผลงาน พฤติกรรมของ
นักเรียน และความรูพื้นฐานทางศิลปะ วิธีการประเมินผล ไดแก การประเมินจากผลงานการทดสอบ
ภาคปฏิบัติ การสังเกต/พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน การมีสวนรวมในชั้นเรียน การทดสอบ
ขอเขียน สาระของรายงานผล คือ พัฒนาการของผลงาน พฤติกรรมและความสนใจในการเรียน 
จุดเดนและจุดดอยของผลงาน โดยที่โรงเรียน A เปนโรงเรียนที่มีรูปแบบที่ดีที่สุด ในดานการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนและการวัดและประเมินผลที่ถูกตองตามหลักการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานมากที่สุด 

ตอนที่ 4 แนวทางการเขียนรายงานการประเมิน 

รายงานการประเมินที่ดี ควรประกอบดวย สวนประกอบที่สําคัญของรายงาน ไดแก 
รายละเอียดของปกรายงาน คํานํา สารบัญ บทนํา วัตถุประสงคการประเมิน ทฤษฎีและกรอบ
แนวทางการประเมิน ผลการประเมินตามมาตรฐานการประเมิน สรุปผลการประเมิน ขอเสนอแนะ 
และภาคผนวก ดังนั้น จึงไดสังเคราะหสวนประกอบของรายงานการประเมินที่มีมาตรฐาน คือ  
รายงานการประเมินของ UNDP (United Nations Development Programme) (2008), USAID 
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(United States Agency International Development) (2006), Victory University ในการประเมิน
งาน e-learning, รูปแบบมาตรฐานสําหรับการเขียนรายงานการประเมนิของ DanChurchAid (2007), 
และรายงานประเมิน Ex-detainees Rehabilitation Program. (2002)  และนํารายละเอยีดดงักลาว
มาพิจารณาเปรียบเทียบกับรายงานการประเมินคุณภาพภายใน ตามที่สํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษากําหนด ซึ่งจะเห็นไดวา รายงานการประเมินของสกอ. มีสวนประกอบใกลเคียงกับรายงาน
การประเมินของหลาย ๆ แหง แต  ยกเวนยังไมไดมีการกําหนดสวนสําคัญดังตอไปนี้  คือ 
กิตติกรรมประกาศ ขอจํากัดของการประเมิน และบทเรียนที่ไดรับ แตในสวนของคาํยอ และคาํอธบิาย
คําศัพทเฉพาะ หากมีอธิบายไวในคูมือการประเมินคุณภาพภายในแลว ทุกหนวยงานเขาใจตรงกัน ก็
ไมจําเปนตองระบุไวในรายงานอีก รายละเอียดสรุปดังตารางที่ 2.12  

ตารางที ่2.12 สวนประกอบหลักในรายงานการประเมนิ  

สวนประกอบ UNDP USAID 
Victoria 

University* 
 

Standard 
format for 
evaluation 

reports 

Ex-detainees 
Rehabilitation 

Program. 
(2002)   

รายงาน
ประเมิน
ของ
สกอ. 

1. หนาปก        
2. รายละเอียดโครงการ
ประเมิน/ คํานํา 

      

3. คํายอ        
4. กิตติกรรมประกาศ        
5. สารบัญ ตาราง รูปภาพ       
6. คําอธิบายคําศัพทเฉพาะ       
7. บทสรุปผูบริหาร        
8. บทนํา       
9. วัตถุประสงคการประเมิน       
10. ขอบเขต และขอจํากัด
ของการประเมิน 

      

11. การออกแบบและ
วิธีการประเมิน  

      

12. ผลการประเมิน        
13. สรุปผลการประเมิน       
14. ขอเสนอแนะ       
       



 
 

61

ตารางที ่2.12 (ตอ)       

สวนประกอบ UNDP USAID 
Victoria 

University* 
 

Standard 
format for 
evaluation 

reports 

Ex-detainees 
Rehabilitation 

Program. 
(2002)   

รายงาน
ประเมิน
ของ
สกอ. 

15. บทเรียนที่ไดรับ 
ทางเลือก 

      

16. ภาคผนวก       
* Lisa Emerson. (1995) 
 

      

รายงานการประเมินเปนผลผลิตหลักของกระบวนการประเมนิ มวีตัถปุระสงคเพือ่หา
ผลการประเมินที่มีขอมูลพื้นฐานที่โปรงใส ตรวจสอบได สําหรับใชในการตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบาย
และโครงการ เรียนรู ใชในการพัฒนาและปรับปรุงการเรียนรู ซึ่งคําอธิบายสวนประกอบหลักของ
รายงานการประเมิน โดยรายงานตองสามารถนําไปใชงานงายและอานงาย มีขอเสนอแนะเชิง
นโยบาย โดยตองคํานึงถึงผูใชรายงานเปนสําคัญ มีความยาวไมเกิน 60 หนา (ไมรวมภาคผนวก) 
โครงสรางรายงานมีการอธิบายเนื้อหาในแตสวนชัดเจนสรุปไดวา ควรมีรายละเอียดดังตอไปนี้  

 1. หนาปก (Title page) แสดงหัวขอที่ประเมิน ใหขอมูลที่ครอบคลุมบริบทพื้นฐาน
การประเมินอยางชัดเจน ไดแก วัน เวลา ที่ประเมิน สถานที่ประเมิน ทุนในการดําเนินการ (ถามี) 

2. บทสรุปผูบริหาร (Executive summary) เปนสวนที่สําคัญที่สุดของรายงาน ซึ่งมี
รายละเอียดที่ผูอานสามารถเขาใจไดงาย เปนการสรุปขอมูลเกี่ยวกับวัตถุประสงคการประเมิน     
ขอคนพบที่สําคัญ ขอสรุป ขอเสนอแนะที่เปนประโยชน และบทเรียนที่ไดรับ โดยสรุปขอจํากัด และ
ความชัดเจนในงานประเมิน โดยสรุปรายละเอียดจากในเลมรายงาน มีความยาวประมาณ 2-5 หนา  

3. บทนํา (Introduction) เปนรายละเอียดเกี่ยวกับบริบท (Context) ที่ตั้งสถาบัน 
สรุปประวัติความเปนมา ภูมิหลังของสิ่งที่ประเมินของสถาบันและผูมีสวนไดสวนเสีย วัตถุประสงค 
ขอบเขตในภาพรวมของการประเมิน และคํานึงถึงผูใชผลการประเมิน สาเหตุของปญหา 
รายละเอียดของกิจกรรมที่ดําเนินการ ผลผลิตหลักและคาใชจายโดยสรุป ตลอดจนนโยบายและ
การพัฒนาการประเมิน รวมถึงขอตกลงเบื้องตนเกี่ยวกับ ปจจัยภายนอกที่มีสวนในการวางแผน ซึ่ง
ผูประเมินจะสรุปขอคนพบและขอสรุปเบื้องตนในการประเมิน สภาพเศรษฐกิจ การเมือง ชุมชน
และประเทศชาติ หากมีรายละเอียดเกี่ยวกับบริบทเฉพาะของสถานที่ประเมิน จะชวยใหผูอาน
เขาใจสภาพแวดลอมที่แทจริงของสถานที่ประเมิน นอกจากนี้อาจมีแผนที่บริเวณที่ประเมินและ
สถานที่ใกลเคียง รวมถึงรูปภาพประกอบ มีการสรุปส้ันๆ ถึงวิธีการประเมินที่ประยุกตใชเฉพาะ
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กลุมที่รับการประเมินและผูมีสวนไดสวนเสียอื่นที่เกี่ยวของ ในสวนนํานี้จะอธิบายถึง สภาพปญหา
ของสิ่งที่ประเมิน ทฤษฎีที่ใชในการประเมิน รวมถึงการออกแบบการประเมินที่สอดคลองกับสภาพ
และบริบทของสิ่งที่ประเมิน และกรอบแนวทางในการวิพากษรายงานการประเมิน เสนอแนะ
แนวทางแกผูอานรายงานการประเมินเพื่อนําไปปรับปรุงการประเมินครั้งตอไป 

4. การออกแบบและวิธีการประเมิน (Design and evaluation methodology) 
เปนการบรรยายลักษณะรายงานการประเมิน ที่นาเชื่อถือ การแสดงหลักฐานสนับสนุนคุณภาพ
การประเมิน ขึ้นอยูกับการออกแบบการประเมิน วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล วิเคราะหขอมูล โดยอาจ
ตองใชนักประเมินมืออาชีพ และนักวิจัยที่สามารถอธิบายวิธีการรวบรวมขอมูลที่ชัดเจน 

 1) การออกแบบการประเมิน ไดแก การประเมินกึ่งทดลอง (quasi-experimental) 
วิธีผสมผสาน (mixed methods), การรวบรวมขอมูลระยะยาว (longitudinal data), การเปรียบเทียบ
ขอมูลอนุกรมเวลา (time-series comparison) การทดลองแบบสุม (randomized trial)  
  2) วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก การเลือกสุมตัวอยาง เครื่องมือที่ใชในการเก็บ
รวบรวมขอมูล  ชนิดของขอมูล เทคนิคการวิเคราะหขอมูล เขียนอธิบายสรุปส้ันๆ ซึ่งขอมูลเหลานี้
อาจใสไวในภาคผนวก รวมถึงแบบสอบถาม แบบสังเกต รายละเอียดการสุมตัวอยาง Printout ผล
การวิเคราะหขอมูล และเอกสารอื่นๆ  

 3) แหลงขอมูล ควรมีการเปรียบเทียบจากหลายแหลง หรือเปรียบเทียบการ
ประเมินกอน และหลังการประเมิน ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหขอมูลตองมีความพอเพียง 

 4) ชวงเวลาและทรัพยากร จําเปนตองมีการพิจารณาถึงผลกระทบตอขอคนพบ
และขอสรุปในการประเมิน รวมถึงขอจํากัดในการประเมิน  

5. ผลการประเมิน (Finding) ขอคนพบหรือผลการประเมินเปนขอมูลเชิงประจักษ
ที่ผูประเมินเสนอหลักฐานที่เกี่ยวของกับคําถามในการประเมิน ขอคนพบจะนําเสนอตาม
วัตถุประสงคของทีมประเมิน ผูอานจะทราบไดจากความคิดเห็นเกี่ยวกับจุดแข็งและจุดออนของ
ขอสรุปในการประเมิน ซึ่งจะนําเสนอในหลายชองทาง ประกอบดวย 1) กระบวนการคนหาคําตอบ  
เกี่ยวกับการจัดการและการดําเนินการโครงการ 2) ผลลัพธและผลผลิตจากขอคนพบ เกี่ยวกับการ
บรรลุเปาหมายของโครงการ 3) การนําเสนอขอคนพบ ดวยตาราง กราฟ รูปภาพ 4) ขอคนพบที่
เกิดขึ้นจริงจากเอกสาร การสังเกต การสัมภาษณ และการรวบรวมขอมูลอ่ืนๆ 5) การวิเคราะห
ขอมูล โดยเริ่มตั้งแตการรวบรวมขอมูลดิบ คํานวณหาคาความถี่ รอยละ เปรียบเทียบขอมูลแตละ
กลุม เปรียบเทียบกับมาตรฐาน เปรียบเทียบกับเปาหมาย อธิบายลักษณะขอมูลจากการวิเคราะห 
ไดแก correlation tests, cross-tabulations, regression analysis, factor analysis, การ
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วิเคราะหเชิงคุณภาพ (qualitative analysis) การตัดสินประเมินขึ้นอยูกับความคิดเห็นที่สอดคลอง
กัน ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลและความยั่งยืน  

6. ขอสรุป (Conclusion) เปนการสรุปเพื่อตัดสินผลการประเมิน ตีความจากขอ
คนพบ เปนการตัดสินความสําคัญ/ดีที่สุด หรือคุณคาของกิจกรรม/โครงการที่ประเมิน จากขอมูล
เชิงประจักษ (empirical finding) เกี่ยวกับบริบท ปญหา การจัดการและการปฏิบัติการประเมิน ซึ่ง
การสรุปผลเปนการตัดสินผลการประเมินของทีมผูประเมิน ใชในการเขียนรายงานการประเมิน ขอ
คนพบจากการประเมินและผลการวิเคราะหขอมูล เพื่อใหขอเสนอแนะตอไป สําหรับความ
นาเชื่อถือของขอสรุปมาจากหลักฐานอางอิงและความเชี่ยวชาญของทีมผูประเมินเปนสําคัญ 

7. ขอเสนอแนะ (Recommendations) ขอเสนอแนะจากการประเมินมาจากขอ
คนพบ ขอสรุปจากการประเมินที่ชี้ใหเห็นวามีความจําเปนตองเสนอแนะ ตัวบงชี้การปฏิบัติการ
ประเมินของผูประเมิน รวมถึง แหลงทรัพยากร การเงิน การออกแบบ การดําเนินการและการ
ติดตามการประเมิน รวมถึงความตองการและความสนใจในการประเมิน มีขอมูลสนับสนุนเหตุผล
ในการวิเคราะหผลการประเมิน อีกทั้งขอเสนอแนะตองเปนประโยชนตอผูมีสวนไดสวนเสียหลักใน
การประเมิน   

8. บทเรียนที่ไดรับจากการประเมิน (Lessons Learned)  เปนผลกระทบจากการ
ประเมิน ที่เสนอโอกาสการเรียนรู อาจจะสรุปอางอิงไดเหนือกวาผลการประเมินจากโครงการ
ประเมิน มาจากประสบการณอันยาวนานและมุมมองของผูประเมิน มากกวาขอคนพบระหวางการ
ประเมิน เพื่อเสนอแนะแนวปฏิบัติที่ดีตามบริบทของสถาบัน 

9. ภาคผนวก (The Annex) เปนการรวบรวมเอกสารสนับสนุนรายงานการประเมินที่
สําคัญ แตไมไดใสไวในรายงาน เพื่อชวยใหผูอานสามารถสืบคนได ไดแก ขอบเขตของการประเมิน 
รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการประเมิน การเก็บรวบรวมขอมูล เครื่องมือ รายชื่อผูใหสัมภาษณ 
รายละเอียดการวิเคราะหขอมูลเชิงลึก และเอกสารอางอิงอื่นๆ เปนตน รายละเอียดของวิธีการที่
ประยุกตใช (รวมถึงการออกแบบการวิจัย การสุมตัวอยาง เครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล) 
กระบวนการในการวิเคราะหขอมูล การอธิบายถึงขอจํากัด และจุดแข็งในการเลือกวิธีการในการ
ประเมิน 

 รายงานการประเมนิที่ดี ตองมีเกณฑคุณภาพ คือ อรรถประโยชน (utility) ความ
นาเชื่อถือ (credibility) และความสอดคลอง เหมาะสม (relevance/appropriateness) 
 

1. อรรถประโยชน (utility) เปนรายงานการประเมินที่เปนประโยชน เมื่อ1) ขอมูล
ในรายงานมีความสมบูรณในบริบทการประเมิน คุณคาการประเมินมาจาก ผูมีสวนไดสวนเสียที่
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เกี่ยวของ ความนาเชื่อถือของนักประเมินและสถาบัน แนวทางของนักประเมินกับสถาบัน ในการแปล
ความ งบประมาณ เวลา ความเกี่ยวพันและเปนแนวทางเดียวกับชาติ 2) การนําเสนอกระบวนการ
และขอคนพบจากการประเมินที่สมบูรณ จัดหาสารสนเทศที่จําเปนสําหรับการตัดสินใจและลง
ขอสรุปในแตละสวนของรายงาน 3) มีขอเสนอแนะที่ชัดเจนและปฏิบัตไิด และ 4) สารสนเทศตาม
แผนที่คาดหวังดวยการประเมินตามที่ความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย 

รายงานการประเมินที่ดี ควรประกอบดวยตัวบงชี้ ดังตอไปนี้ UNDP (United 
Nations Development Programme) (2008) คือ  

1) หนาปก แสดงหัวขอที่ประเมิน ใหสารสนเทศที่ครอบคลุมบริบทพื้นฐานการ
ประเมินอยางชัดเจน  

2) การประเมินมีการบรรยายถึงบุคคลที่เกี่ยวของ ที่มีบทบาทในการประเมิน  
3) สารสนเทศในรายงานมีความสมบูรณ โครงสรางครบถวน นําเสนอชัดเจน ไดแก 

วัตถุประสงคในการประเมิน สิ่งที่ประเมิน วิธีการออกแบบการประเมิน หลักฐานในการประเมิน 
การลงสรุป ขอเสนอแนะ และบทเรียนที่ไดรับจากการประเมิน  

4) รายงานการประเมินจะตองมีความชัดเจน อานเขาใจงาย ประกอบดวย รูปภาพ 
กราฟ ตารางและตัวอยางที่งายตอความเขาใจ กระชับ มีภาคผนวก รวมถึง ระยะเวลาในการ
ประเมิน การดําเนินการและงบประมาณ  

5) บทสรุปผูบริหารควรสรุปส้ัน และมีสารสนเทศที่สําคัญ ไดแก ขอคนพบหลัก 
ขอสรุป และขอเสนอแนะที่สําคัญ ตอการตัดสินใจ  

6) ขอเสนอแนะที่สอดคลองกับ ผลการประเมินและขอสรุป รวมถึงสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของการประเมินและการตัดสินโดยอิงจากการประเมิน โดยตองมีความชัดเจนและ
สามารถนําไปปฏิบัติไดจริงทันเหตุการณ 

2. ความนาเชื่อถือ (credibility) เปนรายงานการประเมินที่นาเชื่อถือ เมื่อมีการใช
กระบวนการและเครื่องมือที่มีความเปนปรนัย ความตรง และความเที่ยง 1)นักประเมินมีสมรรถนะ
ในวิชาชีพ และตรงกับผูมีสวนไดสวนเสียตองการ 2)มีความถูกตอง และความตรง (เนื้อหาความสิง่
ที่ประเมิน และปจจัยแวดลอม เครื่องมือ สารสนเทศ ความตรงภายนอกหรือเชื่อมโยงกับการ
พัฒนาขอคนพบ 3) มีความเที่ยงหรือสอดคลองกับสารสนเทศ  และ4)เปนพื้นฐานในการตัดสินใจ
ที่โปรงใส อิงขอตกลงอยางเปนทางการ ประกอบดวยตัวบงชี้ ดังนี้  

1) สิ่งที่จะประเมิน ไดแก เปาหมายและวัตถุประสงค บริบท การดําเนินการ และ
ประโยชนที่คาดหวังของการประเมิน มีความชัดเจน และถูกตอง 
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  2) รายงานการประเมินมีการอธิบายถึงขอบเขตในการประเมินไดอยางชัดเจน 
และบอกถึงขอจํากัดของการประเมิน   

3) วิธีการประเมินที่สามารถอธิบายถึงความตรงและความเที่ยงในการประเมิน
ขอมูลในการตอบคําถามการประเมินและแหลงขอมูล กระบวนการสุมตัวอยางที่เปนตัวแทนในการ
รวบรวมขอมูล กระบวนการประเมินที่ความถูกตองและสารสนเทศที่รวบรวมมาไดอยางนาเชื่อถือ 
การตัดสิน การตีความขอคนพบสรุปตามตัวบงชี้หรือมีระดับนัยสําคัญทางสถิติ กระบวนการ
ประเมินวิเคราะหจากขอมูลทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ มีความเสมอภาคในการออกแบบตาม
เงื่อนไขของสารสนเทศที่แตกตางกัน การพัฒนาบุคลากรและการปกปองสิทธิมนุษยชนในการ
ประเมิน และขอบเขตการประเมิน 

 4) ขอคนพบจากการประเมินตามคําถามการประเมิน รวมถึงประสิทธิภาพในการ
ประเมิน ปจจัยภายนอกที่มีอิทธิพลตอผลลัพธการประเมิน 

 5) ขอสรุปจากการตัดสินคุณคาของผูประเมินที่สอดคลอง มีประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล และความยั่งยืน โดยอิงหลักฐานและการวิเคราะหผลการประเมิน 

 6) ภาคผนวกที่สมบูรณและสอดคลองกัน ไดแก แผน/กําหนดการประเมิน 
รายละเอียดของขอมูลและการวิเคราะห เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล   

3. ความสอดคลอง เหมาะสม และเพิ่มคุณคา (relevance, appropriateness and 
added-value) รายงานสอดคลอง เหมาะสม มีคุณคาเมื่อมีสารสนเทศเหมาะสมหรือสารสนเทศที่
จําเปน เหมาะสมกับเปาหมายของสถาบัน การทําการประเมินที่เปนแนวทางเดียวกับระบบการ
ประเมินของชาติ 1) วัตถุประสงคและกระตุนใชผูใชขอมูลมีความชัดเจน  2) มีแนวทางการประเมินที่
สอดคลองกับชาติและคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน 3) เหมาะสมกับแผนกลยุทธ และ4) มีความรูหรือสิทธิ
มากขึ้นสําหรับการพัฒนา (ความเทาเทียม ความสามารถ ความรวมมือ และอ่ืนๆ) ประกอบดวยตัวบงชี้ 
ดังตอไปนี้  

 1) การอธิบายวัตถุประสงคและบริบทของการประเมิน  
2) การรายงานสรุปการประเมินที่คํานึงถึง ความเทาเทียมกันระหวางเพศ และ

พิจารณาสิทธิมนุษยชนของผูรับการประเมินในการออกแบบและความแตกตางของสารสนเทศใน
การประเมินภายในขอบเขตของการประเมินและวิธีการประเมินที่ใช 

3) รายงานนําเสนอสารสนเทศที่มีความสัมพันธกับการประเมินอื่น และบงชี้ถึง
การเพิ่มคุณคาของสารสนเทศ 
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4. กระบวนการและความรับผิดชอบที่ตรวจสอบได (procedures and accountabilities) 
 ความรับผิดชอบขั้นตน ในการเตรียมรายงานการประเมินรวมกับที่ปรึกษาการ

ประเมิน หัวหนาทีมการประเมิน และคณะกรรมการประเมนิ ซึง่ผูมสีวนไดสวนเสยีหลกัจะสามารถเขา
มามีสวนรวมในการทบทวนรางรายงานการประเมินเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของขอเท็จจริง 
ขอผิดพลาด หรือขอยกเวน ที่มีผลตอการตีความขอคนพบจากการประเมินที่อาจทําใหเกิดการ
พิจารณาที่ไมถูกตอง ผูประเมินจะสามารถยอมรับการเปลี่ยนแปลงเพื่อแกไขใหถูกตอง แตทั้งนี้ยึด
หลักการความเปนอิสระของผูประเมินที่จะสามารถสรุปผลการประเมินจากขอคนพบดวยตนเอง 

 งานวจิัยที่เกีย่วของ 
Griffin และ Miyoshi (2009) ศูนยการวิจัยทางการประเมิน มาตรฐานและการ

ทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (CRESST) ไดรับการประเมินภายนอกในรอบ 3 ป จากโครงการ
ประเมินการเรียนรูแบบอัจฉริยะ โมเดลการพัฒนาโรงเรียนอิงความสามารถพัฒนามาจากการทํางาน
และปรัชญาของ Leonard Bernstein นักแตงเพลงคนลาสุด รายงานฉบับนี้เปนรายงาน 3 ป จากขอ
คนพบจากการประเมินการมีสวนรวมในการเรียนรูแบบอัจริยะในชวงป 2003-2004 วัตถุประสงค
เพื่อใหสารสนเทศเกี่ยวกับการดําเนินการและผลกระทบของโครงการตอโรงเรียนที่เขารวมโครงการ 
ขอคนพบนี้อยูภายในบริบทของขอคนพบในภาพรวมจาก 3 ปที่เขารวม ใชวิธีการรวบรวมขอมูลการ
ประเมินดวยวิธีการเชิงปริมาณที่หลากหลายและวิธีเชิงคุณภาพ ขอคนพบเสนอแนะวา โครงการการ
เรียนรูแบบอัจฉริยะเปนเครื่องมือที่มีประโยชนตอครู ดวยการสอนที่หลากหลายวิธี สอดคลองตาม
ความตองการของมลรัฐ เนื้อหาที่สอน และกลุมนักนักเรียน  ความพึงพอใจของครูตอองคประกอบ
ของโครงการในการพัฒนาวิชาชีพ อยูในระดับสูง แมวาการประเมินจะเลือกเฉพาะเพื่อสนับสนุน
ความตองการ ขอเสนอแนะและอภิปราย จากการประเมินทั้ง 3 ป  

Lin, Lin, และ Chern (2009) โครงการพัฒนาการผลิตยาในระดับโลก ถูกพัฒนาขึ้น
เพื่อพัฒนาการผลิตยาและทําการตลาดในเอเชีย ซึ่งมีการจัดทํารายงานผลการประเมินทางเภสัช
กรรม (PER) เร่ิมจากไตหวัน จากประเทศที่มีความรวมมือกันทางดานเศรษฐกิจ (APEC) และ
ดําเนินการในเปรู ในป ค.ศ. 2008 ในสถานการณตางกัน เพื่อเสนอแนะผูนํา APEC การจัดทํา
รายงาน PER เพื่อเปนการเผยแพรสารสนเทศเกี่ยวกับผลิตภัณฑยาชนิดใหม ในประเทศตางๆ จึงมี
การแลกเปลี่ยนรายงานกันใน 17-21 ประเทศทั่วโลก โดยบริษัทตางๆจะเห็นรายงานและใหขอเสนอ
ตางๆ เพื่อเปนการพัฒนาคุณภาพผลิตภัณฑยาใหดีข้ึน 
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ตอนที่ 5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
การพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่

เกี่ยวของกับมาตรฐานการประเมิน การประเมินอภิมาน และนําแนวคิดเทคนิค กระบวนการประเมิน
อภิมานไปใชในการประเมินรายงานการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา  

 ซึ่งกรอบแนวคิดในการวิจัยในครั้งนี้ เพื่อพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมานของ
ประเทศไทย และแนวคิดในการประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมาน ในการพัฒนาเครื่องมือใน
การประเมินอภิมาน ไดแก แบบประเมินอภิมาน คูมือการประเมินอภิมาน และหลักสูตรฝกอบรม
พัฒนา นักประเมินอภิมาน โดยกําหนดวิธีการ ขั้นตอนในการประเมินอภิมาน เมื่อนํานักประเมินมา
พัฒนาตามหลักสูตรการพัฒนานักประเมินอภิมาน จะทําใหมีทักษะในการประเมินอภิมาน  โดย
สามารถทําการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษาได ตาม
มาตรฐานการประเมินอภิมาน  

การพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมานสําหรับประเมินคุณภาพรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทย ดังนั้นกรอบแนวคิดในการวิจัยครั้ง
นี้ จึงเกี่ยวของกับการพัฒนามาตรฐาน และเกณฑการประเมินอภิมาน เพื่อนําไปประยกุตใชในการ
ประเมินอภิมาน ซึ่งประกอบดวย การพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน เพื่อใหเหมาะสมกับ
บริบทประเทศไทย ในกรอบมาตรฐานการประเมิน 5 มาตรฐานของ Davidson, 2005 ไดแก 1) 
ความตรงของการประเมิน (validity) 2) อรรถประโยชน (utility) 3) จริยธรรมในการประเมิน 
(ethicality) 4) ความนาเชื่อถือของนักประเมิน (credibility) และ5) ประสิทธิผลตนทุน (cost-
effectiveness) โดยทําการสังเคราะหจากมาตรฐานการประเมินที่เกี่ยวของใน 7 แนวทางการ
ประเมิน คือ 1) Program Evaluation Standards ตามแนวทางของ the Joint Committee on 
Standard for Educational Evaluation (1994) ประกอบดวย 4 มาตรฐานหลัก 30 มาตรฐานยอย 
2) The African Evaluation guidelines 2002 (AEG) ที่พัฒนาขึ้นโดยสมาคมการประเมินของ
ประเทศแอฟริกา (African Evaluation Association) กําหนดมาตรฐานหลัก 4 มาตรฐาน และ 30 
มาตรฐานยอย 3) มาตรฐานการประเมินในบริบทของประเทศสวิสเซอรแลนด เรียกวา SEVAL’s 
Evaluation Standards พัฒนาโดยสมาคมการประเมินของประเทศสวิสเซอรแลนด (Swiss 
Evaluation Society) กําหนดมาตรฐานการประเมินหลัก 4 มาตรฐาน และ 28 มาตรฐานยอย 
(Laubli Loud, 2004) 4) The DeGEval’s Standards (2003) ที่พัฒนาโดยสมาคมการประเมินของ
ประเทศเยอรมัน  (German Evaluation Society) กําหนดมาตรฐานหลัก 4 มาตรฐาน และ 25 
มาตรฐานยอย 5) หลักการและแนวทางการประเมินสําหรับผูประเมิน Guiding Principles for 
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Evaluators ของ สมาคมประเมินแหงสหรัฐอเมริกา (American Evaluation Association [AEA] 
,2003) 6) ทักษะที่จําเปนในการประเมิน Essential Skills Series in Evaluation ของสมาคม
ประเมินแหงแคนาดา (Canadian Evaluation Society,1999) และ7) สมรรถนะที่จําเปนสําหรับ   
ผูประเมินโครงการ Essential Competencies for Program Evaluators (Ghere & et al., 2006) 
ประกอบดวย 38 ตัวบงชี้ ดังภาพที่ 2.3 และ 2.4 

 

 
 
ภาพที่ 2.3 กรอบแนวทางในการพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน 
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ภาพที่ 2.4  กรอบมาตรฐานการประเมินอภิมานที่สังเคราะหขึ้น 

 
การประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมาน และตรวจสอบคุณภาพของมาตรฐาน

การประเมินอภิมาน การดําเนินการแบงออกเปน 3 ประเด็นหลัก คือ  
 1. การตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานการประเมินอภิมาน โดยการนํามาตรฐานการ

ประเมินอภิมาน และตัวบงชี้ ที่พัฒนาขึ้น ไปทําการสังเคราะหเชิงทฤษฎีเทียบกับมาตรฐานการ
ประเมินตางๆ ดังที่กลาวมาแลว และการประเมินอภิมานของสํานักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) เพื่อพิจารณาประเด็นความครอบคลุมและความ
เหมาะสมของตัวบงชี้ในการประเมินอภิมาน และหลังจากนํามาตรฐานการประเมินอภิมานไป
ประยุกตใชกับขอมูลเชิงประจักษ และทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory 
factor analysis) เพื่อพิจารณาความสอดคลองของมาตรฐานและตัวบงชี้  

2. พัฒนาเครื่องมือสําหรับประเมินอภิมาน ไดแก แบบประเมินอภิมาน คูมือการ
ประเมินอภิมาน และหลักสูตรฝกอบรมนักประเมินอภิมาน เพื่อพัฒนานักประเมินอภิมานตาม
หลักสูตรฝกอบรมพัฒนานักประเมินอภิมาน ทําการฝกอบรมรวม 2 รุน โดยใหนักประเมินอภิมาน
ทําการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมนิคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา 
และนําผลการประเมินอภิมานมาเปรียบเทียบหาความสอดคลองกัน เพื่อหาคุณภาพดานความ
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เที่ยง (reliability) และนํารายงานผลการประเมินคุณภาพภายในใหผูทรงคุณวุฒิดานการประกัน
คุณภาพเปนผูบงชี้คุณภาพ ดวยเทคนิคกลุมรูชัด (known group method) เพื่อพิจารณาหา
คุณภาพดานความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) โดยเปรียบเทียบกับผลการประเมิน
คุณภาพโดยนักประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น 

 3. การประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาข้ึน โดยออกแบบขั้นตอน 
วิธีการในการประเมินอภิมาน คูมือการประเมินอภิมาน รายละเอียดดังตอไปนี้  

3.1 กําหนดการออกแบบ ขั้นตอน วิธีการในการประเมินอภิมาน ที่สอดคลองกับ
มาตรฐานการประเมินอภิมาน โดยการเขียนคูมือการประเมินอภิมาน 

3.2 พัฒนาหลักสูตรในการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน ระดับอุดมศึกษาให
สอดคลองกับมาตรฐาน และเกณฑการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น 

 3.3 ใหนักประเมินอภิมานที่ผานการอบรม ดําเนินการประเมินอภิมานรายงานผล
การประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา 

 3.4 นําผลการประเมินอภิมานตามมาตรฐานการประเมินอภิมาน มาพิจารณา
คุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาและนําผลมา
วิเคราะหเขียนขอเสนอแนะตอหนวยงานที่เกี่ยวของ 
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META-
EVALUATION

VALIDITY UTILITY CREDIBILITY
COST-

EFFECTNESSETHICALITY

13 Indicators 10 Indicators 9 Indicators 4 Indicators 2 Indicators

Va1.1

Va1.2

Va1.3

Va1.13

Ut2.1

Ut2.2

Ut2.3

Ut2.10

Et3.1

Et3.2

Et3.3

Et3.9

Cr4.1

Cr4.2

Cr4.3

Cr4.4

Ce5.1

Ce5.2

 
ภาพที่ 2.5 กรอบแนวคิดในการพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน 
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บทที่  3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค 1) เพื่อพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน สําหรับ

ประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย 2) 
เพื่อตรวจสอบคุณภาพของมาตรฐานการประเมินอภิมาน ในการประเมินคุณภาพรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา 3) เพื่อประยุกตใชมาตรฐานการประเมิน 
อภิมานในการประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถานศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา  

 สําหรับมาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้นนํามาประยุกตใชในการประเมิน
คุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาเปนการประเมิน
อภิมานแบบสรุปรวม (summative meta-evaluation) ประเมินโดยนักประเมินอภิมานภายนอก 
(external meta-evaluators) ที่ผานการอบรม เพื่อตรวจสอบคุณภาพของรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายใน ตรวจสอบความสอดคลองของผลการประเมินอภิมานระหวางนักประเมินอภิมาน 
และพิจารณาคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถานศึกษาตามมาตรฐาน
การประเมินอภิมาน  ซึ่งมีรายละเอียดวิธีดําเนินการวิจัย แบงออกเปน 5 หัวขอ คือ1. ขั้นตอนการ
ดําเนินการวิจัย 2. แหลงขอมูลสําหรับการวิจัย 3. เครื่องมือและการพัฒนาเครื่องมือในการวิจัย 4. การ
เก็บรวบรวมขอมูล และ 5. การวิเคราะหขอมูล ดังมีรายละเอียดตอไปนี้  

1. ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย 
 

 การวิจัยในครั้งนี้เปนการวิจัยที่มุงประเมินอภิมาน โดยมีกรอบการดําเนินการ
ดังตอไปนี้ คือ  

 1. การศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของเพื่อพัฒนามาตรฐานการ
ประเมินอภิมานของไทย จากมาตรฐานการประเมิน program evaluation standards และ 
Guiding Principles for Evaluators รวมถึงมาตรฐานการประเมินที่นําไปประยุกตใชในประเทศ
ตางๆ เพื่อพัฒนาเปนแนวทางการพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมานในครั้งนี้  

2. พิจารณา มาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น โดยตรวจสอบผลการ
สังเคราะหมาตรฐานการประเมินอภิมาน ใหสอดคลองกับการประเมินรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายใน และคูมือการประเมินคุณภาพภายในสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา  
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3. ดําเนินการพัฒนาเครื่องมือที่ใชในการประเมินอภิมาน คือ แบบประเมินอภิมาน 
หลักสูตรฝกอบรมนักประเมินอภิมาน และคูมือการประเมินอภิมาน รายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน ระดับอุดมศึกษา 

 4. ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 ทาน ที่มีคุณสมบัติเปนผูมีความรู ความสามารถ
เกี่ยวกับการประเมินคุณภาพการศึกษา ในระดับอุดมศึกษา และ/หรือการวัดผลการศึกษา พิจารณา
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใชในการประเมินอภิมาน ดานความตรงตามเนื้อหา (content validity) 
และดําเนินการปรับปรุงเครื่องมือตามขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญใหเหมาะสมในการประเมิน 

 5. ทําการศึกษาหลักสูตรในการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน การศึกษาขั้นพื้นฐาน 
จากศูนยเครือขาย สมศ. จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และดําเนินการออกแบบเพื่อพัฒนาหลักสูตรใน
การฝกอบรมนักประเมินอภิมานภายนอก ในระดับอุดมศึกษาเพื่อประเมินคุณภาพรายงานการ
ประเมินคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา ตามมาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น 

 6. คัดเลือกนักประเมินอภิมาน จากผูที่มีความรูประสบการณในการประเมิน
คุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา หรือผานการอบรมหลักสูตรผูประเมินคุณภาพภายใน ระดับ 
อุดมศึกษา ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาแลว  จํานวน 28 คน รวม 2 รุน รุนแรกเปน      
ผูประเมินคุณภาพภายในของสถาบันอุดมศึกษา และผูที่เกี่ยวของกบัการประเมนิคณุภาพภายในของ
สถาบันอุดมศึกษา โดยทําการอบรมฯที่คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระหวางวนัที ่19-20 
กันยายน 2552 จํานวน 12 คน สวนรุนที่ 2 เปนผูประเมินคุณภาพภายในของมหาวิทยาลัยศรีปทุม 
และมหาวิทยาลัยอื่น โดยทําการฝกอบรมที่หองบงกช อาคาร 10 ชั้น 6 มหาวิทยาลัยศรีปทุม ระหวาง
วันที่ 4-5 มกราคม 2553 จํานวน 16 คน  

 7. นํานักประเมินอภิมานที่คัดเลือกตามคุณสมบัติที่กําหนด มาฝกอบรมในหลักสูตร 
“การฝกอบรมพัฒนานักประเมินอภิมาน” ตามขั้นตอน วิธีการประเมินอภิมานที่เปนตามมาตรฐานการ
ประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น  

 8. ฝกประเมินอภิมานรายงานการประเมินคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา 5 ฉบับ 
ตามขั้นตอนการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน โดยผูเขาอบรม ทําการประเมินรายงานผลการ
ประเมินของสถาบันอุดมศึกษาจํานวน 2 ฉบับไขวกัน เพื่อเปนการตรวจสอบไขวผลการประเมนิ และ
ทําการวิเคราะหหาคุณภาพดานความเที่ยง (reliability) แบบสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง 
(generalizability coefficient)   
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 9. นําผลการตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานการประเมินอภิมานและเครื่องมือประเมิน
อภิมาน ที่ผานการทดลองประเมิน มาพิจารณาปรับปรุงเครื่องมือในการประเมินอภิมานใหเหมาะสม
มากยิ่งขึ้น 

10. นํารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน จํานวน 10 ฉบับ ไปใหผูทรงคุณวุฒิ
ดานการประกันคุณภาพจํานวน 10 ทาน ประเมินคุณภาพรายงานฯ เพื่อบงชี้ระดับคุณภาพ เปนการ
พิจารณาคุณภาพดานความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ดวยวิธีเปรียบเทียบกับกลุมรูชัด 
(known group method) โดยผูทรงวุฒิดานการประกันคุณภาพ ระดับอุดมศึกษา เปนผูบงชี้คุณภาพ
ของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน โดยใชเครื่องมือแบบประเมินคุณภาพรายงาน ที่พัฒนาขึ้น
จาก นงลักษณ วิรัชชัย และวรรณี เจตจํานงนุช (2548) และผานการพิจารณาคุณภาพ ดวยการ
ตรวจสอบความสอดคลองระหวางอาจารยที่ปรึกษางานวิจัย และผูวิจัย เพื่อพิจารณาหาคุณภาพดาน
ความเที่ยง (inter-rater reliability) เพื่อนําผลการประเมินจากผูทรงคุณวุฒิ มาเปรียบเทียบกับผลการ
ประเมินอภิมานกับกลุมนักประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น    

 11. นักประเมินอภิมานที่ผานการอบรมในหลกัสูตร การฝกอบรมพัฒนานักประเมิน
อภิมาน มีความพรอมที่จะสามารถทําการประเมินอภิมานได ดําเนินการประเมินอภิมานรายงานผล
การประเมินคุณภาพภายใน ของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา จํานวน 45 ฉบับ ตามขั้นตอน 
กระบวนการที่ไดรับการฝกอบรม เพื่อพิจารณาหาคุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน ของสถานศึกษา ตามมาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น   

12. นําผลการประเมินอภิมานที่ไดจากการประเมินไปรวบรวม วเิคราะหขอคนพบทัง้
เชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ ดําเนินการสรุปผลขอคนพบและเขียนรายงาน  ดังภาพที่ 3.1 
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การศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัย
ท่ีเก่ียวของเพื่อพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน

ตรวจสอบผลการสังเคราะหมาตรฐาน
การประเมินอภิมานใหสอดคลองกับ

การประเมินคุณภาพภายใน
พัฒนาเครื่องมือประเมินอภิมาน

ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ
ประเมินอภิมานพัฒนาหลักสูตรอบรมนักประเมินอภิมาน

คัดเลือกผูประเมินภายในมาอบรม
หลักสูตรพัฒนานักประเมินอภิมาน 2 รุน

ดําเนินการจัดการฝกอบรม
นักประเมินอภิมานตามหลักสูตร

ฝกทดลองประเมินอภิมานรายงานฯ
ตามมาตรฐานการประเมินอภิมาน
เพื่อหาคุณภาพดานความเที่ยง

นักประเมินอภิมานที่ผานการอบรม
ทําการประเมินอภิมานรายงานฯ

ระดับอุดมศึกษา

นําผลการประเมินอภิมานไปวิเคราะหขอคนพบ
และเขียนรายงาน

พิจารณาปรับปรุงมาตรฐาน
การประเมินอภิมาน

และเครื่องมือใหเหมาะสม

นํารายงานฯ 10 ฉบับ
ไปใหผูทรงคุณวุฒิบงชี้คุณภาพ
เพื่อหาคุณภาพดานความตรง

 
ภาพที่ 3.1 ขั้นตอนการดําเนินการวิจยั 
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2. แหลงขอมูลสําหรับการวิจัย 

 การวิจัยในครั้งนี้มุงพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน เพื่อใชในการประเมิน
คุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาตามมาตรฐานการ
ประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น และสังเคราะหรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของ
สถาบันอุดมศึกษา เพื่อใหไดขอคนพบที่เปนประโยชนตอการปรับปรุงระบบการประเมินคุณภาพ 
ระดับอุดมศึกษา และเพื่อใหไดขอเสนอแนะสําหรับการจัดการประเมินคุณภาพภายในของ
สถาบันอุดมศึกษา  จึงกําหนดแหลงขอมูลสําหรับการวิจัยออกเปน 3 กลุม ดังตอไปนี้   

 1. ตัวอยางรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถานศกึษา และรายงานการ
ประเมินตนเอง ระดับอุดมศึกษา ปการศึกษา 2550 จํานวน 50 แหง ที่มาจากสถาบันอุดมศึกษาที่
สังกัด สํานักงานคณะกรรมการอุดมศึกษารวมทั้งสิ้น 143 แหง ประกอบดวยมหาวิทยาลัยของรัฐ 29 
แหง มหาวิทยาลัยเอกชน 65 แหง มหาวิทยาลัยราชภัฏ 40 แหง และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคล 9 แหง โดยกลุมตัวอยางที่สุมเลือกมา มีเงื่อนไขดังตอไปนี้ 

1.1) ตองไดรับความยินยอม ในการนําขอมูลไปใชจากหนวยงานตนสังกัด คือ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และสถาบัน 

1.2) ตองไดรับการประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบัน และมีการเผยแพร โดย
มีขอมูลครบถวน สมบูรณ ทั้ง 2 สวน คือ รายงานการประเมินตนเอง (SAR) และรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ประจําปการศึกษา 2550 จึงจะสามารถนํามาประเมินอภิมานได 

ดังนั้นจึงทําการคัดเลือกตัวอยางแบบเจาะจง (purposive sampling) ตามเงื่อนไข
ที่กําหนดในขางตน ทําการรวบรวมรายงานการประเมินตนเอง และรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน จากการ Download รายงานจาก website ของมหาวิทยาลัย หากไมมีเผยแพรใน website 
จึงสง CD ทางไปรษณียเพื่อขอไฟลรายงาน และนอกจากนี้ดําเนินการขอสําเนารายงานฯจาก
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ดังนั้น จึงไดรายงานฯ ครบทั้ง 50 แหง กลุมตัวอยางเปน
มหาวิทยาลัยของรัฐ จํานวน 8 แหง  มหาวิทยาลัยเอกชน จํานวน 19 แหง มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
จํานวน 18 แหง และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล จํานวน 5 แหง ตามตารางที่ 3.1  

ตารางที ่3.1 จํานวนตวัอยางรายงานผลการประเมนิคุณภาพภายใน ระดับสถาบนั 
สังกัดของสถาบันอุดมศึกษา ประชากร กลุมตัวอยาง 

มหาวิทยาลัยของรัฐ  29 8 
มหาวิทยาลัยเอกชน  65 19 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 40 18 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  9 5 

รวม 143 50 
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 2. นักประเมินอภิมาน (meta-evaluator) เปนผูที่เขารับการฝกอบรมหลักสูตร
พัฒนานักประเมินอภิมานทั้ง 2 รุน จากรุนที่ 1 จํานวน 12 คน และรุนที่ 2 จํานวน 16 คน โดยผูเขา
รับการอบรมตองมีคุณสมบัติ เปนผูประเมินคุณภาพภายใน หรือมีความรู ความสามารถเกี่ยวกับ
การประกันคุณภาพหรือการประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา และเขารับการอบรม
ครบตามกําหนด 2 วัน เขารวมกิจกรรมการฝกอบรมตามหลักสูตร มีความรู ความเขาใจในหลักการ 
มาตรฐานการประเมินอภิมาน และสามารถทําการประเมินอภิมานรายงานฯตามที่กําหนดได 
จากนั้นดําเนินการคัดเลือกนักประเมินอภิมานที่ผานการฝกอบรมตามหลักสูตร จํานวน 15 คน ที่มี
ความพรอมที่จะทําหนาที่เปนนักประเมินอภิมาน โดยสามารถทําการประเมินอภิมานรายงานผล
การประเมินคุณภาพภายในตามที่ไดรับมอบหมาย และเขียนรายงานการประเมินอภิมานตามที่
กําหนดได 

3. ผูทรงคุณวุฒิดานการประกันคุณภาพ จํานวน 10 ทาน ดังรายชื่อในภาคผนวก ก 
ที่มคีุณสมบัติดังนี้ คือ มีประสบการณดานการประเมินคุณภาพการศึกษาอยางนอย 5 ปขึ้นไป หรือมี
วุฒิการศึกษาดานการวัดผล ประเมินผล วิจัยการศึกษาหรือสาขาอื่นๆที่เกี่ยวของ หรือมีผลงานวิจัย
ทางดานการประเมิน/การประกันคุณภาพการศึกษาอยางนอย 1 ชิ้น และเปนผูประเมินสถานศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา เพื่อทําหนาที่เปนผูบงชี้คุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน สําหรับ
การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ดวยเทคนิคกลุมรูชัด (known group 
technique)  

3. เครื่องมือและการพัฒนาเครื่องมือในการวิจยั 

ขั้นตอนในการพัฒนาเครื่องมือในการวิจัย ประกอบดวย 2 สวน คือ 3.1 เครื่องมือที่
ใชในการวิจัย และ 3.2 การพัฒนาเครื่องมอืในการวิจัย ดังมีรายละเอียดดังตอไปนี้  

3.1 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวยเครื่องมือรวมทั้งหมด 4 ชนิด คือ       
1. แบบประเมินอภิมาน 2. คูมือการประเมินอภิมาน และเกณฑการใหคะแนน 3. หลักสูตรการ
ฝกอบรมนักประเมินอภิมาน และ 4. แบบประเมินคุณภาพงานประเมินสําหรับผูทรงคุณวุฒิ ดังมี
รายละเอียดตอไปนี้  

 1. แบบประเมินอภิมาน เปนเครื่องมือสําหรับประเมินคุณภาพงานประเมินที่
ดําเนินการสรางตามกรอบมาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น 5 มาตรฐาน คือ 1) ความตรง
ของการประเมิน 2) อรรถประโยชน 3) จริยธรรมในการประเมิน  4) ความนาเชื่อถือของนักประเมิน 
และ5) ประสิทธิผลตนทุน เพื่อใชในการประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
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ระดับอุดมศึกษา ปการศึกษา 2550 เปนชนิดกําหนดเกณฑการใหคะแนน (rubric scoring)  4 ระดับ 
ดังนี้ คือ  

4 หมายถึง   ระบุการดําเนินการไดครบถวนตามมาตรฐาน และมีหลักฐานปรากฏ 
3 หมายถงึ   มีรายละเอียดการดําเนินการจริง แตยังไมครอบคลุมมาตรฐาน 
2 หมายถงึ   เร่ิมดําเนินการในบางสวน หรือดําเนินการแลว แตไมระบุรายละเอียด 
1 หมายถงึ   ยังไมมีการดําเนินการ หรือ ดําเนินการไมถูกตอง 

โดยมีเกณฑในการแปลความหมายระดับคุณภาพ ดังนี้ 
3.26 ขึ้นไป หมายถึง   งานประเมินมีคุณภาพดีมาก 
2.51 – 3.25 หมายถงึ   งานประเมินมีคุณภาพดี 
1.76 – 2.50 หมายถงึ   งานประเมินมีคุณภาพพอใช  
นอยกวา 1.76 หมายถงึ   ควรปรับปรุงคุณภาพงานประเมิน 

 สําหรับเกณฑในการแปลความหมายระดับคุณภาพ อางอิงมาจากเกณฑการ
ประเมินของศูนยสงเสริมและพัฒนาพลังแผนดินเชิงคุณธรรม (ศูนยคุณธรรม) สํานักงานบริหารและ
พัฒนาองคความรู (องคการมหาชน) (2551) 

  แบบประเมินอภิมานประกอบดวย 3 ตอน ดังนี้ คือ 
 ตอนที่ 1 เปนขอมูลทั่วไปของสถาบันอุดมศึกษา เปนชนิดเติมคํา และแบบ

ตรวจสอบรายการ ประกอบดวย ชื่อมหาวิทยาลัย ประเภทของสถาบันอุดมศึกษา และที่ตั้ง
สถาบันอุดมศึกษา 
  ตอนที่ 2 แบบประเมินอภิมาน เปนมาตรประมาณคา 4 ระดับ ชนิดกําหนดเกณฑ
การใหคะแนน (rubric scoring) ที่ประกอบดวย 5 มาตรฐาน และ38 ตัวบงชี้  
ดังตัวอยาง ตัวบงชี้ Va 1.7 การตรวจสอบความถกูตองของขอมูล 

เกณฑการประเมิน  
1. ไมระบกุารตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 
2. มีการระบุการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลที่เก็บรวบรวมมา แตไมมหีลกัฐาน

ยืนยนัแสดงความสอดคลองกนัของขอมูล 
3. มีการระบุการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลที่เก็บรวบรวมมา แตหลักฐาน

ยืนยนัความสอดคลองกันของขอมูลตางๆ ยงัไมมีรายละเอยีด 
4. มีการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลที่เก็บรวบรวมมา และมีหลักฐานยืนยัน

ความสอดคลองกันของขอมูลตางๆ มีรายละเอียดชัดเจน 
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 ตอนที่ 3 ขอเสนอแนะในการนําผลการประเมินไปใชประโยชน เปนชนิดแบบสอบ
ปลายเปด ดังรายละเอียดในภาคผนวก ข 

 2. คูมือการประเมินอภิมาน และเกณฑการใหคะแนน เปนคําอธิบาย
แนวทางสําหรับการประเมินอภิมาน มาตรฐานและเกณฑที่ใชในการประเมินอภิมาน โดยมี
สวนประกอบ 4 สวน  ดังมีรายละเอียดในภาคผนวก ข ดังตอไปนี้ 

 สวนที่ 1  แนวคิดและความเปนมาของหลักสูตรฝกอบรมนักประเมินอภิมาน 
 สวนที่ 2 คําอธิบายมาตรฐานการประเมินอภิมานในแตละมาตรฐาน และเกณฑใน

การตัดสินการประเมิน  
 สวนที่ 3 บทบาทหนาที่ของนักประเมินอภิมาน และวิธีประเมินอภิมาน 
 สวนที่ 4 สวนประกอบของรายงานการประเมินอภิมาน 
 การจัดทําคูมือการประเมินอภิมาน เกณฑการใหคะแนน ผูวิจัย ศึกษาจากคูมือการ

ประกันคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา และคูมือการประเมินคุณภาพภายนอก ระดับอุดมศึกษา
ดําเนินการจัดทํารางคูมือการประเมินอภิมาน และนําไปใหผูเชี่ยวชาญทางดานการประเมินพิจารณา
ความถูกตอง เหมาะสมของคูมือ ดําเนินการปรับปรุงคูมือใหเหมาะสมกอนนําไปใช  รายละเอียด
ปรากฏในภาคผนวก ข 

 3. หลักสูตรการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน เปนหลักสูตรที่ใชในการ
ฝกอบรมนักประเมินอภิมาน ใหมีความรู ทักษะที่สามารถทําการประเมินอภิมานได โดยแนวทาง
การพัฒนาหลักสูตรการฝกอบรม ศึกษาจากการจัดทําหลักสูตร การฝกอบรมผูประเมินคุณภาพ
ภายใน ระดับอุดมศึกษา ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา หลักสูตรการฝกอบรม        
ผูประเมินอภิมาน และสอบถามขอมูลการจัดการฝกอบรมจากหนวยงานที่ดําเนินการจัดการ
ฝกอบรมผูประเมินอภิมาน ไดแก ศูนยเครือขาย สมศ. จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อจัดทําราง
หลักสูตรการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน และตรวจสอบคุณภาพ โดยใหอาจารยที่ปรึกษา และ
ผูเชี่ยวชาญพิจารณาความเหมาะสมของหลักสูตรการจัดฝกอบรมนักประเมินอภิมาน นอกจากนี้
เขารวมสังเกตการณ การจัดฝกอบรมผูประเมินอภิมาน ข้ันพื้นฐานที่จัดขึ้นโดยศูนยเครือขาย สมศ.
ในวันที่ 3 สิงหาคม 2552 ณ โรงแรมแมนดาริน จากนั้นนําหลักสูตรการฝกอบรมมาพิจารณา
ปรับปรุงตามขอเสนอแนะ เพื่อจัดทําหลักสูตรการฝกอบรมที่เหมาะสมตอไป ซึ่งประกอบดวย  
  3.1 หลักการและเหตุผลในการฝกอบรม  

3.2 วัตถุประสงคของหลักสูตร 1) เพื่อสรางความรู ความเขาใจ และบทบาทหนาที่
ของนักประเมินอภิมาน 2) เพื่อใหมีความเขาใจในมาตรฐานและเกณฑในการประเมินอภิมาน 3) 
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เพื่อใหมีทักษะในการประเมินอภิมาน สามารถตรวจสอบกระบวนการประเมินคุณภาพภายใน และ
การจัดทํารายงานผลการประเมินคุณภาพภายในไดอยางถูกตอง สอดคลองกบัมาตรฐานการประเมนิ
อภิมานและแนวทางการประเมินของสกอ. 4) เพื่อใหผูประเมินสามารถนําความรูที่ไดรับไปพัฒนา
สงเสริมการประเมินอภิมานภายในหนวยงาน 
  3.3 ผูรับผิดชอบหลักสูตรอบรม โดยผูวิจัย รวมกับสํานักงานแผนและประกัน
คุณภาพ มหาวิทยาลัยศรีปทุม  
  3.3 วิทยากร โดยผูวิจัย รวมกับวิทยากรรับเชิญที่มีประสบการณเปนผูประเมิน
คุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

 3.4 วัน เวลา สถานที่ รุนที่ 1 ระหวางวันที่ 19-20 กันยายน 2552 เวลา 08.30-
16.30 น. ณ คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย รุนที่ 2 ระหวางวันที่ 4 - 5  มกราคม 2553 
เวลา 08.30-16.30 น. ณ หองบงกช อาคาร 10 ชั้น 6 มหาวิทยาลัยศรีปทุม  

  3.5 วิธีการฝกอบรม เนนการฝกปฏิบัติ โดยการทํากิจกรรมกลุม ชวยกันอภิปรายผล
เพื่อหาขอเสนอแนะ จากการอบรมแตละกลุมนําเสนอผลงานและชวยกันสรุปองคความรูแตละหัวขอ 

  3.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ ผูเขารับการอบรมมีความรูความเขาใจใน
มาตรฐานและเกณฑการประเมินอภิมาน สามารถดูแล กํากับ ติดตาม กระบวนการประเมิน โดย
สามารถดําเนินการประเมินอภิมานภายนอก และสามารถนําความรู ทักษะที่ไดรับไปพัฒนางาน
ประเมินคุณภาพภายในและประเมินอภิมานของสถานศึกษาได 

3.7 คุณสมบัติของผูเขาอบรม ตองเคยเขารวมอบรมหลักสูตรผูประเมินคุณภาพ
ภายใน ระดับอุดมศึกษา ของสกอ. หรือ หลักสูตรอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับการประเมินคุณภาพ
การศึกษา ระดับอุดมศึกษา หรือเปนผูมีความรู และประสบการณในการประกันคุณภาพ หรือ
ประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา  
  3.8 จํานวนผูเขารวมอบรม รุนละ 10-15 คน  
  3.9 เกณฑการในการผานการฝกอบรม ตองเขารวมอบรมไมนอยกวารอยละ 80 
ของกิจกรรมระหวางฝกอบรม และตองมีผลงานหลังฝกอบรมตามเกณฑ   

 4. แบบประเมินคุณภาพรายงานประเมิน สําหรับผูทรงคุณวุฒิ เปนเครื่องมือ
ที่ใชในการบงชี้คุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน จากการประเมินรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน โดยผูทรงคุณวุฒิ ประกอบดวยขอคําถาม 20 ขอ ดังรายละเอียดใน
ภาคผนวก ข โดยมีเกณฑการพิจารณาชนิดกําหนดเกณฑการใหคะแนน (rubric scoring)  5 ระดับ 
ดังตอไปนี้   
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4 หมายถงึ ระบุรายละเอยีดการดําเนินการไดครบถวนตามมาตรฐาน และ 
มีหลักฐานปรากฏ 

3 หมายถงึ ดําเนนิการไดถูกตอง ชัดเจน แตยงัไมครอบคลุมตามมาตรฐาน 
2 หมายถงึ ดําเนนิการไดมีรายละเอยีด บางสวน 
1 หมายถงึ เร่ิมดําเนนิการ แตไมถูกตอง 
0 หมายถงึ ยังไมมีการดําเนินการ 

   

โดยมีเกณฑในการแปลผลการประเมินคุณภาพงานประเมิน ดังนี้  
คะแนนประเมินอยูระหวาง 3.21 –  4.00   หมายถึง คุณภาพดีมาก 
คะแนนประเมินอยูระหวาง 2.41 –  3.20 หมายถงึ คุณภาพดี 
คะแนนประเมินอยูระหวาง 1.61 –  2.40 หมายถงึ คุณภาพปานกลาง 
คะแนนประเมินอยูระหวาง 0.81 –  1.60 หมายถงึ คุณภาพคอนขางต่ํา 
คะแนนประเมินต่ํากวา 0.80  หมายถงึ คุณภาพต่ํา 

3.2 การพัฒนาเครื่องมือในการวิจัย ผูวิจัยขอนําเสนอขั้นตอนในการพัฒนา
เครื่องมือในการวิจัย 2 ชนิด คือ 1. แบบประเมินอภิมาน 2. แบบประเมินคุณภาพรายงานประเมิน 
โดยผูทรงคุณวุฒิ ดังมีรายละเอียดตอไปนี้  

 1. การตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินอภิมาน แบงออกเปน 3 ขั้นตอน คือ 1) การ
ตรวจสอบคุณภาพดานความตรงตามเนื้อหา(content validity) ดวยการคํานวณหาคาดัชนีความ
สอดคลอง (indexes of Item - Objective Congruence : IOC) 2) การทดลองใชและปรับปรุงแบบ
ประเมินอภิมาน และ 3) การตรวจสอบคุณภาพดานความเที่ยง (reliability) ของแบบประเมินอภิมาน
โดยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’ s alpha) ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

 1) การตรวจสอบคุณภาพดานความตรงตามเนื้อหา(content validity) ดวยการ
คํานวณหาคาดัชนีความสอดคลอง (indexes of Item - Objective Congruence : IOC) ของแบบ
ประเมินอภิมาน จากการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญทางดานการประกันคุณภาพ ดานการวัดผลและ
ดานการประเมินผล จํานวน 5 ทาน โดยตรวจสอบความสอดคลองของเนื้อหา ขอความ และภาษาที่
ใชในแบบประเมินวา วัดไดตรงคุณลักษณะที่ตองการหรือไม หากแนใจวาวัดไดสอดคลอง ใหคะแนน 
+1 หากแนใจวาวัดไดไมสอดคลองใหคะแนน -1 หากไมแนใจใหคะแนน 0 แลวนําผลคะแนนทีไ่ดจาก
การพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ ไปคัดเลือกขอคําถามที่มีคาดัชนีความสอดคลองตั้งแต .50 ขึ้นไป 
Rovinelli & Hambleton (1977; Turner & Carlson, 2003 อางถึงใน Rovinelli & Hambleton, 1977) 
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มีผลการวิเคราะหดังตารางที่ 3.2 ซึ่งพบวา มีขอที่คา IOC เทากับ 0.4 ต่ํากวาเกณฑ 0.5 จาํนวน 5 ขอ 
จึงนําไปพิจารณาปรับปรุงขอความ และเกณฑในการประเมินใหเหมาะสมในการวัดมากขึ้น และ
นําไปทดลองใชอีกครั้งหนึ่ง  

ตารางที่ 3.2 ผลการวิเคราะหความตรงตามเนื้อหา (IOC) ของแบบประเมินอภิมานจากผูเชี่ยวชาญ  
มาตรฐาน

ที่ 
มาตรฐานการประเมิน คา IOC 

หมายเหต ุ

1. ดานความตรงของการประเมิน (Validity) 0.4-1.0 Va 4.1 (0.4) ปรับปรุง 
2. ดานอรรถประโยชน (Utility) 0.4-1.0 Ut 2.1 (0.4) ปรับปรุง 
3. ดานจริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) 0.4-0.8 Et 3.1, 7.1, 9.1 

ปรับปรุง 
4. ดานความนาเชื่อถือของนักประเมนิ (Credibility) 0.8  
5. ดานประสิทธิผลตนทุน (Cost-effectiveness) 0.8  

 คา IOC มีคาอยูระหวาง  0.4-1.0 ปรับปรุง 5 ตัวบงช้ี  

2) การทดลองใชและปรับปรุงแบบประเมินอภิมาน โดยดําเนินการปรับปรุง  
แบบประเมินอภิมานรวม 3 คร้ัง ดังตอไปนี้   

คร้ังที่ 1 ดําเนินการปรับปรุงแบบประเมินอภิมานตามขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญ
ในการพิจารณาเครื่องมือ ปรับแกไขชื่อตัวบงชี้ใหส่ือความหมายมากขึ้น ปรับปรุงเกณฑการประเมนิ
ใหเหมาะสมมากขึ้น  

คร้ังที่ 2 ดําเนินการปรับปรุงหลังจากนําแบบประเมินอภิมานไปทดลองใชกับกลุม
ผูเขารวมอบรมนักประเมินอภิมาน รุน 1 ระหวางวันที่ 19-20 กันยายน 2552 ณ คณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปรับปรุงประเด็นตามตัวบงชี้ ปรับปรุงเกณฑใหชัดเจนมากขึ้น เพิ่มนิยาม
คําศัพทในเกณฑการประเมิน  

ครั้งที่ 3 ดําเนินการปรับปรุงหลังจากนําเครื่องมือไปใชในการอบรมนักประเมิน       
อภิมาน รุนที่ 2 ระหวางวันที่ 4-5 มกราคม 2553 ณ มหาวิทยาลัยศรีปทุม ในประเด็นดังนี้ คือ ปรับปรุง
เกณฑในการประเมิน และนิยามคําศัพทใหเหมาะสม ชัดเจน  

สรุปการปรับปรุงตัวบ งชี้ และเกณฑในการประเมิน ใหชัดเจน เหมาะสม และวดัได
เปนรูปธรรมมากยิ่งขึ้น ดังรายละเอียดในตารางที่ 3.3 
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ตารางที่ 3.3 ขอเสนอแนะในการปรับปรุงแบบประเมินอภิมาน 
ขอเสนอแนะเพื่อปรับปรุง 

ตัวบงชี ้ ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 
Va1.1 การระบุบริบทของ
สถาบัน 

แกไขเกณฑใหชัดเจนขึ้น 
 

ไมชัดเจนในบริบทของสถาบัน  

Va1.3 การบรรยายถึง
วัตถุประสงคในการประเมิน 

แกไขชื่อตัวบงชี้เปน “การบรรยายถึง
วัตถุประสงคในการประเมินอยางโปรงใส”   
แกไขเกณฑ 

วัตถุประสงคการประเมิน
โปรงใส ตรวจสอบยาก 

 

Va1.4 การออกแบบการ
ประเมิน 

แกไขชื่อตัวบงชี้เปน “การออกแบบการ
ประเมินท่ีสอดคลองกับสภาพ และบริบท
ของสถาบัน”  แกไขเกณฑ 

 ปรับการเขียนเกณฑใหงายตอ
ความเขาใจ 

Va1.5 การวิเคราะหแหลงความ
แตกตางของเอกสาร 

แกไขชื่อตัวบงชี้เปน “การวิเคราะห
ความแตกตางของเอกสารการประเมิน” 
และแกไขเกณฑ 

  

Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลท่ี
มีความนาเชื่อถือ 

แกไขเกณฑ ท่ี 1, 2 จํานวนแหลงขอมูล    

Va1.7 การตรวจสอบความ
ถูกตองของขอมูล 

แกไขเกณฑ ใหเหมาะสม  รอยละความถูกตองวัดยาก  

Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพ
ของสารสนเทศ  

แกไขเกณฑใหเหมาะสม คุณภาพเครื่องมือคืออะไร เครื่องมือมีคุณภาพ ไมไดระบุ
การตรวจสอบ 

Va1.9 การวิเคราะหขอมูลและ
ประมวลผลขอมูล 

แกไขเกณฑวัดจากจํานวนตัวบงชี้ท่ี
วิเคราะหถูกตอง 

  

Va1.10 การแปลผลและสรุปผล
การประเมินถูกตอง 

แกไขเกณฑ ยังไมชัดเจนการสํารวจ
ขอบกพรอง 

 

Va1.11 การเขียนรายงานผล ตาม
ขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 

แกไขเกณฑ ใหเหมาะสม   

Va1.12 การรายงานผลการ
ประเมินอยางเปนกลาง 

แกไขเกณฑ ใหเหมาะสม   

Ut 2.1 การระบุผูมีสวนไดสวน
เสียในการประเมิน 

แกไขเกณฑ จํานวนผูมีสวนไดสวนเสีย ผูมีสวนไดสวนเสียใหม คือใคร
ไดบาง 

ควรนิยามวาผูมีสวนไดสวนเสีย 
มีสวนรวมแคไหน 

Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและ
ระยะเวลาในการเก็บรวบรวม
ขอมูล  

แกไขเกณฑ ใหเหมาะสม กับตัวบงชี้   

Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคใน
การเก็บรวบรวมขอมูล  

แกไขเกณฑใหเหมาะสม กับตัวบงชี้ สลับเกณฑ 3 กับ 4  

Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสิน
ผลการประเมิน 

แกไขเกณฑใหเหมาะสม กับตัวบงชี้   

Ut 2.5 ผลการประเมินเปน
ประโยชน ในการพัฒนาการ
ดําเนินงาน  

แกไขเกณฑใหเหมาะสม กับตัวบงชี้ การนําผลไปใช เปนของผูถูก
ประเมินมากกวา  
เกณฑ ไมสอดคลองกับตัวบงชี้ 

ควรปรับปรุงเกณฑ 
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ตารางที ่3.3 (ตอ)     

ขอเสนอแนะเพื่อปรับปรุง 
ตัวบงชี ้ ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 

Ut 2.6 การเขียนรายงาน
สอดคลองกับรูปแบบท่ีกําหนด 

แกไขเกณฑใหเหมาะสม กับตัวบงชี้ ถูกตองตามรูปแบบสกอ. 
ขอบเขตแคไหน 

 

Ut 2.7 รายงานผลการประเมิน
ครบถวน และขอเสนอแนะเพื่อ
การพัฒนา 

แกไขเกณฑใหเหมาะสม กับตัวบงชี้   

Ut 2.8 รายงานผลการประเมิน
เขียนดวยภาษาเชิงวิชาการ  

แกไขเกณฑใหเหมาะสม กับตัวบงชี้   

Ut 2.9 การจัดทํารายงานผล
การประเมินเสร็จทันเวลา 

แกไขเกณฑใหเหมาะสม กับตัวบงชี้  ควรเปลี่ยนเปนตรวจประเมิน
ภายในกําหนดแทน 

Ut 2.10 การเผยแพรผลการ
ประเมินสูผูใชผลการประเมินทุก
กลุม 

แกไขเกณฑใหเหมาะสม กับตัวบงชี้ เปนหนาท่ีของผูประเมินหรือ
สถาบัน 

ควรปรับปรุงเกณฑ 

Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวน
รวมในการประเมิน  

แกไขชื่อตัวบงชี้เปน “การสื่อสารกับผูมี
สวนรวมในการประเมินตลอดชวงเวลา
ประเมิน” แกไขเกณฑ 

การสื่อสารตลอดเวลาวัดยาก  

Et 3.2 ผลการประเมินเปนท่ี
ยอมรับจากผูท่ีเกี่ยวของ  

แกไขเกณฑท่ี 1 เปนผลการประเมิน
ไมไดรับการยอมรับ 

 บุคคลหลายกลุม หมายความ
อยางไร และกรณีมีการทักทวง
แตไมไดระบุไวในรายงาน จะ
ไมสามารถประเมินได 
ปราศจากอคติดูอยางไร 

Et 3.3 การปรับปรุงคุณภาพการ
ประเมินอยางตอเน่ือง  

ปรับปรุงเกณฑใหสอดคลองกับตัวบงชี้ เกณฑไมสอดคลองกับ
มาตรฐาน ตัวบงชี้ 

ปรับเกณฑใหเหมาะสมกับ
บริบทการเขียนรายงานการ
ประเมิน 

Et 3.5 การเปดเผยผลการ
ประเมินและขอจํากัด  

ปรับปรุงเกณฑใหสามารถวัดไดจาก
เอกสารรายงาน 

 ไมมีกําหนดไวในรูปแบบ
รายงานการประเมิน 

Et 3.6 การกําหนดวิธีการ
ประเมินโดยไมกอใหเกิดความ
เสียหายกับผูใหขอมูล  

  เกณฑขอ 3 และ 4 ไมชัดเจน 

Et 3.7 การติดตอกับผูท่ี
เกี่ยวของ ท่ีแตกตาง 
หลากหลาย 

ปรับแกไขเกณฑใหสอดคลองกับตัวบงชี้  ผูเกี่ยวของ นาจะเปนทีมผู
ประเมินเทาน้ัน 

ควรใชคําวา “การสัมภาษณให
ไดขอมูล” มากกวาใช 
“การศึกษาภูมิหลัง” ปรับปรุง
เกณฑ 

Cr4.1 ผูประเมินมี
ความสามารถ ในการประเมิน 

 เกณฑในการประเมินควรมี
รายละเอียดที่ชัดเจน
เหมือนกัน และใหขอมูลท่ี
ลดหล่ันลงมาในการให
คะแนน 

ควรปรับปรุงเกณฑ 

Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการ
ส่ือสารผลการประเมิน 

ปรับปรุงเกณฑใหเปนรูปธรรม   
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ตารางที่ 3.3 (ตอ)    

ขอเสนอแนะเพื่อปรับปรุง 
ตัวบงชี ้ ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 

Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถ
ในการจัดการการประเมิน 

  เกณฑในการพิจารณาควรปรับ
ลดหล่ัน จากปรับปรุง พอใช ดี 
ดีมาก 

Cr 4.4 กระบวนการประเมินท่ี
คํานึงผลประโยชนทับซอน 

ปรับปรุงเกณฑในการประเมินให
สอดคลองกับการประเมิน 

 เกณฑท่ีระบุพิจารณายาก 
เขาใจยาก ทําใหประเมินไมได 
และไมไดระบุไวในรูปแบบ
รายงานการประเมิน 

Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการ
ประเมินอยางคุมคา 

ปรับปรุงเกณฑใหเปนรูปธรรม  การพิจารณาหลักฐานวา มี/ไม
มีทําไดยาก 

Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณ
สําหรับการประเมิน 

  ไมไดระบุไวในรูปแบบรายงาน
การประเมิน ปรับปรุงเกณฑ 

3) การตรวจสอบคุณภาพดานความเที่ยงโดยนําแบบประเมินอภิมาน ไปการ
ทดลองเก็บรวบรวมขอมูลจากรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน โดยกลุมผูเขารวมฝกอบรม
นักประเมินอภิมาน จํานวน 2 รุน ทําการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน
ฉบับเดียวกัน รวม 5 ฉบับ เพื่อนํามาหาคุณภาพดานความเที่ยง (reliability) โดยวิธีสัมประสิทธ์ิ
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’ s alpha) ของแบบประเมินอภิมาน มีคาความเที่ยงทั้งฉบับ
เทากับ 0.788 ดังตารางที่ 3.4 และนําเครื่องมือมาปรับปรุงแกไขใหเหมาะสม  

ตารางที่ 3.4 ผลการวิเคราะหความเที่ยงของแบบประเมินอภิมานสัมประสิทธิ์แอลฟา 

มาตรฐาน
ที่ 

มาตรฐานการประเมิน จํานวน
ตัวบงช้ี 

คาความเที่ยง  
(reliability) 

Standard Error of 
Measurement 

(SEM) 
1. ความตรงของการประเมิน (Validity) 13 0.511 0.265 
2. อรรถประโยชน (Utility) 10 0.739 0.303 
3. จริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) 9 0.852 0.312 
4. ความนาเชือ่ถือของนักประเมิน 

(Credibility) 
4 0.504 0.260 

5. ประสิทธิผลตนทุน (Cost-
effectiveness) 

2 0.911 0.211 

 คาความเที่ยงทั้งฉบับ 38 0.788 0.283 
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2. แบบประเมินคุณภาพรายงานประเมิน โดยผูทรงคุณวุฒิ ปรับปรุงพัฒนามา
จากแบบประเมินคุณภาพรายงานประเมิน จากงานวิจัยของนงลักษณ วิรัชชัย และวรรณี เจตจํานงนุช 
(2548) ตรวจสอบคุณภาพโดยผูวิจัย และอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ทดลองประเมินรายงาน
ผลการประเมินคุณภาพภายใน ฉบับเดียวกันดวยแบบประเมินที่ปรับปรุงขึ้น เพื่อวิเคราะหการหา
ความสอดคลองของแบบประเมินคุณภาพรายงานประเมินของผูทรงคุณวุฒิ ระหวางอาจารยที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ และผูวิจัย (inter-rater reliability) พบวามีความสอดคลอง 77.78% หรือ 0.78 
ซึ่งมีคาสูงกวา 0.75  และวิเคราะหตามวิธีของ Kappa Agreement  ดวยสูตรของ Cohen (1960) 
มีคา .610 ที่ระดับนัยสําคัญ .01 แสดงวามีความสอดคลองกัน 

4. การเก็บรวบรวมขอมูล 
การเก็บรวบรวมขอมูล เปนออกเปน 4 ระยะ ดังตอไปนี ้

ระยะแรก ขั้นพัฒนามาตรฐาน และเกณฑในการประเมินอภิมาน  แบงการ
ดําเนินงานออกเปน  5 ขั้นตอน ดังตอไปนี้  

 1. การรวบรวมขอมูลจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประเมินอภิมาน 
มาตรฐานการประเมิน พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ มาตรฐานการศึกษา มาตรฐานการ
ประเมิน 1) Program Evaluation Standards 2) The African Evaluation guidelines 2002 3) 
SEVAL’s Evaluation Standards (2004) 4) The DeGEval’s Standards (2003) 5) Guiding 
Principles for Evaluators ของ American Evaluation Association [AEA] (2003)  6) Essential 
Skills Series in Evaluation ของ Canadian Evaluation Society (1999) 7) Essential 
Competencies for Program Evaluators (Ghere & et al., 2006) และเอกสารอื่นๆที่เกี่ยวของ 
เพื่อทําการสังเคราะหและพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน ใน 5 มาตรฐาน คือ มาตรฐาน
ความตรงของการประเมิน (validity) มาตรฐานอรรถประโยชน (utility) มาตรฐานจริยธรรมในการ
ประเมิน (ethicality) มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน (credibility) และมาตรฐาน
ประสิทธิผลตนทุน (cost-effectiveness)  

2. ดําเนินการนิยามเชิงปฏิบัติการ รายละเอียดในแตละมาตรฐานของการประเมิน และ
มาตรฐานการประเมิน โดยใหสอดคลองกับสภาพและบริบทการประเมิน ในระดับอุดมศึกษาของไทย  

3. พัฒนาตัวบงชี้ และเกณฑในการประเมินใหสอดคลองกับการประเมินในแตละ
มาตรฐาน เพื่อใหนักประเมินอภิมานสามารถตัดสินผลการประเมินไดตรงกัน  

4. นําตัวบงชี้ และเกณฑในการประเมินมาพัฒนาเปนแบบประเมินอภิมานตาม
กรอบมาตรฐานการประเมินอภิมาน เพื่อใชในการประเมินคุณภาพรายงานการประเมินคุณภาพ
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ภายใน ระดับอุดมศึกษา และนําไปใหผูเชี่ยวชาญทางดานการวัดผลและประเมินผลและดานการ
ประกันคุณภาพ จํานวน 5 ทาน พิจารณาหาคุณภาพดานความตรงตามเนื้อหา (content validity) 
ของเครื่องมือ 

 5. นําผลจากการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญและขอเสนอแนะ มาปรับปรุงแกไข แบบ
ประเมินอภิมานใหเหมาะสมมากขึ้น 

 

ระยะสอง ขั้นการพัฒนาคูมือการประเมินอภิมานและหลักสูตรการ
ฝกอบรมนักประเมินอภิมาน  

แบงการดําเนินการออกเปน 2 สวน คือ การพัฒนาคูมือการประเมินอภิมาน และ
หลักสูตรการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน มีรายละเอียด ดังตอไปนี้ 

สวนที่ 1 การพัฒนาคูมือการประเมินอภิมาน ประกอบดวย 1) ดําเนินการศึกษา
เอกสารที่เกี่ยวของ กับการพัฒนาคูมือการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา คูมือการ
ประเมินคุณภาพภายนอก ของ สมศ. รวมทั้งการประเมินอภิมาน เพื่อกําหนดกรอบแนวในการวาง
ขอบเขตเนื้อหาในคูมือการประเมินอภิมาน 2) รางคูมือการประเมินอภิมานตามกรอบแนวทางใน
การจัดทําคูมือการประเมินอภิมาน 3) นํารางคูมือการประเมินอภิมานไปใหผูเชี่ยวชาญที่เกี่ยวของ
พิจารณาความเหมาะสมและความเพียงพอของเนื้อหาในคูมือ 4) พิจารณาปรับปรุงคูมือการประเมิน
อภิมานใหเหมาะสมกับการประเมินอภิมาน 

สวนที่ 2 การพัฒนาหลักสูตรการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน ประกอบดวย 1) 
ดําเนินการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของ และหลักสูตรในการฝกอบรมผูประเมินคุณภาพภายใน 
ระดับอุดมศึกษา หลักสูตรฝกอบรมผูประเมินอภิมาน ข้ันพื้นฐาน ศึกษาจากหนวยงานที่ทําหนาที่
ฝกอบรมผูประเมินอภิมาน ไดแก เครือขาย สมศ. จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อเปนแนวทางใน
การจัดทํารางหลักสูตรการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน 2) จัดทํารางหลักสูตรการฝกอบรมนักประเมิน  
อภิมานตามกรอบแนวทางที่ไดศึกษาคนควา โดยเขารวมสังเกตการณการจัดการอบรมฝกอบรม  
ผูประเมินอภิมานข้ันพื้นฐาน ที่จัดโดย ศูนยเครือขาย สมศ. จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในวันที่ 3 
สิงหาคม 2552 โดยมี ศาสตราจารย ดร. สุวิมล วองวาณิช เปนวิทยากรอบรมการประเมินอภิมาน 
เพื่อศึกษากระบวนการ ขั้นตอนการฝกอบรมผูประเมินอภิมานเพื่อนํามาพิจารณารางหลักสูตร
อบรมนักประเมินอภิมานตอไป 3) นํารางหลักสูตรการฝกอบรมนักประเมินอภิมานไปใหอาจารยที่
ปรึกษา และอาจารยที่ปรึกษารวม รวมถึงนําไปปรึกษาผูมีความรูประสบการณในการจัดการอบรม   
ผูประเมินอภิมาน พิจารณาความเหมาะสมของเนื้อหาและกิจกรรมในหลักสูตรการฝกอบรม เพื่อ
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เสนอแนะแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงหลักสูตร 4) พิจารณาปรับปรุงหลักสูตรการฝกอบรมตาม
ขอเสนอแนะใหเหมาะสมตอไป 

ระยะที่สาม ขั้นการดําเนินการจัดฝกอบรมนักประเมินอภิมาน 
 การดําเนินการจัดฝกอบรมนักประเมินอภิมานตามมาตรฐานการประเมินอภิมาน

โดยมีขั้นตอนการดําเนินงานดังตอไปนี้ 1) จัดเตรียมเอกสารประกอบการฝกอบรมประเมินอภิมาน 
ไดแก  รายงานการประเมินตนเอง  และรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน  ของ
สถาบันอุดมศึกษา 5 แหง ที่ประกอบดวย มหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยเอกชน 2 แหง 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 2) ทําหนังสือเชิญเขารวมฝกอบรม 
นักประเมินอภิมาน โดยคัดเลือก ผูประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษาและผูที่มีความรู
ประสบการณในการประกันคุณภาพ ระดับอุดมศึกษา ที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ จํานวนรุนละ 10-
15 คน 3) ดําเนินการจัดเตรียมประสานงานวิทยากรรับเชิญในการอบรม เอกสารประกอบการอบรม 
อาหาร สถานที่ รวมทั้งสิ่งอํานวยความสะดวกสําหรับจัดฝกอบรมที่เหมาะสมทั้ง 2 รุน 4) ดําเนินการ
จัดฝกอบรมตามหลักสูตรและวัน เวลาที่กําหนดไว 5) ใหนักประเมินอภิมานที่ฝกอบรมทดลอง
ประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 5 ฉบับ ของสถานศึกษาที่คัดเลือกไว และ
ใหผูเขารับการอบรมแตละคน ดําเนินการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 2 
ฉบับ โดยทําการประเมินไขวกัน เพื่อมาเปรียบเทียบหาคุณภาพดานความเที่ยง (reliability) แบบ
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ของเครื่องมือ 6) สุมเลือกรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของ
สถานศึกษา จํานวน 10 ฉบับ เพื่อใหผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 10 ทาน (รายนามดังภาคผนวก ก) ที่มี
คุณสมบัติดังนี้ คือ มีประสบการณดานการประเมินคุณภาพอยางนอย 5 ปข้ึนไป หรือ มีวุฒิ
การศึกษาดานการวัดผล ประเมินผล วิจัยการศึกษาและสาขาอื่นๆที่เกี่ยวของ หรือ มีผลงานวิจัย
ทางดานการประเมิน/การประกันคุณภาพอยางนอย 1 ชิ้น และเปนผูประเมินสถานศึกษา ใน
ระดับอุดมศึกษา ดําเนินการประเมินคุณภาพรายงาน ฯ ตามที่สุมเลือกมา เพื่อบงชี้คุณภาพของ
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 7) นําผลการพิจารณาของผูทรงคุณวุฒิที่ไดมาหาคุณภาพ
ของมาตรฐานการประเมินอภิมานดานความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ดวยวิธี
เปรียบเทียบกับกลุมรูชัด (known group method)  และเพื่อนําไปเปรียบเทียบกับผลการประเมิน
อภิมานของนักประเมินอภิมานที่ประเมินคุณภาพรายงานฯ ฉบับเดียวกับผูทรงคุณวุฒิ ดวยแบบ
ประเมินอภิมาน และ7) พิจารณาคัดเลือกนักประเมินอภิมานที่ผานเกณฑการฝกอบรม เพื่อทําหนาที่
เปนนักประเมินอภิมานตอไป 
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 ระยะที่สี ่ขั้นการประเมินอภิมาน  
การประเมินอภิมานมีข้ันตอนการดําเนินงานดังตอไปนี้ คือ  
1. ทําหนังสือติดตอประสานงานกับสถาบันอุดมศึกษา และสํานักงานคณะกรรมการ 

การอุดมศึกษา เพื่อขอขอมูลรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถานศึกษา และรายงาน
การประเมินตนเองที่เปนไปตามขอกําหนด จํานวน 45 แหง  

2. ดําเนินการประสานงานกับนักประเมินอภิมานที่ผานการฝกอบรม เพื่อกําหนด
ภาระและแบงหนาที่ในการประเมินอภิมานสถาบันอุดมศึกษา โดยใหนักประเมินอภิมานที่ผานการ
อบรมแลว ประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา คนละ 2-5 เลม โดย
ทําการประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ตางฉบับกัน จนครบ 45 แหง  

3. นักประเมินอภิมานไปดําเนินประเมินอภิมานตามขั้นตอน การประเมินอภิมานที่
ไดรับการฝกอบรม และตามภาระหนาที่ ที่ไดรับมอบหมายใหประเมิน และสงขอมูลรายงานการ
ประเมินอภิมานกลับมายังผูวิจัย ตามที่ตกลงกัน  

4. ผูวิจัยรวบรวมขอมูล จากรายงานการประเมินอภิมาน และนํามาบันทึกขอมูล 
และวิเคราะหขอมูล เชิงปริมาณ และเนื้อหาตอไป 

5. การวิเคราะหขอมูล 
การวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 3 สวน ดังนี้ 
 1. วิเคราะหหาคาสถิติพื้นฐาน สําหรับวิเคราะหผลการประเมินอภิมานรายงานการ

ประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา ดวยการหาคารอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน   
คาต่ําสุด คาสูงสุด 

2. วิเคราะหหาคุณภาพดานความตรงของมาตรฐานการประเมินอภิมานดวยการ
วิเคราะหความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) จากการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญดานการประกัน
คุณภาพ และวิเคราะหหาความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ดวยการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) จากขอมูลเชิงประจักษ ดวยโปรแกรม LISREL 8.80 และ
นอกจากนี้ พิจารณาคุณภาพมาตรฐานการประเมินอภิมานดวยการนําผลการประเมินอภิมานที่ได
จากการประเมินโดยนักประเมินอภิมานมาเปรียบเทียบกับคุณภาพของรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายใน ของสถานศึกษา ที่บงชี้คุณภาพโดยผู เชี่ยวชาญดานการประกันคุณภาพ 
ระดับอุดมศึกษา จํานวน 10 ทาน และทําการวิเคราะห ดวยสถิติทดสอบที (t-test) 

3. วิเคราะหหาคุณภาพดานความเที่ยง (reliability) แบบสัมประสิทธิ์การสรุป
อางอิง (generalizability coefficient) โดยนําผลการประเมินอภิมานจากนักประเมินอภิมานที่
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ฝกอบรมประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถานศึกษาที่คัดเลือกไว 
และใหผูเขารับการอบรมแตละคน ดําเนินการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน โดยทําการประเมินไขวกัน แบบ I X (R:P) Design เพื่อประมาณคาความเที่ยง กรณีที่มี
นักประเมินอภิมานตั้งแต1, 2, และ 3 คน และประมาณคารายงานผลการประเมินคณุภาพ
ภายใน จํานวน 3, 5, 7, และ 9 ฉบับ  

สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 

 1. สถิติที่ใชในการวิเคราะหหาคาความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือประเมินอภิมาน 
ดวยคาดัชนีความสอดคลอง (indexes of Item - Objective Congruence: IOC) แลวคัดเลือกขอคําถาม
ที่มีคาดัชนีความสอดคลองตั้งแต .50 ข้ึนไป Rovinelli & Hambleton (1977; Turner & Carlson, 2003 
อางถึงใน Rovinelli & Hambleton, 1977) 

   
N

R
IOC ∑=  

 
 เมื่อ IOC  คือ คาดัชนีความสอดคลอง 
  ∑R  คือ ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ 
  N คือ จํานวนผูเชี่ยวชาญ 

 2. สถิติที่ใชในการคํานวณหาคาความสอดคลองระหวางนักประเมินอภิมาน 
พิจารณาคาความสอดคลองระหวางนักประเมิน ตั้งแต .75 ข้ึนไป 

 

 งหมด ประเมินทัจํานวนขอที
AR)มินตรงกัน(นสองคนประเ ผูประเมิจํานวนขอที

=rate_Agreement  
 
 

และในกรณีขอมูลเปนระดับนามบัญญัติ และเรียงลําดับใชสูตรการหาความ
สอดคลองระหวางผูประเมินดวยสูตรของ Cohen (1960; Mcintire & Miller, 2007 อางถึงใน 
Cohen, 1960) 

c

co

p1
pp

K
−
−

=  

 เมื่อ  K คือ สัดสวนของความสอดคลอง 
po  คือ  สัดสวนของคะแนนที่สังเกตได 

  pc คือ สัดสวนของคะแนนที่คาดหวัง 
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 3. สถิติที่ใชคํานวณหาคาความเที่ยงของแบบประเมินอภิมาน โดยใชสัมประสิทธิ์
ความสอดคลองภายใน สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’ s alpha)  
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) 
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⎠
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เมื่อ α คือ สัมประสิทธิ์ความเที่ยงแอลฟาของครอนบาค  

k  คือ จํานวนขอความในแบบประเมินอภิมาน 
si

2 คือ ความแปรปรวนคะแนนประเมินรายขอ 
st

2 คือ ความแปรปรวนคะแนนประเมินทั้งฉบับ 
 

4. สถิติเปรียบเทียบความแตกตางผลการประเมินอภิมานรายงาน เพื่อจําแนก
คุณภาพรายงาน จํานวน 10 ฉบับ โดยใช t-test independent เพื่อหาคุณภาพดานความตรงเชิง
โครงสราง (construct validity) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2547) 
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 t คือ สถิติที่ใชในการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของผลการประเมินอภิมาน 
1X   คือ คาเฉลี่ยของผลการประเมินอภิมานรายงานฯ กลุมคุณภาพสูง 
2X   คือ คาเฉลี่ยของผลการประเมินอภิมานรายงานฯ กลุมคุณภาพต่ํา 

 n1 คือ จํานวนรายงานที่มีคุณภาพสูง 
n2 คือ จํานวนรายงานที่มีคุณภาพต่ํา 

 S2 คือ ความแปรปรวนของคะแนนการประเมินอภิมาน 
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 5. วิเคราะหหาคาความเที่ยงแบบสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (G-Coefficient)  
 5.1 ออกแบบการวัด 2 Facets ดังนี้ Facet 1 คือ จํานวนตัวบงชี้ในแบบประเมิน

อภิมาน (I) Facet 2 คือ จํานวนนักประเมินอภิมานที่ประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน
แตละฉบับ (R:P) โดยการออกแบบการวิเคราะห เปน I X (R:P) Design กลาวคือ นักประเมินอภิมาน
ตางกันทําการประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในฉบับเดียวกัน โดยใชแบบประเมิน
อภิมานชุดเดียวกัน วิเคราะหดวยโปรแกรม GENOVA Version 3.1  มีขั้นตอนการวิเคราะห ดังนี้  

ตารางที่ 3.5 การประมาณคาความแปรปรวนจากแหลงตางๆ ของ I X (R:P) Design ดวยการคํานวณ  
G-STUDY  

Effect Variance Expected Mean Square 
I [MS(I)-MS(IP)-MS(IR:P)]/nPnR:P 

2
P:IR

2
IPP:R

2
IP:RP nnn σ+σ+σ  

P [MS(P)-MS(IP)-MS(IR:P)]/nInR:P    2
P:IR

2
IPP:R

2
PP:RI nnn σ+σ+σ  

R:P [MS(R:P)-MS(IR:P)]/nI    2
P:IR

2
P:RIn σ+σ  

IP [MS(IP)-MS(IR:P)]/ nR:P    2
P:IR

2
IPP:Rn σ+σ  

IR:P [MS(IR:P)]    2
P:IRσ  

เมื่อ I แทน จํานวนตวับงชี้ในแบบประเมินอภิมาน 
 P แทน จํานวนรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
 R:P แทน จํานวนนักประเมินอภิมานที่ประเมนิรายงานผลการประเมินคุณภาพ 

ภายในแตละฉบับ 
 IP แทน ผลรวมระหวางคะแนนประเมินอภิมานกับรายงานผลการประเมิน 

คุณภาพภายใน 
 IR:P แทน สวนที่เหลือ 

 5.2 การคํานวณ D-Study เพื่อคํานวณหาคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง      
(G-Coefficient) โดยใชสูตร (Shavelson, and Webb, 1991) ดังนี้ 
 สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเชิงสัมพัทธ (Relative G-Coefficient) 
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 สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเชิงสัมบูรณ (Absolute G-Coefficient) 
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บทที่  4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค 1) เพื่อพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน สําหรับ

ประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย 
2) เพื่อตรวจสอบคุณภาพของมาตรฐานการประเมินอภิมาน ในการประเมินคุณภาพรายงานผล
การประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา 3) เพื่อประยุกตใชมาตรฐานการ
ประเมินอภิมานในการประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถานศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา  

ในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลและแปลความหมายผลการวิเคราะหขอมูล
ในครั้งนี้ เพื่อใหการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลมีความสะดวกและเขาใจตรงกัน ผูวิจัยจึงได
กําหนดสัญลักษณและความหมายสําหรับใชแทนคาสถิติและตัวแปรในการนําเสนอตางๆ ดังนี ้
 

สัญลกัษณทีใ่ชแทนคาสถิติในการวิจยั 
N หมายถงึ จํานวนตวัอยางในการวิจัย 
M หมายถงึ คาเฉลี่ยเลขคณิต 
SD หมายถงึ คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 
Min หมายถงึ คาต่ําสุด 
Max หมายถงึ คาสูงสุด 

r หมายถงึ คาความสมัพนัธของผลการประเมินระหวางนักประเมนิอภิมาน 
t หมายถงึ คาความแตกตางของคาเฉลี่ยของผลการประเมินระหวางผูทรงคุณวฒุิ

กับนักประเมนิอภิมาน 
p-value หมายถงึ ระดับนัยสําคญัทางสถิต ิ

df หมายถงึ องศาอิสระ 
EMS หมายถงึ การประมาณคาความแปรปรวน 

2
)i(σ̂  หมายถงึ ความแปรปรวนของตัวบงชี้ในแบบประเมนิอภิมาน 

2
)p(σ̂  หมายถงึ ความแปรปรวนของรายงานผลการประเมนิคุณภาพภายใน 

2
)p:r(σ̂  หมายถงึ ความแปรปรวนของนักประเมินอภมิานทีป่ระเมนิรายงานผลการประเมนิฯ 
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2
)ip(σ̂  หมายถงึ ความแปรปรวนของผลรวมระหวางตวับงชีใ้นแบบประเมนิอภิมานกับ

รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
2

)p:ir(σ̂  หมายถงึ ความแปรปรวนของสวนที่เหลือ 

δσ2ˆ  หมายถงึ ความแปรปรวนเชิงสมัพทัธ 

∆σ2ˆ  หมายถงึ ความแปรปรวนเชิงสมับูรณ 
2ˆ δρ  หมายถงึ สัมประสิทธิก์ารสรุปอางอิงเชิงสัมพทัธ 
2ˆ ∆ρ  หมายถงึ สัมประสิทธิก์ารสรุปอางอิงเชิงสัมบูรณ 
χ2 หมายถงึ คาไคสแควร 
GFI หมายถงึ คาดัชนีวัดระดบัความกลมกลืน 

AGFI หมายถงึ คาดัชนีวัดระดบัความกลมกลืนที่ปรับแกแลว 
RMSEA หมายถงึ คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลงัสองของสวนที่เหลือ 

 ผลการวิเคราะห 
 ผูวิจัยจึงขอนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแยกเปน 4 ตอน ดังนี้ ตอนที่ 1 การพัฒนา 

และวิเคราะหมาตรฐานการประเมินอภิมาน ตอนที่ 2 ผลการอบรมพัฒนานักประเมินอภิมาน ตอนที่ 3 
ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือประเมินอภิมาน และตอนที่ 4 ผลการประเมินอภิมานรายงาน
ผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา มีรายละเอียดดังตอไปนี้  

ตอนที่ 1 การพัฒนา และวเิคราะหมาตรฐานการประเมินอภิมาน 
มาตรฐานการประเมินอภิมานประกอบดวย แบงออกเปน 3 สวน คือ 1. มาตรฐาน

การประเมิน 2. การสังเคราะหมาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น และ 3. การตรวจสอบความ
ตรงเชิงโครงสรางของมาตรฐานการประเมินอภิมาน โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

  1. มาตรฐานการประเมินอภิมาน 
  มาตรฐานการประเมินอภิมาน ประกอบดวย 5 มาตรฐาน และ 38 ตัวบงชี้ ดังมี
รายละเอียดตอไปนี้ 

มาตรฐานที่ 1 ความตรงของการประเมิน (Validity) 
 คุณลักษณะของงานประเมิน ที่มีการจัดการเอกสารในการประเมิน การวิเคราะห

บริบท กําหนดวัตถุประสงคและออกแบบการประเมิน การเก็บรวบรวมสารสนเทศ วิเคราะห แปลผล
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และสรุปสารสนเทศอยางมีคุณภาพ และตรวจสอบการประเมินอยางถูกตองสมเหตุสมผล 
ประกอบดวย 13 ตัวบงชี้ คือ  

Va1.1 การระบุบริบทของสถาบันที่สงผลกระทบตอการประเมิน 
Va1.2 การระบุถึงอัตลักษณของสถาบัน 
Va1.3 การบรรยายถึงวัตถุประสงคในการประเมินอยางชัดเจน 
Va1.4 การออกแบบการประเมินที่สอดคลองกับสภาพ และบริบทของสถาบัน 
Va1.5 การวิเคราะหแหลงความแตกตางของเอกสารในการประเมิน 
Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลที่มีความนาเชื่อถือ 
Va1.7 การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 
Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ ตรงกับความตองการของผูใชขอมูล 
Va1.9 การวิเคราะหขอมูลและประมวลผลขอมูลอยางถูกตองตามวิธีการที่กําหนด 
Va1.10 การแปลผลและสรุปผลการประเมินถูกตองตามหลักฐานที่ปรากฏ 
Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 
Va1.12 การรายงานผลการประเมินอยางเปนกลาง 
Va1.13 การตรวจสอบความถูกตองของรายงานการประเมินจากผูที่เกี่ยวของ 

ตัวบงชี้การประเมินในมาตรฐานความตรงของการประเมิน มีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

Va1.1 การระบุบริบทของสถาบันที่สงผลกระทบตอการประเมิน 
คําอธิบาย  การแสดงถึงประวัติ  ภูมิหลัง  ขอมูลพื้นฐานของสถาบัน  การ

ดําเนินงาน และผลการดําเนินงาน รวมถึงสภาพแวดลอมของสถาบันที่มีอิทธิพลและการวิเคราะห
ผลกระทบตอการประเมิน ไดแก นโยบายการจัดการศึกษา แผนยุทธศาสตรอุดมศึกษาระยะยาว 
15 ป สภาพสถาบัน สภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง คุณลักษณะขอมูลที่เกี่ยวของ
กับระบบประเมินคุณภาพ สภาพการแขงขันของรัฐและเอกชน เปนตน  

Va1.2 การระบุถึงอัตลักษณของสถาบัน 
คําอธิบาย อัตลักษณของสถาบัน เปนลักษณะเดนของสถาบัน ที่เปนที่ยอมรับของ

สาธารณชน โดยสถาบันมีการกําหนดนโยบาย และแผนการดําเนินงาน เพื่อใหสามารถบรรลุจุดเนน
หรืออัตลกัษณของสถาบันได 

 
 



 

 

95

Va1.3 การบรรยายถึงวัตถุประสงคในการประเมินอยางชัดเจน 
คําอธิบาย วัตถุประสงคในการประเมิน เปนการแสดงจุดหมายของการประเมิน

อยางชัดเจน เพื่อใหผูมีสวนไดสวนเสียสามารถตรวจสอบไดวา การประเมินไดครอบคลุมนโยบาย 
การพัฒนาการประเมิน รวมถึงขอตกลงเบื้องตนของปจจัยภายนอกที่มีสวนในการวางแผนการ
ประเมินในสามารถบรรลุวัตถุประสงคได 

Va1.4 การออกแบบการประเมินที่สอดคลองกับสภาพ และบริบทของสถาบัน 
คําอธิบาย การออกแบบการประเมิน เปนการบรรยายลักษณะของการประเมนิ ที่

นาเชื่อถือ การแสดงหลักฐานสนับสนุนคุณภาพการประเมิน ตั้งแตวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก 
การเลือกสุมตัวอยาง เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล  ชนิดของขอมูล ตลอดจนเทคนิคการ
วิเคราะหขอมูล ชวงเวลาและทรัพยากรที่จําเปน โดยมีการพิจารณาถึงผลกระทบตอขอคนพบและ
ขอสรุปในการประเมิน และขอจํากัดในการประเมิน นอกจากนี้มีการออกแบบการเขียนรายงานการ
ประเมินที่สอดคลองกับสภาพและบริบทของสถาบัน  

Va1.5 การวิเคราะหแหลงความแตกตางของเอกสารในการประเมิน 
คําอธิบาย เอกสารในการประเมิน ไดแก รายงานการประเมินตนเอง (SAR) 

เอกสารอางอิง ไดแก แผนงาน โครงการ/กิจกรรม รายงานผลการดําเนินงาน และหลักสูตร การ
จัดการเรียนการสอน การประเมินผล รวมถึงผลงานตางๆ เปนตน มีการแสดงรายละเอียดในการ
พิจารณา วิเคราะห ความแตกตางของเอกสาร หลักฐานจากแหลงตางกัน  

Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลที่มีความนาเชื่อถือ 
คําอธิบาย ขอมูลที่ใชในการประเมินคุณภาพภายใน ตองมีความนาเชื่อถือ ไดมา

จากการแหลงการเก็บรวบรวมขอมูลจริงที่ไดมาตรฐาน จากหลายแหลง ทั้งการสังเกตสถานที่ การ
ดําเนินงาน การสัมภาษณ ผูที่เกี่ยวของทุกฝาย และการศึกษาจากเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของ 
และการรวบรวมขอมูลอ่ืนๆ โดยนํามาเปรียบเทียบเพื่อพิจารณาความสอดคลอง นาเชื่อถือของ
ขอมูล  

Va1.7 การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 
คําอธิบาย ความถูกตองของขอมูลในการประเมินคุณภาพภายใน นอกจาก

ขอมูลการประเมินมาจากหลายแหลงแลว ยังตองมีการตรวจสอบวาขอมูลเหลานั้นเปนจริง โดยทํา
การตรวจสอบซ้ําจากการบันทึกขอมูล หรือเปรียบเทียบขอมูลกอนและหลังการประเมิน เพื่อแสดง
หลักฐานที่ยืนยันไดวา ขอมูลมีความสอดคลองกัน และมีการควบคุมความคลาดเคลื่อนจากปจจัย
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ที่สงผลตอคุณภาพของขอมูล เพื่อความถูกตองในการตัดสินผลการประเมินตามมาตรฐาน และ
เกณฑการประเมิน  

Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ ตรงกับความตองการของผูใชขอมูล 
คําอธิบาย สารสนเทศในการประเมิน มาจากขอมูลที่รวบรวมมามีความพอเพียง 

และผานการวิเคราะหแลว ซึ่งมีความถูกตอง สมบูรณ และนาเชื่อถือ นอกจากนี้ยังสอดคลองกับ
ความตองการของผูใชขอมูล 

Va1.9 การวิเคราะหขอมูลและประมวลผลขอมูลอยางถูกตองตามวิธีการที่กําหนด 
คําอธิบาย ตัวบงชี้ในการประเมินคุณภาพภายใน มีทั้งตัวบงชี้เชิงปริมาณ และเชิง

คุณภาพ ซึ่งตองมีการวิเคราะหขอมูลที่ถูกตอง ตรวจสอบความถูกตองไดจากการรวบรวมขอมูลดิบ
ใน common dataset ของสถาบัน และสูตรในการคํานวณในคูมือการประกันคุณภาพการศึกษา
ภายในสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาของสกอ. และเปรียบเทียบกับมาตรฐาน เกณฑการประเมิน
คุณภาพภายใน  

Va1.10 การแปลผลและสรุปผลการประเมินถูกตองตามหลักฐานที่ปรากฏ 
คําอธิบาย การแปลผลและสรุปผลการประเมิน โดยการตัดสินผลการประเมิน 

ตีความจากขอคนพบ เปนการตัดสินคุณคาของขอคนพบเทียบกับมาตรฐาน เกณฑการประเมิน 
จากขอมูลเชิงประจักษ (empirical finding) ตามตัวบงชี้ และสรุปผลการตัดสินผลการประเมนิจาก
การพิจารณารวมกันของทีมผูประเมิน 

Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 
คําอธิบาย การเขียนรายงานผลการประเมิน ตามขอคนพบจากการประเมินและ

ผลการวิเคราะหขอมูล และการสรุปผลการประเมิน ซึ่งความนาเชื่อถือของขอสรุปมาจากหลกัฐาน
อางอิงและความเชี่ยวชาญของทีมผูประเมิน ที่แสดงขอคนพบทั้งเชิงบวก และเชิงลบที่ไดจากการ
ประเมิน มีการนําเสนอทั้งจุดเดน และจุดที่ควรพัฒนาในการประเมินอยางชัดเจนและสมบูรณ 

Va1.12 การรายงานผลการประเมินอยางเปนกลาง 
คําอธิบาย การรายงานผลการประเมิน มาจากขอคนพบ ขอสรุปจากการประเมิน

ที่ปราศจากการบิดเบือนผลการประเมิน โดยตัวบงชี้ในการประเมินมีขอมลูสนับสนุนเหตุผลในการ
วิเคราะหผลการประเมิน และแสดงใหเห็นวา มีการพิจารณาตัดสินผลการประเมินจากการมีสวน
รวมของผูมีสวนไดสวนเสียทุกกลุม  
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Va1.13 การตรวจสอบความถูกตองของรายงานการประเมินจากผูที่เกี่ยวของ 
คําอธิบาย  ผูที่เกี่ยวของหรือผูมีสวนไดสวนเสียหลักสามารถเขามามีสวนรวมใน

การทบทวนรางรายงานการประเมินเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของขอเท็จจริง ขอผิดพลาด 
หรือขอยกเวน ที่มีผลตอการตีความขอคนพบจากการประเมินที่อาจทําใหเกิดการพิจารณาที่ไม
ถูกตอง ผูประเมินจะสามารถยอมรับการเปลี่ยนแปลงเพื่อแกไขใหถูกตอง แตทั้งนี้ตองยึดหลักการ
ความเปนอิสระของผูประเมินที่จะสามารถสรุปผลการประเมินจากขอคนพบดวยตนเอง 

มาตรฐานที่ 2 อรรถประโยชน (Utility) 
 คุณลักษณะของงานประเมิน ที่เปนประโยชนตอผูมีสวนไดสวนเสีย และผูที่

เกี่ยวของ มีการตัดสินคุณคา และรายงานผลการประเมินอยางชัดเจน มีการเผยแพรผลการ
ประเมินทันความตองการของผูใชผลการประเมิน และเปนประโยชนในการวางแผน ปรับปรุงการ
ดําเนินงานในทิศทางที่เสนอแนะ ประกอบดวย 10 ตัวบงชี้ คือ  

Ut 2.1 การระบุผูมีสวนไดสวนเสียที่เกี่ยวของในการประเมิน 
Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลที่เหมาะสม  
Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยคํานึงถึงขอจํากัดของ

ทรัพยากรการประเมิน 
Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสินผลการประเมินสอดคลองกับสภาพจริง  
Ut 2.5 ผลการประเมินเปนประโยชน ชี้ใหเห็นทิศทางการปรับปรุง การพัฒนาการ

ดําเนินงานของสถาบัน   
Ut 2.6 การเขียนรายงานสอดคลองกับรูปแบบที่กําหนด 
Ut 2.7 รายงานผลการประเมินครบถวน ครอบคลุมผลการประเมิน และขอเสนอแนะ

เพื่อการพัฒนา 
Ut 2.8 รายงานผลการประเมินเขียนดวยภาษาเชิงวิชาการ และมีสื่อประกอบ  
Ut 2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา 
Ut 2.10 การเผยแพรผลการประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม 
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ตัวบงชี้การประเมินในมาตรฐานอรรถประโยชน มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
Ut 2.1 การระบุผูมีสวนไดสวนเสียที่เกี่ยวของในการประเมิน 
 คําอธิบาย ผูมีสวนไดสวนเสียในการประเมิน หมายถึง ผูที่เกี่ยวของกับการ

ประเมินและไดรับผลกระทบจากการประเมิน ไดแก ผูบริหาร อาจารย บุคลากร นักศึกษา ศิษยเกา 
ผูใชบัณฑิต ผูปกครอง และชุมชน เปนตน 

Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลที่เหมาะสม  
 คําอธิบาย รายงานผลการประเมินมีการระบุถึงชวงเวลา ระยะเวลาในการเก็บ

รวบรวมขอมูลประเมิน โดยมีกําหนดการประเมินที่ระบุรายละเอียดการเก็บรวบรวมขอมูล ผูให
ขอมูล และมีการประสานงานกับผูใหขอมูล ในการจัดเตรียมขอมูลใหสอดคลองกับการประเมิน 

Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยคํานึงถึงขอจํากัดของ
ทรัพยากรการประเมิน 

คําอธิบาย  เทคนิคการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก การเลือกสุมตัวอยาง เครื่องมือที่
ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ชนิดของขอมูล โดยวางแผนการประเมินเพื่อรวบรวมสารสนเทศที่
จําเปน ซึ่งพิจารณาจากทรัพยากรที่จําเปน ผลกระทบตอขอคนพบและขอสรุปในการประเมิน 
รวมทั้งขอจํากัดในการประเมิน  

Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสินผลการประเมินสอดคลองกับสภาพจริง  
คําอธิบาย สารสนเทศในรายงานมีความสมบูรณ โครงสรางครบถวน นําเสนอ

ชัดเจน โดยการพิจารณาถึงความเหมาะสมในการตีความผลการประเมินที่มีหลักฐานที่นาเชื่อถือ 
เพียงพอตอการตัดสินคุณคา ตามมาตรฐานการประเมินที่กําหนด และสอดคลองกับสภาพจริง 

Ut 2.5 ผลการประเมินเปนประโยชน ชี้ใหเห็นทิศทางการปรับปรุง การพัฒนาการ
ดําเนินงานของสถาบัน   

คําอธิบาย ผลการประเมินและขอสรุป สอดคลองกับวัตถุประสงคของการ
ประเมินและการตัดสินโดยอิงจากการประเมิน โดยตองมีความชัดเจน และสามารถนําไปใช
ประโยชนในการวางแผนดําเนินการ ชี้ใหเห็นทิศทางการพัฒนาที่ปฏิบัติไดจริงทันเหตุการณ 

Ut 2.6 การเขียนรายงานสอดคลองกบัรูปแบบที่กําหนด 
คําอธิบาย รายงานผลการประเมินตามรูปแบบที่สํานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษากําหนด ประกอบดวย รายนามคณะผูประเมิน บทนํา การวางแผนและการประเมิน 
วิธีการตรวจสอบความถูกตองนาเชื่อถือของขอมูล ผลการประเมินรายตัวบงชี้ องคประกอบ
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คุณภาพ มาตรฐานการอุดมศึกษา และมุมมองดานการบริหารจัดการ มีจุดแข็ง จุดออน และ
ขอเสนอแนะของแตละองคประกอบและมาตรฐาน รวมถึงภาคผนวก 

Ut 2.7 รายงานผลการประเมินครบถวน ครอบคลุมผลการประเมิน และขอเสนอแนะ
เพื่อการพัฒนา 

คําอธิบาย รายงานผลการประเมินมีการนําเสนอสารสนเทศที่สําคัญในรายงาน
การประเมินครบถวน ครอบคลุมผลการประเมิน โดยแสดงจุดแข็งและจุดออนของขอสรุปในการ
ประเมิน ซึ่งขอสรุปในการประเมินอิงจากขอคนพบ ที่ตอบคําถามในการประเมินตามขอมูลที่สืบคน
ได โดยระบุปญหาและขอเสนอแนะที่สามารถนําไปปฏิบัติได และปรับปรุงการประเมินครั้งตอไป 

Ut 2.8 รายงานผลการประเมินเขียนดวยภาษาเชิงวิชาการ และมีสื่อประกอบ  
คําอธิบาย รายงานผลการประเมินจะตองมีความชัดเจน เขียนดวยภาษาเชิง

วิชาการที่อานเขาใจงาย และบอกถึงขอจํากัดของการประเมิน โดยมีสื่อประกอบดวย รูปภาพ 
กราฟ ตารางและตัวอยางที่งายตอความเขาใจ  

Ut 2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา 
คําอธิบาย รายงานผลการประเมินตองมีความครบถวน สมบูรณ จัดทํารายงาน

เสร็จทันตามกําหนด และตรงกับชวงเวลาที่ผูใชขอมูลตองการนําไปพิจารณาวางแผน ปรับปรุงการ
จัดการดําเนินการในองคกร และการประเมิน เปนไปตามกฎกระทรวงวาดวย ระบบ หลักเกณฑ 
และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2546 

Ut 2.10 การเผยแพรผลการประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม 
คําอธิบาย มีการเผยแพรผลการประเมินในชวงเวลาที่เหมาะสมตามความ

ตองการของผูใชผลการประเมิน และเปดเผยผลการประเมินอยางกวางขวาง ใชภาษาเชิงวิชาการที่
ครอบคลุมผูใชผลการประเมินทุกกลุม  

มาตรฐานที่ 3 จริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) 
 คุณลักษณะของงานประเมินที่มีการกําหนดวิธีการประเมินไวเหมาะสมกับสภาพ

จริง ไดรับการยอมรับ มีการคํานึงถึงผูที่เกี่ยวของหลายกลุม มีการปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยาง
ตอเนื่อง โดยคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน และประโยชนสาธารณะ ทําการประเมินที่มีความถูกตอง
ยุติธรรมตอผูรับผลการประเมิน รวมถึงเปดเผยผลการประเมินแกผูที่ไดรับผลกระทบจากการ
ประเมิน ประกอบดวย 9 ตัวบงชี้ คือ 

Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวนรวมในการประเมินตลอดชวงเวลาประเมิน  
Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ และปราศจากอคติการประเมิน  
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Et 3.3 การปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง โดยคํานึงถึงความตองการ
จําเปนของผูรับการประเมิน 

Et 3.4 การจัดทําเอกสารขอตกลงการประเมิน  
Et 3.5 การเปดเผยผลการประเมินและขอจํากัดที่มีผลกระทบตอการประเมิน  
Et 3.6 การกําหนดวิธีการประเมินโดยคํานึงถึงความปลอดภัย รักษาความลับ 

และไมกอใหเกิดความเสียหายกับผูใหขอมูล  
Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ โดยคํานึงถึงความแตกตาง หลากหลายของผูที่

เกี่ยวของ 
Et 3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอผูที่เกี่ยวของทุกฝาย  
Et 3.9 การประเมินที่ครบถวน ชัดเจนสอดคลองกับมาตรฐานและ ตวับงชี้  

ตัวบงชี้การประเมินในมาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวนรวมในการประเมินตลอดชวงเวลาประเมิน  
คําอธิบาย การจัดการประเมิน ที่มีคณะผูประเมินที่มีศักยภาพในการประเมิน 

สามารถกําหนดวิธีการดําเนินงานและตารางการปฏิบัติงานประเมินใหเหมาะสมตามสภาพจริง 
โดยมีการเจรจากับผูที่เกี่ยวของที่มีสวนรวมในการประเมินตลอดชวงเวลาในการทําการประเมิน 

Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ และปราศจากอคติการประเมิน  
คําอธิบาย การประเมินโดยคํานึงถึงความแตกตางของผูที่เกี่ยวของหลากหลาย

กลุม ปราศจากอคติ และการติดสินบนที่อาจขัดขวางการประเมิน ผลการประเมินเปนที่ยอมรับ
จากสถาบัน โดยผูประเมินเสนอผลการประเมินตามวัตถุประสงคของการประเมิน ที่สะทอนใหเห็น
จุดเดน/จดุที่ควรพัฒนา/ทิศทางการพัฒนาในอนาคต 

Et 3.3 การปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง โดยคํานึงถึงความตองการ
จําเปนของผูรับการประเมิน  

คําอธิบาย การประเมินคุณภาพ มีการพิจารณานําผลการประเมินมาปรับปรุง
คุณภาพการประเมิน โดยเปรียบเทียบผลการประเมินกับความตองการจําเปนของผูรับผลการ
ประเมิน เพื่อใหไดรับประโยชนสูงสุดจากการประเมินอยางตอเนื่อง  

Et 3.4 การจัดทําเอกสารขอตกลงการประเมิน  
คําอธิบาย มีการทําเอกสารการประเมิน กําหนดการประเมินและวิธีการประเมิน

ที่ประยุกตใชเฉพาะกลุมที่รับการประเมินและผูมีสวนไดสวนเสียอ่ืนที่เกี่ยวของอยางเปนลาย
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ลักษณอักษรระหวางผูประเมินกับสถาบัน ตามวัตถุประสงคการประเมิน กระบวนการประเมิน 
ทรัพยากรในการประเมิน 

Et 3.5 การเปดเผยผลการประเมินและขอจํากัดที่มีผลกระทบตอการประเมิน  
คําอธิบาย การประเมินมีการเปดเผยผลการประเมิน ขอจํากัดในการประเมินให

กลุมบุคคลทุกฝายที่ไดรับผลกระทบ หรือบุคคลอ่ืนๆที่เกี่ยวของไดรับทราบผลการประเมิน โดย
รายงานผลการประเมินมีรายละเอียดที่ครอบคลุม ตอบสนองความตองการของผูรับผลการ
ประเมิน 

Et 3.6 การกําหนดวิธีการประเมินโดยคํานึงถึงความปลอดภัย รักษาความลับ 
และไมกอใหเกิดความเสียหายกับผูใหขอมูล  

คําอธิบาย การกําหนดขอบเขตและวิธีการประเมินการประเมินที่คํานึงถึงความ
เทาเทียม คุณคา ความปลอดภัย รักษาความลับ และพิจารณาสิทธิมนุษยชนของผูรับการประเมิน 
และผูมีสวนไดสวนเสียอื่นๆ ในการออกแบบและความแตกตางของสารสนเทศในการประเมิน โดย
ไมกอใหเกิดความเสียหายและความทุกขใจที่จะเกิดกับผูมีสวนรวมในการประเมิน 

Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ โดยคํานึงถึงความแตกตาง หลากหลายของผูที่
เกี่ยวของ 

คําอธิบาย การจัดการประเมินที่คํานึงถึงความสัมพันธกับผูที่เกี่ยวของในการ
ประเมินที่มีความแตกตาง และหลากหลาย โดยมีการศึกษาถึงภูมิหลังของบุคคลทีเ่กีย่วของกบัการ
ประเมิน เพื่อสรางปฏิสัมพันธที่ดี 

Et 3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอผูที่เกี่ยวของทุกฝาย  
คําอธิบาย การดําเนินการประเมินที่ใหความเปนธรรมกับผูที่เกี่ยวของกับการ

ประเมิน โดยมีการตรวจสอบและบันทึกจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาของสถาบันที่ทําการประเมนิเพือ่ให
ขอเสนอแนะที่มีความเปนกลางตอผูที่นําผลการประเมินไปใชประโยชน 

Et 3.9 การประเมินที่ครบถวน ชัดเจนสอดคลองกับมาตรฐานและ ตวับงชี้  
คําอธิบาย การตัดสินผลการประเมินตองมาจากฐานขอมูลที่ถูกตอง ครบถวน ทั้ง

การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล การลงขอสรุปขอมูล การรายงานผลการประเมิน
สอดคลองกับมาตรฐานในการประเมิน  
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มาตรฐานที ่4 ความนาเชือ่ถอืของนกัประเมิน (Credibility) 
 คุณลักษณะของงานประเมินที่ไดมาจากนักประเมินที่มีสมรรถนะในการประเมิน 

ไดรับการยอมรับ และไมมีผลประโยชนทับซอนเพื่อสรางความนาเชื่อถือของขอคนพบและ
สารสนเทศที่ไดรับจากการประเมิน ประกอบดวย 4 ตัวบงชี้ คือ 

Cr4.1 ผูประเมินมีความสามารถ ในการประเมิน 
Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสารผลการประเมิน 
Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการการประเมินอยางเหมาะสม 
Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอนของผูประเมิน 
ตัวบงชี้ในมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
Cr4.1 ผูประเมินมีความสามารถ ในการประเมิน 
คําอธิบาย ผูประเมินตองมีสมรรถนะในการประเมิน ไดแก มีความรู ความสามารถ 

ทักษะ และความชํานาญหรือประสบการณในการประเมินที่เหมาะสม โดยสามารถวัด วิเคราะห
ขอมูล แปลผล และเผยแพรขอคนพบอยางชัดเจน มีเหตุผลเพียงพอสําหรับการตัดสินผลการประเมิน 
เขียนรายงานผลการประเมินไดชัดเจน นอกจากนี้ใชเทคนิคการดําเนินการทั้งเชิงคุณภาพและเชิง
ปริมาณ  

Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสารผลการประเมิน 
 คําอธิบาย ผูประเมินมีทักษะระหวางบุคคล ไดแก ทักษะการสื่อสารทางการ

เขียน การนําเสนอผลงาน และทักษะตางวัฒนธรรม ทักษะแกปญหาความขัดแยง สงเสริมใหเกิด
ปฏิสัมพันธระหวางบุคคล มีการบันทึกจุดแข็งและขอจํากัดของการประเมิน รวมถึงทักษะการ
นําเสนอขอเสนอแนะเพื่อพัฒนาที่สามารถนําไปปฏิบัติได  

Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการการประเมินอยางเหมาะสม 
คําอธิบาย ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการประเมินตั้งแตเร่ิมตนจนกระทั่ง

เสร็จส้ิน โดยสามารถสรางกรอบแนวทางการประเมินที่สอดคลองกับบริบทของสถาบัน มีการ
ออกแบบการประเมินอยางรัดกุม โดยประสานงานเกี่ยวกับงบประมาณ การใชทรัพยากรรวมกันเชน 
ขอมูล ความเชี่ยวชาญ บุคลากร เครื่องมือปฏิบัติงาน มีการใชเทคโนโลยีใหเหมาะสม และจัดการ
ประเมินใหเหมาะสมกับกับชวงระยะเวลาที่กําหนด มีการเสนอทิศทางการพัฒนาสถาบันตามจุดเนน 
เพื่อใหบรรลุเปาหมาย  
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Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอนของผูประเมิน 
คําอธิบาย ผูประเมินตองคํานึงถึงผลประโยชนที่เกี่ยวของกับสาธารณะและ

สวัสดิภาพของสังคมเปนหลัก โดยมีการเปดเผยผลประโยชนทับซอนที่เกิดขึ้นอยางซื่อสัตย เพื่อ
ไมใหเกิดการประนีประนอมหรือละเวนในกระบวนการประเมินและผลการประเมินที่มีอิทธิพลจาก
กลุมบุคคล ที่มีความขัดแยงระหวางกลุมที่เกี่ยวของกับการประเมิน 

มาตรฐานที่ 5 ประสิทธิผลตนทุน (Cost-effectiveness)      
 คุณลักษณะของงานประเมิน ที่คํานึงถึงความคุมคาของทรัพยากรที่จําเปนในการ

ประเมิน มีคาใชจายในการประเมินอยางสมเหตุสมผล มีหลักฐานชัดเจนและมีความโปรงใส
ตรวจสอบไดของตนทุนการประเมิน ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ คือ 

Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมินอยางคุมคา 
Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมินอยางเหมาะสม  

 ตัวบงชี้ในมาตรฐานประสิทธิผลตนทุน มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมินอยางคุมคา 
 คําอธิบาย การประเมินที่ใหสารสนเทศที่มีคุณคาเพียงพอสําหรับตัดสินผลการ

ประเมิน สามารถประเมินไดบรรลุเปาหมาย โดยมีการจัดการทรัพยากรในการประเมิน พิจารณา
จากการใชทรัพยากรอยางคุมคา ไดแก คาใชจายที่เปนเงิน เวลา บุคลากร สถานที่ในการจัดการ
ประเมิน โดยผูรับการประเมินมีความพึงพอใจ  

Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมินอยางเหมาะสม  
 คําอธิบาย การจัดสรรงบประมาณเพื่อเปนคาใชจายในการประเมินอยาง

สมเหตุสมผล มีหลักฐานแสดงชัดเจน ไดแก มีจัดทําโครงการ หรือจัดตั้งงบประมาณสําหรับการ
ประเมินรวมกับ สถาบันที่รับการประเมิน และระบุรายละเอียดคาใชจายในการประเมินสามารถ
ตรวจสอบได โดยมีการแสดงเหตุผลเกี่ยวกับตนทุน และขอมูลที่จําเปนในการประเมิน  

  2. การสังเคราะหมาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น  
การสังเคราะหมาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาข้ึน กับมาตรฐานการ

ประเมินใน 7 แนวทางประเมิน ไดแก  1. Program Evaluation Standards (1994), 2. The African 
Evaluation guidelines (2002), 3. The DeGEval’s Standards (2003), 4. SEVAL’s Evaluation 
Standards (2004), 5. Guiding Principles for Evaluators (2003), 6. Essential Skills Series in 
Evaluation (1999), 7. Essential Competencies for Program Evaluators (2006) และการประเมิน
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อภิมานของ สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) (สมศ.) 
พบวา มีความสอดคลองกับมาตรฐานการประเมินอภิมานใน 5 มาตรฐาน 38 ตัวบงชี้  โดยมีตัวบงชี้ที่
สอดคลองกับ program evaluation standard ทั้งหมด 30 ตัวบงชี้ โดยอีก 8 ตัวบงชี้ สอดคลองกับ
มาตรฐานอื่นๆ ไดแก ตัวบงชี้ Va1.4 สอดคลองกับมาตรฐานการประเมินของ AEA, CES, ECPE และ
การประเมินอภิมานของ สมศ. ตัวบงชี้ Va1.7 สอดคลองกับมาตรฐานการประเมินของ CES, ECPE 
และการประเมินอภิมานของ สมศ. ตัวบงชี้ Ut2.3 สอดคลองกับมาตรฐานการประเมินของ AEA, 
CES, ECPE ตัวบงชี้ Va1.11 และ Et3.9 สอดคลองกับมาตรฐานการประเมินของ CES ตัวบงชี้ 
Va1.2 และ Ut2.6 สอดคลองกับการประเมินอภิมานของสมศ. สวนตัวบงชี้ Ut2.9 สอดคลองตาม
กฎกระทรวง การรายงานผลการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2546 ของสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา (สกอ.) ดังตารางที่ 4.1 

ตารางที ่4.1 สังเคราะหมาตรฐานการประเมินอภิมาน 
มาตรฐาน/ตัวบงช้ี 1 

PES 
2 

AEG 
3 

DeGEval 
4 

SEVAL 
5 

AEA 
6 

CES 
7 

ECPE 
8 

สมศ 

Meta-
evaluation 

STD 
มาตรฐานท่ี 1 มาตรฐานความตรงของการประเมิน         
Va1.1 การระบุบริบทของสถาบันท่ีสงผล
กระทบตอการประเมิน 

A2 A2 A2 A2   Situational 
Analysis 

  

Va1.2 การระบุถึงอัตลักษณของสถาบัน        4.2  
Va1.3 การบรรยายถึงวัตถุประสงคในการ
ประเมินอยางชัดเจน 

A3 A3 U2, A3 U2, 
A3 

 Improving 
Program 

 1.1  

Va1.4 การออกแบบการประเมินท่ี
สอดคลองกับสภาพ และบรบิทของสถาบัน 

    Honesty Understanding Systematic 
Inquiry 

1.2  

Va1.5 การวิเคราะหแหลงความแตกตาง
ของเอกสารในการประเมิน 

A1 A1 A1 A1  Improving 
Program 

Systematic 
Inquiry 

  

Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลท่ีมีความ
นาเชื่อถือ 

A4 A4 A4 A4 Systematic 
Inquiry 

 Systematic 
Inquiry 

2.1  

Va1.7 การตรวจสอบความถูกตองของ
ขอมูล 

     Improving 
Program 

Systematic 
Inquiry 

2.1  

Va1.8 การตรวจสอบคณุภาพของสารสนเทศ 
และตรงกับความตองการของผูใชขอมูล 

A5, 
A6 

A5, 
A6 

A5 A5  Evaluating 
for Results 

Systematic 
Inquiry 

2.2  

Va1.9 การวิเคราะหขอมูลและประมวลผล
ขอมูลอยางถูกตองตามวิธีการท่ีกําหนด 

A8, 
A9 

A8, 
A9 

A7 A7 Systematic 
Inquiry 

Evaluating 
for Results 

Systematic 
Inquiry 

2.3  

Va1.10 การแปลผลและสรุปผลการ
ประเมินถูกตองตามหลักฐานที่ปรากฏ 

A7, 
A10 

A7, 
A10 

A6, 
A8 

A6, 
A8 

Systematic 
Inquiry 

 Systematic 
Inquiry 

2.4  

Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบ
ท้ังเชิงบวกและเชิงลบ 

     Understanding    

Va1.12 การรายงานผลการประเมินอยาง
เปนกลาง 

A11 A11 P4 A9   Systematic 
Inquiry 
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ตารางที ่4.1 (ตอ)          

มาตรฐาน/ตัวบงช้ี 1 
PES 

2 
AEG 

3 
DeGEval 

4 
SEVAL 

5 
AEA 

6 
CES 

7 
ECPE 

8 
สมศ 

Meta-
evaluation 

STD 
Va1.13 การตรวจสอบความถูกตองของผล
การประเมินจากผูท่ีเกี่ยวของ 

A12 A12 A9 A10    3.1  

มาตรฐานที่ 2 อรรถประโยชน (Utility)          
Ut2.1 การระบุผูมีสวนไดสวนเสียท่ี
เกี่ยวของในการประเมิน 

U1 U1 U1 U1 Honesty Evaluation 
Framework 

Situational 
Analysis 

  

Ut2.2 การระบุชวงเวลาและระยะเวลาใน
การเก็บรวบรวมขอมูลท่ีเหมาะสม 

U3 U3 U4 U4      

Ut2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บ
รวบรวมขอมูล โดยคํานึงถึงขอจํากัดของ
ทรัพยากรการประเมิน 

    Honesty Understanding Project 
Management 

  

Ut2.4 การตรวจสอบการตัดสินผลการ
ประเมินสอดคลองกับสภาพจริง 

U4 U4 U5 U5 Systematic 
Inquiry 

Understanding Systematic 
Inquiry 

3.1  

Ut2.5 ผลการประเมินเปนประโยชน 
ชี้ใหเห็นทิศทางการปรับปรุง การ
พัฒนาการดําเนินงานของสถาบัน   

U7 U7 U8 U8  Understanding Systematic 
Inquiry 

3.3  

Ut2.6 การเขียนรายงานสอดคลองกับ
รูปแบบท่ีกําหนด 

       3.2  

          
Ut2.7 รายงานผลการประเมินครบถวน 
ครอบคลุมผลการประเมิน และ
ขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 

U5 U5 U6 U6  Evaluation 
Framework 

 4.1  

Ut2.8 รายงานผลการประเมินเขียนดวย
ภาษาเชิงวิชาการ และมีส่ือประกอบ 

U5 U5 U6 U6  Understanding Interpersonal   

Ut2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมิน
เสร็จทันเวลา 

ตามกฎกระทรวง การรายงานผลการประกนัคณุภาพการศึกษา พ.ศ. 2546 ของ สกอ.    

Ut2.10 การเผยแพรผลการประเมินสูผูใช
ผลการประเมินทุกกลุม 

U6 U6 U7 U7  Evaluating 
for Results 

   

มาตราฐานที่ 3 จริยธรรมในการประเมิน (Ethicality)        
Et3.1 การสื่อสารกับผูมีสวนรวมในการ
ประเมินตลอดชวงเวลาประเมิน 

F1 F1 F1 F1 Honesty  Project 
Management 

  

Et3.2 ผลการประเมินเปนท่ียอมรับจากผูท่ี
เกี่ยวของ และปราศจากอคติการประเมิน 

F2 F2 F2 F2 Responsibilities  Situational 
Analysis 

3.3  

Et3.3 การปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยาง
ตอเน่ือง โดยคํานึงถึงความตองการจําเปน
ของผูรับการประเมิน 

P1 P1 - - Responsibilities Improving 
Program 

   

Et3.4 การจัดทําเอกสารขอตกลงการ
ประเมิน 

P2 P2 P1 P1 Respect 
for 
People 

 Project 
Management 
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ตารางที ่4.1 (ตอ)          

มาตรฐาน/ตัวบงช้ี 1 
PES 

2 
AEG 

3 
DeGEval 

4 
SEVAL 

5 
AEA 

6 
CES 

7 
ECPE 

8 
สมศ 

Meta-
evaluation 

STD 
Et3.5 การเปดเผยผลการประเมินและ
ขอจํากัดท่ีมีผลกระทบตอการประเมิน 

P6 P6 P5 P5 Responsibilities  Situational 
Analysis 

  

Et3.6 การกําหนดวิธีการประเมินโดย
คํานึงถึงความปลอดภัย รักษาความลับ และ
ไมกอใหเกิดความเสียหายกับผูใหขอมูล 

P3 P3 P2 P2 Respect 
for 
People 

Evaluation 
Framework 

Profession   
 
 
 

Et3.7 การติดตอกับผูท่ีเกี่ยวของ โดย
คํานึงถึงความแตกตาง หลากหลายของผู
ท่ีเกี่ยวของ 

P4 P4 - P3   Interpersonal   

Et3.8 การประเมินท่ีเปนธรรมตอผูท่ี
เกี่ยวของทุกฝาย 

P5 P5 P3 P4  Understanding Profession   

Et3.9 การประเมินท่ีครบถวน ชัดเจน
สอดคลองกับมาตรฐานและ ตัวบงชี้ 

     Evaluation 
Framework 

   

มาตรฐานที่ 4 ความนาเช่ือถือของนักประเมิน 
(Credibility) 

       

Cr4.1 ผูประเมินมีความสามารถ ในการ
ประเมิน 

U2 U2 U3 U3 Competence  Profession   

Cr4.2 ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสารผล
การประเมิน 

U2 U2 U3 U3 Competence  Profession   

Cr4.3 ผูประเมินมีความสามารถในการ
จัดการการประเมินอยางเหมาะสม 

U2 U2 U3 U3 Competence  Profession   

Cr4.4 กระบวนการประเมินท่ีคํานึง
ผลประโยชนทับซอนของผูประเมิน 

P7 P7 - P6 Responsibilities     

มาตรฐานที่ 5 ประสิทธิผลตนทุน (Cost-effectiveness)            
Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมิน
อยางคุมคา 

F3 F3 F3 F3 Honesty Improving 
Program 

Project 
Management 

  

Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการ
ประเมินอยางเหมาะสม 

P8 P8 - -  Evaluating 
for Results 

Project 
Management 

  

หมายเหตุ 1. PES (Program Evaluation Standards, 1994), 2. AEG (The African Evaluation guidelines, 2002), 3. DeGEval   (The 
DeGEval’s Standards, 2003), 4. SEVAL (SEVAL’s Evaluation Standards, 2004), 5. AEA (Guiding Principles for Evaluators, 2004), 
6. CES (Essential Skills Series in Evaluation, 1999), 7. ECPE (Essential Competencies for Program Evaluators, 2006), 8. ประเมนิ
อภิมาน ของ สมศ. (2550) 

3. การตรวจสอบความตรงเชงิโครงสรางของมาตรฐานการประเมนิอภิมาน  
การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง(Construct validity) ของตัวบงชี้การประเมิน

อภิมานที่ประกอบดวย มาตรฐานยอย 5 มาตรฐาน จากผลการประเมินอภิมานรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน จํานวน 50 แหง ซึ่งการวิเคราะหองคประกอบแบงออกเปน 6 ขั้นตอน คือ 1) 
การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของมาตรฐานความตรงของการประเมิน 2) การวิเคราะห
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องคประกอบเชิงยืนยันของมาตรฐานอรรถประโยชน 3) การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของ
มาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน 4) การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของมาตรฐานความ
นาเชื่อถือของนักประเมิน 5) การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของมาตรฐานประสิทธิผลตนทุน 
และ 6) การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของมาตรฐานการประเมินอภิมาน ดังมีรายละเอียด
ตอไปนี้ 

3.1 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของตัวบงชี้การ
ประเมินอภิมานในมาตรฐานความตรงของการประเมิน (validity) โดยวิธีการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันดวยโปรแกรม LISREL 8.80 ผลการวิเคราะหของแตละตัวบงชี้มีรายละเอียดดังนี้ 

มาตรฐานความตรงของการประเมิน วัดไดจากตัวบงชี้ 13 ตัวบงชี้ ผลการวิเคราะห
เมทริกซสหสัมพันธของตัวบงชี้ได 51 คู มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
จํานวน 31 คู และระดับ .05 จํานวน 20 คู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ 0.042 เปน
ความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ การระบุบริบทของสถาบัน (Va1.1) การกําหนดแหลงขอมูล(Va1.6) และ
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ 0.695 เปนความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ การวิเคราะห
ขอมูลและประมวลผลขอมูล (Va1.9) การแปลผลและสรุปผลการประเมิน (Va1.10) คา Bartlett’s test 
of Sphericity Chi-Square มีคาเทากับ 244.542, df=78, p=0.000 ซึ่งแตกตางจากศนูยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สอดคลองกับคาดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy=0.727 ซึ่งมีคามากกวา 0.5 แสดงวาเมทริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้ใน
มาตรฐานความตรงของการประเมินไมใชเมทริกซเอกลักษณ สามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบได 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา มาตรฐานความตรงของการประเมิน 
(VALIDITY) มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาจากคาไคสแควรที่แตกตาง
จากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2= 62.87 df= 62, p=0.445) คาดัชนีวัดระดับความ
กลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.84 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคา
เทากับ 0.76 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.017 

 ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ แสดงใหเห็นวา คาน้ําหนัก
องคประกอบทุกตัวบงชี้มีคาเปนบวก ขนาดใกลเคียงกัน มีคาตั้งแต 0.37 ถึง 0.80 โดยตัวบงชี้ที่มี
น้ําหนักความสําคัญมากที่สุด คือ การตรวจสอบความถูกตองของผลการประเมิน (Va1.13) มีคา
น้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.80 และมีการแปรผันรวมกับความตรงของการประเมินรอยละ 48 
รองลงมาคือ การออกแบบการประเมิน (Va1.4) การวิเคราะหแหลงความแตกตางของเอกสาร 
(Va1.5) การบรรยายถึงวัตถุประสงคในการประเมิน (Va1.3) การวิเคราะหขอมูลและประมวลผล
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ขอมูล (Va1.9) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.70, 0.63, 0.55 และ 0.55 ตามลําดับ และมีการ
แปรผันรวมกับความตรงของการประเมินรอยละ 30, 39, 31 และ 30 ตามลําดับ สวนตัวบงชี้ที่มี
น้ําหนักความสําคัญนอยที่สุด คือ การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบ (Va1.11) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากับ 0.37 และมีการแปรผันรวมกับความตรงของการประเมินรอยละ 41 แสดงให
เห็นวา ตัวบงชี้เหลานี้มีความสําคัญในการวัดความตรงของการประเมิน ผลวิเคราะหแสดงดัง
ตารางที่ 4.2, 4.3  และภาพที่  4.1 

ตารางที ่4.2 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสมัประสิทธิ์สหสัมพันธของตวับงชี้ใน 
      มาตรฐานความตรงของการประเมนิ 

ตัวบงช้ี Va1.1 Va1.2 Va1.3 Va1.4 Va1.5 Va1.6 Va1.7 Va1.8 Va1.9 Va1.10 Va1.11 Va1.12 Va1.13 
Va1.1 1.000             
Va1.2 0.367∗∗ 1.000            
Va1.3 0.221 0.474∗∗ 1.000           
Va1.4 0.162 0.330∗ 0.309∗ 1.000          
Va1.5 0.260 0.427∗∗ 0.568∗∗ 0.251 1.000         
Va1.6 0.042 0.162 0.177 0.291∗ 0.350∗ 1.000        
Va1.7 0.432∗∗ 0.473∗∗ 0.222 0.472∗∗ 0.413∗∗ 0.256 1.000       
Va1.8 0.184 0.338∗ 0.488∗∗ 0.338∗ 0.426∗∗ 0.410∗∗ 0.446∗∗ 1.000      
Va1.9 0.199 0.257 0.205 0.399∗∗ 0.401∗∗ 0.290∗ 0.313∗ 0.345∗ 1.000     
Va1.10 0.110 0.274 0.264 0.415∗∗ 0.424∗∗ 0.174 0.120 0.289 0.695∗∗ 1.000    
Va1.11 0.267 0.300∗ 0.439∗∗ 0.321∗ 0.308∗ 0.504∗∗ 0.236 0.448∗∗ 0.450∗∗ 0.403∗∗ 1.000   
Va1.12 0.358∗ 0.153 0.231 0.321∗ 0.243 0.169 0.194 0.351∗ 0.320∗ 0.321 0.441∗∗ 1.000  
Va1.13 0.303∗ 0.327∗ 0.345∗ 0.535∗∗ 0.440∗∗ 0.487∗∗ 0.354∗∗ 0.360∗∗ 0.289∗ 0.383∗∗ 0.470∗∗ 0.358∗∗ 1.000 
M 2.560 2.280 2.340 2.920 2.740 2.840 2.740 2.120 2.900 2.740 3.540 2.780 2.840 
SD 0.907 0.991 1.272 1.007 0.803 0.792 0.899 0.689 0.995 0.876 0.579 0.954 1.149 
Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 244.542, df=78, p=0.000 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy=0.727 
∗ p< .05 ,∗∗ p<.01 
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ภาพที่ 4.1 โมเดลมาตรฐานความตรงของการประเมนิ  
ตารางที ่4.3 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัของมาตรฐานความตรงของการประเมิน 

ตัวบงช้ี น้ําหนัก
องคประกอบ SE t R2 SC FS 

Va1.1 0.50 0.11 4.53 0.39 0.62 0.14 
Va1.2 0.38 0.13 2.87 0.18 0.42 0.07 
Va1.3 0.55 0.14 3.99 0.31 0.56 0.11 
Va1.4 0.70 0.18 3.90 0.30 0.55 0.05 
Va1.5 0.63 0.14 4.54 0.39 0.62 0.13 
Va1.6 0.40 0.11 3.59 0.26 0.51 0.12 
Va1.7 0.54 0.12 4.30 0.36 0.60 0.18 
Va1.8 0.44 0.09 4.71 0.41 0.64 0.21 
Va1.9 0.55 0.14 3.89 0.30 0.55 0.03 
Va1.10 0.48 0.12 3.84 0.30 0.55 0.15 
Va1.11 0.37 0.08 4.75 0.41 0.64 0.25 
Va1.12 0.47 0.14 3.44 0.24 0.49 0.09 
Va1.13 0.80 0.15 5.23 0.48 0.69 0.15 

χ2= 62.87 df= 62, p=0.445, GFI=0.84  , AGFI=0.76  , RMSEA=0.017 
หมายเหตุ  คา SC= completely standardized solution, คา FS =factor scores regressions 
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3.2 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของตัวบงชี้การ
ประเมินอภิมานในมาตรฐานอรรถประโยชน (utility) โดยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนั
ดวยโปรแกรม LISREL 8.80 ผลการวิเคราะหของแตละตัวบงชี้มีรายละเอียดดังนี ้

มาตรฐานอรรถประโยชน วัดไดจากตัวบงชี้ 10 ตัวบงชี้ ผลการวิเคราะหเมทริกซ
สหสัมพันธของตัวบงชี้ได 27 คู มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 
19 คู และระดับ .05 จํานวน 8 คู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ -0.052 เปน
ความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล (Ut2.3) การเขียน
รายงานถูกตอง (Ut2.7) และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ 0.594 เปนความสัมพันธ
ระหวางตัวบงชี้การระบุผูมีสวนไดสวนเสีย (Ut2.1) การเผยแพรผลการประเมิน (Ut2.10) คา 
Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square มีคาเทากับ 173.948, df=45, p=0.000 ซึ่งแตกตางจาก
ศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดบั .01 คาดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy=0.708 ซึ่งมีคามากกวา 0.5 แสดงวาเมทริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้ใน
มาตรฐานอรรถประโยชนไมใชเมทริกซเอกลักษณ สามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบได 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา มาตรฐานอรรถประโยชน (UTILITY) 
มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาจากคาไคสแควรที่แตกตางจากศูนยอยาง
ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2= 31.62 df= 30, p=0.38557) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) 
มีคาเทากับ 0.89  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มีคาเทากับ 0.79 และคา
ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.033 

 ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ แสดงใหเห็นวา คาน้ําหนัก
องคประกอบทุกตัวบงชี้มีคาเปนบวก มีคาตั้งแต 0.18 ถึง 0.81 โดยตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักความสําคัญ
มากที่สุด คือ ผลการประเมินเปนประโยชน (Ut2.5) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.81 และมี
การแปรผันรวมกับอรรถประโยชนรอยละ 50 รองลงมาคือ การเขียนรายงานสอดคลองกับรูปแบบ 
(Ut2.6) การระบุผูมีสวนไดสวนเสีย (Ut2.1) การระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวม
ขอมูล (Ut2.2)  มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.64, 0.56, และ0.56 ตามลําดับ และมีการแปร
ผันรวมกับอรรถประโยชนรอยละ 46, 29, และ34  ตามลําดับ สวนตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักความสําคัญ
นอยที่สุด คือ การระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล (Ut2.3) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากับ 0.18 และมีการแปรผันรวมกับอรรถประโยชนรอยละ 10 แสดงใหเห็นวา ตัว
บงชี้เหลานี้มีความสําคัญในการวัดอรรถประโยชน ผลวิเคราะหแสดงดังตารางที่ 4.4, 4.5 และภาพ
ที่ 4.2 
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ตารางที ่4.4 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสมัประสิทธิ์สหสัมพันธของตวับงชี้ใน
มาตรฐานอรรถประโยชน 
ตัวบงช้ี  Ut2.1 Ut2.2 Ut2.3 Ut2.4 Ut2.5 Ut2.6 Ut2.7 Ut2.8 Ut2.9 Ut2.10 

Ut2.1 1.000          
Ut2.2 0.302∗ 1.000         
Ut2.3 0.259 0.230 1.000        
Ut2.4 0.347∗ 0.371∗∗ 0.162 1.000       
Ut2.5 0.417∗∗ 0.350∗ 0.242 0.287∗ 1.000      
Ut2.6 0.346∗ 0.394∗∗ 0.185 0.559∗∗ 0.374∗∗ 1.000     
Ut2.7 0.228 0.263 -0.052 0.518∗∗ 0.283∗ 0.576∗∗ 1.000    
Ut2.8 0.440∗∗ 0.061 0.125 0.332∗ 0.443∗∗ 0.377∗∗ 0.577∗∗ 1.000   
Ut2.9 0.154 0.424∗∗ 0.162 0.453∗∗ 0.160 0.303 0.136 0.135 1.000  
Ut2.10 0.594∗∗ 0.443∗∗ -0.070 0.370∗∗ 0.575∗∗ 0.390∗∗ 0.345∗ 0.388∗∗ 0.243 1.000 
M 3.02 3.18 2.42 3.14 3.22 2.86 3.16 2.88 3.34 3.54 
SD 1.040 0.962 0.575 0.670 0.790 1.143 0.934 0.718 0.848 0.676 
Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 173.948, df=45, p=0.000 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy=0.708 
∗ p< .05 ,∗∗ p<.01 
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ภาพที่ 4.2 โมเดลมาตรฐานอรรถประโยชน 

ตารางที ่4.5 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัของมาตรฐานอรรถประโยชน 

ตัวบงชี ้ น้ําหนัก
องคประกอบ SE t R2 SC FS 

Ut2.1 0.56 0.15 3.84 0.29 0.54 0.03 
Ut2.2 0.56 0.14 4.11 0.34 0.58 0.22 
Ut2.3 0.18 0.09 2.04 0.10 0.31 0.30 
Ut2.4 0.45 0.09 4.98 0.44 0.66 0.21 
Ut2.5 0.81 0.15 5.41 0.50 0.71 0.15 
Ut2.6 0.64 0.13 5.08 0.46 0.68 0.25 
Ut2.7 0.45 0.10 4.55 0.39 0.63 0.32 
Ut2.8 0.35 0.12 2.86 0.17 0.41 0.07 
Ut2.9 0.42 0.09 4.47 0.38 0.62 0.27 

Ut2.10 0.45 0.11 4.04 0.32 0.56 0.06 
χ2= 31.62 df= 30, p=0.38557, GFI=0.89  , AGFI=0.79  , RMSEA=0.033 
หมายเหตุ  คา SC= completely standardized solution, คา FS =factor scores regressions 
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3.3 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของตัวบงชี้การ
ประเมินอภิมานในมาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) โดยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิง
ยืนยันดวยโปรแกรม LISREL 8.80 ผลการวิเคราะหของแตละตัวบงชี้มีรายละเอียดดังนี้ 

มาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน วัดไดจากตัวบงชี้ 9 ตัวบงชี้ ผลการวิเคราะห
เมทริกซสหสัมพันธของตัวบงชี้ได 32 คู มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
จํานวน 25 คู และระดับ .05 จํานวน 7 คู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ 0.168 เปน
ความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ การจัดทําเอกสารขอตกลงการประเมิน (Et3.4) การประเมินที่
ครบถวน ชดัเจน (Et3.9) และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ 0.705 เปนความสัมพันธ
ระหวางตัวบงชี้ผลการประเมินเปนที่ยอมรับ (Et3.2) การประเมินที่เปนธรรม (Et3.8)  คา Bartlett’s 
test of Sphericity Chi-Square มีคาเทากับ 178.446, df=36, p=0.000 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 คาดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy=0.836 ซึ่งมีคามากกวา 0.5 แสดงวาเมทริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวบงชี้ใน
มาตรฐานจริยธรรมในการประเมินไมใชเมทริกซเอกลักษณ สามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบได 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา มาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน 
(ETHICALITY) มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาจากคาไคสแควรที่
แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2= 26.39 df= 24, p=0.33374) คาดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.89  คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) มี
คาเทากับ 0.80 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMSEA) มีคาเทากับ 
0.045 

 ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ แสดงใหเห็นวา คาน้ําหนัก
องคประกอบทุกตัวบงชี้มีคาเปนบวก มีคาตั้งแต 0.35 ถึง 0.64 โดยตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักความสําคัญ
มากที่สุด คือ ผลการประเมินเปนที่ยอมรับ (Et3.2) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.64 และมีการ
แปรผันรวมกับจริยธรรมในการประเมิน รอยละ 62 รองลงมาคือ การกําหนดวิธีการประเมินโดย
คํานึงถึงความปลอดภัยของผูใหขอมูล (Et3.6) การประเมินที่ครบถวน ชัดเจน(Et3.9) การประเมิน
ที่เปนธรรม (Et3.8)  มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.63, 0.62, และ0.57 ตามลําดับ และมีการ
แปรผันรวมกับจริยธรรมในการประเมิน รอยละ 64, 49, และ39  ตามลําดับ สวนตัวบงชี้ที่มีน้ําหนัก
ความสําคัญนอยที่สุด คือ การปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง (Et3.3) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากับ 0.35 และมีการแปรผันรวมกับจริยธรรมในการประเมิน รอยละ 24 แสดงใหเหน็
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วา ตัวบงชี้เหลานี้มีความสําคัญในการวัดจริยธรรมในการประเมิน ผลวิเคราะหแสดง ดังตารางที่ 
4.6, 4.7 และภาพที่ 4.3 

ตารางที ่4.6 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสมัประสิทธิ์สหสัมพันธของตวับงชี้ใน 
มาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน 

 ตัวบงช้ี Et3.1 Et3.2 Et3.3 Et3.4 Et3.5 Et3.6 Et3.7 Et3.8 Et3.9 
Et3.1 1.000         
Et3.2 0.518∗∗ 1.000        
Et3.3 0.426∗∗ 0.379∗∗ 1.000       
Et3.4 0.431∗∗ 0.360∗∗ 0.317∗ 1.000      
Et3.5 0.479∗∗ 0.540∗∗ 0.334∗ 0.262 1.000     
Et3.6 0.303∗ 0.571∗∗ 0.197 0.511∗∗ 0.334∗ 1.000    
Et3.7 0.551∗∗ 0.571∗∗ 0.420∗∗ 0.464∗∗ 0.587∗∗ 0.568∗∗ 1.000   
Et3.8 0.431∗∗ 0.705∗∗ 0.338∗ 0.292∗ 0.382∗∗ 0.460∗∗ 0.451∗∗ 1.000  
Et3.9 0.302∗ 0.581∗∗ 0.217 0.168 0.524∗∗ 0.426∗∗ 0.463∗∗ 0.625∗∗ 1.000 
M 3.400 3.540 2.820 2.900 3.040 3.380 2.520 3.300 3.220 
SD 0.639 0.813 0.720 0.814 0.880 0.780 0.789 0.814 0.910 
Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 178.446, df=36, p=0.000 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy=0.836 
∗ p< .05 ,∗∗ p<.01 
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ภาพที่ 4.3 โมเดลมาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน 
 
ตารางที ่4.7 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัของมาตรฐานจรยิธรรมในการประเมิน 

ตัวบงช้ี น้ําหนัก
องคประกอบ SE t R2 SC FS 

Et3.1 0.42 0.09 4.87 0.43 0.66 0.23 
Et3.2 0.64 0.10 6.23 0.62 0.79 0.31 
Et3.3 0.35 0.10 3.43 0.24 0.49 0.11 
Et3.4 0.40 0.12 3.46 0.25 0.50 0.07 
Et3.5 0.49 0.11 4.61 0.39 0.63 0.15 
Et3.6 0.63 0.10 6.43 0.64 0.80 0.36 
Et3.7 0.51 0.11 4.63 0.40 0.64 0.02 
Et3.8 0.57 0.12 4.60 0.39 0.63 0.14 
Et3.9 0.62 0.12 5.32 0.49 0.70 0.20 

χ2= 26.39 df= 24, p=0.33374, GFI=0.89  , AGFI=0.80 , RMSEA=0.045 
หมายเหตุ  คา SC= completely standardized solution, คา FS =factor scores regressions 
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3.4 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของตัวบงชี้การ
ประเมินอภิมานในมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน (Credibility) โดยวิธีการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันดวยโปรแกรม LISREL ผลการวิเคราะหของแตละตัวบงชี้มีรายละเอียดดังนี้ 

มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน วัดไดจากตัวบงชี้ 4 ตัวบงชี้ ผลการ
วิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธของตัวบงชี้ได 3 คู มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 จํานวน 2 คู และระดับ .05 จํานวน 1 คู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําสุดมีคาเทากับ 0.095 
เปนความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสาร (Cr4.2) กระบวนการประเมินที่
คํานึงผลประโยชนทับซอน (Cr4.4) และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ 0.399 เปน
ความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ผูประเมินมีความสามารถในการประเมิน (Cr4.1) ผูประเมินมีทักษะใน
การสื่อสาร (Cr4.2) คา Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square มีคาเทากับ 22.783, df=6, 
p=0.001 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 คาดัชนีรวม Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy=0.671 ซึ่งมีคามากกวา 0.5 แสดงวาเมทริกซสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธของตัวบงชี้ในมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมินไมใชเมทริกซเอกลักษณ สามารถ
นํามาวิเคราะหองคประกอบได 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา มาตรฐานความนาเชื่อถือของนัก
ประเมิน(CREDIBILITY) มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาจากคาไคส
แควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2= 1.10 df= 2, p=0.57804) คาดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.99 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว 
(AGFI) มีคาเทากับ 0.94 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMSEA) มีคา
เทากับ 0.000 

 ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ แสดงใหเห็นวา คาน้ําหนัก
องคประกอบทุกตัวบงชี้มีคาเปนบวก มีคาตั้งแต 0.28 ถึง 0.48 โดยตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักความสําคัญ
มากที่สุด คือ ผูประเมินมีความสามารถในการประเมิน (Cr4.1) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 
0.48 และมีการแปรผันรวมกับความนาเชื่อถือของนักประเมิน รอยละ 47 รองลงมาคือ ผูประเมินมี
ความสามารถในการจัดการการประเมิน (Cr4.3) ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสาร (Cr4.2)  มีคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากับ 0.43 และ0.39 ตามลําดับ และมีการแปรผันรวมกับความนาเชื่อถือของนัก
ประเมิน รอยละ 36 และ31ตามลําดับ สวนตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักความสําคัญนอยที่สุด คือ 
กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอน (Cr4.4) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.28
และมีการแปรผันรวมกับความนาเชื่อถือของนักประเมิน รอยละ 11 แสดงใหเห็นวา ตัวบงชี้เหลานี้
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มีความสําคัญในการวัดความนาเชื่อถือของนักประเมิน ผลวิเคราะหแสดงดังตารางที่ 4.8, 4.9 และ
ภาพที่ 4.4 

ตารางที ่4.8 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสมัประสิทธิ์สหสัมพันธของตวับงชี้ใน 
มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมนิ  

ตัวบงชี้  Cr4.1 Cr4.2 Cr4.3 Cr4.4 
Cr4.1 1.000    
Cr4.2 0.399∗∗ 1.000   
Cr4.3 0.389∗∗ 0.343∗ 1.000  
Cr4.4 0.246 0.095 0.258 1.000 
M 3.14 3.32 3.22 3.14 
SD 0.700 0.713 0.708 0.833 
Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 22.783, df=6, p=0.001 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy=0.671 
∗ p< .05 ,∗∗ p<.01 

 
ภาพที่ 4.4 โมเดลมาตรฐานความนาเชื่อถอืของนักประเมิน 

ตารางที ่4.9 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัของมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมนิ 

ตัวบงช้ี น้ําหนัก
องคประกอบ SE t R2 SC FS 

Cr4.1 0.48 0.12 3.85 0.47 0.69 0.61 
Cr4.2 0.39 0.12 3.26 0.31 0.55 0.37 
Cr4.3 0.43 0.12 3.48 0.36 0.60 0.44 
Cr4.4 0.28 0.14 1.96 0.11 0.34 0.15 

χ2= 1.10 df= 2, p=0.57804, GFI=0.99  , AGFI=0.94, RMSEA=0.000 
หมายเหตุ  คา SC= completely standardized solution, คา FS =factor scores regressions 
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3.5 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของตัวบงชี้การ
ประเมินอภิมานในมาตรฐานประสิทธิผลตนทุน (Cost-effectiveness) โดยวิธีการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยันดวยโปรแกรม LISREL 8.80 ผลการวิเคราะหของแตละตัวบงชี้มีรายละเอียดดังนี้ 

มาตรฐานประสิทธิผลตนทุน วัดไดจากตัวบงชี้ 2 ตัวบงชี้ ผลการวิเคราะหเมทริกซ
สหสัมพันธของตัวบงช้ี มีคาแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธมีคาเทากับ 0.234 เปนความสัมพันธระหวางตัวบงชี้ ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสาร 
(Ce5.1) กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอน (Ce5.2)  

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา มาตรฐานประสิทธิผลตนทุน(COST-
EFFECTIVENESS) มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาจากคาไคสแควรที่
แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2= 0.00 df= 1, p=0.97139) และคาดัชนีรากของ
คาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMSEA) มีคาเทากับ 0.000 

 ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบของตัวบงชี้ แสดงใหเห็นวา คาน้ําหนัก
องคประกอบทุกตัวบงชี้มีคาเปนบวก มีคาตั้งแต 0.24 ถึง 0.77 โดยตัวบงชี้ที่มีน้ําหนักความสําคัญ
มากที่สุด คือ การจัดการทรัพยากรการประเมินอยางคุมคา (Ce5.1) มีคาน้ําหนักองคประกอบ
เทากับ 0.77 และมีการแปรผันรวมกับประสิทธิผลตนทุน รอยละ 100 สวนตัวบงชี้ที่มีน้ําหนัก
ความสําคัญนอยที่สุด คือ การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมิน (Ce5.2) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากับ 0.24 และมีการแปรผันรวมกับประสิทธิผลตนทุน รอยละ 19 แสดงใหเห็นวา 
ตัวบงชี้เหลานี้มีความสําคัญในการวัดประสิทธิผลตนทุน ผลวิเคราะหแสดงดังตารางที่ 4.10, 4.11 
และภาพที่ 4.5  

ตารางที ่4.10 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสมัประสิทธิ์สหสัมพันธของตวับงชี้ใน
มาตรฐานประสิทธิผลตนทนุ  
 ตัวบงชี้ Ce5.1 Ce5.2 
Ce5.1 1  
Ce5.2 0.234 1 
M 2.24 1.34 
SD 0.771 0.557 
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ภาพที่ 4.5 โมเดลมาตรฐานประสิทธิผลตนทนุ 

ตารางที ่4.11 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัของมาตรฐานประสิทธิผลตนทุน 

ตัวบงชี ้ น้ําหนัก
องคประกอบ SE t R2 SC FS 

Ce5.1 0.77 0.08 9.90 1.00 1.00 1.30 
Ce5.2 0.24 0.08 3.20 0.19 0.44 - 

χ2= 0.00 df= 1, p=0.97139, RMSEA=0.000 
หมายเหตุ  คา SC= completely standardized solution, คา FS =factor scores regressions 

3.6 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ของมาตรฐานการ
ประเมินอภิมาน (Meta-evaluation) โดยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดวยโปรแกรม LISREL 
8.80 โดยใชคะแนนองคประกอบ (factor score) ในการคํานวณ ซึ่งผลการวิเคราะหของแตละมาตรฐานมี
รายละเอียดดังนี้ 

มาตรฐานการประเมินอภิมาน (META-EVALUATION) วัดไดจากมาตรฐาน 5 
มาตรฐานยอย ผลการวิเคราะหเมทริกซสหสัมพันธของมาตรฐานได 7 คู มีคาแตกตางจากศูนยอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จํานวน 5 คู และระดับ .05 จํานวน 2 คู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ต่ําสุดมีคาเทากับ 0.127 เปนความสัมพันธระหวางมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน 
(Credibility) มาตรฐานประสิทธิภาพการประเมิน (cost-effectiveness) และคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธสูงสุดมีคาเทากับ 0.769 เปนความสัมพันธระหวางมาตรฐานความตรงของการประเมิน 
(validity) กับมาตรฐานอรรถประโยชน (utility) คา Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square มีคา
เทากับ 100.070, df=10, p=0.000 ซึ่งแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 คา
ดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy=0.747 ซึ่งมีคามากกวา 0.5 
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แสดงวาเมทริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของมาตรฐานยอยในมาตรฐานประเมินอภิมานไมใชเมทริกซ
เอกลักษณ สามารถนํามาวิเคราะหองคประกอบได 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวา มาตรฐานการประเมินอภิมาน 
(META-EVALUATION) มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาจากคาไคส
แควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคญัทางสถิติ (χ2= 0.84, df= 3, p=0.84067) คาดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.99 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว 
(AGFI) มีคาเทากับ 0.97 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMSEA) มีคา
เทากับ 0.000 

 ผลการวิเคราะหคาน้ําหนักองคประกอบของมาตรฐานแสดงใหเห็นวา คาน้ําหนัก
องคประกอบทุกมาตรฐานมีคาเปนบวก มีคาตั้งแต 0.17 ถึง 0.90 โดยมาตรฐานที่มีน้ําหนัก
ความสําคัญมากที่สุด คือ มาตรฐานอรรถประโยชน (utility) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.90 
และมีการแปรผันรวมกับมาตรฐานการประเมินอภิมาน รอยละ 81 รองลงมาคือ มาตรฐานความตรง
ของการประเมิน (validity) ความนาเชื่อถือของนักประเมิน (credibility) และจริยธรรมในการประเมิน
(ethicality)  มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.86, 0.82 และ0.40 ตามลําดับ และมีการแปรผัน
รวมกับมาตรฐานการประเมินอภิมาน  รอยละ 73, 68 และ16 ตามลําดับ สวนมาตรฐานที่มี
น้ําหนักความสําคัญนอยที่สุด คือประสิทธิภาพการประเมิน (Cost-effectiveness) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบเทากับ 0.17 และมีการแปรผันรวมกับมาตรฐานการประเมินอภิมาน รอยละ 3 แสดง
ใหเห็นวา มาตรฐานเหลานี้มีความสําคัญในการวัดมาตรฐานการประเมินอภิมาน ผลวิเคราะห
แสดงดังตารางที่ 4.12, 4.13 และภาพที่ 4.6 

ตารางที ่4.12 คาสัมประสทิธิ์สหสัมพันธของคะแนนมาตรฐานในมาตรฐานการประเมินอภิมาน 
มาตรฐาน  Validity Utility Ethicality Credibility Cost-effectiveness 
Validity 1.000     
Utility 0.769∗∗ 1.000    
Ethicality 0.376∗∗ 0.349∗ 1.000   
Credibility 0.703∗∗ 0.741∗∗ 0.435∗∗ 1.000  
Cost-effectiveness 0.148 0.302∗ 0.139 0.127 1.000 
Bartlett’s test of Sphericity Chi-Square = 100.070, df=10, p=0.000 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy=0.747 
∗ p< .05 ,∗∗ p<.01 
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ภาพที่ 4.6 โมเดลมาตรฐานการประเมนิอภิมาน 

ตารางที ่4.13 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัของโมเดลการประเมินอภิมาน 

มาตรฐาน น้ําหนัก
องคประกอบ SE t R2 SC FS 

Validity 0.86 0.12 7.16 0.73 0.86 0.31 
Utility 0.90 0.12 7.68 0.81 0.90 0.50 
Ethicality 0.40 0.15 2.75 0.16 0.40 0.02 
Credibility 0.82 0.12 6.80 0.68 0.82 0.24 
Cost-effectiveness 0.17 0.16 1.07 0.03 0.17 -0.06 
χ2= 0.84 df= 3, p=0.84067, GFI=0.99  , AGFI=0.97  , RMSEA=0.000 
หมายเหตุ  คา SC= completely standardized solution, คา FS =factor scores regressions 
 

 
ภาพที่ 4.7 โมเดลภาพรวมของมาตรฐานการประเมินอภมิาน 
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ตอนที่ 2 ผลการอบรมพัฒนานักประเมินอภิมาน  

การอบรมพัฒนานักประเมินอภิมาน ตามหลักสูตรฝกอบรมพัฒนานักประเมิน       
อภิมานที่พัฒนาขึ้น โดยไดจัดฝกอบรมข้ึน 2 รุน คือ รุนที่ 1 จัดขึ้น ณ อาคารประชุมสุข อาชวอํารุง 
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระหวางวันที่ 19-20 กนัยายน 2552 มีผูเขารวมอบรม 12 คน 
และรุนที่ 2  จัดขึ้น ณ หองบงกช อาคาร 10 ชั้น 6 มหาวิทยาลัยศรีปทุม ระหวางวันที่ 4-5  มกราคม 
2553 มีผูเขารวมอบรม 16 คน  ผลการฝกอบรมนักประเมิน เมื่อเทียบกับวัตถุประสงคของหลักสูตร 
ผูวิจัยขอนําเสนอแบงออกเปน 3 สวน คือ 1) ผลการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน รุนที่ 1  2) ผลการ
ฝกอบรมนักประเมินอภิมาน รุนที่ 2 และ 3) ผลการวิเคราะหความสอดคลองของผลการประเมิน
อภิมานของผูเขารับการอบรม ดังมีรายละเอียดตอไปนี้  

2.1 ผลการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน รุนที่ 1 
ผลการฝกอบรมนักประเมินอภิมานเมื่อเทียบกับวัตถุประสงคของหลักสูตร รุนที่ 1 

ที่จัดขึ้น ณ อาคารประชุมสุข อาชวอํารุง คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระหวางวันที่ 
19-20 กันยายน 2552 มีผูเขารวมอบรม 12 คน พบวา สอดคลองเปนไปตามวัตถุประสงคหลักสูตร
ทั้ง 4 ขอ คือ 1) เพื่อสรางความรู ความเขาใจ และบทบาทหนาที่ของนักประเมินอภิมาน 2) เพื่อให
มีความเขาใจในมาตรฐานและเกณฑในการประเมินอภิมาน 3) เพื่อใหมีทักษะในการประเมิน
อภิมาน สามารถตรวจสอบกระบวนการประเมินคุณภาพภายใน และการจัดทํารายงานผล
การประเมินคุณภาพภายในไดอยางถูกตอง สอดคลองกับมาตรฐานการประเมินอภิมานและ
แนวทางการประเมินของสกอ. และ4) เพื่อใหผูประเมินสามารถนําความรูที่ไดรับไปพัฒนาสงเสริม
การประเมินอภิมานภายในหนวยงาน มีรายละเอียดผลการฝกอบรมนักประเมินอภิมานตาม
วัตถุประสงค ดังนี้  

1) ผูเขารวมอบรมมีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับเนื้อหาการอบรมในสวนของ
แนวคิด หลักการการประเมินอภิมานเพิ่มมากขึ้น มีความเขาใจภาพรวมของบทบาทการเปนนัก
ประเมินอภิมาน แตผูเขารวมอบรมบางคนมีความรูในเบื้องตนจากการอบรมการประเมินอภิมาน 
แตยังตองใชเวลาในการศึกษาเพิ่มเติม สําหรับปญหาคือ ผูเขารวมอบรมบางคนยังไมเขาใจเกณฑ 
สกอ. เนื่องจากนักประเมินอภิมานตองเขาใจการประเมินเชนเดียวกับผูประเมิน หรืออาจตอง
มากกวาผูประเมิน 

2) ผูเขารวมอบรมไดความรูเพิ่มขึ้น ในการกําหนดเกณฑในแตละมาตรฐานและ
ตัวบงชี ้  มีความเขาใจเกณฑการประเมินเพิ ่มมากขึ ้น และสามารถนํามาเปนเกณฑในการ
ประเมินอภิมานได แตในสวนของการปฏิบัติยังไมชัดเจนในหลายๆประเด็น ผูเขารวมอบรมเหน็วา 
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ควรปรับคําอธิบาย และนิยามตัวบงชี้ และเกณฑในแตละระดับใหชัดเจน เพื่อความเขาใจตรงกันใน
การประเมิน โดยเสนอแนะวาควรปรับปรุงคําที่ระบุในเกณฑการใหคะแนน (Rubrics) ใหชัดเจน
สอดคลองกัน นอกจากนี้ ควรปรับปรุงเอกสารคูมือการประเมินอภิมานใหชัดเจนมากขึ้นและควรมี
นิยามศัพทเฉพาะในบางคําท่ีตองตีความใหตรงกัน รวมถึงหลักฐานอางอิงที่ใชประกอบการ
ตัดสินใจใหคะแนน   

3) ผูเขารวมอบรมนักประเมินอภิมาน สามารถทําการประเมินอภิมานรายงานผล
การประเมินคุณภาพภายในของสถาบันอุดมศึกษาทั้ง 5 แหงได โดยแบงกลุมรับผิดชอบในการ
ประเมิน พิจารณาตามมาตรฐาน ตัวบงชี้ และเกณฑการประเมินอภิมานที่กําหนดให และสามารถ
เขียนรายงานการประเมินอภิมานสรุปผลการประเมินตามมาตรฐาน และมาตรฐานการประเมิน 
อภิมานได รวมทั้งสามารถสรุปจุดแข็ง จุดออนของการประเมิน และใหขอเสนอแนะจากการ
ประเมิน ที่เปนประโยชนในการปรับปรุงการประเมินตามแนวทางของสกอ. ตอไปได 

4) ผูเขารวมอบรมสวนใหญเห็นวา ความรูที่ไดรับจากการอบรมสามารถนําไปใชได
จริงและมีประโยชนมากโดยนําไปใชในการปฏิบัติงานและประยุกตใชในการประเมินผล การประเมิน
อภิมานในหนวยงาน ดานการประกันคุณภาพ และสามารถนําไปตรวจสอบ ความนาเชื่อถือของ
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน  ซึ่งจะทําใหการเขียนรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน
เปนมาตรฐานเดียวกัน นอกจากไดรับความรูเกี่ยวกับแนวทาง แนวปฏิบัติ ในการประเมินอภิมาน 
และการพิจารณามาตรฐาน ตัวบงชี้ เกณฑ รวมถึงไดฝกทักษะจากการปฏิบัติ โดยมีการแลกเปลี่ยน
ประสบการณจากผูเขารวมอบรม  ซึ่งความรูที่ไดรับมีประโยชน เพราะอาจจําเปนตองมีการทําการ
ประเมินอภิมานในอนาคต แตมีผูเขารวมอบรมบางคน เห็นวาสามารถนําไปใชในการปฏิบัติงานไดใน
ระดับหนึ่ง แตยังนําไปปฏิบัติไดยาก เนื่องจากยังมีปญหาเกี่ยวกับตัวบงชี้ เกณฑการใหคะแนน 
(Rubrics)ในบางมาตรฐานที่ประเมินไดยาก จําเปนตองทดลองใชและปรับใหเขากับบริบทของ
หนวยงาน และปญหาเกี่ยวกับพื้นฐานความรู และประสบการณดานการประเมินคุณภาพภายใน 
ของผูเขารวมอบรมยังนอย ดังตารางที่ 4.14 ภาพกิจกรรมอบรมดังภาพผนวก ค 

2.2 ผลการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน รุนที่ 2 
ผลการฝกอบรมนักประเมินอภิมานเมื่อเทียบกับวัตถุประสงคของหลักสูตร รุนที่ 2 ที่

จัดขึ้น ณ หองบงกช อาคาร 10 ชั้น 6 มหาวิทยาลัยศรีปทุม ระหวางวันที่ 4-5  มกราคม 2553 มี
ผูเขารวมอบรม 16 คน พบวา สอดคลองเปนไปตามวัตถุประสงคหลักสูตรทั้ง 4 ขอ คือ 1) เพื่อ
สรางความรู ความเขาใจ และบทบาทหนาที่ของนักประเมินอภิมาน 2) เพื่อใหมีความเขาใจใน
มาตรฐานและเกณฑในการประเมินอภิมาน 3) เพื่อใหมีทักษะในการประเมินอภิมาน สามารถ
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ตรวจสอบกระบวนการประเมินคุณภาพภายใน และการจัดทํารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน
ไดอยางถูกตอง สอดคลองกับมาตรฐานการประเมินอภิมานและแนวทางการประเมินของสกอ. และ4) 
เพื่อใหผูประเมินสามารถนําความรูที่ไดรับไปพัฒนาสงเสริมการประเมินอภิมานภายในหนวยงาน มี
รายละเอียดผลการฝกอบรมนักประเมินอภิมานตามวัตถุประสงค ดังนี้  

1) ผูเขารวมอบรมมีความรู ความเขาใจเกี่ยวกับเนื้อหาการอบรมในสวนของ
แนวคิด หลักการประเมินอภิมานเพิ่มมากขึ้น โดยสามารถอธิบายถึงประโยชนของการประเมินอภิ
มาน การนําการประเมินอภิมานไปประยุกตใชในการประเมิน การพัฒนาผูประเมิน การปรับปรุง
การเขียนรายงานการประเมินและSAR รวมถึงประโยชนในการปฏิบัติงาน และการพัฒนาการ
ประกันคุณภาพทั้งระบบ การประเมินอภิมานภายในและภายนอก  

2) ผูเขารวมอบรมมีความรู ความเขาใจในมาตรฐาน และเกณฑการประเมินอภิ
มานที่กําหนดให โดยสามารถทําการประเมินอภิมานตามเกณฑได และมีขอเสนอแนะเพื ่อ
พิจารณาปรับปรุงเกณฑในการประเมินใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการตีความของแต
ละเกณฑ และเกณฑการพิจารณาที่ไมมีกําหนดไวในรูปแบบของสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา  

3) ผูเขารวมอบรมนักประเมินอภิมาน สามารถฝกปฏิบัติการประเมินอภิมาน
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถาบันอุดมศึกษาทั้ง 5 แหงได โดยแบงกลุมรับผิดชอบ
ในการประเมิน พิจารณาตามมาตรฐาน ตัวบงชี้ และเกณฑการประเมินอภิมานที่กําหนดให และ
สามารถเขียนรายงานการประเมินอภิมานสรุปผลการประเมินตามมาตรฐาน และมาตรฐานการ
ประเมินอภิมานไดถูกตอง  รวมทั้งสามารถสรุปจุดแข็ง  จุดออนของการประเมิน  และให
ขอเสนอแนะจากการประเมิน ที่เปนประโยชนในการปรับปรุงการประเมินตามแนวทางของสกอ. 
ตอไปได 

4) ผูเขารวมอบรมสวนใหญเห ็นวา ความรูที่ไดรับจากการอบรมสามารถนําไปใชได
จริงและมีประโยชนมากตอตัวผูประเมิน และการนําผลการประเมินอภิมานไปใชพัฒนา เพราะทํา
ใหสามารถพัฒนาตัวผูประเมินใหมีคุณภาพไดมาตรฐานเดียวกัน อีกทั้งสามารถนําไปปรับปรุง
วิธีการเขียนรายงานการประเมินที่ดี รวมถึงการสรางวัฒนธรรมในการตรวจประเมินใหเปน
มาตรฐานเดียวกัน โดยพัฒนาการประเมินใหมีความตรง นาเชื่อถือไดรับการยอมรับมากขึ้น และ
สอดคลองกับวัตถุประสงคการประเมิน นอกจากนี้ การประเมินอภิมานเปนการตรวจสอบยืนยัน
ความถูกตองของงานประเมิน และความโปรงใสของกลุมผูประเมิน สามารถใหขอมูลที่ถูกตอง
ยอนกลับไปยังสถาบันที่มีการตรวจประเมินไดอีกดวย ซึ่งเปนประโยชนตอการประกันคุณภาพทั้ง
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ระบบอยางชัดเจน  แตยังมีปญหา/อุปสรรคในการประเมินอภิมาน  คือ เกณฑการประเมินตองมี
ความชัดเจน เปนรูปธรรม ยังมีความแตกตางของรูปแบบรายงานการประเมิน และความ
สอดคลองของรายงานผลการประเมินกับตัวบงชี้การประเมินอภิมาน ตัวบงชี้บางตัวยังมีความ
ซ้ําซอนกัน รวมทั้งมาตรฐาน และการยอมรับของผูประเมินอภิมานจากสถาบัน ดังตารางที่ 4.14 
ภาพกิจกรรมอบรมดังภาพผนวก ค  

ตารางที่ 4.14 สรุปผลการอบรมนักประเมินอภิมานทั้งสองรุน  
วัตถุประสงคของหลักสูตร ผลการอบรม รุน 1 ผลการอบรม รุน 2 

1. ความรู ความเขาใจ และ
บทบาทหน าที ่ของน ักประเม ิน  
อภิมาน 

เขาใจแนวคิด หลักการการประเมิน
อภิมานเพิ่มมากขึ้น ภาพรวมของ
บทบาทการเปนนักประเมินอภิมาน 
แตยั ง ตองใช เวลาในการศึกษา
เพิ่มเติม  

เขาใจแนวคิด หลักการการประเมิน  
อภิมานเพิ่มขึ้น สามารถอธิบายถึง
ประโยชนของการประเมินอภิมาน 
นําไปประยุกตใชในการประเมิน 
การพัฒนาผูประเมิน การปรับปรุง
การเขียนรายงานการประเมินและ
SAR รวมถึงประโยชนในการ
ปฏิบัติงาน 

2. ความเขาใจในมาตรฐานและ
เกณฑในการประเมินอภิมาน 

เขาใจการกําหนดเกณฑในแตละ
มาตรฐาน มาตรฐานและตัวบงชี้ 
สามารถนํามาเปนเกณฑในการ
ประเมินอภิมานได แตในการปฏิบัติ
ย ังไม ช ัดเจนในหลายๆประเด ็น 
ควรปรับคํ าอธิบาย  และนิยาม  
ตัวบงชี้ และเกณฑในแตละระดับให
ชัดเจน เพื่อความเขาใจตรงกันใน
การประเมิน 

สามารถทําการประเมินอภิมาน
ตามเกณฑได และมีขอเสนอแนะ
ปรับปรุงเกณฑในการประเมินใหมี
ความชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะ
การตีความของแตละเกณฑ และ
เกณฑการพิจารณาที่ไมมีกําหนด
ไ ว ใ น ร ูป แ บ บ ข อ ง สํ า น ัก ง า น
คณะกรรมการการอุดมศึกษา  

3. ทักษะในการประเมินอภิมาน 
ตรวจสอบกระบวนการประเมิน
คุณภาพภายใน  และการจัดทํ า
รายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายในไดอยางถูกตอง 

สามารถทําการประเมินอภิมาน 
และสามารถเขียนรายงานการ
ประเมินอภิมาน โดยสรุปผลการ
ป ร ะ เ มิ นต ามมาต รฐ าน  และ
มาตรฐานการประเมินอภิมานได 
สามารถสรุปจุดแข็ง จุดออนของ
การประเมิน และใหขอเสนอแนะ
จากการประเมิน ที่เปนประโยชนใน
การปรับป รุงการประ เมินตาม
แนวทางของสกอ. 

สามารถทําการประเมินอภิมาน 
เขียนรายงานการประเมินอภิมาน 
สามารถสรุปผลการประเมินตาม
มาตรฐาน  และมาตรฐานการ
ประเมินอภิมาน โดยสามารถสรุป
จุดแข็ง จุดออนของการประเมิน 
และ ให ข อ เ สนอแนะจากกา ร
ประเมิน ตามแนวทางของสกอ. 
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ตารางที่ 4.14 (ตอ)   
วัตถุประสงคของหลักสูตร ผลการอบรม รุน 1 ผลการอบรม รุน 2 

4. ผูประเมินสามารถนําความรูที่
ไดรับไปพัฒนาสงเสริมการประเมิน
อภิมานภายใน 

สามารถนําไปใชประโยชน  โดย
นําไปใชในการปฏิบัติงานและการ
ประเมินผล การประเมินอภิมานใน
หนวยงาน ดานการประกันคุณภาพ 
และตรวจสอบ ความนาเชื่อถือของ
รายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน  ซึ่งจะทําใหการเขียนรายงาน
ผลการประเมินคุณภาพภายในเปน
มาตรฐานเดียวกัน ไดฝกทักษะจาก
การปฏิบัติ โดยมีการแลกเปลี่ยน
ประสบการณจากผูเขารวมอบรม  ซึ่ง
ความรูที่ ได รับมีประโยชน เพราะ
อนาคต จําเปนตองมีการทําการ
ประเมินอภิมาน  แตยังนําไปปฏิบัติ
ไดยาก 

สามารถนําไปใชประโยชนตอตัวผู
ประเมิน และการนําผลการประเมิน
อภิมานไปใชพัฒนา  สามารถ
พัฒนาตัวผูประเมินใหมีคุณภาพได
มาตรฐานเดียวกัน อีกทั้งสามารถ
ปรับปรุงวิธีการเขียนรายงานการ
ป ร ะ เ มิ น ที่ ดี ร ว ม ถึ ง ก า ร ส ร า ง
วัฒนธรรมในการตรวจประเมินให
เ ป น ม า ต ร ฐ าน เ ดี ย ว กั น  โ ด ย
พัฒนาการประเมินใหมีความตรง 
นาเชื่อถือไดรับการยอมรับมากขึ้น 
และสอดคลองกับวัตถุประสงคการ
ประเมิน การตรวจสอบยืนยันความ
ถูกตองของงานประเมิน และความ
โปรงใสของกลุมผูประเมิน สามารถ
ใหขอมูลที่ถูกตองยอนกลับไปยัง
สถาบันที่มีการตรวจประเมิน 

  
สรุปการจัดฝกอบรมนักประเมินอภิมานทั้ง 2 รุน โดยรุนที่ 1 จัดขึ้น ณ อาคาร

ประชุมสุข อาชวอํารุง คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ระหวางวันที่ 19-20 กันยายน 2552 มี
ผูเขารวมอบรม 12 คน และรุนที่ 2  จัดขึ้น ณ หองบงกช อาคาร 10 ชั้น 6 มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
ระหวางวันที่ 4-5  มกราคม 2553 มีผูเขารวมอบรม 16 คน สําหรับการจัดการฝกอบรม มีสวนที่
เหมือนกัน และสวนที่แตกตางกัน ดังตอไปนี้ คือ  

สวนที่เหมือนกันในการจัดการฝกอบรมทั้ง 2 รุน มี 7 ขอ ดังตอไปนี้  
1. หลักสูตรในการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน ใชหลักสูตรเดียวกันทั้ง 2 รุน 
2. เอกสารประกอบการอบรม 7 ชุด ไดแก 1) คูมือการประเมินอภิมาน 2) แบบ

ประเมินอภิมาน 3) เอกสารแนวคิดและหลักการประเมินอภิมาน 4) เอกสารมาตรฐานการประเมิน
อภิมาน และวิธีการขั้นตอนการประเมินอภิมาน 5) เอกสารเทคนิคการประเมินคุณภาพภายในและ
การเขียนรายงาน 6) รูปแบบการเขียนรายงานการประเมินอภิมาน และ 7) แบบประเมินโครงการ
ฝกอบรมนักประเมินอภิมาน  
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3. รายงานการประเมินตนเอง และรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของ
สถาบันอุดมศึกษา 5 ฉบับ ไดแก มหาวิทยาลัยของรัฐ 1 มหาวิทยาลัยราชภัฏ 1 มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล 1 มหาวิทยาลัยเอกชน 1 และมหาวิทยาลัยเอกชน 2  

4. วิทยากรหลัก โดยผูวิจัย และวิทยากรรับเชิญ คือ ดร.วราภรณ  ไทยมา 
5. ข้ันตอน และกิจกรรมการฝกอบรม ไดแก 1) การบรรยายแนวคิดและหลักการ

ประเมินอภิมาน มาตรฐานและเกณฑในการประเมินอภิมาน และขั้นตอน วิธีการประเมินอภิมาน 
รวมถึงเทคนิคการประเมินคุณภาพภายในของสถาบันอุดมศึกษา ระดับสถาบันและการเขียน
รายงานผลการประเมิน 2) การศึกษามาตรฐาน ตัวบงชี้การประเมินอภิมาน 3) ศึกษารายงานการ
ประเมินตนเอง ระดับสถาบัน และรายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในของสถานศึกษา 
4) ฝกปฏิบัติประเมินอภิมานตามมาตรฐานและเกณฑการประเมินอภิมาน และ 5) การเขียน
รายงานการประเมินอภิมานและนําเสนอผลการประเมินอภิมาน 

6. ผูเขาอบรมมีความเขาใจเกี่ยวกับการประเมินอภิมาน มาตรฐานการประเมิน      
อภิมาน รวมถึงมีทักษะในการประเมินอภิมาน โดยสามารถทําการประเมินอภิมานรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ไดตามที่หลักสูตรกําหนด เนื่องจากจุดเนนของหลักสูตรตองการใหผูเขาอบรม
สามารถทําหนาที่เปนนักประเมินอภิมานได จึงเนนทักษะการประเมินและเขียนรายงานเปนหลัก   

7. ระยะเวลาในการจัดการอบรมรวม 2 วัน 
สวนที่แตกตางกันในการจัดการฝกอบรมทั้ง 2 รุนหรือสวนที่มีการปรับปรุงจาก

การอบรมในรุนที่ 1 ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 
1. ผูเขารับการอบรมในหลักสูตรฝกอบรมนักประเมินอภิมาน โดยรุนที่ 1 เปนผูที่

เกี่ยวของ และมีความรูเกี่ยวกับการประกันคุณภาพภายในของสถาบันอุดมศึกษา หรือเปนผูประเมิน
คุณภาพภายใน จํานวน 12 คน สวนผูเขารับการอบรมในรุนที่ 2 เปนผูประเมินคุณภาพภายในของ
มหาวิทยาลัยศรีปทุม จํานวน 15 คน และมหาวิทยาลัยกรุงเทพ 1 คน  

2. มีเอกสารเพิ่มเติมสําหรับผูเขารับการอบรมรุน 2 คือ คูมือการประกันคุณภาพ
การศึกษาภายในสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา และแจกใหผูเขารับการอบรมรุนที่ 1 ภายหลัง 
เนื่องจากการอบรมในรุนที่ 1 พบวา การประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
จําเปนตองมีคูมือการประกันคุณภาพการศึกษาภายในฯ เพื่อใชประกอบการตรวจสอบรายงานการ
ประเมินตนเองของสถาบันอุดมศึกษา 

3. ปรับปรุงเอกสารที่ใชการฝกอบรมรุนที่ 2 จากขอเสนอแนะของผูเขารับการ
อบรมรุนที่ 1 ไดแก 1) คูมือการประเมินอภิมาน ปรับปรุงมาตรฐาน ตัวบงชี้ เกณฑการประเมิน 
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เพิ่มเติมนิยามศัพท 2) แบบประเมินอภิมาน ปรับปรุงตัวบงชี้ และเกณฑการประเมิน 3) แบบ
ประเมินโครงการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน เพิ่มเติมดานความรู ความเขาใจเกี่ยวกับการ
ประเมินอภิมาน 

2.3 ผลการวิเคราะหความสอดคลองของผลการประเมินอภิมานของ 
ผูเขารับการอบรม 

 การวิเคราะหความสอดคลองของผลการประเมินอภิมาน พิจารณาใน 3 ประเด็น 
คือ 1) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผลการประเมินอภิมานระหวางกลุมผูเขารับการอบรม        
นักประเมินอภิมานทั้ง 2 รุน 2) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผลการประเมินอภิมานระหวาง
มหาวิทยาลัยของผูเขารับอบรมรุนที่ 1 3) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผลการประเมินอภิมาน
ระหวางมหาวิทยาลัยของผูเขารับอบรมรุนที่ 2 ดังมีรายละเอียดตอไปนี้  

1) ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผลการประเมินอภิมานระหวาง 
ผูเขารับการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการนักประเมินทั้ง 2 รุน โดยทําการประเมินอภิมานรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา จํานวน 5 ฉบับๆเดียวกัน มีความสอดคลองกันอยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ .05 (r=0.335) ดังตารางที่ 4.15  

ตารางที ่4.15  คาเฉลี่ย สวนเบีย่งเบนมาตรฐานและคาสัมประสิทธิส์หสัมพนัธของผลการ
ประเมินอภิมานระหวางผูเขารับการอบรมนักประเมนิอภมิานทัง้ 2 รุน 
Meta-evaluator  Training 1 Training 2 
Training 1 1.000  
Training 2 0.335∗ 1.000 
M 2.88 2.43 
SD 0.778 0.662 
∗ p< .05  

  2) ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผลการประเมินอภิมานระหวาง
มหาวิทยาลัยทั้ง 5 ฉบับ ที่ประเมินโดยผูเขารับการอบรมในรุนที่ 1 พบวา มีความสอดคลองกันอยาง
มีนัยสําคัญที่ระดับ .01 จํานวน 4 คู และระดับ .05 จํานวน 2 คู โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธที่มี
ความสอดคลองกันสูงสุด คือ ผลการประเมินของมหาวิทยาลัยเอกชน 1 กับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 1 
มีคาเทากับ 0.657 รองลงมาคือ ผลการประเมินของมหาวิทยาลัยเอกชน 1 กับมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล 1 และมหาวิทยาลัยราชภัฏ 1 กับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 1 มีคา
เทากับ 0.590 และ 0.443 ตามลําดับ นอกจากนี้คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่มีความสอดคลองกัน
ต่ําสุด คือ ผลการประเมินของมหาวิทยาลัยของรัฐ 1 กับมหาวิทยาลัยเอกชน 2 มีคาเทากับ 0.136 
ดังตารางที่ 4.16 
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ตารางที ่4.16 คาเฉลีย่ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสมัประสทิธิ์สหสมัพนัธของผลการประเมนิอภิมาน 
ระหวางมหาวทิยาลยัของผูเขารับอบรมรุนที่ 1 

Meta-evaluation  ม.ของรัฐ 1 ม.เอกชน 1 ม.เอกชน 2 ม.ราชภัฏ 1 ม.ราชมงคล1 
ม.ของรัฐ 1 1.000     
ม.เอกชน 1 0.345∗ 1.000    
ม.เอกชน 2 0.136 0.425∗∗ 1.000   
ม.ราชภัฏ 1 0.314 0.657∗∗ 0.222 1.000  
ม.ราชมงคล1 0.350∗ 0.590∗∗ 0.257 0.443∗∗ 1.000 
M 2.95 3.00 2.79 3.03 2.76 
SD 1.012 1.162 1.094 1.026 1.261 
∗ p< .05 ,∗∗ p<.01 

3) ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผลการประเมินอภิมานระหวาง
มหาวิทยาลัยทั้ง 5 ฉบับ ที่ประเมินโดยผูเขารับการอบรมในรุนที่ 2 พบวา มีความสอดคลองกันอยาง
มีนัยสําคัญที่ระดับ .01 จํานวน 6 คู และระดับ .05 จํานวน 1 คู โดยคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่มี
ความสอดคลองกันสูงสุด คือ ผลการประเมินของมหาวิทยาลัยของรัฐ 1 กับมหาวิทยาลัยเอกชน 2 
มีคาเทากับ 0.595 รองลงมาคือ ผลการประเมินของมหาวิทยาลัยเอกชน 1 กับมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล 1 และมหาวิทยาลัยเอกชน 2 กับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 1 มีคา
เทากับ 0.534 และ 0.458 ตามลําดับ นอกจากนี้คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่มีความสอดคลองกัน
ต่ําสุด คือ ผลการประเมินของมหาวิทยาลัยเอกชน 1 กับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 1 มีคาเทากับ 0.128 
ดังตารางที่ 4.17 

ตารางที ่4.17 คาเฉลีย่ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสมัประสทิธิ์สหสมัพนัธของผลการประเมนิอภิมาน 
ระหวางมหาวทิยาลัยของผูเขารับอบรมรุนที่ 2 

Meta-evaluation  ม.ของรัฐ 1 ม.เอกชน 1 ม.เอกชน 2 ม.ราชภัฏ 1 ม.ราชมงคล1 
ม.ของรัฐ 1 1.000     
ม.เอกชน 1 0.436∗∗ 1.000    
ม.เอกชน 2 0.595∗∗ 0.290 1.000   
ม.ราชภัฏ 1 0.354∗ 0.128 0.211 1.000  
ม.ราชมงคล1 0.434∗∗ 0.534∗∗ 0.458∗∗ 0.446∗∗ 1.000 
M 2.37 2.79 2.47 2.32 2.45 
SD 0.998 0.991 1.109 0.962 0.795 
∗ p< .05 ,∗∗ p<.01 
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ตอนที่ 3 ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือประเมินอภิมาน 
ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือประเมนิอภิมาน แบงออกเปน 2 สวน คือ สวนที ่

1 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมอืดานความตรง สวนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือดาน
ความเทีย่ง ดังมีรายละเอยีดดังตอไปนี ้ 

สวนที่ 1 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ดานความตรงเชิงโครงสราง (construct 
validity) ดวยเทคนิคกลุมรูชัด (known group technique) โดยใชผูทรงคุณวุฒิดานการประกัน
คุณภาพการศึกษา จํานวน 10 ทาน เปนผูบงชี้คุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
จํานวน 10 แหง โดยสามารถจําแนกรายงานผลการประเมินออกเปน 2 กลุม กลุมสูง 6 ฉบับ และกลุม
ต่ําจํานวน 4 ฉบับ คือ กลุมแรก เปนรายงานที่ผลการประเมินคุณภาพสูงในระดับดีขึ้นไป และกลุมที่
สอง เปนรายงานที่มีผลการประเมินคุณภาพต่ํากวาระดับดี เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพกับผลการ
ประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ที่ประเมินโดยนักประเมินอภิมานที่ผานการ
ฝกอบรมตามหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น  พบวา ผลการประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน ระหวางนักประเมินอภิมานประเมินรายงานตามกลุมที่แบงโดยผูทรงคุณวุฒิบงชี้ กลุม
คุณภาพทั้งสองกลุม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 (t = 2.621, p-value = .031) ดงัตาราง
ที่ 4.18 

ตารางที ่4.18 ผลการวเิคราะหความแตกตางของคาเฉลีย่ผลการประเมินคุณภาพรายงาน ระหวาง 
         กลุมนกัประเมินอภิมาน 

คาเฉล่ีย Levene's Test t-test 
กลุมที่ประเมิน กลุม M SD F p-value t df p-value 

6 3.017 .45019 
ผูทรงคุณวุฒิ 

4 2.113 .28395 
.281 .610 3.536 8 .008 

6 2.987 .31392 
นักประเมินอภิมาน 

4 2.503 .23272 
.701 .427 2.621 8 .031 

สวนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือดานความเที่ยง (Reliability) ของ
แบบประเมินอภิมาน จากผลการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 3, 5, 7, 
และ 9 ฉบับ ของนักประเมินอภิมาน 1, 2, และ 3 คนตางกัน  

ผลการประมาณคาความแปรปรวนของแบบประเมินอภิมานที่มีผลตอคา
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (generalizability coefficient) จากการประเมินของนักประเมินอภิมาน 
ตั้งแต 1, 2, และ 3 คนตางกัน ที่ทําการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
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จํานวน 3, 5, 7, และ 9 ฉบับ โดยวิธีการหาความเที่ยงโดยวิธีสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (G-Theory)   
I X (R:P) Design เมื่อทําการประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน จํานวน 3, 5, 7, และ 9 
ฉบับ โดยใชนักประเมินอภิมานจํานวน 1, 2, และ 3 คนตางกัน ดวยแบบประเมินอภิมานเหมือนกัน
จํานวน 38 ตัวบงชี้ ดังภาพที่ 4.8  

 
ภาพที่ 4.8  ความสมัพนัธของวิธีสมัประสทิธการสรุปอางอิง แบบ I x (R:P) Design 

 การประมาณความแปรปรวนของคะแนนการประเมินอภิมานที่มีตอคาสัมประสิทธิ์
การสรุปอางอิง จากการประเมินคุณภาพภายใน พบวา องคประกอบความแปรปรวนของตัวบงชี้ใน
แบบประเมินอภิมาน ( 2

)i(σ̂ ) มีคามากที่สุด คิดเปน 37.43% ของความแปรปรวนทั้งหมด รองลงมา 
คือ องคประกอบความแปรปรวนของจํานวนรายงานการประเมินคุณภาพภายใน ( 2

)p(σ̂ ) และจํานวน
นักประเมินอภิมานที่ประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในแตละฉบับ ( 2

)p:r(σ̂ ) คิดเปน 
34.95% และ 13.38% ของความแปรปรวนทั้งหมด ตามลําดับ สวนองคประกอบความแปรปรวนที่มี
คานอย คือ ผลรวมระหวางจํานวนตัวบงชี้แบบประเมินอภิมานกับรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน ( 2

)ip(σ̂ ) และสวนที่เหลือ ( 2
)p:ir(σ̂ ) ที่เปนความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนที่เหลือจากทั้ง 

4 แหลง คิดเปน 7.25% และ 6.99%ของความแปรปรวนทั้งหมด ตามลําดับ ดังตารางที่ 4.19  

ตารางที ่4.19 ผลการประมาณคาความแปรปรวนของคะแนนการประเมินอภิมานที่มีผลตอ 
    คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง ดวยการประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน  

Source of Variation Sum of 
Square 

 
df 

Mean 
Square EMS % Total 

Variance 
I 148.097 37 4.003 4.006 37.432 
P 17.605 4 4.401 3.740 34.947 

R:P 7.092 5 1.418 1.432 13.381 
IP 114.995 148 0.777 0.776 7.251 

IR:P 138.408 185 0.748 0.748 6.989 
Total 426.197 379 11.347 10.702 100.000 
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D-study I x (R:P) Design 
เมื่อ  I แทน จํานวนตวับงชี้ในแบบประเมินอภิมาน 
 P แทน จํานวนรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
 R:P แทน จํานวนนักประเมินอภิมานที่ประเมนิรายงานผลการประเมินคุณภาพ 

ภายในแตละฉบับ 
 IP แทน ผลรวมระหวางจํานวนตัวบงชีแ้บบประเมนิอภิมานกบัรายงานผลการประเมิน 

คุณภาพภายใน 
 IR:P แทน สวนที่เหลือ 

 การประมาณคาความแปรปรวนของการประเมินอภิมานที่ทําการประเมินรายงาน
ผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา จํานวน 3, 5, 7, และ 9 ฉบับ จากนักประเมิน    
อภิมานจํานวน 1, 2, 3 คน ความแปรปรวนของแบบประเมินประเมินอภิมาน มีคาเทากับ 0.323 
ทุกกลุม โดยคาความคลาดเคลื่อนเชิงสัมบูรณ กรณีใชรายงานผลประเมินคุณภาพภายใน 3 ฉบับ 
มีคา 0.273, 0.145, และ 0.103 ตามลําดับ กรณีเพิ่มรายงานผลประเมินคุณภาพภายในเทากับ 5 
ฉบับ มีคา 0.164, 0.087, และ 0.062 ตามลําดับ กรณีเพิ่มรายงานผลประเมินคุณภาพภายใน
เทากับ 7 ฉบับ มีคา 0.117, 0.062, และ 0.044 ตามลําดับ และกรณีเพิ่มรายงานผลประเมิน
คุณภาพภายในเปน 9 ฉบับ มีคา 0.091, 0.048, และ 0.034 ตามลําดับ แสดงใหเห็นวา เมื่อเพิ่ม
จํานวนนักประเมินอภิมาน และเพิ่มรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในมากขึ้น ความคลาด
เคลื่อนจะลดลงตามลําดับ 

 สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเชิงสัมบูรณ (phi coefficient) ในกรณีใช รายงานผล
การประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา จํานวน 3, 5, 7, และ 9 ฉบับ และจํานวนนัก
ประเมินอภิมานจํานวน 1, 2, 3 คน กรณีใชรายงานผลประเมินคุณภาพภายใน 3 ฉบับ มีคา 
0.542, 0.689, และ 0.758 ตามลําดับ หากเพิ่มรายงานผลประเมินคุณภาพภายในเทากับ 5 ฉบับ 
มีคา 0.663, 0.787, และ 0.839 ตามลําดับ กรณีเพิ่มรายงานผลประเมินคุณภาพภายในเทากับ 7 
ฉบับ มีคา 0.734, 0.838, และ 0.880 ตามลําดับ และกรณีเพิ่มรายงานผลประเมินคุณภาพภายใน
เปน 9 ฉบับ มีคา 0.780, 0.869, และ 0.904 ตามลําดับ แสดงใหเหน็วากรณี เพิ่มจํานวนรายงาน
ผลการประเมินคุณภาพภายใน และเพิ่มจํานวนนักประเมินอภิมาน คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง 
(generalizability coefficient) มีคามากขึ้น จากผลการวิเคราะหพบวา ควรกําหนดนักประเมิน    
อภิมานจํานวน 3 คนขึ้นไป กรณีประเมินรายงานผลการประเมินฯ จํานวน 3 ฉบับ และควรกําหนด
นักประเมินอภิมานจาํนวน 2 คนขึ้นไป สําหรับประเมินรายงานผลการประเมินฯ จํานวน 5 ฉบับ 
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และนอกจากนี้ควรใชนักประเมินอภิมานตั้งแต 1 คนขึ้นไป สําหรับประเมินรายงานฯ จํานวน 7 
และ 9 ฉบับ ตามลําดับ เนื่องจากมีคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเชิงสัมบูรณ มากกวา 0.70 ซึ่งจะ
ทําใหการประเมินอภิมานมีประสิทธิภาพ นาเชื่อถือ และสามารถสรุปอางอิงได รายละเอียดดัง
ตารางที่ 4.20 
ตารางที ่4.20 ผลการประมาณคาความแปรปรวนของคะแนนการประเมนิอภิมาน ความคลาดเคลื่อน  
 และคาสัมประสิทธิก์ารสรุปอางอิงในการประเมนิรายงานผลการประเมนิคุณภาพ 
 ภายใน 3, 5, 7, 9 ฉบับ ดวยนักประเมนิอภมิานระหวาง 1, 2, 3 คน  

ESTIMATED VARIANCE COMPONENT IN D-STUDY 
pn′  3 5 7 9 EFFECT 

I x (R:P) Design 
rn′  1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

2
)i(σ̂ =0.323 2

)I(σ̂  0.323 0.323 0.323 0.323 0.323 0.323 0.323 0.323 0.323 0.323 0.323 0.323 
2

)p(σ̂ =0.039 
2

)P(σ̂  0.013 0.013 0.013 0.008 0.008 0.008 0.006 0.006 0.006 0.004 0.004 0.004 
2

)p:r(σ̂ =0.018 2
)P:R(σ̂  0.006 0.003 0.002 0.004 0.002 0.001 0.003 0.001 0.001 0.002 0.001 0.001 

2
)ip(σ̂ =0.014 2

)IP(σ̂  0.005 0.005 0.005 0.003 0.003 0.003 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 
2

)p:ir(σ̂ =0.748 
2

)P:IR(σ̂  0.249 0.125 0.083 0.150 0.075 0.050 0.107 0.053 0.036 0.083 0.042 0.028 

δσ2ˆ  0.254 0.130 0.088 0.153 0.078 0.053 0.109 0.056 0.038 0.085 0.043 0.029 ERROR  
VARIANCE 

∆σ2ˆ  0.273 0.145 0.103 0.164 0.087 0.062 0.117 0.062 0.044 0.091 0.048 0.034 
2ˆ δρ  0.559 0.714 0.786 0.679 0.806 0.859 0.748 0.853 0.895 0.792 0.882 0.917 

G - COEFFICIENT 
2ˆ ∆ρ  0.542 0.689 0.758 0.663 0.787 0.839 0.734 0.838 0.880 0.780 0.869 0.904 
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ตอนที่ 4 ผลการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา 

ผลการประเมินอภิมานรายงานผลการประ เมินคุณภาพภายใน  ของ
สถาบันอุดมศึกษา ผูวิจัยขอนําเสนอแบงออกเปน 2 สวน คือ สวนที่ 1 ผลการประเมินอภิมาน
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถาบันอุดมศึกษา และสวนที่ 2 ผลการตรวจสอบและ
สังเคราะหเนื้อหารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา ดังมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

สวนที่ 1 ผลการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของ
สถาบันอุดมศึกษา  

 ผลการประ เมินอภิมานรายงานผลการประ เมินคุณภาพภายในของ
สถาบันอุดมศึกษา พิจารณาจากเกณฑการตัดสิน ดังตอไปนี้ คือ คาเฉลี่ย 3.26 ขึ้นไป หมายถึง 
งานประเมินมีคุณภาพดีมาก คาเฉลี่ย 2.51 – 3.25 หมายถึง งานประเมินมีคุณภาพดี คาเฉลี่ย 
1.76 – 2.50 หมายถึง งานประเมินมีคุณภาพพอใช และคาเฉลี่ยนอยกวา 1.76 หมายถึง ควร
ปรับปรุงคุณภาพงานประเมิน 

ดังนั้น ผูวิจัยขอนําเสนอผลการประเมินอภิมานในภาพรวม และจําแนกตามกลุม
สถาบัน 4 กลุม ไดแก มหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยเอกชน มหาวิทยาลัยราชภัฏ และ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล แบงออกเปน 3 ประเด็น คือ 1) ผลการประเมินอภิมานของ
สถาบันอุดมศึกษาในภาพรวม 2) ผลการประเมินอภิมานของสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามกลุม
สถาบัน และ 3) ผลการวิเคราะหความถี่ รอยละของระดับผลการประเมินอภิมาน ดังมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้  

 1. ผลการประเมินอภิมานของสถาบันอุดมศึกษาในภาพรวม 
ผลการประเมินอภิมานของสถาบันอุดมศึกษาในภาพรวม พบวา มีผลการ

ประเมินอยูในระดับดี (M= 2.78, SD=.390) ผลการประเมินภาพรวมสูงสุดอยูในระดับดีมาก 
และต่ําสุดอยูในระดับพอใช เมื่อพิจารณาผลประเมินอภิมานในรายมาตรฐาน พบวา มาตรฐาน
ความนาเชื่อถือของนักประเมินมีผลการประเมินสูงสุด อยูในระดับดี (M= 3.21, SD=.502) 
ผลการประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับพอใช รองลงมาคือ 
มาตรฐานจริยธรรมในการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.11, SD=.558) ผล
การประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับควรปรับปรุง มาตรฐาน
อรรถประโยชน มีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.08, SD=.527) ผลการประเมินใน
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มาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับพอใช และมาตรฐานความตรงของ
การประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.73, SD=.573) ผลการประเมินในมาตรฐาน
นี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และตํ่าสุดอยูในระดับควรปรับปรุง สวนมาตรฐานดานประสิทธิผล
ตนทุนมีผลการประเมินอยูในระดับพอใช (M= 1.79, SD=.526) ผลการประเมินในมาตรฐานนี้
สูงสุดอยูในระดับดี และต่ําสุดอยูในระดับควรปรับปรุง ดังตารางที่ 4.21  

ตารางที ่4.21 ผลการประเมินอภิมานสถาบันอุดมศึกษาภาพรวม 
มาตรฐานการประเมิน N Min Max M SD แปลผล 

ความตรงของการประเมิน (Validity) 50 1.40 3.80 2.7327 .57287 ดี 
อรรถประโยชน (Utility) 50 1.80 3.80 3.0760 .52705 ดี 
จริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) 50 1.50 3.79 3.1092 .55838 ดี 
ความนาเชือ่ถือของนักประเมิน (Credibility) 50 2.25 4.00 3.2050 .50176 ดี 
ประสิทธผิลตนทุน (Cost-effectiveness) 50 1.00 3.00 1.7900 .52576 พอใช 

รวม 50 1.96 3.65 2.7826 .38963 ดี 

 ผลการประเมินอภิมานของสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามมาตรฐาน พบวา 
มาตรฐานความตรงของการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.73, SD=.573) โดย
ตัวบงชี้ Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ มีผลการประเมินสูงสุด 
(M= 3.54, SD=.579) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ Va1.4 การออกแบบการประเมิน (M= 2.94, 
SD=1.007) อยูในระดับดี สวนตัวบงชี้ Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ  มีผลการ
ประเมินต่ําสุด (M= 2.12, SD=.689) อยูในระดับพอใช  มาตรฐานอรรถประโยชน มีผลการ
ประเมินอยูในระดับดี (M= 3.08, SD=.527)  โดยตัวบงชี้ Ut 2.10 การเผยแพรผลการประเมินสู
ผูใชผลการประเมินทุกกลุม (M= 3.54, SD=.676) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ Ut 2.9 การ
จัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา (M= 3.34, SD=.848) อยูในระดับดีมาก สวนตัวบงชี้ 
Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 2.42, SD=.575) 
อยูในระดับพอใช มาตรฐานจริยธรรมในการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 
3.11, SD=.558) โดยตัวบงชี้ Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ มีผลการประเมิน
สูงสุด (M= 3.56, SD=.812) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวนรวมใน
การประเมิน (M= 3.40, SD=.639) อยูในระดับดีมากเชนกัน สวนตัวบงชี้ Et 3.7 การติดตอกับผูที่
เกี่ยวของ ที่แตกตาง หลากหลาย มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 2.52, SD=.789) อยูในระดับดี 
มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.21, 
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SD=.502) โดยตัวบงชี้ Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสารผลการประเมิน มีผลการประเมินสูงสุด 
(M= 3.32, SD=.713) อยูในระดับดีมาก สําหรับตัวบงชี้ที่มีผลการประเมินต่ําสุด คือ Cr4.1 ผู
ประเมินมีความสามารถ ในการประเมิน และCr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับ
ซอน (M= 3.14, SD=.700, .833) อยูในระดับดีเชนกัน สวนมาตรฐานประสิทธิผลตนทุนมีผล
การประเมินอยูในระดับพอใช (M=1.79, SD=.526) โดยตัวบงชี้ Ce5.1 การจัดการทรัพยากร
การประเมินอยางคุมคา (M= 2.24, SD=.771) อยูในระดับพอใช ซึ่งสูงกวาตัวบงชี้ Ce5.2 การ
จัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมิน (M=1.34, SD=.557) ที่อยูในระดับควรปรับปรุง ดังตาราง
ที่ 4.22 

ตารางที ่4.22 ผลประเมินอภิมานสถาบนัอุดมศึกษา จําแนกตามมาตรฐาน  
มาตรฐาน N Min Max M SD แปลผล 

Va1.1 การระบุบริบทของสถาบัน 50 1.00 4.00 2.6000 .80812 ดี 
Va1.2 การระบุถึงอัตลักษณของสถาบัน 50 1.00 4.00 2.2800 .99057 พอใช 
Va1.3 การบรรยายถึงวัตถุประสงคในการประเมิน 50 1.00 4.00 2.3400 1.27151 พอใช 
Va1.4 การออกแบบการประเมิน 50 1.00 4.00 2.9200 1.00691 ดี 
Va1.5 การวิเคราะหแหลงความแตกตางของเอกสาร 50 1.00 4.00 2.7400 .80331 ดี 
Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลที่มีความนาเช่ือถือ 50 1.00 4.00 2.8400 .79179 ดี 
Va1.7 การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 50 1.00 4.00 2.7600 .84660 ดี 
Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ  50 1.00 4.00 2.1200 .68928 พอใช 
Va1.9 การวิเคราะหขอมูลและประมวลผลขอมูล 50 1.00 4.00 2.9000 .99488 ดี 
Va1.10 การแปลผลและสรุปผลการประเมินถูกตอง 50 1.00 4.00 2.7400 .87622 ดี 
Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 50 2.00 4.00 3.5400 .57888 ดี 
Va1.12 การรายงานผลการประเมินอยางเปนกลาง 50 1.00 4.00 2.7800 .95383 ดี 
Va1.13 การตรวจสอบความถูกตองของรายงานการประเมิน 50 1.00 4.00 2.8400 1.14927 ดี 
รวมมาตรฐานความตรงของการประเมิน 50 1.40 3.80 2.7327 .57287 ดี 
Ut 2.1 การระบุผูมีสวนไดสวนเสียในการประเมิน 50 1.00 4.00 3.0200 1.03982 ดี 
Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล  50 1.00 4.00 3.1800 .96235 ดี 
Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล  50 1.00 4.00 2.4200 .57463 พอใช 
Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสินผลการประเมิน 50 2.00 4.00 3.1400 .67036 ดี 
Ut 2.5 ผลการประเมินเปนประโยชน ในการพัฒนาการดําเนินงาน 50 1.00 4.00 3.2200 .78999 ดี 
Ut 2.6 การเขียนรายงานสอดคลองกับรูปแบบที่กําหนด 50 1.00 4.00 2.8600 1.14304 ดี 
Ut 2.7 รายงานผลการประเมินครบถวน และขอเสนอแนะเพื่อการ
พัฒนา 

50 1.00 4.00 3.1600 .93372  
ดี 

Ut 2.8 รายงานผลการประเมินเขียนดวยภาษาเชิงวิชาการ  50 1.00 4.00 2.8800 .71827 ดี 
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ตารางที่ 4.22 (ตอ)        

มาตรฐาน N Min Max M SD แปลผล 
Ut 2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา 50 1.00 4.00 3.3400 .84781 ดีมาก 
Ut 2.10 การเผยแพรผลการประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม 50 2.00 4.00 3.5400 .67643 ดีมาก 
รวมมาตรฐานอรรถประโยชน 50 1.80 3.80 3.0760 .52705 ดี 
Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวนรวมในการประเมิน  50 2.00 4.00 3.4000 .63888 ดีมาก 
Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ  50 1.00 4.00 3.5600 .81215 ดีมาก 
Et 3.3 การปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง  50 1.00 4.00 2.8400 .71027 ดี 
Et 3.4 การจัดทําเอกสารขอตกลงการประเมิน  50 1.00 4.00 2.9000 .81441 ดี 
Et 3.5 การเปดเผยผลการประเมินและขอจํากัด  50 1.00 4.00 3.0400 .87970 ดี 
Et 3.6 การกําหนดวิธีการประเมินโดยไมกอใหเกิดความเสียหาย
กับผูใหขอมูล  50 1.00 4.00 3.3800 .77959  

ดีมาก 
Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ ที่แตกตาง หลากหลาย 50 1.00 4.00 2.5200 .78870 ดี 
Et 3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอผูที่เกี่ยวของทุกฝาย  50 1.00 4.00 3.3000 .81441 ดีมาก 
Et 3.9 การประเมินที่ครบถวน ชัดเจน  50 1.00 4.00 3.2200 .91003 ดี 
รวมมาตรฐานจรยิธรรมในการประเมิน 50 1.50 3.79 3.1092 .55838 ดี 
Cr4.1 ผูประเมินมีความสามารถ ในการประเมิน 50 2.00 4.00 3.1400 .70015 ดี 
Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสารผลการประเมิน 50 1.00 4.00 3.3200 .71257 ดีมาก 
Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการการประเมิน 50 2.00 4.00 3.2200 .70826 ดี 
Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอน 50 1.00 4.00 3.1400 .83324 ดี 
รวมมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน 50 2.25 4.00 3.2050 .50176 ดี 
Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมินอยางคุมคา 50 1.00 4.00 2.2400 .77090 พอใช 
Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมิน 50 1.00 3.00 1.3400 .55733 ปรับปรุง 
รวมมาตรฐานประสิทธิผลของการประเมิน 50 1.00 3.00 1.7900 .52576 พอใช 

2. ผลการประเมินอภิมานของสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามกลุมสถาบัน  
ผลการประเมินอภิมานของสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามกลุมสถาบัน แบง

ออกเปน 4 กลุม คือ 2.1) ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยของรัฐ  2.2) ผลการประเมินอภิมาน
มหาวิทยาลัยเอกชน 2.3) ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยราชภัฏ และ 2.4) ผลการประเมิน
อภิมานมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ดังมีรายละเอียดตอไปนี้   

 2.1 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยของรัฐ  
ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยของรัฐ พบวา มีผลการประเมินอยูใน

ระดับดี (M= 2.80, SD=.410) ผลการประเมินมหาวิทยาลัยของรัฐสูงสุดอยูในระดับดีมาก และ
ต่ําสุดอยูในระดับพอใช เมื่อพิจารณาผลประเมินอภิมานในรายมาตรฐาน พบวา มาตรฐานความ
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นาเชื่อถือของนักประเมินมีผลการประเมินสูงสุด อยูในระดับดีมาก (M= 3.34, SD=.550) 
ผลการประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับพอใช รองลงมาคือ 
มาตรฐานอรรถประโยชน มีผลการประเมินอยูในระดับดีมากเชนกัน (M= 3.26, SD=.441) 
ผลการประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับดี มาตรฐาน
จริยธรรมในการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.84, SD=.833) ผลการ
ประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับควรปรับปรุง และมาตรฐาน
ความตรงของการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.82, SD=.420) ผลการ
ประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับพอใช  สวนมาตรฐาน
ประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูในระดับควรปรับปรุง (M= 1.75, SD=.707) ผลการ
ประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดี และต่ําสุดอยูในระดับควรปรับปรุง ดังตารางที่ 4.23    

ตารางที ่4.23 ผลการประเมินอภิมานมหาวทิยาลยัของรัฐ 

มาตรฐานการประเมิน N Min Max M SD แปลผล 

ความตรงของการประเมิน (Validity) 8 2.20 3.37 2.8208 .42048 ดี 
อรรถประโยชน (Utility) 8 2.60 3.80 3.2625 .44058 ดีมาก 
จริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) 8 1.50 3.58 2.8385 .83317 ดี 
ความนาเชือ่ถือของนักประเมิน (Credibility) 8 2.25 4.00 3.3438 .54996 ดีมาก 
ประสิทธิผลตนทุน (Cost-effectiveness) 8 1.00 3.00 1.7500 .70711 ปรับปรุง 
รวม  8 2.04 3.30 2.8031 .40977 ดี 

ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยของรัฐ จําแนกตามมาตรฐาน พบวา 
มาตรฐานความตรงของการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.82, SD=.420) โดย
ตัวบงชี้ Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ มีผลการประเมินสูงสุด 
(M= 3.75, SD=.463) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ Va1.12 การรายงานผลการประเมินอยางเปน
กลาง (M= 3.63, SD=.518) อยูในระดับดีมาก สวนตัวบงชี้ Va1.2 การระบุถึงอัตลักษณของสถาบัน 
มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 1.63, SD=.518) อยูในระดับควรปรับปรุง  มาตรฐานอรรถประโยชน 
มีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก (M= 3.26, SD=.441)  โดยตัวบงชี้ Ut 2.10 การเผยแพรผล
การประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม (M= 3.88, SD=.354) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ 
Ut 2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา (M= 3.75, SD=.463) อยูในระดับดีมาก 
สวนตัวบงชี้ Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 
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2.50, SD=.756) อยูในระดับพอใช มาตรฐานจริยธรรมในการประเมินมีผลการประเมินอยู
ในระดับดี (M= 2.84, SD=.833) โดยตัวบงชี้ Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ 
มีผลการประเมินสูงสุด (M= 3.25, SD=1.165) อยูในระดับดี รองลงมา คือ Et 3.1 การสื่อสารกับผู
มีสวนรวมในการประเมิน, Et 3.5 การเปดเผยผลการประเมินและขอจํากัด, และ Et 3.9 การ
ประเมินที่ครบถวน ถูกตอง ชัดเจน (M= 3.13, SD=.835, .991 และ1.126) อยูในระดับดีเชนกัน 
สวนตัวบงชี้ Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ ที่แตกตาง หลากหลาย มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 
2.25, SD=1.135) อยูในระดับพอใช มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมินมีผลการ
ประเมินอยูในระดับดีมาก (M= 3.34, SD=.550) โดยตัวบงชี้ Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการ
ส่ือสารผลการประเมิน มีผลการประเมินสูงสุด (M= 3.75, SD=.463) อยูในระดับดีมาก สําหรับตัว
บงชี้ที่มีผลการประเมินต่ําสุด คือ Cr4.1 ผูประเมินมีความสามารถ ในการประเมิน และCr 4.4 
กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอน (M= 3.13, SD=.641, .991) อยูในระดับดี
เชนกัน สวนมาตรฐานประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูในระดับปรับปรุง (M= 1.75, 
SD=.707) โดยตัวบงชี้ Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมินอยางคุมคา (M= 2.13, SD=.991) 
อยูในระดับพอใช ซึ่งสูงกวา ตัวบงชี้ Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมิน (M= 1.38, 
SD=.744) ที่อยูในระดับควรปรับปรุง ดังตารางที่ 4.24 

ตารางที ่4.24 ผลประเมินอภิมานมหาวทิยาลยัของรัฐ จําแนกตามมาตรฐาน  
มาตรฐาน N Min Max M SD แปลผล 

Va1.1 การระบุบริบทของสถาบัน 8 2.00 4.00 2.7500 .70711 ดี 
Va1.2 การระบุถึงอัตลักษณของสถาบัน 8 1.00 2.00 1.6250 .51755 ปรับปรุง 
Va1.3 การบรรยายถึงวัตถุประสงคในการประเมิน 8 1.00 4.00 2.8750 1.12599 ดี 
Va1.4 การออกแบบการประเมิน 8 1.00 4.00 2.8750 1.12599 ดี 
Va1.5 การวิเคราะหแหลงความแตกตางของเอกสาร 8 2.00 4.00 2.8750 .83452 ดี 
Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลที่มีความนาเช่ือถือ 8 1.00 4.00 2.7500 1.16496 ดี 
Va1.7 การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 8 2.00 4.00 3.0000 .75593 ดี 
Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ  8 2.00 3.00 2.3750 .51755 พอใช 
Va1.9 การวิเคราะหขอมูลและประมวลผลขอมูล 8 1.00 4.00 2.7500 1.03510 ดี 
Va1.10 การแปลผลและสรุปผลการประเมินถูกตอง 8 1.00 4.00 2.5000 1.19523 พอใช 
Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 8 3.00 4.00 3.7500 .46291 ดีมาก 
Va1.12 การรายงานผลการประเมินอยางเปนกลาง 8 3.00 4.00 3.6250 .51755 ดีมาก 
Va1.13 การตรวจสอบความถูกตองของรายงานการประเมิน 8 1.00 4.00 3.0000 1.30931 ดี 
รวมมาตรฐานความตรงของการประเมิน 8 2.20 3.37 2.8208 .42048 ดี 
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ตารางที ่4.24 (ตอ)       

มาตรฐาน N Min Max M SD แปลผล 

Ut 2.1 การระบุผูมีสวนไดสวนเสียในการประเมิน 8 3.00 4.00 3.3750 .51755 ดีมาก 
Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล  8 1.00 4.00 3.0000 1.06904 ดี 
Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล  8 2.00 4.00 2.5000 .75593 พอใช 
Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสินผลการประเมิน 8 2.00 4.00 3.2500 .70711 ดี 
Ut 2.5 ผลการประเมินเปนประโยชน ในการพัฒนาการดําเนินงาน 8 3.00 4.00 3.6250 .51755 ดีมาก 
Ut 2.6 การเขียนรายงานสอดคลองกับรูปแบบที่กําหนด 8 1.00 4.00 2.8750 1.35620 ดี 
Ut 2.7 รายงานผลการประเมินครบถวน และขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 8 1.00 4.00 3.2500 1.03510 ดี 
Ut 2.8 รายงานผลการประเมินเขียนดวยภาษาเชิงวิชาการ  8 2.00 4.00 3.1250 .83452 ดี 
Ut 2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา 8 3.00 4.00 3.7500 .46291 ดีมาก 
Ut 2.10 การเผยแพรผลการประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม 8 3.00 4.00 3.8750 .35355 ดีมาก 
รวมมาตรฐานอรรถประโยชน 8 2.60 3.80 3.2625 .44058 ดีมาก 

Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวนรวมในการประเมิน  8 2.00 4.00 3.1250 .83452 ดี 
Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ  8 1.00 4.00 3.2500 1.16496 ดี 
Et 3.3 การปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง  8 1.00 4.00 2.3750 1.06066 พอใช 
Et 3.4 การจัดทําเอกสารขอตกลงการประเมิน  8 1.00 3.00 2.3750 .74402 พอใช 
Et 3.5 การเปดเผยผลการประเมินและขอจํากัด  8 2.00 4.00 3.1250 .99103 ดี 
Et 3.6 การกําหนดวิธีการประเมินโดยไมกอใหเกิดความเสียหาย
กับผูใหขอมูล  

8 2.00 4.00 3.0000 .75593 ดี 

Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ ที่แตกตาง หลากหลาย 8 1.00 4.00 2.2500 1.03510 พอใช 
Et 3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอผูที่เกี่ยวของทุกฝาย  8 1.00 4.00 3.0000 1.06904 ดี 
Et 3.9 การประเมินที่ครบถวน ชัดเจน  8 1.00 4.00 3.1250 1.12599 ดี 
รวมมาตรฐานจรยิธรรมในการประเมิน 8 1.50 3.58 2.8385 .83317 ดี 

Cr4.1 ผูประเมินมีความสามารถ ในการประเมิน 8 2.00 4.00 3.1250 .64087 ดี 
Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสารผลการประเมิน 8 3.00 4.00 3.7500 .46291 ดีมาก 
Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการการประเมิน 8 2.00 4.00 3.3750 .74402 ดีมาก 
Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอน 8 1.00 4.00 3.1250 .99103 ดี 
รวมมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน 8 2.25 4.00 3.3438 .54996 ดีมาก 

Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมินอยางคุมคา 8 1.00 4.00 2.1250 .99103 พอใช 
Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมิน 8 1.00 3.00 1.3750 .74402 ปรับปรุง 
รวมมาตรฐานประสิทธิผลของการประเมิน 8 1.00 3.00 1.7500 .70711 ปรับปรุง 
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2.2 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยเอกชน  
ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยเอกชน พบวา มีผลการประเมินอยูใน

ระดับดี (M= 2.72, SD=.409) ผลการประเมินมหาวิทยาลัยเอกชนรวมสูงสุดอยูในระดับดีมาก 
และต่ําสุดอยูในระดับพอใช เมื่อพิจารณาผลประเมินอภิมานในรายมาตรฐาน พบวา มาตรฐาน
ความนาเชื่อถือของนักประเมินมีผลการประเมินสูงสุด อยูในระดับดี (M= 3.22, SD=.533) 
ผลการประเมินในมาตรฐานน้ีสูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับควรปรับปรุง 
รองลงมาคือ มาตรฐานจริยธรรมในการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.11, 
SD=.556) ผลการประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และตํ่าสุดอยูในระดับควร
ปรับปรุง มาตรฐานอรรถประโยชน มีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.93, SD=.551) ผล
การประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับพอใช และมาตรฐาน
ความตรงของการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.67, SD=.559) ผลการ
ประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับควรปรับปรุง สวนมาตรฐาน
ประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูในระดับควรปรับปรุง (M= 1.68, SD=.478) ผลการ
ประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดี และต่ําสุดอยูในระดับควรปรับปรุง ดังตารางที่ 4.25   

ตารางที ่4.25 ผลการประเมินอภิมานมหาวทิยาลยัเอกชน  

มาตรฐานการประเมิน N Min Max M SD แปลผล 

ความตรงของการประเมิน (Validity) 19 1.67 3.73 2.6667 .55943 ดี 
อรรถประโยชน (Utility) 19 2.00 3.80 2.9263 .55060 ดี 
จริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) 19 1.54 3.79 3.1075 .55578 ดี 
ความนาเชือ่ถือของนักประเมิน (Credibility) 19 2.25 4.00 3.2237 .53291 ดี 
ประสิทธผิลตนทุน (Cost-effectiveness) 19 1.00 3.00 1.6842 .47757 ปรับปรุง 
รวม  19 2.18 3.65 2.7217 .40903 ดี 

ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยเอกชน  จําแนกตามมาตรฐาน พบวา 
มาตรฐานความตรงของการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.67, SD=.559) โดย
ตัวบงชี้ Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ มีผลการประเมินสูงสุด 
(M= 3.53, SD=.513) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลที่มีความ
นาเชื่อถือ (M= 3.05, SD=.780) อยูในระดับดี สวนตัวบงชี้ Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของ
สารสนเทศ มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 2.05, SD=.705) อยูในระดับพอใช มาตรฐาน
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อรรถประโยชน มีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.93, SD=.551)  โดยตัวบงชี้ Ut 2.10 
การเผยแพรผลการประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม (M= 3.42, SD=.692) อยูในระดับดีมาก 
รองลงมา คือ Ut 2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา (M= 3.16, SD=.898) อยูใน
ระดับดี สวนตัวบงชี้ Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล, และ Ut 2.6 การเขียน
รายงานสอดคลองกับรูปแบบที่กําหนด มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 2.42, SD=.507,1.261) อยูใน
ระดับพอใช มาตรฐานจริยธรรมในการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.11, 
SD=.556) โดยตัวบงชี้ Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ มีผลการประเมินสูงสุด 
(M= 3.63, SD=.831) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ Et 3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอผูที่
เกี่ยวของทุกฝาย (M= 3.53, SD=.697) อยูในระดับดีมากเชนกัน สวนตัวบงชี้ Et 3.7 การติดตอกับ
ผูที่เกี่ยวของ ที่แตกตาง หลากหลาย มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 2.47, SD=.772) อยูในระดับ
พอใช มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.22, 
SD=.533) โดยตัวบงชี้ Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอน มีผลการประเมิน
สูงสุด (M= 3.26, SD=.806) อยูในระดับดีมาก นอกจากนี้ ตัวบงชี้อ่ืนๆ มีผลประเมินอยูในระดับดี 
(M= 3.21, SD=.713, .855, .787) สวนมาตรฐานประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูใน
ระดับควรปรับปรุง (M= 1.68, SD=.478) โดยตัวบงชี้ Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมิน
อยางคุมคา (M= 2.16, SD=.765) อยูในระดับพอใช ซ่ึงสูงกวา ตัวบงชี้ Ce5.2 การจัดสรร
งบประมาณสําหรับการประเมิน (M= 1.21, SD=.419) ที่อยูในระดับควรปรับปรุง ดังตารางที่ 4.26 

ตารางที ่4.26 ผลประเมินอภิมานมหาวทิยาลยัเอกชน จําแนกตามมาตรฐาน  
มาตรฐาน N Min Max M SD แปลผล 

Va1.1 การระบุบริบทของสถาบัน 19 1.00 4.00 2.4211 .90159 พอใช 
Va1.2 การระบุถึงอัตลักษณของสถาบัน 19 1.00 4.00 2.3684 1.06513 พอใช 
Va1.3 การบรรยายถึงวัตถุประสงคในการประเมิน 19 1.00 4.00 2.1053 1.19697 พอใช 
Va1.4 การออกแบบการประเมิน 19 1.00 4.00 2.8421 1.06787 ดี 
Va1.5 การวิเคราะหแหลงความแตกตางของเอกสาร 19 1.00 4.00 2.7368 .80568 ดี 
Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลที่มีความนาเช่ือถือ 19 2.00 4.00 3.0526 .77986 ดี 
Va1.7 การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 19 1.00 4.00 2.5263 .96427 ดี 
Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ  19 1.00 4.00 2.0526 .70504 พอใช 
Va1.9 การวิเคราะหขอมูลและประมวลผลขอมูล 19 1.00 4.00 2.9474 1.02598 ดี 
Va1.10 การแปลผลและสรุปผลการประเมินถูกตอง 19 1.00 4.00 2.6842 .94591 ดี 
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ตารางที่ 4.26 (ตอ)        

มาตรฐาน N Min Max M SD แปลผล 

Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 19 3.00 4.00 3.5263 .51299 ดีมาก 
Va1.12 การรายงานผลการประเมินอยางเปนกลาง 19 1.00 4.00 2.6316 .95513 ดี 
Va1.13 การตรวจสอบความถูกตองของรายงานการประเมิน 19 1.00 4.00 2.7895 1.22832 ดี 
รวมมาตรฐานความตรงของการประเมิน 19 1.67 3.73 2.6667 .55943 ดี 

Ut 2.1 การระบุผูมีสวนไดสวนเสียในการประเมิน 19 1.00 4.00 2.9474 1.17727 ดี 
Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล  19 1.00 4.00 2.9474 1.12909 ดี 
Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล  19 2.00 3.00 2.4211 .50726 พอใช 
Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสินผลการประเมิน 19 2.00 4.00 3.0000 .74536 ดี 
Ut 2.5 ผลการประเมินเปนประโยชน ในการพัฒนาการดําเนินงาน 19 2.00 4.00 3.0526 .77986 ดี 
Ut 2.6 การเขียนรายงานสอดคลองกับรูปแบบที่กําหนด 19 1.00 4.00 2.4211 1.26121 พอใช 
Ut 2.7 รายงานผลการประเมินครบถวน และขอเสนอแนะเพื่อการ
พัฒนา 

19 1.00 4.00 2.9474 1.02598 ดี 

Ut 2.8 รายงานผลการประเมินเขียนดวยภาษาเชิงวิชาการ  19 2.00 4.00 2.9474 .62126 ดี 
Ut 2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา 19 1.00 4.00 3.1579 .89834 ดี 
Ut 2.10 การเผยแพรผลการประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม 19 2.00 4.00 3.4211 .69248 ดีมาก 
รวมมาตรฐานอรรถประโยชน 19 2.00 3.80 2.9263 .55060 ดี 

Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวนรวมในการประเมิน  19 2.00 4.00 3.4211 .60698 ดีมาก 
Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ  19 1.00 4.00 3.6316 .83070 ดีมาก 
Et 3.3 การปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง  19 2.00 4.00 2.7368 .56195 ดี 
Et 3.4 การจัดทําเอกสารขอตกลงการประเมิน  19 2.00 4.00 2.8421 .76472 ดี 
Et 3.5 การเปดเผยผลการประเมินและขอจํากัด  19 1.00 4.00 2.7895 .97633 ดี 
Et 3.6 การกําหนดวิธีการประเมินโดยไมกอใหเกิดความเสียหาย
กับผูใหขอมูล  

19 1.00 4.00 3.4737 .90483 ดีมาก 

Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ ที่แตกตาง หลากหลาย 19 1.00 4.00 2.4737 .77233 พอใช 
Et 3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอผูที่เกี่ยวของทุกฝาย  19 2.00 4.00 3.5263 .69669 ดีมาก 
Et 3.9 การประเมินที่ครบถวน ชัดเจน  19 2.00 4.00 3.2632 .87191 ดีมาก 
รวมมาตรฐานจรยิธรรมในการประเมิน 19 1.54 3.79 3.1075 .55578 ดี 

Cr4.1 ผูประเมินมีความสามารถ ในการประเมิน 19 2.00 4.00 3.2105 .71328 ดี 
Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสารผลการประเมิน 19 1.00 4.00 3.2105 .85498 ดี 
Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการการประเมิน 19 2.00 4.00 3.2105 .78733 ดี 
Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอน 19 1.00 4.00 3.2632 .80568 ดีมาก 
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ตารางที่ 4.26 (ตอ)        

มาตรฐาน N Min Max M SD แปลผล 
รวมมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน 19 2.25 4.00 3.2237 .53291 ดี 

Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมินอยางคุมคา 19 1.00 4.00 2.1579 .76472 พอใช 
Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมิน 19 1.00 2.00 1.2105 .41885 ปรับปรุง 
รวมมาตรฐานประสิทธิผลของการประเมิน 19 1.00 3.00 1.6842 .47757 ปรับปรุง 

2.3 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยราชภัฏ  
ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยราชภัฏ พบวา มีผลการประเมินอยูใน

ระดับดี (M= 2.79, SD=.356) ผลการประเมินมหาวิทยาลัยราชภัฏรวมสูงสุดอยูในระดับดี และ
ต่ําสุดอยูในระดับพอใช เมื่อพิจารณาผลประเมินอภิมานในรายมาตรฐาน พบวา มาตรฐาน
จริยธรรมในการประเมินมีคาสูงสุด ผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.18, SD=.460) ผล
การประเมินในมาตรฐานน้ีสูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับพอใช รองลงมาคือ 
มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.11, 
SD=.471) ผลการประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับพอใช 
มาตรฐานอรรถประโยชน มีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.07, SD=.522) ผลการ
ประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับพอใช และมาตรฐานความ
ตรงของการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.72, SD=.657) ผลการประเมินใน
มาตรฐานนี้ สูงสุดอยูในระดับดีมาก  และต่ําสุดอยูในระดับควรปรับปรุง  สวนมาตรฐาน
ประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูในระดับพอใช (M= 1.86, SD=.479) ผลการประเมิน
ในมาตรฐานนี้อยูในระดับดี และต่ําสุดอยูในระดับควรปรบัปรุง ดังตารางที่ 4.27 

ตารางที ่4.27 ผลการประเมินอภิมานมหาวทิยาลยัราชภัฏ 
มาตรฐานการประเมิน N Min Max M SD แปลผล 

ความตรงของการประเมิน (Validity) 18 1.40 3.80 2.7204 .65670 ดี 
อรรถประโยชน (Utility) 18 1.80 3.70 3.0722 .52222 ดี 
จริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) 18 2.00 3.67 3.1782 .45951 ดี 
ความนาเชือ่ถือของนักประเมิน (Credibility) 18 2.25 4.00 3.1111 .47140 ดี 
ประสิทธผิลตนทุน (Cost-effectiveness) 18 1.00 3.00 1.8611 .47914 พอใช 
รวม  18 1.96 3.20 2.7886 .35599 ดี 
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ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยราชภัฏ จําแนกตามมาตรฐาน พบวา 
มาตรฐานความตรงของการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.72, SD=.657) โดย
ตัวบงชี้ Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ มีผลการประเมินสูงสุด 
(M= 3.44, SD=.705) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ Va1.4 การออกแบบการประเมิน (M= 3.00, 
SD=.970) อยูในระดับดี สวนตัวบงชี้ Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ มีผลการประเมิน
ต่ําสุด (M= 1.94, SD=.639) อยูในระดับพอใช  มาตรฐานอรรถประโยชน มีผลการประเมินอยู
ในระดับดี (M= 3.07, SD=.522)  โดยตัวบงชี้ Ut 2.10 การเผยแพรผลการประเมินสูผูใชผลการ
ประเมินทุกกลุม (M= 3.44, SD=.784) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ Ut 2.2 การระบุชวงเวลา
และระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล (M= 3.33, SD=.767) อยูในระดับดีมากเชนกัน สวนตัว
บงชี้ Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 2.33, 
SD=.594) อยูในระดับพอใช มาตรฐานจริยธรรมในการประเมินมีผลการประเมินอยูใน
ระดับดี (M= 3.18, SD=.460) โดยตัวบงชี้ Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ มี
ผลการประเมินสูงสุด (M= 3.61, SD=.698) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ Et 3.6 การกําหนด
วิธีการประเมินโดยไมกอใหเกิดความเสียหายกับผูใหขอมูล (M= 3.56, SD=.616) อยูในระดับดี
มากเชนกัน สวนตัวบงชี้ Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ ที่แตกตาง หลากหลาย มีผลการ
ประเมินต่ําสุด (M= 2.67, SD=.767) อยูในระดับดี มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน
มผีลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.11, SD=.471) โดยตัวบงชี้ Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะใน
การสื่อสารผลการประเมิน มีผลการประเมินสูงสุด (M= 3.28, SD=.575) อยูในระดับดีมาก สําหรับ
ตัวบงชี้ที่มีผลการประเมินต่ําสุด คือ Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอน (M= 
3.00, SD=.840) อยูในระดับดี สวนมาตรฐานประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูใน
ระดับพอใช (M= 1.86, SD=.479) โดยตัวบงชี้ Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมินอยาง
คุมคา (M= 2.33, SD=.767) อยูในระดับพอใช ซึ่งสูงกวา ตัวบงชี้ Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณ
สําหรับการประเมิน (M= 1.39, SD=.502) ที่อยูในระดับควรปรับปรุง ดังตารางที่ 4.28 
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ตารางที ่4.28 ผลประเมินอภิมานมหาวทิยาลยัราชภฏั จําแนกตามมาตรฐาน  
มาตรฐาน N Min Max M SD แปลผล 

Va1.1 การระบุบริบทของสถาบัน 18 1.00 4.00 2.7222 .82644 ดี 
Va1.2 การระบุถึงอัตลักษณของสถาบัน 18 1.00 4.00 2.3333 1.02899 พอใช 
Va1.3 การบรรยายถึงวัตถุประสงคในการประเมิน 18 1.00 4.00 2.3333 1.41421 พอใช 
Va1.4 การออกแบบการประเมิน 18 1.00 4.00 3.0000 .97014 ดี 
Va1.5 การวิเคราะหแหลงความแตกตางของเอกสาร 18 1.00 4.00 2.7222 .82644 ดี 
Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลที่มีความนาเช่ือถือ 18 1.00 4.00 2.6667 .68599 ดี 
Va1.7 การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 18 2.00 4.00 2.8333 .78591 ดี 
Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ  18 1.00 3.00 1.9444 .63914 พอใช 
Va1.9 การวิเคราะหขอมูลและประมวลผลขอมูล 18 1.00 4.00 2.8889 1.02262 ดี 
Va1.10 การแปลผลและสรุปผลการประเมินถูกตอง 18 2.00 4.00 2.8889 .75840 ดี 
Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 18 2.00 4.00 3.4444 .70479 ดีมาก 
Va1.12 การรายงานผลการประเมินอยางเปนกลาง 18 1.00 4.00 2.5000 .98518 พอใช 
Va1.13 การตรวจสอบความถูกตองของรายงานการประเมิน 18 1.00 4.00 2.7222 1.12749 ดี 
รวมมาตรฐานความตรงของการประเมิน 18 1.40 3.80 2.7204 .65670 ดี 

Ut 2.1 การระบุผูมีสวนไดสวนเสียในการประเมิน 18 1.00 4.00 2.9444 1.05564 ดี 
Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล  18 2.00 4.00 3.3333 .76696 ดีมาก 
Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล  18 1.00 3.00 2.3333 .59409 พอใช 
Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสินผลการประเมิน 18 2.00 4.00 3.1111 .58298 ดี 
Ut 2.5 ผลการประเมินเปนประโยชน ในการพัฒนาการดําเนินงาน 18 1.00 4.00 3.2222 .87820 ดี 
Ut 2.6 การเขียนรายงานสอดคลองกับรูปแบบที่กําหนด 18 2.00 4.00 3.1111 .90025 ดี 
Ut 2.7 รายงานผลการประเมินครบถวน และขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 18 2.00 4.00 3.2222 .80845 ดี 
Ut 2.8 รายงานผลการประเมินเขียนดวยภาษาเชิงวิชาการ  18 1.00 4.00 2.7222 .82644 ดี 
Ut 2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา 18 1.00 4.00 3.2778 .95828 ดีมาก 
Ut 2.10 การเผยแพรผลการประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม 18 2.00 4.00 3.4444 .78382 ดีมาก 
รวมมาตรฐานอรรถประโยชน 18 1.80 3.70 3.0722 .52222 ดี 
Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวนรวมในการประเมิน  18 2.00 4.00 3.3889 .60768 ดีมาก 
Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ  18 2.00 4.00 3.6111 .69780 ดีมาก 
Et 3.3 การปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง  18 2.00 4.00 3.0000 .59409 ดี 
Et 3.4 การจัดทําเอกสารขอตกลงการประเมิน  18 1.00 4.00 3.0556 .87260 ดี 
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ตารางที่ 4.26 (ตอ)        

มาตรฐาน N Min Max M SD แปลผล 

Et 3.5 การเปดเผยผลการประเมินและขอจํากัด  18 2.00 4.00 3.2222 .73208 ดี 
Et 3.6 การกําหนดวิธีการประเมินโดยไมกอใหเกิดความเสียหาย
กับผูใหขอมูล  

18 2.00 4.00 3.5556 .61570 ดีมาก 

Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ ที่แตกตาง หลากหลาย 18 1.00 4.00 2.6667 .76696 ดี 
Et 3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอผูที่เกี่ยวของทุกฝาย  18 2.00 4.00 3.1111 .83235 ดี 
Et 3.9 การประเมินที่ครบถวน  ชัดเจน  18 1.00 4.00 3.1667 .98518 ดี 
รวมมาตรฐานจรยิธรรมในการประเมิน 18 2.00 3.67 3.1782 .45951 ดี 

Cr4.1 ผูประเมินมีความสามารถ ในการประเมิน 18 2.00 4.00 3.0556 .72536 ดี 
Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสารผลการประเมิน 18 2.00 4.00 3.2778 .57451 ดีมาก 
Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการการประเมิน 18 2.00 4.00 3.1111 .67640 ดี 
Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอน 18 1.00 4.00 3.0000 .84017 ดี 
รวมมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน 18 2.25 4.00 3.1111 .47140 ดี 

Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมินอยางคุมคา 18 1.00 4.00 2.3333 .76696 พอใช 
Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมิน 18 1.00 2.00 1.3889 .50163 ปรับปรุง 
รวมมาตรฐานประสิทธิผลของการประเมิน 18 1.00 3.00 1.8611 .47914 พอใช 

2.4 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  
ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พบวา มีผลการ

ประเมินอยูในระดับดี (M= 2.96, SD=.465) ผลการประเมินมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
รวมสูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับพอใช เมื่อพิจารณาผลประเมินอภิมานในราย
มาตรฐาน พบวา อรรถประโยชน มีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก (M= 3.36, SD=.513) 
ผลการประเมินในมาตรฐานน้ีสูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับดี มาตรฐาน
จริยธรรมในการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากเชนกัน (M= 3.30, SD=.322) 
ผลการประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับดี รองลงมาคือ 
มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.25, 
SD=.500) ผลการประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับพอใช และ
มาตรฐานความตรงของการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดีเชนกัน (M= 2.89, 
SD=.635) ผลการประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดีมาก และต่ําสุดอยูในระดับพอใช สวน
มาตรฐานประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูในระดับพอใช (M= 2.00, SD=.612) ผล
การประเมินในมาตรฐานนี้สูงสุดอยูในระดับดี และต่ําสุดอยูในระดับควรปรับปรุง ดังตารางที่ 4.29 
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ตารางที ่4.29 ผลการประเมินอภิมานมหาวทิยาลยัเทคโนโลยีราชมงคล 

มาตรฐานการประเมิน N Min Max M SD แปลผล 

ความตรงของการประเมิน (Validity) 5 2.17 3.63 2.8867 .63491 ดี 
อรรถประโยชน (Utility) 5 2.60 3.80 3.3600 .51284 ดีมาก 
จริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) 5 2.75 3.54 3.3000 .32194 ดีมาก 
ความนาเชือ่ถือของนักประเมิน (Credibility) 5 2.50 3.75 3.2500 .50000 ดี 
ประสิทธผิลตนทุน (Cost-effectiveness) 5 1.50 3.00 2.0000 .61237 พอใช 
รวม  5 2.30 3.54 2.9593 .46547 ดี 

ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล จําแนกตามมาตรฐาน 
พบวา มาตรฐานความตรงของการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 2.89, 
SD=.635) โดยตัวบงชี้ Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ มีผลการ
ประเมินสูงสุด (M= 3.60, SD=.548) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ Va1.13 การตรวจสอบความ
ถูกตองของรายงานการประเมิน (M= 3.20, SD=.837) อยูในระดับดี สวนตัวบงชี้ Va1.3 การบรรยาย
ถึงวัตถุประสงคในการประเมิน มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 2.40, SD=1.342) อยูในระดับพอใช  
มาตรฐานอรรถประโยชน มีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก (M= 3.36, SD=.513)  โดยตัว
บงชี้ Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล  และ Ut 2.10 การเผยแพร
ผลการประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม (M= 3.80, SD=.447) อยูในระดับดีมาก รองลงมา 
คือ Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสินผลการประเมิน, Ut 2.6 การเขียนรายงานสอดคลองกับรูปแบบ
ที่กําหนด, Ut 2.7 รายงานผลการประเมินครบถวน และขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา, และUt 2.9 
การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา (M= 3.60, SD=.548) อยูในระดับดีมาก สวนตัว
บงชี้ Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 2.60, 
SD=.548) อยูในระดับดี มาตรฐานจริยธรรมในการประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี
มาก (M= 3.30, SD=.322) โดยตัวบงชี้ Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวนรวมในการประเมิน มีผลการ
ประเมินสูงสุด (M= 3.80, SD=.447) อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่
ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ, และ Et 3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอผูที่เกี่ยวของทุกฝาย (M= 3.60, 
SD=.548) อยูในระดับดีมากเชนกัน สวนตัวบงชี้ Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ ที่แตกตาง 
หลากหลาย มีผลการประเมินต่ําสุด (M= 2.60, SD=.548) อยูในระดับดี มาตรฐานความ
นาเชื่อถือของนักประเมินมีผลการประเมินอยูในระดับดี (M= 3.25, SD=.500) โดยตัวบงชี้ 
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Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการการประเมิน มีผลการประเมินสูงสุด (M= 3.40, 
SD=.548) อยูในระดับดีมาก สําหรับตัวบงชี้อ่ืนๆ มีผลการประเมินอยูในระดับดีเทากัน (M=3.20, 
SD=.837) สวนมาตรฐานประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูในระดับพอใช (M= 2.00, 
SD=.612) โดยตัวบงชี้ Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมินอยางคุมคา (M= 2.40, SD=.548) 
อยูในระดับพอใช ซึ่งสูงกวา ตัวบงชี้ Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมิน (M= 1.60, 
SD=.894) ที่อยูในระดับควรปรับปรุง ดังตารางที่ 4.30 

ตารางที ่4.30 ผลประเมินอภิมานมหาวทิยาลยัเทคโนโลยีราชมงคล จําแนกตามมาตรฐาน  
มาตรฐาน N Min Max M SD แปลผล 

Va1.1 การระบุบริบทของสถาบัน 5 2.00 3.00 2.6000 .54772 ดี 
Va1.2 การระบุถึงอัตลักษณของสถาบัน 5 2.00 4.00 2.8000 .83666 ดี 
Va1.3 การบรรยายถึงวัตถุประสงคในการประเมิน 5 1.00 4.00 2.4000 1.34164 พอใช 
Va1.4 การออกแบบการประเมิน 5 2.00 4.00 3.0000 1.00000 ดี 
Va1.5 การวิเคราะหแหลงความแตกตางของเอกสาร 5 2.00 4.00 2.6000 .89443 ดี 
Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลที่มีความนาเช่ือถือ 5 2.00 3.00 2.8000 .44721 ดี 
Va1.7 การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 5 2.00 4.00 3.0000 .70711 ดี 
Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ  5 2.00 4.00 2.6000 .89443 ดี 
Va1.9 การวิเคราะหขอมูลและประมวลผลขอมูล 5 2.00 4.00 3.0000 1.00000 ดี 
Va1.10 การแปลผลและสรุปผลการประเมินถูกตอง 5 2.00 3.00 2.8000 .44721 ดี 
Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 5 3.00 4.00 3.6000 .54772 ดีมาก 
Va1.12 การรายงานผลการประเมินอยางเปนกลาง 5 2.00 4.00 3.0000 .70711 ดี 
Va1.13 การตรวจสอบความถูกตองของรายงานการประเมิน 5 2.00 4.00 3.2000 .83666 ดี 
รวมมาตรฐานความตรงของการประเมิน 5 2.17 3.63 2.8867 .63491 ดี 

Ut 2.1 การระบุผูมีสวนไดสวนเสียในการประเมิน 5 1.00 4.00 3.0000 1.22474 ดี 
Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูล  5 3.00 4.00 3.8000 .44721 ดีมาก 
Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล  5 2.00 3.00 2.6000 .54772 ดี 
Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสินผลการประเมิน 5 3.00 4.00 3.6000 .54772 ดีมาก 
Ut 2.5 ผลการประเมินเปนประโยชน ในการพัฒนาการดําเนินงาน 5 2.00 4.00 3.2000 .83666 ดี 
Ut 2.6 การเขียนรายงานสอดคลองกับรูปแบบที่กําหนด 5 3.00 4.00 3.6000 .54772 ดีมาก 
Ut 2.7 รายงานผลการประเมินครบถวน และขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา 5 2.00 4.00 3.6000 .89443 ดีมาก 
Ut 2.8 รายงานผลการประเมินเขียนดวยภาษาเชิงวิชาการ  5 2.00 3.00 2.8000 .44721 ดี 
Ut 2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา 5 3.00 4.00 3.6000 .54772 ดีมาก 
Ut 2.10 การเผยแพรผลการประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม 5 3.00 4.00 3.8000 .44721 ดีมาก 
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ตารางที่ 4.30 (ตอ)        

มาตรฐาน N Min Max M SD  
รวมมาตรฐานอรรถประโยชน 5 2.60 3.80 3.3600 .51284 ดีมาก 

Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวนรวมในการประเมิน  5 3.00 4.00 3.8000 .44721 ดีมาก 
Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ  5 3.00 4.00 3.6000 .54772 ดีมาก 
Et 3.3 การปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง  5 3.00 4.00 3.4000 .54772 ดีมาก 
Et 3.4 การจัดทําเอกสารขอตกลงการประเมิน  5 3.00 4.00 3.4000 .54772 ดีมาก 
Et 3.5 การเปดเผยผลการประเมินและขอจํากัด  5 2.00 4.00 3.2000 .83666 ดี 
Et 3.6 การกําหนดวิธีการประเมินโดยไมกอใหเกิดความเสียหาย
กับผูใหขอมูล  

5 2.00 4.00 3.0000 .70711 ดี 

Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ ที่แตกตาง หลากหลาย 5 2.00 3.00 2.6000 .54772 ดี 
Et 3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอผูที่เกี่ยวของทุกฝาย  5 3.00 4.00 3.6000 .54772 ดีมาก 
Et 3.9 การประเมินที่ครบถวน ชัดเจน  5 3.00 4.00 3.4000 .54772 ดีมาก 
รวมมาตรฐานจรยิธรรมในการประเมิน 5 2.75 3.54 3.3000 .32194 ดีมาก 

Cr4.1 ผูประเมินมีความสามารถ ในการประเมิน 5 2.00 4.00 3.2000 .83666 ดี 
Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสารผลการประเมิน 5 2.00 4.00 3.2000 .83666 ดี 
Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการการประเมิน 5 3.00 4.00 3.4000 .54772 ดีมาก 
Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอน 5 2.00 4.00 3.2000 .83666 ดี 
รวมมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน 5 2.50 3.75 3.2500 .50000 ดี 

Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมินอยางคุมคา 5 2.00 3.00 2.4000 .54772 พอใช 
Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมิน 5 1.00 3.00 1.6000 .89443 ปรับปรุง 
รวมมาตรฐานประสิทธิผลของการประเมิน 5 1.50 3.00 2.0000 .61237 พอใช 

สรุปผลการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน  ของ
สถาบันอุดมศึกษา สวนใหญอยูในระดับดี คือ มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน (Credibility)
จริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) อรรถประโยชน (Utility) และความตรงของการประเมนิ (Validity) 
ยกเวน มาตรฐานประสิทธิผลตนทุน (Cost-effectiveness) ที่อยูในระดับพอใช เมื่อพิจารณาราย
มาตรฐาน พบวา มาตรฐานอรรถประโยชน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และมหาวทิยาลยัของรฐั 
อยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเอกชน อยูในระดบัดี มาตรฐาน
ความนาเชื่อถือของนักประเมิน มหาวิทยาลัยของรัฐอยูในระดับดีมาก รองลงมา คือ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล มหาวิทยาลัยเอกชน และมหาวิทยาลัยราชภัฏ อยูในระดับดีมาตรฐานจริยธรรม
ในการประเมิน สวนใหญอยูในระดับดี ไดแก มหาวิทยาลัยราชภัฏ มหาวิทยาลัยเอกชน และ
มหาวิทยาลัยของรัฐ ตามลําดับ ยกเวน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล อยูในระดับดีมาก 
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มาตรฐานความตรงของการประเมิน อยูในระดับดีทุกกลุมสถาบัน สวนมาตรฐานประสิทธิผลตนทุน 
อยูในระดับพอใช คือ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มหาวิทยาลัยราชภัฏ และ ตามลําดับ ยกเวน 
มหาวิทยาลัยของรัฐ และมหาวิทยาลัยเอกชน อยูในระดับควรปรับปรุง ดังภาพที่ 4.9-4.13 
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ภาพที่ 4.9  ผลการประเมนิอภิมานของสถาบันอุดมศึกษา ในภาพรวม  
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ภาพที่ 4.10 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยของรัฐ ภาพที่ 4.11 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยเอกชน 
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ภาพที่ 4.12 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยราชภัฏ ภาพที่ 4.13 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัย 
                   เทคโนโลยีราชมงคล 
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3. ผลการวิเคราะหความถี่ รอยละของระดับผลการประเมินอภิมาน  
ผลการวิเคราะหความถี่ รอยละของระดับผลการประเมินอภิมานรายงานผลการ

ประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบันรวมทั้งหมด 50 แหง ในภาพรวม พบวา สวนใหญอยูใน
ระดับดี จํานวน 33 แหง (รอยละ 66.0) จําแนกเปน มหาวิทยาลัยราชภัฏ 14 แหง มหาวิทยาลัย
เอกชน 11 แหง มหาวิทยาลัยของรัฐ 5 แหง และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 3 แหง ผลการ
ประเมินอยูในระดับพอใช จํานวน 12 แหง (รอยละ 24.0) จําแนกเปนมหาวิทยาลัยเอกชน 5 แหง 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 4 แหง มหาวิทยาลัยของรัฐ 2 แหง และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 1 
แหง และผลการประเมินอยูในระดับดีมาก จํานวน 5 แหง (รอยละ 10.0) จําแนกเปนมหาวิทยาลัย
เอกชน 3 แหง มหาวิทยาลัยของรัฐและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกลุมละ 1 แหง เมื่อ
พิจารณารายกลุมสถาบัน พบวา มหาวิทยาลัยของรัฐ สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี 
จํานวน 5 แหง (รอยละ 62.5) รองลงมา อยูในระดับพอใชและดีมาก จํานวน 2 แหง และ 1 แหง 
(รอยละ 25.0, 12.5) ตามลําดับ  มหาวิทยาลัยเอกชน สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี 
จํานวน 11 แหง (รอยละ 57.9) รองลงมา อยูในระดับพอใชและดีมาก จํานวน 5 แหง และ 3 แหง 
(รอยละ 26.3, 15.8) ตามลําดับ มหาวิทยาลัยราชภัฏ สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี 
จํานวน 14 แหง (รอยละ 77.8) รองลงมา อยูในระดับพอใช จํานวน 4 แหง (รอยละ 22.2) สําหรับ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี จํานวน 3 แหง (รอยละ 
60.0) รองลงมา อยูในระดับพอใชและดีมาก จํานวน 1 แหง เทากัน (รอยละ 20.0)  
  ผลการวิเคราะหความถี่ รอยละของระดับผลการประเมินอภิมานรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบันในมาตรฐานความตรงของการประเมิน พบวา สวนใหญอยู
ในระดับดี จํานวน 22 แหง (รอยละ 44.0) ผลการประเมินอยูในระดับพอใช จํานวน 16 แหง (รอย
ละ 32.0) ผลการประเมินอยูในระดับดีมาก จํานวน 9 แหง (รอยละ 18.0) และผลการประเมินใน
ระดับควรปรับปรุง จํานวน 3 แหง (รอยละ 6.0) เมื่อพิจารณารายกลุมสถาบัน พบวา มหาวิทยาลัย
ของรัฐ สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี จํานวน 5 แหง (รอยละ 62.5) รองลงมา อยูใน
ระดับพอใช จํานวน 2 แหง (รอยละ 25.0) และระดับดีมาก จํานวน 1 แหง (รอยละ 12.5) 
มหาวิทยาลัยเอกชน สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับพอใช จํานวน 8 แหง (รอยละ 42.1) 
รองลงมา อยูในระดับดี จํานวน 7 แหง (รอยละ 36.8) ระดับดีมาก 3 แหง และระดับควรปรับปรุง 1 
แหง (รอยละ 15.8, 5.3) ตามลําดับ มหาวิทยาลัยราชภัฏ สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี 
จํานวน 9 แหง (รอยละ 50.0) รองลงมา อยูในระดับพอใช จํานวน 4 แหง (รอยละ 22.2) ระดับดี
มาก 3 แหง และระดับควรปรับปรุง 2 แหง (รอยละ 16.7, 11.1) ตามลําดับ สําหรับมหาวิทยาลัย
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เทคโนโลยีราชมงคล สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก และพอใช จํานวน 2 แหงเทากัน 
(รอยละ 40.0) รองลงมา อยูในระดับดี จํานวน 1 แหง (รอยละ 20.0) 

ผลการวิเคราะหความถี่ รอยละของระดับผลการประเมินอภิมานรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบันในมาตรฐานอรรถประโยชน พบวา สวนใหญอยูในระดับดี 
จํานวน 24 แหง (รอยละ 48.0) รองลงมาคือ ผลการประเมินอยูในระดับดีมาก จํานวน 19 แหง 
(รอยละ 38.0) ผลการประเมินอยูในระดับพอใช จํานวน 7 แหง (รอยละ 14.0) เมื่อพิจารณาราย
กลุมสถาบัน พบวา มหาวิทยาลัยของรัฐ สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก จํานวน 5 
แหง (รอยละ 62.5) รองลงมา อยูในระดับดี จํานวน 3 แหง (รอยละ 37.5) มหาวิทยาลัยเอกชน 
สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี จํานวน 10 แหง (รอยละ 52.6) รองลงมา อยูในระดับ
พอใช จํานวน 5 แหง (รอยละ 26.3) ระดับดีมาก 4 แหง (รอยละ 21.1) มหาวิทยาลัยราชภัฏ สวน
ใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี จํานวน 9 แหง (รอยละ 50.0) รองลงมา อยูในระดับดีมาก 
จํานวน 7 แหง (รอยละ 38.9) ระดับพอใช 2 แหง (รอยละ 11.1) สําหรับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคล สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก จํานวน 3 แหง (รอยละ 60.0) รองลงมา อยู
ในระดับดี จาํนวน 2 แหง (รอยละ 40.0) 

ผลการวิเคราะหความถี่ รอยละของระดับผลการประเมินอภิมานรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบันในมาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน พบวา สวนใหญอยูใน
ระดับดีมาก จํานวน 27 แหง (รอยละ 54.0) รองลงมาคือ ผลการประเมินอยูในระดับดี จํานวน 17 
แหง (รอยละ 34.0) ผลการประเมินอยูในระดับพอใชและควรปรับปรุง จํานวน 3 แหงเทากัน (รอย
ละ 6.0) เมื่อพิจารณารายกลุมสถาบัน พบวา มหาวิทยาลัยของรัฐ สวนใหญมีผลการประเมินอยู
ในระดับดีมาก จํานวน 4 แหง (รอยละ 50.0) รองลงมา อยูในระดับดีและควรปรับปรุง จํานวน 2 
แหง เทากัน (รอยละ 25.0) มหาวิทยาลัยเอกชน สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก 
จํานวน 9 แหง (รอยละ 47.4) รองลงมา อยูในระดับดี จํานวน 8 แหง (รอยละ 42.1) ระดับพอใช
และควรปรับปรุง 1 แหงเทากัน (รอยละ 5.3) มหาวิทยาลัยราชภัฏ สวนใหญมีผลการประเมนิอยูใน
ระดับดีมาก จํานวน 10 แหง (รอยละ 55.6) รองลงมา อยูในระดับดี จํานวน 6 แหง (รอยละ 33.3) 
ระดับพอใช 2 แหง (รอยละ 11.1) สําหรับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล สวนใหญมีผลการ
ประเมินอยูในระดับดีมาก จํานวน 4 แหง (รอยละ 80.0) รองลงมา อยูในระดับดี จํานวน 1 แหง 
(รอยละ 20.0) 
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ผลการวิเคราะหความถี่ รอยละของระดับผลการประเมินอภิมานรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบันในมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน พบวา สวน
ใหญอยูในระดับดีมากและดี จํานวน 21 แหง เทากัน (รอยละ 42.0) รองลงมาคือ ผลการประเมิน
อยูในระดับพอใช จํานวน 8 แหง (รอยละ 16.0) เมื่อพิจารณารายกลุมสถาบัน พบวา มหาวทิยาลยั
ของรัฐ สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก จํานวน 4 แหง (รอยละ 50.0) รองลงมา อยูใน
ระดับดี จํานวน 3 แหง (รอยละ 37.5) และระดับพอใช จํานวน 1 แหง (รอยละ 12.5) มหาวิทยาลัย
เอกชน สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก จํานวน 9 แหง (รอยละ 47.4) รองลงมา อยูใน
ระดับดี จํานวน 7 แหง (รอยละ 36.8) ระดับพอใช 3 แหง (รอยละ 15.8) มหาวิทยาลัยราชภัฏ สวน
ใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี จํานวน 10 แหง (รอยละ 55.6) รองลงมา อยูในระดับดีมาก 
จํานวน 5 แหง (รอยละ 27.8) ระดับพอใช 3 แหง (รอยละ 16.7) สําหรับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคล สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก จํานวน 3 แหง (รอยละ 66.0) รองลงมา อยู
ในระดับดี และพอใช จํานวน 1 แหง เทากัน (รอยละ 20.0) 

ผลการวิเคราะหความถี่ รอยละของระดับผลการประเมินอภิมานรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบันในมาตรฐานประสิทธิภาพในการประเมิน พบวา สวนใหญ
อยูในระดับควรปรับปรุง จํานวน 26 แหง (รอยละ 52.0) รองลงมาคอื ผลการประเมินอยูในระดับ
พอใช จํานวน 20 แหง (รอยละ 40.0) และระดับดี จํานวน 4 แหง (รอยละ 8.0) เมื่อพิจารณาราย
กลุมสถาบัน พบวา มหาวิทยาลัยของรัฐ สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับควรปรับปรุง 
จํานวน 4 แหง (รอยละ 50.0) รองลงมา อยูในระดับพอใช จํานวน 2 แหง (รอยละ 25.0) และระดับ
ดี จํานวน 1 แหง (รอยละ 12.5) มหาวิทยาลัยเอกชน สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับควร
ปรับปรุง จํานวน 11 แหง (รอยละ 57.9) รองลงมา อยูในระดับพอใช จํานวน 7 แหง (รอยละ 36.8) 
ระดับดี 1 แหง (รอยละ 5.3) มหาวิทยาลัยราชภัฏ สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับพอใช
จํานวน 9 แหง (รอยละ 50.0) รองลงมา อยูในระดับปรับปรุง จํานวน 8 แหง (รอยละ 44.4) ระดับดี 
1 แหง (รอยละ 5.6) สําหรับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล สวนใหญมีผลการประเมินอยูใน
ระดับพอใชและปรับปรุง จํานวน 2 แหง เทากัน (รอยละ 40.0) รองลงมา อยูในระดับดี จํานวน 1 
แหง (รอยละ 20.0) ดังตารางที่ 4.31 
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ตารางที่ 4.31 ความถี่ รอยละของระดับผลการประเมินอภิมาน จําแนกตามมาตรฐานและกลุมสถาบัน 

validity utility ethicality      มาตรฐาน 
 
มหาวิทยาลัย 

ปรับปรุง 
(%) 

พอใช 
(%) 

ด ี
(%) 

ดีมาก 
(%) 

ปรับปรุง 
(%) 

พอใช 
(%) 

ด ี
(%) 

ดีมาก 
(%) 

ปรับปรุง 
(%) 

พอใช 
(%) 

ด ี
(%) 

ดีมาก 
(%) 

ของรัฐ 0 
(0.0) 

2 
(25.0) 

5 
(62.5) 

1 
(12.5) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

3 
(37.5) 

5 
(62.5) 

2 
(25.0) 

0 
(0.0) 

2 
(25.0) 

4 
(50.0) 

เอกชน 1 
(5.3) 

8 
(42.1) 

7 
(36.8) 

3 
(15.8) 

0 
(0.0) 

5 
(26.3) 

10 
(52.6) 

4 
(21.1) 

1 
(5.3) 

1 
(5.3) 

8 
(42.1) 

9 
(47.4) 

ราชภัฏ 2 
(11.1) 

4 
(22.2) 

9 
(50.0) 

3 
(16.7) 

0 
(0.0) 

2 
(11.1) 

9 
(50.0) 

7 
(38.9) 

0 
(0.0) 

2 
(11.1) 

6 
(33.3) 

10 
(55.6) 

ราชมงคล 0 
(0.0) 

2 
(40.0) 

1 
(20.0) 

2 
(40.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

2 
(40.0) 

3 
(60.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

1 
(20.0) 

4 
(80.0) 

รวม 
3 

(6.0) 
16 

(32.0) 
22 

(44.0) 
9 

(18.0) 
0 

(0.0) 
7 

(14.0) 
24 

(48.0) 
19 

(38.0) 
3 

(6.0) 
3 

(6.0) 
17 

(34.0) 
27 

(54.0) 

credibility Cost-effectiveness total      มาตรฐาน 
 
มหาวิทยาลัย 

ปรับปรุง 
(%) 

พอใช 
(%) 

ด ี
(%) 

ดีมาก 
(%) 

ปรับปรุง 
(%) 

พอใช 
(%) 

ด ี
(%) 

ดีมาก 
(%) 

ปรับปรุง 
(%) 

พอใช 
(%) 

ด ี
(%) 

ดีมาก 
(%) 

ของรัฐ 0 
(0.0) 

1 
(12.5) 

3 
(37.5) 

4 
(50.0) 

5 
(62.5) 

2 
(25.0) 

1 
(12.5) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

2 
(25.0) 

5 
(62.5) 

1 
(12.5) 

เอกชน 0 
(0.0) 

3 
(15.8) 

7 
(36.8) 

9 
(47.4) 

11 
(57.9) 

7 
(36.8) 

1 
(5.3) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

5 
(26.3) 

11 
(57.9) 

3 
(15.8) 

ราชภัฏ 0 
(0.0) 

3 
(16.7) 

10 
(55.6) 

5 
(27.8) 

8 
(44.4) 

9 
(50.0) 

1 
(5.6) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

4 
(22.2) 

14 
(77.8) 

0 
(0.0) 

ราชมงคล 0 
(0.0) 

1 
(20.0) 

1 
(20.0) 

3 
(60.0) 

2 
(40.0) 

2 
(40.0) 

1 
(20.0) 

0 
(0.0) 

0 
(0.0) 

1 
(20.0) 

3 
(60.0) 

1 
(20.0) 

รวม 
0 

(0.0) 
8 

(16.0) 
21 

(42.0) 
21 

(42.0) 
26 

(52.0) 
20 

(40.0) 
4 

(8.0) 
0 

(0.0) 
0 

(0.0) 
12 

(24.0) 
33 

(66.0) 
5 

(10.0) 

สวนที่ 2 ผลตรวจสอบและการสังเคราะหเนื้อหารายงานผลการประเมนิคุณภาพ
ภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา  

ผลการตรวจสอบและสังเคราะหเนื้อหารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของ
สถาบันอุดมศึกษา แบงออกเปน 2 ประเด็น คือ 1. ผลการตรวจสอบรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน และ 2. ผลการสังเคราะหเนื้อหารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ดังมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 
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1) ผลการตรวจสอบรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
สรุปการตรวจสอบรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ตามที่สํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา (2552) กําหนด พบวา รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของ
สถาบันอุดมศึกษา มีสวนประกอบในสวนของจุดแข็ง ครบทุกแหง (100%) รองลงมาคือ ขอเสนอแนะ 
(98%) และแนวปฏิบัติที่ดีหรือแนวทางเสริม (96%) ตามลําดับ สวนการตรวจสอบความถูกตอง
นาเชื่อถือของขอมูลตรวจสอบพบในรายงานนอยที่สุด (46%) เปนที่นาสังเกตวาสวนสําคัญที่ควรจะ
มีในรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ไดแก บทนํา และขอมูลพื้นฐานของสถาบัน ยังพบไม
ครบทุกแหง ซึ่งอาจเปนไปไดวา รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของบางแหงเขียนเปนบทสรปุ
สั้นๆ หรือแทรกอยูในรายงานการประเมินตนเอง ทําใหไมใสรายละเอียดในสวนนี้  ดังตารางที่ 4.32 

ตารางที่ 4.32 รายการตรวจสอบสวนประกอบของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของ 
      สถาบันอุดมศึกษา ตามที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษากําหนด 

ม.ของรฐั ม.เอกชน ม.ราชภัฏ ม.ราช
มงคล 

รวม  
ที่ รายการตรวจสอบ 

(n=8) (n=19) (n=18) (n=5) (n=50) 
1 รายนามคณะผูประเมิน 5 

(62.5) 
19 

(100.0) 
18 

(100.0) 
5 

(100.0) 
47 

(94.0) 
2 บทนํา (ประวัติ) 8 

(100.0) 
17 

(89.5) 
15 

(83.3) 
5 

(100.0) 
45 

(90.0) 
3. ขอมูลพื้นฐาน 8 

(100.0) 
16 

(84.2) 
14 

(77.8) 
5 

(100.0) 
43 

(86.0) 
4. การวางแผนการประเมิน 4 

(50.0) 
18 

(94.7) 
15 

(83.3) 
4 

(80.0) 
41 

(82.0) 
5. การตรวจสอบความถูกตองนาเช่ือถือของ

ขอมูล 
3 

(37.5) 
10 

(55.5) 
8 

(44.4) 
2 

(40.0) 
23 

(46.0) 
6. ผลการประเมินรายตัวบงช้ี   

(ตาราง ป.1)  
6 

(75.0) 
17 

(89.5) 
17 

(94.4) 
4 

(80.0) 
44 

(80.0) 
7.  สรุปผล IPO (ตาราง ป. 2) 7 

(87.5) 
17 

(89.5) 
17 

(94.4) 
5 

(100.0) 
46 

(92.0) 
8. สรุปผลตามมาตรฐานอุดม  

(ตาราง ป. 3) 
7 

(87.5) 
17 

(89.5) 
17 

(94.4) 
4 

(80.0) 
45 

(90.0) 
9.  สรุปผล BSC (ตาราง ป. 4) 6 

(75.0) 
17 

(89.5) 
16 

(88.9) 
4 

(80.0) 
43 

(86.0) 
10. จุดแข็ง 8 

(100.0) 
19 

(100.0) 
18 

(100.0) 
5 

(100.0) 
50 

(100.0) 
11. แนวปฏิบัติที่ดี /แนวทางเสริม 8 

(100.0) 
17 

(89.5) 
18 

(100.0) 
5 

(100.0) 
48 

(96.0) 
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ตารางที ่4.32 (ตอ)       

ม.ของรฐั ม.เอกชน ม.ราชภัฏ ม.ราช
มงคล 

รวม  
ที่ รายการตรวจสอบ 

(n=8) (n=19) (n=18) (n=5) (n=50) 
12.  จุดออน /จุดที่ควรพัฒนา 6 

(75.0) 
19 

(100.0) 
14 

(77.8) 
4 

(80.0) 
43 

(86.0) 
13.  สาเหตุของปญหา 6 

(75.0) 
19 

(100.0) 
14 

(77.8) 
4 

(80.0) 
43 

(86.0) 
14.  ขอเสนอแนะ 8 

(100.0) 
18 

(94.7) 
18 

(100.0) 
5 

(100.0) 
49 

(98.0) 
15.  ตารางการตรวจเยี่ยม 4 

(87.5) 
12 

(63.1) 
17 

(94.4) 
5 

(100.0) 
38 

(76.0) 
16. บันทึกขอมูลการสัมภาษณ  

หรือตรวจเยี่ยม 
4 

(50.0) 
9 

(43.4) 
10 

(55.5) 
5 

(100.0) 
28 

(56.0) 

2) ผลการสังเคราะหเนื้อหารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
ผลการสัง เคราะห เนื้ อหารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน  ของ

สถาบันอุดมศึกษา ซึ่งทําการสังเคราะหจากรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน และรายงาน
การประเมินอภิมานของนักประเมินอภิมาน จํานวน 50 ฉบับ ซึ่งสามารถจําแนกออกเปน 3 
ประเด็น คือ จุดแข็ง จุดบกพรอง และขอเสนอแนะ ดังมีรายละเอียดตอไปนี้  

จุดแข็ง  เนื้อหาของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน มีจุดแข็งดังนี้  
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน มีการนําเสนอผลการประเมินไดอยาง

ถูกตอง เปนที่ยอมรับ (70.0%) โดยมีการระบุจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาและใหขอเสนอแนะที่เปน
ประโยชน เพื่อใหเห็นทิศทางการวางแผนพัฒนาไดอยางเหมาะสม(56.0%) เนื่องมาจากการ
วิเคราะหและประมวลผลไดอยางถูกตองทุกตัวบงชี้ (54.0%) มีการกําหนดวิธีการประเมินที่
สามารถวางแผนและดําเนินการประเมินไดเหมาะสมกับสภาพเปนจริงและกําหนดชวงเวลาในการ
ประเมินและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลที่เหมาะสม (52.0%) นอกจากนี้ รายงานการ
ประเมินเขียนดวยภาษาที่ชัดเจน  และมีการนําเสนอดวยสื่อที่ เขาใจงาย  ซึ่งผูประเมินมี
ความสามารถในการวางแผนและจัดการประเมินอยางเหมาะสม โดยมีการตรวจสอบความถูกตอง
ของผลการประเมินจากผูเกี่ยวของ และมีการระบุผูมีสวนไดสวนเสียในการประเมิน การจัดทํา
รายงานผลการประเมินไดเสร็จทันเวลา ซึ่งผูประเมินสามารถเขาใจบริบทและใหขอแนะนําที่
นําไปสูเปาหมายที่ตองการไดและมีจริยธรรม ทําการประเมินรายงานไดนาเชื่อถือไดรับการยอมรับ
จากผูที่เกี่ยวของในการประเมินได อีกทั้งมีการตรวจสอบความนาเชื่อถือของแหลงขอมูล วิธีการ
เก็บขอมูล และผูเก็บรวบรวมขอมูล รวมถึงมีการเปดเผยขอจํากัดที่มีผลกระทบตอการประเมิน 
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(26.0-48.0%) แตรายงานผลการประเมินสวนนอย ยังพบวา การเขียนรายงานเปนไปตามรูปแบบ 
สกอ. เนื่องจาก สกอ.มีเกณฑและมาตรฐานในการประเมินที่มีการปรับปรุงพัฒนาอยางตอเนื่อง 
ทั้งนี้รายงานมีการระบุอัตลักษณและวัตถุประสงคหรือเปาหมายของการประเมิน และมีการ
นําเสนอขอเสนอแนะเพิ่มเติม และขอเสนอแนะในการเขียนรายงานอีกดวย (2.0-24.0%) 

จุดบกพรอง เนื้อหาของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน มีจุดบกพรองดังนี้  
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในสวนใหญ พบวา ไมไดระบุหลักฐานที่

แสดงการวางแผนเกี่ยวกับงบประมาณ (76.0%) ไมมีรายละเอียดการวางแผนจัดการดาน
ทรัพยากรในการประเมิน (54.0%) ขาดการวิเคราะหผลการประกันคุณภาพในอดีตซึ่งจะทําใหเกิด
การปรับปรุงอยางตอเนื่อง (36.0%)  ขาดการนําเสนอวัตถุประสงคของการประเมิน (34.0%) และ
ขาดเอกสารหลักฐานที่ตกลงทําการประเมินระหวางสถาบัน (32.0%) นอกจากนี้ยังพบวารายงาน
ผลการประเมินบางสวน รูปแบบของรายงานการประเมินคุณภาพภายในของคณะกรรมการ ฯ ไมมี
การแสดงถึงรายละเอียดชัดเจน ไมครบถวน ไมมีการนําเสนอรองรอย /หลักฐาน/ รายละเอียดการ
สัมภาษณ และการบันทึกขอมูลภาคสนามที่พบและนํามาใชประกอบการพิจารณาตัดสินผลการ
ประเมินแตละตัวบงชี้  ไมปรากฏหลักฐานที่เกี่ยวของกับการวางแผนการประเมินและผูมีสวนได
สวนเสียไว และยังขาดการตรวจสอบความถูกตองของขอมูล ขาดขอมูลพื้นฐาน ภูมิหลังของ
สถาบัน รวมถึงไมมีการระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลที่เหมาะสม (22.0-
30.0%) แตทั้งนี้รายงานผลการประเมินสวนนอย พบวา  ยังมีขอผิดพลาดในการวิเคราะหขอมูลใน
บางตัวบงชี้ ขอมูลในรายงานไมตรงกับขอมูลพื้นฐาน (common data set) ระบุจุดแข็งจุดออนไว
ในบางองคประกอบไมครบถวน  รายงานยังขาดในสวนของบทสรุปผูบริหาร และการสรุปผล
ประเมินในแตมาตรฐานในเชิงการบรรยาย มิไดใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับจุดที่ควรพัฒนาบาง
องคประกอบซึ่งจะเปนประโยชนตอสถาบัน และยังขาดการระบุอัตลักษณของสถาบัน ไมระบุ
รายละเอียดการรับฟงขอมูลยอนกลับจากการใชผลการประเมิน นอกจากนี้ยังขาดประเด็นการ
เสนอแนะการเขียนรายงานการประเมินตนเองของสถาบันใหอยูในรูปแบบที่สอดคลองตามเกณฑ
ของสกอ. (2.0-12.0%) 

ขอเสนอแนะ  
ขอเสนอแนะจากการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา มีรายละเอียด

ดังตอไปนี ้
การประเมินคุณภาพภายใน และการรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ควร

ปรับปรุงพัฒนารูปแบบรายงานการประเมินที่ครอบคลุม ครบถวน มีสารสนเทศที่เพียงพอตอการ
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นําเสนอใหสถาบันอุดมศึกษาและผูเกี่ยวของตลอดจนสาธารณชนไดเขาใจมากขึ้น (42.0%) 
ขอเสนอหรือจุดที่ควรพัฒนาควรระบุสาเหตุของปญหาและขอเสนอแนะอยางชัดเจน (24.0%) ควร
ปรับปรุงคุณภาพของผูประเมิน ใหมีความรู ความสามารถ และทักษะในการประเมินที่ถูกตองและ
ไดมาตรฐานที่ใกลเคียง เพื่อประโยชนของคุณภาพการศึกษาตอไป (20.0%) การประเมินในคร้ังนี้
ไมสามารถประเมินไดโดยตรงจากผูประเมิน แตดูจากเอกสารรายงานอยางเดียว ทําใหอาจ
ประเมินไดไมชัดเจนตามความเปนจริง และควรมีการเปดเผยรายงานผลการประเมินใหครบถวน 
และเผยแพรเอกสารการประเมินใหสาธารณชนรับทราบ (18.0%) ทั้งนี้ควรจัดหาผูประเมินที่ไมมี
อิทธิพลเกี่ยวกับผลประโยชนจากกลุมใดที่สงผลตอการประเมิน (16.0%) นอกจากนี้ การประเมินใน
ครั้งนี้ มีบุคคลภายในเปนผูประเมินดวย ดังนั้นควรทําการตรวจสอบคุณภาพของงานประเมินดวย เพื่อ
ขจัดความลําเอียงในการประเมิน โดยควรทําการประเมินอภิมานเนื่องจากมีประโยชนโดยตรงตอผู
ประเมินในการพัฒนาปรับปรุงทักษะตาง ๆ ในการประเมินใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้นตอไป อีกทั้ง
ควรระบจุุดเนนของสถาบันไวในรายงาน และขอเสนอแนะ แนวทางพัฒนา โดยระบุเปนแนวทางใน
ระยะสั้น (ดําเนินการเรงดวน) ระยะกลาง (1 – 3 ป) และระยะยาว (5 ป) (6.0-10.0%)  ดังมี
รายละเอียดตารางที่ 4.33 

ตารางที ่4.33 การสังเคราะหเนื้อหาของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา 
มหาวิทยาลัย ที่ รายละเอียดเนื้อหา ของรัฐ เอกชน ราชภัฏ ราชมงคล 

รวม 
(%) 

 จุดแขง็      
1 ผูประเมินมีความสามารถในการวางแผนและ

จัดการประเมินอยางเหมาะสม 5 7 9 2 23 
(46.0) 

2 ผูประเมินเขาใจบริบทและสามารถใหขอแนะนําที่
นําไปสูเปาหมายที่ตองการได 3 2 9  14 

(28.0) 
3 ผูประเมินมีจริยธรรม ทําการประเมินรายงานได

นาเช่ือถือ  4 6 3 13 
(26.0) 

4 ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสารรายงานผลการ
ประเมินไดอยางละเอียด เขาใจงาย และ 4 8 13 2 27 

(54.0) 
5 ผูประเมินมีความยุติธรรมและมีทักษะในการให

ขอเสนอแนะที่เกิดประโยชนและไดรับการยอมรับ
จากผูที่เกี่ยวของในการประเมิน 

2 10 13 3 28 
(56.0) 

6 ผูประเมินไดรับการยอมรับจากผูที่เกี่ยวของในการ
ประเมินได 2 4 10 1 17 

(34.0) 
7 การกําหนดวิธีการประเมินที่สามารถวางแผนและ

ดําเนินการประเมินไดเหมาะสมกับสภาพเปนจริง 3 9 11 3 26 
(52.0) 

8 มีการระบุอัตลักษณของสถาบัน 3 3 1 2 9 
(18.0) 
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ตารางที่ 4.33 (ตอ)       
มหาวิทยาลัย ที่ รายละเอียดเนื้อหา ของรัฐ เอกชน ราชภัฏ ราชมงคล 

รวม 
(%) 

9 มีระบุจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาและใหขอเสนอแนะที่
เปนประโยชนทําใหเห็นทิศทางการวางแผนพัฒนา
ไดอยางเหมาะสม 

7 9 11 1 28 
(56.0) 

10 นําเสนอผลการประเมินอยางถูกตอง เปนที่ยอมรับ 6 10 15 4 35 
(70.0) 

11 สกอ.มีเกณฑและมาตรฐานในการประเมินที่มีการ
ปรับปรุงพัฒนาอยางตอเนื่อง 1 3 1 2 7 

(14.0) 
12 วิเคราะหและประมวลผลไดอยางถูกตอง 5 9 10 3 27 

(54.0) 
13 มีการตรวจสอบความนาเช่ือถือของแหลงขอมูล 

วิธีการเก็บขอมูล และผูเก็บรวบรวมขอมูล 3 5 8 1 17 
(34.0) 

14 มีการตรวจสอบความถูกตองของผลการประเมินจาก
ผูเกี่ยวของ 4 6 10 2 22 

(44.0) 
15 มีการระบุผูมีสวนไดสวนเสียในการประเมิน 4 6 10 1 21 

(42.0) 
16 ระบุชวงเวลาในการประเมินและระยะเวลาในการ

เก็บรวบรวมขอมูล 5 8 10 3 26 
(52.0) 

17 รายงานการประเมนิเขียนดวยภาษาที่ชัดเจน และมีการ
นําเสนอดวยสือ่ที่เขาใจงาย 5 6 10 3 24 

(48.0) 
18 มีการเปดเผยขอจํากัดที่มีผลกระทบตอการประเมิน 2 2 9 1 14 

(28.0) 
19 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา 3 4 11 1 19 

(38.0) 
20 การเขียนรายงานเปนไปตามรูปแบบ สกอ. 2  8 2 12 

(24.0) 
21 มีการระบุถึงวัตถุประสงคหรือเปาหมายของการ

ประเมิน 3  5  8 
(16.0) 

22 มีการนําเสนอขอเสนอแนะเพิ่มเติม และ
ขอเสนอแนะในการเขียนรายงาน 1    1 

(2.0) 
 จุดบกพรอง       

1 รูปเลมและรายละเอียดของรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายในของคณะกรรมการ ฯ ไมครบถวน 
ชัดเจน 

4 6 3 2 15 
(30.0) 

2 ขาดประเด็นการเสนอแนะการเขียนรายงานการ
ประเมินตนเองของสถาบันใหอยู ในรูปแบบที่
สอดคลองตามเกณฑของสกอ. 

1  2  3 
(6.0) 

3 ขาดการนําเสนอวัตถุประสงคของการประเมิน 2 6 8 1 17 
(34.0) 

4 ขาดขอมูลพื้นฐาน ภูมิหลังของสถาบัน 2 3 6  11 
(22.0) 
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ตารางที ่4.33 (ตอ)       
มหาวิทยาลัย ที่ รายละเอียดเนื้อหา ของรัฐ เอกชน ราชภัฏ ราชมงคล 

รวม 
(%) 

5 ขาดการตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 2 5 6  13 
(26.0) 

6 ไมมีการระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บ
รวบรวมขอมูลที่เหมาะสม 1 7 3  11 

(22.0) 
7 ไมปรากฏหลักฐานที่เกี่ยวของกับการวางแผนการ

ประเมิน ผูมีสวนไดสวนเสีย ไวลวงหนา 4 4 4 1 13 
(26.0) 

8 มีขอผิดพลาดในการวิเคราะหขอมูลในบางตัวบงช้ี 2 2 1  5 
(10.0) 

9 ข อมู ล ใ น ร าย ง าน ไม ต ร งกั บ ข อ มู ลพื้ น ฐ าน 
(common data set)  1   1 

(2.0) 
10 ขาดการวิเคราะหผลการประกันคุณภาพในอดีตซ่ึง

จะทําใหเกิดการปรับปรุงอยางตอเนื่อง 3 6 9  18 
(36.0) 

11 ไมไดระบุหลักฐานที่แสดงการวางแผนเกี่ยวกับ
งบประมาณ 6 14 13 5 38 

(76.0) 
12 ไมมีรายละเอียดการวางแผนจัดการดานทรัพยากร

ในการประเมิน  6 9 10 2 27 
(54.0) 

13 ระบุจุดแข็งจุดออนไวในบางองคประกอบไม
ครบถวน 1 2 2  5 

(10.0) 
14 ไมมีการนําเสนอรองรอย /หลักฐาน/ รายละเอียด

การสัมภาษณ และการบันทึกขอมูลภาคสนามที่
พบและนํามาใชประกอบการพิจารณาตัดสินผล
การประเมินแตละตัวบงช้ี 

3 5 4 1 13 
(26.0) 

15 ขาดเอกสาร หลักฐานที่ตกลงทําการประเมิน
ระหวางสถาบัน 5 6 4 1 16 

(32.0) 
16 รูปแบบของรายงานการประเมินไมมีรูปแบบที่แสดง

ถึงรายละเอียดชัดเจน 2 7 3 1 13 
(26.0) 

17 รายงานยังขาดในสวนของบทสรุปผูบริหาร และการ
สรุปผลประเมินในแตมาตรฐานในเชิงการบรรยาย  3 1  4 

(8.0) 
18 การเขียนรายงานการประเมินนั้นมีการพิมพและจัด

หนาที่ผิดพลาดเล็กนอย 1   1 2 
(4.0) 

19 ผูประเมินมิไดใหขอเสนอแนะเกี่ยวกับจุดที่ควรพัฒนา
บางองคประกอบซึ่งจะเปนประโยชนตอสถาบัน   4 1 5 

(10.0) 
20 ขาดการระบุอัตลกัษณของสถาบัน 2  4  6 

(12.0) 
21 ไมระบุการรับฟงขอมูลยอนกลับจากการใชผลการ

ประเมิน 1  2  3 
(6.0) 
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ตารางที ่4.33 (ตอ)       
มหาวิทยาลัย ที่ รายละเอียดเนื้อหา ของรัฐ เอกชน ราชภัฏ ราชมงคล 

รวม 
(%) 

 ขอเสนอแนะ      
1 ควรปรับปรุงพัฒนารูปแบบรายงานการประเมินที่

ครอบคลุม ครบถวน มีสารสนเทศที่เพียงพอตอการ
นําเสนอใหสถานศึกษาและผูเกี่ยวของตลอดจน
สาธารณชนไดเขาใจมากขึ้น 

3 9 7 2 21 
(42.0) 

2 ควรจัดหาผูประเมินที่ไมมีอิทธพิลเกี่ยวกับ
ผลประโยชนจากกลุมใดที่สงผลตอการประเมิน 1 4 2 1 8 

(16.0) 
3 ควรมีการเปดเผยรายงานผลการประเมินให

ครบถวน และเผยแพรเอกสารการประเมินให
สาธารณชนรับทราบ 

1  6 2 9 
(18.0) 

4 การประเมินในครั้งนี้ มีบุคคลภายในเปนผูประเมิน
ดวย ดังนั้นควรตรวจสอบคุณภาพของงานประเมิน
ดวย เพื่อขจัดความลําเอียงในการประเมิน 

1  3 1 5 
(10.0) 

5 ควรปรับปรุงคุณภาพของผูประเมิน ใหมีความรู 
ความสามารถ และทักษะในการประเมินที่ถูกตอง
และไดมาตรฐานที่ใกลเคียง เพื่อประโยชนของ
คุณภาพการศึกษาตอไป 

2 1 5 2 10 
(20.0) 

6 ขอเสนอหรือจุดที่ควรพัฒนาควรระบุสาเหตุของ
ปญหาและขอเสนอแนะอยางชัดเจน  4 6 2 12 

(24.0) 
7 ขอเสนอแนะและแนวทางพัฒนา ควรระบุเปน

แนวทางในระยะสัน้ (ดําเนินการเรงดวน ระยะกลาง 
(1 – 3 ป) และระยะยาว (5 ป)) 

 2 1  3 
(6.0) 

8 การประเมินในครั้งนี้ไมสามารถประเมินไดโดยตรง
จากผูประเมิน แตดูจากเอกสารรายงานอยางเดียว 
ทําใหอาจประเมินไดไมชัดเจนตามความเปนจริง  

 5 4  9 
(18.0) 

9 ควรระบุจุดเนนของสถาบันไวในรายงาน  3 1  4 
(8.0) 

10 การประเมินอภิมานประโยชนโดยตรงตอผูประเมิน
ในการพัฒนาปรับปรุงทักษะตาง ๆ ในการประเมิน
ใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้นตอไป 

 2 2  4 
(8.0) 

 



 
 

บทที่  5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค 1) เพื่อพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมานสําหรับ

ประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย 2) 
เพื่อตรวจสอบคุณภาพของมาตรฐานการประเมินอภิมาน ในการประเมินคุณภาพรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา 3) เพื่อประยุกตใชมาตรฐานการประเมิน
อภิมานในการประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน  ของสถานศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา  

การวิจัยในครั้งนี้เปนการวิจัยที่มุงประเมินอภิมาน โดยมีข้ันตอนการดําเนินการวิจัย 
ดังตอไปนี้ คือ  1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของเพื่อพัฒนามาตรฐานการประเมิน
อภิมานจากมาตรฐานการประเมิน program evaluation standards และมาตรฐานการประเมินที่
เกี่ยวของ 2) พิจารณา มาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาข้ึน โดยตรวจสอบผลการสังเคราะห
มาตรฐานการประเมินอภิมาน ใหสอดคลองกับการประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
และคูมือการประเมินคุณภาพภายในสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา 3) ดําเนินการพัฒนาเครื่องมือที่
ใชในการประเมินอภิมาน คือ แบบประเมินอภิมาน หลักสูตรฝกอบรมนักประเมินอภิมาน และคูมือ
การประเมินอภิมาน 4) ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 ทาน พิจารณาตรวจสอบคุณภาพแบบประเมินอภิมาน 
ดานความตรงตามเนื้อหา (content validity) และดําเนินการปรับปรุงเครื่องมือตามขอเสนอแนะของ
ผูเชี่ยวชาญใหเหมาะสมในการประเมิน 5) ดําเนินการออกแบบเพื่อพัฒนาหลักสูตรในการฝกอบรม
นักประเมินอภิมาน ตามมาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น 6) คัดเลือกนักประเมินอภิมาน 
จากผูที่มีความรู ประสบการณในการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา หรือผานการอบรม
หลักสูตรผูประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา จํานวน 28 คน รวม 2 รุน 7) นํานักประเมิน
อภิมานที่คัดเลือกมาฝกอบรมในหลักสูตร “การพัฒนานักประเมินอภิมาน” 8) ใหผูเขารับการอบรม
ฝกประเมินอภิมาน โดยผูเขาอบรมทั้ง 2 รุน ประเมินอภิมานรายงานการประเมินคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษารวม 5 ฉบับ ตามขั้นตอนการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน 9) การตรวจสอบ
คุณภาพของแบบประเมินอภิมานดานความเที่ยง (reliability) โดยใหนักประเมินอภิมานประเมิน
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในไขวกัน 2 คนตอ 1 ฉบับ เพื่อวิเคราะหหาคาความเที่ยงแบบ
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (generalizability coefficient) 10) นําผลการตรวจสอบคุณภาพ

 



 
 
163

มาตรฐานการประเมินอภิมานและเครื่องมือ ที่ผานการทดลองประเมิน มาพิจารณาปรับปรุงเครื่องมอื
ในการประเมินอภิมานใหเหมาะสม 11) นํารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน จาํนวน 10 ฉบับ 
ไปใหผูทรงคุณวุฒิดานการประกันคุณภาพจํานวน 10 ทาน ประเมินคุณภาพรายงานฯ เพื่อบงชี้
ระดับคุณภาพ เปนการพิจารณาคุณภาพดานความตรงเชิงโครงสราง (construct validity) ดวยวิธี
เปรียบเทยีบกับกลุมรูชัด (known group method) เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับผลการประเมินอภิมาน
ของนักประเมินอภิมาน 12) นักประเมินอภิมานที่ผานการอบรมในหลักสูตร การฝกอบรมพัฒนา
นักประเมินอภิมาน  ไปดําเนินการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
ระดับอุดมศึกษา จํานวน 45 แหง ตามขั้นตอน กระบวนการที่ไดรับการฝกอบรม เพื่อพิจารณาหา
คุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ตามมาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนา 13) 
นําผลการประเมินอภิมานที่ไดจากการประเมินไปวิเคราะหขอคนพบ เชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ 
ดําเนินการสรุปผลขอคนพบและเขียนรายงาน 

สรุปผลการวจิัย 

ผูวิจัยจึงขอสรุปผลการวิจัยเปน 3 ตอน ดังนี้ 1) การพัฒนามาตรฐานการประเมิน
อภิมาน ระดับอุดมศึกษา 2) การตรวจสอบคุณภาพของมาตรฐานการประเมินอภิมาน 3) การ
ประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมานในการประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน ระดับอุดมศึกษา 

ตอนที่ 1 การพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน ระดับอุดมศกึษา 
มาตรฐานการประเมินอภิมาน และตัวบงชี้ที่พัฒนาขึ้นไดมาจากการสังเคราะห 

มาตรฐานการประเมินใน 7 แนวทางประเมิน ไดแก  1. Program Evaluation Standards (1994), 2. 
The African Evaluation guidelines (2002), 3. The DeGEval’s Standards (2003), 4. SEVAL’s 
Evaluation Standards (2004), 5. Guiding Principles for Evaluators (2003), 6. Essential Skills 
Series in Evaluation (1999), 7. Essential Competencies for Program Evaluators (2006) และ
การประเมินอภิมานของ สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศกึษา (องคการมหาชน) 
(สมศ.) พบวา มีความสอดคลองกับมาตรฐานการประเมินอภิมานใน 5 มาตรฐาน 38 ตัวบงชี้ โดยมี
คําอธิบายรายละเอียดและขอมูลดังตอไปนี้ 

มาตรฐานที่ 1 ความตรงของการประเมิน (Validity) หมายถึง คุณลักษณะของงาน
ประเมิน ที่มีการจัดการเอกสารในการประเมิน การวิเคราะหบริบท กําหนดวัตถุประสงคและ
ออกแบบการประเมิน การเก็บรวบรวมสารสนเทศ วิเคราะห แปลผลและสรุปสารสนเทศอยางมี
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คุณภาพ และตรวจสอบการประเมินอยางถูกตองสมเหตุสมผล ประกอบดวย 13 ตัวบงชี้ คือ  
Va1.1 การระบุบริบทของสถาบันที่สงผลกระทบตอการประเมิน, Va1.2 การระบุถึงอัตลักษณของ
สถาบัน, Va1.3 การบรรยายถึงวัตถุประสงคในการประเมินอยางชัดเจน, Va1.4 การออกแบบการ
ประเมินที่สอดคลองกับสภาพ และบริบทของสถาบัน, Va1.5 การวิเคราะหแหลงความแตกตาง
ของเอกสารในการประเมิน, Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลที่มีความนาเชื่อถือ, Va1.7 การ
ตรวจสอบความถูกตองของขอมูล, Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ ตรงกับความ
ตองการของผูใชขอมูล, Va1.9 การวิเคราะหขอมูลและประมวลผลขอมูลอยางถูกตองตามวิธีการที่
กําหนด, Va1.10 การแปลผลและสรุปผลการประเมินถูกตองตามหลักฐานที่ปรากฏ, Va1.11 การ
เขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ, Va1.12 การรายงานผลการประเมินอยางเปน
กลาง, และ Va1.13 การตรวจสอบความถูกตองของรายงานการประเมินจากผูที่เกี่ยวของ 
  มาตรฐานที่ 2 อรรถประโยชน (Utility) หมายถึง คุณลักษณะของงานประเมินที่เปน
ประโยชนตอผูมีสวนไดสวนเสีย และผูที่เกี่ยวของ มีการตัดสินคุณคา และรายงานผลการประเมิน
อยางชัดเจน มีการเผยแพรผลการประเมินทันความตองการของผูใชผลการประเมิน และเปน
ประโยชนในการวางแผน ปรับปรุงการดําเนินงานในทิศทางที่เสนอแนะ ประกอบดวย 10 ตัวบงชี้ คือ 
Ut 2.1 การระบุผูมีสวนไดสวนเสียที่เกี่ยวของในการประเมิน, Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและ
ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลที่เหมาะสม, Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล 
โดยคํานึงถึงขอจํากัดของทรัพยากรการประเมิน, Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสินผลการประเมิน
สอดคลองกับสภาพจริง, Ut 2.5 ผลการประเมินเปนประโยชน ชี้ใหเห็นทิศทางการปรับปรุง การ
พัฒนาการดําเนินงานของสถาบัน, Ut 2.6 การเขียนรายงานสอดคลองกับรูปแบบที่กําหนด, Ut 2.7 
รายงานผลการประเมินครบถวน ครอบคลุมผลการประเมิน และขอเสนอแนะเพื่อการพัฒนา, Ut 2.8 
รายงานผลการประเมินเขียนดวยภาษาเชิงวิชาการ และมีส่ือประกอบ, Ut 2.9 การจัดทํารายงานผล
การประเมินเสร็จทันเวลา, และ Ut 2.10 การเผยแพรผลการประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม 

มาตรฐานที่ 3 จริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) หมายถึง คุณลักษณะของงาน
ประเมินที่มีการกําหนดวิธีการประเมินไวเหมาะสมกับสภาพจริง ไดรับการยอมรับ มีการคํานึงถึงผูที่
เกี่ยวของหลายกลุม มีการปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง โดยคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน 
และประโยชนสาธารณะ ทําการประเมินที่มีความถูกตองยุติธรรมตอผูรับผลการประเมิน รวมถึง
เปดเผยผลการประเมินแกผูที่ไดรับผลกระทบจากการประเมิน ประกอบดวย 9 ตัวบงชี้ คือ Et 3.1 
การสื่อสารกับผูมีสวนรวมในการประเมินตลอดชวงเวลาประเมิน, Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่
ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ และปราศจากอคติการประเมิน, Et 3.3 การปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยาง
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ตอเนื่อง โดยคํานึงถึงความตองการจําเปนของผูรับการประเมิน, Et 3.4 การจัดทําเอกสารขอตกลง
การประเมิน, Et 3.5 การเปดเผยผลการประเมินและขอจํากัดที่มีผลกระทบตอการประเมิน, Et 3.6 
การกําหนดวิธีการประเมินโดยคํานึงถึงความปลอดภัย รักษาความลับ และไมกอใหเกิดความ
เสียหายกับผูใหขอมูล, Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ โดยคํานึงถึงความแตกตาง หลากหลาย
ของผูที่เกี่ยวของ, Et 3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอผูที่เกี่ยวของทุกฝาย, และ Et 3.9 การประเมนิที่
ครบถวน ชัดเจนสอดคลองกับมาตรฐานและ ตัวบงชี้  

มาตรฐานที่ 4 ความนาเชื่อถือของนักประเมิน (Credibility) หมายถึง คุณลักษณะ
ของงานประเมินที่ไดมาจากนักประเมินที่มีสมรรถนะในการประเมิน ไดรับการยอมรับ และไมมี
ผลประโยชนทับซอนเพื่อสรางความนาเชื่อถือของขอคนพบและสารสนเทศที่ไดรับจากการประเมิน 
ประกอบดวย 4 ตัวบงชี้ คือ Cr4.1 ผูประเมินมีความสามารถ ในการประเมิน, Cr 4.2 ผูประเมินมี
ทักษะในการสื่อสารผลการประเมิน, Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการการประเมินอยาง
เหมาะสม, Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอนของผูประเมิน 

มาตรฐานที่ 5 ประสิทธิผลตนทุน (Cost-effectiveness) หมายถึงคุณลักษณะของ
งานประเมิน ที่คํานึงถึงความคุมคาของทรัพยากรที่จําเปนในการประเมิน มีคาใชจายในการ
ประเมินอยางสมเหตุสมผล มีหลักฐานชัดเจนและมีความโปรงใสตรวจสอบไดของตนทุนการ
ประเมิน ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ คือ Ce5.1 การจัดการทรัพยากรการประเมินอยางคุมคา และ 
Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมินอยางเหมาะสม  

การนํามาตรฐานการประเมินอภิมาน ไปวิเคราะหหาความตรงเชิงโครงสราง ดวย
วิธีวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน จากขอมูลเชิงประจักษ พบวา มาตรฐานการประเมินอภิมาน 
(META-EVALUATION) มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ พิจารณาจากคา     
ไคสแควรที่แตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2= 0.84, df= 3, p=0.84067) คา
ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.99 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว 
(AGFI) มีคาเทากับ 0.97 และคาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMSEA) มีคา
เทากับ 0.000 โดยมาตรฐานที่มีน้ําหนักความสําคัญมากที่สุด คือ มาตรฐานอรรถประโยชน 
(utility) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.90 และมีการแปรผันรวมกับมาตรฐานการประเมินอภิมาน 
รอยละ 81 รองลงมาคือ มาตรฐานความตรงของการประเมิน (validity) ความนาเชื่อถือของ       
นักประเมิน (credibility) และจริยธรรมในการประเมิน(ethicality)  มีคาน้ําหนักองคประกอบ
เทากับ 0.86, 0.82 และ0.40 ตามลําดับ 
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ตอนที่ 2 การตรวจสอบคุณภาพของมาตรฐานการประเมินอภิมาน 
ผลการตรวจสอบคุณภาพของมาตรฐานประเมินอภิมาน แบงออกเปน 2 สวน คือ 

สวนที่ 1 ผลการตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงโครงสราง สวนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพ
ดานความเที่ยง ดังมีรายละเอียดดังตอไปนี้  

สวนที่ 1 ผลการตรวจสอบคุณภาพ ดานความตรงเชิงโครงสราง (construct 
validity) โดยใชเทคนิคกลุมรูชัด (known group technique) โดยใชผูทรงคณุวุฒิดานการประกัน
คุณภาพการศึกษา จํานวน 10 ทาน เปนผูบงชี้คุณภาพของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
โดยสามารถจําแนกรายงานผลการประเมินออกเปน 2 กลุม กลุมสูง 6 ฉบับ และกลุมต่ํา 4 ฉบับ คือ 
กลุมแรก เปนรายงานที่ผลการประเมินคุณภาพสูงในระดับดีขึ้นไป และกลุมที่สอง เปนรายงานที่มีผล
การประเมนิคุณภาพต่ํากวาระดับดี เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพกับผลการประเมินอภิมานรายงานผล
การประเมินคุณภาพภายใน ที่ประเมินโดยนักประเมินอภิมานที่ผานการฝกอบรมตามหลักสูตรที่
พัฒนาขึ้น พบวา ผลการประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ระหวางนักประเมิน
อภิมานประเมินรายงานตามกลุมที่แบงโดยผูทรงคุณวุฒิบงชี้ กลุมคุณภาพท้ังสองกลุม แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 (t = 2.621, p-value = .031)  

สวนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานการประเมินอภิมานดานความเที่ยง 
(reliability) ระหวางนักประเมินอภิมานตางทีมกัน  

ผลการประมาณคาความแปรปรวนของแบบประเมินอภิมานที่มีผลตอคาสัมประสิทธิ์
การสรุปอางอิง (generalizability coefficient) จากการประเมินของนักประเมินอภิมาน จํานวน 1, 2, 
และ 3 คน ที่ทําการประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน จํานวน 3, 5, 7, และ 9 ฉบับ โดย
ประเมินไขวกัน โดยการวิธีการหาความเที่ยงโดยวิธีสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (G-Theory) I X (R:P) 
Design เมื่อทําการประเมินดวยแบบประเมินอภิมานชุดเดียวกันจํานวน 38 ตัวบงชี้ สัมประสิทธิ์การ
สรุปอางอิงเชิงสัมบูรณ (phi coefficient) ในกรณีใช รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
ระดับอุดมศึกษา จํานวน 3, 5, 7, และ 9 ฉบับ และจํานวนทีมนักประเมินอภิมานจํานวน 1, 2, 3 คน 
กรณีใชรายงานผลประเมินคุณภาพภายใน 3 ฉบับ มีคา 0.542, 0.689, และ 0.758 ตามลําดับ หาก
เพิ่มรายงานผลประเมินคุณภาพภายในเทากับ 5 ฉบับ มีคา 0.663, 0.787, และ 0.839 ตามลําดับ 
กรณีเพิ่มรายงานผลประเมินคุณภาพภายในเทากับ 7 ฉบับ มีคา 0.734, 0.838, และ 0.880 ตามลําดับ 
และกรณีเพิ่มรายงานผลประเมินคุณภาพภายในเปน 9 ฉบับ มีคา 0.780, 0.869, และ 0.904 
ตามลําดับ แสดงใหเห็นวากรณี เพิ่มจํานวนรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน และเพิ่มจํานวนนกั
ประเมินอภิมาน คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (generalizability coefficient) มีคามากขึ้น จากผลการ
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วิเคราะหพบวา ควรกําหนดนักประเมินอภิมานจํานวน 3 คนขึ้นไป กรณีประเมินรายงานผลการ
ประเมินฯ จํานวน 3 ฉบับ และควรกําหนดนักประเมินอภิมานจํานวน 2 คนขึ้นไป สําหรับประเมิน
รายงานผลการประเมินฯ จํานวน 5 ฉบับ และนอกจากนี้ควรใชนักประเมินอภิมานตั้งแต 1 คนขึ้นไป 
สําหรับประเมินรายงานฯ จํานวน 7 และ 9 ฉบับ ตามลําดับ  

ตอนที่ 3 การประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมานในการประเมิน
คุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา 

ผลการประเมินอภิมานรายงานผลการประ เมินคุณภาพภายใน  ของ
สถาบันอุดมศึกษา ผูวิจัยขอนําเสนอแบงออกเปน 2 สวน คือ สวนที่ 1 ผลการประเมินอภิมาน
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถาบันอุดมศึกษา และสวนที่ 2 ผลการตรวจสอบและ
สังเคราะหเนื้อหารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา ดังมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

สวนที่ 1 ผลการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของ
สถาบันอุดมศึกษา  

ผลการประ เมิ นอภิมานรายงานผลการประ เมิ นคุณภาพภายในของ
สถาบันอุดมศึกษา ผูวิจัยขอนําเสนอผลการประเมินอภิมานใน 3 หัวขอ คือ 1. ผลการประเมินอภิมาน
ของสถาบันอุดมศึกษาในภาพรวม 2. ผลการประเมินอภิมานของสถาบันอุดมศึกษาจําแนกตาม
กลุมสถาบัน 4 กลุม ไดแก มหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยเอกชน มหาวิทยาลัยราชภัฏ และ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และ 3. ผลการวิเคราะหความถี่ รอยละ ของระดับผลการประเมิน
อภิมาน ดังมีรายละเอียดดังตอไปนี้  

1. ผลการประเมินอภิมานของสถาบันอุดมศึกษาในภาพรวม พบวา มีผลการ
ประเมินอยูในระดับดี (M= 2.78, SD=.390) โดยมาตรฐานที่มีผลการประเมินอยูในระดับดีทุก
มาตรฐาน คือ มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน (M= 3.21, SD=.502) มาตรฐาน
จริยธรรมในการประเมิน (M= 3.11, SD=.558) มาตรฐานอรรถประโยชน (M= 3.08, SD=.527) 
และมาตรฐานความตรงของการประเมิน (M= 2.73, SD=.573)  สวนมาตรฐานประสิทธิผลตนทุน
มีผลการประเมินอยูในระดับพอใช (M= 1.79, SD=.526)  

2. ผลการประเมินอภิมานของสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามกลุมสถาบัน  
 2.1 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยของรัฐ พบวา มีผลการประเมินอยูใน

ระดับดี (M= 2.80, SD=.410) โดยมาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน มีผลการประเมินอยู
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ในระดับดีมาก (M= 3.34, SD=.550)  และอรรถประโยชน มีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก
เชนกัน (M= 3.26, SD=.441) และมีผลการประเมินอยูในระดับดี คือ มาตรฐานจริยธรรมในการ
ประเมิน (M= 2.84, SD=.833) และมาตรฐานความตรงของการประเมิน (M= 2.82, SD=.420) 
สวนมาตรฐานประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูในระดับควรปรับปรุง (M= 1.75, SD=.707) 

2.2 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยเอกชน พบวา มีผลการประเมินอยูใน
ระดับดี (M= 2.72, SD=.409) โดยมาตรฐานที่มีผลการประเมินอยูในระดับดี คือ มาตรฐานความ
นาเชื่อถือของนักประเมิน (M= 3.22, SD=.533) มาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน (M= 3.11, 
SD=.556) มาตรฐานอรรถประโยชน (M= 2.93, SD=.551) มาตรฐานความตรงของการประเมิน 
(M= 2.67, SD=.559) สวนมาตรฐานประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูในระดับควรปรับปรุง 
(M= 1.68, SD=.478) 

2.3 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยราชภัฏ พบวา มีผลการประเมินอยูใน
ระดับดี (M= 2.79, SD=.356) โดยมาตรฐานที่มีผลการประเมินอยูในระดับดี คือ มาตรฐาน
จริยธรรมในการประเมิน (M= 3.18, SD=.460) มาตรฐานความนาเชื่อถือของนักประเมิน (M= 
3.11, SD=.471) มาตรฐานอรรถประโยชน (M= 3.07, SD=.522) และมาตรฐานความตรงของการ
ประเมิน (M= 2.72, SD=.657) สวนมาตรฐานประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูในระดับ
พอใช (M= 1.86, SD=.479) 

2.4 ผลการประเมินอภิมานมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พบวา มีผลการ
ประเมินอยูในระดับดี (M= 2.96, SD=.465) โดยมาตรฐานอรรถประโยชน มีผลการประเมินอยูใน
ระดับดีมาก (M= 3.36, SD=.513) และมาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน มีผลการประเมินอยูใน
ระดับดีมาก (M= 3.30, SD=.322) มาตรฐานที่มีผลการประเมินอยูในระดับดี คือ มาตรฐานความ
นาเชื่อถือของนักประเมิน (M= 3.25, SD=.500) และมาตรฐานความตรงของการประเมิน (M= 
2.89, SD=.635) สวนมาตรฐานประสิทธิผลตนทุนมีผลการประเมินอยูในระดับพอใช (M= 2.00, 
SD=.612) 

3. ผลการวิเคราะหความถี่ รอยละของระดับผลการประเมินอภิมานรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบันรวมทั้งหมด 50 แหง ในภาพรวม พบวา สวนใหญอยูในระดับดี 
จํานวน 33 แหง (รอยละ 66.0) จําแนกเปน มหาวิทยาลัยราชภัฏ 14 แหง มหาวิทยาลัยเอกชน 11 
แหง มหาวิทยาลัยของรัฐ 5 แหง และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 3 แหง ผลการประเมินอยูใน
ระดับพอใช จํานวน 12 แหง (รอยละ 24.0) จําแนกเปนมหาวิทยาลัยเอกชน 5 แหง มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
4 แหง มหาวิทยาลัยของรัฐ 2 แหง และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 1 แหง และผลการประเมิน
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อยูในระดับดีมาก จํานวน 5 แหง (รอยละ 10.0) จําแนกเปนมหาวิทยาลัยเอกชน 3 แหง มหาวทิยาลยั
ของรัฐและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกลุมละ 1 แหง เมื่อพิจารณารายกลุมสถาบัน พบวา 
มหาวิทยาลัยของรัฐ สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี จํานวน 5 แหง (รอยละ 62.5) รองลงมา 
อยูในระดับพอใชและดีมาก จํานวน 2 แหง และ 1 แหง (รอยละ 25.0, 12.5) ตามลําดับ  
มหาวิทยาลัยเอกชน สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี จํานวน 11 แหง (รอยละ 57.9) 
รองลงมา อยูในระดับพอใชและดีมาก จํานวน 5 แหง และ 3 แหง (รอยละ 26.3, 15.8) ตามลําดับ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี จํานวน 14 แหง (รอยละ 77.8) 
รองลงมา อยูในระดับพอใช จํานวน 4 แหง (รอยละ 22.2) สําหรับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
สวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี จํานวน 3 แหง (รอยละ 60.0) รองลงมา อยูในระดับพอใช
และดีมาก จํานวน 1 แหง เทากัน (รอยละ 20.0)  

สวนที่ 2 ผลตรวจสอบและการสังเคราะหเนื้อหารายงานผลการประเมนิคุณภาพ
ภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา  

ผลการตรวจสอบและสังเคราะหเนื้อหารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของ
สถาบันอุดมศึกษา แบงออกเปน 2 หัวขอ คือ 1. ผลการตรวจสอบรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน และ 2. ผลการสังเคราะหเนื้อหารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ดังมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

1. ผลการตรวจสอบรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบันอุดมศึกษา มีสวนประกอบใน

สวนของจุดแข็ง ครบทุกแหง (100%) รองลงมาคือ ขอเสนอแนะ (98%) และแนวปฏิบัติที่ดีหรือ
แนวทางเสริม (96%) ตามลําดับ สวนการตรวจสอบความถูกตองนาเชื่อถือของขอมูลตรวจสอบพบ
ในรายงานนอยที่สุด (46%) เปนที่นาสังเกตวาสวนสําคัญที่ควรจะมีในรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายใน ไดแก บทนํา และขอมูลพื้นฐานของสถาบัน ยังพบไมครบทุกแหง ซึ่งอาจเปนไปไดวา 
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของบางแหงเขียนเปนบทสรุปส้ันๆ หรือแทรกอยูในรายงาน
การประเมินตนเอง ทําใหไมใสรายละเอียดในสวนนี้ 

2. ผลการสังเคราะหเนื้อหารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 
ผลการสัง เคราะห เนื้ อหารายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน  ของ

สถาบันอุดมศึกษา ซึ่งทําการสังเคราะหจากรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน และรายงาน
การประเมินอภิมานของนักประเมินอภิมาน จํานวน 50 ฉบับ ซึ่งสามารถจําแนกออกเปน 3 
ประเด็น คือ จุดแข็ง จุดบกพรอง และขอเสนอแนะ ดังนี้  
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2.1 จุดแข็ง  เนื้อหาของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน มีจุดแข็งดังนี้ 
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน มีการนําเสนอผลการประเมินไดอยางถูกตอง เปนทีย่อมรับ 
โดยมีการระบุจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาและใหขอเสนอแนะที่เปนประโยชน เพื่อใหเห็นทิศทางการ
วางแผนพัฒนาไดอยางเหมาะสม เนื่องมาจากการวิเคราะหและประมวลผลไดอยางถูกตองทุกตัวบงชี้  
การประเมินมีการกําหนดวิธีการประเมินที่สามารถวางแผนและดําเนินการประเมินไดเหมาะสมกับ
สภาพเปนจริงและกําหนดชวงเวลาในการประเมินและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลที่
เหมาะสม นอกจากนี้ รายงานการประเมินเขียนดวยภาษาที่ชัดเจน และมีการนําเสนอดวยสื่อที่
เขาใจงาย ซึ่งผูประเมินมีความสามารถในการวางแผนและจัดการประเมินอยางเหมาะสม โดยมี
การตรวจสอบความถูกตองของผลการประเมินจากผูเกี่ยวของ และมีการระบุผูมีสวนไดสวนเสียใน
การประเมิน การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา ซึ่งผูประเมินสามารถเขาใจบริบทและ
ใหขอแนะนําที่นําไปสูเปาหมายที่ตองการไดและมีจริยธรรม ทําการประเมินรายงานไดนาเชื่อถือ
ไดรับการยอมรับจากผูที่เกี่ยวของในการประเมินได อีกทั้งมีการตรวจสอบความนาเชื่อถือของ
แหลงขอมูล วิธีการเก็บขอมูล และผูเก็บรวบรวมขอมูล รวมถึงมีการเปดเผยขอจํากัดที่มีผลกระทบ
ตอการประเมิน  

2.2 จุดบกพรอง เนื้อหาของรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน มีจุดบกพรอง
ดังนี้ รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในสวนใหญ พบวา ไมไดระบุหลักฐานที่แสดงการ
วางแผนเกี่ยวกับงบประมาณ ไมมีรายละเอียดการวางแผนจัดการดานทรัพยากรในการประเมิน 
การวิเคราะหผลการประกันคุณภาพในอดีตซึ่งจะทําใหเกิดการปรับปรุงอยางตอเนื่อง ขาดการ
นําเสนอวัตถุประสงคของการประเมิน และไมไดแสดงเอกสารหลักฐานที่ตกลงทําการประเมิน
ระหวางสถาบัน นอกจากนี้ยังพบวารายงานผลการประเมินบางสวน รูปแบบของรายงานการ
ประเมินคุณภาพภายในของคณะกรรมการ ฯ ไมมีการแสดงถึงรายละเอียดชัดเจน ไมครบถวน ไม
แสดงการนําเสนอรองรอย /หลักฐาน/ รายละเอียดการสัมภาษณ และการบันทึกขอมูลภาคสนามที่
พบและนํามาใชประกอบการพิจารณาตัดสินผลการประเมินแตละตัวบงชี้  ไมปรากฏหลักฐานที่
เกี่ยวของกับการวางแผนการประเมินและผูมีสวนไดสวนเสียไว และยังขาดการตรวจสอบความ
ถูกตองของขอมูล ขาดขอมูลพื้นฐาน ภูมิหลังของสถาบัน รวมถึงไมมีการระบุชวงเวลาและ
ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลที่ชัดเจนและเหมาะสม  
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2.3 ขอเสนอแนะ  
ขอเสนอแนะจากการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา มีรายละเอียด

ดังตอไปนี้ การประเมินคุณภาพภายใน และการรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ควรปรับปรุง
พัฒนารูปแบบรายงานการประเมินที่ครอบคลุม ครบถวน มีสารสนเทศที่เพียงพอตอการนําเสนอ
ใหสถาบันอุดมศึกษาและผูเกี่ยวของตลอดจนสาธารณชนไดเขาใจมากขึ้น ขอเสนอหรือจดุที่ควร
พัฒนาควรระบุสาเหตุของปญหาและขอเสนอแนะอยางชัดเจน ควรปรับปรุงคุณภาพของผูประเมิน 
ใหมีความรู ความสามารถ และทักษะในการประเมินที่ถูกตองและไดมาตรฐานที่ใกลเคียง เพื่อ
ประโยชนของคุณภาพการศึกษาตอไป การประเมินในครั้งนี้ไมสามารถประเมินไดโดยตรงจาก     
ผูประเมิน แตดูจากเอกสารรายงานอยางเดียว ทําใหอาจประเมินไดไมชัดเจนตามความเปนจริง 
และควรมีการเปดเผยรายงานผลการประเมินใหครบถวน และเผยแพรเอกสารการประเมินให
สาธารณชนรับทราบ ทั้งนี้ควรจัดหาผูประเมินที่ไมมีอิทธิพลเกี่ยวกับผลประโยชนจากกลุมใดที่สงผล
ตอการประเมิน  

อภิปรายผลการวิจัย 

การอภิปรายผลการวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยแยกอภิปรายผลตามวัตถุประสงคการวิจัย 
3 ขอ คือ 1) การพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน สําหรับประเมินอภิมานรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย 2) การตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานการ
ประเมินอภิมาน 3) ผลจากการประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมานในการประเมินคุณภาพ
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

1. การพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน สําหรับประเมินอภิมาน
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย  
  มาตรฐานการประเมินอภิมาน ที่พัฒนาขึ้นไดทําการศึกษาจากเอกสารและงานวิจัย
ที่เกี่ยวของกับการพัฒนามาตรฐานการประเมิน จากหลากหลายแนวคดิ ตัง้แต มาตรฐานการประเมนิ 
Program Evaluation Standards ตามแนวทางของ the Joint Committee on Standard for 
Educational Evaluation (1994, และ 2010) ประกอบดวย 4 มาตรฐานหลัก 30 มาตรฐานยอย ที่มี
หลายๆ ประเทศนําไปประยุกตใชเปนมาตรฐานการประเมินในบริบทของตนเอง ไดแก 1) The 
African Evaluation guidelines 2002 (AEG) ที่พัฒนาข้ึนโดยสมาคมการประเมินของประเทศ
แอฟริกา (African Evaluation Association) กําหนดมาตรฐานหลัก 4 มาตรฐาน และ 30 มาตรฐาน
ยอย 2) The DeGEval’s Standards (2003) ที่พัฒนาโดยสมาคมการประเมินของประเทศเยอรมัน  
(German Evaluation Society) กําหนดมาตรฐานหลัก 4 มาตรฐาน และ 25 มาตรฐานยอย และ3) 
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SEVAL’s Evaluation Standards พัฒนาโดยสมาคมการประเมินของประเทศสวิสเซอรแลนด (Swiss 
Evaluation Society) กําหนดมาตรฐานการประเมินหลัก 4 มาตรฐาน และ 28 มาตรฐานยอย (Laubli 
Loud, 2004) นอกจากนี้ในสวนของสมรรถนะของผูประเมิน ไดศึกษาจากแนวคิดของมาตรฐานของ 
ผูประเมิน ไดแก 1) Guiding Principles for Evaluators ของ สมาคมประเมินแหงสหรัฐอเมริกา 
(American Evaluation Association [AEA] ,2003) 2) ทักษะที่จําเปนในการประเมิน Essential 
Skills Series in Evaluation ของสมาคมประเมินแหงแคนาดา (Canadian Evaluation Society,1999) 
และ3) สมรรถนะที่จําเปนสําหรับผูประเมินโครงการ Essential Competencies for Program 
Evaluators (Ghere & et al., 2006)   

ทั้งนี้ไดใชกรอบแนวทางในการพัฒนามาตรฐานการประเมินอภิมาน ตาม
มาตรฐานการประเมินอภิมาน 5 มาตรฐานของ Davidson (2005) คือ 1) ความตรงของการ
ประเมิน (validity) 2) อรรถประโยชน (utility) 3) จริยธรรมในการประเมิน (ethicality) 4) ความ
นาเชื่อถือของนักประเมิน (credibility) และ 5) ประสิทธิผลตนทุน (cost-effectiveness)นอกจากนี้
มาตรฐานการประเมินอภิมาน 5 มาตรฐาน ดังกลาวไดมีการนําไปใชเปนกรอบในการประเมินทุน
วิจัยของรัฐบาล เปรียบเทียบระหวางประเทศใน 16 ประเทศ เพื่อใชพิจารณาความเหมาะสมของ
โมเดลการประเมินอีกดวย (Coryn & et.al, 2007; Coryn & Scriven,2007) ดั้งนั้น จึงสังเคราะหได
กรอบมาตรฐานการประเมินอภิมานที่มีความสมบูรณ ประกอบดวย 38 ตัวบงชี้ โดยแนวคิดดังกลาวได
นําเสนอที่ประชุมThe American Evaluation Association (AEA) จัดขึ้นที่ The world class Rosen 
Shingle Creek Resort, Orlando,  Florida  ประเทศสหรัฐอเมริกา ระหวางวนัที่ 11 - 14 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2552 นักวิชาการใหความเห็นวาสามารถนําแนวคิดดังกลาวไปประยุกตใชในการประเมนิในระดบั
สากล หรือประเทศอื่นๆได 

สําหรับการพัฒนาตัวบงชี้ในการประเมินอภิมาน เพื่อใชในการประเมินรายงานผล
การประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย ประกอบดวย 38 ตัวบงชี้ ซึ่งไดศึกษา
สังเคราะหจาก มาตรฐานการประเมิน ดังที่กลาวมาแลวใน 7 แนวทาง และนอกจากนี้ยังพิจารณา   
การพัฒนาเกณฑการประเมินจากมาตรฐานและตัวบงชี้ในการประเมินอภิมานรายงานการประเมิน
คุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษา ของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(องคการมหาชน) (2551) และคูมือการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาระดับอุดมศึกษา ของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2552) พบวา มาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้นมี
จุดเดนที่พิเศษกวา มาตรฐานการประเมินของ program evaluation standard ก็คือ สามารถประเมิน
ไดครอบคลุมถึงมาตรฐานการประเมินของผูประเมิน Guiding Principles for Evaluators ของ AEA   
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Essential Skills Series in Evaluation ของแคนาดา และ Essential Competencies for Program 
Evaluators จากงานวิจัยของ Ghere & et al. (2006) การประเมินอภิมานของ สมศ. ระดับอุดมศึกษา 
และนอกจากนี้ ตัวบงชี้ Ut 2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา ยังเหมาะสมกับการ
ประเมินในบริบทไทยที่คํานึงถึงกฎกระทรวง การรายงานผลการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2546 
ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา กําหนดไววาสถาบันตองจัดสงเอกสารรายงานการ
ประเมินใหเสร็จส้ินภายใน 120 วัน หลังสิ้นปการศึกษา สามารถใชในการกํากับ ติดตาม ประเมิน
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษาไดอีกดวย  

แตในสวนของมาตรฐานประสิทธิผลตนทุน (cost-effectiveness) พบวา มีผลการ
ประเมินต่ําในทุกกลุมสถาบัน ทั้งนี้เนื่องมาจากยังเปนสวนที่ไมมีการกําหนดไวในการเขียนรายงาน
ประเมินคุณภาพภายใน และสวนมาก สถาบันไมมีการระบุรายละเอียดไวในรายงาน จึงทําใหไม
สามารถประเมินไดโดยตรงจากรายงาน และไมสามารถบอกไดวา การประเมินคุณภาพภายในที่จัดขึ้น
ตามกรอบแนวทางที่ตนสังกัดกําหนดนั้น มีความคุมคาตอการจัดการประเมินหรือไม อยางไร แต
ทั ้งนี ้ที ่นํามาพิจารณาประเมินอภิมานเนื่องจากมีกําหนดไวในมาตรฐานการประเมิน program 
evaluation standards และมาตรฐานของผูประเมิน Essential Skills Series in Evaluation 
(Canadian Evaluation Society,1999) และ Essential Competencies for Program Evaluators 
(Ghere & et al., 2006) มาตรฐานประสิทธิผลตนทุน จึงมีความสําคัญ ควรนําไปประกอบการ
พิจารณาประเมินดวย 

การพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบของมาตรฐานการประเมินอภิมาน พบวา เมื่อ
ทําการวเิคราะหองคประกอบเชิงยืนยันจากขอมูลเชิงประจักษ พบวา คาน้ําหนักในแตละมาตรฐานมี
คา ดังนี้ มาตรฐานอรรถประโยชน (utility) มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.90 รองลงมาคือ 
มาตรฐานความตรงของการประเมิน (validity) ความนาเชื่อถือของนักประเมิน (credibility) และ
จริยธรรมในการประเมิน(ethicality)  มีคาน้ําหนักองคประกอบเทากับ 0.86, 0.82 และ0.40 
ตามลําดับ และประสิทธิผลตนทุน (cost-effectiveness) มีคาน้ําหนักนอยที่สุดเทากับ 0.17 ซึ่ง
พบวา น้ําหนักในมาตรฐานความตรงของการประเมินและอรรถประโยชน มีความสอดคลองกับที่
งานวิจัยกําหนดไว แตมาตรฐานจริยธรรมในการประเมิน และความนาเชื่อถือของนักประเมินมี
ความแตกตางกัน กลาวคือ งานวิจัยกําหนดไว รอยละ 24 และ 8 ตามลําดับ ทั้งนีเ้มือ่นาํคาน้าํหนกั
องคประกอบตามที่วิเคราะหไดมาคิดเปนรอยละ ตามคาน้ําหนักที่คํานวณได จึงควรกําหนดคา
น้ําหนักในแตละมาตรฐานใหม ดังตอไปนี้คือ มาตรฐานความตรงของการประเมินรอยละ 30 
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อรรถประโยชนรอยละ 30 จริยธรรมในการประเมินรอยละ 10 ความนาเชื่อถือของนักประเมินรอย
ละ 25 สวนประสิทธิผลตนทุน รอยละ 5  

2. การตรวจสอบคุณภาพของมาตรฐานการประเมินอภิมาน 
  มาตรฐานการประเมินอภิมาน ที่พัฒนาขึ้น ไดนําไปพัฒนาตัวบงชี้ และเกณฑการ
ประเมินอภิมาน โดยจัดทําเครื่องมือ คือ แบบประเมินอภิมาน และคูมือการประเมินอภิมาน ซึ่งได
ผานกระบวนการพัฒนาหลายขั้นตอน และมีการพัฒนาปรับปรุงอยูตลอดเวลา ทั้งนี้เครื่องมือใน
การประเมินอภิมาน ไดผานการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญดานการประกันคุณภาพ และดานการ
วัดผลในเบื้องตน ตอจากจึงนําไปทดลองใชในการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน ระดับอุดมศึกษาจากผูเขารวมอบรมในหลักสูตรพัฒนานักประเมินอภิมาน เพื่อพิจารณา
ถึงปญหา อุปสรรคในการใชเครื่องมือประเมินอภิมาน นอกจากนี้ไดทําการวิเคราะหหาคุณภาพ
ของเครื่องมือประเมินอภิมาน ในดานความตรง (validity) และความเที่ยง (reliability) ดังตอไปนี้ 
  2.1 คุณภาพดานความตรง (validity) เมื่อนําผลการประเมินอภิมานที่ประเมิน 
โดยนักประเมินอภิมาน จํานวน 10 ฉบับ ไปเปรียบเทียบกับผลการบงชี้คุณภาพของรายงานผล
การประเมินคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษา ฉบับเดียวกัน โดยผูทรงคุณวุฒิ ดวยเทคนิคกลุมรูชัด 
(known group technique) พบวา สามารถจําแนกความแตกตางของคุณภาพรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายในออกเปนรายงานที่มีคุณภาพดี และรายงานที่มีคุณภาพต่ําได โดย
สอดคลองกับคุณภาพของรายงานที่ผูทรงคุณวุฒิบงชี้คุณภาพไว แสดงวา คุณภาพของเครื่องมือ
ประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้นตามกรอบมาตรฐานการประเมินอภิมาน มีคุณภาพดานความตรงเชิง
โครงสราง กับการประเมินคุณภาพโดยผูทรงคุณวุฒิดานการประกันคุณภาพ ระดับอุดมศึกษา ที่มี
ความเชี่ยวชาญในการประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบัน ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของอภิธีร 
ทรงบัณฑิตย (2550) พบวา ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินของสถานศึกษาตามเทคนิคกลุมรู
ชัด (known group technique)  โดยเทียบจากคาคะแนนประเมินตามระบบมัลคอม บัลดริจ 
สถานศึกษาที่มีลักษณะการวัดเดนชัด มีคะแนนรวมตามระบบมัลคอม บัลดริจแตกตางจาก
สถานศึกษาเปรียบเทียบ 
  2.2 คุณภาพดานความเที่ยง (reliability) ดวยการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์การ
สรุปอางอิง (generalizability coefficient) จากขอมูลการประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน จํานวน 5 ฉบับ กรณีใชนักประเมินอภิมานประเมิน 2 คน ประเมินรายงานฉบับเดียวกัน 
โดยการวิธีการหาความเที่ยงโดยวิธีสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง (G-Theory) I X (R:P) Design เมื่อ
ทําการประเมินรายงานผลการประเมินคณุภาพภายในทั้ง 5 ฉบับ โดยใชผูประเมินอภิมานตางกัน
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จํานวน 2 คน ดวยการใชแบบประเมินอภิมานเหมือนกันจํานวน 38 ตัวบงชี้ กรณี เพิ่มจํานวนนัก
ประเมินอภิมาน และเพิ่มจํานวนรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน มีคาสัมประสิทธิ์การสรุป
อางอิง (generalizability coefficient) มีคามากขึ้นใน 3 แนวทาง ดังนี้ 1) ควรกําหนดนักประเมิน
อภิมานจาํนวน 3 คนขึ้นไป แตกตางกัน ประเมินรายงานผลการประเมินฯฉบับเดียวกันไขวกัน 
จํานวน 3 ฉบับ 2) ควรกําหนดนักประเมินอภิมานจํานวน 2 คนขึ้นไปแตกตางกัน ประเมินรายงาน
ผลการประเมินฯฉบับเดียวกัน จํานวน 5 ฉบับ และ3) ควรใชนักประเมินอภิมานตั้งแต 1 คนขึ้นไป 
ประเมินรายงานฯแตละฉบับ ไมซ้ํากัน จํานวน 7 และ 9 ฉบับ ตามลําดับ เนื่องจากมคีาสมัประสทิธิ์
การสรุปอางอิงเชิงสัมบูรณ มากกวา 0.70 สอดคลองกับงานวิจัยของ  Lei, Smith, และ  Suen 
(2007) ที่ทําการศึกษาการประมาณคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง กรณีใชผูสังเกตในการวิจัย 
พบวา เมื่อใชผูสังเกต 1 คน มีคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเชิงสัมพัทธ และเชิงสัมบูรณ เทากับ 
0.68 และ 0.66 ตามลําดับ แตเมื่อเพิ่มผูสังเกตเปน 2 คน คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเชิง
สัมพัทธ และเชิงสัมบูรณ เพิ่มข้ึน เปน 0.81 และ0.79 ตามลําดับ  

3. ผลจากการประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมานในการประเมิน
คุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา 

การอภิปรายผลในสวนของการประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมานในการ
ประเมินคุณภาพรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา แบงออกเปน 2 ประเด็น 
คือ การอภิปรายผลการวิเคราะหเชิงปริมาณ และการอภิปรายผลวิเคราะหเชิงเนื้อหา ดังมี
รายละเอียดตอไปนี้  

3.1 การอภิปรายผลวิเคราะหเชิงปริมาณ  
ผลการประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมาน โดยการประเมินอภิมานรายงาน

ผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษาอยูในระดับดี ทั้งในภาพรวมและระดับกลุมสถาบัน 
โดยที่ ในภาพรวมมาตรฐานดานความนาเชื่อถือของนักประเมินมีคาสูงสุด เนื่องจากผูประเมินที่ทํา
หนาที่เปนผูประเมินในระดับสถาบัน มาจากการอบรมหลักสูตรอบรมผูประเมินคุณภาพภายใน ของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และนอกจากนี้ผูประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบัน ที่
อยางนอยรอยละ 50 มาจากภายนอกสถาบัน เพื่อเปนการควบคุมคุณภาพการประเมินคุณภาพ
ภายใน (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2552) โดยเปนผูที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานที่
สอดคลองกับการจัดการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษานั้น ทําใหเห็นมุมมองในการบริหารจัดการ การ
เรียนการสอนของสถาบันไดเดนชัดมากขึ้น เมื่อพิจารณารายกลุมสถาบันพบวา มาตรฐานดานความ
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นาเชื่อถือของนักประเมินมีคาสูงสุดเชนกัน ยกเวน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลที่มาตรฐานดาน
อรรถประโยชนสูงสุด อยูในระดับดีมาก ทั้งนี้เนื่องมาจาก มีการระบุชวงเวลา ระยะเวลาในการ
ประเมิน และการเผยแพรรายงานผลการประเมิน อยูในระดับดีมาก ซึ่งการเผยแพรผลการประเมินได
ทันเวลาที่กําหนด การเขียนรายงานมีความชัดเจน สามารถเขาใจไดทุกกลุม เนื่องจากมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล มีรูปแบบการบริหารจัดการที่เปนแนวทางเดียวกัน มีระบบการประกันคุณภาพ 
การเขียนรายงานรวมกัน มีการเผยแพรผลการประเมินอยางเปนระบบ เขาใจงายสืบคนไดงาย 
เพราะวามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีการแยกตัวออกเปนมหาวิทยาลัย 9 แหง ในระยะเวลา
ไมนาน ดังนั้นจึงยังมีสวนดีที่มีการจัดการรวมกันอยู จึงคอนขางมีความเปนเอกภาพมากกวากลุมอ่ืน 

สําหรับมาตรฐานดานความตรงในการประเมิน ดานอรรถประโยชน และดาน
จริยธรรมในการประเมินอยูในระดับดีข้ึนไปทุกกลุมสถาบัน ซึ่งพบวา มาตรฐานดานความตรงในการ
ประเมิน มีการรายงานผลการประเมินจากขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ มีผลการประเมินสูงสุด 
เนื่องจากนักประเมินอภิมาน สามารถนําเสนอทั้งจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาและขอจํากัดในการประเมิน 
สวนคุณภาพของสารสนเทศมีผลการประเมินต่ําสุด ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากการประเมินคุณภาพ
ภายใน ระดับสถาบัน สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา เปนผูกําหนดกรอบ แนวทาง 
มาตรฐาน เกณฑในการประเมินคุณภาพภายในไวแลว รวมทั้งเครื่องมือที่ใชในการประเมิน ดังนั้นผู
ประเมินจึงใชเครื่องมือที่กําหนดใหเหมือนกัน นอกจากนี้ในการประเมินอภิมานไมเห็นกระบวนการใน
การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ เพราะผูประเมินไมไดระบุรายละเอียดกลุมที่ใช และ
กระบวนการในการตรวจสอบไวในรายงาน สําหรับมาตรฐานดานอรรถประโยชนในการประเมนิ มกีาร
เผยแพรผลการประเมินสูงสุดสอดคลองกับภาพรวม และการกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล
ต่ําสุด ทั้งนี้รายงานฯสวนใหญไมมีระบุรายละเอียดไวในการวางแผนการประเมินที่ชัดเจน ที่
สามารถแสดงใหเห็นวา ผูประเมินวางแผนกําหนดเทคนิคในการรวบรวมสารสนเทศที่จําเปน ตาม
ขอจํากัดของทรัพยากร สวนมาตรฐานดานจริยธรรมในการประเมิน มีผลการประเมินเปนที่ยอมรับมี
คาสูงสุด  เนื่องจากผลการประเมินไมไดรับอิทธิพลทางการเมืองที่ขัดขวางการประเมิน รวมถึงผล
การประเมินสะทอนใหเห็นจุดเดน/จุดที่ควรพัฒนา/ทิศทางการพัฒนาในอนาคตได การติดตอกับผู
ที่เกี่ยวของ โดยคํานึงถึงความแตกตาง หลากหลายของผูที่เกี่ยวของต่ําสุด เนื่องจากไมหลักฐาน
หรือการอธิบายถึงการศึกษาถึงภูมิหลังทางสังคมและวัฒนธรรมของผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน 
รายงานไมไดระบุไวจึงทําใหไมสามารถรูไดวามีการศึกษาภูมิหลังของผูที่เกี่ยวของ  

 สวนมาตรฐานดานประสิทธิผลตนทุนในภาพรวมอยูในระดับพอใช เพียง
มาตรฐานเดียว ทั้งนี้ตามที่กลาวไปแลวนั้นวา ประสิทธิผลตนทุนไมไดระบุไวในรูปแบบการเขียน
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รายงานของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาวา ใหมีการเขียนรายงานเกี่ยวกับ ตนทุน 
งบประมาณ และทรัพยากรที่ใชในการประเมินคุณภาพภายใน ซึ่งในความเปนจริงแลว การ
ประเมินคุณภาพภายใน แตละปจําเปนตองมีการวางแผนการใชงบประมาณทั้ง ดานการเงิน 
บุคลากร วัสดุอุปกรณและสถานที่ จํานวนมากพอสมควร เพื่อใหไดผลการประเมินคุณภาพภายใน 
ที่มีคุณภาพและสามารถนําผลการประเมินมาใช ในการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาได ซึ่งจากการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิดานการประกันคุณภาพ ไดใหความเห็น
วา สถาบันอุดมศึกษาสามารถที่จะเลือกสรรผูประเมินคุณภาพภายใน ที่มีความเชี่ยวชาญในการ
ประเมินคุณภาพภายใน และสามารถใหขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอสถาบัน ทั้งมีอาจ
จําเปนตองมีตนทุนการประเมินสูง เพื่อใหไดผลการประเมินที่มีคุณภาพ และทั้งนี้ควรมีการ
หมุนเวียน สับเปลี่ยนผูประเมินคุณภาพภายใน ที่มาจากนอกสถาบันเพื่อใหมีมุมมองในการ
ประเมินที่หลากหลาย   

3.2 การอภปิรายผลวิเคราะหเชงิเนื้อหา 
การวิเคราะหขอมูลเชิงเนื้อหา จากการตรวจสอบรายงานผลการประเมินคุณภาพ

ภายใน ระดับอุดมศึกษา พบวา มีรายงานสวนใหญยังมีสวนประกอบไมเปนไปตามรูปแบบที่
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษากําหนดไว ประเด็นที่สําคัญคือ ไมมีการะบุถึงการ
ตรวจสอบความถูกตองของขอมูลนาเชื่อถือของขอมูล ทําใหไมสามารถทราบไดวาขอมูลที่ใชใน
การตัดสินผลการประเมินเพียงพอ และนาเชื่อถือ และรายงานการประเมินที่ดีนั้น ควรระบุบทเรียน
ที่ไดรับจากการประเมินในครั้งนี้ดวย เพื่อใหขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอการประเมินในครั้ง
ตอไป หรือการปรับปรุงพฒันางานประเมินใหมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น อีกทั้งควรมีการตรวจสอบจาก 
ผูที่เกี่ยวของกับหลายๆฝายอีกดวย ตามที่ UNDP (United Nations Development Programme) 
(2008), USAID (United States Agency International Development) (2006) และ Standard 
format for evaluation reports (Lisa Emerson, 1995) กําหนดไว รวมทั้งงานวิจัยของ Lin, Lin, 
และ Chern. (2009) ที่ไดกําหนดใหมีการทํารายงานการประเมินผลิตภัณฑยา เพื่อพัฒนาคุณภาพ
ของยาใหเปนที่ยอมรับ    

การประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา มีการกําหนดกรอบแนวทาง และ
ชวงเวลาในการประเมิน และแนวทางการกําหนดคณะผูประเมินคุณภาพภายใน โดยสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา เพื่อใหสถาบันอุดมศึกษาดําเนินการตามที่กําหนด อีกทัง้มกีารอบรม
พัฒนาผูประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษาที่มีความรู ความสามารถในมาตรฐาน ตัวบงชี้ 
และเกณฑการประเมินคุณภาพภายใน ทําใหเปนจุดแข็งของการดําเนินการประเมินคุณภาพ
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ภายใน จึงทําใหรายงานผลการประเมินสวนใหญ มีการนําเสนอผลการประเมินไดอยางถูกตอง 
เปนที่ยอมรับ โดยมีการระบุจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาและใหขอเสนอแนะที่เปนประโยชน วิธีการ
ประเมินที่สามารถวางแผนและดําเนินการประเมินไดเหมาะสมกับสภาพเปนจริงและกําหนด
ชวงเวลาในการประเมินและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลที่เหมาะสม โดยมีการกํากับ
ติดตามจากหนวยงานตนสังกัดอยูแลว แตทั้งนี้ประเด็นสําคัญที่สํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา  ไมไดกําหนดใหเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับวางแผนเกี่ยวกับงบประมาณ  ซึ่ง
สถาบันอุดมศึกษาตางๆ ตองมีการดําเนินการจัดทําแผนงบประมาณสําหรับการประเมินคุณภาพ
ภายใน อยูแลว แตมิไดมีระบุไวในรายงาน จึงไมพบรายละเอียด ทําใหไมสามารถประเมินไดวา
งานประเมินมีประสิทธิภาพเพียงพอหรือไม เหมาะสมสอดคลองกับงบประมาณและทรัพยากรที่ใช
ไปในการประเมินคุณภาพภายใน รวมทั้งขอเสนอแนะ และประโยชนที่ไดจากการประเมินมีคุณคา 
และคุมคากับคาใชจาย ทั้งเรื่องเงิน เวลา บุคลากร และสถานที่ที่ใชไปหรือไม ซึ่งสอดคลองกับผล
การวิเคราะหในเชิงปริมาณ ที่พบวา มาตรฐานดานประสิทธิภาพในการประเมินมีระดับควร
ปรับปรุงถึงพอใช นอกจากนี้ในประเด็นของการวิเคราะหผลการประกันคุณภาพในอดีต ซึง่จะทาํให
เกิดการปรับปรุงอยางตอเนื่อง ซึ่งพบวางานประเมินคณุภาพภายใน สวนใหญไมไดกลาวถึงการนาํ
ผลการประเมินที่ผานมาไปใชประโยชนในการวางแผน พัฒนาปรับปรุงสถาบัน ทําใหงานประเมิน
เกิดประโยชนนอยมาก และมิไดมีการพิจารณาอยางจริงจังในการนําขอเสนอแนะไปพิจารณา
ปรับปรุง หรือวางแผนการพัฒนาอยางไร อีกทั้งขอเสนอแนะบางประเด็นของคณะกรรมการเปนสิ่ง
เปนนามธรรม ปฏิบัติไดยาก ไมสอดคลองกับบริบทของสถาบัน ข้ึนอยูกับทักษะและความ
เชี่ยวชาญของคณะผูประเมินคุณภาพภายใน ดังนั้นควรพิจารณาถึงประเด็นของรายงานการ
ประเมินในรายละเอียดที่ควรระบุ และเชื่อมโยงใหเห็นในภาพรวม ความเกี่ยวของของขอมูลที่
แสดงใหเห็นถึงอัตลักษณของสถาบันในภาพรวม เพื่อเปาหมายการพัฒนาสถาบันใหบรรลุ
เปาหมายสูงสุดได โดยเฉพาะสถาบันที่เปดใหม และสถาบันที่เกิดจากการรวมกลุมของวิทยาลัย
ตางๆ จัดตั้งขึ้นเปนมหาวิทยาลัยใหเกิดความเปนเอกภาพอยางชัดเจน  

นอกจากนี้ควรพิจารณาทบทวน ปรับปรุงแนวทางการเขียนรายงานการประเมิน
คุณภาพภายใน ที่มีรายละเอียดที่ครอบคลุม ครบถวน มีสารสนเทศที่เพียงพอเหมาะสมกับ
ลักษณะของสถาบันนั้นๆ อีกทั้งควรมีการอบรมทบทวนผูประเมินคุณภาพภายใน เพื่อปรับทิศทาง
การประเมินใหมีแนวทางเดียวกัน เขาใจตรงกันและมีมาตรฐานการตัดสินที่สอดคลองกัน รวมทั้งมี
การตรวจสอบซ้ําผลการประเมินคุณภาพภายใน จากหลายๆฝายที่เกี่ยวของกอนที่มีการเผยแพร
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ผลการประเมินสูสาธารณชน เพื่อประโยชนของสถาบันอุดมศึกษาเอง และประโยชนของผูมีสวน
ไดสวนเสียทุกกลุมที่เกี่ยวของ  

ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะในการวิจัย ผูวิจัยขอเสนอแนะใน 3 ประเด็น คือ 1) ขอเสนอแนะเชิง
นโยบาย 2) ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน และ3) ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัย
ในครั้งตอไป ดังมีรายละเอียดตอไปนี้  

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1. หนวยงานตนสังกัด สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและ

สถาบันอุดมศึกษา ควรสงเสริมใหมีการตรวจสอบผลการประเมิน หรือสงเสริมใหมีการประเมิน  
อภิมานภายในหนวยงาน เพื่อปรับปรุงคุณภาพการประเมิน ผูประเมิน และการเขียนรายงานการ
ประเมินใหมีคุณภาพมากขึ้น 

2. สถาบันอุดมศึกษา ควรมีนโยบายในการวางแผนงบประมาณ และทรัพยากรที่
จําเปนเพื่อการประกันคุณภาพภายใน และนําเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับงบประมาณ คาใชจายที่
ใชในการประเมินคุณภาพภายใน เพื่อสามารถประเมินถึงประสิทธิภาพของตนทุนในการประเมิน
คุณภาพภายใน ไดอยางเหมาะสม 

3. หนวยงานตนสังกัด ควรกําหนดนโยบายใหสถาบันอุดมศึกษา มีการจัดทํา
แผนการดําเนินงาน และแผนกลยุทธที่มาจากขอเสนอแนะในการประเมินคุณภาพภายใน เพื่อ
สงเสริมผลักดัน ใหนําขอเสนอแนะจากผูประเมินไปใชประโยชน และเปนการสงเสริมใหผูประเมิน
คุณภาพภายใน พิจารณาใหขอเสนอแนะที่สามารถนําไปใชในการวางแผนพัฒนาสถาบันได อยาง
เปนรูปธรรม 

ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน  
1. หนวยงานตนสังกัด สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และสถาบัน 

อุดมศึกษา ควรมีการพิจารณากรอบแนวทาง และรูปแบบการเขียนรายงานการประเมินคุณภาพ
ภายใน ใหมีความชัดเจน ครอบคลุมมาตรฐานการประเมิน โดยคํานึงรายละเอียดรูปแบบมาตรฐาน
การเขียนรายงานการประเมินในระดับสากลมาประกอบการพิจารณา ทั้งนี้ เพื่อสามารถให
สารสนเทศที่เปนประโยชนสอดคลองกับการพัฒนาคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา รวมทั้งทบทวน
ความเขาใจของผูประเมินคุณภาพภายใน ที่ผานการอบรมหลักสูตรผูประเมินคุณภาพภายใน ให
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ตรงกัน ในเรื่องของการเขียนรายงานการประเมินที่เปนประโยชนตอการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษา 
รวมทั้งใหขอเสนอแนะที่สามารถนําไปปฏิบัติไดจริง เหมาะสม สอดคลองกับบริบทและอัตลักษณ
ของสถาบันอุดมศึกษานั้น  

2. สถาบันอุดมศึกษาในแตละกลุม มหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยเอกชน 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ควรนําผลการประเมินอภิมานไป
พิจารณาปรับปรุงคุณภาพการประเมินคุณภาพภายใน ในทุกมาตรฐาน เพื่อใหการประเมิน
คุณภาพภายใน ระดับสถาบัน สามารถประเมินไดครอบคลุม และพัฒนารายงานการประเมิน
ตนเองใหเปนไปตามมาตรฐานการประเมิน เพื่อใหมีขอมูลครบถวน เพียงพอตอการประเมิน
คุณภาพภายในของคณะกรรมการประเมินคณุภาพภายในตอไป 

3. ควรพิจารณาจัดใหมีการประเมินอภิมานตามความเหมาะสม ของการประเมิน 
โดยสามารถพิจารณาจัดประเภทการประเมินอภิมานได 3 ประเภท ดังตอไปนี้  

1) การประเมินอภิมานดวยตนเอง (self meta-evaluation) เพื่อเปนการ
ตรวจสอบคุณภาพของรายงานการประเมิน สําหรับการประเมินคุณภาพภายใน ในระดับสาขาหรือ
คณะวิชา หรือตรวจสอบรายงานการประเมินอภิมานโดยใชเทคนิคการประเมินอภิมานสําหรับ
ประเมินตนเอง (meta evaluation for self evaluation) (Yoo, 2007) เพื่อทบทวนรายงานการ
ประเมินที่จัดทําขึ้นดวยตนเอง หรือตรวจสอบกันเองภายในสาขาวิชา หรือคณะวิชา ใหเกิดความ
ถูกตอง สมบูรณมากขึ้น 

2) การประเมินอภิมานภายใน (internal meta-evaluation) เพื่อเปนการ
ตรวจสอบไขวคุณภาพของรายงานการประเมินคุณภาพภายใน ระหวางคณะวิชา หรือภายใน
สถาบัน โดยใชนักประเมินอภิมานภายใน ซึ่งสามารถเขาใจบริบทภายในของสถานศึกษาเปนอยาง
ดี สามารถทําการประเมินอภิมานกาวหนา (formative meta-evaluation) เพื่อนําผลการประเมิน
อภิมานมาปรับปรุงแกไข การประเมินใหสมบูรณมากยิ่งขึ้น เปนประโยชนตอสถาบันและ
หนวยงานตนสังกัดหรือสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ทั้งนี้ควรใชนักประเมินประมาณ 2 
คนขึ้นไป เพื่อตรวจสอบความสอดคลองของผลการประเมินอภิมานดวย 

3) การประเมินอภิมานภายนอก (external meta-evaluation) เพื่อเปนการ
ตรวจสอบคุณภาพของงานประเมินคุณภาพภายนอก โดยสามารถดําเนินการได 2 แนวทาง คือ 
ประเมินอภิมานไดทั้งนักประเมินภายในและนักประเมินภายนอก ที่ไมไดมีสวนเกี่ยวของกับ
หนวยงานที่ประเมินนั้น เพื่อเปนการตรวจสอบกระบวนการประเมิน และสรางความนาเชื่อถือของ
ผลการประเมิน นอกจากนี้สามารถทําการประเมินหลังจากเสร็จส้ินการประเมินแลว หรือประเมิน
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แบบสรุปรวม (summative meta-evaluation) ทั้งนี้ตองใชนักประเมินที่มีประสบการณ มีความรู 
ความสามารถในการประเมิน เพื่อชี้ใหเห็นจุดแข็ง จุดออนของการประเมินไดเปนอยางดี จะเปน
ประโยชนตอทั้งหนวยงานตนสังกัด สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และสํานักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) ทั้งนี้การกําหนดจํานวนนักประเมิน 
ควรพิจารณาตามความเหมาะสมและคุณสมบัติ ความนาเชื่อถือ ความเชี่ยวชาญเฉพาะของนัก
ประเมินเปนหลัก หากนักประเมินมีความเชี่ยวชาญเฉพาะและมีประสบการณในการประเมินสูง
อาจใชนักประเมิน 1 คน แตหากนักประเมินมีประสบการณการประเมินไมมากนัก แตมีความรู
เกี่ยวกับการประเมินควรใชนักประเมินอยางนอย 2 คนขึ้นไป จึงจะเหมาะสมมากกวา   

ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยในครั้งตอไป 
1. ควรมีการพัฒนา ปรับปรุงคาน้ําหนักในแบบประเมินอภิมานดังตอไปนี้ 

มาตรฐานความตรงของการประเมินรอยละ 30 อรรถประโยชนรอยละ 30 จริยธรรมในการประเมิน
รอยละ 10 ความนาเชื่อถือของนักประเมินรอยละ 25 สวนประสิทธิผลตนทุน รอยละ 5 เนื่องจาก
เปนคาที่ไดจากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันจากขอมูลเชิงประจักษ และปรับปรุงคูมือการ
ประเมินอภิมาน ตัวบงชี้ และเกณฑใหเหมาะสม สอดคลองกับการประเมินรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายในมากขึ้น  

2.  ควรทําการประเมินรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับอุดมศึกษา
ในปการศึกษา 2551 ซ้ํา เนื่องจากในการวิจัยใชรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ป
การศึกษา 2550 ซึ่งเปนปแรกที่กําหนดใหมีการประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบันที่มีการ
เผยแพรผลการประเมินสูสาธารณชน และมีกรรมการจากภายนอกสถาบันมารวมประเมิน ซึ่งยัง
พบวามีขอผิดพลาดและมีความไมสมบูรณในรายงานหลายสวน  

3. ควรนํามาตรฐานการประเมินอภิมาน ไปพัฒนาพัฒนาตัวบงชี้ และเกณฑใน
การประเมินอภิมานงานประเมินอ่ืนๆ ที่ไมใชรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน เพื่อเปนการ
ตรวจสอบยืนยันคุณภาพของมาตรฐานการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น  
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ภาคผนวก ก 
รายนามผูเช่ียวชาญ  
รายนามผูทรงคุณวุฒิ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 193

 
ภาคผนวก ก 

รายนามผูเชีย่วชาญดานการประกันคณุภาพ และการวัดผล 
 

ที่ ชื่อ ตําแหนง 
1 ผูชวยศาสตราจารย ดร. จุมพล พูลภัทรชีวิน ผูชวยศาสตราจารย ภาควิชานโยบาย การจัดการ

และความเปนผูนําทางการศึกษา คณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

2 ดร. คมศร วงษรักษา รองผูอํานวยการ สํานักงานรบัรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา 

3 นาวาตรีหญงิ ดร. กิตติยา เอ็ฟฟานส  รองผูอํานวยการ สํานักงานรบัรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา 

4 รองศาสตราจารย ดร. ณรงค อยูถนอม 
 

รองอธิการบด ีมหาวทิยาลัยศรีปทุม 

5 ดร. วราภรณ  ไทยมา ผูอํานวยการหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต  
สาขาบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
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รายนามผูทรงคุณวุฒิดานการประกันคณุภาพ ระดับอุดมศึกษา 

 
ที่ ชื่อ สังกัด/หนวยงาน 
1 ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.นงลักษณ วิรัชชยั  อาจารยพิเศษภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา

การศึกษา คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

2 รองศาสตราจารย เทื้อน  ทองแกว    ประธานคณะกรรมการประกันคุณภาพ
ประจํามหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 

3 ผูชวยศาสตราจารย ดร.พันธศักดิ์ พลสารัมย 
 

รองคณบดีฝายแผน งบประมาณ  
และประกันคณุภาพ คณะครุศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

4 ดร.โสมฉาย  บุญญานนัต   
 

อาจารยประจาํภาควิชาศิลปะ ดนตรี และ
นาฏศิลปศึกษา คณะครุศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

5 ดร. วราภรณ  ไทยมา 
 

ผูอํานวยการหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต  
สาขาบริหารการศึกษา  
มหาวิทยาลยัศรีปทุม 

6 ผูชวยศาสตราจารย ดร.กาญจนา  มีศิลปวิกกัย คณบดีคณะนิเทศศาสตร  
มหาวิทยาลยัศรีปทุม 

7 ผูชวยศาสตราจารยเฉิดฉิน  สุกปลั่ง   คณบดีคณะมนุษยศาสตรและสงัคมศาสตร  
มหาวทิยาลยัราชภัฏสวนดุสิต 

8 ผูชวยศาสตราจารย ดร.วิรัช เลิศไพฑูรยพนัธุ ผูชวยอธกิารบดีดานวิชาการ   
มหาวิทยาลยัศรีปทุม  

9 รองศาสตราจารย จนัทนา ทองประยูร   อาจารยประจาํสาขานิเทศศาสตร 
มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช 

10 ดร. คมศร วงษรักษา รองผูอํานวยการ สํานักงานรบัรองมาตรฐาน
และประเมินคณุภาพการศึกษา 
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เครื่องมือในการวิจัย 
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ภาคผนวก ข เครื่องมือในการวิจัย 
คูมือประเมินอภิมาน  

1. แนวคิดและความเปนมาของหลักสูตรฝกอบรมนักประเมินอภิมาน 
 

 สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ไดพัฒนาหลักสูตรอบรมผูประเมิน
คุณภาพการศึกษาภายใน เพื่อพัฒนาบุคลากรของระบบอุดมศึกษาใหมีความรู ความเขาใจ
เกี่ยวกับการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาที่ไดพัฒนาขึ้น รวมทั้งสรางผูประเมินคุณภาพ
การศึกษาภายในใหมีแนวปฏิบัติในการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในที่เปนมาตรฐานเดียวกัน 
และทําหนาที่สงเสริม พัฒนาการดําเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถาบันอุดมศึกษา
ใหมีความตอเนื่องและยั่งยืน มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้น อีกทั้งสรางความมั่นใจในการ
เตรียมความพรอมรับการประเมินคุณภาพภายนอก และสรางวัฒนธรรมคุณภาพใหเกิดขึ้นใน
สถาบันอุดมศึกษา  
 นอกจากนี้ สกอ. ไดจัดใหสถาบันอุดมศึกษา ไดรับการประเมนิคณุภาพภายใน ระดบัสถาบนั 
จากผูประเมินคุณภาพภายใน ของสกอ. ที่อยางนอยรอยละ 50 มาจากภายนอกสถาบัน เพื่อเปนการ
ควบคุมคุณภาพการประเมินคุณภาพภายใน ทั้งนี้เพื่อเปนการตรวจสอบซ้ําจากรายงานผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบัน ใหมีคุณภาพนาเชื่อถือ จึงมีความจําเปนในการควบคุม
คุณภาพของการประเมินคุณภาพภายในใหเปนมาตรฐานเดียวกัน ดวยการประเมินอภิมาน (Meta-
evaluation) เพื่อตัดสินคุณคาของรายงานผลประเมินเทียบกับเกณฑมาตรฐานที่พัฒนาขึ้น เพื่อ
วิเคราะหหาจุดแข็ง จุดออนในการดําเนินงาน และกํากับติดตามการนําผลการประเมินไปใช
ประโยชนของสถาบัน จึงไดพัฒนาหลักสูตรอบรมนักประเมินอภิมานภายนอก โดยใชผูประเมิน
คุณภาพภายในที่ผานการอบรมผูประเมินคุณภาพภายใน จากสกอ. มีความรู ความเขาใจใน
มาตรฐาน ตัวบงชี้ และกระบวนการประเมินคุณภาพภายใน เพื่อทําหนาที่เปนนักประเมินอภิมาน 
ในระดับอุดมศึกษา เพื่อทําหนาที่ควบคุม ตรวจสอบ และรับรองผลการประเมินคุณภาพภายใน ที่
ผานการประเมินจากคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายใน ของสถาบัน  

2. วัตถุประสงคของหลกัสตูร 
1. เพื่อสรางความรู ความเขาใจ และบทบาทหนาที่ของนักประเมนิอภมิาน 
2. เพื่อใหนกัประเมินอภิมานมีทักษะและประสบการณตรงในการประเมินอภิมานจรงิ 

 3. เพื่อใหนกัประเมินอภิมานสามารถนําความรูที่ไดรับไปพัฒนาสงเสริมใหมีการประเมิน
อภิมานภายในหนวยงานของตนเองและหนวยงานทีเ่กีย่วของ 
 
 



 

 

197

3. มาตรฐานการประเมินอภิมาน 
 การประเมินอภิมานประกอบดวยมิติการประเมิน 5 มาตรฐาน 38 ตัวบงชี้ โดยมีคําอธิบาย

รายละเอียดและขอมูลดังตอไปนี้ 
มาตรฐานที่ 1 ความตรงของการประเมิน (Validity) 

 คุณลักษณะของงานประเมิน ที่มีการจัดการเอกสารในการประเมิน การวิเคราะหบริบท 
กําหนดวัตถุประสงคและออกแบบการประเมิน การเก็บรวบรวมสารสนเทศ วิเคราะห แปลผลและ
สรุปสารสนเทศอยางมีคุณภาพ  และตรวจสอบการประเมินอยางถูกตองสมเหตุสมผล 
ประกอบดวย 13 ตัวบงชี้ คือ  

Va1.1 การระบุบริบทของสถาบันที่สงผลกระทบตอการประเมิน 
คําอธิบาย การแสดงถึงประวัติ ภูมิหลัง ขอมูลพื้นฐานของสถาบัน การดําเนินงาน และผล

การดําเนินงาน รวมถึงสภาพแวดลอมของสถาบันที่มีอิทธิพลและการวิเคราะหผลกระทบตอการ
ประเมิน ไดแก นโยบายการจัดการศึกษา แผนยุทธศาสตรอุดมศึกษาระยะยาว 15 ป สภาพ
สถาบัน สภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง คุณลักษณะขอมูลที่เกี่ยวของกับระบบ
ประเมินคุณภาพ สภาพการแขงขันของรัฐและเอกชน เปนตน  
 วิธีการตรวจสอบ  

 มีการระบุขอมูลพื้นฐาน ของสถาบันที่ประเมิน 
 มีการระบุขอมูลประวัติความเปนมาของสถาบันที่ประเมิน 
 มีการบรรยายถึงบริบทที่แวดลอมสถาบันที่ประเมิน 

เกณฑการประเมิน  
1. ไมระบุประวัติหรือขอมูลพื้นฐาน ของสถาบันในรายงานการประเมิน 
2. มีการระบุประวัติและขอมูลพื้นฐาน ของสถาบันในรายงานการประเมิน 

  3. มีการระบุประวัติ ขอมูลพื้นฐาน และมีการอธิบายถึงสภาพทั่วไป การดําเนินงาน และผล
การดําเนินงาน ของสถาบันที่ประเมินอยางชัดเจน 

4. มีการระบุประวัติ ขอมูลพื้นฐาน สภาพทั่วไป การดําเนนิงาน และผลการดําเนินงาน ของ
สถาบันที่ประเมินอยางชัดเจน รวมถึงวิเคราะหผลกระทบตอการดําเนินการ และผลผลิตของสถาบัน 

Va1.2 การระบุถึงอัตลักษณของสถาบัน 
คําอธิบาย อัตลักษณของสถาบัน เปนลักษณะเดนของสถาบัน ที่เปนที่ยอมรับของสาธารณชน โดย
สถาบันมีการกําหนดนโยบาย และแผนการดําเนินงาน เพื่อใหสามารถบรรลุจุดเนนหรืออัตลักษณ
ของสถาบันได 
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 วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุอัตลักษณหรือจุดเนน ของสถาบันที่ประเมิน 
 มีการวางแผนการประเมินตามอัตลักษณหรือจุดเนนสถาบัน 
 มีผลการประเมินตามอัตลักษณหรือจุดเนนของสถาบัน 

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีการระบุถึงอัตลักษณหรือจุดเนนของสถาบันไวในรายงานการประเมิน 
2. มีการระบุถึงอัตลักษณหรือจุดเนนของสถาบันไวในรายงานการประเมิน 
3. มีการระบุถึงอัตลักษณหรือจุดเนนของสถาบันและมีการกําหนดนโยบาย แผนการประเมิน

ตามจุดเนนดังกลาว 
4. มีการระบุถึงอัตลักษณหรือจุดเนนของสถาบันและมีกิจกรรมดําเนินการตามแผน เพื่อให

สามารถบรรลุจุดเนนดังกลาว 
Va1.3 การบรรยายถึงวัตถุประสงคในการประเมินอยางชัดเจน 
คําอธิบาย วัตถุประสงคในการประเมิน เปนการแสดงจุดหมายของการประเมินอยาง

ชัดเจน เพื่อใหผูมีสวนไดสวนเสียสามารถตรวจสอบไดวา การประเมินไดครอบคลุมนโยบาย การ
พัฒนาการประเมิน รวมถึงขอตกลงเบื้องตนของปจจัยภายนอกที่มีสวนในการวางแผนการประเมิน
ในสามารถบรรลุวัตถุประสงคได 
วิธีการตรวจสอบ  

 มีการระบุถึงวัตถุประสงคหรือเปาหมายการประเมิน 
 มีการวางแผนการประเมินใหบรรลุวัตถุประสงค 
 มีการระบุแนวทางการประเมิน เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค 

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีการระบุวัตถุประสงค ในการประเมินไวในรายงาน 
2. มีการระบุวัตถุประสงคทั่วไปในการประเมินไวในรายงานการประเมิน   
3. มีการระบุวัตถุประสงคในการประเมินอยางชัดเจน  ไวในรายงานการประเมิน 
4. มีการระบุถึงวัตถุประสงคเฉพาะไวในรายงาน อยางชัดเจน สามารถตรวจสอบได และ

อธิบายแนวทางการประเมินเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค 
Va1.4 การออกแบบการประเมินที่สอดคลองกับสภาพ และบริบทของสถาบัน 
คําอธิบาย การออกแบบการประเมิน เปนการบรรยายลักษณะของการประเมิน ที่

นาเชื่อถือ การแสดงหลักฐานสนับสนุนคุณภาพการประเมิน ตั้งแตวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก 
การเลือกสุมตัวอยาง เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล  ชนิดของขอมูล ตลอดจนเทคนิคการ
วิเคราะหขอมูล ชวงเวลาและทรัพยากรที่จําเปน โดยมีการพิจารณาถึงผลกระทบตอขอคนพบและ
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ขอสรุปในการประเมิน และขอจํากัดในการประเมิน นอกจากนี้มีการออกแบบการเขียนรายงานการ
ประเมินที่สอดคลองกับสภาพและบริบทของสถาบัน  

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการกําหนดแผนการประเมินไวลวงหนา โดยมีรองรอยวามีการประชุมเพื่อวาง
แผนการประเมิน กอนการประเมิน 

 มีการกําหนดภาระหนาที่ ในการประเมิน การรวบรวมขอมูล วิเคราะหขอมูล การแปล
ความหมาย และการเขียนรายงาน ในทีมผูประเมิน 

 แผนการประเมินมีความยืดหยุน ในการบริหารจัดการ กรณีที่มีมุมมองแตกตางกัน 
เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีรายละเอียดขั้นตอนเตรียมการวางแผนการประเมิน 
2. มีการวางแผนและออกแบบการประเมินเฉพาะ การเก็บรวบรวมขอมูล หรือการวิเคราะหขอมูล

ไว กอนการประเมิน 
3. มีการวางแผน ออกแบบ การประเมิน ไดแก แหลงขอมูล การเก็บรวบรวมขอมูล วิเคราะหขอมูล 

การแปลความหมายและเขียนรายงานไวในขั้นตอนการเตรียมการและวางแผนกอนการประเมิน 
4. มีการวางแผนและออกแบบการประเมิน ไดแก แหลงขอมูล การเก็บรวบรวมขอมูล วิเคราะห

ขอมูล การแปลความหมายและเขียนรายงาน สอดคลองกับสภาพ บริบทของสถาบัน 
Va1.5 การวิเคราะหแหลงความแตกตางของเอกสารในการประเมิน 

คําอธิบาย เอกสารในการประเมิน ไดแก รายงานการประเมินตนเอง (SAR) เอกสารอางอิง ไดแก 
แผนงาน โครงการ/กิจกรรม รายงานผลการดําเนินงาน และหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน การ
ประเมินผล รวมถึงผลงานตางๆ เปนตน มีการแสดงรายละเอียดในการพิจารณา วิเคราะห ความ
แตกตางของเอกสาร หลักฐานจากแหลงตางกัน 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุขอมูลที่มาหลายแหลง ไดแก จากการสัมภาษณ ศึกษาเอกสารหลักฐาน 
สังเกตหรือตรวจเยี่ยมพื้นที่ รวมถึงฐานขอมูล 

 มีการอธิบายถึงการวิเคราะหความแตกตางของเอกสาร หรือขอมูลที่รวบรวมมาได  
เกณฑการประเมิน  
1. เอกสารในการประเมิน ใชเพียงแหลงเดียว คือ รายงานการประเมินตนเอง (SAR) 
2. มีรายละเอียดการรวบรวมเอกสารประกอบในการประเมิน และรายงานผลการประเมิน 
3. มีรายละเอียดการรวบรวมเอกสารการประเมินชัดเจน ระบุที่มาของเอกสารจากหลายแหลง แต

ไมมีผลการวิเคราะหความแตกตางของเอกสาร 
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4. มีรายละเอียดการรวบรวมเอกสารการประเมินอยางถูกตองและชัดเจน โดยแสดงผลการ
วิเคราะหความแตกตางของเอกสารที่มาจากแหลงตางกัน และรายงานผลการประเมินอยางถูกตอง
เหมาะสม 

Va1.6 การกําหนดแหลงขอมูลที่มีความนาเชื่อถือ 
คําอธิบาย ขอมูลที่ใชในการประเมินคุณภาพภายใน ตองมีความนาเชื่อถือ ไดมาจากการ

แหลงการเก็บรวบรวมขอมูลจริงที่ไดมาตรฐาน จากหลายแหลง ทั้งการสังเกตสถานที่ การ
ดําเนินงาน การสัมภาษณ ผูที่เกี่ยวของทุกฝาย และการศึกษาจากเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของ 
และการรวบรวมขอมูลอ่ืนๆ โดยนํามาเปรียบเทียบเพื่อพิจารณาความสอดคลอง นาเชื่อถือของ
ขอมูล  

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุแหลงที่เก็บรวบรวมขอมูล เชน ฐานขอมูล หลักฐานเอกสาร การสัมภาษณ
จากบุคคลหลายกลุม ไดแก ผูบริหาร อาจารย นักศึกษา ศิษยเกา ผูปกครอง ผูใช
บัณฑิต เปนตน การสังเกตขอมูล และการตรวจเยี่ยมสถานที่  

 มีเครื่องมอืที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลที่นาเชื่อถือ  
 มีการระบุวิธีการตรวจสอบขอมูล เชน การตรวจสอบแบบสามเสา จากขอมูลมียังไม
ชัดเจน 

เกณฑการประเมิน  
1. ใชแหลงขอมูลจากการศึกษาเอกสารเพยีงแหลงเดียวในการเก็บรวบรวมขอมูล 
2. ใชแหลงขอมูลเพียง 2 แหลง ไดแก การศึกษาเอกสาร การสัมภาษณ ในการเก็บรวบรวมขอมูล 

และมีการรายงานไว 
3. มีกระบวนการเก็บรวบรวมขอมูลหลายแหลงทั้งการตรวจเยี่ยม สัมภาษณ และศึกษาเอกสาร 
4. มีการกระบวนการเก็บรวบรวมขอมูลหลายแหลง โดย ตรวจสอบแบบสามเสาเปรียบเทียบ

แหลงขอมูลแตละแหลงที่เก็บรวบรวมมาสอดคลองกับเกณฑ มาตรฐานการประเมิน 
Va1.7 การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 
คําอธิบาย ความถูกตองของขอมูลในการประเมินคุณภาพภายใน นอกจากขอมูลการ

ประเมินมาจากหลายแหลงแลว ยังตองมีการตรวจสอบวาขอมูลเหลานั้นเปนจริง โดยทําการ
ตรวจสอบซ้ําจากการบันทึกขอมูล หรือเปรียบเทียบขอมูลกอนและหลังการประเมิน เพื่อแสดง
หลักฐานที่ยืนยันไดวา ขอมูลมคีวามสอดคลองกัน และมีการควบคุมความคลาดเคลื่อนจากปจจัย
ที่สงผลตอคุณภาพของขอมูล เพื่อความถูกตองในการตัดสินผลการประเมินตามมาตรฐาน และ
เกณฑการประเมิน  
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วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุถึงการตรวจสอบความถูกตองของขอมูล ดวยเทคนิคตางๆ เชน จากบุคคล
หลายกลุม หรือจากหลักฐานเอกสารหลายแหลง เปนตน   

 มีการอธิบายถึงหลักฐานที่ใชในการตรวจสอบความถูกตองและความสอดคลองของ
ขอมูล  

เกณฑการประเมิน  
1. ไมระบกุารตรวจสอบความถกูตองของขอมูล 
2. มีการระบุการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลที่เก็บรวบรวมมา แตไมมีหลักฐานยนืยนัแสดง

ความสอดคลองกนัของขอมูล 
3. มีการระบุการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลที่เก็บรวบรวมมา แตหลักฐานยืนยนัความ

สอดคลองกันของขอมูลตางๆ ยังไมมีรายละเอียด 
4. มีการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลที่เก็บรวบรวมมา และมีหลักฐานยืนยันความสอดคลอง

กันของขอมูลตางๆ มีรายละเอียดชัดเจน 
Va1.8 การตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศ ตรงกับความตองการของผูใชขอมูล 
คําอธิบาย สารสนเทศในการประเมิน มาจากขอมูลที่รวบรวมมามีความพอเพียง และผาน

การวิเคราะหแลว ซึ่งมีความถูกตอง สมบูรณ และนาเชื่อถือ นอกจากนี้ยังสอดคลองกบัความตองการ
ของผูใชขอมูล 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุถึงคุณภาพของสารสนเทศที่ไดรวบรวมมา 
 มีการบงบอกวาสารสนเทศที่รวบรวมมาไดตรงกับความตองการของผูใชขอมูล 

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีการตรวจสอบคุณภาพของสารสนเทศที่เก็บรวบรวมมาได 
2. มีการตรวจสอบคุณภาพการเก็บรวบรวมขอมูล สารสนเทศบางสวน  
3. มีการระบุการตรวจสอบสารสนเทศที่เก็บรวบรวมมากับความตองการของผูใชขอมูล 
4. มีการตรวจสอบคุณภาพความถูกตอง สมบูรณของสารสนเทศ  สอดคลองและตรงกับความ

ตองการของผูใชขอมูลสวนมาก 
Va1.9 การวิเคราะหขอมูลและประมวลผลขอมูลอยางถูกตองตามวิธีการที่กําหนด 
คําอธิบาย ตัวบงชี้ในการประเมินคุณภาพภายใน มีทั้งตัวบงชี้เชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ 

ซึ่งตองมีการวิเคราะหขอมูลที่ถูกตอง ตรวจสอบความถูกตองไดจากการรวบรวมขอมูลดิบใน 
common dataset ของสถาบัน และสูตรในการคํานวณในคูมือการประกันคุณภาพการศึกษา
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ภายในสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษาของสกอ. และเปรียบเทียบกับมาตรฐาน เกณฑการประเมิน
คุณภาพภายใน  

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุวิธีการวิเคราะหขอมูลตามวิธีที่กําหนด ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
 มีการอธิบายถึงหลักฐานยืนยันความสอดคลองของขอมูลรายตัวบงชี้  

เกณฑการประเมิน  
1. มีการวิเคราะหขอมูลเฉพาะขอมูลเชิงปริมาณเทานั้น แตยังมีความถูกตอง นอยกวา 36 

ตัวบงชี้ 
2. การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ มีความถูกตอง 36 ตัวบงชี้ ข้ึนไป 
3. การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ มีความถูกตองอยางนอย 39 ตัวบงชี้ และ

มีหลักฐานยืนยันความสอดคลองของขอมูลตางๆ 
4. มีการวิเคราะหขอมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพอยางเปนระบบ มีความถูกตอง 

นาเชื่อถือทุกตัวบงชี้ สามารถประมวลผลขอมูลไดอยางมีประสิทธิผล 
Va1.10 การแปลผลและสรุปผลการประเมินถูกตองตามหลักฐานที่ปรากฏ 
คําอธิบาย การแปลผลและสรุปผลการประเมิน โดยการตัดสินผลการประเมิน ตีความจาก

ขอคนพบ เปนการตัดสินคุณคาของขอคนพบเทียบกับมาตรฐาน เกณฑการประเมิน จากขอมูลเชิง
ประจักษ (empirical finding) ตามตัวบงชี้ และสรุปผลการตัดสินผลการประเมินจากการพิจารณา
รวมกันของทีมผูประเมิน 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการลงสรุปสอดคลองกับผลการประเมินและผลการวิเคราะหขอมูล 
  มีการอางอิงสารสนเทศที่สนับสนุนการประเมิน   

เกณฑการประเมิน  
1. การแปลผลและสรุปผล  ไมสอดคลองกับผลการประเมิน และยังขาดการอางอิงสารสนเทศ

ที่สนับสนุนผลการประเมิน 
2. การแปลผลและสรุปผลการประเมิน สอดคลองกับผลการวิเคราะหขอมูล แตยังไมมีการ

อางอิงสารสนเทศที่สนับสนุนผลการประเมิน 
3. การแปลผลและสรุปผลการประเมินถูกตอง สอดคลองกับผลการวิเคราะหขอมูล และมีการ

อางอิงสารสนเทศที่สนบัสนุนผลการประเมินบางสวน  
4. การแปลผลและสรุปผลการประเมินอยางถูกตอง ชัดเจน มีการอางอิงสารสนเทศสนับสนุนผล

การประเมินทุกครั้ง และสอดคลองกับผลการวิเคราะหขอมูล 
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Va1.11 การเขียนรายงานผล ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 
คําอธิบาย การเขียนรายงานผลการประเมิน ตามขอคนพบจากการประเมินและผลการ

วิเคราะหขอมูล และการสรุปผลการประเมิน ซึ่งความนาเชื่อถือของขอสรุปมาจากหลักฐานอางอิง
และความเชี่ยวชาญของทีมผูประเมิน ที่แสดงขอคนพบทั้งเชิงบวก และเชิงลบที่ไดจากการประเมิน 
มีการนําเสนอทั้งจุดเดน และจุดที่ควรพัฒนาในการประเมินอยางชดัเจนและสมบูรณ 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุถึงจุดเดน จุดดอยหรือขอจํากัดของการประเมิน   
 การเขียนรายงานมีความถูกตอง เสนอขอคนพบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ  

เกณฑการประเมิน  
1. การเขียนรายงานผลการประเมิน ไมมีการนําเสนอจุดเดนและจุดที่ควรพัฒนา ของการ

ประเมิน 
2. การเขียนรายงานผลการประเมิน เสนอเฉพาะขอคนพบดานเดียว เปนเชิงบวก หรือเชงิลบ

เทานัน้  
3. การเขียนรายงานผลการประเมินเนนจุดเดน แตมีการนาํเสนอทั้งจุดเดนและแนวทาง

การพัฒนาการประเมินบางสวน 
4. การเขียนรายงานผลการประเมินอยางถูกตอง ทั้งเชิงบวกและเชิงลบ โดยเสนอทั้งจุดเดนและ

แนวทางการพัฒนาการประเมินชัดเจน 
Va1.12 การรายงานผลการประเมินอยางเปนกลาง 
คําอธิบาย การรายงานผลการประเมิน มาจากขอคนพบ ขอสรุปจากการประเมินที่

ปราศจากการบิดเบือนผลการประเมิน โดยตัวบงชี้ในการประเมินมีขอมูลสนับสนุนเหตุผลในการ
วิเคราะหผลการประเมิน และแสดงใหเห็นวา มีการพิจารณาตัดสินผลการประเมินจากการมีสวน
รวมของผูมีสวนไดสวนเสียทุกกลุม  
วิธีการตรวจสอบ  

 มีการระบุถึง รายงานผลการประเมินที่เปนที่ยอมรับของทุกกลุม  
 มีการอธิบายถึงการพิจารณา การปองกัน บิดเบือนรายงานผลการประเมินจากผูที่มี
อิทธิพลบางกลุม 

 รายงานผลการประเมินมีความเปนกลาง กับผูที่เกี่ยวของทุกฝาย 
เกณฑการประเมิน  

1. ไมมี หลกัฐานแสดงวาผลการประเมนิรายงานอยางเปนกลาง  
2. มีการระบุวา รายงานผลการประเมินอยางเปนกลาง แตไมมีหลักฐานวาพิจารณาจากการ

ตัดสินใจของกลุมผูที่เกีย่วของกับการประเมนิ  
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3. มีการรายงานผลการประเมินอยางเปนกลาง ไมมีหลักฐานแสดงวาผลการประเมินถูก
บิดเบือน และระบุวาผูที่เกีย่วของกับการประเมิน สวนใหญรวมพิจารณาตัดสิน 

4. มีการรายงานผลการประเมินอยางชัดเจน ตรวจสอบได  โดยผลการประเมินสามารถรองรับ
การตัดสินใจของทุกกลุมที่เกีย่วของ 

Va1.13 การตรวจสอบความถูกตองของรายงานการประเมินจากผูที่เกี่ยวของ 
คําอธิบาย  ผูที่เกี่ยวของหรือผูมีสวนไดสวนเสียหลักสามารถเขามามีสวนรวมในการ

ทบทวนรางรายงานการประเมินเพื่อตรวจสอบความสอดคลองของขอเท็จจริง ขอผิดพลาด หรือ
ขอยกเวน ที่มีผลตอการตีความขอคนพบจากการประเมินที่อาจทําใหเกิดการพิจารณาที่ไมถูกตอง 
ผูประเมินจะสามารถยอมรับการเปลี่ยนแปลงเพื่อแกไขใหถูกตอง แตทั้งนี้ตองยึดหลักการความ
เปนอิสระของผูประเมินที่จะสามารถสรุปผลการประเมินจากขอคนพบดวยตนเอง 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุถึงจุดแข็ง จุดออนของการประเมิน   
 มีมาตรฐานในการตรวจสอบผลการประเมิน   
 มีการระบุวามีการตรวจสอบผลการประเมิน จากตัวผูประเมิน หรือผูที่เกี่ยวของกับ
การประเมิน 

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีการรายงานการตรวจสอบผลการประเมินจากผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน 
2. มีการกําหนดแนวทางเพื่อตรวจสอบผลการประเมิน โดยผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการประเมิน 
3. มีการตรวจสอบความถูกตอง ของผลการประเมินตามมาตรฐานการประเมินที่กําหนดขึ้น 
4. มีการตรวจสอบความถูกตอง นาเชื่อถือของผลการประเมิน และประเมินจุดแข็ง จุดออนของการ

ประเมิน โดยคณะผูประเมินเอง หรือผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการประเมิน 
มาตรฐานที่ 2 อรรถประโยชน (Utility) 
 คุณลักษณะของงานประเมิน ที่เปนประโยชนตอผูมีสวนไดสวนเสีย และผูที่เกี่ยวของ มี
การตัดสินคุณคา และรายงานผลการประเมินอยางชัดเจน มีการเผยแพรผลการประเมินทันความ
ตองการของผูใชผลการประเมิน และเปนประโยชนในการวางแผน ปรับปรุงการดําเนินงานใน
ทิศทางที่เสนอแนะ ประกอบดวย 10 ตัวบงชี้ คือ  

Ut 2.1 การระบุผูมีสวนไดสวนเสียที่เกี่ยวของในการประเมิน 
 คําอธิบาย ผูมีสวนไดสวนเสียในการประเมิน หมายถึง ผูที่เกี่ยวของกับการประเมินและ
ไดรับผลกระทบจากการประเมิน ไดแก ผูบริหาร อาจารย บุคลากร นักศึกษา ศิษยเกา ผูใชบัณฑิต 
ผูปกครอง และชุมชน เปนตน 
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วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุถึงบุคคลที่มีสวนไดสวนเสียในการประเมิน ไดแก นักศึกษา ศิษยเกา 
ผูปกครอง และสถานประกอบ ชุมชน ไวในรายงาน  

 มีการอธิบายถึงการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียในการวางแผนการประเมิน 
เกณฑการประเมิน  

1. ไมมีการระบุผูมีสวนไดสวนเสียในการประเมิน 
2. มีการระบุผูมีสวนไดสวนเสียที่มีสวนรวมในการประเมินเพียงกลุมเดียว 
3. มีการระบุผูมีสวนไดสวนเสียอยางนอย 2 กลุม เขามามีสวนรวมในการประเมิน 
4. มีการระบุถึงผูมีสวนไดสวนเสีย ครบทุกกลุม เขามามีสวนรวมและเกี่ยวของกับการประเมิน 
Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลที่เหมาะสม  

 คําอธิบาย รายงานผลการประเมินมีการระบุถึงชวงเวลา ระยะเวลาในการเก็บรวบรวม
ขอมูลประเมิน โดยมีกําหนดการประเมินที่ระบุรายละเอียดการเก็บรวบรวมขอมูล ผูใหขอมูล และ
มีการประสานงานกับผูใหขอมูล ในการจัดเตรียมขอมูลใหสอดคลองกับการประเมิน 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการเขียนกําหนดการประเมินไว โดยระบุระยะเวลา วัน เดือน ปที่ประเมิน 
  มีรายละเอียดถึงชวงเวลา หรือระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลไว 

เกณฑการประเมิน  
1.ไมมีการระบุแผน เกี่ยวกับชวงเวลา และระยะเวลา ในการเก็บรวบรวมขอมูล 
2. มีการะบุกําหนดการในการเก็บรวบรวมขอมูลไว  เปนประมาณการระยะเวลา ในการเก็บ

รวบรวมขอมูลเทานั้น 
3. มีการระบุ ชวงเวลาเพียงกวางๆ ในการเก็บรวบรวมขอมูล แตไมระบุรายละเอียดของ

ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลไว 
4. มีการระบุ ชวงเวลา ระยะเวลา และรายละเอียดในการเก็บรวบรวมขอมูล อยางชัดเจน 

เพื่อใหผูรับการประเมินสามารถจัดเตรียมขอมูล ใหสอดคลองกับการประเมิน 
Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการเก็บรวบรวมขอมูล โดยคํานึงถึงขอจํากัดของทรัพยากร

การประเมิน 
คําอธิบาย  เทคนิคการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก การเลือกสุมตัวอยาง เครื่องมือที่ใชใน

การเก็บรวบรวมขอมูล ชนิดของขอมูล โดยวางแผนการประเมินเพื่อรวบรวมสารสนเทศทีจ่าํเปน ซึง่
พิจารณาจากทรัพยากรที่จําเปน ผลกระทบตอขอคนพบและขอสรุปในการประเมิน รวมทั้ง
ขอจํากัดในการประเมิน  
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วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุถึงเทคนิค และกระบวนการที่ใชในการประเมิน  
 มีการอธิบายถึงวิธีการจัดการประเมินตามทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด  
 พิจารณาผลการประเมินวาสอดคลองตามความสนใจ ของผูรับผลการประเมิน 

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีการวางแผนเกี่ยวกับการกําหนดเทคนิคในการประเมินไวลวงหนา 
2. มีการวางแผนกําหนดเทคนิคในการประเมินไวลวงหนา   
3. มีการวางแผนกําหนดเทคนิคการประเมินไว ตามทรัพยากรที่มีอยางจํากัด 
4. มีการวางแผนกําหนดเทคนิคการประเมินตามทรัพยากรที่มีอยางจํากัด โดยคํานึงถึง

ผลกระทบตอผลการประเมิน และขอจํากัดในการประเมิน 
Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสินผลการประเมินสอดคลองกับสภาพจริง  
คําอธิบาย สารสนเทศในรายงานมีความสมบูรณ โครงสรางครบถวน นําเสนอชัดเจน โดย

การพิจารณาถึงความเหมาะสมในการตีความผลการประเมินที่มีหลักฐานที่นาเชื่อถือ เพียงพอตอ
การตัดสินคุณคา ตามมาตรฐานการประเมินที่กําหนด และสอดคลองกับสภาพจริง 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุถึงการตรวจสอบผลการประเมินกอนการตัดสินผล  
 มีการอธิบายถึงการตัดสินผลการประเมิน โดยพิจารณาถึงแหลงขอมูล และหลักฐาน
ยืนยันตามความเปนจริง  

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมี การระบุพิจารณาการตัดสินผลการประเมินตามมาตรฐานการประเมิน 
2. มีการพิจารณาตัดสินผลการประเมิน ตามมาตรฐานการประเมิน  แตไมมีการอางอิง

หลักฐาน 
3. มีการพิจารณาการตัดสินผลการประเมินตามมาตรฐานการประเมิน ผลการวิเคราะหและ

พยายามอางอิงหลักฐานประกอบ แตยังไมชัดเจน 
4. มีการพิจารณาการตัดสินผลการประเมินที่ชัดเจนตามมาตรฐานการประเมิน ผลการ

วิเคราะห โดยอางอิงหลักฐานที่นาเชื่อถือตามสภาพจริง 
Ut 2.5 ผลการประเมินเปนประโยชน ชี้ใหเห็นทิศทางการปรับปรุง การพัฒนาการ

ดําเนนิงานของสถาบัน   
คําอธิบาย ผลการประเมินและขอสรุป สอดคลองกับวัตถุประสงคของการประเมินและ

การตัดสินโดยอิงจากการประเมิน โดยตองมีความชัดเจน และสามารถนําไปใชประโยชนในการ
วางแผนดําเนินการ ชี้ใหเห็นทิศทางการพัฒนาที่ปฏิบัติไดจริงทันเหตุการณ 
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วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุขอเสนอแนะที่เปนประโยชน และทิศทางการปรับปรุง พัฒนาการดาํเนนิงาน
ของสถาบัน   

 มีหลักฐานแสดงขอมูลยอนกลับจากกลุมผูรับผลการประเมินเพื่อนําผลการประเมินไปใช  
 
เกณฑการประเมิน  

1. ผลการประเมิน ไมมีการระบุขอเสนอแนะที่นําไปใชประโยชน และปรับปรุงการดําเนินงาน 
2. ผลการประเมินเปนประโยชนในการวางแผนการดําเนินงาน แตขอเสนอแนะ ยังไมสามารถ

นําไปปฏิบัติได 
3. ผลการประเมินเปนประโยชนในการวางแผนการดําเนินงาน  ปรับปรุงตามขอเสนอแนะ แต

ไมมีการประชุมเพื่อรับฟงขอมูลยอนกลับจากการใชผลการประเมิน 
4. ผลการประเมินเปนประโยชนในการวางแผน การดําเนินงาน โดยขอเสนอแนะจากการประเมิน

ชี้ใหเห็นทิศทางการพัฒนา  มีการประชุมเพื่อรับฟงขอมูลยอนกลับจากการใชผลการประเมิน 
Ut 2.6 การเขียนรายงานสอดคลองกับรูปแบบที่กําหนด 
คําอธิบาย รายงานผลการประเมินตามรูปแบบที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา

กําหนด ประกอบดวย รายนามคณะผูประเมิน บทนํา การวางแผนและการประเมิน วิธีการ
ตรวจสอบความถูกตองนาเชื่อถือของขอมูล ผลการประเมินรายตัวบงชี้ องคประกอบคุณภาพ 
มาตรฐานการอุดมศึกษา และมุมมองดานการบริหารจัดการ มีจุดแข็ง จุดออน และขอเสนอแนะ
ของแตละองคประกอบและมาตรฐาน รวมถึงภาคผนวก 

วิธีการตรวจสอบ  
 พิจารณาจากสวนประกอบของรายงานถูกตอง ครบถวนตามที่สกอ.กําหนด (ดูจาก
นิยามศัพท รูปแบบรายงาน สกอ.) 

 พิจารณาความถูกตองของการพิมพ การจัดเรียงหนา  
เกณฑการประเมิน  

1. การเขียนรายงานยังไมครบถวน และไมถูกตองตามรูปแบบที่สกอ.กําหนดไว  
2. การเขียนรายงานการประเมินเปนไปตามรูปแบบที่กําหนด แตขาดยังสวนสาระสําคัญ

บางสวน ไดแก สวนสรุป หรือวิธีการประเมิน หรือขอเสนอแนะ 
3. การเขียนรายงานการประเมิน ครบถวนทั้งรายชื่อคณะผูประเมิน บทนํา วิธีการประเมิน ผล

การประเมินและขอเสนอแนะ ภาคผนวก ตามรูปแบบที่สกอ.กําหนด อาจมีการพิมพและจัดหนา
ผิดพลาดเล็กนอย 
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4. การเขียนรายงานการประเมินถูกตอง ครบถวน ทั้งรายชื่อคณะผูประเมิน บทนํา วิธีการ
ประเมิน ผลการประเมินและขอเสนอแนะ ภาคผนวก ตามรูปแบบที่สกอ.กําหนด จัดพิมพถูกตอง 

Ut 2.7 รายงานผลการประเมินครบถวน ครอบคลุมผลการประเมิน และขอเสนอแนะเพื่อ
การพัฒนา 

คําอธิบาย รายงานผลการประเมินมีการนําเสนอสารสนเทศที่สําคัญในรายงานการ
ประเมินครบถวน ครอบคลุมผลการประเมิน โดยแสดงจุดแข็งและจุดออนของขอสรุปในการ
ประเมิน ซึ่งขอสรุปในการประเมินอิงจากขอคนพบ ที่ตอบคําถามในการประเมินตามขอมูลที่สืบคน
ได โดยระบุปญหาและขอเสนอแนะที่สามารถนําไปปฏิบัติได และปรับปรุงการประเมินครั้งตอไป 

วิธีการตรวจสอบ  
 พิจารณาความครบถวน ของเนื้อหาในรายงานการประเมิน 
 มีการระบุจุดเดน จุดที่ควรพัฒนา และขอเสนอแนะไวในรายงาน 
 พิจารณาวาขอเสนอแนะ เปนประโยชนและสถาบันสามารถนําไปปฏิบัติไดอยาง
รวดเร็ว 

เกณฑการประเมิน  
1. รายงานการประเมินยังมีเนื้อหาไมครบถวน ครอบคลุมผลการประเมิน 
2. รายงานการประเมินมีเนื้อหาครบถวน ครอบคลุมผลการประเมิน จุดเดน จุดที่ควรพัฒนา บาง

องคประกอบ แตขาดขอเสนอแนะที่เปนประโยชน 
3. รายงานการประเมินมีเนื้อหาครบถวนตามที่กําหนด ครอบคลุมผลการประเมิน มีการเสนอ

จุดเดน จุดที่ควรพัฒนา แตไมระบุสาเหตุของปญหา และขอเสนอแนะ นําไปปฏบิัติไดยาก 
4. รายงานการประเมินมีเนื้อหาครบถวนตามที่กําหนด ครอบคลุมผลการประเมิน เสนอจุดเดน 

จุดที่ควรพัฒนา ระบุสาเหตุของปญหาและขอเสนอแนะที่เปนประโยชนนําไปปฏิบัติได 
Ut 2.8 รายงานผลการประเมินเขียนดวยภาษาเชิงวิชาการ และมีสื่อประกอบ  
คําอธิบาย  รายงานผลการประเมินจะตองมีความชัดเจน  เขียนดวยภาษาเชิงวิชาการที่

อานเขาใจงาย  และบอกถึงขอจํากัดของการประเมิน โดยมีสื่อประกอบดวย  รูปภาพ  กราฟ  ตาราง
และตัวอยางที่งายตอความเขาใจ  

วิธีการตรวจสอบ  
 พิจารณาภาษาที่เขียนในรายงาน บุคคลทั่วไปอานแลวเขาใจงาย 
 มีสื่อประกอบ เชน รูปภาพ กราฟ ตาราง ที่นาสนใจ และเขาใจไดงาย  

เกณฑการประเมิน  
1. การเขียนรายงานการประเมิน ใชภาษาที่ไมชัดเจน อานไมเขาใจ และไมมีสื่อประกอบ 
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2. การเขียนรายงานการประเมิน ใชภาษาที่คอนขางชัดเจน แตไมมีส่ือ ประเภทตาราง ขอมูล
ประกอบ 

3. การเขียนรายงานการประเมิน ใชภาษาที่ชัดเจน เนนขอความตัวอักษร มีสื่อที่เปนตาราง
ประกอบบางสวน 

4. การเขียนรายงานการประเมิน ใชภาษาเชิงวิชาการที่ชัดเจน เขาใจงาย และมีการนําเสนอดวย
ส่ือ  เชน รูปภาพ กราฟ ที่นาสนใจประกอบ 

Ut 2.9 การจัดทํารายงานผลการประเมินเสร็จทันเวลา 
คําอธิบาย รายงานผลการประเมินตองมีความครบถวน สมบูรณ  จัดทํารายงานเสร็จทัน

ตามกําหนด และตรงกับชวงเวลาที่ผูใชขอมูลตองการนําไปพิจารณาวางแผน ปรับปรุงการจัดการ
ดําเนินการในองคกร และการประเมิน เปนไปตามกฎกระทรวงวาดวย ระบบ หลักเกณฑ และ
วิธีการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2546 

วิธีการตรวจสอบ  
 พิจารณาวันที่สงรายงาน เปนไปตามกําหนดสกอ.หรือไม ประมาณ 30 กันยายน  
 พิจารณาความสมบูรณของรายงาน วาใหขอมูลที่ครบถวน เหมาะสมสอดคลองของ
ผลการประเมินที่เปนประโยชนตอผูรับผลการประเมินในการนําไปพิจารณาปรับปรุง
อยางเรงดวน  

เกณฑการประเมิน  
1. การสงรายงานการประเมินลาชา กวากําหนด(30 ก.ย.) 
2. การจัดทํารายงานการประเมินมีขอมูลที่สมบูรณ แตยังเสร็จลาชา กวากําหนด (30 ก.ย.) 
3. มีการจัดทํารายงานการประเมินเสร็จทันเวลาที่กําหนด แตยังขาดความสมบูรณใน

บางสวน 
4. การจัดทํารายงานการประเมิน มีขอมูลที่สมบูรณ เสร็จทันเวลาท่ีกําหนด ตรงชวงเวลาที่

ผูใชผลการประเมินตองการ 
Ut 2.10 การเผยแพรผลการประเมินสูผูใชผลการประเมินทุกกลุม 

คําอธิบาย มีการเผยแพรผลการประเมินในชวงเวลาที่เหมาะสมตามความตองการของผูใชผลการ
ประเมิน และเปดเผยผลการประเมินอยางกวางขวาง ใชภาษาเชิงวิชาการที่ครอบคลุมผูใชผลการ
ประเมินทุกกลุม 

วิธีการตรวจสอบ  
 พิจารณารายงานผลการประเมิน วามีการนําเสนอผลการประเมินที่ทุกกลุมสามารถ
เขาใจงาย โดยใชภาษาที่ไมซับซอน  

 พิจารณาวาผลการประเมินนําเสนออยางตรงไปตรงมา ครบถวน   
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เกณฑการประเมิน  
1. มีการเผยแพรผลการประเมินใชภาษาพูด เนนเฉพาะกลุมผูรับการประเมิน 
2. มีการเผยแพรผลการประเมินดวยภาษาที่กํากวม สามารถเขาใจไดเฉพาะกลุม 
3. มีการเผยแพรผลการประเมิน ดวยภาษาเขียนที่สามารถเขาใจได งาย   
4. มีการเผยแพรผลการประเมินอยางเปดเผย ดวยภาษาที่เหมาะสมสื่อความไดตอความ

เขาใจกับทุกคน 
มาตรฐานที่ 3 จริยธรรมในการประเมิน (Ethicality) 
 คุณลักษณะของงานประเมินที่มีการกําหนดวิธีการประเมินไวเหมาะสมกับสภาพจริง ไดรับ
การยอมรับ มีการคํานึงถึงผูที่เกี่ยวของหลายกลุม มีการปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง 
โดยคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน และประโยชนสาธารณะ ทําการประเมินทีม่คีวามถกูตองยตุธิรรมตอผูรับ
ผลการประเมิน รวมถึงเปดเผยผลการประเมินแกผูที่ไดรับผลกระทบจากการประเมิน ประกอบดวย 
9 ตัวบงชี้ คือ 

Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวนรวมในการประเมินตลอดชวงเวลาประเมิน  
คําอธิบาย การจัดการประเมิน ที่มีคณะผูประเมินที่มีศักยภาพในการประเมิน สามารถ

กําหนดวิธีการดําเนินงานและตารางการปฏิบัติงานประเมินใหเหมาะสมตามสภาพจริง โดยมีการ
เจรจากับผูที่เกี่ยวของที่มีสวนรวมในการประเมินตลอดชวงเวลาในการทําการประเมิน 
 วิธีการตรวจสอบ  

 มีการระบุแผนการประเมิน วิธีการ กระบวนการประเมิน และการรวบรวมสารสนเทศ
ในการประเมิน 

 มีการอธิบายถึง การสื่อสาร ดวยการซักถาม สืบคนขอมูล จากผูรับผลการประเมิน ใน
ระหวางที่ทําการประเมิน  

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีการสื่อสารการวางแผนกําหนดวิธีการประเมินตามสภาพความเปนจริง 
2. มีการสื่อสารวางแผนกําหนดวิธีการประเมิน แตยังไมสอดคลองกับสภาพจริง ทําใหเปน

ภาระของสถาบันในการประเมิน 
3. มีการสื่อสารกําหนดวิธีการประเมิน คณะผูประเมิน ที่สอดคลองกับสภาพความเปนจริง แต

ไมมีหลักฐานที่ชัดเจนในการเจรจากับผูมีสวนรวมในการประเมิน  
4. มีการสื่อสารกําหนดวิธีการประเมินคณะผูประเมิน ที่เหมาะสมกับสภาพความเปนจริง โดยมี

การเจรจากับผูมีสวนรวมในการประเมิน ตลอดชวงระยะเวลาทําการประเมิน 
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Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ และปราศจากอคติการประเมิน  
คําอธิบาย การประเมินโดยคํานึงถึงความแตกตางของผูที่เกี่ยวของหลากหลายกลุม ปราศจาก
อคติ และการติดสินบนที่อาจขัดขวางการประเมิน ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากสถาบัน โดยผู
ประเมินเสนอผลการประเมินตามวัตถุประสงคของการประเมิน ที่สะทอนใหเห็นจุดเดน/จุดที่ควร
พัฒนา/ทิศทางการพัฒนาในอนาคต 
วิธีการตรวจสอบ  

 พิจารณาผลการประเมิน เปนไปตามวัตถุประสงคและเกณฑการประเมิน 
 พิจารณาถึงขอโตแยงที่เกี่ยวกับผลการประเมิน จากผูที่เกี่ยวของ 
 พิจารณาถึงผลการประเมินที่สะทอนใหเห็นจุดเดน จุดที่ควรพัฒนา และทิศทางการ
พัฒนาของสถาบัน 

เกณฑการประเมิน  
1. ผลการประเมิน ไมไดรับการยอมรับจากบุคคลหลายกลุม 
2. การประเมินบรรลุวัตถุประสงค เปนไปตามเกณฑการประเมิน แตมีการทักทวงผลการ

ประเมินเปนลายลักษณอักษรจากผูรับการประเมิน 
3. การประเมินเปนไปตามวัตถุประสงคและเกณฑการประเมิน มีความพยายามประสานงาน

เพื่อเชื่อมโยงความเขาใจกับบุคคลหลายกลุม แตมีการทักทวงผลการประเมินดวยวาจา 
4. ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจากบุคคลหลายกลุม ปราศจากอคติ ที่ขัดขวางการประเมิน 

ซึ่งผลการประเมินสะทอนใหเห็นจุดเดน จุดที่ควรพัฒนา และทิศทางการพัฒนาในอนาคต 
Et 3.3 การปรับปรุงคุณภาพการประเมินอยางตอเนื่อง โดยคํานึงถึงความตองการจําเปนของ

ผูรับการประเมิน  
คําอธิบาย การประเมินคุณภาพ มีการพิจารณานําผลการประเมินมาปรับปรุงคุณภาพ

การประเมิน โดยเปรียบเทียบผลการประเมินกับความตองการจําเปนของผูรับผลการประเมิน 
เพื่อใหไดรับประโยชนสูงสุดจากการประเมินอยางตอเนื่อง  

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุถึงการนําผลการประเมินที่ผานมา เพื่อปรับปรุงคุณภาพการประเมิน 
 มีการอธิบายถึงการเปรียบเทียบผลการประเมินกับความตองการของผูรับผลการ
ประเมิน  

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีการทบทวนแผนการประเมิน และพิจารณาปรับปรุงคุณภาพผลการประเมิน 
2. มีการทบทวนวางแผนการประเมินและพิจารณาปรับปรุงคุณภาพผลการประเมิน แตมี

รายละเอียดไมชัดเจน 
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3. มีการพิจารณาปรับปรุงคุณภาพผลการประเมิน  ระหวางการประเมิน แตยังไมครอบคลุม
ความตองการ จําเปนของผูรับการประเมิน 

4. มีการพิจารณาปรับปรุงคุณภาพผลการประเมิน ระหวางการประเมิน  และอธิบาย
เปรียบเทียบผลการประเมินกับความตองการของผูรับการประเมิน 

Et 3.4 การจัดทําเอกสารขอตกลงการประเมิน  
คําอธิบาย มีการทําเอกสารการประเมิน กําหนดการประเมินและวิธีการประเมินที่

ประยุกตใชเฉพาะกลุมที่รับการประเมินและผูมีสวนไดสวนเสียอื่นที่เกี่ยวของอยางเปนลายลักษณ
อักษรระหวางผูประเมินกับสถาบัน ตามวัตถุประสงคการประเมิน กระบวนการประเมิน ทรัพยากร
ในการประเมิน 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีเอกสารที่ระบุถึงการตกลงทําการประเมิน ระหวางสถาบัน ไดแก กําหนดการประเมิน 
วิธีการประเมิน   

 มีการอธิบายถึงแหลงทรัพยากรที่ใชในการประเมิน 
เกณฑการประเมิน  

1. มีการจัดทํากําหนดการประเมินระหวางผูประเมินกับสถาบัน 
2. มีการระบุกําหนดการประเมิน และวิธีการประเมินระหวางผูประเมินกับสถาบัน 
3. มีการตรวจสอบ ทบทวน กําหนดการและวิธีการประเมิน  ที่สอดคลองกับทรัพยากรในการ

ประเมิน 
4. มีการดําเนินการประเมิน  ตามกําหนดการและวิธีการประเมิน ที่สอดคลองกับวัตถุประสงค 

กระบวนการ และทรัพยากรในการประเมิน 
Et 3.5 การเปดเผยผลการประเมินและขอจํากัดที่มีผลกระทบตอการประเมิน  
คําอธิบาย การประเมินมีการเปดเผยผลการประเมิน ขอจํากัดในการประเมินใหกลุม

บุคคลทุกฝายที่ไดรับผลกระทบ หรือบุคคลอื่นๆที่เกี่ยวของไดรับทราบผลการประเมิน โดยรายงาน
ผลการประเมินมีรายละเอียดที่ครอบคลุม ตอบสนองความตองการของผูรับผลการประเมิน 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการอธิบายถึงการเปดเผยผลการประเมินใหผูที่เกี่ยวของทราบ 
 มีการอธิบายรายละเอียดขอจํากัดของผลการประเมินใหผูที่เกี่ยวของทุกกลุมทราบ 

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีการเปดเผยผลการประเมินและขอจาํกัดที่สงผลกระทบตอการประเมินใหผูทีเ่กีย่วของ

รับทราบ 



 

 

213

2. ผูที่เกี่ยวของรับทราบเฉพาะผลการประเมนิ แต ไมมีการเปดเผยขอจํากัดที่สงผลกระทบตอ
การประเมนิ 

3. ผูที่เกี่ยวของรับทราบผลการประเมินและขอจํากัดที่สงผลกระทบตอการประเมิน แตยงัมี
รายละเอยีดไมชัดเจน ครอบคลุมทกุองคประกอบ 

4. ผูที่เกี่ยวของรับทราบผลการประเมินและขอจํากัดที่สงผลกระทบตอการประเมิน  อยาง
เปดเผย ชัดเจน ครบถวนทุกองคประกอบ 

Et 3.6 การกําหนดวิธีการประเมินโดยคํานึงถึงความปลอดภัย รักษาความลับ และไม
กอใหเกิดความเสียหายกับผูใหขอมูล  

คําอธิบาย การกําหนดขอบเขตและวิธีการประเมินการประเมินที่คํานึงถึงความเทาเทียม 
คุณคา ความปลอดภัย รักษาความลับ และพิจารณาสิทธิมนุษยชนของผูรับการประเมิน และผูมี
สวนไดสวนเสียอ่ืนๆ ในการออกแบบและความแตกตางของสารสนเทศในการประเมิน โดยไม
กอใหเกิดความเสียหายและความทุกขใจที่จะเกิดกับผูมีสวนรวมในการประเมิน 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุคําพูดของบุคคลโดยบอกชื่อหรือตําแหนง ของผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน 
ที่สรางความเสียหายหรืออันตราย  

 มีการหลักฐานที่บงบอกขอมูลที่เปนความลับของผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน 
เกณฑการประเมิน  

1. มีการเปดเผยขอมูลความลับ ที่กอใหเกิดความเสียหายและอันตรายแกผูมีสวนรวมในการ
ประเมิน 

2. มีวิธีการรักษาขอมูลความลับ โดยไมระบุตัวตน ของผูมีสวนรวมในการประเมิน กรณีที่อาจ
สรางความเสียหายหรืออันตรายได 

3. มีวิธีการรักษาขอมูลความลับ เชน ไมระบุคําพูด ของผูมีสวนรวมในการประเมิน กรณีที่
สามารถสรางความเสียหายหรืออันตรายได 

4. ไมมีการเปดเผย ขอมูลความลับของผูมีสวนรวมในการประเมิน กรณีที่สรางความเสียหาย
หรืออันตรายโดยตรงได 

Et 3.7 การติดตอกับผูที่เกี่ยวของ โดยคํานึงถึงความแตกตาง หลากหลายของผูที่เกี่ยวของ 
คําอธิบาย การจัดการประเมินที่คํานึงถึงความสัมพันธกับผูที่เกี่ยวของในการประเมินที่มี

ความแตกตาง และหลากหลาย โดยมีการศึกษาถึงภูมิหลังของบุคคลที่เกี่ยวของกับการประเมิน 
เพื่อสรางปฏิสัมพันธที่ด ี
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วิธีการตรวจสอบ  
 มีการอธิบายถึงการศึกษาภูมิหลังที่แตกตางกันของผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน 
 มีการอธิบายถึงการสื่อสารทั้งวาจา เอกสาร หรือชองทางอื่น เพื่อแสดงความสัมพันธ
กับผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน 

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมี ขอมูลภูมิหลังของผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน ไดแก นักศึกษา ศิษยเกา ผูปกครอง 

อาจารย และผูใชบัณฑิต เปนตน 
2. มีการสอบถามถึงภูมิหลังของผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน แตยังไมมีการส่ือสารและสราง

ความสัมพันธกับผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน 
3. มีการศึกษาภูมิหลังของผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน และพยายามสรางความสัมพันธกับผู

ที่เกี่ยวของกับการประเมินที่มีพื้นฐานแตกตางกัน 
4. มีการตรวจสอบภูมิหลังทางของผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน และดําเนินการประเมินโดยมี

การสื่อสารขอมูลและสรางความสัมพันธกับผูที่เกี่ยวของในการประเมินพื้นฐานแตกตางกัน 
Et 3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอผูที่เกี่ยวของทุกฝาย  
คําอธิบาย การดําเนินการประเมินที่ใหความเปนธรรมกับผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน 

โดยมีการตรวจสอบและบันทึกจุดเดน จุดที่ควรพัฒนาของสถาบันที่ทําการประเมินเพื่อให
ขอเสนอแนะที่มีความเปนกลางตอผูที่นําผลการประเมินไปใชประโยชน 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุถึงการตรวจสอบความถูกตองของฐานขอมูลในการประเมิน 
 จุดเดน จุดที่ควรพัฒนามีความเปนธรรมตอผูใชผลการประเมิน 
 ขอเสนอแนะมีความเปนธรรมตอผูใชผลการประเมิน 

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีการตรวจสอบความถกูตองของการตัดสินผลการประเมิน  
2. มีการตรวจสอบความถกูตองของฐานขอมูลกอนการตัดสินผลการประเมิน แตไมได

พิจารณาขอเสนอแนะที่เปนกลางตอผูใชผลการประเมนิ 
3. มีการตรวจสอบความถกูตองของฐานขอมูลกอนการตัดสินผลการประเมิน มีความพยายาม

พิจารณาขอเสนอแนะที่เปนกลางตอผูใชผลการประเมนิ 
4. มีการตัดสินผลการประเมนิจากฐานขอมลูที่ถูกตอง ครบถวน ตรวจสอบจุดเดน จุดที่ควร

พัฒนา โดยใหขอเสนอแนะที่เปนกลางกับผูที่นาํผลการประเมินไปใช 
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Et 3.9 การประเมินที่ครบถวน ชัดเจนสอดคลองกับมาตรฐานและ ตวับงชี้  
คําอธิบาย การตัดสินผลการประเมินตองมาจากฐานขอมูลที่ถูกตอง ครบถวน ทั้งการเก็บ

รวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล การลงขอสรุปขอมูล การรายงานผลการประเมินสอดคลองกับ
มาตรฐานในการประเมิน  

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุถึงการตรวจสอบความถูกตองของขอมูล การวิเคราะหขอมูล การสรุปและ
นําไปใชประโยชน 

 มีการรวบรวมขอมูล วิเคราะหขอมูลและสรุปผลการประเมินสอดคลองกับมาตรฐาน 
 มีขอเสนอแนะที่เปนประโยชนและสอดคลองกับมาตรฐาน 

เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีการตรวจสอบความถกูตองของขอมลู การวิเคราะหขอมูล และความสอดคลองของ

การสรุปขอมูล นาํไปใชประโยชน 
2. มีการเก็บรวบรวมขอมูล   การวิเคราะหขอมูล สอดคลองกับการสรุปขอมูล นาํไปใช

ประโยชน ในบางองคประกอบ 
3. มีการเก็บรวบรวมขอมูล วเิคราะหขอมูล และสรุปขอมูลรายงานผลการประเมินถกูตอง 

ครบถวน สอดคลองกับองคประกอบแตขอเสนอแนะยังไมชัดเจน นาํไปปฏิบัติไดยาก 
4. มีการเก็บรวบรวมขอมูล วเิคราะหขอมูล และสรุปขอมูลรายงานผลการประเมินถกูตอง 

ครบถวน สอดคลองกันทุกองคประกอบและมีขอเสนอแนะที่เปนประโยชนและสอดคลองกันตลอด 
มาตรฐานที่ 4 ความนาเชือ่ถือของนกัประเมนิ (Credibility) 
 คุณลักษณะของงานประเมินที่ไดมาจากนักประเมินที่มีสมรรถนะในการประเมิน ไดรับการ
ยอมรับ และไมมีผลประโยชนทับซอนเพื่อสรางความนาเชื่อถือของขอคนพบและสารสนเทศที่ไดรับ
จากการประเมิน ประกอบดวย 4 ตัวบงชี้ คือ 

Cr4.1 ผูประเมินมีความสามารถ ในการประเมิน 
คําอธิบาย ผูประเมินตองมีสมรรถนะในการประเมิน ไดแก มีความรู ความสามารถ 

ทักษะ และความชํานาญหรือประสบการณในการประเมินที่เหมาะสม โดยสามารถวัด วิเคราะห
ขอมูล แปลผล และเผยแพรขอคนพบอยางชัดเจน มีเหตุผลเพียงพอสําหรับการตัดสินผลการประเมิน 
เขียนรายงานผลการประเมินไดชัดเจน นอกจากนี้ใชเทคนิคการดําเนินการทั้งเชิงคุณภาพและเชิง
ปริมาณ  

วิธีการตรวจสอบ  
 การวิเคราะหผลการประเมินมีความชัดเจน สอดคลองกับฐานขอมูลตลอดเลม 
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 ผลการประเมินมีความโปรงใส ยุติธรรม สามารถตรวจสอบได และสอดคลองกับ
มาตรฐานการประเมิน 

เกณฑการประเมิน  
1. ผูประเมินวิเคราะห ผลการประเมิน และเขียนรายงานขัดแยงกัน ตลอดเลม 
2. ผูประเมินวิเคราะหผลการประเมินและเสนอรายงานผลการประเมินไมชัดเจน  การสรุปผล 

ไมมีฐานขอมูลรองรับ 
3. ผูประเมินวิเคราะหผลการประเมิน และเสนอรายงานผลการประเมินอยางชัดเจน  

สอดคลองกับสรุปผลและมีฐานขอมูลรองรับ บางสวน 
4. ผูประเมินวิเคราะหผลการประเมิน และเสนอรายงานผลการประเมินอยางโปรงใส ละเอียด 

ชัดเจน สอดคลองกับสรุปผล และมีฐานขอมูลรองรับ สวนใหญ 
Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการสื่อสารผลการประเมิน 

 คําอธิบาย ผูประเมินมีทักษะระหวางบุคคล ไดแก ทักษะการสื่อสารทางการเขียน การ
นําเสนอผลงาน และทักษะตางวัฒนธรรม ทักษะแกปญหาความขัดแยง สงเสริมใหเกิดปฏิสัมพันธ
ระหวางบุคคล มีการบันทึกจุดแข็งและขอจํากัดของการประเมิน รวมถึงทักษะการนําเสนอ
ขอเสนอแนะเพื่อพัฒนาที่สามารถนําไปปฏิบัติได 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการเสนอแนวทางเสริม และปรับปรุงจุดออน ที่เปนประโยชน 
 มีการอธิบายแนวทางการประเมินที่ชัดเจน โดยใหทิศทางการวางแผนและพัฒนา
อยางเหมาะสม ที่สามารถปฏิบัติได 

เกณฑการประเมิน  
1. ผูประเมินไมสามารถเสนอแนวทางเสริมจุดแข็ง และปรับปรุงจุดออน ที่เปนประโยชนได 
2. ผูประเมินสามารถเสนอแนวทางเสริมจุดแข็ง และปรับปรุงจุดออน แตไมสามารถปฏิบัติเปน

รูปธรรมได 
3. ผูประเมินสามารถเสนอแนวทางเสริมจุดแข็ง และปรับปรุงจุดออน ครอบคลุม ผลการประเมิน 

แตยังมีรายละเอียดกวางๆ  นําไปปฏิบัติไดบางสวน 
4. ผูประเมินสามารถเสนอแนวทางเสริมจุดแข็ง และปรับปรุงจุดออน ที่ชัดเจนทําใหเห็นทิศทางใน

การวางแผน และพัฒนาอยางเหมาะสม  นําไปปฏิบัติได 
Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการการประเมินอยางเหมาะสม 
คําอธิบาย ผูประเมินมีความสามารถในการจัดการประเมินตั้งแตเร่ิมตนจนกระทั่งเสร็จ

ส้ิน โดยสามารถสรางกรอบแนวทางการประเมินที่สอดคลองกับบริบทของสถาบัน มีการออกแบบการ
ประเมินอยางรดักุม โดยประสานงานเกี่ยวกับงบประมาณ การใชทรัพยากรรวมกันเชน ขอมูล ความ
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เชี่ยวชาญ บุคลากร เคร่ืองมือปฏิบัติงาน มีการใชเทคโนโลยีใหเหมาะสม และจัดการประเมินให
เหมาะสมกับกับชวงระยะเวลาที่กําหนด มีการเสนอทิศทางการพัฒนาสถาบันตามจุดเนน เพื่อให
บรรลุเปาหมาย  

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการเสนอแนวทางการพัฒนาที่สอดคลองกับบริบทของสถาบัน 
  มีการอธิบายถึงแนวทางการพัฒนาเปนไปตามจุดเนนของสถาบัน และสามารถบรรลุ
เปาหมายได 

เกณฑการประเมิน  
1. ผูประเมินยังไมสามารถเขาใจบริบท และมีมุมมองในการบริหารจัดการ และแนวทางการ

พัฒนาที่แคบ ยากตอการพัฒนาสถาบัน 
2. ผูประเมินเขาใจบริบทของสถาบันไมชัดเจน ทําใหเสนอแนวทางการพัฒนาไมสอดคลองกับ

บริบทของสถาบัน 
3. ผูประเมินสามารถเขาใจบริบทของสถาบัน และมีวิธีการที่จะเสนอแนวทางการพัฒนาอยาง

เหมาะสมในภาวการณปจจุบัน 
4. ผูประเมินสามารถเขาใจบริบทของสถาบัน และเสนอ ทิศทางการพัฒนาสถาบนัตามจุดเนน 

จนสามารถบรรลุเปาหมายสูงสุดได 
Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่คํานึงผลประโยชนทับซอนของผูประเมิน 
คําอธิบาย ผูประเมินตองคํานึงถึงผลประโยชนที่เกี่ยวของกับสาธารณะและสวัสดิ

ภาพของสังคมเปนหลัก โดยมีการเปดเผยผลประโยชนทับซอนที่เกิดขึ้นอยางซื่อสัตย เพื่อไมใหเกิด
การประนีประนอมหรือละเวนในกระบวนการประเมินและผลการประเมินที่มีอิทธิพลจากกลุม
บุคคล ที่มีความขัดแยงระหวางกลุมที่เกี่ยวของกับการประเมิน 

วิธีการตรวจสอบ  
 มีหลักฐานหรือการยืนยันผลการประเมินที่ปราศจากความขัดแยง 
 มีหลักฐานระบุถึงผลประโยชนทับซอนของผูประเมิน 
 มีการอธิบายถึงการจัดการความขัดแยง ระหวางกลุมที่เกี่ยวของกับการประเมิน 

เกณฑการประเมิน  
1. การตัดสินผลการประเมินมีความคลาดเคลื่อน เนื่องจากไดรับอิทธิพลเกี่ยวกับผลประโยชน

ที่ขัดแยงกับผูประเมิน 
2. การตัดสินผลการประเมินมีความชัดเจน  แตมีอิทธิพลเกี่ยวกับผลประโยชนจากผูประเมินที่

สงผลตอการประเมิน 
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3. การตัดสินผลการประเมินมีความถูกตอง ชัดเจน และไมไดรับอิทธิพลเกี่ยวกับผลประโยชน
จากผูประเมินที่สงผลตอการประเมิน  

4. การตัดสินผลการประเมินโปรงใส ตรวจสอบได ไมมีอิทธิพลเกี่ยวกับผลประโยชนจากผู
ประเมินที่สงผลตอการประเมิน  
มาตรฐานที่ 5 ประสิทธิผลตนทุน (Cost-effectiveness)      
 คุณลักษณะของงานประเมิน ที่คํานึงถึงความคุมคาของทรัพยากรที่จําเปนในการประเมิน 
มีคาใชจายในการประเมินอยางสมเหตุสมผล มีหลักฐานชัดเจนและมีความโปรงใสตรวจสอบได
ของตนทุนการประเมิน ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ คือ  

Ce5.1 การจัดการทรัพยากรในการประเมินอยางคุมคา 
คําอธิบาย การประเมินที่ใหสารสนเทศที่มีคุณคาเพียงพอสําหรับตัดสินผลการ

ประเมิน สามารถประเมินไดบรรลุเปาหมาย โดยมีการจัดการทรัพยากรในการประเมิน พิจารณา
จากการใชทรัพยากรอยางคุมคา ไดแก คาใชจายที่เปนเงิน เวลา บุคลากร สถานที่ในการจัดการ
ประเมิน โดยผูรับการประเมินมีความพึงพอใจ  

วิธีการตรวจสอบ  
 มีแผนการจัดการทรัพยากรการประเมิน 
 มีการอธิบายถึงความชัดเจนของการตัดสินผลการประเมินจากขอมูลสารสนเทศ 
 มีการอธิบายถึงการประเมินที่คุมเงิน คุมเวลา และคุมแรงงาน 

เกณฑการประเมิน 
 1. ไมมีการวางแผนการจัดการทรัพยากรการประเมิน 
 2. มีการวางแผนการจัดการทรัพยากรการประเมิน แตไมระบุการใชทรัพยากร 
 3. การจัดการทรัพยากรการประเมินเปนไปตามเปาหมายที่วางไวอยางเหมาะสม 
 4. การจัดการทรัพยากรการประเมิน อยางประหยัดคุมคาบรรลุเปาหมาย และผูรับการ
ประเมินมีความพึงพอใจ  

Ce5.2 การจัดสรรงบประมาณสําหรับการประเมินอยางเหมาะสม  
คําอธิบาย การจัดสรรงบประมาณเพื่อเปนคาใชจายในการประเมินอยาง

สมเหตุสมผล มีหลักฐานแสดงชัดเจน ไดแก มีจัดทําโครงการ หรือจัดตั้งงบประมาณสําหรับการ
ประเมินรวมกับ สถาบันที่รับการประเมิน และระบุรายละเอียดคาใชจายในการประเมินสามารถ
ตรวจสอบได โดยมีการแสดงเหตุผลเกี่ยวกับตนทุน และขอมูลที่จําเปนในการประเมิน  

วิธีการตรวจสอบ  
 มีการระบุโครงการ แผนงบประมาณในการประเมิน 
 มีหลักฐานแสดงคาใชจายที่ใชในการประเมิน ที่สามารถตรวจสอบได 
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เกณฑการประเมิน  
1. ไมมีการวางแผนเกี่ยวกับงบประมาณในการประเมิน 
2. มีคาใชจายในการประเมิน แตไมมีหลักฐานแสดงการใชจาย ในการประเมิน 
3. มีการสรุปคาใชจายที่ใชในการประเมิน มีหลักฐานแสดงการใชจายในบางสวน แตยังไม

ชัดเจน 
4. มีเอกสารแสดงถึงคาใชจาย ในการประเมินอยางสมเหตุสมผล จัดทําหลักฐานชัดเจน 

โปรงใส สามารถตรวจสอบคาใชจาย ในการประเมินได 

4. คํานิยามศพัท 
 4.1 การวิเคราะหความแตกตางของเอกสาร หมายถึง การวิเคราะหความถูกตอง 
นาเชื่อถือ ของเอกสารที่รวบรวมมาจากแหลงตางกัน หรือบุคลตางกลุมกัน เพื่อพิจารณาความ
สอดคลองกันของขอมูล ทั้งความครบถวนสมบูรณ ความนาเชื่อถือ ความเปนจริง  และความถูกตอง
ในวิธีการวิเคราะห เสนอผลการประเมนิ 
 4.2 ขอมูลพื้นฐานของสถาบัน หมายถึง ขอมูลที่เกี่ยวกับปรัชญา วิสัยทัศน โครงสราง
ของสถาบัน จํานวนอาจารย บุคลากรนักศึกษา หลักสูตรที่เปดสอน งบประมาณ เปนตน 
 4.3 ภูมิหลังของสถาบัน หมายถึง ประวัติความเปนมาของสถาบัน การเปลี่ยนแปลง
ตั้งแตกอต้ัง จนถึงปจจุบัน 
 4.4 บริบทของสถาบัน หมายถึง สถานที่ตั้ง องคประกอบภายในสถาบัน สภาพแวดลอม
โดยรวมของสถาบัน   
 4.5 อัตลักษณของสถาบัน หมายถึง จุดเดนของสถาบันที่แสดงถึงคุณลักษณะเฉพาะ
ของสถาบันที่เปนที่รูจักของบุคคลโดยทั่วไป รวมเปาหมายสูงสุดที่สถาบันตองการจะเปนใน
อนาคต 
 4.6 การออกแบบประเมินที่มีมุมมองตางกัน หมายถึง การวางแผนการประเมินที่
ครอบคลุมการประเมินกลุมผูประเมิน ผูใชผลการประเมิน และผูที่มีสวนเกี่ยวของที่แตกตางกัน 
 4.7 การมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสีย หมายถึง ผูที่มีสวนไดสวนเสีย ไดแก 
ผูบริหาร อาจารย/บุคลากร นักศึกษา ศิษยเกา ผูปกครอง ผูใชบัณฑิต และชุมชน เปนตน เขามามี
สวนรวมในการประเมิน ตั้งแต ใหความรวมมือ อํานวยความสะดวกในการประเมิน ใหขอมูล 
ประสานงาน และรวมดําเนินการจัดการประเมิน 
 4.8 ทรัพยากรที่มีจํากัด หมายถึง ทรัพยากรเกี่ยวกับเงิน เวลา แรงงาน สถานที่ ที่มีอยู
อยางจํากัด เพื่อสามารถใชใหเกิดประโยชนอยางสูงสุด 
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 4.9 แหลงขอมูลที่หลากหลาย หมายถึง ขอมูลจากหลายแหลง ไดแก หลักฐาน
เอกสารอางอิง การสัมภาษณบุคลากรที่เกี่ยวของ  การสังเกตกิจกรรม สถานที่ รวมทั้งการสืบคน
จากฐานขอมูลยอนหลัง 
 4.10 รูปแบบรายงานของ สกอ. หมายถึง รายงานการประเมินคุณภาพที่ประกอบดวย 
1) คํานํา สารบัญ 2) ขอมูลเบื้องตนของสถาบัน ไดแก ประวัติ ปรัชญา ปณิธาน โครงสรางการ
บริหารจัดการ ระบบและกลไกการประกันคุณภาพของสถาบัน สรุปผลการปรับปรุงตามผลการ
ประเมินในรอบปที่ผานมาและเปาหมายสําคัญในปปจจุบัน 3) ผลการดําเนินงานและผลการ
ประเมินคุณภาพเทียบกับเกณฑและเปาหมายในรอบปปจจุบันตามตัวบงชี้ในแตละองคประกอบ 
4) สรุปผลการประเมินและทิศทางการพัฒนา โดยแยกเปนผลการประเมินในภาพรวมของแตละ
องคประกอบคุณภาพ และแตละมาตรฐานการอุดมศึกษา ตลอดจนจุดเดน และจุดที่ควรปรับปรุง 
แผนและเปาหมายการพัฒนาในปตอไป 
 4.11 การสื่อสารกับผูรับผลการประเมิน หมายถึง การรายงานดวยเอกสาร การสื่อสาร
ทางวาจา และรับฟงคําอธิบาย เหตุผลของผูรับผลการประเมิน ตั้งแตการแจงผลการประเมินดวย
วาจา การเขียนรายงานที่ชัดเจน รวมถึงการเสนอแนะแนวทางการพัฒนาอยางเปนรูปธรรม  
 4.12 เอกสารขอตกลงการประเมิน หมายถึง เอกสารที่แสดงถึงการดําเนินการจัดการ
ประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบัน โดยมีรายชื่อคณะผูประเมินที่มาจากภายนอกสถาบัน และ
ภายในสถาบัน ตามที่สกอ.กําหนด รวมถึงวัตถุประสงค กระบวนการประเมิน และกําหนดการใน
การตรวจประเมินคุณภาพภายใน   
 4.13 ภูมิหลังและวัฒนธรรมทางสังคมของผูที่เกี่ยวของกับประเมิน หมายถึง 
ประวัติพอสังเขป ตําแหนงหนาที่ในปจจุบัน ลําดับและความสําคัญตอองคกรของผูที่เกี่ยวของกับ
การประเมิน 
 4.14 ขอจํากดัที่สงผลกระทบตอการประเมิน หมายถึง ขอขัดของตางๆ ที่สงผลตอการ
ประเมิน ไดแก ชวงเวลา และระยะเวลาในการประเมิน ความสมบูรณ เพียงพอของการรวบรวม
ขอมูลเพื่อตัดสินผลการประเมิน ประสบการณของผูประเมิน เปนตน 
 4.15 กลุมบุคคลที่ขัดแยง หมายถึง บุคคลที่อาจเสียผลประโยชน เมื่อมีการประเมิน
เกิดขึ้น โดยผูประเมินมีวิธีการที่สามารถบริหารจัดการเมื่อเกิดความขัดแยง ในระหวางกระบวนการ
ประเมิน  
 4.16 ตนทุนทางการประเมิน หมายถึง ตนทุนที่เกี่ยวกับ เงิน เวลา แรงงาน คาเลื่อม
ราคาตางๆ ในการทําการประเมิน  
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5. ลักษณะรายงานการประเมินที่ดี 
 รายงานการประเมินที่ดีควรมีลักษณะ 2 ประการ (สุชาดา บวรกิติวงศ, 2550) คือ  

1. มีรูปแบบตรงตามที่สกอ. กําหนดประกอบดวย 3 สวนหลัก คือ สวนนํา ไดแก ปก บทสรุป
ผูบริหาร และสารบัญ สวนเนื้อหา ไดแก สภาพทั่วไปของสถาบัน ผลการประเมินคุณภาพภายใน 
สรุปผลการประเมินคุณภาพภายในและสวนภาคผนวก  

2. มีเนื้อหาที่ครอบคลุม นาเชื่อถือ เพียงพอที่จะทําใหผูประเมินสามารถสรุปผลการประเมิน 
โดยคุณภาพของรายงานการประเมิน ควรประกอบดวย 5 ประเด็น ดังตอไปนี้ คือ  
1. มีขอเท็จจริงที่ถูกตอง ควรใชเทคนิคการตรวจสอบสามเสา ไดแก เก็บรวบรวมขอมูลจาก

หลายแหลงเอกสาร เชน นักศึกษา อาจารย ผูบริหาร ผูใชบัณฑิตและผูที่เกี่ยวของ เก็บขอมูลจาก
หลากหลายวิธี เชน การศึกษาเอกสาร การสังเกต การสัมภาษณ เก็บขอมูลจากหลายสถานการณ  

2. มีผลการประเมินที่ถูกตอง โดยตรวจสอบวาการตัดสินแตละตัวบงชี้วาเปนไปตามเกณฑ
ของสกอ. หรือไม รูปแบบการเขียนรายงานและการตรวจสอบผลการตัดสินวาถูกตองหรือไม   

3. ขอสรุปสอดคลองกับผลการประเมิน โดยเขียนรายงานสรุปไมควรขัดแยงกับผลการ
ประเมิน ไดแก ควรเสนอแนะกรณีที่ไดผลการประเมินต่ํากวาระดับดี และเขียนจุดเดน กรณีมีผลการ
ประเมินตั้งแตระดับดีขึ้นไป เปนตน 

4. ขอเสนอแนะสอดคลองกับผลการประเมินของสถาบันที่ทําการประเมิน ขอเสนอแนะที่ควร
ตรวจสอบ คือ 4.1) มีความสอดคลอง มีความเปนไปตามผลการประเมิน 4.2) ภายในมาตรฐาน
เดียวกันไมขัดแยงกัน 4.3) ขอเสนอแนะควรเปนรูปธรรม ควรวางแนวทางใหปฏิบัติไดและตอบสนอง
นโยบายสถาบัน หากเปนไปไดควรมีตัวอยางชี้แนวทางปฏิบัติ 

5. ขอเสนอแนะเปนประโยชนสามารถนําไปปฏิบัติได โดยเปนรูปธรรมใหสถาบนันาํไปปฏิบตัิ
ไดจริง โดยคํานึงถึงบริบทของสถาบัน และสภาพการจัดการเรียนการสอน ดังนั้นขอเสนอแนะควรจะ
มีความเปนรูปธรรม เพราะขอเสนอแนะที่เปนนามธรรมมากเกินไป จะไมสามารถปฏิบัติไดจริง 
ขอเสนอแนะตองมาจากผลการประเมินที่พัฒนามาจากบริบทของสถาบัน และสามารถเห็นผลจาก
การปฏิบัติได 

 ประเด็นในการตรวจสอบรายงานผลการประเมินคุณภาพ (สุชาดา บวรกิติวงศ) 
1. ในรายงานมีการอธิบายบริบทของสถาบัน ไดแก สภาพทั่วไป การดําเนินงาน ผลการ

ดําเนินงาน เพียงพอหรือไม 
2. มีการอธิบายวิธีการดําเนินงานประเมิน การไดมาซึ่งการเก็บรวบรวมขอมูลจากหลาย

แหลงหรือไม 
3. ขอมูลที่ไดมีความเพียงพอและมีความเปนตัวแทนหรือไม มีความนาเชื่อถือหรือไม 
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4. รายงานผลการประเมินถูกตองตามเกณฑ มีขอคนพบตรงไปตรงมาและมาจากขอมูลที่
รวบรวมหรือไม 

5. ขอเสนอแนะมาจากผลการประเมิน เปนรูปธรรมที่สถาบันสามารถนําไปปฏิบัติไดจริง
หรือไม  

6. มีการระบุจุดแข็งพรอมแนวทางเสริมใหดีข้ึน ระบุจุดที่ควรพัฒนาพรอมระบุวิธีการแกไข
ภายใตขอมูลผลการประเมินและบริบทของสถาบันหรือไม  

7. การเขียนรายงานตรงตามรูปแบบที่กําหนด หรือไม 
8. เปนรายงานที่มีการบูรณาการ ใชในการปฏิบัติงานจริง และมีประโยชนหรือไม 
9. เปนรายงานที่มีความเปนปรนัย ที่ทุกคนอานสามารถเขาใจไดตรงกันหรือไม 
10. เปนรายงานที่ไดรับการตรวจสอบทั้งจากทีมผูประเมินดวยกันและจากผูประเมิน     

อภิมานภายในหรือไม  

6. บทบาทหนาที่ของนักประเมินอภิมาน 
 นักประเมินอภิมานมีบทบาทหนาที่ในการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพ
ภายใน  ระดับสถาบันที่ผานการประเมินคุณภาพภายในจากผูประเมินคุณภาพภายใน 
ระดับอุดมศึกษา เพื่อตรวจสอบ ควบคุม และรับรองคุณภาพของผลการประเมิน เนื่องจากการ
ประเมินอภิมานจะใหสารสนเทศที่สําคัญ สองประการ คือ ประการแรก เปนผลการวิเคราะหวิธี
วิทยาการประเมินที่ใชอยูวามีความเหมาะสมมากนอยเพียงใด และประการที่สอง เปนผลการ
ตัดสินคุณคาวาคุณภาพของสถาบันจากผลการประเมินเปนอยางไร และควรตองมีการพัฒนา
อยางไร สําหรับใชเปนขอมูลในการพิจารณาปรับปรุงกระบวนการประเมิน และการดําเนินงานของ
สถาบัน การประเมินอภิมานครั้งนี้ใชการประเมินอภิมานแบบสรุปรวม (Summative evaluation) 
เนื่องจากเปนการประเมินเมื่อส้ินสุดการประเมินคุณภาพภายในแลว เพื่อแสดงใหผูมีสวนไดสวน
เสียและผูที่เกี่ยวของเห็นจุดแข็ง และจุดออนของการประเมิน และตัดสินคุณคาตามมาตรฐานการ
ประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น 
 
 นักประเมินอภิมานมีบทบาทในการประเมินอภิมาน ดังรายละเอียดตามขั้นตอนการ
ประเมินอภิมาน ดังตอไปนี้  

ขั้นตอนในการประเมินอภิมาน บทบาทของนักประเมนิอภิมาน 
1. การกําหนดจุดมุงหมายและประเภท
ของการประเมินอภิมาน  

เตรียมการประเมินอภิมานแบบสรุปรวม (Summative 
evaluation) จากเอกสารรายงาน ไดแก SAR รายงาน
ผลการประเมินคุณภาพภายใน และขอมูลที่เกี่ยวของ 
ของสถาบันที่ทําการประเมินอภิมาน 
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ขั้นตอนในการประเมินอภิมาน บทบาทของนักประเมนิอภิมาน 
2. การกําหนดคณะนักประเมินอภิมาน ศึกษาขอมูลพื้นฐาน SAR รายงานผลการประเมิน

คุณภาพภายใน ของสถาบันที่ไดรับมอบหมายรวมกัน
ภายในกลุมที่ รับผิดชอบ หรือที่ประเมินสถาบัน
เดียวกัน 

3. กําหนดมาตรฐาน เกณฑ การตัดสิน
คุณภาพการประเมิน  
 

ศึกษามาตรฐาน เกณฑในการตัดสินคุณภาพของ
รายงานผลการประเมินใหเขาใจ เพื่อสามารถตัดสิน
ผลการประเมินไดอยางถูกตอง 

4. การสรางเครื่องมือสําหรับการประเมิน
อภิมาน 

ศึกษาเครื่องมือที่ใชในการประเมินอภิมานอยางเขาใจ 
รวมถึงวิธีการประเมิน และเกณฑการใหคะแนน 

5. การรวบรวมขอมูล สารสนเทศที่มีอยู  
 

ดําเนินการรวบรวมขอมูลจากเอกสาร หลักฐานที่เก็บ
รวบรวมมา และหากตองการขอมูลเพิ่มเติมใหศึกษา
จาก Website หรือ ติดตอสถาบันที่ประเมิน 

6. วิเคราะหขอมูลสารสนเทศเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพ  

 

วิเคราะหสารสนเทศเชิงปริมาณ ดวยคาสถิติตางๆ 
และวิเคราะหสารสนเทศเชิงคุณภาพจากการเก็บ
รวบรวมขอมูลทั้งหมด 

7. ตัดสินงานประเมินตามมาตรฐาน เกณฑ
การประเมิน  

 

ดําเนินการประเมินอภิมานรายงานผลการประเมิน
คุณภาพภายใน โดยนําผลการประเมินเทียบกับเกณฑ 
เพื่อตัดสินคุณคาของการประเมิน 

8. นําเสนอรายงานผลการประเมินอภิมาน  
 

นําเสนอผลการตัดสินประเมินอภิมาน ฉบับราง เพื่อ
ตรวจสอบความถูกตอง และชัดเจนของการตัดสินผล
การประเมิน 

9.สรุปผลการประเมินและประยุกตใชผล
การประเมินอภิมาน 

เขียนสรุปผลการประเมินอภิมาน ใหชัดเจน ถูกตอง 
ครบถวน และนําเสนอผลการประเมินตอผ ูเกี่ยวของ 

 
7. วิธีการประเมินอภิมาน 

 วิธีการประเมินอภิมานของนักประเมินอภิมาน ดําเนินการจากการสังเคราะหขอคนพบ
จากรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน รายงานการประเมินตนเอง หรือเอกสารอื่นๆ ของ
สถาบันประกอบ 
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 ขั้นตอนของการประเมิน  
ประกอบดวย ขั้นกอนการประเมินอภิมาน (1-4) ขั้นระหวางการประเมินอภิมาน (5-7) 

และขั้นหลังประเมินอภิมาน (8-9) ดังรายละเอียดตอไปนี้  
ขั้นกอนการประเมินอภิมาน (1-4) เปนขั้นตอนในการวางแผนการประเมิน คือ การศึกษา

ขอมูลพื้นฐาน ของสถาบัน และเตรียมการประเมินอภิมาน จัดเตรียมคณะนักประเมิน เครื่องมือในการ
ประเมิน ตามขั้นตอนตอไปนี้ 

1. กําหนดจุดมุงหมายและประเภทของการประเมินอภิมาน  
2. กําหนดคณะนักประเมินอภิมาน  
3. กําหนดมาตรฐาน เกณฑ การตัดสินคุณภาพการประเมิน  
4. การสรางเครื่องมือ สําหรับการประเมินอภิมาน  
ขั้นระหวางการประเมินอภิมาน (5-7) เปนขั้นตอนในการศึกษารายงานผลการประเมิน และ

รวบรวมขอมูลของสถาบันในเชิงลึก เพื่อเขาใจ และสามารถตัดสินงานประเมินตามมาตรฐาน เกณฑ
การประเมิน 

5. การรวบรวมขอมูล สารสนเทศที่มีอยู  
6. วิเคราะหขอมูลสารสนเทศเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  
7. ตัดสินงานประเมินตามมาตรฐาน เกณฑการประเมิน  
ขั้นหลังประเมินอภิมาน (8-9) เปนขั้นตอนจัดทํารายงานผลการประเมินอภิมาน ตามขอมูลที่

รวบรวม และตัดสินผลการประเมิน เพื่อเสนอแนะใหสถาบันนําไปใชประโยชนตอไป 
8. นําเสนอรายงานผลการประเมินอภิมาน  
9 สรุปผลการประเมินและประยุกตใชผลการประเมินอภิมาน 

8. คุณสมบัติของนักประเมินอภิมาน (สุวิมล วองวาณิช, 2550) 
1. เปนผูมีคุณธรรม ยึดมั่นในจรรยาบรรณของการประเมิน ทํางานเพื่อประโยชนสวนรวม รักความ

ยุติธรรม ทํางานดวยความโปรงใส ตรวจสอบได 
2. มีความรู ความสามารถ ทักษะ ประสบการณดานการประเมินและความเชื่อในคุณคาของการ

ประเมิน 
3. มีความสามารถในการทํางานแบบมีสวนรวมและการมีคุณสมบัติสวนบุคคลที่ทําใหสามารถ

เขาถึงขอมูลที่นักประเมิน (ปฐมภูมิ) ใชในการประเมิน 
4. มีความรูความเขาใจในบริบท เงื่อนไขจํากัดของสิ่งที่ถูกประเมินและการปฏิบัติงานดานการ

ประเมินของนักประเมินปฐมภูมิ 
5. ความสามารถในการสืบคน วิเคราะห วิจารณ จุดแข็งจุดออน ของการออกแบบการประเมิน 

กระบวนการประเมิน และสรุปผลการประเมิน 
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6. ความสามารถในการสื่อสารผลการประเมินอภิมานในทางสรางสรรค การใหขอเสนอแนะที่
นําไปสูการพัฒนาปรับปรุงงานการประเมินในอนาคต 

9. สวนประกอบของรายงานการประเมินอภิมาน  
 รายงานการประเมินอภิมานประกอบดวย 3 สวน คือ สวนนํา สวนสาระการประเมิน และ

สวนสรุปและเสนอแนะ มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
สวนที่ 1 สวนนํา  
ประกอบดวย  

• ปก 
• คํานํา  
• สารบัญ  
• บทสรุปผลการประเมินอภิมาน ไดแก ผลการประเมินในภาพรวมของแตละมาตรฐาน 

จุดเดน จุดดอย   
สวนที่ 2 สวนสาระการประเมิน  
ประกอบดวย  

• วิธีการประเมิน   
• ผลการประเมินทั้งภาพรวม และรายมิติ  
• ผลการประเมินรายมาตรฐาน โดยนําเสนอเปนตารางตามแบบประเมินอภิมาน  

สวนที่ 3 สวนสรุปและเสนอแนะ 
ประกอบดวย 

• ความสําคัญโดยรวม 
• จุดแข็ง จุดออนของการประเมินภายใน 
• ขอเสนอแนะในการนําผลการประเมินอภิมานไปใชประโยชน  
• เหตุผลสนับสนุนการตัดสินใจ 
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226 
แบบประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน    

ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของสถาบันอุดมศึกษา 
คําชี้แจง โปรดทําเครื่องหมาย ในชอง  ตามขอมูลจริง 

1. ชื่อมหาวิทยาลัย/วิทยาลัย................................................................................................................................................................................ 
2. ประเภทสถาบันอุดมศึกษา 

 สถาบันอุดมศึกษารัฐบาล/ในกํากับ  สถาบันอุดมศึกษาเอกชน  มหาวิทยาลัยราชภัฎ  มหาวิทยาลัยราชมงคล 
3. ที่ตั้งสถาบันอุดมศึกษา 

 กรุงเทพมหานคร  ภาคเหนือ  ภาคกลาง  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ภาคใต 
ตอนที่ 2  แบบประเมินอภิมานรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน 

เกณฑการแปลความหมายผลการประเมิน ตามระดับคุณภาพ ดังนี้ 
  3.26 ขึ้นไป  หมายถึง การประเมินมีคุณภาพดีมาก 
  2.51 – 3.25  หมายถึง การประเมินมีคุณภาพดี 
  1.76 – 2.50  หมายถึง  การประเมินมีคุณภาพพอใช  

นอยกวา 1.76  หมายถึง ควรปรับปรุงคุณภาพการประเมิน 
ตารางสรุปคะแนนประเมินอภิมานรายมาตรฐาน 

มาตรฐาน
ที่ 

มาตรฐานการประเมนิ น้ําหนกั 
(A) 

ผลรวมของ 
ผลการประเมิน 
Σ (AXB) 

คะแนนเฉลี่ย 
ผลการประเมิน 
(Σ (AXB)/A) 

แปลความหมาย 

1. ความตรงของการประเมิน (Validity) 30    
2. อรรถประโยชน (Utility) 30    
3. จริยธรรมในการประเมนิ (Ethicality) 24    
4. ความนาเชือ่ถอืของนักประเมนิ (Credibility) 8    
5. ประสิทธิผลตนทุน (Cost-effectiveness) 8    

 คาเฉลี่ยถวงน้ําหนัก 100    
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227 
คําชี้แจง ใหพิจารณาขอมูลสารสนเทศที่เก็บรวบรวมมาวาสอดคลองกับระดับเกณฑการประเมินอภิมานในระดับใด โดยใสหมายเลข 4 3 2 1 ลงในชองคะแนนการประเมิน 
มาตรฐาน และตัวบงชี ้ น้ําหนัก 

(A) 
ดีมาก (4) ดี (3) พอใช (2) ปรับปรุง (1) คะแนนการ

ประเมิน (B) 
ผลการประเมิน 

(AXB) 
ขอเสนอแนะ 

ความตรงของการประเมิน 
(Validity) 13 ตัวบงชี ้

30        

Va 1.1 การระบุบริบทของ
สถาบันที่สงผลกระทบตอการ
ประเมิน 

2 มีการระบุประวัติ ขอมูลพื้นฐาน 
สภาพทั่วไป การดําเนินงาน และ
ผลการดําเนินงาน ของสถาบันที่
ประเมินอย างชัดเจน  รวมถึ ง
วิ เคราะห ผลกระทบต อการ
ดํ าเนิ นการ  และผลผลิ ตของ
สถาบัน 

มีการระบุประวัติ ขอมูลพื้นฐาน 
และมีการอธิบายถึงสภาพทั่วไป 
การดํ า เนิ น งาน  และผลการ
ดําเนินงาน ของสถาบันที่ประเมิน
อยางชัดเจน 

มีการระบุประวัติและขอมูล
พื้ นฐาน  ของสถาบั นใน
รายงานการประเมิน 

ไมระบุประวัติหรือขอมูล
พื้นฐาน ของสถาบันใน
รายงานการประเมิน 

   

Va 1.2 การระบุถึงอัตลักษณ
ของสถาบัน  

2 มีการระบุถึงอัตลักษณหรือจุดเนน
ขอ งสถาบั น และมี กิ จก ร รม
ดําเนิ นการตามแผน  เพื่ อให
สามารถบรรลุจุดเนนดังกลาว 

มีการระบุถึงอัตลักษณหรือจุดเนน
ของสถาบันและมีการกํ าหนด
นโยบาย แผนการประเมินตาม
จุดเนนดังกลาว 

มีการระบุถึงอัตลักษณหรือ
จุดเนนของสถาบันไว ใน
รายงานการประเมิน 

ไมมีการระบุถึงอัตลักษณ
หรือจุดเนนของสถาบันไว
ในรายงานการประเมิน 

   

Va 1.3 การบรรยายถึง
วัตถุประสงคในการประเมิน
อยางชัดเจน 

2 มีการระบุถึงวัตถุประสงคเฉพาะไว
ในรายงาน อยางชัดเจน สามารถ
ตรวจสอบได และอธิบายแนวทาง
ก า ร ป ร ะ เ มิ น เ พื่ อ ใ ห บ ร ร ลุ
วัตถุประสงค 

มีการระบุ วัตถุประสงค ในการ
ประเมินอยางชัดเจน ไวในรายงาน
การประเมิน 

มีการระบุวัตถุประสงคทั่วไป
ในการประเมินไวในรายงาน
การประเมิน 

ไมมีการระบุวัตถุประสงค 
ในการประ เมิ น ไ ว ใ น
รายงาน 
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มาตรฐาน และตัวบงชี ้ น้ําหนัก 
(A) 

ดีมาก (4) ดี (3) พอใช (2) ปรับปรุง (1) คะแนนการ
ประเมิน (B) 

ผลการประเมิน 
(AXB) 

ขอเสนอแนะ 

Va 1.4 การออกแบบการประเมิน
ที่สอดคลองกับสภาพ และบริบท
ของสถาบัน 

3 มีการวางแผนและออกแบบการ
ประเมินไดแก แหลงขอมูล การ
เก็บรวบรวมขอมูล  วิ เคราะห
ขอมูล การแปลความหมายและ
เขียนรายงาน ที่สอดคลองกับ
สภาพ บริบทของสถาบัน 

มี การวางแผน  ออกแบบ  การ
ประเมิน ไดแก แหลงขอมูล การเก็บ
รวบรวมขอมูล วิเคราะหขอมูล การ
แปลความหมายและเขียนรายงาน
ไวในขั้นตอนการเตรียมการและ
วางแผนกอนการประเมิน 

มีการวางแผนและออกแบบ
การประเมินเฉพาะ การเก็บ
รวบรวมข อมู ล  หรื อการ
วิเคราะหขอมูลไว กอนการ
ประเมิน 

ไมมีรายละเอียดขั้นตอน
เตรียมการวางแผนการ
ประเมิน 

   

Va 1.5 การวิเคราะหแหลง
ความแตกตางของเอกสารใน
การประเมิน  

2 มีรายละเอียดการรวบรวมเอกสาร
การประเมินอยางถูกตองและ
ชัดเจน โดยแสดงผลการวิเคราะห
ความแตกตางของเอกสารที่มาจาก
แหลงตางกัน และรายงานผลการ
ประเมินอยางถูกตองเหมาะสม 

มีรายละเอียดการรวบรวมเอกสาร
การประเมินชัดเจน ระบุที่มาของ
เอกสารจากหลายแหลง แตไมมีผล
การวิเคราะหความแตกตางของ
เอกสาร 

มีรายละเอียดการรวบรวม
เอกสารประกอบในการ
ประเมิน และรายงานผลการ
ประเมิน 

เอกสารในการประเมิน ใช
เพี ย งแหล ง เดี ยว  คื อ 
รายงานการประ เมิ น
ตนเอง (SAR) 
 

   

Va 1.6 การกําหนดแหลงขอมูลที่
มีความนาเชื่อถือ  

2 มีการกระบวนการเก็บรวบรวม
ขอมูลหลายแหลง โดย ตรวจสอบ
แบบส าม เ ส า เ ป รี ย บ เ ที ย บ
แหลงขอมูลแตละแหลงที่ เก็บ
รวบรวมมาสอดคลองกับเกณฑ 
มาตรฐานการประเมิน 

มีกระบวนการเก็บรวบรวมขอมูล
หลายแหลงทั้ งการตรวจเยี่ยม 
สัมภาษณ และศึกษาเอกสาร 

ใช แหล ง ข อมู ล เพี ย ง  2 
แหล ง  ได แก  การศึ กษา
เอกสาร การสัมภาษณ ใน
การเก็บรวบรวมขอมูล และ
มีการรายงานไว 

ใ ช แ ห ล ง ข อ มู ล จ า ก
การศึกษาเพียงแหลงเดียว
ในการเก็บรวบรวมขอมูล 

   

Va 1.7 การตรวจสอบความถูกตอง
ของขอมูล 

3 มีการตรวจสอบความถูกตองของ
ขอมูลที่ เก็บรวบรวมมา และมี
หลักฐานยืนยันความสอดคลองกัน
ของขอมูลตางๆ มีรายละเอียด
ชัดเจน 

มีการระบุการตรวจสอบความ
ถูกตองของขอมูลที่เก็บรวบรวมมา 
แตหลักฐานยืนยันความสอดคลอง
กั นของข อมู ลต า ง ๆ  ยั ง ไม มี
รายละเอียด 

มีการระบุ การตรวจสอบ
ความถูกตองของขอมูลที่เก็บ
รวบรวมมา แตไมมีหลักฐาน
ยืนยันแสดงความสอดคลอง
กันของขอมูล 

ไมระบุการตรวจสอบความ
ถูกตองของขอมูล 
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มาตรฐาน และตัวบงชี ้ น้ําหนัก 
(A) 

ดีมาก (4) ดี (3) พอใช (2) ปรับปรุง (1) คะแนนการ
ประเมิน (B) 

ผลการประเมิน 
(AXB) 

ขอเสนอแนะ 

Va 1.8 การตรวจสอบคุณภาพ
ของสารสนเทศ และตรงกับความ
ตองการของผูใชขอมูล 

2 มีการตรวจสอบคุณภาพความ
ถูกตอง สมบูรณของสารสนเทศ  
สอดคล องและตรงกั บความ
ตองการของผูใชขอมูลสวนมาก  

มี ก า ร ร ะ บุ ก า ร ต ร ว จ ส อ บ
สารสนเทศที่เก็บรวบรวมมากับ
ความตองการของผูใชขอมูล 

มีการตรวจสอบคุณภาพการ
เ ก็ บ ร ว บ ร ว ม ข อ มู ล 
สารสนเทศบางสวน  

ไ ม มี ก า ร ต ร ว จ ส อ บ
คุณภาพของสารสนเทศที่
เก็บรวบรวมมาได 

   

Va 1.9 การวิเคราะหขอมูลและ
ประมวลผลขอมูลอยางถูกตอง
ตามวิธีการที่กําหนด 

3 มี การวิ เคราะห ข อมู ลทั้ ง เ ชิ ง
ปริมาณและเชิงคุณภาพอยางเปน
ระบบ มีความถูกตอง นาเชื่อถือ
ทุกตัวบงชี้ สามารถประมวลผล
ขอมูลไดอยางมีประสิทธิผล 

การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ 
และเชิงคุณภาพ มีความถูกตอง
อยางนอย 39 ตัวบงชี้ และมี
หลักฐานยืนยันความสอดคลอง
ของขอมูลตางๆ 

การวิ เคราะห ข อมู ล เ ชิ ง
ปริมาณ และเชิงคุณภาพ มี
ความถูกตอง 36 ตัวบงชี้ ขึ้น
ไป 

มี การวิ เคราะห ข อมู ล
เฉพาะขอมูลเชิงปริมาณ
เท านั้ น  แต ยั งมี ความ
ถูกตอง นอยกวา 36 ตัว
บงชี้ 

   

Va 1.10 การแปลผลและสรุปผล
การประเมินถูกตองตามหลักฐาน
ที่ปรากฏ 

3 การแปลผลและสรุปผลการประเมิน
อยางถูกตอง ชัดเจน มีการอางอิง
สารสนเทศสนับสนุนผลการประเมิน
ทุกครั้ง และสอดคลองกับผลการ
วิเคราะหขอมูล 

การแปลผลและสรุปผลการประเมิน
ถูกต อง  สอดคล องกับผลการ
วิเคราะหขอมูล และมีการอางอิง
สารสนเทศที่ สนับสนุนผลการ
ประเมินบางสวน  

การแปลผลและสรุปผลการ
ประเมิน สอดคลองกับผล
การวิเคราะหขอมูล แตยังไม
มีการอางอิงสารสนเทศที่
สนับสนุนผลการประเมิน  

การแปลผลและสรุปผล  
ไมสอดคลองกับผลการ
ประเมิน และยังขาดการ
อ า ง อิ ง ส า ร สน เ ทศที่
สนับสนุนผลการประเมิน 

   

Va 1.11 การเขียนรายงานผล 
ตามขอคนพบทั้งเชิงบวกและ
เชิงลบ 

2 การเขียนรายงานผลการประเมิน
อยางถูกตอง ทั้งเชิงบวกและเชิงลบ 
โดยเสนอทั้งจุดเดนและแนวทางการ
พัฒนาการประเมินชัดเจน 

การเขียนรายงานผลการประเมิน
เนนจุดเดน แตมีการนําเสนอทั้ง
จุ ด เ ด น แ ล ะ แ น ว ท า ง ก า ร
พัฒนาการประเมินบางสวน 

การเขียนรายงานผลการ
ประเมิน  เสนอเฉพาะขอ
คนพบดานเดียว เปนเชิงบวก 
หรือเชิงลบเทานั้น  

การเขียนรายงานผลการ
ประเมิน ไมมีการนําเสนอ
จุ ด เด นห รื อ จุ ดที่ ควร
พัฒนา ของการประเมิน 
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Va 1.12 การรายงานผลการ
ประเมินอยางเปนกลาง  

2 มีการรายงานผลการประเมินอยาง
ชัดเจน ตรวจสอบได  โดยผลการ
ประเมิ นสามารถรองรั บการ
ตัดสินใจของทุกกลุมที่เกี่ยวของ 

มีการรายงานผลการประเมินอยาง
เปนกลาง ไมมีหลักฐานแสดงวาผล
การประเมินถูกบิดเบือน และระบุวา
ผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน สวน
ใหญรวมพิจารณาตัดสิน 

มีการระบุวา รายงานผลการ
ประเมินอยางเปนกลาง แต
ไมมีหลักฐานวาพิจารณา
จากการตัดสินใจของกลุมผูที่
เกี่ยวของกับการประเมิน  

ไมมี  หลักฐานแสดงวา
ก า ร ร า ย ง า น ผ ล ก า ร
ประเมินอยางเปนกลาง  

   

Va 1.13 การตรวจสอบความ
ถูกตองของรายงานการประเมิน
จากผูที่เกี่ยวของ 

2 มีการตรวจสอบความถูกตอง 
นาเชื่อถือของผลการประเมิน และ
ประเมินจุดแข็ง จุดออนของการ
ประเมิน โดยคณะผูประเมินเอง 
หรือผูที่มีสวนเกี่ยวของกับการ
ประเมิน 

มีการตรวจสอบความถูกตอง ของ
ผลการประเมินตามมาตรฐานการ
ประเมินที่กําหนดขึ้น 

มีการกําหนดแนวทางเพื่อ
ตรวจสอบผลการประเมิน 
โดยผูที่มีสวนเกี่ยวของกับ
การประเมิน 

ไม มีการรายงานการ
ตรวจสอบผลการประเมิน
จากผูที่เกี่ยวของกับการ
ประเมิน 

   

อรรถประโยชน (Utility)  
10 ตัวบงชี ้

30        

Ut 2.1 การระบุผูมีสวนไดสวน
เสียที่เกี่ยวของในการประเมิน 

3 
 

มีการระบุถึงผูมีสวนไดสวนเสีย 
ครบทุกกลุม เขามามีสวนรวมและ
เกี่ยวของกับการประเมิน 

มีการระบุผูมีสวนไดส วนเสีย
อยางนอย 2 กลุม เขามามีสวน
รวมในการประเมิน 

มีการระบุผูมีสวนไดสวน
เสี ยที่ มี ส วนร วมในการ
ประเมินเพียงกลุมเดียว 

ไมมีการระบุผูมีสวนได
สวนเสียในการประเมิน 

   

Ut 2.2 การระบุชวงเวลาและ
ระยะเวลาในการเก็บรวบรวม
ขอมูลที่เหมาะสม 

3 มีการระบุ ชวงเวลา ระยะเวลา และ
รายละเอียดในการเก็บรวบรวม
ขอมูล อยางชัดเจน  เพื่อใหผู รับ
การประเมินสามารถจัดเตรียม
ขอมูล ใหสอดคลองกับการประเมิน  

มีการระบุ ชวงเวลาเพียงกวางๆ ใน
การเก็บรวบรวมขอมูล แตไมระบุ
รายละเอียดของระยะเวลาในการ
เก็บรวบรวมขอมูลไว  

มีการะบุกําหนดการในการ
เก็บรวบรวมขอมูลไว  เปน
ประมาณการระยะเวลา ใน
การเก็บรวบรวมขอมูลเทานั้น  

ไ ม มี ก า ร ร ะ บุ แ ผ น 
เกี่ยวกับชวงเวลา และ
ระยะเวลา  ในการเก็บ
รวบรวมขอมูล 
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Ut 2.3 การกําหนดเทคนิคในการ
เก็บรวบรวมขอมูล โดยคํานึงถึง
ข อจํากัดของทรัพยากรการ
ประเมิน 

3 มีการวางแผนกําหนดเทคนิคการ
ประเมินตามทรัพยากรที่มีอยาง
จํากัด โดยคํานึงถึงผลกระทบตอ
ผลการประเมิน  และขอจํากัดใน
การประเมิน  

มีการวางแผนกําหนดเทคนิคการ
ประเมินไว ตามทรัพยากรที่มีอยาง
จํากัด  

มีการวางแผนกําหนดเทคนิค
ในการประเมินไวลวงหนา   

ไมมีการวางแผนเกี่ยวกับ
การกําหนดเทคนิคในการ
ประเมินไวลวงหนา  

   

Ut 2.4 การตรวจสอบการตัดสิน
ผลการประเมิน สอดคลองกับ
สภาพจริง 

3 มีการพิจารณาการตัดสินผลการ
ประเมินที่ ชัดเจนตามมาตรฐาน
การประเมิน ผลการวิเคราะห โดย
อางอิงหลักฐานที่นาเชื่อถือตาม
สภาพจริง 

มีการพิจารณาการตัดสินผลการ
ประเมินตามมาตรฐานการประเมิน 
ผลการวิ เคราะหและพยายาม
อางอิงหลักฐานประกอบ แตยังไม
ชัดเจน 

มีการพิจารณาตัดสินผลการ
ประเมิน ตามมาตรฐานการ
ประเมิน  แตไมมีการอางอิง
หลักฐาน 

ไมมี  การระบุพิจารณา
การตัดสินผลการประเมิน
ต า ม ม า ต ร ฐ า น ก า ร
ประเมิน 

   

Ut 2.5 ผลการประเมินเปน
ประโยชน ชี้ใหเห็นทิศทางการ
ป รั บป รุ ง  กา รพั ฒนากา ร
ดําเนินงานของสถาบัน 

3 ผลการประเมินเปนประโยชนในการ
วางแผน  การดํ าเนิ นงาน  โดย
ข อเสนอแนะจากการประเมิ น
ชี้ใหเห็นทิศทางการพัฒนา  มีการ
ประชุมเพื่อรับฟงขอมูลยอนกลับ
จากการใชผลการประเมิน 

ผลการประเมินเปนประโยชนในการ
วางแผนการดําเนินงาน  ปรับปรุง
ตามขอเสนอแนะ  แต ไมมี การ
ประชุมเพื่อรับฟงขอมูลยอนกลับ
จากการใชผลการประเมิน 

ผลการประเมินเปนประโยชน
ใ น ก า ร ว า ง แ ผ น ก า ร
ดําเนินงาน แตขอเสนอแนะ 
ยังไมสามารถนําไปปฏิบัติได 

ผลการประเมิน ไมมีการ
ร ะ บุ ข อ เ ส น อ แ น ะ ที่
นําไปใชประโยชน  และ
ปรับปรุงการดําเนินงาน 

   

Ut 2.6 การเขียนรายงาน
สอดคลองกับรูปแบบที่กําหนด 

3 การเขียนรายงานการประเมิน
ถูกตอง ครบถวน ทั้งรายชื่อคณะผู
ประเมิน บทนํา วิธีการประเมิน ผล
การประเมินและขอเสนอแนะ 
ภาคผนวก ตามรูปแบบที่สกอ.
กําหนด จัดพิมพถูกตอง 

การเขียนรายงานการประเมิน ครบถวน
ทั้ งรายชื่อคณะผูประเมิน บทนํา 
วิธีการประเมิน ผลการประเมินและ
ขอเสนอแนะ ภาคผนวก  ตามรูปแบบ
ที่สกอ.กําหนด อาจมีการพิมพและจัด
หนาผิดพลาดเล็กนอย 

การเขียนรายงานการประเมิน
เปนไปตามรูปแบบที่กําหนด 
แตขาดยังสวนสาระสําคัญ
บางสวน ไดแก   สวนสรุป  
หรือวิธี การประเมิน หรื อ
ขอเสนอแนะ 

การเขียนรายงานยังไม
ครบถวน และไมถูกตอง
ตามรูปแบบที่สกอ.กําหนด
ไว  
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Ut 2.7 รายงานผลการประเมิน 
ครบถ วน ครอบคลุมผลการ
ประเมิน และขอเสนอแนะเพื่อการ
พัฒนา 

3 รายงานการประเมินมี เนื้ อหา
ครบถวนตามที่กําหนด ครอบคลุม
ผลการประเมิน เสนอจุดเดน จุดที่
ควรพัฒนา ระบุสาเหตุของปญหา
และขอเสนอแนะที่เปนประโยชน
นําไปปฏิบัติได 

รายงานการประเมินมี เนื้ อหา
ครบถวนตามที่กําหนด ครอบคลุม
ผลการประเมิน มีการเสนอจุดเดน 
จุดที่ควรพัฒนา แตไมระบุสาเหตุ
ของปญหา และขอเสนอแนะ นําไป
ปฏิบัติไดยาก 

รายงานการประเมินมีเนื้อหา
ครบถวน ครอบคลุมผลการ
ประเมิน จุดเดน จุดที่ควร
พัฒนา บางองคประกอบ แต
ขาดข อ เสนอแนะที่ เป น
ประโยชน  

รายงานการประเมินยังมี
เ นื้ อ ห า ไ ม ค ร บ ถ ว น 
ครอบคลุมผลการประเมิน  

   

Ut 2.8 รายงานผลการประเมิน
เขียนดวยภาษาเชิงวิชาการ และ
มีสื่อประกอบ 

3 การเขียนรายงานการประเมิน ใช
ภาษาเชิงวิชาการที่ชัดเจน เขาใจงาย 
และมีการนําเสนอดวยสื่อ  เชน 
รูปภาพ กราฟ ที่นาสนใจประกอบ 

การเขียนรายงานการประเมิน ใช
ภาษาที่ ชั ดเจน  เน นข อความ
ตั วอั กษร  มี สื่ อ ที่ เ ป นตา รา ง
ประกอบบางสวน 

การเขียนรายงานการประเมิน 
ใชภาษาที่คอนขางชัดเจน 
แตไมมีสื่อ ประเภทตาราง 
ขอมูลประกอบ  

การเขี ยนรายงานการ
ประเมิน ใชภาษาที่ ไม
ชัดเจน อานไมเขาใจ และ
ไมมีสื่อประกอบ  

   

Ut 2.9 การจัดทํารายงานผล
การประเมินเสร็จทันเวลา 

3 การจัดทํารายงานการประเมิน มี
ขอมูลที่สมบูรณ เสร็จทันเวลาที่
กําหนด   ตรงชวงเวลาที่ผูใชผล
การประเมินตองการ 

มีการจัดทํารายงานการประเมิน
เสร็จทันเวลา ที่กําหนด แตยังขาด
ความสมบูรณในบางสวน 

การจั ดทํ า ร าย งานกา ร
ประเมินมีขอมูลที่สมบูรณ 
แตยังเสร็จลาชา กวากําหนด 
(30 ก.ย.) 

ก า ร ส ง ร า ย ง า น ก า ร
ป ร ะ เ มิ นล า ช า  ก ว า
กําหนด (30 ก.ย.) 

   

Ut 2.10 การเผยแพรผลการ
ประเมินสูผูใชผลการประเมิน
ทุกกลุม 

3 มีการเผยแพรผลการประเมิน
อย า ง เป ด เ ผย  ด วยภาษาที่
เหมาะสมสื่อความไดตอความ
เขาใจกับทุกคน 

มีการเผยแพรผลการประเมิน ดวย
ภาษาเขียนที่สามารถเขาใจได งาย   

มีการเผยแพรผลการประเมิน
ดวยภาษาที่กํากวม สามารถ
เขาใจไดเฉพาะกลุม 

มีการ เผยแพร ผลการ
ประเมินใชภาษาพูด เนน
เ ฉพาะกลุ ม ผู รั บ ก า ร
ประเมิน 

   

จริยธรรมในการประเมิน 
(Ethicality) 9 ตัวบงชี้ 

24        
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มาตรฐาน และตัวบงชี ้ น้ําหนัก 
(A) 

ดีมาก (4) ดี (3) พอใช (2) ปรับปรุง (1) คะแนนการ
ประเมิน (B) 

ผลการประเมิน 
(AXB) 

ขอเสนอแนะ 

Et 3.1 การสื่อสารกับผูมีสวน
ร วมในการประ เมินตลอด
ชวงเวลาประเมิน 

 
2 

มีการสื่อสารกําหนดวิธีการประเมิน
คณะผูประเมิน ที่เหมาะสมกับสภาพ
ความเปนจริง โดยมีการเจรจากับผูมี
สวนรวมในการประเมิน ตลอดชวง
ระยะเวลาทําการประเมิน  

มีการสื่อสารกําหนดวิธีการประเมิน 
คณะผูประเมิน ที่สอดคลองกับ
สภาพความเป นจริ ง  แต ไม มี
หลักฐานที่ชัดเจนในการเจรจากับผู
มีสวนรวมในการประเมิน 

มีการสื่อสารวางแผนกําหนด
วิธี การประเมิน  แต ยั งไม
สอดคลองกับสภาพจริง ทํา
ใหเปนภาระของ สถาบันใน
การประเมิน 

ไม มี การสื่ อ สา รกา ร
วางแผนกําหนดวิธีการ
ประเมินตามสภาพความ
เปนจริง 

   

Et 3.2 ผลการประเมินเปนที่
ยอมรับจากผูที่เกี่ยวของ และ
ปราศจากอคติทางการประเมิน 

2 
 

ผลการประเมินเปนที่ยอมรับจาก
บุคคลหลายกลุม ปราศจากอคติ ที่
ขัดขวางการประเมิน ซึ่งผลการ
ประเมินสะทอนใหเห็นจุดเดน จุด
ที่ควรพัฒนา  และทิศทางการ
พัฒนาในอนาคต 

ก า ร ป ร ะ เ มิ น เ ป น ไ ป ต า ม
วัตถุ ประสงค และเกณฑ การ
ป ร ะ เ มิ น  มี ค ว า มพ ย า ย า ม
ประสานงานเพื่อเชื่อมโยงความ
เขาใจกับบุคคลหลายกลุม แตมี
การทักทวงผลการประเมินดวย
วาจา 

ก า ร ป ร ะ เ มิ น บ ร ร ลุ
วัตถุประสงค  เปนไปตาม
เกณฑการประเมิน แตมีการ
ทักทวงผลการประเมินเปน
ลายลักษณอักษรจากผู รับ
การประเมิน 

ผลการประเมิน ไมไดรับ
การยอมรับจากบุคคล
หลายกลุม 

   

Et 3.3 การปรับปรุงคุณภาพการ
ประเมินอย างตอเนื่ อง  โดย
คํานึงถึงความตองการจําเปน
ของผูรับการประเมิน 

3 มีการพิจารณาปรับปรุงคุณภาพ
ผลการประเมิ น  ระหว างการ
ประเมิน  และอธิบายเปรียบเทียบ
ผลการประเมินกับความตองการ
ของผูรับการประเมิน 

มีการพิจารณาปรับปรุงคุณภาพผล
การประเมิน  ระหวางการประเมิน 
แตยังไมครอบคลุมความตองการ 
จําเปนของผูรับการประเมิน 

มีการทบทวนวางแผนการ
ป ร ะ เ มิ น แล ะพิ จ า รณา
ปรับปรุงคุณภาพผลการ
ประเมิน แตมีรายละเอียดไม
ชัดเจน 

ไมมีการทบทวนแผนการ
ประเมิน และพิจารณา
ปรับปรุงคุณภาพผลการ
ประเมิน 

   

Et 3.4 การจัดทําเอกสาร
ขอตกลงการประเมิน  

2 มีการดําเนินการประเมิน  ตาม
กําหนดการและวิธีการประเมิน ที่
สอดคล อ งกั บ วั ตถุ ประสงค 
กระบวนการ และทรัพยากรในการ
ประเมิน 

มี ก า ร ต ร ว จ ส อ บ  ท บ ท ว น 
กําหนดการและวิธีการประเมิน  ที่
สอดคลองกับทรัพยากรในการ
ประเมิน  

มีการระบุกําหนดการประเมิน 
และวิธีการประเมินระหวางผู
ประเมินกับสถาบัน 

มีการจัดทํากําหนดการ
ประเมินระหวางผูประเมิน
กับสถาบัน 
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มาตรฐาน และตัวบงชี ้ น้ําหนัก 
(A) 

ดีมาก (4) ดี (3) พอใช (2) ปรับปรุง (1) คะแนนการ
ประเมิน (B) 

ผลการประเมิน 
(AXB) 

ขอเสนอแนะ 

Et 3.5 การเปดเผยผลการ
ประเมินและขอจํากัดที่มี
ผลกระทบตอการประเมิน 

3 ผู ที่ เกี่ ยวข องรับทราบผลการ
ประเมินและขอจํากัดที่ ส งผล
กระทบตอการประเมิน  อยาง
เปดเผย  ชัดเจน  ครบถ วนทุ ก
องคประกอบ 

ผู ที่ เกี่ ยวข องรั บทราบผลการ
ประเมินและขอจํากัดที่ ส งผล
กระทบตอการประเมิน แตยังมี
รายละเอียดไมชัดเจน ครอบคลุม
ทุกองคประกอบ 

ผูที่เกี่ยวของรับทราบเฉพาะ
ผลการประเมิน แต ไมมีการ
เปดเผยขอจํากัดที่ ส งผล
กระทบตอการประเมิน 

ไมมีการเปดเผยผลการ
ประเมินและขอจํากัดที่
ส ง ผลกระทบต อการ
ประเมินใหผูที่ เกี่ยวของ
รับทราบ 

   

Et  3.6  การกําหนดวิธีการ
ประเมิน โดยคํานึงถึงความ
ปลอดภัย รักษาความลับ และ
ไมกอใหเกิดความเสียหายกับ
ผูใหขอมูล 

3 ไมมีการเปดเผย ขอมูลความลับ
ของผูมีสวนรวมในการประเมิน 
กรณีที่สรางความเสียหายหรือ
อันตรายโดยตรงได 

มีวิธีการรักษาขอมูลความลับ เชน 
ไมระบุคําพูด ของผูมีสวนรวมใน
การประเมิน กรณีที่สามารถสราง
ความเสียหายหรืออันตรายได 

มีวิธีการรักษาขอมูลความลับ 
โดยไมระบุตัวตน ของผูมีสวน
รวมในการประเมิน กรณีที่อาจ
สร างความเสี ยหายหรื อ
อันตรายได 

มี ก า ร เป ด เ ผยข อมู ล
ความลับ  ที่ ก อให เกิ ด
ค ว า ม เ สี ย ห า ย แ ล ะ
อันตรายแกผูมีสวนรวมใน
การประเมิน 

   

Et 3.7 การติดตอกับผูที่
เกี่ยวของ โดยคํานึงถึงความ
แตกตาง หลากหลายของผูที่
เกี่ยวของ 

3 
 

มีการตรวจสอบภูมิหลังทางของผู
ที่ เกี่ยวของกับการประเมิน และ
ดําเนินการประเมินโดยมีการ
สื่ อ ส า ร ข อ มู ล แ ล ะ ส ร า ง
ความสัมพันธกับผูที่เกี่ยวของใน
การประเมินพื้นฐานแตกตางกัน  

มี กา ร ศึ กษาภู มิ หลั ง ของผู ที่
เกี่ ยวของกับการประเมิน และ
พยายามสรางความสัมพันธกับผูที่
เกี่ ยวข องกั บการประเมิ นที่ มี
พื้นฐานแตกตางกัน 
 

มีการสอบถามถึงภูมิหลังของ
ผูที่เกี่ยวของกับการประเมิน 
แตยังไมมีการสื่อสารและ
สรางความสัมพันธกับผูที่
เกี่ยวของกับการประเมิน 

ไมมี ขอมูลภูมิหลังของผู
ที่เกี่ยวของกับการประเมิน 
ไดแก นักศึกษา ศิษยเกา 
ผูปกครอง อาจารย และ
ผูใชบัณฑิต เปนตน 

   

Et  3.8 การประเมินที่เปนธรรมตอ
ผูที่เกี่ยวของทุกฝาย 

3 
 

มีการตัดสินผลการประเมินจาก
ฐานขอมูลที่ ถูกตอง ครบถวน 
ตรวจสอบจุดเดน จุดที่ควรพัฒนา 
โดยใหขอเสนอแนะที่เปนกลางกับ
ผูที่นําผลการประเมินไปใช 

มีการตรวจสอบความถูกตองของ
ฐานขอมูลกอนการตัดสินผลการ
ประเมิน มีความพยายามพิจารณา
ขอเสนอแนะที่เปนกลางตอผูใชผล
การประเมิน 

มีการตรวจสอบความถูกตอง
ของฐานข อมู ลก อนการ
ตัดสินผลการประเมิน แต
ไมไดพิจารณาขอเสนอแนะ
ที่ เปนกลางตอผู ใชผลการ
ประเมิน 

ไมมีการตรวจสอบความ
ถูกตองของการตัดสินผล
การประเมิน  
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มาตรฐาน และตัวบงชี ้ น้ําหนัก 
(A) 

ดีมาก (4) ดี (3) พอใช (2) ปรับปรุง (1) คะแนนการ
ประเมิน (B) 

ผลการประเมิน 
(AXB) 

ขอเสนอแนะ 

Et 3.9 การประเมินที่ครบถวน 
ชัดเจนสอดคลองกับมาตรฐาน
และ ตัวบงชี้ 

3 มีการเก็บรวบรวมขอมูล วิเคราะห
ขอมูล และสรุปขอมูลรายงานผล
การประเมินถูกตอง ครบถวน 
สอดคลองกันทุกองคประกอบและ
มีขอเสนอแนะที่เปนประโยชนและ
สอดคลองกันตลอด 

มีการเก็บรวบรวมขอมูล วิเคราะห
ขอมูล และสรุปขอมูลรายงานผล
การประเมินถูกตอง  ครบถวน 
สอดคลองกับองคประกอบแต
ขอเสนอแนะยังไมชัดเจน นําไป
ปฏิบัติไดยาก 

มีการเก็บรวบรวมขอมู ล   
ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห ข อ มู ล 
สอดคลองกับการสรุปขอมูล 
นําไปใชประโยชน  ในบาง
องคประกอบ 

ไมมีการตรวจสอบความ
ถูกตองของขอมูล การ
วิเคราะหขอมูล และความ
สอดคลองของการสรุป
ขอมูล นําไปใชประโยชน 

   

ความนาเชื่อถือของนักประเมิน 
(Credibility) 4 ตัวบงชี้ 

8         

Cr 4.1 ผูประเมินมี
ความสามารถ ในการประเมิน 

2 
 

ผูประเมินวิเคราะหผลการประเมิน 
และเสนอรายงานผลการประเมิน
อยางโปร งใส ละเอียด ชัดเจน 
สอดคล องกั บสรุปผล  และมี
ฐานขอมูลรองรับ สวนใหญ 

ผูประเมินวิเคราะหผลการประเมิน 
และเสนอรายงานผลการประเมิน
อยางชัดเจน  สอดคลองกับสรุปผล
และมีฐานขอมูลรองรับ บางสวน 

ผูประเมินวิเคราะหผลการ
ประเมินและเสนอรายงานผล
การประเมินไมชัดเจน  การ
สรุปผลไมมีฐานขอมูลรองรับ  

ผูประเมินวิ เคราะห  ผล
การประเมิน และเขียน
รายงานขัดแยงกัน ตลอด
เลม 

   

Cr 4.2 ผูประเมินมีทักษะในการ
สื่อสารผลการประเมิน 

2 ผูประเมินสามารถเสนอแนวทาง
เสริมจุดแข็ง และปรับปรุงจุดออน ที่
ชัดเจนทําให เห็นทิศทางในการ
วางแผน และพัฒนาอยางเหมาะสม  
นําไปปฏิบัติได 

ผูประเมินสามารถเสนอแนวทางเสริม
จุดแข็ ง  และปรั บปรุ งจุ ดอ อน 
ครอบคลุม ผลการประเมิน แตยังมี
รายละเอียดกวางๆ  นําไปปฏิบัติได
บางสวน 

ผู ประเมิ นสามารถเสนอ
แนวทางเสริมจุดแข็ง และ
ปรั บป รุ ง จุ ดอ อน  แต ไม
สามารถปฏิบัติเปนรูปธรรมได 

ผูประเมินไมสามารถเสนอ
แนวทางเสริมจุดแข็ง และ
ปรับปรุงจุดออน ที่ เปน
ประโยชนได 

   

Cr 4.3 ผูประเมินมีความสามารถ
ในการจัดการการประเมินอยาง
เหมาะสม 

2 ผูประเมินสามารถเขาใจบริบทของ
สถาบัน และเสนอ ทิศทางการ
พัฒนาสถาบันตามจุดเนน เพื่อให
สามารถบรรลุเปาหมายสูงสุดได 

ผูประเมินสามารถเขาใจบริบทของ
สถาบัน และมีวิธีการที่จะเสนอ
แนวทางการพัฒนาอยางเหมาะสม
ในภาวการณปจจุบัน 

ผูประเมินเขาใจบริบทของ
สถาบันไมชัดเจน ทําใหเสนอ
แนวทา งก า รพั ฒนา ไม
สอดคล องกั บบริบทของ
สถาบัน  

ผูประเมินยังไมสามารถ
เขาใจบริบท และมีมุมมอง
ในการบริหารจัดการ และ
แนวทางการพัฒนาที่แคบ 
ยากตอการพัฒนาสถาบัน 
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มาตรฐาน และตัวบงชี ้ น้ําหนัก 
(A) 

ดีมาก (4) ดี (3) พอใช (2) ปรับปรุง (1) คะแนนการ
ประเมิน (B) 

ผลการประเมิน 
(AXB) 

ขอเสนอแนะ 

Cr 4.4 กระบวนการประเมินที่
คํานึงผลประโยชนทับซอนของผู
ประเมิน 

2 การตัดสินผลการประเมินโปรงใส 
ตรวจสอบได ไมมีอิทธิพลเกี่ยวกับ
ผลประโยชนจากผูประเมินที่สงผล
ตอการประเมิน  
 

การตัดสินผลการประเมินมีความ
ถูกตอง ชัดเจน  และไม ได รับ
อิทธิพลเกี่ยวกับผลประโยชนจากผู
ประเมินที่สงผลตอการประเมิน  
 

การตัดสินผลการประเมินมี
ความชัดเจน  แตมีอิทธิพล
เกี่ยวกับผลประโยชนจากผู
ประ เมิ นที่ ส งผลต อการ
ประเมิน  

การตัดสินผลการประเมิน
มี ความคลาดเคลื่ อน 
เนื่องจากได รับอิทธิพล
เกี่ยวกับผลประโยชนที่
ขัดแยงกับผูประเมิน 

   

ประสทิธิผลตนทนุ (Cost-
effectiveness)  2 ตัวบงชี ้

8        

Ce 5.1 การจัดการทรัพยากร
การประเมินอยางคุมคา 

 
4 

การจัดการทรัพยากรการประเมิน 
อย า งปร ะหยั ดคุ ม ค าบ ร ร ลุ
เปาหมาย และผูรับการประเมินมี
ความพึงพอใจ  

การจัดการทรัพยากรการประเมิน
เปนไปตามเปาหมายที่วางไวอยาง
เหมาะสม 

มีการวางแผนการจัดการ
ทรัพยากรการประเมิน แตไม
ระบุการใชทรัพยากร 
 

ไม มีการวางแผนการ
จัดการทรั พยากรการ
ประเมิน 

   

Ce 5.2 การจัดสรรงบประมาณ
สําหรับการประเมินอยาง
เหมาะสม 

4 มีเอกสารแสดงถึงคาใชจาย ในการ
ประเมินอยางสมเหตุสมผล จัดทํา
หลักฐานชัดเจน โปรงใส สามารถ
ตรวจสอบค าใช จ าย  ในการ
ประเมินได 

มีการสรุปคาใชจายที่ ใชในการ
ประเมิน มีหลักฐานแสดงการใช
จายในบางสวน แตยังไมชัดเจน  

มีคาใชจายในการประเมิน 
แตไมมีหลักฐานแสดงการใช
จาย ในการประเมิน  

ไมมีการวางแผนเกี่ยวกับ
ง บ ป ร ะ ม าณ ใ น ก า ร
ประเมิน 

   

 100        
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ขอเสนอแนะในการนําผลการประเมนิไปใชประโยชน 
...................................................................................................................................................................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................................................................................................................................................................... 
...................................................................................................................................................................................................................................................................................................... 
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รหัสรายงาน   
แบบประเมินคุณภาพรายงานการประเมิน โดยผูทรงคุณวุฒ ิ

ชื่อมหาวทิยาลัย .................................................................................................................... 
 

คําชี้แจง โปรดทาํเครื่องหมาย   ลงในคะแนนผลการประเมนิที่ตรงกบัลักษณะรายงานทีป่ระเมนิ 

ขอ ลักษณะรายงานที่ประเมนิ ผลการประเมิน 

1 การระบุขอมูลพื้นฐานของสถานศกึษา 0 1 2 3 4 
2 การเขียนคาํนาํของรายงานการประเมนิ 0 1 2 3 4 
3 การเก็บรวบรวมขอมูลโดยภาพรวม 0 1 2 3 4 
4 การเก็บรวบรวมขอมูลตามองคประกอบและตัวบงชี ้ 0 1 2 3 4 
5 การนาํเสนอขอมูลในรายงานการประเมิน 0 1 2 3 4 
6 การประเมนิตามเกณฑของ สกอ. 0 1 2 3 4 
7 ความตรงของการวิเคราะหผลการประเมนิ 0 1 2 3 4 
8 การนาํเสนอผลการประเมนิ 0 1 2 3 4 
9 การสรุปผลการประเมิน 0 1 2 3 4 
10 การใหขอเสนอแนะในการพฒันาสถานศึกษา  0 1 2 3 4 
11 ทิศทางการพฒันาคุณภาพสถานศกึษาในอนาคต 0 1 2 3 4 
12 รูปแบบรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบนั 0 1 2 3 4 
13 ภาษาที่ใชในการเขียนรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ระดับสถาบัน 0 1 2 3 4 
14 ลักษณะการพมิพรายงานการประเมิน 0 1 2 3 4 
15 ลักษณะการนาํเสนอขอมูลในภาคผนวก 0 1 2 3 4 
16 ประโยชนของรายงานการประเมินในดานการนาํไปปฏิบัติ 0 1 2 3 4 
17 ประโยชนของรายงานการประเมินในดานวิชาการ 0 1 2 3 4 
18 ประโยชนของรายงานการประเมินในดานสังคม 0 1 2 3 4 
19 ประสิทธิผลของรายงานการประเมิน 0 1 2 3 4 
20 คุณภาพรายงานการประเมนิโดยสรุปภาพรวม 0 1 2 3 4 
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เกณฑประเมนิคุณภาพสาํหรับแบบประเมินคุณภาพรายงาน 
 

1. การระบุขอมูลพื้นฐานของสถานศึกษา 
      0  หมายถึง  ไมมีขอมูลพื้นฐานของสถานศึกษา 
      1  หมายถึง  มีขอมูลพื้นฐานของสถานศึกษานอยมาก ไมครอบคลุมหัวขอที่กําหนด 
      2  หมายถึง  มีขอมูลพื้นฐานของสถานศึกษาครบตามที่กําหนด แตไมครบสมบูรณ 
      3  หมายถึง มีขอมูลพื้นฐานของสถานศึกษาครบตามที่กําหนด ครบสมบูรณ แตไมเปนปจจุบัน 
      4  หมายถึง มีขอมูลพื้นฐานของสถานศึกษาครบตามที่กําหนด ครบสมบูรณ และเปนปจจุบัน 
2. การเขียนคํานําของรายงานการประเมิน 
      0  หมายถึง ไมการเขียนคํานํา 
      1  หมายถึง มีคํานํา แตเขียนไมถูกตอง 
      2  หมายถึง มีคํานํา เขียนไดถูกตองชัดเจน  ในระดับปานกลาง 
      3  หมายถึง มีคํานํา เขียนไดถูกตองชัดเจน  ในระดับดี 
      4  หมายถึง มีคํานํา เขียนไดถูกตองชัดเจน  ในระดับดีมาก 
3. การเก็บรวบรวมขอมูลโดยภาพรวม 
      0  หมายถึง ไมมีการเก็บรวบรวมขอมูล   
      1  หมายถึง มีกระบวนการเก็บรวบรวมขอมูล แตยังไมเปนระบบ 
      2  หมายถึง มีกระบวนการเก็บขอมูลอยางเปนระบบชัดเจน 
      3  หมายถึง ระบุและอธิบายวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลไดอยางถูกตอง เหมาะสมนาเชื่อถือและ 

มีความเปนไปได 
4  หมายถึง มีกระบวนการเก็บขอมูลอยางเปนระบบชัดเจนและถูกตอง เหมาะสมนาเชื่อถือและ

มีความเปนไปได 
4. การเก็บรวบรวมขอมูลตามองคประกอบและตัวบงชี ้
      0  หมายถึง ไมระบุวิธีการรวบรวมขอมูล  
      1  หมายถึง สามารถคนหาเอกสาร/หลักฐานที่สถานศึกษาใชปฏิบัติงานตามปกติได 
      2  หมายถึง ใชวิธีการสังเกตหรือสัมภาษณเพื่อรวบรวมขอมูลไดอยางเหมาะสม 
      3  หมายถึง ใชวิธีสังเกต สัมภาษณ และศึกษาเอกสารในการตรวจสอบขอมูล 
      4  หมายถึง ไดขอมูลถูกตอง และครบถวนสําหรับประเมินตัวบงชี้หรือองคประกอบนั้นๆ 
5. การนําเสนอขอมูลในรายงานการประเมิน 
      0  หมายถึง ไมมีการนําเสนอขอมูล 
      1  หมายถึง มีขอมูลไมเพียงพอในการประเมิน 

2  หมายถึง มีขอมูลเพียงพอในการประเมิน แตนําเสนอไมเปนไปตามที่กําหนด 
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3  หมายถึง มีขอมูลเพียงพอในการประเมิน  แตมีการนําเสนอ ขอมูล สถิติ โครงการที่สําคัญ
เพียงบางสวน 

4  หมายถงึ มีขอมูลที่คนพบอยางชัดเจน เพยีงพอสําหรับการประเมนิ และมกีารนาํเสนอ
ขอมูล สถิติ โครงการ ที่สําคัญ พรอมทัง้หลักฐานใหเหน็ชัดเจน 

6. การประเมนิตามเกณฑของ สกอ. 
      0  หมายถงึ ไมสามารถประเมินไดตามตวับงชี ้และเกณฑ  สกอ. 
      1  หมายถงึ สามารถประเมินไดตามตัวบงชี้ และเกณฑ สกอ. จาํนวนปานกลาง 
      2  หมายถงึ สามารถประเมินไดตามตัวบงชี้ และเกณฑ  สกอ. จํานวนมาก 
      3  หมายถงึ สามารถประเมินไดถูกตอง ครบถวนตามตัวบงชี้ และเกณฑ ของ สกอ. 
      4  หมายถงึ สามารถประเมินไดถูกตอง ครบถวนตามเกณฑของสกอ. และสถาบัน 
7. ความตรงของการวิเคราะหผลการประเมิน  
      0  หมายถงึ การวิเคราะหผลการประเมนิไมถูกตอง  
      1  หมายถงึ การวิเคราะหผลการประเมนิถูกตอง เลก็นอย 
      2  หมายถงึ การวิเคราะหผลการประเมนิถูกตอง ปานกลาง 
      3  หมายถงึ การวิเคราะหผลการประเมนิถูกตอง จาํนวนมาก 
      4  หมายถงึ การวิเคราะหผลการประเมนิถูกตอง ชัดเจน และเชื่อถอื  
8. การนาํเสนอผลการประเมิน 
      0  หมายถงึ ไมนําเสนอผลการประเมนิรายองคประกอบ ตัวบงชี ้
      1  หมายถงึ มีผลการประเมินในแตละองคประกอบครบคลุมทุกตัวบงชี ้
      2  หมายถงึ ระบุจุดเดน จดุที่ควรพัฒนา และปจจัยที่ทาํใหเกิดจุดเดนและจุดที่ควรพัฒนาของ 

สถานศกึษาแตละดานไดชดัเจน 
      3  หมายถงึ ขอเสนอแนะมผีลการประเมนิและเหตุผลสนับสนนุอยางเพียงพอ สามารถนําไป 

ปฏิบัติได 
     4  หมายถึง ขอเสนอแนะมีผลการประเมินและเหตุผลสนับสนุนอยางเพยีงพอ และมีการเรียบเรียง 

การนาํเสนอผลถูกตองตามหลักการรายงานผลการประเมนิ 
9. การสรุปผลการประเมนิ  
      0  หมายถงึ ไมมีการสรุปผลการประเมนิ 
      1  หมายถงึ มีการสรุปผลการประเมนิตามองคประกอบ 
      2  หมายถงึ มีการสรุปผลการประเมนิตามองคประกอบ และตามมาตรฐานการอุดมศึกษา 
      3  หมายถงึ มีการสรุปผลการประเมินตามองคประกอบ มาตรฐานการอุดมศึกษาและมุมมองดาน 

การบริหารจัดการ 
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      4  หมายถงึ มีการสรุปผลการประเมนิถกูตอง ครบถวน และชัดเจน 
10. การใหขอเสนอแนะในการพัฒนาสถานศึกษา 
      0  หมายถงึ ไมใหขอเสนอแนะ 
     1  หมายถงึ ใหขอเสนอแนะ และระบุจุดที่ควรพัฒนา 
     2  หมายถงึ ใหขอเสนอแนะและจุดที่ควรพัฒนาสอดคลองกัน 
     3  หมายถงึ ใหขอเสนอแนะสอดคลองกบัจุดที่ควรพัฒนา และสามารถปฏิบัติไดทั้งหมด 
     4  หมายถงึ สรุปใหเหน็ภาพรวมของขอเสนอแนะในการพัฒนาสถาบัน 
11. ทิศทางการพัฒนาคุณภาพสถานศึกษาในอนาคต 
      0  หมายถงึ ไมระบุทิศทางในการพัฒนา 
      1  หมายถงึ ระบุทิศทางการพัฒนาไมสอดคลองกับบริบทของสถานศึกษา 
      2  หมายถงึ ระบุทิศทางการพัฒนาสอดคลองกับบริบทของสถานศึกษา แตยงัปฏิบัติไมได 
      3  หมายถงึ ระบุทิศทางการพัฒนาสอดคลองกับบริบทของสถานศึกษา และสามารถปฏิบัติได 
      4  หมายถงึ ระบุทิศทางการพัฒนาสอดคลองกับบริบทของสถานศึกษา และเปนไปตาม 

นโยบายสกอ. 
12. รูปแบบรายงานการประเมินคุณภาพภายในสถานศกึษา 
      0  หมายถงึ ไมมีหัวขอตรงกับรูปแบบที่ สกอ. กําหนด 
      1  หมายถงึ มีหัวขอบางสวนตรงกับรูปแบบที่ สกอ. กําหนด 
      2  หมายถงึ มีหัวขอตรงตามรูปแบบที่ สกอ. กําหนด แตเรียงลําดับไมถูกตอง 
      3  หมายถงึ มีหัวขอตรงตามรูปแบบที่ สกอ. กําหนด  เรียงลําดับถกูตอง 
      4  หมายถงึ มีหัวขอตรงตามรูปแบบที่ สกอ. กําหนด เนื้อหาชัดเจน และมีคุณคาทางวิชาการ 

ในตัวเอง 
13. ภาษาที่ใชในการเขียนรายงานการประเมินคุณภาพภายในสถานศกึษา 
      0  หมายถงึ ใชภาษาไมเหมาะสม 
      1  หมายถงึ ใชภาษาเขียนเหมาะสม 
      2  หมายถงึ ใชภาษาเหมาะสม ส่ือความได 
      3  หมายถงึ ใชภาษาเชงิวชิาการ มีสาระเหมาะสม สื่อความได 
      4  หมายถงึ ใชภาษาเชงิวิชาการ มสีาระเหมาะสม สื่อความได และสอดคลองเชื่อมโยงกนัตลอด  
14. ลักษณะการพิมพรายงานการประเมิน 
      0  หมายถงึ มีคําผิด และตดัคําไมถูกตอง  
      1  หมายถงึ การสะกดคําถกูตอง 
      2  หมายถงึ การสะกดคําถกูตอง และการตัดคําถูกตองเหมาะสม 
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      3  หมายถงึ การสะกดคํา การตัดคําและการเวนวรรคถกูตองเหมาะสม  
      4  หมายถงึ การสะกดคํา การตัดคําและการเวนวรรคถกูตองเหมาะสม ยอหนาและแบง 

ความสาํคัญอยางเหมาะสม  
15. ลักษณะการนําเสนอขอมูลในภาคผนวก 
      0  หมายถงึ ไมมีภาคผนวก 
      1  หมายถงึ มีภาคผนวก แตมีเฉพาะกําหนดการประเมนิ  
      2  หมายถงึ มีภาคผนวก มกีําหนดการประเมิน ขอมูลการสัมภาษณ  
      3  หมายถงึ มีภาคผนวก มกีําหนดการประเมิน สรุปขอมูลการสัมภาษณ และการตรวจเยี่ยม  
      4  หมายถงึ มีภาคผนวก มกีําหนดการประเมิน สรุปขอมูลการสัมภาษณ การตรวจเยี่ยม และ 

รายละเอียดการวิเคราะหขอมูล  
16. ประโยชนของรายงานการประเมินในดานการนาํไปปฏิบัต ิ
      0  หมายถงึ ประโยชนของรายงาน ยงัไมชัดเจนในการนําไปปฏิบัติ 
      1  หมายถงึ เห็นประโยชนชัดเจน เปนรูปธรรม 
      2  หมายถงึ มีการจัดหมวดหมู ประโยชนที่ควรจะไดรับ 
      3  หมายถงึ มีการสรุปภาพรวมของสิง่ทีส่ถาบนัควรดําเนนิการตอไป 
      4  หมายถงึ มีการคาดหมายถงึผลที่จะเกิดขึ้น ถาไดดําเนนิการตามที่เสนอแนะ 
17. ประโยชนของรายงานการประเมินในดานวชิาการ 
      0  หมายถงึ ไมเห็นประโยชนในดานวิชาการ 
      1  หมายถงึ มีประโยชนในการนาํไปทบทวนการดําเนินการของสถาบนั 
      2  หมายถงึ มีประโยชนนาํไปปรับปรุงตนเองในการบริหารจัดการภายในสถาบัน 
      3  หมายถงึ มีประโยชนนาํไปพัฒนาระบบประกันคุณภาพของสถาบัน 
      4  หมายถงึ มีประโยชนนาํไปวางแผนพฒันาสถาบนัสูความเปนเลิศ 
18. ประโยชนของรายงานการประเมินในดานสังคม 
      0  หมายถงึ ไมประโยชนในดานสังคม 
      1  หมายถงึ มีประโยชนตอสังคม ระดับสถาบนั 
      2  หมายถงึ มีประโยชนตอสังคม ระดับพืน้ที ่
      3  หมายถงึ มีประโยชนตอสังคม ระดับภูมิภาค 
      4  หมายถงึ มีประโยชนดานสังคม ระดับชาติ 
19. ประสิทธิผลของรายงานการประเมนิ 
      0  หมายถงึ ไมเปนไปตามวัตถุประสงคการประเมิน 
      1  หมายถงึ เปนไปตามวัตถุประสงคการประเมินนอย 
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      2  หมายถงึ เปนไปตามวัตถุประสงคการประเมิน บางสวน 
      3  หมายถงึ เปนไปตามวัตถุประสงคการประเมิน สวนมาก 
      4  หมายถงึ เปนไปตามวัตถุประสงคการประเมินครบถวน 
20. คุณภาพรายงานการประเมินโดยสรุปภาพรวม 
      0  หมายถงึ ไมสามารถระบุคุณภาพรายงานการประเมินโดยภาพรวมได 
      1  หมายถงึ คุณภาพรายงานการประเมนิโดยสรุปในภาพรวมอยูในระดับตํ่า 
      2  หมายถงึ คุณภาพรายงานการประเมนิโดยสรุปในภาพรวมอยูในระดับพอใช 
      3  หมายถงึ คุณภาพรายงานการประเมนิโดยสรุปในภาพรวมอยูในระดับดี 
      4  หมายถงึ คุณภาพรายงานการประเมนิโดยสรุปในภาพรวมอยูในระดับดีมาก 
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ภาคผนวก ค 
ภาพกิจกรรมการอบรมนักประเมินอภิมาน 
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ภาคผนวก ค ภาพกิจกรรมการจัดอบรมนักประเมนิอภิมาน 
รุนที่ 1 จัดขึ้นระหวางวันที่ 19-20 กันยายน  2552 เวลา 08.30-16.30 น. ณ หอง 605และ504 

อาคารประชุมสุข อาชวอาํรุง (อาคาร 3)  คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

  
ภาพ 1 บรรยายแนวคิด หลกัการประเมนิอภิมาน มาตรฐาน เกณฑการประเมินอภิมาน 

  
ภาพ 2 ศึกษามาตรฐาน ตัวบงชี้ เกณฑการประเมินอภิมานแตละมิต ิ

  
ภาพ 3 วทิยากรรับเชิญเลาประสบการณการประเมนิคณุภาพภายในและการเขียนรายงาน 

  
ภาพ 4  ฝกปฏิบัติประเมินอภิมานตามมาตรฐาน และเกณฑการประเมินอภิมาน 
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รุนที่ 2  จัดขึ้นระหวาง วันจันทรที่ 4 และวันองัคารที่ 5  มกราคม 2553 เวลา 08.30-16.30 น. 
ณ หองบงกช อาคาร 10 ชั้น 6 มหาวิทยาลัยศรีปทุม  

  
ภาพ 1 พิธีเปดการฝกอบรมนักประเมินอภิมาน โดยรองอธิการบดี2  

  
ภาพ 2 บรรยายหลกัการและแนวคิดการประเมินอภิมาน  

  
ภาพ 3 ศึกษามาตรฐาน ตัวบงชี้ เกณฑการประเมินอภิมานแตละมิต ิ

  
ภาพ 4 วทิยากรเลาประสบการณ เทคนิคการประเมนิคณุภาพภายในและการเขียนรายงาน 
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ภาคผนวก ง  Print Out การวิเคราะหขอมูล 

DATE:  4/ 1/2010 
                                  TIME: 23:07 
 
                                L I S R E L  8.72 
 
                                       BY 
 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 
 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2005  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 
 The following lines were read from file D:\proposal\วิเคราะหขอมูล\Lisrel26 March\VALIDITY.spl: 
 
 ! MEASUREMENT OF VALIDITY MODEL 
 DA NI=13 NO=50 
 LA FI=LA01.DAT 
 KM FI=KM01.DAT 
 SD FI=SD01.DAT 
 MO NX=13 NK=1 LX=FR TD=SY 
 FR TD(9,10) TD(4,1) TD(10,7) 
 LK 
 VALIDITY 
 PD 
 OU MI FS 
 
 ! MEASUREMENT OF VALIDITY MODEL                                                 
 
                           Number of Input Variables 13 
                           Number of Y - Variables    0 
                           Number of X - Variables   13 
                           Number of ETA - Variables  0 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations    50 
 
 ! MEASUREMENT OF VALIDITY MODEL                                                 
 
         Covariance Matrix        
 
               Va1.1      Va1.2      Va1.3      Va1.4      Va1.5      Va1.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Va1.1       0.64 
    Va1.2       0.19       0.82 
    Va1.3       0.34       0.33       0.98 
    Va1.4       0.58       0.25       0.60       1.62 
    Va1.5       0.20       0.15       0.33       0.40       1.01 
    Va1.6       0.22       0.03       0.13       0.18       0.23       0.63 
    Va1.7       0.30       0.35       0.42       0.25       0.43       0.18 
    Va1.8       0.24       0.11       0.23       0.43       0.23       0.22 
    Va1.9       0.32       0.18       0.25       0.26       0.40       0.23 
   Va1.10       0.30       0.09       0.24       0.29       0.37       0.12 
   Va1.11       0.14       0.14       0.17       0.32       0.19       0.23 
   Va1.12       0.19       0.31       0.14       0.28       0.31       0.13 
   Va1.13       0.41       0.32       0.37       0.50       0.62       0.44 
 
         Covariance Matrix        
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               Va1.7      Va1.8      Va1.9     Va1.10     Va1.11     Va1.12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Va1.7       0.81 
    Va1.8       0.28       0.47 
    Va1.9       0.28       0.24       0.99 
   Va1.10       0.09       0.17       0.61       0.77 
   Va1.11       0.12       0.18       0.26       0.20       0.34 
   Va1.12       0.17       0.23       0.30       0.27       0.24       0.91 
   Va1.13       0.37       0.28       0.33       0.39       0.31       0.39 
 
         Covariance Matrix        
 
              Va1.13    
            -------- 
   Va1.13       1.32 
 
 
 ! MEASUREMENT OF VALIDITY MODEL                                                 
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-X     
 
            VALIDITY 
            -------- 
    Va1.1          1 
    Va1.2          2 
    Va1.3          3 
    Va1.4          4 
    Va1.5          5 
    Va1.6          6 
    Va1.7          7 
    Va1.8          8 
    Va1.9          9 
   Va1.10         10 
   Va1.11         11 
   Va1.12         12 
   Va1.13         13 
 
         THETA-DELTA  
 
               Va1.1      Va1.2      Va1.3      Va1.4      Va1.5      Va1.6 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Va1.1         14 
    Va1.2          0         15 
    Va1.3          0          0         16 
    Va1.4         17          0          0         18 
    Va1.5          0          0          0          0         19 
    Va1.6          0          0          0          0          0         20 
    Va1.7          0          0          0          0          0          0 
    Va1.8          0          0          0          0          0          0 
    Va1.9          0          0          0          0          0          0 
   Va1.10          0          0          0          0          0          0 
   Va1.11          0          0          0          0          0          0 
   Va1.12          0          0          0          0          0          0 
   Va1.13          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA  
 
               Va1.7      Va1.8      Va1.9     Va1.10     Va1.11     Va1.12 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Va1.7         21 
    Va1.8          0         22 
    Va1.9          0          0         23 
   Va1.10         24          0         25         26 
   Va1.11          0          0          0          0         27 
   Va1.12          0          0          0          0          0         28 
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   Va1.13          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA  
 
              Va1.13 
            -------- 
   Va1.13         29 
  
 
 
 ! MEASUREMENT OF VALIDITY MODEL                                                 
 
 Number of Iterations = 14 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-X     
 
            VALIDITY    
            -------- 
    Va1.1       0.50 
              (0.11) 
                4.53 
  
    Va1.2       0.38 
              (0.13) 
                2.87 
  
    Va1.3       0.55 
              (0.14) 
                3.99 
  
    Va1.4       0.70 
              (0.18) 
                3.90 
  
    Va1.5       0.63 
              (0.14) 
                4.54 
  
    Va1.6       0.40 
              (0.11) 
                3.59 
  
    Va1.7       0.54 
              (0.12) 
                4.30 
  
    Va1.8       0.44 
              (0.09) 
                4.71 
  
    Va1.9       0.55 
              (0.14) 
                3.89 
  
   Va1.10       0.48 
              (0.12) 
                3.84 
  
   Va1.11       0.37 
              (0.08) 
                4.75 
  
   Va1.12       0.47 
              (0.14) 
                3.44 
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   Va1.13       0.80 
              (0.15) 
                5.23 
  
 
         PHI          
 
            VALIDITY    
            -------- 
                1.00 
  
 
         THETA-DELTA  
 
               Va1.1      Va1.2      Va1.3      Va1.4      Va1.5      Va1.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Va1.1       0.40 
              (0.09) 
                4.45 
  
    Va1.2        - -       0.68 
                         (0.14) 
                           4.79 
  
    Va1.3        - -        - -       0.68 
                                    (0.15) 
                                      4.60 
  
    Va1.4       0.23        - -        - -       1.13 
              (0.11)                           (0.25) 
                2.05                             4.60 
  
    Va1.5        - -        - -        - -        - -       0.62 
                                                          (0.14) 
                                                            4.47 
  
    Va1.6        - -        - -        - -        - -        - -       0.46 
                                                                     (0.10) 
                                                                       4.68 
  
    Va1.7        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
    Va1.8        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
    Va1.9        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
   Va1.10        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
   Va1.11        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
   Va1.12        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
   Va1.13        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
 
         THETA-DELTA  
 
               Va1.7      Va1.8      Va1.9     Va1.10     Va1.11     Va1.12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Va1.7       0.52 
              (0.12) 
                4.50 
  
    Va1.8        - -       0.28 
                         (0.06) 
                           4.42 
  
    Va1.9        - -        - -       0.69 
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                                    (0.15) 
                                      4.60 
  
   Va1.10      -0.16        - -       0.34       0.54 
              (0.07)                (0.11)     (0.12) 
               -2.24                  3.12       4.62 
  
   Va1.11        - -        - -        - -        - -       0.20 
                                                          (0.04) 
                                                            4.41 
  
   Va1.12        - -        - -        - -        - -        - -       0.69 
                                                                     (0.15) 
                                                                       4.71 
  
   Va1.13        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
 
         THETA-DELTA  
 
              Va1.13    
            -------- 
   Va1.13       0.69 
              (0.16) 
                4.24 
  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
               Va1.1      Va1.2      Va1.3      Va1.4      Va1.5      Va1.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.39       0.18       0.31       0.30       0.39       0.26 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
               Va1.7      Va1.8      Va1.9     Va1.10     Va1.11     Va1.12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.36       0.41       0.30       0.30       0.41       0.24 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
              Va1.13    
            -------- 
                0.48 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 62 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 77.78 (P = 0.085) 
        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 62.87 (P = 0.45) 
                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.87 
              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 23.75) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 1.59 
                Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.018 
               90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.48) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.017 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.088) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.69 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 2.47 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (2.45 ; 2.93) 
                         ECVI for Saturated Model = 3.71 
                       ECVI for Independence Model = 10.18 
  
      Chi-Square for Independence Model with 78 Degrees of Freedom = 472.84 
                            Independence AIC = 498.84 
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                                Model AIC = 120.87 
                              Saturated AIC = 182.00 
                            Independence CAIC = 536.70 
                               Model CAIC = 205.32 
                             Saturated CAIC = 446.99 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.84 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.95 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.66 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 0.96 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 0.96 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.79 
  
                             Critical N (CN) = 58.20 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.066 
                             Standardized RMR = 0.078 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.84 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.76 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.57 
 
 ! MEASUREMENT OF VALIDITY MODEL                                                 
 
 Modification Indices and Expected Change 
 
 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
               Va1.1      Va1.2      Va1.3      Va1.4      Va1.5      Va1.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Va1.1        - - 
    Va1.2       0.00        - - 
    Va1.3       0.10       1.70        - - 
    Va1.4        - -       0.01       2.44        - - 
    Va1.5       2.77       1.10       0.04       0.04        - - 
    Va1.6       0.61       2.63       1.69       1.60       0.09        - - 
    Va1.7       1.86       2.51       3.12       2.60       2.71       1.32 
    Va1.8       0.05       0.85       0.06       2.50       0.63       0.94 
    Va1.9       0.06       0.01       0.56       0.55       0.01       1.06 
   Va1.10       1.21       0.33       0.32       0.31       1.33       2.86 
   Va1.11       2.73       0.00       0.54       2.26       1.11       4.22 
   Va1.12       0.34       1.97       1.61       0.03       0.03       0.67 
   Va1.13       0.10       0.02       0.65       0.30       2.29       2.87 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
               Va1.7      Va1.8      Va1.9     Va1.10     Va1.11     Va1.12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Va1.7        - - 
    Va1.8       0.33        - - 
    Va1.9       0.03       0.07        - - 
   Va1.10        - -       0.34        - -        - - 
   Va1.11       4.59       0.24       1.80       0.57        - - 
   Va1.12       1.16       0.17       0.20       0.01       2.04        - - 
   Va1.13       0.33       1.56       1.75       0.44       0.13       0.04 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
              Va1.13    
            -------- 
   Va1.13        - - 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
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               Va1.1      Va1.2      Va1.3      Va1.4      Va1.5      Va1.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Va1.1        - - 
    Va1.2       0.00        - - 
    Va1.3       0.02       0.13        - - 
    Va1.4        - -      -0.01       0.19        - - 
    Va1.5      -0.12      -0.10      -0.02       0.02        - - 
    Va1.6       0.05      -0.14      -0.11      -0.13      -0.03        - - 
    Va1.7       0.09       0.14       0.16      -0.17       0.15      -0.08 
    Va1.8      -0.01      -0.06      -0.02       0.13      -0.05       0.05 
    Va1.9       0.01       0.01      -0.06      -0.07      -0.01       0.07 
   Va1.10       0.06      -0.04       0.04      -0.05       0.08      -0.10 
   Va1.11      -0.07       0.00      -0.04       0.10      -0.06       0.10 
   Va1.12      -0.04       0.14      -0.13      -0.02       0.02      -0.07 
   Va1.13       0.03       0.02      -0.09      -0.07       0.17       0.15 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
               Va1.7      Va1.8      Va1.9     Va1.10     Va1.11     Va1.12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Va1.7        - - 
    Va1.8       0.03        - - 
    Va1.9      -0.02       0.01        - - 
   Va1.10        - -      -0.03        - -        - - 
   Va1.11      -0.11       0.02       0.06      -0.03        - - 
   Va1.12      -0.10       0.03       0.04      -0.01       0.08        - - 
   Va1.13      -0.06      -0.09      -0.12       0.05       0.02       0.02 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
              Va1.13    
            -------- 
   Va1.13        - - 
 
 Maximum Modification Index is    4.59 for Element (11, 7) of THETA-DELTA 
 
 ! MEASUREMENT OF VALIDITY MODEL                                                 
 
 Factor Scores Regressions 
 
         KSI  
 
               Va1.1      Va1.2      Va1.3      Va1.4      Va1.5      Va1.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 VALIDITY       0.14       0.07       0.11       0.05       0.13       0.12 
 
         KSI  
 
               Va1.7      Va1.8      Va1.9     Va1.10     Va1.11     Va1.12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 VALIDITY       0.18       0.21       0.03       0.15       0.25       0.09 
 
         KSI  
 
              Va1.13    
            -------- 
 VALIDITY       0.15 
 
                           Time used:    0.031 Seconds 
 
 
 
 
 
 
 



 255
! MEASUREMENT OF UTILITY MODEL 
 DA NI=10 NO=50 
 LA FI=LA02.DAT 
 KM FI=KM02.DAT 
 SD FI=SD02.DAT 
 MO NX=10 NK=1 LX=FR TD=SY 
 FR TD(7,2)TD(9,1)TD(9,3)TD(10,9) 
 FR TD(6,3) 
 LK 
 UTILITY 
 PD 
 OU MI FS 
 
 ! MEASUREMENT OF UTILITY MODEL                                                  
 
                           Number of Input Variables 10 
                           Number of Y - Variables    0 
                           Number of X - Variables   10 
                           Number of ETA - Variables  0 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations    50 
 
 ! MEASUREMENT OF UTILITY MODEL                                                  
 
         Covariance Matrix        
 
               Ut2.1      Ut2.2      Ut2.3      Ut2.4      Ut2.5      Ut2.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Ut2.1       1.08 
    Ut2.2       0.30       0.93 
    Ut2.3       0.15       0.13       0.33 
    Ut2.4       0.24       0.24       0.06       0.45 
    Ut2.5       0.41       0.43       0.12       0.43       1.31 
    Ut2.6       0.22       0.24      -0.03       0.32       0.61       0.87 
    Ut2.7       0.33       0.04       0.05       0.16       0.31       0.39 
    Ut2.8       0.14       0.35       0.08       0.26       0.29       0.11 
    Ut2.9       0.42       0.29      -0.03       0.17       0.30       0.22 
   Ut2.10       0.34       0.27       0.11       0.15       0.34       0.21 
 
         Covariance Matrix        
 
               Ut2.7      Ut2.8      Ut2.9     Ut2.10    
            --------   --------   --------   -------- 
    Ut2.7       0.52 
    Ut2.8       0.08       0.72 
    Ut2.9       0.19       0.14       0.46 
   Ut2.10       0.25       0.11       0.31       0.62 
 
 
 ! MEASUREMENT OF UTILITY MODEL                                                  
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-X     
 
             UTILITY 
            -------- 
    Ut2.1          1 
    Ut2.2          2 
    Ut2.3          3 
    Ut2.4          4 
    Ut2.5          5 
    Ut2.6          6 
    Ut2.7          7 
    Ut2.8          8 
    Ut2.9          9 
   Ut2.10         10 
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         THETA-DELTA  
 
               Ut2.1      Ut2.2      Ut2.3      Ut2.4      Ut2.5      Ut2.6 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Ut2.1         11 
    Ut2.2          0         12 
    Ut2.3          0          0         13 
    Ut2.4          0          0          0         14 
    Ut2.5          0          0          0          0         15 
    Ut2.6          0          0         16          0          0         17 
    Ut2.7          0         18          0          0          0          0 
    Ut2.8          0          0          0          0          0          0 
    Ut2.9         21          0         22          0          0          0 
   Ut2.10          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA  
 
               Ut2.7      Ut2.8      Ut2.9     Ut2.10 
            --------   --------   --------   -------- 
    Ut2.7         19 
    Ut2.8          0         20 
    Ut2.9          0          0         23 
   Ut2.10          0          0         24         25 
  
 
 
 ! MEASUREMENT OF UTILITY MODEL                                                  
 
 Number of Iterations = 17 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-X     
 
             UTILITY    
            -------- 
    Ut2.1       0.56 
              (0.15) 
                3.84 
  
    Ut2.2       0.56 
              (0.14) 
                4.11 
  
    Ut2.3       0.18 
              (0.09) 
                2.04 
  
    Ut2.4       0.45 
              (0.09) 
                4.98 
  
    Ut2.5       0.81 
              (0.15) 
                5.41 
  
    Ut2.6       0.64 
              (0.13) 
                5.08 
  
    Ut2.7       0.45 
              (0.10) 
                4.55 
  
    Ut2.8       0.35 
              (0.12) 
                2.86 
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    Ut2.9       0.42 
              (0.09) 
                4.47 
  
   Ut2.10       0.45 
              (0.11) 
                4.04 
  
 
         PHI          
 
             UTILITY    
            -------- 
                1.00 
  
 
         THETA-DELTA  
 
               Ut2.1      Ut2.2      Ut2.3      Ut2.4      Ut2.5      Ut2.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Ut2.1       0.76 
              (0.17) 
                4.63 
  
    Ut2.2        - -       0.61 
                         (0.14) 
                           4.49 
  
    Ut2.3        - -        - -       0.30 
                                    (0.06) 
                                      4.93 
  
    Ut2.4        - -        - -        - -       0.25 
                                               (0.06) 
                                                 4.40 
  
    Ut2.5        - -        - -        - -        - -       0.65 
                                                          (0.15) 
                                                            4.24 
  
    Ut2.6        - -        - -      -0.14        - -        - -       0.47 
                                    (0.05)                           (0.11) 
                                     -2.54                             4.23 
  
    Ut2.7        - -      -0.21        - -        - -        - -        - - 
                         (0.07) 
                          -2.84 
  
    Ut2.8        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
    Ut2.9       0.17        - -      -0.12        - -        - -        - - 
              (0.07)                (0.04) 
                2.39                 -3.07 
  
   Ut2.10        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
 
         THETA-DELTA  
 
               Ut2.7      Ut2.8      Ut2.9     Ut2.10    
            --------   --------   --------   -------- 
    Ut2.7       0.31 
              (0.07) 
                4.37 
  
    Ut2.8        - -       0.60 
                         (0.12) 
                           4.81 
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    Ut2.9        - -        - -       0.28 
                                    (0.06) 
                                      4.67 
  
   Ut2.10        - -        - -       0.11       0.43 
                                    (0.05)     (0.09) 
                                      2.10       4.59 
  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
               Ut2.1      Ut2.2      Ut2.3      Ut2.4      Ut2.5      Ut2.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.29       0.34       0.10       0.44       0.50       0.46 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
               Ut2.7      Ut2.8      Ut2.9     Ut2.10    
            --------   --------   --------   -------- 
                0.39       0.17       0.38       0.32 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 30 
                Minimum Fit Function Chi-Square = 34.35 (P = 0.27) 
        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 31.62 (P = 0.39) 
                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 1.62 
              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 19.32) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.70 
                Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.033 
               90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.39) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.033 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.11) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.56 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.67 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.63 ; 2.03) 
                         ECVI for Saturated Model = 2.24 
                        ECVI for Independence Model = 5.99 
  
      Chi-Square for Independence Model with 45 Degrees of Freedom = 273.62 
                            Independence AIC = 293.62 
                                Model AIC = 81.62 
                              Saturated AIC = 110.00 
                            Independence CAIC = 322.74 
                               Model CAIC = 154.42 
                             Saturated CAIC = 270.16 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.87 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.97 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.58 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 0.98 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 0.98 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.81 
  
                             Critical N (CN) = 73.61 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.055 
                             Standardized RMR = 0.074 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.89 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.79 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.48 
 
 ! MEASUREMENT OF UTILITY MODEL                                                  
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 Modification Indices and Expected Change 
 
 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
               Ut2.1      Ut2.2      Ut2.3      Ut2.4      Ut2.5      Ut2.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Ut2.1        - - 
    Ut2.2       0.00        - - 
    Ut2.3       0.06       0.21        - - 
    Ut2.4       0.00       0.93       0.06        - - 
    Ut2.5       0.08       0.90       0.01       1.95        - - 
    Ut2.6       2.38       0.74        - -       0.77       2.36        - - 
    Ut2.7       2.05        - -       0.08       2.76       2.30       2.70 
    Ut2.8       0.49       2.30       0.03       3.91       0.01       2.98 
    Ut2.9        - -       1.27        - -       0.06       0.17       0.00 
   Ut2.10       1.48       0.25       0.04       0.86       0.03       1.37 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
               Ut2.7      Ut2.8      Ut2.9     Ut2.10    
            --------   --------   --------   -------- 
    Ut2.7        - - 
    Ut2.8       0.31        - - 
    Ut2.9       0.22       0.07        - - 
   Ut2.10       2.35       0.56        - -        - - 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
               Ut2.1      Ut2.2      Ut2.3      Ut2.4      Ut2.5      Ut2.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Ut2.1        - - 
    Ut2.2       0.00        - - 
    Ut2.3       0.02       0.03        - - 
    Ut2.4       0.00      -0.06      -0.01        - - 
    Ut2.5      -0.03      -0.10       0.00       0.10        - - 
    Ut2.6      -0.13      -0.08        - -       0.05       0.15        - - 
    Ut2.7       0.10        - -      -0.01      -0.08      -0.12       0.11 
    Ut2.8      -0.06       0.13      -0.01       0.12       0.01      -0.14 
    Ut2.9        - -       0.06        - -      -0.01      -0.02       0.00 
   Ut2.10       0.11       0.04       0.01      -0.04      -0.01      -0.08 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
               Ut2.7      Ut2.8      Ut2.9     Ut2.10    
            --------   --------   --------   -------- 
    Ut2.7        - - 
    Ut2.8      -0.04        - - 
    Ut2.9      -0.02       0.01        - - 
   Ut2.10       0.08      -0.05        - -        - - 
 
 Maximum Modification Index is    3.91 for Element ( 8, 4) of THETA-DELTA 
 
 ! MEASUREMENT OF UTILITY MODEL                                                  
 
 Factor Scores Regressions 
 
         KSI  
 
               Ut2.1      Ut2.2      Ut2.3      Ut2.4      Ut2.5      Ut2.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
  UTILITY       0.03       0.22       0.30       0.21       0.15       0.25 
 
         KSI  
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               Ut2.7      Ut2.8      Ut2.9     Ut2.10    
            --------   --------   --------   -------- 
  UTILITY       0.32       0.07       0.27       0.06 
 
                           Time used:    0.063 Seconds 
 
! MEASUREMENT OF ETHICALITY MODEL 
 DA NI=9 NO=50 
 LA FI=LA03.DAT 
 KM FI=KM03.DAT 
 SD FI=SD03.DAT 
 MO NX=9 NK=1 LX=FR TD=SY 
 FR TD(7,2) TD(5,4) TD(8,7) 
 LK 
 ETHICALITY 
 PD 
 OU MI FS 
 
 ! MEASUREMENT OF ETHICALITY MODEL                                               
 
                           Number of Input Variables  9 
                           Number of Y - Variables    0 
                           Number of X - Variables    9 
                           Number of ETA - Variables  0 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations    50 
 
 ! MEASUREMENT OF ETHICALITY MODEL                                               
 
         Covariance Matrix        
 
               Et3.1      Et3.2      Et3.3      Et3.4      Et3.5      Et3.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Et3.1       0.41 
    Et3.2       0.27       0.66 
    Et3.3       0.20       0.22       0.52 
    Et3.4       0.22       0.24       0.19       0.66 
    Et3.5       0.15       0.36       0.11       0.32       0.61 
    Et3.6       0.28       0.37       0.24       0.30       0.35       0.62 
    Et3.7       0.22       0.47       0.20       0.19       0.29       0.29 
    Et3.8       0.18       0.43       0.14       0.12       0.30       0.33 
    Et3.9       0.27       0.39       0.21       0.19       0.23       0.41 
 
         Covariance Matrix        
 
               Et3.7      Et3.8      Et3.9    
            --------   --------   -------- 
    Et3.7       0.66 
    Et3.8       0.46       0.83 
    Et3.9       0.27       0.42       0.77 
 
 
 ! MEASUREMENT OF ETHICALITY MODEL                                               
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-X     
 
            ETHICALI 
            -------- 
    Et3.1          1 
    Et3.2          2 
    Et3.3          3 
    Et3.4          4 
    Et3.5          5 
    Et3.6          6 
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    Et3.7          7 
    Et3.8          8 
    Et3.9          9 
 
         THETA-DELTA  
 
               Et3.1      Et3.2      Et3.3      Et3.4      Et3.5      Et3.6 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Et3.1         10 
    Et3.2          0         11 
    Et3.3          0          0         12 
    Et3.4          0          0          0         13 
    Et3.5          0          0          0         14         15 
    Et3.6          0          0          0          0          0         16 
    Et3.7          0         17          0          0          0          0 
    Et3.8          0          0          0          0          0          0 
    Et3.9          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA  
 
               Et3.7      Et3.8      Et3.9 
            --------   --------   -------- 
    Et3.7         18 
    Et3.8         19         20 
    Et3.9          0          0         21 
  
 
 
 ! MEASUREMENT OF ETHICALITY MODEL                                               
 
 Number of Iterations =  8 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-X     
 
            ETHICALI    
            -------- 
    Et3.1       0.42 
              (0.09) 
                4.87 
  
    Et3.2       0.64 
              (0.10) 
                6.23 
  
    Et3.3       0.35 
              (0.10) 
                3.43 
  
    Et3.4       0.40 
              (0.12) 
                3.46 
  
    Et3.5       0.49 
              (0.11) 
                4.61 
  
    Et3.6       0.63 
              (0.10) 
                6.43 
  
    Et3.7       0.51 
              (0.11) 
                4.63 
  
    Et3.8       0.57 
              (0.12) 
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                4.60 
  
    Et3.9       0.62 
              (0.12) 
                5.32 
  
 
         PHI          
 
            ETHICALI    
            -------- 
                1.00 
  
 
         THETA-DELTA  
 
               Et3.1      Et3.2      Et3.3      Et3.4      Et3.5      Et3.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Et3.1       0.23 
              (0.05) 
                4.40 
  
    Et3.2        - -       0.25 
                         (0.07) 
                           3.76 
  
    Et3.3        - -        - -       0.39 
                                    (0.08) 
                                      4.72 
  
    Et3.4        - -        - -        - -       0.50 
                                               (0.11) 
                                                 4.70 
  
    Et3.5        - -        - -        - -       0.13       0.37 
                                               (0.07)     (0.08) 
                                                 1.81       4.47 
  
    Et3.6        - -        - -        - -        - -        - -       0.22 
                                                                     (0.06) 
                                                                       3.61 
  
    Et3.7        - -       0.12        - -        - -        - -        - - 
                         (0.06) 
                           2.19 
  
    Et3.8        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
    Et3.9        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
 
         THETA-DELTA  
 
               Et3.7      Et3.8      Et3.9    
            --------   --------   -------- 
    Et3.7       0.38 
              (0.09) 
                4.49 
  
    Et3.8       0.14       0.50 
              (0.07)     (0.11) 
                2.12       4.48 
  
    Et3.9        - -        - -       0.39 
                                    (0.09) 
                                      4.24 
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         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
               Et3.1      Et3.2      Et3.3      Et3.4      Et3.5      Et3.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.43       0.62       0.24       0.25       0.39       0.64 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
               Et3.7      Et3.8      Et3.9    
            --------   --------   -------- 
                0.40       0.39       0.49 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 24 
                Minimum Fit Function Chi-Square = 25.39 (P = 0.38) 
        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 26.39 (P = 0.33) 
                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 2.39 
              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 19.14) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.52 
                Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.049 
               90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.39) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.045 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.13) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.49 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.40 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (1.35 ; 1.74) 
                         ECVI for Saturated Model = 1.84 
                        ECVI for Independence Model = 7.60 
  
      Chi-Square for Independence Model with 36 Degrees of Freedom = 354.60 
                            Independence AIC = 372.60 
                                Model AIC = 68.39 
                              Saturated AIC = 90.00 
                            Independence CAIC = 398.81 
                               Model CAIC = 129.54 
                             Saturated CAIC = 221.04 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.93 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.99 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.62 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 1.00 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.89 
  
                             Critical N (CN) = 83.95 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.039 
                             Standardized RMR = 0.061 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.89 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.80 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.48 
 
 ! MEASUREMENT OF ETHICALITY MODEL                                               
 
 Modification Indices and Expected Change 
 
 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
               Et3.1      Et3.2      Et3.3      Et3.4      Et3.5      Et3.6    



 264
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Et3.1        - - 
    Et3.2       0.11        - - 
    Et3.3       1.49       0.20        - - 
    Et3.4       2.93       0.97       1.23        - - 
    Et3.5       3.61       1.84       2.26        - -        - - 
    Et3.6       0.27       2.09       0.19       0.59       0.88        - - 
    Et3.7       0.65        - -       0.61       0.19       0.01       0.07 
    Et3.8       2.72       2.73       1.48       3.25       0.69       0.40 
    Et3.9       0.10       0.19       0.01       0.43       1.57       0.32 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
               Et3.7      Et3.8      Et3.9    
            --------   --------   -------- 
    Et3.7        - - 
    Et3.8        - -        - - 
    Et3.9       1.75       2.70        - - 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
               Et3.1      Et3.2      Et3.3      Et3.4      Et3.5      Et3.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    Et3.1        - - 
    Et3.2      -0.01        - - 
    Et3.3       0.06      -0.02        - - 
    Et3.4       0.09      -0.05       0.07        - - 
    Et3.5      -0.08       0.06      -0.08        - -        - - 
    Et3.6       0.02      -0.07       0.02       0.04       0.05        - - 
    Et3.7       0.03        - -       0.04       0.02       0.01      -0.01 
    Et3.8      -0.09       0.11      -0.08      -0.12       0.05      -0.04 
    Et3.9       0.02       0.02      -0.01      -0.04      -0.07       0.03 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
               Et3.7      Et3.8      Et3.9    
            --------   --------   -------- 
    Et3.7        - - 
    Et3.8        - -        - - 
    Et3.9      -0.07       0.11        - - 
 
 Maximum Modification Index is    3.61 for Element ( 5, 1) of THETA-DELTA 
 
 ! MEASUREMENT OF ETHICALITY MODEL                                               
 
 Factor Scores Regressions 
 
         KSI  
 
               Et3.1      Et3.2      Et3.3      Et3.4      Et3.5      Et3.6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 ETHICALI       0.23       0.31       0.11       0.07       0.15       0.36 
 
         KSI  
 
               Et3.7      Et3.8      Et3.9    
            --------   --------   -------- 
 ETHICALI       0.02       0.14       0.20 
 
                           Time used:    0.047 Seconds 
 
! MEASUREMENT OF METAEVALUATION MODEL 
 DA NI=5 NO=50 
 LA FI=LAt.DAT 
 KM FI=KMt.DAT 
 SD FI=SDt.DAT 
 MO NX=5 NK=1 LX=FR TD=SY 
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 FR TD(5,2) TD(4,3) 
 LK 
 METAEVALUATION 
 PD 
 OU MI FS 
 
 ! MEASUREMENT OF METAEVALUATION MODEL                                           
 
                           Number of Input Variables  5 
                           Number of Y - Variables    0 
                           Number of X - Variables    5 
                           Number of ETA - Variables  0 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations    50 
 
 ! MEASUREMENT OF METAEVALUATION MODEL                                           
 
         Covariance Matrix        
 
            Validity    Utility   Ethicali   Credibil   Cost-eff    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Validity       1.00 
  Utility       0.77       1.00 
 Ethicali       0.38       0.35       1.00 
 Credibil       0.70       0.74       0.43       1.00 
 Cost-eff       0.15       0.30       0.14       0.13       1.00 
 
 
 ! MEASUREMENT OF METAEVALUATION MODEL                                           
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-X     
 
            METAEVAL 
            -------- 
 Validity          1 
  Utility          2 
 Ethicali          3 
 Credibil          4 
 Cost-eff          5 
 
         THETA-DELTA  
 
            Validity    Utility   Ethicali   Credibil   Cost-eff 
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Validity          6 
  Utility          0          7 
 Ethicali          0          0          8 
 Credibil          0          0          9         10 
 Cost-eff          0         11          0          0         12 
  
 
! MEASUREMENT OF CREDIBILITY MODEL 
 DA NI=4 NO=50 
 LA FI=LA04.DAT 
 KM FI=KM04.DAT 
 SD FI=SD04.DAT 
 MO NX=4 NK=1 LX=FR TD=SY 
 LK 
 CREDIBILITY 
 PD 
 OU MI FS 
 
 ! MEASUREMENT OF CREDIBILITY MODEL                                              
 
                           Number of Input Variables  4 
                           Number of Y - Variables    0 
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                           Number of X - Variables    4 
                           Number of ETA - Variables  0 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations    50 
 
 ! MEASUREMENT OF CREDIBILITY MODEL                                              
 
         Covariance Matrix        
 
               Cr4.1      Cr4.2      Cr4.3      Cr4.4    
            --------   --------   --------   -------- 
    Cr4.1       0.49 
    Cr4.2       0.20       0.51 
    Cr4.3       0.19       0.17       0.50 
    Cr4.4       0.14       0.06       0.15       0.69 
 
 
 ! MEASUREMENT OF CREDIBILITY MODEL                                              
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-X     
 
            CREDIBIL 
            -------- 
    Cr4.1          1 
    Cr4.2          2 
    Cr4.3          3 
    Cr4.4          4 
 
         THETA-DELTA  
 
               Cr4.1      Cr4.2      Cr4.3      Cr4.4 
            --------   --------   --------   -------- 
                   5          6          7          8 
  
 
 
 ! MEASUREMENT OF CREDIBILITY MODEL                                              
 
 Number of Iterations =  5 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-X     
 
            CREDIBIL    
            -------- 
    Cr4.1       0.48 
              (0.12) 
                3.85 
  
    Cr4.2       0.39 
              (0.12) 
                3.26 
  
    Cr4.3       0.43 
              (0.12) 
                3.48 
  
    Cr4.4       0.28 
              (0.14) 
                1.96 
  
 
         PHI          
 
            CREDIBIL    
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            -------- 
                1.00 
  
 
         THETA-DELTA  
 
               Cr4.1      Cr4.2      Cr4.3      Cr4.4    
            --------   --------   --------   -------- 
                0.26       0.35       0.32       0.62 
              (0.10)     (0.09)     (0.09)     (0.13) 
                2.60       3.77       3.40       4.63 
  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
               Cr4.1      Cr4.2      Cr4.3      Cr4.4    
            --------   --------   --------   -------- 
                0.47       0.31       0.36       0.11 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                              Degrees of Freedom = 2 
                Minimum Fit Function Chi-Square = 1.14 (P = 0.57) 
        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1.10 (P = 0.58) 
                  Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.0 
              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 5.52) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.023 
                 Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0 
               90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.11) 
              Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.24) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.62 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.37 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.37 ; 0.48) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.41 
                        ECVI for Independence Model = 0.73 
  
       Chi-Square for Independence Model with 6 Degrees of Freedom = 27.65 
                             Independence AIC = 35.65 
                                Model AIC = 17.10 
                              Saturated AIC = 20.00 
                            Independence CAIC = 47.30 
                                Model CAIC = 40.39 
                              Saturated CAIC = 49.12 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.96 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.12 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.32 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 1.03 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.88 
  
                             Critical N (CN) = 397.26 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.021 
                             Standardized RMR = 0.036 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.99 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.94 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.20 
 
 ! MEASUREMENT OF CREDIBILITY MODEL                                              
 
 Modification Indices and Expected Change 
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 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
               Cr4.1      Cr4.2      Cr4.3      Cr4.4    
            --------   --------   --------   -------- 
    Cr4.1        - - 
    Cr4.2       0.47        - - 
    Cr4.3       1.01       0.06        - - 
    Cr4.4       0.06       1.01       0.47        - - 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
               Cr4.1      Cr4.2      Cr4.3      Cr4.4    
            --------   --------   --------   -------- 
    Cr4.1        - - 
    Cr4.2       0.09        - - 
    Cr4.3      -0.15       0.03        - - 
    Cr4.4       0.02      -0.08       0.06        - - 
 
 Maximum Modification Index is    1.01 for Element ( 3, 1) of THETA-DELTA 
 
 ! MEASUREMENT OF CREDIBILITY MODEL                                              
 
 Factor Scores Regressions 
 
         KSI  
 
               Cr4.1      Cr4.2      Cr4.3      Cr4.4    
            --------   --------   --------   -------- 
 CREDIBIL       0.61       0.37       0.44       0.15 
 
                           Time used:    0.063 Seconds 
 
! MEASUREMENT OF COST-EFFECTIVENESS MODEL 
 DA NI=2 NO=50 
 LA FI=LA05.DAT 
 KM FI=KM05.DAT 
 SD FI=SD05.DAT 
 MO NX=2 NK=1 LX=FR TD=SY 
 FI TD(1,1) TD(2,2) 
 VA 0.25 TD(2,2) 
 LK 
 COST-EFFECTIVENESS 
 PD 
 OU MI FS 
 
 ! MEASUREMENT OF COST-EFFECTIVENESS MODEL                                       
 
                           Number of Input Variables  2 
                           Number of Y - Variables    0 
                           Number of X - Variables    2 
                           Number of ETA - Variables  0 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations    50 
 
 ! MEASUREMENT OF COST-EFFECTIVENESS MODEL                                       
 
         Covariance Matrix        
 
               Ce5.1      Ce5.2    
            --------   -------- 
    Ce5.1       0.59 
    Ce5.2       0.19       0.31 
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 ! MEASUREMENT OF COST-EFFECTIVENESS MODEL                                       
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-X     
 
            COST-EFF 
            -------- 
    Ce5.1          1 
    Ce5.2          2 
  
 
 
 ! MEASUREMENT OF COST-EFFECTIVENESS MODEL                                       
 
 Number of Iterations =  1 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-X     
 
            COST-EFF    
            -------- 
    Ce5.1       0.77 
              (0.08) 
                9.90 
  
    Ce5.2       0.24 
              (0.08) 
                3.20 
  
 
         PHI          
 
            COST-EFF    
            -------- 
                1.00 
  
 
         THETA-DELTA  
 
               Ce5.1      Ce5.2    
            --------   -------- 
                 - -       0.25 
  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
               Ce5.1      Ce5.2    
            --------   -------- 
                1.00       0.19 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                              Degrees of Freedom = 1 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 0.0013 (P = 0.97) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 0.0013 (P = 0.97) 
 
                              The Fit is Perfect ! 
 
 
 ! MEASUREMENT OF COST-EFFECTIVENESS MODEL                                       
 
 Modification Indices and Expected Change 
 
 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     
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 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
 No Non-Zero Modification Indices for THETA-DELTA  
 
 Maximum Modification Index is    0.00 for Element ( 2, 2) of THETA-DELTA 
 
 ! MEASUREMENT OF COST-EFFECTIVENESS MODEL                                       
 
 Factor Scores Regressions 
 
         KSI  
 
               Ce5.1      Ce5.2    
            --------   -------- 
 COST-EFF       1.30        - - 
 
                           Time used:    0.063 Seconds 

 
 
 ! MEASUREMENT OF METAEVALUATION MODEL                                           
 
 Number of Iterations =  7 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-X     
 
            METAEVAL    
            -------- 
 Validity       0.86 
              (0.12) 
                7.16 
  
  Utility       0.90 
              (0.12) 
                7.68 
  
 Ethicali       0.40 
              (0.15) 
                2.75 
  
 Credibil       0.82 
              (0.12) 
                6.80 
  
 Cost-eff       0.17 
              (0.16) 
                1.07 
  
 
         PHI          
 
            METAEVAL    
            -------- 
                1.00 
  
 
         THETA-DELTA  
 
            Validity    Utility   Ethicali   Credibil   Cost-eff    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Validity       0.27 
              (0.08) 
                3.25 
  
  Utility        - -       0.19 
                         (0.08) 
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                           2.40 
  
 Ethicali        - -        - -       0.84 
                                    (0.17) 
                                      4.82 
  
 Credibil        - -        - -       0.10       0.32 
                                    (0.09)     (0.09) 
                                      1.17       3.68 
  
 Cost-eff        - -       0.15        - -        - -       0.97 
                         (0.09)                           (0.20) 
                           1.71                             4.92 
  
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
            Validity    Utility   Ethicali   Credibil   Cost-eff    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.73       0.81       0.16       0.68       0.03 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                              Degrees of Freedom = 3 
                Minimum Fit Function Chi-Square = 0.84 (P = 0.84) 
        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 0.84 (P = 0.84) 
                  Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.0 
              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 2.74) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.017 
                 Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.056) 
              Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.14) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.86 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.55 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.55 ; 0.61) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.61 
                        ECVI for Independence Model = 2.44 
  
      Chi-Square for Independence Model with 10 Degrees of Freedom = 109.54 
                            Independence AIC = 119.54 
                                Model AIC = 24.84 
                              Saturated AIC = 30.00 
                            Independence CAIC = 134.11 
                                Model CAIC = 59.78 
                              Saturated CAIC = 73.68 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.99 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.07 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.30 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 1.02 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.97 
  
                             Critical N (CN) = 664.96 
  
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.021 
                             Standardized RMR = 0.021 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.99 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.97 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.20 
 
 ! MEASUREMENT OF METAEVALUATION MODEL                                           
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 Modification Indices and Expected Change 
 
 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
            Validity    Utility   Ethicali   Credibil   Cost-eff    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Validity        - - 
  Utility       0.01        - - 
 Ethicali       0.41       0.52        - - 
 Credibil       0.41       0.52        - -        - - 
 Cost-eff       0.01        - -       0.54       0.15        - - 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
            Validity    Utility   Ethicali   Credibil   Cost-eff    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 Validity        - - 
  Utility      -0.06        - - 
 Ethicali       0.05      -0.06        - - 
 Credibil      -0.11       0.12        - -        - - 
 Cost-eff       0.01        - -       0.09      -0.04        - - 
 
 Maximum Modification Index is    0.54 for Element ( 5, 3) of THETA-DELTA 
 
 ! MEASUREMENT OF METAEVALUATION MODEL                                           
 
 Factor Scores Regressions 
 
         KSI  
 
            Validity    Utility   Ethicali   Credibil   Cost-eff    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
 METAEVAL       0.31       0.50       0.02       0.24      -0.06 
 
                           Time used:    0.047 Seconds 
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Print out การวิเคราะห G-Coefficient 
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                         GG            EE            NN NN     NN  OO        OO   VV      VV   AA        AA 
                         GG            EE            NN  NN    NN  OO        OO   VV      VV   AA        AA 
                         GG            EE            NN   NN   NN  OO        OO   VV      VV   AA        AA 
                         GG            EE            NN    NN  NN  OO        OO    VV    VV    AA        AA 
                         GG            EEEEEEEE      NN     NN NN  OO        OO    VV    VV    AA        AA 
                         GG      GGGG  EEEEEEEE      NN      NNNN  OO        OO    VV    VV    AAAAAAAAAAAA 
                         GG      GGGG  EE            NN       NNN  OO        OO     VV  VV     AAAAAAAAAAAA 
                         GG        GG  EE            NN        NN  OO        OO     VV  VV     AA        AA 
                         GG        GG  EE            NN        NN  OO        OO     VV  VV     AA        AA 
                         GG        GG  EE            NN        NN  OO        OO      V  V      AA        AA 
                         GG        GG  EE            NN        NN  OO        OO      VVVV      AA        AA 
                         GGGGGGGGGGGG  EEEEEEEEEEEE  NN        NN   OOOOOOOOOO       VVVV      AA        AA 
                          GGGGGGGGGG   EEEEEEEEEEEE  NN        NN    OOOOOOOO         VV       AA        AA 
 
 
                                           A GENERAL PURPOSE ANALYSIS OF VARIANCE SYSTEM 
                                             ---                      -  -- 
 
                                      GENOVA IS A FORTRAN 77 PROGRAM FOR ANALYSIS OF VARIANCE 
                                        AND GENERALIZABILITY ANALYSES WITH BALANCED DESIGNS 
 
 
                                                             AUTHORS 
 
                                                         Joe E. Crick, Ed.D. 
                                               Chief Technology & Information Officer 
                                         Vice President Applications and Database Services 
                                                National Board of Medical Examiners 
                                                      Philadelphia, PA  19104 
 
                                                      Robert L. Brennan, Ed.D. 
                                                   Director, Iowa Testing Program 
                                                         University of Iowa 
                                                       Iowa City, Iowa 52242 
 
 
                                                           VERSION 3.1 
                                                          January, 2001 
                               GENOVA has been checked for accuracy of output, however the authors 
                                can make no assurances that the program is totally without error. 
 
              GENOVA was developed in part under contract No. N00123-78-C-1206 with the Navy Personnel Research and  
              Development Center (NPRDC); Robert L. Brennan Principal Investigator.  GENOVA does not necessarily 
              reflect NPRDC positions or policy, and no official endorsement should be inferred 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE       1 
                                                     CONTROL CARD INPUT LISTING 
 
 
   COLUMN   11111111112222222222333333333344444444445555555555666666666677777777778 
   12345678901234567890123456789012345678901234567890123456789012345678901234567890 
   STUDY       DATA SET 1 - RANDOM MODEL - I X (R:P) DESIGN - RUN 1                 
   COMMENT                                                                          
   COMMENT     # RECORDS = 38                                                       
   COMMENT     # VALUES PER RECORD = 10                                             
   COMMENT                                                                          
   OPTIONS     RECORDS ALL   CORRELATION                                            
   EFFECT      * I 38 0                                                             
   EFFECT      + P 5 0                                                              
   EFFECT      + R:P 2 0                                                            
   FORMAT      (10F2.0)                                                             
   PROCESS                                                                          
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          G STUDY                       DATA SET 1 - RANDOM MODEL - I X (R:P) DESIGN - RUN 1         
 
                                             EXPANDED MAIN AND INTERACTION EFFECT TABLE              
 
         (** = INFINITE)    I         P         R                  TOTAL   DEGREES                                                 
         SAMPLE SIZE       38         5         2        PRIMARY  NUMBER     OF                                                    
         UNIVERSE SIZE   ****      ****      ****        INDICES  INDICES  FREEDOM                                                 
        ********************************************** 
        *              *         *         *         * 
        *  I           *    1    *    0    *    0    *      1        1         37                                                  
        *  P           *    0    *    1    *    0    *      1        1          4                                                  
        *  R:P         *    0    *    2    *    1    *      1        2          5                                                  
        *              *         *         *         * 
        ********************************************** 
        *              *         *         *         * 
        *  IP          *    1    *    1    *    0    *      2        2        148                                                  
        *  IR:P        *    1    *    2    *    1    *      2        3        185                                                  
        *              *         *         *         * 
        ********************************************** 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE       3 
          G STUDY                       DATA SET 1 - RANDOM MODEL - I X (R:P) DESIGN - RUN 1         
 
                                               INPUT RECORD LISTING WITH RECORD MEANS                
 
 
 RECORD #      1     4.00000     4.00000     1.00000     2.00000     3.00000     3.00000     2.00000     2.00000 
                     3.00000     2.00000     2.60000 
 
 RECORD #      2     4.00000     4.00000     2.00000     3.00000     1.00000     3.00000     1.00000     2.00000 
                     3.00000     2.00000     2.50000 
 
 RECORD #      3     2.00000     3.00000     3.00000     4.00000     4.00000     2.00000     1.00000     1.00000 
                     3.00000     1.00000     2.40000 
 
 RECORD #      4     2.00000     2.00000     2.00000     4.00000     4.00000     3.00000     2.00000     2.00000 
                     4.00000     3.00000     2.80000 
 
 RECORD #      5     3.00000     2.00000     3.00000     3.00000     3.00000     2.00000     1.00000     2.00000 
                     3.00000     3.00000     2.50000 
 
 RECORD #      6     4.00000     2.00000     2.00000     3.00000     4.00000     2.00000     2.00000     2.00000 
                     2.00000     3.00000     2.60000 
 
 RECORD #      7     4.00000     3.00000     1.00000     3.00000     3.00000     3.00000     2.00000     3.00000 
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                     3.00000     2.00000     2.70000 
 
 RECORD #      8     2.00000     2.00000     1.00000     2.00000     2.00000     2.00000     1.00000     2.00000 
                     2.00000     1.00000     1.70000 
 
 RECORD #      9     3.00000     3.00000     4.00000     4.00000     3.00000     1.00000     2.00000     2.00000 
                     4.00000     1.00000     2.70000 
 
 RECORD #     10     3.00000     3.00000     3.00000     3.00000     4.00000     1.00000     2.00000     2.00000 
                     3.00000     2.00000     2.60000 
 
 RECORD #     11     3.00000     3.00000     2.00000     3.00000     3.00000     3.00000     1.00000     3.00000 
                     3.00000     3.00000     2.70000 
 
 RECORD #     12     3.00000     1.00000     4.00000     1.00000     1.00000     3.00000     2.00000     2.00000 
                     3.00000     3.00000     2.30000 
 
 RECORD #     13     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     3.00000     3.00000     4.00000     3.00000 
                     3.00000     4.00000     3.60000 
 
 RECORD #     14     4.00000     3.00000     3.00000     3.00000     1.00000     3.00000     1.00000     1.00000 
                     3.00000     2.00000     2.40000 
 
 RECORD #     15     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     3.00000     3.00000     4.00000 
                     3.00000     4.00000     3.70000 
 
 RECORD #     16     4.00000     2.00000     4.00000     4.00000     2.00000     2.00000     3.00000     2.00000 
                     2.00000     3.00000     2.80000 
 
 RECORD #     17     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     2.00000     3.00000     3.00000     3.00000 
                     3.00000     2.00000     3.20000 
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          G STUDY                       DATA SET 1 - RANDOM MODEL - I X (R:P) DESIGN - RUN 1         
 
                                               INPUT RECORD LISTING WITH RECORD MEANS                
 
 
 RECORD #     18     1.00000     2.00000     1.00000     1.00000     1.00000     4.00000     3.00000     2.00000 
                     3.00000     1.00000     1.90000 
 
 RECORD #     19     1.00000     2.00000     1.00000     1.00000     1.00000     1.00000     2.00000     3.00000 
                     2.00000     1.00000     1.50000 
 
 RECORD #     20     3.00000     4.00000     4.00000     4.00000     3.00000     1.00000     2.00000     2.00000 
                     3.00000     1.00000     2.70000 
 
 RECORD #     21     3.00000     4.00000     3.00000     4.00000     4.00000     2.00000     1.00000     2.00000 
                     3.00000     2.00000     2.80000 
 
 RECORD #     22     3.00000     4.00000     3.00000     4.00000     4.00000     3.00000     3.00000     3.00000 
                     4.00000     3.00000     3.40000 
 
 RECORD #     23     3.00000     3.00000     4.00000     1.00000     2.00000     4.00000     2.00000     4.00000 
                     4.00000     4.00000     3.10000 
 
 RECORD #     24     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     3.00000 
                     3.00000     3.00000     3.70000 
 
 RECORD #     25     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     1.00000     2.00000     3.00000 
                     4.00000     4.00000     3.40000 
 
 RECORD #     26     1.00000     2.00000     1.00000     1.00000     2.00000     1.00000     4.00000     3.00000 
                     1.00000     1.00000     1.70000 
 
 RECORD #     27     2.00000     4.00000     1.00000     4.00000     1.00000     3.00000     4.00000     3.00000 
                     4.00000     1.00000     2.70000 
 
 RECORD #     28     1.00000     2.00000     2.00000     2.00000     4.00000     2.00000     3.00000     2.00000 
                     2.00000     2.00000     2.20000 
 
 RECORD #     29     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     2.00000     4.00000     4.00000     3.00000 
                     4.00000     4.00000     3.70000 
 
 RECORD #     30     4.00000     1.00000     1.00000     1.00000     4.00000     1.00000     1.00000     1.00000 
                     1.00000     1.00000     1.60000 
 
 RECORD #     31     2.00000     4.00000     4.00000     4.00000     3.00000     3.00000     2.00000     3.00000 
                     4.00000     3.00000     3.20000 
 
 RECORD #     32     3.00000     4.00000     4.00000     4.00000     3.00000     2.00000     2.00000     3.00000 
                     2.00000     4.00000     3.10000 
 
 RECORD #     33     3.00000     4.00000     4.00000     3.00000     4.00000     4.00000     3.00000     4.00000 
                     4.00000     3.00000     3.60000 
 
 RECORD #     34     2.00000     3.00000     4.00000     4.00000     3.00000     3.00000     4.00000     2.00000 
                     2.00000     4.00000     3.10000 
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          G STUDY                       DATA SET 1 - RANDOM MODEL - I X (R:P) DESIGN - RUN 1         
 
                                               INPUT RECORD LISTING WITH RECORD MEANS                
 
 
 RECORD #     35     4.00000     2.00000     3.00000     3.00000     2.00000     2.00000     2.00000     3.00000 
                     3.00000     3.00000     2.70000 
 
 RECORD #     36     2.00000     4.00000     4.00000     4.00000     4.00000     1.00000     4.00000     3.00000 
                     2.00000     2.00000     3.00000 
 
 RECORD #     37     3.00000     4.00000     2.00000     2.00000     2.00000     2.00000     2.00000     2.00000 
                     1.00000     3.00000     2.30000 
 
 RECORD #     38     2.00000     1.00000     1.00000     1.00000     2.00000     1.00000     2.00000     1.00000 
                     1.00000     1.00000     1.30000 
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   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                               PAGE       6 
          G STUDY                       DATA SET 1 - RANDOM MODEL - I X (R:P) DESIGN - RUN 1         
 
                                                          CELL MEAN SCORES                           
 
 
 ********************************************************************************************************************************** 
 
                                             *** GRAND MEAN =            2.6973684 *** 
 
 
 ********************************************************************************************************************************** 
 
   MEAN SCORES FOR EFFECT:  P              SUBSCRIPT NOTATION:  (P)                 
 
 
         (1) =           2.986842        (2) =           2.894737        (3) =           2.592105        (4) =           2.394737  
         (5) =           2.618421                                                                                                  
 
 ********************************************************************************************************************************** 
 
   MEAN SCORES FOR EFFECT:  R:P            SUBSCRIPT NOTATION:  (P,R)               
 
 
        (1,1) =          2.947368       (1,2) =          3.026316                                                                  
        (2,1) =          2.789474       (2,2) =          3.000000                                                                  
        (3,1) =          2.789474       (3,2) =          2.394737                                                                  
        (4,1) =          2.342105       (4,2) =          2.447368                                                                  
        (5,1) =          2.815789       (5,2) =          2.421053                                                                  
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          G STUDY                       DATA SET 1 - RANDOM MODEL - I X (R:P) DESIGN - RUN 1         
 
                                                            ANOVA TABLE                              
 
         (** = INFINITE)    I         P         R                                                                                  
         SAMPLE SIZE       38         5         2                                                                                  
         UNIVERSE SIZE   ****      ****      ****                                                                                  
        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
                      DEGREES      SUMS OF        SUMS OF                             (QF = QUASI F RATIO) 
                         OF      SQUARES FOR    SQUARES FOR       MEAN            F            F-TEST DEGREES OF FREEDOM 
         EFFECT       FREEDOM    MEAN SCORES   SCORE EFFECTS     SQUARES      STATISTIC        NUMERATOR      DENOMINATOR 
        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
         I                 37     2912.90000      148.09737       4.00263       5.15145              37             148            
         P                  4     2782.40789       17.60526       4.40132       3.04113 QF            4 QF            5 QF         
         R:P                5     2789.50000        7.09211       1.41842       1.89590               5             185            
        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
         IP               148     3045.50000      114.99474       0.77699       1.03855             148             185            
         IR:P             185     3191.00000      138.40789       0.74815                                                          
        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
         MEAN                     2764.80263 
        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
         TOTAL            379                     426.19737 
        ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
           NOTE: FOR GENERALIZABILITY ANALYSES, F-STATISTICS SHOULD BE IGNORED 
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          G STUDY                       DATA SET 1 - RANDOM MODEL - I X (R:P) DESIGN - RUN 1         
 
                                                          G STUDY RESULTS                            
 
         (** = INFINITE)    I         P         R                                                                                  
         SAMPLE SIZE       38         5         2                                                                                  
         UNIVERSE SIZE   ****      ****      ****                                     QFM = QUADRATIC FORM                         
        ----------------------------------------------------------------------------- 
                                   M O D E L   V A R I A N C E   C O M P O N E N T S 
                      DEGREES      - - - - -   - - - - - - - -   - - - - - - - - - - 
                         OF          USING            USING EMS          STANDARD 
         EFFECT       FREEDOM      ALGORITHM          EQUATIONS           ERROR 
        ----------------------------------------------------------------------------- 
         I                 37        0.3225640          0.3225640          0.0910847                                               
         P                  4        0.0388691          0.0388691          0.0349269                                               
         R:P                5        0.0176387          0.0176387          0.0200557                                               
        ----------------------------------------------------------------------------- 
         IP               148        0.0144203          0.0144203          0.0592367                                               
         IR:P             185        0.7481508          0.7481508          0.0773719                                               
        ----------------------------------------------------------------------------- 
           NOTE: THE "ALGORITHM" AND "EMS" ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS WILL BE 
                 IDENTICAL IF THERE ARE NO NEGATIVE ESTIMATES 
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          G STUDY                       DATA SET 1 - RANDOM MODEL - I X (R:P) DESIGN - RUN 1         
 
                                                   EXPECTED MEAN SQUARE EQUATIONS                    
 
         (** = INFINITE)    I         P         R                                                                                  
         SAMPLE SIZE       38         5         2                                                                                  
         UNIVERSE SIZE   ****      ****      ****                                                                                  
 
 
 
 EMS(I)           =  1.00*VC(IR:P)  +  2.00*VC(IP)  +  10.00*VC(I)                                                                  
 
 EMS(P)           =  1.00*VC(IR:P)  +  2.00*VC(IP)  +  38.00*VC(R:P)  +  76.00*VC(P)                                                
 
 EMS(R:P)         =  1.00*VC(IR:P)  +  38.00*VC(R:P)                                                                                
 
 EMS(IP)          =  1.00*VC(IR:P)  +  2.00*VC(IP)                                                                                  
 
 EMS(IR:P)        =  1.00*VC(IR:P)                                                                                                  
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          G STUDY                       DATA SET 1 - RANDOM MODEL - I X (R:P) DESIGN - RUN 1         
 
                                 VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (V)  
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000106     0.0012199 
 R:P              0.0000000    -0.0002011     0.0004022 
 IP              -0.0004025    -0.0000923     0.0000788     0.0035090 
 IR:P             0.0000000     0.0000788    -0.0001575    -0.0029932     0.0059864 
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   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      
11 
          G STUDY                       DATA SET 1 - RANDOM MODEL - I X (R:P) DESIGN - RUN 1         
 
                                        CORRELATION MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS         
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                1.0000000 
 P                0.0033293     1.0000000 
 R:P              0.0000000    -0.2871095     1.0000000 
 IP              -0.0745942    -0.0446321     0.0663017     1.0000000 
 IR:P             0.0000000     0.0291481    -0.1015225    -0.6530739     1.0000000 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      12 
                                                     CONTROL CARD INPUT LISTING 
 
 
   COLUMN   11111111112222222222333333333344444444445555555555666666666677777777778 
   12345678901234567890123456789012345678901234567890123456789012345678901234567890 
   DSTUDY        FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                                 
   DEFFECT       $ I 38                                                             
   DEFFECT         P 3 5 7 9 3 5 7 9 3 5 7 9                                        
   DEFFECT         R:P 1 1 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3                                      
   ENDDSTUDY                                                                        
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          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-001                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     3           1                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        3     0.01296       0.01164      0.03887     1.0000        3     0.01296       0.01164    
 R:P            0.01764     1.0000        3     0.00588       0.00669      0.01764     1.0000        3     0.00588       0.00669    
 IP             0.01442     1.0000        3     0.00481       0.01975      0.01442     1.0000        3     0.00481       0.01975    
 IR:P           0.74815     1.0000        3     0.24938       0.02579      0.74815     1.0000        3     0.24938       0.02579    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.57675   0.75944   0.09175 
            LOWER CASE DELTA     0.25419   0.50417   0.01975          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.55927  ( 1.26899) 
            UPPER CASE DELTA     0.27303   0.52252   0.02247                                   PHI =  0.54159  ( 1.18144) 
                        MEAN     0.03401   0.18443 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
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          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-001                     
 
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000035     0.0001355 
 R:P              0.0000000    -0.0000223     0.0000447 
 IP              -0.0001342    -0.0000103     0.0000088     0.0003899 
 IR:P             0.0000000     0.0000088    -0.0000175    -0.0003326     0.0006652 
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          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-002                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     5           1                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        5     0.00777       0.00699      0.03887     1.0000        5     0.00777       0.00699    
 R:P            0.01764     1.0000        5     0.00353       0.00401      0.01764     1.0000        5     0.00353       0.00401    
 IP             0.01442     1.0000        5     0.00288       0.01185      0.01442     1.0000        5     0.00288       0.01185    
 IR:P           0.74815     1.0000        5     0.14963       0.01547      0.74815     1.0000        5     0.14963       0.01547    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.47508   0.68926   0.09097 
            LOWER CASE DELTA     0.15251   0.39053   0.01185          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.67897  ( 2.11498) 
            UPPER CASE DELTA     0.16382   0.40474   0.01348                                   PHI =  0.66319  ( 1.96907) 
                        MEAN     0.02380   0.15428 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      16 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-002                     
 
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000021     0.0000488 
 R:P              0.0000000    -0.0000080     0.0000161 
 IP              -0.0000805    -0.0000037     0.0000032     0.0001404 
 IR:P             0.0000000     0.0000032    -0.0000063    -0.0001197     0.0002395 
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          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-003                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     7           1                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        7     0.00555       0.00499      0.03887     1.0000        7     0.00555       0.00499    
 R:P            0.01764     1.0000        7     0.00252       0.00287      0.01764     1.0000        7     0.00252       0.00287    
 IP             0.01442     1.0000        7     0.00206       0.00846      0.01442     1.0000        7     0.00206       0.00846    
 IR:P           0.74815     1.0000        7     0.10688       0.01105      0.74815     1.0000        7     0.10688       0.01105    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.43150   0.65689   0.09085 
            LOWER CASE DELTA     0.10894   0.33006   0.00846          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.74754  ( 2.96097) 
            UPPER CASE DELTA     0.11701   0.34207   0.00963                                   PHI =  0.73381  ( 2.75669) 
                        MEAN     0.01943   0.13938 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      18 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-003                     
 
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000015     0.0000249 
 R:P              0.0000000    -0.0000041     0.0000082 
 IP              -0.0000575    -0.0000019     0.0000016     0.0000716 
 IR:P             0.0000000     0.0000016    -0.0000032    -0.0000611     0.0001222 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      19 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-004                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     9           1                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        9     0.00432       0.00388      0.03887     1.0000        9     0.00432       0.00388    
 R:P            0.01764     1.0000        9     0.00196       0.00223      0.01764     1.0000        9     0.00196       0.00223    
 IP             0.01442     1.0000        9     0.00160       0.00658      0.01442     1.0000        9     0.00160       0.00658    
 IR:P           0.74815     1.0000        9     0.08313       0.00860      0.74815     1.0000        9     0.08313       0.00860    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
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 -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.40729   0.63820   0.09083 
            LOWER CASE DELTA     0.08473   0.29108   0.00658          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.79197  ( 3.80696) 
            UPPER CASE DELTA     0.09101   0.30168   0.00749                                   PHI =  0.77994  ( 3.54432) 
                        MEAN     0.01700   0.13037 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      20 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-004                     
 
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000012     0.0000151 
 R:P              0.0000000    -0.0000025     0.0000050 
 IP              -0.0000447    -0.0000011     0.0000010     0.0000433 
 IR:P             0.0000000     0.0000010    -0.0000019    -0.0000370     0.0000739 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      21 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-005                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     3           2                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        3     0.01296       0.01164      0.03887     1.0000        3     0.01296       0.01164    
 R:P            0.01764     1.0000        6     0.00294       0.00334      0.01764     1.0000        6     0.00294       0.00334    
 IP             0.01442     1.0000        3     0.00481       0.01975      0.01442     1.0000        3     0.00481       0.01975    
 IR:P           0.74815     1.0000        6     0.12469       0.01290      0.74815     1.0000        6     0.12469       0.01290    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.45206   0.67236   0.09084 
            LOWER CASE DELTA     0.12950   0.35986   0.01495          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.71354  ( 2.49087) 
            UPPER CASE DELTA     0.14539   0.38131   0.01834                                   PHI =  0.68930  ( 2.21854) 
                        MEAN     0.02779   0.16671 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      22 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-005                     
 
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000035     0.0001355 
 R:P              0.0000000    -0.0000112     0.0000112 
 IP              -0.0001342    -0.0000103     0.0000044     0.0003899 
 IR:P             0.0000000     0.0000044    -0.0000044    -0.0001663     0.0001663 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      23 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-006                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     5           2                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        5     0.00777       0.00699      0.03887     1.0000        5     0.00777       0.00699    
 R:P            0.01764     1.0000       10     0.00176       0.00201      0.01764     1.0000       10     0.00176       0.00201    
 IP             0.01442     1.0000        5     0.00288       0.01185      0.01442     1.0000        5     0.00288       0.01185    
 IR:P           0.74815     1.0000       10     0.07482       0.00774      0.74815     1.0000       10     0.07482       0.00774    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.40026   0.63266   0.09064 
            LOWER CASE DELTA     0.07770   0.27875   0.00897          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.80588  ( 4.15145) 
            UPPER CASE DELTA     0.08724   0.29536   0.01100                                   PHI =  0.78712  ( 3.69757) 
                        MEAN     0.02007   0.14167 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      24 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-006                     
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000021     0.0000488 
 R:P              0.0000000    -0.0000040     0.0000040 
 IP              -0.0000805    -0.0000037     0.0000016     0.0001404 
 IR:P             0.0000000     0.0000016    -0.0000016    -0.0000599     0.0000599 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      25 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-007                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     7           2                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        7     0.00555       0.00499      0.03887     1.0000        7     0.00555       0.00499    
 R:P            0.01764     1.0000       14     0.00126       0.00143      0.01764     1.0000       14     0.00126       0.00143    
 IP             0.01442     1.0000        7     0.00206       0.00846      0.01442     1.0000        7     0.00206       0.00846    
 IR:P           0.74815     1.0000       14     0.05344       0.00553      0.74815     1.0000       14     0.05344       0.00553    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.37806   0.61487   0.09068 
            LOWER CASE DELTA     0.05550   0.23558   0.00641          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.85320  ( 5.81203) 
            UPPER CASE DELTA     0.06231   0.24962   0.00786                                   PHI =  0.83810  ( 5.17659) 
                        MEAN     0.01676   0.12947 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      26 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-007                     
 
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000015     0.0000249 
 R:P              0.0000000    -0.0000021     0.0000021 
 IP              -0.0000575    -0.0000019     0.0000008     0.0000716 
 IR:P             0.0000000     0.0000008    -0.0000008    -0.0000305     0.0000305 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      27 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-008                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     9           2                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        9     0.00432       0.00388      0.03887     1.0000        9     0.00432       0.00388    
 R:P            0.01764     1.0000       18     0.00098       0.00111      0.01764     1.0000       18     0.00098       0.00111    
 IP             0.01442     1.0000        9     0.00160       0.00658      0.01442     1.0000        9     0.00160       0.00658    
 IR:P           0.74815     1.0000       18     0.04156       0.00430      0.74815     1.0000       18     0.04156       0.00430    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.36573   0.60476   0.09073 
            LOWER CASE DELTA     0.04317   0.20776   0.00498          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.88197  ( 7.47261) 
            UPPER CASE DELTA     0.04846   0.22015   0.00611                                   PHI =  0.86938  ( 6.65562) 
                        MEAN     0.01492   0.12216 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      28 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-008                     
 
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000012     0.0000151 
 R:P              0.0000000    -0.0000012     0.0000012 
 IP              -0.0000447    -0.0000011     0.0000005     0.0000433 
 IR:P             0.0000000     0.0000005    -0.0000005    -0.0000185     0.0000185 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      29 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-009                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     3           3                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        3     0.01296       0.01164      0.03887     1.0000        3     0.01296       0.01164    
 R:P            0.01764     1.0000        9     0.00196       0.00223      0.01764     1.0000        9     0.00196       0.00223    
 IP             0.01442     1.0000        3     0.00481       0.01975      0.01442     1.0000        3     0.00481       0.01975    
 IR:P           0.74815     1.0000        9     0.08313       0.00860      0.74815     1.0000        9     0.08313       0.00860    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.41050   0.64070   0.09094 
            LOWER CASE DELTA     0.08793   0.29654   0.01556          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.78579  ( 3.66822) 
            UPPER CASE DELTA     0.10285   0.32070   0.01884                                   PHI =  0.75823  ( 3.13623) 
                        MEAN     0.02572   0.16037 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      30 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-009                     
 
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000035     0.0001355 
 R:P              0.0000000    -0.0000074     0.0000050 
 IP              -0.0001342    -0.0000103     0.0000029     0.0003899 
 IR:P             0.0000000     0.0000029    -0.0000019    -0.0001109     0.0000739 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      31 
          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-010                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     5           3                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        5     0.00777       0.00699      0.03887     1.0000        5     0.00777       0.00699    
 R:P            0.01764     1.0000       15     0.00118       0.00134      0.01764     1.0000       15     0.00118       0.00134    
 IP             0.01442     1.0000        5     0.00288       0.01185      0.01442     1.0000        5     0.00288       0.01185    
 IR:P           0.74815     1.0000       15     0.04988       0.00516      0.74815     1.0000       15     0.04988       0.00516    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.37532   0.61264   0.09068 
            LOWER CASE DELTA     0.05276   0.22970   0.00934          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.85943  ( 6.11371) 
            UPPER CASE DELTA     0.06171   0.24842   0.01130                                   PHI =  0.83941  ( 5.22705) 
                        MEAN     0.01883   0.13721 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
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                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-010                     
 
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000021     0.0000488 
 R:P              0.0000000    -0.0000027     0.0000018 
 IP              -0.0000805    -0.0000037     0.0000011     0.0001404 
 IR:P             0.0000000     0.0000011    -0.0000007    -0.0000399     0.0000266 
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          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-011                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     7           3                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        7     0.00555       0.00499      0.03887     1.0000        7     0.00555       0.00499    
 R:P            0.01764     1.0000       21     0.00084       0.00096      0.01764     1.0000       21     0.00084       0.00096    
 IP             0.01442     1.0000        7     0.00206       0.00846      0.01442     1.0000        7     0.00206       0.00846    
 IR:P           0.74815     1.0000       21     0.03563       0.00368      0.74815     1.0000       21     0.03563       0.00368    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.36025   0.60021   0.09070 
            LOWER CASE DELTA     0.03769   0.19413   0.00667          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.89539  ( 8.55919) 
            UPPER CASE DELTA     0.04408   0.20995   0.00807                                   PHI =  0.87978  ( 7.31787) 
                        MEAN     0.01587   0.12599 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
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          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-011                     
 
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000015     0.0000249 
 R:P              0.0000000    -0.0000014     0.0000009 
 IP              -0.0000575    -0.0000019     0.0000005     0.0000716 
 IR:P             0.0000000     0.0000005    -0.0000004    -0.0000204     0.0000136 
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          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-012                     
 
       OBJECT OF MEASUREMENT :      I                       FACETS :      P          R:P      
     G STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     G STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
     D STUDY POPULATION SIZE : INFINITE     D STUDY UNIVERSE SIZES : INFINITE    INFINITE                                         
         D STUDY SAMPLE SIZE :    38          D STUDY SAMPLE SIZES :     9           3                                            
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                          VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF                            VARIANCE COMPONENTS IN TERMS OF 
                G STUDY UNIVERSE (OF ADMISSIBLE OBSERVATIONS) SIZES             D STUDY UNIVERSE (OF GENERALIZATION) SIZES 
             ---------------------------------------------------------- ----------------------------------------------------------- 
                                                VARIANCE COMPONENTS                                        VARIANCE COMPONENTS 
               VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES         VARIANCE     FINITE   D STUDY      FOR MEAN SCORES 
              COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------  COMPONENTS   UNIVERSE SAMPLING --------------------------- 
              FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD    FOR SINGLE     COR-     FRE-                   STANDARD 
 EFFECT      OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS    OBSERVATIONS  RECTIONS QUENCIES   ESTIMATES      ERRORS 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 I              0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108      0.32256     1.0000        1     0.32256       0.09108    
 P              0.03887     1.0000        9     0.00432       0.00388      0.03887     1.0000        9     0.00432       0.00388    
 R:P            0.01764     1.0000       27     0.00065       0.00074      0.01764     1.0000       27     0.00065       0.00074    
 IP             0.01442     1.0000        9     0.00160       0.00658      0.01442     1.0000        9     0.00160       0.00658    
 IR:P           0.74815     1.0000       27     0.02771       0.00287      0.74815     1.0000       27     0.02771       0.00287    
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
            QFM = QUADRATIC FORM 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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                                                    STANDARD 
                                          STANDARD  ERROR OF 
                                VARIANCE DEVIATION  VARIANCE 
 
              UNIVERSE SCORE     0.32256   0.56795   0.09108 
     EXPECTED OBSERVED SCORE     0.35188   0.59319   0.09074 
            LOWER CASE DELTA     0.02931   0.17121   0.00519          GENERALIZABILITY COEFFICIENT =  0.91670  (11.00467) 
            UPPER CASE DELTA     0.03428   0.18516   0.00628                                   PHI =  0.90393  ( 9.40869) 
                        MEAN     0.01423   0.11930 
 ---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
        NOTE:  SIGNAL/NOISE RATIOS ARE IN PARENTHESES 
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          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
                                                   D STUDY DESIGN NUMBER 001-012                     
 
 
         VARIANCE - COVARIANCE MATRIX FOR ESTIMATED VARIANCE COMPONENTS (FOR MEAN SCORES) IN UNIVERSE OF GENERALIZATION (W) 
 
 
                  I             P             R:P           IP            IR:P                                                     
 
 I                0.0082964 
 P                0.0000012     0.0000151 
 R:P              0.0000000    -0.0000008     0.0000006 
 IP              -0.0000447    -0.0000011     0.0000003     0.0000433 
 IR:P             0.0000000     0.0000003    -0.0000002    -0.0000123     0.0000082 
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          D STUDY                                FIRST SET OF D STUDY CONTROL CARDS                  
 
 
 
                              SUMMARY OF D STUDY RESULTS FOR SET OF CONTROL CARDS NO. 001 
 
 --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                                          V A R I A N C E S 
                            SAMPLE SIZES               -------------------------------------------------------- 
 D STUDY        -------------------------------------                 EXPECTED     LOWER     UPPER 
  DESIGN  INDEX=    $I     P     R                       UNIVERSE     OBSERVED      CASE      CASE               GEN. 
    NO    UNIV.=  INF.  INF.  INF.                         SCORE        SCORE      DELTA     DELTA     MEAN      COEF.      PHI 
 --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 001-001            38     3     1                        0.32256      0.57675   0.25419   0.27303   0.03401   0.55927   0.54159 
 001-002            38     5     1                        0.32256      0.47508   0.15251   0.16382   0.02380   0.67897   0.66319 
 001-003            38     7     1                        0.32256      0.43150   0.10894   0.11701   0.01943   0.74754   0.73381 
 001-004            38     9     1                        0.32256      0.40729   0.08473   0.09101   0.01700   0.79197   0.77994 
 001-005            38     3     2                        0.32256      0.45206   0.12950   0.14539   0.02779   0.71354   0.68930 
 001-006            38     5     2                        0.32256      0.40026   0.07770   0.08724   0.02007   0.80588   0.78712 
 001-007            38     7     2                        0.32256      0.37806   0.05550   0.06231   0.01676   0.85320   0.83810 
 001-008            38     9     2                        0.32256      0.36573   0.04317   0.04846   0.01492   0.88197   0.86938 
 001-009            38     3     3                        0.32256      0.41050   0.08793   0.10285   0.02572   0.78579   0.75823 
 001-010            38     5     3                        0.32256      0.37532   0.05276   0.06171   0.01883   0.85943   0.83941 
 001-011            38     7     3                        0.32256      0.36025   0.03769   0.04408   0.01587   0.89539   0.87978 
 001-012            38     9     3                        0.32256      0.35188   0.02931   0.03428   0.01423   0.91670   0.90393 
 
   GENOVA  VERSION 3.1                                                                                                PAGE      38 
                                                     CONTROL CARD INPUT LISTING 
 
 
   COLUMN   11111111112222222222333333333344444444445555555555666666666677777777778 
   12345678901234567890123456789012345678901234567890123456789012345678901234567890 
   FINISH                                                                           
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 นางสิรินธร สินจินดาวงศ เกิดวันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2515 ที่อําเภอสองพี่นอง จังหวัด
สุพรรณบุรี สําเร็จการศึกษาครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตรทั่วไป จากวิทยาลัยครู
พระนครศรีอยุธยา ในปการศึกษา 2536 และการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดผลการศึกษา 
จากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ในปการศึกษา 2543 และเขาศึกษาตอหลักสูตรครุศาสตรดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2549 
ปจจุบันเปนอาจารยประจําสํานักงานแผนและประกันคุณภาพ มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
ทุนนําเสนอผลงานวิทยานิพนธในตางประเทศ 
 ไดรับทุนนําเสนอผลงานวิทยานิพนธในตางประเทศ จากมหาวิทยาลัยศรีปทุม  ในหัวขอ 
การประชุม Evaluation 2009: Context and Evaluation จัดโดย The American Evaluation 
Association (AEA) จัดขึ้นที่ The world class Rosen Shingle Creek Resort, Orlando,  
Florida  ประเทศสหรัฐอเมริกา ระหวางวันที่ 11 - 14 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552 
ผลงานวิจัยระหวางศึกษา 
นงลักษณ วิรัชชัย, สิรินธร สินจินดาวงศ, ภัทราวด ีมากมี และ นัทธี เชียงชะนา.  (2551).   

การสังเคราะหงานวิจยัทีน่ําเสนอในการประชุมวิชาการ “เปดขอบฟาคณุธรรมจริยธรรม”. 
กรุงเทพฯ: ศูนยสงเสริมและพัฒนาพลงัแผนดินเชงิคุณธรรม (ศูนยคุณธรรม) สํานกังาน
บริหารและพฒันาองคความรู (องคกรมหาชน). 

นงลักษณ วิรัชชัยและคณะ.  (2551).  รายงานการสังเคราะหงานวิจัยเกีย่วกับคุณภาพการศึกษาไทย:  
การวิเคราะหอภิมาน (Meta-analysis).  กรุงเทพฯ: สํานักงานเลขาธกิารสภาการศึกษา 
(สกศ.). (ผูรวมวิจัย) 

ขวัญเมือง แกวดําเกงิ และคณะ.  (2552).  รายงานการประเมินแผนงานสุขภาวะครอบครัว.   
กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทนุสนับสนนุการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.). (ผูรวมวิจัย) 

สิรินธร สินจินดาวงศ และคณะ.  (2552).  การวเิคราะหคุณภาพของแบบทดสอบการศึกษา 
ระดับชาติขัน้พื้นฐาน (O-NET) แบบทดสอบความถนัดทั่วไป(GAT) และความถนัดทาง
วิชาการและวชิาชีพ (PAT).  สถาบนัทดสอบทางการศึกษาแหงชาต ิ(องคการมหาชน). 
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