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บทที่  1 

บทน ำ 
 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 

“กระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์ จะกระตุ้นจิตส านกึของผู้กระท าผิด 
ยิ่งกวา่การรับโทษจากศาล” (Zehr Howard, 1985) 

 

 ปัญหาอาชญากรรมเป็นปัญหาส าคัญท่ีเกิดขึน้ในสังคมทั่วโลก แต่ละประเทศจึงมี      
ระบบกระบวนการยตุิธรรมเป็นหลกัประกนัความปลอดภยัของสงัคม (Fagin, 2005: 50) ซึ่งใน           
แต่ละสงัคมย่อมมีความต้องการให้สงัคมของตนเองมีความสงบและปลอดภัยจากอาชญากรรม   
ท่ีจะเกิดขึน้ ดงันัน้ ทกุสงัคมจงึสร้างกฎระเบียบและบญัญัติกฎหมายเพ่ือเป็นบรรทดัฐาน (Norms)   
ของสงัคมเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบตัิตนของสมาชิกในสงัคมให้สามารถอยู่ร่วมกนัได้อย่างสงบ
สขุ 
 
 โ ด ย ป ก ติ อ า ช ญ า ก ร ร ม มิ ไ ด้ ห ม า ย ร ว ม ถึ ง ผู้ ฝ่ า ฝื น ก ฎ ห ม า ย ทั ้ง ห ม ด                            
(Alfred Mccluglee, 1963: 36) แตห่มายถึงการกระท าท่ีเป็นเร่ืองก่อให้เกิดความเจ็บปวดเสียหาย
แก่บคุคล เป็นการกระท าผิดไปจากข้อตกลงหรือบรรทดัฐานท่ีสงัคมวางไว้ ซึ่งข้อตกลงนัน้ขึน้อยู่กบั
แต่ละสังคมจะตกลงกันไว้อย่างไร แต่เม่ือมีการล่วงละเมิด หรือกระท าเกินเลยไปก็ถือว่าผิด
ข้อตกลง แม้การกระท าบางอย่างจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายก็ตาม เช่น การเล่นการพนัน 
ค้าประเวณี ยาเสพติด ในตวัของมนัเองไม่มีความผิดเพราะไม่เดือดร้อนแก่บุคคลอ่ืน เป็นต้น แต่
พฤติกรรมดังกล่าวถือเป็นพฤติกรรมต้องห้ามเพราะจะเป็นส่ือน าไปสู่ปัญหาอาชญากรรม          
(เสริณ ปณุณะหิตานนท์, 2514)  จึงอาจสรุปได้ว่า อาชญากรรม เป็นพฤติกรรมท่ีละเมิดข้อตกลง
ร่วมกนัของสงัคมอนัหมายถึงกฎหมายอาญา พฤติกรรมท่ีไม่เป็นการละเมิดกฎหมายอาญาถือว่า
ไม่เป็นอาชญากรรม แม้ว่าพฤติกรรมนัน้จะผิดศีลธรรม หรือไม่เหมาะสมเพียงใดก็ตาม 
(Sutherland and Cressey, 1966) พฤติกรรมอาชญากรรม เป็นพฤติกรรมท่ีมีผลเห็นได้ภายนอก
หรือผลท่ีเป็นอนัตราย กระทบกระเทือนตอ่ภาวะจิตใจ ไม่ว่าจะกระท าด้วยความตัง้ใจ (mens rea) 
หรือกระท าด้วยความประมาท และพฤติกรรมนัน้ต้องมีการก าหนดไว้ในกฎหมายอาญา     
(อณัณพ ชบู ารุง, 2532) 
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 ความประมาท จดัเป็นพฤติกรรมหรือการกระท าผิดกฎหมายซึ่งเป็นการละเมิดข้อตกลง
ร่วมกันของสังคมอันหมายถึงกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนท่ีมีการก าหนดโทษทางอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ได้ให้ความหมายของการกระท าโดยประมาทไว้ในมาตรา 59 
วรรคส่ี ไว้วา่  
 
 “กระท ำโดยประมำท ไดแ้ก่ กระท ำควำมผิดมิใช่โดยเจตนำ แต่กระท ำโดยปรำศจำกควำม
ระมดัระวงั ซ่ึงบคุคลในภำวะเช่นนัน้จกัต้องมีตำมวิสยัและพฤติกำรณ์ และผู้กระท ำอำจใช้ควำม
ระมดัระวงัเช่นว่ำนัน้ได ้แต่หำไดใ้ช้ใหเ้พียงพอไม่”  
 
 การกระท าผิดโดยประมาทจึงเป็นการกระท าผิดท่ีผู้กระท าขาดเจตนาหรือความตัง้ใจท่ีจะ
มีพฤติกรรมน าไปสู่การกระท าผิดจากกฎหมายก าหนดไว้ โดยอาจกล่าวได้ว่า การกระท าผิดโดย
ประมาท คืออาชญากรรมเป็นครัง้คราว (Occasional Crime) ได้แก่ อาชญากรรมท่ีเกิดขึน้โดยไม่
เจตนาท่ีจะฝ่าฝืนกฎระเบียบของสังคมแต่อย่างใด แต่อาจเป็นเพราะความประมาทขาดความ
ระมัดระวังในการกระท าการใดๆ จึงได้กระท าผิดขึน้ เช่น การขับรถยนต์โดยประมาท เป็นต้น      
ซึ่งอาชญากรประเภทนีเ้ป็นอาชญากรท่ีกระท าผิดเพียงครัง้คราว โดยปกติผู้ กระท าผิดจะเป็นผู้
เคารพกฎหมาย ถ้าวิเคราะห์ในเชิงกฎหมายแล้ว ผู้กระท าผิดประเภทนีย้งัไม่สมควรท่ีจะถกูเรียกว่า
เป็นอาชญากร เน่ืองจากขาดเจตนาร้ายในการกระท าความผิด (วีระพงษ์ บญุโญภาส, 2549)  
 
 ฉะนัน้ การใช้กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก (Conventional Criminal Justice)           
ท่ี ต้อ งการลง โทษผู้ ก ระท าผิ ดกฎหมายบนพื น้ฐานของแนวคิดการแ ก้แ ค้นทดแทน           
(Retributive Justice) การข่มขู่ด้วยจุดประสงค์ของการลงโทษ และการป้องกันสงัคมส่วนรวม     
ซึ่งยงัคงเป็นกระแสหลกัท่ีจ าเป็นในสงัคมผ่านระบบกระบวนการยตุิธรรมอาจจะไม่เหมาะสมท่ีจะ
น ามาใช้ในการลงโทษและจดัการความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้จากการกระท าผิดโดยประมาท เน่ืองจาก
เห็นว่าเป็นคดีท่ีขาดเจตนาในการกระท าความผิด ผู้ กระท าผิดไม่ได้มีความต้องการท่ีจะละเมิด
กฎหมาย (กิตติพงษ์ กิตตยิารักษ์, 2548) ด้วยเหตนีุจ้ึงมกัมีการไกล่เกล่ียตกลงกนัในชัน้เจ้าหน้าท่ี
ต ารวจเก่ียวกบัความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากการกระท าผิดโดยประมาทระหว่างผู้ เสียหายละผู้กระท า
ความผิด แต่การไกล่เกล่ียในชัน้เจ้าหน้าท่ีต ารวจดังกล่าวยังไม่มีกฎหมายหรือระเบียบรับรอง      
อีกทัง้ในคดีประมาทส่งผลให้สมัพนัธภาพท่ีดีระหว่างบุคคลในสงัคมถูกท าลายลง กระบวนการ
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ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) จึงอาจจะเป็นกระบวนการฟื้นฟูประสาน
สมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลซึง่ถกูท าลายจากความขดัแย้งท่ีเกิดในคดีประมาทให้ดีขึน้ได้ 
 
 เม่ือสงัเคราะห์ภาพรวมปัญหาของการน ากระบวนการยุติธรรมกระแสหลักมาใช้จดัการ
ความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ในคดีการกระท าผิดโดยประมาทแล้ว แสดงให้เห็นว่ามีปัญหาบางอย่างเกิด
ขึน้กบัการจดัการความขดัแย้งดงักล่าว กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในฐานะกระบวนการ
ยตุิธรรมทางเลือก (Alternative Justice) จึงเป็นกระบวนการท่ีน่าสนใจท่ีจะน ามาใช้ในการจดัการ
ความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ในคดีการกระท าผิดโดยประมาท 
 
 สงัคมไทยรู้จกัค าว่า กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ หรือ Restorative Justice      
ครัง้แรกจากเวทีวิชาการเพ่ือพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทยเม่ือวันท่ี 6 ตุลาคม พ.ศ.2543 
(จฑุารัตน์ เอือ้อ านวย, 2548) จากนัน้จงึเป็นค าท่ีใช้กนัอย่างแพร่หลายและเป็นท่ีรู้จกักนัดี องค์การ
สหประชาชาติ (United Nations) ได้เสนอให้ใช้ค านีใ้นการประชุม UN Expert Meeting on 
Restorative Justice ท่ีรัฐบาลของประเทศแคนาดาจดัขึน้เม่ือเดือนตลุาคม พ.ศ.2544 และมีการ
ให้ความหมายกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ว่า หมายถึง การอ านวยความยุติธรรมท่ี
ต้องการท าให้ทกุฝ่ายซึ่งได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมได้กลบัคืนสู่สภาพดีเช่นเดิม อนัเป็นการ
สร้างความสมานฉันท์ในสังคมเป็นเป้าหมายสุดท้าย กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์             
มีวัตถุประสงค์หลักท่ีต้องการฟื้นฟูความเสียหายหรือผลกระทบจากการกระท าผิดให้ทุกฝ่ายท่ี
ได้รับผลร้ายซึง่รวมทัง้ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดให้มีการชดใช้ การแก้ไขฟืน้ฟู และกลบัเข้าสู่สงัคม 
เป็นกลไกในการจดัการความขดัแย้งท่ีจะส่งผลให้เกิดการอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขและสมานฉันท์ 
โ ด ย มี ค ว า ม พึ ง พ อ ใ จ ข อ ง ทั ้ง ผู้ เ สี ย ห า ย แ ล ะ ผู้ ก ร ะ ท า ผิ ด เ ป็ น เ ป้ า ห ม า ย ห ลั ก                         
(จฑุารัตน์ เอือ้อ านวย, 2548) กระบวนการดงักล่าวมีรากฐานดัง้เดิมมาจากธรรมเนียมปฏิบตัิว่า
ด้วยความยุติธรรมท่ีปรากฏเป็นแนวปฏิบตัิมาตัง้แต่ยคุสมยัโบราณในอารยธรรมของชาวอาหรับ 
กรีก และโรมนั ท่ียอมรับการสมานฉันท์แม้กระทัง่ในคดีฆาตกรรม (Van Ness, 1986: 64-68) 
รวมถึงชาวพุทธ เต๋า และขงจ๊ือ ซึ่งในปัจจุบนัมีความผสมผสานกระจดักระจายอยู่ในทวีปเอเชีย 
ตา่งก็เช่ือในกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ (Haley, 1996) แม้กระทัง่ในสงัคมไทยเองก็พบว่า 
สังคมไทยดัง้เดิมสภาพหมู่บ้านไทยมีการปกครองตัวเองและมีการตัดสินข้อพิพาทด้วยชุมชน 
ลกัษณะการปกครองเช่นนีไ้ด้ปรากฏร่องรอยเหลืออยู่ในระบบ “สภาผู้ เฒ่า” ของบางหมู่บ้านใน
ภาคอีสานของไทย ดงัตวัอยา่งของหมูบ้่านนาหว้าใต้ ก่ิงอ าเภอโพธ์ิไทร จงัหวดัอบุลราชธานี หากมี
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การวิวาทกนัในเร่ืองตา่งๆ เช่น เร่ืองครอบครัว เร่ืองชู้สาว หรือการท ามาหากิน จะถือว่าเป็นเร่ือง
ลกูหลานทะเลาะกนั แตล่ะฝ่ายจะหาผู้ เฒ่ามาฝ่ายละ 4-5 คน สภาผู้ เฒ่าจะปรึกษากนัแล้วตดัสิน
โดยให้คารวะขอโทษกนัแล้วปรับไหม แล้วอบรมสัง่สอนมิให้ประพฤตผิิดอีก ซึง่ยงัมีใช้จนถึงทกุวนันี ้
(จุฑารัตน์ เอือ้อ านวย, 2548) กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นกระบวนการยตุิธรรมท่ีเน้น
การให้อภัยและการเยียวยามากกว่าการลงโทษ ซึ่งโดยทั่วไปประเภทความผิดท่ีสามารถน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้เป็นความผิดท่ีเด็กเป็นผู้ กระท าผิด ความผิดจาก
ความรุนแรงในครอบครัว (Domestic Violence) ความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ อ่ืน ๆ เพ่ือหลีกเล่ียงการ
จ าคกุระยะสัน้ รวมถึงความผิดท่ีกระท าโดยประมาท (กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, 2545: 15-16) โดยมี
รูปแบบท่ีน ามาใช้เป็นสากล 4 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบการไกล่เกล่ียเหย่ือ -ผู้ กระท าผิด           
(Victim-offenders Mediation) รูปแบบการประชมุกลุ่มครอบครัว (Family Group Conference) 
รูปแบบการพิจารณาแบบล้อมวง (Sentencing Circles) และรูปแบบคณะกรรมการบูรณาการ
ชมุชน (Community Reparative Boards) (จฑุารัตน์ เอือ้อ านวย, 2548) 
 
 วิธีการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงเป็นวิธีการหนึ่งท่ีเหมาะสมในการน ามาใช้จดัการปัญหา
ความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้จากการกระท าผิดโดยประมาท ซึง่แม้วา่การกระท าผิดดงักล่าวจะไม่มีเจตนา
ในการกระท าผิดให้เกิดความขดัแย้งขึน้ แตค่วามขดัแย้งดงักล่าวท าให้สญูเสียความสมัพนัธภาพท่ี
ดีระหว่างบุคคลในสังคมให้หมดไป กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ซึ่งมุ่งแก้ปัญหาจัดการ
ความขัดแย้งโดยให้ผู้ เสียหายได้มีโอกาสบอกกล่าวความรู้สึกและความเสียหาย ตลอดจน
ผลกระทบท่ีได้รับจากการกระท าผิดของผู้ กระท าผิด เ ม่ือเสร็จสิ น้กระบวนการยุติธรรม               
เชิงสมานฉันท์แล้ว ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดจะรู้สึกว่าปัญหาความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ได้ยุติลงแล้ว 
(เดชา สงัขวรรณ และคณะ, 2550: 23)  
 
 ดงันัน้ ผู้ วิจยัจึงมีวตัถุประสงค์ในการศกึษาความรู้ความเข้าใจของผู้ มีส่วนร่วมในการน า
กระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้จดัการความขดัแย้งในคดีกระท าผิดโดยประมาท รวมทัง้
ศกึษารูปแบบ กระบวนการ และวิธีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้จดัการความ
ขัดแย้งในคดีดังกล่าว ตลอดจนศึกษาความพึงพอใจของผู้ มีส่วนร่วมในการน ากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการจดัการความขดัแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาท โดยใน
การศึกษาครัง้นีไ้ม่ได้ศึกษาการกระท าผิดโดยประมาททัว่ไป แต่ศกึษาเน้นเฉพาะกรณีขบัรถยนต์
โดยประมาทเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับบาดเจ็บสาหสั  
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2.โจทย์วิจัย 
ในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กับคดีขบัรถประมาทนัน้ มีผู้ ใดบ้างท่ี

เป็นบุคคลส าคญัผู้ เก่ียวข้อง และบุคคลส าคญัผู้ เก่ียวข้องเหล่านัน้มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับ
กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์อย่างไร และการน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้
กับคดีขับรถประมาทมีรูปแบบกระบวนการอย่างไร อีกทัง้การน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉนัท์มาใช้กบัคดีขบัรถประมาท บคุคลส าคญัผู้ เก่ียวข้องมีความพอใจในการน ากระบวนการ
ยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์ดงักลา่วมาใช้อยา่งไร 

 
3.วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาความรู้ความเข้าใจ ของผู้ มีส่วนร่วมในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในการจัดการความขัดแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาทของส านักงานคุม
ประพฤตปิระจ าศาลอาญา  
 2. เพ่ือศึกษารูปแบบ กระบวนการ และวิธีการโดยการน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉนัท์มาใช้ในการจดัการความขดัแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาท 
 3. เพ่ือศกึษาความพึงพอใจของผู้ มีส่วนร่วมในการน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์
มาใช้ในการจดัการความขดัแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาทของส านกังานคุมประพฤติประจ า
ศาลอาญา  
 
4. ขอบเขตกำรศึกษำ 
 ผู้ วิจัยเลือกศึกษาเฉพาะคดีขับรถประมาทจนท าให้ผู้ อ่ืนได้รับบาดเจ็บสาหัสท่ีมีการน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการจัดการความขัดแย้งด้วยวิธีการการประชุม
ประสานสัมพันธภาพโดยส านักงานคุมประพฤติประจ าศาลอาญาเพียงคดีเดียว โดยใช้วิธี
การศกึษาเฉพาะกรณี (Case Study Approach) เน่ืองจากในขณะการท าวิจยันี ้กรมคมุประพฤติ
ได้ปรับนโยบายการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในขัน้ตอนการสืบเสาะและพินิจ 
จึงท าให้มีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในขัน้ตอนการสืบเสาะและพินิจของ
พนกังานคมุประพฤตน้ิอย 
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5. ค ำจ ำกัดควำมที่ใช้ในกำรวิจัย 
 1. ควำมขัดแย้ง หมายถึง ความขัดแย้งในด้านสัมพนัธภาพระหว่างบุคคลเม่ือเกิดการ
ละเมิดหรือเกิดการกระท าผิดต่อผู้ เสียหายโดยไม่เจตนาในการกระท าผิดดงักล่าว ส่งผลให้เกิด
สมัพนัธภาพท่ีไม่ดีตอ่กนัระหว่างผู้กระท าผิด ผู้ เสียหาย  ครอบครัวของผู้กระท าผิดและผู้ เสียหาย 
ชมุชน และสงัคม 
 

 2. กระท ำผิดโดยประมำท หมายถึง การกระท าผิดกฎหมายอาญาระบไุว้ว่าการกระท า
ผิดดงักลา่ว เป็นการกระท าผิดท่ีขาดเจตนาในการกระท าผิด 
 

 3. กระบวนกำรยุตธิรรมเชิงสมำนฉันท์ หมายถึง รูปแบบ วิธีการ และกระบวนการการ
จัดการผลกระทบท่ีเกิดจากการความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้จากการกระท าผิดโดยประมาท โดยการ
ค านึงถึงผู้กระท าความผิด ผู้ เสียหาย ครอบครัวของผู้กระท าผิดและผู้ เสียหาย ชุมชน และสงัคม    
ท่ีได้รับผลจากการกระท าความผิดโดยประมาทของผู้กระท าผิด โดยการสร้างความเข้าใจ ความ
ส านึกผิดในการกระท าความผิดของผู้กระท าผิด และการให้อภัยแก่ผู้กรท าผิดของผู้ เสียหาย เพ่ือ
ลดความบาดหมาง อารมณ์โกรธแค้นระหว่างผู้ เสียหายกับผู้กระท าผิดท่ีกระท าผิดโดยประมาท 
โดยอาศยัการพดูคยุท าความเข้าใจซึ่งกนัและกนั และการเยียวยาผู้ เสียหายจากการกระท าผิดโดย
ประมาทของผู้กระท าผิด เพ่ือคืนสมัพนัธภาพท่ีดีให้กบัคนในสงัคม 
 

 4. กำรประชุมประสำนสัมพันธภำพ  หมายถึง กระบวนการท่ีให้ผู้ กระท าผิดและ
ผู้ เสียหายได้มีโอกาสพบปะเพ่ือท าการพุดคยุ บอกกล่าวความรู้สึกและผลกระทบท่ีต่างฝ่ายต่าง
ได้รับจากการกระท าผิดของผู้ กระท าผิด ซึ่งด าเนินการโดยพนักงานคุมประพฤติภายใต้แนวคิด
กระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์ท าหน้าท่ีเป็นคนกลางผู้ประสานงาน โดยกระบวนการดงักล่าว 
จะมีการด าเนินการในขัน้ตอนการสืบเสาะและพินิจ โดยมีเป้าหมายอยู่ท่ีการแสวงหาข้อตกลง
ร่วมกันในการท่ีจะชดใช้เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึน้แก่ผู้ เสียหาย รวมถึงเพ่ือเป็นการเยียวยา
ผู้กระท าผิด ครอบครัว และสงัคมอีกด้วย โดยมีความมุ่งหวงัท่ีจะประสานสมัพนัธภาพท่ีดีระหว่าง
ผู้ เสียหายและผู้กระท าความผิดท่ีสญูเสียไปจากการกระท าความผิดให้กลบัมามีสมัพนัธภาพท่ีอยู่
ร่วมกนัได้อยา่งดีเฉกเชน่เดมิ 
 

6. ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 1. ทราบถึงความรู้ ความเข้าใจของผู้ มีส่วนร่วมในการจัดการความขัดแย้งโดยการน า
แนวคิดและรูปแบบการจัดการความขัดแย้งเพ่ือสร้างความสมานฉันท์ระหว่างผู้ กระท าผิด 
ผู้ เสียหาย และสงัคม ในคดีท่ีผู้กระท าผิดกระท าผิดโดยประมาท 
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 2. ทราบถึงกระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีน ามาใช้ในการจดัการความขดัแย้งในคดี
การกระท าผิดโดยประมาทท่ีเหมาะสม 
 3. ทราบถึงความพงึพอใจของผู้ มีสว่นร่วมในการน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มา
ใช้ในการจดัการความขดัแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาทของส านกังานคมุประพฤติประจ า
ศาลอาญา  
 
7.วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

ในการศกึษาเร่ือง “การน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้จดัการความขดัแย้งใน
คดีกระท าผิดโดยประมาท: ศกึษากรณีขบัรถยนต์โดยประมาท” ผู้วิจยัมุ่งศกึษาการน ากระบวนการ
ยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ในรูปแบบของการประชุมประสานสมัพนัธภาพในขัน้ตอนการสืบเสาะและ
พินิจของพนกังานคมุประพฤติ ศึกษาเฉพาะกรณีคดีขบัรถประมาทเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับบาดเจ็บ
สาหสั การศกึษาวิจยัในครัง้นี ้ใช้วิธีการศกึษาเอกสาร การศกึษาเชิงคณุภาพ เน่ืองจากเป็นกรณีท่ี
หายาก (Rare Case) จึงใช้วิธีการศึกษาเฉพาะกรณี (Case Study Approach) ด้วยวิธีการ
สงัเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม (Non-participant Observation) ประกอบกบัอาศยัการสมัภาษณ์
เจาะลึก (In-depth Interview) ด้วยแบบสมัภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (Semi-structured Interview) เป็น
เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลตัง้แต่เดือนกันยายน พ.ศ.2554 ถึงเดือนมกราคม พ.ศ.2555 
โดยสมัภาษณ์ผู้ มีส่วนร่วมในการประชมุประสานสมัพนัธภาพ ได้แก่ ผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิด เพ่ือน
ของผู้ เสียหาย หวัหน้างานของผู้กระท าผิด และพนกังานคมุประพฤติ จากนัน้น าข้อมูลท่ีได้มาท า
การวิเคราะห์ข้อมลูเชิงพรรณนา ดงัมีรายละเอียดแตล่ะขัน้ตอนดงัตอ่ไปนี ้

 
  (1) กำรศึกษำค้นคว้ำข้อมูลจำกเอกสำร (Documentary Study) โดยศึกษา
ค้นคว้าจากหนงัสือ เอกสารทางวิชาการ บทความ วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจยัต่างๆ ท่ีเก่ียวกับ
การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ร่วมกับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 
ความหมายและกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดโดยประมาท ขัน้ตอนการด าเนินการ
ขัน้สืบเสาะและพินิจของพนกังานคมุประพฤติและการน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้
ในขัน้ตอนดงักลา่ว เพ่ือน ามาประกอบ อ้างอิง และเป็นแนวทางในการศกึษา 

 
  (2) กำรศึกษำเชิงคุณภำพ  เป็นการศึกษาการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ท่ีน ามาใช้ในขัน้ตอนการสืบเสาะและพินิจตามค าสัง่ของศาลของพนกังานคมุประพฤติ
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ด้วยวิธีการประชมุประสานสมัพนัธภาพ โดยผู้ วิจยัจะใช้เทคนิควิธีการสงัเกตการณ์แบบไม่มีส่วน
ร่วม (Non-participant Observation) ในการเข้าร่วมประชุมประสานสัมพันธภาพร่วมกับ
ผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิด ครอบครัว ญาติ หรือผู้ เก่ียวข้องกบัผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด และพนกังาน
คมุประพฤตผิู้ประสานงาน เน่ืองจากการเข้าร่วมประชมุประสานสมัพนัธภาพจ าเป็นจะต้องเข้าร่วม
สังเกตการณ์ด้วยเทคนิควิธีการท่ีจะไม่ส่งผลกระทบต่อกระบวนการการประชุมประสาน
สัมพันธภาพซึ่งอาจจะส่งผลต่อความรู้สึกของผู้ กระท าผิดและผู้ เสียหายรวมถึงครอบครัวของ
ผู้กระท าผิดและผู้ เสียหาย ซึง่อาจจะยงัผลไปสูค่วามส าเร็จในการประชมุประสานสมัพนัธภาพได้  
   
  วิธีกำรศึกษำเฉพำะกรณี (Case Study Approach) ใช้วิธีการศึกษาเฉพาะ
กรณี (สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2524: 38)  หมายถึงการศึกษากรณีใดกรณีหนึ่งทุกแง่มุม            
(ชาย โพธิสิตา, 2547) ซึง่เน้นการศกึษากรณีท่ีเจาะจง จดุเน้นอยู่ท่ีสิ่งท่ีถกูศกึษา (Case) ซึ่งจะต้อง
มีลักษณะเจาะจง มีขอบเขตท่ีก าหนดได้ชัดเจน มีความสมบูรณ์ในตนเอง  เน่ืองจากในขณะ
ท าการศึกษาวิจัย กรมคุมประพฤติได้ปรับเปล่ียนนโยบายในการน ากระบวนการยุติธร รมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในขัน้ตอนการสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติ จึงให้การน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในขัน้ตอนการสืบเสาะและพินิจมีน้อย (Rare Case)     
โดยเลือกศกึษากรณีขบัรถประมาทท าให้ผู้ อ่ืนได้รับบาดเจ็บสาหสัด้วยความสนใจอยากรู้ อยากท า
ความเข้าใจ อยากเปิดเผยรายละเอียดของกรณีนี ้เป็นการศกึษาเพ่ือประโยชน์ของความอยากรู้ใน
สิ่งนัน้เป็นด้านหลกั (Intrinsic Cases)  
 
  ผู้วิจยัจะใช้เทคนิคหลายอยา่งในการศกึษา ได้แก่ เทคนิควิธีการสงัเกตการณ์แบบ
ไมมี่สว่นร่วม (Non-participant Observation) ในการเข้าร่วมประชมุประสานสมัพนัธภาพร่วมกบั
ผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิด เพ่ือนของผู้ เสียหาย หวัหน้างานของผู้กระท าผิด และพนกังานคมุประพฤติ 
ใช้การสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) ด้วยแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง                           
(Semi-Structured Interview) โดยมีขัน้ตอนและวิธีการเก็บข้อมลูหลายวิธีดงันี ้
 
  2.1 ท าหนงัสือตดิตอ่ขออนญุาตไปยงัอธิบดีกรมคมุประพฤติ เพ่ือขอส ารวจข้อมลู
เบือ้งต้นเก่ียวกับการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้จัดการความขัดแย้งในคดี
ประมาท และร่วมประชมุประสานสมัพนัธภาพรวมถึงการสมัภาษณ์ผู้ เข้าร่วมประชมุ โดยประสาน
กบัพนกังานคมุประพฤตเิพ่ือเลือกคดีเป็นกรณีศกึษา 
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  2.2 ผู้ วิจยัเลือกศึกษากรณีขบัรถประมาทท าให้ผู้ อ่ืนได้รับบาดเจ็บสาหัสท่ีคูก่รณี
สมคัรใจและยินดีให้น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ โดยเลือกเฉพาะกลุ่มคนท่ีร่วม
ประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพได้แก่ ผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิด เพ่ือนของผู้ เสียหาย หวัหน้างานของ
ผู้กระท าผิด และพนกังานคมุประพฤตเิจ้าของคดี   
 

 2.3 เม่ือพนกังานคมุประพฤติเร่ิมรับคดีมาจากศาลและสอบถามความสมคัรใจ
คูก่รณีในการจดัประชุมประสานสมัพนัธภาพ ตลอดจนการนดัหมายวนั เวลา และสถานท่ีในการ
ประชมุ ตลอดจนผู้ วิจยัเข้าไปสงัเกตการณ์การประชมุประสานสมัพนัธภาพโดยแยกท่ีนัง่จากกลุ่ม
การประชุม โดยผู้ วิจยัใช้วิธีการสงัเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม (Non-participant Observation) 
อย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัตระหนกัถึงสิทธิและเสรีภาพของผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดท่ีอาจจะประสงค์
หรือไมป่ระสงค์ให้ผู้ อ่ืนท่ีไม่เก่ียวข้องเข้าร่วมในท่ีประชมุ พนกังานคมุประพฤติจึงได้แจ้งให้ผู้ มีส่วน
ร่วมในการประชมุทราบถึงความประสงค์และเป้าหมายในการเข้าร่วมประชมุของผู้วิจยั โดยผู้วิจยั
ได้รับอนุญาตจากผู้ มีส่วนร่วมทุกคนให้เข้าสงัเกตการณ์การประชุมครัง้นีไ้ด้รวมถึงขอสมัภาษณ์
หลงัเสร็จสิน้การประชมุ  

 
 2.4 หลงัจากการประชมุ ผู้ วิจยัสมัภาษณ์มีส่วนร่วมในการประชมุโดยใช้วิธีการ

สมัภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) ด้วยแบบสมัภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (Semi-Structured 
Interview) ซึง่ประกอบด้วยสว่นตา่งๆ 10 สว่น ดงันี ้

  1. ข้อมูลทั่ว ไปของผู้ เ ข้า ร่วมกระบวนการประชุมกลุ่มประสาน
สมัพนัธภาพ 

  2. พฤตกิารณ์แหง่คดี 
  3. ความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้กระท าผิดและผู้ เสียหาย 
  4. ผลกระทบท่ีเกิดขึน้จากคดี 
  5. การเยียวยาเบือ้งต้นก่อนเข้ากระบวนการประชุมกลุ่มประสาน

สมัพนัธภาพ 
  6. ความรู้เก่ียวกบัการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ 
  7. ความต้องการในการเข้าร่วมการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ 
  8. ความคาดหวงัจากการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ 
  9. ขัน้ตอนในการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ  
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   10. ความพอใจในกระบวนการ ขัน้ตอน การจดัการประชมุกลุม่ประสาน
สมัพนัธภาพ 
   11. ข้อเสนอแนะ 
 
  จากนัน้ ผู้ วิจัยอาศัยแบบประเมินความพึงพอใจในการประชุมกลุ่มประสาน
สัมพันธภาพท่ีผู้ วิจัยจัดท าขึน้ เ พ่ือสอบถามความพึงพอใจในส่วนต่างๆของการประชุม 
ประกอบด้วยข้อค าถามทัง้หมดจ านวน 20 ข้อ โดยประเมินคา่ (Rating Scale) 3 ระดบั คือ ระดบั
ความพึงพอใจมาก ระดบัความพึงพอใจปานกลาง และระดบัความพึงพอใจน้อย โดยแบ่งช่วง
คะแนนเฉล่ีย โดยประเมินความพึงพอใจในด้านต่างๆทัง้หมด 7 ด้าน ได้แก่ ด้านการด าเนินการ
ประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพ ด้านรูปแบบท่ีใช้ในการประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพ ด้าน
เวลาและสถานท่ีท่ีใช้ในการจัดการประชุมประสานสัมพันธภาพ ด้านผู้ด าเนินการประชุมกลุ่ม
ประสานสัมพันธภาพ ด้านจ านวนผู้ เข้าร่วมประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ ด้านผลหลังการ
ประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ และด้านกระบวนการทัง้หมดในการประชุมกลุ่มประสาน
สมัพันธภาพโดยรวม เม่ือให้คะแนนตามเกณฑ์ท่ีกล่าวมาแล้ว จะน าข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์เป็น
คะแนนความรู้โดยรวม โดยแบ่งคะแนนเฉล่ียออกเป็น 3 ระดับ คือสูง กลาง และต ่าตามช่วง
คะแนนแบบอิงกลุ่ม (Norm Reference) ซึ่งสามารถแบง่ระดบัความรู้ของกลุ่มตวัอย่างออกเป็น 3 
ระดบั คือ ระดบัความพึงพอใจมาก ระดบัความพึงพอใจปานกลาง และระดบัความพึงพอใจน้อย
ตามล าดบั 
 
  2.5 เม่ือสัมภาษณ์เรียบร้อยแล้ว ผู้ สัมภาษณ์ได้ท าการถอดเทป ประมวลสรุป
ประเด็นส าคญั กรณีข้อมลูไม่ครบถ้วน ผู้สมัภาษณ์จะขอนดัหมายผู้ ร่วมการประชมุเพ่ือสมัภาษณ์
เพิ่มเตมิหรืออาศยัการสมัภาษณ์เพิ่มเตมิทางโทรศพัท์ 
 
  2.6 น าข้อมลูท่ีได้มาวิเคราะห์โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนือ้หา (Content Analysis) 
ใน  3 ลักษณะ คือ  การ ตีความ ข้อมูล  (Interpretation) กา ร เป รียบ เ ทียบ ข้อมูล                   
(Constant Comparison) และการสงัเคราะห์ข้อมลู (Data Synthesis) ส าหรับการเช่ือมโยงให้เป็น
แบบแผนกระบวนการทางความคิดและสร้างเป็นแนวคิดสรุป (Conceptualization) แล้วน ามา
ตีความแบบสงัเคราะห์ วิเคราะห์ 
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1 ผู้ให้ข้อมูลส ำคัญ 
 การศกึษาวิจยัเร่ือง “การน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้จดัการความ

ขดัแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาท: ศึกษากรณีส านกังานคุมประพฤติประจ าศาลอาญา”    
ในครัง้นี ้มีผู้ให้ข้อมลูส าคญัในการศกึษาวิจยั ได้แก่ 

 
1.1 พนักงานคุมประพฤติ เพ่ือทราบถึงหลักการ ความเป็นมา แนวคิดและ

กระบวนการวิธี เทคนิค ท่ีพนกังานคมุประพฤติได้น ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ใน
การจดัการความขดัแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาท โดยผู้ วิจยัจะท าการสมัภาษณ์พนกังาน
คมุประพฤตท่ีิเป็นผู้ รับผิดชอบคดีในขัน้ตอนการสืบเสาะและพินิจตามค าสัง่ของศาล และใช้วิธีการ
ประชมุประสานสมัพนัธภาพในขัน้ตอนการสืบเสาะและพินิจของพนกังานคมุประพฤติ 
 
  1.2 คู่กรณีท่ีมีความขัดแย้งกัน เพ่ือทราบถึงลักษณะความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้
กระบวนการการสลายตวัของความขดัแย้ง ผลลพัธ์และความรู้สึกท่ีเกิดขึน้จากกรณีความขดัแย้ง 
ผลลพัธ์ ความรู้สึก และความพึงพอใจภายหลงัจากการใช้วิธีการประชมุประสานสมัพนัธภาพเพ่ือ
ฟืน้ฟสูมัพนัธภาพระหวา่งผู้กระท าผิดและผู้ เสียหาย 
 
  1.3 สมาชิกในครอบครัวหรือผู้ ท่ีเก่ียวข้องของผู้กระท าผิดและผู้ เสียหาย เพ่ือทราบ
ถึงลกัษณะความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้กระบวนการการสลายตวัของความขดัแย้ง ผลลพัธ์และความรู้สึก
ท่ีเกิดขึน้จากกรณีความขดัแย้ง ผลลพัธ์ ความรู้สึก และความพึงพอใจภายหลงัจากการใช้วิธีการ
ประชมุประสานสมัพนัธภาพเพ่ือฟืน้ฟสูมัพนัธภาพระหวา่งผู้กระท าผิดและผู้ เสียหาย 
 

2 กรณีตัวอย่ำง 
ผู้วิจยัเร่ือง “การน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้จดัการความขดัแย้ง 

ในคดีการกระท าผิดโดยประมาท: ศกึษากรณีส านกังานคมุประพฤติประจ าศาลอาญา” โดยใช้การ
สัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) กับกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งใช้การเลือกแบบเฉพาะเจาะจง 
(Purposive Sampling) โดยศึกษาเฉพาะกรณี (Case Study Approach) ในคดีขับรถโดย
ประมาทท าให้ผู้ อ่ืนได้รับบาดเจ็บสาหสัมาเป็นผู้ ให้ข้อมลูหลกั (Key Informants) จากการศกึษา
เฉพาะกรณีประกอบด้วย 
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2.1 ผู้ เสียหายจากคดีขบัรถประมาท  
2.2 ผู้กระท าผิดคดีขบัรถประมาท 
2.3 พนกังานคมุประพฤติท่ีรับผิดชอบคดีการกระท าผิดโดยขบัรถประมาท และ

น ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้ในการจดัการความขดัแย้ง  
2.4 ญาตหิรือผู้ เก่ียวข้องของผู้ เสียหายจากคดีขบัรถประมาท  
2.5 ญาตหิรือผู้ เก่ียวข้องของผู้กระท าผิดจากคดีขบัรถประมาท 
 

3 เคร่ืองมือที่ใช้ในกำรศึกษำวิจัย 
  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยครัง้นี ้เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิง
คณุภาพโดยศึกษาเฉพาะกรณี (Case Study Approach) ได้แก่ การสมัภาษณ์เชิงลึก และการ
สงัเกตการณ์ ซึ่งผู้ศึกษาสร้างขึน้จากความรู้ท่ีได้จากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และเอกสารและ
งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง เพื่อการศกึษาวิจยัตามหวัข้อ เร่ือง “การน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์
มาใช้จดัการความขดัแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาท: ศึกษากรณีส านักงานคมุประพฤติ
ประจ าศาลอาญา” ดงัตอ่ไปนี ้
 
  3.1. แบบสัมภำษณ์ เป็นค ำถำมแบบปลำยเปิด (Open-Ended Questions) 
เพ่ือการสัมภาษณ์ในรูปแบบเจาะลึก (In-depth Interview) ซึ่งมีการก าหนดประเด็นท่ีต้องการ
ศกึษาไว้ คือ 
 

พนักงานคุมประพฤติ โดยสัมภาษณ์ข้อมูลทั่วไปของผู้ ถูกสัมภาษณ์ 
ได้แก่ ประวัติ สถานภาพ แนวคิดและประสบการณ์การท างานในส านักงานคมุประพฤติ รวมถึง
ประสบการณ์ในการจัดประชุมประสานสัมพันธภาพ ทัศนคติ ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับ
กระบวนการประชุมประสานสัมพันธภาพ รูปแบบ ขัน้ตอน เทคนิค และวิธีการของการประชุม
ประสานสมัพนัธภาพ ผลสรุปและมาตรการในการแก้ไข เยียวยา ผู้กระท าความผิด ผู้ เสียหาย และ
ครอบครัวของผู้กระท าผิดและผู้ เสียหายท่ีได้จากการประชุมประสานสมัพนัธภาพ รวมถึงปัญหา 
อปุสรรค แนวทางแก้ไข และความพงึพอใจในการด าเนินการประชมุประสานสมัพนัธภาพ 

 
   ผู้กระท าผิด โดยสมัภาษณ์ข้อมูลทัว่ไปของผู้ถกูสมัภาษณ์ ได้แก่ ประวตั ิ
สถานภาพ ภมูิหลงัของบคุคลและชมุชน แนวคิด พฤติการณ์แห่งคดีในแตล่ะคดี และความรู้ความ
เข้าใจเก่ียวกบักระบวนการประชุมประสานสมัพนัธภาพ ความคิดเห็นท่ีมีต่อกระบวนการประชุม
ประสานสมัพนัธภาพ และจิตส านึก ความรู้สึกท่ีมีตอ่ ข้อสรุป แนวทางผู้กระท าผิดจะท าการชดใช้
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เยียวยาให้แก่ผู้ เสียหายจากการกระท าผิดของตนซึ่งเป็นผลสรุป และความพึงพอใจท่ีได้จากการ
ประชมุประสานสมัพนัธภาพ 
 
   ผู้ เสียหาย โดยสัมภาษณ์ข้อมูลทั่วไปของผู้ถูกสัมภาษณ์ ได้แก่ ประวัต ิ
สถานภาพ แนวคิด พฤติการณ์แห่งคดีท่ีเกิดขึน้ และความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับกระบวนการ
ประชุมประสานสมัพนัธภาพ ความคิดเห็นท่ีมีต่อกระบวนการประชุมประสานสมัพนัธภาพ และ
ความพึงพอใจ ความรู้สึกท่ีมีต่อ ข้อสรุป แนวทางท่ีผู้ กระท าผิดจะท าการชดใช้เยียวยาให้แก่
ผู้ เสียหายซึง่เป็นผลสรุป รวมถึงความพงึพอใจท่ีได้จากการประชมุประสานสมัพนัธภาพ 
 

สมาชิกในครอบครัวของผู้กระท าผิดและผู้ เสียหาย โดยสมัภาษณ์ข้อมลู 
ทัว่ไปของผู้ถูกสัมภาษณ์ ได้แก่ ประวัติ สถานภาพ แนวคิด พฤติการณ์แห่งคดีในแต่ละคดี และ
ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับกระบวนการประชุมประสานสัมพันธภาพ ความคิดเห็นท่ีมีต่อ
กระบวนการประชุมประสานสมัพนัธภาพ ความรู้สึกท่ีมีต่อ ข้อสรุป แนวทางท่ีผู้ กระท าผิดจะท า
การชดใช้เยียวยาผู้ เสียหายจากการกระท าผิดของตนซึ่งเป็นผลสรุป รวมถึงความพึงพอใจท่ีได้จาก
การประชมุประสานสมัพนัธภาพ 
 
  3.2 กำรสังเกตกำรณ์แบบไม่มีส่วนร่วม (Non-participant Observation)    
ผู้วิจยัเข้าร่วมการประชมุประสานสมัพนัธภาพโดยนัง่อยูน่อกวงการประชมุและไม่มีส่วนร่วมใดๆใน
การประชมุไม่ว่าจะเป็นการแสดงความคิดเห็นหรือพฤติกรรมอ่ืนๆ การสงัเกตการณ์แบบไม่มีส่วน
ร่วมเพ่ือสังเกตพฤติกรรม ปฏิกิริยา ลักษณะการแสดงถึงรู้สึก จิตส านึก และบทบาทของบุคคล
ส าคญัผู้สว่นร่วมการประชมุในระหวา่งการประชมุประสานสมัพนัธภาพ  
 
  3.3 แบบสอบถำมประเมินควำมพึงพอใจในกำรประชุมกลุ่มประสำน
สัมพันธภำพ ประกอบด้วยข้อค าถาม จ านวน 20 ข้อ โดยประเมินคา่ (Rating scale) 3 ระดบั คือ 
ระดบัความพึงพอใจมาก ระดบัความพึงพอใจปานกลาง และระดบัความพึงพอใจน้อย โดยแบ่ง
ช่วงคะแนนเฉล่ีย เป็นค าถามท่ีผู้วิจยัได้สร้างมาจากแนวคิดของกระบวนการประชมุกลุ่มประสาน
สมัพนัธภาพ โดยประกอบด้วยกลุม่ค าถาม 7 ด้าน ดงันี ้
 

 1. ค าถามด้านด้านการด าเนินการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ 
จ านวน 2 ข้อ 
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 2. ค าถามด้านรูปแบบท่ีใช้ในการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ 
จ านวน 3 ข้อ 

 3. ค าถามด้านเวลาและสถานท่ีท่ีใช้ในการจัดการประชุมประสาน
สมัพนัธภาพ จ านวน 4 ข้อ 

 4. ค าถาม ด้านผู้ ด า เนิ นการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ        
จ านวน 4 ข้อ 

 5. ค าถามด้านจ านวนผู้ เ ข้าร่วมประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ    
จ านวน 1 ข้อ 

 6. ค าถาม ด้านผลหลัง กา รประชุมกลุ่ มประสานสัมพันธภาพ          
จ านวน 2 ข้อ 

 7. ค าถามด้านกระบวนการทัง้หมดในการประชุมกลุ่มประสาน
สมัพนัธภาพโดยรวม จ านวน 4 ข้อ 
 

4 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
ในการศกึษาเร่ือง “การน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้จดัการความขดัแย้งใน

คดีการกระท าผิดโดยประมาท: ศึกษากรณีส านกังานคมุประพฤติประจ าศาลอาญา” มีแผนการ
ด าเนินการวิจยัดงัตอ่ไปนี ้

 
 ขัน้ตอนที่  1 การเก็บรวบรวมข้อมูลเบือ้งต้น ผู้ วิจยัศกึษาวิเคราะห์จากเอกสาร 

(Document Study) โดยศึกษาค้นคว้าจากหนงัสือ เอกสารทางวิชาการ บทความ วิทยานิพนธ์ 
รายงานการวิจยัตา่งๆ ท่ีเก่ียวข้องเพ่ือท าความเข้าใจกบังานท่ีผู้วิจยัต้องการศกึษาในเบือ้งต้น 

 
  ขัน้ตอนที่ 2 วิจยัภาคสนาม (Field Study) ผู้วิจยัได้ลงพืน้ท่ีวิจยัภาคสนามเพ่ือ
ศึกษาวิธีการ กระบวนการ ขัน้ตอนในการประชุมประสานสัมพันธภาพ โดยผู้ วิจัยจะใช้เทคนิค
วิธีการสงัเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม (Non-participant Observation) เพ่ือหลีกเล่ียงผลกระทบ
จากการท่ีผู้ วิจยัได้เข้าไปท าการศึกษาเก็บข้อมูล และผู้ วิจยัจะด าเนินการรวบรวมข้อมูลจากการ
สัง เกตการณ์และวิ เคราะห์ข้อมูลดังกล่าวต่อไป  และใช้วิ ธีการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก                
(In-depth Interview) ในการสมัภาษณ์ผู้ เก่ียวข้องในการประชมุประสานสมัพนัธภาพ ท่ีเลือกมา
เป็นคดีท่ีใช้ในการศึกษาวิจยั ซึ่งเทคนิควิธีการดงักล่าว จะช่วยให้ผู้ วิจยัได้ข้อมูลท่ีมีความเฉพาะ
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ตรงกบัเร่ืองท่ีต้องการศกึษามากขึน้ โดยการสมัภาษณ์แบบเจาะลึกได้แบง่การสมัภาษณ์ออกเป็น 
4 กลุม่ คือ 
 
   (1) กลุ่มพนักงานคุมประพฤติเจ้าของคดี ผู้ วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์
เพ่ือท่ีจะได้ทราบถึงท่ีมา รูปแบบ วิธีการ กระบวนการวิธีการน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์
ด้วยการประชมุประสานสมัพนัธภาพ มาใช้ในขัน้ตอนสืบเสาะเพ่ือประกอบรายงานส่งตอ่ศาลเพ่ือ
ใช้ในการกระกอบการพิจารณาของศาล โดยเป็นงานในขัน้ตอนความรับผิดชอบของ          
เจ้าหน้าท่ีคมุประพฤติ เพ่ือจดัการความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ระหว่างผู้กระท าผิดกบัผู้ เสียหาย ทศันคต ิ
และความพงึพอใจในการใช้การประชมุประสานสมัพนัธภาพ ท่ีน ามาใช้ในปัจจบุนั 
 

  (2) กลุ่มผู้กระท าผิด จ านวน 1 คน เพ่ือทราบถึงความรู้ความเข้าใจของ
การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการจัดการความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้  ทราบถึง
พฤติการณ์ความเป็นมาและลกัษณะของความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ รวมทัง้ผลกระทบจากการกระท า
ความผิดของผู้ กระท าความผิด ความรู้สึก ความเหมาะสม และความพึงพอใจในการใช้
กระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์ด้วยวิธีการประชมุประสานสมัพนัธภาพ 

 
  (3) กลุม่ผู้ เสียหาย จ านวน 1 คน เพ่ือทราบถึงความรู้ความเข้าใจของการ

น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการจัดการความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้ ทราบถึง
พฤตกิารณ์ของผู้กระท าผิดซึ่งเป็นท่ีมาและลกัษณะของความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้กบัผู้ เสียหาย รวมทัง้
ผลกระทบจากการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดท่ีเกิดขึน้กับผู้ เสียหาย ความรู้สึก ความ
เหมาะสม และความพึงพอใจในการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ด้วยวิธีการประชุม
ประสานสมัพนัธภาพ 

 
  (4) สมาชิกในครอบครัวหรือผู้ เก่ียวข้องของผู้กระท าผิดจ านวน 1 คนและ

สมาชิกในครอบครัวหรือผู้ เก่ียวข้องของผู้ เสียหายจ านวน 1 คน เพ่ือทราบถึงความรู้ความเข้าใจ
ของการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการจดัการความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ รวมถึง
ผลกระทบจากการกระท าความผิดของผู้ กระท าความผิดท่ีเกิดขึน้ทัง้ทางตรงและทางอ้อม 
ความรู้สึก ความเหมาะสม และความพึงพอใจในการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ด้วย
วิธีการประชมุประสานสมัพนัธภาพ 
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  ขัน้ตอนที่  3 หลังจากท าการสัมภาษณ์ผู้ เก่ียวข้องในการประชุมประสาน
สัมพันธภาพ แล้วผู้ วิจัยจะท าการรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ แล้วน าผลการสัมภาษณ์ท่ี
ได้มาสรุปวิเคราะห์ให้ถูกต้องตามประเด็นตา่งๆ ท่ีได้ตัง้โจทย์การวิจยัไว้ รวมถึงข้อเสนอแนะและ
ความคดิเห็นตา่งๆท่ีได้จากการสมัภาษณ์ หากประเดก็หรือประเด็นใดยงัขาดความชดัเจนในข้อมลู 
ผู้วิจยัจะท าการนดัหมายเพ่ือสมัภาษณ์เพิ่มเติมเพ่ือให้ได้ข้อมลูท่ีต้องการ เม่ือได้ข้อมลูท่ีต้องการ
ครบถ้วนแล้วจงึท าการอภิปรายและสรุปผลการวิจยั 
 

5 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจยัเร่ือง “การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์

มาใช้จดัการความขดัแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาท: ศึกษากรณีส านักงานคมุประพฤติ
ประจ าศาลอาญา” จะเป็นการวิเคราะห์เนือ้หา (Content Analysis) ใน 3 ลกัษณะคือ การตีความ
ข้อมูล (Interpretation) การเปรียบเทียบข้อมูล (Constant Comparison) และการสงัเคราะห์
ข้อมลู (Data Synthesis) ส าหรับการเช่ือมโยงให้เป็นแบบแผนกระบวนการทางความคิดและสร้าง
เป็นแนวคดิสรุป (Conceptualization)  

 
ข้อมูลท่ีได้จาการค้นคว้าเอกสาร การสัมภาษณ์ ใช้การวิเคราะห์เนือ้หาเชิง

พรรณนา จากถ้อยค าจาการสมัภาษณ์ท่ีประชากรและกลุ่มตวัอย่างแสดงความคิดเห็น แล้วน ามา
ตีความแบบสงัเคราะห์ วิเคราะห์ แล้วจึงท าการสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย (Induction Analysis) 
อภิปรายถึงข้อเท็จจริงท่ีค้นพบตามสภาพการณ์ ปรากฏการณ์ความสมัพนัธ์  

 
  ข้อมลูจากการสงัเกตการณ์ ใช้การวิเคราะห์เนือ้หาเชิงพรรณนา จากความคิดเห็น
ของพนักงานคุมประพฤติท่ีมีการพฤติกรรมของผู้ กระท าผิดและผู้ เสียหายหลังจากท่ีผ่านการ
ประชมุประสานสมัพนัธภาพ ลกัษณะความขดัแย้งว่ามีในลกัษณะใดบ้าง วิธีการการจดัการความ
ขดัแย้งเป็นอย่างไร รวมถึง การอภิปรายข้อเท็จจริงท่ีค้นพบตามสภาพการณ์การกระท าผิด การ
ปฏิบตัติามข้อตกลงจากกระบวนการประชมุประสานสมัพนัธภาพของผู้กระท าผิด รวมถึงการแก้ไข 
เยียวยา ผู้กระท าผิดและผู้ เสียหายด้วยวิธีการใช้การประชมุประสานสมัพนัธภาพมาเป็นเคร่ืองมือ
ในการแก้ไขปัญหาเป็นอยา่งไร 
 



 
 

บทที่  2 
ว่าด้วยคดีขับรถประมาท 

 
 ในการศกึษาเร่ือง “การน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้จดัการความขดัแย้งใน
คดีการกระท าผิดโดยประมาท: ศกึษากรณีส านกังานคมุประพฤติประจ าศาลอาญา” ผู้ศกึษาได้
รวบรวมข้อมูลท่ีเป็นเอกสารและผลงานทางวิชาการท่ีเก่ียวข้องเพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษา 
ประกอบด้วยแนวคดิ ทฤษฎี และผลงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง ดงัตอ่ไปนี ้
 

1. แนวคดิเก่ียวกบัการกระท าความผิดโดยประมาท  
  -  แนวคดิเร่ืองการกระท าความผิดโดยประมาทของประเทศไทย 
  -  แนวคดิเร่ืองการกระท าความผิดโดยประมาทของตา่งประเทศ 

2. แนวคดิเร่ืองความขดัแย้ง  
 3. งานวิจยัและเอกสารท่ีเก่ียวข้อง 
 
1. แนวคิดเร่ืองการกระท าความผิดประมาท 
 1.1 แนวคิดเร่ืองการกระท าความผิดประมาทของประเทศไทย 
  1.1.1 ความหมายของการกระท าโดยประมาท 
  ความหมายของการกระท าโดยประมาทตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 
มาตรา 43 วรรคสาม ให้ไว้ดงันี ้ คือ มาตรา 43 วรรคสาม “ท่ีว่าการกระท าโดยประมาทนัน้ ท่าน
อธิบายวา่ บคุคลกระท าโดยมิได้ตัง้ใจแตก่ระท าโดยอาการอยา่งหนึง่อยา่งใดดงัวา่ตอ่ไปนี ้คือ 
   1) การกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัอนัเป็นวิสยัของปกตชินก็ดี 
   2) ผู้หาเลีย้งชีพด้วยศลิปะศาสตร์ในกิจการอยา่งอยา่งหนึง่ 
อย่างใด เช่น เป็นหมอ หรือเป็นช่างเป็นต้น ละเลยการอนัควรต้องท าให้ดีในทางศิลปะศาสตร์นัน้
เสียก็ดี 
   3) ท าฝ่าฝืนกฎหมาย ข้อบังคับหรือค าสั่งอันชอบด้วยกฎหมายก็ดี 
เหลา่นีถ้ึงประท าโดยมิได้ตัง้ใจ ทา่นก็วา่กระท าโดยฐานประมาท 
 
  ความหมายของการกระท าโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
มาตรา 59 วรรคส่ี ให้ไว้ดงันี ้คือ “การกระท าโดยประมาท ได้แก่การกระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา 
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แตก่ระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัซึง่บคุคลในภาวะเชน่นัน้จกัต้องมีตามวิสยัและพฤติการณ์ 
และผู้กระท าอาจใช้ความระมกัระวงัเชน่วา่นัน้ได้ แตห่าได้ใช้ให้พอเพียงไม”่ 
 
  กลา่วสรุปได้ว่า “การกระท าโดยประมาท” ของกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 
และประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 จะเห็นได้ว่าความหมายของการกระท าโดยประมาท    
นัน้จะเน้นในเร่ืองของ “เจตนา” เป็นหลกั กล่าวคือ ถ้าการกระท าความผิดใดนัน้เกิดจากผู้กระท า
ความผิดมีเจตนาในการกระท าความผิดเป็นองค์ประกอบ ก็ถือว่าผู้นัน้ได้กระท าความผิดและต้อง
รับโทษจากการกระท าความผิดนัน้ๆ ในทางตรงกันข้าม ถ้าผู้กระท าความผิดนัน้ กระท าความผิด
โดยไม่มีเจตนาเป็นองค์ประกอบในการกระท าความผิด  ก็ถือว่าเป็นกระท าความผิดโดยประมาท 
ซึง่จะได้รับโทษหรือไมน่ัน้ขึน้อยูก่บักฎหมายท่ีได้ก าหนดบทลงโทษแหง่การกระท าความผิดนัน้ไว้ 
 

1.1.2 โครงสร้างของความผิดที่กระท าโดยประมาท 
เม่ือพิจารณาการกระท าโดยประมาทตามบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 59 วรรคส่ี ตามโครงสร้างความผิดอาญาของไทยแล้ว จะมีโครงสร้างเหมือนกับความผิด
อาญาของของประเทศเยอรมนั ซึง่มีองค์ประกอบ 3 ประการ (จิตต ิตงิศภท์ิั, 2545: 270) 

 
  1) การครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญตั(ิTatbestandmassigkeit) 
  2) ความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) และ 
  3) ความชัว่ (Schuld) 
 

  1 )  ก า ร ค ร บ อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ที่ ก ฎ ห ม า ย บั ญ ญั ติ 
(Tatbestandmassigkeit) ซึ่งจะแบ่งออกเป็นการครบองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบ
ภายใน 
   องค์ประกอบภายนอกของการกระท าโดยประมาท  ก็คือ 
การกระท าซึ่งผู้กระท าได้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยปราศจากความระมดัระวงัซึ่งบุคคลใน
ภาวะเช่นนัน้จะต้องมีตามวิสยัและพฤติการณ์ และก่อให้เกิดผล และผลนัน้สมัพนัธ์กับการกระท า
ตามหลกัความสมัพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล 
 
   ส่วนองค์ประกอบภายในของการกระท าโดยประมาท  คือ 
การพิจารณาว่าผู้กระท ารู้ถึงอนัตรายและยงัฝืนกระท า กล่าวคือ ผู้กระท าอยู่บนพืน้ฐานของการ
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เส่ียงท่ีอาจจะป้องกนัได้แต่ไม่ป้องกนั ย่อมถือได้ว่าผู้นัน้ประมาท การพิจารณาถึงจิตใจภายในตวั
ผู้กระท านีเ้ป็นการพิจารณาในสว่นอตัวิสยั 
 

  2) ความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) คือ เม่ือกระท าการใดการ
กระท าหนึ่งเป็นการกระท าท่ีคอบองค์ประกอบของความผิดท่ีกระท าโดยประมาทแล้ว ก็ถือได้ว่า
การกระท านัน้เป็นการกระท าท่ีถือวา่มีความผิดกฎหมายเกิดขึน้แล้ว 
 

  3) ความช่ัว (Schuld) จะต้องพิจารณาว่าการกระท าโดยประมาทของ
ผู้กระท านัน้ มีเหตท่ีุจะต าหนิผู้กระท าได้หรือไม่ โดยเหตท่ีุจะต าหนิผู้กระท าความผิดได้ในความผิด
ท่ีกระท าโดยประมาทนัน้อาจจะพิจารณาได้จาก “ความสามารถในการกระท าชั่วของผู้ กระท า” 
และ “การท่ีผู้กระท าสามารถใช้ความระมดัระวงัได้แตไ่มไ่ด้ใช้ให้เพียงพอ” บทบญัญัติในส่วนนีม้ิใช่
องค์ประกอบของการกระท าโดยประมาทแตอ่ย่างใด แตเ่ป็นข้อความท่ีต้องพิจารณาจากผู้กระท า
โดยตรงหลงัจากพิจารณาการกระท าของเขาวา่เข้าองค์ประกอบแล้ว กล่าวคือ นอกจากการกระท า
นัน้ครบองค์ประกอบและการกระท านัน้จะผิดกฎหมายแล้วจะต้องปรากฏว่า เป็นกรณีท่ีผู้กระท า
สามารถใช้ความระมัดระวังได้ แต่ไม่ได้ใช้ให้เพียงพอ อันแสดงให้เห็นถึงความชั่วของผู้ กระท า
นัน่เอง 
 

  1.1.3 หลักเกณฑ์ของการกระท าความผิดโดยประมาท 
   1) ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  
   มาตรา 43 วรรคสาม ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ของการกระท าโดยประมาทท่ี
ส าคญัไว้ดงันี ้(ทศัน์วรรณ สิริพรหมเจริญ, 2550) คือ  

 

    หลักเกณฑ์แรก ต้องเป็นการกระท าท่ีบุคคลนัน้กระท าโดย      
มิตัง้ใจ 
    “การกระท าโดยมิตัง้ใจ” หมายถึง การกระท าโดยไม่เจตนา 
ดงันัน้การกระท าความผิดโดยประมาทตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 43 วรรค
สาม จึงอาจจะถือว่าเป็นการกระท าโดยตัง้ใจเพียงแต่ไม่เจตนา คือ เป็นการกระท าท่ีผู้กระท าไม่
เจตนาแต่เป็นการกระท าท่ีขาดความระมัดระวังท่ีควรจะเป็นวิสัยตามปกติชน ซึ่งได้กระท าการ
ละเลยในสิ่งท่ีควรกระท าตามศลิปะศาสตร์นัน้ หรืออาจจะกระท าผิดกฎหมายหมาย 
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    หลักเกณฑ์ที่สอง  
    (1) การกระท าโดยปราศจากความระมัดระวังอันเป็นวิสัยของ
ปกตชินก็ดี ซึง่ค าวา่ “ปราศจากความระมดัระวงัอนัเป็นวิสยัของปกติชน” นัน้ หมายถึง การกระท า
ท่ีผู้ กระท าขาดความระมัดระวังท่ีสามัญชนพึงกระท ากัน ซึ่งการกระท านัน้จะถือว่าขาดความ
ระมดัระวงัหรือไม่นัน้ จะพิจารณาโดยเปรียบเทียบกบัความระมดัระวงัของปกติชนท่ีพึงกระท ากัน
โดยทัว่ไป 
 

    (2) หาเลีย้งชีพด้วยศิลปะศาสตร์ในกิจการอย่างอย่างหนึ่งอย่าง
ใด เชน่ เป็นหมอหรือเป็นช่าง เป็นต้น ละเลยการอนัควรต้องท าให้ดีในทางศิลปะศาสตร์นัน้เสียก็ดี 
ซึง่ค าวา่ “หาเลีย้งชีพด้วยศลิปะศาสตร์ในกิจการอยา่งอยา่งหนึง่อยา่งใด” นัน้หมายถึง ผู้ ท่ีประกอบ
อาชีพต้องใช้กลกัวิชาเฉพาะอย่างซึ่งเรียกได้ว่าเป็นผู้ ท่ีมีวิชาชีพท่ีต้องใช้ความรู้ความสามารถหรือ
ความเช่ียวชาญในบางเร่ืองเป็นพิเศษ ซึ่งในมาตรานีไ้ม่ได้ก าหนดว่าเป็นวิชาชีพหมอเท่านัน้ แต่
หมายรวมถึงทกุวิชาชีพ ดงันัน้ใน มาตรา 43 วรรคสอง จึงเป็นเร่ืองของผู้กระท าเป็นผู้ มีวิชีพต้องใช้
ความรู้ความามารถและความเช่ียวชาญในวิชาชีพนัน้ๆเป็นพิเศษแต่ได้ละเลยคือไม่ได้ใช้ความ
ระมดัระวงัในการประกอบวิชาชีพดงักลา่ว 
 

    (3) กระท าฝ่าฝืนกฎหมาย ข้อบังคับหรือค าสั่งอันชอบด้วย
กฎหมาย กล่าวคือมาตรา 43 วรรคสามเป็นกรณีท่ีผู้ กระท าได้กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายหรือ
ข้อบังคับ หรือค าสั่งอันชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งกฎหมายได้บญัญัติระดบัของความระมัดระวังท่ี
ผู้กระท าการบางอย่างจะต้องใช้โดยกฎหมาย ซึ่งข้อบงัคบัหรือค าสั่งได้บญัญัติระดับของความ
ระมดัระวงัไว้เพ่ือป้องกนัอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินของผู้ อ่ืน เช่น การก าหนดความเร็ว
ในการใช้รถใช้ถนน เป็นต้น ซึ่งเม่ือบุคคลได้ละเว้นการกระท าข้อบังคับหรือค าสั่งท่ีกฎหมาย
บญัญตัไิว้ ก็ถือวา่กระท าโดยขาดความระมดัระวงั ซึง่ก็ถือวา่ผู้นัน้ได้กระท าผิดโดยประมาท 
 

ซึ่งเม่ือพิจารณาบทบัญญัติเก่ียวกับการกระท าความผิดโดย
ประมาทในกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 43 วรรคสามแล้ว จะเห็นว่าสามารถแยกการกระท า
โดยประมาทออกเป็น 2 ประเภทดงันี ้

 

(1) กรณีประมาทโดยแท้ ซึ่งก็คือ การกระท าโดยประมาท 
(Negligence)  ตามมาตรา 43 วรรค หนึง่ และ สอง  
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(2) กรณีท่ีกฎหมายให้ถือว่าเป็นการกระท าโดยประมาท ซึ่งก็คือ 
กรณี มาตรา 43 วรรคสาม ซึง่ข้อนีไ้ม่ใช่หมายถึงผู้กระท าผิดไม่มีความระมดัระวงั แตห่มายถึงเป็น
การฝ่าฝืนค าสัง่หรือข้อบงัคบั ซึ่งผลจากการฝ่ายฝืนนัน่เองท าให้เกิดผลแก่บุคคลอ่ืนถือว่าเป็นการ
กระท าโดยประมาท อนัเป็นประมาทโดยผลของกฎหมาย 

 
2) ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499  
มาตรา 59 วรรคส่ี ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ของการกระท าโดยประมาท    

ท่ีส าคญัไว้ดงันีคื้อ  
    1.เป็นการกระท าโดยไมเ่จตนา 

 2.เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั ซึง่บคุคลใน 
ภาวะเชน่นัน้จกัต้องมีตามวิสยัและพฤตกิารณ์ 

 3.ผู้กระท าอาจใช้ความระมดัระวงัเชน่วา่นัน้ได้ แตห่าได้ใช้ให้ 
พอเพียงไม ่
 

 4.การกระท าเชน่นัน้เข้ากรณีท่ีกฎหมายบญัญตัใิห้ต้องรับผิดเม่ือ 
ได้กระท าโดยประมาท 

1 เป็นการกระท าโดยไม่เจตนา คือ ถ้าเป็นการกระท าท่ีเกิด
จากเจตนา ก็ถือว่ามีความผิดตามกฎหมายอาญา แตถ้่าการกระท าผิดนัน้ไม่มีเจตนา ก็ถือว่าเป็น
การกระท าความผิดโดยประมาท และจะรับผิดทางกฎหมายอาญาหรือไม่เพียงใดนัน้ก็ต้อง
พิจารณาอีกครัง้หนึง่ อยา่งไรก็ตามการละเว้นหรือละเลยการกระท าก็อาจจะถือเป็นการกระท าผิด
โดยประมาทได้เชน่กนั 

 

2 เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคล
ในภาวะเช่นนัน้จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ “การกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั” 
หมายรวมถึงทัง้กรณีท่ีผู้ กระท าได้กระท าโดยไม่ใช้ความระมดัระวงัเลย และกรณีท่ีผู้กระท าขาด
ความระมดัระวงัหรือใช้ความระมดัระวงัไม่เพียงพอด้วย ดงันัน้หลกัส าคญัการกระท าโดยประมาท
จงึอยูท่ี่วา่ผู้กระท าไมไ่ด้ใช้ความระมดัระวงัให้เพียงพอ  
 

การใช้ความระมัดระวัง เ พียงพอหรือไม่นัน้  ระดับความ 
“เพียงพอ” นัน้จะพิจารณาได้จาก “ความระมดัระวงัซึง่บคุคลในภาวะเช่นนัน้จกัต้องมีตามวิสยัและ
พฤติการณ์” คือเป็นการเปรียบเทียบระหว่างภาวะความระมดัระวงัของปกติบคุคล ถ้าผู้กระท าไม่
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ใช้ความระมัดระวังเพียงพอเท่ากับความระมัดระวังของปกติบุคคล ก็ถือว่า บุคคลผู้นัน้กระท า
ความผิดโดยประมาท 

วิสัย หมายความว่า ลักษณะท่ีเป็นอยู่ของบุคคลผู้ กระท า 
บางครัง้ เรียกว่า “สภาพภายในตวัผู้กระท า” ซึ่งต้องแยกออกเป็น 2 กรณี คือวิสยัของคนธรรมดา 
ซึง่พิจารณาตามอาย ุเพศ การอบรม ความจดัเจนแห่งชีวิต ฯลฯ และ วิสยัของบคุคลผู้ มีวิชาชีพซึ่ง
ต้องอาศยัความรู้ความช านาญเป็นพิเศษ เชน่ เป็นแพทย์ เป็นนายชา่ง 

 

ในกรณีวิสัยคนธรรมดาเกณฑ์การพิจารณาก็คือ ดูว่าบุคคล
ธรรมดาในสภาพเช่นนัน้ หรือขณะกระท าการเช่นนัน้จะใช้ความระมดัระวงัขนาดไหน แล้วน าเอา
การกระท าของผู้กระท ามาเทียบด ูถ้าผู้กระท าใช้ความระมดัระวงัน้อยกว่าขนาดความระมดัระวงั
ของบุคคลท่ีตัง้ขึน้เป็นเกณฑ์วัดนัน้ ก็ถือว่า เป็นการกระท าโดยประมาท แต่ถ้าผู้กระท าใช้ความ
ระมดัระวงัเทา่กนัหรือมากกวา่ขนาดความระมดัระวงัของบคุคลธรรมดาก็ถือว่าเป็นการกระท าโดย
ใช้ความระมดัระวงัตามวิสยัแล้ว ไมเ่ป็นประมาท ขนาดความระมดัระวงัของบคุคลธรรมดานัน้เป็น
มาตรฐานภายนอก ท่ีสมมติขึน้เพ่ือต้องการวดัว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งกระท าโดยประมาทหรือไม ่
โดยไมไ่ด้เอาบคุคลใดบคุคลหนึง่เฉพาะเป็นเกณฑ์ในการวางมาตรฐานนี ้

 

พฤติการณ์ หมายถึง ข้อเท็จจริงประกอบการกระท าหรือเหตุ
ภายนอกตวัผู้กระท า เช่น สภาพรถ สภาพถนน สภาพแวดล้อม สภาพแสงสว่าง รวมทัง้เหตกุารณ์
ต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ด้วย ซึ่งการใช้ความระมดัระวงัของบุคคล ย่อมมีมากน้อยแตกต่างกันไปตามแต่
พฤติการณ์ ซึ่งจะต้องน าเอาข้อเท็จจริงมาประกอบว่าในพฤติการณ์เช่นนัน้ บุคคลในลักษณะ
เช่นนัน้ผู้ กระท าควรระมัดระวัง เ พียงไหนถ้าขาดไป จึงอาจถือได้ว่า เ ป็นกรณีประมาท                  
(จิตต ิตงิศภท์ิั, 2547: 270)   

 

    3 ผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านัน้ได้ แต่หาได้ใช้
ให้พอเพียงไม่ ซึ่งประโยคท่ีว่า “ผู้ กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านัน้ได้ แต่หาได้ใช้ให้
พอเพียงไม่” หมายถึงผู้กระท าต้องใช้ความระมดัระวงัอย่างถึงท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได้  กล่าวคือ 
หากผู้นัน้สามารถท่ีจะใช้ความระมดัระวงัขนาดท่ีบคุคลท่ีอยู่ในวิสยัและพฤติการณ์เช่นเดียวกบัผู้ ท่ี
สามารถใช้ความระมดัระวงัได้แล้ว แต่ผู้กระท าไม่ใช้ กรณีเช่นนีต้้องถือว่าผู้กระท าได้กระท าโดย
ประมาท 
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แตห่ากผู้กระท าไม่สามารถใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านัน้ได้ การ
กระท าของผู้ กระท าก็ไม่ถือเป็นการกระท าโดยประมาท ซึ่งในข้อนีก้ฎหมายต้องการจะลงโทษ
บคุคลท่ีสามารถใช้ความระมดัระวงัได้ดีกวา่นัน้แตไ่มย่อมกระท า ซึง่ถ้อยค าส่วนนีถื้อว่าเป็นถ้อยค า
ท่ีมีปัญหาของบทบญัญตั ิมาตรา 59 วรรคส่ี อนัเน่ืองมาจากความเห็นท่ีแตกตา่งของนกันิติศาสตร์
ไทย เพราะบางท่านมีทศันะว่า บางครัง้การท่ีผู้กระท าสามารถกระท าการระมดัระวังได้ดีกว่าท่ี
สามารถกระท าได้ แตล่ะเว้นการกระท า ก็ถือวา่มี “ความชัว่”ประกอบอยูด้่วย 

  
ศ.ดร.คณิต ณ นคร ซึ่งมีความเห็นว่า “การท่ีบุคคลสามารถใช้

ความระมดัระวงัตามวิสยัและพฤติการณ์ได้แต่ไม่ได้ใช้ให้เพียงพอนัน้ มีนยัอย่างเดียวกันกับการ
ต าหนิการกระท าของบุคคลในเร่ือง “ความชัว่”  อนัเป็นสาระส าคญัประการหนึ่งของ “โครงสร้าง
ของความรับผิดทางอาญา” ฉะนัน้ค าว่า “และผู้กระท าอาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านัน้ได้ แตห่า
ได้ใช้ให้เพียงพอไม”่ จงึมิใชส่ว่นท่ีเป็นองค์ประกอบของการกระท าโดยประมาท เนือ้หาของถ้อยค า
ในส่วนนีจ้ึงเป็นเร่ืองของ “ความชั่ว”  ไม่ใช่เร่ือง “การครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายท่ีกฎหมาย
บญัญัติ” ซึ่งความไม่ถูกต้องไม่เป็นธรรมของความผิดฐานต่างๆ ท่ีกระท าโดยประมาทอยู่ท่ีว่า
ผู้กระท าผิดได้ละเมิดคณุธรรมทางกฎหมายด้วยการกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนความระมดัระวงั และ
ในส่วนของความชัว่ผู้กระท าผิดต้องถกูต าหนิเพราะผู้กระท าความผิดสามารถใช้ความระมดัระวงั
เชน่วา่นัน้ได้แตไ่มใ่ช้ให้เพียงพอ” (คณิต ณ นคร, 2547: 269) 

 
กล่าวสรุปได้ว่า บทบัญญัติมาตรา 59 วรรคสาม การกระท าโดย

ประมาท เป็นเร่ืองของการขาดความระมดัระวังในการกระท า ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนัน้จะต้องมี
ตามวิสยัและพฤติการณ์เท่านัน้ ซึ่งองค์ประกอบวรรคสาม อาจจะเป็นเร่ืองของพฤติการณ์พิเศษท่ี
อาจจะสามารถใช้ความระมัดระวังให้เพียงพอมากกว่าระดับความระมัดระวังในภาวะปกต ิ        
และผู้ กระท าไม่สามารถใช้ความระมัดระวังได้ แต่ก็ไม่ถือว่าเป็นการกระท าโดยประมาท                  
เช่น การช่วยเหลือของแพทย์ ท่ีจ าเป็นจะต้องมีการผ่าตดัคนไข้ในป่า ซึ่งไม่มีเคร่ืองมืออุปกรณ์
พร้อมเหมือนกับโรงพยาบาล และแพทย์ผู้ผ่าตดัก็ได้กระท าโดยความระมดัระวงัเช่นนีก็้ไม่ถือเป็น
การกระท าโดยประมาท  

 

4 การกระท าเช่นนัน้เข้ากรณีที่กฎหมายบัญญัตใิห้ต้อง 
รับผิดเม่ือได้กระท าโดยประมาท คือ เป็นไปตามบทบญัญัติตาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
59 วรรคหนึ่ง “บคุคลจะรับผิดทางอาญาได้ก็ตอ่เม่ือเป็นการกระท าความผิดโดยเจตนา เว้นแตจ่ะ



24 
 

ได้กระท าความผิดโดยประมาท ในกรณีท่ีกฎหมายได้บัญญัติให้ต้องรับผิดเม่ือได้กระท าโดย
ประมาท…” กลา่วคือการกระท าความผิดโดยประมาทไม่ได้เป็นมลูเหตแุห่งความรับผิดทางอาญา
เหมือนกบัการกระท าความผิดโดยเจตนา ด้วยเหตนีุบุ้คคลจะรับผิดทางอาญาโดยการกระท าผิด
โดยประมาทได้ก็ตอ่เม่ือมีการกระท าผิดโดยประมาทและมีกฎหมายบญัญัติไว้ให้ต้องรับผิดเท่านัน้ 
มิใชว่า่บคุคลกระท าความผิดโดยประมาททกุกรณีจะต้องได้รับผิดทางอาญาเสมอไป 

 

ตามประมวลกฎหมายอาญาอาญาของไทยนัน้ได้บญัญัติให้การ
กระท าโดยประมาทเป็นความผิดไว้เฉพาะความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม ความผิด
เก่ียวกับการก่อให้เกิดภยนัตรายตอ่ประชาชน ความผิดต่อชีวิต ความผิดตอ่ร่างกาย ความผิดต่อ
เสรีภาพ และความผิดทัง้ลหโุทษในบางฐานความผิดเทา่นัน้ ซึง่มีทัง้หมด 7 ฐานความผิด คือ 

 

(1) เจ้าพนักงานปล่อยให้ผู้ ถูกคุมขังหลุดพ้นจากการคุมขังไป
โดยประมาท ตามมาตรา 205 บญัญตัไิว้วา่ “ถ้าการกระท าดงักล่าวใน มาตรา 204 เป็นการกระท า 
โดยประมาท ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกิน ส่ีพนับาท หรือทัง้จ าทัง้
ปรับ” ซึ่งมาตรา 204 บญัญัติไว้ว่า “ผู้ ใดเป็นเจ้าพนกังาน มีต าแหน่งหน้าท่ีควบคมุ ดแูลดแูลผู้ ท่ี
ต้องคุมขงัตามอ านาจของศาล ของพนกังานสอบสวน หรือของเจ้าพนกังานผู้ มีอ านาจสืบสวน
คดีอาญา กระท าด้วยประการ ใด ๆ ให้ผู้ ท่ีอยู่ในระหว่างคมุขงันัน้หลดุพ้นจากการคมุขงัไป ต้อง 
ระวางโทษจ าคกุตัง้แตห่นึ่งปีถึงเจ็ดปีและปรับตัง้แตส่องพนับาทถึงหนึ่งหม่ืนส่ีพนับาท ถ้าผู้ ท่ีหลดุ
พ้นจากการคมุขงัไปนัน้เป็นบุคคลท่ีต้องค าพิพากษา ของศาลหนึ่งศาลใดให้ลงโทษประหารชีวิต 
จ าคกุตลอดชีวิตหรือจ าคุก ตัง้แต่สิบห้าปีขึน้ไป หรือมีจ านวนตัง้แต่สามคนขึน้ไป ผู้กระท าต้อง 
ระวางโทษจ าคกุตัง้แตส่องปีถึงสิบปี และปรับตัง้แตส่ี่พนับาทถึง สองหม่ืนบาท” 

 

(2) ท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาท ตามมาตรา 225 บญัญัติไว้
ว่า “ผู้ ใดท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาท และเป็นเหตใุห้ทรัพย์ของผู้ อ่ืนเสียหาย หรือการกระท า
โดยประมาทนัน้น่าจะเป็นอนัตรายแก่ชีวิตของบคุคลอ่ืน ต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกินเจ็ดปี หรือ
ปรับไมเ่กินหรือปรับไมเ่กิน หนึง่หม่ืนส่ีพนับาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ” 

 

(3) ก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชนโดยประมาท ตามมาตรา 
239 บญัญัติไว้ว่า “ถ้าการกระท าดงักล่าวใน มาตรา 226 ถึง มาตรา 237 เป็นการกระท าโดย
ประมาท และใกล้จะเป็นอนัตรายแตชี่วิต ของบคุคลอ่ืน ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกินหนึ่งปี 
หรือปรับ ไมเ่กินสองพนับาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ”  
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(4) ท าให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายโดยประมาท ตามมาตรา 291 
บญัญัติไว้ว่า “ผู้ ใดกระท าโดยประมาท และการกระท านัน้เป็นเหต ุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย ต้อง
ระวางโทษจ าคกุไมเ่กินสิบปี และปรับไมเ่กิน สองหม่ืนบาท” 

 

(5) ท าให้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายสาหสัโดยประมาท ตามมาตรา 300 
บญัญัติไว้ว่า “ผู้ ใดกระท าโดยประมาท และการกระท านัน้เป็นเหตใุห้ ผู้ อ่ืนรับอนัตรายสาหสั  ต้อง
ระวางโทษจ าคกุไมเ่กินสามปี หรือปรับไมเ่กิน หกพนับาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ” 

 

(6) หน่วงเหน่ียวกักขังผู้ อ่ืนโดยประมาท ตามมาตรา 311 
บญัญตัไิว้วา่ “ผู้ใดกระท าโดยประมาท และการกระท านัน้เป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนถกูหน่วงเหน่ียว ถกูกกัขงั 
หรือต้องปราศจากเสรีภาพในร่างกายต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกินหนึ่งปี  หรือปรับไม่เกินสองพนั
บาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับถ้าการกระท าความผิดตามวรรคแรก เป็นเหตใุห้ผู้ถกูหน่วงเหน่ียวถกูกกัขงั
หรือต้องปราศจากเสรีภาพในร่างกายนัน้ถึงแก่ความตายหรือรับอนัตรายสาหสั ผู้กระท าต้องระวาง
โทษดงัท่ีบญัญตัไิว้ในมาตรา 291 หรือมาตรา 300” 

 

(7) ท าให้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจโดยประมาท ตาม
มาตรา 390 บญัญตัไิว้วา่ “ผู้ใดกระท าโดยประมาท และการกระท านัน้เป็นเหตุ ให้ผู้ อ่ืนรับอนัตราย
แก่กายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกิน หนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพนับาท หรือทัง้จ าทัง้
ปรับ” 

 
ในส่วนความผิดเก่ียวกับทรัพย์ ไม่มีบทบัญญัติให้รับผิดหาก

กระท าโดยประมาท ทัง้นีค้งเป็นเพราะความผิดเก่ียวกบัชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ  และการก่อให้เกิด
ภยนัตรายต่อประชาชนและมีผลกระทบตอ่ความสงบสุขของประชาชนมากกว่าความผิดเก่ียวกับ
ทรัพย์ และความผิดเก่ียวกบัทรัพย์เป็นเร่ืองของเอกชนมากกว่ามหาชน ซึ่งผู้ ได้รับความเสียหายมี
สิทธิเรียกร้องคา่สินไหมตามกฎหมายแพง่เร่ืองละเมิดได้อยูแ่ล้ว (สมพร พรหมหิตาธร, 2547: 54) 

 

  1.1.4 ประเภทของการกระท าโดยประมาทตามกฎหมายไทย 
  การกระท าโดยประมาทตามกฎหมายต่างประเทศทัง้ประเทศท่ีใช้กฎหมาย         
ซีวิลลอร์ (Civil Law) และประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) นัน้ได้มีการ
แบ่งประเภทของการกระท าโดยประมาท โดยประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอร์ (Civil Law)   
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เช่น ประเทศเยอรมัน ได้มีการแบ่งประเภทของการกระท าโดยประมาทออกเป็น 2 ประเภท    
(แสวง บญุเฉลิมวิภาส, 2546) คือ 
 

1. ประมาทโดยรู้ตวั  (Bewusste Fahrlassigkeit)  และ 
2. ประมาทโดยไมรู้่ตวั (Unbewusste Fahrlassigkeit)   
 

   ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law)           
เช่นประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการแบ่งประเภทของการกระท าความผิดโดย
ประมาทออกเป็น 2 ประเภทเชน่กนั คือ 

 

1. ประมาทโดยจงใจ (Recklessness)  
2. ประมาทธรรมดา (Negligence)  
 

   ส าหรับการกระท าโดยกฎหมายโดยประมาทตามกฎหมายไทย            
ทัง้กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญา 2499 พบว่า ไม่ได้มีการแบ่ง
ประเภทของการกระท าความผิดโดยประมาทแต่อย่างใด แต่สิ่งท่ีบญัญัติในกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 มาตรา 43 วรรคสาม และและประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคส่ีนัน้   
เป็นหลกัเกณฑ์ของการกระท าโดยประมาทโดยทั่วไป ซึ่งหมายรวมถึงทัง้ ประมาทโดยรู้ตวัหรือ
ประมาทโดยจงใจ และ ประมาทโดยไม่รู้ตวัหรือประมาทธรรมดา ตามหลักกฎหมายท่ีได้กล่าว
มาแล้วข้างต้น แต่ศาลจะพิจารณาถึงระดบัความประมาทท่ีผู้กระท าได้ก่อขึน้โดยใช้หลกัเกณฑ์
อยา่งเดียวกนั ซึง่ถ้าหากเป็นกรณีท่ีศาลเห็นว่าผู้กระท าได้กระท าโดยประมาทอย่างร้ายแรงซึ่งอาจ
พิจารณาได้จากข้อเท็จจริงในคดี ศาลก็จะมีค าพิพากษาลงโทษหนกักว่ากรณีท่ีผู้กระท าได้กระท า
ความผิดโดยประมาทเพียงเล็กน้อย แต่ในความเป็นจริงทางสภาวะจิตใจของผู้ ท่ีกระท าผิดโดย
ประมาทแตกตา่งกนัไปในแตล่ะกรณี (แสวง บญุเฉลิมวิภาส, 2546: 70) 

 

   นอกจากมีการแบง่ประเภทของการกระท าผิดโดยประมาทจาก กฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญาแล้วยงัมีนกัวิชาการบางท่านได้แบง่ประเภท
ของการกระท าโดยประมาทไว้ดงัตอ่ไปนี ้
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   1) ประมาทโดยรู้ตัว (Bewusste Fahrlassigkeit) หรือประมาท    
โดยจงใจ (Recklessness)  
   โดย ศ.ดร. หยดุ แสงอุทยั ได้ให้ความหมายของการกระท าโดยประมาท
โดยรู้ตวั กลา่วคือ ประมาทโดยรู้ตวั (Bewusste Fahrlassigkeit) คือ ผู้กระท าได้รู้ตวัแล้วว่าผลอาจ
เกิดขึน้ได้ แตเ่ช่ือใจว่าผลคงจะไม่เกิดขึน้ ตวัอย่างเช่น ก.ยิงนกท่ีอยู่ใกล้ๆ คน ก.รู้แล้วว่าลกูกระสนุ
อาจถกูคนได้ แตเ่ช่ือใจวา่ผล (คือการยิงถกูคน) คงจะไมเ่กิดขึน้ เพราะเช่ือฝีมือแม่นปืนของตน การ
กระท าของ ก. เป็นการกระมาทโดยรู้ตัว เพราะ ก . รู้แล้วว่าการยิงถูกคนอาจเกิดขึน้ได้            
(หยดุ แสงอทุยั, 2548: 138) 
 
   พลต ารวจตรี สุวัณชัย ใจหาญได้อธิบายไว้ในค าอธิบายประมวล
กฎหมายอาญา ภาค 1 ว่าการกระท าโดยประมาทโดยได้คิด กล่าวคือ กระท าประมาทโดยได้คิด 
คือ เป็นเร่ืองท่ีผู้ กระท าคิดแล้วว่าผลอาจเกิดขึน้ได้ แต่ไม่ได้คิดว่าผลนัน้ๆ จะเกิดขึน้จริงๆ จึงได้
กระท าการนัน้ๆ ลงไปและก็ไม่ประสงค์จะให้ผลนัน้ๆ เกิดขึน้ด้วย และถ้าทราบว่าผลนัน้จะเกิดขึน้
จริงก็จะงดเว้นเสียไมก่ระท าลงไป (สวุณัชยั ใจหาญ, 2531: 226) 

 

 ตวัอย่างเช่น นาย ก. ขบัรถแซงรถซึ่งวิ่งอยู่ข้างหน้าในขณะท่ีมีรถอ่ืนสวน
ทางมา นาย ก. เจตนาจะแซงให้พ้น แม้ นาย ก. จะคิดว่าถ้าหากแซงไม่พ้นรถอาจจะชนกันและมี
คนได้รับบาดเจ็บก็ดี แต ่นาย ก. ก็ไม่ได้ประสงค์จะให้รถชนกนั เพียงต้องการอย่างเดียวคือแซงขึน้
หน้ารถคนัท่ีอยูข้่างหน้าไปให้พ้นเทา่นัน้ หากแซงไม่พ้นเกิดชนกนัมีคนได้รับบาดเจ็บหรือตายจึงถือ
วา่ นาย ก. ได้กระท าโดยประมาทโดยได้คิดแล้ว (แตไ่ม่ได้คิดว่าผลจะเกิดขึน้คือคิดว่าคงจะขบัแซง
ขึน้ไปพ้นได้โดยรถไมช่นกนั)  

 

 ศ.ดร. คณิต นคร ได้อธิบายไว้ในหนังสือกฎหมายอาญาภาคทั่วไปว่า 
ก า ร ก ร ะ ท า โ ด ย ป ร ะ ม า ท โ ด ย รู้ ตั ว  ก ล่ า ว คื อ  ก ร ะ ท า โ ด ย ป ร ะ ม า ท โ ด ย รู้ ตั ว                         
(Bewusste Fahrlassigkeit) คือ การกระท าโดยประมาทท่ีเกิดขึน้ในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดเห็น
ถึงภยันตรายท่ีประจักษ์ ท่ี มีต่อวัตถุ ท่ีคุ้ มครองแล้ว แต่ผู้ กระท าความผิดก็ยัง เ ช่ือมั่นว่า               
จากความสามารถของตนหรือจากความโชคดีของตนภยนัตรายท่ีประจกัษ์นัน้จะไม่สามารถเกิดขึน้
ได้กลา่วคือ เป็นกรณีของการกระท าท่ีผู้กระท าความผิดไม่เพียงแต่ขาดความระมดัระวงัเท่านัน้ แต่
ได้กระท าไปโดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นการเส่ียงท่ีจะเกิดภัยแต่ก็ยงัขืนท าลงไปโดยตน คิดว่าคงสามารถ
หลีกเล่ียงไมใ่ห้ภยันัน้เกิดขึน้ได้ (คณิต นคร, 2547: 275-276) 
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 2) ประมาทโดยไม่รู้ตัว (Unbewusste Fahrlassigkeit) หรือประมาท
ธรรมดา (Negligence)  
   โดย ศ.ดร. หยดุ แสงอุทยั ได้ให้ความหมายของการกระท าโดยประมาท
โดยไมรู้่ตวั กล่าวคือ ประมาทโดยไม่รู้ตวั (Unbewusste Fahrlassigkeit) ซึ่งเป็นกรณีท่ีผู้กระท าไม่
รู้ตวัเลยวา่ผลจะเกิดขึน้ ตวัอยา่งเชน่ ก. ยิงนกท่ีเกาะอยู่ใกล้ๆ คน ก. ไม่คิดเลยว่าการยิงนกนัน้อาจ
ถูกคนท่ีอยู่ใกล้ๆ นัน้ได้  เม่ือลูกกระสุนปืนถูกคนต้องถือว่า ก. กระท าโดยประมาทโดยไม่รู้ตัว   
(หยดุ แสงอทุยั, 2548: 138)  
 
   พลต ารวจตรี สุวัณชัย ใจหาญได้อธิบายไว้ในค าอธิบายประมวล
กฎหมายอาญา ภาค 1 ว่าการกระท าโดยประมาทโดยไม่รู้ตวัไว้ว่า กล่าวคือ การกระท าประมาท
โดยไมไ่ด้คดิวา่ผลจะเกิดขึน้ คือ ผู้กระท าการอยา่งหนึ่ง แตมี่ผลอีกอย่างหนึ่งเกิดขึน้ โดยท่ีผู้กระท า
ไมไ่ด้คดิมาก่อนเลยวา่ผลนัน้จะเกิดขึน้ (สวุณัชยั ใจหาญ, 2531: 226) 

 

 ตวัอยา่งเชน่  นาย ก. ไปในป่าเห็นผู้ตายซึ่งแตง่ตวัด้วยผ้าสีด า คิดว่าเป็น
หมีจึงยิงไปถกูผู้ตายถึงแก่ความตาย โดยไม่พิจารณาให้ดี เป็นการกระท าโดยประมาทให้คนตาย 
(จะเห็นได้วา่นาย ก. ไมไ่ด้คดิมาก่อนเลยวา่จะมีผลจากการกระท าท่ีเป็นประมาทเกิดขึน้) 
 

 ศ.ดร. คณิต นคร ได้อธิบายไว้ในหนังสือกฎหมายอาญาภาคทั่วไปว่า 
ก า ร ก ร ะท า โ ดยป ร ะม าท โด ย ไ ม่ รู้ ตั ว  ก ล่ า ว คื อ  ก ร ะ ท า โ ด ยป ร ะ ม าท โ ดย ไ ม่ รู้ ตั ว              
(Unbewusste Fahrlassigkeit) คือ การท่ีผู้กระท าความผิดได้กระท าการฝ่าฝืนความระมดัระวงั
ตามวิสยัและพฤตกิารณ์ไปโดยไมไ่ด้ค านงึถึงโอกาสท่ีการกระท าของตนจะน าไปสู่การกระท าท่ีครบ
องค์ประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติ ซึ่งโดยทั่วไปการกระท าโดยประมาทมักจะเป็น “ประมาท        
โดยไมรู้่ตวั” (คณิต นคร, 2547: 275-276) 
   

  กล่าวโดยสรุปได้ว่า ในเร่ืองของการแบ่งประเภทของการกระท าโดยประมาทใน
ประเทศไทยนัน้ได้แบง่การกระท าออกเป็น 2 ประเภท คือ การกระท าโดยประมาทโดยรู้ตวัและไม่
รู้ตวั ซึ่งการกระท าโดยรู้ตวั คือการกระท าท่ีผู้กระท าเล็งเห็นถึงผลของการกระท านัน้ว่าเป็นเช่นไร 
แต่อาจจะมีจิตใจเบี่ยงเบนเข้าข้างตนเองไปว่าเม่ือกระท าไปแล้วอาจจะไม่เกิดขึน้ หรือ ตนเอง มี
ความสามารถในการกระท ามากพอท่ีจะไม่ท าให้ผลร้ายเกิดขึน้ อีกส่วนหนึ่งคือการกระท าโดยไม่
รู้ตวั กล่าวคือ เป็นการกระท าท่ีผู้กระท าไม่รู้ว่าผลจากการกระท านัน้เป็นอย่างไร หรือกระท าอีก
อยา่งหนึง่ แตผ่ลท่ีเกิดขึน้ปรากฏเป็นอีกอยา่งหนึง่ 
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 1.2 แนวคิดเร่ืองการกระท าความผิดประมาทของต่างประเทศ 
  แนวคิดเร่ืองการกระท าผิดโดยประมาทของต่างประเทศสามารถแบ่งออกตาม
ลกัษณะของการใช้ระบบกฎหมาย ดงัตอ่ไปนี ้คือ 
 
  1.2.1 ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ได้แก่ ประเทศองักฤษ 
และสหรัฐอเมริกา 
  1.2.2 ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) ได้แก่ ประเทศเยอรมนั 

 

1.2.1 ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law)  
 1) โครงสร้างความผิดทางอาญาตามกฎหมาย 

อังกฤษและสหรัฐอเมริกา  
   ความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามแนวคิดในระบบกฎหมาย        
คอมมอนลอว์ (Common Law) นัน้มีหลกัการท่ีส าคญัประการหนึ่งว่า “การกระท าไม่เป็นเหตใุห้
บคุคลต้องรับผิดเว้นแตผู่้กระท ามีจิตใจชัว่ร้าย” (actus non, facit reum, nisi mens sit rea-an 
act does not make a person guilty unless the mind is guilty.) (Cross and Jones,        
1968: 32) กลา่วคือ การกระท าท่ีจะเป็นเหตใุห้บคุคลต้องรับความผิดทางอาญาได้นัน้ จะต้องเป็น
การกระท าท่ีผู้กระท าได้กระท าโดยมีจิตใจชัว่ร้ายท่ีจะกระท าการนัน้ๆ  ด้วยเหตนีุก้ารกระท าท่ีจะ
เป็นเหตุให้บุคคลต้องรับผิดในทางอาญาตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) 
จะต้องประกอบไปด้วย ส่วนท่ีเป็นการกระท าท่ีกฎหมายบญัญัติว่าเป็นความผิดหรือท่ีเรียกกนัว่า 
“actus reus” ซึ่งการกระท านีก้ฎหมายให้รวมถึงการงดเว้นการท่ีจะต้องกระท าด้วย อีกประการ
หนึ่งคือ เป็นการกระท าท่ีต้องมีส่วนของจิตใจท่ีถูกต าหนิได้ ซึ่งถือว่าเป็นองค์ประกอบภายในอัน
เป็นองค์ประกอบทางจิตใจซึง่ก็คือ “mens rea” 

 

      จากหลกัการดงักล่าวโครงสร้างความผิดทางอาญาตามของประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ได้แก่ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา จึงต้อง
ประกอบด้วยองค์ประกอบท่ีส าคญั 2 ประการ (ทศัน์วรรณ สิริพรหมเจริญ, 2550) คือ  

 
  (1) ต้องมีการกระท าท่ีผิดกฎหมาย (actus reus)  และ 
  (2) ต้องมีองค์ประกอบทางด้านจิตใจของผู้กระท าผิด  

(mens rea) 
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   (1) ต้องมีการกระท าที่ผิดกฎหมาย (actus reus) กล่าวคือต้องมีการ
กระท าท่ีแสดงออกมาภายนอกและการกระท านัน้ผิดกฎหมาย ซึ่งการกระท า (action) นัน้สามารถ
แยกออกเป็น 2 ส่วน (H.L.A. Hart, 1961: 34) คือ (1) การเคล่ือนไหวร่างกายหรือกล้ามเนือ้ของ
ผู้ กระท า ซึ่งการเคล่ือนไหวร่างกายของผู้ กระท านัน้จะต้องเกิดจากการควบคุมของจิตใจด้วย 
กล่าวคือ เป็นการเคล่ือนไหวร่างกายภายใต้จิตใจบังคบัหรือควบคุมได้ (willed movement) 
ผู้ กระท าได้กระท าลงไปโดยความสมัครใจหรือมีเจตจ านงท่ีจะเคล่ือนไหวไปในทิศทางนัน้ การ
เคล่ือนไหวมิได้อยู่ในอ านาจจิต (a reflex) หรือเกิดจากการชกักระตกุ (convulsion) หรือไม่รู้สึกตวั 
( unconsciousness)  เ ช่ น  ล ะ เ ม อ  ห รื อ เ ป็ น โ ร ค ล ม บ้ า ห มู ไ ม่ ถื อ เ ป็ น ก า ร ก ร ะ ท า                            
(ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2547: 38) และ (2) ผลอันเกิดจากการกระท านัน้เป็นการกระท าท่ีผิด
กฎหมาย (actus reus) ซึ่งนอกจากหมายถึงการเคล่ือนไหวกล้ามเนือ้ทางร่างกาย และผลท่ีเกิด
จากการเคล่ือนไหวกล้ามเนือ้ทางร่างกายแล้ว ยังจะต้องประกอบด้วยพฤติการณ์แวดล้อมทาง
กายภาพ (the surrounding physical circumstances) อีกด้วย ดงันัน้จึงอาจจะสรุปได้ว่า        
การกระท าท่ีจะเป็นความผิดทางอาญานัน้ จะต้องประกอบไปด้วย 
 

-   การเคล่ือนไหวทางร่างกาย (bodily movement) ตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด 

-   สถานการณ์แวดล้อม (circumstances) 
-   ผลจากการกระท านัน้ (consequence) 

 
(2) ต้องมีองค์ประกอบทางด้านจิตใจของผู้กระท าผิด (mens rea) 

กล่าวคือ mens rea เป็นเร่ืองสภาวะทางจิตใจ (the mental state) ของผู้กระท า เป็นเร่ืองท่ีจะต้อง
พิสูจน์ถึงสภาวะจิตใจของผู้กระท าความผิด ซึ่งได้มีการบ่งไว้ในบทบญัญัติของโดยหมาย เช่น มี
เจตนาร้าย (maliciously) โดยรู้ (knowingly) โดยตัง้ใจ (intentionally) ซึ่งแสดงได้ให้เห็นถึงสภาวะ
จิตใจท่ีน่าต าหนิ (blameworthy state of mind) ได้แก่ เจตนา (intention) และประมาทโดยจงใจ 
(recklessness)  

 

   ดังนัน้ในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ได้แก่ประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกานัน้ สิ่งแรกท่ี
จะต้องพิจารณาคือ ส่วนท่ีเรียกว่า “ actus reus” ว่ามีการกระท าและการกระท านัน้มีกฎหมาย
บทบญัญัติว่าเป็นความผิดหรือไม่ ถ้าการกระท านัน้เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย ก็พิจารณาใน
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สว่นของสภาวะทางจิตใจ ซึ่งก็คือ “mens rea” ว่าผู้กระท าได้กระท าโดยเจตนา ประมาทโดยจงใจ 
หรือไม่ หรือเป็นเพียงประมาทธรรมดาหรือกระท าผิดโดยสภาวะจิตพลัง้เผลออนัไม่อาจต าหนิได้
เทา่นัน้ 
 

1.2.2 ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) 
  1) โครงสร้างความผิดอาญาตามกฎหมายเยอรมัน 
  โครงสร้างของความผิดอาญาตามกฎหมายเยอรมันนัน้มี 3 ส่วน ดงันี ้
(แสวง บญุเฉลิมวิภาส, 2546: 70) คือ 
   (1)การครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญตั ิ 
(Tatbestandmassigkeit) 
   (2)ความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit)  

(3) ความชัว่ (Schuld) 
 

   (1)การครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัต ิ
(Tatbestandmassigkeit) 

      การกระท าความผิดท่ีสมควรลงโทษนัน้จะต้องเป็นการการ
กระท าท่ีครอบองค์ประกอบท่ีกฎหมายได้บญัญัติไว้ในแตล่ะฐานความผิด ซึ่งการพิจารณาในส่วน
ของการครอบองค์ประกอบนีเ้ป็นเพียงการพิจารณาในเบือ้งต้น โดยยงัไม่ได้เป็นการวินิจฉัยว่าการ
กระท านัน้เป็นความผิดทางอาญาหรือไม ่เพราะในบางครัง้แม้การกระท านัน้จะครบองค์ประกอบท่ี
กฎหมายบญัญตัิ แตห่ากมีเหตท่ีุท าให้การกระท านัน้ชอบด้วยกฎหมายแล้ว การกระท านัน้ย่อมไม่
เป็นความผิด 

 

   (2) ความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit)  
   โครงสร้างส่วนนีจ้ะเป็นการพิจารณาว่าการกระท าท่ีครบ
องค์ประกอบนัน้มีสาเหตท่ีุท าให้การกระท านัน้ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หรือกล่าวอีกนยัหนึ่ งคือ
เป็นกรณีท่ีผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้หรือไม่ โดยเหตท่ีุท าให้การกระท านัน้ชอบด้วยกฎหมายหรือ
เหตุท่ีผู้ กระท ามีอ านาจกระท าได้อาจบญัญัติอยู่ในกฎหมายลายลักษณ์อักษร หรือเป็นไปตาม
จารีตประเพณีหรือเกิดจากความยินยอมของผู้ถกูกระท าได้ 
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   (3) ความช่ัว (Schuld)  
   การกระท าท่ีผิดกฎหมายอาญาเป็นการกระท าท่ีผิดศีลธรรมของ
การอยูร่่วมกนัของกฎหมายอาญา เป็นการกระท าท่ี “ชัว่” และเป็นการกระท าท่ี “ต าหนิ” ได้ ท่ีต้อง
ลงโทษ ดงันัน้หลงัจากพิจารณาโครงสร้างท่ี สองแล้ว จะต้องพิจารณาในส่วนต่อมาในส่วนของ
ผู้กระท าด้วยว่าการกระท าของเขาเป็นสิ่งท่ีสงัคมควรจะต าหนิได้หรือไม่ หรือผู้กระท าได้กระท าลง
ไปโดยรู้ผิดชอบเพียงใด เพราะความชัว่เป็นเร่ืองของ “ความรู้ผิดชอบ” อนัเป็นการพิจารณาทาง  
อตัวิสยั ซึง่ถ้าหากได้ความว่าผู้กระท าผิดกระท าไปโดยไม่รู้ผิดชอบหรือหรือการกระท าของเขาเป็น
สิ่งท่ีสงัคมไม่ควรจะต าหนิแล้ว กฎหมายจะยกเว้นโทษให้ เพราะถือว่าบุคคลนัน้ “ไม่มีความชัว่” 
ความบกพร่องของบุคคลในเร่ืองความไม่รู้ชอบนัน้อาจเกิดขึน้จาก อายุของผู้ กระท า จิตของ
ผู้กระท า ความไมรู้่ข้อผิดถกู (แสวง บญุเฉลิมวิภาส, 2524: 6) 

 

  กล่าวโดยสรุปเก่ียวกับการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญาตามกฎหมาย
เยอรมนันัน้ กฎหมายจะถือว่าการกระท านัน้เป็นความผิดก็ต่อเม่ือการกระท านัน้ประกอบไปด้วย
โครงสร้างทัง้สามประการ คือครบองค์ประกอบท่ีกฎหมายบญัญัติหรือไม่ การกระท านัน้กฎหมาย
ได้บัญญัติว่าเป็นความผิดหรือไม่ และพิจารณาถึงตัวผู้ กระท าว่ามีความชั่วหรือไม่ ซึ่งถ้าขาด
โครงสร้างประการใดประการหนึ่งไป ก็ไม่ถือว่าเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย ซึ่งอย่างไรก็ตาม
ผู้กระท าสงัคมจะเป็นผู้ก าหนดการกระท านัน้จะถือว่าเป็นคนชัว่หรือไม่ กล่าวคือ ถ้าการกระท านัน้
สงัคมสามารถท่ีจะให้การยอมรับและการให้อภยัได้ กฎหมายก็จะยกเว้นโทษให้ เป็นการให้สงัคม
เข้ามามีสว่นร่วมในการก าหนดกฎเกณฑ์ควบคมุสมาชิกในสงัคม เพราะกฎหมายมีจดุประสงค์เพ่ือ
เพ่ือรักษาความสงบในสังคม โดยกฎหมายมาจากสมาชิกในแต่ละสังคม ดงันัน้การก าหนดการ
กระท าว่า ชัว่ หรือ ดี สงัคมย่อมเป็นผู้ ท่ีก าหนด เพราะผลท่ีก าหนดว่าการกระท าเช่นใดเป็นความ
ชัว่ สามารถท่ีจะกล่าวได้ว่ามาจากบรรทดัฐานของคนในสงัคมท่ีเป็นมติของคนส่วนใหญ่ในสงัคม
นัน่เอง 
 

2) หลักเกณฑ์ของการกระท าโดยประมาท 
 

   ( 1 )  ค ว า ม มิ ช อ บ ด้ ว ย ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท า                      
(Das Handlungsunrecht) ซึ่งได้แก่ การละเมิดต่อหน้าท่ีท่ีต้องใช้ความระมัดระวังในทาง       
ภาวะวิสยั (Die Verletzung der objektiven Sorgfaltspflicht)  
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 ( 2)  ความมิ ชอบ ด้วยกฎหมายของผลของการกระท า           
(Das Erfolgsunrecht) ซึง่ได้แก่การเกิดขึน้ของผล สาเหตขุองการเกิดขึน้ของผลและการคาดหมาย
ได้ของผลการกระท า (แสวง บญุเฉลิมวิภาส, 2546) 
 

               3) ความหมายและหลักเกณฑ์ 
   (1) การกระท าโดยประมาทตามกฎหมายอังกฤษ 

 การกระท าโดยประมาท หมายถึง การละเลยท่ีจะต้องปฏิบัติ
ตามมาตรฐานความระมดัระวงั (Standard of care) ซึง่เป็นหน้าท่ีของผู้กระท าท่ีจะต้องปฏิบตัิตาม
มาตรฐานความระมดัระวงั ดงันัน้การกระท าโดยประมาทจึงเป็นการละเลยท่ีจะประพฤติปฏิบตัิให้
เหมือนกับวิญญูชน (reasonable man) หรือบุคคลท่ีมีความสุขุมรอบคอบ (prudent man)        
ในพฤตกิารณ์ซึง่กฎหมายบญัญตัใิห้ต้องประพฤตตินเย่ียงวิญญชูน (Williams, 1983: 88) 

 

 ตอ่มาศาลได้พฒันาหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการกระท าโดยประมาท 
(Negligence) โดยเพิ่มหลกัเกณฑ์ท่ีว่า ความประมาทนัน้ต้อง “ร้ายแรง” (gross) ซึ่งหมายความ
วา่ การกระท าท่ีเบี่ยงเบนจากมาตรฐานความระมดัระวงัเพียงเล็กน้อยหรือมีเหตอุนัสมควรไม่ท าให้
บุคคลต้องรับโทษในทางอาญา ซึ่งหลักเกณฑ์ท่ีเพิ่มเติมขึน้มาใหม่นีมี้ลักษณะเป็นการระบ ุ
(degree of negligence) ท่ีจ าเป็นส าหรับความรับผิดทางอาญา (Williams, 1983: 88) 
 

   (2)   การกระท าโดยประมาทตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
   การกระท าโดยประมาทของประเทศสหรัฐอเมริกา แบง่ออกเป็น 
การกระท าโดยประมาทในทางเพ่ง (Simple or ordinary negligence) กบัการกระท าโดยประมาท
ท่ีมีความรับผิดทางอาญา (Culpable or negligence) (ทัศน์วรรณ สิริพรหมเจริญ, 2550) 
กลา่วคือ 
 

   - การกระท าโดยประมาทในทางเพ่ง (Simple or ordinary 
negligence) คือการให้สิทธิแก่บคุคลเก่ียวกบัการฟ้องคดีเพ่ือเรียกคา่เสียหาย 
   - คือการให้บคุคลต้องรับผิดทางอาญา 
 

   ซึ่งความประมาทท่ีรับผิดทางอาญาเป็นความผิดท่ีมากกว่า
ความประมาทในทางแพ่ง ด้วยเหตนีุจ้ึงเกิดแนวคิดท่ีว่าการกระท าโดยประมาทจะต้องมีความรับ
ผิดทางอาญา ซึง่การจะบญัญตัิให้กระท าโดยประมาทเป็นความผิดทาอาญาได้นัน้ จะต้องปรากฏ
วา่การกระท าโดยประมาทนัน้จะต้องถึงขนาดท่ีจะเป็นการกระท าโดยประมาทในทางอาญา 
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   การกระท าโดยประมาททางอาญา หมายถึง เป็นการกระท าใด 
ยกเว้นการกระท าท่ีเพิกเฉยตอ่ผลประโยชน์ของบคุคลอ่ืนโดยเจตนา หรือขาดความยบัยัง้และจงใจ 
ซึ่งอยู่ต ่ากว่าท่ีกฎหมายบญัญัติเพ่ือคุ้มครองผู้ อ่ืนให้พ้นจากการเส่ียงภยันตรายท่ีไม่มีเหตุผลอัน
สมควร ซึ่งมาตรฐานท่ีกฎหมายบญัญัติขึน้เพ่ือคุ้มครองให้ผู้ อ่ืนให้พ้นจากการเส่ียงตอ่ภยนัตรายท่ี
ไม่มีเหตผุลอนัสมควรนัน้ เป็นมาตรฐานการกระท า (Standard of conduct) ซึ่งทุกคนจะต้อง
ปฏิบตัติามเพื่อหลีกเล่ียงความประมาท 

 

 บางครัง้ประมาทก็ยังหมายถึง การกระท าท่ีเบี่ยงเบนจาก
ร้ายแรงจากมาตรฐานความระมดัระวงั(Standard of care) ซึ่งกฎหมายต้องการจากปัจเจกบคุคล 
(Individual) และบ่อยครัง้ท่ีศาลได้อธิบายการกระท าโดยประมาทในทางอาญาไว้ว่าเป็นความ
ประมาทอย่างร้ายแรง (Gross negligence) หรือการกระท าโดยประมาทท่ีต้องมีความรับผิด 
(Culpable negligence) ในขณะท่ีในบางศาลก็ได้อธิบายไว้ว่าบคุคลท่ีกระท าโดยประมาทในทาง
อ าญ า  คื อ บุ ค ค ล ผู้ ซึ่ ง ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ก า ร เ ส่ี ย ง ต่ อ ภ ยั น ต ร า ย ท่ี ไ ม่ ส ม ค ว ร ต่ อ ผู้ อ่ื น                      
(unjustified risk of harm  to others) 

 

 เม่ือมีการก าหนดความรับผิดทางอาญาในเร่ืองการกระท าโดย
ประมาทขึน้มาในระบบคอมมอลลอว์ (Common Law) จงึจ าเป็นท่ีจะต้องการก าหนดให้มีบางสิ่งท่ี
พิเศษส าหรับความผิดทางอาญาในเร่ืองการกระท าโดยประมาทในทางอาญาท่ีมากกว่าความ
ประมาทในทางแพ่ง (Ordinary Negligence) ซึ่งเพียงพอส าหรับความผิดในเร่ืองละเมิดเท่านัน้ 
อะไรบางสิ่งท่ีพิเศษ (Something Extra) ซึ่งสิ่งท่ีผิดกฎหมายอาญาต้องการก าหนดให้มีนัน้จะต้อง
เป็นอยา่งหนึง่อยา่งใดดงัตอ่ไปนี ้(R. LaFave, 1983: 262) 

 

 - การกระท าของจ าเลยจะต้องเป็นการเส่ียงท่ีจะท าให้ผู้ อ่ืนเกิด
ภยันตรายหรือเกิดความเสียหายมากกว่าการกระท าโดยละเมิดโดยประมาท เลินเล่อ                
(Tort Negligence) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ กากระท าโดยประมาทในทางอาญาจะต้องมี     
“ความประมาทในระดบัท่ีสงู” (High Degree of Negligence) มากกว่า “ความประมาทในทาง
แพง่” (Ordinary Negligence)  

 

 - การกระท าโดยประมาทในทางอาญาจะต้องก าหนดให้จ าเลย
ตระหนัก (รู้) (Realize) ถึงภยันตรายท่ีเขาก่อขึน้โดยรู้ตัว (Consciously) ซึ่งการตระหนักรู้ถึง
ภยันตรายท่ีเขาก่อขึน้โดยรู้ตัวนัน้ไม่ได้ถูกก าหนดไว้ในกรณีของความประมาทในทางแพ่ง       
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กล่าวอีกนยัหนึ่งคือ ความแตกตา่งระหว่างความประมาทในทางแพ่งกบัความประมาททางอาญา              
ก็คือ ความประมาทในทางแพ่งเป็นความผิดในทางภาวะวิสยั ส่วนความประมาททางอาญาเป็น
ความผิดในทางอตัวิสยั  

 - การกระท าโดยประมาททางอาญาอาจจ าเป็นต้องมีทัง้         
(1) การกระท าซึ่งก่อให้เกิดการเส่ียงต่อภยนัตรายในระดบัท่ีสูงมากกว่าท่ีก าหนดไว้ส าหรับความ
ประมาทในทางแพ่ง และ (2) การรู้ตัวในทางอัตวิสัยของจ าเลยว่าการกระท าของเขาเป็นการ
กระท าท่ีก่อให้เกิดการเส่ียงภยนัตรายเชน่นัน้ 
 

   (3) การกระท าโดยประมาทตามกฎหมายเยอรมัน 
   การกระท าโดยประมาท หมายถึง ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 15 ของประเทศเยอรมนั (ทศัน์วรรณ สิริพรหมเจริญ, 2550) คือ 
 
   มาตรา 15 บญัญัติไว้ว่า “การกระท าโดยประมาทจะถกูลงโทษ
ได้ก็ตอ่เม่ือกฎหมายได้บญัญตัไิว้อยา่งชดัแจ้งให้ลงโทษการกระท าโดยประมาท” 
 

   ความผิดท่ีกฎหมายอาญาประเทศเยอรมันบัญญัติไว้ว่าเป็น
ความผิด อนัได้แก่ 
   1.ความผิดเก่ียวกับการท าอนัตรายและก่ออนัตรายต่อชีวิตและ
ร่างกาย เชน่ฆา่คนตายโดยประมาท (มาตรา222) และท าร้ายร่างกายโดยประมาท (มาตรา 230)  
   2.ความผิดท่ีเป็นอนัตรายตอ่สงัคม (มาตรา 306) 
   3.ความผิดฐานก่อให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาท (มาตรา 309) 
   4.ความผิดอาญาเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม (มาตรา 324) เป็นต้น 

 

 ซึ่งความหมายท่ีแท้จริงเก่ียวกับการกระท าโดยประมาทของ
กฎหมายอาญาประเทศเยอรมันยังไม่มีการก าหนดความหมายอย่างแย่ชัด มีการก าหนด
ความหมายของค าวา่ “ประมาทเลินเลอ่”เทา่นัน้ 

 

 มาตรา 276 วรรคหนึง่ “บคุคลผู้ซึง่ไมไ่ด้ใช้ความระมดัระวงัอย่าง
วิญญชูน บคุคลนัน้กระท าโดยประมาทเลินเลอ่” 

 

 นอกจากนีใ้น Manual of German Law ได้ให้ความหมายของ
การกระท าโดยประมาทในทางอาญาไว้ว่า จะเป็นการกระท าโดยประมาท (Negligence) ได้ก็
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ตอ่เม่ือ บคุคลนัน้ได้กระท าลงโดยขาดความระมดัระวงั (Due Care) อนัสมควรภายใต้พฤติการณ์
เช่นนัน้ตลอดจนความสามารถและการด ารงชีพของแต่ละบุคคล และผู้กระท าไม่อาจคาดเห็นได้
อยา่งแนแ่ท้ถึงผลท่ีอาจจะเกิดขึน้แม้วา่เขาควรจะคาดเห็นได้ (Brit, 1952: 79) 

 

  4) ประเภทของการกระท าผิดโดยประมาท 
 (1) ความประมาทธรรมดาและความประมาทโดยรู้ตัว 
 ความประมาทธรรมดาตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ 

(Negligence)  การกระท าโดยประมาทธรรมดาตามกฎหมายของประเทศองักฤษ เป็นการกรณีท่ี
ผู้กระท าละเลยหรือไม่เอาใจใส่ตอ่ภยนัตราย ซึ่งรวมทัง้กรณีท่ีผู้กระท าควรท่ีจะรู้ว่ามีการเส่ียงต่อ
ภยนัตรายและควรมีความเอาใจใสก่บัภยนัตราย ความรับผิดชอบของจ าเลยส าหรับความประมาท
ธรรมดา (negligence) จึงขึน้อยู่กับข้อเท็จจริงท่ีว่าจ าเลยละเลยท่ีจะรู้ (ตระหนกั) (Realize) หรือ
ควรท่ีจะต้องรู้ถึงการเส่ียงต่อภยันตรายและละเลยท่ีจะปฏิบัติตามมาตรฐานการกระท าของ     
วิญญชูน 

 

   การทดสอบความประมาทธรรมดาในรูปแบบของการพิจารณา
โดยเปรียบเทียบกบัวิญญชูน จึงเรียกว่า “มาตรฐานทางภาวะวิสยั” (Objective Standard) ซึ่งการ
ทดสอบนีไ้ม่ได้ขึน้อยู่กบัการค้นหาสิ่งซึ่งอยู่ในจิตใจของจ าเลย (Williams, 1983: 88) ดงันัน้ ความ
ประมาทธรรมดา (Negligence) จึงไม่ใช่รูปแบบหนึ่งของ “mens rea” การกระท าโดยประมาทนัน้
เป็นเพียงการแสดงให้เห็นถึงการขาดความเอาใจใส่เท่านัน้ ไม่เก่ียวกับความชัว่ร้ายของจิตใจแต่
อย่างใด และสิ่งนีท้ าให้มีความแตกต่างกันระหว่างประมาทโดยจงใจ (Recklessness) และ
ประมาทธรรมดา (Negligence) (ทศัน์วรรณ สิริพรหมเจริญ, 2550) 
 

   ตามกฎหมายประเทศอังกฤษความแตกต่างระหว่างประมาท
โดยจงใจ (Recklessness) และประมาทธรรมดา (Negligence) อยู่ท่ีการรู้ตวัหรือไม่รู้ตวัถึงการ
เส่ียงต่อภยนัตรายของผู้กระท า กล่าวคือ ประมาทโดยจงใจ (Recklessness) ผู้จะท าจะต้องรู้ตวั 
(Aware) ว่าการกระท าของตนเป็นการเส่ียงท่ีจะก่อให้เกิดภยนัตรายไม่ว่าจะเป็นการรู้ตวัในทาง   
อัตวิสัย (Subjective) หรือการรู้ตัวในทางภาวะวิสัย (Objective) แต่ส าหรับประมาทธรรมดา 
(Negligence) นัน้ ผู้กระท าไม่จ าเป็นต้องมีองค์ประกอบในเร่ืองของการรู้ตวั แต่อย่างไรก็ตามทัง้
การกระท าโดยจงใจและการกระท าโดยประมาทมีหลักเกณฑ์ท่ีส าคญัเหมือนกันอยู่ข้อหนึ่งก็คือ 
ต้องเป็นการเส่ียงภยัโดยไมมี่เหตผุลอนัสมควร (Unreasonable Risk) 
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   ความประมาทธรรมดาตามกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (Negligence)  การกระท าโดยประมาทธรรมดาตามกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา คือการกระท าของบคุคลจะเป็นความประมาทธรรมดาก็ตอ่เม่ือ บคุคลนัน้ควรจะใช้
ความระมดัระวงัในการเส่ียงต่อภยนัตรายท่ีไม่สมควร ซึ่งเกิดจากการกระท าของเขา การเส่ียงต่อ
ภยนัตรายดงักล่าวต้องมีลกัษณะและระดบัท่ีผู้กระท าเพิกเฉยท่ีจะรู้ถึงการเส่ียงนัน้ โดยพิจารณา
จากลกัษณะและวตัถุประสงค์ของการกระท านัน้ๆ ตลอดจนพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีผู้กระท ารู้ รวมถึง
การเบี่ยงอย่างร้ายแรงจากระดบัมาตรฐานความระมดัระวงัซึ่งวิญญูชน (Reasonable Person)   
พงึจะปฏิบตัใินสถานการณ์เชน่เดียวกบัผู้กระท า 
 

   ค ว ามป ร ะม าท ธ ร รมดา  ( Negligence)  ต ามกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาจะต้องมีองค์ประกอบท่ีส าคญั 2 ประการ คือ (1) การแสดงถึงระดบัของการเส่ียงตอ่
ภยันตรายซึ่งผู้ กระท าได้ก่อขึน้ และ (2) การวัดระดบัของการกระท าเช่นว่านัน้โดยใช้มาตรฐาน
ในทางภาวะวิสยั (Objective Standard) (R. La Fave, 1983: 262-263)  

 

   (1) การแสดงถึงระดับของการเส่ียงต่อภยันตราย
ซึ่งผู้กระท าได้ก่อขึน้ 

  เป็นการแสดงถึงความเส่ียงต่อภยนัตรายในระดบัท่ีสูง
มากกว่าการกระท าโดยประมาทในทางแพ่ง เพ่ือแสดงให้เห็นถึง “ความประมาทในระดบัท่ีสูง” 
(High Degree of Negligence) ของผู้กระท า โดยระดบัของการเส่ียงตอ่ภยนัตรายซึ่งกฎหมาย
ต้องการส าหรับความประมาทธรรมดา ก็คือ “การเส่ียงต่อภยนัตรายโดยไม่มีเหตผุลอนัสมควร”    
ซึง่หมายถึงการก่อให้เกิดภยนัตรายตอ่ผู้ อ่ืนโดยไม่มีเหตผุลอนัสมควรท่ีจะเส่ียงหรือการไม่มีเหตผุล
เพียงพอท่ีจะท าการเส่ียงเช่นนัน้ ซึ่งการเส่ียงตอ่ภยนัตรายโดยไม่มีเหตผุลอนัสมควรเป็นการเส่ียง
ตอ่ภยนัตรายท่ีไมไ่ด้รับการยอมรับทางสงัคม 

 

  (2) การวัดระดับของการกระท าเช่นว่านัน้โดยใช้
มาตรฐานในทางภาวะวิสัย  

  ผู้กระท าควรท่ีจะต้องรู้ถึงการเส่ียงตอ่ภยนัตรายโดยไม่
มีเหตุผลอันสมควร แม้ว่าผู้ กระท าจะไม่รู้ข้อเท็จจริงว่าการกระท าของเขาก่อให้เกิดภยันตราย
เช่นนัน้ขึน้ ถ้าหากวิญญูชนควรจะต้องรู้ถึงการเส่ียงต่อภยันตรายโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรนัน้ 
มาตรฐานในทางภาวะวิสยันัน้อาจเรียกอีกช่ือหนึ่งว่า มาตรฐานวิญญูชน  (Reasonable Man 
Standard)  
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   ประมาทโดยรู้ตัวตามกฎหมายของประเทศเยอรมัน 
(Bewusste Fahrlassigkeit)   การกระท าโดยประมาทโดยรู้ตวัตามกฎหมายของประเทศเยอรมนั 
คือการท่ีผู้ กระท าความผิดได้กระท าการฝ่าฝืนความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์ไปโดย
ไม่ได้ค านึงถึงโอกาสท่ีการกระท าของตนจะน าไปสู่การกระท าท่ีครบองค์ประกอบท่ีกฎหมาย
บญัญตั ิ
   

กลา่วโดยสรุปได้ว่า ความหมายของความประมาทธรรมดาตาม
กฎหมายอังกฤษและสหรัฐอเมริกาตามระบบกฎหมายระบบกฎหมายคอมมอนลอว์       
(Common Law) และความหมายของความประมาทโดยรู้ตวัตามกฎหมายเยอรมันตามระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) นัน้เป็นการท่ีผู้กระท าผิดกระท าผิดโดยขาดการระมดัระวงั ขาดการ
เอาใจใสถ่ึงอนัตรายท่ีจะเกิดขึน้โดยไมมี่ความระมดัระวงั ไมค่ านงึวา่จะเกิดความเสียหายเกิดขึน้  

 
   (2) ความประมาทโดยจงใจและความประมาทโดยไม่รู้ตัว 
   ความประมาทโดยจงใจตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
(Recklessness) การกระท าโดยประมาทโดยจงใจตามกฎหมายของประเทศองักฤษ เป็นสิ่งท่ีใช้
ในการพิจารณาเพ่ือแสดงให้เห็นถึงระดบัของความประมาทท่ีสมควรถูกลงโทษ ซึ่งหมายถึงการ
ขาดความระมดัระวงัอยา่งมาก (ทศัน์วรรณ สิริพรหมเจริญ, 2550) 

 

 John Smith ได้ให้ค านิยามค าว่า ประมาทโดยจงใจ 
(Recklessness) วา่หมายถึงการกระท าท่ีผู้กระท าได้กระท าลงโดยไมเ่พียงแตข่าดความระมดัระวงั
เทา่นัน้ แตไ่ด้กระท าโดยรู้อยูแ่ล้ววา่เป็นการเส่ียงท่ีจะก่อให้เกิดภยนัตรายขึน้ แตก็่ยงัขืนกระท าโดย
คดิวา่จะสามารถหลีกเล่ียงไมใ่ห้เกิดภยัขึน้ได้ 

 

 ส่วนในการพิจารณาคดีของศาล ความประมาทโดยจงใจ 
(Recklessness) ยงัคงเป็นเร่ืองท่ีสบัสนเน่ืองจากมีบทนิยามสองบทนิยามเก่ียวกับความประมาท
โดยจงใจ (Recklessness)ซึ่งคนจะรู้จักกันในนามความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ 
Cunningham (Cunningham Recklessness) และความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ 
Caldwell (Caldwell Recklessness) ซึง่ความผิดบางกรณีจะตรงกบัแตล่ะรูปแบบ 

 

  (1) ความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ 
Cunningham มีองค์ประกอบท่ีส าคญัอยู ่2 ประการ คือ  
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  - จ าเลยรู้ตวั (Awareness) ว่ามีการเส่ียงตอ่ภยนัตราย
ซึง่การกระท าของเขาหรือของเธออาจท าให้เกิดความเสียหายขึน้ได้ ซึ่งถกูเรียกว่า “ความประมาท
โดยจงใจอย่างรู้ตวั” (Advertent Recklessness) และองค์ประกอบเร่ืองการรู้ตวัยงัมีการน าเร่ือง
ของ mens rea มาพิจรณากบัความประมาทโดยจงใจอีกด้วย ว่าเวลาในขณะนัน้เธอหรือเขารู้ตวั
วา่ถ้าจะปฏิบตัแิล้วจะเกิดภยนัตรายแตเ่ขาก็กระท า 

  - การเส่ียงตอ่ภยนัตรายเป็นเร่ืองไม่มีเหตผุลอนัสมควร 
(Unreasonable) ส าหรับจ าเลยท่ีจะกระท าการเส่ียงตอ่ภยนัตรายเชน่นัน้ 

 

  (2 )  ความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ 
Caldwell จะให้ค านิยามกว้างกว่าการให้ความหมายกระท าโดยประมาทโดยจงใจของ 
Cunningham ซึง่รูปแบบของ Caldwell  นัน้ Lord Diprock ได้ให้เหตผุลไว้สามประการ คือ  

 

  - สิ่งซึ่งแบ่งเส้นระหว่างการรู้ตวัและการไม่รู้ตัวถึงการ
เส่ียงภยนัตรายของจ าเลยนัน้มีขอบเขตท่ีแคบและยากตอ่การพิสจูน์ ซึ่งคณะลกูขนุและผู้พิพากษา
ไม่ควรต้องรับภาระเช่นนี ้เราต้องยอมรับข้อเท็จจริงท่ีว่า มันอาจจะเป็นไปไม่ได้เลยท่ีเราจะรู้ว่า
บุคคลท่ีก าลงักระท าอย่างรวดเร็วนัน้ได้กระท าลงไปโดยรู้ตวัหรือไม่รู้ตวัถึงภยนัตรายซึ่งเป็นผลท่ี
เกิดจากการะกระท าของเขา ซึ่งก็เหมือนกนักับเร่ืองของเจตนา การส าคญัผิด และปัญหาอ่ืนๆ ท่ี
เก่ียวข้องกบัจิตใจของผู้กระท า 

 
  - โดยทัว่ไปแล้วความหมายของค าว่าประมาทโดยจงใจ 

(Recklessness) น่าจะมีขอบเขตท่ีกว้างกว่าการรู้ตวัถึงการเส่ียงภยันตราย โดยควรท่ีจะเหมา
รวมถึงการขาดความระมดัระวงัและขาดความยัง้คดิด้วย 

 
  - ผู้ ซึ่งละเลยท่ีจะคาดเห็นถึงการเส่ียงต่อภยนัตรายท่ี

สามารถเห็นได้อย่างชดัเจนมีความน่าต าหนิไม่น้อยไปกว่าผู้ ท่ีคาดเห็นถึงการเส่ียงต่อภยนัตราย
และยงัคงขืนท่ีกระท าลงไป 

 

   กลา่วโดยสรุปได้ว่า บทนิยามความประมาทโดยจงใจในรูปแบบ
ของ Caldwell ได้รวมองค์ประกอบของความประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Cunningham หรือ
ความประมาทโดยจงใจอย่างรู้ตวัไว้ด้วย โดยรวมถึงบคุคลท่ีรู้ถึงการเส่ียงตอ่ภยนัตราย นอกจากนี ้
ยงัได้มีการขยายไปถึงบุคคลท่ีละเลยท่ีคิดว่าอาจจะมีภยนัตรายอย่างหนึ่งอย่างใดเกิดขึน้ซึ่งเป็น
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ภยนัตรายท่ีเห็นได้ชดัเจน จึงอาจกล่าวได้ว่าบุคคลผู้ มีความประมาทโดยจงใจตามความคิดของ 
Cunningham จะเป็นผู้ประมาทโดยจงใจตามความคิดของ Caldwell ด้วย แต่เน่ืองจากความ
ประมาทโดยจงใจในรูปแบบของ Caldwell ได้รวมถึงกรณีท่ีจ าเลยไม่รู้ตวัว่าเป็นการเส่ียงต่อ
ภยนัตรายท่ีเห็นอย่างชดัเจน ดงันัน้ผู้ มีความประมาทโดยจงใจตามแนวคิดของ Caldwell จึงไม่
เป็นผู้ มีความประมาทโดยจงใจตามแนวคดิของ Cunningham 
 

 ความประมาทโดยจงใจตามกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา (Recklessness) การกระท าโดยประมาทธรรมดาตามกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา การกระท าของบุคคลจะเป็นความประมาทโดยจงใจก็ตอ่เม่ือ บคุคลนัน้เพิกเฉยต่อ
การเส่ียงตอ่ภยนัตรายซึง่ได้กระท าโดยรู้ตวั และการเส่ียงเช่นว่านีเ้ป็นการเส่ียงตอ่ภยนัตรายโดยไม่
สมควรซึ่งเกิดจากการกระท าของเขา การเส่ียงต่อภยันตรายนีต้้องมีลักษณะและระดบัของการ
เส่ียง โดยพิจารณาจากลกัษณะและวตัถปุระสงค์ของการกระท าของผู้กระท า ตลอดจนพฤติการณ์
ต่างๆท่ีผู้กระท ารู้ การเพิกเฉยต่อการเส่ียงนีร้วมถึงการเบี่ยงเบนอย่างร้ายแรงจากมาตรฐานการ
กระท าของบุคคลซึ่งเคารพต่อกฎหมาย (บุคคลทัว่ไป) (Law-abiding Person) พึงจะปฏิบตัิใน
สถานการณ์เชน่เดียวกบัผู้กระท า 

 

 ความประมาทโดยจงใจ  (Recklessness)  ตามกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาจะต้องมีองค์ประกอบท่ีส าคญั 2 ประการ คือ (1) การกระท าซึ่งก่อให้เกิดการเส่ียงตอ่
ภ ยั น ต ร า ย ใ น ร ะ ดั บ ท่ี สู ง ม า ก ขึ ้น แ ล ะ  ( 2)  ก า ร รู้ ตั ว ใ น ท า ง อั ต วิ สั ย ข อ ง จ า เ ล ย                    
(Subjective Awareness) ว่าการกระท าของเขาเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดการเส่ียงตอ่ภยนัตราย 
(R. LaFave, 1983: 267)  

 

   กล่าวโดยสรุปได้ว่า ความประมาทโดยจงใจ (Recklessness) 
จึงไม่เพียงแตก่ารหมายถึงการรู้ถึงผลท่ีเกิดจากการกระท าเพียงเท่านัน้แตย่งัหมายถึงการเพิกเฉย
อยา่งจงใจหรือการขาดความยบัยัง้ตอ่ผลซึง่อาจเกิดจากการกระท านัน้โดยรู้ตวัอีกด้วย 
    

    ประมาทโดยไม่รู้ตัวตามกฎหมายของประเทศเยอรมัน 
(Unbewusste Fahrlassigkeit)  การกระท าโดยประมาทโดยไม่รู้ตวัตามกฎหมายของประเทศ
เยอรมัน คือ การกระท าโดยประมาทท่ีเกิดขึน้ในกรณีท่ีผู้ กระท าความผิดเห็นถึงภยันตรายท่ี
ประจกัษ์ท่ีมีต่อวตัถุท่ีคุ้มครองแล้ว แตผู่้กระท าความผิดก็ยงัเช่ือมัน่ว่า จากความสามารถของตน
หรือจากความโชคดีของตนภยนัตรายท่ีประจกัษ์นัน้จะไม่สามารถเกิดขึน้ได้กล่าวคือ เป็นกรณีของ
การกระท าท่ีผู้กระท าความผิดไม่เพียงแตข่าดความระมดัระวงัเท่านัน้ แต่ได้กระท าไปโดยรู้อยู่แล้ว
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ว่าเป็นการเส่ียงท่ีจะเกิดภัยแต่ก็ยังขืนท าลงไปโดยตน คิดว่าคงสามารถหลีกเล่ียงไม่ให้ภัยนัน้
เกิดขึน้ได้ 

 

    กล่าวโดยสรุปได้ว่า ความหมายของความประมาทโดยจงใจ
ตามกฎหมายอังกฤษและสหรัฐอเมริกาตามระบบกฎหมายระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common Law) และความหมายของความประมาทโดยไม่รู้ตวัตามกฎหมายเยอรมนัตามระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) นัน้เป็นการท่ีผู้กระท าผิดรู้ถึงความเส่ียงหรือภยนัตรายท่ีจะเกิดขึน้
แตไ่ด้ท าการเพิกเฉยหรือไม่สนใจในความเส่ียงดงักล่าว โดยอาจจะมีความเช่ือมัน่ในตนเองว่าจะ
สามารถผ่านความเส่ียงนัน้ไปได้หรือเส่ียงในสถานการณ์ท่ีไม่ควรเส่ียงแตผู่้กระท าผิดก็ตดัสินใจท่ี
จะเส่ียงในสถานการณ์ดงักลา่วก็ตาม 
 

 ในการศกึษาวิจยัในครัง้นี ้ผู้วิจยัมุง่ท่ีจะศกึษาวิจยัเก่ียวกบัการกระท าผิดโดยประมาททัง้ท่ี
เป็นการประมาทธรรมดาหรือความประมาทโดยรู้ตวั ซึง่ผู้กระท าผิดขาดความระมดัระวงัท่ีเพียงพอ
จนท าให้เกิดอนัตรายตอ่ผู้ เสียหายและความประมาทโดยจงใจและความประมาทโดยไม่รู้ตวัซึ่งรู้ว่า
การกระท าดงักล่าวของตนเป็นความเส่ียง แตก็่มิได้ระมดัระวงัจนเกิดอนัตรายตอ่ผู้ เสียหายไม่ว่า
ทางใดก็ทางหนึง่ ด้วยวา่การกระท าผิดโดยประมาท อยา่งไรก็ดี ก็ยงัเป็นการกระท าอนัเกิดจากการ
ขาดเจตนา จึงน่าจะมีความเหมาะสมท่ีจะน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการ
จดัการความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้จากความประมาทของผู้กระท าผิดท่ีสง่ผลตอ่ผู้ เสียหาย 
 

2. แนวคิดเร่ืองความขัดแย้ง 
  2.1 ความหมายของความขัดแย้ง 

พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2525 ได้นิยามความหมายของค าว่า
ความขัดแย้งไว้ว่า “ขัด” หมายความว่า ไม่ท าตาม ฝ่าฝืน ขืนไว้ ในส่วนของค าว่า “แย้ง” ได้ให้
ความหมายไว้วา่ ไมต่รงหรือไมล่งรอยเดียวกนั ต้านไว้ ทานไว้  

 

พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ได้นิยามความหมายของค าว่า
ความขดัแย้งไว้วา่ “ขดัแย้ง” หมายถึง ไมล่งรอยกนั 

 

Webster Dictionary ให้ความหมายของค าวา่ขดัแย้ง (conflict) ไว้ว่า ค าว่าความ
ขดัแย้ง มาจากภาษาลาตินค าว่า confligere แปลว่า การตอ่สู้  (Fight) การท าสงคราม (Warfare) 
ตรงกนัข้าม (Opposition) การไมถ่กูกนั ความคดิหรือการกระท าท่ีไม่เหมือนกนั ความไม่ลงรอยตอ่
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กันหรือเข้ากันไม่ได้ (Incompatible) ซึ่งสอดคล้องกับการให้ความหมายค าว่า “ขัดแย้ง” ของ
พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542  

 

โคเชอร์ ได้ให้นิยามความขดัแย้งไว้ว่า ความขดัแย้ง เป็นการต่อสู้ ระหว่างกลุ่มท่ี
ขัดแย้งกันอยู่เพ่ือให้ได้มาซึ่งค่านิยมท่ีปรารถนาสถานภาพ อ านาจ และทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่าง
จ ากัด เป้าหมายของกลุ่มท่ีขัดแย้ง มิได้จ ากัดขอบเขตเพียงเพ่ือบรรลุสิ่งท่ีตนปรารถนาเท่านัน้     
แตย่งัต้องการให้คู่แข่งต้องยอมจ านน หรือได้รับความเสียหาย รวมทัง้มุ่งหวงัท่ีจะขจดัคู่ขดัแย้งให้
หมดสิน้ลงไปด้วย  (Coser, 1956) 

 

อย่างไรก็ตาม ความหมายของค าว่าความขัดแย้งของโคเชอร์ มุ่งอธิบาย
ปรากฏการณ์ความขัดแย้งในสังคมในด้านท่ีต้องการแสวงหาอ านาจและทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่าง
จ ากัดมาเป็นของตน รวมทัง้มุ่งหวงัท่ีจะท าลายคูแ่ข่งให้หมดสิน้ไป แต่ความขดัแย้งท่ีเกิดขึ น้จาก
การกระท าโดยประมาทขาดซึ่งเจตนานัน้ ความขดัแย้งมิได้เกิดขึน้เน่ืองจากการต้องการอ านาจ
หรือทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดแต่อย่างใด แต่เป็นความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้จากการกระท าซึ่ง
ยงัผลให้ผู้ เสียหายเสียผลประโยชน์ และความขดัแย้งดงักล่าวก็ยงัมิได้มุ่งหวงัถึงท่ีจะขจัดคูข่ดัแย้ง
ให้หมดสิน้ลงไปอีกด้วยด้วย 

 

นอกจากนี ้ยังมีนักวิชาการท่ีให้ความหมายของความขัดแย้งไว้แตกต่างกัน
ออกไปอีกดงันี ้

 

ความขดัแย้ง หมายถึง สภาพท่ีเกิดขึน้เม่ือบุคคลสองฝ่ายหรือมากกว่าสองฝ่าย
ต้องท างานพึ่งพาอาศยักัน มีปฏิสัมพันธ์กัน มีความเห็นท่ีไปด้วยกันไม่ ได้หรือไม่สอดคล้องกัน 
(Neuman W. P. Roy and Bruehl E. Margaret, 1982: 3) 

 

ความขดัแย้ง หมายถึง ความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับจุดหมายหรือ
วิธีการหรือทัง้สองอย่าง โดยเป็นการพึ่งพาอาศยักันในทางลบ หรืออาจกล่าวได้ว่าความขัดแย้ง
หมายถึง การท่ีแตล่ะฝ่ายไปกันไม่ได้ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความต้องการ ซึ่งอาจจะเป็นความต้องการ
จริงๆ หรือศกัยภาพท่ีจะเกิดความต้องการก็ตาม (Raven H. Bertram and Rubin Z. Jeffrey, 
1976:) 
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ความขัดแย้ง หมายถึง กระบวนการทางสังคม ซึ่งเกิดขึน้เ ม่ือแต่ละฝ่ายมี
จดุมุ่งหมายท่ีไม่สามารถไปด้วยกันได้ หรือมีค่านิยมท่ีแตกต่างกนั โดยความแตกตา่งนี ้มกัจะเกิด
จากความรับรู้มากกวา่ท่ีจะเป็นความแตกตา่งท่ีเกิดขึน้จริงๆ (Filley C. Allan, 1975: 4) 

 

เสริมศกัดิ์ วิศาลาภรณ์ ได้อธิบายท่ีมาของความขัดแย้งไว้ว่า ความขดัแย้งของ
บุคคลเกิดจากการท่ีบุคคลต้องตัดสินใจเลือกอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งอาจจะเต็มใจเลือกหรือ
จ าเป็นต้องเลือก เป็นสภาพการณ์ท่ีการกระท าของฝ่ายหนึ่งไปขดัขวางหรือสกดักัน้การกระท าของ
อีกฝ่ายหนึ่งในการท่ีจะบรรลุเป้าหมาย หรือการท่ีบุคคลท่ีมีความแตกต่างกันในค่านิยม          
ความสนใจ แนวคิด วิธีการ เป้าหมาย ต้องมาติดต่อท างานกัน อยู่ร่วมกัน ในสังคมเดียวกัน        
ซึ่งความแตกต่างนี ้เป็นสิ่งท่ีไม่สอดคล้องกันหรือไปด้วยกันไม่ได้ (เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ์,       
2534: 11) 

 

มูฮัมหมัดรอฟีอี มูซอ ให้ความหมายของความขัดแย้งไว้ว่า ความขัดแย้ง        
เป็นกระบวนการท่ีบคุคลมีเป้าหมายแตกตา่งกนัและตอ่สู้หรือแขง่ขนักนัในการท่ีจะบรรลเุป้าหมาย  
(มฮูมัหมดัรอฟีอี มซูอ, 2549: 6)  

 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ความขดัแย้ง เป็นกระบวนการท่ีบุคคลในสงัคมมีเป้าหมาย
และวิธีการท่ีจะบรรลุเป้าหมายท่ีตนตัง้ไว้ท่ีแตกต่างกัน วิธีการท่ีแตกต่างกันนี ้ส่งผลให้บุคคลมี
ความขดัแย้งกนัเพ่ือจะไปสูเ่ป้าหมายของตนโดยวิธีการของตน 

 

ความขดัแย้งท่ีเกิดจากความประมาทของฝ่ายหนึ่งซึ่งท าให้อีกฝ่ายหนึ่งต้องรับผล
ความเสียหายนัน้ เม่ือเกิดความขดัแย้งเกิดขึน้จะเห็นได้ว่าซึ่งท่ีเกิดผลกระทบเป็นอย่างแรกคือการ
ท าลายความความสมัพนัธ์ท่ีมีตอ่กนัให้เป็นไปในทางลบ ส่งผลให้มีความเห็นท่ีไม่สอดคล้องกนัจน
เกิดความขดัแย้งกัน เม่ือผู้ เสียหายมีเป้าหมายและวิธีการอย่างหนึ่ง และผู้กระท าผิดมีเป้าหมาย
และวิธีการอีกอยา่งหนึง่ เม่ือเกิดการกระท าผิดท่ีสง่ผลตอ่ผู้ เสียหายจงึเกิดความขดัแย้งซึง่กนั  

 

2.2 ระดับของความขัดแย้ง 
ความขดัแย้ง สามารถแบง่ระดบัออกได้เป็น 3 ระดบั (วนัชยั วฒันศพัท์ และคณะ,  

ผู้แปล, 2545: 5-6) ได้แก่  
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1) ความขดัแย้งแฝงเร้น (Latent Conflict) เป็นความขดัแย้งท่ีมีอยู่ แตย่งั
ไมเ่กิดเต็มท่ีและยงัไม่มีการแบง่แยกอย่างชดัเจน คูก่รณีอาจจะยงัไม่ได้ตระหนกัว่ามีความขดัแย้ง
เกิดขึน้ 
   2) ความขดัแย้งเร่ิมปรากฏ (Emerging Conflicts) เป็นความขดัแย้งท่ี
เกือบจะปรากฏตวัออกมา เร่ิมเห็นว่าใครเป็นคูก่รณี มีการระบุข้อพิพาทให้รู้กนั แต่กระบวนการท่ี
จะน าไปสูก่ารร่วมมือแก้ปัญหาหรือการเจรจาตอ่รองยงัไมเ่กิดขึน้  
 

   3) ความขดัแย้งท่ีปรากฏชัดเจน (Manifest Conflict) เป็นกรณีท่ีความ
ขดัแย้งของคูพ่ิพาทเกิดขึน้และมีการโต้ตอบกนัแล้วอย่างชดัเจนและอาจจะมีกระบวนการท่ีจะเข้า
ไปจดัการกบักรณีพิพาทนัน้แล้ว คู่กรณีอาจจะเข้าไปสู่กระบวนการเจรจาและหาทางออกหรือถึง
ทางตนัแล้ว 
    

  กล่าวโดยสรุปได้ว่า ความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้จะมีระดับต่างๆการขัดแย้งต่างกัน
แล้วแตร่ะดบัความเข้มข้นท่ีเกิดจากการรับรู้ปัญหาความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ระหวา่งบคุคล   

 

ความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้ระหว่างคู่กรณีท่ีเกิดจากความประมาทนัน้ เป็นความ
ขดัแย้งท่ีสามารถเห็นหรือปรากฏชดัเจน (Manifest Conflict) กล่าวคือ ความขดัแย้งในคดีขบัรถ
ประมาท มีกระบวนการทางกฎหมายท่ีระบไุว้อย่างชดัเจนท่ีให้ใช้น าเข้าไปจดัการแก้ปัญหาความ
ขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ ทัง้นี ้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ซึ่งเป็นกระบวนการยตุิธรรมคูข่นานท่ีใช้
ควบคู่ไปกับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก จะเป็นกระบวนการท่ีจะน าไปสู่การพบปะพูดคุย
เจรจาเพ่ือสลายความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้ควบคู่ไปกับกระบวนการหลักทางกฎหมายซึ่งเป็น
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักท่ีมีการระบุกระบวนและวิธีการในการด าเนินการแก้ไขปัญหา
ความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ตามกฎหมาย 

 

2. 3  ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ร ะ ห ว่ า ง ค ว า ม ขั ด แ ย้ ง กั บ อ า ชญ า ก ร ร ม                         
(วนัชยั วฒันศพัท์ และคณะ, ผู้แปล, 2545) 

1) ความขดัแย้งในระดบัตวัตน เป็นความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้ในสภาวะจิต
ของแตล่ะบุคคลในการท่ีจะเลือกประกอบพฤติกรรมบางอย่างซึ่งขดักบับรรทดัฐานของชมุชนหรือ
กฎหมาย หากบคุคลนัน้ไมค่ านงึถึงศีลธรรม ก็จะน าไปสูก่ารประกอบอาชญากรรมหรือพฤติกรรมท่ี
ผิดกฎหมายได้ 
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2) ความขัดแย้งระหว่างบุคคลกับบุคคล คือความขัดแย้งในเร่ือง
ความสมัพนัธ์ท่ีเกิดขึน้ระหวา่งบคุคลซึง่ขดัตอ่บรรทดัฐานของชมุชนหรือเป็นพฤติกรรมท่ีขดัแย้งตอ่
กฎหมาย ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของชุมชน ท่ีต้องมีการลงโทษผู้ ท่ีมีพฤติกรรม
ดงักล่าวซึ่งนอกจากจะส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในสังคมแล้ว ยังส่งผลให้เกิดความ
เสียหายโดยตรงตอ่คูก่รณีท่ีมีความขดัแย้งด้วย   

 

3) ความขัดแย้งระหว่างชุมชนกับชุมชน อาจเป็นความขัดแย้งระหว่าง
ชมุชนในเร่ืองของผลประโยชน์หรือค่านิยมตา่งๆ ซึ่งหากไม่ได้รับการจดัการอย่างถูกวิธีก็จะท าให้
ความขดัแย้งดงักลา่วรุนแรงจนกลายเป็นปัญหาอาชญากรรมตอ่ไปได้ 

 

4) ความขัดแย้งระหว่างรัฐกับชุมชน โดยรัฐเป็นผู้ ปกครอง ในขณะท่ี
ชุมชนเป็นผู้ถูกปกครอง ซึ่งรัฐมีหน้าท่ีในการด าเนินนโยบายต่างๆเพ่ือความเจริญก้าวหน้าของ
ประเทศ และรัฐมีหน้าท่ีในการออกก าหมายต่างๆเพ่ือให้คนในสังคมได้ปฏิบัติตาม การมอง
อาชญากรรมในแง่นีก็้คือ การท่ีรัฐออกกฎหมายต่างๆขัดแย้งกับความต้องการของคนในชุมชน   
โดยรัฐอ้างถึงการปกป้องผลประโยชน์แห่งรัฐ หรือการท่ีรัฐด าเนินโครงการท่ีส่งผลกระทบต่อการ
ด าเนินวิถีชีวิตของคนในชมุชน  

 

5) ระดับของกฎหมาย ซึ่งอาชญากรรมในท่ีนีห้มายถึง พฤติกรรม          
ท่ีกฎหมายก าหนดว่าเป็นความผิด ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความสงบสุขของรัฐและผู้กระท าต้อง
ได้รับการลงโทษ เพราะฉะนัน้  พฤติกรรมใดท่ีขัดแย้งต่อกฎหมายก็กลายเป็นพฤติกรรม
อาชญากรรม 
 

  ส าหรับการศึกษาวิจัยในครัง้นี ้ผู้ วิจยัได้ก าหนดขอบเขตความขัดแย้งท่ีเกิดจาก
การขบัรถประมาทท าให้ผู้ อ่ืนได้รับบาดเจ็บสาหสั อนัส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย จิตใจ 
และทรัพย์สินแก่ผู้ เสียหาย ซึง่เป็นความขดัแย้งระหวา่งบคุคลกบับคุคลท่ีเกิดขึน้จากความประมาท
ของผู้กระท าผิด เม่ือเกิดการกระท าผิดโดยประมาทเกิดขึน้ ย่อมส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์
ระหว่างบคุคล และพฤติกรรมดงักล่าวมีความผิดตามท่ีกฎหมายได้บญัญัติไว้ ทัง้นี ้การกระท าผิด
ดงักล่าวยังอาจส่งผลกระทบต่อสงัคมซึ่งอาจเป็นแบบอย่างให้แก่ผู้ อ่ืน จึงต้องมีการลงโทษผู้ ท่ีมี
พฤติกรรมดงักล่าวตามโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว้ นอกจากนี ้ผลจากความประมาทท่ีส่งผลให้เกิด
ความเสียหายโดยตรงต่อคู่กรณีท่ีมีความขัดแย้งกันแล้วนัน้นัน้ ยังส่งผลกระทบทางอ้อม             
แก่ครอบครัว ญาต ิหรือผู้ เก่ียวข้องกบัทัง้ผู้ เสียหายและกบัผู้กระท าผิดเองก็ตาม ดงันัน้ จึงได้มีการ
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น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการจดัการความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ เพ่ือท่ีจะเป็นการ
เปิดโอกาสให้ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดได้มีโอกาสพบปะพดูคยุกนั และผู้ เสียหายได้มีโอกาสชดใช้
เยียวยาให้แก่ผู้กระท าผิดด้วยกระบวนการวิธีการใช้กระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์ 
 

3. เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
  ณภัทร กตเวทีเสถียร (2547) ศกึษาเร่ือง การระงบัข้อพิพาทในคดีอาญาโดย
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดท่ีมีผู้ เสียหายตามประมวล
กฎหมายอาญา พบว่า แนวคิดในกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ซึ่งเห็นว่าอาชญากรรมเป็น
ผลกระทบตอ่ความสมัพนัธ์ของบคุคลมิใชก่ระทบตอ่รัฐแตอ่ยา่งเดียว จงึท าให้การระงบัข้อพิพาท 
จะต้องให้ผู้ ท่ีมีผลกระทบโดยตรงได้มีส่วนร่วมเช่น ผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิดและชุมชน เพ่ือจะ
ก่อให้เกิดความพอใจแก่ทกุฝ่าย คือ ผู้กระท าความผิดไมต้่องรับโทษ ผู้ เสียหายได้รับการชดใช้ และ
ชมุชนมีความสขุ อนัเป็นการน ามาซึ่งความสมานฉันท์ กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นท่ี
สนใจในหลายประเทศ ทัว่โลก ว่าสามารถน ามาใช้แก้ปัญหาในกระบวนการยตุิธรรมได้ ทัง้ใน
ประเทศซีวิลลอว์ เช่น ในเยอรมนั และคอมมอนลอว์ เช่น ในแคนาดา เป็นต้น การท่ีจะน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในคดีอาญาของไทย จึงสามารถท าได้โดยอาศยัความ
สอดคล้องของกระบวนการยตุิธรรมท่ีเป็นอยู่ โดยการน ามาใช้ประกอบดลุพินิจของอยัการในการ
สัง่คดี และประกอบดลุพินิจของศาลในการก าหนดโทษ โดยจะน ามาใช้กบัความผิดอนัยอมความ
ได้ ความผิดอาญาตอ่บคุคล หรือตอ่กรรมสิทธ์ิและทรัพย์สิน หรือตอ่การอยู่ร่วมกนั ท่ีมีคณุธรรม
ทางกฎหมายคุ้มครองบคุคล หรือทรัพย์สินของบคุคล ท่ีมีอตัราโทษจ าคกุไม่เกินห้าปี และความผิด
ท่ีกระท าโดยประมาท ดงันัน้ การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ระงับข้อพิพาทใน
ความผิดดงักลา่วจะชว่ยให้ปริมาณคดีท่ีล้นศาลลดลง 
 

  จุฑารัตน์ เอือ้อ านวย (2548) ศกึษาเร่ือง กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ 
การปรับกระบวนทศัน์กระบวนการยตุธิรรมไทย พบวา่ สรุปผลการศกึษาได้สองประการคือ  
 

ประการแรก กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีลกัษณะส าคญัทางวิชาการ
และทางปฏิบตัิ คือเป็นปรากฏการณ์ทางสงัคมซึ่งมีลกัษณะของ “ปรัชญา แนวคิด และทฤษฎี”    
ซึ่งมีกรอบทัศนะมุ่งสู่ความสันติสุขสมานฉันท์ทางสังคมท่ีสามารถบรรลุถึงเป้าหมายนัน้ได้ด้วย 
“กระบวนวิธีเชิงสมานฉนัท์” ใช้เป็นทางเลือกในการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งได้หลายระดบัรวมทัง้
ระดบัท่ีมีการด าเนินคดีในกระบวนการยตุธิรรมในระดบัขดัแย้งสงูสดุของสงัคม  
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ประการท่ีสอง การเปล่ียนแปลงกระบวนทศัน์และวิธีปฏิบตัิว่าด้วยกระบวนการ
ยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ ท่ีเกิดขึน้ในสงัคมและกระบวนการยตุิธรรมไทยนัน้ อธิบายได้ด้วยกรอบ
แนวคดิความสมัพนัธ์เชิงเหตผุลท่ียดึเหน่ียวในเหตกุารณ์เหลา่นีไ้ว้ด้วยกนัระหว่างอิทธิพลของโลกา
ภิวตัน์ท่ีน าพากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์สู่รัฐ-สงัคม-กระบวนการยุติธรรมไทย อนัเป็น
ปัจจยัภายนอกและความเส่ือมของกระบวนการยตุิธรรม การเคล่ือนไหวทางสงัคมกบัการรับมาใช้
ของผู้ น าการเปล่ียนแปลงดนัเป็นปัจจัยภายในท่ีมีอิทธิพลต่อการเกิดขึ น้ของกระแสความนิยม
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ มีการปรับกระบวนทัศน์กระบวนการยุติธรรม และน า
กระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้ในสงัคมไทย 
 

มูฮัมหมัดรอฟีอี มูซอ (2549) ศกึษาเร่ือง กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
และการจดัการความขดัแย้งในชุมชนมุสลิม ศึกษากรณีบ้านสลาม จงัหวดัปัตตานี พบว่า ชุมชน
มุสลิมมีกระบวนวิธีจัดการความขัดแย้งเชิงสมานฉันท์ท่ีเรียกว่า “มูชาวาเราะฮฺ” ซึ่งเป็นการ
ปรึกษาหารือในเร่ืองราวต่างๆท่ีเกิดขึน้เพ่ือหาทางออกหรือแนวทางส าหรับการด าเนินกิจการใดๆ 
ในชุมชนเพ่ือความสงบสขุร่วมกัน ซึ่งในเร่ืองราวของความขดัแย้งต่างๆท่ีเกิดขึน้ในชุมชน ก็ได้น า
กระบวนการมูชาวาเราะฮฺมาใช้เพ่ือคล่ีคลายความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ด้วยเช่นกัน การมูชาวาเราะฮฺ  
แต่ละกรณีของความขัดแย้งจะมีความแตกต่างกันไป ไม่ได้มีการก าหนดรูปแบบท่ีแน่นอน แต่
สามารถเปล่ียนไปตามสถานการณ์หรือเนือ้หาของความขัดแย้งในแต่ละกรณี ท่ีส าคญัมีการน า
หลักการของศาสนามาใช้ในกระบวนการโดยเฉพาะในประเด็นท่ีมีการละเมิดสิทธิของผู้ อ่ืน       
เพ่ือกระตุ้นให้ผู้กระท าผิดได้ส านึกผิด และการท่ีคูก่รณีได้ตระหนกัถึงผลของโทษท่ีจะได้รับในวนั
แห่งการตอบแทนในโลกหน้าตามความเช่ือของมุสลิม ท าให้การมูชาวาเราะฮฺประสบความส าเร็จ
ได้ง่าย นอกจากนี ้กระบวนการในการจัดความขัดแย้งในชุมชนมุสลิมด้วยการมูชาวาเราะฮฺนัน้    
แม้รายละเอียดของขัน้ตอนการด าเนินงานท่ีแตกต่างจากการประชุมกลุ่มครอบครัวและชุมชนท่ี
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน กระทรวงยุติธรรมน ามาใช้ในกรณีการกระท าผิดของเด็ก
และเยาชนในสถานพินิจคุ้มครองเด็กและเยาวชน แต่ก็มีเป้าหมายเดียวกัน นัน่คือการบูรณาการ
ความรู้สึกของผู้กระท าผิดและผู้ เสียหายซึ่งจะส่งผลให้เกิดความสมานฉันท์ในสังคมหรือชุมชน
ตอ่ไป 
 

  ยศวันต์ บริบูรณ์ธนา (2549) ศึกษาเร่ือง ผลกระทบของงานยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ต่อผู้ เสียหาย การวิเคราะห์แบบ Meta analysis พบว่า กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ มีผลตอ่ผู้ เสียหายในหกด้าน ได้แก่ ความพึงพอใจ การรับรู้ถึงความเป็นธรรมในการ
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ด าเนินคดีและผลของคดี ความกลวัตอ่การตกเป็นเหย่ือซ า้อีก ความคิดเห็นตอ่ผู้กระท าความผิด 
ผลของการปฏิบตัิตามข้อตกลง และการได้รับการขอโทษ อย่างไรก็ดี การน ากระบวนการยตุิธรรม
เชิงสมานฉนัท์มาใช้หากน ามาใช้โดยขาดการฝึกฝนหรือใช้โดยไม่ตรงตามเป้าหมาย โดยมุ่งหวงัแต่
ผลของการด าเนินคดีท่ีจะต้องการหลีกเล่ียงโทษจ าคกุ หรือเบี่ยงเบนจากกระบวนการยุติธรรม   
อาจไม่ก่อให้เกิดผลดีแก่ผู้ เสียหายเท่าท่ีควร นอกจากนีห้ากน ามาใช้กบัคดีเล็กน้อย ก็ไม่คุ้มคา่กบั
การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมในภาพรวม จงึควรน ามาใช้กบัคดีท่ีมีความรุนแรงด้วย และอาจขยาย
ผลให้สงัคมเห็นถึงความส าคญัของงานยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มากขึน้ และเสนอให้น าหลกันีม้าใช้
เป็นหลักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ใช่เป็นแต่เพียงกระบวนการยุติธรรมทางเลือก
เทา่นัน้ 
 

  สุวัจฉรา เป่ียมญาติ และอังคณา บุญสิทธ์ิ (2549) ศกึษาเร่ือง การคุ้มครอง
เดก็และเยาวชนในกระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์ พบว่า ในด้านผู้ เสียหายเห็นว่ากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์สามารถน ามาใช้ได้กับคดีท่ีไม่ร้ายแรง  ไม่เกิดความสูญเสียมาก             
และผู้กระท าผิดรับสารภาพ หรือกรณีท่ีผู้กระท าผิดและผู้ เสียหายรู้จกักนัมาก่อน ส่วนในกรณีท่ี
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรง เช่น การเสียชีวิตบาดเจ็บสาหสั หรือเป็นคนท่ีไม่รู้จกักนัมา
ก่อนจะฟืน้ความสมัพนัธ์ได้ยาก สว่นในด้านผู้ให้บริการก็มีความเห็นท่ีคล้ายกนั ว่าหากทัง้สองฝ่าย
ได้มีความเข้าใจโดยอาศัยหลักเอาใจเขามาใส่ใจเราก็จะท าให้มีการฟื้นฟูความสัมพันธ์ได้         
และจะต้องมีหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนเข้ามาให้ค าปรึกษาทางสงัคมสงเคราะห์ นอกจากนี ้การ
น ากระบวนยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ในทศันะของผู้ เสียหายและผู้ ให้บริการเห็นว่าสามารถน ามาใช้
ในทกุขัน้ตอนของกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาไทย และคณะผู้วิจยัได้น าเสนอแนวทางในการ
น ามาใช้ในทุกขัน้ตอน โดยเสนอรูปแบบของกระบวนการท่ีมีคนกลางท าหน้า ท่ีอ านวยความ
สะดวกระหวา่งผู้ เสียหายและผู้กระท าความผิดด้วยหลกัมนษุยธรรม 
 

ศิริชัย ศรีชัยปัญญา (2550) ศกึษาเร่ือง กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ใน
การจัดการความขัดแย้งคดีอุบตัิเหตุจราจร ศึกษากรณีกองบงัคบัการต ารวจนครบาล 7 พบว่า   
การน าแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กับผู้กระท าผิดในคดีอุบตัิเหตุคดีจราจร
ทางบกนัน้จึงเป็นเร่ืองท่ีเหมาะสม เน่ืองจากเป็นการมองถึงผลกระทบถึงความสงบเรียบร้อยของ
สงัคม การสญัจรไปมาของผู้คนในชมุชน และมีผลกระทบถึงความสมัพนัธ์ระหว่างบคุคลในสงัคม
อีกด้วย ทุกฝ่ายท่ีได้รับผลกระทบจากอาชญากร ไม่ว่าจะเป็นผู้ เสียหาย ผู้ กระท าผิ ด หรือชุมชน   
จงึต้องเข้ามามีบทบาทและมีสว่นร่วมในการแก้ไขปัญหาร่วมกนั เป็นการกระสานสมัพนัธ์ทกุฝ่ายท่ี
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เก่ียวข้องในกระบวนการปฏิบตัิ โดยเน้นการฟื้นฟูความเสียหายให้ทุกฝ่ายท่ีได้รับผลกระทบได้
กลับคืนสู้ สภาพดีเช่นเดิม หรือกลับคืนสู่สภาพเดิมมากท่ีสุด เพ่ือการสร้างสรรค์ความสันต ิ       
และความสมานฉนัท์ให้กลบัคืนสูส่งัคมชมุชน ความรู้รักสามคัคี ในสงัคมตอ่ไป  
 

  ทัศน์วรรณ สิริพรหมเจริญ (2550) ศกึษาเร่ือง มาตรฐานความระมดัระวงักรณี
กระท าโดยประมาท พบว่า  การกระท าโดยประมาทในทางอาญาตามกฎหมายไทยและ           
ตามกฎหมายต่างประเทศ ทัง้ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Low) เช่น ประเทศ
องักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Low) เช่น ประเทศเยอรมนั 
นัน้ เป็นความผิดอาญาอยา่งหนึง่ซึง่ผู้กระท าจะต้องรับโทษเช่นเดียวกบัการกระท าโดยเจตนา ทัง้นี ้
เน่ืองมาจากการกระท าโดยประมาทเป็นการกระท าท่ีแสดงให้เห็นถึงจิตใจของผู้กระท าท่ีเฉยเมย
หรือละเลยตอ่ผลร้ายหรือตอ่ความเสียหายท่ีอาจจะเกิดขึน้แก่บคุคลอ่ืน อนัเป็นการแสดงถึงจิตใจท่ี
ชั่ว ร้ายอย่างหนึ่ ง รองลงมาจากเจตนา ท่ีควรจะต้องปราบปรามด้วยโทษทางอาญา                   
และนอกจากนัน้การกระท าโดยประมาทในความผิดหลายประเภทยังเป็นเร่ืองท่ีก่อให้เกิด
ภยนัตรายตอ่สว่นรวม เชน่ การท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาท การท าให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตายโดย
ประมาท การท าให้ผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายสาหสัโดยประมาท เป็นต้น การลงโทษผู้กระท าโดยประมาท
จะเป็นการปรามมิให้มีการกระท าเช่นนัน้ซ า้อีก และเป็นการเตือนให้บคุคลใช้ความระมดัระวงัใน
การกระท าของตน 
 

  Littlechild Brian  and Sender Helen (2010) ศกึษาเร่ือง การน ากระบวนการ
ยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้ในบ้านพกัเด็กและเยาวชน พบว่า เม่ือมีการน ากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ไปใช้ในการจัดการความขัดแย้งระหว่างบุคคลในบ้านพักเด็กและเยาวชน
เชน่เดียวกบัท่ีน าไปใช้กบัอาชญากรหรือผู้ ท่ีมีพฤติกรรมตอ่ต้านสงัคมหรือผู้กระท าผิดตา่งๆ  พบว่า
ส่วนใหญ่ทัง้ผู้ ดูแลเด็กและเยาวชนในบ้านพักเด็กและเยาวชน และเยาวชนในบ้านพักเด็กและ
เยาวชนเช่ือวา่ การน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้ในการจดัการความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้
ทัง้ปัญหาเล็กน้อยและปัญหาพฤตกิรรมอาชญากร ท าให้เด็กและเยาวชนสามารถท่ีจะมีการเรียนรู้
ในการท่ีจะน าหลกัและวิธีการของกระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้ในการจดัการแก้ปัญหา
ความขดัแย้งเล็กๆน้อยๆท่ีเกิดขึน้ได้ ทัง้ยงัสามารถท าลายความกงัวลในการประสานสมัพนัธภาพ
ระหว่างบุคคลได้ดีขึน้ ทัง้นี ้ยงัสามารถน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้ในการจัดการ
ความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ได้อีกด้วย เช่น เม่ือเกิดเหตกุารณ์ อาชญากรรม หรือพฤติกรรมความขดัแย้ง
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เกิดขึน้และไม่สามารถท่ีจะจัดการความขัดแย้งดังกล่าวท่ีเกิดขึน้ได้ กระบวนการยุติธรรม           
เชิงสมานฉนัท์ก็จะถกูน ามาใช้ในการจดัการความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ได้อยา่งมีประสิทธิภาพในทนัที 
 

  Moss Andrew (2011) ศกึษาเร่ือง การระบเุป้าหมายและเง่ือนไขของกระบวน
ยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์: ตอบการตัง้ข้อสงัเกตของ Von Hirsch, Asworth, and Shearing พบว่า
แอนดรู สามารถตอบค าถามเก่ียวกับการส านึกผิดของผู้กระท าผิดท่ีมีต่อการกระท าผิดท่ีเกิดขึน้
เพ่ือโต้แย้งข้อกล่าวหาโจมตีท่ีว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ไม่มีวิธีการ เป้าหมาย 
หลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอน และยงัไม่มีความเป็นธรรมท่ีเพียงพอ ซึ่งแอนดรูได้อธิบายถึงเป้าหมายและ
วิธีการท่ีชดัเจนของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์อนัได้แก่การพูดคยุกันระหว่างผู้ เสียหาย
และผู้กระท าผิดเพ่ือการชดใช้เยียวยา และการป้องกันการกระท าผิดซ า้ กระบวนการยุติธรรม    
เชิงสมานฉนัท์ จงึเป็นเคร่ืองมือส าคญัท่ีจะด าเนินการให้เกิดผลดงักล่าว ผู้กระท าผิดจะต้องมีความ
จริงใจท่ีจะส านึกและกล่าวขอโทษแก่ผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิดมีภาระท่ีจะต้องเยียวยาแก่ผู้ เสียหาย 
ผู้ กระท าผิดจะต้องมีจิตส านึกท่ีจะแสดงความจริงใจในการส านึกผิดและแสดงการขอโทษ
ผู้ เสียหายอย่างจริงใจเพ่ือเป็นการเยียวยาผู้ เสียหายจากการกระท าผิดของตนทัง้ทางตรงและ
ทางอ้อม และท่ีส าคญัจะต้องมีข้อตกลงท่ีแน่นอนระหว่างผู้กระท าผิดและผู้ เสียหายว่าผู้กระท าผิด
จะต้องมีภาระผูกพนัในการรักษาเยียวยาผู้ เสียหายจากการกระท าผิดของตนอย่างจริงจงัเพ่ือผล
ของกระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์ท่ีสมบรูณ์ 
 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง ผู้ศึกษาวิจยัต้องการท่ีจะศึกษาวิจยัเร่ือง 
“การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้จัดการความขัดแย้งในคดีการกระท าผิดโดย
ประมาท: ศกึษากรณีส านกังานคมุประพฤติประจ าศาลอาญา กรุงเทพมหานคร” จากการศึกษา
เอกสารวิจยัท่ีเก่ียวข้องพบว่ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์โดยสามารถน ามาใช้ในการระงบั
ข้อพิพาทในคดีอาญาจะชว่ยให้ปริมาณคดีท่ีล้นศาลลดลงได้ สามารถใช้เป็นทางเลือกในการแก้ไข
ปัญหาความขดัแย้งได้หลายระดบั ซึง่กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์นัน้สามารถมีได้ในหลาย
รูปแบบ เช่น ในชุมชนมุสลิมมีกระบวนวิ ธีจัดการความขัดแย้งเชิงสมานฉันท์ท่ีเ รียกว่า                 
“มชูาวาเราะฮฺ” โดยกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ สอดคล้องกบังานวิจยัของตา่งประเทศท่ีมี
ผลการวิจยัสนบัสนุนการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการจดัการความขดัแย้ง
ตัง้แต่ความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้เล็กๆน้อยๆเป็นต้นไป ทัง้นี  ้ผลส าเร็จของการน ากระบวนการยตุิธรรม
เชิงสมานฉนัท์มาใช้ในการจดัการความขดัแย้งในคดีตา่งๆท่ีเกิดขึน้ได้นัน้จะต้องยงัผลให้เกิดความ
พงึพอใจทัง้ผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิด ครอบครัว ชมุชนและสงัคม   
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อย่างไรก็ตามจากการศกึษาเอกสารและงานวิจยัของท่ีเก่ียวข้องของ สวุจัฉรา เป่ียมญาต ิ
และองัคณา บญุสิทธ์ิ มีความเห็นท่ีตา่งออกไปวา่ ในด้านผู้ เสียหายเห็นว่ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์สามารถน ามาใช้ได้กับคดีท่ีไม่ร้ายแรง ไม่เกิดความสูญเสียมาก และผู้กระท าผิดรับ
สารภาพ หรือกรณีท่ีผู้ กระท าผิดและผู้ เสียหายรู้จกักันมาก่อน ส่วนในกรณีท่ีก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างรุนแรง เช่น การเสียชีวิตบาดเจ็บสาหัส หรือเป็นคนท่ีไม่รู้จกักันมาก่อนจะฟื้น
ความสัมพนัธ์ได้ยาก จึงไม่เหมาะท่ีจะน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการฟื้นฟู
สมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลท่ีถกูท าลายลงจากความขดัแย้งดงักลา่ว 
 

ในการศึกษาเร่ืองวิจัย“การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้จัดการความ
ขดัแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาท: ศกึษากรณีส านกังานคมุประพฤตปิระจ าศาลอาญา”  
ผู้ศกึษาวิจยัจงึต้องการท่ีจะศกึษาวา่ผู้ มีสว่นร่วมในการจดัการความขดัแย้งในคดีประมาทดงักล่าว
อันได้แก่ ผู้ เสียหาย ผู้ กระท าผิด ครอบครัวของผู้ กระท าผิดและผู้ เสียหาย รวมทัง้พนักงานคุม
ประพฤตท่ีิรับผิดชอบในการน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้ในการจดัการความขดัแย้ง
ในคดีประมาทมีความรู้ ความเข้าใจ และสุดท้ายแล้วมีความพึงพอใจในการน ากระบวนการ
ยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการจดัการความขดัแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาทดงักล่าว
เพียงใด ทัง้นี ้ผู้ ศึกษาวิจัยยังต้องการท่ีจะศึกษาในการน ารูปแบบ กระบวนการ และวิธีการ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการจัดการความขัดแย้งในคดีการกระท าผิดโดย
ประมาทอีกด้วย 
 



 

 

บทที่  3 

กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์ที่น ามาใช้ในคดีขับรถประมาท 

 

 ในการศกึษาเร่ือง “การน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้จดัการความขดัแย้งใน
คดีการกระท าผิดโดยประมาท: ศึกษากรณีส านกังานคมุประพฤติประจ าศาลอาญา” ผู้ วิจยัได้
ศกึษากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้จดัการความขดัแย้งในคดีประมาทของส านกังาน
คมุประพฤติ ในส่วนของการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในขัน้ตอนการสืบเสาะ
และพินิจ ผู้ วิจยัจึงได้ศกึษาขัน้ตอนการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในการสืบเสาะและ
พินิจมาใช้ในงานคมุประพฤต ิดงันี ้

 

1. แนวคิดเก่ียวกับกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice Concept) 
 1.1 แนวคิดเก่ียวกับกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์ 
   1.1.1 ความหมายของกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์  
   กระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นกระบวนการยตุิธรรมทางเลือกท่ี
มี ผู้ ส น ใ จศึ กษ าแล ะน า ม า ใ ช้ เ ป็ น จ า น วนมาก ใน ปั จ จุบัน  มี ผู้ ใ ห้ ค ว ามหมายขอ ง             
“กระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์” ไว้เป็นจ านวนมาก โดยสามารถแบง่ประเภทของความหมาย
ของค าว่า “กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์” ได้หลายกลุ่ม กล่าวคือ กระบวนการยตุิธรรมเชิง
สมานฉนัท์ท่ีผู้ให้ความหมายเน้นผู้ เสียหายเป็นหลกั และกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีผู้ ให้
ความหมายเน้นกระบวนการหรือวิธีการท่ีจะน าไปสูค่วามสมานฉันท์เป็นหลกั ซึ่งจะให้ความส าคญั
กบักระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์กบัทัง้ผู้กระท าผิด ผู้ เสียหาย และชมุชน  

 

พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ได้นิยามความหมายของ
ค าว่า “กระบวนการยุติธรรม” หมายถึง วิธีการด าเนินการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และให้
ความเป็นธรรมในทางกฎหมายแก่บุคคล โดยบุคลากรหรือองค์กรหรือสถาบนัต่างๆซึ่งมีหน้าท่ี
บริหารงานยุติธรรม และได้ให้ความหมายของค าว่า “สมานฉันท์” ไว้ว่า หมายถึงความพอใจ
ร่วมกัน ความเห็นพ้องกัน ฉะนัน้ จึงสามารถสรุปความของค าว่ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ได้ว่า หมายถึง การด าเนินการในด้านงานยุติธรรมท่ีจะต้องให้ความเป็นธรรมแก่
ผู้ เก่ียวข้องทกุฝ่ายจนเกิดความพึงพอใจร่วมกนั เช่น ผู้ เสียหายได้รับการชดใช้เยียวยา ผู้กระท าผิด
ได้รับการแก้ไข สงัคมได้ร่วมแสดงความเห็นเพื่อป้องกนัการกระท าผิดท่ีจะเกิดขึน้อีก เป็นต้น 
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กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ี ผู้ให้ความหมายเน้น
ผู้เสียหายเป็นหลัก จะให้ความส าคญักบัผู้ เสียหายท่ีได้รับผลกระทบจากความขดัแย้งเป็นหลกั 
โดยกระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์จะเป็นกระบวนการวิธีในการเยียวยารักษาผลกระทบท่ีเกิด
จากความขดัแย้งดงักลา่ว ผู้ ท่ีให้ความหมายเก่ียวกบักระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีสามารถ
จดัได้วา่อยูใ่นกลุม่นี ้เชน่ 

 

กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ หมายถึง การบรรเทาความเสียหาย
แก่เหย่ืออาชญากรรมให้กลับสู่สภาพดังเดิม ท าให้เหย่ือกลายเป็นศูนย์กลางของกระบวนการ
ยุติธรรม ขณะเดียวกันก็บูรณาการผู้ กระท าผิดและสังคมเข้าด้วยกัน โดยสิ่งท่ีต้องค านึงถึงเป็น
ประการแรก คือการบรรเทาความเสียหายแก่เหย่ือ ซึ่งหมายถึงการท่ีเหย่ือได้รับการชดใช้ทดแทน
มลูคา่ของทรัพย์สินท่ีเสียหายรวมทัง้ความเสียหายส่วนบคุคลอ่ืนๆ และโดยรวมแล้วหมายถึงการ
เยียวยาสมานฉนัท์ความรู้สกึมัน่คงปลอดภยัให้กลบัคืนมาอีกครัง้ (Braithwaite, 1998: 323-344) 

 

   การอ านวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ หมายถึง การบรรเทาความ
เสียหายแก่เหย่ืออาชญากรรมให้กลบัสู่สภาพดีดงัเดิม ท าให้เหย่ือเป็นศนูย์กลางของกระบวนการ
ยุติธรรม ขณะเดียวกันก็บูรณาการผู้กระท าผิดและสงัคมเข้าด้วยกัน โดยสิ่งท่ีต้องค านึงถึงเป็น
ประการแรก คือ การบรรเทาความเสียหายแก่เหย่ือ ซึ่งหมายถึงการท่ีเหย่ือได้รับการชดใช้ทดแทน
มู ล ค่ า ข อ ง ท รั พ ย์ สิ น ท่ี เ สี ย ห า ย ร ว ม ทั ้ง ค ว า ม เ สี ย ห า ย ส่ ว น บุ ค ค ล อ่ื น ๆ ก ลั บ คื น                          
(John, 1998: 323 -344) 
 

   กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ หมายถึง ปรัชญา แนวคิด และ
กระบวนวิธีปฏิบตัิต่อความขดัแย้ง พฤติกรรมไม่พึงประสงค์และอาชญากรรม โดยค านึงถึงเหย่ือ
อาชญากรรมและชุมชนท่ีได้รับผลกระทบเป็นหลัก ซึ่งกระบวนวิธี เชิงสมานฉันท์จะสร้างความ
ตระหนกัต่อความขดัแย้งหรือความเสียหาย เยียวยาความเสียหายและความสมัพนัธ์ของคู่กรณี
และสร้างแผนความรับผิดชอบหรือข้อตกลงในการน าไปสู่ความสมานฉันท์ในสังคม         
(จฑุารัตน์ เอือ้อ านวย, 2548: 47)  
 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ี ผู้ให้ความหมายเน้น
กระบวนการหรือวิธีการท่ีจะน าไปสู่ความสมานฉันท์เป็นหลัก ซึ่งจะให้ความส าคัญกับ
กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์กบัทัง้ผู้กระท าผิด ผู้ เสียหาย และชมุชนซึ่งเห็นว่าทกุส่วนได้รับ
ผลกระทบจากความขดัแย้ง โดยกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์จะเป็นกระบวนการวิธีในการ
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เยียวยา รักษา แก้ไข และหาแนวทางการจดัการความขดัแย้งดงักล่าว ผู้ ท่ีให้ความหมายเก่ียวกับ
กระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์ท่ีสามารถจดัได้วา่อยูใ่นกลุม่นี ้เชน่ 
 

สภาแห่งสหประชาชาติ ได้ให้ความหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉนัท์ไว้วา่กระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์ หมายถึง กระบวนการท่ีผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิด 
และ/หรือบคุคลอ่ืนใดหรือสมาชิกในชมุชน ท่ีได้รับผลกระทบจากอาชญากรรม ได้มีส่วนร่วมในการ
แก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากอาชญากรรม โดยได้รับความช่วยเหลือจากบคุคลท่ีสามท่ีมีความเป็นกลาง 
(U.N. Economic and Social Council, 2000) 

 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ หมายถึง วิธีการตอบสนองความ
ขดัแย้ง พฤตกิรรมท่ีไม่พึงประสงค์ และอาชญากรรมด้วยการท าให้สิ่งตา่งๆ ถกูต้องมากท่ีสดุเท่าท่ี
จะท าได้ส าหรับผู้ ท่ีได้รับผลกระทบ โดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ตระหนักถึงความ
ขดัแย้งหรือความเสียหายท่ีเกิดขึน้ เยียวยาความเสียหายทัง้ทางร่างกายและความสมัพนัธ์ให้มาก
ท่ีสดุ และสร้างแผนความรับผิดชอบหรือข้อตกลงท่ีจะป้องกนัไม่ให้เกิดเหตกุารณ์เช่นเดียวกนันีข้ึน้
อีก กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์หมายรวมถึงโครงการ กระบวนการ และกระบวน
วิ ธี ด า เ นิ น ก า ร ต า ม ห ลั ก ก า ร ข อ ง ก ร ะ บ ว น ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม เ ชิ ง ส ม า น ฉั น ด้ ว ย                                    
(Van Ness & Crocker, 2003) 

 

   กระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์ หมายถึง การเปิดโอกาสให้ทกุฝ่ายท่ี
มีสว่นได้เสียในการกระท าผิดท่ีเกิดขึน้ได้มารวมกนัเพ่ือกระท าการแก้ไขปัญหาร่วมกนัว่าจะจดัการ
อยา่งไรตอ่ความผิดนัน้และสิ่งท่ีความจะจดัการตอ่ไปในอนาคต (Marshell, 1996: 37) 
 

   กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นการอ านวยความยุติธรรมท่ีมี
เป้าหมายสุดท้ายให้ทุกฝ่ายท่ีได้รับผลกระทบได้กลับคืนสู่สภาพดีดงัเดิม อันเป็นกระบวนการท่ี
สร้างความสมานฉันท์ท าให้เกิดการฟืน้ฟูสมัพันธภาพระหว่างเหย่ืออาชญากรรมและผู้กระท าผิด 
โดยมีหลักการว่า ควรเป็นกระบวนการท่ีไม่เป็นทางการ ให้ผู้ เก่ียวข้องทุกฝ่ายได้มาพบปะกันใน
บรรยากาศท่ีส่งเสริมให้เกิดความปรองดอง ส่งเสริมให้ผู้ กระท าผิดได้ส านึกผิด ได้ชดใช้ และ
สง่เสริมให้ชมุชนมีโอกาสเข้ามามีสว่นเก่ียวข้อง (กิตตพิงษ์ กิตตยิารักษ์, 2545)  
   

   กระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์ หมายถึง การอ านวยความยตุิธรรมท่ี
ต้องการท าให้ทกุฝ่าย ได้แก่ผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิดและชมุชน ซึ่งได้รับผลกระทบจากอาชญากรรม
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ไ ด้กลับคืนสู่สภาพดีเช่นเดิม ท าให้ เ กิดความปรองดองหรือความสมานฉันท์ในสั งคม                 
(รตริส อรุณคง, 2549: 6) 
 

   กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ หมายถึง แนวคิด วิธีการปฏิบตัิต่อ
ความขดัแย้ง ปัญหา และอาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ด้วยวิธีการสนัติวิธี โดยการให้ผู้ เสียหาย ผู้กระท า
ผิด และชมุชน เข้ามามีสว่นร่วมในการพดูคยุ แลกเปล่ียนความคิดเห็นและหาข้อตกลงร่วมกนัเพ่ือ
หาแนวทางจัดการ แก้ไข ลงโทษและชดใช้ค่า เ สียหายอันเ ป็น ท่ีพอใจของทัง้  3  ฝ่าย                  
(วราภรณ์ บวัเผ่ือน, 2549: 8) 
 

   ณัฐวสา ฉัตรไพบูลย์ (2550) ได้สรุปเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ไว้ว่า แนวคิดแนวคิดในเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้ท าให้เพิ่ม
ประสิทธิภาพของระบบกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา โดยลดปริมาณคดีขึน้สู่ศาล ลดจ านวน
นกัโทษในคกุ ผู้ เสียหายได้รับการดแูลมากขึน้ และหากจะให้มีการด าเนินการท่ีมีประสิทธิภาพขึน้
ต้องพฒันาให้เตม็รูปแบบโดยการดงึชมุชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์
อย่างเต็มท่ี เพ่ือหาข้อยตุิในข้อพิพาทท่ีเกิดขึน้ และจะน ามาซึ่งการจดัการอาชญากรรมโดยไม่ใช้
ความรุนแรง  มีความปลอดภยั สมานฉนัท์ และความผาสกุของคนในชมุชน  
 

   กล่าวโดยสรุปเก่ียวกับความหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉนัท์ หมายถึง เป็นวิธีการในการขจดัปัญหาอาชญากรรม ซึ่งปัญหานัน้ได้ก่อให้ความขดัแย้ง
และความเสียสมดลุระหว่าง ผู้กระท าผิด เหย่ืออาชญากรรม และชมุชน ทัง้นีจ้ะให้ความส าคญัใน
การบรรเทาความเสียหายแก่เหย่ือในวิธีท่ีเหมาะสมและเหย่ือก็พอใจ ให้ผู้กระท าผิดมีโอกาสแสดง
ความส านึก ละอายในการกระท าและพร้อมท่ีจะชดใช้ให้แก่เหย่ือ และแก้ไขปรับปรุงตนเองด้วย
ความเต็มใจ อีกทัง้ให้ชมุชนเข้ามามีส่วนร่วมในการรับรู้ถึงปัญหาท่ีสมาชิกในชมุชนเจอ รวมถึงหา
แนวทางในการป้องกนั แก้ไขปัญหาท่ีเหมาะสม เพ่ือสร้างสมดลุให้เกิดขึน้ในชมุชนดงัเดมิ 
   

   ความประมาท เป็นการกระท าผิดโดยขาดเจตนาตามท่ีกฎหมายได้
ก าหนดไว้ ฉะนัน้ ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าผิดโดยประมาทซึ่งมีทัง้ท าให้ทรัพย์เสียหาย 
เสียเวลา สูญเสียด้านจิตใจและชีวิต ซึ่งความประมาทดังกล่าวยังผลท าลายให้สัมพันธภาพ
ระหว่างผู้ เสียหายเสียและผู้กระท าผิดไป ดงันัน้ ด้วยการกระท าท่ีขาดเจตนาดงักล่าวนี ้การฟืน้ฟู
สัมพันธภาพระหว่างผู้ กระท าผิดและผู้ เสียหายจึงน่าจะมีความเป็นไปได้สูง ทัง้นี ้โดยอาศัย
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กระบวนการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นเคร่ืองมือในการรักษา เยียวยา แก้ไข          
ทัง้ผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิด ครอบครัว และชมุชน 
 

   1.1.2 ที่มาของกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์ 
   ในปัจจุบนัสงัคมโลกสนใจเร่ืองของการละเมิดสิทธิมนุษยชนมากยิ่งขึน้ 
อีกทัง้วงการอาชญาวิทยากล่าวถึง “ระบบปฏิปักษ์” ว่า “การลงทนุด้านกระบวนการยตุิธรรมได้ผล
รับเป็นผลรวมท่ีมีคา่เป็นศนูย์” ซึ่งมีนยัส าคญัท่ีแสดงถึงการท่ีกระบวนการยตุิธรรมกระแสหลกัท่ีใช้
อยู่ในปัจจุบนัอาจจะไม่ตอบโจทย์ในการแก้ปัญหาอาชญากรรมการกระท าผิดท่ีเกิดขึน้ในสงัคม 
เทา่กบัวา่ระบบงานยตุธิรรมท่ีใช้อยูท่กุวนันีไ้มใ่ชว่ิธีท่ีสามารถแก้ไขความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ได้ 

 
   จุดอ่อนของกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก คือ การท่ีหน่วยงานต่างๆ
ในกระบวนการยุติธรรมไม่ได้ตอบสนองความต้องการของทัง้ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดได้อย่าง
เป็นท่ีเข้าอกเข้าใจและสอดคล้องกบัสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ แตค่รอบครัว กลุ่มเพ่ือน ชมุชน ตา่งหาก
ท่ีจะสามารถตอบสนองความต้องการของทัง้สองฝ่ายได้อย่างถกูต้อง ตรงประเด็น ทัง้นี ้หน่วยงาน
ตา่งๆ ในกระบวนการยตุิธรรมได้แตป่ฏิบตัิตามตวับทกฎหมาย ท าให้ล้มเหลวในการอ านวยความ
ยุติธรรมท่ีแท้จริง การตดัสินใจใดๆ ของหน่วยงานต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม มิได้ก่อให้เกิด
ความพงึพอใจท่ีแท้จริง เน่ืองจากฝ่ายท่ีเก่ียวข้องไมไ่ด้มีสว่นร่วมในการตดัสินใจนัน้ ท าให้เห็นได้ว่า 
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัมิได้ส่งเสริมให้ทุกฝ่ายท่ีมีข้อพิพาทกันนัน้มาร่วมกันหาทางออก 
ดงันัน้ความรู้สกึโกรธ เกลียด และกลวัจะยงัคงมีตอ่ไปเน่ืองจากกระบวนการยตุธิรรมกระแสหลกัให้
ความส าคญักบัเหย่ืออาชญากรรมน้อยเกินไป 
 

ดงันัน้ หากจะเปรียบเทียบการด าเนินคดีอาญาในระบบเดิมกับการ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  อาจเปรียบเทียบได้สามประการใหญ่                     
(ณฐัวสา ฉตัร-ไพบลูย์, 2550: 10-15) คือ 

 

ประการแรก นิยามของอาชญากรรมในระบบดัง้เดิมเห็นว่า หมายถึงการ
กระท าความผิดตอ่กฎหมายอนัเป็นกฎข้อบงัคบัของรัฐเพ่ือให้คนปฏิบตัิตาม และเน้นท่ีความรับผิด
ท่ีมีต่อการฝ่าฝืน แต่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เห็นว่าเป็นการกระท าท่ีบุคคลหนึ่งได้
กระท าผิดต่ออีกบุคคลหนึ่ง จึงเน้นท่ีความรับผิดชอบในหน้าท่ีท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้นัน้
หรือสงัคม  
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ประการท่ีสอง เป้าหมายของกระบวนการยตุิธรรมในระบบเดิมเน้นการ
ลงโทษแต่เพียงอย่างเดียวซึ่งมุ่งท่ีผู้กระท าผิด ส่วนกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาเชิงสมานฉันท์
เน้นการชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดขึน้ ฟื้นฟูความเข้าใจความสมัพนัธ์ระหว่างคู่กรณีและสงัคม 
เพ่ือให้เกิดความเข้าใจซึง่กนัและกนั  
 

   ประการท่ีสาม กระบวนการยุติธรรมดัง้เดิมเน้นกระบวนการพิจารณา
พิพากษาท่ีมุง่ค้นหาความจริง และกระบวนการลงโทษท่ีมีถกูต้องเท่ียงธรรมโดยมีเจ้าพนกังานเป็น
ผู้รวบรวมและศาลเป็นผู้ตดัสินชีข้าด โดยละเลยไม่ได้ค านึงถึงความพึงพอใจหรือการเปิดโอกาสให้
ผู้กระท าความผิดได้น าเสนอสาเหตขุองการน ามาสู่การกระท าความผิดเลย และไม่เปิดโอกาสให้
สงัคมได้เข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดแนวทางการด าเนินการในเร่ืองนี  ้ ส่วนในกระบวนการ
ยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ เน้นความเสมอภาคและความพึงพอใจระหว่างคูก่รณี การมีส่วนร่วมของ
สงัคม คูก่รณี เจ้าพนกังาน และศาลในการสร้างความเข้าใจและหาทางออกท่ีเหมาะสมส าหรับใน
แตล่ะเร่ืองเพ่ือสร้างความพงึพอใจในทกุฝ่ายและผู้ เสียหายหรือสงัคมได้รับการเยียวยาท่ีเหมาะสม 
เม่ือเปรียบเทียบระหว่างกระบวนการยตุิธรรมกระแสหลกัและกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์
แล้ว สมารถสรุปออกมาได้ตามตารางท่ี 1 
 
ตารางท่ี 1 แสดงเปรียบเทียบกระบวนทัศน์ในงานยุตธิรรมกระแสหลักและกระบวนการ

ยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์ 
 

         กระบวนการยุตธิรรมทางอาญา          กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์ 
1. อาชญากรรมหมายถึงการละเมิดตอ่รัฐ 
2. ใ ห้ความส าคัญกับการประณาม 

ความผิด และการกระท าผิดในอดีต 
3. ความสัมพันธ์ท่ีเป็นปรปักษ์กัน และ

รูปแบบของกระบวนการพิจารณาคดี 
4. ก าหนดให้มีการลงโทษ การกกัขงั และ

การป้องกนั 
5. กฎหมายเป็นผู้ให้ความหมายของค าว่า 

“ยตุธิรรม” โดยค านงึถึงเจตนาในการ 
ก ร ะท า แ ล ะก ร ะบวนกา ร ใ นก า ร
ด าเนินคดีเป็นส าคญั 

1. อาชญากรรมหมายถึง การละเมิดต่อ
บคุคลหนึง่โดยบคุคลอ่ืน 

2. ใ ห้ความส าคัญกับการแ ก้ ปัญหา 
แนวโน้มท่ีจะปฏิบตัติามท่ีกฎหมาย 
และเหตุการณ์ในอนาคต (เขาควรจะ
ท าอยา่งไร) 

3. รูปแบบของการสนทนาและการเจรจา
ตอ่รอง  

4. การชดใช้/การบรรเทาผลร้ายเป็นทาง
หนึง่ในการฟืน้ฟคููค่วามทัง้สองฝ่ายโดย
มีเป้าหมายสดุท้ายอยูท่ี่การ 
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          กระบวนการยุตธิรรมทางอาญา          กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์ 

6.  ความขดัแย้งของอาชญากรรมมองไม ่
     ชดัเจน มองวา่อาชญากรรมเป็นความ 
     ขดัแย้งระหวา่งบคุคลกบัรัฐ 
7.  ชมุชนอยูข่อบนอก(Sideline) ของ 
     กระบวนการโดยรัฐเป็นผู้ด าเนินการ    
      แทนชมุชน 
8.   เน้นการแขง่ขนั คา่นิยมเร่ืองปัจเจกชน 
 9.   เน้นบทบาทของรัฐท่ีด าเนินการตอ่   
       ผู้กระท าผิดโดยตรง 
      - เหย่ือถกูละเลย 

- ผู้กระท าผิดเป็นปรปักษ์กบัรัฐ 
      10.  ความรับผิดชอบของผู้กระท าผิด  
              หมายถึงการได้รับโทษ 
       11.  การก าหนดวา่การกระท าใดเป็น   
              ความผิดก าหนดโดยกฎหมายเทา่นัน้    
              ไมไ่ด้ค านงึถึงมิตทิางการเมือง  
              เศรษฐกิจ สงัคม และศีลธรรม (เช่ือวา่ 
              การกระท าผิดเกิดจากการ และ/หรือ 
              จิตของผู้กระท าผิด) 
       12. การตอบสนอง (การลงโทษ)ให้   
             ความส าคญั โดยดท่ีูพฤตกิรรมของ   
             ผู้กระท าผิดในอดีต (ใช้หลกั  
             Determinism การแก้ไขฟืน้ฟผูู้กระท า 
             ผิดใช้วิธี Case Work ซึง่ได้รับอิทธิพล 
             จากจิตวิเคราะห์เป็นหลกั)  
       13. ตราบาปของความเป็นอาชญากรจะ  
             ตดิตวัไปตลอด 

ประนีประนอม/การฟืน้ฟ ู
5. ความยตุธิรรมหมายถึง ความสมัพนัธ์ท่ี 
    ถกูต้อง การท่ีจะตดัสินวา่ยตุธิรรมหรือ   
    ไมใ่ห้ดท่ีูผลลพัธ์ 
6. อาชญากรรมเป็นความขดัแย้งระหวา่ง 
    บคุคลต้องรู้จกัคณุคา่ของความขดัแย้ง 
    (Value of Conflict) 
7. ชมุชนเป็นผู้สง่เสริมสนบัสนนุใน 
    กระบวนการฟืน้ฟ ู
8. กระตุ้นให้เกิดความร่วมมือซึง่กนัและกนั 
 9. บทบาทของเหย่ือและผู้กระท าผิดในการ  
     แก้ไขปัญหาร่วมกนั เป็นกาแก้ปัญหา   
     แบบองค์รวม (Holistic) โดยตระหนกัถึง 
     ความต้องการ/สิทธิเหย่ือ ผู้กระท าผิด 
    ได้รับการกระตุ้นสนบัสนนุให้แสดงความ 
    รับผิดชอบ 

     10.การรับผิดชอบของผู้กระท าผิดหมายถึง 
          ความเข้าใจผลกระทบท่ีเกิดจากการ 
          กระท าของตน และการชว่ยคดิตดัสินใจ 
          วา่จะท าในสิ่งท่ีถกูต้องหรือแก้ไขผลร้าย 
          จากการกระท าของตนอยา่งไร 
     11. การท าความเข้าใจกบัการกระท าผิดต้อง   
           ดบูริบททัง้หมด ทัง้การเมือง เศรษฐกิจ  
           และศีลธรรม (เช่ือวา่ปัจจยัในการกระท า  
           ผิดเกิดจากสภาพสงัคม) 
     12. การลงโทษให้ความส าคญัตอ่พฤตกิรรม    
           ของผู้กระท าการท่ีเป็นผลร้ายอีกหรือไม่ 
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          กระบวนการยุตธิรรมทางอาญา          กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์ 
       14. ไมส่ง่เสริม/สนบัสนนุในเร่ืองความ    
             ส านกึและการให้อภยั 
       15. การด าเนินการขึน้อยูก่บัเจ้าหน้าท่ีใน   
             วิชาชีพตา่งๆ ซึง่เป็นตวัแทนของรัฐ 

           ในอนาคต (ใช้ทฤษฎีการหน้าท่ีซึง่เช่ือ   
           วา่การเข้าใจมนษุย์ควรพิจารณาจาก 
           สภาพความเป็นจริงในปัจจบุนั) 
     13. ตราบาปของความเป็นอาชญากรจะ   
           หมดไปโดยผา่นกระบวนการฟืน้ฟ ู
     14. มีความเป็นไปได้ท่ีจะมีความส านกึผิด  
           ของผู้กระท าผิดและการให้อภยัของ 
           เหย่ือ 
     15. ผู้ เก่ียวข้องเข้ามามีสว่นร่วมโดยตรง 

ท่ีมา : เดชา สงัขวรรณ และคณะ แปลและเรียบเรียง, 2550. 
 

   1.1.3 หลักการและแนวคิดกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์  
   แนวคิดในการน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กระบวนการ
ยตุิธรรมทางอาญามีเป้าหมายในการท่ีรัฐจะต้องน าผู้กระท าความผิดมาสู่กระบวนการพิจารณา
และพิพากษา เพ่ือบงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมายอาญาสาระบญัญัติท่ีก าหนดให้ผู้กระท าความผิด
อาญาต้องรับโทษตามท่ีกฎหมายบญัญัติ แตก่ารลงโทษตามกฎหมายอาญานัน้ มิได้หมายความ
ว่าจะต้องน าตวัผู้กระท าความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้โดยการลงโทษจ าคุกหรือปรับตามท่ี
ก าหนดเสมอไป โดยมีเป้าหมายของการลงโทษเพ่ือการทดแทนการกระท าของผู้ กระท าผิดท่ี
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ เ สียหายและสังคมหรือการลงโทษเพ่ือประ โยชน์ในการลด
อาชญากรรม  
 

ตามหลักทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยมของการลงโทษไม่ว่าจะเป็นการ
ลงโทษโดยขม่ขู ่หรือโดยแก้ไขฟืน้ฟผูู้กระท าความผิด หรือการตดัผู้กระท าความผิดออกจากสงัคมก็
ตาม แนวคิดในการลงโทษและพฒันาการของการปฏิบตัิตอ่ผู้กระท าความผิดตามท่ีกล่าวมาแล้ว 
มีข้อจ ากดัประการหนึ่งท่ีไม่อาจบรรลุวตัถปุระสงค์ในการด าเนินการได้ คือ การใช้มาตรการทาง
กฎหมายท่ีท าให้คู่กรณีสามารถมีความเข้าใจซึ่งกันและกัน เพ่ือผลในการลดความขดัแย้งหรือ
ความอาฆาตพยาบาทตอ่กนั ซึ่งจะก่อให้เกิดผลในการกระท าความผิดซ า้ได้ เพราะยงัมีความไม่
เข้าใจกนัอยู่ ดงันัน้ การลงโทษโดยวตัถุประสงค์ของการทดแทนหรือการลงโทษเพ่ือข่มขู่  แก้ไข 
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ฟืน้ฟูหรือการตดัออกจากสงัคมจึงไม่อาจลดอาชญากรรม หรือสามารถลดความขดัแย้งระหว่าง
คูก่รณีหรือคนในสงัคมได้อยา่งแท้จริง (กิตตพิงษ์ กิตยารักษ์, 2545) 
 

    1) อาชญากรรม ไมเ่ป็น เพียงแต ่การฝ่าฝืนกฎหมายและละเมิด
บรรทดัฐานสงัคม ซึ่งต้องลงโทษผู้กระท าผิดเท่านัน้ แตอ่าชญากรรมท าให้ เกิดความเสียหาย ต่อ
ผู้ เสียหาย เพราะการกระท าความผิดทางอาญาเป็นการท าลายสมัพนัธภาพท่ีดีระหว่างบคุคลและ
ความสมาฉนัท์ในสงัคมไปพร้อมๆกนั  
 

    2) กระบวนการยุติธรรม ไม่ควรเน้นเพียงแต่การจบัตวัผู้กระท า
ผิดมาลงโทษ โดยมุ่งผลของการแก้แค้นทดแทน สร้างความข่มขู่ยับยัง้ และตดัโอกาส เขาไม่ให้
กระท าความผิดอีก แต่ควรเน้นการบรรเทาความเสียหายให้ทุกฝ่าย กลับคืนสู่สภาพดีดังเดิน      
อีกด้วย อนัเป็นท่ีมาของแนวคิดเร่ือง คือต้องการฟืน้ฟูความเสียหายหรือผลกระทบจาการกระท า
ความผิดให้สงัคม 
 

3) รัฐ จึงไม่ควรผูกขาดการด าเนินการท่ีมุ่งเน้นเร่ืองการลงโทษ
เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยเพียงอย่างเดียว แต่ควรเปิดโอกาสให้ “เหย่ือ ผู้ กระท าความผิด     
และชมุชน” ได้มีโอกาส ร่วมกนัหาทางออกในการแก้ปัญหาเหลา่นีร่้วมกนั 
 

4) “บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม” ตามแนวคิดแบบดัง้เดิม
เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดขึน้จะมีค าถามพืน้ฐาน 3 ประการ คือ  
 

(1) การกระท าความผิดนัน้เป็นความผิดตอ่กฎหมาย 
เร่ืองใด มาตราใด 

(2) ใครเป็นผู้กระท า 
(3) จะน าตวัผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้อยา่งไร 

 

   สว่นแนวคดิแบบ Restorative Justice ค าถามพืน้ฐานจะเปล่ียนไปเป็น 
 

     (1) ความเสียหาย หรือ ผลกระทบ ท่ีเกิดขึน้ในเร่ืองนีคื้อ
อะไร 

 (2) จะแก้ไขเยียวยาให้ทกุคนคืนสูส่ภาพเดมิได้อยา่งไร 
 (3) ใครจะเป็นผู้แก้เยียวยา และด้วยวิธีอยา่งไร 
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   Handbook on Restorative Justice Programmes. Criminal Justice 
Handbook Series United Nations Office On Drugs And Crime, 2006 หวัข้อแนวทางเชิงกล
ยทุธ์หลกัเบือ้งต้นได้ระบไุว้วา่ ประเทศภาคีสมาชิก “ได้ร่วมกนัมุ่งเน้นโครงสร้างของแผนแม่บทและ
นโยบายแห่งชาติเพ่ือผลกัดนักระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ให้มีการน าไปใช้อย่างแพร่หลาย
ในหมูเ่จ้าหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย เจ้าหน้าท่ีฝ่ายตลุาการ ผู้ มีอ านาจทางสงัคม ตลอดจนสมาชิกใน
องค์กรท้องถ่ิน” จะเห็นได้ว่าเม่ือมีการเสนอมติท่ีส่งผลตอ่การเปล่ียนแปลงโครงสร้างองค์รวมของ
ระบบกระบวนการยุติธรรมเกิดขึน้ ก็ย่อมต้องใช้แนวทางเชิงกลยุทธ์เพ่ือให้การเป ล่ียนแปลงนัน้
ประสบผล การเปล่ียนแปลงในกระบวนการยุติธรรมข้างต้นนบัเป็นการหลุดพ้นจากแนวปรัชญา 
กรอบกระบวนการและการปฏิบตัิการเท่าท่ีเคยมีมาทัง้หมด โดยเน้นการเรียนรู้จากประสบการณ์
จริงของผู้ ท่ีเก่ียวข้อง ซึ่งจะยงัผลให้การปฏิบตัิการภาคสนามสมัฤทธ์ิผลสงูสดุ ทัง้ยงัต้องสร้างแผน
ด าเนินงานอย่างถ้วนทัว่และมีแนวยุทธศาสตร์ชดัเจนเพ่ือเป็นรากฐานท่ีมัน่คงพอท่ีจะรองรับการ
เปล่ียนแปลงดงักล่าวได้ เท่าท่ีผ่านมาพบว่ากระบวนการให้ค าปรึกษาแบบรวมกลุ่มเป็นพืน้ฐาน
ส าคญัสุดในการพัฒนาไปสู่แผนสมานฉันท์ สิ่งท่ีได้จากการพัฒนาแผนดงักล่าว ซึ่งจะเ กิดการ
เรียนรู้ผา่นการพฒันาแผนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์ก็ตอ่เม่ือ 
. 
    1. แผนงานได้รับการตอ่ยอดพฒันาผา่นการประสานงานร่วมมือ
กัน ซึ่งหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องต้องมีความเหมาะสม อาทิ เจ้าหน้าท่ีกระทรวงยุติธรรม เจ้าหน้าท่ี
สังคมสงเคราะห์ องค์กรพัฒนาเอกชน เครือข่ายสังคม และภาคเอกชน อนึ่งหากขาดการ
ประสานงานแล้ว ก็เป็นการยากท่ีจะปฏิบตัิงาน ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการเบิกตวัผู้ ต้องหาจาก
เจ้าหน้าท่ีต ารวจ การขอความร่วมมือจากส านกังานอยัการ ตลอดจนความร่วมมืออ่ืนๆ      
 
    2. มีการใช้กลยุทธ์การส่ือสารอย่างมีประสิทธิผลเพ่ือสร้าง
สภาพแวดล้อมท่ีดีในองค์กรซึ่งเอือ้ให้เกิดความร่วมมือและ/หรือการแลกเปล่ียนความคิดเห็นใน
การพัฒนากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เชิงปฏิบัติการและการเผยแพร่ความรู้ใน
กระบวนการดงักลา่วแก่ประชาชน  
 
    3. การปรึกษาหารือเกิดขึน้ได้ต้องประกอบไปด้วยกลุ่ม
ผู้ เก่ียวข้องทัง้กระบวนการและกลุม่ผู้พิทกัษ์สิทธิในชมุชน   
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    4. มีข้อตกลงท่ีชัดเจนอันเป็นเกณฑ์ท่ีจะน าไปปฏิบัติใช้กับ
ผู้ ต้องหาในแผนงานกระบวนการยตุเิชิงสมาฉนัท์  
 
    5. ผู้ เสียหายรวมไปถึงหญิงท่ีตกเป็นเหย่ือของการกระท าทารุณ
กรรมและกลุ่ม “ผู้ ด้อยโอกาส” มีสิทธิเลือกท่ีจะเข้าร่วมในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
หรือไม่ก็ได้ ซึ่งเจ้าหน้าท่ีต้องท าความเข้าใจกับผู้ ป่วยในสิทธิของ “การให้ข้อมูลทางเลือก”         
การรักษาความลับของผู้ เสียหาย อธิบายข้อดี-ข้อเสียของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมาฉันท์
เปรียบเทียบกับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลกั รวมไปถึงข้อมลูเก่ียวกับสิทธิในการขอท่ีปรึกษา
ด้านกฎหมายและการให้ทนายความเข้าร่วมในทุกขัน้ตอนของกระบวนการ ข้อมูลหน่วยงานท่ีให้
ความชว่ยเหลือ ตลอดจนการเข้าถึงผู้ให้ค าปรึกษา  
   
    6. มาตรฐานการฝึกฝนและการบริหารจดัการท่ีมีมาตรฐานโดย
อาสาสมคัร ผู้ประสาน และคนกลาง ได้ผา่นความเห็นจากทัง้สามฝ่ายและมีการพฒันาอบรมอย่าง
ตอ่เน่ือง   
 
    7. มีการประเมินในกระบวนการยตุเิชิงสมาฉนัท์ทกุครัง้  
 
    8. มีการค านึงถึงทรัพยากรบุคคลและสิ่งอ านวยความสะดวก
ต่างๆ ท่ีจะท าให้การประชุมกลุ่มด าเนินไปอย่างราบร่ืน ในกรณีประเทศท่ีรายได้ต ่า ให้จัดการ
ประชมุโดยใช้ทรัพยากรเทา่ท่ีมีอยู ่ 
 
   การเพิ่มเสริมสิ่งต่างๆ ดงัท่ีกล่าวมาในการพฒันากลยทุธ์ใหม่จะช่วยต่อ
ยอดกระบวนการท่ีมีแต่เดิม ซึ่งนบัเป็นสิ่งส าคญัท่ีจะช่วยให้วิธีการและผลลพัธ์ท่ีได้ออกมาในเชิง
สมานฉันท์ กระนัน้ผู้ เช่ียวชาญหรือสมาชิกในองค์กรต้องพึงพัฒนากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉนัท์ในแนวทางของตน ไมย่ดึตดิกบัแผนด าเนินงานแนวใหมจ่นเกินพอดี ดงันัน้สมาชิกต้องมี
การวางแผนและมีความคดิริเร่ิมสร้างสรรค์ท่ีเหมาะควร รวมไปถึงเตรียมความพร้อมอย่างรัดกมุใน
ด้านการเฝ้าสงัเกตการณ์และการประเมินในทกุขัน้ตอนของกระบวนการปฏิบัติงานและการพฒันา
กลยทุธ์ 
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   1.1.4  โครงสร้างส าคัญในกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ 
ประกอบด้วย เหย่ืออาชญากรรม ผู้กระท าผิด และชมุชน  
 

   ประเด็นส าคัญจากหนังสือกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์         
(The Little Book of Restorative Justice of the Howard Rehr, 2002) ได้อธิบายหลกัการด าเนิน
กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ ซึ่งมีหลกัการส าคญัสามประการ คือ การมุ่งความสนใจไปท่ี
ความเสียหายท่ีเกิด ความรับผิดชอบของผู้กระท าความผิดในการแก้ไข และย า้ความรับผิดชอบ
ของผู้กระท าความผิด และการเสริมสร้างการมีส่วนร่วมในกระบวนการของผู้ ท่ีส่วนเก่ียวข้อง และ
อธิบายถึงหลักการท่ีส าคญัของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ท่ีแตกต่างจากการด าเนิน
คดีอาญาตามระบบกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาในปัจจบุนั นอกจากนีไ้ด้เน้นเป้าหมายของการ
ประชมุกลุ่มครอบครัว การล้อมวงเพ่ือสร้างความสขุ (peacemaking circle) ส่วนแนวทางในการ
วิเคราะห์ว่าเป็นกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์หรือไม่ให้พิจารณา 6 ประการ คือ รูปแบบท่ี
ด าเนินกบัความเสียหาย ความต้องการและเหตผุลในการกระท าความผิด เป็นกระบวนการท่ีสร้าง
ความพอใจให้แก่ผู้ เสียหาย ผู้กระท าความผิดได้รับการส่งเสริมให้มีความรับผิดชอบในการกระท า
ของตน ผู้ มีส่วนได้เสียมีส่วนร่วมในกระบวนการ กระบวนการได้ออกแบบให้ทุกฝ่ายได้มีโอกาส
เจรจาหารือ และเป็นรูปแบบท่ีให้ความเคารพแก่ทกุฝ่าย (วนัชยั รุจนวงศ,์ 2552 : ออนไลน์) 
 

   1.1.5 องค์ประกอบของกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์ 
   องค์ประกอบของกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์จะต้องเป็นระบบท่ี
ง่ายต่อการเข้าถึงของสมาชิกในสงัคม โดยกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นกระบวนการท่ี
เน้นการมีสว่นร่วมของชมุชนโดยใช้กระบวนวิธีเชิงสมานฉันท์ในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมและ
ความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้ในสังคม เน้นการชดใช้เยียวยาผู้ เสียหาย ฟื้นฟูผู้ กระท าผิดและการรับ
ผู้กระท าผิดกลบัคืนสูส่งัคม  
 
 1.2 ขัน้ตอนการท างานของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ Ron Claassen 
(2000) เสนอไว้ 6 ขัน้ตอน 
 

   1.2.1 การเชิญชวน คือ การเชิญหรือแนะน าให้ผู้ มีส่วนเก่ียวข้อง        
ซึ่งได้แก่เหย่ืออาชญากรรม ผู้ กระท าผิด และผู้สนับของทัง้สองฝ่ายให้ตกลงใจท่ีจะเข้าร่วมการ
ประชมุ 
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   1.2.2 รับทราบกฎเกณฑ์พืน้ฐาน ผู้ เข้าร่วมประชุมพึงตระหนักถึง
กฎเกณฑ์พืน้ฐานของการด าเนินกระบวนวิธีเชิงสมานฉันท์ ได้แก่ การด าเนินการท่ีเป็นไปตาม
ขัน้ตอนท่ีก าหนด การแสดงสิทธิในการตอบปฏิเสธได้ตลอดเวลา เม่ือรู้สึกว่ากระบวนการท่ีด าเนิน
นัน้ไม่ยุติธรรมส าหรับตน การไม่พูดสอดแทรกในขณะท่ีอีกฝ่ายหนึ่งก าลังพูด และเต็มใจท่ีจะ
ด าเนินกระบวนวิธีไปสูข้่อสรุป 
 

   1.2.3 บรรยายความรู้สึก การสรุป และการตระหนัก ขัน้ตอนนีเ้ป็น
กระบวนวิธีทางจิตวิทยาท่ีผลดักนัเป็นผู้พดูและผู้ ฟัง โดยผู้ ฟังจะเป็นผู้สรุปความภายหลงัจากท่ีจบ
การฟังท าให้เกิดการเรียนรู้เชิงตระหนัก ซึ่งมีรูปแบบของการสนทนา คือ คนแรกพูด คนท่ีสอง    
สรุปความ จากนัน้พิจารณาว่าจากประสบการณ์ดังกล่าวต่างตระหนักถึงคุณค่า ความหมาย 
ความรู้สึก ความเสียหายท่ีอีกฝ่ายประสบหรือไม่อย่างไร ถ้ายังไม่เป็นท่ีประจกัษ์ให้ย้อนกลบัมา
ด าเนินกระบวนการในขัน้ตอนนีซ้ า้อีกครัง้ 
 

   1.2.4 แสวงหาความลงตัวในข้อตกลง เป็นขัน้ตอนท่ีจะท าการ
สอบถามวา่ จะสามารถแก้ไขเยียวยาความเสียหายได้อย่างไรในขณะนี ้ในวิธีทางท่ีเป็นไปได้แสดง
เจตนา ให้ความมัน่ใจในอนาคต เป็นขัน้ตอนท่ีสอบถามว่าจะสามารถป้องกนัไม่ให้เกิดเหตกุารณ์
เชน่นีอี้กในอนาคตได้อยา่งไร 
 

   1.2.5 สรุปข้อตกลงและแสดงความยินดี เป็นขัน้ตอนท่ีเขียนสรุป
ข้อตกลง (ถ้าบรรลถุึงข้อตกลง) ก าหนดนดัประชมุเพ่ือติดตามผล และแสดงความยินดีท่ีทกุฝ่ายให้
ความร่วมมือ แตถ้่ายงัไมส่ามารถบรรลถุึงข้อตกลงให้ย้อนกลบัไปเร่ิมท่ีขัน้ตอนท่ี 1 อีกครัง้ 
 

   1.2.6 ติดตามผล เป็นขัน้ตอนท่ีติดตามตรวจสอบดูว่ามีการรักษา
สญัญาด้วยการปฏิบตัิตามข้อตกลงท่ีได้จกลงกนัไว้หรือไม่ ถ้าได้รับรายงานว่ามีปัญหาเกิดขึน้ให้
ย้อนกลบัไปเร่ิมกระบวนการใหมอี่กครัง้ 
 

 1. 3  ป ร ะ เ ภทคดี ที่ ส า ม า รถ ใ ช้ ก ร ะบ วนก า รยุ ติ ธ ร รม เ ชิ ง สม าน ฉั น ท์                  
(กิตตพิงษ์ กิตยารักษ์, 2545: 15-16) 

 

1.3.1 ความผิดท่ีเดก็หรือเยาวชนเป็นผู้กระท า ในคดีเด็กและเยาวชน
กระท าความผิดเป็นคดีท่ีทกุประเทศน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้  และน ามาใช้ทัง้
ในกระบวนการเบี่ยงเบนคดีออกจากการฟ้องคดีต่อศาลซึ่งถือเป็นมาตรการหลักในการด าเนิน
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กระบวนพิจารณาส าหรับเด็กและเยาวชน และสอดคล้องกับลกัษณะของการก าหนดมาตรการ
ส าหรับเด็กเพราะเน้นการท่ีผู้ปกครองหรือชุมชนจะมีบทบาทในการก าหนดและแก้ไขผู้ กระท า
ความผิดท่ีเป็นเดก็  

 

   1.3.2 ความผิดจากความรุนแรงในครอบครัว ในคดีกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัวนัน้ มีบางประเทศท่ีน า มาใช้ เช่น ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา เป็นต้น    
ส่วนในฝร่ังเศส ถือเป็นการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในคดีอาญา ของไทยมีแนวคิดผสมผสานกับ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์และการไกล่เกล่ียคดีอาญาโดยการยอมความเพราะคดี
ดงักล่าวเป็นความผิดอนัยอมความได้ แตย่งัไม่ได้ก าหนดกระบวนการท่ีชดัเจนว่าจะต้องมีความ
ร่วมมือระหว่างผู้กระท าความผิดและผู้ เสียหายหรือผู้ ท่ีเก่ียวข้องในการประชุมกลุ่ม  แต่จะมีนัก
สงัคมสงเคราะห์และผู้ เก่ียวข้องเข้ามาร่วมประชมุเพ่ือไกลเ่กล่ียได้ (จฑุารัตน์  เอือ้อ านวย, 2548) 

 

1.3.3 ความผิดอาญาต่อส่วนตัวหรือความผิดอาญาที่ยอมความ 
กันได้ เป็นความผิดท่ีกฎหมายบญัญตัไิว้โดยเฉพาะให้เป็นความผิดอนัยอมความกนัได้  คดีอาญา
ประเภทความผิดท่ียอมความกนัได้ตามประมวลกฎหมายอาญา ได้แก่ ความผิดฐานข่มขืนกระท า
ช าเรา ความผิดฐานอนาจาร ความผิดฐานท าให้เส่ือมเสียเสียรีภาพ ความผิดฐานหน่วงเหน่ียว
กกัขงัผู้ อ่ืน ความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐานฉ้อโกง ความผิดฐานยกัยอกทรัพย์ ความผิด
ฐานท าให้เสียทรัพย์ ความผิดฐานบุกรุก ความผิดท่ีผู้กระท าผิดเป็นญาติกัน ได้แก่ ความผิดฐาน
ลักทรัพย์ ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย์ ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน ความผิดฐานรับของโจร 
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ท่ีมีไว้เพ่ือสาธารณประโยชน์เสียหาย 
 

   1.3.4 การด าเนินคดีแพ่งที่เก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา เป็นคดีท่ีมีการ
กระท าผิดกฎหมายซึง่ผู้ เสียหายมีสิทธิเรียกร้องคา่เสียหายเพ่ือทดแทนความเสียหายเน่ืองจากการ
กระท าผิด โดยผู้ เสียหายอาจย่ืนฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาต่อศาลท่ีมีอ านาจช าระคดี
แพง่ตา่งหากจากคดีอาญา หรือตอ่ศาลท่ีก าลงัพิจารณาคดีอาญานัน้อยู่ หรืออาจมีการย่ืนฟ้องคดี
แพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญาโดยพนักงานอัยการเป็นผู้ ร้องแทนผู้ เสียหายต่อศาลท่ี รับฟ้อง
คดีอาญาเพ่ือสัง่คืนหรือสัง่ให้ใช้ราคาทรัพย์ก็ได้ 

 

   1.3.5 ความผิดเล็กๆน้อยๆ อ่ืนๆ เพื่อหลีกเล่ียงการจ าคุกระยะสัน้ 
ให้หน่วยงานในประบวนการยุติธรรม ได้แก่ ต ารวจ อยัการ และศาล สามารถพิจารณาคดีโดยใช้
ดุลยพินิจเพ่ือเบี่ยงเบนคดีประเภทนีอ้อกนอกกระบวนการตามอ านาจท่ีกฎหมายก าหนดไว้ได้
เชน่กนั เพ่ือหลีกเล่ียงการจ าคกุระยะสัน้ ลดความแออดัในเรือนจ า ความผิดคดีอาญาเล็กๆ น้อยๆ 
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ประเภทนีไ้ด้แก่ ความผิดท่ีมีโทษจ าคกุไม่เกิน 3 ปี เช่น ความผิดฐานลกัทรัพย์ ความผิดฐานวิ่งราว
ทรัพย์ ความผิดท่ีกระท าโดยประมาท 
 

   ค ดีประมาท จัด เ ป็นหนึ่ ง ในคดีความผิด เล็ กๆ น้อยๆ  กล่าว คือ              
เป็นความผิดคดีอาญาท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ดังนัน้จึงเป้นคดีท่ีเหมาะแก่การน าเข้าสู่
กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ เพ่ือหลีกเล่ียงการลงโทษท่ีมุ่งการลงโทษด้วยการจ าคกุ ทัง้นี ้
คดีประมาทเป็นคดีท่ีเกิดจากความพลาดพลัง้ขาดความระมดัระวงัเท่าท่ีควรของผู้กระท าผิด เป็น
คดีท่ีปราศจากเจตนา ดงันัน้ การมุ่งให้ความส าคญัท่ีการชดใช้เยียวยาให้ผู้ เสียหายและผู้กระท า
ผิดได้ส านกึในความพลาดพลัง้ของตนรวมถึงการฟืน้ฟูสมัพนัธภาพระหว่างผู้ เสียหายและผู้กระท า
ผิดจึงน่าจะมีประโยชน์และมีความส าคญัมากกว่าการมุ่งท่ีจะลงโทษผู้กระท าผิดแต่เพียงอย่าง
เดียว 
 

หากพิจารณาประเภทความผิดท่ีน ามาใช้นัน้ ส่วนใหญ่ใช้กับความผิด
เก่ียวกับทรัพย์ ร่างกายซึ่งเป็นความผิดท่ีผู้ เสียหายได้รับความเสียหายและต้องการการเยียวยา 
และเป็นความผิดพืน้ฐาน ส่วนในความผิดบางประเภท ซึ่งไม่มีผู้ เสียหาย โดยปกติไม่น าหลกัการ
ดงักล่าวมาใช้ เช่น ความผิดเก่ียวกบัการจราจร อาวุธปืน แต่ในบางประเทศ เช่น นิวซีแลนด์ 
ก าหนดให้ใช้กระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์ได้ แม้จะไม่มีผู้ เสียหายก็ตาม เพราะถือเป็นคดีไม่
ร้ายแรง ในกฎหมายฝร่ังเศสใช้กบัความผิดท่ีศาลลงโทษไม่เกินหกเดือน ปรับไม่เกิน 15,000 ยโูร 
แตใ่นนิวซีแลนด์ใช้กบัโทษจ าคกุไมเ่กินสองปี 
    

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในประสบการณ์ของแตล่ะประเทศจะใช้ในความผิด
ท่ีไมมี่โทษสงูมากแตน่กัวิชาการหรือผู้ทรงคณุวฒุิ บางทา่นเห็นว่า การพิจารณาเฉพาะความผิดท่ีมี
โทษเบาอาจไม่เหมาะสม เพราะลกัษณะของการด าเนินกระบวนพิจารณาเชิงสมานฉันท์เป็นการ
แก้ไขปัญหาความขดัแย้ง จงึไมค่วรจ ากดัเฉพาะคดีโทษปรับหรือจ าคกุไม่เกิน 3 ปี แตค่วรใช้กบัคดี
โทษหนกัหรือคดีท่ีโทษจ าคกุ 3 ปีขึน้ไปด้วย เพียงแตว่่าจะต้องไม่มีลกัษณะท่ีเป็นอนัตราย หรือเป็น
ความผิดท่ีกระทบตอ่ความมัน่คงหรือมีผลกระทบตอ่ความสงบสขุของประชาชน หรือศีลธรรมอนัดี 
เชน่ ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คง ความผิดฐานก่อให้เกิดภยนัตรายหรือความผิดเก่ียวกบัเพศหรือ
กระท าต่อ เด็ก  สต รีและคนชรา  เ ป็น ต้น  (สถาบันวิ จัยและใ ห้ค าป รึกษาแห่ ง
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553: 192-193) 
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 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีมีการน ามาใช้กันในแต่ละประเทศ มีการก าหนด
ประเภทคดี เทคนิค กระบวนการ และกฎหมายท่ีรองรับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในแต่
ละ่ประเทศตา่งกนั ดงัสามารถสรุปโดยยอ่ได้ดงัตารางท่ี 2 
 
ตารางท่ี 2 สรุปกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์ในแต่ละประเทศ 
 

ประเทศ ประเภทคดี กฎหมาย กระบวนการ เทคนิค 

สหประชา
ชาติ 

ไมไ่ด้ก าหนด “หลักการพืน้ฐานของกระบวนการ
ยุ ติ ธ ร ร ม ท า ง อ า ญ า เ ชิ ง
สมานฉันท์”(Basic principles on 
the Use of Restorative Justice 
programmes in criminal matters) 

หลักการมีส่วน ร่วมสามฝ่ายคือ 
ผู้ เสียหาย ผู้กระท าความผิด และ
ชมุชน โดยรัฐท าหน้าที่เป็น เพียงผู้
ประสานงานเทา่นัน้ 

ว า ง ห ลั ก ก า ร
มาตรฐานให้แต่ละ
ป ร ะ เ ท ศ น า ไ ป
บั ญ ญั ติ เ ป็ น
กฎหมายภายใน 

อังกฤษ คดีเยาวชน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ค ดี ก ร ะ ท า
ความรุนแรง
ในครอบครัว
ไม่ได้ก าหนด
ไว้เป็นพิเศษ 
 

The Youth Justice and Criminal 
Evidence Act 1999 s.1และตาม 
The Crime and Disorder Act 
1998  
 
 
 
 
 
 
 
The Domestic Violence Crime 
and The Victim Act 2005 

ประชุมกลุ่มครอบครัว โดยศาลจะ
ออกค าสัง่ referral order แล้วส่งไป
ยงั Young offender board และจดั
ให้มีการประชมุกลุ่มครอบครัว และ
เม่ือได้ข้อตกลงจากที่ประชมุแล้ว ก็
จะด าเนินการตาม ที่ตกลงโดยมี
ระยะในการปฏิบัติประมาณ 3-12 
เดือน ส่วนการชดใช้ค่าเสียหาย 
ศาลจะออกค าสัง่reparation order  
 
 
ไมไ่ด้ก าหนดให้มีการใช้กระบวนการ
ยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ไว้เป็นพิเศษ 
แต่ก าหนดเฉพาะกระบวนการที่
จะต้องปฏิบัติต่อผู้ กระท าความผิด
และผู้ เสียหายในการที่ศาลจะออก
ค าสั่งต่าง ๆ จึงใช้หลักการ
เช่นเดียวกับคดีอาญาตามCriminal 
Justice Act 2003 
 
 

มี ก า ร ก า ห น ด
แนวทางปฏิบัติที่ดี 
(best practice) 
เพ่ือเป็นแนวทางให้
เ จ้ า ห น้ า ที่ น า ไ ป
ปฏิบตัิ 
 
 
 
 
 
 

- 
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คดีอาญา 
 
 

 

The Criminal Justice Act 2003, 
s.22-27 
 

 

ประชุมกลุ่มชุมชนและน ามาใช้เพื่อ
เป็นเงื่อนไขในการสั่งเตือนโดยมี
เ งื่ อ น ไ ข conditional cautioning 
ส่วนการชดใช้ให้แก่ผู้ เสียหายเป็น
การออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหาย 
และหากจ า เลย ไ ด้ ชด ใ ช้ ใ ห้ แก่
ผู้ เสียหายจะมีผลตอ่การก าหนดโทษ
น้อยหรือใช้มาตรการลงโทษอ่ืนแทน
โทษจ าคกุหรือไมใ่ช้โทษอ่ืนเลย 

- มีคณะกรรมการ
ระดับชาติ  (The 

Criminal Justice 

Board) ที่ส่งเสริมให้
มี ก า ร ใ ช้
ก ร ะ บ ว น ก า ร
ยุ ติ ธ ร ร ม เ ชิ ง
สมานฉันท์ ในทุก
ขั ้ น ต อ น ข อ ง
ก ร ะ บ ว น ก า ร
ยตุิธรรมทางอาญา 
ตัง้แตก่ารเตือนของ
ต ารวจ การสั่งไม่
ฟ้องคดีของ Crown 

Prosecution Service, 
ก ร ะ บ ว น ก า ร 
Sentencing และ
ในการบังคับโทษ
ของราชทณัฑ์ 
- มีการออก 
Restorative 
Justice: legal 
Guidance:The 
Crown 
Prosecution 
Service เพื่อใช้
เ ป็ น แนวทา ง ใ ห้
ด าเนินการ 

สหรัฐ 
อเมริกา 

คดี เ ย า ว ช น
และคดี 
กระท าความ
รุ น แ ร ง ใ น
ครอบครัว 

-The Juvenile Justice and 
Delinquency Prevention Act 
(JJDPA) 
-กฎหมายเยาวชนของรัฐต่าง ๆ เช่น 
The Community Justice 
Services Act, The Community 
Correctional Services Act, 
The Juvenile Court Act etc. 

-โครงการเสวนาผู้ กระท าความผิด
และผู้ เสียหาย (Victim Offender 
Dialogue) และโครงการประชุม
ผู้กระท าผิดและผู้ เสียหาย (Victim 
Offender Conferencing) ตาม 
Child & Family Services 
-Restorative Conferencing for 
Youth Justice ให้ชมุชนมีสว่นร่วม 
-โครงการประชุมกลุ่มครอบครัว
(Family Group Conference -  

-รัฐสภาอเม ริกัน
อ นุ มั ติ ใ ห้ ใ ช้
โครงการ JJDPA
ในมลรัฐตา่ง ๆ เป็น 
แนวทางด าเนินการ
เพื่อส่งเสริมระบบ
ยตุิธรรมแก่เยาวชน
และครอบครัว เพื่อ
ล ด ปั ญ ห า
อาชญากรรม 
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ประเภทคดี 

 
กฎหมาย 

 
กระบวนการ 
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   FGC) การประชมุล้อมวง (Circles) 
-โครงการประนอมข้อพิพาทระหวา่ง 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
คดีอาญา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ผู้ เสียหายและผู้กระท าความผิด 
(Victim Offender Mediation -
VOM)), 
Victim Offender Conference, 
Victim 
Offender Community 
Conferencing ตามรัฐตา่งๆ 
 
-พนักงานของรัฐ หรืออัยการเป็น
ผู้ด าเนินการก่อนการฟ้องร้อง 
-โครงการประนอมข้อพิพาทระหว่าง
ผู้ เสียหายและผู้ กระท าความผิด 
(Victim-Offender Mediation- 
VOM)) 
-โครงการ Victim Offender 
Reconciliation Programs (VORP) 
-Conferencing โดยเจ้าหน้าที่
ต ารวจ พนักงานอยัการ และศาลที่
ส านกังาน 
ของ Attorney-General ของรัฐ หรือ
องค์กรไม่แสวงหาก าไร หรือโบสถ์
เป็นผู้ด าเนินการ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
1. ต้องท าให้

ผู้ ก ร ะ ท า ผิ ด 
ตระหนักถึ งผลที่
เกิดขึน้ จากการ
กระท าผิด 
2. หลีกเลี่ยงการ

วา่กลา่วสัง่สอน 
3.ให้ผู้ กระท าผิดมี
ส่ วน ร่วมใ ห้มาก
ที่สุด ได้พูดและ
ได้รับฟังผู้ อ่ืน 
4. ยอมรับถึงความ
ไม่ชัดเจนของคดี
ในช่วงแรกซึ่งเป็น
ความรับผิดชอบ
ข อ ง ผู้ เ ข้ า ร่ ว ม
โครงการที่จะต้อง
ร่วมกนัตดัสิน 
5. มองด้วยความ
เป็นกลาง แยก
เร่ืองการกระท าผิด
กบัผู้กระท าผิดตาม
ข้อสัน นิษฐานว่า
ผู้ กระท า ผิดไม่ไ ด้
ตัง้ใจท าความ 
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กฎหมาย 

 
กระบวนการ 
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    รุนแรงตอ่ผู้ อ่ืน 
6. มองความ
รุนแรงหรือความ
ขดัแย้งที่เกิดขึน้
เป็นโอกาสที่ดีของ
การเรียนรู้ 

ไทย คดีเยาวชน พระราชบัญญัติจัดตัง้ศาลและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2534 

ประชุมกลุ่มครอบครัวตัง้แต่ในชัน้
ก่อนฟ้องโดยกรมพินิจและคุ้มครอง
เด็ก  หรือในกรณีที่ศาลมีค า
พิพากษาก็อาจใช้การประชุมกลุ่ม
ครอบครัวได้ 

มีคูมื่อปฏิบตัิ 

 ค ดี ก ร ะ ท า
ความรุนแรง
ในครอบครัว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
คดีอาญา 

พระราชบญัญัติคุ้มครองผู้ถกูกระท า 
ด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 
2550 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ระ เบี ยบศาลอาญาว่า ด้ วยการ
ประนอมข้อพิพาทในศาลอาญา 
พ.ศ. 2550  
ระเบียบของศาลอาญาว่าด้วยการ
ประนอมข้อพิพาทในชัน้ฎีกา พ.ศ. 
2551 และที่เก่ียวกบัคดี 
แพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา คือ 
ระเบียบศาลอาญา ว่าด้วยแนว
ปฏิ บัติ ใ นก า รด า เ นิ นคดี แพ่ ง ที่
เก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา พ.ศ.2549 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ตามมาตรา 16 
โดยอาจกระท าได้ตัง้แต่ชัน้สอบสวน
หรือระหว่างพิจารณาคดี และมีการ
ตัง้ผู้ประนีประนอมยอมความ และ
ร่วมประชมุระหว่างผู้ที่เก่ียวข้องโดย
คู่กรณีต้องยินยอมให้มีการตกลง
ยอมความ 
และก าหนดเงื่อนไขการยอมความ 
เสนอให้พนักงานสอบสวนหรือศาล
พิจารณา หากเห็นว่าไม่ขัดต่อ
กฎหมาย 
หรือไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยก็
ด าเนินการตามนัน้ 
ประชุมกลุ่มโดยมีผู้ ท าหน้าที่ไกล่
เกลี่ยก่อนพิจารณาและให้ผู้ เสียหาย
แ ล ะ ผู้ ก ร ะ ท า ค ว า ม ผิ ด ต ก ล ง
ประนอมข้อพิพาทหรือในกรณีที่ศาล
มี ค าพิพากษาแล้ว ก็อาจใช้การ
ประชมุไกล่เกลี่ยได้ในศาลก่อนที่จะ
ถอนฟ้อง หรือเป็นเหตลุดหรือรอการ
ลงโทษในศาลฎีกา 

มีคู่ มือปฏิบัติแล้ว
ในศาลอาญาธนบรีุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ไมมี่คูมื่อปฏิบตัิ 

ท่ีมา : กระบวนการสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในศาลยุติธรรม” โดย สถาบนัวิจยัและให้
ค าปรึกษาแหง่มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553 
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 1.4 ขั ้นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่สามารถใช้กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ได้ 

 

   1.4.1 ขัน้ตอนก่อนคดีความเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ใช้วิธีการเชิง
สมานฉันท์โดยชมุชนส าหรับคดีความอาญาบางประเภทท่ีไม่ร้ายแรงก่อนมีการร้องทกุข์กล่าวโทษ
ตอ่เจ้าพนกังานสอบสวน เชน่ประเทศฝร่ังเศส 
 

   1.4.2 ขัน้ตอนเม่ือคดีความเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและก่อน
พพิากษาคดี  ใช้กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ในชัน้พนกังานสอบสวน ชัน้พนกังานอยัการ 
กรณีมีความเห็นสมควรสัง่ฟ้อง (อาจใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดลุยพินิจ การชะลอการฟ้อง)  
และชัน้พิจารณาคดีของศาลก่อนท่ีจะมีค าพิพากษาอย่างหนึ่งอย่างใดโดยประเทศตะวนัตกส่วน
ใหญ่ใช้ พนกังานคมุประพฤติ หรือ นกัสังคมสงเคราะห์  ด าเนินกระบวนวิธีการเชิงสมานฉันท์    
โดยใช้รูปแบบการพิจารณาแบบล้อมวง ส าหรับกรณีผู้กระท าผิดเป็นชนพืน้เมืองในประเทศแคนนา
ดา สหรัฐบางมลรัฐ ใช้รูปแบบการไกลเ่กล่ีย เหย่ือ-ผู้ประท าผิด 
    

   1.4.3 ขัน้ตอนหลังการพิจารณาคดี ใช้วิธีการเชิงสมานฉันท์ในชัน้
ราชทณัฑ์อย่างกว้างขวางเช่นกนั โดยใช้เม่ือมีการจ าคกุผู้กระท าผิดไประยะหนึ่งแล้ว เม่ือผู้กระท า
ผิดได้รับการพกัการลงโทษ และในชว่งก่อนท่ีผู้กระท าผิดจะสิน้สดุการรับโทษจ าคกุกลบัคืนสู่ชมุชน 
โดยใช้รูปแบบการไกลเ่กล่ียเหย่ือ-ผู้กระท าผิด 
 
 1.5 รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ สามารถจ าแนกได้ 4 รูปแบบ 
(จฑุารัตน์ เอือ้อ านวย, 2548: 121-125) ดงันี ้
 

   1.5.1 การไกล่เกล่ียเหยื่อ-ผู้กระท าผิด (Victim-offender Mediation) 
วิธีด าเนินการ ประกอบด้วย การเผชิญหน้าระหว่างเหย่ืออาชญากรรมกบัผู้กระท าผิด ซึ่งเจ้าหน้าท่ี
ในกระบวนการยตุธิรรมและอาสาสมคัรอาจท าหน้าท่ีเป็นผู้ประสานงานและมีข้อสงัเกตส าคญัท่ีว่า
ทัง้เหย่ืออาชญากรรมและผู้กระท าผิดต้องพดูคยุท าความเข้าใจกนัในโลกของความเป็นจริงและบน
ฐานของความสมเหตสุมผลของสองฝ่ายโดยความขดัแย้งท่ีอาจเกิดขึน้ในอนาคตตอ่ไปจะต้องไม่
เป็นผลจากการไกลเ่กล่ีย 
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1) สนบัสนนุให้มีการเยียวยาเหย่ืออาชญากรรมโดยการ 
จดัเวทีท่ีปลอดภัยและควบคุมได้ให้พวกเขาได้พบปะพูดคยุกับผู้กระท าผิดบนพืน้ฐานของความ
สมคัรใจ 
    2) ยอมให้กระท าความผิดได้เรียนรู้ผลกระทบของอาชญากรรม
ท่ีมีตอ่เหย่ืออาชญากรรมและเข้ามาแสดงความรับผิดชอบตอ่พฤตกิรรมของเขาท่ีกระท าไป 

3) จดัหาโอกาสให้เหย่ืออาชญากรรมและผู้กระท าผิดได้ร่วมกัน
พฒันาและยอมรับแผนการเยียวยาชดใช้ความเสียท่ีเกิดจากอาชญากรรมนัน้ 

 

ตารางที่ 3 แสดงการไกล่เกล่ียเหย่ือและผู้เสียหายท่ีส่งผลต่อความมาก – น้อยของความ
สมานฉันท์ (Victim Offender Mediation Continuum : From Least to Most 
Restorative Impact) 

 ในสหรัฐอเมริกา การไกล่เกล่ียส่วนใหญ่ (มากกว่าร้อยละ 95) มีผลให้ผู้กระท าผิดต้องรับ
โทษในลกัษณะการแก้แค้นทดแทน (restitution) ซึ่งเป็นการลงโทษโดยความตกลงร่วมกันของ
คูค่วามทกุฝ่าย แตก่ารลงโทษก็ยงัมีความส าคญัเป็นอนัดบัสอง ความส าคญัอนัดบัแรกคือการรับรู้
ถึงอารมณ์ ความรู้สึก และความต้องการของเหย่ือ ทัง้หมดนีน้ าไปสู่การสร้างความปรองดอง
ระหว่างเหย่ือและผู้กระท าผิด การให้ผู้ กระท าผิดได้รับรู้และมีความรู้สึกร่วมกับเหย่ือในความ
สญูเสีย ซึ่งจะมีผลตอ่การลดการกระท าผิดในอนาคต มีการวิจยัท่ีแสดงให้เห็นว่า การท าความตก
ลงร่วมกันในการลงโทษผู้ กระท าผิดมีความส าคัญน้อยกว่าการเปิดโอกาสให้เหย่ือพูดคุยกับ
ผู้กระท าผิดโดยตรงว่าเขารู้สึกอย่างไรกับอาชญากรรมท่ีเกิดขึน้  และผลของความสมานฉันท์มี
ความสมัพนัธ์กบัการจดัสถานท่ีและบรรยากาศในการสนทนาระหวา่งเหย่ือและผู้กระท าผิด  
 

การไกล่เกลี่ยในกระบวนการยุติธรรมอาญา การไกล่เกลี่ยในกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ 

ความสมานฉัน ท์ น้ อ ย  ก า รป ระนี ป ระนอม , 
ความส าคญัอยู่ที่ผู้ กระท าผิด (agreement-driven, 
offender-focused) 

 

 

ความสมานฉันท์สงู การสนทนา, ความส าคญัอยู่ที่
เหยื่อ (dialogue-driven, victim-sensitive) 
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การไกล่เกลี่ยในกระบวนการยุติธรรมอาญา การไกล่เกลี่ยในกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ 

1. ให้ความส าคัญกับการตีค่าความเสียหายเป็น
จ านวนเงิน ไม่มีโอกาสพูดคุยกันโดยตรงระหว่าง
คู่ ค วามและชุมชน เ ร่ื อ งความ เ สียหายจาก
อาชญากรรมที่เกิดขึน้ 

 

 

2. เหยื่อไม่มีสิทธิเลือกสถานที่ที่ เขา รู้สึกว่า
เหมาะสมและปลอดภัยในการพบกับผู้ กระท าผิด 
ไมม่ีสทิธิเลอืกวา่เขาอยากพบหรืออยากพดูกบัใคร 

1.ความส าคญัอนัดบัแรกอยู่ที่การเปิดโอกาสให้เหยื่อ
และผู้ กระท าผิดได้พูดคุยกันโดยตรง ให้เหยื่อได้พูด
หรือแสดงถึงผลกระทบของอาชญากรรมต่อชีวิตของ
เขา ให้ได้ถามและได้รับค าตอบที่ต้องการ ให้ผู้กระท า
ผิดได้เรียนรู้ถึงผลกระทบจากกากระท าของเขาและ
แสดงความรับผิดชอบต่อเหยื่อโดยตรง เพื่อจะได้
หาทางท าแตส่ิง่ที่ถกูต้องตอ่ไป 

2.เหยื่อมีทางเลือกโดยผ่านกระบวนการ ได้แก่ เลือก
สถานที่ที่จะพบปะกัน เลือกคนที่ต้องการพูดคุยด้วย 
และอื่นๆ 

3. เหยื่อมีโอกาสในการแสดงความจ านงในการ
เจรจาไกลเ่กลีย่ลว่งหน้า แตไ่มม่ีโอกาสเตรียมตวัใน
การเจรจา 

3.การตกลงร่วมกันที่น าไปสู่การลงโทษเพื่อทดแทน 
(restitution) ก็มีความส าคญั แต่สิ่งที่ส าคญัยิ่งกว่าคือ
การสนทนากนัเร่ืองผลกระทบของอาชญากรรม 

4.ไม่มีการประชุมเพื่อเตรียมตัวล่วงหน้าในการ
พบปะกนัของคู่ความ ระหว่างผู้ ไกลเ่กลี่ยกบัเหยื่อ 
และผู้ไกลเ่กลีย่กบัผู้กระท าผิด 

4.มีการพบกันเพื่อเตรียมการระหว่างเหยื่อกับผู้ ไกล่
เกลีย่ และระหว่างผู้กระท าผิดกบัผู้ ไกลเ่กลี่ย ก่อนการ
ไกล่เกลี่ยที่ให้ทัง้สองฝ่ายมาพบกัน โดยเน้นที่การฟัง
เหยื่อว่าอาชญากรรมมีผลกระทบต่อชีวิตของเขา
อยา่งไรบ้าง จ าแนกความต้องการของเหยื่อให้ชดัเจน 
และเตรียมทัง้สองฝ่ายให้พร้อมส าหรับการไกล่เกลี่ย
หรือการประชมุร่วมกนั 

5.ผู้ไกลเ่กลี่ยเป็นผู้มีบทบาทในการอธิบายเก่ียวกับ
การกระท าผิดและผู้กระท าผิด เหยื่อมีหน้าที่ในการ
ตอบค าถามของผู้ ไกลเ่กลี่ย ไม่มีโอกาสแสดงความ 
รู้สกึหรือพดูในสิง่ที่ต้องการ 

5.การไกล่เกลี่ยไม่มีรูปแบบที่ตายตวัสามารถยืดหยุ่น
ได้ ให้เวลาให้คูค่วามได้พดูอยา่งเต็มที่ ผู้ ไกลเ่กลี่ยต้อง
มีความอดทนในการฟังสูง  ใ ช้หลักมนุษยธรรม 
ปรับเปลีย่นรูปแบบการไกลเ่กลีย่ให้เหมาะสม 

6.ผู้ ไกล่เกลี่ยเป็นผู้ผูกขาดการพูดมากที่สดุ เหยื่อ
และผู้กระท าผิดมีโอกาสเพียงตอบค าถามเท่านัน้ 
ไมม่ีการสนทนากนัระหวา่งคูค่วาม 

6.ผู้ ไกลเ่กลี่ยต้องมีความอดทนเป็นอย่างสงูในการรับ
ฟัง/รับรู้การแสดงความรู้สึกหรือรับฟังเร่ืองผลกระทบ
ของอาชญากรรม และผู้ไกลเ่กลีย่ต้องพดูให้น้อยที่สดุ 
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การไกล่เกลี่ยในกระบวนการยุติธรรมอาญา การไกล่เกลี่ยในกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ 

7.เจ้าหน้าที่ของรัฐ (correctional staff) ท าหน้าที่
เป็นผู้ไกลเ่กลีย่ 

7.ผู้ ไกล่เกลี่ยคืออาสาสมัครในชุมชนที่ผ่านการ
ฝึกอบรมมาแล้วซึง่ท าหน้าที่อย่างอิสระ หรืออาจได้รับ
ความช่วยเหลอืสนบัสนนุจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

8. การไกลเ่กลี่ยขึน้กบัความสมคัรใจของเหยื่อ แต่ 
ผู้กระท าผิดอาจไม่สมคัรใจก็ได้ และผู้กระท าผิดก็
ไมต้่องแสดงความรับผิดชอบ (responsibility) 

8.การไกล่เกลี่ยเกิดจากความสมคัรใจของเหยื่อและ 
ผู้กระท าผิด 

9. เป็น settlement-driven และใช้เวลาสัน้ๆ 
(ประมาณ 10-15 นาที) 

9.การสนทนาใช้เวลานานไมน้่อยกวา่ 1 ชัว่โมง 

ท่ีมา : Mark S. Umbreit, 2001 

   1.5.2 การประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group Conferencing 
หรือ FGC) การประชุมกลุ่มครอบครัวประกอบด้วย เหย่ืออาชญากรรม ผู้กระท าผิด และสมาชิก
ครอบครัวผู้ มีความส าคัญหรือเพ่ือนของทัง้สองฝ่าย เช่นเดียวกับการไกล่เกล่ียท่ีเจ้าท่ีใน
กระบวนการยุติธรรมเป็นผู้ด าเนินการในขณะนีโ้ดยส่วนใหญ่เป็นเจ้าพนกังานต ารวจ การประชุม
กลุ่มครอบครัวอาจใช้ในโรงเรียน โบสถ์ หรือกลุ่มสมาชิกอ่ืนๆ โดยกระบวนการนีมี้การย า้ถึงความ
เอาจริงเอาจังของชุมชนต่ออาชญากรรมและความเต็มใจของชุมชนท่ีจะยอมรับผู้ กระท าผิด
กลบัคืนสูส่งัคมอีกครัง้ จากแนวคดิ “ความละอายเชิงบรูณาการ” 
 

          เป้าหมาย เพ่ือเปิดโอกาสส าหรับผู้ เสียหายให้มีส่วนร่วมโดยตรงในการ
อภิปรายเก่ียวกบัการกระท าผิดท่ีเกิดขึน้ และสามารถตดัสินใจเลือกวิธีการลงโทษเชิงสมานฉันท์ท่ี
เหมาะสมแก่ผู้ กระท าผิด และเพิ่มความตระหนักถึงความรับผิดชอบตามหลักมนุษยธรรมของ
ผู้กระท าผิดอนัเกิดจากการกระท าของเดก็และเยาวชนผู้กระท าผิดและเปิดโอกาสให้ได้แสดงความ
รับผิดชอบต่อสิ่งท่ีเกิดขึน้ และเป็นการโยงยึดผูกพันความรับผิดชอบร่วมของกลุ่มผู้ สนับสนุน
ผู้กระท าผิดตอ่การเยียวยาชดใช้และตอ่การปรับพฤตกิรรมในอนาคตท่ีอาจเกิดขึน้ ทัง้นี ้ยงัสามารถ
ท าให้ทัง้ผู้กระท าผิดและเหย่ืออาชญากรรมเป็นกญุแจเช่ือมโยงชมุชนท่ีให้การสนบัสนนุเข้าด้วยกนั
อีกครัง้ 
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   1.5.3 การพิจารณาแบบวงล้อมวง (Sentencing Circles)            
โดยผู้ เข้าร่วมในการพิจารณาแบบล้อมวง ได้แก่ สมาชิกของชุมชนเป็นผู้ ท่ีเคยท างานเป็นผู้
พิพากษา ต ารวจ และอ่ืนๆ มาแล้วเป็นเวลาหลายปีในแคนาดาโดยเฉพาะอย่างยิ่งท่ียคูอน และเม
นิโซตา รวมทัง้ท่ีเคยรับผิดชอบงานการพิจารณาคดีและการควบคมุสอดสอ่งมาแล้ว 
 

การล้อมวงสามารถด าเนินการได้ในขัน้ตอนต่างๆของกระบวนการ
ยุติธรรมรวมทัง้ภายหลังจากท่ีศาลมีค าพิพากษาแล้ว ผู้ มีส่วนร่วม ได้แก่ เหย่ืออาชญากรรม 
ผู้ สนับสนุนเหย่ืออาชญากรรม เช่น ครอบครัวและเพ่ือนผู้ กระท าผิด ผู้ สนับสนุนผู้ กระท าผิด 
เจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม และสมาชิกชุมชน ระหว่างการล้อมวง ผู้ เข้าร่วมจะได้รับการ
สนบัสนุนให้พูดจากันอย่างเปิดเผยด้วยความเคารพต่อผลกระทบท่ีเกิดจากอาชญากรรมท่ีมีต่อ
ชุมชน ขณะเดียวกันก็แสวงหาวิธีในการเยียวผู้ มีส่วนเก่ียวข้องทุกฝ่ายและหาวิธีการบูรณาการ
ผู้กระท าผิด โดยใช้ขนนกเป็นสญัลกัษณ์ส่งผ่านไปรอบๆ วง ผู้ ท่ีถือขนนกคือผู้ ท่ีได้รับโอกาสเป็นผู้
พดูในขณะนัน้ โดยไมมี่การขดัจงัหวะ กระบวนการนีอ้าจมีการล้อมวงเพียงวงเดียวหรือหลายวงซึ่ง
แตล่ะคนมีโอกาสน าเสนอเร่ืองราวของตนแตกตา่งกนัไป  

 

เป้าหมาย เพ่ือสนับสนุนให้มีการเยียวยาทุกฝ่ายท่ีได้รับผลกระทบ      
อนัได้แก่ผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิด ครอบครัวของผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด รวมถึงชุมชนและสงัคม 
นอกจากนี ้ยังเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ กระท าผิดได้มีโอกาสแสดงความจริงใจในการรับผิดชอบ
ชดใช้คา่เสียหายให้แก่ผู้ เสียหาย เพ่ือเป็นการเยียวยาผู้ เสียหายจากผลของการกระท าผิดท่ีเกิดขึน้ 
ทัง้กระบวนการวิธีดงักล่าวยงัเป็นการส่งเสริมให้ผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิด ครอบครัวและสมาชิกใน
ชุมชน โดยให้มีสิทธิมีเสียงและแบ่งปันความรับผิดชอบในการค้นหาข้อสรุปท่ีกระท าได้จริง      
เพ่ือท่ีสามารถจะน าข้อสรุปดงักล่าวมาวิเคราะห์ก าหนดสาเหตพุฤติกรรมอาชญากรได้ชดัเจนมาก
ขึน้ เพ่ือส่งเสริมในการสร้างจิตส านึกรักชุมชนและสร้างศกัยภาพในการแก้ปัญหาความขดัแย้งใน
ชมุชนให้ชมุชน และยงัเป็นการสง่เสริมสนบัสนนุและแบง่ปันคณุคา่ความรู้สึกในการอยู่ร่วมกนัเป็น
ชมุชนได้อีกด้วย 

 

   1.5.4 คณะกรรมการบูรณาการชุมชน (Community Reparative 
Board) คณะกรรมการนีเ้ป็นส่วนหนึ่งของการเบี่ยงเบนคดีหรือการคุมประพฤติ คณะกรรมการ
ประกอบด้วยผู้ คนในชุมชน ผู้ กระท าผิด เหย่ืออาชญากรรมผู้ แทนจากกระบวนการยุติธรรม      
และบางครัง้ก็มีสมาชิกครอบครัวของผู้กระท าผิดรวมอยู่ด้วยใช้กับผู้ กระท าความผิดไม่ร้ายแรง 
และด าเนินการเช่นเดียวกับรูปแบบอ่ืนๆ คือมีการพูดคุยกันด้วยความเคารพก่อนท่ีคณะจะ
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พิจารณาโทษ คณะกรรมการเหลา่นีมี้ความส าคญัตอ่สมาชิกชมุชนในการอ านวยความยตุิธรรมใน
ขัน้ตอนท่ีอยูร่ะหวา่งชมุชนกบัระบบยตุธิรรมทางอาญา 

 

เป้าหมาย เพ่ือสนับสนุนให้พลเมืองได้มีส่วนร่วมและมีความรู้สึกเป็น
เจ้าของระบบยุติธรรมโดยการเข้ามามีส่วนร่วมโดยตรงในกระบวนการอ านวยความยุติธรรม     
และเปิดโอกาสให้ผู้ เสียหายและสมาชิกชุมชนได้เผชิญหน้ากับผู้ กระท าผิดเพ่ือศึกษาเข้าใจ
พฤติกรรมการกระท าผิด เปิดโอกาสให้ผู้ กระท าผิดแสดงความรับผิดชอบของตนในการเยียวยา
ความเสียหายท่ีเข้าได้กระท าตอ่ผู้ เสียหายและชุมชน ทัง้ยงัเป็นการสืบทอดเจตนารมณ์ของชมุชน
ในการจดัการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมด้วยชมุชนเอง อนัเป็นการลดคา่ความเสียหายจากการท่ีใช้
กระบวนการยตุธิรรมเตม็รูปแบบ 
 

 ในการศึกษาวิจัยในครัง้นี  ้ผู้ วิจัยมุ่งให้ความส าคัญกับการน ากระบวนการวิธีการ           
เชิงสมานฉนัท์มาใช้ในการจดัการความขดัแย้งท่ีเกิดจากความประมาทพลัง้พลาดของผู้กระท าผิด
ท่ีส่งผลกระทบต่อผู้ เสียหายเพ่ือให้ผู้กระท าผิดและผู้ เสียหายได้มีโอกาสใช้กระบวนการยุติธรรม   
เชิงสมานฉนัท์ในการฟืน้ฟสูมัพนัธภาพท่ีดีระหวา่งกนั 
 
2. ขัน้ตอนการปฏิบัตงิานด้วยกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์ในการสืบเสาะและพนิิจ 

 1. ชัน้พนักงานต ารวจ ในชัน้พนกังานสอบสวน พนกังานสอบสวนจะด าเนินคดีโดยการ
สอบสวนและแจ้งข้อกลา่วหาแก่ผู้กระท าผิด พนกังานสอบสวนจงึจะท าส านวนคดีเพ่ือส่งแก่อยัการ
น าสัง่ฟ้องศาลเป็นขัน้ตอนถดัไป 

 2. ชัน้อัยการ ในชัน้อยัการ พนกังานอยัการจะพิจารณาส านวนคดีเพ่ือสัง่ฟ้องตอ่ศาลเป็น
ขัน้ตอนตอ่ไป 

 3. ชัน้ศาล เม่ืออยัการเสนอส านวนคดีตอ่ศาลพิจารณาเพ่ือพิพากษาคดี ศาลได้พิจารณา
และเห็นสมควรให้มีการสืบเสาะและพินิจในคดีนัน้แล้ว ศาลก็จะมีค าสัง่ให้สืบเสาะและพินิจใน
รายงานกระบวนพิจารณา จากนัน้ศาลจึงจะมีค าสัง่ให้พนกังานคมุประพฤติสืบเสาะและพินิจ
ผู้กระท าผิดในคดีดงักลา่ว  

 ซึง่นอกจากศาลจะมีค าสัง่ให้พนกังานคมุประพฤตทิ าการสืบเสาะและพินิจแล้ว ศาลอาจมี
ค าสัง่อ่ืนๆ ได้อีกในระหวา่งท าการสืบเสาะและพินิจ (กรมคมุประพฤต)ิ เชน่ 
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  1) เม่ือพนกังานคมุประพฤติท ารายงานการสืบเสาะและพินิจเสนอตอ่ศาลแล้ว 
ศาลยงัต้องการข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ก็มีอ านาจจะเรียกพนกังานคมุประพฤติไปสอบถาม หรือสัง่ให้
พนกังานคมุประพฤตทิ าการสืบเสาะและพินิจเพิ่มเตมิในประเดน็อ่ืนๆเพิ่มเตมิอีกได้ 

  2) ในระหว่างกระบวนการการสืบเสาะและพินิจ หากพนกังานคมุประพฤติมี
ความจ าเป็นต้องเข้าไปในสถานท่ีท่ีจ าเลยอาศยัหรือท างาน หรือมีความเก่ียวข้องด้วยในระหว่าง
เวลาพระอาทิตย์ตกถึงพระอาทิตย์ขึน้  พนักงานคุมประพฤติจะย่ืนค าร้องเพ่ือให้ศาลมีค าสั่ง
อนญุาต 

 4. ชัน้ส านักงานคุมประพฤติ เม่ือศาลมีค าสั่งให้พนักงานคุมประพฤติด าเนินการ
สืบเสาะและพินิจข้อเท็จจริง ภูมิหลงัทางสงัคม และรายละเอียดหลกัฐานของจ าเลย พนกังานคมุ
ประพฤติจะด าเนินการสืบเสาะและพินิจและท ารายงานพร้อมความเห็นเสนอต่อศาลภายใน       
15 วัน นับตัง้แต่วันท่ีศาลสั่ง แต่ถ้าไม่อาจท าให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาดังกล่าว                 
ซึง่ศาลอาจอนญุาตให้ขยายเวลาตอ่ไปอีกเทา่ท่ีจ าเป็นแตไ่มเ่กิน 30 วนั 

  4.1 วิธีการด าเนินการของส านักงานคุมประพฤติ 

   1) เม่ือพนกังานคมุประพฤตไิด้รับค าสัง่จากศาลให้สืบเสาะและพินิจแล้ว 
ให้ด าเนินการตามขัน้ตอนและลกัษณะการปฏิบตังิานการสืบเสาะและพินิจ  

   2) การเสนอรายงานการสืบเสาะและพินิจ ให้เสนอรายงานในรูปแบบ
เดียวกบัรายงานการสืบเสาะและพินิจตามแบบผู้ใหญ่  

  4.2 ขัน้ตอนการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ 

   1. ขัน้ตอนการสืบเสาะและพนิิจของพนักงานคุมประพฤติ หลงัจาก
ศาลมีค าสั่งให้พนักงานคุมประพฤติท าการสืบเสาะและพินิจในคดีดังกล่าวแล้วนัน้ พนักงาน
สืบเสาะจะท าการสืบเสาะและพินิจประวัติภูมิหลังทางสังคม ประวัติ  ครอบครัว นิสัย             
ความประพฤติ หรือผู้กระท าผิดมีพฤติกรรมเส่ียงหรือไม่ท่ีจะกระท าความผิด และพฤติการณ์แห่ง
คดี ทัง้นี ้พนกังานคมุประพฤตก็ิจะพิจารณาวา่คดีนีส้ามารถใช้กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์
ได้หรือไม ่โดยมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาใช้กระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์ในคดีท่ีมีลกัษณะ 
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(คณะอนทุ างานจดัท าคูมื่อการปฏิบตัิงานกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ในงานคมุประพฤติ, 
2547: 24) ดงันี ้
 
    1) เป็นคดีท่ีมีผู้ เสียหายเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล และ
สามารถตดิตามผู้ เสียหายได้ 
 
    2) เป็นคดีท่ีมีฐานความผิดท่ีเป็นความผิดต่อส่วนตัวหรือเป็น
ความผิดท่ีสามารถยอมความได้ และคดีความผิดตอ่แผน่ดนิหรืออาญาแผน่ดนิ ดงันี ้
 
    ลกัษณะ 9 ความผิดเก่ียวกบัเพศ มาตรา 283 ทวิ วรรคแรกและ
วรรค 3 เฉพาะกรณีกระท าแก่บคุคลอายเุกิน 15 ปี 
 
    ลกัษณะท่ี 10 ความผิดเก่ียวกบัชีวิตและร่างกาย  
     หมวด 1 ความผิดตอ่ชีวิต มาตรา 291, 293, 294  
     หมวด 2 ความผิดตอ่ร่างกาย มาตรา 295, 296, 297, 
298, 299, 300 
 
    ลกัษณะท่ี 11 ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพและช่ือเสียง  
     หมวด 1 ความผิดต่อเสรีภาพมาตรา 309 วรรคแรก, 
309 วรรคสอง, 310 วรรคแรก, 310 วรรคสอง, 310 ทวิ, 311 วรรคแรก, 311 วรรคสอง เฉพาะท่ี
กระท าให้บคุคลได้รับอนัตรายสาหสั, 312 ตรีวรรคแรก  
     หมวด 2 ความผิดฐานเปิดเผยความลับ มาตรา 322, 
323, 324 มาตรา 3 ความผิดฐานหมิ่นประมาท มาตรา 326, 327, 328 
 
    ลกัษณะท่ี 12 ความผิดเก่ียวกบัทรัพย์  
     หมวด 1 ความผิดฐานลกัทรัพย์ มาตรา 334, 335, 335 
ทวิ ความผิดฐานว่ิงราวทรัพย์ มาตรา 336, 336 ทวิ  
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     หมวด 2 ความผิดฐานกรรโชกทรัพย์ มาตรา 337 
ความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ มาตรา 338 ความผิดฐานชิงทรัพย์ มาตรา 339, 339 ทวิ, ความผิดฐาน
ปล้นทรัพย์ มาตรา 340, 340 ทว,ิ 340 ตรี  
     หมวด 3 ความผิดฐานฉ้อโกง มาตรา 341, 342, 343, 
344, 345, 346, 347 
     หมวด 4 ความผิดฐานโกงเจ้าหนี ้มาตรา 349, 350 
     หมวด 5 ความผิดฐานยกัยอก มาตรา 352, 353, 354, 
355 
     หมวดท่ี 6 ความผิดฐานรับของโจร มาตรา 357 
     หมวดท่ี 7 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ มาตรา 358, 
359, 360 
     หมวดท่ี 8 ความผิดฐานบกุรุก มาตรา 362, 363, 364, 
365 
    ภาค 3 ลหุโทษ มาตรา 390, 391, 392, 393, 397, 398     
เฉพาะความผิดท่ีมีผู้ เสียหาย  
 
   2. ขัน้ตอนนัดหมายการประชุม เม่ือพนกังานคมุประพฤติเห็นว่าควร
น ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ พนกังานคมุประพฤติจะด าเนินการสอบปากค าผู้ เสีย
และผู้กระท าผิด ทัง้นีพ้นกังานคมุประพฤติก็จะชีแ้จงท าความเข้าใจเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์มาใช้ในกระบวนการสืบเสาะและพินิจให้ผู้ เสียหายและผู้ กระท าผิดเข้าใจ           
แล้วพนกังานคมุประพฤติจึงท าการสอบถามความต้องการใช้กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์
ของผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด เพราะตามหลกัของการจดัประชุมประสานสัมพันธภาพ ทุกฝ่าย
จะต้องยินยอมเข้าร่วมการประชมุประสานสมัพนัธภาพจึงจะสามารถจดัการประชมุขึน้ได้ ในกรณี
ท่ีทัง้ฝ่ายผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดมีความประสงค์ท่ีจะเข้าร่วมการประชุมประสานสมัพนัธภาพ 
และผู้ เก่ียวข้องทุกฝ่ายมีความประสงค์ท่ีจะเข้าร่วมประชุมแล้ว พนกังานคมุประพฤติจะท าการ
ก าหนดวนัและเวลาในการประชมุเพ่ือท าการนดัหมายและท าการนดัผู้ เก่ียวข้องทกุคนในวนั เวลา 
และสถานท่ีเดียวกนั โดยการประชมุต้องเป็นไปในเวลาราชการและสถานท่ีท่ีเหมาะสมซึ่งนัน่คือท่ี
ส านกังานคมุประพฤต ิ 
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   3. ขัน้ตอนการจัดประชุมประสานสัมพันธภาพระหว่างฝ่าย
ผู้เสียหายและผู้กระท าผิด เม่ือทุกฝ่ายมาถึงสถานท่ีนัดหมายท่ีจะท าการประชุมประสาน
สมัพนัธภาพพร้อมกนัแล้วนัน้ ผู้ เข้าร่วมประชมุจะนัง่เป็นวงกลมในสถานท่ีท่ีพนกังานคมุประพฤติ
ได้จัดเตรียมไว้ จากนัน้ พนักงานคุมประพฤติซึ่งท าหน้าท่ีเป็นผู้ ประสานงานในการจัดประชุม
ประสานสมัพนัธภาพก็จะเร่ิมกลา่วเปิดการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ พนกังานคมุประพฤติ
ผู้ประสานงานจะแจ้งวตัถปุระสงค์และเป้าหมายของการประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพในครัง้นี ้
จากนัน้พนกังานคมุประพฤติจะแจ้งกติกามารยาทท่ีผู้ เข้าร่วมประชุมจะต้องรับทราบและยึดถือ
ปฏิบตัิ เช่น การตกลงในท่ีประชุมในครัง้นีจ้ะไม่มีผลผกูมดัทางกฎหมาย ในการประชมุให้ทกุคนท่ี
เข้าร่วมประชมุใช้วาจาท่ีสภุาพ และเม่ือผู้ ใดผู้หนึ่งพดู คนอ่ืนๆในท่ีประชมุจะต้องให้เกียรติโดยการ
รับฟังผู้ ท่ีก าลงัพูด ไม่พูดจาแทรก และหากมีผู้ ใดไม่ต้องการท่ีประชุมตอ่ก็สามารถท่ีจะแจ้งให้แ ก่
พนกังานคมุประพฤตซิึง่เป็นผู้ด าเนินการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพให้ท าการหยดุประชมุได้
ทุกเม่ือและพนกังานคุมประพฤติจะท าการยุติการประชุมเพียงเท่านัน้ในทนัที เป็นต้น เพ่ือให้ทัง้
สองฝ่ายได้เข้าใจและรับปฏิบตัิ หลงัจากนัน้จึงได้ให้ผู้ เข้าร่วมประชมุแนะน าตวัเองว่าช่ืออะไร และ
ในระหว่างการด าเนินการประชุม พนกังานคมุประพฤติจะเปิดโอกาสให้ทกุฝ่ายได้มีโอกาสแสดง
ความคิดเห็นและความรู้สึกได้อย่างเต็มท่ีภายใต้กฎและกติกาท่ีได้แจ้งไว้ให้กับผู้ เข้าประชุมได้
ทราบตัง้แตต้่น 
 
    พนักงานคุมประพฤติจะเปิดโอกาสให้ผู้ เสียหาย ผู้ กระท าผิด และผู้ ท่ี
เก่ียวข้องพูดถึงความรู้สึก ผลกระทบและความเสียหายทัง้ทางด้านชีวิตและร่างกาย จิตใจ วตัถ ุ
และอ่ืนๆ รวมถึงจะเปิดโอกาสให้ผู้ กระท าผิดได้มีโอกาสพูดถึงการกระท าผิดของตน รวมทัง้
ความรู้สึกต่อผลของการกระท าผิดของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือได้ฟังค าบอกเล่าถึงผลกระทบ
และความเสียหายทัง้ทางด้านชีวิตและร่างกาย จิตใจ วัตถุ และอ่ืนๆท่ีผู้ เสียหายได้รับจากคดีท่ี
เกิดขึน้ 
 
   จากนัน้ พนกังานคมุประพฤติจะด าเนินการประชุมโดยหาข้อตกลงและ
ข้อสรุปร่วมกัน (Agreement) ในการชดใช้เยียวยาระหว่างฝ่ายผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดว่าจะ
ตอบสนองความต้องการของทัง้สองฝ่ายได้หรือไม่ อย่างไร ใครเป็นคนด าเนินการ แล้วจึงท าการ
สรุปและกล่าวสรุปให้ท่ีประชุมได้รับทราบ แล้วพนกังานคุมประพฤติจึงจดัท าบนัทึกการประชุม
ประสานสมัพนัธภาพและบนัทกึข้อตกลงร่วมกนั แล้วจงึกลา่วปิดการประชมุ 
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ภาพท่ี 1 การจ าลองรูปแบบการประชุมประสานสัมพันธภาพ 
 

 
 

   จากรูปการจ าลองรูปแบบการประชุมประสานสมัพนัธภาพ มีผู้ เข้าร่วม
ประสานสมัพันธภาพได้แก่ ผู้ เสียหาย ญาติหรือผู้ เก่ียวข้องกับผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิด ญาติหรือ
ผู้ เก่ียวข้องกับผู้กระท าผิด และพนกังานคมุประพฤติ โดยบรรยากาศและสถานท่ีเป็นบรรยากาศ
และสถานท่ีจ าลอง ณ ห้องประชมุส านกังานคมุประพฤติประจ าศาลอาญา รัชดา ทัง้นี ้การจดัการ
ประชุมประสานสัมพันธภาพในส านักงานคุมประพฤติอ่ืนๆ อาจมีบรรยากาศและสถานท่ีท่ี
เหมาะสมตา่งกนัไป เชน่ ในห้องประชมุ ในห้องท างานของพนกังานคมุประพฤต ิบริเวณโต๊ะท างาน
ของพนกังานคมุประพฤต ิเป็นต้น 

4.3 ขัน้ตอนหลังการประชุมประสานสัมพันธภาพ พนกังานคมุประพฤติจะ
ท าการวิเคราะห์ข้อมลูผลการประชมุประสานสมัพนัธภาพและจดัท ารายงานการสืบเสาะและพินิจ
เสนอตอ่ศาลตอ่ไป 

  เม่ือศาลได้รับรายงานการสืบเสาะและพินิจจากพนกังานคมุประพฤติตามท่ีศาล
สัง่ให้มีการสืบเสาะและพินิจในคดีนัน้ๆแล้ว ศาลจะนดัผู้ กระท าผิดฟังค าพิพากษาตามวนัท่ีศาล
ก าหนด โดยผู้ เสียหายจะขอเข้าฟังค าพิพากษาของศาลด้วยก็ได้  

 



 

 

บทที่ 4  
ผลการวิจัยและอภปิรายผล 

 
 ในการศกึษาวิจยัเร่ืองการน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้จดัการความขดัแย้ง
ในคดีการกระท าผิดโดยประมาท: ศกึษากรณีส านกังานคมุประพฤติประจ าศาลอาญา ผู้วิจยัได้ท า
การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยอาศยัวิธีการเก็บข้อมูลโดยการสังเกตการณ์แบบไม่เข้าไปมีส่วนร่วม 
(Non-participant Observation) โดยเข้าไปนั่งเป็นผู้ เข้าร่วมสังเกตการณ์ในการประชุมกลุ่ม
ประสานสมัพนัธภาพ ซึ่งใช้การสงัเกตการณ์โดยทัว่ไปรวมทัง้มีการก าหนดเค้าโครงสิ่งท่ีต้องการ
วิจยัไว้แล้วใช้วิธีการจดบนัทึกหลงัจากการเข้าร่วมประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพ ประกอบกับ
การสมัภาษณ์กลุ่มผู้ ให้ข้อมลูส าคญัซึ่งเป็นผู้ เข้าร่วมในการประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพแล้ว
จดข้อมูลร่วมกับการใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เพ่ือประเมินความพึงพอใจในการเข้าร่วม
ประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพ ซึ่งผู้ วิจยัได้ท าการศกึษากรณีคดีการกระท าผิดโดยประมาทซึ่ง
เป็นคดีท่ีศาลมีค าสั่งให้พนักงานคุมประพฤติมีการสืบเสาะคดีเพ่ือใช้ข้อมูลในการสืบเสาะของ
พนกังานคมุประพฤติประกอบการพิจารณาในการพิพากษาพิจารณาคดีของศาล  เป็นคดีท่ีอยู่ใน
หน้าท่ีความรับผิดชอบของส านกังานคมุประพฤตปิระจ าศาลอาญา  
 
 ผู้ วิจยัได้ท าการสมัภาษณ์ผู้ ให้ข้อมูลส าคญัท่ีเก่ียวข้องกับการด าเนินการเข้าร่วมประชุม
กลุ่มประสานสัมพนัธภาพซึ่งได้แก่ ผู้ เสียหาย เพ่ือนของผู้ เสียหาย ผู้ กระท าผิด หัวหน้างานของ
ผู้กระท าผิด และพนักงานคุมประพฤติซึ่งเป็นผู้จัดด าเนินการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ 
ศกึษากรณีเฉพาะคดีขบัรถประมาทเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับบาดเจ็บสาหสัท่ีน ากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉนัท์มาใช้ โดยผู้ศกึษาวิจยัสามารถเรียบเรียงข้อมลูส าคญัท่ีได้จากการศกึษาวิจยัทัง้หมด 
ดงัตอ่ไปนี ้ 
 
1. ศึกษาเฉพาะกรณี: เมาแล้วขับ ชนแล้วหนี บาดเจ็บสาหัส 
 ในกรณีศึกษานี ้เป็นกรณีศึกษาในความผิดฐานขบัรถขณะเมาสุราและของเมาอย่างอ่ืน 
เป็นเหตใุห้เฉ่ียวชนผู้ อ่ืนได้รับบาดเจ็บสาหสั และขบัรถโดยประมาทเป็นเหตใุห้เฉ่ียวชนผู้ อ่ืนได้รับ
อนัตรายสาหสั ไมห่ยดุรถให้ความช่วยเหลือตามสมควร ศาลจึงมีค าสัง่ให้พนกังานคมุประพฤติท า
การสืบเสาะ พนักงานคุมประพฤติได้ท าการสืบเสาะและจัดให้มีการประชุมกลุ่มประสาน
สัมพันธภาพ โดยมีผู้ เข้าร่วมประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพในครัง้นีท้ัง้หมดจ านวน 5 คน    
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ได้แก่ นายมาโนช (นามสมมต)ิ ผู้ เสียหาย นายพนม (นามสมมติ) เพ่ือนของผู้ เสียหาย นายสายชล
(นามสมมต)ิ ผู้กระท าผิด นายสมหมาย (หวัหน้างานของผู้กระท าผิด) และนางอญัชลี (นามสมมติ) 
พนกังานคมุประพฤต ิ 
 
 1. ข้อมูลท่ัวไปของผู้เข้าร่วมกระบวนการประชุมประสานสัมพันธภาพ 
  1.1 นายมาโนช ผู้ เสียหาย อายุ 42 ปี เป็นคนกรุงเทพมหานครโดยก าเนิด 
ประกอบอาชีพเป็นพนกังานบริษัทเอกชน มีรายได้ประมาณ 30,000 – 40,000 บาทต่อเดือน 
ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีทางด้านศิลปะจากวิทยาลัยเพาะช่าง นับถือศาสนาพุทธ 
สถานะทางครอบครัวสมรส มีบตุรธิดารวม 2 คน  
 
  1.2 นายพนม เพ่ือนของนายมาโนช อายุ 45 ปี เป็นคนกรุงเทพมหานครโดย
ก าเนิด ประกอบอาชีพทนายความ มีรายได้ประมาณ 50,000 บาทตอ่เดือน ส าเร็จการศกึษาระดบั
ปริญญาตรีในสาขานิตศิาสตร์ นบัถือศาสนาพทุธ สถานะทางครอบครัวสมรส มีบตุรธิดารวม 4 คน  
 
  1.3 นายสายชล ผู้กระท าผิด อาย ุ 28 ปี เป็นคนจงัหวดัอ านาจเจริญโดยก าเนิด 
ปัจจุบันพักอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร ประกอบอาชีพเป็นพนักงานขับรถบริษัทเอกชน 
ประสบการณ์การท างานเป็นพนักงานขับรถเป็นเวลา 9 ปี มีรายได้ 9,000 บาทต่อเดือน        
ส าเร็จการศึกษาในระดบัประถมศึกษาปีท่ี 6 นับถือศาสนาพุทธ สถานะภาพโสด มีสมาชิกใน
ครอบครัวทัง้หมด 4 คนได้แก่พอ่ แม ่ตน และน้องสาว 
 
  1.4 นายสมหมาย เป็นหัวหน้างานของนายสายชล อายุ 31 ปี เป็นคน
กรุงเทพมหานครโดยก าเนิด ประกอบอาชีพวิศวกรบริษัทเอกชน มีรายได้ประมาณ 32,000 บาทตอ่
เดือน ส าเร็จการศกึษาระดบัปริญญาตรีในสาขาวิศวกรรมศาสตร์ นบัถือศาสนาพทุธ สถานะภาพ
โสด  
 
  1.5 นางอญัชลี พนกังานคมุประพฤตสิ านกังานคมุประพฤติประจ าศาลอาญา ท า
หน้าท่ีเป็นผู้ประสานงานการประชมุประสานสมัพนัธภาพ อายุ 39 ปี เป็นคนจงัหวดัพทัลงุโดย
ก าเนิด ปัจจุบันพักอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร รายได้ประมาณ 18,000 บาทต่อเดือน         
ส าเร็จการศกึษาระดบัปริญญาตรี สาขารัฐศาสตร์บณัฑิต มหาวิทยาลยัรามค าแหง นบัถือศาสนา
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พทุธ สถานะภาพสมรส มีธิดา 1 คน ท าหน้าท่ีเป็นพนกังานคมุประพฤติมานานเป็นระยะเวลา 8 ปี 
และเคยผ่านการอบรมหลักสูตรผู้ ปฏิบัติงานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาแล้ว มี
ประสบการณ์รับผิดชอบเป็นผู้ประสานงานในการประชมุประสานสมัพนัธภาพไม่ต ่ากว่า 20 ครัง้
ภายในระยะเวลา 3 ปี  
 
 2. เหตุการณ์การกระท าผิดซึ่งน าไปสู่การเกิดความขัดแย้ง 
  2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าผิดก่อนเกิดคดี  
  ด้านความสมัพนัธ์ก่อนเกิดเหตรุะหว่างนายมาโนช (ผู้ เสียหาย) และนายสายชล 
(ผู้กระท าผิด) ไม่ปรากฏว่าเคยรู้จกัหรือมีเร่ืองโกรธเคืองบาดหมางจนเกิดความขดัแย้งกนัมาก่อน 
จนกระทัง่เกิดคดีดงักล่าวจนเป็นเหตใุห้เกิดความขดัแย้งขึน้ระหว่างนายมาโนชและนายสายชล 
เน่ืองจากนายมาโนชได้รับบาดเจ็บสาหสัจนเป็นเหตใุห้ต้องได้รับการรักษาตวัอยู่ในโรงพยาบาล
เป็นระยะเวลานาน อีกทัง้ยงัต้องท าการรักษาพกัฟืน้อยูท่ี่บ้านหลงัออกจากโรงพยาบาลและต้องท า
กายภาพบ าบดัอยา่งสม ่าเสมออีกด้วย  
 
  2.2 พฤตกิารณ์แห่งคดี 
  จากการให้ข้อมูลของนายมาโนช (ผู้ เสียหาย) และนายสายชล (ผู้กระท าผิด) ทัง้
สองไม่เคยรู้จกัหรือมีเร่ืองโกรธเคืองบาดหมางกันมาก่อน จนกระทัง่เม่ือวนัท่ี 11 มกราคม พ.ศ. 
2554 เวลาประมาณ 19.00 น. นายสายชลนัง่ด่ืมสรุาขาวจ านวน 1 ขวดเล็กอยู่กบัเพ่ือนร่วมงาน
อีก 2 คนท่ีบริเวณไซด์งานท่ีซอยสขุมุวิท 35 เขตวฒันา กรุงเทพมหานคร จนกระทัง่เวลาประมาณ 
19.30 น.ของวนัเดียวกนั นายสายชลกบัเพ่ือนร่วมงานได้ด่ืมสรุากนัจนหมดขวดแล้ว นายสายชล
จงึได้ขบัรถกระบะบรรทกุสีขาว ย่ีฮ้อโตโยต้า ทะเบียนกรุงเทพมหานคร โดยมีนายแดง(นามสมมติ)
หวัหน้าไซด์งานได้นั่งร่วมมาด้วย นายสายชลขบัรถกระบะบรรทุกออกจากท่ีท างานบริเวณซอย
สขุมุวิท 35 เพ่ือท่ีจะกลบัท่ีส านกังานบริษัทต้นสงักดัท่ีเขตคลองสามวา กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็น
บริษัทท่ีนายสายชลท างานอยู่ โดยขบัรถไปตามถนนประดิษฐ์มนูธรรมมุ่งหน้าไปแยกประชาธรรม 
ซึง่ถนนประดษิฐ์มนธูรรมในฝ่ังท่ีนายสายชลขบัแบง่ชอ่งทางเดนิรถออกเป็น 3 ช่องทาง นายสายชล
ขบัรถกระบะบรรทกุมาในช่องท่ีทางสามนบัจากทางด้านซ้ายด้วยความเร็วประมาณ 60 กิโลเมตร
ตอ่ชัว่โมงในสภาพการจราจรท่ีเป็นปรกติ นายสายชลอ้างว่ามีรถยนต์ตู้ขบัอยู่ทางด้านหน้ารถของ
ตน เม่ือนายสายชลขับรถมาถึงบริเวณทางเข้าศูนย์แพทย์พัฒนา รถยนต์ตู้ ได้ท าการหยุดรถ
กะทนัหนั เน่ืองด้วยจากบริเวณดงักล่าวเป็นเนินและเป็นจุดกลบัรถ นายสายชลอ้างว่ารถกระบะ
บรรทกุท่ีตนขบัจะล่ืนไหลไปชนกบัรถยนต์ตู้  นายสายชลจึงบงัคบัรถเบี่ยงออกไปทางซ้ายเข้าไปใน
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ชอ่งทางเดนิรถท่ี 2 นายสายชลได้ยินเสียงคล้ายก้อนหินปาบริเวณประตรูถ ตนจึงได้มองกระจกรถ
กระบะบรรทกุข้างซ้ายและข้างขวาของตนเน่ืองจากคิดว่ารถกระบะบรรทกุของตนได้ชนกบัรถยนต์
ตู้  แตป่รากฏว่าไม่พบสิ่งใดผิดปกตินายสายชลจึงขบัรถกระบะบรรทกุตอ่ไปโดยไม่ได้หยดุรถลงมา
ดู จนกระทั่งนายสายชลได้ขับรถกระบะบรรทุกมาถึงบริเวณแยกเกษตร -นวมินทร์และมีเจ้า
พนกังานต ารวจจ านวน 2 นายขบัข่ีรถจกัรยานยนต์ติดตามมา แล้วแจ้งว่านายนายสายชลได้ขบัรถ
ชนนายมาโนชในบริเวณท่ีเกิดเหตแุล้วหลบหนี จากนัน้เจ้าพนกังานต ารวจได้ควบคมุตวันายสาย
ชลส่งพนกังานสอบสวนสถานีต ารวจวงัทองหลางและได้ท าการตรวจวดัแอลกอฮอล์ พบปริมาณ
แอลกอฮอล์ในเลือดปริมาณ 147 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ซึ่งเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดท่ีจะต้องมี
ปริมาณแอลกอฮอล์ในกระแสเลือดไม่เกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์  ซึ่งชมรมเมาไม่ขบั (2544) ได้
ให้ข้อมูลเก่ียวกับระดบัแอลกอฮอล์ในกระแสเลือดจะมีผลต่อความรู้สึกและพฤติกรรมท่ีแตกต่าง
กนั ดงันี ้ 
 
    1. ระดบัแอลกอฮอล์ในเลือด 30 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ จะรู้สึกครึกครืน้ 
สนกุสนาน ร่ืนเริง  
    2. ระดบัแอลกอฮอล์ในเลือด 50 - 150 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ เดินไม่ตรง
ทาง โซเซ เน่ืองจากเสียการควบคมุระบบกล้ามเนือ้ การเคล่ือนไหว การตดัสินใจช้าลง สมรรถภาพ
การมองเห็นลดลง  
    3. ระดบัแอลกอฮอล์ในเลือด 150 – 300 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ จะสบัสน 
ง่วงงง ซึม ไม่ตอบสนองต่อสิ่งกระตุ้นต่าง ๆ พูดไม่ชดั การท างานของระบบต่าง ๆ ในร่างกายไม่
ประสานกนั  
    4. ระดบัแอลกอฮอล์ในเลือด 300 – 500 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ เสียการ
ควบคมุกล้ามเนือ้ การมองเห็นเลือนราง ระดบัน า้ตาลในเลือดต ่า ระบบหายใจถกูกด บางรายอาจ
หายใจไมอ่อก และเสียชีวิต  
    5. ระดับแอลกอฮอล์ในเลือด 500 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ขึน้ไป สภาพ
ร่างกายวิกฤต สูญเสียประสาทสัมผัสต่างๆ ไม่รู้สึกตวั หายใจช้าลง และอาจถึงแก่ชีวิตได้ หาก
แก้ไขไมท่นั 
 
  ส่วนนายมาโนช (ผู้ เสียหาย) ได้ให้ข้อมูลว่า ในวันดังกล่าวเม่ือเวลาประมาณ 
20.30 น. หลงัจากเลิกงานท่ีบริษัทย่านพระราม 9 นายมาโนชขบัรถจกัรยานยนต์ ย่ีห้อฮอนด้า 
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ทะเบียนกรุงเทพมหานคร เพ่ือกลบัท่ีพกัย่านคลองสามวาโดยล าพงัมาตามถนนประดิษฐ์มนธูรรม
มุง่หน้าแยกประชาธรรม โดยนายมาโนชได้ใช้ชอ่งทางท่ี 1 เยือ้งไปทางชอ่งทางท่ี 2 นบัจากทางซ้าย     
ด้วยความเร็วประมาณ 60 กิโลเมตรตอ่ชัว่โมง เม่ือมาถึงท่ีเกิดเหต ุได้มีรถกระบะบรรทกุสีขาวคนั
ของนายสายชลซึ่งได้ขบัรถยนต์คนัท่ีเกิดเหตเุปล่ียนช่องทางเดินรถในลกัษณะเฉ่ียวกระชัน้ชิดมา
จากทาง ด้ านข วา ขอ งน ายมา โนชและพุ่ ง ม า ชนบ ริ เ วณไหล่ ข ว าของนายม า โนช                            
ท าให้รถจกัรยานยนต์ของนายมาโนชล้มลงและร่างของนายมาโนชกระเด็นไปอยู่บริเวณทางเดิน
เท้า โดยรถของนายสายชลได้ขับหลบหนีไปโดยไม่ได้หยุดให้ความช่วยเหลือแก่นายมาโนชแต่
อย่างใด โดยนายมาโนชได้มีพลเมืองดีน าส่งโรงพยาบาลรามค าแหงเม่ือเวลา 21.17 น.            
และพลเมืองดีเป็นคนจดหมายเลขทะเบียนรถกระบะบรรทุกของนายสายชลท่ีขบัชนนายมาโนช
และแจ้งให้เจ้าหน้าท่ีต ารวจเป็นผู้ติดตามตวัและจบักมุนายสายชลได้ในเวลาตอ่มา แพทย์ได้ท า
การรักษาพยาบาลนายมาโนชท่ีได้รับบาดเจ็บท่ีบริเวณข้อศอกข้างขวาและหวัเข่าทัง้สองข้างถลอก 
กระดกูบริเวณไหล่ขวาหกัและปวดท่ีบริเวณก้นกบต้องได้รับการผ่าตดัแก้ไขโดยแพทย์เฉพาะทาง 
แพทย์ท าการรักษาโดยการผ่าตัดและดามเหล็กไว้ในแขนขวา  และท าการพักรักษาตัวท่ี
โรงพยาบาลเป็นเวลานาน 15 วนั คือในระหวา่งวนัท่ี 11 มกราคม พ.ศ. 2554 ถึง วนัท่ี 26 มกราคม 
พ.ศ. 2554 และท าการรักษาตวัพกัฟืน้ท่ีบ้านอีกเป็นเวลา 3 เดือน รวมนายมาโนชใช้ระยะเวลา
รักษาตวัจากการบาดเจ็บกวา่ 105 วนั 
 
  เม่ือผา่นมาเป็นระยะเวลา 9 เดือนจนถึงวนัท่ีเข้าร่วมประชมุประสานสมัพนัธภาพ 
สมรรถภาพของนายมาโนชก็ได้รับการฟืน้ฟูให้กลบัมาเป็นดงัเดิมได้เพียงระดบัหนึ่งเท่านัน้  แต่ก็
สามสารถกลบัไปท างานตามปกตไิด้บ้าง 
 
  ในส่วนของผู้กระท าผิด วนัท่ีผู้ วิจยัท าการสมัภาษณ์อยู่ในระหว่างการประกันตวั
เพ่ือตอ่สู้คดี โดยคดีดงักลา่วได้รับการตดัสินเม่ือวนัพฤหสับดีท่ี 6 ตลุาคม พ.ศ. 2554 เวลา 9.00 น. 
ศาลอาญาตดัสินลงโทษจ าคกุเป็นเวลา 1 ปี 2 เดือน โดยไม่รอลงอาญา ทัง้นี ้ผู้กระท าผิดได้ท า
เร่ืองย่ืนขอประกนัตวัตอ่ศาล และด าเนินการย่ืนเร่ืองอทุธรณ์ตอ่ศาลอทุธรณ์ตอ่ไป 

 
  2.3 ความเสียหายและผลกระทบที่เกิดขึน้จากคดี 
   2.3.1 ผลกระทบโดยตรงต่อชีวิต ร่างกาย และจิตใจ 
   1) ผลกระทบโดยตรงต่อชีวิต ร่างกาย และจิตใจของผู้เสียหาย  
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   - ด้านชีวิตและร่างกาย หลงัจากเกิดอุบตัิเหตอุนัเป็นผลเน่ืองมาจาก
การขับรถขณะเมาสุราจนก่อให้เกิดความประมาทของนายสายชล  (ผู้ กระท าผิด) ส่งผลให้           
นายมาโนช (ผู้ เสียหาย) ได้รับบาดเจ็บสาหัสต้องเข้ารับการรักษาตัวอยู่ในโรงพยาบาลเป็น
เวลานานถึง 15 วนั คือในระหว่างวนัท่ี 11 มกราคม พ.ศ. 2554 ถึง วนัท่ี 26 มกราคม พ.ศ. 2554 
นายมาโนชได้รับบาดเจ็บท่ีบริเวณข้อศอกข้างขวาและหวัเข่าทัง้สองข้างถลอก กระดกูบริเวณไหล่
ขวาหกัและปวดท่ีบริเวณก้นกบต้องได้รับการผ่าตดัแก้ไขโดยแพทย์เฉพาะทาง แพทย์ท าการรักษา
โดยการผ่าตดัและดามเหล็กไว้ในแขนขวา รวมค่ารักษาพยาบาลและค่าผ่าตดัเป็นจ านวนเงิน 
366,322.20 บาท โดยบริษัทประกันภัยซึ่งได้รับท าประกันภัยตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้ประสบภัยจากรถยนต์และประกันภัยประเภทท่ี 3 ไว้กับรถกระบะบรรทุกท่ีนายสายชลขบัเป็น
ผู้ รับผิดชอบจ่ายช าระคา่รักษาพยาบาลให้ทัง้หมด และนายมาโนชยงัต้องนอนรักษาตวัท่ีบ้านต่อ
อีกเป็นระยะเวลา 3 เดือนอาการจึงบรรเทาลง โดยขณะท าการรักษาตวัอยู่ท่ีบ้าน ในระยะแรกนาย
มาโนชต้องได้รับการพยาบาลดูแลอย่างใกล้ชิดโดยภรรยา น้องชาย และเพ่ือนของนายมาโนช
สลบักัน เป็นผลให้เกิดความเดือดร้อนต่อครอบครัวของนายมาโนช อีกทัง้ขณะท่ีนายมาโนชกลบั
มารักษาตวัท่ีบ้าน นายมาโนชยงัต้องไปท ากายภาพบ าบดัท่ีโรงพยาบาลอย่างสม ่าเสมอตามแพทย์
นัด ครัง้แรกๆท่ีไม่สามารถไปด้วยตนเองได้จะต้องให้ภรรยาเป็นผู้พาไป ต่อมาเม่ือนายมาโนช
สามารถชว่ยเหลือตนเองได้บ้างจงึพยายามไปท ากายภาพบ าบดัท่ีโรงพยาบาลด้วยตนเอง 
 
   อย่างไรก็ดี หลังจากนายมาโนช (ผู้ เสียหาย) ได้รับการรักษาและท า
กายภาพบ าบดัอย่างต่อเน่ือง นายมาโนชก็ยงัไม่สามารถด าเนินชีวิตได้ตามปกติดงัเดิม ยังต้อง
ได้รับยาและการกายภาพบ าบดัอย่างตอ่เน่ืองไปอีก ไม่สามารถขบัรถไปท างานได้ จึงต้องอาศยัรถ
สาธารณในการเดินทาง ซึ่งไม่มีความสะดวกสบาย เน่ืองจากต้องระวังไม่ให้แขนได้รับการ
กระทบกระเทือน อีกทัง้ในขณะซึ่งผ่านมาเป็นเวลา 9 เดือนจนถึงวันท่ีเข้าร่วมประชุมประสาน
สมัพนัธภาพ สมรรถภาพของนายมาโนชก็ได้รับการฟืน้ฟูให้กลบัมาเป็นดงัเดิมได้เพียงระดบัหนึ่ง
เทา่นัน้ 
 
   ส าหรับค าว่า “สาหัส” ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 ระบุไว้
วา่ อนัตรายสาหสัมีด้วยกนัทัง้หมด 8 กรณี ดงันี ้
 
            1) ตาบอด หหูนวก ลิน้ขาด หรือเสียฆานประสาท 
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                  2) เสียอวยัวะสืบพนัธุ์หรือความสามารถสืบพนัธุ์ 
                  3) เสียแขน ขา มือ เท้า นิว้หรืออวยัวะอ่ืนใด 
                  4) หน้าเสียโฉมอยา่งตดิตวั 
                 5) แท้งลกู 
                  6) จิตพิการอยา่งติดตวั 
                  7) ทพุพลภาพ หรือป่วยเจ็บเรือ้รังซึง่อาจถึงตลอดชีวิต 
                  8) ทพุพลภาพ หรือป่วยเจ็บด้วยอาการทกุขเวทนาเกิน
กวา่ 20 วนั หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกตไิมไ่ด้เกินกวา่ 20 วนั 
 
   ในส่วนของนายมาโนช (ผู้ เสียหาย) ซึ่งได้รับบาดเจ็บสาหัส เน่ืองจาก
อบุตัิเหตดุงักล่าวส่งผลให้นายมาโนชเกิดบาดแผลถลอกตามร่างกายหลายแห่ง กระดกูแขนขวา
บริเวณใกล้ไหล่ขวาหกัซึ่งมีความจ าเป็นจะต้องได้รับการผ่าตดัแก้ไขโดยแพทย์เฉพาะทาง ท าให้
นายมาโนชต้องเจ็บป่วยด้วยอาการทกุขเวทนาเกินกว่า 20 วนั ต้องเจ็บป่วยจนประกอบกรณียกิจ
ตามปกติไม่ได้เกินกว่า 20 วัน ประกอบกับความเห็นแพทย์ของโรงพยาบาลรามค าแหงท่ีมี
ความเห็นให้นายมาโนชท าการรักษาตวัในโรงพยาบาลตัง้แตว่นัท่ี 11 มกราคม พ.ศ. 2554 ถึง วนัท่ี 
26 มกราคม พ.ศ. 2554 รวมเป็นเวลา 15 วัน ซึ่งได้ท าการผ่าตดัรักษานายมาโนชเม่ือวันท่ี 12 
มกราคม พ.ศ. 2554 และให้นายมาโนชใช้ระยะเวลารักษาตวัประมาณ 90 วนั ถ้าไม่มีโรคแทรก
ซ้อน 
 
   จากอาการบาดเจ็บของนายมาโนช (ผู้ เสียหาย) ส่งผลต่อการสูญเสีย
รายได้จากการประกอบอาชีพของนายมาโนช ทัง้นี ้ยังส่งผลต่อความสามารถในการประกอบ
อาชีพของนายมาโนชอีกด้วย เน่ืองจากนายมาโนชเป็นผู้ ท่ีประกอบอาชีพทางด้านศิลปะและกราฟ
ฟิกส์ ซึ่งงานส่วนใหญ่จะต้องอาศยัมือในการท างาน ผลจากการเกิดอบุตัิเหตสุ่งผลให้นายมาโนช
ไม่สามารถปฏิบตัิงานและประกอบอาชีพด้านศิลปะได้ดีดงัเดิม เน่ืองจากแขนขวาของนายมาโนช
ไม่สามารยืดตึงได้เฉกเช่นคนปกติดงัก่อนเกิดอุบตัิเหต ุหลังจากนายมาโนชท าการรักษาตวัและ
กลบัมาประกอบอาชีพเดมิ นายมาโนชไมส่ามารถปฏิบตังิานได้ตามปกตอินัเน่ืองมาจากผลกระทบ
ซึ่งเกิดจากอุบัติเหตุท่ีเกิดขึน้ดังกล่าว ท าให้ต้องจ้างผู้ อ่ืนให้ท างานบางอย่างท่ีนายมาโนชไม่
สามารถท าได้หลังจากประสบอุบตัิเหตแุทนซึ่งต้องเสียค่าจ้างในส่วนนีเ้ดือนละกว่า 5,000 บาท 
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นอกจากนี ้หลงัเกิดอุบตัิเหต ุในขณะท าการพกัรักษาตวั นายมาโนชยงัเสียความสามารถในการ
เดนิทางได้อยา่งสะดวก  
 
   - ด้านจิตใจ ทางด้านสภาพจิตใจของนายมาโนช (ผู้ เสียหาย) หลงัจาก
เกิดอบุตัิเหต ุนายมาโนชมีความเบื่อหน่ายในการด ารงชีวิตอยู่ เ น่ืองจากสภาพของตนในขณะนัน้
เป็นภาระแก่บุคคลรอบข้างทัง้ภรรยา น้องชาย และเพ่ือน ท่ีจะต้องสลบักนัดแูลป้อนข้าว ป้อนน า้ 
เช็ดตวั จนมีความรู้สึกเบื่อหน่าย ซึมเศร้า เน่ืองจากไม่สามารถช่วยเหลือตวัเองได้ ไม่สามารถยก
แขนได้อนัเป็นผลจากอบุตัิเหต ุถึงขนาดท่ีนายมาโนชมีความคิดท่ีจะฆ่าตวัตาย แตน่ายมาโนชระ
ลกึถึงภรรยา บตุร บดิามารดา ซึ่งเป็นภาระท่ีนายมาโนชต้องรับผิดชอบ นายมาโนชจึงละความคิด
ท่ีจะฆ่าตวัตายนัน้เสีย อุบตัิเหตท่ีุเกิดขึน้จึงส่งผลให้นายมาโนชมีความทุกข์ทรมานทัง้ทางด้าน
ร่างกายและจิตใจ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายมาโนชท่ีวา่ 
 

“ผมเจ็บทัง้กายปวดทัง้ใจ เราขับรถมาดีดียงัมาโดนแบบนี้ ตอนนัน้ผม
เครียดมากนะ เคยคิดที่จะฆ่าตวัตายด้วย แต่พอนึกถึงภรรยา นึกถึงลูก 
นึกถึงพ่อแม่ก็ท าไม่ได้ ผมยงัมีภาระอีกเยอะ ผมรับผิดชอบพวกเค้าอยู่
ผมตอ้งดูแลเลีย้งดูพวกเคา้เราจึงตายไม่ได ้พอหมอนดัท ากายภาพบ าบดั
ทีก็จะต้องนั่งรถแท็กซ่ีไปซ่ึงล าบากมาก ตอนแรกคิดว่าแขนจะใช้การ
ไม่ได้แล้วด้วยซ ้า แต่พอไปหาหมอไปท ากายภาพอยู่เร่ือยๆ จากเดิมที่ใช้
มือจบัปากกาหรือดินสอเพือ่ใช้ในการเขียนไม่ได้เลยก็จบัได้ พอหลงัจาก
ท ากายภาพบ าบดัรู้สึกดีข้ึนมาก เป็นก าลงัใจใหสู้ใ้หมี้ชีวิตต่อไป” 

(มาโนช, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 

   2) ผลกระทบโดยตรงต่อชีวิต ร่างกาย และจิตใจของผู้กระท าผิด 
   - ด้านชีวิตและร่างกาย ในส่วนของนายสายชล (ผู้กระท าผิด) ซึ่งเป็น
ผู้กระท าผิด หลังจากเกิดอุบตัิเหตุเกิดขึน้นายสายชลได้ถูกเจ้าหน้าท่ีต ารวจจับกุมและตรวจวัด
ระดบัแอลกอฮอล์ นายสายชลจึงได้ถกูแจ้งข้อกล่าวหาขบัรถโดยประมาทจนเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับ
บาดเจ็บสาหสั ในขณะท่ีทางด้านร่างกายของนายสายชลไมไ่ด้รับบาดเจ็บใดๆทัง้สิน้  
 

   นายสายชล (ผู้กระท าผิด) ยอมรับว่าก่อนเกิดเหตผุู้ ต้องหาได้ด่ืมสรุาขาว
กบัเพ่ือนท่ีท างานด้วยกนัท่ีไซด์งานของนายสายชล ซึ่งขณะเกิดเหตนุายสายชลจึงมีอาการมึนเมา
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พอครองสติของตนได้บ้าง หลงัจากท่ีนายสายชลถกูเจ้าหน้าท่ีต ารวจจบักมุ นายสายชลได้รับการ
ประกันตวัในชัน้พนกังานสอบสวนในวงเงิน 200,000 บาทโดยนายสายชลได้ท าการกู้ ยืมมาจาก
นายสมหมายซึ่งเป็นหวัหน้างานของตนเป็นจ านวนเงิน 180,000 บาท รวมทัง้ท าเร่ืองกู้ ยืมมาจาก
บริษัทอีกเป็นจ านวนเงิน 20,000 บาท และและจากแหล่งเงินทุนอ่ืนอีกจ านวน 20,000 บาท มา
เพ่ือใช้ในการจ้างทนายต่อสู้ด าเนินคดี ท าให้นายสายชลมีสภาพเป็นหนี ้จากอุบตัิเหตุดงักล่าว 
สง่ผลให้นายสายชลถกูบริษัทให้ออกจากงาน และนายสายชลก็ยงัไม่ทราบว่าจะไปประกอบอาชีพ
อะไรตอ่ไปหลงัจากถกูให้ออกจากงาน  
 

   - ด้านจิตใจ นายสายชล (ผู้ กระท าผิด) ไม่เคยท าผิดหรือถูกจับกุม
ด าเนินคดีอาญาใดมาก่อน และไม่มีประวตัิเป็นผู้ ป่วยทางจิต นายสายชลรู้สึกว่าไม่อยากให้เร่ืองนี ้
เกิดขึน้และรู้สกึส านกึผิด นายสายชลกล่าวอ้างว่า อบุตัิเหตท่ีุเกิดขึน้เกิดจากความประมาทอนัเป็น
ผลมาจากการด่ืมสรุาท าให้ผู้กระท าผิดมีอาการมึนเมาโดยท่ีตนก็ไม่อยากให้เกิดขึน้ ท าให้นายสาย
ชลมีความเครียดและเป็นกังวลใจในภาระหนีส้ินท่ีเกิดขึน้จากการกู้ ยืมเงินมาเพ่ือใช้ในการ
ด าเนินคดีและความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากคดีเป็นอย่างมาก ทัง้นีน้ายสายชลยงัถกูให้ออกจากงาน
ตามกฎของบริษัท ดงันัน้ ตัง้แต่วนัท่ีเกิดเหตนุายสายชลจึงงดการด่ืมสรุามาจนถึงปัจจบุนั  ดงัค า
สมัภาษณ์ของนายสายชลท่ีวา่ 
 

“ผมรู้สึกเสียใจครับ บ้านผมก็ไม่มีเงินที่จะไปให้เขาถ้าผมมีผมอยากให ้
วนันัน้ผมยอมรับว่าผมเมาจริงแต่ก็ยงัรู้ตวัดีอยู่ นี่ตัง้แต่วนันัน้จนวนันี้ผม
ยังไม่ได้กินเหล้าอีกเลยซักหยดเดียว ตอนนี้ก็เครียดมาก เป็นหนี้
เยอะแยะ ผมได้เงินเดือนแค่เดือนละ 9,000 บาท ผมก็จะส่งให้ที่บ้าน
เป็นค่าใช่จ่ายของพ่อ แม่ แล้วก็ส่งน้องสาวที่ก าลังเรียนมัธยมอยู่เป็น
ปกติทุกเดือน เดือนละ 5,000 บาท ตอนนี้เครียดมากๆ เพราะหลงัจาก
ถูกไล่ออกจากงานก็ไม่รู้ว่าจะไปท างานอะไรต่อไป” 

(สายชล, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 

    การท่ีนายสายชล (ผู้กระท าผิด) ได้อ้างว่าหลงัจากเกิดเหต ุนายสายชล
ไม่ได้ด่ืมสรุาอีกเลย ได้รับค ายืนยนัตรงกันกบันายสมหมายซึ่งเป็นหวัหน้างานของนายสายชลว่า 
นายสายชลมีพฤติกรรมงดการด่ืมสุราตัง้แต่หลังจากวันท่ี เกิดเหตุจนถึงปัจจุบันจริง ดังค า
สมัภาษณ์ของนายสมหมายท่ีวา่ 
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 “ตัง้แต่วนัเกิดเหตผุมไม่เคยเห็นสายชลเค้าทานเหล้าอีกเลย ทัง้ที่ท างาน
และที่แค้มป์พกัคนงาน เพื่อนเค้าก็บอกว่าสายชลไม่ทานเหล้าอีกเลย
ตัง้แต่วนันัน้เป็นตน้มา” 

(สมหมาย, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 

   2.3.2 ผลกระทบและความเสียหายต่อทรัพย์สิน 
   1) ผลกระทบและความเสียหายต่อทรัพย์สินของผู้เสียหาย  
   รถจักรยานยนต์ของนายมาโนช (ผู้ เสียหาย) มีสภาพความเสียหายมี
รายละเอียดดงันี ้โช๊คหน้าคดงอ ตูมปลายแฮนด์ขวาหลดุ ปลายท่อไอเสียมีรอยถลอก เบรกเท้าคด
งอ หน้ากากไฟหน้าแตก ล้อหน้าและกระทะล้อหน้าช ารุด เฟรมหน้าซ้ายและขวาแตกคู้  ไฟหวัแตก 
แผงคอบิด    ไฟเลีย้วหน้าขวาแตก หน้ากากหน้ามีรอยถลอก บงัโคลนหน้าถลอก พกัเท้าหน้าและ
หลงัด้านขวาถลอก เฟรมหลังขวาถลอกและแตก ทัง้นีจ้ าเป็นต้องรอตรวจสภาพความเสียหายท่ี
เกิดจากการกระทบกระเทือนต่อเน่ืองไปอีกระยะหนึ่ง    โดยบริษัทรุ่งศิริวฒัน์มอเตอร์ประเมิน
ค่าเสียหายรถจักรยานยนต์ของนายมาโนชเป็นจ านวนเงิน 27,881 บาท ซึ่งในส่วนนีโ้ดยบริษัท
ประกันภัยซึ่งได้รับท าประกันภัยตามพระราชบัญญัติคุ้ มครองผู้ ประสบภัยจากรถยนต์และ
ประกนัภัยประเภทท่ี 3 ไว้กับรถกระบะบรรทกุท่ีนายสายชลขบัเป็นผู้ รับผิดชอบจ่ายช าระคา่ซ่อม
จกัรยานยนต์ของนายมาโนชให้ทัง้หมด 
 

ภาพท่ี 2 รถจักรยานยนต์คันเกิดเหตุของผู้เสียหาย 

 
ท่ีมา ส านกังานคมุประพฤตปิระจ าศาลอาญา รัชดา, 2554 
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   -  คา่รักษาพยาบาลและคา่ผ่าตดัเป็นจ านวนเงิน 366,322.20 บาท โดย
บริษัทประกนัภัยซึ่งได้รับท าประกนัภัยตามพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้ประสบภยัจากรถยนต์และ
ประกันภัยประเภทท่ี 3 ไว้กับรถกระบะบรรทุกท่ีนายสายชลขับเป็นผู้ รับผิดชอบจ่ายช าระค่า
รักษาพยาบาลให้ทัง้หมด 
 
   นอกจากนนี ้นายมาโนช (ผู้ เสียหาย) ยงัชีแ้จงความเสียหายจากการเกิด
อบุตัเิหตดุงัตารางแสดงมลูคา่ความเสียหายของผู้ เสียหาย 
 
ตารางท่ี 4 มูลค่าความเสียหายของผู้เสียหาย 
 

ความเสียหาย มูลค่าความเสียหาย จ านวนเวลาชดเชย 
(เดือน) 

รวมมูลค่า 
(บาท) 

ทรัพย์สินท่ีเสียหายขณะเกิดเหต ุ

กระเป๋าสะพายหลงัขาด เสือ้คลมุ เสือ้
ยืด กางเกง ท่ีรัดสะเอว หมวก 

4,519 - 4,519 

เงินชดเชยรายได้ขณะพกัรักษาตวั 34,000 3 102,000 

เงินชดเชยรายได้อ่ืนๆขณะพกัรักษาตวั 

- คา่ตดัสตดิเกอร์ 12,000 3 36,000 

- คา่ท าป้ายโฆษณา 

-  

10,000 3 30,000 

- คา่ท าต้นแบบงาน 5,000 3 15,000 

คา่ท าขวญั 100,000 - 100,000 

คา่ใช้จา่ยในคดี 

- คา่เอกสารทางการแพทย์ 500 - 500 

- คา่เดินทางไปสถานีต ารวจ 135 - 135 

- คา่มอเตอร์ไซต์รับจ้างไปสน. 400 - 400 

คา่รักษาทางการแพทย์หลงัผ่าตดั 400,000 - 400,000 
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ความเสียหาย มูลค่าความเสียหาย จ านวนเวลาชดเชย 
(เดือน) 

รวมมูลค่า 
(บาท) 

เงินชดเชยรายได้การผ่าตดัเอาเหล็กออก 34,000 1 34,000 

คา่ใช้จา่ยผู้ดแูลขณะพกัฟืน้ 500 - 500 

คา่เดินทาง 1,255 - 1,255 

อ่ืนๆ 

- คา่เดินทาง,ชดุคนไข้ ฯลฯ 1,211 - 1,211 

มูลค่ารวมทัง้หมด                                                                                                            753,401 

ท่ีมา: ส านกังานคมุประพฤตปิระจ าศาลอาญา, 2554 
 
   เน่ืองจากนายมาโนช (ผู้ เสียหาย) เห็นว่าตนเกิดความเสียหายจากการ
กระท าผิดโดยประมาทของนายสายชลในครัง้เป็นจ านวนมาก นายมาโนชจึงได้ด าเนินการเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากบริษัทประกันภัยท่ีรับท าประกันภัยให้กับรถยนต์คนัเกิดเหตุอีกเป็นจ านวนเงิน 
700,000 บาทเพ่ือเป็นคา่เสียหายท่ีเกิดจากการสญูเสียโอกาสในการท างานและคา่รักษาพยาบาล
ท่ียงัคงต้องเกิดขึน้อีกในอนาคตท่ีจะใช้เป็นคา่ผา่ตดัเอาเหล็กออกจากแขนของนายมาโนช 
 
   2) ผลกระทบและความเสียหายต่อทรัพย์สินของผู้กระท าผิด 
   นายสายชล (ผู้ กระท าผิด) ได้ขับรถกระบะบรรทุกสีขาว ย่ีห้อโตโยต้า 
ทะเบียนกรุงเทพมหานครโดยจากอุบตัิเหตท่ีุเกิดขึน้ รถกระบะบรรทกุสีขาวคนัเกิดเหตไุด้รับความ
เสียหายเพียงเล็กน้อยเท่านัน้ โดยเป็นรอยถลอกเพียงเล็กน้อยตรงแก้มซ้ายของรถกระบะบรรทุก
คนัดงักลา่วท่ีเกิดขึน้จากการเฉ่ียวชนกบัรถจกัรยานยนต์ของนายมาโนช (ผู้ เสียหาย) 
 
   ในสว่นของบริษัทซึง่เป็นนายจ้างและเป็นเจ้าของรถกระบะบรรทกุสีขาวท่ี
นายสายชล (ผู้ กระท าผิด) ขับไปประสบอุบัติเหตุ บริษัทของนายสายชลได้ถือได้ท าผิดกฎของ
บริษัทอยา่งร้ายแรง กล่าวคือ ด่ืมสรุาในเวลางานจนเป็นเหตสุร้างความเสียหายอย่างรุนแรงให้กบั
บริษัท ดงันัน้ เบือ้งต้นนายสายชลจึงถกูให้ออกจากงาน โดยปัจจบุนันายสายชลยงัคงต้องท างาน
กบับริษัทเพ่ือชดใช้หนีท่ี้นายสายชลกู้ ยืมจากบริษัทมาเพ่ือต่อสู้ด าเนินคดีเป็นจ านวนเงิน  20,000 
บาท โดยนายสายชลจะต้องถูกหกัเงินเดือนเพ่ือเป็นการชดใช้หนีส้ินให้แก่บริษัทเป็นจ านวนเงิน 
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2,000 บาทตอ่เดือน ซึ่งหลงัจากใช้หนีใ้ห้แก่บริษัทหมดแล้วบริษัทจะให้นายสายชลออกจากงาน
ในทนัที 
 
 3. ขัน้ก่อนการเข้าประชุมประสานสัมพันธภาพ 
  3.1 การด าเนินคดีก่อนการเข้าประชุมประสานสัมพันธภาพ 
   3.1.1 ชัน้ต ารวจ พนกังานสอบสวนได้ด าเนินการแจ้งข้อกล่าวหาและ
ด าเนินคดีนีแ้ก่นายสายชล (ผู้กระท าผิด )รวม 2 ข้อ คือ ความผิดขบัรถขณะเมาสรุาและของเมา
อย่างอ่ืน เป็นเหตใุห้เฉ่ียวชนผู้ อ่ืนได้รับบาดเจ็บสาหสั และขบัรถโดยประมาทเป็นเหตใุห้เฉ่ียวชน
ผู้ อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส   ไม่หยุดรถให้ความช่วยเหลือตามสมควร ซึ่งมีฐานความผิดตาม
พระราชบญัญตัจิราจรทางบก   พ.ศ. 2522  
 
   มาตรา 43 (2) ห้ามมิให้ผู้ขบัข่ีขบัรถในขณะเมาสรุาหรือของเมาอยา่งอ่ืน  
   มาตรา 78 ผู้ ใดขบัรถหรือควบคมุสตัว์ในทางซึ่งก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่บคุคลหรือทรัพย์สินของผู้ อ่ืนไม่ว่าจะเป็นความผิดของผู้ขบัข่ี หรือผู้ ข่ีหรือควบคมุสตัว์หรือไม่ก็
ตาม ต้องหยดุรถ หรือสตัว์ และให้ความช่วงเหลือตามสมควร และพร้อมทัง้แสดงตวัและแจ้งเหตุ
ตอ่พนกังานเจ้าหน้าท่ีท่ีใกล้เคียงทนัที กบัต้องแจ้งช่ือตวั ช่ือสกลุ และท่ีอยู่ของตนและหมายเลข
ทะเบียนรถแก่ผู้ ได้รับความเสียหายด้วย  
 
   ในกรณีท่ีผู้ ขับข่ีหรือผู้ ข่ีหรือควบคุมสัตว์หลบหนีไปหรือไม่แสดงตวัต่อ
พนกังานเจ้าหน้าท่ี ณ สถานท่ีเกิดเหตุ ให้สนันิษฐานว่าเป็นผู้กระท าความผิด และให้พนกังาน
เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจยึดรถคนัท่ีผู้ขบัข่ีหลบหนีหรือไม่แสดงตนว่าเป็นผู้ขบัข่ี จนกว่าคดีถึงท่ีสดุหรือได้
ตวัผู้ขบัข่ี 
 
   ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่แสดงตวัตอ่พนกังานเจ้าหน้าท่ีภายในหก
เดือนนบัแตว่นัเกิดเหต ุให้ถือวา่รถนัน้เป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ในการกระท าความผิดหรือเก่ียวกบัการ
กระท าความผิดและให้ตกเป็นของรัฐ 
 
   มาตรา 157 ผู้ ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรา 35 มาตรา 43 (3) (4) 
(6) หรือ (7) มาตรา 45 มาตรา 46 มาตรา 47มาตรา 48 มาตรา 53 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง หรือ
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มาตรา 125 ต้องระวางโทษปรับตัง้แตส่ี่ร้อยบาทถึงหนึ่งพนับาท"("มาตรา 157" แก้ไขโดย พ.ร.บ.
จราจรทางบก (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2535) 
 
   มาตรา 160 ผู้ ใดไม่ปฏิบตัิตามมาตรา 78 ต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกิน
สามเดือนหรือปรับตัง้แต่สองพนับาทถึงหนึ่งหม่ืนบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ ถ้าการไม่ปฏิบตัิตาม
มาตรา 78 เป็นเหตใุห้บคุคลอ่ืนได้รับอนัตรายสาหสัหรือตาย ผู้ ไม่ปฏิบตัิตามต้องระวางโทษจ าคกุ
ไมเ่กินหกเดือน หรือปรับตัง้แตห้่าพนับาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ 
 
   ผู้ ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบตัิตามมาตรา 43 (1) (2) (5) หรือ (8) ต้องระวาง
โทษจ าคกุไม่เกินสามเดือนหรือปรับตัง้แตส่องพนับาทถึงหนึ่งหม่ืนบาทหรือทัง้จ าทัง้ปรับ ("มาตรา 
160" แก้ไขโดย พ.ร.บ.จราจรทางบก (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2535) 
 
   มาตรา 160 ตรี แก้ไขโดย พ.ร.บ.จราจรทางบก (ฉบบัท่ี4) พ.ศ. 2535 
   ความผิดตามพระราชบญัญัตจิราจรทางบก (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2535 
มาตรา 30 ให้ยกเลิกความใน มาตรา 160 แหง่พระราชบญัญัต ิ จราจรทางบก พ.ศ. 2522         
และให้ใช้ความตอ่ไปนีแ้ทนคือ  

มาตรา 160 ผู้ใดฝ่าฝืนปฏิบตัติาม มาตรา 78 ต้องระวางโทษจ าคกุไมเ่กิน
สามเดือน หรือปรับตัง้แตพ่นับาทถึงหนึง่หม่ืนบาทหรือทัง้จ าทัง้ปรับ ถ้าการไมป่ฏิบตัิตาม มาตรา 
78 เป็นเหตใุห้บคุคลอ่ืนได้รับอนัตรายสาหสั หรือตาย ผู้  ไมป่ฏิบตัติามต้องระวางโทษจ าคกุไมเ่กิน
หกเดือน หรือปรับตัง้แตห้่าพนับาทถึงสองหม่ืนบาทหรือทัง้จ าทัง้ปรับ ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไมป่ฏิบตัิตาม 
มาตรา 43 (1) (2) (5) หรือ (8) ต้องระวางโทษ จ าคกุไมเ่กินสามเดือน หรือปรับตัง้แตส่องพนับาท
ถึงหนึง่หม่ืนบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ 
 
   ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 7) พ.ศ. 2550 
มาตรา 10 ให้ยกเลิกความในวรรคสามของมาตรา 160 แห่งพระราชบญัญัติจราจรทางบก      
พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติจราจรทางบก (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2535 และให้ใช้
ความตอ่ไปนีแ้ทน ผู้ ใดฝ่าฝืนมาตรา 43 (1) (5) หรือ (8) ต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกินสามเดือนหรือ
ปรับตัง้แตส่องพนับาทถึงหนึง่หม่ืนบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ 
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   มาตรา 11 ให้เพิ่มความตอ่ไปนีเ้ป็นมาตรา 160 ตรี แห่งพระราชบญัญัติ
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 
 
   มาตรา 160 ตรี ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 43 (2) ต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกินหนึ่ง
ปีหรือปรับตัง้แตห้่าพนับาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ และให้ศาลสัง่พกัใช้ใบอนญุาตขบัข่ี
ของผู้นัน้มีก าหนดไมน้่อยกวา่หกเดือน หรือเพิกถอนใบอนญุาตขบัข่ี 
 
   ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนได้รับอันตรายแก่
กายหรือจิตใจผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แตห่นึ่งปีถึงห้าปี และปรับตัง้แต่สองหม่ืนบาทถึง
หนึ่งแสนบาท และให้ศาลสัง่พกัใช้ใบอนญุาตขบัข่ีของผู้นัน้มีก าหนดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี  หรือเพิก
ถอนใบอนญุาตขบัข่ี 
 
   ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับอันตรายสาหสั 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคกุตัง้แต่สองปีถึงหกปี และปรับตัง้แตส่ี่หม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนสองหม่ืน
บาท และให้ศาลสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับข่ีของผู้นัน้มีก าหนดไม่น้อยกว่าสองปี  หรือเพิกถอน
ใบอนญุาตขบัข่ี 
 
   ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตัง้แต่สามปีถึงสิบปี และปรับตัง้แต่หกหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท   
และให้ศาลสัง่เพิกถอนใบอนญุาตขบัข่ี 
 
   ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 เม่ือปรากฏว่าผู้ ใดได้
กระท าการอนัเป็นความผิดหลายกรรมตา่งกันให้ศาลลงโทษผู้นัน้ทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป 
แตไ่มว่า่จะมีการเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือลดมาตราส่วนโทษด้วยหรือไม่ก็ตาม เม่ือรวมโทษทกุกระทง
แล้ว โทษจ าคกุทัง้สิน้ต้องไมเ่กินก าหนด ดงัตอ่ไปนี ้
   (1) สิบปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนกัท่ีสดุมีอตัราโทษจ าคกุอย่าง
สงูไมเ่กินสามปี 
   (2) ย่ีสิบปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนกัท่ีสุดมีอตัราโทษจ าคุก
อยา่งสงูเกินสามปีแตไ่มเ่กินสิบปี 
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   (3) ห้าสิบปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนกัท่ีสุดมีอตัราโทษจ าคกุ
อยา่งสงูเกินสิบปีขึน้ไป เว้นแตก่รณีท่ีศาลลงโทษจ าคกุตลอดชีวิต 
 
   มาตรา 300 ผู้ ใดกระท าโดยประมาท และการกระท านัน้เป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืน
รับอนัตรายสาหสั ต้องระวางโทษจ าคกุไมเ่กินสามปี หรือปรับไมเ่กินหกพนับาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ 
 
   ความผิดตามพระราชบญัญัตแิก้ไขเพิ่มเตมิประมวญกฎหมายอาญา 
(ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4 ให้ยกเลิกความใน มาตรา 91 แหง่ประมวลกฎหมายอาญา        
ซึง่แก้ไขเพิ่มเตมิ โดยประกาศของคณะปฏิวตั ิ ฉบบัท่ี 11 ลงวนัท่ี 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514     
และให้ใช้ความตอ่ไปนีแ้ทนคือ  

มาตรา 91 เม่ือปรากฏวา่ผู้ใดได้กระท าการอนัเป็นความผิดหลายกรรม
ตา่งกนั ให้ศาลลงโทษผู้นัน้ทกุกรรมเป็น กระทงความผิดไปแตไ่มว่า่จะมีการเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือ
ลดมาตราสว่น โทษด้วยหรือไมก็่ตาม เม่ือรวมโทษทกุกระทงแล้วโทษจ าคกุทัง้สิน้ต้องไมเ่กิน
ก าหนดดงัตอ่ไปนี ้
   (1) สิบปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนกัท่ีสดุมี อตัราโทษจ าคกุอยา่ง
สงูไมเ่กินสามปี 
   (2) ย่ีสิบปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนกัท่ีสดุมี อตัราโทษจ าคกุ
อยา่งสงูเกินสามปีแตไ่มเ่กินสิบปี 
   (3) ห้าสิบปี ส าหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนกัท่ีสดุมีอตัราโทษจ าคกุ
อยา่งสงูเกิน สิบปีขึน้ไป เว้นแตก่รณีท่ีศาลลงโทษจ าคกุตลอดชีวิต 
 
   3.1.2 ชัน้อัยการ อยัการได้สัง่ฟ้องในฐานความผิดขบัรถขณะเมาสุรา
หรือของเมาอย่างอ่ืน เป็นเหตใุห้เฉ่ียวชนผู้ อ่ืนได้รับบาดเจ็บสาหสั และขบัรถโดยประมาทเป็นเหตุ
ให้เฉ่ียวชนผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายสาหสั ไม่หยุดรถให้ความช่วยเหลือตามสมควร ซึ่งมีฐานความผิด
ตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, 78, 157, 160, 160 ตรี ความผิดตาม
พระราชบญัญัติจราจรทางบก (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2535 มาตรา 30 ความผิดตามพระราชบญัญัติ
จราจรทางบก (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2550 มาตรา 10, 11 ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา    
มาตรา 91, 300 ความผิดตามพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวญกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 6)        
พ.ศ. 2526 มาตรา 4 ตามส านวนในชัน้สอบสวนของเจ้าหน้าท่ีต ารวจ และเบือ้งต้นอัยการมี
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ความเห็นขอศาลให้สัง่พกัใช้ใบอนญุาตขบัข่ีรถยนต์ของผู้กระท าผิดไม่น้อยกว่า 2 ปี หรือเพิกถอน
ใบอนญุาตขบัข่ีรถยนต์ของนายสายชล 
 
   3.1.3 ชัน้ศาล ศาลชัน้ต้นมีค าสัง่ให้พนกังานคมุประพฤติท าการสืบเสาะ
และพินิจโดยใช้แบบ ค.ป.1 ในคดีดงักล่าวโดยอาศยัอ านาจตามความในประมวลกฎหมายอาญา 
พ.ศ.2499 มาตรา 56 แก้ไขเพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย        
(ฉบบัท่ี 15) พ.ศ. 2545 มาตรา 8 โดยให้สืบเสาะและพินิจในประเดน็ตอ่ไปนี ้
   - สภาพความผิดและพฤตกิารณ์คดี 
   - ประวตักิารท าความผิด 
   - ประวตัคิรอบครัว 
   - สถานภาพสมรส 
   - บ้านและสภาพแวดล้อม 
   - การศกึษาและประกอบอาชีพ 
   - นิสยัและความประพฤต ิ
   - สขุภาพร่างกายและสขุภาวะแหง่จิต 
   - ประวตัเิก่ียวข้องกบัยาเสพย์ตดิ 
   - อ่ืนๆ 
 
   เม่ือพนกังานคมุประพฤติท าการสืบเสาะและพินิจเรียบร้อยแล้วจึงจะได้
ท ารายงานเสนอศาลเพ่ือศาลจะใช้ประกอบการพิจารณาคดีของศาลต่อไป โดยการประชุมกลุ่ม
ประสานสมัพนัธภาพก็จะอยูใ่นขัน้การสืบเสาะและพินิจของพนกังานคมุประพฤติ 
 
   3.1.4 ชัน้ส านักงานคุมประพฤติ พนักงานคุมประพฤติจะท าการ
สืบเสาะและพินิจตามค าสัง่ของศาล ในชัน้นีพ้นกังานคมุประพฤตจิะโทรศพัท์เพ่ือนดัฝ่ายผู้ เสียหาย
และผู้ กระท าผิดในคดีนีใ้ห้มาเข้าร่วมการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ ณ ส านักงาน           
คมุประพฤตปิระจ าศาลอาญา ในวนัพฤหสับดีท่ี 29 กนัยายน พ.ศ.2554 
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  3.2 การเยียวยาเบือ้งต้นก่อนเข้ากระบวนการประชุมกลุ่มประสาน
สัมพันธภาพ 
  ในคดีท่ีเกิดขึน้เป็นเหตุให้ผู้ เสียหายได้รับบาดเจ็บสาหัสหรือไม่สาหัสก็ตาม      
(ภาสกร ญาณสธีุ, 2549) ผู้กระท าผิดต้องชดใช้คา่รักษาพยาบาลทัง้หมด คา่ใช้จ่ายท่ีเก่ียวเน่ืองกบั
การรักษาพยาบาล ซึง่แม้วา่จะได้รับสวสัดกิารจากทางราชการ ในฐานะท่ีตน บิดามารดา หรือบตุร
เป็นข้าราชการ หรือตามนายจ้างให้แล้วก็ตาม ผู้กระท าผิดไม่มีสิทธ์ิยกส่วนดงักล่าวนีม้าหกัทอน
ออกจากความผิด เว้นแต่ผู้ เสียหายจะไดรับค่าเสียหายเบือ้งต้นจากบริษัทผู้ รับประกันภัยท่ีได้ท า
สัญญาประกันภัยคันท่ีเกิดเหตุไว้ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ ประสบภัยจากรถ พ .ศ.2535     
คา่ขาดประโยชน์ซึ่งเป็นรายได้จากการประกอบอาชีพตามปกติในระหว่างการเข้ารักษาพยาบาล
จนกวา่จะหายเป็นปกต ิคา่เสียหายในสว่นท่ีเสียความสามารถในการประกอบการงานอย่างสิน้เชิง 
หรือแตบ่างสว่นในอนาคต คา่เสียหายทดแทนอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงิน เช่น คา่บาดเจ็บ คา่ทดแทนท่ี
ต้องใช้อวยัวะเทียม (แขนเทียม ขาเทียม หรือเหล็กดามกระดกู) และคา่สินไหมทดแทนในการขาด
แรงงานให้แก่บคุคลภายนอกครัวเรือนของผู้ เสียหายท่ีมีความผกูพนัตามกฎหมายท่ีจะต้องท าการ
งานให้แก่บคุคลภายนอก บคุคลภายนอกจงึมีสิทธ์ิเรียกคา่สินไหมทดแทนได้  
 
  ในเบือ้งต้น หลงัจากเกิดเหตนุายสายชล (ผู้กระท าผิด) ยงัไม่ได้ให้ความช่วยเหลือ
แก่นายมาโนช (ผู้ เสียหาย) โดยตรง นายมาโนชได้รับการชว่ยเหลือน าสง่โรงพยาบาลโดยพลเมืองดี
ท่ีขบัรถจกัรยานยนต์ตามมา หลงัจากเข้าท าการรักษาท่ีโรงพยาบาลรามค าแหงและนายสายชลถกู
เจ้าหน้าท่ีต ารวจควบคมุตวัได้แล้ว นายสายชลยงัไม่ได้ดแูลชดใช้คา่เสียหายหรือคา่อ่ืนๆให้กบันาย
มาโนช โดยค่ารักษาพยาบาลและค่าใช้จ่ายอ่ืนๆเบือ้งต้น ทางนายสายชลได้มอบให้เป็นหน้าท่ี
ความรับผิดชอบของบริษัทประกันภัยรถยนต์ท่ีบริษัทของนายสายชลได้ท าประกนัอุบตัิเหตเุอาไว้
รวมคา่รักษาพยาบาลเป็นจ านวนเงิน 366,322.20 บาท ดงัค าสมัภาษณ์ของนายมาโนชท่ีวา่ 
 

“หลังเกิดเร่ืองสายชลเค้าก็ยังไม่ได้ให้ความช่วยเหลืออะไ รผมเลย ไม่ได้ให้
ค่าเสียหาย ค่าท าขวัญ หรือค่าอะไรทั้งนั้น ผมก็อยากให้เค้ามารับผิดชอบ
ค่าเสียหายตรงนี้บ้างไม่ว่าทางไหนก็ตาม ผมก็เค้าใจว่าเดค้าก็ไม่มีเงิน แต่ยงัไง
ผมก็เจ็บหนกัเสียหายเยอะเหมือนกนั เค้าก็น่าจะพยายามยงัไงก็ได้มาช่วยเหลือ
ผมบา้ง” 

(มาโนช, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
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  นายมาโนช (ผู้ เสียหาย) ได้รับการรักษาพยาบาลอยู่ท่ีโรงพยาบาลรามค าแหง
ตัง้แตว่นัท่ี 11 มกราคม พ.ศ.2554 ในประมาณวนัท่ี 13 มกราคม พ.ศ.2554 นายสมหมายซึ่งเป็น
หวัหน้างานของนายมาโนช (ผู้กระท าผิด) ได้ไปเย่ียมนายมาโนชพร้อมนมสดพาสเจอไรส์และผลไม้
เย่ียมไข้พร้อมทัง้กลา่วขอโทษแก่นายมาโนชแทนนายสายชล ดงัค าสมัภาษณ์ของนายมาโนชท่ีวา่ 
 

“สมหมายเค้าดีมากเลย เค้าเยี่ยมผมที่โรงพยาบาล 2-3 วันหลังผมอยู่ที่
โรงพยาบาล ตอนนัน้ผมยงัเจ็บมากอยู่เลย เค้าก็ซ้ือของมาเยี่ยม มาขอโทษแทน
สายชล ผมก็ยงัรู้สึกดีนะทีเ่คา้มาเยีย่ม” 

(มาโนช, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
  นายสายชลมาเยี่ยมนายมาโนชที่โรงพยาบาลครัง้แรกหลังเกิดเหตุ หลงัเกิด
เหตปุระมาณ 5-7 วนันายมาโนชเอง(ผู้ เสียหาย) ก็ไม่แน่ใจ นายสายชล (ผู้กระท าผิด) จึงได้เข้ามา
เย่ียมนายมาโนชท่ีโรงพยาบาลพร้อมด้วยนายสมหมายโดยน าผลมามาเป็นของเย่ียมไข้ แตน่ายมา
โนชและนายสายชลยงัไมไ่ด้มีการพดูคยุกนัมาก ท าให้ทัง้นายมาโนชและนายสายชลยงัไม่ได้มีการ
เปิดใจแสดงความรู้สึกเก่ียวกบัคดีท่ีเกิดขึน้มาว่ารู้สึกหรือคิดอย่างไร และนายสายชลเองยงัไม่ได้มี
การกล่าวขอโทษแก่นายมาโนช โดยนายสายชลอ้างเหตท่ีุไม่ได้มาเย่ียมนายมาโนชทนัทีท่ีทราบ
เหตวุา่เน่ืองจากขณะนัน้ก าลงัเร่งด าเนินคดีเพ่ือขอประกนัตวัและจดัการกบัคดีท่ีเกิดขึน้ ซึ่งนายมา
โนชก็ไมไ่ด้ตดิใจในสว่นนี ้ดงัค าสมัภาษณ์ของนายมาโนชท่ีวา่ 
 

“ครั้งแรกที่สายชลเค้าเข้ามาเยี่ยมผมที่โรงพยาบาลก็น่าจะประมาณ 5-7 วนัหลงั
เกิดเร่ืองนะแต่ก็จ าไม่ค่อยได้ เค้าบอกว่าก าลงัด าเนินการเร่ืองคดีอยู่เลยมาช้าก็
ไม่ได้ว่าอะไร สายชลซ้ือผลไม้มาเยี่ยมมาพร้อมกบัสมหมาย แต่สายชลเค้ามาก็
ไม่ไดค้ยุอะไรกนัมาก เคา้ไม่ค่อยพดู ไม่ไดข้อโทษไม่ได้อะไร เค้าก็เงียบๆ ก็เลยไม่
รู้ว่าเคา้ส านึกผิดบา้งมัย้หรือเคา้คิดอะไรอยู่” 

(มาโนช, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
  นายสายชลมาเยี่ ยมนายมาโนชที่ โรงพยาบาลครั้งที่ สองหลังเกิดเหตุ 
หลงัจากนายสายชล (ผู้กระท าผิด) มาเย่ียมนายมาโนช (ผู้ เสียหาย) ครัง้แรกประมาณ 5 วนั นาย
สายชลจึงได้ซือ้ขนมและนมสดพาสเจอไรซ์มาเย่ียมนายสายชลท่ีโรงพยาบาลอีกครัง้หนึ่งพร้อม
ด้วยนายสมหมาย แตน่ายมาโนชและนายสายชลก็ยงัไม่ได้มีการพูดคยุกันมากเช่นเดิม ทัง้นีน้าย
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สายชลเองก็ยงัไม่ได้มีการกล่าวขอโทษหรือช่วยเหลือคา่เสียหายหรือเงินค่าท าขวญัให้แก่นายมา
โนชแตอ่ยา่งใด ดงัค าสมัภาษณ์ของนายมาโนชท่ีวา่ 
 

“สายชลเคา้เข้ามาเยีย่มผมที่โรงพยาบาลอีกครั้งก็ประมาณ 5 วนันบัจากครั้งแรก
ที่เค้ามาเยี่ยมผม คราวนี้เค้าก็มีซ้ือนมซ้ือขนมมาเยี่ยมผม เค้าก็มาพร้อมกับ
สมหมายเหมือนเดิม แต่สายชลเค้าก็ยงัไม่ได้คยุอะไรกบัผมมาก เงินค่าท าขวญั
ค่าเสียหายก็ยงัไม่ไดมี้มาให้” 

(มาโนช, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
  
  แม้ว่านายสายชล (ผู้ กระท าผิด) ยังจะไม่ได้ชดใช้ค่าเสียหาย ค่าท าขวัญ หรือ
แม้กระทัง่กล่าว   ขอโทษโดยตรงต่อนายมาโนช (ผู้ เสียหาย) แต่ในส่วนของนายสมหมายซึ่งเป็น
หวัหน้างานของนายสายชลก็สร้างความประทบัใจให้กบันายมาโนชโดยการพดูคยุเจรจาท าความ
เข้าใจให้กับนายมาโนชเป็นอย่างดี อีกทัง้นายสมหมายยงัท าหน้าท่ีเป็นผู้ รับผิดชอบก็ดูแลรับส่ง
นายมาโนชในการไปรับการรักษาพยาบาลตามท่ีแพทย์นดัหลงัจากออกจากโรงพยาบาลบ้างเป็น
บางครัง้ ซึง่เป็นความประทบัใจของนายมาโนช ดงัค าสมัภาษณ์ของนายมาโนชท่ีวา่ 
 

“สมหมายเค้าก็ดีมากเลยนะ เค้าเข้ามาเยี่ยมผมที่โรงพยาบาลตั้งแต่วนัแรกๆ 
พูดคุยด้วยดีมากๆ เค้าพยายามมาถามไถ่อาการความเจ็บป่วย ถามถึงความ
เสียหายของผมหลงัออกจากโรงพยาบาล พอหมอนดัเค้าก็ยงัมีไปรับหรือไปส่งที่
บา้นทีโ่รงพยาบาลบา้งเลย เคา้ก็ดีๆเลยทีเดียว” 

(มาโนช, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
  นายสายชลมาเยี่ยมนายมาโนชครั้งที่สามหลังเกิดเหตุที่ บ้านพัก  นาย     
สายชล (ผู้กระท าผิด) ได้อ้างว่าได้มีโอกาสไปเย่ียมนายมาโนช (ผู้ เสียหาย) อีกหนึ่งครัง้หลงัจากท่ี
นายมาโนชออกจากโรงพยาบาลและไปท าการพักฟื้นท่ีบ้านพักของนายมาโนชได้ประมาณ 1 
เดือน แต่นายมาโนชไม่อยู่บ้าน     นายสายชลจึงไม่ได้มีโอกาสพบกับนายมาโนชอีก จนกระทั่ง
นายมาโนชและนายสายชลก็จะได้มาพบกันอีกครัง้ในการเข้าร่วมประชุมกลุ่มประสาน
สัมพันธภาพท่ีพนักงานคุมประพฤติซึ่งท าหน้าท่ีเป็นผู้ ประสานงานจัดขึน้มา ณ ส านักงานคุม
ประพฤตปิระจ าศาลอาญา รัชดา อีกครัง้หนึง่ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายสายชลท่ีวา่ 
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“พอผมมีเวลาผมก็รีบไปเยีย่มพีเ่คา้ทีโ่รงพยาบาลเลย ไปพร้อมหวัหน้าผมสองครั้ง 
แล้วอีกครั้งหน่ึงผมก็ไปเยี่ยมพี่เค้าที่บ้านพกัเค้าแถวคลองสามวาหลงัจากรู้ว่าพี่
เคา้ออกจากโรงพยาบาลไดป้ระมาณเดือนหน่ึง ก็ไปคนเดียวผมลางานไปเลย แต่
พอไปถึงพีเ่คา้ไม่อยู่บา้นก็เลยไม่ไดเ้จอกนั” 

(สายชล, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
  ด้านการรับผิดชอบค่าเสียหาย ในส่วนของนายสายชล (ผู้ กระท าผิด) เองไม่มี
ความสามารถท่ีจะชดใช้เยียวยาคา่เสียหายเบือ้งต้นให้แก่นายมาโนช (ผู้กระท าผิด) ได้ แตบ่ริษัทท่ี
เป็นต้นสงักัดของนายประสานได้มีการท าประกันภัยรถยนต์ไว้กับบริษัทประกันภัยจึงมอบภาระ
การรับผิดชอบคา่เสียหายให้กบันายมาโนชโดยให้บริษัทประกนัภยัเป็นผู้ รับผิดชอบและด าเนินการ
ในเบือ้งต้น โดยบริษัทประกันภัยได้เยียวยาให้กับนายมาโนชเบื อ้งต้นโดยการดูแลค่าซ่อม
รถจกัรยานยนต์และคา่รักษาพยาบาลทัง้หมดของผู้ เสียหาย ซึ่งการชดใช้คา่เสียหายดงักล่าวของ
บริษัทประกันภัยก็ยังไม่เป็นท่ีพอใจของนายมาโนช เน่ืองจากนายมาโนชเห็นว่าตนเกิดความ
เสียหายจากการกระท าผิดโดยประมาทของนายสายชลในครัง้เป็นจ านวนมากและนายสายชลก็ยงั
ไมไ่ด้กลา่วขอโทษเลยซกัครัง้ นายมาโนชจงึได้ด าเนินการเรียกร้องคา่เสียหายจากบริษัทประกนัภยั
ท่ีรับท าประกนัภยัให้กบัรถยนต์คนัเกิดเหตอีุกเป็นจ านวนเงิน 700,000 บาทเพ่ือเป็นคา่เสียหายท่ี
เกิดจากการสญูเสียโอกาสในการท างานและคา่รักษาพยาบาลท่ียงัคงต้องเกิดขึน้อีกในอนาคตท่ีจะ
ใช้เป็นคา่ผา่ตดัเอาเหล็กออกจากแขนของนายมาโนช  
 
  3.3 ความเข้าใจของผู้เข้าร่วมการประชุมเก่ียวกับการประชุมกลุ่มประสาน
สัมพันธภาพ 
  นายมาโนช (ผู้ เสียหาย) มีความเข้าใจว่า การประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพนี ้
เป็นกระบวนการท่ีเปิดโอกาสให้ฝ่ายผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดได้มาพบกันเพ่ือพูดคยุท าการไกล่
เกล่ียในคดีท่ีเกิดขึน้ เพ่ือให้มีความเข้าใจกนัมากขึน้ รวมทัง้ตกลงชดใช้คา่เสียหายท่ีเกิดขึน้จากการ
กระท าผิดของผู้ กระท าผิดแม้จะไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายดังท่ีพนักงานคุมประพฤติซึ่งเป็นผู้
ประสานงานด าเนินการประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพแจ้งไว้แล้วก็ตาม โดยครัง้นีเ้ป็นครัง้แรก
ในการเข้าประชมุประสานสมัพนัธภาพของนายมาโนช และคิดว่าทกุๆฝ่ายท่ีเก่ียวข้องน่าจะอยาก
เข้าสู่กระบวนการประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพซึ่งเป็นความสมคัรใจของทกุฝ่าย ส่วนในด้าน
คดีความทางอาญาก็จะต้องด าเนินการตอ่ไปตามกฎหมาย ดงัค าสมัภาษณ์ของนายมาโนชท่ีวา่ 
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“ผมว่าการประชุมในคร้ังนี้ก็เพื่อให้ทัง้สองฝ่ายคือผู้กระท าผิดกบัผู้เสียหายได้มา
นัง่พบปะพูดคุยแบบเปิดใจกนั ได้มาไกล่เกลี่ยแสดงความรับผิดชอบในส่วนของ
ความผิดของตนหรือจะรับผิดชอบอย่างไรก็ไดพ้ดูไดค้ยุกนั” 

(มาโนช, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
  นายพนม (เพ่ือนของผู้ เสียหาย) มีความเข้าใจว่า การประชุมกลุ่มประสาน
สมัพนัธภาพนีเ้ป็นกระบวนการท่ีมีประโยชน์ท่ีได้ให้ฝ่ายผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดได้หนัหน้ามาคยุ
กนั ได้รู้จกัขอโทษกนั ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดได้กล่าวในสิ่งฝ่ายของตนเองคิด ท่ีรู้สึก โดยไม่ต้อง
ด าเนินการผา่นทนายความเพ่ือท่ีจะได้มีความเข้าใจซึ่งกนัและกนัมากขึน้ แม้จะไม่มีผลผกูพนัทาง
กฎหมายก็ตาม โดยครัง้นีเ้ป็นครัง้แรกในการเข้าประชุมประสานสมัพนัธภาพของนายมานพใน
ส่วนของส านกังานคมุประพฤติ และทุกฝ่ายก็คงอยากเข้าร่วมกระบวนการประชุมกลุ่มประสาน
สมัพนัธภาพโดยความสมคัรใจ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายพนมท่ีวา่ 
 

“การประชมุแบบนีมี้ประโยชน์กบัทัง้ทัง้สองฝ่าย ผูก้ระท าผิดกบัผู้เสียหายได้มานัง่
พบปะพดูคยุเพือ่ท าความรู้จกักนัมากข้ึน ฝ่ายทีเ่ขาท าผิดก็ได้มีโอกาสที่จะขอโทษ
ผูเ้สียหาย สองฝ่ายก็ได้พูดคยุเปิดใจในความรู้สึกของกนัและกนัโดยไม่ได้ท าผ่าน
ทนาย เพราะถ้าผ่านทนายทัง้สองฝ่ายก็จะไม่ได้รับทราบความรู้สึกที่แท้จริงของ
ทัง้สองฝ่าย” 

(พนม, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
  นายสายชล (ผู้กระท าผิด) มีความเข้าใจว่า การประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพ
นีเ้ป็นกระบวนการท่ีให้ฝ่ายผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดได้มาพบกนัเพ่ือพดูคยุตกลงกนั เป็นส่วนช่วย
ให้คดีท่ีเกิดขึน้ได้รับการแก้ไขและเสร็จสิน้ลงเร็วขึน้ ทัง้จะได้ตกลงค่าเสียหายและได้ปรับความ
เข้าใจกับผู้ เสียหายจากคดีท่ีเกิดขึน้ โดยครัง้นีเ้ป็นครัง้แรกในการเข้าประชุมประสานสมัพนัธภาพ
ของนายประสาน และคดิวา่ทกุๆฝ่ายท่ีเก่ียวข้องน่าจะอยากเข้าสู่กระบวนการประชมุกลุ่มประสาน
สัมพันธภาพซึ่งเป็นความสมัครใจของทุกฝ่าย และทราบว่าการประชุมครัง้ท่ีจะไม่มีผลทาง
กฎหมายจากการแจ้งของพนกังานคมุประพฤติ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายสายชลท่ีวา่ 
 

“การได้มาพบได้คุยกนัแบบนี้ก็ท าให้ทัง้สองฝ่ายได้มาคุยตกลงกนั เพื่อเร่ืองราว
มนัจะไดจ้บลงเร็วข้ึน เพราะจะไดใ้ห้เขารู้ว่าผมไม่ได้ตัง้ใจ แต่ผมก็ไม่มีเงินที่จะไป
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ใหเ้ขา อย่างน้อยก็จะได้ตกลงค่าเสียหายกนัว่าผมจะรับผิดชอบได้ยงัไงบ้าง แล้ว
จะไดป้รับความเข้าใจกนั” 

(สายชล, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
  นายสมหมาย (หัวหน้างานของผู้กระท าผิด) มีความเข้าใจว่า การประชุมกลุ่ม
ประสานสมัพนัธภาพนีเ้ป็นกระบวนการท่ีดีท่ีให้ฝ่ายผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดได้มาพบกนัและได้
พดูคยุแสดงความรู้สกึของแตล่ะฝ่ายเพ่ือจะได้มีความเข้าใจซึ่งกนัมากขึน้ โดยครัง้นีเ้ป็นครัง้แรกใน
การเข้าประชมุประสานสมัพนัธภาพของผู้ เสียหาย และคิดว่าทกุๆฝ่ายท่ีเก่ียวข้องน่าจะอยากเข้าสู่
กระบวนการประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพซึ่งเป็นความสมคัรใจของทกุฝ่าย และทราบว่าการ
ประชุมครัง้ท่ีจะไม่มีผลทางกฎหมายจากการแจ้งของพนกังานคมุประพฤติ ดงัค าสมัภาษณ์ของ
นายสมหมายท่ีวา่ 
 

“การให้มานั่งประชุมกันได้มาเจอกันแบบนี้ก็ดีนะ เป็นการเปิดโอกาสให้ฝ่าย
ผู้เสียหายและผู้กระท าผิดได้มาพบกันและได้พูดคุยแสดงความรู้สึกของแต่ละ
ฝ่าย”  

(สมหมาย, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
  ในส่วนของนางอัญชลี พนักงานคุมประพฤติซึ่งท าหน้าท่ีเป็นผู้ ประสานงาน มี
ความเข้าใจว่ากระบวนการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ เป็นกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์หรือท่ีเรียกว่า RJ (Restorative Justice) ซึ่งเป็นกระบวนการท่ีมีประโยชน์ท่ีท าให้
ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดได้มาพบปะพูดคยุกัน ท าให้ต่างฝ่ายต่างมีโอกาสรับรู้ความรู้สึกซึ่งกัน
และกนัของแตล่ะฝ่าย ทัง้ด้านผลกระทบจากคดีท่ีเกิดขึน้ หรือแม้กระทัง่เป็นโอกาสให้ผู้ เสียหายได้
ตกลงคา่เสียหายกบัผู้กระท าผิดก็ตาม แม้จะไม่มีผลผกูพนัทางกฎหมายก็ตาม แตจ่ดุประสงค์หลกั
ท่ีส าคญัของกระบวนการนีคื้อให้ทัง้สองฝ่าย ได้มีโอกาสเยียวยาความรู้สึกซึ่งกันและกัน  โดย
จดุส าคญัคือผู้ เสียหายจะได้ทราบถึงความรู้สึกส านึกผิดของผู้กระท าผิด และเป็นโอกาสท่ีผู้กระท า
ผิดจะได้ขอโทษแสดงความเสียใจอยา่งจริงใจตอ่ผู้ เสียหาย ดงัค าสมัภาษณ์ของนางอญัชลีท่ีวา่ 
 

“การประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพ เป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์
หรือที่เรียกว่า RJ เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายและผู้กระท าผิดได้พูดคุยกนั
โดยตรง ต่างฝ่ายจะได้รับรู้ความรู้สึกซ่ึงกนัและกนั ทัง้ผลกระทบจากคดีที่เกิดข้ึน 
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และยงัเป็นโอกาสให้ผู้เสียหายได้ตกลงค่าเสียหายกบัผู้กระท าอีกด้วยแม้จะไม่มี
ผลผูกพนัทางกฎหมายก็ตาม แต่ที่ส าคัญของกระบวนการนี้คือให้ทั้งสองฝ่าย   
ได้มีโอกาสเยียวยาความรู้สึกซ่ึงกันและกัน นั่นคือผู้เสียหายจะได้ทราบถึง
ความรู้สึกส านึกผิดของผูก้ระท าผิดและขอโทษโดยตรงต่อผูเ้สียหาย” 

  (อญัชลี, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
  จากการสมัภาษณ์ผู้ ท่ีจะเข้าร่วมประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพในด้านความ
เข้าใจเก่ียวกับการประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพโดยส่วนใหญ่ ผู้ เข้าร่วมประชมุมีความเข้าใจ
เก่ียวกบัการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพไปในทิศทางเดียวกนั กล่าวคือ ผู้ เข้าร่วมประชมุกลุ่ม
ประสานสมัพนัธภาพมีความเข้าใจวา่การประชมุกลุม่ เป็นโอกาสท่ีท าให้ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด
ได้เจอกันเพ่ือพูดคยุท าความรู้จกักนัมากขึน้ ซึ่งจะได้แสดงความรู้สึกของแต่ละฝ่ายเก่ียวกับคดีท่ี
เกิดขึน้ ทัง้ผลกระทบ ความเดือดร้อน หรือสิ่งต่างๆท่ีเปล่ียนไปหลังจากเกิดอุบัติเหตุ ทัง้นี ้
จดุประสงค์หลกัและความส าคญัคือ เป็นโอกาสให้ผู้กระท าผิดได้แสดงความเสียใจและส านึกผิด
อย่างจริงใจ ได้มีโอกาสขอโทษและแสดงการเยียวยาและรับผิดชอบผลกระทบท่ีเกิดขึน้ความ
ประมาทของตนอีกด้วย  
 
  3.4 ความต้องการในการเข้าร่วมการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ 
  ในส่วนของนายมาโนช (ผู้ เสียหาย) เม่ือพนกังานคมุประพฤติได้ท าการนดัหมาย
ให้นายมาโนชเข้ามาเข้าร่วมในการประชุมกลุ่มประสานสมัพันธภาพนายมาโนชก็ได้ตอบตกลง
ทนัที เพราะอยากให้มีการพูดคุยเกิดขึน้และทุกฝ่ายก็น่าจะต้องการให้เกิดการพูดคยุกันระหว่าง
ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด เพ่ือการด าเนินคดีและความขดัแย้งดงักล่าวจะได้รับการแก้ไขเยียวยา
ให้เสร็จสิน้ไปด้วยดีและเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ เพ่ือไม่ให้เป็นการเสียเวลากับทุกๆฝ่าย ดงัค า
สมัภาษณ์ของนายมาโนชท่ีวา่ 
 

“ตอนพนกังานคมุประพฤติโทรมาผมก็ตอบรับทนัที เพราะผมอยากให้มนัจบเร็วๆ 
ไดม้าพดูมาคยุกนัจะไดต้กลงท าความเข้าใจกนัได้ เร่ืองจะได้จบๆกนัไปไม่ต้องมา
เสียเวลากนัอยู่ ผมก็ไม่อยากใหเ้ร่ืองราวมนัยืดเยือ้นานไปกว่านี้” 

(มาโนช, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
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  นายพนม (เพ่ือนของผู้ เสียหาย) เม่ือพนกังานคมุประพฤติได้ท าการนดัหมายให้
นายพนมได้เข้ามาเข้าร่วมในการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพร่วมกับนายมาโนชซึ่งเป็น
ผู้ เสียหายก็ได้ตอบตกลงทันที เพราะอยากให้มีการพบหน้าพูดคุยกันระหว่างผู้ เสียหายและ
ผู้กระท าผิด เพ่ือท่ีทัง้สองจะได้มีการเยียวยาซึ่งกนัและกันในผลกระทบท่ีเกิดจากคดีนีแ้ละเพ่ือให้
คดีนีส้ิน้สดุลงโดยเร็ว ดงัค าสมัภาษณ์ของนายพนมท่ีวา่ 
 

“ผมรีบตอบรับในทนัทีเลย เพราะจะได้พบหน้าได้พูดคยุกนั เค้าจะได้รู้ความรู้สึก
ของฝ่ายเราซ่ึงเป็นผู้เสียหายจะได้ช่วยเหลือชดเชยให้เรา คดีก็จะได้จบลงไวไว
ดว้ย” 

(พนม, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
  ในส่วนของนายสายชล (ผู้ กระท าผิด) เม่ือพนักงานคุมประพฤติได้ท าการนัด
หมายให้เข้ามาร่วมท าการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพร่วมกบันายมาโนช (ผู้ เสียหาย) ซึ่งเป็น
ผู้ เสียหายก็ได้ตอบตกลงทนัที เพราะอยากให้มีการพดูคยุให้คดีได้จบลงได้ด้วยดีและเร็วขึน้ และจะ
ได้พดูความรู้สกึและขอโทษผู้ เสียหายอีกครัง้หนึง่ด้วย ดงัค าสมัภาษณ์ของนายสายชลท่ีวา่ 
 

“เมื่อมีพนกังานคุมประพฤตินดัมาผมก็ตอบตกลงเลย อยากให้เร่ืองจบลงด้วยดี 
จะไดบ้อกเคา้ว่าเราไม่ได้ตัง้ใจจริงๆ แล้วก็จะได้มีโอกาสเจอหน้าพีเ่ขาได้มีโอกาส
ขอโทษเขาดว้ย” 

(สายชล, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
  นายสมหมาย (หวัหน้างานของผู้กระท าผิด) เม่ือพนกังานคมุประพฤติได้ท าการ
นดัหมายให้เข้ามาร่วมในการประชมุกลุม่ประสานสมัพันธภาพพร้อมกบันายสายชล (ผู้กระท าผิด) 
ก็ได้ตอบตกลง เพราะอยากให้มีการพูดคุยให้คดีได้จบลงได้ด้วยดีและเร็วขึน้ และจะได้ให้    
ผู้กระท าผิดได้มีโอกาสพดูความรู้สกึและขอโทษผู้ เสียหาย ดงัค าสมัภาษณ์ของนายสมหมายท่ีวา่ 
 

“พอเจ้าหน้าที่เขาโทรมาผมก็ตอบตกลงเลย สายชลจะได้พูดได้คุยกบัพี่เขา ทุก
อย่างจะไดจ้บลงดว้ยดีและเร็วข้ึน อีกอย่างสายชลจะไดข้อโทษพีเ่ขาดว้ย”  

(สมหมาย, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
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  นางอญัชลี (พนกังานคมุประพฤต)ิ ผู้ประสานงานและด าเนินการประชมุประสาน
สมัพนัธภาพต้องการให้เกิดการประชมุประสานสมัพนัธภาพระหว่างผู้ เสียหาย และผู้กระท าผิดใน
คดีนีเ้กิดขึน้ ด้วยอย่างน้อยผู้กระท าผิดก็จะได้มีโอกาสท่ีจะแสดงความส านึกผิดและมีโอกาสได้ขอ
โทษผู้ เสียหาย ซึง่หากไมมี่กระบวนการนีเ้กิดขึน้ ผู้กระท าผิดอาจจะไม่มีโอกาสหรืออาจจะไม่กล้าท่ี
จะแสดงความรู้สึกต่างๆท่ีมีให้แก่ผู้ เสียหายรับรู้ และผู้ กระท าผิดก็อาจจะไม่มีโอกาสได้รับรู้
ความรู้สกึ ความเจ็บปวด ของผู้ เสียหายได้ ดงัค าสมัภาษณ์ของนางอญัชลีท่ีวา่ 
 

“ตวัดิชัน้เองก็อยากให้มีการประชุมประสานสมัพนัธภาพในคดีนี้เกิดข้ึน ฝ่ายนาย
มาโนชกบันายสายชลจะได้เจอเพื่อพูดคุยกนั อย่างน้อยๆสายชลจะได้มีโอกาส  
ขอโทษพี่มาโนชเขา เพราะเขาอาจจะไม่มีโอกาสได้ท าถ้าเราไม่มีการจัด
กระบวนการนีข้ึ้นมา” 

  (อญัชลี, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 

  จากการสมัภาษณ์ผู้ ท่ีจะเข้าร่วมประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพเพ่ือสอบถาม
ความความต้องการในการเข้าร่วมการประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพนัน้พบว่า ทกุฝ่ายไม่ว่าจะ
เป็นฝ่ายผู้ เสียหาย ผู้ กระท าผิด และพนักงานคุมประพฤติ มีความต้องการท่ีจะเข้าร่วมในการ
ประชมุประสานสมัพนัธภาพด้วยความเต็มใจ ประการส าคญัท่ีทุกฝ่ายต้องการเข้าร่วมประชุมจะ
เห็นได้ว่า ทุกฝ่ายอยากเจอหน้าเพ่ือพบปะพูดคุยท าความเข้าใจซึ่งกันและกัน โดยจะเห็นได้ ว่า 
โดยเฉพาะฝ่ายผู้กระท าผิด มีความต้องการท่ีจะพูดคุยกับผู้ เสียหายเพ่ือจะได้มีโอกาสขอโทษ
ผู้ เสียหายในกระบวนการประชมุประสานสมัพนัธภาพนีด้้วย และทกุฝ่ายตา่งหวงัให้ความขดัแย้งท่ี
เกิดขึน้ถกูแก้ไขและสามารถจบสิน้ลงได้ด้วยความพอใจของทกุฝ่าย 
 
  3.5 ความคาดหวังและสิ่งที่ได้จากการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ 
  การเข้าร่วมประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ นายมาโนชซึ่งเป็นผู้ เสียหายจากคดี
ท่ีเกิดขึน้ได้แสดงความคาดหวงัในสิ่งท่ีจะได้จากการประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพในครัง้นีว้่า 
อย่างน้อยก็ได้มีโอกาสมาท าความรู้จักหน้าตาพูดคุยซึ่งกันและกันมากขึน้ระหว่างนายมาโนช    
กับนายสายชลซึ่งเป็นผู้ กระท าผิดขับรถชนตนเอง ทัง้นีย้ังจะได้ท าการตกลงเจรจาค่าเสียหาย
เพ่ือให้ความขัดแย้งท่ีเกิดจบลงได้รวดเร็วและเข้าใจกันมากขึน้ จะได้รับทราบว่านายประสาน       
มีความล าบากทัง้ความเป็นอยู่ ฐานะ ครอบครัวอย่างไร ได้พูดกล่าวบอกเล่าว่านายมาโนชเองมี
ผลกระทบเน่ืองจากอบุตัิเหตท่ีุเกิดขึน้อย่างไร ได้รับฟังว่านายมาโนชเองมีผลกระทบจากอบุตัิเหตุ  
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ท่ีเกิดขึน้อย่างไรบ้าง เพราะทราบว่าหลังจากเกิดเหตุนายสายชลนอกจากถูกด าเนินคดีตาม
กฎหมายแล้วก็ยงัต้องถูกออกจากงานเน่ืองจากท าผิดกฎร้ายแรงของบริษัทท่ีท าการด่ืมสุราและ  
ขบัรถจนเกิดอบุตัเิหต ุอยา่งน้อยนายสายชลก็จะได้ท าการขอโทษนายมาโนชบ้าง นายมาโนชจะได้
แสดงความต้องการของตนท่ีอยากให้นายสายชลรับผิดชอบค่าเสียหายอันเป็นผลกระทบและ
สญูเสียจากการกระท าผิดของนายสายชล ดงัค าสมัภาษณ์ของนายมาโนชท่ีวา่ 
 

“อย่างนอ้ยๆก็ไดม้ารู้จกัหน้าค่าตาพูดคยุกนัมากข้ึน จะได้ตกลงเจรจาค่าเสียหาย
เพือ่ใหเ้ร่ืองทีเ่กิดจบลงโดยเร็ว  ได้มารู้ประสานมีความล าบากทัง้ความเป็นอยู่ 
ฐานะ ครอบครัวอย่างไร ได้บอกเขาว่าเราเป็นอย่างไรหลังเกิดเหตุ เขาเป็น
อย่างไรบ้างหลังเกิดเหตุ เพราะก็รู้ว่าว่าเค้าถูกไล่ออกจากงานหลังเกิดเหต ุ     
แต่ก็จะไดบ้อกสายชลเขาว่าเราก็เสียหายเยอะเหมือนกนั” 

(มาโนช, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 

  การเข้าร่วมประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพ นายพนม (เพ่ือนของผู้กระท าผิด) 
ได้แสดงความคาดหวงัในสิ่งท่ีจะได้จากการประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพในครัง้นีว้่า การเข้า
ร่วมประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพนี ้เป็นการเปิดโอกาสให้มีการพูดคุยกันระหว่างผู้ เสียหาย
และผู้ กระท าผิด นายสายชลซึ่งเป็นผู้ กระท าผิดจะได้รับฟังความเดือดร้อนซึ่งเป็นผลกระทบท่ี
เกิดขึน้จากการกระท าอนัประมาทของนายสายชล (ผู้กระท าผิด) เอง และเป็นโอกาสให้นายสายชล
ได้ส านึกผิดขอโทษแก่นายมาโนชอย่างจริงใจ ได้ตกลงเจรจาชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดจากอุบตัิเหตุ
เพ่ือให้คดีท่ีเกิดขึน้จบลงโดยเร็ว ดงัค าสมัภาษณ์ของนายพนมท่ีวา่ 
 

“การมาเข้าร่วมประชุมในครั้งนี้ก็คงจะเป็นโอกาสให้มาโนชและสายชลได้มา
พูดคยุกนัดีดีสายชลเขาจะได้มีโอกาสขอโทษมาโนชจากใจเขาจริงๆ แล้วก็จะได้
ตกลงชดใช้ค่าเสียหายกนัใหเ้สร็จส้ินไปดว้ยเลย” 

(พนม, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
  การเข้าร่วมประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพ นายสายชลซึ่งเป็นผู้กระท าผิดจาก
คดีท่ีเกิดขึน้ได้แสดงความคาดหวงัในสิ่งท่ีจะได้จากการประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพในครัง้นี ้
วา่ เม่ือได้มีโอกาสมาเจอกบันายมาโนชซึ่งเป็นผู้ เสียหาย จะได้รับรู้รับฟังความรู้สึกของนายมาโนช
ซึ่งเป็นผู้ เสียหายจากการกระท าโดยประมาทของตนว่าเขาเป็นอย่างไร ยังมีความโกรธแค้นอยู่



109 
 

 

หรือไม่ เป็นโอกาสท่ีจะได้พดูคยุความรู้สึกของตนให้นายมาโนชได้รับรู้ได้รับฟังว่าตนไม่ได้มีความ
ตัง้ใจท่ีจะขบัรถหนีและไม่ได้ช่วยเหลือนายมาโนชหลงัเกิดเหต ุได้บอกกล่าวความรู้สึกของตนเอง
วา่ไมอ่ยากให้เหตกุารณ์นีเ้กิดขึน้ จะได้มีโอกาสขอโทษนายมาโนชอย่างเป็นทางการซึ่งน่าจะท าให้
ความรู้สกึโกรธแค้นของนายมาโนชท่ีเกิดขึน้น่าดีขึน้ ทัง้นีย้งัจะได้ตกลงเจรจาคา่เสียหายให้มีความ
พอใจและเหมาสม เพ่ือให้ความขดัแย้งท่ีเกิดจากการกระท าโดยไม่ได้ตัง้ใจของตนได้จบลงอย่าง
รวดเร็วขึน้ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายสายชลท่ีวา่ 
 

“พอไดม้าเจอกบัพีป่ราโมชเขา จะได้มารับรู้ว่าพีเ่ขาเป็นอย่างไรบ้าง ยงัโกรธเคือง
เราอยู่มากหรือไม่ จะไดบ้อกพีเ่ขาไปว่าผมไม่ได้ตัง้ใจจริงๆ ถ้าผมเห็นผมจะรีบลง
ไปช่วยพีเ่ขาเลยจริงๆ แล้วผมก็ไม่อยากให้เร่ืองแบบนี้มนัเกิดข้ึน ผมจะได้ขอโทษ
พีเ่ขาอย่างจริงจังซกัที พี่เขาจะได้หายโกรธผมเพราะผมไม่ค่อยกล้าพูด อีกอย่าง
จะไดต้กลงค่าเสียหายใหเ้สร็จส้ินกนัไป เร่ืองจะไดจ้บลง” 

(สายชล, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
  การเข้าร่วมประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ นายสมหมาย (หัวหน้างานของ
ผู้กระท าผิด) ได้แสดงความคาดหวงัในสิ่งท่ีจะได้จากการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพในครัง้นี ้
ว่า จากเข้าร่วมประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพ เม่ือนายสายชลได้มาเจอกบันายมาโนชและได้
พดูคยุแสดงความรู้สึก     นายสายชลจะได้ท าการกล่าวค าขอโทษต่อนายมาโนช ความขดัแย้งท่ี
เกิดน่าดีขึน้ จากตอนแรกท่ีตา่งฝ่ายต่างคยุกันแล้วน่าจะตกลงกันไม่ได้ก็น่าจะดีขึน้ เม่ือพนกังาน
คุมประพฤติเปิดโอกาสให้ได้มาคุยตกลงกันจึงน่าจะมีอะไรดีขึน้ จากเดิมท่ีฝ่ายนายสายชลจะ
มอบหมายให้บริษัทประกันภยัเป็นผู้ติดตอ่ตกลงกับนายมาโนช แต่เม่ือมีโอกาสท่ีฝ่ายนายสายชล
จะได้มาพบปะพดูคยุกบันายมาโนชโดยตรงน่าจะท าให้ความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้เบาบางลงได้บ้างไม่
มากก็น้อย ดงัค าสมัภาษณ์ของนายสมหมายท่ีวา่ 
 

“การประชุมแบบนี้คงจะท าให้ทัง้สองฝ่ายต่างได้พูดคุยแสดงความรู้สึกกนั สาย
ชลก็จะได้ขอโทษพีม่าโนชซ่ึงน่าจะท าให้อะไรๆดีข้ึนบ้าง เพราะเดิมฝ่ายสายชลก็
ให้ประกันเป็นผู้ติดต่อโดยตรงกับพี่มาโนชก็ดูท่าว่าจะตกลงกันไม่ได้ แต่พอจะ
ได้มานัง่คุยกันแบบนี้อะไรๆก็น่าจะดีข้ึน เพราะทัง้สองคนจะได้มาพูดคุยตกลง
กนัเอง ความรุนแรงทีเ่กิดข้ึนจากความขดัแยง้ก็จะไดล้ดลง”  

(สมหมาย, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
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  ในส่วนของพนกังานคมุประพฤติซึ่งเป็นผู้ประสานงาน ได้แสดงความคาดหวงัใน
สิ่งท่ีจะได้จากการประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพในครัง้นีว้่า เป็นการเปิดโอกาสให้มีการพดูคยุ
กนัระหว่างนายมาโนชซึ่งเป็นผู้ เสียหายและนายสายชลซึ่งเป็นผู้กระท าผิด จึงอยากให้ทัง้สองฝ่าย
ได้มีการขอโทษและให้อภัยซึ่งกันและกัน ทัง้นีก็้อยากจะให้มีการตกลงกันได้ด้วยดี เพ่ือเป็น
ประโยชน์สูงสุดแก่ทัง้สองฝ่าย เพราะในกระบวนการลงโทษทางอาญา ในคดีขบัรถโดยประมาท 
หากผู้กระท าผิดได้รับการต้องโทษจ าคกุไปก็ไม่ได้มีประโยชน์อะไรกับทัง้ผู้ เสียหายหรือแม้กระทัง่
กบัสงัคมเองก็ตาม เพราะหากผู้ เสียหายไปด าเนินการฟ้องร้องทางแพ่งอย่างไรก็ตาม ผู้ เสียหายก็
อาจไม่ได้รับการเยียวยาเท่าท่ีควร แต่พนักงานคุมประพฤติต้องการความส าเร็จทางด้านจิตใจ
มากกว่า เพราะหากทางด้านผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดพดูคยุตกลงกนัได้ เร่ืองอ่ืนก็ไม่ได้เป็นเร่ือง
ใหญ่ไปกว่าทางด้านจิตใจ นัน่คือผู้กระท าผิดได้ขอโทษผู้ เสียหาย และผู้ เสียหายได้รับการขอโทษ
จากผู้กระท าผิด เพราะว่าส่วนใหญ่คดีเช่นนีจ้ะมีคนกลางประสานงานคือทนายของทัง้สองฝ่าย 
ส่วนผู้ เสียหายและผู้ กระท าผิดจะไม่ค่อยได้พบเจอกัน เม่ือมีกระบวนการประชุมประสาน
สมัพนัธภาพเกิดขึน้ ทัง้ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดได้มาพูดคยุกัน จากเร่ืองท่ีหนกัก็จะเบาลงอย่าง
เห็นได้ชดัท าให้สามารถพดูคยุตกลงกนัได้ตอ่ไป ดงัค าสมัภาษณ์ของนางอญัชลีท่ีวา่  
 

“เมื่อมีโอกาสให้ทัง้มาโนชและสายชลได้มาเจอเพื่อพูดคุยตกลงและขอโทษเพื่อ
ท าความเข้าใจกนัแลว้ก็อยากใหท้กุฝ่ายใหอ้ภยัซ่ึงกนัและกนั อยากให้ตกลงกนัได้
จะได้เป็นประโยชน์กับทั้งสองฝ่าย เพราะถ้าสายชลเองโดนจ าคุก ก็ไม่ได้มี
ประโยชน์อะไรเลยกับมาโนชและสังคม อยากให้สายชลเยียวยามาโนชให้
เหมาะสมตามสมควรมากกว่าต้องไปฟ้องร้องให้ชดใช้ค่าเสียหายกนั แต่ที่ส าคญั
ที่คาดหวงัจากการจัดการประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพนี้เลยก็คือ ให้สายชล
ไดมี้โอกาสขอโทษมาโนช” 

  อญัชลี, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554 
 
  จากการสมัภาษณ์ผู้ ท่ีจะเข้าร่วมประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพเพ่ือสอบถาม
ความความคาดหวังและสิ่งท่ีได้จากการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ จะเห็นได้ผู้ เข้าร่วม
ประชุมประสานสมัพนัธภาพมีความคาดหวงัให้ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดได้มีโอกาสมาพบเจอ
พูดคุยกันเพ่ือท่ีจะได้แสดงความรู้สึกให้ต่างฝ่ายต่างได้รับรู้และมีความเข้าใจกันมากขึน้ ให้
ผู้กระท าผิดได้แสดงความรับผิดชอบ ส านึกผิด และมีการชดใช้เยียวยาให้แก่ผู้ เสียหาย ได้แสดง
ความจริงใจซึ่งกันและกนั ผู้ เสียหายได้มีโอกาสพูดจาบอกเล่าในสิ่งท่ีตนอยากบอกให้แก่ผู้กระท า



111 
 

 

ผิดได้รับรู้ ผู้กระท าผิดได้มีโอกาสแสดงความรู้สึกส านึกผิดและแสดงความขอโทษอย่างจริงใจซึ่ง
เป็นสิ่งส าคญั เห็นได้จากความเห็นของพนกังานคมุประพฤต ิซึ่งมีความต้องการคาดหวงัให้ผลท่ีได้
จาการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพท่ีได้ด าเนินการไปนัน้ ยังผลไปในด้านของการชดใช้
เยียวยา โดยเฉพาะในการเยียวยาทางด้านจิตใจ ซึ่งเม่ือผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดได้พบหน้ากัน 
พดูคยุกนั และผู้กระท าผิดได้รู้จกัส านึกผิดอย่างจริงใจและได้ขอโทษผู้ เสียหายอย่างจริงใจแล้วนัน้ 
จะยงัผลให้เป็นประโยชน์ต่อทัง้ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดเองเป็นส าคญั ดงัค าสมัภาษณ์ของนาง
อญัชลีท่ีวา่ 
 

“ในกระบวนการลงโทษทางอาญา ในคดีขับรถโดยประมาท หากผู้กระท าผิด
ได้รับการต้องโทษจ าคุกไปก็ไม่ได้มีประโยชน์อะไรกับผู้เสียหาย เพราะหาก
ผู้เสียหายไปด าเนินการฟ้องร้องทางแพ่งอย่างไรก็ตาม ผู้เสียหายก็อาจไม่ได้รับ
การเยียวยาเท่าทีค่วร แต่พนกังานคมุประพฤติต้องการความส าเร็จทางด้านจิตใจ
มากกว่า เพราะหากทางดา้นผูเ้สียหายและผูก้ระท าผิดพดูคยุตกลงกนัได้ เร่ืองอื่น
ก็ไม่ไดเ้ป็นเร่ืองใหญ่ไปกว่าทางดา้นจิตใจ นัน่คือ ผู้ ก ร ะ ท า ผิ ด ไ ด้ ข อ โ ท ษ
ผูเ้สียหายและผูเ้สียหายไดรั้บการขอโทษจากผูก้ระท าผิด” 

(อญัชลี, สัมภาษณ์, 29 ตลุาคม 2554) 
 

 4. ขัน้ตอนในการประชุมประสานสัมพันธภาพ 
 ในคดีขบัรถขณะเมาสรุาและของเมาอยา่งอ่ืน เป็นเหตใุห้เฉ่ียวชนผู้ อ่ืนได้รับบาดเจ็บสาหสั 
และขบัรถโดยประมาทเป็นเหตใุห้เฉ่ียวชนผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายสาหสั ไม่หยุดรถให้ความช่วยเหลือ
ตามสมควร ซึง่มีนายมาโนชเป็นผู้ เสียหายและนายสายชลเป็นผู้กระท าผิด เม่ือศาลสัง่ให้พนกังาน
คมุประพฤติด าเนินการสืบเสาะและพินิจในคดีนี ้พนกังานคมุประพฤติได้จดัให้มีการประชุมกลุ่ม
ประสานสมัพนัธภาพขึน้เม่ือวนัพฤหสับดีท่ี 29 กนัยายน พ.ศ.2554 เวลา 9.00 น. ณ ห้องประชมุ
ส านกังานคมุประพฤตปิระจ าศาลอาญา รัชดา มีการจดัผงัท่ีนัง่สรุปได้ดงันี ้
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ภาพท่ี 3 แบบจ าลองการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพในกรณีศึกษาเมาแล้วขับ ชน
แล้วหนี 

          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ท่ีมา: พฒันพงษ์ ทองเนือ้สกุ, 2554 
 
 ขัน้ตอนนัดหมายการประชุม คดีท่ีเข้ามาสู่ส านักงานคุมประพฤติท่ีจะน าคดีเข้าสู่
กระบวนการประชมุประสานสมัพนัธภาพนี ้เป็นคดีท่ีศาลสั่งให้มีการสืบเสาะและพินิจ ซึ่งเป็นคดีท่ี
ผู้กระท าผิดรับสารภาพเป็นส่วนใหญ่ โดยศาลมีจุดประสงค์เพ่ือจะคมุความประพฤติผู้กระท าผิด
หรือศาลมีเล็งเห็นว่าการท่ีผู้กระท าผิดจะต้องได้รับการต้องโทษจ าคกุไม่น่าจะมีประโยชน์ต่อฝ่าย
ใด หลังจากศาลมีค าสัง่ให้พนักงานคุมประพฤติท าการสืบเสาะและพินิจในคดีดงักล่าวแล้วนัน้ 
พนกังานคมุประพฤติจะด าเนินการสืบเสาะและพินิจประวตัิภูมิหลงัทางสงัคม ประวตัิ ครอบครัว 
นิสยั ความประพฤต ิหรือผู้กระท าผิดมีพฤติกรรมเส่ียงหรือไม่ท่ีจะกระท าความผิด และพฤติการณ์

นางอญัชลี 
พคป.ผู ้

ประสานงาน นายสายชล 
ผูก้ระท าผิด 

นายสมหมาย 
หวัหนา้งาน
ของผูก้ระท า

ผิด 

นายพนม 
เพื่อนของ
ผูเ้สียหาย 

นายมาโนช 
ผูเ้สียหาย 

ผูร่้วม
สงัเกตการณ์ 
 

ผูร่้วม
สงัเกตการณ์ 

 
ป
ร
ะ
ตู 



113 
 

 

แห่งคดีของนายสายชล (ผู้กระท าผิด) แล้ว ซึ่งเป็นส่วนส าคญักบัผลของคดีโดยเฉพาะในคดีขบัรถ
โดยประมาท  ซึ่งเป็นคดีท่ีขาดเจตนาในการกระท าความผิด หากผู้กระท าผิดมิได้บรรเทาผลร้าย
ให้แก่ผู้ เสียหาย ก็จะไมเ่ป็นประโยชน์แก่ตวัผู้กระท าผิดในการท่ีจะท าการลงโทษด้วยวิธีตา่งๆตามท่ี
กฎหมายก าหนดไว้แล้ว  
 
 จากนัน้เม่ือพนักงานคุมประพฤติตรวจสอบว่าคดีนีส้ามารถท่ีจะท าการประชุมกลุ่ม
ประสานสมัพนัธภาพได้ พนกังานคมุประพฤติก็จะท าการนดัหมายผู้ มีส่วนเก่ียวข้องในคดีดงักล่าว
อนัได้แก่ นายมาโนชซึ่งเป็นผู้ เสียหาย นายพนมเพ่ือนของนายมาโนช นายสายชลซึ่งเป็นผู้กระท า
ผิด นายสมหมายหวัหน้างานของนายสายชล ซึ่งโดยจดุประสงค์หลกัของกระบวนการประชมุกลุ่ม
ประสานสัมพนัธภาพมุ่งหวังทางด้านการเยียวยาด้านจิตใจเป็นหลัก โดยพนกังานคุมประพฤติ    
จะเป็นผู้ถามความประสงค์การเข้าร่วมประชุมประสานสมัพนัธภาพของผู้ มีส่วนเก่ียวข้องทุกคน 
เพราะตามหลกัของการจดัประชมุประสานสมัพนัธภาพ ทกุฝ่ายจะต้องยินยอมเข้าร่วมการประชมุ
ประสานสมัพันธภาพจึงจะสามารถจัดการประชุมขึน้ได้ โดยกระบวนการจะให้ความส าคญักับ
ผู้ เ สียหายซึ่งได้แก่นายมาโนชเป็นประการแรกว่ามีความต้องการเข้าร่วมประชุมหรือไม ่             
หากนายมาโนชไม่ต้องการท่ีจะเข้าร่วมประชุมก็ไม่สามารถจะจัดให้ มีการประชุมประสาน
สมัพนัธภาพขึน้ได้ แตห่ากนายมาโนชมีความประสงค์ท่ีจะเข้าร่วมประชมุ และผู้ เก่ียวข้องทกุฝ่ายมี
ความประสงค์ท่ีจะเข้าร่วมประชุมแล้ว พนกังานคมุประพฤติจะท าการก าหนดวนัและเวลาในการ
ประชุมเพ่ือท าการนัดหมายและท าการนัดหมายนายมาโนชและผู้ เก่ียวข้องทุกคนในวัน เวลา    
และสถานท่ีเดียวกนัด้วย โดยการประชมุต้องเป็นไปในเวลาราชการและสถานท่ีท่ีเหมาะสม นัน่คือ
ท่ีส านักงานคุมประพฤติ ซึ่งการจัดการประชุมประสานสัมพันธภาพในครัง้นีไ้ด้จัดขึน้ในวัน
พฤหสับดีท่ี 29 กนัยายน พ.ศ.2554 เวลา 9.00 น. ณ ห้องประชมุส านกังานคมุประพฤติประจ า
ศาลอาญา  
 
 ขัน้ตอนที่ 1 เม่ือทุกฝ่ายมาถึงสถานท่ีนดัหมายท่ีจะท าการประชุมประสานสมัพนัธภาพ
พร้อมกันแล้วนัน้ นางอัญชลีซึ่งเป็นพนักงานคุมประพฤติผู้ ประสานงานก็จะเชิญนายมาโนช 
(ผู้ เสียหาย) นายพนม (เพ่ือนของผู้ เสียหาย) นายสายชล (ผู้กระท าผิด) และนายสมหมาย (หวัหน้า
งานของผู้กระท าผิด) เข้านั่งในห้องประชุมส านักงานคุมประพฤติประจ าศาลอาญา รัชดา ซึ่งมี
เก้าอีพ้ลาสตกิมีพนกัพิงสีน า้เงินจดัเตรียมวางไว้แล้วทัง้หมด 7 ตวัในห้องประชมุนัน้ (รวมเก้าอีข้อง
ผู้วิจยัด้วย 2 ตวั)  
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 ขั ้นตอนที่  2 การเร่ิมการประชุมในครัง้นี ้พนักงานคุมประพฤติซึ่งท าหน้าท่ีเป็นผู้
ประสานงานในการจดัประชมุประสานสมัพนัธภาพและจะมีหน้าท่ีท าตวัเป็นกลางโดยไม่เข้าข้าง
ฝ่ายหนึง่ฝ่ายใด ก็จะเร่ิมกลา่วเปิดการประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพ เร่ิมแรกนางอญัชลีซึ่งเป็น
พนกังานคมุประพฤติผู้ประสานงานจะยกมือไหว้และกล่าวสวสัดีและแนะน าตัวเอง จากนัน้นาง
อัญชลีจึงกล่าวต้อนรับผู้ เ ข้าร่วมประชุมทุกท่านด้วยหน้าตายิม้แย้มสดใสและเป็นกันเอง           
แจ้งวตัถปุระสงค์และเป้าหมายของการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพในครัง้นี ้จากนัน้พนกังาน
คมุประพฤติจะแจ้งกติกามารยาทท่ีผู้ เข้าร่วมประชมุจะต้องรับทราบและยึดถือปฏิบตัิ เช่น การตก
ลงในท่ีประชมุในครัง้นีจ้ะไม่มีผลผูกมดัทางกฎหมาย ในการประชุมให้ทกุคนท่ีเข้าร่วมประชุมใช้
วาจาท่ีสภุาพ และเม่ือผู้ใดผู้หนึง่พดู คนอ่ืนๆในท่ีประชมุจะต้องให้เกียรติโดยการรับฟังผู้ ท่ีก าลงัพดู 
ไมพ่ดูจาแทรก และหากมีผู้ใดไมต้่องการท่ีประชมุตอ่ก็สามารถท่ีจะแจ้งให้แก่พนกังานคมุประพฤติ
ซึง่เป็นผู้ด าเนินการประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพให้ท าการหยดุประชมุได้ทกุเม่ือและพนกังาน
คมุประพฤติจะท าการยุติการประชุมเพียงเท่านัน้ในทนัที เป็นต้นเพ่ือให้ทัง้สองฝ่ายได้เข้าใจและ 
รับปฏิบตัิ หลงัจากนัน้จึงได้ให้ผู้ เข้าร่วมประชุมแนะน าตวัเองว่าช่ืออะไร เป็นผู้ มีส่วนเก่ียวข้องกับ
คดีนีอ้ย่างไร ตัง้แต่นายมาโนช ต่อมาคือนายพนม นายสายชล และนายสมหมายตามล าดับ    
และในระหว่างการด าเนินการประชุม พนักงานคุมประพฤติจะเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายได้มีโอกาส
แสดงความคิดเห็นและความรู้สึกได้อย่างเต็มท่ีภายใต้กฎและกติกาท่ีได้แจ้งไว้ให้กับผู้ เข้าประชุม
ได้ทราบตัง้แตต้่น 
 
  ขัน้ตอนท่ี 3 นางอญัชลี (พนกังานคมุประพฤติ) เปิดโอกาสให้นายมาโนช (ผู้ เสียหาย) พดู
ถึงความรู้สกึ ผลกระทบและความเสียหายทัง้ทางด้านชีวิตและร่างกาย จิตใจ วตัถ ุและอ่ืนๆท่ีนาย
มาโนชได้รับจากการขบัรถโดยประมาทของนายสายชล (ผู้กระท าผิด) โดยนายมาโนชได้กล่าวในท่ี
ประชมุวา่ 
 

“คุณรู้มัย้ ผมเนี่ยได้รับบาดเจ็บมากๆ แขนผมที่จะต้องใช้ในการท างานในการประกอบ
อาชีพของผมก็หกั ผมท าอะไรไม่ได้เลยอยู่เป็นสองสามเดือน รายได้ผมที่จะเลี้ยงลูกเลี้ยง
เมียผมก็ไม่มี รายได้ของผมในแต่ละเดือนที่ผมส่งไปให้คุณดูน่ะ ผมต้องเลี้ยงทุกคนใน
บา้นแลว้ยงัตอ้งเลีย้งพ่อแม่ผมอีก กลายเป็นล าบากมากๆ แถมยงัเป็นภาระให้คนรอบข้าง
ยงัต้องมาดูแลผมอีก ทัง้เมียทัง้น้องก็ต้องคอยกนัสลบัมาดูแลผม ผมจะเดินทางไปไหนก็
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ล าบากตอ้งคอยพ่ึงคนอืน่ตลอด นีข่นาดผ่านมาตัง้ แปดเก้าเดือนแล้วนะ ผมยงัยืดแขนให้
ตรงไม่ได้เลยดูสิเนี่ยๆ (พร้อมแสดงกิริยายืดแขนตึงออกให้ดู) นี่คุณรู้มัย้ว่านี่คือดีข้ึนมาก
แล้วนะ แรกๆหลังออกจากโรงพยาบาลนะจับปากกาดินสอยังจับไม่ได้ เลย พอได้ไป
กายภาพบ าบดัก็ดีข้ึนมากแล้ว ผมเครียดมากๆนะตอนแรกๆที่เจ็บใหม่ๆ ร้องไห้ไม่ให้ใคร
เห็นประจ า ผมเสียใจมากว่าท าไมเหตกุารณ์แบบนีต้อ้งมาเกิดกบัผมอย่างนี้ ผมก็แค่อยาก
ให้คุณรับผิดชอบในส่ิงที่ผมต้องเจ็บ ต้องเสียหายไปเยอะแยะมากมายให้มนัเหมาะสม
พอสมควรหน่อยก็แค่นัน้เอง” 

(มาโนช, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
 เม่ือนายมาโนช (ผู้ เสียหาย) กล่าวความรู้สึกของนายมาโนชให้แก่นายสายชล (ผู้กระท า
ผิด) และท่ีประชมุฟัง นายพนม (เพ่ือนของผู้ เสียหาย) ก็กล่าวเสริมถึงผลกระทบและความเสียหาย
ของนายมาโนชท่ีได้รับจากการการขบัรถโดยประมาทของนายสายชล โดยนายพนมได้กล่าวในท่ี
ประชมุวา่ 
 

“ผมได้ไปดูมาโนชตัง้แต่วนัแรกก็เห็นว่าเค้าเจ็บหนกัเลย เห็นแล้วก็สงสารทัง้มาโนชเอง
และลูกเมียของมาโนชเค้าว่าคงล าบากเลยในขณะที่มาโนชต้องรับการรักษาพยาบาลอยู่ 
มาโนชเองเป็นคนที่มีฝีมือในการท างานดีมากและเป็นคนที่มีความสามารถในล าดบัต้นๆ
ของบริษัทกราฟฟิกทีเ่ขาท างานอยู่ พอมาเกิดเหตกุารณ์อย่างนี้ข้ึนนี้กลายเป็นการลดทอน
ความสามารถที่หาตวัจับยากอย่างมาโนชไปเลยทีเดียว เดือนๆเค้าขยนัท างานหาเงินมา
เลีย้งครอบครัวมาก นีพ่อเคา้เป็นอย่างนี้รายไดที้เ่คยมีมาก็หดหาย งานบางอย่างที่เค้าเคย
ท าเองก็ตอ้งจ้างคนอืน่ท าเพราะตอนนี้มาโนชเค้ายืดแขนตรงๆไม่ได้ถนดัแบบเก่า ซ่ึงงานที่
เขาท าทัง้หมดเป็นงานศิลปะที่ต้องใช้ฝีมือท า พอเกิดอุบติัเหตุอย่างนี้งานที่เค้าท าก็โดน
ผลกระทบไปดว้ยเลย” 

มาโนช, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554 
 
 ขัน้ตอนท่ี 4 นางอญัชลีเปิดโอกาสให้นายสายชลซึ่งเป็นผู้กระท าผิดได้มีโอกาสพดูถึงการ
กระท าผิดของตน รวมทัง้ความรู้สึกต่อผลของการกระท าผิดของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือได้ฟัง
ค าบอกเลา่ถึงผลกระทบและความเสียหายทัง้ทางด้านชีวิตและร่างกาย จิตใจ วตัถ ุและอ่ืนๆท่ีนาย
มาโนชได้รับจากการขับรถโดยประมาทของนายสายชล และจะด าเนินการรับผิดชอบ ชดใช้ 
เยียวยาคา่เสียหายให้แก่นายมาโนชอยา่งไร โดยนายมาโนชได้กล่าวในท่ีประชมุวา่ 
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“ผมก็รู้ ผมก็เข้าใจว่าพีโ่ดนเยอะมาก ผมก็ไม่ไดต้ัง้และไม่อยากให้เกิดเร่ืองแบบนี้เลยจริงๆ 
ผมต้องขอโทษพี่ด้วยจริงๆ แต่ผมก็ไม่มีเงินให้บ้านผมก็ไม่มีเงิน นี่ผมก็พยายามหาทาง
ช่วยเหลือพีเ่ต็มที ่ใหป้ระกนัเคา้ใหพี้ต่ามทีพี่ข่อใหไ้ด ้ถา้ผมมีผมอยากให้พีเ่พราะผมท าผิด
ไปแล้ว ตอนนี้ผมก็ถูกออกจากงาน นี่ทกุวนันี้ที่ยงัต้องท างานที่นี่อยู่ก็เพราะต้องท างานใช้
หนีใ้หเ้ขาเพราะตอ้งยืมบริษัทมา ประกนัตวัเอง พอใช้หนี้หมดก็ต้องโดนไล่ออก ก็ยงัไม่รู้
เลยว่าผมจะไปท าอะไร เพราะผมก็หาเงินส่งให้พ่อให้แม่แล้วก็ส่งให้น้องเรียนด้วย ผมผิด
ไปแล้วจริงๆครับพี ่ไม่อยากให้เกิดเลย นี่ตัง้แต่วนันัน้วนัที่เกิดเหตุผมก็ไม่กินเหล้าอีกเลย
ซกัหยดเดียว” 

(มาโนช, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
  
 หลังจากนัน้ เม่ือนายสายชล (ผู้ กระท าผิด) กล่าวความรู้สึกของตนให้แก่นายมาโนช 
(ผู้ เสียหาย) และท่ีประชุมฟัง  นางอญัชลี (พนกังานคมุประพฤติ) จึงเปิดโอกาสให้นายสมหมาย 
(เพ่ือนของผู้ เสียหาย) กล่าวเพิ่มเติม ซึ่งนายสมหมายก็ได้กล่าวเสริมถึงความรู้สึกและผลกระทบท่ี
นายมาโนชได้รับจากการท่ีนายสายชลขบัรถโดยประมาท โดยนายสมหมายได้กลา่วในท่ีประชมุวา่ 
 

“ตอนนี้สายชลเองเขาก็รู้สึกส านึกผิดมาก แรกๆเขาอาจจะไม่ได้พูดกล่าวขอโทษกบัพี่มา
โนชเพราะเขาเป็นคนไม่ค่อยพูด ผมท างานกบัเขามาหลายปีมาก เร่ืองอื่นเขาไม่มีอะไร
เสียเลย เพียงแต่ว่าเขาชอบทานเหล้าเท่านัน้เอง นี่เขาก็โดนบริษัทให้ออกจากงานไว้แล้ว
เพราะเขาทานเหล้าในเวลา ปฏิบติังานซ่ึงเป็นความผิดร้ายแรงมาก บริษัทจึงไล่เขาออก
เลย แต่ผมสงสารเขามากเพราะสายชล เขาเป็นคนดี ก็ขยนัท างาน แต่บ้านเขาไม่มีเงิน 
ผมยงัตอ้งช่วยเหลือเขาอยู่บ่อยๆ วนันีส้ายชลก็ไดมี้ โอกาสมาเจอพี่มาโนชได้ขอโทษพี่มา
โนชผมว่าก็ดีแลว้ ส่วนในเร่ืองค่าเสียหายถา้จะเรียกร้องจากสายชลเองเขาคงไม่มีให้พีแ่น่ๆ
ซ่ึงผมก็ทราบว่าพีม่าโนชก็เข้าใจในส่วนนีแ้ลว้ ยงัไงผมก็จะพยายามช่วยเหลือชดใช้ให้พีใ่ห้
มากทีส่ดุเท่าทีจ่ะเป็นไปได ้โดยเดีย๋วผมจะติดตามดา้นบริษัทประกนัให ้ เ พื่ อ พี่ จ ะ
ไดร้ับค่าชดเชยอย่างพอเหมาะพอควรใหม้ากทีส่ดุ” 

(สมหมาย, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
 ขัน้ตอนที่  5 นางอญัชลี (พนกังานคมุประพฤติ) จะด าเนินการประชุมโดยหาข้อตกลง
และข้อสรุปร่วมกันระหว่างฝ่ายนายมาโนช (ผู้ เสียหาย) และนายสายชล (ผู้ กระท าผิด) ว่าจะ
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ตอบสนองความต้องการของทัง้สองฝ่ายได้หรือไม่อยา่งไร ใครเป็นคนด าเนินการ จะให้นายสายชล
ท าอะไร อย่างไร โดยเม่ือพูดคุยหาข้อสรุปร่วมกันได้แล้ว นางอญัชลีก็จะสรุปและกล่าวสรุปให้ท่ี
ประชมุได้รับทราบวา่ 
 

“นายมาโนชหลงัจากนายสายชลไดก้ล่าวขอโทษก็ไม่ได้ติดใจหรือมีความโกรธแค้นใดๆต่อ
นายสายชลอีกเพราะเข้าใจว่าเป็นอุบัติเหตุ แต่ในเบื้องต้นนั้นนายมาโนชได้เรียก
ค่าเสียหายไปกับบริษัทประกันเป็นจ านวนเงิน 1,800,000 บาท แต่บริษัทประกันยัง
ปฏิเสธการจ่ายเงินจ านวนดงักล่าว โดยแจ้งว่าบริษัทประกนัจะรับผิดชอบตามที่เป็นความ
เสียหายจริงไม่เกิน 1 ลา้นบาท นายมาโนชจึงไดยื้น่หลกัฐานประกอบเพือ่ขอเงินค่าชดเชย
ใหม่เป็นจ านวนเงิน 700,000 บาทไปแล้ว ซ่ึงนายมาโนชต้องการค่าเสียหายจ านวนนี้เพือ่
เป็นการชดใช้เยียวยาความเสียหายของตนทีเ่กิดจากการขบัรถขณะเมาสรุาและขบัรถโดย
ประมาทของนายสายชล หากนายมาโนชไดร้ับการชดใช้เยียวยาดงักล่าวแล้วก็ไม่ได้ติดใจ
เอาความในส่วนอืน่ๆใดอีก” 

 (อญัชลี, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
 ขัน้ตอนที่  6 เม่ือด าเนินการประชุมจนถึงวาระสุดท้ายของการประชุม นางอัญชลี 
(พนกังานคมุประพฤติ) ก็จะให้ทุกคนท่ีเข้าร่วมประชุมลงลายมือช่ือแสดงตนในการเข้าร่วมการ
ประชุมในเอกสารการเข้าร่วมประชุมประสานสมัพนัภาพซึ่งเป็นแบบฟอร์มท่ีใช้ในการประชุมไว้
เป็นหลกัฐาน จากนัน้นางอญัชลีซึ่งเป็นผู้ประสานงานท าหน้าท่ีเป็นผู้ด าเนินการประชุมประสาน
สัมพันธภาพก็จะกล่าวขอบคุณทุกคนท่ีเสียสละเวลาอันมีค่ามาเข้าร่วมการประชุมประสาน
สมัพนัธภาพในครัง้นี ้และกลา่วปิดการประชมุ เป็นการเสร็จสิน้การประชมุ ซึ่งหลงัจากนี ้พนกังาน
คมุประพฤติก็จะท ารายงานการประชมุประสานสมัพนัธภาพประกอบเอกสารส านวนคดีเพ่ือส่งให้
ศาลประกอบการพิจารณาคดีต่อไปภายในระยะเวลาอย่างน้อย 3 วันก่อนวันท่ีศาลก าหนด
พิพากษาคดีในวนัพฤหสับดีท่ี 6 ตลุาคม พ.ศ. 2554 ณ ศาลอาญา นายสายชล (ผู้กระท าผิด) ก็จะ
รอฟังค าพิพากษาพิจารณาคดีของศาลในวนัท่ีศาลนดัฟังค าพิพากษาพิจารณาคดีดงักล่าวต่อไป 
ซึ่งหากนายมาโนช (ผู้ เสียหาย) ต้องการก็สามารถท่ีจะขอเข้าร่วมฟังค าพิพากษาพิจารณาคดีของ
ศาลในวนัดงักลา่วได้ด้วยเชน่กนั 
 
 นายมาโนช (ผู้ เ สียหาย) กล่าวถึงบรรยากาศโดยรวมภายในการประชุมประสาน
สมัพนัธภาพในครัง้นี ้ดงัค าสมัภาษณ์ของนายมาโนชท่ีวา่  
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“ในการประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพในครั้งนี้ พอพนกังานคมุประพฤติเชิญผมเข้ามา
ในห้องประชุม ผมก็ได้นั่งคุยบนเก้าอี้ที่ตั้งล้อมเป็นวงกลมอยู่ร่วมกับคนอื่นๆ โดยมี
พนกังานคุมประพฤติเป็นผู้ประสานงานและเป็นผู้ด าเนินควบคุมการประชุมพร้อมกับ
ผูเ้ก่ียวข้องทัง้สองฝ่ายคือ ตวัผม  คุณพนม คุณสายชล และคุณสมหมาย เขาก็กล่าว
ตอ้นรับเปิดการประชมุแลว้แจ้งข้อมูลการประชุมและกติกา บรรยากาศในห้องประชุมที่ใช้
แม้ว่าจะไม่หรูหราแต่มีความเงียบไม่มีเสียงรบกวน เหมาะแก่การประชุมนัง่คุยท าความ
เข้าใจกนั พนกังานคมุประพฤติผู้ซ่ึงเป็นผู้ด าเนินการประชุมก็เปิดโอกาสให้ทัง้ฝ่ายผมและ
ฝ่ายสายชลได้พูดคุยได้ระบายความรู้สึกความต้องการได้อย่างเต็มที่เป็นระยะเวลานาน
พอสมควร เพราะถ้าเป็นปกติเราก็คงไม่ได้มานัง่คยุกนัในบรรยากาศแบบนี้ และผู้เข้าร่วม
ประชมุทกุคนก็ใช้ค าพดูทีส่ภุาพ ทกุคนก็ปฏิบติัตามกติกาทีพ่นกังานคมุประพฤติได้แจ้งให้
ทราบทกุอย่าง ท าใหท้กุฝ่ายมีบรรยากาศทีดี่ในการคยุกนั พนกังานคมุประพฤติเองก็ไม่ได้
เข้าข้างเอนเอียงไปในค าพดูฝ่ายใด และยงัเปิดโอกาสให้ทกุคนแสดงความคิดเห็นได้อย่าง
เต็มที ่บรรยากาศในการประชมุโดยรวมเลยออกมาในทางทีดี่ ทกุคนรับฟังความคิดเห็นซ่ึง
กนัและกนั สายชลขอโทษผมผมก็ให้อภยัไม่ได้ติดใจอะไรอีกต่อไป ใช้ เวลาไม่พอสมควร
ในการประชมุ พอปิดการประชมุแม้ว่าจะยงัสรุปไม่ได้ทนัทีว่าประกนัจะจ่ายค่าเสียหายให้
ผมตามที่ผมเรียกร้องไปหรือไม่ เพราะต้องรอเขาไปเสนอและด าเนินการรออนุมติัก็ตาม 
แต่ผมว่าวนันีมี้ประโยชน์มากๆ ผมกบัสายชลก็รู้สึกดีกนัมากข้ึน  

           (มาโนช, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 

 5. ขัน้ตอนหลังการประชุมประสานสัมพันธภาพ 
  5.1 ผลสรุปจากการประชุมประสานสัมพันธภาพ 
  จากการประชมุประสานสมัพนัธภาพในคดีขบัรถขณะเมาสรุาและของเมาอย่าง
อ่ืน เป็นเหตใุห้เฉ่ียวชนผู้ อ่ืนได้รับบาดเจ็บสาหสั และขบัรถโดยประมาทเป็นเหตใุห้เฉ่ียวชนผู้ อ่ืน
ได้รับอนัตรายสาหสั ไม่หยุดรถให้ความช่วยเหลือตามสมควร ซึ่งมีนายมาโนชเป็นผู้ เสียหายและ
นายสายชลเป็นผู้กระท าผิด เม่ือวนัพฤหสับดีท่ี 29 กนัยายน พ.ศ.2554 เวลา 9.00 น. ณ ห้อง
ประชมุส านกังานคมุประพฤตปิระจ าศาลอาญา ใช้เวลาในการประชมุ 59 นาที 
 
  ผลปรากฏว่า แม้เร่ิมแรกของการประชุม บรรยากาศในการประชุมค่อนข้างตึง
เครียด นายมาโนช (ผู้ เสียหาย) แสดงออกถึงความโกรธเคืองจากการได้รับความบาดเจ็บ โดยนาย
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มาโนชได้พดูระบายความรู้สกึท่ีอดัอัน้ตนัใจออกมาด้วยอารมณ์บ้างเล็กน้อยด้วยความไม่เข้าใจกนั
ระหว่างนายมาโนชกับนายสายชล (ผู้กระท าผิด) อย่างไรก็ตาม นายมาโนชและนายสายชลได้
พูดคุยเพ่ือท าความเข้าใจและท าการประสานสัมพันธภาพซึ่งกันละกัน นายมาโนชได้กล่าวถึง
ความรู้สกึ ผลกระทบ ความเสียหายท่ีเก่ียวกบัชีวิตและทรัพย์สินของตน รวมไปถึงเรียกร้องสิ่งท่ีตน
ต้องการเพ่ือเป็นการชดใช้เยียวยาผลท่ีเกิดจากความประมาทของนายสายชล ด้านนายสายชลได้
รับรู้รับฟังความรู้สึก ผลกระทบ ความเสียหายในชีวิตและทรัพย์สิน รวมถึงสิ่งท่ีนายมาโนชต้องให้
ตนชดใช้เยียวยาผลท่ีเกิดจากความประมาทของตน โดยนายมาโนชได้กล่าวความรู้สึก ผลกระทบ
และแสดงความส านึกผิดในการกระท าโดยประมาทของตน นายสายชลได้ท าการขอโทษนายมา
โนชในท่ีประชมุ ซึง่นายมาโนชก็ไมไ่ด้ตดิใจมีความโกรธแค้นตอ่ผู้กระท าผิดอีกตอ่ไป แตน่ายมาโนช
ยังคงรอความรับผิดชอบค่าเสียหายจากนายสายชลซึ่งก าลังด าเนินการ โดยนายสายชลได้
มอบหมายให้เป็นหน้าท่ีความรับผิดชอบคา่เสียหายท่ีเกิดขึน้จากการกระท าผิดโดยประมาทในครัง้
นีข้องตนให้กับบริษัทประกันภัยท่ีได้รับท าประกันภัยให้กับรถยนต์ของผู้ กระท าผิดตาม
พระราชบญัญัติคุ้มครองผู้ประสบภยัจากรถยนต์และประกนัภยัประเภทท่ี 3 ทางบริษัทประกนัภัย
ได้อยู่ในระหว่างการตรวจสอบความเสียหาย ข้อมลู ประเมินคา่เสียหาย และรออนมุตัิค่าเสียหาย
ตามท่ีผู้ เสียหายเรียกร้องเป็นจ านวนเงิน 700,000 บาท ซึ่งในเบือ้งต้นนายสายชลยงัไม่ได้ชดใช้
เยียวยาค่าเสียหายให้นายมาโนชในรูปแบบของตัวเงินค่าเสียหายหรือค่าท าขวัญใดๆทัง้สิน้ 
เน่ืองจากสถานะทางการเงินของนายสายชลอยูใ่นสถานะคอ่นข้างยากจน ซึ่งเบือ้งต้นนายมาโนชก็
แสดงความเข้าใจในเหตผุลดงักลา่ว 
 
  5.2 ความพึงพอใจในกระบวนการ ขัน้ตอน การจัดการประชุมประสาน
สัมพันธภาพ 
  ในการประเมินความพึงพอใจในครัง้นีมี้ผู้ เข้าร่วมประชุมประสานสัมพันธภาพ
และตอบแบบประเมินจ านวน 5 คน จ าแนกเป็น 

   1. นายมาโนช ผู้ เสียหาย 
   2. นายพนม เพ่ือนของเสียหาย 
   3. นายสายชล ผู้กระท าผิด 
   4. นายสมหมาย หวัหน้างานของผู้กระท าผิด 
   5. นางอัญชลี  พนักงานคุมประพฤติผู้ ประสานงานและ

ด าเนินการประชมุ 
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  โดยลักษณะของเคร่ืองมือท่ีใช้เป็นแบบสอบถามประเมินค่า  (Rating scale)       
3 ระดบั คือ ระดบัความพงึพอใจมาก ระดบัความพงึพอใจปานกลาง และระดบัความพึงพอใจน้อย
และแบง่ชว่งคะแนนเฉล่ียออกเป็นดงันี ้ 
 

   ความกว้างของอนัตรภาคชัน้ = คะแนนสงูสดุ – คะแนนต ่าสดุ  
                จ านวนชัน้ 

ช่วงคะแนนเฉล่ีย     ความหมาย 
   3.00 – 2.34     มีระดบัความพงึพอใจมาก  
   2.33 – 1.67        มีระดบัความพงึพอใจปานกลาง 
  1.66 – 1.00       มีระดบัความพงึพอใจน้อย 

 
   5.2.1 ความพึงพอใจในด้านการด าเนินการประชุมประสาน
สัมพันธภาพ  
   นายมาโนช (ผู้ เสียหาย) มีความพึงพอใจในด้านการด าเนินการประชุม
ประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายมาโนชท่ีวา่ 
 

“พนกังานคมุประพฤติมีการนดัเวลาล่วงหน้า ท าให้สามารถที่จะจดัการ
วางแผน เวลาที่จะมาร่วมในการประชุมได้โดยไม่กระทบต่อการท างาน
มากนกั และเป็นเวลาที่ผมเองก็พอใจและสะดวกที่จะมาร่วมประชุมใน
เวลาดงักล่าวนี”้ 

(มาโนช, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 

   นายพนม (เพ่ือนของผู้ เสียหาย) มีความพึงพอใจในด้านการด าเนินการ
ประชมุประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายพนมท่ีวา่ 
 

“พนักงานคุมประพฤติโทรนัดหมายเวลาล่วงหน้า ท าให้ผมสามารถ
จดัสรรเวลาเพ่ือเตรียมตวัท่ีจะมาร่วมในการประชุมนีไ้ด้ และเป็นเวลาท่ี
ผมก็มีความสะดวกและพอใจด้วย” 

(พนม, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
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   นายสายชล (ผู้กระท าผิด) มีความพึงพอใจในด้านการด าเนินการประชมุ
ประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายสายชลท่ีวา่ 
 

“พนกังานคมุประพฤติโทรมาติดต่อให้มาร่วมประชุมก็ตดัสินใจมาเพราะ
อยากมาพดูคยุกบัพีเ่ขา เขาก็มีมีการนดัเวลาล่วงหน้าว่าให้มาวนันี้ที่นี่นะ 
ผมก็ท าเร่ืองแจ้งทีท่ างานล่วงหนา้แลว้ลางานมาเลย” 

(สายชล, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
   นายสมหมาย (หวัหน้างานของผู้กระท าผิด) มีความพึงพอใจในด้านการ
ด าเนินการประชมุประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายสมหมายท่ีวา่ 
 

“พนกังานคมุประพฤติเขาโทรมานดัเวลาเชิญผมมาประชมุในวนันี้ วนันัน้
ผมก็เลยคยุกบัสายชลแล้วก็ท าเร่ืองขออนุญาตลางานล่วงหน้าเพื่อที่จะ
ได้มาเข้าร่วมประชุมได้ ผมก็ว่าก็สะดวกดี แต่อาจจะต้องลางานนิด
หน่อย” 

(สมหมาย, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
   นางอัญชลี  (พนักงานคุมประพฤติ )  มีความพึงพอใจในด้านการ
ด าเนินการประชมุประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนางอญัชลีท่ีวา่ 
 

“ทางดา้นพนกังานคมุประพฤติเองก็ได้ท าการนดัเวลาล่วงหน้าเพือ่ให้ทกุ
ฝ่ายมีความสะดวกและพร้อมที่จะเข้ามาท าการประชุมประสาน
สมัพนัธภาพ” 

(อญัชลี, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 

 จากการเก็บรวบรวมข้อมลูโดยใช้แบบประเมินระดบัความความพึงพอใจ
ในด้านการด าเนินการประชมุประสานสมัพนัธภาพ พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งอนัหมายความถึงผู้ เข้าร่วม
การประชุมประสานสัมพันธภาพ โดยความพึงพอใจในด้านการด าเนินการประชุมประสาน
สัมพันธภาพมีระดับความพึงพอใจมาก ค่าเฉล่ีย  (Mean) เท่ากับ 2.50 และมีค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) เท่ากับ .612 เม่ือพิจารณาจากค าสัมภาษณ์ พบว่า กลุ่ม
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ตวัอย่างโดยส่วนใหญ่ท่ีเป็นผู้ เข้าร่วมประชมุประสานสมัพนัธภาพ มีความพึงพอใจท่ีพนกังานคมุ
ประพฤตมีิการตดิตอ่ประสานงานก่อนการจดัการประชมุประสานสมัพนัธภาพและมีการนดัหมาย
เวลาในการประชมุประสานสมัพนัธภาพลา่งหน้า ท าให้ผู้ เข้าร่วมประชมุได้มีการเตรียมตวัก่อนการ
เข้าร่วมประชมุประสานสมัพนัธภาพในครัง้นี ้

 
 สอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของยศวันต์ บริบูรณ์ธนา (2553) เร่ือง 

ประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีมีต่อผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด พบว่า จาก
การสอบถามผู้ประสานงานถึงวิธีการท่ีใช้ในการติดตอ่ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด วิธีท่ีใช้มากท่ีสุด
คือ การให้พนกังานคมุประพฤติเจ้าของส านวนเป็นผู้ติดตอ่ โดยให้คะแนนสงูถึง 5.2 คะแนนจาก
คะแนนเตม็ 6 และพบว่าผู้ เสียหายท่ีเข้าร่วมกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ส่วนใหญ่สมคัรใจ
เข้าร่วมประชมุ สว่นผู้กระท าผิดท่ีเข้าร่วมประชมุทกุคนแจ้งวา่สมคัรใจ เหตผุลท่ีท่ีผู้ เสียหายเข้าร่วม
ประชมุ ได้แก่ ต้องการบอกกล่าวถึงผลกระทบ ต้องการรับเงินค่าชดใช้คา่เสียหาย ต้องการรับค า
ขอโทษ ต้องการช่วยเหลือผู้กระท าผิดให้เป็นคนดี ส่วนผู้กระท าผิดให้เหตผุลในการเข้าร่วมประชมุ
ว่า ต้องการขอโทษผู้ เสียหายเพ่ือรับผิดชอบในสิ่งท่ีเกิดขึน้ และเพ่ือบอกผู้ เสียหายให้ทราบถึง
เหตผุลในการกระท าผิดในครัง้นี ้

   
   5.2.2 ความพึงพอใจในด้านรูปแบบท่ีใช้ในการประชุมประสาน
สัมพันธภาพ 
   นายมาโนช (ผู้ เสียหาย) ความพึงพอใจในด้านรูปแบบท่ีใช้ในการประชมุ
ประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายมาโนชท่ีวา่ 
 

“ผมเห็นว่ารูปแบบที่ใช้ในการประชุมประสานสมัพนัธภาพโดยการนั่ง
ล้อมเป็นวงกลมแบบนี้ก็มีความเหมาะสมดีมาก การนัง่แบบนี้ท าให้ลด
บรรยากาศของความตึงเครียดและความประหม่าลงได้เป็นอย่างดี ท าให้
มีความใกล้ชิดกนัในทุกๆฝ่าย ลดบรรยากาศของความเป็นทางการ ท า
ให้กล้าพูดกล้าแสดงความคิดเห็นมากข้ึน ทุกคนก็ใช้ค าที่สุภาพ แม้ใน
บางครั้งผมอาจจะหลดุค าที่ไม่สภุาพออกมาบ้าง แต่ก็เป็นความรู้สึกของ
ผมที่ออกมาจากข้างในจริงๆ มันอาจจะท าให้ทุกฝ่ายมีความเข้าใจ
ความรู้สึกของผมและเห็นภาพทีช่ดัเจนมากข้ึน” 

(มาโนช, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
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   นายพนม (เพ่ือนของผู้ เสียหาย) ความพึงพอใจในด้านรูปแบบท่ีใช้ในการ
ประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายพนมท่ีวา่ 
 

“รูปแบบที่น ามาใช้ในการจัดการประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพโดย
การนัง่ลอ้มเป็นวงกลมก็มีความเหมาะสมดีมากอยู่แล้ว เป็นรูปแบบที่ท า
ให้ทุกๆฝ่ายได้มีโอกาสที่จะได้ใกล้ชิดกนั ท าให้ต่างฝ่ายต่างกล้าที่จะพูด
ความรู้สึกต่างๆของตนออกมามากข้ึน ผู้เข้าร่วมการประชุมมีการใช้
ค าพดูในการประชมุทีส่ภุาพและไม่ก้าวร้าว” 

(พนม, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
   นายสายชล (ผู้ กระท าผิด) ความพึงพอใจในด้านรูปแบบท่ีใช้ในการ
ประชมุประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายสายชลท่ีวา่ 
 

“รูปแบบที่ใช้ในการประชุมประสานสัมพนัธภาพโดยการนั่งล้อมเป็น
วงกลมก็มีความเหมาะสมดีแล้วครับ ท าให้ผมกล้าพูดมากข้ึน เพราะ
ปกติแล้วผมเป็นคนที่ไม่ค่อยกล้าพูด ทกุคนก็พูดกนัดี ไม่ใช้ค าหยาบ ใช้
ค าทีส่ภุาพดี” 

   (สายชล, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
   นายสมหมาย (หัวหน้างานของผู้ กระท าผิด) ความพึงพอใจในด้าน
รูปแบบท่ีใช้ในการประชมุประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายสมหมายท่ีวา่ 
 

“การนัง่ล้อมเป็นวงกลมในการประชุมแบบนี้ก็ดีครับ มีความเหมาะสมดี 
ท าให้ไม่ เกร็งสบายๆ ท าให้ทกุคนได้พูดอย่างเต็มที่ ทุกคนที่เข้าร่วมการ
ประชมุก็ใช้ค าพดูทีส่ภุาพในการเสนอแสดงความรู้สึกและความคิดเห็น” 

(สมหมาย, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
   นางอญัชลี (พนกังานคมุประพฤต)ิ ความพึงพอใจในด้านรูปแบบท่ีใช้ใน
การประชมุประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนางอญัชลีท่ีวา่ 
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“ในส่วนของรูปแบบที่ใช้ในการประชุมประสานสมัพนัธภาพโดยการนัง่
ลอ้มเป็นวงกลมก็มีความเหมาะสมดีส าหรับกระบวนการประชุมประสาน
สมัพนัธภาพ เพราะการนัง่ในรูปแบบดังกล่าวท าให้ทุกฝ่ายใกล้ชิดกัน
มากข้ึน มองหน้ากนัชดัข้ึน รู้จักกนัมากข้ึน กล้าที่จะพูดความรู้สึกต่างๆ
ออกมา และทุกคนในที่ประชุมก็ท าตามกติกาที่ได้แจ้งไว้อย่างเคร่งครัด 
ใช้ค าพดูทีส่ภุาพแต่เป็นกนัเอง” 

(อญัชลี, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 

   อย่างไรก็ตาม พนักงานคุมประพฤติก็จะต้องดูท่าทีของทัง้สองฝ่ายว่า
สามารถนัง่เผชิญหน้ากันได้หรือไม่ เพ่ือท่ีจะไม่เกิดเหตกุารณ์ท่ีพนกังานคมุประพฤติเองอาจไม่มี
ความสามารถท่ีจะควบคมุได้ 
 
   จากการเก็บรวบรวมข้อมลูโดยใช้แบบประเมินระดบัความความพึงพอใจ
ในด้านรูปแบบท่ีใช้ในการประชุมประสานสมัพนัธภาพ พบว่า กลุ่มตวัอย่างอนัหมายความถึง
ผู้ เข้าร่วมการประชุมประสานสัมพนัธภาพ โดยความพึงพอใจในด้านรูปแบบท่ีใช้ในการประชุม
ประสานสมัพนัธภาพมีระดบัความพึงพอใจมาก คา่เฉล่ีย (Mean) เท่ากบั 3.00 และมีคา่เบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) เทา่กบั .000 เม่ือพิจารณาจากค าสมัภาษณ์พบว่า กลุ่มตวัอย่าง
ทกุคนท่ีเป็นผู้ เข้าร่วมประชมุประสานสมัพนัธภาพ มีความพึงพอใจท่ีมีพนกังานคมุประพฤติเป็นผู้
ประสานงานและด าเนินการประชมุ มีความพึงพอใจในกบัรูปแบบของการประชมุท่ีจดัให้ผู้ เข้าร่วม
ประชุมนัง่บนเก้าอีแ้บบล้อมวงกลม และผู้ เข้าร่วมประชุมปฏิบตัิตามกติกามารยาทและใช้วาจา
สภุาพในการเข้าร่วมประชมุประสานสมัพนัธภาพในครัง้นี ้
 
   5.2.3 ความพึงพอใจในด้านเวลาและสถานที่ที่ใช้ในการจัดการ
ประชุมประสานสัมพันธภาพ 
 
   นายมาโนช (ผู้ เสียหาย) มีความพึงพอใจในด้านเวลาและสถานท่ีท่ีใช้ใน
การจดัการประชมุประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายมาโนชท่ีวา่ 
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“บรรยากาศสถานที่ก็มีความเหมาะสมที่จะใช้ประชุม ไม่มีเสียงรบกวน
จากภายนอกใหไ้ม่มีสมาธิหรือขดัจงัหวะในการประชุม ระยะเวลาที่ใช้ใน
การประชมุก็เหมาะสมดี ไม่ยืดยาวเกินไปหรือสัน้จนไม่ไดป้ระโยชน์อะไร” 

(มาโนช, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
   นายพนม (เพ่ือนของผู้ เสียหาย) มีความพึงพอใจในด้านเวลาและสถานท่ี
ท่ีใช้ในการจดัการประชมุประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายพนมท่ีวา่ 
 

“สถานที่ที่ใช้ในการประชุมก็เป็นห้องประชุมของส านักงานก็มีความ
เหมาะสมดี แม้ไม่หรูหรามากมายเหมือนของศาล ผมเคยมีโอกาสเข้า
ร่วมกระบวนการไกล่เลี่ยของศาล ห้องที่เขาใช้จดัการไกล่เกลี่ยดูหรูหรา
โอ่อ่ามากเกินไปจนผมว่ามันท าให้มีบรรยากาศของความประหม่า
ตื่นเต้นเกิดข้ึนเสียมากกว่า ห้องประชุมของที่นี่ก็เงียบดี ไม่มีการรบกวน
จากภายนอก ดูไม่เป็นทางการเกินไปจนท าให้รู้สึกประหม่า การใช้
ระยะเวลาในการประชมุทีพ่อเหมาะพอดี” 

(พนม, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
   นายสายชล (ผู้กระท าผิด) มีความพึงพอใจในด้านเวลาและสถานท่ีท่ีใช้
ในการจดัการประชมุประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายสายชลท่ีวา่ 
 

“บรรยากาศและสถานที่ก็เหมาะที่จะใช้ในการประชุม ส าหรับการนัง่คุย
กันแบบนี้ดีครับ ใช้เวลาในการประชุมไปก็พอดีไม่มากไม่น้อยไป ผม
อยากพูดอะไรผมก็ได้พูดออกไปหมดแล้ว นี่ผมพูดเยอะมากกว่าปกติ
แลว้นะครับนี”่ 

(สายชล, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
  
   นายสมหมาย (หวัหน้างานของผู้กระท าผิด) มีความพึงพอใจในด้านเวลา
และสถานท่ีท่ีใช้ในการจดัการประชมุประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายสมหมายท่ีวา่ 
 



126 
 

 

“บรรยากาศและสถานที่คือห้องประชุมของที่นี่ก็เหมาะสมในการประชุม 
มีความเ งียบสงบ ไม่ถูกรบกวนด้วยเสียงอื่นๆจากข้างนอก เมื่อ
บรรยากาศเงียบผู้เข้าร่วมประชุมจะมีสมาธิท าให้เราได้คิดตามที่อีกฝ่าย
หน่ึงพดูและท าใหเ้ราเข้าใจความรู้สึกของผู้ที่ก าลงัพูดแสดงความรู้สึกนัน้
กนัมากข้ึน ระยะเวลาทีใ่ช้ในการประชุมก็เหมาะสมดีแล้วครับ ไม่ยืดยาว
จนเกินไป ไดพ้ดูคยุเปิดใจกนัไปเร่ือยๆ” 

(สมหมาย, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
   นางอัญชลี (พนักงานคุมประพฤติ) มีความพึงพอใจในด้านเวลาและ
สถานท่ีท่ีใช้ในการจดัการประชมุประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนางอญัชลีท่ีวา่ 
 

“สถานที่ที่ใช้ในการประชุมก็เป็นห้องประชุมของส านักงานฯที่ไม่ได้
ใหญ่โตมากแต่ก็มีความเหมาะสมพอสมควรที่จะใช้ ในการประชุม
ประสานสัมพนัธภาพบรรยากาศแบบสบายๆ ไม่เป็นทางการมากนัก 
เพราะหากเป็นทางการอาจจะท าให้ทกุฝ่ายรู้สึกประหม่า ใช้ระยะเวลาที่
ใช้ในการประชมุก็มีความพอเหมาะพอดี” 

(อญัชลี, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
   จากการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบประเมินระดบัความพึงพอใจใน
ด้านเวลาและสถานท่ีท่ีใช้ในการจัดการประชุมประสานสัมพันธภาพ พบว่า  กลุ่มตวัอย่างอัน
หมายความถึงผู้ เข้าร่วมการประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพ โดยความพึงพอใจในด้านเวลาและ
สถานท่ีท่ีใช้ในการจดัการประชมุประสานสมัพนัธภาพมีระดบัความพึงพอใจมาก คา่เฉล่ีย (Mean) 
เท่ากับ 2.60 และมีคา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) เท่ากบั .136 เม่ือพิจารณาจาก
ค าสมัภาษณ์พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งโดยสว่นใหญ่ท่ีเป็นผู้ เข้าร่วมประชมุประสานสมัพนัธภาพ มีความ
พึงพอใจในวนัและเวลาของการประชมุ โดยมีการจดัการประชมุเม่ือวนัพฤหสับดีท่ี 29 กันยายน 
พ.ศ.2554 เวลา 9.00 น. ซึง่เป็นวนัและเวลาท่ีผู้ เข้าร่วมประชมุมีความสะดวกและมีความพึงพอใจ
เน่ืองจากผู้ เข้าร่วมประชุมได้รับการประสานงานจากพนกังานคมุประพฤติล่วงหน้าแล้ว   ในส่วน
ของบรรยากาศและสถานท่ีท่ีใช้ในการด าเนินการประประชมุในครัง้นี ้ณ ห้องประชมุของส านกังาน
คมุประพฤติประจ าศาลอาญา ผู้ เข้าร่วมประชมุทุกคนมีความเห็นว่ามีความสะดวกสบาย  ไม่เป็น
ทางการจนเกินไป และใช้ระยะเวลาในการประชมุท่ีเหมาะสม 
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   สอดคล้องกับการศึกษาวิ จัยของยศวัน ต์  บ ริบูร ณ์ธนา (2553)            
เร่ือง ประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีมีตอ่ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด พบว่า  
การประชุมประสานสมัพนัธภาพใช้ระยะเวลาการประชมุโดยเฉล่ีย 67 นาที ส่วนการประชุมท่ีใช้
เวลานานท่ีสุดคือ 3 ชัว่โมง 30 นาที และสัน้ท่ีสุดคือ 15 นาที ส่วนใหญ่การประชุมจะจดัเพียง       
ครัง้เดียว  
 
   5.2.4 ความพึงพอใจในด้านผู้ด าเนินการประชุมประสาน
สัมพันธภาพ 
   นายมาโนช (ผู้ เสียหาย) มีความพงึพอใจในด้านผู้ด าเนินการประชมุ
ประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายมาโนชท่ีว่า 
 

“พนกังานคุมประพฤติด าเนินการประชุมได้อย่างเป็นกลางดี ดูแล้วไม่
เข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง สามารถด าเนินการประชุมได้กระชับ ชัดเจน 
และท าให้บรรยากาศเหมาะสมที่จะท าการประชุมกลุ่มประสาน
สมัพนัธภาพ ไม่ตึงเครียดจนเกินไป” 

(มาโนช, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
   นายพนม (เพ่ือนของผู้ เสียหาย) มีความพึงพอใจในด้านผู้ด าเนินการ
ประชมุประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายพนมท่ีวา่ 
 

“พนกังานคุมประพฤติก็ด าเนินการประชุมได้อย่างราบร่ืนและเป็นกลาง 
ไม่มีการเอียงเอนหรือเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง พยายามควบคุมและ
ด าเนินการประชุมให้เป็นไปในทิศทางที่ดีจนทกุฝ่ายมีบรรยากาศที่ดีที่จะ
พดูความรู้สึกของตนออกมาใหม้ากทีส่ดุ” 

(พนม, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
   นายสายชล (ผู้ กระท าผิด) มีความพึงพอใจในด้านผู้ด าเนินการประชุม
ประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายสายชลท่ีวา่ 
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“พนกังานคุมประพฤติเค้าก็พูดดีสุภาพดีมากครับ ท าให้ผมรู้สึกว่ากล้า
พดูเพราะเคา้เป็นกนัเองดี พดูไปพดูมาก็เหมือนคนรู้จกัมานัง่คยุท าความ
เข้าใจกันก็ดีครับ แล้วก็เป็นกลางดีไม่เข้าข้างผมหรือเข้าข้างพี่มาโนช
ทัง้นัน้” 

(สายชล, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 

   นายสมหมาย (หัวหน้างานของผู้ กระท าผิด) มีความพึงพอใจในด้าน
ผู้ด าเนินการประชมุประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายสมหมายท่ีวา่ 
 

“พนักงานคุมประพฤติก็ด าเนินการประชุมได้อย่างเป็นกลางและ
จดัล าดบัการประชุมได้ดีมาก คยุกนัในที่ประชุมกนัแบบกันเองท าให้ไม่
เครียด ไม่กดดนัสบายๆดี ค าพดูทีใ่ช้ก็สภุาพเรียบร้อย” 

(สมหมาย, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
   นางอญัชลี (พนกังานคมุประพฤติ) มีความพึงพอใจในด้านผู้ด าเนินการ
ประชมุประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนางอญัชลีท่ีวา่ 
 

“ดิชัน้เองก็พยายามด าเนินการประชุมอย่างเป็นกลาง และตนเองก็คิดว่า
ตนเองก็สามารถด าเนินการประชุมในครั้งนี้ให้เป็นกลางได้อย่างมากและ
เหมาะสมที่สุดแล้ว โดยตวัดิชั้นเองจะไม่แสดงตัวเองเข้าข้าง ตอบรับ 
หรือสนบัสนุนฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และก็พยายามควบคุมและด าเนินการ
ประชมุใหเ้ป็นไปตามหลกัการของการประชุมประสานสมัพนัธภาพอย่าง
ดีทีส่ดุ เพือ่ใหผ้ลทีไ่ดอ้อกมาตามทีค่าดหวงัและเป็นทีพ่อใจของทกุฝ่าย” 

(อญัชลี, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
   จากการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบประเมินระดบัความพึงพอใจใน
ด้านความพึงพอใจในด้านผู้ด าเนินการประชุมประสานสัมพันธภาพ พบว่า  กลุ่มตวัอย่างอัน
หมายความถึงผู้ เข้าร่วมการประชุมประสานสมัพนัธภาพ โดยความพึงพอใจในด้านผู้ด าเนินการ
ประชุมประสานสมัพนัธภาพมีระดบัความพึงพอใจมาก ค่าเฉล่ีย (Mean) เท่ากับ 2.95 และมีค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) เท่ากับ .111 เม่ือพิจารณาจากค าสมัภาษณ์พบว่า 
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กลุ่มตวัอย่างโดยส่วนใหญ่ท่ีเป็นผู้ เข้าร่วมประชุมประสานสัมพนัธภาพ มีความพึงพอใจในการ
ด าเนินการประชมุของพนกังานคมุประพฤติท่ีมีความเป็นกลาง ไม่มีความเอนเอียงเข้าข้างในฝ่าย
ใดฝ่ายหนึ่ง เป็นผู้ด าเนินการประชมุท่ีสามารถสร้างบรรยากาศในการประชมุให้มีบรรยากาศผ่อน
คลายไม่มีความตึงเครียดได้ และพนกังานคมุประพฤติใช้วาจาท่ีสุภาพในการด าเนินการประชุม
ตามหลักของการจัดการประชุมประสานสัมพันธภาพท่ีพนักงานคมุประพฤติได้อธิบายและแจ้ง
ให้แก่ท่ีประชมุได้ทราบไว้ในเบือ้งต้น 
 
   สอดคล้องกับการศึกษาวิ จัยของยศวัน ต์  บ ริบูร ณ์ธนา (2553)           
เร่ือง ประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีมีตอ่ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด พบว่า 
ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดส่วนใหญ่ คือ ร้อยละ 99.3 และ 99.2 ตามล าดบั เห็นว่าคนกลางมีการ
เตรียมความพร้อมก่อนการประชมุ และให้คะแนนในการเตรียมความพร้อมในระดบัสงูท่ีสดุในทุก
ด้าน ได้แก่ การให้ข้อมูลเก่ียวกบัขัน้ตอนและวิธีการประชุม การอธิบายให้ความรู้และเข้าใจสิทธิ
ประโยชน์ของการเข้าร่วมประชมุ มีความเป็นผู้น าในการด าเนินการ การอ านวยความสะดวก การ
ให้เวลาพูดมากพอ การเป็นผู้ ฟังท่ีดี และทัง้สองฝ่ายยงัเห็นว่า ผู้ประสานงานมีความยุติธรรมใน
การด าเนินการประชมุ 
 
   5.2.5 ความพึงพอใจในด้านจ านวนผู้เข้าร่วมประชุมประสาน
สัมพันธภาพ 
   นายมาโนช (ผู้ เสียหาย) มีความพึงพอใจในด้านจ านวนผู้ เข้าร่วมประชุม
ประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายมาโนชท่ีวา่ 
 
   “ในดา้นของจ านวนผูเ้ข้าร่วมประชมุก็ครบถ้วนเหมาะสม เพราะมีครบทัง้
   ฝ่ายผูเ้สียหาย ฝ่ายผูก้ระท าผิด ไดค้ยุกนัครบทกุฝ่ายทีเ่ก่ียวข้อง” 

(มาโนช, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
   นายพนม (เพ่ือนของผู้ เสียหาย) มีความพึงพอใจในด้านจ านวนผู้ เข้าร่วม
ประชมุประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายพนมท่ีวา่ 
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“จ านวนของผู้เข้าร่วมประชุมก็ครบถ้วนทุกฝ่ายที่เ ก่ียวข้อง ทั้งฝ่าย
ผู้เสียหาย ฝ่ายผู้กระท าผิด และมีพนกังานคมุประพฤติที่ท าหน้าที่เป็นผู้
ประสานงาน” 

(พนม, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 

   นายสายชล (ผู้ กระท าผิด) มีความพึงพอใจในด้านจ านวนผู้ เข้าร่วม
ประชมุประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายสายชลท่ีวา่ 
 

“คนที่มาประชุมก็มีผมกบัหวัหน้าผม มีพี่มาโนชกับเพื่อนเขา แล้วก็มีพี่
เจ้าหน้าที่เป็นคนชวนมาประชุม ก็ถือว่ามากนัพร้อมหน้าพร้อมตากนัทุก
ฝ่าย” 

(สายชล, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
   นายสมหมาย (หัวหน้างานของผู้ กระท าผิด) มีความพึงพอใจในด้าน
จ านวนผู้ เข้าร่วมประชมุประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายสมหมายท่ีวา่ 
 

“ด้านจ านวนผู้เข้าร่วมประชุมก็ไม่น่าจะมากไปไม่น้อยไป ท าให้การ
ประชุมเกิดข้ึนและเสร็จส้ินโดยทุกฝ่ายได้แสดงความรู้สึกและความ
ตอ้งการของตนอย่างครบถว้น สมบูรณ์” 
    (สมหมาย, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 

 
   นางอัญชลี (พนักงานคุมประพฤติ) มีความพึงพอใจในด้านจ านวน
ผู้ เข้าร่วมประชมุประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนางอญัชลีท่ีวา่ 
 
   “วนันีผู้เ้ข้าร่วมประชมุก็ครบถ้วนทกุฝ่ายที่เก่ียวข้อง โดยตวัดิฉนัจะติดต่อ
   และประสานงานกบัผูมี้ส่วนเก่ียวข้องในคดีทกุคน” 

(อญัชลี, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 

   จากการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบประเมินระดบัความพึงพอใจใน
ด้านความพึงพอใจในด้านจ านวนผู้ เข้าร่วมประชุมประสานสมัพนัธภาพ พบว่า  กลุ่มตวัอย่างอนั
หมายความถึงผู้ เข้าร่วมการประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพ โดยความพึงพอใจในด้านจ านวน
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ผู้ เข้าร่วมประชุมประสานสมัพนัธภาพมีระดับความพึงพอใจมาก ค่าเฉล่ีย (Mean) เท่ากับ 2.80 
และมีคา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) เท่ากบั .447 เม่ือพิจารณาจากค าสมัภาษณ์
พบว่า กลุ่มตวัอย่างโดยส่วนใหญ่ท่ีเป็นผู้ เข้าร่วมประชมุประสานสมัพนัธภาพ มีความพึงพอใจใน
จ านวนผู้ เข้าร่วมประชุมประสานสัมพันธภาพ อันมีผู้ ท่ีมีส่วนในคดีนี ้ได้แก่ นายมาโนชท่ีเป็น
ผู้ เสียหาย นายพนมซึ่งเป็นเพ่ือนของนายมาโนช นายสายชลผู้กระท าผิด นายสมหมายซึ่งเป็น
เพ่ือนของนายสายชล และนางอญัชลีพนักงานคุมประพฤติท่ีเป็นผู้ประสานงานและด าเนินการ
ประชมุ  
 
   สอดคล้องกับการศึกษาวิ จัยของยศวัน ต์  บ ริบู ร ณ์ธนา (2553)           
เร่ือง ประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีมีตอ่ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด พบว่า 
การประชุมประสานสมัพนัธภาพส่วนใหญ่จดัขึน้ท่ีส านกังานคมุประพฤติ บคุคลท่ีเข้าร่วมประชุม
ส่วนใหญ่ประกอบด้วยผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดฝ่ายละ 1 คน อย่างไรก็ตาม พบว่าการประชุมท่ี
จดัขึน้ไมมี่ผู้ เสียหายหรือผู้กระท าผิดเข้าร่วมประมาณร้อยละ 1.6 และ 1.2 ตามล าดบั 
 
   5.2.6 ความพึงพอใจในด้านผลหลังการประชุมประสาน
สัมพันธภาพ 
   นายมาโนช (ผู้ เสียหาย) มีความพึงพอใจในด้านผลหลังการประชุม
ประสานสมัพนัธภาพหลงัจากการประชุมประสานสมัพนัธภาพ โดยเฉพาะท่ีนายสายชลซึ่งเป็น
ผู้กระท าผิดได้ท าการขอโทษนายมาโนชแล้ว ซึ่งท าให้นายมาโนชก็ไม่ได้ติดใจอะไรในการกระท า
ผิดของนายสายชลดงักล่าว เพราะนายมาโนชรู้สึกได้ว่านายสายชลมีจิตส านึกในการกระท าผิด
ของตนแล้ว และคงไม่มีใครอยากให้เกิดอุบัติเหตุในครัง้นี ข้ึน้ อีกทัง้นายสายชลก็ได้อ้างอีกว่า
หลงัจากเกิดเหตก็ุได้เลิกการด่ืมสรุาไปเลย ซึ่งถ้าเป็นจริงตามค ากล่าวอ้างของนายสายชล นายมา
โนชก็เห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีดี ส่วนเร่ืองผลการตดัสินคดีของศาล ก็ให้ด าเนินการไปตามกระบวรการ
ยตุิธรรมตอ่ไป การประชมุดงักล่าว จึงมีเนือ้หาสาระท่ีครบถ้วนตามความต้องการของนายมาโนช
จากการประชมุประสานสมัพนัธภาพในครัง้นี ้ดงัค าสมัภาษณ์ของนายมาโนชท่ีวา่ 
 

“คงไม่มีใครตั้งใจหรืออยากให้เกิดอุบัติเหตุข้ึน เพราะฉะนั้นเมื่อมัน
เกิดข้ึนแล้วก็น่าจะมีโอกาสแบบนี้ให้ได้มาพูดคุยกนัมากกว่า เพื่อให้ผม
เองจะไดร้ับการเยียวยากนัต่อไป ที่ส าคญั เมื่อเขาขอโทษผมก็ไม่ได้โกรธ
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แค้นอะไรเขาอีกต่อไป เขาเองก็บอกว่าหลงัจากวนันัน้ก็ไม่ได้ทานเหล้า
อีกเลย ซ่ึงถา้เป็นจริงอย่างทีเ่ขาบอกก็ถือว่าดีมากๆ” 

(มาโนช, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 

   นายพนม (เพ่ือนของผู้ เสียหาย) มีความพึงพอใจในด้านผลหลังการ
ประชุมประสานสมัพนัธภาพหลงัจากการประชุมประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนาย
พนมท่ีวา่ 
 

“บรรยากาศภายในการประชุมประสานสมัพนัธภาพ สายชลเขาก็ได้ขอ
โทษมาโนช ซ่ึงผมว่าเขาก็ขอโทษอย่างจริงใจนะเท่าที่ผมรู้สึก และมนัก็
เป็นส่ิงหน่ึงที่ท าให้รู้สึกได้ว่าสายชลเค้าส านึกว่าตนกระท าผิด ส่วนใน
ด้านการด าเนินการไปตามกระบวนการยุติธรรมไปถึงศาลก็ให้ด าเนิน
ต่อไปตามกระบวนการ” 

    (พนม, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 

   นายสายชล (ผู้ กระท าผิด) มีความพึงพอใจในด้านผลหลังการประชุม
ประสานสมัพนัธภาพหลงัจากการประชุมประสานสมัพนัธภาพ ในเร่ิมแรก นายสายชลมีความ
ประหมา่และกลวัวา่นายมาโนชจะมีความโกรธแค้นไมพ่อใจตน ดงันัน้ เม่ือได้เข้ามาอยู่ร่วมกนัในท่ี
ประชุมประสานสมัพนัธภาพ นายสายชลจึงได้ท าการขอโทษและส านึกผิดอย่างจริงใจตอ่นายมา
โนชในท่ีประชมุ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายสายชลท่ีวา่ 
 

“ผมนะส านึกผิดอยู่แลว้ เพราะถา้ผมเห็นเขาผมคงไม่ท าให้เกิดเหตกุารณ์
แบบนี้ผมอยากแสดงความรับผิดชอบให้มากที่สุด แต่ผมก็ไม่รู้ว่าจะ
แสดงความรับผิดชอบไดย้งัไงบา้ง ผมเองก็ไม่มีเงิน แต่อยากแสดงให้เขา
รู้ว่าผมส านึกผิดและไดข้อโทษเขาไป” 

(พนม, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
   หลังจากท่ีนายสายชลได้มี โอกาสในการขอโทษแก่นายมาโนช             
ซึ่งนายมาโนชก็ไม่ได้ติดใจอะไรนายสายชลอีกตอ่ไป แตใ่นส่วนเร่ืองของผลการตดัสินคดีของศาล 
นายสายชลก็จะไปฟังค าพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตามวนัท่ีศาลนดัตอ่ไป 
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   นายสมหมาย (หวัหน้างานของผู้กระท าผิด) มีความพึงพอใจในด้านผล
หลังการประชุมประสานสัมพันธภาพหลังจากการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ  ดงัค า
สมัภาษณ์ของนายสมหมายท่ีวา่ 
 

“กระบวนการประชุมประสานสมัพนัธภาพนี้ผมว่าดีมาก บางทีทกุฝ่ายที่
เป็นคนส าคญัไม่มีโอกาสได้เจอกนั ให้แต่ทนายประกนัเป็นคนพูดคยุ แต่
เมื่อได้มาเจอกนัได้รู้ความรู้สึกของแต่ละฝ่าย ท าให้สามารถหนัหน้ามา
คุยและตกลงกันได้มากข้ึน ที่ส าคัญพอได้ขอโทษ ได้รับการขอโทษ 
ความโกรธก็ถูกท าลายไป” 

(สมหมาย, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 

 ในส่วนของการด าเนินคดีทางอาญาก็ให้มีการด าเนินการตามกระบวนการต่อไปจนถึงท่ี
สิน้สดุตอ่ไป 
 
   นางอญัชลี (พนกังานคมุประพฤติ) มีความพึงพอใจในด้านผลหลงัการ
ประชมุประสานสมัพนัธภาพหลงัจากการประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพ เพราะอย่างน้อยท่ีสุด
คือ การประชมุประสานสมัพนัธภาพท าให้ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดได้มีการพดูคยุส่งผลให้ทัง้สอง
ฝ่ายมีความเข้าอกเข้ากนักนัมากขึน้ นายสายชลได้ขอโทษนายมาโนช ได้เกิดการให้อภยักนัเกิดขึน้
ในการประชมุประสานสมัพนัธภาพในครัง้นี ้ดงัค าสมัภาษณ์ของนานางอญัชลีท่ีวา่ 
 

“จากตอนแรกทีต่่างฝ่ายต่างมีอะไรในใจ เมื่อมีโอกาสได้คยุกนัก็เข้าใจกนั
มากข้ึน อย่างน้อยที่สุดคือ การประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพท าให้
ผู้เสียหายและผู้กระท าผิดได้มีการพูดคุยส่งผลให้ทั้งสองฝ่ายมีความ
เข้าอกเข้ากนักนัมากข้ึน เกิดการขอโทษและการให้อภยักนัเกิดขึน้ภายใต้
กระบวนการการประชมุในครั้งนี”้ 

(อญัชลี, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
   จากการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบประเมินระดบัความพึงพอใจใน
ด้านความพึงพอใจในด้านผลหลังการประชุมประสานสัมพันธภาพ พบว่า กลุ่มตัวอย่างอัน
หมายความถึงผู้ เข้าร่วมการประชุมประสานสมัพนัธภาพ โดยความพึงพอใจในด้านผลหลงัการ



134 
 

 

ประชุมประสานสมัพนัธภาพมีระดบัความพึงพอใจมาก ค่าเฉล่ีย (Mean) เท่ากับ 3.00 และมีค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) เท่ากับ .000 เม่ือพิจารณาจากค าสมัภาษณ์พบว่า 
กลุ่มตวัอย่างทุกคนท่ีเป็นผู้ เข้าร่วมประชุมประสานสัมพันธภาพ มีความพึงพอใจในผลหลังการ
ประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ นายมาโนชและนายสายชลได้มีโอกาสพบหน้าเพ่ือท่ีจะท าความ
รู้จกักันให้มากขึน้ มีการพูดเพ่ือแสดงความรู้สึก ผลกระทบ และการชดใช้เยียวยาของแต่ละฝ่าย 
นายสายชลได้มีโอกาสแสดงความส านกึผิดอยา่งจริงใจด้วยการตกลงท่ีจะด าเนินการชดใช้เยียวยา
นายมาโนชตามท่ีได้เรียกร้อง และท่ีส าคญัคือนายสายชลได้ขอโทษนายมาโนช ซึ่งนายมาโนชก็ได้
ให้อภัยแก่นายสายชล โดยในส่วนการด าเนินกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักตามกฎหมาย     
โดยศาลก็ด าเนินตอ่ไป และทกุฝ่ายก็พร้อมท่ีจะน้อมรับผลการพิพากษาพิจารณาคดีของศาล 
 
   สอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของยศวันต์ บริบูรณ์ธนา (2553) เร่ือง 
ประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีมีต่อผู้ เสียหายและผู้ กระท าผิด พบว่า 
ผู้ เสียหายมีความพอใจในระดบัสูงต่อการได้รับการขอโทษ 4.94 คะแนน การได้บอกกล่าวถึง
ผลกระทบท่ีเกิดขึน้ 4.95 คะแนน การได้รับค าตอบในสิ่งท่ีสงสยัหรือไม่เข้าใจ 4.71 คะแนน       
การร่วมตัดสินใจในการจัดการกับปัญหา 4.83 คะแนน และการได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย      
4.25 คะแนนจากคะแนนเต็ม 6 คะแนน และผู้กระท าผิดส่วนใหญ่ร้อยละ 95.7 เห็นว่าได้แสดง
ความรับผิดชอบอยา่งเหมาะสม การแสดงความรับผิดชอบยงัรวมถึงการให้การขอโทษ ซึ่งผู้กระท า
ผิดร้อยละ 96.1 ได้ขอโทษผู้ เสียหาย โดยส่วนใหญ่เป็นการขอโทษระหว่างการประชุมประสาน
สมัพนัธภาพ   
 
   5.2.7 ความพงึพอใจในกระบวนการทัง้หมดในการประชุมกลุ่ม
ประสานสัมพันธภาพโดยรวม 
   โดยรวมแล้ว นายมาโนช (ผู้ เสียหาย) มีความพึงพอใจในกระบวนการ
ทัง้หมดในการประชุมประสานสัมพันธภาพโดยรวม  นายมาโนชจึงมีความเห็นว่า กระบวนการ
ประชมุประสานสมัพนัธภาพนีเ้ป็นกระบวนการท่ีดีและมีความส าคญัอย่างยิ่ง ท่ีจะใช้เป็นเคร่ืองมือ
ในการประสานสัมพันธภาพท่ีถูกท าลายและสลายความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้จากการเกิดอุบตัิเหตุ
ดงักลา่วซึง่ขาดซึง่เจตนาในการกระท า ดงัค าสมัภาษณ์ของนายมาโนชท่ีวา่ 
 

“อุบัติเหตุไม่มีใครตั้งใจ เพราะฉะนั้นเมื่อเกิดแล้วน่าจะได้มาคุยกัน
มากกว่า และกระบวนการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพนี้ก็เป็น
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กระบวนการทีส่ าคญัเลยทีจ่ะใหเ้ราได้มาพูดคยุท าความเข้าใจกนั เพราะ
อยู่ๆจะไปให้ศาลตดัสินคดีที่เกิดข้ึนทัง้ที่สองฝ่ายยงัไม่ได้คุยกันเลย มัน
ไม่ใช่” 

(มาโนช, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
   การประชุมประสานสัมพันธภาพเป็นกระบวนการท่ี เหมาะสมท่ีจะ
น ามาใช้ในคดีประมาทรวมถึงคดีอ่ืนๆ และควรจัดให้มีการประชุมอย่างนีอี้กต่อไป นายมาโนช
เล็งเห็นความส าคัญและประโยชน์ของการประชุมประสานสัมพันธภาพ ดังค าสัมภาษณ์ของ    
นายมาโนชท่ีวา่ 
 

“ตอนนัน้ผมนอนร้องไหก้บัเหตกุารณ์ที่เกิดข้ึนอยู่ที่บ้านคนเดียวโดยไม่ให้
ลูกๆและภรรยาเห็น เพราะตอนนัน้มนัทรมานมาก แต่พอได้มานัง่คุยใน
วนันี ้ไดม้าเปิดใจกนัทัง้สองฝ่าย ก็ท าใหผ้มมีความสบายใจมากข้ึน” 

(มาโนช, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 

   นายพนม (เพ่ือนของผู้ เสียหาย) มีความพึงพอใจในกระบวนการทัง้หมด
ในการประชุมประสานสมัพนัธภาพโดยรวม นายพนมเห็นว่าการประชุมประสานสมัพนัธภาพใน
ครัง้นีมี้ความเหมาะสมและครบถ้วนและเป็นกระบวนการท่ีดีท่ีน่าพอใจ ดงัความเห็นของนาย
มานพท่ีวา่ดงัค าสมัภาษณ์ของนายพนมท่ีวา่ 
 

“คิดว่ากระบวนการนี้เป็นกระบวนการที่ดีที่มีประโยชน์ ท าให้ฝ่าย
ผู้เสียหายและผู้กระท าผิดได้หนัหน้ามาคุยกัน ได้รู้จักขอโทษกัน ได้ให้
อภยักนั ผู้เสียหายและผู้กระท าผิด ได้พูดในส่ิงที่ตนคิดที่ตนที่รู้สึกโดยไม่
ตอ้งด าเนินการผ่านทนายเป็น คนกลาง อย่างน้อยที่สุดก็เพื่อให้มี
ความเข้าใจกนัมากข้ึนไม่มากก็นอ้ย ดีเลยทีเดียว” 

(พนม, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
   นายสายชล (ผู้กระท าผิด) มีความพึงพอใจในกระบวนการทัง้หมดในการ
ประชุมประสานสัมพันธภาพโดยรวม ดงันัน้ นายสายชลเห็นว่ากระบวนการประชุมประสาน
สมัพนัธภาพนีเ้ป็นกระบวนการท่ีดีท่ีท าให้ได้รู้วา่เขาคิดอย่างไร เราคิดอย่างไร ได้หนัมาลองคิดเป็น
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เขาคดิเป็นเรา เพ่ือท่ีจะได้หนัหน้ามาคยุกนัได้ การประชมุประสานสมัพนัธภาพเป็นกระบวนการท่ี
เหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ในคดีประมาทรวมถึงคดีอ่ืนๆ และควรจดัให้มีการประชุมอย่างนีอี้กต่อไป 
ดงัค าสมัภาษณ์ของนายสายชลท่ีวา่ 
 
   “กระบวนการประชมุประสานสมัพนัธภาพท าใหไ้ดรู้้ว่าเขาคิดอย่างไร เรา
   คิดอย่างไร ลองคิดเป็นเขา คิดเป็นเรา จะได้หนัหน้ามาคุยกนัได้ แล้วก็
   น่าจะจดัแบบนีต่้อไป เพราะเป็นประโยชน์ต่อผูเ้ข้าร่วมมากๆ” 

(สายชล, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
   นายสมหมาย (หัวหน้างานของผู้ กระท าผิด ) มีความพึงพอใจใน
กระบวนการทัง้หมดในการประชมุประสานสมัพนัธภาพโดยรวม ดงัค าสมัภาษณ์ของนายสมหมาย
ท่ีวา่ 
 
   “การประชมุประสานสมัพนัธภาพผมว่าท าใหค้วามขดัแยง้ทีเ่กิดข้ึนลดลง  

ดีใจที่ได้คุยกัน ปกติเวลาคุยๆแต่ฝ่ายเรา ไม่มีโอกาสได้ทราบถึง
ความรู้สึกของอีกฝ่ายหน่ึง พอมาเปิดใจกนัในวนันีก็้ไดเ้ข้าใจความรู้สึกซ่ึง
กันและกัน สายชลก็ได้ขอโทษพี่มาโนชแล้วพี่มาโนชก็ไม่ได้โกรธอะไร
แลว้” 

(สมหมาย, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
   นอกจากนี ้การประชมุประสานสมัพนัธภาพยงัท าให้ได้รู้ความรู้สึกของแตล่ะฝ่าย 
การประชมุประสานสมัพนัธภาพเป็นกระบวนการท่ีเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ในคดีประมาทรวมถึงคดี
อ่ืนๆ และควรจดัให้มีการประชมุอยา่งนีอี้กตอ่ไป ดงัการให้สมัภาษณ์ของนายสมหมายวา่  
 
   “กระบวนการนี้เป็นกระบวนการที่น่าจะดีและน่าจะน าไปใช้ เพราะบาง
   ส่ิงบางอย่างน่าจะคยุกนัมากกว่าเป็นเร่ืองของศาล” 

(สมหมาย, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 
   นางอัญชลี (พนักงานคุมประพฤติ) มีความพึงพอใจในกระบวนการ
ทัง้หมดในการประชุมประสานสมัพนัธภาพโดยรวม โดยเห็นว่ากระบวนการการประชุมประสาน
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สมัพนัธภาพเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ในคดีขบัรถโดยประมาทเป็นอย่างยิ่ง เพราะเจ้าหน้าท่ีจะท า
หน้าท่ีเป็นผู้ประสานงานได้ดีกว่าบุคคลท่ีสามหรือตวัแทนของทัง้สองฝ่ายท่ีจะพูดคุยกันเองโดย
ไม่ได้พูดคุยแสดงความรู้สึกกันโดยตรง เพราะในคดีขับรถโดยประมาทส่วนใหญ่ผู้ เสียหายและ
ผู้กระท าผิดไม่มีโอกาสได้พบหน้าพูดคุยกัน ส่วนใหญ่จะมอบหน้าท่ีดงักล่าวให้ทนายหรือบริษัท
ประกนัภยัเป็นคนคยุกนัเอง ซึง่เป็นผลให้ความรู้สึกระหว่างผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดยงัคงมีความ
ไมเ่ข้าใจกนัอยูต่ลอด สง่ผลให้คดีมีความยุ่งยากมากขึน้ โดยกระบวนการนีไ้ด้เปิดโอกาสให้ทัง้สอง
ฝ่ายได้มาพบปะพดูคยุตกลงกนั เพราะอย่างน้อยทัง้ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดจะได้มีความเข้าใจ
ซึ่งกันและกัน เป็นการบรรเทาทางด้านจิตใจ ส่วนการตกลงค่าเสียหายท่ีเป็นทรัพย์สินจะเป็น
อยา่งไรก็เป็นอีกเร่ืองหนึง่       เพราะเร่ืองของความประมาทคือไม่มีเจตนา ไม่มีใครอยากให้เกิดขึน้ 
เป็นเหตสุดุวิสยั และกระบวนการประชมุประสานสมัพนัธภาพก็ควรจะมีการน ามาใช้อย่างตอ่เน่ือง 
เพ่ือขจดัความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้จากความไมต่ัง้ใจ ดงัค าสมัภาษณ์ของนางอญัชลีท่ีวา่ 
 

   “กระบวนการนีส้ าคญัมาก เพราะจะท าให้ทกุส่ิงทกุอย่างดีข้ึน เมื่อทกุคน
   เต็มใจทีจ่ะมาแสดงว่าทกุฝ่ายต่างเปิดใจทีจ่ะมาคยุ เปิดใจยอมรับกนั ถือ
   ว่าดีข้ึนในระดบัหน่ึงแลว้ เมื่อไดม้าคยุกนัแลว้ก็ตอ้งดีข้ึนแน่นอน” 

(อญัชลี, สัมภาษณ์, 29 กนัยายน 2554) 
 

   จากการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบประเมินระดบัความพึงพอใจใน
ด้านความพึงพอใจในกระบวนการทัง้หมดในการประชุมประสานสัมพันธภาพโดยรวม พบว่า   
กลุ่มตวัอย่างอนัหมายความถึงผู้ เข้าร่วมการประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพ โดยความพึงพอใจ
ในด้านกระบวนการทัง้หมดในการประชมุกลุ่มประสานสมัพันธภาพโดยรวมมีระดบัความพึงพอใจ
มาก ค่าเฉล่ีย (Mean) เท่ากับ 2.90 และมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)       
เท่ากับ .136 เม่ือพิจารณาจากค าสัมภาษณ์พบว่า กลุ่มตัวอย่างโดยส่วนใหญ่ท่ีเป็นผู้ เข้าร่วม
ประชุมประสานสัมพันธภาพ มีความพึงพอใจในกระบวนการทัง้หมดในการประชุมประสาน
สมัพนัธภาพท่ีจดัขึน้โดยพนักงานคุมประพฤติ โดยกระบวนการประชุมประสานสมัพนัธภาพนี ้ 
เป็นการประชุมท่ีเปิดโอกาสให้ทุกคนท่ีเก่ียวข้องอนัได้แก่ ฝ่ายผู้ เสียหายและฝ่ายผู้กระท าผิดได้มี
โอกาสได้พบปะพดูคยุเพ่ือแสดงความรู้สกึและความต้องการของแตล่ะฝ่าย เพ่ือท่ีจะให้ทัง้สองฝ่าย
ได้ปรับความเข้าใจ แสดงการขอโทษและให้อภัยซึ่งกันและกัน และเป็นกระบวนการท่ีดีและ
เหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ในการจดัการความขดัแย้งในคดีการกระท าผิดประมาทซึง่ขาดเจตนาในการ
กระท าอีกด้วย 
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   สอดคล้องกับการศึกษาวิ จัยของยศวัน ต์  บ ริบูร ณ์ธนา (2553)           
เร่ือง ประสิทธิผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีมีตอ่ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด พบว่า  
ผู้ เสียหายและผู้ กระท าผิดส่วนใหญ่พึงพอใจต่อการประชุมท่ีเกิดขึน้ โดยให้เหตุผลประกอบ       
เช่น ได้มีโอกาสพูดคยุแสดงความรู้สึกต่อกันท าให้เข้าใจกัน มีโอกาสท าข้อตกลงกัน บางส่วนพึง
พอใจต่อการประชุมเน่ืองจากคนกลางให้ความเป็นกันเอง ช่วยไกล่เกล่ีย ให้ค าแนะน าท่ีดี        
และมีความเป็นกลาง และเม่ือสอบถามเพิ่มเติมถึงประสบการณ์ท่ีได้รับขณะเข้าร่วมประชุม              
โดยให้ผู้ เสียหายให้คะแนนความส าคญัในแตล่ะประเด็น และให้ประเมินความพึงพอใจในประเด็น
ดงักล่าวในขณะท่ีเข้าร่วมประชุมท าการประชุม พบว่าในภาพรวม ผู้ เสียหายหึความส าคญักับ
ประเด็นต่างๆในระดับสูง และรู้สึกพึงพอใจในระดับสูงเช่นเดียวกัน ประเด็นดังกล่าวได้แก่         
การให้ผู้กระท าผิดกล่าวค าขอโทษ การได้มีโอกาสพดูคยุกบัผู้กระท าผิดว่าจะจดัการกบัความผิดท่ี
เกิดขึน้อย่างไร การได้รับค าตอบจากผู้กระท าผิดในส่วนท่ีสงสยัหรือไม่เข้าใจ การบอกผู้กระท าผิด
ให้เข้าใจถึงผลกระทบของอาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ การได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจากผู้กระท าผิด 
การท่ีผู้ กระท าผิดแสดงความรับผิดชอบ เม่ือถามผู้ เสียหายถึงความคิดเห็นท่ีมีต่อผู้ กระท าผิดใน
ระหว่างการประชุม ผู้ เสียหายส่วนใหญ่เห็นว่าผู้ กระท าผิดดูส านึกผิด มีเพียงส่วนน้อยท่ีเห็นว่า
ผู้กระท าผิดมีทีท่าท่ีไม่เป็นมิตรหรือหลบเล่ียงไม่เต็มใจเข้าร่วม และบางส่วนตอบว่าไม่แน่ใจหรือ
เห็นวา่มีทา่ทีเฉยๆ  และเม่ือสอบถามผู้กระท าผิดถึงประสบการณ์ท่ีได้รับขณะเข้าร่วมประชมุพบว่า 
ผู้กระท าผิดให้ความส าคญักับประเด็นต่างๆในระดบัสูงถึงสูงท่ีสุด และมีระดบัความพึงพอใจใน
ระดับสูงถึงสูงท่ีสุดเช่นเดียวกัน ประเด็นดงักล่าวได้แก่ การขอโทษผู้ เสียหาย การได้พูดคุยกับ
ผู้ เสียหายถึงสิ่งท่ีเกิดขึน้และวิธีการจัดการต่อไป โอกาสในการชดใช้ความผิดให้กับผู้ เสียหาย 
ชมุชน หรือสงัคม  ทัง้นี ้ ความคิดเห็นของคนกลางอนัหมายความถึงพนกังานคมุประพฤติต่อการ
ประชุมนัน้ สอดคล้องกับความคิดเห็นกับผู้ เสียหายและผู้ กระท าผิดว่า การประชุมท่ีเกิดขึน้มี
ลักษณะท่ีสร้างความสมานฉันท์ระหว่างผู้ กระท าผิดและผู้ เสียหายมากท่ีสุด รองลงมาคือการ
เยียวยาความรู้สึกให้กับผู้ เสียหายและการท าให้ผู้ กระท าผิดส านึกผิด และเห็นว่าการประชุมท่ี
ผู้ กระท าผิดแกล้งแสดงว่าส านึกผิดมีค่อนข้างน้อย โดยผู้ กระท าผิดร้อยละ 74.8 มีความรู้สึก
ทางบวกตอ่ผู้ เสียหายหลงัการประชมุ  
 
   จากการประเมินความพึงพอใจในการประชุมประสานสมัพนัธภาพโดย
แบง่เป็นความพงึใจในด้านตา่งๆ แสดงได้ดงัตารางตอ่ไปนี ้
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ตารางท่ี 5 แสดงผลการประเมินความพึงพอใจในการประชุมประสานสัมพันธภาพ 
 

ความพงึพอใจในการประชุมกลุ่มประสาน
สัมพันธภาพ 

ความพงึพอใจ 
ค่าเฉล่ีย S.D. ความหมาย 

1. ด้ านการด า เนินการประชุมกลุ่ มประสาน
สมัพนัธภาพ 

2.50 0.612 พอใจมาก 

2. รูปแบบท่ีใช้ในการประชุมกลุ่มประสาน
สมัพนัธภาพ 

3.00 0.000 พอใจมาก 

3. เวลาและสถานท่ีท่ีใช้ในการจัดการประชุม
ประสานสมัพนัธภาพ 

2.60 0.136 พอใจมาก 

4. ผู้ด าเนินการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ 2.95 0.111 พอใจมาก 
5. จ านวนผู้ เข้าร่วมประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ 2.80 0.447 พอใจมาก 
6. ผลหลงัการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ 3.00 0.000 พอใจมาก 
7. กระบวนการทัง้หมดในการประชุมกลุ่มประสาน
สมัพนัธภาพโดยรวม 

2.90 0.136 พอใจมาก 

ท่ีมา: พฒันพงษ์ ทองเนือ้สกุ, 2554 
 
   จากตารางแสดงผลการประเมินความพึงพอใจในการประชุมประสาน
สมัพนัธภาพจะเห็นได้ว่า ความพึงพอใจในการประชมุประสานสมัพนัธภาพของผู้ เข้าร่วมประชุม
ในคดีนีใ้นด้านการด าเนินการประชุมประสานสัมพันธภาพ มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 2.5 ซึ่งสามารถแปล
ระดบัความพึงพอใจได้อยู่ในระดบั พอใจมาก ในด้านรูปแบบท่ีใช้ในการประชุมกลุ่มประสาน
สมัพนัธภาพ มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 3.00 ซึ่งสามารถแปลระดบัความพึงพอใจได้อยู่ในระดบั พอใจมาก 
ในด้านเวลาและสถานท่ีท่ีใช้ในการจดัการประชมุประสานสมัพนัธภาพ มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี  2.60 ซึ่ง
สามารถแปลระดบัความพึงพอใจได้อยู่ในระดบั พอใจมาก ในด้านผู้ด าเนินการประชุมประสาน
สมัพนัธภาพ มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 2.95 ซึ่งสามารถแปลระดบัความพึงพอใจได้อยู่ในระดบั พอใจมาก 
ในด้านจ านวนผู้ เข้าร่วมประชมุประสานสมัพนัธภาพ มีคา่เฉล่ียอยู่ท่ี  2.80 ซึ่งสามารถแปลระดบั
ความพงึพอใจได้อยูใ่นระดบั พอใจมาก ในด้านผลหลงัการประชมุประสานสมัพนัธภาพ มีคา่เฉล่ีย
อยู่ท่ี 3.00 ซึ่งสามารถแปลระดบัความพึงพอใจได้อยู่ในระดบั พอใจมาก และในด้านกระบวนการ
ทัง้หมดในการประชุมประสานสมัพนัธภาพโดยรวม มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี  2.90 ซึ่งสามารถแปลระดบั
ความพงึพอใจได้อยูใ่นระดบั พอใจมาก  
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   จึงสามารถสรุปความพึงพอใจในการประชุมประสานสัมพันธภาพของ
ผู้ เข้าร่วมประชมุในคดีนีโ้ดยรวมได้วา่ ผู้ เข้าร่วมประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพในคดีนีมี้ความพึง
พอใจกระบวนการประชมุประสานสมัพนัธภาพในระดบัพอใจมาก 
    
  5.3 ข้อเสนอแนะที่มีต่อการประชุมประสานสัมพันธภาพ 
  นายพนมซึ่งเป็นเพ่ือนของผู้ เสียหายให้ความเห็นเก่ียวกับการประชุมประสาน
สมัพันธภาพว่า กระบวนการในการประชุมประสานสมัพันธภาพมีความเหมาะสมแล้ว ทัง้ด้าน
เวลา สถานท่ี ผู้ เข้าร่วมประชุม รวมถึงพนักงานคุมประพฤติซึ่งเป็นผู้ด าเนินการประชุม แต่ถ้า
เป็นไปได้ควรท าให้เร็วกว่านี ้และถ้ามีหลายครัง้ได้ก็จะดี เพ่ือให้ทุกฝ่ายได้พูดคุยและท าความ
เข้าใจตดิตามผลการเยียวยากนัได้ดีมากขึน้ 
 
  นางอญัชลี พนกังานคมุประพฤติผู้ประสานงานการประชมุประสานสมัพนัธภาพ
ให้ค าเสนอแนะเก่ียวกับการประชุมประสานสมัพนัธภาพว่า กระบวนการในการประชุมประสาน
สมัพนัธภาพของส านกังานคมุประพฤติ ประชาชนทัว่ไปจะเข้าใจว่ามีลกัษณะท่ีเหมือนกนักับการ
ท างานของส านกังานไกลเ่กล่ียข้อพิพาทของศาล ท าให้ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดมีความเข้าใจผิด
ว่าเป็นกระบวนการท่ีมีเนือ้หาสาระและกระบวนการท่ีมีความซ า้ซ้อนกัน จึงเป็นการเสียเวลาหาก
จะเข้าร่วมกระบวนการประชุมประสานสมัพนัธภาพของส านกังานคมุประพฤติอีก ทัง้ท่ีความเป็น
จริงในสว่นของการไกลเ่กล่ียข้อพิพาทของศาลนัน้มีเนือ้หาสาระมุ่งเน้นในด้านการชดใช้เยียวยาใน
รูปของจ านวนเงินมากกว่าทางด้านจิตใจของผู้ เสียหายและผู้ กระท าผิด จึงเป็นความเข้าใจ
คลาดเคล่ือนของผู้ เสียหายและผู้ กระท าผิด ทัง้ยังส่งผลให้ผู้ เสียหายและผู้ กระท าผิดไม่เห็น
ความส าคญัของการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพจงึไมต่อบรับการเข้าร่วมประชมุ ซึ่งตามหลกั
ของการจัดประชุมประสานสัมพันธภาพ ทุกฝ่ายจะต้องยินยอมเข้าร่วมการประชุมประสาน
สมัพนัธภาพจึงจะสามารถจดัการประชุมขึน้ได้ อีกทัง้ควรจดัให้มีการอบรมพนกังานคมุประพฤติ  
ท่ีจะท าหน้าท่ีด าเนินการประชุมประสานสัมพันธภาพให้มากขึน้ เพ่ือให้พนักงานคุมประพฤติมี
ความเช่ียวชาญและสามารถอธิบายให้ผู้ เสียหายและผู้ กระท าผิดได้เข้าใจในกระบวนการการ
ประชมุประสานสมัพนัธภาพของส านกังานคมุประพฤตมิากขึน้ 
 
  5.4 ผลการตัดสินของศาลชัน้ต้น 
  เม่ือวนัพฤหสับดีท่ี 6 ตลุาคม พ.ศ. 2554 เวลา 9.00 น. ณ ศาลอาญา ได้ท าการ
พิพากษาพิจารณาในคดีขับรถขณะเมาสุราและของเมาอย่างอ่ืน เป็นเหตุให้เฉ่ียวชนผู้ อ่ืนได้รับ
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บาดเจ็บสาหสั และขบัรถโดยประมาทเป็นเหตใุห้เฉ่ียวชนผู้ อ่ืนได้รับอนัตรายสาหสั ไม่หยุดรถให้
ความชว่ยเหลือตามสมควร ซึง่มีนายมาโนชเป็นผู้ เสียหายและนายสายชลเป็นผู้กระท าผิด และเม่ือ
ศาลสัง่ให้พนกังานคมุประพฤติด าเนินการสืบเสาะและพินิจในคดีนี ้พนกังานคมุประพฤติได้จดัให้
มีการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพขึน้เม่ือวันพฤหัสบดีท่ี 29 กันยายน พ.ศ.2554               
เวลา 9.00 น. ณ ห้องประชมุส านกังานคมุประพฤติประจ าศาลอาญา และพนกังานคมุประพฤติได้
ท ารายงานการประชุมประสานสัมพันธภาพประกอบกับเอกสารส านวนคดีเพ่ือส่งให้ศาล
ประกอบการพิจารณาคดีเสนอแก่ศาลชัน้ต้นไปแล้วนัน้ ผลการพิพากษาพิจารณาคดีของศาล
ตดัสินออกมาว่า ศาลได้สัง่ตดัสินลงโทษผู้กระท าผิดให้จ าคกุเป็นเวลา 1 ปี 2 เดือน โดยไม่รอลง
อาญา ทัง้นี ้ผู้กระท าผิดได้ท าเร่ืองย่ืนขอประกนัตวัตอ่ศาล และด าเนินการย่ืนเร่ืองอทุธรณ์ตอ่ศาล
อทุธรณ์ตอ่ไป  
 
  จากการสัมภาษณ์นางอัญชลี พนักงานคุมประพฤติประจ าศาลอาญาผู้
ประสานงานจดัการประชมุประสานสมัพนัธภาพและรับผิดชอบคดีนีไ้ด้แสดงความเห็นประกอบค า
ตดัสินของศาลในคดีดงักลา่ววา่ จากประสบการณ์ท างานมีเห็นว่า ศาลคงมิได้มีความต้องการท่ีจะ
ลงโทษผู้กระท าผิดด้วยวิธีการจ าคกุแตอ่ย่างใด เน่ืองด้วยเพราะการลงโทษผู้กระท าผิดในคดีการ
กระท าผิดโดยประมาทด้วยวิธีการจ าคกุนัน้ ไม่ได้มีประโยชน์ทัง้แก่ตวัผู้กระท าผิดและผู้ เสียหายแต่
อย่างใด แตศ่าลอาจจะมีความต้องการให้ผู้กระท าผิดรู้สึกมีจิตส านึกถึงความผิดท่ีผู้กระท าผิดได้
กระท าลงไปอยา่งแท้จริงและให้ได้ท าการชดใช้เยียวยาคา่เสียหายแก่ผู้ เสียหายให้เสร็จสิน้เสียก่อน 
ฉะนัน้ เม่ือผู้ เสียหายย่ืนประกันตัวและย่ืนเร่ืองท าการอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ไปแล้วนัน้ หาก
ผู้กระท าผิดได้ท าการชดใช้เยียวยาให้แก่ผู้ เสียหายส าเร็จเสร็จสิน้และเป็นท่ีพอใจของทัง้ผู้ เสียหาย
และผู้กระท าผิดไปแล้ว ศาลอุทธรณ์อาจจะเมตตาพิจารณาตดัสินให้โทษจ าคกุเป็นรอลงอาญา   
1-2 ปี หรืออาจจะให้ผู้ กระท าผิดรายงานตวัต่อพนักงานคุมประพฤติร่วมกับการท างานบ าเพ็ญ
ประโยชน์ ท ากิจกรรมบริการสงัคมหรือสาธารณประโยชน์ก็เป็นไปได้ แล้วแตค่วามเห็นของศาลท่ี
จะเล็งเห็นวา่ผู้กระท าผิดได้รู้สกึส านกึผิดอยา่งแท้จริงและได้รับผิดชอบชดใช้คา่เสียให้แก่ผู้ เสียหาย
ท่ีเกิดจาการกระท าผิดของตนหรือไมอ่ยา่งไร 
 
  พนกังานคมุประพฤติได้ท ารายงานการประชมุประสานสมัพนัธภาพประกอบกับ
เอกสารส านวนคดีเพ่ือส่งให้ศาลประกอบการพิจารณาคดีเสนอแก่ศาลได้เล็งเห็นว่า ผู้กระท าผิดมี
ความส านึกผิดในการกระท าผิดดงักล่าว อีกทัง้ผู้กระท าผิดไม่เคยมีประวตัิการกระท าผิดมาก่อน  
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พนกังานคมุประพฤติจึงได้ท ารายงานส านวนเพ่ือประกอบการพิจารณาคดีของศาล โดยพนกังาน
คมุประพฤตขิอประทานเสนอความคดิเห็นให้ศาลใช้วิธีคมุประพฤตแิก่ผู้กระท าผิดซึ่งน่าจะเป็นวิธีท่ี
เหมาะสมและได้ผลท่ีดีท่ีสดุ โดยพนกังานคมุประพฤตขิอประทานเสนอความเห็นวา่  
 
  1. ให้ผู้กระท าผิดรายงานตวัตอ่พนกังานคมุประพฤตอิยา่งน้อย 4 ครัง้ภายใน 1 ปี 
  2. ให้ผู้ กระท าผิดท างานบ าเพ็ญประโยชน์ ท ากิจกรรมบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน์ไมน้่อยกวา่ 48 ชัว่โมง 
 
  แม้ว่าจากการประชุมกลุ่มประสานสัมพนัธภาพในครัง้นี ้ทัง้ฝ่ายผู้ เสียหายและ
ผู้ กระท าผิดยังไม่สามารถท าการตกลงในการชดใช้เยียวยาค่าเสียหายในรูปของเงินค่าชดใช้
เยียวยาตามท่ีผู้ เสียหายได้เรียกร้องไปยังผู้ กระท าผิดได้ด้วยติดเง่ือนไขท่ีเก่ียวข้องกับบริษัท
ประกนัภยัก็ตาม แตอ่ยา่งน้อยอาจกลา่วได้วา่ความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ได้รับการเยียวยาโดยการชดใช้
ทางด้านจิตใจเป็นผลส าเร็จแล้วด้วยการท่ีผู้กระท าผิดแสดงความส านึกผิดและกล่าวขอโทษแก่
ผู้ เสียหาย ท าให้ผู้ เสียหายสลายความโกรธเคืองท่ีเกิดขึน้จากอบุตัิเหตท่ีุเป็นผลจากความประมาท
ของผู้กระท าผิด อันเป็นผลจาการการใช้กระบวนการประชุมประสานสมัพันธภาพมาใช้จดัการ
ความขัดแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาท ดงัการให้สัมภาษณ์ของพนักงานคุมประพฤติท่ี
กลา่ววา่ 
 

“ในการประชมุประสานสมัพนัธภาพ อย่างนอ้ยทัง้ผูเ้สียหายและผู้กระท าผิดจะได้
มีความเข้าใจซ่ึงกันและกัน มีการขอโทษและให้อภัยซ่ึงกันและกัน เป็นการ
บรรเทาทางดา้นจิตใจทีส่ามารถสลายความขดัแยง้ ความโกรธเคือง อนัเกิดข้ึนจา
การที่ผู้กระท าผิดกระท าลงไปโดยความประมาทขาดเจตนาและไม่ได้ตัง้ใจจะให้
เกิด  ส่วนการตกลงชดใช้เยียวยาค่าเสียหายในรูปแบบของตัวเงินนั้นจะเป็น
อย่างไรก็เป็นอีกเร่ืองหน่ึง” 

(อญัชลี, สัมภาษณ์, 6 ตลุาคม 2554) 
 
  กระบวนการขัน้ตอนการจดัประชุมประสานสมัพนัธภาพจะมีการจดัการประชุม
ขึน้ในขัน้ตอนของงานสืบเสาะและพิทักษ์ของพนักงานคุมประพฤติ หลังจากท่ีศาลมีค าสั่งให้
พนักงานคุมประพฤติสืบและพิทักษ์ผู้ กระท าผิดในคดีดังกล่าว โดยพนักงานคุมประพฤติ             
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จะสอบถามความต้องการให้มีการจดัประชมุประสานสมัพนัธภาพกบัผู้ เสียหายและผู้ เก่ียวข้องทกุ
คนแล้วจงึท าการนดัหมายวนัและเวลา เม่ือจดัการประชมุแล้วพนกังานคมุประพฤติส่งรายงานการ
สืบเสาะประกอบกับส านวนคดีเสนอต่อศาลเพ่ือให้ศาลน าไปประกอบการพิจารณาคดีและ
พิพากษาคดีดงัมีรูปภาพกระบวนการขัน้ตอนการจดัประชมุประสานสมัพนัธภาพในกรณีศกึษาเมา
แล้วขบั ชนแล้วหนี ดงัตอ่ไปนี ้
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ภาพท่ี 4 การประชุมประสานสัมพันธภาพ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ท่ีมา : พฒันพงษ์ ทองเนือ้สกุ, 2555 

ผู้เกีย่วข้องในการประชุมประสานสัมพนัธภาพ 
- ผู้ เสยีหาย   - ผู้กระท าผิด 

- ครอบครับผู้ เสยีหาย  - ครอบครัวผู้ เสยีหาย 

- พนกังานคมุประพฤต ิ

ความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

การประชุมประสานสัมพันธภาพ 

 

หลงัการประชุมประสานสัมพนัธภาพ 
- ข้อตกลงที่ได้ร่วมกนัจากการประชมุประสานสมัพนัธภาพ 

- การฟืน้ฟปูระสานสมัพนัธภาพท่ีดีตอ่กนัระหวา่งผู้เสยีหายและผู้กระท าผิด 

- การชดใช้เยยีวยาแก่ผู้ เสยีหาย 

- ความพงึพอใจในการประชมุประสานสมัพนัธภาพ 



145 
 

 

2. องค์ประกอบในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการจัดการความ
ขัดแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาท 
 1. ผู้เสียหาย ในคดีการกระท าผิดโดยประมาท สิ่งท่ีเป็นผลกระทบอนัเกิดจากคดีการ
กระท าผิดโดยประมาทคือความเสียหายด้านต่างๆท่ีเกิดขึน้ โดยความเสียหายท่ีเกิดขึน้ดงักล่าว  
แตเ่ดิมผู้ เสียหายจะต้องด าเนินการฟ้องฟ้องเพ่ือเรียกร้องการเยียวยาและคา่เสียหายจากผู้ กระท า
ผิดตามท่ีศาลเห็นสมควรซึ่งอาจจะเป็นไปได้ว่าผู้ เสียหายได้รับการเยียวยาไม่เพียงพอกับความ
เสียหายท่ีเกิดขึน้ ในการน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการจดัการความขดัแย้งใน
คดีคดีการกระท าผิดโดยประมาทนีเ้อง เป็นโอกาสท่ีผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดจะได้ด าเนินการ
พูดคุยเจรจาเพ่ือน าไปสู่การชดใช้เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการคดีการกระท าผิดโดย
ประมาท 
 
 ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากคดีการกระท าผิดโดยประมาท แบง่เป็นความเสียหายทางด้าน
ชีวิตและร่างกาย จิตใจ และทรัพย์สิน กลา่วคือ 
 
  1.1 ความเสียหายในด้านชีวิตและร่างกาย เป็นความเสียหายท่ีเกิดขึน้กบัชีวิต
และร่างกายของผู้ เสียหาย เม่ือเกิดคดีการกระท าผิดขบัรถโดยประมาทขึน้แล้ว ผู้ เสียหายมักจะ
ได้รับความเสียหายทางด้านร่างกายไม่มากก็น้อย ในคดีนีเ้ป็นคดีท่ีผู้กระท าผิดโดยประมาทในคดี
การขบัรถประมาทเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับบาดเจ็บสาหสันัน้  บอกถึงลักษณะการบาดเจ็บซึ่งเป็น
ความเสียหายท่ีเกิดขึน้กบัชีวิตและร่างกายของผู้ เสียหายท่ีเกิดจากคดีท่ีเกิดขึน้ โดยความเสียหาย
ด้านชีวิตและร่างกายสามารถแบ่งระดับความเสียหายได้ตามความเห็นของแพทย์ผู้ เช่ียวชาญ
ทางด้านนิติเวชคลินิก (Clinical Forensic) ซึ่งเป็นเป็นสาขาย่อยของนิติวิทยาศาสตร์ว่าด้วยการ
ตรวจร่างกายและให้ความเห็นเก่ียวกับคดีท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกบัผู้ ป่วยท่ีเป็นผู้ เสียหายหรือผู้ ป่วย
คดี เช่นถูกข่มขืนกระท าช าเรา ถูกท าร้ายร่างกายจนบาดเจ็บสาหสั หรือผู้ ท่ีประสบอุบตัิเหตทุาง
รถยนต์หรือรถจกัรยานยนต์ โดยแพทย์ผู้ เช่ียวชาญทางด้านนิติเวชคลินิกจะเก่ียวข้องในส่วนของ
ผู้ เสียหายท่ีมีบาดแผล (Wounds) เป็นบาดแผลท่ีผู้ เสียหายได้รับ ซึ่งอาจเกิดจากการท่ีผู้ เสียหาย
ถูกท าร้ายร่างกายหรือท าร้ายตนเอง รวมถึงการเกิดอุบัติเหตุในรูปต่าง ๆ ทัง้ภายในสถานท่ี
ปฏิบตัิงาน ท่ีอยู่อาศยัหรือแม้แต่การจราจรทางน า้ ทางบกและทางอากาศ ผู้ เสียหายท่ีถูกส่งมา
จากเจ้าหน้าท่ีพนกังาน เป็นผู้ เสียหายท่ีถกูส่งตวัมาจากเจ้าพนกังานสอบสวน เจ้าหน้าท่ีพนกังาน
อยัการ เจ้าหน้าท่ีพนกังานของศาล เจ้าหน้าท่ีพนกังานของทณัฑสถาน ฯลฯ เพ่ือท าการตรวจสอบ
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ร่างกายจากการถกูกระท า หรือท าการตรวจสอบพยานหลกัฐานในรูปคดี หรือประเมินสถานภาพ
ของผู้ เสียหาย  
 
  นิติเวชคลินิก (Clinical Jurisprudence or Clinical Forensic Medicine)       
(พชัรา สินลอยมา, 2553) หมายถึง การตรวจผู้ ป่วยท่ีแพทย์ตรวจแล้วต้องให้ความเห็นแก่พนกังาน
สอบสวนโดยอาศัยจากอาการและการตรวจร่างกาย และสิ่งตรวจพบ วัตถุพยานต่าง ๆ             
เช่น ผู้ ป่วยถกูข่มขืนกระท าช าเรา ผู้ ป่วยได้รับอนัตรายเกิดบาดแผลชนิดตา่ง ๆ ไม่ว่าจากอบุตัิเหต ุ
ท าตวัเอง หรือถูกท าร้ายจากบุคคลอ่ืน ผู้ ป่วยถูกสารพิษชนิดต่าง ๆ ถูกสารทางกายภาพ                          
เชน่ ความร้อน ไฟฟ้า เป็นต้นได้รับอนัตรายจากกลุ่มพวกขาดอากาศ เช่น จมน า้ แขวนคอ เป็นต้น 
รวมทัง้บคุคลตา่ง ๆ ท่ีพนกังานสอบสวนส่งมาให้แพทย์ท าการตรวจได้ เช่น คนถกูวางยาสลบชนิด
ตา่ง ๆ     หญิงถกูข่มขืนกระท าช าเรา ตรวจอายบุคุคลว่าอายเุท่าไร เป็นต้น นอกจากนัน้ ผู้ ป่วยท่ี
อาจได้รับคา่ชดเชยจากกรมแรงงาน แพทย์ก็จะต้องตรวจผู้ ป่วยและให้ความเห็นแก่กรมแรงงานว่า
การท่ีผู้ ป่วยได้รับอนัตรายบาดเจ็บ ต้องพิการสญูเสียอวยัวะคิดเป็นก่ีเปอร์เซ็นต์เพ่ือจ่ายเงินชดเชย
ให้แก่ผู้บาดเจ็บการตรวจผู้ ป่วยคดีชนิดตา่ง ๆ นี ้ การท่ีแพทย์ให้ความเห็นแก่พนกังานสอบสวน
ในทางคดีอาญาอาจน า ไปใช้ในคดีแพง่เก่ียวกบัฟ้องร้องในเร่ืองละเมิดได้อีกด้วยการท าพินยักรรม
ของผู้ ป่วยอาจจะต้องให้แพทย์เป็นพยานเพ่ือรับรองว่าขณะท าพินยักรรมผู้ ป่วยมีสติสมัปชญัญะดี    
ไม่หมดสติ หรือสติฟ่ันเฟือน หรือวิกลจริต โดยแพทย์จะเป็นผู้ ให้ความเห็นในใบรับรองแพทย์เพ่ือ
ประกอบคดีโดยอาศยัตามลกัษณะองค์ความรู้ทางการแพทย์ (Base Evidence) และตามต ารา
มาตรฐานทางการแพทย์ (Text Books) โดยพิจาณาจากการรับการรักษาของผู้ ได้รับการบาดเจ็บ
ว่าจะต้องได้รับการรักษาตามอาการบาดเจ็บเป็นจ านวนก่ีวัน เพ่ือน าไปประกอบอ้างอิงในชัน้
พนกังานสอบสวน ชัน้อยัการ และชัน้ศาล  

  แพทย์หญิงวรัทพร  สิทธิจรูญ หวัหน้าภาควิชานิติเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ได้ให้ความรู้เก่ียวกบัการแบง่ระดบัการบาดเจ็บดงัค าสมัภาษณ์ของ
แพทย์หญิงวรัทพร  สิทธิจรูญ วา่ 

  “การให้ความเห็นของแพทย์เก่ียวกบัระดบัความบาดเจ็บในกรณีผู้เสียหายได้รับ
  บาดเจ็บนั้น แพทย์จะใช้ดุลยพินิจตามลักษณะองค์ความรู้ทางการแพทย์      
  (Base Evidence) และตามต ารามาตรฐานทางการแพทย์ (Text Books) โดย
  พิจาณาจากการรับการรักษาของผูไ้ดรั้บการบาดเจ็บว่าจะตอ้งไดรั้บการรักษา   
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                    ตามอาการบาดเจ็บเป็นจ านวนก่ีวนั จากบาดแผลทีต่อ้งท าการรักษาโดยดู 
           ความกวา้งความ ลึกของบาดแผล เช่น บาดแผลถลอกก็ไม่จ าเป็นตอ้งใช้ 
  ระยะเวลาในการรักษาหลายวนั แต่ถา้เป็นกระดูกหกัหรือถูกไฟลวกซ่ึงจ าเป็นต้อง
  ใช้เวลาในการติดตามการรักษาบาดแผลที่เกิดข้ึนเพราะแผลอาจได้รับการติดเชื้อ
  ได ้จึงตอ้งใช้เวลาในการรักษาเป็นเวลานานแพทย์ก็จะลงความเห็นว่าเป็น 
  ลกัษณะการบาดเจ็บสาหสัเพราะต้องใช้เวลานานเกินกว่า 20 วนัในการรักษา
  บาดแผลดงักล่าว ฉะนัน้ กฎหมายที่ระบุว่าบาดเจ็บสาหัสคืออะไรก็จะอ้างอิง
  ตามลกัษณะองค์ความรู้ทางการแพทย์ (Base Evidence) และตามต ารา       
                         มาตรฐานทางการแพทย์ (Text Books)” 

  (แพทย์หญิงวรัทพร สิทธิจรูญ, สัมภาษณ์,26 มกราคม 2555) 

  โดยในสว่นท้ายของใบรับรองแพทย์เพ่ือประกอบการพิจารณาให้ความชว่ยเหลือ
เยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากเหตไุมส่งบในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้ สามารถแบง่ระดบัการ
บาดเจ็บได้ดงันี ้

   - การบาดเจ็บท่ีไมมี่บาดแผลชดัเจนหรือเพียงถลอกเล็กน้อย 
   - บาดเจ็บเล็กน้อย หมายถึงประมาณระยะเวลาพกัรักษา 0-7 วนั 
   - บาดเจ็บธรรมดา หมายถึงประมาณระยะเวลาพกัรักษา 8-20 วนั 
   - บาดเจ็บสาหสั หมายถึงประมาณระยะเวลาพกัรักษา เกินกวา่ 20 วนั 
   - ทพุพลภาพ หมายถึงไมส่ามารถประกอบกิจ/อาชีพตามปกตไิด้ 

 
  สอดคล้องกบัการน ามาใช้บญัญตัเิป็นกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา
ส าหรับค าวา่ “สาหสั” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 ซึง่ได้บอกไว้วา่ อนัตรายสาหสัมี
ด้วยกนัทัง้หมด 8 กรณี ดงันี ้
                 1) ตาบอด หหูนวก ลิน้ขาด หรือเสียฆานประสาท 
                2) เสียอวยัวะสืบพนัธุ์หรือความสามารถสืบพนัธุ์ 
                 3) เสียแขน ขา มือ เท้า นิว้หรืออวยัวะอ่ืนใด 
                 4) หน้าเสียโฉมอยา่งตดิตวั 
                 5) แท้งลกู 
                6) จิตพิการอยา่งติดตวั 
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                7) ทพุพลภาพ หรือป่วยเจ็บเรือ้รังซึง่อาจถึงตลอดชีวิต 
                8) ทพุพลภาพ หรือป่วยเจ็บด้วยอาการทกุขเวทนาเกินกวา่ 20 วนั หรือ
จนประกอบกรณียกิจตามปกตไิมไ่ด้เกินกวา่ 20 วนั 
   
  ตามพระราชบญัญตัคิุ้มครองผู้ประสบภยัจากรถ พ.ศ.2535 บริษัทท่ีรับประกนัภยั
ต้องจ่ายผู้ประสบอุบตัิเหตจุากรถวงเงินสูงสุดไม่เกิน 100,000 บาท ต่อหนึ่งคน ซึ่งแบ่งออกเป็น     
2 สว่น กลา่วคือ สว่นท่ี 1 คา่เสียหายเบือ้งต้น (วงเงิน 50,000 บาท) และส่วนท่ี 2 เสียหายส่วนเกิน
ค่าเสียหายเบือ้งต้นเม่ือมีการพิสูจน์ความถูกผิดแล้ว กรณีความเสียหายต่อชีวิต หรือตาม              
ท่ีกฎกระทรวงก าหนดกรณีใดกรณีหนึง่หลายกรณี ดงันี ้
  1.  ตาบอด 
   2.  หหูนวก 
    3.  เป็นใบ้ หรือเสียความสามารถในการพดู หรือลิน้ขาด 
    4.  สญูเสียอวยัวะสืบพนัธ์ 
   5.  เสียแขนขา มือ เท้า นิว้ และอวยัวะอ่ืนใด 
    6.  จิตพิการอย่างติดตวั 
    7.  ทพุพลภาพอยา่งถาวร 
 
  กรณีความ เ สี ยหายต่อ ชี วิ ตดังกล่ าวสอดคล้องกับประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 297 ซึง่ได้บอกไว้วา่ อนัตรายสาหสัมีด้วยกนั 8 กรณี ฉะนัน้จะเห็นได้ว่า การก าหนด
ระดบัความบาดเจ็บสาหสัของประมวลกฎหมายอาญา ได้ถกูน าไปใช้ในพระราชบญัญัติคุ้มครอง
ผู้ประสบภยัจากรถ พ.ศ.2535 อีกด้วย 
 
  อย่างไรก็ดี ระดบัความบาดเจ็บซึ่งเป็นความเสียหายด้านชีวิตและร่างกายท่ีเกิด
ขึน้กบัผู้ เสียหายเป็นสิ่งส าคญัอยา่งหนึง่ท่ีจะยงัผลไปสูค่วามส าเร็จของการน ากระบวนการยตุิธรรม
เชิงสมานฉนัท์มาใช้ในการจดัการความขดัแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาทในรูปแบบของการ
ประชมุประสานสมัพนัธภาพ เน่ืองด้วย ระดบัการบาดเจ็บตา่งๆมีความเสียหายในชีวิตและร่างกาย
ของผู้ เสียหายจากบาดเจ็บเพียงเล็กน้อยไปจนกระทัง่บาดเจ็บสาหสั นายมาโนชแสดงความคิดเห็น
เก่ียวกับระดับความบาดเจ็บท่ีมีผลต่อความส าเร็จในการประชุมประสานสัมพันธภาพ ดังค า
สมัภาษณ์ของนายมาโนชท่ีวา่ 
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  “ถา้ผมเจ็บไม่มากเท่าทีเ่ป็นอยู่ ผมก็คงไม่เรียกร้องอะไรมาก เอาเท่าทีเ่ป็นที ่
  บาดเจ็บจริงๆ  แค่ค่ายาค่าหาหมอก็พอแล้วก็เลิกแล้วกนัไป มานัง่คยุกนัก็ง่ายๆ
  คงไม่มีอะไรมาก แต่นี่ผมเจ็บหนกัมาก มนักระทบกับชีวิตของผมมาก ผมก็เลย
  ตอ้งเรียกร้องสิทธ์ิของผมใหเ้ขารับผิดชอบทีเ่ขาขบัรถมาชนผม” 

  (นายมาโนช, สัมภาษณ์,24 มกราคม 2555) 
 

  นายพนมแสดงความคดิเห็นเก่ียวกบัระดบัความบาดเจ็บท่ีมีผลตอ่ความส าเร็จใน
การประชมุประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายพนมท่ีวา่ 
 
  “ถ้าบาดเจ็บเล็กน้อยเราคงไม่ต้องคุยอะไรกนัมากมาย แต่พอแบบนี้มนับาดเจ็บ
  สาหสัเลยตอ้งมาคยุกนัใหเ้ข้าใจกนัเพือ่ทีจ่ะไดร้ับผิดชอบค่าเสียหายอย่าง 
  พอสมควร” 

(พนม, สัมภาษณ์,24 มกราคม 2555) 
 
  นายสายชลแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัระดบัความบาดเจ็บท่ีมีผลตอ่ความส าเร็จ
ในการประชมุประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายสายชลท่ีวา่ 
 
  “ถา้เล็กๆนอ้ยๆแลว้มานัง่คยุกนัก็คงจบง่ายเพราะผมก็รับผิดชอบน้อย อะไรๆก็ไม่
  ล าบากมาก นีพี่เ่ขาก็เจ็บหนกัผมก็รู้อยู่ผมก็พยายามรับผิดชอบมากที่สดุเท่าที่ท า
  ไดแ้ลว้ครับ” 

(สายชล, สัมภาษณ์,25 มกราคม 2555) 
 

  นายสมหมายมีแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับระดับความบาดเจ็บท่ีมีผลต่อ
ความส าเร็จในการประชมุประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนายสมหมายท่ีวา่ 
 

  “ถ้าทุกฝ่ายได้รับความเสียหายน้อยแล้วใช้กระบวนการประชุมฯมาพูดคุยตกลง
  กนัคงไม่มีอะไรมากมาย คงส าเร็จได้ไม่ยากเพราะเป็นความเสียหายน้อย แต่ถ้า
  ความเสียหายเยอะๆอย่างที่พี่เค้าเจ็บหนกัๆหรือค่าเสียหายที่เกิดข้ึนสูงก็อาจจะ
  ตอ้งพดูคยุท าความเข้าใจกนัมากหน่อย อาจตอ้งใช้เวลา” 

(สมหมาย, สัมภาษณ์,24 มกราคม 2555) 
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  นางอญัชลีแสดงความคิดเห็นเก่ียวกบัระดบัความบาดเจ็บท่ีมีผลตอ่ความส าเร็จ
ในการประชมุประสานสมัพนัธภาพ ดงัค าสมัภาษณ์ของนางอญัชลีท่ีวา่ 
 
  “ถา้ในคดีทีผู่เ้สียหายไดรั้บบาดเจ็บหรือความเสียหายทัง้ทางร่างกายและ 
  ทรัพย์สินนอ้ยแลว้เอากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้ก็มีความเป็นไปได้
  สูงมากว่าจะประสบความส าเร็จมากกว่าในกรณีที่ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บหรือ
  ความเสียหายมาก เพราะเมื่อความเสียหายที่เกิดข้ึนน้อย ค่ารักษาพยาบาลก็
  นอ้ย ผูเ้สียหายก็ยงัสามารถทีจ่ะด าเนินชีวิตประจ าวนัไดต้ามปกติโดยไม่มี 
  ผลกระทบต่อชีวิตของผู้เสียหายมากนกั ผู้เสียหายส่วนใหญ่ก็จะพูดคุยท าความ
  เข้าเพือ่ประสานสมัพนัธภาพใหก้ลบัมาดีต่อกนัเฉกเช่นเดิม และผูเ้สียหายก็ 
  เรียกร้องค่าเสียหายตามใบรับรองแพทย์เท่านัน้” 

(อญัชลี, สัมภาษณ์,24 มกราคม 2555) 
 
  1.2 ความเสียหายในด้านจิตใจ เป็นความเสียหายท่ีเป็นผลกระทบท่ีเกิดขึน้กบั
จิตใจจากคดีท่ีเกิดขึน้กบัผู้ เสียหาย ซึง่ไม่ว่าจะเป็นผลกระทบด้านตา่งๆท่ีเกิดจากคดีการกระท าผิด
โดยประมาทท่ีเกิดขึน้ทัง้ทางด้านชีวิตและร่างกาย ท าให้ผู้ เสียหายอาจจะต้องท าการรักษาตวัให้
หายดีเป็นปกติจากอาการบาดเจ็บท่ีเป็นผลจากคดีท่ีเกิดขึน้ รวมถึงความเสียหายของทรัพย์สินท่ี
เกิดขึน้ ผู้ เสียหายอาจรู้สึกหดหู่ ท้อแท้ ท้อถอยอาการคิดมาก จนกระทัง้ผู้ เสียหายอาจเกิดอาการ
คดิสัน้ฆา่ตวัตายได้ การน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการจดัการความขดัแย้งใน
คดีคดีการกระท าผิดโดยประมาทนีจ้ึงเป็นกระบวนการท่ีท าให้ผู้ เสียหายได้รับการบรรเทาความ
เสียหายท่ีเกิดขึน้ในด้านจิตใจทางด้านความรู้สึกของผู้ เสียหายในการพบปะพูดคุยเจรจาให้
ผู้กระท าผิดได้รับทราบความเสียหายทางด้านจิตใจท่ีเกิดขึน้กบัผู้ เสียหาย 
 
  1.3 ความเสียหายในด้านทรัพย์สิน อนัหมายรวมถึงทรัพย์สินตา่งๆท่ีเป็นความ
เสียหายอนัเป็นผลกระทบท่ีเกิดขึน้จากการกระท าผิดโดยประมาทท่ีเกิดขึน้ ทัง้ขณะเกิดเหตแุละ
หลงัเกิดเหต ุได้แก ่
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   1) ยานพาหนะในวันเกิดเหตุ ในคดีขบัรถประมาท สิ่งแรกท่ีเห็นได้ชดั
ว่าเกิดความเสียหายขึน้ในด้านทรัพย์สินคือ รถยนต์คนัเกิดเหตทุัง้ของผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด 
โดยอาจจะมีความเสียหายมากน้อยขึน้อยูก่บัความรุนแรงของอบุตัเิหตท่ีุเกิดขึน้  
 
   2) ค่าเสียหายจากการรักษาพยาบาล เป็นคา่ใช้จ่ายท่ีจ าเป็นจะต้อง
เกิดขึน้จากคดีประมาท ไม่ว่าผู้ เสียหายจะได้รับบาดเจ็บมากหรือน้อยเพียงใดก็ตาม คา่เสียหายท่ี
เกิดขึน้จากการรักษาพยาบาลก็จะต้องเกิดขึน้ โดยในส่วนใหญ่ผู้ เสียหายจะได้รับการชดใช้เยียวยา
จากบริษัทประกนัภยัรถยนต์ ผู้กระท าผิดโดยส่วนใหญ่จึงไม่มีโอกาสได้รับผิดชอบโดยตรงโดยการ
พูดคยุเยียวยาในส่วนอ่ืนๆนอกจากค่ารักษาพยาบาลท่ีบริษัทประกันภัยรถยนต์เป็นผู้ รับผิดชอบ 
การน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการจดัการความขดัแย้งในคดีคดีการกระท าผิด
โดยประมาทจะเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ เสียหายได้รับทราบความเสียหายท่ีเกิดขึน้กับผู้ เสียหาย 
และเปิดโอกาสให้ผู้ กระท าผิดได้มีโอกาสชดใช้เยียวยาผู้ เสียหายในด้านอ่ืนๆนอกเหนือจากค่า
รักษาพยาบาลท่ีบริษัทประกันภัยรถยนต์เป็นผู้ รับผิดชอบไปแล้ว เช่น ค่ารักษาพยาบาลเบือ้งต้น 
คา่ท าขวญั เป็นต้น 
 
   3) ค่าเสียหายด้านอ่ืนๆ ค่าเสียหายท่ีเกิดขึน้จากคดีประมาทท่ีเกิดขึน้
อาจเป็นค่าเสียหายด้านอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้องอันเป็นผลกระทบจากคดีท่ีเกิดขึน้ เช่น ค่ารายได้
ประจ าเดือน คา่เสียโอกาส คา่ยานพาหนะในขณะรักษาพยาบาลและด าเนินคดี เป็นต้น  
 
 2. ผู้กระท าผิด ผู้กระท าผิดโดยประมาทในคดีการขบัรถประมาทเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับ
บาดเจ็บสาหสันัน้ เป็นผู้กระท าผิดโดยมีพฤตกิารณ์และองค์ประกอบกลา่วคือ 
 
  2.1 การขับรถชน ผู้กระท าผิดโดยประมาท อาจมีปัจจยัอ่ืนท่ีเป็นปัจจยัร่วมซึ่งมี
ผลให้ผู้กระท าผิดกระท าผิดโดยประมาทได้ ดงันี ้
 
   1) พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ผู้กระท าผิดเป็นผู้ ท่ี
กระท าผิดตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 อนัสามารถท่ีจะจ าแนกการกระท าท่ีเป็น
การท าผิดของผู้กระท าผิดดงักลา่วตามพระราชบญัญตัจิราจรทางบก คือ  
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    มาตรา 43 ห้ามมิให้ผู้ขบัข่ีขบัรถ 
     (1) ในขณะหยอ่นความสามารถในอนัท่ีจะขบั 
     (2) ในขณะเมาสรุาหรือของเมาอยา่งอ่ืน 
     (3) ในลกัษณะกีดขวางการจราจร 
     (4) โดยประมาทหรือน่าหวาดเสียว อนัอาจเกิดอนัตราย
แก่บคุคลหรือทรัพย์สิน 
     (5) ในลกัษณะท่ีผิดปกตวิิสยัของการขบัรถตามธรรมดา
หรือไม่อาจแลเห็นทางด้านหน้าหรือด้านหลังด้านใดด้านหนึ่งหรือทัง้สองด้านได้พอแก่ความ
ปลอดภยั 
     (6) คร่อมหรือทบัเส้นหรือแนวแบง่ช่องเดินรถ เว้นแต่
เม่ือเปล่ียนชอ่งเดนิรถ เลีย้วรถหรือกลบัรถ 
     (7) บนทางเท้าโดยไมมี่เหตอุนัสมควร เว้นแตร่ถลากเข็น
ส าหรับทารก คนป่วยหรือคนพิการ 
     (8) โดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัยหรือความเดือดร้อน
ของผู้ อ่ืน 
 
   โดยในคดีการกระท าผิดในคดีท่ีเป็นกรณีศึกษานี ้ผู้ กระท าผิดมีการ
กระท าผิดตามพระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2) ห้ามมิให้ผู้ขบัข่ีขบัรถ
ในขณะเมาสรุาหรือของเมาอยา่งอ่ืน 
 
   2) อายุ อายขุองผู้กระท าผิด เป็นส่วนหนึ่งในการบง่บอกถึงวฒุิภาวะใน
การควบคมุรถยนต์ไมใ่ห้เกิดอบุตัเิหต ุดงันัน้ กรมการขนส่งทางบกจึงมีการบญัญัติคณุสมบตัิของผู้
ท่ีสามารถท าใบอนญุาตขบัรถไว้ในพระราชบญัญตั ิรถยนต์ พ.ศ. 2522 ดงันี ้
 
    1) ต้องเป็นบคุคลท่ี อาย ุ15 ปีบริบรูณ์ขึน้ไป ส าหรับผู้ ท่ีต้องการ
ขอมีใบอนญุาตขบัข่ีรถจกัรยานยนต์ 
    2) ต้องเป็นบคุคลท่ี อาย ุ18 ปีบริบรูณ์ขึน้ไป ส าหรับผู้ ท่ีต้องการ
ขอมีใบอนญุาตขบัข่ีรถยนต์สว่นบคุคล 
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    3) มีความรู้และความสามารถในการขบัรถ 
    4) มีความรู้ในข้อบงัคบัการเดินรถตามพระราชบญัญัติรถยนต์ 
และตามกฎหมายวา่ด้วยการจราจรทางบก 
    5) ไมเ่ป็นผู้ มีร่างกายพิการจนเป็นท่ีเห็นได้วา่ไมส่ามารถขบัรถได้ 
    6) ไมมี่โรคประจ าตวัท่ีผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมเห็นว่าอาจเป็น
อนัตรายขณะขบัรถ 
    7) ไมเ่ป็นบคุคลวิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือน 
    8) ไมมี่ใบอนญุาตขบัรถชนิดเดียวกนัอยูแ่ล้ว 
    9) ไมเ่ป็นผู้อยูใ่นระหวา่งถกูยดึหรือเพิกถอนใบอนญุาตขบัรถ 
 
   ฉะนัน้ ผู้ ท่ีสามารถมีใบอนุญาตขับข่ีรถยนต์ได้นัน้ จะต้องเป็นผู้ มีอายุ
พอควรท่ีสามารถจะมีวฒุิภาวะในการขบัข่ีรถยนต์บนท้องถนนได้อยา่งปลอดภยั  
 
  2.2 การชดใช้เยียวยาผู้เสียหายเบือ้งต้น เม่ือเกิดคดีขึน้ หากผู้กระท าผิดได้มี
การชดใช้เยียวยาให้กับผู้ เสียหายในเบือ้งต้น จะเป็นการเร่ิมประสานสมัพนัธภาพท่ีดีระหว่างกัน
เป็นอยา่งดี สามารถท่ีจะประสบความส าเร็จในการน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ใน
การจัดการความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้ได้สูง ไม่ว่าจะเป็นการจัดการรับผิดชอบในส่วนของค่า
รักษาพยาบาลของผู้ เสียหาย การไปเย่ียมเยียนผู้ เสียหายของผู้กระท าผิด เป็นต้น ดงัค าสมัภาษณ์
ของนายมาโนชท่ีวา่ 
 

“แม้เคา้ชนแล้วหนีไปเค้าบอกว่าไม่เห็นก็ไม่ติดใจอะไร พอเค้ายอมรับผิดมาเยี่ยม
เราบ้าง มาดูแลหรือสนใจรับผิดชอบในส่ิงที่เกิดข้ึนผมก็ว่าดีแล้ว ผมก็ไม่ได้ติดใจ
อะไร” 

 
  (นายมาโนช, สัมภาษณ์,18 มกราคม 2555) 

 
 3. ผู้เก่ียวข้องกับผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย เป็นผู้ มีส่วนร่วมในการประชุมประสาน
สมัพนัธภาพ เน่ืองจากญาติ หรือครอบครัว ผู้ เก่ียวข้องกบัผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด    เป็นผู้ ได้รับ
ความเสียหายจากคดีท่ีเกิดขึน้โดยทางอ้อม ฉะนัน้ จ าเป็นจะต้องเชิญให้ผู้ มีส่วนเก่ียวข้องซึ่งอาจจะ
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เป็นบดิามารดา คูส่มรส บตุร ญาต ิหรือบคุคลอ่ืนๆท่ีผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดมีความสมัพนัธ์และ
ได้รับหรือทราบถึงผลกระทบจากคดีท่ีเกิดขึน้  
 
 4. พนักงานคุมประพฤต ิพนกังานคมุประพฤต ิเป็นผู้ท าหน้าท่ีคนกลางผู้ประสานงานใน
การน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการจดัการความขดัแย้งในคดีคดีการกระท าผิด
โดยประมาท โดยเป็นผู้ด าเนินการให้เกิดการประชมุประสานสมัพนัธภาพในขัน้ตอนการสืบเสาะ
และพินิจซึ่งอยู่ในส่วนงานของส านักงานคุมประพฤติตามท่ีศาลมีค าสั่ง ดังนัน้ พนักงานคุม
ประพฤติผู้ ท่ีมีความรู้ความสามารถ และเป็นผู้ เช่ียวชาญในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในการจัดการความขดัแย้งในคดีคดีการกระท าผิดโดยประมาทมาใช้ในขัน้ตอน
การสืบสะและพินิจจึงมีความส าคญัมาก เพราะเป็นกลไกส าคญัในการจัดการประชุมประสาน
สมัพนัธภาพให้มีขึน้ ซึ่งมีปัจจยัท่ีเป็นอุปสรรคในการน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้
ในการจัดการความขัดแย้งในคดีคดีการกระท าผิดโดยประมาทมาใช้ในขัน้ตอนการสืบเสาะ      
และพินิจ ดงันี ้ 
 
  4.1 ต้องได้รับความยินยอมจากทุกฝ่าย เป็นกระบวนการท่ีจ าเป็นต้องได้รับ
การยินยอมจากทุกฝ่ายจึงจะสามารถด าเนินการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ใน
การจัดการความขัดแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาทได้ และในขัน้ตอนการเชิญชวนให้
ผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิด และผู้ เก่ียวข้อง ให้เข้าร่วมในกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ต้องอาศยั
ความเช่ียวชาญช านาญในการท าความเข้าใจเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีจะ
น ามาใช้ในการจดัการความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ ไม่เช่นนัน้เม่ือผู้ เก่ียวข้องไม่มีความเข้าใจและไม่เห็น
ความส าคญัในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ การน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉนัท์มาใช้จงึอาจไมเ่กิดขึน้ 
 
  4.2 ต้องอาศัยความรู้และความช านาญ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
เป็นกระบวนการท่ีจ าเป็นจะต้องใช้ผู้ เช่ียวชาญหรือผู้ ช านาญการท่ีผ่านการอบรมเชิงสมานฉันท์
เป็นผู้ด าเนินกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์จึงถกูมองว่า
ยาก ผู้น ามาใช้ถ้าไมมี่ความช านาญมีความกงัวลวา่จะไมส่ าเร็จหากน ากระบวนการดงักลา่วมาใช้  
 
  4.3 พนักงานคุมประพฤติยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ต้องผ่านการอมรม 
พนกังานคมุประพฤตผิู้จดัให้มีการน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการจดัการความ
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ขัดแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาท จะต้องได้รับการอบรมให้เป็นพนักงานคุมประพฤติ
ผู้ เช่ียวชาญด้านกระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์ ซึ่งปัจจบุนัมีการจดัอบรมเพ่ือพฒันาพนกังาน
คมุประพฤตใิห้มีความเช่ียวชาญในด้านการน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้น้อย  
 
  สอดคล้องกับข้อเสนอแนะในการวิจัยของ Angkana Boonsit (2004)            
เร่ือง Rastorative Justice And Domestic Violence ว่า ควรให้มีหลกัสตูรฝึกอบรมอย่างเข้มข้น
ส าหรับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและผู้ ท่ีเก่ียวข้อง และจ าเป็นต้องตัง้ศูนย์ยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ เพ่ือเป็นศนูย์กลางในการอบรม ศกึษา วิจยั และประสานงานในโครงการกระบวนการ
ยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์ 
 
  4.4 พนักงานคุมประพฤตยิุตธิรรมเชิงสมานฉันท์มีจ านวนน้อย พนกังานคมุ
ประพฤตผิู้ ท่ีได้รับการอบรมการน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ในแตล่ะส านกังานมีจ านวน
น้อย และพนักงานคุมประพฤติผู้ ท่ีได้ผ่านการอบรมฯอาจถูกย้ายไปส านักงานอ่ืน ท าให้บาง
ส านกังานไมส่ามารถใช้กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการจดัการความขดัแย้งในคดี
การกระท าผิดโดยประมาทได้ 
 
  4.5 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไม่ได้เป็นตัวชีวั้ดของกรมคุม
ประพฤต ิพนกังานคมุประพฤตปิฏิบตัิงานตามตวัชีว้ดัของกรมคมุประพฤติ ดงันัน้หากไม่มีการน า
กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เป็นตวัชีว้ดัในการท างานของกรมคมุประพฤติ พนกังาน
คมุประพฤติซึ่งมีภาระงานเกินอตัราก าลงัท่ีมีอยู่ในแตล่ะส านกังานจึงไม่ได้มีการน ากระบวนการ
ยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้เทา่ท่ีควร 
 
  4.6 ไม่มีสถานที่ที่เหมาะสมในการด าเนินการกระบวนการยุตธิรรมเชิง
สมานฉันท์ ส านกังานคมุประพฤตบิางส านกังานไมมี่สถานท่ีท่ีเหมาะสมในการใช้กระบวนการ
ยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้ 
 
 การน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้ในการจดัการความขดัแย้งในคดีการ
กระท าผิดโดยประมาทได้โดยมีพนกังานคมุประพฤตเิป็นผู้ประสานงานจดัการประชมุประสาน
สมัพนัธภาพจงึมีเหตปัุจจยัหลายอย่างท่ีไมส่ง่เสริมให้มีการน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์
มาใช้เทา่ท่ีควร ดงัค าสมัภาษณ์ของพนกังานคมุประพฤตท่ีิวา่ 
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“การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้เป็นส่ิงที่ท ายากบางคนเลยไม่กล้าท า
เพราะกลัวไม่ส าเร็จ เพราะต้องให้ทุกคนยอม พนักงานคุมประพฤติที่มีความรู้เร่ือง
กระบวนการนี้ก็มีน้อย แถมบางส านกังานไม่มีเลยด้วยซ ้าเพราะย้ายไปที่อื่น ก็หมด ซ่ึง
จริงๆแล้วพี่ว่ามนัเป็นกระบวนการที่ดีมีประสิทธิภาพนะ ท าแล้วส าเร็จจะเป็นคุณูปการ
ของตัวพนักงานคุมประพฤติเอง เลยแหละว่าท าให้ความรู้สึกระหว่างผู้เสียหายและ
ผูก้ระท าผิดดีกนัมากข้ึน” 

  (อนลุกัษณ์ สาริกบตุร, สัมภาษณ์,18 มกราคม 2555) 
 
 5. ผู้บริหารกรมคุมประพฤต ิผู้บริหารกรมคมุประพฤติเป็นผู้ มีส่วนส าคญัในการผลกัดนั
ส่งเสริมให้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ได้มีการน ามาใช้ในขัน้ตอนในส่วนของกรมคุม
ประพฤติ นโยบายส่งเสริมให้มีการน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ จะปรากฏออกมา
ในรูปแบบของตัวตัวชีว้ัดของกรมคุมประพฤติ ซึ่งตัวชีว้ัดเป็นแนวทางการปฏิบัติงานให้บรรลุ
เป้าหมายของแตล่ะปีงบประมาณแผ่นดิน ฉะนัน้ การน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้
จะถูกขบัเคล่ือนไปได้ด้วยนโยบายของผู้บริหารกรมคมุประพฤติในแตช่่วงสมยั ขึน้อยู่กบันโยบาย
และการให้ความส าคญัในการสง่เสริมให้กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นนโยบายหลกัของ
กรมคุมประพฤติโดยการบรรจุให้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นข้อหนึ่งในตวัชีว้ัดการ
ท างานของกรมคมุประพฤติ โดยกรมคมุประพฤติมีท าเนียบอธิบดีผู้บริหารกรมคมุประพฤติตัง้แต่
สถาปนากรมคมุประพฤตเิม่ือวนัท่ี 15 มีนาคม พ.ศ.2535 จนถึงปัจจบุนัดงัตอ่ไปนี ้
 
ตารางท่ี 6 ท าเนียบอธิบดีผู้บริหารกรมคุมประพฤติ 
 
ล าดับที่ อธิบดีกรมคุมประพฤติ ระยะเวลาในการด ารงต าแหน่ง 

1 นายอมรศกัดิ ์นพรัมภา 17 มิถนุายน 2535 – 31 ตลุาคม 2535 
2 หมอ่มหลวงไกรฤกษ์ เกษมสนัต์ 1 พฤศจิกายน 2535 – 1 ตลุาคม 2540 
3 นายชชั ชลวร 2 ตลุาคม 2540 – 13 ตลุาคม 2541 
4 นายจรัล บรูณะพนัธ์ศรี 14 ตลุาคม 2541 – 19 มิถนุายน 2544 
5 พนัต ารวจตรีวิเชียรโชติ สกุโชตรัิตน์ 22 มิถนุายน 2544 – 1 สิงหาคม 2544 
6 นายกิตตพิงษ์ กิตยารักษ์ 2 สิงหาคม 2544 – 27 ตลุาคม 2548 
7 นายวนัชยั รุจนวงศ์ 28 ตลุาคม 2548 – 30 กนัยายน 2550 
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ล าดับที่ อธิบดีกรมคุมประพฤติ ระยะเวลาในการด ารงต าแหน่ง 
8 นายนทัธี จิตสวา่ง 1 ตลุาคม 2550 – 21 กรกฎาคม 2551 
9 นายวนัชยั รุจนวงศ์ 22 กรกฎาคม 2551 – 1 กรกฎาคม 2552 
10 นายชาญเชาวน์ ไชยานกิุจ 19 ตลุาคม 2552 – 28 พฤศจิกายน 2554 
11 พนัต ารวจเอกโภคพิบลูย์ โปตระนนัทน์ 10 พฤศจิกายน 2554 – ปัจจบุนั 

ท่ีมา กลุม่งานประชาสมัพนัธ์ ส านกังานเลขานกุารกรม กรมคมุประพฤติ, 2555 
 
 กรมคุมประพฤติมีนโยบายสนับสนุนส่งเสริมให้มีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในขัน้ตอนสืบเสาะและพินิจคดีของพนักงานคุมประพฤติโดยก าหนดให้
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นตวัชีว้ดัหนึ่งของตวัชีว้ดัของกรมคมุประพฤติ โดยกรมคมุ
ประพฤติก าหนดให้กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นตวัชีว้ดัหนึ่งของกรมคมุประพฤติตัง้แต่
ปี เดือนมีนาคม พ.ศ.2547 ในสมัยดร.กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ ด ารงต าแหน่งเป็นอธิบดีกรมคุม
ประพฤติ (2 สิงหาคม พ.ศ.2544-27 ตลุาคม พ.ศ.2548) ซึ่งกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ได้
มีการก าหนดให้เป็นตวัชีว้ัดของกรมคุมประพฤติจนถึงตวัชีว้ดัของกรมคุมประพฤติปี พ.ศ.2552   
ใ น ส มั ย ข อ ง น า ย วั น ชั ย  รุ จ น ว ง ศ์  ด า ร ง ต า แ ห น่ ง เ ป็ น อ ธิ บ ดี ก ร ม คุ ม ป ร ะ พ ฤ ต ิ                                
(22 กรกฎาคม พ.ศ. 2551-1 กรกฎาคม พ.ศ.2552) โดยสามารถอ้างอิงได้จากรายงานคดีท่ีน า
กระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้แล้วสามารถท าข้อตกลงร่วมกนั ซึ่งส านกังานคมุประพฤติ
จะต้องส่งรายงานการท ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เพ่ือรายงานต่อกรมคมุประพฤติ ดงั
ตารางคดีท่ีน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้แล้วสามารถท าข้อตกลงร่วมกันได้ 
ส านกังานคมุประพฤตทิัว่ประเทศ  ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547  - 2552 ดงันี ้
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ตารางท่ี 7  แสดงคดีที่น ากระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้แล้วสามารถท า 
               ข้อตกลงร่วมกันได้ของส านักงานคุมประพฤตทิั่วประเทศ  ปีงบประมาณ  
               พ.ศ. 2547 - 2552 

ฐาน
ความผิด การท าข้อตกลง 

มีค.-
กย.47 2548 2549 2550 2551 2552 รวม 

1. เก่ียวกบั
เพศ 

สามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 5 40 81 94 85 39 344 
ไมส่ามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 

 
6 28 28 13 5 80 

2.1 ตอ่ชีวิต 

สามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 21 178 344 343 232 102 1,220 
ไมส่ามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 3 20 55 36 12 6 132 

2.2 ตอ่
ร่างกาย 

สามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 52 509 1,093 971 624 278 3,527 
ไมส่ามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 5 95 201 163 70 27 561 

3.1 ตอ่
เสรีภาพ 

สามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 6 28 37 27 24 12 134 
ไมส่ามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 

 
1 3 1 - 1 6 

3.2 เปิดเผย
ความลบั 

สามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 2 - - - - - 2 
ไมส่ามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 

 
- - - - - - 

3.3 หมิ่น
ประมาท 

สามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 

 
5 9 9 6 7 36 

ไมส่ามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 

 
1 1 1 - - 3 

4.1 ลกั
ทรัพย์
วิ่งราว
ทรัพย์ 

สามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 17 112 237 206 186 78 836 
ไมส่ามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 

 
21 29 22 3 1 76 
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ฐาน
ความผิด 

 
การท าข้อตกลง 

มีค.-
กย.47 2548 2549 2550 2551 2552 รวม 

4.2 กรรโชก 
ชิงทรัพย์ 

สามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 

 
6 13 5 10 6 40 

ไมส่ามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 1 - 1 - - - 2 

4.3 
ฉ้อโกง 

สามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 

 
2 41 31 33 8 115 

ไมส่ามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 

 
5 6 2 2 - 15 

4.4 โกง
เจ้าหนี ้

สามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 2 3 4 - - - 9 
ไมส่ามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 

 
1 1 - - - 2 

4.5 
ยกัยอก 

สามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 3 15 83 63 39 12 215 
ไมส่ามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 1 1 22 16 2 8 50 

4.6 รับ
ของโจร 

สามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 

 
10 15 14 7 8 54 

ไมส่ามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 

 
- 1 - 2 1 4 

4.7 ท าให้
เสยีทรัพย์ 

สามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 2 27 41 36 57 9 172 

 
ไมส่ามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 

 
4 10 5 8 1 28 

4.8  บกุ
รุก 

สามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 15 75 181 168 157 50 646 
ไมส่ามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 

 
13 26 11 15 10 75 

5. ลหโุทษ 
สามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 
 1 4 29 7 4 5 50 
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ฐาน

ความผิด 

 
การท าข้อตกลง 

 
มีค.-
กย.47 

 
2548 

 
2549 

 
2550 

 
2551 

 
2552 

 
รวม 

 

ไมส่ามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 
 

 
2 3 3 1 - 9 

6.   อ่ืนๆ  

สามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 30 252 525 425 378 143 1,753 
ไมส่ามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 1 34 99 76 43 9 262 

รวม 

สามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 156 1,266 2,733 2,399 1,842 757 9,153 

ไมส่ามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ 11 204 486 364 171 69 1,305 

รวมจ านวนคดีที่น า  
RJ   มาใช้ 167 1,470 3,219 2,763 2,013 826 10,458 
%   ที่ท าข้อตกลง
ร่วมกันได้ 93.41 86.12 84.90 86.83 91.51 91.65 87.52 

ท่ีมา ส านกัพฒันาการคมุประพฤต ิกรมคมุประพฤติ, 2555 
  
 จากตารางคดีท่ีน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้แล้วสามารถท าข้อตกลง
ร่วมกนัได้ ส านกังานคมุประพฤติทัว่ประเทศ  ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 - 2552 ในปี พ.ศ.2550 
สมยัของทา่นอธิบดีวนัชยั รุจนวงศ์ ด ารงต าแหน่งเป็นอธิบดีกรมคมุประพฤติ มีการน ากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในขัน้ตอนการสืบเสาะและพินิจของกรมคุมประพฤติมากท่ีสุดถึง 
3,219 คดี และประสบผลส าเร็จสามารถท าข้อตกลงร่วมกันได้ถึง 2,733 คดี ซึ่งหลังจากปี        
พ.ศ.2553 เป็นต้นมาถึงปัจจบุนั (พ.ศ.2555) กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ไม่ได้ถกูบรรจใุห้
เป็นตวัชีว้ดัของกรมคมุประพฤตจิงึไมมี่รายงานคดีท่ีน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ใน
งานคมุประพฤต ิ 
 
 6. พฤตกิารณ์การกระท าผิดโดยประมาท พฤติการณ์การกระท าผิดเป็นเหตกุารณ์และ
ลกัษณะการกระท าผิดท่ีเกิดขึน้ โดยมีลกัษณะการกระท าผิด ความเสียหาย และพฤติการณ์อ่ืนๆท่ี
น าไปสูก่ารเกิดคดี โดยมีองค์ประกอบคือ 
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  6.1 ลักษณะการชน ว่าในคดีดงักล่าวเป็นลกัษณะการชนอย่างไร ประกอบไป
ด้วยเจตนาหรือไม ่ประมาทหรือไม ่หรือมีเหตอ่ืุนเป็นแรงแรงบนัดาลให้เกิดเหตหุรือไม่ 
 
  6.2 ความเสียหายที่เกิดขึน้ เป็นความเสียหายทางด้านชีวิตและร่างกาย และ
ความเสียหายของทรัพย์สินได้แก่ยานพาหนะคันเกิดเหตุว่ามีลักษณะความเสียหายมากน้อย
ประการใด 
 
  6.3 ลักษณะอันควรปราณี จากคดีท่ีเกิดขึน้ ผู้กระท าผิดมีลกัษณะอนัควรปราณี
อนัได้แก่     
   1) ผู้ กระท าผิดเม่ือทราบว่าเป็นเหตุให้เกิดอุบตัิเหตเุกิดขึน้ได้หยุดรถให้
ความช่วยเหลือผู้ เสียหายขณะเกิดเหตหุรือไม่ หากขณะเกิดเหตผุู้กระท าผิดรีบให้ความช่วยเหลือ
ผู้ เสียหายอย่างเต็มท่ี ก็สามารถยกเหตเุป็นข้ออนัควรปราณีได้ ทัง้นีใ้นขัน้ตอนการน ากระบวนการ
ยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้ก็ยงัสามารถท่ีจะประสบความส าเร็จได้สงูอีกด้วย 
 
   2) ผู้ กระท าผิดเคยกระท าความผิดหรือได้รับการลงโทษในรูปแบบ
ความผิดเดียวเดียวกันดังกล่าวมาก่อนหรือไม่ หากผู้กระท าผิดไม่เคยกระท าผิดหรือได้รับการ
ลงโทษในรูปแบบความผิดเดียวกนัดงักลา่วมาก่อน ก็เป็นเหตอุนัควรแก่การปราณีได้ 
 
   3) ผู้กระท าผิดมีจิตส านึกในการกระท าผิด โดยการกล่าวขอโทษอย่าง
จริงใจ ชดใช้เยียวยาให้กบัผู้ เสียหายตามสมควร รีบไปเย่ียมเยือนผู้ เสียหายขณะพกัรักษาตวัอยู่ท่ี
โรงพยาบาลหรือบ้านพักส่วนตัวหรือไม่ หากผู้ กระท าผิดมีจิตส านึกในการกระท าผิด ขอโทษ
ผู้ เสียหาย ดแูลเยียวยาผู้ เสียหายอย่างเต็มความสามารถของตน ก็สามารถยกเหตเุป็นข้ออนัควร
ปราณีได้ ทัง้นีใ้นขัน้ตอนการน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ก็ยงัสามารถท่ีจะประสบ
ความส าเร็จได้สงูอีกด้วย 
 
  จาการใช้กระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้ในขัน้การสืบเสาะและพินิจของ
พนกังานคมุประพฤต ิผลของการประชมุประสานสมัพนัธภาพ พนกังานคมุประพฤติจะน าข้อตกลง
ท่ีได้ในการประชมุประสานสมัพนัธภาพไปเป็นข้อมลูในการวิเคราะห์การสืบเสาะและเขียนรายงาน
การสืบเสาะและพินิจพร้อมความเห็นเสนอตอ่ศาลเพ่ือประกอบการพิจารณาคดีของศาลตอ่ไป  
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3. อภปิรายผลการวิจัย 
 การศึกษาวิจยัเร่ือง การน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้จดัการความขดัแย้ง
ในคดีการกระท าผิดโดยประมาท: ศกึษากรณีส านกังานคมุประพฤติประจ าศาลอาญา ผลการวิจยั
พบว่า กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นกระบวนการท่ีมีความส าคญัและมีประสิทธิภาพท่ี
เป็นท่ียอมรับและเป็นท่ีพึงพอใจของผู้ เข้าร่วมในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีสามารถ
น ามาใช้จดัการความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ในคดีต่างๆ ซึ่งรวมถึงในคดีขบัรถโดยประมาทได้เป็นอย่างดี 
โดยกระบวนการดงักล่าว สามารถจดัการความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้จากการกระท าผิดโดยประมาทซึ่ง
ผู้ กระท าผิดไม่ได้มีเจตนาหรือตัง้ใจท่ีจะกระท าความผิด ดังนัน้ ในคดีขับรถโดยประมาท 
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงเป็นกระบวนการวิธีจดัการความขดัแย้งเหมาะสมท่ีจะเป็น
กระบวนการยุติธรรมคู่ขนานกับกระบวนการยตุิธรรมหลกัซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้ เสียหายและผู้กระท า
ผิดได้มีโอกาสพูดคยุท าความขอโทษและเพ่ือให้เกิดความสมานฉันท์ในการฟืน้ฟูสมัพนัธภาพซึ่ง
กนัและกนัระหวา่งบคุคลท่ีเกิดความขดัแย้งเกิดขึน้โดยไมต่ัง้ใจ  
 
 1. ด้านความรู้ความเข้าใจของผู้มีส่วนร่วมในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในการจัดการความขัดแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาท 
  1.1 พนักงานคุมประพฤต ิพบวา่ พนกังานคมุประพฤติในฐานะผู้ประสานงานมี
ความรู้ความเข้าใจในกระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์จากการอบรมความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบั
การปฏิบตังิานกระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์ในขัน้ตอนการสืบเสาะและพินิจส าหรับพนกังาน
คุมประพฤติท่ีกรมคุมประพฤติเป็นผู้ จัดขึน้เ พ่ือฝึกอบรมพนักงานคุมประพฤติปฏิบัติงาน
กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์พอสมควรจาการท างานเก่ียวกับกระบวนการดงักล่าวมากว่า  
3 ปี ดงันัน้ พนกังานคมุประพฤติจึงเป็นผู้ถ่ายทอดความรู้ความเข้าใจให้แก่ผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิด 
เพ่ือนของผู้ เสียหาย และหวัหน้างานของผู้กระท าผิด 
 
  เห็นได้วา่พนกังานคมุประพฤตเิป็นบคุคลส าคญัท่ีสดุในการให้ความรู้ความเข้าใจ
เก่ียวกับการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการจัดการความขัดแย้งในคดีการ
กระท าผิดโดยประมาทแก่ผู้ มีสว่นร่วม ซึง่แม้แตพ่นกังานคมุประพฤตเิอง ก็อาจจะยงัมีความรู้ความ
เข้าใจเก่ียวกบักระบวนการดงักลา่วรวมทัง้การน ากระบวนการดงักล่าวไปใช้ได้ในระดบัหนึ่ง ดงันัน้ 
จึงควรจดัให้มีการอบรมเพ่ือเพิ่มพูนความรู้ความเข้าใจและทกัษะในการปฏิบตัิงานด้านนีใ้ห้แก่
พนกังานคมุประพฤติประจ าส านกังานคมุประพฤติ เพ่ือให้สามารถน ากระบวนการดงักล่าวไปใช้
จดัการความขดัแย้งได้อยา่งตอ่เน่ืองและมีประสิทธิภาพ 
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  2.2 ผู้เสียหาย ผู้กระท าผิด และผู้มีส่วนร่วมการประชุมอ่ืนๆ พบว่า ไม่มี
ความรู้ความเข้าใจในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้จดัการความขดัแย้งในคดี
การกระท าผิดโดยบคุคลเหล่านีมี้ความรู้เก่ียวกบักระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์เบือ้งต้นผ่าน
การถ่ายทอดความรู้ดงักลา่วจากพนกังานคมุประพฤติ 
 
  กรณีดงักล่าวสอดคล้องกับท่ีกิตติพงษ์ กิตยารักษ์ กล่าวในการให้สัมภาษณ์ใน
หนงัสือพิมพ์มติชน ฉบบัวนัท่ี 10 เมษายน พ.ศ.2548 ว่า ในกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์  
จะให้ความส าคัญและค านึงถึงความพึงพอใจของผู้ มีส่วนร่วมทุกฝ่าย และมีความสอดคล้อง
เป็นไปตามตามหลักปฏิบัติตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ี Restorative Justice 
Consortium ได้ก าหนดไว้ว่าให้ยึดถือประโยชน์ของทุกฝ่าย ซึ่งการท่ีผู้ มีส่วนร่วมในการประชุม
ได้รับการถ่ายทอดความรู้ความเข้าใจจากพนักงานคมุประพฤติเพียงอย่างเดียวนัน้อาจจะยงัไม่
เพียงพอ ดังนัน้ จึงควรเพิ่มพูนความรู้ความเข้าใจแก่ผู้ มีส่วนเก่ียวข้องในการประชุมรวมทัง้
ประชาชนทัว่ไปให้มากขึน้ด้วยส่ือและวิธีการตา่งๆอีกด้วย 
 
  2.3 การถ่ายทอดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ ผลการศึกษาครัง้นีส้อดคล้องกับการศึกษาวิจัยของยศวันต์ บริบูรณ์ธนา (2553)       
ท่ีพบวา่ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดร้อยละ 63 และ 52 ตามล าดบั ไม่ทราบว่ามีการประชมุประสาน
สมัพนัธภาพ ซึง่ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดจะทราบได้ก็ตอ่เม่ือมีการแจ้งและชกัชวนให้เข้าร่วมการ
ประชุมประสานสมัพนัธภาพ แสดงให้เห็นว่า ผู้ มีส่วนร่วมในการประชุมประสานสมัพนัธภาพไม่
ทราบว่ามีกระบวนการดังกล่าวรวมทัง้ยังไม่มีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการยุติธ รรมเชิง
สมานฉันท์มาก่อนเลย แม้จะมีการประชาสัมพันธ์ผ่านเอกสาร แผ่นผับ หรือวารสารเก่ียวกับ
กระบวนการยตุธิรรมบ้างแล้วก็ตาม ดงันัน้ จงึควรมีการเผยแพร่ให้ผู้ มีสว่นเก่ียวข้องในกระบวนการ
ยตุธิรรมรวมถึงประชาชนทัว่ไปมีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ผ่านทาง
ส่ือต่างๆให้มากขึน้ ไม่ว่าจะเป็นส่ืออิเล็คทรอนิคส์ ส่ือสิ่งพิมพ์ หรืออินเตอร์เน็ต โทรทัศน์ หรือ
แม้กระทัง่การจดัการประชุมวิชาการหรือเวทีเพ่ือประชาชนในการเผยแพร่กระบวนการดงักล่าว
ให้แก่สาธารณชนก็ตาม สอดคล้องกับการพัฒนาแผนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ขององค์การ
สหประชาชาติท่ีระบไุว้ใน Handbook on Restorative Justice Programmes: United Nations, 
2006 ท่ีระบุไว้ว่าให้มีการใช้กลยุทธ์การส่ือสารอย่างมีประสิทธิผลเพ่ือเอือ้ให้เกิดความร่วมมือ   
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และ/หรือการแลกเปล่ียนความคิดเห็นในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เชิง
ปฏิบตักิารและการเผยแพร่ความรู้ในกระบวนการดงักลา่วแก่ประชาชน 
 
 2. ด้านรูปแบบ กระบวนการ และวิธีการในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในการจัดการความขัดแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาท 
  2.1 ด้านรูปแบบของการจัดด าเนินการประชุมประสานสัมพันธภาพ  
  พบว่า รูปแบบท่ีใช้ในการประชุม พนักงานคุมประพฤติใช้การไกล่เกล่ีย       
เหย่ือ-ผู้ กระท าผิด (Victim Offender Mediation) โดยให้ผู้ เสียหาย ผู้ กระท าผิด เพ่ือนของ
ผู้ เสียหาย หัวหน้างานของผู้กระท าผิด และพนักงานคมุประพฤติซึ่งท าหน้าท่ีเป็นผู้ประสานงาน  
นั่งบนเก้าอีล้้อมเป็นวงกลมเพ่ือสลายอ านาจของแต่ละฝ่าย อีกทัง้ยังเป็นการไม่แบ่งแยกฝ่าย
ผู้กระท าผิดและผู้ เสียหาย ซึง่รูปแบบดงักลา่วเป็นรูปแบบหนึง่ในส่ีรูปแบบของกระบวนการยตุิธรรม
เชิ งสมานฉันท์ ท่ี มี ใ ช้อยู่ เ ป็นสากลตามหลักขององค์การสหประชาชาติสอดคล้องกับ          
จุฑารัตน์ เอือ้อ านวย (2548) ในการศึกษาเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์: การปรับ
กระบวนทัศน์กระบวนการยุติธรรมไทย ท่ีได้ภาพรวมจากการส ารวจทั่วโลกระบุว่ามีการใช้
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โปรแกรมต่างๆจ าแนกได้ 4 รูปแบบได้แก่ การไกล่เกล่ีย   
เหย่ือ-ผู้กระท าผิดการประชุมกลุ่มครอบครัว การพิจารณาแบบล้อมวง และคณะกรรมการบรูณา
การชมุชน 
 
  2.2 ด้านกระบวนการและวิธีการจัดด าเนินการประชุมประสาน
สัมพันธภาพ พบวา่ 
   2.1 เวลาและสถานที่ที่ใช้ในการจัดการประชุม พนกังานคมุประพฤติ
จดัให้มีการประชุมประสานสมัพนัธภาพขึน้ในวนัท่ี 29 กันยายน พ.ศ.2554 เวลา 9.00 น. ณ 
ส านกังานคมุประพฤติซึ่งเป็นสถานท่ีราชการ โดยใช้ห้องประชมุส านกังานคมุประพฤติประจ าศาล
อาญาซึง่เป็นห้องท่ีมีอยูแ่ล้ว อีกทัง้เป็นสถานท่ีท่ีอยู่ในบริเวณเดียวกบัศาลซึ่งอาจสร้างความรู้สึกท่ี
ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดสามารถอ านวยความยตุิธรรมได้ด้วยตนเอง สภาพของสถานท่ีมีความ
พร้อมในการจดัการประชมุและเอือ้ตอ่การประสานสมัพนัธภาพระหว่างผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด
ตามอัตภาพและมีความเหมาะสมอยู่พอสมควร สอดคล้องกับการพัฒนาแผนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ขององค์การสหประชาชาติท่ีระบุไว้ใน Handbook on Restorative Justice 
Programmes: United Nations, 2006 ท่ีระบไุว้ว่า การจดักระบวนยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ จะต้อง
ค านึงถึงทรัพยากรบุคคลและสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ท่ีจะท าให้การประชุมกลุ่มด าเนินไป
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อย่างราบร่ืน ในกรณีประเทศท่ีรายได้ต ่า ให้จัดการประชุมโดยใช้ทรัพยากรเท่าท่ีมีอยู่ หรือตาม
สภาพ อย่างไรก็ตาม จากการศกึษาผู้ วิจยัพบว่าในด้านสถานท่ีท่ีใช้ในการประชมุมีความแตกตา่ง
กนัไปตามแตพ่นกังานคมุประพฤตปิระจ าส านกังานคมุประพฤตินัน้ๆจะเห็นว่าเหมาะสมท่ีจะใช้ใน
การจดัการประชมุประสานสมัพนัธภาพ เน่ืองจากบางส านกังานคมุประพฤติสถานท่ีคบัแคบ ไม่มี
ห้องประชมุ ท าให้อาจจะต้องใช้โต๊ะท างานของพนกังานคมุประพฤติเป็นท่ีด าเนินการประชมุซึ่งไม่
มีความสะดวกและไม่เหมาะสมส าหรับใช้จดัประชมุ อาจจะส่งผลถึงประสิทธิภาพและผลของการ
ประชมุได้ 
 
   2.2 ด้านการจัดที่ น่ังประชุม ผู้ เข้าร่วมประชมุเป็นผู้ มีส่วนเก่ียวข้องใน
คดีดงักล่าว ในการประชุมครัง้นีมี้ผู้ เข้าร่วมประชุมจ านวน 5 คน ได้แก่ ผู้ เสียหาย ผู้ กระท าผิด 
เพ่ือนของผู้ เสียหาย หัวหน้างานของผู้ กระท าผิด และพนักงานคุมประพฤติ  ซึ่งเป็นผู้ ได้รับ
ผลกระทบทัง้ทางตรงและทางอ้อม โดยจดัเก้าอีน้ัง่ประชมุในลกัษณะเป็นวงกลมในห้องประชมุ มี
ต าแหน่งการนัง่เป็นวงกลมเร่ิมจากพนักงานคุมประพฤติ (วนขวา) ผู้กระท าผิด หวัหน้างานของ
ผู้กระท าผิด เพ่ือนของผู้ เสียหาย และผู้ เสียหาย เพ่ือสลายความไม่เท่าเทียมกนัของแตล่ะฝ่ายและ
ไม่เป็นการแบง่ฝ่ายระหว่างผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด สอดคล้องกบัท่ีดวงพร ค าพณูวฒัน์ (2545)          
กล่าวว่า การนัง่แบบข้างกนั (side by side) ช่วยส่งเสริมความรู้สึกร่วมและความร่วมมือกนัช่วย
แก้ไขมากกวา่การนัง่แบบตรงข้ามกนัหรือแบบเผชิญหน้า (face to face) ทัง้นี ้การจดัท่ีนัง่เป็นแบบ
วงกลมยงัเป็นลกัษณะท่ีท าให้ผู้ เข้าร่วมประชมุทกุคนสามารถเห็นหน้าตาและลกัษณะท่าทางของ
ผู้ เข้าร่วมประชุมได้อย่างทัว่ถึง และสามารถสลายก าแพงท่ีมองไม่เห็นท่ีกัน้อยู่ระหว่างผู้ เสียหาย
และผู้กระท าผิดส่งผลให้มีความใกล้ชิดสนิทสนมและเกิดการเปิดใจกล้าพดูความรู้สึกตอ่ท่ีประชมุ
มากขึน้ ซึ่งสอดคล้องกับถิรนันท์ อนวัฒน์ศิริวงศ์ (2534) กล่าวว่า การจดัท่ีนัง่ในการประชุมเป็น
วงกลมมีความสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ของการจดักลุ่มท่ีต้องการความเป็นกันเองมากกว่าการ
จดัท่ีนัง่รอบโต๊ะส่ีเหล่ียม นอกจากนี ้การจดัท่ีนัง่และบริบทสภาพแวดล้อมต่างๆในท่ีประชุม ยงั
ส่งผลให้มีการลดสภาวะความขดัแย้ง (conflict) และน าไปสู่บรรยากาศความรู้มือเพ่ือหาวิธีการ
แก้ไขความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ได้เป็นอยา่งดี 
     
   2.3 ผู้ร่วมประชุมประสานสัมพันธภาพ ในกรณีศกึษานีป้ระกอบด้วย
ผู้ เสียหาย เพ่ือนของผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิด หวัหน้างานของผู้กระท าผิด โดยผู้ มีส่วนร่วมดงักล่าวมี
ความส าคญัดงัตอ่ไปนี ้ 
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    2.3.1 ผู้เสียหาย เป็นผู้ ได้รับผลกระทบโดยตรงจากคดีท่ีเกิดขึน้ 
ผู้ เสียหายมีผลกระทบทัง้ทางด้านร่างกาย จิตใจ รวมถึงทรัพย์สินท่ีได้รับความเสียหายจากคดีท่ี
เกิดขึน้ดงักล่าว ดงันัน้ ผู้ เสียหายจึงเป็นผู้ มีบทบาทส าคญัในการประชมุประสานสมัพนัธภาพท่ีจะ
บรรยายความรู้สึก ความเจ็บปวดทัง้ทางด้านร่างกายละจิตใจของตน และมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้
ผู้กระท าผิดชดใช้เยียวความเสียหายท่ีเกิดกับตน เพ่ือน าไปสู่การจดัการความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ให้
หายไป และฟืน้ฟสูมัพนัธภาพท่ีดีให้กลบัคืนสูส่งัคม 
 
    2.3.2 เพ่ือนของผู้เสียหาย เป็นคนท่ีผู้ เสียหายเลือกให้มาร่วม
ในการประชุมประสานสมัพนัธภาพในครัง้นีเ้อง เน่ืองจากแม้จะไม่ได้เป็นครอบครัวของผู้ เสียหาย 
แต่ก็มีความสมัพนัธ์เป็นเพ่ือนสนิทผู้ ใกล้ชิดท่ีได้รับรู้เหตกุารณ์อย่างละเอียดและตอ่เน่ือง เป็นผู้ ท่ี
คอยติดตามดูแลอาการของผู้ เสียหาย ช่วยดูแลครอบครัวของผู้ เสียหายในขณะท่ีผู้ เสียหายพัก
รักษาตวัอยู่ท่ีโรงพยาบาลและท่ีบ้านพกั รวมถึงติดตามผลความคืบหน้าการด าเนินคดีท่ีเกิดขึน้ 
ผู้ เสียหายจึงมีความเห็นว่าเพ่ือนของผู้ เสียหายคนนีเ้ป็นบุคคลท่ีมีความเข้าใจเก่ียวกับเหตกุารณ์
และผลกระทบท่ีเกิดขึน้กบัตนมากพอสมควร ทัง้ยงัเป็นคนใจเย็นทีทกัษะและความรู้ในการเจรจา 
นา่จะมีผลดีในการเชิญเข้าร่วมประชมุในสว่นของผู้สนบัสนนุของผู้ เสียหาย (Supporter) 
 
    2.3.2 ผู้กระท าผิด เป็นผู้กระท าการโดยประมาทเป็นเหตใุห้เกิด
อบุตัเิหตใุนครัง้นี ้ผู้กระท าผิดจะเป็นผู้ ท่ีทราบเหตกุารณ์ในส่วนของการกระท าผิดของตนมากท่ีสดุ
วา่เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้นัน้มีล าดบัขัน้ตอนและความประมาทท่ีเกิดขึน้ได้อย่างไร สามารถอธิบายให้
ผู้ เสียหายเข้าใจถึงพฤติกรรมในการกระท าผิดของตนว่าเกิดจากเหตุใด และเป็นโอกาสในการ
จดัการความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้จาการกระท าผิดของตนด้วยการแสดงความขอโทษ ส านึกผิด และให้
การช่วยเหลือชดใช้เยียวยาจนเป็นท่ีพึงพอใจของผู้ เสียหาย เป็นการสลายความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้
จากการกระท าของตน 
 
    2.3.2 หัวหน้างานของผู้กระท าผิด ผู้กระท าผิดเป็นผู้ เลือกให้
บคุคลดงักลา่วเป็นผู้ เข้าร่วมประชมุประสานสมัพนัธภาพ เน่ืองจากเป็นผู้ มีบทบาทส าคญัตัง้แตต้่น 
กล่าวคือ รับทราบเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้จากผู้กระท าผิด แล้วจึงด าเนินการจัดหาทรัพย์ท่ีใช้ในการ
ประกันตวัผู้ กระท าผิด และช่วยเหลือในการด าเนินคดีทุกขัน้ตอน อีกทัง้ยังช่วยเหลือต่อรองกับ
บริษัทต้นสงักัดท่ีให้ผู้ กระท าผิดออกจากงานโดยทนัทีให้สามารถท างานต่อไปได้อีกระยะหนึ่ง ท่ี
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ส าคัญ เป็นผู้ จัดการเยียวยาผู้ เสียหายเบือ้งต้นแทนผู้ กระท าผิดเน่ืองจากความไม่พร้อมของ
ผู้กระท าผิด โดยการดแูลเย่ียมเยียน รับส่งผู้ เสียหาย และพดูคยุเจรจากับผู้กระท าผิด หวัหน้างาน
ของผู้กระท าผิดจึงมีบทบาทหน้าท่ีส าคัญส่วนหนึ่งท่ีเป็นตัวเช่ือมให้ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด
สามารถพบปะพดูคยุและประสานสมัพนัธภาพให้ดีขึน้ 
 
   ดงันัน้ เห็นได้ว่าผู้ เข้าร่วมประชุมประสานสัมพันธภาพทุกคนมีเหตุผล
และบทบาทส าคญัในการเข้าร่วมประชมุมากน้อยแตกตา่งกันไป โดยเฉพาะการเลือกผู้สนบัสนุน 
(Supporter) ในการเข้าร่วมประชมุของผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด ทัง้สองฝ่ายตา่งเลือกผู้ ท่ีมีความรู้
และมีส่วนร่วมในเหตกุารณ์ตัง้แต่เร่ิมต้น เน่ืองจากผู้ มีส่วนร่วมเหล่านีจ้ะมีผลท่ีจะเป็นผู้ โน้มน้าว
สนบัสนนุให้ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดสามารถประสานสมัพนัธภาพกนัได้ การเลือกผู้สนบัสนนุใน
การเข้าร่วมประชุมจึงมีความส าคัญประการหนึ่ง หากผู้ สนับสนุนมีความเข้าใจในเหตุการณ์
ผลกระทบต่างๆ และมีจุดประสงค์ท่ีจะร่วมในการประชุมเพ่ือสนับสนุนให้เกิดการประสาน
สมัพนัธภาพเพ่ือสลายความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ ก็จะยงัผลให้กระบวนการดงักล่าวประสบผลส าเร็จ
ตามเป้าหมายได้เป็นอยา่งดี 
 
   2.4 พนักงานคุมประพฤติผู้ประสานงาน พนกังานคุมประพฤติท า
หน้าท่ีเป็นผู้ด าเนินการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ มีบทบาทหน้าท่ีสร้างความเช่ือมัน่ (trust) 
ให้ผู้ เข้าร่วมในการน ากระบวนการดงักล่าวมาใช้จดัการความขดัแย้งด้วยการพดูคยุท าความเข้าใจ
กบัผู้ มีส่วนร่วมทุกคนก่อนมีการประชุมดงักล่าว การท่ีพนกังานคมุประพฤติอธิบายวตัถุประสงค์
และประโยชน์ของกระบวนการดงักล่าวแล้วจึงสอบถามความต้องการเข้าร่วมประชุมแก่ผู้ มีส่วน
ร่วมทกุคน แสดงให้เห็นว่าพนกังานคมุประพฤติได้ปฏิบตัิงานกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์
โดยยึดหลกัค านึงถึง สิทธิและเสรีภาพของผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิดในความต้องการท่ีจะยินยอมให้
น ากระบวนการดงักลา่วมาใช้ยงัแสดงให้เห็นว่าพนกังานคมุประพฤติเป็นท่ียอมรับของผู้ มีส่วนร่วม
ในการประชมุทกุคน เป็นสว่นหนึง่ในกระบวนการสร้างความเช่ือมัน่ในกระบวนการนีใ้ห้กบัผู้ มีส่วน
ร่วมในการประชมุ นอกจากนี ้พนกังานคมุประพฤติยงัปฏิบตัิตนเป็นกลางไม่แสดงออกว่าเข้าข้าง
ฝ่ายหนึง่ฝ่ายใด เชน่ เม่ือผู้ เสียหายเรียกร้องคา่เสียหายในปริมาณท่ีมากจนผู้กระท าผิดไม่สามารถ
ชดใช้ได้ พนักงานคุมประพฤติก็กล่าวให้ผู้ เ สียหายพิจารณาข้อเสนอของผู้ กระท าผิด ใน
ขณะเดียวกนั พนกังานคมุประพฤตก็ิกลา่วชกัชวนให้ฝ่ายผู้กระท าผิดพยายามหาทางชดใช้เยียวยา
ให้แก่ผู้ เสียหายให้มากท่ีสุดแต่ตัง้อยู่บนความเคารพการตดัสินใจของผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด 
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นอกจากนี ้ทัง้ยังรับฟังและยอมรับความคิดเห็นของผู้ เข้าร่วมประชุมทุกคน สอดคล้องกับ   
จุฑารัตน์ เอือ้อ านวย (2548) ในการศึกษาเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์: การปรับ
กระบวนทศัน์กระบวนการยตุิธรรมไทยในด้านทกัษะและคา่นิยมของผู้ประสานงาน ท่ีพนกังานคมุ
ประพฤติผู้ประสานงานจะต้องสงวนท่าทีไม่เข้าไปเก่ียวข้องและตดัสินใจแทน (Non-judgmental) 
ยกยอ่งให้เกียรตติอ่ความเห็นของทกุคน ฟังอยา่งกระตือรือร้นและใส่ใจ เป็นต้น โดยการจดัประชมุ
ประสานสมัพนัธภาพดงักลา่วเป็นไปตามมาตรฐานการอบรมและคูมื่อการปฏิบตัิงานกระบวนการ
ยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์ในขัน้ตอนการสืบเสาะและพินิจส าหรับพนกังานคมุประพฤติ พ .ศ.2547 มี
ความสอดคล้องเป็นไปตามมาตรฐานรูปแบบ กระบวนการ และขัน้ตอนตามหลกัการของความ
ยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์ของในระดบันานาชาติ  
 
   อย่างไรก็ตาม จากการท่ีผู้ วิจยัเข้าร่วมประชุมในครัง้นีพ้บว่า แม้ว่าการ
ประชมุจะเป็นไปได้ด้วยดีก็ตาม แตพ่นกังานคมุประพฤตยิงัไมเ่ป็นขาดทกัษะในการการด าเนินการ
ประชุม โดยระหว่างการประชุมพนักงานคุมประพฤติไม่ค่อยมีการการสอดแทรกหรือใช้ค าพูด
ชกัชวนน าให้ผู้ เข้าร่วมประชุมไปสู่การประสานสมัพนัธภาพท่ีดีได้ดียิ่งขึน้ เช่น การพูดชกัน าไปสู่
การขอโทษของผู้กระท าผิด เป็นต้น ไมมี่การน ากระบวนวิธีทางจิตวิทยาท่ีผลดักนัเป็นผู้พดูและผู้ ฟัง 
โดยผู้ ฟังจะเป็นผู้สรุปความภายหลังจากท่ีจบการฟังซึ่งท าให้เกิดการเรียนรู้เชิงตระหนักซึ่งเป็น
รู ป แบบขอ ง ก า ร ส นทนา ใน ก า ร บ ร ร ย ายคว าม รู้ สึ ก  ก า ร ส รุ ป  แ ล ะก า ร ต ร ะหนั ก                  
(Describe, Summarize and Recognize) ของขัน้ตอนการท างานของกระบวนการยตุิธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ ซึ่งจุฑารัตน์ เอือ้อ านวย (2548) ได้ศึกษาไว้ในกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์: การปรับกระบวนทศัน์กระบวนการยตุิธรรมไทย ซึ่งเทคนิควิธีเหล่านี ้อาจจะเกิดขึน้ได้
จากประสบการณ์ของผู้ด าเนินการประชมุหรือการฝึกอบรมผู้ เช่ียวชาญด้านกระบวนการยตุิธรรม
เชิงสมานฉันท์ ดงันัน้ การจดัอบรมเพ่ือเพิ่มพูนความรู้และทักษะในการปฏิบตัิงานกระบวนการ
ยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์จึงเป็นสิ่งจ าเป็นในการน ากระบวนการดงักล่าวมาใช้ให้เกิดประสิทธิภาพ
มากท่ีสดุ สอดคล้องกบัการพฒันาแผนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์ขององค์การสหประชาชาติท่ีระบุ
ไว้ใน Handbook on Restorative Justice Programmes: United Nations, 2006 ท่ีระบไุว้ว่าให้มี
การการอบรมฝึกฝนอย่างเป็นมาตรฐานแก่อาสาสมคัร ผู้ ประสานงาน และคนกลาง ให้มีความรู้
ความเข้าใจท่ีตรงกันและมีการพัฒนาการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้อย่าง
ตอ่เน่ือง การจดัให้มีการฝึกอบรมความรู้และทกัษะน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ใน
งานคุมประพฤติบ่อยครั ง้อย่างต่อเ น่ือง  จะส่งผลให้ผู้ ปฏิบัติงานมีความเป็นมืออาชีพ 
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(Professional) สามารถน ากระบวนการดงักล่าวไปเป็นเคร่ืองมือใช้ในการจดัการความขดัแย้งให้
ประสบผลส าเร็จได้อยา่งดีย่ิงขึน้ 
 

   2.5 ข้อตกลงในการชดใช้เยียวยา ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดได้มี
โอกาสท าความเข้าใจกัน สามารถตกลงท่ีจะชดใช้เยียวยาคา่เสียหายได้จากการประชุมในครัง้นี ้
แม้ว่าในระยะแรกในการประชมุผู้ เสียหายจะแสดงอารมณ์โกรธเคืองผู้กระท าผิดบ้าง แตด้่วยท่าที
ของผู้กระท าผิดท่ีมีลกัษณะนอบน้อม แสดงการส านึกผิดด้วยความจริงใจ และขอโทษผู้ เสียหาย
แล้ว ผู้ เสียหายก็ไมไ่ด้แสดงทา่ทีมีอารมณ์โกรธเหลืออยู่อีก ในส่วนของคา่เสียหายแตเ่ดิมผู้ เสียหาย
เรียกร้องไปเป็นจ านวนเงิน 2 ล้านบาท แตจ่ากการประชมุผู้ เสียหายมีความเข้าใจในความสามารถ
ในการชดใช้เยียวยาของผู้กระท าผิดจงึสามารถตกลงคา่เสียหายท่ีจ านวนเงิน 7 แสนบาท แสดงให้
เห็นวา่ แม้การกระท าผิดดงักลา่ว ผู้ เสียหายจะได้รับบาดเจ็บสาหสัจนต้องทนทกุข์ทรมานกบัความ
เจ็บปวดและได้รับความเสียหายมลูคา่สงู แตก่ระบวนการยตุิธรรม เชิงสมานฉันท์เป็นกระบวนการ
ท่ีค านึงถึงความรู้สึกของผู้ เสียหายและความพึงพอใจของผู้ เสียหายและผู้ กระท าผิดเป็นหลัก   
ดงันัน้ กระบวนการดงักลา่วจงึใช้เพ่ือเยียวยาความรู้สึกของผู้ เสียหายและน าไปสู่ข้อตกลงในการท่ี
ผู้ ต้องหาชดใช้เ ยียวยาให้กับผู้ เ สียหายจนเป็นท่ีพอใจของทัง้สองฝ่าย สอดคล้องกับท่ี               
กิตติพงษ์ กิตติยารักษ์ ให้สมัภาษณ์ในหนงัสือพิมพ์มติชน ฉบบัวนัท่ี 10 เมษายน พ.ศ.2548       
ว่าเป้าหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์คือเหย่ือและผู้กระท าผิดจะต้องได้รับความ
พอใจทัง้สองฝ่าย 

 3. ด้านความพึงพอใจของผู้มีส่วนร่วมในการน ากระบวนการยุติธรรม             
เชิงสมานฉันท์มาใช้ในการจัดการความขัดแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาท 
 พบว่า ความพึงพอใจของผู้ มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ด้านการ
ด าเนินการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ ด้านรูปแบบท่ีใช้ในการประชุมกลุ่มประสาน
สัมพันธภาพ  ด้านเวลาและสถานท่ี ท่ี ใ ช้ ในการจัดการประชุมประสานสัมพันธภาพ                   
ด้านผู้ด าเนินการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ ด้านจ านวนผู้ เข้าร่วมประชุมกลุ่มประสาน
สมัพนัธภาพ ด้านผลหลงัการประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพ และด้านกระบวนการทัง้หมดใน
การประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพโดยรวม  มีระดบัความพึงพอใจในระดบัพอใจมากในทกุด้าน
ของการประชุมประสานสัมพันธภาพในครั ง้ นี  ้ความสอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของ                 
ยศวนัต์ บริบรูณ์ธนา (2553) ท่ีพบว่า ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดโดยส่วนใหญ่ มีความพึงพอใจใน
ด้านตา่งๆของประสิทธิผลในการน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้  
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 นอกจากนี ้ยงัสอดคล้องกบังานวิจยัในตา่งประเทศ เช่น Umbreit and Coates (1992) 
การศกึษาเด็กและเยาวชนกระท าผิดใน 4 แหล่งคือ Albuquerque Minneapolis Oakland and 
Austin พบว่า 79% ของเหย่ืออาชญากรรม และ 87% ของผู้กระท าผิดท่ีมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ไกล่เกล่ียมีความพึงพอใจในกระบวนการดังกล่าว นอกจากนีย้ังมีงานวิจัยท่ีสอดคล้องกันคือ 
Umbreit and Fercello (1999) ศึกษาเร่ืองโปรแกรมการไกล่เกล่ียเหย่ือ-ผู้ กระท าผิด             
พบว่า  100% ของเหย่ืออาชญากรรมซึ่งมีส่วนร่วม และ 88.4% ของผู้กระท าผิดท่ีมีส่วนร่วมมี
ความพงึพอใจในกระบวนการดงักลา่ว 
 
 อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีน่าสังเกตว่าความพึงพอใจในการประชุมประสานสมัพันธภาพของ
ผู้ เข้าร่วมประชุมในคดีนีใ้นทุกด้านมีระดับ พึงพอใจมาก โดยเฉพาะในด้านรูปแบบท่ีใช้ในการ
ประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ และในด้านผลหลงัการประชมุประสานสมัพนัธภาพท่ีมีคา่เฉล่ีย
อยู่ท่ี 3.00 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้ มีส่วนร่วมในการประชมุทกุคนมีความพึงพอใจมากท่ีสุด แสดงให้
เห็นวา่ผู้ มีสว่นร่วมในการประชมุเห็นด้วยในการน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการ
จดัการความขัดแย้งในคดีประมาท และยงัมีความพอใจมากในผลและข้อตกลงจากการประชุม
ประสานสมัพนัธภาพ 
 
 ในด้านการด าเนินการประชุมประสานสมัพนัธภาพท่ีมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 2.50 และด้านเวลา
และสถานท่ีท่ีใช้ในการจดัการประชมุประสานสมัพนัธภาพท่ีมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 2.60 ซึ่งแสดงให้เห็น
วา่ผู้ มีสว่นร่วมในการประชมุทกุคนมีความพงึพอใจมาก แตน้่อยท่ีสดุเม่ือเทียบกบัด้านอ่ืนๆ ซึ่งจาก
การสมัภาษณ์เชิงลึกผู้วิจยัพบว่า ในด้านการด าเนินการประชุมพนกังานคมุประพฤติจดัให้มีการ
ประชมุขึน้โดยนดัหมายผู้ เก่ียวข้องก่อนการประชมุเป็นเวลา 1 สปัดาห์ ซึ่งผู้ เข้าร่วมการประชมุเห็น
วา่แม้จะมีการนดัเวลาล่วงหน้า ซึ่งการประชมุจดัขึน้หลงัเกิดเหตเุป็นเวลา 9 เดือนซึ่งทิง้ระยะเวลา
จากวนัท่ีเกิดเหตนุานจนเกินไป โดยน่าจะมีการจดัการประชุมก่อนหน้านีแ้ละควรจะจดัให้มีการ
ประชมุมากกวา่ 1 ครัง้ สว่นในด้านเวลาและสถานท่ีท่ีใช้ในการจดัการประชมุประสานสมัพนัธภาพ 
จากการสมัภาษณ์เชิงลึก ผู้ วิจยัพบว่า ผู้ มีส่วนร่วมในการประชุมเห็นว่าเวลาในการประชุมเป็น
เวลาท างาน ผู้ มีสว่นร่วมในการประชมุจะต้องลางานเพ่ือมาร่วมประชมุ แสดงให้เห็นว่าผู้ มีส่วนร่วม
ในการประชมุยงัมีการหึความส าคญัในการประชมุดงักล่าวไม่มากเท่าท่ีควร ซึ่งสามารถสรุปได้ดงั
ตารางตอ่ไปนี ้
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ตารางท่ี 8 ล าดับความพงึพอใจในการประชุมประสานสัมพันธภาพ 
 

ระดับความพงึ
พอใจ 

ความพงึพอใจในการประชุมกลุ่มประสาน
สัมพันธภาพ 

ค่าเฉล่ีย 

พอใจมากท่ีสดุ รูปแบบท่ีใช้ในการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ 3.00 
ผลหลงัการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ 3.00 

 
พอใจปานกลาง 

ผู้ด าเนินการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ 2.95 
กระบวนการทัง้หมดในการประชุมกลุ่มประสาน
สมัพนัธภาพโดยรวม 

2.90 

จ านวนผู้ เข้าร่วมประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ 2.80 
พอใจน้อยท่ีสดุ เวลาและสถานท่ีท่ีใช้ในการจัดการประชุมประสาน

สมัพนัธภาพ 
2.60 

ด้านการด าเนินการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ 2.50 
ท่ีมา: พฒันพงษ์ ทองเนือ้สกุ, 2554 
 
 ประเด็นท่ีน่าสนใจคือ แม้ว่าคดีท่ีใช้ศึกษาจะเป็นการศึกษาเฉพาะกรณีคดีขับรถยนต์
ประมาทเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับบาดเจ็บสาหัส ผู้กระท าผิดไม่มีเจตนาในการกระท าความผิดแตเ่ป็น
คดีท่ีผู้ เสียหายได้รับบาดเจ็บสาหสัมีความทนทุกข์ทรมานและความเจ็บปวด ทัง้ยงัมีมลูค่าความ
เสียหายในด้านต่างๆสูง แต่สามารถใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ซึ่งให้ความส าคัญ
ค านึงถึงความรู้สึกของผู้ เสียหายมาจัดการความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้ระหว่างคู่กรณีได้เป็นอย่างดี      
ดงัผลการวิจยัท่ีผู้ มีสว่นร่วมในกระบวนการดงักล่าวมีระดบัความพึงพอใจในระดบัพอใจมากในทกุ
ด้าน  
 
 ทัง้นี ้อาจมีผลจากองค์ประกอบด้านต่างๆท่ีเป็นปัจจัยเกือ้หนุนให้การน ากระบวนการ
ดงักล่าวมาใช้ประสบผลส าเร็จเป็นท่ีน่าพึงพอใจ กล่าวคือ โอกาสในการชดใช้เยียวยาท าความ
เข้าใจกนัก่อนท่ีจะมีการประชมุ ผู้ เสียหายได้รับการพดูคยุเยียวยาเบือ้งต้นจากฝ่ายผู้กระท าผิดโดย
หัวหน้างานของผู้ กระท าผิดเป็นผู้ รับผิดชอบ สิ่งเหล่านีอ้าจเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีจะส่งผลในการ
สมานฉันท์ประสานสัมพันธภาพท่ีดีระหว่างผู้ เสียหายและผู้ กระท าผิดได้ง่ายขึน้ ทัง้การเลือก
องค์ประกอบของกลุ่มผู้ ท่ีเข้าร่วมประชมุก็สามารถเลือกบคุคลท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกบัความขดัแย้งท่ี
เกิดขึน้อย่างแท้จริง ท าให้การประชุมสามารถร่วมกันพูดคุยแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องตรงจุด ท่ี
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ส าคญัอีกประการหนึง่ กระบวนการดงักลา่วยงัให้ความรู้สึกว่าผู้ เสียหายได้รับศกัดิ์ศรีซึ่งถกูท าลาย
จากความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้คืนมา โดยตนสามารถเรียกร้องการชดใช้เยียวยาค่าเสียหายตามสิทธิ
ของตนได้ เม่ือผู้ เสียหายมีความรู้สึกท่ีดีดงักล่าว ก็ย่อมส่งผลให้กระบวนการนีส้ามารถขบัเคล่ือน
ผ่านไปสู่ความทมส าเร็จได้ด้วยดี น าไปสู่ข้อตกลงท่ีเป็นท่ีพึงพอใจของทัง้สองฝ่าย และสามารถใช้
กระบวนการนีเ้ป็นเคร่ืองมือคืนสมัพนัธภาพท่ีดีกลบัสูส่งัคมได้ประสบผลส าเร็จอยา่งนา่พงึพอใจ 
 
 ประการส าคญัประการหนึง่ การประสานสมัพนัธภาพท่ีประสบผลส าเร็จเป็นท่ีน่าพึงพอใจ
ได้นัน้ เกิดจาการให้อภยัของผู้ เสียหาย ซึ่งพืน้ฐานทางวฒันธรรม (Tradition) และการขดัเกลาทาง
สังคม (Socialization) ของคนไทยปลูกฝังค่านิยม (Values) การให้อภัย (Forgiveness) แก่
ผู้ กระท าผิด ดังนัน้ การน ากระบวนการดังกล่าวมาใช้ในการจัดการความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้จึง
สามารถประสบความส าเร็จท่ีเป็นท่ีพึงพอใจของผู้ เห็นพ้องกับค่านินมดงักล่าวและผู้ เข้าร่วมการ
ประชมุได้เป็นอยา่งดี 
 
 4. ด้านอ่ืนๆที่พบจาการวิจัย 
  1. การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในคดีประมาท 
กระบวนการดังกล่าวเปิดโอกาสให้ผู้ เสียหายและผู้ กระท าผิด ได้มีการพบปะเพ่ือท่ีจะพูดคุย     
แสดงความรู้สึก แสดงความส านึกผิด และผู้ เสียหายได้รับการขอโทษจากผู้กระท าผิด โดยเฉพาะ
ในคดีขบัรถยนต์ประมาทเป็นเหตใุห้ผู้ อ่ืนได้รับบาดเจ็บสาหัสนี ้ผู้กระท าผิดไม่มีเจตนาขบัรถไปชน
ผู้ เสียหายให้ได้รับบาดเจ็บ แต่ผู้ เสียหายได้รับบาดเจ็บสาหัสมีความทนทุกข์ทรมานและความ
เจ็บปวด ทัง้ยงัมีมูลค่าความเสียหายในด้านต่างๆสูง หากผู้ เสียหายได้รับการชดใช้เยียวยาจาก
ผู้ กระท าผิดตามสมควรแล้ว ผู้ เ สียหายก็มีการให้อภัยแก่ผู้ กระท าผิดและน าไปสู่การคืน
สมัพนัธภาพท่ีดีระหวา่งคูก่รณีได้ง่ายกวา่คดีอ่ืนๆท่ีลกัษณะมีเจตนา  
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ตารางที ่9 สถติคิดีความผิดตามพระราชบัญญัตจิราจรทางบกและคดีขับรถประมาท   
             ส านักงาน คุมประพฤตทิั่วประเทศ ปี พ.ศ.2549 – 2552 
 
ประเภทการกระท าผิด / 
ปีพ.ศ. 

2549 2550 2551 2552 รวม 

ขบัรถประมาท 6,281 6,019 5,150 2,612 20,062 
พระราชบัญญัติจราจรทาง
บก 

41,187 44,461 41,718 28,785 156,151 

รวมคดีทัง้สองประเภท 4 7,468 5 0,480 4 6,868 3 1,397 176,213 
 
 จากตารางสถิติคดีความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกและคดีขับรถประมาท 
ส านกังานคมุประพฤติทัว่ประเทศ ปี พ.ศ.2549 – 2552 จะเห็นได้ว่า คดีท่ีเข้ามาสู่ส านกังานคมุ
ประพฤติทัว่ประเทศ เฉพาะตามความผิดคดีขบัรถประมาทท่ีในปี พ.ศ.2549 - 2552 เป็นระยะเวลา 
4 ปีมีจ านวนคดีมากถึง 20,062 คดี ดงันัน้ หากมีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้
จดัการความขดัแย้งในคดีประมาทท่ีเกิดขึน้ในแต่ละปี โดยให้ผู้ กระท าผิดมีโอกาสได้แสดงการขอ
โทษและรับผิดชอบชดใช้เยียวยาคา่เสียหายให้แก่ผู้ เสียหายตามจ านวนสมควรแล้วจะส่งผลดีให้เกิด
ความสมานฉนัท์เกิดขึน้กบัคูก่รณีและเป็นการคืนสมัพนัธภาพท่ีดีสูส่งัคมได้มากขึน้ 
 
  2. การผลักดันให้มีการน ากระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์มาปฏิบัติใช้
ตามนโยบายของกรมคุมประพฤติ จากการศึกษาวิจัยผู้ วิจัยยังพบว่า การน ากระบวนการ
ยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้ในขัน้ตอนการสืบเสาะและพินิจของพนกังานคมุประพฤตินัน้ พนกังาน
คมุประพฤติปฏิบตัิงานตามนโยบายการปฏิบตัิงานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในขัน้ตอน
การสืบเสาะและพินิจ โดยเป็นนโยบายการปฏิบตัิงานของพนกังานคมุประพฤติด้วยการส่งเสริม
การน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในขัน้ตอนการสืบเสาะและพินิจผ่านนโยบายและ
ตวัชีว้ดัของกรมคมุประพฤติซึ่งมีการส่งเสริมให้มีการน ามาใช้ตัง้แตเ่ดือนมีนาคม พ.ศ.2547-2552 
โดยในระยะแรกท่ีมีการสง่เสริมให้มีการน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในขัน้ตอนการ
สืบเสาะและพินิจกรมคมุประพฤติจะมีการจดัอบรมความรู้ความเข้าใจและขัน้ตอนการปฏิบตัิงาน
กระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์ให้แก่พนกังานคมุประพฤติท่ีจะต้องน ากระบวนการดงักล่าวไป
ใช้ในขัน้ตอนสืบเสาะและพินิจอย่างต่อเน่ือง ต่อมาในระยะหลงัการจดัอบรมความรู้ความเข้าใจ
และขัน้ตอนการปฏิบตังิานกระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์ของกรมคมุประพฤติมีน้อยลงส่งผล
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ให้มีพนกังานคมุประพฤตปิฏิบตังิานกระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์ไมเ่พียงพอ กอปรกบัตัง้แต่
ปี พ.ศ.2553 เป็นต้นมาการน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้ในขัน้ตอนการสืบเสาะและ
พินิจของพนกังานคมุประพฤติไม่ได้รับการสนบัสนนุโดยไม่เป็นตวัชีว้ดัในการปฏิบตัิงานของกรม
คมุประพฤต ิดงันัน้ การน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ของพนกังานคมุประพฤติจึงมี
ไมม่ากเทา่ท่ีควร  
 
   อย่างไรก็ดี จาการศึกษาวิจัยพบว่าตวัชีว้ัดของกรมคมุประพฤติตัง้แต่ปี 
2552 เป็นต้นมา นโยบายของกรมคุมประพฤติได้ให้ความส าคัญเน้นไปในการแก้ไขฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามพระราชบญัญัติแก้ไขฟืน้ฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ .ศ.2545 
อาจเก่ียวเน่ืองด้วยสถานการณ์ยาเสพติดในปัจจบุนัมีสถิติเพิ่มมากขึน้กว่าช่วงก่อน และรัฐบาลมี
นโยบายด้านการปราบปรามและบ าบดัผู้ติดยาเสพติด ดงันัน้ กรมคมุประพฤติจึงให้ความส าคญั
กบัเร่ืองยาเสพติดซึ่งเป็นปัญหาเร่งดว่นก่อน นโยบายการส่งเสริมการน ากระบวนการยตุิธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในขัน้ตอนการสืบเสาะและพินิจจึงหยุดฉะงักยังไม่ได้รับการสนับสนุนส่งเสริม
ตอ่เน่ืองให้เป็นตวัชีว้ดัของกรม 



 

 

บทที่  5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 การศึกษาวิจยัเร่ือง การน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้จดัการความขดัแย้ง
ในคดีการกระท าผิดโดยประมาท: ศึกษากรณีส านักงานคุมประพฤติประจ าศาลอาญา  มี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความรู้ความเข้าใจ ของผู้ มีส่วนร่วมในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในการจัดการความขัดแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาทของส านักงานคุม
ประพฤติประจ าศาลอาญา รวมถึงรูปแบบ กระบวนการ และวิธีการโดยการน ากระบวนการ
ยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้ในการจดัการความขดัแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาท และความ
พึงพอใจของผู้ มีส่วนร่วมในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการจดัการความ
ขดัแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาทของส านกังานคมุประพฤตปิระจ าศาลอาญา 
 
 จากการศกึษาค้นคว้าข้อมลูจากเอกสาร (Documentary Study) โดยการรวบรวมข้อมูล
เก่ียวกับแนวคิด งานวิจัยและเอกสารต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ เอกสารทางวิชาการ บทความ 
วารสาร วิทยานิพนธ์ และเอกสารงานวิจยัต่างๆ เป็นต้น และการวิจยัเชิงคณุภาพ โดยใช้เทคนิค
การสมัภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) ผู้ เสียหายและญาติของผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิด
และญาติของผู้กระท าผิดในคดีความผิดฐานขบัรถขณะเมาสุราและของเมาอย่างอ่ืน เป็นเหตใุห้
เฉ่ียวชนผู้ อ่ืนได้รับบาดเจ็บสาหัส และขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้เฉ่ียวชนผู้ อ่ืนได้รับอนัตราย
สาหสั ไม่หยุดรถให้ความช่วยเหลือตามสมควรนี ้และใช้วิธีการการสงัเกตการณ์ (Observation) 
เป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการศึกษาวิจยั ทัง้นีผู้้วิจยัท าการศึกษาเฉพาะคดีขบัรถ
โดยประมาท โดยมีผู้ เก่ียวข้องในคดีดงักล่าวท่ีได้ท าการเก็บรวบรวมข้อมลู รวมทัง้สิน้จ านวน 5 คน 
ซึ่งผู้ วิจยัได้ด าเนินการเก็บข้อมูลในช่วงเดือนกันยายน พ.ศ.2553 ถึงเดือนมกราคม พ.ศ.2554 
สามารถอภิปรายผลและมีข้อเสนอแนะดงัตอ่ไปนี ้
 
1. สรุปผลการวิจัย 
 จากผลการศกึษาวิจยัเร่ือง การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้จดัการความ
ขัดแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาท: ศึกษากรณีส านักงานคุมประพฤติประจ าศาลอาญา       
มีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาความรู้ ความเข้าใจ ของผู้ มีส่วนร่วมในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในการจัดการความขัดแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาทของส านักงานคุม
ประพฤติประจ าศาลอาญา รวมถึงรูปแบบ กระบวนการ และวิธีการโดยการน ากระบวนการ
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ยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้ในการจดัการความขดัแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาท และความ
พึงพอใจของผู้ มีส่วนร่วมในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการจดัการความ
ขัดแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาทของส านักงานคุมประพฤติประจ าศาลอาญานัน้     
สามารถสรุปผลการวิจยัได้ดงันี ้ 
 
  1.1 ด้านความรู้ความเข้าใจของผู้มีส่วนร่วมในการน ากระบวนการ
ยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการจัดการความขัดแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาท  
  จากการศึกษาในด้านความรู้ความเข้าใจของผู้ มีส่วนร่วมในการน ากระบวนการ
ยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ พบว่า ส านกังานคมุประพฤติน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์
ในรูปแบบท่ีเรียกว่าการประชุมประสานสัมพันธภาพมาใช้ ผู้ มีส่วนร่วมในการน ากระบวนการ
ดงักลา่ว มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบักระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์แตกตา่งกนัออกไป  
 
  ในส่วนของพนักงานคุมประพฤติมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาจากการอบรมและคู่มือการปฏิบัติงานกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ในขัน้ตอนการสืบเสาะและพินิจส าหรับพนกังานคมุประพฤติ เพ่ือน ามาปฏิบตัิงานใน
กระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์  
 
  ในสว่นของผู้ ร่วมประชมุประสานสมัพนัธภาพ ได้แก่ ผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิด เพ่ือน
ของผู้ เ สียหาย และหัวหน้างานของผู้ กระท าผิด  ก่อนหน้าท่ีจะมาเข้าร่วมประชุมประสาน
สมัพนัธภาพ ไม่มีความรู้และความเข้าใจเก่ียวกบัการน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้
ในการจัดการความขดัแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาทมาก่อนไม่ว่าจะเป็นความรู้จากการ
อบรม หนังสือ แผ่นพับ หรือส่ืออ่ืนๆ โดยผู้ มีส่วนร่วมทุกคนได้รับความรู้เก่ียวกับการประชุม
ประสานสัมพันธภาพว่ามีจุดประสงค์ รายละเอียดในส่วนของรูปแบบ วิธีการ และขัน้ตอนการ
ด าเนินการประชุมประสานสมัพนัธภาพเบือ้งต้นจากการอธิบายในขัน้ตอนของการเชิญผู้ มีส่วน
เก่ียวข้องในคดีมาร่วมประชมุของพนกังานคมุประพฤติผู้ รับผิดชอบคดี ดงันัน้ ผู้ ท่ีมีส่วนร่วมในการ
ประชมุประสานสมัพนัธภาพทกุคนจะมีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์
เพียงระดบัหนึ่งก่อนเร่ิมขัน้ตอนการประชมุประสานสมัพนัธภาพ โดยผู้ มีส่วนร่วมในกระบวนการ
ดงักล่าวรับทราบวัตถุประสงค์ของกระบวนการนีส้อดคล้องตรงกันและต้องการเข้าร่วมประชุม
ประสานสมัพนัธภาพ เพ่ือให้การประชมุประสานสมัพนัธภาพช่วยฟืน้ฟูความเสียหายทัง้ทางด้าน
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จิตใจให้แก่ผู้ เสียหาย รวมทัง้ผู้กระท าผิดมีการชดใช้เยียวยาให้ผู้ เสียหาย และคืนสมัพนัธภาพท่ีดี
กลบัสูส่งัคม  
 
  นอกจากนี ้จากการศึกษาวิจัยผู้ วิจัยพบว่าพนักงานคุมประพฤติเป็นผู้ มีส่วน
ส าคญัในการถ่ายทอดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบักระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์ให้แก่ผู้ มีส่วน
เก่ียวข้องท่ีเข้าร่วมประชมุ โดยก่อนหน้าท่ีผู้ มีส่วนเก่ียวข้องในการประชมุประสานสมัพนัธภาพจะ
เข้าร่วมประชมุ ผู้ เข้าร่วมประชมุอาจจะไม่มีความรู้ความเข้าใจในด้านจดุประสงค์ รูปแบบ วิธีการ 
และขัน้ตอนในการประชุมประสานสัมพันธภาพเลยก็ตาม แต่ในขัน้ตอนการสืบเสาะและพินิจ    
เม่ือพนกังานคมุประพฤตท่ีิรับผิดชอบคดีจะมีการจดัการประชมุประสานสมัพนัธภาพ พนกังานคมุ
ประพฤตผิู้ท าหน้าท่ีเป็นผู้ประสานงานการประชมุจะท าหน้าท่ีเป็นผู้ ให้ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกบัการ
ประชุมแก่ผู้ มีส่วนร่วมท่ีจะเข้าประชุม พนกังานคมุประพฤติ ผู้ประสานงานการประชมุ จึงเป็นผู้ มี
ส่วนส าคัญท่ีสุดในการถ่ายทอดความรู้ความเช้าใจให้ผู้ มีส่วนร่วมประชุมเก่ียวกับการประชุม
ประสานสมัพนัธภาพ  
 
  1.2 ด้านรูปแบบ กระบวนการ และวิธีการในการน ากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์มาใช้ในการจัดการความขัดแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาท  
  จากการศกึษาในด้านรูปแบบในการน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้
ในการจัดการความขัดแย้งผู้ ศึกษาวิจัย พบว่า ในส่วนของส านักงานคุมประพฤติซึ่งได้น า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในขัน้ตอนการสืบเสาะและพินิจ โดยใ ช้วิธีการประชุม
ประสานสมัพนัธภาพหรือการไกล่เกล่ียเหย่ือ-ผู้กระท าผิด (Victim-Offender Mediation) มาใช้ใน
คดีท่ีศาลมีค าสัง่ให้สืบเสาะและพินิจผู้ กระท าผิด ซึ่ง รูปแบบการไกล่เกล่ียเหย่ือ-ผู้กระท าผิดเป็น
รูปแบบหนึ่งในส่ีรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีมีใช้อยู่เป็นสากลตามหลกัของ
องค์การสหประชาชาติ  มีพนักงานคุมประพฤติท าหน้า ท่ี เ ป็นคนกลางผู้ ประสานงาน 
(Mediator/Facilitator) เป็นผู้ ด าเนินการประสานงาน โดยกระบวนการดังกล่าวมีขัน้ตอน
ตามล าดบันี ้ 
 
   1.2.1 ขัน้ก่อนเข้าประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ ในชัน้เจ้าหน้าท่ี
ต ารวจ พนกังานสอบสวนจะท าส านวนเสนอให้อยัการสัง่ฟ้องคดี และเม่ืออยัการสัง่ฟ้องคดีตอ่ศาล
ชัน้ต้น ศาลมีค าสัง่ให้พนกังานคมุประพฤติท าการสืบเสาะและพินิจในประเด็นตา่งๆ พนกังานคมุ
ประพฤติจะท าการสืบเสาะและพินิจตามค าสั่งของศาล และพิจารณาว่าคดีนีส้ามารถท่ีจะ
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ด าเนินการประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพได้ พนกังานคมุประพฤติผู้ รับผิดชอบคดีจะโทรศพัท์
ติดต่อผู้ เ ก่ียวข้องในคดีเพ่ือสอบถามความต้องการท่ีจะเข้าร่วมการประชุมกลุ่มประสาน
สัมพันธภาพแก่ผู้ เสียหาย เพ่ือนของผู้ เสียหาย ผู้ กระท าผิด และหัวหน้างานของผู้ กระท าผิด
ตามล าดบั โดยในขัน้ตอนนีห้ากผู้ มีส่วนร่วมไม่มีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ พนักงานคุมประพฤติจะให้ความรู้เบือ้งต้นแก่ผู้ มีส่วนร่วมทุกคน เม่ือผู้ มีส่วนร่วมมี
ความรู้ความเข้าใจและตอบรับท่ีจะเข้าประชมุดงักล่าวแล้ว  พนกังานคมุประพฤติได้นดัหมายให้มี
การประชุมประสานสัมพันธภาพในวันท่ี 29 กันยายน พ.ศ.2554 เวลา 9.00 น. ท่ีส านักงาน       
คมุประพฤตปิระจ าศาลอาญา  
 
   1.2.2 ขัน้ตอนการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ  
   เม่ือถึงวนัและเวลาท่ีนดัหมาย ผู้ มีสว่นร่วมทกุคนพร้อมกนัท่ีส านกังานคมุ
ประพฤตปิระจ าศาลอาญา พนกังานคมุประพฤติท าหน้าท่ีเป็นคนกลางผู้ประสานงานเชิญผู้ มีส่วน
ร่วมการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพเข้าสูห้่องประชมุของส านกังานคมุประพฤติ 
 
   สถานที่ที่ใช้จัดการประชุม เป็นห้องประชมุของส านกังานคมุประพฤต ิ
ขนาดห้องประชมุไม่เล็กและไม่ใหญ่เกินไปจนสร้างความอึดอดัหรือความประหม่าแก่ผู้ มีส่วนร่วม
การประชุม มีความสะอาด แสงสว่างเพียงพอสามารถเห็นหน้าของผู้ เข้าประชุมทุกคนได้ชดัเจน    
มีความเงียบไม่มีเสียงรบกวนขณะด าเนินการประชุมจากภายนอก ภายในห้องประชุม เปิด
เคร่ืองปรับอากาศท่ีมีอณุหภมูิพอเหมาะไมห่นาวหรือร้อนจนเกินไป ท าให้มีบรรยากาศของห้องท่ีใช้
ท าการประชุมโดยรวมเหมาะสมท่ีผู้ เสียหายและผู้ กระท าผิดจะได้มีโอกาสพบปะพูดคุยแสดง
ความรู้สกึแก่ท่ีประชมุ 
 
   การจัดเก้าอีน่ั้งประชุม พนกังานคมุประพฤติจะเชิญให้ผู้ มีส่วนร่วมนัง่
บนเก้าอีพ้ลาสตกิสีน า้เงินมีพนกัพิงเพ่ือให้ผู้ เข้าร่วมสามารถนัง่ประชมุได้อย่างผ่อนคลาย โดยเก้าอี ้
ดงักล่าวถกูจดัเตรียมตัง้เรียงไว้ในลกัษณะเป็นวงกลมในห้องประชมุ มีต าแหน่งการนัง่เป็นวงกลม
เพ่ือสลายความไม่เท่าเทียมกันของแต่ละฝ่ายและไม่เป็นการแบ่งฝ่ายระหว่างผู้ เสียหายและ
ผู้ กระท าผิด เร่ิมจากพนักงานคุมประพฤติ (วนขวา) ผู้ กระท าผิด หัวหน้างานของผู้ กระท าผิด   
เพ่ือนของผู้ เสียหาย และผู้ เสียหาย 
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   เร่ิมเปิดการประชุม เม่ือผู้ มีส่วนร่วมทุกคนนัง่ประจ าแล้วพนกังานคุม
ประพฤติ ผู้ประสานงานซึ่งเป็นผู้ด าเนินการประชุมจะกล่าวสวสัดีต้อนรับผู้ เข้าร่วมประชุมด้วย
หน้าตายิม้แย้มสดใส  
 
   รับทราบกฎเกณฑ์พืน้ฐาน พนักงานคุมประพฤติผู้ ประสานงานจะ
อธิบายขัน้ตอนการประชุมว่าเม่ือเ ร่ิมต้นประชุมจนเสร็จสิน้จะมีการสรุปข้อตกลงร่วมกัน               
มีจุดประสงค์ท่ีต้องการฟื้นฟูสัมพันธภาพท่ีดีต่อกัน ให้ทัง้สองฝ่ายได้ถ่ายทอดความรู้สึกและ
ผลกระทบท่ีได้รับจากคดีท่ีเกิดขึน้ รวมถึงสิ่งท่ีอยากให้ผู้กระท าผิดชดใช้เยียวยาให้กับผู้ เสียหาย 
และกติกาในการประชุมว่าต้องใช้ค าท่ีสุภาพในการประชุม มีการสลับกันพูดและต้องให้ความ
สนใจในการฟัง และหากมีความต้องการจะยตุกิารประชมุสามารถท าได้ทกุเม่ือ 
 
   บรรยายความรู้สึกและผลกระทบ พนกังานคมุประพฤติเปิดโอกาสให้
ให้ผู้ เสียหายกลา่วถึงผลกระทบ ความเสียหาย ความรู้สึกจากคดีท่ีเกิดขึน้ โดยผู้ เสียหายกล่าวแก่ท่ี
ประชุมพร้อมมีอารมณ์และท่าทางโกรธเล็กน้อยว่าตนได้รับบาดเจ็บอย่างสาหสั ต้องเข้ารับการ
รักษาตวัอยู่ในโรงพยาบาลเป็นเวลานานถึง 15 วนั ร่างกายบริเวณข้อศอกข้างขวาและหวัเข่าทัง้
สองข้างถลอก กระดูกบริเวณไหล่ขวาหัก ปวดบริเวณก้นกบ ตดัดามเหล็กไว้ในแขนขวา และยัง
ต้องนอนรักษาตวัท่ีบ้านตอ่เป็นระยะเวลา 3 เดือนอาการจงึจะดีขึน้ อีกทัง้ในวนัเกิดเหตผุู้กระท าผิด
ขับรถยนต์ชนแล้วยังหนีไม่ให้การช่วยเหลือตน โดยในขณะรักษาตัวผู้ เสียหายเครียดจนคิด
อยากจะฆ่าตัวตาย โดยมีเพ่ือนของผู้ เสียหายกล่าวเสริมถึงเร่ืองความเสียหายของผู้ เสียหาย
ทางด้านร่างกายและจิตใจของผู้ เสียหาย จากนัน้พนกังานคมุประพฤติได้เปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิด
ได้กล่าวผลกระทบและความรู้สึกของตน ผู้กระท าผิดกล่าวว่าตนไม่ตัง้ใจท่ีจะท าให้เกิดเหตกุารณ์
ดังกล่าวและไม่เห็นว่าได้ขับรถยนต์ชนผู้ เสียหายเลยไม่มีโอกาสหยุดรถให้ความช่วยเหลือแก่
ผู้ เสียหายและหากตนทราบว่าเกิดเหตดุงักล่าวจะไม่หนีและรีบเข้าไปช่วยเหลือผู้ เสียหายโดยทนัที 
ผู้ กระท าผิดยังกล่าวถึงผลกระทบจากคดีว่าโดนไล่ออกจากงาน รวมถึงขอความเห็นใจจาก
ผู้ เสียหายโดยเล่าถึงความส าบากของตนและพฤติกรรมเลิกสุราอย่างเด็ดขาดหลังเกิดเหตุถึง
ปัจจบุนั หวัหน้างานของผู้ เสียหายมีโอกาสกลา่วสนบัสนนุรับรองวา่ผู้กระท าผิดได้เลิกด่ืมสรุาตัง้แต่
หลงัวนัเกิดเหตจุริง  
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   แสวงหาข้อตกลงในการชดใช้เยียวยาค่าเสียหาย พนักงานคุม
ประพฤติกล่าวน าว่าผู้ เสียหายต้องการเรียกร้องการชดใช้เยียวยาค่าเสียหายจากผู้ กระท าผิด
อย่ าง ไ ร บ้าง  ผู้ เ สี ยหายจึงแสดงมูลค่าความ เ สียหาย  ไ ด้แก่  ค่าท รัพ ย์สิ น ท่ี เ สียหาย                      
เชน่ รถจกัรยานยนต์คนัเกิดเหต ุคา่รักษาพยาบาลในอนาคต คา่ด าเนินคดี คา่ท าขวญั และคา่อ่ืนๆ 
เป็นจ านวนเงินรวม 700,000 บาทนอกเหนือจากท่ีบริษัทประกันภัยรถยนต์ได้ชดใช้เป็นค่า
รักษาพยาบาลและค่าผ่าตัดแก่ผู้ เสียหายไปแล้วเป็นจ านวนเงิน 366,322.20 บาท จากนัน้
พนกังานคมุประพฤติจึงเปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดแสดงความรับผิดชอบท่ีจะชดใช้คา่เสียหายโดย
ผู้กระท าผิดกลา่วว่ากล่าวว่าตนไม่มีเงินท่ีจะชดใช้แก่ผู้ เสียหาย แตก็่จะพยายามท่ีจะชดใช้เยียวยา
ผู้ เสียหายให้มากท่ีสุดเท่าท่ีตนสามารถจะท าได้ รวมถึงมอบให้บริษัทประกันภัยเป็นผู้ ร่วม
รับผิดชอบเยียวยาคา่เสียหายแก่ผู้ เสียหายตามท่ีเรียกร้อง  
 
   การเยียวยาจิตใจของผู้เสียหาย เม่ือพนักงานคุมประพฤติถาม
ผู้กระท าผิดว่ามีอะไรท่ีเป็นความในใจหรืออยากจะบอกแก่ผู้ เสียหายหรือไม่ ผู้กระท าผิดกล่าวขอ
โทษด้วยน า้เสียงอ่อนน้อมและท่าทางท่ีส านึกผิดอย่างจริงใจพร้อมทัง้ยกมือขอโทษผู้ เสียหาย 
ผู้ เสียหายยกมือรับไหว้จากผู้กระท าผิดทนัทีพร้อมกล่าวด้วยน า้เสียงท่ีอ่อนโยนลงกว่าตอนต้นของ
การประชุมอย่างเห็นได้ชัดเจนว่าจริงๆแล้วก็ไม่ได้ติดใจอะไรแล้ว เพียงแต่อยากให้ผู้ กระท าผิด
ชว่ยเหลือชดใช้เยียวยาคา่เสียหายบ้างเทา่นัน้เอง จากนัน้ พนกังานคมุประพฤติกล่าวสรุปข้อตกลง
ท่ีได้จาการประชุมในครัง้นีว้่าผู้ เสียหายยอมรับจะรอการชดใช้จากผู้ กระท าผิดผ่านบริษัท
ประกนัภยัโดยการด าเนินคดีก็ยงัเป็นไปตามกระบวนการยตุธิรรมตามปกต ิ 
 
   สรุปข้อตกลงและปิดการประชุม พนักงานคุมประพฤติสรุปและท า
ข้อตกลงร่วมกันในการประชุมประสานสัมพันธภาพว่า ในการชดใช้เยียวยาของผู้กระท าผิดแก่
ผู้ เสียหาย ผู้ เสียหายจะยินดีรอการชดใช้จากบริษัทประกนัภยัและด าเนินคดีตอ่ไปตามกระบวนการ
ยุติธรรม จากนัน้พนักงานคุมประพฤติจึงให้ผู้ เข้าร่วมประชุมเซ็นช่ือรับทราบข้อตกลงจากการ
ประชุมแล้วจึงกล่าวขอบคุณผู้ เข้าร่วมประชุมท่ีสละเวลาและให้ความร่วมมือในการประชุม  
จากนัน้จงึกลา่วปิดการประชมุ  
 
   บรรยากาศหลังการปิดการประชุม ผู้กระท าผิดและหวัหน้างานของ
ผู้กระท าผิดรีบลกุขึน้ไปยกมือขอโทษผู้ เสียหายอีกครัง้ หลงัจากนัน้จึงพดูคยุกนัเล็กน้อยด้วยท่าทีท่ี
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มีสมัพนัธภาพท่ีดีต่อกันมากขึน้ ต่างจากก่อนการเข้าร่วมการประชมุและตอนต้นของการประชุม   
ท่ีเม่ือผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดเจอกนัก็ได้ยกมือไหว้เป็นการทกัทายเทา่นัน้แตไ่มไ่ด้มีการพดูคยุกนั  
 
  การประชมุประสานสมัพนัธภาพในครัง้นีผู้้ เสียหายและผู้กระท าผิดจึงได้มีโอกาส
พูดคยุแสดงความรู้สึก และผู้กระท าผิดได้มีโอกาสขอโทษ ชดใช้เยียวยาให้กับผู้ เสียหายตามแก่
สมควร เพ่ือเป็นการจดัการความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้จากคดีดังกล่าว เพ่ือคืนสมัพนัธภาพท่ีดีสู่สงัคม 
สอดคล้องตามหลักการส าคญัของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 4 ประการ ได้แก่ หลัก
บุคคลนิ ยม  ( Personalism)  ก า รชด ใ ช้ ค่ าท า ข วัญ  ( Reparation)  ก า รกลับ คืนสู่ สั ง คม 
(Reintegration) และการมีสว่นร่วม (Participation) 
 
   1.2.3 ขัน้ตอนหลังการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ การประชมุ
ประสานสมัพนัธภาพครัง้นีใ้ช้เวลาในการประชมุ 59 นาที แม้เร่ิมแรกของการประชุมบรรยากาศ
คอ่นข้างตงึเครียด แตเ่ม่ือผู้ เสียหายได้พดูคยุท าความเข้าใจและรับการขอโทษจากผู้กระท าผิดในท่ี
ประชุม ผู้ เสียหายก็ไม่ได้ติดใจหรือมีความโกรธแค้นต่อผู้กระท าผิดอีกต่อไป โดยรอรับการชดใช้
เยียวยาด้วยการรับผิดชอบคา่เสียหายจากผู้กระท าผิดซึ่งก าลงัด าเนินการผ่านบริษัทประกันภัยท่ี
ได้รับท าประกันภัยให้กับรถยนต์ของผู้ กระท าผิด ซึ่งทางบริษัทประกันภัยได้อยู่ในระหว่างการ
ตรวจสอบความเสียหาย ข้อมูล ประเมินค่าเสียหาย และรออนุมัติค่าเสียหายตามท่ีผู้ เสียหาย
เรียกร้องเป็นจ านวนเงิน 700,000 บาท ในเบือ้งต้นผู้กระท าผิดยงัไม่ได้ชดใช้เยียวยาค่าเสียหาย
ให้แก่ผู้ เสียหายในรูปแบบของตวัเงินคา่เสียหายหรือคา่ท าขวญัใดๆทัง้สิน้ เน่ืองจากสถานะทางการ
เงินคอ่นข้างยากจน โดยท่ีผู้ เสียหายก็แสดงความเข้าใจในเหตผุลดงักล่าว เม่ือด าเนินการประชุม
กลุ่มประสานสัมพันธภาพเรียบร้อยแล้ว พนักงานคุมประพฤติจะน าข้อตกลงร่วมกันท่ีได้ในท่ี
ประชุมเป็นข้อมูลเพ่ือประกอบการวิเคราะห์ข้อมูลและประเมินผู้ กระท าผิด และพนักงานคุม
ประพฤตจิะเป็นผู้ด าเนินการจดัท ารายงานและเสนอความเห็นตอ่ศาลตอ่ไป อนึ่ง ในการประชมุใน
ครัง้นีมี้การจดัรูปแบบท่ีนัง่ได้ดงันี ้
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ภาพท่ี 5 การจ าลองรูปแบบการประชุมประสานสัมพันธภาพในสถานที่จริง 
 

 
   
 จากภาพการจ าลองรูปแบบการประชมุประสานสมัพนัธภาพในสถานท่ีจริง แสดงให้เห็น
สภาพและบรรยากาศของห้องท่ีใช้ในการประชมุ โดยเร่ิมจากบคุคลซ้ายมือของภาพแทนผู้ เสียหาย 
ถัดมา(วนขวา)คือพนักงานคมุประพฤติ ผู้ กระท าผิด หัวหน้างานของผู้กระท าผิด และเพ่ือนของ
ผู้ เสียหาย ส่วนบุคคลในภาพ 2 คนท่ีนั่งแยกออกมาจากกลุ่มการประชุมซ้ายมือคือผู้ วิจัย      
ขวามือคือผู้ เข้าร่วมสงัเกตการณ์  
 
 3. ด้านความพึงพอใจของผู้มีส่วนร่วมในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในการจัดการความขัดแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาท  
 จากการศกึษาความพงึพอใจของผู้ มีสว่นร่วมในการน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์ 
สรุปได้ว่า ผู้ เข้าร่วมประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพในคดีนี มี้ความพึงพอใจต่อกระบวนการ
ประชมุในระดบัพอใจมาก โดยมีคา่เฉล่ียอยู่ท่ี 2.90 ซึ่งสามารถแปลระดบัความพึงพอใจในระดบั 
พอใจมาก  
 
 จากผลการประเมินความพึงพอใจในการประชุมประสานสัมพันธภาพ  ผู้ วิจัยพบว่า   
ความพงึพอใจในการประชมุประสานสมัพนัธภาพของผู้ เข้าร่วมประชมุในคดีนี ใ้นทกุด้านอยู่ในขัน้
พึงพอใจมาก แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่า ในด้านรูปแบบท่ีใช้ในการประชุมกลุ่มประสานสัมพนัธภาพ 
และในด้านผลหลงัการประชมุประสานสมัพนัธภาพ มีคา่เฉล่ียอยูท่ี่ 3.00 ซึง่แสดงให้เห็นว่าผู้ มีส่วน
ร่วมในการประชมุทกุคนมีความพงึพอใจมากท่ีสดุ 
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 ส่วนในด้านผู้ด าเนินการประชุมประสานสมัพนัธภาพ มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี  2.95 ด้านจ านวน
ผู้ เข้าร่วมประชมุประสานสมัพนัธภาพ มีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี  2.80 และด้านกระบวนการทัง้หมดในการ
ประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพโดยรวม มีคา่เฉล่ียอยู่ท่ี 2.90 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้ มีส่วนร่วมใน
การประชมุทกุคนมีความพงึพอใจมากรองลงมา 
 
 กลุม่สดุท้ายในด้านการด าเนินการประชมุประสานสมัพนัธภาพ มีคา่เฉล่ียอยู่ท่ี 2.50 และ
ด้านเวลาและสถานท่ีท่ีใช้ในการจดัการประชมุประสานสมัพนัธภาพ มีคา่เฉล่ียอยู่ท่ี  2.60 ซึ่งแสดง
ให้เห็นวา่ผู้ มีสว่นร่วมในการประชมุทกุคนมีความพงึพอใจมาก แตน้่อยท่ีสดุเม่ือเทียบกบัด้านอ่ืนๆ 
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ภาพท่ี 6 กระบวนการขัน้ตอนการจัดประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ท่ีมา: พฒันพงษ์ ทองเนือ้สกุ, 2554 

ศาลช้ันต้น 
ศาลสัง่ใหพ้นกังานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจ 

ส านักงานคุมประพฤต ิ
พคป.รับคดี+พิจารณาคดีเขา้หลกัเกณฑท์ า RJ 

 
พคป.สืบเสาะขอ้มูลจากผูเ้ก่ียวขอ้ง 

 
วเิคราะห์ขอ้มูลการสืบเสาะและพนิิจ 

 
พคป.เขียนรายงานการสืบเสาะเสนอต่อศาล 

 

ศาลช้ันต้น 

ศาลพิพากษาพิจารณาคดี 

อยัการ 
อยัการสัง่ฟ้องคดีต่อศาลชั้นตน้ 

เจ้าพนักงานต ารวจ 
เจา้พนกังานต ารวจจบักมุ-พนกังานสอบสวน 

ส านักงานคุมประพฤต ิ
ชกัชวนผูเ้ก่ียวขอ้งในคดี+ท าความเขา้ใจเก่ียวกบั RJ 

 
นดัหมายวนั+เวลา+สถานท่ีท า RJ 

 
ประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพ 

 
น าขอ้ตกลงท่ีไดป้ระกอบรายงานการสืบเสาะฯ 
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2. ข้อจ ากัดในการวิจัย 
 ในการศกึษาวิจยัเร่ืองเร่ือง การน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้จดัการความ
ขดัแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาท: ศึกษากรณีส านกังานคมุประพฤติประจ าศาลอาญาใน
ครัง้นี ้มีข้อจ ากดัในเข้าถึงข้อมลูกรณีศึกษาท่ีสามารถใช้กรณีศึกษาการกระท าผิดในคดีความผิด
ฐานขบัรถขณะเมาสุราและของเมาอย่างอ่ืน เป็นเหตใุห้เฉ่ียวชนผู้ อ่ืนได้รับบาดเจ็บสาหสั และขบั
รถโดยประมาทเป็นเหตุให้เฉ่ียวชนผู้ อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส ไม่หยุดรถให้ความช่วยเหลือตาม
สมควรนีเ้ท่านัน้ เน่ืองจากข้อจ ากัดในด้านการจัดการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพใน
ส านักงานคุมประพฤติในเขตกรุงเทพมหานครและเขตอ่ืนๆมีน้อยมาก เน่ืองจากกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกหรือยุติธรรมคู่ขนานท่ีส านักงานคุม
ประพฤติไม่มีหน้าท่ีในการปฏิบตัิงานของพนกังานคมุประพฤติท่ีอิงกับตวัชีว้ดัในการปฏิบตัิงาน
ตามแผนปฏิบตัริาชการในปีงบประมาณ  
 
 นอกจากนี ้การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยการจัดประชุมกลุ่มประสาน
สมัพนัธภาพมาใช้นัน้ จ าเป็นจะต้องใช้ผู้ เช่ียวชาญในการท า ส านกังานมีพนกังานคมุประพฤติไม่
เพียงพอกับภาระหน้าท่ีท่ีส านกังานมี กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีน ามาใช้จึงมีน้อย ซึ่ง
หากมีกรณีศึกษาท่ีหลากหลายกว่านี ้จะท าเป็นการสนับสนุนผลการวิจัยในการน ากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้จดัการความขดัแย้งในคดีการกระท าผิดโดยประมาทให้เห็นภาพได้
ชดัเจนมากขึน้  
   
3. ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาและสนับสนุนการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
มาใช้ในงานคุมประพฤต ิ
 จากผลการวิจยัท่ีกลา่วมาข้างต้น ผู้วิจยัมีข้อเสนอแนะดงัตอ่ไปนี ้
 
 1. กรมคมุประพฤต ิควรก าหนดให้มีการน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นตวัชีว้ดั
ของกรมท่ีจะต้องมีการน ามาใช้ในการสืบเสาะและพินิจคูข่นานไปกบักระบวนการยุติธรรมกระแส
หลกั 
 จากค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร ซึ่งแถลงตอ่รัฐสภาเม่ือ
วนัองัคารท่ี 23 สิงหาคม พ.ศ.2554 ในส่วนของนโยบายท่ีจะด าเนินการภายในช่วงระยะ 4 ปีของ
รัฐบาลวา่ ในด้านนโยบายการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี หวัข้อเก่ียวกบักฎหมายและการยตุิธรรม
ระบุไว้ว่า ให้มีการปรับปรุงระบบการช่วยเหลือประชาชนท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรมด้วยมาตรการ
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เชิงรุก ให้เข้าถึงความเป็นธรรมได้ง่าย รวดเร็ว ทัง้การช่วยเหลือด้านกฎหมาย ส่งเสริมกองทุน
ยตุิธรรมเพ่ือการคุ้มครองช่วยเหลือคนจนและคนด้อยโอกาสการคุ้มครองดแูลรักษาสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน การเยียวยาผู้บริสทุธ์ิและผู้ได้รับผลกระทบท่ีเก่ียวข้อง การกระจายโอกาสการเข้าถึง
ความยตุธิรรมไปสู่ระดบัจงัหวดั การเสริมสร้างความเข้มแข็งและยตุิธรรมระดบัชมุชนและหมู่บ้าน 
การพฒันาทางเลือกของกระบวนการยตุธิรรม 
 
 เช่นเดียวกับแผนยุทธศาสตร์กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2551-2555 ระบุเป็นพันธกิจ        
ของกระทรวงยุติธรรมข้อหนึ่งว่า ให้มีการพัฒนาและส่งเสริมงานสมานฉันท์และกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกเพ่ือประชาชน นอกจากนี ้ยงักล่าวในยุทธศาสตร์ท่ี 4 ของกระทรวงฯให้มีการ
พฒันาระบบงานยุติธรรมทางเลือกและพัฒนาความร่วมมือในงานยุติธรรม เพ่ือให้สังคมไทยมี
ความยตุธิรรมด้วยกระบวนการยตุธิรรมทางเลือกและการมีสว่นร่วมของรัฐและประชาชน  โดยการ
พัฒนาระบบงานยุติธรรมทางเลือก  การพัฒนาระบบงานยุติธรรมชุมชน  การพัฒนาการ
บริหารงานยตุธิรรมจงัหวดั  เพ่ือให้ประชาชนได้เข้าถึงความยตุิธรรมและมีส่วนร่วมในงานยตุิธรรม
เพิ่มมากขึน้ โดยมีเป้าประสงค์ให้สงัคมไทยมีความยตุธิรรมด้วยกระบวนการยตุิธรรมทางเลือกและ
การมีสว่นร่วมของรัฐและประชาชน ซึง่มีกลยทุธ์ 3 ข้อดงัตอ่ไปนี ้
 
 1. สง่เสริมการประนอมข้อพิพาทและกระบวนการยตุธิรรมทางเลือก 
 2. พฒันาระบบงานยตุธิรรมชมุชน 
 3. บรูณาการความร่วมมือกบัองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินในงานกระทรวงยตุธิรรม 

 
 ดังนัน้ กรมคุมประพฤติก็ควรท่ีจะต้องจัดท านโยบายในส่วนของกรมคุมประพฤติให้
สอดคล้องกับนโยบายของชาติและกระทรวงยุติธรรมด้วยการให้ความส าคญักับกระบวนการ
ยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์โดยจดัเป็นตวัชีว้ดัของกรม 
 
 2. ควรมีการจัดตัง้แผนกงานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในกรมคุมประพฤติ     
เพ่ือเป็นการผลกัดนัให้กระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มีการน ามาใช้อยา่งเป็นรูปธรรม 
 
 เน่ืองจากในปัจจุบนั ผู้ รับผิดชอบในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้คือ
พนกังานคมุประพฤตซิึง่มีภาระงานเกินกวา่ท่ีจะรับผิดชอบและด าเนินการกระบวนการยตุิธรรมเชิง
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สมานฉันท์ให้มีประสิทธิภาพได้ ทัง้ยังประสบปัญหาขาดแคลนบุคลาการผู้ เ ช่ียวชาญด้าน
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ให้ประจ าครบทุกส านกังานได้ แต่ละส านักงานจึงควรมีการ
จดัตัง้แผนกงานกระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์เพ่ือรับผิดชอบงานด้านกระบวนการดงักล่าวให้
มีประสิทธิภาพ  
 
 3. ควรให้มีการจัดฝึกอบรม ให้พนักงานคุมประพฤติมีผู้ มีความเช่ียวชาญในการน า
กระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้ในงานคมุประพฤตทิกุส านกังานคมุประพฤติ 
 
 การน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้ให้มีประสิทธิภาพนัน้ ต้องอาศยัผู้ มีความรู้
ความเข้าใจและมีความเช่ียวชาญในกระบวนการดงักล่าว ซึ่งในปัจจบุนัผู้ มีความรู้และเช่ียวชาญ
ประจ าส านักงานอาจไม่เพียงพอ ดังนัน้ ควรมีพนักงานคุมประพฤติผู้ มีความเช่ียวชาญด้าน
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์อย่างน้อยส านกังานละ 2 คน และควรจดัให้มีการฝึกอบรม
สมัมนาเพ่ือพฒันาการน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้ให้มีประสิทธิภาพอยา่งตอ่เน่ือง 
 
 4. ควรจัดสรรให้มีสถานท่ีท่ีเหมาะสมตามสภาพในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉนัท์มาใช้ 
 
 เน่ืองจากในปัจจบุนั การจดัสถานท่ีในการน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ของ
ส านักงานคุมประพฤติเป็นไปตามความสะดวกและเหมาะสมของแต่ละส านักงาน ซึ่งจากการ
ศกึษาวิจยัในครัง้นีไ้ด้มีโอกาสสมัภาษณ์พนกังานคมุประพฤตผิู้ปฏิบตัิงานกระบวนการยตุิธรรมเชิง
สมานฉันท์ พบว่า บางส านักงานไม่มีสถานท่ีท่ีเหมาะสมในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉนัท์มาใช้ โดยท่ีบางส านกังานใช้ห้องประชมุของส านกังาน แตบ่างส านกังานท่ีสถานท่ีไม่มี
ความเอือ้อ านวยก็จ าเป็นจะต้องใช้บริเวณโต๊ะท างานของพนกังานคมุประพฤติเป็นสถานท่ีในการ
ประชมุประสานสมัพนัธภาพซึง่ไมมี่ความเหมาะสมมากนกั ในแตล่ะส านกังานคมุประพฤติ จึงควร
มีงบประมาณในการจดัสรรให้มีสถานท่ีท่ีเหมาะสมในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
มาใช้ เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพของการใช้กระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์ 
 
 5. ควรส่งเสริมให้มีการน ากระบวนการยุติธรรมมาใช้ในการจดัการความขดัแย้งในคดี
ประมาท 
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 จากการศึกษาพบว่า คดีประมาทเป็นคดีท่ีหากผู้ เสียหายได้รับการชดใช้เยียวยาจาก
ผู้กระท าผิดตามสมควรแล้ว ก็มกัจะมีการให้อภยัและน าไปสู่การปรองดองระหว่างผู้ เสียหายและ
ผู้กระท าผิดได้ง่ายกว่าคดีอ่ืนๆท่ีลกัษณะมีเจตนา เพราะเหตุว่าคู่กรณีต่างตระหนักว่าผู้ เสียหาย
ไมไ่ด้มีเจตนา  
 
 ดงันัน้ ควรมีการน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในคดีประเภทประมาทอ่ืนๆท่ี
ไม่ใช่เพียงคดีขับรถประมาทอันมีความรุนแรงแต่สามารถน ากระบวนการดงักล่าวมาใช้ในการ
จดัการความขดัแย้งได้เป็นอยา่งดี 
 
 6. ควรมีการเผยแพร่แนวคิดการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในงานคมุ
ประพฤต ิสงัคมไทยรู้จกักระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์เป็นครัง้แรกจากเวทีวิชาการเพ่ือพฒันา
กระบวนการยตุิธรรมไทยเม่ือวนัท่ี 6 ตลุาคม พ.ศ.2543 เป็นเวลาเพียงกว่าทศวรรษท่ีกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นท่ีรู้จักกันในแวดวงวิชาการและสังคมโดยทั่วไป เพ่ือให้ประชาชนมี
ความรู้ความเข้าใจในกระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์ท่ีน ามาใช้ในงานคมุประพฤติมากขึน้ ควร
มีการเผยแพร่แนวคิดการน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในคดีตา่งๆ เม่ือประชาชนมี
ความรู้ความเข้าใจเป็นท่ีแพร่หลายมากขึน้ จะน าไปสู่การเลือกใช้กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉนัท์เป็นกระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์โดยประชาชนเอง 
 7. ควรผลักดันส่งเสริมให้มีการบัญญัติกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ใน
พระราชบญัญตัคิมุประพฤติ 
 
 ความจ าเป็นประการหนึ่งในการน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้คือ จะต้องมี
กฎหมายมารองรับในกระบวนการดงักล่าวด้วยการบญัญัติกฎหมายเก่ียวกบักระบวนการยตุิธรรม
เชิงสมานฉันท์ เพ่ือให้มีกฎเกณฑ์และบรรทัดฐานท่ีเป็นท่ียอมรับและเป็นข้อตกลงบงัคบัใช้ทาง
กฎหมาย เป็นการสนบัสนุนการให้ความส าคญักับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ และเป็น
ประโยชน์ตอ่ผู้ มีสว่นร่วมในกระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์อยา่งแท้จริง   
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4. ข้อเสนอแนะในการวิจัย 
 1. การศึกษาวิจยัในครัง้นี ้เป็นการศึกษากรณีเฉพาะท่ีเป็นคดีขบัรถโดยประมาท และ
ผู้ เสียหายได้รับบาดเจ็บสาหสัซึ่งผลการวิจยัปรากฏว่า ผู้ มีส่วนร่วมในการน ากระบวนการยตุิธรรม
เชิงสมานฉันท์มาใช้จัดการความขดัแย้งในคดีประมาทมีความพึงพอใจในกระบวนการดงักล่าว 
ดงันัน้ จึงควรมีการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมเก่ียวกับปัจจัยต่างๆท่ีส่งผลต่อความส าเร็จและความพึง
พอใจในการน ากระบวนการดงักลา่วมาใช้ตอ่ไป  
 
 2. การศกึษาวิจยัในครัง้นี ้เป็นการศกึษากรณีเฉพาะท่ีเป็นคดีขบัรถโดยประมาทเพียงกรณี
เดียว ดงันัน้ จงึควรมีการศกึษาเพิ่มเตมิในหลายกรณีว่าการน ากระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์
มาใช้จดัการความขดัแย้ง มีแนวโน้มท่ีจะประสบความส าเร็จได้ดงักรณีตวัอยา่งหรือไม ่อยา่งไร  
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แบบแสดงความยนิยอมให้สัมภาษณ์ 

กรณสัีมภาษณ์ต่อหน้า 
 

 
วนัท่ี................. เดือน.................... พ.ศ................ 

 ขา้พเจา้................................................................อาย.ุ............ปี 
 ขอแสดงเจตนายนิยอมใหส้มัภาษณ์ เพ่ือเก็บขอ้มูลเพ่ือเป็นส่วนหน่ึงในวทิยานิพนธ์ระดบัปริญญาโทใน
หัวขอ้เร่ือง “การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้จัดการความขัดแย้งในคดีการกระท าผิดโดย

ประมาท:  
ศึกษากรณีส านักงานคุมประพฤติประจ าศาลอาญา ” โดยขา้พเจ้าได้รับทราบรายละเอียดเก่ียวกับท่ีมาและ
ความส าคญัในการท าวจิยั รายละเอียดขั้นตอนต่างๆ ท่ีจะตอ้งปฏิบติัหรือไดรั้บการปฏิบติั อีกทั้งยงัไดรั้บค าอธิบาย
และตอบขอ้สงสยัจากผูส้มัภาษณ์เป็นท่ีเรียบร้อยแลว้    
 ขา้พเจา้จึงสมคัรใจเขา้ร่วมในการวจิยัในคร้ังน้ี  และขา้พเจา้สามารถถอนตวัหรืองดเขา้ร่วมการวจิยัไดทุ้ก
เม่ือ โดยจะไม่มีผลกระทบต่อการบริการท่ีขา้พเจา้จะไดรั้บต่อไปในอนาคต และยินยอมให้ผูว้ิจยัใชข้อ้มูลส่วนตวั
ของขา้พเจา้ท่ีไดรั้บจากการวิจยัไปใชป้ระโยชน์เพ่ือการวิจยัและทางวิชาการเท่านั้น โดยไม่เผยแพร่ต่อสาธารณะ
เป็นรายบุคคล และขอ้มูลจากการวิจัยทั้งหมดจะไม่มีผลกระทบทางกฎหมาย หากขา้พเจา้มีขอ้ขอ้งใจเก่ียวกับ
ขั้นตอนของการวิจยั ขา้พเจา้สามารถติดต่อกบั นายพฒันพงษ ์ทองเน้ือสุก คณะรัฐศาสตร์ ถนน องัรีดูนังต์ เขต 
ปทุมวนั กรุงเทพมหานคร หมายเลขโทรศพัท ์08-0269-7339, 08-1090-0096 
 ขา้พเจา้รับทราบและไดท้ าความเขา้ใจกบัขอ้ความในเอกสารช้ีแจงผูเ้ขา้ร่วมการวิจยั และหนงัสือแสดง
เจตนายนิยอมน้ีโดยตลอดแลว้ จึงลงลายมือช่ือไว ้
 

ลงช่ือ...............................................ผูถู้กสมัภาษณ์ 
 วนัท่ี...........................  

   
 ลงช่ือ..........................................ผูส้มัภาษณ์  

 (..................................................)   
วนัท่ี...........................  
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แบบสัมภาษณ์ผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ 
เร่ือง 

การน ากระบวนการยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้จดัการความขดัแย้งในคดีการกระท าผิดโดย
ประมาท:  

ศกึษากรณีส านกังานคมุประพฤตปิระจ าศาลอาญา  
-------------------------------------------------------------- 

 

1. ข้อมูลท่ัวไปของผู้เข้าร่วมกระบวนการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ 
 2.1 เพศ 
 2.2 อาย ุ
 2.3 อาชีพ 
 2.4 รายได้ 
 2.5 ระดบัการศกึษา สาขาวิชาท่ีศกึษา 
 2.6 ศาสนา 
 2.7 สถานะทางครอบครัว 
  
2.พฤตกิารณ์แห่งคดี  
 2.1 วนั เวลาท่ีเกิดเหตเุป็นเวลาใด 
 2.2 สถานท่ีเกิดเหตเุป็นสถานท่ีใด 
 2.3 เหตกุารณ์ ณ วนัเกิดเหตเุป็นอยา่งไร 
 2.4 ขณะเกิดเหต ุผู้กระท าผิดหรือผู้ เสียหายมีสตสิมัปชญัญะครบถ้วนหรือไม ่อยา่งไร 
 2.5 พฤตกิารณ์หลงัเกิดเหตผุู้กระท าผิดได้รีบน าผู้ เสียหายสง่โรงพยาบาลหรือไม ่อยา่งไร 
 2.6 ความรู้สกึหลงัเกิดเหตมีุความรู้สกึอยา่งไร 
 2.7 ขณะเกิดเหต ุมีผู้ ท่ีมีสว่นร่วมในเหตกุารณ์ขณะเกิดเหตหุรือไม ่อยา่งไร 
 
3. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย 
 3.1 ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดมีความรู้จกักนัมาก่อนเกิดคดีหรือไม ่อยา่งไร 
 3.2 ความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดก่อนเกิดเหตเุป็นอยา่งไร 
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4. ผลกระทบที่เกิดขึน้จากคดี 
 4.1 หลงัจากเกิดเหต ุเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้มีผลตอ่ชีวิตและทรัพย์สินของทัง้ผู้ เสียหาย 
ผู้กระท าผิด รวมถึงครอบครัวของทัง้ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดหรือไม ่อย่างไร 
 4.2 ผลกระทบท่ีเกิดขึน้ตอ่ทัง้ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด รวมถึงครอบครัวของทัง้ผู้ เสียหาย
และผู้กระท าผิด สง่ผลตอ่ทรัพย์สินและการด ารงค์ชีวิตตอ่ไปหรือไม ่อยา่งไร 
 
5. การเยียวยาเบือ้งต้นก่อนเข้ากระบวนการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ 
 5.1 ผู้ เสียหายได้รับการดแูลจากผู้กระท าผิดในด้านคา่รักษาพยาบาลหรือไม ่อย่างไร 
 5.2 ผู้กระท าผิดได้ตามไปเย่ียมผู้ เสียหายหรือตดิตามอาการของผู้ เสียหายท่ีเกิดจากการ
กระท าผิดของตนหรือไม ่อย่างไร 
 5.3 หลงัจากเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้แล้วระยะเวลาหนึง่ ผู้ เสียหายได้มีการติดตามถามไถ่
สวสัดภิาพของผู้ เสียหายบ้างหรือไม ่อยา่งไร 
 
6. ความรู้เก่ียวกับการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ 
 6.1 การประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพเพ่ือการประสานสมัพนัธภาพท่ีดีระหว่างบคุคล
อนัได้แก่ผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิด และครอบครัวของผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด ท่ีเกิดความขดัแย้งให้
กลบัมาดีเฉกเชน่เดมิ 
 6.2 การประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพจะเกิดขึน้ได้จะต้องเกิดจากความสมคัรใจของ
ทกุฝ่ายทัง้ผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด 
 6.3 การประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพเปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดได้มีจิตส านึกในการ
กระท าผิดของตน และจะได้มีโอกาสท่ีจะเข้ามาแสดงความรับผิดชอบชดใช้ความเสียหายให้แก่
ผู้ เสียหายและครอบครัวอนัเป็นผลท่ีเกิดจากการกระท าผิดของผู้กระท าผิด 
 6.4 การประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพเป็นกระบวนการยุติธรรมคูข่นานท่ีท าไปพร้อม
กบักระบวนการยุติธรรมกระแสหลกัซึ่งจะด าเนินไปตามขัน้ตอนตามกฎหมาย โดยพนกังานคมุ
ประพฤติจะท ารายงานประกอบการพิจารณาในการจดัประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพเสนอต่อ
ศาลเพ่ือประกอบการพิจารณาคดีของศาลตอ่ไป 
 6.5 ข้อตกลงจากผลการประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพ จะไม่เป็นข้อผูกมดัใดๆทาง
กฎหมายแก่ผู้ เข้าร่วมประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ 
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 6.6 ผู้ เสียหายสามารถเรียกร้องคา่เสียหายจากผู้กระท าผิดให้ชดใช้คา่เสียหายหรือไม่ก็ได้
ตามแต่ทัง้สองฝ่ายจะตกลงกัน โดยพนกังานคมุประพฤติไม่สามารถบงัคบัได้ โดยพนกังานคุม
ประพฤตเิป็นเพียงคนกลางและเป็นพยานในการท าข้อตกลงเทา่นัน้ 
 6.7 ทา่นเคยมีประสบการณ์ในการเข้าร่วมการประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพหรือไม ่
อยา่งไร 
 
7. ความต้องการในการเข้าร่วมการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ 
 7.1 ผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิด ญาตขิองผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด รวมถึงพนกังานคมุ
ประพฤต ิมีความเตม็ใจในการเข้าร่วมประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพหรือไม ่อยา่งไร 
 7.2 ผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิด ญาตขิองผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด รวมถึงพนกังานคมุ
ประพฤต ิเห็นความส าคญัของกระบวนการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพหรือไม ่อยา่งไร 
   
8. ความคาดหวังจากการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ 
 8.1 ท่านคิดว่าการประชมุกลุ่มประสานสมัพันธภาพท าให้ ผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิด ญาติ
ของผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด มีความเข้าใจท่ีดีตอ่กนั สามารถฟืน้ฟูและประสานสมัพนัธภาพท่ีดี
ให้กลบัมาจากความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้จากการกระท าผิดของผู้กระท าผิดได้หรือไม ่อยา่งไร 
 8.2 ท่านคิดว่ากระบวนการประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพเป็นการเปิดโอกาสให้ท่าน
สามารถส านกึผิดและสามารถประสานสมัพนัธภาพระหวา่งทา่นและผู้ เสียหายให้กลบัคืนสู่สภาพดี
ดงัเดมิได้หรือไม ่อยา่งไร 
 8.3 ท่านคิดว่าการประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพเป็นการเปิดโอกาสให้ท่านได้เปิดใจ 
แสดงความรู้สกึ ส านกึผิด ชดใช้ และรับผิดชอบความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากการกระท าผิดได้หรือไม ่
อยา่งไร 
   
9. ขัน้ตอนในการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ  
 9.1 ในการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ ใช้รูปแบบในการประชุมกลุ่มประสาน
สมัพนัธภาพอยา่งไร และมีลกัษณะในการจดัประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพอยา่งไร 
 9.2 บรรยากาศในการเข้าร่วมประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพเป็นอยา่งไร มีบรรยากาศท่ี
เหมาะสมเอือ้เฟือ้สง่เสริมตอ่การประสานสมัพนัธภาพหรือไม ่อยา่งไร 
 9.3 ในระหว่างท่ีท่านร่วมในการประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพ ท่านได้แสดงความ
คดิเห็นตา่งๆ ได้อยา่งเตม็ท่ี หรือไม ่อยา่งไร 
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 9.4 ในการประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพ พนกังานคมุประพฤติซึ่งเป็นผู้ด าเนินการ
ประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพมีความเป็นกลางหรือไม ่อยา่งไร 
 9.5 ในการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ ผู้ เข้าร่วมประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ มี
ปฏิสมัพนัธ์ท่ีดีซึง่กนัและกนัหรือไม ่อยา่งไร  
 9.6 ในการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ ผู้ เข้าร่วมประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพใช้
ค าพดูท่ีสภุาพ ให้เกียรตซิึง่กนัและกนัหรือไม ่อยา่งไร 
 9.7 ในการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ เม่ือท่านแสดงความคิดเห็น ผู้ เข้าร่วมประชมุ 
มีปฏิกิริยาแสดงออกมาหรือไม ่อยา่งไร 
 9.8 สถานท่ีท่ีใช้ในการประชุมกลุ่มประสานสมัพนัธภาพ สร้างความกดดนัแก่ผู้ เข้าร่วม
ประชมุหรือไม ่อยา่งไร 
  9.9 เวลาท่ีใช้ในการจดัการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ ส่งผลกระทบตอ่ท่านหรือไม ่
อยา่งไร 
 
10. ความพอใจในกระบวนการ ขัน้ตอน การจัดการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ 
 10.1 การด าเนินการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ  
  1. ก่อนจดัการประชมุมีการประสานงานท่ีดีจากพนกังานคมุประพฤติ 
  2. มีการนดัเวลาในการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพลว่งหน้า 
 10.2 รูปแบบท่ีใช้ในการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ 
  1. การประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพโดยการนัง่ล้อมวงพบหน้าเพ่ือเผย
ความรู้สกึของแตล่ะ่ฝ่าย 
  2. การประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพจะต้องใช้ภาษาท่ีสภุาพในการแสดง
ความคดิเห็น 
  3.  การประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ มีการด าเนินการประชมุโดยพนกังาน
คมุประพฤตเิป็นคนกลาง 
 10.3 เวลาและสถานท่ีท่ีใช้ในการจดัการประชมุประสานสมัพนัธภาพ 

  1. การนดัเวลาในการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพเป็นไปตามท่ีท่านต้องการ 
  2. สถานท่ีในการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพมีความสะดวก 
  3. บรรยากาศและสถานท่ีท่ีใช้ในการจดัการประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพเอือ้
ตอ่การประสานสมัพนัธภาพระหวา่งผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด 
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  4. ระยะเวลาท่ีใช้ในการประชมุมีความเหมาะสมมาเร็วหรือนานเกินไป 
 10.4 ผู้ด าเนินการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ 
  1. พนกังานคมุประพฤตซิึง่เป็นผู้ เป็นคนกลางมีความเป็นกลาง 
  2. พนกังานคมุประพฤติด าเนินการประชมุอย่างถกูต้องตามหลกัการประชมุกลุ่ม
ประสานสมัพนัธภาพ  
  3. พนกังานคมุประพฤติด าเนินการประชมุโดยให้ผู้ เข้าร่วมประชมุมีบรรยากาศ
ผอ่นคลายในการประชมุ 
  4. พนักงานคุมประพฤติด าเนินการประชุมใช้วาจาท่ีสุภาพเหมาะสมในการ
ด าเนินการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ 
 10.5 ด้านจ านวนผู้ เข้าร่วมประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ 
  1. ผู้ เข้าร่วมประชมุซึ่งประกอบด้วย ผู้ เสียหาย ผู้กระท าผิด ญาติผู้ เสียหาย ญาติ
ผู้กระท าผิด และพนกังานคมุประพฤต ิมีจ านวนเหมาะสม 
 10.6 ผลหลงัการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ 
  1. กระบวนการประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพท าคูข่นานไปกบัการด าเนินการ
ทางกระบวนการยตุธิรรมกระแสหลกัตามปกตเิพ่ือพิจารณาโทษตามกฎหมายโดยศาล 
  2. กระบวนการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ มีส่วนส าคญัท่ีส่งผลในการ
ส านกึผิดของผู้กระท าผิด 
 10.7 กระบวนการทัง้หมดในการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพโดยรวม 
  1. การด าเนินการประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพ เหมาะสมในการใช้เป็น
เคร่ืองมือในการประสานสมัพนัธภาพท่ีดีระหวา่งผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดให้กลบัคืนมาหลงัจาก
ถกูท าลายจากการกระท าผิดของผู้กระท าผิด 
  2. การประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้ใน
การประสานสมัพนัธภาพระหวา่งผู้ เสียหายและผู้กระท าผิดในคดีการกระท าผิดโดยประมาท  
  3. การประชุมกลุ่มประสานสมัพันธภาพในครัง้นี ้การจัดการประชุมมีเนือ้หา
ครบถ้วนสมบรูณ์ตามท่ีทา่นคาดหวงั 
   4. ควรจัดให้มีการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพเพ่ือฟื้นฟูประสาน
สมัพนัธภาพท่ีดีระหวา่งผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด 
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11. ข้อเสนอแนะ 
 11.1 กระบวนการในการประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพมีความเหมาะสมแล้วหรือไม ่
อยา่งไร 
 11.2 การประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพเหมาะท่ีจะเป็นเคร่ืองมือในการฟืน้ฟูประสาน
สมัพนัธภาพในคดีอ่ืนๆอีกได้อยา่งไร  
 11.1 ท่านคิดว่าควรใช้เวลาเท่าใด จึงจะเหมาะสมกับกระบวนการประชุมกลุ่มประสาน
สมัพนัธภาพ 
 11.4 ผู้ เข้าร่วมประชุมซึ่งประกอบด้วย ผู้ เสียหาย ผู้ กระท าผิด ญาติผู้ เสียหาย ญาติ
ผู้กระท าผิด และพนกังานคมุประพฤติ มีจ านวนเหมาะสมแล้วหรือไม่ หรือมีความเห็นอย่างไรมี
จ านวนเหมาะสมแล้วหรือไม ่หรือมีความเห็นอยา่งไร 
 11.5 พนกังานคมุประพฤติด าเนินการจดัการประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพเหมาะสม
แล้วหรือไม ่อยา่งไร 
 11.6 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆท่ีเป็นประโยชน์ 
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แบบประเมินความพงึพอใจในการประชุมกลุ่มประสานสัมพันธภาพ 
 

ค าชีแ้จง ให้ผู้ ตอบแบบประเมินใส่ เคร่ืองหมาย / ลงในช่องความคิดเห็นท่ีท่านเห็นว่า 
                ตรงกบัความเป็นจริงท่ีสดุ 
  3  หมายถึง มีระดบัความพงึพอใจมาก 
  2  หมายถึง มีระดบัความพงึพอใจปานกลาง 
  1 หมายถึง  มีระดบัความพงึพอใจน้อย 

ความพงึพอใจในการประชุมกลุ่ม 
ประสานสัมพันธภาพ 

ระดับความพงึพอใจ 
พอใจมาก 

(3) 
พอใจปานกลาง 

(2) 
พอใจน้อย 

(1) 
1. ด้านการด าเนินการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ    

1.1 ก่อนจดัการประชมุมีการประสานงานจากพนกังานคมุ
ประพฤติ 

   

1.2 มีการนดัเวลาในการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ
ลว่งหน้า 

   

2. รูปแบบท่ีใช้ในการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ    

2.1 การประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพโดยการนัง่ล้อม
วงพบหน้าเพ่ือเผยความรู้สึกของแตล่ะ่ฝ่าย 

   

2.2 การประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพจะต้องใช้ภาษาท่ี
สภุาพในการแสดงความคดิเห็น 

   

2.3 การประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ มีการด าเนินการ
ประชมุโดยพนกังานคมุประพฤตเิป็นคนผู้ประสานงาน 

   

3.เวลาและสถานท่ีท่ีใช้ในการจดัการประชมุประสาน
สมัพนัธภาพ 

   

3.1 การนดัเวลาในการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ
เป็นไปตามท่ีทา่นต้องการ 

   

3.2 สถานท่ีในการประชมุกลุ่มประสานสมัพนัธภาพมีความ
สะดวก 

   
 

3.3 บรรยากาศและสถานท่ีท่ีใช้ในการจดัการประชมุกลุม่ฯ
เอือ้ตอ่การประสานสมัพนัธภาพ 
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ความพงึพอใจในการประชุมกลุ่ม 
ประสานสัมพันธภาพ 

ระดับความพงึพอใจ 
พอใจมาก 

(3) 
พอใจปานกลาง 

(2) 
พอใจน้อย 

(1) 
3.4 ระยะเวลาท่ีใช้ในการประชมุมีความเหมาะสมมาเร็ว
หรือนานเกินไป 

   

4. ผู้ด าเนินการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ    

4.1 พนกังานคมุประพฤตซิึง่เป็นผู้ เป็นคนกลางมีความเป็น
กลาง 

   

4.2 พนกังานคมุประพฤตดิ าเนินการประชมุอยา่งถกูต้อง
ตามหลกัการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ 

   

4.3 พนกังานคมุประพฤตดิ าเนินการประชมุโดยให้
ผู้ เข้าร่วมประชมุมีบรรยากาศผอ่นคลายในการประชมุ 

   

4.4 พนกังานคมุประพฤตดิ าเนินการประชมุใช้วาจาท่ี
สภุาพเหมาะสมในการด าเนินการประชมุกลุม่ฯ 

   

5. จ านวนผู้ เข้าร่วมประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ    

5.1 จ านวนผู้ เข้าร่วมประชมุ มีจ านวนเหมาะสม    

6. ผลหลงัการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ    

6.1 กระบวนการประชมุกลุม่ฯท าคูข่นานไปกบัการ
ด าเนินการทางกระบวนการยตุธิรรมตามกฎหมายโดยศาล 

   

6.2 กระบวนการประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพ มีสว่น
ส าคญัท่ีสง่ผลในการส านึกผิดของผู้กระท าผิด 

   

7. กระบวนการทัง้หมดในการประชมุกลุม่ประสาน
สมัพนัธภาพโดยรวม 

   

7.1 การด าเนินการประชมุกลุม่ฯ เหมาะสมในการฟืน้ฟู
สมัพนัธภาพท่ีดีระหวา่งผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด 

   

7.2 การประชมุกลุม่ฯ เป็นวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีจะน ามาใช้
ในคดีการกระท าผิดโดยประมาท 
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ความพงึพอใจในการประชุมกลุ่ม 
ประสานสัมพันธภาพ 

ระดับความพงึพอใจ 
พอใจมาก 
(3) 

พอใจปานกลาง 
(2) 

พอใจน้อย 
(1) 

7.3 การประชมุกลุม่ประสานสมัพนัธภาพในครัง้นี ้การ
จดัการประชมุมีเนือ้หาครบถ้วนสมบรูณ์ตามท่ีทา่น
คาดหวงั 

   

7.4 ควรจดัให้มีการประชมุกลุม่ฯเพ่ือฟืน้ฟปูระสาน
สมัพนัธภาพท่ีดีระหวา่งผู้ เสียหายและผู้กระท าผิด 
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MATRIX แสดงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ถูกสัมภาษณ์และข้อมูลท่ีต้องการทราบจากการ
สัมภาษณ์ 

 

  

ผู้เสียหาย 
ผู้กระท า

ผิด 
ญาติ

ผู้เสียหาย 

ญาติ
ผู้กระท า

ผิด 

พนักงาน
คุม

ประพฤติ 

1. ข้อมลูทัว่ไป / / / / / 

2. พฤติการณ์แหง่คด ี / /   / 

3. ผลกระทบที่เกิดขึน้จากคด ี / / / /  

4. การเยยีวยาเบือ้งต้นก่อนเข้า
กระบวนการประชมุกลุม่ฯ / /    

5. ความต้องการในการเข้าร่วมการ
ประชมุกลุม่ฯ / / / / / 

6. ความคาดหวงัจากการประชมุกลุม่ฯ / / / / / 

7. ขัน้ตอนในการประชมุกลุม่ประสาน
สมัพนัธภาพ / / / / / 

8. ความพอใจในกระบวนการ ขัน้ตอน 
การจดัการประชมุกลุม่ฯ / / / / / 

9. ข้อเสนอแนะ / / / / / 
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ประวัตผู้ิเขียนวิทยานิพนธ์ 
 
 นายพัฒนพงษ์ ทองเนือ้สุก  เกิดวันท่ี 19 กันยายน พ.ศ.2528 ท่ีอ าเภอเมือง       
จงัหวัดสุราษฎร์ธานี ส าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรีรัฐศาสตร์บณัฑิต (รัฐประศาสนศาสตร์) 
จากภาควิชารัฐศาสตร์ คณะสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ เม่ือปีการศกึษา 2550 
เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรสังคมวิทยามหาบัณฑิต สาขาวิชาสังคมวิทยา (อาชญาวิทยาและ       
งานยุติธรรม) ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย        
ปีการศกึษา 2552 
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