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The purpose of this research was to examine the direct effects of both the 

anxious and avoidant attachment styles on romantic relationship satisfaction, and the 

indirect effects via the attribution styles - loci, stability, and globality of the causes, 

responsibility of, and blame on the partner - in negative romantic relationship situations. 

Four hundred and fifty four Chulalongkorn University's undergraduate students 

completed a battery of questionnaires assessing their attachment styles, attribution 

styles, and relationship satisfaction. 

Structural equation modeling reveals that anxious attachment style does not 

have a direct effect on romantic relationship satisfaction, but the indirect effect of 

anxious attachment style is mediated by attribution styles. On the other hand, avoidant 

attachment style has a direct effect on romantic relationship satisfaction without an 

indirect effect via attribution styles. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณอาจารยจรุงกุล บูรพวงศ อาจารย อาจารยทีป่รึกษา ที่คอย

ชวยเหลือ ใหคําแนะนํา คอยแกไขในส่ิงทีผู่วิจัยละเลย ใหความอิสระในการทําวิจัยตามหวัขอ และ

เสนทางที่ผูวิจยัสนใจและตองการ โดยวทิยานพินธเลมนี้จะเสร็จสมบรูณไมไดหากไมไดรับความ

ชวยเหลืออยางเต็มที่จากอาจารย 

 นอกจากนีว้ทิยานพินธเลมนี้จะไมเกิดข้ึนหากขาดคณาจารยที่คอยพรํ่าสอนผูวิจัยใน

ระยะเวลาสองปที่ผานมา ขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร. ธรีะพร อุวรรณโณ  

ผูชวยศาสตราจารย ดร. คัคนางค มณีศรี และ อาจารย ดร. อภิชญา ไชยวุฒกิรณวาณิช ที่มอบ

ความรูในศาสตรจิตวิทยาสังคม และการวจิัยอันมีคายิ่งแกผูวิจัย 

 กราบขอบพระคุณศาสตราจารยกิตติคุณ ดร. นงลักษณ วิรัชชัย ที่คอยสั่งสอนความรูวิชา

สถิติที่แสนลํ้าคา และคอยเปนที่ปรึกษาดานสถิติแกผูวจิัย แมผูวจิัยจะไมใชนิสิตคณะครุศาสตร แต

ก็ไดรับความเมตตา และความกรุณาจากอาจารยเสมอมา 

 กราบขอบพระคุณอาจารย ดร.ณัฐสุดา เตพันธ และอาจารยทพิยนภา หวนสุริยา ซึ่งคอย

ใหคําปรึกษา และใหความชวยเหลือ ใหคําปรึกษา และคอยแนะนําหนงัสือ หรืองานวิจัย ซึ่งลวน

แตมีประโยชนอยางยิ่งในการเร่ิมตนวิทยานิพนธเลมนี ้

 กราบขอบพระคุณคณาจารยคณะจิตวิทยาทุกทานทีพ่รํ่าสอนผูวิจยัต้ังแตระดับ

บัณฑิตศึกษาซึ่งเปนพืน้ฐานความรูทีม่ีคาตอผูวิจัยเสมอมาในปจจุบันจนถึงอนาคต นอกจากนี้

ยังใหความเอ้ือเฟอตอผูวิจัยในการสละเวลาของคาบเรียนตาง ๆ สําหรับการเก็บขอมูลของผูวิจัย

เสมอมา 

 ขอบพระคุณผูชวยอาจารยทกุทานที่คอยใหความชวยเหลือ และคอยประสานงานในการ

เก็บขอมูลดวยความเปนมิตรอยางยิ่ง 

 ขอขอบคุณเพื่อน ๆ ทุกคนทัง้เพื่อน ๆ จิตวทิยาสังคม เพือ่น ๆ ในระดับบัณฑิตศึกษา และ

เพื่อน ๆ ในระดับมัธยมศึกษา ที่คอยชวยเหลืออยางสม่าํเสมอ และคอยเปนกาํลังและแรงใจในยาม

ที่ผูวิจยัทอ โดยผูวิจัยอาจจะไมมีโอกาสที่จะดําเนนิชวีิตมาถึงจุดนี้ไดหากขาดเพ่ือน ๆ ทุก ๆ คน 

 ขอกราบขอบพระคุณคุณพอ และคุณแมของผูวิจัย รวมถึงพี่ ๆ ทั้งสองคน ซึง่เปนบุคคลใน

ครอบครัวที่สําคัญยิ่งที่คอยเกื้อหนุน และมอบแตความปราถนาดีเสมอมา 

 สุดทายขอขอบพระคุณในน้าํใจของผูรวมการวิจยัทกุทานที่สละเวลาอันมีคา และใหความ

รวมมือเปนอยางดีในการตอบแบบสอบถาม ซึ่งวิทยานิพนธเลมนี้จะเกดิข้ึนไมไดหากขาดน้ําใจของ

ทุกทาน 
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บทที่  1 
 

บทนํา 
 

ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 
 
 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคล (interpersonal relationship) เป็นหวัข้อท่ีได้รับการศกึษามา
อยา่งสม่ําเสมอในศาสตร์จิตวิทยา โดยเฉพาะสาขาวิชาจิตวิทยาสงัคม โดยจากการท่ีมนษุย์อยู่
ร่วมกนัเป็นสงัคม ความเป็นไปได้ท่ีบคุคลจะพบปะปฏิสมัพนัธ์กบัผู้ อ่ืนเป็นเร่ืองท่ีเกิดขึน้แทบจะ
ตลอดเวลาในแตล่ะวนั การศกึษาเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคลจงึเป็นหวัข้อท่ีหลีกเล่ียง
ไมไ่ด้ในการศกึษาทางพฤตกิรรมศาสตร์ เพราะพฤตกิรรมของมนษุย์นัน้ได้รับผลกระทบจากตวัแปร
ตา่ง ๆ ท่ีมาจากความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคลกบัผู้ อ่ืนแทบจะตลอดเวลา 
 ความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคลเป็นไปในหลายรูปแบบ เร่ิมต้นตัง้แตค่วามสมัพนัธ์ระหวา่ง
บคุคลกบัคนแปลกหน้า จนถึงความสมัพนัธ์ใกล้ชิด (intimate relationship) ท่ีบคุคลสร้างกบัผู้ ท่ี
อยูใ่กล้และให้ความสําคญั เช่น เพ่ือน คนในครอบครัว และคูรั่ก งานวจิยัครัง้นีใ้ห้ความสนใจกบั
ความสมัพนัธ์ใกล้ชิดในรูปแบบท่ีบคุคลมีกบัคูรั่ก หรือความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก (romantic 
relationship) เพราะเป็นการยากท่ีจะปฏิเสธวา่ในชีวิตของคนเรา ตัง้แตว่ยัรุ่นไปจนถงึวยัผู้ใหญ่ 
ความรัก และคูรั่ก เป็นหวัข้อหนึง่ท่ีบคุคลให้ความสําคญัอยา่งมาก (Erikson, 1975 อ้างถึงใน 
Larsen, & Bush, 2008) โดยเฉพาะอยา่งยิ่งวยัรุ่นจะให้ความสําคญักบัการหาผู้ ท่ีผกูสมัพนัธ์ด้วย
เพ่ือท่ีจะเป็นคูรั่กของตน นอกจากนีค้วามสมัพนัธ์เชิงคูรั่กจะยงัมีผลตอ่ชีวิตของบคุคลตลอดเวลา 
จากการท่ีบคุคลมกัอยูใ่นบริบทของความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กทัง้ในชีวิตการเรียน การทํางาน ชีวิตสมรส 
และชีวิตครอบครัว ทําให้ตวัแปรนีส้ง่ผลตอ่พฤตกิรรมหลากหลายด้านของเราอยา่งตอ่เน่ืองและ
ยาวนาน การศกึษาเก่ียวกบัความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กจงึเป็นหวัข้อท่ีมีความสําคญัและนา่สนใจยิง่ 
 การวดัและการศกึษาตวัแปรท่ีเป็นตวับง่ชีเ้ก่ียวกบัสภาพของความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก มี
หลากหลายรูปแบบ ตวัแปรหนึง่ท่ีนกัจิตวทิยาสงัคมให้ความสนใจ และมีการศกึษาอยา่งแพร่หลาย
ได้แก่ ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ (relationship satisfaction) เพราะเป็นตวัแปรท่ีบง่บอกวา่
ความสมัพนัธ์ของคูรั่กนัน้อยูใ่นสภาพใด และความสมัพนัธ์นัน้จะยัง่ยืนตอ่ไปหรือไม ่(Hendrick, 
Hendrick, & Adelr, 1988 อ้างถงึใน Hendrick, 2004) ยิ่งไปกวา่นี ้ลกัษณะท่ีนา่สนใจประการ
หนึง่ของความพงึพอใจในความสมัพนัธ์คือ การท่ีบคุคลจะพงึพอใจในความสมัพนัธ์มากหรือน้อย
เพียงใดนัน้ มาจากการประเมินเชิงอตันยั (subjective) ซึง่ขึน้อยูก่บัการรับรู้ของบคุคลเอง โดย
อาจจะไมส่อดคล้องกบัความเป็นจริงก็ได้ ดงันัน้บคุลกิภาพ หรือความแตกตา่งระหวา่งบคุคล ท่ี
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คอยสง่ผลให้บคุคลตีความ และรับรู้เก่ียวกบัความสมัพนัธ์ของตน จงึเป็นตวัแปรท่ีนา่จะสง่ผล
อยา่งมากตอ่ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ 
 จากการศกึษางานวิจยัตา่ง ๆ  พบวา่มีตวัแปรทางบคุลกิภาพหลากหลายตวัแปรท่ีสง่ผล
ตอ่ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ การศกึษาถึงสาเหตขุองความแตกตา่ง
ระหวา่งบคุคลในการรับรู้และตีความซึง่จะนําไปสูค่วามพงึพอใจหรือไมน่ัน้ เป็นประเดน็ท่ียงัไมเ่คย
มีการศกึษาวจิยัมาก่อนในสงัคมไทย จงึน่าจะเป็นหนทางท่ีเหมาะสมเพื่อความเข้าใจใน
ความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุลกิภาพและความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ของคูรั่กท่ีชดัเจนยิง่ขึน้ ดงันัน้
ในการวิจยัครัง้นีจ้งึมุง่เน้นตวัแปรทางบคุลกิภาพ ท่ีเก่ียวข้องกบัการรับรู้โลก และการตีความใน
ความสมัพนัธ์เป็นหลกั 
 ตวัแปรแรกท่ีผู้วิจยัเห็นวา่เป็นสาเหตขุองความแตกตา่งในความพงึพอในความสมัพนัธ์ 
ได้แก่ ตวัแปรรูปแบบความผกูพนั (attachment styles) จากทฤษฎีความผกูพนั (attachment 
theory) ท่ีเสนอโดย  Bowlby (1958, 1969, 1973) ซึง่เป็นตวัแปรบคุลกิภาพท่ีหลอ่หลอมมาตัง้แต่
บคุคลเป็นทารก โดยรูปแบบความผกูพนัเป็นเหมือนรูปแบบท่ีบคุคลใช้ในการรับรู้ตนเอง และผู้ อ่ืน
หรือโลกภายนอกในบริบทของความสมัพนัธ์ วา่ตนเองมีคา่เพียงพอท่ีจะให้คนอ่ืนรักเพียงใด และ
ไว้วางใจท่ีจะรักผู้ อ่ืนเพียงใด ตวัแปรรูปแบบความผกูพนัจงึเป็นตวัแปรทางบคุลกิภาพท่ีน่าจะมี
บทบาทสําคญัตอ่ตวัแปรความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ 
 ตวัแปรท่ีสองท่ีผู้วิจยัคาดวา่มีบทบาทในความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ได้แก่ รูปแบบการ
อนมุาน (attributional styles) ซึง่มีท่ีมาจากรูปแบบการอธิบายสาเหต ุ(explanatory style) ของ 
Abramson, Seligman, และ Teasdale (1978) ท่ีบคุคลจะอธิบายสถานการณ์ในมติขิองท่ีมาของ
สาเหต ุความคงทนของสาเหต ุและการแผข่ยายไปยงัสถานการณ์อ่ืนของสาเหต ุซึง่การอธิบาย 
หรือการอนมุานสาเหตนุัน้เป็นความแตกตา่งระหวา่งบคุคล แตล่ะบคุคลจะมองสถานการณ์
แตกตา่งกนัไป โดยการอนมุานท่ีตา่งกนัยอ่มสง่ผลถงึการรับรู้ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ท่ี
แตกตา่งกนั เช่น บคุคลท่ีมองวา่สถานการณ์ท่ีทําให้ตนรู้สกึไมดี่มีสาเหตมุาจากคูรั่กของตนจะมี
ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ท่ีต่ํากวา่บคุคลท่ีมองวา่สถานการณ์ท่ีทําให้รู้สกึไมดี่มีสาเหตมุาจาก

สิง่อ่ืน ๆ ภายนอก (Fincham & Bradbury, 1992) 
 จากการศกึษางานวิจยัเก่ียวกบัทัง้สามตวัแปรท่ีกลา่วถึง ผู้วิจยัจงึมีวตัถปุระสงค์ท่ีจะสร้าง
โมเดลเพ่ืออธิบายความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ของคูรั่กโดยรูปแบบความผกูพนั และรูปแบบการ
อนมุาน แม้จะเคยมีการศกึษาทํานองนีบ้้างแล้วในตา่งประเทศ เช่น งานวิจยัของ Sumer และ 
Cozzarelli (2004) แตง่านวจิยัยงัขาดรายละเอียดท่ีชดัเจนโดยเฉพาะมิตติา่ง ๆ ของรูปแบบการ
อนมุานท่ีสามารถปรับให้มีความละเอียดในการศกึษาเส้นทางอิทธิพลท่ีชดัเจนขึน้ไปอีก นอกจากนี ้
งานวิจยัท่ีศกึษาตวัแปรทัง้สามนีย้งัมีจํานวนน้อย และยงัไมมี่งานวิจยัในประเทศไทยท่ีศกึษาใน
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หวัข้อเดียวกนั ผู้วิจยัจงึต้องการท่ีจะศกึษาตอ่ยอดเพ่ือความชดัเจนเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ของตวั
แปรดงักลา่ว ซึง่ความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กเป็นพฤตกิรรมทางสงัคมท่ีมีความสําคญัอยา่งยิง่ และมี
บทบาทในเกือบทกุบริบทของการดําเนินชีวิตของเรา การศกึษาตวัแปรดงักลา่วจะสร้างความ
กระจ่างในด้านความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก และจะเป็นประโยชน์ตอ่การศกึษาหวัข้อดงักลา่วตอ่ไปใน
อนาคตด้วย 
 
แนวคดิ ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 
 แนวคดิ ทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องท่ีจะเสนอในสว่นตอ่ไป ประกอบด้วยหวัข้อหลกั ๆ  
ส่ีหวัข้อ โดยเรียงลําดบัดงันี ้
 - ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ 
 - ทฤษฎีความผกูพนั และรูปแบบความผกูพนั 
 - ทฤษฎีรูปแบบการอนมุาน 
 - ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรตา่ง ๆ 
 
ความพงึพอใจในความสัมพันธ์ (relationship satisfaction) 

 
 ในการศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคลนัน้ สิง่หนึง่ท่ีศาสตร์จิตวิทยาให้ความสนใจคือ
การวดัความพงึพอในในความสมัพนัธ์  
 Fletcher, Simpson, และ Thomas (2004 อ้างถึงใน Hendrick, 2004) ได้เสนอวา่ความ
พงึพอใจในความสมัพนัธ์เป็นหนึง่ในองค์ประกอบของคณุภาพของความสมัพนัธ์ (relationship 
quality) ซึง่ประกอบด้วย การผกูมดั (commitment) ความชอบพอ (intimacy) ความรัก (love) 
ความดงึดดูทางเพศ (passion) และ ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์  
 การให้คํานิยามของ ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ มีความหลากหลายออกไป เช่น 
Kamo (1993 อ้างถงึใน Vaughn, & Baier, 1999) ได้เสนอวา่ ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์อยู่
ในลกัษณะของทฤษฎีการแลกเปลี่ยนทางสงัคม (social exchange) โดยบคุคลจะพงึพอใจหาก
ได้รับในสิง่ท่ีเท่าเทียมกบัสิง่ท่ีตนเองเสียไป เช่น หากบคุคลได้ความอบอุน่ และการเปิดเผยจาก
คูรั่ก อยา่งเทา่เทียมกบัท่ีตนให้คูรั่ก บคุคลนัน้ก็จะมีความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ 
 นิยามท่ีนิยมใช้กนัแพร่หลาย และเป็นนิยามท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นีด้้วยคือ นิยามของ 
Hendrick (1995) ท่ีกลา่ววา่ ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ หมายถงึ ความรู้สกึของบคุคลตอ่
ความสมัพนัธ์ของบคุคลนัน้และคูรั่กวา่ดีเพียงพอ หรือตรงกบัความต้องการของตนเพียงใด โดย
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ความรู้สกึของบคุคลมีความเป็นอตันยั (subjective) หรือขึน้อยูก่บัความรับรู้ของบคุคลนัน้ ซึง่
อาจจะตรงหรือไมต่รงกบัความเป็นจริงก็ได้ Hendrick และคณะ (1988 อ้างถึงใน Hendrick, 
2004) กลา่ววา่ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ มีบทบาทสําคญัท่ีจะบง่ชีว้า่ความสมัพนัธ์ระหวา่ง
บคุคลนัน้ และคูรั่กจะยงัคงดําเนินตอ่ไปหรือไม ่หากบคุคลมีความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ต่ํา 
บคุคลนัน้จะมีแนวโน้มท่ีจะยตุคิวามสมัพนัธ์ของตนและคูรั่ก ในทางตรงกนัข้าม หากบคุคลมีความ
พงึพอใจในความสมัพนัธ์สงู บคุคลนัน้จะพยายามสานตอ่ความสมัพนัธ์นัน้ตอ่ไป 
 
การวัดความพงึพอใจในความสัมพันธ์ 
 
 Spanier (1976) ได้พฒันามาตรการประเมินคูรั่ก (Dyadic Adjustment Scale) หรือ DAS 
ซึง่เป็นหนึง่ในมาตรแรก ๆ ในการวดัคณุภาพความสมัพนัธ์ของคูแ่ตง่งานท่ีได้รับความนิยมอยา่ง
มาก โดยมาตร DAS แบง่ออกเป็นองค์ประกอบ 4 องค์ประกอบได้แก่ ความเห็นพ้องต้องกนัของ
คูรั่ก (dyadic consensus) ความพงึพอใจของคูรั่ก (dyadic satisfaction) ความกลมเกลียวของ
คูรั่ก (dyadic cohesion) และการแสดงความรักความอบอุน่ (affectionate expression) โดย 
Spanier ได้เสนอวา่มาตร DAS สามารถแยกใช้ได้ตามสว่นขององค์ประกอบตามความสนใจ
เฉพาะเจาะจงของผู้ ท่ีต้องการศกึษา โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในองค์ประกอบของความพงึพอใจ  
 Kurdek (1992) ได้ตรวจสอบ และยืนยนัความเท่ียงและความตรงของมาตร DAS 
นอกจากนี ้Kurdek ยงัใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเพ่ือการยืนยนั (confirmatory factor 
analysis) ในการสนบัสนนุทัง้ 4 องค์ประกอบตามท่ี Spanier (1976) ได้เสนอไว้ โดย Kurdek 
เสนอวา่มาตร DAS ประกอบด้วยองค์ประกอบเก่ียวกบั “ความพงึพอใจ” และ 3 องค์ประกอบท่ี
เหลือนัน้เป็นองค์ประกอบท่ีทําให้เกิด “ความพงึพอใจ” ได้แก่ ความเห็นพ้องต้องกนัของคูรั่ก และ
องค์ประกอบท่ีเป็นผลมาจากความพงึพอใจ ได้แก่ ความกลมเกลียวของคูรั่ก และ การแสดงความ
รักและความอบอุน่ 
 ตอ่มา Hendrick (1981 อ้างถึงใน Hendrick, 1988) พฒันามาตรประเมินความสมัพนัธ์ 
(Relationship Assessment Scale) หรือ RAS โดยมีจดุประสงค์เพ่ือพฒันามาตรวดัความสมัพนัธ์
ท่ีสามารถวดัได้ในคูรั่กท่ีไมใ่ช่คูส่มรส โดย Hendrick นํามาตร Marriage Adjustment Inventory 
(Manson & Lerner, 1962 อ้างถงึใน Hendrick, 1998) มาพฒันาปรับคําจากเดมิท่ีเหมาะสม
เพียงกบัคูส่มรสเท่านัน้ ให้เป็นคําถามท่ีบคุคลท่ีมีความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กแบบอ่ืนสามารถตอบได้ 
RAS มีเกณฑ์ในการวดั 5 ด้าน ได้แก่ การประเมินวา่คูรั่กตรงกบัความต้องการของตนเพียงใด การ
ประเมินวา่ความสมัพนัธ์ของตนดีเทียบเทา่กบัความสมัพนัธ์ของคูรั่กอ่ืนทัว่ไปเพียงใด ความรู้สกึ
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เสียใจและเสียดายท่ีต้องมาอยูใ่นความสมัพนัธ์ครัง้นี ้การประเมินวา่ความสมัพนัธ์ในขณะนีต้รง
กบัความคาดหวงัเพียงใด และความถ่ีของปัญหาท่ีเกิดขึน้ในความสมัพนัธ์ 
 มาตร RAS ได้รับการทดสอบความตรงตามสภาพ (concurrent validity) กบัมาตรหลาย
มาตร โดยพบวา่มีสหสมัพนัธ์ในระดบัสงูกบัมาตร DAS และ Kansas Marital Satisfaction Scale 
(KMSS; Schumm et al., 1986 อ้างถงึใน Hendrick, 1998) นอกจากนีย้งัได้พบวา่คะแนนของ 
RAS สามารถจําแนกคูรั่กท่ีเข้ารับการบําบดัเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ กบัคูรั่กปกตไิด้ ซึง่เป็นการ
สนบัสนนุความตรงของ RAS เช่นกนั ในด้านความเท่ียง Hendrick ทดสอบวา่มาตร RAS มีความ
เท่ียงจากการทดสอบซํา้ (test-retest reliability) โดยพบสหสมัพนัธ์ในระดบัสงูระหวา่งการทดสอบ
ภายใน 7 สปัดาห์ นอกจากนี ้Vaughn และ Baier (1999) ได้ทดสอบความตรง และความเท่ียง
ของมาตร RAS ในทํานองเดียวกนั และพบผลท่ีสอดคล้องกบังานของ Hendrick และยงัเสนอ
เพิ่มเตมิวา่ มาตร RAS สามารถวดัในสว่นเฉพาะความพงึพอในในความสมัพนัธ์เท่านัน้ แตกตา่ง
จาก DAS ซึง่วดัในสว่นอ่ืนนอกเหนือจากความพงึพอใจในความสมัพนัธ์อีกด้วย โดยเหตผุลในสว่น
นีส้อดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ของงานวิจยัครัง้นีท่ี้ต้องการศกึษาความพงึพอใจในความสมัพนัธ์

เท่านัน้  
 นอกเหนือจากการทดสอบความตรง และความเท่ียงดงัท่ีได้กลา่วมาแล้ว การศกึษา
งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัความพงึพอใจในความสมัพนัธ์พบวา่ มาตร RAS เป็นมาตรท่ีนิยมใช้ทัว่ไป
ในตา่งประเทศ และในประเทศไทย ซึง่เคยได้รับการแปลและพฒันาเป็นภาษาไทย เช่น งานวิจยั
ของ วาริน เทพยายน (2542) ซึง่ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุลกิภาพ รูปแบบความรัก และ
ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ 
 ในการศกึษาเก่ียวกบัความพงึพอใจในความสมัพนัธ์นัน้นอกจากหวัข้อเก่ียวกบัการวดั

ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์แล้ว สว่นใหญ่จะศกึษาความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ร่วมกบัตวั
แปรตา่ง ๆ เพ่ือสํารวจ และวิเคราะห์วา่ปัจจยัใดบ้างท่ีสง่ผลตอ่ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ เชน่ 
งานวิจยัของ Stackert และ Bursik ท่ีศกึษาวา่รูปแบบความผกูพนั และความเช่ือท่ีไมส่มเหตสุมผล
ของหญิงและชายสง่ผลตอ่ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์อยา่งไร โดยงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบั
ความสมัพนัธ์ระหวา่งความพงึพอใจในความสมัพนัธ์กบัตวัแปรรูปแบบความผกูพนั และรูปแบบ
การอธิบายจะเสนอในสว่นตอ่ ๆ ไปภายหลงั 
 
ทฤษฎีความผูกพัน (Attachment theory) 
 
 ในการศกึษาตวัแปรรูปแบบความผกูพนัในคูรั่ก การทําความเข้าใจในท่ีมา และพฒันาการ
ของรูปแบบความผกูพนัจะทําให้เห็นท่ีมาของความเก่ียวข้อง และทิศทางของความสมัพนัธ์เชิง
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สาเหตขุองรูปแบบความผกูพนัและตวัแปรการอนมุานได้ชดัเจนยิง่ขึน้ นอกจากนีง้านวิจยัท่ี
เก่ียวข้องกบัตวัแปรรูปแบบความผกูพนัมีหลากหลาย และใช้รูปแบบความผกูพนัในลกัษณะท่ี
แตกตา่งกนัออกไป แม้วา่รูปแบบความผกูพนัท่ีใช้ในครัง้นีเ้ป็นรูปแบบความผกูพนัในลกัษณะ       
2 มิตติามแบบของ Bartholomew (1990 อ้างถงึใน Bartholomew, & Horowitz, 1991) ดงันัน้จงึ
สมควรศกึษาความเป็นมาและเนือ้หาของรูปแบบความผกูพนัในลกัษณะอ่ืน ๆ ร่วมด้วยดงัตอ่ไปนี ้
 
ที่มาของทฤษฎีความผูกพัน 
 
 Harlow และ Zimmerman (1959 อ้างถึงใน Bowlby 1958) ได้ทําการศกึษาปัจจยัอ่ืน ๆ 
นอกจากปัจจยัทางกายภาพท่ีมีความจําเป็นตอ่เดก็ และทําการทดลองกบัลกูลงิ โดยให้ลกูลงิเลือก
ระหวา่งแมล่งิจําลองวา่ ลกูลงิจะใช้เวลาอยูก่บัแมล่งิท่ีทําจากผ้านวม หรือแมล่งิท่ีทําจากขดลวดแต่
มีขวดนมผกูตดิอยู ่ผลพบวา่ลกูลงิจะใช้เวลาอยูก่บัแมล่งิท่ีทําจากผ้านวมเป็นสว่นใหญ่ และจะอยู่
กบัแมล่งิท่ีมีขวดนมเฉพาะตอนท่ีหิวเทา่นัน้ จากการทดลองแสดงให้เห็นวา่นอกจากอาหารแล้วลกู
ลงิยงัต้องการ “ความนุ่ม” ซึง่ไมมี่ความจําเป็นตอ่ความอยูร่อดโดยตรง นอกจากนี ้Harlow (1962 
อ้างถงึใน Bowlby) ยงัพบวา่ลกูลงิท่ีขาดการเลีย้งดจูากแมล่งิ เม่ือโตขึน้จะขาดความสามารถใน
การปฏิสมัพนัธ์อยา่งเหมาะสมกบัลงิตวัอ่ืน และเม่ือถึงวยัเจริญพนัธ์ก็ไมส่ามารถแสดงทกัษะใน
การดแูลลกูของตนได้ จากทัง้สองตวัอยา่งท่ีกลา่วมาแสดงให้เห็นวา่นอกจากปัจจยัทางกายภาพ
แล้ว ยงัมีปัจจยัอ่ืน ได้แก่ ปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการได้รับความอบอุน่ และการตอบสนองจากผู้ เลีย้ง
ด ูหรือตวัแทนผู้ เลีย้งด ูท่ีมีความสําคญัและสง่ผลตอ่พฒันาการของสตัว์เลีย้งลกูด้วยนม แม้วา่จะ
ไมไ่ด้ศกึษาในมนษุย์ แตห่วัข้อนีก็้เป็นท่ีนา่สนใจเพราะลงิเป็นสตัว์ท่ีมีสายพนัธุ์ใกล้ชิดกบัมนษุย์
พอสมควร 
 Bowlby (1958) เลง็เห็นถงึความสําคญัของตวัแปรอ่ืนนอกเหนือจากตวัแปรทางกายภาพ
ตามท่ี Harlow (1962 อ้างถึงใน Bowlby, 1958) เสนอ โดยเร่ิมศกึษาเก่ียวกบัผลท่ีเกิดขึน้เม่ือเดก็
ต้องพรากจากผู้ เลีย้งดใูนสถานดแูลเดก็ และพบวา่นอกจากความต้องการพืน้ฐานทางกายภาพ 
เช่น อาหารและเคร่ืองนุง่ห่มแล้ว ยงัมีตวัแปรอ่ืน ๆ ซึง่มีความสําคญัตอ่เดก็ไมแ่พ้กนัได้แก่การได้รับ
ความใกล้ชิด และเอาใจใสจ่ากมารดา และก็พบด้วยวา่เม่ือเดก็ต้องเผชิญกบัภาวะท่ีต้องพรากจาก
แมห่รือผู้ เลีย้งด ูเดก็จะพยายามเกาะ และดงึรัง้แมห่รือผู้ เลีย้งดไูว้เพ่ือไมใ่ห้บคุคลเหลา่นัน้ออกห่าง
จากตน และเม่ือแมห่รือผู้ เลีย้งดทูอดทิง้เดก็ไป เดก็จะดเูป็นทกุข์ กงัวล และเกิดความกระวน
กระวาย ซึง่แสดงให้เห็นถึงพนัธะบางอยา่งท่ีสร้างขึน้ระหวา่งเดก็และผู้ เลีย้งด ูเพ่ือให้ทัง้สองรักษา
ความใกล้ชิดซึง่กนัและกนัไว้ การท่ีเดก็แสดงความทกุข์ทรมานแสดงให้เห็นถงึการท่ีพนัธะนัน้ถกู
ทําลายลง โดย Bowlby เสนอวา่พนัธะนัน้คือ ความผูกพนั ระหวา่งเดก็และผู้ เลีย้งด ู 
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 ตอ่มา Bowlby (1969) เสนอความหมายวา่ ความผกูพนั คือ พนัธะทางอารมณ์ระหวา่ง
เดก็กบับคุคลท่ีผกูพนัด้วย (attachment figure) โดย พนัธะนีจ้ะทําให้เดก็รักษาความใกล้ชิด
ระหวา่งตนและผู้ เลีย้งด ูเดก็จะแสดงพฤตกิรรมผกูพนั (attachment behavior) ท่ีจะทําให้ผู้ เลีย้งดู
รักษาความใกล้ชิดกบัตนไว้ เช่น ยิม้ให้เม่ือพบผู้ เลีย้งด ูร้องไห้เม่ือผู้ เลีย้งดพูยายามจะจากไป หรือ
พยายามเกาะตวัผู้ เลีย้งดไูว้เพ่ือป้องกนัการทิง้ห่างไป หากเดก็พบวา่ผู้ เลีย้งดไูด้ไปจากตนแล้ว เดก็
จะแสดงความวิตกกงัวลจากการแยกจาก (Separation Anxiety) ซึง่ทําให้เดก็มีความทกุข์ และ
กระวนกระวาย แตเ่ม่ือความใกล้ชิดได้รับการตอบสนอง เดก็จะยดึเอาผู้ เลีย้งด ูเป็นฐานท่ีมัน่คง 
(secure) เพ่ือท่ีเดก็จะใช้เป็นฐานในการสํารวจโลกภายนอกตอ่ไป 
 
ความสาํคัญของความผูกพันต่อเดก็และผู้เลีย้งด ู
 
 ความสมัพนัธ์ระหวา่งเดก็ และผู้ เลีย้งดนูัน้ เป็นสิง่ท่ีทฤษฎีจิตวิเคราะห์ (Psychoanalysis) 
ให้ความสนใจมาก่อนท่ีจะเกิดทฤษฎีความผกูพนัขึน้ เพราะพืน้ฐานของทฤษฎีจิตวิเคราะห์ให้
ความสําคญักบัปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งเดก็ และผู้ เลีย้งดใูนชว่ง 5 ปีแรกของชีวิต วา่สง่ผลตอ่บคุลลกิ
ภาพของผู้ใหญ่เป็นอยา่งมาก แม้วา่ Bowlby (1958) จะใช้ทฤษฎีจิตวิเคราะห์เป็นสว่นหนึง่ในการ
สร้างทฤษฎีความผกูพนั แตก็่ไมเ่ห็นด้วยวา่เหตผุลของความใกล้ชิดคือการตอบสนองความ
ต้องการของจิตไร้สํานกึ (unconscious) ตามทฤษฎีจิตวเิคราะห์ โดย Bowlby เสนอวา่ ความ
ผกูพนัเป็นกลไกท่ีใช้เพ่ีอรักษาความใกล้ชิดเชิงกายภาพเพ่ือเพิม่ความปลอดภยั และความอยูร่อด
ในเดก็ท่ีไมส่ามารถป้องกนั และดแูลตนเองได้  
 Bowlby (1969) ได้ยกแนวคดิทางวิวฒันาการ (Evolutionary) ในการศกึษาพฤตกิรรม
ความผกูพนัในลงิสายพนัธุ์ตา่ง ๆ เพ่ือเปรียบเทียบพฤตกิรรมของสตัว์ท่ีมีสายวิวฒันาการใกล้เคียง
กบัมนษุย์ การศกึษาพบวา่ในลงิสายพนัธุ์ตา่ง ๆ มีพฤตกิรรมความผกูพนัในลกัษณะท่ีคล้ายคลงึ
กบัมนษุย์ โดยความผกูพนัจะรักษาความใกล้ชิดระหวา่งลกูลงิและแม ่ซึง่เป็นการสนบัสนนุวา่
ความผกูพนัเป็นกลไกท่ีเกิดขึน้จากวิวฒันาการของสิง่มีชีวิต เพ่ือท่ีจะรักษาความใกล้ชิดกบัแมซ่ึง่
คอยให้อาหารและความปลอดภยั และแนน่อนท่ีกลไกนีถ่้ายทอดมาจนถึงมนษุย์ 
 
กลไกของความผูกพันในเดก็ 
 
 การศกึษาของ Bowlby (1969) เก่ียวกบัความผกูพนัในเชิงของชาตพินัธุ์วิทยา 
(Ethnology) ด้านพฤตกิรรมของสตัว์ สนบัสนนุประเดน็ท่ีวา่ความผกูพนัทํางานในลกัษณะของ
สญัชาตญาณของเดก็ท่ีมีตดิตวัตัง้แตเ่กิด โดยพฤตกิรรมการผกูพนัซึง่เดก็เลือกท่ีจะยดึเกาะกบั
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บคุคลท่ีเป็นผู้ เลีย้งดหูลกัคล้ายคลงึกบัพฤตกิรรมการฝังใจ (imprinting) ของ Lorenz (1952 อ้าง
ถึงใน Bowlby) ซึง่เป็นสญัชาตญาณท่ีได้รับผลจากสิง่แวดล้อม เช่น ในพฤตกิรรมการฝังใจท่ีลกู
สตัว์เดนิตามสิง่เคลื่อนท่ีแรกท่ีลกูสตัว์นัน้เห็น อยา่งไรก็ตาม Bowlby เสนอวา่ความผกูพนัไม่
สามารถอธิบายได้โดยพฤตกิรรมการฝังใจทัง้หมด นอกจากนีเ้ขายงัเสนอวา่พฤตกิรรมความผกูพนั
อยูใ่นรูปแบบของระบบควบคมุ ตามทฤษฎีระบบควบคมุ (Control theory) โดยพฤตกิรรมจะเกิด
จนกวา่จะถึงระดบัท่ีทารก หรือเดก็รับได้ ในภาวะปกต ิพฤตกิรรมความผกูพนั เชน่ การยดึเกาะ 
หรือการร้องไห้ เพ่ือท่ีจะทําให้ผู้ เลีย้งดไูมจ่ากไปไหนจะไมทํ่างาน แตเ่ม่ือพบกบัภาวะท่ีผู้ เลีย้งดอูอก
ห่าง หรือการท่ีได้รับสญัญาณซึง่แสดงถึงอนัตราย หรือการท่ีเดก็อยูใ่นภาวะท่ีเจ็บปวดหรือไมส่บาย 
พฤตกิรรมความผกูพนัจะเกิดขึน้ และจะยงัเกิดขึน้ตอ่ไปจนกวา่ระยะห่างระหวา่งเดก็และผู้ เลีย้งดู
จะลดลงจนถึงขีดท่ีรับได้ จากนัน้พฤตกิรรมความผกูพนัในแบบท่ีเหน่ียวรัง้ไว้จงึจะหยดุ และเม่ือ
ความใกล้ชิดถงึขีดท่ีเดก็มัน่ใจแล้ว พฤตกิรรมการสํารวจโลกภายนอกจะเกิดขึน้  
 
โมเดลการทาํงานภายใน (Internal working model) ของทฤษฎีความผูกพัน  
 
 โมเดลการทํางานภายใน เป็นสว่นสําคญัในทฤษฎีความผกูพนั โดย Bowlby (1969)  ได้
ศกึษาจากทฤษฎีความสมัพนัธ์กบัท่ีหมาย (object relations theory) ซึง่เป็นทฤษฎีท่ีมีพืน้ฐานมา
จากทฤษฎีจิตวิเคราะห์ ซึง่มีข้อตกลงเบือ้งต้นคือ ความหวงัและความต้องการของเดก็ไมมี่
ความสําคญัเท่าพฒันาการของความสมัพนัธ์ของเดก็กบับคุคลภายนอกท่ีมีความสําคญั

โดยเฉพาะอยา่งยิง่แม ่โดยบคุคลสําคญัท่ีเดก็มีความสมัพนัธ์ด้วยจะได้รับกระบวนการทําให้เข้าสู่
ภายใน (internalized) กลายเป็นวตัถทุางจิตใจ (mental objects) เดก็จะสร้างตวัแทนของแมใ่น
จิตใร้สํานกึ (unconscious representation) ทําให้เดก็มีตวัแทนของ “แม”่ อยูภ่ายในเม่ือ
ปฏิสมัพนัธ์กบับคุคลอ่ืน ๆ ท่ีเดก็ได้เข้ามาสมัพนัธ์ด้วย เดก็ซึง่ไมเ่คยสมัพนัธ์กบับคุคลอ่ืนจงึ
สามารถสร้างสมัพนัธ์กบับคุคลเหลา่นัน้ได้ กระบวนการทําให้เข้าสูภ่ายในนีทํ้าให้ความสมัพนัธ์
ระหวา่งเดก็และบคุคลอ่ืนได้รับผลกระทบจากความสมัพนัธ์ระหวา่งเดก็และแม ่หากเดก็และแมมี่
ความสมัพนัธ์ท่ีดีตอ่กนั ความสมัพนัธ์ระหวา่งเดก็กบัผู้ อ่ืนจะเป็นไปด้วยดี และในทางตรงกนัข้าม
หากเดก็และแมมี่ความสมัพนัธ์ท่ีไมดี่ตอ่กนั ความสมัพนัธ์ระหวา่งเดก็และบคุคลอ่ืนก็จะไมดี่ตาม
ไปด้วย  
 Bowlby (1969) ผสมผสานพืน้ฐานจากทฤษฎีความสมัพนัธ์กบัวตัถ ุกบัมโนทศัน์โมเดล
การทํางาน (working model) ของ Young (1964 อ้างถึงใน Bowlby) ซึง่เสนอวา่ มนษุย์มีโมเดล
ในสมองท่ีหลากหลาย โดยโมเดลจะเสมือนโลกจําลองท่ีบคุคลจะทดสอบสมมตฐิานและจดักระทํา 
เพ่ือท่ีจะนําไปใช้ในโลกความจริง ดงันัน้โมเดลการทํางานนอกจากจะใช้ในการทดสอบเก่ียวกบั
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สิง่แวดล้อมรอบตวัแล้ว การใช้โมเดลการทํางานจงึเป็นสิง่ท่ีขาดไมไ่ด้ในความสมัพนัธ์ระหวา่ง
บคุคล เดก็สร้างโมเดลการทํางานจากการปฏิสมัพนัธ์กบัผู้ เลีย้งดซูึง่มีเนือ้หาวา่ ถ้าหากตนทําอะไร
แล้ว ผู้ เลีย้งดจูะตอบสนองอยา่งไร  Bowlby เรียกสิง่นีว้า่ โมเดลการทํางานภายใน 
 โมเดลการทํางานภายใน  เร่ิมพฒันาตัง้แตช่่วงขวบปีแรกของเดก็ในช่วงท่ีเดก็สร้างความ
ผกูพนักบัผู้ เลีย้งดหูรือบคุคลท่ีผกูพนั ถ้าหากผู้ เลีย้งดใูห้ความรัก และตอบสนองตอ่ความต้องการ
ของเดก็ซึง่ก่อให้เกิดความผกูพนัท่ีมัน่คง เดก็จะมองตนเองวา่มีคา่พอท่ีจะได้รับความรัก เดก็จะ
ไว้วางใจผู้ เลีย้งด ูและมองโลกภายนอกเป็นท่ีท่ีปลอดภยั แตถ้่าหากผู้ เลีย้งดขูาดความรัก และการ
ตอบสนองตอ่ความต้องการของเดก็อยา่งเหมาะสม ซึง่ก่อให้เกิดความผกูพนัแบบไมม่ัน่คง เดก็ก็
จะมองตนเองวา่ไมมี่คา่เพียงพอ เดก็จะไมไ่ว้วางใจผู้ เลีย้งด ูและมองโลกภายนอกวา่ไมม่ัน่คง 
โมเดลของการมองตนเองและผู้ เลีย้งดลูกัษณะนีจ้ะคงทน และเป็นสิง่ท่ีบคุคลนัน้ใช้ในการมอง
ตนเองตามมมุมองเดมิจากท่ีเป็นเดก็วา่ตนมีคา่พอท่ีผู้ อ่ืนจะทําสิง่ท่ีดีกลบัมาหรือไม ่และมองโลก
หรือบคุคลอ่ืนในอนาคตในรูปแบบเดียวกบัผู้ เลีย้งดวูา่ผู้ อ่ืนจะให้ความใสใ่จ หรือทําดีกบัตนเอง
หรือไม ่(Bowlby, 1973) 
 นอกจากนีเ้ม่ืออยูใ่นสงัคม บคุคลยงัเลือกใสใ่จกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งตนและผู้ อ่ืนท่ี
สอดคล้องกบัโมเดลการทํางานภายในของตน ถ้าบคุคลมีความผกูพนัท่ีมัน่คง ก็จะเลือกจดจํา
สถานการณ์ท่ีผู้ อ่ืนทําดี และให้คณุคา่กบัตน สว่นบคุคลท่ีมีความผกูพนัท่ีไมม่ัน่คงก็จะเลือกจดจํา
แตส่ถานการณ์ท่ีผู้ อ่ืนขาดความสนใจ และไมใ่ห้คณุคา่กบัตน การเลือกใสใ่จกบัเหตกุารณ์ท่ี
สอดคล้องกบัโมเดลการทํางานภายในลกัษณะนีย้ิง่เสริมความคงเส้นคงวาของการตีความตนเอง

และผู้ อ่ืนให้สอดคล้องกบัโมเดลการทํางานภายใน  และกลายเป็นวฏัจกัรท่ียิง่ทําให้โมเดลการ
ทํางานภายในมีความคงทนตอ่ไป โดย Bowlby (1973) กลา่วไว้วา่รูปแบบนีจ้ะใช้ตัง้แต ่"the 
cradle to the grave” หรือตัง้แตเ่กิดจนตายนัน่เอง 
 
ที่มาของรูปแบบความผูกพัน 
 
 รูปแบบความผกูพนั (attachment style) เป็นความแตกตา่งเชิงบคุลกิภาพ โดยคนเราจะมี
ลกัษณะของการตอบสนองในสถานการณ์ท่ีเราปฏิสมัพนัธ์ชิดใกล้กบับคุคลท่ีผกูพนัด้วยแตกตา่ง

กนั 
 ท่ีมาของรูปแบบความผกูพนัเร่ิมต้นจาก Ainsworth (1978 อ้างถงึใน Holmes,  1993) ผู้
สงัเกตวา่ การท่ีทารกสร้างความผกูพนักบัผู้ เลีย้งด ูและได้รับการตอบสนองจากผู้ เลีย้งดใูน
ลกัษณะตา่งกนั ทําให้พฤตกิรรมท่ีเก่ียวข้องกบัความผกูพนัของทารกมีรูปแบบแตกตา่งกนั  
Ainsworth ทําการศกึษาเพ่ือหารูปแบบความผกูพนัระหวา่งทารกกบัผู้ เลีย้งดวูา่มีรูปแบบใดบ้าง 
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โดยใช้การทดลองท่ีเรียกวา่สถานการณ์ท่ีไมคุ่้นเคย (Strange Situation) คือสร้างสถานการณ์ให้
ทารกอยูใ่นสภาพแวดล้อมท่ีไมคุ่้นเคย และสงัเกตวา่เม่ือทารกอยูก่บัผู้ เลีย้งดจูะสํารวจ
สภาพแวดล้อมรอบตวัอยา่งไร และเม่ือผู้ เลีย้งดแูยกตวัออกไปทารกจะมีพฤตกิรรมอยา่งไร และ
สดุท้ายเม่ือผู้ เลีย้งดกูลบัเข้ามาทารกจะมีพฤตกิรรมอยา่งไร ผลจากการทดลอง Ainsworth พบวา่
พฤตกิรรมของทารกแบง่ออกเป็น 3 รูปแบบดงันี ้

1. รูปแบบความผกูพนัแบบมัน่คง (Secure) คือรูปแบบท่ีทารกมีความวางใจผู้ เลีย้งด ู
กล้าท่ีจะสํารวจสิง่ตา่ง ๆ ภายนอก ถงึแม้วา่จะรู้สกึไมส่บายใจเม่ือผู้ เลีย้งดจูากไป แตก็่อยูใ่นระดบั
ท่ีไมม่ากไป เม่ือผู้ เลีย้งดกูลบัมา ทารกจะแสดงอาการดีใจ 
 นอกจากนีเ้ป็นรูปแบบความผกูพนัแบบไมม่ัน่คง (Insecure) อีก 2 รูปแบบ ได้แก่ 

2. รูปแบบตอ่ต้าน (Resistant) คือรูปแบบท่ีทารกตอ่ต้านการจากไปของผู้ เลีย้งดอูยา่ง
มาก ไมก่ล้าออกห่างผู้ เลีย้งดแูละไมสํ่ารวจสิง่ตา่ง ๆ เม่ือผู้ เลีย้งดจูากไป ทารกแสดงความทกุข์
ทรมาน และเม่ือผู้ เลีย้งดกูลบัมาจะยดึหรือเกาะตดิกบัผู้ เลีย้งดมูากขึน้ 

3. รูปแบบความผกูพนัแบบหลีกหนี (Avoidance) คือรูปแบบท่ีทารกเพกิเฉยตอ่ผู้ เลีย้งด ู
ทารกมีความกล้าท่ีจะสํารวจสิง่ตา่ง ๆ และไมส่นใจผู้ เลีย้งดไูมว่า่ผู้ เลีย้งดจูะอยูห่รือไมก็่ตาม 
 ตอ่มาภายหลงั Ainsworth (1978 อ้างถงึใน Holmes, 1993) พบรูปแบบท่ี 4 เพิ่มเตมิ
ได้แก่ รูปแบบไมแ่น่นอน (Disorganize) คือรูปแบบท่ีทารกแสดงออกอยา่งสบัสน หากแยกจากผู้
เลีย้งดแูละพบกบัผู้ เลีย้งดอีูกครัง้ มกัจะมีอาการชะงกั หรือแสดงท่าทีวา่ต้องการไปหาผู้ เลีย้งดแูตก็่
เปล่ียนท่าทีและหนัหลงักลบั Ainsworth ยงัพบความสมัพนัธ์วา่ทารกท่ีแสดงความผกูพนัแบบ
มัน่คง จะมีผู้ปกครองท่ีตอบสนองได้ตรงความต้องการ และในทางตรงกนัข้ามทารกท่ีแสดงความ
ผกูพนัแบบไมม่ัน่คงจะมีผู้ปกครองท่ีไมต่อบสนอง และไมรู้่ถึงความต้องการของทารก นอกจากนี ้
ยงัเลีย้งดแูบบไมค่งเส้นคงวา และเพิกเฉยตอ่ความต้องการของทารก  
 
ความผูกพนัในผู้ใหญ่ และความสัมพนัธ์เชิงคู่รัก 
 
 Bowlby (1973) เสนอวา่ในช่วงเวลาท่ีมีความออ่นไหว (sensitive period) หรือ ในวยัเดก็ 
การตอบสนองของผู้ เลีย้งดตูอ่เดก็จะไปพฒันาความคาดหวงัของเดก็ตอ่บคุคลท่ีเดก็ผกูพนัด้วย ซึง่
ความคาดหวงันัน้จะคอ่ย ๆ พฒันามาตลอดตัง้แตแ่รกเกิดจนถึงอาย ุ5 ปี และจะกลายเป็นความ
คาดหวงัตอ่บคุคลท่ีผกูพนัด้วยอยา่งคงทนไปตลอดชีวิต Hazan และ Shaver (1987) สนบัสนนุ
แนวคดินีแ้ละเสนอวา่การท่ีความผกูพนัระหวา่งเดก็และผู้ เลีย้งดมีูผลกระทบไปจนถึงวยัผู้ใหญ่ 
น่าจะเป็นพืน้ฐานในการสนบัสนนุวา่ ความผกูพนัเป็นกลไกท่ีใกล้เคียงกบัความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กใน
ผู้ใหญ่ 
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 Hazan และ Shaver (1987) ทําการวิจยัเพ่ือทดสอบข้อสนันิษฐานวา่ถ้าความผกูพนัท่ี
เกิดขึน้ระหวา่งเดก็และผู้ เลีย้งดเูป็นกลไกเดียวกบัความสมัพนัธ์ของคูรั่ก จากท่ี Ainsworth (1978 
อ้างถงึใน Hazan & Shaver, 1987) ได้ทําการจําแนกรูปแบบความผกูพนัของเดก็ออกเป็น 3 แบบ
ได้แก่ มัน่คง ตอ่ต้าน หลีกหนี ดงันัน้ความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กก็ยอ่มใช้กลไกเดียวกบัความผกูพนัท่ีเดก็
ใช้สมัพนัธ์กบัผู้ เลีย้งด ูความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กก็ควรมีความแตกตา่งระหวา่งบคุคล ซึง่ยอ่มเป็นไป
ตามรูปแบบความผกูพนัดงัการวิจยัของ Ainsworth ด้วย 
   Hazan และ Shaver (1987) ใช้แบบสอบถามท่ีเป็นข้อคําถาม 3 ข้อ (three category 
model) ให้ผู้ ร่วมการทดลองเลือกข้อท่ีตรงกบัตนเองท่ีสดุ ข้อแรกแสดงถึงบคุคลท่ีมีความสขุกบัการ
ได้อยูใ่กล้อีกฝ่าย และมีความไว้วางใจคูรั่กของตน หรือแบบมัน่คง (secure) ข้อท่ีสองแสดงถึง
บคุคลท่ีระแวงกบัความสมัพนัธ์วา่อีกฝ่ายอาจจะไมต้่องการหรือรักตนอยา่งแท้จริง และใน
ขณะเดียวกนัก็ต้องการใกล้ชิดผกูพนักบัคูรั่กนัน้ หรือแบบวิตกกงัวล/ขดัแย้ง (anxiety/ambivalent) 
และข้อสดุท้ายแสดงถึงบคุคลท่ีรู้สกึอดึอดักบัการใกล้ชิดคนอ่ืน ไมเ่ช่ือใจและไมต้่องการท่ีจะสร้าง
ความสมัพนัธ์กบัผู้ อ่ืน หรือแบบหลีกหนี (avoidant) ผลการสํารวจพบวา่ กลุม่ตวัอยา่งสว่นใหญ่
ประมาณ 50 % มีรูปแบบความผกูพนัแบบมัน่คง และท่ีเหลือเป็นแบบหลีกหนี และแบบวิตกกงัวล 
ซึง่เป็นอตัราสว่นท่ีใกล้เคียงกบัรูปแบบความผกูพนัในเดก็ตามการสํารวจของ Campos, Barrett, 
Lamb, Goldsmith, และ Sternberg (1983 อ้างถึงใน Hazan & Shaver) 
 นอกจากนีผ้ลการวิจยั โดยการให้ผู้ ร่วมการทดลองเลือกข้อคําถามเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ท่ี
ใกล้เคียงกบัตน พบวา่บคุคลท่ีมีรูปแบบความผกูพนัแตกตา่งกนัมีความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กท่ีแตกตา่ง
กนั โดยบคุคลท่ีมีรูปแบบความผกูพนัแบบมัน่คงจะมีความสขุมากกวา่ ยอมรับและคอยเกือ้กลูอีก
ฝ่ายมากกวา่ และมีความสมัพนัธ์ท่ียาวนานกวา่ ในขณะท่ีแบบหลีกหนีจะมีความกลวัการใกล้ชิด 
และมีความสขุในความสมัพนัธ์น้อยกวา่ สว่นแบบวิตกกงัวล/ขดัแย้ง ต้องการความรักตอบจากอีก
ฝ่ายอยา่งมาก หวาดระแวงในความสมัพนัธ์ และมีอารมณ์ไมม่ัน่คงและหงึหวง ซึง่ผลการวิจยัท่ีได้ 
สอดคล้องกบัลกัษณะของรูปแบบความผกูพนัในเดก็ตามการวิจยัของ Ainsworth (1978 อ้างถงึใน 
Hazan & Shaver, 1987) ไม่เพียงเทา่นัน้ การวิจยัของ Hazan และ Shaver ยงัให้บคุคลเลือกข้อ
คําถามท่ีแสดงถึงโมเดลการทํางาน (working model) ซึง่ผลออกมาสนบัสนนุทฤษฎีโมเดลการ
ทํางานภายในของ Bowlby (1969) คือในความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก บคุคลท่ีมีรูปแบบความผกูพนัแบบ
มัน่คง จะมีการมองเห็นคณุคา่ของบคุคลอ่ืน และคณุคา่ของตนเองในสายตาของคนอ่ืนท่ีดีกวา่
บคุคลท่ีมีรูปแบบความผกูพนัแบบไมม่ัน่คง การวิจยัยงัพบวา่ บคุคลท่ีมีรูปแบบความผกูพนัแบบ
มัน่คง จะมีความทรงจําวา่ได้รับการเลีย้งดจูากพอ่แมท่ี่เอาใจใส ่และอบอุน่มากกวา่ บคุคลท่ีมี
รูปแบบความผกูพนัแบบหลีกหนี หรือวิตกกงัวล/ขดัแย้ง ซึง่มกัจะได้รับการเลีย้งดท่ีูเยน็ชา ไมเ่อาใจ
ใส ่หรือไมย่ตุธิรรม 
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 สรุปแล้วการวจิยัของ Hazan และ Shaver (1987) เป็นการเร่ิมต้นยืนยนัวา่ความสมัพนัธ์
เชิงคูรั่กของผู้ใหญ่เป็นกลไกท่ีใกล้เคียงกบัความผกูพนัของเดก็และผู้ เลีย้งด ูและมีแนวโน้มวา่ทัง้
สองกลไกมีความเก่ียวเน่ืองกนั 
 Fraley และ Shaver (2000) ให้ข้อสนบัสนนุเพิม่เตมิเก่ียวกบัความเก่ียวข้องของ
ความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก และความผกูพนัวา่เป็นกลไกเดียวกนั โดยเสนอวา่ ทัง้สองกลไกควบคมุโดย
ระบบทางชีววทิยาแบบเดียวกนั คือความผกูพนัเป็นกลไกในลกัษณะของระบบควบคมุ ซึง่จะคอย
รักษาความใกล้ชิดระหวา่งเดก็และผู้ เลีย้งด ูเม่ือผู้ เลีย้งดอูอกห่าง ระบบควบคมุของเดก็คนนัน้จะ
รับรู้ถึงระยะหา่งท่ีมากเกินไป เดก็จะแสดงพฤตกิรรมความผกูพนัแบบยดึเกาะ หรือรัง้เพ่ือเพิ่ม
ความใกล้ชิดระหวา่งตนและผู้ เลีย้งด ูจนกวา่ความใกล้ชิดจะกลบัมาในระดบัท่ีเดก็รับได้ระบบจงึ
หยดุทํางาน กลไกนีเ้ป็นกลไกในลกัษณะเดียวกบัความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก ซึง่ในผู้ใหญ่เม่ือบคุคลอยู่
ห่างจากคูรั่ก จะมีอาการท่ีแสดงให้เห็นถึงการทํางานของระบบควบคมุเช่นกนั โดยบคุคลจะรู้สกึ
กงัวลหากคูรั่กต้องห่างไป และเกิดพฤตกิรรมท่ีต้องการรักษาความใกล้ชิดเช่นเดียวกนั นอกจากนี ้
ในความผกูพนัของเดก็ และความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก ยงัพบหลายพฤตกิรรมท่ีมีกลไกลคล้ายคลงึกนั 
เช่น การพดูในลกัษณะของเดก็ (baby talk) การใช้เสียงกระซบิ การแบง่ปันประสบการณ์ เป็นต้น  
 นอกจากนี ้Hazan และ Zeifman (1994 อ้างถงึใน Feeney & Naller, 1996) พบวา่เม่ือ
บคุคลเข้าสูว่ยัรุ่น พฤตกิรรมความผกูพนั ได้แก่ การเรียกหาความใกล้ชิดจากบคุคลท่ีผกูพนัด้วย 
การตอ่ต้านการออกห่างของบคุคลท่ีผกูพนัด้วย การยอมกลบัมาหาบคุคลท่ีผกูพนัด้วยเม่ือพบกบั
อนัตราย และความรู้สกึปลอดภยัเม่ืออยูก่บับคุคลท่ีผกูพนัด้วย จะเกิดการถ่ายโอนท่ีหมายจาก
บคุคลท่ีวยัรุ่นเคยผกูพนั คือกบัแมห่รือผู้ เลีย้งด ูมาเป็นผกูพนักบัเพ่ือนในบคุคลท่ีไมมี่คูรั่ก และ
ผกูพนักบัแฟนในบคุคลท่ีมีคูรั่ก 
 
 สรุปได้วา่ความผกูพนัเป็นตวัแปรท่ีมีบทบาทในผู้ใหญ่เชน่เดียวกบัในเดก็ แตจ่ะปรากฎใน
ความสมัพนัธ์อ่ืน เชน่ ความสมัพนัธ์กบัเพ่ือน และความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก  
 
ความคงทนของความผูกพนั (Stability of attachment)  
 
 แม้ Bowlby (1969, 1973) เสนอวา่โมเดลการทํางานภายในของมนษุย์นัน้ หลงัจาก
เกิดขึน้ระหวา่งท่ีเดก็มีปฏิสมัพนัธ์กบัผู้ เลีย้งดแูละพฒันาในการรับรู้บคุคลท่ีมีความสําคญั จะคงทน
และ ใช้ในบคุคลนัน้ไปตลอดชีวิต แตอ่ยา่งไรก็ตาม ยงัไมมี่การวิเคราะห์ท่ีชดัเจนถึงความคงทนของ
ความผกูพนัวา่บคุคลจะมีรูปแบบความผกูพนัท่ีคงทนตัง้แตเ่ดก็จนเตบิโตเป็นผู้ใหญ่ 
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 Fraley (2002) ศกึษาโมเดลการทํางานภายในของบคุคลวา่จะมีความคงทนมากหรือน้อย
เพียงใด โดยโมเดลการทํางานภายในถกูแบง่ออกเป็น 2 ทาง ตามแนวคดิท่ีแตกตา่งกนั ได้แก่ 
มมุมองแบบปรับปรุงใหม ่(Revisionist perspective) ซึง่เสนอวา่โมเดลการทํางานสามารถ
เปล่ียนแปลงได้เร่ือย ๆ โดยประสบการณ์ความสมัพนัธ์ของบคุคลนัน้กบัผู้ อ่ืนจะเข้ามา
เปล่ียนแปลงโมเดลการทํางานอยา่งช้า ๆ จนเปล่ียนแปลงไปและแตกตา่งจากรูปแบบเดมิ หรือ
หมายความวา่เป็นโมเดลการทํางานภายในท่ีไมมี่ความคงทน สว่นมมุมองแบบต้นแบบ 
(Prototype perspective) มองวา่บคุคลจะใช้โมเดลแรกสดุจากความสมัพนัธ์ของบคุคลกบัผู้ เลีย้ง
ดเูป็นรูปแบบพืน้ฐานในการรับรู้ประสบการณ์และใช้โมเดลต้นแบบนีใ้นการปรับการรับรู้ผู้ อ่ืน หรือ
หมายความวา่โมเดลการทํางานภายในของบคุคลจะยงัคงท่ี และรักษาความคงทนไว้ไมม่ากก็น้อย 
 Fraley (2002) ทดสอบด้วยการวิเคราะห์อภิมาน (meta-analysis) ในการศกึษางานวิจยั
แบบระยะยาว (longitudinal study) 27 เร่ือง ผลการวิเคราะห์สนบัสนนุมมุมองแบบต้นแบบ โดย
โมเดลการทํางานภายในของบคุคลมีความคงทน แม้วา่ความคงทนนัน้ไมไ่ด้พบในระดบัท่ีสงู
หรือไมมี่การเปล่ียนแปลงใด ๆ แตรู่ปแบบความผกูพนัของบคุคลจากวยัเดก็ ยอ่มยงัคงลกัษณะ
เม่ือบคุคลเข้าสูว่ยัผู้ใหญ่ไมม่ากก็น้อย 
 
ความสาํคัญของความผูกพันในผู้ใหญ่ 
 
 แม้วา่ความผกูพนัในผู้ใหญ่ เช่น ในความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก จะมีกลไกการทํางานท่ีเป็นแบบ
เดียวกบัความผกูพนัในเดก็ อยา่งไรก็ตามเพ่ือเป็นการยืนยนัวา่ ความผกูพนัทัง้สองแบบเป็นความ
ผกูพนัในกลไกเดียวกนั Fraley, Brumbaugh, และ Marks (2005) ได้วิจยัตามแนวทางจิตวทิยา
สงัคมเชิงวิวฒันาการ (Evolutionary social psychology) เพ่ือหาสาเหตวุา่ ในเม่ือความผกูพนั
เป็นกลไกท่ีเกิดขึน้เพ่ือรักษาความใกล้ชิดระหวา่งเดก็และผู้ เลีย้งด ูเพราะวา่เดก็นัน้ไมส่ามารถดแูล
และปกป้องตนเองได้ตามท่ี Bowlby (1969) เสนอไว้ แตใ่นผู้ใหญ่ซึง่ถือวา่เป็นช่วงอายท่ีุสามารถ
ปกป้องและดแูลตนเองได้แล้ว มนษุย์ต้องมีกลไกความผกูพนัหลงเหลืออยูเ่พราะความจําเป็นใด 
 Fraley และคณะ (2005) ได้ศกึษางานวจิยัเก่ียวกบัรูปแบบความผกูพนั และงานวจิยั
เก่ียวกบัจิตวทิยาสงัคมเชิงววิฒันาการ และเสนอสมมตฐิาน 2 ข้อ ข้อแรก คือ ความผกูพนัยงัคงอยู่
ในความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กเน่ืองจากจะทําให้ทัง้พอ่และแมอ่ยูใ่กล้กนั เพ่ือท่ีจะชว่ยกนัเลีย้งดลูกู 
เพราะตามปกตแิล้วเพศผู้นัน้มกัจะมีบทบาทน้อยมาก หรือแทบไมมี่บทบาทในการเลีย้งดลูกูเลย 
ดงันัน้ในสปีชีส์ (species) ของสตัว์ท่ีจําเป็นต้องอาศยัทัง้พอ่และแมใ่นการเลีย้งด ูหากไมมี่ทัง้พอ่
และแมจ่ะทําให้อตัราการอยูร่อดของลกูน้อยลง สปีซีส์นัน้จงึยงัเหลือความผกูพนัท่ีจะยดึเหน่ียวทัง้
พอ่และแมใ่ห้อยูด้่วยกนั เพ่ือช่วยกนัเลีย้งดเูดก็ สว่นสมมตฐิานข้อสองเสนอวา่ ในสตัว์หลาย
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ประเภทรวมถงึมนษุย์จะมีลกัษณะทางกายภาพและพฤตกิรรมบางอยา่งของตวัออ่นหรือวยัเดก็ท่ี

ยงัคงอยูแ่ม้จะเตบิโตเตม็วยัหรือเป็นวยัผู้ใหญ่แล้วก็ตาม (neoteny) ซึง่หนึง่ในลกัษณะท่ียงัคงอยู่
นัน้คือกลไกของความผกูพนั และคงอยูจ่นถงึวยัผู้ใหญ่ โดยลกัษณะท่ีคล้ายกบัวยัเดก็เป็นแค่
ลกัษณะท่ีร่วมมากบัลกัษณะอ่ืน ๆ โดยไมไ่ด้เก่ียวข้องหรือมีความจําเป็นกบัลกัษณะนัน้ (by 
product)  
 จากการทดสอบโดยใช้การดตูามสายวิวฒันาการของสตัว์ในหลากหลายสปีซีส์ 
(phylogenetic) วา่ลกัษณะใดท่ีคงอยูร่่วมกนัในทกุ ๆ สปีซีส์ แปลวา่ลกัษณะ 2 อยา่งนัน้ มีสว่น
เก่ียวข้องกนั Fraley และคณะ (2005) พบวา่ทัง้จากการศกึษาสตัว์เลีย้งลกูด้วยนม และเฉพาะสตัว์
ประเภท primate ลกัษณะของสตัว์ท่ีพบพฤตกิรรมผกูพนั และลกัษณะของสตัว์ท่ีจําเป็นต้องมีทัง้
พอ่และแมใ่นการเลีย้งดลูกูเท่านัน้ ท่ีคงอยูคู่ก่นัในทกุ ๆ สายพนัธุ์ สว่นลกัษณะของสตัว์ท่ียงั
คงเหลือไว้ซึง่พฤตกิรรมในวยัเดก็แม้จะเตบิโตจนถึงช่วงโตเตม็วยั พบวา่ไมจํ่าเป็นท่ีสายพนัธุ์เหลา่นี ้
ต้องมีพฤตกิรรมผกูพนัเสมอไป 
 จากการวิจยัของ Fraley และคณะ (2005) จงึสรุปได้วา่ ความผกูพนัในผู้ใหญ่ มี
ความสําคญั โดยท่ีจะรักษาความใกล้ชิดของคูรั่กไว้ เพราะเม่ือทัง้คูมี่บตุร การท่ีมีทัง้พอ่และแม่
ดแูล จะช่วยสง่เสริมการอยูร่อดของบตุรมากกวา่ และจากการศกึษาววิฒันาการของสิง่มีชีวิต
พฤตกิรรมการเลีย้งดบูตุรท่ีมีพอ่และแม ่เป็นพฤตกิรรมท่ีมีความเก่าแก่กวา่ในเชิงววิฒันาการ หาก
เทียบกบัพฤตกิรรมความผกูพนั จงึสามารถอนมุานทิศทางของเหต-ุผล ได้วา่จากการท่ีสตัว์บาง
ประเภทต้องการทัง้พอ่และแมใ่นการเลีย้งดลูกู พฤตกิรรมความผกูพนัจงึได้วิวฒันาการตามมา
เพราะเอือ้กบัการท่ีจะยดึเหน่ียวทัง้สตัว์เพศผู้ และเพศเมียไว้ด้วยกนัหลงัจากท่ีมีลกูแล้ว 
 
มิตขิองรูปแบบความผูกพันในผู้ใหญ่ 
 
 Bartholomew (1990 อ้างถงึใน Bartholomew & Horowitz, 1991) เสนอรูปแบบความ
ผกูพนัท่ีแตกตา่งจากรูปแบบ 3 รูปแบบตาม Hazan และ Shaver (1987) โดยเสนอวา่รูปแบบ
ความผกูพนัแบบหลีกหนีสามารถแบง่ยอ่ยได้เพิ่มอีก 2 รูปแบบ บคุคลท่ีมีรูปแบบความผกูพนัท่ี
หลีกหนีจากผู้ อ่ืนจะมีทัง้แบบหวาดกลวั (fearful) คือ ไมต้่องการสร้างความสมัพนัธ์เพราะกลวัจะ
ได้รับความเจ็บปวด และแบบหมางเมิน (dismiss) คือ หลีกหนีความสมัพนัธ์เพ่ือท่ีจะปกป้อง
คณุคา่ และอิสรภาพของตนเอง 
 Bartholomew (1990) สร้างโครงสร้างของรูปแบบความผกูพนัในผู้ใหญ่ท่ีแบง่ออกเป็นมิต ิ
(dimensional model) ซึง่แตกตา่งจากรูปแบบความผกูพนัในผู้ใหญ่แบบเดมิของ Hazan และ 



15 

Shaver (1987) โดยใช้หลกัการเก่ียวกบัโมเดลการทํางานภายในของ Bowlby (1973) ท่ีแบง่
ออกเป็น 2 รูปแบบได้แก่  
  1. โมเดลของตนเอง (model of self) คือ โมเดลท่ีใช้มองตนเองวา่มีคณุคา่ และ
มีความหมายเพียงพอท่ีจะให้ผู้ อ่ืนรักหรือคอยเกือ้หนนุดแูลหรือไม ่หากบคุคลมองวา่ตนไมมี่คณุคา่
เพียงพอ บคุคลนัน้จะแสดงการยดึตดิผู้ อ่ืน ต้องการใกล้ชิดผู้นัน้อยา่งมาก และมีความวิตกกงัวลใน
ความมัน่คงของความสมัพนัธ์   
  2. โมเดลของผู้อ่ืน (model of other) คือ โมเดลท่ีใช้มองผู้ อ่ืนวา่ ผู้ อ่ืนมีคณุคา่ 
และมีความนา่เช่ือถือเพียงพอท่ีจะทําให้ตนเองรัก หรือคอยพึง่พาได้หรือไม ่หากมองวา่ผู้ อ่ืนไมมี่
คณุคา่เพียงพอ บคุคลนัน้จะแสดงการหลีกหนี ไมต้่องการสร้างความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกบัผู้ อ่ืน 
 Bartholomew เสนอวา่ทัง้ 2 โมเดลนีเ้ป็น 2 มิตหิลกัของรูปแบบความผกูพนัท่ีเป็นอิสระ
จากกนั และสามารถนําทัง้ 2 มิตนีิม้าสร้างเป็นรูปแบบความผกูพนัได้ 4 รูปแบบ ดงัตารางท่ี 1 
 
ตารางท่ี 1 
รูปแบบความผูกพนั 4 รูปแบบของ Bartholomew และ Horowitz (1991) 
 

 โมเดลของตนเอง  
(ระดบัการยดึตดิผู้อ่ืน) 

บวก (ตํ่า) ลบ (สูง) 

โมเดลของผู้อ่ืน 
(ระดบัการหลีก

หนีผู้อ่ืน) 

บวก
(ตํ่า) 

มัน่คง หมกมุน่ 

ลบ
(สูง) 

หมางเมนิ หวาดกลวั 

  
 จากการทดสอบโดยการสมัภาษณ์ และการใช้แบบวดัประเมินตนเอง ผลการวิจยัของ 
Bartholomew และ Horowitz (1991) สนบัสนนุวา่รูปแบบความผกูพนัสามารถแบง่ได้เป็น 4 
ประเภท โดยแตล่ะประเภทมีลกัษณะ ดงันี ้
  1. รูปแบบความผูกพันแบบม่ันคง (Secure attachment style) เป็นรูปแบบท่ี
มองตนเองทางบวก และมองผู้ อ่ืนทางบวก บคุคลในรูปแบบนีจ้ะรู้สกึสบายใจเม่ือมีความสมัพนัธ์
ใกล้ชิด มองเห็นคณุคา่ในตนเอง และให้ความสําคญักบัการเป็นตวัของตวัเอง 
   2. รูปแบบความผูกพันแบบหมกมุ่น (Preoccupied attachment style) เป็น

รูปแบบท่ีมองตนเองทางลบ และมองผู้ อ่ืนทางบวก รูปแบบนีจ้ะมีความรู้สกึลกึ ๆ วา่ตนเองไมมี่
คณุคา่ จงึต้องการท่ีจะยืนยนัคณุคา่ของตนเองด้วยการพยายามอยา่งมากท่ีจะมีความสมัพนัธ์
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ใกล้ชิดกบัผู้ อ่ืน และถ้าหากผู้ อ่ืนไมเ่ข้าใกล้ หรือใกล้ชิดเพียงพอ บคุคลรูปแบบนีจ้ะมีความเศร้า 
และหดหู่อยา่งมาก 
  3. รูปแบบความผูกพันแบบหมางเมิน (Dismissing attachment style) เป็น
รูปแบบท่ีมองตนเองทางบวก และมองผู้ อ่ืนทางลบ บคุคลในรูปแบบนีจ้ะปฏิเสธ และหลีกเล่ียงท่ีจะ
ใกล้ชิดกบัผู้ อ่ืน เพราะมีความคาดหวงัเก่ียวกบัผู้ อ่ืนในทางลบ นอกจากนีบ้คุคลรูปแบบนีใ้ห้คณุคา่
กบัตนเองด้วยการปฎิเสธวา่บคุคลอ่ืนมีคณุคา่ และให้ความสําคญักบัความเป็นอิสระอยา่งมาก 
  4. รูปแบบความผูกพันแบบหวาดกลัว (Fearful attachment style) เป็น
รูปแบบท่ีมองตนเองทางลบ และมองผู้ อ่ืนทางลบ บคุคลในรูปแบบนีจ้ะประเมินคา่ของตนเองจาก
การตอบสนองของผู้ อ่ืน และลกัษณะความสมัพนัธ์ระหวา่งตนและผู้ อ่ืนวา่ผู้ อ่ืนทําดีกบัตนหรือไม ่
แตใ่นขณะเดียวกนับคุคลรูปแบบนีก้ลบัหวาดกลวัท่ีจะมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิด เพราะกลวัวา่จะ
ได้รับความเจ็บปวดจากความสมัพนัธ์ หรือการถกูเพิกเฉยไมใ่สใ่จจากผู้ อ่ืน เพราะวา่มองผู้ อ่ืนในแง่
ลบ 
 หลงัจากนัน้ Bartholomew และ Holowitz (1991) และ Griffin และ Bartholomew 
(1994) ได้ทดสอบรูปแบบของรูปแบบความผกูพนัโดยใช้การวิเคราะห์ลกัษณะนิสยัหลากวิธีหลาย 
(Multitrait-Multimethod technique) และเทียบผลข้อมลูท่ีได้จากการใช้แบบวดัการรายงานตนเอง 
(self report) แบบวดัท่ีให้เพ่ือนเป็นผู้ประเมิน (friend report) และการสมัภาษณ์บคุคลท่ีสนิท 
(peer interview) รวมทัง้ทําการวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) ผลท่ีได้สอดคล้องกบั
รูปแบบความผกูพนัแบบ 2 มิต ิคือโมเดลของตนเอง และโมเดลของผู้ อ่ืน ตามท่ี Bartholomew 
(1990) เสนอไว้เช่นเดียวกนั 
 Brennan, Clark, และ Shaver (1998 อ้างถึงใน Fralety et al., 2000) ได้พฒันามาตร
ประสบการณ์ในความสมัพนัธ์ใกล้ชิด (Experiences in Close Relationships) หรือ ECR โดยการ
แปรผลของมาตรนี ้ไมไ่ด้แบง่บคุคลเป็นประเภท (categories) แตแ่สดงถึงคะแนน ซึง่เป็นคา่
ตอ่เน่ือง (continuous score) ของมิตทิัง้สองมิตวิา่ ในแตล่ะบคุคลจะมีคะแนนของรูปแบบความ
ผกูพนัสองคา่ ได้แก่ ระดบัรูปแบบความผกูพนัด้านวิตกกงัวล (anxiety) ซึง่เทียบได้กบัโมเดลของ
ตนเอง และระดบัรูปแบบความผกูพนัด้านหลีกหนี (avoidance) ซึง่เทียบได้กบัโมเดลของผู้ อ่ืน วา่
สงูหรือต่ําเพียงใด การใช้คะแนนตอ่เน่ืองเป็นวิธีท่ีได้ข้อมลูท่ีมีรายละเอียดมากกวา่ และสญูเสีย
ความแปรปรวนของข้อมลูน้อยกวา่การแบง่บคุคลออกเป็นประเภท และเหมาะกบัการวิเคราะห์
ทางสถิตมิากกวา่ หลงัจากนัน้ Fraley และคณะ (2000) ได้นํามาตร ECR มาพฒันา โดยใช้วธีิ
ตอบสนองข้อกระทง  (Item response) และได้พฒันามาเป็นมาตรประสบการณ์ในความสมัพนัธ์
ใกล้ชิดฉบบัแก้ไข (Experiences in Close Relationships Revised) หรือ ECR-R ซึง่ทัง้ ECR และ 
ECR-Rได้รับความนิยมในการศกึษาตวัแปรรูปแบบความผกูพนัอยา่งแพร่หลาย จากการรายงาน
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ของ Ravitz และคณะ (2010) ซึง่สํารวจระดบัความตรง และความเท่ียงของมาตรวดัรูปแบบความ
ผกูพนัตา่ง ๆ ท่ีศกึษาในช่วง 25 ปีท่ีผา่นมา ECR และ ECR-R มีระดบัความตรงและความเท่ียงอยู่
ในเกณฑ์ดีท่ีสดุในการวดัรูปแบบความผกูพนัด้วยการรายงานตนเอง 
 นอกจากนีย้งัมีการวดัรูปแบบความผกูพนัท่ีแบง่ออกเป็น 3 มิต ิโดย Collins และ Read 
(1990) ซึง่จะกลา่วถึงในสว่นตอ่ ๆ ไป โดยขอสรุปเก่ียวกบัรูปแบบความผกูพนัประเภทตา่ง ๆ ท่ีถกู
ใช้ในการวิจยัครัง้นีด้งัตารางท่ี 2 
 
ตารางท่ี 2 
เปรียบเทียบประเภทของรูปแบบความผูกพนัในผูใ้หญ่แยกตามงานวิจยั (เรียงลําดบัตามการ
กล่าวถึงในเล่ม) 
 
งานวจิัย ลักษณะของรูปแบบ ส่วนประกอบของรูปแบบ 
Hazan และ Shaver (1987) 3 ประเภท มัน่คง (secure) 

 วิตกกงัวล/ขดัแย้ง
(anxiety/ambivalent) 
หลีกหนี (avoidant) 

Bartholomew (1990) 4 ประเภท มัน่คง (secure) 
หมกมุน่ (preoccupied) 
หมางเมนิ (dismissing) 
หวาดกลวั (fearful) 

Brennan, Clark, และ 
Shaver (1998) และ Fraley 
และคณะ (2000) 

2 มิต ิ วิตกกงัวล (anxiety) 
หลีกหนี (avoidance) 

Collins และ Read (1990) 3 มิต ิ ความใกล้ชิด (closeness) 
การพึง่พา (depend) 
ความวิตกกงัวล (anxiety) 

 
รูปแบบความผูกพันในมุมมองทางปัญญาสังคม (social cognition) 
 
 Baldwin (1995) เสนอวา่โมเดลการทํางานท่ีบคุคลใช้ในการมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกบั
บคุคลอ่ืนมีกลไกการทํางานเช่นเดียวกบักระบวนการทางปัญญา (cognitive process) อ่ืน ๆ โดย
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โมเดลการทํางานภายในของบคุคล รับรู้ประสบการณ์ท่ีได้จากความสมัพนัธ์กบับคุคลตา่ง ๆ นํามา
ตีความ และเก็บเป็นโครงสร้างของความคดิ (schemas) ในความจํา (memory) เช่นเดียวกบัข้อมลู
อ่ืน ๆ และเม่ือบคุคลต้องปฏิสมัพนัธ์กบัผู้ อ่ืน บคุคลนัน้จะเรียกข้อมลูจากความทรงจําขึน้มา เพ่ือใช้
เป็นโมเดลการทํางานวา่เม่ือบคุคลนัน้ทําสิง่ใดสิง่หนึง่แล้ว แล้วอีกฝ่ายหนึง่จะตอบสนองอยา่งไร 
โดยโครงสร้างของความคดินีถ้กูเรียกวา่ โครงสร้างของความคดิเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ (relational 
schemas) 
 นอกจากนีย้งัมีการวิจยัของ Baldwin และคณะ (1996) ท่ียืนยนัวา่โมเดลการทํางาน
ภายในของบคุคลนัน้ เป็นกระบวนการทางปัญญา โดยผลการวิจยัพบวา่ บคุคลจะระลกึถึงคําหรือ
ข้อมลูท่ีสอดคล้องกบัรูปแบบความผกูพนัของตนเองได้มากกวา่คําหรือข้อมลูท่ีไมส่อดคล้องกบั

รูปแบบความผกูพนัของตน นอกจากนีบ้คุคลยงันกึถงึตวัอยา่งสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบั
ความสมัพนัธ์ท่ีสอดคล้องกบัรูปแบบความผกูพนัของตนเองได้มากกวา่สถานการณ์ท่ีไมส่อดคล้อง

กบัรูปแบบความผกูพนัของตนอีกด้วย ซึง่ผลในประเดน็นียื้นยนัวา่โมเดลการทํางานภายในของ
บคุคล มีลกัษณะการทํางานแบบเดียวกบักระบวนการทางปัญญาอ่ืน ๆ โดยข้อมลูท่ีสอดคล้องกบั
โมเดลการทํางานภายใน หรือเทียบได้กบัข้อมลูท่ีบคุคลนัน้คุ้นเคยอยู ่จะเป็นข้อมลูประเภทท่ีมี
พร้อมอยูใ่นความทรงจํา (availability) ซึง่จะเป็นข้อมลูท่ีเข้าถงึได้ง่าย หรือเรียกมาใช้ได้ง่ายและ
สะดวก (accessibility)  
 นอกจากนี ้การกระตุ้นทางความคดิ (priming) เก่ียวกบัลกัษณะตามรูปแบบความผกูพนั
ตา่ง ๆ เช่น การให้อา่นเร่ืองราวเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ท่ีอบอุน่ หรือเร่ืองราวท่ีเก่ียวข้องกบัความ
หวาดระแวงในความสมัพนัธ์ สง่ผลตอ่การระลกึเก่ียวกบัโมเดลการทํางานภายในของบคุคลให้
ระลกึในสิง่ท่ีสอดคล้องกบัข้อมลูท่ีใช้ในการกระตุ้นทางความคดิท่ืให้บคุคลนัน้ลว่งหน้า โดยการ
กระตุ้นทางความคดิทําให้รูปแบบท่ีสอดคล้องกบัข้อมลูท่ีให้ถกูเรียกมาใช้ได้ง่ายและสะดวกขึน้ 
จากการวิจยัของ Baldwin และคณะ (1996) พบวา่ ในสถานการณ์การนดัหมาย (dating) ท่ี
จําลองขึน้ เม่ือผู้ ร่วมการวจิยัได้รับข้อมลูลว่งหน้าโดยไมรู้่ตวัวา่ข้อมลูท่ีได้รับนัน้เป็นการกระตุ้น
ความคดิท่ีเก่ียวข้องกบัคณุลกัษณะของบคุคลในรูปแบบความผกูพนัแบบใดแบบหนึง่ หลงัจากนัน้
เม่ือผู้ ร่วมการทดลองได้พบกบัคูน่ดัหมาย ผลการวิจยัพบวา่ผู้ ร่วมการทดลองจะชอบคูน่ดัหมายท่ีมี
รูปแบบความผกูพนัตรงกบัข้อมลูท่ีถกูกระตุ้นทางความคดิในช่วงก่อนหน้ามากท่ีสดุ 
  ผลการวิจยัสว่นนียื้นยนัวา่โมเดลการทํางานภายในของบคุคล มีลกัษณะการทํางานแบบ
เดียวกบักระบวนการการทํางานทางปัญญาอ่ืน ๆ เช่นเดียวกนั เพราะโมเดลการทํางานภายในท่ี
บคุคลนัน้จะใช้เป็นข้อมลูในการปฏิสมัพนัธ์กบัผู้ อ่ืนจะถกูระลกึได้ง่ายและชดัเจนขึน้ หากได้รับการ
กระตุ้นทางความคดิ ซึง่เป็นลกัษณะการทํางานแบบเดียวกนักบักระบวนการทางปัญญาอ่ืน ๆ 
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โครงสร้างของรูปแบบความผูกพันหลายโมเดล และรูปแบบความผูกพันโมเดลลดหล่ัน 
(Hierachical model of attachment styles)  
 
 ทฤษฎีของ Bowlby (1969) เสนอวา่บคุคลจะใช้โมเดลการทํางานภายในท่ีสร้างจาก
ประสบการณ์ระหวา่งตนและผู้ เลีย้งดสูมยัวยัเดก็เป็นโมเดลสําหรับการปฏิสมัพนัธ์กบับคุคลอ่ืนไป

ตลอดชีวิต หรือหมายความวา่มีโมเดลต้นแบบเพียงรูปแบบเดียวเท่านัน้ แตอ่ยา่งไรก็ตาม Baldwin 
(1992 อ้างถึงใน Pierce & Lydon, 2001) ได้เสนอวา่โมเดลการทํางานภายในมีได้หลายโมเดล 
เน่ืองจากบคุคลมีหลายบทบาทท่ีต้องปฏิสมัพนัธ์กบับคุคลท่ีหลากหลายในสงัคม ข้อเสนอของ
ทฤษฎีในสว่นนีก็้ได้รับการสนบัสนนุจากงานวิจยัของ Cozzarelli, Hoekstra, และ Bylsma (2000) 
ท่ีวดัรูปแบบความผกูพนัหลากหลายโมเดลท่ีเจาะจงในความสมัพนัธ์ และพบวา่สามารถทํานาย
ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์นัน้ ๆได้มากกวา่การใช้รูปแบบความผกูพนัแบบทัว่ไปท่ีครอบคลมุ
ทกุ ๆ ความสมัพนัธ์ 
 งานวิจยัของ Baldwin และคณะ (1996) พบวา่ประสบการณ์ความสมัพนัธ์ท่ีมี
ความสําคญัท่ีบคุคลระลกึได้นัน้มีหลากหลายรูปแบบความผกูพนั ซึง่แตกตา่งจากทฤษฎีความ
ผกูพนัเดมิ อยา่งไรก็ตามบคุคลจะระลกึรูปแบบของความสมัพนัธ์และสถานการณ์ท่ีสอดคล้องกบั
รูปแบบความผกูพนัของตนได้มากกวา่รูปแบบของความสมัพนัธ์และสถานการณ์ท่ีไมส่อดคล้อง 
หรือการท่ีบคุคลมีรูปแบบความผกูพนัใด บคุคลจะมีข้อมลูเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ประเภทนัน้
มากกวา่ และถกูนํามาเรียกใช้ได้ง่ายกวา่ ดงัท่ีได้กลา่วมาแล้ว 
 Baldwin และคณะ (1996) เสนอวา่โมเดลการทํางานภายในท่ีทํางานในลกัษณะของ
กระบวนการทางปัญญาสอดคล้องกบัการท่ีบคุคลมีหลายรูปแบบความผกูพนั เม่ือบคุคลมี
ประสบการณ์ความสมัพนัธ์กบับคุคลอ่ืน จะจดจําข้อมลูเก่ียวกบัความสมัพนัธ์นัน้ไว้ จากนัน้บคุคล
จะเร่ิมสร้างโมเดลท่ีมีความคงทนท่ีใช้เฉพาะกบับคุคลนัน้มากขึน้ อยา่งไรก็ตามโมเดลการทํางาน
หลกั หรือรูปแบบความผกูพนัท่ีเป็นความแตกตา่งเชิงบคุลกิภาพของแตล่ะบคุคลก็ยงัคงอยู ่ซึง่
น่าจะเกิดจากการหลอ่หลอมประสบการณ์ทัง้หมดออกเป็นโมเดลหลกัซึง่มีความคงทนสงู ดงัเช่น
รูปแบบความผกูพนัตามทฤษฎีของ Bowlby (1973) โดยโมเดลทัง้สองอาจจะอยูใ่นรูปของลําดบัท่ี
ลดหลัน่กนั (hierarchical)  
 Critenden (1994 อ้างถงึใน Pierce & Lydon, 2001) เสนอวา่รูปแบบความผกูพนัของ
บคุคลมีโครงสร้างเป็นลําดบัท่ีลดหลัน่ โดยลําดบัสงูสดุได้แก่ โมเดลทัว่ไป (global model) เป็น
รูปแบบความผกูพนัท่ีบคุคลใช้ในความสมัพนัธ์โดยรวม แตภ่ายหลงัท่ีบคุคลปฏิสมัพนัธ์กบับคุคล
มากขึน้ บคุคลจะได้รับข้อมลูเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ และสร้างรูปแบบความผกูพนัลําดบัตอ่ไป 
ได้แก่ โมเดลเฉพาะเจาะจง (specific model) ซึง่เป็นรูปแบบความผกูพนัท่ีมีความเฉพาะเจาะจง 
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โดยมีรายละเอียดเก่ียวกบัความสมัพนัธ์กบับคุคลใดบคุคลหนึง่ เชน่ โมเดลท่ีใช้กบัแม ่โมเดลท่ีใช้
กบัพอ่ โมเดลท่ีใช้เฉพาะกบัแฟนคนนี ้หรือโมเดลท่ีใช้เฉพาะกบัเพ่ือนคนนี ้
 Pierce และ Lydon (2001) ศกึษาสหสมัพนัธ์ระหวา่งโมเดลตา่ง ๆ ของรูปแบบความ
ผกูพนั และใช้การวิเคราะห์โมเดลเชิงเส้นลําดบัลดหลัน่ (Hierarchical Linear Modeling; HLM) 
ในการทดสอบโครงสร้างของความผกูพนั โดยให้โมเดลท่ีเฉพาะเจาะจงเป็นตวัแปรระดบัจลุภาค 
(micro level) และโมเดลทัว่ไปเป็นตวัแปรระดบัมหภาค (macro level) พบวา่โมเดลทัว่ไป และ
โมเดลเฉพาะเจาะจงเป็นตวัแปรท่ีแตกตา่งกนั โดยมีความแปรปรวนร่วมกนัในระดบัปานกลาง 
นอกจากนีย้งัมีความแตกตา่งกนัระหวา่งโมเดลท่ีเฉพาะตอ่ความสมัพนัธ์นัน้ ๆ  หรือโมเดลท่ีบคุคล
ใช้กบับคุคลท่ีผกูพนัด้วยแตล่ะบคุคลไมจํ่าเป็นต้องเหมือนกนัทกุประการ อยา่งไรก็ตามโมเดล
ทัว่ไปสามารถอธิบายความแปรปรวนของโมเดลเฉพาะเจาะจงได้ทกุรูปแบบ แตอ่ยูใ่นระดบัท่ีไม่
มากนกั นอกจากนีจ้ากการศกึษาระยะยาว โดยศกึษาในสองช่วงเวลา และวิเคราะห์ผลโดยใช้การ
วิเคราะห์โมเดลเชิงเส้นลําดบัลดหลัน่พบวา่ ความสมัพนัธ์ระหวา่งโมเดลเฉพาะเจาะจง และโมเดล
ทัว่ไปอยูใ่นลกัษณะของอิทธิพลทัง้สองทาง (reciprocal influence) โดยโมเดลเฉพาะเจาะจงจะ
หลอมรวมเป็นโมเดลทัว่ไป โมเดลทัว่ไปจะเป็นตวักําหนดรูปแบบของโมเดลเฉพาะเจาะจงท่ีเกิดขึน้
อยา่งสม่ําเสมอ แม้วา่อิทธิพลทัง้สองเส้นทางจะถกูทดสอบวา่ถงึระดบันยัสําคญัทางสถิต ิแตค่วาม
แปรปรวนท่ีทัง้สองเส้นทางอธิบายได้อยูใ่นระดบัต่ํา (ดงัภาพท่ี 1) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่1 โครงสร้างของโมเดลการทํางานโมเดลทัว่ไป และโมเดลเฉพาะเจาะจง ตามผลการวิจยั
ของ Pierce และ Lydon  
ท่ีมา : Pierce และ Lydon (2001) 
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 Feeny และ Cassidy (2010) สนบัสนนุทิศทางความสมัพนัธ์แบบลา่งขึน้บน กลา่วคือ
รูปแบบความผกูพนัท่ีเฉพาะเจาะจงจะเปลี่ยนแปลงไปตามปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคลนัน้กบัผู้ อ่ืน 
และหากรูปแบบความผกูพนัท่ีเฉพาะเจาะจงมีความเปลี่ยนแปลงไปจากเดมิแล้ว รูปแบบความ
ผกูพนัทัว่ไปก็มีแนวโน้มท่ีจะเปล่ียนแปลงรูปแบบไปในทิศทางเดียวกนักบัรูปแบบความผกูพนัท่ี

เฉพาะเจาะจง 
 ในด้านของความคงทนของโมเดล Pierce และ Lydon (2001) พบวา่โมเดลทัว่ไป มีความ
คงทนมากกวา่โมเดลเฉพาะเจาะจง  
 งานวิจยัของ Sibley และ Overall (2008, 2010) ได้พฒันาโครงสร้างของโมเดลตาม 
Collins และ Read (1994 อ้างถงึใน Sibley & Overall, 2010) โดยการวิเคราะห์โมเดลเชิงเส้น
ลําดบัลดหลัน่ ผลการวิจยัสอดคล้องกบัโมเดลของ Pierce และ Lydon (2001) คือสรุปแล้ว
สามารถแบง่รูปแบบความผกูพนัทัง้หมดออกเป็น 3 ประเภท ดงัภาพท่ี 2 ประเภทแรกได้แก่ โมเดล
ทัว่ไป (general model) ซึง่เป็นโมเดลท่ีมีอิทธิพลตอ่ทกุ ๆ ความสมัพนัธ์ของบคุคล ประเภทถดัลง
มาคือ โมเดลเฉพาะความสมัพนัธ์ (relationship specific model) ซึง่เป็นโมเดลเฉพาะเจาะจง
สําหรับผู้ อ่ืนคนใดคนหนึง่ โดยรูปแบบนีมี้หลากหลายรูปแบบแตกตา่งกนัไปตามลกัษณะของ
ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคลและผู้ อ่ืน ประเภทสดุท้ายคือ โมเดลเฉพาะด้าน (domain specific 
model) ซึง่เป็นรูปแบบความผกูพนัของแตล่ะประเภทความสมัพนัธ์ ได้แก่ รูปแบบความผกูพนัใน
ความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก รูปแบบความผกูพนัระหวา่งบคุคลและเพ่ือน และรูปแบบความผกูพนั
ระหวา่งบคุคลและพอ่แม ่ซึง่การวิเคราะห์โมเดลเชิงเส้นลําดบัลดหลัน่พบวา่ รูปแบบความผกูพนั
แบบทัว่ไป สามารถอธิบายความแปรปรวนของรูปแบบความผกูพนัท่ีเฉพาะเจาะจงได้ โดยจะมี
รูปแบบความผกูพนัเฉพาะด้านเป็นตวัแปรกํากบั (moderator) ท่ีจะกําหนดขนาดความสมัพนัธ์
ระหวา่งโมเดลทัว่ไป และโมเดลเฉพาะเจาะจงวา่สมัพนัธ์กนัเพียงใด  
 สรุปแล้วรูปแบบความผกูพนัของบคุคลเป็นลําดบัลดหลัน่ตามแบบของ Sibley และ 
Overall (2008, 2010) ซึง่สามารถอธิบายได้วา่บคุคลจะมีรูปแบบความผกูพนัท่ีเฉพาะเจาะจงกบั
ผู้ อ่ืนท่ีแตกตา่งกนัไปหลากหลายรูปแบบ อยา่งไรก็ตามโมเดลเฉพาะเจาะจงยงัคงมีความสมัพนัธ์
ผา่นทางรูปแบบความผกูพนัแบบทัว่ไป ซึง่เป็นโมเดลหลกัของบคุคลนัน้ การท่ีโมเดลทัว่ไปจะมี
ความสมัพนัธ์กบัรูปแบบความผกูพนัท่ีเฉพาะเจาะจงในลกัษณะใดนัน้ ขึน้อยูก่บัรูปแบบความ
ผกูพนัเฉพาะด้าน เป็นต้นวา่ บคุคลท่ีมีรูปแบบความผกูพนัด้านวิตกกงัวลสงู เม่ือมีคูรั่กคนใดคน
หนึง่ บคุคลนัน้จะมีแนวโน้มท่ีจะมีโมเดลเฉพาะเจาะจงกบัคูรั่กคนนัน้ด้านวิตกกงัวลท่ีสงู
เช่นเดียวกนั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณีท่ีโดยทัว่ไปแล้ว บคุคลนัน้มีแนวโน้มท่ีจะมีความวิตกกงัวล
กบัความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กซึง่เป็นโมเดลเฉพาะด้านในระดบัท่ีสงูด้วย นอกจากนีรู้ปแบบความผกูพนั
ท่ีเฉพาะเจาะจงจะมีความสมัพนัธ์กบัรูปแบบความผกูพนัในตา่งลกัษณะความสมัพนัธ์ในระดบัต่ํา 
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เช่น บคุคลท่ีมีรูปแบบความผกูพนักบัคนรักคนใดคนหนึง่ในรูปแบบใด รูปแบบนัน้จะไมเ่หมือน
รูปแบบความผกูพนัท่ีบคุคลนัน้มีตอ่เพ่ือน (Cozzarelli, Hoekstra, & Bylsma, 2010) 
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหต ุ: บคุคลในโมเดลเฉพาะความสมัพนัธ์อาจมีจํานวนมากหรือน้อยกวา่นี ้ขึน้อยูก่บับคุคล
นัน้ ๆ 
 
ภาพที ่2 โครงสร้างของโมเดลการทํางานแบบทัว่ไป และแบบเฉพาะด้าน และแบบเฉพาะ
ความสมัพนัธ์ ตามผลการวิจยัของ Sibley และ Overall  
ท่ีมา : Sibley และ Overall (2010) 
 
 โดยทัว่ไปแล้วบคุคลจะใช้โมเดลทัว่ไปเป็นโมเดลหลกัในการปฏิสมัพนัธ์กบัคนอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะคนท่ีไมมี่ข้อมลูเก่ียวกบัความสมัพนัธ์เพียงพอวา่ตนควรจะปฏิบตัแิละตอบสนองอยา่งไร 
จากนัน้เม่ือบคุคลมีข้อมลูเก่ียวกบับคุคลใดบคุคลหนึง่มากขึน้ บคุคลจะเร่ิมมีโมเดลเฉพาะด้าน 
และเฉพาะความสมัพนัธ์ (Feeny & Cassidy, 2008) เชน่ หาก A ต้องปฏิสมัพนัธ์กบั B ซึง่เป็น
บคุคลแปลกหน้าท่ีไมรู้่จกักนัเลย A จะใช้โมเดลทัว่ไปในการปฏิสมัพนัธ์กบั B แตเ่ม่ือ A ต้อง
ปฏิสมัพนัธ์กบั C ท่ีเป็นคูรั่กของตนท่ีคบหากนัเป็นระยะเวลานาน A จะไมใ่ช้โมเดลทัว่ไป แตจ่ะใช้
โมเดลเฉพาะความสมัพนัธ์ท่ีตนเรียนรู้จากประสบการณ์ในการปฏิสมัพนัธ์กบั C แทน นอกจากนัน้
หาก A ต้องปฏิสมัพนัธ์กบั D ซึง่เป็นเพ่ือนร่วมชัน้ แตย่งัรู้จกักนัได้ไมน่านนกั A จะไมใ่ช้โมเดล
ทัว่ไป แตจ่ะใช้โมเดลเฉพาะด้านในสว่นของเพ่ือน ในการปฏิสมัพนัธ์กบั D เพราะ A เคยมี
ประสบการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัการปฏิสมัพนัธ์ในลกัษณะของเพ่ือนบ้างแล้ว 
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 โครงสร้างแบบลําดบัลดหลัน่ ตามแบบของ Pierce และ Lydon (2001) หรือ Sibley และ 
Overall (2010) มีความสอดคล้องกบัทฤษฎีความผกูพนัในกระบวนการทางปัญญา โดยมองวา่
โมเดลการทํางานภายในทํางานในลกัษณะของการรับข้อมลูเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคล 
และถกูจดัเก็บในความทรงจํา ดงันัน้ โมเดลจงึมีได้หลากหลาย และสามารถเปล่ียนแปลงได้หาก
ได้รับประสบการณ์ใหม ่แตโ่มเดลท่ีเปล่ียนแปลงได้ง่ายนัน้ไมใ่ช่รูปแบบความผกูพนัทัง้หมด โดย
สว่นท่ียงัพบความคงทนได้แก่รูปแบบความผกูพนัแบบทัว่ไป ซึง่สว่นนีส้อดคล้องกบัความคงทน
ของรูปแบบความผกูพนัดงัท่ีกลา่วมาแล้ว 
 
 โดยสรุปจากการศกึษางานวจิยัท่ีเก่ียวข้องกบัรูปแบบความผกูพนั ในงานวิจยัครัง้นี ้จงึ
เลือกศกึษารูปแบบความผกูพนัในความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก โดยระดบัความเฉพาะเจาะจงท่ีใช้คือ
โมเดลเฉพาะความสมัพนัธ์ ซึง่เจาะจงไปยงัคนรักคนใดคนหนึง่เทา่นัน้ เพราะจากงานวิจยัท่ีกลา่ว
มาสนบัสนนุให้ใช้ระดบัท่ีเฉพาะเจาะจงเพ่ือความแมน่ยําชดัเจนในการวดั สว่นทฤษฎีรูปแบบ
ความผกูพนัท่ีเลือกใช้ เป็นทฤษฎีรูปแบบความผกูพนัแบบ 2 มิต ิได้แก่ มิตด้ิานวิตกกงัวล และด้าน
หลีกหนี ท่ีได้รับความนิยมในงานวิจยัสว่นใหญ่ และการทดสอบความตรงและความเท่ียงเป็นอยา่ง
ดี 
 
ทฤษฎีรูปแบบการอนุมาน (attributional style theory) 
 
 ก่อนจะเข้าสูเ่นือ้หา ผู้วิจยัขอเสนอเก่ียวกบัคําศพัท์ของทฤษฎีรูปแบบการอนมุาน เพ่ือให้
เกิดความเข้าใจท่ีตรงกนั โดยรูปแบบการอนมุานสาเหต ุ(causal attribution styles) และรูปแบบ
การอธิบายสาเหต ุ(explanatory styles) เป็นคําท่ีมีความหมายแบบเดียวกนั สามารถเลือกใช้คํา
ใดคําหนึง่แทนอีกคําได้ หลกัฐานดงัปรากฎในตวัอยา่งงานวิจยั เช่น งานวิจยัของ Peterson และ
คณะ (1982) ซึง่ใช้คําวา่รูปแบบการอนมุานสาเหตแุทนรูปแบบการอธิบายสาเหตตุลอดทัง้
งานวิจยัซึง่ตวัแปรท่ีศกึษามีความหมายของรูปแบบการอนมุานตรงกบัรูปแบบการอธิบาย และ
นกัวจิยับางสว่นเป็นหนึง่ในกลุม่ซึง่เสนอทฤษฎีรูปแบบการอธิบาย ได้แก่ Abramson และ 
Seligman อยา่งไรก็ตาม รูปแบบการอนมุานสาเหตเุป็นคําท่ีมีการใช้อยา่งแพร่หลายและ
กว้างขวางกวา่รูปแบบการอธิบายสาเหต ุซึง่มกัจะปรากฎเฉพาะบางทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง
กบั Seligman ซึง่เป็นผู้ เสนอทฤษฎีรูปแบบการอธิบายสาเหตขุึน้ (Abramson et al., 1978) ดงันัน้
จงึขอใช้คําวา่ รูปแบบการอนมุานสาเหต ุแทนรูปแบบการอธิบายสาเหตทุัง้หมด 
 นอกจากนีใ้นการวิจยัครัง้นีใ้ห้ความหมายของคําวา่ รูปแบบการอนมุาน (attributional 
styles) วา่มีความแตกตา่งจากคําวา่ รูปแบบการอนมุานสาเหต ุเพราะรูปแบบการอนมุาน
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นอกจากจะประกอบจากรูปแบบการอนมุานสาเหตแุล้ว ยงัประกอบด้วยรูปแบบการอนมุานความ
รับผิดชอบ (responsibility attribution styles) โดยรายละเอียดจะกลา่วถึงในสว่นตอ่ไป 
 
ที่มาของทฤษฎีรูปแบบการอนุมานสาเหตุ 
 
 ทฤษฎีรูปแบบการอนมุานสาเหตเุร่ิมต้นจากการศกึษาการช่วยตวัเองไมไ่ด้ท่ีเกิดจากการ

เรียนรู้ (learned helplessness) ของสตัว์ตา่ง ๆ เช่น สนุขั หรือหน ูโดย Seligman (1965 อ้างถงึใน 
Seligman, 1990) จากภาวะท่ีสตัว์ต้องเผชิญกบัสิง่เร้าท่ีทําให้รู้สกึไมส่บาย หรือเจ็บปวด เชน่ ถกู
ไฟฟ้าช็อต และสตัว์นัน้ไมส่ามารถดิน้รนอะไรได้เพ่ือท่ีจะหยดุ หรือหลีกหนีภาวะนัน้ได้เลย สตัว์จะ
หยดุน่ิงไมพ่ยายามหาทางหลีกหนีอีกตอ่ไปและอยูใ่นภาวะท่ีจํานน แม้วา่พอเปล่ียนไปยงั
สถานการณ์อ่ืน ๆ ท่ีมีทางหลีกเล่ียงความรู้สกึไมส่บายนัน้ได้ แตส่ตัว์จะยงัคงไมห่าทางหลีกหนี 
Seligman เสนอวา่ เป็นเพราะสตัว์เกิดการเรียนรู้วา่ไมส่ามารถช่วยตวัเองได้ หรือเรียกวา่เกิดภาวะ
ช่วยตวัเองไมไ่ด้ท่ีเกิดจากการเรียนรู้ เชน่ หนท่ีูอยูใ่นกรงท่ีทกุพืน้ท่ีของกรงมีการช็อตไฟฟ้า ไมว่า่หนู
จะกดแป้น หรือเคลื่อนท่ีไปสว่นไหนของกรงก็จะถกูช็อตไฟฟ้าเสมอ สกัระยะหนตูวันัน้จะนอนน่ิงให้
ไฟฟ้าช็อต แม้วา่จะย้ายหนตูวัเดมิไปยงักรงอ่ืนท่ีมีแป้นท่ีเม่ือกดไฟฟ้าแล้วจะหยดุช็อต หรือมีสว่น
อ่ืนของพืน้ท่ีกรงท่ีไมมี่ไฟฟ้าช็อต หนก็ูจะยงัคงจํายอมท่ีจะอยูใ่นสว่นท่ีมีไฟฟ้าช็อตตอ่ไปไม่
พยายามหาทางหลีกหนี จากความสนใจในปรากฎการณ์นี ้ Seligman จงึศกึษาตอ่เก่ียวกบัภาวะ
ดงักลา่วในมนษุย์ 
 Seligman (ไมร่ะบปีุ อ้างถงึใน Seligman, 1990) ได้ศกึษาเก่ียวกบัทฤษฎีการอนมุาน
สาเหตขุอง Weiner (1960s อ้างถงึใน Seligman, 1990) โดยทฤษฎีนีก้ลา่วถงึ การท่ีบคุคลหา
สาเหตขุองเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้กบัตนเองโดยเฉพาะเหตกุารณ์ท่ีเป็นความล้มเหลววา่มาจากสาเหตุ

ใด Seligman เลง็เห็นวา่การช่วยตวัเองไมไ่ด้ท่ีเกิดจากการเรียนรู้ในบคุคล ขึน้อยูก่บัการอนมุาน
สาเหตขุองบคุคลนัน้วา่ระบคุวามล้มเหลวของสถานการณ์นัน้อยา่งไร 
 จากการศกึษาเก่ียวกบัการชว่ยตวัเองไมไ่ด้ท่ีเกิดจากการเรียนรู้  Abramson และคณะ
(1978) พบวา่งานวิจยัเก่ียวกบัการชว่ยตวัเองไมไ่ด้ท่ีเกิดจากการเรียนรู้ยคุแรก ๆ นัน้ยงัไมพ่บ
โครงสร้างท่ีชดัเจนของการอนมุาน เช่น จากการวิจยัของ Hiroto (1974 อ้างถึงใน Abramson และ
คณะ 1978) ทดสอบภาวะช่วยตวัเองไมไ่ด้ท่ีเกิดจากการเรียนรู้ ด้วยการให้บคุคลอยูใ่นห้องท่ีมี
เสียงดงั และได้รับการบอกวา่การกดสวิซต์จะปิดเสียงนัน้ได้ แตเ่ม่ือบคุคลลองปิดสวซิต์ก็พบวา่
เสียงยงัคงดงัตอ่ไป พฤตกิรรมท่ีไมไ่ด้รับผลตอบสนองจากสภาพแวดล้อมเป็นประเดน็ท่ีงานวิจยัใน
สมยันัน้เลง็เห็นวา่ก่อให้เกิดภาวะช่วยตวัเองไมไ่ด้ท่ีเกิดจากการเรียนรู้ อยา่งไรก็ตาม จาก
การศกึษาเพิม่เตมิของ  Abramson และคณะ พบวา่ สถานการณ์ในรูปแบบนีย้งัสามารถแบง่ยอ่ย
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ได้อีกเป็นสองแบบตามการรับรู้ความสามารถในการแก้ปัญหาของตน และการรับรู้ความสามารถ
ในการแก้ปัญหาของบคุคลทัว่ไป โดยหากการกระทําท่ีเกิดขึน้เฉพาะของตนเทา่นัน้ท่ีไมเ่ป็นผล 
หรือหมายถงึเป็นเพราะตนไมมี่ความสามารถท่ีจะเปล่ียนแปลงสิง่ใด การช่วยตวัเองไมไ่ด้ท่ีเกิดจาก
การเรียนรู้ในลกัษณะนีเ้รียกวา่การช่วยตวัเองไมไ่ด้สว่นบคุคล (personal helplessness) แตห่าก
ไมว่า่ใครก็ตามก็ไมส่ามารถกระทําสิง่ท่ีจะเปล่ียนแปลงอะไรในสถานการณ์นีไ้ด้ หรือหมายถงึเป็น
เพราะสถานการณ์การช่วยตวัเองไมไ่ด้ท่ีเกิดจากการเรียนรู้ในลกัษณะนีเ้รียกวา่การช่วยตวัเอง

ไมไ่ด้ท่ีเป็นสากล (universal helplessness) ลกัษณะทัง้สอนนีเ้ป็นท่ีมาของมิตแิรกของรูปแบบการ
อนมุานสาเหต ุคือ  มิตทิี่มาของสาเหตุซึง่สามารถแบง่ได้เป็น ภายใน (internal) หรือสาเหตมุา
จากบคุคลนัน้ หรือ ภายนอก (external) หรือสาเหตมุาจากสิง่แวดล้อม 
 นอกจากนีท้ฤษฎีเดมิยงัไมค่รอบคลมุปัจจยัทางสถานการณ์ โดย Abramson และคณะ 
(1978) จงึแบง่ลกัษณะของสถานการณ์ท่ีสง่ผลตอ่การเกิดการช่วยตวัเองไมไ่ด้ท่ีเกิดจากการเรียนรู้
ออกได้อีก 2 ปัจจยัได้แก่ ความเรือ้รัง (chronicity) หรือความคงทนของสาเหตุ (stability) และ
ความทัว่ไป (generality) หรือการแผ่ขยายของสาเหตุ (pervasiveness)  โดยในด้านความเรือ้รัง
จําแนกได้วา่การไมส่ามารถควบคมุได้จะเกิดขึน้ในสถานการณ์แบบเดียวกนัตอ่ไปในอนาคต 
(chronic) หรือเกิดขึน้เพียงครัง้นีเ้ทา่นัน้ (transient) สว่นในด้านความทัว่ไป จําแนกได้วา่การไม่
สามารถควบคมุได้จะเกิดขึน้กบัสถานการณ์อ่ืน ๆ ของบคุคลนัน้ หรือเรียกวา่มีความทัว่ไป 
(global) หรือเกิดขึน้เฉพาะกบัสถานการณ์ (specific) 
 Abramson และคณะ (1978) คาดวา่มิตทิัง้ 3 นีเ้ป็นอิสระจากกนั หรือตัง้ฉากกนั 
(orthogonal) การอนมุานสาเหตสุามารถเป็นไปได้ทัง้ 8 รูปแบบตามมิต ิท่ีมาของสาเหต ุx ความ
ทัว่ไป x ความคงทน (แตล่ะมิตมีิ 2 รูปแบบ) ดงัตวัอยา่งสถานการณ์ในตารางท่ี 3 ท่ีแสดงถึง
รูปแบบการอนมุานสาเหตใุนเหตกุารณ์ของเพศหญิงคนหนึง่ท่ีถกูคนรักปฏิเสธ 
 ในด้านความสมัพนัธ์ระหวา่งการอนมุานสาเหตใุนสถานการณ์ทางบวก และสถานการณ์
ทางลบ งานวิจยัของ Corr และ Gray (1995) พบวา่การอนมุานสาเหตขุองสถานการณ์ทัง้สองมี
ความเป็นอิสระจากกนั โดยบคุคลอาจจะไมจํ่าเป็นต้องอนมุานสาเหตขุองเหตกุารณ์ทางบวกและ
ทางลบในด้านความทัว่ไป และความคงทนเหมือนกนัหรือตรงกนัข้ามกนั 
 
การมองโลกในแง่ด ีและการมองโลกในแง่ร้าย 
 
 จากการศกึษาเก่ียวกบัการอนมุานสาเหตขุองบคุคลท่ีอยูใ่นภาวะช่วยตวัเองไมไ่ด้ท่ีเกิด

จากการเรียนรู้ Seligman (1990) ใช้รูปแบบการอนมุานสาเหตทุัง้ 3 มติ ิได้แก่ ท่ีมาของสาเหต ุ
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ตารางท่ี 3 
ตวัอย่างรูปแบบการอนมุานสาเหต ุ8 รูปแบบ จากสถานการณ์ “เพศหญิงถูกคนรกัปฏิเสธ” 
 

มติขิองการ
อนุมานสาเหตุ 

ภายใน ภายนอก 
คงทน ไม่คงทน คงทน ไม่คงทน 

ทั่วไป 

ฉนัขาดเสน่ห์ดงึดดู

ใจตอ่เพศชาย 
บางครัง้บท-
สนทนาของฉนัทํา

ให้เพศชายเบ่ือ 

เพศชายรู้สกึวา่ถกู

เปรียบเทียบเม่ือ

อยูก่บัเพศหญิงท่ี

ฉลาดกวา่ 

ในบางครัง้เพศ

ชายอาจจะมี

อารมณ์เพิกเฉย 

เฉพาะเจาะจง 

ฉนัขาดเสน่ห์ดงึดดู

เขา 
บางครัง้บท-
สนทนาของฉนัทํา

ให้เขาเบ่ือ 

เขารู้สกึวา่ถกู

เปรียบเทียบเม่ือ

อยูก่บัฉนั 

เขามีอารมณ์

เพิกเฉยในตอนนี ้

  
 
ความคงทน และความทัว่ไป ในการทดสอบวา่บคุคลมองโลกในแง่ดี (optimism) หรือแง่ร้าย 
(pessimist) โดย Seligman เสนอวา่ในสถานการณ์ทางลบหรือสถานการณ์ท่ีทําให้ไมส่บายใจ
บคุคลท่ีมองโลกในแง่ดีอธิบายสาเหตขุองสถานการณ์นัน้วา่เกิดจากภายนอก จะเกิดเพียงชัว่คราว 
และจะไมแ่ผข่ยายไปยงัสถานการณ์อ่ืน ในทางตรงกนัข้ามบคุคลท่ีมองโลกในแง่ร้ายอธิบายสาเหตุ
ของสถานการณ์นัน้วา่เกิดจากภายใน เกิดขึน้อยา่งถาวร และจะแผข่ยายไปยงัสถานการณ์อ่ืน ๆ 
และในทางกลบักนั ในสถานการณ์ทางบวกหรือสถานการณ์ท่ีทําให้รู้สกึดี บคุคลท่ีมองโลกในแงดี่
อธิบายสาเหตขุองสถานการณ์นัน้วา่เกิดจากภายใน เกิดขึน้อยา่งถาวร และจะแผข่ยายไปยงั
สถานการณ์อ่ืน ๆ และบคุคลท่ีมองโลกในแง่ร้ายอธิบายสาเหตขุองสถานการณ์นัน้วา่เกิดจาก
ภายนอก จะเกิดเพียงชัว่คราว และจะไมแ่ผข่ยายไปยงัสถานการณ์อ่ืน โดยสามารถสรุปได้ตาม
ตารางท่ี 4 
 
พัฒนาการของรูปแบบการอนุมานสาเหตุ 
 
 Seligman (1990) ได้กลา่วถึงพฒันาการของรูปแบบการอนมุานสาเหตวุา่ รูปแบบการ
อนมุานสาเหตนุัน้พฒันามาตัง้แตบ่คุคลอยูใ่นวยัเดก็ หนึง่ในท่ีมาของรูปแบบการอนมุานสาเหตท่ีุ
สําคญัมาจากการสงัเกตบคุคลรอบตวั โดยเฉพาะแม ่หรือบคุคลท่ีคอยเลีย้งดเูดก็ เพราะเดก็ใช้
เวลาสว่นใหญ่อยูก่บับคุคลเหลา่นัน้ และจะคอยสงัเกต และจดจําวา่ในสถานการณ์รูปแบบตา่ง ๆ 
คนเหลา่นัน้อนมุานสาเหตเุก่ียวกบัสถานการณ์นัน้ในรูปแบบใด นอกจากนีอี้กปัจจยัหนึง่ท่ีมีผล 
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ตารางท่ี 4 
การอนมุานสาเหตขุองบคุคลทีม่องโลกในแง่ดี และบคุคลทีม่องโลกในแง่ร้าย 

 
 
สําคญัตอ่รูปแบบการอนมุานสาเหต ุได้แก่ การตอบสนอง เชน่ คําวิจารณ์และคําชมเชยของครูท่ี
ให้กบัเดก็เม่ือเดก็นัน้ประสบความสาํเร็จ หรือประสบความล้มเหลว การท่ีครูชมเชย หรือวิจารณ์วา่
ผลงานท่ีเดก็ได้ทําไปนัน้เป็นผลมาจากอะไร จะทําให้เดก็ซมึซบัรูปแบบการอนมุานสาเหตนุัน้ไปใช้
ตอ่ไป ในปัจจยัสดุท้ายท่ี Seligman กลา่วถึงคือ เหตกุารณ์วิกฤต หรือเหตกุารณ์ท่ีก่อให้เกิด
ผลกระทบรุนแรงท่ีเกิดขึน้กบัชีวิตในวยัเดก็จะสง่ผลตอ่รูปแบบการอนมุานสาเหตขุองเดก็ได้

เช่นเดียวกนั เช่น การท่ีเดก็ประสบกบัความสญูเสียท่ีมาจากภยัพิบตัทิางธรรมชาต ิอาจจะทําให้
เดก็เรียนรู้วา่ตนไมส่ามารถทําสิง่ใดกบัเหตกุารณ์เลวร้ายอ่ืน ๆ ตอ่ไปในอนาคต เชน่เดียวกบัภยั
พิบตัทิางธรรมชาตซิึง่ตนไมส่ามารถบงัคบัให้เกิดหรือไมเ่กิดได้ 
 
การวัดรูปแบบการอนุมานสาเหตุ 
 
 จากทฤษฎีท่ีปรับปรุงใหมเ่ก่ียวกบัรูปแบบการอนมุานสาเหต ุPeterson, Semmel, 
Baeyer, Metalsky และ Seligman (1982) ได้สร้างข้อคําถามรูปแบบการอนมุานสาเหต ุ
(Attributional Style Questionnaire) หรือ ASQ ซึง่ประกอบด้วยเหตกุารณ์ท่ีเป็นสถานการณ์
ทางการสมัฤทธ์ิ (Achievement) และทางความสมัพนัธ์ (Affiliation) ทัง้ในสถานการณ์ท่ีได้รับผลดี
ตอ่ผู้ตอบและได้รับผลเสียตอ่ผู้ตอบ ในแตล่ะสถานการณ์ประกอบด้วยคําถาม 5 คําถาม ข้อแรก
เป็นคําถามปลายเปิดซึง่ให้ตอบท่ีมาของสาเหตขุองสถานการณ์นัน้ สว่นคําถามอีก 3 ข้อ เป็นการ
วดัรูปแบบการอนมุานสาเหตทุัง้ 3 มิต ิได้แก่ ท่ีมาของสาเหต ุหรือ ผลของสถานการณ์นัน้เกิดจาก
ตวัผู้ตอบหรือเกิดจากสถานการณ์หรือบคุคลอ่ืน ความคงทนของสาเหต ุหรือ ผลของสถานการณ์

มติขิองการ
อนุมานสาเหตุ 

บุคคลที่มองโลกในแง่ดี บุคคลที่มองโลกในแง่ร้าย 

สถานการณ์
ทางบวก 

สถานการณ์ 
ทางลบ 

สถานการณ์
ทางบวก 

สถานการณ์ 
ทางลบ 

ที่มาของสาเหตุ ภายใน ภายนอก ภายนอก ภายใน 

ความคงทนของ
สาเหตุ 

คงทน ชัว่คราว ชัว่คราว คงทน 

การแผ่ขยายของ
สาเหตุ 

แผข่ยาย เฉพาะเจาะจง เฉพาะเจาะจง แผข่ยาย 
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นัน้จะคงเดมิในสถานการณ์แบบเดียวกนัตอ่ไปในอนาคตหรือไม ่และการแผข่ยายของสาเหตไุปยงั
สถานการณ์อ่ืน หรือ ในสถานการณ์รูปแบบอ่ืน ๆ จะได้รับผลแบบเดียวกนัหรือไม ่สว่นข้อคําถาม
สดุท้ายถามระดบัของความสําคญัของเหตกุารณ์ โดยใน 4 ข้อสดุท้ายผู้ตอบจะต้องเลือกคําคู่
ตรงกนัข้ามวา่สถานการณ์ตรงกบัคําในฝ่ังใด เช่น เกิดจากตนเองหรือเกิดจากสถานการณ์ ซืง่จะ
เป็นมาตรแบบ 7 ระดบั 
 จากการทดสอบความตรงของมาตร ASQ โดย Peterson และคณะ (1982) เพ่ือทดสอบ
วา่ข้อคะแนนของคําถามทัง้ 3 มิต ิทัง้ในด้านท่ีมาของสาเหต ุความคงทน และการแผข่ยาย มีความ
เป็นอิสระจากกนัดงัท่ีเสนอทฤษฎีรูปแบบการอนมุานสาเหตหุรือไม ่ผลปรากฎวา่ คะแนนของข้อ
คําถามในสถานการณ์ทางลบมีความเป็นอิสระจากกนัในทัง้ 3 มิต ิแตพ่บสหสมัพนัธ์ระดบัปาน
กลางระหวา่งคะแนนของข้อคําถามในสถานการณ์ทางบวก โดยให้เหตผุลวา่ เป็นเพราะธรรมชาติ
ของสถานการณ์ทางบวกท่ีบคุคลจะไมห่มกมุน่ ครุ่นคดิ หรือพยายามหาสาเหตวุา่สถานการณ์
เกิดขึน้เพราะอะไรเท่ากบัสถานกาณ์ทางลบ ซึง่ทําให้เกิดความคลาดเคล่ือนในการวดัการอนมุาน
สาเหตขุองสถานการณ์ทางบวก 
 นอกจากนีม้าตร ASQ ได้รับการทดสอบโดย Schulman, Seligman, และ Amsterdam 
(1987) วา่ยงัคงมีความตรงแม้ผู้ตอบจะต้องการตอบให้ได้คะแนนสงูก็ตาม จากการทดลองให้กลุม่
ตวัอยา่งสองกลุม่ตอบมาตร ASQ โดยกลุม่ทดลองได้รับคําแนะนําวา่ถ้าบคุคลท่ีตอบแบบสอบถาม
นีไ้ด้คะแนนสงูจะได้รับรางวลั แตส่ว่นกลุม่ควบคมุจะไมไ่ด้รับคําแนะนํานี ้ผลพบวา่คา่เฉลี่ยของ
คะแนนในกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคมุไมค่วามแตกตา่งกนั หรือบคุคลทัว่ไปไมรู้่วา่ควรจะตอบ 
ASQ อยา่งไรให้ได้คะแนนท่ีดี จงึยากท่ีจะตอบให้ดดีูและไมต่รงกบัความเป็นจริง 
 ในปัจจบุนั มาตร ASQ ยงัคงเป็นท่ีนิยมในการใช้วดัรูปแบบการอนมุานสาเหต ุและเป็น
รูปแบบในการสร้างมาตรวดัการอนมุานสาเหตใุนบริบทอ่ืน ๆ เช่น การอนมุานสาเหตใุน
ความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก ดงัท่ีจะกลา่วในตอ่ไป 
  Hewitt, Foxcroft และ MacDonald (2004) ได้ทดสอบความตรงเชิงภาวะสนันิษฐานของ
มาตร ASQ เฉพาะข้อกระทงในสถานการณ์ทางลบ โดยการใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั 
(Confirmatory Factor Analysis) พบวา่ข้อกระทงของมาตร ASQ มีความตรงเชิงภาวะสนันิษฐาน
จากทฤษฎีของ Abramson และคณะ (1978) พบวา่โมเดลการวดัท่ีสร้างขึน้จากการใช้รูปแบบการ
อนมุานสาเหตแุตล่ะมิตแิยกเป็นองค์ประกอบ 3 องค์ประกอบ มีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิง
ประจกัษ์ดี อยา่งไรก็ตาม องค์ประกอบแตล่ะองค์ประกอบมีความสมัพนัธ์กนัเองในระดบัปาน
กลาง ถงึสงู (ประมาณ .4 ถงึ .7) ซึง่เป็นประเดน็ท่ีควรระวงัเพราะขดัแย้งกบัทฤษฎีรูปแบบการ
อนมุานสาเหตท่ีุรูปแบบการอนมุานสาเหตใุนแตล่ะมิตคิวรจะอิสระจากกนั 
  



29 

ความความคงทนของรูปแบบการอนุมานสาเหตุ 
 
 ในขัน้พฒันามาตร ASQ ของ Peterson และคณะ (1982) โดยการใช้วิธีทดสอบซํา้ภายใน 
5 สปัดาห์ พบวา่รูปแบบการอนมุานสาเหตภุายใน 5 สปัดาห์นัน้มีสหสมัพนัธ์กนัสงู 
 นอกจากนี ้Burns และ Seligman (1989) ใช้การศกึษาระยะยาว ในการตรวจสอบความ
คงทนของรูปแบบการอนมุานสาเหต ุโดยจากการศกึษาระยะยาว 2 ครัง้ ในระยะเวลาหา่งกนั 52 ปี 
ด้วยวิธีการวิเคราะห์เนือ้หาจากถ้อยคําการอธิบาย (Content Analysis of Verbatim; CAVE) ซึง่ให้
ผู้ ร่วมการวิจยัเขียนประสบการณ์ตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองราวท่ีทําให้สิน้หวงั หรือเป็นทกุข์ และ
แปลผลออกเป็นคะแนนรูปแบบการอนมุานสาเหต ุวา่มีการอธิบายท่ีมาของสาเหต ุความคงทน
ของสาเหต ุและการแผข่ยายของสาเหตใุนระดบัใด จากการเปรียบเทียบผลทัง้สองครัง้โดยการ
วิเคราะห์โดยรวมเพ่ือดวูา่บคุคลท่ีมองโลกในแง่ดีหรือแง่ร้ายยงัคงมองโลกในลกัษณะเดมิหรือไม่

เม่ือเวลาผา่นไป และวิเคราะห์แยกเป็นรายมิตเิพ่ือดคูวามคงทนของระดบัคะแนนในมิตกิารอนมุาน
สาเหตทุัง้ 3 มติ ิผลพบวา่ความคงทนในสถานการณ์ทางบวกไมว่า่จะเป็นความคงทนโดยรวม หรือ
แยกวิเคราะห์เป็นรายมิตอิยูใ่นระดบัต่ํา และไมถ่ึงระดบันยัสําคญั อยา่งไรก็ตามพบความคงทนใน
สถานการณ์ทางลบในระดบัปานกลางเม่ือวิเคราะห์โดยรวม แตไ่มพ่บเม่ือแยกวิเคราะห์เป็นรายมิต ิ 
 
รูปแบบการอนุมานสาเหตุกับตวัแปรเพศ และตวัแปรบุคลิกภาพ 
 
 Seligman (1990) อธิบายสาเหตท่ีุเพศหญิงมีอตัราสว่นท่ีจะซมึเศร้าสงูกวา่เพศชายวา่ 
สว่นหนึง่มาจากการมองโลกท่ีแตกตา่งกนัของเพศหญิงและเพศชาย โดยเพศหญิงมองโลกในแง่
ร้ายมากกวา่ เน่ืองจากสงัคมหลอ่หลอมการอนมุานสาเหตขุองเพศหญิง โดยไมใ่ห้การตอบสนอง
ตอ่ผลงานของเพศหญิง ทําให้เพศหญิงมีโอกาสท่ีจะมองวา่ตนไมส่ามารถทําสิง่ใดให้ได้รับคําชมได้ 
ซึง่แตกตา่งจากเพศชายซึง่สงัคมให้ความคาดหวงัในเร่ืองความสามารถ ซึง่จะได้รับการชมเชย 
หรือการวิจารณ์อยา่งสม่ําเสมอ  
 การศกึษาของ Bunce และ Peterson (1997) พบวา่คะแนนท่ีได้จากมาตร ASQ ของชาย 
และหญิงไมแ่ตกตา่งกนัอยา่งมีนยัสําคญั อยา่งไรก็ตามจากการศกึษาเก่ียวกบัความสมัพนัธ์
ระหวา่งรูปแบบการอนมุานสาเหต ุกบับคุลกิภาพด้านตา่ง ๆ ท่ีวดัได้จากมาตร CPI (California 
Psychological Inventory) พบวา่ความสมัพนัธ์ของทัง้สองตวัแปร มีความแตกตา่งกนัไปตามเพศ 
ซึง่สามารถใช้เป็นเหตผุลในการอธิบายได้วา่เพราะเหตใุดอตัราสว่นของเพศหญิงท่ีซมึเศร้าจงึมี

มากกวา่เพศชาย โดย สขุภาวะ (well-being) และการมีความประทบัใจท่ีดี (good impression) มี
ความสมัพนัธ์ทางลบกบัการอนมุานสาเหตใุนแง่ร้าย เม่ือเผชิญสถานการณ์ทางลบเฉพาะในเพศ
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หญิง ความสามารถในการเข้าสงัคม (sociability) มีความสมัพนัธ์ทางลบกบัการอนมุานสาเหตใุน
แง่ร้าย เม่ือเผชิญสถานการณ์ทางลบเฉพาะในเพศชาย การขดัเกลาทางสงัคม (socialization)  
และประสทิธิภาพทางปัญญา (intellectual efficiency) มีความสมัพนัธ์ทางลบกบัการอนมุาน
สาเหตแุบบสิน้หวงัเฉพาะในเพศชาย และจากผลอ่ืน ๆ Bunce และ Peterson เสนอวา่การอนมุาน
สาเหตขุองสถานการณ์ทางลบในแง่ร้ายของเพศหญิงจะเก่ียวข้องกบัสขุภาพ ปัญหาสว่นตวั 
อนาคต และความเป็นตวัของตวัเอง ในเพศชายจะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัความเขิน รู้สกึไมดี่กบั
สถานการณ์ตอนเข้าสงัคม อยากจะอยูใ่นฐานะเดมิของตน ตอ่ต้านกฎเกณฑ์ รู้สกึยากท่ีจะยอม
ตามบคุคลอ่ืน โดยรวมแล้วจะเห็นวา่การอนมุานสาเหตขุองสถานการณ์ทางลบมีความแตกตา่ง
ระหวา่งเพศ 
 ในสถานการณ์ทางบวก การอนมุานสาเหตใุนแง่ดีมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัความ
เหนือกวา่ (dominance) ความสามารถในการเข้าสงัคม การปรากฎตวัในสงัคม (social 
presence) และ สมัพนัธ์ทางลบกบัความวิตกกงัวล (anxiety)  นอกจากนัน้การอนมุานสาเหตใุน
แง่ดีมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบั การยอมรับตนเอง (self acceptance) เฉพาะในเพศชาย และมี
ความสมัพนัธ์ทางลบกบัการยืดหยุน่ (flexibility) เฉพาะในเพศหญิง Poropat (2002) ได้ศกึษา
ความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุลกิภาพ 5 องค์ประกอบ (Five-factor model of personality) กบัรูปแบบ
การอนมุานสาเหต ุและตวัแปรเพศ ผลพบวา่มีความแตกตา่งระหวา่งเพศใน ความสมัพนัธ์ระหวา่ง
บคุลกิภาพแตล่ะองค์ประกอบ กบัรูปแบบการอนมุานสาเหตใุนแตล่ะมติยิอ่ย โดยในเพศชาย
คะแนนการอนมุานสาเหตใุนเหตกุารณ์ด้านบวกหรือเหตกุารณ์ท่ีดีมีสหสมัพนัธ์ทางบวกกบัการ

เปิดเผย (extraversion) และความเป็นมิตร (agreeableness) และการอนมุานสาเหตใุนเหตกุารณ์
ด้านลบหรือเหตกุารณ์ท่ีไมดี่มีสหสมัพนัธ์ทางลบกบัความมีจิตสํานกึ (conscientiousness) สว่น
คะแนนรวมของการอนมุานสาเหตใุนสถานการณ์ทัง้สองด้านมีสหสมัพนัธ์ทางลบกบัการเปิดรับ

ประสบการณ์ (openness) ในเพศชาย ในเพศหญิงการอนมุานสาเหตใุนเหตกุารณ์ด้านลบมี
สหสมัพนัธ์ทางบวกกบัความไมม่ัน่คงทางอารมณ์ (neuroticism) สว่นคะแนนรวมของการอนมุาน
สาเหตทุัง้สองด้านมีสหสมัพนัธ์ทางบวกกบัการเปิดรับประสบการณ์ในเพศหญิง อยา่งไรก็ตามคา่
สหสมัพนัธ์ท่ีพบในทกุคูข่องตวัแปรอยูใ่นระดบัไมส่งูนกั 

 
การอนุมานในความสัมพนัธ์เชิงคู่รัก 
 
 การศกึษาการอนมุาน นอกจากจะใช้ในการศกึษาสถานการณ์ทัว่ ๆ ไปเก่ียวกบั
ชีวิตประจําวนัแล้ว ในบริบทของความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคล โดยเฉพาะความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก ก็มี
งานวิจยัจํานวนหนึง่ (เชน่ Collins, 1996, Collins, Ford, Guichard, & Allard, 2006, Fincham, 
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& Bradbury, 1992, Gallo, & Smith, 2001, & Holtzworth-Munroe, & Jacobson, 1985; ในไทย 
เช่น อรพรรณ ภารพบ, 2546) ท่ีศกึษารูปแบบการอนมุานเก่ียวกบัความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก
เช่นเดียวกนั 
 เช่นเดียวกบัการศกึษาเก่ียวกบัรูปแบบการอนมุานสาเหตใุนบริบทอ่ืน ๆ รูปแบบการ
อนมุานในบริบทของความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กวดัจากการให้ผู้ ร่วมการทดลองอธิบายสถานการณ์ท่ี

เก่ียวข้องกบัความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กแทนท่ีจะเป็นสถานการณ์ทัว่ ๆ ไป Orvis และคณะ (1976 อ้าง
ถึงใน Passer, Kelley, & Michela, 1978) และ Holtzworth-Munroe และ Jacobson (1985) วิจยั
เก่ียวกบัสถานการณ์ท่ีควรใช้ในการอนมุานในความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กและพบวา่ สถานการณ์ทางลบ
บคุคลจะทําให้มีการคดิอนมุานสาเหตวุา่สถานการณ์นัน้เกิดจากอะไรมากกวา่สถานการณ์

ทางบวก สถานการณ์ท่ีบคุคลพยายามหาทางอนมุานสาเหต ุได้แก่ สถานการณ์ท่ีคูรั่กทําให้ตนเอง
โกรธ คูรั่กแสดงอาการโกรธหรือคูรั่กทําให้ตนอบัอาย 
 อยา่งไรก็ตามการอนมุานในความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กมีความแตกตา่งจากการอนมุานใน

สถานการณ์ทัว่ไปตามทฤษฎีของ  Abramson และคณะ (1978) โดยจากการศกึษางานวิจยัของ 
Bradbury และ Fincham (1990) ได้แบง่การอนมุานสาเหตใุนความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก ออกเป็นกลุม่
ใหญ่ ๆ ดงันี ้  
 
 1. การอนุมานสาเหตุ (causal attribution) 
 การอนมุานสาเหตใุนสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก เป็นไปในรูปแบบ
เดียวกบัการอนมุานสาเหตขุองสถานการณ์ทัว่ไปตามทฤษฎีของ Abramson และคณะ (1978) ซึง่
สามารถแบง่เป็น 3 มิต ิได้แก่ มิตท่ีิมาของสาเหต ุ(locus) หรือ การอนมุานวา่เหตกุารณ์ท่ีเกิด
ขึน้มาจากสิง่ใด มิตคิวามคงทนของสาเหต ุ(stability) หรือ การอนมุานวา่สาเหตท่ีุเกิดขึน้จะสง่ผล
อยา่งคงทนตอ่สถานการณ์นีห้รือไม ่และการแผข่ยายของสาเหต ุ(globality) หรือการอนมุานวา่
สาเหตขุองสถานการณ์นีจ้ะสง่ผลไปยงัสถานการณ์อ่ืน ๆ ด้วยหรือไม ่
 อยา่งไรก็ตาม Bradbury & Fincham (1990) พบวา่ รายละเอียดในสว่นมิตท่ีิมาของ
สาเหตใุนความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กมีความแตกตา่งจากสถานการณ์ทัว่ไป ซึง่มีเพียงภายใน หรือ
ภายนอกของผู้ตอบ เน่ืองจากการท่ีสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัความสมัพนัธ์มีสาเหตท่ีุมาได้จาก
หลากหลายท่ีมา การให้ตอบเพียงภายใน และภายนอกไมอ่าจครอบคลมุท่ีมาของสาเหตไุด้
ทัง้หมด โดยท่ีมาของสาเหตท่ีุครอบคลมุในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัความสมัพนัธ์ ได้แก่ 
 
  1. สาเหตมุาจากตวัคูรั่ก คือ อนมุานวา่สถานการณ์ท่ีเกิดขึน้มีสาเหตมุาจาก
บคุลกิภาพ หรือลกัษณะของคูรั่ก เช่น การท่ีเขาเฉยชากบัฉนัเป็นเพราะเขาเป็นคนเงียบขรึมอยูแ่ล้ว 
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  2. สาเหตมุาจากตนเอง คือ อนมุานวา่สถานการณ์ท่ีเกิดขึน้มีสาเหตมุาจาก
บคุลกิภาพ หรือลกัษณะของตนเอง เช่น การท่ีเขาเฉยชากบัฉนัเป็นเพราะฉนัไมมี่เสนห์่เพียงพอ 
  3. สาเหตมุาจากความสมัพนัธ์ คือ อนมุานวา่สถานการณ์เกิดขึน้มีสาเหตมุาจาก
ลกัษณะของความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคล และคูรั่ก เช่น การท่ีเขาเฉยชากบัฉนัเป็นเพราะเราเป็น
คูรั่กท่ีคบกนัมานาน ท่ีไมจํ่าเป็นต้องมีการเอาอกเอาใจเหมือนคูรั่กท่ีคบกนัใหม ่ๆ แล้ว 
  4. สาเหตมุาจากสถานการณ์  คือ อนมุานวา่สถานการณ์ท่ีเกิดขึน้วา่มีสาเหตมุา
จากสถานการณ์หรือสิง่อ่ืน ๆ ภายนอก ท่ีไมไ่ด้มาจากทัง้ข้อ 1 ถึง 3 เชน่  การท่ีเขาเฉยชากบัฉนั
เป็นเพราะเจ้านายของเขาให้งานเขามากจนเขาเครียดและอยากจะแก้ปัญหานัน้คนเดียว 
  
 อยา่งไรก็ตามในการวดัรูปแบบการอนมุานสาเหตใุนสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบั

ความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก มีจํานวนท่ีมาของสาเหตแุตกตา่งกนัไปตามงานวิจยั เชน่ Fincham และ 
Bradbury (1992) ซึง่พฒันามาตรวดัการอนมุานสาเหตใุนความสมัพนัธ์ (Relationship 
Attribution Measure; RAM) และเสนอวา่รูปแบบการอนมุานสาเหตใุนความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก มี
ความจําเป็นของการวดัในสว่นของท่ีมาวา่มาจากตวัคูรั่ก หรือมาจากภายนอกคูรั่กเพียงเท่านัน้ จงึ
วดัในสว่นท่ีมาของสาเหตเุพียงหนึง่ข้อ แต ่Fincham และ Bradbury ยงัคงให้ข้อสงัเกตวา่การวดั
เพียงท่ีมาในสว่นของคูรั่กไมใ่ช่การวดัท่ีครอบคลมุข้อมลูของการอนมุานสาเหตทุัง้หมดแตกตา่ง

จากงานวิจยัของ Collins (1996) ซึง่วดัท่ีมาของสาเหตทุัง้ 4 ประเภทดงัท่ีเสนอไว้ นอกจากนีก้าร
วดัท่ีมาของสาเหตจุากงานวจิยัของ Collins และคณะ (2006) ได้ตดัในท่ีมาสว่นของสถานการณ์
ออกโดยไมไ่ด้บอกเหตผุลไว้ 
 จากการศกึษางานวิจยัดงักลา่วจะเห็นได้วา่การเลือกใช้ท่ีมาของสาเหตยุงัคงขาดความ

ชดัเจน นอกจากนีง้านวิจยัเก่ียวกบัการอนมุานสาเหตใุนความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กยงัเป็นเร่ืองท่ีใหมใ่น
ประเทศไทย จงึนา่จะก่อให้เกิดความชดัเจนและเป็นประโยชน์ หากศกึษาท่ีมาของสาเหตจุากทัง้ 4 
แหลง่ท่ีมาตามงานวจิยัของ Collins (1996) 
 ในด้านการจดัองค์ประกอบของการอนมุานสาเหต ุแม้วา่รูปแบบการอนมุานสาเหต ุจะถกู
แบง่ออกเป็น 3 มิตติามงานวิจยัของ Abramson และคณะ (1978) ซึง่ Seligman (1990) ได้เสนอ
ไว้วา่ทัง้ 3 มิตนีิเ้ป็นอิสระจากกนั แตผ่ลงานวิจยัสว่นใหญ่ในยคุตอ่ ๆ มาพบความสมัพนัธ์ตัง้แต่
ระดบัปานกลางถึงคอ่นข้างสงูระหวา่งแตล่ะมิตขิองการอนมุานสาเหต ุบางงานวิจยัจงึวิเคราะห์
รวบคะแนนของบางมิตเิข้าด้วยกนั เชน่ Corr และ Gray (1996 อ้างถึงใน  Poropat, 2002) เสนอ
วา่ควรนําสว่นของมิตคิวามคงทนของสาเหต ุและการแผข่ยายของสาเหตใุนสถานการณ์ทางลบ
รวมเข้าด้วยกนัเป็นองค์ประกอบท่ีเก่ียวข้องกบัการมองวา่สถานการณ์มีความหวงั (hopeful) หรือ
อธิบายสาเหตใุนเหตกุารณ์ทางลบวา่ชัว่คราว และเฉพาะเหตกุารณ์นีเ้ท่านัน้ และมองวา่
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สถานการณ์สิน้หวงั (hopeless) หรืออธิบายสาเหตใุนเหตกุารณ์ทางลบวา่คงทนถาวร และแผ่
ขยายไปยงัสถานการณ์อ่ืน โดย Corr และ Gray (1995) แยกมิตท่ีิมาของสาเหตอุอกจากอีกสอง
มิตท่ีิเหลือ ตามงานวจิยัของ Rotter (1990) ท่ีกลา่วถึงมติท่ีิมาของสาเหตวุา่ มีลกัษณะใกล้เคียง
กบัตวัแปรศนูย์อํานาจควบคมุ (locus of control)  
 Fincham (1985) ได้พยายามจดัองค์ประกอบท่ีมาของสาเหต ุ4 แหลง่ ตามท่ีได้กลา่ว
มาแล้วข้างต้นออกเป็น 2 ด้านท่ีตรงกนัข้ามกนัได้แก่ สาเหตท่ีุมาจากภายนอกคูรั่ก ประกอบด้วย
ตวัผู้ตอบ และสถานการณ์ และสาเหตท่ีุมาจากภายในตวัคูรั่ก ประกอบด้วยตวัคูรั่ก และ
ความสมัพนัธ์ ผลการวิเคราะห์พบวา่ตวัคูรั่ก และตวัผู้ตอบ มีสหสมัพนัธ์ทางลบตอ่กนัเทา่นัน้ แตไ่ม่
พบความสมัพนัธ์ท่ีชดัเจนระหวา่งความสมัพนัธ์อ่ืน ๆ ตามท่ีสนันิษฐานไว้แตอ่ยา่งใด โดย 
Fincham (1985) และ Fincham และ Bradbury (1992) ให้ข้อเสนอจากผลการวจิยัท่ีได้ และการ
อ้างถงึงานวิจยัอ่ืน ๆ วา่ควรจะศกึษาท่ีมาของสาเหตแุยกข้อออกจากกนั 
 งานวิจยัท่ีใช้การวิเคราะห์เส้นทางอิทธิพล (Path Analysis) และโมเดลสมการเชิง
โครงสร้างโดยมีตวัแปรรูปแบบการอนมุานเป็นตวัแปรหนึง่ในโมเดล เช่น งานวิจยัของ Collins 
(1996), Collins และคณะ (2006) และ Sumer และ Cozzarelli (2004) มีความจําเป็นต้องรวมทกุ
มิตขิองการอนมุานเป็นองค์ประกอบ เพ่ือไมใ่ห้มีตวัแปรในโมเดลท่ีมากเกินไป โดยผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบในงานวิจยัดงักลา่ว พบวา่ทกุมิตขิองรูปแบบการอนมุานสามารถรวมอยูใ่น
องค์ประกอบเดียวกนัได้ 
 
 2. การอนุมานความรับผิดชอบ (responsibility attribution) และการอนุมานการ
กล่าวโทษ (blame attribution)  
 การอนมุานสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัความสมัพนัธ์ใกล้ชิด ยงัมีความแตกตา่งจาก
สถานการณ์ทัว่ไปท่ีสําคญัคือ นอกจากการอนมุานสาเหตแุล้ว ยงัมีการตดัสนิเก่ียวกบัความ
รับผิดชอบ และการกลา่วโทษคูรั่กวา่ควรรับผิดชอบตอ่สถานการณ์นีห้รือไม ่หรือควรถกูกลา่วโทษ
หรือไม ่ 
 จากการศกึษางานวิจยัของ Bradbury และ Fincham (1990) พบการอนมุานท่ีแตกตา่ง
จากการอนมุานสาเหต ุคือ การอนมุานความรับผิดชอบและการอนมุานการกลา่วโทษ โดยทัง้สอง
แตกตา่งจากการอนมุานสาเหตท่ีุต้องการหาสาเหตขุองสถานการณ์ แตก่ารอนมุานความ
รับผิดชอบเป็นการตดัสนิวา่ผลของสถานการณ์นัน้ใครควรจะเป็นผู้ รับผิดชอบ สว่นการอนมุานการ
กลา่วโทษเป็นการตดัสนิวา่ใครจะเป็นคนถกูตําหนิหรือถกูกลา่วโทษจากผลของเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ 
การอนมุานทัง้สองนีไ้มถื่อวา่รวมอยูใ่นการอนมุานสาเหต ุและยงัได้รับการยืนยนัผลของการ
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วิเคราะห์ทางสถิตวิา่ไมอ่ยูใ่นองค์ประกอบเดียวกนัอยา่งชดัเจน เชน่ ผลจากงานวิเคราะห์ของ 
Fincham และ Bradbury (1992)  
 การอนมุานความรับผิดชอบ และการอนมุานการกลา่วโทษมีความแตกตา่งกนัสอง
ประการ (Bradbury & Fincham, 1990) ประการแรก การอนมุานการกลา่วโทษจะเกิดหลงัจากท่ี
คูรั่กได้รับการตดัสนิแล้ววา่ต้องรับผิดชอบหรือไม ่หากการตดัสนิความรับผิดชอบยงัไมเ่กิดขึน้ก็จะ
ไมมี่การกลา่วโทษเกิดขึน้แตอ่ยา่งใด นอกจากนีก้ารอนมุานการกลา่วโทษยงัมีความแตกตา่งจาก
การอนมุานความรับผิดชอบตรงท่ีการกลา่วโทษจะเก่ียวข้องกบัความผิด ซึง่แตกตา่งจากการ
รับผิดชอบซึง่ไมจํ่าเป็นต้องเก่ียวข้องกบัความผิดก็ได้ 
 อยา่งไรก็ตามโครงสร้างของการอนมุานความรับผิดชอบ และการอนมุานการกลา่วโทษยงั
ขาดความชดัเจนวา่เป็นองค์ประกอบท่ีอิสระจากกนั จากการวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปร 
และการวิเคราะห์องค์ประกอบ โดย Fincham และ Bradbury (1992) และ Collins และคณะ 
(2006) ได้ผลวา่ควรผนวกการอนมุานทัง้สองไว้เป็นองค์ประกอบเดียวกนั ซึง่ประกอบด้วยเกณฑ์
สามข้อได้แก่ การรับรู้เจตนาของคูรั่กวา่ตัง้ใจจะทําเหตกุารณ์นัน้หรือไม ่การรับรู้แรงจงูใจของคูรั่ก
วา่มีแรงจงูใจหรือเจตนาท่ีจะทําเหตกุารณ์ให้เกิดผลแบบนัน้หรือไม ่และการตดัสนิวา่คูรั่กควรได้รับ
การกลา่วโทษจากผลของเหตกุารณ์หรือไม ่
 
การจัดองค์ประกอบของรูปแบบการอนุมานในงานวิจัยครัง้นี ้
 
 ในการวิจยัครัง้นีต้้องการทดสอบอิทธิพลของตวัแปรอ่ืน ๆ ท่ีมีตอ่รูปแบบการอนมุาน และ
อิทธิพลท่ีรูปแบบการอนมุานมีผลตอ่ตวัแปรอ่ืน ๆ ด้วยสถิตโิมเดลสมการเชิงโครงสร้าง (Structural 
Equation Modeling; SEM) แตจ่ากการศกึษางานวิจยัตา่ง ๆ พบการแบง่องค์ประกอบท่ีแตกตา่ง
กนัของตวัแปรการอนมุาน รวมทัง้การมีข้อกระทงท่ีแตกตา่งกนัด้วย ดงัสรุปในตารางท่ี 5 การวิจยันี ้
จงึทดสอบโครงสร้างของตวัแปรโดยการใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory 
Factor Analysis; CFA) ด้วยโปรแกรม LISREL และแบง่องค์ประกอบของตวัแปรรูปแบบการ
อนมุานจากผลงานวิจยัตา่ง ๆ ดงันี ้
 รูปแบบการอนมุานสาเหตดุ้านความคงทนของสาเหต ุรวมกบัการแผข่ยายของสาเหต ุเป็น
องค์ประกอบเดียวกนัตามงานวิจยัของ Fincham และ Bradbury (1992) และ Corr และ Gray 
(1996 อ้างถึงใน Poropat, 2002)  
 รูปแบบการอนมุานความรับผิดชอบ รวมกบัรูปแบบการอนมุานกลา่วโทษ เป็น
องค์ประกอบเดียวกนั โดยให้รูปแบบการอนมุานกลา่วโทษเป็นสว่นหนึง่ของรูปแบบการอนมุาน- 
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ตารางที่ 5 
รายละเอียดองค์ประกอบของการวดัรูปแบบการอนมุานในความสมัพนัธ์เชิงคู่รกัแยกตามงานวิจยั 

 Fincham และ Bradbury (1992) Collins (1996) Collins และคณะ (2006) 
กลุ่มของ

องค์ประกอบ 
ส่วนประกอบภายใน กลุ่มของ

องค์ประกอบ 
ส่วนประกอบภายใน กลุ่มของ

องค์ประกอบ 
ส่วนประกอบภายใน 

ส่วนที่แบ่ง
องค์ประกอบ
แตกต่างกัน 

สาเหต ุ 1. ที่มาของสาเหต ุ 
(ภายใน-ภายนอก) 

(ไมร่วมเป็น
องค์ประกอบ) 

1. ที่มาจากคูร่ัก ภายใน

ความสมัพนัธ์ 
1. ที่มาจากคูร่ัก 

2. ที่มาจากตนเอง 2. ที่มาจากตนเอง 
3. ที่มาจากความสมัพนัธ์ 3. ที่มาจากความสมัพนัธ์ 
4. ที่มาจากสถานการณ์ 

2. ความคงทนของสาเหต ุ ลกัษณะของ

สาเหต ุ
1. ความคงทนของสาเหต ุ 4. ความคงทนของสาเหต ุ

3. การแผข่ยายของสาเหต ุ 2. การแผข่ยายของสาเหต ุ 5. การแผข่ยายของสาเหต ุ
ส่วนที่แบ่ง
องค์ประกอบ
เหมือนกัน 

ความรับผิดชอบ 1. เจตนาที่จะทําพฤตกิรรม 
 2. แรงจงูใจที่เห็นแก่ตวั 
 3. การรับรู้วา่คูร่ักมีความผิด 
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ความรับผิดชอบตามงานวจิยัของ  Fincham และ Bradbury (1992) และ Collins และคณะ 
(2006)  
 รูปแบบการอนมุานสาเหตใุนสว่นท่ีมาของสาเหตไุด้แก่ ท่ีมาของสาเหตจุากคูรั่ก จาก
ตนเอง จากความสมัพนัธ์ และจากสถานกาณ์ รวมทกุสาเหตเุป็นองค์ประกอบเดียวกนั แม้วา่จะไม่
มีงานสนบัสนนุท่ีชดัเจน แตส่อดคล้องกบังานบางสว่นของ Collins และคณะ (2006) ท่ีรวมการ 
อนมุานสาเหตทุัง้หมดไว้ด้วยกนั เน่ืองจากผู้วิจยัต้องการท่ีจะแยกองค์ประกอบท่ีมาของสาเหต ุ
ไว้เพ่ือศกึษารายละเอียดเส้นทางอิทธิพลท่ีชดัเจนยิ่งขึน้ นอกจากนีใ้นมิตท่ีิมาของสาเหตจุาก
สถานการณ์นัน้หลงัจากขัน้ตอนการสร้างมาตร ผลการวิเคราะห์สหสมัพนัธ์ระหวา่งคะแนนมิตท่ีิมา
ของสาเหตจุากสถานการณ์ และตวัแปรรูปแบบความผกูพนั และความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ 
พบวา่ท่ีมาของสาเหตจุากสถานการณ์ไมมี่ความสมัพนัธ์กบัตวัแปรอ่ืนท่ีต้องการศกึษาอยา่งมี

นยัสําคญัทางสถิต ิซึง่สอดคล้องกบัผลงานวิจยัของ Collins (1996) และสอดคล้องกบัการวดั
รูปแบบการอนมุานโดย Collins และคณะ (2006) ผนวกกบัการท่ีผู้วจิยัเปรียบเทียบโมเดลการวดัท่ี
สร้างขึน้โดยการใสท่ี่มาของสาเหตจุากสถานการณ์ กบัโมเดลท่ีไมใ่สท่ี่มาของสาเหตจุาก 
สถานการณ์ ผลพบวา่โมเดลท่ีไมใ่สท่ี่มาของสาเหตจุากสถานการณ์มีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิง
ประจกัษ์ แตกตา่งจากโมเดลท่ีใสท่ี่มาของสาเหตจุากสถานการณ์ท่ีไมส่อดคล้องกบัข้อมลูเชิง
ประจกัษ์ จงึเห็นสมควรในการตดัข้อกระทงท่ีวดัมิตท่ีิมาของสาเหตจุากสถานการณ์ในขัน้ตอน
การศกึษาจริง 
 โดยสรุปแล้วในงานวิจยัครัง้นี ้รูปแบบการอนมุานประกอบด้วย 3 องค์ประกอบดงันี ้
 
 1. การอนุมานที่มาของสาเหตุภายในความสัมพันธ์ (internal to relationship) 
ประกอบด้วย คะแนนท่ีมาของสาเหตจุากคูรั่ก จากผู้ตอบ และจากลกัษณะความสมัพนัธ์ระหวา่ง
คูรั่กและผู้ตอบ 
 2. การอนุมานความสิน้หวัง (hopeless) ประกอบด้วย คะแนนความคงทนของสาเหต ุ
และการแผข่ยายของสาเหต ุ
 3. การอนุมานความรับผิดชอบ (responsibility) ประกอบด้วย คะแนนการรับรู้เจตนา
ของคูรั่ก การรับรู้แรงจงูใจท่ีเห็นแก่ตวัของคูรั่ก และการรับรู้วา่คูรั่กมีความผิด 
 
 อยา่งไรก็ตามจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัพบความสมัพนัธ์ระหวา่ง

องค์ประกอบทัง้สามคอ่นข้างสงู  ผู้วิจยัจงึใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบอนัดบัท่ีสอง (second- 
order factor analysis) สร้างองค์ประกอบอนัดบัท่ีสองซึง่รวมองค์ประกอบการอนมุานท่ีมาของ
สาเหตภุายในความสมัพนัธ์ การอนมุานความสิน้หวงั และการอนมุานความรับผิดชอบ ไว้เป็น
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องค์ประกอบ การอนุมาน โดยการวิเคราะห์ด้วยวิธีนีมี้ประโยชน์กวา่การรวมมิตขิองการอนมุาน
ทกุมิตไิว้ในองค์ประกอบเดียวกนัในองค์ประกอบอนัดบัแรก เน่ืองจากสามารถดคูา่นํา้หนกับรรจุ
ของแตล่ะองค์ประกอบท่ีมีตอ่องค์ประกอบอนัดบัท่ีสองวา่ ในองค์ประกอบ 3 องค์ประกอบดงัท่ี
กลา่วไว้สง่ผลตอ่อิทธิพลตอ่ตวัแปรอ่ืน ๆ ในอตัราสว่นเทา่ใด (รายละเอียดของผลการวิเคราะห์
โมเดลท่ีผู้วิจยัเลือกใช้จะกลา่วถงึอีกครัง้ในบทท่ี 2 และในภาคผนวกท่ี ค ) 
 
ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบความผูกพันและความพงึพอใจในความสัมพนัธ์ 

 
 รูปแบบความผกูพนัเป็นตวัแปรท่ีสง่ผลตอ่สภาพความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคลอยา่งมาก 
จากทฤษฎีรูปแบบความผกูพนั (Bartholomew, & Horowitz, 1991; Bowlby,1969; Hazan, & 
Shaver, 1987) แม้จะไมก่ลา่วถงึความสมัพนัธ์ไว้โดยตรง แตโ่มเดลการทํางานภายในเป็นสิง่ท่ี
บคุคลใช้ในการตีความความสมัพนัธ์กบัตนและบคุคลท่ีตนผกูพนัด้วย ถึงแม้วา่บคุคลจะพบกบั
ประสบการณ์ในความสมัพนัธ์ท่ีแตกตา่งกนั แตก่ารมีรูปแบบความผกูพนัท่ีแตกตา่งกนัจะสง่ผลตอ่
การรับรู้สถานการณ์ในรูปแบบท่ีแตกตา่งกนั บคุคลท่ีมีรูปแบบความผกูพนัท่ีมัน่คง จะมีการมอง
โลก และพฤตกิรรมท่ีเก่ียวข้องกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งตนและบคุคลอ่ืนท่ีผกูพนัด้วยในทางท่ี
ดีกวา่ มีความเช่ือใจ และมีความสขุกบัความสมัพนัธ์นัน้มากกวา่ แตกตา่งจากบคุคลท่ีมีรูปแบบไม่
มัน่คงทกุรูปแบบ (บคุคลท่ีมีคะแนนรูปแบบความผกูพนัด้านวิตกกงัวลสงู หรือด้านหลีกหนีสงู หรือ
ทัง้สองด้าน) ท่ีมกัจะมองบคุคลท่ีผกูพนัด้วยในแง่ร้าย ไมเ่ช่ือใจในบคุคลท่ีตนผกูพนัด้วย และไมมี่
ความสขุในความสมัพนัธ์ นอกจากนีใ้นมมุมองรูปแบบความผกูพนัของแนวคดิทางปัญญาสงัคม 
Baldwin (1995) และ Baldwin และคณะ (1996) ดงัท่ีได้กลา่วมาแล้ววา่ บคุคลจะสามารถคดิถงึ
ประสบการณ์ท่ีสอดคล้องกบัรูปแบบความผกูพนัของตนได้ง่าย และสะดวกกวา่ บคุคลท่ีมีรูปแบบ
ความผกูพนัแบบมัน่คงยอ่มเรียกข้อมลูเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ท่ีทําให้ตนรู้สกึดีได้ง่ายกวา่ ในทาง
ตรงกนัข้ามบคุคลท่ีมีรูปแบบความผกูพนัท่ีไมม่ัน่คงยอ่มเรียกข้อมลูท่ีทําให้ตนรู้สกึไมดี่ได้ง่ายกวา่ 
รูปแบบความผกูพนัจงึมีสว่นสําคญัในการทําให้บคุคลมีความพงึพอใจในความสมัพนัธ์แตกตา่ง

กนั 
 งานวิจยัของ Collins และ Read (1990) พบความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบความผกูพนั ซึง่
แบง่ได้เป็น 3 มิตไิด้แก่ 1) ความใกล้ชิด (closeness) คือ ความพอใจท่ีจะอยูใ่กล้ชิด หรือมี
ความสมัพนัธ์ท่ีแนบแนน่กบัคูรั่ก 2) การพึง่พา (depend) คือ ความต้องการและความสบายใจท่ี
จะพึง่พาคูรั่กในเร่ืองตา่ง ๆ 3) ความวิตกกงัวล (anxiety) คือ ความวิตกกงัวลวา่คูรั่กจะไมรั่กตนอีก
ตอ่ไป หรือคูรั่กจะทอดทิง้ โดยรูปแบบความผกูพนัสง่ผลตอ่ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ของ
บคุคลและคูรั่กของบคุคลนัน้ แตจ่ะแตกตา่งกนัไปตามเพศ เพศหญิงท่ีมีคะแนนในมิตคิวามวิตก
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กงัวลสงู ไมว่า่คะแนนในมิตอ่ืินจะเป็นอยา่งไร จะมีความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ต่ํา และคูรั่กก็จะ
มีความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ต่ําเชน่เดียวกนั เพศชายท่ีมีคะแนนความใกล้ชิดสงู ไมว่า่คะแนน
ในมิตอ่ืินจะเป็นอยา่งไร จะมีความพงึพอใจในความสมัพนัธ์สงู และคูรั่กก็จะมีความพงึพอใจใน
ความสมัพนัธ์สงูเช่นเดียวกนั 
 งานวิจยัของ Cozzarelli, Hoekstra, และ Bylsma (2000) ศกึษารูปแบบความผกูพนัท่ีใช้
วิธีวดัแบบคะแนนรูปแบบความผกูพนั 4 ประเภท (Bartholomew, & Horowitz, 1991) พบวา่
รูปแบบความผกูพนัท่ีเฉพาะเจาะจงมีความสมัพนัธ์กบัความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ การยอมรับ
คูรั่กให้เป็นสว่นหนึง่ของตน (inclusion of other in the self) และความรักแบบโรแมนตคิ 
(romantic love) บคุคลท่ีมีรูปแบบมัน่คงมีคะแนนของความสมัพนัธ์กบัทัง้สามตวัแปรดงักลา่ว
ดีกวา่บคุคลท่ีมีรูปแบบไมม่ัน่คงในทกุด้าน ผลท่ีนา่สนใจคือปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งโมเดลของตนเอง 
และโมเดลของบคุคลอ่ืน คือบคุคลท่ีมีโมเดลของตนเองในแง่ดีจะมีความพงึพอใจในความสมัพนัธ์
มากกวา่บคุคลท่ีมีโมเดลของตนเองในแง่ร้าย แตโ่มเดลของบคุคลอ่ืนจะสง่ผลตอ่ความพงึพอใจ
เฉพาะในบคุคลท่ีมีโมเดลของตนเองในแงดี่เท่านัน้ โดยบคุคลท่ีมีโมเดลทัง้สองในแง่ดีจะยิง่สง่ผลดี
ตอ่ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ แตไ่มพ่บความแตกตา่งของระดบัความพงึพอใจใน
ความสมัพนัธ์ในบคุคลท่ีมีโมเดลของตนเองในแง่ร้าย ไมว่า่โมเดลของบคุคลอ่ืนจะอยูใ่นระดบัใดก็
ตาม ดงัภาพท่ี 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่3 ความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบความผกูพนัในโมเดลของผู้ อ่ืนท่ีเฉพาะเจาะจง และโมเดล
ของตนเองท่ีเฉพาะเจาะจงตอ่ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ตามผลการวิจยัของ Cozzarelli, 
Hoekstra, และ Bylsma  
ท่ีมา : Cozzarelli, Hoekstra, และ Bylsma (2000) 
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 นอกจากความสมัพนัธ์ทางตรง งานวิจยัของ Stackert และ Bursik (2002) พบวา่รูปแบบ
ความผกูพนัมีความสมัพนัธ์กบัความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ของคูรั่ก โดยสง่ผา่นความเช่ือ
เก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งหญิงชายท่ีไมส่มเหตสุมผล (gendered irrational relationship 
belief) โดยจากการวดัรูปแบบความผกูพนั 3 รูปแบบ ของ Hazan และ Shaver (1987) พบวา่
บคุคลท่ีมีรูปแบบความผกูพนัแบบมัน่คงจะมีความพงึพอใจกวา่บคุคลท่ีมีรูปแบบไมม่ัน่คงทัง้สอง

แบบ เพราะบคุคลท่ีมีรูปแบบความผกูพนัแบบมัน่คงมีความเช่ือเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่ง
หญิงชายท่ีไมส่มเหตสุมผลน้อยท่ีสดุ ซึง่สง่ผลให้มีความพงึพอใจในความสมัพนัธ์มากกวา่บคุคลท่ี
มีรูปแบบไมม่ัน่คง และไมพ่บความแตกตา่งท่ีมีระหวา่งบคุคลรูปแบบวิตกกงัวล/ขดัแย้ง และหลีก
หนี 
 นอกจากนี ้Stackert และ Bursik (2002) ศกึษาเก่ียวกบัความแตกตา่งระหวา่งเพศ และ
ความเช่ือเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งหญิงชายท่ีไมส่มเหตสุมผล พบวา่เพศหญิงมีระดบัความ
เช่ือวา่คนรักไมส่ามารถเปล่ียนแปลงได้ และการไมเ่ห็นพ้องกนัเป็นเร่ืองบอ่นทําลายความสมัพนัธ์
มากกวา่เพศชาย ในขณะท่ีเพศชายจะมีระดบัความเช่ือเก่ียวกบัความสมบรูณ์แบบทางเพศ
มากกวา่เพศหญิง นอกจากนีค้วามเช่ือเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งหญิงชายท่ีไมส่มเหตสุมผลใน
ด้านตา่ง ๆ สง่ผลตอ่ความพงึพอใจท่ีแตกตา่งกนัออกไป โดยพบวา่ความเช่ือวา่เพศมีความ
แตกตา่งมีสหสมัพนัธ์ทางลบสงูสดุกบัความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ รองลงมาคือความเช่ือวา่คูรั่ก
ไมส่ามารถเปล่ียนแปลงได้ซึง่มีสหสมัพนัธ์ทางลบตอ่ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์เช่นกนั 
นอกจากนีค้วามเช่ือวา่การไมเ่ห็นพ้องกนัเป็นเร่ืองบอ่นทําลายมีสหสมัพนัธ์ทางลบตอ่ความพงึ

พอใจในความสมัพนัธ์ แตเ่ฉพาะในเพศหญิงเทา่นัน้ 
 จากทฤษฎีและงานวจิยัท่ีกลา่วมา จงึเป็นท่ีมาของสมมตฐิานบางสว่น ในข้อท่ี 1 และข้อท่ี 
2 โดยรูปแบบความผกูพนัด้านวิตกกงัวลมีอิทธิพลทางตรงทางลบตอ่ความพงึพอใจใน
ความสมัพนัธ์ โดยบคุคลท่ีมีคะแนนด้านวติกกงัวลสงูจะมีความวิตกกงัวลในความสมัพนัธ์ ไมมี่
ความมัน่ใจในคณุคา่ของตนในสายตาคูรั่ก รวมถงึกลวัการถกูทอดทิง้ สง่ผลให้มีความพงึพอใจใน
ความสมัพนัธ์ต่ํา นอกจากนีรู้ปแบบความผกูพนัด้านหลีกหนีมีอิทธิพลทางตรงทางลบตอ่ความพงึ
พอใจในความสมัพนัธ์ โดยบคุคลท่ีมีคะแนนด้านหลีกหนีสงูจะมีความสขุในความสมัพนัธ์ใกล้ชิด
ต่ํา ไมเ่ช่ือใจและไมต้่องการพึง่พาคูรั่ก ซึง่โดยรวมแล้วจะมีความสมัพนัธ์ตอ่คูรั่กท่ีหา่งเหินมากกวา่ 
และจะสง่ผลให้บคุคลมีความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ในระดบัต่ําเชน่เดียวกนั 
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ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบความผูกพันและรูปแบบการอนุมาน 
 

 โมเดลการทํางานภายในของทฤษฎีความผกูพนั (Bowlby,1969) เป็นตวัแปรท่ีมีความ
เก่ียวข้องกบัการมองโลก โดยเฉพาะในสถานการณ์ความสมัพนัธ์ของบคุคล บคุคลท่ีมีรูปแบบ
ความผกูพนัท่ีมีความมัน่คงจะรับรู้ทัง้ตนเอง และคูรั่กในบริบทของความสมัพนัธ์ในด้านบวก
มากกวา่ มีความวิตกกงัวลน้อยกวา่ และมีความสขุในความสมัพนัธ์มากกวา่  รูปแบบความผกูพนั
จงึเป็นหนึง่ในตวัแปรท่ีผู้วิจยัคาดวา่มีความสมัพนัธ์กบัรูปแบบการอนมุานของบคุคลใน

สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัความผกูพนั โดยบคุคลมีรูปแบบความผกูพนัแบบมัน่คงจะมองตนเอง 
และโลกในแงดี่กวา่เม่ือพบกบัสถานการณ์ทางลบจงึอนมุานวา่สาเหตเุกิดจากตนเอง หรือคนรัก
น้อยกวา่ มองวา่สาเหตท่ีุทําให้เกิดสถานการณ์นัน้ไมค่งทน และไมมี่ผลตอ่สถานการณ์อ่ืน รวมถงึ
ไมค่ดิวา่อีกฝ่ายควรจะรับผิดชอบหรือกระทําผิด 
 อรพรรณ ภารพบ (2546) ได้ทดสอบคา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งคะแนนของรูปแบบความผกูพนั 
4 รูปแบบได้แก่รูปแบบ มัน่คง หมกมุน่ หมางเมิน และหวาดหวัน่ โดยใช้มาตรซึง่พฒันาตาม
พืน้ฐานของมาตรวดัรูปแบบความผกูพนัของอลับานี (Albany Measure of Attachment Styles; 
AMAS; McGowan et al., 2000) กบัคะแนนของรูปแบบการอนมุานสาเหตแุตล่ะมติ ิได้แก่ มิติ
แหลง่ท่ีมาของสาเหต ุความคงทนของสาเหต ุและการแผข่ยายของสาเหต ุในสถานการณ์ทางลบท่ี
เก่ียวกบัความสมัพนัธ์ใกล้ชิด และความสมัพนัธ์ทัว่ไป และแบง่สถานการณ์ยอ่ยออกเป็น
สถานการณ์ท่ีบคุคลผู้ตอบเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์เอง และบคุคลอ่ืนเป็นผู้ได้รับ
ผลกระทบจากสถานการณ์ โดยมีสมมตฐิานงานวิจยัคือ โมเดลของตนเองท่ีดี ได้แก่ รูปแบบมัน่คง 
และรูปแบบหมางเมิน มีสหสมัพนัธ์กบัการอนมุานสถานการณ์ท่ีตนเองได้รับผลกระทบในแง่ดี 
ในทางตรงกนัข้าม โมเดลของตนเองท่ีไมดี่ ได้แก่ รูปแบบหมกมุน่ และหวาดกลวั มีสหสมัพนัธ์กบั
อนมุานสถานการณ์ท่ีตนเองได้รับผลกระทบในแง่ร้าย นอกจากนี ้โมเดลของผู้ อ่ืนท่ีดี ได้แก่ รูปแบบ
มัน่คง และรูปแบบหมกมุน่ มีสหสมัพนัธ์กบัอนมุานสถานการณ์ท่ีผู้ อ่ืนได้รับผลกระทบในแง่ดี และ
ในทางตรงกนัข้าม โมเดลของผู้ อ่ืนท่ีไมดี่ ได้แก่ รูปแบบหมางเมิน และหวาดกลวั มีสหสมัพนัธ์กบั
อนมุานสถานการณ์ท่ีผู้ อ่ืนได้รับผลกระทบในแง่ร้าย ผลการวิจยั สนบัสนนุสมมตฐิานเป็นสว่นใหญ่ 
แตค่า่สหสมัพนัธ์คอ่นข้างต่ําคือ ประมาณท่ี .1ถึง .2 และสมมตฐิานในสว่นของความสมัพนัธ์ของ
บคุคลรูปแบบหมกมุน่ท่ีอธิบายสถานการณ์ท่ีบคุคลอ่ืนได้รับผลกระทบ และความสมัพนัธ์ของ
บคุคลรูปแบบหมางเมนิ กบัการอนมุานสาเหตทุัง้หมด ไมไ่ด้รับการสนบัสนนุ โดยอรพรรณ ภารพบ 
ได้ให้เหตผุลในสว่นนีว้า่ เป็นเพราะบคุคลท่ีมีรูปแบบความผกูพนัแบบหมางเมนินัน้ มองตนเองใน
บริบทของความสามารถ มากกวา่ในบริบทของความสมัพนัธ์ 
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 อยา่งไรก็ตาม ผู้วิจยัได้เลง็เห็นสว่นท่ีสามารถพฒันาได้จากงานวิจยัของ อรพรรณ ภารพบ 
ท่ีเก่ียวข้องกบัความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบความผกูพนั และรูปแบบการอนมุานสาเหตใุนหลาย ๆ 
ด้าน สว่นหนึง่คือ ทฤษฎีความผกูพนัในระยะหลงัให้ความสมัพนัธ์กบัรูปแบบความผกูพนัในโมเดล
เฉพาะเจาะจง  (Cozzarelli, Hoekstra, & Bylsma, 2010) วา่สามารถอธิบายความสมัพนัธ์ได้
แมน่ยํากวา่รูปแบบความผกูพนัแบบทัว่ไป ดงันัน้ผู้วิจยัจงึเลือกใช้มาตร ECR-R ท่ีมีความ
เฉพาะเจาะจงกวา่มาตรวดัรูปแบบความผกูพนัของอลับานี คือวดัรูปแบบความผกูพนัเฉพาะใน
ความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก นอกจากนีส้ถานการณ์ท่ีใช้ในการวดัการอนมุานสาเหต ุจะเป็นเฉพาะ
สถานการณ์ในความสมัพนัธ์ใกล้ชิด ได้แก่คูรั่กเทา่นัน้ เพราะแม้วา่ตวัแปรความผกูพนัจะสง่ผลใน
พฤตกิรรมความสมัพนัธ์อ่ืน ๆ ได้จริง (Bowlby,1973; Feeney, & Cassidy, 2008) แตใ่น
สถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบับคุคลท่ีมัน่ใจวา่บคุคลนัน้มีแนวโน้มท่ีจะผกูพนัด้วย ยอ่มเป็นการเพิม่
ความแมน่ยําในการทํานายได้ดีกวา่ 
 นอกจากนี ้Collins (1996) ได้ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบความผกูพนัในนกัศกึษา
มหาวิทยาลยั ใน 3 มิตไิด้แก่ ความใกล้ชิด การพึง่พา และความวิตกกงัวล กบัการอนมุานใน
สถานการณ์ทางลบท่ีเก่ียวข้องกบัความผกูพนั ได้แก่ ท่ีมาของสาเหต ุ(คูรั่ก ตนเอง สถานการณ์
หรือสิง่อ่ืน ๆ และความสมัพนัธ์) ความคงทนของสาเหต ุความทัว่ไปของสาเหต ุเจตนาของคูรั่กท่ี
จะกระทําพฤตกิรรมดงัในสถานการณ์ เจตคตขิองคูรั่กตอ่สถานการณ์ ผลพบวา่บคุคลท่ีมีคะแนน
ในมิตคิวามใกล้ชิด และการพึง่พาสงู จะมองวา่สาเหตมุาจากตนเองน้อยกวา่ มองวา่สถานการณ์มี
ความไมค่งทน และไมแ่ผข่ยายไปยงัสถานการณ์อ่ืน และมองวา่คูรั่กไมต่ัง้ใจท่ีจะกระทํา สว่น
บคุคลท่ีมีคะแนนในมิตวิิตกกงัวลสงู จะมองวา่สถานการณ์ทางลบคงทน และมีความทัว่ไป และ
มองวา่คูรั่กตัง้ใจท่ีจะกระทํา แตไ่มพ่บวา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งการมองวา่สาเหตมุาจากคูรั่กหรือ
สถานการณ์กบัคะแนนของรูปแบบความผกูพนัแตอ่ยา่งใด นอกจากนีถ้้าใช้คะแนนแตล่ะมิตแิบง่
บคุคลออกเป็นรูปแบบความผกูพนัแบบมัน่คง หลีกหนี และกงัวล ก็พบวา่บคุคลท่ีมีรูปแบบความ
ผกูพนัแบบมัน่คงมองวา่สาเหตมุาจากตนเองน้อยกวา่ และมองวา่อีกฝ่ายตัง้ใจน้อยกวา่ รูปแบบ
ความผกูพนัแบบหลีกหนี และกงัวล สว่นรูปแบบกงัวลมองวา่สถานการณ์ทางลบมีความคงทน 
และมีความทัว่ไปมากกวา่รูปแบบความผกูพนัแบบมัน่คง และหลีกหนี 

 อยา่งไรก็ตามเม่ือ Collins (1996) ศกึษากลุม่ตวัอยา่งเฉพาะในบคุคลท่ีมีคูรั่กเท่านัน้โดย 
พบวา่ บคุคลท่ีมีคูรั่กและมีคะแนนมิตคิวามใกล้ชิดต่ํา และการพึง่พาตํ่า หรือเทียบได้กบับคุคลท่ีมี
รูปแบบความผกูพนัด้านหลีกหนีสงู จะไมอ่ธิบายสาเหตกุารกระทําของคูรั่กในแง่ร้าย แตกตา่งจาก
ท่ีพบในการอนมุานสาเหตขุองผู้ อ่ืนทัว่ ๆ ไปท่ีไมใ่ช่คูรั่ก เพราะการกระทําเชน่นัน้เป็นการทําให้ตน
รู้สกึไมดี่อยา่งมาก 
 จากความไมช่ดัเจนเก่ียวกบัโครงสร้างความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบความผกูพนัและ
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รูปแบบการอนมุานในความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กในสถานการณ์ทางลบ  Collins และคณะ (2006) ได้
ศกึษาตอ่ไป โดยรวมมิตท่ีิใช้วดัความผกูพนัจากมาตรแบบ 3 มิต ิให้เหลือ 2 มิต ิคือยงัคงมิตวิิตก
กงัวลไว้ แตนํ่าคะแนนของมติคิวามใกล้ชิด และการพึง่พา รวมไว้ด้วยกนัเป็น มิตกิารหลีกหนี ผล
พบวา่รูปแบบความผกูพนัด้านวิตกกงัวลเท่านัน้ท่ีมีความสมัพนัธ์กบัการอนมุานท่ีรวมตวัแปรทัง้มติิ

ด้านท่ีมาของสาเหต ุความคงทน และการแผข่ยายไว้ในองค์ประกอบเดียวกนัจากการวิเคราะห์
องค์ประกอบ นอกจากนี ้Collins และคณะ ยงัศกึษาโครงสร้างความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบความ
ผกูพนัและการอนมุานร่วมกบัตวัแปรอ่ืน ๆ ในความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กในสถานการณ์ทาง
ความสมัพนัธ์ทางลบโดยใช้การวิเคราะห์เส้นทางอิทธิพล (Path Analysis) ผลพบวา่รูปแบบความ
ผกูพนัด้านวิตกกงัวลมีอิทธิพลทางบวกตอ่การอนมุานในแง่ร้าย และการมองโลกในแง่ร้ายมี
อิทธิพลทางบวกตอ่เจตนาเชิงพฤตกิรรมท่ีจะมีความขดัแย้ง และอารมณ์เศร้าโศก นอกจากนี ้
รูปแบบความผกูพนัด้านวิตกกงัวล มีอิทธิพลทางบวกตอ่เป้าหมาย/ความต้องการผกูพนั ซึง่มี
อิทธิพลทางบวกตอ่อารมณ์เศร้าโศก และอารมณ์เศร้าโศกมีอิทธิพลทางบวกตอ่เจตนาเชิง
พฤตกิรรมท่ีจะมีความขดัแย้ง ซึง่สรุปเป็นโครงสร้างดงัภาพท่ี 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่4 โครงสร้างของความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบความผกูพนั การมองโลกในแงร้่าย 
เป้าหมาย/ความต้องการท่ีผกูพนั และอารมณ์เศร้าโศก ตอ่เจตนาเชิงพฤตกิรรมท่ีจะมีความขดัแย้ง 
โดย Collin และคณะ  
ท่ีมา : Collin และคณะ (2006) 
 
 

ต้นแบบความผกูพนั

ด้านวิตกกงัวล 

การอนมุานในแง่ร้าย 

เป้าหมาย/ความ

ต้องการท่ีจะมีความ

ผกูพนั 

อารมณ์เศร้าโศก 

เจตนาเชิงพฤติกรรม

ท่ีจะมีความขดัแย้ง 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
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 การพิจารณาถึงทิศทางเชิงเหตแุละผล ของตวัแปรรูปแบบความผกูพนั และตวัแปรรูปแบบ
การอนมุาน ทฤษฎีเก่ียวกบัรูปแบบความผกูพนั ได้เสนอไว้วา่โมเดลการทํางานภายในถกูสร้างเม่ือ
บคุคลนัน้เป็นทารก (Bowlby, 1969) และยงัคงมีความคงทน ดงัผลงานวิจยัของ Fraley (2002) 
แม้วา่ระดบัของความคงทนนัน้จะไมม่ากนกัก็ตาม ดงันัน้จงึน่าจะพฒันาก่อนรูปแบบการอนมุาน 
ซึง่ Seligman (1990) เสนอไว้วา่เป็นบคุลกิภาพท่ีพฒันาในวยัเดก็ นอกจากนีใ้นโมเดลของ Collin  
และคณะ (2006) และ Sumer และ Cozzarelli (2004) ตา่งมีผลสอดคล้องในด้านทิศทางวา่
รูปแบบความผกูพนัเป็นตวัแปรสาเหต ุและรูปแบบการอนมุานเป็นตวัแปรผล 
 จากงานวิจยัท่ีกลา่วมา จงึเป็นท่ีมาของสมมตฐิานข้อท่ี 4 โดยรูปแบบความผกูพนัด้าน
วิตกกงัวล มีอิทธิพลทางตรงทางบวกตอ่รูปแบบการอนมุานทัง้ในองค์ประกอบการอนมุานท่ีมาของ
สาเหตภุายในความสมัพนัธ์ ความสิน้หวงั และการอนมุานความรับผิดชอบ โดยบคุคลท่ีมีรูปแบบ
ความผกูพนัด้านวิตกกงัวลสงู จะมีความหวาดระแวงในความสมัพนัธ์ เม่ือพบกบัสถานการณ์ทาง
ลบ บคุคลนัน้จงึมองวา่สถานการณ์มีสาเหตมุาจากคนรักท่ีบคุคลนัน้กงัวลวา่จะไมรั่กตน หรือ
ตนเองซึง่บคุคลนัน้ขาดความมัน่ใจวา่มีคณุคา่ หรือมาจากความสมัพนัธ์ท่ีบคุคลนัน้กงัวลวา่จะไม่
มัน่คง รวมถงึมองวา่สาเหตนุัน้จะคงทน เปล่ียนแปลงได้ยาก และแผข่ยายไปยงัสถานการณ์อ่ืน
จากผลของความวิตกกงัวลและไมเ่ช่ือมัน่ในความสมัพนัธ์ รวมทัง้บคุคลจะคดิวา่คูรั่กมีเจตนาท่ีจะ
กระทํา มีแรงจงูใจท่ีเห็นแก่ตวั และรับรู้วา่คูรั่กมีความผิด จากพืน้ฐานของการต้องการการ
ตอบสนอง และจากความระแวงในความรักและความสมัพนัธ์ 
 สว่นอิทธิพลของรูปแบบความผกูพนัด้านหลีกหนี แม้จะขาดความชดัเจนวา่มีอิทธิพลตอ่
รูปแบบการอนมุานหรือไม ่โดยพบเพียงงานวิจยัของ Collins (1996) ซึง่พบวา่บคุคลท่ีมีรูปแบบ
ความผกูพนัด้านหลีกหนีต่ําจะมีการอนมุานสถานการณ์ทางลบในแงท่ี่ดีกวา่ในบางมิตขิองการ

อนมุาน อยา่งไรก็ตามจากการทบทวนวรรณกรรมทําให้ผู้วิจยัคาดวา่จะพบอิทธิพลของรูปแบบ
ความผกูพนัด้านหลีกหนีตอ่รูปแบบการอนมุาน และเป็นท่ีมาของสมมตฐิานข้อท่ี 5 วา่รูปแบบ
ความผกูพนัด้านหลีกหนี มีอิทธิพลทางตรงทางบวกตอ่รูปแบบการอนมุานทัง้ในองค์ประกอบท่ีมา
ของการอนมุานท่ีมาของสาเหตภุายในความสมัพนัธ์ ความสิน้หวงั และการอนมุานความ
รับผิดชอบ โดยบคุคลท่ีมีรูปแบบความผกูพนัด้านหลีกหนีสงู จะพอใจในความสมัพนัธ์ใกล้ชิดน้อย
กวา่ และเม่ือเกิดสถานการณ์ทางลบขึน้บคุคลนัน้จงึมีแนวโน้มจะอนมุานวา่สาเหตมุาจากคนรัก 
จากตนเอง (เพราะไมต้่องการความสมัพนัธ์ใกล้ชิด) หรือจากความสมัพนัธ์ นอกจากนีบ้คุคลนัน้จะ
มองวา่สาเหตนุัน้คงทน และแผข่ยายมากกวา่ เพราะมองความสมัพนัธ์ในทางลบมากกวา่ อีกทัง้
จากการไมเ่ช่ือใจคูรั่ก บคุคลจงึมีแนวโน้มจะอนมุานวา่สถานการณ์มาจากเจตนาของคูรั่ก คูรั่กมี
แรงจงูใจท่ีเห็นแก่ตวั และรับรู้วา่คูรั่กมีความผิดมากกวา่ 
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ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการอนุมานและความพงึพอใจในความสัมพันธ์ 
 

 เม่ือเผชิญสถานการณ์ทางลบ หากบคุคลอนมุานวา่สถานการณ์นัน้มีสาเหตมุาจาก
ภายนอก ไมมี่ความคงทนและความแผข่ยาย ยอ่มทําให้บคุคลมองสถานการณ์นัน้ในแง่ดีมากกวา่
การท่ีจะอนมุานในลกัษณะตรงกนัข้าม ตามทฤษฎีการมองโลกในแง่ดีและแง่ร้ายของ Seligman 
(1990) รูปแบบการอนมุานในความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กนัน้ เป็นไปในลกัษณะเดียวกนักบัสถานการณ์
ปกต ิแตจ่ะแตกตา่งในเร่ืองของรายละเอียดเก่ียวกบัท่ีมาของสาเหตวุา่มีความหลากหลายกวา่
เพียงสาเหตจุากภายในและภายนอกเทา่นัน้ และมีการอนมุานความรับผิดชอบด้วย เม่ือพบกบั
สถานการณ์ทางลบในความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก บคุคลท่ีมีรูปแบบการอนมุานวา่สาเหตไุมไ่ด้มาจาก
ภายใน สาเหตไุมค่งทน และไมแ่ผข่ยาย รวมถึงไมค่ดิวา่การท่ีคูรั่กมีเจตนาหรือควรจะรับผิดชอบ 
เช่นนีจ้ะเป็นการมองสถานการณ์ในแง่ดีกวา่ และทําให้ในชีวิตความสมัพนัธ์โดยรวมแล้ว บคุคลนัน้
ควรจะมีความพงึพอใจมากกวา่ 
 Fincham และ Bradbury (1992) ได้ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งการอนมุานในเหตกุารณ์
ความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก กบัความพงึพอใจในชีวิตสมรส พบวา่ยิง่บคุคลมองวา่สาเหตขุอง
สถานการณ์ทางลบมาจากภายในตวัคูรั่ก สาเหตมีุความคงทน และสาเหตมีุการแผข่ยายไปยงั
สถานการณ์อ่ืน และบคุคลมองวา่คูรั่กต้องรับผิดชอบตอ่สถานการณ์ทางลบท่ีเกิดขึน้ และโทษวา่
คูรั่กเป็นฝ่ายผิด จะยิง่ทําให้คะแนนความพงึพอใจในชีวติสมรสต่ําลง นอกจากนีย้งัพบด้วยวา่
รูปแบบการอนมุานสาเหตทุัง้ในมิตขิองท่ีมาของสาเหต ุความคงทน และการแผข่ยายไมไ่ด้รับผล
แทรกซ้อนจากความโกรธในสถานการณ์นัน้ Fincham และ Bradbury ไมไ่ด้ศกึษาการอนมุานใน
สถานการณ์ทางบวกในความสมัพนัธ์ โดยอ้างถงึงานวิจยัของ Baucon และคณะ (1989 อ้างถงึใน 
Fincham & Bradbury) และ Fincham และคณะ (1987 อ้างถงึใน Fincham & Bradbury) วา่การ
อนมุานสาเหตใุนสถานการณ์ทางลบมีความสมัพนัธ์ท่ีมากและมีความคงทนกวา่การอนมุานใน

สถานการณ์ทางบวก 
 จากงานวิจยัท่ีได้กลา่วมา เป็นท่ีมาของสมมตฐิานข้อท่ี 3  วา่รูปแบบการอนมุานทัง้สาม
องค์ประกอบได้แก่ การอนมุานท่ีมาของสาเหตภุายในความสมัพนัธ์ การอนมุานความสิน้หวงั และ
การอนมุานความรับผิดชอบมีอิทธิพลทางตรงทางลบกบัความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ ใน
สถานการณ์ทางลบบคุคลท่ีมีการอนมุานทิศทางของสาเหตไุปยงัท่ีมาภายในความสมัพนัธ์ ซึง่
ได้แก่ คูรั่ก ตนเอง หรือลกัษณะความสมัพนัธ์ จะมองสถานการณ์ทางลบในความสมัพนัธ์ในแง่ร้าย
มากกวา่ และบคุคลท่ีมีการอนมุานวา่สาเหตขุองสถานการณ์ทางลบคงทน และแผข่ยายไปยงั
สถานการณ์อ่ืน จะรู้สกึสิน้หวงัท่ีจะเห็นความสมัพนัธ์เปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีขึน้ รวมถงึการท่ี
บคุคลมองวา่คูรั่กมีเจตนาท่ีจะทําให้เกิดสถานการณ์ทางลบ มีแรงจงูใจท่ีเห็นแก่ตวั และรับรู้วา่คูรั่ก
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มีความผิดก็จะลดความพงึพอใจในตวัของคูรั่กด้วย การอนมุานในลกัษณะเหลา่นีล้้วนสง่ผลให้
บคุคลมีความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ลดลง 
 
ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบความผูกพัน รูปแบบการอนุมาน และความพงึพอใจใน
ความสัมพันธ์ 
 
 จากการศกึษาอิทธิพลของรูปแบบความผกูพนัตอ่ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ อิทธิพล
ของรูปแบบความผกูพนัตอ่รูปแบบการอนมุาน และอิทธิพลระหวา่งรูปแบบการอนมุานกบัความ
พงึพอใจในความสมัพนัธ์ ผู้วจิยัเห็นวา่ความแตกตา่งของรูปแบบการอนมุานท่ีเกิดขึน้จากความ
แตกตา่งของรูปแบบความผกูพนั และจากท่ีรูปแบบการอนมุานมีความสมัพนัธ์กบัความพงึพอใจ
ในความสมัพนัธ์ จะทําให้เกิดเส้นทางอิทธิพลอีกหนึง่เส้นทาง คือรูปแบบความผกูพนัจะสง่อิทธิพล
ทางอ้อมผา่นรูปแบบการอนมุานสูค่วามพงึพอใจในความสมัพนัธ์ 
 Sumer และ Cozzarelli (2004) ได้ศกึษาโครงสร้างระหวา่งรูปแบบความผกูพนั รูปแบบ
การอนมุาน และตวัแปรท่ีเก่ียวข้องกบัคณุภาพของความสมัพนัธ์ในคูรั่ก โดยรูปแบบความผกูพนัท่ี
ศกึษาใช้มาตรวดัรูปแบบความผกูพนัแบบ 4 รูปแบบ ได้แก่รูปแบบมัง่คง หมกมุน่ หมางเมินและ
หวาดกลวั สว่นรูปแบบการอนมุานทางลบในความสมัพนัธ์ แบง่เป็นรูปแบบการอนมุานการกระทํา
ของตน ซึง่ประกอบด้วยท่ีมาของสาเหตวุา่มาจากผู้ตอบหรือไม ่ความคงทนของสถานการณ์ การ
แผข่ยายของสาเหต ุเจตนาของผู้ตอบ การมีแรงจงูใจท่ีเห็นแก่ตวัของผู้ตอบ และการรับรู้วา่อีกฝ่าย
มีความผิด และรูปแบบการอนมุานการกระทําของคูรั่ก ซึง่ประกอบด้วยท่ีมาของสาเหตวุา่มาจาก
คูรั่กหรือไม ่ความคงทนของสถานการณ์ การแผข่ยายของสาเหต ุเจตนาของคูรั่ก แรงจงูใจท่ีเห็นแก่
ตวัของคูรั่ก และการรับรู้วา่อีกฝ่ายมีความผิดของคูรั่ก  สว่นตวัแปรท่ีเก่ียวข้องกบัคณุภาพของ
ความสมัพนัธ์ประกอบด้วยมาตรวดัท่ีเก่ียวข้อง กบัความพงึพอใจของคูรั่ก คณุภาพของชีวิตสมรส 
และความสขุในความสมัพนัธ์  โดย Sumer และ Cozzarelli ใช้การทดสอบโมเดลสมการเชิง
โครงสร้าง (Structural Equation Modeling; SEM) โดยมีสมมตฐิานวา่รูปแบบความผกูพนัในสว่น
ของโมเดลของตนเอง มีอิทธิพลทางตรงตอ่คณุภาพของความสมัพนัธ์ และมีอิทธิพลทางอ้อมตอ่
คณุภาพของความสมัพนัธ์โดยสง่ผา่นรูปแบบการอนมุานสาเหตเุก่ียวกบัการกระทําของตนเองใน

สถานการณ์ทางลบ โดยโมเดลของตนเองในด้านดีจะสง่ผลทางตรงให้มีคณุภาพของความสมัพนัธ์
ท่ีดี และสง่ผลให้ลดการอนมุานท่ีไมดี่ในสถานการณ์ทางลบท่ีตนเองกระทําในความสมัพนัธ์ ซึง่
สง่ผลให้มีคณุภาพของความสมัพนัธ์ท่ีดี และในทางสอดคล้องกนั รูปแบบความผกูพนัในสว่นของ
โมเดลของผู้ อ่ืน จะมีอิทธิพลทางตรงกบัคณุภาพของความสมัพนัธ์ และมีอิทธิพลทางอ้อมตอ่
คณุภาพของความสมัพนัธ์โดยสง่ผา่นรูปแบบการอนมุานสาเหตเุก่ียวกบัการกระทําของคูรั่กใน
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สถานการณ์ทางลบ โดยโมเดลของผู้ อ่ืนในด้านดีจะสง่ผลทางตรงให้มีคณุภาพของความสมัพนัธ์ท่ี
ดี และสง่ผลให้ลดการอนมุานท่ีไมดี่ในสถานการณ์ทางลบท่ีผู้ อ่ืนกระทํา ซึง่สง่ผลให้มีคณุภาพของ
ความสมัพนัธ์ท่ีดีเช่นกนั ดงัภาพท่ี 5 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่5 สมมตฐิานโครงสร้างของความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบความผกูพนั รูปแบบการอนมุาน
สาเหต ุและตวัแปรท่ีเก่ียวข้องกบัคณุภาพของความสมัพนัธ์ในคูรั่กของ Sumer และ Cozzarelli  
ท่ีมา : Sumer และ Cozzarelli (2004) 
 
 อยา่งไรก็ตามผลจากการทดสอบโมเดล Sumer และ Cozzarelli (2004) พบวา่สนบัสนนุ
สมมตฐิานเฉพาะอิทธิพลทางตรงทัง้โมเดลของตนเองและบคุคลอ่ืน แตสํ่าหรับอิทธิพลทางอ้อม
พบวา่แม้โมเดลของตนเองจะสง่ผลตอ่การอนมุานการกระทําของตนเองจริง แตก่ารอนมุานการ
กระทําของตนเองกลบัไมมี่อิทธิพลตอ่คณุภาพของความสมัพนัธ์ แตท่วา่โมเดลของตนเองกลบัสง่
อิทธิพลตอ่การอนมุานของคูรั่ก ซึง่สง่ผลทางอ้อมไปยงัคณุภาพของความสมัพนัธ์ นอกจากนีไ้มพ่บ
อิทธิพลของโมเดลของผู้ อ่ืนตอ่การอนมุานของคูรั่กดงัภาพท่ี 6 โมเดลท่ีได้จากงานวิจยั แสดงให้
เห็นถึงความสําคญัของโมเดลของตนเองวา่มีอิทธิพลตอ่การอนมุานทัง้ของตนเองและบคุคลอ่ืน 
อยา่งไรก็ตาม Sumer และ Cozzarelli ยงัให้ข้อสงัเกตวา่ โมเดลของผู้ อ่ืน แม้จะไมมี่ผลตอ่การ
อนมุานสาเหตกุารกระทําของคูรั่กโดยตรง แตจ่ากการศกึษางานวิจยัอ่ืนพบวา่ ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่ง
โมเดลของตนเอง และโมเดลของผู้ อ่ืนจะทํานายการอนมุานสาเหตกุารกระทําของคูรั่กได้ดีกวา่ โดย
หากบคุคลมีรูปแบบท่ีดีทัง้ของตนและบคุคลอ่ืนจะสง่ผลตอ่การอนมุานสาเหตกุารกระทําของคูรั่ก

ในแง่ดียิ่งกวา่การมีโมเดลของตนเองท่ีดีเพียงด้านเดียว 
 
 

โมเดลของตนเอง 

โมเดลของผู้ อ่ืน 

การอนมุานสาเหตกุารกระทํา

ของตนเองในสถานการณ์ทางลบ 

การอนมุานสาเหตกุารกระทํา

ของคูรั่กในสถานการณ์ทางลบ 

คณุภาพของ

ความสมัพนัธ์ 

- 

+ 

- 

- 

+ 

- 
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ภาพที ่6 ผลการทดสอบโครงสร้างของความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบความผกูพนั รูปแบบการ
อนมุานสาเหต ุและตวัแปรท่ีเก่ียวข้องกบัคณุภาพของความสมัพนัธ์ในคูรั่กของ Sumer และ 
Cozzarelli ซึง่ได้หลงัการทดสอบ  
ท่ีมา : Sumer และ Cozzarelli (2004) 
 
 Collins และคณะ (2006) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบความผกูพนัและการ
อนมุานสาเหตโุดยวดัการอนมุานสาเหตแุบบเดียวกบั Collins (1996) ผลกระทบท่ีเกิดจาก
สถานการณ์ตอ่ความสมัพนัธ์ และความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ ทัง้ในสถานการณ์ทางบวกและ
ทางลบ โดยใช้รูปแบบความผกูพนัแบบ 2 มิต ิ(รูปแบบด้านวิตกกงัวล และด้านหลีกหนี ซึง่ได้จาก
การรวมคะแนนด้านความใกล้ชิด และด้านพึง่พาเข้าด้วยกนั) พบปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปร ดงันี ้
ในสถานการณ์ทางลบ บคุคลท่ีมีรูปแบบความผกูพนัแบบกงัวลสงู และมีความพงึพอใจใน
ความสมัพนัธ์ต่ํา จะอนมุานสาเหตขุองสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้วา่จะสง่ผลร้ายตอ่ความสมัพนัธ์ 
รวมทัง้มองวา่สถานการณ์นัน้คงทน และจะแผข่ยายไปยงัสถานการณ์อ่ืน และมีสาเหตมุาจากคูรั่ก
ของตน หรือจากความสมัพนัธ์ของบคุคลนัน้และคูรั่ก (ทัง้หมดรวมอยูใ่นองค์ประกอบเดียวกนั) 
สว่นในสถานการณ์ทางบวกบคุคลท่ีมีรูปแบบความผกูพนัด้านวิตกกงัวลสงู และมีความพงึพอใจ
ในความสมัพนัธ์ต่ํา จะอนมุานสาเหตสุถานการณ์ท่ีเกิดขึน้วา่จะสง่ผลร้ายตอ่ความสมัพนัธ์ แตไ่ม่
สง่ผลถึงท่ีมาของสาเหต ุการมองสถานการณ์วา่คงทน และการแผข่ยายของสาเหตแุตอ่ยา่งใด 
(ทัง้หมดรวมอยูใ่นองค์ประกอบเดียวกนั) นอกจากนีใ้นสถานการณ์ทางบวกเฉพาะบคุคลท่ีมี
รูปแบบความผกูพนัแบบหมางเมนิ หรือมีรูปแบบด้านวิตกกงัวลต่ําและหลีกหนีสงู ท่ีมีความพงึ
พอใจในความสมัพนัธ์ต่ําจะอนมุานสาเหตขุองสถานการณ์วา่เป็นผลมาจากภายนอก ไมค่งทน 
และไมแ่ผข่ยายไปยงัสถานการณ์อ่ืน ๆ 

โมเดลของตนเอง 

โมเดลของผู้ อ่ืน 

การอนมุานสาเหตกุารกระทํา

ของตนเองในสถานการณ์ทางลบ 

การอนมุานสาเหตกุารกระทํา

ของคูรั่กในสถานการณ์ทางลบ 

คณุภาพของ

ความสมัพนัธ์ 

- 

+ 
- 

+ 

- 
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 นอกจากนี ้Halat และ Hovadaoglu (2010) ได้ศกึษาเก่ียวกบัตวัแปรตา่ง ๆ ท่ีสง่ผลตอ่
ความพงึพอใจในชีวิตสมรส ได้แก่รูปแบบความผกูพนั รูปแบบการอนมุานทัง้สาเหตแุละความ
รับผิดชอบ ความรู้สกึเหงา (loneliness) และการรับรู้ทางเลือกอ่ืน (alternatives) นอกจากคูส่มรส
คนปัจจบุนั จากการศกึษาโดยใช้สถิตถิดถอย พบวา่ความผกูพนัรูปแบบมัน่คง และการอนมุานท่ี
มองสถานการณ์ทางลบวา่ไมไ่ด้มีสาเหตมุาจากคูรั่ก และไมใ่ช่สิง่ท่ีคงทนและแผข่ยายไปยงั
สถานการณ์อ่ืน ๆ รวมถึงการไมโ่ทษหรือมองวา่คูรั่กต้องรับผิดชอบผลของสถานการณ์ทางลบนัน้ 
จะสง่ผลให้บคุคลนัน้มีความพงึพอใจในความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กมากกวา่ 
 จากการทบทวนงานวิจยัท่ีได้กลา่วมา เป็นท่ีมาของสมมตฐิานข้อท่ี 1 และข้อ 2 คือ 
รูปแบบความผกูพนัทัง้ด้านวิตกกงัวล และด้านหลีกหนี มีอิทธิพลทางอ้อมตอ่ความพงึพอใจใน
ความสมัพนัธ์ โดยการสง่ผา่นองค์ประกอบของรูปแบบการอนมุาน  ทัง้ด้านการอมุานท่ีมาของ
สาเหตภุายในความสมัพนัธ์ การอนมุานความสิน้หวงั และอนมุานความรับผิดชอบ ทัง้นีจ้ากการท่ี
ความแปรปรวนของรูปแบบความผกูพนัมีอิทธิพลตอ่ความแปรปรวนของรูปแบบการอนมุาน 
อิทธิพลของรูปแบบความผกูพนัตอ่ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์บางสว่นจงึน่าจะสง่ผา่นรูปแบบ

การอนมุาน 
 
วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
 
 เพ่ือศกึษาอิทธิพลของรูปแบบความผกูพนัทัง้มิตด้ิานวติกกงัวล และด้านหลีกหนีใน
ความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กตอ่ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ทัง้ทางตรง และทางอ้อมโดยสง่ผา่น
รูปแบบการอนมุานสถานการณ์ทางลบเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ ในมิตท่ีิมาของสาเหต ุความคงทน
ของสาเหต ุการแผข่ยายของสาเหตไุปยงัสถานการณ์อ่ืน และความรับผิดชอบและการกลา่วโทษ  
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 
 งานวิจยันีศ้กึษาเฉพาะกลุม่ตวัอยา่งท่ีเป็นนิสติระดบัปริญญาตรีท่ีมีคูรั่ก หรือเคยมีคูรั่ก 
และศกึษาตวัแปรในระดบัเฉพาะเจาะจง คือ ศกึษาเฉพาะความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้
ร่วมการวิจยัและคูรั่กคนใดคนหนึง่เท่านัน้ ศกึษาเฉพาะรูปแบบความผกูพนัในความสมัพนัธ์
ระหวา่งผู้ ร่วมการวิจยัและคูรั่กคนใดคนหนึง่เท่านัน้ และศกึษาเฉพาะรูปแบบการอนมุานใน
สถานการณ์ความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้ ร่วมการวิจยัและคูรั่กคนใดคนหนึง่เทา่นัน้ 
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ตวัแปรในการวิจัย 
 
 ตวัแปรแฝงภายนอก  
 1. รูปแบบความผกูพนัด้านวิตกกงัวลในความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก ประกอบด้วยตวัแปรสงัเกต
ได้คือคะแนนรูปแบบความผกูพนัด้านวิตกกงัวล 
 2. รูปแบบความผกูพนัด้านหลีกหนีในความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก ประกอบด้วยตวัแปรสงัเกตได้
คือคะแนนรูปแบบความผกูพนัด้านหลีกหนี 
 
 ตวัแปรแฝงภายใน  
 องค์ประกอบอนัดบัท่ี 1ได้แก่ 
 1. องค์ประกอบการอนมุานท่ีมาของสาเหตภุายในความสมัพนัธ์ ประกอบด้วย ตวัแปร
สงัเกตได้ 3 ตวัแปร คือ คะแนนท่ีมาของสาเหตจุากคูรั่ก คะแนนท่ีมาของสาเหตจุากผู้ตอบ และ
คะแนนท่ีมาของสาเหตจุากความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้ตอบและคูรั่ก 
 2. องค์ประกอบการอนมุานความสิน้หวงั ประกอบด้วย ตวัแปรสงัเกตได้ 2 ตวัแปร คือ 
คะแนนความคงทนของสาเหต ุและคะแนนการแผข่ยายของสาเหต ุ
 3. องค์ประกอบการอนมุานความรับผิดชอบ ประกอบด้วย ตวัแปรสงัเกตได้ 3 ตวัแปร คือ 
คะแนนการรับรู้เจตนาของคูรั่ก คะแนนการรับรู้แรงจงูใจท่ีเห็นแก่ตวัของคูรั่ก และคะแนนการรับรู้
วา่คูรั่กมีความผิด 
 
 องค์ประกอบอนัดบัท่ี 2 ได้แก่ รูปแบบการอนมุาน ประกอบด้วยองค์ประกอบการอนมุาน
ท่ีมาของสาเหตภุายในความสมัพนัธ์ การอนมุานความสิน้หวงั และองค์ประกอบการอนมุานความ
รับผิดชอบ 
 
 ตวัแปรตาม 
 ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ ตวัแปรสงัเกตได้คือ คะแนนความพงึพอใจใน
ความสมัพนัธ์ 
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สมมตฐิานการวิจยั 
 
สมมติฐานขอ้ที ่1 รูปแบบความผกูพนัด้านวิตกกงัวลมีอิทธิพลทางตรงทางลบตอ่ความพงึ

   พอใจในความสมัพนัธ์ และมีอิทธิพลทางอ้อมทางลบตอ่ความพงึพอใจ
   ในความสมัพนัธ์สง่ผา่นรูปแบบการอนมุาน 
 
สมมติฐานขอ้ที ่2 รูปแบบความผกูพนัด้านหลีกหนีมีอิทธิพลทางตรงทางลบตอ่ความพงึ

   พอใจในความสมัพนัธ์ และมีอิทธิพลทางอ้อมทางลบตอ่ความพงึพอใจ
   ในความสมัพนัธ์สง่ผา่นรูปแบบการอนมุาน 
 
สมมติฐานขอ้ที ่3 การอนมุานท่ีมาของสาเหตภุายในความสมัพนัธ์ การอนมุานความสิน้-
   หวงั และการอนมุานความรับผิดชอบ มีอิทธิพลทางตรงทางลบตอ่ความ
   พงึพอใจในความสมัพนัธ์ 
 
สมมติฐานขอ้ที ่4 รูปแบบความผกูพนัด้านวิตกกงัวลมีอิทธิพลทางตรงทางบวกตอ่การ 
   อนมุานท่ีมาของสาเหตภุายในความสมัพนัธ์ การอนมุานความสิน้หวงั  
   และการอนมุานความรับผิดชอบ 

 
สมมติฐานขอ้ที ่5 รูปแบบความผกูพนัด้านหลีกหนีมีอิทธิพลทางตรงทางบวกตอ่การ 
   อนมุานท่ีมาของสาเหตภุายในความสมัพนัธ์ การอนมุานความสิน้หวงั  
   และการอนมุานความรับผิดชอบ 
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หมายเหต ุ ตวัเลขที่กํากบัเส้นอิทธิพลแสดง                               
     ถงึข้อสมมตฐิานการวิจยั 
              
ภาพที ่7 โมเดลความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ 
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รูปแบบความผกูพนั

ด้านวิตกกงัวล 

รูปแบบความผกูพนั

ด้านหลีกหนี 

ความพงึพอใจใน

ความสมัพนัธ์ 

การอนมุานที่มาของ

สาเหตภุายใน

ความสมัพนัธ์ 

การอนมุาน 
ความสิน้หวงั 

การอนมุานความ

รับผิดชอบ 

anxiety 

avoidance 

คงทน แผ่ขยาย คูร่ัก ตนเอง ความสมัพนัธ์ เจตนา แรงจงูใจ กลา่วโทษ 

RAS การอนมุาน 

1 

1, 4 
1, 2, 3 

2, 5 

2 
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คาํจาํกัดความของตวัแปรในงานวิจัย 
 
 ความพงึพอใจในความสัมพันธ์ หมายถงึ ความรู้สกึเชิงอตันยัของบคุคลใน
ความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคลและคูรั่ก ในการวิจยันีไ้ด้แก่คะแนนท่ีได้จากการตอบมาตรวดัความพงึ
พอใจในความสมัพนัธ์ท่ีผู้วิจยัพฒันาร่วมกบั สริิภรณ์ ระวงังาน โดยพฒันาจากมาตร RAS ของ 
Hendrick (1981) 
 ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ในการศกึษาครัง้นีเ้ป็นความพงึพอใจในความสมัพนัธ์เชิง

คูรั่กกบับคุคลใดบคุคลหนึง่ท่ีเฉพาะเจาะจง เชน่เดียวกบัในการตอบมาตรวดัรูปแบบความผกูพนั 
และรูปแบบการอนมุาน 
 
 รูปแบบความผูกพันในความสัมพันธ์เชิงคู่รัก หมายถึง รูปแบบท่ีบคุคลใช้รับรู้ และ
ตีความความสมัพนัธ์ระหวา่งตนและบคุคลท่ีตนผกูพนัด้วย การวิจยัครัง้นีศ้กึษาเฉพาะการรับรู้ 
และการตีความในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กเทา่นัน้ โดยแบง่รูปแบบความ
ผกูพนัออกเป็นสองมิตท่ีิเป็นอิสระจากกนั ได้แก่ มิตด้ิานวิตกกงัวล และมิตด้ิานหลีกหนี ความ
แตกตา่งระหวา่งบคุคลในแตล่ะมิตแิสดงได้ด้วยคา่คะแนนท่ีตอ่เน่ืองตามแนวคดิของ 
Bartholomew และ Horowitz (1991) และ Brennan, Clark, และ Shaver (1998) ดงันี ้
 รูปแบบความผกูพนัด้านวิตกกงัวลในความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก หมายถึง รูปแบบท่ีบคุคล
แสดงความกงัวลถึงคณุคา่ของตนเองในสายตาของคูรั่กของตน หรือความวิตกกงัวลท่ีจะถกู
ทอดทิง้โดยคูรั่กของตน และความวิตกกงัวลท่ีคูรั่กจะไมรั่กตน ตวัแปรนีว้ดัได้จากคะแนนของมาตร
วดัรูปแบบความผกูพนัด้านวิตกกงัวลในความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก ซึง่ผู้วิจยัพฒันาจากมาตรวดัรูปแบบ
ความผกูพนัด้านวิตกกงัวล ของ ปารณีย์ อ่ิมธนาวณิช (2545) ซึง่มีต้นแบบมาจากมาตร ECR-R 
ของ Fraley และคณะ (2000)   
 รูปแบบความผกูพนัด้านหลีกหนีในความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก หมายถึง รูปแบบท่ีบคุคลไม่
พอใจกบัการได้ใกล้ชิดคูรั่ก ขาดความไว้วางใจและความสบายใจท่ีจะพึง่พาคูรั่กของตน รวมถงึ
ปิดบงัตวัตนตอ่คูรั่ก ตวัแปรนีว้ดัได้จากคะแนนของมาตรวดัรูปแบบความผกูพนัด้านหลีกหนีใน
ความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก ซึง่ผู้วิจยัพฒันาจากมาตรวดัรูปแบบความผกูพนัด้านหลีกหนี ของ ปารณีย์ 
อ่ิมธนาวณิช (2545) เช่นกนั 
  
 รูปแบบการอนุมานในความสัมพนัธ์เชิงคู่รัก หมายถึง รูปแบบท่ีบคุคลใช้ในการ
อนมุานสาเหตแุละมองหาผู้ รับผิดชอบเม่ือเกิดสถานการณ์ทางลบหรือสถานการณ์ท่ีทําให้รู้สกึไมดี่ 
เฉพาะเหตกุารณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก (Collins, 1996, Collin,et al., 2006, & 
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Fincham & Bradbury, 1992) จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ พบวา่รูปแบบการอนมุานใน
ความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กประกอบด้วยสามองค์ประกอบดงันี ้
 
 1. องค์ประกอบการอนมุานท่ีมาของสาเหตภุายในความสมัพนัธ์ ประกอบด้วย ท่ีมาของ
สาเหตจุากตนเอง สาเหตจุากคูรั่ก และสาเหตจุากความสมัพนัธ์ โดยแตล่ะตวัแปร หมายถงึ 
รูปแบบท่ีบคุคลมองวา่สาเหตขุองสถานการณ์ทางลบมาจาก 3 แหลง่ได้แก่ จากตนเอง จากคูรั่ก 
และจากความสมัพนัธ์ในระดบัเท่าใด โดยตวัแปรดงักลา่ววดัได้จากคะแนนรวมของข้อคําถามท่ี
ถามท่ีมาของสาเหตใุนสถานการณ์จําลองของมาตรวดัการอนมุานสาเหตขุองสถานการณ์ทางลบ

ท่ีผู้วิจยัสร้างขึน้ โดยแยกคะแนนออกเป็นแตล่ะด้านของท่ีมา 
  
 2. องค์ประกอบการอนมุานความสิน้หวงั ประกอบด้วยสองตวัแปร ดงันี ้
 ความคงทนของสาเหต ุหมายถงึ รูปแบบท่ีบคุคลมองวา่สาเหตขุองสถานการณ์ทางลบนัน้
จะยงัคงอยูแ่ละสง่ผลลบตอ่ไปอีกยาวนานเท่าใด ตวัแปรนีว้ดัได้จากคะแนนรวมของข้อคําถามท่ี
ถามความคงทนของสาเหตใุนสถานการณ์จําลองของมาตรวดัการอนมุานสาเหตขุองสถานการณ์

ทางลบท่ีผู้วิจยัสร้างขึน้  
 การแผข่ยายของสาเหต ุหมายถงึ รูปแบบท่ีบคุคลมองวา่สาเหตขุองสถานการณ์ทางลบนี ้
จะสง่ผลแผข่ยายไปยงัสถานการณ์อ่ืน ๆ ด้วยหรือไม ่ตวัแปรนีว้ดัได้จากคะแนนรวมของข้อคําถาม
ท่ีถามการแผข่ยายของสาเหตใุนสถานการณ์จําลองของมาตรวดัการอนมุานสาเหตขุอง

สถานการณ์ทางลบท่ีผู้วิจยัสร้างขึน้  
 
 3. องค์ประกอบรูปแบบการอนมุานความรับผิดชอบ ประกอบด้วยสามตวัแปร ดงันี ้
 การรับรู้เจตนาของคูรั่ก หมายถงึ รูปแบบท่ีบคุคลมองวา่ในสถานการณ์ทางลบนัน้ การท่ี
คูรั่กเป็นหรือทําเช่นนี ้มาจากเจตนาหรือความตัง้ใจ ไมใ่ช่เหตบุงัเอิญ ในการวิจยันีต้วัแปรนีว้ดัได้
จากคะแนนรวมของข้อคําถามท่ีถามการรับรู้เจตนาของคูรั่กในสถานการณ์จําลองของมาตรวดัการ

อนมุานความรับผิดชอบในสถานการณ์ทางลบท่ีผู้วิจยัสร้างขึน้  
 การรับรู้แรงจงูใจท่ีเห็นแก่ตวัของคูรั่ก หมายถึง รูปแบบท่ีบคุคลมองวา่ในสถานการณ์ทาง
ลบนัน้ คูรั่กมีแรงจงูใจท่ีเห็นแก่ตวั โดยไมคํ่านงึถงึความต้องการของอีกฝ่าย ในการวิจยันี ้ตวัแปรนี ้
วดัจากคะแนนรวมของข้อคําถามท่ีถามการรับรู้แรงจงูใจท่ีเห็นแก่ตวัของคูรั่กในสถานการณ์จําลอง

ของมาตรวดัการอนมุานความรับผิดชอบในสถานการณ์ทางลบท่ีผู้วิจยัสร้างขึน้  
 การรับรู้วา่คูรั่กมีความผิด หมายถงึ รูปแบบท่ีบคุคลมองวา่สถานการณ์นัน้ คูรั่กเป็น
ผู้กระทําผิด และควรจะได้รับการกลา่วโทษ ในการวิจยันี ้ตวัแปรนีว้ดัได้จากคะแนนรวมของข้อ
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คําถามท่ีถามการประเมินวา่เป็นความผิดของคูรั่กในสถานการณ์จําลองของมาตรวดัการอนมุาน

ความรับผิดชอบในสถานการณ์ทางลบท่ีผู้วิจยัสร้างขึน้  
 
ประโยชน์ที่ได้รับ 
 
 1. ได้ความชดัเจนเก่ียวกบัอิทธิพลของรูปแบบความผกูพนั ทัง้ในมิตด้ิานวิตกกงัวลและมิติ
ด้านหลีกหนี และรูปแบบการอนมุาน ทัง้องค์ประกอบการอนมุานท่ีมาของสาเหตจุากภายใน
ความสมัพนัธ์ ความสิน้หวงัและการรับผิดชอบ ตอ่ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์เชิงคูรั่กในบริบท
ของสงัคมไทย โดยพบทัง้ทิศทางและคา่ของเส้นทางอิทธิพลของตวัแปรดงักลา่ว 
 
 2. ได้เคร่ืองมือในการวดัตวัแปรรูปแบบความผกูพนัในความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก รูปแบบการ
อนมุานในสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก และความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ ท่ีมี
ประสทิธิภาพ และเหมาะสมกบับริบทของสงัคมไทย 
 
 3. ผลงานวิจยัสามารถนําไปประยกุต์ในการสง่เสริมความสมัพนัธ์เชิงคูรั่ก ทัง้ในทาง
ปฏิบตั ิและในการวิจยัตอ่ยอด 
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บทที่ 2 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

 การวิจยันี้เปนการวิจยัเชิงสํารวจ (survey research) เพื่อศึกษาอิทธิพลของรูปแบบความ

ผูกพนั และรูปแบบการอนุมานตอความพึงพอใจในความสัมพนัธเชงิคูรัก โดยมีรายละเอียดในการ

ดําเนนิการวิจยัดังนี ้

 
กลุมตัวอยาง 
 ขั้นสรางเครือ่งมือ 
 กลุมตัวอยางในการทดสอบความสอดคลองภายในของมาตรวัดรูปแบบความผูกพนัใน

ความสัมพันธเชิงคูรัก และมาตรวัดรูปแบบการอนุมานในสถานการณที่เกีย่วของกับความสัมพันธ

เชิงคูรัก เปนนสิิตปริญญาตรีจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่มีคูรักในปจจุบัน หรือเคยมีคูรักจํานวน 

200 คน เปนชาย 61 คน และหญิง  139 คน  

 กลุมตัวอยางในการสรางมาตรวัดความพงึพอใจในความสัมพันธ เปนนสิิตจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย และพนกังานบริษัททีม่ีคูรักในปจจุบัน จํานวน 180 คน เปนชาย 53 คน และหญิง  

127 คน  

 นอกจากนี้ในข้ันตอนการสรางมาตรวัดรูปแบบการอนุมานในสถานการณที่เกี่ยวของกับ

ความสัมพันธเชิงคูรักในข้ันตอนการสรางสถานการณ และขอกระทงอีกสองกลุม เปนนิสิต

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 79 คน และ 111 คน ซึง่จะกลาวรายละเอียดในสวนตอไป 

 
 ขั้นศกึษาจริง 
 กลุมตัวอยางที่ใชจริงในการวิจัยเปนนิสิตหรือนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่มีคูรักในปจจุบัน 

หรือเคยมีคูรักจํานวน 454 คน เปนชาย 168 คน และหญิง 286 คน 

 
เครื่องมือที่ใชในการวิจยั 
  
1. มาตรวัดรูปแบบความผูกพันในความสัมพันธเชงิคูรัก 

2. มาตรวัดรูปแบบการอนุมานในสถานการณที่เกี่ยวของกับความสัมพนัธเชงิคูรัก 

3. มาตรวัดความพงึพอใจในความสัมพันธ 

4. มาตรสําหรับบุคคลที่ไมตรงเงื่อนไข 
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ขั้นตอนการสรางเครื่องมอื 
 
1. มาตรวัดรปูแบบความผูกพันในความสัมพันธเชิงคูรัก 
 มาตรวัดรูปแบบความผูกพนัในความสัมพนัธเชงิคูรักพฒันามาจากมาตรของ ปารณีย 

อ่ิมธนาวณิช (2545) ซึ่งประกอบดวย 2 มาตรยอย แยกตามมิติของรูปแบบความผูกพนั ไดแก มติิ

ดานวิตกกังวล และมิติดานหลีกหนี ตามแนวคิดของมาตรประสบการณในความสัมพันธใกลชิด

ฉบับปรับแก (Experiences in Close Relationships Revised) หรือ ECR-R ของ Fraley และ

คณะ (2000) ทั้งสองมาตรยอยมีข้ันตอนในการพัฒนาดังนี ้

 

 1.1 ศึกษาทฤษฎีความผูกพนั และทฤษฎีรูปแบบความผูกพนัของ Bowlby (1969, 1973) 

รูปแบบความผูกพนัแบบ 2 มิติของ Bartholomew และ Horowitz (1991) และงานวจิัยของ

ปารณีย อ่ิมธนาวณิช (2545) ที่ใชมาตร มาตร ECR-R ของ Fraley และคณะ (2000) เปนตนแบบ 

ผูวิจัยนําขอกระทงที่ไดรับการแปลเปนภาษาไทยโดย ปารณีย อ่ิมธนาวณิช จาํนวน 28 ขอ และขอ

กระทงที่แตงเพิ่มข้ึนโดยปารณีย อ่ิมธนาวณิช จํานวน 6 ขอ มาปรับปรุงภาษาใหเหมาะสมมากขึน้ 

และแตงขอกระทงเพิ่มอีกจํานวน 6 ขอ โดยมีอาจารยทีป่รึกษา คืออาจารยจรุงกุล บูรพวงศ เปน

ผูใหการแนะนาํ รวมแลวไดขอกระทงของทัง้ 2 มิติ ทัง้หมด 40 ขอ ดังตารางที ่6  

 

ตารางที่ 6 

จํานวนขอกระทงของมาตรวดัรูปแบบความผูกพนัในความสัมพันธเชิงคูรักในข้ันตอน 1.1  

องคประกอบ/
ที่มา 

ECR-R 
แปลโดย
ปารณยี 

ขอกระทงที่
ปารณยีสราง

เพิ่ม 

ขอกระทงท่ี
สรางเพิ่มเติม 

รวม 

ดานวิตกกังวล 15 2 3 20 

ดานหลกีหนี 13 4 3 20 

รวม 28 6 6 40 

 

 1.2 นาํขอกระทงที่ไดจํานวน 40 ขอ มาจัดเปนมาตรวัดแบบลิเคิรต (Likert scale) แบบ 7 

ชวงคําตอบ โดยมีคําตอบต้ังแต 1 คือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ไปจนถงึ 7 คือ เหน็ดวยอยางยิ่ง 

(ตัวอยางมาตรปรากฎดังภาคผนวก ก) 



57 

 1.3 นาํมาตรทีส่รางไปเก็บขอมูลกับนิสิตจฬุาลงกรณมหาวทิยาลัยระดับปริญญาตรี และ

คัดเลือกเฉพาะขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยางที่มีคูรักในปจจุบัน หรือเคยมีคูรัก โดยการใหกลุม

ตัวอยางตอบคําถามเกี่ยวกบัสถานะความสัมพนัธในสวนของขอมูลทั่วไปในตอนตนของ

แบบสอบถาม ในแบบสอบถามไดแนะนาํใหกลุมตัวอยางนกึถึงคูรักคนใดคนหน่ึงของตนเทานัน้ใน

การตอบ หากกลุมตัวอยางไมมีคูรัก ใหกลุมตัวอยางนกึถึงเพื่อนที่สนทิที่สุดคนใดคนหนึ่งแทน ซึ่ง

จะไมนําขอมูลสวนนี้มาใชในข้ันพัฒนามาตร โดยสรุปแลวมีกลุมตัวอยางที่ใชทั้งหมด 200 คนโดย

กลุมตัวอยาง 102 คนมีคูรักในปจจุบัน และกลุมตัวอยาง 98 คนเคยมีคูรัก แตในปจจุบันไมมีคูรัก 

กลุมตัวอยางอยูในชวงอาย ุ17-23 ป (ขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยางแสดงในตารางท่ี ข 4 

ภาคผนวก ข) 

  

 1.4 ตรวจสอบความครบถวนและความถูกตองของขอมลู และแทนที่ขอมูลที่ขาดหายดวย

สถิติถดถอยโดยโปรแกรม SPSS for Windows พบขอมูลที่ขาดหายประมาณรอยละ 0.5 ในแตละ

ขอคําถาม จากนัน้นาํขอมูลที่ไดมาวิเคราะหขอกระทงรายขอดวยสถติิ t (t-test) เปรียบเทียบความ

แตกตางระหวางคะแนนของกลุมสูง (เปอรเซ็นไทลที่สูงกวาหรือเทากับ 73) และคะแนนของกลุม

ตํ่า (เปอรเซ็นไทลที่ตํ่ากวาหรือเทากับ 27) โดยวิเคราะหแยกตามมิติดานวิตกกังวลไดกลุมสูง

จํานวน 48 คน และกลุมตํ่าจํานวน 46 คน สวนมิติดานหลีกหนีไดกลุมสูงจํานวน 49 คน และกลุม

ตํ่าจํานวน 49 คน ผลการวิเคราะหพบวาขอกระทงของทัง้สองมิติสามารถจําแนกกลุมสูงและกลุม

ตํ่าไดอยางมนียัสําคัญทกุขอ (คาสถิติของการวิเคราะหแสดงใน ตารางที่ ข8 และ ข9 ภาคผนวก ข) 

 

 1.5 นาํขอกระทงที่ผานการวเิคราะหในข้ัน 1.4 มาหาคาสหสัมพนัธระหวางคะแนนของขอ

กับคะแนนรวมในขออ่ืน ๆ (Corrected Item-Total Correlation; CITC) โดยวิเคราะหแยกตามมติิ

ดานวิตกกังวล และมิติดานหลีกหนี ไดผลดังนี ้

  1.5.1 ขอกระทงในมิติดานวิตกกงัวลผานการวิเคราะหสหสัมพนัธระหวางขอกับ

คะแนนรวมในขออ่ืน ๆ ทกุขอ จากเกณฑคาวิกฤตของ r(198) ≈.116, p = .05 (หนึง่หาง) โดยได

คาแอลฟาของครอนบาค (Cornbach’s alpha coefficient of internal consistency) เทากับ .90 

อยางไรก็ตาม เพื่อใหไดมาตรที่มีจํานวนขอนอยลงเพื่อไมใหแบบสอบถามที่จะนําไปใชกับกลุม

ตัวอยางจริงมคีวามยาวเกินไป ผูวิจัยจงึตัดขอกระทงทีม่ีคา CITC ตํ่าสุดออก 5 ขอ เหลือขอกระทง

ทั้งส้ิน 15 ขอ คาแอลฟาของครอนบาคเทากับ .91 (คาสถิติของการวเิคราะหในแตละขอแสดงใน 

ตารางที่ ข8 ภาคผนวก ข)  

  1.5.2 ขอกระทงในมิติดานหลีกหนีผานการวิเคราะหสหสัมพนัธระหวางขอกับ

คะแนนรวมในขออ่ืน ๆ ทกุขอ จากเกณฑคาวิกฤตของ r(198) ≈.116, p = .05 (หนึง่หาง) โดยได
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คาแอลฟาของครอนบาคเทากับ .87 อยางไรก็ตามเพื่อใหไดมาตรที่มีจํานวนขอนอยลงเพื่อไมให

แบบสอบถามที่จะนําไปใชกบักลุมตัวอยางจริงมีความยาวเกินไป ผูวิจยัจึงตัดขอกระทงที่มีคา 

CITC ตํ่าสุดออก 5 ขอ เหลือขอกระทงทั้งส้ิน 15 ขอ คาแอลฟาของครอนบาคเทากบั .87 (คาสถติิ

ของการวิเคราะหในแตละขอแสดงใน ตารางท่ี ข9 ภาคผนวก ข) เพื่อใหไดมาตรที่มจีํานวนขอ

นอยลง 
 
 จากข้ันตอนดังกลาวมา มาตรวัดรูปแบบความผูกพนัในความสัมพนัธเชิงคูรักที่สรางข้ึนใน

การวิจยันี้มีขอกระทงทัง้หมด 30 ขอ แบงเปนมิติดานวิตกกังวล15 ขอ และมิติดานหลีกหนี 15 ขอ 

 
 2. มาตรวัดรปูแบบการอนุมานในสถานการณที่เกีย่วของกับความสัมพันธเชิงคูรัก 
 มาตรนี้พฒันาจากมาตรที่ใชวัดรูปแบบการอนุมานในสถานการณที่เกีย่วของกับ

ความสัมพันธเชิงคูรักซ่ึงพัฒนาโดย Fincham และ Bradbury (1992), Collins (1996), และ 

Collins และคณะ (2006) โดยนักวิจยัทั้งสามเร่ืองไดแบงการอนุมานออกเปน 2 ประเภทหลัก ๆ 

ไดแก การอนมุานสาเหตุ และการอนมุานความรับผิดชอบ ทัง้สองมาตรมีข้ันตอนในการพัฒนา

ดังนี ้

 

 2.1 การสรางสถานการณทางลบ 

  2.1.1 ศึกษาทฤษฎีการอนมุานสาเหตุของ Abramson และคณะ (1978) และ

งานวิจยัที่ศึกษารูปแบบการอนุมานในสถานการณที่เกี่ยวของกับความสัมพนัธเชงิคูรัก ไดแก

งานวิจยัของ Fincham และ Bradbury (1992), Collins (1996) และ Collins และคณะ (2006) 

จากนั้นจงึเลือกสถานการณที่ใชสําหรับใหผูรวมการวิจัยอานเพื่ออนุมานสาเหตุของสถานการณนั้น 

จากเครื่องมือที่ใชในงานวิจยัของ Collins (1996) และ มาตรการอนุมานในความสัมพันธ 

(Relationship Attribution Measure; RAM) ของ Fincham และ Bradbury (1992) โดยตัด

สถานการณทีไ่มเหมาะสมกบับริบทของสังคมไทย และสถานการณทีม่ีความหมายใกลเคียงกนั

ออกไป รวมไดสถานการณทางลบจากงานวิจัยทั้งสอง 8 สถานการณ จากนัน้นาํทั้ง 8 สถานการณ

มาแปลเปนภาษาไทย  

  2.1.2 สอบถามสถานการณที่เปนสถานการณทางลบเพือ่ใชสรางมาตรเพิ่มเติม 

โดยใชแบบสอบถามปลายเปดใหกลุมตัวอยางเปนนิสิตระดับปริญญาตรี คณะจิตวิทยา 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จาํนวน 79 คน ตอบคําถาม “โปรดนึกถงึวามีเหตุการณใดบางที่

เกี่ยวของกับความสัมพนัธของคูรักทั่วไป ซึ่งทาํใหทั้งสองฝาย หรือฝายใดฝายหนึง่รูสึกแยกับ

เหตุการณนั้น” โดยสามารถตอบไดมากทีสุ่ด 9 สถานการณ เมื่อรวบรวมขอมูลที่ได และจับกลุม



59 

สถานการณทาํนองเดียวกันเขาดวยกนัแลว จงึเลือกสถานการณที่มีความถี่สะสมต้ังแตรอยละ 75 

ข้ึนไปไดทั้งหมด 15 สถานการณ   

  2.1.3 คัดเลือกสถานการณจากขอ 2.1.2 เฉพาะสถานการณที่ไมมีความเดนชัด

ของที่มาของสาเหตุมากเกินไป และตัดสถานการณที่มเีนื้อหาคลายคลึงกับในขอ 2.1.1 ออก ได

สถานการณเพิ่มเติมทั้งส้ิน 5 สถานการณ และผูวิจัยคิดเพิ่มอีก 1 สถานการณที่เหน็วามีความ

นาสนใจและไมซ้ําซอนกับสถานการณอ่ืน โดยมีอาจารยจรุงกุล บูรพวงศ อาจารยทีป่รึกษา

พิจารณาดานความเหมาะสม รวมไดสถานการณทางลบทั้งส้ิน 14 สถานการณ ดังตารางที่ 7  

   

ตารางที่ 7 

จํานวนสถานการณในการสรางมาตรวัดรูปแบบการอนมุานในข้ันตอนที ่2.1  

ท่ีมา จํานวนสถานการณ 
Collins (1996) 2 

Fincham และ Bradbury (1992) 6 

จากการรวบรวมโดยคําถามปลายเปด 5 

เพิ่มจากความสนใจของผูวิจยั 1 

รวม 14 

 

 2.1.5 สรางแบบสอบถามเพือ่ทดสอบวาสถานการณที่ได สามารถใชในการอนุมาน

เกี่ยวกับสถานการณนัน้หรือไม ตามงานวจิัยของ Orvis และคณะ (1976 อางถงึใน Passer, 

Kelley, & Michela, 1978) และ Holtzworth-Munroe และ Jacobson (1985) โดยใหกลุม

ตัวอยางซ่ึงเปนนิสิตระดับปริญญาตรี คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 111 คน เปนชาย 

27 คน และหญิง 84 คน (ขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยางแสดงในตาราง ข10 ภาคผนวก ข) อาน

สถานการณและตอบคําถามสองขอ ขอแรกถามวา “คุณรูสึกวาสถานการณนี้เปนสถานการณที”่ 

และใหเลือกตอบความรูสึก 5 ระดับต้ังแต 1 คือ “ทาํใหรูสึกแย” จนถงึ 5 คือ “ทาํใหรูสึกดี” เพื่อ

ทดสอบวาสถานการณที่ผูวจิัยเลือกเปนสถานการณทางลบจริงหรือไม นอกจากนีย้งัถามขอที่สอง

วา “หากสถานการณนี้เกิดข้ึนคุณจะตองการหาสาเหตุของสถานการณมาก-นอยเพียงใด” และให

เลือกตอบความรูสึก 5 ระดับต้ังแต 1 คือ “นอย” จนถงึ 5 คือ “มาก” เพือ่ทดสอบวาสถานการณที่

ผูวิจัยเลือกจะทําใหบุคคลตองการอนุมานสาเหตุหรือไม 

  2.1.6 ทดสอบดวยสถิติ t แบบหนึง่กลุมตัวอยาง (One-sample t-test) วาคะแนน

เฉล่ียของแตละคําถามทีก่ลุมตัวอยางใน ขอ 2.1.5 ตอบนั้นแตกตางจากคาคะแนนกลาง คือ 3 จาก

มาตร 5 ชวงคําตอบหรือไม หากคาคะแนนเฉล่ียนอยกวา 3 (ทําใหรูสึกดีและแยพอ ๆ กัน) ใน



60 

คําถามขอแรก และมากกวา 3 (ตองการอนมุานในระดับปานกลาง) ในขอที่สอง อยางมีนยัสําคัญ

ทางสถิติ ผูวิจยัอนุมานวาสถานการณนั้นเปนสถานการณทางลบทีก่ลุมตัวอยางตองการอนุมาน

เกี่ยวกับสถานการณนัน้จริง ผลพบวาเปนสถานการณทางลบทุกสถานการณ และเปนสถานการณ

ที่บุคคลทั่วไปตองการอนมุานในระดับสูง 13 สถานการณ (รายละเอียดแสดงในตารางที่ ข 5 และ 

ข 6 ภาคผนวก ข ) ผูวิจัยจงึคัดเลือกสถานการณที่มีคะแนนความตองการอนุมานสูงสุด 8 

สถานการณแรก เพื่อนําไปใชในแบบสอบถามตอไป 

 

 2.2 สรางขอกระทงเพื่อใชวดัรูปแบบการอนุมานของแตละสถานการณโดยยึดแนวทาง

ตามงานวิจัยของ  Collins (1996) ซึ่งใชขอกระทงในการวัดรูปแบบการอนุมานสถานการณละ 9 

ขอ เปนการถามเกี่ยวกับการอนุมานสาเหตุ ไดแก ที่มาของสาเหตุ 4 ขอ ความคงทนของสาเหตุ 1 

ขอ และการแผขยายของสาเหตุ 1 ขอ และการอนมุานความรับผิดชอบไดแก เจตนาของคูรัก 

แรงจูงใจที่เหน็แกตัวของคูรัก และรับรูวาคูรักมีความผิด อยางละ 1 ขอ ดังตารางที่  8 โดยแตละขอ

เปนมาตรวัดแบบลิเคิรต (Likert scale) แบบ 7 ชวงคําตอบ ต้ังแต 7 หรือ เหน็ดวยอยางยิ่ง จนถงึ 1 

หรือ ไมเหน็ดวยอยางยิง่ ขอกระทงทกุขอไดรับการพิจาณาความเหมาะสมโดยอาจารยจรุงกุล  

บูรพวงศ อาจารยที่ปรึกษา (ตัวอยางมาตรปรากฎดังภาคผนวก ก) 

 

 2.3 นาํมาตรทีส่รางไปเก็บขอมูลกับนิสิตจฬุาลงกรณมหาวทิยาลัยระดับปริญญาตรี และ

คัดเลือกเฉพาะขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยางที่มีคูรักในปจจุบัน หรือเคยมีคูรัก โดยการใหกลุม

ตัวอยางตอบคําถามเกี่ยวกบัสถานะความสัมพนัธในสวนของขอมูลทั่วไปในตอนตนของ

แบบสอบถาม  ในแบบสอบถามไดแนะนําใหกลุมตัวอยางนึกถงึคูรักคนใดคนหนึ่งของตนเทานั้นใน

การตอบ หากกลุมตัวอยางไมมีคูรักใหกลุมตัวอยางนกึถงึเพื่อนที่สนทิที่สุดคนใดคนหนึ่งแทน ซึ่งจะ

ไมนําขอมูลสวนนี้มาใชในข้ันพัฒนามาตร โดยสรุปแลวมีกลุมตัวอยางที่ใชทัง้หมด 200 คนโดย

กลุมตัวอยาง 102 คนมีคูรักในปจจุบัน และกลุมตัวอยาง 98 คนเคยมีคูรัก แตในปจจุบันไมมีคูรัก 

กลุมตัวอยางอยูในชวงอาย ุ17-23 ป (ขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยางแสดงในตารางท่ี ข 4 

ภาคผนวก ข) 

 

 2.4 ตรวจสอบความครบถวนและความถูกตองของขอมลู และแทนที่ขอมูลที่ขาดหายดวย

สถิติถดถอย โดยโปรแกรม SPSS for Windows พบขอมูลที่ขาดหายประมาณรอยละ 0.5 ในแตละ

ขอคําถาม จากนัน้นาํขอมูลที่ไดมาวิเคราะหขอกระทงรายขอดวยสถติิ t (t-test) เปรียบเทียบความ

แตกตางระหวางคะแนนของกลุมสูง (เปอรเซ็นไทลที่สูงกวาหรือเทากับ 73) และคะแนนของกลุม

ตํ่า (เปอรเซ็นไทลที่ตํ่ากวาหรือเทากับ 27) โดยวิเคราะหแยกตามมิติการอนุมานทัง้หมด 9 มิติ  
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ตารางที่ 8 

ขอคําถามที่ใชในการวัดรูปแบบการอนุมาน ของมาตรวดัการอนุมานในความสัมพนัธเชิงคูรัก 

 
ขอที่ ขอคําถาม มิติในการวัด 
 ที่มาของสาเหตุ* 

1 สาเหตุที่คูรักเปนเชนนี้มาจากตัวเขา ที่มาของสาเหตุจากคูรัก 

2 สาเหตุที่คูรักเปนเชนนี้มาจากตัวฉัน ที่มาของสาเหตุจากผูตอบ 

3 สาเหตุที่คูรักเปนเชนนี้มาจากความสัมพันธของเรา ที่มาของสาเหตุจากความสัมพันธ 

4 สาเหตุที่คูรักเปนเชนนี้เปนสาเหตุอื่น ๆ ที่มาจากสถานการณ ที่มาของสาเหตุจากสถานการณ 

 ความส้ินหวัง* 

5 สาเหตุที่คูรักเปนเชนนี้จะคงทน ไมเปล่ียนแปลง ความคงทนของสาเหตุ 

6 สาเหตุที่คูรักเปนเชนนี้จะมีผลกระทบตอเร่ืองราวอื่น ๆ ใน

ชีวิตของเรา 

การแผขยายของสาเหตุ 

 การรับผิดชอบ* 

7 คูรักมีเจตนาที่จะเปนเชนนี้ เจตนาของคูรัก 

8 คูรักมีแรงจูงใจที่เห็นแกตัวในเหตุการณ แรงจูงใจที่เห็นแกตัวของคูรัก 

9 เหตุการณนี้เปนความผิดของคูรัก การรับรูวาคูรักมีความผิด 

* รายละเอียดขององคประกอบปรากฎในบทที่ 1 และสวนตอไปในขั้นตอนการวิเคราะหองคประกอบ 

 

แตละมิติจะมจีํานวนขอเทากับสถานการณแตละสถานการณที่ไดอาน ดังตารางที ่9 (คาสถิติราย

ขอของการวิเคราะหแสดงในตารางท่ี ข12 ถึง ข20 ภาคผนวก ข) ในข้ันตอนนี้ผลการวิเคราะห

พบวา ขอกระทงในทกุมิติที่ใชวัดรูปแบบการอนุมานสามารถจําแนกกลุมสูงและกลุมตํ่าไดอยางมี

นัยสําคัญ 

 

 2.5 นาํสถานการณที่ผานการคัดเลือกในขอ 2.4 ในทุก ๆ ดานมาหาคาสหสัมพนัธระหวาง

ขอกับคะแนนรวมในขออ่ืน ๆ โดยวิเคราะหแยกตามมิติ พบวาขอที่มาจากแตละสถานการณผาน

ทุกขอคําถาม จากเกณฑคาวิกฤตของ r(198) ≈ .116, p = .05 (หนึง่หาง) และไดคาแอลฟา

ของครอนบาคดังตารางที่ 10 (คาสถิติรายขอของการวิเคราะหแสดงในตารางที่ ข12 ถงึ ข20 

ภาคผนวก ข) 

 

 2.6 หาคาเฉลีย่ของคะแนนที่ไดจากสถานการณทัง้ 8 สถานการณ ไดเปนคะแนนเฉล่ีย 9 

คาเฉลี่ย จากมาตรวัดการอนุมานทั้ง 9 ขอ จากนัน้ผูวิจยัสรางโมเดลเพื่อการวิเคราะห 

องคประกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory Factor Analysis; CFA) โดยยดึแนวทางจากงานวิจยัของ 
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Collins (1996), Collins และคณะ (2006), Corr และ Gray (1995) และ Fincham และ 

Bradbury (1992) ซึ่งมีรายละเอียดขององคประกอบดังนี ้

 

ตารางที่ 9 

จํานวนตัวอยางของกลุมสูง และกลุมตํ่าในการวิเคราะหขอกระทงรายมิติการอนุมานสาเหตุ ของ

มาตรวัดการอนุมานในความสัมพนัธเชงิคูรัก 

 

มิติในการวัด 
จํานวนตัวอยาง
ของกลุมสูง 

จํานวนตัวอยาง
ของกลุมต่ํา 

ที่มาของสาเหตุจากคูรัก 47 55 

ที่มาของสาเหตุจากผูตอบ 50 48 

ที่มาของสาเหตุจากความสัมพันธ 51 52 

ที่มาของสาเหตุจากสถานการณ 49 54 

ความคงทนของสาเหตุ 47 48 

การแผขยายของสาเหตุ 49 46 

เจตนาของคูรัก 56 46 

แรงจูงใจที่เห็นแกตัวของคูรัก 52 49 

การรับรูวาคูรักมีความผิด 47 48 

 

ตารางที่ 10 

คาแอลฟาของครอนบาคของแตละมิติการอนุมานสาเหตุ ของมาตรวัดการอนุมานในความสัมพันธ

เชิงคูรัก 
มิติในการวัด  α 

ที่มาของสาเหตุจากคูรัก .80 

ที่มาของสาเหตุจากผูตอบ .72 

ที่มาของสาเหตุจากความสัมพันธ .84 

ที่มาของสาเหตุจากสถานการณ .80 

ความคงทนของสาเหตุ .87 

การแผขยายของสาเหตุ .88 

เจตนาของคูรัก .85 

แรงจูงใจที่เห็นแกตัวของคูรัก .91 

การรับรูวาคูรักมีความผิด .90 
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 1. องคประกอบการอนุมานที่มาของสาเหตุ (loci) ประกอบดวย คะแนนท่ีไดจากการตอบ

ขอกระทงในมาตรวัดการอนมุาน 4 ขอ คือ ที่มาของสาเหตุจากคูรัก ทีม่าของสาเหตุจากจากผูตอบ 

ที่มาของสาเหตุจากจากความสัมพนัธระหวางคูรักและผูตอบ และท่ีมาของสาเหตุจากสถานการณ 

 2. องคประกอบการอนุมานความส้ินหวัง (hopeless) ประกอบดวย คะแนนที่ไดจากการ

ตอบขอกระทงในมาตรวัดการอนุมาน 2 ขอ คือ ความคงทนของสาเหตุ และการแผขยายของ

สาเหตุ 

 3. องคประกอบอนุมานความรับผิดชอบ (responsibility) ประกอบดวย คะแนนท่ีไดจาก

การตอบขอกระทงในมาตรวดัการอนุมาน 3 ขอ คือ การรับรูเจตนาของคูรัก การรับรูแรงจูงใจที่เหน็

แกตัวของคูรัก และการรับรูวาคูรักมีความผิด 

 

 อยางไรก็ตามจากการศึกษางานวิจยัของ Collins (1996), Collins และคณะ (2006) 

รวมถึงการทดสอบสหสัมพนัธที่ไดจากขอมลูในข้ันตอนการพัฒนามาตรการอนุมานสาเหตุ พบวา

คะแนนที่มาของสาเหตุที่ไดจากการตอบขอกระทงที่มาของสาเหตุจากสถานการณไมมี

ความสัมพันธกับตัวแปรรูปแบบความผูกพัน ผูวิจยัจึงสรางโมเดลที่สองที่มรีายละเอียดเหมือนกบั

โมเดลแรก ยกเวนมีความแตกตางที่องคประกอบแรกที่ปรับแกโดยตัดคะแนนที่มาของสาเหตุจาก

สถานการณออก เปนโมเดลทางเลือกในการทดสอบ 

 จากการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัดวยโปรแกรม LISREL (ตารางสหสัมพนัธ

ระหวางตัวแปรปรากฎดังภาคผนวก ข ตาราง ข 21) พบวาโมเดลแรกไมสามารถปรับใหสอดคลอง

กับขอมูลเชิงประจักษ โดยพจิารณาจากคาไค-สแควรตํ่าสุดหลังจากปรับโมเดลเทากับ 29.07 

ระดับนัยสําคัญเทากับ .003 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากับ .97 ดัชนีรากของคาเฉล่ีย

กําลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ .06 คารากที่สองของความคลาดเคล่ือนในการประมาณ

คา (RMSEA) เทากับ .09 รายละเอียดของโมเดลปรากฎในตารางที ่11 และภาพที่ 8 ซึ่งแตกตาง

จากโมเดลที่สองซึ่งสอดคลองดีกับขอมูลเชิงประจักษ โดยพิจารณาจากคาไค-สแควรเทากับ 13.21 

ระดับนัยสําคัญเทากับ .15 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากบั .98 ดัชนีรากของคาเฉลี่ย

กําลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ .04 คารากที่สองของความคลาดเคล่ือนในการประมาณ

คา (RMSEA) เทากับ .01 รายละเอียดของโมเดลปรากฎในตารางที ่12 และภาพที่ 9 

 จากการวิเคราะหดังกลาว ผูวิจัยจงึไมนาํขอมูลที่ไดจากการอนุมานทีม่าสาเหตุจาก

สถานการณมาวิเคราะหโมเดลการวัดของรูปแบบการอนุมาน และโมเดลหลักในการวิจัย และ

เปล่ียนช่ือองคประกอบที่มาของสาเหตุ (loci) ใหสอดคลองกับตัวแปรสังเกตไดภายใน โดย

เปล่ียนเปน ทีม่าของสาเหตุภายในความสัมพันธ (internal to relationship) ซึ่งประกอบดวย 

ที่มาของสาเหตุจากคูรัก ที่มาของสาเหตุจากจากผูตอบ ที่มาของสาเหตุจากจากความสัมพนัธ  
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χ2 = 29.07, df = 12, p = .003, GFI = 0.97, RMSEA = 0.06, RMR = 0.09 

 

ภาพที ่8 โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัของมาตรวัดรูปแบบการอนุมานโมเดลที่ 1  

(N = 200) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

χ2 = 13.21, df = 9, p = .15, GFI = 0.98, RMSEA = 0.05, RMR = 0.04 

 

ภาพที ่9 โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัของมาตรวัดรูปแบบการอนุมานโมเดลที่ 2  

(N = 200) 

Blame 

Other 

Self 

Relation 

Stability 

Pervasive 

Intention 

Selfish 

Loci 

Hopeless 

Responsibility 

.73 

.64 

.71 

.70 

.60 

.88 

.80 

.71 

0.93 

1.00 

1.00 

1.00 

0.84 

0.97 

Situation 

.12 

Blame 

Other 

Self 

Relation 

Stability 

Pervasive 

Intention 

Selfish 

Internal relation 

Hopeless 

Responsibility 

.71 

.33 

.61 

.67 

.63 

.97 

.87 

.88 

0.88 

1.00 

1.00 

1.00 

0.89 

0.89 
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ตารางที ่11 

แสดงคาน้ําหนักบรรจุของตัวแปรสังเกตไดตอตัวแปรแฝง จากการวิเคราะหองคประกอบเพื่อการยืนยนัในตัวแปรรูปแบบการอนุมานโมเดลที่ 1 (N = 200) 

 

ตัวแปร Locus Hopeless Responsibility R2 

b SE t B b SE t B b SE t B 

Other 0.83 0.08 10.02*** .73 - - - - - - - - .53 

Self 0.14 0.09 1.60** .64 - - - - - - - - .02 

Relation 0.74 0.09 8.52*** .71 - - - - - - - - .38 

Situation 0.11 0.08 1.35*** .12 - - - - - - - - .01 

Stability - - - - 0.81 0.08 9.57*** .70 - - - - .48 

Pervasive - - - - 0.72 0.09 8.30*** .60 - - - - .36 

Intention - - - - - - - - 1.06 0.07 14.90*** .88 .78 

Selfish - - - - - - - - 1.09 0.08 13.16*** .80 .65 

Blame - - - - - - - - 0.96 0.09 11.03*** .71 .51 

**p < .01, หนึ่งหาง. ***p < .001, หนึง่หาง 
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ตารางที่ 12 

แสดงคาน้ําหนักบรรจุของตัวแปรสังเกตไดตอตัวแปรแฝง จากการวิเคราะหองคประกอบเพื่อการยืนยนัในตัวแปรรูปแบบการอนุมานโมเดลที่ 2  (N = 200) 

 

ตัวแปร Internal relation Hopeless Responsibility R2 

b SE t B b SE t B b SE t B 

Other 0.81 0.08 9.89*** .71 - - - - - - - - .50 

Self 0.32 0.09 3.47*** .33 - - - - - - - - .11 

Relation 0.73 0.09 8.47*** .61 - - - - - - - - .37 

Stability - - - - 0.77 0.08 9.26*** .67 - - - - .45 

Pervasive - - - - 0.75 0.09 8.76*** .63 - - - - .40 

Intention - - - - - - - - 1.16 0.08 13.92*** .97 .93 

Selfish - - - - - - - - 1.18 0.08 14.53*** .87 .76 

Blame - - - - - - - - 1.18 0.08 14.65*** .88 .77 

***p < .001, หนึง่หาง. 
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ระหวางคูรักและผูตอบ แตในแบบสอบถามจะยงัคงขอคําถามที่มาของสาเหตุจากสถานการณไว 

เพื่อใหผูรวมการวิจัยมทีี่มาของสาเหตุเปนทางเลือกที่ครบถวน 

  

 2.7 จากการพบความสัมพนัธระหวางองคประกอบทัง้องคประกอบการอนุมานที่มาของ

สาเหตุภายในความสัมพันธ การอนุมานความส้ินหวัง และการอนมุานความรับผิดชอบ ในระดับสูง 

ผูวิจัยจงึเหน็สมควรวาควรปรับปรุงโมเดลเพิ่มเติม เปล่ียนโมเดลใหเหลือแคองคประกอบเดียวซ่ึง

รวมตัวแปรสังเกตไดทั้งหมดไวดวยกัน (โมเดลที่ 3) หรือใชการวิเคราะหองคประกอบอันดับสอง 

(second-order factor analysis) ซึ่งรวมองคประกอบทั้งสามไวในองคประกอบเดียวกนั  

(โมเดลที่ 4)  

  2.7.1 โมเดลที ่3 ใชการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัดวยโปรแกรม LISREL

พบวาโมเดลใหมที่ไดสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดยพิจารณาจากคาไค-สแควร ซึ่งมีคา

เทากับ 19.13 ระดับนัยสําคัญเทากับ .12 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากบั .98 ดัชนีราก

ของคาเฉลี่ยกาํลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ .05 คารากที่สองของความคลาดเคลื่อนใน

การประมาณคา (RMSEA) เทากับ .05 รายละเอียดของโมเดลปรากฎในตารางที ่13 และภาพที่ 

10   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

χ2 = 19.13, df =13, p = .12, GFI = 0.98, RMSEA = 0.05, RMR = 0.05 

 

ภาพที ่10 โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัของมาตรวัดรูปแบบการอนุมานโมเดลที่ 3 

(N = 200) 
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ตารางที ่13 

แสดงคาน้ําหนักบรรจุของตัวแปรสังเกตไดตอตัวแปรแฝง จากการวิเคราะหองคประกอบเพื่อการ

ยืนยนัในตัวแปรรูปแบบการอนุมานโมเดลที่ 3  (N = 200) 

 

ตัวแปร Attribution R2 

b SE t B 

Other 0.81 0.07 10.81*** .70 .49 

Self 0.13 0.08 1.66** .13 .02 

Relation 0.70 0.08 8.70*** .59 .35 

Stability 0.77 0.08 10.08*** .66 .44 

Pervasive 0.74 0.08 9.25*** .62 .38 

Intention 1.04 0.07 14.64*** .86 .74 

Selfish 1.09 0.08 13.15*** .80 .64 

Blame 10.03 0.08 12.35*** .87 .60 

**p < .01, หนึ่งหาง. ***p < .001, หนึง่หาง 

 

 2.7.2 โมเดลที ่4 ใชการวิเคราะหองคประกอบอันดับสองเชิงยนืยนัดวยโปรแกรม LISREL 

พบวาโมเดลใหมที่ไดสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดยพิจารณาจากคาไค-สแควร ซึ่งมีคา

เทากับ 13.21 ระดับนัยสําคัญเทากับ .15 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เทากบั .98 ดัชนีราก

ของคาเฉลี่ยกาํลังสองของสวนเหลือ (RMR) เทากับ .04 คารากที่สองของความคลาดเคลื่อนใน

การประมาณคา (RMSEA) เทากับ .01 ดังภาพที ่9 รายละเอียดของโมเดลปรากฎในตารางที ่14 

และภาพที ่11 

 2.7.3 ผูวิจยัเปรียบเทียบคาไค-แสวครสัมพัทธ ระหวางโมเดลที่ 3 ซึง่เทากับ 1.471 และ

โมเดลที่ 4 ซึ่งเทากบั 1.468 และตัดสินใจเลือกโมเดลที ่4 ในการวิจัยคร้ังนี้ เพราะโมเดล ที ่4 มีคา

ไค-แสวครสัมพัทธทีน่อยกวาเล็กนอย และเปนโมเดลทีม่ีความสะดวกตอการวิเคราะหผลมากกวา

เพราะเม่ือนาํไปวิเคราะหในโมเดลงานหลักจะสามารถแสดงใหเห็นไดวาองคประกอบ 3

องคประกอบมีอิทธพิลตอตัวแปรอ่ืนมากนอยเพียงใด ซึ่งแตกตางจากโมเดลที ่3 ซึง่มีองคประกอบ

เพียงองคประกอบเดียว 
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χ2 = 13.21, df = 9, p = .15, GFI = 0.98, RMSEA = 0.05, RMR = 0.04 

 

ภาพที ่11 โมเดลการวิเคราะหองคประกอบอันดับสองเชงิยนืยันของมาตรวัดรูปแบบการอนุมาน (โมเดลที่ 4) (N = 200) 
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ตารางที ่14 

แสดงคาน้ําหนักบรรจุของตัวแปรสังเกตไดตอตัวแปรแฝง จากการวิเคราะหองคประกอบอันดับสอง (โมเดลที่ 4) เพื่อการยืนยันในตัวแปรรูปแบบการอนมุาน 

(N = 200) 
 

First Order Internal relation Hopeless Responsibility R2 

b SE t B b SE t B b SE t B 

Other 0.81 - - .71 - - - - - - - - .50 
Self 0.32 0.09 3.48** .33 - - - - - - - - .11 

Relation 0.73 0.10 7.68*** .61 - - - - - - - - .37 
Stability - - - - 0.77 - - .67 - - - - .45 
Pervasive - - - - 0.75 0.10 7.90*** .63 - - - - .40 
Intention - - - - - - - - 1.16 - - .97 .93 
Selfish - - - - - - - - 1.18 0.09 12.99*** .87 .76 
Blame - - - - - - - - 1.18 0.10 14.65*** .88 .77 
Second Order Attribution         R2 

 b SE t B         
Internal relation 0.94 0.09 9.87*** .94         .88 
Hopeless 0.96 0.10 9.51*** .96         .91 
Responsibility 0.93 0.07 14.09*** .93         .87 

**p < .01, หนึ่งหาง. ***p < .001, หนึง่หาง 70 
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 อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงคาสัมประสิทธิ์การทาํนายของตัวแปรที่มาของสาเหตุจาก

ตนเองในโมเดลที่ส่ีที่สามารถอธิบายความแปรปรวนขององคประกอบการอนุมานที่มาของสาเหตุ

จากภายในความสัมพันธไดเพียงรอยละ 11 ซึ่งถือวาอยูในระดับคอนขางตํ่า และควรพิจารณาวา

จะตัดตัวแปรนี้ออกจากองคประกอบหรือไม แตจากงานวิจัยของ Collins (1996), Collins และ

คณะ (2006) และ Sumer และ Cozzarelli (2004) พบวาตัวแปรที่มาของสาเหตุจากตนเองเปนตัว

แปรที่สามารถทํานายความพึงพอใจในความสัมพันธได และเปนตัวแปรที่มีความสัมพันธกับ

รูปแบบความผูกพนั ซึง่แสดงใหเห็นวาตัวแปรที่มาของสาเหตุจากตนเองจําเปนตองศึกษาและ

คงไวในโมเดลหลักของการวจิัย นอกจากนี ้ในข้ันตอนการวิเคราะหโมเดลหลักเมื่อนาํองคประกอบ

การอนุมานเขาโมเดลหลักของการวิจัย คาน้ําหนกับรรจุ และคาสัมประสิทธิก์ารทาํนายของตัวแปร

ที่มาของสาเหตุจากตนเองอาจจะเพิ่มข้ึน ผูวิจัยจงึตัดสินใจที่จะคงตัวแปรที่มาของสาเหตุจาก

ตนเองไวจากสาเหตุดังกลาว 
 
 สรุปแลวมาตรวัดรูปแบบการอนุมานในความสัมพันธเชิงคูรักที่พัฒนาข้ึนนี้ประกอบดวย

สถานการณทางลบที่บุคคลทั่วไปตองการอนุมานสาเหตุ 8 สถานการณ ในแตละสถานการณ

ประกอบดวยขอคําถาม 8 ขอ ซึ่งประกอบดวยขอคําถามวัดการอนุมานสาเหตุ 6 ขอ ไดแก มิติทีม่า

ของสาเหตุ 4 ขอ (นํามาใชในการวิเคราะหผลเพยีง 3 ขอ) มิติความคงทนของสาเหตุและการแผ

ขยายของสาเหตุอยางละ 1 ขอ และวัดการอนุมานความรับผิดชอบ 3 ขอ ไดแก มิติเจตนาของคูรัก 

แรงจูงใจที่เหน็แกตัวของคูรัก และการรับรูวาคูรักมีความผิด อยางละ 1 ขอ รวมเปนขอกระทง

ทั้งส้ินจํานวน 72 ขอ  
 
3. มาตรวัดความพงึพอใจในความสัมพันธ 
 
 มาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธเชิงคูรักที่ใชในงานวิจยันี ้ผูวิจยัพัฒนารวมกับ  

สิริภรณ ระวังงาน นิสิตปริญญาโท สาขาวิชาจิตวทิยาสังคม คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ตามแนวมาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธ (Relationship Assessment 

Scale) หรือ RAS ของ Hendrick (1988) โดยการนําเอามาตรวัด RAS มาแปลและเรียบเรียงใหม

เปนภาษาไทย โดยมีรายละเอียดการสรางและพัฒนามาตร ดังนี ้

 

 3.1 ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับความพึงพอใจในความสัมพนัธเชิงคูรัก และการสรางมาตรวัด

ความพึงพอใจในความสัมพนัธ ของ Hendrick (1988) ซึ่งมีขอกระทงจํานวน 7 ขอ รวมทัง้ศึกษา

การวิจยัของวาริน เทพยายน (2542) ซึ่งไดพัฒนามาตรความพึงพอใจในความสัมพนัธตามแบบ
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ของ Hendrick เชนเดียวกนั จากนัน้สิริภรณ ระวังงาน และผูวิจัยนําขอกระทงของ Hendrick 

ทั้งหมดมาแปลและเรียบเรียงใหมเปนภาษาไทย และสรางขอกระทงเพิม่ข้ึนอีกจาํนวน 11 ขอ ตาม

ภาวะสันนษิฐานของความพึงพอใจในความสัมพันธ และผานการพิจารณาความเหมาะสมโดย

อาจารยจรุงกลุ บูรพวงศอาจารยที่ปรึกษา ไดขอกระทงรวมทัง้ส้ิน 18 ขอ ดังตารางที ่15 

 

ตารางที่ 15 

จํานวนขอกระทงของมาตรวดัความพงึพอใจในความสมัพันธในข้ันตอน 3.1  

ที่มา จํานวน 

ขอกระทงที่แปลจาก Hendrick (1988) 7 

ขอกระทงที่คิดเพิ่มเติมเอง 11 

รวม 18 

  
 3.2 นาํขอกระทงที่ไดจํานวน 18 ขอ มาจัดเปนมาตรวัดแบบลิเคิรต (Likert scale) แบบ 7 

ชวงคําตอบ โดยคําตอบมีต้ังแต 1 คือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ไปจนถงึ 7 คือ เหน็ดวยอยางยิ่ง 

(ตัวอยางมาตรปรากฎดังภาคผนวก ก) 

 

 3.3 นาํมาตรทีส่รางไปเก็บขอมูลกับ นิสิตจากจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย และบุคคลทัว่ไป 

จํานวน 180 คน โดยคัดเลือกเฉพาะผูตอบแบบสอบถามที่กําลังมีคูรักในปจจุบนัที่คบหากนัมาไม

ตํ่ากวา 3 เดือน กลุมตัวอยางเปนชาย 53 คน และหญิง 127 คน อยูในชวงอายุ 17-35 ป (ขอมูล

พื้นฐานของกลุมตัวอยางแสดงในตารางท่ี ข 1ภาคผนวก ข)  

 

 3.4 นาํขอมูลที่ไดมาวิเคราะหขอกระทงรายขอดวยสถติิ t (t-test) เปรียบเทียบความ

แตกตางระหวางคะแนนของกลุมสูง (เปอรเซ็นไทลที่เทากับ 73 หรือสูงกวา) และคะแนนของกลุม

ตํ่า (เปอรเซ็นไทลที่เทากับ 27 หรือตํ่ากวา) ไดกลุมสูงจาํนวน 52 คน และกลุมตํ่าจํานวน 48 คน 

ผลพบวาขอกระทงสามารถจําแนกกลุมสูงและกลุมตํ่าไดอยางมนีัยสําคัญ 

 3.5 นาํขอกระทงมาคํานวณคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกบั

ผลรวมของขออ่ืนๆในมาตร พบวาขอกระทงผานทุกขอ  จากเกณฑคาวิกฤตของ r(178) ≈ .134,  
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p = .05 (หนึง่หาง) และไดคาแอลฟาของครอนบาค เทากับ .91 สรุปแลวไดขอกระทงของมาตรวัด

ความพึงพอใจที่มีคุณภาพ 18 ขอ (คาสถิติรายขอของการวิเคราะหแสดงในตารางท่ี ข3 ภาคผนวก 

ข) 
 
4. มาตรสําหรับบุคคลท่ีไมตรงเง่ือนไข 
  
 งานวิจยัคร้ังนีต้องการเก็บขอมูลเฉพาะจากกลุมตัวอยางที่มีคูรักในปจจุบัน หรือเคยมีคูรัก

เทานัน้ แตในข้ันตอนการเก็บขอมูลที่ใชแบบสอบถามซ่ึงไมสามารถเลือกแจกเฉพาะบุคคลที่มี

สถานะความสัมพันธที่ตองการได จึงมีความจําเปนตองใหผูรวมการวจิัยเลือกตอบมาตรที่แตกตาง

กันตามสถานะความสัมพนัธของตน โดยผูที่อยูในสถานะความสัมพนัธที่ไมเคยมีคูรักที่ไดรับการ

แจกแบบสอบถาม จะไดรับคําส่ังทีป่รากฎในแบบสอบถามใหตอบมาตรวัดอ่ืนทีม่จีํานวนขอ

ใกลเคียงกนัแทน โดยขอมูลที่ไดจากมาตรวัดในสวนนีจ้ะไมถูกนาํไปวิเคราะห มาตรวัดสําหรับ

บุคคลที่ไมตรงเงื่อนไขประกอบดวยมาตร 3 มาตรไดแก 

 4.1 มาตรวัดพืน้ลักษณะนิสัยการใหอภัยตอตนเองซึง่พฒันาโดย รวิตา ระยานิล (2553) 

จํานวน 11 ขอ 

 4.2 มาตรวัดรูปแบบความผูกพนัในความสัมพันธทัว่ไปซ่ึงพัฒนาโดย รวิตา ระยานิล 

(2553) จํานวน 35 ขอ 

 4.3 มาตรวัดรูปแบบการอนมุานในสถานการณที่เกี่ยวของกับความสัมพันธกับเพื่อนสนทิ 

ซึ่งพัฒนาตอจากมาตรวัดรูปแบบการอนุมานในสถานการณที่เกี่ยวของกับความสัมพนัธเชงิคูรักที่

ใชในงานวิจัยคร้ังนี้ โดยผูวิจยัปรับเปล่ียนสถานการณทางลบใหเกี่ยวของกับสถานการณระหวาง

เพื่อนสนทิแทน ตัวอยางเชน “เพื่อนของคุณเย็นชา และเหนิหาง” “คุณไมไดรับการติดตอกลับจาก

เพื่อนของคุณเปนระยะเวลานานผิดปกติ” โดยมาตรนี้ไดรับการตรวจสอบความเหมาะสมของ

สถานการณโดยอาจารยทีป่รึกษา คืออาจารยจรุงกุล บูรพวงศ มาตรมจีํานวนสถานการณ 8 

สถานการณ และมิติการอนมุานสถานการณละ 9 ขอ โดยสรุปแลว มจีํานวนขอคําถามทั้งหมด 72 

ขอ  

 
วิธีการเก็บขอมูล 
 
1. การเรียบเรียงและจัดพมิพแบบสอบถาม 
 แบบสอบถามทั้งหมดจะถูกแบงเปน 3 สวน ไดแก  
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  1) ขอมูลทั่วไป ไดแกขอคําถามเกี่ยวกับ เพศ อายุ การศึกษา และ สถานะ

ความสัมพันธของกลุมตัวอยาง และคําแนะนําใหกลุมตัวอยางที่มีคูรัก หรือเคยมีคูรักตอบ

แบบสอบถามชุด A และกลุมตัวอยางที่ไมเคยมีคูรักตอบแบบสอบถามชุด B  

  2) แบบสอบถามชุด A ประกอบดวยมาตรวัด 3 มาตร ไดแก มาตรวัดความพึง

พอใจในความสัมพันธ มาตรวัดรูปแบบความผูกพันในความสัมพนัธเชงิคูรัก และมาตรวัดรูปแบบ

การอนุมานในความสัมพันธเชิงคูรัก ขอมูลที่ไดจากการตอบแบบสอบถามชุด A จะนาํไปใชในการ

วิเคราะหผลเพื่อทดสอบสมมติฐานตอไป 

  3) แบบสอบถามชุด B สําหรับกลุมตัวอยางที่ไมเคยมีคูรัก ประกอบดวยมาตรวัด 

3 มาตร ไดแก มาตรวัดลักษณะนิสัยการใหอภัยตอตนเอง มาตรวัดรูปแบบความผูกพนัใน

ความสัมพันธทั่วไป และมาตรวัดรูปแบบการอนุมานในสถานการณทีเ่กี่ยวของกับความสัมพนัธกบั

เพื่อนสนทิ โดยขอมูลที่ไดในแบบสอบถามชุด B จะไมนาํมาวิเคราะหในการวิจัยคร้ังนี ้

  
2. การเก็บขอมูล 
 1. นาํแบบสอบถามไปแจกใหกลุมตัวอยางซ่ึงเปนนิสิตหรือนักศึกษาระดับปริญญาตรีใน

เวลาทายคาบเรียนของวิชาที่ไดรับการอนญุาตจากอาจารยผูสอน ผูวจิัยบอกกลุมตัวอยางวา “เปน

การเก็บขอมูลเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบุคคล ไดแก ความสัมพนัธเชงิคูรัก และความสมัพนัธ

กับเพื่อนสนทิ” จากนัน้อธิบายถงึข้ันตอนในการตอบแบบสอบถาม โดยใหกลุมตัวอยางเลือกทาํ

แบบสอบถาม ชุด A หรือ ชดุ B ชุดใดชุดหนึง่เทานั้น หลังจากที่กลุมตัวอยางตอบคําถามเสร็จแลว 

ผูวิจัยรวบรวมแบบสอบถามทั้งฉบับกลับคืน และคัดเลือกเฉพาะขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยางที่มี

คูรักในปจจุบนั หรือเคยมีคูรัก มาใชในการวิเคราะหผล  

 2. นําขอมูลที่ไดมาตรวจสอบความครบถวนดวยการดูความเปนไปไดของขอมูลทั้งหมด 

และแทนที่คาที่ถูกเวนวางในการตอบดวยสถิติถดถอย 

 3.  นําขอมูลทีผ่านการตรวจสอบและแทนที่คาที่ถูกเวนวาง มาวิเคราะหสถิติบรรยายดวย

โปรแกรม SPSS for Window และทดสอบสมมติฐานดวยการใชสถิติโมเดลสมการเชิงโครงสราง 

(Structural Equation Modeling; SEM) ดวยโปรแกรม LISREL 

 



บทที่ 3 
 

การวิเคราะหขอมูล 
 

 ผูวิจัยขอนาํเสนอการวิเคราะหขอมูลในงานวิจยัออกเปน 4 ตอน ดังนี ้

 

ตอนที่ 1 ลักษณะทางประชากรของผูเขารวมการวิจัย 

ตอนที่ 2 การวเิคราะหขอมูลเบื้องตน 

ตอนที่ 3 การทดสอบโมเดลการวัด 

ตอนที่ 4 การทดสอบสมมติฐานของโมเดลการวิจยัหลัก 

 
สัญลกัษณทีใ่ชแทนตัวแปรในการวจิยั 
 

 เพื่อความสะดวกในการแสดงช่ือของตัวแปรในตารางและแผนภาพ จึงขอใชสัญลักษณ

แทนตัวแปรในการวิจยัดังตอไปนี้ 

 

RelaFc  หมายถงึ องคประกอบความพึงพอใจในความสัมพันธเชิงคูรัก 

relasat  หมายถงึ คะแนนความพึงพอใจในความสัมพันธเชงิคูรัก 

AnxFc  หมายถงึ องคประกอบรูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวล 

anx  หมายถงึ คะแนนรูปแบบความผูกพันดานวิตกกงัวล 

AvdFc  หมายถงึ องคประกอบรูปแบบความผูกพนัดานหลีกหน ี

avd  หมายถงึ คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหลีกหน ี

Attri  หมายถงึ องคประกอบลําดับสองของรูปแบบการอนุมาน 

Inner  หมายถงึ องคประกอบรูปแบบการอนุมานที่มาของสาเหตุจากความสัมพันธ 

partn  หมายถงึ คะแนนการอนมุานที่มาของสาเหตุจากคูรัก 

self  หมายถงึ คะแนนการอนมุานที่มาของสาเหตุจากตนเอง 

relat  หมายถงึ คะแนนการอนมุานที่มาของสาเหตุจากความสัมพันธ 

Hopel  หมายถงึ องคประกอบรูปแบบการอนุมานดานความส้ินหวัง 

stabl  หมายถงึ คะแนนการอนมุานความคงทนของสาเหตุ 

pervs  หมายถงึ คะแนนการอนมุานการแผขยายของสาเหตุ 

Respon หมายถงึ องคประกอบรูปแบบการอนุมานความรับผิดชอบ 
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intent  หมายถงึ คะแนนการอนมุานเจตนาของคูรัก 

motiv  หมายถงึ คะแนนการอนมุานแรงจูงใจที่เหน็แกตัว 

blame  หมายถงึ คะแนนการอนมุานการรับรูวาคูรักมีความผิด 

 
สัญลกัษณทีใ่ชแทนคาสถิติในการวิจยั 
 

M  หมายถึง คามัชฌิมเลขคณิต 

SD  หมายถึง สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

Min  หมายถึง คะแนนตํ่าสุด 

Max  หมายถึง คะแนนสูงสุด 

TE  หมายถึง อิทธิพลรวม 

DE  หมายถึง อิทธิพลทางตรง 

IE  หมายถึง อิทธิพลทางออม 

 χ2  หมายถึง คาสถิติไคสแควร 

GFI  หมายถึง ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness-of-fit Index) 

RMR  หมายถึง คารากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (Root Mean Square Residual) 

RMSEA  หมายถึง คารากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณคา (Root Mean Square 

    Error of Approximation) 

 
ตอนท่ี 1 ลักษณะทางประชากรของผูเขารวมการวจิัย 
 
 ผูเขารวมการวจิัยทัง้หมด 454 คน เปนชาย 168 คน หญิง 286 คน อายุ 18-24 ป ทั้งหมด

เปนนิสิตจฬุาลงกรณมหาวทิยาลัยที่ลงทะเบียนในวชิาของคณะจิตวทิยา สวนใหญเปนนิสิตคณะ

นิเทศนศาสตร 98 คน และคณะจิตวิทยา 72 คน และที่เหลืออยูในคณะตาง ๆ อีก 13 คณะ ดัง

ปรากฎในตารางที่ 16 กลุมตัวอยางเปนผูทีม่ีคูรักในปจจุบันจํานวน 214 คน และไมมีคูรักใน

ปจจุบัน แตเคยมีคูรักมากอนจํานวน 240 คน 

 เมื่อตรวจสอบขอมูลขาดหายพบวา มีขอกระทงที่พบขอมูลขาดหายจํานวน 45 ขอกระทง 

แตไมมีขอกระทงใดทีม่ีอัตราสวนขอมูลขาดหายมากกวารอยละ 1 โดยขอมูลที่ขาดหายถูกแทนที่

ดวยวิธกีารถดถอย (ภาคผนวก ค) 
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ตารางที่ 16 

สถิติบรรยายขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง (N = 454)  
ตัวแปร ลักษณะจําแนก จํานวน รอยละ 

เพศ ชาย 168 37.00 

 หญิง 286 63.00 

อาย ุ 18 84 18.50 

 19 145 31.94 

 20 82 18.06 

 21 109 24.01 

 22 32 7.05 

 23 ปและมากกวา 2 0.44 

 M 19.71  

 SD 1.25  

ระดับการศึกษา ป 1 87 19.16 

(ปริญญาตรี) ป 2 174 38.33 

 ป 3 47 10.35 

 ป 4 142 31.28 

 ป 5 และป 6 4 0.88 

คณะท่ีกําลังศึกษา คณะนิเทศศาสตร 98 21.59 

 คณะจิตวิทยา 72 15.86 

 คณะวิศวกรรมศาสตร 47 10.35 

 คณะเภสัชศาสตร 40 8.81 

 คณะวิทยาศาสตร 39 8.59 

 คณะรัฐศาสตร 33 7.27 

 คณะสหเวชศาสตร 32 7.05 

 คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี 21 4.63 

 คณะเศรษฐศาสตร 21 4.63 

 คณะครุศาสตร 18 3.96 

 คณะอักษรศาสตร 11 2.42 

 คณะแพทยศาสตร 10 2.2 

 คณะวิทยาศาสตรการกีฬา 7 1.54 

 คณะสถาปตยกรรมศาสตร 3 0.66 

 คณะนิติศาสตร 2 0.44 

สถานะความสัมพันธ มีคูรักในปจจุบัน 214 47.14 

 ปจจุบันไมมีคูรัก (แตเคยมีคูรัก) 240 52.86 

รวม  454 100 
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ตอนท่ี 2 การวิเคราะหขอมูลเบื้องตน 
 

 การวิจยัคร้ังนีป้ระกอบดวยตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด 11 ตัวแปร ไดแก ความพึงพอใจใน

ความสัมพันธเชิงคูรัก (relasat) รูปแบบความผูกพันดานวิตกกงัวล (anx) รูปแบบความผูกพันดาน

หลีกหน ี(avd) การอนุมานทีม่าของสาเหตุจากคูรัก (partn) การอนุมานที่มาของสาเหตุจากตนเอง 

(self) การอนมุานที่มาของสาเหตุจากความสัมพันธ (relat) การอนุมานความคงทนของสาเหตุ 

(stabl) การอนุมานการแผขยายของสาเหตุ (pervs) การอนุมานเจตนาของคูรัก (intent) การ

อนุมานแรงจูงใจที่เหน็แกตัว (motiv) และการอนุมานการรับรูวาคูรักมีความผิด (blame) และ

เนื่องจากตัวแปรแตละตัวแปรมีการวัดดวยขอกระทงมากกวา 1 ขอ คะแนนของตัวแปรที่นาํไป

วิเคราะหในข้ันตอ ๆ ไป มาจากการหาคาเฉล่ียของคะแนนในแตละขอกระทงทุกขอที่วัดตัวแปรนัน้  

 ผลการวิเคราะหสถิติบรรยายดังแสดงในตารางท่ี 17 พบวา กลุมตัวอยางมีคะแนนความ      

พึงพอใจในความสัมพันธเชิงคูรักเฉลี่ยในระดับคอนขางสูง (M = 5.18, SD = 0.89) มีพิสัยระหวาง 

1.78 ถึง 6.93 คะแนน มีคะแนนรูปแบบความผูกพันดานวิตกกงัวลเฉลีย่ในระดับตํ่าเล็กนอย      

(M = 3.03, SD = 1.17) มพีิสัยระหวาง 1.00 ถึง 6.60 คะแนน มีคะแนนรูปแบบความผูกพันดาน

หลีกหนีเฉล่ียในระดับตํ่าเล็กนอย (M = 2.96, SD = 1.04) มีพิสัยระหวาง 1.00 ถึง 6.00 คะแนน มี

คะแนนการอนุมานที่มาของสาเหตุจากคูรักเฉลี่ยในระดับปานกลาง (M = 4.57, SD = 1.25) มี

พิสัยระหวาง 1.00 ถึง 7 คะแนน มีคะแนนการอนุมานที่มาของสาเหตุจากตนเองเฉล่ียในระดับ

ปานกลาง (M = 4.13, SD = 1.12) มีพิสัยระหวาง 1.00 ถึง 7.00 คะแนน มีคะแนนการอนุมาน

ที่มาของสาเหตุจากความสัมพันธเฉล่ียในระดับปานกลาง (M = 4.17, SD = 1.35) มีพิสัยระหวาง 

1.00 ถึง 7.00 คะแนน  มีคะแนนการอนุมานความคงทนของสาเหตุเฉลี่ยในระดับตํ่าเล็กนอย     

(M = 3.05, SD = 1.29) มพีิสัยระหวาง 1.00 ถึง 7.00 คะแนน  มีคะแนนการอนุมานการแผขยาย

ของสาเหตุเฉลี่ยในระดับปานกลาง (M = 4.40, SD = 1.36) มีพิสัยระหวาง 1.00 ถงึ 7.00 คะแนน 

มีคะแนนการอนุมานเจตนาของคูรักเฉลี่ยในระดับปานกลาง (M = 3.77, SD = 1.42) มีพิสัย

ระหวาง 1.00 ถึง 7.00 คะแนน มีคะแนนการอนุมานแรงจูงใจที่เห็นแกตัวเฉลี่ยในระดับปานกลาง 

(M = 3.48, SD = 1.56) มพีิสัยระหวาง 1.00 ถึง 7.00 คะแนน และมีคะแนนการอนุมานการรับรู

วาคูรักมีความผิดเฉล่ียในระดับตํ่าเล็กนอย (M = 3.21, SD = 1.56) มีพิสัยระหวาง 1.00 ถึง 7.00 

คะแนน 

 เมื่อวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวแปรตน และตัวแปรตาม ดัง

ตารางที่ 18 พบวาตัวแปรรูปแบบความผูกพันทั้งดานวิตกกังวล รูปแบบความผูกพันดานหลีกหน ี

และตัวแปรรูปแบบการอนุมานทั้งการอนมุานสาเหตุ 5 ดาน และการอนุมานความรับผิดชอบ 3 

ดานมีสหสัมพนัธทางลบอยางมนีัยสําคัญทางสถิติกับตัวแปรความพึงพอใจในความสัมพนัธเชงิ- 
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ตารางที่ 17 

คะแนนตํ่าสุด คะแนนสูงสุด คามัชฌิมเลขคณิต และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได 

11 ตัวแปร (N = 454) 

 

      ตัวแปรสังเกตได Min Max M SD 

relasat 1.78 6.93 5.18 0.89 
anx 1.00 6.60 3.03 1.17 
avd 1.00 6.00 2.96 1.04 
partn 1.00 7.00 4.57 1.25 
self 1.00 7.00 4.13 1.12 
relat 1.00 7.00 4.17 1.35 
stabl 1.00 7.00 3.05 1.29 
pervs 1.00 7.00 4.40 1.36 
intent 1.00 7.00 3.77 1.42 
motiv 1.00 7.00 3.48 1.56 
blame 1.00 7.00 3.21 1.40 

 

 

คูรัก โดยตัวแปรตนที่มีสหสมัพันธทางลบกับความพงึพอใจในความสมัพันธเชงิคูรักมากที่สุดไดแก

ตัวแปรรูปแบบความผูกพนัดานหลีกหน ี(r = -.70, p < .01) และรองลงมาไดแกตัวแปรรูปแบบ

ความผูกพนัดานวิตกกงัวล (r = -.53, p < .01) สวนตัวแปรที่มีสหสัมพนัธทางลบนอยที่สุดคือ ตัว

แปรการอนุมานที่มาของสาเหตุจากคูรัก (r = -.18, p < .01) 

 จากการวิเคราะหสถิติ Bartlett’s test of sphericity ผลปรากฏวา มีคาเทากับ 2570.01   

(p < .001) แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ สอดคลองกับผลการวิเคราะหคาดัชนีไกเซอร-ไมเยอร-ออลคิน (Kaiser-Meyer-

Olkin measure of sampling adequacy) ซึ่งมีคาเขาใกล 1 (KMO = .87) ดังตารางที่ 18 แสดง

วาขอมูลชุดนีม้ีความสัมพนัธกันในระดับสูง และเหมาะสมกับการนําไปวิเคราะหองคประกอบ และ

การวิเคราะหสถิติโมเดลสมการเชิงโครงสราง 
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ตารางที่ 18 

คาสหสัมพันธระหวางตัวแปร คาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ในแตละตัวแปร (N = 454) 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 

หมายเหตุ  : ตัวเลขในวงเล็บแนวทแยง คือ คาสัมประสิทธิ์แอลฟา 
             Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .87 

             Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square = 2570.01, df = 55, p = .000 

*p < .05, สองหาง. **p < .01, สองหาง. 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
1. relasat (.91)           
2. anx -.53** (.91)          
3. avd -.70** .55** (.87)         
4. partn -.18** .29** .15** (.80)        
5. self -.22** .16** .24** .33** (.72)       
6. relat -.30** .34** .25** .48** .54** (.84)      
7. stabl -.41** .44** .36** .35** .24** .45** (.87)     
8. pervs -.21** .30** .09* .40** .25** .48** .38** (.88)    
9. intent -.36** .45** .30** .62** .25** .51** .61** .50** (.85)   
10. motiv -.40** .45** .31** .51** .19** .46** .61** .50** .82** (.91)  
11. blame -.34** .32** .26** .45** .15** .39** .52** .42** .68** .74** (.90) 
M 5.18 3.03 2.96 4.57 4.13 4.17 3.05 4.40 3.77 3.48 3.21 
SD 0.89 1.17 1.04 1.25 1.12 1.35 1.29 1.36 1.42 1.56 1.40 
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ตอนท่ี 3 การทดสอบโมเดลการวัด 
 

 ผลการวิเคราะหโมเดลการวดัเพื่อทดสอบโครงสรางขององคประกอบในแตละตัวแปร

กอนที่จะนําไปวิเคราะหโมเดลการวิจัยหลัก ผลจากการวิเคราะหโดยการใชการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยนืยนัพบวาโมเดลการวดัของทั้ง 3 ตัวแปรสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดย

โมเดลความพงึพอใจในความสัมพนัธมีคาสถิติไค-สแควร (chi-square) เทากับศูนย ( χ2 = 0,    

df = 0, p = 1.00) และคาประมาณของรากที่สองของคาเฉล่ียความคลาดเคล่ือนกาํลังสอง 

(RMSEA) มีคาเทากับศูนย โมเดลรูปแบบความผูกพนัมคีาสถิติไค-สแควร (chi-square) เทากับ

ศูนย ( χ2 = 0, df = 0, p = 1.00) และคาประมาณของรากท่ีสองของคาเฉลี่ยความคลาดเคล่ือน

กําลังสอง (RMSEA) มีคาเทากบัศูนย และโมเดลรูปแบบการอนุมานในสถานการณทางลบของ

ความสัมพันธเชิงคูรัก มีคาเทากับศูนย โมเดลรูปแบบความผูกพันมีคาสถิติไค-สแควร (chi-

square) เทากบั 11.41 ( χ2 = 11.41, df = 5, p = .08) และคาประมาณของรากทีส่องของ

คาเฉลี่ยความคลาดเคล่ือนกาํลังสอง (RMSEA) มีคาเทากับ 0.01 โดยรายละเอียดของโมเดลทั้ง

สามปรากฎในภาคผนวก ค 

 
ตอนท่ี 4 การทดสอบสมมติฐานของโมเดลการวจิยัหลกั 
 

จากการวิเคราะหอิทธิพลของรูปแบบความผูกพนั และรูปแบบการอนมุานสาเหตุ และการ

อนุมานความรับผิดชอบตอความพึงพอใจในความสัมพนัธดวยการวิเคราะหโมเดลสมการ

โครงสราง พบวาภายหลังการปรับแกโดยอนุโลมใหความคลาดเคล่ือนของตัวแปรสังเกตได

สามารถสัมพนัธกนัได ผลปรากฏวา โมเดลสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ โดยพจิารณาจากคา

ไค-สแควรซึ่งมีคาแตกตางจากศูนยอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 16.10, df = 15, p = .38) 

ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI = .99) ที่มีคาเขาใกล 1 และคาประมาณของรากที่สองของ

คาเฉลี่ยความคลาดเคล่ือนกาํลังสอง (RMSEA = .01) รวมถงึคารากของคาเฉลี่ยกําลังสองของ

สวนที่เหลือ (RMR = .02) ซึ่งมีคาเขาใกลศูนย ดังภาพที ่12 รายละเอียดของอิทธพิลทัง้ทางตรง 

และทางออมแยกวิเคราะหตามสมมติฐานของการวิจยัดังนี ้
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χ2 = 16.10, df = 15, p = .38, GFI = .99, RMSEA = .01, RMR = .02 

**p < .01. 

 

ภาพที ่12 ผลการวิเคราะหโมเดลการวิจยัหลัก 
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สมมติฐานขอที่ 1 รูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวลมีอิทธพิลทางตรงทางลบตอความพึง

   พอใจในความสัมพันธ และมีอิทธพิลทางออมทางลบตอความพึงพอใจ

   ในความสัมพนัธสงผานรูปแบบการอนุมาน 

 

ผลการวิจยัสนบัสนุนสมมติฐานขอทีห่นึ่งบางสวน เมื่อพจิารณาจากโมเดลดังภาพที่ 12 

และตารางที่ 19 พบวารูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวลไมมีอิทธพิลทางตรงทางลบตอความ    

พึงพอใจในความสัมพันธ ซึง่คาอิทธพิลที่ไดอยูในระดับตํ่ามากคือเทากับ -.03 และไมถึงระดับ

นัยสําคัญทางสถิติ (p > .05) อยางไรก็ตามพบอิทธิพลทางออมทางลบโดยสงผานองคประกอบ

ลําดับสองของรูปแบบการอนุมาน โดยมีคาอิทธพิลเทากบั -.11 อยางมนีัยสําคัญทางสถิติ (p 

< .01) โดยรวมแลวตัวแปรรูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวลสงอิทธิพลรวมทางลบไปยังความพึง

พอใจในความสัมพันธเทากบั -.14 อยางมนีัยสําคัญทางสถิติ (p < .05) 

 

สมมติฐานขอที่ 2 รูปแบบความผูกพนัดานหลีกหนีมีอิทธิพลทางตรงทางลบตอความพงึ

   พอใจในความสัมพันธ และมีอิทธพิลทางออมทางลบตอความพึงพอใจ

   ในความสัมพนัธสงผานรูปแบบการอนุมาน 

 

 ผลการวิจยัสนบัสนุนสมมติฐานขอที่สองบางสวน เมื่อพจิารณาจากโมเดลดังภาพที่ 12 

และตารางที่ 19 พบวารูปแบบความผูกพนัดานหลีกหนสีงอิทธพิลทางตรงทางลบไปยังความ     

พึงพอใจในความสัมพันธตามสมมติฐาน โดยมีคาอิทธิพลเทากับ -.78 อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ 

(p < .01) แตอิทธิพลทางออมทางลบซึง่สงผานองคประกอบลําดับสองของรูปแบบการอนุมาน มี

คาอิทธพิลอยูในระดับตํ่ามากคือ -.01 และไมถึงระดับนยัสําคัญทางสถิติ (p > .05) โดยรวมแลว

ตัวแปรรูปแบบความผูกพนัดานหลีกหนีสงอิทธพิลรวมทางลบไปยังความพึงพอใจในความสัมพนัธ

เทากับ -.80 อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ (p < .01) 
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ตารางที ่19 

อิทธิพลทางตรง ทางออม อิทธิพลรวม และคาสหสัมพนัธระหวางองคประกอบ (N = 454) 

 
Construct  Attri RelaFc 

  DE IE TE DE IE TE 

AnxFc b .27 - .27 -.03 -.11 -.14 

SE (.04) - (.04) (.06) (.02) (.06) 

t 6.57** - 6.57** -0.53 -6.57** -2.28* 

β .51 - .51 -.03 -.11 -.14 

AvdFc b .04 - .04 -.78 -.01 -.80 

SE (.04) - (.04) (.06) (.01) (.06) 

t 0.98 - 0.98 -12.27** -0.98 -12.36** 

β .07 - .07 -.78 -.01 -.80 

Attri b - - - -.39 - -.39 

SE - - - - - - 

t - - - - - - 

β - - - -.21 - -.21 

  R2 = .31 R2 = .83 

χ2 16.10, df = 15, p = 0.38 

RMSEA .01 

RMR .02 

GFI .99 

 RelaFc Attri Inner Hopel Respon AnxFc AvdFc 
RelaFc 1.00       
 Attri -.54 1.00      
Inner -.47 .86 1.00     
Hopel -.51 .95 .92 1.00    
Respon -.52 .95 .82 .90 1.00   
AnxFc -.65 .55 .48 .52 .53 1.00  
AvdFc -.89 .40 .34 .37 .38 .64 1.00 

*p < .05, หนึง่หาง. **p < .01, หนึ่งหาง. 
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สมมติฐานขอที่ 3 การอนุมานทีม่าของสาเหตุภายในความสัมพันธ การอนุมานความส้ิน-

   หวงั และการอนุมานความรับผิดชอบ มีอิทธิพลทางตรงทางลบตอความ

   พึงพอใจในความสัมพันธ 

 

 ผลการวิจยัสนบัสนุนสมมติฐาน เมื่อพิจารณาจากโมเดลดังภาพที่ 12 และตารางที่ 19 

พบวาองคประกอบลําดับสองของรูปแบบการอนุมาน มีอิทธิพลทางตรงทางลบโดยมีคาอิทธพิล

เทากับ -.39 อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ (p < .01)  

 

สมมติฐานขอที่ 4 รูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวลมีอิทธพิลทางตรงทางบวกตอการ 

   อนุมานที่มาของสาเหตุภายในความสัมพนัธ การอนมุานความส้ินหวงั  
   และการอนุมานความรับผิดชอบ 

 

 ผลการวิจยัสอดคลองกับสมมติฐาน เมื่อพจิารณาจากโมเดลดังภาพที่ 12 และตารางที่ 19 

พบวารูปแบบความผูกพนัดานวิตกกงัวลสงอิทธพิลทางตรงทางบวกไปยังองคประกอบลําดับสอง

ของรูปแบบการอนุมาน โดยมีคาอิทธิพลเทากับ .27 อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ (p < .01) 

 

สมมติฐานขอที่ 5 รูปแบบความผูกพนัดานหลีกหนีมีอิทธิพลทางตรงทางบวกตอการ 

   อนุมานที่มาของสาเหตุภายในความสัมพนัธ การอนมุานความส้ินหวงั  

   และการอนุมานความรับผิดชอบ 

 

 ผลการวิจยัไมสนับสนนุสมมติฐานเมื่อพิจารณาจากโมเดลดังภาพที่ 12 และตารางที ่19 

พบวารูปแบบความผูกพนัดานหลีกหนีไมมีอิทธพิลทางตรงทางบวกตอองคประกอบลําดับสองของ

รูปแบบการอนุมาน เพราะมีคาอิทธพิลทีตํ่่ามากคือ .04 และไมถึงระดับนัยสําคัญทางสถิติ          

(p > .05) 

 

 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) จากตารางที่ 19 พบวาองคประกอบ

รูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวล และองคประกอบรูปแบบความผูกพันดานหลีกหนี สามารถ

อธิบายความแปรปรวนขององคประกอบลําดับสองของรูปแบบการอนุมานไดรอยละ 31 และ

องคประกอบรูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวล องคประกอบรูปแบบความผูกพนัดานหลีกหน ี

และองคประกอบลําดับสองของรูปแบบการอนุมานสามารถอธิบายความแปรปรวนของ

องคประกอบความพึงพอใจในความสัมพนัธไดรอยละ 83 
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 จากการวิเคราะหองคประกอบ 7 องคประกอบ ซึ่งประกอบดวยตัวแปรสังเกตไดทั้งหมด 

11 ตัวแปร ดังภาพที ่12 ตารางที่ 20 และตารางที่ 21 เพือ่ดูความสําคัญของตัวแปรสังเกตไดในแต

ละองคประกอบ โดยพบรายละเอียดดังนี ้

 1) องคประกอบความพึงพอใจในความสมัพันธ มีตัวแปรสังเกตได 1 ตัวแปรโดยมีคา

น้ําหนกัองคประกอบมาตรฐานเทากับ .86 อยางมนีัยสําคัญทางสถิติ (p < .01) สามารถอธิบาย

ความแปรปรวนขององคประกอบไดรอยละ 74 

 2) องคประกอบรูปแบบความผูกพนัดานวติกกังวลมีตัวแปรสังเกตได 1 ตัวแปร โดยมีคา

น้ําหนกัองคประกอบมาตรฐานเทากับ .92 อยางมนีัยสําคัญทางสถิติ (p < .01) สามารถอธิบาย

ความแปรปรวนขององคประกอบไดรอยละ 82 

 3) องคประกอบรูปแบบความผูกพนัดานหลีกหนีมีตัวแปรสังเกตได 1 ตัวแปร โดยมคีา

น้ําหนกัองคประกอบมาตรฐานเทากับ .90 อยางมนีัยสําคัญทางสถิติ (p < .01) สามารถอธิบาย

ความแปรปรวนขององคประกอบไดรอยละ 81 

 4) องคประกอบการอนุมานที่มาของสาเหตุภายในความสัมพนัธ มีตัวแปรสังเกตได 3 ตัว

แปร โดยตัวแปรการอนุมานที่มาของสาเหตุจากคูรักมนี้าํหนักองคประกอบมาตรฐานมากที่สุด

เทากับ .72 (p < .01) สามารถอธิบายความแปรปรวนขององคประกอบไดรอยละ 51 รองลงมา

ไดแกตัวแปรการอนุมานที่มาของสาเหตุจากความสัมพนัธโดยมีน้าํหนักองคประกอบมาตรฐาน

เทากับ .66 (p < .01) สามารถอธิบายความแปรปรวนขององคประกอบไดรอยละ 44 และตัวแปร

การอนุมานทีม่าของสาเหตุจากตนเองมนี้าํหนักองคประกอบมาตรฐานนอยที่สุดเทากับ .28 (p 

< .01) ซึ่งสามารถอธิบายความแปรปรวนขององคประกอบไดรอยละ 8 

 5) องคประกอบการอนุมานความส้ินหวัง มีตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร โดยตัวแปรการ

อนุมานการแผขยายของสาเหตุมีน้าํหนกัองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ .64 (p < .01) 

สามารถอธิบายความแปรปรวนขององคประกอบไดรอยละ 41 และตัวแปรการอนุมานความคงทน

ของสาเหตุมีน้าํหนักองคประกอบมาตรฐานเทากับ .60 (p < .01) สามารถอธิบายความแปรปรวน

ขององคประกอบไดรอยละ 36 

 6) องคประกอบการอนุมานความรับผิดชอบ มีตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร โดยตัวแปรการ

อนุมานเจตนาของคูรักมีน้ําหนกัองคประกอบมาตรฐานมากที่สุดเทากับ .93 (p < .01) สามารถ

อธิบายความแปรปรวนขององคประกอบไดรอยละ 87 รองลงมาไดแกตัวแปรการอนมุานแรงจูงใจ

ที่เหน็แกตัวของคูรักโดยมนี้ําหนกัองคประกอบมาตรฐานเทากับ .88 (p < .01) สามารถอธิบาย

ความแปรปรวนขององคประกอบไดรอยละ 77 และตัวแปรการอนุมานการรับรูวาคูรักมีความผิดมี

น้ําหนกัองคประกอบมาตรฐานนอยที่สุดเทากบั .73 (p < .01) สามารถอธิบายความแปรปรวนของ

องคประกอบไดรอยละ 53 
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ตารางที ่20 

แสดงคาน้ําหนักบรรจุของตัวแปรสังเกตไดตอตัวแปรแฝง เฉพาะตัวแปรรูปแบบการอนุมาน (N = 454) 

 
 

First Order Inner Hopel Respon R2 

b SE t B b SE t B b SE t B 

partn 0.90 - - .72 - - - - - - - - .51 
self 0.31 0.07 4.70** .28 - - - - - - - - .08 

relat 0.89 0.08 10.72** .66 - - - - - - - - .44 
stabl - - - - 0.78 - - .60 - - - - .36 
pervs - - - - 0.87 0.11 7.75** .64 - - - - .41 
intent - - - - - - - - 1.32 - - .93 .87 
motiv - - - - - - - - 1.37 0.07 21.01** .88 .77 
blame - - - - - - - - 1.02 0.06 16.43** .73 .53 
Second Order Attri         R2 

 b SE t B         
Inner 1.60 0.13 12.58** .86         .74 
Hopel 1.76 0.20 8.95** .95         .90 
Respon 1.77 0.12 14.78** .95         .91 

**p < .01, หนึ่งหาง. 87 
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ตารางที ่21 

แสดงคาน้ําหนักบรรจุของตัวแปรสังเกตไดตอตัวแปรแฝง เฉพาะตัวแปรรูปแบบความผูกพนั และความพึงพอใจในความสัมพันธ (N = 454) 

 
 

 AnxFc AvdFc RelaFC R2 

b SE t B b SE t B b SE t B 

anx 1.08 0.04 25.68** .92 - - - - - - - - .82 
avd - - - - 0.94 0.04 24.68** .90 - - - - .81 

relasat - - - - - - - - 0.76 - - .86 .74 

**p < .01, หนึ่งหาง. 
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 จากการวิเคราะหองคประกอบอันดับสองของรูปแบบการอนุมานพบวา คาน้ําหนักบรรจุ

มาตรฐานขององคประกอบลําดับหนึ่งของรูปแบบการอนุมานของ องคประกอบรูปแบบการ

อนุมานความรับผิดชอบ และองคประกอบรูปแบบการอนุมานดานความส้ินหวงั โดยทัง้สอง

องคประกอบมีน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน คือ .95  (p < .01) สามารถอธิบายความแปรปรวน

ขององคประกอบอันดับสองของรูปแบบการอนุมานไดรอยละ 91 และ 90 ตามลําดับ สวน

องคประกอบรูปแบบการอนมุานดานที่มาของสาเหตุจากความสัมพนัธมีน้าํหนักองคประกอบ

มาตรฐานนอยกวาเล็กนอย คือเทากับ .86 (p < .01) สามารถอธิบายความแปรปรวนของ

องคประกอบอันดับสองของรูปแบบการอนุมานไดรอยละ 74 

โดยสรุปแลวตัวแปรที่มีอิทธพิลตอความพงึพอใจในความสัมพนัธมากที่สุดไดแกอิทธิพล

ทางตรงจากรูปแบบความผูกพนัดานหลีกหน ีรองลงมาไดแกอิทธิพลทางตรงจากรูปแบบการ

อนุมาน และสุดทายคืออิทธพิลทางออมของรูปแบบความผูกพนัดานวติกกังวลซ่ึงสงผานรูปแบบ

การอนุมาน ผลการทดสอบสมมติฐานสรุปดังตารางที ่22 
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ตารางที ่22 

สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 
ขอที่ สมมติฐาน ผลการทดสอบ 

สนับสนุน สนับสนุน
บางสวน 

ปฏิเสธ 

1 รูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวลมีอิทธพิล

ทางตรงทางลบตอความพงึพอใจในความสัมพันธ 

และมีอิทธพิลทางออมทางลบตอความพงึพอใจ

ในความสัมพนัธสงผานการอนุมาน 

 √  

2 รูปแบบความผูกพนัดานหลีกหนีมีอิทธิพล

ทางตรงทางลบตอความพงึพอใจในความสัมพันธ 

และมีอิทธพิลทางออมทางลบตอความพงึพอใจ

ในความสัมพนัธสงผานการอนุมาน 

 √  

3 การอนุมานทีม่าของสาเหตุภายในความสัมพันธ 

การอนุมานความส้ินหวัง และการอนมุานความ

รับผิดชอบ มีอิทธิพลทางตรงทางลบตอความพงึ

พอใจในความสัมพันธ 

√   

4 รูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวลมีอิทธพิล

ทางตรงทางบวกตอการอนมุานที่มาของสาเหตุ

ภายในความสัมพันธ การอนุมานความส้ินหวัง  

และการอนุมานความรับผิดชอบ 

√   

5 รูปแบบความผูกพนัดานหลีกหนีมีอิทธิพล

ทางตรงทางบวกตอการอนมุานที่มาของสาเหตุ

ภายในความสัมพันธ การอนุมานความส้ินหวัง

และการอนุมานความรับผิดชอบ 

  √ 

 



บทที่ 4 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 

 การวิจยัคร้ังนีม้ีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาอิทธิพลของรูปแบบความผูกพันทั้งดานวิตกกังวล 

และดานหลีกหนีในความสัมพันธเชงิคูรักตอความพงึพอใจในความสมัพันธทัง้ทางตรงและ

ทางออมโดยสงผานรูปแบบการอนุมานสถานการณทางลบเกี่ยวกับความสัมพนัธเชงิคูรักในมิติ

ของที่มาของสาเหตุ ความคงทนของสาเหตุ การแผขยายของสาเหตุไปยังสถานการณอ่ืน และการ

อนุมานความรับผิดชอบ ไปยังความพึงพอใจในความสัมพันธ การอภิปรายผลจําแนกออกเปน 4 

ตอน เรียงลําดับตามความสัมพันธยอยระหวางตัวแปร ไปยังภาพรวมของโมเดลการวิจัย เพื่อความ

สะดวกในการอธิบายอิทธพิลระหวางตัวแปรที่ไมมีอิทธสิงผาน กอนทีจ่ะอธิบายอิทธิพลในตัวแปรที่

ซับซอนมากกวาที่มีอิทธิพลสงผาน 

 

 ตอนที่ 1 อิทธพิลของรูปแบบความผูกพนัตอรูปแบบการอนุมานในความสัมพันธเชิงคูรัก 

 ตอนที่ 2 อิทธิพลของรูปแบบการอนุมานในความสัมพนัธเชิงคูรักตอความพึงพอใจใน

ความสัมพันธ 

 ตอนที่ 3 อิทธพิลของรูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวลตอความพงึพอใจในความสมัพันธ 

 ตอนที่ 4 อิทธพิลของรูปแบบความผูกพนัดานหลีกหนีตอความพึงพอใจในความสมัพันธ 
 
ตอนท่ี 1 อิทธิพลของรูปแบบความผูกพันตอรูปแบบการอนุมานในความสมัพันธเชิงคูรกั 
 

 จากการวิเคราะหโมเดลความพึงพอใจในความสัมพันธ หรือโมเดลหลักของการวิจัย 

พบวาสนับสนนุสมมติฐานขอที่ 4 คือ รูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวลมีอิทธิพลทางตรงทางบวก

ตอการอนุมานที่มาของสาเหตุภายในความสัมพันธ การอนุมานความส้ินหวงั และการอนุมาน

ความรับผิดชอบ แตสมมติฐานขอที่ 5 คือ รูปแบบความผูกพนัดานหลีกหนีมีอิทธิพลทางตรง

ทางบวกตอการอนุมานที่มาของสาเหตุภายในความสัมพันธ การอนุมานความส้ินหวังและการ

อนุมานความรับผิดชอบ ไดรับการปฏิเสธ 

 เมื่อพิจารณางานวิจัยเกี่ยวกบัรูปแบบความผูกพนัในความสัมพันธเชิงคูรักของ 

Bartholomew (1990 อางถงึใน Bartholomew & Horowitz, 1991) ทีเ่สนอวา บุคคลที่มีโมเดล

ของตนเองที่แสดงถึงระดับการยึดติดสูง หรือบุคคลที่มีคะแนนรูปแบบความผูกพนัดานวิตกกงัวล

สูงตามการวัดของ Brennan, Clark, และ Shaver (1998 อางถึงใน Fralety et al., 2000) ที่ใชใน
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การวิจยัคร้ังนี ้จะมีความวิตกกังวลในความสัมพนัธวาตนเองจะมีคุณคาเพียงพอทีคู่รักจะรักหรือไม 

มีความหวาดระแวงวาคูรักจะเลิกรักตนหรือทอดทิ้งตนไป ซึ่งการมองตนเองในลักษณะนี้ทาํให

บุคคลขาดความสุขในความสัมพันธกับคูรัก แมวาบุคคลจะไมไดประสบกับเหตุการณที่คูรักมีทาที

หรือแนวโนมทีจ่ะไมรักตนหรือทอดทิ้งตน หรือทําไมดีกับตนอยางชัดเจน แตบุคคลทีม่ีรูปแบบ

ความผูกพนัดานวิตกกงัวลสงูจะมกีระบวนการทางปญญาท่ีไวตอเหตุการณทางลบทีเ่กี่ยวของกับ

ความสัมพันธ และจะตีความวาเปนเพราะความดอยคาของตนไดไวกวาบุคคลที่มรูีปแบบความ

ผูกพนัดานวิตกกังวลตํ่า นอกจากน้ีบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันลักษณะนี้จะเก็บความทรงจํา

สถานการณทีต่อกยํ้าวาตนไมมีคุณคา และมีแนวโนมทีจ่ะถูกทอดทิง้ไดชัดเจนกวา และระลึกถึง

ความทรงจํานัน้ไดงายกวา (Baldwin, 1995, Baldwin, et al.,1996) ดังนั้นอาจกลาวไดวา บุคคลที่

มีรูปแบบความผูกพนัดานวติกกังวลสูง ลวนมีพืน้ฐานทีเ่อ้ือตอการมองความสัมพนัธในแงลบ 

สอดคลองกับการมองโลกในแงรายตามทฤษฎีรูปแบบการอธิบายของ Seligman (1990)  

 เมื่อบุคคลพบกับสถานการณทางลบที่เกีย่วของกับความสัมพนัธของตนและคูรัก บคุคลที่

มีรูปแบบความผูกพนัดานวติกกังวลสูงจะมองวาสาเหตุมาจากตนเอง เนื่องจากมองเห็นคุณคา

ของตนเองในบริบทของความสัมพนัธตํ่า และกังวลวาตนเองจะทาํผิดเมื่ออยูในความสัมพนัธเสมอ 

หรืออาจมองวาสถานการณมีสาเหตุมาจากคูรัก หรือมาจากลักษณะความสัมพนัธดวยเชนกนั 

เพราะตนมีความหวาดระแวงวาคูรักจะทอดทิ้ง หรือเลิกราความสัมพนัธที่มีอยูนี ้เชนเดียวกับการ

มองวาเร่ืองราวไมดีนั้นเกิดข้ึนโดยเจตนา โดยแรงจูงใจของคูรัก และรับรูวาคูรักมีความผิดทีท่ําให

เกิดเหตุการณไมดีข้ึน เนื่องจากมีความคิดวาตนไมมีคุณคาควรตอการไดรับส่ิงที่ดีจาก

ความสัมพันธเปนพืน้ฐาน และจากการทีบ่คุคลที่มีรูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวลมีความไวตอ

การระลึกและจดจําสถานการณทางลบดวย ยิ่งก็ทาํใหเช่ือมโยงเร่ืองทีไ่มดีไปยังสถานการณอ่ืน ๆ 

ไดงายกวา และมองวาอนาคตก็มักจะเกิดเร่ืองราวไมดีข้ึนอีก โดยผลเสียของรูปแบบความผูกพนั

ดานวิตกกังวลตอรูปแบบการอนุมานซ่ึงสนับสนนุสมมติฐานขอที่ 4 สอดคลองกับงานวิจัยของ 

Collins (1996), Collins และคณะ (2006) และ Gallo และ Smith (2001) รวมถึงงานวิจยัใน

ประเทศไทยโดย อรพรรณ ภารพบ (2546) 

 สวนบุคคลทีม่รูีปแบบความผูกพนัดานหลีกหนีสูง หรือโมเดลของผูอ่ืนที่แสดงระดับการ

หลีกหนีสูง (Bartholomew, 1990 อางถงึใน Bartholomew & Horowitz, 1991) จะมองวาผูอ่ืนไม

มีคุณคาเพียงพอที่ตนเองจะรัก และไมควรจะเชื่อใจ หรือไมควรคิดที่จะพึ่งพาผูอ่ืน ซึง่มักจะจดจาํ

และระลึกเหตุการณที่เกี่ยวของกับส่ิงที่ไมดีเกี่ยวกับผูอ่ืน และเหตุการณที่ผูอ่ืนทําในส่ิงที่ตนเองลด

ความเชื่อใจ หรือผิดหวังมากกวาบุคคลที่มรูีปแบบความผูกพนัดานหลีกหนีตํ่า (Baldwin, 1995, 

Baldwin, et al.,1996) ซึ่งเปนที่มาของการต้ังสมมติฐานขอที่ 5 จากการที่บุคคลมีลักษณะพืน้ฐาน

ที่ไมเชื่อใจและไมเหน็คุณคาของผูอ่ืน เมือ่พบกับสถานการณทางลบ ก็นาจะมองวาสาเหตุมาจาก
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ผูอ่ืน และผูอ่ืนมีความต้ังใจ มีเจตนาที่เห็นแกตัว และรับรูวามีความผิดที่สมควรถกูกลาวโทษ 

เพราะตนไมเชือ่ใจวาผูอ่ืนตองการจะทาํส่ิงที่ดีตอตน รวมถึงการมองวาสาเหตุเกิดมาจากตนเอง 

เพราะไมคาดหวงัวาจะพบความสัมพันธที่ดี และยอมรับไดมากกวาทีต่นเองทําเร่ืองไมดีตอ

ความสัมพันธ และสุดทายบุคคลจะมองวาสาเหตุมีความคงทน และแผขยายไปยงัสถานการณอ่ืน 

เพราะมแีนวโนมทีจ่ะหลีกหนีจากความสัมพันธ แตผลการวิเคราะหโมเดลปฏิเสธสมมติฐานในสวน

นี้ คือไมพบอิทธิพลของรูปแบบความผูกพันดานหลีกหนีตอรูปแบบการอนุมาน 

 สาเหตุที่ทาํใหสมมติฐานขอนี้ไมไดรับการสนับสนนุ สวนหนึ่งเปนผลที่สอดคลองกบั

งานวิจยักอนหนา โดยในงานวิจยัของ อรพรรณ ภารพบ (2546) พบวารูปแบบความผูกพนัแบบ

หมางเมนิหรือรูปแบบที่มีคะแนนดานหลีกหนีสูง และดานวิตกกังวลตํ่า จะไมอนมุานที่มาของ

สาเหตุ ความคงทนของสาเหตุ และการแผขยายของสาเหตุแตกตางไปจากบุคคลทีม่ีรูปแบบความ

ผูกพนัแบบอ่ืน ๆ ในสถานการณทางลบที่มผีลกระทบตอตน ซึง่ อรพรรณ ภารพบ อธบิายไววา

นาจะเปนเพราะบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพนัแบบหมางเมนิใสใจตนเองในบริบทของ

ความสามารถ มากกวาในบริบทของความสัมพันธ 

 อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตารางที่ 19 สังเกตไดวาองคประกอบรูปแบบความผูกพนัดาน

หลีกหน ีมีสหสัมพันธกับองคประกอบรูปแบบการอนุมานในระดับปานกลาง คือ .40 แตอิทธิพล

ทางตรงของรูปแบบความผูกพนัดานหลีกหนีตอรูปแบบการอนุมานกลับมีคาเพยีง .04 ซึ่งมีความ

แตกตางกนัอยางมาก โดยความแตกตางระหวางทั้งสองคาสามารถกลาวไดวารูปแบบความผูกพนั

ดานหลีกหนีมคีวามสัมพันธตอรูปแบบการอนุมานเชนเดียวกนักับรูปแบบความผูกพันดานวิตก

กังวล แตในสวนของคาอิทธพิลที่อยูในระดับตํ่ามาก นาจะมีสาเหตุมาจากการที่อิทธพิลถูกสงผาน

โดยเสนทางอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของความคลาดเคลื่อนในการวัด (measurement error) 

ซึ่งผลในสวนนีค้วรไดรับการศึกษา และพฒันาเพิ่มเติมในการวิจัยคร้ังตอไป 

นอกจากนี้สวนหนึ่งที่ควรไดรับความสนใจคือความแตกตางทางวัฒนธรรม จากการที่ผลที่

ไดไมสอดคลองกับงานวิจยัในตางประเทศ อาจจะเปนการสะทอนถงึความแตกตางของลักษณะ

ของความสัมพันธเชิงคูรักทีเ่กิดจากความแตกตางระหวางสังคมตะวนัตก และสังคมตะวันออก 

เชน ความแตกตางในดานวฒันธรรมปจเจกนิยม หรือคติรวมหมู ซึ่งเปนขอคนพบใหมทีน่าสนใจ

เชนกนั ดังนัน้ผลของรูปแบบความผูกพนัดานหลีกหนทีีสู่งในความสัมพันธจึงเปนประเด็นที่ควร

ไดรับการศึกษาตอไป 
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ตอนท่ี 2 อิทธิพลของรูปแบบการอนมุานในความสัมพันธเชิงคูรักตอความพึงพอใจใน
ความสมัพันธ 
 

 จากการวิเคราะหโมเดลความพึงพอใจในความสัมพันธ หรือโมเดลหลักของการวิจัย 

พบวาสมมติฐานขอที ่3 คือ การอนุมานทีม่าของสาเหตุภายในความสัมพันธ การอนุมานความส้ิน

หวงั และการอนุมานความรับผิดชอบ มีอิทธิพลทางตรงทางลบตอความพึงพอใจในความสัมพนัธ 

ไดรับการสนับสนุน 

 ผลการวิจยัตามสมมติฐานในขอที่ 3 สอดคลองกับงานวจิัยที่เกี่ยวของกับรูปแบบการ

อนุมาน และความพึงพอในความสัมพันธ เชนเดียวกับการอนุมานสาเหตุทางลบในสถานการณ 

อ่ืน ๆ คือเมื่อบุคคลมองวาสาเหตุที่กอใหเกิดสถานการณทางลบนัน้ไมไดมาจากสถานการณหรือ

ส่ิงอ่ืนภายนอก แตมาจากตนเอง อีกทั้งสาเหตุนัน้จะคงทนและไมเปล่ียนแปลงไปงาย ๆ และ

สาเหตุนั้นจะแผขยายกอใหเกิดผลเสียตอสถานการณอ่ืน ๆ ดวยแลว การอนุมานในลักษณะนีจ้ะ

นําไปสูการมองโลกในแงราย ส้ินหวงัที่จะด้ินรน หรือแกไขสิ่งตาง ๆ ใหดีข้ึน (Seligman, 1990) ใน

บริบทของความสัมพนัธเชงิคูรัก เมื่อพบกับสถานการณทางลบที่เกีย่วของกับความสัมพันธ หาก

บุคคลอนุมานวาสาเหตุของสถานการณเกิดจากส่ิงที่อยูภายในความสัมพนัธไดแก ตนเอง คูรัก 

และลักษณะความสัมพนัธ ไมไดเกิดจากสิง่อ่ืน ๆ ภายนอก ก็จะนาํไปสูความเศราหรือความรูสึก

ผิด และความไมพอใจในคูรักหรือความสัมพันธทีม่ีอยู และหากบุคคลอนุมานวาสาเหตุที่ทาํใหเกิด

สถานการณทางลบนั้นคงทนไมเปล่ียนแปลงงาย ๆ และจะสงผลแผขยายไปยังสถานการณอ่ืน ๆ 

ดวย บุคคลก็จะส้ินหวงัและคิดวาในอนาคตทั้งในสถานการณเชนนี้และสถานการณอ่ืน ๆ ที่

เกี่ยวกับความสัมพันธจะเกดิเหตุการณไมดีข้ึนอีกโดยจะไมสามารถแกไขสิ่งใดได นอกจากนีห้าก

บุคคลอนุมานวาคูรักมีเจตนา และมีแรงจูงใจที่ทาํใหเกิดเหตุการณนั้น และรับรูวาคูรักมีความผิดก็

จะทาํใหบุคคลมองคูรักในแงลบ และอาจจะทาํใหเกิดความขัดแยงยิ่งข้ึนภายในความสัมพนัธ ส่ิงที่

กลาวมาเหลานี้ลวนทาํใหบคุคลมีความพงึพอใจในความสัมพนัธตํ่า (Fincham & Bradbury, 

1992) 

 
ตอนท่ี 3 อิทธิพลของรูปแบบความผูกพันดานวิตกกังวลตอความพึงพอใจใน
ความสมัพันธ 
 

 จากการวิเคราะหโมเดลความพึงพอใจในความสัมพันธ หรือโมเดลหลักของการวิจัย 

พบวาสมมติฐานขอที ่1 คือ รูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวลมีอิทธพิลทางตรงทางลบตอความ

พึงพอใจในความสัมพันธ และมีอิทธพิลทางออมทางลบตอความพงึพอใจในความสมัพันธสงผาน

รูปแบบการอนุมาน  ไดรับการสนับสนุนเฉพาะอิทธพิลทางออม  
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 บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวลสูง จะมีระดับความพงึพอใจในความสัมพันธ

ตํ่า ดังที่กลาวไวในตอนที่ 1 วาบุคคลทีม่ีรูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวลสงูจะคิดวาตนไมมี

คุณคาเพียงพอที่จะไดรับความรักจากคนรัก กลัวที่จะถูกคนรักทอดทิง้ และยังมีกระบวนการทาง

ปญญาที่จะจดจํา และตีความเหตุการณใหสอดคลองกบัความวิตกกงัวลของตนวาคูรักมแีนวโนม

ที่จะเลิกรักตน และทอดทิง้ตน จากการที่ความพึงพอใจในความสัมพนัธเปนการรับรูเชิงอัตนัยซึง่

ข้ึนอยูกับการตีความของบุคคลวาพงึพอใจความสัมพนัธระหวางตนกับคูรักหรือไม ดังนัน้บุคคลซึง่

มีรูปแบบความผูกพนัดานวติกกังวลสูงตีความวาตนพงึพอใจในความสัมพันธไดยาก เพราะเกิด

ความวิตกกงัวลในความสัมพันธบอยคร้ัง และรับรูเหตุการณทางลบไดไวกวาเหตุการณทางบวก 

ซ่ึงงานวิจัยของ Cozzarelli, Hoekstra, และ Bylsma (2000) กพ็บวาบุคคลที่มีโมเดลของตนเองที่

ไมดี หรือเทยีบไดกับผูที่มีรูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวลสงูในงานวิจยั จะมีความพงึพอใจใน

ความสัมพันธตํ่ากวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานวิตกกงัวลตํ่า  

 แมผลการทดสอบโมเดลจะพบวารูปแบบความผูกพนัดานวิตกกงัวลไมมีอิทธพิลทางตรง

ตอความพงึพอใจในความสมัพันธ แตเปนการแสดงใหเห็นถึงโครงสรางที่ชัดเจนของกลไกของ

รูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวลที่สงผานรูปแบบการอนุมานไปยงัความพึงพอใจใน

ความสัมพันธ จากที่ไดกลาวไปแลวในการอภิปรายตอนที่ 1 รูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวลมี

อิทธิพลทางตรงทางบวกตอรูปแบบการอนุมานทางลบ และจากที่ไดกลาวไปแลวในการอภิปราย

ในตอนที ่2 รูปแบบการอนมุานมีอิทธพิลทางตรงทางลบตอระดับความพงึพอใจในความสัมพันธ 

และเม่ือพิจารณาอิทธพิลทางออมดังตารางที ่19 โดยผลการวิเคราะหพบอิทธพิลทางออมจาก

รูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวลที่สงผานรูปแบบการอนุมานไปยงัความพึงพอใจใน

ความสัมพันธอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ แสดงใหเหน็วา การที่บุคคลมองตนเองวาไมมีคุณคาที่จะ

ไดรับความรัก มีความหวาดระแวงวาคูรักจะไมรักตน และวิตกที่จะถกูทอดทิง้ไมใชส่ิงทีท่ําใหบุคคล

ขาดความพึงพอใจในความสัมพันธโดยตรง แตเมื่อบุคคลประสบเหตุการณทางลบที่เกีย่วของกับ

ความสัมพันธ บุคคลจะอนุมานทางลบหรืออนุมานวาเหตุการณที่เกิดข้ึนเกิดจากตนเอง คูรัก หรือ

ลักษณะความสัมพันธ และอนุมานวาสาเหตุจะคงทน และแผขยายไปยงัสถานการณอ่ืน ๆ อีกทัง้

มองวาสถานการณที่เกิดข้ึนมาจากเจตนา และแรงจูงใจที่เหน็แกตัวของคูรัก และคูรักควรไดรับการ

กลาวโทษสําหรับผลเสียที่เกดิข้ึน ซึ่งการอนุมานในลักษณะนี้คือสาเหตุสงผลใหผูทีม่ีรูปแบบความ

ผูกพนัดานวิตกกังวลสูงมีความพงึพอใจในความสัมพันธที่ตํ่าลง 

 อยางไรก็ตามผลการวิเคราะหพบความสอดคลองบางสวนกับงานวิจยัของ Sumer และ 

Cozzarelli (2004) ที่ศึกษาในลักษณะใกลเคียงกับงานวิจัยคร้ังนี้ และพบวารูปแบบความผูกพนั

ดานวิตกกังวลสงอิทธพิลทางออมตอความพึงพอใจในความสัมพันธ โดยสงผานการอนุมาน

สถานการณทางลบในความสัมพันธเชงิคูรักเปนอิทธพิลหลัก เสนอิทธพิลของโมเดลของตนเองที่ดี 
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หรือคากลับของคะแนนรูปแบบความผูกพันดานวิตกกงัวล ที่สงไปยังรูปแบบการอนุมานมีคา

เทากับ -.32 (p < .01) และเสนอิทธิพลของรูปแบบการอนุมานที่สงไปยังความพึงพอใจใน

ความสัมพันธมีคาเทากับ -.56 (p < .01) เมื่อเทียบกับเสนอิทธพิลของโมเดลของตนเองที่ดีที่สงไป

ยังความพึงพอใจในความสัมพันธ .14 (p < .05)  แสดงใหเหน็วามีอิทธิพลทางออมสงผานรูปแบบ

การอนุมานมากกวาอิทธพิลทางตรง 

 นอกจากนี ้ความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพนัดานวิตกกงัวล และดานหลีกหน ี

ยังคงขาดความชัดเจน และอาจทาํใหเกิดผลการวิเคราะหอิทธพิลของรูปแบบความผูกพนัดานวิตก

กังวลและความพึงพอใจในความสัมพันธที่คลาดเคล่ือน หากอิทธพิลทางตรงของรูปแบบความ

ผูกพนัดานวิตกกังวลทีม่ีตอความพึงพอใจในความสัมพนัธอาจจะสงผานรูปแบบความผูกพันดาน

หลีกหน ีจากตารางที่ 19 พบคาสหสัมพันธระหวางองคประกอบรูปแบบความผูกพนัทั้งสองใน

ระดับปานกลาง โดยมีคาเทากับ .64 ซึ่งในทางทฤษฎีแลวทัง้สองมิติควรมีอิสระจากกัน แมคา

ความสัมพันธนี้จะไมขัดแยงกับงานวิจัยกอนหนา เชน งานของ Butzer และ Campbell (2000) 

และ Gallo และ Smith (2001) ที่พบความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพนัทัง้สองมิติในระดับ

ปานกลางเชนกัน นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาคาสหสัมพันธระหวางองคประกอบรูปแบบความผูกพนั

ดานวิตกกังวล และองคประกอบความพึงพอใจในความสัมพันธ ที่มีคาเทากับ -.65 เมื่อ

เปรียบเทยีบกบัคาอิทธพิลรวมขององคประกอบรูปแบบความผูกพนัดานวิตกกงัวล ตอ

องคประกอบความพึงพอในใจในความสัมพันธ ที่มีคาเพียง -.14 ซึ่งแสดงใหเห็นวารูปแบบความ

ผูกพนัควรจะมีอิทธพิลตอความพึงพอใจในความสัมพนัธที่สูงกวานี ้โดยคาอิทธพิลที่หายไปอาจจะ

สงผานไปในเสนทางอ่ืน โดยเฉพาะความคลาดเคล่ือนของการวัด จุดบกพรองในสวนนี้อาจยงั

สามารถแกไขไดในอนาคต เพื่อโมเดลที่แสดงอิทธพิลของรูปแบบความผูกพนัตอความพงึพอในใน

ความสัมพันธที่แมนยํายิง่ข้ึน 

 ความแตกตางในสวนนีท้ี่แตกตางจากผลการวิจัยในตางประเทศ ยงัสามารถอธิบายไดวา

เกิดจากผลของความแตกตางทางวัฒนธรรม ซึ่งเปนขอคนพบใหมที่นาสนใจ โดยรายละเอียดใน

สวนนี้ควรจะไดรับการศึกษาตอไป  
 

ตอนท่ี 4 อิทธิพลของรูปแบบความผูกพันดานหลกีหนีตอความพึงพอใจในความสมัพันธ 
 

 จากการวิเคราะหโมเดลความพึงพอใจในความสัมพันธ หรือโมเดลหลักของการวิจัย 

พบวาสมมติฐานขอที ่2 คือ รูปแบบความผูกพนัดานหลีกหนีมีอิทธิพลทางตรงทางลบตอความพงึ

พอใจในความสัมพันธ และมีอิทธพิลทางออมทางลบตอความพึงพอใจในความสมัพันธสงผานการ

รูปแบบการอนุมาน  ไดรับการสนับสนุนเฉพาะอิทธพิลทางตรง  
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 ผลการวิจยัสนบัสนุนในอิทธิพลทางตรงทางลบของรูปแบบความผูกพนัดานหลีกหนีตอ

ความพึงพอใจในความสัมพนัธ โดยบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานหลีกหนีสูง จะมีระดับความ

พึงพอใจในความสัมพันธตํ่า ดังที่กลาวไวแลวในตอนที่ 1 บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานหลีก

หนีสูงจะมองวาผูอ่ืนไมมีคุณคาควรตอการที่จะไดรับความรักจากตน ขาดความเชื่อใจในผูอ่ืน และ

ไมตองการทีจ่ะพึ่งพาผูอ่ืน ซึง่ยอมสงผลใหไมมีความสุขในความสัมพนัธใกลชิด จากการที่ความ

พึงพอใจในความสัมพันธเปนการรับรูเชงิอัตนัยซึ่งข้ึนอยูกับการตีความของแตละคนวาพงึพอใจ

ความสัมพันธระหวางตนกับคูรักหรือไม ทําใหบุคคลที่มรูีปแบบความผูกพนัดานหลีกหนีสูง        

พึงพอใจในความสัมพันธของตนและคูรักไดยาก แมจะไดรับความใกลชิดจากคูรัก หรือมคูีรักที่

คอยใหตนพึ่งพา และคอยใสใจตน  ผลการวิจัยสอดคลองกับงานวิจยัของ Collins และ Read 

(1990) ซึ่งพบวา ผูชายที่มีรูปแบบความผูกพนัดานใกลชิดสูง หรือเทยีบไดกับดานหลีกหนีตํ่า จะมี

ความพึงพอใจในความสัมพนัธที่สูงกวา 

 สวนสาเหตุทีท่ําใหไมพบอิทธิพลทางออมของรูปแบบความผูกพนัดานหลีกหนีตอความพึง

พอใจในความสัมพันธโดยสงผานรูปแบบการอนุมานนัน้ อาจเปนเพราะผูทีม่ีรูปแบบความผูกพนั

ดานหลีกหนีสูงจะใสใจในบริบทของความสามารถมากกวาความสัมพนัธ และจากการเปรียบเทยีบ

คาอิทธพิลรวมและคาสหสัมพันธระหวางองคประกอบ อาจจะกลาวไดวาอิทธิพลของรูปแบบความ

ผูกพนัดานหลีกหนีตอรูปแบบการอนุมานถูกสงผานไปทางเสนทางอ่ืนดังที่กลาวไวแลวในการ

อภิปรายตอนที่ 1 นอกจากนี้ผลการวิจัยยงัสอดคลองกบังานวิจยัของ Sumer และ Cozzarelli 

(2004) ที่ศึกษาในลักษณะใกลเคียงกับงานวิจยัคร้ังนี ้ซึง่พบวาตนแบบของผูอ่ืนที่ดี หรือคากลับ

คะแนนของรูปแบบความผูกพนัดานหลีกหนีสงอิทธิพลทางตรงทางบวกกับความพงึพอใจใน

ความสัมพันธ โดยไมสงผานรูปแบบการอนุมานในสถานการณทั้งสถานการณทางลบและทางบวก 

 

 ผลการวิเคราะหโมเดลอีกสวนหนึ่งซึ่งแมไมไดอยูในสมมติฐาน แตเปนที่นาสังเกตไดแก 

น้ําหนกับรรจุของตัวแปรที่เกี่ยวของกับการอนุมาน โดยเฉพาะองคประกอบการอนมุานที่มาของ

สาเหตุภายในความสัมพันธ ดังตารางที่ 20 ซึ่งพบวาตัวแปรท่ีมาของสาเหตุจากตนเองมีคาน้ําหนกั

บรรจุมาตรฐานทีน่อยกวาตัวแปรอ่ืน ๆ ในองคประกอบเดียวกนัอยางชัดเจน และสามารถอธิบาย

ความแปรปรวนขององคประกอบการอนมุานที่มาของสาเหตุภายในความสัมพันธไดเพียงรอยละ 8 

โดยขอคนพบในสวนนี้สอดคลองกับการวเิคราะหองคประกอบในโมเดลการวัดเพื่อใชในการยนืยนั

โครงสรางของรูปแบบการอนุมาน ซึ่งคาน้าํหนักบรรจุและคาสัมประสิทธิ์การทาํนายของตัวแปร

ที่มาของสาเหตุจากตนเองในระดับตํ่าเชนเดียวกนั โดนสาเหตุที่ผูวิจยัคงตัวแปรนี้ไวใน

องคประกอบ เนื่องจากงานวิจัยของ Collins (1996), Collins และคณะ (2006) และ Sumer และ 

Cozzarelli (2004) ทีพ่บวาตัวแปรที่มาของสาเหตุจากตนเองมีความสัมพันธตอตัวแปรรูปแบบ
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ความผูกพนั และความพึงพอใจในความสัมพันธ อยางไรก็ตามผลการวิเคราะหโมเดลของการวิจยั

คร้ังนี้พบวา ทีม่าของของสาเหตุจากตนเองสงผลตอตัวแปรอ่ืน ๆ นอยมาก ความแตกตางของ

ผลการวิจยัที่แตกตางจากผลการวิจยัอ่ืนของตางประเทศอาจจะเปนผลของความแตกตางทาง

วัฒนธรรม หรืออาจจะแกไขไดดวยการพฒันาเคร่ืองมอืในการวัดรูปแบบการอนุมานเพิ่มเติม โดย

ขอสังเกตในสวนนี้ควรไดรับการศึกษาเพิม่เติมตอไปในอนาคต 

 

 โดยสรุปแลวรูปแบบความผูกพนัที่ไมมัน่คงจะสงผลใหบคุคลนั้นไมพอใจในความสัมพันธ 

โดยระดับรูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวลที่สูงจะไมสงผลใหบุคคลนั้นไมพอใจในความสัมพันธ

โดยตรง แตเมือ่บุคคลนั้นพบกับสถานการณทางลบในความสัมพันธก็จะอนมุานสาเหตุและความ

รับผิดชอบในลักษณะทีม่ีผลเสียตอความสัมพันธ ซึง่จะทําใหลดความพึงพอใจในความสัมพันธลง 

สวนระดับรูปแบบความผูกพนัดานหลีกหนทีี่สูงจะสงผลตอความพึงพอใจในความสมัพันธโดยตรง 

ส่ิงทีน่าสนใจจากผลการวิเคราะหโมเดลของการวิจัยนี้ คือคาอิทธิพลที่สงผลตอความ    

พึงพอใจในความสัมพันธที่มากที่สุดไดแกอิทธิพลทางตรงจากรูปแบบความผูกพนัดานหลีกหน ีซึ่ง

มีคาเทากับ -.78 สวนอิทธพิลของรูปแบบความผูกพนัดานวิตกกงัวลซึง่สงผานรูปแบบการอนุมาน

มีคาเทากับ -.11 และรูปแบบการอนุมานมีคาอิทธพิลเทากบั -.39 ผลการวิเคราะหนี้แสดงใหเหน็

ถึงความสําคัญอยางมากของรูปแบบความผูกพนัดานหลีกหนีตอความพึงพอใจในความสัมพันธ 

และเปนขอคนพบใหมสําหรับงานวิจยัที่เกีย่วของกับรูปแบบความผูกพนั และความพงึพอใจใน

ความสัมพันธ จากเดิมที่ทฤษฎีที่เกีย่วของกับรูปแบบความผูกพันในความสัมพนัธเชงิคูรัก (Hazan 

& Shaver, 1987, Bartholomew & Horowitz, 1991) ตางแสดงใหเหน็ถงึผลเสียของรูปแบบความ

ผูกพนัทัง้ดานวิตกกงัวลและดานหลีกหนีตอความสัมพันธโดยไมเนนมติิใดมิติหนึ่ง ตัวอยางเชน 

Cozzarelli, Hoekstra, และ Bylsma (2000) รายงานปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความ

ผูกพนัดานวิตกกังวลและดานหลีกหนีซึ่ง เฉพาะบุคคลมคีะแนนที่ตํ่าในทัง้ดานวิตกกังวล และดาน

หลีกหนีเทานัน้ที่จะมีคะแนนความพงึพอใจในความสมัพันธที่สูงกวาบุคคลในรูปแบบอ่ืน 

นอกจากนีง้านวิจยัของ Sumer และ Cozzarelli (2004) ซึ่งพิจารณาอิทธิพลของรูปแบบความ

ผูกพนัที่มีตอความพึงพอใจในความสัมพนัธ โดยสงผานรูปแบบการอนมุานทัง้ในสถานการณ

ทางบวกและทางลบ ผลการวิเคราะหพบวาคาอิทธพิลของรูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวลสูง

กวาคาอิทธพิลของรูปแบบความผูกพนัดานหลีกหนีเชนกนั สาเหตุทีผ่ลการวิจยัเปนเชนนีน้าจะเปน

ผลมาจากความแตกตางทางวัฒนธรรม ซึ่งเปนเร่ืองที่นาสนใจและนาศึกษาเพิ่มเติมตอไปใน

อนาคต 

 ในภาพรวมของงานวิจัยนี้ ตัวแปรความพึงพอใจในความสัมพันธไดรับการทาํนายโดยตัว

แปรรูปแบบความผูกพนั และรูปแบบการอนุมานถึงรอยละ 83 ซึ่งตัวแปรตนทั้งสองตัวแปรที่ศึกษา
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นี้มีความสําคัญอยางมากตอตัวแปรความพึงพอใจในความสัมพันธเชิงคูรัก ผลการวจิัยนีน้อกจาก

จะเปนประโยชนในเชิงทฤษฎีโดยช้ีใหเหน็โครงสรางของอิทธิพลของตัวแปรดังกลาวแลว ยงัมี

ประโยชนอยางยิ่งในการนาํไปประยุกตในชีวิตประจําวันที่ความสัมพนัธเชิงคูรักเปนบริบทที่มี

บทบาทสําคัญในชีวิตของบุคคลทั่วไปต้ังแตวัยรุนจนถงึวัยผูใหญ โดยเปนการทาํใหตระหนักถงึ

ความสําคัญของบุคลิกภาพของคูรัก ซึ่งเปนส่ิงที่หลอหลอมในตัวบุคคลมาเปนระยะเวลานานวา 

สงผลอยางมากตอความสัมพันธเชิงคูรัก และการทาํความเขาใจในความเปนมาของรูปแบบความ

ผูกพนัของตนเองและคูรัก ประกอบกับการมีความรูความเขาใจในรูปแบบการอนุมานอาจชวยให

คูรักสามารถปรับตัว และรับรูกันและกนัในทางที่ดีข้ึน และเปนการสงเสริมความสัมพนัธที่ราบร่ืน

ของคูรักได ซึ่งเปนเร่ืองที่ควรมีการศึกษาตอไปในอนาคตเชนกนั 



บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัย และขอเสนอแนะ 
 

วัตถุประสงคของการวิจยั 
 

 เพื่อศึกษาอิทธิพลของรูปแบบความผูกพนัทัง้มิติดานวติกกังวลและดานหลีกหน ีใน

ความสัมพันธเชิงคูรักตอความพึงพอใจในความสัมพันธทั้งทางตรงและทางออม โดยสงผาน

รูปแบบการอนุมานสถานการณทางลบเกีย่วกับความสมัพันธในมิติของที่มาของสาเหตุ ความ

คงทนของสาเหตุ การแผขยายของสาเหตุไปยังสถานการณอ่ืน และการอนุมานความรับผิดชอบ

และการกลาวโทษ 

 
สมมติฐานการวิจยั 
 
สมมติฐานขอที่ 1 รูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวลมีอิทธพิลทางตรงทางลบตอความพึง

   พอใจในความสัมพันธ และมีอิทธพิลทางออมทางลบตอความพึงพอใจ

   ในความสัมพนัธสงผานรูปแบบการอนุมาน 

 

สมมติฐานขอที่ 2 รูปแบบความผูกพนัดานหลีกหนีมีอิทธิพลทางตรงทางลบตอความพงึ

   พอใจในความสัมพันธ และมีอิทธพิลทางออมทางลบตอความพึงพอใจ

   ในความสัมพนัธสงผานรูปแบบการอนุมาน 

 

สมมติฐานขอที่ 3 การอนุมานทีม่าของสาเหตุภายในความสัมพันธ การอนุมานความส้ิน-

   หวงั และการอนุมานความรับผิดชอบ มีอิทธิพลทางตรงทางลบตอความ

   พึงพอใจในความสัมพันธ 

 

สมมติฐานขอที่ 4 รูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวลมีอิทธพิลทางตรงทางบวกตอการ 

   อนุมานที่มาของสาเหตุภายในความสัมพนัธ การอนมุานความส้ินหวงั  

   และการอนุมานความรับผิดชอบ 
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สมมติฐานขอที่ 5 รูปแบบความผูกพนัดานหลีกหนีมีอิทธิพลทางตรงทางบวกตอการ 

   อนุมานที่มาของสาเหตุภายในความสัมพนัธ การอนมุานความส้ินหวงั  

   และการอนุมานความรับผิดชอบ 

 
กลุมตัวอยางที่ใชในการวจิัย 
 

 ผูรวมการวิจัยทั้งหมดมีจาํนวน 454 คน เปนชาย 168 คน หญิง 286 คน อายุ 18-24 ป 

ทั้งหมดเปนนสิิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 
เครื่องมือที่ใชในการวิจยั 
  
 1. มาตรวัดรูปแบบความผูกพันในความสัมพันธเชงิคูรัก พัฒนาจากมาตรของปารณีย 

อ่ิมธนาวณิช (2545) และมาตร Experiences in Close Relationships-Revised หรือ ECR-R 

ของ Fraley และคณะ (2000) ซึ่งปารณีย อ่ิมธนาวณิช ใชเปนตนแบบ โดยเลือกขอกระทงที่ไดรับ

การแปลอยางเหมาะสมแลว ผนวกกับขอกระทงที่แปลเพิม่เติมจากมาตรเดิม รวมทัง้สรางขอ

กระทงเพิม่เติมที่เกีย่วของกบัรูปแบบความผูกพนั โดยรวมแลวไดมาตรวัดที่ประกอบดวยขอกระทง

จํานวน 30 ขอ เปนมาตรวัดรูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังวล 15 ขอ และมาตรวัดรูปแบบความ

ผูกพนัดานหลีกหนี 15 ขอ เปนมาตรวัดประมาณคาแบบลิเคิรต 7 ระดับ ต้ังแต 1 คือ ไมเหน็ดวย

อยางยิ่ง ไปจนถงึ 7 คือ เหน็ดวยอยาง ทัง้สองมิติมีคาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายในเทากบั 

.91 และ .87 ตามลําดับ 

 

 2.มาตรวัดรูปแบบการอนุมานในสถานการณที่เกี่ยวของกับความสัมพนัธเชงิคูรัก 

ประกอบดวย 

2.1 สถานการณทางลบในความสัมพนัธทีสํ่ารวจมาจากการแจกแบบสอบถาม

แบบปลายเปดซึ่งมีคําถามเกี่ยวกับสถานการณทีท่ําใหตนรูสึกแยใหกบักลุมตัวอยางจํานวน 79 คน 

แลวคัดเลือกคําตอบที่บรรยายสถานการณตรงกับบริบทที่ศึกษาและมผูีตอบในความถ่ีสูงสุด เปน

สถานการณทางลบ 8 สถานการณ  

2.2 ขอกระทงในมาตรวัดการอนุมานสถานการณ พัฒนาจากมาตรของ Fincham 

และ Bradbury (1992), Collins (1996) และ Collins และคณะ (2006) โดยในแตละสถานการณมี

การวัดมิติการอนุมาน 3 มิติ ไดแก 1) มิติทีม่าของสาเหตุ ประกอบดวย 4 ขอกระทง คือ สาเหตุจาก

คูรัก จากตนเอง จากความสัมพันธ และจากสถานการณ 2) มิติการอนุมานความสิ้นหวัง 
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ประกอบดวย 2 ขอกระทง คือ ความคงทนของสาเหตุ และการแผขยายของสาเหตุ และ 3) การ

อนุมานความรับผิดชอบ ประกอบดวย 3 ขอกระทง คือ เจตนาของคูรัก แรงจูงใจที่เห็นแกตัวของ

คูรัก และการรับรูวาคูรักมีความผิด 

2.3 ทดสอบโครงสรางของรูปแบบการอนมุานดวยการวเิคราะหองคประกอบ และ

การวิเคราะหองคประกอบอันดับสอบ โดยผลการวเิคราะหองคประกอบและการเปรียบเทียบ

โมเดล พบวาโมเดลที่ประกอบดวยตัวแปรที่มาของสาเหตุจากสถานการณไมสอดคลองกับขอมูล

เชิงประจักษ ซึง่ทาํใหตัวแปรดังกลาวถูกตัดออก และโมเดลที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษที่สุด

ไดแกโมเดลทีใ่ชการวิเคราะหองคประกอบอันดับสอง ซึง่มีองคประกอบอันดับสอง ไดแก รูปแบบ

การอนุมาน และองคประกอบอันดับหนึ่ง 3 องคประกอบ ไดแก องคประกอบการอนมุานที่มาของ

สาเหตุภายในความสัมพันธ องคประกอบการอนุมานความส้ินหวัง และองคประกอบการอนุมาน

ความรับผิดชอบ ซึ่งประกอบดวยตัวแปรสังเกตไดตามตารางที่ 23 

   

ตารางที่ 23 

คาแอลฟาของครอนบาคของแตละมิติการอนุมานสาเหตุ ของมาตรวัดการอนุมานในความสัมพันธ

เชิงคูรัก 
มิติในการวัด  α 

องคประกอบการอนุมานที่มาของสาเหตุภายในความสัมพันธ  

ที่มาของสาเหตุจากคูรัก .80 

ที่มาของสาเหตุจากผูตอบ .72 

ที่มาของสาเหตุจากความสัมพันธ .84 

ที่มาของสาเหตุจากสถานการณ* .80 

องคประกอบการอนุมานความส้ินหวัง  

ความคงทนของสาเหตุ .87 

การแผขยายของสาเหตุ .88 

องคประกอบการอนุมานความรับผิดชอบ  

เจตนาของคูรัก .85 

แรงจูงใจที่เห็นแกตัวของคูรัก .91 

การรับรูวาคูรักมีความผิด .90 

*มิตินี้ไมถูกนํามาใชในโมเดลหลักของการวิจัย 

 

โดยสรุปแลว มาตรวัดรูปแบบการอนุมานในสถานการณที่เกีย่วของกับความสัมพันธเชิง

คูรักนี้ประกอบดวย 8 สถานการณทางลบ แตละสถานการณมีการวดั 9 ดาน รวมแลวมีจํานวน 72 

ขอกระทง เปนมาตรวัดประมาณคาแบบลิเคิรต 7 ระดับ ต้ังแต 1 คือ ไมเหน็ดวยอยางยิ่ง ไปจนถึง 
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7 คือ เหน็ดวยอยางยิ่ง การทดสอบคุณภาพของมาตรกระทําโดยเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางกลุม

เดียวกับเคร่ืองมือในขอ 2.1 โดยมีคาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายในในแตละมิติยอยดังตาราง

ที่ 23 

 

 3. พฒันาจากมาตรวัดความพึงพอใจในความสัมพันธของ วาริน เทพยายน (2542) และ

มาตร Relationship Assessment Scale (RAS) ของ Hendrick (1988) ซึ่ง วาริน เทพยายนใช

เปนตนแบบ ผูวิจัยพัฒนามาตรนี้รวมกับ สิริภรณ ระวังงาน นิสิตปริญญาโท สาขาวิชาจิตวิทยา

สังคม คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย โดยเลือกขอกระทงที่ไดรับการแปลอยางเหมาะสม

แลว ผนวกกับขอกระทงที่แปลเพิ่มเติมจากมาตรเดิม รวมทั้งเพิ่มเติมขอกระทงที่คิดวามีความ

เกี่ยวของในการวัดความพงึพอใจในความสัมพันธ รวมแลวไดมาตรที่ประกอบดวยขอกระทง 18 

ขอ เปนมาตรวัดประมาณคาแบบลิเคิรต 7 ระดับ ต้ังแต 1 คือ ไมตรงเลย ไปจนถึง 7 คือ ตรงมาก 

โดยมาตรมีคาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายในเทากบั .91  

 

 4. มาตรวัดซึ่งใชในการเติมเต็มสําหรับบุคคลที่ไมตรงเงือ่นไข ไดแก  

  4.1 มาตรวัดลักษณะนิสัยการใหอภัยตอตนเองซึง่พฒันาโดย รวิตา ระยานิล 

(2553) จํานวน 11 ขอ 

  4.2 มาตรวัดรูปแบบความผูกพนัในความสัมพันธทัว่ไปซ่ึงพัฒนาโดย รวิตา ระยา

นิล (2553) จํานวน 35 ขอ 

  4.3 มาตรวัดรูปแบบการอนมุานในสถานการณที่เกี่ยวของกับความสัมพันธกับ

เพื่อนสนทิ ซึง่พัฒนาตอจากมาตรวัดรูปแบบการอนุมานในสถานการณที่เกีย่วของกับ

ความสัมพันธเชิงคูรักที่ใชในงานวิจยัคร้ังนี ้โดยผูวิจยัปรับเปล่ียนสถานการณทางลบใหเกี่ยวของ

กับสถานการณระหวางเพื่อนสนทิแทน มาตรนี้มีจํานวนสถานการณและขอกระทงเทากับมาตรวดั

รูปแบบการอนุมานที่ใชจริง คือ 8 สถานการณ และขอคําถามการอนุมานสถานการณละ 9 ขอ  

 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 ผูวิจัยจัดพมิพแบบสอบถามที่พัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแลว และนําไปแจกใหกลุม

ตัวอยางซ่ึงเปนนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย ในชวงเวลาทายคาบเรียนของวิชาตาง ๆ 

ในคณะจิตวิทยา โดยผูวิจยัแจงกลุมตัวอยางวาเปนการเก็บขอมูลเกีย่วกับความสมัพันธระหวาง

บุคคล หลังจากที่กลุมตัวอยางตอบขอมูลทั่วไปในสวนแรกสุดของแบบสอบถาม กลุมตัวอยางทีม่ี

คูรักในปจจุบนัหรือเคยมีคูรักไดทําแบบสอบถามชุด A ซึ่งประกอบดวยเคร่ืองมือทีก่ลาวไวขางตน
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ในขอ 1-3 สวนกลุมตัวอยางที่ไมเคยมีคูรักจะทาํแบบสอบถาม ชุด B ซึ่งประกอบดวยเคร่ืองมือใน

ขอ 4 เมื่อกลุมตัวอยางตอบแบบสอบถามเสร็จแลว ผูวิจยัรวบรวมแบบสอบถามทุกชุดคืน และใช

ขอมูลเฉพาะจากกลุมตัวอยางที่มีสถานะความสัมพันธ คือ มีคูรักในปจจุบัน หรือไมมีคูรักใน

ปจจุบัน แตเคยมีคูรักเทานัน้ 

 
การวิเคราะหขอมูล 
 

การวิจยันีท้ดสอบสมมติฐานดวยการวเิคราะหโมเดลสมการโครงสราง (structural 

equation modeling: SEM) ดวยโปรแกรม LISREL  
 

ผลการวิจัย 
 

 โมเดลของการวิจัย ที่แสดงอิทธิพลของรูปแบบความผูกพันสงผานรูปแบบการอนุมาน

สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ  (χ2 = 15.10, df = 15, p = .38, GFI = .99, RMSEA = .01, 

RMR = .02) โดยตัวแปรรูปแบบความผูกพนัดานวิตกกังล และดานหลีกหนี รวมถึงตัวแปรรูปแบบ

การอนุมานสามารถทาํนายความพึงพอใจในความสัมพนัธไดรอยละ 83 โดยรายละเอียดของ

โมเดลสรุปผลตามสมมติฐาน ดังนี ้

 

 1. สมมติฐานขอที่ 1 ไดรับการสนับสนุนในบางสวน โดยรูปแบบความผูกพนัดานวติก

กังวลมีอิทธพิลทางออมทางลบผานรูปแบบการอนุมาน โดยมีคาอิทธพิลเทากับ -.11 (p < .01) แต

ไมพบอิทธพิลทางตรงตอความพงึพอใจในความสัมพันธเชิงคูรัก 

 2. สมมติฐานขอที่ 2 ไดรับการสนับสนุนในบางสวน โดยรูปแบบความผูกพนัดานหลีกหนี

มีอิทธพิลทางตรงตอความพึงพอใจในความสัมพันธเชิงคูรัก โดยมีคาอิทธิพลเทากบั -.78 (p < .01) 

แตไมพบอิทธพิลทางออมซ่ึงสงผานรูปแบบการอนุมาน 

 3. สมมติฐานขอที่ 3 ไดรับการสนับสนุน โดยรูปแบบการอนุมานมีอิทธิพลทางตรงทางลบ

ตอความพงึพอใจในความสมัพันธเชงิคูรัก โดยมีคาอิทธพิลเทากับ -.39 (p < .01) 

 4. สมมติฐานขอที่ 4 ไดรับการสนับสนุน โดยรูปแบบความผูกพันดานวิตกกงัวลมีอิทธิพล

ทางตรงทางบวกไปยังรูปแบบการอนุมาน โดยมีคาอิทธพิลเทากับ .27 (p < .01) 

 5. สมมติฐานขอที่ 5 ไดรับการปฏิเสธ โดยไมพบอิทธพิลทางตรงของรูปแบบความผูกพนั

ดานหลีกหนทีีม่ีตอรูปแบบการอนุมาน 
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ขอเสนอแนะ 
 
 1. การวิจัยคร้ังนี้ศึกษาเฉพาะในกลุมตัวอยางอายุ  18-24 ป และเฉพาะในกลุมนิสิต

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเทานัน้ ในการศึกษาคร้ังตอไปควรจะแผขยายไปยังกลุมตัวอยางอ่ืน ๆ ที่

มีความหลากหลายทางเพศ อาย ุและอาชีพ เพื่อจะไดผลการวิจยัที่ครอบคลุมในทุกระดับของ

ประชากร หรืออาจจะพบผลที่แตกตางออกไป 

 2. การวิจัยคร้ังนี้เก็บขอมูลโดยการใชแบบสอบถาม ที่ผูตอบตองระลึกถงึเหตุการณสมมติ 

และเหตุการณในอดีต ซึ่งอาจจะสงผลตอคําตอบที่ไดรับ ในการศึกษาตอไปอาจมีการใชวิธีการวัด

ตัวแปรที่หลากหลายเชน การวัดรูปแบบความผูกพนัโดยการสัมภาษณเพื่อผลการวิจัยที่แมนยาํ

ยิ่งข้ึน 

 3. การวิจัยคร้ังนี้เก็บขอมูลจากคูรักเพยีงคนเดียว ในการวิจัยคร้ังหนาหากใชการวัดตัวแปร

ในคูรักทัง้คูเพือ่ไดผลการวิจยัที่ครอบคลุมมากข้ึน 
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ภาคผนวก ก 
ตวัอยา่งมาตรในขัน้พฒันาเคร่ืองมือ 

 
 (ตวัอยา่ง) 

คณะจติวทิยา จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย 
 

เรียน ผู้ตอบแบบสอบถามทกุท่าน 
  
 แบบสอบถามฉบบันีเ้ป็นสว่นหนึง่ของการวิจยัในระดบับณัฑิตศกึษา สาขาวิชาจิตวิทยาสงัคม คณะ
จิตวิทยา  
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
 ผู้วิจยัขอความร่วมมือจากทา่น โปรดตอบแบบสอบถามนีท้กุข้อ และตอบตามความรู้สกึท่ีตรงกบัตวั
ทา่นมากท่ีสดุ ไมมี่คําตอบใดท่ีถกูหรือผิด โดยคําตอบท่ีได้จากทา่นจะถกูเก็บเป็นความลบั และจะไมมี่ผลกระทบ
ใด ๆ ตอ่ทา่นทัง้สิน้ ผลการวิจยัจะไมแ่สดงข้อมลูให้เหน็เป็นรายบคุคล แตจ่ะแสดงข้อมลูเป็นภาพรวมและ
นําไปใช้ประโยชน์ในการศกึษาต่อไป 
 
                               ขอขอบคณุเป็นอยา่งสงูในความ
ร่วมมือของทา่น 
                                                                                                                           คณะผู้วิจยั 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

โปรดทําเคร่ืองหมาย  หรือเติมคําตอบท่ีตรงกบัตวัทา่นลงในท่ีว่าง 
1. เพศ     ชาย   หญิง 
2. อาย ุ    __________ปี  _________เดือน 
3. ระดบัชัน้ปี    ปี1      ปี2        ปี3      ปี4       อ่ืน ๆ โปรดระบ ุ______ 
4. คณะ    _____________________   สาขาวิชา_________________________ 
5. มหาวิทยาลยั   ______________________________ 
6. สถานะความสมัพนัธ์   มีคูรั่กในปัจจบุนั 
     ปัจจบุนัไมมี่คูรั่ก แตเ่คยมีคูรั่ก 
     ไมเ่คยมีคูรั่ก (โปรดข้ามไปทําในตอนท่ี 3 หน้า 3 เป็นต้นไป) 
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คู่มือในการตอบแบบสอบถาม 
คาํชีแ้จง 
โปรดอา่นข้อความในแบบสํารวจ แล้วเลือกคําตอบท่ีตรงกบัตวัคณุมากท่ีสดุโดยใช้เคร่ืองหมาย  บนตวัเลขใน
สว่นท่ีให้เลือกในแตล่ะข้อเพียงตวัเลือกเดียว โปรดตอบให้ตรงกบัตวัคณุ หรือความรู้สกึของคณุมากท่ีสดุโดยไม่
ต้องคํานงึวา่บคุคลสว่นใหญ่ควรจะตอบอะไร โปรดทําเรียงตามลําดบั และทําทกุข้อ 
คําตอบในแตล่ะข้อมีให้เลือกดงันี ้
 
 
1. = ไมต่รงเลย   หมายถงึ ข้อความนีไ้มต่รงกบัตวัฉนัเลย 
2. = ไมต่รงปานกลาง  หมายถงึ ข้อความนีไ้มต่รงกบัตวัฉนัปานกลาง 
3. = ไมต่รงเลก็น้อย  หมายถงึ ข้อความนีไ้มต่รงกบัตวัฉนัเลก็น้อย 
4. = ตรงและไม่ตรงพอ ๆ กนั  หมายถงึ ข้อความนีต้รง และไมต่รงพอ ๆ กนักบัตวัฉนั 
5. = ตรงเลก็น้อย   หมายถงึ ข้อความนีต้รงกบัตวัฉนัเลก็น้อย 
6. = ตรงปานกลาง   หมายถงึ ข้อความนีต้รงกบัตวัฉนัปานกลาง 
7. = ตรงมาก   หมายถงึ ข้อความนีต้รงกบัตวัฉนัมาก 

 

ตัวอย่างการตอบ 
ข้อความ ไม่ตรง

เลย 
 

1 

ไม่ตรง

ปาน

กลาง 
2 

ไม่ตรง

เลก็น้อย 
 

3 

ตรงและ

ไม่ตรง 
พอ ๆ กนั 

4 

ตรง

เลก็น้อย 
 

5 

ตรงปาน

กลาง 
 

6 

ตรงมาก 
 
 
7 

1. ฉนัควบคมุอารมณ์ตวัเองได้ดี 1 2 3 4 5 6 7 

 
หากคณุเหน็วา่ประโยค “ฉนัควบคมุอารมณ์ตวัเองได้ดี” ไมต่รงกบัตวัคณุในระดบัปานกลาง ให้คณุทํา

เคร่ืองหมาย  ในแถวของ “ไม่ตรงปานกลาง” บนตวัเลข 2 ดงัตวัอยา่ง 
ข้อความ ไม่ตรง

เลย 
 

1 

ไม่ตรง

ปาน

กลาง 
2 

ไม่ตรง

เลก็น้อย 
 

3 

ตรงและ

ไม่ตรง 
พอ ๆ กนั 

4 

ตรง

เลก็น้อย 
 

5 

ตรงปาน

กลาง 
 

6 

ตรงมาก 
 
 
7 

1. ฉนัควบคมุอารมณ์ตวัเองได้ดี 1 2 3 4 5 6 7 
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ตอนที่ 2 ข้อมูลเก่ียวกับความคดิเหน็ของคุณต่อความสัมพันธ์ (มาตรวดัความพงึพอใจในความสมัพนัธ์) 
* หมายเหตุ ในการตอบคําถามสว่นนี ้โปรดคิดถงึ “คนรัก” ของคณุคนใดคนหน่ึงเพียงคนเดียว 

ข้อความ ไม่ตรง

เลย 
 

1 

ไม่ตรง

ปาน

กลาง 
2 

ไม่ตรง

เลก็น้อย 
 

3 

ตรงและ

ไม่ตรง 
พอ ๆ กนั 

4 

ตรง

เลก็น้อย 
 

5 

ตรงปาน

กลาง 
 

6 

ตรงมาก 
 
 
7 

1. คนรักของฉนัมีลกัษณะตามท่ี
ฉนัต้องการ 
 

1 2 3 4 5 6 7 

2. โดยทัว่ไป ฉนัพงึพอใจใน
ความสมัพนัธ์ระหวา่งฉนักบัคน

รัก 

1 2 3 4 5 6 7 

3. เม่ือเปรียบเทียบกบัคูรั่กสว่น
ใหญ่ ฉนัคิดวา่ความสมัพนัธ์ของ
ฉนักบัคนรักดี 

1 2 3 4 5 6 7 

4. ฉนัคิดเสียใจท่ีได้มี
ความสมัพนัธ์กบัคนรักคนนี ้

1 2 3 4 5 6 7 

5. ความสมัพนัธ์ระหวา่งฉนักบั
คนรักตรงตามท่ีฉนัคาดหวงั 

1 2 3 4 5 6 7 

 
หมายเหต ุ มาตรฉบบัท่ีใช้ในการพฒันามีจํานวน 18 ข้อ 
 
ตอนที่ 3 ข้อมูลเก่ียวกับตัวคุณเม่ืออยู่ในความสัมพันธ์ (มาตรวดัรูปแบบความผกูพนั) 
* หมายเหตุ ในการตอบคําถามสว่นนี ้โปรดคิดถงึ “คนรัก” ของคณุคนใดคนหน่ึงเพียงคนเดียว  
(หากคุณไม่เคยมีคนรัก โปรดคดิถงึเพ่ือนที่คุณใกล้ชดิที่สุดคนคนหน่ึง แทนที่ “คนรัก” ในคําถามสว่นนี ้
และระบวุา่บคุคลนัน้เป็น         
เพ่ือนเพศเดียวกนั          เพ่ือนตา่งเพศ) 

ข้อความ ไม่ตรง

เลย 
 

1 

ไม่ตรง

ปาน

กลาง 
2 

ไม่ตรง

เลก็น้อย 
 

3 

ตรงและ

ไม่ตรง 
พอ ๆ กนั 

4 

ตรง

เลก็น้อย 
 

5 

ตรงปาน

กลาง 
 

6 

ตรงมาก 
 
 
7 

1. ฉนัพบวา่คูรั่กไมต้่องการ
ใกล้ชิดฉนัเทา่ท่ีฉนัอยากให้เป็น 

1 2 3 4 5 6 7 

2. ฉนัชอบเก็บความรู้สกึท่ี
แท้จริงของฉนั ไมใ่ห้คูรั่กรู้ 
 

1 2 3 4 5 6 7 
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ข้อความ ไม่ตรง

เลย 
 

1 

ไม่ตรง

ปาน

กลาง 
2 

ไม่ตรง

เลก็น้อย 
 

3 

ตรงและ

ไม่ตรง 
พอ ๆ กนั 

4 

ตรง

เลก็น้อย 
 

5 

ตรงปาน

กลาง 
 

6 

ตรงมาก 
 
 
7 

3. ฉนัไมก่งัวล หากเราต้องอยู่
หา่งกนัเป็นบางครัง้ 

1 2 3 4 5 6 7 

4. ฉนัรู้สกึดี หากคูรั่กคอยถาม
และเอาใจใส ่

1 2 3 4 5 6 7 

5 .ฉนัมกักงัวลว่าคูรั่กจะไม่
ต้องการจะอยูก่บัฉนั 

1 2 3 4 5 6 7 

 
หมายเหต ุ มาตรฉบบัท่ีใช้ในการพฒันามีจํานวน 40 ข้อ 
 
ตอนที่ 4 ตอบความรู้สกึของคุณต่อสถานการณ์ในความสัมพันธ์ 
โปรดอา่นสถานการณ์สมมติในแตล่ะข้อ โดยแต่ละสถานการณ์จะเก่ียวข้องกบัคณุและคนรัก และขอให้คณุ
จินตนาการวา่คณุกําลงัอยูใ่นสถานการณ์นัน้ จากนัน้โปรดอา่นประโยคในแตล่ะข้อ และทําเคร่ืองหมาย  ลง
บนตวัเลข เพ่ือแสดงวา่คณุเหน็ด้วยกบัประโยคแตล่ะประโยค ในแตล่ะสถานการณ์เพียงใด     
(หากคุณไม่เคยมีคนรัก โปรดคิดถงึเพ่ือนท่ีคณุใกล้ชิดท่ีสดุคนคนเดียวกันกับที่คุณใช้ตอบคาํถามในตอนท่ี 

3 แทนท่ี “คนรัก” ในสถานการณ์ และคําถามสว่นนี)้ 
ข้อคาํถามแต่ละข้อมีความหมายดังนี ้
ตวัอยา่งสถานการณ์  : คนรักของคณุไมค่อยปลอบโยนคณุเม่ือคณุรู้สกึไมดี่ 
1. สาเหตุที่คนรักเป็นเช่นนีม้าจากตัวเขา หมายถงึ สิง่ท่ีคนรักทําหรือเป็นเช่นนีมี้สาเหตมุาจากความต้องการ
ของคนรักของคณุ หรือบคุลิก ลกัษณะนิสยัของคนรักของคณุ เช่น เขาเป็นคนเยน็ชาจงึไมม่าปลอบโยนคณุ 
2. สาเหตุที่คนรักเป็นเช่นนีม้าจากตัวฉัน หมายถงึ สิง่ท่ีคนรักทําหรือเป็นเช่นนีมี้สาเหตมุาจาก ความต้องการ
ของคณุ หรือบคุลกิ ลกัษณะนิสยัของคณุ เช่น คณุชอบอยูค่นเดียวเม่ือพบปัญหา คนรักจงึไมก่ล้ามาปลอบโยน
คณุ 
3. สาเหตุที่คนรักเป็นเช่นนีม้าจากความสัมพันธ์ของเรา หมายถงึ สิง่ท่ีคนรักทําหรือเป็นเช่นนีมี้สาเหตมุา
จากลกัษณะของความสมัพนัธ์ว่าคณุและคนรักคบกนัในลกัษณะใด เช่น คณุและคนรักคบกนัอยา่งไมเ่ปิดเผย 
คนรักจงึไมก่ล้าเข้ามาปลอบโยนใกล้ชิดคณุในขณะนัน้ 
4. สาเหตุที่คนรักเป็นเช่นนีเ้ป็นสาเหตุอ่ืน ๆ ที่มาจากสถานการณ์ หมายถงึ สิง่ท่ีคนรักทําหรือเป็นเช่นนีมี้
สาเหตมุาจากสิ่งอ่ืน ๆ ภายนอก เช่น คนรักกําลงัมีธุระติดพนัอย่างมาก จนไมมี่เวลาวา่งท่ีจะปลอบโยนคณุใน
ขณะนัน้ 
5. สาเหตุที่คนรักเป็นเช่นนี ้จะคงทน ไม่เปล่ียนแปลง หมายถงึ สาเหตโุดยรวมท่ีคนรักทําหรือเป็นเช่นนีจ้ะ
คงอยู ่และเปล่ียนแปลงได้ยาก เช่น การท่ีคณุหรือคนรักหรือสาเหตอ่ืุน ๆ ดงัท่ีระบมุาเป็นสิง่ท่ีมาสามารถ
เปล่ียนแปลงได้ 
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 6. สาเหตุที่คนรักเป็นเช่นนีจ้ะมีผลกระทบต่อเร่ืองราวอ่ืน ๆ ในชีวติของเรา หมายถงึ สาเหตโุดนรวมท่ี
คนรักทําหรือเป็นเช่นนีจ้ะสง่ผลไปยงัเหตกุารณ์อ่ืนนอกเหนือจากเหตกุารณ์นีด้้วย เช่น การท่ีคณุและคนรักคบกนั
อยา่งไมเ่ปิดเผย หรือสาเหตอ่ืุน ๆ จะสง่ผลตอ่สถานการณ์อ่ืน ๆ ในความสมัพนัธ์ระหวา่งทา่นและคนรัก 
7. คนรักมีเจตนาที่จะเป็นเช่นนีห้มายถงึ สิง่ท่ีคนรักทําหรือเป็นเช่นนีม้าจากการเจตนาหรือจงใจท่ีจะทํา ไม่
ได้มาจากความบงัเอิญ (ไมว่า่สาเหตคืุออะไรก็ตาม)  
8. คนรักมีแรงจูงใจที่เหน็แก่ตัวในเหตุการณ์นี ้หมายถึง สิ่งท่ีคนรักทําหรือเป็นเชน่นี ้แสดงถงึความเหน็แก่ตวั 
หรือความต้องการของคนรักเพียงฝ่ายเดียว (ไมว่่าสาเหตคืุออะไรก็ตาม) 
9 เหตุการณ์นีเ้ป็นความผิดของคนรัก หมายถงึ สิง่ท่ีคนรักทําหรือเป็นเช่นนีเ้ป็นความผิดของคนรัก และคนรัก
ควรเป็นฝ่ายรับผิดชอบความผิดนัน้ (ไมว่า่สาเหตคืุออะไรก็ตาม) 
โปรดตอบความรู้สกึของคุณต่อสถานการณ์ในความสัมพันธ์ 
 

สถานการณ์ที่ 1 
คนรักของคณุเย็นชา และเหินหา่ง 
 

ไม่เห็น

ด้วย

อย่างย่ิง 
 
 
 

1 

ไม่เห็น

ด้วย

ปาน

กลาง 
 
 
2 

ไม่เห็น

ด้วย

เลก็น้อย 
 
 
 
3 

เห็น

ด้วย

และไม่

เห็น

ด้วยพอ 
ๆ กนั 

4 

เห็นด้วย

เลก็น้อย 
 
 
 
 
5 

เห็น

ด้วย

ปาน

กลาง 
 
 
6 

เห็น

ด้วย

อย่างย่ิง 
 
 
 

7 

ข้อความ 

1. สาเหตท่ีุคนรักเป็นเช่นนีม้าจากตวั
เขา 

1 2 3 4 5 6 7 

2. สาเหตท่ีุคนรักเป็นเช่นนีม้าจากตวัฉนั 1 2 3 4 5 6 7 

3. สาเหตท่ีุคนรักเป็นเช่นนีม้าจาก
ความสมัพนัธ์ของเรา 

1 2 3 4 5 6 7 

4. สาเหตท่ีุคนรักเป็นเช่นนีเ้ป็นสาเหตุ
อ่ืน ๆ ท่ีมาจากสถานการณ์ 

1 2 3 4 5 6 7 

5. สาเหตท่ีุคนรักเป็นเช่นนีจ้ะคงทน ไม่
เปล่ียนแปลง 

1 2 3 4 5 6 7 

6. สาเหตท่ีุคนรักเป็นเช่นนีจ้ะมี
ผลกระทบตอ่เร่ืองราวอ่ืน ๆ ในชีวิตของ
เรา 

1 2 3 4 5 6 7 

7. คนรักมีเจตนาท่ีจะเป็นเช่นนี ้ 1 2 3 4 5 6 7 

8. คนรักมีแรงจงูใจท่ีเหน็แก่ตวัใน
เหตกุารณ์ 

1 2 3 4 5 6 7 

9. เหตกุารณ์นีเ้ป็นความผิดของคนรัก 1 2 3 4 5 6 7 

 

หมายเหต ุ มาตรฉบบัท่ีใช้ในการพฒันามี 8 สถานการณ์ 
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ภาคผนวก ข 
ตารางสถิตใินขัน้พฒันามาตร 

 
ตารางท่ี ข1 
ขอ้มูลพืน้ฐานของกลุ่มตวัอย่างในขัน้การสร้างมาตรความพึงพอใจในความสมัพนัธ์ 
 

ตวัแปร ลักษณะจาํแนก จาํนวน ร้อยละ 

เพศ ชาย 53 40 

 หญิง 127 60 

อาย ุ ต่ํากวา่ 17 ปี 1 .6 

 17-20 ปี 34 18.9 

 21-24 ปี 77 42.8 

 25-28 ปี 32 17.8 

 29-32 ปี 20 11.1 

 33-35 ปี 16 8.9 

ระยะเวลาของ น้อยกวา่ 3 เดือน 13 7.2 

ความสมัพนัธ์ 3 เดือน - 6 เดือน 18 10.0 

 ตัง้แต ่6 เดือน - 1 ปี 26 14.4 

 ตัง้แต ่1 ปี - 2 ปี 34 18.9 

 ตัง้แต ่2 ปี - 4 ปี 35 19.4 

 มากกวา่ 4 ปีขึน้ไป 54 30.0 

รวม  180  
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ตารางท่ี ข2 
แสดงค่าเฉลีย่ และค่าเบีย่งเบนมาตรฐานจากคะแนนทีไ่ดจ้ากมาตรวดัความพึงพอใจใน
ความสมัพนัธ์เชิงคู่รกัในขัน้ตอนการพฒันาเคร่ืองมือ (N = 180) 
 

ข้อกระทง  M S.D. ข้อกระทง  M S.D. 
ras01 3.55 0.95 ras10 4.32 0.82 
ras02 3.98 0.76 ras11 4.17 0.81 
ras03 4.06 0.79 ras12 4.32 0.70 
ras04 4.23 0.96 ras13 4.09 0.89 
ras05 3.63 0.85 ras14 3.65 0.95 
ras06 4.35 0.67 ras15 3.94 0.93 
ras07 3.41 1.03 ras16 4.16 0.81 
ras08 4.44 0.73 ras17 3.70 0.97 
ras09 4.26 0.81 ras18 3.78 1.19 
คะแนนเฉล่ีย 4.00 0.55    

 
 
ตารางท่ี ข3 
ผลการวิเคราะห์ขอ้กระทงรายขอ้ของความพึงพอใจในความสมัพนัธ์ โดยการเปรียบเทียบความ
แตกต่างระหว่างคะแนนรายขอ้ ระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ํา ดว้ยการทดสอบค่าที (t-test) และหา
ค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างขอ้กบัคะแนนรวมขอ้อืน่ ๆ ในมาตร (Corrected Item-Total Correlation, 
CITC) (N = 180) 

ข้อ

ที่ 

ทศิ 

ทาง 

การวิเคราะห์ข้อกลุ่มสูง-กลุ่มตํ่า CITC 

ข้อที่ 
ผ่านการ 
วิเคราะห์ 

กลุ่มสูง 

(n = 52) 

กลุ่มตํ่า 

(n = 48) t p 

ผ่าน

ค่า t 
18 ข้อ 

 

M SD M SD 

1 + 4.25 0.71 2.77 0.69 10.53*** .000  .58  
2 + 4.48 0.50 3.33 0.83 8.24*** .000  .63  
3 + 4.75 0.44 3.42 0.71 11.20*** .000  .63  
4 - 4.87 0.34 3.44 1.01 9.32*** .000  .50  
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ตารางท่ี ข3 (ตอ่) 

ข้อ

ที่ 

ทศิ 

ทาง 

การวิเคราะห์ข้อกลุ่มสูง-กลุ่มตํ่า CITC 

ข้อที่ 
ผ่านการ 
วิเคราะห์ 

กลุ่มสูง 

(n = 52) 

กลุ่มตํ่า 

(n = 48) t p 

ผ่าน

ค่า t 
18 ข้อ 

 

M SD M SD 

5 + 4.37 0.56 2.75 0.64 13.49*** .000  .73  
6 + 4.77 0.43 3.83 0.72 7.80*** .000  .52  
7 - 4.23 0.73 2.71 0.82 9.79*** .000  .53  
8 + 4.77 0.51 4.08 0.87 4.76*** .000  .40  
9 - 4.73 0.45 3.67 1.10 6.25*** .000  .56  

10 + 4.79 0.41 3.69 1.03 6.88*** .000  .58  
11 - 4.90 0.30 3.38 0.79 12.62*** .000  .78  
12 + 4.85 0.36 3.79 0.68 9.52*** .000  .59  
13 - 4.77 0.43 3.33 0.97 9.41*** .000  .60  
14 + 4.21 0.78 3.06 1.00 6.46*** .000  .44  
15 - 4.46 0.80 3.35 0.89 6.55*** .000  .42  
16 + 4.69 0.51 3.52 0.90 7.94*** .000  .57  
17 - 4.50 0.54 2.90 0.95 10.46*** .000  .61  
18 - 4.75 0.48 2.71 1.07 12.13*** .000  .59  

α .91  
หมายเหต ุ: คา่วิกฤตของ r(178) ≈ .134, p = .05 (หนึง่หาง) 
      คา่ t  ท่ีขีดเส้นใต้ วิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
**p < .01, หนึง่หาง. ***p < .001, หนึง่หาง. 
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ตารางท่ี ข4 
สถิติบรรยายขอ้มูลพืน้ฐานของกลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการพฒันามาตรรูปแบบความผูกพนัใน
ความสมัพนัธ์เชิงคู่รกั และรูปแบบการอนมุาน ในขัน้ตอนการทดสอบกลุ่มสูง-กลุ่มต่ํา และความ
สอดคลอ้งภายใน (กลุ่มตวัอย่างทกุคนศึกษาทีจ่ฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั)  
 
ตวัแปร ลกัษณะจําแนก จํานวน ร้อยละ 
เพศ ชาย 61 30.5 
 หญิง 139 69.5 
อาย ุ 17 1 .5 
 18 31 15.5 
 19 50 25.0 
 20 49 24.5 
 21 40 20.0 
 22 28 14.0 
 23 1 .5 
 M 19.92  
 SD 1.31  
ระดบัการศกึษา ปี 1 68 34.0 
(ปริญญาตรี) ปี 2 66 33.0 
 ปี 3 20 10.0 
 ปี 4 46 23.0 
คณะท่ีกําลงัศกึษา จิตวิทยา 69 34.5 
 นิเทศศาสตร์ 39 19.5 
 วิทยาศาสตร์ 18 9.0 
 วิศวกรรมศาสตร์ 16 8.0 
 พาณิชยศาสตร์และการบญัชี 13 6.5 
 สหเวชศาสตร์ 9 4.5 
 อกัษรศาสตร์ 9 4.5 
 รัฐศาสตร์ 7 3.5 
 เศรษฐศาสตร์ 7 3.5 
 ครุศาสตร์ 5 2.5 
 เภสชัศาสตร์ 3 1.5 
 ศิลปกรรมศาสตร์ 3 1.5 
 วิทยาศาสตร์การกีฬา 2 1.0 
สถานะความสมัพนัธ์ มีคูรั่กในปัจจบุนั 102 51.0 
 ปัจจบุนัไมมี่คูรั่ก (แตเ่คยมีคูรั่ก) 98 49.0 
รวม  200  
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ตารางท่ี ข5 
แสดงค่าเฉลีย่ และค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน และค่าสถิติ t แบบหน่ึงกลุ่มตวัอย่าง ดว้ยค่าทดสอบ
เท่ากบั 3 ในการทดสอบทิศทางของสถานการณ์ ในขัน้ตอนการพฒันามาตรรูปแบบการอนมุานใน
สถานการณ์ความสมัพนัธ์เชิงคู่รกั (N = 200) 
 

ลาํดบั สถานการณ์ (ตวัอย่าง) 
M SD t สถานการณ์

ที่ใช้ 
1 คนรักของคณุไมป่ลอบโยนคณุเม่ือ

คณุกําลงัรู้สกึแย ่
1.69 0.61 -22.38***  

2 คนรักของคณุต้องการอยูค่นเดียว

ตลอดทัง้ช่วงเย็นและค่ําวนันัน้ 
2.58 0.78 -5.71***  

3 คนรักของคณุต้องการอยูค่นเดียว

ตลอดทัง้ช่วงเย็นและค่ําวนันัน้ 
2.21 0.80 -10.45***  

4  1.87 0.70 -16.90***  
5  1.86 0.72 -16.64***  
6  1.37 0.63 -27.21***  
7  2.14 0.79 -11.51***  
8  2.31 0.78 -9.32***  
9  1.76 0.86 -15.32***  
10  1.93 0.73 -15.37***  
11  1.59 0.85 -17.50***  
12  2.78 1.06 -2.16*  
13  1.88 0.74 -16.01***  
14  1.83 0.72 -17.03***  
 
*p < .05, หนึง่หาง. ***p < .001, หนึง่หาง. 
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ตารางท่ี ข6 
แสดงค่าเฉลีย่ และค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน และค่าสถิติ t แบบหน่ึงกลุ่มตวัอย่าง ดว้ยค่าทดสอบ
เท่ากบั 3  ในการทดสอบความตอ้งการในการอนมุานสาเหต ุในขัน้ตอนการพฒันามาตรรูปแบบ
การอนมุานในสถานการณ์ความสมัพนัธ์เชิงคู่รกั (N = 200) 
 

ลาํดบั สถานการณ์ (ตวัอย่าง) 
M SD t สถานการณ์

ที่ใช้ 
1 คนรักของคณุไมป่ลอบโยนคณุเม่ือ

คณุกําลงัรู้สกึแย ่
3.68 0.93 7.72***  

2 คนรักของคณุต้องการอยูค่นเดียว

ตลอดทัง้ช่วงเย็นและค่ําวนันัน้ 
3.83 1.03 8.51***  

3 คนรักของคณุต้องการอยูค่นเดียว

ตลอดทัง้ช่วงเย็นและค่ําวนันัน้ 
3.64 1.04 6.43***  

4  4.21 0.90 14.20***  
5  3.58 0.95 6.40***  
6  4.53 0.70 23.11***  
7  3.56 0.96 6.13***  
8  3.68 0.91 7.89***  
9  4.45 0.87 17.54***  
10  3.40 1.13 3.70***  
11  4.44 0.89 17.04***  
12  2.82 1.08 -1.76  
13  3.95 0.89 11.22***  
14  3.46 1.09 4.46***  
 
*p < .05, หนึง่หาง. ***p < .001, หนึง่หาง. 
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ตารางท่ี ข7 
แสดงค่าเฉลีย่ และค่าเบีย่งเบนมาตรฐานจากคะแนนทีไ่ดจ้ากมาตรวดัรูปแบบความผูกพนัใน
ความสมัพนัธ์เชิงคู่รกัในขัน้ตอนการพฒันาเคร่ืองมือ (N = 200) 
 

ข้อกระทง  
(ด้านวิตกกังวล) M S.D. 

ข้อกระทง  
(ด้านหลีกหนี) M S.D. 

athmt01 2.61 1.66 athmt02 3.44 1.69 
athmt03 3.08 1.77 athmt04 1.59 0.98 
athmt05 3.34 1.86 athmt06 3.26 1.65 
athmt07 2.50 1.68 athmt08 2.62 1.42 
athmt09 3.33 2.03 athmt10 2.15 1.50 
athmt11 2.05 1.40 athmt12 2.12 1.52 
athmt13 2.71 1.82 athmt14 2.63 1.52 
athmt15 2.94 1.81 athmt16 2.32 1.39 
athmt17 4.43 1.75 athmt18 3.38 1.67 
athmt19 4.14 1.91 athmt20 3.64 1.60 
athmt21 4.47 1.96 athmt22 5.02 1.45 
athmt23 3.49 1.88 athmt24 3.11 1.92 
athmt25 2.78 1.67 athmt26 3.20 1.73 
athmt27 3.17 1.89 athmt28 2.86 1.55 
athmt29 4.20 1.97 athmt30 3.47 1.78 
athmt31 3.57 1.73 athmt32 3.37 1.47 
athmt33 3.42 1.87 athmt34 2.59 1.49 
athmt35 2.51 1.34 athmt36 2.85 1.67 
athmt37 3.85 1.93 athmt38 2.92 1.55 
athmt39 2.68 1.38 athmt40 3.00 1.79 
คะแนนเฉล่ีย 3.26 0.82 คะแนนเฉล่ีย 2.98 0.85 
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ตารางที่ ข8 

ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงรายข้อของมาตรรูปแบบความผกูพันด้านกังวงในความสัมพันธ์เชิงคู่รัก โดยการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างคะแนนรายข้อ ระหว่าง

กลุ่มสูงและกลุ่มตํา่ ด้วยการทดสอบค่าที (t-test) และหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมข้ออื่น ๆ ในมาตร (Corrected Item-Total Correlation, CITC)  
(N = 200) 
 

ข้อ

ที่ 

ทศิ 

ทาง 

การวิเคราะห์ข้อกลุ่มสูง-กลุ่มตํ่า CITC ข้อที่ 

ผ่านการ 

วิเคราะห์ 

กลุ่มสูง 

(n = 48) 

กลุ่มตํ่า 

(n = 46) t p 

ผ่าน

ค่า t 20 ข้อ 19 ข้อ 16 ข้อ 15 ข้อ 

M SD M SD 

1 + 4.25 1.59 1.28 0.54 12.20*** .000  .64 .64 .64 .65  
3 - 4.04 1.91 2.02 1.36 5.92*** .000  .34 .32    
5 + 5.10 1.43 1.70 1.03 13.28*** .000  .69 .69 .68 .68  
7 + 4.21 1.43 1.20 0.54 13.62*** .000  .66 .67 .68 .69  
9 + 4.83 1.67 1.78 1.32 9.82*** .000  .51 .51 .51   

11 + 3.33 1.58 1.17 0.64 8.76*** .000  .52 .54 .56 .56  
13 + 4.21 1.53 1.17 0.38 13.32*** .000  .57 .57 .57 .54  
15 + 4.91 1.19 1.48 0.86 15.96*** .000  .68 .70 .70 .71  
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ตารางที่ ข8 (ต่อ) 
 

ข้อ

ที่ 

ทศิ 

ทาง 

การวิเคราะห์ข้อกลุ่มสูง-กลุ่มตํ่า CITC ข้อที่ 

ผ่านการ 

วิเคราะห์ 

กลุ่มสูง 

(n = 48) 

กลุ่มตํ่า 

(n = 46) t p 

ผ่าน

ค่า t 20 ข้อ 19 ข้อ 16 ข้อ 15 ข้อ 

M SD M SD 

17 + 5.35 1.59 3.33 1.78 5.83*** .000  .32 .32    
19 - 5.27 1.67 2.61 1.77 7.50*** .000  .41 .38    
21 - 4.81 1.86 3.28 1.75 4.10*** .000  .20     
23 + 5.10 1.48 1.63 0.88 13.93*** .000  .62 .61 .57 .56  
25 + 4.19 1.67 1.65 1.14 8.62*** .000  .60 .61 .64 .64  
27 + 4.75 1.63 2.02 1.45 8.55*** .000  .55 .57 .60 .59  
29 + 5.71 1.20 2.33 1.62 11.53*** .000  .57 .56 .51 .50  
31 + 5.02 1.39 2.07 1.39 10.30*** .000  .60 .61 .63 .63  
33 + 5.15 1.47 1.70 0.99 13.40*** .000  .67 .67 .66 .67  
35 - 3.79 1.34 1.63 0.85 9.39*** .000  .55 .55 .56 .56  
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ตารางที่ ข8 (ต่อ) 
 

ข้อ

ที่ 

ทศิ 

ทาง 

การวิเคราะห์ข้อกลุ่มสูง-กลุ่มตํ่า CITC ข้อที่ 

ผ่านการ 

วิเคราะห์ 

กลุ่มสูง 

(n = 48) 

กลุ่มตํ่า 

(n = 46) t p 

ผ่าน

ค่า t 20 ข้อ 19 ข้อ 16 ข้อ 15 ข้อ 

M SD M SD 

37 + 5.27 1.50 2.22 1.30 10.54*** .000  .57 .59 .61 .61  
39 - 3.96 1.32 1.94 1.04 8.20*** .000  .55 .57 .59 .61  

α .91 .91 .91 .91  
หมายเหต ุ: การตดัจํานวนข้อให้เหลือ 15 ข้อ เพื่อวตัถปุระสงค์ของผู้วจิยั เพื่อให้ได้มาตรที่สัน้ลง 
                 คา่วิกฤตของ r(198) ≈.116, p = .05 (หนึง่หาง) 
      คา่ t  ที่ขีดเส้นใต้ วิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
***p < .001, หนึง่หาง. 
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ตารางที่ ข9 
ผลการวิเคราะห์ขอ้กระทงรายขอ้ของมาตรรูปแบบความผูกพนัดา้นหลีกหนีในความสมัพนัธ์เชิงคู่รกั โดยการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างคะแนนรายขอ้ 
ระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มตํ่า ดว้ยการทดสอบค่าที (t-test) และหาค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างขอ้กบัคะแนนรวมขอ้อืน่ ๆ ในมาตร (Corrected Item-Total Correlation, 
CITC) (N = 200) 
 

ข้อ

ที่ 

ทศิ 

ทาง 

การวิเคราะห์ข้อกลุ่มสูง-กลุ่มตํ่า CITC ข้อที่ 

ผ่านการ 

วิเคราะห์ 

กลุ่มสูง 

(n = 49) 

กลุ่มตํ่า 

(n = 49) t p 

ผ่าน

ค่า t 20 ข้อ 19 ข้อ 18 ข้อ 17 ข้อ 16 ข้อ 15 ข้อ 

M SD M SD 

2 + 4.43 1.59 2.06 1.34 7.95*** .000  .49 .49 .49 .49 .49 .49  
4 - 2.08 1.13 1.20 0.50 4.97*** .000  .30 .30      
6 + 4.20 1.54 1.88 1.22 8.29*** .000  .49 .48 .48 .46 .48 .49  
8 - 3.86 1.41 1.37 0.57 11.44*** .000  .61 .61 .60 .60 .59 .49  
10 + 3.55 1.77 1.24 0.75 8.40*** .000  .52 .52 .52 .51 .53 .49  
12 + 3.67 1.57 1.16 0.87 9.76*** .000  .59 .59 .59 .59 .59 .49  
14 - 3.94 1.52 1.45 1.00 9.58*** .000  .56 .55 .55 .54 .52 .49  
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ตารางที่ ข9 (ตอ่) 
 

ข้อ

ที่ 

ทศิ 

ทาง 

การวิเคราะห์ข้อกลุ่มสูง-กลุ่มตํ่า CITC ข้อที่ 

ผ่านการ 

วิเคราะห์ 

กลุ่มสูง 

(n = 49) 

กลุ่มตํ่า 

(n = 49) t p 

ผ่าน

ค่า t 20 ข้อ 19 ข้อ 18 ข้อ 17 ข้อ 16 ข้อ 15 ข้อ 

M SD M SD 

16 - 3.43 1.72 1.53 0.92 6.82*** .000  .48 .47 .47 .46 .47 .49  
18 + 4.73 1.25 2.16 1.42 9.50*** .000  .56 .56 .56 .56 .58 .49  
20 + 4.25 1.33 2.57 1.55 5.73*** .000  .36 .34 .34     
22 + 5.47 1.28 4.41 1.80 3.36*** .001  .20       
24 + 4.18 1.78 1.61 1.24 8.31*** .000  .43 .44 .44 .46 .46 .44  
26 + 4.71 1.37 1.94 1.27 10.42*** .000  .52 .53 .53 .53 .54 .54  
28 - 3.73 1.44 1.73 1.09 7.74*** .000  .40 .41 .40 .40    
30 + 4.96 1.44 2.02 1.22 10.90*** .000  .51 .51 .52 .52 .52 .52  
32 - 4.45 1.34 2.29 1.35 7.95*** .000  .50 .50 .50 .51 .51 .50  
34 - 3.55 1.43 1.65 1.36 6.73*** .000  .51 .52 .52 .53 .51 .49  
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ตารางที่ ข9 (ตอ่) 
 

ข้อ

ที่ 

ทศิ 

ทาง 

การวิเคราะห์ข้อกลุ่มสูง-กลุ่มตํ่า CITC ข้อที่ 

ผ่านการ 

วิเคราะห์ 

กลุ่มสูง 

(n = 49) 

กลุ่มตํ่า 

(n = 49) t p 

ผ่าน

ค่า t 20 ข้อ 19 ข้อ 18 ข้อ 17 ข้อ 16 ข้อ 15 ข้อ 

M SD M SD 

36 + 4.12 1.62 1.45 0.87 10.21*** .000  .55 .55 .55 .55 .55 .56  
38 - 3.65 1.52 1.73 1.40 6.50*** .000  .38 .40 .40 .41 .36   
40 + 4.14 1.74 1.67 1.07 8.45*** .000  .46 .46 .45 .46 .47 .48  

α .87 .88 .88 .87 .87 .87  
หมายเหต ุ: การตดัจํานวนข้อให้เหลือ 15 ข้อ เพื่อวตัถปุระสงค์ของผู้วจิยั เพื่อให้ได้มาตรที่สัน้ลง 
                 คา่วิกฤตของ r(198) ≈.116, p = .05 (หนึง่หาง) 
      คา่ t  ที่ขีดเส้นใต้ วิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
***p < .001, หนึง่หาง. 
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ตารางท่ี ข10 
สถิติบรรยายขอ้มูลพืน้ฐานของกลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการพฒันามาตร (กลุ่มตวัอย่างทกุคนเป็นนิสิต
คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั)  
 

ตวัแปร ลักษณะจาํแนก จาํนวน ร้อยละ 

เพศ ชาย 27 24.3 
 หญิง 84 75.7 
อาย ุ 19 9 8.1 
 20 31 27.9 
 21 45 40.5 
 22 24 21.6 
 23 2 1.8 
 M 20.81  
 SD 0.93  
ระดบัการศกึษา ปี 2 20 18 
(ปริญญาตรี) ปี 3 58 52.3 
 ปี 4 33 27.7 
สถานะความสมัพนัธ์ มีคูรั่กในปัจจบุนั 37 33.3 
 ปัจจบุนัไมมี่คูรั่ก (แตเ่คยมีคูรั่ก) 43 38.7 
 ไมเ่คยมีคูรั่ก 31 28 
รวม  111 100 
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ตารางท่ี ข11 
แสดงค่าเฉลีย่ และค่าเบีย่งเบนมาตรฐานจากคะแนนทีไ่ดจ้ากมาตรวดัรูปแบบการอนมุานใน
ความสมัพนัธ์เชิงคู่รกัแยกตามดา้น ในขัน้ตอนการพฒันาเคร่ืองมือ (N = 200) 
 

ข้อกระทง  
(ที่มาของ
สาเหตุจาก

คู่รัก) 
M S.D. 

ข้อกระทง  
(ที่มาของ
สาเหตุจาก
ผู้ตอบ) 

M S.D. 

ข้อกระทง  
(ที่มาของ
สาเหตุจาก

ความ 
สัมพันธ์) M S.D. 

atb101 4.40 1.79 atb102 4.50 1.46 atb103 4.47 1.71 
atb201 4.81 1.76 atb202 4.00 1.73 atb203 4.22 1.82 
atb301 5.25 1.63 atb302 4.08 1.74 atb303 4.08 1.66 
atb401 4.76 1.67 atb402 4.43 1.65 atb403 4.41 1.84 
atb501 5.00 1.82 atb502 3.64 1.84 atb503 3.95 1.80 
atb601 5.17 1.77 atb602 3.92 1.76 atb603 3.97 1.75 
atb701 4.34 1.86 atb702 4.14 1.84 atb703 3.92 1.72 
atb801 4.46 1.78 atb802 5.46 1.55 atb803 4.06 1.65 
คะแนน 4.77 1.14 คะแนน 4.27 0.99 คะแนน 4.13 1.20 
 
ข้อกระทง  
(ที่มาของ
สาเหตุจาก
สถานการณ์) M S.D. 

ข้อกระทง  
(ความ

คงทนของ
สาเหตุ) M S.D. 

ข้อกระทง  
(การแผ่
ขยายของ
สาเหตุ) M S.D. 

atb104 4.85 1.43 atb105 2.95 1.67 atb106 4.59 1.68 
atb204 5.37 1.47 atb205 2.89 1.54 atb206 4.60 1.67 
atb304 5.16 1.51 atb305 3.26 1.59 atb306 4.65 1.58 
atb404 5.37 1.42 atb405 3.21 1.56 atb406 4.58 1.74 
atb504 5.19 1.60 atb505 3.16 1.67 atb506 4.46 1.64 
atb604 5.22 1.48 atb605 2.82 1.57 atb606 3.99 1.64 
atb704 4.54 1.71 atb705 3.11 1.65 atb706 4.30 1.61 
atb804 4.60 1.46 atb805 3.54 1.69 atb806 4.58 1.51 
คะแนนเฉล่ีย 5.04 0.97 คะแนน 3.11 1.16 คะแนน 4.47 1.20 
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ตารางท่ี ข11 (ตอ่) 
 

ข้อกระทง  
(การรับรู้
เจตนาของ

คู่รัก) 
M S.D. 

ข้อกระทง  
(การรับรู้
แรงจูงใจที่
เหน็แก่ตวั
ของคู่รัก) 

M S.D. 

ข้อกระทง  
(การ

ประเมินว่า
เป็น

ความผิด
ของคู่รัก) M S.D. 

atb107 3.56 1.71 atb108 3.36 1.73 atb109 2.93 1.58 
atb207 3.64 1.80 atb208 3.50 1.80 atb209 3.31 1.77 
atb307 4.61 1.72 atb308 3.99 1.77 atb309 3.72 1.84 
atb407 3.82 1.77 atb408 3.54 1.79 atb409 3.26 1.75 
atb507 3.55 1.80 atb508 3.77 1.76 atb509 3.79 1.85 
atb607 4.60 1.73 atb608 3.71 1.80 atb609 3.32 1.77 
atb707 3.65 1.61 atb708 3.22 1.63 atb709 3.19 1.72 
atb807 3.81 1.74 atb808 3.35 1.62 atb809 2.98 1.63 
คะแนน 3.90 1.21 คะแนน 3.55 1.36 คะแนน 3.31 1.34 
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ตารางท่ี ข12 

ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงรายข้อของมาตรวัดการอนุมานในความสัมพนัธ์เชิงคู่รักด้านท่ีมาของ

สาเหตจุากคู่รัก โดยการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างคะแนนรายข้อจาก 8 สถานการณ์ท่ี

แตกต่างกัน ระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มตํา่ ด้วยการทดสอบค่าที (t-test) และหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อกับคะแนนรวมข้ออ่ืน ๆ ในมาตร (Corrected Item-Total Correlation, CITC) (N = 200) 
 

ข้อ

ที่ 

ทศิ 

ทาง 

การวิเคราะห์ข้อกลุ่มสูง-กลุ่มตํ่า CITC ข้อที่ 

ผ่านการ 

วิเคราะห์ 

กลุ่มสูง 

(n = 47) 

กลุ่มตํ่า 

(n = 55) t p 

ผ่าน

ค่า t 
8 ข้อ 

 

M SD M SD 

1 + 5.94 0.87 3.15 1.73 10.53*** .000  .45  
2 + 6.34 0.67 2.96 1.53 14.82*** .000  .68  
3 + 6.36 0.99 3.91 1.66 9.22*** .000  .50  
4 + 6.13 1.10 3.33 1.35 11.57*** .000  .55  
5 + 6.47 0.72 3.56 1.73 11.36*** .000  .52  
6 + 6.36 1.07 3.69 1.98 8.63*** .000  .50  
7 + 5.85 1.14 2.67 1.50 12.11*** .000  .54  
8 + 5.74 1.26 3.40 1.65 8.12*** .000  .38  

α .80  
หมายเหต ุ: คา่วิกฤตของ r(198) ≈.116, p = .05 (หนึง่หาง) 
***p < .001, หนึง่หาง. 
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ตารางท่ี ข13 

ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงรายข้อของมาตรวัดการอนุมานในความสัมพนัธ์เชิงคู่รักด้านท่ีมาของ

สาเหตจุากผู้ตอบ โดยการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างคะแนนรายข้อจาก 8 สถานการณ์ท่ี

แตกต่างกัน ระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มตํา่ ด้วยการทดสอบค่าที (t-test) และหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อกับคะแนนรวมข้ออ่ืน ๆ ในมาตร (Corrected Item-Total Correlation, CITC) (N = 200) 
 

ข้อ

ที่ 

ทศิ 

ทาง 

การวิเคราะห์ข้อกลุ่มสูง-กลุ่มตํ่า CITC ข้อที่ 

ผ่านการ 

วิเคราะห์ 

กลุ่มสูง 

(n = 50) 

กลุ่มตํ่า 

(n = 48) t p 

ผ่าน

ค่า t 
8 ข้อ 

 

M SD M SD 

1 + 5.54 1.01 3.38 5.54 8.58*** .000  .43  
2 + 5.28 1.25 2.69 5.28 8.88*** .000  .43  
3 + 5.48 1.09 2.90 5.48 8.42*** .000  .38  
4 + 5.76 1.20 2.94 5.76 9.52*** .000  .52  
5 + 4.90 1.50 2.23 4.90 8.34*** .000  .33  
6 + 5.18 1.66 2.69 5.18 7.65*** .000  .36  
7 + 5.38 1.64 2.48 5.38 8.66*** .000  .42  
8 + 6.28 1.13 4.25 6.28 5.93*** .000  .40  

α .72  
หมายเหต ุ: คา่วิกฤตของ r(198) ≈.116, p = .05 (หนึง่หาง) 
      คา่ t  ท่ีขีดเส้นใต้ วิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
***p < .001, หนึง่หาง. 
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ตารางท่ี ข14 

ผลการวิเคราะห์ข้อกระทงรายข้อของมาตรวัดการอนุมานในความสัมพนัธ์เชิงคู่รักด้านท่ีมาของ

สาเหตจุากความสัมพันธ์ โดยการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างคะแนนรายข้อจาก 8 

สถานการณ์ท่ีแตกต่างกัน ระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มตํา่ ด้วยการทดสอบค่าที (t-test) และหาค่า
สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมข้ออ่ืน ๆ ในมาตร (Corrected Item-Total Correlation, 
CITC) (N = 200) 
 

ข้อ

ที่ 

ทศิ 

ทาง 

การวิเคราะห์ข้อกลุ่มสูง-กลุ่มตํ่า CITC ข้อที่ 

ผ่านการ 

วิเคราะห์ 

กลุ่มสูง 

(n = 51) 

กลุ่มตํ่า 

(n = 52) t p 

ผ่าน

ค่า t 
8 ข้อ 

 

M SD M SD 

1 + 5.82 1.59 2.95 1.16 10.50*** .000  .53  
2 + 5.86 1.55 2.50 0.94 13.33*** .000  .66  
3 + 5.35 1.74 2.87 1.28 8.29*** .000  .50  
4 + 6.04 1.60 2.54 0.98 13.41*** .000  .65  
5 + 5.45 1.49 2.21 1.25 11.94*** .000  .57  
6 + 4.88 1.70 2.52 1.60 7.28*** .000  .47  
7 + 5.22 1.60 2.29 1.43 9.77*** .000  .58  
8 + 5.67 1.58 2.65 1.01 11.53*** .000  .60  

α .84  
หมายเหต ุ: คา่วิกฤตของ r(198) ≈.116, p = .05 (หนึง่หาง) 
      คา่ t  ท่ีขีดเส้นใต้ วิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
***p < .001, หนึง่หาง. 
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ตารางท่ี ข15 

ผลการวิเคราะห์ขอ้กระทงรายขอ้ของมาตรวดัการอนมุานในความสมัพนัธ์เชิงคู่รกัดา้นทีม่าของ

สาเหตจุากสถานการณ์ โดยการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างคะแนนรายขอ้จาก 8 

สถานการณ์ทีแ่ตกต่างกนั ระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ํา ดว้ยการทดสอบค่าที (t-test) และหาค่า

สหสมัพนัธ์ระหว่างขอ้กบัคะแนนรวมขอ้อืน่ ๆ ในมาตร (Corrected Item-Total Correlation, 

CITC) (N = 200) 

 

ข้อ

ที่ 

ทศิ 

ทาง 

การวิเคราะห์ข้อกลุ่มสูง-กลุ่มตํ่า CITC ข้อที่ 

ผ่านการ 

วิเคราะห์ 

กลุ่มสูง 

(n = 51) 

กลุ่มตํ่า 

(n = 52) t p 

ผ่าน

ค่า t 
8 ข้อ 

 

M SD M SD 

1 + 5.63 1.42 4.00 1.35 5.98*** .000  .36  
2 + 6.35 0.83 4.04 1.54 9.58*** .000  .58  
3 + 6.41 0.67 3.80 1.26 13.24*** .000  .55  
4 + 6.69 0.51 4.02 1.17 14.75*** .000  .58  
5 + 6.49 0.65 3.67 1.52 12.47*** .000  .62  
6 + 6.35 1.09 3.98 1.45 9.29*** .000  .53  
7 + 6.06 1.23 3.37 1.52 9.91*** .000  .50  
8 + 5.65 1.30 3.74 1.07 8.19*** .000  .35  

α .79  
หมายเหต ุ: คา่วิกฤตของ r(198) ≈.116, p = .05 (หนึง่หาง) 
      คา่ t  ท่ีขีดเส้นใต้ วิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
***p < .001, หนึง่หาง. 
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ตารางท่ี ข16 

ผลการวิเคราะห์ขอ้กระทงรายขอ้ของมาตรวดัการอนมุานในความสมัพนัธ์เชิงคู่รกัดา้นความคงทน

ของสาเหต ุโดยการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างคะแนนรายขอ้จาก 8 สถานการณ์ที่

แตกต่างกนั ระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ํา ดว้ยการทดสอบค่าที (t-test) และหาค่าสหสมัพนัธ์

ระหว่างขอ้กบัคะแนนรวมขอ้อืน่ ๆ ในมาตร (Corrected Item-Total Correlation, CITC)  

(N = 200) 

 

ข้อ

ที่ 

ทศิ 

ทาง 

การวิเคราะห์ข้อกลุ่มสูง-กลุ่มตํ่า CITC ข้อที่ 

ผ่านการ 

วิเคราะห์ 

กลุ่มสูง 

(n = 51) 

กลุ่มตํ่า 

(n = 52) t p 

ผ่าน

ค่า t 
8 ข้อ 

 

M SD M SD 

1 + 4.43 1.50 1.49 0.96 11.36*** .000  .58  
2 + 4.47 1.27 1.58 0.74 13.53*** .000  .63  
3 + 4.68 1.25 1.54 0.71 14.97*** .000  .61  
4 + 4.74 1.28 1.65 0.86 13.84*** .000  .68  
5 + 4.89 1.32 1.42 0.68 16.07*** .000  .68  
6 + 4.24 1.38 1.42 0.79 12.18*** .000  .58  
7 + 4.53 1.32 1.60 1.05 12.01*** .000  .58  
8 + 4.91 1.28 2.00 1.29 11.05*** .000  .58  

α .87  
หมายเหต ุ: คา่วิกฤตของ r(198) ≈.116, p = .05 (หนึง่หาง) 
      คา่ t  ท่ีขีดเส้นใต้ วิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
***p < .001, หนึง่หาง. 
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ตารางท่ี ข17 

ผลการวิเคราะห์ขอ้กระทงรายขอ้ของมาตรวดัการอนมุานในความสมัพนัธ์เชิงคู่รกัดา้นการแผ่

ขยายของสาเหต ุโดยการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างคะแนนรายขอ้จาก 8 สถานการณ์ที่

แตกต่างกนั ระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ํา ดว้ยการทดสอบค่าที (t-test) และหาค่าสหสมัพนัธ์

ระหว่างขอ้กบัคะแนนรวมขอ้อืน่ ๆ ในมาตร (Corrected Item-Total Correlation, CITC)  

(N = 200) 

ข้อ

ที่ 

ทศิ 

ทาง 

การวิเคราะห์ข้อกลุ่มสูง-กลุ่มตํ่า CITC ข้อที่ 

ผ่านการ 

วิเคราะห์ 

กลุ่มสูง 

(n = 51) 

กลุ่มตํ่า 

(n = 52) t p 

ผ่าน

ค่า t 
8 ข้อ 

 

M SD M SD 

1 + 6.00 0.96 2.91 1.63 11.16*** .000  .57  
2 + 6.08 0.81 2.76 1.49 13.34*** .000  .66  
3 + 6.04 0.79 2.80 1.49 13.14*** .000  .70  
4 + 6.08 0.86 2.61 1.39 14.52*** .000  .74  
5 + 5.90 0.98 2.50 1.41 13.54*** .000  .71  
6 + 5.29 1.41 2.70 1.53 8.57*** .000  .52  
7 + 5.45 1.35 2.76 1.64 8.74*** .000  .55  
8 + 5.78 1.18 2.98 1.39 10.61*** .000  .64  

α .88  
หมายเหต ุ: คา่วิกฤตของ r(198) ≈.116, p = .05 (หนึง่หาง) 
      คา่ t  ท่ีขีดเส้นใต้ วิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
***p < .001, หนึง่หาง. 
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ตารางท่ี ข18 
ผลการวิเคราะห์ขอ้กระทงรายขอ้ของมาตรวดัการอนมุานในความสมัพนัธ์เชิงคู่รกัดา้นการรบัรู้

เจตนาของคู่รกั โดยการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างคะแนนรายขอ้จาก 8 สถานการณ์ที่

แตกต่างกนั ระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ํา ดว้ยการทดสอบค่าที (t-test) และหาค่าสหสมัพนัธ์

ระหว่างขอ้กบัคะแนนรวมขอ้อืน่ ๆ ในมาตร (Corrected Item-Total Correlation, CITC)  

(N = 200) 

 

ข้อ

ที่ 

ทศิ 

ทาง 

การวิเคราะห์ข้อกลุ่มสูง-กลุ่มตํ่า CITC ข้อที่ 

ผ่านการ 

วิเคราะห์ 

กลุ่มสูง 

(n = 51) 

กลุ่มตํ่า 

(n = 52) t p 

ผ่าน

ค่า t 
8 ข้อ 

 

M SD M SD 

1 + 4.79 1.42 2.13 1.47 9.24*** .000  .48  
2 + 5.29 1.25 1.85 1.17 14.23*** .000  .63  
3 + 5.84 1.12 2.85 1.83 9.70*** .000  .59  
4 + 5.34 1.42 1.93 1.12 13.23*** .000  .66  
5 + 5.04 1.48 1.74 1.27 11.93*** .000  .61  
6 + 5.59 1.36 2.93 1.93 7.88*** .000  .48  
7 + 4.80 1.17 2.07 1.39 10.82*** .000  .57  
8 + 5.09 1.34 2.00 1.28 11.82*** .000  .61  

α .85  
หมายเหต ุ: คา่วิกฤตของ r(198) ≈.116, p = .05 (หนึง่หาง) 
      คา่ t  ท่ีขีดเส้นใต้ วิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
***p < .001, หนึง่หาง. 
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ตารางท่ี ข19 

ผลการวิเคราะห์ขอ้กระทงรายขอ้ของมาตรวดัการอนมุานในความสมัพนัธ์เชิงคู่รกัดา้นการรบัรู้

แรงจูงใจทีเ่ห็นแก่ตวัของคู่รกั โดยการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างคะแนนรายขอ้จาก 8 

สถานการณ์ทีแ่ตกต่างกนั ระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ํา ดว้ยการทดสอบค่าที (t-test) และหาค่า

สหสมัพนัธ์ระหว่างขอ้กบัคะแนนรวมขอ้อืน่ ๆ ในมาตร (Corrected Item-Total Correlation, 

CITC) (N = 200) 

 

ข้อ

ที่ 

ทศิ 

ทาง 

การวิเคราะห์ข้อกลุ่มสูง-กลุ่มตํ่า CITC ข้อที่ 

ผ่านการ 

วิเคราะห์ 

กลุ่มสูง 

(n = 51) 

กลุ่มตํ่า 

(n = 52) t p 

ผ่าน

ค่า t 
8 ข้อ 

 

M SD M SD 

1 + 4.94 1.23 1.55 0.96 15.41*** .000  .68  
2 + 5.33 1.06 1.37 0.67 22.58*** .000  .76  
3 + 5.62 1.21 1.88 1.13 16.04*** .000  .74  
4 + 5.25 1.33 1.33 0.59 19.38*** .000  .77  
5 + 5.21 1.21 1.67 1.14 15.08*** .000  .69  
6 + 5.40 1.18 1.69 1.08 16.46*** .000  .70  
7 + 4.31 1.57 1.69 1.37 8.90*** .000  .61  
8 + 4.75 1.38 1.61 1.04 12.94*** .000  .69  

α .91  
หมายเหต ุ: คา่วิกฤตของ r(198) ≈.116, p = .05 (หนึง่หาง) 
      คา่ t  ท่ีขีดเส้นใต้ วิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
***p < .001, หนึง่หาง. 
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ตารางท่ี ข20 

ผลการวิเคราะห์ขอ้กระทงรายขอ้ของมาตรวดัการอนมุานในความสมัพนัธ์เชิงคู่รกัดา้นการประเมิน
ว่าเป็นความผิดของคู่รกั โดยการเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างคะแนนรายขอ้จาก 8 
สถานการณ์ทีแ่ตกต่างกนั ระหว่างกลุ่มสูงและกลุ่มต่ํา ดว้ยการทดสอบค่าที (t-test) และหาค่า
สหสมัพนัธ์ระหว่างขอ้กบัคะแนนรวมขอ้อืน่ ๆ ในมาตร (Corrected Item-Total Correlation, 
CITC) (N = 200) 
 

ข้อ

ที่ 

ทศิ 

ทาง 

การวิเคราะห์ข้อกลุ่มสูง-กลุ่มตํ่า CITC ข้อที่ 

ผ่านการ 

วิเคราะห์ 

กลุ่มสูง 

(n = 51) 

กลุ่มตํ่า 

(n = 52) t p 

ผ่าน

ค่า t 
8 ข้อ 

 

M SD M SD 

1 + 4.53 1.20 1.42 0.90 -14.36*** .000  .71  
2 + 5.04 1.33 1.33 0.72 -16.79*** .000  .71  
3 + 5.49 1.25 1.42 0.79 -18.92*** .000  .72  
4 + 5.11 1.26 1.38 0.94 -16.39*** .000  .74  
5 + 5.47 1.10 1.77 1.28 -15.11*** .000  .67  
6 + 5.19 1.35 1.33 0.78 -17.05*** .000  .71  
7 + 4.53 1.67 1.33 0.66 -12.25*** .000  .64  
8 + 4.43 1.56 1.46 0.94 -11.20*** .000  .63  

α .90  
หมายเหต ุ: คา่วิกฤตของ r(198) ≈.116, p = .05 (หนึง่หาง) 
      คา่ t  ท่ีขีดเส้นใต้ วิเคราะห์โดยแยกความแปรปรวน 
***p < .001, หนึง่หาง. 
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ตารางที่ ข 21 

ค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร ค่าเฉลีย่ และค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน ของค่าเฉลีย่จากมาตรในแต่ละตวัแปรในขัน้ตอนการพฒันามาตรรูปแบบความผูกพนั และรูปแบบ
การอนมุาน (N = 200) 

 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 

 
*p < .05, สองหาง. **p < .01, สองหาง. 

ตวัแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1  ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ 1            
2  รูปแบบความผกูพนัด้านวิตกกงัวล -.61** 1           
3  รูปแบบความผกูพนัด้านหลีกหนี -.73** .50** 1          
4 ที่มาของสาเหตจุากคูร่ัก -.24** .30** .26** 1         
5 ที่มาของสาเหตจุากผู้ตอบ -.07 .15* .16* .29** 1        
6 ที่มาของสาเหตจุากความสมัพนัธ์ -.31** .35** .26** .43** .51** 1       
7 ที่มาของสาเหตจุากสถานการณ์ .04 .05 -.07 .34** .28** .24** 1      
8 ความคงทนของสาเหต ุ -.50** .47** .46** .35** .17* .40** -.01 1     
9 การแผข่ยายของสาเหต ุ -.20** .24** .10 .41** .24** .42** .29** .42** 1    
10 เจตนาของคนรัก -.41** .39** .36** .61** .27** .52** .17* .58** .52** 1   
11 แรงจงูใจที่เหน็แก่ตวัของคนรัก -.45** .43** .38** .54** .06 .42** .09 .57** .47** .70** 1  
12 คนรักควรถกูกลา่วโทษ -.40** .36** .33** .54** .00 .30** .11 .51** .49** .63** .77** 1 
M 5.20 3.26 2.98 4.77 4.27 4.13 5.04 3.11 4.47 3.90 3.55 3.31 
SD 0.91 1.05 0.85 1.14 0.99 1.20 0.97 1.16 1.20 1.21 1.36 1.34 
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                                     ภาคผนวก ค 
                   ผลการแทนทีข่อมูลขาดหายในการวิเคราะหขอมูลโมเดลหลัก 

                                                    โมเดลการวัด 
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ตารางที ่ค1 

จํานวนขอมูลที่ขาดหายในข้ันตอนการทดสอบสมมติฐาน (N = 454) 

 

ขอกระทง จํานวน
ขอมูลที ่
ขาดหาย 

ขอกระทง จํานวน
ขอมูลที ่
ขาดหาย 

ขอกระทง จํานวน
ขอมูลที ่
ขาดหาย 

anx04 4 pervs3 2 relasat 15 2 

anx08 1 pervs4 1 relasat 16 3 

anx09 2 pervs7 2 relasat 17 1 

anx11 3 pervs8 1 relasat 18 1 

anx13 4 relasat 01 4 relat1 1 

avd03 2 relasat 02 4 relat2 1 

avd04 2 relasat 03 1 relat3 2 

avd08 1 relasat 04 1 relat4 1 

avd11 1 relasat 05 4 relat6 1 

blame2 1 relasat 08 1 relat7 1 

intent2 1 relasat 09 2 relat8 1 

intent5 1 relasat 10 1 self4 1 

intent8 1 relasat 11 1 stabl3 1 

partn1 2 relasat 12 2 stabl6 2 

pervs2 2 relasat 14 2 stabl7 1 
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χ2 = 0.00, df = 0, p = 1.00, RMSEA = 0.00 

 

ภาพที ่ค1 โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัของความพงึพอใจในความสัมพันธ  

(N = 454) 

 

 

 

 

 

 

 

χ2 = 0.00, df = 0, p = 1.00, RMSEA = 0.00 

 

ภาพที ่ค2 โมเดลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัของรูปแบบความผูกพนั  (N = 454) 

 

 

 

 

relasat RelaFc 
.79 

0.55 

anx 

avd 

AnxFc 

AvdFc 

.88 

.82 

0.75 

1.18 

0.84 
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χ2 = 11.41, df = 6, p = .08, GFI = 0.99, RMSEA = 0.05, RMR = 0.03 

 

ภาพที ่ค3 โมเดลการวิเคราะหองคประกอบอันดับสองเชงิยนืยันของรูปแบบการอนุมาน (N = 454)

partn 

self 

relat 

stabl 

pervs 

intent 

motiv 

blame 

Inner 

Hopel 

Respon 

.72 

.27 

.65 

.66 

.57 

.93 

.88 

.73 

.99 
1.00 

.99 

  .84 

Attri 
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ภาคผนวก ง 
 
คําสั่งที่ใชในการวิเคราะหโมเดลหลักดวยโปรแกรม LISREL 
 

TI ras model 

 DA NI=11 NO=454 MA=CM 

 LA 

 'rs' 'atb1' 'atb2' 'atb3' 'atb4' 'atb5' 'atb6' 'atb7' 'atb8' 'ax' 'av' 

 KM 

1.000 

 -0.183      1.000 

 -0.224      0.333      1.000 

-0.296      0.476      0.543      1.000 

-0.406      0.348      0.245      0.451      1.000 

-0.210      0.397      0.248      0.481      0.381      1.000 

 -0.360      0.621      0.253      0.508      0.605      0.504     1.000 

 -0.402      0.512      0.186      0.459      0.609      0.503     0.817      1.000 

-0.338      0.446      0.149      0.391      0.521      0.415      0.677      0.743      1.000 

-0.528      0.286      0.162      0.337      0.437      0.299      0.455      0.453      0.315      1.000 

-0.697      0.145      0.243      0.245      0.358      0.092      0.299      0.307      0.262      0.545      1.000 

 SD 

0.893      1.253      1.124      1.348      1.295      1.360     1.416      1.562      1.402      1.167      1.044 

 MO NX=2 NY=9 NK=2 NE=5 BE=FU GA=FI PS=SY TE=SY TD=SY PH=SY 

 LE 

 Ras Attri Int Hopl Resp 

 LK 

 Anx Anv 

 FR LY(1,1) LY(2,3) LY(3,3) LY(4,3) LY(5,4) LY(6,4) LY(7,5) LY(8,5) 

 FR LY(9,5) LX(1,1) LX(2,2) BE(3,2) BE(4,2) BE(5,2) GA(1,1) GA(1,2) 

 FR GA(2,1) GA(2,2) 

 FI BE(1,2) 

 ST -.3 BE(1,2) 

 FI TE(1,1) TD(1,1) TD(2,2) PS(2,2) 

 ST .2 TE(1,1) 

 ST .2 TD(1,1) 
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 ST .2 TD(2,2) 

 ST .2 PS(2,2) 

FR TE(4,3) TE(9,8) TE(6,4) TE(3,2) TE(1,2) TH(2,3) TH(2,6) TE(5,4) TE(3,1) TE(7,1) TE(5,3) TE(6,3) 

TE(7,3) TH(2,5) TE(9,5) TH(2,2) TE(8,5) TE(1,5) TE(7,6) TE(6,1)TH(1,5) TH(1,4) TE(7,2) TE(5,7) 

 PD 

 OU SE TV EF SS SC MI FS AD=off 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นายพงศมนัส บุศยประทีป เกิดเม่ือวนัที ่9 สิงหาคม พ.ศ. 2528 สําเร็จการศึกษาระดับ

มัธยมศึกษาจากโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย ในปการศึกษา 2547 และสําเร็จการศึกษา

วิทยาศาสตรบัณฑิต (เกยีรตินิยมอันดับสอง) สาขาจิตวทิยา จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย ในป

การศึกษา 2551 จากนั้น ศึกษาตอในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม 

คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2552 
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