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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยความเมตตาและความอนุเคราะหอยางยิ่ง
จากทานผูชวยศาสตราจารย ดร.ปารีณา  ศรีวนิชย ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาใหผูเขียน 
รวมทั้งใหความรู คําปรึกษา และขอแนะนําอันมีคาย่ิงตั้งแตผูเขียนเร่ิมทําวิทยานิพนธจวบจน
วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จสมบูรณ ผูเขียนมีความรูสึกซาบซ้ึงในความเมตตาของทานเปนอยาง
ยิ่งและขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยไว ณ ที่นี้ 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารยวีระพงษ  บุญโญภาส ที่กรุณา
รับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ โดยทานไดสละเวลาอันมีคาในการใหขอคิดบาง
ประการเกี่ยวเนื้อหาบางสวนของวิทยานิพนธฉบับน้ี และขอกราบขอบพระคุณทานอาจารย    
ธาริต  เพ็งดิษฐ ทานอาจารย ดร.อุทัย  อาทิเวช และทานอาจารย พลตํารวจเอกวิเชียร  พจน
โพธิ์ศรี ที่กรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ โดยทานอาจารยทั้งสามไดสละเวลาอันมีคาย่ิง
ทําการตรวจพิจารณาวิทยานิพนธ ใหความรู และคําแนะนําทางวิชาการในการปรับปรุงแกไข
วิทยานิพนธฉบับนี้ใหสมบูรณมากยิ่งขึ้น 

สุดทายนี้ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบุคคลที่สําคัญยิ่งคือบิดา มารดา และ
ครอบครัวของผูเขียน โดยเฉพาะคุณพิชาริณี  อําภาไพ และบุตรสาวทั้งสองของผูเขียน ที่ให
กําลังใจ คอยชวยเหลือและสนับสนุนผูเขียนมาโดยตลอด 

ประโยชนใด ๆ ที่เกิดจากวิทยานิพนธฉบับน้ี ผูเขียนขอมอบเปนกตเวทิตาคุณ
แกบิดา มารดา และครู อาจารยทุก ๆ ทานที่ประสิทธิประสาทวิชาความรูให ตลอดจนผูแตง
หนังสือหรือตําราทุกทานที่ผูเขียนใชอางอิงวิทยานิพนธฉบับนี้ สําหรับความผิดพลาดและ
บกพรองอันเกิดมีแตวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอนอมรับไวแตผูเดียว 
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บทที่  1 

บทนํา 

1.1 ที่มาและปญหาของการวิจัย 

 ปญหาความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต อันประกอบดวยจังหวัดยะลา 
ปตตานี และนราธิวาส ไดเกิดขึ้นมาเปนเวลานานแลวตั้งแตป พ.ศ. 2490 เปนตนมา โดยมีสาเหตุมา
จากการท่ีในประวัติศาสตรพ้ืนที่ใน 3 จังหวัดดังกลาวไดเคยรวมกันสถาปนาเปนอาณาจักรปตตานี 
กอนที่จะกลายมาเปนสวนหนึ่งของประเทศไทยเมื่อป พ.ศ. 2439 ในสมัยรัชกาลที่ 1 จึงทําใหมีการ
กอตั้งเปนขบวนการกอการรายและมีแนวคิดในการแบงแยกดินแดน เชน ขบวนการแนวรวมปลดแอก
ปตตานี (Barisan Nasional Pembebasan Pattani-BNPP) ซึ่งรัฐบาลไดทําการปองปรามตลอดมา
และคอนขางประสบผลสําเร็จทําใหขบวนการกอการรายถูกปราบปรามจนมีจํานวนลดนอยลงอยาง
เห็นไดชัด รัฐบาลจึงลดระดับความสําคัญของกลุมขบวนการแบงแยกดินแดนดังกลาวลงเพ่ือผลทาง
จิตวิทยา จนในที่สุดเม่ือวันที่ 10 ธันวาคม 2544 รัฐบาลไดประกาศยุติสถานการณกอการรายในพื้นที่ 
3 จังหวัดชายแดนภาคใต รวมทั้งยกเลิกศูนยอํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต (ศอ.บต.) และ
กองบัญชาการผสมพลเรือนทหารตํารวจที่ 43 (พตท.43) ซึ่งเปนองคกรสําคัญในการแกปญหา 3 
จังหวัดชายแดนภาคใต 1 

 แมการปราบปรามของรัฐบาลจะไดผลแตมูลเหตุทางประวัติศาสตรซึ่งเปนมูลเหตุ
สําคัญที่ทําใหเกิดแนวความคิดในการแบงแยกดินแดนยังคงอยู ทําใหมีการปลูกฝงแนวความคิดใน
การแบงแยกดินแดนอยางเงียบ ๆ แตเปนไปอยางแพรหลายจนขยายวงกวางไปสูเยาวชนและ
นักเรียนนักศึกษา มีการเขารวมเปนสมาชิกกลุมแนวคิดแบงแยกดินแดน รวมทั้งมีการฝกรางกายและ
ฝกอาวุธใหแกกลุมสมาชิกดังกลาวโดยมีจุดมุงหมายสูงสุดเพ่ือจัดตั้งรัฐอิสลามปตตานี จนในที่สุด
สถานการณไดปรากฏชัดเจนขึ้นหลังจากเกิดเหตุการณปลนปนจากกองพันทหารพัฒนาที่ 4 อ.เจาะไอ
รอง จ.นราธิวาส  เม่ือวันที่ 4 มกราคม 2547 หลังจากน้ันไดมีการโตตอบระหวางเจาหนาที่ของรัฐกับ
กลุมดังกลาวจนนํามาซ่ึงเหตุความรุนแรงหลายครั้ง เชน เหตุความรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะ จ.ปตตานี 
เม่ือวันที่ 28 เมษายน 2547* หรือเหตุการณสลายการชุมนุมประทวงที่ อ.ตากใบ จ.นราธิวาส เม่ือวันที่ 
25 ตุลาคม 2547** เปนตน  

                                                 
1
 ประธาน  วัฒนวาณิชย และคณะ, “บทบาทของกระบวนการยุติธรรมในการควบคุมการกอการ

ราย: การศึกษาดานการสอบสวน การฟอง และการพิจารณาพิพากษาคดีผูกอการราย” (รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ 
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2549), หนา 23-24. 

*
 เหตุความรุนแรงเริ่มตนจากมีการโจมตีปอมทหารตํารวจหลายจุดโดยผูกอการราย ไดแก อ.แม

ลาน เขื่อนปตตานี จุดตรวจกรือเซะ จุดตรวจเขาหมอแกง จ.ปตตานี ปอมตํารวจท่ี อ.สะบายอย จ.สงขลา สามแยก
บานเนียง อ.กรงปนัง อ.บันนังสตา จ.ยะลา หลังจากนั้นกลุมผูกอการรายไดหลบหนีเขาไปในมัสยิดกรือเซะและ
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 จากเหตุการณดังกลาวรัฐบาลไดพยายามหามาตรการตาง ๆ เพ่ือยุติปญหาความไม
สงบและสรางความสงบสุขและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนใน 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใตตลอดมา แตดูเหมือนวามาตรการตาง ๆ โดยเฉพาะมาตรการทางกฎหมายที่มีอยูยัง
ไมสามารถแกไขปญหาดังกลาวได ดังจะเห็นไดจากการกอการรายรายวันในรูปแบบตาง ๆ ของกลุม
กอความไมสงบยังคงปรากฏใหเห็นอยูอยางตอเน่ือง  

จนในที่สุดไดเกิดสถานการณปวนเมืองที่จังหวัดยะลา เม่ือวันที่ 14 กรกฎาคม 2548* 
พันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร นายกรัฐมนตรี  ไดเรียกประชุมคณะรัฐมนตรีเปนการดวนและมีมติให
ออกพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และประกาศใชเม่ือวันที่ 16 
กรกฎาคม 2548  เพ่ือเปนเครื่องมือสําคัญในการดําเนินการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นแทนการบังคับใชกฎ
อัยการศึก พ.ศ. 2457 และพระราชบัญญัติวาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 
2495 โดยมีฐานคติที่เชื่อวาอํานาจของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
ดังกลาวจะสงผลดีตอผูปฏิบัติงานในพื้นที่ที่จะสามารถรับรูโครงสรางของกลุมกอความไมสงบ 
สามารถตัดวงจร หาคนราย และไดขอมูลขาวสารที่ถูกตองและเที่ยงตรงอันนําไปสูศักยภาพในการ
ควบคุมสถานการณตามเจตนารมณของกฎหมายได อีกทั้งเห็นวาการนําพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ดังกลาวมาใชเปนการคืนอํานาจการบริหารจัดการปญหาจากฝาย
ทหารกลับไปสูฝายพลเรือน2  

อยางไรก็ตาม เม่ือไดพิจารณาถึงเนื้อหาของพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯ ดังกลาวแลวพบวามีการเพ่ิมอํานาจใหแกเจาพนักงานเพื่อประโยชนในการ

                                                                                                                                                    
เจาหนาท่ีของรัฐไดตัดสินใจใชอาวุธหนักในการปราบปราม เปนเหตุใหมีผูเสียชีวิตจากเหตุการณดังกลาว 108 ศพ 
เปนผูกอการราย 107 ศพ และเปนเจาหนาท่ีรัฐ 1 ศพ 

**
 เหตุความรุนแรงเริ่มตนจากมีการจับกุมชุดรักษาความปลอดภัยหมูบาน (ชรบ.) โดยกลาวหา

วานําปนไปมอบใหกับผูกอความไมสงบและแจงความเท็จ เปนเหตุใหมีการชุมนุมเรียกรองใหมีการปลอยตัวชุด
รักษาความปลอดภัยหมูบานท้ังหมดท่ี สภ.อ.ตากใบ ในท่ีสุดไดเกิดเหตุการณบานปลายทําใหมีผูเสียชีวิตในท่ีเกิด
เหตุ 6 ศพ เสียชีวิตจากการเคล่ือนยายกลุมผูชุมนุมไปยังคายอิงคยุทธบริหารอีก 79 ศพ สูญหายจํานวนหนึ่ง และมี
การควบคุมตัวผูเขารวมชุมนุมท้ังหมด 1,300 คนเศษ 

*
 เหตุเกิดเมื่อวันท่ี 14 กรกฎาคม 2548 เวลาประมาณ 19.30 น. ในตัวเมืองเทศบาลเมืองยะลา  

มีการระเบิดเกิดขึ้น 5 จุด รอบเมืองและมีเสียงปนปะทะประปรายบางจุด มีการลอบวางเพลิง 4 จุด ถนนสายหลักมี
การโปรยเรือใบดักรถยนตของเจาหนาท่ีท่ีจะไปยังสถานที่เกิดเหตุ  ผานไป 2 ชั่วโมง ไฟฟาจึงสวางขึ้นอีกคร้ังและ
สถานการณเขาสูสภาวะสงบ โดยเจาหนาท่ีเขาควบคุมทุกจุดท่ีเกิดเหตุได  จากเหตุการณคร้ังนี้มีผูบาดเจ็บ 19 คน 
เปนประชาชน 16 คน ตํารวจ 3 นาย และมีเจาหนาท่ีตํารวจเสียชีวิต 2 นาย  เจาหนาท่ีจับคนรายวัยรุนได 5 ราย 
และวิสามัญฆาตรกรรมในที่เกิดเหตุ 1 ราย 

2 จุฑารัตน  เอื้ออํานวย และคณะ, การประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต: ความสําเร็จ ผลกระทบ และขอเสนอแนะ 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2549) หนา 9. 
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สืบสวนเปนอยางมาก ตัวอยางเชน การใหอํานาจในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยวาจะเปนผู
รวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน อํานาจในการออกคําสั่งเรียกใหบุคคลใดมารายงานตัวตอ
พนักงานเจาหนาที่ หรืออํานาจในการออกคําส่ังตรวจสอบการสื่อสารตลอดจนยับยั้งการติดตอสื่อสาร
เพ่ือปองกันหรือระงับเหตุรายแรง เปนตน ทําใหเกิดการวิพากษวิจารณอยางกวางขวางในวง
นักวิชาการวาจะเปนการใชอํานาจเกินขอบเขตแหงสิทธิเสรีภาพ และสิทธิมนุษยชน และอาจ
กอใหเกิดการใชอํานาจที่ไรขอบเขต นอกจากนี้ หลังจากที่ไดมีการประกาศใชพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ แลวปรากฏวาเหตุการณความไมสงบยังคงเกิดขึ้นอยาง
ตอเนื่องตอไป ทําใหเกิดคําถามตามมาวามาตรการตาง ๆ พระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯ สามารถนําไปใชในการควบคุมสถานการณการกอความไมสงบไดอยางมี
ประสิทธิภาพจริงหรือไม และมีความจําเปนหรือไมเพียงใดในการประกาศใชพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ดังกลาว เพราะกอนที่จะมีการประกาศใชพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ไดมีกฎหมายที่ใชเปนเคร่ืองมือในการแกปญหาเหตุการณไม
สงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตอยูหลายฉบับ เชน กฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เปนตน หากมีการบังคับใช
กฎหมายดังกลาวซ่ึงเปนกฎหมายที่มีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอยกวาอยางเครงครัด
นาจะเปนวิธีการท่ีดีกวาในการควบคุมสถานการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต และการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือไม 

ผูเขียนจึงมีความสนใจที่จะศึกษาอํานาจเจาพนักงานในการสืบสวนคดีเกี่ยวกับการกอ
การรายในประเทศไทยตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
เปรียบเทียบกับการบังคับใชกฎหมาย USA PATRIOT Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยศึกษา
จุดเดนและจุดดอยของการใชอํานาจแลววิเคราะหถึงเหตุผลและความจําเปนในการใชมาตรการ
ดังกลาว เพ่ือใหเกิดสัมฤทธิผลในการควบคุมสถานการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต 
และสัมฤทธิผลในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยคํานึงถึงดุลยภาพที่เหมาะสมระหวาง
หลักนิติธรรม (Due Process) และหลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)  

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1.เพื่อศึกษาถึงหลักการคุมครองและจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

2.เพื่อศึกษาถึงเหตุผลและความจําเปนในการใชอํานาจของเจาพนักงานในการสืบสวน

คดีเกี่ยวกับการกอการราย  

 3.เพื่อศึกษาถึงหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติของเจาพนักงานในการสืบสวนคดี

เกี่ยวกับการกอการรายในประเทศไทย 
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 4.เพื่อศึกษาถึงหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติของเจาพนักงานในการสืบสวนคดี

เกี่ยวกับการกอการรายในประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม USA PATRIOT Act 

5.เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการกําหนดอํานาจที่เหมาะสมของเจาพนักงานในการ

สืบสวนคดีเกี่ยวกับการกอการราย 

1.3 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย  

  ในการสืบสวนคดีเก่ียวกับการกอการรายตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ใหเจาพนักงานมีอํานาจในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยวา
จะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน อํานาจในการออกคําส่ังเรียกใหบุคคลใดมารายงาน
ตัวตอพนักงานเจาหนาที่ และอํานาจในการออกคําส่ังตรวจสอบการส่ือสารตลอดจนยับยั้งการ
ติดตอส่ือสารเพ่ือปองกันหรือระงับเหตุรายแรง กอใหเกิดผลกระทบในดานการรักษาสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตามหลักนิติธรรม (Due Process) ในขณะที่การบังคับใชกฎหมายที่ใหอํานาจเจา
พนักงานในการสืบสวนคดีอาญาที่มีอยูแลวอยางเครงครัด สามารถสืบสวนคดีเก่ียวกับการกอการราย
ไดอยางมีประสิทธิภาพและสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอยกวา ดังนั้น จึงควร
ยกเลิกอํานาจของเจาพนักงานดังกลาวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 แลวบังคับใชกฎหมายที่มีอยูแลวแทน เพ่ือใหสอดคลองกับสิทธิมนุษยชนและรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

การศึกษาวิจัยในเรื่องนี้ศึกษาถึงอํานาจของเจาพนักงานในการสืบสวนคดีเก่ียวกับ
การกอการรายในประเทศไทย เปรียบเทียบกับอํานาจของเจาพนักงานในการสืบสวนคดีเก่ียวกับการ
กอการรายตามกฎหมาย USA PATRIOT Act โดยมุงเนนศึกษาเฉพาะอํานาจของเจาพนักงานในการ
สืบสวนจนถึงขั้นตอนกอนมีการแจงขอกลาวหาแกผูตองหา ทั้งน้ีไมรวมถึงอํานาจของเจาพนักงานใน
การสอบสวนคดีเก่ียวกับการกอการรายแตอยางใด และเปนการศึกษาในสวนที่เก่ียวของกับประเด็น
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยวิเคราะหถึงเหตุผลและความจําเปนในการใชอํานาจ
ดังกลาว เพ่ือหาจุดสมดุลระหวางการใชอํานาจของรัฐในการคุมครองประโยชนสาธารณะและการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
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1.5 วิธีการวิจัย 

การศึกษาวิจัยน้ี เปนการศึกษาจากเอกสาร (Document Research) โดยในการวิจัย
เอกสารจะทําการรวบรวม ศึกษา วิเคราะหขอมูลจากกฎหมายไทยและตางประเทศ หนังสือ ตํารากับ
ทั้งบทความทางวิชาการ รายงานการวิจัยและวิทยานิพนธที่เก่ียวของ เพ่ือนํามาวิเคราะห วิจารณ 
และเปรียบเทียบความเหมาะสมของการอุทธรณดุลพินิจในการกําหนดโทษ  

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

1.ทําใหทราบถึงหลักการคุมครองและจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

2.ทําใหทราบถึงเหตุผลและความจําเปนในการใชอํานาจของเจาพนักงานในการ

สืบสวนคดีเกี่ยวกับการกอการราย  

 3.ทําใหทราบถึงหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติของเจาพนักงานในการสืบสวนคดี

เกี่ยวกับการกอการรายในประเทศไทย 

 4.ทําใหทราบถึงหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติของเจาพนักงานในการสืบสวนคดี

เกี่ยวกับการกอการรายในประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม USA PATRIOT Act 

5.ทําใหทราบถึงแนวทางในการกําหนดอํานาจที่เหมาะสมของเจาพนักงานในการ

สืบสวนคดีเกี่ยวกับการกอการราย 

 



บทที่  2 

แนวคิดและหลักเกณฑเก่ียวกับการกอการราย 

การกอการรายมีประวัติความเปนมายาวนานนับ 2000 ป มีหลากหลายรูปแบบใน
ลักษณะแตกตางกัน ทั้งยังมีความไมชัดเจนในการใหคํานิยามของการกอการราย ในบทนี้จึงจะ
นําเสนอประวัติความเปนมาของการกอการรายทั้งในตางประเทศและในประเทศไทย วัตถุประสงค
ของการกอการราย นิยามและลักษณะของการกอการราย ประเภทของการกอการราย และภัยคกุคาม
จากการกอการราย ตลอดจนกฎหมายที่เก่ียวของกับการกอการรายในประเทศไทย 

2.1 แนวคิดและลักษณะเก่ียวกับการกอการราย 

การกอการรายในปจจุบันไดทวีความรุนแรง ขยายวงกวาง และมีความสลับซับซอน
มากย่ิงขึ้น จนกลายเปนภัยคุกคามที่สําคัญตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ แตอยางไร
ก็ตาม การจะกําหนดคํานิยามของการกอการรายใหเปนที่ยอมรับของทุกฝายนั้นเปนเรื่องยาก 
เนื่องจากความแตกตางกันในเรื่องของมุมมอง (perception) และการตีความ (interpretation) ของ
ผูกําหนดนิยาม 

2.1.1 ประวัติความเปนมาของการกอการราย 

การกอการราย มาจากคําวา “Terrere” ในภาษาละติน หมายถึงการทําใหกลัว แตมา
เปนที่รู จักกันทั่วไปในความหมายของการฆาฟนกันอยางโหดรายทารุณนาหวาดเสียว อัน
เน่ืองมาจากเหตุทางการเมืองที่เกิดขึ้นในหวงการปฏิวัติของฝรั่งเศสระหวาง ค.ศ. 1793-1794 ซึ่ง
เรียกวาเปนยุค “อาณาจักรแหงความกลัว” (Reign of Terror)  

 หลังจากเหตุการณทลายคุกบาสตีล เม่ือวันที่ 13 กรกฎาคม ค.ศ. 1789 ซึ่งถือวาเปน
ชัยชนะแรกของพวกปฏิวัติและถือเอาเปนวันชาติฝรั่งเศส สภาแหงชาติประกาศสิทธิราษฎร ถือวา
มนุษยทุกคนมีชีวิตอยางเสรีชน อํานาจอธิปไตยเปนของชาติ และประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับ
พระมหากษัตริยอยูภายใตรัฐธรรมนูญ โดยบังคับใหพระเจาหลุยสที่ 16 กระทําสัตยปฏิญาณวาจะทรง
เคารพรัฐธรรมนูญน้ี แตพวกฝายซาย (Jacobins) ซ่ึงมุงม่ันลมระบบกษัตริยยังไมพอใจเทาน้ัน ได
ประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญใน ค.ศ. 1791 และตั้งรัฐบาลแหงชาติ (Convention) ซึ่งมีลักษณะคลาย
มหาชนรัฐแตไมมีประธานาธิบดี มีแตสภาแหงชาติเปนผูใชอํานาจเด็ดขาด สั่งจับพระเจาหลุยสและ
พระราชินี รวมทั้งพระบรมวงศใกลชิดไปขังไวที่ปอม ในเดือนกันยายนปเดียวกัน สองสัปดาหหลังจับ
พระเจาหลุยส พวกฝายซายเร่ิมจับผูตองสงสัยวาเปนฝายตรงขามรัฐบาล ทั้งเจาหรือไพรไปฆาตาย
นับพันคน และเสนอใหประหารชีวิตพระเจาหลุยส โดยใหสภาแหงชาติตั้งศาลพิเศษข้ึนพิจารณา
ตัดสินโดยวิธีลงมติใหปลงพระชนมพระเจาหลุยสในวันที่ 21 มกราคม ค.ศ. 1792 ทําใหประเทศสวน
ใหญในยุโรปซึ่งปกครองโดยระบบกษัตริยไมพอใจ พรอมใจกันรบกับฝรั่งเศสเพื่อโคนรัฐบาลซายจัด 
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ภายในประเทศฝรั่งเศสเองหัวเมืองสําคัญตาง ๆ ทั่วประเทศเกิดจราจลแข็งขอ ทําใหรัฐบาลซายจัดจับ
ผูตองสงสัยไปฆา มีการตั้งศาลปฏิวัติขึ้นตัดสินประหารชีวิตผูตองสงสัยทุกวันโดยวิธีตัดคอดวยกิโยติน 
(Guillotine) รวมเปนเวลานานถึง 2 เดือน เปนที่นาสะพรึงกลัวจนผูคนเรียกพวกนี้วา พวกแตเรอร 
(Terruer) และเรียกฝรั่งเศสยุคน้ีวา “อาณาจักรแหงความกลัว” จนกระทั่งเวลาผานไปนานเกือบ 2 ป 
พวกฝายซายจัดก็ขัดแยงฆากันเองจนรัฐบาลแหงชาติหมดอํานาจใน ค.ศ. 1794 จึงส้ินสุดยุคแหง
ความกลัว1  

การกอการราย (Terrorism) ในโลกปจจุบัน มีประวัติศาสตรอันยาวนานนับ 2000 ป 
โดยสามารถแบงออกเปน 4 ยุค ที่สําคัญไดดังนี้ 2 

 1) ยุคศตวรรษที่ 1- ศตวรรษที่ 14 

 นับเปนชวงแรกที่การกอการรายไดถือกําเนิดขึ้น โดยมีประเด็นปญหาสําคัญ
เก่ียวของกับศาสนา โดยเฉพาะความขัดแยงระหวางกลุมชาวโรมันกับกลุม Sicarii ซึ่งเปนกลุม 
Jewish Zearot* เน่ืองจากกลุม Sicarii โกรธแคนที่ชาวโรมันเขามายึดครอง กอใหเกิดการลอบสังหาร
และทํารายชาวโรมัน ทําลายสถานที่สําคัญทางศาสนา และบังคับใหชาวยิวเลิกนับถือศาสนาจูดายห 
สงผลใหมีผูเสียชีวิตจํานวนมาก 

 ตอมาในศตวรรษที่ 11 ประเด็นทางศาสนาก็ไดกลายเปนปจจัยสําคัญที่นําไปสูการ
กอการรายอยางชัดเจนมากขึ้น เม่ือกลุมนิกายชีอะห (Shia) ซึ่งเปนที่รูจักกันในนามของ Ismalis โดย
ใชยุทธวิธีลอบสังหารผูมีอํานาจทางการเมืองและนักบวชที่ปฏิเสธการฟนฟูแนวทางอิสลามบริสุทธิ์ 
(purified version of Islam)3   

 2) ยุคศตวรรษที่ 14 - ศตวรรษที่ 18 

 ในชวงศตวรรษที่ 17 ภายหลังการทําสนธิสัญญาเวสตฟาเลีย (Treaty of Westphalia) 
ไดเกิดรัฐชาติสมัยใหม (Modern national state) เพ่ิมขึ้นเปนจํานวนมากพรอมกับอํานาจของรัฐที่
เขมแข็งมากขึ้น สงผลทําใหการกอการรายปรากฏชัดเจนและมีความรุนแรงมากขึ้นเพ่ือทาทายและ
ตอตานอํานาจรัฐ  

                                                 
1 สุรินทร  หิรัญบูรณะ, ผาลัทธิกอการราย มหันตภัยของมนุษยชาติ, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพมติชน. 2547) หนา 3-5. 
2 http://www.terrorism-research.com/history/early.php. 
* กลุมชาวยิวท่ีนิยมความรุนแรงรวมตัวกันเพ่ือตอตานการยึดครองของโรมันในดินแดนปาเลสไตน 
3 ดลยา  เทียนทอง, “การสํารวจขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับการกอการราย”, (รายงานวิจัยฉบับ

สมบูรณ สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2548), หนา 1. 
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 ตอมาในชวงศตวรรษที่ 18 แนวความคิดของการกอการรายมีความชัดเจนมากที่สุด 
ในยุคแหงความสยดสยองในระหวางการปฏิวัติคร้ังใหญในประเทศฝรั่งเศส ระหวางป ค.ศ.1789-1794 
(The French Revolution and The Jacobin Reign of Terror)4 ซึ่งเปนแนวคิดของการนําเอาความ
หวาดกลัวมาใชในการบริหารปกครองบานเมืองของผูนําในสมัยนั้น เน่ืองจากภายใตการปกครองของ
รัฐบาลปฏิวัติฝรั่งเศสในภายหลังไดเกิดวิกฤติศรัทธาจากประชาชน รัฐบาลจึงไดนําเอาวิธีการอันปา
เถื่อนมาใชขมขูเพ่ือใหฝายตรงขามหวาดกลัว มีการใชวิธีการกวาดลางและปราบปรามผูตอตานดวย
ความโหดเห้ียมและรุนแรงและรัฐบาลปฏิวัติฝร่ังเศสก็ไดชื่อวาเปนผูกอการรายเสียเอง โดยคําวา 
“ผูกอการราย (terrorist)” และ “การกอการราย (terrorism)” ไดถูกนํามาใชอยางชัดเจนเปนคร้ังแรกใน 
ค.ศ.17955    

 3) ยุคศตวรรษที่ 19 

 ไดเกิดแนวคิดในการตอตานทางการเมืองอยางรุนแรง ประกอบกับเทคโนโลยีดาน
อาวุธไดมีการพัฒนากาวหนาเปนอยางมาก ทําใหกลุมกอการรายปฏิบัติการตอตานและโจมตีรัฐชาติ
ไดอยางมีประสิทธิภาพและเปนระบบมากยิ่งขึ้น 

 ในชวงปลายศตวรรษที่ 19 ไดเกิดสภาวะไรระเบียบระส่ําระสาย (anarchism) ใน
ยุโรปตะวันตก รัสเซีย และสหรัฐอเมริกา ประกอบกับมีความเชื่อที่วาการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงทางการ
เมืองและสังคมจะเปนทางออกที่ดีที่สุด6 ทําใหมีการใชการโฆษณาชวนเชื่อ (propogada) ตอ
ประชาชนเพื่อนํามาซ่ึงความสําเร็จในการตอตานรัฐ รวมทั้งใชวิธีการลอบสังหารผูนําของรัฐ  

 และในชวงรอยตอจากศตวรรษที่ 19 ถึงตนศตวรรษที่ 20 ไดเร่ิมเกิดกระแสชาตินิยม 
ประชาชนในชาติและรัฐบาลไดรวมตัวกันอยางเขมแข็ง และมีการใชการกอการรายเพื่อตอสูกับ 
ผูรุกรานและรักษาความเปนอิสระของชาติรัฐ  

 4) ยุคศตวรรษที่ 20 

 ในชวงตนศตวรรษที่ 20 ผูนําประเทศและราชวงศหลายพระองคไดตกเปนเหยื่อของ
การลอบสังหาร นําไปสูการเกิดสงครามโลกคร้ังที่ 1 ตามมาดวยการแผกระจายไปยังสวนตาง ๆ ของ
ยุโรปตะวันตก มีการพัฒนาแนวคิดการกอการรายแนวใหมซึ่งใชการกอการรายเปนยุทธศาสตรใน
การเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะภายหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 ไดกอใหเกิดกระแสชาตินิยมอยางรุนแรง
ไปทั่วโลก สงผลทําใหประชาชนบางสวนในประเทศอาณานิคมรวมตัวกันตอตานอํานาจจักรวรรดินิยม 

                                                 
4 พงศธร  บุญอารีย, กฎหมายระหวางประเทศในสวนท่ีเกี่ยวกับคดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน. 2540) หนา 107. 
5 http://www.cdi.org/program/document.ctf? 
6 http://www.terrorismfiles.org/encyclopedia/history_of_terrorism.html 
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และมีความใฝฝนที่จะแยกตัวออกมาตั้งรัฐใหม มีการใชวิธีการกอการรายเพ่ือความอยูรอดรวมทั้ง
เรียกรองความสนใจและเพื่อใหเปนที่รูจักไปทั่วโลก ตัวอยางเชน ขบวนการชาตินิยมไอริช (Irish 
Nationalism) 

 ตอมาในยุคสงครามเย็น ความขัดแยงไดกลายมาเปนการตอสูเพ่ือแขงขันกันของ 2 
ขั้วอํานาจใหญระหวางสหภาพโซเวียตกับสหรัฐอเมริกา แตมีการพบวาสหภาพโซเวียตไดใหการ
สนับสนุนขบวนการปฏิวัติตาง ๆ ในประเทศเสรีนิยม ทําใหการกอการรายถูกยกระดับไปสูความเปน
สากล (The Internationalization of Terror) มากขึ้น มีความรวมมือกันระหวางกลุมองคกรกอการราย 
ทั้งในดานการฝกและการสนับสนุนในดานตาง ๆ  

 ในป ค.ศ.1968 ไดเกิดเหตุการณกลุม PFLP (Popular Front for the Liberation of 
Palestine) จ้ีเคร่ืองบินสายการบิน EI AI จากกรุงเทลอาวีฟ ประเทศอิสราเอล ไปยังกรุงโรม ประเทศ
อิตาลี เพ่ือใหโลกรับรูถึงการตอตานรัฐบาลอิสราเอล7 ซึ่งนับวาเปนการเร่ิมตนยุคแหงการกอการราย
สมัยใหม 

 จากที่กลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวาประวัติศาสตรของการกอการรายที่ผานมานับ 
2000 ป ลวนมีความเกี่ยวของกับประเด็นทางสังคม วัฒนธรรม ศาสนา และการเมืองทั้งส้ิน และ
นับวันการกอการรายก็ยิ่งทวีความรุนแรงและการคุกคามไดแผขยายวงกวางขวางมากขึ้น ปจจัยที่
สําคัญคือการที่โลกกาวสูยุคโลกาภิวัฒน และการยกระดับของเหตุการณที่พัฒนาจากเหตุการณ
ภายในประเทศไปเปนปญหาระดับโลก โดยเฉพาะเม่ือเขาสูศตวรรษที่ 21 ภายหลังการเกิดเหตุการณ 
9/11 จะเห็นไดอยางชัดเจนวาการกอการรายมีลักษณะทวีความรุนแรง ซับซอน และกระจายตัวไปยัง
ภูมิภาคตาง ๆ ทั่วโลกมากขึ้นจนยากแกการปองกันและปราบปราม การท่ีรัฐตาง ๆ จะรับมือกับ
ปญหาที่ซับซอนและทาทายของการกอการรายน้ัน ยากที่จะทําใหสําเร็จแตเพียงผูเดียว8 

2.1.2 วัตถุประสงคของการกอการราย 

การกอการรายสวนใหญมีวัตถุประสงคเพ่ือเคลื่อนไหวใหเกิดการปฏิวัติเปลี่ยนแปลง 
เพ่ือดึงดูดความสนใจ มุงหวังผลทางศาสนาหรือเปนไปตามพระประสงคของพระเจา สรางความ
เสียหายตอเศรษฐกิจ ตองการใหเกิดอิทธิพลตอฝายตรงขาม เพ่ือวัตถุประสงคทางการเมืองอ่ืน ๆ 
หรืออยางนอยที่สุดก็ตองการการยอมรับในสังคม อยางไรก็ดีวัตถุประสงคพ้ืนฐานทั่วไปของการกอ
การรายไดแก9 

                                                 
7 ดลยา  เทียนทอง, อางแลว. หนา 3. 
8 เปนท่ียอมรับของเลขาธิการองคการสหประชาชาติในการประชุมท่ี Flecther Forum World 

Affairs, Summer Fall, 1997. 
9 ดลยา  เทียนทอง, อางแลว. หนา 22-23. 
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 1) การเปลี่ยนแปลงในระเบียบกฎเกณฑที่มีอยู (Changing the existing order) 

 2) การทําลายทางจิตวิทยา (Psychological disruption) 

 3) การทําลายทางสังคม (Social disruption) 

 4) ใหเปนที่ประจักษตอสาธารณะ (Publicizing Cause) 

 5) สรางสภาพแวดลอมแหงการเปลี่ยนแปลง (Creating a revolutionary environment) 

2.1.3 นิยามและลักษณะของการกอการราย 

 ปญหาวาการกอการรายคืออะไรน้ัน ไดมีผูใหนิยามความหมายไวแตกตางกัน
มากมาย กอใหเกิดปญหาขอโตแยงตามมาเนื่องจากตางฝายตางกําหนดนิยามของตนเองและถูกมอง
วาเปนการใหนิยามเพียงฝายเดียวทําใหไมสามารถเปนที่ยอมรับกันไดในวงกวาง การจะกําหนดคํา
นิยามของการกอการรายใหเปนที่ยอมรับของทุกฝายน้ันเปนเรื่องยาก เน่ืองจากความแตกตางกันใน
เรื่องของมุมมอง (perception) และการตีความ (interpretation) ของผูกําหนดนิยาม ซึ่งขึ้นอยูกับวา
อยูในฐานะ (position) อะไร โดยเฉพาะประเด็นที่กลุมหน่ึงมองวาเปนการกอการราย (terrorism) แต
อีกกลุมหน่ึงมองวาเปนการตอสูเพ่ืออิสรภาพ (freedom fighting)10  

วอลเตอร ลาควอร (Walter Laqueur) แหงศูนยการศึกษายุทธศาสตรและการ
ตางประเทศ (Center for Strategic and International Studies) ไดกลาววา "ลักษณะเฉพาะที่ยอมรับ
กันทั่วไปคือการกอการรายนั้น เก่ียวของกับความรุนแรง หรือการขมขูดวยความรุนแรง" การใชคําน้ี
ในคริสตศตวรรษท่ี 20 มักใชเพ่ือเรียกการโจมตีของ "องคกรลับหรือองคกรระหวางประเทศที่มี
เปาหมายเพ่ือบังคับรัฐบาล ดวยการกระทําที่ใชความรุนแรงตอรัฐบาลน้ัน หรือสมาชิกของรัฐน้ัน" 
(ตามพจนานุกรมออกซฟอรด) อยางไรก็ตาม คําน้ีเปนคําที่ถูกใชในทางที่ไมดีเสมอ และมีความหมาย
ที่กวางขึ้นตั้งแตมีการประกาศสงครามกับการกอการราย จนครอบคลุมไปถึงทุก ๆ กิจกรรมที่ใช
ความรุนแรงในทางที่ผิดศีลธรรม คําน้ีเปนคําที่ถูกใชเฉพาะเพื่อเรียก ฝายตรงขาม เทาน้ัน ไมมีกลุม
ใด ๆ เรียกตัวเองวาเปน “ผูกอการราย”11 

นิยามของคําน้ีมีขอบขายที่กวางมาก โดยมักจะมีเง่ือนไขตอไปน้ี  

1) แรงจูงใจ เก่ียวกับการเมือง หรือศาสนา  

2) เปาหมาย คือพลเมือง  

                                                 
10 http://www.unodc.org/unodc/terrorism_definitions.html 
11 http://www.th.wikipedia.org 
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3) จุดประสงค เพ่ือขมขู  

4) การขมขูมุงเปาไปที่ รัฐบาล หรือ สังคม  

5) ผูกระทํา นั้นไมใชรัฐ  

6) การกระทําน้ัน ผิดกฎหมาย   

จากมุมมองทางกฎหมาย ไมมีคํานิยาม “การกอการราย” ที่เปนที่ยอมรับอยางเปน
สากล กฎสหประชาชาติหลายขอเปนการเนนภาระหนาที่และความรับผิดชอบของฝายตาง ๆ เสีย
มากกวาการใหคํานิยามคําวา “การกอการราย” ที่เห็นไดชัดไดแก ขอตกลงวาดวยการปราบปรามการ
โจมตีของผูกอการราย (พ.ศ. 2540) และขอตกลงวาดวยการปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก
ผูกอการราย (พ.ศ. 2542)12 

  2.1.3.1 นิยามความหมายในระดับสากล 

  1) สันนิบาตชาติ (League of Nation) ไดใหนิยามการกอการราย ซึ่ง
ปรากฏอยูในอนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษการกอการราย ป ค.ศ. 1937 (The 1937 
Convention for the Prevention and Punishment of Terrorism) วาหมายถึง “การกระทําในเชิง
อาญาทุกรูปแบบที่มุงตอตานรัฐ และเจตนาหรือมุงที่จะสรางความหวาดกลัวใหบังเกิดขึ้นในจิตใจของ
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง กลุมใดกลุมหน่ึง หรือสาธารณชนโดยทั่วไป”13 

2) สหประชาชาติ (United Nations) ไดพยายามที่จะกําหนดนิยามและ
แกปญหาการกอการราย นับตั้งแตป ค.ศ. 1963 ซึ่งปรากฏอยูในอนุสัญญาและพิธีสารที่เก่ียวของกับ
การกอการราย จํานวน 12 ฉบับ ดังนี้ 

(1) อนุสัญญาวาดวยความผิดและการกระทําอ่ืน ๆ บางประการท่ี
กระทําบนอากาศยาน (Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board 
Aircraft) หรืออนุสัญญาโตเกียว ในป ค.ศ. 1963 

(2) อนุสัญญาเพ่ือการปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบดวย
กฎหมาย (Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft) หรืออนุสัญญาเฮก 
ในป ค.ศ. 1970 

                                                 
12 พวงทอง  ภวัครพันธุ, 9/11 สิทธิมนุษยชนกับสงครามกอการราย (กรุงเทพมหานคร : 

โครงการจัดพิมพคบไฟ. 2548) หนา 16. 
13 http://www.unodc.org/unodc/terrorism_definitions.html 
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(3) อนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย
ตอความปลอดภัยของการบินพลเรือน (Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against 
the Safety of Civil Aviation) หรืออนุสัญญามอนทรีออล ในป ค.ศ. 1971 

(4) พิธีสารเพื่อการปราบปรามการกระทํารุนแรงอันมิชอบดวย
กฎหมาย ณ ทาอากาศยาน ซึ่งใหบริการการบินพลเรือนระหวางประเทศ (Protocol for the 
Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airport Serving International Civil Aviation) ในป 
ค.ศ. 1988 เพ่ิมเติมจากอนุสัญญาเพ่ือการปราบปรามการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายตอความ
ปลอดภัยของการบินพลเรือน ป ค.ศ. 1971 

(5) อนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษอาชญากรรมตอ
บุคคลที่ไดรับความคุมกันระหวางประเทศ (Convention on the Prevention and Punishment of 
Crimes Against Internationally Protected Persons) ในป ค.ศ. 1973 

( 6)  อ นุสัญญาระหว า งประ เทศต อต านการ จับตั วประ กัน 
(International Convention Against the Taking of Hostages) ในป ค.ศ. 1979 

(7) อนุสัญญาวาดวยการปองกันทางกายภาพเกี่ยวกับวัตถุนิวเคลียร 
(Convention on the Physical Protection of Nuclear Material) ในป ค.ศ. 1980 

(8) อนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมาย
ตอความปลอดภัยในการเดินเรือทางทะเล (Convention for the Suppression of Unlawful Acts 
Against the Safety of Maritime Navigation) ในป ค.ศ. 1988 

(9) พิธีสารเพ่ือการปราบปรามการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายตอ
ความปลอดภัยของทาเทียบเรือที่ตั้งอยูบนไหลทวีป (Protocol for the Suppression of Unlawful 
Acts Against the Safety of Fixed Platforms Located on the Continental Shelf) ในป ค.ศ. 1988 

(10) อนุสัญญาวาดวยการผสมผสานในวัตถุระเบิดพลาสติกเพ่ือ
วัตถุประสงคในการตรวจจับ (Convention on the Marking of Plastic Explosives for the Purpose 
of Detection) ในป ค.ศ. 1991 

(11) อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการวางระเบิด
กอการราย (International Convention for the Suppression of Terrorist Bombing) ในป ค.ศ. 
1997 
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(12) อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการปราบปรามการสนับสนุน
ทางการเงินแกผูกอการราย (International Convention for the Suppression of the Financing of 
Terrorism) ในป ค.ศ. 1999 

ตัวอยางเชน ในการประชุมสมัชชาองคการสหประชาชาติ เม่ือเดือนธันวาคม 
ค.ศ. 1972 ปญหาการกอการรายไดเปนหัวขอที่นําไปโตแยงกันในที่ประชุม และไดใหคําจํากัดความ
ของคําวา “การกอการรายระหวางประเทศ” ใหมีความหมายวา14 

1) การกระทําที่มุงกระทําตอบุคคลซ่ึงอยูภายใตความคุมครองของกฎหมาย
ระหวางประเทศ เชน ผูนําของรัฐ หรือสมาชิกในทางการฑูต 

2) การกระทําที่มีจุดมุงหมายเปนสลัดอากาศตอเคร่ืองบินโดยสารพลเรือน 

3) สงผูกอการรายไปปฏิบัติการนอกประเทศ และใชวิธีการที่รุนแรง 

4) และใชชีวิตมนุษยผูบริสุทธิ์เปนเคร่ืองมือของการกอการราย 

คํานิยามน้ีถูกวิพากษวิจารณเปนอยางมาก โดยสมาชิกสวนใหญของ
องคการสหประชาชาติเห็นวาสงครามเพ่ือเอกราชของชาตินั้นเปนการกระทําในสวนของสงครามไมใช
เปนการกระทําในลักษณะกอการราย  

ความพยายามของสหประชาชาติที่จะรางขอตกลงที่รอบดานในเร่ืองน้ี
ประสบปญหาวาประเทศสมาชิกบางประเทศเห็นวารัฐสามารถถูกฟองดวยขอหากอการรายไดดวย
เชนกัน ขณะที่บางประเทศโตแยงวาควรใชคําน้ีกับองคกรที่ไมใชรัฐ เชน กลุมติดอาวุธ เทาน้ัน15   

3) U.S. Code Title 18 Part I, Chapter 1136, 2331 ไดใหคํานิยามวา “การ
กอการรายเปนการใชความรุนแรง หรือการกระทําอันเปนตรายตอชีวิตผูอ่ืนอันละเมิดตอกฎหมาย
อาญาของสหรัฐอเมริกาหรือรัฐใดรัฐหน่ึง หรือถือวาเปนอาชญากรรมรุนแรง ถาไดกระทําภายในเขต
อํานาจของสหรัฐอเมริกาหรือรัฐใดรัฐหน่ึง เพ่ือขูเข็ญหรือบังคับประชาชนพลเมือง หรือเพ่ือขูเข็ญหรือ
บังคับอันมีผลตอนโยบายของรัฐบาล หรือมีผลตอการบริหารงานของรัฐบาล โดยการสรางความ
เสียหายแกสาธารณะ การลอบสังหาร หรือการลักพาตัว”16 

 

                                                 
14 Encyclopedia of the United Nations and International Agreements, Terrorism, Great 

Britain : Redwood Burn. p.799. 
15 พวงทอง  ภวัครพันธุ, อางแลว, หนา 16-17. 
16 http://www.law.cornell.edu/background/terrorism.html 
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4) องคการตํารวจสากล (The International Police Organization) ซึ่ง
เปนองคการท่ีองคการสหประชาชาติไดรับรองในฐานะเทียบเทาองคการในเครือองคการ
สหประชาชาติ ไดกําหนดนิยามของคําวาการกอการรายระหวางประเทศใหหมายถึงการกระทําใน
ลักษณะดังตอไปน้ี คือ17  

(1) การกระทําที่มีจุดมุงหมายในการแสดงออกใหเกิดผลมากกวา 1 
ประเทศขึ้นไป 

(2) การกระทําความผิดที่เร่ิมขึ้นในประเทศหนึ่งและไปสิ้นสุดลงใน
อีกประเทศหนึ่ง 

(3) การกระทําของกลุมไดรับการสนับสนุนที่มีแหลงกําเนิดมาจาก
ตางประเทศ 

(4) ไดมีการวางแผนหรือตระเตรียมการในประเทศหนึ่งและไป
ปฏิบัติการในอีกประเทศหนึ่ง 

(5) ผูเสียหายเปนประชาชาติพลเมืองของประเทศตาง ๆ หรือเปน
ผูเสียหายขององคการธุรกิจระหวางประเทศ 

(6) ความเสียหายเปนสาเหตุใหประเทศตาง ๆ ไดรับผลราย หรือ
เกิดขึ้นกับองคการระหวางประเทศ 

5) ในสวนของนักคิด นักวิชาการ ไดมีการใหนิยามของการกอการรายไว
เปนจํานวนมากเชนเดียวกัน ดังจะยกตัวอยางคํานิยามบางสวน ดังนี้ 

(1) Walter Laqueur ใหคํานิยามวา “...การกอการรายเปนการใช
กําลังประทุษราย เพ่ือบรรลุวัตถุประสงคในทางการเมือง โดยมีประชาชนผูบริสุทธิ์เปนเปาหมายใน
การกระทําน้ัน...”18 

 (2) Brian M. Jenkins ใหคํานิยามวา “...การกอการรายคือการใช
ความรุนแรงหรือขูวาจะใชความรุนแรงเพ่ือใหเกิดความหวาดกลัวตื่นตระหนก ทั้งนี้เพ่ือนําไปสูการ
เปลี่ยนแปลงในทางสังคมหรือทางการเมือง...”19 

                                                 
17 Guide for combating international terrorism, I.C.P.O.-Interpol, General Secretariat, p.3. 
18 Jonathan R. White, Terrorism An Introduction, 3 rd. edition (Belmont : Wadswort Group, 

2002), p.8. 
19 Brian M. Jenkins, International Terrorism : The Other World War, International Terrorism 

Characteristics, Cause, Controls, Charles W. Kengley, JR., (Newyork : St.Martin’s Press, Inc., 1990), p.27. 
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(3) Gary G. Sick ใหคํานิยามวา “...การกอการรายเปนความจงใจ
และมีแบบแผนในการใชหรือขมขูวาจะใชกําลังประทุษราย เพ่ือบังคับใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในทาง
การเมือง นอกจากน้ียังเปนเคร่ืองแสดงถึงการใชความรุนแรง โดยมีเจตนาแสดงใหเห็นถึงความ
ตองการในทางการเมืองตอผูที่เฝาดูอยู...”20 

(4) Conor Gearty ใหคํานิยามวา “...การกอการรายเปนความ
รุนแรงชนิดหน่ึง ไมไดเปนลักษณะของบุคคล มีความเก่ียวของกับการเมืองภายในและระหวาง
ประเทศ...”21 

(5) Amir Taheri ใหคํานิยามวา “...การกอการรายเปนการกระทํา 
หรือชุดของการกระทําความรุนแรงตอประชาชนพลเรือนอยางตั้งใจ เพ่ือทําใหมีผลตอบางสวน หรือ
ทั้งหมดของชุมชน หรือกลุมชุมชน ตามความตองการของผูกอการราย หรือเพ่ือที่จะหยุดบางสิ่ง
บางอยางที่ผูกอการรายไมตองการ...”22 

6) หนวยงานดานความม่ันคงของสหรัฐฯ ไดใหนิยามของการกอการราย
ไวหลายประการ เชน 

(1) สํานักงานสืบสวนกลางของสหรัฐอเมริกา (Federal Bureau of 
Investigation-FBI) ใหคํานิยามวา “...การกอการรายเปนการใชกําลังอยางผิดกฎหมาย หรือเปนการ
ใชความรุนแรงตอบุคคลและทรัพยสินเพ่ือคุกคามและบีบบังคับรัฐบาล ประชาชนพลเรือนทั่วไป หรือ
บางสวน เพ่ือวัตถุประสงคทางสังคมและการเมือง...”23 

 (2) กระทรวงกลาโหมสหรัฐอเมริกา (US Department of Defense) 
ใหคํานิยามวา “...การกอการรายเปนการใชความรุนแรง หรือภัยคุกคามจากการใชความรุนแรง
เพ่ือใหเกิดความหวาดกลัว อันจะนําไปสูการบีบบังคับรัฐบาล หรือสังคม โดยมีเปาหมายทางการเมือง 
ศาสนา หรืออุดมการณ...”24 

 (3) สํานักงานขาวกรองกลางสหรัฐอเมริกา (Central Intelligence 
Agency-CIA) ใหคํานิยามวา “...การกอการรายเปนสิ่งเกิดขึ้นจากการไตรตรองและวางแผนไว
ลวงหนา เปนเรื่องการเมือง ไมใชอาชญากรรม ถูกออกแบบเพ่ือเปลี่ยนแปลงอํานาจทางการเมือง มี
                                                 

20 Gary G. Sick, The Political Underprinnings of Terrorism, International Terroeism 
Characteristics, Cause, Controls, Charles W. Kengley, JR., (Newyork : St.Martin’s Press, Inc., 1990), p.51. 

21 http://www.ise.ac.uk/depts/human-rights/documents/20.01.03_cag.pdf 
22 http://www.benadorassociates.com/article/584 
23 The Terrorism Reader, edited by David J. Whittaker : Routledge : London and New 

York, 2003, p.3. 
24 Ibid, p.3. 
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เปาหมายตอประชาชนพลเรือน ไมใชทหาร เปนการกระทําของกลุมภายในประเทศ ไมใชกองทัพหรือ
กําลังทหารของประเทศ...”25 

คํานิยามซึ่งเปนที่เห็นพองตองกันในทางวิชาการ ใหคํานิยามไวหมายถึง 
“วิธีการที่แสดงถึงความตองการที่จะกอความรุนแรงซ้ําแลวซ้ําอีก โดยบุคคล กลุม หรือรัฐที่ดําเนินการ
ในทางลับ เพ่ือบรรลุเหตุผลทางการเมือง ทางอาชญา หรือเหตุผลอ่ืน ๆ ที่ไมสามารถหาคําตอบได 
ซึ่งแตกตางจากการลอบสังหารตรงที่เปาหมายโดยตรงของการกอความรุนแรงมิใชกลุมเปาหมายหลัก 
หากแตเหยื่อของการกอการรายจะเปนใครก็ไดที่ถูกสุมเลือก (แลวแตโอกาส) หรือถูกเลือกไวแลว (ซึ่ง
เปนเปาหมายในเชิงตัวแทนหรือเชิงสัญญลักษณ) จากกลุมประชากรเปาหมาย และเหยื่อประเภทนี้จะ
ถูกใชเปนตัวสงสารแหงความรุนแรงของการกอการราย กระบวนการสื่อสารระหวางผูกอการราย (ที่
เปนองคกร) เหยื่อ และเปาหมายหลัก โดยใชวิธีการคุกคามและการกอความรุนแรงนั้นเปนไปเพ่ือชัก
ใยกลุมเปาหมายหลักใหเกิดความหวาดกลัวโดยการขมขู การยอมปฏิบัติตามขอเรียกรองโดยวิธีการ
บังคับ หรือการสรางความสนใจใหเกิดขึ้นโดยการโฆษณาชวนเชื่อ”26 

2.1.3.2 นิยามความหมายในประเทศไทย 

สําหรับในประเทศไทย เริ่มปรากฏวามีการใหนิยามความหมายของการกอ
การรายหลังจากที่ไดออกพระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495  

1) พระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ. 2495 
ซึ่งบัญญัติไวใน มาตรา 3 ดังนี้ 

“องคการอันเปนคอมมิวนิสต” หมายความวา กลุมบุคคลหรือคณะบุคคลใด ๆ 
ซึ่งมีความมุงหมายที่จะกระทําการอันเปนคอมมิวนิสตไมวาทางตรงหรือไม 

การกระทําอันเปนคอมมิวนิสต ไดแก 

(ก) ... 

(ข) ... 

                                                 
25 http://www.cterrorism.org/terrorism/introductiom.html 
26 วุฒิกรณ  ชูวัฒนานุรักษ, “การกอการรายในเอเชียตะวันออกเฉียงใตในยุคหลังสงครามเย็น : 

วิเคราะหแนวคิด “การกอการราย” และขบวนการกอการรายในไทยและฟลิปปนส” (วิทยานิพนธปริญญาดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชารัฐศาสตร คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549), หนา 42-43. 
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(ค) การบังคับดวยการขมขูทําใหเกิดความหวาดกลัวก็ดี หรือการใชอุบาย
ดวยประการใด ๆ เชน ยุยงใหมีความเกลียดชังระหวางประชาชน27 

2) พระราชบัญญัติรักษาความสงบภายในประเทศ พ.ศ. 2519 ไดให
นิยามวา “การปฏิบัติการคุกคามหรือใชความรุนแรงของบุคคลหรือกลุมบุคคลที่มุงหวังผลตามเงื่อนไข
ขอเรียกรองทางการเมือง” 28 

3) ดานนักคิดนักวิชาการ ไดใหคํานิยามไวดังนี้ 

(1) พลเอก ธนพล  บุณปษฎัมภ ใหคํานิยามวา “การกอการราย 
หมายถึง การปฏิบัติการอยางเห้ียมโหดสยองขวัญและนาสะพรึงกลัว โดยมีการวางแผนไวลวงหนาที่
เกิดจากเจตนาทางการเมืองของผูประสงครายเขากระทําการโจมตีตอผูที่ไมมีทางตอสู โดยมุง
เปาหมายไปยังกลุมที่ทําหนาที่แทนชาติหรือทําหนาที่ตัวแทนทางลับ ซึ่งปกติแลวจะมุงม่ันใหมี
อิทธิพลเหนือคนหมูมาก”29 

(2) วุฒิกรณ  ชูวัฒนานุรักษ ใหคํานิยามวา “การกอการราย 
หมายถึง การกระทําโดยกลุมคนจํานวนหนึ่งที่ปฏิบัติการอยางเปนระบบและไดรับการฝกฝนเปน
อยางดี ใชวิธีการที่รุนแรงในการสรางความหวาดกลัวใหเกิดขึ้นในหมูผูบริสุทธิ์ พลเรือนหรือเจาหนาที่
ของรัฐทั้งที่อยูนอกหรืออยูในระหวางการปฏิบัติหนาที่ที่มิใชการรบ เพ่ือบรรลุเปาหมายทางการเมือง
ที่ตองการ”30 

4) สํานักขาวกรองแหงชาติ ซึ่งเปนหนวยงานดานความม่ันคงของรัฐ ไดให
นิยามการกอการรายไววา หมายถึง “การกระทําดวยการใชกําลังขมขู การใชความรุนแรงตอบุคคล 
สถานที่ สิ่งของ ฯลฯ เพ่ือใหอีกฝายหนึ่งซ่ึงเปนคูกรณีหรือไมก็ตาม ยินยอมสนองตอบตามขอ
เรียกรองโดยไมคํานึงถึงเหตุผล ศีลธรรม และผลกระทบตอผูบริสุทธิ์”31 

 

                                                 
27 ธานินทร  กรัยวิเชียร, การใชกฎหมายปองกันคอมมิวนิสต, (ศูนยรักษาความปลอดภัย 

กระทรวงกลาโหม, 2517), หนา 357. 
28 ณรงค  ณ นคร, “การกอการรายสากลกับความมั่นคงของชาติ”, (วิทยานิพนธวิทยาลัย

กองทัพบก, 10 กันยายน 2530), หนา 3. 
29 ธนพล  บุณปษฎัมภ, รูแท-รูทัน ดับควัน-ไฟใต, (กรุงเทพมหานคร : บริษัทส่ือสารและ

การศึกษาจํากัด, 2547), หนา 12. 
30 วุฒิกรณ  ชูวัฒนานุรักษ, อางแลว, หนา 66. 
31 สํานักขาวกรองแหงชาติ, คําบรรยายหลักสูตรการรักษาความปลอดภัย, 2540. 
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จากนิยามความหมายของการกอการรายดังกลาวขางตน จึงสามารถสรุป
ลักษณะของการกอการรายสวนใหญ ไดดังนี้ 

1) เปนการกระทําของบุคคลหรือกลุมบุคคล 

2) เปนการกระทําที่ไมมีพ้ืนฐานทางกฎหมายรองรับ 

3) มีการขูวาจะใชหรือมีการใชความรุนแรง 

4) มุงหวังเพ่ือบีบบังคับฝายตรงขาม 

5) โดยมีวัตถุประสงคทางการเมือง ศาสนา ลัทธิอุดมการณอ่ืน ๆ  

การนิยาม “การกอการราย” มิไดขึ้นอยูกับการตีความ ประสบการณ จุดมุงหมาย 
ตลอดจนการรับรูเขาใจของผูนิยามเพียงอยางเดียวเทาน้ัน หากยังรวมถึงบริบทและโครงสรางทาง
การเมือง เศรษฐกิจ สังคม ทั้งภายในและภายนอกประเทศที่แปรเปลี่ยนไป นอกจากน้ี การเชื่อมโยง
การกอการรายกับประเด็นอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือไปจากทางการเมืองนั้น เชน อัตลักษณดานเชื้อชาติและ
วัฒนธรรม ความเชื่อทางศาสนา ยังทําใหการนิยามการกอการรายเปนไปดวยความยากลําบากย่ิงขึ้น 
อยางไรก็ตาม ขอสังเกตที่พบประการหนึ่งของคํานิยามการกอการรายทั้งหมดขางตน ก็คือ การกอ
การรายมีความหมายในแงลบ (pejorative) และไมมีใครที่ตองการใหถูกเรียกหรือถูกตีตราวาเปน 
“ผูกอการราย” ซึ่งสรางความสับสนและความซับซอนในการนิยาม “การกอการราย” ยิ่งขึ้นไปอีก 32  

ลักษณะของการกอการรายในปจจุบันไดทวีความรุนแรง ขยายวงกวาง และมีความ
สลับซับซอนมากย่ิงขึ้น จนกลายเปนภัยคุกคามระดับโลกที่นาสะพรึงกลัว เนื่องจากไดแผขยายเปน
อันตรายไปทั่วโลก ไมวาจะเปนทวีปอเมริกา ยุโรป หรือเอเชีย โดยเฉพาะภายหลังจากเกิดเหตุการณ 
9/11 การกอวินาศกรรมที่บาหลี ค.ศ. 2002 และการลอบวางระเบิดสถานีรถไฟในกรุงมาดริด ประเทศ
สเปน เม่ือ ค.ศ. 2004 ที่ผานมา ทั้งน้ีมีแนวโนมวาการกอการรายสวนใหญอาจเกิดจากฝมือของ
กลุมอัลกออิดะห (Al-Qaeda) ซึ่งสามารถสรุปลักษณะที่สําคัญของการกอการรายในปจจุบัน ไดดังนี้ 33 

1) มีลักษณะที่รุนแรงกวา (More Violent) การกอการรายในอดีต นั่นคือตองการ
แสดงถึงความยึดม่ันในอุดมการณและเปาหมายของตน ทั้งยังตองการใหเกิดความสูญเสียในชีวิตและ
ทรัพยสินในวงกวาง 

                                                 
32 วุฒิกรณ  ชูวัฒนานุรักษ, อางแลว, หนา 54-55. 
33 Russell D. Howard and Reid L. Sawyer, “Understanding Al Qaeda’s Application of the 

New Terrorism-The Key to Victory in The Current Campaign,” in Terrorism and Counterterrorism: Understanding 
The  New Security Environment, The Mcgrew-Hill companies : USA, 2002, p.75-76 
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2) มักเกิดขึ้นขามผานเขตแดน (Transnational) โดยมีตัวแสดงที่ไมใชรัฐเปน
ผูกระทํา (Non-State Actors) ซึ่งจะปฏิบัติการกอการรายไปทั่วโลก โดยเฉพาะจะมุงปฏิบัติการตอ
ประเทศตะวันตก และประเทศในโลกมุสลิมที่ปกครองโดยแยกศาสนาออกจากรัฐ  

3) บริหารจัดการในเรื่องเงินไดเปนอยางดี (Well-Financed) เพราะกลุมกอการราย
จะอาศัยชองทางในการรับเงินสนับสนุนที่ถูกกฎหมายควบคูไปกับการอาศัยเงินสนับสนุนที่ผิด
กฎหมาย  

4) มีการฝกฝนท่ีดี (Well-Trained Operatives) ดังจะเห็นไดจากการยึดวัตถุและ
อุปกรณการฝกตาง ๆ จากคายฝกของกลุมกอการราย 

5) มีความยากลําบากในการเขาแทรกซึม (Difficulty to Penetrate) ทั้งน้ีเพราะ
เครือขายการทํางานเปนเพียงเซลลหรือหนวยเล็ก ๆ โครงสรางเปนไปอยางหลวม ๆ ทําใหเปน
อุปสรรคตอการเขาแทรกซึมในระบบการบังคับบัญชา โดยเฉพาะกลุมอัลกออิดะหและพันธมิตรกลุม
ตาง ๆ  

6) มีชองทางเขาถึงอาวุธยุทโธปกรณที่มีการทําลายลางสูง (Access to Weapons of 
Mass Destruction-WMD) เชนอาวุธนิวเคลียร อาวุธทางกัมมันตภาพรังสี หรืออาวุธเคมีชีวภาพ ซึ่ง
สามารถทําใหเกิดการทําลายลางชีวิตผูคนที่บริสุทธิ์ไดเปนจํานวนมาก  

2.1.4 ประเภทของการกอการราย 

 2.1.4.1 แบงโดยพิจารณาจากผูกระทําการกอการราย 

 สามารถแบงประเภทของการกอการรายโดยพิจารณาจากผูกระทําการกอ
การรายได 3 ประเภท ดังนี้34 

 1) การกอการรายซึ่งกระทําโดยบุคคล หรือกลุมบุคคล (Individual or 
group terrorism) หมายถึง การกอการรายโดยผูกอการราย หรือกลุมผูกอการรายซึ่งอาจมีลักษณะ
เปนเครือขาย หรือองคกร 

 2) การกอการรายที่กระทําโดยรัฐ (State terrorism) หมายถึง การกอ
การรายซ่ึงกระทําโดยองคกรของรัฐตอประชาชนของรัฐน้ันหรือตอประชาชนของรัฐที่ตนเขาไปยึด

                                                 
34 ปญจชัย  เพ็ญประชุม, “สิทธิการปองกันตนเองตามกฎบัตรสหประชาชาติ : ศึกษากรณีสหรัฐ

ใชกําลังโจมตีอัฟกานิสถานตอบโตการกอการราย” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 
2546), หนา 68. 
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ครองและหมายถึงกรณีที่รัฐสงเจาหนาที่ของตนหรือผูที่อยูในบังคับบัญชาของตนไปกระทําการกอการ
รายในรัฐอ่ืนดวย 

 3) การกอการรายที่รัฐสนับสนุน (State-sponsored terrorism) หมายถึง 
การกอการรายที่มีรัฐใหการสนับสนุนอยูเบื้องหลัง 

2.1.4.2 แบงโดยพิจารณาจากลักษณะของการกอการราย 

สามารถแบงประเภทของการกอการรายโดยพิจารณาจากลักษณะของการ
กอการรายได 2 ประเภท ดังนี้ 

 1) การกอการรายภายในประเทศ (Domestic terrorism) หมายถึง การ
ตอสูดวยวิธีการรุนแรงของกลุมกอการรายภายในประเทศซ่ึงมุงตอตานรัฐบาลของตน ปฏิบัติการจะ
กระทําเฉพาะภายในประเทศตนไมกระทําขามประเทศ และมักจะไมมีการปฏิบัติการรวม (joint 
operation) หรือการรวมมือประสานงานในการตอสูดวยกําลังอาวุธกับกลุมกอการรายภายนอก
ประเทศ อยางไรก็ตามขบวนการกอการรายภายในประเทศอาจไดรับการสนับสนุนดานขวัญกําลังใจ
และดานวัตถุจากภายนอกประเทศได 

กลุมกอการรายในประเทศ ตัวอยางเชน พรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย 
(พคท.) ขบวนการโจรกอการราย (ขจก.) หรือกลุมกบฏพยัคฆทมิฬอีแลมในประเทศศรีลังกา เปนตน35    

 2) การกอการรายระหวางประเทศ (International terrorism) หมายถึง 
การกอการรายแบบเฉพาะเจาะจง กระทําการโดยกลุมที่นิยมความรุนแรง ซึ่งมักใชยุทธวิธีตาง ๆ ใน
การปฏิบัติการ โครงสรางการทํางานไมชัดเจน มีลักษณะกระจายตัว (spillover) และมีเครือขายความ
รวมมือเชิงปฏิบัติการในพ้ืนที่ตาง ๆ ระหวางประเทศ เหยื่อคือเปาหมายเชิงสัญลักษณระหวาง
ประเทศ 

นอกจากนี้ การกอการรายระหวางประเทศยังอาจเกิดจากการที่รัฐบางรัฐถูก
ระบุวาอยูเบื้องหลัง และใหการสนับสนุนทางการเงิน อาวุธ การฝกฝน และที่หลบซอนตอกลุมกอการ
ราย ที่เรียกวารัฐสนับสนุนการกอการราย (state-sponsored terrorism) ไดแก เกาหลีเหนือ คิวบา 
ซีเรีย ซูดาน ลิเบีย อีรัก และอิหราน36  

 

                                                 
35 ลักษณี  วรกิจวิวัฒน, “ภารกิจของขาราชการตํารวจกองตํารวจสันติบาล 2: ศึกษาเฉพาะกรณี

การกอการรายสากล” (ปญหาพิเศษ ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารท่ัวไป บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
บูรพา, 2545), หนา 52. 

36 ดลยา  เทียนทอง, อางแลว. หนา 26. 
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2.1.5 ภัยคุกคามจากการกอการราย 

ในชวงศตวรรษที่ 21 การกอการรายระหวางประเทศเริ่มกลายเปนภัยคุกคามที่สําคัญ
ตอสันติภาพและความม่ันคงระหวางประเทศ การโจมตีจากกลุมผูกอการรายไดรับการยอมรับวาเปน
แนวคิดใหมของสงครามและการตอสูในชวงปลายศตวรรษท่ี 20 นอกจากนี้ความทาทายของการกอ
การรายระหวางประเทศยังเปนเรื่องที่สังคมระหวางประเทศและรวมถึงแตละประเทศยังไมมีการ
เตรียมการที่ดีในการรับมือกับภัยคุกคามน้ี การโจมตีอาคาร World Trade Center ในนครนิวยอรค 
เม่ือวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 การระเบิดของขบวนรถไฟใตดินในกรุงลอนดอนและการระเบิดของ
ขบวนรถไฟในกรุงแมดริด ตางก็เปนตัวอยางที่ชัดเจนของภัยคุกคามจากการกอการราย 

 การกอการรายแบบใหมในปจจุบัน มีลักษณะหลายประการที่แตกตางจากการกอการ
รายแบบเดิมในอดีต แตเดิมการผูกอการรายตองการเรียกรองใหผูคนใหสนใจมากกวาตองการที่จะ
กอใหเกิดการสูญเสียเปนจํานวนมาก ในปจจุบันการกอการรายแบบเดิมซ่ึงเคยไดรับการสนับสนุน
จากรัฐไดถูกแทนที่โดยการกอการรายที่ไดรับแรงจูงใจจากเรื่องของศาสนาและชนกลุมนอย ซึ่งไม
ตองอาศัยการสนับสนุนจากรัฐแตอยางใด การกอการรายแบบใหมมีลักษณะเปนการปฏิบัติการขาม
ชาติ ไรพรมแดน และปฏิบัติโดยผูแสดงที่มิใชรัฐ (non state actors) การกอการรายแบบใหมนี้มี
ความรุนแรงมากกวาและกอใหเกิดความสูญเสียจํานวนมาก ยิ่งกวาน้ันผูกอการรายรุนใหมยังมี
เงินทุนและไดรับการฝกฝนที่ดีกวาผูกอการรายรุนกอน นอกจากน้ีการกอการรายแบบใหมยังมีความ
ตั้งใจที่จะไดมาและใชอาวุธทําลายลางสูง (Weapons of Mass Destruction) ซึ่งรวมถึงอาวุธเคมี 
ชีวภาพ และนิวเคลียร จึงเห็นไดวาการกอการรายเปนภัยคุกคามที่สําคัญตอโลกทั้งในระดับ
ยุทธศาสตรและยุทธวิธี 

2.1.6 การกอการรายในประเทศไทย 

แมประเทศไทยจะไมใชเปนคูกรณีกับกลุมกอการรายสากลโดยตรง หรือเปนพ้ืนที่
เปาหมายของการกอการรายสากล แตการกอการรายสากลในประเทศอาจเกิดขึ้นไดเสมอ เน่ืองจาก
ในปจจุบันการกอการรายสากลมีลักษณะไรพรมแดน มีการกระจายเปนกลุมเล็ก ๆ และมีอํานาจ
ตัดสินใจปฏิบัติการโดยอิสระมากขึ้น การที่ประเทศไทยเปนประเทศเปดเสรี จึงทําใหผูกอการราย
สากลไดเคยใชประเทศไทยเปนเสนทางผาน แหลงพักพิงชั่วคราวและแหลงจัดหาสิ่งสนับสนุนการ
ปฏิบัติการ เชน การจัดหาเอกสารปลอม จัดหาอาวุธ การอําพรางสถานะของบุคคล การรวบรวม
ขาวสารและเงินทุน รวมทั้งพยายามจัดตั้งเครือขายปฏิบัติการขึ้นดวย เน่ืองจากประเทศไทยมีปจจัย
เก้ือกูลหลายประการ เชน เปนศูนยกลางการคมนาคม การบังคับใชกฎหมายและการรักษาความ
ปลอดภัยที่ยอหยอน ขาดประสิทธิภาพ การดําเนินงานและปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ ทําให
ประเทศไทยจําเปนตองเขาไปเก่ียวของอยางหลีกเลี่ยงมิได ซึ่งหากผูกอการรายสากลเลือกประเทศ
ไทยเปนพ้ืนที่ปฏิบัติการ เหตุการณที่เกิดขึ้นก็จะเปนวิกฤติระดับชาติ เพราะเปนความมุงหวังของ
ผูกอการรายสากลที่ตองการสรางสถานการณใหสื่อมวลชนทั่วโลกสนใจ และสงผลใหเกิดผลกระทบ
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ระหวางประเทศได โดยกลุมผูกอการรายสากลที่เปนที่จับตาของประเทศตาง ๆ ในขณะนี้คือ กลุม 
อัลกออิดะห (Al Qaeda) กลุมเจไอ (Jemaah Islamiya-JI) และกลุมผูกอการรายจากตะวันออกกลาง 

ในอดีตไดเคยเกิดเหตุการณการกอการรายสากลในประเทศไทยมาแลวหลายครั้ง ซึ่ง
เปนกรณีผูกอการรายเขามาเคลื่อนไหวใชพ้ืนที่ของประเทศไทยเพื่อโจมตีประเทศเปาหมาย นับแต
เกิดเหตุการณกอการรายคร้ังแรกเม่ือป พ.ศ. 2515 จนถึงปจจุบัน ไดเกิดเหตุการณกอการรายสากล
ขึ้นทั้งหมด 10 เหตุการณ ดังนี้ 

 1) การยึดสถานเอกอัครราชทูตอิสราเอลประจําประเทศไทย เม่ือวันที่ 28 
ธันวาคม 2515 

สมาชิกขบวนการกอการรายปาเลสไตน กลุม อัล ฟาดาห (Al Fatah) ซึ่งใชชื่ออําพราง
ในการปฏิบัติการวาขบวนการกันยายนทมิฬ (The Black September Organization) จํานวน 4 คน 
ไดบุกเขายึดสถานเอกอัครราชทูตอิสราเอลประจําประเทศไทย ซึ่งตั้งอยูที่ถนนหลังสวน และจับบุคคล
ที่อยูในสถานทูตไวเปนตัวประกัน 6 คน โดยย่ืนขอเรียกรองตอทางการอิสราเอล 3 ขอ ฝายรัฐบาล
ไทยไดเขาทําการเจรจาตอรองกับผูกอการราย ผลปรากฏวาผูกอการรายยอมปลอยตัวประกัน โดย
ฝายไทยไดจัดเคร่ืองบินพิเศษพรอมดวย พลอากาศเอก ทวี  จุลละทรัพย เสนาธิการทหารและ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ พลตรี ชาติชาย  ชุณหะวัณ รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศ และเอกอัครราชทูตอียิปตประจําประเทศไทย พรอมเจาหนาที่คุมกันนําออกไปสงที่กรุง
ไคโร ประเทศอียิปต โดยไมมีเหตุการณรุนแรง37 

 2) การปลนยึดเครื่องบินจากประเทศฟลิปปนสมาลงประเทศไทย เม่ือวันที่ 7 
เมษายน 2519  

 ผูกอการรายชาวมุสลิม 3 คน จากขบวนการปลดปลอยแหงชาติโมโรแหงมินดาเนา 
(Moro National Liberation Front of Mindanao) ไดปลนยึดเคร่ืองบินโดยสารภายในประเทศที่เมือง
คากายัน เดอ โอโร พรอมดวยผูโดยสาร 70 คน ไวเปนตัวประกันและตั้งขอเรียกรองตอรัฐบาล
ฟลิปปนส 3 ขอ ผูกอการรายไดบังคับใหกัปตันนําเครื่องบินไปลงที่สนามบินมนิลา และยินยอมปลอย
ผูโดยสารทั้ง 70 คน ที่ยึดไวเปนตัวประกัน ตอมาการเจรจาระหวางรัฐบาลฟลิปปนสไมเปนที่ตกลงกัน
ได ผูกอการรายจึงบังคับเครื่องบินใหบินออกนอกประเทศตามเสนทางโกตาคินะบาลู รัฐซาบาร กรุง
กัวลาลัมเปอร และลงจอดที่ทาอากาศยานกรุงเทพ (สนามบินดอนเมือง) เม่ือวันที่ 9 เมษายน 2519 
และขอเชื้อเพลิงเพิ่มเติม ไทยเปนตัวกลางเจรจาระหวางผูกอการรายกับรัฐบาลฟลิปปนส ในที่สุด

                                                 
37 คณะท่ีปรึกษาการขาว สํานักนายกรัฐมนตรี, “รายงานการศึกษาเฉพาะกรณี เรื่อง การกอการ

รายสากลและผลกระทบตอไทย”, 2528, หนา 108. 
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ผูกอการรายไดนําเคร่ืองบินเดินทางตอไปยังประเทศลิเบีย โดยทางการฟลิปปนสไดจัดเคร่ืองบิน DC 8 
มาเปลี่ยนเครื่องบินลําเดิม และเดินทางไปถึงประเทศลิเบียเม่ือวันที่ 13 เมษายน 251938 

 3) การปลนยึดเครื่องบินจากประเทศอินโดนีเซียมาลงประเทศไทย เม่ือวันที่ 
28 มีนาคม 2524  

 ผูกอการรายกลุมคอมมานโดญิฮาด (Commando Jihad Movement) จํานวน 5 คน 
ไดปลนยึดเครื่องบินการูดา สายการบินภายในประเทศขณะบินขึ้นจากสนามบินปาเล็มบังไปยัง
เมืองเมคาน และเรียกรองใหรัฐบาลอินโดนีเซียปลอยนักโทษการเมืองอินโดนีเซียที่ถูกคุมขังตาม
สถานที่ตาง ๆ ในประเทศไปสงยังกรุงโคลัมโบ ประเทศศรีลังกา ตอจากนั้นไดบังคับใหนําเคร่ืองบิน
ไปจอดแวะเติมน้ํามันและขอเสบียงที่สนามบินปนัง ประเทศมาเลเซีย และเดินทางตอมายังประเทศ
ไทยลงจอดที่ทาอากาศยานกรุงเทพ (สนามบินดอนเมือง) ทางฝายไทยและฝายอินโดนีเซียไดเจรจา
ตอรองกับผูกอการรายจนถึงวันที่ 30 มีนาคม 2524 และประเทศที่สาม (ประเทศศรีลังกา) ไมยอมรับ
ผูกอการราย จนในที่สุดไดตกลงใจท่ีจะใชกําลังแยงชิงตัวประกัน โดยฝายไทยเปนผูควบคุมการ
ปฏิบัติการและฝายอินโดนีเซียใชหนวยจูโจมเขาแยงชิงตัวประกัน เม่ือวันที่ 31 มีนาคม 2524 เวลา 
02.35 น. ผลการปฏิบัติการผูกอการรายเสียชีวิตจํานวน 4 คน บาดเจ็บจํานวน 1 คน หนวยจูโจม
เสียชีวิต จํานวน 1 คน นักบินที่ 1 เสียชีวิต ผูโดยสารจํานวน 43 คน ปลอดภัย39 

 4) การลอบวางระเบิด บริษัท เอ.อี.นานา จํากัด เม่ือวันที่ 2 ธันวาคม 2525 

 มีผูนํากระเปาเอกสารซึ่งบรรจุระเบิดชนิดซีโฟร (C-4) น้ําหนักประมาณ 10 ปอนด 
ไปทิ้งไวที่สํานักงานบริษัท เอ.อี.นานา จํากัด เลขที่ 27-29 ถนนอนุวงศ เขตสัมพันธวงศ กรุงเทพฯ 
ซึ่งเคยเปนที่ทําการของสถานกงสุลกิตติมศักด์ิอิรัก/กรุงเทพฯ และไดเกิดระเบิดขึ้นเม่ือเวลา 16.27 น. 
ขณะที่เจาหนาที่ตํารวจแผนกวัตถุระเบิด กองพลาธิการ กรมตํารวจ กําลังพยายามจะนํากระเปา
ดังกลาวออกจากตัวอาคาร เปนผลใหอาคารบริษัทฯ ดังกลาว ซึ่งเปนตึก 2 ชั้น 2 คูหา พังถลมลงมา 
มีผูเสียชีวิต 1 นาย คือ พันตํารวจโท สุรัตน  สุมานัส หัวหนาแผนกวัตถุระเบิด เจาหนาที่ตํารวจ
บาดเจ็บ 4 นาย และประชาชนบาดเจ็บจํานวน 13 คน ตอมาในวันที่ 3 ธันวาคม 2525 ผูกอการราย
ขบวนการปฏิบัติการอิสลามแหงอิรัก (Iraqi Islamic Action Organization) ไดโทรศัพทแจงไปยัง
สํานักขาว AFP ในกรุงปารีส อางความรับผิดชอบกรณีระเบิดดังกลาว40

 

 หลังจากเหตุการณดังกลาวคณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ 1 กุมภาพันธ 2526 ตาม
ขอเสนอของสํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ กําหนดนโยบายหลักและแนวความคิดในการ
ปฏิบัติการตอตานการกอการรายสากล และไดมีการจัดตั้งองคกรระดับนโยบายและอํานวยการใน

                                                 
38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 113. 
39 เร่ืองเดียวกัน, หนา 115. 
40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 119. 
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รูปแบบคณะกรรมการ เรียกวา คณะกรรมการนโยบายและอํานวยการแกไขปญหาการกอการราย
สากล (นอก.) โดยมีนายกรัฐมนตรีเปนประธาน 

 5) การปลนยึดเครื่องบินสายการบินคูเวต เม่ือวันที่ 5 เมษายน 2531 

 ผูกอการรายชาวอาหรับประมาณ 7 คน ไดปลนยึดเคร่ืองบินสายการบินคูเวต 
เที่ยวบินที่ เคยู 442 ภายหลังออกจากทาอากาศยานกรุงเทพ (สนามบินดอนเมือง) โดยมีตัวประกัน 
112 คน ซึ่งในจํานวนนั้นเปนคนไทย 9 คน พรอมกับยื่นขอเรียกรองตอทางการประเทศคูเวต ตอมา
ผูกอการรายไดบังคับเคร่ืองบินไปลงที่สนามบินเมืองมาซาด ประเทศอิหราน ระหวางวันที่ 5-8 
เมษายน 2531 ตอจากน้ันไดบังคับเครื่องบินไปลงที่สนามบินลารนาคา ประเทศไซปรัส ระหวางวันที่ 
9-12 เมษายน 2531 และสนามบินฮูอารี บูเมเดียน กรุงแอลเจียร ประเทศแอลจีเรีย ระหวางวันที่ 13-20 
เมษายน 2531 จนกระทั่งยอมยุติการยึดเคร่ืองบินในวันที่ 20 เมษายน 2531 โดยตัวประกันทั้งหมด
ปลอดภัย41 

 6) การปลนยึดเครื่องบินสายการบินพมา เม่ือวันที่ 6 ตุลาคม 2532  

 นายเย ยิน และนายยาน เย ทิฮา ไดรวมกันปลนยึดสายการบินภายในประเทศพมา
มาลงสนามบินอูตะเภา และไดยื่นขอเรียกรองใหรัฐบาลพมาปลอยนักโทษการเมือง รัฐบาลไทยได
เจรจาตอรองกับผูกอการราย หลังจากที่ไดมีการเจรจาตอรองนานประมาณ 10 ชั่วโมง ผูกอการราย
ทั้งสองก็ยอมปลอยตัวประกันและมอบตัวเม่ือวันที่ 7 ตุลาคม 253242 

 7) การปลนยึดเครื่องบินสายการบินไทย เม่ือวันที่ 10 พฤศจิกายน 2533 

 นักศึกษาพมาจํานวน 2 คน ไดจ้ีเคร่ืองบินสายการบินไทย เที่ยวบินที่ ทีจี 305 ขณะ
เดินทางออกจากกรุงเทพฯ ไปยังกรุงยางกุง ประเทศพมา โดยผูกอการรายใชระเบิดเทียมจับผูโดย
สาย 203 คน นักบินและลูกเรือ 16 คน เปนตัวประกัน หลังจากนั้นไดบังคับนักบินนําเครื่องไปลงที่ทา
อากาศยานเมืองกัลกัตตา ประเทศอินเดีย และไดยื่นขอเรียกรองใหรัฐบาลพมายกเลิกกฎอัยการศึก
ปลอยนักโทษการเมือง และจัดตั้งรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง และอภัยโทษใหนักศึกษาพมาในคดี
ปลนยึดเคร่ืองบินโดยสารภายในประเทศพมามาลงสนามบินอูตะเภาเมื่อวันที่ 6-7 ตุลาคม 2532 และ
ขอใหนักศึกษาพมาในประเทศไทยพักพิงอยูตอไป ตอมาคนรายไดยอมปลอยตัวประกันทั้งหมด และ
มอบตัวกับทางการอินเดียเม่ือวันที่ 11 พฤศจิกายน 253343 

 

                                                 
41 ลักษณี  วรกิจวิวัฒน, อางแลว. หนา 62. 
42 เร่ืองเดียวกัน, หนา 62. 
43 เร่ืองเดียวกัน, หนา 62. 
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 8) การวางระเบิดซีโฟร ที่กรุงเทพฯ เม่ือวันที่ 17 มีนาคม 2537 

 ไดมีการตรวจพบรถยนตบรรทุก 6 ลอ บรรทุกระเบิดซีโฟร (C-4) ที่สถานีตํารวจ
นครบาลลุมพินี ซึ่งคาดวาจะนําไปกอวินาศกรรมที่สถานเอกอัครราชทูตอิสลาเอลประจําประเทศไทย 
แตเน่ืองจากรถคันดังกลาวประสบอุบัติเหตุเฉี่ยวชนเสียกอน เจาหนาที่ตํารวจจึงไดยึดรถดังกลาวมา
ไวที่สถานีตํารวจ ทําใหผูกอการรายไมสามารถกระทําการใหบรรลุเปาหมายได ตอมาตํารวจไดจับกุม
ผูตองสงสัยชาวอิหรานวาเปนผูตระเตรียมระเบิดซีโฟรดังกลาว และฟองศาล ศาลชั้นตนและศาล
อุทธรณไดพิพากษาลงโทษประหารชีวิต แตศาลฎีกาไดพิพากษาใหยกฟองปลอยตัวผูตองสงสัย 
เน่ืองจากหลักฐานไมเพียงพอ44 

 9) การบุกยึดสถานเอกอัครราชทูตพมาประจําประเทศไทย เม่ือวันที่ 1 ตุลาคม 
2542  

 กลุมนักศึกษาพมา (Vigorous Burmese Student Warrior-VBSW) จํานวน 5 คน ได
บุกยึดสถานเอกอัครราชทูตพมาประจําประเทศไทย เม่ือวันที่ 1 ตุลาคม 2542 และไดจับตัวประกันไว
จํานวน 33 คน ตอมาไดมีการเจรจาตอรองกับรัฐบาลไทยอยางตอเน่ือง จนเม่ือวันที่ 2 ตุลาคม 2542 
นายกรัฐมนตรี/ประธานกรรมการนโยบายและอํานวยการแกไขปญหาการกอการรายสากล (นอก.) ได
ตกลงใจใหหมอมราชวงศ สุขุมพันธุ  บริพัตร รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ เดินทาง
ไปชายแดนไทยที่จังหวัดราชบุรีโดยเฮลิคอปเตอรพรอมกับกลุมผูกอการราย โดยแลกเปลี่ยนกับตัว
ประกันทั้งหมด และไดสงตัวรัฐมนตรีกลับมาโดยปลอดภัย45 

 10) การบุกยึดโรงพยาบาลศูนยราชบุรี เม่ือวันที่ 24 มกราคม 2543  

 ผูกอการรายกลุม God’s Army จํานวน 10 คน ไดบุกยึดโรงพยาบาลศูนยราชบุรี 
จังหวัดราชบุรี เม่ือวันที่ 24 มกราคม 2543 และจับตัวประกันไวจํานวน 139 คน โดยไดยื่นขอ
เรียกรองตอรัฐบาลไทยรวม 5 ขอ ซึ่งมีผลกระทบตอความสัมพันธระหวางประเทศและเกียรติภูมิของ
ชาติ ตอมานายกรัฐมนตรีไดแตงตั้งใหผูบัญชาการทหารบกเปนผูบัญชาการเหตุการณ มีอํานาจใช
กําลังเขาแกไขปญหาไดโดยใหความสําคัญกับความปลอดภัยในชีวิตของตัวประกันใหมากท่ีสุด ตอมา
เม่ือวันที่ 25 มกราคม 2543 ผูบัญชาการทหารบก/ผูบัญชาการเหตุการณ ไดสั่งใหกําลังพลหนวย
ปฏิบัติการพิเศษ 119 นาย ใชกําลังเขาปราบปรามขั้นเด็ดขาด โดยไดรับการอนุมัติจาก
นายกรัฐมนตรี/ประธานกรรมการนโยบายและอํานวยการแกไขปญหาการกอการรายสากล (นอก.) 
ผลการดําเนินการทําใหผูกอการรายเสียชีวิต 10 คน ฝายเจาหนาที่บาดเจ็บ 6 นาย และตัวประกันทั้ง 
139 คน ปลอดภัย46 

                                                 
44 เร่ืองเดียวกัน, หนา 62-63. 
45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 63. 
46 เร่ืองเดียวกัน, หนา 63. 
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 จะเห็นไดวา เหตุการณการกอการรายที่เกิดขึ้นในอดีตที่ผาน มักจะเปนการกระทํา
ของกลุมผูกอการรายจากตางประเทศเขามาอาศัยประเทศไทยกอเหตุเพ่ือยื่นขอเรียกรองตอรัฐบาล
ของตน โดยเฉพาะกลุมผูกอการรายจากประเทศพมา ทําใหเกิดปญหาสงผลกระทบตอความสัมพันธ
ระหวางประเทศและเกียรติภูมิของประเทศไทย ซึ่งบางคร้ังเหตุการณการกอการรายก็สามารถยุติได
โดยการเจรจาตอรอง แตก็มีหลายครั้งที่ตองมีการใชกําลังเขาปราบปรามขั้นเด็ดขาด 

2.2 การกอการรายกับสถานการณฉุกเฉิน 

“สถานการณฉุกเฉิน” หมายถึง สถานการณอันกระทบหรืออาจกระทบตอความ
สงบเรียบรอยของประชาชนหรือเปนภัยตอความม่ันคงของรัฐหรืออาจทําใหประเทศหรือสวนใดสวน
หน่ึงของประเทศตกอยูในภาวะคับขับหรือมีการกระทําความผิดเก่ียวกับการกอการรายตามประมวล
กฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซึ่งจําเปนตองมีมาตรการเรงดวนเพ่ือรักษาไวซึ่งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
เอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต ผลประโยชนของชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความปลอดภัย
ของประชาชน การดํารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุมครองสิทธิเสรีภาพ ความสงบเรียบรอย
หรือประโยชนสวนรวม หรือการปองปดหรือแกไขเยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะอันมี
มาอยางฉุกเฉินและรายแรง47 ซึ่งเปนความหมายอยางกวางครอบคลุมถึงสถานการณฉุกเฉินที่เกิด
จากการรบหรือการสงครามและภัยพิบัติที่เกิดจากภัยธรรมชาติ  

เม่ือเปรียบเทียบกับการประกาศใชกฎอัยการศึกตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก 
พ.ศ. 2457 ซึ่งใชในสถานการณสงครามหรือจลาจล48 จะเห็นไดวาการประกาศกฎอัยการศึกไมมี
ความแตกตางกับความหมายของ “สถานการณฉุกเฉิน” ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯ การท่ีบัญญัติศัพทกฎหมายที่มีความซํ้าซอนกันในลักษณะนี้ จะทําใหเกิดความ
ซ้ําซอนกันในการเลือกใชกฎหมาย ซึ่งหมายความวาเม่ือเกิดสถานการณสงครามฝายบริหารสามารถ
ที่จะเลือกใชกฎหมายฉบับใดก็ได หากตองการใหทหารมีอํานาจเหนือพลเรือนก็ใชอํานาจในการ
ประกาศกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 หรือหากตองการที่จะประกาศสถานการณฉุกเฉินตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ก็สามารถประกาศใชได และสามารถใชกําลัง
ทหารไดดวย  

ในสถานการณความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตเม่ือวันที่ 4 มกราคม 2547 
ไดมีการประกาศกฎอัยการศึกเม่ือวันที่ 5 มกราคม 2547 แตเม่ือมีการตราพระราชกําหนดการบริหาร

                                                 
47 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 4 
48 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 มาตรา 4 
 “เมื่อมีสงครามหรือจลาจลขึ้น ณ แหงใด ใหผูบังคับบัญชาทหาร ณ ท่ีนั้น ซึ่งมีกําลังอยูใตบังคับ

ไมนอยกวาหนึ่งกองพัน หรือเปนผูบังคับบัญชาในปอมหรือท่ีมั่นอยางใด ๆ ของทหารมีอํานาจประกาศใชกฎอัยการ
ศึกเฉพาะในเขตอํานาจหนาท่ีของกองทหารนั้นได แตจะตองรีบรายงานใหรัฐบาลทราบโดยเร็วท่ีสุด” 
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ราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ฝายบริหารไดเสนอใหมีกระแสพระบรมราชโองการใหยกเลิกกฎ
อัยการศึก และประกาศสถานการณฉุกเฉินตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉินฯ ขึ้นแทน โดยฝายบริหารไดแถลงการณยอมรับวาการตราพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉินฯ เน่ืองจากสถานการณไมเหมาะสมและเพ่ือจะไดไมตองนํากฎอัยการศึกมาใช
ในสถานการณปจจุบัน แตในขอเท็จจริงการประกาศสถานการณฉุกเฉินทําใหฝายปกครองมีอํานาจ
มากกวาการประกาศกฎอัยการศึก และการใชอํานาจดังกลาวยังกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไดมากกวาการประกาศกฎอัยการศึก49 

ในกรณีที่สถานการณฉุกเฉินมีการกอการราย การใชกําลังประทุษรายตอชีวิต 
รางกาย หรือทรัพยสิน หรือมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีการกระทําที่มีความรุนแรงกระทบตอความม่ันคง
ของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพยสินของรัฐหรือบุคคล และมีความจําเปนที่จะตองเรงแกไข
ปญหาใหยุติไดอยางมีประสิทธิภาพและทันทวงที นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี
มีอํานาจประกาศใหสถานการณฉุกเฉินน้ันเปนสถานการณที่มีความรายแรง50 และมีอํานาจออก
ขอกําหนดใชอํานาจพิเศษไดอยางกวางขวางมากกวากรณีสถานการณฉุกเฉินธรรมดา  

จะเห็นไดวา สาเหตุที่จะกอใหเกิดสถานการณฉุกเฉินนั้นอาจมีไดหลายสาเหตุ เชน 
การกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา การสงคราม หรือแมกระทั่งภัยพิบัติธรรมชาติ เปนตน  
ดังนั้น “การกอการราย” จึงเปนสาเหตุหน่ึงที่ทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน และหากการกอการรายนั้น
มีการใชกําลังประทุษรายตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน หรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวามีการกระทําที่มี
ความรุนแรงกระทบตอความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพยสินของรัฐหรือบุคคลแลว 
การกอการรายน้ันก็จะกลายเปนสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรง  

 

 

 

 

 

 

                                                 
49 ทรงศักด์ิ  รักศักด์ิสกุล, “การควบคุมฝายปกครองในสถานการณฉุกเฉิน” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), หนา 31-32. 
50 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 11 



บทที่  3 

กฎหมายเก่ียวกับการกอการรายในประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา 

การกอการรายในปจจุบันเปนภยันตรายที่รุนแรงไมเฉพาะตอประเทศไทย แตยัง
รวมถึงสังคมโลกดวย ความผิดฐานกอการรายมีลักษณะเปนความผิดสากล คือความผิดที่นานาชาติ
เห็นวาเปนภยันตรายกระทบกระเทือนมนุษยชาติที่ทุกชาติตองเรงปราบปราม และมีลักษณะเปน 
“บทฉกรรจ” ของความผิดอ่ืนๆ ดังน้ัน เพ่ือใหการปองกันและปราบปรามการกอการรายมีประสิทธิภาพ
จึงมีกฎหมายที่เก่ียวของกับการกอการรายอยูหลายฉบับ ซึ่งสามารถแยกพิจารณาไดสองสวนใหญๆ 
คือ กฎหมายอาญาที่กําหนดความผิดฐานกอการราย และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่กําหนด
มาตรการดําเนินการกับคดีกอการราย ในบทนี้จึงนําเสนอกฎหมายเกี่ยวกับการกอการรายที่สําคัญทั้ง
ของประเทศไทยและของประเทศสหรัฐอเมริกา 

3.1 กฎหมายเก่ียวกับการกอการรายในประเทศไทย  

   ในประเทศไทยมีกฎหมายที่เก่ียวของกับการกอการรายอยูหลายฉบับ ทั้งในสวน
กฎหมายสาระบัญญัติ เชน ประมวลกฎหมายอาญา และในสวนกฎหมายวิธีสบัญญัติ เชน ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากนี้ยังมีกฎหมายพิเศษ เชน พระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 เปนตน 

3.1.1 ประมวลกฎหมายอาญา 

เน่ืองจากในสถานการณปจจุบันปรากฏวามีภัยคุกคามจากการกอการรายโดยมุง
ประสงคตอชีวิตของประชาชนผูบริสุทธิ์ หรือทําลายทรัพยสินใหเกิดความเสียหาย เพ่ือสรางความ
ปนปวนโดยใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชนและทําใหเกิดความวุนวายในประเทศ หรือเพ่ือ
บังคับขูเข็ญใหรัฐบาลไทย รัฐบาลของรัฐใด หรือองคกรระหวางประเทศจํายอมตองกระทําหรือละเวน
การกระทําตามที่มีการเรียกรองของผูกอการราย ซึ่งการกระทําเชนน้ันไดเกิดขึ้นในประเทศใกลเคียง
และมีแนวโนมวาจะเกิดขึ้นภายในประเทศอันจะมีผลกระทบตอความมั่นคงของประเทศอยางรายแรง 
นอกจากนี้ การกระทําดังกลาวยังเปนการกระทําในลักษณะการรวมมือกระทําความผิดระหวาง
ประเทศ ซึ่งคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติไดมีมติที่ 1373 เม่ือวันที่ 28 กันยายน ค.ศ. 
2001 ขอใหทุกประเทศรวมมือดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําใดที่เปนการกอการราย 
รวมถึงการสนับสนุนทางทรัพยสินหรือกรณีอ่ืนใดที่มีวัตถุประสงคจะนําไปใชดําเนินการกอการราย
หรือเปนสมาชิกขององคกรกอการราย โดยเหตุที่การกอการรายเปนการกระทําที่เปนภัยรายแรงตอง
แกไขปญหาใหยุติลงอยางรวดเร็ว จึงเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเลี่ยงไดใน
อันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ จึงจําเปนตองตราพระราช
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กําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 25461 โดยกําหนดความผิดเก่ียวกับการกอการ
รายไวในภาค 2 ความผิด หมวด 4 ลักษณะ 1/1 มาตรา 135/1 ถึง มาตรา 135/4  

ประมวลกฎหมายอาญากําหนดนิยามความผิดฐานกอการรายไวดังนี้ 2 

1) การใชกําลังประทุษรายหรือกระทําการใด ๆ เพ่ือใหเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย 
หรือเสรีภาพของบุคคลใด ๆ  

2) กระทําการใดเพ่ือกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกระบบการขนสง
สาธารณะ ระบบโทรคมนาคม หรือโครงสรางพ้ืนฐานอันเปนประโยชนสาธารณะ 

3) กระทําการใดเพ่ือใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของรัฐหน่ึงรัฐใดหรือของบุคคล
ใด หรือตอส่ิงแวดลอม อันกอใหเกิดหรือนาจะกอใหเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอยางสําคัญ 

4) เปนการกระทําโดยมีความมุงหมายเพื่อขูเข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย รัฐบาล
ตางประเทศ หรือองคการระหวางประเทศ ใหกระทําหรือไมกระทําการใดอันจะกอใหเกิดความ
เสียหายอยางรายแรง หรือเพ่ือสรางความปนปวนโดยใหเกดิความหวาดกลัวในหมูประชาชน  

ดังนั้น หากการกระทําความผิดอาญาใดมีการกระทําครบองคประกอบทั้ง 4 ขอ 
ดังกลาวขางตน การกระทําความผิดอาญาดังกลาวเปนความผิดฐานกอการรายตามประมวลกฎหมาย
อาญา อยางไรก็ตามแมการกระทําความผิดอาญาจะครบองคประกอบตามขอ 1 ถึงขอ 3 แลวก็ตาม 
แตหากไมเขาเง่ือนไขตามขอ 4 การกระทําความผิดอาญาดังกลาวก็ไมเปนความผิดอาญาฐานกอการ
รายตามประมวลกฎหมายอาญา แตอาจเปนความผิดอาญาฐานอ่ืนได  

อยางไรก็ตาม หากเปนการกระทําในการเดินขบวน ชุมนุม ประทวง โตแยง หรือ
เคลื่อนไหวเพ่ือเรียกรองใหรัฐชวยเหลือหรือใหไดรับความเปนธรรมอันเปนการใชเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ ไดรับการยกเวนไมถือวาเปนการกระทําความผิดฐานกอการรายตามมาตรา 135/1 วรรค
สาม  

การขูเข็ญวาจะกระทําการกอการราย โดยมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวาบุคคลน้ันจะ
กระทําการตามที่ขูเข็ญจริง หรือการสะสมกําลังพลหรืออาวุธ จัดหาหรือรวบรวมทรัพยสิน ใหหรือรับ
การฝกการกอการราย ตระเตรียมการอ่ืนใด หรือสมคบกัน เพ่ือกอการราย หรือกระทําความผิดใด ๆ 
อันเปนสวนของแผนการกอการราย หรือยุยงประชาชนใหเขามีสวนในการกอการราย หรือรูวามีผูจะ
กอการรายแลวกระทําการใดอันเปนการชวยปกปดไว ถือวาเปนความผิดตามมาตรา 135/2  

                                                 
1 เหตุผลในการประกาศใชพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546 
2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546 ลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา เลม 120 ตอนท่ี 76 ก วันท่ี 11 สิงหาคม 2546 
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นอกจากนี้ การเปนสมาชิกของคณะบุคคลซ่ึงมีมติของหรือประกาศภายใตคณะมนตรี
ความม่ันคงแหงสหประชาชาติกําหนดใหเปนคณะบุคคลที่มีการกระทําอันเปนการกอการรายและ
รัฐบาลไทยไดประกาศใหความรับรองมติหรือประกาศดังกลาวดวยแลว เปนความผิดตามมาตรา 
135/4 ดวยเชนกัน 

สวนผูสนับสนุนในการกระทําความผิดตามมาตรา 135/1 หรือมาตรา 135/2 ตอง
ระวางโทษเชนเดียวกับตัวการในความผิดน้ัน ๆ ตามมาตรา 135/3  

การกอการรายนอกจากจะเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 135/1 ถึง
มาตรา 135/4 ดังกลาวขางตนแลว ยังอาจเปนการกระทําความผิดอาญาพ้ืนฐานตามประมวลกฎหมาย
อาญาอ่ืน ๆ อีกดวย เชน 

1) ความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของประชาชนฐานเปนอ้ังยี่ หรือซองโจร 

2) ความผิดเก่ียวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน 

3) ความผิดตอชีวิตและความผิดตอรางกาย   

 4) ความผิดเก่ียวกับทรัพย  

 5) ความผิดตอเสรีภาพ เปนตน  

 

 3.1.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในอดีตการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยถือวาผูตองหา “เปนกรรมในคดี” โดยใช
จารีตนครบาลในการพิจารณาคดี มีวิธีการที่รุนแรงในการพิสูจนพยานหลักฐาน เชน การดํานํ้า ลุยไฟ 
ตอกเล็บ บีบขมับ เปนตน ผูตองหาหรือจําเลยมีหนาที่ตองพิสูจนตนเองจนกวาศาลจะเชื่อวาเปนผู
บริสุทธิ์ ตอมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 ซึ่งมีตนแบบมาจากการดําเนินคดีอาญาของประเทศ
อังกฤษ3 โดยไดยอมรับหลักการใหคูความมีสิทธิเทาเทียมกัน การคนหาความจริงเปนหนาที่ของ
คูความโดยมีศาลเปนคนกลางทําหนาที่ชี้ขาดตัดสินคดี  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันไดมีการประกาศใชเม่ือ พ.ศ. 
2478 เปนการผสมผสานระหวางระบบการดําเนินคดีอาญาแบบอังกฤษกับระบบของภาคพื้นยุโรป 
ฐานะของผูตองหาไดถูกยกขึ้นเปน “ประธานในคดี” มีสิทธิตาง ๆ ในอันที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ แต
อยางไรก็ตาม กฎหมายฉบับดังกลาวไดใหอํานาจแกเจาพนักงานเปนอยางมากในการดําเนินคดี เชน 

                                                 
3 ประมูล  สุวรรณศร, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, (กรุงเทพมหานคร : แสวงสุทธิสารการ

พิมพ, 2525), หนา 6. 
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เจาพนักงานมีอํานาจในการออกหมายคน หมายจับไดเอง โดยไมมีการตรวจสอบจากฝายอ่ืน เปน
เหตุใหมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จนกระทั่งภายหลังจากที่ไดมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งนับวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่ใหความคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนมากที่สุด จึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา คร้ังใหญในป พ.ศ. 25474 เพ่ือใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
และสงผลใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรับความคุมครองมากขึ้น 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนกฎหมายท่ีใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐ
ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมวาจะเปนอํานาจในการคน การจับ การควบคุมตัว 
และการสอบสวนผูตองหาหรือจําเลย  ซึ่งตองกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยาง
หลีกเลี่ยงไมได  อันเปนหลักการของการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) แตกระบวนการ
ควบคุมอาชญากรรมดังกลาวตองกระทําดวยความถูกตอง และตองมีการตรวจสอบถึงความโปรงใส 
และดุลของอํานาจเสมอ อันเปนหลักการของหลักนิติธรรม (Due Process)  

 ดุลอํานาจนี้จะเกิดขึ้นไมได หากอํานาจในการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม
น้ันตกอยูกับคนใดคนหนึ่ง  ในกระบวนการยุติธรรมจึงตองมีหลากหลายองคกรรวมกันใชอํานาจ และ
ตรวจสอบถวงดุลซ่ึงกันและกัน (check and balance) เพราะการตรวจสอบถวงดุลทําใหเกิดความ
โปรงใส (transparency)  ยิ่งเปนมาตรการที่รุนแรงตอสิทธิและเสรีภาพมากเทาใด ยิ่งตองเปนหนาที่
ของรัฐที่จะตองจัดใหมีกระบวนการตรวจสอบ เพ่ือใหเห็นถึงความโปรงใสในการใชอํานาจมากขึ้น
เทาน้ัน  ไมวาจะเปนการตรวจสอบในขั้นตอนกอนใชอํานาจ เชน การใหศาลเปนผูออกหมายอาญา
ทั้งหลาย ไมวาจะเปนหมายจับหรือหมายคน หรือแมแตมาตรการใหม ๆ เชน การดักฟงทางโทรศัพท 
เปนตน   

 ในสถานการณบางสถานการณที่ไมอาจรอหมายจากศาลได มิฉะน้ันอาจสงผล
กระทบอยางรายแรงในการควบคุมสถานการณหรือปองกันและปราบปรามการกระทําความผิด  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีการกําหนดขอยกเวนของการคน และการจับโดยไม
จําตองมีหมาย  ซึ่งคอนขางครบถวนและสามารถนําไปปรับใชไดในสถานการณพิเศษ ไมวาจะเปน
การใหจับบุคคลผูกระทําความผิดไดในกรณีที่ไมมีขอสงสัยใด ๆ วาบุคคลนั้นไดกระทําความผิด เชน 
เม่ือบุคคลผูถูกจับไดกระทําความผิดซ่ึงหนา  หรือเม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวาผูถูกจับไดกระทําความผิด
มา ทั้งน้ีไมวาเพราะการสังเกตจากพฤติการณ หรือจากการครอบครองอาวุธหรือวัตถุที่สามารถใช
กระทําความผิดที่ปรากฏตอหนาเจาหนาที่  สวนการคนโดยไมมีหมายนั้น ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาอนุญาตใหเจาหนาที่ผูทําการตรวจคน สามารถคนในที่รโหฐานไดเม่ือมีเสียงรอง

                                                 
4 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลม 121 ตอนพิเศษ 79 ก ลงวันท่ี 23 ธันวาคม 2547 และมีผลใช
บังคับต้ังแตวันท่ี 24 ธันวาคม 2547 
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ใหชวยมาจากขางในที่รโหฐาน เม่ือปรากฏวามีการกระทําความผิดซ่ึงหนาซ่ึงไดกระทําในที่รโหฐาน 
รวมทั้งการติดตามอยางกระชั้นชิด (hot pursuit) หรือกรณีผูจะตองถูกจับเปนเจาบาน  นอกจากน้ียัง
รวมถึงกรณีเม่ือเจาหนาที่ผูคนมีความสงสัยตามสมควรวาสิ่งของที่ไดมาโดยการกระทําความผิดได
ซอนหรืออยูในที่รโหฐาน ประกอบทั้งตองมีเหตุอันควรเชื่อวาเน่ืองจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคน
มาได สิ่งของนั้นจะถูกโยกยายเสียกอน ซึ่งกฎหมายกําหนดไวคอนขางกวาง 

 จะเห็นไดวา  ทั้งมาตรการคนและจับโดยไมตองมีหมายศาลน้ัน จะตองมีเหตุอันควร
สงสัยตามสมควร  ซึ่งกฎหมายใหเปนดุลพินิจของเจาหนาที่ในการพิจารณาตามสถานการณโดยมี
ความยืดหยุนไมเครงครัด  เพ่ือใหเจาหนาที่สามารถดําเนินบทบาทของการควบคุมอาชญากรรมได
เปนอยางดี 

ในสวนของการควบคุมน้ัน  ถือหลักวาควบคุมไมได การควบคุมเปนขอยกเวน 
จะตองมีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหากระทําผิด มีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน และหามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตาม
พฤติการณแหงคดี  นอกจากน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังบัญญัติหลักประกันสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนไวอีกวา จะตองนําตัวมาใหศาลพิจารณาถึงเหตุที่จะควบคุมโดยเร็ว โดยจะตอง
นําตัวไปศาลภายใน 48 ชั่วโมง เพ่ือใหศาลเขามาตรวจสอบการควบคุมวาเปนการควบคุมโดยชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม   

3.1.3 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457  

เน่ืองจากพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2450 นั้น อํานาจเจาพนักงานฝายทหาร
ที่จะกระทําการใด ๆ ไมตรงกับระเบียบพิชัยสงคราม ทําใหไมสะดวกในการรักษาความเรียบรอย
ปราศจากภัย ซึ่งจะมีมาจากภายนอกหรือเกิดขึ้นภายใน จึงไดมีการแกไขและเปลี่ยนแปลงให
เหมาะสมกับกาลสมัย โดยตราเปนพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 และใหยกเลิกพระราชบัญญัติ
กฎอัยการศึก พ.ศ. 24505 ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 13 กันยายน 2457  

การใชกฎอัยการศึกจะตองมีพระบรมราชโองการประกาศใหใชกฎอัยการศึก เม่ือ
เวลามีเหตุอันจําเปนเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอย ปราศจากภัย ซึ่งจะมีมาจากภายนอกหรือภายใน
ราชอาณาจักร  เม่ือประกาศใชกฎอัยการศึกแลว ใหเจาหนาที่ฝายทหารมีอํานาจเหนือเจาหนาที่ฝาย
พลเรือนในสวนที่เก่ียวกับการยุทธ การระงับปราบปราม หรือการรักษาความสงบเรียบรอย  และ
เจาหนาที่ฝายพลเรือนตองปฏิบัติตามความตองการของเจาหนาที่ฝายทหาร การเลิกใชกฎอัยการศึก
จะตองมีพระบรมราชโองการประกาศใหเลิกใชเชนเดียวกัน  นอกจากนี้ผูบังคับบัญชาทหารซึ่งมีกําลัง
อยูใตบังคับไมนอยกวาหน่ึงกองพัน หรือเปนผูบังคับบัญชาในปอมหรือที่ม่ันอยางใด ๆ ของทหาร มี

                                                 
5 พระราชปรารภของพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาวชิราวุธ พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัชกาล

ท่ี 6 ในการตราพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 
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อํานาจประกาศใชกฎอัยการศึกเฉพาะในเขตอํานาจหนาที่ไดเม่ือมีสงครามหรือจลาจลเกิดขึ้น  แต
จะตองรีบรายงานใหรัฐบาลทราบโดยเร็วที่สุด   

 เม่ือประกาศใชกฎอัยการศึกแลว เจาหนาที่ฝายทหารมีอํานาจเต็มที่จะตรวจคน 
เกณฑ หาม ยึด เขาอาศัย ทําลายหรือเปลี่ยนแปลงสถานที่ และขับไลได  ในการตรวจคนนั้น 
เจาหนาที่ฝายทหารมีอํานาจที่จะตรวจคนไดไมวาที่ตัวบุคคล ในยานพาหนะ เคหะสถาน สิ่งปลูกสราง 
หรือที่ใด ๆ และไมวาเวลาใด ๆ ทั้งสิ้น รวมถึงการตรวจขาวสาร จดหมาย โทรเลข หีบ หอ หรือส่ิงอ่ืน
ใดที่สงหรือมีไปมาถึงกันในเขตที่ประกาศใชกฎอัยการศึก  และการตรวจหนังสือ สิ่งพิมพ 
หนังสือพิมพ ภาพโฆษณา บทหรือคําประพันธ  

 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 ยังใหความคุมครองการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาหนาที่ฝายทหาร โดยประชาชนผูไดรับความเสียหายจะรองเรียกคาเสียหายหรือคาปรับ
อยางหนึ่งอยางใดไมไดเลย เพราะอํานาจทั้งปวงที่เจาหนาที่ฝายทหารไดปฏิบัติและดําเนินการตาม
กฎอัยการศึกน้ี เปนการสําหรับปองกันพระมหากษัตริย ชาติ ศาสนา ดวยกําลังทหารใหดํารงคงอยูใน
ความเจริญรุงเรืองเปนอิสรภาพและสงบเรียบรอยปราศจากศัตรูภายนอกและภายใน 

 3.1.4 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 ในปจจุบันผูประกอบอาชญากรรมซึ่งกระทําความผิดกฎหมายบางประเภท ไดนําเงิน
หรือทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดน้ันมากระทําการในรูปแบบตาง ๆ อันเปนการฟอกเงิน เพ่ือ
นําเงินหรือทรัพยสินนั้นไปใชเปนประโยชนในการกระทําความผิดตอไปไดอีก ทําใหยากแกการ
ปราบปรามการกระทําความผิดกฎหมายเหลาน้ัน และกฎหมายที่มีอยูก็ไมสามารถปราบปรามการ
ฟอกเงินหรือดําเนินการกับเงินหรือทรัพยสินน้ันไดเทาที่ควร6 อาชญากรรมที่สําคัญที่นําไปสูการฟอกเงิน
ไดแกการคายาเสพติด และอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอ่ืน ๆ โดยเงินที่ไดจากการคายาเสพติดถูก
นํามาฟอกเงินเปนจํานวนมากที่สุด  ดวยเหตุนี้ องคการสหประชาชาติไดประกาศใชอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท ค.ศ. 
1988 (United Nations Vienna Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and 
Psychotropic Substances) หรือ “อนุสัญญากรุงเวียนนา ค.ศ. 1988” (Vienna Convention 1988) 
เม่ือวันที่ 19 ธันวาคม 2531 มีภาคีสมาชิก 152 ประเทศ รวมทั้งประเทศไทยดวย  จึงไดมีการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เพื่อเปนการตัดวงจรการ
ประกอบอาชญากรรม กําหนดมาตรการตาง ๆ ใหสามารถดําเนินการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ไดอยางมีประสิทธิภาพ  โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 21 เมษายน 2542 และมีผลใช
บังคับตั้งแตวันที่ 19 สิงหาคม 2542 

                                                 
6 เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
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 เพื่อประโยชนในการปฏิบัติหนาที่  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไดใหอํานาจกรรมการธุรกรรม เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน และพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน  มีอํานาจในการมีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวน
ราชการ องคการ หรือหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ แลวแตกรณี สงเจาหนาที่ที่เก่ียวของมา หรือ
มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพ่ือใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือสง
บัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา  รวมทั้งมีอํานาจ
เขาไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษา
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐาน
ฟอกเงิน เพ่ือตรวจคนหรือเพ่ือประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือ
พยานหลักฐาน เม่ือมีเหตุอันควรเชื่อไดวาหากเน่ินชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินหรือ
พยานหลักฐานดังกลาวน้ันจะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

 นอกจากนี้ หากมีเหตุอันควรเชื่อถือไดวาบัญชีลูกคาของสถาบันการเงิน เคร่ืองมือ
หรืออุปกรณในการสื่อสาร หรือเคร่ืองคอมพิวเตอรใด ถูกใชหรืออาจถูกใชเพ่ือประโยชนในการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจาหนาที่ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอก
เงินมอบหมายเปนหนังสือ  สามารถยื่นคําขอตอศาลเพื่อมีคําสั่งอนุญาตใหพนักงานเจาหนาที่เขาถึง
บัญชี ขอมูลทางการสื่อสาร หรือขอมูลคอมพิวเตอรเพ่ือใหไดมาซึ่งขอมูลดังกลาวน้ันไดคราวละไม
เกิน 90 วัน 

 3.1.5 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

 เน่ืองจากสถานการณอาชญากรรมในปจจุบันไดทวีความรุนแรงและมีความ
สลับซับซอนของการกระทําความผิดขึ้นเปนลําดับ โดยเฉพาะอาชญากรรมพิเศษ เชน อาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมคอมพิวเตอร อาชญากรรมที่ มีอิทธิพลเขามาเกี่ยวของ องคกร
อาชญากรรม และอาชญากรรมขามชาติ เปนตน  ซึ่งมีการพัฒนารูปแบบและวิธีการอยางตอเน่ือง
ตลอดเวลา ทั้งในดานกรรมวิธีการกระทําความผิด การนําเทคนิควิธีการสมัยใหมเขามาเปนเคร่ืองมือ
ประกอบการกระทําความผิด  ลักษณะการกระทําความผิดที่มีการดําเนินการอยางเปนระบบและ
ขบวนการ  รวมทั้งการกระทําความผิดมีความเกี่ยวเนื่องและมีเครือขายโยงใยระหวางประเทศ ซึ่งการ
กระทําความผิดตาง ๆ นี้มีความสลับซับซอน แยบยลและละเอียดออน เน่ืองจากผูกระทําความผิด
เปนผูที่มีความรูความชํานาญ และความเชี่ยวชาญในดานน้ัน ๆ เปนอยางดี ทําใหสรางความเสียหาย
และกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอระบบเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศ   

กระทรวงยุติธรรมจึงไดมีการปรับปรุงอํานาจหนาที่ ตามพระราชบัญญัติปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 โดยจัดใหมีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือรับผิดชอบในการดําเนินการ
เก่ียวกับคดีอาญาบางประเภทที่กําหนดใหอยูในอํานาจหนาที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เน่ืองจากคดี
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ดังกลาวจําเปนตองมีผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานเปนผูดําเนินการสืบสวนและสอบสวน และเพ่ือใหการ
ปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดอาญาดังกลาวเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ จึงมีการตรา
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยกําหนดใหมีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
เจาหนาที่คดีพิเศษ และวิธีการสืบสวนคดีพิเศษ รวมทั้งกําหนดอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ดังกลาว  
เพ่ือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวเปนการเฉพาะ  ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 19 มกราคม 
2547 และมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 20 มกราคม 2547 เปนตนไป 

คดีที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะทําการสอบสวนหรือสอบสวนได ตองเปนความผิด
ตามพระราชบัญญัติแนบทาย จํานวน 22 ฉบับ7 อาทิ คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่
เปนการฉอโกงประชาชน คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอ
หนวยงานของรัฐ คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เปนตน  

                                                 
7 บัญชีทายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
 (1) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินท่ีเปนการฉอโกงประชาชน 
 (2) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา 
(3) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย 
(4) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจ

เครดิตฟองซิเอร 
(5) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการเลนแชร 
(6) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการควบคุมการแลกเปล่ียนเงิน 
(7) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 
(8) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแบบผังภูมิของวงจรรวม 
(9) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค 
(10) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยเครื่องหมายการคา 
(11) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยเงินตรา 
(12) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการชดเชยคาภาษีอากรสินคาสงออกท่ีผลิตใน

ราชอาณาจักร 
(13) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยดอกเบ้ียเงินใหกูยืมของสถาบันการเงิน 
(14) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยธนาคารแหงประเทศไทย 
(15) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชนจํากัด 
(16) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
(17) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม 
(18) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ 
(19) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมการลงทุน 
(20) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม 
(21) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยสิทธิบัตร 
(22) คดีความผิดตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
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แตไมไดหมายความวาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะเปนผูทําคดีตามพระราชบัญญัตินั้นทุกเร่ือง  
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะทําไดเฉพาะคดีที่คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) กําหนดหลักเกณฑ
หรือลักษณะของความผิดไวเทาน้ัน เชน คดีอิทธิพล คดีอาชญากรรมที่มีความยุงยากในการแสวงหา
พยานหลักฐาน คดียาเสพติดเฉพาะรายใหญเปนตน  

 เพ่ือประโยชนในการปฏิบัติหนาที่  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
ไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจเขาไปในเคหสถาน หรือสถานที่ใด ๆ เพ่ือตรวจคน 
เม่ือมีเหตุสงสัยตามสมควรวามีบุคคลที่มีเหตุสงสัยวากระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษหลบซอนอยู หรือ
มีทรัพยสินซึ่งมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทํา
ความผิดที่เปนคดีพิเศษ หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได  ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวา 
เน่ืองจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได บุคคลน้ันจะหลบหนีไป หรือทรัพยสินน้ันจะถูกโยกยาย 
ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม  และมีอํานาจคนบุคคล หรือยานพาหนะที่มีเหตุ
สงสัยตามสมควรวามีทรัพยสินซ่ึงมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือ
จะใชในการกระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษ หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได  รวมทั้งมีอํานาจมี
หนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการ หรือหนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ สงเจาหนาที่ที่เก่ียวของมา หรือมีหนังสือสอบถาม หรือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพ่ือใหถอยคํา 
สงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือสงบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ มาเพ่ือตรวจสอบ หรือเพ่ือ
ประกอบการพิจารณา   

 นอกจากน้ี  ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวา เอกสาร หรือขอมูลขาวสารอ่ืนใดซึ่งสง
ทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เคร่ืองมือ หรืออุปกรณในการส่ือสาร สื่อ
อิเล็กทรอนิกส หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใชหรืออาจถูกใช เพ่ือประโยชนในการกระทํา
ความผิดที่เปนคดีพิเศษ  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษซึ่งไดรับอนุมัติจากอธิบดีเปนหนังสือสามารถย่ืน
คําขอตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีคําสั่งอนุญาตใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดมาซึ่งขอมูล
ขาวสารดังกลาวไดคราวละไมเกิน 90 วัน 

 ในกรณีที่มีความจําเปนเพ่ือประโยชนในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษเรื่องใด
เร่ืองหน่ึงโดยเฉพาะ  รัฐมนตรีอาจเสนอใหนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลมีคําส่ังตามกฎหมาย
วาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน ใหเจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานอ่ืนมาปฏิบัติหนาที่ในกรม
สอบสวนคดีพิเศษเพ่ือชวยเหลือในการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษน้ันได  โดยใหเจาหนาที่ของรัฐ
ดังกลาวเปนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจาหนาที่คดีพิเศษสําหรับการสืบสวนและสอบสวนคดี
พิเศษที่ไดรับการแตงตั้ง    
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3.1.6 พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551  

เนื่องจากปจจุบันมีปญหาเกี่ยวกับความม่ันคงจากบุคคลหรือกลุมบุคคลที่ มี
หลากหลาย มีความรุนแรง รวดเร็ว สามารถขยายตัวจนสงผลกระทบเปนวงกวาง และมีความ
สลับซับซอน จนอาจกระทบตอเอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต กอใหเกิดความไมสงบเรียบรอย
ในประเทศ และเปนภยันตรายตอความสงบสุขของประชาชน ดังน้ัน เพ่ือใหสามารถปองกันและระงับ
ภัยที่เกิดขึ้นไดอยางทันทวงที จึงสมควรกําหนดใหมีหนวยปฏิบัติงานหลักเพ่ือรับผิดชอบดําเนินการ
รักษาความมั่นคงในราชอาณาจักร ตลอดจนบูรณาการและประสานการปฏิบัติรวมกับทุกสวนราชการ 
สงเสริมใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการปองกันและรักษาความมั่นคง รวมทั้งเสริมสรางความ
เขมแข็งในทองถิ่นของตน เพ่ือปองกันภยันตรายที่เกิดขึ้นตั้งแตในยามปกติ และในยามที่เกิด
สถานการณอันเปนภัยตอความม่ันคงในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หน่ึง และกําหนดใหมีมาตรการและกลไก
ควบคุมการใชอํานาจเปนการเฉพาะตามระดับความรุนแรงของสถานการณ เพ่ือใหสามารถแกไข
สถานการณไดอยางมีประสิทธิภาพและเปนเอกภาพ8 จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติการรักษาความ
ม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 27 กุมภาพันธ 
2551 และมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 28 กุมภาพันธ 2551 

 พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 กําหนดใหมี
กองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร หรือ “กอ.รมน.” สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
และขึ้นตรงตอนายกรัฐมนตรี มีนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหนารัฐบาลเปนผูอํานวยการรักษาความ
ม่ันคงภายในราชอาณาจักร หรือ ผอ.รมน. และผูบัญชาการทหารบกเปนรองผูอํานวยการรักษาความ
ม่ันคงภายในราชอาณาจักร  และกําหนดใหมีคณะกรรมการรักษาความม่ันคงภายใน ซึ่งมี
นายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนประธาน มีอํานาจหนาที่กํากับ 
ใหคําปรึกษาและเสนอแนะตอ กอ.รมน. ในการปฏิบัติงานในอํานาจหนาที่ของ กอ.รมน. 

 ในกรณีที่ปรากฏเหตุการณอันกระทบตอความมั่นคงภายในราชอาณาจักรแตยังไมมี
ความจําเปนตองประกาศสถานการณฉุกเฉินตามกฎหมายวาดวยการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉิน และเหตุการณนั้นมีแนวโนมที่จะมีอยูตอไปเปนเวลานาน ทั้งอยูในอํานาจหนาที่หรือความ
รับผิดชอบในการแกไขปญหาของหนวยงานของรัฐหลายหนวย  คณะรัฐมนตรีจะมีมติมอบหมายให 
กอ.รมน. เปนผูรับผิดชอบในการปองกัน ปราบปราม ระงับ ยับยั้ง และแกไขหรือบรรเทาเหตุการณที่
กระทบตอความม่ันคงภายในราชอาณาจักรน้ันภายในพื้นที่และระยะเวลาที่กําหนดได  เม่ือเหตุการณ
สิ้นสุดลงหรือสามารถดําเนินการแกไขไดตามอํานาจหนาที่ของหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบตามปกติ 
ใหนายกรัฐมนตรีประกาศใหอํานาจหนาที่ของ กอ.รมน. ที่ไดรับมอบหมายสิ้นสุดลง และใหรายงาน
ผลตอสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาทราบโดยเร็ว 

                                                 
8 เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 
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 เพ่ือประโยชนในการปองกัน ปราบปราม ระงับ ยับยั้ง และแกไขหรือบรรเทา
เหตุการณอันกระทบตอความม่ันคงภายในราชอาณาจักร  ผอ.รมน.โดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีมีอํานาจออกขอกําหนดตาง ๆ ไดแก ใหเจาหนาที่ของรัฐที่เก่ียวของปฏิบัติการหรืองด
เวนการปฏิบัติการอยางหน่ึงอยางใด หามเขาหรือใหออกจากบริเวณพ้ืนที่ อาคาร หรือสถานที่ที่
กําหนดในหวงเวลาที่ปฏิบัติการ เวนแตไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ หรือเปนบุคคลซ่ึงไดรับ
การยกเวน หามออกนอกเคหสถานในเวลาที่กําหนด หามนําอาวุธออกนอกเคหสถาน หามการใช
เสนทางคมนาคมหรือการใชยานพาหนะ หรือกําหนดเง่ือนไขการใชเสนทางคมนาคมหรือการใช
ยานพาหนะ  รวมทั้งใหบุคคลปฏิบัติหรืองดเวนการปฏิบัติอยางหน่ึงอยางใดอันเก่ียวกับเครื่องมือหรือ
อุปกรณอิเล็กทรอนิกส เพ่ือปองกันอันตรายท่ีจะเกิดแกชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของประชาชน  
แตทั้งน้ีตองไมกอความเดือดรอนแกประชาชนเกินสมควรแกเหตุ ซึ่งผูฝาฝนขอกําหนดที่ออกดังกลาว
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือปรับไมเกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 บรรดาขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการกระทําตามพระราชบัญญัตินี้ไมอยูใน
บังคับของกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  แตใหอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม ทั้งน้ี 
ในกรณีที่ศาลจะตองพิจารณาเพื่อใชมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แลวแตกรณี ใหศาลเรียกเจา
พนักงานหรือพนักงานเจาหนาที่ซึ่งออกขอกําหนด ประกาศหรือคําสั่ง หรือกระทําการน้ัน มาเพ่ือ
ชี้แจงขอเท็จจริง รายงาน หรือแสดงเหตุผลเพื่อประกอบการพิจารณาส่ังใชมาตรการหรือวิธีการ
ชั่วคราวดังกลาวดวย 

3.1.7 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

  พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ เปนการประกาศใชตาม
เง่ือนไขของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 2189 โดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เลม 122 ตอนที่ 58 ก เม่ือวันที่ 16 กรกฎาคม 2548 และมีผลบังคับใชนับ
แตวันถัดจากวันประกาศราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป ดังน้ัน พระราชกําหนดฉบับน้ีจึงมีผลใชบังคับ
ตั้งแตวันที่ 17 กรกฎาคม 2548  โดยใหมีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 ซึ่งตราขึ้นในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม เปนนายกรัฐมนตรี 
เน่ืองจากเหตุการณในสมัยน้ันแตกตางกับปจจุบัน และโดยที่พระราชบัญญัติดังกลาวใชบังคับมาเปน

                                                 
9 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 218  
“ในกรณีเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ 

ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ  พระมหากษัตริยจะทรงตราพระราช
กําหนดใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติก็ได 

การตราพระราชกําหนดตามวรรคหน่ึง ใหกระทําไดเฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณี
ฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเล่ียงได 

...” 
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เวลานานแลว บทบัญญัติตาง ๆ ไมสามารถนํามาใชแกไขสถานการณที่มีผลกระทบตอความมั่นคง
ของรัฐที่มีหลากหลายรูปแบบใหยุติลงไดโดยเร็ว  

   3.1.7.1 เหตุผลความเปนมาและความจําเปน 

พันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ไดกลาวถึงเหตุผลและความ
จําเปนในการประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ไวในการสนทนา
พิเศษรวมกับนายอานันท  ปนยารชุน ประธานคณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันทแหงชาติ 
(กอส.) ในหัวขอ “การสรางสันติสุขใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต” ณ ทําเนียบรัฐบาล เม่ือวันที่ 28 
กรกฎาคม 254810 วา เน่ืองจากประเทศไทยมีการใชกฎอัยการศึก (Martial Law) มานานมากแลวซ่ึง
ดูไมคอยดีกับประเทศประชาธิปไตย การออกพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉินฯ นี้เพ่ือไปแทนกฎอัยการศึก  ประเทศตาง ๆ ก็มีการกฎหมายลักษณะน้ีเพ่ือบริหาร
สถานการณฉุกเฉินทุกประเทศ แมกระทั่งอังกฤษซึ่งมีกฎหมาย Prevention of Terrorism  ความ
จําเปนสําคัญประการหนึ่งคือการหาพยานบุคคลยากมากทั้งที่รูวาผูใดเปนผูกระทําความผิดแตจับ
ไมไดเพราะไมมีพยานบุคคล จะไปเอาพยานวัตถุก็ไมรูจะไปเอาอยางไร จึงตองใชระบบเชิญตัวมา
สอบตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ซึ่งเปนการเชิญตัวมาสอบยังไมมี
การจับกุม ถาเม่ือใดจะตองมีการจับกุมตองขออํานาจศาลจับกุม ไมสามารถจับกุมเองได  แมจะมี
กฎหมายเดิมอยูแลวหลายฉบับ เชน ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงินฯ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ หรือกฏอัยการศึก เปนตน แตเจาหนาที่ที่เขา
ไปทํางานมีแตการบูรณาการการทํางานแตไมไดบูรณาการการใชกฎหมาย จึงจําเปนตองนํากฎหมาย
ที่กระจายอยูทั่ว ๆ ไป มาเรียบเรียงเปนกฎหมายใหม รวมทั้งกฎอัยการศึกบางขอที่จะใชประโยชน
นํามาออกเปนกฎหมายใหม เพ่ือเจาหนาที่ที่ไปแกปญหาในสถานการณฉุกเฉินสามารถใชกฎหมาย
ฉบับนี้ได 

  นอกจากนี้ นายวิษณุ  เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี นายบวรศักด์ิ  อุวรรณโณ 
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี และคุณพรทิพย  จาละ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดรวมกันแถลง
ขาว ณ ศูนยแถลงขาวทําเนียบรัฐบาล เม่ือวันที่ 15 กรกฎาคม 2548 วา เหตุที่ตองมีการตราพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ เพราะกฎหมายเดิมมีปญหาอยูหลายประการ
ดวยกัน คือ11 

  1) การใชกฎอัยการศึกเปนตัวนําทําใหเกิดความรูสึกที่ไมดีเพราะวาเปน
กฎหมายที่ใหอํานาจเจาหนาที่ฝายทหารเหนือฝายพลเรือน พอมีกําลังทหารเขาไป มีคนแตงกายแตง
เคร่ืองแบบทหารพกพาอาวุธกันอยูทั่วไป ฝายประชาชนก็เกิดความไมสบายใจ จนกระทั่งขาวคราว
                                                 

10 ภูวดล  แดนไทย, สถานการณภาคใตเมื่อนาวาไทยหลงทิศ, (กรุงเทพมหานคร : [ม.ป.ท.] : [ม.ป.พ.], 
2549), หนา 318-325. 

11 จุฑารัตน  เอ้ืออํานวย และคณะ, อางแลว, หนา 20-22. 
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ออกไปถึงในตางประเทศวาประเทศไทยโดยเฉพาะ 3 จังหวัดชายแดนภาคใตประกาศใชกฎอัยการศึก 
ซึ่งคําวากฎอัยการศึกที่เรียกวา “Martial Law” นี้ ในตางประเทศจะใชเฉพาะในสถานการณที่รุนแรง
ใกล ๆ สงคราม  ฉะนั้นทําใหตางชาติเขาใจวาใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตที่ใชกฎอัยการศึกมี
สถานการณใกลเคียงกับสงคราม ทําใหไมเอ้ือตอบรรยากาศในสังคมประชาธิปไตยและสังคมที่
ตองการสมานฉันท 

  2) การที่มีกฎหมายที่เก่ียวของหลายฉบับ ซึ่งแมจะเพียงพอตอการแกปญหา 
แตมีการบริหารจัดการที่กระจัดกระจาย เพราะกฎหมายบางฉบับเปนกฎหมายท่ีใหอํานาจทหาร บาง
ฉบับใหอํานาจตํารวจ บางฉบับใหอํานาจพลเรือน บางฉบับใหอํานาจฝายปกครอง และพลเรือนเองก็มี
พลเรือนกระทรวงหนึ่งกับพลเรือนอีกกระทรวงหนึ่ง ทําใหเจาหนาที่ที่ลงไปปฏิบัตินั้นไมสามารถจะ
บูรณาการการใชอํานาจ โดยเฉพาะบูรณาการกฎหมายที่กระจัดกระจายกันอยูใหเขามาอยูในมือ และ
ใชรวมกันอยางเปนปกแผนได เพ่ือใหเกิดความมีเอกภาพและความทันตอสถานการณ 

  3) กฎหมายวาดวยสถานการณฉุกเฉิน (State of Emergancy) จะใหอํานาจ
เจาหนาที่ฝายพลเรือนมากวาอํานาจฝายทหาร ทหารจะเขามาเปนสวนหนึ่งของเจาหนาที่ที่
ปฏิบัติการ ไมใหทหารมีอํานาจเหนือพลเรือนโดยอัตโนมัติเหมือนกฎอัยการศึก 

  4) เดิมทีนั้น กฎอัยการศึกเปนกฎหมายที่ใหอํานาจผูบัญชาการทหารใน
พ้ืนที่ เชน แมทัพภาคประกาศใชเองโดยปรึกษากับรัฐบาล พระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯ นี้กําหนดใหเปนความรับผิดชอบในระดับของคณะรัฐมนตรี ซึ่งตองรับผิดชอบ
ทางการเมืองตอรัฐสภา สามารถตรวจสอบควบคุมไดตามกลไกของรัฐธรรมนูญ 

  5) อํานาจควบคุม ตามกฎหมายกฎอัยการศึกเจาหนาที่ฝายทหารควบคุมได
โดยไมตองมีการแจงขอหามีอยู 7 วัน แตวาตองปฏิบัติตอบุคคลน้ันอยางไมใชผูกระทําผิด คือ ตาม
กฎอัยการศึก ทหารสงสัยใครวาเปนผูกอการราย และยังไมมีหลักฐานจะแจงขอหาก็สามารถเชิญตัว
มาไวได 7 วัน และปลอยไป 1 วัน ไปเชิญมาอีก 7 วันได โดยไมมีการตรวจสอบ 

  6) ในการเชิญตัวน้ัน มักมีขอกลาวหาวาเจาหนาที่ “อุม” ผูตองสงสัย หรือทํา
ใหหายตัวไป พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ จึงวางเง่ือนไขในการใช
อํานาจ ซึ่งตามกฎอัยการศึกไมมี คือใหพนักงานเจาหนาที่จัดทํารายงานเกี่ยวกับการควบคุมตัวเสนอ
ตอศาลและจัดทําสําเนารายงายไวที่ ณ ที่ทําการของพนักงานพนักงานเจาหนาที่เพ่ือใหญาติของทุก
คนน้ันสามารถขอดูรายงานดังกลาวตลอดเวลาได คือใหรูวานําไปควบคุมไวที่ไหน โดยใครเปนผู
ควบคุม 

  7) ไดนํากฎหมายที่ใชอยูในหลายประเทศมาเทียบเคียง เชน Internal 
Security Act ของมาเลเซียหรือของสิงคโปร และ USA PATRIOT Act ของสหรัฐอเมริกา ฉะน้ันพระ
ราชกําหนดฯ นี้จึงเปนไปตามหลักสากล 
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ในระบอบเสรีประชาธิปไตยตางยอมรับใหฝายบริหารสามารถใชอํานาจเพื่อ
ควบคุมสถานการณได แตตองใชตามความจําเปนใหเหมาะสมกับสถานการณและภายใตสถานการณ
สงครามหรือสถานการณฉุกเฉิน อันเปนความจําเปนในการรักษาความม่ันคง ความสงบเรียบรอย 
และการรักษาเอกราชของชาติ ในการตราพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
นั้น ฝายบริหารไดใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 218 ซึ่งตรง
กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 184 โดยคณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอแนะ ให
ความเห็นชอบ อนุมัติ และถวายคําแนะนําพระราชกําหนดใหพระมหากษัตริยทรงตราพระราชกําหนด 
เปนการใหอํานาจพิเศษฝายบริหารทําหนาที่ฝายนิติบัญญัติในการตรากฎหมายในรูปแบบของพระ
ราชกําหนดใหมีผลใชบังคับไดเชนเดียวกับพระราชบัญญัติในกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนเรงดวนอัน
มิอาจหลีกเลี่ยงได เพ่ือประโยชนในการรักษาความปลอดภัยของประเทศ ภัยพิบัติสาธารณะ ความ
ม่ันคงทางเศรษฐกิจ และปองปดภัยพิบัติสาธารณะเทาน้ัน แตขณะตราพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ประเทศไทยมิไดขาดกฎหมายท่ีจะใชเปนเคร่ืองมือในการจัดการกับ
สถานการณฉุกเฉินฯ แตประการใด เพราะยังมีพระราชบัญญัติวาดวยการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 และพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 รวมถึงกฎหมายตาง ๆ 
อีกหลายฉบับที่สามารถใชจัดการกับสถานการณฉุกเฉินได ดังนั้น การตราพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ จึงมิใชเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนเรงดวนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได
ที่ตองดวยเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 218 แตอยางใด 
นอกจากน้ี การตราพระราชกําหนดเปนขอยกเวนในกระบวนการนิติบัญญัติจึงตองใชเทาที่จําเปนจริง ๆ 
กฎหมายที่ออกในรูปของพระราชกําหนดอันมีมูลเหตุจูงใจมาจากการลดขั้นตอนการทํางานเพ่ือความ
สะดวกรวดเร็วยอมไมใชเหตุผลที่จะออกพระราชกําหนดไดทุกกรณี 

การออกกฎหมายในรูปแบบของพระราชกําหนดและพระราชบัญญัติมีความแตกตาง
กัน แมวาเม่ือคณะรัฐมนตรีออกพระราชกําหนดใชบังคับแลว รัฐธรรมนูญจะกําหนดใหคณะรัฐมนตรี
ตองนําพระราชกําหนดเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา ซึ่งรัฐสภาทําไดเพียงเห็นชอบหรือไมเห็นชอบ
เทาน้ัน รัฐสภาไมอาจแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชกําหนดน้ันได กรณีแตกตางจากการออก
กฎหมายในรูปของพระราชบัญญัติที่รัฐสภามีอํานาจพิจารณาแกไขเพิ่มเติมรางพระราชบัญญัติได
เต็มที่ จะเห็นไดวา การออกกฎหมายการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินในรูปของพระราช
กําหนดจึงเปนการตัดทอนอํานาจของสมาชิกรัฐสภาในการมีสวนรวมแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
อภิปราย หรือแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติตาง ๆ ได แตกลับมีเน้ือหาที่กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนอยางมาก เชน อํานาจของรัฐมนตรีเก่ียวกับกฎหมายทุกฉบับใหโอนมาเปนอํานาจของ
นายกรัฐมนตรี และมีอํานาจในการควบคุมบุคคลท่ีตองสงสัยไดเปนระยะเวลานานโดยไมตองผาน
กระบวนการทางอาญาตามกฎหมายปกติทั่วไป 

พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ มีลักษณะเปนกฎหมายท่ี
ใชในสถานการณฉุกเฉิน เปนการเพ่ิมอํานาจพิเศษของฝายบริหารทําใหฝายบริหารสามารถกระทํา
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การบางอยางที่ในภาวะปกติแลวจะเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย แมในสถานการณฉุกเฉิน
ฝายบริหารมีความจําเปนตองมีอํานาจมากขึ้นเพื่อแกไขปญหา และคุมครองประโยชนสาธารณะ แต
การใชอํานาจพิเศษของฝายบริหารตองมีกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝายนิติบัญญัติซึ่งเปนตัวแทนของปวง
ชนมากลั่นกรองความเหมาะสมของการใชอํานาจพิเศษของฝายบริหารเสียกอนฝายบริหารจึงจะใช
อํานาจดังกลาวได ในตางประเทศไมวาจะเปนกฎหมาย USA PATRIO Act หรือ กฎหมายปองกันการ
กอการรายของอังกฤษตางบัญญัติเปนพระราชบัญญัติทั้งสิ้น แตอยางไรก็ตาม หลักการที่ฝายบริหาร
มีอํานาจเพ่ิมขึ้นดังกลาวนี้ ไมเปนเหตุใหฝายบริหารไดรับเอกสิทธิ์ปลอดจากการตรวจสอบใด ๆ ได 
แตในทางตรงกันขามฝายบริหารยอมถูกตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจ ภายใต
เง่ือนไขของระบบการตรวจสอบโดยองคกรตุลาการที่มีความอิสระ เพ่ือเปนหลักประกันในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายใตหลักนิติรัฐ แตพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯ มาตรา 16 กลับบัญญัติใหขอกําหนด ประกาศ คําส่ัง หรือการกระทําตามพระ
ราชกําหนดน้ีไมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
เปนการยกเลิกอํานาจของศาลปกครอง และมาตรา 17 บัญญัติใหพนักงานเจาหนาที่ตามพระราช
กําหนดไมตองรับผิดทั้งทางแพง ทางอาญา หรือทางวินัย เปนการบัญญัติยกเวนความผิดและเปน
การปฏิเสธการตรวจสอบการใชอํานาจฝายบริหารโดยองคกรตุลาการ ซึ่งเปนการรายแรงยิ่งไปกวา
พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชกับสถานการณฉุกเฉินในภาวะสงคราม 
เพราะตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึกฯ นั้น ศาลพลเรือนทุกศาลยังมีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดี เวนแตคดีที่อยูในบัญชีทายพระราชบัญญัติดังกลาวเทาน้ันที่เปนอํานาจของศาล
ทหาร ไมมีกรณีใดที่ไมไดรับการตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ12  

ตามคําปรารภของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ มีการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 โดยอางวาอาศัย
อํานาจตามมาตรา 29 ประกอบกับ มาตรา 31 มาตรา 35 มาตรา 37 มาตรา 39 มาตรา 44 มาตรา 48 
มาตรา 50 และมาตรา 51 ของ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ที่ใหอํานาจในการ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพ ถาพิจารณาใหดี ๆ จะเห็นวารัฐธรรมนูญหมวด 3 วาดวยสิทธิและเสรีภาพของ
ชนชาวไทย หลักการของสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของทุกมาตราหรือเกือบทุกมาตรา (ในทางตรงหรือ
ทางออม) ถูกละเมิดดวยกฎหมายฉบับน้ี เพราะฉะนั้นจึงเปนการกระทบกระเทือนสาระสําคัญของ
สิทธิและเสรีภาพ เชน มาตรา 9 และมาตรา 11  ลวนเปนการละเมิดและกระทบกระเทือนสาระสําคัญ
ของสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ  

พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ เปนกฎหมายที่ใช
มาตรการรุนแรง เพียงแคสงสัยเทาน้ันก็มีอํานาจจับกุมคุมขังแลว กฎหมายที่รุนแรงจะแกปญหาความ
รุนแรงของผูกอการรายไมได แตความรุนแรงจะทวีมากขึ้น เปนการราดน้ํามันในกองไฟ ประชาชนผู

                                                 
12 จดหมายเปดผนึกถึงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา จากคณาจารยนิติศาสตร 

12 สถาบัน จํานวน 66 รายชื่อ 



   43 

สุจริตที่โดนกลั่นแกลง หรือ ถูกลูกหลง และ ถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพอาจจะกลายเปนผูกอการราย
ดวยความจําเปนหรือดวยความโกรธแคนที่ไมไดรับความเปนธรรม รัฐบาลพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร 
ใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ โดยอางวาจําเปนเพ่ือจะแกปญหา
ผูกอการรายภาคใตแตปรากฎวาย่ิงปราบผูกอการรายก็ยิ่งมากขึ้น นโยบาย “ตาตอตา ฟนตอฟน” มี
แตจะสรางปญหาใหรุนแรงยิ่งขึ้น รัฐจะแกปญหาผูกอการรายและรักษาความสงบและความมั่นคงดวย
การใชกฎหมายที่เขมงวดไมได รัฐไมควรใชหลักนิติศาสตรเทาน้ันตองใชหลักรัฐศาสตร และเมตตา
ธรรมและความยุติธรรมดวย  

  3.1.7.2 ลักษณะของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉินฯ 

   พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ใหอํานาจ
นายกรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศสถานการณฉุกเฉิน โดยคณะรัฐมนตรีเห็นชอบในภายหลังไดใน
ระยะเวลาไมเกิน 3 เดือน กรณีที่จําเปนตองขยายระยะเวลาสามารถขยายไดเปนคราว ๆ ละไมเกิน 3 
เดือน “สถานการณฉุกเฉิน” หมายถึงสถานการณที่กระทบหรืออาจกระทบตอความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน หรือเปนภัยตอความม่ันคงของรัฐ หรือทําใหประเทศหรือสวนใดของประเทศตกอยูในภาวะ
คับขัน หรือมีการกอการราย มีการรบหรือสงคราม หรือภัยพิบัติสาธารณะท่ีฉุกเฉินและรายแรง  ซึ่ง
อยูในดุลพินิจของนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีวาสมควรประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินหรือไม  และเม่ือประกาศสถานการณฉุกเฉินแลว ใหอํานาจของทุกกระทรวงตามกฎหมายโอน
มาเปนของนายกรัฐมนตรีเปนการชั่วคราว เพ่ือส่ังการในการแกไข ปราบปรามและยับย้ังสถานการณ 

   ในการใชอํานาจของนายกรัฐมนตรีใหมี “คณะกรรมการบริหารสถานการณ
ฉุกเฉิน” มีรองนายกรัฐมนตรีที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนประธาน มีหนาที่เสนอแนะในการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินและการใชมาตรการตาง ๆ เพ่ือแกไขสถานการณ  แตอํานาจตัดสินใจสั่ง
การขึ้นอยูกับนายกรัฐมนตรีแตเพียงผูเดียวโดยไมจําตองฟงคณะกรรมการ  ในการปฏิบัติการ 
นายกรัฐมนตรีสามารถแตงตั้งบุคคลใดใหเปน “พนักงานเจาหนาที่” ที่มีอํานาจตามกฎหมายท่ีไดโอน
มาเปนอํานาจหนาที่ของนายกรัฐมนตรีก็ได และในกรณีจําเปนนายกรัฐมนตรีอาจจัดตั้ง “หนวยงาน
พิเศษ” ทําหนาที่เฉพาะก็ได 

   เ ม่ือประกาศสถานการณฉุกเฉิน นายกรัฐมนตรีมีอํานาจบัญชาการ
ขาราชการพลเรือน ฝายปกครอง และตํารวจ มีอํานาจควบคุมประชาชนและส่ือมวลชน และสามารถ
ออกขอกําหนดมิใหบุคคลใดออกนอกบาน หามมิใหมีการชุมนุมม่ัวสุมกัน มิใหใชเสนทางคมนาคมหรือ
ใชยานพาหนะมิใหใชอาคารหรือเขาไปอยูในสถานท่ีใด ๆ หรือใหอพยพประชาชนออกจากพื้นที่ มี
อํานาจหามส่ือมวลชนหรือบุคคลใดเสนอขาวเผยแพรหนังสือ สิ่งพิมพ หรือสื่อใด ๆ  นอกจากน้ี หาก
มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินใหเปน “สถานการณที่มีความรายแรง” หมายถึง สถานการณ
ฉุกเฉินที่มีการกอการราย มีการใชกําลังประทุษรายตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน หรือมีเหตุอันควร
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เชื่อไดวามีการกระทําที่มีความรุนแรง กระทบตอความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือ
ทรัพยสินของรัฐหรือบุคคล  และมีความจําเปนที่จะตองเรงแกไขปญหาใหยุติไดอยางมีประสิทธิภาพ
และทันทวงที  นายกรัฐมนตรีจะมีอํานาจเพิ่มขึ้น สามารถออกประกาศใหเจาหนาที่มีอํานาจจับกุม 
และควบคุมบุคคลที่ตองสงสัยไดไมเกิน 7 วัน แตสามารถขยายไดอีกรวมแลวไมเกิน 30 วัน โดยขอ
อนุญาตศาล  มีอํานาจเรียกบุคคลใดใหมารายงานตัว มาใหถอยคํา ใหสงเอกสารหรือหลักฐานใด ๆ  
มีอํานาจตรวจคน รื้อ ถอน ทําลายอาคารหรือส่ิงปลูกสราง  มีอํานาจตรวจสอบหนังสือ สิ่งพิมพ ดักฟง
โทรศัพทหรือการสื่อสารใด ๆ  รวมทั้งสามารถประกาศหามมิใหกระทําการใด ๆ หรือส่ังใหกระทําการ
ใด ๆ ก็ได  และสามารถออกคําส่ังใหใชกําลังทหารได 

   นอกจากน้ี ยังใหความคุมครองเจาหนาที่ที่ปฏิบัติหนาที่ตามพระราชกําหนด
ดังกลาว โดยไมตองรับผิดทั้งทางแพง ทางอาญา หรือทางวินัย หากกระทําโดยสุจริต ไมเลือกปฏิบัติ 
และไมเกินสมควรแกเหตุหรือไมเกินกวากรณีจําเปน รวมทั้งกําหนดใหการกระทําตามพระราช
กําหนดดังกลาวไมอยูในบังคับของศาลปกครอง 

3.2 กฎหมายเก่ียวกับการกอการรายในประเทศสหรัฐอเมริกา 

  3.2.1 กฎหมาย Martial Law  

กฎหมาย Martial Law หรือกฎอัยการศึก ใชในสถานการณฉุกเฉินโดยกฎหมายให
อํานาจประธานาธิบดีและผูวาการมลรัฐของแตละมลรัฐหรือสภาแหงมลรัฐเปนผูตัดสินใจดําเนินการใน
การประกาศสถานการณฉุกเฉินตามกฎหมายแหงรัฐบาลกลาง (Federal Regulation) หรือธรรมนูญ
ของมลรัฐน้ันบัญญัติไว ตัวอยางเชน ในมลรัฐเท็กซัส ผูวาการรัฐสามารถประกาศสถานการณฉุกเฉิน
ไดในกรณีที่มีการจราจล ความไมสงบ หรือ ภยันตรายใด ๆ ภายในรัฐโดยที่เจาหนาที่ที่ทําการบังคับ
ใชกฎหมายไมสามารถควบคุมหรือดําเนินการใหเกิดความสงบเรียบรอยอยูได รัฐบาลแหงมลรัฐ
สามารถประกาศสถานการณฉุกเฉิน ใหกําลังทหารเขามาทําหนาที่และสามารถออกคําส่ังใหกองกําลัง
ทหารดําเนินการบังคับใชกฎหมายแทนรวมถึงระงับการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานที่ทําหนาที่บังคับ
ใชกฎหมายในขณะนั้น ซึ่งรวมไปถึงระบบศาลยุติธรรมดวยเชนกัน โดยการบังคับใชกฎหมายใน
สถานการณฉุกเฉินน้ันรวมถึงใชระบบศาลทหาร (Military Court) ในการพิจารณาอรรถคดีแทนศาล
ยุติธรรมแหงมลรัฐ (Municipal Court) ตาม Const. Tex. art. 4, Secs. 7, 10; Acts 1905, c. 104, 
Sec. 13 เม่ือมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินแลวผูบัญชาการที่ไดรับการแตงตั้งใหควบคุมดูแล
สถานการณฉุกเฉิน (Commanding General) สามารถออกคําสั่งใหระงับการปฏิบัติหนาที่ของ
หนวยงานที่ทําหนาที่บังคับใชกฎหมายในขณะน้ันและระบบศาลยุติธรรมในกรณีที่ยังไมมีการประกาศ
เชนวาน้ันอีกดวย 

สถานการณฉุกเฉินของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันตามกฎหมายแหงสหพันธรัฐ (Code 
of Federal Regulations Title 32 § 501.2) ไดใหอํานาจแกประธานาธิบดีในการพิจารณาประกาศ
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โดยตองมีการแถลงในรายละเอียดของเหตุผลในการประกาศสถานการณฉุกเฉิน รวมทั้งตองระบุถึง
ขอบเขตการดําเนินการตาง ๆ ที่เก่ียวของและขอจํากัดตาง ๆ ดวย อน่ึงการที่จะประกาศไดนั้นตองมี
เง่ือนไขในลักษณะที่จําเปนเรงดวนและมีผลกระทบตอประชาชนและระยะเวลาในการบังคับใช
สถานการณฉุกเฉินนั้นขึ้นอยูกับสถานการณแตละกรณีไป โดยคํานึงถึงความปลอดภัยของประชาชน
เปนหลัก (Code of Federal Regulations Title 32 § 501.4) ในธรรมนูญของบางมลรัฐไดมีการ
กําหนดกรอบระยะเวลาของการประกาศใชสถานการณฉุกเฉินอยูดวย อาทิเชน มลรัฐอลาสกากําหนด
ใวในกรณีผูวาการรัฐประกาศสถานการณฉุกเฉินจะมีผลบังคับใชไดไมเกิน 24 วัน หากไมมีมติเสียง
ขางมากจากที่ประชุมรวมสองสภาใหขยายเวลาออกไป (ALASKA STATUTES, Const. Art. 3, § 20)13 

3.2.2 กฎหมาย Emergency Detention Act 1950 

รัฐสภาสหรัฐฯ ไดตรากฎหมาย Emergency Detention Act หรือรัฐบัญญัติคุมขัง
บุคคลในสถานการณฉุกเฉินฉบับนี้ขึ้น เพ่ือใชเปนมาตรการในสถานการณฉุกเฉินสําหรับความมั่นคง
และปลอดภัยภายในประเทศ (International Security Emergency) เปนเคร่ืองมือทางกฎหมายในอัน
ที่จะจับกุมคุมขังบุคคลผูกระทําการเปนภัยตอรัฐอยางทันทวงที บุคคลผูอยูในขายบังคับแหงกฎหมาย
นี้ คือ ผูกระทําการอันเปนคอมมิวนิสตดวยการจารกรรมหรือกอวินาศกรรม ในขณะที่ประเทศอยูใน
สถานการณฉุกเฉิน หากเปรียบเทียบกับกฎอัยการศึกในประเทศไทยแลวมีลักษณะการใชอํานาจ และ
เง่ือนไขการใชอํานาจใกลเคียงกัน กฎหมายดังกลาวเปนการใชอํานาจกับบุคคลในการจับกุม คุมขัง หรือ
ควบคุมบุคคลผูกระทําการเปนภัยตอรัฐ จะเกิดขึ้นไดก็ตอเม่ือประเทศอยูในสถานการณฉุกเฉินเทาน้ัน 
โดยประธานาธิบดีเปนผูประกาศ  

เม่ือประกาศสถานการณฉุกเฉินแลว รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (Attorney 
General) มีอํานาจจับกุม คุมขัง หรือควบคุมบุคคลผูกระทําการหรือสงสัยวาจะกระทําการอันเปนภัย
ตอรัฐได การควบคุมจะตองกระทําโดยสมควรและจะตองจัดหาอาหารใหผูตองหาซึ่งถูกควบคุมตัวได
บริโภคตามควรแกอัตภาพ และเจาหนาที่จะตองแจงขอหาใหทราบภายใน 24 ชั่วโมง อํานาจในการ
ควบคุมนี้จะมีอยูตลอดไปจนกวาจะประกาศยกเลิกสถานการณฉุกเฉิน รัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมจะมีคําส่ังใหปลอยตัวผูตองหาเม่ือมีคําส่ังของคณะกรรมาธิการควบคุมผูตองหา (The Board 
of Detention Review) ใหปลอยตัว และคําสั่งน้ีถึงที่สุดหากมิไดมีการอุทธรณภายในกําหนด หรือมี
คําสั่งของศาลใหปลอยตัวหลังจากมีการออกหมายเรียก (The Writ of Habeas Corpus) และมีการไต
สวนแลว ปจจุบันกฎหมายฉบับดังกลาวไดถูกยกเลิกไปเม่ือวันที่ 14 กันยายน ค.ศ. 1970 โดยสภา 

                                                 
13 คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ, “การเรียกคาเสียหายในคดีปกครอง : ศึกษากรณีตาม

มาตรา 16 และมาตรา 17 แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548” (รายงานวิจัย 
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2549), หนา 74-75. 
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Congress ใหเหตุผลวาเพราะชาวอเมริกันเกรงวากฎหมายฉบับดังกลาวจะเปนเคร่ืองมือในการจับ
และการกักขังประชาชนที่ไมเห็นดวยกับรัฐบาล14  

3.2.3 กฎหมาย The National Emergency Act 1998 

กฎหมาย The National Emergency Act หรือรัฐบัญญัติสถานการรฉุกเฉินแหงชาติ 
ประกาศใชเม่ือวันที่ 4 มีนาคม ค.ศ. 1998 กฎหมายฉบับน้ีใหมีคณะกรรมการพิเศษสถานการณ
ฉุกเฉินแหงชาติ (Senate Special Committee) เปนผูมีอํานาจพิจารณาสถานการณฉุกเฉิน และมี
อํานาจในการพิจารณาการคงอยูของสถานการณฉุกเฉินตาม United States Code อํานาจเก่ียวเนื่อง
ที่ไดใหอํานาจไวคือ มีการเสนอตั้งระเบียบ (Procedure), ขอบังคับ (Regulation) สําหรับการประกาศ
สถานการณฉุกเฉินของประธานาธิบดี โดยมีขอเสนอเปลี่ยนแปลงโดยการโอนอํานาจฉุกเฉินตาม
กฎหมายใหกับประธานาธิบดี มีการปรึกษากับหนวยงานหลาย ๆ หนวยงาน เก่ียวกับการพิจารณา
ลักษณะเฉพาะของสถานการณฉุกเฉินที่ยังคงอยู ขอแนะนําสําหรับการกระทําตามกฎหมาย และ
มุมมองที่เปนการลบลางหรือยกเลิกการประกาศสถานการณฉุกเฉิน การประกาศสถานการณฉุกเฉิน
ประธานาธิบดีจะตองชี้ใหเห็นตอเหตุการณฉุกเฉินที่ใกลจะถึงโดยมีขอบเขตระยะเวลาของการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉินซึ่งจะส้ินสุดโดยอัตโนมัติเม่ือครบ 1 ป เวนแตประธานาธิบดีแจงแกรัฐสภา
เก่ียวกับพฤติการณของสถานการณฉุกเฉินที่มีอยูอยางตอเนื่อง การออกคําสั่งหรือประกาศดังกลาว
ของสถานการณฉุกเฉินโดยประธานาธิบดีเพ่ือใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญและสอดคลองกับการ
บริหารราชการแผนดิน ตองมีการจัดเตรียมระเบียบปฏิบัติสถานการณฉุกเฉินในอนาคต จาก
การศึกษารายงานของสภา Congress พบวาคณะกรรมการฯ ใหความสําคัญเก่ียวกับระเบียบปฏิบัติ
ของเจาหนาที่ในกฎหมายสถานการณฉุกเฉินที่ถูกละเลยมานานมาก โดยเพงเล็งพิจารณาเกี่ยวกับ
อํานาจบังคับบัญชาในสถานการณฉุกเฉิน มีการจัดเตรียมระเบียบปฏิบัติซึ่งใหความสําคัญกับการวาง
เง่ือนไข เก่ียวกับการสิ้นสุดของสถานการณฉุกเฉินเพ่ือใหรัฐสภาตรวจสอบที่เรียกวา “สิทธิยับยั้งการ
ออกกฎหมาย” (Legislative Veto)15   

3.2.4 กฎหมาย The Homeland Security Act 2002 

รัฐบาลสหรัฐฯ ไดนําเสนอและพัฒนาแนวทางของกระทรวงความมั่นคงแหงมาตุภูมิ 
(U.S. Department of Homeland Security-DHS) ตอสภาผูแทนสหรัฐฯ เพ่ือเปนกลไกขับเคลื่อนใน
การใชเปนเคร่ืองมือรวบรวมหนวยงานรัฐบาลกลางเขามาอยูดวยกัน เพ่ือดําเนินการตอตานการกอ
การรายเพราะเปนที่ยอมรับวาภัยคุกคามของการกอการรายทุกประเภทไดเพ่ิมมากขึ้น โดย
ประธานาธิบดี จอรจ ดับเบิลยู บุช ไดประกาศและสงรางกฎหมายเสนอตอสภาผูแทนราษฎรเพื่อ
พิจารณาออกเปนกฎหมายบังคับใชเม่ือวันที่ 18 มิถุนายน 2545 เพ่ือคาดหวังใหหนวยงานตาง ๆ 

                                                 
14 ทรงศักด์ิ  รักศักด์ิสกุล, อางแลว, หนา 50. 
15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 52. 
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รวมมือกันใหเจาหนาที่พิเศษวิเคราะหขอมูลและปองกันโครงสรางพ้ืนฐาน วัตถุเคมี ชีวภาพ สาร
กัมมันตภาพรังสี และมาตรการยับยั้งนิวเคลียร รักษาความมั่นคงชายแดนและการขนสง และเตรียม
ความพรอมและรับผิดชอบเหตุฉุกเฉิน  จากนั้นสภาผูแทนราษฎรไดสงรางกฎหมาย H.R.5005 ที่
บัญญัติเร่ืองกระทรวงความม่ันคงแหงมาตุภูมิตามที่ประธานาธิบดีนําเสนอไปยังวุฒิสภาเพ่ือพิจารณา 
จนวุฒิสภามีมติรับหลักการรางกฎหมายดังกลาว ตอมาเม่ือวันที่ 25 มิถุนายน 2545 ประธานาธิบดี 
จอรจ ดับเบิลยู บุช ไดลงนามใน H.R.5005 

กระทรวงความมั่นคงแหงมาตุภูมิ มีหนาที่เชื่อมโยง รับ และวิเคราะหกระบวนการ
ขอมูล รวมทั้งขอมูลบังคับใชกฎหมาย ขอมูลงานขาว และขอมูลอ่ืน ๆ จากเจาหนาที่รัฐบาลกลาง มลรัฐ 
และเจาหนาที่รัฐบาลทองถิ่น (รวมทั้งเจาหนาที่บังคับใชกฎหมาย) และองคการสวนเอกชนตามที่ระบุ
ไวใน Section 201 ซึ่งขอมูลเหลาน้ีไดจากหนวยสืบสวนและหนวยหาขาว เชน Secret Service, 
Customs, และสํานักงานตรวจคนเขาเมืองและแปลงสัญชาติ (Immigration and Naturalization 
Service-INS) ซึ่งกระทรวงความมั่นคงแหงมาตุภูมิสามารถเรียกขอมูลจากหนวยงานหรือเจาหนาที่
บังคับใชกฎหมายอ่ืน ๆ  

กระทรวงความมั่นคงแหงมาตุภูมิ รวมถึงรางกฎหมายที่อิสระม่ันคงคือ the Cyber 
Security Enhancement Act ที่บัญญัติการติดตอเชื่อมโยงอยางเปนสวนตัวตาม Section 225 ภายใต
บทบัญญัติเจาหนาที่รัฐบาลสามารถเรียกดูขอความในอีเมลล (e-mail) ในภาวะฉุกเฉินได และยังได
กําหนดบทลงโทษความผิดที่กระทําการเขาถึงคอมพิวเตอร 

บทบาทอีกอยางหนึ่งของกระทรวงความมั่นคงแหงมาตุภูมิคือ วิเคราะหขอมูลที่
รวบรวมไดโดยรัฐบาลจากแหลงตาง ๆ รวมทั้งเจาหนาที่ขอมูลขาวสาร เจาหนาที่บังคับใชกฎหมาย 
และภาคเอกชน และขอมูลที่รวบรวมไดเพ่ือระบุและเชื่อมโยงการคุกคามการกอการราย บทบัญญัติ
ของกฎหมายใหกระทรวงความม่ันคงแหงมาตุภูมิเชื่อมโยงตอขอมูลเชื่อมโยงการกอการรายที่
รวบรวมไวโดยเจาหนาที่รัฐบาลอ่ืน ๆ อยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งตาม Section 201 (d)(10) ระบุให
อํานาจกระทรวงความม่ันคงแหงมาตุภูมิ ตัดสินใจเกี่ยวกับขอมูลที่เจาหนาที่ขอมูลขาวสาร เจาหนาที่
บังคับใชกฎหมาย และเจาหนาที่รัฐบาลกลางอ่ืนรวบรวมมาทั้งภายในและภายนอกประเทศ 

กระทรวงความมั่นคงแหงมาตุภูมิสามารถเชื่อมโยงและไดรับขอมูลการบังคับใช
กฎหมาย ขอมูลขาวสาร และขอมูลอ่ืน ๆ จากเจาหนาที่รัฐบาลกลางและรัฐบาลทองถิ่นและองคกร
เอกชน ตามที่ระบุไวใน Section 201 (d) (1) และสามารถผานเขาไปในความตกลงรวมมือกันตอการ
นําเสนอขอมูลที่ครอบคลุมขอบเขตที่กวางขวางของการติดตอหรือการแลกเปลี่ยนการจัดการรวมกัน 
ตาม Section 201 (d) (13) แตมีขอยกเวนตาม Section 201 (d) (1) ที่กระทรวงความมั่นคงแหงมาตุภูมิ
จะไมเชื่อมโยงขอมูลที่ประธานาธิบดีสั่งการหรือไมอาจประเมินคาได 
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3.2.5 กฎหมาย USA PATRIOT Act 

กฎหมาย USA PATRIOT Act (Uniting and Strengthening America by Providing 
Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism ACT of 2001) หรือกฎหมาย
เพ่ือการรวมตัวและเสริมสรางความแข็งแกรงใหอเมริกาโดยการมอบเครื่องมือที่จําเปนตอการยับยั้ง
และขัดขวางการกอการราย ค.ศ. 2001  สภา Congress ของประเทศสหรัฐฯ ออกกฎหมายดังกลาว
ภายหลังเหตุการณ 9/11 เพียง 6 สัปดาห ในวันที่ 26 ตุลาคม ค.ศ. 2001 โดยมีวัตถุประสงคใหเปน
เครื่องมือในการดําเนินการบังคับใชกฎหมายเพื่อสกัดก้ันและลงโทษการกระทําผูกอการรายทั้งใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาและทั่วโลก โดยมีเน้ือหาอยูทั้งสิ้น10 หมวด ซึ่งเปนทั้งการบัญญัติเปนกฎหมาย
เพ่ิมเติมขึ้นมาใหมและแกไขกฎหมายที่มีมากอน กฎหมายฉบับน้ีแมวาจะไมมีลักษณะเปนการ
ประกาศสถานการณฉุกเฉิน แตการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้เปนการเพ่ิมอํานาจของเจาหนาที่ในกรณี
มีการดําเนินการตอผูกอการรายหรือผูตองสงสัยในรูปแบบที่เปนการละเมิดและลักษณะของมาตรการ
ตอบโตผูกอการรายมีรูปแบบใกลเคียงกับสถานการณฉุกเฉิน  

3.2.5.1 เหตุผลความเปนมาและความจําเปน  

เม่ือวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 เกิดเหตุการกอการรายระหวางประเทศที่
รุนแรงที่สุดเทาที่เคยมีมาในสหรัฐอเมริกา โดยการจ้ีเคร่ืองบินสี่ลําเขาโจมตีเปาหมายแตละแหง
ภายใตการประสานงานอยางดี ผูกอการรายทั้ง 19 คนเปนสมาชิกของเครือขายกอการรายอัลไคดา 
(Al Qaeda) ขอมูลจากเจาหนาที่สืบสวนและบันทึกเทปบทสนทนาจากโทรศัพทมือถือของผูโดยสาร 
บนเครื่องบินระบุวาคนรายใชมีดและคัตเตอรฆาและทํารายผูโดยสารและนักบิน แลวจึงเขาบังคับ
เคร่ืองบินดวยตนเอง เพ่ือทําลายเปาหมายที่เลือกไวแลวลวงหนา   

ผูกอการราย 5 คนจ้ีสายการบินอเมริกันแอรไลนเที่ยวบินที่ 11 ซึ่งออกจาก
บอสตัน ในเวลา 07.45 น. มุงหนาไปยังลอสแองเจลิส อีกหนึ่งชั่วโมงตอมาเคร่ืองบินลําดังกลาวถูก
บังคับเขาชนอาคารเหนือของเวิลดเทรดเซ็นเตอรในนครนิวยอรค  ผูกอการรายอีก 5 คนจ้ีสายการบิน
ยูไนเต็ดแอรไลนเที่ยวบินที่ 175 ซึ่งออกจากบอสตัน ในเวลา 07.58 น. มุงหนาไปยังลอสแองเจลิส ใน
เวลา 09.05 น. เคร่ืองบินลําดังกลาวไดพุงเขาชนอาคารใตของเวิลดเทรดเซ็นเตอร และหลังจากน้ันไม
นานอาคารทั้งสองก็ถลมลงมาทําใหมีผูเสียชีวิตประมาณ 3000 คน รวมทั้งพนักงานดับเพลิงและ
เจาหนาที่กูภัยซึ่งกําลังชวยอพยพคนออกจากอาคาร  

ผูกอการรายอีก 4 คนจ้ีสายการบินยูไนเต็ดแอรไลนเที่ยวบินที่ 93 ซึ่งออก
จากนิวยอรคในเวลา 08.01 น. มุงหนาไปยังซานฟรานซิสโก ในเวลา 10.10 น. เคร่ืองบินไดตกลง
ที่สโตนีครีก รัฐเพ็นซิลเวเนีย ผูโดยสารและเจาหนาที่ 45 คนบนเครื่องบินเสียชีวิตหมด โดยไมทราบ
วาเคร่ืองบินที่ถูกจ้ีลําน้ีมีเปาหมายที่ใด แตเชื่อวาผูโดยสารที่อยูบนเครื่อง สามารถตอสูกับคนรายและ
ปองกันไมใหเคร่ืองบินถูกใชเปนขีปนาวุธได  นอกจากน้ีผูกอการรายอีก 5 คนจ้ีสายการบินอเมริกัน
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แอรไลนเที่ยวบินที่ 77 ซึ่งออกจากทาอากาศยานวอชิงตันดัลเลสในเวลา 08.10 น. มุงหนาไปยังลอสแอง
เจลิสในเวลา 09.39 น. เครื่องบินลําดังกลาวถูกบังคับใหบินตรงไปยังอาคารกระทรวงกลาโหม ที่เมือง
อารลิงตัน รัฐเวอรจิเนียใกลกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. มีผูเสียชีวิตทั้งส้ิน 189 คนรวมทั้งผูโดยสารและ
เจาหนาที่ทั้งหมดบนเคร่ืองบิน  

มีประชาชนกวา 3,000 คนเสียชีวิตจากการโจมตีทั้ง 4 คร้ังน้ี พลเมืองจาก 
78 ประเทศตองเสียชีวิตไปในบริเวณอาคารเวิลดเทรดเซ็นเตอร วันรุงขึ้น ประธานาธิบดี จอรจ 
ดับเบิลยู บุช (George W. Bush) กลาววา "เสรีภาพและประชาธิปไตยกําลังถูกโจมตี" ผูนําจาก 
ประเทศตาง ๆ ทั่วโลกเรียก เหตุการณวันที่ 11 กันยายนวาเปนการโจมตีตอมนุษยชาติ16   

เหตุการณกอการรายในวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 หรือเหตุการณ 9/11 
ไดสรางความเสียหายแกชีวิตและทรัพยสินของสหรัฐฯ อยางใหญหลวง และเปนปจจัยสําคัญที่นําไปสู
การสถาปนากระทรวงความมั่นคงแหงมาตุภูมิของสหรัฐฯ (U.S. Department of Homeland 
Security) นอกจากน้ันยังเปนจุดเปลี่ยนที่สําคัญในการดําเนินนโยบายตางประเทศของรัฐบาลจอรจ 
ดับเบิลยู บุช ที่ใหความสําคัญในการตอตานการกอการรายทั่วโลกเปนลําดับแรก โดยเฉพาะการ
ติดตามและกวาดลาง Osama bin Laden และกลุมกอการราย Al Qaeda ซึ่งสหรัฐฯ เชื่อวาเปน
ตัวการที่อยูเบื้องหลังการกอการรายในเหตุการณดังกลาว 

อยางไรก็ตาม แนวทางในการดําเนินนโยบายตอตานการกอการรายของ
สหรัฐฯ ไดปรากฏใหเห็นอยางเปนรูปธรรมและชัดเจนมากขึ้น ภายหลังการประกาศยุทธศาสตรที่
เรียกวา the National Security Strategy (NSS) of the United States of America ในเดือน
กันยายน ค.ศ. 2002 อันเปนที่มาของ “หลักการบุช (Bush Doctrine)” โดยมีเปาหมายในการตอตาน
การกอการราย ตลอดจนการปองกันภัยคุกคามจากการกอการรายที่มีตอสหรัฐฯ และมิตร โดยวิธีการ
ชิงโจมตีกอน (Pre-emptive Strike) หากรับรูวากลุมหรือรัฐดังกลาวเปนภัยคุกคามและอาจใชการกอ
การรายในการโจมตีสหรัฐฯ และมิตร รวมทั้งสหรัฐฯ จะไมลังเลแมการปองกันหรือการชิงโจมตีกอน
นั้นจะตองดําเนินการโดยลําพังก็ตาม  ดวยเหตุนี้ หลักการชิงโจมตีกอน (Pre-emptive Strike) จึง
เปรียบเสมือนหัวใจหลักของสหรัฐฯ ในการดําเนินนโยบายตอตานการกอการรายหลังเหตุการณ 9/11 
ทั้งน้ีเพราะสหรัฐฯ เชื่อวา การปองกันที่ดีที่สุดคือการโจมตีที่ดี (The Best Defense is a Good 
Offense)17 

หลังจากเหตุการณ 9/11 ตอมาเม่ือวันที่ 26 ตุลาคม ค.ศ. 2001 สภาสหรัฐได
ออกกฎหมาย USA PATRIOT Act 2001 (Uniting and Strengthening America by Providing 
Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001) หรือกฎหมาย
เพ่ือการรวมตัวและเสริมสรางความแข็งแกรงใหอเมริกาโดยการมอบเครื่องมือที่จําเปนตอการยับยั้ง
                                                 

16 http://www.usa.or.th/policy/terror/pattern/pgt4-t.htm 
17 วุฒิกรณ  ชูวัฒนานุรักษ, อางแลว, หนา 342-344. 
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และขัดขวางการกอการราย ค.ศ. 2001 ซึ่งทําใหขอบขีดความสามารถในการบังคับใชกฎหมายของ
สหรัฐเพ่ิมมากขึ้นในการตรวจสอบและลงโทษบุคคลที่มีสวนรูเห็นกับการปฏิบัติการของผูกอการราย 
โดยมีสํานักงานสืบสวนกลางหรือ FBI (Federal Bureau of Investigation) เปนผูนําในการบังคับใช
กฎหมาย โดยรวมมือกับรัฐบาลกลาง หนวยงานของรัฐ และหนวยงานบังคับใชกฎหมาย ผูแทนจาก 
FBI กวา 7,000 คน และเจาหนาที่อ่ืน ๆ ไดทํางานรวมกับเจาหนาที่จากหนวยงานบังคับใชกฎหมาย
ในตางประเทศและในสหรัฐอเมริกาในการถอดปมแผนการที่นําไปสูเหตุการณ 9/11 พรอมกับทําการ
กําจัดเครือขายอัลไคดาและหนวยงานยอยของผูกอการรายอ่ืน ๆ ในสหรัฐและทั่วโลก ความพยายาม
ในการบังคับใชกฎหมายที่เพ่ิมมากขึ้นและความรวมมือจากเจาหนาที่ตาง ๆ ทั่วโลกนั้น ยังผลใหมี
การจับกุมตัวผูตองสงสัยวาเปนผูกอการรายกวา 1,000 ราย และทําใหหนวยการกอการรายและทําให
หนวยการกอการรายและกลุมอัลไคดาแตกสลายไป 

3.2.5.2 ลักษณะของ USA PATRIOT Act 

USA PATRIOT Act เปนกฎหมายที่สงเสริมอํานาจของเจาหนาที่เพ่ือตอบโต
การกอการรายเม่ือวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 หรือเหตุการณ 9/11 โดยใหอํานาจเจาหนาที่ในการ
ติดตามและการดักฟง กําหนดวิธีปฏิบัติในการริบทรัพยสินของผูกอการราย การควบคุมตัวผูตอง
สงสัย ขจัดอุปสรรคในการสอบสวนการกอการราย การเพ่ิมโทษในความผิดเก่ียวกับการกอการราย 
ขจัดขอจํากัดของกฎหมายเพื่อสงเสริมใหรัฐบาลกลางมีสวนเกี่ยวของในการเตรียมความพรอม
ภายในประเทศและจัดตั้งหนวยงานใหมเรียกวา “สํานักงานความม่ันคงของมาตุภูมิ (Department of 
Homeland Security)”  

กฎหมายน้ีใหอํานาจใหมที่มีการโตแยงกับกระทรวงยุติธรรมในการตรวจตรา
พลเมืองชาวอเมริกันภายในประเทศและนานาชาติ กฎหมายมีความจําเปนในการจัดการสถานการณ
ที่ไมเคยเกิดขึ้นมากอน คือ การปรากฎของผูกอการรายภายในประเทศ และมีความจําเปนตองจับกุม
และดําเนินคดีแกผูกอการรายดวยความหวังวาจะเปนการดําเนินการกอนที่จะมีการกอการรายแทนท่ี
เปนการดําเนินการภายหลังมีการกอการรายเกิดขึ้นแลว ฝายตรงขามของกฎหมายรวมถึง Electronic 
Frontier Foundation และ American Civil Liberties Union กลาววากฎหมายไมไดตรวจสอบการ
ละเมิดเสรีภาพพลเมืองที่ผานมาและไมจําเปนตองทําใหความเปนสวนบุคคลอยูในอันตรายและ
สูญเสียเสรีภาพในการพูดทามกลางการควบคุมของกฎหมาย รัฐบาลสามารถดักฟงทางโทรศัพท
อยางถูกกฎหมายในกรณีสงสัย สามารถดักขาวสารทางอินเตอรเน็ตได ในทางทฤษฎีรัฐบาลสามารถ
ดักขาวทั้งหมดที่เก่ียวของกับการสืบสวนอาชญากรรม โดยการดําเนินการดังกลาวมีมาตรฐานทาง
กระบวนการยุติธรรมที่ต่ํากวากอนหนาน้ีซึ่งเปนกรณีที่อาชญากรรมไดรับการยืนยันวาเกิดขึ้น 
กฎหมายน้ียอมใหมีการปฏิบัติในการประยุกตการสืบสวนทั้งหมด ไมใชเฉพาะแตบุคคลที่สงสัยวาเปน
ผูกอการราย  
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ภายใตบทบัญญัติของกฎหมายฉบับดังกลาว ไดกําหนดอํานาจหนาที่ในการ
ติดตามการกระทําความผิดทั้งภายในและภายนอกประเทศ รวมทั้งใหอํานาจอันสําคัญย่ิงแกอัยการ
และเจาหนาที่ตํารวจสหรัฐฯ ในการตอสูกลุมกอการรายอยางกวางขวาง และการสืบสวนสอบสวนการ
กระทําที่เปนการกอการรายอยางไมจํากัด ซึ่งเปนการปฏิบัติที่แตกตางจากความผิดอาญาอ่ืน ๆ เปน
อยางมาก อาทิเชน ใหเจาหนาที่มีอํานาจในการติดตามการกระทําผิดผานทางการสื่อสารระหวาง
ผูกระทําผิดทั้งในประเทศและตางประเทศ เปนตน 

แมวากฎหมาย USA PATRIOT Act จะใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐมากมาย
เพียงใดก็ตาม แตก็ใชวาจะใชอํานาจไดตามอําเภอใจ เน่ืองจากการใชมาตรการตามกฎหมายฉบับ
ดังกลาวยังตองไดรับการกลั่นกรองการบังคับใชกฎหมายจากกระทรวงยุติธรรมสหรัฐฯ (Department 
of Justice) อีกชั้นหน่ึงดวย เพ่ือไมใหมีการดําเนินการที่เปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจน
มากเกินไป โดยยังคงคํานึงถึงหลักนิติธรรม (Rule of Law) ที่ประชาชนสหรัฐฯ ใหความสําคัญกับ
เรื่องนี้เปนอยางมาก18 

                                                 
18 ธนัท  ธรรมากุลวิชช, “ความผิดการกอการราย : ศึกษากรณีติดตามรองรอยทางการเงินของ

องคกรท่ีดําเนินการโดยไมมุงหวังกําไร” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 116. 



 
 

บทที่  4 

วิเคราะหอํานาจเจาพนักงานในการสืบสวนคดีเก่ียวกับการกอการราย              
ตามกฎหมายไทยและกฎหมายสหรัฐอเมริกา           

 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ใหอํานาจเจาพนักงานใน
การสืบสวนคดีเก่ียวกับการกอการรายไวเปนพิเศษ โดยเฉพาะอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตอง
สงสัย อํานาจออกคําสั่งเรียกใหบุคคลมารายงานตัว มาใหถอยคํา สงมอบเอกสาร หรือหลักฐาน 
อํานาจตรวจสอบการสื่อสารและระงับยับยั้งการติดตอส่ือสาร และอํานาจในการตรวจคน ใน
ขณะเดียวกันอํานาจเจาพนักงานในการสืบสวนก็ยังปรากฏในกฎหมายที่เก่ียวของอีกหลายฉบับ เชน 
ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือพระราชบัญญัติการ
สอบสวนดคีพิเศษ พ.ศ. 2547 เปนตน และเม่ือศึกษาถึงกฎหมาย USA PATRIOT Act ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบวามีการใหอํานาจเจาพนักงานในการสืบสวนคดีเก่ียวกับการกอการรายไวเปน
พิเศษเชนเดียวกับพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ในบทนี้จึงนําเสนอถึง
อํานาจเจาพนักงานในการสืบสวนคดีเก่ียวกับการกอการรายตามกฎหมายไทย และวิเคราะหอํานาจ
ของเจาพนักงานดังกลาวตามกฎหมายแตละฉบับ รวมทั้งวิเคราะหเปรียบเทียบกับกฎหมาย USA 
PATRIOT Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

4.1 อํานาจเจาพนักงานในการสืบสวนคดีเก่ียวกับการกอการรายตามกฎหมายไทย 

การกอการรายนับวาเปนอันตรายตอความม่ันคงของชาติ เปนความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืน จึงตองมีการบัญญัติกฎหมายใหเจาหนาที่มีอํานาจมากขึ้นในการ
สืบสวนคดีเก่ียวกับการกอการราย โดยใหมีอํานาจละเมิดสิทธิสวนบุคคลของประชาชน รวมทั้ง
บัญญัติกฎหมายใหมีอํานาจสืบสวนโดยวิธีพิเศษสําหรับผูตองสงสัย แตอยางไรก็ตามบทบัญญัติของ
กฎหมายจะตองไดสัดสวนกับภยันตรายตอความมั่นคงของชาติ สอดคลองกับสิทธิมนุษยชนขั้น
พ้ืนฐานและหลักนิติธรรม  

4.1.1 อํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตองสงสัย 

โดยทั่วไปหลักเกณฑในการจับกุมประกอบดวยการถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควรสงสัย 
(probable cause) ซึ่งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 661 ใชคําวา “เม่ือมีหลักฐาน

                                                 
1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66  
“เหตุท่ีจะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้ 
(1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยาง

สูงเกินสามป หรือ 



 
 

53

ตามสมควร” โดยเหตุอันควรควรสงสัยน้ันประกอบดวยสงสัยวาไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นและ
สงสัยวาผูถูกจับนั้นเปนผูกระทําความผิด  

ความสงสัยนั้นเปนการสงสัยโดยมีเหตุอันควรซึ่งมิใชความสงสัยลอย ๆ แตก็ไมตอง
ถึงกับเปนที่ปรากฏแนชัดวาผูถูกจับนั้นเปนผูกระทําความผิด ดังน้ันหากเปนเพียงความสงสัยลอย ๆ 
ไมมีหลักฐานที่มีความเปนภาวะวิสัยแลวก็ยอมไมสามารถทําการจับกุมได ทั้งน้ีบุคคลยอมไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์ตามหลัก “ยกประโยชนแหงความสงสัย” (in dubio pro reo) ซึ่งบัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง2 

การจับกุมเปนการใชอํานาจรัฐ ซึ่งโดยปกติแลวเจาพนักงานของรัฐไดแกพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจเทาน้ันที่มีอํานาจทําการจับกุม  โดย “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ” 
หมายความถึง เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน ใหรวมทั้งพัศดี เจาพนักงานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจาทา พนักงานตรวจคน
เขาเมือง และเจาพนักงานอ่ืน ๆ ในเม่ือทําการอันเก่ียวกับการจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมาย 
ซึ่งตนมีหนาที่ตองจับกุมหรือปราบปราม สําหรับพนักงานฝายปกครองนั้นบางตําแหนง เชน เจา
พนักงานสรรพสามิต มีอํานาจเฉพาะกฎหมายบางฉบับเทาน้ัน สวนเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจเปน
การทั่วไป 

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดจะตองมีหมายจับหรือคําสั่งของศาล ซึ่ง
ถือเปนหลักในการจับกุม แตกฎหมายก็ไดบัญญัติขอยกเวนใหสามารถจับกุมไดโดยไมตองมีหมายจับ
หรือคําส่ังของศาลในกรณีความผิดซ่ึงหนา กรณีมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายให
เกิดภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถ
อาจใชในการกระทําความผิด  กรณีมีความจําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอใหศาลออกหมายจับได หรือ
กรณีเปนการจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยชั่วคราว3  

                                                                                                                                                   
(2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวา

จะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 
ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอัน

ควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง  
“เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําความผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัย

นั้นใหจําเลย” 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78  
“พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับหรือคําส่ังของศาลนั้นไมได เวนแต 
 (1) เมื่อบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนาดังไดบัญญัติไวในมาตรา 80 
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สําหรับความผิดซ่ึงหนา4 แบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก กรณีความผิดซ่ึงหนา
ประเภทที่เห็นกําลังกระทํา โดยตองเปนกรณีที่เห็นขณะกําลังกระทําความผิดจริง ๆ และไมจําเปนวา
การเห็นน้ันจะตองเปนการพบเห็นโดยบังเอิญ แมจะเปนการตั้งใจ เชน เจาหนาตํารวจไปซุมดูการซื้อ
ขายยาเสพติดระหวางสายลับกับผูคายาเสพติด เชนน้ีก็ถือวาเปนความผิดซ่ึงหนาเชนเดียวกัน การ
พบในอาการใดซึ่งแทบจะไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ นั้นจะตองเปนกรณีที่
แทบจะไมมีความสงสัยเลย หากมีการสงสัยแมจะมีพฤติการณประกอบใหความสงสัยนั้นมีความแนน
แฟนเพียงใดก็ตาม ก็ไมเพียงพอที่จะถือวาเปนความผิดซ่ึงหนา   

อีกกรณีเปนความผิดซ่ึงหนาประเภทกําลังถูกติดตามหลังการกระทํา ไดแกการถูกไล
จับด่ังผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ หรือการพบแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทําความผิดในถิ่น
แถวใกลเคียงกับที่เกิดเหตุนั้น และมีสิ่งของที่ไดมาจากการกระทําความผิด หรือมีเครื่องมือ อาวุธ 
หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาไดใชในการกระทําความผิด หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักษที่
เสื้อผาหรือเน้ือตัวของผูนั้น    

การจับในที่สาธารณะไมตองมีหมายคน แตการจับในเคหสถานตองมีหมายคน  
เคหสถาน ถือเปนที่รโหฐานซึ่งไมวาจะมีหมายจับหรือไมก็ตามก็หามมิใหทําการจับในที่รโหฐาน 
ยกเวนแตจะไดทําตามกฎหมายวาดวยการคนในที่รโหฐาน5 

 
                                                                                                                                                   

 (2) เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแก
บุคคลหรือทรัพยสินของผูอื่นโดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิด 

 (3) เมื่อมีเหตุท่ีจะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แตมีความจําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอให
ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได 

 (4) เปนการจับผูตองหาหรือจําเลยท่ีหนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูกปลอยชั่วคราวตามมาตรา 
117” 

4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80  
“ท่ีเรียกวาความผิดซึ่งหนาน้ัน ไดแกความผิดซึ่งเห็นกําลังกระทํา หรือพบในอาการใดซ่ึงแทบจะ

ไมมีความสงสัยเลยวาเขาไดกระทําผิดมาแลวสด ๆ  
อยางไรก็ดี ความผิดอาญาด่ังระบุไวในบัญชีทายประมวลกฎหมายนี้ ใหถือวาความผิดนั้นเปน

ความผิดซึ่งหนาในกรณีดั่งนี้ 
(1) เมื่อบุคคลหน่ึงถูกไลจับดั่งผูกระทําโดยมีเสียงรองเอะอะ 
(2) เมื่อพบบุคคลหนึ่งแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทําความผิดในถ่ินแถวใกลเคียงกับท่ีเกิด

เหตุนั้น และมีส่ิงของที่ไดมาจากการกระทําความผิด หรือมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสันนิษฐานไดวาได
ใชในการกระทําความผดิ หรือมีรองรอยพิรุธเห็นประจักษท่ีเส้ือผาหรือเนื้อตัวของผูนั้น”   

5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 81 
 “ไมวาจะมีหมายจับหรือไมก็ตาม หามมิใหจับในท่ีรโหฐานเวนแตจะไดทําตามบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายนี้อันวาดวยการคนในที่รโหฐาน” 
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หลังจากจับกุมแลว เจาพนักงานตองส่ังใหผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงาน
สอบสวนแหงทองที่ที่ถูกจับกุมพรอมดวยผูจับ เวนแตสามารถนําไปที่ทําการของพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบไดในขณะนั้น ใหนําไปที่ทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบดังกลาว แตถาจําเปน
ก็ใหจับตัวไป6 แตหามมิใหใชวิธีควบคุมผูถูกจับเกินกวาที่จําเปน เพ่ือปองกันมิใหหลบหนีเทาน้ัน7  

ในสวนของการควบคุมน้ัน หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณ
แหงคดี เชนความผิดลหุโทษสามารถควบคุมไดเทาที่จะถามคําใหการ ที่จะรูตัววาเปนใคร และที่อยู
อยูที่ไหนเทาน้ัน หากมีความจําเปนตองควบคุมตัวเพื่อทําการสอบสวนหรือเพ่ือฟองคดี จะตองนําตัว
มาใหศาลพิจารณาถึงเหตุที่จะควบคุมโดยเร็ว โดยจะตองนําตัวไปศาลภายใน 48 ชั่วโมง เพ่ือใหศาล
เขามาตรวจสอบการควบคุมวาเปนการควบคุมโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม โดยพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอใหศาลออกหมายขังผูตองหา ซึ่งศาลมีอํานาจสั่งขังผูตองหา
ไดสูงสุดไมเกิน 84 วัน ขึ้นอยูกับอัตราโทษของความผิด8  

                                                 
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคแรก 
 “ในการจับนั้น เจาพนักงานหรือราษฎรซึ่งทําการจับตองแจงแกผูท่ีจะถูกจับนั้นวาเขาตองถูกจับ 

แลวส่ังใหผูถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีถูกจับกุมพรอมดวยผูจับ เวนแตสามารถนําไปท่ี
ทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไดในขณะนั้น ใหนําไปท่ีทําการของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
ดังกลาว  แตถาจําเปนก็ใหจับตัวไป 

 ...” 
7 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 86 
 “หามมิใหใชวิธีควบคุมผูถูกจับเกินกวาท่ีจําเปน เพ่ือปองกันมิใหเขาหลบหนีเทานั้น” 
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 
 “หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี 
ในกรณีความผิดลหุโทษ จะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาท่ีจะถามคําใหการ และท่ีจะรูตัววาเปน

ใคร และท่ีอยูของเขาอยูท่ีไหนเทานั้น 
ในกรณีท่ีผูถูกจับไมไดรับการปลอยชั่วคราว และมีเหตุจําเปนเพ่ือทําการสอบสวนหรือการฟอง

คดี ใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายในส่ีสิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงาน
สอบสวนตามมาตรา 83 เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นอันมิอาจกาวลวงเสียได โดยใหพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหานั้นไว ใหศาลสอบถามผูตองหาวาจะมีขอ
คัดคานประการใดหรือไม และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุจําเปน หรืออาจ
เรียกพยานหลักฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณาก็ได 

ในกรณีความผิดอาญาท่ีไดกระทําลงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหา
รอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังไดคร้ังเดียว มีกําหนดไมเกินเจ็ดวัน 

ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาหกเดือนแตไมถึงสิบป หรือปรับเกิน
กวาหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายครั้งติด ๆ กันได แตครั้งหนึ่งตองไมเกินสิบสองวัน และ
รวมกันท้ังหมดตองไมเกินส่ีสิบแปดวัน 
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ในสวนของคดีเก่ียวกับการกอการรายน้ัน เม่ือนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีประกาศสถานการณฉุกเฉิน ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉินฯ มาตรา 59 แลวตอมาเกิดกรณีที่สถานการณฉุกเฉินมีการกอการราย การใชกําลัง
ประทุษรายตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน หรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวามีการกระทําที่มีความรุนแรง
กระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพยสินของรัฐหรือบุคคล และมีความ
จําเปนที่จะตองเรงแกปญหาใหยุติไดอยางมีประสิทธิภาพและทันทวงที นายกรัฐมนตรีโดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศใหสถานการณฉุกเฉินน้ันเปนสถานการณที่มีความ
รายแรงได ตามพระราชกําหนดฯ มาตรา 1110 เม่ือมีการประกาศใหสถานการณฉุกเฉินเปน
สถานการณที่มีความรายแรงแลว นายกรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจ
พิเศษเพ่ิมเติมในการสืบสวนคดีเก่ียวกับการกอการรายได โดยใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจจับกุม

                                                                                                                                                   
ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตถึงสิบปขึ้นไป จะมีโทษปรับดวยหรือไมก็

ตาม ศาลมีอํานาจส่ังขังหลายครั้งติด ๆ กันได แตคร้ังหนึ่งตองไมเกินสิบสองวัน และรวมกันท้ังหมดตองไมเกินแปด
สิบส่ีวัน 

...” 
9 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 มาตรา 11 
 “ในกรณีท่ีสถานการณฉุกเฉินมีการกอการราย การใชกําลังประทุษรายตอชีวิต รางกาย หรือ

ทรัพยสิน หรือมีเหตุอันควรเชื่อไดวามีการกระทําท่ีมีความรุนแรงกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยใน
ชีวิตหรือทรัพยสินของรัฐหรือบุคคล และมีความจําเปนท่ีจะตองเรงแกปญหาใหยุติไดอยางมีประสิทธิภาพและ
ทันทวงที ใหนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศใหสถานการณฉุกเฉินนั้นเปน
สถานการณท่ีมีความรายแรง และใหนําความในมาตรา 5 และมาตรา 6 วรรคสอง มาใชบังคับโดยอนุโลม 

...” 
10 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 มาตรา 5 

  “เมื่อปรากฏวามีสถานการณฉุกเฉินเกิดขึ้นและนายกรัฐมนตรีเห็นสมควรใชกําลังเจาหนาท่ีฝาย
ปกครองหรือตํารวจ เจาหนาท่ีฝายพลเรือนหรือเจาหนาท่ีฝายทหารรวมกันปองกัน แกไขปราบปราม ระงับยับยั้ง 
ฟนฟู หรือชวยเหลือประชาชน ใหนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอํานาจประกาศสถานการณ
ฉุกเฉินเพ่ือบังคับใชท่ัวราชอาณาจักรหรือในบางเขตบางทองท่ีไดตามความจําเปนแหงสถานการณ ในกรณีท่ีไมอาจ
ขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีไดทันทวงที นายกรัฐมนตรีอาจประกาศสถานการณฉุกเฉินไปกอน แลว
ดําเนินการใหไดรับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีภายในสามวัน หากมิไดดําเนินการขอความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีภายในเวลาที่กําหนด หรือคณะรัฐมนตรีไมใหความเห็นชอบ ใหการประกาศสถานการณฉุกเฉิน
ดังกลาวเปนอันส้ินสุดลง 
  การประกาศสถานการณฉุกเฉินตามวรรคหนึ่ง ใหใชบังคับตลอดระยะเวลาที่นายกรัฐมนตรี
กําหนด แตตองไมเกินสามเดือนนับแตวันประกาศ ในกรณีท่ีมีความจําเปนตองขยายระยะเวลา ใหนายกรัฐมนตรี
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศขยายระยะเวลาการใชบังคับออกไปอีกเปนคราว ๆ คราวละ
ไมเกินสามเดือน 
  เมื่อสถานการณฉุกเฉินส้ินสุดลงแลว หรือเมื่อคณะรัฐมนตรีไมใหความเห็นชอบหรือเมื่อส้ินสุด
กําหนดเวลาตามวรรคสอง ใหนายกรัฐมนตรีประกาศยกเลิกประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้น” 
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และควบคุมตัวบุคคลตองสงสัยตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
มาตรา 11 วรรคสอง (1)11 โดยมีเง่ือนไขการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ ดังนี้ 

1) บุคคลน้ันมีเหตุที่สงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการกอการราย หรือเปนผูใช ผู
โฆษณา ผูสนับสนุนใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน 

2) บุคคลน้ันปกปดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน 

3) การจับและควบคุมตัวตองกระทําเทาที่มีเหตุจําเปนเพ่ือปองกันมิใหบุคคลน้ัน
กระทําการหรือรวมมือกระทําการใด ๆ หรือเพ่ือใหมีความรวมมือในการระงับเหตุการณ  

ในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่ตองสงสัย ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กําหนด
ไวในมาตรา 1212 ดังนี้  

                                                 
11 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2548 มาตรา 11 วรรคสอง 
 “... 
เมื่อมีประกาศตามวรรคหนึ่งแลว นอกจากอํานาจตามมาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 และ

มาตรา 10 ใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจดังตอไปน้ีดวย 
(1) ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยวาจะเปนผูรวม

กระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทําเชนวานั้น หรือปกปดขอมูล
เกี่ยวกับการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน ท้ังนี้ เทาท่ีมีเหตุจําเปนเพ่ือปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทําการหรือ
รวมมือกระทําการใด ๆ อันจะทําใหเกิดเหตุการรรายแรง หรือเพ่ือใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุการณรายแรง 

...” 
12 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 12  
 “ในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีตองสงสัยตามประกาศในมาตรา 11 (1)  ใหพนักงาน

เจาหนาท่ีรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตดําเนินการ เมื่อไดรับอนุญาตจากศาลแลว ให
พนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวไดไมเกินเจ็ดวัน และตองควบคุมไวในสถานที่ท่ีกําหนดซึ่งไมใช
สถานีตํารวจ ท่ีคุมขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจํา โดยจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นในลักษณะเปนผูกระทําความผิดมิได ใน
กรณีท่ีมีความจําเปนตองควบคุมตัวตอเพ่ือประโยชนในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน ใหพนักงานเจาหนาท่ีรองขอ
ตอศาลเพ่ือขยายระยะเวลาการควบคุมตัวตอไดอีกคราวละเจ็ดวัน แตรวมระยะเวลาควบคุมตัวท้ังหมดตองไมเกิน
สามสิบวัน เมื่อครบกําหนดแลวหากจะควบคุมตัวตอไป ใหดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงานเจาหนาท่ีจัดทํารายงานเกี่ยวกับการจับกุมและ
ควบคุมตัวบุคคลนั้นเสนอตอศาลท่ีมีคําส่ังอนุญาตตามวรรคหนึ่ง และจัดสําเนารายงานนั้นไว ณ ท่ีทําการของ
พนักงานเจาหนาท่ี เพ่ือใหญาติของบุคคลนั้นสามารถขอดูรายงานดังกลาวไดตลอดระยะเวลาที่ควบคุมตัวบุคคลนั้นไว 

 การรองขออนุญาตตอศาลตามวรรคหน่ึง ใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการขอออกหมายอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม” 
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1) กอนการจับกุมและควบคุมตัว พนักงานเจาหนาที่จะตองรองขอตอศาลในทองที่ที่
มีเขตอํานาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตดําเนินการ ซึ่งเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของ
พนักงานเจาหนาที่โดยศาล 

2) เม่ือไดรับอนุญาตจากศาลแลว พนักงานเจาหนาที่จึงจะมีอํานาจจับกุมและ
ควบคุมตัวไดไมเกิน 7 วัน ถาจําเปนตองควบคุมตัวตอตองรองขอตอศาลอีกเพ่ือแสดงใหเห็นวามี
ความจําเปนเพ่ือแกไขสถานการณฉุกเฉินอยางไร และเม่ือศาลอนุญาตแลวจึงควบคุมตอไดอีก 7 วัน 
เมื่อครบกําหนดจะตองรองตอศาลใหมทุกครั้ง แตรวมระยะเวลาควบคุมตัวทั้งหมดแลวตองไมเกิน 
30 วัน 

3) ถาพนกําหนด 30 วันแลว ถาตองการจะควบคุมตัวตอจะตองดําเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งหมายถึงตองกลาวหาวาผูนั้นกระทําความผิดอาญาและ
ขออนุญาตควบคุมตัวผูตองหาตอศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 
ตอไป 

4) ในการจับกุมและควบคุมตัวตองกระทําโดยเปดเผย โดยตองทํารายงานเกี่ยวกับ
การจับกุมและควบคุมตัวเสนอตอศาลใหทราบ และจัดทําสําเนารายงานนั้นไวที่ทําการของพนักงาน
เจาหนาที่เพ่ือใหญาติของบุคคลน้ันมาขอดูรายงานเพื่อทราบการจับกุมและสถานที่ควบคุมได
ตลอดเวลา 

5) การควบคุมตัวผูถูกจับจะควบคุมไวที่สถานีตํารวจ ที่คุมขัง ทัณฑสถาน หรือ
เรือนจําซ่ึงมีลักษณะเปนนักโทษไมได และจะปฏิบัติตอบุคคลน้ันในลักษณะผูกระทําความผิด เชน ใส
กุญแจมือหรือโซตรวน มิได 

การควบคุมตัวตามมาตรการนี้มิใชเปนการควบคุมตัวเพราะผูนั้นกระทําผิดอาญา แต
เปนการดําเนินการเพื่อแกไขสถานการณฉุกเฉินที่รายแรงใหยุติลง โดยแยกผูที่หลงผิดหรือถูกชักจูง
ใหกระทําการออกจากผูบงการใหเกิดการกระทําความผิดหรือเพ่ือคุมครองบุคคลเหลาน้ัน การ
ควบคุมตัวในลักษณะนี้จึงมิใชเปนการควบคุมตัวในคดีอาญาที่จะตองดําเนินคดีเพ่ือลงโทษผูนั้นตอไป 
ดังนั้น จึงตองกําหนดมาตรการที่เขมงวดในการใชอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่เพ่ือความโปรงใสในการ
ปฏิบัติงาน โดยมิใหเจาหนาที่ใชอํานาจโดยตนเองแตตองขออนุญาตจากศาล  

นอกจากนี้ เดิมในรางพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร
พ.ศ. 2551 กําหนดใหผูอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในมีอํานาจออกประกาศใหเจาพนักงานมี
อํานาจจับกุม และควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยวาเปนผูรวมกระทําการใหเกิดการกระทําอันเปนภัยตอ
ความม่ันคงในราชอาณาจักร หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทําเชนวาน้ัน หรือปกปด
ขอมูลเกี่ยวกับการกระทําอันเปนภัยตอความม่ันคงภายในราชอาณาจักร ทั้งน้ี เทาที่มีเหตุจําเปนเพ่ือ
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ปองกันมิใหบุคคลน้ันกระทําการหรือรวมมือกระทําการใด ๆ อันจะทําใหเกิดการกระทําอันเปนภัยตอ
ความม่ันคงในราชอาณาจักร หรือเพ่ือใหเกิดความรวมมือในการระงับการกระทําเชนวาน้ัน    

ในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีตองสงสัย เจาพนักงานจะตองรองขอตอศาลที่มี
เขตอํานาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตดําเนินการดังกลาว เปนการตรวจสอบการใชอํานาจของ
พนักงานเจาหนาที่โดยศาล เม่ือไดรับอนุญาตจากศาลแลว ใหเจาพนักงานมีอํานาจจับกุมและควบคุม
ตัวไดไมเกิน 7 วัน และตองควบคุมไวในสถานที่ที่กําหนดซ่ึงไมใชสถานีตํารวจ ที่คุมขัง ทัณฑสถาน หรือ
เรือนจํา โดยจะปฏิบัติตอบุคคลน้ันในลักษณะเปนผูกระทําผิดมิได ในกรณีที่มีความจําเปนตอง
ควบคุมตัวเพ่ือประโยชนในการแกไขการกระทําอันเปนภัยตอความม่ันคงในราชอาณาจักร เจา
พนักงานมีอํานาจรองขอตอศาลเพื่อขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัวตอไปไดอีกคราวละ 7 วัน แต
รวมระยะเวลาในการควบคุมตัวทั้งหมดแลวตองไมเกิน 30 วัน โดยเม่ือครบกําหนด 30 วันแลว หาก
ประสงคจะควบคุมตัวตอไปตองดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

รางพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรฯ ดังกลาว ไดรับ
กระแสคัดคานจากสังคมอยางตอเนื่อง และไมผานการพิจารณาจากสภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) 
เนื่องจากมีเนื้อหาหลายมาตราขัดตอระบอบประชาธิปไตยและเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน  อีกทั้งมาตรการดังกลาวมีอยูในพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 อยูแลว จนในที่สุดไดมีการแกไขโดยตัดอํานาจในการจับกุมและควบคุมตัวบุคลที่ตอง
สงสัยออกไป  

จะเห็นไดวาการจับกุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะตองมี
หมายจับหรือคําส่ังของศาลซ่ึงถือเปนหลักในการจับกุม แตกฎหมายก็ไดบัญญัติขอยกเวนใหสามารถ
จับกุมไดโดยไมตองมีหมายจับหรือคําสั่งของศาลในกรณีความผิดซ่ึงหนา กรณีมีพฤติการณอันควร
สงสัยวาผูนั้นนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของผูอ่ืนโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ 
หรือวัตถุอยางอ่ืนอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิด  กรณีมีความจําเปนเรงดวนที่ไมอาจขอให
ศาลออกหมายจับได  หรือกรณีเปนการจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหวางถูก
ปลอยชั่วคราว 

ในสวนของการควบคุมน้ัน หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณ
แหงคดี หากมีความจําเปนตองควบคุมตัวเพ่ือทําการสอบสวนหรือเพ่ือฟองคดี จะตองนําตัวมาให
ศาลพิจารณาถึงเหตุที่จะควบคุมโดยเร็ว โดยจะตองนําตัวไปศาลภายใน 48 ชั่วโมง เพ่ือใหศาลเขามา
ตรวจสอบการควบคุมวาเปนการควบคุมโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม โดยพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอใหศาลออกหมายขังผูตองหา ซึ่งศาลมีอํานาจส่ังขังผูตองหาได
สูงสุดไมเกิน 84 วันขึ้นอยูกับอัตราโทษของความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 87 
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สวนอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตองสงสัยตาม
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ นั้น เม่ือนายกรัฐมนตรีใชอํานาจประกาศ
ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตองสงสัยตาม มาตรา 11 (1) ประกอบ
มาตรา 12 นั้น มีขอควรพิจารณา ดังนี้ 

1) การท่ีพนักงานเจาหนาที่ใชอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยวาจะเปนผู
รวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกระทําเชนวาน้ัน 
หรือปกปดขอมูลเกี่ยวกับการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉินตามพระราชกําหนดการบริหาราชการ
ในสถานการณฉุกเฉินฯ มาตรา 11 (1) ประกอบมาตรา 12 นั้น เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 เก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ซึ่งไดบัญญัติในเรื่องการควบคุมตัวผูถูกจับไว โดย
จะตองนําตัวไปศาลภายใน 48 ชั่วโมง แตพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
กลับกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่สามารถทําการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลไวไดถึง 7 หลังจากน้ัน
หากตองการควบคุมตัวตอตองขออนุญาตศาลโดยขอขยายไดอีกคร้ังละไมเกิน 7 วัน รวมแลวตองไม
เกิน 30 วัน หลังจากครบกําหนด 30 วันแลวหากประสงคจะควบคุมตัวตอตองดําเนินการขอฝากขัง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งตามมาตรา 87 ใหฝากขังไดสูงสุดไมเกิน 84 วัน 
ดังน้ัน ผูตองสงสัยอาจถูกควบคุมตัวสูงสุดไดนานถึง 114 วัน หรือเกือบ 4 เดือน จะเห็นไดวา การใช
อํานาจดังกลาวเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในชีวิตและรางกาย แมวาการใชอํานาจ
ของพนักงานเจาหนาที่ดังกลาว จะสามารถกระทําไดโดยถือวาเปนกรณีที่มีเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามที่
กฎหมายบัญญัติ ซึ่งหมายถึงมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนเพื่อความมั่นคงปลอดภัยของประเทศใน
สถานการณฉุกเฉิน อันเปนขอยกเวนที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญตอนทายของมาตรา 32 วรรคสาม จึง
สามารถกระทําไดโดยไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญก็ตาม   

2) การใชอํานาจตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
มาตรา 11 (1) และมาตรา 12 นั้นมีลักษณะเปนการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามความหมายของ
กฎหมายเน่ืองจาก  

(1) การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลดังกลาว พระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ไดกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ตองดําเนินการขออนุญาตจากศาล
กอนทําการจับกุมและควบคุมตัวบุคคล หากเปนการเชิญตัวบุคคลเพ่ือทําการสอบถาม หรือใหขอมูล
ก็ไมจําตองขออนุญาตจากศาลแตอยางใด พนักงานเจาหนาที่ก็สามารถกระทําไดโดยอํานาจของ
พนักงานเจาหนาที่โดยการออกหมายเรียกของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจชั้นผูใหญ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 52 
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(2) การนําตัวบุคคลไปไวในสถานที่ใด ๆ ถึงแมวาจะมิใชเรือนจําหรือทัณฑ
สถานก็ตาม การกระทําดังกลาวยอมทําใหบุคคลที่ถูกควบคุมตัวเสื่อมเสียเสรีภาพในการเคลื่อนไหว
แลว การใชอํานาจดังกลาวก็เปนการจับกุมบุคคลตามความหมายของกฎหมายแลว 

(3) การควบคุมตัวผูตองสงสัยตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯ เปนการควบคุมตัวบุคคลที่ยาวนานกวาการจับกุมตัวบุคคลที่กระทําความผิด
ตามกฎหมายอาญา ซึ่งมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดไว ดังน้ัน การใชอํานาจตามพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ มาตรา 11 (1) และมาตรา 12 จึงมีลักษณะเปนการจับกุมและควบคุม
ตัวบุคคลตามความหมายของกฎหมายอาญา 

3) ในสวนของการตรวจสอบการใชอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตองสงสัย พระ
ราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ไดกําหนดหลักเกณฑไว ดังนี้ 

(1) การตรวจสอบโดยศาล โดยการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่ตองสงสัย 
จะตองยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจหรือศาลอาญาเพื่อขออนุญาตดําเนินการ ซึ่งศาลมีความเปน
กลางและมีอิสระอยางเต็มที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยปราศจากการกดดันหรือแทรกแซง
จากอํานาจหรืออิทธิพลใด ๆ และไดรับความเชื่อถือศรัทธาจากประชาชนมาชานาน ในการพิจารณา
คํารองเพ่ือขออนุญาตจับกุมและควบคุมตัวผูตองสงสัยตามมาตรา 12 ศาลจะพิจารณาเหตุผลความ
จําเปนประกอบดวยพยานหลักฐานตาง ๆ อยางเครงครัด เพ่ือคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีอาจ
ถูกจับกุมและควบคุมตัว หากเจาหนาที่ไมสามารถแสดงพยานหลักฐาน เหตุผล และความจําเปนที่
ตองจับกุมและควบคุมตัวใหเปนที่พอใจแกศาล ๆ ยอมพิจารณามีคําสั่งไมอนุญาตใหดําเนินการก็ได 

(2) การจํากัดอํานาจควบคุมตัว โดยเจาหนาที่มีอํานาจจับกุมและควบคุมตัว
ไดไมเกิน 7 วัน แตหากกรณีมีความจําเปนสามารถรองขอตอศาลเพ่ือขยายระยะเวลาการควบคุมตัว
ตอไดอีกคราวละ 7 วัน แตรวมระยะเวลาควบคุมตัวทั้งหมดแลวตองไมเกินกวา 30 วัน 

(3) การตรวจสอบโดยญาติ โดยใหพนักงานเจาหนาที่จัดทํารายงานเกี่ยวกับ
การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลน้ันเสนอตอศาล และจัดทําสําเนารายงานนั้นไว ณ ที่ทําการของ
พนักงานเจาหนาที่ เพ่ือใหญาติของบุคคลน้ันสามารถขอดูรายงานดังกลาวไดตลอดระยะเวลาที่
ควบคุมตัวบุคคลน้ันไว  
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4) เพ่ือใหการปฏิบัติของพนักงานเจาหนาที่เปนไปในแนวทางเดียวกันและเพื่อเปน
การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น กองอํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดน
ภาคใต (กอ.สสส.จชต.) จึงไดออกขอกําหนดแนวทางปฏิบัติตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉินฯ เก่ียวกับการใชอํานาจในการจับกุมและควบคุมตัวผูตองสงสัยไวดังนี้ 13 

(1) การเขา จับกุมและควบคุมตัว  จะตองพิจารณาให เหมาะสมแก
สถานการณและพฤติการณของผูถูกจับกุมแตละรายเพื่อใหไดตัวผูถูกจับไปดําเนินการ โดยจะปฏิบัติ
ตอบุคคลน้ันในลักษณะเปนผูกระทําผิดมิได ทั้งน้ีใหหลีกเลี่ยงการกระทํารุนแรงใด ๆ ที่จะกอใหเกิด
ผลเสียหายอ่ืน ๆ ตามมา และตองคํานึงถึงความปลอดภัยของผูถูกจับ ความยากงายในการเขาจับ 
ตลอดจนการใหความรวมมือของผูถูกจับตอเจาหนาที่ประกอบดวย 

(2) เม่ือจับกุมตัวบุคคลตามหมายจับไดแลวใหรีบนําตัวผูนั้นสงสถานท่ี
ควบคุมที่ระบุไวตามหมายจับทันที การควบคุมจะตองไมใสกุญแจมือ ลามโซตรวน ขังในกรง นํา
เคลื่อนยายในพาหนะที่จัดทําเปนกรงขัง หรือกระทําการอ่ืนใดที่รุนแรงตอผูถูกจับ และจะควบคุมตัว
ไวที่สถานีตํารวจ ที่คุมขัง หรือเรือนจํามิได 

(3) กรณีผูถูกจับกุมไดกระทําความผิดอาญาขณะหรือภายหลังถูกจับกุมซ่ึง
จะตองควบคุมตัวในอํานาจของพนักงานสอบสวน ก็ใหจัดทําบันทึกการจับกุม และนําสงพนักงาน
สอบสวนทองที่เกิดเหตุดําเนินคดีตามกฎหมาย 

(4) พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจควบคุมตัวผูถูกจับไดไมเกิน 7 วัน นับแต
จับกุมตัวได ซึ่งเ จาพนักงานที่จับกุมจะตองรายงานเก่ียวกับการจับกุมและควบคุมตัวตอศาลดวย 

(5) กรณีที่ขอขยายระยะเวลาควบคุมตัวจะตองดําเนินการรองขอตอศาล
กอนครบกําหนดไมนอยกวา 2 วัน ทั้งน้ีการขอขยายระยะเวลาควบคุมไมตองควบคุมตัวผูถูกควบคุม
มาศาล แตตองแสดงใหศาลเห็นถึงความจําเปนที่จะตองขอขยายระยะเวลาควบคุม แตระยะเวลา
ควบคุมตัวทั้งหมดนับแตบุคคลน้ันถูกจับกุมตองไมเกิน 30 วัน 

(6) เม่ือครบกําหนด 30 วันแลว หากจะตองดําเนินคดีอาญาแกผูถูกควบคุม
ตัวตอไป พนักงานเจาหนาที่ตองดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง โดยแจงขอกลาวหาและ
แจงสิทธิของผูตองหาใหบุคคลดังกลาวทราบ และดําเนินการขอผัดฟองหรือฝากขังหรือฟองคดีตอไป 

 

                                                 
13 จุฑารัตน  เอ้ืออํานวย และคณะ, อางแลว, หนา 161-163. 
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(7) การควบคุมตัวผูถูกจับและควบคุมตัวไวในสถานที่ควบคุมน้ัน เจาหนาที่
จะตองถือปฏิบัติดังนี้ 

 1. จัดที่พัก อาหาร และสิ่งอํานวยความสะดวก สําหรับผูถูกควบคุมตัวโดย
จะตองจัดที่พักใหเหมาะสม แยกเด็กและสตรีเปนสัดสวน มีอาหารสะอาด ถูกหลักศาสนา และมี
ปริมาณเพียงพอ โดยใชงบประมาณของทางราชการ 

 2. การเยี่ยมของญาติ ใหเย่ียมไดทุกวันหลังจากการควบคุมตัว 3 วันแรก
ผานไปแลว ในระหวางเวลา 09.00-10.00 น. และเวลา 14.30-15.30 น. โดยใหผูถูกควบคุมพบญาติ
ที่มาเย่ียมไดไมเกิน 30 นาทีตอวัน 

 3. การรักษาพยาบาลเม่ือเกิดการเจ็บปวย หรือมีโรคประจําตัว 

 4. การดําเนินการตามกระบวนการเสริมสรางสันติสุข 

 5. การสงตัวกลับในกรณีหมดความจําเปนในการควบคุมตัวหรือครบกําหนด
ควบคุมตัว 

การใชอํานาจจับกุมและควบคุมตัวผูตองสงสัย พระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯ ไดกําหนดหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิของบุคคลไวอยางชัดแจงและ
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ดังจะเห็นไดจากในมาตรา 12 
ที่กําหนดวาสถานที่ที่ควบคุมน้ันตองไมใชสถานีตํารวจ ที่คุมขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจํา อีกทั้ง
กําหนดใหตองมีการทํารายงานเกี่ยวกับการจับกุมและควบคุมนั้นเสนอตอศาล และตองจัดสําเนา
รายงานนั้นไว ณ ที่ทําการของพนักงานเจาหนาที่เพ่ือใหญาติของบุคคลน้ันสามารถขอดูรายงาน
ดังกลาวไดตลอดระยะเวลาที่ควบคุมตัวบุคคลน้ันไว นอกจากน้ีพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯ ยังไดกําหนดหลักเกณฑไววาในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลก็ดี พนักงาน
เจาหนาที่ตองปฏิบัติตอผูถูกจับกุมและจะทําการควบคุมตัวบุคคลในลักษณะที่เปนผูกระทําความผิด
ไมได ซึ่งในกรณีดังกลาวนั้นถือไดวาพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ได
กําหนดหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิของบุคคลเชนวาน้ันไวอยางชัดเจนและสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญมาตรา 39 ซึ่งไดคุมครองสิทธิของประชาชนไวในกรณีที่ตกเปนผูตองหาโดยถือวายังถือ
วาเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด การจับกุมก็ดี การปฏิบัติ
ตอบุคคลดังกลาวก็ดี จะกระทําในลักษณะที่บุคคลน้ันเปนผูกระทําผิดไมได 

นอกจากนี้ การที่จะจับกุมหรือควบคุมตัวบุคคลผูตองสงสัยตามพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ จะตองมีการย่ืนคํารองขออนุญาตจากศาล ซึ่งแนวทางในการ
ยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขออนุญาตจับกุมและควบคุมตัวน้ัน กองอํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัด
ชายแดนภาคใต (กอ.สสส.จชต.) ไดมีคําส่ังที่ 98/2548 ลงวันที่ 1 สิงหาคม 2548 กําหนดใหการยื่น
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คํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตจับกุมและควบคุมตัวผูตองสงสัยในมาตรา 
11 (1) แหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ซึ่งจะดําเนินการไดก็ตอเม่ือ
พนักงานเจาหนาที่ฝายทหาร ฝายตํารวจ และฝายปกครอง ทั้ง 3 ฝายมีความเห็นตรงกัน เวนแตเปน
กรณีจําเปนและเรงดวนใหดําเนินการไดโดยไมครบ 3 ฝาย แตตองรายงานตอ กอ.สสส.จชต. ทราบ
โดยเร็วที่สุด และไดมีการกําหนดสถานท่ีควบคุมบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯ ซึ่งการควบคุมตัวน้ันจะตองควบคุมตัวไว ณ สถานที่ที่ไมใชสถานีตํารวจ ที่คุม
ขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจํา แตใหควบคุมไวในสถานที่ที่ผูอํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัด
ชายแดนภาคใต (ผอ.สสส.จชต.) กําหนดไว จํานวน 37 แหง14 

                                                 
14 สถานที่ควบคุมบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
(1) ศูนยวิวัฒนสันติ คายอิงคยุทธบริหาร ต.บอทอง อ.หนองจิก จ.ปตตานี 
(2) ศูนยฝกอบรมตํารวจภูธรภาค 9 ต.สะเตง อ.เมือง จ.ยะลา 
(3) จังหวัดทหารบกชุมพร คายเขตอุดมศักด์ิ อ.เมือง จ.ชุมพร 
(4) จังหวัดทหารบกสุราษฎรธานี คายวิภาวดีรังสิต อ.เมือง จ.สุราษฎรธานี 
(5) กองพันทหารราบที่ 2 กรมทหารราบที่ 25 คายรัตนรังสรรค อ.เมือง จ.ระนอง 
(6) รอยฝกรบพิเศษท่ี 4 อ.สิชล จ.นครศรีธรรมราช 
(7) กองพันทหารปนใหญท่ี 5 คายพระปกเกลา อ.เมือง จ.สงขลา 
(8) โรงเรียนสงครามพิเศษ ศูนยสงครามพิเศษ คายเอราวัณ ต.เขาสามยอด อ.เมือง จ.ลพบุรี 
(9) กองพันรบพิเศษ ศูนยสงครามพิเศษ คายฝกรบพิเศษปากชอง ต.วังกะทะ อ.ปากชอง  

จ.นครราชสีมา 
(10) กรมรบพิเศษท่ี 2 คายสมเด็จพระนารายณมหาราช ต.ทะเลชุบศร อ.เมือง จ.ลพบุรี 
(11) กองพันทหารมาท่ี 5 รักษาพระองค ต.ปากเพรียว อ.เมือง จ.สระบุรี 
(12) กรมทหารมาท่ี 5 รักษาพระองค ต.หนองปลาไหล อ.เมือง จ.สระบุรี 
(13) กองพันทหารปนใหญท่ี 712 คายพิบูลสงคราม ต.ทาแค อ.เมือง จ.ลพบุรี 
(14) กองพันทหารปนใหญท่ี 721 คายพิบูลสงคราม ต.ทาแค อ.เมือง จ.ลพบุรี 
(15) กองพันทหารปนใหญท่ี 723 คายพิบูลสงคราม ต.ทาแค อ.เมือง จ.ลพบุรี 
(16) กองพันทหารปนใหญตอสูอากาศยานท่ี 6 ถ.แจงวัฒนะ แขวงทุงสองหอง เขตหลักส่ี กรุงเทพฯ 
(17) ศูนยปองกันภัยทางอากาศ กองทัพบกท่ี 1 ถ.พหลโยธิน ต.วังนอย อ.วังนอย จ.พระนครศรีอยุธยา
(18) กรมทหารราบที่ 111 คายสมเด็จพระนั่งเกลา ต.บางตีนเปด อ.เมือง จ.ฉะเชิงเทรา 
(19) กรมทหารราบที่ 112 คายสมเด็จพระนั่งเกลา ต.บางตีนเปด อ.เมือง จ.ฉะเชิงเทรา 
(20) กองพลทหารชาง คายภาณุรังษี สวนท่ี 2 ต.เกาะพลับพลา อ.เมือง จ.ราชบุรี 
(21) ศูนยการทหารราบ คายธนะรัชต ต.เขานอย อ.ปราณบุรี จ.ประจวบคีรีขันธ 
(22) ศูนยการทหารมา คายอดิศร ต.ปากแพรก อ.เมือง จ.สระบุรี 
(23) กองการสัตวและเกษตรกรรมที่ 2 ต.หนองสาหราย อ.ปากชอง จ.นครราชสีมา 
(24) มณฑลทหารบกที่ 14 คายนวมนิทราชินี ต.บานสวน อ.เมือง จ.ชลบุรี 
(25) กองพันทหารราบที่ 2 กรมทหารราบที่ 1 รักษาพระองค ถ.แจงวัฒนะ แขวงทุงสองหอง เขต

หลักส่ี กรุงเทพฯ 
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ปญหาที่เกิดขึ้นคือการใหนิยามคําวา “บุคคลที่ตองสงสัย” ของเจาหนาที่ซึ่งจะตองใช
ความละเอียดรอบคอบเปนอยางยิ่ง เน่ืองจากผูที่รายงานขอมูลตอเจาหนาที่ของรัฐอาจมีความขัดแยง
กับบุคคลที่ตองสงสัย จึงฉวยโอกาสนี้ใชเจาหนาที่ของรัฐเปนเคร่ืองมือในการทําลายลางฝายตรงขาม 
โดยการแจงชื่อบุคคลดังกลาวไวในบัญชีรายชื่อบุคคลตองสงสัย (บัญชีดํา) นอกจากน้ี การขอ
หมายจับตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ มาตรา 11 (2) นั้น มาตรา 
12 วรรคทายบัญญัติใหใชตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และศาลตองมีความม่ันใจวา
บุคคลดังกลาวเปนบุคคลที่เก่ียวของหรือวาสงสัยวากระทําผิดจริงจึงจะออกหมายจับได แตในความ
เปนจริงมีการจับกุมโดยไมมีการขอหมายจับ หรือไมมีการแสดงหมายจับ หรือมีการขอหมายจับ
หลังจากที่มีการเอาตัวไปแลว หรือมีการตั้งขอหาไมตรงกับความเปนจริง เชน ขอหาที่ตั้งขอสงสัยวา
ฆาเจาพนักงานขณะปฏิบัติหนาที่ แตสุดทายเวลาฟองจริง ๆ กลับฟองวารวมกันชุมนุมขัดขวางที่
สาธารณะ จึงเปนขอที่นาพิจารณาวาการออกหมายจับในลักษณะดังกลาวชอบหรือไม 

การจับกุมหรือควบคุมตัวผูตองสงสัยโดยขาดพยานหลักฐาน การระบุตัวผูตองสงสัย
ที่ไมชัดเจนแตมุงจับไวกอน สงผลใหมีการจับกุมหรือควบคุมตัวผิดคนเปนเวลานานถึง 30 วัน และใน
ที่สุดก็ตองปลอยตัวไปเนื่องจากขาดพยานหลักฐานในการดําเนินคดี ทําใหประชาชนผูบริสุทธิ์
เหลาน้ันตองสูญเสียเวลาในการทํามาหากิน ขาดรายได และไมสามารถเรียกรองคาตอบแทนตาม
พระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
ได  และทําใหเส่ือมเสียเกียรติยศชื่อเสียงและสูญเสียศักด์ิศรีความเปนมนุษย เพราะถูกตราหนาจาก
ชุมชนวาเปนผูกอความไมสงบจากกระบวนการตราหนาตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯ ซึ่งมีอํานาจกําหนดไวใหนี้ไปเรียบรอยแลว โดยที่อาจจะปรากฏภายหลังวาเปน
ผูบริสุทธิ์ ไมไดกระทําความผิดอาญาใด ๆ  

                                                                                                                                                   
(26) กองพันทหารราบที่ 3 กรมทหารราบที่ 2 รักษาพระองค คายพรหมโยธิน ต.บานพระ อ.เมือง 

จ.ปราจีนบุรี 
(27) กองพันทหารราบที่ 2 กรมทหารราบที่ 9 คายสุรสีห ต.ลาดหญา อ.เมือง จ.กาญจนบุรี 
(28) กองพันทหารราบที่ 1 กรมทหารราบที่ 5 คายเสนาณรงค ต.คอหงส อ.หาดใหญ จ.สงขลา 
(29) กองพันทหารราบที่ 2 กรมทหารราบที่ 15 คายวชิราวุธ ต.ปากพูน อ.เมือง จ.นครศรีธรรมราช 
(30) กองพันทหารราบที่ 1 กรมทหารราบที่ 15 ต.คลองทอม อ.คลองทอม จ.กระบ่ี 
(31) กองพันทหารราบที่ 4 กรมทหารราบที่ 15 คายพระยารัษฎานุประดิษฐ ต.รําภูรา อ.หวยยอด  

จ.ตรัง 
(32) กองพันทหารราบที่ 1 กรมทหารราบที่ 25 คายเขตอุดมศักด์ิ ต.วังใหม อ.เมือง จ.ชุมพร 
(33) กองพันทหารราบที่ 3 กรมทหารราบที่ 25 คายวิภาวดีรังสิต ต.ดอนนก อ.เมือง จ.สุราษฎรธานี 
(34) กองพันทหารมาท่ี 16 คายเทพสตรีศรีสุนทร ต.กะปาง อ.ทุงสง จ.นครศรีธรรมราช 
(35) กองพันทหารปนใหญท่ี 15 คายวชิราวุธ ต.ปากพูน อ.เมือง จ.นครศรีธรรมราช 
(36) กองพันทหารปนใหญท่ี 105 คายวชิราวุธ ต.ปากพูน อ.เมือง จ.นครศรีธรรมราช 
(37) กองพันทหารชางท่ี 5 คายเทพสตรีศรีสุนทร ต.กะปาง อ.ทุงสง จ.นครศรีธรรมราช 
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ปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ การจับกุมและควบคุมตัวซํ้า โดยเม่ือปลอยตัวไป
แลวก็มีการเอาตัวไปอีก แมศาลจะมีคําพิพากษายกฟองแลวก็ตามแตเม่ือเหตุเกิดแลวก็มีการเอาตัว
ไปโดยถือวาเปนบุคคลตองสงสัยอีก ซึ่งแมแตในคดีอาญายังมีหลักการหามดําเนินกระบวนพิจารณา
ซ้ํา (double jeopardy) แตตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ไมมีการ
บัญญัติหลักการดังกลาวไว  

ในสวนของการควบคุมตัว กรณีการควบคุมตัวผูตองสงสัยเพ่ือสอบสวนจนครบ
กําหนด 7 วันแลว จะตองขอหมายศาลมาควบคุมตัวตอ ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาการขออํานาจฝากขังผูตองหาตอจะตองนําตัวผูตองหาไปที่ศาลดวย แตตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ อนุญาตใหไมตองนําตัวผูตองสงสัยไปศาล
เพียงแตนําคํารองไปเสนอตอศาลเทาน้ัน แมจะมีการใชวิธี VDO conference ก็ตามแตก็มีการปด
หนาผูพิพากษาไวคร่ึงหนึ่ง เพราะกลัววาจะไดรับอันตราย ซึ่งแมวาผูตองสงสัยกับผูพิพากษาสามารถ
พูดคุยกันได แตผูตองสงสัยก็ไมกลาพูดอะไรเน่ืองจากมีผูคุมยืนอยูเต็มขางหลัง และอยูกันคนละที่ซึ่ง
ผูพิพากษาไมสามารถมองเห็นได อีกทั้งการควบคุมตัวตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯ กอนการดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูถูกควบคุม
ตัวไมไดรับสิทธิตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนด เชนสิทธิในการที่จะมีทนาย
หรือบุคคลที่ไววางใจเขารวมฟงการสอบสวนดวย เนื่องจากถือวายังไมมีการสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สิทธิทั้งหลายดังกลาวจจึงไมอาจนํามาใชได ผูถูกควบคุมตัวจึงตก
อยูในหวงสุญญากาศแหงกระบวนการยุติธรรม  

ปญหาตอเน่ืองที่ตามมาอีกประเด็นหน่ึง คือ สิทธิในการไดรับการเย่ียมของบุคคลตอง
สงสัยที่ถูกควบคุมตัว ซึ่งตามขอกําหนดแนวทางปฏิบัติตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯ ของกองอํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดนภาคใต (กอ.สสส.จชต.) 
กําหนดใหญาติสามารถเขาเยี่ยมผูตองสงสัยที่ถูกควบคุมตัวไดทุกวัน แตตองภายหลังจากการ
ควบคุมตัว 3 วันแรกผานพนไปแลว ทําใหเกิดปญหากรณีผูตองสงสัยถูกควบคุมตัวในวันพุธซึ่งจะ
ครบกําหนด 3 วันในวันศุกรและสามารถเยี่ยมไดวันแรกในวันเสาร แตพนักงานเจาหนาที่อางวาติด
เสารอาทิตยไมสามารถเยี่ยมได ทําใหผูตองสงสัยถูกควบคุมตัวไวถึง 5 วัน โดยไมไดรับการเยี่ยม
จากญาติ 

จึงเห็นไดวา ถอยคําที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เก่ียวกับ
ขอยกเวนการจับไดโดยไมตองมีหมายจากศาลนั้น คอนขางจะครบถวนและสามารถปรับใชไดใน
สถานการณพิเศษอยูแลว ไมวาจะเปนการใหจับบุคคลผูกระทําความผิดไดในกรณีที่ไมมีขอสงสัยใด ๆ 
วาบุคคลน้ันไดกระทําความผิด เชน เม่ือบุคคลผูถูกจับไดกระทําความผิดลงตอหนาตอตาเจาหนาที่ผู
จับกุม หรือเม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวาผูถูกจับไดกระทําความผิดมา ทั้งนี้ไมวาเพราะการสังเกตจาก
พฤติการณหรือจากการครอบครองอาวุธหรือวัตถุที่สามารถใชกระทําความผิดที่ปรากฏตอหนา
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เจาหนาที่ จึงไมจําเปนตองกําหนดใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตอง
สงสัยไวเปนพิเศษในพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ซึ่งกระทบกระเทือน
ตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกวาแตอยางใด 

4.1.2 อํานาจออกคําสั่งเรียกใหบุคคลมารายงานตัว มาใหถอยคํา สงมอบ
เอกสาร หรือหลักฐาน 

ในคดีอาญาทั่วไป พนักงานสอบสวน พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ มี
อํานาจออกหมายเรียกใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งอาจเปนผูตองหา หรือพยานมาปรากฏตัวเนื่องในการ
สอบสวน การไตสวนมูลฟอง การพิจารณา หรือการอยางอ่ืน เชน เพ่ือการชวยเหลือผูที่ถูกคุมขังโดย
มิชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 90 หรือเพื่อนําตัวสงไปใหพนักงาน
อัยการซักถาม15 

กฎหมายมิไดใหคํานิยามคําวา “หมายเรียก” ไว แตพอจะอนุมานจากบทมาตราที่
เก่ียวของไดวา หมายถึง “หนังสือบงการซึ่งออกโดยพนักงานสอบสวน พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจชั้นผูใหญ หรือศาล สั่งใหบุคคลท่ีถูกระบุไวในหมายนั้นมายังผูออกหมายเรียกเพ่ือการ
สอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือการพิจารณา หรือเพ่ือการอันใดตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา”16 

การเรียกโดยหลักตองมีหมายเรียก และการเรียกน้ันตองเก่ียวกับการดําเนินคดี แต
เม่ือพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญไปทําการสอบสวนดวยตนเอง 
มีอํานาจเรียกผูตองหาหรือพยานมาไดโดยไมตองออกหมายเรียก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 52 วรรคสอง17  เนื่องจากเจาพนักงานดังกลาวมีอํานาจออกหมายไดเองอยูแลว
จึงเปนหมายในตัวเอง  

                                                 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 52 วรรคหนึ่ง 
“การท่ีจะใหบุคคลใดมาท่ีพนักงานสอบสวนหรือมาท่ีพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ

หรือมาศาล เน่ืองในการสอบสวน การไตสวนมูลฟอง การพิจารณาคดี หรือการอยางอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายนี้ จักตองมีหมายเรียกของพนักงานสอบสวน หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญหรือของศาล 
แลวแตกรณี 

...” 
16 คนึง  ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, แกไขเพิ่มเติมโดย รศ.ณรงค  ใจหาญ, 

พิมพครั้งท่ี 7, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2545), หนา 183. 
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 52 วรรคสอง 
 “... 
แตในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญไปทําการสอบสวน

ดวยตนเอง ยอมมีอํานาจท่ีจะเรียกผูตองหาหรือพยานมาไดโดยไมตองออกหมายเรียก” 
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นอกจากนี้พนักงานสอบสวนมีอํานาจออกหมายเรียกใหบุคคลซึ่งครอบครองสิ่งของ
ซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานมาพบ แตบุคคลที่ถูกหมายเรียกไมจําตองมาเอง เม่ือจัดสงสิ่งของมา
ตามหมายแลว ก็ใหถือเสมือนวาไดปฏิบัติตามหมายแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 132 (3)18 

การขัดขืนการเรียก คือ การไมปฏิบัติตามคําส่ังเรียกของเจาพนักงานที่กระทําไดโดย
ไมตองมีหมาย และเจาพนักงานมีอํานาจนําตัวผูนั้นมาได สวนการขัดขืนหมายเรียกคือการจงใจไม
ยอมไปตามหมายเรียกโดยไมมีเหตุอันจะอางไดตามกฎหมาย  กรณีหมายเรียกพยาน การไมยอมมา
ใหการเปนพยานยอมเปนความผิดฐานขัดขืนคําบังคับของเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 16819 หรือกรณีหมายเรียกใหสงพยานวัตถุหรือพยานเอกสาร การไมยอมสงพยานวัตถุ 
พยานเอกสารในความครอบครองของตนแกพนักงานสอบสวนยอมเปนความผิดฐานขัดขืนคําบังคับ
ของเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 16920  แตกรณีหมายเรียกผูตองหา การไมยอม
มายอมไมเปนความผิดทางอาญาอยางอ่ืนอีก แตเปนเหตุใหออกหมายจับไดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 66 วรรคสอง21  

ในสวนของคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจตรวจสอบขอมูลจาก
สถาบันการเงิน สวนราชการ องคการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ  การตรวจสอบขอมูล

                                                 
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 
“เพ่ือประโยชนแหงการรวบรวมหลักฐานใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจด่ังตอไปนี้ 
(1)... 
(2)... 
(3) หมายเรียกบุคคลซึ่งครอบครองส่ิงของซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานได แตบุคคลท่ีถูก

หมายเรียกไมจําตองมาเอง เมื่อจัดสงส่ิงของมาตามหมายแลว ใหถือเสมือนวาไดปฏิบัติตามหมาย 
(4)...” 
19 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168 
“ผูใดขัดขืนคําบังคับตามกฎหมายของพนักงานอัยการ ผูวาคดีหรือพนักงานสอบสวน ซึ่งใหมา

เพ่ือใหถอยคําตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามเดือน หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
20 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 169 
“ผูใดขัดขืนคําบังคับตามกฎหมายของพนักงานอัยการ ผูวาคดีหรือพนักงานสอบสวน ซึ่งใหสง

หรือจัดการสงทรัพยหรือเอกสารใด ใหสาบาน ใหปฏิญาณ หรือใหใหถอยคํา ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามเดือน 
หรือปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 วรรคสอง 
“เหตุท่ีจะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้ 
... 
ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอัน

ควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
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ดังกลาวทําไดโดยการมีหนังสือสอบถาม หรือเรียกใหหนวยงานขางตนสงเจาหนาที่ที่เก่ียวของมาให
ถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือสงบัญชีหรือเอกสารใด ๆ มาใหเพ่ือใหไดขอมูลมาตรวจสอบหรือ
ประกอบการพิจารณา  รวมทั้งมีอํานาจมีหนังสือสอบถาม หรือเรียกบุคคลใด ๆ เพ่ือใหถอยคํา สงคํา
ชี้แจงเปนหนังสือ หรือสงบัญชีหรือสงเอกสารใด ๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 
ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง (3) และ (4)22 ซึ่งเปน
การใหอํานาจพนักงานสอบสวนคดีพิเศษที่จะเขาไปตรวจสอบขอมูลตาง ๆ อันมีลักษณะคลายคลึง
กับการใชอํานาจของสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) แตสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินมีอํานาจในการตรวจสอบขอมูลไดเพียงเฉพาะความผิดมูลฐาน 8 มูลฐานที่
กําหนดไวในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เทาน้ัน และตองผาน
คณะกรรมการธุรกรรมเพ่ือกลั่นกรองการทํางานอีกชั้นหนึ่ง  ในขณะที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
สามารถตรวจสอบขอมูลไดในความผิด 22 พระราชบัญญัติตามบัญชีแนบทายพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 รวมทั้งความฐานอ่ืนที่กําหนดในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ
คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) และความผิดอาญาที่ กคพ.มีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 
ของกรรมการท้ังหมดเทาที่มีอยูดวย23  และสามารถดําเนินการไดเองโดยไมตองผานการกลั่นกรอง

                                                 
22 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง 
 “เพ่ือประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจ

ดังตอไปนี้ดวย 
(1) ... 
(2) ... 
 (3) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการ หรือหนวยงานของรัฐ 

หรือรัฐวสิาหกิจ สงเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของเพ่ือมาใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือสงบัญชีเอกสาร หรือหลักฐาน
ใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบ หรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 

 (4) มีหนังสือสอบถาม หรือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพ่ือใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือสง
บัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบ หรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 

(5)...” 
23 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 
 “คดีพิเศษท่ีจะตองดําเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ ไดแกคดีความผิดทาง

อาญาดังตอไปนี้ 
(1) คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายที่กําหนดไวในบัญชีทายพระราชบัญญัตินี้ และท่ีกําหนด

ในกฎกระทรวงโดยการเสนอแนะของ กคพ. โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายดังกลาว จะตองมีลักษณะ
อยางหน่ึงอยางใดดังตอไปนี้ 

 (ก) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีความซับซอน จําเปนตองใชวิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวม
พยานหลักฐานเปนพิเศษ 

 (ข) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธระหวางประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลัง
ของประเทศ  
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เหมือนกับการดําเนินการของสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษจึงสามารถตรวจสอบขอมูลไดอยางกวางขวางกวา 

ขอบังคับ กคพ.วาดวยการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 
24 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 กําหนดใหการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 24 
วรรคหนึ่ง (3) และ (4) ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูรับผิดชอบตั้งแตระดับ 6 ขึ้นไปเปนผูปฏิบัติ 24 
และตองรายงานผลการปฏิบัติงานเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือชั้นขึ้นไป โดยใหนํารายงาน
ดังกลาวไปรวมไวในสํานวนการสืบสวนหรือสอบสวน25  นอกจากน้ีตองกระทําดวยความรอบคอบ
เพ่ือประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวนและปองกันปราบปรามอาชญากรรมและการรักษาความ
สงบเรียบรอย ทั้งน้ีตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย26 

                                                                                                                                                   
 (ค) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีลักษณะเปนการกระทําความผิดขามชาติท่ีสําคัญหรือเปนการ

กระทําขององคกรอาชญากรรม หรือ  
 (ง) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีผูทรงอิทธิพลท่ีสําคัญเปนตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุน  
ท้ังนี้ ตามรายละเอียดของลักษณะของการกระทําความผิดท่ี กคพ. กําหนด  
 (จ) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญซึ่งมิใชพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษหรือเจาหนาท่ีคดีพิเศษเปนผูตองสงสัยเมื่อมีหลักฐานตามสมควรวานาจะไดกระทําความผิด
อาญา หรือเปนผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา 

 (2) คดีความผิดทางอาญาอ่ืนนอกจาก (1) ตามท่ี กคพ. มีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองใน
สามของกรรมการทั้งหมดเทาท่ีมอียู 

...” 
24 ขอบังคับ กคพ.วาดวยการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แหง

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ขอ 10 
 “การปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา 24 วรรคหนึ่ง (3) (4) และ (5) แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี

พิเศษ พ.ศ. 2547 ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูรับผิดชอบต้ังแตระดับ 6 ขึ้นไปเปนผูปฏิบัติ” 
25 ขอบังคับ กคพ.วาดวยการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แหง

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ขอ 14 
 “ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูรับผิดชอบรายงานผลการปฏิบัติหนาท่ีตามความในขอบังคับนี้ 

เปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไป และใหนํารายงานดังกลาวรวมเขาไวในสํานวนการสืบสวน หรือสอบสวน 
แลวแตกรณี” 

26 ขอบังคับ กคพ.วาดวยการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แหง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ขอ 6 

 “ในการปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ให
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษกระทําดวยความรอบคอบเพ่ือประสิทธิภาพในการสืบสวนสอบสวน การปองกัน
ปราบปรามอาชญากรรมและการรักษาความสงบเรียบรอย ท้ังนี้ ตองคํานึงถึงการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย” 
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นอกจากน้ี ผูที่ฝาฝนไมใหความสะดวก หรือไมใหถอยคํา หรือไมสงบัญชีเอกสาร
หรือหลักฐานใหแกพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4) แลวแตกรณี 
ตองระวางโทษจําคุกไม เ กินหน่ึงป  หรือปรับไม เ กินสองหม่ืนบาทหรือทั้ ง จําทั้ งปรับ  ตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 41   

สําหรับคดีเก่ียวกับการกอการราย เม่ือนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีประกาศใหสถานการณฉุกเฉินเปนสถานการณที่มีความรายแรงแลว นอกจาก
นายกรัฐมนตรีจะมีอํานาจประกาศใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัย
วาจะเปนผูรวมกระทําการกอการราย หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนการกอการราย หรือปกปด
ขอมูลเกี่ยวกับการกอการรายแลว ยังมีอํานาจประกาศใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออกคําสั่งเรียก
ใหบุคคลใดมารายงานตัวตอพนักงานเจาหนาที่หรือมาใหถอยคําหรือสงมอบเอกสารหรือหลักฐานใด
ที่เก่ียวเน่ืองกับสถานการณฉุกเฉิน ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
มาตรา 11 วรรคสอง (2)27   

อํานาจดังกลาวอาจมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 3928 เก่ียวกับการรับโทษทางอาญา และการสันนิษฐานไว
กอนวายังไมเปนผูกระทําความผิดจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด เน่ืองจากการเรียกใหบุคคลใด
มารายงานตัวน้ันหากบุคคลตองสงสัยไมยอมมารายงานตัว ไมมาใหถอยคํา ไมยอมสงมอบเอกสาร
หรือหลักฐานตามคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่ พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจในการจับกุมและควบคุม
ตัวตามมาตรา 11 วรรคสอง (1) ได แตหากบุคคลตองสงสัยมาตามที่พนักงานเจาหนาที่เรียกแตไม
ยอมใหความรวมมือ พนักงานเจาหนาที่ตองปลอยตัวบุคคลตองสงสัยดังกลาวไป หากประสงคจะ

                                                 
27 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 11 วรรคสอง 
“...  
เมื่อมีประกาศตามวรรคหนึ่งแลว นอกจากอํานาจตามมาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 และมาตรา 

10 ใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจดังตอไปนี้ดวย  
(1) ...  
(2) ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหบุคคลใดมารายงานตัวตอพนักงาน

เจาหนาท่ีหรือมาใหถอยคําหรือสงมอบเอกสารหรือหลักฐานใดท่ีเกี่ยวเนื่องกับสถานการณฉุกเฉิน 
...” 
28 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 
“บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายที่ใชอยูในเวลาท่ีกระทํานั้นบัญญัติ

เปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลา
ท่ีกระทําความผิดมิได 

ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 
กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือน

เปนผูกระทําความผิดมิได” 
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จับกุมหรือควบคุมตัวก็ตองดําเนินการตามมาตรา 11 วรรคสอง (1) แตอยางไรก็ตาม การที่พระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ใหอํานาจนายกรัฐมนตรีประกาศใหพนักงาน
เจาหนาที่มีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหบุคคลใดมารายงานตัวตอพนักงานเจาหนาที่สามารถกระทําได
ตามอํานาจแหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ เพ่ือประโยชนในการ
ปองกันภัยพิบัติหรือการประกาศสถานการณฉุกเฉิน แตการออกหมายเรียกของพนักงานเจาหนาที่
นั้นตองกระทําโดยคํานึงถึงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 ดังกลาวดวย หากการใชอํานาจตอ
บุคคลที่ถูกหมายเรียกมานั้นไดกระทําในลักษณะเปนการปฏิบัติตอผูที่ถูกตัดสินวาเปนผูกระทํา
ความผิดแลว การใชอํานาจเชนวาน้ันยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญดวยเชนกัน 

ในทางปฏิบัติบุคคลท่ีถูกพนักงานเจาหนาที่เรียกใหมารายงานตัวเปนบุคคลที่ไมได
เปนแนวรวมกลุมกอความไมสงบ ไมไดมีคดีหรือหมายจับติดตัว แตเปนเพียงบุคคลที่ทางการมองวา
เปน “กลุมเส่ียง” ที่จะถูกชักจูงหรือชักชวนจากกลุมผูไมหวังดีเพ่ือใหเขาใจผิดตอแนวนโยบายและการ
ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐเทาน้ัน  

จะเห็นไดวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานสอบสวน 
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ มีอํานาจออกหมายเรียกใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งอาจเปน
ผูตองหา หรือพยานมาปรากฏตัวเนื่องในการสอบสวน การไตสวนมูลฟอง การพิจารณา หรือการ
อยางอ่ืน นอกจากน้ี พนักงานสอบสวนยังมีอํานาจออกหมายเรียกใหบุคคลซ่ึงครอบครองสิ่งของซึ่ง
อาจใชเปนพยานหลักฐานมาพบ แตบุคคลท่ีถูกหมายเรียกไมจําตองมาเอง เม่ือจัดสงส่ิงของมาตาม
หมายแลว ก็ใหถือเสมือนวาไดปฏิบัติตามหมายแลว โดยหลักแลวการเรียกตองมีหมายเรียก และการ
เรียกน้ันตองเก่ียวกับการดําเนินคดี  

ในกฎหมายพิเศษท่ีเก่ียวของกับการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา เชน 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เปนตน ซึ่งรวมถึงพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 นี้ดวย มักจะบัญญัติใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออก
คําส่ังเรียกใหบุคคลมารายงานตัว มาใหถอยคํา สงมอบเอกสาร หรือหลักฐาน เพ่ือเปนการใหอํานาจ
พนักงานเจาหนาที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานและขอมูลขาวสารที่ตองการ ซึ่งเปนอํานาจทั่วไปใน
การรวบรวมพยานหลักฐาน และเปนอํานาจที่เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญมีอยูแลว
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั่นเอง แตกฎหมายพิเศษดังกลาวเปนการใหอํานาจ
พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจแตกตางกันไปในรายละเอียด โดยใหใชอํานาจดังกลาวไดเฉพาะใน
ความผิดที่เก่ียวของเทาน้ัน ตัวอยางเชน ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ให
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจตรวจสอบขอมูลจากสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการ 
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ  การตรวจสอบขอมูลดังกลาวทําไดโดยการมีหนังสือสอบถาม หรือ
เรียกใหหนวยงานขางตนสงเจาหนาที่ที่เก่ียวของมาใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือสงบัญชี
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หรือเอกสารใด ๆ มาใหเพ่ือใหไดขอมูลมาตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา รวมทั้งมีอํานาจมี
หนังสือสอบถาม หรือเรียกบุคคลใด ๆ เพ่ือใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือสงบัญชีหรือสง
เอกสารใด ๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา แตพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจ
เฉพาะในความผิด 22 พระราชบัญญัติตามบัญชีแนบทายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 และความผิดอาญาที่ กคพ.มีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของกรรมการทั้งหมด
เทาที่มีอยู เปนตน แตทั้งน้ีมิไดตัดอํานาจพนักงานเจาหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 

เม่ือพิจารณาในสวนของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
แลว จะเห็นไดวา อํานาจของนายกรัฐมนตรีในการประกาศใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออกคําสั่ง
เรียกใหบุคคลใดมารายงานตัวตอพนักงานเจาหนาที่ หรือมาใหถอยคํา หรือสงมอบเอกสารหรือ
หลักฐานใดที่เก่ียวเนื่องกับสถานการณฉุกเฉินอาจมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 32 เก่ียวกับการรับโทษทางอาญา และมาตรา 33 เก่ียวกับการสันนิษฐานไวกอน
วายังไมเปนผูกระทําความผิดจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุด เน่ืองจากการเรียกใหบุคคลใดมา
รายงานตัวน้ันหากบุคคลใดมารายงานตัวแลวอาจจะมีการดําเนินการควบคุมตัวอยางใดอยางหน่ึงได 
ดังน้ัน การออกหมายเรียกของพนักงานเจาหนาที่นั้นตองกระทําโดยคํานึงถึงบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญดังกลาวดวย หากการใชอํานาจตอบุคคลที่ถูกหมายเรียกมาน้ันไดกระทําในลักษณะเปน
การปฏิบัติตอผูที่ถูกตัดสินวาเปนผูกระทําความผิดแลวการใชอํานาจเชนวาน้ันยอมมีผลกระทบตอ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญดวยเชนกัน แตอยางไรก็ตาม การที่พระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ไดใหอํานาจนายกรัฐมนตรีในการประกาศให
พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหบุคคลใดมารายงานตัวตอพนักงานเจาหนาที่ ยอม
สามารถกระทําไดตามอํานาจแหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ เพ่ือ
ประโยชนในการปองกันภัยพิบัติหรือการประกาศสถานการณฉุกเฉิน 

การใชอํานาจในสวนนี้ จะเปนการใชกับเยาวชนกลุมเส่ียงที่เขารวมเปนสมาชิกกลุมผู
กอความไมสงบแตยังไมมีพฤติการณที่ไดแสดงออกไป เปนผูสนับสนุนดวยความไมสมัครใจ ซึ่งจะใช
มาตรการจูงใจ เชิญตัวดวยความสมัครใจยินยอมของบิดามารดาหรือผูปกครองและเจาตัว โดยมี
หนังสือขออนุญาตจากผูปกครองใหเขาโรงเรียนเสริมสรางสันติสุขในหลักสูตรที่กําหนด เพ่ือปรับ
ทัศนคติและความเชื่อ ใหความรูทางวิชาการและวิชาชีพ อยางไรก็ตาม พนักงานเจาหนาที่ไดใช
มาตรการกดดันผูตองสงสัยโดยขาดขอมูลที่เพียงพอ สงผลใหผูที่ไมเก่ียวของกับเหตุการณจํานวนไม
นอยตองเขามารายงานตัวตอภาครัฐโดยจํายอมเน่ืองจากไดรับหนังสือจากทางราชการใหไปรายงาน
ตัว โดยเปนเพียงบุคคลที่ทางราชการเพียงฝายเดียวเทาน้ันที่มองวาเปนกลุมเส่ียง 

ดังน้ัน เพ่ือใหการปฏิบัติของพนักงานเจาหนาที่เปนไปในแนวทางเดียวกัน และเพ่ือ
เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน กองอํานวยการเสริมสรางสันติสุขจังหวัดชายแดน
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ภาคใต (กอ.สสส.จชต.) จึงไดออกขอกําหนดแนวทางปฏิบัติตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉินฯ เก่ียวกับการออกคําส่ังเรียกบุคคลไวดังนี้29 

1) การออกคําส่ังเรียกบุคคล จะตองคํานึงถึงหลักนิติธรรม กอใหเกิดความเดือดรอน
แกประชาชนผูบริสุทธิ์นอยที่สุด โดยตองคํานึงถึงสถานภาพของผูถูกคําสั่งเรียก ระยะทางและเวลาที่
ใหมารายงานตัวหรือใหถอยคํา หลีกเลี่ยงการมีคําสั่งเรียกใหมาในเวลากลางคืน เวนแตหากไม
ดําเนินการเชนนั้นจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง ในกรณีผูถูกคําส่ังเรียกใหมาเปนหญิง จะ
เรียกใหมาในเวลากลางคืนหรือมาอยูในที่ลับมิได 

2) การสงคําสั่งเรียกตัวบุคคลใหสงแกบุคคลที่มีชื่อปรากฏในคําสั่ง หากไมพบใหสง
คําส่ังใหแกสามี หรือภริยา หรือญาติ หรือผูปกครอง หรือบุคคลที่มีอายุเกิน 18 ป ซึ่งอยูหรือทํางาน
ในบานเรือนหรือที่ทําการงานที่ปรากฏวาเปนของบุคคลที่มีชื่อปรากฏในคําส่ัง 

3) ถาบุคคลท่ีมีชื่อปรากฏในคําส่ังไมยอมรับคําสั่ง ใหเจาพนักงานผูสงคําส่ังขอให
บุคคลในพื้นที่ซึ่งนานับถือ เชน กํานัน ผูใหญบาน ผูนําศาสนาในพื้นที่ หรือผูนําอ่ืน ๆ ไปดวย เพ่ือ
เปนพยาน และหากบุคคลดังกลาวยังไมยอมรับคําส่ังก็ใหวางคําส่ังไว ณ ที่นั้น แลวบันทึกใหพยานลง
ลายมือชื่อไวเปนหลักฐาน 

ปญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติคือ มีการเรียกบุคคลตองสงสัยมาเฉย ๆ โดยไมมีการ
จับกุมและไมมีการควบคุมตัว โดยอางวาเปนการใชอํานาจตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯ มาตรา 11 (2) เพ่ือหลีกเลี่ยงไมตองผานกระบวนการทางศาลตามมาตรา 11 
(1) และมาตรา 12 เพราะไมไดใชอํานาจจับกุมหรือควบคุมตัว แตเปนการเรียกมาสอบถามและใหผู
ตองสงสัยอยูกับเจาหนาที่ขามวันขามคืน จึงเปนที่นาสงสัยวาการดําเนินการดังกลาวเปนเร่ืองของ
การควบคุมตัวตามมาตรา 11 (1) ซึ่งตองไดรับการอนุมัติการดูแลจากศาลหรือไม นอกจากน้ี การ
เรียกบุคคลมาใหปากคํายังไมไดตกเปนผูตองหาจึงยังไมมีสิทธิในการมีทนายความ โดยพนักงาน
เจาหนาที่อางวายังไมไดแจงขอกลาวหาแกผูถูกกลาวหา  

4.1.3 อํานาจตรวจสอบการสื่อสาร และระงับยับยั้งการติดตอส่ือสาร 

บุคคลยอมมีเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 3630 แตเอกสารหรือขอมูลขาวสารซึ่งสื่อสาร

                                                 
29 จุฑารัตน  เอ้ืออํานวย และคณะ, อางแลว, หนา 163. 
30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 36  
“บุคคลยอมมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย 
การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดตอถึงกันรวมท้ังการกระทําดวยประการ

อื่นใดเพ่ือใหลวงรูถึงขอความในส่ิงส่ือสารท้ังหมายที่บุคคลมีติดตอถึงกัน จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม



 
 

75

กันโดยทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เคร่ืองมือ หรืออุปกรณในการสื่อสาร 
สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด อาจมีการนําไปใชในทางที่มิชอบดวยกฎหมาย 

จึงมีกฎหมายหลายฉบับที่ ให อํานาจเจาพนักงานตรวจสอบการสื่อสารและระงับยับยั้งการ
ติดตอส่ือสาร เชน พระราชบัญญัติขาวกรองแหงชาติ พ.ศ. 2528 ใหสํานักขาวกรองแหงชาติมีอํานาจ
และหนาที่ปฏิบัติงานเก่ียวกับกิจการการขาวกรองทางการสื่อสาร31 ซึ่งเปนการใชเทคนิคและการ
ดําเนินกรรมวิธีทางเครื่องมือส่ือสารดวยการดักรับการติดตอส่ือสารทางสัญญาณวิทยุ เพ่ือใหไดมาซ่ึง
ขาวเกี่ยวกับความเคลื่อนไหวของตางชาติหรือองคการกอการราย อันอาจจะมีผลกระทบกระเทือนตอ
ความม่ันคงแหงชาติ แตพระราชบัญญัตินี้จํากัดการใชไวเฉพาะกรณีที่เปนเรื่องที่เก่ียวของกับความ
ม่ันคงของชาติเทาน้ัน รวมทั้งเปนการดักฟงการติดตอสื่อสารผานทางสัญญาณวิทยุเทาน้ัน กรณีดักฟง
ทางโทรศัพทจึงไมอาจนํากฎหมายนี้ไปปรับใชได หรือพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 ซึ่ง
เม่ือประกาศใชกฎอัยการศึกแลวเจาหนาที่ฝายทหารจะมีอํานาจเหนือเจาหนาที่ฝายพลเรือน และมี
อํานาจที่จะตรวจขาวสาร จดหมาย โทรเลข หีบ หอ หรือสิ่งอ่ืนใดที่สงหรือมีไปมาถึงกันในเขตที่
ประกาศใชกฎอัยการศึก32 แตพระราชบัญญัตินี้ใหอํานาจเจาหนาที่ฝายทหารกระทําไดเฉพาะในชวง
ภาวะที่ประเทศชาติไมปกติ เชน ในภาวะสงคราม ดังน้ัน ในภาวะที่ประเทศชาติเปนปกติเจาหนาที่
ฝายทหารไมสามารถดําเนินการดังกลาวไดเชนเดียวกัน  

                                                                                                                                                   
บทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน” 

31 พระราชบัญญัติขาวกรองแหงชาติ พ.ศ. 2528 มาตรา 3 
 “ในพระราชบัญญัตินี้ 
 ... 
 “การขาวกรองทางการส่ือสาร” หมายความวา การใชเทคนิคและการดําเนินกรรมวิธีทาง

เครื่องมือส่ือสารดวยการดักรับการติดตอส่ือสารทางสัญญาณวิทยุ เพ่ือใหไดมาซึ่งขาวเกี่ยวกับความเคล่ือนไหวของ
ตางชาติหรือองคการกอการราย อันอาจจะมีผลกระทบกระเทือนตอความมั่นคงแหงชาติ 

 ...” 
มาตรา 4 
 “ใหมีสํานักขาวกรองแหงชาติ มีอํานาจและหนาท่ีดังตอไปนี้  
 (1) ปฏิบัติงานเกี่ยวกับกิจการการขาวกรอง การตอตานขาวกรอง การตอตานขาวกรอง การขาว

กรองทางการส่ือสาร และการรักษาความปลอดภัยฝายพลเรือน 
 ...” 
32 พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 มาตรา 9 
 “การตรวจคนนั้น ใหมีอํานาจท่ีจะตรวจคนดังตอไปนี้ 
 (1) ... 
(2) ท่ีจะตรวจขาวสาร จดหมาย โทรเลข หีบ หอ หรือส่ิงอื่นใดที่สงหรือมีไปมาถึงกัน ในเขตที่

ประกาศใชกฎอัยการศึก 
(3) ...” 
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ในคดีอาญาทั่วไป เจาหนาที่มีอํานาจขอใหศาลมีคําส่ังถึงเจาหนาที่ไปรษณียโทรเลข
ใหสงจดหมาย ไปรษณียบัตร โทรเลข สิ่งพิมพ หรือเอกสารอ่ืนซึ่งสงทางไปรษณียและโทรเลขซึ่งสง
จากหรือถึงผูตองหาหรือจําเลยได และในระหวางรอคําส่ังศาล ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (อธิบดี
กรมตํารวจเดิม) หรือผูวาราชการจังหวัด (ขาหลวงประจําจังหวัดเดิม) มีอํานาจขอใหเจาหนาที่
ไปรษณียโทรเลขเก็บเอกสารนั้นไวกอนได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 10533  

สวนคดียาเสพติด เจาพนักงานมีอํานาจในการดักฟงขอมูลขาวสารที่สงทางไปรษณีย 
โทรเลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เคร่ืองมือ หรืออุปกรณในการสื่อสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส หรือ
สื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืน ๆ ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
มาตรา 14 จัตวา34 

                                                 
33 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 105  

 “จดหมาย ไปรษณียบัตร โทรเลข ส่ิงพิมพ หรือเอกสารอื่นซึ่งสงทางไปรษณียและโทรเลข จาก
หรือถึงผูตองหาหรือจําเลย และยังมิไดสง ถาเจาหนาท่ีตองการเพ่ือประโยชนแหงการสอบสวน ไตสวนมูลฟอง 
พิจารณา หรือการกระทําอยางอื่นตามประมวลกฎหมายนี้ ใหขอคําส่ังจากศาลถึงเจาหนาท่ีไปรษณียโทรเลขใหสง
เอกสารนั้นมา 

 ถาอธิบดีกรมตํารวจหรือขาหลวงประจําจังหวัดเห็นวาเอกสารนั้นตองการใชเพ่ือการดังกลาวแลว 
ระหวางท่ีขอคําส่ังตอศาล มีอํานาจขอใหเจาหนาท่ีฝายไปรษณียโทรเลขเก็บเอกสารน้ันไวกอน 

 บทบัญญัติแหงมาตรานี้ไมใชถึงเอกสารโตตอบระหวางผูตองหาหรือจําเลยกับทนายความของผูนั้น” 
34 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จัตวา 
 “ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อไดวา เอกสารหรือขอมูลขาวสารอื่นใดซึ่งสงทางไปรษณีย โทรเลข 

โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เคร่ืองมือ หรืออุปกรณในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยี
สารสนเทศใด ถูกใชหรืออาจถูกใชเพ่ือประโยชนในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เจาพนักงานซึ่งไดรับ
อนุมัติจากเลขาธิการเปนหนังสือจะยื่นคําขอฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพื่อมีคําส่ังอนุญาตใหเจา
พนักงานไดมาซึ่งขอมูลขาวสารดังกลาวได  

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา พิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิสวน
บุคคลหรือสิทธิอื่นใดประกอบกับเหตุผลและความจําเปนดังตอไปนี้  

(1) มีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําความผิดหรือจะมีการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
(2) มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไดขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดจาก

การเขาถึงขอมูลขาวสารดังกลาว  
(3) ไมอาจใชวิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได  
การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาส่ังอนุญาตไดคราวละไมเกินเกาสิบวัน 

โดยกําหนดเงื่อนไขใด ๆ ก็ได และใหผูเกี่ยวของกับขอมูลขาวสารในส่ิงส่ือสารตามคําส่ังดังกลาวจะตองใหความ
รวมมือเพ่ือใหเปนไปตามความในมาตรานี้ ภายหลังท่ีมีคําส่ังอนุญาต หากปรากฎขอเท็จจริงวาเหตุผลความจําเปน
ไมเปนไปตามที่ระบุหรือพฤติการณเปล่ียนแปลงไป อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงคําส่ังอนุญาตได
ตามท่ีเห็นสมควร  
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เจาพนักงานที่มีอํานาจจับกุมความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตองรวบรวมพยานหลักฐาน 
พฤติการณแหงคดี ประวัติบุคคล และตองมีรายละเอียดเก่ียวกับคาใชจายในการดําเนินการ ซึ่งตอง
เสียใหกับหนวยงานบริการทางโทรศัพทในการติดตั้งเครื่องรับสัญญาณทางโทรศัพทหรือที่สงทางอ่ืน
ใด กําหนดระยะเวลา เสนอเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เพ่ือ
กลั่นกรองขอมูลเอกสารกอนที่จะอนุมัติ เม่ือไดรับการอนุมัติแลว เจาพนักงานตองไปดําเนินการรอง
ขอตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพ่ือขออนุญาตใหดักฟง  

การอนุญาตของอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาจะพิจารณาจากความเห็นในการอนุมัติ
ของเลขาธิการ ป.ป.ส. และพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิสวนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับ
เหตุผลและความจําเปนดังตอไปน้ี  

1) มีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําความผิดหรือจะมีการกระทําความผิดเก่ียวกับยา
เสพติด  

2) มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไดขอมูลขาวสารเก่ียวกับการกระทําความผิดเก่ียวกับยา
เสพติดจากการเขาถึงขอมูลขาวสารดังกลาว  

3) ไมอาจใชวิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได  

อยางไรก็ตาม การอนุญาตใหดักฟงเปนระยะเวลานานเทาไหรเปนดุลพินิจของอธิบดี
ผูพิพากษาศาลอาญาในการส่ัง ซึ่งอาจสั่งใหตามคํารองขอและตามระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดให
สูงสุดไมเกิน 90 วัน และจะกําหนดเง่ือนไขใด ๆ ดวยก็ได เม่ือครบกําหนดระยะเวลาแลวหากการ
สืบสวนยังไมประสบความสําเร็จ เจาหนาที่ผูรองขอสามารถรองขอตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาได
อีกเปนคราว ๆ ไป แตไมเกินคราวละ 90 วัน โดยอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาอาจอนุญาตใหนอยกวา
ที่ขอมาก็ได เม่ือไดขอมูลมาแลวขอมูลจะมีการเก็บรักษาและใชประโยชนในการสืบสวนในทางคดีและ
เปนพยานหลักฐานในชั้นศาล โดยสํานักงาน ป.ป.ส. เปนหนวยงานกลางในการเก็บรักษาขอมูล35  

กรณีการกระทําผิดที่เปนคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจเขาถึง
เอกสารหรือขอมูลขาวสารอ่ืนใดซึ่งสงทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร 
                                                                                                                                                   

เมื่อเจาพนักงานไดดําเนินการตามที่ไดรับอนุญาตแลว ใหรายงานการดําเนินการใหอธิบดีผู
พิพากษาศาลอาญาทราบ 

บรรดาขอมูลขาวสารท่ีไดมาตามวรรคหนึ่ง ใหเก็บรักษาและใชประโยชนในการสืบสวนและใช
เปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีเทานั้น ท้ังนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด” 

 
35 ธนัทเทพ  เธียรประสิทธิ์, “กฎหมายควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีพิเศษใน

คดีอาญาซึ่งกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 119. 
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เคร่ืองมือ หรืออุปกรณในการสื่อสารสื่ออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด เพ่ือให
ไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารดังกลาว ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 2536  

กอนใชอํานาจดังกลาว พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะตองขออนุญาตตออธิบดีผู
พิพากษาศาลอาญา ในการขออนุญาตพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตองไดรับอนุมัติจากอธิบดีเปน
หนังสือ โดยอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาจะพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิสวนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใด
ประกอบกับเหตุผลและความจําเปนดังตอไปน้ี  

1) มีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําความผิดหรือจะมีการกระทําความผิดที่เปนคดี
พิเศษ  

2) มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไดขอมูลขาวสารเก่ียวกับการกระทําความผิดที่เปนคดี
พิเศษจากการเขาถึงขอมูลขาวสารดังกลาว  

3) ไมอาจใชวิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได  
                                                 

36 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 
“ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อไดวา เอกสารหรือขอมูลขาวสารอ่ืนใดซึ่งสงทางไปรษณีย โทรเลข 

โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เครื่องมือ หรืออุปกรณในการสื่อสารส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยี
สารสนเทศใด ถูกใชหรืออาจถูกใช เพ่ือประโยชนในการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ซึ่งไดรับอนุมัติจากอธิบดีเปนหนังสือจะย่ืนคําขอฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพื่อมีคําส่ังอนุญาตให
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดมาซึ่งขอมูลขาวสารดังกลาวก็ได  

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาพิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิสวน
บุคคลหรือสิทธิอื่นใดประกอบกับเหตุผลและความจําเปนดังตอไปนี้  

(1) มีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําความผิดหรือจะมีการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษ  
(2) มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไดขอมูลขาวสารเก่ียวกับการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษจากการ

เขาถึงขอมูลขาวสารดังกลาว  
(3) ไมอาจใชวิธีการอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได  
การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาส่ังอนุญาตไดคราวละไมเกินเกาสิบวัน

โดยกําหนดเง่ือนไขใดๆ ก็ได และใหผูเกี่ยวของกับขอมูลขาวสารในส่ิงส่ือสารตามคําส่ังดังกลาวจะตองใหความ
รวมมือเพ่ือใหเปนไปตามความในมาตรานี้ ภายหลังท่ีมีคําส่ังอนุญาตหากปรากฏขอเท็จจริงวาเหตุผลความจําเปน
ไมเปนไปตามท่ีระบุหรือพฤติการณเปล่ียนแปลงไปอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาอาจเปล่ียนแปลงคําส่ังอนุญาตได
ตามท่ีเห็นสมควร  

เมื่อพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดดําเนินการตามท่ีไดรับอนุญาตแลว ใหรายงานการดําเนินการ
ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาทราบ  

บรรดาขอมูลขาวสารท่ีไดมาตามวรรคหน่ึง ใหเก็บรักษาเฉพาะขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดท่ีเปนคดีพิเศษซ่ึงไดรับอนุญาตตามวรรคหนึ่ง และใหใชประโยชนในการสืบสวนหรือใชเปนพยานหลักฐาน
เฉพาะในการดําเนินคดีพิเศษดังกลาวเทาน้ัน สวนขอมูลขาวสารอื่นใหทําลายเสียท้ังส้ิน ท้ังนี้ ตามขอบังคับท่ี กคพ. 
กําหนด” 
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อยางไรก็ตาม อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาจะสั่งอนุญาตไดคราวละไมเกิน 90 วัน 
โดยจะกําหนดเง่ือนไขใดๆ ดวยก็ได หากภายหลังที่มีคําส่ังอนุญาตแลวปรากฏขอเท็จจริงวาเหตุผล
ความจําเปนไมเปนไปตามที่ระบุหรือพฤติการณเปลี่ยนแปลงไป อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาอาจ
เปลี่ยนแปลงคําส่ังอนุญาตไดตามที่เห็นสมควร  

บทบัญญัติดังกลาวมีลักษณะคลายกับมาตรการในการเขาถึงขอมูลเก่ียวกับความผิด
ฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 4637 โดยมี
ขั้นตอนสําคัญเชนเดียวกันคือตองไดรับอนุมัติหรือมอบหมายจากหัวหนาสวนราชการและไดรับ
อนุญาตจากศาลดวย  แตมีขอแตกตางกันคือตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 ศาลที่อนุญาตใหดําเนินการไดเปนศาลแพง ทั้งน้ีเพราะมาตรการตามกฎหมายปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงินดังกลาวเปนมาตรการหรือกระบวนการทางแพง เชน การริบทรัพยสิน
หรือใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินแมจําเลยหรือเจาของทรัพยสินจะถูกยกฟอง แตถาทรัพยสินที่
ปรากฏหลักฐานเปนที่เชื่อไดวาเปนทรัพยสินที่เก่ียวของกับการกระทําความผิด ก็จะตองดําเนินการ
ทางศาลใหตกเปนของแผนดินตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด  สวนมาตรการกฎหมายในการเขาถึง
เอกสารหรือขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เปนมาตรการหรือ
กระบวนการทางอาญาจึงตองขออนุญาตตอศาลอาญา38  

สําหรับคดีเกี่ยวกับการกอการราย เม่ือนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีประกาศใหสถานการณฉุกเฉินนั้นเปนสถานการณที่มีความรายแรงแลว อํานาจของ
นายกรัฐมนตรีตามมาตรา 11 วรรคสอง นอกจากมีอํานาจประกาศใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจ
จับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการกอการราย หรือเปนผูใช ผูโฆษณา 
ผูสนับสนุนการกอการราย หรือปกปดขอมูลเก่ียวกับการกอการรายตามมาตรา 11 วรรคสอง (1) 
ประกาศใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหบุคคลใดมารายงานตัวตอพนักงานเจาหนาที่

                                                 
37 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 46  
“ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อไดวาบัญชีลูกคาของสถาบันการเงิน เครื่องมือ หรืออุปกรณในการ

ส่ือสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอรใด ๆ ถูกใชหรืออาจถูกใชเพ่ือประโยชนในการกระทําผิดฐานฟอกเงิน พนักงาน
เจาหนาท่ีซึ่งเลขาธิการมอบหมายเปนหนังสือจะย่ืนคําขอฝายเดียวตอศาลแพง เพ่ือมีคําส่ังอนุญาตใหพนักงาน
เจาหนาท่ีเขาถึงบัญชี ขอมูลทางการส่ือสาร หรือขอมูลคอมพิวเตอรเพ่ือใหไดมาซึ่งขอมูลดังกลาวนั้นก็ได 

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ศาลจะส่ังอนุญาตใหพนักงานเจาหนาท่ีผูยื่นคําขอดําเนินการโดยใช
เครื่องมือหรืออุปกรณใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควรก็ได แตท้ังนี้อนุญาตไดคราวละไมเกินเกาสิบวัน 

เมื่อศาลไดส่ังอนุญาตตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแลว ผูเกี่ยวของกับบัญชีขอมูล
ทางการส่ือสาร หรือขอมูลคอมพิวเตอรตามคําส่ังดังกลาว จะตองใหความรวมมือเพ่ือใหเปนไปตามความในมาตรา
นี้” 

38 สุรพล  ไตรเวทย, การสอบสวนคดีพิเศษ, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2549), 
พิมพครั้งท่ี 2, หนา 124-125. 
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หรือมาใหถอยคําหรือสงมอบเอกสารหรือหลักฐานใดที่เก่ียวเน่ืองกับสถานการณฉุกเฉินตามมาตรา 
11 วรรคสอง (2) แลว ยังมีอํานาจประกาศใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออกคําส่ังตรวจสอบ
จดหมาย หนังสือ สิ่งพิมพ โทรเลข โทรศัพท หรือการสื่อสารดวยวิธีการอ่ืนใด ตลอดจนการสั่งระงับ
หรือยับยั้งการติดตอหรือการส่ือสารใดเพื่อปองกันหรือระงับการกอการราย ตามพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ มาตรา 11 (5)39 โดยตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กําหนดไว
ในกฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษโดยอนุโลม กลาวคือ ตองไดรับอนุญาตจากศาลอาญาและ
เก็บขอมูลไดเฉพาะในสวนที่เก่ียวของกับสถานการณฉุกเฉิน และตองทําลายทิ้ง  

จะเห็นไดวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จํากัดใหอํานาจ
เจาหนาที่ขอใหศาลมีคําส่ังถึงเจาหนาที่ไปรษณียโทรเลขใหสงจดหมาย ไปรษณียบัตร โทรเลข 
สิ่งพิมพ หรือเอกสารอ่ืนซึ่งสงทางไปรษณียและโทรเลขซึ่งสงจากหรือถึงผูตองหาหรือจําเลยเทาน้ัน
โดยไมรวมถึงการสื่อสารชองทางอ่ืน เน่ืองจากในสมัยกอนการส่ือสารยังไมทันสมัยตางจากในปจจุบัน
ที่มีการส่ือสารที่ทันสมัย เชน โทรศัพท หรือ e-mail เปนตน และในทางปฏิบัติเจาหนาที่ก็ใชอํานาจ
ดังกลาวนอยมาก  

ตอมาเม่ือการส่ือสารมีการพัฒนาใหทันสมัยมากขึ้น กฎหมายที่ออกในชวงหลังจึง
บัญญัติใหเจาพนักงานมีอํานาจตรวจสอบการสื่อสารครอบคลุมทุกชองทาง ไมวาจะเปนการสงทาง
ไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เคร่ืองมือ หรืออุปกรณในการสื่อสาร สื่อ
อิเล็กทรอนิกส หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ๆ เชน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยา
เสพติด พ.ศ. 2519 (แกไขเพิ่มเติม) พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เปนตน ซึ่งรวมถึงพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ดวย โดยใหอํานาจเจาพนักงานในการดักฟงขอมูลขาวสาร 
เชน การดักฟงทางโทรศัพท ซึ่งนับวาเปนมาตรการใหมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 
โดยมีหลักเกณฑที่สําคัญคือการตองไดรับอนุญาตจากศาล เพ่ือเปนการถวงดุลการใชอํานาจของ
เจาหนาที่ฝายบริหารโดยการตรวจสอบจากฝายตุลาการ 

                                                 
39 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 11 วรรคสอง 
“...  
เมื่อมีประกาศตามวรรคหนึ่งแลว นอกจากอํานาจตามมาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 และมาตรา 

10 ใหนายกรัฐมนตรีมีอํานาจดังตอไปนี้ดวย  
...  
(5) ประกาศใหพนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจออกคําส่ังตรวจสอบจดหมาย หนังสือ ส่ิงพิมพ โทร

เลข โทรศัพท หรือการส่ือสารดวยวิธีการอ่ืนใด ตลอดจนการส่ังระงับหรือยับยั้งการติดตอหรือการส่ือสารอื่นใด เพ่ือ
ปองกันหรือระงับเหตุการณรายแรง โดยตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในกฎหมายวาดวยการสอบสวนคดี
พิเศษโดยอนุโลม 

...” 
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ในสวนของพระราชกํ าหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุก เฉินฯ 
นายกรัฐมนตรีมีอํานาจในการออกประกาศคําสั่งใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออกคําสั่งตรวจสอบ
จดหมาย หนังสือ สิ่งพิมพ โทรเลข โทรศัพท หรือการสื่อสารดวยวิธีการอ่ืนใด ตลอดจนการสั่งระงับ 
หรือยับยั้งการติดตอ หรือการสื่อสารอ่ืนใด เพ่ือปองกันหรือระงับเหตุการณรายแรง โดยตองปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในกฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษโดยอนุโลม การออกคําส่ัง
ดังกลาวยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 36 เก่ียวกับเสรีภาพในการสื่อสารถึงกัน เน่ืองจากรัฐธรรมนูญหามมิใหมีทําการ
ตรวจ การกัก หรือเปดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน รวมทั้งการกระทําดวยประการอ่ืนใด
เพ่ือใหลวงรูถึงขอความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายท่ีบุคคลอ่ืนทําการติดตอถึงกัน ดังน้ัน การตรวจสอบ
จดหมาย หนังสือโทรเลข การดักฟงโทรศัพท หรือแมแตการส่ือสารดวยประการอ่ืนยอมเปนการ
กระทําที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญดังกลาว  

แตอยางไรก็ตาม ถึงแมวาการใชอํานาจดังกลาวจะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในการสื่อสารก็ตาม แตการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ดังกลาวก็สามารถกระทําได
ตามที่พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯไดใหอํานาจไว เพ่ือความม่ันคงของ
รัฐ หรือเศรษฐกิจของประเทศ หรือความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

4.1.4 อํานาจในการตรวจคน 

โดยปกติในการคนจะตองมีเหตุที่เปนไปได (probable cause) ตองมีเหตุอันเปนไป
ไดวาส่ิงของหรือบุคคลที่ตองการคนอยูในสถานที่ที่จะเขาไปคนไมวาจะเปนการคนโดยมีหมายหรือไม
ก็ตาม หากไมมีเหตุที่เปนไปไดวามีสิ่งของหรือบุคคลท่ีตองการคนอยูในสถานท่ีนั้น การคนน้ันเปน
การคนที่ไมชอบ โดยจะตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่เจาพนักงานรูและทําใหเจาพนักงานเชื่อโดย
สุจริตเพียงพอวาจะออกหมาย ถาเปนกรณีหมายคนจะตองเชื่อวาจะพบสิ่งของหรือบุคคลในสถานที่
นั้น คําวา “เจาพนักงานเชื่อโดยสุจริต” หมายความวา ตัวเจาพนักงานเช่ือวาเปนไปไดที่จะมีสิ่งของ
อยูในสถานที่นั้น เปนความหมายในทางอัตวิสัย (subjective)  และจะตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณ
ที่วิญูชนทั่ว ๆ ไป พอจะเห็นไดวาเปนไปไดที่สิ่งของหรือบุคคลนั้นจะอยูในสถานที่นั้น เปน
ความหมายทางภาวะวิสัย (objective)  

การพิสูจน probable cause จะตองพิสูจนทั้ง 2 ประการ คือพิสูจนทั้งอัตวิสัยและ
ภาวะวิสัย โดยพิสูจนวาเจาพนักงานเช่ือและคนทั่ว ๆ ไป ก็เห็นเชนเดียวกับเจาพนักงานวามีสิ่งของ
หรือบุคคลอยูในสถานที่นั้น เพราะฉะน้ันแมเจาพนักงานจะเชื่อโดยสุจริตแตคนอ่ืนไมเชื่อตามก็
เรียกวายังไมมี probable cause การพิสูจนทั้งสองประการดังกลาวขางตนตองพิสูจนดวย



 
 

82

พยานหลักฐาน แตเวลาขอออกหมายคนอาจจะไมตองนําพยานหลักฐานมาใหศาลดู เพียงแตตอง
อางอิงพยานหลักฐานวาอะไรคือเหตุแหงความเชื่อก็พอ40  

การคนเปนการใชอํานาจของรัฐ กฎหมายจึงบัญญัติใหเฉพาะพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจเทาน้ันที่มีอํานาจทําการคน และในการคนในที่รโหฐานจะตองมีหมายคนหรือคําส่ังของ
ศาล41 โดยเหตุที่จะออกหมายคนบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 6942 
สวนการคนบุคคลในที่สาธารณสถานสามารถคนไดโดยไมตองมีหมายคนหรือคําส่ังของศาล แตตองมี
เหตุอันควรสงสัยวาบุคลนั้นมีสิ่งของในความครอบครองเพ่ือจะใชในการกระทําความผิด หรือซ่ึงไดมา
โดยการกระทําความผิดหรือซ่ึงมีไวเปนความผิด43 

                                                 
40 จิรนิติ  หะวานนท, สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ, หนา 23-25. 
41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92  
 “หามมิใหคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนหรือคําส่ังของศาล เวนแตพนักงานฝายปกครองหรือ

ตํารวจเปนผูคน และในกรณีดังตอไปนี้ 
(1) เมื่อมีเสียงรองใหชวยมาจากขางในท่ีรโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณอื่นใดอันแสดงไดวา

มีเหตุรายเกิดขึ้นในที่รโหฐานนั้น 
(2) เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหนากําลังกระทําลงในท่ีรโหฐาน 
(3) เมื่อบุคคลท่ีไดกระทําความผิดซึ่งหนา ขณะที่ถูกไลจับหนีเขาไปหรือมีเหตุอันแนนแฟน ควร

สงสัยวาไดเขาไปซุกซอนตัวอยูในท่ีรโหฐานนั้น 
(4) เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรวาส่ิงของที่มีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทํา

ความผิดหรือไดใชหรือมีไวเพ่ือจะใชในการกระทําความผิด หรืออาจเปนพยานหลักฐานพิสูจนการกระทําความผิด
ไดซอนหรืออยูในนั้น ประกอบทั้งตองมีเหตุอันควรเชื่อวาเนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาไดส่ิงของนั้นจะ
ถูกโยกยายหรือทําลายเสียกอน 

(5) เมื่อท่ีรโหฐานนั้นผูจะตองถูกจับเปนเจาบาน และการจับนั้นมีหมายจับหรือจับตาม มาตรา 78  
.....” 
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69  
 “เหตุท่ีจะออกหมายคนไดมีดังตอไปนี้ 
 (1) เพ่ือพบและยึดส่ิงของซึ่งจะเปนพยานหลักฐานประกอบการสอบสวน ไตสวนมูลฟองหรือ

พิจารณา 
 (2) เพ่ือพบและยึดส่ิงของซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยผิดกฎหมาย หรือมีเหตุอันควรสงสัย

วาไดใชหรือต้ังใจจะใชในการกระทําความผิด 
 (3) เพ่ือพบและชวยบุคคลซึ่งไดถูกหนวงเหนี่ยวหรือกักขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
 (4) เพ่ือพบบุคคลซึ่งมีหมายใหจับ 
 (5) เพ่ือพบและยึดส่ิงของตามคําพิพากษาหรือตามคําส่ังศาล ในกรณีท่ีจะพบหรือจะยึดโดยวิธี

อื่นไมไดแลว” 
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 
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การคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนหรือคําส่ังของศาลถือเปนขอยกเวน ซึ่ง
สามารถทําไดในกรณีตอไปน้ี44 

1) เม่ือมีเสียงรองใหชวยมาจากขางในที่รโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณอ่ืนใดอัน
แสดงไดวามีเหตุรายเกิดขึ้นในที่รโหฐานนั้น 

2) เม่ือปรากฏความผิดซ่ึงหนากําลังกระทําลงในที่รโหฐาน 

3) เม่ือบุคคลที่ไดกระทําความผิดซึ่งหนา ขณะที่ถูกไลจับหนีเขาไปหรือมีเหตุอัน
แนนแฟน ควรสงสัยวาไดเขาไปซุกซอนตัวอยูในที่รโหฐานนั้น 

4) เม่ือมีพยานหลักฐานตามสมควรวาสิ่งของที่มีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการ
กระทําความผิดหรือไดใชหรือมีไวเพ่ือจะใชในการกระทําความผิด หรืออาจเปนพยานหลักฐานพิสูจน
การกระทําความผิดไดซอนหรืออยูในนั้น ประกอบทั้งตองมีเหตุอันควรเชื่อวาเน่ืองจากการเนิ่นชากวา
จะเอาหมายคนมาไดสิ่งของนั้นจะถูกโยกยายหรือทําลายเสียกอน 

5) เม่ือที่รโหฐานนั้นผูจะตองถูกจับเปนเจาบาน และการจับนั้นมีหมายจับหรือจับ
ตาม มาตรา 78  

ทั้ง 5 ประการดังกลาวขางตนลวนเปนเหตุจําเปนเรงดวนทั้งสิ้น กฎหมายจึงบัญญัติ
เปนขอยกเวนไวใหสามารถทําการคนไดโดยไมตองมีหมาย ดังน้ัน หากไมใชกรณีเปนเหตุจําเปน
เรงดวนแลวในการคนจะตองมีหมายคนในทุกกรณี   

การคนของพนักงานสอบสวน เปนอํานาจสวนหนึ่งของพนักงานสอบสวนเพื่อ
ประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยพนักงานสอบสวนมีอํานาจตรวจตัวผูเสียหายและ
ผูตองหาได แตการตรวจตัวผูเสียหายนั้นจะกระทําไดตอเม่ือผูเสียหายใหความยินยอม หรือตรวจ
สิ่งของหรือที่ทางอันสามารถอาจใชเปนพยานหลักฐานได นอกจากน้ียังมีอํานาจคนเพ่ือพบสิ่งของซึ่ง
มีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทําผิด หรือไดใชหรือสงสัยวาไดใชในการกระทําผิด หรือซ่ึง
อาจใชเปนพยานหลักฐานได แตการคนดังกลาวตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาวาดวยการคน45 

                                                                                                                                                   
 “หามมิใหทําการคนบุคคลใดในที่สาธารณสถาน เวนแตพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเปนผู

คน ในเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลนั้นมีส่ิงของในความครอบครองเพื่อจะใชในการกระทําความผิด หรือซ่ึงไดมา
โดยการกระทําความผิดหรือซึ่งมีไวเปนความผิด” 

44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 
45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 
 “เพ่ือประโยชนแหงการรวบรวมหลักฐาน ใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจด่ังตอไปนี้ 
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นอกจากนี้ หากพนักงานสอบสวนเปนผูรับมอบตัวผูถูกจับหรือผูตองหาไว ก็มี
อํานาจคนตัวผูตองหา และยึดส่ิงของตาง ๆ ที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได แตการคนนั้นจะตองทํา
โดยสุภาพ หากเปนคนผูหญิงตองใหตํารวจหญิงหรือหญิงอ่ืนเปนผูคน สิ่งของที่ยึดได พนักงาน
สอบสวนมีอํานาจยึดไวจนกวาคดีจะถึงที่สุด เม่ือเสร็จคดีแลวใหคืนแกผูตองหาหรือผูอ่ืนซ่ึงมีสิทธิ
เรียกรองขอคืน เวนแตศาลจะสั่งเปนอยางอ่ืน46 

สวนในคดียาเสพติด เน่ืองจากปญหาเก่ียวกับยาเสพติดในประเทศไทยเปนปญหาท่ี
ถือวาเปนภัยรายแรงตอการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และความสงบของประเทศ เพ่ือดําเนินการ
ปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหมีประสิทธิภาพ พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 1447 จึงใหเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติ

                                                                                                                                                   
 (1) ตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้นยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหา หรือตรวจส่ิงของหรือท่ีทางอัน

สามารถอาจใชเปนพยานหลักฐานได ใหรวมท้ังทําภาพถาย แผนท่ี หรือภาพวาด จําลอง หรือพิมพลายนิ้วมือ 
ลายมือหรือลายเทา กับใหบันทึกรายละเอียดท้ังหลายซึ่งนาจะกระทําใหคดีแจมกระจางขึ้น 

 (2) คนเพ่ือพบส่ิงของ ซึ่งมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทําผิด หรือไดใชหรือสงสัยวา
ไดใชในการกระทําผิด หรือซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานได แตตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วา
ดวยการคน 

 .....” 
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85  
“เจาพนักงานผูจับหรือรับตัวผูถูกจับไว มีอํานาจคนตัวผูตองหา และยึดส่ิงของตาง ๆ ท่ีอาจใช

เปนพยานหลักฐานได 
การคนนั้นจักตองทําโดยสุภาพ ถาคนผูหญิงตองใหหญิงอื่นเปนผูคน 
ส่ิงของท่ีใดท่ียึดไว เจาพนักงานมีอํานาจยึดไวจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด เมื่อเสร็จคดีแลวก็ใหคืนแก

ผูตองหาหรือแกผูอื่นซึ่งมีสิทธิเรียกรองขอคืนส่ิงของนั้น เวนแตศาลจะส่ังเปนอยางอ่ืน” 
47 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14  
“เพ่ือดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหกรรมการ 

เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจาพนักงานมีอํานาจดังตอไปนี้  
(1) เขาไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีใดๆ เพ่ือตรวจคนเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรวามี

บุคคลท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวากระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหลบซอนอยู หรือมีทรัพยสินซึ่งมีไวเปนความผิด
หรือไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือซึ่งอาจใชเปน
พยานหลักฐานได ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวาเนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได บุคคลนั้นจะ
หลบหนีไป หรือทรัพยสินนั้นจะถูกโยกยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม  

(2) คนบุคคล หรือยานพาหนะใด ๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรวามียาเสพติดซุกซอนอยู
โดยไมชอบดวยกฎหมาย  

 ... 
การใชอํานาจตามวรรคหนึ่ง (1) ใหเจาพนักงานผูคนปฏิบัติตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด

และแสดงความบริสุทธ์ิกอนการเขาคน รายงานเหตุผลและผลการตรวจคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไป 
และบันทึกเหตุอันควรสงสัยตามสมควรและเหตุอันควรเชื่อท่ีทําใหสามารถเขาคนไดเปนหนังสือใหไวแกผู
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ดังกลาวมีอํานาจพิเศษในการลวงละเมิดเขาไปในในสิทธิสวนบุคคลในการครอบครองที่รโหฐาน
มากกวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
สามารถเขาตรวจคนสถานที่ใดก็ได ไมวาจะเปนสาธารณสถานหรือที่รโหฐาน โดยมิตองขอหมายคน
จากศาลตามมาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) โดยมีเหตุแหงการคน ดังนี้ 

1) คนเม่ือมีเหตุอันควรสงสัยวามียาเสพติดซุกซอนอยูในเคหสถานหรือสถานที่ใด
โดยมิชอบดวยกฎหมาย โดยเปนยาเสพติดที่อยูในความครอบครองโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือไม
ไดรับอนุญาตใหทําการผลิต หากเจาพนักงานพบวามีเหตุในลักษณะดังกลาวเกิดขึ้นในสถานที่ใด เจา
พนักงานสามารถที่จะเขาไปทําการตรวจคนในสถานที่ดังกลาวโดยไมตองขอหมายคนจากศาล  

2) การคนในที่รโหฐานหรือสถานที่ใดเพ่ือหาบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยวาไดกระทํา
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดขึ้นในสถานที่ใดก็ตาม เจาพนักงานสามารถเขาไปคนในสถานที่ดังกลาว
ไดโดยไมตองขอหมายคนจากศาล รวมถึงกรณีความผิดฐานสมคบโดยมีสวนสมรูรวมคิดในการ
กระทําความผิดดวยแมจะมิไดลงมือกระทําความผิดเอง 

3) คนเพ่ือยึดหรืออายัดยาเสพติด หรือทรัพยสินที่ไดใชหรือจะใชในการกระทํา
ความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด หรืออาจใชเปนพยานหลักฐานในการพิสูจนความผิดที่
เก่ียวของกับยาเสพติด  

นอกจากนี้เจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดยังมีอํานาจคนบุคคล หรือ
ยานพาหนะใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรวามียาเสพติดซุกซอนอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา 14 วรรคหนึ่ง (2)  

                                                                                                                                                   
ครอบครองเคหสถาน หรือสถานท่ีคน แตถาไมมีผูครอบครองอยู ณ ท่ีนั้น ใหเจาพนักงานผูคนสงมอบสําเนาหนังสือ
นั้นใหแกผูครอบครองดังกลาวในทันทีท่ีกระทําได และหากเปนการเขาคนในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทิตยตก 
เจาพนักงานผูเปนหัวหนาในการเขาคนตองเปนขาราชการพลเรือนตําแหนงต้ังแตระดับ 7 ขึ้นไปหรือขาราชการ
ตํารวจตําแหนงตั้งแตสารวัตรหรือเทียบเทาขึ้นไป หรือขาราชการทหารตําแหนงตั้งแตผูบังคับกองรอยหรือเทียบเทา
ขึ้นไป  

เจาพนักงานตําแหนงใดหรือระดับใดจะมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีไดกําหนดไวตามวรรคหนึ่งท้ังหมด
หรือแตบางสวนหรือจะตองไดรับอนุมัติจากบุคคลใดกอนดําเนินการ ใหเปนไปตามที่เลขาธิการกําหนดดวยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการ โดยทําเอกสารมอบหมายใหไวประจําตัวเจาพนักงานผูไดรับมอบหมายนั้น 

เจาพนักงานผูไดรับมอบหมายตามวรรคหนึ่ง ตองแสดงเอกสารมอบหมายนั้นตอบุคคลท่ี
เกี่ยวของทุกครั้ง  

ในการปฏิบัติการตามมาตรานี้ใหกรรมการ เลขาธิการ รองเลขาธิการ และเจาพนักงานเปนเจา
พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา  

...” 
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บทบัญญัติดังกลาวเปนการใหอํานาจแกเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพ
ติดสามารถเขาตรวจคนในที่รโหฐานไดโดยไมตองมีหมายคน48 แตตองแสดงบัตรประจําตัวของเจา
พนักงานตอบุคคลที่เก่ียวของทุกคร้ัง ประกอบกับตองมีเหตุแหงการตรวจคน คือเปนการคนเพื่อหา
ยาเสพติดหรือบุคคลที่มีความผิดเก่ียวกับยาเสพติด และมีเหตุอันควรเชื่อวาเน่ืองจากการเน่ินชากวา
จะเอาหมายคนมาได บุคคลน้ันจะหลบหนีไป หรือทรัพยสินน้ันจะถูกโยกยาย ซุกซอน ทําลาย หรือ
ทําใหเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม ถือไดวาการตรวจคนตามพระราชบัญญัติดังกลาวเปนการใหอํานาจ
มากกวาการตรวจคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีเจตนารมณเพ่ือกําหนด
มาตรการและการใหอํานาจในการดําเนินการปองกันและปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพ
ติดใหเด็ดขาด เน่ืองจากยาเสพติดเปนภัยอยางรายแรงตอการดําเนินการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศ จึงจําเปนตองมีกฎหมายเพื่อกําหนดมาตรการและใหอํานาจในการดําเนินการปองกัน
และปราบปรามใหไดผลโดยเด็ดขาดและมีประสิทธิภาพ 

ในการคนนั้นจะตองมี “เหตุอันควรสงสัย” ตามสมควร ซึ่งเปนดุลพินิจของเจา
พนักงานในการปฏิบัติตามหนาที่ และในการคนจะตองประกอบกับหลักเกณฑการคนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย ซึ่งเปนมาตรการในการควบคุมการใชอํานาจของเจาพนักงาน
ปองกันและปราบปรามยาเสพติดไดสวนหนึ่ง 

นอกจากน้ี กอนทําการตรวจคนเจาพนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติดตอง
แสดงบัตรประจําตัวแกเจาของหรือผูครอบครองสถานที่ที่จะทําการคน และตองแจงเหตุให
ผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไป 1 ระดับ ทราบกอนที่จะไปดําเนินการตรวจคน โดยเจาพนักงาน
ดังกลาวมีอํานาจในการตรวจคนไดทั่วราชอาณาจักร  

สําหรับคดีพิเศษน้ัน ในการปฏิบัติหนาที่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสืบสวน
และสอบสวนคดีพิเศษ และเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ หรือพนักงานสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แลวแตกรณี49 ทําใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมี

                                                 
48 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4668/2541 “รอยตํารวจเอก ณ.ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาให

ทําหนาท่ีปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ยอมมีอํานาจตรวจคนจับกุมและ
ควบคุมผูกระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดไดท่ัวราชอาณาจักรโดยไมตองมีหมายคนหรือหมายจับ
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 แมบัตรของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติดท่ีออกใหแกรอยตํารวจเอก ณ. จะหมดอายุการใชบัตรแลวก็ตาม ก็ไมทําใหรอยตํารวจเอก ณ.
ในฐานะเจาพนักงานตามพระราชบัญญัติดังกลาวไมมีอํานาจตรวจคน จับกุม และควบคุมจําเลยทั้งสองซึ่งเปน
ผูกระทําผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ดังนั้นการตรวจคน จับกุม และควบคุมจําเลยท้ังสองจึงชอบดวยกฎหมายแลว การท่ี
พยานโจทกท้ังสองเปนเจาพนักงานตํารวจเบิกความตามที่ตนรูเห็นจากการปฏิบัติราชการตามหนาท่ีและไมเคยมี
สาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยท้ังสองมากอน คาํเบิกความของพยานโจทกท้ังสองปากน้ียอมมีน้ําหนักใหรับฟงได” 

49 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง 
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อํานาจหนาที่ทั้งปวงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย ดังนั้น หากเปนการคนโดย
ปกติ การเขาไปในเคหสถาน หรือสถานที่เพ่ือทําการตรวจคนจะตองมีคําสั่งหรือหมายของศาลตาม
หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตในกรณีจําเปนเรงดวนไม
สามารถขอหมายคนจากศาลไดทัน พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจเขาไปในเคหสถาน หรือ
สถานที่ใด ๆ เพ่ือตรวจคน รวมทั้งมีอํานาจคนบุคคล หรือยานพาหนะโดยไมตองมีหมายคนหรือ
คําสั่งของศาลได ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 (1) และ (2)50 

                                                                                                                                                   
“ในการปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวกับคดีพิเศษ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสืบสวนและ

สอบสวนคดีพิเศษ และเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญหรือพนักงานสอบสวน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แลวแตกรณี 

...” 
50 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 
“เพ่ือประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจ

ดังตอไปนี้ดวย  
 (1) เขาไปในเคหสถาน หรือสถานท่ีใด ๆ เพ่ือตรวจคน เมื่อมีเหตุสงสัยตามสมควรวามีบุคคลท่ีมี

เหตุสงสัยวากระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษหลบซอนอยู หรือมีทรัพยสินซึ่งมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการ
กระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษ หรือซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานได 
ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวาเนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาไดบุคคลนั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพยสิน
นั้นจะถูกโยกยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม  

 (2) คนบุคคล หรือยานพาหนะท่ีมีเหตุสงสัยตามสมควรวามีทรัพยสินซึ่งมีไวเปนความผิดหรือ
ไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใชหรือจะใชในการกระทําความผิดท่ีเปนคดีพิเศษ หรือซึ่งอาจใชเปน
พยานหลักฐานได  

 (3) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการ หรือหนวยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ สงเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของมาเพ่ือใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือสงบัญชีเอกสาร หรือหลักฐาน
ใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบ หรือเพ่ือประกอบการพิจารณา  

 (4) มีหนังสือสอบถาม หรือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพ่ือใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือหรือสง
บัญชีเอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ มาเพื่อตรวจสอบ หรือเพ่ือประกอบการพิจารณา  

 (5) ยึด หรืออายัดทรัพยสินท่ีคนพบ หรือท่ีสงมาดังกลาวไวใน (1) (2) (3) และ (4)  
 การใชอํานาจตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษปฏิบัติตามขอบังคับท่ี กคพ. กําหนด 
 เฉพาะการใชอํานาจตามวรรคหนึ่ง (1) นอกจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตองดําเนินการ

เกี่ยวกับวิธีการคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แลว ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษแสดงความ
บริสุทธ์ิกอนการเขาคน รายงานเหตุผลและผลการตรวจคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไป และบันทึกเหตุ
สงสัยตามสมควรและเหตุอันควรเชื่อท่ีทําใหสามารถเขาคนไดเปนหนังสือใหไวแกผูครอบครองเคหสถานหรือ
สถานท่ีคน แตถาไมมีผูครอบครองอยู ณ ท่ีนั้น ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษสงมอบสําเนาหนังสือนั้นใหแกผู
ครอบครองดังกลาวในทันทีท่ีกระทําได และหากเปนการเขาคนในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทิตยตก พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษผูเปนหัวหนาในการเขาคนตองเปนขาราชการพลเรือนตําแหนงตั้งแตระดับ 7 ขึ้นไปดวย  
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มีปญหาวาการใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจเขาไปคนในเคหสถานโดยไม
ตองมีหมายคน จะเปนการละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญหรือไม แม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 3351 จะบัญญัติรับรองใหบุคคลยอมมีเสรีภาพ
ในเคหสถาน การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครองหรือการตรวจคน
เคหสถานหรือในที่รโหฐานจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล แตก็มีขอยกเวนให
สามารถทําการตรวจคนโดยไมมีคําส่ังหรือหมายของศาลไดในกรณีมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมาย
บัญญัติ พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 ดังกลาว ถือเปนเหตุอยางอ่ืนที่
กฎหมายบัญญัติใหเจาหนาที่ตรวจคนไดโดยไมตองมีหมายประการหนึ่ง  

เม่ือพิจารณาถอยคําที่ใชในมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 ดังกลาวขางตน ซึ่งใชถอยคําวา “เม่ือมีเหตุสงสัยตามสมควร” มีปญหาวาถอยคําดังกลาว
เพียงพอในการประกันสิทธิและเสรีภาพใหกับประชาชนหรือไม เพราะเพียงแค “เหตุสงสัยตาม
สมควร” นั้น ไมเปนการชัดเจนวาโดยมาตรฐานของการที่จะพิจารณาวา มีเหตุสงสัยตามสมควร
เกิดขึ้นแลวหรือไม จะตองมีพยานหลักฐานอะไรหรือไม หรือเพียงแคผูใชอํานาจรูสึกสงสัยขึ้นมาเอง
เทาน้ันก็มีอํานาจเขาไปคนไดเลยหรือไม  เม่ือเทียบเคียงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในเรื่องของการคน มาตรา 92 (4) ใชคําวา “เม่ือมีพยานหลักฐานตามสมควร” ซึ่งถือวาเปน
มาตรฐานในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ดังน้ัน คําวา “เม่ือมีเหตุสงสัยตามสมควร” 
จึงไมใชการสงสัยเฉย ๆ แตตองเปนการสงสัยตามสมควรคือตองมีเหตุมีผล มีหลักฐานตามสมควรจึง
จะเขาไปในเคหสถานเพื่อตรวจคนได  

อยางไรก็ดี พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 วรรคสี่ 
กําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูเปนหัวหนาในการเขาตรวจคน สงสําเนาบันทึกการตรวจคน
และบัญชีทรัพยสินที่ยึดหรืออายัดตอศาลจังหวัดที่มีอํานาจเหนือทองที่ที่ทําการตรวจคน หรือศาล
                                                                                                                                                   

 ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูเปนหัวหนาในการเขาคนสงสําเนาบันทึกเหตุสงสัยตามสมควร
และเหตุอันควรเชื่อตามวรรคสาม และสําเนาบันทึกการตรวจคนและบัญชีทรัพยท่ียึดหรืออายัดตอศาลจังหวัดท่ีมี
อํานาจเหนือทองท่ีท่ีทําการคน หรือศาลอาญาในเขตกรุงเทพมหานครภายในสี่สิบแปดชั่วโมงหลังจากส้ินสุดการ
ตรวจคน เพ่ือเปนหลักฐาน  

 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษระดับใดจะมีอํานาจหนาท่ีตามที่ไดกําหนดไวตามวรรคหนึ่งท้ังหมด
หรือแตบางสวน หรือจะตองไดรับอนุมัติจากบุคคลใดกอนดําเนินการใหเปนไป ตามที่อธิบดีกําหนดโดยทําเอกสาร
ใหไวประจําตัวพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูไดรับอนุมัตินั้น และพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูนั้นตองแสดงเอกสาร
ดังกลาวตอบุคคลท่ีเกี่ยวของทุกครั้ง” 

51 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 33 
“บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน 
บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข 
การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครองหรือการตรวจคนเคหสถาน

หรือในท่ีรโหฐาน จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
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อาญาในเขตกรุงเทพมหานคร ภายใน 48 ชั่วโมง หลังจากการส้ินสุดการตรวจคนเพ่ือเปนหลักฐาน 
เปนการบัญญัติเพ่ือใหเจาหนาที่สามารถปฏิบัติงานไดแตก็มีการตรวจสอบการใชอํานาจในภายหลัง 
ซึ่งเปนมาตรฐานการดําเนินการที่สูงกวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

นอกจากนี้ การใชอํานาจในการตรวจคนโดยไมมีหมายคนหรือคําสั่งของศาลน้ัน 
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตองปฏิบัติตามขอบังคับที่ กคพ. กําหนด และตองดําเนินการเกี่ยวกับ
วิธีการคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมทั้งตองแสดงความบริสุทธิ์กอนการเขา
คน รายงานเหตุผลและผลการตรวจคนเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไป52 และบันทึกเหตุ
สงสัยตามสมควรและเหตุอันควรเชื่อที่ทําใหสามารถเขาคนไดเปนหนังสือใหไวแกผูครอบครอง
เคหสถานหรือสถานที่คน แตถาไมมีผูครอบครองอยู ณ ที่นั้น ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษสงมอบ
สําเนาหนังสือน้ันใหแกผูครอบครองดังกลาวในทันทีที่กระทําได และหากเปนการเขาคนในเวลา
กลางคืนภายหลังพระอาทิตยตก พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูเปนหัวหนาในการเขาคนตองเปน
ขาราชการพลเรือนตําแหนงตั้งแตระดับ 7 ขึ้นไปดวย53  

สวนกรณีที่กําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจคนยานพาหนะไดในกรณี
ที่มีเหตุสงสัยตามสมควรวามีทรัพยสินซ่ึงมีไวเปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทําความผิดหรือได
ใชหรือจะใชในการกระทําความผิดที่เปนคดีพิเศษ หรือซ่ึงอาจใชเปนพยานหลักฐานได ตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง (2) นั้น เน่ืองจากเกรงวาจะมี
การตีความวายานพาหนะเปนที่รโหฐานซึ่งจะทําใหการคนยากลําบาก  

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 นี้ อาจารยวิษณุ  เครืองาม 
มีความเห็นวา จากแนวคิดของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (รัฐธรรมนูญที่ใชอยูใน
ขณะที่มีการประกาศใชพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ปจจุบันไดยกเลิกแลวและ
ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 แทน) รัฐธรรมนูญฉบับนี้ใหความคุมครอง

                                                 
52 ขอบังคับ กคพ. วาดวยการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แหง

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ขอ 4 
 “กอนดําเนินการตามมาตรา 24 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 

2547 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะตองแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนไดทราบเหตุผลและความจําเปนในการปฏิบัติ 
เวนแตเปนเรื่องท่ีอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษไดมอบหมายบุคคลซึ่งเปนผูอนุญาตใหดําเนินการในเรื่องนั้น ๆ ไว
แลว ใหขออนุญาตตอบุคคลนั้น” 

53 ขอบังคับ กคพ. วาดวยการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 24 แหง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 ขอ 9  

“การปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา 24 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูรับผิดชอบตั้งแตระดับ 6 ขึ้นไปเปนผูปฏิบัติ เวนแตการคนใน
เคหสถาน หรือสถานท่ีใด ๆ ในเวลากลางคืน  ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษผูรับผิดชอบตั้งแตระดับ 7 ขึ้นไปเปนผู
ปฏิบัติ”  
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เคหสถานมากกวาจะคุมครองที่รโหฐาน ซึ่งเม่ือใดที่รัฐธรรมนูญกลาวถึงที่รโหฐานจะกลาวเพียงเรื่อง
เดียวคือเรื่องการคน และทั้งสองคําก็มีความหมายที่แตกตางกัน การคนในการสอบสวนคดีพิเศษเปน
กรณีการคนใน “เคหสถาน” ซึ่งเปนการคนที่แตกตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี
ใชคําวา “ที่รโหฐาน” เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหความสําคัญกับการคนใน
ที่รโหฐานมากวาการคนในเคหสถาน ซึ่งผูรางกฎหมายสอบสวนคดีพิเศษคิดวาแนวคิดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามุงคุมครองที่รโหฐาน จึงไมอยากใชคําวาคนในที่ “รโหฐาน” อีก แต
ที่บัญญัติวาการคนในที่ “เคหสถาน” เพ่ือที่จะอุดชองวางที่เจาหนาที่คดีทั่วไปยังขาดอยู เพราะฉะน้ัน
ในสวนที่เก่ียวของกับที่รโหฐานใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตในสวนที่เก่ียวของ
กับเคหสถานใหใชพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547  ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจคดีทั่วไปใน
คดีอาญาสามัญนั้นไมมีกฎหมายเร่ืองการคนเคหสถานหรือมีก็นอยกวามาตรฐานของกฎหมาย
สอบสวนคดีพิเศษ และเจาหนาที่คดีทั่วไปจะมาใชกฎหมายสอบสวนคดีพิเศษในการคนที่เคหสถาน
โดยอนุโลมไมได  แตพนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
โดยอนุโลมได  พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจึงมีอํานาจมากกวา แตการใชอํานาจนี้ก็ควรใชดวยความ
ระมัดระวังเพราะเปนเรื่องที่กระทบสิทธิของประชาชน54 

อํานาจในการคนโดยไมตองมีหมายคนหรือคําส่ังศาลของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 เปนความจําเปนของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษที่ตองใชรับมือกับคดีพิเศษ เพราะคดีพิเศษดังกลาวมีการพัฒนารูปแบบ วิธีการใน
การกระทําความผิดอยางตอเน่ืองและตลอดเวลาทั้งในดานวิธีการและการกระทําความผิด การนํา
เทคนิควิธีการสมัยใหมเขามาเปนเครื่องมือประกอบการกระทําความผิด ลักษณะการดําเนินการอยาง
เปนระบบและกระบวนการ รวมทั้งการกระทําความผิดที่มีความเก่ียวเนื่องและมีเครือขายโยงใย
ระหวางประเทศ ซึ่งการกระทําความผิดตาง ๆ นี้มีความสลับซับซอนเนื่องจากผูกระทําความผิดมี
ความรูความเชี่ยวชาญ ทําใหการสืบสวนสอบสวนคนหาพยานหลักฐานเปนไปอยางยากลําบากสงผล
ใหมีการกระทําความผิดเปนจํานวนมากแตไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีได จึง
จําตองให อํานาจพิเศษแกพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือใหสามารถปฏิบัติงานไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

จะเห็นไดวา การคนโดยไมจําตองขอหมายตอศาลกอน เปนสิ่งที่พบไดโดยทั่วไปใน
กฎหมายใหม ๆ ที่ใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐกระทําตอประชาชน เชน พระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เปนตน โดยเจาหนาที่ของรัฐอางวาเปนเหตุจําเปนเรงดวนไมสามารถรอหมาย
จากศาลกอนดําเนินการได ดวยเหตุนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงไดกําหนดเปน

                                                 
54 วิษณุ  เครืองาม, “การสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรฐานรัฐธรรมนูญ,” การบรรยายเรื่องการ

สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรฐานรัฐธรรมนูญ ในหลักสูตรสอบสวนคดีพิเศษและเจาหนาท่ีคดีพิเศษ รุนท่ี 1 
เมื่อวันจันทรท่ี 24 พฤษภาคม 2547. 
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ขอยกเวนของการคนโดยไมจําตองมีหมายไว ซึ่งบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเปนมาตรฐานการคุมครองสิทธิขั้นต่ําของประชาชนที่เก่ียวของ และเปนมาตรฐานการใชอํานาจ
ขั้นสูงของเจาหนาที่ที่ใชอํานาจตามกฎหมาย 

ถอยคําที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกับขอยกเวนการ
คนไดโดยไมตองมีหมายจากศาลนั้น คอนขางจะครบถวนและสามารถปรับใชในสถานการณพิเศษได
อยูแลว ไมวาจะเปนเม่ือมีเสียงรองใหชวยมาจากขางในที่รโหฐาน เม่ือปรากฏวามีการกระทําความผิด
ลงตอหนาซ่ึงไดกระทําในที่รโหฐาน รวมทั้งการติดตามไลลาอยางกระชั้นชิด (hot pursuit) หรือเม่ือที่
รโหฐานนั้นผูจะตองถูกจับเปนเจาบาน โดยเฉพาะกรณีเม่ือเจาหนาที่ผูคนมีความสงสัยตามสมควรวา
สิ่งของที่ไดมาโดยการกระทําความผิดไดซอนหรืออยูในที่รโหฐาน ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวา
เน่ืองจากการเน่ินชากวาจะเอาหมายคนมาไดสิ่งของนั้นจะถูกโยกยายเสียกอน ซึ่งเปนการใหอํานาจ
แกเจาหนาที่อยางกวางขวางพอสมควรในการคนไดโดยไมตองมีหมาย 

การคนโดยไมตองมีหมายนั้นจะตองมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควร ซึ่งเปนกรณีที่
กฎหมายใหดุลพินิจเจาหนาที่ในการพิจารณาสถานการณได และยืดหยุนไดไมเครงครัดเพ่ือให
เจาหนาที่สามารถดําเนินบทบาทของการควบคุมอาชญากรรมไดเปนอยางดีอยูแลว โดยศาลจะเปนผู
ตรวจสอบการใชดุลพินิจในการใชอํานาจของเจาหนาที่ตอไป 

อยางไรก็ตาม แมตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
มาตรา 11 (4) จะใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจออกคําสั่งตรวจคน รื้อ ถอน หรือทําลายซึ่ง
อาคารสิ่งปลูกสราง หรือสิ่งกีดขวาง ตามความจําเปนในการปฏิบัติหนาที่เพ่ือระงับเหตุการณรายแรง
ใหยุติโดยเร็วและหากปลอยเน่ินชาจะทําใหไมอาจระงับเหตุการณไดทันทวงทีก็ตาม แตก็ไมได
กําหนดมาตรการในการตรวจคนไวเปนพิเศษ จึงตองใชมาตรการในการตรวจคนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั่วไปตามปกติ แตอยางไรก็ตามหากมีมติของคณะกรรมการคดี
พิเศษกําหนดใหคดีความผิดเก่ียวกับการกอการรายเปนคดีพิเศษ ก็สามารถนํามาตรการในการตรวจ
คนตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาใชได นอกจากน้ี กอ.สสส.จชต. ยังได
ออกระเบียบวิธีปฏิบัติและคูมือที่จําเปนอยางละเอียดและรัดกุมเพ่ือใหเปนแนวทางในการสรางความ
พรอมดานความรูความเขาใจของเจาหนาที่รัฐบาลที่เก่ียวของใหสามารถปฏิบัติตามเจตนารมณของ
กฎหมายได โดยกําหนดใหการตรวจคนตองกระทําอยางละมุนละมอม และผูปฏิบัติตองเปน
ขาราชการ หากเปนขาราชการพลเรือนตองดํารงตําแหนงตั้งแตระดับ 3 ขึ้นไป หากเปนขาราชการ
ทหารตํารวจตองเปนชั้นสัญญาบัตรขึ้นไป ทั้งน้ีเพ่ือเปนการกําหนดคุณสมบัติของเจาหนาที่รัฐไวให
เหมาะสม 
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4.2 อํานาจเจาพนักงานในการสืบสวนคดีเก่ียวกับการกอการรายตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

  เพื่อใหการสืบสวนคดีเก่ียวกับการกอการรายมีประสิทธิภาพ กฎหมาย USA PATRIOT 
Act จึงใหเจาพนักงานโดยเฉพาะสํานักงานสืบสวนกลาง (Federal Bureau of Investigation-FBI) มี
อํานาจเพ่ิมมากขึ้นกวาการสืบสวนคดีอาญาทั่วไปอยูหลายประการ โดยเฉพาะอํานาจจับกุมและ
ควบคุมตัวบุคคลตองสงสัย อํานาจตรวจสอบการสื่อสารและระงับยับยั้งการติดตอส่ือสาร และอํานาจ
ในการตรวจคนและยึด 

  4.2.1 อํานาจจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตองสงสัย 

  การควบคุมและการคุมขังบุคคลที่ตองสงสัยวาเก่ียวของกับการกอการราย กฎหมาย 
USA PATRIOT Act ใหอํานาจรัฐในการคุมขังชาวตางประเทศที่ตองสงสัยวาเปนผูกอการรายแมจะมี
หลักฐานเพียงคลุมเครือไดนานถึง 7 วัน จากเดิมที่คุมขังได 2 วัน กอนจะตั้งขอหาและเริ่ม
กระบวนการขับออกนอกประเทศหรือปลอยตัว และผูถูกกักขังไมมีสิทธิพบตัวแทนทางกฎหมาย 
นอกจากนี้ การกําหนดบทลงโทษขยายนิยามของการกอการรายใหครอบคลุมชาวตางประเทศที่
ระดมทุนสนับสนุนสมาชิก หรือใหการสนับสนุนดานอุปกรณตาง ๆ แกองคกรกอการราย เพ่ือขับออก
นอกประเทศดวย  อํานาจในการควบคุมบุคคลผูตองสงสัยในระหวางสถานการณฉุกเฉินจึงเปนการใช
อํานาจของฝายปกครองในระหวางประกาศสถานการณฉุกเฉินที่เก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา55 USA PATRIOT Act ใหอํานาจในการบังคับใชกฎหมายสหพันธรัฐเพ่ือจับกุมและกักตัว
พยานไดอยางไมจํากัด ความเปนจริงการบังคับใชกฎหมายสหพันธรัฐดังกลาวเปนการบิดเบือน
ขอบังคับเกี่ยวกับพยาน (The material witness statute) ที่สภา Congress ประกาศใชสําหรับให
สิทธิรัฐบาลกลางจับกุมพยานถารัฐบาลแสดงในคําใหการเปนลายลักษณอักษรใหศาล Federal 
District Court เห็นวาพยานดังกลาวเปนพยานที่สําคัญในการดําเนินคดีอาญา และแสดงใหเห็นวา
พยานอาจจะไมมาตามหมายเรียกของศาล ซึ่ง USA PATRIOT Act ไมไดแกไข แตทําการกักตัว
พยานอยางไมเหมาะสม โดยหลังจากเหตุการณ 9/11 รัฐบาลไดใชขอบังคับเก่ียวกับพยานดังกลาวใน
การกักตัวปจเจกชนผูซึ่งรัฐบาลเชื่อวามีขอมูลขาวสารที่เก่ียวกับการสืบสวนผูกอการราย ซึ่งลมเหลว
ในการคุมครองสิทธิของผูถูกกักตัว รวมทั้งปองกันผูถูกกักตัวจากการติดตอจากสมาชิกในครอบครัว 
สวนใหญพยานเหลาน้ันไมถูกฟองคดีอาญาใด ๆ และถูกพิสูจนวาเปนผูบริสุทธิ์  

อํานาจใหมตาม USA PATRIOT Act กอใหเกิดการฟองประชาชนกวา 400 คน ใน
การสืบสวนเกี่ยวกับการกอการรายนับตั้งแตเหตุการณ 9/11 และกวาคร่ึงหน่ึงถูกตัดสินวามีความผิด 
ทั้งน้ีรัฐบาลไดยอมรับวาแมการดําเนินการดังกลาวจะมีขอผิดพลาดอยูบาง แตการดําเนินการที่
ผิดพลาดนั้นไมเก่ียวของกับ USA PATRIOT Act แตอยางใด 

                                                 
55 ทรงศักด์ิ  รักศักด์ิสกุล, อางแลว, หนา 54-55. 
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ประธานาธิบดี จอรจ ดับเบิลยู บุช ยืนยันวาขอจํากัดของกฎหมายการเฝาระวังการ
ขาวกรองของตางชาตินั้น เปนกรอบท่ีเขมงวดจนเกินไปตอความสามารถในการเฝาระแวดระวัง
ผูกอการรายผานทางระบบอิเล็กทรอนิกส และไดผลักดันใหมีการยกเวนขอจํากัดตาง ๆ เหลาน้ัน
ชั่วคราว รวมทั้งบางสวนของ USA PATRIOT Act คณะผูบริหารงานแผนดินของบุชไดขมขูวาจะวีโต
เอกสารระบุกลวิธีปองกันประเทศสองฉบับ ที่รวมขอความที่ถูกแกไขโดยวุฒิสมาชิกจอหน แมคเคน 
(John Mccain) เพ่ือจํากัดอํานาจของผูบริหารระดับสูงในอันที่จะอนุญาตใหมีการกระทําทารุณกรรม
ตอมนุษย จอรจ ดับเบิลยู บุชกับพวกไดโตแยงวา การกระทํารุนแรงตอผูถูกจับกุมและเชื่อวาเปน
ผูกอการรายนั้น จําเปนตอการไดมาซ่ึงขอมูลสําคัญเพ่ือตอตานการกอการราย ทนายความในคณะ
รัฐบาลของบุชเปนตนวานายจอหน ยู (John Yoo)ไดโตแยงวา ประธานาธิบดีมีอํานาจเบ็ดเสร็จใน
การนําประเทศเขาสูสงครามอยูแลวหากเห็นวาเหมาะสม แมวาจะมีขอกฎหมายมาจํากัดอํานาจน้ันก็
ตาม นายจอหน จี. โรเบิรต (John G. Robert) ผูไดรับการแตงตั้งเปนหัวหนาผูพิพากษาศาลฎีกา
สหรัฐ เห็นวาผูบริหารระดับสูงควรมีขอบเขตอํานาจกวางขวางเชนกัน ในกรณีฮัมแดน vs. รัมสเฟลด 
เขาไดเขียนระบุไววา มาตราทั่วไปที่ 3 ของสนธิสัญญาเจนีวา ไมไดครอบคลุมถึงผูถูกจับกุมตัวจาก
สงครามการตอตานการกอการราย ดังน้ัน บุชจึงสามารถเลือกที่จะอนุญาตใหมีการจัดตั้งศาลทหาร
ลับเพื่อพิจารณาคดีผูตองสงสัยวาเปนผูกอการรายได หากเขาตองการ ผูวิพากษวิจารณบุชไดโตแยง
วา อํานาจของผูบริหารระดับสูงที่ไมผานการกลั่นกรองนั้นเสี่ยงตอการลวงละเมิดวัตถุประสงคทาง
การเมือง และละเมิดตออิสรภาพของพลเรือน อีกทั้งยังเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ ไรจริยธรรม และมี
แนวโนมกอใหเกิดกระแสตอตาน ดังที่เคยเกิดกระแสตอตานของชาวโลกตอกรณีการทําทารุณกรรม
ตอนักโทษในเรือนจําอาบู กราอิบมาแลว สวนผูสนับสนุนบุชไดแยงวา ขอบขายอํานาจที่กวางขวาง
ในการทําสงครามตอตานการกอการรายน้ัน จําเปนอยางยิ่งในการปองกันการจูโจมสหรัฐคร้ังสําคัญ ๆ 
และประธานาธิบดีก็มิไดใชอํานาจนั้นเกินความจําเปนแตอยางใด 

4.2.2 อํานาจตรวจสอบการสื่อสาร และระงับยับยั้งการติดตอส่ือสาร  

เปนการเขาถึงขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส โดยใหอํานาจหนวยงานบังคับใชกฎหมาย 
(Law Enforcement) หนวยงานดานขาวกรองและความมั่นคง สามารถขอขอมูลจากผูใหบริการ
สื่อสารทางอิเล็กทรอนิกสไดหลายประเภท และรวมถึงการแลกเปล่ียนขอมูล โดยการอนุญาตให
เปดเผยขอมูลขาวกรองตางประเทศที่ไดมาจากการดักฟงขอมูล ที่ปกติทั่วไปแลวอํานาจดังกลาวเปน
ของสํานักงานสืบสวนกลาง (Federal Bureau of Investigation-FBI) ที่มีอํานาจสอบสวนองคกร
อาชญากรรมและองคกรยาเสพติด  

เดิมสหรัฐฯ มีพระราชบัญญัติ The Wiretap Statute หรือที่รูจักกันในนามของ Title III 
เพราะครั้งแรกออกมาเปน Title III ของพระราชบัญญัติ The Omnibus Crime Control and Safe 
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Streets 1968 (relating to wiretapping and electronic surveillance)56 ในสมัยประธานาธิบดี   
ลินคอน บี. จอหนสัน ซึ่งไดมีการบัญญัติกฎหมายพ้ืนฐานในการดักฟงสําหรับการปฏิบัติการสืบสวน
อาชญากรรม โดยถูกจํากัดเพียงอาชญากรรมพิเศษ ซึ่งใน Section 2511 บัญญัติหามดักฟงการ
สนทนาทางโทรศัพท ทั้งนี้เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิสวนบุคคล แตมีการกําหนดเปนขอยกเวนใหมี
การดักฟงได เพ่ือประโยชนในการสืบสวนสอบสวนและการปองกันอาชญากรรมบางประเภท เม่ือได
มีการใชวิธีการสืบสวนสอบสวนโดยวิธิอ่ืน ๆ แลวแตไมประสบความสําเร็จ พรอมกับแสดงเหตุผล
ดวยวาเหตุใดจึงจะไมมีทางประสบความสําเร็จถาใชวิธีการอ่ืนหรือจะมีอันตรายมากเกินกวาเหตุ โดย
กฎหมายบัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานของรัฐทําการดักฟงการติดตอทางโทรศัพทเพ่ือประโยชนใน
การปฏิบัติงานสืบสวนปองกันและสืบหาอาชญากรรมที่รายแรง เชน การฆาคนตาย การเรียกคาไถ 
การกรรโชกทรัพย การพนัน การปลอมแปลง และการขายกัญชา (Section 2516) เปนตนโดย
กฎหมายฉบับน้ีมีวัตถุประสงคที่สําคัญ 2 ประการ คือ57 

1) เพ่ือคุมครองสิทธิสวนบุคคล (Privacy of Individuals) จากการถูกลอบดักฟงทาง
โทรศัพท 

2) เพ่ือใหรัฐสามารถใชวิธีการ เพ่ือใหไดขอมูลที่จําเปนกับการสืบสวนคดีอาญาโดย
บัญญัติถึงการกําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข วิธีการที่เจาพนักงานจะดักฟงทางโทรศัพท เพ่ือการบังคับ
ใชกฎหมายที่ไดผล 

การสืบสวนดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสตามบทบัญญัติของ Wiretap Statute นั้นได
กําหนดใหมีการทําเปนลายลักษณอักษรเพื่อแสดงถึงเหตุผลความจําเปนที่ทําใหเชื่อวาการใช
เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสเปนความจําเปนที่ตองใชเพ่ืออํานวยความสะดวกในการสืบสวนอาชญากรรม 
โดยอาชญากรรมที่รองขอตองเปนประเภทที่มีความรุนแรงและมีการกลาวหาโดยพนักงานอัยการของ
รัฐและตองตระเตรียมเสนอคํารองและไดรับการรับรองจากเจาหนาที่ของกระทรวงยุติธรรม โดยย่ืนคํา
รองตอศาลเพ่ือใหศาลเปนผูพิจารณาและใหศาลออกหมายใหใชเครื่องลอบดักฟง 

การที่เจาพนักงานรัฐจะกระทําการดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทได จะตองขอ
อนุญาตจากศาลกอน โดยคํารองดังกลาวจะตองทําเปนลายลักษณอักษรประกอบดวยคําสาบานหรือ
ปฏิญาณตอผูพิพากษาที่มีเขตอํานาจและจะตองระบุอํานาจของผูรองในการทําคํารองดวย โดยคํารอง
จะตองระบุรายละเอียดตางๆ ดังนี้58 

                                                 
56 18 United States Code Sec. 2510-2522, amended in 1968. 
57 วศินี  วงศนิติ, “อํานาจสืบสวนคดีอาญาของเจาพนักงาน : ศึกษามาตรการในการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิต, 2550), หนา 68-69. 

58 เร่ืองเดียวกัน, หนา 70-71. 
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1) ตัวเจาหนาที่สืบสวนสอบสวน หรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจในการบังคับใชกฎหมายที่
ทําคํารองขอดักฟงและเจาหนาที่ผูอนุญาตตามคํารอง 

2) รายละเอียดที่ครบถวนเกี่ยวกับขอเท็จจริงและพฤติการณที่เก่ียวกับคํารองที่ให
เหตุผลไดถึงเหตุที่ศาลควรมีคําสั่งอนุญาต รวมทั้ง 

(1) รายละเอียดเก่ียวกับความผิดโดยเฉพาะซึ่งไดเกิดขึ้น กําลังเกิดขึ้นหรือ
กําลังจะเกิดขึ้น 

(2) เวนแตที่กฎหมายกําหนดไวในอนุมาตรา (11) รายละเอียดเกี่ยวกับ
ลักษณะและสถานที่ตั้งเครื่องดักฟง 

(3) รายละเอียดเก่ียวกับประเภทของการสื่อสารที่จะดักฟง 

(4) รายละเอียดเก่ียวกับบุคคลซ่ึงการสื่อสารของเขาจะถูกดักฟงถาหาก
สามารถระบุได 

3) รายละเอียดที่แสดงวาไดมีการสืบสวนสอบสวนดวยวิธีอ่ืนแลวแตไมประสบ
ผลสําเร็จหรือไมอยางไร และเหตุผลที่แสดงวาจะไมประสบความสําเร็จหากใชวิธีการอ่ืนหรือจะเปน
อันตรายเกินควร 

4) ระบุระยะเวลาที่ขออนุญาตดักฟง ถาโดยลักษณะแหงการดักฟงมีวาการอนุญาต
เพ่ือดักฟงไมอาจยุติโดยอัตโนมัติ เม่ือการสื่อสารประเภทที่ระบุไวไดรับแลวในโอกาสแรก 
รายละเอียดเก่ียวกับขอเท็จจริงโดยเฉพาะตองระบุเหตุอันควรเชื่อไดวา จะมีการส่ือสารในประเภท
เดียวกันเพิ่มเติมอีกในภายหลัง 

5) รายละเอียดที่ครบถวนเกี่ยวกับขอเท็จจริงในเรื่องคํารองที่ผานมาทั้งหมดที่บุคคล
ผูอนุญาตและทําคํารองไดทราบยื่นตอผูพิพากษาใด ๆ เพ่ือขออนุญาตดักฟง หรือเพ่ือขอรับรองการ
ดักฟงการสื่อสารทางสาย ทางคําพูดหรือทางอิเล็กทรอนิกส ซึ่งเก่ียวของกับบุคคลใด ๆ ที่อยูในกลุม
เดียวกัน เครื่องอํานวยความสะดวก หรือสถานที่ที่ระบุในคํารองและผูพิพากษาส่ังคํารองแตละฉบับ
อยางไร และ 

6) กรณีที่เปนคํารองขอขยายระยะเวลาดักฟง จะตองระบุวาการดักฟงยังไดขอมูลไม
เปนที่นาพอใจ หรือคําอธิบายที่มีเหตุผลถึงการลมเหลวที่จะไดรับจากการดักฟงที่ผานมา 

เม่ือเจาพนักงานไดยื่นคํารองตอศาล ศาลมีคําสั่งตามจํานวนความชอบธรรมที่ตอง
แสดงใหเห็นในตอนออกคําสั่งน้ัน Section 2518 ของ Wiretap Statute ไดกําหนดจํานวนความชอบ
ธรรมที่มีนัยสําคัญ ดังนี้ 
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1) การแสดงเหตุอันควรสงสัยที่จะเชื่อวาการดักฟงจะทําใหเกิดพยานหลักฐานที่
เก่ียวกับการกระทําความผิดโทษหนัก ตามที่กําหนดไวใน Section 2516 

2) กระบวนการสืบสวนตามปกติจะลมเหลวมีแนวโนมวาจะไมสําเร็จหรืออันตราย
เกินไป  

3) คอมพิวเตอรหรือเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกสที่ใชในการกระทําความผิด  

4) การสืบสวนจะทําการดักฟงนอยที่สุดในการสื่อสารที่บริสุทธิ์ 

ถาศาลพอใจวาขอกําหนดทั้งหมดมีอยู ศาลก็จะออกคําสั่งดังกลาวใหบุคคลเปาหมาย
ซึ่งจะไดรับแจงหลังจากคําสั่งดักฟงหมดไป โดยคําสั่งศาลที่อนุญาตใหดักฟงน้ันจะตองระบุบุคคลซ่ึง
ตองถูกดักฟง สถานที่ซึ่งอนุญาตใหดักฟง รายละเอียดเก่ียวกับความผิดที่เก่ียวของกับการดักฟง 
ระยะเวลาที่อนุญาตใหดักฟงซ่ึงจะตองไมเกินกวาความจําเปนในการบรรลุผลตามคํารองขออนุญาต
โดยศาลจะอนุญาตเกินกวา 30 วันไมได แตหากมีกรณีจําเปนตองดักฟงตอไปก็ตองมีการย่ืนคํารอง
ขออนุญาตตอศาลทํานองเดียวกับการขออนุญาตในครั้งแรก 

แตอยางไรก็ตาม Wiretap Statute ก็เล็งเห็นวาบางกรณีอาจมีความจําเปนฉุกเฉิน
เรงดวนที่จะตองดักฟงการสนทนาทางโทรศัพทที่ไมอาจรอใหไดรับอนุญาตจากศาลกอน จึงไดมี
บทบัญญัติในSection 2518 (7) วางหลักเกณฑใหเจาพนักงานของรัฐสามารถทําการดักฟงการ
สนทนาทางโทรศัพทกอนที่จะไดรับอนุญาตจากศาลได ในกรณีมีความจําเปนฉุกเฉินเรงดวนโดยอยู
ภายใตเง่ือนไขตอไปน้ี 

1) จะมีอันตรายถึงแกชีวิตหรืออันตรายตอรางกายสาหัสตอบุคคลใด ๆ โดย
ทันทีทันใด 

2) การสมคบกันกระทําการซ่ึงเปนการคุกคามตอความม่ันคงแหงรัฐ หรือ 

3) การสมคบกันเปนองคกรอาชญากรรม 

แมจะมีขอเท็จจริงที่ตองเขาเง่ือนไขดังกลาว ยังมีเง่ือนไขที่จะตองพิจารณาอีก
ประการหนึ่งในการดักฟงกอนที่จะไดรับอนุญาตจากศาลคือ กรณีที่จะทําการดักฟงน้ันตองเปนกรณีที่
ศาลอาจอนุญาตใหดักฟงได และเม่ือไดมีการดักฟงแลวจะตองขออนุญาตตอศาลภายใน 48 ชั่วโมง
หลังจากไดมีการเร่ิมลงมือดักฟง59  

                                                 
59 เร่ืองเดียวกัน, หนา 72. 
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นอกจากนี้ยังมีกฎหมาย The Pen/Trap statute, amended 200160 กําหนดรูปแบบ
การเขาไปของรัฐที่ลวงล้ํานอยกวาใน Wiretap Statute กฎหมายน้ีใหอํานาจในการติดตั้งเครื่องอุปกรณ 
2 ประเภท ไดแก 

1) pen register จะทําหนาที่บันทึกการหมุนโทรศัพท เสนทาง และแสดงขอมูลที่
เก่ียวกับการส่ือสารอิเล็กทรอนิกสที่ออกไป ซึ่งการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกสหมายถึง โทรศัพท 
คอมพิวเตอร โทรเลข และโทรพิมพ  

2) trap and trace จะทําหนาที่บันทึกขอมูลเชนเดียวกันแตเปนการสื่อสารที่เขามา 

แตทั้งสองแบบจะไมบันทึกเนื้อหาของการสื่อสาร เพียงแตบันทึกขอมูลที่เก่ียวกับ
หมายเลขโทรศัพททั้งที่เปนการเรียกออกและเรียกเขา 

สวน USA PATRIOT Act ใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐติดตั้งเครื่องอุปกรณ “pen 
register” และ “trap and trace” ในการสกัดก้ันหรือยับยั้งโดยการตรวจสอบหมายเลขโทรศัพท หรือ 
การส่ือสารอ่ืน ๆ โดยใชอุปกรณติดกับสายโทรศัพทแบบ real time แมวาการกระทําดังกลาวจะตองมี
คําส่ังศาลแตก็ไมตองแสดงเหตุที่เปนไปได (probable cause) ทําใหขาดการไตรตรองอยางรอบคอบ
จากศาล เพราะศาลไดรับอํานาจใหตรวจสอบใบรับรองจากอัยการวาขอมูลขาวสารที่ไดรับน้ันจะถูก
นําไปใชในการสืบสวนอาชญากรรมเทาน้ัน กระบวนการทั้งหมดบัญญัติไวใน Title III ของพระราชบัญญัติ 
The Omnibus Crime Control and Safe Streets 1968 หรือ Wiretap Statute เก่ียวกับขอกําหนดใน
การสกัดก้ันหรือยับย้ังการสื่อสาร เชน การสนทนาทางโทรศัพทหรือขอความใน e-mail 

Section 21661 ของ USA PATRIOT Act ขยายอํานาจการบังคับใชกฎหมายในการ
ใชเคร่ืองมือ “trap and trace” และ “pen register” โดยกอนหนาน้ันกฎหมายใหใชในธุรกิจโทรศัพท 
                                                 

60 18 United States Code Sec. 3121-3127. 
61 Section 216. MODIFICATION OF AUTHORITIES RELATING TO USE OF PEN 

REGISTERS AND TRAP AND TRACE DEVICES. 
 (a) GENERAL LIMITATIONS.—Section 3121(c) of title 18, United States Code, is 

amended— 
  (1) by inserting ‘‘or trap and trace device’’ after ‘‘pen register’’; 
  (2) by inserting ‘‘, routing, addressing,’’ after ‘‘dialing’’; and  
  (3) by striking ‘‘call processing’’ and inserting ‘‘the processing and transmitting 

of wire or electronic communications so as not to include the contents of any wire or electronic 
communications’’. 

(b) ISSUANCE OF ORDERS.— 
(1) IN GENERAL.—Section 3123(a) of title 18, United States Code, is amended 

to read as follows: 
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‘‘(a) IN GENERAL.— 

‘‘(1) ATTORNEY FOR THE GOVERNMENT.— Upon an application made under 
section 3122(a)(1), the court shall enter an ex parte order authorizing the installation and use of a pen 
register or trap and trace device anywhere within the United States, if the court finds that the attorney for 
the Government has certified to the court that the information likely to be obtained by such installation 
and use is rel1evant to an ongoing criminal investigation. The order, upon service of that order, shall 
apply to any person or entity providing wire or electronic communication service in the United States 
whose assistance may facilitate the execution of the order. Whenever such an order is served on any 
person or entity not specifically named in the order, upon request of such person or entity, the attorney 
for the Government or law enforcement or investigative officer that is serving the order shall provide 
written or electronic certification that the order applies to the person or entity being served. 

‘‘(2) STATE INVESTIGATIVE OR LAW ENFORCEMENT OFFICER.—Upon an 
application made under section 3122(a)(2), the court shall enter an ex parte order authorizing the 
installation and use of a pen register or trap and trace device within the jurisdiction of the court, if the 
court finds that the State law enforcement or investigative officer has certified to the court that the 
information likely to be obtained by such installation and use is relevant to an ongoing criminal 
investigation. 

‘‘(3)(A) Where the law enforcement agency implementing an ex parte order 
under this subsection seeks to do so by installing and using its own pen register or trap and trace device 
on a packet switched data network of a provider of electronic communication service to the public, the 
agency shall ensure that a record will be maintained which will identify— 

‘‘(i) any officer or officers who installed the device and any officer or 
officers who accessed the device to obtain information from the network; 

‘‘(ii) the date and time the device was installed, the date and time the 
device was uninstalled, and the date, time, and duration of each time the device is accessed to obtain 
information; 

‘‘(iii) the configuration of the device at the time of its installation and any 
subsequent modification thereof; and 

‘‘(iv) any information which has been collected by the device. To the 
extent that the pen register or trap and trace device can be set automatically to record this information 
electronically, the record shall be maintained electronically throughout the installation and use of such 
device. 

‘‘(B) The record maintained under subparagraph (A) shall be provided ex parte 
and under seal to the court which entered the ex parte order authorizing the installation and use of the 
device with in 30 days after termination of the order (including any extensions thereof).’’. 

(2) CONTENTS OF ORDER.—Section 3123(b)(1) of title 18, United States 
Code, is amended— 

(A) in subparagraph (A)— 
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  (i) by inserting ‘‘or other facility’’ after ‘‘telephone line’’; and 
  (ii) by inserting before the semicolon at the end ‘‘or applied’’; and 
(B) by striking subparagraph (C) and inserting the following: 
‘‘(C) the attributes of the communications to which the order applies, 

including the number or other identifier and, if known, the location of the telephone line or other facility to 
which the pen register or trap and trace device is to be attached or applied, and, in the case of an order 
authorizing installation and use of a trap and trace device under subsection (a)(2), the geographic limits of 
the order; and’’. 

(3) NONDISCLOSURE REQUIREMENTS.—Section 3123(d)(2) of title 18, 
United States Code, is amended— 

  (A) by inserting ‘‘or other facility’’ after ‘‘the line’’; and 
   (B) by striking ‘‘, or who has been ordered by the court’’ and inserting 

‘‘or applied, or who is obligated by the order’’. 
(c) DEFINITIONS.— 
  (1) COURT OF COMPETENT JURISDICTION.—Section 3127(2) of title 18, 

United States Code, is amended by striking subparagraph (A) and inserting the following: 
   ‘‘(A) any district court of the United States (including a magistrate 

judge of such a court) or any United States court of appeals having jurisdiction over the offense being 
investigated; or’’. 

  (2) PEN REGISTER.—Section 3127(3) of title 18, United States Code, is 
amended— 

   (A) by striking ‘‘electronic or other impulses’’ and all that follows 
through ‘‘is attached’’ and inserting ‘‘dialing, routing, addressing, or signaling information transmitted by an 
instrument or facility from which a wire or electronic communication is transmitted, provided, however, that 
such information shall not include the contents of any communication’’; and 

(B) by inserting ‘‘or process’’ after ‘‘device’’ each place it appears. 
  (3) TRAP AND TRACE DEVICE.—Section 3127(4) of title 18, United States 

Code, is amended— 
(A) by striking ‘‘of an instrument’’ and all that follows through the 

semicolon and inserting ‘‘or other dialing, routing, addressing, and signaling information reasonably likely 
to identify the source of a wire or electronic communication, provided, however, that such information 
shall not include the contents of any communication;’’; and 

(B) by inserting ‘‘or process’’ after ‘‘a device’’. 
  (4) CONFORMING AMENDMENT.—Section 3127(1) of title 18, United States 

Code, is amended— 
   (A) by striking ‘‘and’’; and 
   (B) by inserting ‘‘, and ‘contents’ ’’ after ‘‘electronic communication 

service’’. 
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และจํากัดเฉพาะการรวบรวมหมายเลขโทรศัพทปลายทางที่เรียกออกและหมายเลขโทรศัพทตนทางที่
เรียกเขาเทาน้ัน แตกฎหมายที่บัญญัติใหมไดนิยามคําวา “pen register” วาหมายถึงอุปกรณหรือ
กระบวนการในการบันทึกหรือถอดรหัสการใชโทรศัพท เสนทาง การอางอิงตําแหนง หรือขอมูล
ขาวสารที่ถูกสงโดยเครื่องมือผานสายหรือการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส และนิยามคําวา “trap and 
trace” วาหมายถึง อุปกรณหรือกระบวนการที่ดักจับขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่เขามาซ่ึงระบุหมายเลขตน
ทางหรือหมายเลขที่ใชงานอ่ืน ๆ เสนทาง การอางอิงตําแหนง หรือขอมูลขาวสารท่ีมีเหตุผล
พอสมควรในการระบุตนกําเนิด 

USA PATRIOT Act อนุญาตใหมีการติดตั้งเครื่องดักฟง (pen register) บนเครือขาย
โทรศัพทหรือเครือขายอิเล็กทรอนิกสที่เก่ียวของกับผูตองสงสัย ในขณะที่กําลังติดตอส่ือสารกันอยู
โดยใหศาลทั่วประเทศมีอํานาจอนุญาตออกคําสั่งใหมีการดักฟงได และการเขาตรวจสอบแหลงเก็บ
รวบรวมขอมูลที่ไดจากการติดตอสื่อสารน้ัน โดยใหถือวาพยานหลักฐานที่ไดจากการบันทึกสนทนา
ทางโทรศัพท มีคุณสมบัติเทียบเทากับขอมูลที่ไดจากอีเมลล (e-mail) แตอยางไรก็ตามกฎหมายก็
ไมไดใหอํานาจเจาหนาที่บังคับใชกฎหมายจนถึงขนาดที่สามารถลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคลของ
ประชาชนโดยพลการหรือไมชอบดวยกฎหมาย หากมีการลวงละเมิดแลวเจาหนาที่ก็อาจถูกฟองรอง
ดําเนินคดีไดโดยไมมีขอยกเวน 

นอกจาก USA PATRIOT Act จะเพ่ิมอํานาจของเจาหนาที่ในการใชมาตรการดักฟง
การกระทําความผิดแลว ยังมีหลักประกันที่คุมครองการทํางานของเจาหนาที่ในการใชมาตรการน้ี 
ไดแก62 

1) ในหมายของศาลจะไมมีการระบุถึงประเภทของเครื่องมือที่ใชและสถานที่ที่จะใช
ในการดักฟง เพ่ือปองกันมิใหมีการขัดขวางการทํางานของเจาหนาที่ 

2) เพ่ิมจํานวนผูพิพากษาศาล FISA ที่นั่งพิจารณาในการออกหมายใหดักฟงการ
กระทําความผิดตามกฎหมาย FISA (Foreign Intelligence Surveillance Act) จาก 7 นาย เปน 11 
นาย 

                                                                                                                                                   
  (5) TECHNICAL AMENDMENT.—Section 3124(d) of title 18, United States 

Code, is amended by striking ‘‘the terms of’’. 
(6) CONFORMING AMENDMENT.—Section 3124(b) of title 18, United States 

Code, is amended by inserting ‘‘or other facility’’ after ‘‘the appropriate line’’. 
62 สุรียฉาย  พลวัน, “พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 : ศึกษา

กรณีการสนับสนุนทางการเงินแกการกอการราย” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร       
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 90-91. 
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3) เม่ือมีเหตุอันจําเปนยิ่ง ใหเจาหนาที่สามารถรวบรวมขอมูลจากหนวยงานสืบสวน
สอบสวนในตางประเทศได 

4) มาตรการนี้ใชไดกับการดักฟงทั้งแบบ pen register และ trap and trace สําหรับ
อีเมลล (e-mail) เชนเดียวกับการดักฟงทางโทรศัพทตามปกติ 

5) เจาหนาที่สามารถเขาถึงขอมูลของหนวยธุรกิจหรือหนวยงานที่อาจเปนทางผาน
ของอาชญากรหรือทรัพยสินของอาชญากรได เชน โรงแรม รานใหบริการเชารถยนต หรือรานบริการ
รับฝากของมีคา เปนตน 

6) รัฐมีอํานาจเขามาเปนผูแทนในคดี กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐถูกฟองขอหาใช
มาตรการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 

การใชอํานาจดังกลาวไดมีสมาชิกฝายนิติบัญญัติแหงสหรัฐอเมริกา และกลุมสิทธิ
พลเมืองเห็นวาเปนการใหอํานาจกับฝายบริหารมากเกินไป จนกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนโดยเฉพาะ Section 21563 ที่ใหอํานาจในการเรียกประวัติสวนตัวของประชาชนและ

                                                 
63 Section 215. ACCESS TO RECORDS AND OTHER ITEMS UNDER THE FOREIGN 

INTELLIGENCE SURVEILLANCE ACT. 
 Title V of the Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978 (50 U.S.C. 1861 et seq.) is 

amended by striking sections 501 through 503 and inserting the following: 
‘‘Section 501. ACCESS TO CERTAIN BUSINESS RECORDS FOR FOREIGN 

INTELLIGENCE AND INTERNATIONAL TERRORISM INVESTIGATIONS. 
‘‘(a)(1) The Director of the Federal Bureau of Investigation or a designee of the Director 

(whose rank shall be no lower than Assistant Special Agent in Charge) may make an application for an 
order requiring the production of any tangible things (including books, records, papers, documents, and 
other items) for an investigation to protect against international terrorism or clandestine intelligence 
activities, provided that such investigation of a United States person is not conducted solely upon the 
basis of activities protected by the first amendment to the Constitution. 

‘‘(2) An investigation conducted under this section shall— 
  ‘‘(A) be conducted under guidelines approved by the Attorney General under 

Executive Order 12333 (or a successor order); and 
  (B) not be conducted of a United States person solely upon the basis of 

activities protected by the first amendment to the Constitution of the United States. 
‘‘(b) Each application under this section— 
  ‘‘(1) shall be made to— 
   ‘‘(A) a judge of the court established by section 103(a); or 
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ผูใชบริการในหองสมุด โรงพยาบาล รานหนังสือ ดังน้ัน องคกรสิทธิมนุษยชน American Civil 
Liberties Union จึงไดยื่นฟองตอศาลโดยเห็นวาบทบัญญัติมาตราดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญ อยางไร
ก็ตาม การใชอํานาจดังกลาวใน USA PATRIOT Act จะตองมีการประกาศสถานการณฉุกเฉิน
เสียกอน นอกจากเปนการใชอํานาจของสํานักงานสืบสวนกลาง (FBI) จึงจะไมจําเปนจะตองประกาศ
สถานการณฉุกเฉิน และกอนหนาน้ีบทบัญญัติดังกลาวใชเฉพาะกับชาวตางชาติ แตตอมาไดขยาย
การใชอํานาจบังคับกับประชาชนชาวอเมริกันดวย64 

                                                                                                                                                   
   ‘‘(B) a United States Magistrate Judge under chapter 43 of title 28, 

United States Code, who is publicly designated by the Chief Justice of the United States to have the 
power to hear applications and grant orders for the production of tangible things under this section on 
behalf of a judge of that court; and 

‘‘(2) shall specify that the records concerned are sought for an authorized 
investigation conducted in accordance with subsection (a)(2) to protect against international terrorism or 
clandestine intelligence activities. 

‘‘(c)(1) Upon an application made pursuant to this section, the judge shall enter an ex 
parte order as requested, or as modified, approving the release of records if the judge finds that the 
application meets the requirements of this section. 

‘‘(2) An order under this subsection shall not disclose that it is issued for purposes of an 
investigation described in subsection (a). 

‘‘(d) No person shall disclose to any other person (other than those persons necessary 
to produce the tangible things under this section) that the Federal Bureau of Investigation has sought or 
obtained tangible things under this section. 

‘‘(e) A person who, in good faith, produces tangible things under an order pursuant to 
this section shall not be liable to any other person for such production. Such production shall not be 
deemed to constitute a waiver of any privilege in any other proceeding or context. 

‘‘Section 502. CONGRESSIONAL OVERSIGHT. 
‘‘(a) On a semiannual basis, the Attorney General shall fully inform the Permanent 

Select Committee on Intelligence of the House of Representatives and the Select Committee on 
Intelligence of the Senate concerning all requests for the production of tangible things under section 402. 

‘‘(b) On a semiannual basis, the Attorney General shall provide to the Committees on 
the Judiciary of the House of Representatives and the Senate a report setting forth with respect to the 
preceding 6-month period— 

  ‘‘(1) the total number of applications made for orders approving requests for the 
production of tangible things under section 402; and 

‘‘(2) the total number of such orders either granted, modified, or denied.’’. 
64 ทรงศักด์ิ  รักศักด์ิสกุล, อางแลว, หนา 54. 
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Section 215 ของ USA PATRIOT Act อนุญาตให FBI มีอํานาจนอกสหรัฐฯ ได
ดวย เม่ือไดรับคําสั่งอนุญาตจากศาล ซึ่งผูพิพากษาจะตองใชความระมัดระวังในการอนุญาต โดยใน
คําขอของ FBI จะตองเก่ียวของกับการสืบสวนนอกสหรัฐฯ หรือเพ่ือปกปองจากการกอการราย
ระหวางประเทศ ในการสืบสวนสามารถรวบรวมขอมูลที่เก่ียวกับระเบียนการรักษาพยาบาล, ระเบียน
สุขภาพจิต, บันทึกทางการเงิน, บันทึกการเชาวีดีโอ, ลายพิมพนิ้วมือ, ตัวอยาง DNA จากเสนผม, 
บันทึกการจางงาน และบันทึกการตรวจคนเขาเมือง   

นอกจากนี้ FBI ยังมีอํานาจตรวจคนบันทึกของสายการบิน, บริษัทเชารถ และบริษัท
รถประจําทาง เพ่ือรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับชาวตางชาติ แตสามารถใชรวบรวมขอมูลไดเฉพาะกรณี
เม่ือมีขอเท็จจริงและเหตุผลที่ทําใหเชื่อไดวาบุคคลน้ันมีสวนเก่ียวของกับอาชญากรรม 

4.2.3 อํานาจในการตรวจคน 

กฎหมาย USA PATRIOT Act ขยายอํานาจของ FBI ในการสอดสองชาวอเมริกันได
โดยไมตองมีคําส่ังศาล และมีวิธีการท่ีแตกตางจากการสืบสวนอาชญากรรมทั่วไป อํานาจน้ีถูก
ออกแบบใหยกเวนกระบวนการในการสืบสวนคดีอาชญากรรมทั่วไปและการปกปองความเปนสวนตัว 
โดยใหถือวาการกระทําเชนน้ันไมเปนการขัดรัฐธรรมนูญ  

เหตุผลหลักของการตองมีหมายคนกอนทําการคนเพ่ือใหม่ันใจถึงความเปนกลาง 
และไมลําเอียง โดยปกติศาล magistrate จะตรวจสอบหมายคนกอนออกคําส่ัง และการรบกวนความ
เปนสวนตัวตองกระทําใหนอยที่สุด 

Section 21365 ของ USA PATRIOT Act เปนการใหอํานาจอยางที่สุด โดยขยายไป
ถึงการคนทุกรูปแบบและในความผิดอาญาทุกประเภท ซึ่งการบังคับใชกฎหมายตองมีมาตรฐาน แต
                                                 

65 Section 213. AUTHORITY FOR DELAYING NOTICE OF THE EXECUTION OF A 
WARRANT. 

Section 3103a of title 18, United States Code, is amended— 
(1) by inserting ‘‘(a) IN GENERAL.—’’ before ‘‘In addition’’; and 
(2) by adding at the end the following: 

‘‘(b) DELAY.—With respect to the issuance of any warrant or court order under this 
section, or any other rule of law, to search for and seize any property or material that constitutes 
evidence of a criminal offense in violation of the laws of the United States, any notice required, or that 
may be required, to be given may be delayed if— 

‘‘(1) the court finds reasonable cause to believe that providing immediate 
notification of the execution of the warrant may have an adverse result (as defined in section 2705); 

‘‘(2) the warrant prohibits the seizure of any tangible property, any wire or 
electronic communication (as defined in section 2510), or, except as expressly provided in chapter 121, 
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อํานาจในการสืบสวนดังกลาวเปนสิ่งหน่ึงที่ต่ํากวามาตรฐาน เจาหนาที่จะทําการตรวจคนโดยไมมี
หมายคนเพื่อประโยชนของตนเอง และตอมาขอยกเวนในการคนดังกลาวจะกลายเปนบทบัญญัติและ
นําไปสูอันตรายในการคุมครองความเปนสวนตัวตามรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมคร้ังที่ 4 

กฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐฯ แกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 (The Fourth Amendment) วาง
หลักสําคัญไววา66 “สิทธิของประชาชนที่จะไดรับความปลอดภัยในตัวของตน ที่พักอาศัย และเอกสาร 
จากการคนและการยึดโดยไมมีเหตุผลจะไมถูกฝาฝน และจะไมมีการออกหมายเวนแตจะมีเหตุอัน
ควรสงสัย (probable cause)” จะเห็นไดวาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 ไดให
หลักประกันสิทธิของประชาชนจากการใชอํานาจรัฐหลายประการ ดังนี้ 

1) หามดําเนินการตรวจคนและยึดโดยไมมีเหตุอันควร (probable cause) จึงกลาว
ไดวาเม่ือมีเหตุอันควรก็สามารถตรวจคนได 

2) การตรวจคนและยึดกระทําไดตอเม่ือมีหมายคนโดยชอบดวยกฎหมาย 

3) การออกหมายหรือการคนใด ๆ จะตองมีเหตุอันควรเชื่อ หรือมีความเปนไปได 
(probable cause) โดยระดับความเชื่อตาม probable cause นี้มีความหมายไปในทางที่นาเชื่อได
อยางม่ันคงวาผูตองหานาจะเปนผูกระทําความผิด ซึ่งเหตุอันควรเชื่อน้ี ถือเปนสิ่งสําคัญในการตรวจ
คนเพราะหากขาดไปศาลจะตัดสินวาเปนการตรวจคนโดยไมมีเหตุอันควร 

ดังน้ัน กอนที่เจาพนักงานของรัฐจะทําการตรวจคนหรือดักฟงโทรศัพทเพ่ือคนหา
พยานหลักฐานจะตองมี probable cause ซึ่งตองพิสูจนโดยศาล การดําเนินการใดของเจาพนักงาน
ของรัฐที่เปนการละเมิดตอสิทธิสวนตัว เม่ือกระทําโดยไมมีเหตุอันควร หรือไมมีหมายหรือคําสั่ง
อนุญาตที่ออกโดยศาลแลว ยอมเปนการกระทําที่ละเมิดตอรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมคร้ังที่ 4  

รัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมคร้ังที่ 4 ปองกันการคนโดยไมมีเหตุอันสมควร โดยปกติใน
การคนจะตองมีหมายคนจากศาล และผูที่เปนเปาหมายในการคนจะถูกแจงใหทราบในเวลาที่มีการ
คนทางกายภาพ การแจงดังกลาวเปนการยืนยันสิทธิตามรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมคร้ังที่ 4 
ตัวอยางเชน ประชาชนที่ไดรับการแจงสามารถชี้แจงไดวาการคนน้ันไมเปนไปตามหมายคน เชน 
                                                                                                                                                   
any stored wire or electronic information, except where the court finds reasonable necessity for the 
seizure; and 

‘‘(3) the warrant provides for the giving of such notice within a reasonable 
period of its execution, which period may thereafter be extended by the court for good cause shown.’’. 

66 Fourth Amendment บัญญัติวา “The right of the people to be secure in their person, 
house, paper and effects against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no 
warrants shall issue, but upon probable cause, supported by oath or affirmation and particulary describing 
the place to be searched and the persons or things to be sized” 
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ตํารวจคนผิดที่ หรือหมายคนระบุใหคนเกี่ยวกับการโจรกรรมรถยนตดังน้ันตํารวจจึงไมมีอํานาจที่จะ
ตรวจคนตูเสื้อผา ซึ่งศาลฎีกาสหรัฐฯ ยืนยันวาการแจงดังกลาวเปนหลักการสําคัญของรัฐธรรมนูญ
ฉบับแกไขเพ่ิมเติมคร้ังที่ 4  

แตใน USA PATRIOT Act มีบทบัญญัติที่เรียกวา “แอบมอง” (sneak and peek)67  
ซึ่งอนุญาตใหมีการแจงใหทราบภายหลัง (delayed notification) ดังน้ัน เจาหนาที่ของรัฐผูบังคับใช
กฎหมายจึงสามารถแจงใหผูที่เปนเปาหมายในการคนทราบภายหลังไดถึง 90 วัน กับการลาชาไดอีก
คร้ังหากมีเหตุอันควรสงสัยที่ดี ในการที่จะสามารถเลื่อนการแจงออกไปในภายหลังอยางถูกตอง ผูที่
ทําการสืบสวนตองแสดงความจําเปนตาง ๆ ใหศาลเห็น เชน 

1) อันตรายตอชีวิตหรือเพ่ือความปลอดภัยของบุคคล 

2) ความเสี่ยงจากการปฏิบัติการ 

3) การชักจูงพยานหลักฐาน หรือ 

4) การแจงใหทราบทันทีที่จะเกิดอันตรายรายแรงในการสืบสวน 

โดยปกติเม่ือเจาพนักงานของรัฐมีความประสงคที่จะตรวจคนหรือดักฟงโทรศัพท 
เจาพนักงานตองขอหมายคนหรือคําสั่งอนุญาตทุกกรณี เวนแตเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดไววาไม
ตองมีหมายคนหรือคําสั่งอนุญาต การขอหมายคนหรือคําสั่งอนุญาตจากศาลตองแสดง probable 
cause ใหศาลพิจารณาประกอบการตัดสินใจในการออกหมายคนหรือคําส่ังอนุญาต ซึ่งตองมี
รายละเอียดวาไดมีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น หรือวาความผิดดังกลาวกําลังจะเกิดขึ้นใน
สถานที่ที่จะเขาไปดําเนินการ และตองสามารถระบุไดวาสถานที่ที่จะเขาไปดําเนินการ เม่ือเขาไป
ดําเนินการแลวตองพบการกระทําความผิดหรือสิ่งของที่ตองการยึดหรือพยานหลักฐาน การแสดง 
probable cause ใหศาลพิจารณาประกอบการตัดสินใจจะชวยทําใหแนใจไดวาคําส่ังอนุญาตใหดักฟง
โทรศัพทหรือหมายคนของศาลถูกนําไปใชในการสืบสวนการกระทําความผิดจริง ๆ มิใชนําไปใช
ในทางอื่น แตกฎหมาย the Foreign Intelligence Surveillance Act (FISA) ให FBI มีอํานาจคนหรือ
ดักฟงโทรศัพทเพ่ือใหไดมาซ่ึงขอมูลขาวสารจากตางประเทศ โดยการคนดังกลาวไมอยูในเงื่อนไขที่
ตองมี probable cause ซึ่งรัฐสภามีความเปนหวงการใชอํานาจในการคนโดยปราศจาก probable 
cause เพราะ probable cause เปนวัตถุประสงคอันดับแรกในการคนหรือการดักฟงโทรศัพท ดังน้ัน 
การปฏิบัติหนาที่ดังกลาวของ FBI  จึงควรตองมี probable cause 

                                                 
67 18 United States Code Sec. 3103a. 
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Section 21868 ของ USA PATRIOT Act กลับหลักการดังกลาว โดยการแกไข
กฎหมาย the Foreign Intelligence Surveillance Act (FISA) โดยยอมให FBI สามารถตรวจคนหรือ
ดักฟงโทรศัพทเพ่ือใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานไดโดยปราศจาก probable cause ซึ่งขัดตอรัฐธรรมนูญ 
และพยานหลักฐานที่รวบรวมไดจากการคนสามารถใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได ซึ่ง
บุคคลที่ถูก FBI ตรวจคนบานก็คือชาวอเมริกันนั่นเอง 

การระบุสถานที่ที่จะคนเปนหลักทั่วไปในการคนธรรมดา แตการคนตามกฎหมาย 
FISA หรือที่เรียกวา “black bag jobs” เจาหนาที่สามารถเขาไปในบานหรือสถานที่ประกอบธุรกิจและ
ทําการตรวจคนไดโดยไมจําตองมีการระบุสถานที่ นอกจากน้ี FISA ไมสามารถเปดเผยคําส่ังคํารอง
ขอของศาล FISA ไดเน่ืองจากเปนความลับ เพราะฉะนั้นจึงไมสามารถรองเรียนการคนที่มิชอบได แต
เม่ือมีการฟองคดีจําเลยที่ถูกคนบานหรือดักฟงการสนทนามีสิทธิไดรับสําเนาหมายคนหรือคําสั่งของ
ศาลได และสามารถรองเรียนไดหากการคนน้ันมีขอบกพรอง 

อยางไรก็ตาม ศาลจะแยกพิจารณาพยานหลักฐานที่ไดมาจากการคนหรือการดักฟง
โทรศัพทตาม Section 218 เพราะการกระทําดังกลาวไดดําเนินการไปโดยปราศจาก probable 
cause เหตุผลที่ตองขยายอํานาจใหสามารถทําการสืบสวนโดยไมจําตองมี probable cause ได
เน่ืองจากมิเชนนั้นเจาหนาที่ของรัฐก็จะไมสามารถดําเนินการกับผูกอการรายได ซึ่งความจริงแลว 
Section 218 ยินยอมใหไมตองมี probable cause เฉพาะการคนหรือดักฟงโทรศัพทที่มีวัตถุประสงค
ที่สําคัญ และไมเปลี่ยนแปลงความเปนจริง  

กระทรวงยุติธรรมอางเหตุผลวาเน่ืองจากมีชาวตางชาติจํานวนมากในสหรัฐฯ ดังน้ัน
ประธานาธิบดีจึงตองมีอํานาจอิสระในการควบคุม แตอยางไรก็ตาม Section 218 ไมไดใชเฉพาะกับ
ชาวตางชาติเทาน้ัน แตยังใชกับชาวอเมริกันโดยทั่วไปดวย ทําใหชาวอเมริกันเชื่อวาพวกเขาจะถูก
คนบานและดักฟงโทรศัพทไดอยางงายดาย เม่ือรัฐตองการพยานหลักฐาน FBI จะทําการคนและ
บันทึกการสนทนาไดโดยไมตองเสนอ probable cause ตอศาล 

ในอดีต FBI เคยมีประวัติในการใชอํานาจที่ผิดพลาด เชน การสืบสวนโดยพิจารณา
จากภูมิหลังทางดานเชื้อชาติ หรือทัศนคติเกี่ยวกับการเมือง ตัวอยางเชน ระหวางชวงปลายทศวรรษ 
1960 ถึงตนทศวรรษ 1970 ไดสืบสวน Cointelpro เน่ืองจากเปนผูตอตานสงครามเวียดนามและเปน
ผูเคลื่อนไหวเกี่ยวกับสิทธิของประชาชนมืออาชีพ และในขอแนะนําของรัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรม (Attorney General) ซึ่งควบคุมการใชอํานาจดังกลาวของ FBI ก็ไมมีการปองกันการใช

                                                 
68 Section 218. FOREIGN INTELLIGENCE INFORMATION. 
Sections 104(a)(7)(B) and section 303(a)(7)(B) (50 U.S.C. 1804(a)(7)(B) and 1823(a)(7)(B) of 

the Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978 are each amended by striking ‘‘the purpose’’ and inserting 
‘‘a significant purpose’’.  
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อํานาจที่ผิดพลาดของ FBI ดังนั้น อํานาจใหมของ FBI ตาม USA PATRIOT Act ก็อาจทําให FBI ใช
อํานาจอยางผิดพลาดไดเชนเดียวกัน 

Daniel Bryant ผูชวยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมกลาววา ในฐานะประธานาธิบดี
สหรัฐฯ และผูบัญชาการทหารสูงสุด จอรจ ดับเบิลยู บุช จําเปนตองมีความรับผิดชอบและอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญในการปกปองประเทศ และตองมีความสามารถที่จะใชอะไรก็ตามในการปองกันการโจมตี
สหรัฐฯ รวมถึงอํานาจในการรวบรวมขอมูลขาวสารที่จําเปน แตอยางไรก็ตาม แมแตประธานาธิบดีก็
ไมไดอยูเหนือกฎหมายและรัฐธรรมนูญ สงผลใหการคนและการดักฟงโทรศัพทถูกจํากัดโดย
รัฐธรรมนูญ69 

อํานาจในการคนและดักฟงโทรศัพทตามกฎหมาย FISA ถูกปฏิเสธเม่ือรัฐสภา
ประกาศใชเปนกฎหมาย และตามกฎหมาย FISA การควบคุมการใชอํานาจควรอยูภายใตศาล 
Secret Court หรือที่รูจักกันในนามของศาล FISA (Foreign Intelligence Surveillance Court) ซึ่งถูก
ตั้งขึ้นหลังจากการแกไขกฎหมาย  Foreign Intelligence Surveillance Act 1978 หลังจากการโจมตี
ของผูกอการรายในป ค.ศ. 2001 โดยประกอบดวยผูพิพากษาที่กําหนดไวใน Article III ของรัฐธรรมนูญ 

4.2.4 วิเคราะหอํานาจเจาพนักงานในการสืบสวนคดีเก่ียวกับการกอการราย
ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา  

นับตั้งแตเกิดเหตุวินาศกรรม 9/11 เปนตนมา บรรยากาศของความหวาดกลัวที่แผ
ปกคลุมสังคมอเมริกัน ทําใหรัฐบาลจอรจ ดับเบิลยู บุช ออกกฎหมายและต้ังหนวยงานใหม ๆ 
เก่ียวกับความมั่นคงขึ้นมาจํานวนมาก เชน USA PATRIOT Act 2001, Homeland Security Act 
2002 เปนตน ในประเด็นนี้ แมแตสมาชิกสภา Congress บางสวนก็ยังไมสบายใจโดยเห็นวา
กฎหมายเหลาน้ีเปนการคุกคามสิทธิเสรีภาพของประชาชน เชน การใหอํานาจ FBI ในการขอดูขอมูล
ทางการเงินและขอมูลอ่ืน ๆ โดยไมตองขออํานาจศาล รวมทั้งขอมูลจากที่ทําการไปรษณีย ตัวแทน
ซื้อขายอสังหาริมทรัพย ตัวแทนขายรถยนต บริษัทเดินทางทองเท่ียว โรงรับจํานํา และธุรกิจอ่ืน ๆ 
อีกมาก นอกจากนี้ยังรวมถึงการเขาถึงขอมูลทางดานการแพทย ศาล ทะเบียนผูมีสิทธิออกเสียง
เลือกตั้ง ประวัติการเดินทาง การเปนสมาชิกกลุมศาสนา ชื่อและที่อยูของสมาชิกในครอบครัว 
แมกระทั่งการจับจายซ้ือของและประเภทหนังสือที่อาน เปนตน 

การบังคับใชกฎหมาย USA PATRIOT Act เปนการเพิ่มอํานาจของรัฐบาล จอรจ 
ดับเบิลยู บุช ใหสามารถดําเนินการปฏิบัติการลับมากกวารัฐบาลใด ๆ ในอดีต โดยไมอยูภายใตการ
ตรวจสอบของฝายอ่ืน ๆ กระทรวงยุติธรรมสหรัฐฯ สามารถใชคําส่ังลับเพ่ือไดมาซ่ึงขอมูลสวนตัวของ
พลเมือง ดักฟงโทรศัพท สะกดรอยดูพฤติกรรม ฯลฯ ไปจนถึงการกักขังหนวงเหนี่ยว สอบปากคํา

                                                 
69http://www.aclu.org/natsec/emergpowers/143491leg20011023.html  
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และโยกยายสถานที่กักขังปจเจกบุคคลคนใดก็ไดที่ถูกกลาวหาวาเปน “ผูกอการฝายศัตรู” ทั้งบุคคลที่
เปนพลเมืองอเมริกันและชาวตางดาวที่พํานักอยูในสหรัฐอเมริกา นอกจากน้ี เม่ือวันที่ 13 ธันวาคม 
ค.ศ. 2003 ประธานาธิบดีจอรจ ดับเบิลยู บุช ไดลงนามในกฎหมาย Intelligence Authorization Act 
หรือรัฐบัญญัติอนุมัติการสืบราชการลับ และเพิ่มงบประมาณแกหนวยงานขาวกรอง ขยายขอบเขตใน
การตรวจสอบสถาบันการเงิน และใหอํานาจ FBI ในการสืบประวัติสวนตัวของบุคคลที่ตองสงสัยโดย
ไมตองผานการพิจารณาของศาลเชนเดียวกัน 

USA PATRIOT Act อนุญาตใหรัฐบาลสามารถดักฟงโทรศัพทของพลเมืองอเมริกัน 
และกักขังผูตองสงสัยวาเปนผูกอการรายไดแมจะมีหลักฐานเพียงคลุมเครือ ผูถูกกักขังไมมีสิทธิพบ
ตัวแทนทางกฎหมายดวย นักเขียนคนหนึ่งของ นิวยอรคไทมส ถึงกับกลาววา กฎหมายฉบับน้ีคือ
ความพยายามของประธานาธิบดีที่จะรวบอํานาจเปนเผด็จการ กฎหมายฉบับน้ีผานรัฐสภามาได
อยางรีบรอน เน่ืองจากสมาชิกรัฐสภาไมมีเวลาศึกษาตัวบทอยางละเอียด  

จากการศึกษาสภาพปญหาจากการใชกฎหมายในสถานการณฉุกเฉินของประเทศ
สหรัฐอเมริกา พบวา หลังจากไดมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินโดยอาศัยการใชอํานาจตาม USA 
PATRIOT Act ในเดือนกันยายน ค.ศ. 2003 มีจํานวนกวา 100 คดีที่ใชอํานาจการสืบสวนสอบสวน
ในคดีอาญาทั่วไปที่มิใชผูกอการราย โดยใชอํานาจตามกฎหมายของ USA PATRIOT Act โดยไม
ถูกตอง เชน70   

1) การใชอํานาจของเจาหนาที่อาศัยอํานาจตาม USA PATRIOT Act ในทางที่มิชอบ 
เชน ในเมือง Las Vagas เจาหนาที่ไดใชใบอนุญาต (Warrant FISA : Federal Intelligence 
Surveillance) ที่ใหอํานาจหนวยขาวกรองจับติดตามผูตองสงสัยในการกอการราย แตกลับนํา
ใบอนุญาตดังกลาวเขาไปเฝาในคลับเปลื้องผา (strip club) ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2004 

2) การใชอํานาจจับกุมโดยอาศัยอํานาจตาม USA PATRIOT Act โดยไมชอบ กรณี
ชายชาวมุสลิมชื่อ Ldaho ไดถูกพิจารณาคดีในเรื่องการสนับสนุนลัทธิกอการรายเน่ืองจากเก็บ
บางสวนของ website ไวในครอบครอง 

3) ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2004 FBI อาศัยอํานาจตาม USA PATRIOT Act เขา
ลอมตรวจคนบานของศาสตราจารยทานหนึ่งซ่ึงเปนผูวิจัยสัตว (University buffalo of associate) 
โดยทําการทดลองอยูที่บานมีหลอดแกวเล็ก ๆ และเพาะเชื้อแบคทีเรีย ศาสตราจารยดังกลาวถูก
กลาวหาวาสนับสนุนการกอการราย ซึ่งโดยที่สุดแลวการถูกกลาวหาไมเปนความจริง 

จะเห็นไดวาการใชอํานาจในสถานการณฉุกเฉินตาม USA PATRIOT Act เจาหนาที่
ไดใชอํานาจโดยไมถูกตองและกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รัฐสภาของสหรัฐฯ 
                                                 

70 http://www.bambooweb.com/articles/u/s/USA_PATRIOT_Act.html 
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เห็นถึงปญหาและความสําคัญของเรื่องดังกลาวโดยเห็นวาความสําคัญอยูที่ขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติ
ของเจาหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายดังกลาว ซึ่งหากไมมีการควบคุมการใชอํานาจใหรัดกุมแลวจะ
เกิดปญหาการละเมิดกฎหมายของเจาหนาที่ จึงตองมีการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่โดย
กําหนดมาตรการเพ่ิมเติม ดังนี้ 71 

1) วางมาตรการควบคุมการใชอํานาจในเรื่องการควบคุมผูตองสงสัยที่ไดกระทํา
ความผิดเทาที่จําเปนเทาน้ัน ไมจําเปนตองควบคุมเกินกวา 7 วัน หรือขอขยายระยะเวลาโดยไมมี
เหตุผลอันสมควรเ พ่ือกักตัวไว ใหทุกขทรมานเ พ่ือจะได ใหขอ มูลที่ตองการ  อันเปนการ
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน มาตรการดังกลาวรวมถึงมาตรการที่ใชในการเขาถึง
ขอมูลสวนบุคคลโดยไมมีขอบเขตดวย เชน การเขาถึงขอมูลทางโทรศัพท โดยการจัดตั้งหนวยงานที่
เปนองคกรภายในฝายปกครองดวยกันเองที่รับผิดชอบตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวอยางจริงจัง 

2) วางมาตรการแกไข นําสภาพปญหาหลังจากประกาศสถานการณฉุกเฉิน เชน 
การออกประกาศ คําส่ัง การบังคับใชกฎหมาย ที่จะตองกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนมาวิเคราะห เพ่ือปองกันการใชอํานาจอยางเปนระบบ 

3) รัฐสภาจะตองทําหนาที่ในการควบคุมและตรวจสอบการใชงบประมาณ การปฏิบัติ
ในการประกาศสถานการณฉุกเฉิน หากมีการขยายระยะเวลาสถานการณฉุกเฉิน เพ่ือเปนการ
ควบคุมฝายปกครอง 

แม USA PATRIOT Act จะขยายขอบเขตอํานาจในการสืบสวนของเจาหนาที่
ออกไป แตอยางไรก็ตาม กฎหมายดังกลาวยังไดบัญญัติการส้ินสุดหรือ “sunset provision” ไว ซึ่ง
บทบัญญัติดังกลาวจะสิ้นสุดลงในวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 2005 ถาสภา Congress ไมขยายเวลาตอ
ให แตบทบัญญัติการสิ้นสุดน้ีไมไดใชกับพระราชบัญญัติทั้งฉบับ ในสวนที่สําคัญเชนการใหอํานาจใน
การแจงการคนในภายหลัง (Delayed notification) และคําสั่งการดักฟงยังจะไมสิ้นสุดโดยอัตโนมัติ  

นอกจากการประกาศใชกฎหมาย USA PATRIOT Act แลว รัฐสภาสหรัฐฯ ยังไดตั้ง
กระทรวงความมั่นคงแหงมาตุภูมิ (Department of Homeland Security-DHS) ซึ่งถือเปนการปรับ
โครงสรางคร้ังสําคัญของการบริหารการปกครองในประเทศสหรัฐฯ กระทรวงใหมนี้เปนการรวบรวม
หนวยงานตาง ๆ กวารอยหนวยงานเขามารวมกัน ซึ่งรวมถึงหนวยสืบราชการลับ หนวยยามพิทักษ
ชายฝง หนวยลาดตระเวนชายแดน ฯลฯ มีเจาหนาที่กวา 170,000 คนและไดรับงบประมาณประจําป
ถึง 37,000 ลานดอลลาร อํานาจอยางหน่ึงของ DHS คืออํานาจส่ังการให FBI, หนวยขาวกรองกลาง 
(Central Intelligence Agencies-CIA), รัฐบาลประจํามลรัฐและการปกครองสวนทองถิ่นตองสง
รายงานขาวกรองใหกระทรวงโดยไมตองมีคําอธิบาย กลุมองคกรทางดานสิทธิพลเรือน

                                                 
71 ทรงศักด์ิ  รักศักด์ิสกุล, อางแลว, หนา 116-117. 
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วิพากษวิจารณวาเปนอันตรายตอสิทธิเสรีภาพของชาวอเมริกันทั่วไป เพราะไมมีเสนแบงชัดเจน
ระหวางการสืบราชการลับตางประเทศกับภายในประเทศ DHS สามารถดําเนินงานไดอยาง “เปน
ความลับ 100% และความโปรงใสเทากับ 0%” นอกจากน้ัน ภายใตขออางของการตามลาตัว
ผูกอการราย รัฐบาลสามารถสืบคนขอมูลของคนทุกคนที่รัฐบาลสงสัยโดยไมจําเปนวาคน ๆ นั้นเปน
พลเมืองอเมริกันหรือไม และการกระทําของเขามีความรุนแรงหรือไม แมกระทั่งการเดินขบวนและ
การประทวงอยางสันติในระยะหลัง ก็ถูกจัดประเภทเปน “การกอการของผูกอการราย”  

นอกจากน้ี รัฐบาลสหรัฐมีแผนการที่จะออกกฎหมายมาใชอีกฉบับหน่ึงคือ กฎหมาย 
Domestic Security Enhancement Act 2003 หรือ “กฎหมายยกระดับความมั่นคงภายในประเทศ 
ค.ศ. 2003” หรือที่รูจักกันในนามของกฎหมาย USA PATRIOT Act II ซึ่งรางโดยกระทรวงยุติธรรม 
กฎหมายฉบับดังกลาวมีขาวรั่วออกมาเม่ือเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 2003 ในกฎหมายฉบับนี้ พลเมือง
อเมริกันสามารถถูกจับกุมตัวไปจากบานหรือตามทองถนนและถูกพาตัวไปขึ้นศาลทหารลับ โดยไม
ตองมีหมายจับหรือการเตือนลวงหนาใหทนายความหรือครอบครัวรับรู ในขั้นสุดทาย พลเมืองคนนั้น
อาจถูกจัดประเภทเปน “นักรบฝายศัตรู” และถูกถอนสัญชาติอเมริกันโดยปริยาย โดยมีเนื้อหา
สาระสําคัญดังนี้ 72 

1) กฎหมายฉบับนี้จะทําใหรัฐบาลสามารถจับตามองพลเรือนไดงายขึ้น และสามารถ
ดักฟงโทรศัพทได ทั้งน้ีโดยผานหนวยงานลับสุดยอดที่ตั้งขึ้นใหม มีชื่อวา Foreign Intelligence 
Surveillance Court (Section 101, 102 และ 107) 

2) กฎหมายฉบับน้ีปกปองหนวยงานของรัฐบาลกลางในการเฝาจับตามองพลเรือน
โดยไมตองมีคําสั่งของศาล ในกรณีที่มีคําส่ังจากเจาหนาที่ชั้นสูง (Section 106) 

3) กฎหมายฉบับน้ีอนุญาตใหมีการใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกสในการเฝาจับตาพล
เรือน เชน ติดเคร่ืองดักฟงภายในบานของพลเรือนผูนั้นได (Section 122) 

4) ในการเฝาจับตามองพลเรือนทั่ว ๆ ไป จะสามารถใชอุปกรณไฮเทคกับประชาชน
ของสหรัฐฯ และคนที่อาศัยอยูในสหรัฐฯ อยางถูกฎหมายได (Section 107 และ 124)  

5) สรางมาตรการลงโทษสําหรับการถอดรหัส โดยผูที่ประกอบอาชญากรรมทาง
คอมพิวเตอร จะตองไดรับโทษตั้งแต 6 ปขึ้นไป (Section 404)  

6) ใหอํานาจรัฐบาลกลางในการเขาถึงขอมูลสวนบุคคลโดยที่เจาตัวไมจําเปนตอง
รับรู หรือยินยอม และไมจําเปนตองขออนุญาตจากศาล (Section 126) 

                                                 
72 http://w2.eff.org/Censorship/Terrorism_militias/patriot-act-II-analysis.php 
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7) ใหอํานาจรัฐบาลกลางในการเขาถึงขอมูลที่ออนไหวโดยไมตองขออนุญาตจาก
ศาล (Section 128 และ 129) 

8) อนุญาตใหมีการเก็บตัวอยาง และจัดเก็บยีนของชาวอเมริกันที่ยังไมไดทําอะไรผิด
กฎหมายไดโดยไมตองขออนุญาตจากศาล และเจาตัวไมจําเปนตองรับรู (Section 301-306) 

9) ยกเลิกขอจํากัดที่ตองขออนุญาตจากศาลกอน ไมวาจะเปนการสงตํารวจออกไป
สืบอยางลับ ๆ (Section 312) 

10) อนุญาตใหมีการสืบคน ดักฟงโทรศัพท และเฝาจับตามองพลเรือนในบังคับ
อเมริกาที่อยูนอกประเทศอเมริกา โดยกระทําในนามของรัฐบาลตางชาติ (Section 321-322) 

11) ใหอํานาจในการจับกุมผูอพยพเขาเมืองไดอยางลับ ๆ โดยที่ผูถูกจับกุมไม
จําเปนตองถูกกลาวหาวาประกอบอาชญากรรมใด ๆ (Section 201) 

12) จํากัดการเขาถึงขอมูลสําคัญของชาติโดยเฉพาะขอมูลดานสุขอนามัย
สิ่งแวดลอม (Section 202) 

13) จํากัดไมใหทนายจําเลยใชหลักฐานลับในการสืบสวนคดี (Section 204) 

14) ใหความคุมครองบริษัท หรือธุรกิจที่ใหขอมูลผูกอการรายกับรัฐบาล แมวาขอมูล
นั้นจะไมไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูลที่เปนลูกคาใหเปดเผยได (Section 313) 

15) ถาพบวาผูใดผูหน่ึงสนับสนุนองคการที่รัฐบาลระบุวาเปนองคการกอการราย จะ
สามารถเพิกถอนสิทธิทุกอยางในความเปนพลเมืองอเมริกันของผูนั้นได แมวาผูนั้นจะเกิดในอเมริกา 
และใหการสนับสนุนองคกรดังกลาวอยางถูกกฎหมายก็ตาม มีผลทําใหถาหากตองโทษจําคุก จะถูก
จําคุกในฐานะที่ไมมีสัญชาติอะไรเลย (Section 501) 

16) สามารถระบุวาองคกรหนึ่ง ๆ เปนองคกรอาชญากรรมได แมวาองคกรน้ันจะไม
มีความประสงคที่จะกอการรายใด ๆ โดยการขยายความหมายของอาชญากรรมไปเปนการสนับสนุน
สิ่งใดใหแกผูกอการราย หรือองคกรกอการรายที่รัฐบาลระบุ (Section 402) 

17) อนุญาตใหตางประเทศสามารถจับกุมชาวอเมริกันได แมวารัฐบาลของประเทศ
นั้น ๆ จะไมเคารพสิทธิมนุษยชน หรือกฎหมายระหวางประเทศ (Section 322) 

18) ยกเลิกการรับฟงการรองทุกขจากคนที่อพยพเขาเมืองอยางถูกกฎหมาย เม่ือคน
ผูนั้นทําความผิดแมเปนความผิดเล็กนอย (Section 504) 
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19) อนุญาตใหมีการขับคนออกนอกประเทศไปอยูในประเทศใดก็ได แมวาประเทศ
นั้นจะไมมีรัฐบาลปกครอง (Section 506) 

กฎหมาย USA PATRIOT Act II กําลังจะทําใหสหรัฐฯ กลายเปน "Police State" 
หรือ รัฐที่มีการสอดสองควบคุมประชาชน อยางเขมงวด และใกลชิด แตรัฐบาลไดออกมาปฏิเสธวาไม
เคยมีความคิดที่จะประกาศใชกฎหมายฉบับดังกลาวแตอยางใด 

4.3 วิเคราะหเปรียบเทียบอํานาจเจาพนักงานในการสืบสวนคดีเก่ียวกับการกอการรายตาม
กฎหมายไทยและกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

  กฎหมาย USA PATRIOT Act ของสหรัฐอเมริกาและพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ของไทย มีความคลายคลึงกันในหลายประการ เน่ืองจากในการราง
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ไดใชกฎหมาย USA PATRIOT Act เปน
ตนแบบในการเทียบเคียงดวยฉบับหน่ึง กฎหมายทั้ง 2 ฉบับดังกลาว เปนกฎหมายวาดวย
สถานการณฉุกเฉิน (State of Emergency) ซึ่งแมทั้งสองประเทศจะมีกฎอัยการศึก (Martial Law) 
บังคับใชอยูแลวก็ตาม แตก็เปนกฎหมายท่ีใชเฉพาะในสถานการณที่มีความรุนแรงใกล ๆ สงคราม 
การใชกฎอัยการศึกทําใหเกิดความรูสึกที่ไมดีและไมเอ้ือตอบรรยากาศในสังคมประชาธิปไตย จึงมี
การนํากฎหมายวาดวยสถานการณฉุกเฉินมาใช เน่ืองจากทําใหเกิดความรูสึกที่ดี เปนส่ิงที่รับได และ
เปนสากลมากกวาการใชกฎอัยการศึก  

  USA PATRIOT Act และพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
มีการเพ่ิมอํานาจพิเศษใหแกฝายบริหารทําใหฝายบริหารสามารถกระทําการบางอยางที่ในภาวะปกติ
แลวการกระทํา น้ันจะเปนการกระทําที่ ไมชอบดวยกฎหมาย  โดยอํานาจพิเศษดังกลาว
กระทบกระเทือนสาระสําคัญของสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ แตฝาย
บริหารอางวามีความจําเปนเนื่องจากในสถานการณฉุกเฉินฝายบริหารจําตองมีอํานาจมากขึ้นเพื่อ
แกไขปญหา และคุมครองประโยชนสาธารณะ ซึ่งเปนสิ่งที่ยอมรับไดในระบอบเสรีประชาธิปไตย 
นอกจากน้ี การจะใชอํานาจพิเศษดังกลาวไดนั้น จะตองมีการประกาศสถานการณฉุกเฉินซึ่งถือเปน
เง่ือนไขการใชอํานาจเสียกอน แตอยางไรก็ตาม หลักการที่ฝายบริหารมีอํานาจเพ่ิมขึ้นดังกลาวน้ี ไม
เปนเหตุใหฝายบริหารไดรับเอกสิทธิ์ปลอดจากการตรวจสอบใด ๆ ได แตในทางตรงกันขามฝาย
บริหารยอมถูกตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจ ภายใตเง่ือนไขของระบบการ
ตรวจสอบโดยองคกรตุลาการที่มีความอิสระ เพ่ือเปนหลักประกันแกการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนภายใตหลักนิติรัฐ เชน การตรวจสอบการออกหมายคน หมายจับ ตรวจสอบการควบคุม
ตัว หรือตรวจสอบการดักฟงขอมูล เปนตน ทั้งน้ีเพ่ือเปนการถวงดุลการใชอํานาจ (check and 
balance) และปองกันมิใหฝายบริหารใชอํานาจตามอําเภอใจ 
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  4.3.1 สาระสําคัญที่เหมือนกัน 

  เม่ือพิจารณาถึงอํานาจพิเศษของเจาพนักงานในการสืบสวนคดีเก่ียวกับการกอการ
รายตาม USA PATRIOT Act และตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
แลว มีสาระสําคัญที่เหมือนกันสามารถสรุปไดดังนี้ 

  1) เจาพนักงานมีอํานาจในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีตองสงสัยวาเก่ียวของ
กับการกอการรายแมจะมีหลักฐานเพียงคลุมเครือไดนานถึง 7 วัน เพ่ือใหไดมาซึ่งขอมูลสําคัญเพ่ือ
ตอตานการกอการรายโดยไมจําตองมีการแจงขอกลาวหาแตอยางใด และในระหวางน้ันผูถูกควบคุม
ไมมีสิทธิพบตัวแทนทางกฎหมายหรือทนายความ แตอยางไรก็ตาม กอนการจับกุมและควบคุมตัว
เจาพนักงานจะตองรองขอตอศาลเพ่ือขออนุญาตดําเนินการ และหากจําเปนตองควบคุมตัวตอจะตอง
รองขอตอศาลอีกเพ่ือแสดงใหเห็นวามีความจําเปน ซึ่งเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของเจา
พนักงานโดยศาล นอกจากนี้ หลังจากควบคุมตัวครบกําหนดแลวเจาพนักงานยังสามารถดําเนินคดี
โดยการแจงขอกลาวหาและควบคุมตัวดังเชนคดีอาญาธรรมดาทั่วไปไดอีก 

  2) เจาพนักงานมีอํานาจตรวจสอบการสื่อสารและระงับยับยั้งการติดตอส่ือสารเพ่ือ
การปองกันและระงับการกอการราย โดยเฉพาะการติดตอส่ือสารทางโทรศัพท และทางอิเล็กทรอนิกส 
เชน การดักฟงโทรศัพท หรือการเขาถึงขอมูลขาวสารทาง e-mail เปนตน เพ่ือประโยชนในการ
สืบสวนสอบสวนและการปองกันการกอการราย แตกอนดําเนินการเจาพนักงานตองยื่นคํารองตอศาล
เพ่ือขออนุญาตดําเนินการ เพ่ือเปนการถวงดุลการใชอํานาจของเจาหนาที่ฝายบริหารโดยการ
ตรวจสอบจากฝายตุลาการ ซึ่งศาลจะอนุญาตเปนคราว ๆ ไป เม่ือครบกําหนดแลวหากยังมีความ
จําเปนตองดําเนินการตอก็ตองยื่นคํารองขออนุญาตตอศาลใหม 

   3) เจาพนักงานมีอํานาจคนในที่รโหฐานไดโดยไมตองมีหมายคนหรือคําสั่งของศาล 
ในกรณีจําเปนเรงดวนที่ไมสามารถขอหมายคนจากศาลไดทัน โดยถือเปนขอยกเวนใหสามารถทํา
การคนไดโดยไมตองมีหมาย และเปนการใหอํานาจแกเจาพนักงานอยางกวางขวางพอสมควร ซึ่ง
เปนกรณีที่กฎหมายใหดุลพินิจเจาพนักงานในการพิจารณาสถานการณได และยืดหยุนไดไม
เครงครัดเพ่ือใหเจาพนักงานสามารถดําเนินบทบาทของการควบคุมการกอการรายได โดยศาลจะ
เปนผูตรวจสอบการใชดุลพินิจในการใชอํานาจของเจาพนักงานตอไป  

  4.3.2 สาระสําคัญที่ตางกัน 

  กฎหมาย USA PATRIOT Act และพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ
ฉุกเฉินฯ มีสวนที่แตกตางกันอยูหลายประการ ซึ่งสามารถสรุปสาระสําคัญไดดังนี้ 

  1) USA PATRIOT Act บัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงคใหเปนเคร่ืองมือในการ
ดําเนินการบังคับใชกฎหมายเพ่ือสกัดก้ันและลงโทษการกระทําผูกอการราย ซึ่งมีทั้งการบัญญัติเปน
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กฎหมายเพ่ิมเติมขึ้นมาใหมและแกไขกฎหมายเดิมที่มีอยูกอนแลว สวนพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ เปนการบัญญัติกฎหมายขึ้นใหมทั้งฉบับ โดยบูรณาการกฎหมายเดิม
ที่มีอยูแลว เชน ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ และกฏอัยการศึก เปนตน มาเรียบเรียงบัญญัติเปนกฎหมาย
ใหม เพ่ือใหเจาพนักงานสามารถนําไปใชไดอยางมีเอกภาพและทันตอสถานการณ 

  2) USA PATRIOT Act บัญญัติขึ้นในรูปของพระราชบัญญัติ ซึ่งรัฐสภามีอํานาจ
พิจารณาแกไขเพ่ิมเติมรางพระราชบัญญัติโดยใหสมาชิกรัฐสภามีสวนรวมแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
อภิปราย หรือแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติตาง ๆ ไดอยางเต็มที่ แตพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉินฯ บัญญัติขึ้นในรูปของพระราชกําหนด ซึ่งแมวาเม่ือคณะรัฐมนตรีออกพระราช
กําหนดใชบังคับแลว รัฐธรรมนูญจะกําหนดใหคณะรัฐมนตรีตองนําพระราชกําหนดเขาสูการพิจารณา
ของรัฐสภาก็ตาม แตรัฐสภาก็ทําไดเพียงเห็นชอบหรือไมเห็นชอบเทาน้ัน รัฐสภาไมอาจแกไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติในพระราชกําหนดนั้นได การออกกฎหมายการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินในรูป
ของพระราชกําหนดจึงเปนการตัดทอนอํานาจของสมาชิกรัฐสภาในการมีสวนรวมแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็น อภิปราย หรือแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติตาง ๆ  

  3) USA PATRIOT Act ใหเจาพนักงานมีอํานาจตรวจตราพลเมืองชาวอเมริกัน
ภายในประเทศและนานาชาติ มีอํานาจหนาที่ในการติดตามการกระทําความผิดทั้งภายในและ
ภายนอกประเทศ เชน การติดตามการกระทําผิดผานทางการส่ือสารระหวางผูกระทําผิดทั้งใน
ประเทศและตางประเทศ โดยการดําเนินการนอกสหรัฐฯ จะตองไดรับคําสั่งอนุญาตจากศาล และใน
คําขอของเจาพนักงานจะตองเก่ียวของกับการสืบสวนนอกสหรัฐฯ หรือเพ่ือปกปองจากการกอการ
รายระหวางประเทศ สวนพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ไมไดบัญญัติให
เจาพนักงานมีอํานาจดําเนินการนอกราชอาณาจักรไทย แตอยางไรก็ตาม ผูที่กระทําความผิด
เก่ียวกับการกอการรายนอกราชอาณาจักร จะตองรับโทษในราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 7 (1/1)73 

  4) ในการตรวจสอบการสื่อสารและระงับยับยั้งการติดตอส่ือสาร เชน การดักฟง
โทรศัพท หรือการเขาถึงขอมูลขาวสารทางอิเล็กทรอนิกส เปนตน ตามพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ นั้น กอนดําเนินการเจาพนักงานจะตองยื่นคํารองขออนุญาตตอศาล
โดยแสดงเหตุที่เปนไปได (probable cause) ทั้งน้ีเพ่ือเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล

                                                 
73 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 
 “ผูใดกระทําความผิดดังระบุไวตอไปนี้นอกราชอาณาจักร จะตองรับโทษในราชอาณาจักร คือ 
 (1/1) ความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามที่บัญญัติไวในมาตรา 135/1 มาตรา 135/2 มาตรา 

135/3 และมาตรา 135/4 
 ...”  
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ของประชาชน โดยศาลจะทําการไตรตรองอยางรอบคอบกอนอนุญาต แตตาม USA PATRIOT Act 
แมวาจะตองยื่นคํารองขออนุญาตตอศาลแตก็ไมตองแสดงเหตุที่เปนไปได (probable cause) ทําให
ขาดการไตรตรองอยางรอบคอบจากศาล นอกจากน้ี USA PATRIOT Act ยังมีขอยกเวนใหอํานาจ
เจาพนักงานสามารถทําการดักฟงโทรศัพทกอนที่จะไดรับอนุญาตจากศาลได ในกรณีที่มีความจําเปน
ฉุกเฉินเรงดวนและเปนกรณีที่ศาลอาจอนุญาตใหดักฟงโทรศัพทได โดยเม่ือมีการดักฟงแลวจะตอง
ขออนุญาตตอศาลภายใน 48 ชั่วโมงหลังจากเร่ิมลงมือดักฟงโทรศัพท แตตามพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ไมมีขอยกเวนการใหอํานาจเจาพนักงานสามารถดักฟง
โทรศัพทโดยไมไดรับอนุญาตจากศาลดังกลาว ในสวนของระยะเวลาที่ศาลอนุญาตใหดักฟงน้ัน ตาม 
USA PATRIOT Act ศาลจะอนุญาตเกินกวา 30 วันไมได และเม่ือดําเนินการเสร็จแลวจะตองแจงใหผู
ถูกดักฟงโทรศัพททราบภายใน 90 วัน (delayed notification) แตตามพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ บัญญัติใหนําหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ 
มาบังคับใชโดยอนุโลม ซึ่งศาลจะสั่งอนุญาตไดคราวละไมเกิน 90 วัน และไมไดบัญญัติหลักเกณฑ
เก่ียวกับการแจงใหผูถูกดักฟงทราบในภายหลังแตอยางใด 

  5) ในกรณีปกติกอนทําการตรวจคนเจาพนักงานตองยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอหมาย
คนหรือคําสั่งของศาลกอน และตองแสดงเหตุอันควรสงสัย (probable cause) เพ่ือใหศาลพิจารณา
อยางรอบคอบกอนออกหมายคนอันเปนการตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหาร แต USA 
PATRIOT Act บัญญัติยกเวนใหเจาพนักงานไมจําตองแสดงเหตุอันควรสงสัย (probable cause) ใน
การขอออกหมายคน และในหมายคนไมจําตองมีการระบุสถานที่ที่จะทําการคน (black bag jobs) ทํา
ใหการขาดการไตรตรองอยางรอบคอบจากศาล นอกจากนี้ ยังใหอํานาจเจาพนักงานคนไดโดยไม
จําตองมีหมายคนหรือคําสั่งของศาลซึ่งถือเปนขอยกเวนอีกดวย และในการตรวจคนเจาพนักงานไม
จําตองแจงใหผูถูกคนทราบถึงการคนในขณะที่ทําการคน โดยสามารถแจงใหทราบภายหลังไดภายใน 
90 วัน (delayed notification) สวนพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ไมได
บัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานในการตรวจคนไวเปนพิเศษ จึงตองใชอํานาจในการตรวจคนทั่วไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
หากมีการกําหนดใหความผิดเก่ียวกับการกอการรายเปนคดีพิเศษ โดยกอนทําการตรวจคนเจา
พนักงานจะตองยื่นคํารองตอศาลเพ่ือขอหมายคนเพ่ือใหศาลเปนผูตรวจสอบการใชอํานาจของเจา
พนักงานอันเปนการถวงดุลอํานาจของฝายบริหารโดยฝายตุลาการ และในคํารองของเจาพนักงาน
จะตองประกอบดวยเหตุอันควรสงสัย (probable cause) และตองระบุสถานที่ที่จะทําการคน หากไมมี
รายละเอียดดังกลาวศาลจะไมอนุญาตใหทําการตรวจคนและไมออกหมายคนให ดังนั้น เจาพนักงาน
จึงไมมีอํานาจในการตรวจคนโดยไมมีเหตุอันควรสงสัย และไมสามารถออกหมายคนโดยไมระบุ
สถานที่ที่จะคนได แมวาตามกฎหมายดังกลาวจะใหอํานาจเจาพนักงานสามารถทําการตรวจคนได
โดยไมจําตองมีหมายคนหรือคําส่ังของศาลในกรณีเปนเหตุจําเปนเรงดวนไมอาจขอหมายคนจากศาล
ไดทันซ่ึงถือเปนขอยกเวน แตอยางไรก็ตาม การคนน้ันก็จะตองมีเหตุอันควรสงสัย (probable cause) 



 
 

116

ดวยเสมอ นอกจากน้ี เจาพนักงานตองแจงใหผูถูกคนทราบถึงการคนในขณะทําการคนดวยเสมอ ไม
สามารถแจงใหทราบในภายหลังได 

  6) USA PATRIOT Act ไดขยายขอบเขตอํานาจในการสืบสวนของเจาพนักงาน
ออกไปอยางกวางขวางซ่ึงสงผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังน้ัน จึงมีการ
บัญญัติการสิ้นสุดการใชอํานาจพิเศษของเจาพนักงานดังกลาวหรือ “sunset provision” ไวในกรณีที่
สถานการณการกอการรายดีขึ้น และไมจําเปนตองใชอํานาจพิเศษดังกลาวซึ่งมีผลกระทบกระเทือน
ตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกตอไป ซึ่งบทบัญญัติดังกลาวจะสิ้นสุดลงในวันที่ 31 ธันวาคม 
ค.ศ. 2005 ในทางตรงกันขามหากสถานการณการกอการรายยังไมดีขึ้น และเจาพนักงานมีความ
จําเปนตองใชอํานาจพิเศษดังกลาวตอไป สภา Congress ก็สามารถขยายระยะเวลาการใชอํานาจ
พิเศษดังกลาวตอไปได แตบทบัญญัติการสิ้นสุดน้ีไมไดใชกับพระราชบัญญัติทั้งฉบับ ในสวนที่สําคัญ
เชนการใหอํานาจในการแจงการคนในภายหลัง (delayed notification) และคําส่ังการดักฟงยังจะไม
สิ้นสุดโดยอัตโนมัติ สวนในพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ มิไดบัญญัติ
หลักเกณฑดังกลาวไว  แตอยางไรก็ตาม เม่ือนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี
ประกาศใหสถานการณฉุกเฉินเปนสถานการณที่มีความรายแรงแลว นายกรัฐมนตรีตองประกาศให
เจาพนักงานมีอํานาจพิเศษในการสืบสวนตามมาตรา 11 (1) - (10) ดวย เจาพนักงานจึงจะมีอํานาจ
ดังกลาว และเม่ือเหตุการณรายแรงยุติลงแลวนายกรัฐมนตรีตองประกาศยกเลิกการใหเจาพนักงานมี
อํานาจพิเศษดังกลาวโดยเร็ว ดังน้ัน การเลิกใชอํานาจพิเศษของเจาพนักงานในการสืบสวนตามพระ
ราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ตองกระทําโดยนายกรัฐมนตรีประกาศยกเลิก
การใหเจาพนักงานมีอํานาจพิเศษดังกลาว หรือโดยการแกไขเพิ่มเติมพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ เพ่ือยกเลิกอํานาจพิเศษดังกลาวของเจาพนักงาน 

  7) USA PATRIOT Act ไมไดใหอํานาจเจาพนักงานบังคับใชกฎหมายจนถึงขนาดที่
สามารถลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคลของประชาชนโดยพลการหรือไมชอบดวยกฎหมาย หากมีการลวง
ละเมิดแลวเจาพนักงานก็อาจถูกฟองรองดําเนินคดีไดโดยไมมีขอยกเวน ทั้งน้ีรัฐมีอํานาจเขามาเปน
ผูแทนในคดีไดในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐถูกฟองขอหาใชมาตรการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของ
ประชาชน สวนพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ มาตรา 17 บัญญัติใหเจา
พนักงานไมตองรับผิดทั้งทางแพง ทางอาญา หรือทางวินัย เน่ืองจากการปฏิบัติหนาที่ในการระงับ
หรือปองกันการกระทําผิดกฎหมาย หากเปนการกระทําที่สุจริต ไมเลือกปฏิบัติ และไมเกินสมควรแก
เหตุหรือไมเกินกวากรณีจําเปน นอกจากน้ี มาตรา 16 ยังบัญญัติใหขอกําหนด ประกาศ คําส่ัง หรือ
การกระทําตามพระราชกําหนดน้ีไมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง ซึ่งเปนการยกเลิกอํานาจของศาลปกครอง และ เปนการบัญญัติยกเวนความผิด
และเปนการปฏิเสธการตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหารโดยองคกรตุลาการ 

 



บทที่  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

รัฐบาลพันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร ประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพ่ือเปนเครื่องมือสําคัญในการดําเนินการแกไขปญหาความไมสงบ
ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ซึ่งเปนการนํามาบังคับใชแทนพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 
และพระราชบัญญัติวาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 โดยเชื่อวาอํานาจ
ของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ดังกลาวจะสงผลดีตอผูปฏิบัติงานใน
พ้ืนที่ที่จะสามารถรับรูโครงสรางของกลุมกอความไมสงบ สามารถตัดวงจร หาคนราย และไดขอมูล
ขาวสารที่ถูกตองและเที่ยงตรงอันนําไปสูศักยภาพในการควบคุมสถานการณตามเจตนารมณของ
กฎหมายได อีกทั้งการนําพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ดังกลาวมาใชยัง
เปนการคืนอํานาจการบริหารจัดการปญหาจากฝายทหารกลับไปสูฝายพลเรือน  

พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ใหเจาพนักงานมีอํานาจ
ในการสืบสวนคดีเก่ียวกับการกอการรายมากกวาการสืบสวนคดีอาญาทั่วไป โดยเฉพาะการใหอํานาจ
เจาพนักงานในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลที่สงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณ
ฉุกเฉินไดถึง 7 วัน โดยไมตองมีการแจงขอกลาวหา และสามารถขออนุญาตควบคุมตอไดอีกคร้ังละ 7 
วัน จนครบ 30 วัน ใหอํานาจเจาพนักงานในการออกคําส่ังเรียกใหบุคคลใดมารายงานตัวตอเจา
พนักงาน หรือมาใหถอยคําหรือสงมอบเอกสารหรือหลักฐานใดที่เก่ียวเนื่องกับสถานการณฉุกเฉิน ซึ่ง
หากบุคคลที่ถูกเรียกดังกลาวไมยอมมารายงานตัว ไมมาใหถอยคํา ไมยอมสงมอบเอกสารหรือ
หลักฐานตามคําส่ังของเจาพนักงาน เจาพนักงานก็มีอํานาจในการจับกุมและควบคุมตัวไดโดยไมตอง
มีการแจงขอกลาวหา รวมทั้งใหอํานาจเจาพนักงานในการออกคําส่ังตรวจสอบการสื่อสารตลอดจน
ยับยั้งการติดตอส่ือสารเพ่ือปองกันหรือระงับเหตุรายแรง โดยเฉพาะการดักฟงโทรศัพทซึ่งสามารถขอ
อนุญาตศาลทําการดักฟงโทรศัพทไดนานถึง 90 วัน ซึ่งการใชอํานาจดังกลาวของเจาพนักงานยอม
กอใหเกิดผลกระทบในดานการรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลักนิติธรรม (Due Process) 
และขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุด  

พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ มีภาพลักษณที่แสดงถึง
การนําแนวคิดการปองกันอาชญากรรมมาใชมากกวาจะมุงจับกุมปราบปรามอยางรุนแรง แมจะมีการ
กําหนดเร่ืองการจับกุมไวดวยแตเปนการจับกุมที่ผานการกลั่นกรองจากผูพิพากษากอนออกหมายจับ
ที่เปนเอกสารราชการ ซึ่งพออนุโลมไดวาเปนทาทีของรัฐที่ดูเสมือนหน่ึงมีความประสงคจะปรับ
ยุทธศาสตรการจัดการความขัดแยงจากเดิมที่เคยใชยุทธศาสตรตามรูปแบบมุงควบคุมปราบปราม
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อาชญากรรม (Crime Control Model) มาใชยุทธศาสตรตามรูปแบบเนนรักษาสิทธิตามหลักนิติธรรม 
(Due Process Model) แตความเปนจริงแลวพบวาการนําพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯ มาใชใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตกลับมุงเนนใชยุทธศาสตรตามรูปแบบควบคุม
ปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control Model) มากกวาเดิม ซึ่งกอใหเกิดผลกระทบดานการรักษา
สิทธิของประชาชนตามหลักนิติธรรม การดําเนินการตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯ จึงมิใชการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามแนวกระแสหลัก
ของสังคมไทย แตการดําเนินการตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ เปน
การบริหารจัดการปญหาความขัดแยงโดยใชระบบ รูปแบบ และวิธีการที่สรางขึ้นใหม  

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายที่ใหอํานาจแกเจาพนักงานในการ
ดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมวาจะเปนอํานาจในการคน หรือจับ ควบคุมตัว และสอบสวน
ผูตองหาหรือจําเลย อันตองกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางหลีกเลี่ยงไมได เพ่ือเปน
การควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) แตกระบวนการควบคุมอาชญากรรมดังกลาวตองกระทํา
ดวยความถูกตองและตองมีการตรวจสอบถึงความโปรงใส และมีดุลของอํานาจเสมอ (Due Process) 
ดุลอํานาจนี้จะเกิดขึ้นไมได หากอํานาจในการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมนั้นตกอยูภายใตมือ
ของคนใดคนหนึ่ง ในกระบวนการยุติธรรมจึงตองมีหลากหลายองคกรรวมกันใชอํานาจ และดําเนิน
บทบาทท้ังเก้ือกูลชวยเหลือ และตรวจสอบถวงดุลซึ่งกันและกัน (check and balance) เพราะการ
ตรวจสอบถวงดุลเทาน้ันที่จะกอใหเกิดความโปรงใส (transparency) ยิ่งเปนมาตรการที่รุนแรงตอสิทธิ
และเสรีภาพมากเทาใด ยิ่งตองเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองจัดใหมีกระบวนการตรวจสอบเพื่อใหเห็นถึง
ความโปรงใสในการใชอํานาจมากขึ้นเทาน้ัน ไมวาจะเปนการตรวจสอบในขั้นตอนกอนใชอํานาจ เชน 
การใหองคกรตุลาการเปนผูออกหมายอาญาทั้งหลาย ไมวาจะเปนหมายจับหรือหมายคน หรือกรณี
จําเปนหรือฉุกเฉินอยางยิ่งที่จะตองกระทําการนั้น ๆ กอน มิฉะน้ันอาจสงผลกระทบอยางรายแรงใน
การควบคุมสถานการณหรือปองกันและปราบปรามการกระทําผิด ก็อาจยอมใหใชมาตรการน้ัน ๆ 
กอน แลวหลังจากน้ันใหเปนหนาที่ที่จะตองเรงใหมีกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจโดยศาลตอไป 
เชน เม่ือจับมาแลวการจะควบคุมตัวผูนั้นอยูภายใตอํานาจรัฐตองขออนุญาตตอศาล เปนตน สิ่งเหลาน้ี
ถูกบัญญัติรับรองไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งถือเปนแมบทของกฎหมายท่ี
เก่ียวของกับการใชอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม ไมวาจะเปนดานการควบคุม
อาชญากรรมหรือในดานการตรวจสอบการถวงดุลการใชอํานาจเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม 

 ปจจุบันมีการบัญญัติกฎหมายใหม ๆ ที่เก่ียวกับการใหอํานาจเจาพนักงานในการ
ดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทั้งมาตรการเดิม ๆ ที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เชน การคน การจับ การควบคุมตัว หรือมาตรการใหม ๆ เชน การดักฟง การเรียกใหมา
รายงานตัว การยึดหรืออายัดสิ่งของ เพ่ือพยายามหลีกเลี่ยงมาตรฐานในการถวงดุลที่ปรากฏใน
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังเชนที่ปรากฏในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เปนตน รวมถึงพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ดวย ซึ่งมีมาตรฐานการคุมครองสิทธิที่ยอหยอน
กวาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เม่ือศึกษากฎหมาย USA PATRIOT Act ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งรัฐบาลจอรจ 
ดับเบิลยู บุช ประกาศใชหลังจากเกิดเหตุการณ 9/11 โดยมีวัตถุประสงคใหเปนเครื่องมือในการ
ดําเนินการบังคับใชกฎหมายเพ่ือสกัดก้ันและลงโทษการกระทําผูกอการรายทั้งในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและทั่วโลก พบวา มีการใหอํานาจเจาพนักงานโดยเฉพาะสํานักงานสืบสวนกลาง (FBI) 
ในการสืบสวนคดีเก่ียวกับกับการกอการรายมากกวาการสืบสวนคดีอาญาทั่วไป เชนเดียวกับพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 โดยเฉพาะการใหอํานาจเจาพนักงาน
จับกุมและคุมขังบุคคลที่ตองสงสัยวาเปนผูกอการรายแมจะมีหลักฐานเพียงคลุมเครือ และผูถูกคุมขัง
ไมมีสิทธิพบตัวแทนทางกฎหมาย ใหอํานาจเจาพนักงานตรวจสอบ สกัดก้ันหรือยับยั้งการติดตอส่ือสาร
โดยเฉพาะการดักฟงโทรศัพท รวมทั้งใหอํานาจเจาพนักงานในการตรวจคน ซึ่งแมวาการดําเนินการ
ดังกลาวจะตองมีคําสั่งศาลแตก็ไมตองแสดงเหตุที่เปนไปได (probable cause) นอกจากน้ี หากเปนกรณี
จําเปนฉุกเฉินเรงดวนและเปนกรณีที่ศาลอาจอนุญาตได ก็สามารถดําเนินการกอนที่จะไดรับอนุญาต
จากศาล  

กฎหมาย USA PATRIOT Act เปนผลจากการประกาศยุทธศาสตรที่เรียกวา the 
National Security Strategy (NSS) of the United States of America อันเปนที่มาของ “หลักการบุช 
(Bush Doctrine)” โดยมีเปาหมายในการตอตานการกอการราย ตลอดจนการปองกันภัยคุกคามจาก
การกอการรายที่มีตอสหรัฐฯ โดยวิธีการชิงโจมตีกอน (Pre-emptive Strike) ซึ่งเปรียบเสมือนหัวใจ
หลักของสหรัฐฯ ในการดําเนินนโยบายตอตานการกอการรายหลังเหตุการณ 9/11 ทั้งน้ีเพราะสหรัฐฯ 
เชื่อวา การปองกันที่ดีที่สุดคือการโจมตีที่ดี (The Best Defense is a Good Offense)  

อยางไรก็ตาม กฎหมาย USA PATRIOT Act ไดรับการการตอตานจากหลายฝาย 
เชน Electronic Frontier Foundation และ American Civil Liberties เปนตน โดยเห็นวาอํานาจของ
เจาพนักงานตามกฎหมายดังกลาวกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และขัดตอ
รัฐธรรมนูญ  

การควบคุมสถานการณหรือการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมในคดีเก่ียวกับ
การกอการรายน้ัน รัฐจําตองกระทําการอันกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และ
การใชอํานาจตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ยอมกระทบตอสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน จึงตองคํานึงถึงสัดสวนระหวางผลประโยชนจากการบังคับใชอํานาจดังกลาว 
กับสิทธิและเสรีภาพหรือประโยชนของปจเจกชน และตองมีมาตรการในการตรวจสอบถวงดุลในการใช
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อํานาจน้ัน ๆ อยางเหมาะสม โดยเฉพาะอยางยิ่งการตรวจสอบการใชอํานาจโดยฝายตุลาการ            
ในขณะเดียวกันปรากฏวากฎหมายที่มีอยูแลวซ่ึงใหอํานาจเจาพนักงานในการสืบสวนคดีอาญาทั่วไป 
เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายที่ใหอํานาจเจาพนักงานในการสืบสวน
คดีพิเศษ เชน พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เปนตน ตางใหอํานาจเจาพนักงาน
ในการสืบสวนคดีซึ่งสามารถนําไปใชในการสืบสวนคดีเก่ียวกับการกอการรายไดอยางมีประสิทธิภาพ 
ยิ่งไปกวาน้ัน การบังคับใชกฎหมายดังกลาวยังกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
นอยกวา ดังน้ัน เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การบังคับใชกฎหมายที่ใหอํานาจ
เจาพนักงานในการสืบสวนคดีอาญาที่มีอยูแลวอยางเครงครัดนาจะเปนวิธีการที่ดีกวาในการสืบสวน
คดีเก่ียวกับการกอการราย  

5.2 ขอเสนอแนะ 

  1) ยกเลิกอํานาจเจาพนักงานในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีสงสัยวาจะเปนผู
รวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน อํานาจในการออกคําสั่งเรียกใหบุคคลใดมารายงานตัวตอ
พนักงานเจาหนาที่ และอํานาจในการออกคําส่ังตรวจสอบการสื่อสารตลอดจนยับยั้งการติดตอสื่อสาร
เพ่ือปองกันหรือระงับเหตุรายแรง ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ 
มาตรา 11 และมาตรา 12 เน่ืองจากเปนมาตรการที่กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเปนอยางมาก โดยใหเจาพนักงานใชอํานาจตามกฎหมายเดิมที่มีอยูแลว เชน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 (กรณี
บัญญัติเพ่ิมเติมใหคดีเก่ียวกับการกอการรายเปนคดีพิเศษ) เปนตน ซึ่งสามารถนํามาใชในการ
สืบสวนคดีเกี่ยวกับการกอการรายไดอยางมีประสิทธิภาพในขณะที่มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนนอยกวา หรือโดยการพัฒนากฎหมายและมาตรการใหม ๆ ที่มีลักษณะ
ครอบคลุมกวางขวางกวา และมีผลกระทบนอยกวามาใชหรือเสริมการใชระบบการจัดการปญหา
เหลาน้ี ซึ่งจะชวยใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น  

  2) ในขณะที่ยังไมมีการยกเลิกอํานาจของเจาพนักงานดังกลาวตามพระราช
กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ รัฐบาลควรดําเนินการดังตอไปน้ี 

  (1) จัดทําคูมือสําหรับเจาหนาที่ในการใชพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉินฯ เพราะเจาหนาที่เองอาจปฏิบัติไมเหมือนกันเน่ืองจากไมรูวาจะตองทําอยางไร 
รวมถึงการใหความรูในเรื่องสิทธิตาง ๆ แกประชาชน เปนตนวากระบวนการสืบสวน สอบสวน จับกุม 
การฟองรองดําเนินคดี 
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  (2) สรางกระบวนทัศนใหมใหเจาหนาที่เกิดความภาคภูมิใจในการปฏิบัติหนาที่
สืบสวนเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานตามหลักวิชาชีพ รวมทั้งควรแสวงหาพยานหลักฐานใหแนนหนา
เพียงพอกอนที่จะลงมือจับกุมดําเนินคดีผูตองสงสัย 

  (3) พัฒนาเทคนิควิธีการสืบสวนสอบสวนใหมีประสิทธิภาพ โดยใชเทคโนโลยีและ
การตรวจพิสูจนหลักฐานทางวิทยาศาสตร โดยการพัฒนาระบบนิติวิทยาศาสตรเพ่ือนํามาใชในการ
ตรวจพิสูจนพยานหลักฐานเพื่อคนหาความจริง โดยตองเปนระบบที่มีประสิทธิภาพและมีเอกภาพใน
การทํางานรวมกับหนวยงานอื่น ๆ ในกระบวนการยุติธรรม และเนนการรับฟงพยานเอกสาร พยาน
วัตถุ หรือพยานทางนิติวิทยาศาสตร มากกวาที่จะเนนการรับฟงพยานบุคคล ทั้งน้ีเพ่ือมุงหมายใหเกิด
ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหนอยที่สุด 

(4) ดําเนินกระบวนการยุติธรรมตอคดีเก่ียวกับการกอการรายใหแตกตางไปจากการ
ดําเนินคดีโดยปกติทั่วไป ดวยการเรงรัดในการดําเนินคดีดวยความรวดเร็วเปนกรณีพิเศษ เพ่ือแสดง
ใหเห็นประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมวาสามารถเปนที่พ่ึงสําหรับประชาชนทุกคนอยางเสมอ
ภาคเทาเทียมกัน 

(5) ใหความสําคัญในกลไกการตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐที่ไมถูกตองหรือสงผล
ตอกฎหมายเกินสมควร เชน การจัดตั้งหนวยรับขอรองเรียนและใหความชวยเหลือแกผูไดรับ
ผลกระทบ หรือการตั้งศูนยตรวจสอบบุคคลสูญหาย เปนตน เน่ืองจากสภาพความรุนแรงที่เกิดขึ้นทํา
ใหเกิดความจําเปนที่รัฐตองเพ่ิมประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมายเพ่ือคุมครองผูบริสุทธิ์และรักษา
ความสงบเรียบรอยในสังคม โอกาสของการที่การบังคับใชกฎหมายจะกระทบกระเทือนถึงสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลที่เก่ียวของยอมมีมาก 

(6) จัดตั้งหนวยงานเฉพาะกิจสอดสองดูแลดานการบังคับใชกฎหมายและการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรม เน่ืองจากการดําเนินการดานการบังคับใชกฎหมายยังขาดเอกภาพ และขาดการ
ประสานงานที่ดี หนวยงานทั้งหมดที่เก่ียวของกับการบังคับใชกฎหมาย เชน ฝายปกครอง ตํารวจ 
ทหาร กระทรวงยุติธรรม และอัยการ จําเปนตองมีการประสานงานกันอยางมีเอกภาพ 
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ประวัติผูเขียนวิทยานพินธ 

พันตํารวจโท เสกสรร  อําภาไพ เกิดวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2517 ที่จังหวัด
กาญจนบุรี สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต จากโรงเรียนนายรอย
ตํารวจ รุนที่ 50 ในปการศึกษา 2539 นิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
ในปการศึกษา  2540 สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทศิลปศาสตรมหาบัณฑิต จาก
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ในปการศึกษา 2542 เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 57 และเขาศึกษาตอ
หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต ที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2548 

ประสบการณการทํางาน พนักงานสอบสวน (สบ 1) สถานีตํารวจนครบาลสุทธิสาร 
ตั้งแตป พ.ศ. 2541-2544 รองสารวัตรปองกันปราบปราม สถานีตํารวจนครบาลประชาชื่น ตั้งแต
ป พ.ศ. 2544-2547 นายตํารวจราชสํานักประจํา (สบ 2) ตั้งแตป พ.ศ. 2547-2551 ปจจุบันเปน
ผูชวยผูพิพากษา รุน 55  
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