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การพัฒนาตัวช้ีวัดประสิทธิภาพเพ่ือเตรียมความพร้อม
เข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ของสถานประกอบการช้ินส่วน

ยานยนต์ไทยในระดับ First Tier
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 ปัจจุบันอุตสาหกรรมผลิตช้ินส่วนยานยนต์ไทยต้องเผชิญกับความท้าทายจากการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรมคร้ังท่ี 4 ซ่ึงส่งผลต่อขีดความสามารถทางการแข่งขันของสถานประกอบการ           
การวัดประสิทธิภาพการดำาเนินงานมีส่วนสำาคัญในการประเมินศักยภาพและความพร้อมของ
สถานประกอบการท่ีมีต่อบริบทของการผลิตท่ีเปล่ียนแปลงไป เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา
และปรับปรุงประสิทธิภาพการดำาเนินงาน งานวิจัยน้ีได้พัฒนาตัวช้ีวัดประสิทธิภาพสำาหรับการ 
เตรียมความพร้อมเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ของสถานประกอบการช้ินส่วนยานยนต์ไทยในระดับ 
First Tier ซ่ึงเป็นหน่ึงในอุตสาหกรรมเป้าหมายหลักท่ีมีความสำาคัญของประเทศ ดำาเนินการ
วิจัยโดยการทบทวนวรรณกรรมและการประยุกต์ใช้วิธีเดลฟาย ผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึกจาก
กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือรวบรวมและคัดกรองตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ และใช้วิธีกระบวนการวิเคราะห์
เชิงลำาดับช้ัน ในการวิเคราะห์ระดับความสำาคัญของตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ ผลการศึกษาพบว่า
มิติด้านพนักงานมีความสำาคัญมากท่ีสุดในการเตรียมความพร้อมเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 รองลงมา
คือ มิติด้านกลยุทธ์และองค์กร มิติด้านเทคโนโลยี มิติด้านการปฏิบัติการอัจฉริยะ และมิติด้าน
ผลิตภัณฑ์และบริการอัจฉริยะ ตามลำาดับ ซ่ึงผลการศึกษาสามารถนำาไปใช้ในการวัดประสิทธิภาพ
การดำาเนินงานและหาแนวทางในการพัฒนาสถานประกอบการต่อไป
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 Presently, the auto-part assembling industry encounters challenges 
due  to the 4th industrial revolution, which affects the competitive capacity of                             
enterprises. The performance measurement plays an important role in evaluating 
the readiness of enterprises, and enhancing operational performances in 
response to the changing industrial environment. The objective of this research is 
to develop the performance indicators for measuring the industry 4.0 readiness 
of Thai auto-part assembling enterprises in the first-tier level, which is one of 
the key industries of Thailand. Literature review and Delphi method through 
in-depth interviews with experts in the industry were employed to collect and 
screen data, respectively. The Analytic Hierarchy Process (AHP) was employed 
to determine indicator weights. The findings revealed that Employee dimension 
is the most important in preparing the first-tier auto-part assembling enterprises 
for industry 4.0, followed by the Strategy and Organizational, Technology, 
Smart Operation, and Smart Product and Service, respectively. The developed 
set of indicators will enable Thai auto-part assembling enterprises to evaluate 
their performances for further improvement.

Keywords:  Analytic Hierarchy Process (AHP), Performance Indicators, Industry 4.0, Thai 
Auto-Part Enterprises, Delphi Method
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บทนำ�
 อุตสาหกรรม 4.0 (Industry 4.0) คือ การปฏิวัติอุตสาหกรรมของโลก ครั้งที่ 4 ซึ่งเน้นการ
เช่ือมต่อเครือข่ายเทคโนโลยีการผลิตผ่านระบบสมองกลฝังตัว (Embedded System) ท่ีมีการผสมผสาน
ของอินเทอร์เน็ต ข้อมูลและการบริการ (Internet of Things) เข้ามาช่วยสร้างเครือข่ายการ
แลกเปลี่ยนแบบอัจฉริยะ และช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการกระบวนการผลิตได้อย่างอิสระ 
ไปสู่ระบบที่เรียกว่า Cyber-Physical Systems เพื่อควบคุมการทำางานของระบบควบคุมอัตโนมัติ 
ซึ่งจะเปลี่ยนแปลงรูปแบบของธุรกิจและอุตสาหกรรมการผลิตสู่ความเป็นโรงงานอัจฉริยะ (Smart 
Factory) (GTAI, 2014) ทั้งนี้ แนวคิดเรื่องอุตสาหกรรม 4.0 กำาเนิดจากรัฐบาลของประเทศสาธารณรัฐ
เยอรมัน ท่ีต้องการพัฒนาอุตสาหกรรมช้ันนำาและอุตสาหกรรมขั้นพื้นฐานด้วยนวัตกรรมเทคโนโลยี
ขั้นสูง อาทิ การบริการอัจฉริยะ (Smart Services) ข้อมูลอัจฉริยะ (Smart Data) ระบบการประมวล
และเก็บข้อมูลด้วยคลาวด์ (Cloud Computing) ระบบเครือข่ายดิจิทัล (Digital Networking) เพื่อ
สร้างศักยภาพทางเศรษฐกิจและสังคม (Deutscher Bundestag, 2016) กล่าวคือ เป็นการบูรณาการ
โลกของการผลิตด้วยเทคโนโลยีสำาคัญท่ีเข้ามาเปล่ียนแปลงกระบวนการผลิต ท่ีประสานความสามารถ
ของเทคโนโลยีการผลิตเข้ากับเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยปราศจากการแทรกแซงของมนุษย์ (VDMA’s 
IMPULS-Stiftung, 2015) จะเห็นได้ว่าอุตสาหกรรม 4.0 ได้เข้ามามีบทบาทสำาคัญต่อการพัฒนารูปแบบ
การผลติไปจากการปฏวิตัอิตุสาหกรรมครัง้ที ่3 โดยเปน็การยกระดบัศกัยภาพของกระบวนการผลติให้
เปน็แบบ Automation ใหเ้กดิการสือ่สารแลกเปลีย่นขอ้มลูซึง่กนัและกนัไดอ้ยา่งอตัโนมตัแิละเปน็อสิระ 
(Deutscher Bundestag, 2016) สง่ผลใหผู้ป้ระกอบการในภาคอตุสาหกรรมทัว่โลก รวมถงึประเทศไทย
ต้องมีการปรับตัวครั้งสำาคัญเพื่อรองรับความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการผลิตสมัยใหม่ดังกล่าว

 สำาหรับประเทศไทย The Federation of Thai Industries (2016) กล่าวว่า อุตสาหกรรม 4.0 
คือ การนำานวัตกรรม เทคโนโลยีดิจิทัลและอินเทอร์เน็ต เข้ามาเชื่อมต่อกับกระบวนการผลิตสินค้า ให้
สามารถเชือ่มความตอ้งการของลกูคา้ในแตล่ะรายเขา้กบักระบวนการผลิตสินคา้ไดโ้ดยตรง และเปน็การ
เพิ่มประสิทธิภาพด้วยเทคโนโลยีดิจิทัลครบวงจรนำาไปสู่ความเป็นโรงงานอัจฉริยะ ทั้งนี้ สถาบันเพิ่ม
ผลผลิตแห่งชาติ ร่วมกับสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ได้เล็งเห็นความสำาคัญในการเตรียมความพร้อม
ให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงในอนาคต จึงเกิดแนวคิดการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมไทย ที่เรียกว่า 
“Thai Industries 2025” โดยมีความมุ่งหวังว่าในปี ค.ศ. 2025 ประเทศไทยจะก้าวเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 
ได้อย่างเต็มตัว (Sirinumchai, 2015) และเพื่อสนับสนุนอุตสาหกรรมไทยสู่อุตสาหกรรม 4.0 
สภาอตุสาหกรรมแหง่ประเทศไทย ไดม้กีารจดัทำายทุธศาสตรอ์ตุสาหกรรม 4.0 ทีป่ระกอบดว้ยแนวทาง
การพัฒนา 4 ด้าน ได้แก่ (1) ส่งเสริมพัฒนาผู้ประกอบการให้เข้าถึงและได้ใช้ระบบอัตโนมัติและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ (2) ส่งเสริมพัฒนาและสร้างบุคลากรภาคบริการอุตสาหกรรม (3) ส่งเสริมการ
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานภาคอุตสาหกรรมเพื่อเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 และ (4) สร้างกลไกตอบสนอง
ความตอ้งการใชด้า้นเทคโนโลยขีองภาคผูผ้ลติ (การพฒันาอตุสาหกรรมและเทคโนโลยสู่ียคุ 4.0, 2560) 
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 การมาถึงของอุตสาหกรรม 4.0 ส่งผลให้ผู้ประกอบการต้องมีการปรับตัวและมีมาตรการ

มารองรับการเปลี่ยนแปลงของภาคการผลิตให้เป็นโรงงานอัจฉริยะที่สามารถตัดสินใจผ่าน

ระบบอัตโนมัติ เพื่อมุ่งสู่การสร้างประสิทธิภาพและคุณภาพในระบบการผลิตที่มีความยืดหยุ่นสูง

(Roblek, Meško, & Krapež, 2016) โดยเฉพาะอุตสาหกรรมยานยนต์ที่กำาลังอยู่ในช่วงเวลาของการ

สร้างนวัตกรรม (Ferràs-Hernández, Tarrats-Pons, & Arimany-Serrat, 2017) และเป็นหนึ่งใน

เปา้หมายในการพฒันาสูก่ารใชร้ะบบ Automation และ Robotic มากขึน้ (Scholer & Müller, 2017) 

สำาหรับประเทศไทยอตุสาหกรรมยานยนตถ์อืเปน็อตุสาหกรรมทีม่คีวามสำาคญัตอ่เศรษฐกจิของประเทศ 

ส่งผลให้อุตสาหกรรมการผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ กลายเป็นหนึ่งในอุตสาหกรรมนำาร่องของประเทศไทย 

ทีม่คีวามสำาคญัในระดบัตน้ๆ ในการสรา้งรายไดห้ลกัใหก้บัประเทศ ซึง่ประเทศไทยสามารถผลติชิน้สว่น

ยานยนตไ์ดส้งูเปน็อนัดบั 1 ของอาเซยีน และอยูอ่นัดบัที ่13 ของโลก ปจัจบุนัสถานประกอบการชิน้สว่น

ยานยนต์ไทยมีทั้งสถานประกอบการขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดย่อม จำานวนทั้งสิ้น 1,657 ราย 

และมีโรงงานรวม 2,237 แห่ง โดยในปี พ.ศ. 2559 มีปริมาณการผลิตรถยนต์รวม 1,944,417 คัน 

เพิ่มขึ้นร้อยละ 1 จากปีก่อน จำาแนกเป็นรถยนต์นั่งส่วนบุคคล จำานวน 805,033 คัน รถกระบะ 1 ตัน 

จำานวน 1,102,816 คัน และรถยนต์เพื่อการพาณิชย์ (ไม่รวมรถกระบะ 1 ตัน) จำานวน 36,568 คัน 

และในปี พ.ศ. 2560 (ม.ค.-ธ.ค.) เมื่อเปรียบเทียบกับปี พ.ศ. 2559 มีปริมาณการผลิตรถยนต์รวม

1,988,823 คัน โดยมีอัตราการผลิตรถยนต์เพื่อการพาณิชย์ (ไม่รวมรถกระบะ 1 ตัน) เติบโตเพิ่มขึ้น

มากที่สุดร้อยละ 10 (Thailand Automotive Institute, 2018)

 ในส่วนของแนวโน้มตลาดอุตสาหกรรมช้ินส่วนยานยนต์ไทยในยุค 4.0 รัฐบาลได้ให้ความสำาคัญ

กับการสนับสนุนการผลิตรถยนต์และช้ินส่วนยานยนต์แบบใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีมากขึ้น 

โดยเริ่มผลักดันให้มีการผลิตรถยนต์ขับเคลื่อนด้วยพลังงานไฟฟ้าในประเทศอย่างจริงจังและเป็น

รูปธรรมมากขึ้น อาทิ รถยนต์ไฟฟ้า BEV (Battery Electric Vehicles: BEV) และรถยนต์ปลั๊ก

อินไฮบริด (Plug-in Hybrid Electric Vehicles: PHEV) เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับทิศทางความ

ต้องการใช้รถยนต์ของตลาดโลกในอนาคต (ศูนย์วิจัยกสิกร, 2560) และเป็นประเด็นที่สำาคัญต่อ

ศักยภาพการส่งออกรถยนต์และชิ้นส่วนยานยนต์ของไทยในอนาคต นอกจากนี้ เพื่อให้อุตสาหกรรม

ยานยนต์ไทยยังคงเป็นฐานการผลิตท่ีสำาคัญของโลก สถานประกอบการไทยยังต้องปรับตัวให้ทัน

ต่อทิศทางการวิจัยและพัฒนายานยนต์โลกในยุคอุตสาหกรรม 4.0 ที่ประกอบด้วย ระบบขับขี่

อัตโนมัติ (Autonomous System) ระบบแบ่งปันการใช้ยานยนต์ (Share Mobility System) ระบบ

การเชื่อมต่อข้อมูล (Connected System) และระบบขับเคลื่อนพลังงานไฟฟ้า (Electrification 

Prime Mover System) ส่งผลให้สถานประกอบการผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ไทยต้องพึ่งพาเทคโนโลยี

ที่สูงขึ้น เครื่องจักรอุปกรณ์ที่มีความซับซ้อน รวมถึงการนำาเอาระบบอัตโนมัติมาใช้ในส่วนการผลิต

มากขึ้น (Kiatsaksri, 2018)
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 เพื่อสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันให้กับสถานประกอบการชิ้นส่วนยานยนต์ไทย จึงมี

ความจำาเป็นท่ีจะต้องทำาการศึกษาถึงความพร้อมของผู้ประกอบการในการรับมือกับการเปลี่ยนแปลง

ของอุตสาหกรรมยานยนต์ในยุค 4.0 เพื่อให้สถานประกอบการสามารถกำาหนดทิศทางการพัฒนา

สำาหรับรองรับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีในภาคอุตสาหกรรมของตนเองต่อไปได้อย่างเหมาะสม

ซึ่งต้องอาศัยการประเมินผลการดำาเนินงาน โดยมีตัวชี้วัดประสิทธิภาพ (Key Performance

Indicator: KPI) เป็นเครื่องมือสำาคัญที่สะท้อนให้เห็นถึงมิติด้านความพร้อมที่สอดคล้องกับบริบทของ

ประเทศไทย และระดับของการบรรลุวัตถุประสงค์ของสถานประกอบการน้ันๆ ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม

และมีประสิทธิภาพ รวมถึงยังช่วยให้สามารถปรับตัวภายใต้สภาวะการแข่งขันได้ดี (Keyte, 2014; 

Parmenter, 2007) ดังน้ัน การพัฒนาตัวช้ีวัดประสิทธิภาพในการเตรียมความพร้อมเข้าสู่อุตสาหกรรม 

4.0 ของสถานประกอบการจึงมีความสำาคัญต่อการยกระดับสถานประกอบการไทยให้สามารถแข่งขัน

ในตลาดภายในประเทศและต่างประเทศได้อย่างมีศักยภาพ สอดคล้องกับข้อกำาหนดและมาตรฐาน

ของแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี พ.ศ. 2560-2579 และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

(Ministry of Industry, 2016) 

 จากที่มาและความสำาคัญของการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ผลกระทบที่มีต่ออุตสาหกรรม

ยานยนต์ไทย และการประเมินประสิทธิภาพ งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์ในการพัฒนาชุดตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ 

ท่ีมีความเหมาะสมในการประเมินความพร้อมของสถานประกอบการช้ินส่วนยานยนต์ไทยในระดับ 

First Tier ในการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากอุตสาหกรรม 4.0 ซึ่งจะช่วยให้ทราบถึงระดับ

ศักยภาพของแต่ละด้านในปัจจุบัน และเข้าใจถึงจุดอ่อนข้อบกพร่องที่ต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไข

ต่อไป เพื่อนำาไปสู่การวางแผนในการพัฒนาและเตรียมความพร้อมของสถานประกอบการให้สามารถ

สร้างศักยภาพอย่างแข็งแกร่งต่อไปในอนาคต ซึ่งถือเป็นปัจจัยสำาคัญต่อการดำาเนินงานในองค์กรให้

ประสบความสำาเร็จและมีประสิทธิภาพ 

ทบทวนวรรณกรรม
อุตสาหกรรม 4.0 (Industry 4.0) 

 การปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งที่ 4 มีจุดเริ่มต้นที่ประเทศสาธารณรัฐเยอรมัน ในปี ค.ศ. 2011 

หรือ พ.ศ. 2554 พร้อมกับนโยบาย High-Tech Strategy 2020 ที่มุ่งเน้นการพัฒนาอุตสาหกรรม

ของประเทศ ท่ีเป็นการบูรณาการระหว่างระบบดิจิทัลและระบบกายภาพ (Digital and Physical 

Systems) โดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ อาทิ การเชื่อมทุกสิ่งเข้าด้วยอินเทอร์เน็ต (Internet of Things) 

การวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data Analytics) หุ่นยนต์และการพิมพ์ 3  มิติ (Robotics and 

3D Printing) รวมถึงระบบ CPS (Cyber-Physical System) ที่เป็นการตรวจสอบและควบคุม

กระบวนการผลิตโดยใช้เซนเซอร์ (Sensors) ตัวกระตุ้น (Actuators) และตัวประมวลผล (Processors) 
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เข้ามาเปลี่ยนแปลงกระบวนการผลิตเข้าสู่รูปแบบของโรงงานอัจฉริยะ (Smart Factory) ที่ไม่ต้อง

พึ่งพาการทำางานของมนุษย์ (VDMA’s IMPULS-Stiftung, 2015; CGI, 2016) ซ่ึงใน Hannover 

Fair 2011 คำาว่า อุตสาหกรรม 4.0 หมายถึง การปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งที่ 4 ที่เป็นการใช้ระบบทาง

เทคโนโลยีอัจฉริยะ จากระบบอิเล็กทรอนิกส์ เมคคาทรอนิคส์ ระบบซอฟต์แวร์ และระบบสารสนเทศ 

ซึ่งจะมีความแตกต่างจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมในครั้งแรก ที่มีการนำาพลังงานไอนำ้ามาใช้ใน

การผลิตแบบเครื่องจักรกล (Mechanical Production) ในช่วงท้ายศตวรรษที่ 18 ต่อมามีการปฏิวัติ

อุตสาหกรรมในครั้งสอง ท่ีมีจุดเปลี่ยนสำาคัญ คือ การนำาพลังงานไฟฟ้า (Electricity) มาใช้ทดแทน

ไอนำ้า และการปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งท่ีสาม ท่ีมีการนำาระบบอัตโนมัติ (Automate Production) 

มาใช้งานกันอย่างกว้างขวาง (CGI, 2016) จนมาถึงปัจจุบันยุคอุตสาหกรรม 4.0 ซึ่งมี Cyber Physical

System เป็นองค์ประกอบพื้นฐานที่มีบทบาทในการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตให้เป็นระบบ

โรงงานอัจฉริยะ โดยอาศัยเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ต ข้อมูล และการรักษาความปลอดภัย ซ่ึงมีผลกระทบ

อย่างมากกับการปฏิวัติอุตสาหกรรม 4.0 (Wang & Wang, 2016) ส่งผลต่อการใช้แรงงานจำานวน

น้อยลง และลดความสูญเสียจากความผิดพลาดที่เกิดจากมนุษย์ (Monostori, 2014)

 อุตสาหกรรม 4.0 มีองค์ประกอบพื้นฐานสำาคัญ (Industry 4.0 components) ที่ถือเป็น

เครื่องมือในการช่วยยกระดับองค์กร และเป็นแนวทางในการพัฒนาอุตสาหกรรม ซ่ึงประกอบด้วย

เทคโนโลยีพื้นฐานที่สำาคัญ 9 ด้าน (The Boston Consulting Group, 2015) ได้แก่

 1.  การประมวลและเก็บข้อมูลด้วยคลาวด์ผ่านระบบออนไลน์ (Cloud computing) เป็น

การจัดเก็บรวบรวมข้อมูลจำานวนมาก (Singh, Al-Mutawaly, & Wanyama, 2015) นำาไปสู่

การกำาหนดข้อมูลในการตัดสินใจท่ีเหมาะสมและรวดเร็ว ส่งผลต่อความสามารถในการทำากำาไร (Reddy, 

Singh, & Hariharan, 2016) และช่วยเสริมสร้างให้เกิดการใช้ข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจำาเป็น

ต้องอาศัยการวิจัยและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง (Lee, Kao, & Yang, 2014)

 2.  ข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data and Analytics) เป็นการจัดเก็บ การวิเคราะห์ข้อมูล

และการแบ่งปันของชุดข้อมูลท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีเก่ียวข้องกับการผลิต เพ่ือใช้ในการบริหารจัดการและปรับปรุง

กระบวนการผลิต การใช้ข้อมูลในการวิเคราะห์และสังเคราะห์ (Pricewaterhousecoopers, 2016)

 3.  การรกัษาความปลอดภยัของขอ้มลู (Cyber Security) เปน็การพฒันาระบบการปอ้งกนั

เพื่อความปลอดภัยของข้อมูลในโลกไซเบอร์

 4.  การขึ้นรูปชิ้นงานด้วยระบบเสมือนจริง (Virtual Manufacturing) แทนการขึ้นรูปด้วย

เนื้อวัสดุจริงแบบเติมเนื้อวัสดุ (Additive Manufacturing) เช่น การขึ้นรูปชิ้นงานในเครื่องพิมพ์ 3 มิติ 

(3D Printing) ซึง่เปน็การผลติทีท่นัสมยั รวดเรว็ สามารถตอบสนองความตอ้งการของลกูคา้เฉพาะราย 
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 5.  หุ่นยนต์อัตโนมัติ (Autonomous Robot) ทำาให้เครื่องจักรและระบบการผลิตเป็น
แบบอัตโนมัติ รวมถึงการใช้งานหุ่นยนต์ท่ีมีความยืดหยุ่นในการทำางานด้วยโปรแกรมต่างๆ เช่น 

การส่ือสารกับเคร่ืองจักร การทำางานระหว่างหุ่นยนต์กับมนุษย์ เป็นต้น (Thai-German Institute, 2016)

 6.  การเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตของทุกสรรพส่ิงในอุตสาหกรรม (Industrial Internet of 
Thing) เป็นโครงสร้างพื้นฐานระดับโลกที่เข้ามาเปลี่ยนแปลงโลก ขับเคลื่อนโดยนวัตกรรมด้าน
เทคโนโลยี สามารถเชื่อมโยงทุกสิ่งทุกอย่างเข้าสู่โลกอินเทอร์เน็ต (Kurakova, 2012; World 
Economic Forum, 2015) เช่น การสื่อสารในการผลิตให้เป็นโรงงานอัจฉริยะ ที่มีองค์ประกอบ
พื้นฐานที่ใช้เทคโนโลยี อาทิ ป้ายสื่อสารโดยคลื่นวิทยุ (Radio Frequency Identification: RFID) 
รหัสของตัวเลข (Unique Identification Document: UID) หรือเทคโนโลยีการสื่อสารข้อมูลแบบ
ไร้สายด้วยคลื่นความถี่ระยะใกล้ (Near Field Communication: NFC) ในการส่งข้อมูลผ่าน
อินเทอร์เน็ตเพื่อประมวลผลในการสื่อสารต่างๆ (Espíndola, Filho, Botelho, & Carvalho, 2012)

 7.  การสร้างแบบจำาลองการผลิต (Manufacturing Simulation) เป็นการประเมิน
สถานการณ์จำาลองด้วยข้อมูลต่างๆ และการผลิตผ่านโปรแกรมจำาลองสถานการณ์เพื่อลดและ
ป้องกันความสูญเสียก่อนลงมือทำาจริง เช่น เทคโนโลยีการพิมพ์แบบ 3 มิติ (3D Printing) เสมือนจริง 
(The Boston Consulting Group, 2015) 

 8.  เทคโนโลยีผสานเอาโลกแห่งความจริงเข้ากับโลกเสมือน (Augmented Reality: AR)
โดยการสง่ขอ้มลูผา่นอปุกรณเ์ช่ือมตอ่ตา่งๆ ซึง่ AR เปน็ระบบสมองกลทีส่รา้งขึน้มาเพือ่ตรวจจบัสญัญาณ
ของเครื่องจักร ใช้ในการสื่อสารและการรับ-ส่งข้อมูลแบบเรียลไทม์ (Lee et al., 2014)

 9.  ระบบบริหารจัดการแบบบูรณาการ (Horizontal and Vertical System Integration) 
เป็นระบบการบูรณาการเครือข่ายข้อมูล เพื่อพัฒนาให้เกิดระบบโซ่อุปทานแบบอัตโนมัติอย่างแท้จริง 
(The Boston Consulting Group, 2015)

 สำาหรบัอตุสาหกรรมยานยนต ์Berger (2016) ระบุวา่ อตุสาหกรรม 4.0 จะเป็นตวัขบัเคลือ่น
สำาคญัทีท่ำาใหร้ะบบการผลติของอตุสาหกรรมยานยนตเ์ขา้สูก่ารเปน็โรงงานดจิทิลั (Digital Factories) 
ที่สามารถผลิตสินค้าให้มีคุณภาพสูงข้ึน เพิ่มความหลากหลายของสินค้า มีจำานวนของเสียน้อยลง 
ลดระยะเวลาการเข้าสู่ตลาด และท่ีสำาคัญคือมีต้นทุนที่ตำ่าลง โดยการเปลี่ยนแปลงระบบเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 เป็นการช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการผลิต (Productivity) สามารถลด
ตน้ทนุดา้นตา่งๆ ใหก้บัสถานประกอบการได ้10-70% ดว้ยปจัจยัหลายอยา่งไมว่า่จะเปน็ ตน้ทนุค่าแรง 
ต้นทุนค่าวัตถุดิบ ต้นทุนค่าขนส่งและพลังงาน เช่น การใช้ระบบอินเทอร์เน็ตควบคุมการขนส่ง 
การใช้ระบบโปรแกรมซอฟต์แวร์ในการประมวลผล (Cloud Computing) และการใช้ระบบเซนเซอร์ 
(Sensors) ในการตรวจจับสินค้า เป็นต้น ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการใน
การดำาเนินธุรกิจได้
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 แม้ว่าอุตสาหกรรม 4.0 ต้องเผชิญกับการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีในภาคอุตสาหกรรม 

จากการสำารวจของ Pricewaterhousecoopers (2016) พบว่า ความท้าทายของอุตสาหกรรม 4.0 

ไม่ใช่แค่การเลือกเทคโนโลยีให้ถูกต้องเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการจัดการกับปัญหาอื่นๆ เช่น พนักงาน

ภายในองค์กรขาดความรู้และความสามารถทางด้านเทคโนโลยี ดังนั้นการฝึกอบรมพนักงานและการ

ปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมองค์กร จึงถือเป็นอีกหนึ่งปัจจัยสำาคัญในการขับเคลื่อนองค์กรในอนาคต

การพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพ (Key Performance Indicator: KPI)

 ประสิทธิภาพขององค์กรถือเป็นหัวใจสำาคัญในการบริหารองค์กรทั้งในส่วนของภาครัฐ

และเอกชนให้บรรลุเป้าหมายท่ีกำาหนดไว้ การประเมินประสิทธิภาพการดำาเนินงานจึงมีความสำาคัญ

และจำาเป็นอย่างยิ่งต่อการอยู่รอดของแต่ละองค์กร โดยใช้ตัวชี้วัดประสิทธิภาพ (Key Performance 

Indicator: KPI) เป็นเครื่องมือที่สะท้อนให้เห็นถึงระดับของการบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กรในช่วง

เวลาหนึ่งๆ ซึ่งหากระบบการประเมินสามารถแสดงให้เห็นถึงผลการดำาเนินงานที่แท้จริงได้ ก็จะช่วย

ให้องค์กรดำาเนินต่อไปในทิศทางที่ถูกต้องเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ (Keyte, 2014; Parmenter, 

2007) ความสำาคัญของการประเมินประสิทธิภาพการดำาเนินงานขององค์กร ยังช่วยให้องค์กรสามารถ

ปรับตัวภายใต้สภาวะการแข่งขันได้ ซ่ึงถือเป็นพื้นฐานสำาหรับการดำาเนินงานให้ประสบความสำาเร็จ 

โดยตัวชี้วัดประสิทธิภาพจะมีบทบาทในการสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันขององค์กร และ

เป็นเครื่องมือสำาคัญในการบริหารจัดการผลการดำาเนินการองค์กร ซึ่งตัวชี้วัดประสิทธิภาพที่ใช้ควรมี

ลักษณะดังนี้ (Lebas, 1995; Keyte, 2014)

 1.  สามารถวัดได้ในเชิงปริมาณ (Counted) คือ ตัวชี้วัดที่ถูกกำาหนดขึ้นเพื่อใช้วัดส่ิงที่นับ

ได้ หรือสามารถกำาหนดปริมาณได้อย่างเป็นรูปธรรม และมีความชัดเจน 

 2.  สามารถเปรียบเทียบได้ (Compared) ซึ่งจะเป็นประโยชน์เมื่อเปรียบเทียบกับสิ่งที่

เหมาะสม ซึ่ง KPI ทุกตัวจะต้องมีตัวเปรียบเทียบหรือเกณฑ์มาตรฐาน ซึ่งมักใช้เกณฑ์มาตรฐานของ

อุตสาหกรรมในการเปรียบเทียบ 

 3.  มีหลักฐาน (Evidence) ที่ถูกแสดงออกมาในรูปแบบของการนับและการเปรียบเทียบ

อย่างถูกต้อง

 4.  มีวัตถุประสงค์ (Objective) ที่ชัดเจน โดยตัวชี้วัดประสิทธิภาพ (KPI) จะมีความสำาคัญ 

ถ้าเอื้อต่อวัตถุประสงค์ที่กำาหนด 

 5.  มีการระบุเวลา (Specified Time) คือ ทุกอย่างอยู่ภายใต้กรอบเวลาที่เหมาะสม ซึ่ง

สามารถใช้วัดผลการปฏิบัติงานได้ภายในเวลาที่กำาหนด 
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 สำาหรับการพัฒนาตัวชี้วัด จำาเป็นต้องอาศัยหลักการและกระบวนการที่ดีในการสร้าง
ตัวชี้วัดให้เหมาะสมกับสถานการณ์และการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ของภาคอุตสาหกรรมที่เกิดขึ้น 
โดย Johnstone (1981) ได้เสนอวิธีการพื้นฐานเพื่อพัฒนาตัวชี้วัดไว้ 3 วิธี ซึ่งแต่ละวิธีมีความ
เหมาะสมกับสถานการณ์และวิธีการพัฒนาแตกต่างกันออกไป โดยมีรายละเอียดดังนี้

 1.  การพัฒนาตัวชี้วัดโดยอาศัยนิยามเชิงปฏิบัติการ (Pragmatic Definition) ที่สร้างโดย
การยึดเหตุผลของผู้พัฒนาตัวชี้วัดเป็นหลัก โดยวิธีนี้มีจุดอ่อนคือ มักจะขึ้นอยู่กับข้อพิจารณาของ
แต่ละบุคคลที่ใช้เจตคติ (อคติ) ส่วนตัวของบุคคลนั้นๆ

 2.  การพัฒนาตัวชี้วัดโดยอาศัยนิยามเชิงทฤษฎี (Theoretical Definition) สร้างโดยอาศัย
ทฤษฎีพื้นฐานรองรับสนับสนุนการตัดสินใจหรือใช้ความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญในการสร้างตัวชี้วัด  

 3.  การพัฒนาตัวชี้วัดโดยอาศัยนิยามเชิงประจักษ์ (Empirical Definition) สร้างโดยใช้
วิธีการทางสถิติเป็นหลัก โดยใช้ทฤษฎี เอกสารวิชาการ หรืองานวิจัยพื้นฐาน ประกอบกับการวิเคราะห์
เชิงประจักษ์ ในการสร้างตัวชี้วัด ซึ่งเป็นที่นิยมในปัจจุบัน เช่น การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor 
Analysis) และวิธีกระบวนการวิเคราะห์เชิงลำาดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP)

 จากวิธีการพัฒนาตัวช้ีวัดท้ัง 3 วิธี ที่กล่าวมาข้างต้น ในทางปฏิบัตินั้นนักวิจัยไม่นิยมใช้
วิธีแรกมากนัก เนื่องจากมักจะเกิดความลำาเอียงจากผู้พัฒนาได้มากที่สุด เนื่องจากตัวชี้วัดจะขึ้นอยู่กับ
เหตุผลส่วนบุคคลเป็นหลัก แต่มักจะใช้สองวิธีหลังควบคู่กันไป โดยอาจเริ่มจากใช้หลักทฤษฎีมาจัด
กลุ่มตัวแปร ตามด้วยการรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์ แล้วจึงวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีเชิงปริมาณต่อไป
Boon-itt Wong และ Wong (2017) ได้พัฒนาตัวช้ีวัดความสามารถของกระบวนการบริหารโซ่อุปทาน
ในอุตสาหกรรมบริการ จากการทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญในอุตสาหกรรมบริการ
ประเภทต่างๆ และทดสอบความเท่ียงตรงเบื้องต้นของตัวชี้วัดด้วยวิธีการ Q (Q-Methodology) 
ทั้งนี้ การพัฒนาตัวชี้วัดมีสิ่งที่ต้องคำานึงถึงอยู่ 3 ประการ คือ 

 1.  การคัดเลือกตัวแปรในการอธิบายสภาพของอุตสาหกรรม
 2.  การสังเคราะห์ตัวแปรต่างๆ เข้าด้วยกัน หรือ การกำาหนดวิธีการรวมตัวแปร
 3.  การกำาหนดค่านำ้าหนักตามลำาดับความสำาคัญของแต่ละตัวแปร

  ตัวชี้วัดประสิทธิภาพจะมีประโยชน์มากน้อยเพียงใดย่อมขึ้นกับการตัดสินใจอย่างรอบคอบ
ในแต่ละขั้นตอนของการสร้างตัวชี้วัด โดยต้องคำานึงถึงหลักการทางทฤษฎีควบคู่ไปกับวัตถุประสงค์
ในการนำาตัวชี้วัดไปใช้ ซึ่งตัวชี้วัดที่สร้างขึ้นโดยใช้เหตุผลทางทฤษฎีอย่างสมบูรณ์เพียงส่วนเดียว แต่
ขาดวัตถุประสงค์และประโยชน์ในการนำาไปใช้ ตัวชี้วัดนั้นก็ไม่สามารถนำาไปใช้ในทางปฏิบัติได้จริง 
ในทางกลับกัน ตัวช้ีวัดท่ีสร้างข้ึนโดยขาดหลักการทางทฤษฎีท่ีถูกต้องก็ย่อมนำาไปสู่การตัดสินใจ
ท่ีผิดพลาดได้เช่นกัน ดังน้ัน การสร้างตัวช้ีวัดจึงต้องผ่านกระบวนการพิจารณาอย่างรอบคอบ ให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ที่วางไว้ (Johnstone, 1981)
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 Keyte (2014) ได้จำาแนกกระบวนการพัฒนาตัวช้ีวัดประสิทธิภาพการดำาเนินงาน 

ออกเปน็ 7 ขัน้ตอน ไดแ้ก ่1. กำาหนดวตัถปุระสงคข์องการพฒันาตวัชีว้ดั (Create Objective) 2. อธบิาย

ผลสมัฤทธิ ์(Describe Results) 3. ระบตุวัวดัความสำาเรจ็ของงาน (Identify Measures) 4. การกำาหนด

คา่เปา้หมายหรือมาตราฐานใหต้วัช้ีวดั (Define Thresholds) 5.วางระบบขอ้มลูและประมวลผล (Upload 

Structure/Data into a System) 6. แปลความผลสัมฤทธิ์ (Interpret Results) และ 7. นำาไปปฏิบัติ 

(Take Action) 

 การตัดสินใจแบบพิจารณาหลายเกณฑ์ (Multiple Criteria Decision Making: MCDM) 

ได้เข้ามามีบทบาทสำาคัญต่อการพัฒนาตัวช้ีวัดประสิทธิภาพการดำาเนินงานขององค์กร ซ่ึงมีหลากหลาย

วิธี อาทิ 1) Data Envelopment Analysis (DEA) 2) Technique for Order Preference 

by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 3) การวิเคราะห์ค่าถ่วงนำา้หนัก และ 4) วิธีกระบวนการ

วิเคราะห์เชิงลำาดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) เป็นต้น นักวิจัยจำานวนมากนำา 

MCDM มาประยุกต์ใช้กับการพัฒนาและประเมินตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ เช่น Callen Serrano-Cinca

และ Molinero (2005) ใช้วิธี DEA ในการวัดประสิทธิภาพขององค์กรผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต

จำานวน 40 บริษัท และ Vassiloglou และ Giokas (1990) ใช้วิธี DEA ในการวัดประสิทธิภาพของ

ธนาคารในประเทศกรีซจำานวน 20 ธนาคาร

 กระบวนการวิเคราะห์เชิงลำาดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) เป็นวิธี MCDM 

ที่ได้ถูกนำามาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพอย่างแพร่หลาย Yurdakul และ Ic (2005) 

ได้พัฒนาแบบจำาลองการวัดผลการปฏิบัติงาน โดยนำากระบวนการวิเคราะห์ AHP มาใช้ในการให้

นำ้าหนักความสำาคัญของปัจจัยหลักและปัจจัยย่อย เช่นเดียวกับ Banwet และ Deshmukh (2008) ที่

ประยุกต์ใช้วิธี DEA ร่วมกับวิธี AHP ในการประเมินและเปรียบเทียบประสิทธิภาพขององค์กร 

  Assavavipapan และ Opasanon (2016) ทำาการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพ

ของโครงสร้างพื้นฐานด้านการขนส่งทั้ง 5 รูปแบบ ประกอบด้วย การขนส่งทางถนน การขนส่งทางราง

การขนส่งทางอากาศ การขนส่งทางนำ้า และระบบขนส่งมวลชน กับเศรษฐกิจของประเทศไทย 

โดยพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพของโครงสร้างพื้นฐานด้านการขนส่ง และนำา AHP มาใช้ในการคำานวณ

ค่าถ่วงนำ้าหนักของตัวชี้วัด นอกจากนี้ AHP ยังสามารถนำามาประยุกต์ใช้ในการจัดลำาดับความสำาคัญ

ตัวชี้วัด เพื่อนำาไปเป็นแนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงองค์กรได้ เช่น Eleren และ Yilmaz (2011) 

ที่ใช้วิธี AHP ร่วมกับวิธี FUZZY TOPSIS ในการประเมินและคัดเลือกซัพพลายเออร์ โดยใช้การสำารวจ

ผ่านแบบสอบถามกับบริษัท ทั้งนี้ สิ่งสำาคัญของการใช้วิธี AHP คือ ความรู้และประสบการณ์ที่เพียงพอ

ของผู้ตัดสินใจ มิฉะนั้นอาจทำาให้เกิดความผิดพลาดในกระบวนการวิเคราะห์ได้
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 มงีานวจิยัจำานวนไมม่ากทีพ่ฒันาตวัชีว้ดัประสิทธภิาพเพือ่เตรยีมความพรอ้มเขา้สู่อตุสาหกรรม 

4.0 เชน่ การศกึษาของ VDMA’s IMPULS-Stiftung (2015) และ Confederation of Indian Industry 

(CII) (2017) ไดก้ลา่วถงึ การประเมนิความพรอ้มเขา้สูอ่ตุสาหกรรม 4.0 ของประเทศเยอรมนัใน 6 ดา้น 

ด้วย 18 ตัวช้ีวัด โดยมีเกณฑ์การประเมินความพร้อมท้ังหมด 5 ระดับ เพ่ือใช้ประเมินจุดแข็งและจุดอ่อน

ของแต่ละองค์กร รวมถึงการวิเคราะห์แนวทางการพัฒนาในอนาคต และงานวิจัยของ Schumacher 

Erol และ Sihn (2016) ใช้วิธีการพัฒนาตัวช้ีวัดโดยอาศัยนิยามเชิงประจักษ์ ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ

(Factor Analysis) พบว่า มีเกณฑ์การประเมินทั้งหมด 9 ด้าน ประกอบด้วย 62 ตัวชี้วัด ที่สามารถ

สะท้อนให้เห็นถึงความสามารถในปัจจุบันขององค์กร เช่นเดียวกับ McKinsey & Company (2016) 

ที่ทำาการพัฒนาตัวชี้วัดการเตรียมพร้อมเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ที่ประกอบด้วยเกณฑ์การประเมิน 

8 ด้าน 26 ตัวชี้วัด โดยใช้การสำารวจความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญจำานวน 300 คน ของอุตสาหกรรม

ทั่วโลก มาทำาการกำาหนดนำ้าหนักความสำาคัญของตัวชี้วัด ในขณะที่งานวิจัยของ Pricewater-

housecoopers (2016) ได้พัฒนาตัวช้ีวัดโดยการสำารวจกลุ่มอุตสาหกรรม โดยใช้แบบสอบถาม

ความคิดเห็น พบว่า เกณฑ์การประเมินอุตสาหกรรม 4.0 มีท้ังหมด 7 ด้าน โดยแต่ละด้านเป็นส่วนสำาคัญใน

การประเมินสถานการณ์ในปัจจุบัน ผลจากการทำาแบบประเมินจะสะท้อนให้เห็นถึงระดับการปฏิบัติ

งานที่แท้จริงขององค์กรตนเอง

 สำาหรับภาคอุตสาหกรรมประเทศไทย สถาบันวิจัยพัฒนาและนวัตกรรมเพื่ออุตสาหกรรม 

(2560) ได้พัฒนาแบบประเมินตนเองของอุตสาหกรรมไทย (Self- Assessment) เพื่อใช้ในการเตรียม

ความพร้อมเข้าสู่อุตสากรรม 4.0 ประกอบด้วย 4 ด้าน และตัวชี้วัดย่อย 16 ตัว ที่จะทำาให้องค์กรเห็น

แนวทางการพัฒนาท่ีมีส่วนช่วยในการปรับโครงสร้างและเพิ่มศักยภาพการผลิตขององค์กร โดยแบ่ง

การพฒันาออกเปน็สองชว่ง กลา่วคอื ชว่งแรก เปน็การพฒันาจากอตุสาหกรรมทีอ่ยูต่ำา่กวา่ 3.0 ใหไ้ปสู่

อุตสาหกรรม 3.0 และที่อยู่ในระดับ 3.0 อยู่แล้วให้พัฒนาเข้าสู่ 4.0 ส่วนในช่วงที่สองคือ การยกระดับ

อุตสาหกรรมไปสู่อุตสาหกรรม 4.0 ดังนั้น มิติต่างๆ ในการพัฒนาจะขึ้นอยู่กับบริบทและความพร้อม

ของแต่ละอุตสาหกรรมไทย 

 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับตัวช้ีวัดประสิทธิภาพพบว่าการคัดเลือกองค์ประกอบ

และตัวชี้วัดจะขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของบริบทในแต่ละสถานประกอบการน้ันๆ โดยได้มีการ

ประยกุตใ์ชว้ธิทีีห่ลากหลายในการพฒันาและประเมนิคา่ตวัชีว้ดัตามความแตกตา่งของวตัถปุระสงคใ์น

การใชง้าน อยา่งไรกต็าม แมว้า่ไดม้งีานวจิยัทีเ่ร่ิมศึกษาการวดัประสิทธภิาพทีเ่กีย่วขอ้งกบัอตุสาหกรรม 

4.0 ยังไม่มีงานวิจัยใดท่ีทำาการพัฒนาตัวช้ีวัดประสิทธิภาพสำาหรับการเตรียมความพร้อมในการเข้าสู่

อุตสาหกรรม 4.0 ที่เฉพาะเจาะจงสำาหรับรายอุตสาหกรรมของแต่ละประเทศ ซ่ึงมีความแตกต่างกัน

ของลักษณะสินค้า กลยุทธ์ทางธุรกิจ ระดับความพร้อมของพนักงาน รูปแบบและเทคโนโลยีในการผลิต 

ตลอดจนอุปสงค์ โดยเฉพาะอุตสาหกรรมยานยนต์ที่มีรูปแบบการผลิตและเทคโนโลยีที่แตกต่างกับ
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อุตสาหกรรมอื่นๆ (Kasikorn Research Center, 2017; Kiatsaksri, 2018) ซึ่งมีการใช้นวัตกรรมและ

เทคโนโลยีสมัยใหม่มากขึ้น และมีแนวโน้มความต้องการสินค้าที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมของตลาดโลก 

ทำาให้การผลิตยานยนต์แบบเดิมๆ ไม่สามารถตอบรับกับการเปล่ียนแปลงดังกล่าว (Berger, 2016) 

นอกจากนี้ อุตสาหกรรมยานยนต์ไทยจำาเป็นต้องรองรับการพัฒนายานยนต์สมัยใหม่ที่ต้องการการ

ออกแบบและคดิคน้โดยใชน้วตักรรมและเทคโนโลยขีัน้สูง ส่งผลใหผู้้ประกอบการไทยตอ้งมกีารปรบัตวั

โดยเฉพาะการเร่งพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้สามารถตอบรับกับการเปล่ียนแปลงของอุตสาหกรรมยานยนต์

ในยุค 4.0 (National Science and Technology Development Agency, 2018) ซ่ึงจำาเป็น

ต้องใช้ตัวชี้วัดประสิทธิภาพท่ีมีความเฉพาะตัว เหมาะสมต่อบริบทของอุตสาหกรรมยานยนต์ของ

ประเทศไทย ดงันัน้งานวจิยันีจ้งึมวีตัถปุระสงคใ์นการพฒันาตวัชีว้ดัประสิทธภิาพของสถานประกอบการ

ชิ้นส่วนยานยนต์ไทยในระดับ First Tier สำาหรับการเตรียมความพร้อมเพื่อรับมือกับการเปลี่ยนแปลง

ที่เกิดขึ้นจากอุตสาหกรรม 4.0 โดยตัวช้ีวัดประสิทธิภาพท่ีถูกพัฒนาข้ึน สามารถนำาไปใช้ในการวิเคราะห์

ค่าดัชนีรวม (Composite Index) เพื่อวัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการดำาเนินงานของ

สถานประกอบการชิน้สว่นยานยนตไ์ทย และเปน็แนวทางในการพฒันาอตุสาหกรรมไดอ้ยา่งครอบคลมุ

มากขึ้นต่อไป

 

วิธีก�รวิจัย
 งานวิจัยนี้ใช้การพัฒนาตัวชี้วัดโดยอาศัยนิยามเชิงทฤษฎี ซึ่งเป็นการใช้ทฤษฎีพื้นฐานในการ

ตัดสินใจร่วมกับความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญในการสร้างตัวชี้วัด โดยใช้วิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed 

Method) ประกอบด้วย การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ที่ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลที่

ได้จากการทบทวนวรรณกรรม โดยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และทำาการตีความ

หาข้อสรุปเชิงอุปนัย (Inductive Analysis) เพื่อรวบรวมตัวชี้วัดประสิทธิภาพ แล้วจึงประยุกต์ใช้วิธี

เดลฟาย (Delphi) ผ่านการสัมภาษณ์แบบเชิงลึก (In-depth Interview) จากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลสำาคัญ 

(Key Informant Interview) ที่สุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) เพื่อคัดกรองตัวชี้วัด

ประสิทธิภาพสำาหรับใช้ในการประเมินความพร้อมเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ของสถานประกอบการ

ชิน้สว่นยานยนตไ์ทยในระดบั First Tier รว่มกบัการวจิยัเชงิปรมิาณ (Quantitative Research) ทีใ่ชว้ธิี

กระบวนการวิเคราะห์เชิงลำาดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) ซึ่งถือเป็นวิธีการตัดสินใจ

แบบพิจารณาหลายเกณฑ์ ท่ีนิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในการวิเคราะห์ความแตกต่างของระดับความ

สำาคัญของตัวชี้วัด เพื่อทำาการหาค่าดัชนีรวม (Composite Index) ของอุตสาหกรรม โดยแบ่งการวิจัย

ออกเป็น 2 ขั้นตอนดังนี้
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 ขั้นตอนท่ี 1 การพัฒนาชุดตัวชี้วัดประสิทธิภาพ เพื่อเตรียมความพร้อมเข้าสู่อุตสาหกรรม 

4.0 ของสถานประกอบการชิน้สว่นยานยนตไ์ทยในระดบั First Tier โดยวธิกีารทบทวนวรรณกรรมจาก

การสืบค้นข้อมูล งานวิจัย เอกสารเชิงวิชาการของ สถาบันวิจัยพัฒนาและนวัตกรรมเพื่ออุตสาหกรรม 

(สวน.) สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย รวมถึงบทความวิจัยจากฐานข้อมูล Science Direct 

และ Emerald Insight เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลย้อนหลัง 3 ปี โดยใช้คำาสำาคัญ คือ 1. Effectiveness 

Indicators 2. Industry 4.0 และ 3. KPI ในการสืบค้นข้อมูล ร่วมกับการประยุกต์ใช้วิธีเดลฟาย ซ่ึงเป็น

วิธีที่ใช้ในการแก้ปัญหาที่ต้องใช้ผู้ตัดสินใจหลายคน โดยมุ่งที่จะหลีกเลี่ยงผลกระทบเชิงลบที่เกิด

จากการเผชิญหน้ากันของผู้ตัดสินใจ เพื่อให้ผลลัพธ์ที่ได้มีความสอดคล้องและถูกต้องมากที่สุด (Okoli 

& Pawlowski, 2004) สำาหรับการศึกษาน้ีใช้การสัมภาษณ์ร่วมกับแบบสอบถามความคิดเห็นจาก

ผูท้รงคณุวฒุแิตล่ะทา่น เพือ่ชว่ยใหผู้ต้ดัสนิใจสามารถแสดงความคดิเหน็ไดอ้ยา่งอสิระ และขจดัปญัหา

อคติที่เกิดจากการตัดสินใจจากการเผชิญหน้ากัน โดยคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) (Bogner & Menz, 2009; Brockhoff, 1975) จำานวน 5 ท่าน โดยคำานึงถึงคุณสมบัติ

ของผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีความรู้ ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการพัฒนาอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ และ

อุตสาหกรรม 4.0 ได้แก่ กรรมการผู้จัดการ ของสถานประกอบการอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ ซึ่ง

เป็นบริษัทผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ระดับ First Tier ชั้นนำาของประเทศไทยที่ใหญ่ที่สุดในเอเชียอาคเนย์ 

และมีฐานการผลิตท่ีครอบคลุมพื้นท่ีอุตสาหกรรมหลักที่สำาคัญ ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญใน

ด้านการออกแบบ ขึ้นรูป และสร้างแม่พิมพ์ที่ใช้กับอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ ซึ่งอยู่ในสถาบัน

ท่ีสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรมหุ่นยนต์ของประเทศไทย ผู้เช่ียวชาญเก่ียวกับการวิจัยอุตสาหกรรม 

ซึ่งอยู่ภายใต้องค์กรท่ีให้การสนับสนุนอุตสาหกรรมยานยนต์ นักวิชาการที่มีความเชี่ยวชาญด้านการ

จัดการนวัตกรรมและเทคโนโลยีการบริหารจัดการการผลิตของภาคอุตสาหกรรม และผู้เช่ียวชาญ

ที่มีประสบการณ์เกี่ยวกับการผลิตหุ่นยนต์และเครื่องจักรอัตโนมัติ (Robotic and Motion) เพื่อ

อุตสาหกรรม ซึ่งมาจากองค์กรที่สนับสนุนโครงสร้างพื้นฐานด้านไฟฟ้าและระบบอัตโนมัติของภาครัฐ

และเอกชน โดยมีกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ ดังแสดงในภาพที่ 1
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ภาพท่ี 1 แผนภาพกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ เพ่ือรวบรวมและคัดกรองตัวช้ีวัด

 

 ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์ระดับความสำาคัญขององค์ประกอบและตัวชี้วัดประสิทธิภาพ โดย

วิธีกระบวนการวิเคราะห์เชิงลำาดับชั้น เพื่อนำาตัวชี้วัดประสิทธิภาพมาสร้างดัชนีรวม

 วิธีกระบวนการวิเคราะห์เชิงลำาดับชั้นอาศัยเทคนิคการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบเข้ามาช่วย

ประกอบการตัดสินใจ โดยจำาแนกข้ันตอนออกเป็น (1) การระบุปัญหาเพื่อสังเคราะห์องค์ประกอบ

(2) การพิจารณาเปรียบเทียบเป็นคู่ (ท้ังองค์ประกอบและตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ) (Pairwise 

Comparison) (3) คำานวณหาค่านำ้าหนักความสำาคัญ และ (4) จัดลำาดับความสำาคัญขององค์ประกอบ

และตัวชี้วัด (สถาพร โอภาสานนท์, 2559) โดยมีรายละเอียดของกระบวนการวิเคราะห์ดังนี้
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ภาพที่ 2 แผนภาพกระบวนการวิเคราะห์เชิงลำาดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP)

 

1.  การสังเคราะห์องค์ประกอบและตัวชี้วัดประสิทธิภาพ

 ดำาเนินการทบทวนวรรณกรรม ร่วมกับการใช้วิธีเดลฟายกับกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิจำานวน 5 ท่าน 

(จากการวิจัยในข้ันตอนท่ี 1) เพ่ือนำามาสรุปเป็นองค์ประกอบและตัวช้ีวัดประสิทธิภาพเพ่ือเตรียมความพร้อม

เข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ของสถานประกอบการชิ้นส่วนยานยนต์ไทยในระดับ First Tier

2.  การออกแบบโครงสร้างลำาดับชั้น

 นำาขอ้มลูทีผ่า่นการตรวจสอบความถกูตอ้งจากผูท้รงคณุวฒุ ิมาออกแบบโครงสรา้งลำาดบัชัน้ 

เพื่อแสดงให้เห็นถึงตัวชี้วัดประสิทธิภาพของแต่ละองค์ประกอบ โดยแบ่งโครงสร้างออกเป็น 3 ระดับ 

ได้แก่ ระดับที่ 1 เป้าหมายการตัดสินใจ ระดับที่ 2 องค์ประกอบ ระดับที่ 3 ตัวชี้วัด ดังนี้

  

 

ภาพที่ 3 โครงสร้างลำาดับชั้นของกระบวนการวิเคราะห์เชิงลำาดับชั้น
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 3.  การเปรียบเทียบความสำาคัญขององค์ประกอบแบบเป็นคู่

 นำาข้อมูลองค์ประกอบท่ีได้จากการจัดโครงสร้างลำาดับชั้นไปสอบถามความคิดเห็นจาก

ผูเ้ชีย่วชาญ โดยใหท้ำาการเปรยีบเทยีบความสำาคญัขององคป์ระกอบทลีะคูเ่ปน็จำานวนทัง้สิน้ k(k-1)/2 คู่

(k หมายถึง จำานวนองค์ประกอบ) ซึ่งสามารถแสดงออกมาในรูปความสำาคัญแบบสัมพันธ์กัน

ระหวา่งองคป์ระกอบทีห่นึง่กบัองคป์ระกอบทีส่อง (องค์ประกอบใดมคีวามสำาคัญมากหรอืนอ้ยกวา่กนั) 

โดยใช้หลักการให้คะแนน ด้วยตัวเลข 1 ถึง 9 ดังรายละเอียดแสดงในตารางที่ 1 

ตารางที่ 1  หลักการให้คะแนนระดับความสำาคัญเชิงเปรียบเทียบในการเปรียบเทียบเป็นคู่

 ระดับความสำาคัญ  ความหมาย  คำาอธิบาย

 1 มีระดับความสำาคัญเท่ากัน ทั้งสององค์ประกอบมีความสำาคัญเท่ากัน

 3 มีความสำาคัญมากกว่าเล็กน้อย ใช้ประสบการณ์และการพิจารณาแสดงความ

    พอใจในองคป์ระกอบหนึง่มากกวา่องคป์ระกอบ

    หนึ่งเล็กน้อย

 5 มีความสำาคัญมากกว่าปานกลาง ใช้ประสบการณ์และการพิจารณาแสดง

    ความพอใจในองค์ประกอบหนึ่งมากกว่า

    องค์ประกอบหนึ่งปานกลาง

 7 มีความสำาคัญมากกว่าค่อนข้างมาก ในทางปฏิบัติเห็นได้ชัดว่าองค์ประกอบหนึ่งมี

    ความสำาคัญมากกว่าอีกองค์ประกอบหนึ่ง

 9 มีความสำาคัญมากกว่าในระดับสูงสุด มีหลักฐานยืนยันชัดเจนว่าองค์ประกอบหนึ่งมี

    ความสำาคัญมากกว่าอีกองค์ประกอบหนึ่ง

 2,4,6,8 ค่ากลางระหว่างระดับความสำาคัญ ในกรณีผู้ตัดสินใจมีการพิจารณาในลักษณะ

  ตามที่กล่าวมาข้างต้น ที่กำ้ากึ่งกันระหว่างระดับความสำาคัญสองระดับ

ที่มา: สถาพร โอภาสานนท์ (2559)

 โดยเก็บข้อมูลการเปรียบเทียบความสำาคัญขององค์ประกอบแบบเป็นคู่จากกลุ่มผู้เช่ียวชาญ 

ที่ผ่านการคัดเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (Propulsive Sampling) ประกอบด้วย ผู้เช่ียวชาญจากกลุ่ม

บริษัทชั้นนำา ซึ่งเป็นบริษัทผู้ผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ระดับ First Tier ของประเทศไทยที่ใหญ่ที่สุดใน

เอเชียอาคเนย์ และมีฐานการผลิตที่ครอบคลุมพื้นที่อุตสาหกรรมหลักที่สำาคัญ โดยมีการใช้คำาถามเพื่อ

คัดกรองผู้เชี่ยวชาญเบื้องต้นเกี่ยวกับความรู้ ความเข้าใจในอุตสาหกรรม 4.0 เพื่อให้ได้ผู้เชี่ยวชาญที่มี

ความเหมาะสมในการตอบแบบสอบถามทีแ่ทจ้รงิ จำานวน 13 ทา่น มาทำาการใหค้ะแนนแบบเปรยีบเทยีบ

ความสำาคัญของตัวชี้วัดในรูปของเมตริกซ์การตัดสินใจ ในที่นี้เรียกว่า เมตริกซ์  A
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 โดยให้เมตริกซ์    แสดงผลการเปรียบเทียบทีละคู่ของผู้เชี่ยวชาญ

 โดยท่ี  = คะแนนระดับความสำาคัญเชิงเปรียบเทียบในการเปรียบเทียบเป็นคู่ของ

องค์ประกอบ i และ j

  

   

 แล้วจึงหาเมตริกซ์เฉลี่ย  โดยการนำาค่าในเมตริกซ์  ของผู้เชี่ยวชาญทุกท่านมาหาค่าเฉลี่ย

เรขาคณิต (Geometric Mean)

   

   

 โดยที่   ค่าเฉลี่ยเรขาคณิตของเซต    ดังสมการ

 

                    

4.  การคำานวณหาค่าถ่วงนำ้าหนัก

 ค่าถ่วงนำ้าหนักเป็นตัวเลขที่แสดงให้เห็นถึงความสำาคัญขององค์ประกอบ โดยองค์ประกอบ

ที่มีการกำาหนดค่าถ่วงนำ้าหนักมากจะมีความสำาคัญมาก และสำาหรับองค์ประกอบและตัวชี้วัดที่มีการ

กำาหนดค่าถ่วงนำ้าหนักน้อยจะมีความสำาคัญน้อย 

 จากเมตริกซ์  สามารถคำานวณค่าถ่วงนำ้าหนักของแต่ละองค์ประกอบได้ดังนี้

 สรา้งเมตรกิซ ์     ทีป่รบัคา่ในแตล่ะหลกัของเมตรกิซ ์A ใหเ้ปน็มาตรฐานเดยีวกนั โดย 

ใช้  norm ที่ p = 1
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5.  การตรวจสอบความสอดคล้อง (Consistency Check)

 การเปรียบเทียบความสำาคัญขององค์ประกอบตัวช้ีวัดแบบเป็นคู่ และให้คะแนนเชิงเปรียบเทียบ

อาจเกิดความผิดพลาดหรือความไม่สอดคล้องกันระหว่างการตัดสินใจ ดังนั้น จึงต้องทำาการตรวจสอบ

ความสอดคล้องกัน (Consistency Check) ของเมตริกซ์ A โดยคำานวณค่าสัดส่วนความสอดคล้อง 

(Consistency Ratio: CR) ในแต่ละเมตริกซ์ โดยสามารถอธิบายได้ดังนี้

 1.  คำานวณหาค่าไอเก้น (Eigen Value), 

 โดยหาผลคูณระหว่างเมตริกซ์ A และเวกเตอร์ค่าถ่วงนำ้าหนักขององค์ประกอบ (W) ซึ่งผลที่

ได้จากการคูณกันของเมตริกซ์ จะได้เมตริกซ์ AW หลังจากนั้นนำามาคำานวณค่า   เพื่อคำานวณ

ดัชนีความสอดคล้อง (Consistency Index) ดังสมการ 

 

 

 2.  คำานวณค่าสัดส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio: CR) 

 เมื่อ  CR  คือ ค่าสัดส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio)

  CI  คือ ดัชนีความสอดคล้อง (Consistency Index)

  RI  คือ ดัชนีค่าสุ่ม (Random Inconsistency Index)
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 โดยกำาหนด ค่า Random Inconsistency Index (RI) ดังตารางที่ 2

ที่มา: Saaty และ Tran (2007) 

 เมตริกซ์ A จะมีความสอดคล้องเพียงพอก็ต่อเมื่อค่า CR เป็นไปตามเงื่อนไข โดย CR < 0.1 

หากไม่มีการสอดคล้องเพียงพอจะต้องทำาการเปรียบเทียบและให้คะแนนความสำาคัญใหม่ จึงสามารถ

ทำาการวิเคราะห์ขั้นต่อไปได้

 

6.  เปรียบเทียบตัวชี้วัดประสิทธิภาพเป็นคู่ๆ

 หลังจากหาเวกเตอร์ค่าถ่วงนำ้าหนักขององค์ประกอบ  และตรวจสอบค่าสัดส่วนความ

สอดคล้อง (CR) ผ่านเรียบร้อยแล้ว ขั้นตอนต่อมาคือ การสร้างเมตริกซ์ให้คะแนนเชิงเปรียบเทียบ

ตัวชี้วัดประสิทธิภาพเป็นคู่ๆ โดยพิจารณาทีละตัวชี้วัด เพื่อหานำ้าหนักของตัวชี้วัดต่างๆ ภายใต้แต่ละ             

องค์ประกอบ โดยใช้วิธีการเดียวกันกับการเปรียบเทียบค่านำ้าหนักความสำาคัญขององค์ประกอบ ซ่ึง

ในที่นี้จะทำาการเปรียบเทียบภายใต้องค์ประกอบต่างๆ ทั้ง 5 ด้าน ได้แก่ ด้านกลยุทธ์และองค์กร 

ด้านผลิตภัณฑ์และบริการอัจฉริยะ ด้านเทคโนโลยี ด้านการปฏิบัติการอัจฉริยะ และด้านพนักงาน
โดยเรียกเมตริกซ์ของตัวชี้วัดต่างๆ ภายใต้องค์ประกอบว่า เมตริกซ์ A

i (nxn)
 โดยที่ i = 1,2,3,..,k 

(k = จำานวนองค์ประกอบ และ n = จำานวนตัวชี้วัด) หลังจากนั้นทำาการตรวจสอบความสอดคล้องกัน
ของเหตุและผลของตัวชี้วัดต่างๆ ภายใต้แต่ละองค์ประกอบนั้นๆ
 
7.  การหาค่าดัชนีรวม (Composite Index) 

 ดำาเนินการหาค่าดัชนีรวมด้านความพร้อมเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ของสถานประกอบการ

ชิ้นส่วนยานยนต์ไทยในระดับ First Tier โดยคำานวณแบบถ่วงนำ้าหนัก และพิจารณาทีละตัวชี้วัด

ดังต่อไปนี้ (U.S. Chamber of Commerce, 2010; สถาพร โอภาสานนท์, 2559) 

Composite Index  =  

 โดยที่  คือ ค่าถ่วงนำ้าหนักขององค์ประกอบ i

    คือ คะแนนความสำาคัญของตัวชี้วัด j ในองค์ประกอบ i  

    คือ ค่าถ่วงนำ้าหนักของตัวชี้วัด j ในองค์ประกอบ i  

   n  คือ จำานวนตัวชี้วัดที่พิจารณา 

   k  คือ จำานวนองค์ประกอบทั้งหมดที่พิจารณา



สุภาวัลย์ เชาว์พาณิชย์เจริญ และ สถาพร โอภาสานนท์ / การพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพเพื่อเตรียม.... 

จุฬาลงกรณ์ธุรกิจปริทัศน์ ปีท่ี 41 ฉ.161 กรกฎาคม-กันยายน 62 ...20     

ผลก�รศึกษ�
 ผลการศึกษาการพัฒนาตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ ในการเตรียมความพร้อมเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 

ของสถานประกอบการชิ้นส่วนยานยนต์ไทยในระดับ First tier มีรายละเอียดดังนี้

1.  ผลการรวบรวมองค์ประกอบของตัวชี้วัดจากการทบทวนวรรณกรรม

 

ตารางที่ 2 การสังเคราะห์องค์ประกอบของตัวชี้วัดที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม
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 ผลการสังเคราะห์ประเด็นท่ีใช้ในการพิจารณาองค์ประกอบของตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 
เพื่อเตรียมความพร้อมเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 พบว่า มีองค์ประกอบของตัวชี้วัดจำานวน 19 ด้าน ทั้งนี้ 
ผู้วิจัยได้สังเคราะห์องค์ประกอบของตัวช้ีวัด เพื่อเป็นกรอบแนวคิดเพื่อการวิจัย (Conceptual 
Framework) โดยใช้หลักเกณฑ์การพิจารณาจากองค์ประกอบที่มีการใช้อย่างแพร่หลายในงาน
วิจัยด้านตัวชี้วัดประสิทธิภาพเพื่อเตรียมความพร้อมเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0  ดังแสดงไว้ในตารางที่ 2 
โดยทำาการคัดเลือกองค์ประกอบที่มีความถี่ในระดับสูง 5 อันดับแรก ได้แก่ ด้านกลยุทธ์และองค์กร 
(Strategy and Organization) ด้านผลิตภัณฑ์และบริการอัจฉริยะ (Smart Products & Service) 
ด้านเทคโนโลยี (Technology) ด้านการปฏิบัติการอัจฉริยะ (Smart Operation) ด้านพนักงาน
(Employee) โดยสามารถจัดกลุ่มตัวชี้วัดย่อยในแต่ละองค์ประกอบได้ดังภาพที่ 4

  

2.  ผลการคัดเลือกองค์ประกอบและตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ เพ่ือเตรียมความพร้อมเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0

ของสถานประกอบการชิ้นส่วนยานยนต์ไทยในระดับ First Tier

 ผูว้จิยัไดท้ำาการรวบรวมและคดักรองตวัชีว้ดัจากการทบทวนวรรณกรรม เพือ่ใชเ้ปน็แนวทาง
ในการคัดเลือกตัวชี้วัดประสิทธิภาพ ร่วมกับการใช้วิธีเดลฟาย (Delphi) เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ร่วมกับผู้ทรงคุณวุฒิ จำานวน 5 ท่าน ท่ีคัดเลือกโดยคำานึงถึงคุณสมบัติที่ต้องมีความรู้ ความเข้าใจ
เกี่ยวกับอุตสาหกรรม 4.0 รวมถึงมีส่วนในการพัฒนาสถานประกอบการชิ้นส่วนยานยนต์ไทย ด้วยวิธี
การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) เพื่อให้ได้ชุดตัวชี้วัดประสิทธิภาพสำาหรับพัฒนา
สถานประกอบการชิ้นส่วนยานยนต์ไทยในระดับ First Tier เพื่อเตรียมความพร้อมเข้าสู่อุตสาหกรรม 
4.0 ดังแสดงในตารางที่ 3   

3. ผลการจดัลำาดบัความสำาคญัและวเิคราะหค์า่ถว่งนำา้หนักของตัวชีว้ดั โดยวธิกีระบวนการวเิคราะห์
เชิงลำาดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP)

 ผลการสังเคราะห์ตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ เพื่อเตรียมความพร้อมเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ของ
สถานประกอบการชิ้นส่วนยานยนต์ไทยในระดับ First Tier สามารถแสดงเป็นโครงสร้างลำาดับชั้นได้
ดังนี้

 การวิเคราะห์ค่าถ่วงนำ้าหนักขององค์ประกอบและตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ ใช้วิธีกระบวนการ
วิเคราะห์เชิงลำาดับช้ัน (AHP) ด้วยการสำารวจความคิดเห็นจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญที่มีความเข้าใจใน
อุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์และอุตสาหกรรม 4.0 จำานวน 13 ท่าน ประกอบด้วยผู้บริหารในระดับ
ผูจ้ดัการทัว่ไป (General Manager) ทีม่คีวามเชีย่วชาญและความชำานาญการดา้นตา่งๆ มปีระสบการณ์
การทำางานมากกว่า 10 ปีขึ้นไป และมีส่วนสำาคัญในการกำาหนดทิศทางขององค์กร เพื่อให้แน่ใจว่า
การพัฒนาตัวชี้วัดมีความสอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาอุตสาหกรรมมากที่สุด 
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ตารางที่ 3  องค์ประกอบและตัวชี้วัดประสิทธิภาพ เพื่อเตรียมความพร้อมเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 

  ของสถานประกอบการชิ้นส่วนยานยนต์ไทยในระดับ First Tier

 

 องค์ประกอบ ตัวชี้วัด

  1.  ด้านกลยุทธ์และองค์กร 

  (Strategy and Organization) 

 

 2.  ด้านผลิตภัณฑ์และบริการอัจฉริยะ 

  (Smart Products & Service) 

 

 3.  ด้านเทคโนโลยี 

  (Technology)

 

 4.  ด้านการปฏิบัติการอัจฉริยะ 

  (Smart Operation)

 

 5.  ด้านพนักงาน (Employees)

1. นวัตกรรมองค์กร (Organizational Innovation)

2. กลยุทธ์ (Strategy)

3. วัฒนธรรมองค์กร (Organizational Culture)

1. การออกแบบผลิตภัณฑ์ (Design)

2. คุณภาพผลิตภัณฑ์และบริการ

 (Product & Service Quality)

3. การบำารุงรักษาเชิงพยากรณ์ 

 (Predictive Maintenance)

1. เทคโนโลยีสารสนเทศ 

 (Information Technology)

2. เทคโนโลยีการผลิต 

 (Manufacturing Technology)

3. ระบบการผลิต (Production System)

1. การวิเคราะห์กระบวนการ (Processes Analysis)

2. การจัดการสินค้าคงคลัง 

 (Inventory Management)

3. การใช้ระบบแสดงผลและควบคุมแบบเรียลไทม์ 

 (Real-time Monitoring and Control)

4. การประเมินสถานการณ์จำาลอง 

 (Digital Modelling Simulation)

1.  การใช้ระบบการทำางานของความรู้แบบอัตโนมัติ 

 (Automation of Knowledge Work)

2.  การพัฒนาทักษะพนักงาน (Skill Acquisition)

3.  การแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ (Knowledge Sharing)
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ตารางที่ 4  ผลการวิเคราะห์ค่าถ่วงนำ้าหนักขององค์ประกอบตัวชี้วัดประสิทธิภาพ เพื่อเตรียม

  ความพรอ้มเขา้สูอ่ตุสาหกรรม 4.0 ของสถานประกอบการชิน้สว่นยานยนต์ไทยในระดับ 

  First Tier

 

   องค์ประกอบหลัก ค่าถ่วงนำ้าหนัก ลำาดับความสำาคัญ

 1.  ด้านกลยุทธ์และองค์กร  0.1763 2

  (Strategy and Organization)  

 2.  ด้านผลิตภัณฑ์และบริการอัจฉริยะ  0.0571 5

  (Smart Products & Service)  

 3.  ด้านเทคโนโลยี (Technology) 0.1692 3

 4.  ด้านการปฏิบัติการอัจฉริยะ (Smart Operation) 0.1334 4

 5.  ด้านพนักงาน (Employees) 0.4640 1

   รวม 1.0000 
 

 จากผลการวิเคราะห์ค่าถ่วงนำ้าหนักขององค์ประกอบตัวชี้วัดประสิทธิภาพที่พิจารณาตาม

มุมมองของผู้เชี่ยวชาญในอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ทั้ง 13 ท่าน ดังตารางที่ 4 พบว่า การพัฒนา

ตัวชี้วัดประสิทธิภาพด้านพนักงาน (Employees) ถือเป็นประเด็นที่สถานประกอบการให้ความสำาคัญ

มากที่สุด รองลงมาคือ ด้านกลยุทธ์และองค์กร (Strategy and Organization) ด้านเทคโนโลยี 

(Technology) ด้านการปฏิบัติการอัจฉริยะ (Smart Operation) และด้านผลิตภัณฑ์และบริการ

(Smart Products & Service) มีค่าถ่วงนำ้าหนักน้อยที่สุด ตามลำาดับ
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 องค์ประกอบ ตัวชี้วัด ค่าถ่วงนำ้าหนักแต่  
    ละตัวชี้วัด 

ค่าถ่วงนำ้าหนักรวม

  รวมองค์ประกอบที่ 1 กลยุทธ์และองค์กร 

  รวมองค์ประกอบที่ 2 ด้านผลิตภัณฑ์และบริการอัจฉริยะ

  รวมองค์ประกอบที่ 3 ด้านเทคโนโลยี

  รวมองค์ประกอบที่ 4 ด้านการปฏิบัติการอัจฉริยะ 

  รวมองค์ประกอบที่ 5 ด้านพนักงาน

  รวมทั้ง 5 องค์ประกอบ

1. ด้านกลยุทธ์และองค์กร  
 (Strategy and 
 Organization) 

2. ด้านผลิตภัณฑ์และ
 บริการอัจฉริยะ 
 (Smart Products & 
 Service) 

3. ด้านเทคโนโลยี 
 (Technology)

4. ด้านการปฏิบัติการ
 อัจฉรยิะ (Smart Opera-
 tion)

5. ด้านพนักงาน 
 (Employees)

0.1279
0.7323
0.1398

0.4440
0.1049

0.4511

0.2507

0.4544

0.2949

0.1426

0.2285

0.4617

0.1672

0.1685

0.6758
0.1557

1.0000

1.0000

1.0000

1.0000

1.0000

0.0226
0.1291
0.0246

0.0253
0.0060

0.0257

0.0424

0.0769

0.0499

0.0190

0.0305

0.0616

0.0223

0.0782

0.3136
0.0722

0.0223

0.0571

0.1692

0.1334

0.4640

1.0000

0.1763

1.1 นวัตกรรมองคก์ร (Organizational Innovation)
1.2 กลยุทธ์ (Strategy)
1.3 วัฒนธรรมองค์กร (Organizational Culture)

2.1 การออกแบบผลิตภัณฑ์ (Design)
2.2 คุณภาพผลิตภัณฑ์และบริการ 
 (Product & Service Quality)
2.3 การบำารุงรักษาเชิงพยากรณ์ 
 (Predictive Maintenance)

3.1 เทคโนโลยีสารสนเทศ 
 (Information Technology)
3.2 เทคโนโลยีการผลิต (Manufacturing 
 Technology)
3.3 ระบบการผลิต (Production System)

4.1 การวิเคราะห์กระบวนการ 
 (Processes Analysis)
4.2 การจัดการสินค้าคงคลัง 
 (Inventory Management)
4.3 การใช้ระบบแสดงผลและควบคุมแบบเรียลไทม์
 (Real-time Monitoring and Control)
4.4 การประเมินสถานการณ์จำาลอง 
 (Digital Modelling Simulation)

5.1 การใช้ระบบการทำางานของความรู้แบบ
 อัตโนมัติ (Automation of Knowledge Work)
5.2 การพัฒนาทักษะพนักงาน 
 (Skill Acquisition)
5.3 การแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ (Knowledge 
 Sharing)

ตารางที่ 5  ผลการวิเคราะห์ค่าถ่วงนำ้าหนักของตัวชี้วัด เพื่อเตรียมความพร้อมเข้าสู่อุตสาหกรรม 

 4.0 ของสถานประกอบการชิ้นส่วนยานยนต์ไทยในระดับ First Tier
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ภาพที่ 5  สรุปภาพรวมผลการลำาดับความสำาคัญของตัวชี้วัด ในการพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพ 

 เพ่ือเตรียมความพร้อมเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ของสถานประกอบการช้ินส่วนยานยนต์ไทย

 ในระดับ First Tier

 

 จากภาพที่ 6 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบค่าถ่วงนำ้าหนักของตัวชี้วัดประสิทธิภาพ ทั้ง 16 ตัว

พบว่า ค่าระดับความสำาคัญของการพัฒนาตัวช้ีวัดประสิทธิภาพ เร่ือง การพัฒนาทักษะพนักงาน (Skill 

Acquisition) มีค่าถ่วงนำ้าหนักมากที่สุด รองลงมาคือ ตัวช้ีวัดเรื่อง นวัตกรรมองค์กร (Organiza-

tional Innovation) ระบบการทำางานของความรู้แบบอัตโนมัติ (Automation of Knowledge 

Work) เทคโนโลยีการผลิต (Manufacturing Technology) การแลกเปล่ียนเรียนรู้ (Knowledge 

Sharing) โดยทีค่ณุภาพผลติภณัฑแ์ละบรกิาร (Product & Service Quality) มคีา่ถว่งนำา้หนกันอ้ยทีส่ดุ
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 จากผลการวิเคราะห์ค่าถ่วงนำ้าหนักขององค์ประกอบและตัวชี้วัดประสิทธิภาพพบว่า การ
พัฒนาประสิทธิภาพด้านพนักงาน (Employee) มีความสำาคัญมากที่สุดในการเตรียมความพร้อม
เข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ของสถานประกอบการชิ้นส่วนยานยนต์ระดับ First Tier รองลงมาคือ 
ด้านกลยุทธ์และองค์กร (Strategy and Organization) ด้านเทคโนโลยี (Technology) ด้านการ
ปฏิบัติการอัจฉริยะ (Smart Operation) และสุดท้ายด้านผลิตภัณฑ์และบริการอัจฉริยะ (Smart 
Products & Service) ตามลำาดับ โดยมีรายละเอียดของตัวชี้วัดประสิทธิภาพภายใต้องค์ประกอบทั้ง 

5 ด้าน และระดับความสำาคัญดังแสดงในภาพที่ 6 

 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบด้านพนักงานเป็นองค์ประกอบท่ีสำาคัญท่ีสุดในการเตรียม

ความพร้อมเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ของสถานประกอบการชิ้นส่วนยานยนต์ไทย โดยตัวชี้วัดในด้าน

การพัฒนาทักษะพนักงาน (Skill Acquisition) เป็นปัจจัยสำาคัญอันดับแรก ซึ่งมีความสอดคล้องกับ

ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมไทยด้าน Supply Side ในการส่งเสริมและพัฒนาด้านต่างๆ ให้

ครอบคลุม โดยเฉพาะการเพิ่มทักษะ ความรู้ให้กับพนักงาน ที่จะช่วยให้พนักงานมีทักษะที่สูงขึ้นใน

การรองรับการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 พร้อมทั้งขับเคล่ือนภาคอุตสาหกรรมเข้าสู่เวทีระดับโลก 

(The Federation of Thai Industries, 2016)  รวมถึงตัวช้ีวัดด้านการพัฒนาระบบการทำางานของความรู้แบบ

อัตโนมัติ (Automation of Knowledge Work) ที่ภาคอุตสาหกรรมไทยได้ให้การสนับสนุนโปรแกรม

ในการทำางานร่วมกับหุ่นยนต์อัตโนมัติ ซึ่งจะสามารถช่วยทดแทนแรงงานและกระบวนการทำางานที่

ซับซ้อนได้ดีย่ิงข้ึน (Thai-German Institute, 2016) และสอดคล้องกับแนวคิดของ Buckenhüskes (2015) 

ที่กล่าวว่า ระบบการทำางานของความรู้แบบอัตโนมัติมีส่วนช่วยในการเปลี่ยนแปลงระบบการผลิตและ

ควบคุมโดยอัตโนมัติผ่านอุปกรณ์เทคโนโลยีต่าง ๆ เข้ามาช่วยให้การทำางานของมนุษย์ได้แบบอัตโนมัติ

 การพัฒนาประสิทธิภาพด้านกลยุทธ์และองค์กร (Strategy and Organization) เป็นการ

ปรับปรุงผลิตภัณฑ์และกระบวนการให้มีประสิทธิภาพจากการใช้เทคโนโลยี โดยผลการศึกษาพบว่า 

การจัดการกลยุทธ์ การวางแผน การกำาหนดแนวทางการพัฒนา อาทิ แนวทางการลงทุน การใช้

เทคโนโลยี เป็นต้น เป็นปัจจัยที่มีความสำาคัญเป็นอันดับแรก และมีความเชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์ภาค

อุตสาหกรรมของไทยท่ีให้การส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการภาคอุตสาหกรรมให้เข้าถึงแหล่งเงินทุน

มากข้ึน (The Federation of Thai Industries, 2016) และมีความสอดคล้องกับแนวทางการประเมิน

ความพร้อมของอุตสาหกรรมเยอรมัน (VDMA’s IMPULS-Stiftung, 2015; Confederation of 

Indian Industry (CII), 2017) และการพัฒนาด้านวัฒนธรรมองค์กร (Organizational Culture) 

จากการสำารวจของ Pricewaterhousecoopers (2016) พบว่า วัฒนธรรมองค์กรเป็นอีกหนึ่งปัจจัย

ที่สำาคัญในการขับเคลื่อนองค์กรที่ส่งผลกระทบต่อสถานประกอบการ อาทิ ด้านการเปลี่ยนวิธีคิด 

การสูญเสียความสามารถทางการแข่งขัน เป็นต้น ซึ่งมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ Schumacher 

และคณะ (2016) ท่ีกล่าวถึงแนวปฏิบัติ ความเชื่อ ค่านิยม ที่เป็นพื้นฐานสำาหรับการจัดการองค์กร 
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ใหม้เีปา้หมายในการพฒันาไปในทศิทางเดยีวกนั รวมถงึตวัชีว้ดัเรือ่งนวตักรรมองคก์ร (Organizational 

Innovation) ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีมีการประยุกต์ใช้รูปแบบการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการผลิต

และดำาเนินงานท้ังภายในและภายนอกองค์กรเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการทำางานให้ดีขึ้น (McKeown, 

2008) สอดคล้องกับแนวคิดของ Porter (1990) ที่กล่าวว่า นวัตกรรมองค์กรเป็นปัจจัยที่สำาคัญมาก

ในการสร้างให้เกิดผลการดำาเนินงานขององค์กร โดยเป็นหนึ่งในยุทธศาสตร์ของอุตสาหกรรมไทยที่มี

การการส่งเสริมในด้านการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานต่างๆ ในอนาคต (The Federation of Thai              

Industries, 2016) 

 การพัฒนาประสิทธิภาพด้านเทคโนโลยี (Technology) เป็นหนึ่งในเป้าหมายการขับ

เคลื่อนอุตสาหกรรมไทยด้วยการนำานวัตกรรมที่มีเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ เป็นการช่วยเพิ่มผลผลิต 

ลดต้นทุน และเพิ่มประสิทธิภาพในการทำางานให้ดียิ่งขึ้น (Ministry of Industry, 2016) โดยตัวชี้วัด

เรื่องเทคโนโลยีการผลิต (Manufacturing Technology) เช่น หุ่นยนต์ (Robot) รถขนส่งเคล่ือนที่

อัตโนมัติหรือเอจีวี (AGV) เป็นปัจจัยที่สำาคัญอันดับแรก ซึ่งเป็นส่วนสำาคัญที่จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ

การผลิต ในขณะที่ระบบการผลิต (Production System) เป็นอีกหนึ่งตัวชี้วัดที่ช่วยบูรณาการ

การดำาเนินงานด้วยระบบอัตโนมัติ ให้เกิดการเช่ือมโยงกับทุกฝ่ายในการควบคุมการผลิตภายในโรงงาน 

เพือ่กา้วสูค่วามเปน็โรงงานอจัฉรยิะ (Smart Factory) ทีจ่ะลดความสญูเสยีจากความผดิพลาดทีเ่กดิจาก

มนุษย์มากขึ้น (Monostori, 2014) ซึ่งยุทธศาสตร์ของภาคอุตสาหกรรมไทยได้ส่งเสริมและสนับสนุน

สถานประกอบการให้เข้าถึงและสามารถใช้ระบบการผลิตแบบอัตโนมัติ (Manufacturing Automation

System) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (The Federation of Thai Industries, 2016) สุดท้าย ตัวชี้วัด

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology) อาทิ เทคโนโลยี RFID และ ระบบเซนเซอร์ 

(Sensor) จะเข้ามาช่วยลดความยุ่งยากในการบริหารจัดการ ทำาให้เกิดประสิทธิภาพ และคุณภาพ

ในระบบการผลิตที่มีความยืดหยุ่นสูง (Roblek et.al, 2016) สอดคล้องกับแนวคิดของ Wang Wan 

และ Zhang (2016) ที่นำาเทคโนโลยีสารสนเทศที่เกิดขึ้นใหม่ อาทิเช่น Internet of Thing, Big Data 

Cloud Computing และการรกัษาความปลอดภยั เขา้มาชว่ยในการปรบัปรงุประสทิธภิาพการทำางาน

ของระบบโรงงานอัจฉริยะให้เกิดรูปแบบการผลิตอย่างยั่งยืนนำาไปสู่รูปแบบธุรกิจใหม่ๆ ในอนาคต

 สำาหรับการพัฒนาประสิทธิภาพด้านการปฏิบัติการอัจฉริยะ (Smart Operation) จากการ

วิจัยพบว่า การพัฒนาตัวชี้วัดด้านระบบแสดงผลและควบคุมแบบเรียลไทม์ (Real-time Monitoring 

and Control) มีความสำาคัญในการเตรียมความพร้อมเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 เป็นอันดับแรก ซึ่ง

เป็นการช่วยให้สามารถนำาฐานข้อมูลการผลิตไปปรับปรุงได้ทันท่วงที สอดคล้องกับแนวคิดของ Lee 

และคณะ (2014) ท่ีกล่าวถึงการนำาไปใช้เป็นเคร่ืองมือตรวจจับสัญญาณเคร่ืองจักรท่ีใช้ในการส่ือสาร และ

การรับ-ส่งข้อมูลแบบเรียลไทม์ผ่านระบบเซนเซอร์ สามารถลดความสูญเสียจากการผลิตได้เป็นอย่างดี 

กอปรกับผลการสำารวจของ McKinsey และ Company (2016) พบว่า การใช้ฐานข้อมูลการผลิตใน
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การควบคุมการทำางานระบบอัตโนมัติ สามารถเพิ่มผลผลิตได้ 45-55% ในขณะที่ตัวชี้วัดการจัดการ

สินค้าคงคลัง (Inventory Management) เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ได้รับการส่งเสริมจากอุตสาหกรรม

แห่งประเทศไทยในการช่วยจัดการสินค้าคงคลังให้มีประสิทธิภาพ โดยพัฒนาให้มีการเช่ือมโยง

กับเทคโนโลยีสารสนเทศ (สภาสถาบันวิจัยพัฒนาและนวัตกรรมเพ่ืออุตสาหกรรม, 2560) สำาหรับตัวช้ีวัด

เรื่องการประเมินสถานการณ์จำาลอง (Digital Modelling, Simulation) เป็นการผลิตผ่านโปรแกรม

จำาลองสถานการณ์ เช่น การขึ้นรูปชิ้นงาน ที่สามารถลดและป้องกันความสูญเสียก่อนลงมือทำาจริง 

เช่น เทคโนโลยีการพิมพ์แบบ 3 มิติ เสมือนจริง (3D Printing) ตามแนวคิดของ The Boston 

Consulting Group (2015) โดยสามารถลดตน้ทนุดา้นคุณภาพได ้10 - 20% (McKinsey & Company, 

2016) และสุดท้ายตัวชี้วัดเรื่องการวิเคราะห์กระบวนการ (Processes Analysis) เป็นการช่วยเพิ่ม

ประสิทธิภาพของข้ันตอนการผลิต จากงานวิจัย Berger (2016) พบว่า การเปล่ียนแปลงกระบวนการผลิต

จะช่วยเพิ่มผลผลิต (Productivity) โดยสามารถลดต้นทุนด้านต่างๆ ให้กับสถานประกอบการได้ 

10-70% 

 การพัฒนาประสิทธิภาพด้านผลิตภัณฑ์และบริการอัจฉริยะ (Smart Products & Service) 

พบว่า ตัวชี้วัดเรื่องการบำารุงรักษาเชิงพยากรณ์ (Predictive Maintenance) มีความสำาคัญมากที่สุด

ซึ่งจะช่วยลดการสูญเสียที่เกิดจากกระบวนการทำางานของเครื่องจักร สอดคล้องกับ McKinsey และ 

Company (2016) ท่ีพบว่าการบำารุงรักษาเชิงพยากรณ์สามารถช่วยลดเวลาการหยุดทำางานของเคร่ืองลงได้

30-50% และลดค่าใช้จ่ายในการบำารุงรักษาได้ 10-40% ในขณะที่ตัวชี้วัดด้านคุณภาพผลิตภัณฑ์และ

บริการ (Product & Service Quality) ช่วยให้ผลิตภัณฑ์มีคุณภาพผ่านมาตรฐานตามข้อกำาหนด 

และตรงตามความต้องการของลูกค้า และยกระดับคุณภาพผลิตภัณฑ์และบริการให้มีศักยภาพสูงขึ้นสู่

ความเป็นอัจฉริยะ (Brettel, Friederichsen, Keller, & Rosenberg, 2014) ซึ่งสอดคล้องกับ

งานวจิยัของ Schumacher และคณะ (2016) ทีก่ลา่ววา่การพฒันาผลิตภณัฑเ์ปน็ส่วนหนึง่ในการรองรบั

การเปลี่ยนแปลงอุตสาหกรรม 4.0 เพื่อสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

4.  กรณีศึกษา: การนำาชุดตัวชี้วัดไปใช้กับสถานประกอบการจริง 

 ชุดตัวช้ีวัดท่ีพัฒนาข้ึนได้ถูกนำาไปทดลองใช้ในการประเมินประสิทธิภาพของสถานประกอบการ

ชิ้นส่วนยานยนต์ไทยในระดับ First Tier จำานวน 2 แห่ง เพื่อประเมินความเหมาะสมของการนำาชุด

ตัวชี้วัดไปใช้งานจริง โดยผู้ประเมินให้คะแนนการดำาเนินกิจกรรมในสถานประกอบการตนเอง 

ตามการให้คะแนนในรูปแบบของ Likert Scale 1-5 โดยมีระดับคะแนนการดำาเนินกิจกรรมในแต่ละ

ตัวชี้วัดดังนี้
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 ระดับ 5  หมายถึง มีการดำาเนินกิจกรรมดังกล่าวในสถานประกอบการมากที่สุด

 ระดับ 4  หมายถึง มีการดำาเนินกิจกรรมดังกล่าวในสถานประกอบการมาก

 ระดับ 3  หมายถึง มีการดำาเนินกิจกรรมดังกล่าวในสถานประกอบการปานกลาง

 ระดับ 2  หมายถึง มีการดำาเนินกิจกรรมดังกล่าวในสถานประกอบการน้อย

 ระดับ 1  หมายถึง มีการดำาเนินกิจกรรมดังกล่าวในสถานประกอบการน้อยท่ีสุดหรือไม่มีเลย

  ผลการประเมินตัวชี้วัดประสิทธิภาพของทั้ง 2 สถานประกอบการ (ตารางที่ 6) พบว่า แต่ละ
สถานประกอบการมีข้อเด่นข้อด้อยแตกต่างกันออกไปตามองค์ประกอบและตัวช้ีวัดที่นำามาพิจารณา 
สถานประกอบการ I มุ่งเน้นการพัฒนาด้านพนักงานเป็นหลัก โดยให้ความสำาคัญกับการพัฒนา
ทักษะความรู้ให้กับพนักงาน รวมถึงการอบรม เพื่อให้พนักงานมีทักษะความรู้ที่สูงขึ้น รองรับการ
เปลี่ยนแปลงของอุตสาหกรรม 4.0 ในทางกลับกัน สถานประกอบการ II มีความพร้อมในหลายด้าน 
ทั้งการพัฒนาด้านเทคโนโลยีท่ีมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัย การมุ่งเน้นการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ให้มีคุณภาพและตรงตามความต้องการของลูกค้า ซึ่งสอดคล้องกับกลยุทธ์และโครงสร้าง
องค์กรที่ให้ความสำาคัญกับการปรับปรุงและจัดทำาแผนการพัฒนาธุรกิจล่วงหน้าทุกปี จากความพร้อม
ในด้านต่างๆ ดังที่กล่าวมาส่งผลให้ สถานประกอบการ II ได้ค่าดัชนีรวมเท่ากับ 4.0271 หรือคิดเป็น
ร้อยละ 80.54 ของคะแนนรวม ซึ่งมีค่ามากกว่าสถานประกอบการ I ที่มีค่าเท่ากับ 3.5388 หรือคิด
เป็นร้อยละ 70.78 ของคะแนนรวม สะท้อนให้เห็นว่า ในภาพรวมนั้น สถานประกอบการ II มีการ
พัฒนาเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงของอุตสาหกรรม 4.0 ดีกว่าสถานประกอบการ I โดยหากพิจารณา
ในระดบัขององคป์ระกอบแลว้ จะพบวา่สถานประกอบการ I มคีวามพรอ้มเหนอืกวา่สถานประกอบการ
II ในด้านพนักงานเพียงองค์ประกอบเดียว โดยมีความพร้อมในด้านเทคโนโลยีตำ่าที่สุด ซึ่งสมควร
ได้รับการปรับปรุงเป็นลำาดับต้น

 จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารของสถานประกอบการทั้ง 2 แห่ง พบว่าชุดตัวชี้วัดมีประโยชน์
ต่อสถานประกอบการอย่างมากในการนำาองค์กรไปสู่เป้าหมายทางธุรกิจ และถือเป็นเครื่องมือสำาคัญ
ที่ช่วยผลักดันการดำาเนินงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการควบคุมแนวทางการพัฒนา
ให้ไปในทิศทางเดียวกับการพัฒนาของภาคอุตสาหกรรมไทย ทั้งนี้การประเมินตัวชี้วัดของแต่ละ
สถานประกอบการจะทำาให้สามารถเปรียบเทียบความก้าวหน้า ความพร้อมในด้านต่างๆ ของสถานประกอบการ
แต่ละแห่ง ตลอดจนทราบถึงด้านท่ียังต้องได้รับการพัฒนาปรับปรุงต่อไป อย่างไรก็ตาม ชุดตัวช้ีวัด
ในปัจจุบันอาจยังไม่ครอบคลุม หรือไม่สามารถวัดประสิทธิภาพการทำางานท่ีอาจมีการเปล่ียนแปลงตาม
พลวัตรทางธุรกิจในอนาคตได้ชัดเจนเท่าท่ีควร  องค์กรควรทำาการปรับเปล่ียนตัวช้ีวัดให้มีความทันสมัยและ
สอดรับกับสถานการณ์ทางธุรกิจและเทคโนโลยีท่ีเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วอยู่เสมอ อาทิ มิติด้าน
เทคโนโลยีดิจิทัล ซ่ึงเป็นองค์ประกอบสำาคัญท่ีช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิต โดยการประยุกต์ใช้
เทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตในอุตสาหกรรม (Industrial Internet Applications) เช่น Big Data Sensors 
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IoT และ Cloud เป็นต้น ทั้งนี้ การพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทย ณ ปัจจุบัน ยังอยู่ใน
ช่วงของการเริ่มเปลี่ยนแปลงในหลายๆ ด้าน ซึ่งต้องใช้เวลากว่า 5-10 ปี ที่จะพัฒนาเทคโนโลยีให้เห็น
ผลอย่างแท้จริง โดยอาศัยการใช้นวัตกรรมในการปฏิรูปอุตสาหกรรม ผ่านมิติการพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานในการวิจัยและพัฒนาเพื่อการเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต (Office of Science and 
Technology, 2016) ซ่ึงในอนาคตมิติต่างๆ เหล่านี้ควรเข้ามามีบทบาทสำาคัญต่อการประเมิน
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

 

สรุปผลก�รวิจัยและอภิปร�ยผลก�รวิจัย 
 วัตถุประสงค์ของงานวิจัยน้ีคือการพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพที่สำาคัญต่อการเสริมสร้าง

ศักยภาพทางการแข่งขันภายใต้การเปลี่ยนแปลงของภาคอุตสาหกรรม สำาหรับประเมินความพร้อม

ของแต่ละสถานประกอบการในการรองรับการเปล่ียนแปลงจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งที่ 4 โดย

ศึกษาอุตสาหกรรมผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ไทยในระดับ First Tier ซึ่งเป็นหนึ่งในอุตสาหกรรมหลักของ

ประเทศไทย โดยอาศัยนิยามเชิงทฤษฎีมาเป็นพื้นฐานในการคัดเลือกตัวชี้วัด ประมวลผลโดยการวิจัย

เชิงคุณภาพที่ใช้การทบทวนวรรณกรรมและการประยุกต์ใช้วิธีเดลฟายกับผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อคัดกรอง

ตัวชี้วัดประสิทธิภาพร่วมกับการวิจัยเชิงปริมาณ ด้วยวิธีกระบวนการวิเคราะห์เชิงลำาดับชั้นในการ

ระบุระดับความสำาคัญขององค์ประกอบและตัวช้ีวัดประสิทธิภาพตามมุมมองของผู้เช่ียวชาญ ชุดตัวช้ีวัด

ที่พัฒนาข้ึนได้ถูกนำามาจัดทำาเป็นดัชนีรวม เพื่อใช้ประเมินภาพรวมด้านความพร้อมต่อการมาถึง

ของอุตสาหกรรม 4.0 ของผู้ประกอบการแต่ละราย

 ผลการศึกษาพบตัวช้ีวัดประสิทธิภาพที่สำาคัญจำานวน 16 ตัวชี้วัด จาก 5 องค์ประกอบ 

โดยมิติด้านพนักงาน มีความสำาคัญต่อความพร้อมในการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ของสถานประกอบ

การผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ไทยมากที่สุด ตามด้วยมิติด้านกลยุทธ์และองค์กร มิติด้านเทคโนโลยี 

มิติด้านการปฏิบัติการอัจฉริยะ และมิติด้านผลิตภัณฑ์และบริการอัจฉริยะ ตามลำาดับ ซึ่งสอดคล้อง

กับแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมไทยที่ให้ความสำาคัญกับการพัฒนาด้านบุคลากร 

(The Federation of Thai Industries, 2016)

 คุณค่าของงานวิจัยนี้แบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ คุณค่าเชิงวิชาการ คือ การรวบรวมและ

คัดกรองตัวช้ีวัดประสิทธิภาพสำาหรับใช้ในการประเมินความพร้อมเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ที่มีความ

สอดคล้องกับบริบทของสถานประกอบการช้ินส่วนยานยนต์ไทย พร้อมจัดกลุ่มและวิเคราะห์ระดับ

ความสำาคัญของตัวชี้วัด เพื่อทำาการหาค่าดัชนีรวม (Composite Index) ของอุตสาหกรรม ซึ่งยังไม่มี

การศึกษามาก่อน สำาหรับคุณค่าของงานวิจัยในเชิงธุรกิจ คือ การพัฒนาตัวชี้วัดที่สถานประกอบการ

ช้ินส่วนยานยนต์ไทยสามารถนำาไปใช้ประเมินความพร้อมเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 เบ้ืองต้นได้อย่างเหมาะสม
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รวมถึงการนำาดัชนีรวมไปใช้ในการประเมินภาพรวมและเปรียบเทียบ กับผู้ประกอบการรายอื่นๆ ใน

อตุสาหกรรมได ้(Benchmark) โดยชดุตวัชีว้ดัประสทิธภิาพเพือ่เตรยีมความพรอ้มเขา้สูอ่ตุสาหกรรม 4.0

ของสถานประกอบการชิ้นส่วนยานยนต์ไทยในระดับ First Tier จะช่วยให้ภาคอุตสาหกรรมสามารถ

ประเมนิและเปรยีบเทยีบความพรอ้มของแตล่ะสถานประกอบการในการปรบัตวัรองรบัการเปล่ียนแปลง

จากการปฏวิตัอิตุสาหกรรมครัง้ที ่4 ทีม่กีารนำานวตักรรม เทคโนโลยดีจิทิลัและอนิเทอรเ์นต็ เขา้มาเชือ่มตอ่

กับกระบวนการผลิต ให้สามารถเช่ือมโยงความต้องการของลูกค้าในแต่ละรายเข้ากับกระบวนการ

ผลิตสินค้าได้โดยตรงเพื่อไปสู่ความเป็นโรงงานอัจฉริยะ (Smart Factory)   

 ขอ้เสนอแนะสำาหรบังานวจิยัในอนาคต ไดแ้ก ่การเพิม่ขนาดของกลุม่ตวัอยา่งในการประเมนิ

ความพร้อมสู่อุตสาหกรรม 4.0 โดยเปรียบเทียบสมรรถนะของสถานประกอบการท้ังภาคอุตสาหกรรม เพ่ือ

นำาผลมาวิเคราะห์หาข้อบกพร่องของแต่ละสถานประกอบการสำาหรับนำามาจัดทำาเป็นแนวทางการ

ปรับปรุงต่อไป ตลอดจนค้นหาแนวปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด (Best Practices) ท่ีทำาให้สถานประกอบการมุ่งสู่

ความเป็นเลิศทางธุรกิจ (Best-in-Class) นอกจากนี้ รูปแบบการประเมินที่ใช้ Likert Scale เป็นการ

ประเมินโดยใช้ดุลยพินิจของผู้ประเมินในการระบุระดับการดำาเนินกิจกรรมในสถานประกอบการ

ไมไ่ดเ้ปน็การวดัผลทีเ่กดิขึน้จรงิ ดงันัน้ งานวจิยัในอนาคตจงึควรพฒันามาตรวดัทีส่ามารถวดัระดบัการ

ดำาเนินกิจกรรมได้โดยตรงและอย่างแม่นยำา เพื่อให้สามารถนำาไปใช้เปรียบเทียบสมรรถนะระหว่าง

สถานประกอบการได้อย่างแท้จริง ท้ายท่ีสุด เน่ืองจากพลวัตรทางธุรกิจที่มีการเปล่ียนแปลงอย่าง

รวดเร็ว จนทำาให้เกิดความป่วน (Disruption) ทางธุรกิจและเทคโนโลยีตลอดเวลา จึงควรมีการ

ทบทวนชุดตัวชี้วัดและปรับปรุงให้ตัวช้ีวัดมีความทันสมัยอยู่เสมอ เพื่อให้สามารถใช้วัดประสิทธิภาพ

การดำาเนินงานที่อาจมีการเปลี่ยนแปลงในอนาคตได้ครอบคลุมและชัดเจนมากที่สุด 
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