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เสาวรส ย่ิงวรรณะ : บทบาทของความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม และในตนท่ีเป็นตวัแปรส่งผ่านระหว่างภาวะผู้ นําการ
เปล่ียนแปลงกับความผกูพนัต่อองค์การของครู: การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั. (THE ROLES OF 
COLLECTIVE AND SELF-EFFICACY AS MEDIATING VARIABLES BETWEEN TRANSFORMATIONAL 
LEADERSHIP AND ORGANIZATIONAL COMMITMENT OF TEACHERS: AN ANALYSIS OF MULTI – LEVEL 
STRUCTURAL EQUATION MODEL) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั :  รศ.ดร.อวยพร เรืองตระกูล, อ.ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์ร่วม: ศ.ดร.สวิุมล วอ่งวาณิช, 258 หน้า. 
 
การวิจยัครัง้นีมี้วตัถปุระสงค์ ดงันี ้(1) เพ่ือพฒันาและตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความ

ผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตน (2) เพ่ือพฒันาและตรวจสอบความตรงของ
โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุ่ม (3) 
เพ่ือเปรียบเทียบความสอดคล้องของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครูระหว่างโมเดลท่ีมีการวดัตวั
แปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตนและโมเดลท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุ่ม (4) เพ่ือ
ศกึษาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของตวัแปรระดบับคุคลและระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความ
ผกูพนัต่อองค์การของครู และ (5) เพ่ือศึกษาบทบาทการส่งผ่านของตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน และตวัแปรความเช่ือ
ประสิทธิภาพรวมกลุ่มในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครู ตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยัได้มาจากการสุ่ม
ตวัอย่างแบบหลายขัน้ตอน ประกอบด้วยครูจํานวน 1,481 คน หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้จํานวน 180 คน จากโรงเรียน
มธัยมศกึษาขนาดใหญ่จํานวน 45 โรงเรียน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัเป็นแบบสอบถามประมาณค่า 5 ระดบั วิเคราะห์ข้อมลูใช้สถิติ
เชิงบรรยาย การวิเคราะห์ความแปรปรวน การวิเคราะห์ข้อมลูเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง และการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบ
ความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัด้วยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS, LISREL, Mplus ตามลําดบั 

ผลการวิจยัสรุปได้ว่า (1) โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือ

ประสิทธิภาพรวมกลุม่แบบอิงตนมีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์(2 = 118.054 ,df = 95, p = 0.055, CFI = 0.997, TLI = 
0.996, RMSEA = 0.013, SRMRw = 0.011, SRMRB = 0.086) (2) โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครู

ท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่แบบอิงกลุ่มมีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ (2 = 125.416 ,df = 103, p 
= 0.066, CFI = 0.997, TLI = 0.996, RMSEA = 0.012, SRMRw = 0.004, SRMRB = 0.139) (3) โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั
ความผูกพันต่อองค์การของครูท่ีมีการวัดตัวแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุ่มมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจกัษ์มากกวา่โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม
แบบอิงตน โดยปัจจยัระดบับคุคลอธิบายความผกูพนัต่อองค์การได้ร้อยละ 79.9 และปัจจยัระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้อธิบายความ
ผกูพนัตอ่องค์การของครูได้ร้อยละ 95.1 (4) อิทธิพลของตวัแปรทํานายในโมเดลการวิจยัระดบับคุคล พบว่า ความพึงพอใจในงานมี
อิทธิพลรวมสงูสดุเท่ากบั 0.787 เป็นอิทธิพลท่ีเกิดจากอิทธิพลทางตรงเท่านัน้ และอิทธิพลของตวัแปรทํานายในโมเดลการวิจยัระดบั
กลุ่มสาระการเรียนรู้ พบว่า ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มมีอิทธิพลรวมสงูสดุเท่ากบั 0.759 เป็นอิทธิพลทางตรงเท่ากบั 0.626 
และมีขนาดอิทธิพลทางอ้อมผ่านความพึงพอใจในงานเท่ากบั 0.133 และ (5) ตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มเป็นตวัแปร
สง่ผ่านและมีบทบาทการสง่ผ่านแบบสมบรูณ์ระหวา่งจากภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงไปยงัความผกูพนัต่อองค์การของครู แต่ไม่พบ
บทบาทการสง่ผ่านของตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตนระหวา่งภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงกบัความผกูพนัตอ่องค์การของครู 
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# # 5184268227: MAJOR EDUCATIONAL RESEARCH METHODOLOGY 
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ORGANIZATIONAL COMMITMENT/  MULTI – LEVEL STRUCTURAL EQUATION MODEL 
 SAOWAROS YINGWANNA : THE ROLES OF COLLECTIVE AND SELF-EFFICACY AS MEDIATING 

VARIABLES BETWEEN TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP AND ORGANIZATIONAL COMMITMENT OF 
TEACHERS: AN ANALYSIS OF MULTI – LEVEL STRUCTURAL EQUATION MODEL. ADVISOR : ASSOC. 
PROF. AUYPORN RUENGTRAKUL, Ph.D., CO-ADVISOR : PROF. SUWIMON WONGWANICH, Ph.D., 258 
pp.  

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
The purposes of the research were 1) to develop and validate a multilevel structural equation model of 

organizational commitment of teachers  with a self-referential measure of collective teacher efficacy, 2) to develop and 
validate a multilevel structural equation model of organizational commitment of teachers with a group-referential 
measure of collective teacher efficacy, 3) to compare models of organizational commitment of teachers between a 
self-referential measure of collective teacher efficacy and a group-referential measure of collective teacher efficacy, 4) 
to estimate direct effect and indirect effect of variables at individual and subject areas level in a multilevel structural 
equation model of organizational commitment of teachers and 5) to analyze the mediating roles of teacher self-
efficacy and collective teacher efficacy in a multilevel structural equation model of organizational commitment of 
teachers. Sample consisted of 1,481 secondary teachers and 180 head teachers in 45 secondary schools. The data 
analysis employed descriptive statistics, an analysis of variance, construct validity, and multilevel structural equation 
modeling (MSEM) by SPSS, LISREL, and Mplus, respectively. 

The findings revealed that: 1) The multilevel structural equation model of organizational commitment of 

teachers with a self-referential measure of collective teacher efficacy fitted the data well (2 = 118.054, df = 95, p = 
0.055, CFI = 0.997, TLI = 0.996, RMSEA = 0.013, SRMRw = 0.011, SRMRB = 0.086). 2) The multilevel structural 
equation model of organizational commitment of teachers with a group-referential measure of collective teacher 

efficacy fitted the data well (2 = 125.416, df = 103, p = 0.066, CFI = 0.997, TLI = 0.996, RMSEA = 0.012, SRMRw = 
0.004, SRMRB = 0.139). 3) The multilevel structural equation model of organizational commitment of teachers with a 
group-referential measure of collective teacher efficacy fitted model-data better than the multilevel structural equation 
model of organizational commitment of teachers with a self-referential measure of collective teacher efficacy. The 
percentages of the variance explained by indidual and subject areas level variables were 79.9 and 95.1 respectively. 
4) At the individual level, job satisfaction had the highest direct effect (.787) on organizational commitment of 
teachers, while at the subject areas level, the collective teacher efficacy had the highest total effect (.759) on 
organizational commitment of teachers, on composing of .626 direct effect and .133 indirect effect via job satisfaction. 
And 5) the collective teacher efficacy was a full mediator between transformational leadership and organizational 
commitment of teachers. Whereas the mediating role of the teacher self-efficacy was not found between 
transformational leadership and organizational commitment of teachers. 
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กติตกิรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบบันีสํ้าเร็จลลุว่งได้อยา่งดีด้วยความกรุณาและเมตตาจากรองศาสตราจารย์ 
ดร.อวยพร เรืองตระกูล อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ และศาสตราจารย์ ดร.สุวิมล ว่องวาณิช 
อาจารย์ท่ีปรึกษาร่วม ผู้ซึ่งเสียสละเวลาให้คําปรึกษา แก้ไขข้อบกพร่องและชีแ้นะแนวทางท่ีเป็น
ประโยชน์ของวิทยานิพนธ์นี ้ขอกราบขอบพระคณุท่านอาจารย์ทัง้สองเป็นอยา่งสงูมา ณ โอกาสนี ้
 ขอกราบขอบพระคณุ ศาสตราจารย์กิตติคณุ ดร.นงลกัษณ์ วิรัชชยัท่ีได้ให้โอกาสในการ
เรียนรู้ เพิ่มพูนทกัษะและประสบการณ์การทําวิจยั พร้อมทัง้ให้ความกรุณาและเมตตาช่วยเหลือ
ผู้วิจยัด้วยความปรารถนาดีเสมอมา  
 ขอขอบคณุ Prof. Robert Klassen และเพ่ือนๆ สมาชิก Alberta Consortium for 
Motivation and Emotion (ACME) University of Alberta ประเทศแคนาดา สําหรับประสบการณ์
อนัมีคา่ท่ีได้รับระหวา่งการทําวิจยัในตา่งประเทศ 

ขอขอบพระคุณคณะกรรมการทุกท่านท่ีกรุณาสละเวลาอันมีค่าให้ข้อเสนอแนะและ
คําแนะนําท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์ ขอกราบขอบพระคุณ
ผู้ ทรงคุณวุฒิท่ีกรุณาสละเวลาตรวจสอบและให้ข้อเสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการ
ปรับปรุงแก้ไขเคร่ืองมือวิจยั และขอกราบขอบพระคณุผู้บริหารและคณาจารย์ของสถานศึกษาท่ี
เป็นกลุม่ตวัอยา่งท่ีให้ความอนเุคราะห์และให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามเป็นอยา่งดี 
 ขอขอบพระคุณโครงการเครือข่ายเชิงกลยุทธ์เพ่ือการผลิตและพัฒนาอาจารย์ใน
สถาบนัอดุมศึกษาท่ีให้การสนบัสนุนทุนการศึกษาต่อระดบัปริญญาเอกในและต่างประเทศ และ
ขอขอบคณุบณัฑิตวิทยาลยัเป็นอยา่งสงูท่ีสนบัสนนุ “ทนุ 90 ปี” สําหรับการทําวิทยานิพนธ์นี ้
 ขอขอบคณุ ดร.ถมรัตน์ ศริิภาพ เพ่ือนผู้ให้ความช่วยเหลือในทกุๆ ด้าน ดร.วยัวฑุฒ์ อยู่ในศิล 
คุณอรุณสวสัดิ์ ภูริทัตพงศ์ คุณสุรารักษ์ พรมยอด เพ่ือน พ่ี น้อง ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา
การศึกษา รวมถึงกลัยาณมิตรทุกคนท่ีมิอาจกล่าวนามได้หมดสําหรับความช่วยเหลือ คําแนะนํา 
ตลอดจนแลกเปล่ียนประสบการณ์ความรู้ท่ีเป็นประโยชน์ และเป็นกําลงัใจท่ีดียิ่ง 
 ท้ายท่ีสุดขอกราบขอบพระคุณ คุณแม่เจริญ ยิ่งวรรณะ ผู้คอยให้กําลงัใจ ส่งเสริม
สนบัสนนุและให้โอกาสทางการศกึษาแก่ผู้วิจยัมาโดยตลอด ขอบพระคณุ อาจารย์อนงค์ สวุรรณ
คดี และขอขอบคณุ คณุกานน ยิ่งวรรณะ ท่ีให้ความช่วยเหลือตลอดมา ตลอดจนญาติมิตรทกุคนท่ี
คอยสนบัสนนุและเป็นกําลงัใจให้กบัผู้วิจยัจนสําเร็จการศกึษาครัง้นี ้
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
บทที่ 1 บทนํา 
ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 

 
การทํางานในองค์การมีความสําคญัต่อมนษุย์มากขึน้จนเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปว่ามนษุย์

จําเป็นต้องพึ่งพาองค์การในลักษณะต่างๆ องค์การท่ีจัดตัง้ขึน้จึงเป็นการรวมกลุ่มทางสังคม
รูปแบบหนึ่งท่ีเกิดขึน้ด้วยเป้าหมายและวัตถุประสงค์ท่ีแตกต่างกันออกไป ทางด้านการศึกษา
องค์การท่ีมีความสําคญัต่อสงัคมอย่างยิ่งก็คือโรงเรียน และการท่ีโรงเรียนจะบรรลวุตัถุประสงค์
และเป้าหมายได้นัน้ครูในโรงเรียนจะต้องมีความผกูพนัตอ่โรงเรียน กลา่วคือ ยอมรับเป้าหมายของ
โรงเรียน ทํางานอย่างเต็มความสามารถ และมีความต้องการท่ีจะเป็นสมาชิกของโรงเรียน 
(Chughtai and Zafar, 2006; Hulpia, Devos, and Rosseel, 2009; Somech and Bogler, 
2002) กล่าวได้ว่า ความผกูพนัของครูท่ีมีตอ่โรงเรียนเป็นปัจจยัสําคญัท่ีจะสง่ผลต่อประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติงานในหน้าท่ี และส่งเสริมความเจริญก้าวหน้าทางการศึกษา จากงานวิจัยของ
ตา่งประเทศท่ีผา่นมาในบริบทท่ีเก่ียวข้องกบัการศกึษาพบวา่ นกัวิจยัจะวดัความผกูพนัตอ่องค์การ
โดยใช้การวดัว่าเป็นความผกูพนัต่อโรงเรียน (Hulpia et al., 2009; Nguni, Sleegers, and 
Denessen, 2006; Sezgin, 2009; Somech and Bogler, 2002) เช่นเดียวกนักบัการศกึษาใน
ประเทศไทยท่ีศึกษาความผูกพนัต่อองค์การของครูโดยใช้ความผูกพนัต่อโรงเรียนของครู (กุลนรี 
ถนอมสขุ, 2551; ชนนัดา โชติแดง, 2550; พรรณทิพา แพทย์พิทกัษ์, 2548; วนัวิสาข์ แสงประชมุ, 
2547)  

ครูท่ีมีความผกูพนัต่อโรงเรียนของตนเองสงูจะแสดงความช่วยเหลือ สง่เสริม สนบัสนนุให้
โรงเรียนประสบความสําเร็จตามเป้าหมายท่ีตัง้ไว้ โดยพยายามเข้าร่วมในกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกบั
การปฏิบตัิงานของตนได้เหนือกว่าความคาดหวงัท่ีตัง้ไว้ และแสดงความต้องการในการปฏิบตัิ
หน้าท่ีของครูอยูใ่นโรงเรียนนัน้ และยงัจะช่วยให้ครูภายในโรงเรียนร่วมกนัทํางานและช่วยเหลือกนั
เพ่ือบรรลเุป้าหมายของโรงเรียนอีกด้วย (Somech and Bogler, 2002) ในบริบทด้านการศกึษา
นอกจากโรงเรียนจะเป็นองค์การทางการศกึษาท่ีมีความสําคญัในระดบัมหภาคแล้ว ยงัมีองค์การ
ระดบัจุลภาคท่ีมีความสําคญัเช่นเดียวกัน นั่นคือกลุ่มสาระการเรียนรู้ เน่ืองจากกลุ่มสาระการ
เรียนรู้ประกอบด้วยกลุ่มครูท่ีทําหน้าท่ีจดัการเรียนการสอนในเนือ้หาวิชา/สาระการเรียนรู้เดียวกนั
ร่วมกันทํางานเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของกลุ่มสาระการเรียนรู้ท่ีตัง้ไว้โดยมีการจัดแบ่งหน้าท่ี 
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บทบาท และความรับผิดชอบให้กบัครูแตล่ะคนทําให้ครูท่ีอยู่ในกลุ่มสาระเดียวกนัจะมีความสนิท
สนมใกล้ชิดกันมากกว่าครูท่ีอยู่ต่างกลุ่มสาระการเรียนรู้กัน จึงกล่าวได้ว่ากลุ่มสาระการเรียนรู้มี
ลักษณะโครงสร้างขององค์การเช่นเดียวกับโรงเรียนแต่มีจํานวนสมาชิกภายในกลุ่มน้อยกว่า 
เน่ืองจากยงัไม่มีการศกึษาเก่ียวกบัความผกูพนัต่อองค์การระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ การอธิบาย
พฤตกิรรมการทํางานและการปฏิบตังิานของผู้บริหาร ครูและผู้ ท่ีมีสว่นเก่ียวข้องในระดบักลุม่สาระ
การเรียนรู้จงึเน้นการใช้ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบัพฤตกิรรมในองค์การมากยิ่งขึน้ เช่น การอธิบายความ
แตกต่างในการรับรู้ความยตุิธรรมในองค์การ  (organizational justice) การเป็นสมาชิกท่ีดีของ
องค์การ (organizational citizenship behavior) และภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง 
(transformational leadership) เป็นต้น Bass and Avolio (1994) กล่าวว่า ภาวะผู้ นําการ
เปล่ียนแปลงเป็นกระบวนการท่ีมีอิทธิพลต่อผู้ ร่วมงานและผู้ ตาม พัฒนาความสามารถของ
ผู้ ร่วมงานและผู้ตามไปสู่ระดบัท่ีสงูขึน้และศกัยภาพมากขึน้ทําให้เกิดการตระหนกัรู้ในภารกิจและ
วิสยัทศัน์ของทีมและขององค์การ มีการจูงใจให้ผู้ ร่วมงานและผู้ตามมองไปสู่ประโยชน์ของกลุ่ม
องค์การหรือสงัคม จากการศึกษาท่ีผ่านมาพบว่าภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงเป็นปัจจยัสําคญัท่ี
สง่ผลตอ่ความผกูพนัตอ่องค์การ (Nguni et al., 2006; Ross and Gray, 2006: นําชยั ศภุฤกษ์ชยั
สกลุ, 2550; กลุนรี ถนอมสขุ, 2551) แตอ่าจจะมีกรอบแนวคิดในการวิจยัอาจแตกตา่งกนับ้าง เช่น 
งานวิจยัของ Ross and Gray (2006) ซึง่เป็นงานวิจยัท่ีมีความแตกตา่งจากงานวิจยัอ่ืนเพราะมี
การศกึษาอิทธิพลสง่ผ่านความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่โดยศกึษาเก่ียวกบัอิทธิพลของความเช่ือ
ประสิทธิภาพรวมกลุ่มเม่ือทําหน้าท่ีเป็นตวัแปรส่งผ่านระหว่างภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงและ
ความผกูพนัของครู พบวา่ ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงมีอิทธิพลตอ่ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่
ครูในโรงเรียนโดยมีอิทธิพลทางตรงและอ้อมตอ่ความผกูพนัของครูตอ่โรงเรียนในด้านพนัธกิจของ
โรงเรียน  

บทบาทของความเช่ือประสิทธิภาพในตนและกลุ่มในฐานะตวัแปรส่งผ่านมีความสําคญั
มากขึน้เพราะการปฏิบตัิงานในองค์การจําเป็นต้องอาศยัการพึ่งพากนัระหว่างบคุคลเพ่ือให้บรรลุ
วตัถปุระสงค์ท่ีต้องการร่วมกนั เช่นเดียวกบัการปฏิบตัิงานของครูภายในกลุม่สาระการเรียนรู้ท่ีต้อง
ทํางานร่วมกันกับหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ และเพ่ือนครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้นัน้ๆ เพ่ือให้
บรรลวุตัถปุระสงค์ของกลุม่สาระการเรียนรู้ Lent, Schmidt, and Schmidt (2006) กลา่วว่า ความ
เช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่เป็นกระบวนการท่ีเกิดขึน้ควบคูก่นักบัความเช่ือประสิทธิภาพในตน และ
เป็นสว่นสําคญัของทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสงัคมท่ีช่วยในการอธิบายการทําหน้าท่ีของกลุม่วา่
กลุ่มๆ นัน้ทําหน้าท่ีได้ดีหรือไม่ อย่างไร ดงันัน้การรับรู้ประสิทธิภาพ (perceived efficacy) จึงมี
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ความสําคญัตอ่การทําหน้าท่ีของมนษุย์เป็นอย่างมาก เพราะความเช่ือในประสิทธิภาพไม่ได้สง่ผล
ต่อพฤติกรรมมนุษย์เพียงทางตรงเท่านัน้ แต่ส่งผลกระทบต่อปัจจัยตวัอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องด้วย เช่น 
เป้าหมายและแรงบันดาลใจ ผลลัพธ์ท่ีคาดหวัง ความปรารถนาทางอารมณ์ การรับรู้เก่ียวกับ
อปุสรรคและโอกาสท่ีเกิดขึน้ในสงัคม (Bandura, 2000)  

การศกึษาเก่ียวกบัความเช่ือในประสิทธิภาพ (efficacy beliefs) มีรากฐานมาจากทฤษฏี
การเรียนรู้ทางปัญญาสงัคม (social cognitive theory)  และนอกจากงานวิจยัท่ีเก่ียวกบัทฤษฏี
การเรียนรู้ทางปัญญาสงัคมท่ีผ่านมาจะให้ความสําคญักบักลไกและผลลพัธ์ในระดบับุคคล เช่น 
ความเช่ือประสิทธิภาพในตน (self-efficacy beliefs) (Stajkovic and Luthans, 1998; 
Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy, 2001; Friedman and Kass, 2002) ยงัได้กลา่วถึงการ
ทํางานร่วมกนัของบคุคลภายในกลุม่และในหน่วยของสงัคมอีกด้วย นัน่คือความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุม่ (collective efficacy beliefs) ซึง่เป็นสิ่งสําคญัในการศกึษาเก่ียวกบัการดําเนินการของ
กิจกรรม เน่ืองจากบุคคลแต่ละคนไม่สามารถปฏิบตัิงานได้โดยลําพงั ผลลพัธ์ท่ีต้องการทัง้หลาย
สามารถทําให้สําเร็จได้โดยความพยายามจากการพึง่พาอาศยัซึง่กนัและกนัของบคุคล นอกจากนี ้
ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ยงัมีอิทธิพลตอ่การเลือกกระทําของบคุคลในฐานะของกลุม่ ความ
พยายามท่ีจะนํากลุ่มให้บรรลุวตัถุประสงค์ และการยืนหยดัเม่ือกลุ่มเกิดความล้มเหลวอีกด้วย 
(Bandura, 1997, 2002) ดงันัน้บคุคลแต่ละคนจึงจําเป็นต้องอาศยัการทํางานร่วมกนัหรือการ
ทํางานเป็นกลุ่มเพ่ือให้มัน่ใจได้ว่าจะสามารถบรรลวุตัถุประสงค์ร่วมกันได้ (Katz-Navon and 
Erez, 2005) Bandura (2000) กลา่วว่า วิธีท่ีจะใช้ในการวดัการรับรู้ประสิทธิรวมกลุม่สามารถทํา
ได้โดยการวัดความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มจากผลรวมของการประเมินความสามารถของ
สมาชิกแต่ละคนในการปฏิบตัิหน้าท่ีของตนเองภายในกลุ่ม และวดัจากผลรวมของการประเมิน
ของสมาชิกเก่ียวกบัความสามารถของกลุม่ในการปฏิบตัิงานโดยภาพรวม Goddard, Hoy, and 
Woolfolk Hoy (2004) กลา่วว่า การรับรู้ประสิทธิรวมกลุม่ในบริบททางการศกึษา เช่น ความเช่ือ
ประสิทธิภาพรวมกลุม่ครู (collective teacher efficacy) มีการวดัได้หลายแนวทาง แนวทางแรก
เป็นการรวมหน่วยความเช่ือในประสทิธิภาพของแตล่ะบคุคล (individual efficacy) ให้เป็นคา่เฉลี่ย
การรับรู้ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่แบบอิงตน (self – reference) แนวทางท่ีสองเป็นการรับรู้
ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่แบบอิงกลุม่ (group reference)  ทัง้สองแนวทางมีความแตกตา่ง
กนั กล่าวคือ แนวทางแรกเป็นการรับรู้ของบคุคลจะใช้คําว่า “ฉนั” ส่วนแนวทางท่ีสองเป็นการรับรู้
ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่จะใช้คําว่า “พวกเรา” แนวทางท่ีสามเป็นการตัง้คําถามให้สมาชิก
ในกลุ่มได้ถกเถียงกนัในประเด็นท่ีเก่ียวกบัประสิทธิรวมกลุ่ม และหาข้อสรุป และแนวทางสดุท้าย
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เป็นการแสดงความคดิเห็นเก่ียวกบัความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ระหวา่งสมาชิกในกลุม่จากการ
รับรู้ของแต่ละบคุคล  ยิ่งไปกว่านัน้ยงัพบว่าภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง ความเช่ือประสิทธิภาพใน
ตน และของกลุม่นอกจากจะเป็นปัจจยัสําคญัท่ีมีอิทธิพลตอ่ความผกูพนัตอ่องค์การของครูแล้ว ยงั
พบว่ามีปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีมีความสําคญัไม่ยิ่งหย่อนกว่ากนั จากการศกึษาของ Nguni et al. (2006) 
พบว่า ความพึงพอใจในงานของครูทําหน้าท่ีเป็นตวัแปรส่งผ่านมีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อม 
ระหวา่งภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงท่ีประกอบด้วย การนําโดยใช้บารมี การกระตุ้นทางปัญญา การ
คํานึงถึงความเป็นปัจเจกบคุคล ไปยงัความผกูพนัของครูท่ีมีต่อโรงเรียน และพฤติกรรมการเป็น
สมาชิกท่ีดีขององค์การด้วย 

ผลจากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกล่าวได้ว่า ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความผูกพันต่อ
องค์การของครู ประกอบด้วยปัจจัยทัง้ในระดับบุคคลและระดับกลุ่ม แต่งานวิจัยในอดีตจะ
ทําการศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อความผกูพนัต่อองค์การของครูเพียงระดบัเดียว (single level) 
โดยการศกึษาประเภทนีนํ้าอิทธิพลของตวัแปรทัง้ในระดบับคุคลและระดบักลุม่มาวิเคราะห์รวมกนั
ทําให้ได้อิทธิพลท่ีได้เป็นค่ากลางระหว่างระดบับุคคลและระดบักลุ่ม ท่ีผ่านมามีงานวิจยัท่ีมีข้อ
ค้นพบในลกัษณะเช่นนีมี้อยูเ่ป็นจํานวนมาก รวมถึงตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่ท่ีผู้วิจยั
สนใจศกึษาเป็นตวัแปรท่ีต้องเก็บรวบรวมข้อมลูเป็นรายบคุคลแล้วทําการรวมหน่วย (aggregate) 
เพ่ือนํามาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู ดงันัน้ความสําคญัของการศกึษาตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุม่ท่ีมีการวดัแตกตา่งกนั (อิงตน/ อิงกลุม่) ในโมเดลความสมัพนัธ์เชิงสาเหตคุวามผกูพนัตอ่
องค์การของครูในครัง้นีจ้ึงจําเป็นต้องใช้การวิเคราะห์แบบพหรุะดบั (multi-level) เพ่ือจะได้โมเดล
การวิจยัท่ีมีความชดัเจนยิ่งขึน้ ซึง่ในอดีตยงัไมเ่คยมีผู้ศกึษามาก่อน  

จากรายละเอียดดงัท่ีได้กล่าวไปข้างต้นผู้ วิจัยจึงมีความสนใจว่าเม่ือใช้วิธีวัดความเช่ือ
ประสิทธิภาพรวมกลุ่มท่ีแตกต่างกนัระหว่างการวดัแบบอิงตน (self-referential measure) และ
การวดัแบบอิงกลุ่ม  (group-referential measure) ในการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างแบบ
พหุระดับจะส่งผลต่อความผูกพันต่อองค์การของครูแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร หากทําการ
เปรียบเทียบโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัความเช่ือ
ประสิทธิภาพรวมกลุ่มท่ีแตกต่างกนัแล้วนําโมเดลท่ีมีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ดีกว่า
มาทําการศึกษาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของตวัแปรระดบับุคคลและระดบักลุ่มสาระการ
เรียนรู้ในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครูจะมีขนาดและทิศทางเป็น
อย่างไร และบทบาทการส่งผ่านของตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน และตวัแปรความเช่ือ
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ประสิทธิภาพรวมกลุ่มระหว่างภาวะผู้ นําการเปลี่ยนแปลงกับความผูกพนัต่อองค์การของครูใน
โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครูจะมีลกัษณะอยา่งไร 

 
คาํถามวิจยั 

1. โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปรความ
เช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตนมีลักษณะอย่างไร และมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจกัษ์หรือไม ่ 

2. โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปรความ
เช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุ่มมีลักษณะอย่างไร และมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจกัษ์หรือไม ่ 

3. โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีได้จากการวิเคราะห์
ในข้อ 2 และ 3 มีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์แตกตา่งกนัหรือไม ่

4. อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของตวัแปรระดบับคุคลและระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ใน
โมเดลสมการโครงสร้างความผกูพนัตอ่องค์การของครูมีขนาดและทิศทางเป็นอยา่งไร 

5. บทบาทการส่งผ่านของตัวแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน และตัวแปรความเช่ือ
ประสทิธิภาพรวมกลุม่ท่ีมีตอ่ความผกูพนัตอ่องค์การมีลกัษณะเป็นอยา่งไร 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจยั 

1. เพ่ือพฒันาและตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนั
ตอ่องค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงตน  

2. เพ่ือพฒันาและตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนั
ตอ่องค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงกลุม่  

3. เพ่ือเปรียบเทียบความสอดคล้องของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อ
องค์การของครูระหว่างโมเดลท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตนและ
โมเดลที่มีการวดัตวัแปรความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงกลุม่ 

4. เพ่ือศึกษาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของตวัแปรระดบับุคคลและตวัแปรระดบักลุ่ม
สาระการเรียนรู้ในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครู 

5. เพ่ือศึกษาบทบาทการส่งผ่านของตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน และตวัแปร
ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครู 
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ขอบเขตการวิจัย 
1. การวิจัยนีเ้ป็นการศึกษาบทบาทของตวัแปรส่งผ่านความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม 

และในตนระหว่างภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงและความผูกพันต่อองค์การของครูโดยใช้การ
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั มีหน่วยการวิเคราะห์สองระดบัคือระดบับุคคลและ
ระดบักลุ่ม โดยให้ครูเป็นหน่วยการวิเคราะห์ระดบับุคคล และกลุ่มสาระการเรียนรู้เป็นหน่วยการ
วิเคราะห์ระดบักลุ่ม ประชากรท่ีใช้ในการศกึษา คือ ครูผู้สอน และหวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ใน
โรงเรียนมธัยมศกึษา สงักดัสํานกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน กระทรวงศกึษาธิการ  

2. การศึกษาปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อความผูกพันต่อองค์การของครู 
ผู้ วิจัยแยกศึกษาเป็นสองระดบัคือ ระดบับุคคลและระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ โดยระดบับุคคล
ศกึษาการรับรู้ของครูต่อความเช่ือประสิทธิภาพในตน ความพึงพอใจในงาน และระดบักลุ่มสาระ
การเรียนรู้ศึกษาศกึษาภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงของหวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ และการรับรู้
ของครูตอ่ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ 

3. การวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มทําการวดัสองแบบ แบบแรกเป็นการวดั
ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่ท่ีมีการวดัแบบอิงตน (self-referential measure) และแบบท่ีสอง
เป็นการวดัความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ท่ีมีการวดัแบบอิงกลุม่ (group -referential measure) 

4. ตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มในการวิจยัครัง้นีไ้ด้จากการเก็บรวบรวมข้อมลู
เป็นรายบุคคล แล้วทําการรวมหน่วย (aggregate) จากสมาชิกแต่ละคนภายในกลุ่มสาระการ
เรียนรู้ 
 
นิยามศัพท์เฉพาะที่ใช้ในงานวจิัย 
 บทบาทการส่งผ่าน หมายถึง การทําหน้าท่ีของตวัแปรท่ีรับอิทธิพลจากตวัแปรสาเหตุ
และสง่ตอ่ไปถึงตวัแปรผล ในการวิจยัครัง้นีศ้กึษาบทบาทของตวัแปรสง่ผ่านมี 3 ตวัแปร ได้แก่ ตวั
แปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน ตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม และความพึงพอใจใน
งานซึง่รับอิทธิพลจากตวัแปรภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงสง่ตอ่ไปถึงความผกูพนัตอ่องค์การของครู
ท่ีมีอิทธิพลทัง้ทางตรงและทางอ้อมผ่านตวัแปรสง่ผ่านดงักลา่ว บทบาทการสง่ผ่านจําแนกเป็นการ
สง่ผ่านแบบสมบรูณ์ (complete mediation หรือ full mediation) และการส่งผ่านแบบบางสว่น 
(partial mediation) 
 การส่งผ่านแบบสมบูรณ์ หมายถึง สภาวะท่ีอิทธิพลจากตวัแปรสาเหตท่ีุมีตอ่ตวัแปรผลมา
จากอิทธิพลทางอ้อมทัง้หมด  
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การส่งผ่านบางส่วน หมายถึง สภาวะท่ีอิทธิพลทางตรงจากตวัแปรสาเหตท่ีุมีตอ่ตวัแปรผล
เป็นอิทธิพลทางอ้อมผา่นตวัแปรสง่ผา่น และมีอิทธิพลทางตรงโดยไมผ่า่นตวัแปรสง่ผา่น 

ความผูกพันต่อองค์การของครู หมายถึง ความรู้สึกและพฤติกรรมของครูท่ีแสดงออก
ตอ่กลุ่มสาระการเรียนรู้ของตน โดยครูท่ีมีความผกูพนัตอ่กลุม่จะมีความเช่ือมัน่ ยอมรับเป้าหมาย
ของกลุ่ม รู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม เต็มใจทุ่มเทกําลงักายกําลงัใจและความจงรักภกัดี
ในทํางานเพ่ือกลุม่อยา่งเตม็ท่ี ตลอดจนมีความปรารถนาอยา่งแรงกล้าท่ีจะรักษาความเป็นสมาชิก
ของกลุม่นัน้ไว้ 

ภาวะผู้นําการเปล่ียนแปลง หมายถึง ระดบัพฤติกรรมของหวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้
ในการบริหารจดัการภายในกลุม่สาระการเรียนรู้ซึง่เป็นกระบวนการท่ีหวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้มี
อิทธิพลตอ่ครู โดยการพฒันาความสามารถของครูในกลุม่สาระการเรียนรู้ให้มีศกัยภาพมากขึน้ ทํา
ให้เกิดการตระหนกัรู้ในภารกิจและวิสยัทศัน์ของกลุ่ม และจูงใจให้ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้เห็น
ประโยชน์ท่ีเกิดขึน้กบักลุม่สาระการเรียนรู้ 

ความเช่ือประสิทธิภาพในตน หมายถึง ระดบัการรับรู้หรือการยอมรับความสามารถ
ของตนเองเก่ียวกับวิธีการจัดการเรียนการสอน การควบคุมพฤติกรรมของนักเรียนในห้องเรียน 
และความสามารถของตนเองท่ีใช้ในการสง่เสริมและสนบัสนนุความสนใจท่ีเก่ียวกบัการเรียนรู้ของ
นกัเรียน 

ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม หมายถึง ระดบัการรับรู้หรือการยอมรับความสามารถ
ในการทํางานของครูทัง้กลุ่มสาระการเรียนรู้เดียวกันในด้านการจัดการเรียนการสอนและการ
ทํางานภายในกลุม่เพ่ือให้บรรลวุตัถปุระสงค์ของกลุม่สาระการเรียนรู้ท่ีตัง้ไว้  

ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มที่ มีการวัดแบบอิงตน หมายถึง การวัดความเช่ือ
ประสทิธิภาพรวมกลุม่ท่ีวดัจากผลรวมการรับรู้ความสามารถของตนเองเป็นรายบคุคลภายในกลุม่ 

ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มที่มีการวัดแบบอิงกลุ่ม หมายถึง การวดัความเช่ือ
ประสทิธิภาพรวมกลุม่ท่ีวดัจากผลรวมการรับรู้ความสามารถของสมาชิกภายในกลุม่โดยรวม 

ความพงึพอใจในงาน หมายถึง ความรู้สกึชอบหรือไม่ชอบ หรือทศันคติทางบวกและลบ
ของครูท่ีมีต่อลกัษณะงาน สภาพแวดล้อมในการทํางานท่ีทําให้ครูมีกําลงัใจหรือหมดกําลงัใจท่ีจะ
ทํางานตอ่ไป 
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ประโยชน์ที่ได้รับ 
 
ประโยชน์ในเชิงวิชาการ  

1. นกัวิจยัสงัคมศาสตร์/ ศกึษาศาสตร์ และผู้ ท่ีสนใจทราบว่ามีปัจจยัใดบ้างท่ีสง่ผลตอ่
ความผกูพนัตอ่องค์การของครู และทําให้เข้าใจรูปแบบความสมัพนัธ์เชิงสาเหตขุองความผกูพนัตอ่
องค์การของครูท่ีมีตวัแปรระดบับุคคลและระดบักลุ่ม ได้แก่ ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงของครู 
ความเช่ือประสทิธิภาพในตน ความเช่ือในประสทิธิภาพรวมกลุม่ และความพงึพอใจในงานของครู  

2. นกัวิจยัสงัคมศาสตร์/ ศึกษาศาสตร์ และผู้ ท่ีสนใจทราบถึงอิทธิพลทางตรงและ
ทางอ้อมของตวัแปรภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงท่ีมีต่อความผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีส่งผ่านตวั
แปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน  และความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่ในโมเดลสมการโครงสร้าง
พหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครู  

3. นกัวิจยัสงัคมศาสตร์/ ศกึษาศาสตร์ และผู้ ท่ีสนใจทราบถึงบทบาทการส่งผ่านของ
ตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน และความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มระหว่างภาวะผู้ นําการ
เปล่ียนแปลงและความผกูพนัต่อองค์การของครูในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผกูพนั
ตอ่องค์การของครู  

4. นกัวิจยัสงัคมศาสตร์ นิสิต นกัศึกษาคณะครุศาสตร์/ ศึกษาศาสตร์ หรือผู้ ท่ีสนใจ
สามารถใช้การวิจยัครัง้นีเ้ป็นแนวทางในการวิจยัตอ่ยอด (extension) เก่ียวกบัการวดัตวัแปรความ
เช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตน และอิงกลุ่ม เพ่ือให้ได้องค์ความรู้ในเชิงวิชาการท่ีมีความ
ลกึซึง้มากยิ่งขึน้ 
 
ประโยชน์ในเชิงนโยบาย 

เป็นแนวทางให้ผู้บริหารสถานศกึษา และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องสามารถนําไปใช้เป็นข้อมลู
ในการวางแผนการบริหารเพ่ือสง่เสริม ปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้ครู และเพ่ือนครูในกลุม่สาระการเรียนรู้
เดียวกนัมีความสมัพนัธ์อนัดีต่อกนั ครูและหวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้มีความสมัพนัธ์อนัดีต่อกนั 
รวมทัง้มีความสมัพนัธ์อนัดีกบัโรงเรียนด้วย  



 

บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวจิัยที่เก่ียวข้อง 
บทท่ี 2 เอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
 ผู้วิจยันําเสนอแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง แบ่งเป็น 5 ตอน ได้แก่ ตอนท่ี 1 
ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง ตอนท่ี 2 ความผกูพนัต่อองค์การ ตอนท่ี 3 ปัจจยัท่ีส่งผลต่อความ
ผกูพนัตอ่องค์การของครู ตอนท่ี 4 กรอบแนวคิดและสมมติฐานในการวิจยั และ ตอนท่ี 5 วิธีวิทยา
สําหรับการวิเคราะห์ข้อมลู รายละเอียดมีดงันี ้
 
ตอนที่ 1 ภาวะผู้นําการเปล่ียนแปลง 

ผู้ นําท่ีมีความสามารถและมีคุณธรรมจะมีอิทธิพลต่อการดํารงอยู่และพัฒนาการของ
สงัคมจึงทําให้มีผู้ ให้ความสนใจศึกษาและค้นคว้าในเร่ืองผู้ นําและภาวะผู้ นําเป็นอย่างมาก โดย
สามารถแบง่แนวคดิเก่ียวกบัภาวะผู้ นําออกเป็น 3 แนวทางตอ่ไปนี ้

1. ทฤษฎีลกัษณะเฉพาะของผู้ นํา (trait theory) เป็นแนวความคิดในสมยัเร่ิมต้น ท่ีสนใจ
ศึกษาเร่ืองของผู้ นําและภาวะผู้ นําอย่างเป็นระบบ โดยมีความเช่ือว่าผู้ นําท่ีดีจะมีคุณสมบัติ
เฉพาะท่ีแตกตา่งจากบคุคลทัว่ไป หรือเกิดขึน้มาเพ่ือจะเป็นผู้ นําหรือปกครองผู้ อ่ืน 

2. ทฤษฎีพฤติกรรม (behavioral theory) เป็นแนวคิดในสมยัต่อมา ท่ีศกึษาพฤติกรรม
การแสดงออกของผู้ นําท่ีมีผลตอ่ประสทิธิภาพและประสทิธิผลในการนําของเขา 

3. ทฤษฎีสถานการณ์ (situational theory) เป็นการศึกษาความสําคญัของปัจจัย
แวดล้อม และสถานการณ์ท่ีมีผลต่อการแสดงออกของผู้ นํา โดยผู้ นําจะต้องแสดงพฤติกรรมท่ี
สอดคล้องกบัข้อกําหนดของสถานการณ์ ซึง่อาจจะตรงกบัท่ีเรากลา่วว่า “สถานการณ์สร้างวีรบรุุษ 
แตบ่างครัง้วีรบรุุษก็ต้องสร้างสถานการณ์ 

ปัจจุบันการศึกษาเร่ืองผู้ นําและภาวะผู้ นําพัฒนาไปกว่าในอดีตมาก เน่ืองจากทัง้
นกัวิชาการในสาขาต่างๆ ตลอดจนองค์การและหน่วยงานต่างๆ ล้วนเห็นความสําคญัและความ
จําเป็นในการพฒันาผู้ นําในอนาคต ท่ีไม่เพียงแต่มีความรู้และความสามารถในการบริหารงาน
ปัจจุบนั แต่ต้องมีวิสยัทศัน์และสามารถปรับเปล่ียนตนเองและกลุ่มให้ดําเนินงานอย่างเหมาะสม
ในแต่ละสถานการณ์ได้ ประกอบกบัสมาชิกในกลุ่มท่ีมีความรู้ ทกัษะ และประสบการณ์มากและ
ซับซ้อนขึน้  ทําให้การใช้ภาวะผู้ นําตามกรอบความคิด  ( framework) หรือกระบวนทัศน์ 
(paradigm) แบบเดิมขาดความสมบูรณ์และประสิทธิภาพในการแก้ปัญหา ทําให้มีผู้ศึกษาและ



   10 

พัฒนาทฤษฎีภาวะผู้ นําสมัยใหม่ ในตอนนีผู้้ วิจัยนําเสนอผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ี
เก่ียวข้องกบัภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง ประกอบด้วย ความหมายของภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง 
ทฤษฎีภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง และแบบวดัภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง  มีรายละเอียดดงันี ้
ความหมายของภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง 

  นกัวิชาการได้ให้ความหมายของภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงไว้หลากหลายแนวความคดิ ดงันี ้
  Bass (1985 อ้างถึงใน Hughes, Ginnett, and Curphy, 1999) กลา่วว่า ภาวะผู้ นําการ

เปล่ียนแปลง คือ เป็นผู้ นําท่ีกระตุ้นให้ผู้ตามมีความต้องการและมีความพงึพอใจมากกว่าท่ีเป็นอยู ่
โดยกระตุ้นให้ผู้ตามเกิดความต้องการท่ีสงูขึน้ด้วยการทําให้ผู้ตามตระหนกัถึง ความสําคญั คณุคา่
และวิธีท่ีจะทําให้บรรลเุป้าหมาย 

 Greenberg and Baron (2000) กลา่วว่าภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง เป็นสว่นหนึ่งของภาวะ
ผู้ นําท่ีมีการใช้ความสามารถพิเศษในการดึงดดูใจทําให้มีการเปลี่ยนแปลงสู่ความแปลกใหม่ภายใน
องค์กร 

 Schermerhorn, Hunt, and Osborn (2000) กลา่วว่าภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง คือ 
การท่ีผู้ นําทําให้เกิดการยกระดบัแก่ผู้ตาม ให้มีความใส่ใจในการมองไปข้างหน้าด้วยความสนใจ
จากภายในตนเองเพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์ตอ่สว่นรวม 

 พณิชา ปรีชา (2547) กล่าวว่า ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง คือ การท่ีผู้ นําท่ีมีอิทธิพลต่อ
การจูงใจ และกระตุ้นผู้ตามด้วยเป้าหมายเพ่ือให้บรรลสุู่ความสําเร็จ โดยเปล่ียนแปลงความ
พยายามของผู้ตามให้สงูขึน้และทําให้เกิดการตระหนกัรู้ในหน้าท่ีและวิสยัทศัน์ขององค์การ 

 ชาคริต มานพ (2550) กล่าวว่า ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง หมายถึง กระบวนการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ นําและผู้ ตามท่ีมีการไว้วางใจกัน โดยท่ีผู้ นําจะค้นหาและยกระดับความ
ต้องการของผู้ตามให้สงูขึน้ และโน้มน้าวใจผู้ตามให้มุง่มัน่ปฏิบตังิานเพ่ือไปสูจ่ดุมุง่หมายร่วมกนั 

จากความหมายของภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงตามท่ีมีผู้กล่าวไว้ข้างต้น ผู้วิจยัสรุปได้ว่า 
ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง หมายถึง ระดบัคณุลกัษณะภายในและพฤติกรรมท่ีผู้ นําแสดงให้เห็น
ในการจดัการหรือการทํางานในองค์การท่ีเป็นกระบวนการท่ีผู้ นํามีอิทธิพลต่อผู้ ร่วมงาน พฒันา
ความสามารถของผู้ ร่วมงานและผู้ตามไปสู่ระดบัท่ีสงูขึน้และศกัยภาพมากขึน้ ทําให้เกิดการ
ตระหนักรู้ในภารกิจและวิสัยทัศน์ของกลุ่มและขององค์การ มีการจูงใจให้ผู้ ร่วมงานมองไปสู่
ประโยชน์ของกลุม่องค์การหรือสงัคม 
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ทฤษฎีภาวะผู้นําการเปล่ียนแปลง 
ภาวะผู้ นําการเปลี่ยนแปลง (transformational leadership) เป็นทฤษฎีท่ีศกึษาเก่ียวกบั

ภาวะผู้ นําแนวใหม่หรือเป็นกระบวนทศัน์ใหม่ (new paradigm) ของผู้ นํา โดยพฒันามาจาก
แนวคิดของ Downton (1973 cited in Barnett, McCormick, and Conners, 2001) ท่ีพยายาม
จําแนกภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง (transformational leadership) ออกจากภาวะผู้ นําแบบ
แลกเปล่ียน (transactional leadership) เพ่ือชีใ้ห้เห็นความแตกตา่งระหว่างผู้ นําในการปฏิรูปกบั
ผู้ นําโดยทัว่ไป จากการศึกษาของ Burns (1978 อ้างถึงใน Hughes, Ginnett, and Curphy, 
1999) พบว่า ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงเป็นการเปลี่ยนแปลงกระบวนทศัน์ (paradigm shift) 
ไปสู่ความเป็นผู้ นําท่ีมีวิสยัทศัน์ (visionary) และมีการกระจายอํานาจหรือเสริมสร้างพลงัจูงใจ 
(empowering) เป็นผู้ มีคณุธรรม (moral agents) และกระตุ้นผู้ตามให้มีความเป็นผู้ นํา โดยท่ี 
ภาวะผู้ นําเป็นปฏิสมัพนัธ์ของบคุคลท่ีมีความแตกตา่งกนัในด้านอํานาจ ระดบัแรงจงูใจและทกัษะ
เพ่ือไปสูจ่ดุมุง่หมายร่วมกนั ซึง่สามารถเกิดขึน้ได้ใน 3 ลกัษณะ กลา่วคือ  

1. ภาวะผู้ นําแบบแลกเปล่ียน (transactional leadership) เป็นปฏิสมัพนัธ์ระหว่างผู้ นํา
กบัผู้ตามขัน้ต้น เพ่ือแลกเปล่ียนผลประโยชน์ซึ่งกนัและกนั ผู้ นําจะใช้รางวลัเพ่ือตอบสนองความ
ต้องการ และเพ่ือแลกเปล่ียนกบัความสําเร็จในการทํางาน ถือว่าผู้ นําและผู้ตามมีความต้องการอยู
ในระดบัขัน้แรกตามทฤษฎีความต้องการเป็นลําดบัขัน้ของ (Maslow’s Need Hierarchy Theory)  

2. ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง (transformation leadership) เป็นปฏิสมัพนัธ์ระหว่าง
ผู้ นํากับผู้ ตามขัน้กลางท่ีผู้ นําตระหนักถึงความต้องการและแรงจูงใจของผู้ ตาม ก่อให้เกิดการ
เปล่ียนสภาพทัง้สองฝ่าย คือ เปล่ียนผู้ตามไปเป็นผู้ นําแบบเปล่ียนสภาพและเปล่ียนผู้ นําแบบ
เปล่ียนสภาพให้เป็นผู้ นําแบบจริยธรรม กล่าวคือ ผู้ นําแบบเปลี่ยนสภาพจะตระหนักถึงความ
ต้องการของผู้ตามและจะกระตุ้นผู้ตามให้เกิดความสํานึก (conscious) และยกระดบัความ
ต้องการของผู้ตามให้สงูขึน้ตามลําดบัขัน้ความต้องการของ Maslow และทําให้ผู้ตามเกิดจิตสํานึก
ของอดุมการณ์และยึดถือคา่เชิงจริยธรรม เช่น อิสรภาพ ความยตุิธรรม ความเสมอภาค สนัติภาพ 
และสทิธิมนษุยชน 

3. ภาวะผู้ นําแบบจริยธรรม (moral leadership) เป็นปฏิสมัพนัธ์ระหว่างผู้ นํากบัผู้ตาม
ขัน้สูงท่ีผู้ นําได้ยกระดบัความประพฤติ และความปรารถนาเชิงจริยธรรมของผู้ นําและผู้ตามให้
สงูขึน้ และก่อนให้เกิดการเปล่ียนแปลงทัง้สองฝ่าย อํานาจของผู้ นําทําให้ผู้ตามเกิดความไม่พอใจ
ตอ่สภาพเดมิ ทําให้ผู้ตามเกิดความขดัแย้งระหวา่งคา่นิยมกบัวิธีปฏิบตั ิสร้างจิตสํานกึให้ผู้ตามเกิด
ความต้องการในระดบัขัน้ท่ีสงูกว่าเดิมตามลําดบัขัน้ความต้องการของ Maslow หรือระดบัการ
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พฒันาจริยธรรมของ Kohlberg แล้วจึงดําเนินการเปล่ียนสภาพทําให้ผู้ นําและผู้ตามไปสูจ่ดุหมาย
ท่ีสงูขึน้ 

ตอ่มาในปี ค.ศ. 1985 Bass ได้นําเสนอทฤษฎีภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงท่ีขยายแนวคิดของ 
Burns โดยใช้ทฤษฎีแรงจงูใจมาอธิบายมโนทศัน์ของผู้ นําการเปล่ียนแปลงให้ชดัเจนขึน้ และได้นิยาม
ภาวะผู้ นําท่ีมีผลต่อผู้ตาม ผู้ นําสามารถเปล่ียนสภาพผู้ตามได้โดยการทําให้ผู้ตามตระหนักถึง
ความสําคญัและเห็นคณุคา่ในผลลพัธ์ของงาน ยกระดบัความต้องการของผู้ตาม หรืออาจใช้การ
ชกัจงูให้ผู้ตามเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน ผลจากอิทธิพลเหลา่นีทํ้าให้ผู้
ตามมีความเช่ือมัน่และเคารพในตวัผู้ นํา และได้รับการจงูใจให้ทําสิ่งตา่งๆได้มากกว่าท่ีคาดหวงัใน
นอกจากผู้ นําการเปล่ียนแปลงจะมีบารมี (charisma) แล้วยงัมีองค์ประกอบท่ีสําคญัอีกสามสว่นท่ี
จะจะทําให้เกิดภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงได้คือการกระตุ้นทางปัญญา(intellectual stimulation) 
การคํานึงถึงความเป็นปัจเจกบคุคล (individualized consideration) และการสร้างแรงบนัดาลใจ 
(inspirational motivation) เม่ือรวมทัง้สามองค์ประกอบกบัการสร้างบารมีจะสามารถสร้างความ
เปล่ียนแปลงให้แก่ผู้ตามได้  

Bass and Avolio (1994) พฒันาทฤษฎีภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงเป็นโมเดลภาวะผู้ นํา
แบบเต็มรูปแบบ (model of the full range of leadership) โมเดลนีป้ระกอบด้วย ภาวะผู้ นํา 3 
แบบ คือ ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง (transformational leadership) ภาวะผู้ นําแบบแลกเปล่ียน 
(transactional leadership) และภาวะผู้ นําแบบปลอ่ยตามสบาย (laissez-faire leadership) หรือ 
พฤตกิรรมความไมมี่ภาวะผู้ นํา (non-leadership behavior) ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

1. ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง (transformational leadership) เป็นกระบวนการท่ีมี
อิทธิพลต่อผู้ ร่วมงานและผู้ตาม พฒันาความสามารถของผู้ ร่วมงานและผู้ตามไปสู่ระดบัท่ีสงูขึน้
และศกัยภาพมากขึน้ ทําให้เกิดการตระหนกัรู้ในภารกิจและวิสยัทศัน์ของทีมและขององค์กร มีการ
จูงใจให้ผู้ ร่วมงานและผู้ตามมองไปสู่ประโยชน์ของกลุ่มองค์กรหรือสงัคม กระบวนการท่ีผู้ นํามี
อิทธิพลตอ่ผู้ ร่วมงานหรือผู้ตามนีจ้ะกระทําโดยผ่านองค์ประกอบพฤติกรรมเฉพาะ 4 ประการ หรือ
ท่ีเรียกวา่ “4 I” (Four I’s) คือ 

1.1 การมีอิทธิพลอย่างมีอดุมการณ์ (idealized influence or charisma leadership: II 
or CL) หมายถึง การท่ีผู้ นําประพฤตติวัเป็นแบบอย่างสําหรับผู้ตาม ผู้ นําจะเป็นท่ียกย่องเคารพนบั
ถือ ศรัทธา ไว้วางใจ และทําให้ผู้ตามเกิดความภาคภมูิใจ เม่ือได้ร่วมงานกบัผู้ตามจะพยายาม
ประพฤตปิฏิบตัเิหมือนกบัผู้ นําและต้องการเลียนแบบผู้ นําของเขา สิง่ท่ีผู้ นําต้องปฏิบตัิเพ่ือบรรลถุึง
คณุลกัษณะนีคื้อ ผู้ นําต้องคํานึงถึงความต้องการของผู้ อ่ืนเหนือความต้องการของตนเองผู้ นํา
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จะต้องร่วมเสี่ยงกบัผู้ตาม ผู้ นํามีความสม่ําเสมอมากกว่าการเอาแตอ่ารมณ์ สามารถควบคมุสติ
อารมณ์ได้ในสถานการณ์วิกฤต ผู้ นําเป็นผู้ ท่ีไว้ใจได้ว่าจะทําในสิ่งท่ีถกูต้อง ผู้ นําเป็นผู้ ท่ีมีศีลธรรม
และมีจริยธรรมสงู ผู้ นําต้องหลีกเล่ียงการใช้อํานาจเพ่ือผลประโยชน์สว่นตน แตป่ระพฤติตนเพ่ือให้
เกิดประโยชน์แก่ผู้ อ่ืน ผู้ นําต้องแสดงให้เห็นถึงความเฉลียวฉลาด มีความตัง้ใจ และเช่ือมัน่ใน
ตนเอง มีความแน่วแน่ในอดุมการณ์ความเช่ือและค่านิยมของเขาผู้ นําจะเสริมความภาคภมูิใจ 
ความจงรักภกัดีและความมัน่ใจของผู้ตาม และทําให้ผู้ตามมีความเป็นพวกเดียวกนักบัผู้ นํา โดย
อาศยัวิสยัทศัน์และการมีจดุประสงค์ร่วมกนั เม่ือผู้ นําแสดงความมัน่ใจช่วยสร้างความรู้สกึเป็นหนึง่
เดียวกนัเพ่ือบรรลเุป้าหมายท่ีต้องการ ผู้ตามจะเลียนแบบผู้ นําและพฤติกรรมของผู้ นําจากการ
สร้างความมัน่ใจในตนเอง ประสิทธิภาพและความเคารพในตนเอง ผู้ นําการเปล่ียนแปลงจึงรักษา
อิทธิพลของตนในการบรรลเุป้าหมายและปฏิบตัภิาระหน้าท่ีขององค์การ 

1.2 การสร้างแรงบนัดาลใจ (inspiration motivation: IM) หมายถึง การท่ีผู้ นําจะประพฤติ
ในทางท่ีจูงใจให้เกิดแรงบนัดาลใจกบัผู้ ร่วมงานและผู้ตาม โดยผู้ นํากระตุ้นจิตวิญญาณของทีม 
(team spirit) ให้มีชีวิตชีวาแสดงออกซึง่ความกระตือรือร้นและการมองโลกในแง่ดี ผู้ นําสร้างและ
ส่ือความหวงัท่ีผู้ นําต้องการอย่างชดัเจน ผู้ นําแสดงถึงความผูกพนัต่อเป้าหมายและวิสยัทศัน์
ร่วมกัน ผู้ นําแสดงความเช่ือมัน่และแสดงให้เห็นความตัง้ใจอย่างแน่วแน่ว่าจะสามารถบรรลุ
เป้าหมายได้ ผู้ นําช่วยให้ผู้ตามมองข้ามผลประโยชน์ของตนเพ่ือวิสยัทศัน์และภารกิจขององค์กร 
ผู้ นําช่วยให้ผู้ตามพฒันาความผกูพนัของตนตอ่เป้าหมายระยะยาว  

1.3 การกระตุ้นทางปัญญา (intellectual stimulation: IS) หมายถึง ผู้ นํามีการกระตุ้นผู้
ตามให้ตระหนกัถึงปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ในหน่วยงาน ทําให้ผู้ตามมีความต้องการหาแนวทาง
ใหม่ๆมาแก้ปัญหาในหน่วยงาน เพ่ือทําให้เกิดสิ่งใหม่และสร้างสรรค์โดยการตัง้สมมติฐาน การ
ปรับปรุงแก้ไขใหม ่(reforming) การมองปัญหาและการเผชิญกบัสถานการณ์ตา่งๆ มีการจงูใจและ
สนบัสนุนความคิดริเร่ิมในการพิจารณาปัญหาและการหาคําตอบของปัญหา มีการให้กําลงัใจ
ผู้ ร่วมงานและผู้ตามในการหาทางแก้ปัญหาด้วยวิธีใหม่ๆ  ผู้ นํามีการกระตุ้นให้ผู้ตามแสดงความคิด
และเหตผุล ผู้ นํากระตุ้นให้ผู้ตามรู้สกึว่าปัญหาท่ีเกิดขึน้เป็นสิ่งท่ีท้าทาย และเป็นโอกาสท่ีดีท่ีจะ
แก้ปัญหาร่วมกนั โดยผู้ นําสร้างความเช่ือมัน่ให้ผู้ตามว่าปัญหาทกุอย่างจะต้องมีทางแก้ไข และ
ผู้ นําพิสจูน์ให้เห็นวา่ความร่วมมือในการแก้ปัญหาของผู้ ร่วมงานทกุคนจะสามารถเอาชนะอปุสรรค
ทกุอยา่งได้ ผู้ตามได้รับการกระตุ้นให้ตัง้คําถามตอ่คา่นิยมของตนเอง ความเช่ือ และประเพณี การ
กระตุ้นทางปัญญาเป็นส่วนท่ีสําคญัของการพฒันาความสามารถของผู้ตามในการท่ีจะตระหนกั 
เข้าใจ และแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง 
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1.4 การคํานึงถึงความเป็นปัจเจกบคุคล (individualized  consideration: IC) ผู้ นําจะ
คํานงึถึงความแตกตา่งระหวา่งบคุคลในด้านความจําเป็นและความต้องการ การประพฤติของผู้ นํา
แสดงให้เห็นว่ายอมรับความแตกต่างระหว่างบุคคล ผู้ นําต้องพฒันาศกัยภาพของผู้ตามและ
ผู้ ร่วมงานให้สูงขึน้ ผู้ นํามีการปฏิบตัิต่อผู้ตามโดยการให้โอกาสในการเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ สร้าง
บรรยากาศของการให้การสนบัสนนุ ผู้ นํามีการฟังอย่างมีประสิทธิภาพ มีการเอาใจเขามาใสใ่จเรา
(empathy) ผู้ นํามอบงานเพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการพฒันาผู้ตาม เปิดโอกาสให้ผู้ตามได้ใช้
ความสามารถพิเศษอยา่งเตม็ท่ีและเรียนรู้สิง่ใหม่ๆ  ท่ีท้าทายความสามารถ  

นอกจากนีพ้บว่าการมีอิทธิพลอย่างมีอุดมการณ์สามารถแบ่งออกเป็นคุณลกัษณะและ
พฤติกรรมการมีอิทธิพลอย่างมีอุดมการณ์ ทําให้ภาวะผู้ นํามีพฤติกรรมเฉพาะ 5 ประการ 
ประกอบด้วย 1) คณุลกัษณะการมีอิทธิพลอย่างมีอดุมการณ์ 2) พฤติกรรมการมีอิทธิพลอย่างมี
อดุมการณ์ 3) การสร้างแรงบนัดาลใจ 4) การกระตุ้นทางปัญญา 5) การคํานึงถึงความเป็นปัจเจก
บคุคล แตย่งัเรียกวา่ “4I” (Four I’s) โดยมีรายละเอียด กลา่วคือ 

1. คณุลกัษณะการมีอิทธิพลอย่างมีอดุมการณ์ (idealized influence attributes : 
IIA) หมายถึง คณุสมบตัิภายในและระดบัพฤติกรรมท่ีผู้ นําแสดงให้เห็นในการจดัการหรือการ
ทํางานท่ีเป็นกระบวนการทําให้ผู้ ร่วมงานมีการยอมรับ เช่ือมัน่ศรัทธาภาคภมูิใจและไว้วางใจใน
ความสามารถของผู้ นํามีความยินดีท่ีจะทุ่มเทการปฏิบตังิานตามภารกิจ โดยผู้ นําจะมีการประพฤติ
ตนเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ อ่ืน เสียสละเพ่ือประโยชน์ของกลุ่ม เน้นความสําคญัในเร่ืองค่านิยม 
ความเช่ือและการมีเป้าหมายท่ีชัดเจน มีความมั่นใจท่ีเอาชนะอุปสรรค ผู้ นําจะมีคุณลักษณะ
สําคญัในด้านการมีวิสยัทศัน์และการถ่ายทอดวิสยัทศัน์ไปยงัผู้ ร่วมงาน มีความมุ่งมัน่และทุ่มเทใน
การปฏิบตังิานตามภารกิจ มีความสามารถในการจดัการหรือการควบคมุอารมณ์ตนเอง มีการเห็น
คณุค่าในตนเอง มีศีลธรรมและจริยธรรมซึ่งจะมีคุณลกัษณะภายในจิตใจมองไม่เห็นจนกว่าจะ
แสดงพฤตกิรรมนัน้ออกมา  

2. พฤติกรรมการมีอิทธิพลอย่างมีอดุมการณ์ (idealized influence behaviors : 
IIB) หมายถึง การแสดงออกของผู้ นําท่ีต้องการให้ผู้ตามกระทําตามความต้องการของผู้ตามเอง
มากว่าการกระทําตามกฎเกณฑ์ของผู้ นํา ด้วยการแสดงเป็นตัวอย่างด้วยมาตรฐานท่ีสูงทัง้
ทางด้านพฤติกรรม ด้านจริยธรรมและการปฏิบัติตามคุณธรรม (Chirametakorn, 2001; 
Cheaupalakit, 2002; Antonakis, Avolio, and Sivasubramaniam, 2003) ผู้ นําจะเป็นผู้ ท่ีมี
ศีลธรรมและมีจริยธรรมสงู ผู้ นําจะหลีกเล่ียงท่ีจะใช้อํานาจเพ่ือผลประโยชน์ของกลุม่ ผู้ นําจะแสดง
ให้เห็นถึงความเฉลียวฉลาด ความมีสมรรถภาพ ความตัง้ใจ ความเช่ือมัน่ในตนเอง ความแน่วแน่
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ในอุดมการณ์ ความเช่ือและค่านิยมของเขา ผู้ นําจะเสริมความภาคภูมิใจ ความจงรักภกัดี และ
ความมัน่ใจของผู้ตาม และทําให้ผู้ตามมีความเป็นพวกเดียวกันกับผู้ นําและการบรรลุเป้าหมาย
และปฏิบตัภิาระหน้าท่ีขององค์การ (Bass, 1998; Avolio, 1999; Antonakis et al., 2003) 

2. ภาวะผู้ นําแบบแลกเปลี่ยน (transactional leadership) เป็นกระบวนการท่ีผู้ นําให้
รางวลัหรือลงโทษผู้ตาม โดยพิจารณาจากผลการปฏิบตัิงานของผู้ตาม ซึ่งผู้ นําจะใช้กระบวนการ
แลกเปล่ียนเสริมแรงตาม โดยรูปแบบปฏิสมัพนัธ์ระหว่างผู้ นําและผู้ตามจะอยู่บนพืน้ฐานของการ
แลกเปล่ียนซึง่กนัและกนั จากการวิเคราะห์องค์ประกอบภาวะผู้ นําแบบแลกเปล่ียนของ Bass (1985) 
ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบคือ 1) การให้รางวลัตามสถานการณ์ (contingent reward) และ 2) การ
บริหารแบบวางเฉย (management by exception) ซึง่แบง่ได้เป็น 2 แบบ คือการบริหารแบบวางเฉย
เชิงรุก และการบริหารแบบวางเฉยเชิงรับ  
 3. ภาวะผู้ นําแบบปลอ่ยตามสบาย (laissez-faire leadership) หรือพฤติกรรมความ ไม่มี
ภาวะผู้ นํา (non-leadership behavior) เป็นลกัษณะของผู้ นําท่ี ขาดความรับผิดชอบ ไม่มีการ
ตดัสนิใจ ไมมี่ความพยายาม ไมมี่วิสยัทศัน์เก่ียวกบัภารกิจขององค์กร ขาดการมีสว่นร่วม และไม่มี
ความชดัเจนในเป้าหมาย 
 
แบบวัดภาวะผู้นําการเปล่ียนแปลง 
 Bass ได้สร้างแบบวดัภาวะผู้ นําแบบแลกเปลี่ยนและภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงขึน้ใน 
ค.ศ. 1985 โดยเรียกว่า Multifactor Leadership Questionnaire-Form 5 หรือ MLQ – 5 โดยเร่ิม
ทบทวนกรอบแนวคดิทฤษฎีกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ระหว่างภาวะผู้ นําทัง้สองเพ่ือแยกพฤติกรรมของ
ผู้ นํา เร่ิมจากข้อคําถาม 142 ข้อแล้วพฒันาจากการทบทวนวรรณกรรมด้วยการสอบถามผู้บริหาร
ระดบัสงู 70 คนเพ่ือให้อธิบายคณุลกัษณะภายใน (attributes) แล้วใช้วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบ 
(factor analysis) สกัดองค์ประกอบได้ 73 องค์ประกอบ (Lowe, Kroeck, and 
Sivasubramaniam, 1999) และมีคา่ความเช่ือมัน่แบบวดัอยู่ระหว่าง 0.46 กบั 0.93 ตอ่มาในปี 
ค.ศ.1990 Bass และ Avolio ได้ปรับปรุงแบบวดัใหม่ แตย่งัคงเรียกว่า Multifactor Leadership 
Questionnaire-Form 5 หรือเรียกย่อๆ ว่า MLQ แบบสอบถามฉบบันีมี้ความเช่ือมัน่ของแบบวดั 
อยู่ระหว่าง 0.64 ถึง 0.92 MLQ ฉบบันีเ้ป็นแบบมาตรประมาณคา่ชนิด 5 ช่วงคะแนน (ไม่เคย 
นานๆ ครัง้ บางครัง้ คอ่นข้างบอ่ย บอ่ย มากหรือตลอดเวลา) โดยมีคา่คะแนนจาก 0 ถึง 4 แบบวดั
ฉบบันีใ้ช้วดัภาวะผู้ นําแบบแลกเปล่ียน จํานวน 2 ด้านคือ ด้านการให้รางวลัตามสถานการณ์
จํานวน 10 ข้อและด้านการบริหารแบบวางเฉยจํานวน 10 ข้อ วดัภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง
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จํานวน 4 ด้าน คือด้านความเสน่หา จํานวน 10 ข้อ ด้านการดลใจ จํานวน 7 ข้อ ด้านการมุ่ง
ความสมัพนัธ์เป็นรายคน จํานวน 10 ข้อ และด้านกระตุ้นการใช้ปัญญาจํานวน 10 ข้อ นอกจากนัน้
แบบสอบถามฉบบันีย้งัวดัอีก 2 องค์ประกอบ คือไม่มีภาวะผู้ นํา (non leadership) และผู้ นําแบบ
ปล่อยตามสบาย จํานวน 10 ข้อ ผลของภาวะผู้ นํา (outcomes) ซึง่ประกอบด้วยความพยายาม
ส่วนเกินหรือความพยายามพิเศษ (extra effort) จํานวน 3 ข้อ แบบวดัฉบบันีเ้ป็นแบบท่ีผู้ นํา
ประเมินตนเอง (leader form)  
 ตอ่มาในปี ค.ศ. 1991 Bass และ Avolio พฒันาโปรแกรมการพฒันาภาวะผู้ นําเต็มรูปขึน้
มีผู้ ร่วมโครงการมากกว่า 2,000 คน สามารถอธิบายเก่ียวกบัทฤษฎีภาวะผู้ นํา โดยมีหลกัฐาน
ยืนยนัองค์ประกอบคณุลกัษณะผู้ นําแบบเปล่ียนสภาพและการให้รางวลัตามสถานการณ์ชดัเจน
มากขึน้ (Bass,1998) ในเวลาตอ่มาในปี ค.ศ.1992 จึงพฒันาเป็น MLQ-6S เป็นแบบทดสอบท่ีสัน้
ลงแตไ่ม่เป็นท่ีนิยม ค.ศ. 1995 Bass และ Avolio ยงัได้ร่วมกนัพฒันาแบบวดั MLQ 5X-Short 
เพ่ือให้มีความสัน้กะทดัรัดและมีประสิทธิผลมากขึน้มีข้อคําถาม 45 ข้อ และการออกแบบวดัมี
ลกัษณะ 360 องศา สร้างและสํารวจความเข้าใจสําหรับรูปแบบของผู้ นําตามภาวะผู้ นําเตม็รูป โดย
ให้สามารถใช้เวลาประมาณ 15 นาทีในการตอบคําถาม คา่ความเช่ือมัน่อยู่ระหว่าง 0.74 – 0.94 
อีกทัง้มีการเพิ่มองค์ประกอบของภาวะผู้ นําเปล่ียนสภาพเป็น 5 องค์ประกอบ ภาวะผู้ นํา
แลกเปล่ียน 3 องค์ประกอบ ภาวะผู้ นําปล่อยตามสบาย 1 องค์ประกอบและผลลพัธ์ของผู้ นํา 3 
องค์ประกอบรวม 12 องค์ประกอบ (Avolio, 1999; Tejeda, Scandura, and Pillai, 2001; 
Antonakis et al., 2003) ผู้ใช้ต้องมีความระมดัระวงัในการใช้งานเพราะมีแบบสอบถาม MLQ 5X-
Short (leader form) ซึง่เป็นแบบผู้ นําประเมินตนเอง และ MLQ 5X-Short (rater form) เป็นแบบท่ี
ผู้ ร่วมงานประเมิน และจดุสงัเกตคือ การใช้คําว่า I หรือคําว่า ข้าพเจ้า หรือ ฉนั สําหรับแบบผู้ นํา
ประเมินตนเอง แตแ่บบผู้ ร่วมงานประเมินไม่มีคําดงักลา่ว ปัจจบุนั MLQ – 5X ยงัมี 2 ประเภท คือ 
MLQ (5X – Short) มีทัง้หมด 45 ข้อคําถาม เหมาะสําหรับการสํารวจองค์การ และการวิจยั 
สําหรับการประเมินของผู้ นํารายบคุคล และ MLQ (5X – Long) มีทัง้หมด 63 ข้อคําถาม สําหรับ
การฝึกอบรม การพฒันา และการตรวจสอบผลย้อนกลบัของเป้าหมาย มีโครงสร้างของแบบวดัทัง้
สองแบบ มีการตรวจสอบความตรงด้วยวิธี confirmatory factor analysis เรียบร้อยแล้ว (สเุทพ 
พงศ์ศรีรัตน์, 2548; เสริมศกัดิ ์วิศาลาภรณ์, 2549; Barnett et al., 2001) 
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งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับภาวะผู้นําการเปล่ียนแปลง 
Bogler (2001) ทําการศกึษาเก่ียวกบัอิทธิพลรูปแบบของภาวะผู้ นําได้แก่ ภาวะผู้ นําการ

เปล่ียนแปลง และภาวะผู้ นําแบบแลกเปล่ียน ยทุธวิธีท่ีใช้ในการตดัสินใจของผู้บริหาร ได้แก่ การ
ตดัสินใจแบบเผด็จการ (autocratic) และ การตดัสินใจแบบมีสว่นร่วม (participative) การรับรู้ใน
อาชีพครูท่ีมีต่อความพึงพอใจท่ีได้รับจากงาน และศึกษาความผนัแปรท่ีเกิดขึน้ภายในความพึง
พอใจท่ีได้รับจากงานท่ีทํานายได้จากการรับรู้ในอาชีพครูเม่ือเปรียบเทียบกับการรับรู้ต่อรูปแบบ
ภาวะผู้ นําของผู้บริหารและยุทธวิธีท่ีใช้ในการตดัสินใจของผู้บริหาร ผู้ วิจัยทําการเก็บข้อมูลเชิง
ปริมาณโดยใช้มาตรวดัแบบลเิคอร์ท จากครูจํานวน 930 คน ในโรงเรียนของประเทศอิสราเอล และ
มีผู้ตอบกลบัจํานวน 745 คน ผลการวิเคราะห์เส้นทางท่ีใช้ในการอธิบายความพงึพอใจท่ีได้รับจาก
งาน พบว่า การรับรู้ในอาชีพครูมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจท่ีได้รับจากงานสูงสุด นอกจากนีย้ัง
พบว่า ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงของผู้บริหารมีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมต่อความพึงพอใจท่ี
ได้รับจากงานโดยผา่นการรับรู้ในอาชีพครูด้วย 

Nguni et al. (2006) ทําการศกึษาเก่ียวกบัอิทธิพลของภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง และ
ภาวะผู้ นําแบบแลกเปล่ียนตอ่ความพงึพอใจในงานของครู ความผกูพนัตอ่องค์การ และพฤติกรรม
การเป็นสมาชิกท่ีดีขององค์การในบริบททางการศึกษา กลุ่มตวัอย่างเป็นครูจํานวน 700 คนใน
โรงเรียนประถมศกึษา ประเทศแทนซาเนีย และมีผู้ตอบกลบัจํานวน 560 คน ผลการวิเคราะห์การ
ถดถอย พบว่า ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในงาน ความผูกพันต่อ
องค์การ และพฤตกิรรมการเป็นสมาชิกท่ีดีขององค์การ โดยท่ีความพงึพอใจในงานของครูทําหน้าท่ี
เป็นตัวแปรส่งผ่านมีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อม ระหว่างภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงท่ี
ประกอบด้วย การนําโดยใช้บารมี การกระตุ้นทางปัญญา การคํานึงถึงความเป็นปัจเจกบคุคล ไป
ยงัความผกูพนัของครูท่ีมีตอ่โรงเรียน และพฤตกิรรมการเป็นสมาชิกท่ีดีขององค์การด้วย 
 
ตอนที่ 2 ความผูกพันต่อองค์การ 
 ความผูกพนัต่อองค์การเป็นสิ่งท่ีมีความสําคญัต่อความอยู่รอดและความมีประสิทธิผล
ขององค์การ องค์การต้องสามารถสรรหาบคุลากรท่ีมีคณุภาพเข้าเป็นสมาชิกขององค์การแล้วยงั
ต้องพยายามรักษาบคุคลเหลา่นี ้ (Somech and Bogler, 2002)ให้อยู่กบัองค์การ ด้วยการพยาม
สร้างทศันคติความผูกพนัของบุคคลเหล่านีก้ับองค์การ เพ่ือนําพาองค์การให้บรรลวุตัถุประสงค์
และเป้าหมายท่ีวางไว้ได้ ในตอนนีผู้้วิจยันําเสนอผลการศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบั
ความผกูพนัตอ่องค์การ ประกอบด้วย ความหมายของความผกูพนัตอ่องค์การ  แนวคิดและทฤษฎี
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ท่ีเก่ียวข้อง ความผูกพันต่อองค์การในบริบททางการศึกษา องค์ประกอบของความผูกพันต่อ
องค์การ มีรายละเอียดดงันี ้
 

1. ความหมายของความผูกพนัต่อองค์การ 
 จากการศึกษางานวิชาการ และงานวิจัยเก่ียวกับความผูกพันต่อองค์การ พบว่า
นกัวิชาการสว่นใหญ่ให้คําจํากดัความของคําว่า ความผกูพนัต่อองค์การแตกตา่งกนั และสามารถ
สรุปความหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการศกึษาครัง้นีไ้ด้ดงันี ้ 
 Steers (1991) ให้ความหมายความผกูพนัตอ่องค์การไว้ว่า เป็นการแสดงออกของสมาชิก
ท่ีมีความสมัพนัธ์และการเก่ียวข้องกบัองค์การ ซึง่มีคณุลกัษณะท่ีสําคญั ได้แก่ ความเช่ือมัน่ และ
ยอมรับเป้าหมายค่านิยมขององค์การ ความเต็มใจท่ีจะใช้ความพยายามอย่างมากเพ่ือประโยชน์
ขององค์การ และความต้องการท่ีจะคงอยูเ่ป็นสมาชิกขององค์การตอ่ไป 

Mowday, Steers, and Porter (1979 อ้างถึงใน Chan et al., 2008) ให้นิยามความ
ผูกพันต่อองค์การว่าเป็นความมั่นคงภายในแต่ละบุคคลและมีความเก่ียวข้องกับองค์การ
โดยเฉพาะ ซึ่งมีคณุลกัษณะสําคญั 3 ประการได้แก่ มีความเช่ือและยอมรับในเป้าหมาย และ
ค่านิยมขององค์การ มีความเต็มใจท่ีจะพยายามเป็นตวัแทนขององค์การ และประการสดุท้ายมี
ความปรารถนาอยา่งแรงกล้าท่ีจะยงัเป็นสมาชิกขององค์การ  

Hulpia et al. (2009) กลา่วว่าความผกูพนัตอ่องค์การเป็นความรู้สกึท่ีผู้ปฏิบตัิงานแสดง
ตนว่าเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกบัวตัถปุระสงค์ขององค์การ และมีค่านิยมเช่นเดียวกบัสมาชิกคนอ่ืนๆ 
และเตม็ใจท่ีจะทํางานหนกัเพ่ือดําเนินกิจการขององค์การ  

นําชยั ศภุฤกษ์ชยัสกุล (2550) กล่าวว่า ความผกูพนัต่อองค์การเป็นความสมัพนัธ์อนั
เหนียวแน่นของครูหรือหวัหน้ากลุ่มท่ีมีต่อโรงเรียน มีความเช่ือมัน่ต่อโรงเรียนจึงตดัสินใจท่ีจะเป็น
ครูในโรงเรียนตอ่ไป แบง่ออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ความผกูพนัด้านความรู้สกึ ด้านความตอ่เน่ือง และ
ด้านบรรทดัฐาน 

จากความหมายของความผกูพนัต่อองค์การตามท่ีมีผู้กล่าวไว้ข้างต้น ผู้วิจยัจึงสรุปได้ว่า 
ความผูกพันต่อองค์การ หมายถึง ความรู้สึกของบุคคลและพฤติกรรมท่ีบุคคลแสดงออกต่อ
องค์การท่ีตนอยู่ โดยบุคคลจะมีความเช่ือมัน่และยอมรับเป้าหมายและค่านิยมขององค์การ และ
รู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งขององค์การ จึงเต็มใจทุ่มเทกําลงักายกําลงัใจและความจงรักภักดี 
ทํางานเพ่ือองค์การอย่างเต็มท่ี ตลอดจนมีความปรารถนาอย่างแรงกล้าท่ีจะรักษาความเป็น
สมาชิกภายในองค์การนัน้ไว้ 
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2. แนวคดิและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 
Mowday et al. (1979 อ้างถึงใน อ้างถึงใน Chan et al., 2008) ได้ศกึษาเร่ืองความผกูพนั

ตอ่องค์การไว้ 2 แนวคิด คือ การศกึษาความผกูพนัทางเจตคติ (attitudinal commitment) และ
การศกึษาความผกูพนัเชิงพฤติกรรม (behavioral commitment) กลา่วคือ การศกึษาความผกูพนั
ทางเจตคติ (attitudinal commitment) เป็นการศกึษาด้านความรู้สกึท่ีบคุคลมีต่อองค์การ คือ 
บุคคลมีความรู้สึกเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกับองค์การและเป้าหมายขององค์การ มีความผูกพันใน
ฐานะเป็นสมาชิกขององค์การ เพ่ือนําไปสู่การบรรลเุป้าหมายขององค์การ ส่วนแนวคิดการศกึษา
ความผกูพนัเชิงพฤติกรรม (behavioral commitment) เป็นการศกึษาความผกูพนัต่อองค์การเชิง
พฤติกรรม อนัเป็นผลเน่ืองมากจากการกระทําในอดีต ซึง่บคุคลได้ลงทนุลงแรงในองค์การได้สร้าง
ผลงานไว้แล้วไมส่ามารถนํากลบัคืนมาได้ จึงไม่อยากเสียผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากองค์การถ้าจะ
ไปทํางานท่ีอ่ืนโดยคดิวา่ไมคุ่้มคา่ท่ีจะจากองค์การไป ทําให้บคุคลนัน้มีความผกูพนัตอ่องค์การ  

3. ความผูกพันต่อองค์การในบริบททางการศึกษา 
 จากการศกึษางานวิจยัของต่างประเทศท่ีผ่านมา พบว่า ความผกูพนัต่อองค์การในบริบท
ทางการศกึษาจะหมายถึงความผกูพนัตอ่โรงเรียน (Somech and Bogler, 2002; Nguni et al., 
2006; Hulpia et al., 2009; Sezgin, 2009) เช่นเดียวกนักบัการศกึษาในประเทศไทยท่ีศกึษา
ความผูกพนัต่อองค์การของครูโดยศึกษาผ่านความผูกพนัต่อโรงเรียน (กุลนรี ถนอมสุข, 2551; 
ชนนัดา โชติแดง, 2550; พรรณทิพา แพทย์พิทกัษ์, 2548; วนัวิสาข์ แสงประชมุ, 2547)  เน่ืองจาก
ความผกูพนัของครูท่ีมีตอ่โรงเรียนเป็นปัจจยัสําคญัท่ีจะสง่ผลตอ่ประสิทธิภาพในการปฏิบตัิงานใน
หน้าท่ี และส่งเสริมความก้าวหน้าทางการศึกษา โดยมีผู้ ให้นิยามความผกูพนัของครูต่อโรงเรียน
สอดคล้องกับความผูกพนัต่อองค์การโดยอ้างถึงความเห็นพ้องระหว่างค่านิยมขององค์การหรือ
เป้าหมายและการสร้างความเข้มแข็งของสมาชิกเป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนัภายในองค์การ ดงันี ้

Tsui and Cheng (1999) ให้ความหมายของความผกูพนัต่อโรงเรียนของครูว่า เป็น
คุณลักษณะท่ีแสดงถึงการมีความเช่ืออย่างแรงกล้า การยอมรับในเป้าหมายและค่านิยมของ
โรงเรียน มีความเต็มใจท่ีจะทุ่มเทความพยายามของตนต่อการทํางานให้กบัโรงเรียน และมีความ
ปรารถนาท่ีจะรักษาความเป็นสมาชิกของตนในโรงเรียนไว้ 

Reyes (1990) ให้นิยามว่าความผกูพนัตอ่โรงเรียนของครูว่าเป็นความมัน่คงภายในแตล่ะ
บคุคลและมีความเก่ียวข้องกบัองค์การโดยเฉพาะ ซึง่มีคณุลกัษณะสําคญั 3 ประการได้แก่ 1) มี
ความเช่ือและยอมรับในเป้าหมาย และค่านิยมของโรงเรียน 2) มีความเต็มใจท่ีจะพยายามทํา
หน้าท่ีเป็นตวัแทนของโรงเรียน และประการสุดท้ายมีความปรารถนาอย่างแรงกล้าท่ีจะยงัเป็น
สมาชิกของโรงเรียนตอ่ไป  
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Park (2005) กล่าวว่า ความผกูพนัของครูท่ีมีต่อโรงเรียน หมายถึง การแสดงความ
จงรักภกัดีของครูท่ีมีตอ่โรงเรียนของตน โดยท่ีการยอมรับในพนัธกิจ สภาพแวดล้อมในการทํางาน 
ความสมัพนัธ์ทางสงัคมระหว่างสมาชิก ต่างมีส่วนร่วมในการพฒันาความจงรักภกัดีของครูแต่ละ
คนในโรงเรียน ดงันัน้ครูท่ีมีความผูกพันต่อโรงเรียนของตน ส่วนใหญ่จะแสดงความทุ่มเทและ
พยายามปฏิบตังิานในโรงเรียนอยา่งเต็มกําลงัความสามารถและมีแนวโน้มท่ีจะยงัรักษาความเป็น
สมาชิกของตนในโรงเรียน  

ครูท่ีมีความผกูพนัต่อโรงเรียนของตนเองสงูจะแสดงความช่วยเหลือ สง่เสริม สนบัสนนุให้
โรงเรียนประสบความสําเร็จตามเป้าหมายท่ีตัง้ไว้ โดยพยายามเข้าร่วมในกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกบั
การปฏิบตัิงานของตนได้เหนือกว่าความคาดหวงัท่ีตัง้ไว้ และแสดงความต้องการในการปฏิบตัิ
หน้าท่ีของครูอยูใ่นโรงเรียนนัน้ และยงัจะช่วยให้ครูภายในโรงเรียนร่วมกนัทํางานและช่วยเหลือกนั
เพ่ือบรรลเุป้าหมายของโรงเรียน (Somech and Bogler, 2002)  และนอกจากโรงเรียนจะเป็น
องค์การทางการศึกษาท่ีมีความสําคัญแล้ว ภายในโรงเรียนยังมีองค์การอ่ืนท่ีมีความสําคัญ
เช่นเดียวกัน นัน่คือกลุ่มสาระการเรียนรู้ เน่ืองจากกลุ่มสาระการเรียนรู้ประกอบด้วยกลุ่มครูท่ีทํา
หน้าท่ีจัดการเรียนการสอนในเนือ้หาวิชา/สาระการเรียนรู้เดียวกันร่วมกันทํางานเพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายของกลุม่สาระการเรียนรู้ท่ีตัง้ไว้โดยมีการจดัแบง่หน้า บทบาท และความรับผิดชอบให้กบั
ครูแต่ละคน จึงกล่าวได้ว่ากลุ่มสาระการเรียนรู้มีลักษณะโครงสร้างขององค์การเช่นเดียวกับ
โรงเรียนแต่มีจํานวนสมาชิกภายในกลุ่มน้อยกว่าโดยท่ีผ่านมายังไม่มีการศึกษาเก่ียวกับความ
ผกูพนัของตอ่องค์การท่ีเป็นกลุม่สาระการเรียนรู้  

จากท่ีกลา่วข้างต้นทําให้สรุปได้วา่ ความผกูพนัตอ่องค์การของครู หมายถึง ความรู้สกึและ
พฤตกิรรมของครูแสดงออกตอ่องค์การของตน โดยครูท่ีมีความผกูพนัตอ่องค์การจะมีความเช่ือมัน่ 
ยอมรับเป้าหมายและค่านิยมขององค์การ รู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งขององค์การ เต็มใจทุ่มเท
กําลังกายกําลังใจและความจงรักภักดีในทํางานเพ่ือองค์การอย่างเต็มท่ี ตลอดจนมีความ
ปรารถนาอยา่งแรงกล้าท่ีจะรักษาความเป็นสมาชิกขององค์การนัน้ไว้ 

1. องค์ประกอบของความผูกพันต่อองค์การ 
 ท่ีผ่านมามีผู้ศึกษาเก่ียวกับองค์ประกอบของความผูกพนัต่อองค์การท่ีเป็นมิติเดียวและ
หลายมิติ โดยในช่วงแรกๆ  เป็นการศกึษาองค์ประกอบความผกูพนัต่อองค์การท่ีเป็นมิติเดียว คือ 
มิติด้านความรู้สึก โดยมีนักวิชาการท่ีเสนอแนวคิดเก่ียวกับความผูกพันต่อองค์การเป็นการ
แสดงออกในลกัษณะ 3 ประการด้วยกนั ได้แก่ (1) มีความเช่ือมัน่อย่างแรงกล้าและการยอมรับ
เป้าหมายขององค์การ (2) มีความเต็มใจท่ีจะใช้ความพยามยามอย่างเต็มท่ีในการปฏิบตัิงานเพ่ือ
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ประโยชน์ขององค์การ และ (3) มีความต้องการอย่างแรงกล้าท่ีจะคงความเป็นสมาชิกภาพของ
องค์การไว้ (Chughtai and Zafar, 2006; Güleryüz et al., 2008; Hulpia et al., 2009) 

ต่อมานักวิชาการหลายท่านได้อธิบายความผูกพันระหว่างบุคคลและองค์การจาก 2 
มมุมอง (อ้างถึงใน ณฎัฐพนัธ์ เขจรนนัทน์, 2551) กลา่วคือ 

1. ความผกูพนัอย่างต่อเน่ือง (continuance commitment) หรือท่ีเรียกว่า side-bets 
orientation พนักงานมีแนวโน้มจะอยู่กับองค์การ เน่ืองจากเขาไม่สามารถจะออกไปได้ 
ตวัอยา่งเช่น เขาอาจจะสญูเสียเวลา แรงพยายาม และประโยชน์ท่ีจะได้รับ ถ้าออกจากองค์การไป 

2. ความสอดคล้องของเป้าหมายระหว่างบคุคลและองค์การ (individual-organizational 
goal-congruence orientation) หรือท่ีเรียกว่า มโนทศัน์ท่ีบุคคลพร้อมท่ีจะยอมรับ (affective 
commitment) และปฏิบตัิงานให้บรรลเุป้าหมายของตนและองค์การ ซึ่งมีความสอดคล้อง โดย
บคุคลจะยงัคงปฏิบตังิานร่วมกบัองค์การเน่ืองจากปัจจยัสําคญั 3 ประการ ได้แก่ 1) มีความเช่ือใน
เป้าหมายและคา่นิยมขององค์การ 2) มีความพร้อมท่ีจะทุ่มเททํางานในนามขององค์การ และ 3) 
ความตัง้ใจจะคงความเป็นสมาชิกขององค์การ 

นกัวชิาการทางการศกึษาหลายท่าน (Allen and Meyer, 1990, 1996; Karrasch, 2003; 
Turner and Chelladurai, 2005) ได้นําแนวคิดความผกูพนัตอ่องค์การของ Meyer และ Allen ใน
ปี 1991 ภายใต้แนวคิดด้านเจตคติ (attitudinal approach) ท่ีว่าความผูกพนัต่อองค์การเป็น
สภาวะทางจิตใจซึง่สะท้อนให้เห็นถึงสภาพเง่ือนไขท่ีเป็นปัจจยัท่ีจะนําไปสูก่ารเกิดความผกูพนัต่อ
องค์การและพฤติกรรมท่ีคาดว่าจะเกิดขึน้จากความผกูพนัต่อองค์การ โดยจําแนกความผกูพนัต่อ
องค์การเป็น 3 ด้านด้วยกนั ดงันี ้

1. ความผกูพนัด้านจิตใจ (affective commitment) หมายถึง ความรู้สึกผูกพนัของ
พนกังานท่ีมีตอ่องค์การ ทัง้ในแง่ของการท่ีพนกังานรู้สกึว่าเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนักบัองค์การ และ
การได้มีสว่นร่วมในองค์การ โดยพนกังานท่ีมีความผกูพนัด้านนีส้งูจะแสดงออกถึงความต้องการท่ี
จะทํางานอยูก่บัองค์การนัน้ๆ ตอ่ไป 

2. ความผกูพนัด้านการคงอยู่ (continuance commitment) หมายถึง การท่ีพนกังาน
ตระหนกัถึงผลเสียตา่งๆ ท่ีจะตามมาจากการลาออกจากองค์การ จึงทําให้พนกังานดงักลา่วยงัคง
ทํางานอยูก่บัองค์การนัน้ด้วยความจําเป็น 

3. ความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน (normative commitment) หมายถึง ความรู้สกึว่าเป็น
หน้าท่ีซึ่งพนกังานควรจะทํางานในองค์การต่อไป โดยพนกังานท่ีมีความผกูพนัด้านนีส้งูจะยงัคง
ทํางานอยูก่บัองค์การ เพราะรู้สกึวา่เป็นสิง่ท่ีควรกระทํา  
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ภาพท่ี 2.1 โมเดลการวดัความผกูพนัตอ่องค์การตามแนวคดิของ Meyer และ Allen (1991) 
 

นกัวิชาการอีกกลุม่หนึ่ง (Brockner, Tyler, and Cooper-Schneider, 1992; Newton and 
Shore, 1992; Becker et al., 1996;) จําแนกองค์ประกอบของความผกูพนัตอ่องค์การเป็น 3 
องค์ประกอบ ได้แก่ 

1. การยอมตามหรือการแลกเปล่ียน (compliance) โดยการยอมตามเกิดขึน้ก็ตอ่เม่ือบคุคล
ได้รับอิทธิพลจากความต้องการสนองความพงึพอใจของผู้ อ่ืน โดยผู้ ท่ีแสดงพฤติกรรมในระดบัการ
ยอมตามสงูนัน้ เกิดจากการได้รับแรงจูงในรูปแบบของการให้รางวลั หรือในทางตรงกันข้ามอาจ
แสดงพฤตกิรรมการหลบเล่ียงจากการมีบทลงโทษในการกระทําอนัไมพ่งึประสงค์  

2. ความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนัหรือการมีใจใฝ่สมัพนัธ์ (identification) ความเป็นอนัหนึ่ง
อันเดียวกันเกิดขึน้ก็ต่อเม่ือบุคคลได้รับอิทธิพลจากความต้องการในการสร้างหรือรักษา
ความสมัพนัธ์ท่ีเป็นท่ีน่าพอใจตอ่ผู้ อ่ืน โดยชกันําให้เกิดพฤตกิรรมในการสานสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคล
ในองค์การให้เกิดขึน้ หรืออาจกล่าวได้ว่า การท่ีบคุลากรจะรู้สกึภาคภมูิใจในการเป็นสว่นหนึ่งของ
องค์กรนัน้ บุคลากรเหล่านีจ้ะต้องมีความต้องการใกล้ชิดสนิทสนมกบัเพ่ือนร่วมงาน และเห็นว่า
พฤติกรรมของเพ่ือนร่วมงานมีผลต่อการตดัสินใจท่ีจะยงัคงทํางานให้กับองค์กร และนอกจากนี ้
ความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวอาจยงัหมายถึงการมีความสอดคล้องของค่านิยมระหว่างบุคคลและ
องค์กรด้วย 

3. ความเป็นสมาชิกหรือความปรองดอง (internalization) ความเป็นสมาชิกเกิดขึน้เม่ือ
บคุคลได้รับอิทธิพลจากแรงจงูใจภายใน (intrinsic rewards) ชกันําให้เกิดพฤติกรรมท่ีสอดรับกบั
ระบบของคา่นิยมภายในหมูค่ณะท่ีบคุคลเป็นสมาชิกอยู ่

 
 

 

Affective 
commitment 

Continuance 
commitment 

Normative 
commitment 

Organizational 
commitment 
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ตอนที่ 3 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความผูกพนัต่อองค์การของครู 
กระบวนการเกิดความผูกพันต่อองค์การของครูมีทัง้ปัจจัยภายในและภายนอกท่ีเป็น

ตวักําหนดและมีผลต่อความผกูพนัต่อองค์การของครู เม่ือพิจารณาตวัแปรท่ีน่าสนใจผู้วิจยัมีหลกั
ในการคดัเลือกตวัแปร 3 ข้อ ได้แก่ 1) ปริมาณการถกูนํามาใช้ในงานวิจยั 2) ตวัแปรพฤติกรรมของ
ผู้บริหาร และ 3) ตวัแปรด้านปัจจยัจงูใจ (motivation factors) จากการสงัเคราะห์งานวิจยัท่ีผ่าน
มาทําให้ได้ปัจจยัสาเหตจํุานวน 4 ตวัแปรได้แก่ ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง ความเช่ือประสทิธิภาพ
ในตน ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม และความพึงพอใจในงาน ผลการสังเคราะห์และ
รายละเอียดของตวัแปรท่ีนํามาใช้ในงานวิจยัแสดงดงัตารางท่ี 2.1 
 
ตารางท่ี 2.1 สรุปผลการสงัเคราะห์ปัจจยัท่ีสง่ผลตอ่ความผกูพนัตอ่องค์การ  

ตวัแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 ความถ่ี 
ลกัษณะสว่น
บคุคล 

                5 

ภาวะผู้ นําของ
ผู้บริหาร 

                1 

ภาวะผู้ นําการ
เปลี่ยนแปลง 

                5 

ภาวะผู้ นําแบบ
แลกเปลี่ยน 

                1 

การเสริมสร้าง
พลงัอํานาจ 

                1 

ความสามคัคี                 1 
ความเช่ือ
ประสิทธิภาพใน
ตน 

                3 

ความเช่ือ
ประสิทธิภาพ
รวมกลุม่ 

                3 

ความพงึพอใจใน
งาน 

                8 

ความผกูพนัตอ่
วิชาชีพ 

                3 

ความผกูพนัตอ่
นกัเรียน 

                1 

ความยติุธรรมใน
องค์การ 

                1 



   24 

ตวัแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 ความถ่ี 
รูปแบบทาง
การเมืองใน
องค์การ 

                1 

ความฉลาดทาง
อารมณ์ 

                1 

ความตัง้ใจท่ีจะ
ลาออก 

                2 

วิชาชีพครู                 1 
การมีสว่นร่วมใน
การตดัสินใจ 

                3 

หมายเหต:ุ   
1 = Jung & Sosik  (2002); 2 = Nguni et al. (2006); 3 = Güleryüz et al. (2008); 4 = Chughtai & Zafar (2006); 5 = Bogler (2001); 6 = Hulpia et al.  
(2009); 7 = Lambert & Hogan (2009); 8 =  Somech & Bogler (2002); 9 = Ross & Gray (2006); 10 = Caprara et al. (2003); 11 = Park (2005); 12 
= Caprara et al. (2006); 13 = Chen et al. (2008); 14 = Sezgin (2009); 15 =  กนกรัตน์ กนกพารา (2550); 16 = เจตสดุา ลลติอนนัต์พงศ์ 

 
จากการศกึษาท่ีผา่นมา พบวา่ปัจจยัสําคญัท่ีสง่ผลตอ่ความผกูพนัตอ่องค์การของครู ได้แก่  

1. ความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครู (teacher self-efficacy) และความเช่ือ
ประสิทธิภาพรวมกลุม่ของครู (collective efficacy) จากการศกึษาของ Chan et al. (2008) ท่ี
ทําการศึกษาตวัแปรระดบับุคคลและระดบัองค์การท่ีส่งผลต่อความผูกพนัของครู ผลการศึกษา
พบวา่ความเช่ือประสทิธิภาพในตนของครูทําหน้าท่ีเป็นตวัแปรสง่ผา่นระหวา่งความเป็นอนัหนึ่งอนั
เดียวกบัโรงเรียน(ตวัแปรระดบัองค์การ) และประสบการณ์ในการสอน(ตวัแปรระดบับคุคล) ไปยงั
ความผกูพนัของครู และ Ross and Gray (2006) ท่ีทําการศกึษาอิทธิพลตวัแปรสง่ผ่านความเช่ือ
ประสิทธิภาพรวมกลุ่มครู ระหว่างภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง และความผูกพันต่อองค์การ ผล
การศกึษาพบว่า ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงมีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมตอ่ความผกูพนัของครู
ในด้านพนัธกิจของโรงเรียนเม่ือความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ครูทําหน้าท่ีเป็นตวัแปรสง่ผา่น 

2. ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง (transformational Leadership) จากการศกึษาของ Ross 
and Gray (2006) ท่ีทําการศกึษาอิทธิพลตวัแปรสง่ผ่านความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่ครู ระหว่าง
ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง และความผูกพันต่อองค์การ ผลการศึกษาพบว่า ภาวะผู้ นําการ
เปล่ียนแปลงมีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมตอ่ความผกูพนัของครูในด้านพนัธกิจของโรงเรียนเม่ือ
ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มครูทําหน้าท่ีเป็นตวัแปรส่งผ่าน สว่น Nguni et al. (2006) ท่ี
ทําการศึกษาอิทธิพลของภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงและภาวะผู้ นําแบบแลกเปล่ียนต่อความพึง
พอใจในงาน ความผูกพันต่อองค์การ และพฤติกรรมการเป็นสมาชิกท่ีดีขององค์การ พบว่า 
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องค์ประกอบของภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงท่ีประกอบด้วย การนําโดยใช้บารมี การกระตุ้นทาง
ปัญญา การคํานึงถึงความเป็นปัจเจกบคุคล  มีอิทธิพลทางบวกต่อความพึงพอใจในงานของครู 
และความผกูพนัตอ่องค์การของครู 

3. ความพงึพอใจในงาน (job satisfaction) จากการศกึษาของ Güleryüz et al. (2008) ท่ี
ทําการศึกษาเก่ียวกับอิทธิพลของความพึงพอใจในงานต่อความผูกพนัต่อองค์การ เช่นเดียวกับ 
Hulpia et al. (2009) ท่ีทําการศกึษาเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหว่างการรับรู้ภาวะผู้ นํา ความพึง
พอใจในงาน และความผูกพนัต่อองค์การของครู พบว่าความพึงพอใจในงานมีอิทธิพลต่อความ
ผกูพนัตอ่องค์การ และ Lambert and Hogan (2009) ท่ีทําการศกึษาเก่ียวกบัความสําคญัของ
ความพึงพอใจในงานและความผูกพนัต่อองค์การต่อรูปแบบความตัง้ใจในการลาออกจากงาน 
พบว่าความพึงพอใจในงานนอกจากจะมีอิทธิพลทางตรงต่อความผูกพนัต่อองค์การแล้ว ยงัทํา
หน้าท่ีเป็นตวัแปรสง่ผา่นระหวา่งภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงและความผกูพนัตอ่องค์การอีกด้วย  

3.1 ความเช่ือประสิทธิภาพในตน 
1. ความหมายของความเช่ือประสิทธิภาพในตน  
Bandura (2000) ได้ให้ความหมายของความเช่ือประสิทธิภาพในตนว่าเป็น ความเช่ือของ

บคุคลในความสามารถของเขาในการท่ีจะดําเนินการต่างๆ ในแนวทางท่ีทําให้เขามีอํานาจเหนือ
เหตกุารณ์ต่างๆ ท่ีมีผลต่อชีวิตของเขา ความเช่ือในความสามารถของตนถือเป็นความเช่ือท่ีมุ่ง
อนาคต (future-oriented belief) เก่ียวกบัระดบัความสามารถของบคุคลท่ีคาดว่าจะแสดงออกใน
สถานการณ์ตา่งๆ ท่ีต้องเผชิญ โดยความเช่ือนีจ้ะมีอิทธิพลตอ่แบบแผนการคิด (though patterns) 
และอารมณ์ความรู้สกึ (emotions) ซึง่จะเป็นสิ่งท่ีจะนําไปสู่การกําหนดพฤติกรรมการแสดงออก
ของบุคคล (actions) กล่าวคือ ความเช่ือประสิทธิภาพในตนจะเป็นสิ่งท่ีกําหนดว่าเม่ือบคุคล
จะต้องเผชิญกบัสถานการณ์ท่ีเลวร้ายหรือความล้มเหลวหลายๆ ครัง้ บคุคลจะยงัคงทุ่มเทความ
พยายามเพ่ือให้บรรลเุป้าหมายและ ฝึกฝนตนเองเพ่ือให้สามารถควบคมุสถานการณ์ต่างๆ ท่ีมี
อิทธิพลตอ่ชีวิตของเขาในระดบัมากน้อยเพียงใด (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, and Hoy, 
1998) 

2. ทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับความเช่ือประสิทธิภาพในตน 
การศกึษาเก่ียวกบัความเช่ือประสิทธิภาพ (efficacy beliefs) มีรากฐานมาจากทฤษฏีการ

เรียนรู้ทางปัญญาสงัคม (social cognitive theory)  ท่ีมีการกลา่วถึงมนษุย์ในฐานะท่ีเป็นบคุคล
และเป็นสมาชิกของกลุ่มเก่ียวกับความสามารถในการควบคุมกิจกรรมหรือการกระทําต่างๆ ท่ี
เกิดขึน้ในการดําเนินงาน สมมติฐานท่ีสําคญัของทฤษฏีการเรียนรู้ทางปัญญาสงัคมเช่ือว่าการ
ดําเนินการต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัหน้าท่ีของมนษุย์จะได้รับอิทธิพลอย่างมากจากพลงัของความเช่ือ
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ในประสิทธิภาพ กล่าวคือ เม่ือบคุคลหรือกลุ่มคนมีความเช่ือในตนเองว่าจะสามารถทําสิ่งใดๆ ได้
สําเร็จ คนเหล่านัน้จะมีแนวโน้มในการนําเสนอแนวทาง จดุมุ่งหมายท่ีเต็มไปด้วยความสร้างสรรค์ 
ความพยายาม และความอดทนเพ่ือให้บรรลคุวามสําเร็จท่ีพวกเขาปรารถนา ดงันัน้ถ้าบคุคลหรือ
กลุ่มคนมีการตระหนกัถึงความสามารถในระดบัต่ําก็จะสะท้อนความเช่ือท่ีนําไปสู่ความสําเร็จไป
ในทิศทางท่ีแตกตา่งกนั การให้ความสําคญัเก่ียวกบัความเช่ือในประสทิธิภาพทัง้ภายในบคุคลและ
ภายในองค์กรจะให้ความสนใจกบัประเภทของข้อมลูสารสนเทศและประสบการณ์ เน่ืองจากบคุคล
และกลุ่มคนจะนําข้อมูลสารสนเทศและประสบการณ์ท่ีได้มาใช้เม่ือมีการประเมินระดับความ
เช่ือมัน่ของตนเอง ทฤษฏีการเรียนรู้ทางปัญญาสงัคมมีแนวคิดว่าความเช่ือในประสิทธิภาพยึด
แนวคิดพืน้ฐานของบคุคลเก่ียวกบัการกระทําและการเป็นตวัแทนของประสบการณ์ท่ีผ่านมา การ
ชกัชวนของบุคคลและกลุ่มคนในสงัคม และการตอบสนองทางด้านอารมณ์ต่อสถานการณ์ต่างๆ  
ซึง่ประสบการณ์ดงักล่าวจะถ่ายทอดโดยตรงและสะท้อนกลบัอย่างทรงพลงัไปยงับคุคลและกลุ่ม
คนนัน้ๆ  

ความเช่ือประสทิธิภาพในตนของครู หมายถึง ระดบัการรับรู้หรือการยอมรับความสามารถ
ของตนเองเก่ียวกับวิธีการจดัการเรียนการสอนเพ่ือให้บรรลตุามวตัถุประสงค์ท่ีตัง้ไว้ การในการ
ควบคุมพฤติกรรมของนักเรียนในห้องเรียนและ ความสามารถของตนท่ีใช้ในการส่งเสริมและ
สนบัสนนุความสนใจท่ีเก่ียวกบัการเรียนรู้ของนกัเรียน 

 
4. องค์ประกอบความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครู 
Woolfolk and Hoy (1990) กลา่วว่า ความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครู ประกอบด้วย 2 

องค์ประกอบ ดงันี ้องค์ประกอบแรก ความเชือ่ประสิทธิภาพในตนของครูในการจดัการเรียนรู้ของ
ตน (personal teaching efficacy) หมายถึง ความเช่ือของครูท่ีว่าเขาสามารถมีอิทธิพลเหนือการ
เรียนรู้ของนกัเรียน นัน่คือครูมีความสามารถมีทกัษะท่ีจะช่วยให้นกัเรียนเกิดการเรียนรู้ได้ตาม
ศกัยภาพของนกัเรียน และองค์ประกอบทีส่อง ความเชื่อประสิทธิภาพในตนของครูในการจดัการ
เรียนรู้โดยทัว่ไป (general teaching efficacy) หมายถึง ความเช่ือของครูท่ีว่าการจดัการเรียนรู้
โดยทัว่ไปมีประสิทธิภาพสามารถเอาชนะอปุสรรคจากภายนอกได้ นัน่คือการจดัการเรียนรู้จะ
สามารถจดัการควบคมุสภาพแวดล้อมต่างๆ ท่ีมีอิทธิพลต่อการพฒันาการเรียนรู้ของนกัเรียนได้ 
สภาพแวดล้อมดงักล่าว เช่น ภมูิหลงั ประสบการณ์เดิม ครอบครัว สติปัญญาของนกัเรียน 
นอกจากนี ้Guskey (1981 อ้างถึงใน Woolfolk and Hoy, 1990) ยงัพบว่าองค์ประกอบความเช่ือ
ประสิทธิภาพในตนของครูในการจดัการเรียนรู้ของตนยงัสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 มิติ เน่ืองจาก
ผลลัพธ์ของนักเรียนมีทัง้ทางบวกและทางลบ  ดังนัน้จึงควรแบ่งองค์ประกอบความเช่ือ



   27 

ประสทิธิภาพในตนของครูออกเป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ด้านความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครู
ในการจดัการเรียนรู้ของตนในทางบวก (positive personal teaching efficacy) ด้านความเช่ือ
ประสิทธิภาพในตนของครูในการจดัการเรียนรู้ของตนในทางลบ (negative personal teaching 
efficacy) และด้านความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครูในการจดัการเรียนรู้โดยทัว่ไป (general 
teaching efficacy) จากผลการศกึษาพบว่าการพิจารณาองค์ประกอบความเช่ือประสิทธิภาพใน
ตน 2 องค์ประกอบ และ 3 องค์ประกอบให้ผลไมแ่ตกตา่งกนั  

ต่อมาได้มีผู้พยายามจําแนกองค์ประกอบความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครูในหลาย
องค์ประกอบท่ีแตกตา่งกนั ดงันี ้

Emmer and Hickman (1991 อ้างถึงใน Denzine, Cooney, and McKenzie, 2005) ใช้
การวิเคราะห์องค์ประกอบ โดยแบ่งองค์ประกอบความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครูออกเป็น 3 
มิติ ได้แก่ ด้านความเช่ือประสิทธิภาพในตนในการบริหารจัดการและความมีระเบียบภายในชัน้
เรียน (personal efficacy in the areas of management and discipline) ด้านอิทธิพลภายนอก 
(external influences) และด้านความเช่ือประสิทธิภาพในตนในการสอน (personal teaching 
efficacy) 

Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy (2001) แบง่ความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครู
ออกเป็น 3 องค์ประกอบได้แก่ ดา้นความเชือ่ประสิทธิภาพของกลยทุธ์ในการจดัการเรียนการสอน 
(efficacy in instructional strategies) หมายถึง ระดบัการยอมรับความสามารถของตนเอง
เก่ียวกบัวิธีการท่ีใช้ในการจดัการเรียนการสอนเพ่ือให้บรรลตุามวตัถปุระสงค์ท่ีตัง้ไว้ ดา้นความเชือ่
ประสิทธิภาพการบริหารจดัการหอ้งเรียน efficacy in classroom management) หมายถึง ระดบั (

การยอมรับความสามารถของตนเองเก่ียวกับกระบวนการท่ีใช้ในการควบคุมพฤติกรรมของ
นกัเรียนในห้องเรียน และดา้นความเชือ่ประสิทธิภาพการกระตุน้ความสนใจของนกัเรียน (efficacy 
in student engagement) หมายถึง ระดบัการยอมรับความสามารถของตนเองท่ีใช้ในการสง่เสริม
และสนบัสนนุความสนใจท่ีเก่ียวกบัการเรียนรู้ของนกัเรียน 
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ภาพท่ี 2.2 โมเดลการวดัความเช่ือประสทิธิภาพในตนตามแนวคิดของ Tschannen-Moran and 
Woolfolk Hoy (2001) 
 
 5. งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับความเช่ือประสิทธิภาพในตน 
 การนําเสนองานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัความเช่ือประสทิธิภาพในตน ประกอบด้วย 1) งานวิจยั
ท่ีความเช่ือประสิทธิภาพในตนเม่ือทําหน้าท่ีเป็นตัวแปรผลลัพธ์ 2) งานวิจัยท่ีความเช่ือ
ประสทิธิภาพในตนเม่ือทําหน้าท่ีเป็นตวัแปรต้น และ 3) งานวิจยัท่ีความเช่ือประสทิธิภาพในตนเม่ือ
ทําหน้าท่ีเป็นตวัแปรสง่ผา่นมีรายละเอียดดงันี ้

5.1 งานวิจยัท่ีมีความเช่ือประสทิธิภาพในตนทําหน้าท่ีเป็นตวัแปรผลลพัธ์ 
Giallo and Little (2003) ศกึษาปัญหาพฤติกรรมในห้องเรียนโดยหาความสมัพนัธ์

ระหวา่งการเตรียมตวัสอน ประสบการณ์ในห้องเรียน และความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครูกลุม่
ตวัอย่างคือ ครูท่ีสอนระดบัประถมศกึษา ท่ีมีประสบการณ์สอนอย่างน้อย 3 ปี จากโรงเรียนใน
เมืองเมลเบอร์น จํานวน 54 คน แบง่เป็น ผู้ชาย 12 คน และผู้หญิง 42 คน และนกัศกึษาคณะ
ศกึษาศาสตร์ ท่ีกําลงัศกึษาชัน้ปีสดุท้ายของหลกัสตูร จํานวน 25 คน ผู้ชาย 2 คน ผู้หญิง 23 คน
ศกึษาโดยใช้แบบวดัรายงานตนเอง ผลการวิจยัพบว่า การเตรียมตวัและประสบการณ์ในห้องเรียน
มีผลต่อความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครู การเตรียมตัวท่ีมากจะยิ่งมีผลต่อความเช่ือ
ประสิทธิภาพในตนของครู และไม่พบความแตกต่างระหว่างครูกับนกัศึกษาในเร่ืองความเช่ือ
ประสิทธิภาพในตน ผู้วิจยัสรุปความจากคําถามปลายเปิดว่าการเข้ารับการฝึกอบรมของครูท่ีมี
ประสบการณ์สอนท่ีมากกว่ามีผลต่อการเพิ่มระดบัความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครู และมี
ข้อสงัเกตวา่ประสบการณ์ท่ีมากขึน้ อาจจะสง่ผลตอ่ความเช่ือประสทิธิภาพในตนของครู 

5.2 งานวิจยัท่ีมีเช่ือประสทิธิภาพในตนทําหน้าท่ีเป็นตวัแปรต้น 
Caprara et al., (2003) ทําการศกึษาเก่ียวกบัความเช่ือประสิทธิภาพในตนและประสิทธิ

รวมกลุม่เม่ือเป็นตวักําหนดท่ีมีความสําคญัตอ่ความพงึพอใจในงานของครู เก็บรวบรวมข้อมลูจาก

instructional 
strategies 

classroom 
management 

student 
engagement 

Teacher  
self-efficacy 
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ครูจํานวน 2688 คนในโรงเรียนประเทศอิตาลีจํานวน 103 โรงเรียนทําแบบสอบถามเพ่ือประเมิน
ตนเองเก่ียวกับความเช่ือประสิทธิภาพในตน การรับรู้ต่อผู้บริหาร เพ่ือนร่วมงาน ผู้ปกครอง ท่ี
สอดคล้องกบัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม และความพึงพอใจในงาน วิเคราะห์ข้อมลูโดยการ
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างแบบพหรุะดบัเพ่ือเป็นการยืนยนัโมเดลการวิจยัเก่ียวกบัความเช่ือ
ประสทิธิภาพในตนและความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่ การรับรู้ของครูตอ่พฤติกรรมทําหน้าท่ีเป็น
ตวัแปรส่งผ่านระหว่างความเช่ือประสิทธิภาพในตนและความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม ในทาง
กลบักนัทําหน้าท่ีสง่ผ่านบางสว่นอิทธิพลการรับรู้ของครูตอ่พฤติกรรมของผู้ ท่ีเก่ียวข้องตอ่ความพึง
พอใจในงาน 

Caprara et al. (2006) ได้ทําการศกึษาเก่ียวกบัความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครูท่ีเป็น
ตัวกําหนดความพึงพอใจในงาน และผลสัมฤทธ์ิทางวิชาการของนักเรียน กลุ่มตัวอย่างคือครู
จํานวน 2,184 คน จากโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษาตอนต้นของประเทศอิตาลีจํานวน 75 โรง 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษา ได้แก่ แบบสอบถามเก่ียวกับความเช่ือประสิทธิภาพในตน  ความพึง
พอใจในงาน และผลการเรียนเฉล่ียของนักเรียนในปีการศึกษาสุดท้ายของการเรียนในระดับ
มธัยมศกึษาตอนต้น และทดสอบโมเดลสมการโครงสร้างโดยใช้โปรแกรม Mplus v.3 เพ่ือยืนยนั
โมเดลเชิงแนวคิดเก่ียวกบัความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครูท่ีมีผลต่อความพึงพอใจในงานกบั
ผลสมัฤทธ์ิทางวิชาการของนกัเรียน ผลการทดสอบความสอดคล้องของโมเดลตามกรอบแนวคิด 
และสมมติฐานการวิจยัได้คา่สถิติดงันี ้ 2 (27, N = 2184) = 171.39, p <.001, TLI = .93, CFI 
= .95, RMSEA = .05, SRMR = 0.038) เม่ือพิจารณาคา่สถิติตามเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณา
ความสอดคล้องโดยรวม แสดงให้เห็นว่าโมเดลตามสมมติฐานไม่สอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ 
ผู้วิจยัจึงทําการปรับโมเดลโดยบงัคบัให้ค่านํา้หนกัในแต่ละองค์ประกอบให้มีค่าเท่ากัน หลงัจาก
ปรับโมเดลแล้วพบว่าโมเดลมีความกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์เป็นอย่างดี ( 2 (23, N = 
2184) = 163.50, p <.001, TLI = .92, CFI = .95, RMSEA = .054, SRMR = 0.032) เม่ือ
พิจารณาโมเดลการวดัหลงัจากอาศยัดชันีการปรับ (Modification indices) พบว่าแต่ละ
องค์ประกอบมีค่านํา้หนกัองค์ประกอบอยู่ในระดบัสงู และการประมาณค่าความเท่ียงความเช่ือ
ประสิทธิภาพในตนของครูมีคา่เท่ากบั .81 สว่นการประมาณคา่ความเท่ียงความพงึพอใจในงานมี
ค่าเท่ากับ .86 ส่วนการพิจารณาโมเดลโครงสร้าง พบว่าผลสมัฤทธ์ิทางวิชาการของนักเรียนใน
ช่วงเวลาท่ี 1 ไม่ได้เป็นตวัทํานายความพงึพอใจในงาน แตมี่อิทธิพลตอ่ความเช่ือประสิทธิภาพใน
ตนของครู ผลสมัฤทธ์ิทางวิชาการของนกัเรียนในช่วงเวลาท่ี 1 สง่ผลตอ่ผลสมัฤทธ์ิทางวิชาการของ
นกัเรียนในช่วงเวลาท่ี 3  อย่างมีนยัสําคญั การรับรู้ความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครูมีอิทธิพล
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ทางบวกตอ่ความพงึพอใจในงานอยา่งมีนยัสําคญั และความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครูเป็นตวั
ทํานายผลสมัฤทธ์ิทางวิชาการของนกัเรียนในช่วงเวลาท่ี 3 อย่างมีนยัสําคญั แตค่วามพงึพอใจใน
งานไม่เป็นตัวทํานายผลสัมฤทธ์ิทางวิชาการของนักเรียนในช่วงเวลาท่ี 3 และผลสัมฤทธ์ิทาง
วิชาการของนกัเรียนในช่วงเวลาท่ี 1 สามารถอธิบายความแปรปรวนผลสมัฤทธ์ิทางวิชาการของ
นกัเรียนในช่วงเวลาท่ี 3 ได้ 48% และสามารถอธิบายความแปรปรวนของความพงึพอใจในงานได้ 
28% ในขณะท่ีสามารถอธิบายความแปรปรวนความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครูได้เพียง 1 % 
เม่ือทําการทดสอบอิทธิพลทางอ้อม พบว่าความสามารถของตนของครูไม่เป็นตวัแปรคัน่กลาง
ระหวา่งผลสมัฤทธ์ิทางวิชาการของนกัเรียนในช่วงเวลาท่ี 1 กบัผลสมัฤทธ์ิทางวิชาการของนกัเรียน
ในช่วงเวลาท่ี 3 และความพงึพอใจในงานไมเ่ป็นตวัแปรคัน่กลางระหวา่งความเช่ือประสิทธิภาพใน
ตนของครูกับผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนในช่วงเวลาท่ี 3 เช่นเดียวกัน และเม่ือทดสอบความเช่ือ
ประสิทธิภาพในตนของครูเม่ือทําหน้าท่ีเป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างความพึงพอใจในงานกับ
ผลสมัฤทธ์ิทางวิชาการของนกัเรียน พบว่าความเช่ือประสิทธิภาพภายในตนไม่เป็นตวัแปรส่งผ่าน
ระหวา่งความพงึพอใจในงานกบัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนในช่วงเวลาท่ี 3  

5.3 งานวิจยัท่ีมีความเช่ือประสทิธิภาพในตนทําหน้าท่ีเป็นตวัแปรสง่ผา่น 
Chan et al. (2008) ศกึษาเก่ียวกบัองค์กรและตวัแปรทํานายเก่ียวกบัความผกูพนัของครู 

ความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครู และความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกับโรงเรียนเม่ือเป็นตวัแปร
ส่งผ่าน ในโรงเรียนประถมศึกษาและโรงเรียนมัธยมศึกษาของประเทศสิงคโปร์ จากการศึกษา
พบว่า ความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครู ความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกบัโรงเรียนมีความสมัพนัธ์
กบัการรับรู้นโยบายของโรงเรียนและการสนทนาแบบสะท้อนคิด โดยการรับรู้นโยบายของโรงเรียน
มีความสัมพันธ์ทางลบกับความผูกพันของครู ในขณะท่ีการสนทนาแบบสะท้อนคิดและ
ประสบการณ์ของครูมีความสมัพนัธ์ทางบวก นอกจากนีย้งัพบว่าความเช่ือประสิทธิภาพในตนของ
ครูและความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับโรงเรียนเป็นตวัแปรส่งผ่านระหว่างตวัแปรอ่ืนๆ กับความ
ผูกพันของครูอีกด้วย ผู้ วิจัยทําการศึกษาด้วย Mediation Analysis มีขัน้ตอนคือ ขัน้แรก 
ทําการศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรการรับรู้การเมืองภายในองค์กร การสนทนาแบบสะท้อน
คดิ และประสบการณ์การสอน กบัความผกูพนัของครู โดยให้เส้นทางอ้อมมีคา่เป็นศนูย์ และแสดง
ค่าอิทธิพลของเส้นทางตรง ต่อมาทําการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตวัแปรการรับรู้การเมือง
ภายในองค์กร การสนทนาแบบสะท้อนคิด และประสบการณ์การสอน กบัความเช่ือประสิทธิภาพ
ในตนของครูและความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกบัโรงเรียนโดยให้เส้นทางจากความเช่ือประสิทธิภาพ
ในตนของครูและความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกบัโรงเรียนไปยงัความผกูพนัของครูมีคา่เป็นศนูย์ และ
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ในขัน้สดุท้ายให้ตวัแปรสง่ผ่านทํานายตวัแปรเกณฑ์และแสดงคา่สมัประสิทธ์ิจากตวัแปรความเช่ือ
ประสิทธิภาพในตนของครูและความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกบัโรงเรียนไปสู่ความผกูพนัของครู จาก
การศกึษาพบว่าค่าสมัประสิทธ์ิลดลงอย่างมีนยัสําคญั หรือไม่มีเลยเม่ือมีเส้นทางทางอ้อมจากตวั
แปรการรับรู้การเมืองภายใน การสนทนาแบบสะท้อนคิด และประสบการณ์การสอนไปยงัความ
ผกูพนัของครูโดยผ่านตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตนของครูกบัความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกบั
โรงเรียน ผลการวิเคราะห์สรุปได้ว่าตวัแปรส่งผ่านทัง้สองตัวทําหน้าท่ีเป็นตัวแปรส่งผ่านอย่าง
สมบูรณ์ระหว่างตัวแปรทัง้สามตัว (การรับรู้การเมืองภายใน การสนทนาแบบสะท้อนคิด 
ประสบการณ์การสอน) กับตวัแปรเกณฑ์ของทัง้สองกลุ่มตวัอย่าง จากการทดสอบเพิ่มเติมเม่ือ
กําหนดให้สมัประสิทธ์ิของเส้นทางตรงมีค่าเป็นศูนย์ และทดสอบความแตกต่างแสดงให้เห็นว่า
ความเหมาะสมของโมเดลลดลงทัง้ในโมเดลของครูระดบัประถมและระดบัมธัยม ดงันัน้ในการ
ทดสอบสมมตฐิานท่ีวา่ความเป็นอนัหนึง่อนัเดียวกบัโรงเรียนและความเช่ือประสิทธิภาพในตนของ
ครูทําหน้าท่ีเป็นตวัแปรสง่ผา่นอิทธิพลของการรับรู้การเมืองในองค์กร  
 
 3.2 ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มของครู 

1. ความหมายของความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม 
 จากการศกึษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องพบว่า collective efficacy หมายถึงความ
เช่ือร่วมกันเก่ียวกับความสามารถของกลุ่มท่ีสร้างให้เกิดระดบัของความสําเร็จในงานท่ีมีความ
เฉพาะเจาะจง (Goddard et al., 2004; Katz-Navon and Erez, 2005; Lent et al., 2006) โดย
ความเช่ือประสิทธิรวมกลุ่มมีการศึกษาอย่างแพร่หลายในกลุ่มเป้าหมายท่ีแตกต่างกัน เช่น 
นกัศึกษาในระดบัอดุมศึกษา  (Alavi and McCormick, 2008; Chan 2008; Katz-Navon and 
Erez, 2005; Lent et al., 2006; Tasa, Taggar, and Seijts, 2007) เป็นต้น สําหรับการวิเคราะห์
ข้อมูลของการศึกษาท่ีเก่ียวกับประสิทธิรวมกลุ่มพบว่า มีการศึกษาตวัแปรประสิทธิรวมกลุ่มใน
รูปแบบท่ีแตกตา่งๆ ดงันี ้การศึกษาแบบพหรุะดบัทีศึ่กษาระดบับคุคลและระดบักลุ่ม (Tasa et al., 
2007) ซึ่งถ้าศกึษาเก่ียวกบัความสามารถของครูจะศึกษาข้อมลูท่ีเป็นระดบัครูและระดบัโรงเรียน 
(Goddard and Gorddard, 2001) การศึกษาระยะยาว (Alavi and McCormick, 2008; Tasa et 
al., 2007) เช่น Tasa et al., (2007) ได้ทําการพฒันาและทดสอบโมเดลการศกึษาระยะยาวแบบ
พหรุะดบัของประสิทธิรวมกลุม่ การศึกษาเกี่ยวกบัความสมัพนัธ์ (Kurz and Knight, 2004; Ross, 
Hogaboam-Gray, and Gray, 2004; Chan et al., 2008; Parker, Hannah, and Topping, 
2006) เช่น Kurz and Knight (2004) ศกึษาเพ่ืออธิบายความสมัพนัธ์ระหว่างความสามารถของ
ตน และประสิทธิรวมกลุ่ม ของครู และเป้าหมายร่วมกนัของสมาชิกในกลุ่ม และการสงัเคราะห์
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งานวิจัย เช่น Stajkovic, Lee, and Nyberg (2009) ศึกษาเก่ียวกับประสิทธิรวมกลุ่ม ศกัยภาพ
ของกลุ่ม และผลการปฏิบตัิงาน โดยการสงัเคราะห์งานวิจยัท่ีเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ และทดสอบ
โมเดลส่งผ่านของตวัแปร จากการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรประสิทธิรวมกลุ่มกบัตวัแปร
อ่ืนๆพบว่าตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กับตัวแปรความสามารภายในกลุ่ม  ได้แก่ ความเชื่อ
ประสิทธิภาพในตน (Kurz and Knight, 2004; Lent et al., 2006; Tasa et al., 2007; Katz-
Navon and Erez, 2005) ผลการปฏิบติังานของกลุ่ม (Katz-Navon and Erez, 2005; Lent et al., 
2006; Stajkovic et al., 2009; Tasa et al., 2007)  

2. การวัดการรับรู้ประสิทธิรวมกลุ่ม 
จากการศกึษาพบวา่ การวดัการรับรู้ประสทิธิรวมกลุม่สามารถวดัได้หลายรูปแบบดงันี ้ 
Bandura (2000) กลา่ววา่ วิธีท่ีใช้ในการวดัการรับรู้ประสิทธิรวมกลุม่แบง่เป็น 2 วิธีใหญ่ๆ 

วิธีแรกวดัจากผลรวมของการประเมินความสามารถของสมาชิกแต่ละคนในการปฏิบตัิหน้าท่ีของ
ตนเองภายในกลุ่ม และวิธีทีส่องวดัจากผลรวมของการประเมินของสมาชิกเก่ียวกบัความสามารถ
ของกลุ่มในการปฏิบตัิงานโดยภาพรวม ซึ่งรวมไปถึงการประสานกนัและการทํางานร่วมกนัในแง่
ของการปฏิบตัิงานภายในกลุ่ม สิ่งหนึ่งท่ีสามารถวดัการรับรู้ประสิทธิรวมกลุ่ม คือการอภิปราย
ภายในกลุม่เพ่ือหาความคดิเห็นของคนสว่นใหญ่ แตว่ิธีนีเ้ป็นวิธีหนึ่งท่ีมีข้อจํากดัท่ีสําคญั กลา่วคือ 
รูปแบบการตดัสินใจร่วมกนัของประสิทธิรวมกลุ่ม  ด้วยวิธีการอภิปรายภายในกลุ่มเป็นประเด็นท่ี
อาจทําให้เกิดความเข้าใจผิดได้โดยการชกันําทางสงัคมของบคุคลใด บคุคลหนึ่งท่ีมีอํานาจ จากวิธี
ท่ีใช้ในการวดัประสิทธิรวมกลุม่ท่ีกลา่วไปข้างต้นการหาผลรวมเก่ียวกบัการรับรู้ความสามารถของ
กลุ่มของสมาชิกภายในกลุ่มมีความเหมาะสมท่ีจะเป็น ประสิทธิรวมกลุ่มมากกว่าการหาผลรวม
เก่ียวกับการรับรู้ความสามารถของกลุ่มของสมาชิกแต่ละคนภายในกลุ่มเพราะการรับรู้
ความสามารถของกลุ่มของสมาชิกภายในกลุ่มเป็นปรากฏการณ์ของกลุ่ม และหลกัเกณฑ์สําคญั
ของประสทิธิรวมกลุม่เป็นการตกลงเก่ียวกบัการความเช่ือร่วมกนัภายในกลุม่มากกว่าระหว่างกลุม่ 
(Bandura, 1997)  

Goddard et al. (2004) เสนอแนะว่า มีหลายแนวทางในการวดัการรับรู้ประสิทธิรวมกลุม่ 
แนวทางแรก คือ วดัจากค่าเฉลีย่ของกลุ่มทีอ่า้งอิงมาจากการรับรู้ของตนเอง (a group mean of 
self – reference perception) ตวัอย่างเช่น จากข้อคําถามในแบบสํารวจความเช่ือประสิทธิภาพ
ในตน มีผู้ตอบว่า “ฉนัทําทกุวิถีทางท่ีจะให้นกัเรียนได้เรียนรู้”  ซึง่เป็นการตอบท่ีอ้างอิงการรับรู้ของ
ตนเอง และนําไปหาค่าเฉล่ียเพ่ือประเมินความรู้สึกของกลุ่มได้ แนวทางที่ 2 วดัจากการรับรู้ของ
กลุ่มอา้งอิงทีมี่ต่อความสามารถของกลุ่ม (group-referent perceptions of capability) ความ
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แตกต่างของวิธีนีก้ับวิธีแรก คือ การวดัการรับรู้ของกลุ่มอ้างอิงเป็นการรับรู้ของบุคคล หรือกลุ่ม
บคุคลต่อความสามารถโดยใช้คําว่า “พวกเรา” แทนท่ีจะเป็น “ฉนั”  ตวัอย่างจากแบบสอบสํารวจ 
ด้านความเช่ือในประสิทธิผลของกลุ่มท่ีถกูอ้างอิงในกลุม่  “ครูหลายๆคนในโรงเรียนพยายามท่ีจะ
ทําทกุอยา่งเพ่ือการศกึษาของเดก็นกัเรียนท่ีน่ี”  ซึง่การตอบท่ีผู้ตอบอ้างอิงการรับรู้ของกลุม่โดยรวม 
(รวมตนเอง) และนําไปหาค่าเฉล่ียเพ่ือประเมินความรู้สึกของกลุ่มได้ แนวทางที่ 3 คือการตัง้
คําถามให้สมาชิกในกลุ่มได้ถกเถียงกนัในประเด็นสมรรถนะของกลุ่ม และหาข้อสรุปท่ีเก่ียวกับ
ความรู้สึกของประสิทธิรวมกลุ่ม ปัญหาท่ีพบจากแนวทางการหาข้อสรุปภายในกลุ่ม คืออาจเกิด
ความลําเอียงจากความไม่ปรารถนาของสงัคม ซึง่จะทําลายความตรงของการประเมิน นอกจากนี ้
การหาข้อสรุปของกลุ่มจะปกปิดความหลากหลายภายในกลุ่มต่อการรับรู้ประสิทธิรวมกลุ่ม 
แนวทางที ่4 เป็นการมุ่งอธิบายขอ้ตกลงระหว่างสมาชิกในกลุ่มจากการรบัรู้ของแต่ละบคุคล   

 
3. แนวคดิและองค์ประกอบของความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มครู 
การวิจยัท่ีเก่ียวกบัความเช่ือในประสิทธิภาพทางด้านการศึกษามีแนวทางในการศกึษาท่ี

แตกต่างกนั 2 แนวทาง คือ ความเช่ือในประสิทธิภาพระดบับคุคล(ความเช่ือประสิทธิภาพในตน
ของครู) และความเช่ือในประสิทธิภาพระดบักลุ่ม (ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มครู) โดยความ
เช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มครูจะหมายถึง ระดบัการรับรู้หรือการยอมรับความสามารถของครูใน
โรงเรียนเก่ียวกบัการจดัการเรียนการสอนและการปฏิบตัิงานร่วมกนัภายในโรงเรียนเพ่ือให้บรรลุ
วตัถปุระสงค์ท่ีตัง้ไว้ สําหรับความแตกต่างท่ีสําคญัระหว่างความเช่ือในประสิทธิภาพระดบับคุคล 
และระดบักลุม่ ได้แก่ หน่วยท่ีใช้ในการศกึษา  

Goddard, Hoy, and Woolfolk Hoy (2000) กลา่วว่า องค์ประกอบของประสิทธิรวมกลุม่
ครู ประกอบด้วย  การวิเคราะห์ภาระงานสอน ในระดบับคุคลครูแตล่ะคนจะประเมินว่าอะไรเป็น
ความต้องการในฐานะท่ีพวกเขามีส่วนร่วมในการสอน และในระดบัโรงเรียนเป็นปัจจยัท่ีแสดงถึง
คณุลกัษณะของภาระงานสอนรวมไปถึงความสามารถและแรงจงูใจของนกัเรียน ความพร้อมของ
อปุกรณ์ในการจดัการเรียนการสอน ทรัพยากรของชุมชน สิ่งอํานวยความสะดวกทางกายภาพ 

และการประเมินความสามารถในการสอน ในระดบับุคคลครูแต่ละคนจะวิเคราะห์ภาระงานสอน
รวมกันกับการประเมินความสามารถในการสอนของพวกเขา และในระดับโรงเรียนเป็นการ
วิเคราะห์ความสามารถในการสอนเกิดขึน้จากความชํานาญในการสอน วิธีการ การฝึกหดั และ
ความรู้ของกลุ่ม ซึ่งความสามารถในการสอนอาจรวมถึงความเช่ือทางบวกของกลุ่มเก่ียวกับ
ความสามารถของนกัเรียนทกุคนในโรงเรียนท่ีนําไปสูค่วามสําเร็จ 
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ภาพท่ี 2.3 โมเดลการวดัความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ตามแนวคดิของ Goddard, Hoy, and 
Woolfolk Hoy (2000) 
 

4. งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มครู 
การนําเสนองานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม ประกอบด้วย 1) 

งานวิจยัท่ีความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่เม่ือทําหน้าท่ีเป็นตวัแปรต้น และ 2) งานวิจยัท่ีความเช่ือ
ประสทิธิภาพรวมกลุม่เม่ือทําหน้าท่ีเป็นตวัแปรสง่ผา่น มีรายละเอียดดงันี ้

4.1 งานวิจยัท่ีมีความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ทําหน้าท่ีเป็นตวัแปรต้น 
Goddard et al. (2000) ทําการศกึษาเก่ียวกบัประสิทธิรวมกลุม่ครูในแง่ของความหมาย 

การวดั และผลกระทบต่อผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียน การวิจยัครัง้นีศ้กึษาโครงสร้างของ
ประสิทธิรวมกลุ่มครูทัง้ในเชิงทฤษฎีและเชิงประจกัษ์ ประการแรก การศึกษาเก่ียวกับโมเดลของ
ประสิทธิรวมกลุ่ม ของครูในบริบทของโรงเรียนอย่างละเอียด โดยศกึษากบักลุ่มตวัอย่าง 2 กลุ่ม 
กลุม่ตวัอย่างแรกเป็นครูจํานวน 70 คนจาก 70 โรงเรียนเพ่ือทดสอบคณุสมบตัิของการวดัประสิทธิ
รวมกลุม่ครู ผลการศกึษาพบว่าประสิทธิรวมกลุม่ครูแบง่ได้เป็น 2 องค์ประกอบ ประกอบด้วย  (1) 
การวิเคราะห์ภาระงานสอน ในระดบับุคคลและในระดบัโรงเรียน และ (2) การประเมิน
ความสามารถในการสอน ในระดบับคุคลและในระดบัโรงเรียนตอ่มาผู้วิจยัได้พฒันาเคร่ืองมือท่ีใช้
วดัประสทิธิรวมกลุม่ครูแล้วนําเคร่ืองมือไปทดสอบกบักลุม่ตวัอย่างท่ีสอง โดยเก็บข้อมลูกบัครูและ
นกัเรียนในโรงเรียนโดยใช้เคร่ืองมือท่ีปรับแก้แล้วจํานวน 21 ข้อ และหาผลรวมให้เป็นระดบั
โรงเรียนเพ่ือหาค่าเฉล่ียระดบัโรงเรียน ผลการศึกษาพบว่ามีความสมัพนัธ์ทางบวกระหว่างความ
ไว้วางใจของกลุม่ครูกบัประสทิธิรวมกลุม่ครู และไมพ่บวา่มีความสมัพนัธ์ระหวา่งประสทิธิรวมกลุม่
ครูกบัสิ่งแวดล้อมหรือประสบการณ์ของครู พบว่าเคร่ืองมือมีความเท่ียงและมีความตรง ประการ
สุดท้าย จากการใช้เคร่ืองมือเพ่ือทดสอบประสิทธิรวมกลุ่มครูในโรงเรียนในระดบัประถมศึกษา 

Analysis of teaching 
task 

Assessment of 
teaching competence 

Collective 
teacher efficacy 
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พบว่าประสิทธิรวมกลุ่มครูมีเก่ียวข้องกบัความแตกต่างระหว่างโรงเรียนในเชิงบวกในผลสมัฤทธ์ิ
ของนกัเรียนในระดบันกัเรียนด้านการอา่นและการคํานวณ 

Parker et al. (2006) ศกึษาเก่ียวกบัประสิทธิรวมกลุม่ครู ระดบัผลสมัฤทธ์ิของนกัเรียนใน
ด้านการอ่าน  การเขียน  และการคํานวณ  และเศรษฐานะของนักเรียนในโรงเรียนระดับ
ประถมศกึษา กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในการวิจยั ได้แก่ครูในโรงเรียนจํานวน 66 คน โดยใช้แบบสอบถาม
ของ Tschannen-Moran and Barr (2004) ในการวดัตวัแปรประสิทธิรวมกลุม่ครู และนําตวัแปร
ไปหาผลรวมให้เป็นตวัแปรระดบัโรงเรียนเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ ผลการศึกษาพบว่า เศรษฐานะ
ของนกัเรียนมีความสมัพนัธ์ทางบวกอยา่งมีนยัสําคญักบัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนยกเว้นผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียนในด้านการเขียน ประสิทธิรวมกลุ่มครูมีความสมัพนัธ์ทางบวกอย่างมีนยัสําคญักับ
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนยกเว้นผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนในด้านการคํานวณ และพบว่าประสิทธิ
รวมกลุ่มครูส่งผลกระทบต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในด้านการเขียนมากกว่าเศรษฐานะ 
บรรยากาศภายในโรงเรียนหรือลกัษณะพืน้ฐานทางด้านสงัคม การฝึกสอนท่ีมีคณุภาพ และวิธีการ
สอนถูกรับรู้ว่าเป็นปัจจยัท่ีมีความสําคญัต่อผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียน ซึ่งปัจจยัต่างๆ 
เหลา่นีจ้ะทําให้ประสทิธิรวมกลุม่ครูอยูใ่นระดบัสงู อาจทําให้ผลกระทบของเศรษฐานะของนกัเรียน
ตอ่ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนลดลง 

Klassen, Usher, and Bong, (2010) ศกึษาเก่ียวกบัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่ครู 
ความเครียดจากการทํางาน และมิตทิางวฒันธรรมของความผกูพนัตอ่กลุม่ท่ีเก่ียวข้องกบัความพงึ
พอใจในงาน โดยทําการศึกษากับครูจํานวน 500 คนในประเทศแคนาดา เกาหลีใต้ และ
สหรัฐอเมริกา ผลการศึกษาโดยการวิเคราะห์เส้นทางแบบพหุกลุ่มในโมเดลสมการโครงสร้าง 
พบว่าความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มเป็นตวัทํานายความพึงพอใจในงานระหว่างกลุ่มท่ีมีความ
แตกตา่งกนัได้ สว่นความเครียดจากการทํางานมีความสมัพนัธ์ทางลบกบัความพงึพอใจในงานตอ่
ครูในประเทศแคนาดาและสหรัฐอเมริกา ในขณะท่ีมิติทางวฒันธรรมของความผูกพนัต่อกลุ่มมี
ความสมัพนัธ์อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตกิบัความพงึพอใจในงานเฉพาะครูในประเทศเกาหลีใต้  

4.2 งานวิจยัท่ีมีความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ทําหน้าท่ีเป็นตวัแปรสง่ผา่น 
Ross and Gray (2006) ศกึษาเก่ียวกบัอิทธิพลของความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่เม่ือ

ทําหน้าท่ีเป็นตวัแปรสง่ผา่นระหวา่งภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงและความผกูพนัของครู โดยทําการ
เปรียบเทียบระหวา่งโมเดลสองโมเดลจากทฤษฏีทางสงัคมของ Bandura โมเดล A มีสมมติฐานว่า
ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงทําให้ครูเกิดความผูกพันต่อองค์การผ่านความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุ่ม ส่วนโมเดล B มีสมมติฐานว่าภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงจะมีอิทธิพลทางตรงต่อความ
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ผกูพนัของครู และมีอิทธิพลทางอ้อมผ่านความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่ โดยทําการศกึษากบัครู
จํานวน 3,074 คน ในโรงเรียนระดบัประถมศกึษาจํานวน 218 โรงเรียน ผลการศกึษาพบว่า โมเดล 
B มีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์มากกว่าโมเดล A แสดงว่าภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงมี
อิทธิพลต่อความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มครูในโรงเรียนโดยมีอิทธิพลทางตรงและอ้อมต่อความ
ผกูพนัของครูตอ่โรงเรียนในด้านพนัธกิจของโรงเรียน โดยท่ีตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม
เพียงตัวเดียวสามารถทํานายความผูกพันของครูท่ีมีต่อการร่วมมือทางสังคม (community 
partnerships) และยงัพบว่าภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงมีอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมต่อความ
ผูกพันของครูต่อพันธกิจของโรงเรียน และความผูกพันต่อสังคมการเรียนรู้แบบมืออาชีพ 
(professional learning community) ด้วย 

Demir (2008) ทําการศกึษาความสมัพนัธ์ทางตรงของภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง และ
ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม และความสมัพนัธ์ทางอ้อมของภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงกับ
ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มผ่านความเช่ือประสิทธิภาพในตนและวฒันธรรมการร่วมมือรวม
พลงัของโรงเรียน กลุ่มตวัอย่างเป็นครูระดบัประถมศกึษาจํานวน 218 คน จาก 66 โรงเรียนใน
ประเทศตรุกี โดยใช้แบบสอบถามมาตรวดัแบบลิเคอร์ท ทําการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม 
LISREL 8.3 ผลการศึกษาพบว่าข้อมลูมีความสอดคล้องกับข้อมลูเชิงประจกัษ์ ภาวะผู้ นําการ
เปล่ียนแปลงของผู้บริหารสามารถอธิบายความผนัแปรท่ีเกิดขึน้ในความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่
ได้ 35% อธิบายความผนัแปรท่ีเกิดขึน้ในความเช่ือประสิทธิภาพในตนได้ 49% อธิบายความผนั
แปรท่ีเกิดขึน้ในวฒันธรรมการร่วมมือรวมพลงัได้ 58% สว่นความเช่ือประสิทธิภาพในตนสามารถ
อธิบายความผนัแปรท่ีเกิดขึน้ในความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มได้ 42% และวฒันธรรมการ
ร่วมมือรวมพลงัของโรงเรียนสามารถอธิบายความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่ได้ 18% โดยภาพรวม
พบวา่ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง ความเช่ือประสทิธิภาพในตน และวฒันธรรมการร่วมมือรวมพลงั
ของโรงเรียนสามารถอธิบายความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ได้ 53% 
 
 3.3 ความพงึพอใจในงาน 

ความพงึพอใจในการปฏิบตังิานเป็นสิง่ท่ีมีความสําคญัในการทํางานร่วมกนัภายในองค์กร
เพ่ือร่วมกนัปฏิบตัิภารกิจท่ีได้รับมอบหมายให้สําเร็จด้วยความราบร่ืนโดยเฉพาะอย่างยิ่งความพึง
พอใจในงานของครูผู้ ซึ่งเป็นกําลังสําคัญในการพัฒนาเยาวชนให้เจริญงอกงาม  มีความรู้  
ความสามารถ และสามารถนําเอาสิ่งท่ีได้รับจากครูนัน้มาพฒันาประเทศชาติให้เจริญก้าวหน้า
ตอ่ไปอนาคต  
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1. ความหมายของความพงึพอใจในงาน 
Spector (1997) กล่าวว่า ความพงึพอใจในงานมีขอบเขตถึงความชอบหรือไม่ชอบงาน

ของแตล่ะบคุคล รวมถึงเง่ือนไขในการทํางานท่ีอยูใ่นงานของเขา  
 Judge et al. (2001) กล่าวว่า ความพึงพอใจในงานหมายถึงการรับรู้ถึงการบรรลุ
เป้าหมายท่ีได้จากกิจกรรมท่ีทําในแตล่ะวนั ซึง่จะมีความเก่ียวข้องกบัความผกูพนัในงาน และเป็น
ระดบัท่ีอยูส่งูกวา่การแสดงออกในการทํางาน 

Locke (1976 อ้างถึงใน Nguni et al. 2006) กลา่วว่า ความพงึพอใจในการทํางานเป็น
ความเพลิดเพลินหรือเป็นความรู้สึกทางบวกท่ีเกิดจากการประเมินผลในการปฏิบัติงานและ
ประสบการณ์ท่ีได้รับในการทํางาน 

ปรียาพร  วงศ์อนตุรโรจน์ (2535) กลา่วว่าความพงึพอใจในการทํางานเป็นความรู้สกึรวม
ของบคุคลท่ีมีต่อการทํางานในทางบวกเป็นความสขุของบคุคลท่ีเกิดจากการปฏิบตัิงานและได้รับ
ผลตอบแทน คือ เป็นผลท่ีเป็นความพึงพอใจท่ีทําให้บุคคลเกิดความรู้สึกกระตือรือร้น มีความ
มุง่มัน่ท่ีจะทํางาน มีขวญัและกําลงัใจ 
 จากความหมายข้างต้นผู้ วิจัยจึงสรุปว่าความพึงพอใจในงานหมายถึงความรู้สึกชอบ
หรือไมช่อบ หรือทศันคตทิางบวกและลบของครูท่ีมีตอ่ลกัษณะงาน สภาพแวดล้อมในการทํางานท่ี
ทําให้ครูมีกําลงัใจหรือหมดกําลงัใจท่ีจะทํางานตอ่ไป 

 
2. แนวคดิและทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับความพงึพอใจในงาน 
2.1 ทฤษฎีสองตวัประกอบของ Herzberg’s (Herzberg’s two factors theory) หรือ 

ทฤษฎีแรงจงูใจ-คํา้จนุ (motivator-hygiene theory)  
Herzberg (1959 อ้างถึงใน วรรณา เดน่ขจรเกียรติ, 2543) กลา่วว่าความพงึพอใจว่าเป็น

ผลของปฏิสมัพนัธ์ของปัจจยัภายในตนเอง (ปัจจยัแรงจงูใจ) และปัจจยัภายนอกตนเอง (ปัจจยัคํา้
จนุ) และได้ให้แนวคิดเก่ียวกบัการจงูใจในการทํางานว่าคนท่ีจะทํางานอย่างมีประสิทธิภาพนัน้ มี
ปัจจยัเป็นตวักระตุ้นให้เกิดความพอใจในการทํางาน ซึง่เรียกว่าปัจจยัจงูใจ (Motivation factors) 
มี 5 ประการ คือ 

1. ความสําเร็จในการทํางาน (achievement) หมายถึง การท่ีบุคคลมีความสามารถใน
การแก้ไขปัญหาต่างๆ การรู้จกัป้องกนัปัญหาท่ีเกิดขึน้ ครัน้ผลงานสําเร็จจงึเกิดความรู้สกึพอใจใน
ผลงานสําเร็จจงึเกิดความรู้สกึพอใจในผลงานสําเร็จของงานนัน้อยา่งยิ่ง 

2. การได้รับการยอมรับนบัถือ (recognition) หมายถึง การได้รับการยอมรับนบัถือไม่ว่า
จากผู้บงัคบับญัชา จากเพ่ือนร่วมงาน จากผู้มาขอคําปรึกษา จากบุคคลในหน่วยงานหรือบุคคล
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ทัว่ไป การยอมรับนบัถือนีอ้าจอยู่ในรูปของการยกย่องชมเชย แสดงความยินดี การให้กําลงัใจหรือ
การแสดงออกอ่ืนใดท่ีทําให้ถึงการยอมรับในความสามารถ 

3. ลกัษณะของงานท่ีปฏิบตัิ (work itself) หมายถึง งานท่ีน่าสนใจ งานท่ีต้องอาศยั
ความคดิริเร่ิมสร้างสรรค์ ท้าทายให้ต้องลงมือทํา หรือเป็นงานท่ีมีลกัษณะทําตัง้แตต้่นจนจบได้โดย
ลําพงัผู้ เดียว 

4. ความรับผิดชอบ (responsibility) หมายถึง ความพึงพอใจท่ีเกิดขึน้จากการท่ีได้รับ
มอบหมายให้รับผิดชอบงานใหม่ๆ และมีอํานาจรับผิดชอบอย่างเต็มท่ี ไม่มีการตรวจหรือควบคมุ
อยา่งใกล้ชิด 

5. ความก้าวหน้า (advancement) หมายถึง การได้รับเล่ือนระดบัขึน้ การเล่ือนตําแหน่ง
ให้สงูขึน้ มีโอกาสได้ศกึษาเพ่ือหาความรู้เพิ่มเติม ได้รับการฝึกอบรมและดงูาน ถ้ามีสิ่งเหล่านนีจ้ะ
เป็นตวักระตุ้นท่ีจะทําให้คนอยากท่ีจะทํางานด้วยความเตม็ใจและมีความสขุ 
  

ปัจจยัท่ีจะทําให้คนไมพ่อใจท่ีจะทํางาน เรียกปัจจยัคํา้จนุ (hygiene) ซึง่เป็นสาเหตอุนัเกิด
จากสภาพแวดล้อมในหน่วยงาน โดยไมเ่ก่ียวข้องกบัสว่นประกอบของงานมี 9 ประการ คือ 

1. เงินเดือน (salary) หมายถึง เงินเดือนและการเล่ือนขึน้เงินเดือนในหน่วยงานนัน้เป็นท่ี
พอใจของบคุคลท่ีทํางาน 

2. โอกาสท่ีจะได้รับความก้าวหน้าในอนาคต (possibility growth) หมายถึง การท่ีบคุคล
ได้รับการแต่งตัง้ เล่ือนตําแหน่งภายในหน่วยงาน การได้รับการพฒันาความรู้ความสามารถและ
ทกัษะจากการปฏิบตังิาน 

3. ความสัมพันธ์กับผู้ บังคับบัญชา ผู้ ใต้บังคับบัญชา เพ่ือนร่วมงาน (interpersonal 
relation superior, subordinate, peers) หมายถึง การติดตอ่ไม่ว่าจะเป็นปฏิกิริยาหรือวาจาท่ีจะ
แสดงถึงความสมัพนัธ์อนัดีตอ่กนั สามารถทํางานร่วมกนั มีความเข้าใจซึง่กนัและกนัอยา่งดี 

4. สถานะทางอาชีพ (status) หมายถึง อาชีพนัน้เป็นท่ียอมรับถือของสงัคมมีเกียรติและ
ศกัดิศ์รี 

5. วิธีการปกครองบงัคบับญัชา (supervision technical) หมายถึง ผู้บงัคบับญัชามี
ความรู้ความสามารถในการปกครอง ไม่มีอคติ ยตุิธรรม รวมทัง้สมารถเป็นผู้ นําทางวิชาการและ
เทคโนโลยีได้ 

6. นโยบายและการบริหาร (company policy and administration) หมายถึง การจดัการ
และบริหารงานองค์กรท่ีมีประสิทธิภาพ 



   39 

7. สภาพและเง่ือนไขในการทํางาน (working conditions) หมายถึง สภาพทางกายภาพ
ของงาน เช่น แสง เสียง อากาศ ชัว่โมงการสอน รวมทัง้ลกัษณะสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ เช่น อปุกรณ์หรือ
เคร่ืองมือตา่งๆ 

8. ความเป็นอยู่สว่นตวั (personal life) หมายถึง ความรู้สกึท่ีดีหรือไม่ดีอนัเป็นผลท่ีได้รับ
จากการงานในหน้าท่ีของเขา เช่น การท่ีบคุคลต้องถกูย้ายไปทํางาน ในท่ีแห่งใหม่ซึง่ห่างไกลจาก
ครอบครัวทําให้เขาไมมี่ความสขุและไมพ่อใจกบัการทํางานในท่ีแห่งใหม ่

9. ความมัน่คงในงาน (job security) หมายถึง ความรู้สกึของบคุคลท่ีมีตอ่ความมัน่คงใน
การทํางานและยัง่ยืนของอาชีพ หรือความมัน่คงขององค์การ 

2.2 ทฤษฎีคา่นิยมของ Locke (Locke’s Value Theory)  
 ทฤษฎีนีใ้ห้ความสําคญัเร่ืองของความพึงพอใจในงานโดยมีแนวคิดหลักท่ีว่าความพึง
พอใจในงานขึน้อยู่กบัผลท่ีบคุคลได้รับจากการทํางาน  เช่น  รางวลั  ว่าตรงกบัท่ีคนต้องการมาก
น้อยเพียงไร  กลา่วคือ  ยิ่งบคุคลนัน้เห็นว่าสิ่งท่ีตนได้รับมีค่ามากเพียงไร  ก็ยิ่งมีความพงึพอใจสงู
ตามไปด้วย แต่ในทางตรงกนัข้ามถ้าเห็นว่าสิ่งท่ีตนได้รับมีค่าน้อย  ก็จะมีความพึงพอใจลดน้อย
ด้วยเช่นกนั  โดยแนวคิดของ Locke จึงเน้นถึงเร่ือการตีราคาท่ีบุคคลนัน้มีต่อผลลพัธ์ท่ีได้ไม่ว่า
ผลลพัธ์นัน้จะเป็นอะไรก็ตาม สว่นประเด็นหลกั คือ ความพงึพอใจตามทศันะทฤษฎีของ Locke ก็
คือส่วนต่างหรือช่องว่างระหว่างผลตอบแทนซึ่งควรได้จากการทํางานกบัผลท่ีผู้นัน้ต้องการจะได้ 
กลา่วคือ ยิ่งมีสว่นตา่งกนัมากเพียงไรก็ยิ่งมีความพงึพอใจน้อยลงเพียงนัน้ 
 ประเด็นท่ีน่าสนใจประการหนึ่งของทฤษฎีคา่นิยมท่ีเก่ียวกบังานวิจยันี ้ ก็คือ ความเห็นว่า
ถ้าผู้ บริหารต้องการทําให้พนักงานเกิดความพึงพอใจก็ต้องเอาใจใส่ในการปรับเปลี่ยนแต่ละ
ประเด็นท่ีเก่ียวกบัการทํางานให้สอดคล้องกบัแตล่ะบคุคลซึง่แตกต่างกนั เช่น การให้ความสําคญั
ด้านโอกาสได้เล่ือนตําแหน่ง  ผู้บริหารก็จําเป็นต้องใช้วิธีการพฒันาทกัษะและความรู้ด้านต่างๆ ท่ี
จําเป็นกบัตําแหน่งใหม่ให้กบับคุลากร  พร้อมกบัให้มีโอกาสได้ประสบการณ์การเรียนรู้โดยตรงกบั
งานนัน้  ก็จะมีสว่นสําคญัท่ีทําให้ผู้นัน้เกิดความพงึพอใจในงานมากขึน้  

 
3. มิตแิละแบบวัดความพงึพอใจในงาน 
การศกึษาเอกสาร บทความ และงานวิจยัท่ีผ่านมาพบว่าการศกึษาความคิดรวบยอดของ

ความพึงพอใจในงานสามารถแยกประเภทตามมิติ (เอกมิติและพหุมิติ) โดยแนวคิดเอกมิต ิ
ประกอบด้วยผลจากการวดัข้อเดียว (single item scale) หรือหลายข้อ (multiple item scale) แต่
ให้ผลเป็นคะแนนรวมเดียวจากทกุแง่มมุของาน ในทางตรงข้ามแนวคิดพหมุิติ (multidimensional) 
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มีแนวคิดว่างานประกอบด้วยงานท่ีมีความเก่ียวข้องกันท่ีหลากหลายซึ่งมีการวดัและให้คะแนน
แยกสว่นกนั (Balzer et al., 1990 อ้างถึงใน Gui, Barriball, and While, 2009) สอดคล้องกบั 
Muchinsky (2006) ท่ีกลา่วว่าการศกึษาความพึงพอใจในงานสามารถศกึษาได้ 2 ลกัษณะ คือ 
การศกึษาในภาพรวม (overall job satisfaction หรือ global job satisfaction) และการศกึษาใน
ปัจจยัองค์ประกอบท่ีเก่ียวข้องกบัการทํางาน (facet job satisfaction) และเน่ืองจากความสําคญั
ในการระบุความหลากหลายขององค์ประกอบของความพึงพอใจในงานและการวดัความสําคญั
ของแตล่ะองค์ประกอบของแนวคดิพหมุิตจิงึถกูใช้เป็นแนวคดิสําคญัในการศกึษาความพงึพอใจใน
งาน (Gui et al., 2009) 

จากการแบ่งมิติของความพึงพอใจในงานออกเป็นเอกมิติและพหุมิติทําให้การสร้างแบบ
วดัความพึงพอใจในงานมี 2 รูปแบบ คือ แบบวดัภาพรวมหรือเอกมิติและแบบวดัพหุมิติ โดย
การศกึษาท่ีผ่านมาชีใ้ห้เห็นว่าแบบวดัสว่นใหญ่วดัแบบพหมุิติ ได้แก่ 1) แบบวดั job descriptive 
index (JDI) 2) แบบสอบถามความพึงพอใจในงานของมินเนโซต้า (Minnesota satisfaction 
questionnaire, MSQ) 3) แบบสํารวจความพงึพอใจในงาน (job satisfaction survey, JSS) และ 
4) แบบสอบถาม Warr’s job satisfaction scale (WJSS) รายละเอียดมีดงันี ้

1) แบบวดั job descriptive index (JDI) พฒันาขึน้โดย Smith et al. (1969 อ้างถึงใน 
Gui et al., 2009) ประกอบด้วย 5 มิติ ได้แก่ ตวังาน (work itself) คา่ใช้จ่าย (pay) โอกาสในการ
เล่ือนขัน้ (promotion) การนิเทศ (supervision) และเพ่ือนร่วมงาน (people) โดยแตล่ะมิติท่ีวดัจะ
ใช้วลีสัน้ๆ ตัง้เป็นคําถามและให้ตอบวา่ ใช้ หรือ ไมใ่ช่ แตใ่นปัจจบุนันกัวิจยัหลายท่านได้มีการปรับ
แบบวดั job descriptive index (JDI) มาเป็นแบบสอบถามแบบมาตรประมาณคา่ 5 ระดบั แต่
ยงัคงกําหนดมิตขิองการวดัเป็น 5 มิตเิช่นเดมิ 

2) แบบสอบถามความพึงพอใจในงานของมินเนโซต้า (minnesota satisfaction 
questionnaire, MSQ) พฒันาขึน้โดย Weiss, Dawiss, England, and Lofquist (1967 อ้างถึงใน 
Gui et al., 2009) เป็นแบบสอบถามความพงึพอใจในงานของมินเนโซต้าแบบยาว (long-form 
MSQ) และ แบบสอบถามความพงึพอใจในงานของมินเนโซต้าแบบสัน้ (short-form MSQ) 

3) แบบสํารวจความพึงพอใจในงาน (job satisfaction survey, JSS) พฒันาขึน้โดย 
Spector (1994 อ้างถึงใน Gui et al., 2009) อาศยัแนวคิดจากเคร่ืองมือ JDI และ MSQ 
ประกอบด้วย 9 มิต ิแตล่ะมิติมี 4 ข้อ รวม 36 ข้อ ได้แก่ คา่จ้าง (pay) การเล่ือนขัน้/ ความก้าวหน้า 
(promotion) การนิเทศ (supervision) สวสัดิการ (fringe benefits) รางวลัและสิ่งตอบแทน 
(contingent reward) เพ่ือนร่วมงาน (coworkers) ตวังาน/ ลกัษณะของาน/ ธรรมชาติของงาน 
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(nature of work) การสื่อสาร (communication) มีลกัษณะเป็นแบบสอบถามแบบมาตรประมาณ
คา่ 6 สเกล ตัง้แต ่1 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (strongly disagree) จนถึง 6 เห็นด้วยอย่างยิ่ง (strongly 
agree) โดยมีทัง้ข้อคําถามเชิงบวกและเชิงลบ 

4) แบบวดั Warr’s job satisfaction scale (WJSS) พฒันาขึน้โดย Warr, Cook, and 
Wall (1979 อ้างถึงใน Ho and Au, 2006) ประกอบด้วย 3 มิติ ได้แก่ ความพงึพอใจภายใน 
(intrinsic satisfaction) ความพึงพอใจภายนอก (extrinsic satisfaction) และความสมัพนัธ์
ระหว่างเพ่ือนร่วมงาน (satisfaction with employee relations) มีลกัษณะเป็นแบบสอบถามแบบ
มาตรประมาณคา่ 6 สเกล ตัง้แต ่1 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (strongly disagree) จนถึง 6 เห็นด้วย
อยา่งยิ่ง (strongly agree) โดยมีทัง้ข้อคําถามทัง้สิน้จํานวน 14 ข้อ 

สว่นแบบวดัเอกมิติท่ีเป็นท่ีนิยมใช้และมีการปรับปรุงมาใช้อย่างตอ่เน่ืองได้แก่ 1) แบบวดั 
overall job satisfaction (OJS) และ  2) job in general index (JIG) รายละเอียดมีดงันี ้

1) แบบวดั overall job satisfaction (OJS) พฒันาขึน้โดย Quinn and Shepard (1974 
อ้างถึงใน Gui et al., 2009) ประกอบด้วยข้อคําถาม 4 ข้อ ท่ีเก่ียวกบัความรู้สกึของพนกังานท่ีมีตอ่
งานในภาพรวม เป็นแบบสอบถามมาตรประมาณคา่ 7 ระดบั ตัง้แตไ่มจ่ริงไปจนถึงจริงมากท่ีสดุ 

2) แบบวดั job in general index (JIG) เป็นแบบวดัความพงึพอใจในงานในภาพรวม ซึง่
เป็นแบบวดัท่ีพฒันามาจากแบบวดั เน่ืองจาก เน้นท่ีมิตสิว่นบคุคลมากและไมเ่พียงพอท่ีจะนําไปใช้
วดัความพงึพอใจเร่ืองงานแบบทัว่ไปได้ประกอบด้วยข้อคําถาม 18 ข้อ 

สําหรับแบบวดัความพึงพอใจท่ีสร้างขึน้มาเพ่ือใช้เฉพาะกบักลุม่ครู ได้แก่ แบบสอบถาม
ความพงึพอใจในงานของครู (teacher job satisfaction questionnaire; TJSQ) พฒันาขึน้โดย 
Lester (1984 อ้างถึงใน  Gui et al., 2009) มีลกัษณะเป็นแบบวดัพหมุิติประกอบด้วย 9 มิติ รวม 
77 ข้อ ได้แก่ ตวังาน/ ลกัษณะของงาน (work itself) ค่าจ้าง (pay) ความก้าวหน้า 
(advancement) การนิเทศงาน (supervision) เพ่ือนร่วมงาน (colleague) เง่ือนไขการทํางาน 
(working condition) ความรับผิดชอบ (responsibility) ความปลอดภยั/ ความมัน่คงของงาน 
(security) การได้รับการยอมรับ/ เห็นคณุคา่ (recognition) โดยเป็นแบบสอบถามมาตรประมาณ
คา่ 5 สเกล ตัง้แต ่1 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง (strongly disagree) จนถึง 5 เห็นด้วยอย่างยิ่ง (strongly 
agree)  
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สําหรับการวิจยัในครัง้นีผู้้วิจยัใช้โมเดลการวดัความพงึพอใจในงานตามแนวคิดของ Warr, 
Cook, and Wall (1979) แสดงดงัภาพท่ี 2.4 

 
ภาพท่ี 2.4 โมเดลการวดัความพงึพอใจในงานตามแนวคดิของ Warr, Cook, and Wall (1979) 

 
4. งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความพงึพอใจในงาน 
Liu and Ramsey (2008) ได้ศกึษาความพึงพอใจในงานของครูชาวอเมริกนัด้วยการ

วิเคราะห์ผลการสํารวจในปี 1999-2000 และการติดตามผลในปี 2000-2001 จากการศกึษาพบว่า
ครูมีความพึงพอใจน้อยท่ีสุดเก่ียวกับเง่ือนไขการทํางานและค่าตอบแทน และครูท่ีมีอายุน้อยมี
ความพงึพอใจน้อยเก่ียวกบังานของตน และยงัพบว่าความพงึพอใจในงานของครูแปรผนัตามเพศ 
อายกุารสอน และสถานภาพทางอาชีพ  

Skaalvik and Skaalviik (2010) ศกึษาเร่ืองความสามารถในตนเองของครูและความ
เหน่ือยหน่ายของครู: การศึกษาความสัมพันธ์ วัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบโครงสร้างของ
องค์ประกอบของการพัฒนาการวัดความสามารถในตนเองของครูชาวนอร์เวย์และสํารวจ
ความสมัพันธ์ระหว่างการรับรู้ของครูด้านบริบทโรงเรียน ความสามารถในตนเองของครู ความ
เหน่ือยหน่ายของครู ความพงึพอใจในงานของครู และความเช่ือของครู  กลุม่ตวัอย่างประกอบด้วย
ครูประถมและมัธยมศึกษาตอนต้นชาวนอร์เวจํานวน 2,249 คน  และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการ
วิเคราะห์โมเดลเชิงเส้นจากโปรแกรม AMOS 7  พบว่าความสามารถในตนเองของครูและมิติทัง้ 2 
ของความเหน่ือยหน่ายของครูมีความสมัพนัธ์กบัทัง้บริบทของโรงเรียนและความพึงพอใจในงาน
ของครู 

Rutherford et al. (2009) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างความเหน่ือยล้าทางอารมณ์ มิติ
ของความพึงพอใจในงาน ความผูกพันต่อองค์กร และแนวโน้มการลาออก ด้วยเคร่ืองมือ 
INDSALE มาวดัความพึงพอใจในงาน 7 มิติ จากกลุม่ตวัอย่างพนกังานขาย 132 คน แล้วนํามา
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรมลิสเรลและทดสอบสมมติฐานด้วยการวิเคราะห์

Intrinsic satisfaction 

Extrinsic 
satisfaction 

Satisfaction with 
employee relations 

Job satisfaction 
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ถดถอยพห ุผลการวิจยัพบว่าความเหน่ือยล้าทางอารมณ์มีความสมัพนัธ์กบัมิติทัง้ 5 ของความพงึ
พอใจในงานและมิติของความพึงพอใจในงานสมัพนัธ์กบัความผกูพนัต่อองค์กรและแนวโน้มการ
ลาออกแตกตา่งกนั 

Karslı and İskender (2009) ศกึษาเพ่ือตรวจสอบผลของการจงูใจจากผู้บริหารท่ีมีต่อ
ความพงึพอใจในงานของครูและความผกูพนัตอ่องค์กร โดยกลุม่ตวัอย่างประกอบด้วยครูท่ีทํางาน
ใน Sarkarya จํานวน 400 คน จากแบบวดัความพงึพอใจในงานของมินนิสโซตาและแบบสอบถาม
ความผกูพนัต่อองค์กร แบบสอบถามแรงจงูใจ เช่นเดียวกบัข้อคําถามตามเพศ ประสบการณ์สอน 
และสถานภาพของครู ผลการวิจยัพบว่าความพึงพอใจในงานส่งผลต่อความผูกพนัองค์กร และ
เพศ ประสบการณ์สอน และสถานภาพครูสง่ผลตอ่ความพงึพอใจแตกตา่งกนั 

วนัวิสาข์  แสงประชมุ (2547) ศกึษาวิจยัเร่ืองการพฒันาโมเดลความผกูพนัตอ่องค์กรของ
ครูโรงเรียนเอกชน มีวตัถปุระสงค์เพ่ือพฒันาโมเดลความผกูพนัต่อองค์กรของครูโรงเรียนเอกชน
ระดบัมธัยมศกึษาเพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลสมการโครงสร้างท่ีพฒันาขึน้กบัข้อมลู
เชิงประจกัษ์และตรวจสอบความตรงในการอธิบายความสมัพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีผลต่อความผกูพนั
ต่อองค์กรของครูโรงเรียนเอกชนระดบัมธัยมศึกษา  โมเดลสมมติฐานพฒันาขึน้จากทฤษฎีสอง
ปัจจยัของเฮอร์ซเบิร์ก กลุ่มตวัอย่างคือครูโรงเรียนเอกชนท่ีอยู่ในภาคกลาง  31  โรงเรียน จํานวน 
430  คน  ตวัแปรท่ีใช้ประกอบด้วยตวัแปรแฝงท่ีเป็นปัจจัยจูงใจในการปฏิบตัิงาน  ปัจจัยจูงใจ  
ปัจจัยอนามัย  และลักษณะส่วนบุคคล  วัดตัวแปรแฝงท่ีได้จากตัวแปรสังเกตได้ 16 ตัวแปร 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัเป็นแบบสอบถามซึง่มีคา่ความเท่ียงในการวดัจากตวัแปรท่ีสงัเกตได้ตัง้แต ่
0.78 – 0.92 ทําการวิเคราะห์ข้อมลูด้วยสถิติบรรยาย สถิติพืน้ฐาน การทดสอบค่าเฉลี่ยของ
ประชากร การวิเคราะห์สหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั การวิเคราะห์โมเดลลิสเรล  ผลการวิจยัพบว่า  1.  
โมเดลความผกูพนัต่อองค์กรของครูโรงเรียนเอกชนโดยภาพรวมประกอบด้วย ตวัแปรท่ีมีอิทธิผล
ทางตรงต่อความผกูพนัขององค์กร ได้แก่ ปัจจยัด้ายความพึงพอใจในงาน และตวัแปรท่ีมีอิทธิพล
ทัง้ทางตรงและทางอ้อมตอ่ความผกูพนัตอ่องค์กร ได้แก่ ปัจจยัจงูใจและปัจจยัอนามยั  โดยตวัแปร
ท่ีมีอิทธิพลสงูสดุ ได้แก่ ปัจจยัด้านความพงึพอใจในงาน  2. โมเดลความผกูพนัตอ่องค์กรของครู
โรงเรียนเอกชนโดยภาพรวมสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์โดยคา่ไค-สแควร์ เท่ากบั 26.832 p = 
0.527 ท่ีองศาอิสระเท่ากบั 28 คา่ GFI เท่ากบั 0.990 คา่ AGFI เท่ากบั 0.971 RMR เท่ากบั 0.080 
ตวัแปรในโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนของความผกูพนัตอ่องค์กรได้ร้อยละ 29.1 
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ตอนที่ 4 กรอบแนวคดิและสมมตฐิานการวิจัย 
 จากความหมายของความผูกพันต่อองค์การของครูสามารถสรุปได้ว่า ความผูกพันต่อ
องค์การของครูเป็นความรู้สกึและพฤติกรรมท่ีครูแสดงออกตอ่กลุม่สาระการเรียนรู้ในโรงเรียนท่ีตน
อยู ่โดยครูจะมีความเช่ือมัน่และยอมรับเป้าหมายและคา่นิยมของกลุม่สาระการเรียนรู้ และรู้สกึว่า
ตนเองเป็นสว่นหนึง่ของกลุม่สาระการเรียนรู้ จึงเต็มใจทุ่มเทกําลงักายกําลงัใจและความจงรักภกัดี 
ทํางานเพ่ือกลุ่มสาระการเรียนรู้อย่างเต็มท่ี ตลอดจนมีความปรารถนาอย่างแรงกล้าท่ีจะรักษา
ความเป็นสมาชิกภายในกลุ่มสาระการเรียนรู้นัน้ไว้ จากแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องท่ีผู้ วิจยัใช้
เป็นกรอบในการศกึษาพบวา่ปัจจยัเบือ้งต้นท่ีมีอิทธิพลตอ่ความผกูพนัตอ่องค์การของครู มีดงันี ้

1. ปัจจัยระดับบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อความผูกพันต่อองค์การของครู ได้แก่ ความเช่ือ
ประสทิธิภาพในตนของครู และความพงึพอใจในงานของครู  

2. ปัจจยัระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ท่ีมีอิทธิพลต่อความผูกพนัต่อองค์การของครู ได้แก่ 
ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงของหวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้ และความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ 

โดยงานวิจยัครัง้นีเ้ป็นการศกึษาปัจจยัพหรุะดบัท่ีมีอิทธิพลตอ่ความผกูพนัตอ่องค์การของ
ครูโดยคํานึงถึงสภาพความเป็นจริงขององค์การทางการศึกษาท่ีมีระดบัชัน้ลดหลัน่ ดงันัน้กรอบ
แนวคิดในการวิจยัท่ีผู้วิจยัพฒันาขึน้จะศกึษาทัง้ในระดบับคุคล และระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ ดงั
แสดงในภาพท่ี 2.5 
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ภาพท่ี 2.5 กรอบแนวคดิในการวิจยั 
 
และจากกรอบแนวคิดในการวิจยัสามารถแสดงให้อยู่ในรูปของโมเดลการวิเคราะห์ท่ีผู้วิจยัพฒันา
ขึน้ ดงัแสดงในภาพท่ี 2.6 โดยปัจจัยระดบับุคคลท่ีมีผลต่อความผูกพันต่อองค์การของครู 
ประกอบด้วย  

คา่เฉล่ียความเช่ือ

ประสิทธิภาพในตน 

ภาวะผู้ นําการ

เปลี่ยนแปลง 

คา่เฉล่ีย 
ความพงึพอใจในงาน 

คา่เฉล่ียความผกูพนั

ตอ่องค์การ 

ความเช่ือ

ประสิทธิภาพในตน 

ความพงึพอใจในงาน 

ความผกูพนั

ตอ่องค์การ 

ความเช่ือ
ประสิทธิภาพรวมกลุม่ 

ระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ 

ระดบับคุคล 
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ความเช่ือประสทิธิภาพในตนวดัจากตวัแปรสงัเกตได้ 3 ตวั ได้แก่ (1) กลยทุธ์ในการจดัการ
เรียนการสอน (2) การบริหารจดัการห้องเรียน (3) การกระตุ้นความสนใจของนกัเรียน  

ความพึงพอใจในงานของครูวดัจากตวัแปรสงัเกตได้ 3 ตวั ได้แก่ (1) ความพึงพอใจใน
ความสมัพนัธ์ระหว่างเพ่ือนร่วมงาน (2) ความพงึพอใจภายในลกัษณะงาน (3) ความพงึพอใจ
ภายนอกลกัษณะงาน 

ปัจจัยระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ท่ีมีผลต่อความผูกพนัต่อองค์การของครู ประกอบด้วย 
ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงของหวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้วดัจากตวัแปรสงัเกตได้ 4 ตวั ได้แก่ (1) 
การมีอิทธิพลอย่างมีอดุมการณ์ (2) การสร้างแรงบนัดาลใจ (3) การกระตุ้นทางปัญญา และ (4) 
การคํานึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล ความเช่ือประสิทธิรวมกลุ่มวดัจากตวัแปรสงัเกตได้ 2 ตวั 
ได้แก่ (1) การวิเคราะห์ภาระงาน (2) การประเมินความสามารถในการสอน 
 สําหรับตวัแปรตาม คือความผกูพนัตอ่องค์การของครู วดัจากตวัแปรสงัเกตได้ 3 ตวั ได้แก่ 
(1) ความผกูพนัด้านจิตใจ (2) ความผกูพนัด้านการคงอยู ่และ (3) ความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน ซึง่
ผู้วิจยัใช้สญัลกัษณ์ตวัแปรและช่ือเป็นภาษาองักฤษดงัตอ่ไปนี ้

OC หมายถึง ความผกูพนัตอ่องค์การของครู  
TL หมายถึง ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงของหวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้ 
TSE หมายถึง ความเช่ือประสทิธิภาพในตน  
CTE หมายถึง ความเช่ือในประสทิธิภาพระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ 
JS หมายถึง ความพงึพอใจในงาน  
W หมายถงึ ตวัห้อยระดบับคุคล 
B หมายถงึ ตวัห้อยระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ 
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ภาพท่ี 2.6 โมเดลการวิเคราะห์ 
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ท่ีมา:
1

W
 = Caprara et al. (2006),  

Skaalvik &  Skaalvik (2010)  
2

 W
 = Chan et al. (2008) 

3
 W

 = Lambert & Hogan (2009),  

Güleryüz et al. (2008) 

ท่ีมา:  
4

B
 = Demir (2008) 

5
B
 = Ross & Gray (2006), Demir (2008) 

6
B = Ross & Gray (2006), 

7
 B

 = Bogler (2001), 

 Nguni, Sleegers, & Denessen (2006). 
8

 B
 = Caprara et al. (2003), Klassen et al. 

(2010) 
9

B
 = Ross & Gray (2006), 

หมายเหต:ุ 1
B
 2

B
  3

 B
 = อ้างอิงจากระดบับคุคล  

TSE
W
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ตอนที่ 5 วิธีวิทยาสาํหรับการวิเคราะห์ข้อมูล 
 วิธีวิทยาท่ีสําคญัสําหรับการวิเคราะห์ข้อมลูเพ่ือตอบคําถามวิจยัครัง้นี ้ได้แก่ การวิเคราะห์
โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั (multilevel structural equation modeling) และการวิเคราะห์
อิทธิพลส่งผ่านพหรุะดบัในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั (multilevel mediation analysis) มี
รายละเอียดดงันี ้
 
5.1 โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั (Multilevel structural equation modeling) 

Muthén (1994) พัฒนาโมเดลโครงสร้างความแปรปรวนร่วมพหุระดบั (multilevel 
covariance structure model) โดยแบ่งเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม (covariance matrix) 
ออกเป็นเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมระหวา่งกลุม่ (between-group covariance matrix) และเมท
ริกซ์ความแปรปรวนร่วมภายในกลุม่ (pooled-within-group covariance matrix) ดงันัน้เมทริกซ์
ความแปรปรวนร่วมของประชากรรวมทัง้หมด (total population covariance matrix; ) จึงแบง่
ออกเป็นสองส่วนด้วยเช่นกัน คือ เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมของประชากรระหว่างกลุ่ม 
(between-group population covariance matrix; ) และเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมของ
ประชากรภายในกลุม่ (within-group population covariance matrix;  ) ดงัสมการท่ี 3.1 

 
 ൌ    ……………………………………….……………………… (3.1) 
 
ซึง่มีคา่ประมาณทางสถิตขิองกลุม่ตวัอยา่งเป็น ்ܵ, ܵ และ ܵௐ สามารถคํานวณได้ดงันี ้
 
்ܵ ൌ 	 ሺܰ െ 1ሻିଵ ∑ ∑ ൫ݕ െ ത൯ݕ

ே
ୀଵ

ீ
ୀଵ ൫ݕ െ ത൯ݕ

ᇱ …………...................... (3.2) 

  
ܵௐ ൌ ሺܰ െ ሻିଵܩ ∑ ∑ ൫ݕ െ ത൯ݕ

ே
ୀଵ

ீ
ୀଵ ൫ݕ െ ത൯ݕ

ᇱ ……....................... (3.3) 

  
ܵ ൌ 	 ሺܩ െ 1ሻିଵ ∑ ∑ ൫ݕ െ ത൯ݕ

ே
ୀଵ

ீ
ୀଵ ൫ݕ െ ത൯ݕ

ᇱ……………………………. (3.4) 
 
Muthén and Asparouhov (2008) เสนอว่า กรณีท่ีมีข้อมลูสองระดบั โมเดลหลกัของการ

วิจยั ประกอบด้วย โมเดลการวดั (measurement model) และโมเดลสมการโครงสร้าง (structural 
model) รายละเอียดงันี ้
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ระดบัท่ี 1 โมเดลการวดั (measurement model) 
 

ܻ ൌ ߥ  Λߟ  K ܺ   …...…………..… (3.5)ߝ

 
ระดบัท่ี 1 โมเดลสมการโครงสร้าง (structural model) 
 

ߟ ൌ ߙ  ߟܤ  Γ ܺ   ………………….. (3.6)ߞ

 
ระดบัท่ี 2 โมเดลสมการโครงสร้าง (structural model) 
 

ߟ ൌ ߤ  ߟܤ  γ ܺ   …………………………... (3.7)ߞ

 
โดยท่ี  

ܻ   แสดง เวคเตอร์ของตวัแปรภายในแฝง 

ܺ   แสดง เวคเตอร์ของตวัแปรภายนอกในระดบัท่ี 1 

ܺ    แสดง เวคเตอร์ของตวัแปรภายนอกในระดบัท่ี 2  

,ߝ ,ߞ ߞ   แสดง เวคเตอร์ความคลาดเคลื่อนท่ีมีการแจกแจงปกติหลายตวัแปร
และเป็นอิสระจากกนัในแตล่ะกลุม่  

ตวัห้อย ݆ แสดง เมทริกซ์พารามิเตอร์ขององค์ประกอบท่ีแตกตา่งกนัในแตล่ะกลุม่ 
เวคเตอร์และเมทริกซ์พารามิเตอร์ท่ีเหลือ แสดง  สัมประสิทธ์ิแบบกําหนดหรือแบบสุ่ม 

(fixed or random coefficients) 
 Muthén (1994) ได้เสนอขัน้ตอนสําหรับการวิเคราะห์โครงสร้างความแปรปรวนร่วมพหุ
ระดบั (Multilevel covariance structure analysis) ประกอบด้วย 4 ขัน้ตอน ได้แก่ 1) การ
วิเคราะห์องค์ประกอบแบบดัง้เดิม 2) การประมาณคา่ความผนัแปรระหว่างกลุม่ 3) การประมาณ
ค่าโครงสร้างความผนัแปรภายในกลุ่ม และ 4) การประมาณค่าโครงสร้างความผนัแปรระหว่าง
กลุม่ รายละเอียดดงันี ้ 
 ขัน้ตอนท่ี 1 การวิเคราะห์องค์ประกอบแบบดัง้เดิมโดยใช้โมเดลโครงสร้างความ
แปรปรวนร่วมรวม (conventional factor analysis of the total covariance structure) เพ่ือ
ตรวจสอบความเป็นไปได้ของโมเดลตามสมมติฐานการวิจยั โดยทําการประมาณค่าพารามิเตอร์
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จากเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมรวม (total sample covariance matrix; ST) แตเ่น่ืองจากเมทริกซ์
ความแปรปรวนร่วมรวมท่ีได้จากขัน้ตอนนีไ้มคํ่านงึถึงลกัษณะข้อมลูท่ีเป็นพหรุะดบัจึงทําให้ผลท่ีได้
ยงัไมถ่กูต้อง 
 ขัน้ตอนท่ี 2 การประมาณค่าความผนัแปรระหว่างกลุ่ม (estimation of between 
variation) เพ่ือตรวจสอบว่าข้อมลูมีความผนัแปรระหว่างหน่วยเพียงพอท่ีจะนําไปวิเคราะห์ใน
ระดบัท่ีสงูขึน้หรือไม่ ซึง่พิจารณาได้จากคา่สหสมัพนัธ์ภายในชัน้ (intraclass correlation) ของตวั
แปร 
 ขัน้ตอนท่ี 3 การประมาณคา่โครงสร้างความผนัแปรภายในกลุม่ (estimation of within 
structure) เป็นการประมาณค่าพารามิเตอร์เช่นเดียวกับขัน้ตอนท่ี 1 แต่จะใช้เมทริกซ์ความ
แปรปรวนร่วมของกลุม่ตวัอย่างภายในหน่วย (the sample pooled within-group covariance 
matrix: SPW) ในการประมาณค่าแบบวิธีกําลงัสองน้อยท่ีสดุแบบทัว่ไป (generalized least 
squares; GTS) หรือการประมาณคา่ความเป็นไปได้มากท่ีสดุ (maximum likelihood; ML) ผล
การประมาณค่าพารามิเตอร์ท่ีได้จากขัน้ตอนนีจ้ะมีความถูกต้อง และให้ค่าความสอดคล้องของ
โมเดลสงูกวา่การประมาณคา่ด้วยเมทริกซ์ ST ในขัน้ตอนท่ี 1 
 ขัน้ตอนท่ี 4 การประมาณค่าโครงสร้างความผนัแปรระหว่างกลุ่ม (estimation of 
between structure) โดยใช้เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมระหว่างกลุ่ม (between-group 
covariance matrix; SB) เพ่ือพิจารณาความผนัแปรท่ีเกิดขึน้ระหวา่งกลุม่เทา่นัน้ ในขัน้ตอนนีจ้ะทํา
การสํารวจโครงสร้างองค์ประกอบจากเมทริกซ์สหสมัพนัธ์ พิจารณาค่าไอเกน และประมาณค่า
นํา้หนกัองค์ประกอบจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ โดยใช้การประมาณคา่แบบ MUML 
(Muthén Maximum Likelihood) เพ่ือประมาณค่าสถิติจากเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมภายใน
กลุม่และเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมระหวา่งกลุม่ไปพร้อมกนั Muthén (1994) 
 จากขัน้ตอนท่ี 1 – 4 ดงัท่ีได้กล่าวไปข้างต้นเป็นการสํารวจโมเดล ตรวจสอบความ
เหมาะสมของตวัแปรระดบับุคคลท่ีจะนําไปวิเคราะห์ในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั และ
ประมาณค่าพารามิเตอร์ของตวัแปรในโมเดลสมการโครงสร้างแต่ละระดบัอย่างคร่าวๆ แล้วนํา
คา่พารามิเตอร์ของตวัแปรท่ีได้จากโมเดลสมการโครงสร้างในแตล่ะระดบัไปใช้เป็นแนวทางในการ
ประมาณคา่พารามิเตอร์เพ่ือปรับโมเดลเต็มรูปให้มีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ตอ่ไปได้ 
ตอ่ไปจะรวมเรียกขัน้ตอนท่ี 1 – 4 ว่ายทุธวิธีสําหรับการวิเคราะห์โครงสร้างความแปรปร่วนพหุ
ระดบั  
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การตรวจสอบความตรงของโมเดล 
 การตรวจสอบความตรงของโมเดลหรือการประเมินความถกูต้องของโมเดล ค่าสถิติและ
ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเพ่ือใช้ตรวจสอบความตรงของโมเดล ดงัมีรายละเอียดตอ่ไปนี ้
 1. คา่สถิติไค-สแควร์ (chi-square statistics) ซึง่เป็นค่าสถิติใช้ทดสอบสมมติฐานทาง
สถิติว่าฟังก์ชัน่ความกลมกลืนมีค่าเป็นศนูย์ การคํานวณค่าไค-สแควร์ คํานวณได้จาก (N-1)Fmin 
โดยท่ี N แทนจํานวนกลุ่มตวัอย่าง และ Fmin แทนคา่ฟังก์ชัน่ความกลมกลืน (minimum fitting 
function) ถ้าคา่สถิตไิค-สแควร์มีคา่สงูมาก แสดงว่า ฟังก์ชัน่ความกลมกลืนมีคา่แตกตา่งจากศนูย์
อย่างมีนยัสําคญั นัน่คือ โมเดลการวิจยัไม่มีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ ถ้าค่าสถิติไค-
สแควร์มีคา่ต่ํามาก (เข้าใกล้ศนูย์) แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ อย่างไร
ก็ดีค่าสถิติไค-สแควร์ เป็นค่าสถิติท่ีไวต่อขนาดของกลุ่มตวัอย่าง ขนาดของโมเดล การแจกแจง
ข้อมลูของกลุ่มตวัอย่าง ดงันัน้ การตรวจสอบความตรงของโมเดลควรพิจารณาค่าสถิติไค-สแควร์
ร่วมกบัดชันีวดัระดบัความกลมกลืนอ่ืนๆ (Hu and Bentler, 1999) 
 2. ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีใช้เป็นเกณฑ์ประกอบพิจารณาควบคู่กับค่าสถิติไค-
สแควร์ ได้แก่ คา่ดชันี Tucker-Lewis Index (TLI), Comparative Fit Index (CFI), Root Mean 
Squared Error (RMSEA) และ Standardized Root Mean Squared Residual (SRMR) เกณฑ์
ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีเป็นท่ียอมรับ ได้แก่ งานวิจยัของ Hu and Bentler (1999) และ Yu 
(2002) โดยมีรายละเอียดดงันี ้

ดชันี คา่ดชันีแสดงความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล 
TLI  0.95 (Hu and Bentler, 1999; Yu, 2002) 
CFI  0.95 (Hu and Bentler, 1999) 
  0.96 (Yu, 2002) 
RMSEA  0.06 (Hu and Bentler, 1999) 
  0.05 (Yu, 2002) 
SRMR  0.08 (Hu and Bentler, 1999) 
  0.07 (Yu, 2002) 

 
5.2 การวิเคราะห์บทบาทการส่งผ่านของตวัแปร 
 Hair et al. (2010) กลา่วถึงอิทธิพลการสง่ผา่น (mediating effect) วา่เกิดขึน้เม่ือมีตวัแปร
หรือโครงสร้างตวัท่ีสามระหว่างโครงสร้างความสมัพนัธ์ของตวัแปรสองตวั สําหรับการทําความ
เข้าใจอิทธิพลการส่งผ่านผู้ วิจัยต้องตรวจสอบอิทธิพลทางตรง (direct effects) ซึ่งเป็น
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ความสมัพนัธ์ระหว่างโครงสร้างสองตวัท่ีเช่ือมโยงด้วยลกูศรเดียว และอิทธิพลทางอ้อม (indirect 
effects) เป็นความสมัพนัธ์ท่ีรวมเอาลําดบัความสมัพันธ์ของโครงสร้างอย่างน้อยท่ีสุดหนึ่ง
โครงสร้างเข้าไว้ด้วย ดังนัน้อิทธิพลทางอ้อมจึงเป็นลําดับของอิทธิพลทางตรงตัง้แต่สองหรือ
มากกว่าซึ่งเป็นเส้นทางแบบผสมและแสดงด้วยลูกศรหลายเส้น ภาพท่ีด้านล่างแสดงอิทธิพล
ทางตรง (KE) และอิทธิพลทางอ้อม (KME) 
 

 
 

ภาพท่ี 2.7 ความสมัพนัธ์ของ K กบั E และมี M เป็นตวัแปรสง่ผา่นความสมัพนัธ์ 
 
การทดสอบการส่งผ่าน (testing for mediating)  

ในการศกึษาการส่งผ่าน เบือ้งต้นจะต้องมีความสมัพนัธ์อย่างมีนยัสําคญัระหว่างทัง้สาม
โครงสร้าง (K, M, E) ถ้าโครงสร้างการสง่ผ่านทําหน้าท่ีได้อย่างสมบรูณ์จะอธิบายความสมัพนัธ์
ของโครงสร้างตัง้ต้นได้ (เช่น K กับ E) ดงันัน้เราจึงเรียกเทอมนีว้่า การส่งผ่านแบบสมบูรณ์ 
(complete mediation) แต่ถ้าพบว่ายงัคงมีบางความสมัพนัธ์ระหว่าง K กบั E ท่ีไม่สามารถ
อธิบายได้ด้วยตวัแปรสง่ผา่นนัน้ เราจะเรียกวา่ การสง่ผา่นบางสว่น (partial mediation)  

ซึง่นกัวิจยัสามารถตดัสินได้ว่าการสง่ผ่านมีบทบาทการสง่ผ่านแบบสมบรูณ์ หรือบางสว่น
ได้หลายทาง แนวทางแรกคือ ถ้าเส้นทาง C ในโมเดลท่ีคาดวา่จะมีคา่เป็นศนูย์เน่ืองจากการสง่ผา่น 
(ในกรณีการส่งผ่านแบบสมบรูณ์) โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) จะแสดงการส่งผ่านได้โดยการ
รวมอิทธิพลเฉพาะเส้นทาง A และเส้นทาง B ในโมเดล แตจ่ะไม่รวมอิทธิพลเส้นทางตรงจาก K ไป
ยงั E และถ้าการประมาณคา่โมเดล K  M E มีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ แสดง
ว่าในโมเดลนัน้มีการส่งผ่านของตวัแปร M เกิดขึน้ นอกจากนีแ้ล้วความเหมาะสมของโมเดลยงั
สามารถเปรียบเทียบกบัผลของโมเดล SEM เม่ือรวมเส้นทางจาก K ไป E (เส้นทาง C) ได้ด้วย ถ้า

พบว่าเส้นทาง C มีนยัสําคญั (พิจารณาจากคา่ 2) แสดงว่าโมเดล SEM ไม่มีการสง่ผ่านแบบ

สมบรูณ์ และถ้าโมเดลทัง้สองให้คา่ 2 ใกล้เคียงกนัแสดงว่า โมเดล SEM มีการสง่ผ่านเกิดขึน้ แต่
เน่ืองจากความสมัพนัธ์ในโมเดลมีความซบัซ้อน อีกแนวทางหนึ่งท่ีใช้ในการพิจารณาบทบาทการ

K 

M 

E 

A B 

C 
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สง่ผา่น ซึง่สามารถประยกุต์ใช้กบั SEM หรือโมเดลเชิงเส้นโดยนยัทัว่ไป (GLM) วิธีอ่ืนๆ รวมทัง้การ
วิเคราะห์การถดถอยแบบพหมีุขัน้ตอนดงันี ้

1. การประมาณค่าความสัมพันธ์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ก) ตัวแปรนําเข้ามี
ความสมัพนัธ์กบัตวัแปรผล (แสดงวา่ K มีความสมัพนัธ์กบั E) ข) ตวัแปรนําเข้ามีความสมัพนัธ์กบั
ตวัแปรสง่ผา่น (แสดงวา่ K มีความสมัพนัธ์กบั M) และ  ค) ตวัสง่ผา่นมีความสมัพนัธ์กบัตวัแปรผล 
(แสดงวา่ M มีความสมัพนัธ์กบั E) 

2. การประมาณค่าโมเดลตัง้ต้นด้วยอิทธิพลทางตรงเท่านัน้ (KE) จากนัน้ประมาณ
ค่าในโมเดลท่ีสองท่ีมีการเพิ่มตวัแปรการส่งผ่าน (mediating variable) และการประมาณค่า
อิทธิพลเส้นทาง A และเส้นทาง B  

 ถ้าความสมัพนัธ์ระหว่าง K กบั E (เส้นทาง C) ยงัคงมีนยัสําคญัและไม่เปล่ียนแปลง
เม่ือตวัส่งผ่านถกูนําเข้าไว้ในโมเดลในลกัษณะการเพิ่มตวัทํานาย (นัน่คือในตอนนีท้ัง้ K และ M 
เป็นตวัทํานาย E) ดงันัน้การสง่ผา่นก็จะไมถ่กูสนบัสนนุ 

 ถ้าเส้นทาง C ลดลงแตย่งัคงมีนยัสําคญัเม่ือมีตวัแปรสง่ผ่านเข้ามาเพิ่มเป็นตวัทํานาย
ก็จะเป็นการสง่ผา่นแบบบางสว่น (partial mediation) 

 ถ้าเส้นทาง C ลดลงไปจนมีนยัสําคญัทางสถิติหลงัจากใสต่วัส่งผ่านแล้วนัน่แสดงว่า
เป็นการสง่ผา่นแบบเตม็รูป (full mediation) 

 การวิเคราะห์บทบาทการส่งผ่านของตัวแปรท่ีมีการนํามาใช้อย่างแพร่หลาย มี
หลกัการและขัน้ตอนการวิเคราะห์ท่ีเป็นพืน้ฐานการวิเคราะห์บทบาทการส่งผ่านของตัวแปรท่ี
สามารถทําความเข้าใจได้ง่ายคือ แนวคิดของ Baron and Kenny (1986) ซึง่มีแนวคิดว่าตวัแปรท่ี
ทําหน้าท่ีเป็นตวัแปรสง่ผ่านจะประกอบด้วยเง่ือนไข 3 ข้อ ดงันี ้1) ตวัแปรต้นต้องมีอิทธิพลตอ่ตวั
แปรส่งผ่านอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ 2) ตวัแปรส่งผ่านต้องมีอิทธิพลต่อตวัแปรตามอย่างมี
นยัสําคญัทางสถิติ และ 3) เม่ือเส้นทางในข้อ 1) และ 2) ถกูควบคมุ ความสมัพนัธ์ของตวัแปรต้น
ไปยงัตวัแปรตามจะไม่มีนยัสําคญัอีกตอ่ไป สอดคล้องกบัวิธีการท่ี Hair et al. (2010) ได้นําเสนอ
ข้างต้น 

Hair et al. (2010) ตวัอย่างการทดสอบอิทธิพลสง่ผ่านบางสว่นต้องระบอิุทธิพลทางอ้อม
จากการรับรู้เก่ียวกบัสภาพแวดล้อมไปยงัความตัง้ใจในการทํางานต่อโดยผ่านตวัแปรส่งผ่านซึง่มี
เส้นทาง 3 เส้นทาง 1) เส้นทางจากการรับรู้เก่ียวกบัสภาพแวดล้อมผ่านความผกูพนัตอ่องค์การไป
ยังความตัง้ใจในการอยู่ทํางานต่อ (EPOCSI) 2) เส้นทางจากการรับรู้เก่ียวกับ
สภาพแวดล้อม ผ่านความพึงพอใจในงานและความผกูพนัต่อองค์การไปยงัความตัง้ใจในการอยู่
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ทํางานตอ่ (EPJSOCSI) และ 3) เส้นทางจากการรับรู้เก่ียวกบัสภาพแวดล้อมผา่นความ
พึงพอใจในงานไปยงัความตัง้ใจในการอยู่ทํางานต่อ (EPJSSI) ถ้าหากเส้นทางหนึ่งหรือ
มากกว่านัน้มีอิทธิพลทางอ้อมอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติทุกเส้น โมเดลก็จะมีบทบาทการส่งผ่าน
บางส่วน  นั่นคือสามารถสรุปได้ว่ามีนัยสําคัญของอิทธิพลทางตรงจากการรับรู้เ ก่ียวกับ
สภาพแวดล้อมไปยงัความตัง้ใจในการอยูทํ่างานตอ่และมีอิทธิพลทางอ้อมผา่นตวัแปรสง่ผา่นด้วย 
  เม่ือพิจารณาโมเดลท่ีมีเส้นอิทธิพลทางตรงจากการรับรู้เก่ียวกับสภาพแวดล้อมผ่านตวั
แปรส่งผ่านทัง้สองตวัยงัคงมีนยัสําคญัทางสถิติ แต่ในขณะเดียวกนัความผกูพนัต่อองค์การก็เป็น
ตวัแปรส่งผ่านท่ีมีนยัสําคญัระหว่างความสมัพนัธ์จากการรับรู้เก่ียวกบัสภาพแวดล้อมผ่านความ
ผกูพนัต่อองค์การไปยงัความตัง้ใจในการอยู่ทํางานต่อ (EPOCSI) แต่ในขณะเดียวกัน
ความสมัพนัธ์จากการรับรู้เก่ียวกับสภาพแวดล้อมผ่านความพึงพอใจในงานไปยงัความตัง้ใจใน
การอยู่ทํางานต่อ (EPJSSI) ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติซึ่งหมายความว่าความผูกพันต่อ
องค์การมีอิทธิพลการส่งผ่าน จากเส้นทางการส่งผ่านทางอ้อม 3 เส้นทาง เส้นทางความสมัพนัธ์
ระหว่างความพึงพอใจในงานไปยงัการรับรู้เก่ียวกบัสภาพแวดล้อมเป็นเส้นทางท่ีไม่มีนยัสําคญัซึง่
เป็นส่วนหนึ่งของเส้นทางท่ีสาม สําหรับอีกสองเส้นทางอิทธิพลการส่งผ่านทางอ้อมยังคงมี
นยัสําคญัทางสถิติ ดงันัน้โมเดลนีจ้ึงสนบัสนุนข้อค้นพบท่ีว่าความผกูพนัต่อองค์การมีการส่งผ่าน
บางสว่นความสมัพนัธ์ระหวา่งการรับรู้เก่ียวกบัสภาพแวดล้อมไปยงัความตัง้ใจในการอยูทํ่างานตอ่ 
 

 
ภาพท่ี 2.8 โมเดลเชิงสาเหตอิุทธิพลของความตัง้ใจในการอยูทํ่างานตอ่ของ Hair et al. (2010) 
ท่ีมา: Hair et al. (2010) 
หมายเหต ุคา่ท่ีเสนอเป็นการประมาณคา่พารามิเตอร์ของโมเดลแรกเร่ิม/ โมเดลท่ีเพิ่มเส้นอิทธิพลทางตรง (เส้นประ) 
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บทที่ 3 
 

วธีิดาํเนินการวจิัย 
บทท่ี 3 วิธีดําเนินการวิจยั 
 การวิจัยเร่ือง “บทบาทของความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม และในตนท่ีเป็นตวัแปร
สง่ผ่านระหว่างภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงกบัความผกูพนัตอ่องค์การของครู: การวิเคราะห์โมเดล
สมการโครงสร้างพหรุะดบั” มีวตัถปุระสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือพฒันาและตรวจสอบความตรงของโมเดล
สมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุ่มแบบอิงตน 2) เพ่ือพฒันาและตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั
ความผูกพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุ่ม 3) 
เพ่ือเปรียบเทียบความสอดคล้องของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของ
ครูระหวา่งโมเดลท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงตนและโมเดลท่ีมีการวดั
ตวัแปรความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงกลุม่ 4) เพ่ือศกึษาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของ
ตวัแปรระดบับคุคลและตวัแปรระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความ
ผกูพนัตอ่องค์การของครู และ 5) เพ่ือศกึษาบทบาทการสง่ผ่านของตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพ
ในตน และตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่ในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนั
ตอ่องค์การของครู รายละเอียดของวิธีดําเนินการวิจยัมีดงันี ้ 
 
ประชากรและตวัอย่าง 

ประชากรในการวิจยัครัง้นี ้คือ ครูท่ีปฏิบตัิหน้าท่ีสอนในโรงเรียนมธัยมศึกษาขนาดใหญ่ 
สงักดัสํานกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน กระทรวงศกึษาธิการ และตวัอย่างท่ีใช้ในการ
วิจยัครัง้นี ้ได้แก่ ตวัอย่างระดบับคุคล และตวัอย่างระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ โดยท่ีตวัอย่างระดบั
บุคคล หมายถึง ครูท่ีเป็นสมาชิกในกลุ่มสาระการเรียนรู้ และตวัอย่างระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ 
หมายถึง ครูท่ีเป็นหวัหน้าของกลุ่มสาระการเรียนรู้นัน้ สําหรับการวิเคราะห์ข้อมลูโมเดลสมการ
โครงสร้างพหรุะดบันัน้ นกัวิชาการสว่นใหญ่จะให้ความสําคญักบัจํานวนของตวัอย่างในระดบัท่ี 2 
(cluster size) มากกว่าจํานวนของตวัอย่างในระดบัท่ี 1 (sample size) (Muthén, 1991; Hox 
and Maas, 2001; Preacher et al., 2010) Muthén (1991) เสนอว่า ขนาดของตวัอย่างท่ี
เหมาะสมในการวิเคราะห์ข้อมลูด้วยโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัโดยทัว่ไปนัน้ ควรมีจํานวน
อย่างต่ํา 50 – 100 กลุม่ (cluster) สว่น Hox and Maas (2001) เสนอว่า ขนาดของตวัอย่างควรมี
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อย่างน้อย 100 กลุม่ (cluster)  ซึง่จํานวนของตวัอย่างท่ีมากขึน้จะช่วยลดความลําเอียงและเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการประมาณค่าพารามิเตอร์ จากแนวคิดข้างต้นขนาดตวัอย่างท่ีเหมาะสมใน
ระดบักลุม่ในการวิจยัครัง้นีจ้งึควรมีขนาดอยา่งน้อย 100 กลุม่ขึน้ไป และแตล่ะกลุม่ควรมีจํานวน 5 
– 10 คน จงึเพียงพอตอ่การวิเคราะห์ข้อมลูแบบพหรุะดบั (Bryk and Raudenbush, 1992) 
 
การเลือกตวัอย่าง 
 การวิจยัครัง้นีผู้้ วิจยัเลือกตวัอย่างโดยการสุ่มแบบหลายขัน้ตอน (multi-stage random 
sample) โดยมีขัน้ตอนดงันี ้

ขัน้แรกหน่วยการสุม่ คือ จงัหวดั ผู้วิจยัสุม่จงัหวดั ภมูิภาคละ 5 จงัหวดั จาก 6 ภมูิภาค 
รวม 30 จงัหวดั 

ขัน้ท่ีสองหน่วยการสุ่ม คือ โรงเรียน ผู้วิจยัสุ่มโรงเรียน จงัหวดัละ 2 โรงเรียน ทําให้ได้
โรงเรียนจํานวน 60 โรงเรียน  

ขัน้ท่ีสามหน่วยการสุ่มคือ ครูประจํากลุ่มสาระการเรียนรู้ ผู้ วิจัยสุ่มครูทุกกลุ่มสาระการ
เรียนรู้ (จํานวน 8 กลุม่สาระการเรียนรู้) ในโรงเรียนท่ีได้รับการสุม่จากขัน้ท่ีสอง (จํานวน 480 กลุม่
สาระการเรียนรู้) กลุ่มสาระการเรียนรู้ละ 10 คน จะทําให้ได้ตวัอย่างครูจํานวน 4,800 คน และ
หวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้จํานวน 480 คน  

ผลจากการเก็บรวบรวมแบบสอบถาม พบว่า มีโรงเรียนท่ีส่งแบบสอบถามกลับคืนมา
ทัง้สิน้จํานวน 45 โรงเรียน จากโรงเรียนท่ีสง่แบบสอบถามไปทัง้หมด 60 โรงเรียน (คิดเป็นร้อยละ 
75) มีผู้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นหวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้จํานวน 180 คน จาก 480 คน (คดิเป็น
ร้อยละ 37.50) และเป็นครูจํานวน 1,481 คน จาก 4,800 คน (คดิเป็นร้อยละ 30.85) และมีจํานวน
แบบสอบถามเฉพาะโรงเรียนท่ีสง่แบบสอบถามกลบัคืน รายละเอียดดงัตารางท่ี 3.1  

 
ตารางท่ี 3.1 จํานวนแบบสอบถาม และอตัราการตอบกลบัของตวัอยา่ง จําแนกตามภมูภิาค 

ภมูภิาค โรงเรียน 

จน.แบบสอบถาม
ทัง้หมด 

จน.แบบสอบถาม 
ที่ได้รับคืน 

อัตรา 
การตอบกลับ 

หน.กลุ่ม
สาระฯ 

ครู หน.กลุ่ม
สาระฯ 

ครู หน.กลุ่ม
สาระฯ 

ครู 

ภาคเหนือ       
อตุรดิตถ์ อตุรดิตถ์ 8 80 1 9 12.50 11.25 
 อตุรดิตถ์ดรุณี 8 80 3 23 37.50 28.75 
นครสวรรค์ นวมินทราชทิูศ มชัฌิม 8 80 7 59 87.50 73.75 
 ตาคลีประชาสรรค์ 8 80 3 23 37.50 28.75 
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ภมูภิาค โรงเรียน 

จน.แบบสอบถาม
ทัง้หมด 

จน.แบบสอบถาม 
ที่ได้รับคืน 

อัตรา 
การตอบกลับ 

หน.กลุ่ม
สาระฯ 

ครู หน.กลุ่ม
สาระฯ 

ครู หน.กลุ่ม
สาระฯ 

ครู 

ลําปาง บญุวาทย์วิทยาลยั 8 80 5 45 62.50 56.25 
 ลําปางกลัยาณี 8 80 2 16 25.00 20.00 
เชียงราย ดํารงราษฏร์สงเคราะห์ 8 80 1 10 12.50 12.50 
 รวม 56 560 22 185 39.29 33.04 
ภาคกลาง       
นครปฐม วดัไร่ขิงวิทยา 8 80 6 48 75.00 60.00 
 พระปฐมวิทยาลยั 8 80 7 61 87.50 76.25 
สพุรรณบรีุ สงวนหญิง 8 80 6 52 75.00 65.00 
 กาญจนาภิเษกวิทยาลยั 

สพุรรณบรีุ 
8 80 6 52 

75.00 65.00 
สมทุรสงคราม ศรัทธาสมทุร 8 80 5 43 62.50 53.75 
 อมัพวนัวิทยาลยั 8 80 4 32 50.00 40.00 
 รวม 48 480 34 288 70.83 60.00 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ       
อดุรธานี อดุรพิทยานกุลู 8 80 6 51 75.00 63.75 
บรีุรัมย์ ประโคนชยัพิทยาคม 8 80 3 23 37.50 28.75 
ชยัภมิู สตรีชยัภมิู 8 80 3 26 37.50 32.50 
สระบรีุ แก่งคอย 8 80 3 21 37.50 26.25 
ร้อยเอ็ด ร้อยเอ็ดวิทยาลยั 8 80 1 9 12.50 11.25 
 สตรีศกึษา 8 80 7 54 87.50 67.50 
นครราชสีมา ราชสีมาวิทยาลยั 8 80 7 60 87.50 75.00 
 บญุวฒันา 8 80 6 49 75.00 61.25 
 บญุเหลือวิทยานสุรณ์ 8 80 2 17 25.00 21.25 
 รวม 72 720 38 310 52.78 43.06 
ภาคตะวันออก       
ฉะเชิงเทรา เบญจมราชรังสฤษฏ์ิ 8 80 1 8 12.50 10.00 
ชลบรีุ ชลบรีุ (สขุบท) 8 80 5 40 62.50 50.00 
 ชลราษฎรอํารุง 8 80 4 33 50.00 41.25 
 บ้านบงึ “อตุสาหกรรมนุ

เคราะห์” 
8 80 2 16 

25.00 20.00 
ปราจีนบรีุ ปราจิณราษฏรอํารุง 8 80 3 21 37.50 26.25 
 ปราจีนกลัยาณี 8 80 5 40 62.50 50.00 
ระยอง วดัป่าประดู่ 8 80 6 48 75.00 60.00 
สระแก้ว สระแก้ว 8 80 3 25 37.50 31.25 
 รวม 64 640 29 231 45.31 36.09 
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ภมูภิาค โรงเรียน 

จน.แบบสอบถาม
ทัง้หมด 

จน.แบบสอบถาม 
ที่ได้รับคืน 

อัตรา 
การตอบกลับ 

หน.กลุ่ม
สาระฯ 

ครู หน.กลุ่ม
สาระฯ 

ครู หน.กลุ่ม
สาระฯ 

ครู 

ภาคใต้       
นครศรีธรรมราช เมืองนครศรีธรรมราช 8 80 2 18 25.00 22.50 
 หวัไทรบํารุงราษฎร์ 8 80 2 27 25.00 33.75 
สงขลา หาดใหญ่วิทยาลยั 8 80 3 41 37.50 51.25 
 หาดใหญ่วิทยาลยัสมบรูณ์ 

กลุกนัยา 
8 80 5 24 

62.50 30.00 
 หาดใหญ่วิทยาลยั 2 8 80 3 44 37.50 55.00 
สรุาษฎร์ธานี สรุาษฏร์ธานี 8 80 5 33 62.50 41.25 
 เมืองสรุาษฎร์ธานี 8 80 4 15 50.00 18.75 
 รวม 56 560 24 202 42.86 36.07 
ภาคตะวันตก       
เพชรบรีุ เบญจมเทพอทิุศ 8 80 5 37 62.50 46.25 
 คงคาราม 8 80 6 50 75.00 62.50 
ราชบรีุ เบญจมราชทิูศ ราชบรีุ 8 80 6 49 75.00 61.25 
 รัตนราษฎร์บํารุง 8 80 3 25 37.50 31.25 
กาญจนบรีุ กาญจนานเุคราะห์ 8 80 4 32 50.00 40.00 
 วิสทุธรังษี 8 80 6 48 75.00 60.00 
 สายธรรมจนัทร์ 8 80 3 24 37.50 30.00 
 รวม 56 560 33 265 58.93 47.32 
รวมทัง้หมด  352 3,520 180 1,481 51.14 42.07 

 
ตวัแปรที่ใช้ในการวิจัย 
 เม่ือพิจารณาจากกรอบแนวคิดในการวิจัยซึ่งเป็นการศึกษาปัจจัยพหุระดับท่ีส่งผลต่อ
ความผูกพันต่อองค์การของครูโดยคํานึงถึงสภาพความเป็นจริงขององค์การทางการศึกษาท่ีมี
ระดบัลดหลัน่ หน่วยของการวิเคราะห์ในการวิจยัครัง้นีจ้ึงมี 2 หน่วย คือ หน่วยการวิเคราะห์ระดบั
บคุคล และหน่วยการวิเคราะห์ระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ โดยแบง่เป็นตวัแปรในการวิจยัได้ 3 กลุม่ 
ได้แก่ ตวัแปรทํานายระดบับคุคล ตวัแปรทํานายระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ และตวัแปรตามความ
ผกูพนัตอ่องค์การ รายละเอียดของตวัแปรแตล่ะประเภทเป็นดงันี ้
 
1. ตวัแปรทาํนายระดบับุคคล ประกอบด้วย  

1.1 ตวัแปรแฝงความเช่ือประสิทธิภาพในตน (teacher self-efficacy: TSE) วดัจากตวั
แปรสงัเกตได้ 3 ตวั ได้แก่ (1) กลยทุธ์ในการจดัการเรียนการสอน (efficacy in instructional 
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strategies: EIS) (2) การบริหารจดัการห้องเรียน (efficacy classroom management: ECM) 
และ (3) การกระตุ้นความสนใจของนกัเรียน (efficacy in student engagement: ESE)  

1.2 ตวัแปรแฝงความพงึพอใจในงาน (job satisfaction: JS) วดัจากตวัแปรสงัเกตได้ 3 ตวั 
ได้แก่ (1) ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ระหว่างเพ่ือนร่วมงาน (relation satisfaction: RS) (2) 
ความพงึพอใจภายในลกัษณะงาน (instricnt satisfaction: IJS) และ (3) ความพงึพอใจภายนอก
ลกัษณะงาน (exinstrict satisfaction: ES)  
 
2. ตวัแปรทาํนายระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ ประกอบด้วย  

2.1 ตวัแปรแฝงภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง (transformational leadership: TL) วดัจาก
ตวัแปรสงัเกตได้ 4 ตวั ได้แก่ (1) การมีอิทธิพลอย่างมีอดุมการณ์ (charisma leadership: CL) (2) 
การสร้างแรงจงูใจท่ีเป็นแรงบนัดาลใจ (inspiration motivation: IM) (3) การกระตุ้นทางปัญญา 
(intellectual stimulation: IS) และ (4) การคํานึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล (individualized 
consideration: IC)  

2.2 ตวัแปรแฝงความเช่ือในประสิทธิภาพระดบักลุม่ (collective teacher efficacy: CTE) 
วดัจากตวัแปรสงัเกตได้ 2 ตวั ได้แก่ (1) การวิเคราะห์ภาระงาน (analysis of the task: ATT) และ 
(2) การประเมินความสามารถในการสอน (assessment of teaching competence: ATC)  
 
3. ตัวแปรตามความผูกพันต่อองค์การของครู (organizational commitment: OC) 
ประกอบด้วย (1) ความผกูพนัด้านจิตใจ (affective commitment: AC) (2) ความผกูพนัด้านการ
คงอยู่ (continuance commitment: CC) และ (3) ความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน (normative 
commitment: NC)  
 
เคร่ืองมือสาํหรับใช้ในงานวิจัย  

เคร่ืองมือท่ีนํามาใช้ในงานวิจยันี ้แบง่ออกเป็นแบบสอบถามสําหรับครู และแบบสอบถาม
สําหรับหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ โดยแบบสอบถามสําหรับครู ประกอบด้วย แบบสอบถาม
ข้อมลูทัว่ไป แบบวดัความเช่ือประสิทธิภาพในตน แบบวดัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มครูท่ีมี
การวัดแบบอิงตน และแบบอิงกลุ่ม แบบวัดความพึงพอใจในงาน และแบบวัดความผูกพันต่อ
องค์การของครู และแบบสอบแบบของหวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ ประกอบด้วย แบบสอบถาม
ข้อมลูทัว่ไป และแบบวดัภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง เคร่ืองมือแตล่ะชดุมีรายละเอียดดงันี ้
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แบบสอบถามสาํหรับครู 
1.  แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของครู เป็นแบบตรวจสอบรายการ (check list) ใช้

สําหรับสอบถามข้อมูลเบือ้งต้นของผู้ ให้ข้อมูล ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ตําแหน่งทาง
วิชาการ ช่วงชัน้ท่ีสอน กลุ่มสาระการเรียนรู้ ประสบการณ์ในการสอน ระยะเวลาท่ีเป็นครูอยู่ใน
กลุม่สาระการเรียนรู้ และระยะเวลาท่ีเป็นครูอยูใ่นโรงเรียน 

2.  แบบวัดความเช่ือประสิทธิภาพในตน ผู้วิจยัใช้แบบวดัความเช่ือประสิทธิภาพใน
ตนตามแนวคิดของ Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy (2001) โดยนํามาแปลให้เป็น
ภาษาไทยและปรับให้เหมาะสมกบักลุ่มสาระการเรียนรู้ ประกอบด้วย 1) กลยทุธ์ในการจดัการ
เรียนการสอน 2) การบริหารจดัการห้องเรียน และ 3) การกระตุ้นความสนใจของนกัเรียน จํานวน 
24 ข้อมีลกัษณะเป็นมาตรประมาณคา่ 5 ระดบั ตัง้แตไ่มเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง จนถึงเห็นด้วยอยา่งยิ่ง 

3. แบบวัดความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม ผู้วิจยัใช้แบบวดัความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุม่ตามแนวคิดของ Goddard et al. (2000) โดยนํามาแปลให้เป็นภาษาไทยและปรับให้
เหมาะสมกบักลุ่มสาระการเรียนรู้ ประกอบด้วย 1) การวิเคราะห์ภาระงาน และ 2) การประเมิน
ความสามารถในการสอน จํานวน 12 ข้อ มีลกัษณะเป็นมาตรประมาณคา่ 5 ระดบั ตัง้แตไ่ม่เห็น
ด้วยอย่างยิ่ง จนถึงเห็นด้วยอย่างยิ่ง ซึง่แบบวดัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มท่ีใช้ในการวิจยัใน
ครัง้นี ้จะแบง่เป็นแบบวดัความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ท่ีมีการวดัแบบอิงตน และแบบอิงกลุม่ 

4. แบบวัดความพึงพอใจในงาน ผู้วิจยัใช้แบบวดัความพึงพอใจในงานวดัความพึง
พอใจในงานตามแนวคิดของ Warr, Cook, and Wall (1979) โดยนํามาแปลให้เป็นภาษาไทยและ
ปรับให้เหมาะสมกบักลุม่สาระการเรียนรู้ ประกอบด้วย 1) ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ระหว่าง
เพ่ือนร่วมงาน 2) ความพึงพอใจท่ีเกิดจากปัจจยัภายใน และ 3) ความพึงพอใจท่ีเกิดจากปัจจยั
ภายนอก จํานวน 15 ข้อมีลกัษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดบั ตัง้แต่ไม่พอใจอย่างยิ่ง จนถึง
พอใจอยา่งยิ่ง 

5. แบบวัดความผูกพันต่อองค์การของครู ผู้วิจยัใช้แบบวดัความผกูพนัตอ่องค์การวดั
ความผกูพนัต่อองค์การองครูตามแนวคิดของ Meyer and Allen (1991) โดยนํามาแปลให้เป็น
ภาษาไทยและปรับให้เหมาะสมกบักลุม่สาระการเรียนรู้ ประกอบด้วย 1) ความผกูพนัด้านจิตใจ 2) 
ความผกูพนัด้านการคงอยู่ และ 3) ความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน จํานวน 18 ข้อ มีลกัษณะเป็น
มาตรประมาณคา่ 5 ระดบั ตัง้แตไ่มเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง จนถึงเห็นด้วยอยา่งยิ่ง 
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แบบสอบถามสาํหรับหวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ 
1. แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ เป็นแบบตรวจสอบ

รายการ (check list) ใช้สําหรับสอบถามข้อมลูเบือ้งต้นของผู้ ให้ข้อมลู ได้แก่ เพศ อาย ุระดบั
การศึกษา ตําแหน่งทางวิชาการ ช่วงชัน้ท่ีสอน กลุ่มสาระการเรียนรู้ ประสบการณ์ในการสอน 
ระยะเวลาท่ีเป็นหวัหน้ากลุม่กลุม่สาระการเรียนรู้ และระยะเวลาท่ีเป็นครูอยูใ่นโรงเรียน 

2. แบบวัดภาวะผู้นําการเปล่ียนแปลง ผู้วิจยัใช้แบบวดัภาวะผู้ นําการเปลี่ยนแปลงวดั
ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงของหวัหน้ากลุม่สาระ ตามแนวคดิของ Bass and  Avolio (1994) โดย
นํามาแปลให้เป็นภาษาไทยและปรับให้เหมาะสมกบักลุ่มสาระการเรียนรู้ ประกอบด้วย 1) การมี
อิทธิพลอย่างมีอดุมการณ์ 2) การสร้างแรงบนัดาลใจ 3) การกระตุ้นทางปัญญา และ 4) การ
คํานึงถึงความเป็นปัจเจกบคุคล จํานวน 47 ข้อมีลกัษณะเป็นมาตรประมาณคา่ 5 ระดบั ตัง้แตไ่ม่
เห็นด้วยอยา่งยิ่ง จนถึงเห็นด้วยอยา่งยิ่ง 
 
การพัฒนาและการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัได้ดดัแปลงจากแบบสอบถามของต่างประเทศ และ
พฒันาขึน้จากแบบวดัในประเทศท่ีมีนกัวิจยัท่านอ่ืนสร้างไว้แล้ว มีรายละเอียดของขัน้ตอนในการ
พฒันาและการตรวจสอบคณุภาพเคร่ืองมือ ดงันี ้

ขัน้ตอนที่ 1  การกําหนดนิยามเชิงปฏิบตัิการ ผู้วิจยัศึกษาเอกสาร งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง
เพ่ือกําหนดนิยามเชิงปฏิบตัิการ โครงสร้างของตวัแปรท่ีต้องการวดัจากนิยามเชิงทฤษฎี ผู้วิจยัได้
กําหนดคําจํากดัความท่ีใช้ในการวิจยั ดงันี ้ 

ความเช่ือประสิทธิภาพในตน หมายถึง ระดบัการรับรู้หรือการยอมรับความสามารถ
ของตนเองเก่ียวกับวิธีการจัดการเรียนการสอน การควบคุมพฤติกรรมของนักเรียนในห้องเรียน 
และความสามารถของตนเองท่ีใช้ในการสง่เสริมและสนบัสนนุความสนใจท่ีเก่ียวกบัการเรียนรู้ของ
นกัเรียน วดัได้จากตวัแปรสงัเกตได้ 3 ตวัแปร ได้แก่ กลยทุธ์ในการจดัการเรียนการสอน การบริหาร
จดัการห้องเรียน และการกระตุ้นความสนใจของนกัเรียน 

กลยทุธ์ในการจดัการเรียนการสอน หมายถึง ความสามารถของตนเองเก่ียวกบัวิธีการท่ีใช้
ในการจดัการเรียนการสอนเพ่ือให้นกัเรียนบรรลตุามวตัถปุระสงค์ท่ีตัง้ไว้ 

การบริหารจดัการห้องเรียน หมายถึง ความสามารถของตนเองเก่ียวกบักระบวนการท่ีใช้
ในการดแูล และควบคมุพฤตกิรรมของนกัเรียนในห้องเรียน 

การกระตุ้นความสนใจของนกัเรียน หมายถึง ความสามารถของตนเองท่ีใช้ในการสง่เสริม
และสนบัสนนุความสนใจของนกัเรียนท่ีเก่ียวกบัการเรียนรู้ 
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ความพงึพอใจในงาน หมายถึง ความรู้สกึชอบหรือไม่ชอบ หรือทศันคติทางบวกและลบ
ของครูท่ีมีต่อลกัษณะงาน สภาพแวดล้อมในการทํางานท่ีทําให้ครูมีกําลงัใจหรือหมดกําลงัใจท่ีจะ
ทํางานต่อไป วดัได้จากตวัแปรสงัเกตได้ 3 ตวัแปร ได้แก่ ความพึงพอใจภายใน ความพึงพอใจ
ภายนอก และความสมัพนัธ์ระหวา่งเพ่ือนร่วมงาน 
 ความพงึพอใจภายใน หมายถึง ความรู้สกึชอบหรือพอใจของครูหรือหวัหน้ากลุม่สาระท่ีมี
ต่อตัวงาน ได้แก่ ปริมาณงาน ความหลากหลายของงาน ความมีอิสระ และโอกาสในการใช้
ศกัยภาพในการทํางานให้สําเร็จ 

ความพงึพอใจภายนอก หมายถึง ความรู้สกึชอบหรือพอใจของครูหรือหวัหน้ากลุม่สาระท่ี
มีตอ่สิง่ท่ีอยูน่อกเหนือตวังาน ได้แก่ เพ่ือนครูในกลุม่สาระ หวัหน้ากลุม่สาระ สภาพแวดล้อมในการ
ทํางาน เวลาท่ีใช้ในการทํางาน และความมัน่คง  

ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพ่ือนร่วมงาน หมายถึง ความรู้สกึชอบหรือพอใจของครูหรือหวัหน้า
กลุ่มสาระท่ีมีต่อสิ่ง ท่ีเ ก่ียวข้องกับการทํางาน ได้แก่ สิ่ง ท่ีได้รับจากการทํางาน เงินเดือน 
ความก้าวหน้า การให้ความสนใจจากครูในกลุม่สาระ และการบริหารจดัการภายในกลุม่สาระ 

ภาวะผู้นําการเปล่ียนแปลง หมายถึง ระดบัพฤติกรรมของหวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้
ในการบริหารจดัการภายในกลุม่สาระการเรียนรู้ซึง่เป็นกระบวนการท่ีหวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้มี
อิทธิพลตอ่ครู โดยการพฒันาความสามารถของครูในกลุม่สาระการเรียนรู้ให้มีศกัยภาพมากขึน้ ทํา
ให้เกิดการตระหนกัรู้ในภารกิจและวิสยัทศัน์ของกลุ่ม และจูงใจให้ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้เห็น
ประโยชน์ท่ีเกิดขึน้กับกลุ่มสาระการเรียนรู้ วดัได้จากตวัแปรสงัเกตได้ 4 ตวัแปร ได้แก่ การมี
อิทธิพลอย่างมีอดุมการณ์ การสร้างแรงบนัดาลใจ การกระตุ้นทางปัญญา และการคํานึงถึงความ
เป็นปัจเจกบคุคล 

การมีอิทธิพลอย่างมีอุดมการณ์ หมายถึง การประพฤติตนของหัวหน้ากลุ่มสาระท่ีเป็น
แบบอย่างให้กบัครูในกลุ่มสาระ การทําตวัเป็นท่ีน่ายกย่อง เคารพนบัถือ ศรัทธา และไว้วางใจ ทํา
ให้ครูในกลุม่สาระเกิดความภาคภมูิใจในการทํางานร่วมกบัหวัหน้ากลุม่สาระ  

การสร้างแรงบนัดาลใจ หมายถึง การประพฤตขิองหวัหน้ากลุม่สาระในทางท่ีจงูใจให้ครูใน
กลุ่มสาระเกิดแรงบนัดาลใจด้วยวิธีการสร้างแรงจูงใจภายในมากกว่าแรงจูงใจภายนอก การให้
ความสําคญัและความท้าทายในงานของครูในกลุม่สาระ  

การกระตุ้นทางปัญญา หมายถึง การท่ีหวัหน้ากลุ่มกระตุ้นให้ครูในกลุ่มสาระตระหนกัถึง
ปัญหาท่ีกําลงัเกิดขึน้ มองปัญหาจากมมุมองใหม่ๆ มีความคิดสร้างสรรค์ มีการตัง้สมมติฐานและ
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เปล่ียนกรอบแนวคิดในการมองปัญหา จูงใจและสนับสนุนให้เกิดความคิดริเร่ิมใหม่ๆ ในการ
แก้ปัญหา  

การคํานึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล หมายถึง การท่ีหวัหน้ากลุ่มสาระให้ความสนใจและ
เอาใจใส่ต่อครูในกลุ่มสาระเป็นรายบคุคล ทําให้รู้สกึว่าตนเองมีคณุค่าและมีความสําคญัต่อกลุ่ม
สาระ 

ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม หมายถึง ระดบัการรับรู้หรือการยอมรับความสามารถ
ในการทํางานของครูทัง้กลุ่มสาระการเรียนรู้เดียวกันในด้านการจัดการเรียนการสอนและการ
ทํางานภายในกลุ่มเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกลุ่มสาระการเรียนรู้ท่ีตัง้ไว้ วัดได้จากตวัแปร
สงัเกตได้ 2 ตวัแปร ได้แก่ การวิเคราะห์งาน และความสามารถในการสอน  
 การวิเคราะห์งาน หมายถึง การวิเคราะห์สิ่งต่างๆ ท่ีเข้ามามีส่วนเก่ียวข้องกบัการจดัการ
เรียนการสอนในกลุ่มสาระท่ีทําให้การสอนประสบความสําเร็จหรือล้มเหลว ได้แก่ ตัวงาน 
ความสามารถและแรงจงูใจในการเรียนของนกัเรียน ความเหมาะสมของอปุกรณ์ท่ีใช้ในการจดัการ
เรียนการสอน และความเหมาะสมของสภาพแวดล้อมภายในโรงเรียน 

ความสามารถในการสอน หมายถึง การประเมินความสามารถด้านการสอนของครูในกลุม่
สาระ เก่ียวกบัความรู้ ทกัษะการสอน การเลือกใช้วิธีการสอนท่ีเหมาะสมกบันกัเรียน การเลือกใช้
สื่อการเรียนการสอนท่ีเหมาะสมกบัเนือ้หาเพ่ือให้นกัเรียนเกิดการเรียนรู้ รวมถึงความเช่ือทางบวก
ของครูในกลุม่สาระเก่ียวกบัสามารถของนกัเรียนในการเรียนรู้ 

ความผูกพันต่อองค์การของครู หมายถึง ความรู้สึกและพฤติกรรมของครูท่ีแสดงออก
ตอ่กลุ่มสาระการเรียนรู้ของตน โดยครูท่ีมีความผกูพนัตอ่กลุม่จะมีความเช่ือมัน่ ยอมรับเป้าหมาย
ของกลุ่ม รู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม เต็มใจทุ่มเทกําลงักายกําลงัใจและความจงรักภกัดี
ในทํางานเพ่ือกลุม่อยา่งเตม็ท่ี ตลอดจนมีความปรารถนาอยา่งแรงกล้าท่ีจะรักษาความเป็นสมาชิก
ของกลุม่นัน้ไว้ วดัได้จากตวัแปรสงัเกตได้ 3 ตวั ความผกูพนัด้านจิตใจ ความผกูพนัด้านการคงอยู ่
และความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน 

ความผกูพนัด้านจิตใจ หมายถึง ความรู้สึกของครูหรือหวัหน้ากลุ่มสาระท่ีต้องการจะคง
ความเป็นครูในกลุ่มสาระนีต้่อไป ด้วยอารมณ์ความรู้สึกท่ียึดติดกับการทํางาน ความเป็น
เอกลกัษณ์ของการทํางาน และรับรู้วา่ตนเองเป็นสว่นหนึง่ของกลุม่สาระ 

ความผกูพนัด้านการคงอยู่ หมายถึง ความรู้สกึท่ีครูหรือหวัหน้ากลุ่มสาระท่ีต้องการจะคง
ความเป็นครูในกลุม่สาระนีต้อ่ไป ด้วยอารมณ์ความรู้สกึท่ีตระหนกัถึงความสมัพนัธ์อนัยาวนานใน
การเป็นครูในกลุม่สาระนี ้และรู้สกึวา่ตนเองได้ทุ่มเทและลงทนุในกบักลุม่สาระนีเ้ป็นอยา่งมาก 
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ความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน หมายถึง ความรู้สกึท่ีครูหรือหวัหน้ากลุ่มสาระท่ีต้องการจะ
คงความเป็นครูในกลุ่มสาระนีต้่อไป ด้วยอารมณ์ความรู้สึกท่ีมีพนัธะผูกพนักับกลุ่มสาระ เพ่ือน
ร่วมงาน เป็นความรู้สกึท่ีต้องรับผิดชอบและต้องตอบแทนกลุม่สาระ 

ขัน้ตอนที่ 2  การพิจารณาเคร่ืองมือท่ีจะนํามาใช้ในงานวิจยัจากแบบวดัมาตรฐานของ
ตา่งประเทศท่ีสอดคล้องกบัแนวคดิทฤษฏีท่ีเก่ียวข้อง 

ขัน้ตอนที่ 3  การจัดทําร่างแบบสอบถาม ผู้ วิจัยนําแบบสอบถามท่ีสร้างขึน้เสนอต่อ
อาจารย์ท่ีปรึกษา และอาจารย์ท่ีปรึกษาร่วม เพ่ือขอคําแนะนํา ตรวจสอบ แล้วนํามาปรับปรุงแก้ไข
เบือ้งต้น พฒันาเป็นเคร่ืองมือวิจยัฉบบัร่าง 

ขัน้ตอนที่ 4  การตรวจสอบความตรงเชิงเนือ้หา (content validity) ผู้วิจยันําเคร่ืองมือ
วิจยัฉบบัร่างพร้อมกบัรายละเอียดเก่ียวกบัหวัข้อวิจยั วตัถปุระสงค์ของการวิจยั กรอบแนวคิดใน
การวิจยั นิยามเชิงปฏิบตักิารของตวัแปรในการวิจยั เคร่ืองมือวิจยัต้นฉบบัภาษาองักฤษและฉบบัท่ี
แปลเป็นภาษาไทยแล้ว ให้ผู้ เช่ียวชาญจํานวน 6 ท่าน โดยเป็นผู้ เช่ียวชาญด้านการบริหารการศกึษา 
จํานวน 3 ท่าน ผู้ เช่ียวชาญด้านจิตวิทยาจํานวน 1 ท่าน และผู้ เช่ียวชาญด้านการวดัผลและ
ประเมินผล 2 ท่าน เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงเนือ้หาในด้านความถกูต้องเหมาะสม และความ
ชดัเจนของภาษา (รายช่ือผู้ เช่ียวชาญ นําเสนอไว้ในภาคผนวก ก) ผลการพิจารณาแสดงดงัตารางท่ี 
3.2 และผู้ เช่ียวชาญได้ให้ข้อเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงแก้ไขเคร่ืองมือวิจยัให้มีความสมบรูณ์ยิ่งขึน้ 
โดยมีรายละเอียดดงันี ้

1. ตวัแปรภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง ควรปรับข้อคําถามให้กระชบั ใช้ภาษาท่ีง่ายตอ่การ
เข้าใจ  

2. ตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน ควรปรับแก้คํา/ ข้อความท่ีมีความหมายไม่ชดัเจน
หรือการใช้นิเสธซ้อนนิเสธ 

3. ตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่ ควรใช้คําท่ีเหมาะสมกบับริบทของกลุ่มสาระ
การเรียนรู้ และปรับแก้ข้อความให้กระชบั 

4. ตวัแปรความพงึพอใจในงาน ควรปรับแก้คํา/ ข้อความท่ีไม่ชดัเจนออก ปรับแก้ข้อความ
ให้สัน้ กระชบั เข้าใจง่าย 

5. ตวัแปรภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง ควรปรับแก้คํา/ ข้อความท่ีมีความหมายไม่ชดัเจน
หรือการใช้นิเสธซ้อนนิเสธ และใช้คําท่ีเหมาะสมกบับริบทของกลุม่สาระการเรียนรู้ 

6. ตวัแปรความผกูพนัต่อองค์การของครู ควรปรับข้อความให้สอดคล้องและครอบคลมุ
เนือ้หาท่ีวดัตามนิยาม  
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ตารางท่ี 3.2 ผลการวิเคราะห์คา่ IOC ท่ีได้จากการพิจารณาของผู้ เช่ียวชาญ 
รายการ คา่ IOC จํานวน 

ข้อ < 0.80 0.80 – 0.90 1.00 
แบบวัดปัจจัยที่ส่งผลต่อความผูกพันต่อองค์การของครูระดับบุคคล 
ความเช่ือประสทิธิภาพในตน 2 5 17 24 
การจดัการเรียนการสอน 1 1 6 8 
บริหารจดัการห้องเรียน - 2 6 8 
กระตุ้นความสนใจของนกัเรียน 1 2 5 8 
ความพงึพอใจในงาน 1 2 12 15 
ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพ่ือนร่วมงาน - - 4 4 
ความพงึพอใจภายใน - 2 3 5 
ความพงึพอใจภายนอก 1 - 5 6 
แบบวัดปัจจัยที่ส่งผลต่อความผูกพันต่อองค์การของครู 
ระดับกลุ่มสาระการเรียนรู้ 
ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุ่มแบบองิตน 3 3 6 12 
การวิเคราะห์ภาระงาน 2 1 3 6 
ความสามารถในการสอน 1 2 3 6 
ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุ่มแบบองิกลุ่ม 2 2 8 12 
การวิเคราะห์ภาระงาน 1 2 3 6 
ความสามารถในการสอน 1 - 5 6 
ภาวะผู้นําการเปล่ียนแปลง 6 13 28 47 
การมีอิทธิพลอย่างมีอดุมการณ์ 3 5 10 18 
การสร้างแรงบนัดาลใจ 1 3 6 10 
การกระตุ้นทางปัญญา 1 2 7 10 
การคํานงึถงึความเป็นปัจเจกบคุคล 1 3 5 9 
แบบวัดความผูกพันต่อองค์การ 2 6 10 18 
ความผกูพนัด้านจิตใจ - 3 3 6 
ความผกูพนัด้านการคงอยู่ 1 2 3 6 
ความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน 1 1 4 6 
รวม 16 31 81 128 

 การพิจารณาคา่ IOC ใช้เกณฑ์ของ Cox and Vargas (1996 อ้างถึงใน ศิริชยั กาญจนวาสี, 
2548) เม่ือกําหนดให้ผู้ เช่ียวชาญจํานวนหนึ่งตดัสินว่าคําถามในแบบสอบถามแตล่ะข้อสอดคล้อง
กบันิยามเชิงปฏิบตักิารท่ีมุง่วดัหรือไม่ โดยให้ 1 = สอดคล้อง 0 = ไม่แน่ใจ และ -1 = ไม่สอดคล้อง 
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โดยให้พิจารณาใช้ข้อคําถามท่ีมีคา่ IOC มากกว่าหรือเท่ากบั 0.80 ขึน้ไป ผลการวิเคราะห์คา่ IOC 
พบวา่ จากข้อคําถามทัง้หมด 128 ข้อ มีเพียง 16 ข้อ (ร้อยละ 12.5) ท่ีมีคา่ IOC ต่ํากวา่เกณฑ์เพียง
เลก็น้อย ผู้วิจยัจงึปรับแก้ข้อคําถามตามข้อเสนอแนะของผู้ เช่ียวชาญและนํามาใช้ในการทดลองได้ 

ขัน้ตอนที่ 5  การทดลองใช้  หลังจากผู้ วิจัยปรับปรุงเคร่ืองมือวิจัยฉบับร่างจาก
ข้อเสนอแนะของผู้ เช่ียวชาญเพ่ือให้มีคณุภาพและเหมาะสมตอ่การเก็บรวบรวมข้อมลูแล้ว จงึนําไป
ทดลองใช้ (try out) กบัครูและหวัหน้ากลุม่สาระท่ีไม่ใช่ตวัอย่างในงานวิจยั  จํานวน 77 คน เป็นครู
จํานวน 46 คน และหวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้จํานวน 31 คน สําหรับการประเมินความเท่ียงของ
เคร่ืองมือครัง้นีพ้ิจารณาจากคา่สมัประสทิธ์ิแอลฟาท่ีมากกวา่ 0.5 จงึจะถือวา่ใช้ได้ (ศิริชยั กาญจน
วาสี, 2548) พิจารณาร่วมกบัเกณฑ์การประเมินตามหลกัแห่ง (George and Mallery, 2003) 
 

สัมประสิทธ์ิแอลฟา ระดบัความเที่ยง 

  0.9 ดีมาก 

0.80    0.89 ดี 

0.70    0.79 พอใช้ 

0.60    0.69 คอ่นข้าง 

0.50    0.59 ต่ํา 

 ൏ 0.5 ไมส่ามารถยอมรับได้ 

  
จากการทดลองใช้แบบสอบถามกบัครูจํานวน 46 คน พบวา่ แบบสอบถามมีคา่ความเท่ียง

อยู่ระหว่าง 0.608 – 0.902 และเม่ือนํามาใช้กบัตวัอย่าง พบว่า แบบสอบถามมีคา่ความเท่ียงอยู่
ระหว่าง 0.646 – 0.915 แสดงว่า เคร่ืองมือท่ีผู้วิจยัพฒันาขึน้มีความสอดคล้องภายในอยู่ในระดบั
ท่ียอมรับได้ สําหรับการทดลองใช้แบบสอบถามกบัหวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้จํานวน 31 คน 
แบบสอบถามมีค่าความเท่ียงอยู่ระหว่าง 0.883 – 0.930 และเม่ือนํามาใช้กบัตวัอย่าง พบว่า
แบบสอบถามมีคา่ความเท่ียงอยู่ระหว่าง 0.938 – 0.958 แสดงว่า เคร่ืองมือท่ีผู้วิจยัพฒันาขึน้มี
ความสอดคล้องภายใน อยูใ่นระดบัท่ียอมรับได้ รายละเอียดดงัตารางท่ี 3.3 
   
 
 
 



   67 

ตารางท่ี 3.3 เปรียบเทียบคณุภาพด้านความเท่ียงจากการทดลองใช้และจากตวัอยา่งจริง 
ตัวแปรสังเกตได้ระดับบุคคล จาํนวนข้อ กลุ่มทดลองใช้ 

n = 46 
ตัวอย่างจริง 
n = 1481 

ความเช่ือประสทิธิภาพในตน 24   
1) กลยทุธ์ในการจดัการเรียนการสอน 8 0.831 0.871 
2) การบริหารจดัการห้องเรียน 8 0.902 0.915 
3) การกระตุ้นความสนใจของนกัเรียน 8 0.902 0.909 
ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุ่มแบบองิตน 12   
1) การวิเคราะห์ภาระงาน 6 0.608 0.646 
2) การประเมินความสามารถในการสอน 6 0.637 0.697 
ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุ่มแบบองิกลุ่ม 12   
1) การวิเคราะห์ภาระงาน 6 0.714 0.787 
2) การประเมินความสามารถในการสอน 6 0.792 0.870 
ความพงึพอใจในงาน 15   
1) ความพงึพอใจในความสมัพนัธ์ระหวา่งเพ่ือน
ร่วมงาน 

4 0.743 0.835 

2) ความพงึพอใจท่ีเกิดจากปัจจยัภายใน 5 0.790 0.823 
3) ความพงึพอใจท่ีเกิดจากปัจจยัภายนอก 6 0.861 0.876 
ความผูกพันต่อองค์การของครู 18   
1) ความผกูพนัด้านจิตใจ 6 0.656 0.741 
2) ความผกูพนัด้านการคงอยู่ 6 0.621 0.665 
3) ความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน 6 0.660 0.735 
ตัวแปรสังเกตได้ระดับกลุ่มสาระการเรียนรู้ จาํนวนข้อ กลุ่มทดลองใช้ 

n = 31 
ตัวอย่างจริง 

n = 180 
ภาวะผู้นําการเปล่ียนแปลง 47   
1) การมีอิทธิพลอยา่งมีอดุมการณ์ 18 0.930 0.958 
2) การสร้างแรงบนัดาลใจ 10 0.914 0.945 
3) การกระตุ้นทางปัญญา 10 0.885 0.957 
4) การคํานงึถงึความเป็นปัจเจกบคุคล 9 0.883 0.938 

 
การรวบรวมข้อมูล  
 สําหรับงานวิจยันี ้ผู้วิจยัใช้เวลาในการดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมลูระหวา่งเดือนมกราคม 
2554 – เดือนพฤษภาคม 2554 ผู้วิจยัดําเนินการตามขัน้ตอนตอ่ไปนี ้
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 1. การขอความร่วมมือในการวิจยั ผู้วิจยัทําหนงัสือขอความร่วมมือในการวิจยัจากคณะครุ
ศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เสนอไปยงัผู้บริหารสถานศกึษาของโรงเรียนท่ีเป็นตวัอย่างเพ่ือ
ขออนญุาตและขอความอนเุคราะห์ในการดําเนินการวิจยัในโรงเรียน 
 2. ส่งหนงัสือราชการในข้อท่ี 1 พร้อมกบัหนงัสือประสานงานเก็บข้อมลูของผู้วิจยัถึง
ผู้บริหารสถานศึกษา เพ่ือขออนุญาตเก็บข้อมูลจากครูและหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ท่ีอยู่ใน
สถานศึกษา ติดต่อกับครูในโรงเรียนท่ีเป็นผู้ รับผิดชอบประสานงาน ชีแ้จงวัตถุประสงค์และ
ความสําคญัของการทําวิจยันี ้พร้อมทัง้อธิบายลกัษณะของแบบสอบถามท่ีจะนํามาเก็บข้อมลูจาก
ตวัอย่างโดยสรุปและประสานงานโดยการโทรศพัท์ และส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ในกรณีท่ี
โรงเรียนอยูต่า่งจงัหวดัเน่ืองจากไมส่ะดวกในการเดนิทางไปตดิตอ่ประสานงานด้วยตนเอง 
 3. นัดวัน – เวลาในการรับแบบสอบถามกลบัคืน ส่งซองแนบพร้อมท่ีอยู่ให้ครูผู้
ประสานงานสง่เอกสารตามท่ีอยูท่ี่แจ้งไว้ 
 
การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดในโมเดลสมการโครงสร้างพหุ
ระดบัความผูกพันต่อองค์การของครู  

การวิจยัในครัง้นี ้ประกอบด้วย โมเดลการวดัของตวัแปรแฝง 6 ตวั ได้แก่ ตวัแปรแฝงความ
เช่ือประสิทธิภาพในตน ตัวแปรแฝงความพึงพอใจในงาน ตัวแปรแฝงความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุม่แบบอิงตน ตวัแปรแฝงความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่แบบอิงกลุม่ ตวัแปรแฝงภาวะผู้ นํา
การเปลี่ยนแปลง และตวัแปรแฝงความผกูพนัตอ่องค์การของครู ผู้วิจยัทําการตรวจสอบความตรง
เชิงโครงสร้างของโมเดลการวดัโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั หากผลการวิเคราะห์พบว่า
โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมลูเชิงประจกัษ์แสดงว่าโมเดลมีความตรงเชิงโครงสร้าง 

พิจารณาได้จากคา่ 2 ท่ีมีไม่นยัสําคญัทางสถิติ คา่ดชันีวดัระดบัความกลมกลืน (GFI) คา่ดชันีวดั
ระดบัความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) ค่าดชันีรากของค่าเฉลี่ยของกําลงัสองของส่วนเหลือ 
(RMSEA) เป็นต้น ถ้าโมเดลไม่มีความตรง ผู้วิจยัจะปรับโมเดลแล้ววิเคราะห์ใหม่ การปรับแก้ใช้
ข้อเสนอแนะท่ีโปรแกรมรายงานหลังจากเสร็จสิน้การคํานวณพิจารณาจากดัชนีปรับรูปแบบ 
(modification indices) และพืน้ฐานทางทฤษฎีท่ีผู้วิจยัศกึษาจากเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 
ทัง้นีก่้อนทําการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างได้ดําเนินการวิเคราะห์ค่า
สหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรสงัเกตได้โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือตรวจสอบว่าตวัแปรสงัเกตได้ในตวัแปร

แฝงนัน้ๆ มีความสมัพนัธ์กนัหรือไม่ (H0:  = 0) ทิศทางของขนาดความสมัพนัธ์เป็นอย่างไร โดย
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ใช้สถิติสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั (Pearson’s product moment correlation) ผลการวิเคราะห์
นําเสนอในตอนตอ่ไป 
 
1. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดความเช่ือประสิทธิภาพในตน 

การวดัตวัแปรแฝงความเช่ือประสิทธิภาพในตนในครัง้นี ้วดัได้จากตวัแปรสงัเกตได้ 3 ตวั 
ได้แก่ การจัดการเรียนการสอน การบริหารจัดการห้องเรียน และการกระตุ้ นความสนใจของ
นกัเรียน 
 ผลการตรวจสอบค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรในเมทริกซ์ทัง้ 3 ตวั รวม 3 คู ่พบว่า มีค่า
สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.717 – 0.747 ตวัแปรทกุคูมี่ความสมัพนัธ์กนัอย่างมีนยัสําคญั
ทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยตวัแปรการกระตุ้นความสนใจของนักเรียนและการบริหารจัดการ
ห้องเรียน มีความสมัพนัธ์กนัสงูสดุ (r = 0.747) ขณะท่ีตวัแปรการกระตุ้นความสนใจของนกัเรียน
และการจัดการเรียนการสอน มีความสมัพนัธ์กันต่ําสุด (r = 0.717) เม่ือตรวจสอบข้อตกลง
เบือ้งต้นพบว่า เมทริกซ์สหสมัพนัธ์ของตวัแปรทัง้ 3 ตวัไมเ่ป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ นัน่คือ ตวัแปรมี
ความสมัพนัธ์กนัเพียงพอท่ีจะสามารถนํามาวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไปได้ เม่ือพิจารณารายตวั
แปรพบว่า คา่ความพอเพียงของการเลือกตวัอย่างโดยรวม (KMO) เท่ากบั .749 และคา่พิสยัของ
คา่ความพอเพียงของการเลือกตวัอย่าง (MSA) มีคา่ระหว่าง .733 - .765 ซึง่มากกว่า 0.5 ทกุคา่ 
แสดงว่าตวัแปรสงัเกตได้ทุกตวัมีความสมัพนัธ์กันเพียงพอท่ีจะสามารถนํามาใช้ในการวิเคราะห์
ความสมัพนัธ์เชิงสาเหตไุด้  
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั พบว่า โมเดลการวดัความเช่ือประสิทธิภาพในตน
มีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ พิจารณาได้จากคา่ไค-สแควร์ท่ีแตกตา่งจากศนูย์

อย่างไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ (2 = 1.43, df = 1, p = 0.232) ค่าดชันีวดัระดบัความกลมกลืน 
(GFI) เท่ากบั 1.000 คา่ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากบั 1.000 คา่ดชันี
รากของค่าเฉล่ียกําลงัสองของความคลาดเคล่ือนในการประมาณ (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.017 
และคา่ดชันีรากของคา่เฉลี่ยกําลงัสองของสว่นท่ีเหลือ (RMR) มีคา่เท่ากบั 0.001 

เม่ือพิจารณาคา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน () ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 3 
ตวั พบวา่ คา่สมัประสทิธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐานทกุตวัแปรมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 
โดยตวัแปรท่ีมีนํา้หนกัความสําคญัสงูท่ีสดุ คือ การบริหารจดัการห้องเรียน ( = 0.88) และแปรผนั
ร่วมกบัองค์ประกอบความเช่ือประสทิธิภาพในตนระดบัสงู (ร้อยละ 77) รองลงมาได้แก่ การกระตุ้น
ความสนใจของนกัเรียน และการจดัการเรียนการสอน มีนํา้หนกัความสําคญัเท่ากบั 0.85 และ 
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0.84 ตามลําดบั และแปรผนัร่วมกบัองค์ประกอบความเช่ือประสิทธิภาพในตนระดบัสงู (ร้อยละ 
73 และ 71 ตามลําดบั) รายละเอียดดงัตารางท่ี 3.4 ภาพท่ี 3.1 และตารางท่ี 3.5 
 
ตารางท่ี 3.4 คา่เฉลี่ย คา่ความเบ่ียงเบนมาตรฐาน คา่สหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลการ
วดัความเช่ือประสทิธิภาพในตน 
ตวัแปรสงัเกตได้ คา่สหสมัพนัธ์ 
 1 2 3 
1.การจดัการเรียนการสอน (EIS) 1.000   
2.การบริหารจดัการห้องเรียน (ECM) 0.734** 1.000  
3.การกระตุ้นความสนใจของนกัเรียน (ESE) 0.717** 0.747** 1.000 
Mean 4.134 4.267 4.214 
SD 0.490 0.524 0.504 
**p<.01, Bartlett’s test of Sphericity of Chi-square: 2572.211, df = 3, p = .000, KMO = .749 

 
ภาพท่ี 3.1 โมเดลการวดัความเช่ือประสทิธิภาพในตน 

 
ตารางท่ี 3.5 ค่าสถิติผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัโมเดลการวดัความเช่ือประสิทธิภาพ
ในตน 
ตวัแปรสงัเกตได้ นํา้หนกัองค์ประกอบ  สปส.คะแนน R2 
 b SE t องค์ประกอบ 
1.การจดัการเรียนการสอน (EIS) 0.41 0.01 41.86** 0.84 0.60 0.70 
2.การบริหารจดัการห้องเรียน (ECM) 0.46 - - 0.88 0.81 0.78 
3.การกระตุ้นความสนใจของนกัเรียน (ESE) 0.43 0.01 43.04** 0.85 0.65 0.72 

2= 1.43, df=1, p=0.232, GFI=1.000, RMSEA=0.017, RMR=0.001 

**p<.01 
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2. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดความพงึพอใจในงาน 
การวดัตวัแปรแฝงความพึงพอใจงานในครัง้นี ้วดัได้จากตวัแปรสงัเกตได้ 3 ตวั ได้แก่ 

ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพ่ือนร่วมงาน ความพงึพอภายใน และความพงึพอใจภายนอก 
 ผลการตรวจสอบค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรในเมทริกซ์ทัง้ 3 ตวั รวม 3 คู ่พบว่า มีค่า
สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.664 – 0.780 ตวัแปรทกุคูมี่ความสมัพนัธ์กนัอย่างมีนยัสําคญั
ทางสถิตท่ีิระดบั .01 โดยตวัแปรความพงึพอใจภายนอกและความพงึพอใจภายใน มีความสมัพนัธ์
กนัสงูสดุ (r = 0.780) ขณะท่ีตวัแปรความพึงพอใจภายนอก และความสมัพนัธ์ระหว่างเพ่ือน
ร่วมงาน มีความสมัพนัธ์กนัต่ําสดุ (r = 0.664) เม่ือตรวจสอบข้อตกลงเบือ้งต้นพบว่า เมทริกซ์
สหสมัพนัธ์ของตวัแปรทัง้ 3 ตวัไม่เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ นัน่คือ ตวัแปรมีความสมัพนัธ์กนัเพียง
พอท่ีจะสามารถนํามาวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไปได้ เม่ือพิจารณารายตวัแปรพบว่า ค่าความ
พอเพียงของการเลือกตวัอยา่งโดยรวม (KMO) เท่ากบั .729 และคา่พิสยัของคา่ความพอเพียงของ
การเลือกตวัอย่าง (MSA) มีคา่ระหว่าง .690 - .813 ซึง่มากกว่า 0.5 ทกุคา่ แสดงว่าตวัแปรสงัเกต
ได้ทกุตวัมีความสมัพนัธ์กนัเพียงพอท่ีจะสามารถนํามาใช้ในการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์เชิงสาเหตุ
ได้  
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั พบว่า โมเดลการวดัความพงึพอใจในงานมีความ
สอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ พิจารณาได้จากค่าไค-สแควร์ท่ีแตกต่างจากศนูย์อย่าง

ไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ (2 = 2.33, df = 2, p = 0.311) คา่ดชันีวดัระดบัความกลมกลืน (GFI) 
เท่ากบั 1.000 คา่ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากบั 1.000 คา่ดชันีรากของ
ค่าเฉล่ียกําลงัสองของความคลาดเคล่ือนในการประมาณ (RMSEA) มีค่าเท่ากับ 0.011 และค่า
ดชันีรากของคา่เฉลี่ยกําลงัสองของสว่นท่ีเหลือ (RMR) มีคา่เทา่กบั 0.0015 

เม่ือพิจารณาคา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน () ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 3 
ตวั พบวา่ คา่สมัประสทิธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐานทกุตวัแปรมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 
โดยตวัแปรท่ีมีนํา้หนกัความสําคญัสงูท่ีสดุ คือ ความพึงพอใจภายใน ( = 0.90) และแปรผนั
ร่วมกับองค์ประกอบความพึงพอใจในงานระดบัสงู (ร้อยละ 80) รองลงมาได้แก่ ความพึงพอใจ
ภายนอก และความสมัพนัธ์ระหว่างเพ่ือนร่วมงาน มีนํา้หนกัความสําคญัเท่ากบั 0.86 และ 0.76 
ตามลําดบั และแปรผนัร่วมกบัองค์ประกอบความพึงพอใจในงานระดบัสงู (ร้อยละ 73 และ 58 
ตามลําดบั) รายละเอียดดงัตารางท่ี 3.6 ภาพท่ี 3.2 และตารางท่ี 3.7  
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ตารางท่ี 3.6 คา่เฉลี่ย คา่ความเบ่ียงเบนมาตรฐาน คา่สหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลการ
วดัความพงึพอใจในงาน 
ตวัแปรสงัเกตได้ คา่สหสมัพนัธ์ 
 1 2 3 
1.ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพ่ือนร่วมงาน (RS) 1.000   
2.ความพงึพอใจภายใน (IS) 0.687** 1.000  
3.ความพงึพอใจภายนอก (ES) 0.664** 0.780** 1.000 
Mean 4.017 4.194 4.019 
SD 0.639 0.604 0.653 
**p<.01, Bartlett’s test of Sphericity of Chi-square: 2451.232, df = 3, p = .000, KMO = .729  

 
ภาพท่ี 3.2 โมเดลการวดัความพงึพอใจในงาน 

 
ตารางท่ี 3.7 คา่สถิตผิลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัโมเดลการวดัความพงึพอใจในงาน 
ตวัแปรสงัเกตได้ นํา้หนกัองค์ประกอบ  สปส.คะแนน R2 
 b SE t องค์ประกอบ 
1.ความสมัพนัธ์เพ่ือนร่วมงาน (RS) 0.49 0.01 36.38** 0.76 0.30 0.58 
2.ความพงึพอใจภายใน (IJS) 0.55 0.01 53.09** 0.90 0.81 0.80 
3.ความพงึพอใจภายนอก (ES) 0.56 - - 0.86 0.54 0.73 

2= 2.33, df=2, p=0.311, GFI=1.000, RMSEA=0.011, RMR=0.015 

**p<.01 
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3. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดภาวะผู้นําการเปล่ียนแปลง 
การวดัตวัแปรแฝงภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงในครัง้นี ้วดัได้จากตวัแปรสงัเกตได้ 4 ตวั 

ได้แก่ การมีอิทธิพลอย่างมีอุดมการณ์ การสร้างแรงบนัดาลใจ การกระตุ้นทางปัญญา และการ
คํานงึถึงความเป็นปัจเจกบคุคล 
 ผลการตรวจสอบค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรในเมทริกซ์ทัง้ 4 ตวั รวม 6 คู ่พบว่า มีค่า
สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.696 – 0.839 ตวัแปรทกุคูมี่ความสมัพนัธ์กนัอย่างมีนยัสําคญั
ทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยตวัแปรการสร้างแรงบนัดาลใจ และการมีอิทธิพลอย่างมีอดุมการณ์ มี
ความสมัพนัธ์กนัสงูสดุ (r = 0.839) ขณะท่ีตวัแปรการกระตุ้นทางปัญญาและการมีอิทธิพลอย่าง
อดุมการณ์ มีความสมัพนัธ์กนัต่ําสดุ (r = 0.696) เม่ือตรวจสอบข้อตกลงเบือ้งต้นพบว่า เมทริกซ์
สหสมัพนัธ์ของตวัแปรทัง้ 4 ตวัไม่เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ นัน่คือ ตวัแปรมีความสมัพนัธ์กนัเพียง
พอท่ีจะสามารถนํามาวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไปได้ เม่ือพิจารณารายตวัแปรพบว่า ค่าความ
พอเพียงของการเลือกตวัอยา่งโดยรวม (KMO) เท่ากบั .826 และคา่พิสยัของคา่ความพอเพียงของ
การเลือกตวัอย่าง (MSA) มีคา่ระหว่าง .798 - .861 ซึง่มากกว่า 0.5 ทกุคา่ แสดงว่าตวัแปรสงัเกต
ได้ทกุตวัมีความสมัพนัธ์กนัเพียงพอท่ีจะสามารถนํามาใช้ในการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์เชิงสาเหตุ
ได้  
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั พบว่า โมเดลการวดัภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงมี
ความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ พิจารณาได้จากค่าไค-สแควร์ท่ีแตกต่างจากศนูย์

อย่างไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ (2 = 2.68, df = 2, p = 0.262) คา่ดชันีวดัระดบัความกลมกลืน 
(GFI) เท่ากบั 1.000 คา่ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากบั 1.000 คา่ดชันี
รากของค่าเฉล่ียกําลงัสองของความคลาดเคล่ือนในการประมาณ (RMSEA) มีค่าเท่ากบั 0.015 
และคา่ดชันีรากของคา่เฉลี่ยกําลงัสองของสว่นท่ีเหลือ (RMR) มีคา่เท่ากบั 0.0021 

เม่ือพิจารณาคา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน () ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 4 
ตวั พบวา่ คา่สมัประสทิธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐานทกุตวัแปรมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 
โดยตวัแปรท่ีมีนํา้หนกัความสําคญัสงูท่ีสดุ คือ การคํานึงถึงความเป็นปัจเจกบคุคล ( = 0.91) 
และแปรผนัร่วมกบัองค์ประกอบความผกูพนัตอ่องค์การระดบัสงู (ร้อยละ 82) รองลงมาได้แก่ การ
กระตุ้นทางปัญญา การสร้างแรงบนัดาลใจ และการคํานึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล มีนํา้หนัก
ความสําคญัเท่ากบั 0.85 0.84 และ 0.81 ตามลําดบั และแปรผนัร่วมกบัองค์ประกอบความผกูพนั
ตอ่องค์การระดบัสงู (ร้อยละ 72 71 และ 66 ตามลําดบั) ดงัตารางท่ี 3.8 ภาพท่ี 3.3 และตารางท่ี 
3.9 



   74 

ตารางท่ี 3.8 คา่เฉลี่ย คา่ความเบ่ียงเบนมาตรฐาน คา่สหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลการ
วดัภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง 
ตวัแปรสงัเกตได้ คา่สหสมัพนัธ์ 
 1 2 3 4 
1.การมีอิทธิพลอยา่งมีอดุมการณ์ (CL) 1.000    
2.การสร้างแรงบนัดาลใจ (IM) 0.839** 1.000   
3.การกระตุ้นทางปัญญา (IS) 0.696** 0.709** 1.000  
4.การคํานงึถงึความเป็นปัจเจกบคุคล (IC) 0.739** 0.760** 0.768** 1.000 
Mean 4.254 4.202 4.256 4.246 
SD 0.413 0.477 0.449 0.491 
**p<.01 Bartlett’s test of Sphericity of Chi-square = 4687.444, df = 6, p = .000, KMO = .826 

 
ภาพท่ี 3.3 โมเดลการวดัภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง 

ตารางท่ี 3.9 ค่าสถิติผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลการวัดภาวะผู้ นําการ
เปล่ียนแปลง 
ตวัแปรสงัเกตได้ นํา้หนกัองค์ประกอบ  สปส.คะแนน R2 
 b SE t องค์ประกอบ 
1.การมีอิทธิพลอยา่งมีอดุมการณ์ (CL) 0.37 - - 0.81 0.28 0.66 
2.การสร้างแรงบนัดาลใจ (IM) 0.45 - - 0.84 0.36 0.71 
3.การกระตุ้นทางปัญญา (IS) 0.42 0.01 40.77** 0.85 0.55 0.72 
4.การคํานงึถงึความเป็นปัจเจกบคุคล (IC) 0.50 0.01 43.62** 0.91 0.83 0.82 

2 = 2.68, df = 2, p = 0.262, GFI = 1.000, RMSEA = 0.015, RMR = 0.0021 

**p<.01 
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4. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบองิตน 
การวดัตวัแปรแฝงความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มในครัง้นี ้วดัได้จากตวัแปรสงัเกตได้ 2 

ตวั ได้แก่ การวิเคราะห์ภาระงาน และความสามารถในการสอน 
 ผลการตรวจสอบค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรในเมทริกซ์ทัง้ 2 ตวั รวม 1 คู ่พบว่า มีค่า
สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์เท่ากบั 0.588 ตวัแปรทกุคู่มีความสมัพนัธ์กนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .01 เม่ือตรวจสอบข้อตกลงเบือ้งต้นพบวา่ เมทริกซ์สหสมัพนัธ์ของตวัแปรทัง้ 2 ตวัไมเ่ป็นเมท
ริกซ์เอกลกัษณ์ นัน่คือ ตวัแปรมีความสมัพนัธ์กนัเพียงพอท่ีจะสามารถนํามาวิเคราะห์องค์ประกอบ
ต่อไปได้ เม่ือพิจารณารายตวัแปรพบว่า ค่าความพอเพียงของการเลือกตวัอย่างโดยรวม (KMO) 
เท่ากบั 0.500 และคา่พิสยัของคา่ความพอเพียงของการเลือกตวัอยา่ง (MSA) มีคา่เท่ากบั .500 ซึง่
มากกว่า 0.5 ทุกค่า แสดงว่าตวัแปรสงัเกตได้ทุกตวัมีความสมัพนัธ์กันเพียงพอท่ีจะสามารถ
นํามาใช้ในการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์เชิงสาเหตไุด้  
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการวัดความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ พิจารณาได้จากคา่ไค-สแควร์ท่ีแตกตา่ง

จากศนูย์อย่างไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ (2 = 2.15, df = 1, p = 0.143) คา่ดชันีวดัระดบัความ
กลมกลืน (GFI) เท่ากบั 1.000 คา่ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากบั 1.000 
ค่าดชันีรากของค่าเฉล่ียกําลงัสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA)มีค่าเท่ากับ 
0.028 และคา่ดชันีรากของคา่เฉลี่ยกําลงัสองของสว่นท่ีเหลือ (RMR) มีคา่เท่ากบั 0.011 

เม่ือพิจารณาคา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน () ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 2 
ตวั พบวา่ คา่สมัประสทิธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐานทกุตวัแปรมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 
โดยตวัแปรท่ีมีนํา้หนกัความสําคญัสงูท่ีสดุ คือ การวิเคราะห์ภาระงาน ( = 0.88) และแปรผนั
ร่วมกับองค์ประกอบความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มระดับสูง (ร้อยละ 77) รองลงมาได้แก่ 
ความสามารถในการสอนมีนํา้หนกัความสําคญัเท่ากับ 0.63 และแปรผนัร่วมกบัองค์ประกอบ
ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ในระดบัปานกลาง (ร้อยละ 39) รายละเอียดดงัตารางท่ี 3.10 ภาพ
ท่ี 3.4 และตารางท่ี 3.11 
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ตารางท่ี 3.10 ค่าเฉลี่ย ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน คา่สหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดล
การวดัความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงตน 
ตวัแปรสงัเกตได้ คา่สหสมัพนัธ์ 
 1 2 
1.การวิเคราะห์ภาระงาน (SATT) 1.000  
2. ความสามารถในการสอน (SATC) 0.588** 1.000 
Mean 3.609 4.178 
SD 0.519 0.557 
**p<.01, Bartlett’s test of Sphericity of Chi-square = 75.273, df = 1, p = .000, KMO = .500 

 
ภาพท่ี 3.4 โมเดลการวดัความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงตน 

 
ตารางท่ี 3.11 คา่สถิติผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัโมเดลการวดัความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุม่แบบอิงตน 
ตวัแปรสงัเกตได้ นํา้หนกัองค์ประกอบ  สปส.คะแนน R2 
 b SE t องค์ประกอบ 
1.การวิเคราะห์ภาระงาน (SATT) 0.33 - - 0.63 0.21 0.39 
2.ความสามารถในการสอน (SATC) 0.49 - - 0.88 0.99 0.77 

2 = 2.15, df = 1, p = 0.143, GFI = 1.000, RMSEA = 0.025, RMR = 0.011 

หมายเหต:ุ เน่ืองจากเป็นพารามิเตอร์บงัคบัจงึไมมี่การประมาณคา่ SE และ T-value 

 
 
 
 

SATC 

SATC 

SCTE 
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5. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบองิกลุ่ม 
การวดัตวัแปรแฝงความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มในครัง้นี ้วดัได้จากตวัแปรสงัเกตได้ 2 

ตวั ได้แก่ การวิเคราะห์ภาระงาน และความสามารถในการสอน 
 ผลการตรวจสอบค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรในเมทริกซ์ทัง้ 2 ตวั รวม 1 คู ่พบว่า มีค่า
สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์เท่ากบั 0.534 ตวัแปรทกุคู่มีความสมัพนัธ์กนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .01 เม่ือตรวจสอบข้อตกลงเบือ้งต้นพบวา่ เมทริกซ์สหสมัพนัธ์ของตวัแปรทัง้ 2 ตวัไมเ่ป็นเมท
ริกซ์เอกลกัษณ์ นัน่คือ ตวัแปรมีความสมัพนัธ์กนัเพียงพอท่ีจะสามารถนํามาวิเคราะห์องค์ประกอบ
ต่อไปได้ เม่ือพิจารณารายตวัแปรพบว่า ค่าความพอเพียงของการเลือกตวัอย่างโดยรวม (KMO) 
เท่ากบั 0.500 และคา่พิสยัของคา่ความพอเพียงของการเลือกตวัอยา่ง (MSA) มีคา่เท่ากบั .500 ซึง่
มากกว่า 0.5 ทุกค่า แสดงว่าตวัแปรสงัเกตได้ทุกตวัมีความสมัพนัธ์กันเพียงพอท่ีจะสามารถ
นํามาใช้ในการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์เชิงสาเหตไุด้  
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลการวัดความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ พิจารณาได้จากคา่ไค-สแควร์ท่ีแตกตา่ง

จากศนูย์อย่างไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ (2 = 1.94, df = 1, p = 0.163) คา่ดชันีวดัระดบัความ
กลมกลืน (GFI) เท่ากบั 1.000 คา่ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากบั 1.000 
ค่าดชันีรากของค่าเฉล่ียกําลงัสองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณ (RMSEA)มีค่าเท่ากับ 
0.025 และคา่ดชันีรากของคา่เฉลี่ยกําลงัสองของสว่นท่ีเหลือ (RMR) มีคา่เท่ากบั 0.010 

เม่ือพิจารณาคา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน () ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 2 
ตวั พบวา่ คา่สมัประสทิธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐานทกุตวัแปรมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 
โดยตวัแปรท่ีมีนํา้หนกัความสําคญัสงูท่ีสดุ คือ การวิเคราะห์ภาระงาน ( = 0.84) และแปรผนั
ร่วมกับองค์ประกอบความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มระดับสูง (ร้อยละ 71) รองลงมาได้แก่  
ความสามารถในการสอนมีนํา้หนกัความสําคญัเท่ากับ 0.61 และแปรผนัร่วมกบัองค์ประกอบ
ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่ระดบัปานกลาง (ร้อยละ 37) รายละเอียดดงัตารางท่ี 3.12 ภาพท่ี 
3.5 และตารางท่ี 3.13 
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ตารางท่ี 3.12 ค่าเฉลี่ย ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน คา่สหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดล
การวดัความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงกลุม่ 
ตวัแปรสงัเกตได้ คา่สหสมัพนัธ์ 
 1 2 
1.การวิเคราะห์ภาระงาน (GATT) 1.000  
2. ความสามารถในการสอน (GATC) 0.534** 1.000 
Mean 4.134 4.267 
SD 0.490 0.524 
**p<.01, Bartlett’s test of Sphericity of Chi-square = 497.237, df = 1, p = .000, KMO = .500 

 
ภาพท่ี 3.5 โมเดลการวดัความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงกลุม่ 

 
ตารางท่ี 3.13 คา่สถิติผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัโมเดลการวดัความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุม่แบบอิงกลุม่ 
ตวัแปรสงัเกตได้ นํา้หนกัองค์ประกอบ  สปส.คะแนน R2 
 b SE t องค์ประกอบ 
1.การวิเคราะห์ภาระงาน (GATT) 0.45 - - 0.61 0.23 0.37 
2.ความสามารถในการสอน (GATC) 0.69 - - 0.84 0.91 0.71 

2= 1.94, df = 1, p = 0.163, GFI = 1.000, RMSEA = 0.025, RMR = 0.010 

หมายเหต:ุ เน่ืองจากเป็นพารามิเตอร์บงัคบัจงึไมมี่การประมาณคา่ SE และ T-value 

 
 
 
 

GATC 

GATC 

GCTE 
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6. การตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดความผูกพันต่อองค์การของครู 
 การวดัตวัแปรแฝงความผกูพนัตอ่องค์การของครูในครัง้นี ้วดัได้จากตวัแปรสงัเกตได้ 3 ตวั 
ได้แก่ ความผกูพนัทางจิตใจ ความผกูพนัด้านการคงอยู ่ความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน 
 ผลการตรวจสอบค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรในเมทริกซ์ทัง้ 3 ตวั รวม 3 คู ่พบว่า มีค่า
สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.490 – 0.652 ตวัแปรทกุคูมี่ความสมัพนัธ์กนัอย่างมีนยัสําคญั
ทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยตวัแปรความผูกพันด้านบรรทัดฐาน และความผูกพันด้านจิตใจ มี
ความสมัพนัธ์กนัสงูสดุ (r = 0.652) ขณะท่ีตวัแปรความผกูพนัด้านบรรทดัฐานและความผกูพนั
ด้านการคงอยูมี่ความสมัพนัธ์กนัต่ําสดุ (r = 0.490) เม่ือตรวจสอบข้อตกลงเบือ้งต้นพบว่า เมทริกซ์
สหสมัพนัธ์ของตวัแปรทัง้ 3 ตวัไม่เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ นัน่คือ ตวัแปรมีความสมัพนัธ์กนัเพียง
พอท่ีจะสามารถนํามาวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไปได้ เม่ือพิจารณารายตวัแปรพบว่า ค่าความ
พอเพียงของการเลือกตวัอยา่งโดยรวม (KMO) เท่ากบั .686 และคา่พิสยัของคา่ความพอเพียงของ
การเลือกตวัอย่าง (MSA) มีคา่ระหว่าง .648 – 773 ซึง่มากกว่า 0.5 ทกุคา่ แสดงว่าตวัแปรสงัเกต
ได้ทกุตวัมีความสมัพนัธ์กนัเพียงพอท่ีจะสามารถนํามาใช้ในการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์เชิงสาเหตุ
ได้  
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั พบว่า โมเดลการวดัความผกูพนัต่อองค์การของ
ครูมีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ พิจารณาได้จากค่าไค-สแควร์ท่ีแตกตา่งจาก

ศนูย์อยา่งไมมี่นยัสําคญัทางสถิต ิ(2 = 1.57, df = 1, p = 0.210) คา่ดชันีวดัระดบัความกลมกลืน 
(GFI) เท่ากบั 1.000 คา่ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากบั 1.000 คา่ดชันี
รากของค่าเฉลี่ยกําลงัสองของความคลาดเคล่ือนในการประมาณ (RMSEA)มีค่าเท่ากับ 0.020 
และคา่ดชันีรากของคา่เฉลี่ยกําลงัสองของสว่นท่ีเหลือ (RMR) มีคา่เท่ากบั 0.0017 
 เม่ือพิจารณาคา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน () ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 3 
ตวั พบวา่ คา่สมัประสทิธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐานทกุตวัแปรมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 
โดยตวัแปรท่ีมีนํา้หนกัความสําคญัสงูท่ีสดุ คือ ความผกูพนัด้านจิตใจ ( = 0.83) และแปรผนั
ร่วมกบัองค์ประกอบความผกูพนัต่อองค์การของครูระดบัปานกลาง (ร้อยละ 62) รองลงมาได้แก่ 
ตวัแปรความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน และตวัแปรความผกูพนัด้านการคงอยู่มีนํา้หนกัความสําคญั
เท่ากบั 0.78 และ 0.67 ตามลําดบั และแปรผนัร่วมกบัองค์ประกอบความผกูพนัตอ่องค์การระดบั
ปานกลาง (ร้อยละ 61 และ 44 ตามลําดบั) รายละเอียดดงัตารางท่ี 3.14 ภาพท่ี 3.6 และตารางท่ี 
3.15 
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ตารางท่ี 3.14 ค่าเฉล่ีย ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดล
การวดัความผกูพนัตอ่องค์การของครู 
ตวัแปรสงัเกตได้ คา่สหสมัพนัธ์ 
 1 2 3 
1.ความผกูพนัด้านจิตใจ (AC) 1.000   
2.ความผกูพนัด้านการคงอยู่ (CC) 0.534** 1.000  
3.ความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน (NC) 0.652** 0.490** 1.000 
Mean 4.202 3.908 4.294 
S.D. 0.641 0.628 0.570 
**p<.01, Bartlett’s test of Sphericity of Chi-square = 1388.978, df = 3, p = .000, KMO = .686 

 
ภาพท่ี 3.6 โมเดลการวดัความผกูพนัตอ่องค์การของครู 

 
ตารางท่ี 3.15 คา่สถิตผิลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัโมเดลการวดัความผกูพนัตอ่องค์การ
ของครู 
ตวัแปรสงัเกตได้ นํา้หนกัองค์ประกอบ  สปส.คะแนน R2 
 b SE t องค์ประกอบ 
1.ความผกูพนัด้านจิตใจ (AC) 0.40 0.02 24.30** 0.79 0.83 0.62 
2.ความผกูพนัด้านการคงอยู่  (CC) 0.32 0.01 28.09** 0.67 0.50 0.44 
3.ความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน  (NC) 0.44   0.78 0.72 0.61 

2 = 1.57, df = 1, p = 0.210, GFI = 1.000, AGFI = 1.000, RMSEA = 0.020, RMR = 0.0017 

**p<.01 
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การตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดพหุระดบัความผูกพันต่อองค์การของครู 
 ผลการตรวจสอบคา่สหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรในเมทริกซ์ระดบับคุคลทัง้ 3 ตวั รวม 3 คู ่
พบวา่ มีคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์อยู่ระหว่าง 0.490 – 0.652 ตวัแปรทกุคูมี่ความสมัพนัธ์กนัอย่าง
มีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยตวัแปรความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน และความผกูพนัด้าน
จิตใจ มีความสมัพนัธ์กนัสงูสดุ (r = 0.652) ขณะท่ีตวัแปรความผกูพนัด้านบรรทดัฐานและความ
ผกูพนัด้านการคงอยู่มีความสมัพนัธ์กนัต่ําสดุ (r = 0.490) และผลการตรวจสอบคา่สหสมัพนัธ์
ระหว่างตวัแปรในเมทริกซ์ระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ทัง้ 3 ตวั รวม 3 คู่ พบว่า มีค่าสมัประสิทธ์ิ
สหสมัพนัธ์อยู่ระหว่าง 0.614 – 0.951 ตวัแปรทกุคูมี่ความสมัพนัธ์กนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .01 โดยตวัแปรความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน และความผกูพนัด้านจิตใจ มีความสมัพนัธ์กนั
สงูสดุ (r = 0.951) ขณะท่ีตวัแปรความผกูพนัด้านบรรทดัฐานและความผกูพนัด้านการคงอยู่มี
ความสมัพนัธ์กนัต่ําสดุ (r = 0.614) รายละเอียดดงัตารางท่ี 3.16 
 
ตารางท่ี 3.16 ค่าเฉล่ีย ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดล
การวดัพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครู 
ตวัแปรสงัเกตได้ คา่สหสมัพนัธ์ 
 1 2 3 
1.ความผกูพนัด้านจิตใจ (AC) 1.000 0.792** 0.951** 
2.ความผกูพนัด้านการคงอยู่ (CC) 0.534** 1.000 0.614** 
3.ความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน (NC) 0.652** 0.490** 1.000 
Mean 4.202 (4.206) 3.908 (3.910) 4.294 (4.297) 
S.D. 0.641 (0.026) 0.628 (0.023)  0.570 (0.021) 
**p<.01; ค่าในวงเลบ็ คือ ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปรระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้; ค่าเหนือ
แนวแทยง คือ คา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ 

 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัพหุระดบั (multilevel confirmatory factor 

analysis: MCFA) ด้วยโปรแกรม Mplus 5.21 พบว่าโมเดลการวดัพหรุะดบัความผกูพนัต่อ

องค์การของครูมีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ พิจารณาได้จาก 2 = 7.551, df = 4, P = 
0.110, CFI = 0.997, TLI = 0.995, RMSEA = 0.024, SRMRW = 0.012 และ SRMRB = 0.045  
 เม่ือพิจารณาความสําคญัขององค์ประกอบแต่ละตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลการวัดพหุ
ระดับความผูกพันต่อองค์การของครูระดับบุคคล และระดับกลุ่มสาระการเรียนรู้ พบว่า ค่า
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สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน () ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 3 ตวัในระดบับคุคลมีค่า
อยู่ระหว่าง 0.615 ถึง 0.818 และมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ทุกตวั โดยตวัแปรท่ีมี
สมัประสทิธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมากท่ีสดุ คือ ความผกูพนัด้านจิตใจ ( = 0.818) รองลงมาได้แก่ 
ความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน ( = 0.724) และ ความผกูพนัด้านการคงอยู่ ( = 0.615) 

ตามลําดบั สว่นคา่สมัประสทิธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน () ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 3 ตวัใน
ระดบักลุม่สาระการเรียนรู้มีค่าอยู่ระหว่าง 0.741 ถึง 0.992 และมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
ทกุตวั โดยตวัแปรท่ีมีสมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมากท่ีสดุ คือ ความผกูพนัด้านจิตใจ ( = 
0.992) รองลงมาได้แก่ ความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน ( = 0.954) และ ความผกูพนัด้านการคงอยู ่
( = 0.741) ตามลําดบั 
 สําหรับความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนร่วมในตวัแปรแฝงความผูกพันต่อ
องค์การของครูในระดบับคุคล พิจารณาได้จากค่า R2 หรือค่าสมัประสิทธ์ิความเท่ียงของตวัแปร
สงัเกตได้อยู่ระหว่าง 0.379 ถึง 0.669 หมายความว่าตวัแปรสงัเกตได้เหล่านีแ้ปรผนัร่วมกับ
องค์ประกอบความผกูพนัตอ่องค์การของครูร้อยละ 37.9 ถึง 66.9 สว่นระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ 
R2 อยูร่ะหวา่ง 0.550 ถึง 0.983 หมายความว่าตวัแปรสงัเกตได้เหลา่นีแ้ปรผนัร่วมกบัองค์ประกอบ
ความผกูพนัตอ่องค์การของครูร้อยละ 55.0 ถึง 98.3 รายละเอียดดงัภาพท่ี 3.7 และตารางท่ี 3.17  
 สําหรับค่าคงท่ีหรือค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่ม (intercepts/ average group mean) ซึง่เป็น
คา่เฉล่ียของตวัแปรสงัเกตได้ในระดบับคุคลท่ีมีความผนัแปรระหว่างกลุ่มสาระการเรียนรู้ มีค่าอยู่
ระหวา่ง 3.910 – 4.297 แสดงวา่ในระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ ความผกูพนัตอ่องค์การของครูในแต่
ละตวับ่งชีอ้ยู่ในระดบัปานกลางถึงระดบัมาก โดยตวัแปรสงัเกตได้ท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ความ
ผกูพนัด้านบรรทดัฐาน (4.294) รองลงมาคือ ความผกูพนัด้านจิตใจ (4.202) และ ความผกูพนั
ด้านการคงอยู ่(3.910) ตามลําดบั 
 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดพหุระดับความผูกพันต่อองค์การของครู 
แสดงวา่โมเดลการวดัพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครูท่ีวดัจากตวัแปรสงัเกตได้ 3 ตวั ได้แก่ 
ความผกูพนัด้านจิตใจ ความผกูพนัด้านการคงอยู่ และความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน มีความตรง
เชิงโครงสร้างและสามารถวดัได้ทัง้ระดบับคุคลและระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ 
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Chi-square = 7.551, df = 4, p = 0.110, CFI = 0.997, TLI = 0.995, RMSEA = 0.024, 

SRMRW = 0.012 และ SRMRB = 0.045 

ภาพท่ี 3.7 โมเดลการวดัพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครู 
 
ตารางท่ี 3.17 คา่สถิตผิลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัพหรุะดบัโมเดลการวดัพหรุะดบัความ
ผกูพนัตอ่องค์การของครู 
ตวัแปร ระดบับุคคล ระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ Intercept/ 
 b SEb tb R2 b SEb tb R2 AvgMean 
  SE t   SE t   

ด้านจิตใจ 1.000 - - 0.669 1.000 - - 0.983 4.206 
 0.818 0.022 38.008**  0.992 0.002 565.543**   
ด้านการคงอยู่ 0.742 0.046 16.262** 0.379 0.706 0.093 7.550** 0.550 3.910 
 0.615 0.027 22.839**  0.741 0.055 13.407**   
ด้านบรรทดัฐาน 0.797 0.038 21.056** 0.524 0.834 0.071 11.682** 0.911 4.297 
 0.724 0.015 48.787**  0.954 0.009 101.243**   

2 = 7.551, df = 4, p = 0.110, CFI = 0.997, TLI = 0.995, RMSEA = 0.024, SRMRW = 0.012 และ SRMRB = 0.045 
**p < .01, Average cluster size = 8.228 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
ก่อนการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้ วิจัยได้ดําเนินการตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ของข้อมูล 

จดัการกบัข้อมลูขาดหาย และรวมคา่ข้อมลู รายละเอียดเป็นดงันี ้
1. ตรวจสอบความถกูต้องสมบรูณ์ของข้อมลู โดยตรวจสอบทกุรายการในแบบสอบถามท่ี

ได้รับกลบัคืนมาเพ่ือความถกูต้องสมบรูณ์ของข้อมลู  
2. การจดัการกบัข้อมลูขาดหาย กรณีท่ีข้อมลูขาดหายอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ผู้วิจยัได้

แทนค่าข้อมูลขาดหายด้วยค่าเฉลี่ย จากกลุ่มผู้ ให้ข้อมูลท่ีมีลกัษณะใกล้เคียงกับผู้ ให้ข้อมูลท่ีมี
ข้อมลูขาดหาย สําหรับการแทนคา่ขาดหายด้วยคา่เฉลี่ย ผู้วิจยัใช้โปรแกรม SPSS for Windows  

3. การรวมค่าข้อมลู (data aggregation) เน่ืองจากตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุ่มเป็นตวัแปรท่ีเก็บข้อมลูในระดบับุคคล แต่จะต้องนํามาวิเคราะห์ในระดบักลุ่มสาระการ
เรียนรู้ ดงันัน้ผู้วิจยัต้องนําคา่เฉล่ียในระดบับคุคลมาเป็นค่าใหม่ของตวัแปรเดิมในระดบักลุม่สาระ
การเรียนรู้ วิธีการรวมคา่ข้อมลูดําเนินการโดยใช้โปรแกรม SPSS for Windows คําสัง่ aggregate 
ซึง่จะได้ตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่ในรูปของคา่เฉล่ียของตวัแปรเดิมท่ีคํานวณจากแต่
ละบุคคลในแต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้ ข้อมูลท่ีได้จากการวิเคราะห์จะมีขนาดตัวอย่างเท่ากับ
จํานวนกลุม่สาระการเรียนรู้ (180 กลุม่สาระการเรียนรู้)  

เม่ือเตรียมข้อมลูเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจยัดําเนินการวิเคราะห์ข้อมลู (1) การวิเคราะห์ข้อมลู
เบือ้งต้น และ (2) การวิเคราะห์เพ่ือตอบคําถามวิจยั รายละเอียดดงันี ้ 

 
1. การวิเคราะห์ข้อมูลเบือ้งต้น 

1.1 การวิเคราะห์ข้อมลูเบือ้งต้นตวัแปรภมูิหลงัของตวัอย่าง เป็นการวิเคราะห์เพ่ือให้ทราบ
ถึงลกัษณะภมูิหลงัของตวัอยา่ง กรณีเป็นตวัแปรตอ่เน่ือง ผู้วิจยัวิเคราะห์โดยใช้สถิติบรรยาย ได้แก่ 
ค่าเฉลี่ย ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธ์ิการกระจาย ค่าความเบ้ และค่าความโด่ง 
สําหรับตวัแปรไม่ต่อเน่ือง ผู้วิจยัวิเคราะห์ด้วยการคํานวณค่าร้อยละและความถ่ีของตวัแปรแต่ละ
ตวั จากนัน้นําผลการวิเคราะห์มาตรวจดูค่าขาดหายและค่าสุดโต่ง เพ่ือตรวจสอบลกัษณะของ
ข้อมูลและความถูกต้องในการลงรหัสตัวแปรอีกครัง้ การวิ เคราะห์ในส่วนนีใ้ช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ SPSS 16.0 for Windows 

1.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของตวัแปรในโมเดลสมการ
โครงสร้างพหุระดบัความผูกพนัต่อองค์การของครูเม่ือจําแนกตามภูมิหลงั ประกอบด้วย อาย ุ
ระดับการศึกษา ตําแหน่งทางวิชาการ และประสบการณ์ในการสอน ด้วยสถิติสรุปอ้างอิง 
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(inferential statistic) และการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA: analysis of variance) การ
วิเคราะห์ในสว่นนีใ้ช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SPSS 16.0 for Windows 

1.3 การวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบคณุภาพข้อมลู ผู้วิจยัตรวจสอบคณุภาพข้อมลูจากค่า
ความเท่ียง (reliability) และความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) โดยการวิเคราะห์หาคา่
ความเท่ียงจากข้อมลูในกลุ่มทดลองท่ีไม่ใช่ตวัอย่างและข้อมลูจากตวัอย่างทัง้หมดเพ่ือพิจารณา
ความแตกต่างของค่าความเท่ียงของตวัแปรแต่ละตวั และใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั 
(confirmatory factor analysis) เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมขององค์ประกอบของตวัแปรท่ีนํามา
ศึกษาในงานวิจัยครัง้นี  ้สําหรับการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของตวัแปรหลักในโมเดล 
ประกอบด้วย โมเดลความเช่ือประสิทธิภาพในตน โมเดลความพึงพอใจในงาน โมเดลภาวะผู้ นํา
การเปลี่ยนแปลง โมเดลความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มท่ีมีการวดัแบบอิงตน  โมเดลความเช่ือ
ประสิทธิภาพรวมกลุม่ท่ีมีการวดัแบบอิงกลุม่ และโมเดลความผกูพนัตอ่องค์การ การวิเคราะห์ใน
สว่นนีใ้ช้โปรแกรม LISREL 8.53  

 
2. การวิเคราะห์เพื่อตอบคาํถามวิจัย  

2.1 การวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบความสมัพนัธ์เชิงเส้นตรงระหว่างตวัแปร โดยการหาค่า
สหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั เพ่ือให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรตา่งๆ เพ่ือใช้เป็นข้อมลูพืน้ฐาน
ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (confirmatory factor analysis) และวิเคราะห์โมเดล
สมการโครงสร้างพหุระดับ ในการพิจารณาว่าตัวแปรอิสระต้องมีความสัมพันธ์เชิงเส้นตรง 
(linearity) กบัตวัแปรตาม และความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรอิสระด้วยกนันัน้ไม่ควรสงูเกิน .80 ถ้า
ตวัแปรใดมีความสมัพันธ์กับตวัแปรตามสูงควรตดัตวัแปรนัน้ออกหรือพิจารณารวมตวัแปรเข้า
ด้วยกนั สว่นการตรวจสอบภาวะร่วมเส้นตรงพห ุ(multicolinearity) พิจารณาได้จากคา่สหสมัพนัธ์
แบบเพียร์สนั เพ่ือใช้เป็นข้อมลูพืน้ฐานในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั และองค์ประกอบ
เชิงยืนยนัพหรุะดบั (Stevens, 2000) 

นอกจากนีค้วามเหมาะสมของการวิเคราะห์องค์ประกอบตวัแปรภายในโมเดล พิจารณาได้
จากสถิติวิเคราะห์ (1) คา่สถิติ Barlett’s test of sphericity เป็นคา่สถิติทดสอบสมมติฐานว่าเมท
ริกซ์สหสมัพนัธ์นัน้เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (identity matrix) หรือไม่ พิจารณาจากค่าระดบั
นยัสําคญัทางสถิติท่ีน้อยกว่าหรือเท่ากบั 0.05 ซึง่แสดงว่าเมทริกซ์ของประชากรไม่เป็นเมทริกซ์
เอกลักษณ์และมีความเหมาะสมท่ีจะนําไปวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป (2) ค่าดัชนี KMO 
(Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling adequacy) ซึง่เป็นดชันีบอกความแตกตา่งระหว่าง
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เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้กับเมทริกซ์สหสัมพันธ์แอนติอิเมจ  (anti-image 
correlation matrix) คา่ KMO ควรมีคา่เข้าใกล้ 1 ถ้ามีน้อยแสดงว่าความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรมี
น้อยและไมเ่หมาะสมท่ีจะวิเคราะห์องค์ประกอบ รายละเอียดของเกณฑ์มีดงันี ้ 

 
ค่า KMO ระดบัความเหมาะสม 

KMO 	0.8 ดี 
0.70  KMO ൏ 0.79 ปานกลาง 
0.60  KMO ൏ 0.69 พอใช้ 
0.50  KMO ൏ 0.59 น้อย 

KMO ൏ 0.50 ไมส่ามารถยอมรับได้ 
 
 2.2 การวิเคราะห์เพ่ือพฒันาและตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั
ความผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตน และ
แบบอิงกลุ่มท่ีผู้วิจยัพฒันาขึน้มีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์หรือไม่ (คําถามวิจยัข้อท่ี 1 
และ 2) การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การใช้โปรแกรม Mplus 
version 5.21 รายละเอียดคําสัง่แสดงในภาคผนวก จ และ ฉ ตามลําดบั 
 2.3 การวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความ
ผกูพนัต่อองค์การของครู (คําถามวิจยัข้อท่ี 3) โดยการเปรียบเทียบค่าไค-สแควร์สมัพทัธ์ระหว่าง
โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุม่แบบอิงตนและโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครูท่ีมีการวดั
ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงกลุม่ 
 2.4 การวิเคราะห์เพ่ือศกึษาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของตวัแปรระดบับคุคลและตวั
แปรระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครู 
(คําถามวิจยัข้อท่ี 4) โดยนําโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมี
ประสิทธิภาพสงูสดุในข้อ 2.3 มาศกึษาอิทธิทางตรงและทางอ้อมของตวัแปรระดบับคุคลและตวั
แปรระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ และเพิ่มคําสัง่ “Model Constraint” ในการวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครูเพ่ือศกึษาอิทธิพลทางอ้อมและทดสอบอิทธิพล
การสง่ผ่านของตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน และความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่ ระหว่าง
ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงกบัความผกูพนัตอ่องค์การของครูในโมเดลการวิจยัระดบักลุม่สาระการ
เรียนรู้  
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2.5 การวิเคราะห์เพ่ือศกึษาบทบาทการส่งผ่านของตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน 
และตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม ในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพนัต่อ
องค์การของครู (คําถามวิจยัข้อท่ี 5)  



 

บทที่ 4 
 

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 
บทท่ี 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมลู 
 งานวิจยัเร่ือง “บทบาทของความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ และในตนท่ีเป็นตวัแปรสง่ผ่าน
ระหว่างภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงกบัความผกูพนัตอ่องค์การของครู: การวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้างพหรุะดบั”  มีวตัถปุระสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือพฒันาและตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการ
โครงสร้างพหุระดับความผูกพันต่อองค์การของครูท่ีมีการวัดตัวแปรความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุ่มแบบอิงตน 2) เพ่ือพฒันาและตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั
ความผูกพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุ่ม 3) 
เพ่ือเปรียบเทียบความสอดคล้องของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของ
ครูระหวา่งโมเดลท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงตนและโมเดลท่ีมีการวดั
ตวัแปรความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงกลุม่ 4) เพ่ือศกึษาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของ
ตวัแปรระดบับคุคลและตวัแปรระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความ
ผกูพนัตอ่องค์การของครู และ 5) เพ่ือศกึษาบทบาทการสง่ผ่านของตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพ
ในตน และตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่ในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนั
ตอ่องค์การของครู สําหรับการนําเสนอผลการวิจยัในครัง้นี ้ผู้วิจยัแบง่การนําเสนอเป็น 2 ตอน คือ 
ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูเบือ้งต้น และคา่สถิติพืน้ฐานของตวัแปรในการวิจยั ตอนท่ี 2 การ
วิเคราะห์ข้อมลูตามวตัถปุระสงค์งานวิจยั มีรายละเอียดดงันี ้
 
ตอนที่  1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบือ้งต้น และค่าสถติพิืน้ฐานของตวัแปรในการวิจยั 

ตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นี ้แบ่งออกเป็นตวัอย่างระดบับุคคลและตวัอย่างระดบักลุ่ม
สาระการเรียนรู้ โดยตวัอย่างระดบับุคคลเป็นครูท่ีอยู่ในกลุ่มสาระการเรียนรู้ และตวัอย่างระดบั
กลุม่สาระการเรียนรู้เป็นหวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้ รายละเอียดดงันี ้
1. ข้อมูลเบือ้งต้นของตวัอย่างระดบับุคคล 

ตวัอยา่งท่ีใช้ในการวจิยัครัง้นีเ้ป็นครูระดบัมธัยมศกึษาในโรงเรียนขนาดใหญ่ จํานวนทัง้สิน้ 
1,481 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 71.10) มีอายรุะหว่าง 46 – 55 ปี (ร้อยละ 43.01) 
สําเร็จการศกึษาชัน้สงูสดุระดบัปริญญาตรี (ร้อยละ 79.14) มีตําแหน่งทางวิชาการ ครูคศ.2 (ร้อย
ละ 42.40) สอนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ร้อยละ 54.56) อยู่ในกลุ่มสาระการเรียนรู้
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วิทยาศาสตร์ (ร้อยละ 15.73) และมีประสบการณ์ในการสอนระหว่าง 26 – 35 ปี (ร้อยละ 44.70) 
รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.1  

 
ตารางท่ี 4.1 ข้อมลูเบือ้งต้นของตวัอยา่งระดบับคุคล 

ตวัแปร  จํานวน ร้อยละ 
เพศ   

ชาย 428 28.90 
หญิง 1053 71.10 

อาย ุ   
 น้อยกวา่ 26 ปี 84 5.67 
 26 – 35 ปี  230 15.53 
 36 – 45 ปี 226 15.26 
 46 – 55 ปี 637 43.01 
 56 ปีขึน้ไป 304 20.53 
ระดบัการศกึษา   
 ปริญญาตรี 1172 79.14 
 ปริญญาโท 306 20.66 
 ปริญญาเอก 3 0.20 
ตําแหนง่ทางวชิาการ   
 อตัราจ้าง 138 9.32 
 ครูผู้ช่วย 79 5.33 
 ครู คศ.1 105 7.09 
 ครู คศ.2 628 42.40 
 ครู คศ.3 521 35.18 
 ครู คศ.4 10 0.68 
ช่วงชัน้สงูสดุท่ีสอน   
 มธัยมศกึษาปีท่ี 1-3 673 45.44 
 มธัยมศกึษาปีท่ี 4-6 808 54.56 
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ตวัแปร  จํานวน ร้อยละ 
กลุม่สาระการเรียนรู้   
 การงานอาชีพและเทคโนโลยี 196 13.23 
 คณิตศาสตร์ 242 16.34 
 สงัคมศกึษา ศาสนา และวฒันธรรม 227 15.33 
 สขุศกึษาและพลศกึษา 102 6.89 
 ศลิปะ 108 7.29 
 วิทยาศาสตร์ 233 15.73 
 ภาษาไทย 202 13.64 
 ภาษาตา่งประเทศ 171 11.55 
ประสบการณ์ในการสอน   

 น้อยกวา่ 6 ปี  218 14.72 
 6 – 15 ปี  182 12.29 
 16 – 25 ปี 338 2.28 
 26 – 35 ปี 662 44.70 
 มากกวา่ 35 ปี 81 5.47 

 
2. ข้อมูลเบือ้งต้นของตวัอย่างระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ 

ตวัอย่างระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นีเ้ป็นหวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ระดบั
มธัยมศึกษาขนาดใหญ่ จํานวนทัง้สิน้ 180 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 54.44) มีอายุ
ระหว่าง 51 – 55 ปี (ร้อยละ 40.56) สําเร็จการศกึษาขัน้สงูสดุระดบัปริญญาตรี (ร้อยละ 65.00) มี
ตําแหน่งทางวิชาการ ครูคศ.3 (ร้อยละ 70.00) สอนระดบัมธัยมศกึษาตอนปลาย (ร้อยละ 72.22) 
ในกลุม่สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (ร้อยละ 16.11) และมีประสบการณ์ในการสอนระหว่าง 26 – 
35 ปี (ร้อยละ 66.67) รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.2 
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ตารางท่ี 4.2 ข้อมลูเบือ้งต้นของตวัอยา่งระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ 
ตวัแปร  จํานวน ร้อยละ 
เพศ   

ชาย 82 45.56 
หญิง 98 54.44 

อาย ุ   
 น้อยกวา่ 41 ปี 7 3.89 
 41 – 45 ปี  12 6.67 
 46 – 50 ปี 39 21.67 
 51 – 55 ปี 73 40.56 
 56 ปีขึน้ไป 49 27.22 
ระดบัการศกึษา   
 ปริญญาตรี 117 65.00 
 ปริญญาโท 62 34.44 
 ปริญญาเอก 1 0.56 
ตําแหน่งทางวิชาการ   
 ครู คศ.2 54 30.00 
 ครู คศ.3 126 70.00 
ช่วงชัน้สงูสดุท่ีสอน   
 มธัยมศกึษาปีท่ี 1-3 50 27.78 
 มธัยมศกึษาปีท่ี 4-6 130 72.22 
กลุม่สาระการเรียนรู้   

 การงานอาชีพและเทคโนโลยี 23 12.78 

 คณิตศาสตร์ 29 16.11 

 สงัคมศกึษา ศาสนา และวฒันธรรม 27 15.00 

 สขุศกึษาและพลศกึษา 13 7.22 

 ศลิปะ 14 7.78 

 วิทยาศาสตร์ 28 15.56 

 ภาษาไทย 25 13.89 

 ภาษาตา่งประเทศ 21 11.67 
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ตวัแปร  จํานวน ร้อยละ 
ประสบการณ์ในการสอน   

 น้อยกวา่ 16 ปี  6 3.33 
 16 – 25 ปี  41 22.78 
 26 – 35 ปี 120 66.67 
 มากกวา่ 35 ปี 13 7.22 

 
3. ผลการวิเคราะห์ค่าสถติพิืน้ฐานของตวัแปรในการวิจยั 

ผู้ วิจัยนําเสนอผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพืน้ฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (̅ݔ) ค่าส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (SD) ค่าสมัประสิทธ์ิการกระจาย (CV) ค่าสงูสดุ (Max) ค่าต่ําสดุ (Min) เพ่ือให้เห็น
ลกัษณะการแจกแจงและการกระจายของตวัแปรท่ีใช้ในการวิจยั ซึง่ตวัแปรทัง้หมดกําหนดให้เป็น
ตวัแปรตอ่เน่ืองได้จากแบบสอบถามประมาณคา่ 5 ระดบั ตลอดจนการวิเคราะห์คา่ความเบ้ (SK) 
ความโด่ง (KU) ซึ่งเป็นค่าท่ีแสดงถึงลักษณะการแจกแจงความถ่ีของข้อมูลว่ามีการแจกแจง
แตกตา่งจากโค้งปกติหรือไม่ สําหรับการวิเคราะห์คา่สถิติพืน้ฐานของตวัแปรท่ีทําการศกึษาในครัง้
นีจ้ะพิจารณาเป็นชดุของตวัแปรท่ีทําการศกึษาในระดบับคุคล และระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ โดย
ชุดของตัวแปรท่ีทําการศึกษาในระดับบุคคลได้แก่ ความผูกพันต่อองค์การของครู ความเช่ือ
ประสทิธิภาพในตน และความพงึพอใจในงาน และชดุของตวัแปรท่ีทําการศกึษาในระดบักลุม่สาระ
การเรียนรู้ ได้แก่ ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม (ท่ีมีการวดัแบบอิงตน/ อิงกลุม่) และภาวะผู้ นํา
การเปล่ียนแปลง รายละเอียดดงันี ้

ผลการพิจารณาค่าสถิติพืน้ฐานของตวัแปรท่ีทําการศึกษาท่ีระดับบุคคลโดยภาพรวม 

พบว่า ตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตนมีค่าเฉล่ียสงูสดุ (̅4.205 = ݔ) รองลงมาได้แก่ ความ

ผกูพนัตอ่องค์การ (̅4.135 = ݔ) และความพงึพอใจในงาน (̅4.077 = ݔ) ตามลําดบั เม่ือพิจารณา
คา่สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน และคา่สมัประสิทธ์ิการกระจาย (S.D. = .490 - .567, C.V. = 9.712 – 
12.455) แสดงว่าค่าเฉลี่ยของตวัแปรท่ีระดบับุคคลมีการกระจายน้อย เม่ือพิจารณาค่าความเบ้
ของตวัแปร พบวา่ตวัแปรทกุตวัมีการแจกแจงแบบเบ้ซ้ายอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติ แสดงว่าผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่มีคะแนนสงูกว่าคา่เฉล่ีย และเม่ือพิจารณาค่าความโดง่ของตวัแปร พบว่า 
ตวัแปรทุกตวัมีการแจกแจงแบบโด่งสูงกว่าโค้งปกติอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ แสดงว่าผู้ ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่มีคะแนนเกาะกลุ่มกันมาก และเม่ือพิจารณาค่าสถิติพืน้ฐานเป็นรายตวั
แปรมีรายละเอียด ดงันี ้1) ความผูกพันต่อองค์การของครู ประกอบด้วยตวัแปรสงัเกตได้ 3 ตวั 
ได้แก่ ความผกูพนัด้านจิตใจ ความผกูพนัด้านการคงอยู่ และความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน โดยตวั
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แปรท่ีมีคา่เฉลี่ยสงูสดุ คือ ความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน (̅4.294 = ݔ) รองลงมาได้แก่ ความผกูพนั

ด้านจิตใจ (̅4.202 = ݔ) และ ความผกูพนัด้านการคงอยู่ (̅3.908 = ݔ) ตามลําดบั แสดงว่าครูมี
ความผกูพนัต่อองค์การทุกด้านอยู่ในระดบัมาก เม่ือพิจารณาค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และค่า
สมัประสิทธ์ิการกระจาย (S.D. = .570 - .641, C.V. = 13.274 – 16.070) คา่เฉลี่ยความผกูพนัตอ่
องค์การของครูมีการกระจายน้อย เม่ือพิจารณาค่าความเบ้และความโด่งของตวัแปร พบว่า ตวั
แปรทุกตวัมีการแจกแจงแบบเบ้ซ้ายอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วน
ใหญ่มีคะแนนสงูกว่าค่าเฉล่ีย และเม่ือพิจารณาค่าความโด่ง พบว่า ตวัแปรทุกตวัมีการแจกแจง
แบบโดง่สงูกวา่โค้งปกตอิยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิแสดงวา่ ผู้ตอบแบบสอบถามสว่นใหญ่มีคะแนน
เกาะกลุม่กนัมาก 2) ความเช่ือประสิทธิภาพในตน ประกอบด้วยตวัแปรสงัเกตได้ 3 ตวั ได้แก่ 
การจัดการเรียนการสอน บริหารจดัการห้องเรียน และกระตุ้นความสนใจของนกัเรียน พบว่า ตวั

แปรทกุตวัมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดบัมาก โดยตวัแปรท่ีมีค่าเฉล่ียสงูสดุ คือ บริหารจดัการห้องเรียน (̅ݔ 

= 4.267) รองลงมาได้แก่ กระตุ้นความสนใจของนกัเรียน (̅4.214 = ݔ) และการจดัการเรียนการ

สอน (̅4.134 = ݔ) ตามลําดบั เม่ือพิจารณาค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และค่าสมัประสิทธ์ิการ
กระจาย (S.D. = .490 - .524, C.V. = 11.865 – 12.288) คา่เฉลี่ยความเช่ือประสิทธิภาพในตนมี
การกระจายน้อย เม่ือพิจารณาคา่ความเบ้และความโดง่ของตวัแปร พบว่า ตวัแปรทกุตวัมีการแจก
แจงแบบเบ้ซ้ายอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีคะแนนสงูกว่า
คา่เฉลี่ย และเม่ือพิจารณาคา่ความโดง่ พบว่า ตวัแปรทกุตวัมีการแจกแจงแบบโดง่สงูกว่าโค้งปกติ
อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ แสดงว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีคะแนนเกาะกลุ่มกันมาก 3) 

ความพึงพอใจในงาน ประกอบด้วยตวัแปรสงัเกตได้ 3 ตวั ได้แก่ ความสมัพนัธ์ระหว่างเพ่ือน
ร่วมงาน ความพงึพอใจภายใน ความพงึพอใจภายนอก พบว่า ตวัแปรทกุตวัมีคา่เฉล่ียอยู่ในระดบั

มาก โดยตวัแปรท่ีมีคา่เฉล่ียสงูสดุ คือ ความพงึพอใจภายใน (̅4.194 = ݔ) รองลงมาได้แก่ ความ

พงึพอใจภายนอก (̅4.019 = ݔ) และ ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพ่ือนร่วมงาน (̅4.017 = ݔ) ตามลําดบั 
เม่ือพิจารณาคา่ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และคา่สมัประสิทธ์ิการกระจาย (S.D. = .604 - .653, 
C.V. = 14.394 – 16.249) คา่เฉลี่ยความพงึพอใจในงานครูมีการกระจายน้อย เม่ือพิจารณาคา่
ความเบ้และความโดง่ของตวัแปร พบว่า ตวัแปรทกุตวัมีการแจกแจงแบบเบ้ซ้ายอย่างมีนยัสําคญั
ทางสถิติ แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ย และเม่ือพิจารณาค่า
ความโด่ง พบว่า ตวัแปรทุกตวัมีการแจกแจงแบบโด่งสูงกว่าโค้งปกติอย่างมีนัยสําคญัทางสถิต ิ
แสดงวา่ ผู้ตอบแบบสอบถามสว่นใหญ่มีคะแนนเกาะกลุม่กนัมาก 
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เม่ือพิจารณาค่าเฉลี่ยของตวัแปรทุกตวัท่ีทําการศึกษาท่ีระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้โดย

ภาพรวม พบว่า ตวัแปรภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงมีคา่เฉลี่ยสงูสดุ (̅4.242 = ݔ) รองลงมาได้แก่ 

ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่ท่ีมีการวดัแบบอิงกลุม่ (̅3.893 = ݔ) และ ความเช่ือประสิทธิภาพ

รวมกลุม่ท่ีมีการวดัแบบอิงตน (̅3.695 = ݔ) ตามลําดบั เม่ือพิจารณาคา่ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
และคา่สมัประสิทธ์ิการกระจาย (S.D. = .312 - .479, C.V. = 8.444 – 12.313) แสดงว่าคา่เฉลี่ย
ของตวัแปรท่ีระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้มีการกระจายน้อย เม่ือพิจารณาค่าความเบ้ของตวัแปร 
พบว่าตัวแปรทุกตัวมีการแจกแจงแบบเบ้ซ้ายอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงว่าผู้ ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่มีคะแนนสงูกว่าคา่เฉล่ีย และเม่ือพิจารณาค่าความโดง่ของตวัแปร พบว่า 
ตวัแปรมีการแจกแจงแบบโดง่สงูกว่าโค้งปกติอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ แสดงผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่มีคะแนนเกาะกลุ่มกันมาก ยกเว้นตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตนมี
การแจกแจงแบบเตีย้แบนกว่าโค้งปกติ แสดงว่าผู้ตอบสอบแบบถามสว่นใหญ่มีคะแนนกระจายไม่
คอ่ยเกาะกลุ่มกนั และเม่ือพิจารณาค่าสถิติพืน้ฐานเป็นรายตวัแปรมีรายละเอียด ดงันี ้1) ความ

เช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มที่มีการวัดแบบอิงตน ประกอบด้วยตวัแปรสงัเกตได้ 2 ตวั ได้แก่ 
การวิเคราะห์ภาระงาน และความสามารถในการสอน พบว่า ตวัแปรทกุตวัมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดบั

มาก โดยตวัแปรท่ีมีคา่เฉลี่ยสงูสดุ คือ ความสามารถในการสอน (̅4.044 = ݔ) รองลงมาได้แก่ การ

วิเคราะห์ภาระงาน (̅3.347 = ݔ) เม่ือพิจารณาคา่สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน และคา่สมัประสิทธ์ิการ
กระจาย (S.D. = .284 - .405, C.V. = 7.023 – 12.100) คา่เฉลี่ยความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ท่ี
มีการวดัแบบอิงตนมีการกระจายน้อย เม่ือพิจารณาคา่ความเบ้และความโดง่ของตวัแปร พบวา่ ตวั
แปรทุกตวัมีการแจกแจงแบบเบ้ซ้ายอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ แสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วน
ใหญ่มีคะแนนสงูกว่าคา่เฉลี่ย และเม่ือพิจารณาคา่ความโดง่ พบว่า ตวัแปรมีการแจกแจงแบบโด่ง
สงูกว่าโค้งปกติอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ แสดงว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีคะแนนเกาะ
กลุม่กนัมาก 2) ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มที่มีการวัดแบบอิงกลุ่ม ประกอบด้วยตวัแปร
สงัเกตได้ 2 ตวั ได้แก่ การวิเคราะห์ภาระงาน และความสามารถในการสอน พบว่า ตวัแปรทกุตวัมี

คา่เฉลี่ยอยู่ในระดบัมาก โดยตวัแปรท่ีมีคา่เฉลี่ยสงูสดุ คือ ความสามารถในการสอน (̅4.178 = ݔ) 

รองลงมาได้แก่ การวิเคราะห์ภาระงาน (̅3.609 = ݔ) เม่ือพิจารณาคา่สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน และ
คา่สมัประสิทธ์ิการกระจาย (S.D. = .519 - .557, C.V. = 13.323 – 14.389) คา่เฉลี่ยความเช่ือ
ประสทิธิภาพรวมกลุม่ท่ีมีการวดัแบบอิงกลุม่มีการกระจายน้อย เม่ือพิจารณาคา่ความเบ้และความ
โด่งของตวัแปร พบว่า ตวัแปรทกุตวัมีการแจกแจงแบบเบ้ซ้ายอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ แสดงว่า
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีคะแนนสงูกว่าค่าเฉล่ีย และเม่ือพิจารณาค่าความโด่ง พบว่า ตวั
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แปรทุกตัวมีการแจกแจงแบบเตีย้แบนกว่าโค้งปกติอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ แสดงว่า ผู้ ตอบ
แบบสอบถามสว่นใหญ่มีคะแนนกระจายกนัมาก 3) ภาวะผู้นําการเปล่ียนแปลง ประกอบด้วย
ตวัแปรสงัเกตได้ 4 ตวั ได้แก่ การมีอิทธิพลอย่างมีอดุมการณ์ การสร้างแรงบนัดาลใจ การกระตุ้น
ทางปัญญา และการคํานึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล โดยตัวแปรท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การมี

อิทธิพลอยา่งมีอดุมการณ์ (̅4.258 = ݔ) และ การกระตุ้นทางปัญญา (̅4.258 = ݔ) รองลงมาได้แก่ 

การคํานึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล (̅4.248 = ݔ) และการสร้างแรงบนัดาลใจ (̅4.204 = ݔ) 
ตามลําดบั เม่ือพิจารณาคา่สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน และคา่สมัประสิทธ์ิการกระจาย (S.D. = .409 
- .492, C.V. = 9.605 – 11.582) คา่เฉล่ียภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงมีการกระจายน้อย เม่ือ
พิจารณาคา่ความเบ้และความโดง่ของตวัแปร พบว่า ตวัแปรทกุตวัมีการแจกแจงแบบเบ้ซ้ายอย่าง
มีนัยสําคญัทางสถิติ แสดงว่าผู้ ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉล่ีย และเม่ือ
พิจารณาคา่ความโดง่ พบว่า ตวัแปรทกุตวัมีการแจกแจงแบบโดง่สงูกว่าโค้งปกติอย่างมีนยัสําคญั
ทางสถิติ แสดงว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีคะแนนเกาะกลุ่มกันมาก ยกเว้นตวัแปรการ
กระตุ้นทางปัญญา และการคํานึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคลมีการแจกแจงแบบเตีย้แบนกว่าโค้ง
ปกตอิยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิรายละเอียดดงัตารางท่ี 4.3 

 
ตารางท่ี 4.3 คา่สถิตบิรรยายลกัษณะตวัแปรในการวิจยัของตวัอยา่ง 

ตัวแปร 
ค่าสถติขิองตัวอย่าง 

 SD Max Min CV (%) SK KU ݔ̅
ระดับบุคคล (n=1481)        
ความผูกพันต่อองค์การ  4.135 0.515 5.000 1.490 12.455 -0.771** 0.945** 
1) ความผกูพนัด้านจิตใจ  4.202 0.641 5.000 1.200 15.255 -0.721** 0.453** 
2) ความผกูพนัด้านการคงอยู่  3.908 0.628 5.000 1.000 16.070 -0.432** 0.356** 
3) ความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน  4.294 0.570 5.000 1.670 13.274 -0.692** 0.340** 
ความเช่ือประสทิธิภาพในตน  4.205 0.459 5.000 1.167 10.916 -0.764** 2.829** 
1) การจดัการเรียนการสอน  4.134 0.490 4.134 1.000 11.853 -0.524** 1.751** 
2) การบริหารจดัการห้องเรียน  4.267 0.524 4.267 1.000 12.280 -0.855** 2.274** 
3) การกระตุ้นความสนใจของนกัเรียน  4.214 0.504 4.214 1.000 11.960 -0.537** 1.599** 
ความพงึพอใจในงาน  4.077 0.567 5.000 1.000 13.907 -0.688** 0.966** 
1) ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพ่ือนร่วมงาน  4.017 0.639 5.000 1.000 15.907 -0.619** 0.923** 
2) ความพงึพอใจภายใน  4.194 0.604 5.000 1.000 14.402 -0.764** 0.725** 
3) ความพงึพอใจภายนอก  4.019 0.653 5.000 1.000 16.248 -0.656** 0.766** 
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ตัวแปร 
ค่าสถติขิองตัวอย่าง 

 SD Max Min CV (%) SK KU ݔ̅
ระดับกลุ่มสาระการเรียนรู้ (n = 180)       
ภาวะผู้นําการเปล่ียนแปลง  4.242 0.412 5.000 2.800 9.712 -0.357** 0.249** 
1) การมีอิทธิพลอยา่งมีอดุมการณ์  4.258 0.409 5.000 2.830 9.605 -0.623** 0.605** 
2) การสร้างแรงบนัดาลใจ  4.204 0.477 5.000 1.600 11.346 -0.911** 3.997** 
3) การกระตุ้นทางปัญญา  4.258 0.449 5.000 3.000 10.545 -0.095** -0.574** 
4) การคํานงึถงึความเป็นปัจเจกบคุคล  4.248 0.492 5.000 2.890 11.582 -0.291** -0.481** 
ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุ่ม  3.695 0.312 4.290 2.540 8.444 -0.556** 0.626** 
แบบองิตน        
1) การวิเคราะห์ภาระงาน  3.347 0.405 4.190 1.880 12.100 -0.466** 0.604** 
2) ความสามารถในการสอน  4.044 0.284 4.720 3.130 7.023 -0.459** 0.239** 
ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุ่ม  3.893 0.479 4.786 2.786 12.313 -0.282** -0.626** 
แบบองิกลุ่ม        
1) การวิเคราะห์ภาระงาน  3.609 0.519 5.000 2.570 14.389 0.223** -0.550** 
2) ความสามารถในการสอน  4.178 0.557 5.000 3.000 13.323 -0.453** -0.740** 
**p<.01; การทดสอบนยัสําคญัของความเบ้และความโด่ง คํานวณจากค่าสถิติ Zsk = Sk/SEsk และ Zku = Ku/SEku; กลุ่มตวัอย่าง
ระดบับคุคล SEsk = 0.064 และ SEku = 0.127; กลุม่ตวัอย่างระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ SEsk = 0.181 และ SEku = 0.360 

 
4. ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับความ
ผูกพันต่อองค์การของครู จาํแนกตามภมูิหลัง 
 การวิเคราะห์ในตอนนีเ้ป็นการวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรในโมเดล
สมการโครงสร้างพหุระดับความผูกพันขององค์การของครู จําแนกตามภูมิหลังของผู้ ตอบ
แบบสอบถาม ประกอบด้วย อาย ุระดบัการศกึษา ตําแหน่งทางวิชาการ และประสบการณ์ในการ
สอน โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) รายละเอียดผลการ
เปรียบเทียบคา่เฉลี่ยรายตวัแปรแสดงในภาคผนวก ค  

สําหรับผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มของตวัแปรท่ีเก็บข้อมูลจากครูในกลุ่ม
สาระการเรียนรู้ และตวัแปรท่ีเก็บข้อมลูจากหวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้สามารถสรุปได้ดงันี ้ 
 
4.1 ตัวแปรที่เก็บข้อมูลจากครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้ ได้แก่ ความเช่ือประสิทธิภาพในตน 
ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่ (ท่ีมีการวดัแบบอิงตน/ อิงกลุม่) ความพงึพอใจในงาน และความ
ผกูพนัตอ่องค์การของครู ผลการเปรียบเทียบพบวา่  
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1) เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรระหว่างกลุ่มที่มีอายุแตกต่างกัน พบว่า ตัว
แปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน มีคา่เฉลี่ยระหวา่งกลุม่แตกตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ
จํานวน 15 คู ่ได้แก่ 1) กลุม่ครูท่ีมีอายรุะหว่าง 46 – 55 ปี มีคา่เฉลี่ยด้านการจดัการเรียนการสอน
สงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีน้อยกว่า 26 ปี 2) กลุม่ครูท่ีมีอายรุะหว่าง 46 – 55 ปี มีคา่เฉลี่ยด้านการจดัการ
เรียนการสอนสงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีอายนุ้อยกว่า 26 ปี 3) กลุม่ครูท่ีมีอายตุัง้แต ่56 ปีขึน้ไป มีคา่เฉลี่ย
การจดัการเรียนการสอนสงูกลุม่ครูท่ีมีอายนุ้อยกว่า 26 ปี 4) กลุ่มครูท่ีมีอายตุัง้แต่ 56 ปีขึน้ไปมี
คา่เฉลี่ยการจดัการเรียนการสอนกลุม่ครูท่ีมีอายนุ้อยกวา่ 26 ปี 5) กลุม่ครูท่ีมีอายรุะหว่าง 36 – 45 
ปี มีคา่เฉล่ียด้านการบริหารจดัการห้องเรียนสงูกว่ากลุ่มครูท่ีมีอายนุ้อยกว่า 26 ปี 6) กลุ่มครูท่ีมี
อายรุะหว่าง 36 – 45 ปี มีคา่เฉลี่ยด้านการบริหารจดัการห้องเรียนสงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีอายนุ้อยกว่า 
26 ปี 7) กลุม่ครูท่ีมีอายรุะหว่าง 46 – 55 ปี มีคา่เฉลี่ยด้านการบริหารจดัการห้องเรียนสงูกว่ากลุม่
ครูท่ีมีอายนุ้อยกว่า 26 ปี 8) กลุม่ครูท่ีมีอายรุะหว่าง 46 – 55 ปี มีคา่เฉลี่ยด้านการบริหารจดัการ
ห้องเรียนสงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีอายนุ้อยกว่า 26 ปี 9) กลุม่ครูท่ีมีอายตุัง้แต ่56 ปีขึน้ไป มีคา่เฉลี่ยด้าน
การบริหารจดัการห้องเรียนสงูกวา่กลุม่ครูท่ีมีอายนุ้อยกวา่ 26 ปี 10) กลุม่ครูท่ีมีอายตุัง้แต ่56 ปีขึน้
ไป มีคา่เฉลี่ยด้านการบริหารจดัการห้องเรียนสงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีอายนุ้อยกว่า 26 ปี 11) กลุม่ครูท่ีมี
อายรุะหว่าง 46 – 55 ปี มีคา่เฉลี่ยด้านการกระตุ้นนกัเรียนสงูกว่ากลุ่มครูท่ีมีน้อยกว่า 26 ปี 12) 
กลุม่ครูท่ีมีอายรุะหว่าง 46 – 55 ปี มีคา่เฉลี่ยด้านการกระตุ้นนกัเรียนสงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีอายนุ้อย
กว่า 26 – 35 ปี 13) ครูท่ีมีอายรุะหว่าง 46 – 55 ปี มีคา่เฉลี่ยด้านการกระตุ้นนกัเรียนสงูกว่ากลุม่
ครูท่ีมีอายนุ้อยกว่า 36 – 45 ปี 14) กลุม่ครูท่ีมีอายตุัง้แต ่56 ปีขึน้ไป มีคา่เฉลี่ยด้านการกระตุ้น
นกัเรียนสงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีอายนุ้อยกว่า 26 ปี 15) กลุม่ครูท่ีมีอายตุัง้แต ่56 ปีขึน้ไป มีคา่เฉลี่ยด้าน
การกระตุ้นนกัเรียนสงูกวา่กลุม่ครูท่ีมีอายนุ้อยกวา่ 26 ปี ตวัแปรความผูกพันต่อองค์การของครู
มีคา่เฉล่ียระหว่างกลุ่มแตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติจํานวน 3 คู่ ดงันี ้1) กลุม่ครูท่ีมีอายุ
ระหว่าง 46 – 55 ปี มีคา่เฉลี่ยด้านจิตใจสงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีอายรุะหว่าง 26 – 35  ปี 2) กลุม่ครูท่ีมี
อายตุัง้แต ่56 ปีขึน้ไป มีคา่เฉลี่ยด้านจิตใจสงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีอายนุ้อยกว่า 26 ปี และ3) กลุม่ครูท่ีมี
อายตุัง้แต ่56 ปีขึน้ไป มีคา่เฉลี่ยด้านจิตใจสงูกวา่กลุม่ครูท่ีมีอายรุะหวา่ง 26 – 35 ปี ตวัแปรความ
เช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มที่ มีการวัดแบบอิงตนมีค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มแตกต่างกันอย่างมี
นยัสําคญัทางสถิติจํานวน 1 คู ่ดงันี ้1) กลุ่มครูท่ีมีอายรุะหว่าง 46 – 55 ปี มีค่าเฉล่ียด้านการ
วิเคราะห์ภาระงานสงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีอายรุะหว่าง 26 – 35  ปี และจากการเปรียบเทียบคา่เฉลี่ย
ของตวัแปรความพึงพอใจในงาน และตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มท่ีมีการวดัแบบอิง
กลุม่ระหวา่งกลุม่ท่ีมีอายแุตกตา่งกนัพบวา่ไมมี่ความแตกตา่งกนัระหวา่งกลุม่  
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2) เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรระหว่างกลุ่มที่มีระดับการศึกษาแตกต่าง
กันพบว่า ตัวแปรทุกตัว ได้แก่ ความเช่ือประสิทธิภาพในตน ตัวแปรความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุ่มท่ีมีการวดัแบบอิงตน ตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มท่ีมีการวดัแบบอิงกลุ่ม ตวั
แปรความพึงพอใจในงาน และตวัแปรความผกูพนัต่อองค์การของครูไม่มีความแตกต่างระหว่าง
กลุม่ท่ีมีระดบัการศกึษาแตกตา่งกนั 

3) เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรระหว่างกลุ่มที่ มีตําแหน่งทางวิชาการ
แตกต่างกัน พบว่า ตัวแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตนมีค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มแตกต่างกัน
อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ จํานวน 7 คู ่ดงันี ้1) กลุม่ครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการ คศ.3 – คศ.4 มี
คา่เฉล่ียด้านการจดัการเรียนการสอนสงูกว่ากลุม่ครูผู้ช่วย 2) กลุม่ครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการ คศ.
3 – คศ.4 มีคา่เฉลี่ยด้านการจดัการเรียนการสอนสงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการ คศ.1 – 
คศ.2 3) กลุม่ครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการ คศ.1 – คศ.2 มีคา่เฉลี่ยด้านการบริหารจดัการห้องเรียน
สงูกว่ากลุม่ครูผู้ช่วย 4) กลุม่ครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการ คศ.3 – คศ.4 มีคา่เฉลี่ยด้านการบริหาร
จดัการห้องเรียนสงูกว่ากลุม่ครูผู้ช่วย 5) กลุม่ครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการ คศ.3 – คศ.4 มีคา่เฉลี่ย
ด้านการบริหารจดัการห้องเรียนสงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการ คศ.1 – คศ.2  6) กลุม่ครูท่ี
มีตําแหน่งทางวิชาการ คศ.3 – คศ.4 มีคา่เฉลี่ยด้านการกระตุ้นนกัเรียนสงูกวา่กลุม่ครูผู้ช่วย และ7) 
กลุม่ครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการ คศ.3 – คศ.4 มีคา่เฉลี่ยด้านการกระตุ้นนกัเรียนสงูกว่ากลุม่ครูท่ีมี
ตําแหน่งทางวิชาการ คศ.1 – คศ.2 ตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มที่มีการวัดแบบอิง
ตนมีค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่มแตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติจํานวน 2 คู ่ดงันี ้1) กลุม่ครูท่ีมี
ตําแหน่งทางวิชาการ คศ.1 – คศ.2 มีคา่เฉล่ียด้านการวิเคราะห์ภาระงานสงูกว่ากลุม่ครูผู้ช่วย และ
2) กลุม่ครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการ คศ.3 – คศ.4 มีคา่เฉลี่ยด้านการวิเคราะห์ภาระงานสงูกว่ากลุม่
ครูผู้ช่วย ตัวแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มที่มีการวัดแบบอิงกลุ่มมีค่าเฉลี่ยระหว่าง
กลุ่มแตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติจํานวน 3 คู ่ดงันี ้1) กลุม่ครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการ 
คศ.3 – คศ.4 มีคา่เฉลี่ยด้านการวิเคราะห์ภาระงานสงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการ คศ.1 – 
คศ.2 2) กลุม่ครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการ คศ.1 – คศ.2 มีคา่เฉลี่ยด้านการวิเคราะห์ภาระงานสงู
กว่ากลุ่มครูผู้ช่วย และ3) กลุ่มครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการ คศ.3 – คศ.4 มีค่าเฉลี่ยด้านการ
วิเคราะห์ภาระงานสงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการ คศ.1 – คศ.2 ตวัแปรความพึงพอใจ
ในงานมีคา่เฉลี่ยระหว่างกลุม่แตกตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติจํานวน 1 คู ่ดงันี ้1) กลุม่ครูท่ี
มีตําแหน่งทางวิชาการ คศ.3 – คศ.4 มีค่าเฉล่ียด้านความพึงพอใจในงานสงูกว่ากลุ่มครูท่ีมี
ตําแหน่งทางวิชาการ คศ.1 – คศ.2  และตัวแปรความผูกพันต่อองค์การของครูมีค่าเฉล่ีย
ระหว่างกลุ่มแตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติจํานวน 2 คู่ ดงันี ้1) กลุ่มครูท่ีมีตําแหน่งทาง
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วิชาการ คศ.3 – คศ.4 มีคา่เฉลี่ยด้านจิตใจสงูกว่าครูผู้ช่วย และ2) กลุม่ครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการ 
คศ.1 – คศ.2 มีคา่เฉลี่ยด้านจิตใจสงูกวา่กลุม่ครูผู้ช่วย  

4) เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรระหว่างกลุ่มที่มีประสบการณ์ในการสอน
แตกต่างกัน พบว่า ตัวแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตนมีค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มแตกต่างกัน
อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติจํานวน 7 คู ่ดงันี ้1) กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 26 – 35 ปี มี
คา่เฉล่ียด้านการจดัการเรียนการสอนสงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอนน้อยกว่า 6 ปี 2) 
กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์สอน 36 ปีขึน้ไป มีคา่เฉลี่ยด้านการจดัการเรียนการสอนสงูกว่ากลุม่ครูท่ีมี
ประสบการณ์ในการสอนน้อยกว่า 6 ปี 3)  กลุ่มครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 16 – 25 ปี มี
คา่เฉลี่ยด้านการบริหารจดัการห้องเรียนสงูกวา่กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอนน้อยกว่า 6 ปี 
4) กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 26 – 35 ปี มีคา่เฉลี่ยด้านการบริหารจดัการห้องเรียนสงู
กวา่กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอนน้อยกว่า 6 ปี 5) กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 26 – 
35 ปี มีคา่เฉลี่ยด้านการบริหารจดัการห้องเรียนสงูกวา่กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอนอาย ุ6 – 
15 ปี 6) กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 36 ปีขึน้ไป มีคา่เฉลี่ยด้านการบริหารจดัการห้องเรียน
กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอนน้อยกว่า 6 ปี 7) กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 26 – 35 
ปี มีคา่เฉลี่ยด้านการกระตุ้นนกัเรียนสงูกวา่กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอนน้อยกวา่ 6 ปี  

ตัวแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มที่มีการวัดแบบอิงตนมีคา่เฉล่ียระหว่างกลุ่ม
แตกตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติจํานวน 3 คู ่ดงันี ้1) กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 16 
– 25 ปี มีคา่เฉลี่ยด้านการวิเคราะห์ภาระงานสงูกวา่กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอนน้อยกวา่ 6 
ปี 2) กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 16 – 25 ปี มีคา่เฉลี่ยด้านความสามารถในการสอนสงู
กว่ากลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 6 ปี 3) กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 26 – 35 ปี 
มีคา่เฉลี่ยด้านความสามารถในการสอนสงูกวา่กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอนน้อยกวา่ 6 ปี  

ตัวแปรพึงพอใจในงานมีค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ
จํานวน 3 คู ่ดงันี ้1) กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 36 ปีขึน้ไป มีคา่เฉลี่ยด้านเพ่ือนร่วมงาน
สงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอนน้อยกว่า 6 ปี 2) กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 
36 ปีขึน้ไป มีคา่เฉลี่ยด้านเพ่ือนร่วมงานสงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอนน้อยกว่า 16 – 
25 ปี และ3) กลุ่มครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 36 ปีขึน้ไป มีค่าเฉล่ียด้านความพึงพอใจ
ภายนอกสงูกวา่กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอนน้อยกวา่ 6 ปี  

ตัวแปรความผูกพันต่อองค์การของครูมีค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มแตกต่างกันอย่างมี
นยัสําคญัทางสถิติจํานวน 5 คู ่ดงันี ้1) กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 6 – 15 ปี มีคา่เฉลี่ย
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ด้านจิตใจสงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอนน้อยกว่า 6 ปี 2) กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ใน
การสอน 16 – 25 ปี มีคา่เฉลี่ยด้านจิตใจสงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอนน้อยกว่า 6 ปี 
3) กลุ่มครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 16 – 25 ปี มีค่าเฉล่ียด้านจิตใจสงูกว่ากลุ่มครูท่ีมี
ประสบการณ์ในการสอน 6 – 15 ปี 4) กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 26 – 35 ปี มีคา่เฉลี่ย
ด้านจิตใจสงูกวา่กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอนน้อยกวา่ 6 ปี และ5) กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์
ในการสอน 36 ปีขึน้ไป มีคา่เฉลี่ยด้านจิตใจสงูกวา่กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอนน้อยกวา่ 16 
– 25 ปี และจากการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มท่ีมีการวดั
แบบอิงกลุม่ระหวา่งกลุม่ท่ีมีประสบการณ์ในการสอนแตกตา่งกนัพบว่าไม่มีความแตกตา่งระหว่าง
กลุม่  
 
4.2 ตัวแปรที่เก็บข้อมูลจากหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ ได้แก่ ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง 
ผลการเปรียบเทียบ พบวา่ 

1) เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มที่มีอายุแตกต่างกัน พบว่า ภาวะผู้ นําการ
เปล่ียนแปลงมีคา่เฉลี่ยระหวา่งกลุม่แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตจํิานวน 5 คู ่ดงันี ้1) กลุม่
ครูท่ีมีอายรุะหวา่ง 46 – 55 ปี มีคา่เฉลี่ยด้านการมีอิทธิพลอยา่งมีอดุมการณ์สงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีอายุ
ระหว่าง 36 – 45 ปี 2) กลุ่มครูท่ีมีอายตุัง้แต่ 56 ปีขึน้ไป มีคา่เฉล่ียด้านการมีอิทธิพลอย่างมี
อดุมการณ์สงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีอายรุะหว่าง 36 – 45 ปี 3) กลุม่ครูท่ีมีอายรุะหว่าง 46 – 55 ปี มี
คา่เฉลี่ยด้านแรงบนัดาลใจสงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีระหว่าง 36 – 45 ปี 4) กลุม่ครูท่ีมีอายตุัง้แต ่56 ปีขึน้
ไป มีคา่เฉลี่ยด้านแรงบนัดาลใจสงูกว่ากลุม่ครูท่ีมีอายรุะหว่าง 36 – 45 ปี และ5) กลุม่ครูท่ีมีอายุ
ตัง้แต ่56 ปีขึน้ไป มีคา่เฉลี่ยด้านการคํานึงถึงความเป็นปัจเจกบคุคลกลุม่ครูท่ีมีอายรุะหว่าง 26 – 
35 ปี  

2) เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน พบว่า 
ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงมีค่าเฉล่ียระหว่างกลุม่แตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติจํานวน 1 
คู ่ดงันี ้1) กลุ่มครูท่ีมีระดบัการศกึษาสงูกว่าป.ตรี มีคา่เฉล่ียด้านแรงบนัดาลใจสงูกว่ากลุ่มครูท่ีมี
การศกึษาระดบัปริญญาตรี  

 
3) เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มที่มีประสบการณ์แตกต่างกัน พบว่า ภาวะ

ผู้ นําการเปล่ียนแปลงมีคา่เฉล่ียระหวา่งกลุม่แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตจํิานวน 1 คู ่ดงันี ้
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1) กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ระหวา่ง 26 – 35 ปี มีคา่เฉลี่ยด้านการมีอิทธิพลอยา่งอดุมการณ์สงูกวา่
กลุม่ครูท่ีมีประสบการณ์ระหวา่ง 16 – 25 ปี  

4) เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มที่ มีตําแหน่งทางวิชาการแตกต่างกัน 
พบวา่ไมมี่ความแตกตา่งระหวา่งกลุม่ รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.4 
 
ตารางท่ี 4.4 สรุปผลการเปรียบเทียบคา่เฉลี่ยของตวัแปรในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความ
ผกูพนัตอ่องค์การของครูระหวา่งกลุม่ท่ีมีภมูิหลงัแตกตา่งกนั 
กลุ่ม อายุ (ปี) การศึกษา ตาํแหน่ง ประสบการณ์ (ปี) 

(1
) น้

อย
กว่

า 
26

 

(2
) 2

6 
– 

35
 

(3
) 3

6 
– 

45
 

(4
) 4

6 
– 

55
 

(5
) 5

6 
ปีข

ึน้ไ
ป 

(1
) ป

.ต
รี 

(2
) สู

งก
ว่า

 ป
.ต
รี 

(1
) ค

รูผู้
ช่ว

ย 

(2
) ค

ศ.
1 

– 
คศ

.2 

(3
) ค

ศ.
3 

– 
คศ

.4 

(1
) น้

อย
กว่

า 
6 

(2
) 6

 –
 1

5 

(3
) 1

6 
– 

25
 

(4
) 2

6 
– 

35
 

(5
) 3

6 
ปีข
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ระดับบุคคล 
ความเช่ือประสิทธิภาพในตน 

การจดัการเรียนการสอน 3.963 4.038 4.097 4.1721,2 4.2011,2 4.132 4.142 4.032 4.112 4.2051,2 3.997 4.098 4.114 4.1891 4.2131 

การบริหารจดัการ 
ห้องเรียน 

4.010 4.095 4.2441,2 4.3361,2 4.3381,2 4.268 4.263 4.093 4.2601 4.3461,2 4.049 4.192 4.2711 4.3541,2 4.2921 

การกระตุ้นความสนใจ 
ของนกัเรียน 

4.067 4.121 4.152 4.2671,2,3 4.2621,2 4.217 4.205 4.138 4.197 4.2701,2 4.089 4.181 4.201 4.2671 4.258 

ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มท่ีมีการวดัแบบอิงตน 

การวิเคราะห์ภาระงาน 3.247 3.249 3.264 3.4542 3.308 3.328 3.439 3.186 3.3721 3.3901 3.187 3.297 3.4451 3.369 3.386 

ความสามารถในการสอน 3.901 3.982 4.068 4.085 4.017 4.036 4.065 3.978 4.041 4.069 3.923 4.042 4.1031 4.0511 4.037 

ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มท่ีมีการวดัแบบอิงกลุ่ม 

การวิเคราะห์ภาระงาน 3.520 3.584 3.566 3.627 3.650 3.608 3.617 3.578 3.585 3.6562 3.585 3.586 3.630 3.610 3.645 

ความสามารถในการสอน 4.210 4.219 4.091 4.193 4.188 4.177 4.198 4.234 4.1251 4.2372 4.244 4.177 4.149 4.181 4.158 

ความพงึพอใจในงาน 

ความสมัพนัธ์ระหว่าง 
เพ่ือนร่วมงาน 

4.176 4.160 4.227 4.190 4.209 4.019 4.011 4.016 3.993 4.050 3.943 4.040 3.938 4.053 4.2041,3 

ความพงึพอใจภายนอก 3.911 3.986 3.996 4.026 4.066 4.202 4.166 4.188 4.191 4.202 4.133 4.263 4.140 4.207 4.326 

ความพงึพอใจภายใน 3.944 3.932 4.020 4.034 4.074 4.033 3.964 3.982 3.976 4.0932 3.921 4.016 3.972 4.054 4.1961 

ความผกูพนัต่อองค์การของครู 

ด้านจิตใจ 4.057 4.053 4.190 4.2232 4.3221,2 4.213 4.163 4.090 4.182 4.2771,2 4.006 4.1861 4.1631,2 4.2671 4.4053 

ด้านการคงอยู่ 3.795 3.894 3.936 3.887 3.971 3.920 3.863 3.911 3.877 3.949 3.841 4.001 3.860 3.920 3.975 

ด้านบรรทดัฐาน 4.254 4.259 4.246 4.306 4.341 4.302 4.262 4.297 4.271 4.325 4.217 4.283 4.287 4.315 4.383 

 



   102 

หมายเหตุ ตัวเลขท่ีอยู่ในตารางแสดงค่าเฉล่ียของตัวแปร; ตัวเลขท่ีขีดเส้นใต้ หมายถึง ค่าเฉล่ียของตัวแปรมีความแตกต่างระหว่างกลุ่มอย่างมีนัยสําคัญท่ีระดับ .01: 
ตวัยกหมายถึงกลุ่มท่ีมีค่าเฉล่ียแตกต่างอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติกบักลุ่มของตวัแปรในช่องนัน้ 

 
ตอนที่  2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูในตอนนี ้ประกอบด้วย 4 ตอน ได้แก่ 1) ผลการวิเคราะห์ความตรง
ของโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือ
ประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตน 2) ผลการวิเคราะห์ความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหุ
ระดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่แบบอิงกลุม่ 
3) ผลการเปรียบเทียบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของ
ครู 4) ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของตวัแปรระดบับคุคลและตวัแปรระดบักลุม่
สาระการเรียนรู้ในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพันต่อองค์การของครู และ 5) 
การศึกษาบทบาทการส่งผ่านของตัวแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตนและของกลุ่มในโมเดล
สมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครู มีรายละเอียดดงันี ้
 
2.1 ผลการวิเคราะห์ความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับความผูกพันต่อ
องค์การของครูที่มีการวัดตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบองิตน 
 การนําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูในตอนนี ้ ผู้วิจยัแบง่ออกเป็น 3 สว่น ได้แก่ 1) ผลการ
วิเคราะห์ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดล 2) ผลการวิเคราะห์ความ
เหมาะสมของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั 3) ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการ
โครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครู  
 
2.1.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตวัแปรสังเกตได้ 
 การวิเคราะห์ในส่วนนี ้ผู้วิจยันําเสนอค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรสงัเกตได้ 
แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น การวิเคราะห์ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรสงัเกตได้ใน

 กลุ่ม อายุ (ปี) การศึกษา ตาํแหน่ง ประสบการณ์ 

(1
) น้

อย
กว่

า 
26

 

(2
) 2

6 
– 

35
 

(3
) 3

6 
– 

45
 

(4
) 4

6 
– 

55
 

(5
) 5

6 
ปีข

ึน้ไ
ป 

(1
) ป

.ต
รี 

(2
) สู

งก
ว่า

 ป
.ต
รี 

(1
) ค

ศ.
1 

– 
คศ

.2 

(2
) ค

ศ.
3 

– 
คศ

.4 

(1
) น้

อย
กว่

า 
16

 

(2
) 1

6 
– 

25
 

(3
) 2

6 
– 

35
 

(4
) 3

6 
ปีข

ึน้ไ
ป 

ระดับกลุ่มสาระการเรียนรู้ 
ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง 

การมีอิทธิพลอย่างมีอดุมการณ์ 4.032 4.102 4.068 4.3493 4.3423 4.299 4.177 4.236 4.267 4.231 4.081 4.3092 4.355 

การสร้างแรงบนัดาลใจ 4.086 4.083 3.997 4.2663 4.3243 4.275 4.0671 4.207 4.203 4.200 4.090 4.223 4.392 

การกระตุ้นทางปัญญา 4.129 4.183 4.131 4.303 4.331 4.296 4.185 4.196 4.285 4.133 4.151 4.285 4.408 

การคํานงึถึง 
ความเป็นปัจเจกบคุคล 

4.333 4.157 4.017 4.306 4.3542 4.297 4.151 4.193 4.271 4.537 4.068 4.264 4.530 
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โมเดลการวิจยัระดบับคุคล และการวิเคราะห์คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรสงัเกตได้ใน
โมเดลการวิจยัระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ รายละเอียดดงันี ้
 ผลการวิเคราะห์คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลการวิจยัระดบั
บคุคล (ครู) ระหว่างตวัแปรทัง้ 9 ตวั แบง่เป็นตวัแปรสงัเกตได้ตามกลุม่ตวัแปรแฝงได้ 3 กลุม่ คือ 
ตวัแปรสงัเกตได้ในกลุม่ตวัแปรแฝงความเช่ือประสิทธิภาพในตน 3 ตวั ได้แก่ การจดัการเรียนการ
สอน (EIS) บริหารจดัการห้องเรียน (EMC) และกระตุ้นความสนใจของนกัเรียน (ESE) กลุม่ตวัแปร
สงัเกตได้ในกลุม่ตวัแปรแฝงความพงึพอใจในงาน 3 ตวั ได้แก่ ความพงึพอใจระหวา่งเพ่ือนร่วมงาน 
(RS) ความพงึพอใจภายใน (IJS) และความพงึพอใจภายนอก (ES) กลุม่ตวัแปรสงัเกตได้ในกลุม่
ตวัแปรแฝงความผกูพนัตอ่องค์การของครู 3 ตวั ได้แก่ ความผกูพนัด้านจิตใจ (AC) ความผกูพนั
ด้านการคงอยู ่(CC) และความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน (NC) การวิเคราะห์คา่สหสมัพนัธ์ระหว่างตวั
แปรทัง้รวม 36 คู ่พบว่า ทกุคูมี่คา่สหสมัพนัธ์แตกตา่งจากศนูย์อย่างมีนยัสําคญัท่ีระดบั .01 แยก
พิจารณาตามความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรดงันี ้ 

ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มตัวแปรแฝงความพึง
พอใจในงาน มีคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์อยูร่ะหวา่ง .664 - .780 มีขนาดความสมัพนัธ์ปานกลาง
ค่อนข้างสงู โดยตวัแปรความพึงพอใจภายนอกกบัตวัแปรความพึงพอใจภายในมีค่าสมัประสิทธ์ิ
สหสมัพนัธ์สงูสดุเท่ากบั .780 และตวัแปรความพงึพอใจภายนอกกบัตวัแปรความพงึพอใจระหว่าง
เพ่ือนร่วมงานมีคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ต่ําสดุเท่ากบั .664 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มตัวแปรแฝงความเช่ือประสิทธิภาพในตน มีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสมัพนัธ์อยู่ระหว่าง .717 - .747 มีขนาดความสมัพนัธ์ปานกลางคอ่นข้างสงู โดยตวัแปรกระตุ้น
ความสนใจของนกัเรียนกบัตวัแปรบริหารจดัการห้องเรียนมีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์สงูสดุเท่ากบั 
.747 และตัวแปรกระตุ้นความสนใจของนักเรียนกับตัวแปรการจัดการเรียนการสอนมีค่า
สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ต่ําสดุเท่ากบั .717 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้
ในกลุ่มตัวแปรแฝงความผูกพันต่อองค์การของครู มีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์อยู่ระหว่าง 
.490 - .652 มีขนาดความสมัพนัธ์ปานกลาง โดยตวัแปรความผกูพนัด้านบรรทดัฐานกบัตวัแปร
ความผกูพนัด้านจิตใจมีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์สงูสดุเท่ากบั .652 และตวัแปรความผกูพนัด้าน
บรรทดัฐานกบัตวัแปรความผกูพนัด้านการคงอยูมี่คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ต่ําสดุเท่ากบั = .490 

เม่ือพิจารณาความสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ของตวัแปรแฝงภายในและตวัแปรแฝง
ภายนอก คือ กลุม่ตวัแปรความพึงพอใจในงาน กลุม่ตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน กลุม่ตวั
แปรความผกูพนัตอ่องค์การของครูมีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรทัง้หมด 18 คู ่ทกุคูมี่
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คา่สหสมัพนัธ์แตกตา่งจากศนูย์อย่างมีนยัสําคญัท่ีระดบั .01 มีคา่อยู่ระหว่าง .359 - .428 ตวัแปร
ความพงึพอใจภายในกบัตวัแปรการจดัการเรียนการสอนมีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์สงูสดุเท่ากบั 
.428 สว่นตวัแปรคูท่ี่มีความสมัพนัธ์กนัต่ําสดุ ได้แก่ ตวัแปรกระตุ้นความสนใจของนกัเรียนกบัตวั
แปรความผกูพนัด้านจิตใจมีคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์เท่ากบั .359 

เม่ือพิจารณาความสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ระหว่างตวัแปรแฝงภายใน คือ กลุ่มตวั
แปรความพึงพอใจในงาน และตวัแปรความผกูพนัต่อองค์การของครู มีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์
ระหว่างตวัแปรทัง้หมด 9 คู ่ทกุคูมี่คา่สหสมัพนัธ์แตกตา่งจากศนูย์อย่างมีนยัสําคญัท่ีระดบั .01 มี
คา่อยู่ระหว่าง .423 - .606 โดยตวัแปรคูท่ี่มีความสมัพนัธ์กนัสงูสดุ ได้แก่ ตวัแปรความพงึพอใจ
ภายในกบัตวัแปรความผกูพนัด้านจิตใจมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์เท่ากบั .606 สว่นตวัแปรคูท่ี่มี
ความสัมพันธ์กันต่ําสุด ได้แก่ ตัวแปรความสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือนกับตัวแปรความผูกพันด้าน
บรรทดัฐาน (NC) มีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์เท่ากบั .423 รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.5 
 
ตารางท่ี 4.5 ค่าสมัประสิทธ์ิ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปรในโมเดลการวิจยั
ระดบับคุคล (n = 1,481) 
 AC CC NC EIS ECM ESE RS IS ES 
AC 1.000         
CC .534** 1.000        
NC .652** .490** 1.000       
EIS .387** .382** .382** 1.000      
ECM .375** .372** .382** .734** 1.000     
ESE .359** .400** .364** .717** .747** 1.000    
RS .495** .498** .423** .424** .409** .401** 1.000   
IS .606** .533** .501** .428** .394** .389** .687** 1.000  
ES .587** .580** .464** .403** .374** .378** .664** .780** 1.000 
Mean 4.202 3.908 4.294 4.134 4.266 4.214 4.017 4.149 4.019 
SD 0.641 0.628 0.570 0.490 0.524 0.504 0.639 0.604 0.653 
**p<.01 

 
ผลการวิเคราะห์คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลการวิจยัระดบั

กลุม่สาระการเรียนรู้ ระหว่างตวัแปรทัง้ 15 ตวั แบง่ออกเป็นตวัแปรตามกลุม่ตวัแปรแฝงได้ 5 กลุม่ 
คือกลุ่มตวัแปรสงัเกตได้ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง 4 ตวั ได้แก่ การมีอิทธิพลอย่างมีอดุมการณ์ 
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(CL)  การสร้างแรงบนัดาลใจ (IM) การกระตุ้นทางปัญญา (IS) การคํานึงถึงความเป็นปัจเจก
บคุคล (IC) ตวัแปรสงัเกตได้ความเช่ือประสิทธิภาพในตน 3 ตวั ได้แก่ การจดัการเรียนการสอน 
(EIS) บริหารจดัการห้องเรียน (EMC) และกระตุ้นความสนใจของนกัเรียน (ESE) กลุ่มตวัแปร
ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มท่ีมีการวดัแบบอิงตน 2 ตวั ได้แก่ การวิเคราะห์ภาระงาน (SATT) 
ความสามารถในการสอน (SATC) กลุม่ตวัแปรสงัเกตได้ในกลุม่ตวัแปรแฝงความพงึพอใจในงาน 3 
ตวั ได้แก่ ความพึงพอใจระหว่างเพ่ือนร่วมงาน (RS) ความพึงพอใจภายใน (IJS) และความพึง
พอใจภายนอก (ES) กลุม่ตวัแปรความผกูพนัตอ่องค์การของครู 3 ตวั ได้แก่ ความผกูพนัด้านจิตใจ 
(AC) ความผกูพนัด้านการคงอยู่ (CC) และความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน (NC) การวิเคราะห์
สหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรทัง้หมดรวม 105 คู่ มีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ท่ีต่างจากศนูย์อย่างมี
นยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 จํานวน 12 คู ่และมีคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ท่ีตา่งจากศนูย์อยา่งมี
นยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 จํานวน 63 คู ่แยกพิจารณาตามความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรดงันี ้

ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มตัวแปรแฝงภาวะผู้นํา
การเปล่ียนแปลง มีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์อยู่ระหว่าง .699 - .835 มีขนาดความสมัพนัธ์ปาน
กลางคอ่นข้างสงู โดยตวัแปรการสร้างแรงบนัดาลใจกบัตวัแปรการมีอิทธิพลอยา่งมีอดุมการณ์มีคา่
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์สูงสุดเท่ากับ .835 และตัวแปรการกระตุ้นทางปัญญากับตัวแปรการมี
อิทธิพลอย่างมีอุดมการณ์มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ต่ําสุดเท่ากับ .699 ค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มตัวแปรแฝงความเช่ือประสิทธิภาพในตน มีค่า
สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์อยูร่ะหวา่ง .801 - .834 มีขนาดความสมัพนัธ์ปานกลางคอ่นข้างสงู โดยตวั
แปรการกระตุ้ นความสนใจของนักเรียนกับตัวแปรบริหารจัดการห้องเรียนมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสมัพนัธ์สงูสดุเท่ากับ .834 และตวัแปรบริหารจดัการห้องเรียนกบัตวัแปรการจดัการเรียนการ
สอนมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ต่ําสดุเท่ากบั .801 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
สังเกตได้ในกลุ่มตัวแปรแฝงความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มที่มีการวัดแบบอิงตน ตวัแปร
ความสามารถในการสอนกับตวัแปรการวิเคราะห์ภาระงานมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์เท่ากับ 
.630 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มตัวแปรแฝงความพึงพอใจ
ในงาน มีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์อยู่ระหว่าง .803 - .867 มีขนาดความสมัพนัธ์ปานกลาง
ค่อนข้างสงู โดยตวัแปรความพึงพอใจภายนอกกบัตวัแปรความพึงพอใจภายในมีค่าสมัประสิทธ์ิ
สหสมัพนัธ์สงูสดุเท่ากับ .867 และตวัแปรความพึงพอใจภายในกบัตวัแปรความสมัพนัธ์ระหว่าง
เพ่ือนร่วมงานมีคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ต่ําสดุเท่ากบั .803 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มตัวแปรแฝงความผูกพันต่อองค์การของครู มีค่าสัมประสิทธ์ิ
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สหสมัพนัธ์อยู่ระหว่าง .543 - .797 มีขนาดความสมัพนัธ์ปานกลางคอ่นข้างสงู โดยตวัแปรความ
ผกูพนัด้านบรรทดัฐานกบัตวัแปรความผกูพนัด้านจิตใจมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์สงูสดุเท่ากับ 
.797 และตัวแปรความผูกพันด้านบรรทัดฐานกับตัวแปรความผูกพันด้านการคงอยู่ มีค่า
สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ต่ําสดุเท่ากบั .543 

เม่ือพิจารณาความสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ของตวัแปรแฝงภายในและตวัแปรแฝง
ภายนอก คือ กลุ่มตวัแปรภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง กลุ่มตวัแปรความพึงพอใจในงาน กลุ่มตวั
แปรความเช่ือประสทิธิภาพในตน กลุม่ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ กลุม่ตวัแปรความผกูพนัตอ่
องค์การของครูมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทัง้หมด 44 คู่ มีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสมัพนัธ์ท่ีตา่งจากศนูย์อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 จํานวน 12 คู ่และมีคา่สมัประสทิธ์ิ
สหสมัพนัธ์ท่ีตา่งจากศนูย์อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 จํานวน 9 คู ่ตวัแปรความพงึพอใจ
ภายนอกกบัการมีอิทธิพลอยา่งมีอดุมการณ์มีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์สงูสดุเท่ากบั .252 สว่นตวั
แปรคู่ท่ีมีความสมัพนัธ์กันต่ําสุด ได้แก่ ตวัแปรการวิเคราะห์ภาระงาน (SATT) และ ตวัแปรการ
กระตุ้นทางปัญญา (IS) มีคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์เท่ากบั -.015 

เม่ือพิจารณาความสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ระหว่างตวัแปรแฝงภายใน กลุ่มตวัแปร
ความพึงพอใจในงาน กลุ่มตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน กลุ่มความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุ่มแบบอิงตน กลุ่มตัวแปรความผูกพันต่อองค์การของครู มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์
ระหว่างตวัแปรทัง้หมด 45 คู่ อยู่ระหว่าง -.007 - .729 โดยตวัแปรคู่ท่ีมีความสมัพนัธ์กนัสงูสดุ 
ได้แก่ ตวัแปรการกระตุ้นทางปัญญาและตวัแปรความผกูพนัด้านจิตใจมีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์
เท่ากบั .729 สว่นตวัแปรคูท่ี่มีความสมัพนัธ์กนัต่ําสดุ ได้แก่ ตวัแปรความพงึพอใจภายนอกกบัการ
วิเคราะห์ภาระงานมีคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์เท่ากบั -.007 รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.6 
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ตารางท่ี 4.6 ค่าสมัประสิทธ์ิ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปรในโมเดลการวิจยั
ระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ (n = 180) 

 AC CC NC CL IM IS IC EIS ECM ESE SATT SATC RS IS ES 
AC 1.000               
CC .657** 1.000              
NC .797** .543** 1.000             
CL .244** .225** .230** 1.000            
IM .187* .195** .167* .835** 1.000           
IS .143 .153* .138 .699** .708** 1.000          
IC .104 .137 .117 .740** .757** .764** 1.000         
EIS .527** .514** .511** .188* .225** .152* .143 1.000        
ECM .522** .499** .532** .188* .213** .150* .147* .801** 1.000       
ESE .530** .568** .509** .132 .177* .127 .114 .815** .834** 1.000      
SATT .240** -.128 .359** -.035 -.061 -.015 -.028 .019 .103 .048 1.000     
SATC .639** .249** .689** .131 .083 .067 .043 .462** .513** .467** .630** 1.000    
RS .660** .729** .548** .135 .121 .115 .082 .566** .544** .578** -.020 .369** 1.000   
IJS .729** .670** .594** .222** .170* .144 .142 .543** .509** .522** .051 .450** .803** 1.000  
ES .704** .724** .548** .252** .212** .174* .171* .519** .496** .535** -.007 .375** .805** .867** 1.000 
Mean 4.208 3.912 4.298 4.258 4.204 4.258 4.248 4.137 4.266 4.215 3.347 4.044 4.022 4.196 4.024 
SD 0.318 0.309 0.282 0.409 0.477 0.449 0.492 0.223 0.241 0.229 0.405 0.284 0.312 0.315 0.331 
**p<0.01; *p<0.05 

 
2.1.2 ผลวิเคราะห์ความเหมาะสมของโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับความผูกพันต่อ
องค์การของครูที่มีการวัดความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบองิตน  

ยทุธวิธีสําหรับการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั ประกอบด้วย 4 ขัน้ตอน 
ได้แก่ 1) การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างแบบดัง้เดิม 2) การประมาณค่าความผนัแปร
ระหว่างหน่วย 3) การประมาณค่าโครงสร้างความผนัแปรภายในกลุ่ม และ 4) การประมาณค่า
โครงสร้างความผนัแปรระหวา่งกลุม่ (Muthén, 1994) รายละเอียดดงันี ้

1) การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างแบบดัง้เดิม (conventional structural equation 
model of the total sample covariance matrix) เป็นการสํารวจตวัแปรภายในโมเดลสมการ
โครงสร้างแบบดัง้เดิมด้วยเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมรวม (ST) ผลการวิเคราะห์พบว่า โมเดล

สมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครูมีคา่ 2 = 18.557, df = 14, p = 0.183, 
CFI = 0.999, และ TLI = 0.998, RMSEA = 0.015 และ SRMR = 0.011 คา่สถิติไค-สแควร์ และ
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ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนมีคา่เป็นไปตามเกณฑ์ของ Hu and Bentler (1999) แสดงว่าโมเดล
สมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีวิเคราะห์จากเมทริกซ์ความแปรปรวน
ร่วมรวม (ST) มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แต่เน่ืองจากเมทริกซ์ความ
แปรปรวนร่วมรวมท่ีได้จากขัน้ตอนนีไ้ม่คํานึงถึงลกัษณะข้อมลูท่ีเป็นพหรุะดบัจึงทําให้ผลท่ีได้ยงัไม่
มีความถกูต้องและเหมาะสมนกั 
 ขัน้ตอนท่ี 2 การประมาณค่าความผนัแปรระหว่างหน่วย (estimation of between 
variation) แสดงผลการวิเคราะห์คา่สหสมัพนัธ์ภายในชัน้ (ICC) ของตวัแปรสงัเกตได้แตล่ะตวัมีคา่
อยู่ระหว่าง .096 – .169 ซึง่มีคา่มากกกว่า 0.05 ทกุตวั สอดคล้องกบัเกณฑ์ของ Hox and Maas 
(2001) แสดงว่าตวัแปรสังเกตได้ในระดบับุคคลมีความผันแปรระดับกลุ่มสาระการเรียนรู้ เม่ือ
พิจารณารายตวัแปร พบว่า ตวัแปรความผูกพนัด้านองค์การของครู ตวัแปรท่ีมีความผนัแปรมาก
ท่ีสดุ คือ ความผกูพนัด้านจิตใจ (ICC = 0.146) รองลงมาได้แก่ ความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน (ICC 
= 0.142) และ ความผกูพนัด้านการคงอยู่ (ICC = 0.139) ตามลําดบั ตวัแปรความเช่ือ
ประสิทธิภาพในตน ตวัแปรท่ีมีความผนัแปรมากท่ีสดุ คือ การบริหารจดัการห้องเรียน (ICC = 
0.101) รองลงมาได้แก่ การจดัการเรียนการสอน และกระตุ้นความสนใจของนกัเรียน (ICC = 
0.096) ตวัแปรความพงึพอใจ ตวัแปรสงัเกตได้ท่ีมีความผนัแปรมากท่ีสดุ คือ ความพงึพอใจภายใน 
(ICC = 0.169) รองลงมาได้แก่ ความพงึพอใจภายนอก (ICC = 0.149) และความสมัพนัธ์ระหว่าง
เพ่ือนร่วมงาน (ICC = 0.133) ตามลําดบั  
 ขัน้ตอนท่ี 3 การประมาณค่าโครงสร้างความผนัแปรภายในกลุ่ม (estimation of within 
structure) เป็นการตรวจสอบความสอดคล้องขององค์ประกอบภายในกลุม่ (within-group factor 
structure) ผลการวิเคราะห์พบว่า โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครู

ภายในกลุม่มีคา่ 2 = 16.637, df = 14, p = 0.276, CFI = 1.00 และ TLI = 0.999, RMSEA = 
0.011 และ SRMR = 0.010 คา่สถิติไค-สแควร์ และดชันีวดัระดบัความกลมกลืนมีคา่เป็นไปตาม
เกณฑ์ของ Hu and Bentler (1999) แสดงว่า โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อ
องค์การของครูท่ีได้จากเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมภายในกลุม่ (SPW) มีความสอดคล้องกบัข้อมลู

เชิงประจกัษ์ และเม่ือพิจารณาผลตา่ง 2/df พบวา่ โมเดลสมการโครงสร้างท่ีได้จากเมทริกซ์ความ
แปรปรวนร่วมภายในกลุ่ม (SPW) มีค่าต่ํากว่าโมเดลสมการโครงสร้างท่ีได้จากเมทริกซ์ความ
แปรปรวนร่วมรวม (ST) แสดงว่า โมเดลสมการโครงสร้างท่ีได้จากเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม
ภายในกลุม่ (SPW) มีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์มากกวา่  
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ขัน้ตอนท่ี 4 การประมาณค่าโครงสร้างความผันแปรระหว่างกลุ่ม (estimation of 
between structure) เป็นการตรวจสอบความสอดคล้องขององค์ประกอบระหว่างกลุม่ (between-
group factor structure) ผลการวิเคราะห์พบว่า การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจของตวัแปร
สงัเกตได้ทัง้ 9 ตวั ได้แก่ การจดัการเรียนการสอน บริหารจดัการห้องเรียน กระตุ้นความสนใจของ
นกัเรียน ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพ่ือนร่วมงาน ความพงึพอใจภายใน ความพงึพอใจภายนอก ความ
ผกูพนัด้านจิตใจ ความผกูพนัด้านการคงอยู่ ความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน มีนํา้หนกัองค์ประกอบ
ของตวัแปรอยู่ระหว่าง 0.684 – 0.998 โดยตวัแปรสงัเกตได้ท่ีมีนํา้หนกัองค์ประกอบมากท่ีสดุ 
ได้แก่ ความสมัพนัธ์ระหว่างเพ่ือนร่วมงาน (0.998) รองลงมาคือ ความผูกพนัด้านการคงอยู ่
(0.963) ความพงึพอใจภายนอก (0.946) ความพงึพอใจภายใน (0.910) ความผกูพนัด้านจิตใจ 
(0.832) กระตุ้นความสนใจของนกัเรียน (0.805) การจดัการเรียนการสอน (0.734) และความ
ผกูพนัด้านบรรทดัฐาน (0.684) ตามลําดบั สรุปได้ดงัตารางท่ี 4.7 

จากตารางสรุปยทุธวิธีการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัแสดงว่าตวัแปรระดบั
บคุคลสามารถนําไปวิเคราะห์ยงัระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ได้ โมเดลสมการโครงสร้างท่ีได้จากเมท
ริกซ์ความแปรปรวนร่วมภายในกลุม่ (SPW) มีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์มากกว่าโมเดล
สมการโครงสร้างท่ีได้จากเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมรวม (ST) ดงันัน้ในการตรวจสอบความตรง
ของโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับความผูกพันต่อองค์การของครูท่ีมีการวัดความเช่ือ
ประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตน ผู้ วิจัยจะนําค่าพารามิเตอร์ของตวัแปรท่ีได้จากโมเดลสมการ
โครงสร้างในแต่ละระดบัไปใช้เป็นแนวทางในการประมาณค่าพารามิเตอร์เพ่ือปรับโมเดลให้มี
ความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ตอ่ไปได้ 
 
ตารางท่ี 4.7 สรุปยทุธวิธีสําหรับการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั (Muthén, 1994) 
 ขัน้ท่ี สถิติ การแปลผล 

1 ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ โ ม เ ด ล
สมการโครงสร้างแบบ
ดัง้เดิม  

การ วิ เคราะห์ โมเดลสมการ
โครงสร้างด้วยเมทริกซ์ความ
แปรปรวนร่วม (ST) 

โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับความ
ผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปร
ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงตน
มีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ 

2 การประมาณค่าความผนั
แปรระหวา่งหน่วย  

การ วิ เคราะห์ค่าสหสัมพัน ธ์
ภายในชัน้ (ICC) 

ตวัแปรระดบับคุคลสามารถนําไปวิเคราะห์
ยงัระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ได้ 
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 ขัน้ท่ี สถิติ การแปลผล 
3 ก า ร ป ร ะ ม า ณ ค่ า

โครงสร้างความผันแปร
ภายในกลุม่ 

การ วิ เคราะห์ โมเดลสมการ
โครงสร้างด้วยเมทริกซ์ความ
แปรปรวนร่วมภายในกลุม่ (SPW) 

 โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความ
ผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปร
ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงตน
มีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์  

 การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง
แบบดัง้เดิมด้วยเมทริกซ์ความแปรปรวน
ร่วมภายในกลุ่ม (SPW) มีความสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีกว่าการวิเคราะห์
โมเดลสมการโครงสร้างแบบดัง้เดิมด้วย
เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม (ST) 

4 ก า ร ป ร ะ ม า ณ ค่ า
โครงสร้างความผันแปร
ระหวา่งกลุม่ 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
สํารวจ 

นํา้หนักองค์ประกอบของตัวแปรมีค่าอยู่
ระหวา่ง 0.684 – 0.998 

 
2.1.3 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับความผูกพันต่อ
องค์การของครูที่มีความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบองิตน 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูในตอนนี ้ผู้วิจยัทําการตรวจสอบความกลมกลืนระหว่างข้อมลูเชิง
ประจกัษ์กบัโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครู ซึง่เป็นโมเดลท่ีมีการ
วดัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตนสําหรับสมมติฐานท่ีใช้ในการทดสอบ คือ เมทริกซ์
ความแปรปรวน-แปรปรวนร่วมตามโมเดลสมมติฐานเท่ากับเมทริกซ์ความแปรปรวน-แปรปรวน
ร่วมท่ีได้จากข้อมลูเชิงประจกัษ์  

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การ
ของครูท่ีมีการวดัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตน พบว่า โมเดลสมการโครงสร้างพหุ
ระดบัความผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตนมีความ
ตรงเชิงโครงสร้าง หรือมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติท่ีใช้

ตรวจสอบความตรงของโมเดล ได้แก่ 2 = 118.054, df = 95, p = 0.0547, CFI=0.997, 
TLI=0.996, RMSEA=0.011, SRMRw=0.011, SRMRB=0.086 รายละเอียดดงัภาพท่ี 4.1  

ผลการพิจารณาค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรแฝงระดบับุคคล รวม 3 คู่ พบว่ามีค่า
สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.514 – 0.717 ตวัแปรทกุคูมี่ความสมัพนัธ์กนัอย่างมีนยัสําคญั
ทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยตวัแปรความพึงพอใจในงานกับความผูกพันต่อองค์การของครูมี
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ความสมัพนัธ์กันสงูสุด (r = 0.717) ขณะท่ีตวัแปรแฝงความพึงพอใจในงานกับความเช่ือ
ประสิทธิภาพในตนมีความสมัพนัธ์กนัต่ําสดุ (r = 0.514) ส่วนคา่สหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรแฝง
ระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ รวม 10 คู ่พบวา่ มีคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.096 – 0.835 
ตวัแปรทกุคู่มีความสมัพนัธ์กนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยตวัแปรความผกูพนัต่อ
องค์การของครูและความพงึพอใจในงานมีความสมัพนัธ์กนัสงูสดุ (r = 0.835) ขณะท่ีตวัแปรแฝง
ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่กบัความพงึพอใจในงานมีความสมัพนัธ์กนัต่ําสดุ (r = 0.096)  

เม่ือพิจารณาความสําคญัจากองค์ประกอบของแต่ละตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลสมการ
โครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบ
อิงตนในระดับบุคคล  จําแนกตามตัวแปรแฝงความผูกพันต่อองค์การของครู  ความเช่ือ
ประสิทธิภาพในตน และความพึงพอใจในงาน พบว่า 1) ชุดตัวแปรสังเกตได้ความผูกพันต่อ

องค์การของครูมีคา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน () อยู่ระหว่าง 0.629 – 0.799 
และมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยตวัแปรท่ีมีคา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมากท่ีสดุ 

คือ ความผกูพนัด้านจิตใจ ( = 0.799 ) รองลงมาคือ ความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน ( = 0.746) 

และการผกูพนัด้านการคงอยู่ ( = 0.629) ตามลําดบั 2) ชุดตัวแปรสังเกตได้ความเช่ือ

ประสิทธิภาพในตนมีค่าสมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน () อยู่ระหว่าง 0.792 – 
0.873 และมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 โดยตวัแปรท่ีมีคา่สมัประสทิธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาก

ท่ีสดุ คือ การจดัการเรียนการสอน ( = 0.873) รองลงมา คือ บริหารจดัการห้องเรียน ( = 

0.816) และ กระตุ้นความสนใจของนกัเรียน ( = 0.792) ตามลําดบั 3) ชุดตัวแปรสังเกตได้

ความพึงพอใจในงาน มีคา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน () อยู่ระหว่าง 0.738 – 
0.887 และมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 โดยตวัแปรท่ีมีคา่สมัประสทิธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาก

ท่ีสดุ คือ ความพึงพอใจภายใน ( = 0.887)  รองลงมาได้แก่ ความพงึพอใจภายนอก ( = 

0.840) และ ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพ่ือนร่วมงาน ( = 0.738) ตามลําดบั  
สมัประสิทธ์ิความเท่ียงของตวัแปรสงัเกตได้ระดบับคุคล (R2) มีคา่อยู่ระหว่าง 0.396 ถึง 

0.786 แสดงว่าตวัแปรสงัเกตได้ระดบับคุคลในแตล่ะองค์ประกอบของโมเดลระดบับคุคลมีความ
แปรปรวนร่วมกบัองค์ประกอบแฝงระดบับคุคลร้อยละ 39.6 ถึง 78.6 สว่นสมัประสิทธ์ิความเท่ียง
ของตวัแปรองค์ประกอบแฝงภายในระดบับคุคล (R2) มีคา่อยูร่ะหว่าง 0.264 ถึง 0.552 แสดงว่าตวั
แปรองค์ประกอบแฝงภายในระดบับคุคลของโมเดลมีความแปรปรวนร่วมกบัตวัแปรทํานายร้อยละ 
26.4 ถึง 55.2 
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เม่ือพิจารณาความสําคัญองค์ประกอบของแต่ละตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมการ
โครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบ
อิงตนในระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ จําแนกตามตวัแปรแฝงภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง และความ
เช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ และตวัแปรท่ีได้จากการรวมคา่ (aggregate) ของตวัแปรสงัเกตได้ระดบั
บคุคล ได้แก่ ความเช่ือประสิทธิภาพในตน ความพึงพอใจในงาน และความผกูพนัตอ่องค์การของ
ครู พบว่า 1) ชุดตัวแปรความผูกพันต่อองค์การของครูมีคา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบ

มาตรฐาน () อยู่ระหว่าง 0.768 – 0.921 และมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยตวัแปรท่ีมีคา่

สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมากท่ีสดุ คือ การสร้างแรงบนัดาลใจ ( = 0.921)   รองลงมา

ได้แก่ การมีอิทธิพลอย่างมีอดุมการณ์ ( = 0.907)  การคํานึงถึงความเป็นปัจเจกบคุคล ( = 

0.819)  และ การกระตุ้นทางปัญญา ( = 0.768)  ตามลําดบั 2) ชุดตัวแปรความเช่ือ

ประสิทธิภาพในตน มีค่าสมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน () ระหว่าง 0.955 – 
0.978 และมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 โดยตวัแปรท่ีมีคา่สมัประสทิธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาก

ท่ีสดุ คือ กระตุ้นความสนใจของนกัเรียน ( = 0.978)  รองลงมาได้แก่ บริหารจดัการห้องเรียน ( 

= 0.963)  และ การจดัการเรียนการสอน ( = 0.955) ตามลําดบั 3) ชุดตัวแปรความพึงพอใจ

ในงานมีคา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน () ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 3 ตวั มีคา่อยู่
ระหวา่ง 0.948 – 0.984 และมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 โดยตวัแปรท่ีมีคา่สมัประสทิธ์ินํา้หนกั

องค์ประกอบมากท่ีสดุ คือ ความพงึพอใจภายนอก ( = 0.984)   รองลงมาได้แก่ ความพงึพอใจ

ภายใน ( = 0.952)  และความสมัพนัธ์ระหวา่งเพ่ือนร่วมงาน ( = 0.948)  ตามลําดบั 4) ชุดตัว

แปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตนมีค่าสัมประสิทธ์ินํา้หนักองค์ประกอบ

มาตรฐาน () อยู่ระหว่าง 0.588 – 0.998 และมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยตวัแปรท่ีมีคา่

สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมากท่ีสดุ คือ ความสามารถในการสอน ( = 0.998)  รองลงมา

คือ การวิเคราะห์ภาระงาน ( = 0.588)  ตามลําดบั 5) ชุดตัวแปรภาวะผู้นําการเปล่ียนแปลง

มีคา่สมัประสทิธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน () ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 4 ตวั มีคา่อยู่ระหว่าง 
0.768 – 0.921 และมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยตวัแปรท่ีมีค่าสมัประสิทธ์ินํา้หนกั

องค์ประกอบมากท่ีสดุ การสร้างแรงบนัดาลใจ คือ ( = 0.921)  รองลงมาคือ การมีอิทธิพลอย่าง

มีอดุมการณ์ ( = 0.907)  การคํานงึถึงความเป็นปัจเจกบคุคล ( = 0.819)  และการกระตุ้นทาง

ปัญญา ( = 0.768)  ตามลําดบั 
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ภาพท่ี 4.1 โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครูท่ีมีการวดัความเช่ือ
ประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงตน 

เม่ือพิจารณาสมัประสทิธ์ิความเท่ียงของตวัแปรสงัเกตได้ระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ (R2) มี
ค่าอยู่ระหว่าง 0.346 ถึง 0.983 แสดงว่าตวัแปรสงัเกตได้ระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ในแต่ละ
องค์ประกอบของโมเดลระดบักลุม่สาระการเรียนรู้มีความแปรปรวนร่วมกบัองค์ประกอบแฝงระดบั
กลุม่สาระการเรียนรู้ร้อยละ 34.6 ถึง 98.3 สว่นสมัประสทิธ์ิความเท่ียงของตวัแปรองค์ประกอบแฝง
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หมายเหตุ 
OC ความผกูความผกูพนัตอ่องค์การ 
 AC ความผกูพนัด้านจิตใจ 
CC ความผกูพนัด้านการคงอยู่ 
NC ความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน 
TSE ความเช่ือในประสิทธิภาพของตน 
EIS การจดัการเรียนการสอน 
ECM บริหารจดัการห้องเรียน 
ESE กระตุ้นความสนใจของนกัเรียน 
JS ความพงึพอใจในงาน 
RS ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพ่ือนร่วมงาน 
IJS ความพงึพอใจภายใน 
ES ความพงึพอใจภายนอก 
TL ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง 
CL การมีอิทธิพลอยา่งมีอดุมการณ์ 
IM การสร้างแรงบนัดาลใจ 
IS การกระตุ้นทางปัญญา 
IC การคํานงึถึงเป็นปัจเจกบคุคล 
CTE ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่ 
SATT การวิเคราะห์งานสอน 
SATC ความสามารถในการสอน 
ตวัห้อย W ระดบัภายในกลุม่ 
ตวัห้อย B ระดบัระหวา่งกลุม่ 

2=118.054, df=95 , p=0.0547, CFI=0.997, TLI=0.996, RMSEA=0.013, SRMRw=0.011, SRMRB=0.086 

Between 

Within 
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ภายในระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ (R2) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.090 ถึง 0.770 แสดงว่าตวัแปร
องค์ประกอบแฝงภายในระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ของโมเดลมีความแปรปรวนร่วมกับตวัแปร
ทํานายร้อยละ 9.0 ถึง 77.0 รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.8 

 
ตารางท่ี 4.8 ผลการวิเคราะห์นํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐานของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั
ความผกูพนัตอ่องค์การของครูท่ีมีการวดัความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงตน 
  ระดบับุคคล  ระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้  

ตวัแปร ICC (n = 1,481) (n = 180) 
  b SEb tb R2 b SEb tb R2 

   SE t   SE t  

ความผูกพนัต่อองค์การของครู    .552    .770 
ความผกูพนัด้านจิตใจ .146 1.000 - - .639 1.000 - - .983 
  .799 .018 43.902**  .992 .002 555.892**  
ความผกูพนัด้านการคงอยู ่ .139 .775 .041 19.031** .396 .730 .110 6.628** .588 
  .629 .024 26.294**  .767 .082 9.367**  
ความผกูพนัด้าน  .142 .832 .041 20.241** .556 .817 .070 11.635** .867 
บรรทดัฐาน  .746 .024 31.236**  .931 .014 64.292**  
ความเช่ือประสทิธิภาพในตน        .090 
การจดัการเรียนการสอน .096 .993 .045 22.021** .763 .910 .101 8.979** .913 
  .873 .021 41.717**  .955 .011 83.697**  
การบริหารจดัการห้องเรียน  .101 1.000 - - .665 1.000 - - .927 
  .816 .020 41.001**  .963 .011 90.303**  
การกระตุ้นความสนใจของ  .096 .930 .048 19.246** .627 .943 .123 7.691** .957 
นกัเรียน  .792 .024 33.232**  .978 .005 197.646**  
ความพงึพอใจในงาน      .264    .477 
ความสมัพนัธ์ระหวา่ง  .133 .870 .031 27.755** .544 .886 .097 9.149** .899 
เพ่ือนร่วมงาน  .738 .018 42.142**  .948 .037 25.392**  
ความพงึพอใจภายใน  .169 .966 .028 34.729** .786 .959 .062 15.355** .907 
  .887 .012 71.466**  .952 .024 40.157**  
ความพงึพอใจภายนอก  .149 1.000 - - .705 1.000 - - .968 
  .840 .013 62.865**  .984 .026 37.890**  
ภาวะผู้นําการเปล่ียนแปลง         
การมีอิทธิพลอย่าง       .846 .052 16.387** .823 
มีอดุมการณ์      .907 .022 41.362**  
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  ระดบับุคคล n = 1481 ระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ n = 180 
ตวัแปร ICC (within groups)  (between groups)  

  b SEb tb R2 b SEb tb R2 

   SE t   SE t  

การสร้างแรงบนัดาลใจ       1.000 - - .848 
      .921 .020 45.854**  
การกระตุ้นทางปัญญา      .785 .084 9.377** .590 
      .768 .035 21.779**  
การคํานงึถึงความเป็น       .919 .064 14.419** .671 
ปัจเจกบคุคล      .819 .034 24.364**  
ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุ่ม        .141 
การวิเคราะห์ภาระงาน       .550 .054 10.173** .346 
      .588 .047 12.413**  
ความสามารถในการสอน       1.000 - - .997 
      .998 .000 7376.682**  
เมทริกซ์สหสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรแฝง TSEW JSW OCW  
TLB 1.000 - 1.000 0.514 0.535 TSEW 
TSEB 0.299 1.000 - 1.000 0.717 JSW 
CTEB 0.375 0.112 1.000 - 1.000 OCW 
JSB 0.248 0.689 0.096 1.000 -  
OCB 0.293 0.764 0.165 0.835 1.000 - 
 TLB TSEB CTEB JSB OCB  
หมายเหต ุ*p < .05; **p < .01: ตวัห้อย W หมายถึง ตวัแปรท่ีระดบับคุคล; ตวัห้อย B หมายถึงตวัแปรท่ีระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ 

 

2.2 ผลการวิเคราะห์ความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับความผูกพันต่อ
องค์การของครูที่มีการวัดตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบองิกลุ่ม 
 การนําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูในตอนนี ้ ผู้วิจยัแบง่ออกเป็น 3 สว่น ได้แก่ 1) ผลการ
วิเคราะห์ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดล 2) ผลการวิเคราะห์ความ
เหมาะสมของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั 3) ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการ
โครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครู 
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2.2.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตวัแปรสังเกตได้ 
 การวิเคราะห์ในส่วนนี ้ผู้วิจยันําเสนอค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรสงัเกตได้ 
แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น การวิเคราะห์ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรสงัเกตได้ใน
โมเดลการวิจยัระดบับคุคล และการวิเคราะห์คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรสงัเกตได้ใน
โมเดลการวิจยัระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ รายละเอียดดงันี ้
 ผลการวิเคราะห์คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลการวิจยัระดบั
บคุคล (ครู) ระหว่างตวัแปรทัง้ 9 ตวั แบง่เป็นตวัแปรสงัเกตได้ตามกลุม่ตวัแปรแฝงได้ 3 กลุม่ คือ 
ตวัแปรสงัเกตได้ในกลุม่ตวัแปรแฝงความเช่ือประสิทธิภาพในตน 3 ตวั ได้แก่ การจดัการเรียนการ
สอน (EIS) บริหารจดัการห้องเรียน (EMC) และกระตุ้นความสนใจของนกัเรียน (ESE) กลุม่ตวัแปร
สงัเกตได้ในกลุม่ตวัแปรแฝงความพงึพอใจในงาน 3 ตวั ได้แก่ ความพงึพอใจระหวา่งเพ่ือนร่วมงาน 
(RS) ความพงึพอใจภายใน (IJS) และความพงึพอใจภายนอก (ES) กลุม่ตวัแปรสงัเกตได้ในกลุม่
ตวัแปรแฝงความผกูพนัตอ่องค์การของครู 3 ตวั ได้แก่ ความผกูพนัด้านจิตใจ (AC) ความผกูพนั
ด้านการคงอยู ่(CC) และความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน (NC) การวิเคราะห์คา่สหสมัพนัธ์ระหว่างตวั
แปรทัง้รวม 36 คู ่พบว่า ทกุคูมี่คา่สหสมัพนัธ์แตกตา่งจากศนูย์อย่างมีนยัสําคญัท่ีระดบั .01 แยก
พิจารณาตามความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรดงันี ้ 

ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มตัวแปรแฝงความพึง
พอใจในงาน มีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์อยู่ระหว่าง มีขนาดความสมัพนัธ์ปานกลางค่อนข้างสงู 
โดยตวัแปรความพึงพอใจภายนอกกับตวัแปรความพึงพอใจภายในมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์
สูงสุดเท่ากับ .780 และตัวแปรความพึงพอใจภายนอกกับตัวแปรความพึงพอใจระหว่างเพ่ือน
ร่วมงานมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ต่ําสดุเท่ากับ .664 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรสังเกตได้ในกลุ่มตัวแปรแฝงความเช่ือประสิทธิภาพในตน มีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์
อยูร่ะหวา่ง .717 - .747 มีขนาดความสมัพนัธ์ปานกลางคอ่นข้างสงู โดยตวัแปรกระตุ้นความสนใจ
ของนกัเรียนกบัตวัแปรบริหารจดัการห้องเรียนมีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์สงูสดุเท่ากบั .747 และ
ตัวแปรกระตุ้ นความสนใจของนักเรียนกับตัวแปรการจัดการเรียนการสอนมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสมัพนัธ์ต่ําสดุเท่ากบั .717 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มตัว
แปรแฝงความผูกพันต่อองค์การของครู มีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์อยู่ระหว่าง .490 - .652 มี
ขนาดความสมัพนัธ์ปานกลาง โดยตวัแปรความผกูพนัด้านบรรทดัฐานกบัตวัแปรความผกูพนัด้าน
จิตใจมีคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์สงูสดุเท่ากบั .652 และตวัแปรความผกูพนัด้านบรรทดัฐานกบัตวั
แปรความผกูพนัด้านการคงอยูมี่คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ต่ําสดุเท่ากบั .490 



   117 

เม่ือพิจารณาความสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ของตวัแปรแฝงภายในและตวัแปรแฝง
ภายนอก คือ กลุม่ตวัแปรความพึงพอใจในงาน กลุม่ตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน กลุม่ตวั
แปรความผกูพนัตอ่องค์การของครูมีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรทัง้หมด 18 คู ่ทกุคูมี่
ค่าสหสมัพนัธ์แตกตา่งจากศนูย์อย่างมีนยัสําคญัท่ีระดบั .01 มีคา่อยู่ระหว่าง .359 - .428 ตวัแปร
ความพงึพอใจภายในกบัตวัแปรการจดัการเรียนการสอนมีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์สงูสดุเท่ากบั 
.428 สว่นตวัแปรคูท่ี่มีความสมัพนัธ์กนัต่ําสดุ ได้แก่ ตวัแปรกระตุ้นความสนใจของนกัเรียนกบัตวั
แปรความผกูพนัด้านจิตใจมีคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์เท่ากบั .359 

เม่ือพิจารณาความสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ระหว่างตวัแปรแฝงภายใน คือ กลุ่มตวั
แปรความพึงพอใจในงาน และตวัแปรความผกูพนัต่อองค์การของครู มีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์
ระหว่างตวัแปรทัง้หมด 9 คู ่ทกุคูมี่คา่สหสมัพนัธ์แตกตา่งจากศนูย์อย่างมีนยัสําคญัท่ีระดบั .01 มี
คา่อยู่ระหว่าง .423 - .606 โดยตวัแปรคูท่ี่มีความสมัพนัธ์กนัสงูสดุ ได้แก่ ตวัแปรความพึงพอใจ
ภายในกบัตวัแปรความผกูพนัด้านจิตใจมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์เท่ากบั .606 สว่นตวัแปรคูท่ี่มี
ความสัมพันธ์กันต่ําสุด ได้แก่ ตัวแปรความสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือนกับตัวแปรความผูกพันด้าน
บรรทดัฐานมีคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์เท่ากบั .423 รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.9 
 
ตารางท่ี 4.9 ค่าสมัประสิทธ์ิ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปรในโมเดลการวิจยั
ระดบับคุคล (n = 1,481) 
 AC CC NC EIS ECM ESE RS IS ES 
AC 1.000         
CC .534** 1.000        
NC .652** .490** 1.000       
EIS .387** .382** .382** 1.000      
ECM .375** .372** .382** .734** 1.000     
ESE .359** .400** .364** .717** .747** 1.000    
RS .495 .498** .423** .424** .409** .401** 1.000   
IS .606** .533** .501** .428** .394** .389** .687** 1.000  
ES .587** .580** .464** .403** .374** .378** .664** .780** 1.000 
Mean 4.202 3.908 4.294 4.134 4.266 4.214 4.017 4.149 4.019 
SD 0.641 0.628 0.570 0.490 0.524 0.504 0.639 0.604 0.653 
**p<0.01 
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ผลการวิเคราะห์คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลการวิจยัระดบั
กลุม่สาระการเรียนรู้ ระหว่างตวัแปรทัง้ 15 ตวั แบง่ออกเป็นตวัแปรตามกลุม่ตวัแปรแฝงได้ 5 กลุม่ 
คือกลุ่มตวัแปรสงัเกตได้ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง 4 ตวั ได้แก่ การมีอิทธิพลอย่างมีอดุมการณ์ 
(CL)  การสร้างแรงบนัดาลใจ (IM) การกระตุ้นทางปัญญา (IS) การคํานึงถึงความเป็นปัจเจก
บคุคล (IC) ตวัแปรสงัเกตได้ความเช่ือประสิทธิภาพในตน 3 ตวั ได้แก่ การจดัการเรียนการสอน 
(EIS) บริหารจดัการห้องเรียน (EMC) และกระตุ้นความสนใจของนกัเรียน (ESE) กลุ่มตวัแปร
ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ท่ีมีการวดัแบบอิงกลุม่ 2 ตวั ได้แก่ การวิเคราะห์ภาระงาน (GATT) 
ความสามารถในการสอน (GATC) กลุ่มตวัแปรสงัเกตได้ในกลุม่ตวัแปรแฝงความพงึพอใจในงาน 
3 ตวั ได้แก่ ความพงึพอใจระหว่างเพ่ือนร่วมงาน (RS) ความพงึพอใจภายใน (IJS) และความพงึ
พอใจภายนอก (ES) กลุม่ตวัแปรความผกูพนัตอ่องค์การของครู 3 ตวั ได้แก่ ความผกูพนัด้านจิตใจ 
(AC) ความผกูพนัด้านการคงอยู่ (CC) และความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน (NC) การวิเคราะห์
สหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรทัง้หมดรวม 105 คู่ มีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ท่ีต่างจากศนูย์อย่างมี
นยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 จํานวน 17 คู ่และมีคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ท่ีตา่งจากศนูย์อยา่งมี
นยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 จํานวน 67 คู ่แยกพิจารณาตามความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรดงันี ้

ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มตัวแปรแฝงภาวะผู้นํา
การเปล่ียนแปลง มีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์อยู่ระหว่าง .699 - .835 มีขนาดความสมัพนัธ์ปาน
กลางคอ่นข้างสงู โดยตวัแปรการสร้างแรงบนัดาลใจกบัตวัแปรการมีอิทธิพลอยา่งมีอดุมการณ์มีคา่
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์สูงสุดเท่ากับ .835 และตัวแปรการกระตุ้นทางปัญญากับตัวแปรการมี
อิทธิพลอย่างมีอุดมการณ์มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ต่ําสุดเท่ากับ .699 ค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มตัวแปรแฝงความเช่ือประสิทธิภาพในตน มีค่า
สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์อยูร่ะหวา่ง .801 - .834 มีขนาดความสมัพนัธ์ปานกลางคอ่นข้างสงู โดยตวั
แปรการกระตุ้ นความสนใจของนักเรียนกับตัวแปรบริหารจัดการห้องเรียนมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสมัพนัธ์สงูสดุเท่ากับ .834 และตวัแปรบริหารจดัการห้องเรียนกบัตวัแปรการจดัการเรียนการ
สอนมีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ต่ําสดุ เท่ากบั .801 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
สังเกตได้ในกลุ่มตัวแปรแฝงความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุ่ม ตัวแปร
ความสามารถในการสอนกับตวัแปรการวิเคราะห์ภาระงานมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพันธ์เท่ากับ 
.588 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มตัวแปรแฝงความพึงพอใจ
ในงาน มีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์อยู่ระหว่าง .803 - .867 มีขนาดความสมัพนัธ์ปานกลาง
ค่อนข้างสงู โดยตวัแปรความพึงพอใจภายนอกกบัตวัแปรความพึงพอใจภายในมีค่าสมัประสิทธ์ิ
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สหสมัพนัธ์สงูสดุเท่ากับ .867 และตวัแปรความพึงพอใจภายในกบัตวัแปรความสมัพนัธ์ระหว่าง
เพ่ือนร่วมงานมีคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ต่ําสดุเท่ากบั .803 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรสังเกตได้ในกลุ่มตัวแปรแฝงความผูกพันต่อองค์การของครู มีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสมัพนัธ์อยู่ระหว่าง .543 - .797 มีขนาดความสมัพนัธ์ปานกลางคอ่นข้างสงู โดยตวัแปรความ
ผกูพนัด้านบรรทดัฐานกบัตวัแปรความผกูพนัด้านจิตใจมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์สงูสดุเท่ากับ 
.797 และตัวแปรความผูกพันด้านบรรทัดฐานกับตัวแปรความผูกพันด้านการคงอยู่ มีค่า
สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ต่ําสดุเท่ากบั .543 

เม่ือพิจารณาความสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ของตวัแปรแฝงภายในและตวัแปรแฝง
ภายนอก คือ กลุ่มตวัแปรภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง กลุ่มตวัแปรความพึงพอใจในงาน กลุ่มตวั
แปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน กลุ่มความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุ่ม กลุ่มตวัแปร
ความผูกพนัต่อองค์การของครูมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรทัง้หมด 44 คู่ มีค่า
สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์ท่ีตา่งจากศนูย์อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 จํานวน 14 คู ่และมีคา่
สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ท่ีตา่งจากศนูย์อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 จํานวน 14 คู ่ตวัแปร
ความสามารถในการสอนกบัการมีอิทธิพลอยา่งมีอดุมการณ์ และตวัแปรความสามารถในการสอน
กบัการมีอิทธิพลอยา่งมีอดุมการณ์มีคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์สงูสดุเท่ากบั .341 สว่นตวัแปรคูท่ี่มี
ความสมัพนัธ์กนัต่ําสดุ ได้แก่ ตวัแปรความสมัพนัธ์ระหว่างเพ่ือนร่วมงานและตวัแปรการคํานึงถึง
ความเป็นปัจเจกบคุคลมีคา่ความสมัพนัธ์เท่ากบั .082 

เม่ือพิจารณาความสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ระหว่างตวัแปรแฝงภายใน กลุ่มตวัแปร
ความพึงพอใจในงาน กลุ่มตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน กลุ่มความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุ่มแบบอิงกลุ่ม กลุ่มตัวแปรความผูกพันต่อองค์การของครู มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์
ระหวา่งตวัแปรทัง้หมด 45 คู ่อยูร่ะหวา่ง .103 - .729 โดยตวัแปรคูท่ี่มีความสมัพนัธ์กนัสงูสดุ ได้แก่ 
ตวัแปรการกระตุ้นทางปัญญากบัตวัแปรความผกูพนัด้านจิตใจ และตวัแปรความสมัพนัธ์ระหว่าง
เพ่ือนร่วมงานกับตัวแปรความผูกพันด้านการคงอยู่มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เท่ากับ .729 
ส่วนตวัแปรคู่ท่ีมีความสมัพนัธ์กนัต่ําสดุ ได้แก่ ตวัแปรความสามารถในการสอนและความผกูพนั
ด้านการคงอยูมี่คา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์เท่ากบั (.103) รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.10 
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ตารางท่ี 4.10 ค่าสมัประสิทธ์ิ คา่เฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปรในโมเดลการวิจยั
ระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ (n=180) 
 AC CC NC CL IM IS IC EIS ECM ESE GATT GATC RS IS ES 
AC 1.000               
CC .657** 1.000              
NC .797** .543** 1.000             
CL .244** .225** .230** 1.000            
IM .187* .195** .167* .835** 1.000           
IS .143 .153* .138 .699** .708** 1.000          
IC .104 .137 .117 .740** .757** .764** 1.000         
EIS .527** .514** .511** .188* .225** .152* .143 1.000        
ECM .522** .499** .532** .188* .213** .150* .147* .801** 1.000       
ESE .530** .568** .509** .132 .177* .127 .114 .815** .834** 1.000      
GATT .212** .149* .181* .195** .150* .144 .191* .295** .267** .288** 1.000     
GATC .218** .103 .201** .341** .334** .258** .341** .214** .196** .224** .588** 1.000    
RS .660** .729** .548** .135 .121 .115 .082 .566** .544** .578** .145 .115 1.000   
IS .729** .670** .594** .222** .170* .144 .142 .543** .509** .522** .170* .104 .803** 1.000  
ES .704** .724** .548** .252** .212** .174* .171* .519** .496** .535** .197** .137 .805** .867** 1.000 
Mean 4.208 3.912 4.298 4.258 4.204 4.258 4.248 4.137 4.266 4.215 3.609 4.178 4.022 4.208 3.912 
SD .318 .309 .282 .409 .477 .449 .492 .223 .241 .229 .519 .557 .312 .318 .309 
**p<0.01; *p<0.05 

 
2.2.2 ผลวิเคราะห์ความเหมาะสมของโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับความผูกพันต่อ
องค์การของครูที่มีการวัดความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบองิกลุ่ม 

ยทุธวิธีสําหรับการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั ประกอบด้วย 4 ขัน้ตอน 
ได้แก่ 1) การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างแบบดัง้เดิม 2) การประมาณค่าความผนัแปร
ระหว่างหน่วย 3) การประมาณค่าโครงสร้างความผนัแปรภายในกลุ่ม และ 4) การประมาณค่า
โครงสร้างความผนัแปรระหวา่งกลุม่ (Muthén, 1994) รายละเอียดดงันี ้

1) การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างแบบดัง้เดิม (Conventional structural equation 
model of the total sample covariance matrix) เป็นการสํารวจตวัแปรภายในโมเดลสมการ
โครงสร้างแบบดัง้เดิมด้วยเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมรวม (ST) ผลการวิเคราะห์พบว่า โมเดล

สมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครูมีคา่2 = 16.637, df = 14, p = 0.276, 
CFI = 1.00 และ TLI = 0.999, RMSEA = 0.011 และ SRMR = 0.010 คา่สถิติไค-สแควร์ และ
ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนมีคา่เป็นไปตามเกณฑ์ของ Hu and Bentler (1999) แสดงว่าโมเดล
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สมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีวิเคราะห์จากเมทริกซ์ความแปรปรวน
ร่วมรวม (ST) มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมลูเชิงประจกัษ์ แต่เน่ืองจากเมทริกซ์ความ
แปรปรวนร่วมรวมท่ีได้จากขัน้ตอนนีไ้ม่คํานึงถึงลกัษณะข้อมลูท่ีเป็นพหรุะดบัจึงทําให้ผลท่ีได้ยงัไม่
มีความถกูต้องและเหมาะสมนกั 
 ขัน้ตอนท่ี 2 การประมาณค่าความผนัแปรระหว่างหน่วย (estimation of between 
variation) แสดงผลการวิเคราะห์คา่สหสมัพนัธ์ภายในชัน้ (ICC) ของตวัแปรสงัเกตได้แตล่ะตวัมีคา่
อยู่ระหว่าง .096 – .169 ซึง่มีคา่มากกกว่า 0.05 ทกุตวั สอดคล้องกบัเกณฑ์ของ Hox and Maas 
(2001) แสดงว่าตวัแปรสังเกตได้ในระดบับุคคลมีความผันแปรระดับกลุ่มสาระการเรียนรู้ เม่ือ
พิจารณารายตวัแปร พบว่า ตวัแปรความผูกพนัด้านองค์การของครู ตวัแปรท่ีมีความผนัแปรมาก
ท่ีสดุ คือ ความผกูพนัด้านจิตใจ (ICC = 0.146) รองลงมาได้แก่ ความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน (ICC 
= 0.142) และ ความผกูพนัด้านการคงอยู่ (ICC = 0.139) ตามลําดบั ตวัแปรความเช่ือ
ประสิทธิภาพในตน ตวัแปรท่ีมีความผนัแปรมากท่ีสดุ คือ การบริหารจดัการห้องเรียน (ICC = 
0.101) รองลงมาได้แก่ การจดัการเรียนการสอน และกระตุ้นความสนใจของนกัเรียน (ICC = 
0.096) ตวัแปรความพงึพอใจ ตวัแปรสงัเกตได้ท่ีมีความผนัแปรมากท่ีสดุ คือ ความพงึพอใจภายใน 
(ICC = 0.169) รองลงมาได้แก่ ความพงึพอใจภายนอก (ICC = 0.149) และความสมัพนัธ์ระหว่าง
เพ่ือนร่วมงาน (ICC = 0.133) ตามลําดบั 
 ขัน้ตอนท่ี 3 การประมาณค่าโครงสร้างความผนัแปรภายในกลุ่ม (estimation of within 
structure) เป็นการตรวจสอบความสอดคล้องขององค์ประกอบภายในกลุม่ (within-group factor 
structure) ผลการวิเคราะห์พบว่า โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครู

ภายในกลุม่มีคา่ 2 = 18.557, df = 14, p = 0.183, CFI = 0.999, และ TLI = 0.998, RMSEA = 
0.015 และ SRMR = 0.011 คา่สถิติไค-สแควร์ และดชันีวดัระดบัความกลมกลืนมีคา่เป็นไปตาม
เกณฑ์ของ Hu and Bentler (1999) แสดงว่า โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อ
องค์การของครูท่ีได้จากเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมภายในกลุม่ (SPW) มีความสอดคล้องกบัข้อมลู

เชิงประจกัษ์ และเม่ือพิจารณาผลตา่ง 2/df พบวา่ โมเดลสมการโครงสร้างท่ีได้จากเมทริกซ์ความ
แปรปรวนร่วมภายในกลุ่ม (SPW) มีค่าต่ํากว่าโมเดลสมการโครงสร้างท่ีได้จากเมทริกซ์ความ
แปรปรวนร่วมรวม (ST) แสดงว่า โมเดลสมการโครงสร้างท่ีได้จากเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม
ภายในกลุม่ (SPW) มีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์มากกวา่  
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ขัน้ตอนท่ี 4 การประมาณค่าโครงสร้างความผันแปรระหว่างกลุ่ม (estimation of 
between structure) เป็นการตรวจสอบความสอดคล้องขององค์ประกอบระหว่างกลุม่ (between-
group factor structure) ผลการวิเคราะห์พบว่า การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจของตวัแปร
สงัเกตได้ทัง้ 9 ตวั ได้แก่ การจดัการเรียนการสอน บริหารจดัการห้องเรียน กระตุ้นความสนใจของ
นกัเรียน ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพ่ือนร่วมงาน ความพงึพอใจภายใน ความพงึพอใจภายนอก ความ
ผกูพนัด้านจิตใจ ความผกูพนัด้านการคงอยู่ ความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน มีนํา้หนกัองค์ประกอบ
ของตวัแปรอยู่ระหว่าง 0.684 – 0.998 โดยตวัแปรสงัเกตได้ท่ีมีนํา้หนกัองค์ประกอบมากท่ีสดุ 
ได้แก่ ความสมัพนัธ์ระหว่างเพ่ือนร่วมงาน (0.998) รองลงมาคือ ความผูกพนัด้านการคงอยู ่
(0.963) ความพงึพอใจภายนอก (0.946) ความพงึพอใจภายใน (0.910) ความผกูพนัด้านจิตใจ 
(0.832) กระตุ้นความสนใจของนกัเรียน (0.805) การจดัการเรียนการสอน (0.734) และความ
ผกูพนัด้านบรรทดัฐาน (0.684) ตามลําดบั สรุปได้ดงัตารางท่ี 4.11 
ตารางท่ี 4.11 สรุปยทุธวิธีสําหรับการวเิคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั (Muthén, 1994) 
 ขัน้ท่ี สถิติ การแปลผล 

1 ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ โ ม เ ด ล
สมการโครงสร้างแบบ
ดัง้เดิม  

การ วิ เคราะห์ โมเดลสมการ
โครงสร้างด้วยเมทริกซ์ความ
แปรปรวนร่วม (ST) 

โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับความ
ผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปร
ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิง
กลุ่ม มีความสอดคล้องกับ ข้อมูล เ ชิ ง
ประจกัษ์ 

2 การประมาณค่าความผนั
แปรระหวา่งหน่วย  

การ วิ เคราะห์ค่าสหสัมพัน ธ์
ภายในชัน้ (ICC) 

ตวัแปรระดบับคุคลสามารถนําไปวิเคราะห์
ยงัระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ได้ 

3 ก า ร ป ร ะ ม า ณ ค่ า
โครงสร้างความผันแปร
ภายในกลุม่ 

การ วิ เคราะห์ โมเดลสมการ
โครงสร้างด้วยเมทริกซ์ความ
แปรปรวนร่วมภายในกลุม่ (SPW) 

 โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความ
ผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปร
ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิง
กลุ่ม มีความสอดคล้องกับ ข้อมูล เ ชิ ง
ประจกัษ์  

 การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง
แบบดัง้เดิมด้วยเมทริกซ์ความแปรปรวน
ร่วมภายในกลุ่ม (SPW) มีความสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีกว่าการวิเคราะห์
โมเดลสมการโครงสร้างแบบดัง้เดิมด้วย
เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม (ST) 
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 ขัน้ท่ี สถิติ การแปลผล 
4 ก า ร ป ร ะ ม า ณ ค่ า

โครงสร้างความผันแปร
ระหวา่งกลุม่ 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
สํารวจ 

นํา้หนักองค์ประกอบของตัวแปรมีค่าอยู่
ระหวา่ง 0.684 – 0.998 

 
จากตารางสรุปยทุธวิธีการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัแสดงว่าตวัแปรระดบั

บคุคลสามารถนําไปวิเคราะห์ยงัระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ได้ โมเดลสมการโครงสร้างท่ีได้จากเมท
ริกซ์ความแปรปรวนร่วมภายในกลุม่ (SPW) มีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์มากกว่าโมเดล
สมการโครงสร้างท่ีได้จากเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมรวม (ST) ดงันัน้ในการตรวจสอบความตรง
ของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัแบบอิงกลุ่ม ผู้วิจยั
จะนําค่าพารามิเตอร์ของตวัแปรท่ีได้จากโมเดลสมการโครงสร้างในแต่ละระดบัไปใช้เป็นแนวทาง
ในการประมาณคา่พารามิเตอร์เพ่ือปรับโมเดลให้มีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ตอ่ไปได้ 
 
2.2.3 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับความผูกพันต่อ
องค์การของครูที่มีการวัดความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบองิกลุ่ม 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูในตอนนี ้ผู้วิจยัทําการตรวจสอบความกลมกลืนระหว่างข้อมลูเชิง
ประจกัษ์กบัโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครู ซึง่เป็นโมเดลท่ีมีการ
วดัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุม่ สําหรับสมมติฐานท่ีใช้ในการทดสอบ คือ เมทริกซ์
ความแปรปรวน-แปรปรวนร่วมตามโมเดลสมมติฐานเท่ากับเมทริกซ์ความแปรปรวน-แปรปรวน
ร่วมท่ีได้จากข้อมลูเชิงประจกัษ์  

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การ
ของครูมีการวดัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุ่ม พบว่า โมเดลสมการโครงสร้างพหุ
ระดบัความผูกพันต่อองค์การของครูท่ีมีการวัดความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุ่ม มี
ความตรงเชิงโครงสร้างหรือมีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ โดยพิจารณาจากคา่สถิติท่ีใช้

ตรวจสอบความตรงของโมเดล ได้แก่ 2 = 125.416, df = 103, p = 0.0659, CFI = 0.997, TLI = 
0.996, RMSEA = 0.012, SRMRw = 0.004, SRMRB = 0.139 รายละเอียดดงัภาพท่ี 4.2  

เม่ือพิจารณาความสําคญัจากองค์ประกอบของแต่ละตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลสมการ
โครงสร้างพหุระดบัความผูกพนัต่อองค์การของครูในระดบับุคคล จําแนกตามตวัแปรแฝงความ
ผกูพนัตอ่องค์การของครู ความเช่ือประสิทธิภาพในตน และความพงึพอใจในงาน พบว่า 1) ชุดตัว

แปรสังเกตได้ความผูกพันต่อองค์การของครูมีค่าสมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน 
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() อยูร่ะหวา่ง 0.674 – 0.708 และมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 โดยตวัแปรท่ีมีคา่สมัประสิทธ์ิ

นํา้หนกัองค์ประกอบมากท่ีสดุ คือ ความผกูพนัด้านจิตใจ ( = 0.708 ) รองลงมาคือ ความผกูพนั

ด้านการคงอยู่ ( = 0.698) และการผกูพนัด้านบรรทดัฐาน ( = 0.674) ตามลําดบั 2) ชุดตัว

แปรสังเกตได้ความเช่ือประสิทธิภาพในตนมีค่าสมัประสิทธ์ินํา้หนักองค์ประกอบมาตรฐาน 

() อยูร่ะหวา่ง 0.799 – 0.872 และมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 โดยตวัแปรท่ีมีคา่สมัประสิทธ์ิ

นํา้หนกัองค์ประกอบมากท่ีสดุ คือ การจดัการเรียนการสอน ( = 0.872) รองลงมา คือ บริหาร

จดัการห้องเรียน ( = 0.820) และ กระตุ้นความสนใจของนกัเรียน ( = 0.799) ตามลําดบั และ 
3) ชุดตัวแปรสังเกตได้ความพึงพอใจในงานมีค่าสมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน 

() อยูร่ะหวา่ง 0.711 – 0.912 และมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 โดยตวัแปรท่ีมีคา่สมัประสิทธ์ิ

นํา้หนกัองค์ประกอบมากท่ีสดุ คือ ความพงึพอใจภายใน ( = 0.912)  รองลงมาได้แก่ ความพงึ

พอใจภายนอก ( = 0.880) และความสมัพนัธ์ระหวา่งเพ่ือนร่วมงาน ( = 0.711 ) ตามลําดบั  
 



   125 

 
 
 
ภาพท่ี 4.2 โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัความเช่ือ
ประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงกลุม่ 

 
ผลการพิจารณาค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรแฝงระดบับุคคล รวม 3 คู่ พบว่ามีค่า

สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.482 – 0.878 ตวัแปรทกุคูมี่ความสมัพนัธ์กนัอย่างมีนยัสําคญั
ทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยตวัแปรความพึงพอใจในงานกับความผูกพันต่อองค์การของครูมี

  

 

   

 

  

  

  

  

  

  

JSW 

OCW 

TSEB 

TLB 

CTEB 

JSB 

OCB 

b=0.007 

=0.015 

b=0.266** 

=0.342**
b=0.843** 

=0.491**
b=0.376** 

=0.389**

B=0.462 

=0.278

b=0.102** 

=0.360**

b=0.041 

=0.085 

b=0.094* 

=0.150*

b=0.628** 

=0.482**

b=0.618** 

=0.787**

b=0.195** 

=0.190**

b=0.890** 

=0.955** 

b=0.936** 

=0.987** 

b=1.000 

=0.988** 

b=0.874 

=0.786** 

b=1.000 

=0.954** 

b=0.907 

=0.962**

b=0.795 

=0.918**

b=1.000 

=0.952**

b=0.959 

=0.956**

b=0.797 

=0.711**

b=0.943 

=0.912**

b=1.000 

=0.880**

b=0.977 

=0.872** 

b=1.000 

=0.820** 

b=0.943 

=0.799** 

b=0.786 

=0.769** 

b=1.000 

=0.920** 

b=0.840 

=0.905** 

b=0.914 

=0.817** 

b=1.000 

=0.962**

b=1.000 

=0.708**

b=0.982 

=0.698**
b=0.842 

=0.674**

EIS ECM ESE

IC

CL

IS 

IM

AC 

CC 

NC 

RS IJS ES

RS IJS ES

ESE

AC 

ECM 

EIS

CC 

NC 

b=0.938 

=0.582**

TSEW 

b=0.472** 

=0.626** 

2=125.416, df=103, p=0.0659, CFI=0.997, TLI=0.996, RMSEA=0.012, SRMRw=0.004, SRMRB=0.139 

BETWEEN  

WITHIN  

หมายเหตุ 
OC ความผกูความผกูพนัตอ่องค์การ 
 AC ความผกูพนัด้านจิตใจ 
CC ความผกูพนัด้านการคงอยู่ 
NC ความผกูพนัด้านบรรทดัฐาน 
TSE ความเช่ือในประสิทธิภาพของตน 
EIS การจดัการเรียนการสอน 
ECM บริหารจดัการห้องเรียน 
ESE กระตุ้นความสนใจของนกัเรียน 
JS ความพงึพอใจในงาน 
RS ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพ่ือนร่วมงาน 
IJS ความพงึพอใจภายใน 
ES ความพงึพอใจภายนอก 
TL ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง 
CL การมีอิทธิพลอยา่งมีอดุมการณ์ 
IM การสร้างแรงบนัดาลใจ 
IS การกระตุ้นทางปัญญา 
IC การคํานงึถึงเป็นปัจเจกบคุคล 
CTE ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่ 
GATT การวิเคราะห์งานสอน 
GATC ความสามารถในการสอน 
ตวัห้อย W ระดบัภายในกลุม่ 
ตวัห้อย B ระดบัระหวา่งกลุม่ 
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ความสมัพนัธ์กันสงูสุด (r = 0.878) ขณะท่ีตวัแปรแฝงความพึงพอใจในงานกับความเช่ือ
ประสิทธิภาพในตนมีความสมัพนัธ์กนัต่ําสดุ (r = 0.482) ส่วนคา่สหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรแฝง
ระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ รวม 10 คู ่พบวา่ มีคา่สมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.054 – 0.792 
ตวัแปรทกุคู่มีความสมัพนัธ์กนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยตวัแปรความผกูพนัต่อ
องค์การของครูและความพงึพอใจในงานมีความสมัพนัธ์กนัสงูสดุ (r = 0.792) ขณะท่ีตวัแปรแฝง
ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มกบัความเช่ือประสิทธิภาพในตนมีความสมัพนัธ์กนัต่ําสดุ (r = 
0.054)  

เม่ือพิจารณาสมัประสทิธ์ิความเท่ียงของตวัแปรสงัเกตได้ระดบับคุคล (R2) มีคา่อยู่ระหว่าง 
0.454 ถึง 0.831 แสดงว่าตวัแปรสงัเกตได้ระดบับคุคลในแต่ละองค์ประกอบของโมเดลระดบั
บุคคลมีความแปรปรวนร่วมกบัองค์ประกอบแฝงระดบับุคคลร้อยละ 45.4 ถึง 83.1 ส่วน
สมัประสิทธ์ิความเท่ียงของตวัแปรองค์ประกอบแฝงภายในระดบับุคคล (R2) มีค่าอยู่ระหว่าง 
0.232 ถึง 0.799 แสดงว่าตวัแปรองค์ประกอบแฝงภายในระดบับคุคลของโมเดลมีความแปรปรวน
ร่วมกบัตวัแปรทํานายร้อยละ 23.2 ถึง 79.9 

เม่ือพิจารณาความสําคัญองค์ประกอบของแต่ละตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลสมการ
โครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครูในระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ จําแนกตามตวัแปร
แฝงภาวะผู้ นําการเปลี่ยนแปลง และความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตน  และตวัแปรท่ีได้
จากการรวมคา่ (aggregate) ของตวัแปรสงัเกตได้ระดบับคุคล ได้แก่ ความเช่ือประสทิธิภาพในตน 
ความพงึพอใจในงาน และความผกูพนัต่อองค์การของครู พบว่า 1) ชุดตัวแปรความผูกพันต่อ

องค์การของครูมีคา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน () อยู่ระหว่าง 0.955 – 0.988 
และมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยตวัแปรท่ีมีคา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมากท่ีสดุ 

คือ ความผกูพนัด้านจิตใจ ( = 0.988)   รองลงมาได้แก่ ความผกูพนัด้านการคงอยู่ ( = 0.987)  

และความผูกพนัด้านบรรทดัฐาน ( = 0.955)  ตามลําดบั 2) ชุดตัวแปรความเช่ือ

ประสิทธิภาพในตนมีคา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน ()ระหว่าง 0.786 – 0.962 
และมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยตวัแปรท่ีมีคา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมากท่ีสดุ 

คือ กระตุ้นความสนใจของนกัเรียน ( = 0.962)  รองลงมาได้แก่ บริหารจดัการห้องเรียน ( = 

0.954)  และ การจดัการเรียนการสอน ( = 0.786)  ตามลําดบั 3) ชุดตัวแปรความพึงพอใจใน

งานมีค่าสมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน () ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 3 ตวั มีค่าอยู่
ระหวา่ง 0.918 – 0.956 และมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 โดยตวัแปรท่ีมีคา่สมัประสทิธ์ินํา้หนกั

องค์ประกอบมากท่ีสดุ คือ ความพงึพอใจภายนอก ( = 0.918)   รองลงมาได้แก่ ความพงึพอใจ
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ภายใน ( = 0.952)  และความพงึพอใจระหว่างเพ่ือนร่วมงาน ( = 0.956)  ตามลําดบั และตวั
แปรสงัเกตได้เหล่านีส้ามารถอธิบายความผนัแปรในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนั
ต่อองค์การของครูในระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ได้ร้อยละ 42.2 4) ชุดตัวแปรความเช่ือ

ประสิทธิภาพรวมกลุ่มมีคา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน () อยู่ระหว่าง 0.582 – 
0.962 และมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 โดยตวัแปรท่ีมีคา่สมัประสทิธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาก

ท่ีสดุ คือ ความสามารถในการสอน ( = 0.962)  รองลงมาคือ การวิเคราะห์ภาระงาน ( = 
0.582)  ตามลําดบั และ 5) ชุดตัวแปรภาวะผู้นําการเปล่ียนแปลงมีค่าสมัประสิทธ์ินํา้หนกั

องค์ประกอบมาตรฐาน () ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 4 ตวั มีคา่อยู่ระหว่าง 0.769 – 0.920 และมี
นยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยตวัแปรท่ีมีค่าสมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมากท่ีสดุ การ

สร้างแรงบนัดาลใจ คือ ( = 0.920)  รองลงมาคือ การมีอิทธิพลอย่างมีอดุมการณ์ ( = 0.905)  

การคํานึงถึงความเป็นปัจเจกบคุคล ( = 0.817)  และการกระตุ้นทางปัญญา ( = 0.769)  
ตามลําดบั  

เม่ือพิจารณาสมัประสทิธ์ิความเท่ียงของตวัแปรสงัเกตได้ระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ (R2) มี
ค่าอยู่ระหว่าง 0.338 ถึง 0.977 แสดงว่าตวัแปรสงัเกตได้ระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ในแต่ละ
องค์ประกอบของโมเดลระดบักลุม่สาระการเรียนรู้มีความแปรปรวนร่วมกบัองค์ประกอบแฝงระดบั
กลุม่สาระการเรียนรู้ร้อยละ 33.8 ถึง 97.7 สว่นสมัประสทิธ์ิความเท่ียงของตวัแปรองค์ประกอบแฝง
ภายในระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ (R2) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.022 ถึง 0.951 แสดงว่าตวัแปร
องค์ประกอบแฝงภายในระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ของโมเดลมีความแปรปรวนร่วมกับตวัแปร
ทํานายร้อยละ 2.2 ถึง 95.1 รายละเอียดดงัภาพท่ี 4.2 และตารางท่ี 4.12 
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ตารางท่ี 4.12 ผลการวิเคราะห์นํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐานของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั
ความผกูพนัตอ่องค์การของครูท่ีมีการวดัความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงกลุม่ 
  ระดับบุคคล  ระดับกลุ่มสาระการเรียนรู้  

ตัวแปร ICC (n = 1,481)  (n = 180)  
  b SEb tb R2 b SEb tb R2 

   SE t   SE t  

ความผูกพนัต่อองค์การของครู    .799    .951 
ความผกูพนัด้านจิตใจ .153 1.000 - - .501 1.000 - - .977 
  .708 .013 53.848**  .988 .003 364.250**  

ความผกูพนัด้านการคงอยู ่ .139 .982 - - .488 .936 .100 9.318** .974 
  .698 .013 52.445**  .987 .003 355.992**  

ความผกูพนัด้าน  .144 .842 - - .454 .890 .074 12.084** .912 
บรรทดัฐาน  .674 .014 49.205**  .955 .044 21.936**  
ความเช่ือประสิทธิภาพในตน        .130 

การจดัการเรียนการสอน .101 .997 - - .761 .874 - - .617 
  .872 .008 110.940**  .786 .078 10.044**  

การบริหารจดัการห้องเรียน  .106 1.000 - - .672 1.000 - - .909 
  .820 .010 81.053**  .954 .062 15.327**  
การกระตุ้นความสนใจ  .101 .943 - - .638 .907 - - .925 
ของนกัเรียน  .799 .011 73.286**  .962 .054 17.877**  
ความพงึพอใจในงาน      .232    .422 

ความสมัพนัธ์ระหวา่ง  .135 .797 - - .505 .795 - - .843 
เพ่ือนร่วมงาน  .711 .009 77.863**  .918 .046 19.850**  
ความพงึพอใจภายใน  .172 .943 - - .831 1.000 - - .907 
  .912 .004 228.537**  .952 .028 33.520**  
ความพงึพอใจภายนอก  .151 1.000 - - .775 .959 - - .913 
  .880 .005 171.424**  .956 .030 32.170**  
ภาวะผู้นําการเปล่ียนแปลง         
การมีอิทธิพลอยา่ง       .840 - - .819 
มีอดุมการณ์      .905 .012 77.098**  
การสร้างแรงบนัดาลใจ       1.000 - - .846 
      .920 .010 90.655**  
การกระตุ้นทางปัญญา      .786 - - .591 
      .769 .022 34.195**  
การคํานงึถึงความเป็น      .914 - - .667 
ปัจเจกบคุคล      .817 .019 42.001**  
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  ระดับบุคคล  ระดับกลุ่มสาระการเรียนรู้  
ตัวแปร ICC (n = 1,481)  (n = 180)  

  b SEb tb R2 b SEb tb R2 

   SE t   SE t  

ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม        .022 
การวิเคราะห์ภาระงาน       .938 - - .338 
      .582 .030 19.152**  
ความสามารถในการสอน       1.000 - - .926 
      .962 .004 220.545**  

เมทริกซ์สหสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรแฝง TSEW JSW OCW  

TLB 1.000 - 1.000 0.482 0.569 TSEW 
TSEB 0.360 1.000 - 1.000 0.878 JSW 
CTEB 0.150 0.054 1.000 - 1.000 OCW 
JSB 0.313 0.504 0.381 1.000 -  
OCB 0.331 0.527 0.792 0.782 1.000 - 
 TLB TSEB CTEB JSB OCB  
หมายเหต:ุ *p < .05; **p < .01: ตวัห้อย W หมายถึง ตวัแปรท่ีระดบับคุคล; ตวัห้อย B หมายถึงตวัแปรท่ีระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ 

 
2.3 ผลการเปรียบเทียบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับความผูกพันต่อ
องค์การของครู 

สําหรับการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนีเ้ป็นการเปรียบเทียบความตรงของโมเดลสมการ
โครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครู ระหว่างโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความ
ผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตน และโมเดล
สมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุม่แบบอิงกลุม่มี 2 ขัน้ตอน ดงันี ้

ขัน้ตอนท่ี 1 การเปรียบเทียบผลท่ีได้จากการนําคา่ไค-สแควร์หารด้วยคา่องศาอิสระในแต่
ละโมเดล เม่ือพิจารณาคา่สถิติท่ีใช้ตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความ
ผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตนมีค่าเท่ากบั 

2 = 118.054, df = 95, p = 0.0547, CFI=0.997, TLI=0.996, RMSEA=0.011, 
SRMRw=0.011, SRMRB=0.086 และโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การ

ของครูท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่แบบอิงกลุม่มีค่าเท่ากบั 2 = 125.416, 
df = 103, p = 0.0659, CFI = 0.997, TLI = 0.996, RMSEA = 0.012, SRMRw = 0.004, SRMRB 

= 0.139 แสดงว่าโมเดลทัง้สองมีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ และเม่ือเปรียบเทียบ
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ผลตา่งคา่ไค-สแควร์สมัพทัธ์ท่ีได้จากคา่ไค-สแควร์หารด้วยองศาอิสระของโมเดลสมการโครงสร้าง
พหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิง
ตน และอิงกลุม่มีคา่เท่ากบั 1.243 และ 1.218 ตามลําดบั แสดงว่าโมเดลทัง้สองมีความเหมาะสม
และสามารถให้สารสนเทศได้ใกล้เคียงกนั  

ขัน้ตอนท่ี 2 คํานวณผลหารจากผลต่างของค่าไค-สแควร์และค่าองศาอิสระของทัง้สอง
โมเดล เพ่ือตรวจสอบว่าโมเดลทัง้สองมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคญัหรือไม่ พบว่า มีค่า
เท่ากบั 0.920 เม่ือนําไปเปรียบเทียบกบัค่าไค-สแควร์ในตารางท่ี df = 1 (มีค่าเท่ากบั 3.84) 
ปรากฏว่าค่าท่ีคํานวณได้มีค่าน้อยกว่าค่าในตาราง แสดงว่า โมเดลทัง้สองมีความแตกต่างกัน
อย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ โมเดลทัง้สองมีประสิทธิภาพทัดเทียมกัน รายละเอียดดัง
ตารางท่ี 4.13  แตเ่ม่ือพิจารณาจากคา่สมัประสิทธ์ิความเท่ียงของตวัแปรองค์ประกอบแฝงภายใน
ระดบับุคคลและระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ของโมเดล พบว่า โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั
ความผูกพันต่อองค์การของครูท่ีมีการวัดตัวแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุ่ม 
สามารถทํานายความผกูพนัตอ่องค์การของครูได้สงูกวา่ทัง้ในระดบับคุคล และระดบักลุม่สาระการ
เรียนรู้ (R2

บคุคล = 79.9 และ R2
กลุม่สาระการเรียนรู้ = 95.1 ตามลําดบั)  

 
ตารางท่ี 4.13 คา่สถิติท่ีใช้การเปรียบเทียบความตรงโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนั
ตอ่องค์การของครูความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงตนและอิงกลุม่ 

โมเดล 2 df 2/df ผลตา่ง 2/df ผลการทดสอบ 

อิงตน 118.054 95 1.243 0.920 p > .05 
อิงกลุม่ 125.416 103 1.213   
ผลตา่ง 7.362 8    
 

ดงันัน้ในการศกึษาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน 
และตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพนัต่อ
องค์การของครู และการศึกษาบทบาทการส่งผ่านของตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน และ
ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครู 
ผู้วิจยัจะทําการศกึษาจากโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการ
วดัความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงกลุม่ตอ่ไป และเรียกวา่โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั
ความผกูพนัตอ่องค์การของครู 
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ภาพท่ี 4.3 การเปรียบเทียบโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครูท่ีมีการ
วดัความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงตนและอิงกลุม่ 
 

สําหรับการศึกษาอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน 
และตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพนัต่อ
องค์การของครู และการศึกษาบทบาทการส่งผ่านของตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน และ
ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มในตอนตอ่ไปนี ้ผู้วิจยัจะทําการศกึษาจากโมเดลสมการโครงสร้าง
พหุระดบัความผูกพันต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุ่ม
ตอ่ไป และเรียกวา่โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครู 
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ก. แบบอิงตน ข. แบบอิงกลุม่ 



   132 

2.4 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของตัวแปรความเช่ือประสิทธิภาพใน
ตนระดบับุคคล และตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้  
 ผลการวิเคราะห์ในสว่นนี ้ผู้วิจยันําเสนอขนาดอิทธิพลทางตรง ทางอ้อม และอิทธิพลรวมท่ี
ได้จากโมเดลการวิจยั จําแนกเป็นโมเดลการการวิจยัระดบับุคคล และระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ 
รายละเอียดดงันี ้

(1) โมเดลการวิจยัระดบับคุคล เม่ือพิจารณาขนาดอิทธิพลของตวัแปรทํานาย ได้แก่ ความ
เช่ือประสิทธิภาพในตน (TSEW) และความพึงพอใจในงาน (JSW) ท่ีส่งผลต่อความผกูพนัต่อ
องค์การของครู (OCW) พบว่า ความพึงพอใจในงานมีอิทธิพลรวมสงูสดุเท่ากบั 0.787 โดยเป็น
อิทธิพลท่ีเกิดจากอิทธิพลทางตรงเท่านัน้ รองลงมาได้แก่ ความเช่ือประสิทธิภาพในตนมีขนาด
อิทธิพลรวมเท่ากบั 0.569 โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากบั 0.190 และมีขนาดอิทธิพลทางอ้อม
ผา่นความพงึพอใจในงานเท่ากบั 0.379 

(2) โมเดลการวิจัยระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ เม่ือพิจารณาขนาดอิทธิพลของตวัแปร
ทํานาย ได้แก่ ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง (TLB) ความเช่ือประสิทธิภาพในตน (TSEB) ความเช่ือ
ประสทิธิภาพรวมกลุม่ (CTEB) และความพงึพอใจในงาน (JSB) ท่ีสง่ผลตอ่ความผกูพนัตอ่องค์การ
ของครู (OWB) พบวา่  

ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่มีอิทธิพลรวมสงูสดุเท่ากบั 0.759 โดยเป็นอิทธิพลทางตรง
เท่ากบั 0.626 และมีขนาดอิทธิพลทางอ้อมผา่นความพงึพอใจในงานเท่ากบั 0.133 รองลงมาได้แก่ 
ความเช่ือประสิทธิภาพในตนมีอิทธิพลรวมเท่ากบั 0.468 โดยเป็นอิทธิพลทางตรงเท่ากบั 0.278 
และเป็นอิทธิพลทางอ้อมผ่านความพงึพอใจในงานเท่ากบั 0.190 ความพงึพอใจในงานมีอิทธิพล
รวมเท่ากับ 0.389 โดยเป็นอิทธิพลท่ีเกิดจากอิทธิพลทางตรงเท่านัน้ และภาวะผู้ นําการ
เปล่ียนแปลงมีอิทธิพลรวมเท่ากบั 0.241 โดยเป็นอิทธิพลทางตรงเท่ากบั 0.015 และเป็นอิทธิพล
ทางอ้อมผ่านความเช่ือประสิทธิภาพในตนมากท่ีสดุ มีค่าเท่ากบั 0.100 รองลงมาได้แก่ อิทธิพล
ทางอ้อมผ่านความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มมีค่าเท่ากบั 0.093 และเป็นอิทธิพลทางอ้อมผ่าน
ความพงึพอใจในงานมีคา่เท่ากบั 0.033 ตามลําดบั รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.14 
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ตารางท่ี 4.14 ค่าสถิติวิเคราะห์อิทธิพลภายในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพนัต่อ
องค์การของครู 

เส้นทางอทิธิพล อทิธิพลทางตรง อทิธิพลทางอ้อม ผลรวมอทิธิพล 
ระดับบุคคล    
TSEW  OCW   0.569 

1) TSEW  OCW 0.190**(0.037)   
2) TSEW  JSW  OCW  0.379**(0.029)  

JSW  OCW   0.787 

1) JSW  OCW 0.787**(0.033)   
TSEW  JSW   0.482 

1) TSEW  JSW 0.482**(0.031)   
ระดับกลุ่มสาระการเรียนรู้    
TLB  OCB   0.241 

1) TLB  OCB 0.015 (0.092)   
2) TLB  CTEB  OCB  0.093*(0.022)  
3) TLB  TSEB  OCB  0.100(0.031)  
4) TLB  JSB  OCB  0.033(0.054)  

TSEB  OCB   0.468 

1) TSEB  OCB 0.278 (0.152)   
2) TSEB  JSB  OCB  0.190*(0.091)  

CTEB  OCB   0.759 

1) CTEB  OCB 0.626**(0.092)   
2) CTEB  JSB  OCB  0.133*(0.061)  

JSB  OCB   0.389 

1) JSB  OCB 0.389**(0.150)   
เมทริกซ์สหสัมพันธ์
ระหวา่งตวัแปร TL TSE CTE JS OC 
TL 1.000     
TSE 0.360 1.000    
CTE 0.150 0.054 1.000   
JS 0.313 0.504 0.381 1.000  
OC 0.331 0.527 0.792 0.782 1.000 
หมายเหต:ุ *p < .05, **p < .01; ตวัเลขภายในวงเลบ็ หมายถึง standard error 
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ต่อมาผู้ วิจัยได้ทําการทดสอบอิทธิพลการส่งผ่านของตัวแปรระหว่างภาวะผู้ นําการ
เปล่ียนแปลงกับความผูกพันต่อองค์การของครู ได้แก่ ความเช่ือประสิทธิภาพในตน ความเช่ือ
ประสิทธิภาพรวมกลุ่ม และความพึงพอใจในงานของครู ในโมเดลการวิจัยระดบักลุ่มสาระการ
เรียนรู้มีรายละเอียดดงันี ้

ผลการทดสอบอิทธิพลการส่งผ่านของตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตนระหว่างภาวะ
ผู้ นําการเปล่ียนแปลงกบัความผกูพนัต่อองค์การของครู พบว่า ตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพใน
ตนมีอิทธิพลการส่งผ่านอย่างไม่มีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 โดยมีขนาดอิทธิพลทางอ้อม 
เท่ากบั .100  

ผลการทดสอบอิทธิพลการส่งผ่านของตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มระหว่าง
ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงกบัความผกูพนัตอ่องค์การของครู พบวา่ ตวัแปรความเช่ือประสทิธิภาพ
รวมกลุ่มมีอิทธิพลการส่งผ่านอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 โดยมีขนาดอิทธิพลทางอ้อม 
เท่ากบั .093 

ผลการทดสอบอิทธิพลการสง่ผ่านของตวัแปรความพึงพอใจในงานระหว่างภาวะผู้ นําการ
เปล่ียนแปลงกบัความผกูพนัต่อองค์การของครู พบว่า ตวัแปรความพึงพอใจในงานมีอิทธิพลการ
ส่งผ่านอย่างไม่มีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 โดยมีขนาดอิทธิพลทางอ้อม เท่ากับ .033 
รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.15 

 
ตารางท่ี 4.15 การทดสอบอิทธิพลการสง่ผ่านในโมเดลการวิจยัระดบักลุม่สาระการเรียนรู้  

เส้นทางอิทธิพล 
เส้นทาง  

a 
เส้นทาง  

b 
เส้นทาง  

c 
อิทธิพล 
รวม 

อิทธิพล 
ทางอ้อม 

p-value 

TLTSE  OC 0.360** 
(0.132) 

0.278 
(0.152) 

0.331 0.241 0.100 
(0.031) 

0.126 

TLCTE  OC 0.150* 
(0.069) 

0.626** 
(0.092) 

0.331 0.241 0.093 
(0.022) 

0.042 

TLJS  OC 0.085 
(0.134) 

0.389** 
(0.150) 

0.331 0.241 0.033 
(0.054) 

0.559 

หมายเหต:ุ *p < .05, **p < .01; เส้นทาง a คืออิทธิพลของตวัแปรทํานายท่ีมีตอ่ตวัแปรสง่ผ่าน; เส้นทาง b คืออิทธิพลของตวัแปร
สง่ผ่านท่ีมีตอ่ตวัแปรผล (outcome variable); เส้นทาง c คืออิทธิพลของตวัแปรทํานายท่ีมีตอ่ตวัแปรผลเม่ือไม่ได้ควบคมุอิทธิพลของ
ตวัแปรสง่ผ่าน 
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ผลการศึกษาอิทธิพลการส่งผ่านของตวัแปรในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความ
ผกูพนัต่อองค์การของครูโดยใช้โปรแกรม Mplus 5.21 สามารถสรุปได้ว่า ตวัแปรความเช่ือ
ประสิทธิภาพรวมกลุ่มมีอิทธิพลการส่งผ่านระหว่างภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงกบัความผกูพนัต่อ
องค์การของครูอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 เพียงตวัแปรเดียว  

 
2.5 ผลการศึกษาบทบาทการส่งผ่านของตัวแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน ตัวแปร
ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม และความพึงพอใจในงานในโมเดลสมการโครงสร้างพหุ
ระดบัความผูกพันต่อองค์การของครู  
 
 จากค่าอิทธิพลและระดบัความมีนยัสําคญัของโมเดลเต็มรูปดงัภาพท่ี 4.2 พบว่า ภาวะ
ผู้ นําการเปล่ียนแปลงมีอิทธิพลทางตรงต่อตัวแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน และความเช่ือ
ประสทิธิภาพรวมกลุม่อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิและมีอิทธิพลทางตรงตอ่ตวัแปรความพงึพอใจใน
งานอย่างไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ และเม่ือพิจารณาอิทธิพลของตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพใน
ตน ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม และความพึงพอใจในงานต่อตวัแปรความผกูพนัต่อองค์การ
ของครู พบว่า ตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม และตวัแปรความพึงพอใจในงานมีอิทธิพล
ทางตรงต่อความผูกพันต่อองค์การของครูอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ส่วนตัวแปรความเช่ือ
ประสิทธิภาพในตนมีอิทธิพลทางตรงต่อความผูกพนัต่อองค์การของครูอย่างไม่มีนัยสําคญัทาง
สถิติ ด้วยรายละเอียดของข้อมลูท่ีกล่าวมาข้างต้นผู้ วิจยัจึงสามารถวิเคราะห์บทบาทการส่งผ่าน
ของความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ได้เพียงตวัแปรเดียว  
 การวิจัยในครัง้นีผู้้ วิจัยศึกษาบทบาทการส่งผ่านของตัวแปรความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุ่มในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพนัต่อองค์การของครู โดยเร่ิมจากการ
ตรวจสอบอิทธิพลจากตวัแปรต้น (ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง) ไปยงัตวัแปรตาม (ความผกูพนัต่อ
องค์การของครู) จากเมทริกซ์สหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรภายนอกแฝงและภายในแฝง (ตารางท่ี 
4.14) เพ่ือแสดงให้เห็นความสมัพนัธ์ระหวา่งภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงกบัความผกูพนัตอ่องค์การ
ของครูเม่ือไม่ถกูควบคมุด้วยตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม พบว่า อิทธิพลทางตรงจาก
ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงไปยงัความผกูพนัตอ่องค์การของครูมีคา่เท่ากบั 0.331  

จากนัน้ผู้ วิจัยพิจารณาการประมาณค่าในโมเดลตามกรอบแนวคิดการวิจัยท่ีมีตัวแปร
สง่ผ่านใส่ไว้ในโมเดลดงัภาพท่ี 4.2 เพ่ือพิจารณาค่าอิทธิพลจากภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงไปยงั
ความผูกพันต่อองค์การของครูโดยมีความเช่ือประสิทธิภาพในตนเป็นตัวแปรส่งผ่าน พบว่า 
อิทธิพลทางตรงจากเส้นทางภาวะผู้ นําการเปลี่ยนแปลงไปยังความเช่ือประสิทธิภาพในตนมี
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นัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 มีค่าอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.360 อิทธิพลจากความเช่ือ
ประสทิธิภาพในตนไปยงัความผกูพนัตอ่องค์การของครูอย่างไม่มีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 มี
คา่อิทธิพลทางตรงเท่ากบั 0.278 และมีอิทธิพลทางอ้อมเท่ากบั 0.100 และคา่อิทธิพลทางตรงจาก
ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงไปยังความผูกพันต่อองค์การของครูเม่ือไม่ควบคุมความเช่ือ
ประสิทธิภาพในตนมีค่าเท่ากบั 0.331 (จากเมทริกซ์สหสมัพนัธ์ของตวัแปร) และอิทธิพลทางตรง
จากภาวะผู้ นําการเปลี่ยนแปลงไปยังความผูกพันต่อองค์การของครูเม่ือควบคุมความเช่ือ
ประสทิธิภาพในตนไมมี่นยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 มีคา่อิทธิพลทางตรงเท่ากบั 0.015 แสดงว่า
ตวัแปรความเช่ือประสทิธิภาพในตนไมมี่บทบาทการสง่ผา่น ดงัภาพท่ี 4.4 

พิจารณาค่าอิทธิพลจากภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงไปยงัความผกูพนัต่อองค์การของครู
โดยมีความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่เป็นตวัแปรสง่ผ่าน พบว่า อิทธิพลทางตรงจากเส้นทางภาวะ
ผู้ นําการเปล่ียนแปลงไปยงัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่มีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 มีค่า
อิทธิพลทางตรงเท่ากบั 0.150 อิทธิพลจากความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มไปยงัความผกูพนัต่อ
องค์การของครูมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 มีคา่อิทธิพลทางตรงเท่ากบั 0.626 และมีอิทธิพล
ทางอ้อมเท่ากบั 0.093 และคา่อิทธิพลทางตรงจากภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงไปยงัความผกูพนัตอ่
องค์การของครูเม่ือไม่ควบคมุความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มมีค่าเท่ากบั 0.331 (จากเมทริกซ์
สหสมัพนัธ์ของตวัแปร) และอิทธิพลทางตรงจากภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงไปยงัความผกูพนัต่อ
องค์การของครูเม่ือควบคมุความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ไมมี่นยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 มีคา่
อิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.015 แสดงว่าตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มมีบทบาทการ
สง่ผา่นแบบสมบรูณ์ (full mediation) ดงัภาพท่ี 4.5 

ต่อมาผู้ วิจัยพิจารณาค่าอิทธิพลจากภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงไปยังความผูกพันต่อ
องค์การของครูโดยมีความพึงพอใจในงานเป็นตวัแปรส่งผ่าน พบว่า อิทธิพลทางตรงจากเส้นทาง
ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงไปยงัความพึงพอใจในงานไม่มีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 มีค่า
อิทธิพลทางตรงเท่ากบั 0.085 อิทธิพลจากความพงึพอใจในงานไปยงัความผกูพนัตอ่องค์การของ
ครูมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 มีค่าอิทธิพลทางตรงเท่ากบั 0.389 และมีอิทธิพลทางอ้อม
เท่ากบั 0.033 และคา่อิทธิพลทางตรงจากภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงไปยงัความผกูพนัตอ่องค์การ
ของครูเม่ือไมค่วบคมุความพงึพอใจในงานมีคา่เท่ากบั 0.331 (จากเมทริกซ์สหสมัพนัธ์ของตวัแปร) 
และอิทธิพลทางตรงจากภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงไปยังความผูกพันต่อองค์การของครูเม่ือ
ควบคุมความพึงพอใจในงานไม่มีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 มีค่าอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 
0.015 แสดงวา่ตวัแปรความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ไมมี่บทบาทการสง่ผา่น ดงัภาพท่ี 4.6 
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ภาพท่ี 4.4 ภาพท่ี 4.5 

 

 
ภาพท่ี 4.6 

หมายเหต ุ
ภาพท่ี 4.4 บทบาทการส่งผ่านของความเช่ือประสิทธิภาพในตน
ไปยงัความผกูพนัตอ่องค์การของครู 
ภาพท่ี 4.5 บทบาทการส่งผ่านของความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุม่ไปยงัความผกูพนัตอ่องค์การของครู 
ภาพท่ี 4.6 บทบาทการส่งผ่านของความพึงพอใจในงานไปยงั
ความผกูพนัตอ่องค์การของครู 

 
สรุปได้ว่าเม่ือนําตวัแปรส่งผ่านความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มไว้ในโมเดลกรอบแนวคิด

แล้วตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มมีบทบาทการส่งผ่านแบบสมบูรณ์จากภาวะผู้ นําการ
เปล่ียนแปลงไปยงัความผูกพนัต่อองค์การของครู ส่วนตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน และ
ความพึงพอใจในงานไม่มีบทบาทการส่งผ่านจากภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงไปยงัความผกูพนัต่อ
องค์การของครู 
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บทที่ 5 
 

สรุปผลการวจิัย อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 
บทท่ี 5 สรุปผลการวิจยั อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 การวิจยัเร่ือง “บทบาทของความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ และในตนท่ีเป็นตวัแปรสง่ผ่าน
ระหว่างภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงกบัความผกูพนัตอ่องค์การของครู: การวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้างพหรุะดบั”  มีวตัถปุระสงค์ 5 ประการ คือ (1) เพ่ือพฒันาและตรวจสอบความตรงของ
โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับความผูกพันต่อองค์การของครูท่ีมีการวัดตัวแปรความเช่ือ
ประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตน (2) เพ่ือพฒันาและตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการ
โครงสร้างพหุระดับความผูกพันต่อองค์การของครูท่ีมีการวัดตัวแปรความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุ่มแบบอิงกลุ่ม (3) เพ่ือเปรียบเทียบความสอดคล้องของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั
ความผูกพนัต่อองค์การของครูระหว่างโมเดลท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม
แบบอิงตนและโมเดลท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่แบบอิงกลุม่ (4) เพ่ือศกึษา
อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมของตวัแปรระดับบุคคลและตัวแปรระดับกลุ่มสาระการเรียนรู้ใน
โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครู (5) เพ่ือศกึษาบทบาทการสง่ผ่าน
ของตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน และตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มในโมเดล
สมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครู 
 กรอบแนวคิดของการวิจัยนีพ้ัฒนามาจากโมเดลความผูกพันต่อองค์การท่ีพัฒนาโดย 
Ross and Gray (2006) ผู้วิจยัได้ขยายกรอบแนวคิดโดยทําศกึษาตวัแปรท่ีเก่ียวข้องเพิ่มเติม และ
ทําการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั โดยตวัแปรในการวิจัยครัง้นีจํ้าแนกเป็นสอง
ระดบั คือ ระดบับุคคล และระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ โดยปัจจยัเชิงสาเหตพุหุระดบับุคคลได้แก่ 
ความพึงพอใจในงาน ความเช่ือประสิทธิภาพในตน และปัจจยัเชิงสาเหตพุหุระดบักลุ่มสาระการ
เรียนรู้ ได้แก่ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ ตวัแปรผลคือความผกูพนั
ตอ่องค์การของครู 
 ประชากรท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นี ้คือ  ครูท่ีปฏิบตัิหน้าท่ีสอนในโรงเรียนมธัยมศึกษาขนาด
ใหญ่ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครัง้นีเ้ป็น
ครูผู้สอน จํานวน 1,481 คน และหวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้ จํานวน 180 คน จํานวน 45 โรงเรียน
ในสังกัดคณะกรรมการศึกษาขัน้พืน้ฐาน ตัวอย่างได้มาจากการสุ่มแบบหลายขัน้ตอน (multi-
stage random sample)  
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 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัมี 2 ชุด จําแนกตามผู้ตอบแบบสอบถาม (1) แบบสอบถาม
สําหรับครู เป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดบั และ (2) แบบสอบถามสําหรับหวัหน้ากลุ่มสาระ
การเรียนรู้ เป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดบั ค่าสมัประสิทธ์ิครอนบาคแอลฟา (Cronbach’s 
Alpha) ของเคร่ืองมือในการวดัตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 6 ตวัหลกั ได้แก่ ตวัแปรสงัเกตได้ความผกูพนั
ตอ่องค์การของครูมีคา่อยู่ระหว่าง 0.665 – 0.741 ตวัแปรสงัเกตได้ความเช่ือประสิทธิภาพในตนมี
คา่อยู่ระหว่าง 0.871 – 0.915 ตวัแปรสงัเกตได้ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่แบบอิงตนมีคา่อยู่
ระหว่าง 0.646 และ 0.697 ตวัแปรสงัเกตได้ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่แบบอิงกลุ่มมีค่าอยู่
ระหว่าง 0.787 และ 0.870 ตวัแปรสงัเกตได้ความพงึพอใจในงานมีคา่อยู่ระหว่าง 0.823 – 0.876 
และตวัแปรสงัเกตได้ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงมีคา่อยู่ระหว่าง 0.945 – 0.958 ตามลําดบั การ
วิเคราะห์ข้อมูลประกอบด้วย การวิเคราะห์ข้อมูลเบือ้งต้นของกลุ่มตวัอย่างใช้สถิติบรรยายเพ่ือ
ศึกษาและอธิบายลกัษณะการแจกแจงของตวัแปร การวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบความสมัพนัธ์เชิง
เส้นตรงระหว่างตวัแปร โดยการหาค่าสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั การวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบความ
ตรงเชิงโครงสร้างของตวัแปรองค์ประกอบ โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัในโมเดลการวดั
องค์ประกอบ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัพหรุะดบัเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง
ของตวัแปรภายในองค์ประกอบ การวิเคราะห์ค่าสหสมัพนัธ์ภายในชัน้ (ICC) เพ่ือพิจารณาความ
เหมาะสมในการนําตวัแปรไปวิเคราะห์พหรุะดบั การวิเคราะห์เพ่ือพฒันาและตรวจสอบความตรง
ของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครู การวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบ
ความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผกูพนัต่อองค์การของครู ระหว่างโมเดลท่ีมี
การวดัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตนและ โมเดลท่ีมีการวดัความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุ่มแบบอิงกลุ่มโดยการเปรียบเทียบค่าไค-สแควร์สมัพทัธ์โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมลูได้แก่ โปรแกรม SPSS โปรแกรม LISREL โปรแกรม Mplus 5.21 
 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลภูมิหลัง และค่าสถิติเบือ้งต้นของตัวแปรของตัวแปรที่ใช้ในโมเดล
สมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพันต่อองค์การของครู 

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมลูเบือ้งต้นจากการศึกษาสภาพทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
แบ่งเป็นครู จํานวน 1,481 คน และหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ จํานวน 180 คน ผู้ตอบ
แบบสอบถามท่ีเป็นครูสว่นใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายรุะหว่าง 46 – 55 ปี สําเร็จการศกึษาชัน้สงูสดุ
ระดบัปริญญาตรี มีตําแหน่งทางวิชาการ ครูคศ.2 สอนระดบัมธัยมศกึษาตอนปลาย อยู่ในกลุ่ม
สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ และมีประสบการณ์ในการสอนระหว่าง 26 – 35 ปี หวัหน้ากลุม่สาระ
การเรียนรู้ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายรุะหว่าง 51 – 55 ปี สําเร็จการศึกษาขัน้สงูสดุระดบั
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ปริญญาตรี  มีตําแหน่งทางวิชาการ ครูคศ.สอนระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย ในกลุ่มสาระการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ และมีประสบการณ์ในการสอนระหวา่ง 26 – 35 ปี  

2. ผลการวิเคราะห์คา่สถิติพืน้ฐานของชดุของตวัแปรท่ีทําการศกึษาในระดบับคุคล ได้แก่ 
ความผกูพนัตอ่องค์การของครู ความเช่ือประสิทธิภาพในตน และความพึงพอใจในงาน พบว่า ตวั
แปรความเช่ือประสิทธิภาพในตนมีค่าเฉล่ียสงูสดุ ลกัษณะการกระจายของตวัแปรทุกตวัอยู่ใน
ระดบัน้อย เม่ือพิจารณาคา่ความเบ้ของตวัแปร พบวา่ตวัแปรทกุตวัมีการแจกแจงแบบเบ้ซ้ายอย่าง
มีนัยสําคญัทางสถิติ แสดงว่าผู้ ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉล่ีย และเม่ือ
พิจารณาคา่ความโดง่ของตวัแปร พบว่า ตวัแปรทกุตวัมีการแจกแจงแบบโดง่สงูกว่าโค้งปกติอย่าง
มีนยัสําคญัทางสถิต ิแสดงวา่ผู้ตอบแบบสอบถามสว่นใหญ่มีคะแนนเกาะกลุม่กนัมาก  

ผลการวิเคราะห์คา่สถิตพืิน้ฐานของชดุตวัแปรท่ีทําการศกึษาในระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ 
ได้แก่ ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม (ท่ีมีการวัดแบบอิงตน/ อิงกลุ่ม) และภาวะผู้ นําการ
เปล่ียนแปลง พบว่า ตัวแปรภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงมีค่าเฉล่ียสูงสุด เม่ือพิจารณาค่าส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน ลกัษณะการกระจายของตวัแปรทกุตวัอยู่ในระดบัน้อย เม่ือพิจารณาค่าความ
เบ้ของตวัแปร พบว่าตวัแปรทุกตวัมีการแจกแจงแบบเบ้ซ้ายอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ แสดงว่า
ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีคะแนนสงูกว่าค่าเฉล่ีย และเม่ือพิจารณาค่าความโด่งของตวัแปร 
พบว่า ตัวแปรมีการแจกแจงแบบโด่งสูงกว่าโค้งปกติอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงผู้ ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่มีคะแนนเกาะกลุ่มกนัมาก ยกเว้นตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม
แบบอิงตนมีการแจกแจงแบบเตีย้แบนกว่าโค้งปกติ แสดงว่าผู้ ตอบสอบแบบถามส่วนใหญ่มี
คะแนนกระจายไมค่อ่ยเกาะกลุม่กนั 

3. จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบคา่เฉล่ียของตวัแปรท่ีใช้ในการวิจยั จําแนกตามภมูิหลงั
ของกลุ่มตัวอย่างในระดับบุคคล ได้แก่ อายุ ระดับการศึกษา ตําแหน่งทางวิชาการ และ
ประสบการณ์ในการสอน พบว่า ตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตนมีค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มอาย ุ
ตําแหน่งวิชาการ และประสบการณ์ในการสอนแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติมากท่ีสุด 
และเม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตวัแปรท่ีใช้ในการวิจยั จําแนกตามภมูิหลงัของกลุ่มตวัอย่างใน
ระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ ได้แก่ อาย ุระดบัการศกึษา ตําแหน่งทางวิชาการ และประสบการณ์ใน
การสอน พบว่า ตวัแปรภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงมีค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่มอายุ ระดบัการศึกษา 
และประสบการณ์แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ 
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สรุปผลการวจิัย 

จากการวิเคราะห์เพ่ือตอบวตัถปุระสงค์การวิจยั ผู้วิจยัแบง่การนําเสนอผลสรุปออกเป็น 5 
ข้อ มีรายละเอียดดงันี ้

1.  ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับความผูกพันต่อองค์การของ
ครูที่มีการวัดตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบองิกลุ่ม  

1.1 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างตวัแปรสังเกตได้ระดบับุคคล พบว่ามี
ความสมัพนัธ์กันอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ลกัษณะความสมัพนัธ์ของตวัแปรเป็น
ความสมัพนัธ์ทางบวก โดยความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท่ีมีนยัสําคญัทางบวกท่ีมีความสมัพนัธ์กนั
มากท่ีสุด คือตัวแปรความพึงพอใจภายในและความพึงพอใจภายนอก เม่ือพิจารณาเมทริกซ์
สหสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสงัเกตได้ทัง้หมดของกลุม่ตวัอย่างแตกตา่งจากเมทริกซ์เอกลกัษณ์อย่าง
มีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และสอดคล้องกบัการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ท่ีระดบักลุ่มสาระ
การเรียนรู้ท่ีพบว่าส่วนใหญ่มีความสมัพนัธ์กันอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ลกัษณะ
ความสมัพนัธ์ของตวัแปรเป็นความสมัพนัธ์ทางบวกและลบ โดยความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรท่ีมี
นยัสําคญัทางบวกท่ีมีความสมัพนัธ์กนัมากท่ีสดุ คือตวัแปรความพงึพอใจภายในกบัความพงึพอใจ
ภายนอก เม่ือพิจารณาเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทัง้หมดของกลุ่มตัวอย่าง
แตกตา่งจากเมทริกซ์เอกลกัษณ์อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05  

1.2 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมี
การวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตน พบว่า โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั
ความผกูพนัตอ่องค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่แบบอิงตนมีความ

ตรงเชิงโครงสร้างหรือมีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ (2 = 118.054, df = 95, p = 
0.0547, CFI = 0.997, TLI = 0.996, RMSEA = 0.013, SRMRw = 0.011, SRMRB = 0.086) คา่
นํา้หนกัองค์ประกอบของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลการวดัแตกต่างจากศนูย์อย่างมีนยัสําคญัทาง
สถิตท่ีิระดบั .01 ทกุตวั โดยตวัแปรทํานายสามารถร่วมกนัอธิบายความผนัแปรของความผกูพนัตอ่
องค์การของครูในระดบับคุคลและระดบักลุม่สาระการเรียนรู้เท่ากบั 55.2 และ 77.0 ตามลําดบั 
นํา้หนกัองค์ประกอบของตวัแปรสงัเกตได้ของความผกูพนัต่อองค์การของครูในระดบับุคคล และ
ระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ท่ีมีคา่มากท่ีสดุ คือ ความผกูพนัด้านจิตใจ (.799 และ .992 ตามลําดบั) 
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2.  ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับความผูกพันต่อองค์การของ
ครูที่มีการวัดตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบองิกลุ่ม  

2.1 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างตวัแปรสังเกตได้ระดบับุคคล พบว่ามี
ความสมัพนัธ์กันอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ลกัษณะความสมัพนัธ์ของตวัแปรเป็น
ความสมัพนัธ์ทางบวก โดยความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท่ีมีนยัสําคญัทางบวกท่ีมีความสมัพนัธ์กนั
มากท่ีสุด คือตัวแปรความพึงพอใจภายในและความพึงพอใจภายนอก เม่ือพิจารณาเมทริกซ์
สหสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสงัเกตได้ทัง้หมดของกลุม่ตวัอย่างแตกตา่งจากเมทริกซ์เอกลกัษณ์อย่าง
มีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และสอดคล้องกบัการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ท่ีระดบักลุ่มสาระ
การเรียนรู้ท่ีพบว่าส่วนใหญ่มีความสมัพนัธ์กันอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ลกัษณะ
ความสมัพนัธ์ของตวัแปรเป็นความสมัพนัธ์ทางบวกและลบ โดยความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรท่ีมี
นยัสําคญัทางบวกท่ีมีความสมัพนัธ์กนัมากท่ีสดุ คือตวัแปรความพงึพอใจภายในกบัความพงึพอใจ
ภายนอก เม่ือพิจารณาเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทัง้หมดของกลุ่มตัวอย่าง
แตกตา่งจากเมทริกซ์เอกลกัษณ์อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05  

2.2 ผลการวิเคราะห์ความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพนัต่อ
องค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุ่ม พบว่า มีความตรง

เชิงโครงสร้างหรือมีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ (2 = 125.416 ,df = 103, p = 0.066, 
CFI = 0.997, TLI = 0.996, RMSEA = 0.012, SRMRw = 0.004, SRMRB = 0.139) คา่นํา้หนกั
องค์ประกอบของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลการวดัแตกต่างจากศนูย์อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .01 ทกุตวั โดยตวัแปรทํานายแปรผนัร่วมกบัความผกูพนัตอ่องค์การของครูในระดบับคุคล
และระดบักลุม่สาระการเรียนรู้เท่ากบั 79.9 และ 95.1 ตามลําดบั นํา้หนกัองค์ประกอบของตวัแปร
สงัเกตได้ของความผกูพนัต่อองค์การของครูในระดบับคุคล และระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ท่ีมีค่า
มากท่ีสดุ คือ ความผกูพนัด้านจิตใจ (.780 และ .988 ตามลําดบั)  

 
3.  ผลการเปรียบเทียบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับความ

ผูกพันต่อองค์การของครูระหว่างโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพันต่อองค์การ
ของครูที่มีการวัดความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแตกต่างกัน 

ผลการเปรียบเทียบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การ
ของครูระหวา่งโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครูท่ีมีการวดัความเช่ือ
ประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตน และโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพนัต่อองค์การ
ของครูท่ีมีการวัดความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุ่ม พบว่า โมเดลทัง้สองมีความ
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สอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ โดยโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของ
ครูท่ีมีการวัดความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุ่มมีความตรงกับข้อมูลเชิงประจักษ์
มากกว่าโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับความผูกพันต่อองค์การของครูท่ีมีการวัดความเช่ือ
ประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตน และเม่ือพิจารณาค่าสมัประสิทธ์ิการทํานายของโมเดลสมการ
โครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบ
อิงตนและโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัความเช่ือ
ประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงกลุม่ พบวา่ โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การ
ของครูท่ีมีการวัดความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุ่มสามารถอธิบายผลสัมฤทธ์ิการ
ทํานายของโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัความเช่ือ
ประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงตนด้วย  

 
4.  ผลการศึกษาอทิธิพลทางตรงและทางอ้อมของตัวแปรระดับบุคคลและตัวแปร

ระดับกลุ่มสาระการเรียนรู้ในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับความผูกพันต่อองค์การ
ของครู 

การตรวจสอบอิทธิพลทางตรงและทางอ้อม และอิทธิพลโดยรวมของปัจจยัตา่งๆในโมเดล
สมการโครงสร้างพหุระดับความผูกพันต่อองค์การของครูท่ีมีการวัดความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุม่แบบอิงกลุม่ เม่ือพิจารณาขนาดอิทธิพลของตวัแปรทํานายในโมเดลการวิจยัระดบับคุคล 
ได้แก่ ความเช่ือประสิทธิภาพในตน และความพึงพอใจในงานท่ีส่งผลต่อความผกูพนัต่อองค์การ
ของครู พบว่า ความพึงพอใจในงานมีอิทธิพลรวมสงูสดุเท่ากบั 0.787 โดยเป็นอิทธิพลท่ีเกิดจาก
อิทธิพลทางตรงเท่านัน้ รองลงมาได้แก่ ความเช่ือประสิทธิภาพในตนมีขนาดอิทธิพลรวมเท่ากับ 
0.569 โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเทา่กบั 0.190 และมีขนาดอิทธิพลทางอ้อมผ่านความพงึพอใจ
ในงานเท่ากับ 0.379 และเม่ือพิจารณาขนาดอิทธิพลของตวัแปรทํานายในโมเดลการวิจัยระดบั
กลุ่มสาระการเรียนรู้ ได้แก่ ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง ความเช่ือประสิทธิภาพในตน ความเช่ือ
ประสิทธิภาพรวมกลุ่ม และความพึงพอใจในงานท่ีส่งผลต่อความผกูพนัต่อองค์การของครู พบว่า 
ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่มีอิทธิพลรวมสงูสดุเท่ากบั 0.759 โดยเป็นอิทธิพลทางตรงเท่ากบั 
0.626 และมีขนาดอิทธิพลทางอ้อมผ่านความพงึพอใจในงานเท่ากบั 0.133 รองลงมาได้แก่ ความ
เช่ือประสทิธิภาพในตนมีอิทธิพลรวมเท่ากบั 0.468 โดยเป็นอิทธิพลทางตรงเท่ากบั 0.278 และเป็น
อิทธิพลทางอ้อมผ่านความพึงพอใจในงานเท่ากับ 0.190 ความพึงพอใจในงานมีอิทธิพลรวม
เท่ากบั 0.389 โดยเป็นอิทธิพลท่ีเกิดจากอิทธิพลทางตรงเท่านัน้ และภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงมี
อิทธิพลรวมเท่ากบั 0.241 โดยเป็นอิทธิพลทางตรงเท่ากบั 0.015 และเป็นอิทธิพลทางอ้อมผ่าน
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ความเช่ือประสิทธิภาพในตนมากท่ีสดุ มีค่าเท่ากบั 0.100 รองลงมาได้แก่ อิทธิพลทางอ้อมผ่าน
ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่มีคา่เท่ากบั 0.093 และเป็นอิทธิพลทางอ้อมผ่านความพงึพอใจใน
งานมีคา่เท่ากบั 0.033 ตามลําดบั 

 
5.  ผลการศึกษาบทบาทการส่งผ่านของตัวแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน 

ความเชื่อประสิทธิภาพรวมกลุ่ม และความพึงพอใจในงานในโมเดลสมการโครงสร้างพหุ
ระดบัความผูกพันต่อองค์การของครู 

เม่ือศกึษาบทบาทการส่งผ่านตามแนวคิดของ Hair et al. (2010) พบว่า 1) ความเช่ือ
ประสิทธิภาพรวมกลุ่มเป็นตวัแปรส่งผ่านระหว่างภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงและความผกูพนัต่อ
องค์การของครูในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผกูพนัต่อองค์การของครู และมีบทบาท
การส่งผ่านแบบสมบูรณ์ (full mediation) 2) ไม่พบบทบาทการส่งผ่านของตวัแปรความเช่ือ
ประสิทธิภาพในตน และความพึงพอใจในงานระหว่างภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงกบัความผกูพนั
ตอ่องค์การของครูในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การของครู 
 
การอภปิรายผล  

1. ตัวแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่านแบบสมบูรณ์
ระหว่างภาวะผู้นําการเปล่ียนแปลงและความผูกพันต่อองค์การของครู 

จากการศกึษาท่ีผา่นมาพบว่าความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่ทําหน้าท่ีเป็นตวัแปรสง่ผ่าน
บางส่วนระหว่างภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงกบัความผกูพนัต่อองค์การของครูระดบับุคคล Ross 
and Gray (2006) ทําการศกึษาภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงของผู้บริหารสถานศกึษาของโรงเรียน
ประถมศกึษา ประเทศแคนาดา ผลการศกึษาพบว่า ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงมีอิทธิพลทางอ้อม
ต่อความผูกพนัของครูต่อพนัธกิจของโรงเรียนผ่านความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม และตวัแปร
ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มทําหน้าท่ีเป็นตวัแปรส่งผ่านบางส่วน แต่จากการศึกษาในครัง้นี ้
ผู้วิจยัพบว่า ตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มทําหน้าท่ีตวัแปรส่งผ่านแบบสมบรูณ์ระหว่าง
ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงกบัความผกูพนัตอ่องค์การของครูซึง่ไม่สอดคล้องกบังานวิจยัท่ีผ่านมา 
อาจเน่ืองมาจากงานวิจยัของ Ross and Gray (2006) ทําการศกึษาความสมัพนัธ์เชิงสาเหตโุดย
ใช้การวิเคราะห์แบบระดบัเดียว (single level) แต่การศึกษาในครัง้นีผู้้ วิจยันําตวัแปรความเช่ือ
ประสิทธิภาพรวมกลุ่มซึ่งเป็นตัวแปรคุณลักษณะของกลุ่มมาทําการศึกษาบทบาทการส่งผ่าน
ระหว่างภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงและความผกูพนัต่อองค์การของครูโดยใช้การวิเคราะห์โมเดล
สมการโครงสร้างพหรุะดบัจงึอาจจะทําให้ผลการวิจยัท่ีได้มีความแตกตา่งจากผลการศกึษาในอดีต 
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จากข้อค้นพบท่ีได้ในครัง้นีแ้สดงว่าการท่ีจะทําให้ครูในกลุม่มีความผกูพนัตอ่องค์การในระดบักลุ่ม
สาระการเรียนรู้โดยการพฒันาจากภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงของหวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้
เพียงอย่างเดียวจะมีผลทําให้ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้มีความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มสงูขึน้ 
โดยตวัแปรความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่นีมี้ผลทําให้ครูในกลุม่สาระการเรียนรู้มีความผกูพนัตอ่
องค์การยิ่งขึน้ด้วย อย่างไรก็ดี เน่ืองจากผลการวิจยัท่ีได้ในครัง้นีไ้ม่สอดคล้องกบัผลการวิจยัท่ีผ่าน
มาจึงควรทําการศึกษาซํา้แล้วนําโมเดลการวิจัยท่ีได้ไปตรวจสอบใหม่ว่ามีความสอดคล้องกับ
ผลการวิจยัท่ีได้ในครัง้นีห้รือไม ่
 

2.  โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับความผูกพันต่อองค์การของครูที่ มีการวัด
ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุ่มดีกว่าโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับความ
ผูกพันต่อองค์การของครูที่มีการวัดความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบองิตน  

ชดุตวัแปรทํานายท่ีผู้วิจยัใช้ในการศกึษาโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อ
องค์การของครูทัง้สองโมเดลเป็นชดุตวัแปรเดียวกนั ยกเว้นตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่
ท่ีผู้วิจยัใช้วิธีการวดัตวัแปรแตกตา่งกนั (การวดัความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงตน และการ
วดัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุ่ม) ดงันัน้การท่ีโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั
ความผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุ่มดีกว่าโมเดล
สมการโครงสร้างพหุระดับความผูกพันต่อองค์การของครูท่ีมีการวัดความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุ่มแบบอิงตน อาจเน่ืองมาจากการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุ่มมี
ความเหมาะสมมากกว่าการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่แบบอิงตนพิจารณาได้จาก
โมเดลการวดัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงเกณฑ์ท่ีมีประสิทธิภาพดีกว่าโมเดลการวดั
ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตน ดังนัน้จึงอาจทําให้ชุดตัวแปรท่ีมีการวัดความเช่ือ
ประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุม่ความสามารถร่วมกนัทํานายความผกูพนัต่อองค์การของครูใน
โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพันต่อองค์การของครูได้สูงกว่าชุดตวัแปรท่ีมีการวัด
ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงตน 

ถึงแม้ว่าท่ีผ่านมาจะมีนักวิชาการนําเสนอวิธีการวดัความเช่ือในประสิทธิภาพรวมกลุ่ม
หลากหลายวิธี เช่น Bandura (2000) เสนอว่า วิธีท่ีใช้ในการวดัการรับรู้ประสิทธิภาพรวมกลุ่ม
แบ่งเป็น 2 วิธีใหญ่ วิธีแรกวดัจากผลรวมของการประเมินความสามารถในการปฏิบตัิหน้าท่ีของ
ตนเองภายในกลุ่ม และวิธีท่ีสองวดัจากผลรวมของการประเมินความสามารถในการปฏิบตัิหน้าท่ี
ของสมาชิกภายในกลุ่มโดยรวม ส่วน Goddard และ Hoy (2004) เสนอแนวทางเก่ียวกบัการวดั
การรับรู้ประสิทธิภาพรวมกลุม่ในบริบททางการศกึษา (การรับรู้ความเช่ือในประสิทธิภาพรวมกลุม่
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ครู) ว่าสามารถวดัความเช่ือในประสิทธิภาพรวมกลุ่มครูได้จาก 1) การวดัความเช่ือประสิทธิภาพ
รวมกลุม่แบบอิงตน (self-reference) และ 2) การวดัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่แบบอิงกลุม่ 
(group reference) แต่จากการทบทวนเอกสารและงานวิจยัท่ีผ่านมาพบว่านกัวิจยัมกัจะนิยมใช้
การวดัความเช่ือในประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงกลุ่มมากกว่าการวดัความเช่ือในประสิทธิภาพ
รวมกลุ่มแบบอิงตน ทัง้นีอ้าจเน่ืองมาจากธรรมชาติของตวัแปรความเช่ือในประสิทธิภาพของกลุ่ม
เป็นตวัแปรท่ีสะท้อนคณุลกัษณะท่ีเกิดขึน้ในระดบักลุม่ (Caprara, Barbaranelli, Borgogni, and 
Steca, 2003; Goddard and Hoy, 2004;  Ross and Gray, 2006; Klassen, Usher, and 
Bong, 2010) ด้วยสาเหตุนีจ้ึงอาจทําให้นักวิจัยส่วนใหญ่นิยมใช้การวัดตัวแปรความเช่ือ
ประสิทธิภาพรวมกลุม่แบบอิงกลุม่มากกว่าการวดัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิงตน เช่น
งานวิจยัของ Caprara, Barbaranelli, Borgogni, and Steca, (2003) ทําการศกึษาเก่ียวกบัความ
เช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่ท่ีเป็นตวักําหนดความพงึพอใจในงานของครู โดยผู้วิจยัทําศกึษาตวัแปร
ความเช่ือในประสิทธิภาพรวมกลุม่โดยใช้แบบสอบถามท่ีมีการวดัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม
แบบอิงกลุ่มโดยวดัจากความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มจากสมาชิกแต่ละคน ผลการศกึษาพบว่า 
ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มท่ีได้จากการรวมหน่วยในระดบับุคคลมีความผันแปรในระดับ
โรงเรียน และสง่ผลตอ่ความพงึพอใจในการทํางาน  

 
3.  ความสามารถในการทาํนายความผันแปรความผูกพันต่อองค์การของครูใน

โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพันต่อองค์การของครู  
ผลการวิจยั พบว่า ชดุของตวัแปรทํานายระดบับคุคล ได้แก่ ความเช่ือประสิทธิภาพในตน 

และความพึงพอใจในงานสามารถร่วมกนัอธิบายความผนัแปรของความผกูพนัต่อองค์การของครู 
79.9% และเม่ือเพิ่มตวัแปรภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลง และความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่ท่ีเป็น
ตวัแปรระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้เข้าไปในโมเดลการวิจยัพบว่าสามารถร่วมกันอธิบายความผนั
แปรของความผูกพันต่อองค์การของครูท่ีระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ได้ 95.1% ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจยัของ Lee and Jamil (2003) ท่ีพบว่าชดุตวัแปรทํานายท่ีระดบักลุม่สามารถอธิบายความ
ผนัแปรของความผกูพนัตอ่องค์การได้สงูกว่าชดุตวัแปรทํานายท่ีระดบับคุคล (78.1% และ 47.8% 
ตามลําดบั) และการท่ีโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพนัต่อองค์การของครูในครัง้นี ้
สามารถทํานายความผนัแปรท่ีเกิดขึน้ในระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ได้ถึง 95.1% อาจเน่ืองมาจาก
ความเหมาะสมของตวัแปรท่ีนํามาศึกษาในระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ ได้แก่ ตวัแปรระดบักลุ่ม
สาระการเรียนรู้ และตวัแปรระดบับคุคลท่ีทําการรวมหน่วยเพ่ือนํามาศึกษาในระดบักลุม่สาระการ
เรียนรู้ด้วย สําหรับตวัแปรระดบับุคคลท่ีทําการรวมหน่วยเพ่ือนํามาศึกษาในระดบักลุ่มสาระการ
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เรียนรู้นัน้ ผู้ วิจัยได้ทําการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวแปรระดับบุคคลก่อนท่ีจะนําไป
วิเคราะห์ยงัระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ กลา่วคือ ผู้วิจยัได้ทําการวิเคราะห์คา่สหสมัพนัธ์ระหว่างชัน้ 
(Intraclass correlation: ICC) ซึง่เป็นขัน้ตอนหนึ่งในยทุธวิธีการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง
พหรุะดบั (Muthén, 1994) เพ่ือตรวจสอบว่าตวัแปรสงัเกตได้ระดบับคุคลเหล่านัน้สามารถนําไป
วิเคราะห์ยงัระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ได้หรือไม่ ผลการตรวจสอบพบว่าตวัแปรสงัเกตได้ทุกตวัมี
ความเหมาะสมท่ีจะนําไปวิเคราะห์ในระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ (ICC > .05) จากข้อมลูข้างต้นจึง
เป็นการสนบัสนุนว่าตวัแปรท่ีมีความสําคญัต่อความผูกพนัต่อองค์การของครู ได้แก่ชุดตวัแปรท่ี
ระดบับุคคล และชุดตวัแปรท่ีระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้สามารถอธิบายความผนัแปรของความ
ผกูพนัตอ่องค์การของครูได้ถึง 95.1% นัน้สว่นหนึง่เป็นผลมาจากการนําชดุตวัแปรทํานายในระดบั
บคุคลขึน้ไปวิเคราะห์ยงัระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ด้วยเช่นกนั 

 
4.  ตัวแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตนส่งผลทางตรงต่อความผูกพันต่อองค์การ

ของครูอย่างไม่มีนัยสาํคัญทางสถติ ิ 
ผลการวิจยัเก่ียวกบัอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมระหว่างภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงและ

ความผกูพนัต่อองค์การของครูในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครู 
พบว่า ตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตนส่งผลทางตรงต่อความผกูพนัต่อองค์การของครูโดยมี
ขนาดอิทธิพลเท่ากบั 0.278 ( S.E. เท่ากบั 0.152) อย่างไม่มีนยัสําคญัทางสถิติในโมเดลการวิจยั
ระดับกลุ่มสาระการเรียนรู้ซึ่งให้ผลการวิจัยแตกต่างจากงานวิจัยในอดีตท่ีพบว่าความเช่ือ
ประสิทธิภาพในตนส่งผลทางตรงต่อความผกูพนัธ์ต่อองค์การอย่างมีนยัสําคญั อาจเน่ืองมาจาก
การศึกษาตวัแปรความผูกพันต่อองค์การในงานวิจัยท่ีผ่านมาจะทําการศึกษาความผูกพันต่อ
องค์การโดยให้นิยามความผกูพนัตอ่องค์การว่าเป็นความผกูพนัของครูท่ีมีตอ่โรงเรียน (Hulpia et 
al., 2009; Nguni, Sleegers, and Denessen, 2006; Sezgin, 2009; Somech and Bogler, 
2002) ซึง่ถือได้ว่าเป็นองค์การทางการศกึษาขนาดใหญ่ แตก่ารศกึษาในครัง้นีผู้้ วิจยัให้นิยามของ
ความผกูพนัตอ่องค์การว่าเป็นความผกูพนัของครูท่ีมีตอ่กลุม่สาระการเรียนรู้ของตนท่ีเป็นองค์การ
เล็กๆ องค์การหนึ่งภายในโรงเรียนเท่านัน้ โดยท่ีผ่านมายงัไม่มีผู้ ทําการศึกษาความสมัพนัธ์เชิง
สาเหตรุะหว่างความเช่ือประสิทธิภาพในตนต่อความผกูพนัต่อองค์การท่ีเป็นกลุ่มสาระการเรียนรู้
มาก่อน และจากผลการศึกษาท่ีพบว่าภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงส่งผลทางตรงตวัแปรความเช่ือ
ประสิทธิภาพในตนอย่างไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ แสดงว่าตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตนไม่มี
บทบาทการส่งผ่านระหว่างภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงกบัความผกูพนัต่อองค์การของครูในโมเดล
สมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครูจึงไม่สามารถศึกษาบทบาทการส่งผ่าน
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ของตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตนได้ ดงันัน้ในการศกึษาครัง้ตอ่ไปควรทําการวิจยัซํา้แล้วนํา
โมเดลการวิจัยนีไ้ปตรวจสอบใหม่ว่าเป็นไปตามสมมติฐานหรือไม่ ผลการวิจัยท่ีได้จะทําให้ได้
หลกัฐานท่ีชัดเจนเก่ียวกับบทบาทการส่งผ่านของตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตนระหว่าง
ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงกบัความผกูพนัตอ่องค์การของครูตอ่ไป 

 
5.  ตวัแปรภาวะผู้นําการเปล่ียนแปลงส่งผลทางตรงต่อความพงึพอใจในงานอย่าง

ไม่มีนัยสาํคัญทางสถติ ิ 
ข้อค้นพบท่ีได้จากงานวิจัยในครัง้นี  ้พบว่า ตัวแปรภาวะผู้ นําการเปลี่ยนแปลงส่งผล

ทางตรงต่อความพึงพอใจในงานอย่างไม่มีนัยสําคญัทางสถิติซึ่งแตกต่างจากงานวิจยัในอดีตท่ี
พบว่าภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงส่งผลต่อความพึงพอใจในงานของครูอย่างมีนัยสําคัญ อาจ
เน่ืองมาจากการวิจยัในครัง้นีก้ลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการศึกษา ได้แก่ หวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ท่ี
เป็นผู้บริหารระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ไม่ได้ทําการศกึษาภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงของผู้บริหาร
ระดบัโรงเรียนจึงอาจเป็นไปได้ว่าในการบริหารจดัการภายในกลุ่มสาระการเรียนรู้นัน้หวัหน้ากลุ่ม
สาระการเรียนรู้ไมไ่ด้ใช้ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงในการบริหารจดัการภายในกลุม่สาระการเรียนรู้
เท่าท่ีควร อาจจะปฏิบตัิหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมายจากผู้บริหารระดบัสงูเพ่ือมาบริหารจดัการ
ภายในกลุม่สาระการเรียนรู้ของตนเองเท่านัน้ ดงันัน้เพ่ือให้หวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้มีภาวะผู้ นํา
การเปล่ียนแปลงจึงควรมีจัดการอบรมภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงให้กับหัวหน้ากลุ่มสาระการ
เรียนรู้เพ่ือจะได้นําไปใช้ในการบริหารจดัการภายในกลุ่มสาระการเรียนรู้ของตนด้วย ซึง่จะช่วยให้
ครูในกลุม่สาระการเรียนรู้มีความพึงพอใจในงานและเกิดความผกูพนัต่อกลุ่มสาระการเรียนรู้ของ
ตนเองต่อไป ถึงแม้ว่าภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงจะส่งผลต่อความพึงพอใจในงานอย่างไม่มี
นยัสําคญั แต่จากการศกึษาพบว่าภาวะผู้ นําการเปลี่ยนแปลงส่งผลทางอ้อมต่อความพึงพอใจใน
งานผ่านตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน และความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม ดงันัน้หาก
ต้องการในครูในกลุม่สาระการเรียนรู้ให้เกิดความพงึพอใจในงาน ผู้บริหาร/ หวัหน้ากลุม่สาระการ
เรียนรู้ควรส่งเสริมให้ครูมีความเช่ือประสิทธิภาพในตน และมีความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มไป
พร้อมกนัด้วย 
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ข้อเสนอแนะ 

 
ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ 
นักวิจัยควรนําตัวแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มที่มีการวัดจากการรับรู้ประ

สิทธิรวมกลุ่มแบบอิงกลุ่มไปใช้การศึกษาความผูกพันต่อองค์การของครูหรืองานวิจัยที่
เก่ียวข้อง  

ผลการเปรียบเทียบระหว่างโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของ
ครูท่ีมีการวดัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่แตกตา่งกนั แสดงให้เห็นว่า โมเดลสมการโครงสร้าง
พหรุะดบัความผกูพนัต่อองค์การของครูท่ีมีการวดัตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบอิง
กลุม่มีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์มากกวา่โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนั
ตอ่องค์การของครูท่ีมีการวดัความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่แบบอิงตน และสามารถทํานายความ
ผกูพนัตอ่องค์การของครูในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัได้สงูกว่าทัง้ในระดบับคุคล และระดบั
กลุ่มสาระการเรียนรู้ สําหรับผู้ ท่ีสนใจจะนําตัวแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มไปใช้ควร
ทําการศกึษาตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มท่ีมีการวดัจากการรับรู้ประสิทธิรวมกลุ่มแบบ
อิงกลุม่จะช่วยให้ผลการวิเคราะห์ตอบคําถามวิจยัอยา่งได้ถกูต้อง และเหมาะสม 

 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
1.  สพฐ./ ผู้บริหารโรงเรียนควรจัดการอบรมหรือให้ความรู้เพื่อพัฒนาภาวะผู้นํา

การเปล่ียนแปลงแก่หวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้  
ผลจากการวิเคราะห์บทบาทการสง่ผา่น พบวา่ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่เป็นตวัแปร

สง่ผ่านอย่างสมบรูณ์ระหว่างภาวะผู้ นําการเปลี่ยนแปลงและความผกูพนัตอ่องค์การของครู แสดง
ว่าอิทธิพลจากภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงของหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้จะส่งผลทางอ้อมต่อ
ความผกูพนัตอ่องค์การของครูผา่นความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ จากข้อค้นพบดงักลา่วจึงควรมี
การพฒันาภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงของหวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ให้สงูขึน้ ดงันัน้สํานกังาน
เขตพืน้ท่ีการศกึษา และผู้บริหารโรงเรียนควรจดัการอบรมหรือให้ความรู้เพ่ือพฒันาภาวะผู้ นําการ
เปล่ียนแปลงแก่หวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ ดงันี ้1) พฒันาให้เป็นผู้ ท่ีมีวิสยัทศัน์ มีอดุมการณ์ใน
การทํางาน มุ่งมัน่ความสําเร็จ และมีความมัน่คงทางอารมณ์ 2) พฒันาให้เป็นผู้ ท่ีสามารถสง่เสริม
ให้ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้มีความคิดสร้างสรรค์ รวมถึงกล้าแสดงความคิดเห็น และเหตผุลได้
อย่างเต็มท่ี 3) พฒันาความสามารถในการจูงใจเพ่ือให้ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้เห็นคณุค่าใน
ตนเอง และสร้างแรงบนัดาลใจให้ตนเองได้ และ 4) พฒันาความสามารถในการวิเคราะห์จดุอ่อน
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จดุแข็งของครูในกลุม่สาระการเรียนรู้ มอบหมายงานท่ีเหมาะสม และยกระดบัการพฒันาศกัยภาพ
ของครูให้เป็นระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ และเม่ือมีการพัฒนาภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงของ
หวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้แล้ว ผู้บริหารโรงเรียนควรมีการศกึษาติดตามระดบัการพฒันาของครู
ด้านความผกูพนัตอ่องค์การของครู และความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่ด้วยว่ามีการเปลี่ยนแปลง
อยา่งไร หากพบวา่ครูในกลุม่สาระการเรียนรู้ใดมีการพฒันาต่ําผู้บริหารควรวางแผนพฒันาครูกลุม่
นัน้เป็นลําดบัแรก หากพบวา่หลงัการสง่เสริมภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงของหวัหน้ากลุม่สาระการ
เรียนรู้แล้วความผูกพนัต่อองค์การของครูยงัไม่ดีขึน้ ซึ่งอาจหมายความว่าจะต้องพฒันาครูให้มี
ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มโดยตรง โดยไม่ต้องเป็นผลมาจากการพัฒนาภาวะผู้ นําการ
เปล่ียนแปลงของหวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ ดงันัน้ผู้บริหารควรมีการจดักิจกรรมกลุ่มส่งเสริมให้
ครูภายในกลุม่สาระการเรียนรู้มีความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่ของตนวา่สามารถจดัการเรียนการ
สอนและร่วมกันปฏิบตัิงานเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกลุ่มสาระการเรียนรู้ได้ กล่าวคือการ
พฒันาครูให้มีความผกูพนัตอ่องค์การของครูสามารถพฒันาได้จากภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงของ
ผู้บริหารซึ่งจะส่งผลให้ครูมีความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม และจะทําให้ครูมีความผูกพันต่อ
องค์การเพิ่มมากยิ่งขึน้ด้วย  

 
2.  สพฐ. และผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องควรจัดการอบรมความเช่ือในประสิทธิภาพตน

ให้กับบุคลากรใหม่ก่อนเข้าปฏิบัตงิานในโรงเรียน 
ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพันต่อองค์การของครูระดบั

บคุคล พบว่า ความเช่ือประสิทธิภาพในตนมีอิทธิพลทางตรงต่อความพึงพอใจในงาน และความ
ผูกพนัต่อองค์การของครูอย่างมีนัยสําคญัสถิติ ดงันัน้ สพฐ. และผู้ ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องควรพฒันา
ความเช่ือประสิทธิภาพในตนเป็นรายบคุคล โดยการจดักิจกรรมหรือจดัการอบรมเก่ียวกบัยทุธวิธี
เพ่ือใช้ในการจดัการเรียนการสอน บริหารจดัการห้องเรียน และการกระตุ้นความสนใจของนกัเรียน
ให้กบับคุลากรใหมก่่อนท่ีจะเข้าทํางานในโรงเรียนเพ่ือเป็นการพฒันาความเช่ือประสิทธิภาพในตน
และยงัจะสง่ผลตอ่ความผกูพนัตอ่องค์การของครูเม่ือเข้าไปปฏิบตังิานจริงในโรงเรียนด้วย 

 
ข้อเสนอแนะการนําไปปฏบิัต ิ
1. ผู้บริหารโรงเรียน/ หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ควรตระหนักและรับฟัง

ข้อเสนอแนะต่างๆ ของครู พร้อมนําข้อเสนอแนะที่ได้ไปปรับปรุง  
ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความ

ผกูพนัตอ่องค์การของครู พบว่า ความพงึพอใจในงานมีอิทธิพลทางตรงตอ่ความผกูพนัตอ่องค์การ
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อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติและมีอิทธิพลทางอ้อมอย่างไม่มีนยัสําคญัทางสถิติระหว่างภาวะผู้ นํา
การเปล่ียนแปลงและความผูกพนัต่อองค์การของครู ดงันัน้เพ่ือให้ครูมีความผูกพันต่อองค์การ 
ผู้บริหารโรงเรียน/ หวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้จึงควรท่ีจะตระหนกัและรับฟังข้อเสนอแนะต่างๆ 
ของครูท่ีเก่ียวกับความพึงพอใจในงาน พร้อมนําข้อเสนอแนะท่ีได้ไปปรับปรุง แก้ไขเพ่ือให้ครูมี
ทศันคตทิางบวกตอ่งาน สภาพแวดล้อมในการทํางาน และมีความสมัพนัธ์อนัดีระหว่างเพ่ือนครูใน
กลุ่มสาระการเรียนรู้ซึง่จะช่วยให้ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้มีความผกูพนัและทุ่มเทในการทํางาน
อยา่งเตม็ความสามารถ  

 
2.  หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้นําภาวะผู้นําการเปลียนแปลงไปใช้ในการบริหาร

จัดการภายในกลุ่มสาระการเรียนรู้ของตน  
ผลจากการวิเคราะห์บทบาทการสง่ผา่น พบวา่ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่เป็นตวัแปร

สง่ผ่านอย่างสมบรูณ์ระหว่างภาวะผู้ นําการเปลี่ยนแปลงและความผกูพนัตอ่องค์การของครู แสดง
ว่าอิทธิพลจากภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงของหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้จะส่งผลทางอ้อมต่อ
ความผกูพนัต่อองค์การของครูผ่านความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม ดงันัน้หวัหน้ากลุ่มสาระการ
เรียนรู้จึงควรมีภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงเพ่ือนําไปใช้ในการบริหารจดัการภายในกลุ่มสาระการ
เรียนรู้ของตนโดยปฎิบตัติอ่ครูในกลุม่สาระการเรียนรู้โดย 1) มีวิสยัทศัน์ มีอดุมการณ์ในการทํางาน 
มุ่งมัน่ความสําเร็จ และมีความมัน่คงทางอารมณ์ 2) ส่งเสริมให้ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้มี
ความคิดสร้างสรรค์ รวมถึงกล้าแสดงความคิดเห็น และเหตผุลได้อย่างเต็มท่ี 3) สร้างแรงจูงใจ
เพ่ือให้ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้เห็นคณุค่าในตนเอง และสร้างแรงบนัดาลใจให้ตนเองได้ และ 4) 
วิเคราะห์จดุออ่นจดุแข็งของครูในกลุม่สาระการเรียนรู้ และมอบหมายงานท่ีเหมาะสม หากหวัหน้า
กลุ่มสาระการเรียนรู้สามารถปฏิบตัิตามแนวทางดงัท่ีได้กล่าวไปข้างต้นจะช่วยให้ครูในกลุ่มสาระ
การเรียนรู้มีความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่และก่อให้เกิดความผกูพนัตอ่องค์การตอ่ไป   

 
3.  ยอมรับความสามารถของครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้เดยีวกัน  
ผลจากการวิเคราะห์บทบาทการสง่ผา่น พบวา่ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุม่เป็นตวัแปร

สง่ผา่นอยา่งสมบรูณ์ระหวา่งภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงและความผกูพนัตอ่องค์การของครู ดงันัน้
เพ่ือส่งเสริมให้เกิดความผกูพนัต่อองค์การ ครูท่ีปฏิบตัิงานอยู่ในกลุ่มสาระเดียวกนัจะต้องยอมรับ
ความสามารถของครูคนอ่ืนๆ ในกลุ่มสาระการเรียนรู้เก่ียวกับการจดัการเรียนการสอน และการ
ปฏิบตัิงานร่วมกนัภายในกลุม่สาระการเรียนรู้ของตน โดยการแสดงความรู้สกึไว้วางใจและเช่ือมัน่
วา่ครูคนอ่ืนๆ ภายในกลุม่สาระการเรียนรู้ของตนสามารถนําเอาทรัพยากรในโรงเรียนมาใช้กิจกรรม
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ได้อย่างเหมาะสม กระตุ้นให้นกัเรียนสนใจต่อการเรียน มีการจดัเตรียมการเรียนการสอนได้เป็น
อย่างดี และสามารถจดัการปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ได้ ศึกษางานท่ีได้รับมอบหมายอย่างละเอียด 
แยกแยะความสําคญัของภาระงานท่ีได้รับมอบหมายได้ และถ้าหากครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้มี
ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแล้วจะช่วยให้การทํางานร่วมกันในกลุ่มสาระการเรียนรู้มีความ
ราบร่ืน และมีประสิทธิภาพซึ่งจะส่งผลต่อความพึงพอใจงาน และความผูกพนัต่อกลุ่มสาระการ
เรียนรู้ของตนเองด้วย 
 

ข้อเสนอแนะในการวิจยัต่อไป 
1.  ควรทําการศึกษาตัวแปรอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้องในระดับกลุ่มสาระการเรียนรู้เพื่อ

เพิ่มความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนในตวัแปรความผูกพันต่อองค์การของครู  
จากข้อค้นพบท่ีได้เก่ียวกับความสามารถในการอธิบายความแปรปรวนในตวัแปรความ

ผูกพันต่อองค์การของครู พบว่า ตวัแปรระดบับุคคลสามารถอธิบายความแปรปรวนในตวัแปร
ความผกูพนัต่อองค์การของครูได้ดีกว่าตวัแปรระดบักลุ่มสาระการเรียนรู้ ดงันัน้ในการศึกษาครัง้
ตอ่ไปควรทําการศกึษาตวัแปรอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องในระดบักลุม่สาระการเรียนรู้เพ่ือเพิ่มความสามารถ
ในการอธิบายความแปรปรวนในตวัแปรความผูกพันต่อองค์การของครูในระดบักลุ่มสาระการ
เรียนรู้ ซึง่จะทําให้ได้สารสนเทศในการวิจยัเพิ่มขึน้ด้วย 

 
2.  ควรทําการศึกษาบทบาทการส่งผ่านของตัวแปรความพึงพอใจในงานใน

โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพันต่อองค์การของครู  
จากการศึกษาพบว่าความพึงพอใจในงานมีอิทธิพลทางอ้อมระหว่างความเช่ือ

ประสิทธิภาพในตนและความผูกพนัต่อองค์การของครู และมีอิทธิพลทางอ้อมระหว่างความเช่ือ
ประสิทธิภาพรวมกลุ่มและความผกูพนัต่อองค์การของครู จึงเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจในการศึกษา
ครัง้ต่อไปว่าตวัแปรความพึงพอใจในงานมีบทบาทการส่งผ่านอย่างไรในโมเดลสมการโครงสร้าง
พหุระดบัความผูกพนัต่อองค์การของครูเพ่ือเป็นการขยายองค์ความรู้เก่ียวกับการศึกษาตวัแปร
สง่ผา่นความพงึพอใจในงานในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัตอ่ไป 

 
3.  ทําการตรวจสอบบทบาทการส่งผ่านของความเช่ือประสิทธิภาพในตนใน

โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพันต่อองค์การของครู  
ข้อค้นพบของการวิจยัในครัง้นีพ้บว่า ตวัแปรภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงส่งผลทางตรงต่อ

ตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตนอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ และตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพ
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ในตนสง่ผลทางตรงตอ่ความผกูพนัตอ่องค์การของครูอย่างไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ ตอ่มาพิจารณา
อิทธิพลทางตรงจากภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงไปยงัความผกูพนัตอ่องค์การของครูเม่ือไม่ควบคมุ
อิทธิพลของตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตนพบว่า ภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงส่งผลต่อความ
ผกูพนัต่อองค์การของครูอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ และเม่ือควบคมุอิทธิพลของตวัแปรความเช่ือ
ประสทิธิภาพในตน พบวา่ตวัแปรภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงสง่ผลตอ่ความผกูพนัตอ่งค์การของครู
อยา่งไมมี่นยัสําคญัทางสถิต ิจากอิทธิพลท่ีเกิดขึน้ข้างต้นแสดงวา่ตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพใน
ตนไม่มีบทบาทการส่งผ่านในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพันต่อองค์การของครู 
ดงันัน้จึงควรทําการวิจยัซํา้เพ่ือตรวจสอบบทบาทการส่งผ่านของตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพใน
ตนอีกครัง้  ซึ่งผลการวิจัยท่ีได้จะทําให้ได้หลกัฐานท่ีชัดเจนเพ่ือเป็นข้อสรุปเก่ียวกับบทบาทการ
สง่ผา่นของตวัแปรความเช่ือประสทิธิภาพในตนระหวา่งภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงกบัความผกูพนั
ตอ่องค์การของครูในระดบักลุม่สาระการเรียนรู้ตอ่ไป 
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1. แบบสอบถามสาํหรับครู 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของครู 
คาํชีแ้จง  โปรดทําเคร่ืองหมาย ลงในช่อง  หน้าข้อความท่ีตรงกับความเป็นจริง หรือเติม
ข้อความท่ีตรงกบัความเป็นจริงของท่าน 

1. เพศ  (1) ชาย  (2) หญิง 

2. อาย…ุ........ปี 

3. ระดบัการศกึษา  (1) ปริญญาตรี  (2) ปริญญาโท  (3) ปริญญาเอก 

4. ตําแหนง่ทางวชิาการ   (1) ครูอตัราจ้าง  (2) ครูผู้ช่วย  (3) ครู คศ.1   

 (4) ครู คศ. 2  (5) ครู คศ.3  (6) ครู คศ.4 

5. ช่วงชัน้สงูสดุท่ีท่านสอน  (1) มธัยมศกึษาปีท่ี 1-3  (2) มธัยมศกึษาปีท่ี 4-6 

6. กลุม่สาระการเรียนรู้ 
(1) การงานอาชีพและเทคโนโลยี (2) คณิตศาสตร์ 
(3) สงัคมศกึษา ศาสนา และวฒันธรรม (4) สขุศกึษาและพลศกึษา 

(5) ศลิปะ    (6) วิทยาศาสตร์ 
(7) ภาษาไทย    (8) ภาษาตา่งประเทศ 

7. ประสบการณ์ในการสอน...........................ปี 

8. ระยะเวลาท่ีทา่นเป็นครูในกลุม่สาระการเรียนรู้ปัจจบุนันี.้..........................ปี 

9. ระยะเวลาท่ีทา่นเป็นครูอยูใ่นโรงเรียนนี.้..........................ปี 
 

ตอนที่ 2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความผูกพันต่อองค์การของครู 
คาํชีแ้จง  โปรดพิจารณาข้อความต่อไปนี ้แล้วทําเคร่ืองหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกบัระดับความ
คิดเหน็ของท่านมากท่ีสดุ โดย 1 = เห็นด้วยน้อยท่ีสดุ 2 = เห็นด้วยน้อย 3 = เห็นด้วยปานกลาง 4 

= เห็นด้วยมาก 5 = เห็นด้วยมากท่ีสดุ 

ข้อความ 
ระดบัความคดิเหน็ 

1 2 3 4 5 
1. ใช้วิธีการประเมินผลนกัเรียนได้อยา่งหลากหลาย      

2. ให้คําอธิบายหรือยกตวัอย่างท่ีหลากหลายเม่ือนกัเรียนเกิด
ความสบัสนได้ 

     

3. ตัง้คําถามท่ีเหมาะสมกบัเนือ้หาให้กบันกัเรียนได้      
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ข้อความ 
ระดบัความคดิเหน็ 

1 2 3 4 5 
4. ใช้วิธีการจัดการเรียนการสอนอย่างหลากหลายเพ่ือให้

นกัเรียนเกิดการเรียนรู้ 

     

5. ตอบคําถามยากๆ ท่ีนกัเรียนถามได้      

6. ปรับบทเรียนให้มีความเหมาะสมกบันกัเรียนเป็นรายบคุคลได้      

7. วดัความรู้ความเข้าใจของนกัเรียนในเร่ืองท่ีสอนได้      

8. จดัเตรียมเนือ้หาท่ีท้าทายความสามารถของนกัเรียนได้      

9. ควบคมุพฤตกิรรมก่อกวนท่ีเกิดขึน้ในห้องเรียนได้      

10. ควบคมุดแูลนกัเรียนให้ปฏิบตัติามกฎระเบียบของห้องได้      

11. ควบคมุนกัเรียนท่ีสง่เสียงดงัรบกวนเพ่ือนในห้องให้เงียบลงได้      

12. บริหารจดัการห้องเรียนให้เหมาะกบันกัเรียนภายในห้องได้      

13. แก้ปัญหาเล็กน้อยท่ีนกัเรียนบางคนทําให้เสียบรรยากาศใน
การเรียนการสอนได้ 

     

14. มีวิธีดําเนินการกับนักเรียนท่ีต่อต้านการจัดการเรียนการ
สอนได้อยา่งเหมาะสม 

     

15. ทําให้พฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนเป็นไปตามความ
คาดหวงัได้ 

     

16. กําหนดแผนการปฏิบตัิงานเพ่ือให้การเรียนการสอนดําเนิน
ไปอยา่งราบร่ืน 

     

17. ทําให้นกัเรียนเช่ือวา่เขาสามารถทํางานท่ีได้รับมอบหมายได้
อยา่งมีประสทิธิภาพ 

     

18. สง่เสริมนกัเรียนให้เห็นคณุคา่ของการเรียนรู้      

19. กระตุ้นนกัเรียนท่ีไมค่อ่ยสนใจเรียนให้กลบัมาสนใจเรียนได้      

20. ใช้คําพดูโน้มน้าว ชกัจงูเพ่ือให้นกัเรียนเกิดความสนใจ และ
อยากเรียนรู้  

     

21. หาวิธีท่ีทําให้นกัเรียนท่ีเรียนออ่นเข้าใจในเนือ้หาวิชาได้มากขึน้      

22. สง่เสริมให้นกัเรียนคดิวิเคราะห์เป็น      

23. สง่เสริมให้นกัเรียนมีความคดิสร้างสรรค์      
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ข้อความ 
ระดบัความคดิเหน็ 

1 2 3 4 5 
24. ทําให้นกัเรียนท่ีมีปัญหาเอาใจใสต่อ่การเรียนได้      

 

คาํชีแ้จง  โปรดพิจารณาข้อความต่อไปนี ้แล้วทําเคร่ืองหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกบัระดับความ
คิดเหน็ของท่านมากท่ีสดุ โดย 1 = เห็นด้วยน้อยท่ีสดุ 2 = เห็นด้วยน้อย 3 = เห็นด้วยปานกลาง 4 

= เห็นด้วยมาก 5 = เห็นด้วยมากท่ีสดุ 

ข้อความ 
ระดบัความพงึพอใจ 

1 2 3 4 5 
1. ท่านสามารถนําเอาทรัพยากรในโรงเรียนมาใช้จดักิจกรรมได้

อยา่งเหมาะสม 

     

2. ท่านสามารถจดัทํารายละเอียดของงานในความรับผิดชอบ
ได้อยา่งเหมาะสม 

     

3. ท่านศกึษางานท่ีได้รับมอบหมายอยา่งละเอียดถ่ีถ้วน      

4. ท่านสามารถแยกแยะความสําคญัของภาระงานได้      

5. ท่านมีการวางแผนรองรับปัญหาท่ีอาจเกิดขึน้ระหว่างการ
จดัการเรียนการสอนได้ 

     

6. ท่านทําความเข้าใจกับงานได้รับมอบหมายก่อนท่ีจะลงมือ
ปฏิบตั ิ

     

7. ท่านมีความเช่ือมั่นว่าจะสามารถกระตุ้นให้นักเรียนสนใจ
เรียนได้ 

     

8. ถ้านกัเรียนยงัไม่เข้าใจในเนือ้หา ท่านจะพยายามหาวิธีอ่ืน
เพ่ือให้นกัเรียนเกิดความเข้าใจ 

     

9. ท่านมีทกัษะการสอนท่ีหลากหลาย      

10. ท่านมีการเตรียมการสอนเป็นอยา่งดี      

11. ท่านมีสื่อการสอนท่ีช่วยให้นกัเรียนเกิดการเรียนรู้      

12. ท่านมีทกัษะในการจัดการปัญหาเก่ียวกับความมีวินยัของ
นกัเรียน 
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คาํชีแ้จง  โปรดพิจารณาข้อความต่อไปนี ้แล้วทําเคร่ืองหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกบัระดับความ
คิดเหน็ของท่านมากท่ีสดุ โดย 1 = เห็นด้วยน้อยท่ีสดุ 2 = เห็นด้วยน้อย 3 = เห็นด้วยปานกลาง 4 

= เห็นด้วยมาก 5 = เห็นด้วยมากท่ีสดุ 

ข้อความ 
ระดบัความพงึพอใจ 

1 2 3 4 5 
1. ครูในกลุ่มสาระนีส้ามารถนําเอาทรัพยากรในโรงเรียนมาใช้

จดักิจกรรมได้อยา่งเหมาะสม 

     

2. ครูในกลุ่มสาระนีส้ามารถจัดทํารายละเอียดของงานใน
ความรับผิดชอบได้อยา่งเหมาะสม 

     

3. ครูในกลุม่สาระนีศ้กึษางานท่ีได้รับมอบหมายอย่างละเอียด
ถ่ีถ้วน 

     

4. ครูในกลุ่มสาระนีส้ามารถแยกแยะความสําคญัของภาระ
งานได้ 

     

5. ครูในกลุ่มสาระนีมี้การวางแผนรองรับปัญหาท่ีอาจเกิดขึน้
ระหวา่งการจดัการเรียนการสอนได้ 

     

6. ครูในกลุ่มของท่านทําความเข้าใจกบังานท่ีได้รับมอบหมาย
ก่อนท่ีจะลงมือปฏิบตั ิ

     

7. ครูในกลุ่มสาระนีมี้ความเช่ือมั่นว่าจะสามารถกระตุ้ นให้
นกัเรียนสนใจเรียนได้ 

     

8. ถ้านักเรียนยังไม่เข้าใจในเนือ้หา ครูในกลุ่มสาระนีจ้ะ
พยายามหาวิธีอ่ืนเพ่ือให้นกัเรียนเกิดความเข้าใจ 

     

9. ครูในกลุม่สาระนีมี้ทกัษะการสอนท่ีหลากหลาย      

10. ครูในกลุม่สาระนีมี้การเตรียมการสอนเป็นอยา่งดี      

11. ครูในกลุ่มสาระนีมี้ส่ือการสอนท่ีช่วยให้นักเรียนเกิดการ
เรียนรู้ 

     

12. ครูในกลุม่สาระนีมี้ทกัษะในการจดัการปัญหาเก่ียวกบัความ
มีวินยัของนกัเรียน 
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คาํชีแ้จง  โปรดพิจารณาข้อความต่อไปนี ้แล้วทําเคร่ืองหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกบัระดับความ
พึงพอใจของท่านมากท่ีสดุ โดย 1 = พงึพอใจน้อยท่ีสดุ 2 = พงึพอใจน้อย 3 = พงึพอใจปานกลาง 
4 = พงึพอใจมาก 5 = พงึพอใจมากท่ีสดุ 

ข้อความ 
ระดบัความพงึพอใจ 

1 2 3 4 5 
1. มีอิสระในการเลือกวิธีการในการทํางานของตนเองในกลุ่ม

สาระ 

     

2. ปริมาณงานท่ีได้รับมอบหมายภายในกลุม่สาระ      

3. มีโอกาสได้ใช้ความสามารถในการทํางานในกลุม่สาระ      

4. งานท่ีได้รับมอบหมายในกลุม่สาระมีความหลากหลาย      

5. สภาพแวดล้อมในการทํางานภายในกลุม่สาระ      

6. การเข้ากนัได้กบัเพ่ือนครูภายในกลุม่สาระ      

7. ความกระฉบักระเฉงของหวัหน้ากลุม่สาระ      

8. เวลาท่ีใช้ในการทํางาน      

9. ความมัน่คงในงาน      

10. สิง่ตา่งๆ ท่ีได้รับจากการทํางานในกลุม่สาระนี ้      

11. เงินเดือนท่ีได้รับ      

12. การปฏิบตังิานร่วมกบัครูในกลุม่สาระ      

13. โอกาสท่ีจะได้รับความก้าวหน้าในกลุม่สาระนี ้      

14. การบริหารจดัการภายในกลุม่สาระ      

15. ความสนใจของครูในกลุม่สาระตอ่คําแนะนําของท่าน      
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ตอนที่ 3 ความผูกพันต่อองค์การของครู 
คาํชีแ้จง  โปรดพิจารณาข้อความต่อไปนี ้แล้วทําเคร่ืองหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกบัระดับความ
คดิเหน็ของท่านมากท่ีสดุ โดย 1 = เห็นด้วยน้อยท่ีสดุ  2 = เห็นด้วยน้อย  3 = เห็นด้วยปานกลาง 4 

= เห็นด้วยมาก 5 = เห็นด้วยมากท่ีสดุ  

ข้อความ 
ระดบัความคดิเหน็ 

1 2 3 4 5 
1. ท่านมีความสขุมาก ถ้าได้ทํางานอยู่ในกลุ่มสาระนีจ้นกระทัง่

เกษียณ 

     

2. ท่านรู้สกึวา่ปัญหาของกลุม่สาระเป็นปัญหาของตวัท่านเอง      

3. ท่านรู้สกึวา่ตนเองเป็นสว่นหนึง่ของกลุม่สาระนี ้      

4. ท่านไมรู้่สกึอะไรกบัเร่ืองตา่งๆ ท่ีเกิดขึน้ในกลุม่สาระนี ้      

5. ท่านรู้สกึวา่กลุม่สาระนีเ้ปรียบเสมือนครอบครัวของท่าน      

6. กลุม่สาระนีมี้ความหมายตอ่ท่านเป็นอยา่งมาก      

7. การทํางานในกลุม่สาระนีเ้ป็นสิง่จําเป็นพอๆ กบัความ
ต้องการของทา่น 

     

8. ท่านตัง้ใจทํางานอยา่งเตม็ท่ี เน่ืองจากผลงานของกลุม่สาระท่ี
ผา่นมาสว่นใหญ่เป็นผลงานของท่าน 

     

9. ท่านไม่มีทางเลือกท่ีจะปฏิเสธงานท่ีได้รับมอบหมายในกลุ่ม

สาระ 

     

10. ท่านทํางานตามท่ีได้รับมอบหมายโดยไม่สนใจว่าผลงานจะ

เป็นเช่นไร 

     

11. การท่ีท่านปฏิบัติงานตามหน้าท่ีในกลุ่มสาระจะส่งผลต่อ

ความก้าวหน้าในการทํางานของท่าน 

     

12. ท่านเต็มใจทํางานท่ีได้รับมอบหมายเพราะท่านเป็นสมาชิก

อยูใ่นกลุม่สาระนี ้

     

13. ท่านไมมี่ความรู้สกึผกูพนักบัสิง่ใดๆ ท่ีทําให้อยากทํางานเพ่ือ
กลุม่สาระนี ้

     

14. ท่านจะรู้สึกผิดเป็นอย่างมาก ถ้าไม่สามารถทํางานตามท่ี
ได้รับมอบหมายได้สําเร็จ 
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ข้อความ 
ระดบัความคดิเหน็ 

1 2 3 4 5 
15. การทํางานท่ีได้รับมอบหมายในกลุ่มสาระนีเ้ป็นหน้าท่ีและ

ความรับผิดชอบของท่าน 

     

16. ท่านเตม็ใจช่วยเหลืองานของเพ่ือนครูในกลุม่สาระเพราะพวก
เขาเปรียบเสมือนพ่ีน้องของท่าน 

     

17. ท่านตัง้ใจทํางานท่ีได้รับมอบหมายเพ่ือให้เกิดประโยชน์กับ
กลุม่สาระของท่านมากท่ีสดุ 

     

18. ท่านยนิดีช่วยเหลืองานของกลุม่สาระอยา่งเตม็กําลงั

ความสามารถ  
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2. แบบสอบถามสาํหรับหวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ 
 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของหวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ 
คาํชีแ้จง  โปรดทําเคร่ืองหมาย ลงในช่อง  หน้าข้อความท่ีตรงกับความเป็นจริง หรือเติม
ข้อความท่ีตรงกบัความเป็นจริงของท่าน 

1. เพศ  (1) ชาย  (2) หญิง 

2. อาย…ุ........ปี 

3. ระดบัการศกึษา  (1) ปริญญาตรี  (2) ปริญญาโท  (3) ปริญญาเอก 

4. ตําแหนง่ทางวชิาการ   (1) ครูอตัราจ้าง  (2) ครูผู้ช่วย   (3) ครู คศ.1   

 (4) ครู คศ. 2  (5) ครู คศ.3   (6) ครู คศ.4 

5. ช่วงชัน้สงูสดุท่ีท่านสอน  (1) มธัยมศกึษาปีท่ี 1-3  (2) มธัยมศกึษาปีท่ี 4-6 

6. กลุม่สาระการเรียนรู้ 
(1) การงานอาชีพและเทคโนโลยี (2) คณิตศาสตร์ 
(3) สงัคมศกึษา ศาสนา และวฒันธรรม (4) สขุศกึษาและพลศกึษา 

(5) ศลิปะ    (6) วิทยาศาสตร์ 
(7) ภาษาไทย    (8) ภาษาตา่งประเทศ 

7. ประสบการณ์ในการสอน...........................ปี 

8. ระยะเวลาท่ีทา่นเป็นหวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้ปัจจบุนันี.้..........................ปี 

9. ระยะเวลาท่ีทา่นเป็นครูอยูใ่นโรงเรียนนี.้..........................ปี 
 

ตอนที่ 2 ภาวะผู้นําการเปล่ียนแปลง 
คาํชีแ้จง  โปรดพิจารณาข้อความตอ่ไปนี ้ แล้วทําเคร่ืองหมาย  ลงในช่องท่ีตรงกบัระดบั
พฤตกิรรมของท่านมากท่ีสดุ โดย 1 = ไมเ่คยเลย 2 = นานๆ ครัง้ 3 = บางครัง้ 4 = บอ่ย 5 = เป็น
ประจํา 

ข้อความ 
ระดบัพฤตกิรรม 

1 2 3 4 5 
1. ท่านประพฤตตินเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ครูในกลุม่สาระ      

2. ท่านกลา่วถึงแนวคดิ และความเช่ือของตนท่ีมีความสําคญัตอ่
การทํางานให้กบัครูให้กลุม่สาระฟัง 

     

3. ท่านควบคมุสตอิารมณ์เม่ือมีเหตกุารณ์ร้ายแรงเกิดขึน้ได้      
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ข้อความ 
ระดบัพฤตกิรรม 

1 2 3 4 5 
4. ท่านให้ความสําคญักับหลกัการ และแนวคิดในการทํางาน

ของครูในกลุม่สาระ 

     

5. ท่านทําให้ครูในกลุม่สาระเกิดความภาคภมูิใจท่ีได้ร่วมงานด้วย      

6. ท่านชีใ้ห้เห็นความสําคัญของการมีวัตถุประสงค์ในการ
ทํางานท่ีชดัเจน 

     

7. ท่านเสียสละประโยชน์สว่นตนเพ่ือประโยชน์ของกลุม่สาระ      

8. การตดัสินใจของท่านในเร่ืองใดก็ตามจะคํานึงถึงผลทางด้าน
ศีลธรรมและจริยธรรมด้วย 

     

9. ท่านสร้างความมั่นใจให้แก่ครูในกลุ่มสาระว่าจะสามารถ
เอาชนะอปุสรรคตา่งๆ ในการทํางานได้  

     

10. ท่านแสดงความแน่วแน่ตอ่หลกัการ แนวคิด และความเช่ือใน
การทํางานของตน 

     

11. ท่านมีความสามารถในการทํางานอยูใ่นระดบัสงู      

12. ท่านแสดงจดุยืนท่ีชดัเจนเก่ียวกบัความคิดเห็นของตนตอ่การ
โต้แย้งท่ีเกิดขึน้ในกลุม่สาระ 

     

13. การปฏิบตัติวัของท่านเป็นสิง่ท่ีครูในกลุม่สาระให้ความเคารพ
นบัถือ   

     

14. ท่านกําหนดวัตถุประสงค์หลักในการปฏิบัติงานของครูใน
กลุม่ได้อยา่งชดัเจน 

     

15. ท่านแสดงออกถึงความมีอํานาจและความเช่ือมัน่ในตนเอง      

16. ท่านพดูจาโน้มน้าวให้ครูในกลุ่มสาระเห็นว่า ความไว้วางใจ
ซึง่กนัและกนัภายในกลุ่มสาระจะช่วยเอาชนะอปุสรรคต่างๆ 
ท่ีเกิดขึน้ได้ 

     

17. ท่านเน้นยํา้ความสําคญัของการมีความรู้สกึร่วมตอ่ภารกิจใน
กลุม่สาระอยูเ่สมอ 

     

18. ท่านปฏิบตัติามแนวคดิท่ีตนเองเคยได้กลา่วไว้       

19. ท่านตัง้มาตรฐานการทํางานท่ีท้าทายความสามารถของครูใน      
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ข้อความ 
ระดบัพฤตกิรรม 

1 2 3 4 5 

กลุม่สาระ 
20. ท่านคาดการณ์ถึงความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคต      

21. ท่านจะกล่าวถึงสิ่งท่ีจะเกิดขึน้กบักลุ่มสาระในอนาคตในแง่ดี
เสมอ 

     

22. ท่านแสดงความเช่ือมัน่ว่าครูในกลุ่มสาระจะบรรลเุป้าหมาย
ในการทํางานได้ 

     

23. ท่านเป็นผู้ ท่ีให้กําลงัใจแก่ครูในกลุม่สาระอยา่งตอ่เน่ือง      

24. ท่านทําให้ครูในกลุ่มสาระตระหนกัว่าทําอย่างไรจึงจะทําให้
งานท่ีได้รับมอบหมายประสบความสําเร็จ 

     

25. ท่านกลา่วถึงเป้าหมายในการทํางานด้วยความกระตือรือร้น      

26. ท่านกระตุ้ นให้ครูในกลุ่มสาระตระหนักถึงสิ่งสําคัญท่ีควร
พิจารณาเป็นอนัดบัแรกในการทํางาน 

     

27. ท่านกลา่วถึงเป้าหมายในอนาคตของกลุม่สาระอยา่งชดัเจน      

28. ท่านแสดงออกถึงความตัง้ใจอย่างแน่วแน่ท่ีจะทํางานให้สําเร็จ
ตามท่ีกําหนดไว้ 

     

29. ท่านให้ความสําคญักบัประเดน็คําถามของครูในกลุม่สาระ      

30. เม่ือมีปัญหาท่านจะวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาว่ามีความ
เหมาะสมหรือไม ่

     

31. ท่านส่งเสริมให้ครูในกลุ่มสาระพูดคุยแลกเปล่ียนความ
คดิเห็นเก่ียวกบัประเดน็ท่ีอาจจะเป็นปัญหาในอนาคตได้ 

     

32. ท่านให้ความสนใจในการปรับปรุงวิธีการทํางานให้ดีขึน้      

33. ท่านหาแนวทางใหม่ๆ ในการแก้ปัญหาการทํางานภายใน
กลุม่สาระ 

     

34. ท่านเสนอแนวทางใหม่ๆ  ในการทํางานแก่ครูในกลุม่สาระ      

35. ท่านส่งเสริมให้ครูในกลุ่มสาระแสดงความคิดเห็นเม่ือมีการ
พดูคยุแลกเปล่ียนความคดิเห็นภายในกลุม่ 

     

36. ท่านช่วยให้ครูในกลุม่สาระมองเห็นปัญหาในหลายแง่มมุ      
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ข้อความ 
ระดบัพฤตกิรรม 

1 2 3 4 5 
37. ท่านสนบัสนนุให้แก้ปัญหาท่ีเกิดขึน้ซํา้ๆ ด้วยวิธีการใหม ่ๆ      

38. ท่านส่งเสริมให้ระบุปัญหาจากการใช้เหตุผลและหลักฐาน
อ้างอิง มากกวา่การใช้ความรู้สกึ 

     

39. ท่านปฏิบตัิต่อครูในกลุ่มสาระมากกว่าการเป็นเพียงสมาชิก
ของกลุม่ 

     

40. ท่านรับฟังเร่ืองตา่งๆ ของครูในกลุม่สาระอยา่งตัง้ใจ      

41. ท่านใ ห้ คําแนะนํา ท่ี เหมาะสมและเ ป็นประโยชน์ต่อ
ความก้าวหน้าของครูในกลุม่สาระ 

     

42. ท่านทําให้ครูในกลุ่มสาระสนใจในการพัฒนาจุดเด่นของ
ตวัเอง 

     

43. ท่านสอนและให้คําแนะนําเก่ียวกับการทํางานแก่ครูในกลุ่ม
สาระ 

     

44. ท่านปฏิบัติต่อครูในกลุ่มสาระโดยคํานึงถึงความแตกต่าง
ระหวา่งบคุคล 

     

45. ท่านแนะนําครูในกลุ่มสาระเก่ียวกับการวิเคราะห์ความ
ต้องการ และความสามารถของผู้ อ่ืน 

     

46. ท่านสง่เสริมให้ครูในกลุม่สาระพฒันาตนเองในด้านตา่งๆ      

47. ท่านให้ความสนใจเป็นพิเศษกับครูในกลุ่มสาระท่ีไม่ค่อย
ได้รับความสนใจจากครูคนอ่ืนๆ  
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ภาคผนวก ค ผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียรายตวัแปรในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความ

ผกูพนัขององค์การของครู จําแนกตามภมูหิลงัของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 
 

ภาคผนวก ค 
ผลการเปรียบเทยีบค่าเฉล่ียรายตัวแปรในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั
ความผูกพนัขององค์การของครู จาํแนกตามภมูิหลังของผู้ตอบแบบสอบถาม 
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ผลการวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตวัแปรในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั
ความผูกพนัขององค์การของครู จําแนกตามภมูิหลงัของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย อาย ุ
ระดบัการศึกษา ตําแหน่งทางวิชาการ และประสบการณ์ในการสอน โดยใช้การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) แบง่เป็นผลการเปรียบเทียบคา่เฉลี่ยระหว่างกลุม่ของตวั
แปรท่ีเก็บข้อมลูจากครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้ และตวัแปรท่ีเก็บข้อมลูจากหวัหน้ากลุ่มสาระการ
เรียนรู้ รายละเอียดผลการวิเคราะห์ข้อมลูมีดงันี ้ 
 
1 ตัวแปรที่ เก็บข้อมูลจากครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้ ประกอบด้วยตัวแปรความเช่ือ
ประสิทธิภาพในตน ความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่ม (ท่ีมีการวดัแบบใช้ตนเอง/ ใช้กลุ่มอ้างอิง) 
ความพงึพอใจในงาน และความผกูพนัตอ่องค์การของครู  
ตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพในตน 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการรับรู้ของครูท่ีมีต่อความเช่ือประสิทธิภาพในตน 
ประกอบด้วย 3 ตวัแปร ได้แก่ การจดัการเรียนการสอน การบริหารจดัการห้องเรียน และการ
กระตุ้นความสนใจของนกัเรียน จําแนกตามภมูิหลงั พบว่า ครูท่ีมีอาย ุ56 ปีขึน้ไปมีค่าเฉลี่ยการ
รับรู้เก่ียวกับการจดัการเรียนการสอน และการบริหารจดัการห้องเรียนสงูกว่ากลุ่มอ่ืน ยกเว้นตวั
แปรกระตุ้นความสนใจของนกัเรียนท่ีพบว่าครูท่ีมีอาย ุ46 – 55 ปีมีคา่เฉลี่ยการรับรู้สงูกว่ากลุม่อ่ืน 
ส่วนครูท่ีมีวุฒิการศึกษาสงูกว่า ป.ตรีมีค่าเฉล่ียการรับรู้เก่ียวกับการจดัการเรียนการสอนสงูกว่า
กลุม่อ่ืน แตกตา่งจากตวัแปรบริหารจดัการห้องเรียนและกระตุ้นความสนใจของนกัเรียนท่ีพบว่าครู
ท่ีมีวฒุิการศึกษาป.ตรีมีค่าเฉล่ียการรับรู้สงูกว่ากลุ่มอ่ืน ขณะท่ีครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการระดบั 
คศ.3 – 4 มีคา่เฉลี่ยการรับรู้เก่ียวกบัการจดัการเรียนการสอน บริหารจดัการห้องเรียน และกระตุ้น
ความสนใจของนกัเรียนสงูกว่ากลุ่มอ่ืน และครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอนตัง้แต่ 36 ปีขึน้ไป มี
ค่าเฉล่ียการรับรู้เก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนสูงกว่ากลุ่มอ่ืน แตกต่างจากตัวแปรบริหาร
จดัการห้องเรียนและกระตุ้นความสนใจของนกัเรียนท่ีพบว่าครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 26 – 
35 ปีมีคา่เฉลี่ยการรับรู้สงูกวา่กลุม่อ่ืน เม่ือทดสอบข้อตกลงเบือ้งต้นเก่ียวกบัความเป็นเอกพนัธ์ของ
ความแปรปรวนในแต่ละกลุ่มโดยใช้สถิติทดสอบ Levene’s test พบว่า ค่าความแปรปรวนของ
คา่เฉลี่ยการรับรู้เก่ียวกบัความเช่ือประสทิธิภาพในตน กลุม่ผู้ตอบท่ีมีระดบัการศกึษาแตกตา่งกนัมี
คา่เฉลี่ยการจดัการเรียนการสอนแตกตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (F = 3.985, p 
= 0.046) แสดงว่าข้อมลูนีไ้ม่เป็นไปตามข้อตกลงเบือ้งต้นว่าด้วยความเป็นเอกพนัธ์ของความ
แปรปรวน 
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 เม่ือทาํการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียรายคู่ของตัวแปรการ
จัดการเรียนการสอน พบว่า ครูท่ีมีอาย ุ46 – 55 ปี และ 56 ปีขึน้ไปมีคา่เฉลี่ยการรับรู้การจดัการ
เรียนการสอนมากกว่าอายนุ้อยกว่า 26 ปี และ อาย ุ46 – 55 ปี และ 56 ปีขึน้ไปมีคา่เฉลี่ยการรับรู้
มากกว่าอาย ุ26 – 35 ปี สว่นครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการระดบั คศ.3 – 4 มีคา่เฉลี่ยการรับรู้การ
จดัการเรียนการสอนมากกวา่ครูผู้ช่วยและครูคศ.1 – 2 ขณะท่ีครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 26 – 
35 ปี และ 36 ปีขึน้ไปมีคา่เฉลี่ยการรับรู้การจดัการเรียนการสอนมากกว่า ครูท่ีมีประสบการณ์ใน
การสอนน้อยกวา่ 6 ปี เม่ือทาํการวิเคราะห์เปรียบเทยีบความแตกต่างของค่าเฉล่ียรายคู่ของ
ตัวแปรบริหารจัดการ พบว่า ครูท่ีมีอาย ุ36 – 45 ปี, 46 – 55 ปี และ 56 ปีขึน้ไปมีคา่เฉลี่ยการ
รับรู้บริหารจดัการห้องเรียนมากกว่าครูท่ีมีอายนุ้อยกว่า 26 ปี และครูท่ีมีอาย ุ36 – 45 ปี, 46 – 55 
ปี และ 56 ปีขึน้ไปมีคา่เฉลี่ยการรับรู้บริหารจดัการห้องเรียนมากกว่าครูท่ีมีอาย ุ26 – 35 ปี ขณะท่ี
ครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการ คศ.1 – 2 และครูคศ.3 – 4 มีคา่เฉลี่ยการรับรู้บริหารจดัการห้องเรียน
มากกว่าครูผู้ช่วย และครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการ คศ.3 – 4 มีคา่เฉลี่ยการรับรู้การบริหารจดัการ
ห้องเรียนมากกวา่ครูคศ.1 – 2  และครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 16 – 25 ปี, 26 – 35 ปี และ 36 
ปีขึน้ไปมีค่าเฉลี่ยการรับรู้การบริหารจดัการห้องเรียนมากกวา่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอนน้อย
กว่า 6 ปี และครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 26 – 35 ปี มีค่าเฉล่ียการรับรู้การบริหารจดัการ
ห้องเรียนมากกว่าครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 16 – 25 ปี เม่ือทาํการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ความแตกต่างของค่าเฉล่ียรายคู่ของตัวแปรกระตุ้นความสนใจของนักเรียน พบว่า ครูท่ีมี
อาย ุ46 – 55 ปี และ 56 ปีขึน้ไปมีคา่เฉลี่ยการรับรู้กระตุ้นความสนใจของนกัเรียนมากกว่าครูท่ีมี
อายนุ้อยกวา่ 26 ปี และอาย ุ26 – 35 ปี และครูท่ีมีอาย ุ46 – 55 ปี มีคา่เฉลี่ยการรับรู้กระตุ้นความ
สนใจของนกัเรียนมากกว่าอาย ุ36 – 45 ปี ส่วนครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการ ครูคศ.3 – 4 มีคา่เฉลี่ย
การรับรู้กระตุ้นความสนใจของนกัเรียนมากกว่าครูผู้ช่วย และ ครูคศ.1 – 2 ขณะท่ีครูท่ีมี
ประสบการณ์ในการสอน 26 – 35 ปี มีคา่เฉลี่ยการรับรู้กระตุ้นความสนใจของนกัเรียนมากกว่าครู
ท่ีมีประสบการณ์ในการสอนน้อยกวา่ 6 ปี รายละเอียดดงัตารางท่ี 1 
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ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคา่เฉลี่ยการรับรู้ความเช่ือประสิทธิภาพในตน จําแนกตาม
ภมูิหลงัของกลุม่ตวัอยา่ง 
Variables 

group 
N Mean SD Source of 

Variance 
SS df MS F p Post hoc 

การจัดการเรียนการสอน  
1. อาย ุ
1) น้อยกวา่ 26 ปี 84 3.963 0.493 ระหวา่งกลุม่ 7.192 4 1.798 7.608 0.000 1 < 4, 5 
2) 26 – 35 ปี 230 4.038 0.479 ภายในกลุม่ 348.832 1476 0.236   2 < 4,5 
3) 36 – 45 ปี  226 4.097 0.431 รวม 356.024 1480     
4) 46 – 55 ปี 637 4.172 0.504 Levene’s test: F = 1.972, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.096 
5) 56 ปีขึน้ไป 304 4.201 0.490        
รวม 1481 4.134 0.490        
2. ระดบัการศกึษา 
1) ป.ตรี 1172 4.132 0.503 ระหวา่งกลุม่ 0.028 1 0.028 0.118 0.731 - 
2) สงูกวา่ป.ตรี 309 4.142 0.439 ภายในกลุม่ 355.996 1479 0.241    
รวม 1481 4.134 0.490 รวม 356.024 1480     
    Levene’s test: F = 3.985, df1 = 1, df2 = 1479, p = 0.046 
3. ตําแหน่งวิชาการ 
1) ครูผู้ช่วย 217 4.032 0.480 ระหวา่งกลุม่ 5.312 2 2.656 11.193 0.000 1 < 3 
2) คศ.1 – คศ.2 733 4.112 0.495 ภายในกลุม่ 350.713 1478 0.237   2 < 3 
3) คศ.3 – คศ.4 531 4.205 0.480 รวม 356.024 1480     
รวม 1481 4.134 0.490 Levene’s test: F = 0.036, df1 = 2, df2 = 1478, p = 0.964 
4. ประสบการณ์ในการสอน 
1) น้อยกวา่ 6 ปี 218 3.997 0.486 ระหวา่งกลุม่ 6.957 4 1.739 7.354 0.000 1 < 4, 5 
2) 6 – 15 ปี 182 4.098 0.481 ภายในกลุม่ 349.068 1476 0.236    
3) 16 – 25 ปี  338 4.114 0.482 รวม 356.024 1480     
4) 26 – 35 ปี 662 4.189 0.484 Levene’s test: F = 1.394, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.234 
5) 36 ปีขึน้ไป 81 4.213 0.537        
รวม 1481 4.134 0.490        
บริหารจัดการห้องเรียน 
1. อาย ุ
1) น้อยกวา่ 26 ปี 84 4.010 0.565 ระหวา่งกลุม่ 17.006 4 4.251 16.099 0.000 1 < 3, 4, 5 
2) 26 – 35 ปี 230 4.095 0.560 ภายในกลุม่ 389.796 1476 0.264   2 < 3, 4,5 
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Variables 
group 

N Mean SD Source of 
Variance 

SS df MS F p Post hoc 

3) 36 – 45 ปี  226 4.244 0.467 รวม 406.802 1480     
4) 46 – 55 ปี 637 4.336 0.508 Levene’s test: F = 1.510, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.197 
5) 56 ปีขึน้ไป 304 4.338 0.509        
รวม 1481 4.267 0.524        
2. ระดบัการศกึษา  
1) ป.ตรี 1172 4.268 0.528 ระหวา่งกลุม่ 0.006 1 0.006 0.022 0.883 - 
2) สงูกวา่ป.ตรี 309 4.263 0.509 ภายในกลุม่ 406.796 1479 0.275    
รวม 1481 4.267 0.524 รวม 406.802 1480     
    Levene’s test: F = 0.170, df1 = 1, df2 = 1479, p = 0.680 
3. ตําแหน่งวิชาการ 
1) ครูผู้ช่วย 217 4.093 0.528 ระหวา่งกลุม่ 9.940 2 4.970 18.510 0.000 1 < 2, 3 
2) คศ.1 – คศ.2 733 4.260 0.526 ภายในกลุม่ 396.862 1478 0.269   2 < 3 
3) คศ.3 – คศ.4 531 4.346 0.504 รวม 406.802 1480     
รวม 1481 4.267 0.524 Levene’s test: F = 0.031, df1 = 2, df2 = 1478, p = 0.740 
4. ประสบการณ์ในการสอน 
1) น้อยกวา่ 6 ปี 218 4.049 0.561 ระหวา่งกลุม่ 16.423 4 4.106 15.524 0.000 1 < 3, 4, 5 
2) 6 – 15 ปี 182 4.192 0.512 ภายในกลุม่ 390.379 1476 0.264   2 < 4 
3) 16 – 25 ปี  338 4.271 0.526 รวม 406.802 1480     
4) 26 – 35 ปี 662 4.354 0.488 Levene’s test: F = 1.417, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.226 
5) 36 ปีขึน้ไป 81 4.292 0.551        
รวม 1481 4.267 0.524        
กระตุ้นความสนใจของนักเรียน 
1. อาย ุ
1) น้อยกวา่ 26 ปี 84 4.067 0.516 ระหวา่งกลุม่ 7.172 4 1.793 7.181 0.000 1 < 4, 5 
2) 26 – 35 ปี 230 4.121 0.496 ภายในกลุม่ 368.512 1476 0.250   2 < 4, 5 
3) 36 – 45 ปี  226 4.152 0.457 รวม 375.684 1480    3< 4 
4) 46 – 55 ปี 637 4.267 0.503 Levene’s test: F = 1.786, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.129 
5) 56 ปีขึน้ไป 304 4.262 0.521        
รวม 1481 4.214 0.504        
2. ระดบัการศกึษา 
1) ป.ตรี 1172 4.217 0.515 ระหวา่งกลุม่ 0.034 1 0.034 0.133 0.716 - 
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Variables 
group 

N Mean SD Source of 
Variance 

SS df MS F p Post hoc 

2) สงูกวา่ป.ตรี 309 4.205 0.460 ภายในกลุม่ 375.650 1479 0.245    
รวม 1481 4.214 0.504 รวม 375.684 1480     
    Levene’s test: F = 2.808, df1 = 1, df2 = 1479, p = 0.094 
3. ตําแหน่งวิชาการ 
1) ครูผู้ช่วย 217 4.138 0.493 ระหวา่งกลุม่ 3.129 2 1.564 6.206 0.002 1 < 3 
2) คศ.1 – คศ.2 733 4.197 0.508 ภายในกลุม่ 372.555 1478 0.252   2 < 3 
3) คศ.3 – คศ.4 531 4.270 0.498 รวม 375.684 1480     
รวม 1481 4.214 0.504 Levene’s test: F = 0.023, df1 = 2, df2 = 1478, p = 0.977 
4. ประสบการณ์ในการสอน 
1) น้อยกวา่ 6 ปี 218 4.089 0.511 ระหวา่งกลุม่ 5.662 4 1.415 5.646 0.000 1 < 4 
2) 6 – 15 ปี 182 4.181 0.449 ภายในกลุม่ 370.022 1476 0.251    
3) 16 – 25 ปี  338 4.201 0.508 รวม 375.684 1480     
4) 26 – 35 ปี 662 4.267 0.502 Levene’s test: F = 1.562, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.182 
5) 36 ปีขึน้ไป 81 4.258 0.539        
รวม 1481 4.214 0.504        

 
ตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มที่มีการวัดแบบองิตน 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคา่เฉลี่ยการรับรู้ของครูท่ีมีตอ่ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่
ท่ีมีการวัดแบบใช้ตนเองอ้างอิง ประกอบด้วย 2 ตวัแปร ได้แก่ การวิเคราะห์ภาระงาน และ
ความสามารถในการสอน จําแนกตามภมูิหลงั พบว่า ครูท่ีมีอาย ุ46 – 55 ปีมีค่าเฉล่ียการรับรู้
เก่ียวกับการวิเคราะห์ภาระงาน และความสามารถในการสอนสูงกว่ากลุ่มอ่ืน ส่วนครูท่ีมีวุฒิ
การศกึษาสงูกว่าป.ตรีมีค่าเฉลี่ยการรับรู้เก่ียวกบัการวิเคราะห์ภาระงาน และความสามารถในการ
สอนสงูกว่ากลุ่มอ่ืน ขณะท่ีครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการระดบั คศ.3 – คศ.4 มีค่าเฉล่ียการรับรู้
เก่ียวกับการวิเคราะห์ภาระงาน และความสามารถในการสอนสูงกว่ากลุ่มอ่ืน และครูท่ีมี
ประสบการณ์ในการสอนตัง้แต ่36 ปีขึน้ไปมีคา่เฉลี่ยการรับรู้เก่ียวกบัการวิเคราะห์ภาระงานสงูกว่า
กลุม่อ่ืน แตกต่างจากตวัแปรความสามารถในการสอนท่ีพบว่า ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 16 
– 25 ปี คา่เฉล่ียการรับรู้สงูกว่ากลุ่มอ่ืน เม่ือทดสอบข้อตกลงเบือ้งต้นเก่ียวกบัความเป็นเอกพนัธ์
ของความแปรปรวนในแตล่ะกลุม่โดยใช้สถิตทิดสอบ Levene’s test พบว่า คา่ความแปรปรวนของ
ค่าเฉล่ียการรับรู้เก่ียวกับความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบใช้ตนเองอ้างอิง กลุ่มผู้ ตอบท่ีมี
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ตําแหน่งวิชาการแตกต่างกันมีค่าเฉลี่ยการวิเคราะห์ภาระงานแตกต่างกันอย่างมีนยัสําคญัทาง
สถิติท่ีระดบั .05 (F = 3.684, p = 0.025) กลุ่มผู้ตอบท่ีมีระดบัการศกึษาแตกต่างมีค่าเฉลี่ย
ความสามารถในการสอนแตกตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (F = 15.401, p = 
0.000) แสดงว่าข้อมูลนีไ้ม่เป็นไปตามข้อตกลงเบือ้งต้นว่าด้วยความเป็นเอกพันธ์ของความ
แปรปรวน กลุม่ผู้ตอบท่ีมีตําแหน่งวิชาการแตกตา่งมีคา่เฉลี่ยความสามารถในการสอนแตกตา่งกนั
อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (F = 5.584, p = 0.004) แสดงว่าข้อมลูนีไ้ม่เป็นไปตาม
ข้อตกลงเบือ้งต้นวา่ด้วยความเป็นเอกพนัธ์ของความแปรปรวน และกลุม่ผู้ตอบท่ีมีประสบการณ์ใน
การสอนแตกตา่งมีคา่เฉลี่ยความสามารถในการสอนแตกตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.05 (F = 2.467, p = 0.043) แสดงว่าข้อมลูนีไ้ม่เป็นไปตามข้อตกลงเบือ้งต้นว่าด้วยความเป็นเอก
พนัธ์ของความแปรปรวน 
 เม่ือทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกตา่งของคา่เฉลี่ยรายคูข่องตวัแปรการวิเคราะห์
ภาระงาน พบวา่ ครูท่ีมีอาย ุ46 – 55 ปีมีคา่เฉลี่ยการรับรู้การวิเคราะห์ภาระงานมากกว่าครูท่ีมีอาย ุ
26 – 35 ปี สว่นครูท่ีมีตําแหน่งวิชาการระดบั คศ.1 – 2 และ คศ.3 – 4 มีคา่เฉลี่ยการรับรู้การ
วิเคราะห์ภาระงานมากกว่าครูผู้ช่วย ขณะท่ีครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 16 – 25 ปี มีคา่เฉลี่ย
การรับรู้การวิเคราะห์ภาระงานมากกว่าครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน น้อยกว่า 6 ปี และเม่ือทํา
การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกตา่งของคา่เฉลี่ยรายคูข่องตวัแปรความสามารถในการสอนไม่
พบความแตกตา่งรายคูใ่นกลุม่ผู้ตอบท่ีมีอายแุตกตา่งกนั สว่นครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 16 – 
25 ปี และ 26 – 35 ปีมีคา่เฉลี่ยการรับรู้ความสามารถในการสอนมากกว่าครูท่ีมีประสบการณ์ใน
การสอน น้อยกวา่ 6 ปี รายละเอียดดงัตารางท่ี 2  
 
ตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการรับรู้ของความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มท่ีมี
การวดัแบบอิงตน จําแนกตามภมูิหลงัของกลุม่ตวัอยา่ง 
Variables 

group 
N Mean SD Source of 

Variance 
SS df MS F p Post hoc 

การวเิคราะห์ภาระงาน 
1. อาย ุ
1) น้อยกวา่ 26 ปี 84 3.247 0.958 ระหวา่งกลุม่ 12.291 4 3.073 3.924 0.004 2 < 4 
2) 26 – 35 ปี 230 3.249 0.890 ภายในกลุม่ 1155.891 1476 0.783    
3) 36 – 45 ปี  226 3.264 0.914 รวม 1168.183 1480     
4) 46 – 55 ปี 637 3.454 0.870 Levene’s test: F = 0.814, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.516 
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Variables 
group 

N Mean SD Source of 
Variance 

SS df MS F p Post hoc 

5) 56 ปีขึน้ไป 304 3.308 0.869        
รวม 1481 3.351 0.888        
2. ระดบัการศกึษา 
1) ป.ตรี 1172 3.328 0.900 ระหวา่งกลุม่ 3.026 1 3.026 3.842 0.500 - 
2) สงูกวา่ป.ตรี 309 3.439 0.839 ภายในกลุม่ 1165.156 1479 0.788    
รวม 1481 3.351 0.888 รวม 1168.183 1480     
    Levene’s test: F = 3.091, df1 = 1, df2 = 1479, p = 0.079 
3. ตําแหน่งวิชาการ 
1) ครูผู้ช่วย 217 3.186 0.959 ระหวา่งกลุม่ 7.082 2 3.541 4.508 0.011 1 < 2, 3 
2) คศ.1 – คศ.2 733 3.372 0.873 ภายในกลุม่ 1161.100 1478 0.786    
3) คศ.3 – คศ.4 531 3.390 0.873 รวม 1168.183 1480     
รวม 1481 3.351 0.888 Levene’s test: F = 3.684, df1 = 2, df2 = 1478, p = 0.025 
4. ประสบการณ์ในการสอน 
1) น้อยกวา่ 6 ปี 218 3.187 0.914 ระหวา่งกลุม่ 9.664 4 2.416 3.078 0.015 1 < 3 
2) 6 – 15 ปี 182 3.297 0.927 ภายในกลุม่ 1158.518 1476 0.785    
3) 16 – 25 ปี  338 3.445 0.868 รวม 1168.183 1480     
4) 26 – 35 ปี 662 3.369 0.866 Levene’s test: F = 0.612, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.654 
5) 36 ปีขึน้ไป 81 3.386 0.946        
รวม 1481 3.351 0.888        
ความสามารถในการสอน 
1. อาย ุ
1) น้อยกวา่ 26 ปี 84 3.901 0.601 ระหวา่งกลุม่ 4.003 4 1.001 3.066 0.016 - 
2) 26 – 35 ปี 230 3.982 0.596 ภายในกลุม่ 481.707 1476 0.326    
3) 36 – 45 ปี  226 4.068 0.564 รวม 485.710 1480     
4) 46 – 55 ปี 637 4.085 0.568 Levene’s test: F = 1.426, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.223 
5) 56 ปีขึน้ไป 304 4.017 0.556        
รวม 1481 4.068 0.564        
2. ระดบัการศกึษา  
1) ป.ตรี 1172 4.036 0.587 ระหวา่งกลุม่ 0.203 1 0.203 0.619 0.432 - 
2) สงูกวา่ป.ตรี 309 4.065 0.515 ภายในกลุม่ 485.506 1479 0.328    
รวม 1481 4.042 0.573 รวม 485.710 1480     
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Variables 
group 

N Mean SD Source of 
Variance 

SS df MS F p Post hoc 

    Levene’s test: F = 15.401, df1 = 1, df2 = 1479, p = 0.000 
3. ตําแหน่งวิชาการ 
1) ครูผู้ช่วย 217 3.978 0.608 ระหวา่งกลุม่ 1.291 2 0.646 1.970 0.140 - 
2) คศ.1 – คศ.2 733 4.041 0.576 ภายในกลุม่ 484.419 1478 0.328    
3) คศ.3 – คศ.4 531 4.069 0.553 รวม 485.710 1480     
รวม 1481 4.042 0.573 Levene’s test: F = 5.584, df1 = 2, df2 = 1478, p = 0.004 
4. ประสบการณ์ในการสอน 
1) น้อยกวา่ 6 ปี 218 3.923 0.605 ระหวา่งกลุม่ 4.377 4 1.094 3.356 0.010 1 < 3, 4 
2) 6 – 15 ปี 182 4.042 0.584 ภายในกลุม่ 481.332 1476 0.326    
3) 16 – 25 ปี  338 4.103 0.552 รวม 485.710 1480     
4) 26 – 35 ปี 662 4.051 0.566 Levene’s test: F = 2.467, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.043 
5) 36 ปีขึน้ไป 81 4.037 0.567        
รวม 1481 4.042 0.573        

 
ตวัแปรความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มที่มีการวัดแบบองิกลุ่ม 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคา่เฉลี่ยการรับรู้ของครูท่ีมีตอ่ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่
ท่ีมีการวัดแบบใช้กลุ่มอ้างอิง ประกอบด้วย 2 ตัวแปร ได้แก่ การวิเคราะห์ภาระงาน และ
ความสามารถในการสอน จําแนกตามภมูิหลงั พบว่า ครูท่ีมีอาย ุ56 ปีขึน้ไปมีคา่เฉลี่ยการรับรู้การ
วิเคราะห์ภาระงานสงูกวา่กลุม่อ่ืน แตกตา่งจากตวัแปรความสามารถในการสอนท่ีพบว่าครูท่ีมีอาย ุ
46 – 55 ปีคา่เฉลี่ยการรับรู้มากกว่ากลุม่อ่ืน สว่นครูท่ีมีระดบัการศกึษาสงูกว่าป.ตรีมีคา่เฉลี่ยการ
รับรู้การวิเคราะห์ภาระงานและความสามารถในการสอนสูงกว่ากลุ่มอ่ืน ขณะท่ีครูท่ีมีตําแหน่ง
วิชาการระดบั คศ.3 – 4 มีคา่เฉลี่ยการรับรู้การวิเคราะห์ภาระงานและความสามารถในการสอนสงู
กว่ากลุ่มอ่ืน และครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 36 ปีขึน้ไปมีค่าเฉลี่ยการรับรู้การวิเคราะห์ภาระ
งานสงูกว่ากลุ่มอ่ืน แตกต่างจากตวัแปรความสามารถในการสอนท่ีพบว่าครูท่ีมีประสบการณ์ใน
การสอนน้อยกว่า 6 ปีคา่เฉลี่ยการรับรู้สงูกว่ากลุม่อ่ืน เม่ือทดสอบข้อตกลงเบือ้งต้นเก่ียวกบัความ
เป็นเอกพนัธ์ของความแปรปรวนในแตล่ะกลุม่โดยใช้สถิติทดสอบ Levene’s test พบว่า คา่ความ
แปรปรวนของค่าเฉล่ียการรับรู้เก่ียวกับความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบใช้กลุ่มอ้างอิง กลุ่ม
ผู้ตอบอายุแตกต่างกันมีค่าเฉล่ียการวิเคราะห์ภาระงานแตกต่างกันอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ี



   189 

ระดบั .05 (F = 2.818, p = 0.004) แสดงว่าข้อมลูนีไ้ม่เป็นไปตามข้อตกลงเบือ้งต้นว่าด้วยความ
เป็นเอกพนัธ์ของความแปรปรวน 

เม่ือทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกตา่งของคา่เฉลี่ยรายคูข่องตวัแปรการวิเคราะห์
ภาระงาน พบว่า ครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการระดบัคศ.3 –  4 มีคา่เฉลี่ยการรับรู้การวิเคราะห์ภาระ
งานมากกวา่ครูผู้ช่วย และเม่ือทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกตา่งของคา่เฉลี่ยรายคูข่องตวั
แปรความสามารถในการสอน พบว่า ครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการระดบั คศ.1 – 2 มีคา่เฉล่ียการ
รับรู้ความสามารถในการสอนมากกว่าครูผู้ช่วย และครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการระดบัคศ.3 – 4 มี
คา่เฉลี่ยการรับรู้ความสามารถในการสอนมากกวา่ คศ.1 – 2 รายละเอียดดงัตารางท่ี 3 
 
ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการรับรู้ของความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มท่ีมี
การวดัแบบอิงกลุม่ จําแนกตามภมูิหลงัของกลุม่ตวัอยา่ง 
Variables 

group 
N Mean SD Source of 

Variance 
SS df MS F p Post hoc 

การวเิคราะห์ภาระงาน 
1. อาย ุ
1) น้อยกวา่ 26 ปี 84 3.520 0.461 ระหวา่งกลุม่ 1.949 4 0.487 1.827 0.121 - 
2) 26 – 35 ปี 230 3.584 0.490 ภายในกลุม่ 393.556 1476 0.267    
3) 36 – 45 ปี  226 3.566 0.499 รวม 395.505 1480     
4) 46 – 55 ปี 637 3.627 0.539 Levene’s test: F = 2.818, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.024 
5) 56 ปีขึน้ไป 304 3.650 0.514        
รวม 1481 3.610 0.517        
2. ระดบัการศกึษา 
1) ป.ตรี 1172 3.608 0.520 ระหวา่งกลุม่ 0.019 1 0.019 0.070 0.792 - 
2) สงูกวา่ป.ตรี 309 3.617 0.507 ภายในกลุม่ 395.486 1479 0.267    
รวม 1481 3.610 0.517 รวม 395.505 1480     
    Levene’s test: F = 0.499, df1 = 1, df2 = 1479, p = 0.480 
3. ตําแหน่งวิชาการ 
1) ครูผู้ช่วย 217 3.578 0.487 ระหวา่งกลุม่ 1.809 2 0.904 3.395 0.034 2 < 3 
2) คศ.1 – คศ.2 733 3.585 0.515 ภายในกลุม่ 393.696 1478 0.266    
3) คศ.3 – คศ.4 531 3.656 0.528 รวม 395.505 1480     
รวม 1481 3.610 0.517 Levene’s test: F = 1.573, df1 = 2, df2 = 1478, p = 0.208 
4. ประสบการณ์ในการสอน 
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Variables 
group 

N Mean SD Source of 
Variance 

SS df MS F p Post hoc 

1) น้อยกวา่ 6 ปี 218 3.585 0.494 ระหวา่งกลุม่ 0.477 4 0.119 0.445 0.776 - 
2) 6 – 15 ปี 182 3.586 0.485 ภายในกลุม่ 395.028 1476 0.268    
3) 16 – 25 ปี  338 3.630 0.509 รวม 393.505 1480     
4) 26 – 35 ปี 662 3.610 0.536 Levene’s test: F = 1.779, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.131 
5) 36 ปีขึน้ไป 81 3.645 0.530        
รวม 1481 3.610 0.517        
ความสามารถในการสอน 
1. อาย ุ
1) น้อยกวา่ 26 ปี 84 4.210 0.564 ระหวา่งกลุม่ 2.336 4 0.584 1.921 0.105 - 
2) 26 – 35 ปี 230 4.219 0.531 ภายในกลุม่ 448.756 1476 0.304    
3) 36 – 45 ปี  226 4.091 0.563 รวม 451.092 1480     
4) 46 – 55 ปี 637 4.193 0.558 Levene’s test: F = 0.946, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.436 
5) 56 ปีขึน้ไป 304 4.188 0.539        
รวม 1481 4.181 0.552        
2. ระดบัการศกึษา  
1) ป.ตรี 1172 4.177 0.556 ระหวา่งกลุม่ 0.105 1 0.105 0.344 0.557 - 
2) สงูกวา่ป.ตรี 309 4.198 0.539 ภายในกลุม่ 450.987 1479 0.305    
รวม 1481 4.182 0.552 รวม 451.092 1480     
    Levene’s test: F = 1.467, df1 = 1, df2 = 1479, p = 0.226 
3. ตําแหน่งวิชาการ 
1) ครูผู้ช่วย 217 4.234 0.532 ระหวา่งกลุม่ 4.562 2 2.281 7.551 0.001 1 < 2 
2) คศ.1 – คศ.2 733 4.125 0.539 ภายในกลุม่ 446.529 1478 0.302   2 < 3 
3) คศ.3 – คศ.4 531 4.237 0.570 รวม 451.092 1480     
รวม 1481 4.182 0.552 Levene’s test: F = 1.816, df1 = 2, df2 = 1478, p = 0.163 
4. ประสบการณ์ในการสอน 
1) น้อยกวา่ 6 ปี 218 4.244 0.535 ระหวา่งกลุม่ 1.265 4 0.316 1.038 0.386 - 
2) 6 – 15 ปี 182 4.177 0.527 ภายในกลุม่ 449.827 1476 0.305    
3) 16 – 25 ปี  338 4.149 0.568 รวม 451.092 1480     
4) 26 – 35 ปี 662 4.181 0.550 Levene’s test: F = 1.305, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.266 
5) 36 ปีขึน้ไป 81 4.158 0.602        
รวม 1481 4.182 0.552        
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ตวัแปรความพงึพอใจในงาน 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียการรับรู้ของครูท่ีมีต่อความพึงพอใจในงาน 
ประกอบด้วย 3 ตวัแปร ได้แก่ ความสมัพนัธ์ระหว่างเพ่ือนร่วมงาน ความพึงพอใจภายใน และ
ความพึงพอใจภายนอก จําแนกตามภมูิหลงั พบว่า ครูท่ีมีอาย ุ36 – 45 ปีมีค่าเฉลี่ยการรับรู้
ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพ่ือนร่วมงานสงูกวา่กลุม่อ่ืน แตกตา่งจากตวัแปรความพงึพอใจภายใน และ
ความพงึพอใจภายนอกท่ีพบว่าครูท่ีมีอาย ุ56 ปีขึน้ไปมีคา่เฉลี่ยการรับรู้มากกว่ากลุม่อ่ืน สว่นครูท่ี
มีระดับการศึกษาป.ตรีมีค่าเฉลี่ยการรับรู้ความสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือนร่วมงาน ความพึงพอใจ
ภายใน และความพึงพอใจภายนอกสงูกว่ากลุม่อ่ืน ขณะท่ีครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการระดบั คศ.3 
– 4 มีค่าเฉล่ียการรับรู้ความสมัพนัธ์ระหว่างเพ่ือนร่วมงาน ความพึงพอใจภายใน และความพึง
พอใจภายนอกสงูกว่ากลุ่มอ่ืน และครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 36 ปีขึน้ไปมีค่าเฉล่ียการรับรู้
ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพ่ือนร่วมงาน และความพงึพอใจภายนอกสงูกวา่กลุม่อ่ืน แตกตา่งจากครูตวั
แปรความพงึพอใจภายในท่ีพบว่าครูมีประสบการณ์ในการสอน 6 – 15 ปีมีคา่เฉลี่ยการรับรู้สงูกว่า
กลุม่อ่ืน เม่ือทดสอบข้อตกลงเบือ้งต้นเก่ียวกบัความเป็นเอกพนัธ์ของความแปรปรวนในแตล่ะกลุม่
โดยใช้สถิติทดสอบ Levene’s test พบว่า คา่ความแปรปรวนของค่าเฉล่ียการรับรู้เก่ียวกบัความ
เช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบใช้กลุ่มอ้างอิงไม่แตกต่างกันแสดงว่าข้อมลูนีเ้ป็นไปตามข้อตกลง
เบือ้งต้นวา่ด้วยความเป็นเอกพนัธ์ของความแปรปรวน 

เม่ือทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกตา่งของคา่เฉลี่ยรายคูข่องตวัแปรความสมัพนัธ์
ระหว่างเพ่ือนร่วมงาน พบว่า ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 36 ปีขึน้ไปมีค่าเฉลี่ยการรับรู้
ความสมัพนัธ์ระหวา่งเพ่ือนร่วมงานมากกวา่ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอนน้อยกวา่ 6 ปี และ16 – 
25 ปี เม่ือทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกตา่งของคา่เฉล่ียรายคู่ของตวัแปรความพงึพอใจ
ภายในไมพ่บความแตกตา่งรายคูข่องกลุม่ผู้ตอบท่ีมีประสบการณ์สอนแตกตา่งกนั และเม่ือทําการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียรายคู่ของตวัแปรความพึงพอใจภายนอก พบว่า 
ครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการระดบั คศ.3 – 4 มีคา่เฉลี่ยการรับรู้ความพงึพอใจภายนอกมากกว่า คศ.
1 – 2 และครูท่ีมีประสบการณ์สอน 36 ปีขึน้ไปมีคา่เฉลี่ยการรับรู้ความพงึพอใจภายนอกมากกว่า
ครูท่ีมีประสบการณ์สอนน้อยกวา่ 6 ปี รายละเอียดดงัตารางท่ี 4 
 
ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคา่เฉลี่ยความคดิเห็นของความพงึพอใจในงานจําแนกตาม
ภมูิหลงัของกลุม่ตวัอยา่ง 
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Variables 
group 

N Mean SD Source of 
Variance 

SS df MS F p Post hoc 

ความสัมพันธ์ระหว่างเพ่ือนร่วมงาน 
1. อาย ุ
1) น้อยกวา่ 26 ปี 84 4.176 0.605 ระหวา่งกลุม่ 2.054 4 0.514 1.260 0.284 - 
2) 26 – 35 ปี 230 4.160 0.606 ภายในกลุม่ 601.649 1476 0.408    
3) 36 – 45 ปี  226 4.227 0.582 รวม 603.703 1480     
4) 46 – 55 ปี 637 4.190 0.609 Levene’s test: F = 0.896, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.465 
5) 56 ปีขึน้ไป 304 4.209 0.607        
รวม 1481 4.017 0.639        
2. ระดบัการศกึษา 
1) ป.ตรี 1172 4.019 0.631 ระหวา่งกลุม่ 0.016 1 0.016 0.039 0.844 - 
2) สงูกวา่ป.ตรี 309 4.011 0.668 ภายในกลุม่ 603.687 1479 0.408    
รวม 1481 4.017 0.639 รวม 603.703 1480     
    Levene’s test: F = 0.056, df1 = 1, df2 = 1479, p = 0.812 
3. ตําแหน่งวิชาการ 
1) ครูผู้ช่วย 217 4.016 0.608 ระหวา่งกลุม่ 1.020 2 0.510 1.250 0.287 - 
2) คศ.1 – คศ.2 733 3.993 0.653 ภายในกลุม่ 602.683 1478 0.408    
3) คศ.3 – คศ.4 531 4.050 0.631 รวม 603.703 1480     
รวม 1481 4.017 0.639 Levene’s test: F = 0.172, df1 = 2, df2 = 1478, p = 0.842 
4. ประสบการณ์ในการสอน 
1) น้อยกวา่ 6 ปี 218 3.943 0.656 ระหวา่งกลุม่ 7.073 4 1.768 4.375 0.002 1 < 5 
2) 6 – 15 ปี 182 4.040 0.644 ภายในกลุม่ 596.629 1476 0.404   3 < 5 
3) 16 – 25 ปี  338 3.938 0.695 รวม 603.703 1480     
4) 26 – 35 ปี 662 4.053 0.600 Levene’s test: F = 1.685, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.151 
5) 36 ปีขึน้ไป 81 4.204 0.588        
รวม 1481 4.017 0.639        
ความพงึพอใจภายใน 
1. อาย ุ
1) น้อยกวา่ 26 ปี 84 3.911 0.651 ระหวา่งกลุม่ 0.613 4 0.153 0.420 0.795 - 
2) 26 – 35 ปี 230 3.986 0.638 ภายในกลุม่ 538.775 1476 0.365   - 
3) 36 – 45 ปี  226 3.996 0.677 รวม 539.388 1480     
4) 46 – 55 ปี 637 4.026 0.648 Levene’s test: F = 0.871, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.481 
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Variables 
group 

N Mean SD Source of 
Variance 

SS df MS F p Post hoc 

5) 56 ปีขึน้ไป 304 4.066 0.583        
รวม 1481 4.194 0.604        
2. ระดบัการศกึษา  
1) ป.ตรี 1172 4.202 0.598 ระหวา่งกลุม่ 0.314 1 0.314 0.862 0.353 - 
2) สงูกวา่ป.ตรี 309 4.166 0.624 ภายในกลุม่ 539.074 1479 0.364    
รวม 1481 4.194 0.604 รวม 539.388 1480     
    Levene’s test: F = 0.222, df1 = 1, df2 = 1479, p = 0.638 
3. ตําแหน่งวิชาการ 
1) ครูผู้ช่วย 217 4.188 0.589 ระหวา่งกลุม่ 0.047 2 0.023 0.064 0.938 - 
2) คศ.1 – คศ.2 733 4.191 0.612 ภายในกลุม่ 539.341 1478 0.365    
3) คศ.3 – คศ.4 531 4.202 0.600 รวม 539.388 1480     
รวม 1481 4.194 0.604 Levene’s test: F = 0.061, df1 = 2, df2 = 1478, p = 0.941 
4. ประสบการณ์ในการสอน 
1) น้อยกวา่ 6 ปี 218 4.133 0.621 ระหวา่งกลุม่ 4.160 4 1.040 2.868 0.022 - 
2) 6 – 15 ปี 182 4.263 0.579 ภายในกลุม่ 535.227 1476 0.363    
3) 16 – 25 ปี  338 4.140 0.608 รวม 539.388 1480     
4) 26 – 35 ปี 662 4.207 0.600 Levene’s test: F = 0.554, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.696 
5) 36 ปีขึน้ไป 81 4.326 0.596        
รวม 1481 4.194 0.604        
ความพงึพอใจภายนอก 
1. อาย ุ
1) น้อยกวา่ 26 ปี 84 3.944 0.611 ระหวา่งกลุม่ 3.266 4 0.817 1.920 0.105 - 
2) 26 – 35 ปี 230 3.932 0.628 ภายในกลุม่ 627.871 1476 0.425    
3) 36 – 45 ปี  226 4.020 0.662 รวม 631.137 1480     
4) 46 – 55 ปี 637 4.034 0.666 Levene’s test: F = 0.096, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.984 
5) 56 ปีขึน้ไป 304 4.074 0.645        
รวม 1481 4.019 0.653        
2. ระดบัการศกึษา 
1) ป.ตรี 1172 4.033 0.639 ระหวา่งกลุม่ 1.160 1 1.160 2.723 0.099 - 
2) สงูกวา่ป.ตรี 309 3.964 0.702 ภายในกลุม่ 629.977 1479 0.426    
รวม 1481 4.019 0.653 รวม 631.137 1480     
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Variables 
group 

N Mean SD Source of 
Variance 

SS df MS F p Post hoc 

    Levene’s test: F = 0.400, df1 = 1, df2 = 1479, p = 0.527 
3. ตําแหน่งวิชาการ 
1) ครูผู้ช่วย 217 3.982 0.616 ระหวา่งกลุม่ 4.538 2 2.269 5.352 0.005 2 < 3 
2) คศ.1 – คศ.2 733 3.976 0.670 ภายในกลุม่ 626.600 1478 0.424    
3) คศ.3 – คศ.4 531 4.093 0.638 รวม 631.137 1480     
รวม 1481 4.019 0.653 Levene’s test: F = 0.125, df1 = 2, df2 = 1478, p = 0.883 
4. ประสบการณ์ในการสอน 
1) น้อยกวา่ 6 ปี 218 3.921 0.645 ระหวา่งกลุม่ 6.186 4 1.547 3.653 0.006 1 < 5 
2) 6 – 15 ปี 182 4.016 0.608 ภายในกลุม่ 624.951 1476 0.423    
3) 16 – 25 ปี  338 3.972 0.702 รวม 631.137 1480     
4) 26 – 35 ปี 662 4.054 0.639 Levene’s test: F = 0.665, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.616 
5) 36 ปีขึน้ไป 81 4.196 0.628        
รวม 1481 4.019 0.653        

 
ตวัแปรความผูกพันต่อองค์การของครู 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคา่เฉล่ียการรับรู้ของครูท่ีมีตอ่ความผกูพนัต่อองค์การของครู 
ประกอบด้วย 3 ตวัแปร ได้แก่ ความผกูพนัด้านจิตใจ ความผกูพนัด้านการคงอยู่ และความผกูพนั
ด้านบรรทดัฐาน จําแนกตามภมูิหลงั พบว่า ครูท่ีมีอาย ุ56 ปีขึน้ไปมีคา่เฉล่ียการรับรู้ความผกูพนั
ด้านจิตใจ ความผกูพนัด้านการคงอยู่ และความผกูพนัด้านบรรทดัฐานสงูกว่ากลุ่มอ่ืน ส่วนครูท่ีมี
การศกึษาระดบัการศกึษา ป.ตรีมีค่าเฉล่ียการรับรู้ความผกูพนัด้านจิตใจ ความผกูพนัด้านการคง
อยู่ และความผกูพนัด้านบรรทดัฐานสงูกว่ากลุม่อ่ืน ขณะท่ีครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการระดบั คศ.3 
– 4 มีค่าเฉล่ียการรับรู้ความผกูพนัด้านจิตใจ ความผกูพนัด้านการคงอยู่ และความผกูพนัด้าน
บรรทดัฐานสงูกวา่กลุม่อ่ืน และครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 36 ปีขึน้ไปมีคา่เฉลี่ยการรับรู้ความ
ผกูพนัด้านจิตใจ และความผูกพนัด้านบรรทดัฐานสงูกว่ากลุ่มอ่ืน แตกต่างจากความผูกพนัด้าน
การคงอยู่ท่ีพบว่า ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 6 – 15 ปีมีคา่เฉลี่ยการรับรู้สงูกว่ากลุม่อ่ืน เม่ือ
ทดสอบข้อตกลงเบือ้งต้นเก่ียวกบัความเป็นเอกพนัธ์ของความแปรปรวนในแต่ละกลุ่มโดยใช้สถิติ
ทดสอบ Levene’s test พบว่า ค่าความแปรปรวนของค่าเฉล่ียการรับรู้เก่ียวกบัความผกูพนัต่อ
องค์การไม่แตกตา่งกนัแสดงว่าข้อมลูนีเ้ป็นไปตามข้อตกลงเบือ้งต้นว่าด้วยความเป็นเอกพนัธ์ของ
ความแปรปรวน 
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เม่ือทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกตา่งของคา่เฉลี่ยรายคูข่องตวัแปร ความผกูพนั
ด้านจิตใจ พบว่า ครูท่ีมีอาย ุ56 ปีขึน้ไปมีค่าเฉล่ียการรับรู้ความผกูพนัด้านจิตใจมากกว่าครูท่ีมี
อายนุ้อยกว่า 26 ปี และอาย ุ26 – 35 ปี และครูท่ีมีอาย ุ 46 – 55 ปีมีคา่เฉลี่ยการรับรู้มากกว่าครูท่ี
มีอาย ุ26 – 35 ปี ครูท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการระดบั คศ.3 – 4 มีคา่เฉลี่ยการรับรู้ความผกูพนัด้าน
จิตใจมากกว่าครูผู้ช่วย และ คศ.1 – 2 ครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 6 – 15 ปี, 16 – 25 ปี, 26 – 
35 ปี และ 36 ปีขึน้ไปมีคา่เฉลี่ยการรับรู้ความผกูพนัด้านจิตใจมากกว่าครูท่ีมีอายนุ้อยกว่า 6 ปี ครู
ท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 36 ปีขึน้ไปมีคา่เฉลี่ยการรับรู้ความผกูพนัด้านจิตใจมากกว่าครูท่ีมี 16 
– 25 ปี และเม่ือทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกตา่งของคา่เฉล่ียรายคูข่องตวัแปรความ
ผูกพันด้านการคงอยู่ไม่พบความแตกต่างของกลุ่มผู้ ตอบท่ีมีประสบการณ์สอนแตกต่างกัน 
รายละเอียดดงัตารางท่ี 5 
 
ตารางท่ี 5 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคา่เฉลี่ยการรับรู้ของความผกูพนัตอ่องค์การของครูจําแนก
ตามภมูิหลงัของกลุม่ตวัอยา่ง 
Variables 

group 
N Mean SD Source of 

Variance 
SS df MS F p Post hoc 

ความผูกพันด้านจติใจ 
1. อาย ุ
1) น้อยกวา่ 26 ปี 84 4.057 0.558 ระหวา่งกลุม่ 11.572 4 2.893 7.169 0.000 1 < 5 
2) 26 – 35 ปี 230 4.053 0.659 ภายในกลุม่ 595.620 1476 0.404   2 < 4, 5 
3) 36 – 45 ปี  226 4.190 0.637 รวม 607.191 1480     
4) 46 – 55 ปี 637 4.223 0.650 Levene’s test: F = 0.911, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.456 
5) 56 ปีขึน้ไป 304 4.322 0.604        
รวม 1481 4.202 0.641        
2. ระดบัการศกึษา 
1) ป.ตรี 1172 4.213 0.634 ระหวา่งกลุม่ 0.604 1 0.604 1.472 0.225 - 
2) สงูกวา่ป.ตรี 309 4.163 0.666 ภายในกลุม่ 606.587 1479 0.410    
รวม 1481 4.202 0.641 รวม 607.191 1480     
    Levene’s test: F = 0.141, df1 = 1, df2 = 1479, p = 0.707 
3. ตําแหน่งวิชาการ 
1) ครูผู้ช่วย 217 4.090 0.625 ระหวา่งกลุม่ 5.944 2 2.972 7.305 0.001 1 < 3 
2) คศ.1 – คศ.2 733 4.182 0.640 ภายในกลุม่ 601.248 1478 0.407   2 < 3 
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Variables 
group 

N Mean SD Source of 
Variance 

SS df MS F p Post hoc 

3) คศ.3 – คศ.4 531 4.277 0.639 รวม 607.191 1480     
รวม 1481 4.202 0.641 Levene’s test: F = 0.434, df1 = 2, df2 = 1478, p = 0.648 
4. ประสบการณ์ในการสอน 
1) น้อยกวา่ 6 ปี 218 4.006 0.635 ระหวา่งกลุม่ 15.110 4 3.777 9.417 0.000 1 < 2, 3 
2) 6 – 15 ปี 182 4.186 0.638 ภายในกลุม่ 592.081 1476 0.401   1 < 4, 5 
3) 16 – 25 ปี  338 4.163 0.638 รวม 607.191 1480    3 < 5 
4) 26 – 35 ปี 662 4.267 0.633 Levene’s test: F = 0.200, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.939 
5) 36 ปีขึน้ไป 81 4.405 0.601        
รวม 1481 4.202 0.641        
ความผูกพันด้านการคงอยู่ 
1. อาย ุ
1) น้อยกวา่ 26 ปี 84 3.795 0.622 ระหวา่งกลุม่ 2.789 4 0.697 1.774 0.132 - 
2) 26 – 35 ปี 230 3.894 0.642 ภายในกลุม่ 580.271 1476 0.393    
3) 36 – 45 ปี  226 3.936 0.627 รวม 583.061 1480     
4) 46 – 55 ปี 637 3.887 0.637 Levene’s test: F = 1.074, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.368 
5) 56 ปีขึน้ไป 304 3.971 0.594        
รวม 1481 3.908 0.628        
2. ระดบัการศกึษา  
1) ป.ตรี 1172 3.920 0.618 ระหวา่งกลุม่ 0.798 1 0.798 2.027 0.155 - 
2) สงูกวา่ป.ตรี 309 3.863 0.661 ภายในกลุม่ 582.263 1479 0.394    
รวม 1481 3.908 0.628 รวม 583.061 1480     
    Levene’s test: F = 0.083, df1 = 1, df2 = 1479, p = 0.773 
3. ตําแหน่งวิชาการ 
1) ครูผู้ช่วย 217 3.911 0.637 ระหวา่งกลุม่ 1.627 2 0.814 2.068 0.127 - 
2) คศ.1 – คศ.2 733 3.877 0.635 ภายในกลุม่ 581.433 1478 0.393    
3) คศ.3 – คศ.4 531 3.949 0.612 รวม 583.061 1480     
รวม 1481 3.908 0.628 Levene’s test: F = 1.006, df1 = 2, df2 = 1478, p = 0.366 
4. ประสบการณ์ในการสอน 
1) น้อยกวา่ 6 ปี 218 3.841 0.640 ระหวา่งกลุม่ 3.841 4 0.960 2.447 0.045 - 
2) 6 – 15 ปี 182 4.001 0.624 ภายในกลุม่ 579.220 1476 0.392    
3) 16 – 25 ปี  338 3.860 0.643 รวม 583.061 1480     
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Variables 
group 

N Mean SD Source of 
Variance 

SS df MS F p Post hoc 

4) 26 – 35 ปี 662 3.920 0.624 Levene’s test: F = 0.909, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.458 
5) 36 ปีขึน้ไป 81 3.975 0.541        
รวม 1481 3.908 0.628        
ความผูกพันด้านบรรทัดฐาน 
1. อาย ุ
1) น้อยกวา่ 26 ปี 84 4.254 0.572 ระหวา่งกลุม่ 1.709 4 0.427 1.316 0.262 - 
2) 26 – 35 ปี 230 4.259 0.568 ภายในกลุม่ 479.049 1476 0.325    
3) 36 – 45 ปี  226 4.246 0.577 รวม 480.758 1480     
4) 46 – 55 ปี 637 4.306 0.581 Levene’s test: F = 1.040, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.385 
5) 56 ปีขึน้ไป 304 4.341 0.540        
รวม 1481 4.294 0.570        
2. ระดบัการศกึษา 
1) ป.ตรี 1172 4.302 0.565 ระหวา่งกลุม่ 0.395 1 0.395 1.216 0.270 - 
2) สงูกวา่ป.ตรี 309 4.262 0.589 ภายในกลุม่ 480.363 1479 0.325    
รวม 1481 4.294 0.570 รวม 480.758 1480     
    Levene’s test: F = 0.000, df1 = 1, df2 = 1479, p = 0.997 
3. ตําแหน่งวิชาการ 
1) ครูผู้ช่วย 217 4.297 0.558 ระหวา่งกลุม่ 0.883 2 0.442 1.360 0.257 - 
2) คศ.1 – คศ.2 733 4.271 0.580 ภายในกลุม่ 479.875 1478 0.325    
3) คศ.3 – คศ.4 531 4.325 0.561 รวม 480.758 1480     
รวม 1481 4.294 0.570 Levene’s test: F = 0.259, df1 = 2, df2 = 1478, p = 0.772 
4. ประสบการณ์ในการสอน 
1) น้อยกวา่ 6 ปี 218 4.217 0.577 ระหวา่งกลุม่ 2.255 4 0.564 1.739 0.139 - 
2) 6 – 15 ปี 182 4.283 0.561 ภายในกลุม่ 478.503 1476 0.324    
3) 16 – 25 ปี  338 4.287 0.588 รวม 480.758 1480     
4) 26 – 35 ปี 662 4.315 0.561 Levene’s test: F = 0.341, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.850 
5) 36 ปีขึน้ไป 81 4.383 0.559        
รวม 1481 4.294 0.570        

 
4.2 ตัวแปรที่ เก็บข้อมูลจากหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ ได้แก่ ตวัแปรภาวะผู้ นําการ
เปล่ียนแปลง 
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ตวัแปรภาวะผู้นําการเปล่ียนแปลง 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคา่เฉล่ียการรับรู้ของหวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้ท่ีมีตอ่ภาวะ
ผู้ นําการเปล่ียนแปลง ประกอบด้วย การมีอิทธิพลอย่างมีอดุมการณ์ การสร้างแรงบนัดาลใจ การ
กระตุ้นทางปัญญา และการคํานึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล จําแนกตามภูมิหลงั พบว่า หวัหน้า
กลุม่สาระการเรียนรู้ท่ีมีอาย ุ46 – 55 ปี มีคา่เฉลี่ยการรับรู้การมีอิทธิพลอย่างมีอดุมการณ์สงูกว่า
กลุ่มอ่ืน แตกต่างจากตวัแปรการสร้างแรงบนัดาลใจ การกระตุ้นทางปัญญา และการคํานึงถึง
ความเป็นปัจเจกบคุคลท่ีพบวา่หวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้ท่ีมีอาย ุ56 ปีขึน้ไปมีคา่เฉลี่ยการรับรู้สงู
กว่ากลุ่มอ่ืน ส่วนหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ท่ีมีระดบัการศึกษา ป.ตรี มีค่าเฉลี่ยการรับรู้การมี
อิทธิพลอยา่งมีอดุมการณ์ การสร้างแรงบนัดาลใจ การกระตุ้นทางปัญญา และการคํานึงถึงความ
เป็นปัจเจกบคุคลสงูกว่ากลุม่อ่ืน ขณะท่ีหวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้ท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการระดบั 
คศ.3 – 4 มีค่าเฉล่ียการรับรู้การมีอิทธิพลอย่างมีอดุมการณ์ การกระตุ้นทางปัญญา และการ
คํานงึถึงความเป็นปัจเจกบคุคลสงูกวา่กลุม่อ่ืน แตกตา่งจากตวัแปรการสร้างแรงบนัดาลใจท่ีพบว่า
หวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้ท่ีมีตําแหน่งทางวิชาการระดบั คศ.1 – 2 มีคา่เฉลี่ยการรับรู้สงูกว่ากลุม่
อ่ืน และหวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ท่ีมีประสบการณ์สอน 36 ปีขึน้ไปมีค่าเฉล่ียการรับรู้การมี
อิทธิพลอย่างมีอุดมการณ์ การสร้างแรงบนัดาลใจ และการกระตุ้นทางปัญญาสูงกว่ากลุ่มอ่ืน 
แตกต่างจากตวัแปรการคํานึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคลท่ีพบว่าหวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ท่ีมี
ประสบการณ์ในการสอนน้อยกว่า 16 ปีมีค่าเฉล่ียการรับรู้สงูกว่ากลุ่มอ่ืน เม่ือทดสอบข้อตกลง
เบือ้งต้นเก่ียวกบัความเป็นเอกพนัธ์ของความแปรปรวนในแตล่ะกลุม่โดยใช้สถิติทดสอบ Levene’s 
test พบว่า คา่ความแปรปรวนของคา่เฉลี่ยการรับรู้เก่ียวกบัภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงไม่แตกตา่ง
กนัแสดงวา่ข้อมลูนีเ้ป็นไปตามข้อตกลงเบือ้งต้นวา่ด้วยความเป็นเอกพนัธ์ของความแปรปรวน 
 เม่ือทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกตา่งของคา่เฉลี่ยรายคูข่องตวัแปรการมีอิทธิพล
อย่างมีอดุมการณ์ พบว่า หวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ท่ีมีอาย ุ46 – 55 ปี และ 56 ปีขึน้ไป มี
คา่เฉลี่ยการรับรู้การมีอิทธิพลอย่างมีอดุมการณ์มากกว่าหวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้ท่ีมีอาย ุ36 – 
45 ปี หวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้ท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 26 – 35 ปีมีคา่เฉลี่ยการรับรู้การมี
อิทธิพลอย่างมีอดุมการณ์มากกว่าครูท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 16 – 25 ปี เม่ือทําการวิเคราะห์
เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียรายคู่ของตวัแปรการสร้างแรงบนัดาลใจ พบว่า หัวหน้า
กลุม่สาระการเรียนรู้ท่ีมีอาย ุ46 – 55 ปี และ 56 ปีขึน้ไปมีคา่เฉลี่ยการรับรู้การสร้างแรงบนัดาลใจ
มากกว่าหวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ท่ีมีอาย ุ36 – 45 ปี หวัหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ท่ีมีระดบั
การศกึษา ป.ตรีมีค่าเฉล่ียการรับรู้การสร้างแรงบนัดาลใจมากกว่าหวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้ท่ีมี
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ระดบัการศกึษาสงูกวา่ ป.ตรี เม่ือทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกตา่งของคา่เฉลี่ยรายคูข่อง
ตวัแปรการคํานึงถึงความเป็นปัจเจกบคุคล พบว่า หวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้ท่ีมีอาย ุ46 – 55 ปี 
และ 56 ปีขึน้ไป มีค่าเฉลี่ยการรับรู้การคํานึงถึงความเป็นปัจเจกบคุคลมากกว่าหวัหน้ากลุม่สาระ
การเรียนรู้ท่ีมีอาย ุ36 – 45 ปี หวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้ท่ีมีประสบการณ์ในการสอน 36 ปีขึน้มี
ค่าเฉล่ียการรับรู้การคํานึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคลมากกว่าหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ท่ีมี
ประสบการณ์ในการสอน 16 – 25 ปี รายละเอียดดงัตารางท่ี 6 
 
ตารางท่ี 6 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยการรับรู้ของภาวะผู้ นําการเปล่ียนแปลงจําแนก
ตามภมูิหลงัของกลุม่ตวัอยา่ง 
Variables 

group 
N Mean SD Source of 

Variance 
SS df MS F p Post hoc 

การมีอทิธิพลอย่างมีอุดมการณ์ 
1. อาย ุ
1) น้อยกวา่ 26 ปี 7 4.032 0.462 ระหวา่งกลุม่ 3.011 4 0.753 4.880 0.001 3 < 4,5 
2) 26 – 35 ปี 12 4.102 0.442 ภายในกลุม่ 26.994 175 0.154    
3) 36 – 45 ปี  39 4.068 0.463 รวม 30.005 179     
4) 46 – 55 ปี 73 4.349 0.355 Levene’s test: F = 0.547, df1 = 4, df2 = 175, p = 0.702 
5) 56 ปีขึน้ไป 49 4.342 0.364        
รวม 180 4.258 0.409        
2. ระดบัการศกึษา 
1) ป.ตรี 119 4.299 119 ระหวา่งกลุม่ 0.606 1 0.606 3.668 0.057 - 
2) สงูกวา่ป.ตรี 61 4.177 61 ภายในกลุม่ 29.399 178 0.165    
รวม 180 4.258 180 รวม 30.005 179     
    Levene’s test: F = 0.126, df1 = 1, df2 = 178, p = 0.723 
3. ตําแหน่งวิชาการ 
1) คศ.1 – คศ.2 54 4.236 0.420 ระหวา่งกลุม่ 0.038 1 0.038 0.224 0.636 - 
2) คศ.3 – คศ.4 126 4.267 0.406 ภายในกลุม่ 29.967 178 0.168    
รวม 180 4.258 0.409 รวม 30.005 179     
    Levene’s test: F = 0.835, df1 = 2, df2 = 178, p = 0.362 
4. ประสบการณ์ในการสอน 
1) น้อยกวา่ 16 ปี 6 4.231 6 ระหวา่งกลุม่ 1.716 3 0.572 3.558 0.016 2 < 3 
2) 16 – 25 ปี 41 4.081 41 ภายในกลุม่ 28.289 176 0.161    
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Variables 
group 

N Mean SD Source of 
Variance 

SS df MS F p Post hoc 

3) 26 – 35 ปี 120 4.309 120 รวม 30.005 179     
4) 36 ปีขึน้ไป 13 4.355 13 Levene’s test: F = 0.475, df1 = 4, df2 = 176, p = 0.700 
รวม 180 4.258 180        
การสร้างแรงบันดาลใจ 
1. อาย ุ
1) น้อยกวา่ 26 ปี 7 4.086 0.430 ระหวา่งกลุม่ 2.926 4 0.732 3.390 0.011 3 < 4,5 
2) 26 – 35 ปี 12 4.083 0.434 ภายในกลุม่ 37.77 175 0.216    
3) 36 – 45 ปี  39 3.997 0.558 รวม 40.696 179     
4) 46 – 55 ปี 73 4.266 0.432 Levene’s test: F = 0.218, df1 = 4, df2 = 175, p = 0.928 
5) 56 ปีขึน้ไป 49 4.324 0.439        
รวม 180 4.204 0.477        
2. ระดบัการศกึษา 
1) ป.ตรี 119 4.275 119 ระหวา่งกลุม่ 1.738 1 1.738 7.939 0.005 1 < 2 
2) สงูกวา่ป.ตรี 61 4.067 61 ภายในกลุม่ 38.959 178 0.219    
รวม 180 4.204 180 รวม 40.696 179     
    Levene’s test: F = 0.280, df1 = 1, df2 = 178, p = 0.597 
3. ตําแหน่งวิชาการ 
1) คศ.1 – คศ.2 54 4.207 0.434 ระหวา่งกลุม่ 0.001 1 0.001 0.003 0.957 - 
2) คศ.3 – คศ.4 126 4.203 0.496 ภายในกลุม่ 40.696 178 0.229    
รวม 180 4.204 0.477 รวม 40.696 179     
    Levene’s test: F = 0.023, df1 = 2, df2 = 178, p = 0.880 
4. ประสบการณ์ในการสอน 
1) น้อยกวา่ 16 ปี 6 4.200 6 ระหวา่งกลุม่ 1.036 3 0.345 1.533 0.208 - 
2) 16 – 25 ปี 41 4.090 41 ภายในกลุม่ 39.660 176 0.225    
3) 26 – 35 ปี 120 4.223 120 รวม 40.696 179     
4) 36 ปีขึน้ไป 13 4.392 13 Levene’s test: F = 1.260, df1 = 4, df2 = 176, p = 0.290 
รวม 180 4.204 180        
การกระตุ้นทางปัญญา 
1. อาย ุ
1) น้อยกวา่ 26 ปี 7 4.129 0.407 ระหวา่งกลุม่ 1.22 4 0.305 1.532 0.195 - 
2) 26 – 35 ปี 12 4.183 0.411 ภายในกลุม่ 34.838 175 0.199    
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Variables 
group 

N Mean SD Source of 
Variance 

SS df MS F p Post hoc 

3) 36 – 45 ปี  39 4.131 0.403 รวม 36.058 179     
4) 46 – 55 ปี 73 4.303 0.452 Levene’s test: F = 0.501, df1 = 4, df2 = 175, p = 0.735 
5) 56 ปีขึน้ไป 49 4.331 0.481        
รวม 180 4.258 0.449        
2. ระดบัการศกึษา 
1) ป.ตรี 119 4.296 0.467 ระหวา่งกลุม่ 0.493 1 0.493 2.467 0.118 - 
2) สงูกวา่ป.ตรี 61 4.185 0.404 ภายในกลุม่ 35.565 178 0.200    
รวม 180 4.258 0.449 รวม 36.058 179     
    Levene’s test: F = 1.358, df1 = 1, df2 = 178, p = 0.245 
3. ตําแหน่งวิชาการ 
1) คศ.1 – คศ.2 54 4.196 0.481 ระหวา่งกลุม่ 0.297 1 0.297 1.478 0.226 - 
2) คศ.3 – คศ.4 126 4.285 0.434 ภายในกลุม่ 35.761 178 0.201      
รวม 180 4.258 0.449 รวม 36.057 179     
    Levene’s test: F = 0.497, df1 = 2, df2 = 178, p = 0.482 
4. ประสบการณ์ในการสอน 
1) น้อยกวา่ 16 ปี 6 4.133 6 ระหวา่งกลุม่ 0.939 3 0.313 1.569 0.198 - 
2) 16 – 25 ปี 41 4.151 41 ภายในกลุม่ 35.118 176 0.200    
3) 26 – 35 ปี 120 4.285 120 รวม 36.058 179     
4) 36 ปีขึน้ไป 13 4.408 13 Levene’s test: F = 1.937, df1 = 4, df2 = 1476, p = 0.125 
รวม 180 4.258 180        
การคาํนึงถงึความเป็นปัจเจกบุคคล 
1. อาย ุ
1) น้อยกวา่ 26 ปี 7 4.333 0.559 ระหวา่งกลุม่ 3.022 4 0.755 3.276 0.013 3 < 4,5 
2) 26 – 35 ปี 12 4.157 0.420 ภายในกลุม่ 40.357 175 0.231    
3) 36 – 45 ปี  39 4.017 0.515 รวม 43.379 179     
4) 46 – 55 ปี 73 4.306 0.473 Levene’s test: F = 0.323, df1 = 4, df2 = 175, p = 0.862 
5) 56 ปีขึน้ไป 49 4.354 0.465        
รวม 180 4.248 0.492        
2. ระดบัการศกึษา 
1) ป.ตรี 119 4.297 0.481 ระหวา่งกลุม่ 0.857 1 0.857 3.585 0.060 - 
2) สงูกวา่ป.ตรี 61 4.151 0.503 ภายในกลุม่ 42.522 178 0.239    
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Variables 
group 

N Mean SD Source of 
Variance 

SS df MS F p Post hoc 

รวม 180 4.248 0.492 รวม 43.379 179     
    Levene’s test: F = 0.011, df1 = 1, df2 = 178, p = 0.917 
3. ตําแหน่งวิชาการ 
1) คศ.1 – คศ.2 54 4.193 0.472 ระหวา่งกลุม่ 0.226 1 0.226 0.932 0.336 - 
2) คศ.3 – คศ.4 126 4.271 0.501 ภายในกลุม่ 43.153 178 0.242    
รวม 180 4.248 0.492 รวม 43.379 179     
    Levene’s test: F = 0.332, df1 = 2, df2 = 178, p = 0.565 
4. ประสบการณ์ในการสอน 
1) น้อยกวา่ 16 ปี 6 4.537 6 ระหวา่งกลุม่ 2.897 3 0.966 4.198 0.007 2 < 4 
2) 16 – 25 ปี 41 4.068 41 ภายในกลุม่ 40.482 176 0.230    
3) 26 – 35 ปี 120 4.264 120 รวม 43.379 179     
4) 36 ปีขึน้ไป 13 4.530 13 Levene’s test: F = 1.529, df1 = 4, df2 = 176, p = 0.209 
รวม 180 4.248 180        
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ภาคผนวก ง คําสัง่ท่ีใช้ในการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัด้วยโปรแกรม Mplus 

ภาคผนวก ง 
คาํส่ังที่ใช้ในการวเิคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั 

ด้วยโปรแกรม Mplus 
 

1. การสร้าง covariance matrix จากข้อมลูดบิ 
2. การสร้าง correlation matrix จากข้อมลูดบิ 
3. การสํารวจองค์ประกอบเชิงยืนยนัด้วย covariance matrix 
4. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัด้วย covariance matrix 
5. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัพหรุะดบั 
6. การวิเคราะห์อิทธิพลการสง่ผา่นในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั 
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1. การสร้าง covariance matrix จากข้อมูลดบิ 
TITLE:   This is an example of how to save the estimated sigma between covariance matrix 
DATA:   file is toc.dat; 
VARIABLE:  NAME ARE AC CC NC CL IM IS IC EIS ECM ESE GATT GATC 

RS IJS ES GATT GATC GRP; 
USEV = AC CC NC EIS ECM ESE RS IJS ES; 

  CLUSTER IS GRP; 
ANALYSIS:  TYPE IS TWO LEVEL BASIC; 
SAVEDATA: SAMPLE = spw.dat; !ไฟล์ข้อมลู covariance matrix ท่ีสร้างขึน้ใหมช่ื่อ “spw.dat” 

SIGB = estsigb.dat; !ไฟล์ข้อมลู covariance matrix ท่ีสร้างขึน้ใหมช่ื่อ “estsigb.dat” 
 
2. การสร้าง correlation matrix จากข้อมูลดบิ 

TITLE:  This is an example of how to save the estimated sigma between correlation matrix 
DATA:  File is toc.dat; 
VARIABLE:  NAME ARE AC CC NC CL IM IS IC EIS ECM ESE GATT GATC 

RS IJS ES GATT GATC GRP; 
USEV = AC CC NC EIS ECM ESE RS IJS ES; 

  CLUSTER IS GRP; 
ANALYSIS:  TYPE IS TWO LEVEL BASIC; 
SAVEDATA:  SIGB = estsigb1.dat; 

TYPE = corr.dat; !ไฟล์ข้อมลู correlation matrix ท่ีสร้างขึน้ใหมช่ื่อ “estsigb1.dat” 
 
3. การสาํรวจองค์ประกอบเชงิยืนยันด้วย covariance matrix 

TITLE:  This is an example of a two-level CFA with continuous factor indicators (ignoring 
clustering) 

DATA:   file is spw.dat; 
TYPE = COVA; !ระบชุนิดของข้อมลูท่ีใช้วิเคราะห์วา่เป็น covariance matrix 
NOBS = 1481; 

VARIABLE:  NAME ARE AC CC NC EIS ECM ESE RS IJS ES; 
MODEL:  toc by AC CC NC EIS ECM ESE RS IJS ES; 
OUTPUT:  SAMSTAT STANDARDIZE; 
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4. การวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยืนยันด้วย correlation matrix 
TITLE:  This is an example of a two-level CFA with continuous factor indicators (ignoring 

clustering) 
DATA:  file is estsigb1.dat; 

TYPE=CORR; !ระบชุนิดของข้อมลูท่ีใช้วิเคราะห์วา่เป็น correlation matrix 
NOBS=180; 

VARIABLE:  NAME ARE AC CC NC EIS ECM ESE RS IJS ES; 
ANALYSIS:   

TYPE=EFA 1 3; 
ESTIMATOR=ML; 

OUTPUT:  SAMSTAT; 
 

5. การวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยืนยันพหุระดับ 
TITLE:  This is an example of a two-level CFA with continuous factor indicators 
DATA:  file is toc.dat; 
VARIABLE:  NAME ARE AC CC NC EIS ECM ESE RS IJS ES GRP; 

USEV= AC CC NC EIS ECM ESE RS IJS ES; 
CLUSTER IS GRP; 

ANALYSIS:  TYPE IS TWO LEVEL; 
MODEL:   

%WITHIN% !คําสัง่การสร้างโมเดลในระดบับคุคล 
tocw by AC CC NC EIS ECM ESE RS IJS ES; 
%BETWEEN% !คําสัง่การสร้างโมเดลในระดบักลุม่สาระการเรียนรู้  
tocb by AC CC NC EIS ECM ESE RS IJS ES; 

OUTPUT:  SAMSTAT STANDARDIZED; 
 
6. การวเิคราะห์อทิธิพลการส่งผ่านในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ 

TITLE:  MEDIATING TEACHER SELF-EFFICACY AND COLLECTIVE TEACHER EFFICACY 
DATA:  FILE = D:\thesis analysis\OC_MSEM.dat; 
VARIABLE:  NAMES ARE AC CC NC EIS ECM ESE  

RS IJS ES CL IM IS IC SATT SATC GATT GATC GRP; 
USEVARIABLES ARE AC CC NC EIS ECM ESE RS IJS ES  
CL IM IS IC GATT GATC GRP; 
BETWEEN ARE CL IM IS IC GATT GATC; 
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CLUSTER IS GRP; 
ANALYSIS:  TYPE = TWOLEVEL; 
MODEL: 

%WITHIN% 
TSEW BY ECM EIS ESE; 
OCW BY AC CC NC; 
JSW BY ES RS IJS; 
OCW ON TSEW; 
OCW ON JSW; 
JSW ON TSEW; 

%BETWEEN% 
TLB BY CL IM IS IC; 
CTEB BY GATT GATC; 
OCB BY AC CC NC; 
TSEB BY ECM EIS ESE; 
JSB BY IJS RS ES; 
OCB ON CTEB (p4); ! ระบเุส้นทางท่ีต้องการทดสอบ 
OCB ON TLB;   
OCB ON TSEB (p2); ! ระบเุส้นทางท่ีต้องการทดสอบ 
OCB ON JSB (p6); ! ระบเุส้นทางท่ีต้องการทดสอบ 
SATB ON CTEB; 
JSB ON TSEB; 
JSB ON TLB (p5); ! ระบเุส้นทางท่ีต้องการทดสอบ 
CTEB ON TLB (p3); ! ระบเุส้นทางท่ีต้องการทดสอบ 
TSEB ON TLB(p1); 

MODEL CONSTRAINT: !คําสัง่ในการทดสอบอิทธิพลการสง่ผา่น 
NEW(TSE CTE JS); ! อิทธิพลการสง่ผา่นท่ีต้องการทดสอบ 3 เส้นทาง 
TSE = p1*p2; ! อิทธิพลการสง่ผา่นเส้นทางท่ี 1 
CTE = p3*p4; ! อิทธิพลการสง่ผา่นเส้นทางท่ี 2 
JS = p5*p6; ! อิทธิพลการสง่ผา่นเส้นทางท่ี 3 

OUTPUT: SAMPSTAT STANDARDIZED TECH1 TECH4 CINTERVAL; 
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ภาคผนวก จ ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การท่ีมีการวดั

ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงตน 

ภาคผนวก จ 
ผลการวเิคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพนัต่อองค์การที่มี

การวัดความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบองิตน 
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ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับความผูกพันต่อองค์การที่มีการวัดความ
เช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบองิตน 
 

Mplus VERSION 5.21 
MUTHEN & MUTHEN 
09/24/2012   5:40 PM 
 
INPUT INSTRUCTIONS 
 
TITLE: ORGANIZATIONAL COMMITMENT WITH SELE-REFERENCE CTE 
DATA: FILE = D:\thesis analysis\OC_MSEM.dat; 
VARIABLE: NAMES ARE AC CC NC EIS ECM ESE  
RS IJS ES CL IM IS IC SATT SATC GATT GATC GRP; 
 
USEVARIABLES ARE AC CC NC EIS ECM ESE RS IJS ES 
CL IM IS IC SATT SATC GRP; 
 
BETWEEN ARE CL IM IS IC SATT SATC; 
 
CLUSTER IS GRP; 
 
ANALYSIS: TYPE = TWOLEVEL; 

    
MODEL: 
%WITHIN% 

TSEW BY ECM EIS ESE; 
OCW BY AC CC NC; 
JSW BY ES RS IJS; 
OCW ON TSEW; 
OCW ON JSW; 
JSW ON TSEW; 
ES WITH CC; 
ES WITH AC; 
ESE WITH CC; 
ESE WITH ECM; 
RS WITH CC; 
IJS WITH CC; 
IJS WITH AC; 
ECM WITH CC; 
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RS WITH ECM; 
 
%BETWEEN% 

TLB BY IM CL IS IC; 
CTEB BY SATC SATT; 
SATC@0.001; 
OCB BY AC CC NC; 
AC@0.001; 
TSEB BY ECM EIS ESE; 
ESE@0.001; 
JSB BY ES RS IJS; 
 
OCB ON CTEB; 
OCB ON TLB; 
OCB ON TSEB; 
OCB ON JSB; 
JSB ON CTEB; 
JSB ON TSEB; 
JSB ON TLB; 
CTEB ON TLB; 
TSEB ON TLB; 
 
IC     WITH IS; 
RS     WITH CC; 
ES     WITH CC; 
IJS     WITH CC; 
ES     WITH NC; 
IJS     WITH AC; 
IJS     WITH ESE; 
NC@0.006; 
EIS@0.002; 
ECM@0.002; 

 
OUTPUT: SAMSTAT STANDARDIZED TECH1 TECH4 CINTERVAL; 
 

INPUT READING TERMINATED NORMALLY 
ORGANIZATIONAL COMMITMENT WITH SELF-REFERENCE CTE 
SUMMARY OF ANALYSIS 
Number of groups                                    1 
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Number of observations                                         1481 
Number of dependent variables                 15 
Number of independent variables                    0 
Number of continuous latent variables             8 
 
Observed dependent variables 

Continuous 
CL IM IS IC SATT SATC 
AC CC NC EIS ECM ESE 
RS IJS ES 

Continuous latent variables 
TSEW OCW JSW TLB CTEB OCB 
TSEB JSB 

Variables with special functions 

Cluster variable GRP 
Between variables 
CL IM IS IC SATT SATC 

 
Estimator                                                       MLR 
Information matrix                                         OBSERVED 
Maximum number of iterations                               100 
Convergence criterion                                     0.100D-05 
Maximum number of EM iterations               500 
Convergence criteria for the EM algorithm 
Loglikelihood change                                0.100D-02 
Relative loglikelihood change                           0.100D-05 
Derivative                                               0.100D-03 
Minimum variance                                          0.100D-03 
Maximum number of steepest descent iterations  20 
Maximum number of iterations for H1                2000 
Convergence criterion for H1                              0.100D-03 
Optimization algorithm                                          EMA 
 
Input data file(s) 
  D:\thesis analysis\OC_MSEM.dat; 
Input data format  FREE 
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SUMMARY OF DATA 
     Number of clusters                        180 
     Average cluster size        8.228 
     Estimated Intraclass Correlations for the Y Variables 
 

Intraclass Intraclass Intraclass 
Variable Correlation Variable Correlation Variable Correlation 

AC 0.146 CC 0.139 NC 0.142 
EIS 0.096 ECM 0.101 ESE 0.096 
RS 0.133 IJS 0.169 ES 0.149 

 
SAMPLE STATISTICS 
NOTE:  The sample statistics for within and between refer to the 
       maximum-likelihood estimated within and between covariance 
       matrices, respectively. 
 
     ESTIMATED SAMPLE STATISTICS FOR WITHIN 
 

Means 
CL IM IS IC SATT 
________ ________ ________ ________ ________ 

1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

Means 
SATC AC CC NC EIS 
________ ________ ________ ________ ________ 

1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

Means 
ECM ESE RS IJS ES 
________ ________ ________ ________ ________ 

1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
 

Covariances 
CL IM IS IC SATT 
________ ________ ________ ________ ________ 

CL 0.000 
IM 0.000 0.000 
IS 0.000 0.000 0.000 
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IC 0.000 0.000 0.000 0.000 
SATT 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SATC 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
AC 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
CC 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
NC 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
EIS 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
ECM 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
ESE 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
RS 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
IJS 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
ES 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

Covariances 
SATC AC CC NC EIS 
________ ________ ________ ________ ________ 

SATC 0.000 
AC 0.000 0.349 
CC 0.000 0.169 0.339 
NC 0.000 0.188 0.144 0.278 
EIS 0.000 0.095 0.092 0.084 0.217 
ECM 0.000 0.097 0.096 0.088 0.166 
ESE 0.000 0.088 0.098 0.081 0.155 
RS 0.000 0.155 0.148 0.120 0.107 
IJS 0.000 0.184 0.155 0.135 0.101 
ES 0.000 0.196 0.186 0.138 0.104 

Covariances 
ECM ESE RS IJS ES 
________ ________ ________ ________ ________ 

ECM 0.247 
ESE 0.173 0.229 
RS 0.109 0.100 0.353 
IJS 0.098 0.092 0.212 0.303 
ES 0.101 0.096 0.222 0.249 0.362 

Correlations 
CL IM IS IC SATT 
________ ________ ________ ________ ________ 

CL 0.000 
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IM 0.000 0.000 
IS 0.000 0.000 0.000 
IC 0.000 0.000 0.000 0.000 
SATT 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SATC 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
AC 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
CC 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
NC 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
EIS 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
ECM 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
ESE 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
RS 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
IJS 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
ES 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

Correlations 
SATC AC CC NC EIS 
________ ________ ________ ________ ________ 

SATC 0.000 
AC 0.000 1.000 
CC 0.000 0.492 1.000 
NC 0.000 0.602 0.468 1.000 
EIS 0.000 0.345 0.341 0.344 1.000 
ECM 0.000 0.330 0.331 0.335 0.716 
ESE 0.000 0.309 0.350 0.320 0.694 
RS 0.000 0.442 0.427 0.383 0.387 
IJS 0.000 0.565 0.483 0.467 0.396 
ES 0.000 0.550 0.530 0.435 0.372 

Correlations 
ECM ESE RS IJS ES 
________ ________ ________ ________ ________ 

ECM 1.000 
ESE 0.725 1.000 
RS 0.371 0.351 1.000 
IJS 0.358 0.349 0.650 1.000 
ES 0.339 0.333 0.619 0.751 1.000 

     ESTIMATED SAMPLE STATISTICS FOR BETWEEN 
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Means 
CL IM IS IC SATT 
________ ________ ________ ________ ________ 

1 4.258 4.204 4.258 4.248 3.609 

Means 
SATC AC CC NC EIS 
________ ________ ________ ________ ________ 

1 4.178 4.205 3.911 4.296 4.137 

Means 
ECM ESE RS IJS ES 
________ ________ ________ ________ ________ 

1 4.269 4.217 4.019 4.196 4.021 
 

 Covariances 
 CL IM IS IC SATT 

________ ________ ________ ________ ________ 
CL 0.167 
IM 0.162 0.226 
IS 0.128 0.151 0.2 
IC 0.148 0.177 0.168 0.241 
SATT -0.006 -0.012 -0.003 -0.006 0.163 
SATC 0.015 0.011 0.008 0.006 0.072 
AC 0.031 0.028 0.02 0.016 0.032 
CC 0.028 0.028 0.021 0.02 -0.015 
NC 0.026 0.022 0.018 0.016 0.042 
EIS 0.017 0.023 0.015 0.015 0.002 
ECM 0.018 0.024 0.016 0.017 0.011 
ESE 0.013 0.019 0.013 0.013 0.005 
RS 0.017 0.018 0.016 0.013 -0.002 
IJS 0.028 0.025 0.02 0.021 0.007 
ES 0.033 0.033 0.026 0.028 -0.001 
      

Covariances 
SATC AC CC NC EIS 
________ ________ ________ ________ ________ 

SATC 0.080 
AC 0.058 0.063 
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CC 0.022 0.045 0.055 
NC 0.056 0.051 0.031 0.047 
EIS 0.029 0.028 0.025 0.023 0.024 
ECM 0.035 0.030 0.026 0.027 0.024 
ESE 0.031 0.030 0.029 0.024 0.024 
RS 0.033 0.049 0.052 0.035 0.027 
IJS 0.040 0.052 0.047 0.038 0.026 
ES 0.035 0.051 0.052 0.035 0.026 
      

Covariances 
ECM ESE RS IJS ES 
________ ________ ________ ________ ________ 

ECM 0.029 
ESE 0.026 0.026 
RS 0.029 0.030 0.055 
IJS 0.028 0.027 0.053 0.063 
ES 0.028 0.029 0.056 0.060 0.065 
      

Correlations 
CL IM IS IC SATT 
________ ________ ________ ________ ________ 

CL 1.000 
IM 0.835 1.000 
IS 0.699 0.708 1.000 
IC 0.740 0.757 0.764 1.000 
SATT -0.035 -0.061 -0.015 -0.028 1.000 
SATC 0.131 0.083 0.067 0.043 0.630 
AC 0.301 0.233 0.181 0.129 0.313 
CC 0.288 0.251 0.200 0.176 -0.156 
NC 0.297 0.218 0.182 0.155 0.476 
EIS 0.260 0.314 0.215 0.197 0.037 
ECM 0.260 0.292 0.208 0.198 0.154 
ESE 0.191 0.251 0.185 0.162 0.074 
RS 0.180 0.160 0.152 0.111 -0.023 
IJS 0.274 0.208 0.182 0.175 0.072 
ES 0.320 0.271 0.226 0.223 -0.010 
      

Correlations 
SATC AC CC NC EIS 
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________ ________ ________ ________ ________ 
SATC 1.000 
AC 0.813 1.000 
CC 0.338 0.762 1.000 
NC 0.906 0.948 0.607 1.000 
EIS 0.667 0.714 0.683 0.685 1.000 
ECM 0.731 0.712 0.658 0.735 0.908 
ESE 0.672 0.747 0.764 0.703 0.945 
RS 0.491 0.825 0.947 0.685 0.732 
IJS 0.566 0.833 0.802 0.692 0.679 
ES 0.480 0.808 0.868 0.638 0.652 
      

Correlations 
ECM ESE RS IJS ES 
________ ________ ________ ________ ________ 

ECM 1.000 
ESE 0.943 1.000 
RS 0.713 0.800 1.000 
IJS 0.651 0.683 0.909 1.000 
ES 0.637 0.723 0.941 0.938 1.000 

 
THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 
 
TESTS OF MODEL FIT 
Chi-Square Test of Model Fit 
          Value                               118.054* 
          Degrees of Freedom                      95 
          P-Value                              0.0547 
          Scaling Correction Factor            0.950 
            for MLR 
 
*   The chi-square value for MLM, MLMV, MLR, ULSMV, WLSM and WLSMV cannot be used 
    for chi-square difference tests.  MLM, MLR and WLSM chi-square difference 
    testing is described in the Mplus Technical Appendices at www.statmodel.com. 
    See chi-square difference testing in the index of the Mplus User's Guide. 
Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 
          Value                              7926.277 
          Degrees of Freedom                     141 
          P-Value                              0.0000 
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CFI/TLI 
 
          CFI                                   0.997 
          TLI                                   0.996 
 
Loglikelihood 
 
          H0 Value                          -7944.687 
          H0 Scaling Correction Factor         1.287 
            for MLR 
          H1 Value                          -7888.600 
          H1 Scaling Correction Factor         1.109 
            for MLR 
 
Information Criteria 
 
          Number of Free Parameters              85 
          Akaike (AIC)                      16059.374 
          Bayesian (BIC)                   16509.915 
          Sample-Size Adjusted BIC         16239.895 
            (n* = (n + 2) / 24) 
 
RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 
          Estimate                            0.013 
 
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 
          Value for Within                    0.011 
          Value for Between                   0.086 
 
MODEL RESULTS 
                                                    Two-Tailed 

Estimate S.E. Est./S.E. P-Value 

Within Level 
TSEW BY 
ECM 1.000 0.000 999.000 999.000 
EIS 0.993 0.045 22.021 0.000 
ESE 0.930 0.048 19.246 0.000 
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OCW BY 
AC 1.000 0.000 999.000 999.000 
CC 0.775 0.041 19.031 0.000 
NC 0.832 0.041 20.241 0.000 

JSW BY 
ES 1.000 0.000 999.000 999.000 
RS 0.870 0.031 27.755 0.000 
IJS 0.966 0.028 34.729 0.000 

OCW ON 
TSEW 0.264 0.049 5.407 0.000 
JSW 0.564 0.046 12.284 0.000 

JSW ON 
TSEW 0.641 0.050 12.901 0.000 

ES WITH 
CC 0.053 0.009 6.006 0.000 
AC 0.025 0.007 3.488 0.000 

ESE WITH 
CC 0.017 0.005 3.315 0.001 
ECM 0.018 0.006 3.150 0.002 

RS WITH 
CC 0.029 0.009 3.155 0.002 
ECM 0.007 0.004 1.557 0.119 

IJS WITH 
CC 0.025 0.008 3.131 0.002 
AC 0.017 0.007 2.531 0.011 

ECM WITH 
CC 0.008 0.005 1.685 0.092 
Variances 
TSEW 0.163 0.015 10.855 0.000 

Residual Variances 
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AC 0.126 0.010 12.647 0.000 
CC 0.205 0.011 19.459 0.000 
NC 0.123 0.009 13.673 0.000 
EIS 0.052 0.007 6.997 0.000 
ECM 0.082 0.007 11.178 0.000 
ESE 0.085 0.008 11.356 0.000 
RS 0.161 0.010 15.828 0.000 
IJS 0.065 0.006 10.581 0.000 
ES 0.106 0.008 13.093 0.000 
OCW 0.100 0.011 9.497 0.000 
JSW 0.187 0.015 12.635 0.000 

Between Level 

TLB BY 
IM 1.000 0.000 999.000 999.000 
CL 0.846 0.052 16.387 0.000 
IS 0.785 0.084 9.377 0.000 
IC 0.919 0.064 14.419 0.000 

CTEB BY 
SATC 1.000 0.000 999.000 999.000 
SATT 0.550 0.054 10.173 0.000 

OCB BY 
AC 1.000 0.000 999.000 999.000 
CC 0.730 0.110 6.628 0.000 
NC 0.817 0.070 11.635 0.000 

TSEB BY 
ECM 1.000 0.000 999.000 999.000 
EIS 0.910 0.101 8.979 0.000 
ESE 0.943 0.123 7.691 0.000 

JSB BY 
ES 1.000 0.000 999.000 999.000 
RS 0.886 0.097 9.149 0.000 
IJS 0.959 0.062 15.355 0.000 

OCB ON 



   220 

CTEB 0.027 0.028 0.985 0.325 
TLB 0.012 0.045 0.256 0.798 
TSEB 0.531 0.192 2.765 0.006 
JSB 0.577 0.130 4.453 0.000 

JSB ON 
CTEB 0.001 0.034 0.042 0.966 
TSEB 1.042 0.213 4.898 0.000 
TLB 0.025 0.060 0.418 0.676 

CTEB ON 
TLB 0.475 0.101 4.685 0.000 

TSEB ON 
TLB 0.109 0.040 2.747 0.006 

IC WITH 
IS 0.030 0.008 3.652 0.000 

RS WITH 
CC 0.018 0.005 3.439 0.001 

ES WITH 
CC 0.013 0.005 2.761 0.006 
NC -0.004 0.002 -1.956 0.050 

IJS WITH 
CC 0.011 0.005 2.470 0.014 
AC 0.003 0.002 1.175 0.240 
ESE -0.002 0.001 -1.512 0.131 

Intercepts 
CL 4.258 0.030 139.887 0.000 
IM 4.204 0.035 118.632 0.000 
IS 4.258 0.033 127.648 0.000 
IC 4.248 0.037 115.996 0.000 
SATT 3.609 0.039 93.485 0.000 
SATC 4.178 0.041 100.928 0.000 
AC 4.205 0.024 177.432 0.000 
CC 3.910 0.023 170.443 0.000 
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NC 4.296 0.021 204.245 0.000 
EIS 4.137 0.017 249.342 0.000 
ECM 4.269 0.018 238.703 0.000 
ESE 4.218 0.017 247.991 0.000 
RS 4.019 0.023 174.241 0.000 
IJS 4.196 0.023 179.494 0.000 
ES 4.021 0.024 164.850 0.000 

Variances 
TLB 0.192 0.034 5.676 0.000 

Residual Variances 
CL 0.030 0.006 4.855 0.000 
IM 0.034 0.011 3.012 0.003 
IS 0.082 0.011 7.312 0.000 
IC 0.079 0.013 6.261 0.000 
SATT 0.175 0.017 10.056 0.000 
SATC 0.001 0.000 999.000 999.000 
AC 0.001 0.000 999.000 999.000 
CC 0.022 0.006 3.591 0.000 
NC 0.006 0.000 999.000 999.000 
EIS 0.002 0.000 999.000 999.000 
ECM 0.002 0.000 999.000 999.000 
ESE 0.001 0.000 999.000 999.000 
RS 0.005 0.004 1.391 0.164 
IJS 0.006 0.002 2.304 0.021 
ES 0.002 0.003 0.631 0.528 
CTEB 0.264 0.026 10.298 0.000 
OCB 0.014 0.005 2.735 0.006 
TSEB 0.023 0.007 3.086 0.002 
JSB 0.031 0.011 2.939 0.003 

 
 
 
STANDARDIZED MODEL RESULTS 
 
 
STDYX Standardization 
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                                                    Two-Tailed 
Estimate S.E. Est./S.E. P-Value 

Within Level 

TSEW BY 
ECM 0.816 0.020 41.001 0.000 
EIS 0.873 0.021 41.717 0.000 
ESE 0.792 0.024 33.232 0.000 

OCW BY 
AC 0.799 0.018 43.902 0.000 
CC 0.629 0.024 26.294 0.000 
NC 0.746 0.024 31.236 0.000 

JSW BY 
ES 0.840 0.013 62.865 0.000 
RS 0.738 0.018 42.142 0.000 
IJS 0.887 0.012 71.466 0.000 

OCW ON 
TSEW 0.226 0.040 5.696 0.000 
JSW 0.601 0.042 14.202 0.000 

JSW ON 
TSEW 0.514 0.033 15.487 0.000 

ES WITH 
CC 0.358 0.056 6.426 0.000 
AC 0.214 0.058 3.674 0.000 

ESE WITH 
CC 0.126 0.037 3.418 0.001 
ECM 0.218 0.055 3.943 0.000 

RS WITH 
CC 0.157 0.050 3.145 0.002 
ECM 0.057 0.036 1.578 0.115 

IJS WITH 
CC 0.217 0.068 3.191 0.001 
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AC 0.189 0.073 2.599 0.009 

ECM WITH 
CC 0.059 0.035 1.688 0.091 

Variances 
TSEW 1.000 0.000 999.000 999.000 

Residual Variances 
AC 0.361 0.029 12.400 0.000 
CC 0.604 0.030 20.084 0.000 
NC 0.444 0.036 12.459 0.000 
EIS 0.237 0.037 6.485 0.000 
ECM 0.335 0.032 10.310 0.000 
ESE 0.373 0.038 9.887 0.000 
RS 0.456 0.026 17.655 0.000 
IJS 0.214 0.022 9.720 0.000 
ES 0.295 0.022 13.141 0.000 
OCW 0.448 0.035 12.700 0.000 
JSW 0.736 0.034 21.588 0.000 

Between Level 

TLB BY 
IM 0.921 0.020 45.854 0.000 
CL 0.907 0.022 41.362 0.000 
IS 0.768 0.035 21.779 0.000 
IC 0.819 0.034 24.364 0.000 

CTEB BY 
SATC 0.998 0.000 7376.682 0.000 
SATT 0.588 0.047 12.413 0.000 

OCB BY 
AC 0.992 0.002 555.892 0.000 
CC 0.767 0.082 9.367 0.000 
NC 0.931 0.014 64.292 0.000 

TSEB BY 
ECM 0.963 0.011 90.303 0.000 
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EIS 0.955 0.011 83.697 0.000 
ESE 0.978 0.005 197.646 0.000 

JSB BY 
ES 0.984 0.026 37.890 0.000 
RS 0.948 0.037 25.392 0.000 
IJS 0.952 0.024 40.157 0.000 

OCB ON 
CTEB 0.062 0.064 0.971 0.331 
TLB 0.021 0.082 0.253 0.800 
TSEB 0.348 0.131 2.654 0.008 
JSB 0.584 0.115 5.075 0.000 

JSB ON 
CTE B 0.003 0.076 0.042 0.966 
TSEB 0.675 0.106 6.365 0.000 
TLB 0.045 0.107 0.419 0.675 

CTEB ON 
TLB 0.375 0.070 5.339 0.000 

TSEB ON 
TLB 0.299 0.101 2.968 0.003 

IC WITH 
IS 0.366 0.076 4.850 0.000 

RS WITH 
CC 1.675 0.630 2.660 0.008 

ES WITH 
CC 1.931 1.606 1.202 0.229 
NC -1.098 1.087 -1.010 0.312 

IJS WITH 
CC 1.010 0.440 2.297 0.022 
AC 1.062 0.913 1.163 0.245 
ESE -0.768 0.505 -1.521 0.128 
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Intercepts 
CL 10.427 0.655 15.922 0.000 
IM 8.842 0.828 10.679 0.000 
IS 9.514 0.433 21.968 0.000 
IC 8.646 0.418 20.667 0.000 
SATT 6.968 0.306 22.757 0.000 
SATC 7.523 0.350 21.475 0.000 
AC 17.199 1.856 9.265 0.000 
CC 16.932 1.635 10.357 0.000 
NC 20.206 2.081 9.707 0.000 
EIS 27.318 3.432 7.959 0.000 
ECM 25.841 3.643 7.093 0.000 
ESE 27.531 3.134 8.786 0.000 
RS 17.536 2.282 7.683 0.000 
IJS 16.990 1.839 9.241 0.000 
ES 16.126 1.863 8.654 0.000 

Variances 
TLB 1 0 999 999 

Residual Variances 
CL 0.177 0.040 4.449 0.000 
IM 0.152 0.037 4.120 0.000 
IS 0.410 0.054 7.580 0.000 
IC 0.329 0.055 5.966 0.000 
SATT 0.654 0.056 11.721 0.000 
SATC 0.003 0.000 11.995 0.000 
AC 0.017 0.004 4.728 0.000 
CC 0.412 0.126 3.283 0.001 
NC 0.133 0.027 4.920 0.000 
EIS 0.087 0.022 3.997 0.000 
ECM 0.073 0.021 3.570 0.000 
ESE 0.043 0.010 4.398 0.000 
RS 0.101 0.071 1.426 0.154 
IJS 0.093 0.045 2.061 0.039 
ES 0.032 0.051 0.626 0.531 
CTEB 0.859 0.053 16.322 0.000 
OCB 0.230 0.085 2.716 0.007 
TSEB 0.910 0.060 15.062 0.000 
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JSB 0.523 0.117 4.483 0.000 
 
R-SQUARE 
Within Level 
 

Observed Two-Tailed 
Variable Estimate S.E. Est./S.E. P-Value 

AC 0.639 0.029 21.951 0.000 
CC 0.396 0.030 13.147 0.000 
NC 0.556 0.036 15.618 0.000 
EIS 0.763 0.037 20.858 0.000 
ECM 0.665 0.032 20.501 0.000 
ESE 0.627 0.038 16.616 0.000 
RS 0.544 0.026 21.071 0.000 
IJS 0.786 0.022 35.733 0.000 
ES 0.705 0.022 31.432 0.000 

Latent Two-Tailed 
Variable Estimate S.E. Est./S.E. P-Value 

OCW 0.552 0.035 15.662 0.000 
JSW 0.264 0.034 7.744 0.000 

Between Level 

Observed Two-Tailed 
Variable Estimate S.E. Est./S.E. P-Value 

CL 0.823 0.040 20.681 0.000 
IM 0.848 0.037 22.927 0.000 
IS 0.590 0.054 10.890 0.000 
IC 0.671 0.055 12.182 0.000 
SATT 0.346 0.056 6.206 0.000 
SATC 0.997 0.000 3688.341 0.000 
AC 0.983 0.004 277.946 0.000 
CC 0.588 0.126 4.683 0.000 
NC 0.867 0.027 32.146 0.000 
EIS 0.913 0.022 41.849 0.000 
ECM 0.927 0.021 45.152 0.000 
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ESE 0.957 0.010 98.823 0.000 
RS 0.899 0.071 12.696 0.000 
IJS 0.907 0.045 20.078 0.000 
ES 0.968 0.051 18.945 0.000 

Latent Two-Tailed 
Variable Estimate S.E. Est./S.E. P-Value 

CTEB 0.141 0.053 2.670 0.008 
OCB 0.770 0.085 9.074 0.000 
TSEB 0.090 0.060 1.484 0.138 
JSB 0.477 0.117 4.085 0.000 

 
TECHNICAL 4 OUTPUT 

ESTIMATES DERIVED FROM THE MODEL FOR WITHIN 

ESTIMATED MEANS FOR THE LATENT VARIABLES 
TSEW OCW JSW TLB GCTEB 
________ ________ ________ ________ ________ 

1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

ESTIMATED MEANS FOR THE LATENT VARIABLES 
OCB TSEB JSB 
________ ________ ________ 

1 0.000 0.000 0.000 

ESTIMATED COVARIANCE MATRIX FOR THE LATENT VARIABLES 
TSEW OCW JSW TLB GCTEB 
________ ________ ________ ________ ________ 

TSEW 0.163 
OCW 0.102 0.224 
JSW 0.105 0.171 0.254 
TLB 0.000 0.000 0.000 0.000 
GCTEB 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
OCB 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
TSEB 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
JSB 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

ESTIMATED COVARIANCE MATRIX FOR THE LATENT VARIABLES 



   228 

OCB TSEB JSB 
________ ________ ________ 

OCB 0.000 
TSEB 0.000 0.000 
JSB 0.000 0.000 0.000 

ESTIMATED CORRELATION MATRIX FOR THE LATENT VARIABLES 
TSEW OCW JSW TLB GCTEB 
________ ________ ________ ________ ________ 

TSEW 1.000 
OCW 0.535 1.000 
JSW 0.514 0.717 1.000 
TLB 999.000 999.000 999.000 999.000 
GCTEB 999.000 999.000 999.000 999.000 999.000 
OCB 999.000 999.000 999.000 999.000 999.000 
TSEB 999.000 999.000 999.000 999.000 999.000 
JSB 999.000 999.000 999.000 999.000 999.000 

ESTIMATED CORRELATION MATRIX FOR THE LATENT VARIABLES 
OCB TSEB JSB 
________ ________ ________ 

OCB 999.000 
TSEB 999.000 999.000 
JSB 999.000 999.000 999.000 

ESTIMATES DERIVED FROM THE MODEL FOR BETWEEN 

ESTIMATED MEANS FOR THE LATENT VARIABLES 
TSEW OCW JSW TLB GCTEB 
________ ________ ________ ________ ________ 

1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

ESTIMATED MEANS FOR THE LATENT VARIABLES 
OCB TSEB JSB 
________ ________ ________ 

1 0.000 0.000 0.000 

ESTIMATED COVARIANCE MATRIX FOR THE LATENT VARIABLES 
TSEW OCW JSW TLB GCTEB 
________ ________ ________ ________ ________ 
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TSEW 0.000 
OCW 0.000 0.000 
JSW 0.000 0.000 0.000 
TLB 0.000 0.000 0.000 0.192 
GCTEB 0.000 0.000 0.000 0.091 0.307 
OCB 0.000 0.000 0.000 0.031 0.022 
TSEB 0.000 0.000 0.000 0.021 0.010 
JSB 0.000 0.000 0.000 0.027 0.013 

ESTIMATED COVARIANCE MATRIX FOR THE LATENT VARIABLES 
OCB TSEB JSB 
________ ________ ________ 

OCB 0.059 
TSEB 0.029 0.025 
JSB 0.050 0.027 0.060 

ESTIMATED CORRELATION MATRIX FOR THE LATENT VARIABLES 
TSEW OCW JSW TLB GCTEB 
________ ________ ________ ________ ________ 

TSEW 999.000 
OCW 999.000 999.000 
JSW 999.000 999.000 999.000 
TLB 999.000 999.000 999.000 1.000 
GCTEB 999.000 999.000 999.000 0.375 1.000 
OCB 999.000 999.000 999.000 0.293 0.165 
TSEB 999.000 999.000 999.000 0.299 0.112 
JSB 999.000 999.000 999.000 0.248 0.096 

ESTIMATED CORRELATION MATRIX FOR THE LATENT VARIABLES 
OCB TSEB JSB 
________ ________ ________ 

OCB 1.000 
TSEB 0.764 1.000 
JSB 0.835 0.689 1.000 
 
Beginning Time:  17:40:52 
Ending Time:  17:40:55 
Elapsed Time:  00:00:03 
 
MUTHEN & MUTHEN 
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ภาคผนวก ฉ ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัความผกูพนัตอ่องค์การท่ีมีการวดั

ความเช่ือประสทิธิภาพรวมกลุม่แบบอิงกลุม่ 

 
ภาคผนวก ฉ 

ผลการวเิคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัความผูกพนัต่อองค์การที่มี
การวัดความเช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบองิกลุ่ม 
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ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับความผูกพันต่อองค์การที่มีการวัดความ
เช่ือประสิทธิภาพรวมกลุ่มแบบองิกลุ่ม  
 
Mplus VERSION 5.21 
MUTHEN & MUTHEN 
09/19/2012   2:18 PM 
 
INPUT INSTRUCTIONS 
 
  TITLE: MEDIATING TEACHER SELF-EFFICACY AND COLLECTIVE TEACHER EFFICACY 
  DATA: FILE = D:\thesis analysis\OC_MSEM.dat; 
  VARIABLE: NAMES ARE AC CC NC EIS ECM ESE  
  RS IJS ES CL IM IS IC SATT SATC GATT GATC GRP; 
 
  USEVARIABLES ARE AC CC NC EIS ECM ESE RS IJS ES 
  CL IM IS IC ATT ATC GRP; 
 
  BETWEEN ARE CL IM IS IC GATT GATC; 
 
  CLUSTER IS GRP; 
 
  ANALYSIS: TYPE = TWOLEVEL; 
  
 MODEL: 
  %WITHIN% 

TSEW BY ECM EIS@.997 ESE@.943; 
OCW BY AC CC@.982 NC@.842; 
JSW BY ES RS@.797 IJS@.943; 
 
OCW ON TSEW;  
OCW ON JSW; 
JSW ON TSEW; 
 
NC WITH AC; 
IJS WITH CC; 
ES WITH NC; 
ESE WITH CC; 
ESE WITH ECM; 
IJS WITH NC; 
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RS WITH NC; 
RS WITH ECM; 
RS WITH ESE; 
RS WITH EIS; 
ES WITH IJS; 
IJS WITH EIS; 
ES WITH ECM; 
 
AC@0.174; 
CC@0.177; 
NC@0.149; 
EIS@0.052; 
ECM@0.081; 
ESE@0.084; 
RS@0.176; 
IJS@0.051; 
ES@0.082; 
 

%BETWEEN% 
TLB BY IM CL@.840 IS@.786 IC@.914; 
CTEB BY GATC GATT@.938; 
GATC@0.006; 
OCB BY AC CC NC; 
AC@0.001; 
TSEB BY ECM EIS@.874 ESE@.907; 
JSB BY IJS RS@.795 ES@.959; 
 
OCB ON CTEB (p4); ! เส้นทางท่ีต้องการทดสอบ 
OCB ON TLB; 
OCB ON TSEB (p2); ! เส้นทางท่ีต้องการทดสอบ 
OCB ON JSB (p6); ! เส้นทางท่ีต้องการทดสอบ 
JSB ON CTEB; 
JSB ON TSEB; 
JSB ON TLB (p5); ! เส้นทางท่ีต้องการทดสอบ 
CTEB ON TLB (p3); ! เส้นทางท่ีต้องการทดสอบ 
TSEB ON TLB (p1); ! เส้นทางท่ีต้องการทดสอบ 
 
IC WITH IS; 
CC WITH GATT; 
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RS WITH CC; 
EIS WITH GATT; 
RS WITH GATT; 
AC WITH IC; 
ES WITH NC; 
RS WITH CL; 
ES WITH ESE; 
ES WITH EIS; 
IJS WITH GATC; 
CC WITH AC; 
ES WITH GATT; 
ESE WITH CC; 
CC WITH GATC; 
NC WITH CC; 
ECM WITH GATC; 
ESE WITH GATC; 
GATC WITH GATT; 
 
CL@0.030; 
IM@0.035; 
IS@0.082; 
IC@0.080; 
CC@0.001; 

 
MODEL CONSTRAINT: !INDIRECT EFFECT  
NEW (TSE CTE JS); 
TSE = p1*p2; 
CTE = p3*p4; 
JS = p5*p6; 
 
OUTPUT: SAMPSTAT STANDARDIZED TECH1 CINTERVAL; 
 
INPUT READING TERMINATED NORMALLY 
MEDIATING SELF 
SUMMARY OF ANALYSIS 
 
Number of groups                                                  1 
Number of observations                                         1481 
Number of dependent variables                          15 
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Number of independent variables                            0 
Number of continuous latent variables                 8 
 
Observed dependent variables 
 
Continuous 
   CL          IM          IS          IC          GATT         GATC 
   AC          CC          NC          EIS         ECM         ESE 
   RS          IJS         ES 
 
Continuous latent variables 
   TSEW        OCW         JSW         TLB         CTEB        OCB 
   TSEB        JSB 
 
Variables with special functions 
 
  Cluster variable      GRP 
  Between variables 
   CL          IM          IS          IC          GATT         GATC 
 

Estimator MLR 
Information matrix OBSERVED 
Maximum number of iterations 100 
Convergence criterion 0.100D-05 
Maximum number of EM iterations 500 
Convergence criteria for the EM algorithm 
Loglikelihood change 0.100D-02 
Relative loglikelihood change 0.100D-05 
Derivative 0.100D-03 
Minimum variance 0.100D-03 
Maximum number of steepest descent iterations 20 
Maximum number of iterations for H1 2000 
Convergence criterion for H1 0.100D-03 
Optimization algorithm EMA 

 
Input data file(s) 
  D:\thesis analysis\OC_MSEM.dat; 
Input data format  FREE 
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SUMMARY OF DATA 
 
     Number of clusters                         180 
     Average cluster size          8.228 
     Estimated Intraclass Correlations for the Y Variables 
 

Intraclass Intraclass Intraclass 
Variable Correlation Variable Correlation Variable Correlation 

AC 0.153 CC 0.139 NC 0.144 
EIS 0.101 ECM 0.106 ESE 0.101 
RS 0.135 IJS 0.172 ES 0.151 

 
SAMPLE STATISTICS 
 
NOTE:  The sample statistics for within and between refer to the 
       maximum-likelihood estimated within and between covariance 
       matrices, respectively. 
 
 
     ESTIMATED SAMPLE STATISTICS FOR WITHIN 
 

Means 
CL IM IS IC GATT 
________ ________ ________ ________ ________ 

1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

Means 
GATC AC CC NC EIS 
________ ________ ________ ________ ________ 

1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

Means 
ECM ESE RS IJS ES 
________ ________ ________ ________ ________ 

1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
 

Covariances  
CL IM IS IC GATT  
________ ________ ________ ________ ________  
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CL 0.000  
IM 0.000 0.000  
IS 0.000 0.000 0.000  
IC 0.000 0.000 0.000 0.000  
GATT 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  
GATC 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  
AC 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  
CC 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  
NC 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  
EIS 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  
ECM 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  
ESE 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  
RS 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  
IJS 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  
ES 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  

 
Covariances  
GATC AC CC NC EIS  
________ ________ ________ ________ ________  

GATC 0.000  
AC 0.000 0.347  
CC 0.000 0.169 0.339  
NC 0.000 0.186 0.144 0.277  
EIS 0.000 0.093 0.093 0.084 0.216  
ECM 0.000 0.095 0.096 0.087 0.164  
ESE 0.000 0.086 0.098 0.080 0.154  
RS 0.000 0.154 0.148 0.119 0.106  
IJS 0.000 0.182 0.155 0.134 0.100  
ES 0.000 0.194 0.186 0.137 0.103  

 
Covariances  
ECM ESE RS IJS ES  
________ ________ ________ ________ ________  

ECM 0.245  
ESE 0.171 0.228  
RS 0.108 0.099 0.353  
IJS 0.097 0.091 0.211 0.302  
ES 0.100 0.095 0.221 0.248 0.362  
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 Correlations  

CL IM IS IC GATT  
________ ________ ________ ________ ________  

CL 0.000  
IM 0.000 0.000  
IS 0.000 0.000 0.000  
IC 0.000 0.000 0.000 0.000  
GATT 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  
GATC 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  
AC 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  
CC 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  
NC 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  
EIS 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  
ECM 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  
ESE 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  
RS 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  
IJS 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  
ES 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000  

 
Correlations  
GATC AC CC NC EIS  
________ ________ ________ ________ ________  

GATC 0.000  
AC 0.000 1.000  
CC 0.000 0.494 1.000  
NC 0.000 0.600 0.470 1.000  
EIS 0.000 0.341 0.342 0.341 1.000  
ECM 0.000 0.326 0.332 0.333 0.714  
ESE 0.000 0.304 0.352 0.317 0.692  
RS 0.000 0.440 0.427 0.380 0.385  
IJS 0.000 0.562 0.484 0.465 0.393  
ES 0.000 0.548 0.531 0.433 0.369  

 
Correlations  
ECM ESE RS IJS ES  
________ ________ ________ ________ ________  

ECM 1.000  
ESE 0.724 1.000  
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RS 0.368 0.349 1.000  
IJS 0.356 0.346 0.648 1.000  
ES 0.337 0.33 0.618 0.750 1.000  

 
 
     ESTIMATED SAMPLE STATISTICS FOR BETWEEN 
 

           Means 
              CL            IM            IS            IC            GATT 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 1              4.258         4.204         4.258         4.248         3.347 
 
           Means 
              GATC           AC            CC            NC            EIS 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 1              4.044         4.206         3.911         4.296         4.136 
 
           Means 
              ECM           ESE           RS            IJS           ES 
              ________      ________      ________      ________      ________ 
 1              4.268         4.216         4.020         4.196         4.022 

 
Covariances 
CL IM IS IC GATT 
________ ________ ________ ________ ________ 

CL 0.167 
IM 0.162 0.226 
IS 0.128 0.151 0.200 
IC 0.148 0.177 0.168 0.241 
GATT 0.041 0.037 0.033 0.048 0.268 
GATC 0.077 0.088 0.064 0.093 0.169 
AC 0.031 0.028 0.020 0.016 0.034 
CC 0.028 0.028 0.021 0.020 0.025 
NC 0.026 0.022 0.017 0.016 0.026 
EIS 0.017 0.023 0.015 0.015 0.034 
ECM 0.018 0.024 0.016 0.017 0.033 
ESE 0.013 0.019 0.013 0.013 0.034 
RS 0.017 0.018 0.016 0.013 0.021 
IJS 0.028 0.025 0.02 0.022 0.027 
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ES 0.033 0.033 0.025 0.028 0.033 

Covariances 
GATC AC CC NC EIS 
________ ________ ________ ________ ________ 

GATC 0.308 
AC 0.036 0.060 
CC 0.017 0.045 0.055 
NC 0.031 0.050 0.031 0.046 
EIS 0.025 0.026 0.025 0.022 0.023 
ECM 0.025 0.028 0.026 0.026 0.023 
ESE 0.027 0.028 0.029 0.023 0.022 
RS 0.019 0.047 0.052 0.034 0.026 
IJS 0.018 0.05 0.047 0.036 0.025 
ES 0.024 0.05 0.052 0.034 0.025 

Covariances 
ECM ESE RS IJS ES 
________ ________ ________ ________ ________ 

ECM 0.028 
ESE 0.024 0.024 
RS 0.027 0.029 0.054 
IJS 0.027 0.026 0.052 0.062 
ES 0.026 0.028 0.055 0.059 0.064 

Correlations 
CL IM IS IC GATT 
________ ________ ________ ________ ________ 

CL 1.000 
IM 0.835 1.000 
IS 0.699 0.708 1.000 
IC 0.740 0.757 0.764 1.000 
GATT 0.193 0.150 0.143 0.190 1.000 
GATC 0.340 0.334 0.258 0.341 0.587 
AC 0.309 0.237 0.181 0.131 0.264 
CC 0.289 0.251 0.198 0.178 0.203 
NC 0.301 0.218 0.180 0.155 0.234 
EIS 0.267 0.320 0.214 0.201 0.433 
ECM 0.269 0.298 0.209 0.202 0.381 
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ESE 0.199 0.257 0.186 0.166 0.416 
RS 0.182 0.160 0.151 0.111 0.178 
IJS 0.278 0.210 0.181 0.177 0.211 
ES 0.324 0.272 0.225 0.225 0.253 

Correlations 
GATC AC CC NC EIS 
________ ________ ________ ________ ________ 

GATC 1.000 
AC 0.267 1.000 
CC 0.128 0.783 1.000 
NC 0.264 0.943 0.621 1.000 
EIS 0.298 0.703 0.701 0.681 1.000 
ECM 0.269 0.699 0.679 0.731 0.905 
ESE 0.316 0.736 0.788 0.695 0.942 
RS 0.149 0.821 0.950 0.672 0.726 
IJS 0.128 0.830 0.809 0.686 0.671 
ES 0.173 0.805 0.876 0.630 0.646 

Correlations 
ECM ESE RS IJS ES 
________ ________ ________ ________ ________ 

ECM 1.000 
ESE 0.939 1.000 
RS 0.707 0.801 1.000 
IJS 0.643 0.675 0.904 1.000 
ES 0.630 0.719 0.937 0.936 1.000 

 
THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 
 
TESTS OF MODEL FIT 
 
Chi-Square Test of Model Fit 
 

Value                              125.416* 
Degrees of Freedom   103 
P-Value                 0.0659 
Scaling Correction Factor      1.001 

         for MLR 
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*   The chi-square value for MLM, MLMV, MLR, ULSMV, WLSM and WLSMV cannot be used 
    for chi-square difference tests.  MLM, MLR and WLSM chi-square difference 
    testing is described in the Mplus Technical Appendices at www.statmodel.com. 
    See chi-square difference testing in the index of the Mplus User's Guide. 
 
Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model 
 
           Value                             8372.203 
           Degrees of Freedom         141 
           P-Value                             0.0000 
 
CFI/TLI 
 
          CFI                                0.997 
          TLI                                0.996 
 
Loglikelihood 
           H0 Value                         -7699.449 
           H0 Scaling Correction Factor        1.202 
             for MLR 
           H1 Value                         -7636.703 
           H1 Scaling Correction Factor        1.087 
             for MLR 
 
Information Criteria 
           Number of Free Parameters             77 
           Akaike (AIC)                     15552.899 
           Bayesian (BIC)                   15961.035 
           Sample-Size Adjusted BIC        15716.429 
             (n* = (n + 2) / 24) 
 
RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation) 
      Estimate              0.012 
 
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) 
 
           Value for Within       0.004 
           Value for Between    0.139 
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MODEL RESULTS 
                                                     

Two-Tailed 
  Estimate S.E. Est./S.E. P-Value 

Within Level 

TSEW BY 
ECM 1.000 0.000 999.000 999.000 
EIS 0.997 0.000 999.000 999.000 
ESE 0.943 0.000 999.000 999.000 

OCW BY 
AC 1.000 0.000 999.000 999.000 
CC 0.982 0.000 999.000 999.000 
NC 0.842 0.000 999.000 999.000 

JSW BY 
ES 1.000 0.000 999.000 999.000 
RS 0.797 0.000 999.000 999.000 
IJS 0.943 0.000 999.000 999.000 

OCW ON 
TSEW 0.195 0.040 4.926 0.000 
JSW 0.618 0.032 19.158 0.000 

JSW ON 
TSEW 0.628 0.049 12.867 0.000 

NC WITH 
AC 0.037 0.006 6.007 0.000 

IJS WITH 
CC -0.023 0.005 -4.486 0.000 
NC -0.024 0.006 -3.739 0.000 
EIS 0.003 0.003 0.994 0.320 

ES WITH 
NC -0.030 0.006 -4.908 0.000 
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IJS -0.017 0.004 -4.266 0.000 
ECM -0.003 0.004 -0.751 0.453 

ESE WITH 
CC 0.011 0.004 2.730 0.006 
ECM 0.017 0.003 5.644 0.000 

RS WITH 
NC -0.015 0.007 -2.187 0.029 
ECM 0.028 0.006 4.523 0.000 
ESE 0.026 0.006 4.557 0.000 
EIS 0.026 0.006 4.525 0.000 

Variances 
TSEW 0.166 0.013 13.276 0.000 

Residual Variances 
AC 0.174 0.000 999.000 999.000 
CC 0.177 0.000 999.000 999.000 
NC 0.149 0.000 999.000 999.000 
EIS 0.052 0.000 999.000 999.000 
ECM 0.081 0.000 999.000 999.000 
ESE 0.084 0.000 999.000 999.000 
RS 0.176 0.000 999.000 999.000 
IJS 0.051 0.000 999.000 999.000 
ES 0.082 0.000 999.000 999.000 
OCW 0.035 0.008 4.658 0.000 
JSW 0.217 0.014 15.695 0.000 

Between Level 

TLB BY 
IM 1.000 0.000 999.000 999.000 
CL 0.840 0.000 999.000 999.000 
IS 0.786 0.000 999.000 999.000 
IC 0.914 0.000 999.000 999.000 

CTEB BY 
GATC 1.000 0.000 999.000 999.000 
GATT 0.938 0.000 999.000 999.000 
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OCB BY 
AC 1.000 0.000 999.000 999.000 
CC 0.936 0.100 9.318 0.000 
NC 0.890 0.074 12.084 0.000 

TSEB BY 
ECM 1.000 0.000 999.000 999.000 
EIS 0.874 0.000 999.000 999.000 
ESE 0.907 0.000 999.000 999.000 

JSB BY 
IJS 1.000 0.000 999.000 999.000 
RS 0.795 0.000 999.000 999.000 
ES 0.959 0.000 999.000 999.000 

OCB ON 
CTEB 0.472 0.052 9.098 0.000 
TLB 0.007 0.043 0.160 0.873 
TSEB 0.462 0.263 1.758 0.079 
JSB 0.376 0.142 2.643 0.008 

JSB ON 
CTEB 0.266 0.062 4.276 0.000 
TSEB 0.843 0.303 2.781 0.005 
TLB 0.041 0.066 0.625 0.532 

CTEB ON 
TLB 0.094 0.044 2.128 0.033 

TSEB ON 
TLB 0.102 0.039 2.599 0.009 

IC WITH 
IS 0.030 0.006 5.295 0.000 

CC WITH 
GATT -0.048 0.009 -5.420 0.000 
AC -0.015 0.005 -3.271 0.001 
GATC -0.032 0.006 -5.281 0.000 
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RS WITH 
CC 0.007 0.003 2.263 0.024 
GATT -0.013 0.004 -3.175 0.001 
CL -0.004 0.003 -1.396 0.163 

EIS WITH 
GATT -0.017 0.006 -3.017 0.003 

AC WITH 
IC -0.005 0.003 -1.615 0.106 

ES WITH 
NC -0.002 0.002 -1.286 0.198 
ESE 0.000 0.001 0.290 0.771 
EIS 0.001 0.002 0.542 0.588 
GATT -0.010 0.005 -2.241 0.025 

IJS WITH 
GATC 0.006 0.003 2.436 0.015 

ESE WITH 
CC 0.001 0.002 0.499 0.618 
GATC 0.011 0.003 3.633 0.000 

NC WITH 
CC -0.014 0.004 -3.451 0.001 

ECM WITH 
GATC 0.012 0.004 3.557 0.000 

GATC WITH 
GATT 0.021 0.007 2.759 0.006 

Intercepts 
CL 4.258 0.030 139.910 0.000 
IM 4.204 0.035 118.632 0.000 
IS 4.258 0.033 127.648 0.000 
IC 4.248 0.037 116.075 0.000 
GATT 3.347 0.030 111.305 0.000 
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GATC 4.044 0.021 191.489 0.000 
AC 4.206 0.024 177.342 0.000 
CC 3.910 0.023 169.954 0.000 
NC 4.297 0.021 204.752 0.000 
EIS 4.136 0.017 248.932 0.000 
ECM 4.267 0.018 237.921 0.000 
ESE 4.215 0.017 247.979 0.000 
RS 4.019 0.023 174.046 0.000 
IJS 4.196 0.023 179.785 0.000 
ES 4.022 0.024 164.647 0.000 

Variances 
TLB 0.192 0.027 6.988 0.000 

Residual Variances 
CL 0.030 0.000 999.000 999.000 
IM 0.035 0.000 999.000 999.000 
IS 0.082 0.000 999.000 999.000 
IC 0.080 0.000 999.000 999.000 
GATT 0.129 0.020 6.301 0.000 
GATC 0.006 0.000 999.000 999.000 
AC 0.001 0.000 999.000 999.000 
CC 0.001 0.000 999.000 999.000 
NC 0.003 0.003 0.997 0.319 
EIS 0.007 0.003 2.780 0.005 
ECM 0.002 0.002 0.692 0.489 
ESE 0.001 0.002 0.663 0.507 
RS 0.005 0.003 1.569 0.117 
IJS 0.005 0.002 1.922 0.055 
ES 0.004 0.003 1.540 0.124 
CTEB 0.073 0.009 8.081 0.000 
OCB 0.002 0.003 0.626 0.531 
TSEB 0.013 0.005 2.836 0.005 
JSB 0.026 0.009 2.934 0.003 

 
 
New/Additional Parameters 

TSE 0.047 0.031 1.531 0.126 
CTE 0.044 0.022 2.033 0.042 
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JS  0.016 0.027 0.585 0.559 
 
STANDARDIZED MODEL RESULTS 
STDYX Standardization 
                                                     

Two-Tailed 
  Estimate S.E. Est./S.E. P-Value 

Within Level 

TSEW BY 
ECM 0.820 0.010 81.053 0.000 
EIS 0.872 0.008 110.940 0.000 
ESE 0.799 0.011 73.286 0.000 

OCW BY 
AC 0.708 0.013 53.848 0.000 
CC 0.698 0.013 52.445 0.000 
NC 0.674 0.014 49.205 0.000 

JSW BY 
ES 0.880 0.005 171.424 0.000 
RS 0.711 0.009 77.863 0.000 
IJS 0.912 0.004 228.537 0.000 

OCW ON 
TSEW 0.190 0.037 5.185 0.000 
JSW 0.787 0.033 23.917 0.000 

JSW ON 
TSEW 0.482 0.031 15.419 0.000 

NC WITH 
AC 0.229 0.038 6.007 0.000 

IJS WITH 
CC -0.247 0.055 -4.486 0.000 
NC -0.272 0.073 -3.739 0.000 
EIS 0.064 0.064 0.994 0.320 
ES WITH 
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NC -0.271 0.055 -4.908 0.000 
IJS -0.266 0.062 -4.266 0.000 
ECM -0.036 0.048 -0.751 0.453 

ESE WITH 
CC 0.093 0.034 2.730 0.006 
ECM 0.203 0.036 5.644 0.000 

RS WITH 
NC -0.092 0.042 -2.187 0.029 
ECM 0.236 0.052 4.523 0.000 
ESE 0.211 0.046 4.557 0.000 
EIS 0.275 0.061 4.525 0.000 

Variances 
TSEW 1.000 0.000 999.000 999.000 

Residual Variances 
AC 0.499 0.019 26.811 0.000 
CC 0.512 0.019 27.545 0.000 
NC 0.546 0.018 29.592 0.000 
EIS 0.239 0.014 17.453 0.000 
ECM 0.328 0.017 19.743 0.000 
ESE 0.362 0.017 20.818 0.000 
RS 0.495 0.013 38.145 0.000 
IJS 0.169 0.007 23.175 0.000 
ES 0.225 0.009 24.854 0.000 
OCW 0.201 0.038 5.326 0.000 
JSW 0.768 0.030 25.492 0.000 

Between Level 

TLB BY 
IM 0.920 0.010 90.655 0.000 
CL 0.905 0.012 77.098 0.000 
IS 0.769 0.022 34.195 0.000 
IC 0.817 0.019 42.001 0.000 

CTEB BY 
GATC 0.962 0.004 220.545 0.000 
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GATT 0.582 0.030 19.152 0.000 

OCB BY 
AC 0.988 0.003 364.250 0.000 
CC 0.987 0.003 355.992 0.000 
NC 0.955 0.044 21.936 0.000 

TSEB BY 
ECM 0.954 0.062 15.327 0.000 
EIS 0.786 0.078 10.044 0.000 
ESE 0.962 0.054 17.877 0.000 

JSB BY 
IJS 0.952 0.028 33.520 0.000 
RS 0.918 0.046 19.850 0.000 
ES 0.956 0.030 32.170 0.000 

OCB ON 
CTEB 0.626 0.092 6.788 0.000 
TLB 0.015 0.092 0.160 0.873 
TSEB 0.278 0.152 1.827 0.068 
JSB 0.389 0.150 2.585 0.010 

JSB ON 
CTEB 0.342 0.086 3.985 0.000 
TSEB 0.491 0.139 3.530 0.000 
TLB 0.085 0.134 0.635 0.525 

CTEB ON 
TLB 0.150 0.069 2.166 0.030 

TSEB ON 
TLB 0.360 0.132 2.731 0.006 

IC WITH 
IS 0.364 0.069 5.295 0.000 

CC WITH 
GATT -4.243 0.735 -5.775 0.000 
AC -15.294 4.676 -3.271 0.001 
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GATC -13.197 2.499 -5.281 0.000 

RS WITH 
CC 2.956 1.434 2.061 0.039 
GATT -0.492 0.207 -2.380 0.017 
CL -0.300 0.210 -1.431 0.152 

EIS WITH 
GATT -0.566 0.132 -4.293 0.000 

AC WITH 
IC -0.509 0.315 -1.615 0.106 

ES WITH 
NC -0.691 0.675 -1.025 0.306 
ESE 0.215 0.789 0.272 0.785 
EIS 0.186 0.347 0.536 0.592 
GATT -0.454 0.218 -2.082 0.037 

IJS WITH 
GATC 1.230 0.537 2.289 0.022 

ESE WITH 
CC 0.943 2.086 0.452 0.651 
GATC 4.399 3.496 1.258 0.208 

NC WITH 
CC -7.511 4.946 -1.518 0.129 

ECM WITH 
GATC 4.106 2.684 1.530 0.126 

GATC WITH 
GATT 0.743 0.218 3.415 0.001 

Intercepts 
CL 10.466 0.641 16.332 0.000 
IM 8.824 0.565 15.619 0.000 
IS 9.507 0.415 22.891 0.000 
IC 8.663 0.437 19.800 0.000 
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GATT 7.586 0.497 15.279 0.000 
GATC 14.220 0.828 17.177 0.000 
AC 20.164 2.396 8.415 0.000 
CC 20.006 2.118 9.445 0.000 
NC 22.366 2.119 10.555 0.000 
EIS 29.981 3.223 9.303 0.000 
ECM 32.811 5.396 6.081 0.000 
ESE 36.050 5.834 6.180 0.000 
RS 21.786 3.051 7.142 0.000 
IJS 18.759 2.383 7.872 0.000 
ES 18.810 2.506 7.508 0.000 

Variances 
TLB 1.000 0.000 999.000 999.000 

Residual Variances 
CL 0.181 0.021 8.535 0.000 
IM 0.154 0.019 8.261 0.000 
IS 0.409 0.035 11.818 0.000 
IC 0.333 0.032 10.473 0.000 
GATT 0.662 0.035 18.728 0.000 
GATC 0.074 0.008 8.838 0.000 
AC 0.023 0.005 4.285 0.000 
CC 0.026 0.005 4.784 0.000 
NC 0.088 0.083 1.054 0.292 
EIS 0.383 0.123 3.112 0.002 
ECM 0.091 0.119 0.764 0.445 
ESE 0.075 0.104 0.720 0.471 
RS 0.157 0.085 1.852 0.064 
IJS 0.093 0.054 1.714 0.086 
ES 0.087 0.057 1.529 0.126 
CTEB 0.978 0.021 47.085 0.000 
OCB 0.049 0.074 0.659 0.510 
TSEB 0.870 0.095 9.157 0.000 
JSB 0.578 0.099 5.812 0.000 

 
R-SQUARE 
Within Level 
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Observed Two-Tailed 
Variable Estimate S.E. Est./S.E. P-Value 

AC 0.501 0.019 26.924 0.000 
CC 0.488 0.019 26.222 0.000 
NC 0.454 0.018 24.603 0.000 
EIS 0.761 0.014 55.470 0.000 
ECM 0.672 0.017 40.527 0.000 
ESE 0.638 0.017 36.643 0.000 
RS 0.505 0.013 38.931 0.000 
IJS 0.831 0.007 114.269 0.000 
ES 0.775 0.009 85.712 0.000 

Latent Two-Tailed 
Variable Estimate S.E. Est./S.E. P-Value 

OCW 0.799 0.038 21.225 0.000 
JSW 0.232 0.030 7.710 0.000 

Between Level 

Observed Two-Tailed 
Variable Estimate S.E. Est./S.E. P-Value 

CL 0.819 0.021 38.549 0.000 
IM 0.846 0.019 45.327 0.000 
IS 0.591 0.035 17.098 0.000 
IC 0.667 0.032 21.000 0.000 
GATT 0.338 0.035 9.576 0.000 
GATC 0.926 0.008 110.273 0.000 
AC 0.977 0.005 182.125 0.000 
CC 0.974 0.005 177.996 0.000 
NC 0.912 0.083 10.968 0.000 
EIS 0.617 0.123 5.022 0.000 
ECM 0.909 0.119 7.664 0.000 
ESE 0.925 0.104 8.938 0.000 
RS 0.843 0.085 9.925 0.000 
IJS 0.907 0.054 16.760 0.000 
ES 0.913 0.057 16.085 0.000 
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Latent Two-Tailed 
Variable Estimate S.E. Est./S.E. P-Value 

CTEB 0.022 0.021 1.083 0.279 
OCB 0.951 0.074 12.879 0.000 
TSEB 0.130 0.095 1.365 0.172 
JSB 0.422 0.099 4.240 0.000 
 
TECHNICAL 4 OUTPUT 

ESTIMATES DERIVED FROM THE  MODEL FOR WITHIN 

ESTIMATED MEANS FOR THE LATENT VARIABLES 
TSEW OCW JSW TLB CTEB 

 ________ ________ ________ ________ ________  
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

ESTIMATED MEANS FOR THE LATENT VARIABLES 
OCB TSEB JSB 

 ________ ________ ________    
1 0.000 0.000 0.000 

ESTIMATED COVARIANCE MATRIX FORTHE LATENT VARIABLES 
TSEW OCW JSW TLB CTEB 

 ________ ________ ________ ________ ________  
TSEW 0.166 
OCW 0.097 0.175 
JSW 0.104 0.195 0.283 
TLB 0.000 0.000 0.000 0.000 
CTEB 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
OCB 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
TSEB 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
JSB 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

ESTIMATED COVARIANCE MATRIX FORTHE LATENT VARIABLES 
OCB TSEB JSB 

 ________ ________ ________    
OCB 0.000 
TSEB 0.000 0.000 
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JSB 0.000 0.000 0.000 

ESTIMATED CORRELATION MATRIX FOR THE LATENT VARIABLES 
TSEW OCW JSW TLB CTEB 
________ ________ ________ ________ ________ 

TSEW 1.000 
OCW 0.569 1.000 
JSW 0.482 0.878 1.000 
TLB 999.000 999.000 999.000 999.000 
CTEB 999.000 999.000 999.000 999.000 999.000 
OCB 999.000 999.000 999.000 999.000 999.000 
TSEB 999.000 999.000 999.000 999.000 999.000 
JSB 999.000 999.000 999.000 999.000 999.000 

ESTIMATED CORRELATION MATRIX FOR THE LATENT VARIABLES 
OCB TSEB JSB 

 ________ ________ ________    
OCB 999.000 
TSEB 999.000 999.000 
JSB 999.000 999.000 999.000 

ESTIMATES DERIVED FROM THE  MODEL FOR BETWEEN 

ESTIMATED MEANS FOR THE LATENT VARIABLES 
TSEW OCW JSW TLB CTEB 

 ________ ________ ________ ________ ________  
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

ESTIMATED MEANS FOR THE LATENT VARIABLES 
OCB TSEB JSB 
________ ________ ________ 

1 0.000 0.000 0.000 

ESTIMATED COVARIANCE MATRIX FORTHE LATENT VARIABLES 
TSEW OCW JSW TLB CTEB 
________ ________ ________ ________ ________ 

TSEW 0.000 
OCW 0.000 0.000 
JSW 0.000 0.000 0.000 
TLB 0.000 0.000 0.000 0.192 
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CTEB 0.000 0.000 0.000 0.018 0.075 
OCB 0.000 0.000 0.000 0.030 0.045 
TSEB 0.000 0.000 0.000 0.020 0.002 
JSB 0.000 0.000 0.000 0.029 0.022 

ESTIMATED COVARIANCE MATRIX FOR THE LATENT VARIABLES 
OCB TSEB JSB 

 ________ ________ ________    
OCB 0.043 
TSEB 0.013 0.015 
JSB 0.034 0.014 0.045 

ESTIMATED CORRELATION MATRIX FOR THE LATENT VARIABLES 
TSEW OCW JSW TLB CTEB 
________ ________ ________ ________ ________ 

TSEW 999.000 
OCW 999.000 999.000 
JSW 999.000 999.000 999.000 
TLB 999.000 999.000 999.000 1.000 
CTEB 999.000 999.000 999.000 0.150 1.000 
OCB 999.000 999.000 999.000 0.331 0.792 
TSEB 999.000 999.000 999.000 0.360 0.054 
JSB 999.000 999.000 999.000 0.313 0.381 

ESTIMATED CORRELATION MATRIX FOR THE LATENT VARIABLES 
OCB TSEB JSB 
________ ________ ________ 

OCB 1.000 
TSEB 0.527 1.000 
JSB 0.782 0.540 1.000 
 
 
 
      Beginning Time:  14:18:35 
         Ending Time:  14:18:39 
        Elapsed Time:  00:00:04 
 
MUTHEN & MUTHEN 
3463 Stoner Ave. 
Los Angeles, CA  90066 
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ประวัตผู้ิเขียนวทิยานิพนธ์ 
 

นางสาวเสาวรส ยิ่งวรรณะ เกิดเม่ือวนัท่ี 7 กรกฎาคม พ.ศ.2522 จงัหวดันครปฐม สําเร็จ
การศึกษาปริญญาครุศาสตรบณัฑิต โครงการเร่งรัดการผลิตและพฒันาบณัฑิตระดบัปริญญาตรี 
สาขาวิชาคณิตศาสตร์ (รพค.) จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ปีการศึกษา 2544 และสําเร็จ
การศึกษาปริญญามหาบณัฑิต สาขาสถิติการศึกษา จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ปีการศึกษา 
2547 เคยปฏิบตัิงานเป็นผู้ช่วยนกัวิจยั คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภฎัเพชรบุรี ในปี พ.ศ. 
2547 และเคยปฏิบตัิงานเป็นนกัวิเคราะห์นโยบายและแผนกองแผนงาน มหาวิทยาลยัศิลปกร ใน
ปี พ.ศ. 2549 ต่อมาได้เข้าศึกษาต่อในหลกัสตูรปริญญาครุศาสตรดษุฎีบณัฑิต คณะครุศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ในปีการศกึษา 2551 และได้รับทนุศกึษาต่อในระดบัปริญญาเอกของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา โครงการเครือข่ายเชิงกลยุทธ์เพ่ือการผลิตและพฒันา
อาจารย์ในสถาบนัอดุมศกึษา ปีการศกึษา 2554 ได้เดินทางไป University of Alberta ประเทศ
แคนาดา เพ่ือทําวิจยัในตา่งประเทศเป็นระยะเวลา 10 เดือน วิทยานิพนธ์เลม่นีไ้ด้รับทนุสนบัสนนุ
จากบณัฑิตวิทยาลยั “ทนุ 90 ปี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั” จํานวน 76,000 บาท 
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