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             At the present time, using cluster munitions is a vital problem for the 

international community. The effects of this weapon are quite a recent phenomenon 

which may cause tremendous calamity to humanity. For this reason, the international 

community together with Cluster Munitions Coalition (CMC), the United Nations and 

International Committee of the Red Cross (ICRC), have cooperated to prevent, 

suppress, and counter Cluster Munitions. The Convention on Cluster Munitions 

(2008) is the most recent achievement of the international community to ban Cluster 

Munitions. 

 This Thesis is aimed at examining the meaning and components of Cluster 

Munitions as stipulated in the Convention. Besides, this thesis also aims to appraise 

the possibility for Thailand to become party to this Convention, including its effects   

on Thai law.  

             According to this thesis, there are some practical problems in the 

Convention, such as the definition of “Cluster Munitions”, the meaning of the 

Interoperability, Enforcement measures and the scope of the Convention. Therefore, 

if Thailand intends to ratify this Convention, amendment of existing domestic law is 

needed. 
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บทที� 1 

 

บทนํา 

 

1.1 ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 หากเราพิจารณาดจูากหลักฐานทางประวตัิศาสตร์ จะเห็นได้ว่ามนุษย์รู้จักใช้เครื-องมือ
ตา่งๆที-อยูร่อบตวัเพื-อเป็นอาวธุมาทั 2งในแง่ของการป้องกนัตนเองและเพื-อการดํารงชีพมาตั 2งแตอ่ดีต
จวบจนปัจจบุนั ในสมยัโบราณมนษุย์ใช้อาวธุในการล่าสตัว์เพื-อนํามาประกอบอาหารเลี 2ยงชีพและ
ยงัใช้เพื-อป้องกนัอนัตรายจากสตัว์ร้าย และผู้ ที-จะมาประทษุร้ายตอ่ตน และอาจรวมถึงการใช้อาวธุ
เพื-อขบัไล่หรือรุกรานชนเผ่าหรือชาติอื-นๆ โดยในยคุแรกๆนั 2นอาวธุที-มนษุย์ใช้จะไม่มีความซบัซ้อน
เทา่ใดนกัอีกทั 2งยงัไมอ่าจคาดเดาระยะและประสิทธิภาพได้อย่างถกูต้อง แตต่อ่มาเมื-อมีการพฒันา
ทางเทคโนโลยีสูงขึ 2น อาวุธก็ถูกพฒันาขึ 2นตามลําดบัจากที-สามารถหวงัผลได้ในระยะไม่ไกลนกัก็
สามารถพฒันาไปได้ไกลกว่าเดิม ที-สําคญัก็คือประสิทธิภาพในการทําลายล้างก็ยงัสูงขึ 2นอีกด้วย 
และผลของการเปลี-ยนแปลงสงัคมมนษุย์จากยคุโบราณที-ต้องล่าสตัว์มาเป็นยคุปัจจบุนัที-มนษุย์ไม่
ต้องลา่สตัว์แตห่าเลี 2ยงชีพได้โดยสะดวกขึ 2น ทําให้วตัถปุระสงค์ของการใช้อาวธุเปลี-ยนแปลงไปจาก
เดิม มนษุย์ไม่ต้องใช้อาวธุเพื-อการดํารงชีพแตย่งัคงวตัถปุระสงค์เพื-อป้องกนัตนเองจากภยนัตราย
ต่างๆ ซึ-งกรณีที-มนุษย์มีความจําเป็นที-จะต้องใช้อาวุธเพื-อการป้องกันตนเองและชาติก็เห็นจะมี
เพียงประการเดียวคือ เพื-อการตอ่สู้ในกรณีความขดัแย้งทางกําลงัอาวธุเท่านั 2น โดยปกติในการสู้ รบ
ทางการทหารทั-วไปอาวุธที-ใช้อาจมีหลากหลายชนิดตั 2งแต่อาวุธที-ใช้ประจํากายของบุคคล 
จนกระทั-งถึงอาวุธขนาดใหญ่ที-มีประสิทธิภาพในการทําลายล้างสูง ดงัเช่น ปืน ระเบิด กับระเบิด 
ทุ่นระบิด รถถัง อากาศยาน เรือรบ หรือเครื-องยิงจรวดขนาดใหญ่ ฯลฯ  อันเป็นเหตุนํามาซึ-ง
เสียหายอยา่งมากมายตอ่ทั 2งชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชนพลเรื-องที-อยู่ท่ามกลางการสู้
รบ ซึ-งเป็นการละเมิดต่อหลกัมนุษยธรรมระหว่างประเทศรวมถึงหลกัสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างยิ-ง 
ทําให้มีผู้บาดเจ็บ ผู้ เสียชีวิต ผู้พลดัถิ-น ผู้ ที-ได้รับความทกุข์ทรมาน และผู้ ที-ไม่ได้รับความปลอดภัย
อยู่ทั-วโลก1 อันเป็นอุปสรรคที-สําคญัในการขัดขวางการพฒันาอย่างยั-งยืนของสงัคมมนุษย์ และ

                                                           
1 International Committee of the Red Cross (Geneva: International Committee of the Red Cross, 1999), Arms 

Availability and the situation of civilian in Armed Conflict, pp. 15-17. 
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สิ-งแวดล้อมทางธรรมชาติ รวมทั 2งการกลับมาใช้ชีวิตประจําวันดังเดิมของเหยื-อที-ได้รับความ
เสียหาย 

 จากความเสียหายตา่งๆที-เกิดขึ 2นก่อให้เกิดแรงกระตุ้นและเกิดการปลกุกระแสให้ทั-วโลกได้
ตระหนักถึงการคุ้ มครองบุคคลจากความบาดเจ็บและความเสียหายจากการใช้อาวุธ และ
ก่อให้เกิดการสร้างกฎหมายเกี-ยวกบัการควบคมุการใช้อาวธุ โดยในตอนแรกที-มีการสร้างกฎหมาย
ขึ 2นมาเพื-อควบคุมอาวุธนั 2นก็เนื-องมาจากแต่เดิมสังคมโลกมีความขัดแย้งทางอาวุธเกิดขึ 2นอยู่
บ่อยครั 2ง ทั 2งที- มีลักษณะระหว่างประเทศและไม่มีลักษณะระหว่างประเทศ หลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายในยุคแรกๆจึงเป็นการสร้างกฎเกณฑ์ขึ 2นมาเพื-อคุ้มครองบุคคลในยามสงคราม ซึ-งก็คือ
หลกักฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศหรือที-เรียกกนัว่า Jus In Bello ซึ-งเป็นกฎเกณฑ์ที-ไม่ได้
มุ่งใช้กับรัฐแตเ่น้นที-กฎเกณฑ์สําหรับปฏิบตัิการทางทหารโดยเฉพาะเพื-อกําหนดหน้าที-สําหรับพล
รบ และสิทธิตลอดจนความคุ้มครองสําหรับผู้ ที-ไม่ได้เข้าร่วมในสงครามโดยเฉพาะพลเรือนและผู้ ที-
ไม่อยู่ในสภาพที-จะทําการสู้ รบได้อีกเช่นผู้ บาดเจ็บและนักโทษสงคราม ซึ-งประกอบด้วย
สาระสําคญัสองประการคือการแยกแยะความแตกตา่ง (Discrimination) กล่าวคือ ผู้ ทําหน้าที-ใน
การรบต้องแยกระหว่างประชาชนที-บริสุทธิbกับทหารของฝ่ายตรงข้าม หลีกเลี-ยงความรุนแรงที-
โหดร้ายป่าเถื-อนและไม่เป็นธรรม อีกทั 2งเชลยศกึต้องได้รับการปฏิบตัิอย่างดีและมีเกียรติ รวมทั 2ง
ทรัพย์สินของคู่สงคราม ต้องไม่ถูกทําลายให้ได้รับความเสียหายมากเกินความจําเป็นอีกด้วย 
(unnecessary suffering) และความเป็นสดัส่วน (Proportionality) หมายถึงความพอเหมาะพอดี
ในการใช้กําลงัในสงคราม ซึ-งประเทศหนึ-งๆควรจะใช้กําลงัที-พอสมควรในการบรรลุถึงเป้าหมาย 
รวมถึงการตระหนกัถึงเงื-อนไขในการใช้กําลงัอาวธุเพียงเพื-อให้สงครามยตุิลงเท่านั 2น การใช้อาวุธ
ร้ายแรงซึ-งมีอานภุาพทําลายล้างสงู ถือเป็นการใช้กําลงัที-ไมไ่ด้สดัสว่น2 

หลกัในการควบคมุอาวธุเพื-อคุ้มครองบคุคลที-อยู่ในสภาวะที-มีข้อพิพาททางอาวธุเริ-มมีมา
ตั 2งแต่ปี ค.ศ.1868 กล่าวคือมีปฏิญญาเซนต์ปีเตอร์สเบอร์ก เกี-ยวกับการห้ามการใช้เครื-องยิง
กระสนุที-มีลกัษณะเป็นระเบิดที-มีขนาดนํ 2าหนกัตํ-ากว่า 400 กรัม ตอ่มาในปีค.ศ.1899 มีปฏิญญา
กรุงเฮกเกี-ยวกับกระสุนที-มีลกัษณะระเบิด เป็นการห้ามใช้กระสนุลกัษณะที-สามารถระเบิดได้เมื-อ
ถึงเป้าหมายอนัจะนํามาซึ-งการบาดเจ็บและความเสียหายอนัเกินขนาด จากหลกัการของกฎหมาย
ดงักลา่วได้พฒันาตอ่มาเรื-อยๆในฐานะที-เป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ (Customary 
International Law) จนมาเป็นอนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 ภายหลงัสิ 2นสดุสงครามโลกครั 2งที-สอง 
                                                           

2 International Committee of the Red Cross (Geneva: International Committee of the Red Cross, 1999), Arms 
Availability and the situation of civilian in Armed Conflict, op. cit. 
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เรื-อยมาจนถึงปี ค.ศ.1980 มีอนสุญัญาที-ว่าด้วยการห้ามหรือการจํากดัการใช้อาวธุที-อาจก่อให้เกิด
ความเสียหายอนัเกินขนาดหรือไม่จํากัดเป้าหมาย ออกมาเพื-อควบคมุและจํากดัการใช้อาวุธตาม
แบบ จนมาถึงปี ค.ศ.2008 ก็ได้มีอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวงเกิดขึ 2นมา 

ระเบิดพวงคือ อาวธุที-สามารถปล่อยระเบิดลกูเล็กๆ (Submunitions, Bomblets) ออกมา
เป็นจํานวนมาก ใช้สําหรับสังหารบุคคลและทําลายยานยนต์ของฝ่ายศตัรู อีกทั 2งระเบิดพวงนี 2มี
อานภุาพในการทําลายเป็นรัศมีวงกว้างเป็นหลายร้อยตารางเมตรทําให้มนัมกัถกูใช้สําหรับทําลาย
รันเวย์ (Runway) และระบบขนส่งไฟฟ้า ใช้ปล่อยอาวธุชีวภาพ และใช้ทําลายระเบิดที-ฝังอยู่ใต้ดิน 
ระเบิดพวงต่างจากสะเก็ดระเบิดตรงที-สะเก็ดระเบิดจะไม่ทําอนัตรายใดๆหลงัจากที-มนัถกูใช้งาน
แล้ว ขณะที-ระเบิดพวงอาจปล่อยชิ 2นส่วนที-ยงัไม่ระเบิดออกมาในพื 2นที-บริเวณกว้าง ซึ-งอาจสร้าง
ความเสียหายได้ในภายหลงัเป็นเวลาหลายเดือนถึงหลายปี การค้นหาและทําลายชิ 2นส่วนที-ยงัไม่
ระเบิดนั 2นสิ 2นเปลืองค่าใช้จ่ายและเวลามาก อีกทั 2งการออกแบบระเบิดพวงมีผลกระทบต่อ
ประชาชนที-อาศยัอยู่บริเวณใกล้เคียงเป็นอย่างมากกล่าวคือ อตัราการทํางานของลกูระเบิดนั 2นไม่
แน่นอน จึงมีความเป็นไปได้ที-ลูกระเบิดนั 2นจะด้านหรือไม่ระเบิดในทนัทีที-ถูกยิงออกมา แต่ก็อาจ
สร้างความเสียหายรุนแรงให้กบัประชาชนที-อาศยัอยู่ในบริเวณนั 2นได้ แม้ว่ามนัจะถกูปล่อยหรือยิง
ออกมาเป็นเวลานานแล้วก็ตาม เนื-องจากการโจมตีแตล่ะครั 2งได้มีการใช้ระเบิดชนิดนี 2บอ่ยครั 2งจึง
ทําให้มีลูกระเบิดส่วนที-แตกย่อยออกมาตกอยู่เป็นจํานวนมาก โดยบางส่วนเป็นลูกระเบิดที-ยงัไม่
ระเบิดในทันที แต่ถ้ามีแรงกระทบสักเล็กน้อยก็อาจทําให้มันเกิดระเบิดขึ 2นได้ซึ-งมีผลกระทบต่อ
สภาพแวดล้อมหรือการประกอบอาชีพทางการเกษตรได้ 

ระเบิดพวงได้ถูกนํามาใช้อย่างเห็นได้ชดัเป็นครั 2งแรกในสมัยสงครามโลกครั 2งที-สอง โดย
เครื-องบินของฝ่ายเยอรมนัได้ทิ 2งระเบิดที-เรียกว่าระเบิดผีเสื 2อ (SD-2 Butterfly Bomb) ณ ท่าเรือ
เมืองกริมส์บี 2 (Grimby) ของสหราชอาณาจกัร3 ถึงแม้ว่าจะมีการทิ 2งลกูระเบิดเพียงไม่กี-พนัลกูแต่ก็
ทําให้เกิดความสบัสนอลหม่านกันไปทั-วทั 2งเมือง และต้องใช้เวลาในการกําจัดลูกระเบิดที-ยังไม่
ระเบิดไม่น้อยกว่า 10,000 ชั-วโมงเลยทีเดียว หลงัจากนั 2นในช่วงสงครามเวียดนาม สหรัฐฯก็ได้มี
การปลอ่ยลกูระเบิดรวมถึงทุ่นระเบิดนบัเป็นล้านลกู4 แตที่-เลวร้ายที-สดุคือประเทศลาว ที-มีรายงาน
ว่าได้มีการทิ 2งลกูระเบิดประมาณ 260 ล้านลกูในช่วงสงครามอินโดจีน และจากการสํารวจพบว่า 

                                                           
3 Jappy, M.J., Danger UXB - The Remarkable Story of the Disposal of Unexploded Bombs during the WW II, 

Pan Macmillan 2001, pp.155-175. 
4 Human Rights Watch, Cluster Munitions Information Chart (online), 17 July 2009, available from 

<http://www.hrw.org/en/news/2009/07/17/cluster-munitions-information-chart>, [2011, September, 2011]. 
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ประมาณ 30% หรืออีก 78 ล้านลกูคือระเบิดที-ยงัไม่แสดงผลในทนัที แต่ยงัคงรอวนัระเบิดขึ 2นมา
หากได้รับการกระทบกระเทือนแม้เพียงเล็กน้อย อีกทั 2งลูกระเบิดที-ถูกทิ 2งที-ประเทศลาวนั 2นยังมี
ความพิเศษในการโจมตีซึ-งถึงแม้ว่ามนัจะไม่ระเบิดในทนัทีแต่ก็ยงัเป็นอนัตรายอยู่มาก และแม้ว่า
เวลาจะผ่านมานานหลายสิบปีแล้ว ลกูระเบิดดงักล่าวก็ยงัสร้างความเสียหายให้กับประชาชนใน
ประเทศลาวอยา่งตอ่เนื-อง5 

ในปี ค.ศ.1982 สหราชอาณาจกัรได้ใช้ระเบิดพวงชนิด BL755 ทําสงครามกบัอาร์เจนตินา
ในสงครามเพื-อแย่งชิงหมู่เกาะฟอล์คแลนด์6 และจากรายงานของหน่วยงานเกี-ยวกับทุ่นระเบิด
พบวา่พลเรือนที-ได้รับบาดเจ็บทั 2งหมดเกิดจากระเบิดพวงทั 2งสิ 2น และหลงัจากสงครามเสร็จสิ 2นได้มี
การสํารวจถึงอตัราการทํางานของระเบิดพวงพบว่ามีลูกระเบิดที-ยงัไม่ระเบิดถึง 9.6% ซึ-งจะเป็น
อนัตรายตอ่ประชาชนหรือแม้กระทั-งผู้ ที-เข้ามาเก็บกวาดลกูระเบิดเอง และที-ร้ายแรงมากไปกว่านั 2น
คือในสงครามอ่าวเปอร์เซียครั 2งแรกในปี ค.ศ.1991 กองกําลงัอิรักถกูโจมตีอย่างหนกัจากระเบิด
พวงที-ถกูยิงมาจากทั 2งภาคพื 2นดินและทางอากาศ และในที-สดุหลงัจากต้านทานได้เพียงสี-วนัอิรักก็
พา่ยแพ้อนัเป็นผลสําคญัมาจากการใช้ระเบิดพวงนั-นเอง และเนื-องจากสมรภูมิในการสู้ รบในครั 2งนี 2
ส่วนใหญ่เป็นพื 2นที-โล่งบริเวณทะเลทราย ทําให้มีผลกระทบต่อพลเรือนเป็นจํานวนไม่มากนกั แต่
อย่างไรก็ตามลูกระเบิดที-เหลืออยู่ภายหลังก็ทําให้เกิดการสูญเสียต่อทั 2งทหารฝ่ายพันธมิตรเอง
รวมทั 2งผู้ ที-เข้ามาเก็บกู้ อีกด้วย และจากการรายงานของเจ้าหน้าที-ของสหรัฐฯที-ประจําการในคเูวต
พบว่ามีลกูระเบิดที-ยงัไม่ระเบิดประมาณ 95,000 ลูก ซึ-งคิดเป็นประมาณ 1 ใน 4 ของทั 2งประเทศ 
และถึงแม้วา่จะเป็นที-ตระหนกัถึงอตัราความผิดพลาดที-สงูและอนัตรายที-ตามมาภายหลงัจากการ
ใช้งานระเบดิพวงก็ยงัคงถกูใช้มาอยา่งตอ่เนื-องทั 2งสงครามใน โคโซโว, อฟักานิสถาน, และที-อิรักอีก
ครั 2ง7  

ในสงครามที- เกิดขึ 2นในเชเชน (Chechnya) กองทัพรัสเซียได้ทิ 2งระเบิดลงในเขตที- มี
ประชาชนอาศยัอยู่โดยเฉพาะอย่างยิ-งเขตบริเวณเมืองกรอสนี- (Grozny) และผลจากการโจมตี
พื 2นที-ตลาดของเมืองกรอสนี- ผู้สงัเกตการณ์รายงานว่ามีประชาชนเสียชีวิตทั 2งหมด 137 คนและ
บาดเจ็บอีกนบัไม่ถ้วน8 ในช่วงปี ค.ศ.1998-2000 ความขดัแย้งระหว่างเอริเทรีย (Eritrea) กับ 
                                                           

5 Lin, J., ‘Shellshocked Laos’, Hobart Mercury (Australia), 20 December 2006. 
6 Hansard, 12 May 2000, Vol.349, col. 512W (online), available from 

<http://www.hansard.millbanksystems.com/written_answers/2000/may/122/clusterbombs#S6CV0349P0_20000512_C
WA_175, [11, September, 2011]. 

7 Human Rights Watch, Cluster Munitions Information Chart, 17 July 2009, op. cit. 
8 Ibid. 
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เอธิโอเปีย (Ethiopia)9 ได้นําไปสู่การใช้ระเบิดพวงซึ-งก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนเป็นอย่าง
มากกล่าวคือ ในเดือนมิถุนายนปี ค.ศ.1998 เครื-องบินของเอริเทรียทิ 2งระเบิดพวงลงในบริเวณ
โรงเรียนเมืองเมเคเล (Mekele) ของเอธิโอเปียส่งผลให้มีผู้ เสียชีวิต 53 คนและบาดเจ็บอีกไม่น้อย
กว่า 185 คน และในวนัที- 9 พฤษภาคม ค.ศ.2000 เครื-องบินของเอธิโอเปียก็ได้ทิ 2งระเบิดพวงชนิด
BL755s ที-ผลิตโดยสหราชอาณาจักรลงยังแคมป์ผู้ อพยพในเอริเทรีย ซึ-งภายหลังจากการ
ตรวจสอบพบลกูระเบดิที-ยงัไมร่ะเบดิกวา่ 420 ลกู 

ในเดือนพฤษภาคมถึงมิถุนายน ค.ศ.1999 กองกําลังฝ่ายพันธมิตรได้ทิ 2งลูกระเบิดชนิด 
BLU-97s, BL755s, และMK118 Rockeyes เป็นจํานวนกว่า 240,000 ลกูลงในโคโซโว และอีก
เป็นแสนถูกทิ 2งระเบิดที-เซอร์เบียและมอนเตเนโกร10 ส่งผลให้มีคนบาดเจ็บล้มตายราว 75 คนอีก
มากวา่ 150 คนหลงัจากเหตกุารณ์สงบลง และจาผลดงักล่าวทําให้ต้องมีการเก็บกวาดลกูระเบิดที-
ยังหลงเหลืออยู่โดยใช้งบประมาณทั 2งสิ 2นไม่ตํ-ากว่า 30 ล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ มีรายงานจาก
ผู้ เชี-ยวชาญคนหนึ-งกล่าวว่า ถ้านับเฉพาะในโคโซโวแล้วเชื-อว่าลูกระเบิดชนิด BLU-97s ส่งผล
ร้ายแรงยิ-งกว่าทุ่นระเบิดรวมกันเสียอีก เนื-องจากด้วยคุณลักษณะเฉพาะของมันเองที-พร้อมจะ
ทํางานตลอดเวลาซึ-งเป็นแบบเดียวกนักบัที-สร้างความเสียหายอยา่งตอ่เนื-องในประเทศลาว 

ในเดือนตลุาคมปี ค.ศ.2001 และมีนาคม ค.ศ.2002 มีรายงานว่าสหรัฐได้ทําการโจมตี
อัฟกานิสถานและได้ทิ 2งลูกระเบิดมากกว่า 240,000 ลูกก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมากซึ-ง
เสมือนกับโจมตีของรัสเซียในช่วงทศวรรษที-90 และในปี ค.ศ.2003 สหรัฐฯได้ทําการโจมตีอิรัก
อยา่งหนกัมีการใช้ระเบดิพวงเป็นจํานวนมาก และถึงแม้วา่ในระหวา่งสงครามจะมีการทิ 2งระเบิดใน
เขตที-มีคนอยูอ่าศยักนัน้อยลงมากถ้าเทียบกบัสงครามในอดีตที-ผา่นมา แตท่ว่าลกูระเบิดชนิด M26 
rockets และ M85s ซึ-งยงัคงถกูใช้อย่างแพร่หลายทําให้เกิดการบาดเจ็บและสญูเสียเป็นจํานวน
มากอยูดี่ 

จากสถานการณ์ความขดัแย้งในปี ค.ศ.2006 เป็นเหตใุห้อิสราเอลทําการโจมตีทางตอนใต้
ของเลบานอน โดยใช้ระเบิดพวงมากกว่า 2,000,000 ลกูมีทั 2งยิงจากปืนใหญ่ จรวด หรือแม้กระทั-ง
การทิ 2งระเบดิ ซึ-งระเบิดพวงที-ใช้ในสงครามครั 2งนี 2เป็นชนิด BLU-63, M77, M8511 และส่วนใหญ่ลกู
ระเบิดมกัจะยงัไม่ระเบิดจึงส่งผลทําให้เกิดความเสียหายตอ่พลเรือน และจากการสํารวจในเดือน

                                                           
9 Ibid. 
10 Ibid. 
11 Human Rights Watch, Flooding South Lebanon: Israel’s Use of Custer Munitions in Lebanon in July and 

August 2006, Human Rights Watch Vol.20, No.2 (E), February 2008, pp.36-37. 



 

6 

 

กนัยายน ค.ศ. 2006 พบวา่ กวา่ 60% ของจดุที-ระเบิดตกนั 2นอยู่ห่างจากศนูย์กลางของแหล่งชมุชน
ออกไปเพียง 500 เมตรเท่านั 2น และในปี ค.ศ.2008 สหประชาชาติได้มีการประเมินว่า ในอาณา
บริเวณ 48 ตารางกิโลเมตรทางตอนใต้ของเลบานอนนั 2นมีลูกระเบิดพวงกระจายอยู่ถึงกว่า 
1,000,000 ลกูและจวบจนวนัที- 12 ธันวาคม ค.ศ.2008 สามารถที-จะทําลายระเบิดที-ยงัเหลือค้าง
อยูไ่ด้เพียงแค ่153,755 ลกูเทา่นั 2น  

ในเดือนสิงหาคม ค.ศ.2008 แม้วา่จะได้มีการลงนามรับรองอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวงที-
มีวตัถปุระสงค์เพื-อห้ามใช้ ผลิต จําหน่ายและกกัเก็บซึ-งระเบิดพวงแล้วก็ตาม รัสเซียและจอร์เจียก็
ได้มีการฝ่าฝืนโดยมีการยิงระเบิดพวงเข้าใส่กัน12 ต่อมาในเดือนพฤศจิกายน หน่วยงานทางสิทธิ
มนษุยชนรายงานวา่มีพลเรือนเสียชีวิตอยา่งน้อย 17 คน และบาดเจ็บกว่า 12 คนจากการใช้ระเบิด
พวงของทั 2งสองฝ่าย และหลงัจากการสอบสวนดเูหมือนว่าความเสียหายจะเกิดมาจากทางฝ่าย
รัสเซียมากกว่า ซึ-งสดุท้ายแล้วผลเสียก็ตกอยู่กบัทั 2งสองประเทศเองเนื-องจากว่ามีลกูระเบิดที-ยงัไม่
ระเบดิหลงเหลืออยู่เป็นจํานวนมาก ถ้าดโูดยรวมแล้วจะเห็นได้ว่าตั 2งแตห่ลงัสงครามโลกครั 2งที-สอง
เป็นต้นมา มีรายงานถึงการใช้ระเบิดพวงโดยพบว่ามี 16 ประเทศที-เป็นผู้ ใช้ และมีประเทศที-ได้รับ
ผลกระทบจากระเบดิพวงกวา่ 30 ประเทศ จากการสํารวจโดยองค์กรด้านสิทธิมนษุยชนเมื-อปี ค.ศ.
2009 

ดงัจะเห็นได้ว่าระเบิดพวงนั 2นโดยลักษณะของตวัมันเองเป็นอาวุธที-มีผลกระทบเป็นวง
กว้าง อีกทั 2งประสิทธิภาพในการใช้งานยงัไมแ่นน่อนทําให้สร้างความเสียหายตอ่ประชาชนพลเรือน
เป็นจํานวนมาก ซึ-งพบว่าในบางประเทศ หรือบางภูมิภาคลูกระเบิดที-เหลืออยู่ยังคงสร้างความ
เสียหายต่อประชาชนในบริเวณนั 2นอย่างต่อเนื-อง รายงานอ้างอิงจากองค์กรคนพิการระหว่าง
ประเทศเมื-อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.200613 พบว่า 98% ของผู้ ที-ได้รับผลกระทบจากระเบิดพวงคือ
พลเรือน นอกจากนั 2นรายงานยังกล่าวอีกว่ามีเหยื-อที-ต้องเสียชีวิตและบาดเจ็บจากระเบิดพวง
มากกวา่ 13,306 คน และที-น่าเป็นห่วงไปกว่านั 2นคือผลกระทบที-เกิดขึ 2นตอ่เด็ก เนื-องจากลกูระเบิด
มีลักษณะคล้ายกับของเล่นชิ 2นเล็กๆซึ-งมักจะดึงดูดเด็กให้เข้าไปเก็บมาเล่น ดังตัวอย่างจาก
เหตกุารณ์ความรุนแรงในโคโซโวในปี ค.ศ.2001 จากการสํารวจของคณะกรรมการกาชาดสากล
ระหว่างประเทศพบว่า ลกูระเบิดจากระเบิดพวงที-หลงเหลืออยู่ภายหลงันั 2นสร้างความเสียหายต่อ

                                                           
12 Human Rights Watch, Cluster Munitions Information Chart, 17 July 2009, op. cit. 
13 Handicap International, Fatal Footprint: The Global Human Impact of Cluster Munitions, Preliminary report, 

Brussels, November 2006. 
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เด็กที-มีอายุตํ-ากว่า 14 ปีซึ-งมากกว่าทุ่นระเบิดสังหารบุคคลถึง 4.9 เท่า14 และถึงแม้ว่าความ
เสียหายส่วนใหญ่จะเกิดกับมนษุย์เป็นหลกั แตส่ิ-งที-ตามมาจะมีผลกระทบตอ่เศรษฐกิจและสงัคม
นั 2นๆด้วยกล่าวคือ จะทําให้ชมุชนหรือสถานที-ที-มีผู้คนอาศยัอยู่เต็มไปด้วยลกูระเบิดที-ยงัไม่ระเบิด 
และอาจจะตกอยู่ในจุดที-คาดไม่ถึง ซึ-งจะเป็นอันตรายต่อพลเรือนทั-วไปในการใช้ชีวิตประจําวัน 
และต้องคอยหวาดระแวงในการที-จะประสบกับอุบัติเหตุ รวมทั 2งเป็นอุปสรรคที-สําคัญต่อการ
คมนาคมทั 2งทางบกและทางนํ 2า การเชื-อมโยงเครือข่ายพลงังาน หรือแม้กระทั-งการทําการเกษตร
และอตุสาหกรรมซึ-งอาจจะเป็นรายได้หลกัของคนในชุมชนหรือประเทศนั 2นๆ ตวัอย่างที-เห็นได้ชดั 
ณ ปัจจบุนัเลยก็คือประเทศลาวที-ได้ชื-อว่าเป็นประเทศที-ได้รับผลกระทบจากการใช้ระเบิดพวงมาก
ที-สดุ และจากการศกึษาของสถาบนัวิจยัเพื-อการลดอาวธุแห่งสหประชาชาติ หรือ United Nations 
Institute For Disarmament Research (UNIDIR) ชี 2ให้เห็นว่า การพฒันาทางเศรษฐกิจกับ
ผลกระทบจากระเบิดพวงนั 2นมีความสมัพันธ์กัน ตราบใดที-ระเบิดพวกนี 2ยังคงหลงเหลืออยู่ตาม
พื 2นดินจะเป็นอุปสรรคสําคญัในการใช้พื 2นที-เพื-อจัดทําสาธารณูปโภค เช่นถนนและการก่อสร้าง
ต่างๆ และเนื-องจากประชาชนส่วนใหญ่มีฐานะยากจน จึงเลี-ยงไม่ได้ที-จะต้องใช้พื 2นที-ที-มีอยู่เพื-อ
ประกอบอาชีพหรือแม้แตก่ารเก็บชิ 2นสว่นของลกูระเบิดนําไปขายเพื-อแลกกบัเงิน15 ซึ-งเป็นการเสี-ยง
มากที-จะเกิดอนัตรายจากลกูระเบิดที-ยงัไม่ระเบิด อีกตวัอย่างหนึ-งก็คือประเทศเลบานอนทางตอน
ใต้ หลงัจากการสู้ รบอย่างยาวนานกว่า 34 วนัได้ส่งผลให้มีลูกระเบิดที-ยงัไม่ระเบิดอยู่เป็นจํานวน
มากและนบัจากสิ 2นสุดเหตุการณ์ครั 2งนั 2นจนมาถึงวนัที- 17 ธันวาคม ค.ศ.2008 มีรายงานว่ามี
ผู้ เสียชีวิตและบาดเจ็บรวมกนัไม่น้อยกว่า 217 คน16 และอีกหลายพนัชีวิตไม่สามารถที-จะกลบัเข้า
สูภ่มูิลําเนาและไมอ่าจดําเนินชีวิตตามปกตขิองพวกเขาได้ 

ความสญูเสียที-เกิดขึ 2นจากระเบดิพวง นบัเป็นความสญูเสียทางสงัคมที-เกิดขึ 2นครั 2งแล้วครั 2ง
เลา่อยา่งไมมี่วนัสิ 2นสดุ ประชาชนที-ตกเป็นเหยื-อนอกจากจะได้รับความทรมานอย่างแสนสาหสัแล้ว 
ยงัต้องได้รับการดแูลเอาใจใส่ ฟื2นฟูทั 2งสภาพร่างกายและจิตใจ เพื-อให้กลบัเข้าสู่ระบบสงัคมและ
เศรษฐกิจได้อีกด้วย ภัยของระเบิดพวงนอกจากจะส่งผลร้ายต่อประชาชนพลเรือนผู้ บริสุทธิb 
โดยเฉพาะอย่างยิ-งเด็กและสตรีแล้ว ยงัเป็นอุปสรรคสําคญัต่อการพฒันาเศรษฐกิจและการบูรณ

                                                           
14 Landmine  Action, London, Foreseeable Harm: The use and impact of cluster munitions in Lebanon: 

2006, September 2006, p. 5. 
15 Rosy Cave, Anthea Lawson and Andrew Sherriff, Cluster Munitions in Albania and Lao PDR: The 

Humanitarian and Socio-Economic Impact, UNIDIR, Geneva, 2006, p. 35. 
16 Action Coordination Centre – South Lebanon, “Monthly Reports (online), November–December 2008”, p. 

3, www.maccsl.org/reports. 
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ประเทศ การให้บริการทางสังคมในด้านต่างๆ ตลอดจนการทําการเกษตรเพื-อเลี 2ยงชีพของ
ประชาชน รวมทั 2งด้านการฟื2นฟู บําบดั รักษาผู้ประสบภัยให้สามารถเลี 2ยงชีพได้ต่อไปอีกด้วย ผล
จากระเบดิพวงไม่เพียงแตจ่ะขบัไล่ประชาชนที-อาศยัอยู่ในเขตที-มีความเสี-ยงภยัให้ต้องอพยพลี 2ภยั
ออกจากถิ-นฐานบ้านเกิดของตนเท่านั 2น แต่ยงัเป็นอุปสรรคในการอพยพกลบัสู่ถิ-นฐานเดิมของผู้ ลี 2
ภยัและผู้พลดัถิ-นภายในประเทศอีกด้วย ในที-สดุสืบเนื-องจากการที-นานาประเทศตระหนกัถึงความ
ร้ายแรงและปัญหาผลกระทบทางด้านมนษุยธรรมและสิทธิมนษุยชน อนัเป็นผลตอ่เนื-องมาอย่าง
ยาวนานตั 2งแตส่มยัสงครามโลกครั 2งที-สองที-ได้มีการใช้ระเบิดพวงกนัอย่างกว้างขวาง นํามาซึ-งการ
จดัทําอนุสญัญาว่าด้วยระเบิดพวงนี 2 ก็ได้วางหลักเกณฑ์ในการควบคุมการใช้ระเบิดพวงภายใต้
หลกัทั-วไปของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศกล่าวคือ หลกัการห้ามใช้อาวธุที-จะก่อให้เกิด
การบาดเจ็บและร้ายแรงเกินเหตุหรือความทุกข์ทรมานโดยไม่จําเป็น, หลักความเป็นสัดส่วน
ระหวา่งความเสียหายและความจําเป็นทางทหาร รวมทั 2งหลกัการห้ามใช้อาวธุที-ขาดความแม่นยํา
ในการโจมตี และหลกัการที-จะต้องแยกพลเรือนออกจากพลรบ  

ดงันั 2นประเทศไทยในฐานะที-เป็นประเทศที-ส่งเสริมหลักการทางมนุษยธรรม และการมี
บทบาทในการควบคมุอาวธุที-มีลกัษณะร้ายแรง จงึควรพิจารณาถึงการเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบั
ดงักล่าว และสิ-งหนึ-งที-ย่อมจะหลีกเลี-ยงไม่ได้ในการดําเนินการเข้าเป็นภาคีก็คือผลกระทบที-เกิด
จากบทบญัญัติ และหลักการต่างๆที-อยู่ในอนุสญัญา ซึ-งจะต้องมีการแก้ไขกฎหมายภายในของ
ประเทศไทยและเพิ-มเติมให้สอดคล้องกับหลักการต่างๆที-อยู่ในอนุสัญญา และพิจารณา
กระบวนการรับรองรับตา่งๆรวมถึงบทบาทหน้าที-ของหนว่ยงานตา่งๆที-เกี-ยวข้องในการเข้าเป็นภาคี
ด้วย 
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1.2  สมมตฐิานของการวิจยั 

   วิทยานิพนธ์ฉบบันี 2ตั 2งอยู่บนสมมติฐานที-ว่า ประเทศไทยควรจะเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาว่า
ด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 เพื-อให้เป็นไปตามหลักของการลดอาวุธ และเคารพต่อหลักกฎหมาย
มนษุยธรรมระหวา่งประเทศ ดงันั 2นจงึควรพิจารณาความเหมาะสมทางด้านกฎหมาย และปรับปรุง
แก้ไข เพื-อให้สอดคล้องกบัพนัธกรณี และการเข้าเป็นภาคีของอนสุญัญาฯ 

 

1.3  วตัถปุระสงค์ของการวิจยั 

  (1.) เพื-อศกึษาวิเคราะห์หลกัการในอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 และหลกัการ
อื-นๆที-เกี-ยวข้องกบัอาวธุระเบดิพวง 

  (2.)   เพื-อศึกษาถึงขั 2นตอนและการดําเนินการของประเทศไทยในการเข้าเป็นภาคี
อนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.2008 

  (3.)   เพื-อศกึษาวิเคราะห์ถึงผลกระทบที-เกิดขึ 2นจากการเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาว่าด้วยการ
ระเบดิพวง ค.ศ.2008 

  (4.)   เพื-อศึกษาวิเคราะห์หลักกฎหมายที-มีอยู่และที-ต้องมีการแก้ไขของประเทศไทยใน
สว่นที-เกี-ยวข้องกบัอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.2008  

  (5.)   เพื-อเป็นข้อมูลสําหรับการศึกษาวิจัยและอ้างอิงทางวิชาการในประเด็นอื-นๆที-
เกี-ยวข้องตอ่ไป 

  (6.)   เพื-อมีข้อเสนอแนะให้แก่รัฐบาลและหน่วยงานที-เกี-ยวข้องในการพิจารณาเข้าเป็น
ภาคีอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.2008 

 

1.4 ขอบเขตของการวิจยั 

  (1.)   วิเคราะห์อนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.2008 

  (2.)   วิเคราะห์กระบวนการทางนิติบญัญัติของประเทศไทยในการเข้าเป็นภาคีอนสุญัญา
วา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.2008 
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  (3.)   วิเคราะห์กฎหมายไทยที-เกี-ยวข้องกบัการควบคมุ การใช้ การครอบครองระเบิดพวงที-
เกี-ยวข้องดงัที-ระบไุว้ในอนสุญัญา 

  (4.)  วิเคราะห์ผลกระทบทางด้านกฎหมายตอ่ประเทศไทยในการเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาว่า
ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.2008 

 

1.5 วิธีดําเนินการวิจยั 

งานวิจัยนี 2จะดําเนินการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ในเชิงพรรณนาและ
วิเคราะห์ข้อมลูเอกสารตา่งๆทั 2งที-เป็นภาษาไทยและภาษาองักฤษ โดยศกึษา ค้นคว้า และวิเคราะห์
ข้อมูลจากกฎหมายที-เกี-ยวข้องกับระเบิดพวง (Cluster Munitions) จากหนังสือ บทความใน
วารสาร จุลสาร เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานรัฐบาลและเอกชนต่างๆ การสัมภาษณ์บุคคล 
รายงานการสัมมนา รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ กฎหมายระหว่างประเทศต่างๆข้อมูลจาก
อินเตอร์เนท และแหลง่ตา่งๆทั 2งในประเทศและตา่งประเทศ โดยการค้นคว้าข้อมลูจากสถานที-ตา่งๆ
ดงันี 2 

(1.)  ห้องสมดุคณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

(2.)  ห้องสมดุคณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

(3.)  ห้องสมดุศนูย์วิทยทรัพยากร จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

(4.)  ห้องสมดุสญัญา ธรรมศกัดิb คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

(5.)  ห้องสมดุปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

(6.)  สถาบนัความมั-นคงและนานาชาต ิคณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

(7.)  ห้องสมดุ ESCAP องค์การสหประชาชาต ิ

(8.)  ห้องสมดุ ICRC คณะกรรมการกาชาดระหวา่งประเทศ 

(9.)  กองยทุธสมัพนัธ์ กรมยทุธบริการทหาร กองบญัชาการทหารสงูสดุ 

(10.)  กองกฤษฎีกาทหารและการตา่งประเทศ กรมพระธรรมนญู กระทรวงกลาโหม 

(11.)  กรมสนธิสญัญาและกฎหมาย กระทรวงการตา่งประเทศ 
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(12.)  กองสันติภาพ ความมั-นและการลดอาวุธ กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการ
ตา่งประเทศ 

(13.)  อินเตอร์เนท 

 

1.6 ประโยชน์ที-คาดวา่จะได้รับจากการศกึษาวิจยั 

  (1.)  ทําให้ทราบถึงหลกัการในอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 และหลกัการ
อื-นๆที-เกี-ยวข้องในการควบคมุอาวธุระเบิดพวง 

  (2.)  ทําให้ทราบถึงขั 2นตอนและกระบวนการการเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาว่าด้วยระเบิด
พวง ค.ศ.2008  

  (3.)  ทําให้ทราบถึงผลกระทบของประเทศไทยจากการเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.2008 

  (4.)  ทําให้ทราบถึงแนวทางในทางกฎหมายระหว่างประเทศ และหลกักฎหมายต่างๆ
ของประเทศไทยที-เกี-ยวข้องกบัอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 

  (5.)  เพื-อก่อให้เกิดประโยชน์ต่อบุคคลและหน่วยงานที-สนใจในการศึกษากฎหมาย
ระหว่างประเทศที-เกี-ยวกับอาวุธระเบิดพวงและทําให้มีข้อมูลเพิ-มเติมเกี-ยวกับอนุสญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.2008 เพื-อใช้ในการศกึษาวิจยัและอ้างอิงตอ่ไป 

  (6.) ทําให้มีข้อเสนอแนะแก่รัฐบาลและหน่วยงานที-เกี-ยวข้องในการพิจารณาเข้าเป็น
ภาคีอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.2008  

 



บทที� 2 

 

อนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 

 

2.1 วิวฒันาการและประวตัคิวามเป็นมาของอนสุญัญา 

 

ตลอดประวตัิศาสตร์ของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ พฒันาการของกฎหมาย
ได้รับอิทธิพลจากทั +งแนวคิดทางศาสนาและความคิดทางอุดมการณ์ โดยกฎหมายจารีตประเพณี
เกี/ยวกับการทําสงครามเป็นกฎหมายระหว่างประเทศเรื/องแรกๆในกรอบของกฎหมายระหว่าง
ประเทศเอง จากยุคกลางจนถึงศตวรรษที/ 17 การอภิปรายกนัในทวีปยุโรปเกี/ยวกับกฎเกณฑ์ใน
การทําสงครามยงัคงถกูครอบงําโดยข้อพิจารณาทางศาสนา การทําประมวลกฎเกณฑ์และเรียบ
เรียงเป็นลายลักษณ์อักษรพึ/งจะเริ/มต้นขึ +นเมื/อศตวรรษที/ 19 แม้ว่ามีกฎเกณฑ์ในเรื/องนี +ใน
วฒันธรรมอื/นๆของโลกมาก่อนหน้านี +ก็ตาม เช่น ในอินเดีย อฟัริกา แต่ในเมื/อชาติมหาอํานาจใน
ทวีปยโุรปเป็นผู้ขยายอิทธิพลทางการเมืองและการทหารเข้ามาในดินแดนของทวีปตา่งๆในโลกจึง
มีส่วนร่วมโดยตรง และมีบทบาทอย่างมากในการกํากับทิศทางของการพฒันากฎหมายระหว่าง
ประเทศเอง ซึ/งรวมถึงกฎหมายภาคสงครามด้วย 

อาจกล่าวได้ว่าหลกัการทางกฎหมายระหว่างประเทศที/เกี/ยวกบัการห้ามและการควบคมุ
การใช้อาวุธนั +นมีมานานแล้ว โดยส่วนใหญ่มักเกิดขึ +นเมื/อมีข้อพิพาททางอาวุธเกิด ข้อพิสูจน์
ดงักล่าวได้แก่ตวัอย่างดงัเช่น ในสมยัศตวรรษที/ 19 ได้เกิดมีความคิดซึ/งได้รับการยอมรับและ
ยืนยนัในสนธิสญัญาซึ/งทําประมวลกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศโดยบางฉบบัอาจมีผล
บงัคบัใช้อยู ่อีกทั +งด้วยการริเริ/มของภาคเอกชนก็ทําให้เกิดการจดัตั +งคณะกรรมการกาชาดระหว่าง
ประเทศขึ +นด้วย ซึ/งมีบทบาทในการพฒันาและอนวุตัิการณ์กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ
เป็นอยา่งยิ/ง กลา่วคือ ฟรานซิส ลีเบอร์ (Francis Lieber) ศาสตราจารย์ชาวเยอรมนั-สหรัฐอเมริกา 
ได้ทําคูมื่อเกี/ยวกบักฎหมายและจารีตประเพณีแห่งสงครามซึ/งเรียกกนัว่า Lieber Code ที/กองทพั
อเมริกนัใช้ในสงครามกลางเมือง ค.ศ. 1861-1865 และเป็นต้นกําเนิดของกฎหมายกรุงเฮก, อองรี 
ดนู็องต์ (Henri Dunant) พ่อค้าชาวเจนีวา ซึ/งได้เห็นความทกุข์ทรมานของทหารชาติตา่งๆที/ได้รับ
บาดเจ็บในสมรภูมิซอลเฟริโน่เมื/อ ค.ศ.1859 ได้พิมพ์หนงัสือชื/อ ความทรงจําแห่งซอลเฟริโน่ (A 
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Memory of Solferino) ซึ/งเป็นที/รู้จกักันทั/วไป และได้ริเริ/มจัดตั +งคณะกรรมการกาชาดระหว่าง
ประเทศขึ +นเมื/อ ค.ศ.1863 โดยเป็นองค์การสัญชาติสวิสเซอร์แลนด์ ซึ/งมุ่งส่งเสริมบริการทาง
การแพทย์ในภาวะสงครามและการทําความตกลงเพื/อช่วยเหลือผู้บาดเจ็บ และความตกลงตา่งๆที/
เกี/ยวกบักฎหมายมนุษยธรรมจนเมื/อ ค.ศ.1864 ได้มีการจดัทําอนสุญัญาเจนีวาเพื/อการปรับปรุง
สภาพของผู้บาดเจ็บในกองทพัในสนามรบ ซึ/งถือเป็นจุดเริ/มต้นของพฒันาการของกฎหมายแห่ง
กรุงเจนีวา อนัร่างขึ +นจากมมุมองของเหยื/อตา่งๆของความขดัแย้งทางทหาร ไม่ว่าจะเป็นผู้บาดเจ็บ 
ผู้ซึ/งเรืออบัปาง นกัโทษสงคราม หรือเชลยศึก และพลเรือน จึงเกิดความร่วมมือจนกลายเป็นการ
สร้างกฎหมายในที/สุด โดยเฉพาะอย่างยิ/งแนวทางที/สอดคล้องอีกประการหนึ/งคือ ในปีค.ศ.cded 
ก่อนหน้าที/จะมีคณะกรรมการกาชาดสากลระหว่างประเทศและอนุสญัญาเจนีวา ค.ศ.cfgf ก็มี 
ปฏิญญาเซนต์ปีเตอร์สเบอร์กว่าด้วยการห้ามใช้อาวุธและเครื/องยิงกระสุนระเบิดซึ/งมีนํ +าหนกัตํ/า   
กว่า 400 กรัมในยามสงคราม ค.ศ.1868 (St.Petersburg Declaration Renouncing the Use in 
Time of War, Explosive Projectiles Under 400 grammes weight 1868) ปฏิญญาเซนต์ปี
เตอร์สเบอร์กวา่ด้วยการห้ามใช้เครื/องยิงกระสนุระเบดิซึ/งมีนํ +าหนกัตํ/ากว่า 400 กรัมในยามสงคราม 
ค.ศ.1868 ถือว่าเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศหลกัฉบบัแรกว่าด้วยเรื/องการห้ามใช้อาวุธเฉพาะ
อย่างในยามสงคราม ทั +งนี +เ นื/องจากพัฒนาการในการพัฒนากระสุนระเบิดในช่วงนั +นมี
ความก้าวหน้าขึ +นโดยพัฒนาลูกกระสุนระเบิดให้มีขนาดเล็กและมีนํ +าหนักน้อยลงได้ แต่ยังคง
ประสิทธิภาพในการทําลายล้างที/สูงเช่นเดิมหรืออาจสูงกว่าเดิมเสียด้วย ซึ/งเป็นการสร้างการ
บาดเจ็บเกินขนาดและความทกุข์ทรมานเกินความจําเป็นแก่ผู้ ที/ได้รับบาดเจ็บเป็นอย่างยิ/ง จึงเป็น
เหตใุห้พระเจ้า ซาร์ อเล็กซานเดอร์ที/ 2 แห่งรัสเซียได้ทําการเชิญรัฐต่างๆเข้าร่วมในการประชุม
คณะกรรมาธิการทหารระหว่างประเทศ ที/นครเซนต์ปีเตอร์สเบอร์กเพื/อพิจารณาเรื/องดงักล่าว โดย
การประชมุที/เซนต์ปีเตอร์สเบอร์กแบง่ออกเป็นสามส่วนคือ ประชมุครั +งแรกวนัที/ 9 ครั +งที/สองวนัที/ 
13 ครั +งที/สามวนัที/ 16 พฤศจิกายน ค.ศ.1868 โดยมีตวัแทนจากรัฐตา่งๆ 16 รัฐเข้าร่วมและลงนาม
ในปฏิญญาในวนัที/ 11 ธนัวาคมปีเดียวกนันี +1 โดยสว่นใหญ่แล้วตามปฏิญญานี +เป็นการห้ามในเรื/อง
การใช้อาวุธที/ก่อให้เกิดไฟ ซึ/งสามารถสร้างความบาดเจ็บเกินขนาดและความทุกข์ทรมานเกิน
ความจําเป็นต่อบุคคลในยามสงครามอันจะเป็นการขัดต่อหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศ ปฏิญญานี +ถือได้ว่ามีความสําคญัอย่างยิ/งตอ่การพฒันากฎหมายระหว่างประเทศในส่วน
ที/เกี/ยวกบัการควบคมุอาวธุในยคุตอ่มา  

                                                           
1 Adam Roberts and Richard Guelff . Documents on The Law of War (Oxford : Clarendon Press,1982), 

pp.29-31. 
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โดยเหตุผลในการออกกฎหมายดังกล่าวมาจากการใช้อาวุธที/ก่อให้เกิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรงในความขดัแย้งทางอาวุธระหว่างประเทศ ซึ/งมีความจําเป็นกบัสภาพสงัคมในเวลา
นั +นและสอดคล้องกับหลักกฎหมายมนุษยธรรมระกว่างประเทศเป็นอย่างดี ดงันั +นหลักการของ
กฎหมายระหว่างประเทศดงักล่าวจึงเป็นเรื/องการห้าม และการควบคมุอาวธุที/ใช้ในการสู้ รบในข้อ
พิพาททางอาวุธเป็นหลัก ซึ/งเป็นเรื/องที/เกี/ยวข้องโดยตรงกับหลักกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศที/มุ่งเน้นหลกัการในการห้ามใช้อาวุธ และวิธีการสงครามในลกัษณะที/จะก่อให้เกิดการ
บาดเจ็บร้ายแรงเกินเหตหุรือทรมานโดยไมจํ่าเป็น2 และหลกัการห้ามใช้อาวธุที/ขาดความแม่นยําใน
การโจมตี ซึ/งหลกัการดงักลา่วมีขึ +นเพื/อปกป้องบคุคลในสถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ ให้มีการใช้
อาวุธเพื/อการทําลายทางทหารโดยไม่กระทบถึงพลเรื/องประกอบกับหลักการมนุษยธรรมที/ไม่
ต้องการให้บุคคลได้รับบาดเจ็บจนเกินขนาด กล่าวคือได้รับความทรมานจากการต่อสู้ ใน
สถานการณ์ข้อพิพาททางอาวธุ 

 ความพยายามของประชาคมโลกที/จะให้มีกฎเกณฑ์ทางระหว่างประเทศเพื/อควบคมุการ
ทําสงครามหรือวิธีทางในการทําสงครามยังคงดําเนินมาอย่างต่อเนื/องนับแต่ได้มีการตั +ง
คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศขึ +นมา ความสําเร็จต่อมาปรากฏผลขึ +นในรูปของ ปฏิญญา
กรุงบรัสเซลส์ ค.ศ. 1874 ซึ/งทําขึ +นจาการริเริ/มของฝ่ายรัสเซียตามแนวคิดบางส่วนของ Lieber 
Code แม้จะมิได้มีการให้สตัยาบนัแต่ก็เป็นประมวลกฎหมายและจารีตประเพณีแห่งสงครามที/
ครอบคลุมเรื/ องต่างๆเป็นครั +งแรก และยังได้รับการนําไปพัฒนาในข้อบังคับกรุงเฮกเกี/ยวกับ
กฎหมายและจารีตประเพณีแห่งสงครามบนบกซึ/งยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ และถือว่าเป็นการ
ประกาศกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศโดยเฉพาะเรื/องการปกครองดินแดนที/ถกูยึดครอง
และซึ/งต่อมาบางส่วนก็ถูกนําไปปรับปรุงโดยอนุสญัญาเจนีวาและพิธีสารเพิ/มเติมฉบบัที/ 1 ค.ศ.
cf|| และตอ่มาก็ได้มีปฏิญญากรุงเฮก ฉบบัที/ 2 ว่าด้วยการห้ามใช้แก๊สที/ก่อให้เกิดผลร้ายแรงตอ่
การหายใจ ค.ศ.1899 (Hague Declaration II Concerning Asphyxiating Gases 1899) ซึ/งเป็น
หลกักฎหมายที/ห้ามการใช้กระสนุที/เมื/อยิงแล้วจะทําให้เกิดการกระจายของแก๊สที/ส่งผลตอ่การกนั

                                                           
2
 ข้อ �� (�), พิธีสารเพิ�มเติมอนุสัญญาเจนีวา ลงวันที� #$ สิงหาคม ค.ศ.#&'& เกี/ยวกับการคุ้มครองผู้ประสบภัย

จากข้อพิพาทระหว่างประเทศทางอาวธุ ค.ศ.cf|| (พิธีสารฉบบัที/c) คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ (Article 35 – Basic 
rules Occupants of aircraft (2) It is prohibited to employ weapons, projectiles and material and methods of warfare of 
a nature to cause superfluous injury or unnecessary suffering)(ออนไลน์), Available at : 
http://www.aviation.go.th/airtrans/airlaw/ProtectionOfVictims.html, [25, July, 2012]. 
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การหายใจ หรือส่งผลที/ทําให้ไม่สามารถหายใจได้3 อนัเป็นผลมาจากหลกักฎหมายจารีตประเพณี
ระหวา่งประเทศที/ห้ามใช้ยาพิษ และวตัถทีุ/ก่อให้เกิดความทกุข์ทรมานโดยไม่จําเป็น และปฏิญญา
กรุงเฮก ฉบบัที/ 3 ว่าด้วยกระสุนระเบิด ค.ศ. 1899 (Hague Declaration III Concerning 
Expanding Bullets 1899) ปฏิญญากรุงเฮกว่าด้วยกระสนุระเบิด ค.ศ.1899 ซึ/งเป็นปฏิญญาฉบบั
ที/ 3 ได้มีการนํามาใช้ในการประชมุเพื/อสนัติภาพแห่งกรุงเฮกครั +งแรกเมื/อปี ค.ศ.1899 ซึ/งเป็นการ
ตอบสนองตอ่การห้ามใช้กระสนุระเบิดซึ/งมีการผลิตครั +งแรกในคลงัแสงของกองทพัองักฤษที/อยู่ใน
ประเทศอินเดียใกล้เมืองกลักตัตา โดยกระสนุที/ถกูผลิตเป็นกระสนุหวับาก ซึ/งเมื/อมีการยิงเข้าไปใน
ร่างกายมนุษย์แล้วจะมีการระเบิดและกระจายเป็นชิ +นส่วนเล็กๆ4 โดยหลายฝ่ายมีความต้องการที/
จะห้ามใช้กระสุนประเภทนี +เนื/องจากเป็นการก่อให้เกิดผลที/รุนแรง โดยเฉพาะอย่างยิ/งประเทศ
สหรัฐอเมริกาอ้างการใช้เนื/องจากกระสุนดงักล่าวอาจพฒันามาใช้กับปืนที/มีขนาดใหญ่ขึ +นมาได้ 
ประการที/สองคือลกัษณะที/กระสนุสามารถระเบิดได้เป็นการเพิ/มประสิทธิภาพในการทําลายของ
กระสนุ และประการที/สามคือกระสนุชนิดดงักล่าวนี +มกัจะถกูนํามาใช้โดยกองทพัองักฤษเป็นส่วน
ใหญ่ เมื/อวตัถปุระสงค์ในการห้ามใช้อาวธุดงักลา่วของทกุประเทศเริ/มที/จะไปในทิศทางเดียวกนั จึง
เกิดการใช้ปฏิญญานี +ขึ +น โดยปฏิญญานี +เป็นการรวบรวมเอากฎเกณฑ์ทางจารีตประเพณีในการ
ห้ามใช้อาวธุซึ/งเป็นเหตใุห้เกิดการบาดเจ็บที/เกินขนาดและความทกุข์ทรมานที/ไม่จําเป็นมาใช้ ซึ/ง
เป็นการกระทําที/ขัดต่อความมุ่งหมายของคณะกรรมการกาชาดสากลและขัดต่อหลักกฎหมาย
มนษุยธรรมระหวา่งประเทศ 

กฎหมายสงครามที/ดําเนินไปตามหลักจารีตประเพณีและมนุษยธรรมระหว่างประเทศ
ยงัคงพฒันาตอ่ไปเมื/อก้าวเข้าสู่ศตวรรษที/ �� ได้มีอนุสญัญากรุงเฮก ฉบบัที/ 4 ว่าด้วยกฎหมาย
และจารีตประเพณีของสงครามทางบก ค.ศ.1907 (Hague Convention IV Respecting the 
Laws and Customs of War on Land 1907) อนสุญัญาฉบบันี +เป็นอนสุญัญาที/ได้มีการประมวล
กฎเกณฑ์ต่างๆในการทําสงครามภาคพื +นดินให้มีความชดัเจนยิ/งขึ +น ความตกลงระหว่างประเทศ
ตา่งๆที/อยูภ่ายใต้อนสุญัญาหรือปฏิญญากรุงเฮกส่วนใหญ่มีขึ +นเพื/อกําหนดสิทธิและหน้าที/ของผู้ ที/
เป็นพลรบ และจํากดัขอบเขตของวิถีทางในการสู้ รบ โดยเพื/อวตัถุประสงค์หลกัด้วยกันทั +งหมด 4 
ประการคือ ประการแรกเพื/อระบุบุคคลที/มีส่วนร่วมในภาวะสงครามอย่างแท้จริงอย่างชอบด้วย

                                                           
3 “The contracting Power agrees to abstain from the use of projectiles the sole object of which is the 

diffusion of asphyxiating or deleterious gases”. 
4 “The contracting Parties agree to abstain from the use of bullets which expand or Flatten easily in the 

human body, such as bullets with a hard envelope which does not entirely cover the core or is pieced with incisions”. 
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กฎหมายและกําหนดหน้าที/และสิทธิให้กับปัจเจกชนนั +น ประการที/สองเพื/อควบคมุวิธีและวิถีทาง
ของรัฐในการทําสงคราม ประการที/สามเพื/ออธิบายเงื/อนไขและวิธีการกระทําของผู้ มีส่วนร่วมใน
การสู้ รบและสามารถที/จะถูกโจมตี และประการที/สี/เพื/อควบคุมการสงบศึก (Truces) การยอม
จํานน (Capitulation) และสญัญาสงบศกึ (Armistices) และผลจากสงครามโลกครั +งที/ 1 สะท้อน
ให้เห็นถึงข้อจํากดัและความไม่เพียงพอของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศที/มีอยู่ในเรื/องนี +
อย่างชดัเจน โดยเฉพาะอย่างยิ/งจากผลของการที/สงครามทางอากาศและจากการโจมตีระยะไกล
ซึ/งเป็นการคุกคามพลเรือน และการใช้แก๊สพิษ เพราะฉะนั +นเมื/อ ค.ศ. 1923 จึงได้มีการทํา
กฎเกณฑ์แห่งกรุงเฮกเกี/ยวกับสงครามทางอากาศพร้อมกับกฎเกณฑ์เกี/ยวกับการควบคุมการ
สื/อสารทางวิทยใุนช่วงสงคราม กฎเกณฑ์ดงักล่าวนี +มุ่งที/จะห้ามการโจมตีพลเรือนและห้ามการทิ +ง
ระเบิดทางอากาศเพื/อสร้างความหวาดกลัวให้กับประชาชน แต่ต้องอยู่ในกรอบเฉพาะของ
เป้าหมายทางทหารที/อยู่ในบญัชีเท่านั +น แตแ่ม้จะไม่ได้รับการรับเอาไว้เป็นกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย
ในขณะนั +น แตไ่ด้กลายเป็นกฎเกณฑ์ที/มีอิทธิพลต่อการพฒันาการของกฎหมายในเรื/องนี +ในเวลา
ตอ่มาโดยเฉพาะในพิธีสารเพิ/มเติม ค.ศ.1977 ฉบบัที/ 1 ภายหลงัจากนั +นได้มีการจดัทําพิธีสารกรุง
เจนีวาว่าด้วยการห้ามใช้สารพิษ แก๊สที/กันการหายใจหรือ แก๊สพิษอื/นๆและแบคทีเรียในการทํา
สงคราม ค.ศ.1925 (Geneva Protocal for the Prohibition of Use in War of Asphyxiating, 
Poisonous or other Gases, and the Bacteriological Methods of Warfare 1925) พิธีสารฉบบั
นี +มีหลักการสําคัญคือ ห้ามไม่ให้มีการใช้สารพิษ แก๊สที/กันการหายใจหรือแก๊สพิษอื/นๆ และ
แบคทีเรียในการทําสงคราม ซึ/งตอ่มาภายหลงัทั +งอาวธุเคมีและอาวธุชีวภาพมีกฎหมายออกมาใช้
บงัคบัโดยเฉพาะกบัอาวธุทั +งสองประเภท 

ภายหลงัอนุสญัญากรุงเจนีวา ค.ศ.1929 สําหรับการปรับปรุงสภาพของผู้บาดเจ็บและ
เจ็บป่วยในกองทพัในสมรภูมิ และอนสุญัญาเกี/ยวกับการปฏิบตัิต่อนกัโทษสงครามถูกยกร่างขึ +น
โดยคํานงึถึงทางปฏิบตัใินช่วงสงครามโลกครั +งที/1 ดงันั +นจึงมีบทบญัญัติอย่างละเอียดเกี/ยวกบัการ
ปฏิบตัิต่อผู้บาดเจ็บและนักโทษสงคราม และในปัจจุบนัได้ถูกปรับปรุงใหม่ในอนุสัญญาเจนีวา 
ค.ศ.1949 (Geneva Convention) เพื/อให้ผู้ ที/บาดเจ็บและป่วยไข้ในกองทพัหรือสนามรบ มีสภาวะ
ที/ดีขึ +น (ฉบบัที/ 1), อนุสญัญาเจนีวาเพื/อให้ผู้สงักัดในกองทพัขณะอยู่ในทะเลซึ/งบาดเจ็บ ป่วยไข้
และเรือต้องอบัปาง มีสภาวะที/ดีขึ +น (ฉบบัที/ 2), อนุสญัญาเจนีวาเกี/ยวกับการปฏิบตัิตอ่เชลยศึก 
(ฉบบัที/ 3), อนสุญัญาเจนีวาเกี/ยวกบัการคุ้มครองบคุคลพลเรือนในเวลาสงคราม (ฉบบัที/ 4) 
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ในส่วนของอนุสญัญาเจนีวานั +น ถือเป็นการสร้างหลักเกณฑ์การปฏิบตัิในยามสงคราม
หรือเมื/อมีความขดัแย้งทางอาวธุเกิดขึ +นโดยในตวัของอนสุญัญาเจนีวาทั +ง 4 ฉบบัที/ทําขึ +นในปี ค.ศ.
1949 เองนั +นไม่ได้กล่าวถึงเรื/องการห้ามใช้อาวธุประเภทใดประเภทหนึ/งโดยเฉพาะเจาะจงเอาไว้ 
คงกําหนดเพียงการปฏิบตัิตอ่บุคคลเพื/อคุ้มครองบุคคลในยามสงครามเท่านั +น โดยบคุคลที/อยู่ใน
ข่ายที/จะได้รับการคุ้มครองตามอนุสัญญาเจนีวานั +นได้แก่ผู้บาดเจ็บและป่วยไข้ในสนามรบ5 ผู้
สงักดัในกองทพัในขณะอยู่ในทะเลซึ/งบาดเจ็บ ป่วยไข้และเรือต้องอบัปาง6 การปฏิบตัิตอ่เชลยศกึ7 

การคุ้มครองบคุคลพลเรือนในยามสงคราม8 แตต่อ่มาเมื/อมีการสร้างพิธีสารเพิ/มเติมอนสุญัญาเจนี
วาขึ +นสองฉบบัเมื/อปี ค.ศ.1977 คือพิธีสารเพิ/มเตมิอนสุญัญาเจนีวาลงวนัที/ 12 สิงหาคม ค.ศ.1949 
เกี/ยวกบัการคุ้มครองผู้ประสบภยัจากข้อพิพาทระหวา่งประเทศทางอาวธุ ค.ศ.1977 (พิธีสารฉบบัที/ 
1) และพิธีสารเพิ/มเติมอนุสญัญาเจนีวา ลงวนัที/ 12 สิงหาคม ค.ศ.1949 เกี/ยวกับการคุ้มครอง
ผู้ประสบภยัจากข้อพิพาททางอาวธุที/ไมมี่ลกัษณะระหวา่งประเทศ ค.ศ.1977 (พิธีสารฉบบัที/ 2) ซึ/ง
ก่อให้เกิดหลกัเกณฑ์ใหม่ที/ปรากฏในพิธีสารเพิ/มเติมอนสุญัญาเจนีวาลงวนัที/ 12 สิงหาคม ค.ศ.
1949 เกี/ยวกบัการคุ้มครองผู้ประสบภยัจากข้อพิพาทระหว่างประเทศทางอาวธุ ค.ศ.1977 ในข้อ 
35 อน ุ2 ว่า “ห้ามมิให้ใช้อาวธุ กระสนุ และวตัถ ุและวิธีการทําสงครามในลกัษณะที/จะก่อให้เกิด
การบาดเจ็บเกินสมควร หรือความทกุข์ทรมานโดยไม่จําเป็น”9 ซึ/งหลกัการที/ปรากฏในพิธีสารฉบบั
นี +เป็นการสร้างหลกักฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศเกี/ยวกบัการทําสงคราม เพื/อคุ้มครอง
บุคคลในยามสงครามไม่ให้ต้องรับผลร้ายจากการใช้อาวุธและวิธีการในการทําสงครามที/อาจ
ก่อให้เกิดผลร้ายดงัที/กลา่วมา ซึ/งเป็นไปตามหลกักฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศตอ่มา และ
เป็นแนวทางก่อให้เกิดการสร้างกฎหมายในการควบคมุอาวธุหลายประเภทต่อมาในภายหลงั ซึ/ง
รวมถึงแนวทางในการสร้างกฎหมายที/ควบคุมการใช้อาวุธประเภทระเบิดพวงด้วย ส่วนการทํา
สงครามทางทะเลไมไ่ด้มีการวางข้อบงัคบัไว้ดงัเชน่กรณีของสงครามทางบก ทั +งนี +เนื/องจากลกัษณะ
                                                           

5 สภากาชาดไทย. อนสุญัญาเจนีวาเพื/อให้ผู้บาดเจ็บและป่วยในกองทพัในสนามรบ มีสภาวะที/ดีขึ +น (ฉบบัที/c) ลงวนัที/ 
c� สิงหาคม ค.ศ.cfgf (กรุงเทพมหานคร : บริษัท �c เซ็นจรีู/ จํากดั, ม.ป.ป.), หน้า cc. 

6 สภากาชาดไทย. อนสุญัญาเจนีวาเพื/อให้ผู้สงักัดในกองทพัขณะอยู่ในทะเลซึ/งบาดเจ็บ ป่วยไข้ และเรือต้องอบัปาง มี
สภาวะที/ดีขึ +น (ฉบบัที/�) ลงวนัที/ c� สิงหาคม ค.ศ.cfgf (กรุงเทพมหานคร : บริษัท �c เซ็นจรีู/ จํากดั, ม.ป.ป.), หน้า gd. 

7 สภากาชาดไทย. อนสุญัญาเจนีวาการปฏิบตัิตอ่เชลยศกึ (ฉบบัที/�) ลงวนัที/ c� สิงหาคม ค.ศ.cfgf (กรุงเทพมหานคร : 
บริษัท �c เซ็นจรีู/ จํากดั, ม.ป.ป.), หน้า |d. 

8 สภากาชาดไทย. อนุสญัญาเจนีวาการคุ้มครองพลเรือนในยามสงคราม (ฉบับที/g) ลงวนัที/ c� สิงหาคม ค.ศ.cfgf 
(กรุงเทพมหานคร : บริษัท �c เซ็นจรีู/ จํากดั, ม.ป.ป.), หน้า c|e. 
9 สภากาชาดไทย. อนสุญัญาเจนีวา ลงวนัที/ c� สิงหาคม ค.ศ.cfgf เกี/ยวกบัการคุ้มครองผู้ประสบภยัจากข้อพิพาทระหว่างประเทศ
ทางอาวธุ ค.ศ.cf|| (กรุงเทพมหานคร : บริษัท �c เซ็นจรีู/ จํากดั, ม.ป.ป.), หน้า ��. 
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ของสงครามที/มกัเกี/ยวข้องเป็นส่วนใหญ่ระหว่างรัฐคู่สงครามกับรัฐเป็นกลาง โดยเฉพาะจากข้อ
ขดัแย้งที/เกิดจากการที/ศาลของรัฐคู่สงครามตดัสินเรื/องความชอบด้วยกฎหมายในการแทรกแซง
การเดินเรือของรัฐเป็นกลาง ปฏิญญากรุงปารีส ค.ศ.1856 เกี/ยวกับกฎหมายพาณิชย์นาวีมี
ความสําคญัสําหรับรัฐเป็นกลางและการห้ามใช้เรือเอกชนเพื/อยึดเรือสินค้าศตัรู 

ต่อมาเมื/อความขัดแย้งทางอาวุธระหว่างประเทศลดจํานวนลง ความพยายามในการ
ควบคมุอาวธุก็ได้เปลี/ยนแนวทางมาเป็นในสว่นของการลดอาวธุเป็นสําคญั กล่าวคืออาวธุส่วนที/ใช้
ไปในกรณีพิพาทไมมี่ความจําเป็นอีกตอ่ไปที/จะต้องมีการทําลายเพื/อเป็นการยตุิวงจรข้อพิพาททาง
อาวุธให้หมดไป จุดเริ/มต้นของความพยายามในการลดอาวุธในประชาคมโลกก็อันเนื/องมาจาก
สหรัฐ ประสบความสําเร็จในการทดลองระเบิดนิวเคลียร์เป็นชาติแรก เมื/อปี ค.ศ. 1945 และได้ทํา
การทดลองกับประเทศญี/ปุ่ น ในสงครามโลกครั +งที/ 2 ประสบผลสําเร็จเกินคาด มีผู้ เสียชีวิตและ
บาดเจ็บนบัแสนคนจากนั +นมีการคิดค้น ระเบิดไฮโดรเจน (H-Bomb) ซึ/งมีอานุภาพร้ายแรงกว่า
ปรมาณูหลายสิบเท่า ประเทศมหาอํานาจอื/นต่างก็พยายามแข่งกันพฒันากันอย่างต่อเนื/องจน
กล่าวได้ว่า ปริมาณที/สะสมอาวธุเหล่านี + หากนํามาใช้พร้อมกนัแล้ว สามารถทําลายโลกได้หลาย
สิบรอบเลยทีเดียวโซเวียต หลงัจากเข้าไปขยายอิทธิพลในยโุรปตะวนัออก สามารถทดลองระเบิด
นิวเคลียร์ได้สําเร็จในปี 1949 เช่นเดียวกบั องักฤษ ในปี 1952 ฝรั/งเศส ในปี 1958 จีน ในปี 1964 
และสิบปีต่อมา เป็นอินเดีย ปัจจุบัน เกือบทุกประเทศที/มีศกัยภาพทางทหาร มีอาวุธนิวเคลียร์
ครอบครองไว้ทั +งสิ +น อิสราเอล อฟัริกาใต้ ปากีสถาน เกาหลีเหนือ ฯลฯ จากเหตผุลดงักล่าว ทําให้
เกิดการถ่วงดลุอํานาจ ในการเมืองของโลกขึ +น โดยที/โซเวียตได้หนัไปพฒันาเรื/องเกี/ยวกบัอวกาศ
และประสบความสําเร็จโดยสามารถสร้างดาวเทียมดวงแรกของโลก “สปตุนิก” และนกับินขึ +นไปยงั
อ ว ก า ศ เ ป็ น ค น แ ร ก ข อ ง โ ล ก  โ ด ย นั ก บิ น ดั ง ก ล่ า ว ชื/ อ ว่ า  “ยู ริ  ก า ก า ริ น ” 
แตก่ลบักลายเป็นวา่ สหรัฐฯ สามารถสง่มนษุย์อวกาศ ขึ +นไปเหยียบดวงจนัทร์เป็นชาติแรกของโลก 
นอกจากอาวธุนิวเคลียร์แล้ว หลายประเทศ ยงัคิดค้นอาวธุชนิดอื/นอีกด้วย อาทิ แก๊สพิษ ฝนเหลือง 
(อาวธุเคมี) ระเบิดนาปาล์ม อาวธุแบคทีเรีย (อาวธุชีวภาพ) อาวธุเชื +อไวรัส (อาวธุเชื +อโรค) เป็นต้น 
ในช่วงทศวรรษที/ 1970 สหประชาชาติได้รณรงค์ให้เป็นปี “ทศวรรษแห่งการลดอาวุธ” จาก
สถานการณ์ความตงึเครียดดงักล่าว ทําให้สองชาติต้องหนัหน้าเข้าหากนั เพื/อเจรจาลดข้อขดัแย้ง 
ทั +งเรียกร้องให้นานาประเทศตระหนกัถึงภัยร้ายแรงของนิวเคลียร์และหาทางป้องกันและควบคมุ
เพื/อสร้างสนัติภาพและเพื/อความมั/นคงปลอดภยัของโลก ปี 1972 และ ปี 1979 สหรัฐอเมริกาและ
สหภาพโซเวียตได้เจรจาการลดปริมาณอาวุธสนธิสัญญาจํากัดอาวุธทางยุทธศาสตร์ เรียกว่า 
SALT 1 และ SALT 2 มาจากคําเต็มว่า The Strategic Arms Limitation Talk ครั +งแรกทําสมยั
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ประธานาธิบดีเคนเนดี + กับ ประธานาธิบดีครุสชอฟ (ควบคุมจํานวน) ครั +งที/ 2 ทําสมัย
ประธานาธิบดีคาร์เตอร์ กับ ประธานาธิบดีเบรสเนฟ (ควมคมุจํานวนและยอมรับว่าก่อนจะ
ดําเนินการยิงขีปนาวุธข้ามทวีปต้องแจ้งล่วงหน้า) แต่ปลายปี 1979 สหภาพโซเวียตบุก
อฟักานิสถาน และสนับสนุนรัฐบาลพรรคคอมมิวนิสต์โปแลนด์ปราบปรามสหภาพแรงงานเสรี 
(Solidarity Labour Union) ในโปแลนด์ ทําให้สหรัฐอเมริกาปฏิเสธที/จะลงนามในข้อตกลง SALT 
2 กระนั +นก็ดี ในความเป็นจริง ทั +งสองชาติก็มิได้มีความจริงใจในการปฏิบตัิตามสนธิสญัญาที/ให้ไว้ 
จะเห็นได้จากการพยายามติดตั +งขีปนาวุธในประเทศที/เป็นเครือข่ายของตนเอง จึงทําให้มีความ
หวาดระแวง ซึ/งกนัและกนัอยูต่ลอดเวลา กระทั/ง โซเวียตมีการเปลี/ยนผู้ นําเป็น มิคาอิล กอร์บาชอฟ 
(1985-1991) ซึ/งมีนโยบายเปิดเสรีภาพในประเทศ จึงทําให้สถานการณ์ค่อย ๆ ผ่อนคลายลง 
สง่ผลตอ่มาคือการบรรลขุ้อตกลงเรื/องการเจรจาลดอาวธุ ระหวา่ง โซเวียต กบัสหรัฐอเมริกา  

อยา่งไรก็ดีแม้ความขดัแย้งทางอาวธุที/มีลกัษณะระหวา่งประเทศได้เปลี/ยนสภาพไป แตส่ิ/ง
ที/เข้ามาแทนที/ก็คือ ความขัดแย้งทางอาวุธที/ไม่มีลักษณะระหว่างประเทศ ดงันั +นการใช้อาวุธก็
ยงัคงมีอยู ่กรอบในการลดอาวธุจงึมีอยู ่2 นยัหากพิจารณาตามลกัษณะข้อพิพาท กล่าวคือการลด
อาวุธที/เกิดขึ +นในช่วงหลงัสงครามโลกครั +งที/ 2 เป็นการลดอาวุธในลกัษณะที/เกิดขึ +นภายหลงัจาก
ความขดัแย้งทางอาวุธที/มีลกัษณะระหว่างประเทศจบสิ +นลง ส่วนการลดอาวุธในช่วงเวลาต่อมา 
เป็นการลดอาวุธที/ต้องการปฏิบัติหลังจากที/จบความขัดแย้งทางอาวุธที/ไม่มีลักษณะระหว่าง
ประเทศทกุครั +ง และรวมถึงการลดอาวธุส่วนเกินที/มีในสงัคมซึ/งไม่จําเป็นต้องเป็นการลดอาวธุหลงั
สิ +นสดุข้อพิพาทแต่เป็นการลดอาวุธในส่วนที/ไม่จําเป็นต้องมีในครอบครองอีกด้วย ระหว่างรอยต่อ
ของชว่งที/สงัคมโลกอยูใ่นชว่งหลงัสงครามจนถึงในช่วงที/พฒันาแล้ว ในสงัคมภายในประเทศมีการ
ครอบครองและใช้อาวุธอย่างกว้างขวาง เหตุผลประการหนึ/งที/ทําให้อาวุธเพิ/มขึ +นในสงัคมอย่าง
รวดเร็วคือ ในยุคสงครามเย็นที/ทุกชาติมีความหวาดระแวงและเป็นห่วงในความปลอดภัยของ
ตนเอง ตา่งฝ่ายตา่งก็อยากครอบครองอาวธุเพื/อป้องกนัตนเอง ประกอบกบัการหลั/งไหลของอาวธุ
ที/ผลิตจากอดีตประเทศสหภาพโซเวียต ทําให้มีอาวุธกระจายเข้าสู่สงัคมระหว่างประเทศส่งผล
กระทบกับทุกภูมิภาค ก่อให้เกิดความตื/นตัวทั +งในระดับระหว่างประเทศและภายในประเทศ
กล่าวคือ มีการสร้างกฎหมายเพื/อควบคมุการใช้อาวุธของพลเรือนมากขึ +น เพื/อป้องกันไม่ให้เกิด
การใช้อาวธุในข้อพิพาทภายในประเทศและเป็นการป้องกนัการเกิดขึ +นของอาชญากรรมที/ใช้อาวธุ
เป็นส่วนประกอบ ตลอดจนถึงการวางข้อกําหนดเกี/ยวกับการใช้อาวุธ กฎหมายในช่วงนี +จึงมี
ลกัษณะเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคมเป็นหลกัแตจ่ะมีลกัษณะผสมของการลดอาวธุ
และการป้องกนัอาชญากรรมรวมอยูด้่วย 
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 ในชว่งเวลาตอ่มา ความริเริ/มทางกฎหมายก็เกิดขึ +นอีกครั +ง โดยผลจากการที/อาวธุทั +งที/จาก
หลงเหลือจากข้อพิพาทได้ตกมาสูมื่อผู้ ที/ไม่ประสงค์ดี รวมถึงการพฒันาทางด้านอาวธุในปัจจบุนัที/
สามารถผลิตขึ +นที/ไหนก็ได้ ก่อให้เกิดการผลิตอาวุธที/ถูกกฎหมายและไม่ถูกกฎหมายออกมา
มากมาย ทําให้อาวุธหลายส่วนถูกนําไปใช้เพื/อก่ออาชญากรรม โดยที/การมีอาวุธเพื/อใช้ของกลุ่ม
กําลงัที/ไม่ใช่รัฐและชนกลุ่มน้อยต่างๆยงัคงมีอยู่เช่นกัน ก่อให้เกิดกลุ่มที/ใช้อาวุธมากขึ +นแต่ส่งผล
กระทบตอ่สงัคมมากคือกลุม่องค์กรอาชญากรรม ดงันั +นในการสร้างกฎหมายในชว่งหลงัจึงเป็นการ
สร้างกฎหมายขึ +นเพื/อการควบคุม และปราบปรามอาชญากรรมโดยเฉพาะซึ/งจะมีลกัษณะของ
มาตรการทางกฎหมายที/แตกต่างจากแนวทางที/ได้กล่าวมาในข้างต้น อย่างไรก็ตามหลกัการทาง
กฎหมายระหว่างประเทศที/เกี/ยวกับการห้ามและการควบคุมการใช้อาวุธ ซึ/งเป็นแนวคิดที/จะ
กําหนดหลกัเกณฑ์ในการทําสงคราม ข้อบงัคบัในการทําสงครามนั +นได้เกิดขึ +นในทุกสงัคมโดยไม่
จํากัดภูมิภาค การเปลี/ยนแปลงและพฒันาลกัษณะของการทําสงครามตั +งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั
ล้วนมีสว่นชว่ยในการก่อให้เกิดการพฒันากฎหมายวา่ด้วยสงครามทั +งสิ +น เมื/อการทําสงครามมีการ
พฒันาขึ +นไปในรูปแบบตา่งๆ การใช้อาวธุในการทําสงครามก็ย่อมมีการพฒันาขึ +นตามไปด้วย และ
เมื/อมีการกําหนดกฎเกณฑ์ด้านมนุษยธรรมขึ +น ซึ/งต่อมาได้พัฒนามาเป็นกฎหมายมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศอันเป็นการผสมผสานกลมกลืนกันกับกฎหมายว่าด้วยสงครามในอดีต จึงมีการ
กําหนดกฎเกณฑ์กบัการใช้อาวธุในการทําสงครามออกมาในลกัษณะของกฎหมายหรือการเจรจา
ควบคมุอาวธุในลกัษณะตา่งๆที/เป็นวิวฒันาการเรื/อยมาตอ่จากการริเริ/มเป็นเป็นผู้ นําในการเจรจา
ของสหรัฐฯและสหภาพโซเวียต โดยมีสหประชาชาติเป็นผู้ นําในการดําเนินการลดอาวุธภายใต้
กรอบของสหประชาชาติและได้มีการดําเนินการเพื/อลดอาวธุในประชาคมโลกอนัมีผลไปสู่แนวคิด
หนึ/งของการจดัทําอนสุญัญาวา่ด้วยระเบิดพวงในภายหลงัตอ่มา 

ประเด็นการลดอาวุธในกรอบสหประชาชาติในยุคปัจจุบนัที/มีหลกัการสําคญัอันนําไปสู่
แนวคิดหนึ/งในการจดัทําอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวงแบง่ออกเป็น (1) อาวธุที/มีกําลงัทําลายล้าง
สงู ได้แก่อาวุธนิวเคลียร์ อาวุธเคมี และอาวธุชีวภาพ (2) อาวุธตามแบบ เช่น ทุ่นระเบิดสงัหาร
บุคคล อาวุธขนาดเล็กและอาวุธเบา และ (3) ระบบเครื/องส่งอาวุธ คือ ขีปนาวุธ10 ซึ/งประเด็น
สําคญัก็คือได้ใช้เป็นรากฐานในการเจรจาการลดอาวธุประเภทระเบิดที/แตกกระจาย หรือลกัษณะ
ของระเบิดพวงในช่วงต่อมา ดงัจะเห็นได้จากการที/ CCW พยายามที/จะให้มีพิธีสารเฉพาะขึ +น

                                                           
10

 ข้อมลูจาก: กรมองค์การระหว่างประเทศ กองสนัติภาพ ความมั/นคง และการลดอาวธุ, กระทรวงการต่างประเทศ
(ออนไลน์), www.mfa.go.th., [15, November, 2011]. 
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ในช่วงตั +งแตต้่นปี ค.ศ.���� เป็นต้นมา แตก่ารเจรจาก็ไม่อาจประสบความสําเร็จได้ทั +งหมด จึงได้
มีกลุ่มประเทศนําเรื/องของระเบิดพวงออกไปเจรจานอกกรอบโดยได้ยึดหลักการทางกฎหมาย
มนุษยธรรมและหลักเกณฑ์ตามกรอบการลดอาวุธของอนุสัญญาออตตาวาเป็นแบบอย่างซึ/ง
ผู้ เขียนจะได้กลา่วในสว่นตอ่ไป 

จุดบรรจบที/สําคญัของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและหลักการลดอาวุธอัน
นําไปสู่กระบวนการเจรจาที/ออสโล (Oslo Process) เพื/อก่อเกิดอนุสญัญาด้านมนุษยธรรมที/มี
เจตจํานงในการลดอาวุธประเภทของระเบิดพวง (Cluster Munitions) ที/ก่อให้เกิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรงต่อพลเรือนได้มีการเริ/มต้นมาจาก อนุสญัญาว่าด้วยการห้ามหรือการจํากัดการใช้
อาวุธที/อาจก่อให้เกิดความเสียหายอนัเกินขนาดหรือไม่จํากัดเป้าหมาย ค.ศ.1980 (Convention 
on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons Which may 
be Deemed to be Excessively Injurious or to have Indiscriminate Effects 1980) โดย
หลกัการในกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศตามอนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.1949 ส่งผลประการ
ตอ่มาให้เกิดการสร้างกฎหมายระหว่างประเทศโดยองค์การสหประชาชาติ ซึ/งเริ/มมีบทบาทในการ
ควบคมุอาวุธในช่วงหลังนี + ก่อให้เกิดอนุสัญญาว่าด้วยการห้ามหรือการจํากัดการใช้อาวุธที/อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายอนัเกินขนาดหรือไม่จํากดัเป้าหมายปี ค.ศ.1980 โดยการริเริ/มในการสร้าง
อนุสัญญาฉบับนี +เกิดขึ +นในระหว่างการประชุมทางการฑูตเพื/อยืนยัน และพัฒนากฎหมาย
มนษุยธรรมระหว่างประเทศที/ใช้ในกรณีเมื/อมีข้อพิพาททางอาวุธที/เกิดขึ +นในปี ค.ศ. 1974 ในการ
พิจารณาร่างพิธีสารเพิ/มเติมอนสุญัญาเจนีวา ค.ศ. 1949 โดยที/ประชมุคาดหวงัว่าจะมีการจดัการ
เกี/ยวกบัปัญหาในเรื/องการใช้อาวธุตามแบบเฉพาะอยา่ง โดยในช่วงการประชมุทั +ง 4 ขั +นตอนจากปี 
ค.ศ.1974-1977 ประเดน็เรื/องการห้ามใช้อาวธุตามแบบเฉพาะอย่างได้ถกูหยิบยกขึ +นมาถกเถียงใน
คณะกรรมการเฉพาะกิจวา่ด้วยอาวธุตามแบบในการประชมุครั +งนี +  

ตอ่มาในปี ค.ศ.1979 สหประชาชาติจึงได้มีการจดัประชมุโดยมีตวัแทนรัฐทั +งหมด 85 รัฐ
เข้าร่วมการประชมุในวนัที/ 10-28 กนัยายน ค.ศ.1979 ซึ/งเป็นการประชมุแห่งสหประชาชาติว่าด้วย
การห้ามหรือจํากัดการใช้อาวุธตามแบบ ซึ/งอาจก่อให้เกิดความบาดเจ็บอันเกินขนาดหรือ
ผลกระทบโดยไม่จํากดัเป้าหมาย โดยหลงัจากการประชุมครั +งแรก 1 ปี กบัอีก 1 เดือนก็ได้มีการ
ประชุมครั +งที/ 2 เมื/อวนัที/ 10 ตลุาคม ค.ศ.1980 โดยมีรัฐเข้าร่วมการประชุม 76 รัฐและมีการ
ยอมรับในอนุสญัญาฉบบันี +และพิธีสารเพิ/มเติมฉบบัที/ 1, พิธีสารเพิ/มเติมฉบบัที/ 2 และพิธีสาร
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เพิ/มเติมฉบบัที/ 3 ซึ/งออกมาตามอนุสญัญาอีก 3 ฉบบั11 และในเวลาต่อมาก็มีการออกพิธีสาร
เพิ/มเติมฉบบัที/ 4 ในปี ค.ศ.1995 อีก 1 ฉบบัรวมถึงพิธีสารแก้ไขเพิ/มเติมฉบบัที/ 2 ในปี ค.ศ.1996 
อีก 1 ฉบบั และล่าสุดคือพิธีสารเพิ/มเติมฉบบัที/ 5 ในปี ค.ศ.2003 โดยผู้ เขียนจะขอยกเฉพาะพิธี
สารที/มีความเกี/ยวข้องกบัการนํามาสูอ่นสุญัญาวา่ด้วยระเบิดพวงในภายหลงัตอ่มาดงัตอ่ไปนี + 

�) พิธีสารฉบบัที/ 2 ว่าด้วยการห้ามหรือการจํากดัการใช้ทุ่นระเบิด กบัระเบิด และอปุกรณ์
อื/นๆ ค.ศ.1980 (Protocol II on Prohibitions or Restrictions on the Use of Mines, Booby-
Traps and Other Devices 1980) 

 พิธีสารฉบบัที/ 2 นี +จดัทําเพื/อจดุประสงค์ในเรื/องเกี/ยวกับระเบิดโดยเฉพาะ ซึ/งถือว่าเป็น
อาวธุเบาอยา่งหนึ/งเพราะสามารถที/จะนําพกตดิตวัเพื/อไปทําการใช้ในสนามรบได้ ซึ/งพิธีสารฉบบันี +
ก็ได้สร้างขึ +นเพื/อห้ามการใช้ทุ่นระเบิดสงัหารบุคคล ซึ/งเป็นอาวุธที/สร้างความเสียหายอย่างยิ/งต่อ
บุคคลโดยเฉพาะต่อพลเรือน12 โดยประชาชนในหลายประเทศดงัเช่น กัมพูชา มีคนต้องพิการ
สญูเสียอวยัวะไปประมาณถึง 35,000 คน และบาดเจ็บราว 250-300 คนตอ่เดือน (สถิติปี 1991) 
หรือในประเทศแองโกลา ที/มีผู้พิการราว 20,000 คนตอ่เดือนสาเหตเุพราะทุ่นระเบิดสงัหารบคุคล13 

พิธีสารฉบบันี +มีทั +งการกําหนดการห้ามใช้ทุ่นระเบิดสงัหารบคุคล และการใช้วิธีการเพื/อลวงตาใน
การทําสงคราม และมีการกําหนดให้มีการทําบนัทึกและทําแผนที/เขตที/มีการวางทุ่นระเบิดและกบั
ระเบิด14 การคุ้มครองกองกําลังสหประชาชาติในการปฏิบตัิการเพื/อการเก็บกู้ ทุ่นระเบิดและกับ
ระเบิด15 รวมถึงการสร้างความร่วมมือในทางระหว่างประเทศเพื/อเก็บกู้ ทุ่นระเบิดและกับระเบิด
ออกจากพื +นที/ด้วย16  และที/สําคญัพิธีสารฉบบันี +ยงัเป็นแนวทางสําคญัในการหารือถึงการเจรจา
กรอบความร่วมมือเพื/อกําจดัทุ่นระเบิดและกบัระเบิดให้หมดไปอย่างจริงจงั ซึ/งก็ได้บงัเกิดผลเป็น
อนสุญัญาออตตาวา ค.ศ.cff| ซึ/งจะได้กลา่วถึงในเรื/องที/เกี/ยวข้องตอ่ไป 

                                                           
11 Adam Roberts and Richard Guelff, Documents on The Law of War (Oxford : Clarendon Press), pp.467, 

op. cit. 
12 หนงัสือกองการประชมุระหวา่งประเทศ กรมองค์การระหวา่งประเทศ ที/ ��c�/���� เรื/องการประชมุสหประชาชาติว่า

ด้วยการห้ามหรือการจํากดัการใช้อาวธุที/อาจก่อให้เกิดความเสียหายอนัเกินขนาดหรือไมจํ่ากดัเป้าหมาย ลงวนัที/ �c ตลุาคม ����. 
13 Ibid., p.299. 
14 Protocol II on Prohibitions or Restrictions on the use of mines, Booby-Traps and Other Devices 1980, 

Article 7. 
15 Ibid., Article 8. 
16 Ibid., Article 9. 
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 2) พิธีสารแก้ไขเพิ/มเตมิฉบบัที/ 2 วา่ด้วยการห้ามหรือการจํากดัการใช้ทุ่นระเบิด กบัระเบิด 
และอปุกรณ์อื/นๆ ค.ศ.1996 (Protocol II on Prohibitions or Restrictions on the Use of Mines, 
Booby-Traps and Other Devices as Amended on 3 May 1996) 

 พิธีสารแก้ไขเพิ/มเติมฉบบันี +เป็นพิธีสารที/ออกมาแก้ไขพิธีสารฉบบัที/ 2 ผนวกอนสุญัญาว่า
ด้วยการห้ามหรือการจํากัดการใช้อาวุธที/อาจก่อให้เกิดความเสียหายอนัเกินขนาดหรือไม่จํากัด
เป้าหมาย ค.ศ.1980 ซึ/งไม่สามารถนํามาใช้คุ้มครองประชาชนพลเรือนจากอนัตรายของทุ่นระเบิด
ได้อยา่งเตม็ที/ ดงัจะเห็นได้จากข้อที/ 4 ที/อนญุาตให้ทําการฝังทุ่นระเบิดไว้ในบริเวณที/เป็นเขตอาศยั
ของประชาชนพลเรือนได้ ถ้าหากบริเวณที/ฝังดงักล่าวอยู่ใกล้กับเป้าหมายทางทหาร กล่าวคือ 
เป้าหมายที/ทําให้เกิดประสิทธิภาพต่อการกระทําทางทหารและการเข้ายึดหรือทําลายเป็น
ประโยชน์ต่อการทหาร ซึ/งการอนุญาตดังกล่าวเป็นการเอื +อประโยชน์ทางการทหารมากกว่า
ทางด้านมนษุยธรรมเป็นต้น ดงันั +นพิธีสารแก้ไขเพิ/มเติมฉบบัที/ 2 ค.ศ.1996 จึงได้เกิดขึ +น พิธีสาร
แก้ไขเพิ/มเติมฉบบัที/ 2 กล่าวถึงการห้ามใช้ทุ่นระเบิด กับระเบิดและอุปกรณ์อื/นๆซึ/งมีการให้คํา
จํากดัความของอาวธุที/ต้องห้ามไว้ในข้อ 2 ซึ/งประกอบด้วย ทุ่นระเบิด (Mine) ทุ่นระเบิดที/ส่งจาก
ระยะไกล (Remotely-delivered mine) ทุ่นระเบิดสงัหารบคุคล (Anti-personal mine) กบัระเบิด 
(Booby-trap) และอุปกรณ์อื/นๆ (Other devices) พิธีสารฉบับนี +ห้ามการใช้ทุ่นระเบิดไม่ว่า
สถานการณ์ใดๆก็ตามต่อเป้าหมายที/เป็นประชาชน พลเรือน ห้ามการใช้ทุ่นระเบิดที/ไม่จํากัด
เป้าหมาย ทั +งนี +เพื/อต้องการคุ้มครองพลเรือนจากผลกระทบของทุ่นระเบิดเป็นประการสําคญั และ
การห้ามใช้ทุน่ระเบดิที/สง่จากระยะไกล เว้นแตจ่ะได้มีการทําแผนที/หรือบนัทึกสถานที/ที/ได้มีการฝัง
ทุ่นระเบิดไว้อย่างถูกต้อง หรือมีกลไกในการทําลายตนเองของทุ่นระเบิดอยู่ภายในทุ่นระเบิด
เหล่านั +นอยู่แล้ว ถึงแม้ว่าในทางทฤษฎีการบนัทึกสถานที/ที/ได้ฝังทุ่นระเบิดได้อย่างถูกต้องตรงกับ
ความเป็นจริงนั +นเป็นสิ/งที/กําหนดไว้ในพิธีสารฉบับนี + หากแต่ความเป็นจริงแล้วจะเห็นได้จาก
สงครามในอดีตตา่งๆที/ผ่านมา ซึ/งพบว่าการทําแผนที/หรือบนัทึกสถานที/และตําแหน่งที/ได้มีการฝัง
ทุ่นระเบิดไว้จะคลาดเคลื/อนและไม่ตรงกับความเป็นจริง นอกจากนี +แล้วพิธีสารฉบบันี +ยงัถือเป็น
ความพยายามในการกําหนดขอบเขตของกฎหมายที/เกี/ยวกับการใช้ทุ่นระเบิดในการพิพาทด้วย
อาวธุ อีกทั +งยงัเป็นการขยายขอบเขตออกไปครอบคลมุถึง การห้ามใช้ทุ่นระเบิดในการพิพาทด้วย
อาวุธที/ไม่มีลกัษณะระหว่างประเทศหรือความขดัแย้งภายในประเทศด้วย17 อย่างไรก็ตามพิธีสาร
ฉบบันี +ประสบความสําเร็จตามวตัถปุระสงค์กล่าวคือ สามารถคุ้มครองประชาชนพลเรือนได้มาก

                                                           
17 Michael J. Matheson. “Current Developments The Revision of the mines Protocol,” American Journal of 

International Law 91, (1 January 1997), pp.160. 
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ขึ +นกวา่ที/ผา่นมา สามารถทําให้มีการบนัทึกตําแหน่งในการฝังทุ่นระเบิด และห้ามใช้ทุ่นระเบิดที/ส่ง
จากระยะไกลเว้นแต่จะได้ทําการบนัทึกสถานที/ที/มีการฝังระเบิดไว้อย่างถูกต้อง หรือสร้างระบบ
กลไกในการทําลายตนเองแก่ทุ่นระเบิด18 แตถึ่งแม้ว่าพิธีสารแก้ไขเพิ/มเติมฉบบัที/ 2 ค.ศ.1996 นี +จะ
สามารถครอบคลมุถึงการห้ามใช้ทุน่ระเบดิสงัหารบคุคลก็ตาม แตมี่การกล่าวห้ามไว้เฉพาะในข้อ 4 
ซึ/งห้ามการใช้แต่เฉพาะทุนระเบิดสงัหารบุคคลที/ไม่สามารถถกูตรวจจบัได้โดยเครื/องตรวจหาทุ่น
ระเบิดทั/วไปเท่านั +น ประกอบกบัมีทุ่นระเบิดและกบัระเบิดหลายชนิดที/ถกูห้ามใช้ภายใต้กรอบของ
พิธีสารฉบบันี + ฉะนั +นจงึอาจเป็นผลทําให้หลายฝ่ายเกิดความสบัสนในสาระสําคญัของตวัพิธีสารได้ 
นานาประเทศจึงได้เล็งเห็นความจําเป็น และความสําคัญในการจัดให้มีความตกลงระหว่าง
ประเทศที/ห้ามทุ่นระเบิดสังหารบุคคลไว้เป็นการเฉพาะ และเป็นการห้ามโดยสมบูรณ์เพื/อให้
ประเทศตา่งๆสามารถเข้าใจสาระสําคญัของการห้ามใช้ทุ่นระเบิดสงัหารบุคคลได้ง่ายมากยิ/งขึ +น 
ด้วยเหตนีุ +เองอนุสญัญาว่าด้วยการห้ามใช้ สะสม ผลิตและโอน และการทําลายทุ่นระเบิดสงัหาร
บคุคล ค.ศ.1997 จงึได้ถือกําเนิดขึ +น 

 3) พิธีสารฉบบัที/ 5 ว่าด้วยระเบิดที/หลงเหลือจากสงคราม ค.ศ.2003 (Protocol V on 
Explosive Remnants of War 2003) 

 ในส่วนพิธีสารฉบบัที/ 5 ว่าด้วยระเบิดที/หลงเหลือจากสงคราม ค.ศ.2003 ซึ/งออกมาตาม
อนุสญัญาว่าด้วยการห้ามหรือการจํากัดการใช้อาวุธที/อาจก่อให้เกิดความเสียหายอนัเกินขนาด
หรือไม่จํากดัเป้าหมาย ค.ศ.1980 ก็เป็นการกําหนดมาตรการในการเก็บกู้  เคลื/อนย้ายหรือทําลาย
วตัถรุะเบิดที/เหลือจากสงคราม19 ในลกัษณะเดียวกนักบัอนุสญัญาออตตาวาปี ค.ศ.1997 เช่นกัน 
แตไ่ม่เฉพาะเจาะจงที/ทุ่นระเบิดสงัหารบคุคลเท่านั +น โดยได้มีการเน้นความสําคญัของวตัถรุะเบิด
อื/นๆที/หลงเหลือหรือถกูละทิ +งภายหลงัจากสงครามอีกด้วย20 โดยครอบคลุมถึงวตัถรุะเบิดที/อยู่บน
พื +นดินภายในอาณาเขตของรัฐอนัรวมถึงน่านนํ +าภายในของรัฐภาคีอีกด้วย21 ซึ/งโดยวตัถุประสงค์
ของตวักฎหมายเองกล่าวเอาไว้อย่างชดัเจนว่าต้องให้มีการบงัคบัใช้กฎหมายนี +เพื/อเป็นมาตรการ
ในการเยียวยาความเสียหายภายหลังที/ข้อพิพาททางอาวุธได้จบสิ +นลง ซึ/งค่อนข้างจะเป็นการ
กําหนดเป้าหมายที/คอ่นข้างจะชดัเจนและเป็นแนวทางใหมข่องกฎหมายระหว่างประเทศที/เกี/ยวกบั

                                                           
18 A.P.V. Rogers. “mines, Booby-traps and Other Devices,” International Review of the Red Cross 279 

(November-December 1990) : 525. 
19 Protocal V on Explosive Remnant of War 2003, Article 3. 
20 Ibid., Article 2. 
21 Ibid., Article 1. 



 

25 

 

หลกักฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ ซึ/งเป็นมลูคา่เพิ/มในการที/จะวางมาตรการในการเข้ามา
จดัการกับอาวธุที/ใช้ในกรณีความขดัแย้งทางอาวธุแล้วหลงเหลือมาเป็นผลกระทบที/ตามมาจนถึง
ปัจจบุนั และในการประชมุพิธีสารนี +เอง ก็ได้มีตวัแทนของประเทศฝ่ายหนึ/งที/เป็นกลุ่มผู้ นําในการ
จดัทําอนุสัญญาออตตาวาได้เรียกร้องให้ที/ประชุมได้มีการพิจารณาถึงผลร้ายแรงที/เกิดขึ +นจาก
ระเบิดพวงในทั/วทุกมุมของโลก และผลจากความสําเร็จในการจดัให้มีอนุสัญญา และพิธีสารใน
การควบคมุอาวธุไมว่า่จะเป็นอนสุญัญาออตตาวาที/ห้ามการใช้ทุ่นระเบิดและอนสุญัญาอาวธุตาม
แบบ ซึ/งส่งผลให้มีการกําจดัอาวุธเหล่านี +พร้อมทั +งมีการร่วมมือกันช่วยเหลือผู้ ที/ได้รับผลกระทบซึ/ง
ดําเนินการไปในทางที/ดี แต่ก็ยังเห็นว่าระเบิดพวงยังไม่มีอนุสญัญาตวัใดที/ใช้บงัคบัเฉพาะ และ
ยงัคงมีใช้กันทั/วไปอย่างถกูกฎหมายอยู่ในบางประเทศและเพื/อเป็นการกดดนัภาครัฐให้ตื/นตวักับ
ปัญหานี + เพื/อที/จะพยายามริเริ/มให้มีสนธิสญัญาในระดบัระหว่างประเทศในช่วงปี ค.ศ.2003 และ
อยากให้มีพิธีสารที/เกี/ยวกบัระเบดิพวงภายใต้ CCW โดยเร็ว เพราะในขณะนั +นอนสุญัญาและความ
ตกลงตา่งรวมทั +งกฎเกณฑ์ทางกฎหมายระหว่างประเทศไม่อาจครอบคลุมถึงระเบิดพวงได้เลย ที/
ประชุมจึงได้รับข้อเสนอและเตรียมการเจรจาเกี/ยวกับการตั +งพิธีสารเรื/องระเบิดพวงขึ +นในการ
ประชมุสมยัถดัไป และผลจากสถานการณ์ที/ตื/นตวักนัเป็นวงกว้างในเรื/องระเบิดพวงขณะนั +นจึงได้
มีหน่วยงานที/เกี/ยวกบัระเบิดพวงขึ +นมา (Cluster Munitions Coalition) โดยมุ่งเป้าหมายไปที/การ
หยุดยั +งผลกระทบของระเบิดพวงที/มีตอ่พลเรือนโดยเฉพาะ22 แต่การประชุมเพื/อหาแนวทางการ
จัดการเกี/ยวกับระเบิดพวงในกรอบของ CCW ก็ไม่อาจหาข้อสรุปได้และยังคงทิ +งช่วงระยะ
เวลานานหลังจากที/มีพิธีสารเกี/ยวกับชิ +นส่วนระเบิดที/หลงเหลือจากสงคราม กลุ่มประเทศที/
ต้องการให้มีพิธีสารเกี/ยวกบัระเบดิพวงโดยเฉพาะจึงตดัสินใจเริ/มดําเนินการเจรจานอกกรอบขึ +นซึ/ง
จะได้กลา่วตอ่ไป 

ดงันั +นจงึพอจะสรุปได้วา่กฎหมายภาคสงครามหรือกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศที/
ใช้กันอยู่ในปัจจุบนัมีที/มาทั +งที/เป็นสนธิสญัญาและจารีตประเพณีระหว่างประเทศมากมาย และ
พัฒนาการของกฎหมายระหว่างประเทศก็เป็นความริเ ริ/ ม ที/ ก่อให้เกิดความตระหนักถึง
ความสําคญัในการคุ้มครองบคุคลจากภยัที/เกิดจากการใช้อาวธุไม่ว่ากรณีใดๆได้เป็นอย่างดี โดย
ในส่วนของวิวฒันาการและความเป็นมาของการควบคุมอาวุธจนมาถึงอนุสญัญาว่าด้วยระเบิด

                                                           
22 Explosive Remnants of the War and the Movement Strategy on Landmines, Document prepared by the 

International Committee of the Red Cross in consultation with the International Federation if Red Crescent Societies 
(Geneva : June 2003) Present in council of delegates Conference at Geneva on 30 November – 2 December 2003, 
p.5. 
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พวง ค.ศ.2008 นั +นมีการสงัเคราะห์หลกัเกณฑ์ตา่งๆในทางกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ 
รวมทั +งหลกัของการลดอาวธุซึ/งมีมาอยา่งตอ่เนื/องยาวนาน จนเป็นเหตใุห้ประเทศตา่งๆได้พยายาม
ที/จะมีวิธีการในการบรรเทาหรือลดปัญหาที/เกิดขึ +นโดยการร่วมมือกนัจดัตั +งองค์กรตา่งๆบ้างหรือทํา
ความตกลงในรูปแบบปฏิญญาและอนุสัญญาบ้าง และโดยเหตุที/อาวุธทั +งปวงมีพัฒนาการที/
ก้าวหน้าอยา่งรวดเร็ว ทําให้กฎหมายระหวา่งประเทศเองโดยเฉพาะในส่วนของจารีตประเพณี หรือ 
หลักทั/วไปเองก้าวไปไม่ถึง จึงจําที/จะต้องออกกฎเกณฑ์ควบคุมโดยอยู่ในรูปของกติกาสากล
ดงักลา่วไปแล้ว และแตล่ะสนธิสญัญาที/ออกมานั +นก็ได้มีการพฒันาไปในทางที/คุ้มครองและเคารพ
ตอ่หลกักฎหมายมนษุยธรรมมากขึ +น ดงัตวัอย่างสําคญัที/เห็นได้จากอนสุญัญาออตตาวา ซึ/งถือว่า
เป็นอนุสัญญาที/มาจากกระแสการกดดันให้มีการลดอาวุธ และการเคารพต่อหลักกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศโดยแท้จริง ซึ/งเกิดการผลกัดนัจากทุกภาคส่วนและเป็นพื +นฐานและ
แรงบนัดาลใจในการก่อให้เกิดการเจรจาภายใต้กระบวนการออสโล โดยในส่วนของระเบิดพวงเอง 
ก็เป็นปัญหาที/เกิดขึ +นมาตั +งแตช่ว่งสงครามโลกครั +งที/2แล้ว และหลายฝ่ายโดยเฉพาะกลุ่มประเทศผู้
ริเริ/มก็ได้พยายามที/จะเอาข้อดีข้อเสียของสนธิสญัญาการควบคมุอาวธุในลกัษณะก่อนๆมาปรับใช้ 
เพื/อให้เกิดประสิทธิผลในอนสุญัญาวา่ด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 ให้มากที/สดุ  

�.c.c จดุเริ/มต้นของอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.���d  

อ้างจากรายงานการวิจัยทั +งจากหน่วยงานภาครัฐและองค์กรเอกชน ต่างมีการระบุว่า
ระเบิดพวงมีการใช้มาตั +งแต่สมยัสงครามโลกครั +งที/c ค.ศ.cfcg-cfcd23 โดยกองกําลงัของสหราช
อาณาจกัร และต่อมาสหรัฐฯได้พฒันาและผลิตลูกระเบิดที/แตกกระจายซึ/งสามารถยิงได้จากตวั
จ่ายของเครื/องบินในช่วงกลางทศวรรษที/ cf�� และได้นําไปใช้อีกครั +งในสงครามโลกครั +งที/� ค.ศ.
cf�f-cfg� ในบริเวณเขตตะวันตกเฉียงใต้ของมหาสมุทรแปซิฟิก24 และระเบิดพวงก็ยังได้ถูก
พฒันาตอ่มาเรื/องๆในยคุ ��s และ e�s และโดยเปรียบเทียบกบัระเบิดพวงในยคุสงครามโลกแล้ว
ระเบิดในยคุ e�s จะมีความก้าวหน้ามากกว่าหลายด้าน ทั +งมีขนาดที/เล็กกว่า และมีลูกระเบิดที/
บรรจุอยู่ภายในจํานวนที/มากกว่า และยังสามารถทําลายบริเวณได้เป็นวงกว้างขึ +นอีกด้วย มี
รูปแบบหลากหลายมากขึ +น รวมทั +ง มีเทคนิคในการควบคมุการแตกกระจายและยงัสามารถยิงได้

                                                           
23 Erik Prokosch, Technology of Killing : A Military and Political History of Anti-personal Weapons (London : 

Zed Books, 1995),  p.82. 
24 Air service Tactical School, Bombardment, Government Printing Office, Washington, DC, 1926, pp.11-12., 

cited in Rodman, M.K., A War of Their Own : Bombers over the Southwest Pacific (Alabama : Air University Press, 
Maxwell Air Force Base, ����), p.9. 
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จ่ายตวัจ่ายชนิดต่างๆ เช่นเครื/องบินเจ็ท และยังใช้โจมตีเป้าหมาย หลายส่วน หลายพื +นที/ หรือ
แม้กระทั/งเป้าหมายขนาดเล็กที/กําลงัเคลื/อนที/ซึ/งปกตินกับินของเครื/องบินเจ็ทจะไม่สามารถยิงถูก
ได้โดยง่าย 

การพฒันาเทคโนโลยีการผลิตระเบิดพวงจากยุค |�s จนถึงปัจจุบนัได้เน้นไปที/การลด
จํานวนลูกระเบิดที/ล้มเหลวในการระเบิดหรือลูกระเบิดที/ยิงไปแล้วไม่เกิดระเบิดขึ +น โดยใช้กลไก
หลายอยา่งเข้ามาชว่ย เชน่ให้มีกลไกในการทําลายตวัเอง หรือให้มีสายชนวนเซ็นเซอร์ ซึ/งในแตล่ะ
ลูกระเบิดย่อยจะสามารถตรวจจับและเล็งเป้าความร้อนไปยังเป้าหมายได้ และยังได้มีความ
พยายามที/จะทําให้ระเบิดมีความแม่นยําในเป้าหมายมากขึ +น แต่ถึงแม้จะมีความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีมากเพียงใด ปัญหาที/เกิดมาจากการยิงระเบิดพวงที/พลาดเป้า หรือการที/ลูกระเบิดไม่
สามารถทํางานได้ตามปกติก็ยงัคงมีอยู่อย่างตอ่เนื/อง ซึ/งนําไปสู่ความกงัวลในด้านมนษุยธรรมใน
สภาพสงัคมระหวา่งประเทศมากขึ +น และภาพรวมในการใช้ระเบิดพวงในปัจจบุนัก็ไม่อาจที/จะสรุป
ได้อย่างแจ้งชัด อย่างไรก็ตามระเบิดพวงได้มีการใช้อย่างแพร่หลายในช่วง |� ปีที/ผ่านมาและ 
NGOs ได้พยายามรวบรวมข้อมูลของการใช้ระเบิดพวงเอาไว้ และจากรายงานในปี ���f โดย
องค์กรเอกชน � แห่งคือ Human Rights Watch และ Landmine Action ได้ยืนยนัว่าระเบิดพวงได้
ถกูนําไปใช้ในข้อพิพาททางอาวธุใน �� ประเทศนบัตั +งแตส่งครามโลกครั +งที/�เป็นต้นมา และมีกอง
กําลงัทางทหารของรัฐบาลอย่างน้อย cg ประเทศที/ใช้ระเบิดพวงด้วย25 และสถานการณ์ที/มีการใช้
ระเบิดพวงที/ รุนแรงและเลวร้ายล่าสุดก็คือสงครามข้อพิพาทระหว่างกลุ่มฮิบบันเลาะห์และ
อิสราเอล ที/มีบริเวณที/พิพาทเกิดขึ +นทางตอนใต้ของเลบานอน ซึ/งองค์การปฏิบตัิการทางทุ่นระเบิด
ของเลบานอนใต้หรือ The UN Mine Action Coordination Center of South Lebanon (MACC-
SL) ได้ประมาณการว่าอิสราเอลได้ใช้ลูกระเบิดพวงราว �.e-g ล้านลูกในการโจมตีกลุ่มฮิบบัน
เลาะห์ในช่วงเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม ค.ศ.���e แต่ขณะเดียวกันทางองค์กร Human Rights 
Watch ได้ข้อมูลจากทหารของอิสราเอลว่าอาจมีลูกระเบิดมาถึง �.�-g.e ล้านลูกซึ/งถกูปล่อยจาก
ทั +งเครื/องบนิและเครื/องยิงลกูระเบดิ และยงัได้มีการคาดการณ์กนัว่ามีลกูระเบิดจํานวนไม่น้อยกว่า

                                                           
25 Human Rights Watch and Landmine Action, Banning Cluster Munitions, Government Policy and Practice 

(online) , Mine Action Canada, Canada, May 2009, p.13, available at: 
<http://www.lm.icbl.org/cm/2009/banning_cluster_munitions_2009.pdf>.  
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100,000 ลกูที/ยงัไมร่ะเบดิกระจายอยูเ่ตม็พื +นที/ทางตอนใต้ของเลบานอน26  ซึ/งในขณะเดียวกนัทาง
กลุม่ฮิบบนัเลาะห์ก็ได้ยิงลกูระเบดิพวงโจมตีอิสราเอลเป็นจํานวนกว่า g,e�� ลกูเชน่กนั27 

ในเดือน ธันวาคม ค.ศ.���d MACC-SL มีรายงานว่ามีการกวาดล้างลูกระเบิดกว่า 
c��,755 ลกู28 และมีพลเรือนประสบเหตบุาดเจ็บและเสียชีวิตกว่า �e� คนจากผลของลกูระเบิดที/
ยงัไมร่ะเบดิในระหวา่งชว่งวนัที/ cg สิงหาคม ค.ศ.���e - c กรกฎาคม ค.ศ.���f29 และจากผลของ
การใช้ระเบิดพวงจํานวนมหาศาลในสงครามพิพาทดงักล่าวได้ถูกยกให้เป็นวาระสําคญัในการ
ผลกัดนัให้เกิดการห้ามใช้และทําลายระเบิดพวงขึ +นทั +งในเวทีระดบัโลกหรือในกลุ่มประเทศย่อย
ระดบัภูมิภาค โดยมีประเทศกลุ่มแกนนําในการเจรจาแนวทางการจดัทําอนุสญัญาว่าด้วยระเบิด
พวง (The Core Group) ได้แก่ ออสเตรีย, ไอร์แลนด์, เม็กซิโก, นิวซีแลนด์, นอร์เวย์, เปรู และ โฮลี 
ซี (Holy See) โดยเริ/มจากความคิดริเริ/มของนอร์เวย์30 ซึ/งส่วนหนึ/งได้รับแรงบนัดาลใจมาจาก
กระบวนการออตตาวา ซึ/งนําไปสูก่ารเจรจาอนสุญัญาวา่ด้วยทุ่นระเบิดสงัหารบคุคล ค.ศ.cff| ซึ/ง
มีกลุม่ประเทศแกนนําที/คล้ายคลงึกนันี +เป็นแรงขบัเคลื/อนที/สําคญัที/นําไปสูผ่ลสําเร็จในท้ายที/สดุ 

�.c.c.c กระบวนการเจรจาของอนสุญัญาวา่ด้วยระเบิดพวง31 

 นานาประเทศอีกทั +งองค์กรระหว่างประเทศต่างๆได้แสดงความกังวลเกี/ยวกับผลของ
ระเบิดที/แตกกระจายซึ/งมีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อชีวิตและทรัพย์สินของพลเรือน เช่นเดียวกับ 
ผลจากทุน่ระเบิดและระเบิดนาปาล์ม ที/เกิดขึ +นในช่วงปลายทศวรรษที/e� เนื/องมาจากการใช้อาวธุ
ประเภทนี +อย่างกว้างขวางในภูมิภาคอาเซียนโดยเฉพาะในสงครามเวียดนามมีผลสําคญัให้เกิด
แนวโน้มในการพฒันาพิธีสารเพิ/มเติม � ฉบบัใหม่ของอนุสญัญาเจนีวา ค.ศ.cfgf เพื/อที/จะให้มี
การคุ้มครองพลเรือนเพิ/มมากขึ +นในสภาวะที/มีสงคราม และในการประชมุทางการฑตูในการเจรจา
ตกลงพิธีสารทั +ง�ฉบบันี +ยงัได้มีการพิจารณาถึงมาตรการที/ใช้เจาะจงกบัอาวธุบางประเภทอีกด้วย
                                                           

26 Human Rights Watch, Flooding South Lebanon : Israel’s Use of Custer Munitions in Lebanon in July and 
August 2006, Human Rights Watch Vol.20, No.2 (E), February 2008, pp.36-37, op. cit. 

27 Human Rights Watch, Civilian under Assault : Hezbollah’s Rocket Attacks on Israel in the 2006 War, 
Human Rights Watch Vol.19, No.3 (E), August 2007, pp.44-46  

28 MACC-SL, November-December 2008, Report of the Mine Action Co-ordination Center, South Lebanon’, 
18 December 2008, p.6. 

29 MACC-SL, Civilian Cluster Bomb Victims Graph since 14 August 2006 up to1 January 2009 (online), 
<http://www.maccsl.org/reports/Victims/Victims.pdf>, (�c June 2012). 

30 Borrie, J., Unacceptable Harm, A History of How the Treaty to Ban Cluster Munitions Was Won (New York 
and Geneva: United Nations Institute for Disarmament Research/United Nations , 2009), pp. 162-163,  

31 Ibid. 
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โดยเฉพาะกลุ่มประเทศนําโดยสวีเดนได้เรียกร้องให้มีการห้ามระเบิดสงัหารบคุคลซึ/งรวมทั +งหวัรบ
ระเบิด (Cluster Warheads)32 มาตั +งแต่ค.ศ.cf|g และได้มีการจัดประชุมผู้ เชี/ยวชาญโดย
คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศขึ +นที/เมือง Lucerne และ Lugano ประเทศสวิสเซอร์แลนด์33  
แตค่วามพยายามในการทําความตกลงเกี/ยวกบัอาวธุบางประเภทดงักล่าวก็ต้องเผชิญกบัอปุสรรค 
และข้อถกเถียงที/ไม่อาจหาบทสรุปได้ ที/ประชมุจึงตดัสินใจออกพิธีสารเพิ/มเติมค.ศ. cf|| จํานวน 
� ฉบบั โดยปราศจากกฎระเบียบที/เจาะจงถึงอาวธุตามแบบ อย่างไรก็ตามความต้องการที/จะให้มี
กฎเฉพาะสําหรับอาวธุบางประเภทนั +นได้มีการนํามาหารืออย่างต่อเนื/องโดยเฉพาะในการประชุม
ของสหประชาชาติและได้ออกมาเป็นอนุสญัญาว่าด้วยการห้ามหรือการจํากัดการใช้อาวุธที/อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายอันเกินขนาดหรือไม่จํากัดเป้าหมาย ค.ศ.1980 (Convention on 
Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons Which may be 
Deemed to be Excessively Injurious or to have Indiscriminate Effects 1980) 

 แตถึ่งแม้ว่าจะมีความตกลงและอนสุญัญาเกิดขึ +นมากมายในช่วงนี +แตก็่ยงัไม่มีกฎเกณฑ์
อนัไหนที/จะสามารถนํามาบงัคบัใช้กบัระเบิดพวงได้โดยเฉพาะ และยงัคงมีความรุนแรงของระเบิด
พวงที/สง่ผลกระทบตอ่พลเรือนอยูอ่ยา่งตอ่เนื/องโดยเฉพาะในทศวรรษที/ d�-f� มีการนําระเบิดพวง
ไปใช้ในที/ตา่งๆมากขึ +นเชน่ อฟักานิสถาน, กมัพชูา, อิรัก, คเูวต, ลาว, เวียดนาม และจากเหตกุารณ์
ที/ NATO ได้เปิดยุทธการทางอากาศตอ่สหพนัธรัฐยโูกสลาเวียในพื +นที/โคโซโวปี ค.ศ.cff|34 และ
ท่าทีของประเทศสมาชิกของอนสุญัญา CCW ตอ่เรื/องการห้ามระเบิดพวงนั +นก็ยงัไม่เป็นที/ชดัเจน
เท่าใดนัก แต่ผลจากความสําเร็จของอนุสัญญาออตตาวา ค.ศ.cff| ได้นําไปสู่การขยายการ
ปฏิบตัิการระหว่างประเทศในด้านการตรวจหาและทําลายทุ่นระเบิดได้มากขึ +นและมีการรวบรวม
ประเมินผลที/ดีขึ +นของผลกระทบภายหลงัสงครามที/เกิดจากระเบิดที/ยงัไม่ระเบิดหรือที/ตกค้างอยู ่
และจากความพยายามของภาคประชาสงัคมและคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศได้มีการ
กระตุ้นเตือนประชาคมระหวา่งประเทศมากขึ +นเกี/ยวกบัอนัตรายของชิ +นส่วนระเบิดที/หลงเหลือจาก
                                                           

32 ‘Working Paper submitted by Egypt, Mexico, Norway, Sudan, Sweden, Switzerland and Yugoslavia to the 
Diplomatic Conference on the reaffirmation and development of international humanitarian law applicable in armed 
conflicts’ (online), CDDH/DT/2, 21 February 1974, www.unog.ch., [25, May, 2011] 

33 ICRC, Conference of Government Experts on the Use of Certain Conventional Weapons (Lucerne, 24 
September-18October 1974) : Report (Geneva : ICRC, 1975) and (Second Session-Lugano,28 January-26 February 
1976) : Report (Geneva : ICRC, 1976). 

34 Human Rights Watch, Ticking Time Bombs : NATO’s use of cluster munitions in Yugoslavia, Vol.11, No.6 
(D), June 1999 ; and Maslen, S., Explosive Remnants of War : Cluster Bombs and Landmines in Kosovo, Revised 
Edition (Geneva : ICRC, June 2011). 
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สงคราม (Explosive Remnants of War : ERW) ซึ/งรวมทั +งลกูระเบิดพวงที/จะมีผลกระทบตอ่พล
เรือนอย่างร้ายแรง จึงได้มีความพยายามจัดทําพิธีสารในส่วนนี +มาตั +งแต่ค.ศ.���cและได้มีผล
บงัคบัใช้ในปีค.ศ.����ในชื/อที/เรียกวา่ พิธีสารฉบบัที/ 5 ว่าด้วยระเบิดที/หลงเหลือจากสงคราม ค.ศ.
2003 (Protocol V on Explosive Remnants of War 2003)35 แตท่ั +งนี +ขอบเขตก็ยงัไม่ครอบคลมุถึง
ระเบิดพวงอยู่ดี แต่ผลจากอันตรายของระเบิดพวงและลูกระเบิดที/ยังไม่ระเบิด (Unexploded 
ordnance : UXO) ซึ/งมีความคล้ายคลึงกบัผลของERW ได้ถกูหยิบยกขึ +นอภิปรายตอ่ในกรอบของ
อนุสญัญา CCW โดยมีกลุ่มประเทศที/ให้การสนบัสนนุอย่างเต็มที/ดงัเช่น นอร์เวย์36 ซึ/งตอ่มาได้
มอบให้องค์กรทางมนษุยธรรมทั +งหลายปลุกกระแสให้ทั/วโลกตระหนกัและสนใจถึงผลของระเบิด
พวงที/มีตอ่พลเรือน ทั +งในขณะที/ใช้และภายหลงัจากเหตพุิพาทโดยเฉพาะในพื +นที/ที/มีการนําระเบิด
พวงมาใช้อีกครั +งในอฟักานิสถาน ค.ศ.���c-����37 และอิรักในค.ศ.����38 ซึ/งได้แสดงให้เห็นถึง
ปัญหาที/เกี/ยวกับการขาดความแม่นยําและความน่าเชื/อถือของระเบิดพวงที/ไม่อาจกําหนดเป้า
ทําลายที/แนน่อนได้ 

 ถึงแม้ว่าพิธีสารเพิ/มเติมล่าสุดเรื/องERW จะมีความก้าวหน้าในหลกัเกณฑ์ทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศและวิธีปฏิบตัิในหลายๆเรื/องอยู่มากดงัเช่น มีการมุ่งเป้าในการกวาดล้างทําลาย, 
การศึกษาประเมินความเสี/ยงที/มีต่อพลเรือน และการแลกเปลี/ยนข้อมูลเกี/ยวกับการใช้ลูกระเบิด
พวง แตไ่มไ่ด้กลา่วถึงปัญหาของลกัษณะเฉพาะที/เกิดจากระเบดิพวงเอาไว้เลยและยงัคงไม่มีความ
เป็นรูปธรรมตอ่ไป39 อยา่งไรก็ตามประเดน็เกี/ยวกบัระเบดิพวงยงัคงอยู่ในความสนใจของที/ประชมุ
อนสุญัญา CCW อยู่ ซึ/งหลงัจากค.ศ.���� ก็ได้มีข้อถกเถียงทางเทคนิคในข้อที/เกี/ยวกบัว่าจะแยก
อย่างไรระหว่างลูกระเบิดพวงที/ดีกับลูกระเบิดที/ใช้การไม่ได้ และยังพูดถึงกฎหมายมนุษยธรรม
ระหวา่งประเทศว่ามีขอบเขตเพียงพอหรือไม่ที/จะนํามาครอบคลมุถึงการบงัคบัใช้กบัระเบิดพวงได้ 

                                                           
35 United Nations, ‘Final Document of the Second Review Conference Of the State Parties to the CCW 

(online), Geneva, December 11-21,2001’, UN doc. CCW/CONF.II/2. 
36 Petrova, M.H., Small States and New norms of Warfare, EUI Working Papers MWP 2007/2008 (San 

Domenico and Fiesole : European University Institute,2007). 
37 Human Rights Watch, Fatally Flawed : Cluster Bombs and Their use by the United States in Afghanistan, 

Human Rights Watch Vol.14, No.7 (G), December 2002. 
38 Human Rights Watch, off Target : The Conduct of the war and civilian Casualties in Iraq, (Washington, DC 

: Human Rights Watch Vol.14, No.7, 2003). 
39 Maresca, L., ‘A new protocol on explosive remnants of war : The history and negotiation of protocol V to 

the 1980 Conventional on Certain Weapons’, International Review of the Red Cross, Vol.86, No.856, December 2004, 
pp. 815-835. 
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แตก่ารเจรจาดงักลา่วก็ต้องยตุลิงเนื/องจากประเทศมหาอํานาจทางทหารหลายๆประเทศ(ซึ/งรวมถึง
ประเทศผู้ผลิตด้วย) เช่น จีน, อินเดีย, อิสราเอล, ปากีสถาน, รัสเซียและสหรัฐฯ ได้ตอ่ต้านถึงการ
เจรจาที/จะให้มีข้อบงัคบัที/จะใช้ผูกมดัเฉพาะระเบิดพวงอย่างชัดแจ้ง โดยให้เหตผุลที/สําคญัก็คือ
ความมั/นคงของประเทศเป็นหลกั 

ในเดือนเมษายน ค.ศ.���� ได้มีการจดัการประชุมนานาชาติขึ +นที/ไอร์แลนด์ในประเด็น
เรื/องERW มีกลุ่มNGOs ซึ/งส่วนใหญ่ได้เข้าร่วมมาตั +งแตก่ารประชมุว่าด้วยระเบิดสงัหารบคุคลมา
ก่อนแล้ว ได้เห็นชอบที/จะให้มีมาตรการและความร่วมมือที/เกี/ยวกับระเบิดพวงโดยเฉพาะ40 และ
จากความร่วมมือดงักล่าวได้มีการจดัตั +งกลุ่มที/เรียกว่า Cluster Munitions Coalition (CMC) ใน
เดือนพฤศจิกายนค.ศ.���� ที/กรุงเฮก41 โดยมีวตัถปุระสงค์เพื/อยํ +าเตือนถึงอนัตรายจากระเบิดพวง
อย่างเร่งด่วนรวมทั +งให้ความรู้ ความเข้าใจในความรับผิดชอบของรัฐจากผลของชิ +นส่วนระเบิดที/
เหลือจากสงครามและระเบดิพวงที/รัฐนั +นๆเป็นผู้กระทํา และได้พยายามจดัสรรทรัพยากรในพื +นที/ที/
ได้รับผลกระทบจากภัยดังกล่าว42 แม้ว่าหลังจากที/กลุ่มนี +ได้ก่อตั +งขึ +นมาไม่นานก็ได้มีการ
ประกาศใช้พิธีสารฉบบัที/ � ว่าด้วยเรื/องชิ +นส่วนระเบิดที/หลงเหลือจากสงคราม แต่เป้าหมายหลกั
ของ CMC ยงัคงมุ่งเน้นไปที/ระเบิดพวงเป็นหลกั แตก่ารดําเนินงานตามกรอบของอนสุญัญาCCW 
ก็เป็นไปค่อนข้างช้ากว่าต้องรอจนกระทั/งปีค.ศ.���e จึงได้มีการเจรจาถึงกับระเบิดที/ไม่ใช่ทุ่น
ระเบิดสังหารบุคคลตามความหมายของอนุสัญญาออตตาวาขึ +นอีกครั +ง และจากความล่าช้า
ดงักลา่วสง่ผลให้รัฐบาลนอร์เวย์ได้เร่งประกาศวาระแห่งชาติเมื/อเดือนมิถนุายน ค.ศ.���e ในเรื/อง
ของการห้ามระเบดิพวงและห้ามการใช้เครื/องยิงระเบดิที/มีอยูใ่นครอบครองจนกว่าจะมีการทดสอบ
ให้แนใ่จวา่เป็นไปตามมาตรฐานที/ได้กลา่วอ้างไว้หรือไม่ ขณะที/ประเทศอื/นๆเช่น ประเทศเบลเยี/ยม
ก็ได้มีการผ่านกฎหมายแห่งชาติในการห้ามใช้ระเบิดพวงไปก่อนหน้านี +แล้วเมื/อเดือนกมุภาพนัธ์ปี
เดียวกนั 

 ชนวนสําคญัอีกอย่างหนึ/งที/ก่อให้เกิดวาระเร่งด่วนในประเด็นเรื/องระเบิดพวงก็มาจาก
เหตกุารณ์ข้อพิพาทระหว่างกลุ่มฮิบบนัเลาะห์และอิสราเอลในเดือนกรกฎาคม-สิงหาคมค.ศ.���e 

                                                           
40 Explosive Remnants of War and Development – Voice from the Field: Conference Report, Dublin Castle, 

23-25 April 2003. 
41 Pax Christi Netherlands, Conference Report: Cluster Munitions Coalition International Luanch Conference, 

12-13 November 2003, The Hague, Netherlands. 
42 Maslen, S., Commentaries on Arms Control Treaties, Volume I: The Convention on the Use, Stockpiling, 

Production, and transfer of Anti-personal Mines an on Their Destruction, Second Edition, Oxford Commentaries on 
International Law (Oxford: Oxford University Press, 2005), pp.17-21. 
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ซึ/งทั +ง � ฝ่ายได้มีการใช้ระเบิดพวงโจมตีใส่กนัเป็นจํานวนมากตลอดทั +งระยะเวลา 34 วนัที/สู้ รบกนั
โดยเฉพาะในช่วงท้ายของความขดัแย้งอิสราเอลได้ปพูรมทิ +งระเบิดจากเครื/องบินเป็นจํานวนมาก
บริเวณตอนใต้ของเลบานอน43 ทําให้เกิดประเด็นปัญหาทางด้านกฎหมายมนุษยธรรมและมีข้อ
กงัวลเกี/ยวกบัความเสียหายของระเบดิพวงที/มีผลกระทบตอ่พลเรือน44 และยงัได้ค้นพบในภายหลงั
ว่ามีลูกระเบิดพวงที/ยงัไม่ระเบิดตกค้างอยู่เป็นจํานวนมากกว่าที/ทั +ง � ฝ่ายได้รายงานในตอนต้น
เสียอีก45 และผลจากการพิพาทนี +ได้ช่วยเพิ/มนํ +าหนกัในการหาลู่ทางเจรจาหาข้อตกลงในการแบน
อาวธุชนิดนี +ซึ/งได้มีกลุ่มประเทศตา่งๆออกมาสนบัสนนุเป็นจํานวนมากนําโดย นอร์เวย์เป็นต้นและ
ยงัมีองค์กรระหว่างประเทศเช่น ICRC, UN, CMC ได้ตระหนกัถึงความสําคญัอย่างเร่งดว่นและได้
เริ/มให้มีการเจรจาถึงการกําหนดมาตรการในทางระหว่างประเทศ ซึ/งในขณะเดียวกันนั +นทางที/
ประชมุของอนสุญัญาCCWก็ได้มีประเทศภาคีเรียกร้องถึงการเจรจาพิธีสารเรื/องระเบิดพวงมากขึ +น 
แต่ปัญหาที/สําคัญที/สุดที/ทําให้ความตกลงไม่คืบหน้าเลยแม้จะมีการพูดถึงกันมานานเกือบ
ทศวรรษนั/นก็คือ ข้อเสนอได้ถูกคดัค้านจากประเทศมหาอํานาจทางทหาร ซึ/งยืนยันว่าสามารถ
หาทางออกได้โดยแค่นํากฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศไปปรับใช้ก็เพียงพอแล้ว ไม่
จําเป็นต้องมีอนสุญัญาขึ +นมาใหม่เพราะจะทําให้ความศกัดิ�สิทธิ�ของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่าง
ประเทศด้อยค่าลง หรือบางทีแค่ให้มีการพัฒนาทางเทคนิคของลูกระเบิดพวงให้มีกลไกในการ
ทําลายตวัเองก็นา่จะเพียงพอแล้ว 

 ในการประชมุทบทวนอนุสญัญาCCW รอบที/� เมื/อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.���e ถือเป็น
บททดสอบที/สําคญัว่าจะสามารถรับมือกบักระแสทางด้านมนษุยธรรมที/ถกูกดดนัจากหลายๆฝ่าย
ได้หรือไม่ ซึ/งนายโคฟี/  อนันนั (Kofi Anan) ซึ/งดํารงตําแหน่งเลขาธิการสหประชาชาติในขณะนั +นก็
ได้มีคํากล่าวเรียกร้องให้มีการหยุดระเบิดพวงในทุกรูปแบบ ในทุกพื +นที/ และระเบิดพวงที/ไม่ได้
มาตรฐานจะต้องถกูทําลาย ซึ/งประเทศสมาชิกจํานวน �e ประเทศก็ได้สนบัสนนุข้อเรียกร้องให้มี
การเจรจาพิธีสารเฉพาะเรื/องระเบิดพวง แต่ก็ได้ถูกปฏิเสธอีกครั +งโดยที/ประชุม และประเทศภาคี

                                                           
43 Rappaport, M., ‘Israeli Defence Force Commander: We fired more than a million Cluster bombs in 

Lebanon’, Haarezt, 12 September 2006. 
44 Nash, T., Foreseeable Harm: The use and impact of cluster munitions in Lebanon (Landmine Action, 

London, 2006) and Human Rights Watch, Flooding South Lebanon: Israel’s use of Cluster Munitions in Lebanon in 
July and August 2006 (Washington, DC: Human Rights Watch, February 2008). 

45 King, C., Dullum, O., and Ostern, G., M85-An Analysis of Reliability (Oslo: Norwegian People’s Aid, 2007). 
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สามารถพิจารณาวาระเร่งดว่นในเฉพาะเรื/องของERWได้เท่านั +น46 ซึ/งในความเป็นจริงแล้วประเทศ
สมาชิกไม่ได้ให้ความสนใจในเรื/องนี +มากเท่าแต่ก่อนนักและผลจากสงครามที/เลบานอนทําให้
สมาชิกสว่นมากพุง่เป้าไปยงัเรื/องระเบดิพวงเป็นหลกั และผลจากการประชมุทําให้ประเทศสมาชิก
ส่วนใหญ่รู้สึกว่า การเจรจาภายใต้กระบวนการดงักล่าวไม่อาจส่งผลที/ชดัเจนต่อการเปลี/ยนแปลง
ผลกระทบทางด้านมนษุยธรรมของความเสียหายที/เกิดจากระเบดิพวง และในวนัถดัจากวนัสดุท้าย
ของการประชมุ ประเทศนอร์เวย์ในฐานะแหน่งในประเทศผู้ นําให้มีการเจรจาได้มีแถลงการณ์โดย
รัฐมนตรีตา่งประเทศนาย Jonas Gahr Store วา่ ”นอร์เวย์จะจดัตั +งการประชมุแห่งชาติขึ +นที/ออสโล
เพื/อเริ/มกระบวนการระหว่างประเทศในการยบัยั +งระเบิดพวงที/ส่งผลร้ายแรงต่อมนุษยธรรม และ
พวกเราจะต้องอาศยัความร่วมมือทางการเมืองซึ/งสามารถเห็นได้ชดัในหลายประเทศขณะนี +เพื/อจะ
หยดุยั +งระเบดิพวงที/สร้างความเสียหาย และเวลานี +มาถึงแล้วในการที/จะก่อตั +งองค์กรความร่วมมือ
ในการทําความพยายามให้เป็นผล”47 ซึ/งจากแถลงการณ์ดงักล่าวนั +นบางประเทศก็เห็นด้วยบาง
ประเทศก็มีข้อคัดค้าน โดยเฉพาะหัวหน้าผู้ แทนสหรัฐฯของอนุสัญญาCCW นาย Ronald 
Bettauer กล่าวว่า “รู้สึกผิดหวงักับท่าทีของรัฐบาลนอร์เวย์ที/พยายามนําการเจรจาออกไปนอก
กรอบของอนสุญัญา ซึ/งจะส่งผลตอ่ความน่าเชื/อถือของอนสุญัญาและทําให้กฎหมายมนษุยธรรม
ระหวา่งประเทศถกูมองวา่ไมมี่ประโยชน์”48 

�.c.c.� การประชมุออสโลว่าด้วยเรื/องระเบิดพวง (The Oslo Conference on Cluster 
Munitions) 

 ในการประชมุครั +งนั +นมีผู้แทนจากประเทศกว่า �� ประเทศ, กลุ่มองค์กรทางสงัคม, กลุ่ม
องค์กรระหว่างประเทศที/เกี/ยวข้องดงัเช่น UN, ICRC, CMC ซึ/งรวมทั +งสิ +น gf กลุ่ม ได้เปิดการ
เจรจาวา่ด้วยเรื/องระเบดิพวง (เรียกกนัวา่การประชมุออสโล) เมื/อวนัที/ ��-�� กมุภาพนัธ์ ค.ศ.���| 
ซึ/งรัฐที/เข้าร่วมโดยหลักประกอบด้วย c.กลุ่มประเทศที/ได้รับผลกระทบจากระเบิดพวง เช่น 
เลบานอน, อาร์เจนตนิา, เซอร์เบีย เป็นต้น �.กลุ่มประเทศที/เป็นผู้ ใช้และครอบครองระเบิดพวงราย
ใหญ่ เช่น ฝรั/งเศส, เยอรมนั, ญี/ปุ่ น, องักฤษ เป็นต้น และผลจากการประชมุก่อให้เกิดคําประกาศ

                                                           
46 United Nations, ‘Final Document of the Third Review Conference of the High Contracting Parties to the 

CCW’ (online), Geneva 25 October 2006, UN doc. CCW/CONF.III/WP.1. 
47 Norwegian Ministry of the Foreign Affairs, “Norway take the initiative for a ban on Cluster Munitions”, 

‘Press Release’, No.104/06, 17 November 2006. 
48 Battauer, R.J., ‘Statement of the Head of the United States Delegation to the Closing Plenary Session of 

the Third CCW Review Conference’ (online), Geneva, 17 November 2006, http://2001-
2009.state.gov/t/pm/rls/rm/76261.htm., [15, November, 2011]. 
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ออสโล (Oslo Declaration) ซึ/งตั +งเป้าที/จะให้มีการร่วมกันกระทําอนุสญัญานานาชาติที/จะแบน
การใช้ ผลิต เคลื/อนย้าย และสะสมระเบิดพวง ที/ก่อให้เกิดภัยคุกคามต่อมวลมนุษยชาติอย่าง
ร้ายแรง และตั +งกรอบการทํางานร่วมและให้ความช่วยเหลือเหยื/อที/เพียงพอตอ่การฟื+นฟูผู้ เสียหาย
และสงัคมโดยรอบ, กําจดัและทําลายพื +นที/ที/มีลูกระเบิดกระจายอยู่, ศึกษาถึงความเสี/ยงและ
ทําลายคลงัของระเบดิที/ถกูห้าม ให้แล้วเสร็จภายในปีค.ศ.���d49 

ซึ/งคําประกาศออสโลนั +นถือเป็นเอกสารพื +นฐานของกระบวนการออสโลเลยก็ว่าได้ ซึ/งหลกั
สําคัญของกระบวนการก็คือสามารถสื/อความหมายได้อย่างชัดแจ้งถึงผลกระทบทางด้าน
มนษุยธรรมที/ได้รับจากระเบิดพวง และเป็นแนวทางการดําเนินงานที/ดีที/กระบวนการนี +ไม่ได้มีการ
พยายามที/จะหาความตกลงในขั +นต้นตั +งแต่แรก ซึ/งเท่ากับเป็นการเปิดโอกาสให้ได้รับฟังความ
คดิเห็น ข้อดี ข้อเสียจากประเทศอื/นๆเช่น ประเทศกลุ่มCCW และกลุ่มประเทศผู้ มีระเบิดพวงอยู่ใน
ครอบครอง ซึ/งข้อท้าทายที/สําคญัในขั +นแรกนั +นคือการที/บางประเทศไม่เห็นด้วยกบัการเจรจาตาม
กระบวนการออสโลนี +และเห็นว่าควรนําไปอยู่ในกรอบของอนุสญัญาCCWมากกว่า และที/สําคญั
ไปว่านั +นคือการให้คํานิยามของ ‘ระเบิดพวง (Cluster Munitions) ซึ/งก่อให้เกิดผลที/ร้ายแรงและไม่
อาจยอมรับได้ตอ่พลเรือน’  ซึ/งถือวา่เป็นประเดน็ที/เข้มข้นในการเจรจาชว่งปีค.ศ.���|-���d  

 คําประกาศออสโลได้แสดงถึงความกังวลทางมนษุยธรรมเป็นประเด็นหลกัซึ/งเห็นได้จาก
หลกัฐานทางเอกสารอ้างอิงที/เกี/ยวกบัมาตรการกวาดล้าง ทําลายคลงัอาวธุ ช่วยเหลือเหยื/อ ความ
ร่วมมือระหว่างประเทศ ซึ/งมีหลักการสําคัญคล้ายคลึงกับมาตรการหลักที/มีอยู่ในอนุสัญญา
ออตตาวา  และคําประกาศดงักล่าวยงัช่วยดงึดดูประเทศที/ถึงแม้ว่าจะไม่เป็นภาคีของอนสุญัญา
CCW และกลุ่มประเทศกําลังพัฒนา และประเทศที/ได้รับผลกระทบให้เข้าร่วมมากขึ +น ซึ/งทําให้
กระบวนการเจรจาออสโลนั +นมีความเข้มแข็งและเป็นไปตามความถูกต้องของจารีตประเพณี
กฎหมายระหวา่งประเทศมากขึ +น 

 กระบวนการออสโลได้มีตารางเวลาที/แนน่อนสําหรับการพฒันากฎระเบียบของระเบิดพวง
ให้เป็นไปอย่างถูกต้อง โดยจัดให้มีการประชุมขึ +นอีกหลายครั +งใน ลิมา (ปลายเดือนพฤษภาคม 
ค.ศ.���|), เวียนนา (ต้นเดือนธันวาคม ค.ศ.���|), ดบัลิน (ต้นปีค.ศ.���d) และยงัมีการประชมุ
ระดบัภมูิภาคยโุรปที/เบลเยี/ยมอีกด้วย ซึ/งตามตารางที/กําหนดมาต้องการให้เป้าหมายสดุท้ายคือให้
มีการรับรองอนุสญัญาอย่างถูกต้องภายในปีค.ศ.���d และยงัมีการประชุมรอบเวลลิงตนั เดือน
                                                           

49 Norway Government, Declaration Oslo Conference on Cluster Munitions (online), 22-23 February 2007, 
http://www.regjeringen.no/upload/UD/Vedlegg/Oslo%20Declaration%20(final)%2023%20February%202007.pdf. [15, 
November, 2011]. 
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กุมภาพันธ์ ค.ศ.���d เพื/อที/จะเป็นฐานของการเจรจาที/สําคัญในรอบที/ดับลิน นอกจากนี +ใน
ภูมิภาคอื/นๆทั/วโลกก็ยงัได้มีการประชุมที/สําคญัๆของกลุ่มประเทศต่างๆเพื/อเป็นแนวทางคู่ขนาน
การดําเนินการไปกับกระบวนการออสโลด้วยเช่น การประชุมของกลุ่มประเทศผู้ ได้รับผลกระทบ
จากระเบดิพวงที/กรุงเบลเกรด เดือนตลุาคม ค.ศ.���| 

- กระบวนการออสโลและอนสุญัญาว่าด้วยอาวธุตามแบบ (The Oslo Process and the 
Convention On Certain Conventional Weapons) 

 การดําเนินงานที/รวดเร็วของกระบวนการออสโลได้กระตุ้นความพยายามของหลายๆ
ประเทศที/ เข้าร่วมทั +งในกระบวนการออสโลและการเจรจาในกรอบของ CCW ให้มีความ
กระตือรือร้นมากขึ +นและส่งผลทําให้ประเทศมหาอํานาจเช่น จีน, รัสเซีย, สหรัฐอเมริกา ซึ/งก่อน
หน้านี +ได้โจมตีกระบวนการออสโลและแสดงความกงัวลเกี/ยวกบัเป้าหมายของกระบวนการออสโล
มาโดยตลอด มีทา่ทีที/ออ่นลงในการเจรจาวาระที/เกี/ยวกบัระเบิดพวง50 

 ในช่วงที/มีการเจรจาเรื/องของทุ่นระเบิดสงัหารบุคคลช่วงทศวรรษที/f�ก็ได้ก่อให้เกิดกลุ่ม
ประเทศอิสระที/ดําเนินการนอกเหนือกรอบของ CCW เพื/อที/จะให้บรรลุตามเป้าหมาย และก็
เช่นเดียวกบักระบวนการออสโลซึ/งดําเนินการเป็นเหมือนเส้นขนานของกรอบภายใต้ CCW และดู
จะไม่ได้มีทิศทางที/แน่ชดันกัระหว่าง � กระบวนการนี +เมื/อต่อมาสมาชิกส่วนใหญ่ของ CCW ก็ได้
เข้าร่วมกระบวนการออสโลด้วย เพราะเริ/มมองเห็นว่าการเจรจาภายใต้กรอบของ CCWไม่มีความ
คืบหน้าเทา่ที/ควร แตก่ลุม่เหลา่นี +ก็ยงัได้มีความพยายามในการดําเนินงานทั +ง � กระบวนการควบคู่
กันไป และจุดประสงค์ของประเทศบางประเทศที/ เข้าร่วมกระบวนการออสโลโดยเฉพาะ 
ออสเตรเลีย, แคนาดา, ญี/ปุ่ น และสมาชิก NATO ซึ/งสว่นมากเป็นพนัธมิตรทางทหารกบัสหรัฐฯ คือ
การที/พวกเขาต้องการที/จะถ่วงดุลอํานาจระหว่างกฎเกณฑ์ของคําประกาศออสโลซึ/งสร้างแรง
กดดนัอย่างมากต่อกลุ่มประเทศเหล่านี +กับผลประโยชน์ทางทหารของประเทศตน โดยเห็นว่าการ
เข้าร่วมเจรจาในทั +ง�กระบวนการอาจช่วยให้กระบวนการออสโลอยู่ในขอบเขตที/พวกเขาพอจะรับ
ได้บ้าง และยงัได้สร้างแรงกดดนัให้มีมาตรการที/เบาลงซึ/งอาจจะเป็นโอกาสดึงดดูประเทศซึ/งเป็น
ผู้ใช้และผู้ผลิตสว่นใหญ่ที/อยูน่อกกระบวนการออสโลให้หนัเข้ามาร่วมได้มากขึ +น 

 การประชุมที/สําคญัครั +งแรกในการชั/งประเด็นในเรื/องบทบญัญัติของอนุสญัญาเกิดขึ +นที/
การประชมุของกลุ่มผู้ เชี/ยวชาญซึ/งจดัโดย ICRC ที/เมือง Montreux ประเทศ สวิสเซอร์แลนด์ วนัที/ 
                                                           

50 Borrie, J., ‘The “long year”: EMERGING International efforts to address the Humanitarian impact on 
Cluster Munitions, 2006-2007 ’, Yearbook of International Humanitarian Law, Vol.10 (���|), pp.251-275. 
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cd-�� เมษายน ค.ศ.���|51 ในการประชุมนี +มีผู้ เชี/ยวชาญทางด้านการฑูตและการทหารจาก
รัฐบาลต่างๆรวมทั +งมหาอํานาจทางทหารที/ไม่ได้เข้าร่วมกระบวนการออสโลด้วย ร่วมด้วย
ผู้ เชี/ยวชาญทางด้านมนุษยธรรมจากองค์กรระหว่างประเทศ และจากการประชุมปรากฏว่ามี
ผู้ เชี/ยวชาญได้ให้ข้อสงัเกตมากเกี/ยวกบัปัญหาทางด้านเทคนิค เช่น ถึงแม้ว่าลกูระเบิดจะมีกลไกใน
การทําลายตนเอง แตก็่ไมอ่าจแก้ปัญหาในภาพรวมที/เกิดจากระเบดิพวงได้ นอกจากนั +นยงัได้มีการ
ถกเถียงกนัตอ่ในประเด็นเรื/องของการเก็บและการใช้ระเบิดพวง ซึ/งบางประเทศเห็นว่าขดัตอ่หลกั
กฎหมายระหว่างประเทศในภาพรวม แตบ่างประเทศก็แย้งว่าระเบิดพวงบางชนิดก็ไม่ได้ส่งผลที/
ร้ายแรงตอ่มนษุยธรรมและยงัอยู่ภายใต้กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศด้วย ดงันั +นที/ประชมุ
จงึเสนอให้มีภาระการพิสจูน์ (Burden of Proof) โดยเปลี/ยนจากประเทศที/บอกว่าต้องแสดงให้เห็น
วา่ระเบดิพวงสง่ผลร้ายแรงที/ไม่อาจยอมรับได้ตอ่พลเรือนอย่างไร เป็นประเทศที/บอกว่าระเบิดพวง
ไม่ได้ส่งผลร้ายแรงต่อมนุษยธรรมต้องรับภาระในการพิสจูน์แทน52 ซึ/งในตอนท้ายของการประชุม
ครั +งนี +เยอรมนัประเทศสมาชิกใหม่ของอนุสญัญาCCWในขณะนั +นได้เสนอร่างพิธีสารเรื/องระเบิด
พวงต่อที/ประชุม53 แต่ก็ได้ถูกวิจารณ์จากหลายฝ่ายโดยเฉพาะกลุ่มNGOs (Non-Government 
Organizations) วา่ขาดความชดัเจนในประเดน็สําคญั เชน่ เนื +อหาเกี/ยวกบัขอบเขตของพิธีสาร54 

�.c.c.� ประเด็นในการประชุมรอบลิมาว่าด้วยเรื/องระเบิดพวง (Lima Conference on 
Cluster Munitions) 

 เริ/มต้นเมื/อวนัที/ ��-�� พฤษภาคม ค.ศ. ���| เรียกกนัสั +นๆว่าการประชมุลิมา มีประเทศที/
สนใจเข้าร่วมมากถึง e| ประเทศ ในจํานวนนี +มี �| ประเทศเพิ/งจะเคยเข้าร่วมกระบวนการออสโล
เป็นครั +งแรกซึ/งส่วนใหญ่ได้ตระหนกัถึงปัญหาทางด้านมนษุยธรรมที/ก่อโดยระเบิดพวง เนื +อหาการ
เจรจาในรอบลิมาเป็นเสมือนแบบร่างวา่อนสุญัญาระเบดิพวงจะมีหน้าตาเป็นแบบไหน แตท่ว่าทาง
กลุ่มประเทศแกนนําเองก็ยงัไม่ต้องการที/จะอ้างอิงเป็นเสมือนแบบร่างของอนสุญัญาแต่อย่างใด 
เพราะเห็นวา่ไมค่วรที/จะเริ/มร่างและเจรจาตั +งแตช่่วงเริ/มต้นของกระบวนการเสียทีเดียว เนื +อหาของ

                                                           
51 ICRC, Humanitarian, Military, Technical and Legal Challenges of Cluster Munitions (online) , Montreux, 

Switzerland, 18 to 20 April 2007, www.icrc.org, [17 May 2012]. 
52 Rappert, B., and Moyes, R., ‘The Prohibition of Cluster Munitions: Setting International Precedents for 

Defining Inhumanity’, Nonproliferation Review, Vol.16, No.2 (July 2009), pp.237-256.  
53 Germany, ‘Draft CCW Protocol on Cluster Munitions’ (online), UN doc.CCW/GGE/2007/WP.1, 1 May 

2007. 
54 CMC, ‘German Proposal is not a basis for a new cluster munitions treaty’, Press Release, Geneva 27 April 

2007. 
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การเจรจารอบนี +ถูกออกแบบมาในลกัษณะที/ง่ายต่อการถกเถียงและเข้าถึงประเด็นสําคญั55 อัน
ได้แก่ 

c) ลกัษณะของการห้ามใช้ ซึ/งเป็นพื +นฐานสําคญัในการวางแนวปฏิบตัิของพนัธกรณีของ
ประเทศภาคี ซึ/งในประเด็นข้อนี +ความเห็นได้แตกออกเป็นสองฝ่ายคือ ฝ่ายแรกเป็นประเทศที/เป็น
ผู้ ดําเนินการเริ/มต้นเจรจาในกรอบนี +ขึ +นมา ได้มีความต้องการให้มีการห้ามใช้ระเบิดพวงและ
อุปกรณ์อื/นๆที/เกี/ยวข้องทั +งหมดโดยไม่มีข้อแม้ ฝ่ายที/สองเป็นประเทศกลุ่มผู้ ที/ใช้หรือผลิตอาวุธ
ลกัษณะนี + ได้มีความเห็นวา่การห้ามใช้ตามอนสุญัญานี +ไมค่วรจะห้ามทั +งหมด ทั +งนี +ควรจะดทีู/ความ
รุนแรงของอาวธุ และวตัถปุระสงค์ในการใช้ เชน่เพื/อการทดลอง หรือ ฝึกทดสอบ มากกวา่ 

�) การให้คํานิยามของระเบิดพวงที/ต้องห้ามตามอนุสญัญา ในการประชมุรอบนี +ยงัไม่ได้
ลงรายละเอียดถึงหลกัเกณฑ์หรือเนื +อหาของบทบญัญัติมากนกั ส่วนใหญ่จะเป็นการถกเถียงเพื/อ
หาบทสรุปในการทําคํานิยามที/ชดัแจ้งในเบื +องต้นเสียก่อน ซึ/งก็ยงัคงมีความเห็นแตกไปในสองด้าน
ดงัเช่นประเด็นของการห้ามใช้ ซึ/งฝ่ายหนึ/งต้องการที/จะให้คํานิยามรวมถึงระเบิดพวงทุกชนิด แต่
ฝ่ายที/เห็นแย้ง เห็นว่าไม่ควรจะรวมระเบิดพวงชนิดที/มีกลไกทําลายตนเองหรือเป็นอุปกรณ์เพื/อส่ง
สญัญาณ หรืออุปกรณ์อื/นๆที/ไม่มีอนัตรายเกินขนาดไว้ในคํานิยามของระเบิดพวงที/ต้องห้ามด้วย 
ซึ/งโดยภาพรวมแล้วการเจรจาในประเด็นนี +เป็นไปได้ด้วยดีแม้ว่าเอกสารจากการประชุมแสดงให้
เห็นวา่บางประเทศ เชน่ ออสเตรเลีย, แคนาดา และกลุ่มประเทศยโุรปหลายประเทศซึ/งเป็นสมาชิก 
NATO ได้เลือกที/จะให้มีการเจาะจงคํานิยามของระเบิดพวงที/ก่อให้เกิดความเสียหายที/ไม่อาจ
ยอมรับได้ต่อพลเรือนให้เป็นที/พึงพอใจแก่ประเทศเหล่านี +ให้เร็วที/สุด และบางประเทศที/มีระเบิด
พวงชนิดที/มีกลไกทําลายตวัเองเชื/อวา่อาวธุชนิดนี +ไม่ควรถกูรวมอยู่ในคํานิยามของระเบิดพวงที/ถกู
ห้ามใช้ตามเจตนารมณ์ของการร่างอนสุญัญาด้วย56 

3) มาตรการในการทําลายคลงัอาวธุ ในรอบนี +ได้มีการเจรจาเบื +องต้นถึงวิธีและระยะเวลา
ในการทําลายระเบดิพวงที/มีอยูใ่นครอบครองของแตล่ะรัฐ ซึ/งประเทศผู้ นําการประชมุอย่างนอร์เวย์
ก็ได้เสนอร่างในขั +นต้นว่าควรที/จะให้มีการทําลายระเบิดพวงที/อยู่ในครอบครองให้หมดภายในeปี
นบัแต่เข้าเป็นภาคี โดยในการดําเนินการให้เป็นไปตามมาตรฐานขององค์การทุ่นระเบิดระหว่าง
ประเทศ แตป่ระเทศอื/นๆที/ไมไ่ด้มีความพร้อมมากนกัก็ได้แย้งในร่างดงักล่าวว่า เป็นการรวบรัดและ

                                                           
55 Human Rights Watch and Landmine Action, Banning Cluster Munitions, op. cit., p.4. 
56 อนัได้แก่กลุม่ประเทศแกนนําทางทหาร เชน่ สหราชอาณาจกัร, เยอรมนั และฝรั/งเศส. 
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ไม่คํานึงถึงความพร้อมของแต่ละประเทศ โดยควรที/จะให้มีการยืดหยุ่นในด้านวิธีการและกรอบ
เวลาให้เป็นไปตามความสามารถของแตล่ะประเทศ 

g) การกวาดล้างพื +นที/เสี/ยงภัยที/มีการปนเปื+อนระเบิดพวง ได้มีการถกเถียงถึงกรณีของ
ความรับผิดชอบของประเทศผู้ ที/เคยใช้ระเบิดพวงว่าจะต้องมีความรับผิดชอบร่วมมากน้อยแคไ่หน 
ซึ/งประเทศที/ได้รับผลกระทบสว่นใหญ่ เชน่ ลาว และ เลบานอน ได้เรียกร้องให้ประเทศเช่น องักฤษ 
หรือ ฝรั/งเศส ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการดําเนินการกวาดล้างดงักล่าวอันเนื/องมาจากจะต้องใช้
กําลังคนและเงินทุนจํานวนมาก ขณะที/ประเทศผู้ เคยใช้หรือเป็นผู้ ใช้ในปัจจุบันส่วนมากก็มัก
ปฏิเสธเนื/องจากเห็นวา่เป็นการสร้างเงื/อนไขที/ไมจํ่าเป็นมากเกินไป 

�) หน้าที/ในการให้ความชว่ยเหลือตอ่เหยื/อ ในรอบนี +ได้มีความพยายามในการอธิบายและ
ให้ขอบเขตถึงการให้ความช่วยเหลือตอ่เหยื/อว่าต้องทําอย่างไรและมีมากเพียงใด ซึ/งความเห็นใน
เรื/องนี +ก็แตกออกเป็นสองทางเชน่กนัโดยกลุม่ประเทศผู้ ที/ได้รับผลกระทบสว่นใหญ่ก็ต้องการที/จะให้
ร่างอนุสญัญา มีบทบญัญัติที/ครอบคลุมถึงความช่วยเหลือตอ่ครอบครัวและชุมชนของเหยื/อด้วย 
ในขณะที/ประเทศผู้ผลิตหรือผู้ใช้กบัเห็นวา่มาตรการตา่งๆควรมีเฉพาะกบัเหยื/อผู้ประสบภยัเทา่นั +น 

�.c.c.g ประเด็นในการประชุมรอบเวียนนาว่าด้วยเรื/องระเบิดพวง (The Vienna 
Conference on Cluster Munitions) 

 จดัขึ +นที/กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย เมื/อวนัที/ �-| ธันวาคม ค.ศ.���| มีรัฐที/เข้าร่วม
มากกว่าเดิมถึง � เท่าเป็นจํานวนทั +งสิ +น c�d ประเทศ และยังมีองค์กรที/สําคัญซึ/งนําโดย UN, 
ICRC และ CMC เป็นต้น สาเหตุสําคัญที/ทําให้มีประเทศเข้าร่วมการประชุมมากขนาดนี +ก็
เนื/องมาจากก่อนหน้านี +ได้มีการประชมุระดบัภูมิภาคหลายที/ได้แก่ การประชมุสําหรับประเทศกลุ่ม
ลาติน ที/คอสตาริกา เดือนกันยายน ค.ศ.���| และการประชุมกลุ่มประเทศยุโรปที/กรุงบรัสเซลส์ 
ประเทศเบลเยี/ยม เมื/อวนัที/ �� ตลุาคมปีเดียวกัน อีกทั +งการประชมุของประเทศที/ได้รับผลกระทบ
จากระเบิดพวงที/เบลเกรดซึ/งจดัขึ +นโดย UNDP ดงัที/ได้เคยกล่าวไปแล้ว ซึ/งทั +งหมดนี +ได้กระตุ้นให้
เกิดความสนใจมากขึ +นในหมู่ประเทศต่างๆโดยเฉพาะประเทศที/ได้รับผลโดยตรงจากระเบิดพวง 
และในสปัดาห์เดียวกันของการประชุมนี + ทางรัฐบาลออสเตรียได้ผ่านกฎหมายระดบัชาติว่าด้วย
เรื/องการห้ามการใช้ระเบดิพวงออกมาเป็นฉบบัแรกของประเทศอีกด้วย57  

                                                           
57 ‘Bundesgesetz uber das Verbot von Streumunition’, Austrian Federal Law Gazette BGBL.I Nr. 12/2008 

(online), 7 January 2008, http:/ /risl.bka.gv.at /Appl/findbgbl.aspx?name =entwurf&format =html&docid 
=COO_2026_100_2_367285, [21 June 2012]. 
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และในการประชมุครั +งนี + ออสเตรียในฐานะเจ้าภาพการประชมุได้แสดงถึงความก้าวหน้า
ของเนื +อหาของอนสุญัญาตามที/ทางกลุ่มแกนนําได้ให้มีการทบทวนซึ/งมีพื +นฐานมาจากการประชมุ
ที/ลิมา และได้มีความคืบหน้าในหลายๆสว่นดงัวิเคราะห์ได้เป็นประเด็นตา่งๆดงันี + 

c) มาตรการในส่วนของพนัธกรณีทั/วไป ซึ/งนบัว่าเป็นบทบญัญัติพื +นฐานของอนสุญัญาก็
ยงัไมอ่าจหาข้อสรุปที/แนช่ดัได้ อนัเนื/องมาจากความขดัแย้งในการตีความเรื/องของระเบิดพวงที/ถกู
ต้องห้าม ทําให้มาตรการตา่งๆยงัไมมี่ความชดัเจนเทา่ที/ควร 

2) การให้คํานิยาม มีปัญหาโต้แย้งกนัในหมู่ประเทศผู้ เรียกร้องให้มีการห้ามใช้กบัประเทศ
ที/เป็นผู้ ใช้ว่าจะให้คํานิยามระเบิดพวงที/ส่งผลร้ายแรงและไม่อาจยอมรับได้ตอ่พลเรือนว่าอย่างไร 
เนื +อหาการถกเถียงรอบเวียนนาได้ยกประโยคที/ว่า “ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงและไม่
อาจยอมรับได้ต่อพลเรือน”ซึ/งอยู่ในมาตรา � ของคําประกาศออสโลมาเป็นประเด็นหลกั ซึ/งทําให้
เกิดการถกเถียงกนัในวงกว้างวา่ระเบดิพวงชนิดไหนจะอยูใ่นความหมายและขอบเขตของคํานิยาม
หรือไม่ ประเทศที/เห็นว่าควรจะแบ่งประเภทเพราะไม่ทุกชนิดที/เกิดความเสียหายแก่พลเรือน แต่
ประเทศส่วนใหญ่โดยเฉพาะนอร์เวย์ก็ชี +แจงว่าการแบ่งประเภทคํานิยามเช่นนั +นในท้ายที/สุดก็ไม่
อาจปกป้องความเสี/ยงที/จะเกิดขึ +นกบัพลเรือนได้อยา่งแท้จริง 

 นอกจากนี +การประชุมรอบเวียนนายงัได้ให้ความชดัแจ้งถึงลักษณะของการให้คํานิยาม 
รวมถึงอะไรบ้างที/ควรจะนําออกจากขอบเขตของมาตรา � ในเนื +อหาส่วนที/โต้เถียงกัน โดย
ความเห็นทั/วไปมองว่าควรตดัคําว่าทุ่นระเบิดออกไปเพราะมีอยู่ในอนสุญัญาออตตาวาแล้ว อีกทั +ง
ตดัในสว่นของระเบดิพวงที/มีลกูระเบิดซึ/งก่อให้เกิดแสงหรือควนัไฟที/ไม่ใช่การระเบิดออก ออกจาก
เนื +อหาที/โต้เถียงกัน แต่ในส่วนของระเบิดพวงที/มีปริมาณลูกระเบิดอยู่น้อยหรือ มีกลไกจุดชนวน
ตวัเองยงัไม่เป็นที/เห็นด้วยเท่าไรนกัที/จะให้นําออกจากคํานิยามและยงัคงต้องไปว่ากันต่อในการ
ประชมุครั +งถดัไปซึ/งจะจดัขึ +นที/ เวลลิงตนั ประเทศ นิวซีแลนด์ 

3) การร่วมมือกันทางทหารกับประเทศที/ไม่เป็นภาคี (Interoperability)58 มีปัญหาว่าจะ
ร่างบทบญัญัติของอนสุญัญาที/จะสามารถอธิบายถึงขอบเขต และการปฏิบตัิอย่างไร โดยเฉพาะ
อยา่งยิ/งความกงัวลเกี/ยวกบัความร่วมมือทางทหารระหว่างรัฐที/เป็นและไม่เป็นภาคี ซึ/งต้องใช้เวลา

                                                           
58 Interoperability, in general term, refers to the ability of forces or agents of various States or international 

organizations to operate jointly in a performance of a task, mission, or operation, It has particular impact on  the 
respective legal obligations of , and military relationship between, the armed forces of two or more States operating in 
joint military alliance or operation. 
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ในการทําความเข้าใจอยู่พอสมควร ซึ/งเหตกุารณ์สําคญัอยู่ที/การเรียกร้องของกลุ่มประเทศที/เป็น
ผู้ผลิตหรือผู้ ใช้และมีความเกี/ยวข้องทางการทหารกับประเทศมหาอํานาจที/ไม่เป็นภาคีอื/นๆเช่น 
อเมริกา รัสเซีย จีนเป็นต้น เสนอให้ร่างอนุสญัญาอนญุาตให้ประเทศภาคีตา่งๆดําเนินการร่วมกัน
ทางทหารกบัประเทศที/ไมเ่ป็นภาคีได้ โดยอยูภ่ายใต้หลกัการของอนสุญัญา 

g) มาตรการการให้ความช่วยเหลือและให้ความร่วมมือระหว่างประเทศภาคี การประชุม
รอบนี +ได้มีการวางหลกัและกําหนดแนวทางในการช่วยเหลือและร่วมมือระหว่างประเทศโดยแบ่ง
ออกเป็นหลายๆส่วน เช่น ด้านบุคลากร ด้านการถ่ายทอดเทคโนโลยี ด้านอุปกรณ์ในการ
ปฏิบตังิาน และทางด้านเงินชว่ยเหลือโครงการที/เกี/ยวข้องตา่งๆ ซึ/งประเด็นในการทําร่างอนสุญัญา
ในส่วนนี +นับได้ว่ามีความก้าวหน้าเป็นอย่างมากอีกทั +งประเทศที/เข้าร่วมประชุมส่วนใหญ่ได้มี
ความเห็นไปในทิศทางเดียวกนั 

อนึ/งในขณะเดียวกันนั +นได้มีการประชุมรัฐภาคีของอนสุญัญาCCW ในเดือนพฤศจิกายน
ค.ศ.���| ในการหามาตรการทางกฎหมายที/เป็นรูปธรรมเพื/อนํามาบังคับใช้กับระเบิดพวง
โดยเฉพาะ โดยได้มีการผ่านวาระในการเจรจาข้อเสนอเร่งด่วนเรื/องผลกระทบต่อมนุษยธรรมของ
ระเบิดพวง ซึ/งก็ได้ประสบปัญหาสําคัญในหลายๆประเด็นโดยเฉพาะกับการตีความคํานิยาม
เช่นเดียวกันกับที/เกิดขึ +นในกรอบของกระบวนการออสโล และอาจก่อให้มีการนิยามคําว่าระเบิด
พวงโดยมี�ความหมายที/แตกตา่งกนัจากผลของที/ประชมุทั +งสองกรอบ59 ซึ/งจะส่งผลในทางปฏิบตัิ
เป็นอยา่งมาก 

�.c.c.� ประเด็นในการประชุมรอบเวลลิงตนัว่าด้วยเรื/องระเบิดพวง (The Wellington 
Conference on Cluster Munitions) 

 การประชุมในรอบนี +ได้แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าไปอีกขั +นของการเตรียมการเพื/อร่าง
อนสุญัญาฉบบัสมบรูณ์ และยงัสามารถหาทางออกที/ดีสําหรับประเด็นหลกัที/เป็นข้อถกเถียงทั +งคํา
นิยามและการร่วมมือทางทหาร ซึ/งก็เป็นผลมาจากการที/กระบวนการออสโลได้มีความยืดหยุ่นสูง
และเปิดรับความคิดเห็นที/ต่างออกไปจากประเทศนอกกลุ่มกระบวนการออสโลโดยเฉพาะกลุ่ม
ประเทศที/สําคญัที/เรียกว่า กลุ่ม “like-minded” ซึ/งเป็นกลุ่มประเทศที/มีความสมัพนัธ์ทางทหารกบั
สหรัฐฯ บางประเทศเองก็ได้มีระเบิดพวงอยู่ในครอบครอง และบางประเทศก็ไม่เคยใช้หรือมีอยู่ใน

                                                           
59 Report of the Meeting of the High Contracting Parties to the Convention on Prohibitions or Restrictions on 

the Use of Certain Conventional Weapons Which may be Deemed  to be Excessively Injurious or to have 
Indiscriminate Effects’ (online), UN doc. CCW/MPS/2007/5, 3 December 2007, p.9. 
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ครอบครองเลย ซึ/งสว่นใหญ่ก็มีความกงัวลเกี/ยวกบัการปฏิบตักิารทางทหารร่วมกบัสหรัฐแม้ว่าบาง
ประเทศจะไม่ใช่พันธมิตรกับสหรัฐก็ตาม การพยายามในการพัฒนาเนื +อหาของร่างเกิดจากการ
ร่วมมือและการประชุมกันหลายฝ่ายซึ/งถ้ามองในทางปฏิบตัิแล้วแตกต่างกับวิธีของการเจรจา
ภายใต้กรอบอนุสัญญาCCWอย่างสิ +นเชิง การประชุมรอบเวลลิงตนัถือเป็นกุญแจสําคญัในการ
เจรจามวลสารขั +นสดุท้ายที/ดบัลิน และจากความพยายามของประเทศเจ้าภาพนิวซีแลนด์ได้ทําให้
ร่างอนุสัญญาเป็นรูปเป็นร่างขึ +นและมีข้อสังเกตบ้างเล็กน้อยตรงที/ได้มีการเปลี/ยนรูปแบบบาง
ประการไปจากตวัร่างเนื +อหาของการประชมุสองรอบก่อนหน้านี +ที/ลิมาและเวียนนา60 ดงัมีประเด็น
สําคญัในการประชมุสรุปได้ดงันี + 

c) พนัธกรณีทั/วไป ยงัคงมีการถกเถียงกันในประเด็นเดิมคือการจดัทําบทบญัญัติในส่วน
ของการห้ามใช้ระเบิดพวงว่าควรจะมีขอบเขตเพียงใดและรวมถึงระเบิดพวงทกุชนิดหรือไม่ อีกทั +ง
ยงัมีความพยายามในการสรุปประเด็นของการทําลายระเบิดพวงที/มีอยู่ในครอบครอง ซึ/งในขั +นนี +
หลายๆประเทศเห็นตรงกันที/ต้องปฏิบตัิให้เสร็จภายใน d ปีนับแต่เข้าเป็นภาคี แต่ทั +งนี +ก็อาจขอ
ขยายเพิ/มเตมิได้แล้วแตก่รณีไป สว่นในการเก็บกู้และกวาดล้างนั +น ประเทศที/เป็นผู้ผลิตและผู้ ใช้ซึ/ง
นําโดยอังกฤษและฝรั/งเศส ต่างก็ยอมผ่อนผันในการให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศผู้ ได้รับ
ผลกระทบจากระเบดิพวง เชน่ เซอร์เบีย ลาว และเลบานอน ด้วย 

�) คํานิยามของระเบิดพวง ยังคงไม่อาจหาข้อสรุปที/แน่ชัดได้ในการประชุมครั +งนี +อัน
เนื/องมาจากประเทศกลุ่ม Like-Minded ซึ/งได้พยายามนําข้อเรียกร้องของตนในการที/จะแบง่แยก
ประเภทของระเบดิพวงบางชนิดที/ไมถ่กูต้องหามตามอนสุญัญาเสนอให้จดัทําเป็นร่างอยู่ตลอด แต่
ก็ถูกปฏิเสธโดยที/ประชุมและประเทศสมาชิกอื/นๆ โดยให้เหตุผลว่าควรที/จะยึดตามหลกัของคํา
ประกาศออสโลที/มีมาตั +งแต่เริ/มแรก และไม่ควรที/จะยกเว้นคํานิยามในส่วนของระเบิดพวงใน
มาตรา � ย่อหน้าที/ � (c) ของตวัร่างอนุสญัญา ทําให้การจดัทําบทบญัญัติเรื/องคํานิยามยงัเป็น
ปัญหาอยู ่

3) การให้ความชว่ยเหลือเหยื/อ ในการประชมุรอบนี +ได้มีความชดัแจ้งมากขึ +นโดยที/ประเทศ
กลุ่มผู้ เรียกร้องได้สามารถชกัจงูให้ประเทศผู้ผลิตและผู้ ใช้เห็นถึงภยนัตรายจากระเบิดพวงที/ไม่ได้
ก่อความเสียหายเฉพาะแต่ตวับคุคลเท่านั +น แต่ยงัส่งผลต่อครอบครัวและชมุชนของเหยื/อด้วย จึง

                                                           
60 Draft Cluster Munitions Convention, 21 January 2008, Draft Cluster Munitions Convention Explanatory 

Notes, 21 January 2008 and the Draft Wellington Declaration. 
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ทําให้ร่างอนุสญัญาในส่วนนี +ได้มีบทบญัญัติที/กล่าวถึงการให้ความช่วยเหลือและจดัทําแผนฟื+นฟู
ตา่งๆรวมไปถึงครอบครัวและชมุชนของเหยื/อด้วย 

g) การร่วมมือกันทางทหารกับประเทศที/ไม่เป็นภาคี (Interoperability) ในร่างของ
อนสุญัญานั +นได้มีบทบญัญัติกําหนดให้รัฐภาคีมีหน้าที/จะต้องส่งเสริม สนบัสนนุให้ประเทศอื/นๆที/
ไม่ได้เป็นภาคีเข้าร่วมให้มากที/สุดขณะเดียวกันนั +นก็ยังห้ามดําเนินกิจกรรมใดๆที/ต้องห้ามตาม
อนสุญัญากบัประเทศที/ไมไ่ด้เป็นภาคีด้วย ซึ/งประเทศที/มีและใช้ระเบิดพวง หรือมีความร่วมมือทาง
ทหารกบัประเทศที/ไมไ่ด้เป็นภาคีนั +นได้เรียกร้องให้ที/ประชมุกําหนดลกัษณะที/ชดัเจนของกิจกรรมที/
ต้องห้ามว่ามีอะไรบ้าง ในขณะที/บางประเทศเช่น ไอร์แลนด์ ก็ไม่ต้องการที/จะให้มีการระบุถึง
ลกัษณะดงัล่าวอย่างแน่ชดัเพราะอาจทําให้หลายประเทศไม่เห็นด้วยและไม่เข้าร่วมอนุสญัญาก็
เป็นได้เนื/องจากมีความสมัพนัธ์ทางทหารกบัประเทศมหาอํานาจอื/นๆ   

ขณะเดียวกนัในเดือนเมษายน ค.ศ.���d การประชมุเพื/อเจรจาในการจดัทําพิธีสารว่าด้วย
ระเบิดพวงของกลุ่มประเทศอนุสญัญา CCW ก็ยงัไม่มีความคืบหน้าไปไหน ซึ/งติดอยู่ตรงประเทศ
มหาอํานาจทางทหารอยู่เช่นเคยโดยเฉพาะประเทศจีนและรัสเซีย ซึ/งได้กล่าวโจมตีถึงการทํางาน
ของกระบวนการออสโลว่าอยู่นอกระบบและได้ตั +งกลุ่มที/จะไม่เข้าร่วมการประชมุครั +งสดุท้ายของ
กระบวนการออสโลที/จะจดัขึ +นที/ดบัลิน ซึ/งสวนทางกบัความตื/นตวัของประเทศทั/วทกุภูมิภาคในโลก
ที/ได้จดักิจกรรมเพื/อกระตุ้นเตือนให้สนใจในการเข้าร่วมการประชุมที/ดบัลิน ดงัเช่น ประเทศกลุ่ม
รัฐอัฟริกาจํานวน g� ประเทศได้มีการลงนามร่วมกันในคําประกาศลิฟวิงตัน (Livingston 
Declaration) ที/ประเทศ แซมเบียเมื/อวันที/ c เมษายน61 เพื/อสนับสนุนกระบวนการออสโลและ
มุง่มั/นที/จะรับเอาอนสุญัญาทางด้านมนษุยธรรมว่าด้วยระเบิดพวง หรือการประชมุworkshop ของ
ภมูิภาคอาเซียน วนัที/ ��-�g เมษายน จดัขึ +นที/กรุงเทพโดย ICRC  

�.c.c.e ประเด็นการเจรจาในรอบการประชมุดบัลิน (The Negotiations at the Dublin 
Diplomatic Conference) 

 การประชมุนี +จดัขึ +นเมื/อวนัที/ cf-�� พฤษภาคม ค.ศ.���d มีการเตรียมความพร้อมในทกุๆ
ด้านเป็นอย่างดีทําให้ความตกลงในหลายๆส่วนของอนสุญัญามีระบบที/ดีขึ +นดงัในประเด็นสําคญั
ตา่งๆของอนสุญัญาดงันี + 

                                                           
61 ISS, Livingston Declaration on Cluster Munitions (online), 1 April 2008, available at: 

http://www.iss.co.za/dynamic/administration/file_manager/filelinks/LIVINGSTONEDECL.PDF?link_id=19&slink_id=5859
&link_type=12&slink_type=13&tmpk_id=3., [15, November, 2011]. 
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c) มาตรการการห้ามใช้และพันธกรณีทั/วไป ในรอบนี +ได้มีบทสรุปที/แน่ชัดของร่าง
อนสุญัญาแล้ววา่บทบญัญตัใินสว่นของการห้ามนั +น ในสว่นของการห้ามใช้ระเบิดพวงนั +น วางหลกั
ทั/วไปวา่ห้ามใช้ ผลิต พฒันา สง่ตอ่ หรือเคลื/อนย้าย อีกทั +งให้การกระทําใดๆที/มีส่วนในการให้ความ
ชว่ยเหลือการกระทําผิดตามอนสุญัญา อีกทั +งมีการกําหนดขอบเขตด้วยว่าอนสุญัญานี +จะไม่ใช้กบั
กบัหรือทุน่ระเบดิอนัเนื/องมาจากได้มีอนสุญัญาเฉพาะใช้บงัคบัอยูแ่ล้ว 

 ในส่วนของการทําลายระเบิดพวงที/มีอยู่ในครอบครองนั +นยังคงเป็นปัญหาอยู่ในการ
ประชุมรอบนี + โดยเฉพาะประเทศกลุ่มผู้ ใช้และผลิต ซึ/งนําโดยสหราชอาณาจักร ได้พยายาม
เรียกร้องให้มีการแบ่งแยกระเบิดพวงให้ชัดเจนเสียก่อน และไม่ต้องการให้อนุสัญญาบงัคบัให้
ประเทศภาคีต้องทําลายระเบดิพวงทกุชนิดในครอบครอง เพราะจะสง่ผลสําคญัตอ่ความมั/นคงของ
ประเทศ แต่ กลุ่มองค์กรทางภาคประชาชนได้มีเป้าหมายในการพยายามที/จะชักจูงสหราช
อาณาจักรให้เข้าร่วมร่างอนุสัญญา เนื/องจากสหราชอาณาจักรเคยเป็นทั +งผู้ ใช้และเป็นผู้
ครอบครองระเบิดพวงจํานวนมากในคลังอาวุธ รวมทั +งเป็นประเทศในกลุ่มNATO และมีความ
ใกล้ชิดทางทหารกบัสหรัฐฯอีกด้วย โดยได้มีการเคลื/อนไหวรณรงค์ของกลุ่มNGOs และมีการเขียน
บทความหรือจดหมายของอดีตนายทหารระดบัสงูผ่านทางหนงัสือพิมพ์ ‘The Times’ เพื/อเรียกร้อง
ให้เข้าร่วมกระบวนการออสโลตามกรอบทางด้านมนุษยธรรม62 ซึ/งก็ได้ผลในระดบัหนึ/งเมื/อ � วนั
ต่อมาโฆษกของนากยก รัฐมนตรีอังกฤษไ ด้แถลงว่านายกฯไ ด้ขอให้ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหมประเมินจํานวนระเบิดพวงที/มีอยู่เพื/อให้แน่ใจว่าจะไม่ส่งผลกระทบต่อพลเรือน 
จนในที/สดุได้มีการจดัทําบทบญัญัติในเรื/องนี +โดยกําหนดให้ประเทศภาคีจะต้องทําลายระเบิดพวง
ที/มีในครอบครองทั +งหมดให้เสร็จสิ +นภายใน d ปีนบัจากเข้าเป็นภาคี และต้องใช้วิธีการทําลายให้
เป็นไปตามมาตรฐานด้านสิ/งแวดล้อมและสุขภาพระหว่างประเทศอีกด้วย และยงัได้มีข้อยกเว้น
เพิ/มเติมเพื/อเป็นการผ่อนปรนที/ว่าหากประเทศภาคีใดไม่อาจทําได้ภายในกําหนดก็ให้ทําเรื/องขอ
ขยายระยะเวลาพร้อมทงัชี +แจงเหตผุลอยา่งละเอียดตอ่ที/ประชมุของรัฐภาคี 

 ในสว่นของการกวาดล้างและทําลายพื +นที/ปนเปื+อนระเบิดพวงนั +น ในตอนแรกก็ได้มีปัญหา
ในการหาข้อตกลงอนัเนื/องมาจากสองสาเหตสํุาคญัคือ การกําหนดกรอบเวลาในการตรวจหาและ
ทําลายซึ/งสง่ผลกระทบตอ่ประเทศที/ยากจนมาก เนื/องจากต้องใช้เงินจํานวนมากในการปฏิบตัิตาม
                                                           

62 Letter from General Sir Hugh Beach, Field Marshal Lord Bramall, Major-General Patrick Cordingley, 
Lieutenant-General Sir Roderick Cordy-Simpson, Lieutenant-General Sir Jack Deverall, Major General the Rev. 
Morgan Llewellyn, General Lord Ramsbotham, Genaral Sir Michael Rose, and Genaral Sir Rupert Smith, ‘Cluster 
bombs don’t work and must be banned’, The Times, 19 May 2008. 
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ข้อกําหนดดงักล่าว และสอง คือการที/ได้มีข้อเรียกร้องให้ประเทศผู้ผลิตหรือใช้ระเบิดพวงได้เข้าไป
มีส่วนร่วมในการฟื+นฟูและช่วยเหลือประเทศที/ได้รับผลกระทบจากระเบิดพวง ในการทําให้การ
ปฏิบตัิตามพนัธกรณีนั +นผ่านพ้นอปุสรรคไปได้ด้วยดี ซึ/งในที/สดุผลจากการเจรจาก็พบกนัครึ/งทาง 
โดยที/บทบัญญัติในข้อนี +ได้กําหนดให้ประเทศภาคีจะต้องทําการกวาดล้างและทําลายพื +นที/
ปนเปื+อนภายในขอบอํานาจของตนให้เสร็จสิ +นภายใน c� ปี (จากแรกเริ/มคือ d ปี) และจากข้อ
เรียกร้องของประเทศเลบานอนก็ทําให้บทบญัญัติได้กําหนดให้ประเทศผู้ผลิตหรือใช้ระเบิดพวงนั +น
มีหน้าที/ให้ความชว่ยเหลือและชว่ยทําการกวาดล้างพื +นที/อนัตรายในประเทศที/ได้รับผลกระทบจาก
ระเบดิพวง รวมทั +งจะต้องจดัทําข้อมลูศกึษาความเสี/ยงภยัที/อาจเกิดขึ +นอีกด้วย 

�) การให้คํานิยาม ยงัคงมีการคดัค้านอยู่ในบางประเด็นโดยเฉพาะในหลกัการสําคญัของ
มาตรา � ยอ่หน้าที/� (c) ซึ/งบางฝ่ายก็เห็นว่าควรจะนิยามถึงระเบิดพวงทกุชนิด และอีกฝ่ายเห็นว่า
หากนิยามเช่นนั +นจะทําให้คํานิยามมีมาตรฐานที/สงูมากกว่าเดิมและไม่ควรรวมระเบิดที/สามารถ
จุดชนวนระเบิดตนเองได้ แต่ในที/สุดที/ประชุมก็เห็นชอบโดยกําหนดบทบญัญัติของคํานิยามของ
ระเบดิพวงที/ถกูต้องห้ามตามอนสุญัญา ซึ/งมีลกัษณะสําคญัดงันี + “เป็นระเบดิพวงที/มีขนาดชิ +นละไม่
เกิน �� กิโลกรัมที/ถูกออกแบบมาเพื/อให้มีการยิงหรือแตกกระจายออกเป็นลูกระเบิดย่อยซึ/งอยู่
ภายใน เพื/อให้ไปกระทบยงัเป้าหมายตอ่ไป และระเบดิพวงตามอนสุญัญานี +ยงัไม่รวมถึง ก) ระเบิด
ที/มีลักษณะเป็นการให้สญัญาณแสงหรือควันไฟหรือก่อให้เกิดปฏิกิริยาทางอิเล็กทรอนิกส์ ข) 
ระเบดิที/มีลกูระเบิดย่อยอยู่จํานวนน้อยกว่าสิบลกูและแตล่ะลกูมีนํ +าหนกัน้อยกว่า g กิโลกรัม ค) มี
ความสามารถในการตรวจจบัเป้าหมายเดี/ยวได้ ง) มีกลไกในการทําลายตนเองที/มีประสิทธิภาพ” 

�) มาตรการในการปรับใช้กฎหมายภายใน ข้อสรุปในการประชมุครั +งนี +คือต้องการที/จะให้
รัฐภาคีได้มีการปรับปรุงแก้ไขระบบกฎหมายและการบริหารงานภายในให้สอดคล้องและรองรับกบั
การที/เข้าเป็นภาคีอนสุญัญา และเป็นมาตรการเชิงบงัคบัโดยที/รัฐภาคีจะต้องรายงานความคืบหน้า
ในการดําเนินงานผ่านทางรายงานประจําปีซึ/งจะถูกตรวจสอบต่อไปโดยเลขาธิการแห่ง
สหประชาชาติ ทั +งนี +รัฐภาคีอาจใช้บทบญัญัติในอนุสัญญานี +เพื/อแถลงการณ์ยอมรับหลกัการใน
ส่วนของพนัธกรณีทั/วไปในมาตรา c ของอนสุญัญาเป็นการชั/วคราวไปก่อนที/กฎหมายภายในของ
ประเทศตนจะเสร็จก็ได้ 

g) การให้ความช่วยเหลือเหยื/อผู้ประสบภัย หลงัจากมีการถกเถียงมาในทุกรอบของการ
ประชมุก็ได้ข้อสรุปว่าบทบญัญัติในเรื/องนี +ได้ยกเอาหลกักฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศและ
หลกัทางสิทธิมนุษยชนมาเป็นพื +นฐานในการให้ความช่วยเหลือ โดยจะต้องกระทําไปด้วยความ
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เสมอภาคโดยไม่แบ่งแยกความแตกต่างในด้านต่าง และประเทศภาคียังต้องจัดทําแผนการ
ชว่ยเหลือเหยื/อที/ชดัเจนและนําเสนอเป็นสว่นหนึ/งของรายงานประจําปีอีกด้วย 

�) การให้ความช่วยเหลือและร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิก บทบญัญัติในส่วนนี +ได้วาง
หลกัเกณฑ์ทั/วไปที/จะให้การปฏิบตัิงานของประเทศต่างๆดําเนินไปได้อย่างราบรื/น โดยในความ
ร่วมมือกันนั +นก็จะแบ่งเป็นหลายๆด้านเช่น ในด้านการจัดทําแผนปฏิบตัิแห่งชาติร่วมกัน การให้
ความรู้และแลกเปลี/ยนบคุลากรระหวา่งกนั และการให้ความช่วยเหลือทางด้านอปุกรณ์และเงินทนุ 
เป็นต้น 

e) การควบคมุดแูลการปฏิบตัิตามพนัธกรณี อนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวงได้นําเอาหลกันี +
มาจากอนุสัญญาออตตาวาเพราะเห็นว่าจะเป็นการทําให้อนุสัญญามีเสถียรภาพและมีความ
มั/นคงในการบงัคบัใช้ในระดบัหนึ/ง โดยได้กําหนดให้ประเทศที/เข้าร่วมจะต้องทํารายงานเกี/ยวกับ
แผนการดําเนินงานและมาตรการในการปฏิบตัิตามพนัธกรณีต่างๆเพื/อให้เป็นไปตามอนุสญัญา 
เสนอแก่เลขาธิการแห่งสหประชาชาติภายใน cd� วนันบัแต่เข้าเป็นภาคี และจะต้องทํารายงาน
ประจําปีในปีตอ่ๆไปด้วย ทั +งนี +รายงานของประเทศตา่งๆจะสามารถถกูตรวจสอบจากประเทศภาคี
อื/นๆได้ด้วย และถ้าเห็นว่ามีข้อขดัแย้งหรือกรณีพิพาทเกิดขึ +นก็จะนําไปสู่กระบวนการในการระงับ
ข้อพิพาทตอ่ไป 

|) มาตรการลงโทษและการเยียวยา เป็นทางออกสําหรับกรณีที/ประเทศภาคีตา่งๆมีความ
ขดัแย้งในหลกัการหรือการปฏิบตัติา่งๆตามอนสุญัญา โดยบทบญัญัติของอนสุญัญานั +นกําหนดให้
จะต้องใช้การเจรจาอยา่งสนัตวิิธี ไมว่า่จะเป็นการประชมุร่วมกนั การพบกนัของตวัแทนทางการทตู 
การให้คนกลางมาเป็นคนไกล่เกลี/ย แต่หากสุดท้ายยังไม่อาจหาบทสรุปได้ก็สามารถทําเรื/องขอ
ความเห็นไปยังศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ แต่ก็ยังมีประเด็นให้ถกเถียงกันอยู่ว่าการที/
อนุสญัญาไม่ได้มีบทลงโทษที/ชดัเจนนั +นจะเป็นช่องโหว่ให้เกิดการกระทําละเมิดต่ออนุสญัญาใน
อนาคตหรือไม ่

d) ประเด็นที/สําคญัอื/นๆก็ได้แก่ ความสมัพนัธ์กับรัฐอื/นๆที/ไม่ได้เป็นภาคี ซึ/งที/ถกเถียงกัน
มากในการหามาตรการที/เหมาะสมก็คือเรื/องการปฏิบตัิการร่วมกนัทางทหารกบัรัฐที/ไม่ได้เป็นภาคี 
(Interoperability) โดยที/ประเทศส่วนใหญ่เห็นว่าไม่ควรที/จะกําหนดหลักเกณฑ์ให้แน่ชัด โดย
ถือเอาหลกัการทางกฎหมายระหวา่งประเทศเป็นบรรทดัฐานทั/วๆไป ขณะที/กลุ่มประเทศผู้ผลิตและ
ผู้ ใช้รวมถึงประเทศที/มีความสมัพนัธ์ทางทหารกับประเทศที/ไม่ได้เป็นภาคีนั +นต้องการที/จะให้เพิ/ม
ข้อความลงในบทบญัญัติให้ชดัเจนว่า การกระทําอย่างไรบ้างที/เป็นการต้องห้าม เช่นเดียวกบัทาง 
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CMC ที/ต้องการที/จะเปลี/ยนร่างให้เจาะจงวา่ห้ามให้มีการชว่ยเหลือทางกิจกรรมที/ต้องห้ามโดยรัฐที/
ไม่ได้เป็นภาคีตามข้อห้ามในมาตรา c ของร่างอนุสญัญา63 ซึ/งในที/สดุที/ประชมุได้หาทางออกโดย
ได้ขอเจรจาสว่นตวักบัผู้แทนของสหราชอาณาจกัร และได้มาตรการที/เป็นบรรทดัฐานว่าอนสุญัญา
จะวางหลกัเกณฑ์พื +นฐานในเรื/องนี +เอาไว้โดยสอดคล้องกับหลกัและจารีตประเพณีทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศ โดยที/ประเทศภาคีจะต้องมีหน้าที/ในการนําไปปรับใช้ในร่างกฎหมายภายในของ
ตนต่อไป ซึ/งทําให้นายกรัฐมนตรีสหราชอาณาจักรในขณะนั +น (Mr.Gordon Brown) ได้ออก
แถลงการณ์สนบัสนนุกระบวนการออสโล และทําให้กลุ่มประเทศที/เห็นแย้งให้การสนบัสนนุร่างบท
ในข้อนี +ในที/สุด64 ซึ/งหลกัเกณฑ์ที/สําคญัในมาตรนี +คือ รัฐภาคีจะต้องเผยแพร่อนุสญัญานี +ออกเป็น
วงกว้าง และเรียกร้องให้นานาประเทศตระหนกัถึงภยัจากระเบิดพวง และสิ/งสําคญัที/ได้จากการ
เข้าเป็นภาคีของอนสุญัญา และห้ามมิให้ประเทศภาคีที/เข้าร่วมกิจกรรมทางทหารกบัรัฐอื/นกระทํา
การใดๆที/ละเมิดตอ่อนสุญัญา เชน่ ผลิต ใช้ เก็บรักษา จําหนา่ยถ่ายโอน เป็นต้น 

และหลังจากที/ได้มีการจัดทํามาตรการต่างๆอย่างครบถ้วนจึงเปิดให้มีการลงนามรับ
อนสุญัญาอย่างเป็นทางการในวนัศกุร์ที/ The Croke Park Stadium and Conference center, 
Dublin จนเมื/อวนัที/ �� พฤษภาคม ค.ศ.���d c�| ประเทศก็ได้เห็นชอบลงนามยอมรับอนสุญัญา
วา่ด้วยระเบดิพวงในที/สดุ 

 

2.2  สาระสําคญัของอนสุญัญา 

  อนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 (Convention on Cluster Munitions) เป็น
อนสุญัญาที/มีรากฐานมาจากหลกัมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 3 หลกัซึ/งปรากฏอยู่ในคําปรารภ
ของอนสุญัญาได้แก่ 

c. หลกัผู้ เป็นฝ่ายในการพิพาทด้วยอาวธุจะถูกจํากัดสิทธิที/จะเลือกวิธีและวิถีทางในการ
ทําสงคราม (The Means or Methods of Warfare are not Unlimited)65 

                                                           
63 CMC, ‘CMC Statement on the Agreement to Adopt the Cluster Munitions Convention’ (online), delivered 

by Steve Goose, Human Rights Watch, CMC Co-Chair, 28 May 2008, Dublin Diplomatic Conference, 
www.stopclustermunitions.org., [15, November, 2011]. 

64 10 downing Street, ‘Breakthrough on cluster bombs draws closer’ (online), 28 May 2008, 
http://www.number10.gov.uk/output/page15608.asp., [21, February, 2012]. 

65 คําแปลตามหลกัการในข้อนี +เป็นคําแปลที/เป็นทางการอ้างอิงตาม Geneva Convention ขณะที/ ทางกระทรวงกลาโหม
ของประเทศไทยได้ใช้คําวา่ “วิธีการหรือวิถีทางของสงครามมิได้เป็นสิ/งที/ไมมี่ข้อจํากดั” ซึ/งมีความหมายที/เหมือนกนั. 
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หลักเกณฑ์นี +มาจากแนวคิดที/ว่า ผู้ ที/เป็นฝ่ายในการสู้ รบหรือบุคคลในกองทพั ย่อมไม่มี
สิทธิที/จะเลือกวิธีและวิถีทางในการทําการรบหรือการทําสงครามได้ตามใจชอบ อนัเป็นผลสืบเนื/อง
จากเหตผุลทางด้านมนุษยธรรมที/ไม่ต้องการให้เกิดผลกระทบหรือความเสียหายอย่างร้ายแรงขึ +น
ตอ่บคุคลผู้ ที/เป็นฝ่ายในการสู้ รบ หลกัเกณฑ์นี +มีขึ +นเป็นลายลกัษณ์อกัษรครั +งแรกในปฏิญญาเซนต์
ปีเตอร์สเบอร์กว่าด้วยการห้ามใช้อาวธุและเครื/องยิงกระสนุระเบิดซึ/งมีนํ +าหนกัตํ/า   กว่า 400 กรัม
ในยามสงคราม ค.ศ.1868 ซึ/งถือว่าเป็นปฏิญญาสําคัญที/มีรากฐานต่อการพัฒนากฎหมาย
มนษุยธรรมระหวา่งประเทศในเวลาตอ่มา66 โดยในคําปรารภของปฏิญญาฉบบันี +กําหนดว่า “โปรด
คํานงึถึงวา่ประเทศที/มีอารยะจะต้องพยายามบรรเทาความเสียหายจากสงครามให้มากที/สดุเท่าที/
จะกระทําได้ โดยวิธีการจํากัดการได้รับชัยชนะในสงคราม โดยการทําให้กองกําลังทหารของ
คู่พิพาทอ่อนแอลง โดยการใช้อาวุธที/ไม่ก่อให้เกิดการบาดเจ็บที/ร้ายแรงยิ/งขึ +น หรือทําให้สูญเสีย
ชีวิตอยา่งไมส่ามารถหลีกเลี/ยงได้”67 

ตอ่มาหลกัการนี +ได้รับการเน้นถึงความสําคญัอีกครั +งหนึ/งในอนสุญัญากรุงเฮก ฉบบัที/ g ว่า
ด้วยกฎหมายและจารีตประเพณีจากการทําสงครามทางบก ค.ศ.cf|e ข้อ �� ว่า “สิทธิของผู้ เป็น
ฝ่ายในการพิพาทด้วยอาวุธ ในการเลือกวิธีการโจมตีศตัรูมิใช่ว่าไม่มีข้อจํากัด”* และในพิธีสาร
เพิ/มเติมของอนุสญัญาเจนีวา ลงวนัที/ c� สิงหาคม ค.ศ.cfgf เกี/ยวกับการคุ้มครองผู้ประสบภัย
จากข้อพิพาทระหว่างประเทศทางอาวธุ ค.ศ.cf|| (พิธีสารฉบบัที/c)ได้บญัญัติหลกัการเดียวกนันี +
ไว้ในข้อ �� วา่ “ในกรณีข้อพิพาททางอาวธุใดๆนั +น สิทธิของคูภ่าคีในการเลือกวิธีและวิถีทางในการ
สงครามมิใชว่า่ไมมี่ข้อจํากดั”* 

จากการเน้นยํ +าถึงหลักเกณฑ์นี +ในสนธิสัญญาระหว่างประเทศหลายครั +ง ทําให้เห็นถึง
ความสําคญัของการจํากดัผู้ ที/เป็นฝ่ายในการเกิดข้อพิพาทว่า จะไม่สามารถใช้อาวธุหรือรูปแบบใน
การทําสงครามได้ตามใจชอบ อนัจะสง่ผลตอ่ทั +งทหารและประชาชนที/อาจได้รับผลกระทบจากการ
เกิดกรณีพิพาทด้วยอาวุธ ซึ/งหลักการนี +ได้รับการยอมรับจากศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดี 
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapon ปีค.ศ.cffe ด้วยเช่นกนั โดยศาลได้ให้

                                                           
66 James M.Strong., “Blinding Laser Weapons and Protocol IV: Obscuring the Humanitarian vision”, 

Dickinson Journal of International (Fall 1996), available at: http://www.lexis-nexis.com, [19 September 2011]. 
67 แปลใน ณฎัฐนี เกิดสคุนธ์. ผลกระทบของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศเกี/ยวกับการห้ามใช้และการกําจดัทุ่น

ระเบิดสงัหารบุคคล: กรณีศึกษาประเทศไทย, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 
2543), หน้า d�. 

* Article 22 of the Hague Convention IV Respective the Laws and Customs of War on Land ; “The Right of 
belligerents to adopt means of injuring the enemy is not unlimited.”. 
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ความเห็นว่า “จากการที/มีกฎหมายมากมายหลายฉบบัออกมาควบคุมเกี/ยวกับปฏิบตัิการทาง
ทหารนั +นเนื/องมาจากวา่ สิทธิในการเลือกใช้วิธีการในการทําสงครามมิใชไ่มมี่ข้อจํากดันั/นเอง”68 

2. หลกัการห้ามใช้อาวธุและวิธีการทําสงครามที/จะก่อให้เกิดการบาดเจ็บร้ายแรงเกินเหตุ
หรือความทกุข์ทรมานโดยไม่จําเป็น (The Principle of Superfluous Injury or Unnecessary 
Suffering) 

หลกัการห้ามใช้อาวธุและวิธีการทําสงครามที/จะก่อให้เกิดการบาดเจ็บร้ายแรงเกินเหตหุรือ
ความทกุข์ทรมานโดยไมจํ่าเป็น เป็นหลกักฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศที/มีความสําคญัมาก
ในการพิจารณา เป็นรากฐานทางกฎหมายในการควบคมุอาวุธหลายประเภทรวมถึงระเบิดพวง
ด้วย ซึ/งหลกัการนี +มีวตัถุประสงค์ที/ไม่ต้องการให้ผู้ ที/เป็นฝ่ายในการสู้ รบได้รับความบาดเจ็บและ
ความทกุข์ทรมานอนัเป็นผลมาจากการใช้อาวธุบางประเภทมากจนเกินไป เมื/อศตัรูได้วางอาวธุลง
แล้วก็ไม่ควรที/จะใช้อาวธุทําร้ายบุคคลนั +นอีกตอ่ไป ดงัหลกัการที/ Jean Jacques Rousseau ได้
วางไว้ดงันี + 

“สงครามไม่ใช่ความสมัพนัธ์ระหว่างคนกบัคน แตเ่ป็นความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐกบัรัฐ โดย
มีปัจเจกชนเข้ามาเป็นศตัรูกนัโดยความบงัเอิญกลา่วคือ ไมใ่ชว่า่คนเหลา่นั +นเข้ามารบกนัในฐานะที/
เคยเป็นศัตรูกันมาก่อนหรือเข้ามาในฐานะที/เป็นราษฎร แต่เข้ามาในฐานะที/เป็นทหาร โดยที/
วตัถุประสงค์ของการทําสงครามคือ การทําลายล้างศตัรู ดงันั +นการฆ่าศตัรูผู้ ถืออาวุธจึงเป็นสิ/งที/
ชอบด้วยกฎหมาย แตเ่มื/อใดก็ตามที/ศตัรูได้วางอาวธุลงแล้ว หรือยอมแพ้แล้ว คนเหล่านั +นย่อมยุติ
การเป็นศตัรูหรือเป็นตวัแทนของฝ่ายศตัรู และกลบัมาเป็นคนธรรมดาสามญัอีกครั +งหนึ/ง ซึ/งเป็นสิ/ง
ที/ไมช่อบด้วยกฎหมายที/จะเอาชีวิตคนเหลา่นั +น”69 

จากหลักการดงักล่าว เราจะเห็นได้ว่าสงครามมิใช่การประหตัประหารกัน โดยมุ่งแต่ผล
ของการเอาชนะโดยไม่คํานึงถึงความเสียหายที/จะเกิดขึ +น การทําร้ายต่อศตัรูที/ได้ยอมจํานนแล้ว
เป็นสิ/งผิดกฎหมาย ในขณะเดียวกันอาวธุที/ใช้ในการสู้ รบจะต้องเป็นอาวุธที/ใช้ทําให้ฝ่ายตรงข้าม
บาดเจ็บหรือต้องแยกจากการสู้ รบเท่านั +น มิใช่ก่อให้เกิดการทรมานหรือบาดเจ็บเกินความจําเป็น 

                                                           
68 Advisory Opinion of the International Court of Justice on Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapon; 

“77 All this show that the conduct of military operations is governed by a body of legal prescriptions. This is so 
because the right of the belligerents to adopt means of injuring the enemy is not limited as State in Article 22 of the 
Hague Convention IV Respective the Laws and Customs of War on Land.”. 

69 เบอร์นาร์ด โอเบอร์สนั. คณะกรรมการกาชาดระหวา่งประเทศตอบคําถามคณุ: กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ. 
แปลโดย ประสิทธิ� เอกบตุร, หน้า |. 



 

49 

 

ไม่เฉพาะแต่ในช่วงเวลาของการสู้ รบ แต่ต้องรวมตลอดถึงช่วงชีวิตที/เหลืออยู่ของผู้นั +นตลอดไป70  
ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศในคดี Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapon ปีค.ศ.
cffe ได้กลา่วถึงกรณีนี +ไว้วา่ “องค์ประกอบที/สําคญัประการหนึ/งของหลกักฎหมายมนษุยธรรมคือ 
การห้ามทําให้เกิดความทุกข์ทรมานโดยไม่จําเป็นต่อพลรบ ดงันั +นจึงห้ามใช้อาวุธที/ก่อให้เกิดการ
บาดเจ็บเชน่วา่นั +น หรือทําให้ความทรมานเลวร้ายอยา่งไร้ประโยชน์”71 

ในการพิจารณาว่า อาการบาดเจ็บขนาดไหนหรือความทุกข์ทรมานเช่นไรถึงจะเรียกว่า
เป็นอาการบาดเจ็บที/ร้ายแรงเกินเหตหุรือเป็นความทุกข์ทรมานที/ไม่จําเป็นนั +น ได้มีผู้ เชี/ยวชาญชื/อ 
Jack H. McCall, Jr. ให้การวิเคราะห์ในกรณีของอาวุธแสงเลเซอร์ที/ทําให้ตาบอดว่าควรจะ
พิจารณาได้ตามองค์ประกอบดงัตอ่ไปนี + 

(c) ระดบัความเจ็บปวดที/ร่างกายได้รับอนัเป็นผลมาจากการใช้อาวุธ (The degree of 
physical pain inflicted) 

(�) ความร้ายแรงของอาการบาดเจ็บทั +งทางร่างกายและจิตใจ (The severity of the 
injury physical and psychological inflicted) 

(�) ความเป็นไปได้ที/จะทําให้ถึงแก่ความตาย (Death) การบาดเจ็บอย่างถาวร 
(Permanent Damage) 

(g) ความกดดนัตอ่การรักษาทางการแพทย์ (The strain placed on medical system) 

(�) การวิเคราะห์วา่อาวธุนั +น มีความสําคญัตอ่ผลประโยชน์ทางการเมืองหรือไม่72 ทั +งนี +ควร
พิจารณาถึงอาการบาดเจ็บโดยรวมทั +งหมดของเหยื/อผู้ เคราะห์ร้ายด้วย73 

                                                           
70 James M.Strong, “Blinding Laser Weapons and Protocol IV: Obscuring the Humanitarian vision”, 

Dickinson Journal of International (Fall 1996), op.cit. 
71 Advisory Opinion of the International Court of Justice on Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapon; 

“78 According to the second principle, it is prohibited to cause unnecessary suffering to combatants: it is accordingly 
prohibited to use weapon causing them such harm or uselessly aggravating their suffering. In application of tat 
second principle, States do not have unlimited freedom of choice of means in the weapons they use”. 

72 Jack H. McCall, Jr. “ Blinded by the light: International Law and the Legality of Anti-Optic Laser 
Weapons”, Cornell International Law Journal, 1997, p.26. 

73 Ann Peters. “Blinding Laser Weapons: The Need to Ban a Cruel and Inhuman Weapon, Human Rights 
Watch Arms Project, Vol.7, No.1 (September 1995)”. 



 

50 

 

นอกจากนี + คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ (International Committee of the Red 
Cross: ICRC) ได้เสนอหลกัการในการพิจารณาถึงว่า หากอาวธุชนิดใดก่อให้เกิดผลกระทบอย่าง
ใดอย่างหนึ/งใน g ประการนี + ถือได้ว่าอาวุธนั +นมีลกัษณะที/จะก่อให้เกิดความร้ายแรงเกินเหตหุรือ
เกิดความทกุข์ทรมานโดยไมจํ่าเป็น 

(c) หลักประการที/c: อาวุธนั +นทําให้เกิดการป่วยโดยเฉพาะหรือเป็นพิเศษ (specific 
disease) อาการผิดปกติต่อสรีระวิทยาเป็นพิเศษ (specific abnormal physiological state) 
ความพิการอยา่งถาวรและเป็นพิเศษ (specific and permanent disability) หรือทําให้เกิดการเสีย
โฉมเป็นพิเศษ (disfigurement) 

(�) หลกัประการที/�: อตัราการตายภายในสนามรบมีมากกว่าร้อยละ�� หรืออตัราการ
ตายในโรงพยาบาลมีมากกวา่ร้อยละ� ตามการจดัลําดบัชั +นของคณะกรรมการกาชาดสากล 

(�) หลกัประการที/�: อาการบาดเจ็บที/ได้รับจดัอยู่ในลําดบัที/ � ของการจดัลําดบัชั +นโดย
คณะกรรมการกาชาดสากล ดงัที/ได้กําหนดโดยคณะกรรมการกาชาด74 (Grade 3 Wounds as 
measured by the Red Cross wound Classification) 

(g) หลกัประการที/g: ผลกระทบที/เกิดขึ +นนั +นยงัไม่เป็นที/ยอมรับกนัว่าสามารถรักษาได้ด้วย
วิธีการทางการแพทย์ (Exerts effects for which there is no well recognized and proven 
treatment)75 

หลกัเกณฑ์สําคญัอีกประการหนึ/งที/ต้องนํามาพิจารณาควบคูก่นัไปกบัหลกัห้ามใช้อาวธุที/
ก่อให้เกิดการบาดเจ็บร้ายแรงเกินเหตุหรือความทุกข์ทรมานโดยไม่จําเป็น คือผลประโยชน์ทาง
การทหาร หากอาวธุนั +นไมป่รากฏผลประโยชน์ทางทหารมากกวา่อาวธุอื/นๆที/มีอยู่ซึ/งเป็นเหตใุห้เกิด
การบาดเจ็บหรือความทกุข์ทรมานอยา่งรุนแรง อาวธุนั +นก็จะตกอยูภ่ายใต้หลกันี +และการตีความจะ
ตกอยู่ภายใต้ขอบเขตของปรัชญาที/ว่า “หากทหารจะต้องออกจากการสู้ รบ ควรจะเป็นในฐานะ
เชลยศกึ และไม่ควรจะได้รับบาดเจ็บ แตถ้่าทหารต้องออกจากการสู้ รบเพราะบาดเจ็บ ก็ไม่ควรจะ

                                                           
74 “คณะกรรมการกาชาดระหวา่งประเทศได้จดัระดบัอาการบาดเจ็บไว้�ระดบั โดยขึ +นอยู่กับการคํานวณขนาดและการ

แสดงขนาดให้เห็นถึงผลจากพลงังานของอาวธุที/เกิดกับร่างกายมนษุย์ ระดบัแรก เป็นอาการบาดเจ็บที/ผิวหนังที/มีความกว้างน้อย
กว่าc�เซนติเมตร โดยไม่มีลกัษณะของการเป็นโพรงหรือช่องลึกไปในใต้ชั +นผิวหนัง ระดับที/สอง เป็นกรณีเช่นเดียวกับกรณีแรก 
เพียงแตเ่กิดโพรงหรือชอ่งในชั +นผิวหนงัขึ +น สว่นระดบัที/สามคือ อาการบาดเจ็บที/ผิวหนงัที/นบัตั +งแตc่�เซนติเมตรขึ +นไป และเกิดโพรง
หรือช่องที/ผิวหนัง”, The SlrUS Project: Toward a determination of which weapon cause “superfluous injury or 
unnecessary suffering” (Geneva: ICRC), 1997, P.15. 

75 Ibid., p.23. 
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ถกูฆ่า และถ้าอาการบาดเจ็บที/ทหารได้รับไม่มีความรุนแรงมากนกั การบาดเจ็บอย่างร้ายแรงเป็น
สิ/งที/ต้องหลีกเลี/ยง” ซึ/งเราสามารถสรุปได้ว่า แนวคิดหลกัของความทกุข์ทรมานโดยไม่จําเป็นและ
การบาดเจ็บร้ายแรงเกินเหต ุเป็นการชั/งนํ +าหนกัระหว่างผลประโยชน์ทางการทหารในการใช้อาวุธ
ใดๆกบัเหตผุลทางด้านมนษุยธรรม76 และเป็นที/น่าสงัเกตว่าหลกันี +ไม่ได้ห้ามอาวธุที/เป็นเหตใุห้เกิด
ความทุกข์ทรมานอย่างรุนแรง (extreme suffering) หรือการบาดเจ็บอย่างใหญ่โต (extensive 
injury) ไว้แตอ่ยา่งใด77 

หลกัการห้ามใช้อาวุธและวิธีการทําสงครามที/จะก่อให้เกิดการบาดเจ็บเกินเหตหุรือทุกข์
ทรมานโดยไม่จําเป็น ปรากฏในข้อตกลงระหว่างประเทศครั +งแรกในปฏิญญาเซนต์ปีเตอร์สเบอร์
กว่าด้วยการห้ามใช้อาวุธและเครื/องยิงกระสุนระเบิดซึ/งมีนํ +าหนักตํ/า   กว่า 400 กรัมในยาม
สงคราม ค.ศ.1868 ที/ร่างหลกัเกณฑ์ไม่ให้มีการใช้อาวุธที/ก่อให้เกิดการบาดเจ็บที/ร้ายแรงยิ/งขึ +น 
ต่อมาหลักการนี +ถูกบรรจุไว้ในภาคผนวกของอนุสัญญากรุงเฮก ฉบบัที/ g ว่าด้วยกฎหมายและ
จารีตประเพณีจากการทําสงครามทางบก ค.ศ.cf|e ข้อ �� (e) โดยห้ามใช้อาวธุ กระสนุ หรือวตัถุ
ใดๆที/คาดคะเนได้ว่าจะเป็นเหตุให้เกิดความทุกข์ทรมานโดยไม่จําเป็น78  และในพิธีสารเพิ/มเติม
ของอนุสญัญาเจนีวา ลงวันที/ c� สิงหาคม ค.ศ.cfgf เกี/ยวกับการคุ้มครองผู้ประสบภัยจากข้อ
พิพาทระหวา่งประเทศทางอาวธุ ค.ศ.cf|| (พิธีสารฉบบัที/c)ได้บญัญัติหลกัการเดียวกนันี +ไว้ในข้อ 
�� (�) ว่า “ห้ามมิให้ใช้อาวุธ กระสุน วัตถุ และวิธีการทําสงครามในลักษณะที/จะก่อให้เกิดการ
บาดเจ็บเกินควรหรือความทกุข์ทรมานโดยไมจํ่าเป็น” ซึ/งในปัจจบุนัหลกัการในพิธีสารฉบบัที/cนี +ถือ
เป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ ที/มีผลผกูพนัทกุรัฐแม้จะมิได้เป็นภาคีก็ตาม 

3. หลกัในการที/คูพ่ิพาทจะต้องแยกแยะระหว่างพลเรือนและพลรบ (The Parties to a 
Conflict shall at all Times Distinguish between the Civilian Population and Combatants 
and between Civilian Objects and Military Objectives) 

หลกัการในข้อนี +เป็นหลกัในเรื/องการได้สดัส่วนในสงครามที/ต้องมีการแยกแยะระหว่างเป้าหมาย
ทางทหารกบัพลเรือนให้ชดัเจนเพื/อป้องกนัความเสียหายที/จะเกิดขึ +นอย่างร้ายแรงตอ่พลเรือนดงัมี
                                                           

76 ICRC, Weapon that may Cause Unnecessary Suffering or have Indiscriminate Effects, (Geneva: ICRC), 
1973, P.13. 

77 Christopher Greenwood, Battlefield Laser Weapons in the context of the law on conventional weapons, in 
Blinding Laser Weapons: Report of the meeting of experts convened by ICRC on Battlefield Laser Weapons, p.73. 

78  Article 23 of the Hague Regulations “In addition to the prohibitions provided by special Conventions, it is 
especially forbidden”  
    (e) To employ arms, projectiles, or material calculated to cause unnecessary suffering.  
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หลกัเกณฑ์ปรากฏอยู่ในอนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.cfgf ฉบบัที/ 4 ว่าด้วยการคุ้มครองและช่วยเหลือ
พลเรือนในเขตพื +นที/ที/มีการขดักันทางอาวธุ และตอ่มาได้มีการทําพิธีสารเพิ/มเติมเมื/อค.ศ.cf|| � 
ฉบบัเพื/อเน้นยํ +าถึงการคุ้มครองและแบง่แยกพลเรือนออกจากการสู้ รบได้แก่พิธีสารเพิ/มเติม ฉบบัที/ 
1 ว่าการคุ้มครองพลเรือนซึ/งได้รับผลกระทบจากการขดักนัทางอาวธุ ระหว่างประเทศ ครอบคลมุ
ถึงทรัพย์สินของพลเรือน อุปกรณ์รักษาพยาบาล แพทย์ พยาบาล เจ้าหน้าที/บรรเทาทุกข์และ
กําหนดวิธีการใช้อาวุธในการทําสงคราม และพิธีสารเพิ/มเติม ฉบบัที/ 2 ว่าด้วยการคุ้มครองพล
เรือนซึ/งได้รับผลกระทบจากการขดัแย้งที/มิใช่ระหว่างประเทศ เช่น สงครามกลางเมือง การขดัแข้ง
ระหวา่งฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายกบฏ 

โดยหลักการทั +ง � หลักนี +ถือได้ว่าเป็นหลักสําคัญที/ที/ประชุมได้นํามาเป็นข้อกําหนด
แนวทางในการดําเนินการเจรจาและจัดทําร่างอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวงมาตั +งแต่เริ/มต้น
กระบวนการออสโลแล้ว ทั +งนี +เมื/อได้มีการจดัทําอนสุญัญาเสร็จสิ +นก็ได้นําหลกัสําคญัทั +งหมดไปใส่
ไว้ในชว่งอารัมภบทของอนสุญัญาด้วย79 พร้อมกนันี +ในคําปรารภของอนสุญัญายงัได้กล่าวถึงหลกั
ในเรื/องสิทธิมนุษยชนด้วยโดยมุ่งเน้นไปที/สิทธิคนพิการในการที/ไม่ถูกแบ่งแยกสิทธิที/จะได้รับการ
รักษา และฟื+นฟสูภาพร่างกายและจิตใจ80 

2.2.1 ขอบเขตพนัธกรณีทั/วไปและคํานิยามของอนสุญัญา 

 อนุสัญญานี + อนุสัญญาฉบับนี +มีลักษณะเฉพาะตัว กล่าวคือเป็นอนุสัญญาที/ไม่มีผล
เปลี/ยนแปลงเขตแดน อาณาเขตหรือเขตอํานาจของประเทศที/เข้าเป็นภาคีแตอ่ย่างใด อีกทั +งยงัเป็น
อนสุญัญาที/คํานึงถึงหลกัสิทธิมนษุยชนและหลกัมนษุยธรรมอย่างชดัเจน อีกทั +งยงัมีการเรียกร้อง
ในเรื/องหลักมนุษยธรรมเพิ/มมากขึ +นด้วย และสามารถนําไปใช้ได้ในกรณีข้อพิพาททางอาวุธที/มี

                                                           
79 “Basing themselves on the principles and rules of international humanitarian law, in particular the 

principle that the right of parties to an armed conflict to choose methods or means of warfare is not unlimited, and the 
rules that the parties to a conflict shall at all times distinguish between the civilian population and combatants and 
between civilian objects and military objectives and accordingly direct their operations against military objectives 
only, that in the conduct of military operations constant care shall be taken to spare the civilian population, civilians 
and civilian objects and that the civilian population and individual civilians enjoy general protection against dangers 
arising from military operations.”. 

80 “Bearing in mind the Convention on the Rights of Persons with Disabilities which, inter alia, requires that 
States Parties to that Convention undertake to ensure and promote the full realisation of all human rights and 
fundamental freedoms of all persons with disabilities without discrimination of any kind on the basis of disability.”. 
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ลกัษณะระหวา่งประเทศ81 และไมมี่ลกัษณะระหวา่งประเทศ82 แตจ่ะไมร่วมถึงสถานการณ์ของการ
ก่อความไมส่งบและความตงึเครียดภายใน เช่นการก่อจลาจล การก่อความรุนแรง หรือการกระทํา
อื/นๆที/มีลกัษณะคล้ายคลึงกันแต่ไม่ถึงขนาดเป็นข้อพิพาททางอาวุธ ส่วนในกรณีที/ไม่อยู่ภายใต้
กรอบของอนุสัญญานี +หรือ ความตกลงระหว่างประเทศอื/นๆ พลเรือนและพลรบ ก็ยังจะต้องอยู่
ภายใต้ความคุ้มครองของหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ ซึ/งรวมทั +งรากฐานทางจารีตประเพณี และ
หลกัการของความเป็นมนษุย์ และยงัห้ามมิให้กลุ่มกองกําลงัติดอาวุธ (armed groups) ซึ/งแยก
ออกมาจาก กองกําลงัตดิอาวธุของรัฐ (armed forces) กระทําการใดๆที/ถกูห้ามโดยข้อกําหนดของ
รัฐที/เป็นภาคีด้วย 

 เนื/องจากอนุสญัญาฉบบันี +มีวตัถุประสงค์เพื/อจะยุติความทุกข์ทรมาน และการสูญเสียที/
เกิดจากระเบิดพวงที/ก่อให้เกิดความเสียหายอนัเกินขนาดและไม่จํากดัเป้าหมาย ซึ/งได้สงัหารหรือ
ทําให้ประชาชนนับร้อยนับพันทั/วโลก ซึ/งส่วนมากเป็นพลเรือนผู้บริสุทธิ�และไม่สามารถป้องกัน
ตนเองได้ ได้รับความเสียหายตอ่ชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินเป็นอย่างมาก ฉะนั +นอนสุญัญาฉบบันี +
จงึได้กําหนดให้มีการห้ามใช้ ผลิต สะสม และการจําหน่ายระเบิดพวง จึงถือได้ว่าเป็นอนสุญัญาที/
เกี/ยวกบัระเบดิพวงที/มีประสิทธิภาพมากที/สดุในปัจจบุนัถ้ามองกนัในแง่ของมาตรการที/อนสุญัญา
นี +ได้วางกรอบในการบงัคบัใช้เอาไว้ รวมทั +งเป็นการสร้างความมั/นใจที/สําคญัประการหนึ/งด้วย
เชน่กนั 

 แต่ถึงอย่างไรก็ตามมีข้อควรคํานึงถึงตวัอนุสัญญาฯดงันี +กล่าวคือ เนื/องจากอนุสัญญา
ดงักลา่วได้ผกูพนัประเทศภาคีในการห้ามใช้หรือจํากดัการใช้ระเบิดพวง อีกทั +งยงัต้องทําลายอาวธุ
ดงักล่าวให้หมดสิ +นไปอีกด้วย ส่งผลให้ประเทศภาคีแห่งอนสุญัญาฉบบันี +ไม่สามารถที/จะใช้หรือมี
ไว้ในครอบครองซึ/งระเบิดพวง ฉะนั +นหากว่าประเทศเพื/อนบ้านของประเทศภาคียังคงมีการใช้
ระเบิดพวงต่อไป และหากประเทศภาคีหรือทหารของประเทศภาคีตกอยู่ในวงล้อมของทหารฝ่าย

                                                           
81 ข้อพิพาทที/มีลกัษณะระหว่างประเทศ หมายถึง การสู้ รบของกองกําลงัทหารตั +งแต่ � รัฐ ขึ +นไป รวมทั +งสงครามกู้ชาติ

ด้วย เบอร์นาร์ด โอเบอร์สนั. คณะกรรมการกาชาดระหวา่งประเทศตอบคําถามของคณุ, แปลโดย ศารทลู สนัติวาสะ, หน้า 19. 
82 ข้อพิพาทภายในประเทศหรือข้อพิพาทที/ไมมี่ลกัษณะระหวา่งประเทศ หมายถึง ข้อพิพาทที/ประกอบด้วยองค์ประกอบ 

ดงัตอ่ไปนี + 
c) เป็นการสู้รบระหวา่งกองทหารของรัฐบาล กบักองกําลงัอื/นที/มีการจดัระบบแล้ว 
�) มีระบบการสั/งการในกองกําลงัที/จดัระบบแล้ว 
�) สามารถยดึดินแดนได้บางสว่น 
g) สามารถดําเนินการตอ่สู้ได้อยา่งตอ่เนื/อง 
, เรื/องเดียวกนั, หน้า��. 
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ศตัรู ยอ่มทําให้ประเทศที/เป็นภาคีไม่สามารถใช้ระเบิดพวงเป็นอาวธุในการป้องกนัตนเองอีกตอ่ไป 
ซึ/งจะมีผลกระทบต่อความมั/นคงของประเทศด้วย และเนื/องจาก อนุสญัญาฉบบันี +ถือเป็นฉบบัที/
สนบัสนนุตอ่ทา่ทีของประชาคมระหวา่งประเทศที/เอาจริงเอาจงัในเรื/องระเบิดพวงได้เป็นอย่างดี ซึ/ง
สะท้อนให้เห็นจากพนัธกรณีของอนสุญัญาในการห้ามหรือการจํากดัการใช้ระเบิดพวง จึงถือได้ว่า
เป็นอนสุญัญาเกี/ยวกับระเบิดพวงที/สมบรูณ์ในระดบัหนึ/ง และจากบทบญัญัติของอนุสญัญาฉบบั
ดงักล่าวนี +อาจส่งผลให้เกิดการใช้ระเบิดพวงโดยผิดกฎหมาย หรือเป็นการแอบใช้อย่างลบัๆเป็น
การแพร่หลายมากยิ/งขึ +น อนุสัญญาไม่ได้บญัญัติทางเลือกใดๆไว้สําหรับการใช้ระเบิดพวงเลย 
ดงันั +นจงึหมายความวา่ ไม่ว่าอย่างไรก็ตามจะไม่มีการใช้ระเบิดพวงเหล่านี +ในการพิพาทด้วยอาวธุ
ใดๆทั +งสิ +น อนุสัญญาฉบับนี + จึงเป็นอนุสัญญาที/แสดงให้เห็นถึงจุดแข็งและจุดอ่อนของตัว
อนสุญัญาไปพร้อมๆกนั เพราะเหตวุ่า อนสุญัญาไม่เพียงแตต้่องการการปฏิบตัิตามแตเ่พียงอย่าง
เดียวเท่านั +น หากแต่ต้องการความเชื/อมั/นต่อตวัอนุสัญญาด้วย การห้ามหรือการจํากัดการใช้
ระเบิดพวงตามที/กําหนดไว้ในอนสุญัญาฉบบันี + อาจส่งผลให้บางประเทศขาดความเชื/อมั/นว่าการ
ห้ามหรือการจํากัดการใช้ระเบิดพวงดงักล่าว จะไม่ทําให้ประเทศของตนต้องตกอยู่ในสถานะที/
เสียเปรียบกว่าฝ่ายกองกําลงัของศตัรู ไม่ว่าจะเป็นภายในประเทศของตน หรือระหว่างประเทศก็
ตาม และเมื/อไม่มีความเชื/อมั/นต่ออนุสญัญาดงันี +แล้ว จะทําให้อนุสญัญาไม่สามารถบงัคบัใช้ได้
อยา่งเตม็ประสิทธิผลมากเทา่ที/ควรจะเป็น 

จากเหตุดังกล่าวทําให้ประเด็นในเรื/องการจํากัดชนิดระเบิดพวงที/ถูกต้องห้ามตาม
อนุสัญญานั +นมีปัญหามาในทุกรอบการประชุม โดยจะเน้นไปที/เรื/องลักษณะและคํานิยามของ
ระเบิดพวง รวมทั +งขอบเขตของการบงัคบัใช้ด้วย เพราะจะส่งผลตอ่การปฏิบตัิตามพนัธกรณีของ
อนสุญัญาโดยตรง และสดุท้ายจากการที/นานาประเทศเกรงว่าการเจรจาในประเด็นดงักล่าวจะไม่
ประสบผลสําเร็จ จึงหาทางออกโดยการปรับใช้ข้อเรียกร้องของทุกๆฝ่ายในการจดัทําบทบญัญัต ิ
เช่น มีการระบุลักษณะของชนิดที/ถูกห้าม และบ่งบอกถึงรูปแบบอย่างละเอียดของระเบิดพวงที/
สามารถใช้ได้ เพราะไม่นบัเป็นระเบิดพวงตามอนสุญัญานี +อีกด้วย โดยสรุปแล้วอนสุญัญาว่าด้วย
ระเบิดพวง ค.ศ.2008 ได้กําหนดพันธกรณีที/สําคัญต่อรัฐภาคีโดยกําหนดไว้ในมาตราต่างๆ
ดงัตอ่ไปนี + 

ในมาตรา 1 (Article I) ได้กําหนดให้ประเทศภาคีมีหน้าที/ที/จะต้องปฏิบตัิตามเงื/อนไข
ดงัตอ่ไปนี +ทกุกรณี 

1. ห้ามใช้ระเบดิพวง 
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2. ห้ามพฒันา ผลิต หรือมีไว้ครอบครอง กกัตนุ เก็บไว้ หรือขนย้ายให้แก่ผู้ ใดซึ/งระเบิดพวง 
ไมว่า่ทางตรงหรือทางอ้อม 

3. ห้ามแนะนํา สง่เสริม หรือชกัจงูให้ผู้ใดเข้าร่วมกิจกรรมใด ๆ อนัต้องห้ามตามอนสุญัญา
นี + 

และตามย่อหน้าที/ 1 ของอนสุญัญาฉบบันี +ให้ใช้บงัคบัโดยอนโุลมกบัลกูระเบิดที/แตกออก
และส่งผลกระจายเป็นวงกว้างหรือที/ปล่อยไปจากตวัจ่ายไปยงัอากาศยาน และอนสุญัญานี +จะไม่
ใช้บงัคบักบัทุน่ระเบดิอีกด้วย83 

อีกทั +งรัฐที/เข้าเป็นภาคียงัมีหน้าที/ตามมาตรา 3 (Article III) ที/จะต้องกําจดัระเบิดพวงที/
เก็บสะสมหรือมีอยู่ในครอบครองให้หมดสิ +นไปภายใน 8 ปีนบัแต่เข้าเป็นภาคี84 แตอ่นสุญัญาฯก็
อนญุาตให้ขยายระยะเวลาได้หากมีเหตจํุาเป็น และมาตรา 4 ก็เป็นมาตรการที/เข้ามาเสริมให้การ
ขจดัระเบดิพวงเป็นไปอยา่งมีประสิทธิผลมากที/สดุ โดยได้กําหนดให้แตล่ะรัฐภาคีจะต้องกําจดัหรือ
ทําลายให้สิ +นซึ/งชิ +นส่วนของระเบิดที/หลงเหลืออยู่ภายในเขตอํานาจอธิปไตยของตนภายใน
ระยะเวลาไมเ่กิน 10 ปีนบัแตเ่ข้าเป็นภาคี นอกจากนี +รัฐภาคียงัมีหน้าที/ตามมาตรา g (Article IV) ที/
จะต้องทําการศึกษาเพื/อลดความเสี/ยง (risk reduction education) โดยทําการสํารวจ บนัทึก
ข้อมูลและสถิติต่างๆที/เกี/ยวข้องกับการครอบครองหรือการใช้ระเบิดพวงตามคํานิยามของ

                                                           
83 “Article 1 General obligations and scope of application 

1. Each State Party undertakes never under any circumstances to: 
(a) Use cluster munitions; 
(b) Develop, produce, otherwise acquire, stockpile, retain or transfer to anyone, directly or indirectly, cluster 
munitions; 
(c) Assist, encourage or induce anyone to engage in any activity prohibited to a State Party under this Convention. 
2. Paragraph 1 of this Article applies, mutatis mutandis, to explosive bomblets that are specifically designed to be 
dispersed or released from dispensers affixed to aircraft. 
3. This Convention does not apply to mines.”. 

84“ Article 3 Storage and stockpile destruction 
2. Each State Party undertakes to destroy or ensure the destruction of all cluster munitions referred to in paragraph 1 
of this Article as soon as possible but not later than eight years after the entry into force of this Convention for that 
State Party. Each State Party undertakes to ensure that destruction methods comply with applicable international 
standards for protecting public health and the environment.”. 
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อนสุญัญา ทั +งนี +รัฐภาคีตา่งๆจะต้องจดัให้มีแผนปฏิบตักิารที/ชดัเจน เป็นระบบเพื/อคุ้มครองพลเรือน
ด้วย85 

และในการดําเนินกิจกรรมดังกล่าวข้างต้น รัฐภาคีจะต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตาม
มาตรฐานสากล รวมทั +งจะต้องปฏิบตัิตาม International Mine Action Standard แตภ่ารกิจตาม
มาตรา 4 ของอนสุญัญานี +สามารถขยายระยะเวลาเพิ/มได้หากรัฐภาคีเห็นว่าไม่สามารถทําให้เสร็จ
สิ +นภายในระยะเวลาที/กําหนดไว้ โดยรัฐภาคีจะต้องเสนอแผนงานที/ชัดเจน โดยระบุเกี/ยวกับ 
ระยะเวลาที/ขอขยาย, คําอธิบายและเหตผุลและชี +แจงถึงการเงินและรูปแบบเทคนิคที/ใช้ในช่วง
ระยะเวลาที/ขอขยาย รวมทั +งมีการเตรียมการเพื/อขั +นตอนที/เป็นรูปธรรมในอนาคต โดยคําขอขยายนี +
จะถกูพิจารณาโดยที/ประชมุของรัฐภาคีในรอบของการประชมุเพื/อทบทวนอนสุญัญา 

ในมาตรา 2 (Article II) ของอนสุญัญาได้ให้คําจํากดัความของคําตา่งๆดงัตอ่ไปนี + 

1) Cluster munition victims หมายถึงบุคคลซึ/งเสียชีวิตจากระเบิดพวงและได้รับอนัตรายแก่
ร่างกาย รวมทั +ง ได้รับผลกระทบทางด้าน เศรษฐกิจ สงัคม และสญูเสียสิทธิอื/นๆอนัเนื/องมาจากผล
แหง่ระเบดิพวง 

2) Cluster munition หมายถึงอาวุธตามแบบที/ถกูออกแบบมาให้มีการปล่อยชิ +นส่วนระเบิดลูก
เล็กๆซึ/งสามารถระเบิดได้ออกมา โดยแตล่ะชิ +นมีนํ +าหนกัน้อยกว่า 20 กิโลกรัม โดยไม่รวมลกัษณะ
ดงัตอ่ไปนี +คือ 

ก) ระเบดิที/ใช้เพื/อปลอ่ยควนัหรือแสงสญัญาณตา่งๆและระเบดิที/ใช้เพื/อวตัถปุระสงค์ในการป้องกนั
ทางอากาศ 

ข) วตัถรุะเบดิหรือชิ +นสว่นระเบดิที/ก่อให้เกิดปฏิกิริยาทางด้านไฟฟ้า 

ค) ระเบิดที/ถูกผลิตมาเพื/อหลีกเลี/ยงการก่อให้เกิดผลที/ไม่สามารถแยกแยะเป้าหมายได้ โดยมี
คณุสมบตัิบางประการคือ ลกูระเบิดย่อยแตล่ะชิ +นมีนํ +าหนกัน้อยกว่า 10 กิโลกรัม, ลกูระเบิดย่อย
แตล่ะชิ +นหนกัมากกวา่ 4 กิโลกรัม, ลกูระเบดิยอ่ยแตล่ะชิ +นถกูออกแบบมาเพื/อใช้กบัเป้าหมายเดี/ยว
, ลกูระเบดิยอ่ยแตล่ะชิ +นมีระบบทําลายตนเอง, ลกูระเบิดแตล่ะชิ +นมีระบบกลไกทางอิเล็กทรอนิกส์
ที/สามารถทําให้เสื/อมประสิทธิภาพด้วยตนเองติดตั +งไว้   

                                                           
85 “Article 4 Clearance and destruction of cluster munitions remnants and risk reduction education 
(e) Conduct risk reduction education to ensure awareness among civilians living in or around cluster 

munitions contaminated areas of the risks posed by such remnants.”. 
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3) Explosive submunition หมายถึง อาวุธตามแบบที/สามารถถูกทําให้กระจายได้โดยปล่อย
ออกมาจากระเบดิพวง และถกูออกแบบมาให้แสดงผลโดยการระเบิดออก 

4) Failed Cluster munition หมายถึงระเบิดพวงที/ถกูยิง ทิ +ง หรือปล่อยออกไปด้วยวิธีการใดๆ ซึ/ง
ควรจะระเบดิหรือกระจายตามปกต ิแตไ่มอ่าจแสดงผลได้ 

5) Unexploded submunition ลกูระเบิดย่อยที/ถกูกระจายออกจากระเบิดพวงแตไ่ม่มีการระเบิด
ขึ +นตามปกต ิ

6) Abandoned cluster munitions หมายถึงระเบิดพวงที/ยงัไม่ได้ถกูใช้การใดๆ แตไ่ด้ถกูทิ +งไว้โดย
ไมอ่ยูใ่ต้การครอบครองของรัฐผู้ เคยเป็นเจ้าของอีกตอ่ไป 

7) Cluster munition remnants หมายถึงระเบิดพวงที/ไม่ระเบิด หรือถกูละทิ +งไว้ หรือชิ +นส่วนตาม
คํานิยามในข้อ 5 และข้อ 15 

8) Tranfers หมายถึงการถกูทําให้เคลื/อนที/ทางกายภาพของระเบิดพวงเข้าสู่ภายในอาณาเขตของ
รัฐ และการเปลี/ยนมือหรือผู้ครอบครองของระเบดิพวง แตไ่ม่รวมถึงการเคลื/อนย้ายของประเทศที/มี
อยูซ่ึ/งชิ +นสว่นตามข้อกําหนดในมาตรา 7 

9) Self-destruction mechanism หมายถึงระบบกลไกอตัโนมตัิซึ/งมีหน้าที/หลกัในการจดุระเบิดใน
กรณีที/ลกูระเบดิไมอ่าจระเบดิได้ตามปกต ิ

10) Self-deactivating หมายถึงระบบกลไกอตัโนมตัิที/ติดตั +งการทําให้เสื/อมประสิทธิภาพของตวั
ลกูระเบดิไว้อยู ่เชน่ที/แบตเตอรี/ซึ/งเป็นชิ +นสว่นสําคญัในการทํางาน 

11) Cluster munition contaminated area หมายถึงอาณาบริเวณที/เป็นที/ทราบดีหรือถกูสงสยัไว้
วา่มีชิ +นสว่นระเบดิที/หลงเหลืออยูเ่จือปน 

12) Mine หมายถึงลกูระเบิดที/ถกูออกแบบมาเพื/อฝังไว้ได้ใต้หรือวางไว้ที/พื +นดิน ซึ/งสามารถระเบิด
ขึ +นได้จากแรงสมัผสัของบคุคลหรือยานพาหนะ 

13) Explosive bomblet หมายถึงลกูระเบดิบางชนิดที/มีนํ +าหนกัน้อยกว่า 20 กิโลกรัม ที/ไม่สามารถ
ขบัเคลื/อนได้ด้วยตนเอง โดยจะต้องถกูปลอ่ยออกมาจากเครื/องปล่อยซึ/งถกูออกแบบมาให้กระจาย
ออกไปและเกิดการระเบดิขึ +น 

14) Dispenser หมายถึงภาชนะ สิ/งบรรจุตา่งๆที/ถูกออกแบบมาให้เป็นตวัปล่อยหรือกระจายลูก
ระเบดิยอ่ยออก หรือที/ซึ/งตดิอยูก่บัอากาศยานในเวลาที/ปลอ่ย 
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15) Unexploded bomblet หมายถึง ชิ +นสว่นระเบดิลกูเล็กๆที/ซึ/งถกูกระจายหรือปล่อยออกมาจาก
เครื/องยิงแตไ่มร่ะเบดิตามที/ประสงค์ไว้ 

จากรายงานของคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ (ICRC)86 พบว่าได้เคยมีการให้คํา
จํากดัความเกี/ยวกบัระเบิดพวงมาตั +งแตช่่วงยคุต้น ค.ศ.���� โดยที/คําดงักล่าวได้ถกูหยิบยกมาใช้
และพดูถึงกนัมากในการประชุมเพื/อจดัทําพิธีสารฉบบัที/ � ว่าด้วยเรื/องชิ +นส่วนระเบิดที/หลงเหลือ
จากสงคราม (ERW) ของอนสุญัญา CCW  โดยมีลกัษณะดงันี + “ระเบิดพวง คือ อาวธุที/มีการบรรจุ
ลกูระเบดิขนาดเล็กไว้ภายในเป็นจํานวนมากและจะถกูปล่อยออกขณะอยู่กลางอากาศ ซึ/งจะสร้าง
ความเสียหายเป็นบริเวณกว้าง”87 และคํานิยามดงักล่าวก็ได้ถกูนําเอามาเป็นส่วนหนึ/งในพื +นฐาน
ของการเจรจาเพื/อจดัทําอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวงในภายหลงัด้วย  

ดงัจากคํานิยามข้างต้นทําให้เห็นว่าอนุสญัญาฉบบันี +มีความชดัเจนในเรื/องของการห้าม
ระเบิดพวงมากยิ/งขึ +นกว่าในอนุสัญญาฉบับอื/นๆ กล่าวคือ มีการระบุไว้อย่างชัดเจนว่าเป็น
อนุสัญญาที/เกี/ยวกับระเบิดพวงโดยเฉพาะ และมีคําจํากัดความของคําว่าระเบิดพวงและคําที/มี
ความเกี/ยวข้องต่างๆเอาไว้อย่างชัดเจน ทําให้ประเทศต่างๆสามารถที/จะเข้าใจขอบเขตของ
อนสุญัญาได้อยา่งชดัเจน อีกทั +งยงัไม่มีการตั +งเงื/อนไขตา่งๆที/ทําให้นานาประเทศปฏิเสธไม่เข้าเป็น
ภาคีอนุสญัญาดงัเช่นอนุสัญญาฉบบัอื/นๆในอดีต เสมือนกับว่าอนุสัญญาฉบบัได้พยายามที/จะ
แก้ไขข้อบกพร่องต่างๆที/มีอยู่ของอนุสัญญาฉบับก่อนๆ เพื/อที/จะทําให้อนุสัญญาฉบับนี +มี
ประสิทธิภาพที/ดีขึ +น ฉะนั +นจึงทําให้อนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 เป็นอนสุญัญาที/ได้รับ
การยอมรับและได้รับความร่วมมือจากประเทศตา่งๆอย่างกว้างขวางในการลงนาม รวมทั +งการให้
สตัยาบนัในการเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาจึงอาจถือได้ว่าเป็นอนุสัญญาที/ประสบความสําเร็จ
อยา่งมากฉบบัหนึ/ง 

2.2.2 การปรับใช้กระบวนการและกฎหมายภายใน 

แตล่ะรัฐภาคีมีหน้าที/ดําเนินมาตรการที/เหมาะสมทั +งทางด้านกฎหมายและการบริหาร เพื/อ
อนวุตัรการตามอนสุญัญานี + ซึ/งรวมทั +งการกําหนดบทลงโทษทางอาญาเพื/อป้องกนัและปราบปราม

                                                           
86 ICRC Report, Cluster Munitions What are they and What is the problem? (online), available at : 

http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/cluster-munitions-factsheet-2010.pdf., [13, March, 2012]. 
87 “Cluster munitions are weapons consisting of a container that opens in the air and scatters large numbers 

of explosive submunitions or " bomblets " over a wide area”. 
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การกระทําใดๆที/ห้ามรัฐภาคีกระทําตามอนสุญัญานี + ซึ/งได้กระทําโดยบคุคล หรือกระทําในดินแดน
ที/รัฐภาคีมีเขตอํานาจศาลหรือการควบคมุ88 

อนุสัญญาฉบบัอื/นๆที/ผ่านมาจะผูกพันและมีพันธกรณีต่อผู้ ที/เข้าเป็นภาคีเท่านั +นซึ/งใน
อนุสญัญาจะใช้คําว่า รัฐภาคี (State Party) ซึ/งเป็นการแสดงให้เห็นว่าอนุสญัญาฉบบันั +นๆจะ
ผกูพนัและใช้บงัคบัได้แตเ่ฉพาะรัฐเท่านั +น แตย่งัมีกลุ่มบคุคลที/ไม่ใช่รัฐหรือ Non-State Actor อาทิ
เช่น กลุ่มกบฏ กลุ่มกองโจร ชนกลุ่มน้อยและกองกําลังติดอาวุธต่างๆเป็นต้น ดงันั +นอนุสัญญา
โดยทั/วไปจึงไม่สามารถครอบคลมุถึงกลุ่มบุคคลที/ไม่ใช่รัฐได้โดยตรง จึงอาจทําให้เป้าหมายและ
วตัถุประสงค์ในการห้ามหรือจํากดัการใช้อาวุธชนิดต่างๆไม่สามารถบรรลผุลได้อย่างแท้จริง และ
โดยที/นานาประเทศเล็งเห็นจดุบกพร่องเหลา่นั +นจงึมีความจําเป็นอย่างยิ/งในการที/จะนําบทบญัญัติ
ของอนุสญัญามาปรับใช้กบักลุ่มบคุคลดงักล่าวให้มากยิ/งขึ +น โดยในอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง 
ค.ศ.2008 นี +ได้มีมาตรการที/กําหนดให้รัฐมีแนวทางปฏิรูปกฎหมาย หน่วยงานตา่งๆ รวมถึงกําหนด
โทษทางอาญาตอ่ผู้กระทําความผิดตามอนสุญัญาด้วย จึงอาจเป็นได้ว่าหากเกิดกรณีกลุ่มบคุคลที/
ไม่ใช่รัฐได้กระทําความผิดตามอนุสัญญานี +ขึ +น กฎหมายภายในของรัฐที/เกี/ยวข้องก็พร้อมที/จะ
รองรับกระบวนการบังคับใช้ เพื/อจะให้ผลเป็นไปตามเจตนารมณ์ของอนุสัญญาอย่างมี
ประสิทธิภาพมากที/สดุ 

ดังนั +นเห็นได้ว่าการกําหนดที/ให้ประเทศภาคีจะต้องดําเนินมาตรการปฏิบัติตามใน
ระดบัชาติ โดยการกําหนดหน้าที/ของประเทศภาคีในการเข้ามาช่วยสอดส่องดูแลกิจการภายใน
ของประเทศตนเอง ซึ/งถือได้ว่าเป็นการช่วยส่งเสริมการดําเนินงานในอนุสญัญาให้มีประสิทธิผล
และรัดกมุมากยิ/งขึ +น 

2.2.3 หลกัการให้ความชว่ยเหลือเหยื/อผู้ประสบภยั 

 กําหนดให้แตล่ะรัฐภาคีมีหน้าที/ที/จะต้องดแูล ให้ความช่วยเหลือเหยื/อจากระเบิดพวงที/อยู่
ภายในอํานาจเขตอธิปไตยของตน โดยให้เป็นไปตามหลกัการทางสิทธิมนษุยชนและสอดคล้องกบั

                                                           
88 “Article 9 National implementation measures : Each State Party shall take all appropriate legal, 

administrative and other measures to implement this Convention, including the imposition of penal sanctions to 
prevent and suppress any activity prohibited to a State Party under this Convention undertaken by persons or on 
territory under its jurisdiction or control.”. 
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กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ พอควรแก่ เพศ อายุ และแต่ละรัฐจะต้องมีการจัดทํา
ฐานข้อมลูในสว่นนี +ด้วย89 

อนุสัญญาฉบบันี +ถือเป็นปรากฏการณ์ใหม่ที/ได้ให้ความสําคญักับเหยื/อผู้ประสบภัยเป็น
อย่างมาก โดยประเทศที/เข้าเป็นภาคีจะต้องดําเนินการช่วยเหลือผู้ประสบภัยให้ได้มาตรฐานตาม
หลกักฎหมายสิทธิมนษุยชน และกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ ซึ/งหลกัการดงักล่าวจะเป็น
การช่วยผลักดันเหยื/อผู้ เคราะห์ร้ายให้กับมาใช้ชีวิตได้ตามปกติ อันจะเป็นการเสริมสร้างและ
พฒันาความมั/นคงของมนษุย์อยา่งยั/งยืนอีกด้วย 

2.2.4 การให้ความชว่ยเหลือและร่วมมือระหวา่งประเทศสมาชิก 

 ในส่วนนี +มีขึ +นเพื/อเป็นการตอกยํ +าถึงการปฏิบตัิหน้าที/ตามพนัธกรณีของรัฐภาคี ซึ/งอยู่ใน
ฐานะที/จะให้ความชว่ยเหลือได้ โดยจะต้องเตรียมการให้ความช่วยเหลือในทางเทคนิค และเงินทนุ 
และสามารถทําผ่านวิธีการต่างๆเช่น สหประชาชาติ หรือองค์กรระหว่างประเทศและหน่วยงาน
ท้องถิ/น กล่าวโดยสรุปคือมาตรานี +มีขึ +นเพื/อขจดัอุปสรรคทางด้านเทคนิค และ การบริหารจดัการ
ตา่งๆโดยให้มีการร่วมมือกันระหว่างรัฐภาคีและองค์กรตา่งๆเพื/อที/จะให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์
ของอนสุญัญามากที/สดุ90 

อนสุญัญาฉบบันี +เป็นฉบบัที/มีบทบญัญัติในเรื/องเกี/ยวกบัความร่วมมือ และความช่วยเหลือ
กันระหว่างประเทศ ซึ/งเป็นการอํานวยให้ประเทศภาคีที/มีขีดความสามารถไม่เพียงพอหรือมี
ข้อจํากัดบางประการในการปฏิบัติตามอนุสัญญาได้โดยเพียงลําพังสามารถที/จะขอรับความ
ช่วยเหลือ และความร่วมมือจากประเทศต่างๆ และองค์การระหว่างประเทศหรือกลุ่มNGOต่างๆ 
จงึถือเป็นการเสริมสร้างความร่วมมือและความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศอนัดีแก่ประชาคมระหว่าง

                                                           
89 “Article 5 Victim assistance 

1. Each State Party with respect to cluster munitions victims in areas under its jurisdiction or control shall, in 
accordance with applicable international humanitarian and human rights law, adequately provide age- and gender-
sensitive assistance, including medical care, rehabilitation and psychological support, as well as provide for their 
social and economic inclusion. Each State Party shall make every effort to collect reliable relevant data with respect to 
cluster munitions victims.” 

90 “Article 6 International cooperation and assistance 
2. Each State Party in a position to do so shall provide technical, material and financial assistance to States Parties 
affected by cluster munitions, aimed at the implementation of the obligations of this Convention. Such assistance may 
be provided, inter alia, through the United Nations system, international, regional or national organisations or 
institutions, non-governmental organisations or institutions, or on a bilateral basis.”. 
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ประเทศ อีกทั +งเป็นการส่งเสริมและสนบัสนุนให้การปฏิบตัิตามอนุสญัญาของประเทศภาคีต่างๆ
สามารถดําเนินไปได้อยา่งมีประสิทธิภาพ 

อย่างที/ทราบกันโดยทั/วไปว่า รัฐที/เข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี +จะต้องทําลายระเบิดพวงที/
ตนมีอยู่ในครอบครองภายในระยะเวลา 8 ปีตามที/กําหนดในอนุสญัญา และยงัจะต้องตรวจหา
และทําลายระเบิดที/หลงเหลืออยู่ภายในเขตแดนของตนภายในเวลาไม่เกิน 10 ปี ซึ/งตรงนี +ถือเป็น
ภาระที/หนกัมากสําหรับประเทศในระดบักําลงัพฒันาเพราะในการปฏิบตัิการดงักล่าวจําเป็นต้องมี
บุคลากรผู้ เชี/ยวชาญ อุปกรณ์ที/ทันสมัย อีกทั +งสิ/งสําคัญที/ขาดไม่ได้เลยนั/นก็คือเงินทุน และคง
เป็นไปได้ยากสําหรับประเทศกําลังพัฒนารวมทั +งด้อยพัฒนาหลายๆประเทศที/จะสามารถ
ดําเนินการเพื/อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาได้ จะกลายเป็นการสร้างภาระในเรื/องการ
ทําลายและการตรวจหาซึ/งสร้างค่าใช้จ่ายที/ตามมา แม้ว่าเวลาที/อนุสัญญาวางไว้ให้เป็นเวลา
พอสมควรอีกทั +งยงัสามารถขอขยายได้ในกรณีมีความจําเป็น แตก็่นบัเป็นจดุบอดอีกเช่นกนั เพราะ
ประเทศที/ไม่พร้อมส่วนใหญ่ก็จะขอขยายเวลา จนทําให้การปฏิบตัิตามพนัธกรณีเกิดความล่าช้า
ออกไปจนไม่อาจสําเร็จลงได้เลย และถ้าดจูากรายชื/อรัฐที/เข้าเป็นภาคีของอนสุญัญาดงักล่าวจะ
เห็นได้ว่ามีมาจากทุกภูมิภาคทั/วโลกไม่ว่าจะยากจนหรือรํ/ารวย จึงมีข้อสงสยัว่าการที/ประเทศที/
เศรษฐกิจไม่ดีนั +นจะดําเนินการตามพันธกรณีได้อย่างไรถึงแม้จะมีบทบัญญัติในเรื/ องความ
ช่วยเหลือในอนุสญัญาก็ตาม เพราะเงินทุนที/ใช้ก็เป็นมูลค่ามิใช่น้อย และการสร้างความรู้ความ
เข้าใจให้แก่คนในท้องถิ/นหรือบคุคลที/เกี/ยวข้องก็ต้องใช้เวลา ซึ/งอาจมองได้ว่าเป็นอปุสรรคที/สําคญั
ตอ่ประเทศด้อยพฒันาและกําลงัพฒันาในการปฏิบตัิตามอนสุญัญาฉบบันี + 

ถึงแม้อนสุญัญาฉบบันี +จะได้รับการชื/นชมในการคํานงึถึงมนษุยธรรม และสิทธิมนษุยชนเป็น
อยา่งมากโดยเฉพาะบทบญัญตัใินการชว่ยเหลือเหยื/อผู้ ได้รับบาดเจ็บจากระเบิดพวง แตพ่นัธกรณี
ที/กําหนดมานั +นก็อาจสร้างภาระต่อประเทศด้อยพัฒนาและประเทศกําลังพัฒนาได้เช่นกัน 
เนื/องจากได้มีการกําหนดให้ต้องช่วยเหลือเหยื/ออย่างเหมาะสม มีการจัดสรรกองทุนที/ มี
ประสิทธิภาพ และมีกระบวนการในการเยียวยาและฟื+นฟูเหยื/อที/ดี ก็จะกลายเป็นการสร้างภาระ
เดิมๆให้แก่ประเทศที/ไม่มีความพร้อมได้อีกเช่นกันเนื/องจากแต่ละประเทศมีความพร้อมด้าน
สาธารณสุขไม่เหมือนกันจะเป็นปัญหาในการปฏิบตัิได้ ทางออกที/ควรจะเป็นคือน่าจะมีองค์กรที/
เกี/ยวข้องกบัด้านสุขภาพเช่น WHO หรือ องค์กรอิสระอื/นๆมีบทบาทมากกว่านี + เพราะถึงแม้จะมี
คณะกรรมกากาชาดระหวา่งประเทศเป็นผู้ มีบทบาทหลกั แตใ่นบางกรณีและสถานการณ์ก็อาจจะ
ต้องการความชว่ยเหลือที/มากกวา่นั +นก็เป็นได้ มิฉะนั +นการปลอ่ยภาระที/มากเกินไปให้แก่รัฐภาคีที/มี
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ความตั +งใจในการเข้าร่วมอนุสัญญาแต่ไม่มีความพร้อมอาจกลับกลายเป็นดาบสองคมได้
เชน่เดียวกนั 

   2.2.5 การควบคมุดแูลและการประเมินการปฏิบตัิตามพนัธกรณี  

มาตรการนี +มีขึ +นเพื/อควบคุมดูแลการปฏิบตัิตามพันธกรณีของรัฐภาคีว่ามีความถูกต้อง 
และเป็นไปตามวตัถปุระสงค์ของอนสุญัญาหรือไม่ โดยหน้าที/หลกักําหนดให้ แตล่ะรัฐภาคีจะต้อง
ทํารายงานเพื/อเสนอต่อเลขาธิการแห่งสหประชาชาติภายใน 180 วันนับจากที/เข้าเป็นภาคี
อนุสญัญา โดยเนื +อหาของรายงานจะต้องกล่าวถึง กระบวนการบงัคบัใช้กับกฎหมายภายในตาม
มาตรา 9, ปริมาณระเบิดพวงและลูกระเบิดย่อยที/มีอยู่ในเขตอํานาจ, และข้อมูลลกัษณะทาง
เทคนิคของระเบิดพวงที/มีอยู่เพื/อให้ง่ายต่อการทําลายในอนาคต, แผนงานและความก้าวหน้าใน
การจัดการระเบิดพวง, แนวทางการศึกษาเพื/อลดความเสี/ยงอนัเกิดจากระเบิดพวง, และการ
เตรียมการทรัพยากรตา่งๆเพื/อรองรับการปฏิบตังิาน เป็นต้น91 

มาตรการนี +ถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ/งของระบบควบคมุตรวจสอบการปฏิบตัิตามอนุสัญญา 
(monitoring measures) ซึ/งกําหนดให้รัฐภาคีสามารถปรึกษาหารือกนัถึงแนวทางในการบงัคบัใช้
กฎหมายภายในเพื/อที/จะได้ให้การทํางานระหว่างรัฐภาคีสอดประสาน และเป็นไปในทิศทาง
เดียวกนั และจะต้องตอบข้อซกัถามหรือข้อเรียกร้องจากเลขาธิการแห่งสหประชาชาติหรือรัฐภาคี
อื/นในกรณีที/มีความสงสยัในการปฏิบตัหิน้าที/ตามพนัธกรณีด้วย  

ดงัจากที/วิเคราะห์แล้วจะเห็นข้อดีของอนุสัญญาฯกล่าวคือ อนุสัญญาฉบบัดงักล่าว มี
บทบญัญัติที/กําหนดถึงมาตรการในการปฏิบตัิตามพันธกรณีที/ผูกพนัไว้ตามอนุสญัญา ไม่ว่าจะ
เป็นการจดัให้มีการทํารายงานเกี/ยวกบัการดําเนินงานตา่งๆตามอนสุญัญา การป้องกนัการละเมิด
อนุสัญญา หรือมาตรการในการให้ความกระจ่างและแก้ไขปัญหาเกี/ยวกับการไม่ปฏิบัติตาม
อนุสัญญา ซึ/งมาตรการต่างๆเหล่านี +มีความจําเป็นอย่างยิ/งต่ออนุสัญญาที/เกี/ยวกับการห้ามใช้
อาวุธ เพราะจะเป็นการตรวจสอบเพื/อให้รัฐภาคีปฏิบัติตามพันธกรณีที/ตนมีอยู่ และส่งผลให้
อนสุญัญาห้ามการใช้อาวธุในลกัษณะเชน่นี +ประสบผลสําเร็จดงัเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

                                                           
91 “Article 7 Transparency measures 

1. Each State Party shall report to the Secretary-General of the United Nations as soon as practicable, and in any 
event not later than 180 days after the entry into force of this Convention for that State Party, on: 
(a) The national implementation measures referred to in Article 9 of this Convention; 
(b) The total of all cluster munitions, including explosive submunitions, referred to in paragraph 1 of Article 3 of this 
Convention, to include a breakdown of their type, quantity and, if possible, lot numbers of each type.”. 
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อีกทั +งเป็นอนุสัญญาที/มีระบบการตรวจตราการปฏิบัติให้เป็นไปตามอนุสัญญา โดย
กําหนดให้มีการอํานวยความสะดวกต่อการให้ความกระจ่างต่อการปฏิบตัิตามอนุสญัญาฉบบันี + 
ทั +งนี +เพื/อให้สามารถดําเนินการตรวจสอบพฤติกรรมของประเทศภาคีต่างๆภายในขอบเขตที/อยู่
ภายใต้เขตอํานาจ หรือการควบคมุของประเทศภาคีนั +นๆได้อย่างจริงจงัและมีประสิทธิภาพ ซึ/งจะ
ส่งผลให้อนุสญัญาได้รับการเคารพและปฏิบตัิตามพันธกรณีที/กําหนดไว้อย่างจริงจังและจริงใจ
มากยิ/งขึ +น อนัจะนําไปสู่ความสําเร็จของประชาคมระหว่างประเทศในการแก้ไขและขจดัปัญหา
เกี/ยวกบัระเบดิพวงได้อยา่งแท้จริงในอนาคต 

แต่ทว่าในความเป็นจริงแล้วอนุสัญญาฉบับดังกล่าวไม่ได้มีบทบญัญัติใดๆ ที/เกี/ยวกับ
องค์กรควบคมุการใช้อาวุธแต่อย่างใด ถึงแม้จะกําหนดหน้าที/ของรัฐภาคีจะต้องทํารายงานเสนอ
ต่อเลขาธิการสหประชาชาติก็ตาม ทําให้เกิดปัญหาว่า ใครจะเป็นผู้ ทําหน้าที/ในการตรวจสอบนี +
อย่างชดัแจ้ง รวมทั +งเมื/อมีปัญหากรณีพิพาทที/ไม่อาจแก้ได้ด้วยการเจรจา และการยอมรับอํานาจ
ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศแล้ว องค์กรใดจะมีอํานาจในกรณีที/เกี/ยวกบัขอบเขตข้อห้ามข้อจํากดั 
และการเข้าไปตรวจสอบอาวุธ ซึ/งควรที/จะต้องมีการกําหนดไว้อย่างชัดแจ้ง เพื/อให้อนุสัญญา
สามารถเกิดประสิทธิผลตามเจตนารมณ์อยา่งตรงไปตรงมา ในกรณีนี +อาจเป็นคณะกรรมาธิการลด
อาวุธแห่งสหประชาชาติ (United Nations Disarmament Commission) ก็ได้ดงักรณีของ
อนสุญัญาอาวธุตามแบบ ค.ศ.1980 

2.2.6 มาตรการระงบัข้อพิพาท 

 เมื/อมีข้อพิพาทที/เกี/ยวกับการตีความหรือการบงัคบัใช้อนุสัญญาเกิดขึ +นระหว่างรัฐภาคี 
อนสุญัญานี +ได้กําหนดวิธีแก้ปัญหาไว้สองขั +นตอนคือ ประการแรก ให้รัฐคูพ่ิพาทจดัให้มีการเจรจา 
หารือกันก่อนด้วยสนัติวิธี ซึ/งรวมทั +งการยื/นเรื/องไปยงัศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) เพื/อให้
พิจารณา แต่ทั +งนี +ต้องเป็นไปตามธรรมนูญศาลด้วย ประการที/สอง ในการประชุมระหว่างรัฐภาคี 
อาจหาข้อสรุปร่วมกัน โดยหาวิธีการที/เหมาะสม หรืออาจเรียกให้รัฐที/มีข้อพิพาทให้พยายามหา
วิธีการเพื/อยุติปัญหา และอาจมีกําหนดเวลาในการเจรจาแต่ละขั +นตอนด้วย92 ซึ/งหลักการและ
เนื +อหาของกระบวนการระงบัข้อพิพาทส่วนใหญ่ของอนุสญัญาฉบบันี +ก็ได้รับมาจากอนสุญัญาว่า

                                                           
92 “Article 10 Settlement of disputes 

1. When a dispute arises between two or more States Parties relating to the interpretation or application of this 
Convention, the States Parties concerned shall consult together with a view to the expeditious settlement of the 
dispute by negotiation or by other peaceful means of their choice, including recourse to the Meeting of States Parties 
and referral to the International Court of Justice in conformity with the Statute of the Court.”. 
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ด้วยทุ่นระเบิดสงัหารบคุคล ค.ศ.cff| โดยได้มีการตดัย่อหน้าที/ � ที/เกี/ยวกบัการให้ความกระจ่าง
ในการบงัคบัใช้ออกไป 

อนุสัญญาฉบับนี +มีบทบัญญัติในเรื/ องการระงับข้อพิพาท ซึ/ง ถือว่าเป็นการแก้ไข
จดุบกพร่องของอนสุญัญาที/เกี/ยวกบัการควบคมุอาวธุฉบบัก่อนๆ เพราะหากว่าไม่มีบทบญัญัติใน
เรื/องการระงับข้อพิพาทนี +ไว้ ในการนําอนุสัญญาดงักล่าวไปใช้ปฏิบตัินั +นประเทศภาคีต่างๆอาจ
ตีความที/แตกตา่งกนัออกไปและอาจทําให้เกิดข้อพิพาทขึ +นได้ อีกทั +งประเทศคูก่รณีก็สามารถที/จะ
เลือกวิธีในการระงบัความขดัแย้งได้ตามแตก่ารเจรจาอีกด้วยซึ/งจะทําให้เกิดความผ่อนคลายและ
แก้ปัญหาได้อยา่งสมัฤทธิ�ผลมากยิ/งขึ +น 

แต่ทว่าอนุสัญญาฉบับดังกล่าวไม่ได้มีบทบัญญัติเกี/ยวกับมาตรการในการลงโทษ 
(Sanction) เอาไว้หากเกิดกรณีที/รัฐภาคีไม่ได้ปฏิบตัิตามอนุสัญญา จะมีก็เพียงแต่การระงับข้อ
พิพาท (Dispute of Settlement) เทา่นั +นซึ/งคอ่นข้างยืดหยุ่นและรัฐภาคีที/มีสถานะด้อยกว่าก็มกัจะ
เสียเปรียบ ซึ/งการขาดแคลนมาตรการการลงโทษนี + อาจเป็นเหตใุห้รัฐภาคีของอนุสญัญาไม่เกิด
ความเกรงกลวัที/จะละเมิดตอ่อนสุญัญาเทา่ใดนกั 

2.2.7 ประเดน็ปัญหาและอปุสรรคอื/นๆ  

 - การห้ามมีข้อสงวน (Article IXX) เป็นข้อกําหนดที/ชดัเจนมาก เนื/องจากในมาตรานี +
อนุสัญญาได้บญัญัติเอาไว้เพียงประโยคเดียวว่า อนุสัญญาฉบบันี +ไม่มีการเปิดให้รัฐภาคีทําข้อ
สงวน93 

อนุสัญญาฉบับนี +มีบทบัญญัติในการห้ามประเทศภาคีในการตั +งข้อสงวน ซึ/งถือเป็น
หลักการที/มีความสําคัญต่อการปฏิบัติตามพันธกรณีของประเทศภาคี เป็นกลไกหนึ/งในการ
ส่งเสริมให้สามารถบงัคบัใช้อนุสญัญาได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ/งขึ +น และสามารถบรรลุตาม
วตัถุประสงค์ของอนุสญัญาในการห้ามและจํากัดการใช้ระเบิดพวงได้โดยสมบูรณ์ อีกทั +งยังเป็น
หลกัประกนัวา่ประเทศที/เข้าร่วมเป็นภาคีแล้วจะไมมี่ข้อยกเว้นหรือยกข้อสงวนใดๆมากล่าวอ้าง อนั
จะทําให้อนสุญัญานี +ไมส่ามารถดําเนินการไปได้ถกูต้องตามวตัถปุระสงค์ อีกทั +งการห้ามมิให้ตั +งข้อ
สงวนจะสง่ผลให้ทกุประเทศที/เข้าร่วมเป็นภาคีมีความเสมอภาคเท่าเทียวกนัในแง่ของการบงัคบัใช้
อีกด้วย 

                                                           
93 “Article 19 Reservations 

The Articles of this Convention shall not be subject to reservations.”. 
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- ความสมัพนัธ์ตอ่รัฐที/ไมไ่ด้เป็นภาคีตามอนสุญัญา (Article XXI) 

 เป็นการแสดงถึงการมองการณ์ไกลของผู้ ร่างอนุสญัญานี + เพราะได้มีการคํานึงถึงผลใน
อนาคตด้วยโดยได้กระตุ้ นให้รัฐภาคีมีส่วนช่วยสนับสนุนรัฐที/ยังไม่ได้เข้าร่วม ให้ตระหนักถึง
ความสําคญัของปัญหาและยินยอมที/จะเข้ารวมในที/สดุ หรือแม้จะไม่ได้เข้าร่วมก็อาจชกัชวนให้รัฐ
อื/นๆปฏิบตัิตามมาตรา 3 ของอนสุญัญานี +โดยการทําลายระเบิดพวงที/มีอยู่ในครอบครอง รวมถึง
พยายามที/จะไม่ใช่ระเบิดพวงอีก และยงัมีข้อห้ามรัฐภาคีในการเข้าร่วมกิจกรรมทางทหารในส่วน
ของความร่วมมือกับรัฐที/ไม่ได้เป็นภาคี ที/ขัดต่อพันธกรณีตามมาตรา 1 ของอนุสัญญา94 ซึ/ง
ประเด็นในมาตรานี +ก็เป็นจุดสําคญัที/มีการหาข้อสรุปมาอย่างยาวนานตั +งแต่เริ/มจดัทําร่างเพราะ
เป็นประเดน็ที/ประเทศผู้ผลิตและผู้ ใช้หรือประเทศผู้ ที/มีความสมัพนัธ์ทางทหารกบัประเทศที/ไม่เป็น
ภาคี ยกมาเป็นข้อสําคญัในการตดัสินใจวา่จะเข้าร่วมอนสุญัญานี +หรือไม่ ดงันั +นบทบญัญัติในเรื/อง
การร่วมมือในกิจกรรมทางทหารนี +จึงวางหลักไว้อย่างกว้างๆ โดยที/ไม่ระบุถึงลักษณะของการ
กระทําเฉพาะเจาะจงแต่จะกําหนดกรอบว่าห้ามกระทําการอันใดที/ขัดต่อนุสัญญาเด็ดขาด ซึ/งก็
นบัวา่เป็นข้อดีที/อนสุญัญาฉบบันี +มีความยืดหยุน่แตก็่ยงัคงหลกัการสําคญัเอาไว้ได้  

อีกทั +งอนุสญัญาฉบบันี + สามารถที/จะบงัคบัใช้กับประเทศภาคีได้โดยไม่จํากัดระยะเวลา 
(Article XX) ซึ/งหมายความว่าสามารถที/จะบงัคบัใช้กบัประเทศภาคีได้โดยไม่มีระยะเวลาสิ +นสดุ95 

ตราบเท่าที/ประเทศภาคียังคงเป็นภาคีแห่งอนุสัญญานี +อยู่ การที/อนุสัญญาฉบับนี +ไม่จํากัด
ระยะเวลาในการบงัคบัใช้จะสง่ผลดีตอ่ประชาคมระหวา่งประเทศในการแก้ไขและขจดัปัญหาตา่งๆ
ที/เกี/ยวกับระเบิดพวงได้อย่างต่อเนื/อง อันจะนําไปสู่การยุติปัญหาดังกล่าวได้อย่างสมบูรณ์ใน
อนาคต  

และอนสุญัญาฉบบัดงักล่าวจะมีบทบญัญัติที/กําหนดให้รัฐภาคีของอนสุญัญามีหน้าที/ทํา
การเผยแพร่ (Dissemination) อนุสญัญาที/รัฐได้เข้าผูกพนัไว้ โดยเฉพาะต่อการศึกษาในกองทัพ 

                                                           
94 “Article 21Relations with States not party to this Convention 

1. Each State Party shall encourage States not party to this Convention to ratify, accept, approve or accede to this 
Convention, with the goal of attracting the adherence of all States to this Convention. 
3. Notwithstanding the provisions of Article 1 of this Convention and in accordance with international law, States 
Parties, their military personnel or nationals, may engage in military cooperation and operations with States not party 
to this Convention that might engage in activities prohibited to a State Party.”. 

95 “Article 20Duration and withdrawal 
1. This Convention shall be of unlimited duration.”. 
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นอกจากนี +ยงักําหนดให้มีการประชมุเพื/อทบทวนอนุสญัญาในกรณีดงัตอ่ไปนี + คือ การประชมุเพื/อ 
ทบทวน แก้ไข เปลี/ยนแปลงบทบญัญัติในอนสุญัญา และการประชมุเพื/อเสนอให้มีพิธีสารเพิ/มเติม 
และการประชมุเพื/อทบทวน แก้ไขอนสุญัญาที/จดัให้มีขึ +นทกุ 10 ปี (Article XIII)96 

แตท่ว่าการที/อนสุญัญาฉบบันี +อนญุาตให้ประเทศภาคีมีสิทธิที/จะถอนตวัจากอนสุญัญานี +
ได้ อาจสง่ผลให้อนสุญัญามิได้รับการปฏิบตัติามอยา่งตอ่เนื/องและจริงจงั เพราะเหตวุ่าเมื/อเข้าเป็น
ภาคีได้ในช่วงระยะเวลาหนึ/งแล้วประเทศภาคีสามารถที/จะถอนตวัจากอนุสญัญาได้ในภายหลัง 
แม้ในขณะที/ยงัปฏิบตัไิมล่ลุว่งตามพนัธกรณีที/กําหนดไว้ในอนสุญัญาก็ตาม ซึ/งจะทําให้ไม่สามารถ
ห้ามหรือจํากัดการใช้ระเบิดพวงได้อย่างจริงจัง รวมทั +งหน้าที/ประการอื/นๆด้านมนุษยธรรมที/
ประเทศภาคีมีต่อเหยื/อก็อาจถูกละเลยและถูกมองข้ามไป ซึ/งจะส่งผลต่อพลเรือนผู้บริสุทธิ�เป็น
อยา่งมาก 

จากการศึกษาวิเคราะห์ถึงประเด็นสําคญัต่างๆของอนุสัญญาจะทําให้เห็นถึงหลักการ
ต่างๆของอนุสัญญารวมทั +งเจตนารมณ์ของผู้ ร่างในการจัดทําอนุสัญญาได้เป็นอย่างดี โดยที/
อนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวงนี +มีมาตราทั +งหมด �� มาตรา ซึ/งสามารถสรุปใจความสําคญัได้ดงันี + 

ตารางที/ c : ตารางสรุปบทบญัญตัขิองอนสุญัญาวา่ด้วยระเบิดพวง ค.ศ.���d 

บทบญัญัตขิองอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง 

 
มาตราที/ 1: พนัธกรณี
ทั/วไปและขอบเขตของ
การบงัคบัใช้ 

ได้กําหนดให้แตล่ะประเทศภาคีจะต้องไม่ใช้ พฒันา ผลิต ได้มาหรือจําหน่ายไป
ในทางอื/นใดไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมซึ/งระเบิดพวงที/ต้องห้าม รวมทั +งห้ามให้มี
การกระตุ้ นหรือแนะนําส่งเสริมให้ประเทศภาคีกระทําการอันต้องห้ามตาม
อนุสัญญา และอนุสัญญานี +สามารถใช้บังคับได้กับระเบิดที/ มีลักษณะแตก
กระจายออกตามลกัษณะของคํานิยามในอนุสญัญาโดยอนุโลม แต่จะไม่ใช้กับ
ทุน่หรือกบัระเบดิ 

มาตราที/ 2: คํานิยาม ได้มีการกําหนดถึงลกัษณะของระเบิดพวงที/ถูกต้องห้ามตามอนสุญัญา รวมทั +ง

                                                           
96 “Article 12Review Conferences 

1. A Review Conference shall be convened by the Secretary-General of the United Nations five years after the entry 
into force of this Convention. Further Review Conferences shall be convened by the Secretary-General of the United 
Nations if so requested by one or more States Parties, provided that the interval between Review Conferences shall in 
no case be less than five years. All States Parties to this Convention shall be invited to each Review Conference.”. 
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ให้คําอธิบายถึงศพัท์ทางเทคนิคอื/นๆที/เกี/ยวข้อง 

มาตราที/3: การทําลาย
ร ะ เ บิ ด พ ว ง ที/ อ ยู่ ใ น
ครอบครอง 

ได้มีการกําหนดให้เป็นหน้าที/ของประเทศภาคีในการทําลายระเบิดพวงที/มีอยู่ใน
ครอบครองภายในdปีนบัแตเ่ข้าเป็นภาคี ทั +งนี +อาจมีการขอขยายระยะเวลาการ
ดําเนินการตามพนัธกรณีได้เป็นกรณีพิเศษ 

มาตราที/ 4: การกวาด
ล้างและทําลายระเบิด
พ ว ง แ ล ะ ก า ร ศึ ก ษ า
ประเมินความเสี/ยง 

ได้กําหนดให้ประเทศภาคีมีหน้าที/ในการกําจัดและทําลายล้างพื +นที/ที/มีการ
ปนเปื+อนระเบิดพวงที/อยู่ภายในเขตอํานาจของแต่ละรัฐนั +น ทั +งนี +ประเทศภาคี
จะต้องใช้มาตรฐานตามองค์การทุน่ระเบิดระหวา่งประเทศด้วย 

มาตราที/ 5: การให้
ความชว่ยเหลือเหยื/อ 

แตล่ะประเทศภาคีจะต้องให้ความช่วยเหลือเหยื/อที/อยู่ภายในเขตอํานาจรัฐ โดย
สอดคล้องกบัหลกักฎหมายมนษุยธรรมและสิทธิมนษุยชนระหวา่งประเทศ 

มาตราที/ 6: การให้
ความร่วมมือและความ
ช่ ว ย เ ห ลื อ ร ะ ห ว่ า ง
ประเทศ 

แตล่ะประเทศภาคีมีสิทธิที/จะเสนอหรือขอความช่วยเหลือหรือความร่วมมือจาก
ประเทศภาคีอื/นๆได้ในส่วนของการดําเนินการตา่งๆเพื/อให้เป็นไปตามพนัธกรณี
ของอนสุญัญา 

มาตราที/ 7: มาตรการ
ความโปร่งใส 

ได้กําหนดให้แต่ละประเทศภาคีจะต้องทํารายงานเกี/ยวกับการดําเนินงานตาม
พนัธกรณีในทกุๆด้านเพื/อเสนอรายงานต่อเลขาธิการแห่งสหประชาชาติ ภายใน
cd� วนันบัแตเ่ข้าเป็นภาคี 

มาตราที/ 8: การให้
ค ว า ม ส ะ ด ว ก แ ล ะ
กระจา่งในการบงัคบัใช้ 

แต่ละประเทศภาคีจะต้องเปิดโอกาสให้ประเทศอื/นรับรู้และเข้าถึงวิธีการ
ดําเนินการของตนและเปิดโอกาสให้ซกัถามและตอบชี +แจงข้อสงสยั 

มาตราที/ 9: การนํามา
ป รั บใ ช้ ซึ/ ง ม า ต รก า ร
ภายในประเทศ 

แตล่ะประเทศภาคีจะต้องจดัให้มีมาตรการทางกฎหมาย การบริหารจดัการ และ
บทลงโทษทางอาญาซึ/งบงัคบัใช้ภายในขอบเขตอํานาจรัฐที/เหมาะสม  

มาตราที/ 10: การระงับ
ข้อพิพาท 

เมื/อมีข้อขัดแย้งเกิดขึ +นระหว่างรัฐภาคีในส่วนที/เกี/ยวกับการตีความหรือการ
บงัคบัใช้อนสุญัญา ให้ใช้วิธีการเจรจาอย่างสนัติวิธี หรือการไกล่เกลี/ยโดยใช้คน
กลาง ทั +งนี +หากไม่อาจหาข้อตกลงได้ก็ให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเป็นผู้
ตดัสิน 
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มาตราที/ 11: วิธีการ
ดําเนินการประชุมของ
รัฐภาคี 

ประเทศภาคีจะจัดให้มีการประชุมกันอย่างสมํ/าเสมอเพื/อพิจารณาถึงแนว
ทางการดําเนินงานและการจดัให้มีมาตรการที/จําเป็นเกี/ยวกับการตีความและ
การบงัคบัใช้อนสุญัญา 

มาตราที/ 12: การจัด
ป ร ะ ชุม เ พื/ อ ท บ ท ว น
อนสุญัญา 

จะถูกจัดขึ +นโดยเลขาธิการแห่งสหประชาชาติ � ปีหลังจากที/อนุสัญญามีผล
บงัคบัใช้ โดยมีจุดประสงค์หลักเพื/อที/จะทบทวนการดําเนินงานและมาตรการ
อื/นๆที/จําเป็น 

มาตราที/ 13: การแก้ไข
อนสุญัญา 

ประเทศภาคีใดก็ตามมีสิทธิที/จะเสนอขอแก้ไขบทบญัญัติของอนสุญัญาได้ โดย
ความเห็นชอบ � ใน � ของที/ประชมุประเทศภาคี 

มาตราที/ 14: คา่ใช้จ่าย
ใ น ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร
ประชมุ 

จะถกูหารกนัระหวา่งประเทศที/เข้าร่วมประชมุทั +งหมดทั +งที/เป็นและไม่เป็นภาคีใน
สดัสว่นที/เหมาะสม 

มาตราที/ 15: การลง
นาม 

จะเปิดให้ลงนามที/ออสโลในวนัที/ � ธันวาคม ���d และหลงัจากนั +นสามารถลง
นามได้ที/สํานกังานใหญ่ของสหประชาชาตทีิ/ นิวยอร์ก สหรัฐอเมริกา 

มาตราที/ 16: การให้
สตัยาบนัเข้าร่วม 

เปิดโอกาสให้มีการให้สตัยาบนัหรือการยอมรับแก่ทกุๆประเทศที/สนใจ 

มาตราที/ c|: การเริ/มมี
ผลบงัคบัใช้ 

อนุสัญญาจะเริ/มมีผลบงัคบัใช้หลังจากที/ประเทศต่างๆได้ให้สัตยาบนัครบ �� 
ประเทศ โดยจะเริ/มมีผลในวนัแรกของเดือนที/หกนบัจากครบจํานวนดงักลา่ว 

มาตราที/ cd: การบงัคบั
ใช้ใช้ชั/วคราว 

ในระหว่างรอการบงัคบัใช้ ประเทศต่างๆอาจประกาศเพื/อนํามาตราที/ c ของ
อนสุญัญาฉบบันี +ไปใช้เป็นการชั/วคราวก่อนได้ 

มาตราที/ cf: ข้อสงวน อนสุญัญาฉบบันี +ห้ามมิให้ทําข้อสงวน 

มาตราที/ ��: ระยะเวลา
และการถอนตวั 

อนสุญัญาฉบบันี +ใช้ได้ไมจํ่ากดัระยะเวลา และประเทศภาคีใดที/ต้องการถอนตวัก็
สามารถแจ้งได้พร้อมทั +งอธิบายถึงเหตผุลของการถอนตวัอย่างละเอียด โดยจะมี
ผลในหกเดือนหลงัจากนั +น 

มาตราที/  �c: การ
ดําเนินความสมัพนัธ์กบั
รั ฐ ที/ ไ ม่ ไ ด้ เ ป็ น ภ า คี

แต่ละประเทศภาคีมีหน้าที/ต้องกระตุ้นส่งเสริมและสนับสนุนให้ประเทศอื/นๆ
ตระหนักถึงความสําคญัของปัญหาและเข้าร่วมเป็นภาคีกับอนุสัญญาฉบบันี + 
และประเทศภาคีอาจเข้าร่วมในความร่วมมือทางทหารกบัประเทศที/ไม่เป็นภาคี
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อนสุญัญา ได้แตจ่ะต้องไมก่ระทําการใดๆที/ฝ่าฝืนพนัธกรณีตามอนสุญัญา 

มาตราที/ ��: การเก็บ
รักษา 

อนสุญัญาจะถกูเก็บรักษาโดยเลขาธิการแหง่สหประชาชาต ิ

มาตราที/ ��: ภาษาที/ใช้ ได้มีการจัดทําเป็นภาษาต่างๆได้แก่ อารบิก จีน อังกฤษ ฝรั/งเศส รัสเซีย และ
สเปน 

 

จากการศกึษาวิธีการดําเนินการบงัคบัใช้และหลกัการที/สําคญัในอนสุญัญาว่าด้วยระเบิด
พวง ค.ศ.2008 เห็นได้ว่าเป็นอนสุญัญาหนึ/งที/ประสบความสําเร็จในการส่งเสริมและสนบัสนนุให้
ประเทศต่างๆได้ตระหนกัถึงภยนัตรายของระเบิดพวง อีกทั +งอนสุญัญาฉบบันี +ถือเป็นฉบบัที/ใช้ใน
การกระตุ้นให้สาธารณชน และประชาคมระหว่างประเทศตระหนกัถึง ภยนัตรายของระเบิดพวง 
และหนัมาให้ความสนใจในการร่วมมือกันยุติระเบิดพวง อีกทั +งร่วมกันแก้ไขปัญหาต่างๆอนัเกิด
จากระเบดิพวงให้หมดสิ +นไปโดยเร็ว และเข้าร่วมลงนามและให้สตัยาบนัตอ่อนสุญัญา เพื/อร่วมมือ
กนัในการห้ามหรือกําจดัการใช้ระเบิดพวงโดยสมบรูณ์ ซึ/งปัจจุบนัมีประเทศเข้าร่วมลงนามทั +งสิ +น 
111 ประเทศ และให้สตัยาบนัทั +งสิ +น 77 ประเทศ97 

 แตถึ่งแม้วา่ ประเทศตา่งๆจากทกุภูมิภาคทั/วโลกเข้าร่วมในการสนบัสนนุอนสุญัญาฉบบันี +
เป็นจํานวนมากก็ตาม แต่ก็ยังมีประเทศที/เป็นผู้ ดําเนินการใช้ระเบิดพวงภายในประเทศและ
ระหว่างประเทศ และยงัเป็นผู้ ที/ยงัคงมิได้เข้าร่วมลงนามและให้สตัยาบนัตอ่อนุสญัญาฉบบันี +แต่
อย่างใด ดังนั +นข้อท้าทายที/สําคัญอีกประการหนึ/งที/ค่อนข้างน่าเป็นห่วงก็คือ การไม่เข้าร่วม
อนสุญัญาของมหาอํานาจทางด้านอาวธุในปัจจบุนัทั +งประเทศสหรัฐอเมริกา , รัสเซีย และจีน ซึ/ง
กล่าวได้ว่าทั +งสามประเทศเปรียบเสมือนคานที/คอยดุลอํานาจกันในเวทีระหว่างประเทศในยุค
ปัจจุบัน แต่ละประเทศจึงไม่ค่อยจะยอมเสียเปรียบซึ/งกันและกัน กล่าวคือการเข้าเป็นภาคี
อนุสัญญานี +หมายถึงการห้ามผลิตห้ามใช้และห้ามสะสมรวมถึงต้องทําลายระเบิดพวงที/มีอยู่
ทั +งหมดด้วย ซึ/งถ้ามองกนัตามปัจจยัทางการเมืองและความมั/นคงเห็นว่าคงจะไม่มีประเทศใดยอม
ผกูมดัตวัเองเป็นแน่ เพราะเป็นทั +งผู้ผลิตรายใหญ่นํารายได้เข้าประเทศอย่างมหาศาล และยงัเป็น
การแสดงแสนยานภุาพทางทหารอีกด้วย และการที/มหาอํานาจที/เกี/ยวข้องกบัระเบิดพวงไม่เข้าร่วม
อนุสัญญานี +จะทําให้เกิดความวิตกว่าอนุสัญญานี +จะมีประสิทธิภาพเพียงใด เนื/องจากอาวุธ

                                                           
97 Available from : http://www.stopclustermunitions.org/treatystatus/, [Update till 27/01/2013]. 
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ดงักลา่วก็ยงัคงมีการใช้และค้าขายกนัตามปกติในประเทศมหาอํานาจ และแม้รัฐที/เข้าเป็นภาคีจะ
พยายามกําจดัสกัเพียงใดก็ไม่อาจทําลายได้หมดสิ +นอยู่ดี ข้อท้าทายที/สําคญั ณ ขณะนี +จึงอยู่ที/ว่า
ทําอย่างที/จะให้ประเทศซึ/งได้ชื/อว่าเป็นมหาอํานาจมีระเบิดพวงไว้ในครอบครองมากมายเห็นชอบ
ด้วย กบัการเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาฉบบันี + เมื/อเป็นเชน่นั +นแล้ว วตัถปุระสงค์ของอนสุญัญานี +ในการ
ที/จะบรรเทาความเสียหายอนัร้ายแรงที/เกิดจากเครื/องมือสงัหารที/ไม่จํากดัเป้าหมายตอ่พลเรือนผู้
บริสทุธิ�นี +ก็คงจะประสบผลสําเร็จได้ในที/สดุ นอกจากนั +นเส้นทางในการเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาของ
ประเทศต่างๆนั +นมีความยากง่ายไม่เท่ากันอันเนื/องมาจากปัจจัยหลายๆด้านเช่น สภาพสังคม 
เศรษฐกิจ และความพร้อมของบุคลากรและเครื/องมือต่างๆ ทําให้หลายๆประเทศรวมทั +งประเทศ
ไทยต้องเผชิญกบัปัญญาหาข้อท้าทายในการพิจารณาเข้าร่วมอนสุญัญา ซึ/งผู้ เขียนจะขอกล่าวถึง
ข้อท้าทายในประเด็นต่างๆที/มีผลต่อการเป็นภาคีและการดําเนินการภายใต้พันธกรณีของ
อนสุญัญาดงันี + 

 

2.3 ข้อท้าทายสําคญัของอนสุญัญาวา่ด้วยระเบิดพวง ค.ศ.���d 

อนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 ถือได้ว่าเป็นความสําเร็จหนึ/งของประชาคม
ระหว่างประเทศในการร่วมมือกันแก้ไขและขจดัปัญหาตา่งๆที/เกิดขึ +นจากระเบิดพวงอย่างจริงจงั 
และถือเป็นพฒันาการทางกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศในส่วนที/เกี/ยวกบัการห้ามใช้ และ
การจํากดัการใช้อาวุธอย่างมาก ฉะนั +น อนสุญัญาจึงมีข้อดีอยู่หลายประการ แตท่ั +งนี +ก็ยงัมีข้อท้า
ทาย และข้อควรพิจารณาอยู่บ้างบางประการข้อควรพิจารณาการปฏิบตัิมาตรการตามกฎหมาย
ระหวา่งประเทศของอนสุญัญา อาจพิจารณาได้โดยการนําผลการปฏิบตัติามกฎหมายมาพิจารณา
ว่ามีการปฏิบตัิตามกฎหมาย หรือมาตรการต่างๆในทางระหว่างประเทศมากน้อยเพียงใด และ
ประสบผลอย่างไรมีข้อบกพร่องอย่างไรหรือไม่ เพื/อที/จะนําเสนอแนวทางแก้ไขตอ่ไปในอนาคต ใน
สว่นของกฎหมายระหวา่งประเทศที/ออกมาตามอนสุญัญาวา่ด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 นั +นมีกรอบ
การทบทวนการปฏิบตัติามกฎหมายในมาตรา 12 กล่าวคือให้มีการประชมุของรัฐภาคีเพื/อทบทวน
การปฏิบตัติามกฎหมายซึ/งจดัขึ +นโดยเลขาธิการแห่งสหประชาชาติภายใน 5 ปีหลงัจากอนสุญัญา
มีผลใช้บงัคบั  

อย่างไรก็ดีอนสุญัญาฉบบันี +เป็นอนสุญัญาใหม่ที/เพิ/งจะมีผลใช้บงัคบัเมื/อวนัที/ 1 สิงหาคม 
ค.ศ.2010 ดงันั +นจงึยงัไมมี่รายงานการปฏิบตัติามกฎหมายเนื/องจากยงัไมค่รบกําหนดรายงานตาม
อนสุญัญา แตอ่นสุญัญาฉบบันี +ก็นบัว่าเป็นแนวทางและนิมิตหมายอนัดีที/มาส่งเสริมการคุ้มครอง
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บคุคลจากอนัตรายและความเสียหาย ที/เกิดจากระเบิดพวงและลกูระเบิดที/ยงัไม่ระเบิด ซึ/งตกค้าง
อยูใ่นหลายๆพื +นที/และยงัเป็นสิ/งที/ยงัคงต้องการเก็บกู้ เพื/อทําลายตอ่ไป โดยผลจากการประชมุครั +ง
แรกของประเทศภาคีที/จดัขึ +นที/ นครเวียงจนัทร์ ประเทศลาวเมื/อวนัที/ 9-12 ธันวาคม ค.ศ.2010 ก็ได้
แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าอยู่บ้างรวมถึงความตั +งใจจริงในการดําเนินการเพื/อที/จะจํากดัระเบิด
พวงให้หมดไป สงัเกตได้จากผลสรุปจากการประชุมประเทศภาคีสมาชิกของอนุสญัญาครั +งแรกที/ 
กรุงเวียงจนัทร์ ประเทศลาว ซึ/งเรียกว่า Vientiane Action Plan เป็นแนวทางที/ประเทศภาคีได้
ร่วมกนักําหนดมาตรการในการดําเนินงานตามพนัธกรณีถึง 66 ข้อด้วยกนัซึ/งจะครอบคลมุในส่วน
ต่างๆของอนุสญัญาอย่างเช่น Action #8 การทําลายการกักเก็บระเบิดพวงจะต้องทําให้เสร็จ
ภายใน 1 ปี , Action #29 การจดัการทรัพยากรภายใน และระหว่างประเทศให้เพียงพอรองรับตอ่
เหยื/อจากระเบิดพวงในระยะยาว,  Action #63 รัฐภาคีจะต้องปรับกระบวนการรองรับภายในทั +ง
การบริหารจัดการและ กระบวนการทางกฎหมายอย่างเร่งด่วนเพื/อรองรับการให้เป็นไปตาม
อนสุญัญา98 เป็นต้น 

 ดงันั +นสิ/งที/เราเห็นจากการประชมุครั +งแรกของอนสุญัญาหลงัจากที/มีผลใช้บงัคบันั +น กําลงั
ดําเนินไปในทิศทางที/ถกูต้อง ประเทศภาคีหลายๆประเทศพยายามผลกัดนัมาตรการตา่งๆออกมา
เพื/อที/จะให้ข้อปฏิบตัติามพนัธกรณีมีผลอยา่งจริงจงั และแผนการปฏิบตัิฉบบันี +แสดงให้เห็นแล้วว่า
อนสุญัญาฉบบันี +แม้วา่จะเพิ/งมีผลใช้บงัคบัได้ไม่นานนกั แตก็่มีแนวทางอย่างชดัเจนแน่นอน ทําให้
รัฐภาคีมีความเข้าใจที/ตรงกนัรวมทั +งสื/อให้รัฐที/ยงัไม่เข้าร่วมเห็นถึงการดําเนินงานที/เป็นระบบของ
อนสุญัญานี +อีกด้วย  

 และในการประชมุประจําปีของประเทศสมาชิกภาคีของอนุสญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ครั +ง
ที/ � ที/กรุงเบรุต ประเทศ เลบานอน (The Second Meeting of States Parties (2 MSP) to the 
Convention on Cluster Munitions took place in Beirut, Lebanon on 12-16 September 
2011) ได้มีวาระการประชุมทั +งสิ +น g วนัด้วยกนั โดยสาระสําคญัอยู่ที/การทบทวนแนวปฏิบตัิตาม
พนัธกรณีของประเทศสมาชิก และการแลกเปลี/ยนความคิดเห็นทั/วๆไป และมีการอภิปรายกันใน
ประเดน็หลกัๆของอนสุญัญาได้แก่ 

                                                           
98 Available from : http://www.clusterconvention.org/files/2011/01/VIENTIANE-ACTION-PLAN-Final.pdf., [10, 

July, 2011]. 
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c) การทําลายระเบิดพวงที/ประเทศสมาชิกได้ครอบครองไว้หรือมีอยู่ โดยในการประชุม
ครั +งนี + ได้มีความพยายามในการกระตุ้นประเทศสมาชิกให้ปฏิบตัิตามขั +นตอนและวิธีที/น่าจะได้ผล
เพื/อที/จะปฏิบตัติามพนัธกรณีของอนสุญัญาได้ทนัตามเวลาที/กําหนดไว้ 

�) การกวาดล้างระเบิดพวงและการลดความเสี/ยงในการทําลาย ในการประชุมครั +งนี +ได้
เน้นยํ +าถึงความสําคญัของมาตรา g ของอนุสญัญาว่าเป็นสิ/งที/ควรจะต้องเร่งลงมือทํา เพราะผู้ ที/
ได้รับผลกระทบส่วนใหญ่คือพลเรือนผู้บริสทุธิ� และหากร่วมมือและลงมือกระทําตาม Action Plan 
ที/เตรียมไว้ก็ไมน่า่จะใช้เวลาเกิน c� ปี 

�) การช่วยเหลือเหยื/อ ในครั +งนี +จะมุ่งเน้นไปที/การจดัให้มีศนูย์ในการช่วยเหลือดแูลเหยื/อ 
และเพื/อที/จะใช้เป็นองค์กรสําหรับประสานความร่วมมือของหน่วยตา่งๆทั +งของภายในประเทศและ
ตา่งประเทศ เพื/อให้เหยื/อได้รับการดแูลและชว่ยเหลืออยา่งดีที/สดุเท่าที/จะสามารถทําได้ 

g) มาตรการความโปร่งใส ในการประชุมครั +งนี +ได้มีการสรุปว่า ประเทศสมาชิกต่างๆได้
กรอกแบบฟอร์มในการรายงานเกี/ยวกบั National Measures ที/ไม่ครบถ้วน และคลาดเคลื/อนจาก
ความเป็นจริงอยูพ่อสมควร และจะต้องมีการปรับปรุงใหมอี่กครั +งหนึ/ง 

�) การให้ความร่วมมือและช่วยเหลือกนัของประเทศสมาชิก ซึ/งที/ประชมุครั +งนี +เห็นว่า ได้มี
การดําเนินงานมาในทางที/ถกูต้องแล้ว โดยได้มีการแลกเปลี/ยนข้อมลูระหว่างประเทศสมาชิกตา่งๆ 
และการให้ความชว่ยเหลือทั +งด้านเงินทนุและบคุลากรในการถ่ายทอดความรู้แก่ประเทศอื/นๆ99 

ในการประชุมครั +งล่าสดุเมื/อไม่นานมานี +เป็นการประชุมประจําปีของประเทศสมาชิกของ
อนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวงเป็นครั +งที/ � ซึ/งจดัขึ +นที/ กรุงออสโล ประเทศ นอร์เวย์ (The Third 
Meeting of States Parties (�MSP) to the Convention on Cluster Munitions took place in 
Oslo, Norway, cc – cg September ��c�) โดยสาระสําคญัของการประชมุครั +งนี +ได้แก่ 

c) การให้ความช่วยเหลือเหยื/อ ซึ/งได้มีการอภิปรายกันในประเด็นเกี/ยวกับวิธีการและ
ขั +นตอนในการให้ความชว่ยเหลือเหยื/อ ซึ/งจากความเห็นของบางองค์กรเช่น ICRC ยงัเห็นว่าไม่เป็น
รูปธรรมมากนกัและอยากจะให้แต่ละประเทศมีกฎระเบียบออกมาให้แน่ชดักว่านี + แตท่ั +งนี +เห็นว่า
โดยภาพรวมแล้วมีการพฒันาที/ดีขึ +น 

                                                           
99 Available from : http://www.clusterconvention.org/msp/2msp/, [27,January,2013]. 
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�) การทําลายระเบิดพวงที/ประเทศสมาชิกได้ครอบครองไว้หรือมีอยู่ โดยในการประชุม
ครั +งนี +ได้สรุปว่าที/ประชุมพอใจในความกาวหน้าในการดําเนินการทําลายเป็นอย่างมาก หลายๆ
ประเทศได้ดําเนินการจนเกือบแล้วเสร็จ และคาดว่าประเทศสมาชิกส่วนใหญ่จะสามารถปฏิบตัิได้
ทนัภายในระยะเวลาที/กําหนดไว้ในอนสุญัญา 

�) การกวาดล้างระเบิดพวงและการลดความเสี/ยงในการทําลาย ในการประชุมครั +งนี +ได้
แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าในการกวาดล้างพื +นที/เสี/ยงภัย โดยเฉพาะอย่างยิ/งในประเทศ
เซอร์เบีย ซึ/งมีลูกระบิดพวงที/ยงัไม่ระเบิดกระจายอยู่ตามที/ตา่งๆเป็นจํานวนมาก ทั +งนี +ยงัได้เห็นถึง
ความร่วมมือและการให้การสนบัสนนุทางด้านการเงินจากประเทศสมาชิกอื/นๆอีกด้วย 

g) การให้ความร่วมมือและช่วยเหลือกนัของประเทศสมาชิก ซึ/งที/ประชมุครั +งนี +เห็นว่า ได้มี
การให้ความช่วยเหลือร่วมมือกนัทั +งในระดบัรัฐบาล และ องค์กรเอกชนทั +งในและตา่งประเทศเป็น
อยา่งดี และยงัได้เล็งเห็นถึงความสําคญัขององค์กรกลุม่ NGOs ที/มีบทบาทสําคญัมากยิ/งขึ +น 

� ) ประเด็นเกี/ยวกับความร่วมมือทางการทหาร (Interoperability) ซึ/งยงัคงเป็นปัญหาใน

การอภิปรายอยูอ่ยา่งกว้างขวาง แตใ่นการประชมุครั +งนี +ทางคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ 

(ICRC) ได้ทําจดหมายเปิดผนึกเพื/อแสดงความคิดเห็นในกรณีนี +โดยมีใจความสําคญัว่า ประเทศ

สมาชิกอาจเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆที/เกี/ยวข้องกบัระเบิดพวงกบัประเทศอื/นๆได้แตท่ั +งนี +จะต้องไม่ c.

เป็นผู้จดัส่ง ขนย้าย �.ขอให้ประเทศหรือฝ่ายอื/นใดเป็นผู้ ใช้ �.อนุญาตให้ประเทศหรือฝ่ายอื/นใด

เก็บรักษาไว้ซึ/งระเบิดพวงในเขตอํานาจรัฐของตน g.จะต้องไม่มีการจัดให้มีการฝึกวิธีในการใช้

ระเบดิพวง100 

6) การจดัเตรียมแผนปฏิบตัิการณ์ หรือ Action Plan สําหรับปี ค.ศ.2013 ซึ/งจะครอบคลมุ

เกี/ยวกบัมาตรการตามพนัธกรณีในทกุๆเรื/อง101 

ทั +งนี +จะเห็นได้ว่าการประชุมประเทศสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวงนั +นมีการ
พฒันาในสว่นของมาตรการตา่งๆขึ +นเป็นลําดบั ซึ/งคาดวา่หากยงัคงรักษามาตรฐานการดําเนินงาน
เช่นนี + ในอนาคตจะมีรัฐตา่งๆให้การยอมรับและเข้าเป็นภาคีของอนสุญัญาระเบิดพวง ค.ศ.2008 
มากขึ +น ทั +งนี +ก็ต้องขึ +นอยู่กับว่าอนุสญัญานี +จะสามารถแก้ไขข้อท้าทายต่างๆที/มีอยู่ได้มากน้อย
                                                           

100 Available from : http://www.clusterconvention.org/files/��c�/�f/Art-�c-pos-fnl_ICRC.pdf, 
[27,January,2013]. 

101 Available from : http://www.clusterconvention.org/msp/�msp_��c�/, [27,January,2013]. 
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เพียงไร เพราะแม้วา่อนสุญัญาฉบบันี +จะดีเพียงใด แตก่ารปฏิบตัิจริงย่อมมีอปุสรรคบางประการไม่
มากก็น้อยและอาจยงัไมส่ง่ผลทนัทีในปัจจบุนั แตก็่อาจเป็นข้อควรพิจารณาที/สําคญัในอนาคต ซึ/ง
ข้อท้าทายที/สําคญัของอนสุญัญาสามารถแยกตามประเดน็ที/สําคญัได้ดงัตอ่ไปนี + 

1) พนัธกรณีทั/วไปและขอบเขตการบงัคบัใช้ 

ส่วนของพนัธกรณีทั/วไปนั +นก็ยงัมีประเด็นที/เป็นปัญหาอยู่บ้างบางประการ โดยเฉพาะใน
เรื/องของระเบิดพวงที/ถูกต้องห้ามนั +น จะต้องอาศัยการตีความตามคํานิยามในมาตรา � เพื/อ
พิจารณาว่าเป็นระเบิดพวงตามอนุสญัญานี +หรือไม่ และคําจํากัดความของการเคลื/อนย้ายหรือ
ขนส่ง ก็ยงัเป็นปัญหาอยู่บ้างเพราะเนื/องจากกฎหมายภายในของแต่ละประเทศก็อาจจะไม่ได้ให้
ความหมายที/ตรงกัน อย่างเช่นกรณีของประเทศไทยนั +นก็มีปัญหาเรื/องการผ่านแดนและถ่ายลํา
เป็นต้น ทําให้ในการปฏิบตัิจริงต้องดรูายละเอียดให้รอบคอบว่าการกระทําเช่นนั +นเพื/อจดุประสงค์
ใด เชน่ เพื/อนําไปทําลายยงัประเทศอื/นๆเป็นต้น มิฉะนั +นจะละเมิดตอ่อนสุญัญาได้ 

อีกทั +งในส่วนของการทําลายระเบิดพวงที/มีอยู่ในครอบครองนั +น บทบัญญัติกําหนดไว้
อย่างหลวมๆกล่าวคือ มีการกําหนดพนัธกรณีในการทําลายภายใน d ปีนบัแตเ่ป็นภาคี แตท่ว่าได้
เปิดโอกาสให้มีการขอขยายระยะเวลาปฏิบตัิเพิ/มเติมได้ ทําให้เกิดปัญหาในความน่าเชื/อถือและ
ประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้พอสมควร เพราะบางประเทศอาจไม่มีความพร้อมอย่างจริงจงัหรือ
อาจเป็นได้ว่าไม่ได้เต็มใจจะทําลายระเบิดพวงเสียทั +งหมด จึงใช้กฎตามข้อนี +ผ่อนผันการปฏิบตัิ
ตามอนสุญัญาไปได้เรื/อยๆในที/สดุ 

และการกวาดล้างพื +นที/ที/มีชิ +นส่วนของระเบิดพวงนั +น ก็อาจเกิดปัญหาในทางปฏิบตัิได้
เพราะแม้วา่บทบญัญัติจะกําหนดให้ประเทศผู้ผลิตหรือผู้ ใช้ระเบิดพวงหรือประเทศอื/นๆร่วมมือกนั
ช่วยเหลือประเทศที/ประสบปัญหา แต่ก็ไม่อาจรับรองได้ว่าประเทศเหล่านั +นจะให้ความร่วมมือ
อยา่งจริงจงั ทําให้การปฏิบตัติามพนัธกรณีตามข้อนี +อาจเป็นปัญหาสําคญัสําหรับบางประเทศ 

ในเรื/องของขอบเขตอนุสัญญานั +น ผู้ เขียนเห็นว่าผู้ ร่างอนุสญัญาได้พยายามลบจุดอ่อน

ของอนสุญัญาทางด้านมนษุยธรรมที/มีมาแตก่่อน โดยสงัเกตได้จากคําปรารภของอนุสญัญาที/ว่า 

“โดยคํานึงถึงกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ หลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน และจารีต

ประเพณีระหว่างประเทศ”102 แสดงถึงว่าต้องการให้ประเทศภาคีทั +งหลายจะต้องเคารพหลกัการ

ดงักล่าวด้วย และหากเกิดกรณีที/ต้องตีความอันใดก็จะต้องคํานึงถึงหลักดังกล่าวเช่นกัน และ

                                                           
102 “Basing themselves on the principles and rules of international humanitarian law”. 
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อนุสญัญาฉบบันี +ยังได้มีการแบ่งแยกอย่างชดัเจนระหว่างทุ่นหรือกับระเบิดและระเบิดพวงตาม

อนสุญัญา แตย่งัมีปัญหาอยูบ้่างบางประการในเรื/องการกําหนดขอบเขตที/แน่ชดัของอนสุญัญาใน

อนาคต เช่นหากเกิดอาวุธชนิดใหม่ขึ +นมาจะถือว่าเป็นทุ่นระเบิดหรือระเบิดพวง แล้วจะต้องอยู่

ภายใต้อนสุญัญาฉบบัใด ซึ/งถ้าเป็นไปได้อนุสญัญาควรจะบญัญัติเผื/อเอาไว้เล็กน้อยเพื/อป้องกัน

ปัญหาในภายหน้า  

�) คํานิยาม 

ข้อท้าทายสําหรับบทบญัญัติในเรื/องคํานิยามนั +นมีข้อถกเถียงกันมาตั +งแตก่ารประชมุครั +ง

แรกๆ โดยเน้นไปที/การพิจารณาว่าระเบิดชนิดใดบ้างที/จะถือว่าเป็นระเบิดพวงที/ถูกต้องห้าม ซึ/ง

จากบทบญัญตัขิองอนสุญัญาที/ออกมานั +นจะเห็นได้ว่ามีการแบง่ประเภทโดยดถึูงลกัษณะของการ

ใช้งานและผลกระทบต่อพลเรือนเป็นสําคัญ แต่ทว่าการให้คํานิยามดังกล่าวก็ไม่อาจที/จะ

ครอบคลุมได้ทุกกรณีเนื/องจากประเทศที/เป็นผู้ ใช้หรือผลิตอาจอ้างได้ว่าระเบิดพวงของตนไม่ใช่

ชนิดที/ถกูต้องห้ามตามอนสุญัญา และจากเทคโนโลยีทางทหารที/ก้าวหน้าขึ +นทกุวนัทําให้มีอาวธุที/

มีอานภุาพร้ายแรงเกิดขึ +นมากมายซึ/งล้วนส่งผลตอ่ผลทางมนษุยธรรมระหว่างประเทศทั +งสิ +น และ

ถ้าระเบิดพวงชนิดใหม่ถูกผลิตขึ +นมาเพื/อหลีกเลี/ยงหลักเกณฑ์ของอนุสัญญาฉบบันี + ก็จะทําให้

ประสิทธิภาพและความน่าเชื/อถือของอนสุญัญาได้รับผลกระทบไปด้วย อีกทั +งย่อมขดักบัหลกัการ

ของอนสุญัญาที/มุง่จะกําจดัระเบดิพวงทกุชนิดให้หมดไปโดยเร็ว 

ข้อท้าทายอีกประการในเรื/องคํานิยามคือการต้องให้ความกระจ่างแก่คําว่า Transfer103 

เนื/องจากเป็นที/ถกเถียงกนัว่าลกัษณะเช่นใดที/จะถกูต้องห้าม อนัเนื/องมาจากการส่งผ่านหรือผ่าน

แดนของแต่ละประเทศมีการบญัญัติกฎหมายต่างกัน และตวัคํานิยามของอนุสญัญาเองก็ไม่ได้

ระบถึุงลกัษณะของกิจกรรมที/แน่ชดั อีกทั +งบทบญัญัติของกฎหมายภายในแตล่ะประเทศก็มีนิยาม

และการบงัคบัใช้ที/แตกตา่งๆกนัอยู ่ซึ/งอาจเกิดปัญหาในทางปฏิบตัหิรือการพยายามเลี/ยงกฎหมาย

ได้ 

                                                           
103 “Transfer involves, in addition to the physical movement of cluster munitions into or from national territory, 

the transfer of title to and control over cluster munitions, but does not involve the transfer of territory containing cluster 
munitions remnants”. 
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�) การปรับใช้กระบวนการและกฎหมายภายใน 

อนุสัญญาได้กําหนดให้ประเทศภาคีต้องจัดให้มีกฎหมายภายใน การบริหารจัดการ 

รวมถึงโทษในกรณีมีผู้กระทําผิดฝ่าฝืนอนสุญัญาให้เหมาะสม แตข่ั +นตอนดงักล่าวก็จะขึ +นอยู่กบัแต่

ละประเทศว่าจะมีรูปแบบเช่นใด อาจมีกฎหมายมากน้อย หรือ โทษหนกัเบาเท่าไรแตกตา่งกนั ซึ/ง

ถือว่าเป็นข้อควรคํานึงถึงเพราะเหตวุ่าจะทําให้มีการปฏิบตัิที/แตกตา่งกันระหว่างประเทศภาคีได้

และจะทําให้ขาดเสถียรภาพ เนื/องด้วยว่าความผิดหรือการกระทําเดียวกันอาจมีโทษในประเทศ

หนึ/ง แต่อีกประเทศหนึ/งกลบัไม่ถือว่าเป็นโทษได้ ในเรื/องนี +นั +นอนุสญัญาได้วางหลกัไว้อย่างกว้าง

โดยไม่มีกฎหมายแม่แบบหรือ Model Law ในการที/จะให้ประเทศภาคีนําไปปรับใช้ให้แน่ชัด 

ขณะที/องค์กรตา่งๆทั +ง CMC และ ICRC ตา่งก็ได้พยายามจดัทํารูปแบบของกฎหมายเพื/ออนวุตัิ

การหรือนําไปปรับใช้ในประเทศแตก็่ไมไ่ด้รับการตอบรับที/ดีนกั104 ซึ/งสาเหตสํุาคญัเป็นเพราะแตล่ะ

ประเทศยึดถืออํานาจอธิปไตยเป็นหลักและพยายามร่างกฎหมายหรือจัดการบริหารที/คํานึงถึง

ความมั/นคงและผลประโยชน์ของประเทศเป็นสําคญั ดงันั +นในขั +นต้นนี +ยงัถือว่าการปรับใช้กฎหมาย

ภายในของแตล่ะประเทศภาคีนั +นยงัมีความสบัสนและยงัไม่มีความชดัเจนเท่าใดนกั แตส่่วนหนึ/งก็

อาจเป็นเพราะว่าอนุสัญญาพึ/งจะมีผลบังคบัใช้ได้ไม่นาน ดังนั +นควรที/จะรอดูสถานการณ์ที/จะ

เกิดขึ +นตอ่ไป 

g) การให้ความชว่ยเหลือเหยื/อผู้ประสบภยั 

ประการต่อมาอนุสญัญาฉบบันี +ดเูหมือนจะกําหนดหน้าที/ให้กบัรัฐภาคีค่อนข้างมาก โดย

อิงอยู่บนพื +นฐานของหลกัสิทธิมนุษยชนและกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ แตก่ารกําหนด

มาตรการให้รัฐภาคีช่วยเหลือเหยื/อจากผลของระเบิดพวงนั +น ก็อาจส่งผลเสียต่อรัฐที/ไม่มีความ

พร้อมด้านสาธารณสขุและเศรษฐกิจที/ดีพอได้ การขาดองค์การกลางเข้ามาช่วยเหลือในด้านการ

ปฏิบตัิงานที/ให้ทั +งแหล่งเงินทุน รวมทั +งเงินบริจาค และการช่วยเหลือทางการแพทย์ที/พอเพียง

อาจจะทําให้รัฐที/ต้องปฏิบตัิภารกิจประสบปัญหาได้ แม้ว่าตามอนุสญัญาเองได้กําหนดหน้าที/ใน

                                                           
104 Available from : http://www.stopclustermunitions.org/wp/wp-content/uploads/��c�/�f/cmc-statement-on-

national-implementation-measures.pdf, [27,January,2013]. 
 



 

77 

 

ความร่วมมือระหวา่งรัฐอีกทั +งยงัมีองค์กรระหวา่งประเทศตา่งๆเข้ามามีสว่นร่วมเช่น คณะกรรมการ

กาชาดระหว่างประเทศ เป็นต้นแต่ก็ใช่ว่าปัญหาที/มีอยู่จะหมดไป ดงันั +นปัญหาในการขาดหน่วย

ประสานงานและมาตรการบงัคบัที/ชดัเจนแน่นอนจึงเป็นส่วนสําคญัตอ่การบรรลผุลของอนสุญัญา

เชน่กนั 

�) ความร่วมมือและชว่ยเหลือระหวา่งประเทศสมาชิก 

อนุสัญญาได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในเรื/องนี +อย่างกว้างและเป็นการทั/วไป เช่น การให้

คําแนะนําปรึกษา การถ่ายทอดความรู้ และส่งผู้ เชี/ยวชาญไปช่วยปฏิบตัิการ เป็นต้น แตอ่นสุญัญา

ฉบบันี +ยงัมีจดุบกพร่องอยู่บางประการที/ควรแก้ไขและหนึ/งในนั +นก็คือ การขาดองค์กรกลางเข้ามา

ช่วยรัฐภาคีในการบริหารจดัการ เหตทีุ/เป็นปัญหาก็เพราะว่าความไม่พร้อมของรัฐภาคีในหลายๆ

ด้านทั +งด้านเงินทนุ เทคโนโลยี การจดัการ บคุลากร และข้อมลูที/ไม่เพียงพอล้วนเป็นสาเหตสํุาคญั

ที/ทําให้รัฐภาคีไม่อาจดําเนินการตามพนัธกรณีให้ประสบผลสําเร็จได้ ดงัเห็นได้ว่าการขาดเงินทุน

นั +นเป็นปัจจยัหลกั เพราะตามอนุสญัญาถือว่ารัฐภาคีมีหน้าที/ที/จะต้องกําจดัระเบิดพวงที/มีอยู่ให้

หมดไป ซึ/งถ้าจะกล่าวกันตามตรงในมุมมองของประเทศที/ทุนทรัพย์น้อยอาจถือว่าเป็นภาระ

มากกวา่หน้าที/เสียอีก ดงัตวัอยา่งก็มีให้เห็นทั/วไปวา่ในการกําจดัระเบิดพวงทั +งที/มีอยู่ในครอบครอง

และที/กลายเป็นชิ +นส่วนที/ยงัไม่ระเบิดนั +นต้องใช้แรงคนและทรัพยากรมากมายมหาศาล และถึงแม้

อนุสญัญาฉบบันี +จะมีบทบญัญัติของการร่วมมือกัน แต่ก็ไม่อาจทําได้โดยง่ายนกัหากขาดองค์กร

กลางในการร่วมมือ ตวัอยา่งเชน่ กองทนุร่วมของรัฐภาคีในการชว่ยเหลือรัฐในการกําจดัระเบิดพวง 

เป็นต้น ดงันั +นปัญหาสําคญัที/อนสุญัญาต้องเผชิญคือการที/ประเทศภาคีตา่งๆไม่อาจร่วมมือและให้

ความชว่ยเหลือกนัได้จริงหรืออาจไมเ่ตม็ประสิทธิภาพอย่างที/อนสุญัญาต้องการเท่าไรนกั 

e) การควบคมุดแูลและประเมินการปฏิบตัติามพนักรณี 

ด้วยอาวธุที/อยูใ่นความครอบครองของแตล่ะรัฐจะมีจํานวนอยู่เพียงใดนั +น เราไม่อาจทราบ

ถึงข้อมลูที/แท้จริงได้ แม้ว่ารัฐจะเปิดเผยเป็นบางส่วนก็ไม่ได้หมายความว่าข้อมลูที/เปิดเผยออกมา

นั +นจะเป็นความจริง เนื/องจากว่า อาวธุมีความเกี/ยวพนัตอ่ความมั/นคงทางการทหารของแตล่ะรัฐ

ดงันั +นองค์กรควบคมุการใช้อาวธุจึงมีความสําคญั เพราะองค์กรนี +จะได้ทําหน้าที/คอยตรวจสอบรัฐ
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ว่ามีการครอบครองอาวุธที/ต้องห้ามตามอนุสญัญาหรือพิธีสารที/ตนได้เข้าไปผูกพนัหรือไม่ โดยมี

ลกัษณะเป็นคณะกรรมาธิการตรวจสอบในระดบัระหว่างประเทศ (International fact-finding 

commissions)105* ซึ/งอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 ไม่ได้มีบทบัญญัติใดๆเกี/ยวกับ

องค์กรควบคมุดงักลา่วนี +เลย ทําให้เกิดปัญหาวา่ใครจะเป็นผู้ ทําหน้าที/ในการตรวจสอบนี + 

จึงมีเพียงแต่การทํารายงานของแต่ละรัฐเท่านั +น ในการปฏิบัติตามพันธกรณีเสนอต่อ

เลขาธิการแหง่สหประชาชาตซิึ/งก็ไมแ่นช่ดัวา่จะเป็นข้อมลูที/เชื/อถือได้ดีเพียงใด และอํานาจในการที/

จะเข้าไปตรวจสอบอาวุธในรัฐภาคีก็ไม่มีความชดัเจนแต่อย่างใด จึงเห็นควรที/จะให้สมชัชาใหญ่

แห่งสหประชาชาติ (United Nations General Assembly) และคณะกรรมาธิการการลดอาวุธ 

(United Nations Disarmament Commission) เข้ามามีบทบาทเพิ/มเติมในส่วนที/เกี/ยวกับการ

ตรวจตราดูแลการจํากัดและการทําลายอาวุธของรัฐภาคี รวมถึงการขอความร่วมมือในการ

ตรวจสอบอาวุธด้วย ดังตัวอย่างของอนุสัญญาว่าด้วยการห้ามหรือจํากัดการใช้อาวุธที/อาจ

ก่อให้เกิดความเสียหายอนัเกินขนาดหรือไม่จํากัดเป้าหมาย ค.ศ.1980 ได้มีการให้อํานาจไว้ตาม

ปรากฏในคําปรารภของอนุสญัญาถึงแม้ว่าจะครอบคลุมประเด็นที/เกี/ยวกับขอบเขตของข้อห้าม 

และข้อจํากัดของอนุสัญญาและพิธีสารก็ตาม แต่ก็นับได้ว่าอย่างน้อยก็ได้มีองค์กรหลกัที/เป็นผู้

ควบคมุดแูลตรวจสอบการปฏิบตัติามอนสุญัญาอยา่งแนน่อนชดัเจนและแม้ว่าจะยงัไม่สมบรูณ์แต่

ก็นบัเป็นการเริ/มต้นที/ดี จงึถือเป็นประเด็นปัญหาที/ต้องนําไปพิจารณาเพื/อหามาตรการที/รัดกมุกว่า

นี +ในการประชมุครั +งตอ่ๆไป 

 

 

                                                           
105 Available from : http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/fact_finding_commission.pdf, 

[27,January,2013].  
* “In an effort to secure the guarantees accorded to the victims of armed conflict, Article 90 of the Protocol I 

Additional to the Geneva Conventions of 1949 (Protocol I) provides for the establishment of an International Fact-
Finding Commission. The Commission was officially constituted in 1991 and is a permanent body whose primary 
purpose is to investigate allegations of grave breaches and other serious violations of international humanitarian law. 
As such, the Commission is an important means of ensuring that international humanitarian law is both applied and 
implemented during armed conflict”. 
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|) มาตรการระงบัข้อพิพาท 

อนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.2008 ไมไ่ด้มีบทบญัญตัิเกี/ยวกบัมาตรการในการลงโทษ

ไว้หากเกิดกรณีที/รัฐภาคีไม่ได้ปฏิบัติตามอนุสัญญา ซึ/งเหมือนๆกับอนุสัญญาที/เกี/ยวกับการ

ควบคมุอาวธุอื/นๆ ทั +งนี +อาจเป็นเพราะเกรงวา่การที/มีบทลงโทษจะทําให้ไมมี่ผู้สนใจเข้าร่วมก็เป็นได้ 

ดงันั +นการขาดแคลนมาตรการในการลงโทษนี +อาจเป็นเหตใุห้รัฐภาคีของอนุสญัญาไม่เกิดความ

เกรงกลวัที/จะละเมิดตอ่อนสุญัญาได้ 

และเมื/อทําการศึกษาเปรียบเทียบกับอนุสญัญาว่าด้วยการห้าม การพฒันา ผลิต สะสม 
และใช้อาวธุเคมีและวา่ด้วยการทําลายอาวธุเหลา่นี + ค.ศ.1993 ในอนสุญัญาฉบบันี +จะมีบทบญัญัติ
เรื/องโทษไว้โดยวางหลกัว่า หากรัฐภาคีฝ่าฝืนและไม่ปฏิบตัิตามคําร้องขอของคณะมนตรีบริหาร 
อาจถูกจํากัดสิทธิและระงับเอกสิทธิของรัฐภาคีเป็นการชั/วคราว และถ้าหากการกระทํานั +น
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อเจตนารมณ์ของอนุสญัญา รัฐภาคีอื/นๆอาจใช้มาตรการ
ร่วมกนัตามกฎบตัรสหประชาชาต ิหมวดที/ 7 ซึ/งเป็นการให้อํานาจแก่คณะมนตรีความมั/นคงในการ
ดําเนินการตอ่การกระทําที/เป็นการคกุคามตอ่สนัตภิาพ 

อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าหากมีการใช้อํานาจของคณะมนตรีความมั/นคงแห่ง

สหประชาชาตใินกรณีของระเบดิพวงนี +จะมีความเป็นไปได้มากน้อยเพียงใด เนื/องจากว่าประเทศที/

มีพัฒนาการด้านอาวุธสูงหลายๆประเทศเช่น ฝรั/งเศส หรือ สหราชอาณาจักร ซึ/งเป็นหนึ/งใน

สมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั/นคงที/มีสิทธิในการยบัยั +ง (veto) ข้อมติตา่งๆได้ซึ/งหากข้อมติ

นั +นไปขดัแย้งกับผลประโยชน์ทางด้านอาวุธของประเทศมหาอํานาจเหล่านั +นก็มีความเป็นไปได้ที/

จะมีการใช้สิทธิยบัยั +งข้อมตนิั +นๆ อนัจะทําให้ความพยายามตา่งๆไร้ผลในที/สดุ 

d) ประเดน็ปัญหาและอปุสรรคอื/นๆ 

ข้อท้าทายในพนัธกรณีเรื/องความสมัพนัธ์กบัรัฐที/ไม่ได้เป็นภาคีนั +นก็เป็นสิ/งที/ควรคํานึงถึง 

ด้วย เ หตุว่ าขาดความแน่ชัดในหลัก เกณฑ์ของการปฏิ บัติการ ร่วม กันทางทหารห รือ 

Interoperability ซึ/งในขั +นตอนของการร่างนั +นก็มีการตั +งประเด็นถึงลกัษณะของกิจกรรมทางทหาร

กบัประเทศที/ไมเ่ป็นภาคีที/ต้องห้าม แตก็่ไม่อาจหาข้อสรุปได้ ที/ประชมุนําโดยประเทศนอร์เวย์จึงได้

กําหนดหลักทั/วไปว่า ห้ามให้มีการกระทําอันต้องห้ามตามมาตรา c ของอนุสัญญานี +ในการ
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ปฏิบตักิารร่วมกนัทางทหาร โดยทั +งนี +ต้องคํานงึถึงหลกักฎหมายระหว่างประเทศที/มีอยู่ด้วย ส่วนใน

หลกัเกณฑ์รายละเอียดปลีกย่อยนั +นก็ให้แต่ละประเทศตีความและนําไปปรับใช้กันเอาเอง ทําให้

เกิดปัญหาในการตีความและการบงัคบัใช้ที/คลาดเคลื/อนกนั และถกูใช้มาเป็นข้อยกเว้นในการรับ

ผิดได้ เช่น พระราชบญัญัติว่าด้วยระเบิดพวงของสหราชอาณาจกัร ได้มีการนําเอาการปฏิบตัิการ

ร่วมกันทางทหารร่วมกนักับประเทศที/ไม่ได้เป็นภาคีไปใส่ไว้ในส่วนบทยกเว้นความรับผิด โดยวาง

หลกัแค่เพียงว่าการปฏิบตัิการร่วมนั +นจะต้องไม่ละเมิดอนสุญัญาเท่านั +น ซึ/งปัญหาในการตีความ

และทําความเข้าใจให้ตรงกนัในการบงัคบัใช้บทบญัญตัข้ิอนี +ควรที/จะมีการประชมุแก้ไขกนัโดยเร็ว 

ประเดน็ยอ่ยอื/นๆก็ดงัเชน่อนสุญัญาฉบบันี +ได้บญัญัติว่าห้ามมิให้มีข้อสงวน ซึ/งอาจมองได้ 
� ด้าน คือด้านแรกจะเป็นผลดีตอ่การบงัคบัใช้อนุสญัญาเอง ทําให้อนสุญัญามีประสิทธิภาพและ
ต่อเนื/อง ไม่มีการยกเว้นหรือละเว้นการปฏิบตัิใดๆอนัเป็นการขดัวตัถุประสงค์ของสญัญา แต่อีก
ด้านหนึ/งก็คือการที/อนุสญัญากําหนดไม่ให้มีข้อสงวนเลย อาจทําให้ประเทศที/ไม่มีความพร้อมใน
บางด้าน เช่น ประเทศไทยในเรื/องเงินทุน และบุคลากร ต้องใช้เวลาในการทบทวนอย่างมาก และ
อาจปฏิเสธการเข้าร่วมก็เป็นได้เพราะเป็นการสร้างภาระตอ่ประเทศมากขึ +น ซึ/งเป็นจดุที/อนสุญัญา
จะต้องคํานงึถึงความสามารถในการปฏิบตัติามพนัธกรณีของแตล่ะประเทศด้วย 

การที/อนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 เป็นสนธิสญัญาระหว่างประเทศฉบบัแรกที/
มีขึ +นเพื/อใช้ควบคมุระเบดิพวงโดยเฉพาะ ซึ/งอาจมีข้อจํากดัและขาดความชดัเจนในข้อกําหนดและ
ขาดมาตรการบางประการที/ควรจะมี ทําให้การบงัคบัใช้อนุสญัญาเกิดปัญหาและข้อท้าทายใน
หลายๆประเด็น ดงันั +นผู้ เขียนจึงใคร่จะวิเคราะห์แนวทางในการแก้ปัญหาของอนสุญัญา เพื/อที/จะ
นําเสนอมาตรการที/ควรจะมีเพื/อขจัดปัญหาข้อท้าทายที/ มีอยู่  และจะทําให้อนุสัญญามี
ประสิทธิภาพมากยิ/งขึ +นในหวัข้อตอ่ไป 

 

�.g ข้อท้าทายและแนวทางปฏิบตัิตามพันธกรณีของอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.
���d 

จากการศกึษาปัญหาของอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 พบว่าปัญหาที/เกิดขึ +น
จากข้อกําหนดในอนสุญัญาที/ไม่ชดัเจนคลมุเครือ และปัญหาจากการขาดมาตรการบางประการที/
จําเป็นตอ่การบงัคบัใช้ควบคมุให้เป็นไปตามกฎหมาย ในการพิจารณาแนวทางในการแก้ไขปัญหา
อาจสามารถแยกพิจารณาได้ตามประเดน็สําคญัของอนสุญัญาดงันี + 



 

81 

 

c) พนัธกรณีทั/วไปและขอบเขตการบงัคบัใช้ 

ส่วนของพนัธกรณีทั/วไปนั +นควรที/จะมีการจดัทําบนัทึกความตกลงหรือบนัทึกความเข้าใจ 
ในปัญหาหรือข้อสงสยัตา่งๆเช่น ลกัษณะของการเคลื/อนย้าย และการถ่ายโอน โดยอาจจดัทําเป็น 
Handbook เพื/อให้เป็นแนวทางปฏิบตัิร่วมกัน และในส่วนของการทําลายระเบิดพวงที/มีอยู่ใน
ครอบครองนั +น ไม่ควรที/จะให้มีการผ่อนผนัโดยง่ายจนเกินไปนกั เพื/อเป็นช่องโหว่ให้บางประเทศ
หลีกเลี/ยง จงึควรกําหนดลกัษณะที/อยูใ่นขอบขา่ยของการสามารถผอ่นผนัได้ให้มีความชดัเจน 

และการกวาดล้างพื +นที/ที/มีชิ +นส่วนของระเบิดพวงนั +น เห็นว่าควรที/จะมีการแบ่งระดบัของ
ประเทศที/ได้รับผลกระทบมากน้อยให้มีพนัธกรณีที/ตา่งกนั ดงันั +นแล้วจะยตุิธรรมสําหรับประเทศที/
มีความพร้อมน้อยให้สามารถคอ่ยๆแก้ปัญหาไปได้ด้วยดี 

ในเรื/องของขอบเขตอนุสัญญานั +น ผู้ เขียนเห็นว่ายงัมีปัญหาอยู่บ้างบางประการในเรื/อง
การกําหนดขอบเขตที/แน่ชดัของอนสุญัญาในอนาคต ซึ/งถ้าเป็นไปได้อนสุญัญาควรจะบญัญัติเผื/อ
เอาไว้เล็กน้อยเพื/อป้องกนัปัญหาการตีความและการบงัคบัใช้ในภายหน้า  

2) คํานิยาม 

แม้บทบัญญัติอนุสัญญาจะได้บทสรุปของคํานิยามออกมาถูกต้องตรงกันแล้ว แต่เพื/อ
ป้องกันปัญหาในอนาคตที/เกิดจากการพัฒนาอาวุธที/มีเทคโนโลยีสมยัใหม่ และมีความซับซ้อน
มากขึ +น ซึ/งอาจจะไมถ่กูรวมอยูใ่นคํานิยามของอนสุญัญา จึงเห็นควรให้อนสุญัญาหรือที/ประชมุรัฐ
ภาคีเปิดช่องให้สามารถพิจารณาหรือให้ความเห็นได้ว่าอาวธุชนิดใดบ้างที/จะต้องนําอนุสญัญานี +
ไปใช้บงัคบัด้วย 

3) การปรับใช้กระบวนการและกฎหมายภายใน 

อํานาจการตรากฎหมายภายในเป็นของแตล่ะประเทศ ซึ/งอนสุญัญาไม่อาจไปกําหนดให้
ตายตวัได้วา่ต้องทําอยา่งไร จึงทําให้การปรับใช้ตามมาตรการนี +ของแตล่ะประเทศมีความแตกตา่ง
กันพอสมควร อนุสัญญาจึงน่าที/จะมีแบบฟอร์มที/เป็นกลาง เป็นต้นแบบให้กับประเทศต่างๆได้
นําไปใช้ โดยอาจให้รัฐมีหน้าที/นําไปใช้บงัคบัคร่าวๆ เช่น ถ้าละเมิดจะมีโทษไม่น้อยกว่า c ปี ส่วนที/
เหลือก็แล้วแตป่ระเทศนั +นๆจะกําหนดรายละเอียดเป็นต้น นอกจากนั +นสําหรับประเทศที/ไม่มีความ
พร้อมมากนักก็อาจจะให้องค์การบริหารภายในนั +นประสานงานกับเหล่ากาชาดภายในประเทศ
หรือองค์กรสหประชาชาตอืิ/นๆอยา่งเคร่งครัด 
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g) หลกัการให้ความชว่ยเหลือเหยื/อผู้ประสบภยั 

ทั +งนี +แม้ในทางปฏิบัติจะมีองค์กรอิสระต่างๆอย่างเช่น คณะกรรมการกาชาดระหว่าง
ประเทศและความร่วมมือจากรัฐภาคีอื/นเข้ามาให้ความช่วยเหลือก็ตาม แต่เพื/อให้ได้ผลที/ดีที/สุด
เห็นควรให้มีองค์กรเฉพาะด้านเช่น WHO เข้ามาร่วมด้วยซึ/งจะเป็นผลดีในการดําเนินการทางด้าน
การแพทย์กบัทกุฝ่ายและในส่วนของเงินทนุนั +นก็อาจจดัทําในลกัษณะดงัที/ได้กล่าวไปข้างต้น ทั +งนี +
เพื/อให้รัฐที/ขาดทุนทรัพย์ในการดําเนินการได้คอ่ยๆเริ/มดําเนินการตามอนุสญัญาไปทีละขั +นซึ/งจะ
เกิดผลดีตอ่ภาพรวมในท้ายที/สดุ 

�) การให้ความชว่ยเหลือและร่วมมือระหวา่งประเทศสมาชิก 

การขาดองค์กรกลางเข้ามาคอยช่วยเหลือรัฐสมาชิกที/ไม่มีความพร้อมนั +นก็เป็นสิ/งที/มี
ความจําเป็นเช่นกัน ในจุดนี +ปัญหาแรกคือองค์กรกลางทางด้านกองทุนร่วมของรัฐภาคี ผู้ เขียนมี
ความเห็นว่า ในการปฏิบัติตามพันธกรณีให้ได้ผลนั +นรัฐที/ประสบปัญหาทางด้านการเงินเช่น
ประเทศลาว จะประสบกับความยากลําบากในการกําจดัชิ +นส่วนระเบิดที/ยงัไม่ระเบิดซึ/งมีอยู่เป็น
จํานวนมากในหลายๆส่วนของประเทศ นั/นหมายถึงจํานวนเงินมูลค่ามหาศาลที/ต้องถูกใช้ไปใน
กระบวนการเหลา่นี + อาจทําให้การดําเนินการตามพนัธกรณีที/มุ่งหวงัไม่ราบรื/นได้ จึงใคร่ขอเสนอว่า 
ควรที/อนสุญัญาเองจะต้องจดัให้มีกองทนุหรือหน่วยงานในการจดัการเงินทุนร่วมกนัที/ชดัเจนเป็น
รูปธรรม โดยแบ่งอตัราส่วนการบริจาคจากรัฐภาคีหรืออาจเป็นการกู้ ยืมโดยคิดดอกเบี +ยในระดบัที/
ตํ/า เพื/อที/จะให้รัฐภาคีที/ไม่มีทนุทรัพย์ที/มากเพียงพอสามารถที/จะเริ/มดําเนินการตามพนัธกรณีได้
ในชว่งแรก 

นอกจากนั +นต้องมุง่สร้างความร่วมมือในทางระหว่างประเทศ เป็นอีกหนึ/งวิธีที/ช่วยส่งเสริม
ให้การควบคมุระเบดิพวงประสบความสําเร็จอยา่งจริงจงั ทั +งนี + ความร่วมมือที/เกิดขึ +นอาจเป็นไปได้
ทั +งระดบัระหว่างประเทศและระดบัภายในประเทศที/จะช่วยเกื +อกูลกันและกัน ซึ/งความร่วมมือมี
ด้วยกนัหลายด้านไมว่า่จะเป็นด้านกฎหมายและการบงัคบัใช้กฎหมาย นโยบายในระดบัภายในรัฐ
หรือระดับระหว่างประเทศ การแลกเปลี/ยนข้อมูลทางด้านอาวุธเพื/อการตรวจสอบ การสร้าง
เครือข่ายขึ +นมาเพื/อควบคมุการใช้อาวธุ รวมตลอดถึงการมีส่วนร่วมกนัผลกัดนัมิให้มีการใช้ระเบิด
พวง เป็นต้น เทา่ที/ผา่นมาความร่วมมือในระดบัตา่งๆที/เกี/ยวกบัระเบิดพวงยงัไม่ปรากฏเดน่ชดัมาก
นกั อาจเป็นเพราะเป็นอนสุญัญาใหม ่มีผลบงัคบัใช้ได้ไม่นาน และประเทศที/เข้าร่วมเป็นภาคีจริงๆ
ยังมีจํานวนไม่มากนัก ส่วนใหญ่เป็นการทํางานของกลุ่มองค์กรเอกชนบางกลุ่มหรือรัฐบางรัฐ
เทา่นั +น 
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นอกเหนือไปจากความร่วมมือที/ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว ความร่วมมือในระดบัองค์กรตา่งๆ
ก็มีสว่นสําคญัเชน่กนั โดยบทบาทขององค์กรตา่งๆจะปรากฏออกมาในหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็น
การตรวจสอบถึงสถานการณ์การใช้อาวุธของประเทศต่างๆ การสร้างกฎเกณฑ์ขึ +นมาในระหว่าง
สมาชิกขององค์กรนั +นๆรวมไปถึงการผลกัดนัให้มีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายขึ +นมาด้วย 

ฉะนั +นประชาคมระหว่างประเทศจะต้องพยายามดําเนินการทกุวิถีทางในการสนบัสนนุให้
ประเทศมหาอํานาจทั +งหลาย และประเทศที/เป็นผู้ ใช้หรือผู้ครอบครองที/ยงัไม่ได้เข้าร่วมอนสุญัญา
ฉบบันี + ได้ตระหนกัถึงปัญหาและผลกระทบที/อาจเกิดขึ +นและเข้าร่วมกบัประชาคมระหว่างประเทศ
ในการห้ามหรือจํากดัการใช้ระเบิดพวง ทั +งนี +เพื/อให้อนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 ได้รับ
การเคารพและปฏิบตัิตามอย่างเป็นสากลในอนาคตอันใกล้นี + อีกทั +งยังเป็นการแสดงให้เห็นว่า
อนุสัญญาฉบับนี +มิใช่เป็นเพียงแต่สิ/งที/ทําตามกระแสสังคมเท่านั +น หากแต่จะได้พัฒนาและ
กลายเป็นส่วนหนึ/งของกฎหมายระหว่างประเทศอย่างถาวรตอ่ไป อย่างไรก็ตามอนสุญัญาฉบบันี + 
ก็เป็นมาตรการที/มีความจําเป็นในการแก้ไขปัญหาเกี/ยวกบัระเบิดพวง แตถึ่งกระนั +น การห้ามหรือ
การจํากัดการใช้ระเบิดพวงจะปราศจากความสําคญัอย่างสิ +นเชิงหากยังคงมีการกระทําที/ฝ่าฝืน
ต่อไป ฉะนั +นอนุสัญญาฉบับนี +จึงนับเป็นก้าวที/สําคัญในการห้ามหรือจํากัดการใช้ระเบิดพวง
ดงักล่าว ถึงแม้ว่าเพิ/งจะเริ/มต้นมาได้เพียงไม่นานแต่ก็ถือได้ว่ามีการเตรียมการและคํานึงถึงการ
ปกป้องคุ้มครองชีวิตของประชาชน พลเรือนรุ่นหลงัได้ตอ่ไปในอนาคต 

e) การควบคมุดแูลและการประเมินการปฏิบตัิตามพนัธกรณี 

ในกรณีนี +ผู้ เขียนมีความเห็นว่า แนวทางในการแก้ไขปัญหาอาจเป็นได้ใน 2 แนวทางดงันี + 
แนวทางแรกคือ ให้มีการจดัตั +งองค์กรโดยเฉพาะขึ +นมาเพื/อควบคุมการปฏิบตัิการให้เป็นไปตาม
อนุสัญญา หรือแนวทางที/สองคือ กําหนดให้เป็นหน้าที/ของสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ และ
คณะกรรมาธิการการลดอาวธุ ซึ/งจะเหมือนกบัอนสุญัญาว่าด้วยการห้ามหรือจํากดัการใช้อาวธุ ที/
อาจก่อให้เกิดความเสียหายอนัเกินขนาดหรือไมจํ่ากดัเป้าหมาย ค.ศ.1980 เพราะว่าการที/มีองค์กร
ที/ชํานาญการโดยเฉพาะขึ +นมาทําหน้าที/ตรวจสอบจะทําให้การควบคมุระเบิดพวงมีประสิทธิภาพ
มากยิ/งขึ +น ดังนั +นจากที/ได้กล่าวไปผู้ เขียนมีความเห็นว่าควรที/อนุสัญญาฉบับนี +พึงมีองค์กร
ตรวจสอบที/มีประสิทธิภาพและชดัเจนยิ/งขึ +นเพื/อแก้ปัญหาในการควบคมุ ซึ/งรายละเอียดเพิ/มเติม
นั +นจะอยูใ่นสว่นข้อเสนอแนะดงัจะกลา่วในบทสดุท้ายตอ่ไป 
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7) มาตรการระงบัข้อพิพาท 

ควรจะมีการสร้างมาตรการกฎหมายในทางระหวา่งประเทศการควบคมุระเบิดพวง จะเห็น
ได้วา่ขาดมาตรการทางกฎหมายระหวา่งประเทศเกี/ยวกบั มาตรการในการลงโทษหากเกิดกรณีการ
ละเมิดกฎหมาย (sanction) รวมทั +งองค์กรที/ควบคมุและดําเนินการการปฏิบตัิตามอนสุญัญา ซึ/ง
มาตรการเหล่านี +จําเป็นอย่างยิ/งและการขาดหายไปของมาตรการนี +ถือได้ว่าเป็นจุดอ่อนของ
อนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 โดยแนวทางในการสร้างมาตรการในทางระหว่างประเทศ
อาจศึกษาเทียบเคียงได้จากอนุสัญญาเกี/ยวกับการควบคุมอาวุธชนิดอื/นๆ แต่ทั +งนี +ต้องคํานึงถึง
ประเด็นที/ว่า หากมาจรการลงโทษมีความรุนแรงมากเกินไป ก็อาจส่งผลให้รัฐเกิดความลงัเลใจใน
การที/จะเข้าเป็นภาคีของอนสุญัญาได้ 

d) ประเดน็ปัญหาและอปุสรรคอื/นๆ 

ในประเดน็ที/ถกเถียงกนัมาอยา่งยาวนานเรื/องการร่วมมือทางทหารนั +น เห็นว่าเป็นการยาก
ที/จะให้ประเทศต่างๆมีความเห็นพ้องไปในทิศทางเดียวกันได้ อีกทั +งประเทศสมาชิกและที/กําลัง
พิจารณาเข้าเป็นภาคีสว่นใหญ่จะมีความสมัพนัธ์กบัประเทศมหาอํานาจทางทหาร เช่น จีน รัสเซีย 
และอเมริกา ซึ/งไมไ่ด้เป็นภาคีอนสุญัญานี + แตท่างออกที/เป็นไปได้เพื/อป้องกนัปัญหาในการตีความ
และบังคับใช้คือการขยายความลักษณะของกิจกรรมทางทหารร่วมที/ เข้าข่ายว่าละเมิดต่อ
อนุสัญญา เพื/อให้เป็นที/เข้าใจถูกต้องตรงกันกับทุกประเทศ โดยอาจกําหนดอย่างเป็นกลางว่า 
ประเทศสมาชิกอาจเข้าทางทหารกบัประเทศที/ใช้ระเบิดพวงได้ ถ้าประเทศสมาชิกนั +นไม่มีส่วนร่วม
ในการใช้ สนบัสนุนการใช้ เก็บครอบครอง หรือยุ่งเกี/ยวอื/นใดไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม กับ
ระเบดิพวงที/ถกูต้องห้ามเป็นต้น ซึ/งสอดคล้องกบัความเห็นของทาง ICRC เชน่เดียวกนั 

สว่นในเรื/องข้อสงวนนั +นบางประเทศอาจสนใจที/จะเข้าร่วมแตเ่มื/อพิจารณาดแูล้วเห็นว่ายงั
ไม่อาจจะทําตามพนัธกรณีได้ทั +งหมด จึงอาจเกิดความลงัเล โดยเสนอให้อนสุญัญาหรือที/ประชุม
เปิดรับข้อสงวนโดยเหตจํุาเป็นบางประการเท่านั +น เช่น ในกรณีของประเทศที/ได้รับผลกระทบมาก 
แตเ่งินทนุน้อย ก็อาจให้ข้อสงวนในเรื/องระยะเวลาบางอยา่งได้เป็นต้น 

จากหลกัเกณฑ์ตา่งๆตามที/ปรากฏในอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.���d ในบทนี +นั +น
แสดงถึงประวตัคิวามเป็นมาและแนวคิดหลกัที/เป็นฐานของการร่างบทบญัญัติของอนสุญัญาฉบบั
นี + อีกทั +งอนุสญัญาได้มีหลกัเกณฑ์และมาตรการต่างๆครอบคลุมในหลายๆประเด็นซึ/งนบัว่าเป็น
อนุสัญญาในยุคใหม่ที/มีความพยายามปรับปรุงและบงัคบัใช้ให้ได้มีประสิทธิภาพมากที/สุด แต่
อย่างไรก็ตามอนุสัญญานี +ก็ยังมีข้อท้าทายอยู่ในแต่ละประเด็นอันเนื/องมาจากการที/มีผลบงัคบั
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ใช้ได้ไม่นานและบางหลักเกณฑ์ก็เป็นเรื/องใหม่ๆจึงต้องใช้เวลาในการทําความเข้าใจและวาง
บรรทดัฐานอยูบ้่าง ในสว่นของประเทศสมาชิกอาเซียนนั +น ประเทศที/ได้ลงนามให้สตัยาบนั มีทั +งสิ +น 
3 ประเทศคือ ลาว,อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ สําหรับประเทศไทยซึ/งเป็นหนึ/งในประชาคมระหว่าง
ประเทศก็ได้ให้ความสนใจและให้ความสําคญัต่อหลักการในอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.
2008 เป็นอย่างมากและหากประเทศไทยจะเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสญัญาฉบบัดงักล่าว ก็จะต้องมี
การเตรียมการรวมถึงขั +นตอนและกระบวนการตา่งๆเพื/อเข้าร่วมเป็นภาคีอนสุญัญา โดยจะต้องทํา
การตามกระบวนการตามกฎหมายรัฐธรรมนูญซึ/งเป็นกฎหมายภายในสําหรับการเข้าเป็นภาคี
อนุสญัญาต่างๆของประเทศไทย รวมทั +งยงัจะต้องศึกษาแนวทางการเข้าร่วม และวิธีการปฏิบตัิ
ตามพันธกรณีภายใต้อนุสญัญาจากประเทศที/เป็นภาคีอยู่ก่อนแล้ว เพื/อนํามาปรับปรุงแก้ไขให้
เหมาะสมกบัรูปแบบของกฎหมายและนโยบายของรัฐ ดงันั +นในบทตอ่ไปผู้ เขียนจะทําการวิเคราะห์
ถึงแนวปฏิบตั ินโยบาย และมาตรการทางกฎหมายตา่งๆของประเทศภาคีบางประเทศ เพื/อให้เห็น
ภาพที/ชดัเจนยิ/งขึ +นในการทําความเข้าใจการปรับใช้และการปฏิบตัิตามพนัธกรณีตามอนุสญัญา
ของประเทศภาคี และเพื/อเป็นแนวทางพิจารณาเพื/อเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาสําหรับประเทศไทยใน
ที/สดุ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทที� � 

 

แนวทางปฏิบัตขิองประเทศที�เป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.#$$% : บทเรียน

จากประเทศสมาชิก 

 

 จากที�ได้ทําการศึกษาในบทที�ผ่านมาทําให้เราได้ทราบถึงมาตรการ และหลกัการต่างๆที�
กําหนดไว้ในอนุสญัญา เช่น พันธกรณีและหน้าที�ของประเทศภาคีของอนุสญัญา การตรวจตรา
หรือการควบคมุการดําเนินการให้เป็นไปตามอนสุญัญา การบงัคบัใช้ ขอบเขตของอนสุญัญาและ
การถอนตวัจากอนุสญัญา เป็นต้น ซึ�งจะเห็นได้ชัดเจนว่ามีกระแสการตอบรับที�ดีจากประชาคม
ระหวา่งประเทศ มีประเทศสมาชิกและประเทศที�เป็นผู้สงัเกตการณ์เข้าร่วมจํานวนมาก ดงัตวัอย่าง
ที�เห็นได้จากความสําเร็จในการประชมุอย่างเป็นทางการครั 4งแรกของอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง 
ที�นครเวียงจนัท์ ประเทศลาว เมื�อวนัที� 9-12 พฤศจิกายน ค.ศ.2010 และครั 4งที�สองวนัที� <=-<> 
กนัยายน ค.ศ.=?<<ที�กรุงเบรุต ประเทศเลบานอน และจะมีการประชุมครั 4งที�สามเกิดขึ 4นวนัที� <<-
<@ กันยายน ค.ศ.=?<= ที�กรุงออสโล ประเทศนอร์เวย์ โดยในปัจจุบันก็มีประเทศที�ลงนามใน
อนสุญัญาแล้วถึง 111 ประเทศและในจํานวนนี 4มีประเทศที�ให้สตัยาบนัเพื�อยอมรับพนัธกรณีตาม
อนสุญัญาจนถึงขณะนี 4 BB ประเทศ1 (ซึ�งผู้ เขียนจะได้ทําตารางสรุปรายชื�อของประเทศสมาชิกไว้ใน
ภาคผนวก ก ท้ายเล่ม) อีกทั 4งองค์กรต่างๆได้ให้การสนับสนุนอย่างเต็มที�ทั 4ง สหประชาชาต ิ
คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ และภาคเอกชนอื�นๆ ทั 4งประเทศไทยก็ได้เคยถกูร้องขอให้มี
การเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาว่าด้วยการห้ามหรือการจํากัดการใช้อาวุธที�อาจก่อให้เกิดความ
เสียหายอนัเกินขนาดหรือไม่จํากดัเป้าหมาย ค.ศ.1980 แตด้่วยการที�ประเทศไทยใช้ระบบการอนุ
วัติการกฎหมายแบบระบบทวินิยม (Dualism) ซึ�งจะต้องมีขั 4นตอนที�ซับซ้อน รวมทั 4งต้องผ่าน
กระบวนการหลายอย่าง และด้วยความไม่พร้อมของประเทศไทยในขณะนั 4นทําให้เรายงัไม่ได้เข้า
เป็นภาคีอนสุญัญาฉบบัดงักลา่ว 

 ฉะนั 4นการที�ประเทศไทยอาจจะเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ. 2008 ซึ�ง
จะต้องมีการลงนามต่อไปในอนุสัญญาฉบบัดงักล่าว เป็นการแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยได้ให้

                                                           
1 Available from: <http://www.stopclustermunitions.org/treatystatus/>, update 20 April 2012., [20, April, 

2012] . 
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ความสําคัญในการควบคุมและการกําจัดการใช้ระเบิดพวง และมีความตั 4งใจที�จะเข้าร่วมกับ
ประชาคมโลกในพนัธกิจเกี�ยวกบัระเบดิพวง และท้ายที�สดุคือการขจดัระเบิดพวงให้หมดสิ 4นไป การ
ที�ประเทศไทยอาจจะลงนามเป็นภาคีแรกเริ�มของอนุสญัญานั 4น แม้จะยงัไม่มีผลเป็นการยินยอม
เข้าผูกพัน แต่ประเทศไทยในฐานะรัฐผู้ ลงนามก็มีพันธกรณีและหน้าที�ที�จะต้องละเว้นจากการ
กระทําใดๆที�ขดัขวางหรือทําให้เป้าหมายของอนุสญัญานั 4นเสียไป หรือกล่าวอีกนยัหนึ�งคือ ทําให้
ประเทศไทยในฐานะผู้แสดงเจตนาจ้องมีพนัธะผกูพนัที�จะต้องหลีกเลี�ยงจากการกระทําใดๆ ซึ�งจะ
ส่งผลเสียต่อวัตถุประสงค์และความมุ่งหมายของอนุสัญญา จนกว่าจะได้ให้สัตยาบัน 
(Ratification) หรือการแสดงออกโดยชดัแจ้งวา่จะไมข่อผกูพนัตามอนสุญัญาอีกตอ่ไป เมื�อประเทศ
ไทยประสงค์จะมีการให้สตัยาบนัซึ�งเป็นการแสดงเจตนาว่าจะยินยอมให้อนสุญัญามีผลผกูพนัตอ่
ประเทศไทยในลกัษณะของกฎหมายระหว่างประเทศ สิ�งสําคญัที�ประเทศไทยจะต้องตระหนกัถึง
ได้แก่ มาตรการและหลกัการต่างๆตามอนสุญัญาที�กล่าวถึงในบทที�ผ่านมา ซึ�งการที�ประเทศไทย
ในฐานะประเทศกําลงัพฒันาและยงัเป็นผู้สงัเกตการณ์ในการประชุมหลายๆรอบของอนุสญัญา 
จะสามารถกําหนดแนวนโยบายแห่งรัฐและการจดัการภายในรวมถึงการหามาตรการที�เหมาะสม
เพื�อที�จะรองรับการเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาได้นั 4น จําเป็นต้องทําความเข้าใจเจตนารมณ์ของผู้ ร่าง
และวตัถปุระสงค์สําคญัของอนสุญัญาว่ามีขึ 4นเพื�ออะไร และการจะปรับตวัให้เข้ากบัอนสุญัญาได้
อย่างถูกต้องก็ควรจะคํานึงถึงแนวนโยบายและการปฏิบัติของประเทศที�เข้าร่วมเป็นภาคีของ
อนุสัญญานี 4อยู่แล้ว เพื�อศึกษาถึงข้อดีและข้อเสีย และการแก้ไขปัญหาที�ต้องเผชิญจากการเป็น
ภาคีอนสุญัญา ไมว่า่จะเป็นประเทศเพื�อนบ้านเชน่ ประเทศลาว ก็จกัเป็นประโยชน์และกรณีศกึษา
ที�ดีที�จะเตรียมความพร้อมให้ประเทศไทยได้มีการดําเนินการอย่างรอบคอบ และเข้าเป็นภาคี
อนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.=??i ในที�สดุ 

 ทั 4งนี 4ผู้ เขียนจะขอหยิบยกตวัอย่างของบางประเทศที�ได้เข้าเป็นภาคีของอนสุญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ. =??i อนัได้แก่ประเทศ นอร์เวย์ สหราชอาณาจกัร และลาว โดยจะศกึษาถึงข้อคิด 
แนวการดําเนินการ การวางแผนและองค์กรที�เกี�ยวข้อง กฎหมายภายในที�เกี�ยวข้องและปัญหาใน
การดําเนินการตามอนุสัญญา เพื�อเป็นบทเรียนสําหรับประเทศไทยในการที�จะเข้าเป็นภาคีของ
อนุสญัญาซึ�งจะได้กล่าวถึงในบทต่อไป และผู้ เขียนได้เลือกที�จะกล่าวถึงนอร์เวย์เป็นอนัดบัแรก
เพราะเห็นว่านอร์เวย์เป็นประเทศผู้ ริเริ�มกระบวนการในการจดัทําอนุสญัญาว่าด้วยระเบิดพวงซึ�ง
อาจกล่าวได้ว่าอยู่นอกกรอบของการเจรจาระหว่างประเทศในขณะนั 4น แต่ด้วยการประสานงาน
และความมุ่งมั�นที�ดีก็ทําให้อนุสัญญานี 4ประสบความสําเร็จอย่างรวดเร็ว และนอร์เวย์ยังเป็น
ต้นแบบในการจดัการต่างๆตามอนุสญัญาได้อย่างไม่ขาดตกบกพร่องทั 4งในด้านพันธกรณีทั�วไป 
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การให้ความร่วมมือช่วยเหลือ หรือการจดัทํารายงานต่างๆ ซึ�งประเทศทั 4งที�เป็นภาคีอื�นๆหรือที�ยงั
ไมไ่ด้เป็นภาคีสามารถที�จะนําแนวทางและนโยบายของนอร์เวย์ไปดําเนินการปรับใช้ได้ 

  

3.1 ประเทศนอร์เวย์ (Norway)  

 นอร์เวย์ เป็นหนึ�งในประเทศกลุ่มแกนนําที�สําคญัในการผลกัดนัให้เกิดอนุสญัญาว่าด้วย
ระเบิดพวง โดยเป็นผู้ ริเริ�มกระบวนการเจรจาออสโลขึ 4นเมื�อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.=??> หลงัจาก
ไม่ประสบความสําเร็จในการหาข้อตกลงการจัดทําพิธีสารว่าด้วยระเบิดพวงในที�ประชุมของ
อนสุญัญาCCW ซึ�งนอร์เวย์เป็นภาคีอนสุญัญาว่าด้วยอาวธุตามแบบ(CCW) และให้สตัยาบนัพิธี
สารฉบบัที�V ว่าด้วยชิ 4นส่วนวตัถุระเบิดที�หลงเหลือจากสงครามเมื�อ i ธันวาคม ค.ศ.=??o และ
นอร์เวย์ได้มีสว่นร่วมในการผลกัดนัให้มีพิธีสารฉบบัที� > ว่าด้วยระเบิดพวงมาตลอดในช่วงหลายปี
หลงั แต่เกิดปัญหาในการตกลงและเจรจาในที�ประชุมของสมาชิกอนุสญัญาCCW ทําให้นอร์เวย์
ต้องหาวิธีการที�จะทําให้เกิดการแบนระเบิดพวงในสงัคมระหว่างประเทศด้วยหนทางอื�นจึงได้ริเริ�ม
การเจรจานอกกรอบขึ 4นมา ซึ�งตอ่มาได้มีจดัการประชมุประชมุทางการทตูระหว่างประเทศที�จะเริ�ม
ดําเนินการตามกระบวนการออสโลในเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ.=??B และยงัเป็นเจ้าภาพการประชุม
เกี�ยวกบัระเบดิพวงซึ�งมีการลงนามการประชมุในออสโลในเดือนธนัวาคม ค.ศ.=??i อีกด้วย ตลอด
ทั 4งกระบวนการออสโลนอร์เวย์ได้แสดงบทบาทความเป็นผู้ นําในการเจรจาภายใต้การควบคมุงาน
ของ Ambassador Steffen Kongstad ในการทําให้การดําเนินงานและการให้การสนับสนุน
กระบวนการออสโลประสบความสําเร็จไปได้ด้วยดี และนอร์เวย์ได้สนับสนุนให้จัดทําร่าง
บทบญัญัติของอนุสัญญาที�มีหลักการในการมุ่งคุ้มครองทางด้านมนุษยธรรมเป็นหลกั อีกทั 4งยัง
ทํางานอย่างหนักเพื�อให้มั�นใจว่าภาคประชาสงัคมโดยเฉพาะอย่างยิ�งองค์การCMC และกลุ่ม
ผู้ รอดชีวิตจากระเบิดพวงจะสามารถเข้ามามีบทบาทและส่วนร่วมในกระบวนการรวมถึงการ
พฒันาและการเจรจาข้อความเนื 4อหาของอนสุญัญาอยา่งตอ่เนื�อง 

s.<.< นโยบายของนอร์เวย์ในการดําเนินการเกี�ยวกบัระเบิดพวง 

นโยบายทางภาครัฐได้สะท้อนให้เห็นถึงบทบาทความเป็นผู้ นําในการแสวงหาสนัติภาพ
และเคารพตอ่หลกัมนษุยธรรมระหวา่งประเทศโดยได้มีการเข้าร่วมสนธิสญัญาว่าด้วยทุ่นระเบิดใน
ปี ค.ศ.<ttB และรัฐบาลนอร์เวย์ยังเป็นผู้ สนับสนุนการเริ�มต้นการดําเนินการเพื�อรับมือกับ
ผลกระทบที�เป็นอนัตรายจากระเบิดพวงทั 4งภายในและระหว่างประเทศตั 4งแต่ปี ค.ศ.=??< โดย
สมาชิกรัฐสภานอร์เวย์ได้เริ�มเรียกร้องให้จดัทําวาระแห่งชาติในเรื�องของการใช้ระเบิดพวงและเมื�อ
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วนัที� <@ เดือนมิถนุายน ค.ศ.=??< รัฐสภาจงึมีมตกิระตุ้นเตือนให้รัฐบาลทํางานอย่างแข็งขนัในการ
ต่อต้านและแบนการใช้ระเบิดพวงให้มีผลในระดบัระหว่างประเทศในที�สุด2 ในต้นปี ค.ศ.=??s 
รัฐสภานอร์เว ย์จัดอภิปรายเ กี� ยวกับการพิจารณาข้อเสนอแนะในการแบนระเบิดพวง
ภายในประเทศ ซึ�งสมาชิกสว่นใหญ่ของคณะกรรมการป้องกนัราชอาณาจกัรนอร์เวย์ก็ได้โต้แย้งว่า
ได้มีมติทางทหารเมื�อวนัที� B กุมภาพนัธ์ ค.ศ. =??s  แล้วว่าจะไม่มีการใช้ระเบิดพวงอีกไม่ว่าจะ
ภายในหรือกับการเข้าร่วมทางทหารในอฟักานิสถานจึงไม่มีความจําเป็นที�จะต้องมีการพิจารณา
ในตอนนี 4 ซึ�งตอ่รัฐสภานอร์เวย์ก็ได้ปฏิเสธข้อเสนอในการแบนระเบิดพวง แตย่งัสนบัสนนุในข้อที�ว่า
ให้มีการจํากดัการใช้ระเบดิพวงอยูต่อ่ไป3 

ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.=??s นอร์เวย์รายงานว่าจากพื 4นฐานข้อมติของรัฐสภา ค.ศ.
=??< "ได้มีการทําลายระเบดิพวงชนิดที�ถกูยิงจากเครื�องบนิทั 4งหมดที�มีอยูใ่นคลงัอาวธุ เนื�องมาจาก
ความไม่ได้มาตรฐานในการทํางานและการขาดความแม่นยําในการใช้" และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหมได้ออกคําแนะนําในเดือนตลุาคม =??= ถึงทุกหน่วยกองกําลงัของนอร์เวย์ว่า
ห้ามใช้ระเบิดพวงที�ถูกยิงจากเครื�องบินในการปฏิบตัิการทางทหารในอนาคตโดยไม่ได้รับความ
ยินยอมจากกระทรวงกลาโหมก่อน และห้ามการซื 4อหรือนําเข้าระเบิดพวงชนิดที�มีอตัราการระเบิด
ตํ�าหรือชนิดไมมี่กลไกการทําลายตวัเอง4 แตท่ั 4งนี 4นอร์เวย์ไมไ่ด้พดูถึงการใช้ระเบิดพวงชนิด <oomm 
โดยขีปนาวธุของปืนใหญ่กบั ลกูระเบดิพวงชนิดที�มีกลไกทําลายตวัเองอยา่งเฉพาะเจาะจงแตอ่ย่าง
ใด จากนั 4นในปี ค.ศ.=??@ ทางกระทรวงการคลงัของนอร์เวย์ตดัสินใจที�จะรวมระเบิดพวงไว้ในใน
หมวดหมู่ของอาวุธที�ไร้มนุษยธรรมที�จะถูกยกเว้นจากการใช้จ่ายงบประมาณประจําปีภายใต้
แนวทางจริยธรรมของรัฐบาลนอร์เวย์ และในเดือนมิถนุายน ค.ศ.=??o รัฐบาลยงัได้มีการยกเลิก
การให้เงินสนับสนุนบริษัทต่างประเทศที�เกี�ยวข้องในการผลิตระเบิดพวงจํานวนทั 4งสิ 4น i แห่ง
ด้วยกนั5 

                                                           
2 CMC, “National Legislation Banning Cluster Munitions – Norway (online),” www.stopclustermunitions.org, 

[21 May 2012]. 
3 Forsvaret, “Forbyr ikke klasebomber” (No prohibition on cluster bombs)” (online), 5 February 2003, 

www.mil.no. 
4 Norway, “National interpretation and implementation of International Humanitarian Law with regard to the 

risk of Explosive Remnants of War,” Sixth Session of the CCW Group of Governmental Experts (GGE) on Explosive 

Remnants of War (online), Geneva, CCW/GGE/VI/WG.1/WP.3, 24 November 2003. 
5 Ministry of Finance of Norway, “A Further Eight Companies Excluded from the Petroleum Fund” (online), 

Press release, 2 September 2005, www.regjeringen.no., [20, May, 2012]. 
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ในช่วงปี ค.ศ.=??o และ ค.ศ.?=??> องค์การNorwegian People’s Aid และองค์กร
กาชาดแห่งนอร์เวย์ได้จดักิจกรรมการรณรงค์ให้บคุคลทั�วไปและสื�อต่างๆให้ความสนใจกับปัญหา
ของระเบดิพวงและได้รับความเห็นชอบจากสมาชิกรัฐสภาและเจ้าหน้าที�ของรัฐและเจ้าหน้าที�ของ
รัฐเป็นจํานวนมาก6 จากผลดงักล่าวทําให้ทางกระทรวงกลาโหมของนอร์เวย์จําต้องมีแถลงการณ์
วา่ระเบดิพวงยงัคงสามารถผลิตได้แตต้่องอยู่ภายใต้เงื�อนไขที�ว่า <.เป็นชนิดที�ยิงจากพื 4นดิน และ=. 
เป็นชนิดที�มีประสิทธิภาพไม่น้อยกว่า tt% เท่านั 4น s.จะต้องมีกลไกในการทําลายตนเองด้วย 
ขณะเดียวกนัในที�ประชมุCCWในปี ค.ศ.=??o นอร์เวย์ก็ได้มีท่าทียืนกรานว่าการใช้ระเบิดพวงจะ
เกิดปัญหาที�กระทบต่อกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอันเนื�องมาจากเป็นอาวุธที�ส่งผล
กระจายเป็นวงกว้างและยงัไมส่ามารถจํากดัเป้าหมายได้ อีกทั 4งมีอตัราความสําเร็จในการทํางานที�
ยงัคอ่นข้างตํ�าอยูม่าก และยงัได้ตั 4งข้อสงัเกตโดยเฉพาะอยา่งยิ�ง ปัญหาที�ตามมาที�เกี�ยวข้องกบัการ
ทิ 4งระเบิดพวงทางอากาศซึ�งก่อให้เกิดผลเสียมากที�สุด หลงัจากนั 4นไม่นานในเดือนพฤษภาคมปี 
ค.ศ.=??> กระทรวงกลาโหมตดัสินใจที�จะให้มีการพกัการใช้ระเบิดพวงไว้ชั�วคราวจนกว่าจะมีการ
ทดสอบถึงอตัราความล้มเหลวของระเบิดพวงจะถกูแก้ไข และจะเป็นการดีถ้ามีการห้ามใช้ระเบิด
พวงซึ�งก่อให้เกิดผลทางมนษุยธรรมอยา่งร้ายแรงจนไมอ่าจยอมรับได้7 

ระหว่างปี ค.ศ.=??< และ ค.ศ.=??>, นอร์เวย์ได้มุ่งเน้นความพยายามในระดบันานาชาติ
ที�จะให้มีการดําเนินการห้ามใช้ระเบิดพวงภายในกรอบของCCW แตผ่ลของการดําเนินการร่วมกนั
กลบัขาดความร่วมมือที�ดี จนทําให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงของนอร์เวย์การต่างประเทศ Jonas 
Gahr Store ได้ประกาศในเดือนตุลาคม ค.ศ.=??> ว่า “นอร์เวย์จะเป็นผู้ นําในการจัดทํา
กระบวนการในการห้ามระเบดิพวงในระดบัระหวา่งประเทศให้เกิดเป็นรูปธรรมขึ 4นมา และภายหลงั
จากการประกาศออกมาในวันสุดท้ายของการประชุมทบทวนเมื�อ <B พฤศจิกายน ค.ศ.=??> 
นอร์เวย์ประกาศวา่จะเริ�มต้นกระบวนการที�เป็นอิสระซึ�งอยูน่อกกรอบของCCW และเชิญรัฐบาลอื�น
เข้าร่วมนบัแตน่ั 4นจึงถือเป็นจดุเริ�มต้นของกระบวนการออสโล”8 สําหรับการประชุมนานาชาติครั 4ง
แรกในออสโลเมื�อ ==-=s กมุภาพนัธ์ ค.ศ.=??B นอร์เวย์เชิญประเทศที�เต็มใจและเห็นด้วยในการ

                                                           
6 Margarita H. Petrova, “Small States as International Agenda-Setters and Law-Makers: Belgian and 

Norwegian Roles in Developing New Norms of Warfare,” Paper prepared for the 6th Pan-European International 
Relations Conference, Turin, 12–15 September 2007, pp. 26–27. 

7 Human Rights Watch, “Survey of Cluster Munition Policy and Practice (online), ” February 2007, p. 43, 
www.hrw.org., [=?, May, 2012]. 

8 Bettauer, R. J., Statement by Amb. Steffen Kongstad, Ministry of Foreign Affairs of Norway, Third Review 
Conference of the States Parties to the CCW, Geneva, 17 November 2006, op. cit. 
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แก้ไขปัญหาในลกัษณะที�จะจดัให้มีมาตรการและวิธีการในการจดัการกบัระเบิดพวงที�ถกูต้องตาม
กรอบของกฎหมายระหว่างประเทศรวม @t ประเทศเข้าร่วมในการประชุมออสโลพร้อมกับ
หน่วยงานที�เกี�ยวข้องของสหประชาชาติ, ICRC และ CMC ในการประชมุนั 4นทางนอร์เวย์ได้ยํ 4าถึง
วิธีการแบบบรูณาการในการตอ่สู้กบัการใช้ระเบิดพวงโดยไม่เพียงแตห้่ามการใช้เท่านั 4น แตย่งัต้อง
ทําลายคลงัอาวธุ และมีการกวาดล้างพื 4นที�ปนเปื4อนจากระเบดิพวงด้วย รวมทั 4งให้มีความช่วยเหลือ
แก่ผู้ประสบภัยและเรียกร้องให้มีผู้บริจาคเงินสนบัสนุน การประชุมครั 4งนั 4นจบลงด้วยรัฐ @> รัฐ
รับรองปฏิญญาออสโล (Oslo Declaration) และจะเร่งดําเนินการตามกฎหมายเพื�อให้เกิด
มาตรการระหวา่งประเทศที�ใช้ในการห้ามระเบดิพวงที�ก่อให้เกิดอนัตรายอนัไม่อาจยอมรับได้ตอ่พล
เรือนและการให้มีกรอบสําหรับการให้ความช่วยเหลือแก่ประชากรผู้ ได้รับผลกระทบ ภายในปีค.ศ.
=??i  ภายหลังจากนั 4นนอร์เวย์ให้การสนับสนุนที� สําคัญในทุกการประชุมที�ตามมาจาก
กระบวนการออสโลรวมทั 4งการประชุมนานาชาติในการพัฒนาร่างอนุสญัญาที�ลิมา (พฤษภาคม 
=??B), เวียนนา (ธันวาคม =??B) และเวลลิงตนั, (กมุภาพนัธ์ =??i), การเจรจาอย่างเป็นทางการ
ใน ดบัลิน (พฤษภาคม =??i) และการประชุมระดบัภูมิภาคในพนมเปญ (มีนาคม =??B), San 
Jose, Costa Rica (กนัยายน =??B), เบลเกรด (สําหรับรัฐได้รับผลกระทบ, ตลุาคม =??B), 
บรัสเซลส์ (ตลุาคม =??B), ลิฟวิงสตนั (มีนาคม / เมษายน =??i) , เม็กซิโก ซิตี 4 (เมษายน =??i), 
โซเฟีย (กันยายน =??i), กัมปาลา (กันยายน =??i), เชียงขวาง สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว (ตลุาคม =??i), กีโต, (พฤศจิกายน =??i) และเบรุต (พฤศจิกายน =??i)  

สาระสําคญัในการเจรจาของนอร์เวย์ในการประชมุรอบลิมาในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.=??B 
รัฐบาลนอร์เวย์เน้นไปที�การให้ความหมายและคํานิยามของระเบิดพวง ว่าควรที�จะมีขอบเขตที�
แสดงถึงข้อกงัวลทางด้านมนษุยธรรม และโต้แย้งตอ่ที�ประชมุวา่ลกูระเบิดชนิดที�มีกลไกการทําลาย
ตวัเองไม่ควรจะแยกออกจากข้อห้าม เนื�องจากประสิทธิภาพที�ไม่น่าเชื�อถือและการมีอตัราความ
ล้มเหลวในเกณฑ์ที�สงูเกินไปโดยอ้างจากประสบการณ์ที�นอร์เวย์ได้ทําการทดสอบซึ�งผลออกมาว่า
มีความแตกตา่งเพียงเล็กน้อยระหวา่งอตัราการทดสอบและการปฏิบตัิจริง9 อีกทั 4งนอร์เวย์ยงัพดูถึง
ประเด็นในการเน้นความจําเป็นในการกําหนดกรอบเวลาสําหรับการทําลายคลังอาวุธเพื�อที�จะ
ไม่ให้มีการเลื�อนเวลาออกไปเรื�อยๆ10 และกวาดล้างพื 4นที�ที�มีปนเปื4อนของระเบิดพวง11 และ
                                                           

9 Statement of Norway, Session on Definitions and Scope, Lima Conference on Cluster Munitions (online), 
24 May 2007, http://www.wilpfinternational.org/PDF/DisarmamentPDF/ClusterMunitions/LIMA%20REPORT.pdf, [5 
October 2011]. 

10 CMC/WILPF, Statement of Norway, Session on Storage and Stockpile destruction, Lima Conference, 24 
May 2007, op. cit.  
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บทบญัญัติที�เหมาะสมในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศและการให้ความช่วยเหลือ และที�
สําคญัตอ่การให้ความชว่ยเหลือผู้ประสบภยัด้วย12 ซึ�งจะต้องอยู่บนพื 4นฐานของหลกัสิทธิมนษุยชน
เป็นสําคญั13 

ในการประชมุรอบเวียนนา นอร์เวย์ได้แย้งข้อเสนอเพื�อที�จะหาบริบทเพื�อจะมาอธิบายถึง
คําวา่ "การร่วมมือกนัทางทหาร-Interoperability" (ปฏิบตัิการทางทหารร่วมกบัรัฐที�ไม่ได้เป็นภาคี) 
นอร์เวย์เห็นว่ายงัไม่มีความจําเป็นและข้อยุ่งยากใดๆกบัการทํางานร่วมกนัทางทหารในบริบทของ
การใช้กลไกของกฎหมายอื�น ๆ ซึ�งรวมทั 4งอนุสัญญาว่าด้วยกับระเบิดด้วย และในฐานะที�เป็น
สมาชิก NATO นอร์เวย์ระบวุา่ถึงแม้จะมีการถกเถียงกนัมากแตเ่ห็นว่าไม่น่าจะเป็นอปุสรรคตอ่การ
ปฏิบตักิารทางทหารร่วมกนัภายใต้อนสุญัญาในอนาคต14 ส่วนประเด็นอื�นนั 4นนอร์เวย์ยงัคงเน้นไป
ที�การจดัทําบทบญัญัติเกี�ยวกบัการช่วยเหลือผู้ประสบภัย อนัได้แก่ การให้ความหมายอย่างกว้าง
ของเหยื�อผู้ประสบภัยซึ�งครอบคลมุถึงครอบครัวและชมุชนที�ได้รับผลกระทบด้วย และการพฒันา
แผนปฏิบตักิารระดบัชาตแิละกิจกรรมอื�นๆที�นบัสนนุและสง่เสริมเหยื�อผู้รอดชีวิตจากระเบดิพวง15  

ในระหว่างการประชมุเวลลิงตนัในเดือนกมุภาพนัธ์ ค.ศ.=??i นอร์เวย์ได้ประสบปัญหา
สําคญัในการเจรจาอนัเนื�องมาจากข้อเสนอของกลุ่มประเทศ like-minded ที�ต้องการให้คํานิยาม
ของระเบดิพวงไมร่วมถึงลกูระเบิดบางชนิดที�มีกลไกในการทําลายตนเองหรือชนิดอื�นๆซึ�งกลุ่มของ
ตนมีผลประโยชน์เป็นสําคัญ และโดยเฉพาะอย่างยิ�งประเทศกลุ่มเหล่านี 4ยังต้องการให้ร่าง
อนุสญัญามีคําอธิบายที�แน่ชดัถึงคําว่าการร่วมมือกันทางทหาร อนัเนื�องมาจากประเทศในกลุ่มนี 4
สว่นใหญ่มีความใกล้ชิดกบัประเทศสหรัฐอเมริกาซึ�งเป็นผู้ผลิตและส่งออกระเบิดพวงรายใหญ่ของ
โลกอีกด้วย ฉะนั 4นแล้วหากประเทศเหล่านี 4เข้าเป็นภาคีก็อาจมีความเสี�ยงต่อการปฏิบตัิการทาง
ทหารที�ละเมิดต่ออนสุญัญาได้ ซึ�งผู้แทนของรัฐบาลนอร์เวย์ก็ได้แย้งในประเด็นดงักล่าวว่า ระเบิด
พวงแค่มีกลไกในการทําลายตนเองก็ยงัไม่อาจเพียงพอต่อการห้ามใช้ ทั 4งนี 4ระเบิดพวงดงักล่าว
                                                                                                                                                                      

11 CMC/WILPF, Statement of Norway, Session on Clearance, Lima Conference, 23 May 2007, op. cit. 
12 CMC/WILPF Statement of Norway, Session on International Cooperation and Assistance, Lima 

Conference, 24 May 2007, op. cit. 
13 CMC/WILPF Statement of Norway, Session on Victim Assistance, Lima Conference, 23 May 2007. 

Unofficial transcription by WILPF. op. cit. 
14 Statement of Norway, Session on General Obligations and Scope, Vienna Conference on Cluster 

Munitions (online), 6 December 2007, available from http:/ /www.wilpfinternational.org /PDF/DisarmamentPDF 
/ClusterMunitions/ViennaReport.pdf, [5 October 2011]. 

15 CMC/WILPF, Statement of Norway, Session on Victim Assistance, Vienna Conference, 6 December 2007, 
op. cit.  
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จะต้องแสดงให้เห็นวา่มีการตรวจจบัเป้าหมายที�ดี และมีอตัราการผิดพลาดที�ตํ�ามาก จึงอาจนบัได้
ว่าไม่เป็นระเบิดพวงที�ก่อให้เกิดผลกระทบทางด้านมนุษยธรรม ส่วนในประเด็นของความร่วมมือ
ทางทหารนั 4นนอร์เวย์เห็นว่าระเบิดพวงไม่ควรจะมีการใช้ในการร่วมมือทางทหารในระดบัระหว่าง
ประเทศอีกต่อไป และควรจะมีการแก้ไขประเด็นที�เกี�ยวข้องกับความรับผิดทางอาญาสําหรับ
บคุลากรที�มีสว่นในการร่วมมือทางทหารดงักลา่วโดยการออกเป็นกฎหมายแห่งชาติซึ�งมีบทลงโทษ
เพื�อควบคมุปัญหาดงักล่าวที�เกี�ยวข้อง เช่น ความรับผิดชอบของบุคคลที�มีคําสั�งหรือความรับผิด
ของผู้บงัคบับญัชา และปัจเจกบคุคลที�เกี�ยวข้องกบัการดําเนินร่วมมือทางทหารระหว่างประเทศ16 
นอกจากสองประด็นหลักดังกล่าวที�ได้มีการถกเถียงกันมาตลอดทุกรอบของการประชุมแล้ว
นอร์เวย์ยงัคดัค้านการเพิ�มบทบญัญัติของร่างอนสุญัญาที�อนญุาตให้สามารถเก็บรักษาระเบิดพวง
เพื�อวตัถปุระสงค์ในการฝึกอบรมและการวิจยัได้เป็นกรณีพิเศษอีกด้วย17 พร้อมกบัเน้นยํ 4าสนบัสนนุ
การเสริมสร้างบทบญัญัติเกี�ยวกบัการช่วยเหลือผู้ประสบภยัและเรียกร้องให้มีอ้างอิงถึงอนสุญัญา
วา่ด้วยสิทธิคนพิการในสว่นอารัมภบทของร่างอนสุญัญาด้วย18 

ในการประชุมทางการทูตรอบดบัลิน นอร์เวย์ระบุว่าการประชุมควรมีการห้ามเด็ดขาด
เกี�ยวระเบิดพวงโดยเน้นว่าจดุประสงค์ของการเจรจาไม่ได้ต้องการหาข้อยกเว้น แตจ่ะกําหนดสิ�งที�
ควรห้ามโดยดจูากผลกระทบเป็นหลกั นอร์เวย์จึงนําเสนอคํานิยามของระเบิดพวงซึ�งจะรวมความ
ถึงระเบิดพวงทุกชนิด แต่ไม่รวมถึงอาวุธบางอย่างที�มีลูกระเบิดที�มีนํ 4าหนกัตํ�ากว่าเกณฑ์กําหนด 
และที�สามารถตรวจหา เจาะจงเป้าหมายได้ และชนิดที�มีความสามารถในการทําลายตนเองได้
ระบบทางอิเล็กทรอนิกส์ที�ดีเพียงพอ19 ในสว่นของการร่วมมือทางทหารนั 4นนอร์เวย์ยงัคงไม่ต้องการ
ให้มีการเปลี�ยนแปลงใดๆโดยยึดเหตผุลเดิมจากการประชมุครั 4งก่อนๆ20 ในส่วนอื�นๆนั 4นนอร์เวย์ได้
เรียกร้องตอ่ที�ประชมุให้เห็นถึงภาระหน้าที�ในการให้ความช่วยเหลือเหยื�อผู้ เคราะห์ร้ายโดยอ้างอิง

                                                           
16 Statement of Norway, “Statement on general scope and obligations in relation to interoperability” (online),  

Wellington Conference, 18 February 2008, available from http:// www.wilpfinternational.org /PDF/DisarmamentPDF 
/ClusterMunitions/REPORT_Wellington.pdf, [7 October 2011]. 

17 Statement of Norway, Session on Storage and Stockpile Destruction, Wellington Conference, 21 February 
2008, op. cit. 

18 Statement of Norway, Session on Victim Assistance, Wellington Conference, 20 February 2008, op. cit. 
19 Statement of Norway, Informal Discussions on Definitions, Dublin Diplomatic Conference on Cluster 

Munitions (online), 21 May 2008), available from http:/ /www.regjeringen.no/nb/dep/ud/dep/org/avdelinger/avdeling 
_fn/avdelingsdirektor-steffen-kongstad/taler-og-artikler/2008.html?id=502370., [20, May,2012]. 

20 Statement of Norway, Informal Discussions on Interoperability, Dublin Diplomatic Conference, 21 May 
2008, op. cit. 
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จากเพศและอายุเป็นสําคญั และให้มีการอ้างอิงถึงมติคณะมนตรีความมั�นคงที� <s=o ว่าด้วยสตรี 
สนัติภาพและความปลอดภัยไว้ในส่วนอารัมภบทของอนุสญัญา21 และนอร์เวย์ยงัได้สนบัสนนุให้
ประเทศผู้ ที�เคยใช้ระเบิดพวงมีหน้าที�ในการให้ความช่วยเหลือ และกวาดล้างระเบิดพวงในพื 4นที�
เสี�ยงภัยอีกด้วย22 และการประชุมครั 4งนี 4นอร์เวย์ได้ทําหน้าที�เป็นผู้ ช่วยประธานในการเจรจาใน
ประเด็นของการทําลายคลังอาวุธ ซึ�งเป็นหน้าที�ความรับผิดชอบของแต่ละรัฐตามกรอบของร่าง
อนุสัญญาข้อ s (ว่าด้วยการจัดเก็บและทําลายคลังอาวุธ) จนเมื�อกระบวนการประชุมรับเอา
อนสุญัญาที�ดบัลินผ่านพ้นไปได้ด้วยดี ในวนัที� =? พฤศจิกายน ค.ศ. =??i รัฐสภาของนอร์เวย์จึง
ได้ออกกฎหมายเพื�ออนญุาตให้ฝ่ายบริหารลงนามเพื�อรับรองอนสุญัญาในการประชมุเพื�อลงนาม
รับรองและให้สตัยาบนัที�กรุงออสโลวนัที� s ธนัวาคม =??i 

s.<.= พนัธกรณีทั�วไป 

ตามมาตรา < ของอนุสญัญาได้ระบถึุงหน้าที�หลกัที�ทุกประเทศที�เป็นภาคีต้องดําเนินการ
ตามและถือได้ว่าเป็นพื 4นฐานสําคญัของการดําเนินการตามพนัธกรณีของอนุสญัญา ซึ�งนอร์เวย์
ไมไ่ด้เป็นผู้ใช้ ผลิตหรือส่งออกระเบิดพวงอยู่แล้ว แตไ่ด้มีการนําเข้าระเบิดพวงชนิด Rockeye จาก
สหรัฐอเมริกาแตก็่ได้มีการทําลายไปแล้วในชว่งระหวา่งปี ค.ศ.=??< และ ค.ศ.=??s23 และนอร์เวย์
ได้รับระเบิดพวงชนิด <oomm ซึ�งเป็นขีปนาวุธที�ยิงจากปืนใหญ่จากเยอรมนี24 ในปี ค.ศ.=??> 
กองทัพนอร์เวย์รายงานถึงจํานวนของระเบิดพวงที�มีอยู่ในครอบครองโดยมีระเบิดพวงชนิด 
<oomm ที�ได้มาจากเยอรมนีจํานวนทั 4งสิ 4น os,000 ลกู ในจํานวนนี 4รวมทั 4งขีปนาวธุชนิด DM->@= 
จํานวน s>,??? ลกู(แตล่ะลกูมีลกูระเบิดย่อยชนิด DM-<sis จํานวน >s ลกูบรรจอุยู่ภายใน) และ
ชนิดขีปนาวุธ->>= DM จํานวน <B,??? ลกู(แต่ละลูกมีลกูระเบิดย่อยชนิด DM-<sio จํานวน @t 
ลกูบรรจอุยูภ่ายใน)25 

                                                           
21 Statement of Norway, Committee of the Whole on Articles 4 and 5, Dublin Diplomatic Conference, 20 May 

2008; Statement of Norway, Informal Discussions on Victim Assistance, Dublin Diplomatic Conference, 22 May 2008; 
and Statement of Norway, Committee of the Whole, Dublin Diplomatic Conference, 26 May 2008, op. cit. 

22 Statement of Norway, Committee of the Whole on Articles 4 and 5, Dublin Diplomatic Conference, 20 May 
2008, op. cit. 

23 Norway, “National interpretation and implementation of International Humanitarian Law with regard to the 
risk of Explosive Remnants of War,” Sixth Session of the CCW GGE on ERW, Geneva, CCW/GGE/VI/WG.1/WP.3, 24 
November 2003, op. cit. 

24 Leland S. Ness and Anthony G. Williams, eds., Jane’s Ammunition Handbook 2007–2008, pp. 674–676. 
25 Norwegian Defence Research Establishment, “Cluster and Cargo Munitions (online),” 15 January 2009, 

www.mil.no., [20, May, 2012] 
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ในเดือนตลุาคม ค.ศ.=??i นอร์เวย์ได้เริ�มกระบวนการของการทําลายคลงัระเบิดพวงซึ�ง
เป็นไปตามพนัธกรณีในมาตรา s ของอนสุญัญาที�กําหนดให้ทกุประเทศภาคีจะต้องทําลายระเบิด
พวงที�มีอยู่ทั 4งหมดภายในไม่เกินiปีนบัแต่อนุสญัญามีผลบงัคบัใช้ และเป้าหมายของนอร์เวย์คือ
การทําลายระเบดิพวงที�มีอยูท่ั 4งหมดภายในปี ค.ศ.=??t ซึ�งในการทําลายนั 4นทางกองทพันอร์เวย์ได้
ทําการประเมินความปลอดภัยเบื 4องต้นรวมถึงการประเมินผลกระทบด้านสิ�งแวดล้อมด้วยและได้
สรุปว่าการทําลายระเบิดพวงที�มีอยู่นั 4นอาจมีผลกระทบต่อสิ�งแวดล้อมที�รุนแรงกว่าเมื�อเทียบกับ
ระเบิดพวงประเภทอื�น และทางกองทพัจะไม่มีศกัยภาพในการทําลายได้โดยลําพงัจําเป็นต้องมี
หน่วยงานเอกชนเข้ามาร่วมมือด้วย26 และสําหรับค่าใช้จ่ายในการทําลายนั 4นนบัว่าสูงมากซึ�งใน
เดือนกมุภาพนัธ์ ค.ศ.=??i รัฐบาลนอร์เวย์ได้ประมาณการมูลคา่ในการทําลายระเบิดพวงชนิด 
<oomm ไว้อยูที่� @? ยโูร/ลกู27 

เมื�อวนัที� <> กรกฎาคม ค.ศ.=?<? นอร์เวย์ก็ได้ประสบความสําเร็จในการทําลายระเบิด
พวงทั 4งหมดที�มีอยู่ในครอบครองโดยได้ทําลายระเบิดพวงชนิด <oomm จํานวน o=,190 ลูก 
(ประกอบด้วยลูกระเบิดย่อยจํานวนทั 4งสิ 4น s,?iB,t<? ลูก) ระเบิดพวงชนิด DM-642 155mm 
จํานวน sB,t?? ลกู และชนิด DM-662 155mm จํานวน <@,=t? ลกู28 ซึ�งทําให้นอร์เวย์ไม่มีระเบิด
พวงที�ใช้ในวตัถปุระสงค์ทางทหารหรือแม้แตเ่พื�อทําการทดลองไว้ในครอบครองแม้แตล่กูเดียว และ
ในการประชมุของรัฐภาคีครั 4งแรกที�จดัขึ 4นที�กรุงเวียงจนัทร์ ประเทศลาว เมื�อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.
=?<? นอร์เวย์ก็ได้นําเสนอรายละเอียดของแผนกระบวนการในการทําลายระเบิดพวงอย่างเป็น
ขั 4นตอนซึ�งใช้เวลาตั 4งแต่เริ�มจนสิ 4นสุดทั 4งสิ 4น <i เดือนและมีคา่ใช้จ่ายในการทําลายระเบิดพวงที�มี
ในครอบครองสงูถึง @ ล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐฯ ซึ�งปัญหาหนึ�งที�สําคญัก็คือการหาวิธีการในการ
บรรทกุระเบิดพวงจากแหล่งเก็บตา่งๆทั�วทั 4งประเทศไปยงัจดุที�ใช้เป็นพื 4นที�ทําลาย โดยมีคา่ใช้จ่าย

                                                           
26 Ministry of Defense, “Armed Forces cluster munitions should now be destroyed”, Press release (online), 

29 October 2008, www.regjeringen.no, [11 February 2012]. 
27 Statement of Norway, Session on Storage and Stockpile Destruction, Wellington Conference (online), 21 

February 2008, op. cit. 
28 UNOG, Convention on Cluster Munitions Article 7 Report, Form B, 27 January 2011; and presentation by 

the Norwegian Defense and Logistics Organization/Surplus Material Management Program (online), Convention on 
Cluster Munitions First Meeting of States Parties, Vientiane, 10 November 2010, 
http://www.unog.ch/80256EE600585943/(httpPages)/B3F3E37A2838630FC125772E0050F4F7?OpenDocument, [13 
March 2012]. 
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เป็นค่าขนส่งจํานวน >si,??? เหรียญดอลลาร์สหรัฐฯ29 และจากบทเรียนของนอร์เวย์เอง จึงได้มี
การกระตุ้ นเตือนให้รัฐภาคีทั 4งหลายทําลายระเบิดพวงเสียแต่แรกเริ�ม เนื�องจากตระหนักดีถึง
ขั 4นตอนในการทําลายทั 4งการขนส่งและจํานวนเงินมหาศาลที�ต้องใช้ในการทําลายโดยเฉพาะ
สําหรับประเทศที�มีระเบิดพวงอยู่ในครอบครองเป็นจํานวนมาก แต่ก็ไม่ใช่ว่าจะไม่สามารถ
ดําเนินการได้และนอกไปจากนั 4นระเบิดพวงที�มีอายุการใช้งานมานานหรือหมดอายแุล้วก็จะต้อง
ถกูทําลายอยู่ดี อีกทั 4งการทําลายระเบิดพวงดงักล่าวจะส่งผลให้ลดความตงึเครียดในการใช้อาวุธ
ในข้อพิพาทระหว่างประเทศและยังเป็นกุญแจสําคัญในการดําเนินการไปสู่เป้าหมายของ
อนสุญัญาทางมนษุยธรรมตา่งๆอีกด้วย 

จากการพิจารณามาตรการทั 4งหลายและแนวปฏิบตัิต่างๆที�เกี�ยวข้องกับการดําเนินงาน
ตามพนัธกรณีทั�วไปของอนุสญัญาของประเทศนอร์เวย์ ผู้ เขียนมีความเห็นว่าประเทศนอร์เวย์ได้
นําเอาหลักการลดอาวุธและการเคารพต่อหลักกฎหมายมนุษยชนระหว่างประเทศมาใช้อย่าง
จริงจงั ซึ�งได้ทําให้เกิดแนวทางการปฏิบตัิและตวัอย่างที�เห็นได้ชดัในหลายๆเรื�องมากมาย และทํา
ให้เห็นถึงหลักการและวิธีคิดต่างๆซึ�งสามารถที�จะนําไปเป็นแนวทางในการปรับใช้ได้กับหลายๆ
ประเทศ แตท่วา่ในขณะเดียวกนัก็ยงัมีข้อท้าทายที�ควรคํานึงถึงอีกด้วย ซึ�งสามารถสรุปได้ดงัตาราง
ตอ่ไปนี 4 

ตารางที�  = ตารางสรุปมาตรการของประเทศนอร์เวย์ในส่วนที� เกี�ยวกับพันธกรณีทั�วไปของ
อนสุญัญา 

มาตรการดา้นพนัธกรณีทั�วไป 

อนสุญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.=??i 

มาตรการของประเทศ
นอร์เวย์ 

ข้อท้าทายที�สําคญั บทเรียนสําหรับ
ประเทศอื�นๆ 

กําหนดให้รัฐภาคีห้าม
ใช้, ผลิต, สะสม และ
โ อ น ร ะ เ บิ ด พ ว ง ที�
ต้ อ ง ห้ า ม ต า ม
อนสุญัญา 

น อ ร์ เ ว ย์ ไ ม่ ไ ด้ เ ป็ น
ประเทศผู้ ใช้, ผลิต, 
หรือส่งออกระเบิดพวง 
แต่ ก็ ไ ด้ มีการนําเ ข้า
และสะสมไว้จํานวน
หนึ�ง เพื�อวตัถุประสงค์

เมื�อได้เป็นภาคีก็ส่งผล
ตอ่การห้ามระเบิดพวง
ในกิจกรรมทุกชนิดซึ�ง
จ ะ ส่ ง ผ ล ต่อ กา รห า
อ า วุ ธ ที� จ ะ นํ า ม า
ท ด แ ท น เ พื� อ

รัฐภาคีจะต้องไม่ยุ่ ง
เกี�ยวกับระเบิดพวงไม่
ว่ากรณีใดซึ�งจะส่งผล
ในด้านการทหารของ
ประเทศนั 4นๆ ถ้าหาก
เป็นประเทศที�มีความ

                                                           
29 The Norwegian Defense and Logistics Organization/Surplus Material Management Program, First Meeting 

of States Parties, Convention on Cluster Munitions, Vientiane, 10 November 2010, op. cit. 
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ในค วาม มั�นค ง ขอ ง
ประเทศ และเพื�อใช้ใน
การฝึกทหารและทํา
การทดลองวิจยัตา่งๆ 

ผลประโยชน์ทางทหาร
และความมั�นคงของ
ประเทศ 

พร้อมก็อาจหาอาวุธ
อื�นทดแทนได้ง่าย แต่
ประเทศอื�นๆเช่นไทย
จะประสบปัญหาใน
การหาอาวุธชนิดอื�น
นํามาทดแทน 

กําหนดให้รัฐภาคีต้อง
มีการทําลายระเบิด
พ ว ง ที� อ ยู่ ใ น ค ว า ม
ครอบครองทั 4งหมด
ภายใน i ปี 

น อ ร์ เ ว ย์ ไ ด้ ทํ า ล า ย
ระเบิดพวงทั 4งหมดที�มี
อยู่ในครอบครองแล้ว
เ ส ร็ จ ไ ป เ มื� อ เ ดื อ น 
กรกฎาคม ค.ศ.=?<? 
ทํ า ใ ห้ น อ ร์ เ ว ย์ ไ ม่ มี
ร ะ เ บิ ด พ ว ง ที� ใ ช้ ใ น
วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์ ท า ง
การทหารหรือเพื�อทํา
การทดลองเลย 

นอร์เวย์สนับสนุนให้มี
การทําลายระเบิดพวง
ทุกประเภทไม่ว่าจะใช้
ในการใด จึงทําให้มี
ปัญหาสําคัญที� ควร
คํานึงถึงคือค่าใช้จ่าย
ในกระบวนการทําลาย
ซึ�งมีมลูคา่สงูมาก และ
ร ะ ย ะ เ ว ล า ใ น ก า ร
ดําเนินงานที�ค่อนข้าง
จํากดั 

การทําลายระเบิดพวง
ที�อยู่ในครอบครองนั 4น
จ ะ ต้ อ ง อ า ศั ย ก า ร
ว า ง แ ผ น แ ล ะ ก า ร
จดัการอย่างรอบคอบ
เพราะมีอันตรายและ
ค่ า ใ ช้ จ่ า ย สู ง  ซึ� ง
นอร์เวย์ได้เสนอแนะ
แผนว่าให้เตรียมการ
ตั 4งแต่แรกเริ�มเข้าเป็น
ภาคี ทั 4งด้านสถานที� 
การขนส่ง และวิธีการ
ทําลาย  

 

s.<.s การปรับใช้กระบวนการและกฎหมายภายใน 

 และจากผลของการที�นอร์เวย์ได้ลงนามและให้สตัยาบนัอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.
=??i ทําให้มีพันธกรณีที�จะต้องมีมาตรการในการปรับใช้กับกฎหมายภายในเพื�อให้เป็นไปตาม
มาตรา t ของอนสุญัญา โดยนอร์เวย์ได้มีการออกกฎหมายเกี�ยวกบัการดําเนินการตามอนสุญัญา
วา่ด้วยระเบิดพวงเมื�อวนัที� <o พฤษภาคม ค.ศ.=??t (Act relating to the implementation of the 
Convention on Cluster Munitions in Norwegian law of 15 May 2009)30 ซึ�งเป็น

                                                           
30 Available from : http://www.lovdata.no/all/hl-20090515-028.html, [21, July, 2012]. 
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พระราชบญัญัติที�ใช้บงัคบัเฉพาะเจาะจงกบักรณีของระเบิดพวงนี 4 โดยจะมีผลบงัคบัใช้อย่างเป็น
ทางการในวนัที� < สิงหาคม ค.ศ.=?<? มีสาระสําคญัดงันี 4 

ข้อ<) ห้ามใช้, พฒันา, ผลิต, ซื 4อหรือได้มา, เก็บไว้ในคลงัอาวธุหรือโอนระเบิดพวง ในทางที�
จะละเมิดตอ่อนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวงวนัที� s? พฤษภาคม ค.ศ. =??i 

ทั 4งนี 4กษัตริย์อาจออกระเบียบเพิ�มเติมเพื�อปฏิบัติตามข้อผูกพันของนอร์เวย์ภายใต้
อนสุญัญา 

ข้อ=) กฎหมายฉบบันี 4ยงัสามารถบงัคบัใช้กับอาณาเขต Svalbard, Jan Mayen และ
ดนิแดนอื�นใดที�ขึ 4นตอ่นอร์เวย์ 

ข้อs) บุคคลใดที�ฝ่าฝืนพระราชบญัญัตินี 4หรือระเบียบที�ออกตามมาตราดงักล่าว จะต้อง
ระวางโทษโดยการปรับหรือจําคกุไม่เกิน = ปี สําหรับการประมาทเลินเล่อมีโทษปรับหรือจําคกุไม่
เกิน > เดือน และการสมรู้ร่วมคดิจะถือเป็นโทษในลกัษณะเดียวกนั 

ข้อ@) กฎหมายมีผลบงัคบัใช้เมื�อกษัตริย์ได้ตดัสินใจให้มีการใช้อยา่งเป็นทางการแล้ว 

ซึ�งมีผลเมื�อวนัที� < สิงหาคม ค.ศ.=?<? ตามข้อมติเมื�อวนัที� => มีนาคม ค.ศ.=?<? ฉบบัที� 
@@> 

ข้อo) นับแต่วันที�พระราชบัญญัตินี 4ใช้บังคับให้มีแก้ไขเพิ�มเติมตามต่อไปนี 4ในประมวล
กฎหมายอาญา == พฤษภาคม <t?= ฉบบัที� <? 

 ซึ�งในขณะนี 4นอร์เวย์กําลงัอยู่ในระหว่างขั 4นตอนของการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาของ
นอร์เวย์ (The General Civil Penal Code) โดยจะมีการแก้ไขในส่วนของ section 12 ย่อหน้าแรก 
ข้อs. โดยเพิ�ม อนุมาตรา (i)31 ลงไปโดยมีเนื 4อความว่า “มีโทษตามมาตรา s แห่งพระราชบญัญัต ิ
(...) ค.ศ.=??i ที�เกี�ยวข้องกบัการดําเนินการของอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง” 

                                                           
31 CCM, Norway General Civil Penal Code 22 May 1902 No. 10 (online), Section 12, first paragraph, 3 g), 

h) and new i) shall read as follows: 
[Unless it is otherwise specially provided, Norwegian criminal law shall be applicable to acts committed: 
(…) 
3. abroad by any Norwegian national or any person domiciled in Norway when the act 
(…)] 
g) is punishable pursuant to section 5 of Act of 17 July 1998 No. 54 relating to the 
implementation of the Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production 
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ดังนั 4นหากมีการแก้ไขประมวลกฎหมายฉบับนี 4เสร็จเรียบร้อยแล้วจะทําให้นอร์เวย์มี
มาตรการลงโทษตามกฎหมายภายในตอ่ผู้ ที�กระทําการฝ่าฝืนตอ่อนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.
=??i ซึ�งมีบทลงโทษเป็นไปตามกฎหมายเกี�ยวกบัการดําเนินการตามอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง 
วนัที� <o พฤษภาคม ค.ศ.=??t ข้อs) ที�ระบโุทษของการกระทําความผิดไม่ว่าจะจงใจกระทํา หรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง รวมทั 4งการกระทําที�มีลกัษณะสมรู้ร่วมคิดในการกระทําความผิด
ด้วย ดงันั 4นสามารถสรุปและวิเคราะห์มาตรการในการปรับใช้กฎหมายภายในของประเทศนอร์เวย์
ได้ดงัตารางตอ่ไปนี 4 

ตารางที� s ตารางสรุปมาตรการของประเทศนอร์เวย์ในการปรับใช้กระบวนการและกฎหมาย
ภายใน 

มาตรการในการปรับใช้กระบวนการและกฎหมายภายใน 

อนสุญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.=??i 

มาตรการของประเทศ
นอร์เวย์ 

ข้อท้าทายที�สําคญั บทเรียนสําหรับประเท
อื�นๆ 

กําหนดให้หลงัจากเข้า
เ ป็นภา คีอนุสัญญ า
แล้วรัฐภาคีจะต้องจัด
ใ ห้ มี ม า ต ร ก า ร ท า ง
กฎหมายและแนวทาง
ในการบริหารจดัการที�
เหมาะสม และต้องจดั
ให้มีบทลงโทษผู้ ที� ฝ่า
ฝืนอีกด้วย 

น อ ร์ เ ว ย์ ไ ด้ อ อ ก
กฎหมายที�ชื�อว่า Act 
relating to the 
implementation of 
the Convention on 
Cluster Munitions in 
Norwegian law of 15 
May 2009 เพื�ออนวุตัิ
ก า ร ใ ห้ เ ป็ น ไ ป ต า ม
อนุสัญญาและกําลัง
เ ต รี ย ม ก า ร แ ก้ ไ ข

กฎหมายของนอร์เวย์
ยงัไม่ได้กล่าวถึงกรณี
อื�นๆเช่น ข้อยกเว้น
ความ ผิด  ห รือการ
ปฏิบัติการร่วมทาง
ท ห า ร  ซึ� ง จ ะ เ ป็ น
ปัญหาในการบังคับ
ใช้และตีความในภาย
หน้า 

ประเทศอื�นสามารถนํา
พระราชบัญญัติของ
นอร์เวย์ไปเป็นต้นแบบ
ในการร่างกฎหมาย
เพื�อบังคับใช้เป็นการ
ชั�วคราวได้ โดยจะต้อง
ไปแก้ไขกฎหมายลูก
ภายในเพิ�มเติมเพื�อให้
มีบทกฎหมายรองรับ
ในทุกๆพันธกรณีของ
อนสุญัญา 

                                                                                                                                                                      

and Transfer of Anti‐personnel Mines and on their Destruction; 
h) is punishable pursuant to Act of 15 December 1995 No. 74 relating to a prohibition 

against genital mutilation; or 

i) is punishable pursuant to section 3 of the Act of (…) 2008 relating to the implementation 

of the Convention on Cluster Munitions, 

<http://www.clusterconvention.org/files/=?<</?</NationallegislationNorway.pdf.>, [21, July, 2012]. 
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ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย
อาญา ใน section 12 
โดยเพิ�มโทษเกี�ยวกับ
ก า ร ก ร ะ ทํ า ผิ ด ต่อ นุ
สญัญา 

 

s.<.@ มาตรการในการให้ความชว่ยเหลือเหยื�อผู้ประสบภยั 

พนัธกรณีทางด้านมนุษยธรรมที�สําคญัที�สุดอีกอนัหนึ�งของอนุสญัญาฉบบันี 4ก็คือการให้
ความช่วยเหลือแก่เหยื�อผู้ ประสบภัยจากระเบิดพวงตามมาตรา o ซึ�งได้เน้นให้รัฐภาคีคํานึง
หลกัการทางมนษุยธรรมระหวา่งประเทศและกฎหมายสิทธิมนษุยชนในการให้ความช่วยเหลือดแูล
เหยื�อผู้ประสบภัยที�อยู่ภายในเขตอํานาจรัฐของตนโดยต้องจดัให้มีการบริการทางสาธารณสุขที�
เพียงพอโดยไม่คํานึงถึงข้อแบ่งแยกทาง เพศ เชื 4อชาติ หรือศาสนา ซึ�งเป็นสิ�งเดียวกับที�รัฐบาล
นอร์เวย์ได้ดําเนินนโยบายมาตลอดในการให้ความสําคญักับเหยื�อผู้ประสบภัย ทั 4งนี 4นอร์เวย์ยงัมี
กฎหมายภายในที�รับรองถึงสิทธิมนุษยชนซึ�งสอดคล้องเป็นไปตามเจตนารมณ์ของอนุสญัญาใน
การให้ความชว่ยเหลือและดแูลแก่ทกุชีวิตโดยเท่าเทียมกนัอนัได้แก่ Human Rights Act ค.ศ.<ttt 
โดยมีสาระสําคญัอยู่ที�การรับเอาอนุสญัญาและพิธีสารต่างๆที�เกี�ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน ทั 4งใน
ด้านสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และสิทธิในความเป็นอิสระของบุคคลมาใช้กับกฎหมาย
ภายในประเทศ32 

                                                           
32 ‘The Human Rights Act 1999,  

Section 1 

The purpose of the Act is to strengthen the status of human rights in Norwegian law. 
Section 2 
The following conventions shall have the force of Norwegian law insofar as they are binding for Norway: 
1. The Convention of 4 November 1950 for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as amended 
by Protocol no. 11 of 11 May 1994 to the Convention, together with the following protocols: 
a) Protocol of 20 March 1952, 
b) Protocol no. 4 of 16 September 1963 on the protection of certain rights and freedoms other than those already 
included in the Convention and in the First Protocol to the Convention, 
c) Protocol no. 6 of 28 April 1983 on the abolition of the death penalty, 
d) Protocol no. 7 of 22 November 1984, 
2. The International Covenant of 16 December 1966 on Economic, Social and Cultural Rights, 
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และดงัที�เห็นได้จากทกุรอบการประชมุเพื�อจดัทําอนสุญัญา นอร์เวย์จะเป็นผู้ ที�คอยเน้นยํ 4า
ถึงหลกัการทางมนุษยธรรมและได้พยายามให้มีมาตรการที�เหมาะสมในการให้ความช่วยเหลือ
เหยื�อ และไม่เพียงแต่เท่านั 4นนอร์เวย์ยงัได้พยายามให้มีมาตรการช่วยเหลือเหยื�อที�ดีไปกว่านั 4นซึ�ง
ถือได้ว่าสงูมากกว่าระดบัมาตรฐานระหว่างประเทศขึ 4นไปอีก นั�นก็คือการให้ความช่วยเหลือเหยื�อ
ผู้ประสบภัยรวมทั 4งครอบครัวและชุมชนที�ได้รับผลกระทบอีกด้วย และถือเป็นความโชคดีอีกอย่าง
หนึ�งที�นอร์เวย์ไมมี่เหยื�อผู้ประสบภยัจากระเบดิพวง อนัเนื�องมาจากประเทศนอร์เวย์ไม่ได้ถกูใช้เป็น
สนามรบหรือพื 4นที�ในการโจมตีจากข้อพิพาทต่างๆทําให้ไม่มีพลเรือนผู้ ได้รับผลกระทบจากระเบิด
พวงภายในประเทศอีกทั 4งยงัไม่มีพื 4นที�ที�อนัตรายจากชิ 4นส่วนที�หลงเหลือของระเบิดพวงอีกด้วย จะ
มีก็แตบ่ริเวณที�นอร์เวย์ได้เคยใช้เป็นที�ทดสอบอานุภาพและคณุภาพของระเบิดพวงซึ�งก็อยู่ในเขต
พื 4นที�ทหาร ทําให้นอร์เวย์ไม่มีเหยื�อผู้ประสบภยัจากระเบิดพวง แต่ถึงกระนั 4นนอร์เวย์ก็มิได้นิ�งเฉย
ต่อหลักการตามมาตรา o ของอนุสญัญาและด้วยความเป็นประเทศที�คํานึงถึงหลกัมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศและสิทธิมนษุยชนมาโดยตลอด ทําให้นอร์เวย์เปลี�ยนสถานะตนเองจากผู้ รับเป็น
ผู้ ให้ และด้วยแนวนโยบายของรัฐบาลก็ได้ยึดวิธีนี 4มานานแล้วดังเห็นได้จากการที�นอร์เวย์เป็น
ประเทศผู้บริจาคเงินสนบัสนุนที�ใหญ่ที�สุดของอนุสัญญาว่าด้วยกับระเบิด33 ซึ�งยงัไม่รวมการที�
นอร์เวย์ได้บริจาคให้กบัองค์กรอื�นๆอีกหลายต่อหลายแห่ง ซึ�งนโยบายดงักล่าวก็ยงัได้สืบต่อเนื�อง
มายงัอาวุธประเภทระเบิดพวงโดยนอร์เวย์ได้มีโครงการและองค์กรทั 4งภาครัฐและเอกชนจํานวน
มากที�อยูใ่นความสนบัสนนุของรัฐบาลในการให้ความช่วยเหลือเหยื�อในประเทศตา่งๆทั�วโลกไม่ว่า
จะเป็นในด้านเงินทุนในการดําเนินการช่วยเหลือเหยื�อในประเทศภาคีอื�นหรือในประเทศกําลัง
พฒันาซึ�งก็รวมถึงประเทศไทยด้วย ซึ�งจากรายงานในปี ค.ศ.=?<? ระบุว่านอร์เวย์ได้บริจาคเงิน
เพื�อให้การช่วยเหลือเหยื�อผู้ประสบภัยทั 4งจากกับระเบิดและระเบิดพวงในทุกพื 4นที�ทั�วโลกเป็น
จํานวนทั 4งสิ 4น 4,140,612 เหรียญดอลลาห์สหรัฐฯ34 ซึ�งผู้ เขียนได้สรุปมาตรการทางกฎหมายและ
แนวปฏิบตัเิกี�ยวกบัการให้ความช่วยเหลือเหยื�อระเบิดพวงของนอร์เวย์ดงัตารางตอ่ไปนี 4  

                                                                                                                                                                      

3. The International Covenant of 16 December 1966 on Civil and Political Rights, together with the following protocols: 
a) Optional Protocol of 16 December 1966, 
b) Second Optional Protocol of 15 December 1989 on the abolition of the death penalty’. 

33 Ingunn Vatne, Senior Advisor, Department for Human Rights, Democracy and Humanitarian Assistance, 
Norwegian Ministry of Foreign Affairs, Norway’ profile (online), 27 April 2011, available  from 
http://www.themonitor.org/index.php/cp/display/region_profiles/theme/1247>., [27, May, 2012]. 

34 Landmine Monitor; and ICBL-CMC, “Country Profile: Norway: Support for Mine Action (online), ”www.the-
monitor.org, [19 June 2010]. 
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ตารางที� @ ตารางสรุปมาตรการของประเทศนอร์เวย์ในการให้ความชว่ยเหลือแก่เหยื�อผู้ประสบภยั 

มาตรการในการให้ความชว่ยเหลือเหยื�อผู้ประสบภยั 

อนสุญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.=??i 

มาตรการของประเทศ
นอร์เวย์ 

ข้อท้าทายที�สําคญั บทเรียนสําหรับประเทศ
อื�นๆ 

กํ า ห น ด ใ ห้ รั ฐ ภ า คี
คํานึงถึงหลักการทาง
มนุษยธรรมระหว่า ง
ประเทศและกฎหมาย
สิทธิมนษุยชนในการให้
ความช่วยเหลือดูแล
เหยื�อผู้ ประสบภัยที�อยู่
ในเขตอํานาจรัฐภาคี 
โดยจะต้องจัดให้มีการ
บริการทางสาธารณสุข
ที�เพียงพอ 

มีการใช้กฎหมายที�ชื�อว่า 
Human Rights Act ค.ศ.
<ttt โดยมีสาระสําคัญ
อยู่ที�การรับเอาอนสุญัญา
แ ล ะ พิ ธี ส า ร ต่ า ง ๆ ที�
เ กี� ย ว ข้ อ ง กั บ สิ ท ธิ
ม นุ ษ ย ช น  ทั 4ง ใ น ด้ า น
สั ง ค ม  วั ฒ น ธ ร ร ม 
เศรษฐกิจ และสิทธิใน
ความเป็นอิสระของบคุคล
ม า ใ ช้ กั บ ก ฎ ห ม า ย
ภายในประเทศ ซึ�งรวมทั 4ง
การให้ความช่วยเหลือ
ดแูลเหยื�อระเบิดพวงด้วย 
และแม้ว่านอร์เวย์จะไม่มี
เหยื�อในเรื� องนี 4แต่ก็ได้มี
การจัดตั 4งกลุ่มช่วยเหลือ
และได้บริจาคเงินเพื�อให้
ความช่วยเหลือเหยื�อเป็น
จํานวนมากทกุปี  

นอร์เวย์ไม่ได้มีกฎหมาย
ที� นํ า ม า บั ง คับ ใ ช้ แ ก่
เหยื�อระเบดิพวงโดยตรง
ทั 4งนี 4เนื�องจากนอร์เวย์
ไม่ได้มีเหยื�อลักษณะนี 4
จึ ง เ พี ย ง ใ ช้ ก ฎ หม า ย
เปรียบเทียบเท่านั 4น ซึ�ง
เป็นข้อพิจารณาว่าควร
มีกฎหมายเฉพาะขึ 4นมา
รองรับหรือไม ่ 

<.แนวทางทางกฎหมาย
นั 4นประเทศอื�นสามารถ
นํากฎหมายภายในที� มี
อยู่มาปรับใ ช้กับกรณี
เหยื�อระเบิดพวงได้ แต่
ถ้าเป็นประเทศที�ประสบ
ปัญหามากก็ควรที�จะมี
การร่างกฎหมายเฉพาะ
จะดีกวา่ 

=.นอร์เวย์มีความพร้อม
ในด้านต่างๆจึงสามารถ
ตั 4งองค์กรและกองทุน
ต่างๆในการใ ห้ความ
ช่ ว ย เ ห ลื อ ไ ด้ ซึ� ง เ ป็ น
ตั ว อ ย่ า ง ที� ดี สํ า ห รั บ
ประเทศภาคีอื�น 
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s.<.o การให้ความชว่ยเหลือและร่วมมือระหวา่งประเทศสมาชิก 

มาตรการนี 4มีขึ 4นเพื�อส่งเสริมให้ประเทศภาคีบรรลเุป้าหมายในการปฏิบตัิตามพนัธกรณีได้
ไมม่ากก็น้อย อนัเนื�องมาจากความพร้อมและจํานวนทรัพยากรของแตล่ะประเทศไม่เท่ากนั ดงันั 4น
การที�จะให้ประเทศด้อยพฒันาหรือกําลงัพฒันาแบกรับภาระในการทําลายหรือเก็บกู้อาจจะเป็น
เรื�องที�ยากเกินไปและอาจทําไมสํ่าเร็จตามวตัถปุระสงค์ของอนสุญัญาซึ�งจะทําให้เกิดปัญหาในการ
บงัคบัใช้ตอ่ไปกบัประเทศภาคีอื�นๆ เจตนารมณ์ของอนสุญัญาคือต้องการให้มีการให้ความร่วมมือ
และชว่ยเหลือกนัระหวา่งประเทศ เพื�อที�จะให้วตัถปุระสงค์ของอนสุญัญาคือการกําจดัระเบิดพวงที�
มีผลกระทบอยา่งไมอ่าจยอมรับได้ตอ่พลเรือนหมดไปจากโลกบงัเกิดเป็นผลสําเร็จ ซึ�งนอร์เวย์เองก็
ได้เล็งเห็นถึงความสําคญัตรงจดุนี 4จึงได้พยายามทําโครงการและรณรงค์ให้นานาประเทศและกลุ่ม
องค์กรเครือข่ายต่างๆเข้ามามีส่วนร่วมในการจดัการปัญหาเกี�ยวกับระเบิดพวง ไม่ว่าจะเป็นการ
แลกเปลี�ยนประสบการณ์ในการเก็บกู้ และทําลาย การแบ่งปันความรู้ทางด้านเทคนิค การอบรม
บุคลากรให้มีความเชี�ยวชาญในด้านที�เป็นประโยชน์กับการดําเนินการตามอนุสัญญา และการ
จัดสรรเงินทุนจากส่วนต่างๆเพื�อถ่ายเทไปยังพื 4นที�หรือบริเวณที�มีผู้ ประสบภัยหรือมีความ
จําเป็นต้องใช้ และนอร์เวย์เองก็ได้แสดงบทบาทผู้ นําในการเป็นผู้ กระตุ้นเกิดการทํางานร่วมกัน
ระหวา่งประเทศมาโดยตลอดทั 4งในกระบวนการออสโลเอง และในรอบของการประชมุประเทศภาคี
ทั 4งที�กรุงเวียงจนัทร์และกรุงเบรุต อีกทั 4งในรอบปี ค.ศ.=?<?-=?<< ที�ผ่านมา นอร์เวย์ยงัได้ให้การ
ช่วยเหลือทางด้านเงินทุนและบุคลากรในองค์กรระดบัสากลต่างๆ << แห่ง และให้การช่วยเหลือ
ประเทศและพื 4นที�ที�ต้องการความชว่ยเหลือจํานวน =t ประเทศผา่นทางองค์กรตา่งๆ =o แห่ง โดยมี
องค์กรหลกัคือ The International Trust Fund for Demining and Mine Victims Assistance 
(ITF) และ คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ (ICRC) ซึ�งได้กระจายจดัสรรเงินทุนต่างๆไปใน
กิจกรรมที�หลากหลายเช่น การช่วยเหลือเหยื�อผู้ประสบภยั การเก็บกู้ชิ 4นส่วนระเบิด และการอบรม
พฒันาบคุลากร และประเทศที�ได้รับการชว่ยเหลือส่วนใหญ่ก็จะเป็นประเทศภาคีที�ได้รับผลกระทบ
จากทั 4งกับระเบิดและทุ่นระเบิดอย่างรุนแรง และประเทศเหล่านี 4ยังไม่อาจกวาดล้างและทําลาย
ชิ 4นส่วนระเบิดได้เพียงลําพัง เช่น เลบานอนที�ได้รับเงินอุดหนุนเป็นจํานวน s,oo>,>?? เหรียญ
ดอลลาห์สหรัฐ และ ลาวได้รับเงินสนับสนุนโครงการเก็บกู้ จํานวน s,<>>,=?< เหรียญดอลลาห์
สหรัฐ รวมทั 4ง บอสเนีย&เฮเซอร์โกวินา และอฟักานิสถานด้วย35 

                                                           
35 Landmine Monitor; and ICBL-CMC, “Country Profile: Norway: Support for Mine Action” , [19 June 2010], 

op. cit. 
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ในกระบวนการปรับใช้อนุสญัญา นอร์เวย์ก็ได้เน้นยํ 4าถึงพื 4นฐานความร่วมมือระหว่างกัน
โดยเฉพาะรัฐที�มีความสามารถในการให้กบัรัฐที�ได้รับผลกระทบจากระเบิด ซึ�งจากการสนบันนุของ
รัฐบาลนอร์เวย์เองก็ทําให้กลุม่องค์กร Norwegian People’s Aid (NPA) สามารถดําเนินการในการ
กวาดล้างพื 4นที�ที�ได้รับผลกระทบจากระเบดิใน i จาก <? ประเทศที�ได้รับกระทบมากที�สดุ และทาง
องค์กรเองก็ได้มีส่วนสําคญัในการให้คําแนะนําการทําลายคลงัระเบิดพวงให้แก่ประเทศตา่งๆ เช่น 
มอลโดวา และยงัเป็นกระบอกเสียงรณรงค์ให้ประเทศอื�นๆเข้าร่วมอนสุญัญาอีกทางหนึ�ง ดงันั 4นจะ
เห็นได้ว่านอร์เวย์ได้มีความพยายามในการสร้างความร่วมมือผ่านช่องทางตา่งๆมาโดยตลอดและ
ยังให้ความช่วยเหลือองค์กรและประเทศต่างๆอย่างต่อเนื�อง ซึ�งผู้ เขียนได้สรุปมาตรการและ
แนวทางของนอร์เวย์ได้ดงัตารางตอ่ไปนี 4 

ตารางที� o ตารางสรุปมาตรการของประเทศนอร์เวย์ในการให้ความช่วยเหลือและร่วมมือระหว่าง
ประเทศสมาชิก 

มาตรการในการให้ความชว่ยเหลือและร่วมมือระหวา่งประเทศสมาชิก 

อนสุญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.=??i 

มาตรการของประเทศ
นอร์เวย์ 

ข้อท้าทายที�สําคญั บทเรียนสําหรับ
ประเทศอื�นๆ 

กํ า ห น ด ใ ห้ รั ฐ ภ า คี
จ ะ ต้ อ ง ใ ห้ ค ว า ม
ร่วมมือและช่วยเหลือ
กันในด้านต่างๆ เช่น
การแลกเปลี�ยนข้อมูล
ข่าวสาร การถ่ายทอด
เทคโนโยลี  การจัด
ฝึ ก อ บ ร ม บุ ค ล า ก ร 
แ ล ะ ก า ร จั ด ห า
เครื�องมือเครื�องใช้ตา่ง 
ในส่วนที�เกี�ยวกับการ
ดํ า เ นิ น ก า ร ต า ม
พั น ธ ก ร ณี ข อ ง
อนสุญัญา 

ห น้ า ที� ค ว า ม
รับผิดชอบส่วนนี 4เป็น
ของรัฐมนตรีว่าการ
ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร
ต่ า ง ป ร ะ เ ท ศ ข อ ง
น อ ร์ เ ว ย์ ใ น ก า ร
ประสานงาน ขอ/ให้ 
ค ว า ม ร่ ว ม มื อ แ ล ะ
ช่ ว ย เ ห ลื อ ร ะ ห ว่ า ง
นอร์ เวย์และองค์กร
หรือประเทศภาคีตา่งๆ 
ร ว ม ทั 4 ง อ อ ก
กฎระเบียบที�เกี�ยวข้อง
กับมาตรการนั 4นเช่น

ม า ต ร ก า ร นี 4 ไ ม่ มี
ก ฎ ห ม า ย ห ลั ก ม า
ร อ ง รั บ โ ด ย ชัด เ จ น
เ พี ย ง แ ต่ ก ฎ ห ม า ย
ภายในประเทศได้ให้
อํานาจแก่กระทรวง
การต่างประเทศไว้ ซึ�ง
ห า ก มี ก า ร เ ป ลี� ย น
น โ ย บ า ย ห รื อ แ น ว
ทางการดําเนินงาน
ภายในก็อาจส่งผลให้
มาตรการโดยรวมและ
ค ว า ม ร่ ว ม มื อ /
ช่วยเหลือที� เคยมีมา

เ นื� อ ง จ ากนอ ร์ เ ว ย์ มี
ความ พ ร้อม ทั 4ง ด้ าน
บคุลากรและเงินทนุทํา
ใ ห้การประสานงาน
ค่อนข้างสะดวก และ
ยังแสดงบทบาทผู้ นํา
ในการริเริ� มโครงการ
และการเป็นผู้ บริจาค
ร า ย ใ ห ญ่ ใ น ก า ร ใ ห้
ค ว า ม ช่ ว ย เ ห ลื อ แ ก่
ประเทศต่างๆอีกด้วย 
ซึ�งเป็นจุดยืนที�นอร์เวย์
ได้แสดงให้ประชาคม
โ ล ก ไ ด้ เ ห็ น ม า โ ด ย
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การบริจาคหรือการรับ
เงินสนบัสนนุด้วย 

เปลี�ยนไปได้ ตลอดหลายปีหลงั 

 

s.<.> การควบคมุดแูลและการประเมินการปฏิบตัิตามพนัธกรณี 

เนื�องจากอนุสญัญามีวตัถุประสงค์ที�จะห้ามกิจกรรมที�เกี�ยวข้องกบัระเบิดพวงทุกรูปแบบ 
และยงัมีกรกําหนดหน้าที�ให้รัฐภาคีจะต้องทําการอย่างใดอย่างหนึ�งตามพนัธกรณีที�ต้องผกูพนั ไม่
วา่จะเป็นการรายงานระเบดิพวงที�มีในครอบครองอยู่และการดําเนินการเพื�อทําลาย การกวาดล้าง
พื 4นที�ที�ได้รับผลกระทบจากระเบดิพวงพร้อมทั 4งทําการศกึษาถึงความเสี�ยงภยัไปด้วย และมาตรการ
อื�นใดที�รัฐภาคีกําลงัดําเนินอยู่ เพื�อให้ที�ประชุมทราบถึงแนวทางการดําเนินงานและผลที�ได้ว่ามี
ความคืบหน้าในระดับใด และรัฐภาคีอื�นจะช่วยชี 4แนะตรงจุดไหนได้บ้าง อีกทั 4งเพื�อเป็นการ
ตรวจสอบรัฐภาคีว่ามีความโปร่งใสและมีความบริสทุธิ�ใจในการจดัการกบัระเบิดพวงมากน้อยแค่
ไหนซึ�งถือเป็นวิธีที�สําคญัที�จะทําให้อนุสญัญาสามารถที�จะมีผลในทางปฏิบตัิและบงัคบัได้จริงไม่
เป็นเสมือนเสือกระดาษ เป็นปัญหาที�มักจะเกิดขึ 4นกับมาตรการเช่นนี 4เนื�องจากรัฐภาคีที�ไม่อาจ
ดําเนินกระบวนการตามที�ผกูพนัไว้ได้ก็มกัจะขอบา่ยเบี�ยงและเลื�อนการส่งรายงานประจําปีเรื�อยมา
ทําให้ขาดความเสถียรภาพในการตรวจสอบ ซึ�งพันธกรณีกําหนดให้แต่ละรัฐภาคีจะต้องทํา
รายงานเพื�อแจ้งไปยงัเลขาธิการแห่งสหประชาชาติ ภายใน <i? วนันบัแตเ่ข้าเป็นภาคีอนสุญัญา 
และนอร์เวย์ก็ได้มีการจดัทํารายงานดงักลา่วสง่ไปแล้วเมื�อวนัที� =B มกราคม ค.ศ.=?<< โดยเนื 4อหา
รายงานครอบคลุมมาตรการและการปฏิบตัิการต่างๆในช่วงวันที� < สิงหาคม ค.ศ.=?<? ถึง s< 
ธนัวาคม ค.ศ.=?<? โดยมีเนื 4อหาสําคญัดงัตอ่ไปนี 436 

<.นอร์เวย์ได้มีการออกกฎหมายภายในที�ชื�อว่า “Act relating to the implementation of 
the Convention on Cluster Munitions in Norwegian law of 15 May 2009 No.28 (adopted 
20 November 2008)” เพื�อรองรับการบงัคบัใช้อนสุญัญากบักฎหมายภายในโดยได้เพิ�มโทษทาง
อาญาลงในประมวลกฎหมายอาญา ดงัที�กลา่วไปข้างต้น 

=. นอร์เวย์ไมมี่ระเบดิพวงอยูใ่นครอบครองอีกแล้ว และไม่มีการส่งผ่านหรือเคลื�อนย้ายแต่
อยา่งใด โดยได้มีการทําลายไปทั 4งหมดแล้วตั 4งแตว่นัที� <> กรกฎาคม ค.ศ.=?<? 

                                                           
36 CCM, Convention on Cluster Munitions Article 7 Report, Form F (online), 27 January 2011, 

http://www.clusterconvention.org/files/2011/01/Norway1.pdf, [21, July, 2012]. 
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s. นอร์เวย์มีพื 4นที�ที�มีชิ 4นส่วนระเบิดพวงอยู่ที�บริเวณ Hjerkinn Shooting Range, HFK 
sletta ซึ�งเป็นพื 4นที�ทางทหารที�ใช้ทดสอบวิถีและระยะการยิงของระเบิดชนิดต่างๆ ในช่วง ค.ศ.
<ti>-=??B โดยมีพื 4นที�ที�ต้องดําเนินการทั 4งสิ 4น ><B,s?? ตารางเมตร และขณะนี 4กําลังอยู่ใน
ขั 4นตอนการกวาดล้างอยู ่และคาดวา่จะแล้วเสร็จภายในปี ค.ศ.=?<s37 

@. นอร์เวย์ได้ดําเนินการชว่ยเหลือและให้ความร่วมมือกบัประเทศและองค์กรตา่งๆ โดยได้
บริจาคเงินสนับสนุนเป็นจํานวนมาก และยังได้มีการส่งตัวแทนเพื�อให้คําแนะนําและชักชวน
ประเทศตา่งๆให้เข้าร่วมเป็นภาคีอีกด้วย 

และจากตวัอยา่งรายงานดงักลา่วของนอร์เวย์ได้แสดงถึงความสําเร็จในการดําเนินงานใน
ขั 4นตอนต่างๆและถือเป็นแบบอย่างที�ประเทศอื�นๆสามารถนําไปปฏิบตัิใช้ได้ดงัสรุปเป็นตาราง
ตอ่ไปนี 4 

ตารางที� > ตารางสรุปมาตรการของประเทศนอร์เวย์ในการควบคมุดแูลและการประเมินการปฏิบตัิ
ตามพนัธกรณี 

มาตรการควบคมุดแูลและการประเมินการปฏิบตัติามพนัธกรณี 

อนสุญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.=??i 

มาตรการของประเทศ
นอร์เวย์ 

ข้อท้าทายที�สําคญั บทเรียนสําหรับ
ประเทศอื�นๆ 

กําหนดให้รัฐภาคีแต่
ล ะ รั ฐ จ ะ ต้ อ ง ทํ า
รายงานเพื�อนําเสนอ
เ กี� ย ว กั บ แ น ว ท า ง
ปฏิบัติ  และแผนการ
จัด ก า ร ทั 4ง ห ม ด เ พื� อ
รองรับตามพันธกรณี
ของอนุสัญญา ส่งต่อ
เ ล ข า ธิ ก า ร แ ห่ ง
สหประชาชาติ ภายใน 

นอร์เวย์จดัทํารายงาน
ส่ ง ไ ป เ มื� อ วั น ที�  = B 
มกราคม ค.ศ.=?<< 
โดยเนื 4อหารายงาน
ครอบคลุมมาตรการ
และการปฏิบัติการ
ต่างๆในช่วงวันที�  < 
สิงหาคม ค.ศ.=?<? 
ถึง s< ธันวาคม ค.ศ.
=?<? และยังไม่พบ

การเปิดเผยข้อมูลใน
การดําเนินการตาม
พันธกรณีนั 4นเป็นสิ�ง
สําคัญ แต่รัฐต่างๆก็
ควรคํานึงถึงข้อมูลที�
เ ป็ น ค ว า ม ลั บ ด้ ว ย 
อย่างน้อยควรจะนํา
กฎหมายที� เ กี� ยวกับ
ข้อมูล ข่ า วส ารทา ง
ราชการ เพื�อมาบงัคบั

ดั ง เ ห็ น แ ล้ ว ว่ า ก า ร
จัด ทํ า ร า ย ง า น ต า ม
มาตรการนี 4นั 4นสามารถ
ถูก ต ร ว จ ส อ บ ไ ด้ ทั 4ง
สหประชาชาติและรัฐ
ภาคีอื�นๆ ฉะนั 4นการ
ดําเนินกิจกรรมต่างๆ
ต้ อ ง โ ป ร่ ง ใ ส แ ล ะ
ตรวจสอบได้จริง รัฐใด
ที�มีการปิดบังซ่อนเร้น

                                                           
37 Statement of Norway, Convention on Cluster Munitions Intersessional Meetings, Session on Clearance 

and Risk Reduction (online), Geneva, 28 June 2011, http://www.clusterconvention.org/work-
programme/intersessional-meeting-2011/, [21, July, 2012]. 
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<i? วนันบัแตเ่ป็นภาคี 
และต้องส่งรายงาน
เป็นประจําทุกปีหลัง
จากนั 4น และรัฐภาคีอื�น
มีสิทธิตรวจสอบและ
ตั 4งข้อซกัถามถึงวิธีและ
ผลการดําเนินงานของ
รัฐอื�นๆได้ 

ปัญหาของนอร์เวย์ใน
ก า ร ป ฏิ บั ติ ต า ม
พั น ธ ก ร ณี ข้ อ นี 4ใ น
ปัจจบุนั 

ใช้รอบรับการรายงาน
ผลของอนุสัญญาอีก
ประการหนึ�งแม้จะยัง
ไม่มีปัญหาเกิดขึ 4นก็
ตาม 

หรือทําข้อมูลเท็จอาจ
ถูกตั 4งข้อสงสัยและถูก
ซั ก ถ า ม ไ ด้  ดั ง นั 4น
ประเทศต่างๆควร มี
อง ค์กรกลางในการ
จัด ทํ า ร า ย ง า น แ ล ะ
เตรียมความพร้อมใน
การปฏิบัติงานอย่าง
ถกูต้อง 

 

s.<.B มาตรการระงบัข้อพิพาท 

มาตรการนี 4ถือเป็นมาตรการควบคมุที�ทกุอนสุญัญาต้องมีเพื�อกําหนดกรอบการดําเนินการ
ของอนสุญัญาให้ดําเนินไปอย่างเป็นระเบียบเรียบร้อย โดยหลกัการสําคญัของการระงบัข้อพิพาท
ในอนสุญัญานี 4ก็ได้รับมาจากอนสุญัญาออตตาวา โดยนํามาปรับปรุงให้ดียิ�งขึ 4นซึ�งนอกจากจะให้มี
การเจรจาระหว่างรัฐภาคีที�มีปัญหากนัเองแล้วก็อาจจะให้บคุคลที�สามเป็นผู้ ดําเนินการเจรจาไกล่
เกลี�ย และสุดท้ายก็อาจนําเรื�องขึ 4นสู่ศาล ICJ เพื�อขอความเห็น และเนื�องจากอนุสญัญาว่าด้วย
ระเบิดพวงนี 4เป็นอนุสญัญาที�เพิ�งเกิดขึ 4นเมื�อไม่นานมานี 4ทําให้ปัญหาข้อพิพาทในการที�จะต้องใช้
กระบวนการระงบัข้อพิพาทยงัไมเ่กิดขึ 4น ซึ�งการดําเนินงานส่วนใหญ่ภายใต้อนสุญัญาจะเป็นไปใน
แนวทางการดําเนินการหารือร่วมมือ และจดัทําแผนปฏิบตัิการณ์ร่วมกนัเสียมากกว่า แตท่ั 4งนี 4เมื�อ
เกิดเหตุพิพาทที�เกี�ยวกับระเบิดพวงเกิดขึ 4นภายในเขตอํานาจรัฐของนอร์เวย์ รัฐบาลนอร์เวย์ก็
สามารถที�จะบงัคบัใช้กฎหมายภายในประเทศเพื�อลงโทษผู้ละเมิดหรือผู้ ที�กระทําผิดตอ่อนสุญัญา
ได้เนื�องจากนอร์เวย์ได้มีการออกกฎหมายเพื�อบงัคบัใช้อนสุญัญากบักฎหมายภายในแล้วคือ Act 
relating to the implementation of the Convention on Cluster Munitions in Norwegian law 
of 15 May 2009 No.28 ซึ�งจะมีบทบญัญัติให้ไปแก้ไขกฎหมายภายในประเทศคือ ประมวล
กฎหมายอาญาหรือ General Civil Penal Code 22 May 1902 No. 10, Section 12 ให้สามารถ
ลงโทษผู้กระทําความผิดได้ ซึ�งมาตรการและวิธีปฏิบตัขิองนอร์เวย์สามารถสรุปได้ดงัตารางตอ่ไปนี 4 
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ตารางที� 7 ตารางสรุปมาตรการของประเทศนอร์เวย์ในการระงบัข้อพิพาท 

มาตรการระงบัข้อพิพาท 

อนสุญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.=??i 

มาตรการของประเทศ
นอร์เวย์ 

ข้อท้าทายที�สําคญั บทเรียนสําหรับ
ประเทศอื�นๆ 

เมื�อมีปัญหาข้อพิพาท
เกิดขึ 4นระหว่างรัฐภาคี
ในส่วนที�เกี�ยวข้องกับ
การตีความหรือการ
บัง คับ ใ ช้ พัน ธ ก ร ณี
ต า ม อ นุสัญ ญ า  รั ฐ
ภาคีสามารถหาทาง
ออกด้วยการเจรจา
โดยสนัตวิิธี หรือให้คน
กลางเป็นผู้ ไกล่เกลี�ย 
แต่ถ้ายังไม่สามารถ
ตกลงกันได้ก็ให้เสนอ
ศาลยุติธรรมระหว่าง
ป ร ะ เ ท ศ เ พื� อ ข อ
ความเห็นต่อไป และ
แตล่ะรัฐภาคีมีอํานาจ
อ อ ก ก ฎ ห ม า ย เ พื� อ
ล ง โ ท ษ ผู้ ก ร ะ ทํ า
ความผิดที�อยู่ในเขต
อํานาจของรัฐตนได้ 

ในทางระหว่างประเทศ
ยั ง ไ ม่ มี ข้ อ พิ พ า ท ที�
ชดัเจนเกิดขึ 4นแตใ่นการ
บังคับใ ช้ ในประ เทศ
นอร์เวย์ได้มีการออก
กฎหมายภายในเพื�อ
บั ง คั บ ใ ช้ ต า ม
อ นุ สั ญ ญ า แ ล้ ว คื อ     
Act relating to the 
implementation of 
the Convention on 
Cluster Munitions in 
Norwegian law of 15 
May 2009 No.28 ซึ�ง
จะมีบทบัญญัติให้ไป
แ ก้ ไ ข ก ฎ ห ม า ย
ภ า ย ใ น ป ร ะ เ ท ศ คื อ 
ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย
อ า ญ า ห รื อ  General 
Civil Penal Code 22 
May 1902 No. 10, 
Section 12 ใ ห้
ส า ม า ร ถ ล ง โ ท ษ
ผู้กระทําความผิดได้ 

เนื�องด้วยอนุสัญญา
ฉบบันี 4ไม่มีบทลงโทษ
ที�ชัดเจน ทําให้กรณี
เกิดข้อพิพาทระหว่าง
รัฐภาคีขึ 4นจริงจะต้อง
นําวิธีใดมาใช้บังคับ
กบัรัฐที�ฝ่าฝืนก็ยงัเป็น
ปั ญ ห า อ ยู่  ซึ� ง
อนุสัญญาเองจะต้อง
ห า ม า ต ร ก า ร แ ล ะ
แนวทางทางกฎหมาย
ที�ชัดเจนกว่านี 4มาใช้ 
ทั 4 ง นี 4 เ พื� อ ค ว า ม
ศั ก ดิ� สิ ท ธิ� ข อ ง
พั น ธ ก ร ณี ต า ม
อนสุญัญาเอง 

วิธีการดําเนินการตาม
ม า ต ร ก า ร นี 4ข อ ง
นอร์เวย์แสดงให้เห็น
ว่าแต่ละรัฐควรที�จะมี
มาตรการรอง รับใน
เรื� องบทลงโทษและ
การเยียวยาให้แน่ชัด
ไ ม่ ว่ า จ ะ แ ก้ ไ ข
กฎหมายเก่าหรือออก
กฎหมายใหม่ รวมทั 4ง
สร้างความเข้าใจให้
ต ร ง กัน ใ น ป ร ะ เ ด็ น
ต่ า ง ๆ ใ น ที� ป ร ะ ชุ ม
ระหว่างรัฐภาคีก่อน
จะกระทํากิจกรรมใดก็
จะช่วยลดปัญหาใน
การพิพาทลงได้ 
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s.<.i ประเดน็อื�นๆที�เป็นปัญหาและอปุสรรคในการปฏิบตัติามพนัธกรณีของอนสุญัญา 

อุปสรรคที�สําคญัและเห็นจะเป็นปัญหาของนอร์เวย์มาตลอดตั 4งแต่เริ�มต้นกระบวนการ
ออสโลก็คงหนีไม่พ้นเรื�องของการให้คําอธิบายที�แจ้งชัดถึงคําว่า ความร่วมมือทางทหาร หรือ 
Interoperability ซึ�งถือว่าเป็นประเด็นการเจรจาที�สําคญัมากอีกประเด็นหนึ�งที�จะทําให้การเจรจา
ประสบความสําเร็จหรือล้มเหลวได้เลยทีเดียว ซึ�งข้อคิดของนอร์เวย์ที�มีต่อหลักการร่วมมือทาง
ทหารก็คือ ไม่ควรที�จะมีคําอธิบายที�เฉพาะเจาะจงตายตวัตามที�ประเทศกลุ่มที�ครอบครองระเบิด
พวงต้องการ และในรอบการประชมุเวลลิงตนัก็มีประเทศตา่งๆเช่น แคนาดา, ฝรั�งเศส และลิธัวเนีย 
ได้เสนอขอให้ที�ประชุมหยิบยกประเด็นเรื�องนี 4ขึ 4นมาถกเถียงกัน  โดยทางฝั� งนอร์เวย์ได้อ้างว่า
ประเด็นในเรื�องความร่วมมือทางทหารนั 4นมีอยู่ในหลายบริบทของอนุสญัญาอื�นๆแล้วเช่น พิธีสาร
เพิ�มเติมอนสุญัญาเจนีวา ค.ศ.<t77, ธรรมนญูศาลกรุงโรม ค.ศ.<tti, อนสุญัญาออตตาวา ค.ศ.
<ttB นอกจากนั 4นก็ยงัมีการตีความที�ต่างออกไปอยู่ในอนุสญัญาอื�นๆเช่น อนุสัญญาอาวุธเคมี 
ค.ศ.<tts และสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ และนอร์เวย์เห็นว่าบทเรียนจากอดีต
สามารถใช้เป็นแนวทางปฏิบตัิระหว่างประเทศได้อยู่แล้วและการจัดทําแนวทางเฉพาะสําหรับ
ความร่วมมือทางทหารเป็นรูปแบบเดียวกนันั 4นเป็นเรื�องยาก เพราะลกัษณะการใช้และวิธีการตา่งๆ
ของอาวธุแตล่ะชนิดมีความแตกตา่งกนัโดยเฉพาะเมื�อนํามาใช้กบัระเบิดพวงอาจทําให้เกิดความ
สับสนในทางปฏิบัติได้ นอร์เวย์จึงได้ขอให้ยึดแนวปฏิบัติของความร่วมมือทางทหารระหว่าง
ประเทศที�มีมาก่อนเป็นกรณีๆไป ทั 4งนี 4ความร่วมมือทางทหารดงักล่าวจะต้องสอดคล้องและอยู่
ภายใต้หลกัจารีตประเพณีและกฎหมายระหว่างประเทศอีกด้วย38 ซึ�งก็ได้รับความเห็นชอบจาก
ประเทศตา่งๆเชน่ บงัคลาเทศ, เซเนกลั และลาว เป็นต้น  

และนอกเหนือจากนั 4นนอร์เวย์ก็ได้ดําเนินการปรับใช้กบักฎหมายภายในในส่วนที�เกี�ยวกบั
ข้อห้ามของอนุสัญญาซึ�งก็รวมทั 4งข้อห้ามในการให้ความช่วยเหลือทางทหารใดๆที�ละเมิดกฎ
แม้กระทั�งระหว่างการปฏิบตัิการร่วมกันทางทหารก็ตาม ซึ�งในบทเตรียมการของการปรับใช้กับ
กฎหมายภายในของนอร์เวย์นั 4นยงัระบวุ่า “ข้อยกเว้นของความร่วมมือทางทหารไม่ได้หมายความ
ว่าอนุญาตให้รัฐภาคีเข้าร่วมกิจกรรมใดๆก็ตามที� เป็นการละเมิดต่อหลักการสําคัญของ
อนสุญัญา”39 ซึ�งผู้ เขียนได้สรุปหลกัการและมาตรการตา่งๆในเรื�องนี 4ดงัตารางตอ่ไปนี 4 

                                                           
38 Statement of Norway, “Statement on general scope and obligations in relation to interoperability,” 

Wellington Conference, 18 February 2008, op. cit. 
39 The Ministry of Foreign Affairs, The Office of the Auditor General’s investigation into the effectiveness of 

Norwegian humanitarian assistance, Proposition No. 4 to the Storting, 2008–2009, p. 23. 
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ตารางที� i ตารางสรุปมาตรการของประเทศนอร์เวย์ในประเดน็ที�เป็นปัญหาและอปุสรรคอื�นๆ 

มาตรการในประเดน็ที�เป็นปัญหาและอปุสรรคอื�นๆ 

อนสุญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.=??i 

มาตรการของประเทศ
นอร์เวย์ 

ข้อท้าทายที�สําคญั บทเรียนสําหรับ
ประเทศอื�นๆ 

ในประเด็นเ รื� องของ
ความสัมพันธ์กับรัฐที�
ไ ม่ ไ ด้ เ ป็ นภ า คี นั 4น มี
ข้อกําหนดว่า รัฐภาคี
จ ะ ต้ อ ง ใ ห้ ก า ร
ช่ ว ย เ ห ลื อ แ ล ะ
สนับสนุน รัฐ อื�นๆใ ห้
ตระหนักถึงหลักการ
และเข้าเป็นภาคีของ
อนุสัญญา อีกทั 4ง รัฐ
ภ า คี จ ะ ต้ อ ง ไ ม่
ดําเนินการอันใดที�ขัด
ต่ออนุสัญญาในการ
ปฏิ บัติ กา ร ร่ ว ม ทา ง
ทหารกับรัฐที� ไม่เ ป็น
ภาคีด้วย 

น อ ร์ เ ว ย์ ไ ด้ ยึ ด ถื อ
แ น ว ท า ง อ ย่ า ง
เ ค ร่ ง ค รั ด โ ด ย ไ ม่
ต้ อ ง ก า ร ที� จ ะ ใ ห้ รั ฐ
ภ า คี เ ข้ า ร่ ว ม ใ น
ปฏิบัติการ ร่วมทาง
ทหารกบัรัฐที�ใช้ระเบิด
พ ว ง  แ ล ะ ไ ด้ นํ า
หลักการดังกล่าวไป
เป็นส่วนหนึ�งของบท
เตรียมการในการปรับ
ใช้กฎหมายภายใน
ด้วย  

การที�อนุสัญญาไม่ได้
ให้ให้ความกระจ่างถึง
ลั ก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร
ร่วมมือกันทางทหาร
จ ะ ส่ ง ผ ล ต่ อ ก า ร
ตีความและการปรับ
ใ ช้ ใ น อ น า ค ต ข อ ง
นอร์เวย์ได้ ซึ�งทางออก
ที� สํ า คั ญ จึ ง ค ว ร มี
กฎหมายภายในเพื�อ
รองรับและให้ความ
กระจ่างในลักษณะ
ข อ ง ก า ร ก ร ะ ทํ า
ดงักลา่ว 

รัฐภาคีอื�นที�จะเข้าเป็น
ภาคีนั 4นควรจะต้องให้
ค ว า ม สํ า คั ญ ถึ ง
ประเด็นในการร่วมมือ
ทางทหารด้วย จึงควร
ที�จะทําบันทึกความ
เข้าใจ หรือกฎระเบียบ
ภายในเพื�อบ่งบอกถึง
กิจกรรมที�แน่ชัด เพื�อ
ป้องกันการเกิดข้อท้า
ทายในอนาคตดังเช่น
นอร์เวย์ 

 

s.= สหราชอาณาจกัร (United Kingdom) 

ผู้ เขียนได้เลือกนําเอาแนวทางปฏิบตัแิละการดําเนินงานภายใต้อนสุญัญา และกฎระเบียบ
ที�เกี�ยวข้องของสหราชอาณาจกัรมานําเสนอเพื�อเป็นแนวทางและบทเรียนศึกษาสําหรับประเทศ
ไทยตอ่ไป เนื�องจากวา่ สหราชอาณาจกัรมีบทบาทสําคญัในด้านสงัคม เศรษฐกิจ ของโลกและเป็น
ผู้ มีบทบาทส่วนร่วมในการเจรจาที�สําคญัของโลกมากมาย และยงัถือเป็นหนึ�งในมหาอํานาจทาง
ทหารในยคุปัจจุบนั ทั 4งเคยใช้และผลิต รวมทั 4งครอบครองระเบิดพวงไว้จํานวนมากมายมหาศาล 
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ทั 4งยงัมีความใกล้ชิดทางทหารกับสหรัฐอเมริกาอีกด้วย ดงันั 4นการที�สหราชอาณาจกัรยอมจํากัด
บทบาททางทหารบางประการโดยการยอมลดอาวุธที�เล็งเห็นว่าได้เกิดผลร้ายแรงมากกว่าเพื�อ
วตัถปุระสงค์ทางทหาร เพื�อให้มีการคมุครองทางมนษุยธรรมมากขึ 4น จึงนบัเป็นมิติใหม่ของโลกใน
การสร้างสงัคมที�อดุมไปด้วยสนัติภาพ และยงัสามารถเป็นข้อคิดและตวัอย่างให้กบัประเทศอื�นๆที�
ยงัไมไ่ด้เป็นภาคีเล็งเห็นถึงความตั 4งใจและความสําคญัเพื�อเข้าร่วมอนสุญัญา และยงัเป็นแนวทาง
ในการปฏิบตัติามพนัธกรณีที�มีตอ่อนสุญัญาให้ประเทศอื�นนําไปศกึษาได้อีกด้วย 

อนึ�งสหราชอาณาจกัร (UK) ลงนามในอนุสญัญาว่าด้วยระเบิดพวงที�กรุงออสโลเมื�อ s 
ธนัวาคม ค.ศ.=??i และให้สตัยาบนัอนสุญัญาในวนัที� @ พฤษภาคม ค.ศ.=?<? และได้มีผลบงัคบั
ใช้ตั 4งแตว่นัที� < พฤศจิกายน ค.ศ.=?<? เป็นต้นมา 

s.=.< นโยบายของสหราชอาณาจกัรในการดําเนินการเกี�ยวกบัระเบิดพวง 

ประเดน็เรื�องของระเบดิพวงได้เป็นที�พดูถึงอย่างกว้างขวางใน UK และโดยเฉพาะอย่างยิ�ง
ในรัฐสภาตั 4งแต่ปี ค.ศ.<tt? เป็นต้นมา40 และเพิ�งจะมีพัฒนาการที�เด่นชัดเกี�ยวกับการห้ามใช้
ระเบดิพวงในชว่ง ค.ศ.=??>-=??i นี 4เอง ซึ�งแตเ่ดมิตั 4งแตรั่ฐบาลยคุปี ค.ศ.<ttt-=??> ถือว่าระเบิด
พวงเป็นอาวธุที�ถกูต้องตามกฎหมายมาโดยตลอด และกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศที�มีอยู่
ก็เพียงพอในการควบคุมบังคับใช้กับอาวุธเหล่านี 4 ซึ�งเห็นได้ชัดจากคําแถลงการณ์ของโฆษก
กระทรวงกลาโหมซึ�งกลา่วหลงัจากที�มีเหตกุารณ์ที�กองกําลงัของสหราชอาณาจกัรใช้ระเบิดพวงใน
อิรักเมื�อปี ค.ศ.=??sวา่ “ได้มีการชั�งนํ 4าหนกัอยา่งดีแล้วในการใช้ระเบิดพวงโดยเทียบระหว่างความ
เสี�ยงภัยของพลเรือนและผลประโยชน์ทางทหาร”41 ต่อมาในเดือนมีนาคม ค.ศ.=??o UK ได้
นําเสนอรายงานของผลประโยชน์ทางทหารจากการใช้ระเบิดพวงว่ายงัคงมีความจําเป็นอยู่และ
อ้างว่าจากการทดสอบได้พบอตัราความผิดพลาดของลกูระเบิดที�น้อยลง ซึ�งสหราชอาณาจกัรจะ

                                                           
40 Landmine Action, “Out of Balance: The UK Government’s efforts to understand cluster munitions and 

international humanitarian law,” November 2005, p. 6. 
41 Geoffrey Hoon, Secretary of State for Defence, House of Commons, Hansard, (London: Her Majesty’s 

Stationery Office, HMSO, 7 April 2003), Column 29, statement of UK (online), www.publications.parliament.uk, [23, 
July, 2012]. 
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ยกเลิกการใช้ระเบดิพวงรุ่นเก่าทั 4งหมดในปี ค.ศ.=?<o และเปลี�ยนไปใช้ชนิดที�มีกลไกทําลายตวัเอง
ซึ�งสามารถให้ผลที�นา่พอใจโดยมีอตัราความผิดพลาดตํ�ากวา่ <% "42 

และก่อนหน้าที�จะมีการประชุมทบทวนครั 4งที�สามของอนุสัญญาCCW ในเดือน
พฤศจิกายน ค.ศ.=??> เพียงไม่กี�วนัได้มีบทความในหนงัสือพิมพ์ไทม์สที�อ้างว่าเป็นจดหมายลบั
จากเลขานุการของรัฐเพื�อการพฒันาระหว่างประเทศไปยงัเลขานกุารของรัฐเพื�อการต่างประเทศ 
โดยมีเนื 4อหาว่าจากผลกระทบด้านมนุษยธรรมที�ร้ายแรงซึ�งเป็นผลมาจากการใช้ระเบิดพวงของส
หราชอาณาจักรในอดีต ทางฝ่ายรัฐบาลจึงควรเข้าร่วมประชุมเพื�อสนับสนุนกระบวนการที�จะ
นําไปสู่การห้ามใช้ระเบิดพวงที�มีอัตราการระเบิดหรือมีประสิทธิภาพในการใช้งานที�ตํ�า (dump 
cluster munitions)43 ในชว่งการประชมุของอนสุญัญาCCW สหราชอาณาจกัรจึงได้เสนอให้มีการ
ห้ามใช้ระเบิดพวงที�มีประสิทธิภาพตํ�าและยงัเสนอถึงคณุสมบตัิบางอย่างที�จะแบ่งว่าระเบิดพวง
ชนิดไหนจะต้องถกูห้ามใช้ แตส่หราชอาณาจกัรก็ไม่ได้มีมติสนบัสนนุในเรื�องของการจดัทําพิธีสาร
เฉพาะเกี�ยวกับระเบิดพวง ทั 4งยังไม่ได้รับรองคําประกาศร่วมกันโดยรัฐอื�นๆจํานวน =o รัฐ ที�
เรียกร้องให้มีข้อตกลงที�จะห้ามการใช้ระเบิดพวงที�ก่อให้เกิดผลอย่างร้ายแรงมนุษยธรรม และ
จําเป็นต้องมีการทําลายระเบิดพวงที�ไม่มีความแม่นยําและประสิทธิภาพตํ�าให้หมดสิ 4นไป แตก่ลบั
ให้ความสนใจในการเจรจาเรื�องชิ 4นสว่นระเบดิที�หลงเหลือจากสงครามแทน44 

และถึงแม้ว่าสหราชอาณาจกัรจะเป็นประเทศที�เรียกร้องให้มีการยกเลิกการใช้ระเบิดพวง
บางชนิด แต่ในทางปฏิบตัิแล้วรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมของสหราชอาณาจกัรกลบัไม่เห็น
ด้วย เนื�องด้วยเห็นว่าเป็นอาวุธที�ถูกกฎหมายและมีผลต่อความมั�นคงของประเทศ45 จึงเกิดเป็น
ประเด็นถกเถียงกนัมากในกลุ่มสภาผู้แทนขององักฤษว่าควรจะออกกฎระเบียบอย่างไรเพื�อนําไป
บังคับใช้กับระเบิดพวงที�ไม่ได้มาตรฐาน46 ในช่วงเวลาต่อมาสหราชอาณาจักรไดรับเชิญจาก

                                                           
42 Working Paper on the Military Utility of Cluster Munitions, prepared by the UK, Tenth 2005 Session of the 

CCW Group of Governmental Experts (GGE) on Explosive Remnants of War (online), CCW/GGE/X/WG.1/WP.1, 21 
February 2005. 

43 The Times (London), “Benn calls for cluster bomb ban”, BBC News, 5 November 2006, news.bbc.co.uk; 
and “Benn slams cluster bombs” (online), 5 November 2006, www.timesonline.co.uk, [23, July, 2012]. 

44 CCW, Declaration on Cluster Munitions, Third Review Conference of the States Parties to the CCW 
(online), CCW/CONF.III/WP.18, Geneva, 17 November 2006. 

45 Adam Ingram, Ministry of Defence, House of Commons, Hansard (London: HMSO, 23 November 2006), 
statement of UK (online), Column 804, www.publications.parliament.uk. 

46 House of Lords, Debate on Cluster Munitions (Prohibition) Bill (online), Hansard, (London: HMSO, 15 
December 2006), Column 1764, www.publications.parliament.uk, [23, July, 2012]. 
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นอร์เวย์ให้ไปร่วมการประชุมทางการฑูตเพื�อที�จะจดัตั 4งอนุสญัญาว่าด้วยระเบิดพวงที�กรุงออสโล 
ซึ�งในช่วงแรกนั 4นทางสหราชอาณาจกัรเองยงัไม่คอ่ยเห็นด้วยที�นอร์เวย์และประเทศอื�นๆจะนําการ
เจรจาเกี�ยวกบัระเบิดพวงออกไปนอกกรอบของอนุสญัญาCCW จึงได้มีการทําข้อสงวนเกี�ยวกับ
ขั 4นตอนการเจรจาและร่างอนุสัญญาอยู่บ่อยครั 4ง แต่สหราชอาณาจักรเองก็มีส่วนร่วมในการ
ประชุมมาตั 4งแต่ครั 4งแรกในออสโลในเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ.=??B และในการประชุมทางการทูต
ระหว่างประเทศเพื�อพฒันาร่างอนสุญัญาสามครั 4งตอ่มาในลิมา, เวียนนา, และเวลลิงตนั รวมทั 4ง
การเจรจาอย่างเป็นทางการในดบัลิน เดือนพฤษภาคม ค.ศ.=??i นอกจากนี 4ยังได้เข้าร่วมการ
ประชมุที�กรุงเบลเกรดสําหรับรัฐที�ได้รับผลกระทบจากระเบิดพวง (ตลุาคม =??B) และการประชุม
ระดบัภมูิภาคในกรุงบรัสเซลส์ (ตลุาคม =??B) และเบรุต (พฤศจิกายน =??i) อีกด้วย 

ในระหว่างการประชมุออสโลในเดือนกมุภาพนัธ์ ค.ศ.=??B สหราชอาณาจกัรยงัคงสงวน
ทา่ทีในการเจรจาอยูเ่นื�องจากเจตนาหลกัคือยงัคงเรียกร้องให้มีการเจรจาการห้ามใช้ระเบิดพวงใน
กรอบของอนุสญัญาCCW แม้ว่าในที�สุดสหราชอาณาจกัรก็ได้ให้การรับรองปฏิญญาออสโลแต่ก็
ยงัคงวิ�งเต้นให้มีการนําเรื�องระเบิดพวงไปเจรจาในที�ประชุมCCWด้วย และเน้นว่าควรจะมีการ
เจรจากับประเทศที�เป็นผู้ ใช้และผู้ ผลิตรายใหญ่ด้วย และการดําเนินการห้ามใช้นั 4นก็ไม่ควรจะ
หมายถึงระเบิดพวงทุกชนิดซึ�งทางสหราชอาณาจักรได้เรียกร้องให้มีการห้ามใช้ระเบิดพวงที�มี
ประสิทธิภาพตํ�าเทา่นั 4น 

ในระหว่างการประชุมลิมาในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.=??B สหราชอาณาจักรได้ให้
ความสําคญักบัประเด็นเรื�องของการทําลายระเบิดพวงที�มีอยู่ในครอบครอง พร้อมทั 4งตั 4งข้อสงัเกต
ว่าการทําลายนั 4นจะเป็นอุปสรรคและข้อท้าทายที�สําคญัของอนุสัญญาและเห็นว่าควรจะมีการ
ผ่อนปรนขยายเวลาในการทําตามพันธกรณีออกไป โดยเฉพาะประเทศที�มีประเด็นปัญหาทาง
ทรัพยากร, ปัญหาทางเทคโนโลยี หรือปัญหาสิ�งแวดล้อม นอกจากนี 4ยงัได้สนบัสนุนข้อเสนอที�จะ
อนุญาตให้มีการเก็บระเบิดพวงบางส่วนไว้เพื�อวตัถุประสงค์ในการฝึกอบรมและวิจยั จนเมื�อวนัที� 
<= พฤศจิกายน ค.ศ.=??B นายกรัฐมนตรีกอร์ดอน บราวน์ก็ได้มีแถลงการณ์เกี�ยวกับนโยบาย
ตา่งประเทศเป็นครั 4งแรกนบัตั 4งแต่ได้รับตําแหน่งโดยกล่าวว่า "สหราชอาณาจกัรได้ทําการยกเลิก
การใช้ระเบิดพวงจํานวน = ชนิด ซึ�งเป็นการตอกยํ 4าเจตนารมณ์อนัแน่วแน่ของรัฐที�จะต้องการให้มี
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การห้ามใช้, ผลิต, ทําการโอนและการเก็บสํารองระเบิดพวงที�สามารถก่อให้เกิดอนัตรายอนัไม่อาจ
ยอมรับได้ตอ่พลเรือน"47 

ในระหวา่งการประชมุกรุงเวียนนาในเดือนธนัวาคม ค.ศ.=??B สหราชอาณาจกัรก็ได้กล่าว
ยืนยนัอีกครั 4งวา่อนสุญัญาควรจะมีการห้ามใช้ระเบดิพวงในบางชนิดเท่านั 4น และไม่ควรห้ามระเบิด
พวงชนิดที�มีลูกระเบิดย่อยจํานวนไม่มากและชนิดที�มีประสิทธิภาพในการใช้ที�น่าเชื�อถือ ส่วนใน
ประเด็นอื�นๆของการประชมุในรอบนี 4ทางสหราชอาณาจกัรได้ยกประเด็นที�เกี�ยวกบัการปฏิบตัิการ
ร่วมกันทางทหารขึ 4นมาพูดคุยโดยชี 4ให้เห็นว่าเป็นประเด็นสําคัญที�จะต้องหาทางออกโดยเร็ว 
เนื�องจากได้สร้างเงื�อนไขใหม่ให้ที�รับเอาอนุสญัญาจะต้องพิจารณาทบทวนถึงความร่วมมือทาง
ทหารที�ได้กระทําอยู่ และสหราชอาณาจักรยังได้พูดถึงในส่วนที�เกี�ยวกับความช่วยเหลือเหยื�อ
ผู้ เคราะห์ร้าย ซึ�งเห็นพ้องด้วยวา่ควรจะมีการดําเนินการในระยะยาวเพื�อทําให้ผู้ประสบภยัเหล่านั 4น
ได้กลบัเข้าสู่สงัคมโดยเร็วที�สดุ แตก็่ได้แสดงความกังวลว่าบทบญัญัติของกฎหมายเหล่านี 4อาจจะ
ทําให้เกิดการเลือกปฏิบตัิขึ 4นได้อยู่กบักลไกของการบาดเจ็บ และสหราชอาณาจกัรก็ได้เห็นแย้งใน
ประเด็นสุดท้ายเกี�ยวกับการเพิ�มภาระให้แก่ประเทศผู้ ที�เคยใช้ระเบิดพวงมีหน้าที�ที�จะต้องทําการ
กวาดล้างและทําลายระเบดิพวงในประเทศอื�นๆ48 

ในระหว่างการประชุมเวลลิงตนัในเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ.=??i สหราชอาณาจกัรได้เข้า
ร่วมกับกลุ่มประเทศ like-minded ซึ�งได้พยายามนําเสนอข้อเรียกร้องต่างๆ โดยยังคงยืนยันว่า
ระเบดิพวงชนิดที�มีจํานวนลกูระเบดิยอ่ยตํ�าและชนิดที�มีประสิทธิภาพแมน่ยํา ไม่ควรถือเป็นข้อห้าม
ของระเบดิพวง และต้องการให้มีการจดัทําเนื 4อหาที�เกี�ยวกบัการปฏิบตัิการร่วมทางทหารขึ 4นมาใหม ่
และยังคงต้องการให้ยกเลิกบทบัญญัติที�บังคับต่อรัฐผู้ เคยใช้ระเบิดพวง 49นอกจากนี 4สหราช
อาณาจกัรก็ยงัเสนอประเด็นในการให้กําหนดเวลาในการทําลายระเบิดพวงที�มีในครอบครองไว้ที� 
<? ปี โดยอาจมีการขยายเวลาเพิ�มเติมได้ และยงัคงต้องการให้มีการอนญุาตให้เก็บระเบิดพวงใน
วตัถุประสงค์เพื�อการทดสอบและวิจยัได้อีกด้วย ส่วนในเรื�องของเหยื�อผู้ประสบภัยนั 4นทางสหราช
อาณาจกัรไมต้่องการที�จะให้หมายความรวมไปถึงครอบครัวและชมุชนของเหยื�อด้วย โดยต้องการ
ที�จะเน้นการชว่ยเหลือไปที�ตวับคุคลมากกวา่ และยงัได้แย้งว่าจํานวนประเทศที�ให้สตัยาบนัที�จะทํา
                                                           

47 Statement by Prime Minister Gordon Brown, “Lord Mayor Banquet Speech” (online), 12 November 2007, 
www.number10.gov.uk, [23, July, 2012]. 

48 Statement of the UK, Vienna Conference on Cluster Munitions, 6 December 2007. Notes by CMC/WILPF, 
op. cit. 

49 Statement by New Zealand, Compendium of Proposals Submitted by Delegations during the Wellington 

Conference on Cluster Munitions (online), p.13, www.mfat.govt.nz, [23, July, 2012]. 
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ให้อนสุญัญาเริ�มมีผลบงัคบัใช้นั 4นควรเพิ�มจากอยา่งน้อย =? ประเทศเป็นอย่างน้อย @? ประเทศ ใน
วาระการสรุปการประชมุทางสหราชอาณาจกัรได้แสดงความไม่พอใจที�ข้อเสนอของตนไม่ได้รับรับ
การพิจารณายอมรับเท่าที�ควร50 แตอ่ย่างไรก็ตามประกาศว่าจะลงนามในปฏิญญาเวลลิงตนัและ
ได้แสดงความตั 4งใจที�จะมีส่วนร่วมอย่างเต็มที�ในการเจรจารอบดบัลินซึ�งตั 4งอยู่บนพื 4นฐานของการ
ร่างข้อความอนสุญัญาจากรอบเวลลิงตนัตอ่ไป51 

ในระหว่างการเจรจารอบดบัลิน สหราชอาณาจักรยงัคงยึดแนวทางการเจรจาเดิมที�ได้
โต้แย้งไว้ตั 4งแตก่ารประชมุในรอบเวียนนา จนในที�สดุก็ประสบความสําเร็จในการเปลี�ยนมาตรา < 
ของอนุสญัญาให้กล่าวครอบคลมุถึงการปฏิบตัิการทางทหารร่วมด้วย จึงได้ให้ความเห็นชอบกับ
มาตรา =< ในสว่นที�เกี�ยวกบัความสมัพนัธ์กบัรัฐที�ไม่ได้เป็นภาคีด้วย ส่วนในหลกัการของคํานิยาม
นั 4น สหราชอาณาจกัรประสบความสําเร็จในการเรียกร้องให้คํานิยามของระเบิดพวงไม่รวมถึงชนิด
ที�มีลูกระเบิดย่อยอยู่น้อยและชนิดที�ใช้เพื�อป้องกันทางอากาศ และสหราชอาณาจักรก็ประสบ
ความสําเร็จในการเรียกร้องให้ยกเลิกข้อผกูพนัทางกฎหมายที�จะให้รัฐที�เคยใช้ระเบิดพวงมีหน้าที�ที�
จะต้องทําการเก็บกู้ ในประเทศอื�นๆ แต่สําหรับประเด็นเรื�องคํานิยามของเหยื�อผู้ประสบภัยแล้ว 
ข้อเสนอของสหราชอาณาจักรกลับไม่ได้รับความเห็นชอบจากนานาประเทศเนื�องจากประเทศ
เหลา่นั 4นต้องการให้ขยายความครอบคลมุไปถึง ครอบครัวและชมุชนของเหยื�อผู้ประสบภยัด้วย 

ประเด็นที�เป็นจุดสนใจในการประชุมรอบดับลินที�สําคัญอีกเหตุการณ์หนึ�งก็คือการที�
นายกรัฐมนตรีกอร์ดอน บราวน์ ของสหราชอาณาจักรออกแถลงการณ์ว่า "เพื�อที�จะทําให้
อนุสัญญามีผลบงัคบัใช้อย่างเข้มแข็ง รัฐบาลได้ตดัสินใจในชั�วโมงสุดท้ายของการเจรจาว่าจะ
สนบัสนนุให้มีการห้ามใช้ระเบิดพวงทกุชนิดซึ�งรวมถึงชนิดที�ทางรัฐได้มีอยู่ในครอบครองอีกด้วย"52 
และจากการเปลี�ยนจดุยืนอย่างกะทนัหนัของทางสหราชอาณาจกัรได้กลายมาเป็นปัจจยัสําคญัที�
ทําให้ประเทศอื�นๆที�กําลังอยู่ในขั 4นตอนการตดัสินใจได้ตกลงให้การสนบัสนุนอนุสัญญาว่าด้วย
ระเบดิพวงภายหลงัจากที�จบการประชมุที�กรุงดบัลิน 

                                                           
50 Statement of the UK, Session on Victim Assistance, Wellington Conference. Notes by CMC; UK proposal 

on victim assistance, Compendium of Proposals Submitted by Delegations during the Wellington Conference (online), 
pp. 13, 24, www.mfat.govt.nz, [23, July, 2012]. 

51 Statement by Phil Tissot, Foreign and Commonwealth Office, Wellington Conference, Compendium of 

Proposals Submitted by Delegations during the Wellington Conference (online), 20 February 2008, 
www.ukunarmscontrol.fco.gov.uk, [23, July, 2012]. 

52 Statement by Prime Minister Gordon Brown, “Breakthrough on cluster bombs draws closer (online),” 28 
May 2008, www.number10.gov.uk., [24, May, 2012]. 
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s.=.= พนัธกรณีทั�วไป 

ในอดีตที�ผ่านมาสหราชอาณาจักรเป็นผู้ ใช้ระเบิดพวงรายใหญ่รายหนึ�งของโลก โดยเฉพาะข้อ
พิพาทที�หมู่เกาะฟอล์คแลนด์ในปี ค.ศ.<ti= สงครามในอิรักและคเูวตในปี ค.ศ.<tt< และความ
ขดัแย้งในสหพนัธ์สาธารณรัฐยูโกสลาเวีย (รวมทั 4งโคโซโว) ในปี ค.ศ.<ttt และล่าสุดที�อิรักในปี 
ค.ศ.=??s53 ทั 4งยงัมีการผลิต นําเข้า ส่งออก และเก็บไว้ในคลงัอาวธุด้วย ดงัเช่น สหราชอาณาจกัร
ได้ทําการผลิตระเบิดพวงหลายชนิดเช่นชนิด BL-755 ซึ�งประกอบด้วยลกูระเบิดย่อยจํานวน <@B 
ลูกซึ�งทางสหราชอาณาจกัรได้ทําการส่งออกไปยงัประเทศทั 4ง เบลเยียม, เอธิโอเปีย, เยอรมนี, 
อินเดีย, อิหร่าน, อิตาลี, เนเธอร์แลนด์, ไนจีเรีย, โอมาน, ปากีสถาน, ซาอุดีอาระเบีย, 
สวิสเซอร์แลนด์, ไทย, สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ และอดีตสหพนัธ์สาธารณรัฐยโูกสลาเวีย54 และชนิด 
L20A1 นอกจากนั 4นแล้วสหราชอาณาจกัรยงัได้ทําการซื 4อระเบิดพวงชนิด L=?A< จํานวน ot,s>@ 
ลกูในชว่งระหวา่งปี ค.ศ.<tt> และ =??@ ซึ�งได้ถกูนํามาใช้ในสงครามอิรักในปี ค.ศ.=??s ถกูผลิต
ขึ 4นโดย BAE Systems Royal ภายใต้ใบอนญุาตทางทหารของอิสราเอล และยงัได้นําเข้าระเบิด
พวงจากสหรัฐอเมริกาอีกหลายชนิด55 

แตห่ลงัจากที�ได้มีการเข้าร่วมอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวงแล้วทางสหราชอาณาจกัรเองก็
ได้เริ�มกระบวนการที�จะดําเนินการตามอนุสญัญา โดยเมื�อวนัที� < ตลุาคม ค.ศ.=??i กรมสําหรับ
องค์กรธุรกิจและปฏิรูปกฎระเบียบ (Department for Business Enterprise and Regulatory 
Reform-BERR) ได้กําหนดให้ระเบดิพวงอยูใ่นหมวดหมูข่องสินค้าที�ตองมีการควบคมุการค้า ซึ�งทํา
ให้การดําเนินกิจการที�เกี�ยวข้องกบัระเบดิพวงมีความเข้มงวดมาก โดยยงัควบคมุถึงการค้าระหว่าง
รัฐ ที� มีการกระทําส่วนใดส่วนหนึ�งเกิดขึ 4นในเขตอํานาจของสหราชอาณาจักร หรือการค้าที�
เกี�ยวข้องกับระเบิดพวงโดยคนในปกครองของสหราชอาณาจักรไม่ว่าจะอยู่ที�ใดในโลกก็ตามก็
จะต้องอยู่ภายใต้ข้อบงัคบันี 4 และเมื�อวนัที� o มิถนุายน ค.ศ.=??t ทางรัฐบาลก็ได้ระบวุ่าจะทําการ
                                                           

53 Human Rights Watch, “Cluster Munition Information Chart (online),” April 2009, www.hrw.org; Human 
Rights Watch, “Ticking Time Bombs: NATO’s Use of Cluster Munitions in Yugoslavia (online),” vol. 11, no. 6(D), June 
1999, www.hrw.org; Human Rights Watch, “Civilian Deaths in the NATO Air Campaign (online),” vol. 12, no. 1(D), 
February 2000, www.hrw.org; and Off Target: The Conduct of the War and Civilian Casualties in Iraq (New York: 
Human Rights Watch, 2003) (online),  www.hrw.org., [24, May, 2012]. 

54 Robert Hewson, ed., Jane’s Air-Launched Weapons (online), Issue 44 (Surrey, UK: Jane’s Information 
Group Limited, 2004), pp. 468–470; Landmine Action, Explosive remnants of war: unexploded ordnance and post-

conflict communities (online), (London: Landmine Action, 2002), www.landmineaction.org., [24, May, 2012]. 
55 Adam Ingram, Written Answers, House of Commons, Hansard (London: HMSO, 17 November 2003), 

Columns 497W and 498W. 



 

117 

 

 

เคลื�อนย้ายระเบดิพวงของตา่งชาตทีิ�อยูใ่นดนิแดนของสหราชอาณาจกัรออกไปให้หมดภายใน i ปี 
ตามมาตรการในการกําจดัระเบดิพวงที�มีในครอบครองของอนสุญัญา56 

และในขณะนี 4ทางสหราชอาณาจกัรได้ดําเนินการยกเลิกการใช้งานระเบิดพวงแล้ว โดย
สว่นหนึ�งกําลงัอยูใ่นขั 4นตอนของการทําลายและส่วนอื�นๆกําลงัตกลงเจรจาเพื�อทําลายอยู่ ซึ�งทางส
หราชอาณาจกัรเองมีระเบิดพวงในครอบครองทั 4งสิ 4น > ชนิดจํานวน <t?,io? ลกูซึ�งจะประกอบไป
ด้วยลูกระเบิดย่อยทั 4งหมด si,759,tB> ลูก ซึ�งชนิดหลักๆก็ได้แก่ระเบิดพวงชนิดจรวดที�ยิงจาก
พื 4นดินพื 4น-M=> (มีในครอบครองจํานวน@s,>t= ลกูและมีลกูระเบิดย่อยจํานวน =i,<sB,>@i ลกู) 
ได้เริ�มทําการกําจดัตั 4งแต่เดือนกันยายน ค.ศ.=??B ที�ประเทศเยอรมนีและคาดว่าจะแล้วจะแล้ว
เสร็จภายในสิ 4นปี ค.ศ.=?<s และกระสนุปืนใหญ่ชนิด L=?A< (มีจํานวน o>,??? ลกูประกอบด้วย
ลกูระเบิดย่อยจํานวน =,B@@,??? ลกู) ซึ�งได้เริ�มกระบวนการทําลายไปแล้วเมื�อเดือนมีนาคม ค.ศ.
=??t และจะกําจดัเสร็จสมบูรณ์ในปี ค.ศ.=?<?57 ซึ�งในเดือนกันยายน ค.ศ.=??i ทางสหราช
อาณาจักรเองได้ทําการคํานวณถึงค่าใช้จ่ายที�จะต้องเสียไปในกระบวนการทําลายระเบิดพวง
ทั 4งหมดนี 4ประมาณ @o,???,???€ ยูโร และจากรายงานล่าสุดเมื�อวนัที� s< มีนาคม ค.ศ.=?<< 
สหราชอาณาจกัรได้ดําเนินการทําลายลกูระเบิดย่อยไปกว่า ==,<os,<@i ลกูคิดเป็น oB% ของที�มี
ทั 4งหมดในคลงัอาวธุ ซึ�งยงัคงเหลือระเบิดพวงอีกจํานวน >B,o?? ลกู (<>,>??,??? ลกูระเบิดย่อย) 
ที�อยูใ่นระหวา่งขั 4นตอนรอการทําลาย58 

และในส่วนของระเบิดพวงของรัฐอื�นที�อยู่ในดินแดนของสหราชอาณาจักรนั 4นจะมีการ
เคลื�อนย้ายออกไปให้เสร็จก่อนกําหนด i ปีของอนุสญัญา59 โดยเฉพาะอย่างยิ�งระเบิดพวงของ
สหรัฐอเมริกาที�ทางสหราชอาณาจกัรได้กล่าวว่าทางสหรัฐฯจะนําออกไปภายในปี ค.ศ.=?<? และ
นําออกไปจากเขตการปกตรองขององักฤษ ดงัเช่นเขตการปกครองพิเศษ Diego Garcia ให้แล้ว

                                                           
56 Statement by Bob Ainsworth, House of Commons, Hansard (London: HMSO, 5 June 2008), UK’ policies 

(online), Column 1061W, www.publications.parliament.uk, [23, July, 2012]. 
57 Statement by Bob Ainsworth, House of Commons, Hansard (London: HMSO, 6 October 2008), UK’ 

policies (online), Column 248W, www.publications.parliament.uk, [23, July, 2012]. 
58 CCM, Convention on Cluster Munitions Article 7 Report, Form B (online), 28 April 2011, 

http://www.clusterconvention.org/files/2011/01/UK-TransparencyReport.pdf, [23, July, 2012]. 
59 Statement by Lord George Mark Malloch-Brown, Minister of State, FCO, House of Lords Debate, Hansard 

(London: HMSO 3 June 2008), UK’ policies (online), Column 79,  www.publications.parliament.uk. 
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เสร็จในปี ค.ศ.=?<s60 และการดําเนินการเคลื�อนย้ายดังกล่าวก็เป็นไปได้ด้วยดีซึ�งสหราช
อาณาจกัรก็ได้แถลงในการประชมุรัฐภาคีครั 4งแรกเมื�อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.=?<? ว่า ณ ปัจจบุนันี 4
ไมมี่ระเบดิพวงที�เป็นของรัฐอื�นอยูใ่นพื 4นที�หรืออาณาเขตของสหราชอาณาจกัรอีกแล้ว61  

และจากข้อมูลดงักล่าวผู้ เขียนได้สรุปมาตรการและสาระสําคญัต่างๆในการดําเนินงาน
ของสหราชอาณาจกัรไว้ดงัตารางดงัตอ่ไปนี 4 

ตารางที� t ตารางสรุปมาตรการของสหราชอาณาจักรในส่วนที�เกี�ยวกับพันธกรณีทั�วไปของ
อนสุญัญา 

มาตรการด้านพนัธกรณีทั�วไป 

อนสุญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.=??i 

มาตรการของสหราช
อาณาจกัร 

ข้อท้าทายที�สําคญั บทเรียนสําหรับ
ประเทศอื�นๆ 

<.กําหนดให้รัฐภาคี
ห้ามใช้, ผลิต, สะสม 
และโอนระเบิดพวงที�
ต้ อ ง ห้ า ม ต า ม
อนสุญัญา 

<.สหราชอาณาจักร
โดยกรมองค์กรธุรกิจ
และปฏิรูปกฎระเบียบ 
ห รื อ  BERR ไ ด้ อ อ ก
ระเบียบ เพื�อควบคุม
ให้ระเบิดพวงอยู่ ใน
หมวดที� ต้องควบคุม
การค้าไม่ว่าจะโดยรัฐ
หรือเอกชน ทําให้จะ
ไ ม่ มี ก า ร ผ ลิ ต  ห รื อ
นําเข้าส่งออกอีกแต่
อยา่งใด 

< . เ มื� อ ไ ด้ เ ป็นภ าคี ก็
ส่ ง ผ ล ต่ อ ก า ร ห้ า ม
ระเบิดพวงในกิจกรรม
ทกุชนิดซึ�งจะส่งผลต่อ
การหาอาวธุที�จะนํามา
ท ด แ ท น เ พื� อ
ผลประโยชน์ทางทหาร
และความมั�นคงของ
ประเทศ 

<.รัฐภาคีจะต้องไม่ยุ่ง
เกี�ยวกับระเบิดพวงไม่
ว่ากรณีใดซึ�งจะส่งผล
ในด้านการทหารของ
ประ เทศนั 4นๆ ซึ� ง ถ้า
หากเป็นประเทศที� มี
ความพร้อมก็อาจหา
อาวุธ อื� นทดแทนไ ด้
ง่าย แต่ประเทศอื�นๆที�
ไม่มีความพร้อมด้าน
การทหารจะประสบ
ปัญหาในการหาอาวุธ
ชนิดอื�นนํามาทดแทน 

                                                           
60 Statement by Baroness Glenys Kinnock, House of Lords Debate, Hansard (London: HMSO, 8 December 

2009), UK’ policies (online), Column 1020; and statement by Chris Bryant, House of Commons Debate, Hansard 
(London: HMSO, 17 March 2010), UK’ policies (online), Column 925, www.publications.parliament.uk. 

61 Statement of UK, First Meeting of States Parties, Convention on Cluster Munitions, Vientiane, 10 
November 2011, op. cit. 
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=.กําหนดให้รัฐภาคี
ต้ อ ง มี ก า ร ทํ า ล า ย
ร ะ เ บิ ด พ ว ง ที� อ ยู่ ใ น
ค ว า ม ค ร อ บ ค ร อ ง
ทั 4งหมดภายใน i ปี 

=.ได้มีการยกเลิกการ
ใช้งานระเบิดพวงแล้ว 
แ ล ะ กํ า ลั ง อ ยู่ ใ น
ขั 4น ต อ น ข อ ง ก า ร
ทําลายระเบิดพวงที�มี
อยูใ่นครอบครอง 

=.สหราชอาณาจักรมี
ระเบิดพวงทั 4ง ที�ผลิต
เ อ ง แ ล ะ นํ า เ ข้ า อ ยู่
หลายชนิดและเ ป็น
จํ า น ว น ม า ก ดั ง นั 4น
ขั 4นตอนในการทําลาย
จึงใช้เวลานานและที�
สําคญัคือค่าใช้จ่ายใน
กระบวนการทําลายซึ�ง
มีมลูคา่สงูมาก  

=.กระบวนการทําลาย
นั 4นมีขั 4นตอนมากและ
มี ค่ า ใ ช้ จ่ า ย สู ง 
ประเทศอื�นที�จะ เ ข้า
เป็นภาคีควรจะศึกษา
ถึงมาตรการในการ
ทําลายของประเทศ
ตัวอย่างเหล่า นี 4เ พื� อ
นํ า ไ ป ป รั บ ใ ช้ กั บ
ประเทศตน  

 

s.=.s การปรับใช้กระบวนการและกฎหมายภายใน 

เพื�อดําเนินการให้เป็นไปตามพนัธกรณีของอนสุญัญา สหราชอาณาจกัรได้ออกกฎหมายที�
ชื�อวา่ Cluster Munitions (Prohibitions) Act =?<? เมื�อวนัที� =o มีนาคม ค.ศ.=?<?62 เพื�อบงัคบัใช้
กบัการกระทําอนัใดก็ตามที�ฝ่าฝืนการปฏิบตัติามพนัธกรณีของอนสุญัญา โดยมีทั 4งหมด B บทหลกั
และ s@ ข้อยอ่ยซึ�งมีสาระสําคญัดงันี 4 

 A) ชนิดของลกูระเบิดพวงที�อยู่ภายใต้บงัคบัของพระราชบญัญัติฉบบันี 4 (Munitions to 
which Act applies) 

 บทแรกจะกล่าวถึงขอบเขตของการบงัคับใช้ว่าพระราชบญัญัติฉบบันี 4มุ่งประสงค์ที�จะ
บงัคบัตอ่ระเบดิพวงชนิดใดบ้าง ซึ�งลกัษณะโดยทั�วไปก็เป็นไปตามที�ได้มีการนิยามเอาไว้ในมาตรา 
= ของอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.=??i นั�นเอง 

 B) การกระทําที�เป็นความผิด (Offences) 

 <) บคุคลใดกระทําการต่อไปนี 4บคุคลนั 4นมีความผิด ได้แก่ <.< บคุคลผู้ ที�ใช้, พฒันาหรือ
ผลิต ระเบดิพวงที�ต้องห้ามตามอนสุญัญา <.= บคุคลผู้ซึ�งจดัหาเพื�อให้ได้มาซึ�งระเบิดพวง หรือได้มี
การตกลงร่วมกับผู้ อื�นเพื�อให้ได้มาซึ�งระเบิดพวงที�ต้องห้ามตามอนุสญัญา <.s บุคคลผู้ ที�มีระเบิด
พวงที�ต้องห้ามตามอนุสญัญาไว้ในครอบครอง <.@ บุคคลที�ทําการค้าขายหรือจําหน่ายถ่ายโอน

                                                           
62 Available at: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/11/contents, [27, July, 2012]. 
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ระเบิดพวงที�ต้องห้ามตามอนุสัญญา หรือ บุคคลที�ได้ตกลงร่วมกับผู้ อื�นเพื�อการค้าขายหรือ
จําหนา่ยถ่ายโอนระเบดิพวงอนัต้องห้ามตามอนสุญัญา  

 =) บคุคลใดที�ได้ให้การช่วยเหลือ สนบัสนนุ จงูใจ หรือแนะนําให้บคุคลอื�นกระทําการอนัมี
สว่นร่วมกบัความผิดตามข้อ < ข้างต้น บคุคลนั 4นมีความผิด 

 s) บุคคลที�ได้ถูกกล่าวหาว่าได้กระทําความผิดตามบทบัญญัตินี 4 เมื�อความผิดเป็นที�
ปรากฏแนช่ดัแล้ว จะต้องได้รับโทษจําคกุไมเ่กิน <@ ปี หรือ ได้รับโทษปรับ หรือทั 4งจําทั 4งปรับ 

 4) บทลงโทษตามข้อ <) สามารถบงัคบับงัคบัใช้ได้ไม่ว่าจะในสหราชอาณาจกัร หรือ ที�ใด
ก็ตาม 

 o) บทลงโทษตามข้อ =) สามารถบงัคบัใช้ได้กับการให้ความช่วยเหลือ การส่งเสริม หรือ
แนะนําให้เกิดการกระทําความผิดไม่ว่าจะในสหราชอาณาจกัร หรือที�ใดก็ตาม แต่ถ้าการกระทํา
ข้างต้นได้เกิดนอกสหราชอาณาจกัร จะสามารถบงัคบัลงโทษได้เฉพาะ บคุคลในบงัคบัของสหราช
อาณาจกัร, บคุคลในบงัคบัของสก็อตแลนด์ และภายใต้กฎหมายลูกที�เป็นของสหราชอาณาจกัร
เทา่นั 4น  

 >) ถ้ากระบวนการของการกระทําความผิดทั 4งหลาย ได้กระทํานอกอาณาเขตของสหราช
อาณาจกัร จะสามารถถือเป็นความผิดได้เฉพาะกรณีที�มีจดุประสงค์ในการกระทําให้เกิดขึ 4นภายใน
ไมว่า่ที�ใดก็ตามของสหราชอาณาจกัร 

 C) การกระทําที�ไมถื่อเป็นความผิด 

 ในบทนี 4จะเป็นมาตรการตา่งๆที�ทางพระราชบญัญัติจะไม่ถือว่าเป็นการกระทําที�ละเมิดตอ่
พนัธกรณีของอนสุญัญาดงันี 4 <) การที�บคุคลได้กระทําความผิดตามข้อ B) แตก่ารกระทํานั 4นเป็นไป
เพื�อการทําลายระเบดิพวงตามพนัธกรณีของอนสุญัญา 

 =) การกระทําความผิดตามข้อ B) แตมี่จดุประสงค์อื�นใดซึ�งอนสุญัญาอนญุาตให้กระทําได้ 
อนัได้แก่ การกระทําที�ได้ถือว่าเข้าข่ายว่าเป็นความผิดตามพระราชบญัญัตินี 4ตามข้อ B) แต่ได้รับ
อนญุาตเป็นกรณีพิเศษเพื�อจดุประสงค์เฉพาะเป็นรายกรณีไป 

 s) การกระทําที�ได้ถือว่าเป็นความผิดตามข้อ B) แตบ่คุคลนั 4นสามารถพิสจูน์ได้ว่าในขณะ
กระทําการดงักลา่ว ไมมี่สว่นเกี�ยวข้อง หรือไมใ่ชผู่้ ต้องสงสยัในความผิดที�ถกูกลา่วหา 
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 @) การกระทําความผิดตามข้อ B) ได้เกิดจากการกระทําของตวัแทนหรือกองกําลงัของรัฐที�
ไม่ได้เป็นภาคีของอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.=??i ที�ได้เข้ามาปฏิบัติการในสหราช
อาณาจกัร 

 o) การปฏิบตักิารร่วมกนัทางทหารระหว่างสหราชอาณาจกัรกบัตวัแทนหรือกองกําลงัของ
รัฐที�ไมไ่ด้เป็นภาคีของอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.=??i 

 >) ได้มีพยานหลกัฐานที�เพียงพอว่าไม่ได้กระทําความผิดตามข้อ B) และศาลได้พึงพอใจ
ในหลักฐานนั 4น ถ้าไม่เช่นนั 4นจะต้องมีกระบวนการไต่สวนจนกว่าจะเป็นที�แจ้งชัดถึงการกระทํา
ความผิดตามพระราชบญัญตัฉิบบันี 4 

 D) ความปลอดภยัในกระบวนการทําลายลกูระเบิดพวงที�ต้องห้ามตามอนสุญัญา 

 บทบญัญัติในส่วนนี 4จะกล่าวถึงการดําเนินการเพื�อทําลายระเบิดพวงที�ครอบครองอยู่โดย
จะต้องมีขั 4นตอนคือ <) ต้องตรวจสอบถึงลกัษณะของลกูระเบิด สถานที�เก็บและ การทําลายลาย
อยา่งละเอียดโดยอยูภ่ายใต้ความควบคมุของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการตา่งประเทศ 

 =) กลา่วถึงเงื�อนไขที�จะทําให้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงตา่งประเทศมีคําสั�งอนญุาตให้มีการ
ทําลายได้ 

 s) ในบทนี 4ยงักล่าวถึงความผิดที�เกี�ยวข้องกับกระบวนการทําลายระเบิดพวงเอาไว้ด้วย 
ดงัเช่น s.< บุคคลผู้ ที�ได้เข้าไปขดัขวางในกระบวนการทําลาย ขนส่ง เคลื�อนย้ายซึ�งระเบิดพวงที�
ต้องห้ามซึ�งอยู่ในขั 4นตอนที�ได้รับอนญุาตจากทางรัฐบาลแล้ว หรือซึ�งได้พยายามก่อเหตใุห้เป็นไป
ตามความผิดดงักลา่ว จะมีความผิดตามพระราชบญัญัตินี 4 s.= บคุคลผู้ ที�ยุ่งเกี�ยวหรือก่อการอนัใด
ที�ทําเกิดขั 4นตอนที�ผิดไปจากที�บัญญัติไว้ในกฎหมายนี 4จะต้องได้รับโทษ s.s บุคคลที�ได้กระทํา
ความผิดดงักลา่วข้างต้นจะต้องระวางโทษจําคกุไมเ่กิน = ปี หรือได้รับโทษปรับ หรือทั 4งจําทั 4งปรับ 

 E) การเก็บข้อมลูขา่วสารและการบนัทกึ 

 บทบญัญัตินี 4จะให้อํานาจทางรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศในการเก็บข้อมูลที�
เกี�ยวข้องกับการดําเนินการตามพันธกรณีของอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง และยังให้อํานาจ
ตรวจสอบ พยานหลกัฐาน และเอกสารที�มีความเกี�ยวข้อง พร้อมทั 4งให้สิทธิในการตดัสินใจในการ
ปกปิดข้อมลูบางอยา่งซึ�งได้ถือวา่เป็นเรื�องของความมั�นคงของรัฐ 

 F) กระบวนการดําเนินการทางอาญา 
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 มีหลักสําคญัคือ <) กระบวนการในการลงโทษผู้กระทําผิดตามพระราชบญัญัตินี 4จะไม่
สามารถกระทําได้ใน อังกฤษและเวลส์ จนกว่าจะได้รับความยินยอมของอัยการสูงสุดเสียก่อน 
และสําหรับไอร์แลนด์เหนือ ก็ต้องได้รับความยินยอมจากอยัการสงูสดุของไอร์แลนด์เหนือเสียก่อน 

 2) ในการดําเนินการพิจารณา ศาลจะต้องให้โอกาสในการพิสูจน์ถึง คํากล่าวอ้างและ
หลักฐานทั 4งหมดจนกว่าจะเป็นที�รับฟังได้ และศาลไม่ควรจะมีการตดัสินจนกว่าจะให้บุคคลผู้ ที�
กระทําผิดได้มีโอกาสในการแสดงวา่ไมไ่ด้กระทําความผิดภายใต้พระราชบญัญตันีิ 4อย่างไร 

 s) ความผิดขององค์กรหรือหน่วยงาน ก็จะต้องทําการพิสูจน์ว่าเป็นการกระทําตามคําสั�ง
ของหน่วยนั 4นหรือเป็นการกระทําโดยเอกเทศ โดยถ้าเป็นความผิดขององค์กรหรือหน่วยงาน ผู้ ที�
เกี�ยวข้องเชน่ผู้จดัการ เจ้าหน้าที� เลขานกุาร จะต้องตกอยู่ภายใต้กระบวนการตามพระราชบญัญัติ
นี 4ทั 4งหมด 

 G) บททั�วไป 

 เป็นส่วนท้ายของอนุสัญญาโดยกล่าวถึงหลักการทั�วไป ได้แก่ <) ขั 4นตอนในการแก้ไข
พระราชบัญญัติ =) การตีความตามพระราชบญัญัตินี 4 ซึ�งหลักการส่วนใหญ่ก็เป็นไปตามการที�
จะต้องปฏิบตัติามพนัธกรณีของอนสุญัญาวา่ด้วยระเบิดพวง 

 กฎหมายและระเบียบภายในของสหราชอาณาจกัรที�ออกมาเพื�อรองรับอนสุญัญาว่าด้วย
ระเบิดพวงนั 4นมีบทบญัญัติที�ครอบคลุมในเรื�องต่างๆ ซึ�งเป็นตวัอย่างที�ดีสําหรับประเทศอื�นๆที�จะ
นําไปปรับใช้กบัมาตรการในข้อนี 4 และผู้ เขียนจะสรุปได้ดงัตารางตอ่ไปนี 4 

ตารางที� <? ตารางสรุปมาตรการของสหราชอาณาจกัรในการปรับใช้กระบวนการและกฎหมาย
ภายใน 

มาตรการในการปรับใช้กระบวนการและกฎหมายภายใน 

อนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง 
ค.ศ.=??i 

มาตรการของสหราช
อาณาจกัร 

ข้อท้าทายที�สําคญั บทเรียนสําหรับประเท

อื�นๆ 

กําหนดให้หลังจากเข้าเป็น
ภาคีอนุสัญญาแล้วรัฐภาคี
จะต้องจดัให้มีมาตรการทาง
กฎหมายและแนวทางในการ

 สหราชอาณ าจักร ไ ด้
ออกกฎ หม ายที� ชื� อว่ า 
Cluster Munitions 
(Prohibitions) Act 

บทบัญ ญัติ ใน เ รื� อ ง
การร่วมมือทางทหาร
กบัรัฐที�ไม่เป็นภาคีนั 4น
อ ยู่ ใ น ส่ ว น ข อ ง บ ท

พระราชบัญญัติที�สห

ราชอาณาจักรได้ร่าง

ขึ 4นมาเ พื�อให้ เ ป็นไป

ตามพนัธกรณีข้อนี 4นั 4น
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บริหารจัดการที� เหมาะสม 
และต้องจดัให้มีบทลงโทษผู้
ที�ฝ่าฝืนอีกด้วย 

= ? < ?  เ มื� อ วั น ที�  = o 
มีนาคม ค.ศ.=?<? เพื�อ
บังคับใช้ให้เป็นไปตาม
ข้ อ กํ า ห น ด ข อ ง
อนสุญัญา 

ยกเว้นความผิดซึ�งไม่
มีรายละเอียดที�แน่ชดั
ถึงลักษณะของการ
กระทําดังกล่าว  ซึ� ง
อ า จ ส่ ง ผ ล ถึ ง ก า ร
บังคับใช้และตีความ
ในอนาคตได้ 

ทําได้อย่างมีขั 4นตอน

และเป็นระเบียบ แบ่ง

หมวกหมู่ชัดเจน เป็น

ประโยชน์แก่ประเทศ

อื�นๆที�จะนําไปปรับใช้ 

 

s.=.@ มาตรการในการให้ความชว่ยเหลือเหยื�อผู้ประสบภยั 

สหราชอาณาจกัรไมไ่ด้มีกฎหมายที�จะนํามาปรับใช้กบัมาตรการในการให้ความช่วยเหลือ
เหยื�อโดยตรง แต่ก็มีกฎหมายในส่วนอื�นรองรับและครอบคลุมถึงการปฏิบตัิตามพันธกรณีของ
อนสุญัญาอยู่แล้วได้แก่ <) Human Rights Act ค.ศ.<tti ซึ�งนําหลกัการทั�วไปของปฏิญญาสิทธิ
มนษุยชนและกฎหมายสิทธิมนษุยชนที�มีอยูม่าบงัคบัใช้ เชน่ การไม่เลือกปฏิบตัิด้วยความแตกตา่ง
ทาง เพศ เชื 4อชาติ ศาสนา และวัฒนธรรม อีกทั 4งยังส่งเสริมสิทธิ เสรีภาพในการแสดงออกของ
ปัจเจกชนอีกด้วย และ =) National implementation of international humanitarian 
law (Civil Defence Act, 1939, Civil Defence (Armed Forces) Act, 1954, Geneva 
Conventions Act 1957, Geneva Conventions Act (First Protocol), Geneva Conventions 
and United Nations Personnel (Protocols) Act 2009)63 หรือการนําหลกักฎหมายมนษุยธรรม
ระหว่างประเทศมาปรับใช้นั�นเอง ซึ�งสหราชอาณาจกัรเป็นประเทศในระบบกฎหมาย Common 
Law จึงสามารถออกกฎหมายรองรับเพื�อนําเอาหลกักฎหมายมนษุยธรรมหรืออนสุญัญาระหว่าง
ประเทศด้านมนษุยธรรมมาปรับใช้กบักฎหมายภายในได้เลย ทําให้การดําเนินการตามกรอบของ
รัฐภาคีสว่นใหญ่ก็จะตกอยูภ่ายใต้ขอบเขตของกฎหมายเหล่านี 4 ซึ�งได้มีการออกบงัคบัใช้ทั�วสหราช
อาณาจกัรมาเป็นเวลานานแล้ว และในกรณีของผู้ประสบภัยตามอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวงก็
เชน่กนั การให้ความชว่ยเหลือดแูลบคุคลเหลา่นี 4ถึงแม้วา่จะไมไ่ด้มีพระราชบญัญัติเฉพาะออกมา ก็
สามารถนํากฎหมายภายในอื�นๆที�มีอยูม่าปรับใช้ได้อยูดี่  

                                                           
63 Available from : http://www.adh-geneva.ch/RULAC/national_legislation.php?id_state=183, [27, July, 

2012]. 
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ซึ�งในทางปฏิบตัิเองสหราชอาณาจักร ก็มีหน่วยงานทั 4งทางภาครัฐและองค์องค์เอกชน
หลายแหง่ที�ได้ให้การช่วยเหลือผู้ประสบภยัจากทั 4งกบัระเบิดและชิ 4นส่วนของระบิดพวงที�หลงเหลือ
จากสงครามมาโดยตลอด ทั 4งองค์กร CMC หรือกลุ่มที�ชื�อว่า Victim Support เอง โดยเหยื�อ
ผู้ประสบภัยส่วนใหญ่ตามความหมายของอนุสัญญานี 4ส่วนมากจะเป็นทหารเนื�องจากสหราช
อาณาจกัรได้มีการสง่กองกําลงัไปยงัแทบจะทกุสมรภูมิทั�วโลกในช่วงหลายสิบปีหลงัมานี 4 และจาก
รายงานขององค์กร Landmine and Cluster Munition Monitor ในปี ค.ศ.=??t ก็ได้ระบวุ่ามีทหาร
ของสหราชอาณาจักรเสียชีวิตจากอุปกรณ์สังหารที�มีลักษณะคล้ายระเบิดพวง (ซึ�งอาจจะเป็น
ระเบิดพวงหรืออาวุธประเภทอื�น) และไม่สามารถระบุจํานวนผู้ บาดเจ็บได้อย่างถูกต้อง อีกทั 4ง
จํานวนผู้ รอดชีวิตจากกับระเบิดและชิ 4นส่วนจากระเบิดพวงในองักฤษก็ยงัไม่มีข้อมูลที�แน่ชดัว่ามี
จํานวนมากน้อยเท่าใด64 แต่ทางรัฐบาลสหราชอาณาจักรเองก็ไม่ได้เพิกเฉยโดยได้มีการให้เงิน
ชดเชยแก่เหยื�อสงครามเหล่านั 4น ซึ�งส่วนใหญ่เป็นทหารผ่านศกึ ผ่านทางกระทรวงกลาโหม ซึ�งทาง
กระทรวงกลาโหมก็อาจที�จะมีการจัดสรรความช่วยเหลืออื�นเช่น ที�พักอาศัย และการไม่เสีย
คา่ใช้จา่ยในการรักษาพยาบาล ทั 4งนี 4ขึ 4นอยูก่บัความรุนแรงของอาการบาดเจ็บ65 

ซึ�งมาตรการของสหราชอาณาจกัรในส่วนที�เกี�ยวกบัการให้ความช่วยเหลือเหยื�อสามารถ
สรุปได้ดงัตารางตอ่ไปนี 4 

ตารางที�  << ตารางสรุปมาตรการของสหราชอาณาจักรในการให้ความช่วยเหลือแก่เหยื�อ
ผู้ประสบภยั 

มาตรการในการให้ความชว่ยเหลือเหยื�อผู้ประสบภยั 

อนสุญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.=??i 

มาตรการของสหราช
อาณาจกัร 

ข้อท้าทายที�สําคญั บทเรียนสําหรับ
ประเทศอื�นๆ 

กํ า ห น ด ใ ห้ รั ฐ ภ า คี
คํานึงถึงหลักการทาง
มนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศและกฎหมาย

ได้นํากฎหมาย Human 
Rights Act ค.ศ.<tti 
ม าป รับใ ช้ กับกรณี ที�
ต้องดูแลเหยื�อ ทั 4งใน

ส ห ร า ช อ า ณ า จั ก ร
ไ ม่ ไ ด้ มี ก ฎ ห ม า ย ที�
นํ า ม า บั ง คับ ใ ช้ แ ก่
เ ห ยื� อ ร ะ เ บิ ด พ ว ง

< .  แ น ว ท า ง ท า ง
กฎหมายนั 4นประเทศ
อื� น ส า ม า ร ถ นํ า
กฎหมายภายในที� มี

                                                           
64 Landmine and Cluster Munition Monitor media for calendar year 2009; and Icasualty.org, “Coalition 

deaths by Nationality” (online), updated 8 August 2010, www.icasualties.org, [=B, July, =?<=]. 
65 UK, Ministry of Defence, “Table Of Wider Benefits Potentially Available To AFCS Claimants” (online), 

undated, www.mod.uk, [27, July, 2012]. 
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สิทธิมนุษยชนในการ
ใ ห้ค วาม ช่ วย เห ลื อ
ดแูลเหยื�อผู้ประสบภยั
ที�อยู่ในเขตอํานาจรัฐ
ภาคี โดยจะต้องจดัให้
มี ก า ร บ ริ ก า ร ท า ง
สาธารณสขุที�เพียงพอ 

ด้านสาธารณสุข และ
การเยียวยาทางสังคม 
อี ก ทั 4 ง ยั ง ใ ช้ ห ลั ก 
National 
implementation of 
international 
humanitarian law 
หรือการนํากฎหมาย
ท า ง ม น ุษ ย ธ ร ร ม
ระ ห ว่า ง ป ระ เ ท ศม า
ป ร ับ ใ ช ้ ก ับ เ ห ยื �อ ที�
เป็นพลเรือนด้วย 

โดยตรงทั 4งนี 4จึงเพียง
ใ ช้ ก ฎ ห ม า ย
เปรียบเทียบเท่านั 4น 
ซึ�งเป็นข้อพิจารณาว่า
ควรมีกฎหมายเฉพาะ
ขึ 4นมารองรับหรือไม ่ 

อยู่มาปรับใช้กับกรณี
เหยื�อระเบิดพวงไ ด้ 
แต่ถ้าเป็นประเทศที�
ประสบปัญหามากก็
ค ว ร ที� จ ะ มี ก า ร ร่ า ง
กฎหมายเฉพาะจะ
ดีกวา่ 

=. มีการจดัตั 4งกองทุน
เพื�อช่วยเหลือเหยื�อซึ�ง
ส่วนใหญ่เป็นทหาร
ผา่นศกึโดยเฉพาะ 

 

s.=.o มาตรการการให้ความชว่ยเหลือและร่วมมือระหวา่งประเทศสมาชิก 

ก่อนหน้าที�จะได้เข้าร่วมอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวงนี 4 สหราชอาณาจักรประสบกับ
อุปสรรคในการเจรจาและเห็นชอบในร่างของอนุสัญญามาโดยตลอด แต่จากกระแสของการ
เรียกร้องจากทกุๆภาคส่วน ทําให้สหราชอาณาจกัรเดินหน้าเข้าสู่กระบวนการออสโลและเสร็จสิ 4น
ด้วยการเข้าร่วมเป็นภาคีในที�สุด ภายหลงัจากนั 4น สหราชอาณาจกัรก็ได้เข้ามามีบทบาทสําคญั
และมีสว่นร่วมในการประชมุมาโดยตลอด โดยในการประชมุของรัฐภาคีครั 4งแรกที�จดัขึ 4นที�ประเทศ
ลาวเมื�อเดือน พฤศจิกายน ค.ศ.=?<? นั 4น สหราชอาณาจกัรก็ได้บริจาคเงินสนบัสนุนในการเก็บกู้
วตัถแุละชิ 4นส่วนระเบิดที�ยงัไม่ระเบิด (Unexploded ordance - UXO) แก่ประเทศลาวเป็นจํานวน
เงินทั 4งสิ 4น =.o ล้านปอนด์หรือราว @ ล้านเหรียญดอลลาห์สหรัฐ และในเดือนมิถนุายน ค.ศ.=?<< 
สหราชอาณาจกัรก็ได้เข้าร่วมการประชมุที�เจนีวาและยงัได้กระตุ้นให้รัฐภาคีอื�นเร่งดําเนินการตาม
แผนปฏิบตัิงานที�วางเอาไว้และช่วยกันรณรงค์ให้ประเทศอื�นๆเข้ามาร่วมอนสุญัญาฉบบันี 4ให้มาก
ที�สุด โดยเฉพาะการวิ�งเต้นให้ประเทศที�เป็นผู้ ใช้และผู้ผลิตรายใหญ่ตระหนกัถึงปัญหาของระเบิด
พวงที�มีต่อสังคมระหว่างประเทศซึ�งอาจเริ�มจากการทําความตกลงระดบัทวิภาคี พหุภาคี จน
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นําไปสู่ระดบัภูมิภาคได้66 ซึ�งทางสหราชอาณาจักรเองก็จะได้พยายามใช้วิธีทางการทูตในการ
เจรจาเพื�อให้เกิดผลมากที�สดุ โดยหน้าที�ความรับผิดชอบที�สําคญัเป็นของกระทรวงการตา่งประเทศ
ในการยํ 4านโยบายของรัฐผา่นทางตวัแทนทางการฑตูซึ�งได้ประจําอยู่ในองค์กรและประเทศตา่งๆให้
ช่วยกันเสนอและเจรจา พร้อมทั 4งรับฟังปัญหาหรือข้อเรียกร้องความช่วยเหลือที�อาจมี ซึ�งจาก
รายงานที�ส่งให้เลขาธิการสหประชาชาติล่าสุดก็เห็นได้ชดัว่าสหราชอาณาจกัรได้มีการดําเนินการ
ชว่ยเหลือประเทศตา่งๆในการเก็บกู้และกวาดล้างชิ 4นสว่นระเบิด และยงัให้ความช่วยเหลือแก่เหยื�อ
ผู้ประสบภัยอีกด้วยโดยได้ดําเนินงานภายใต้โครงการที�ชื�อว่า “The UK funds mine action 
programmes โดยมาตรการทั 4งหลายในหวัข้อนี 4ได้สรุปเป็นตารางดงัตอ่ไปนี 4 

ตารางที� <= ตารางสรุปมาตรการของสหราชอาณาจักรในการให้ความช่วยเหลือและร่วมมือ
ระหวา่งประเทศสมาชิก 

มาตรการในการให้ความชว่ยเหลือและร่วมมือระหวา่งประเทศสมาชิก 

อนสุญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.=??i 

มาตรการของสหราช
อาณาจกัร 

ข้อท้าทายที�สําคญั บทเรียนสําหรับ
ประเทศอื�นๆ 

กํ า ห น ด ใ ห้ รั ฐ ภ า คี
จ ะ ต้ อ ง ใ ห้ ค ว า ม
ร่วมมือและช่วยเหลือ
กันในด้านต่างๆ เช่น
การแลกเปลี�ยนข้อมูล
ข่าวสาร การถ่ายทอด
เทคโนโยลี  การจัด
ฝึ ก อ บ ร ม บุ ค ล า ก ร 
แ ล ะ ก า ร จั ด ห า
เครื�องมือเครื�องใช้ตา่ง 
ในส่วนที�เกี�ยวกับการ
ดํ า เ นิ น ก า ร ต า ม
พั น ธ ก ร ณี ข อ ง

อ ยู่ ภ า ย ใ ต้ ค ว า ม
รั บ ผิ ด ช อ บ ข อ ง
ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร
ต่ า ง ป ร ะ เ ท ศ ผ่ า น
ตัวแทนทางการฑูต
ตา่งๆในการเจรจาเพื�อ
ทําข้อตกลงหรือความ
ชว่ยเหลือในด้านตา่งๆ 

ม า ต ร ก า ร นี 4 ไ ม่ มี
ก ฎ ห ม า ย ห ลั ก ม า
ร อ ง รั บ โ ด ย ชั ด เ จ น
เ พี ย ง แ ต่ ก ฎ ห ม า ย
ภายในประเทศได้ให้
อํานาจแก่กระทรวง
การต่างประเทศไว้ ซึ�ง
ห า ก มี ก า ร เ ป ลี� ย น
น โ ย บ า ย ห รื อ แ น ว
ทางการ ดํา เนินงาน
ภายในก็อาจส่งผลให้
มาตรการโดยรวมและ
ค ว า ม ร่ ว ม มื อ /

สําห รับประ เทศที� มี
ความพร้อมทางด้าน
การต่างประเทศจะไม่
ค่อยมีปัญหามากนัก
เพราะมีระบบขั 4นตอน
แ ล ะ บุ ค ล า ก ร ที�
เ พียงพอ แต่สําหรับ
บ า ง ป ร ะ เ ท ศ ก็ ต้ อ ง
อาศยัความช่วยเหลือ
ผ่านองค์กรต่างๆเป็น
สํา คัญ  ซึ� ง ป ร ะ เ ท ศ
ส ม า ชิ ก ค ว ร จ ะ
คํานึงถึงจุดนี 4ร่วมกัน

                                                           
66 Speech of UK, First Meeting of States Parties, Convention on Cluster Munitions, Vientiane, 10 November 

2011, op. cit. 
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อนสุญัญา ช่วยเหลือที� เคยมีมา
เปลี�ยนไปได้ 

ด้วย 

 

s.=.> การควบคมุดแูลและการประเมินการปฏิบตัิตามพนัธกรณี 

สหราชอาณาจักรได้ทําการส่งแบบฟอร์มรายงานมาตรการและแนวทางการดําเนินงาน
ของรัฐตามพนัธกรณีของอนสุญัญาไปยงัเลขาธิการแห่งสหประชาชาติแล้วตั 4งแตว่นัที� =i เมษายน 
ค.ศ.=?<< ซึ�งเป็นการประเมินผลการทํางาน และเป็นตัวชี 4วัดว่าสหราชอาณาจักรประสบ
ความสําเร็จแคไ่หนในการจดัการให้เป็นไปตามอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง โดยรายงานดงักล่าวมี
มีสาระสําคญัดงันี 467 

<) สหราชอาณาจกัรเป็นรัฐลําดบัที� s= ที�ได้ลงนามให้สัตยาบนัอนุสญัญาว่าด้วยระเบิด
พวง เมื�อวนัที� @ สิงหาคม ค.ศ.=?<? ซึ�งจะมีผลผกูพนัในวนัที� < พฤศจิกายน ค.ศ.=?<? ทางสหราช
อาณาจกัรเองก็ได้มีการเตรียมความพร้อมโดยดําเนินการออกกฎหมายและมาตรการภายในเพื�อ
ปรับใช้ตามพันธกรณีของอนุสัญญา โดยได้พระราชบัญญัติชื�อ The Cluster Munitions 
(Prohibitions) Act 2010 เพื�อเป็นการเตรียมการให้สตัยาบนัต่ออนสุญัญาและเพื�อนําไปปรับใช้
โทษทางอาญาภายในประเทศซึ�งสอดคล้องกบัข้อห้ามของอนสุญัญา 

=) สหราชอาณาจักรกําลังอยู่ในขั 4นตอนของกระบวนการทําลายระเบิดพวงที�มีอยู่ใน
ครอบครองทั 4งหมด ซึ�งขณะที�ทํารายงานนั 4นมีความคืบหน้าไปแล้วกว่า oB% และคาดว่า
กระบวนการทําลายระเบิดพวงทั 4ง > ชนิดที�สหราชอาณาจกัรมีอยู่จะแล้วเสร็จภายในปี ค.ศ.=?<s 
สว่นระเบดิพวงจํานวน to> ลกูนั 4นทางสหราชอาณาจกัรจะขอเก็บไว้ก่อนเพื�อการทดลองวิจยั และ
เพื�อพฒันาการเทคโนโลยีทางทหารต่อไป ซึ�งจะได้ทําการยกเลิกทั 4งหมดภายในปี ค.ศ.=?=? อัน
เป็นกําหนดเส้นตายในการห้ามใช้และทําลายระเบิดพวงอย่างสมบรูณ์ของสหราชอาณาจกัร 

s) สหราชอาณาจกัรรายงานว่าไม่มีส่วนใดในอาณาเขตอํานาจรัฐที�มีการปนเปื4อนระเบิด
พวงหรือชิ 4นส่วนของระเบิดพวงแม้แต่ที�เดียว ซึ�งก่อนหน้านี 4ทางสหราชอาณาจักรก็เคยมีการ
ทดสอบระยะยิงของระเบิดพวงอยู่บ้าง ซึ�งได้ดําเนินการภายใต้การศึกษาความเสี�ยงและการ
ควบคมุขั 4นตอนที�เหมาะสม และได้ทําการกวาดล้างทนัทีที�ทําการทดลองเสร็จ และในช่วงเดือน

                                                           
67 Convention on Cluster Munitions Article 7 Report, Form B, 28 April 2011, op. cit. 
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ธันวาคม ค.ศ.=??t-มิถุนายน ค.ศ.=?<? สหราชอาณาจักรก็ได้ทําการทําลายพื 4นที�ที�มีชิ 4นส่วน
ระเบดิเป็นที�เรียบร้อย 

@) สหราชอาณาจกัรประสบปัญหาอยู่บ้างในการหาวิธีและสถานที�ทําลายระเบิดพวงโดย
คาดว่าจะใช้งบประมาณในการทําลายระเบิดพวงที�มีอยู่ทั 4งหมดเป็นจํานวนเงินทั 4งสิ 4น @? ล้าน
ปอนด์ และนอกจากนี 4ยงัได้ให้ความช่วยเหลือประเทศตา่งๆในการเก็บกู้และทําลายชิ 4นส่วนระเบิด 
และเพื�อการช่วยเหลือเหยื�อผู้ประสบภัย ผ่านทางองค์กรตา่งๆและการเจรจาในระดบัทวิภาคีและ
พหภุาคี 

โดยผู้ เขียนได้จดัทําตารางเพื�อสรุปมาตรการดงักลา่วตอ่ไปนี 4 

ตารางที� <s ตารางสรุปมาตรการของสหราชอาณาจักรในการควบคุมดูแลและการ
ประเมินการปฏิบตัติามพนัธกรณี 

มาตรการควบคมุดแูลและการประเมินการปฏิบตัติามพนัธกรณี 

อนสุญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.=??i 

มาตรการของสหราช
อาณาจกัร 

ข้อท้าทายที�สําคญั บทเรียนสําหรับประเทศ
อื�นๆ 

กําหนดให้รัฐภาคีแตล่ะ
รัฐจะต้องทํารายงาน
เพื�อนําเสนอเกี� ยวกับ
แนวทางปฏิบัติ  และ
แผนการจดัการทั 4งหมด
เ พื� อ ร อ ง รั บ ต า ม
พั น ธ ก ร ณี ข อ ง
อ นุ สั ญ ญ า  ส่ ง ต่ อ
เ ล ข า ธิ ก า ร แ ห่ ง
สหประชาชาติ ภายใน 
<i? วันนับแต่เป็นภาคี 
และต้องส่งรายงานเป็น
ประจําทกุปีหลงัจากนั 4น 
และรัฐภาคีอื�นมีสิทธิ

สหราชอาณาจักรได้ทํา
การส่งรายงานมาตรการ
แ ล ะ แ น ว ท า ง ก า ร
ดําเนินงานของรัฐตาม
พันธกรณีของอนุสัญญา
ไ ป ยั ง เ ล ข า ธิ ก า ร แ ห่ ง
สหประชาชาติเมื�อวันที� 
=i เมษายน ค.ศ.=?<< 

การเปิดเผยข้อมูลใน
การดําเนินการตาม
พันธกรณีนั 4นเป็นสิ� ง
สําคัญ แต่รัฐต่างๆก็
ควรคํานึงถึงข้อมูลที�
เ ป็ น ค ว า ม ลั บ ด้ ว ย 
อย่างน้อยควรจะนํา
กฎหมายที� เ กี� ยวกับ
ข้อ มูล ข่ า ว ส า ร ท า ง
ราชการ เพื�อมาบงัคบั
ใช้รอบรับการรายงาน
ผลของอนุสัญญาอีก
ประการหนึ�งแม้จะยัง
ไม่ มี ปัญหาเกิดขึ 4นก็

ดังเห็นแล้วว่าการจัดทํา
รายงานตามมาตรการนี 4
นั 4นสามารถถูกตรวจสอบ
ได้ทั 4งสหประชาชาติและ
รัฐภาคีอื� นๆ ฉะนั 4นการ
ดําเนินกิจกรรมต่างๆต้อง
โปร่งใสและตรวจสอบได้
จริง รัฐใดที� มีการปิดบัง
ซ่อนเร้นหรือทําข้อมูลเท็จ
อาจถกูตั 4งข้อสงสยัและถูก
ซักถามได้ ดังนั 4นประเทศ
ตา่งๆควรมีองค์กรกลางใน
การจัด ทํารายงานและ
เตรียมความพร้อมในการ
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ตรวจสอบและตัง ข้อ
ซักถามถึง วิ ธีและผล
การดําเนินงานของรัฐ
อื�นๆได้ 

ตาม ปฏิบตังิานอยา่งถกูต้อง 

 

s.=.B มาตรการระงบัข้อพิพาท 

ณ ปัจจุบันนี 4ยังไม่มีรายงานการพิพาทหรือความขัดแย้งของรัฐภาคีใดที�จะต้องใช้
มาตรการตามมาตรา <? ของอนสุญัญา เพราะรัฐภาคีทั 4งหมดก็ได้ให้ความสําคญัตอ่หลกัการของ
อนสุญัญาซึ�งหมายความรวมถึงกรอบของกฎหมายมนษุยธรรมและจารีตประเพณีระหว่างประเทศ
ด้วย ซึ�งก็นับว่าเป็นเรื� องที� ดีในการหลีกเลี�ยงความบาดหมางและความรุนแรงในกรอบการ
ดําเนินการตามอนสุญัญาระหวา่งประเทศ แตท่ั 4งนี 4ในกฎหมายภายในของแตล่ะรัฐภาคีก็ควรที�จะมี
บทบญัญัติอนัใดอนัหนึ�งที�สามารถใช้หรือปรับใช้ในกรณีถ้าเกิดข้อพิพาทหรือเหตคุวามรุนแรงขึ 4น 
ถึงแม้ว่าจะไม่ถึงขั 4นเป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐก็ตาม เช่นกรณีของคนในบงัคบัของรัฐหนึ�งได้กระทํา
ผิดหรือมีส่วนกระทําความผิดที�เกี�ยวข้องกับอีกรัฐหนึ�ง โดยทางสหราชอาณาจักรเองก็ได้มี
พระราชบญัญัติ The Cluster Munitions (Prohibitions) Act 2010 เพื�อนํามาปรับใช้กบัหลกัการ
ของอนุสญัญาโดยได้มีทั 4งบทลงโทษและข้อยกเว้นความผิด ทั 4งที�กระทําโดยบคุคล ตวัแทนของรัฐ 
หรือกระทั�งองค์กรและหนว่ยงานตา่งๆดงัที�ได้กลา่วไปในหวัข้อของการปรับใช้กฎหมายภายในแล้ว 
โดยพระราชบญัญัตินี 4มีความครอบคลุมถึงการกระทําหลายๆอย่างซึ�งอาจเกิดขึ 4นทั 4งในและนอก
ราชอาณาจกัรแตก็่ยงัถือเป็นความผิด และยงัมีบทบญัญัติในการจ่ายคา่ทดแทนแก่ผู้ เสียหายจาก
กรณีถูกละเมิดตามข้อบัญญัติของอนุสัญญาอีกด้วย ส่วนถ้าเกิดเรื� องขึ 4นแล้วจะมีการใช้
กระบวนการทางกฎหมายภายในของสหราชอาณาจกัรบงัคบัหรือไม่ก็เป็นอีกเรื�องหนึ�ง เพราะถ้า
หากเป็นเรื�องที�เกี�ยวกับตัวบุคคลก็อาจที�จะมีการเจรจาทางการฑูตเพื�อหาทางออกที�ดีที�สุดต่อ
ความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐภาคีก็เป็นได้ ซึ�งจะเป็นเรื�องของกระทรวงตา่งประเทศของแต่ละรัฐรับไป
ดําเนินการตอ่ไป  

ดงันั 4นแล้วเห็นได้วา่สหราชอาณาจกัรเองก็ได้พยายามที�จะจดัทํากฎหมายและบทบญัญัติ
ให้ครอบคลุมถึงกรณีต่างๆให้ครบถ้วน รวมทั 4งโทษและความผิดก็มีการจัดทําเป็นหัวข้อเฉพาะ
เพื�อให้สอดคล้องกบัการปฏิบตัิตามอนสุญัญา ดงัจะสรุปสาระได้ดงัตารางตอ่ไปนี 4 
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ตารางที� 14 ตารางสรุปมาตรการของสหราชอาณาจกัรในการระงบัข้อพิพาท 

มาตรการระงบัข้อพิพาท 

อนสุญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.=??i 

มาตรการของสหราช
อาณาจกัร 

ข้อท้าทายที�สําคญั บทเรียนสําหรับประเทศ
อื�นๆ 

เมื�อมีปัญหาข้อพิพาท
เกิดขึ 4นระหว่างรัฐภาคี
ในส่วนที� เกี�ยวข้องกับ
การ ตีความ ห รือการ
บงัคบัใช้พันธกรณีตาม
อ นุ สั ญ ญ า  รั ฐ ภ า คี
สามารถหาทางออก
ด้วยการเจรจาโดยสนัติ
วิธี หรือให้คนกลางเป็น
ผู้ ไกล่เกลี�ย แต่ถ้ายงัไม่
สามารถตกลงกันได้ก็
ให้เสนอศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศเพื�อขอ
ความเห็นตอ่ไป และแต่
ละรัฐภาคีมีอํานาจออก
กฎหมายเพื� อลงโทษ
ผู้ กระทําความผิดที�อยู่
ในเขตอํานาจของรัฐตน
ได้ 

ส ห ร า ช อ า ณ า จั ก ร มี
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ  The 
Cluster Munitions 
(Prohibitions) Act 2010 
เ พื� อ นํ า ม า ป รั บ ใ ช้ กั บ
หลกัการของอนสุญัญาโดย
ไ ด้ มี ทั 4ง บ ท ล ง โ ท ษ แ ล ะ
ข้อยกเว้นความผิด ทั 4ง ที�
กระทําโดยบุคคล ตัวแทน
ของรัฐ หรือกระทั�งองค์กร
และหนว่ยงานตา่งๆ  

ในการพิพาทระหว่าง
รั ฐ ภ า คี ด้ ว ย ข้ อ ที�
เ กี� ย ว เ นื� อ ง กั บ
อนสุญัญา เมื�ออีกฝ่าย
ไม่ยอมรับแล้วจะใช้
ม า ต ร ก า ร ใ ด ห รื อ
วิธีการใดมาลงโทษให้
ชดใช้หรือเ ยียวยาก็
ยงัคงเป็นปัญหาอยู ่

แ ต่ ล ะ รั ฐ ค ว ร ที� จ ะ มี
มาตรการรองรับในเรื�อง
บ ท ล ง โ ท ษ แ ล ะ ก า ร
เยียวยาให้แน่ชดัไม่ว่าจะ
แก้ไขกฎหมายเก่าหรือ
อ อ ก ก ฎ ห ม า ย ใ ห ม ่
รวมทั 4งสร้างความเข้าใจ
ใ ห้ตรง กัน ในประ เด็น
ต่ า ง ๆ ใ น ที� ป ร ะ ชุ ม
ระหว่างรัฐภาคีก่อนจะ
กระทํากิจกรรมใดก็จะ
ช่วยลดปัญหาในการ
พิพาทลงได้ 

 

s.=.i ประเดน็อื�นๆที�เป็นปัญหาและอปุสรรคในการปฏิบตัติามพนัธกรณีของอนสุญัญา 

ตั 4งแต่ก่อนที�จะได้เข้าร่วมอนุสัญญา สหราชอาณาจักรก็ได้โต้แย้งประเด็นและหลักการ
ตา่งๆของอนุสญัญามาโดยตลอด โดยไล่ตามลําดบัคือ ในเรื�องของคํานิยามของระเบิดพวงซึ�งส
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หราชอาณาจกัรได้มีการโต้แย้งมาตลอดว่าไม่ควรรวมประเภทและชนิดที�มีลูกระเบิดจํานวนน้อย 
หรือมีกลไกในการทําลายตนเอง ซึ�ง ณ ขณะนี 4สหราชอาณจกัรก็ได้ให้ข้อมลูว่าระเบิดพวงทั 4งหมดที�
มีได้ถกูทําลายไปเกินกว่าครึ�งแล้ว แต่ก็ยงัมีการเก็บไว้บางส่วนเพื�อที�ใช้ในการทดลองหรือพฒันา
ศกัยภาพทางทหาร ซึ�งเป็นสิ�งที�น่าสนใจว่าสถานการณ์ในอนาคตจะเป็นเช่นไรเมื�อถึงกําหนดเส้น
ตายของอนุสญัญาแล้ว สหราชอาณาจกัรจะสามารถทําตามได้ครบถ้วนหรือไม่หรือจะมีการขอ
เลื�อนเวลาออกไป 

ส่วนประเด็นเรื�องการปฏิบตัิการร่วมกนัทางทหารนั 4น สหราชอาณาจกัรได้มีการใส่ไว้เป็น
สว่นหนึ�งของกฎหมายภายในด้วยโดยได้กลา่วในการประชมุที�เจนีวาเมื�อเดือน มิถนุายน ค.ศ.=?<< 
ว่ากฎหมายภายในของสหราชอาณาจักรได้ตีความว่า มาตรา =< ในส่วนประโยคที�ว่า 
“นอกเหนือไปจากหลกัการของบทที� < (ซึ�งห้ามทําการช่วยเหลือทางทหารแก่รัฐที�ไม่เป็นภาคี)” ว่า
แปลว่ามาตรา =< (s) อนญุาตให้รัฐภาคีดําเนินการทางทหารร่วมกบัรัฐที�ไม่เป็นภาคีได้ ซึ�งเห็นได้
จากบทการกระทําที�ไม่ถือว่าเป็นความผิดตอ่อนสุญัญาตามพระราชบญัญัติกฎหมายภายในนั 4นก็
มีการปฏิบตัิการร่วมกนัทางทหารด้วย68 ซึ�งในขั 4นตอนของการจดัทํากฎหมายภายในนั 4นก็ได้เป็นที�
ถกเถียงกันอย่างมากในที�ประชุมรัฐสภาของสหราชอาณาจกัรถึงความเหมาะสมในการตีความ
ดงักล่าว โดยที�สมาชิกรัฐสภาบางท่านเห็นว่าการตีความเช่นนั 4นตรงกันข้ามกับจุดประสงค์ของ
อนสุญัญาที�ต้องการกวาดล้างระเบิดพวงให้หมดไป และเมื�อรัฐบาลโดนกดดนัเกี�ยวกบัประเด็นใน
เรื�องนี 4 จึงได้กล่าวว่าเงื�อนไขในการเข้าร่วมทางทหารกบัรัฐที�ไม่เป็นภาคีนั 4นคือ <. กองกําลงัของส
หราชอาณาจกัรจะต้องไม่ใช้ระเบิดพวง =. กองกําลงัของสหราชอาณาจกัรสามารถมีส่วนร่วมใน
การปฏิบตัิการที�ใช้ระเบิดพวงกับรัฐที�ร่วมปฏิบตัิการทางทหารที�ไม่ได้เป็นภาคีด้วยได้ s. รัฐบาล
ต้องมีการตีความให้แนช่ดัอนัเนื�องมาจากการไมมี่คําอธิบายที�แน่ชดัจากอนสุญัญาในส่วนเกี�ยวกบั
การปฏิบตักิารร่วมกนัทางทหาร สหราชอาณาจกัรจงึจําเป็นที�จะต้องมีแนวทางสําหรับนโยบายทาง
ความมั�นคงและการทหารของตน ซึ�งผู้ปฏิบตัิจริงในแตล่ะสถานการณ์จะรู้ดีว่าอะไรควรหรือไม่ควร
กระทํา69 ซึ�งต่อมาที�ประชุมก็ยอมรับได้กับหลักการดงักล่าวจึงได้ออกมาเป็นพระราชบญัญัติขึ 4น 
ส่วนในการดําเนินนโยบายการต่างประเทศนั 4น ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.=?<? ภายหลงัจากที�ผล
ของอนุสญัญาผูกพนัสหราชอาณาจกัรได้เพียง t วนั ทางรัฐบาลของสหราชอาณาจกัรก็ได้แสดง

                                                           
68 Statement of the UK, Convention on Cluster Munitions Intersessional Meeting, Session on Other 

Implementation Measures (online), Geneva, 30 June 2011, www.clusterconvention.org., [27, May, 2012]. 
69 Statements by John Redwood and Chris Bryant, House of Commons Debate, Hansard (London: HMSO, 

23 March 2010), UK’ policies (online), Column 162, www.clusterconvention.org., [27, May, 2012]. 
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ความเห็นเกี�ยวกบัมาตรา =< ของอนสุญัญาอีกครั 4งหนึ�งว่าเปรียบเสมือนความชั�วร้ายที�ยงัจะต้องมี
อยู่ (a necessary evil)70 จนกระทั�งอนุสญัญาได้รับการยอมรับบงัคบัใช้ทั�วทุกประเทศแล้ว ซึ�ง
หลกัการดงักล่าวเปรียบเสมือนทางสายกลางในการดําเนินนโยบายระหว่างประเทศโดยคํานึงถึง
ทั 4ง การบรรลผุลของหลกัการทางมนษุยธรรมและยงัคงรักษาความสมัพนัธ์ในการทํางานร่วมกนักบั
ประเทศที�ยงัไม่ได้เข้าร่วมอนุสญัญาต่อไป และจากมาตรการและนโยบายของสหราชอาณาจกัร
ดงักลา่วสามารถนํามาวิเคราะห์เทียบเคียงกบัอนสุญัญาได้ดงันี 4 

ตารางที� <o ตารางสรุปมาตรการของสหราชอาณาจกัรในประเดน็ที�เป็นปัญหาและอปุสรรคอื�นๆ 

มาตรการในประเดน็ที�เป็นปัญหาและอปุสรรคอื�นๆ 

อนสุญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.=??i 

มาตรการของสหราช
อาณาจกัร 

ข้อท้าทายที�สําคญั บทเรียนสําหรับ
ประเทศอื�นๆ 

ในประเด็นเ รื� องของ
ความสัมพันธ์กับรัฐที�
ไ ม่ ไ ด้ เ ป็ นภ า คี นั 4น มี
ข้อกําหนดว่า รัฐภาคี
จ ะ ต้ อ ง ใ ห้ ก า ร
ช่ ว ย เ ห ลื อ แ ล ะ
สนับสนุน รัฐ อื�นๆใ ห้
ตระหนักถึงหลักการ
และเข้าเป็นภาคีของ
อนุสัญญา อีกทั 4ง รัฐ
ภ า คี จ ะ ต้ อ ง ไ ม่
ดําเนินการอันใดที�ขัด
ต่ออนุสัญญาในการ
ปฏิ บัติ กา ร ร่ ว ม ทา ง
ทหารกับรัฐที� ไม่เ ป็น
ภาคีด้วย 

สหราชอาณาจักรใช้
วิธีในการตีความการ
ปฏิบตัิการร่วมกันทาง
ทหาร เ ป็นกรณีๆไป 
โ ด ย คํ า นึ ง ถึ ง
บ ท บั ญ ญั ติ ข อ ง
อนสุญัญาโดยสําคญั 

การที�อนุสัญญาไม่ได้
ให้ให้ความกระจ่างถึง
ลั ก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร
ร่วมมือกันทางทหาร
จ ะ ส่ ง ผ ล ต่ อ ก า ร
ตีความและการปรับ
ใช้ในอนาคต อีกทั 4ง
กฎหมายภายในเองก็
ไม่ได้ระบุถึงลักษณะ
ของกิจกรรมอย่างแน่
ชดั 

รัฐภาคีอื�นที�จะเข้าเป็น
ภาคีนั 4นควรจะต้องให้
ค ว า ม สํ า คั ญ ถึ ง
ประเด็นในการร่วมมือ
ทางทหารด้วย จึงควร
ที�จะทําบันทึกความ
เข้าใจ หรือกฎระเบียบ
ภายในเพื�อบ่งบอกถึง
กิจกรรมที�แน่ชัด เพื�อ
ป้องกันการเกิดข้อท้า
ทายในอนาคต 

                                                           
70 Statement of UK, First Meeting of States Parties, Convention on Cluster Munitions, Vientiane, 9 November 

2010, op.cit. 
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s.s ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว The Lao People’s Democratic 
Republic (Lao PDR) 
 ประเทศลาวเป็นหนึ�งในประเทศที�ได้รับผลกระทบจากระเบิดพวงมากที�สุดได้ลงนาม
อนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวงที�กรุงออสโลเมื�อวันที�  s ธันวาคม ค.ศ.=??i และในวันที�  =@ 
กมุภาพนัธ์ทางรัฐสภาของลาวก็ได้เห็นชอบในการให้สตัยาบนัอนสุญัญา จึงทําให้ลาวเป็นประเทศ
ที� o ที�ได้มีการยืนยนัสตัยาบนัตอ่อนสุญัญาเมื�อวนัที� <i มีนาคม ค.ศ.=??t   
 ผู้ เขียนได้เลือกที�จะกล่าวถึงแนวทางปฏิบัติของประเทศลาวเนื�องจากเหตุผลหลายๆ
ประการด้วยกัน กล่าวคือ <) ประเทศลาวเป็นประเทศที�ประสบปัญหาจากผลกระทบของระเบิด
พวงเป็นอย่างมาก ซึ�งจดัอยู่ในลําดบัต้นๆของโลกเสียด้วยซํ 4า ดงันั 4นการที�ลาวเข้าร่วมอนสุญัญานี 4
จึงเป็นสิ�งสําคญัตอ่ทั 4งประเทศลาวเองและตอ่ความสมบรูณ์ขององค์ประกอบของอนุสญัญาด้วย 
และเป็นที�น่าสนใจว่าประเทศลาวจะได้รับอะไรบ้างจากการที�ได้เข้าร่วมเป็นภาคีอนสุญัญานี 4 และ
ลาวจะสามารถเป็นผู้ให้และรับหรือปฏิบตัติามพนัธกรณีตา่งๆได้มากน้อยเพียงใด 

 =) ในเมื�อประเทศลาวได้เข้าเป็นภาคีแล้วตั 4งแต่แรกเริ�มของอนุสัญญา ก็น่าที�จะมีแนว
ปฏิบตัิที�น่าสนใจและเป็นกรณีศึกษาสําหรับประเทศไทยในการพิจารณาเพื�อหาลู่ทางในการเข้า
เป็นภาคีต่อไปในอนาคต กล่าวคือจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศไทยไม่มากก็น้อยที�ได้นําเอา
ประสบการณ์ของลาวมาปรับปรุงในส่วนการดําเนินงานตา่งๆของประเทศได้ แม้ว่าจะยงัไม่ได้เข้า
เป็นภาคีอนสุญัญาก็ตาม 

 s) ประเทศลาวเป็นหนึ�งในประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน มีความสมัพนัธ์ที�ใกล้ชิดกบั
ประเทศไทยมาอย่างยาวนานเปรียบเสมือนบ้านพี�เมืองน้อง และที�สําคญัที�สุดคือมีพรหมแดน
ติดต่อกับประเทศไทยทั 4งทางภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ อีกทั 4งเป็นหุ้นส่วนสําคญั
ในทางเศรษฐกิจอีกหลายโครงการทั 4งในระดับเอกชนและในระดบัของการพัฒนาภูมิภาคของ
อาเซียน จึงนับว่าเป็นเรื�องใกล้ตวัของประเทศไทยมากที�สุดถ้าจะเทียบกับประเทศรัฐภาคีอื�นๆ 
ฉะนั 4นการดําเนินการต่างๆต่อไปภายใต้พนัธกรณีของอนุสญัญาว่าด้วยระเบิดพวงอาจจะต้องมี
การกระทําร่วมกนัหรือต้องให้ความช่วยเหลือซึ�งกันและกัน และสดุท้ายคือกลุ่มองค์กรตา่งๆที�เข้า
มาให้ความช่วยเหลือในการเก็บกู้ วัตถุและชิ 4นส่วนระเบิดที�หลงเหลือจากสงครามนั 4นก็จะเป็น
องค์กรเดียวกนั เช่น Norwegian Peoples Aid และ ICRC ทําให้มีรูปแบบการจดัการทํางานที�
คล้ายคลงึกนัอีกด้วย 
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s.s.< นโยบายของประเทศลาวในการดําเนินการเกี�ยวกบัระเบดิพวง 

 ประเทศลาวในฐานะประเทศที�ได้รับผลกระทบจากความเสียหายของระเบิดพวงมากที�สดุ
ของโลกไม่ได้เข้าร่วมกระบวนการออสโลตั 4งแตแ่รกเริ�มในเดือน กมุภาพนัธ์ ค.ศ.=??B แตก็่มีส่วน
ร่วมในทกุการประชุมระหว่างประเทศที�ตามมาอย่างต่อเนื�องทุกครั 4งในภายหลงั ไม่ว่าจะเป็นการ
ประชมุในลิมา (พฤษภาคม =??B), เวียนนา (ธันวาคม =??B), และเวลลิงตนั (กมุภาพนัธ์ =??i) 
รวมทั 4งการเจรจาอย่างเป็นทางการในดับลิน (พฤษภาคม =??i) สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาวยงัได้เข้าร่วมการประชุมที�เบลเกรดซึ�งจดัขึ 4นสําหรับรัฐที�ได้รับผลกระทบจากระเบิด
พวงอีกด้วย (ตลุาคม =??B) และนอกจากนั 4นก็ยงัได้เข้าร่วมการประชมุระดบัภูมิภาคในพนมเปญ 
(มีนาคม =??B) พร้อมทั 4งเป็นเจ้าภาพการประชุมในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เกี�ยวกับ
อนสุญัญาวา่ด้วยระเบิดพวงเมื�อวนัที� =?-== ตลุาคม ค.ศ.=??i ซึ�งจดัขึ 4นที�เมืองเชียงขวาง และใน
การประชุมเพื�อพัฒนาร่างอนุสัญญาครั 4งแรกที�กรุงลิมานั 4น ประเทศลาวได้มีส่วนสําคญัในการ
นําเสนอประสบการณ์โดยตรงที�เกิดขึ 4นกับผลกระทบทางมนุษยธรรมจากการใช้ระเบิดพวง และ
ความพยายามในการกวาดล้างพื 4นที�ที�ได้รับผลกระทบจากลูกระเบิดที�ยงัไม่ระเบิด (UXO) ซึ�งกิน
เวลามาอย่างยาวนานกว่า s? ปี และประเทศลาวยงัได้เรียกร้องให้ที�ประชุมมีบทบญัญัติในการ
ห้ามใช้ระเบิดพวงอย่างชดัเจน และให้มีมาตรการในความช่วยเหลือและร่วมมือระหว่างประเทศ
อย่างเข้มแข็ง พร้อมทั 4งต้องคํานึงถึงการให้ความช่วยเหลือเหยื�อผู้ประสบภัยเป็นอย่างดีอีกด้วย 
ส่วนในการประชุมที�กรุงเวียนนานั 4น ประเทศลาวได้โต้แย้งอย่างชัดแจ้งในบทบัญญัติของร่าง
อนสุญัญาที�กําหนดหน้าที�ให้รัฐภาคีจะต้องทําการกวาดล้างพื 4นที�หรือบริเวณที�ได้รับผลกระทบจาก
ระเบิดพวงให้เสร็จสิ 4นภายใน o ปี โดยเสนอว่าบทบญัญัติในมาตรานี 4ควรผ่อนผนัให้กบัประเทศที�
ได้รับผลกระทบมากเชน่ ประเทศลาว เป็นต้น71 

 ในการประชมุที�เวลลิงตนั ประเทศลาวได้กลา่วถึงประเดน็ในการที�มีข้อเสนอจากรัฐอื�นให้มี
การยืดหยุน่เปลี�ยนแปลงเวลาในการทําลายหรือห้ามใช้ระเบดิพวงนั 4นออกไปว่า เป็นการส่งเสริมให้
มีการเลี�ยงต่อหลักกฎหมายมนุษยธรรมและอาจเป็นการเปิดโอกาสให้มีการลักลอบใช้กันได้ใน
อนาคต ประเทศลาวจงึต้องการให้มีการห้ามใช้ระเบดิพวงทกุชนิด ซึ�งตามรายงานของประเทศลาว
นั 4นได้นําเสนอข้อมูลว่ามีระเบิดพวงจํานวน <t ชนิดที�ได้สร้างความเสียหายภายในอาณาเขต
ประเทศลาวและทกุชนิดที�กลา่วมานั 4นก็ยงัได้สร้างความเดือดร้อนแก่พลเรือนด้วยทําให้มีผู้ เสียชีวิต

                                                           
71 Statement of Lao PDR, Session on Clearance, Vienna Conference on Cluster Munitions, 5 December 

2007. Notes by CMC/WILPF, op. cit. 
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และบาดเจ็บเป็นจํานวนมากในแตล่ะปี72 ในประเด็นอื�นนั 4น ประเทศลาวได้เรียกร้องให้ที�ประชมุมี
การพิจารณาถึงข้อบังคับพิเศษที�มีต่อประเทศผู้ เคยใช้ระเบิดพวง โดยอ้างว่าถือเป็นความ
รับผิดชอบที�มีต่อศีลธรรมและจิตสํานึกของความเป็นมนุษย์ และยังต้องการให้อนุสัญญานี 4มี
บทบญัญัติที�ครอบคลุมสําหรับการให้ความช่วยเหลือแก่เหยื�อผู้ประสบภัย และเน้นยํ 4าถึงการมี
มาตรการในความชว่ยเหลือและร่วมมือระหวา่งประเทศอยา่งเข้มแข็ง 

 ในระหว่างการเจรจารอบดบัลิน ประเทศลาวยงัคงทําการโต้แย้งในเรื�องการให้คํานิยาม
ของระเบิดพวงตามร่างของอนุสัญญามาโดยตลอดนับตั 4งแต่การประชุมที�ลิมา และต่อต้าน
กฎเกณฑ์บางประการที�จะได้รับการยกเว้นว่าไม่ถือเป็นระเบิดพวงโดยดูจากคุณลักษณะการ
ทํางานและประสิทธิภาพทางของเทคโนโลยี และประเทศลาวก็ยังยึดหลักการเดิมโดยปฏิเสธ
ข้อเสนอในการเปลี�ยนแปลงระยะเวลาของการห้ามใช้และการทําลายระเบิดพวงว่าเป็นสิ�งตรงข้าม
กบัวตัถปุระสงค์อย่างชดัแจ้ง นอกจากนี 4ยงัได้พดูถึงบทบญัญัติสําหรับ "การปฏิบตัิการร่วมกนัทาง
ทหาร" (ปฏิบตัิการทางทหารร่วมกับรัฐที�ไม่ได้เป็นภาคีอนุสญัญา) ที�อาจอํานวยความสะดวกใน
การใช้ระเบดิพวงให้กบัรัฐที�ยงัอยูภ่ายนอกกรอบอนสุญัญาได้ โดยให้เหตผุลว่าในเมื�อรัฐที�เป็นภาคี
ได้ประณามถึงการใช้ระเบดิพวงที�สง่ผลอนัร้ายแรงตอ่มนษุยธรรม ก็ไม่ควรที�จะเข้าไปมีส่วนร่วมใน
การใช้งานระเบดิพวงของรัฐที�ไมไ่ด้เป็นภาคีด้วย73 

 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเป็นเจ้าภาพการประชุมในภูมิภาคเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้เกี�ยวกบัอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง โดยมีแนวคิดงานที�ชื�อ “เส้นทางแห่งความ
ปลอดภยั” เมื�อวนัที� =?-== ตลุาคม ค.ศ.=??i ที�เมืองเชียงขวางซึ�งเป็นพื 4นที�ที�ได้รับผลกระทบมาก
ที�สุดในประเทศลาว โดยการประชุมมีการเปิดโอกาสให้ผู้ เข้าร่วมถกเถียงและนําเสนอถึงแนว
ทางแก้ไขปัญหาที�เกิดขึ 4นในพื 4นที�ที�ได้รับผลกระทบ และยงัได้ทําการหารือถึงผลกระทบที�จะเกิดขึ 4น
ในอนาคตจากหลกัการของอนสุญัญาวา่ด้วยระเบิดพวงอีกด้วย และในที�สดุประเทศลาวก็ได้มีการ
ลงนามรับรองอนสุญัญาที�กรุงออสโล โดย ดร.ทองลนุ สีสลุิด ในนามของผู้แทนนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการตา่งประเทศ ซึ�งได้กล่าวแถลงการณ์ไว้อย่างน่าฟังว่า "แม้ว่าสงคราม
ในประเทศลาวจะผา่นพ้นไปได้มากกวา่ s? ปีแล้ว แตป่ระชาชนของประเทศลาวก็ยงัคงได้รับผลซึ�ง
เป็นมรดกจากสงครามอยู ่และการลงนามในอนสุญัญานี 4เป็นเพียงจดุเริ�มต้นของการเดินทางที�แสน

                                                           
72 Statement of Lao PDR, Session on Definition and Scope, Wellington Conference on Cluster Munitions, 19 

February 2008. Notes by CMC, op. cit. 
73 Statement of Lao PDR, Committee of the Whole on Article 1, Dublin Diplomatic Conference, 19 May 2008. 

Notes by Landmine Action, op. cit. 



 

136 

 

 

ยาวไกลเพื�อให้บรรลจุดุมุ่งหมายสงูสดุในการกําจดัระเบิดพวงให้หมดไป พร้อมทั 4งปลดปล่อยผู้คน
และเดก็ๆทั 4งหลายจากความกลวัจากภยัของระเบิดพวงที�เปรียบได้กบัฆาตกรที�ไร้เสียง74 

s.s.= พนัธกรณีทั�วไป 

ข้อมูลจากแหล่งต่างๆพบว่าประเทศลาวไม่เคยมีการใช้ ผลิต เก็บสะสม หรือเคลื�อนย้าย
ถ่ายโอน ระเบิดพวงแตป่ระการใด รวมถึงไม่มีการกกัเก็บระเบิดพวงเอาไว้เพื�อวตัถปุระสงค์ในการ
ฝึกและทดลองอีกด้วย แต่ประเทศลาวกลบัได้รับผลกระทบอย่างมากจากลกูระเบิดพวงมากกว่า 
=>? ล้านลกู ซึ�งถกูใช้โดยสหรัฐอเมริกาในสงครามอินโดจีนชว่งทศวรรษที� >?-B? และเป็นที�คาดกนั
ว่าผลจากสงครามครั 4งนั 4นได้ทิ 4งลูกระเบิดที�ยงัไม่ระเบิดไว้เป็นจํานวนมากกว่า i? ล้านลูก75 ซึ�งที�
ผ่านมาก็ได้สร้างความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินของพลเรือนไปเป็นอย่างมาก อีกทั 4งยงัเป็น
อปุสรรคสําคญัในการฟื4นฟูและพฒันาประเทศอีกด้วย และในเมื�อประเทศลาวไม่มีระเบิดพวงใน
ครอบครองก็ไม่มีพันธกิจตามอนุสัญญาที�จะต้องทําลายระเบิดพวงที�มีในครอบครองทั 4งหมด
ภายใน i ปีนบัแตอ่นสุญัญามีผลผกูมดั ซึ�งปัญหาเดียวของประเทศลาวที�มีอยู่และสําคญัที�สดุก็คือ
การดําเนินการเก็บกวาดและทําลายล้างพื 4นที�ที�ได้รับผลจากลกูระเบิดพวงนั�นเอง และได้มีการทํา
การบนัทึกว่าความเสียหายกินบริเวณกว่า i,Bo? ตารางกิโลเมตร และคาดว่าจะมีชิ 4นส่วนระเบิด
พวงที�หลงเหลืออยู่ (Explosive Remnant of War - ERW) เป็นสดัส่วนถึง <ใน<? ของปริมาณที�มี
อยูท่ั�วโลก 

คณะทํางานที�ทําการกวาดล้างของประเทศลาวคือ UXO Lao นั 4นได้พบลูกระเบิดพวง
มากกว่า <t ชนิดตกกระจายอยู่ทั�วไปในระหว่างปฏิบตัิภารกิจ และลูกระเบิดพวงนี 4มีปริมาณคิด
เป็นครึ�งหนึ�ง (o?.<%) ของปริมาณชิ 4นส่วนระเบิดทั 4งหมดที�ได้ทําการกวาดล้างในปี ค.ศ.=?<? และ
จากรายงานในปี ค.ศ.=?<< ก็ได้ระบุว่าแม้จะมีการปฏิบัติงานมาอย่างต่อเนื�องกว่า <o ปี แต่
จํานวนระเบดิที�ถกูเก็บกู้ ทําลายทั 4งหมดกลบัมีไม่ถึงครึ�งของทั 4งหมด หรือสามารถกวาดล้างได้เพียง 
@t% ของปริมาณของชิ 4นส่วนระเบิดที�มีอยู่ทั 4งหมดในประเทศลาวตั 4งแต่อดีตมาจนปัจจุบนั และ
จากผลกระทบที�สําคัญของลูกระเบิดพวง (รู้จักกันในท้องถิ�นในชื�อที�เรียกว่าว่า "bombies") ได้
ก่อให้เกิดการจดัวางกลยุทธ์การกวาดล้างรูปแบบใหม่โดยเน้นไปที�ความสําคญัในการจดัการกับ

                                                           
74 Remarks by Dr. Thongloun Sisoulith, Deputy Prime Minister, Minister of Foreign Affairs, Convention on 

Cluster Munitions Signing Conference (online), Oslo, 3 December 2008, available at 
http://www.unlao.org/mediaandpub/Newsletters/UNLao_Newsletter_Issue1_0109rd.pdf, [11 November 2011]. 

75 UNDP LAO, “The Safe Path, South East Asia Regional Conference on the Convention on Cluster 

Munitions” (online), www.undplao.org, [21, July, 2012]. 
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ลกูระเบิดนี 4เป็นหลกั76 ซึ�งสํานกังานกํากับดแูลแห่งชาติ (The National Regulatory Authority 
(NRA) ระบวุา่เป็นรูปแบบชนิดระเบดิที�พบมากที�สดุจากการปนเปื4อนตกค้างของERWทั 4งหมด และ
ระเบดิชนิดนี 4ยงัเป็นสาเหตใุห้เกิดอนัตรายกว่า s?% ของเหตกุารณ์ทั 4งหมดด้วย77 

- การดําเนินภารกิจในการตรวจสอบและกวาดล้างพื 4นที�เสี�ยงภยั 

ในส่วนการการดําเนินการกวาดล้างทําลายพื 4นที�ที�ปนเปื4อนนั 4น ทาง NRA ก็ได้ออกแนว
ปฏิบตัิการที�เรียกว่า District Focused Approach (DFA) survey of contamination and impact 
หรือการสํารวจพื 4นที�ที�ปนเปื4อนและอาจได้รับผลกระทบโดยการเจาะจงเป็นเขตพื 4นที�ไป ซึ�งมีการ
วางแผนโดยให้นกับินบินทําการสํารวจนําร่องโดยจะมีสามองค์กรที�เข้ามาร่วมปฏิบตัิการในสาม
อําเภอ ได้แก่  

<) องค์กรคนพิการนานาชาติ (Handicap International - HI) ในอําเภอหนองแค จงัหวดั
สะหวนันะเขต (ประกอบด้วย <?o หมูบ้่าน) 

2) Mines Advisory Group (MAG) ในอําเภอBoualapha จงัหวดัคําม่วน (ประกอบด้วย 
i< หมูบ้่าน) 

3) Norwegian People Aid (NPA) ในอําเภอ Ta-Oy จงัหวดัสาละวนั (ประกอบด้วย o> 
หมูบ้่าน) 

 ซึ�งทางโครงการไมไ่ด้คาดหวงัผลการสํารวจว่าจะสามารถหาพื 4นที�ที�มีการการปนเปื4อนลกู
ระเบดิได้ทั 4งหมด แตเ่พื�อจะทําการระบพืุ 4นที�ที�น่าเป็นห่วงในแตล่ะอําเภอโดยเฉพาะอย่างยิ�งพื 4นที�ที�
ปนเปื4อนเศษลกูระเบดิพวงให้แนช่ดั และการสํารวจดงักลา่วจะได้มีการขยายพื 4นที�เพิ�มเติมตอ่ไปยงั
หวัเมืองตา่งๆที�มีลกูระเบดิที�ยงัไมร่ะเบิดหรือ UXO อยู่เป็นจํานวนทั 4งหมดอีก io อําเภอด้วยกนั ซึ�ง
ก็ได้มีการเตรียมการฝึกนกับินและทีมสํารวจเพื�อทําความเข้าใจในเส้นและภารกิจที�จะต้องปฏิบตั ิ
ซึ�งได้เริ�มปฏิบตักิารไปเมื�อเดือนสิงหาคม ค.ศ.=?<< และคาดว่าการปฏิบตัิงานในแตล่ะพื 4นที�นั 4นจะ
ใช้เวลาราว t เดือนก็จะเสร็จสิ 4น 

ภายใต้มาตรา @ ของอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวงนั 4นได้กําหนดให้ประเทศลาวจะต้อง
ทําลายพื 4นที�ที�ปนเปื4อนภายในอาณาเขตของรัฐให้เสร็จสิ 4นโดยเร็วที�สดุ โดยอาจจะมีการขยายเวลา

                                                           
76 NPA, “Fulfilling the Clearance Obligations of the Convention on Cluster Munitions in Lao PDR: The NPA 

Perspective,” undated but November 2010, p. 4. 
77 NRA, “UXO Sector Annual Report 2009,” Vientiane, undated but 2010, p. 8. 
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ตามหลกัการของอนสุญัญาได้แตต้่องเสร็จภารกิจทั 4งหมดภายในวนัที� < สิงหาคม ค.ศ.=?=? แตก็่
ได้คาดการณ์กนัวา่ประเทศลาวคงไมอ่าจทําการดงักลา่วให้เสร็จทนักําหนดเส้นตายของอนสุญัญา
ได้เนื�องจากการดําเนินงานนั 4นมีขั 4นตอนและระบบมากมายเพื�อความแน่นอนในการตรวจสอบและ
ความปลอดภัยในการปฏิบตัิงานด้วย โดยได้มีความคืบหน้าในการกวาดล้างพื 4นที�ประมาณปีละ 
@? ตารางกิโลเมตรเท่านั 4น แต่ถึงกระนั 4นในการประชุมที�กรุงเจนีวา เดือนมิถุนายน ค.ศ.=?<< 
ผู้แทนลาวก็ได้กล่าวว่าทางรัฐบาลและหน่วยปฏิบตัิการต่างๆได้มีการค้นคว้าวิธีและเทคโนโลยี
ใหม่ๆเพื�อที�จะทําให้การกวาดล้างพื 4นที�ตามพนัธกรณีนั 4นกระทําได้เร็วขึ 4น78 และทาง NRA ก็ได้
วางแผนงานล่วงหน้าไว้สิบปีโดยแบ่งเป็นการประเมินงานในสองช่วงคือช่วงแรกตั 4งแต ่ค.ศ.=?<<-
=?<o และช่วงที�สองตั 4งแต่ ค.ศ.=?<>-=?=?79 โดยประเด็นสําคญัของการดําเนินงานคือจะมีการ
แบง่ระหว่างปัญหาที�เกิดจากระเบิดพวง กบัปัญหาที�เป็นผลจากลูกระเบิดที�ยงัไม่ระเบิดหรือUXO 
ซึ�งจะทําให้การศกึษาและประเมินผลทําได้อยา่งถกูต้องและมีประสิทธิภาพมากยิ�งขึ 4น 

และเพื�อให้ชดัเจนยิ�งขึ 4นผู้ เขียนจะได้จดัทําตารางเพื�อสรุปมาตรการตา่งๆของประเทศลาว
ในการปฏิบตัติามพนัธกรณีได้ดงันี 4 

ตารางที� <> ตารางสรุปมาตรการของประเทศลาวในส่วนที�เกี�ยวกบัพนัธกรณีทั�วไปของอนสุญัญา 

มาตรการด้านพนัธกรณีทั�วไป 

อนสุญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.=??i 

มาตรการของ
ประเทศลาว 

ข้อท้าทายที�สําคญั บทเรียนสําหรับประเทศ
อื�นๆ 

กําหนดให้รัฐภาคีห้าม
ใช้, ผลิต, สะสม และ
โ อ น ร ะ เ บิ ด พ ว ง ที�
ต้ อ ง ห้ า ม ต า ม
อ นุสัญ ญ า  ร ว ม ทั 4ง
ต้อง ทําล ายร ะ เ บิ ด
พ ว ง ที� มี อ ยู่ ใ น
ครอบครอง และทํา

ประเทศลาวไม่เคยมี
ก า ร ใ ช้  ผ ลิ ต  เ ก็ บ
ส ะ ส ม  ห รื อ
เคลื�อนย้ายถ่ายโอน 
ร ะ เ บิ ด พ ว ง แ ต่
ประการใด รวมถึงไม่
มีการกักเก็บระเบิด
พ ว ง เ อ า ไ ว้ เ พื� อ

ลาวประสบปัญหาใน
การกวาดล้าง พื 4น ที�
ปนเปื4อนระเบิดพวงซึ�ง
มี อ ยู่ ม า ก แ ล ะ ส่ ว น
ใ ห ญ่ อ ยู่ ใ น พื 4น ที�
ทุรกันดารยากต่อการ
เข้าถึง อีกทั 4งยังขาด
อุปกรณ์ เครื� องมือที�

ป ร ะ เ ท ศ ที� ไ ด้ รั บ
ผลกระทบจากระเบิด
พวงในด้านต่างๆควรจะ
คํานึง ถึง ข้อบังคับของ
อ นุ สั ญ ญ า โ ด ย
เ ป รี ย บ เ ที ย บ กั บ
ศกัยภาพของตนในการ
ดํ า เ นิ น ก า ร ต า ม

                                                           
78 Statement of Laos, Convention on Cluster Munitions Intersessional Meeting, Session on Clearance and 

Risk Reduction, Geneva, 28 June 2011, op. cit. 
79 NRA, “10-Year-Plan Concept Paper for the CCM Implementation,”Version 13, June 2011. 
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การกวาดล้าง พื 4น ที�
ปนเปื4อนระเบิดพวง
ด้วย 

วัตถุประสงค์ในการ
ฝึกและทดลอง แต่
ประเทศลาวมีพื 4นที�ที�
ได้รับผลกระทบจาก
ระเบิดพวงกระจาย
อยู่เป็นจํานวนมาก 
รั ฐ บ า ล จึ ง จั ด ตั 4ง
องค์กร NRA ขึ 4นมา
เพื�อดแูลโดยเฉพาะ 

ทันสมัย บุคลากรที�มี
ไม่เพียงพอ และแหล่ง
เ งิ น ทุ น ใ น ก า ร
ดําเนินการ 

พันธกรณีใน ข้อต่าง ๆ 
มิฉะนั 4นอาจจะประสบ
ปั ญ ห า ทํ า ใ ห้ ล่ า ช้ า
หรือไมอ่าจสําเร็จได้ 

 

s.s.s การปรับใช้กระบวนการและกฎหมายภายใน 

ประเทศลาวไ ด้ ทํารายงานเพื� อรายงานถึงมาตรการในการบังคับใ ช้กฎหมาย
ภายในประเทศให้เป็นไปตามพนัธกรณีของอนสุญัญาส่งให้แก่เลขาธิการแห่งสหประชาชาติตั 4งแต่
วนัที� =o มกราคม ค.ศ.=?<< ซึ�งรายงานฉบบัดงักล่าวมีความครอบคลมุถึงมาตรการที�เกี�ยวข้องใน
การดําเนินการต่างๆของลาวมาตั 4งแต่วนัที� < มกราคม ค.ศ.<tt> ถึงวันที� s? พฤศจิกายน ค.ศ.
=?<? และรายงานดงักลา่วได้บง่ชี 4ถึงมาตรการของรัฐบาลและกฎระเบียบภายในตา่งๆดงันี 480 

<) นายกรัฐมนตรีของลาวได้ออกพระราชกฤษฎีกา เลขที� @t/PM ลงวนัที� <s กมุภาพนัธ์ 
ค.ศ.<tt> ว่าด้วยการจดัตั 4งคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยกองทนุที�ใช้สําหรับทําลาย UXO (The 
National Steering Committee of the Trust Fund for UXO Clearance) และจดัตั 4งโครงการ
UXOแหง่ชาตลิาวขึ 4น (UXO Lao) 

=) นายกรัฐมนตรีของลาวได้ออกพระราชกฤษฎีกา เลขที� ss/PM ลงวนัที� <B มีนาคม ค.ศ.
=??@ ว่าด้วยการจดัตั 4งสํานกังานกํากับดแูลแห่งชาติ (The National Regulatory Authority for 
the UXO Programme in Lao PDR - NRA) 

                                                           
80 CCM, Convention on Cluster Munitions Article 7 Report Form A (online), 25 January 2011, available at 

http://www.clusterconvention.org/files/2011/01/Laos.pdf, [21, July, 2012]. 
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s) มติของคณะรัฐบาล เลขที� ?</PM ลงวันที� =t เมษายน ค.ศ.=??@ ว่าด้วยเรื�องแผน
ยทุธศาสตร์นโยบายแห่งชาติสําหรับโครงการ UXO Programme ภายในประเทศลาวระหว่างปี 
ค.ศ.=??s-=?<s มีชื�อเรียกวา่ “The Safe Path Forward” 

ซึ�งการดําเนินงานของรัฐบาลลาวในช่วงแรกหลงัจากมีกฎระเบียบภายในประเทศออกมา
เป็นแนวทางนั 4นก็ดําเนินไปได้ด้วยดี จนกระทั�งประสบปัญหาในด้านเงินทุนและความช่วยเหลือ
จากทั 4งภายในและภายนอกประเทศจึงทําให้มีการยุบคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยกองทุนที�ใช้
สําหรับทําลายUXOลงในปี ค.ศ.=??B แตด้่วยสถานการณ์ทางด้านการกวาดล้างระเบิดพวงที�ยงัไม่
มีทีท่าว่าจะดีขึ 4น ประกอบกับจะต้องมีหน่วยงานที� รับผิดชอบในการศึกษาความเสี�ยงและจัด
ฝึกอบรมบคุลากร พร้อมทั 4งให้ความรู้เบื 4องต้นแก่ประชาชนให้ตระหนกัและระวงัถึงภยัอนัตรายที�จะ
เกิดจากทั 4งระเบิดพวงและUXO จึงทําให้ได้มีการรวมกิจกรรมทั 4งหมดที�เกี�ยวกบัระเบิดพวงไปไว้ใน
แผนยทุธศาสตร์นโยบายแห่งชาติสําหรับโครงการ UXO Programme และให้ NRA เป็นผู้ กํากับ
ดแูลและเป็นผู้ปฏิบตักิารหลกัในการเก็บกู้และกวาดล้างทั 4งระเบิดพวงและUXO ตั 4งแตปี่ ค.ศ.=??B 
เป็นต้นมา 

@) NRA ได้ออกระเบียบว่าด้วยมาตรฐานการปฏิบตัิการเกี�ยวกับทุ่นระเบิดและUXO
แห่งชาติ (The National UXO/Mine Action Standards - NS) ในปี ค.ศ.=??B ซึ�งมีหลกัการทั�วไป
อยู่บนพื 4นฐานของมาตรฐานของการปฏิบตัิการทุ่นระเบิดระหว่างประเทศ (The International 
Mine Action Standards - IMAS) และจดัเป็นมาตรการขั 4นพื 4นฐานในการดําเนินการเกี�ยวกบักบั
ระเบิดและUXO ภายในอาณาเขตประเทศลาวโดยมีความสอดคล้องต้องกับกระบวนการทาง
กฎหมายภายในการให้ความช่วยเหลือการปฏิบตัิการขององค์กรที�เกี�ยวข้องต่างๆ ซึ�งจุดประสงค์
สําคญัในการที�ประเทศลาวได้กําหนดมาตรฐานนี 4ขึ 4นมาก็เพราะต้องการให้วิธีการดําเนินงานในทกุ
ภาคส่วนของประเทศมีความสอดคล้องรองรับกัน ทั 4งในเรื�องของความปลอดภัย ประสิทธิผลที�
ได้รับ และประสิทธิภาพในการกวาดล้างดงักล่าวในประเทศลาว หน่วยงานที�เกี�ยวข้องทั 4งหมด
จะต้องมีการอบรมถึงแผนการทํางาน การฝึกการเก็บกู้ และทําลายล้าง และการตรวจสอบ
สภาพแวดล้อมและเส้นทางสนับสนุนในกิจกรรมต่างๆ และต้องทําแผนงานให้สอดคล้องกับ
มาตรฐานข้างต้นด้วยมิฉะนั 4นแล้วจะต้องดําเนินการแก้ไขอยา่งเร่งดว่น 

o) ความตกลงระหว่างรัฐบาลลาวและUNDP เมื�อวนัที� o มีนาคม ค.ศ.=?<? ว่าด้วยการ
จดัตั 4งกองทนุเงินเพื�อสนบัสนนุการดําเนินการปรับใช้พนัธกรณีของอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวงใน
ด้านตา่งๆกบัประเทศลาว 
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6)  ความตกลงระหวา่งรัฐบาลลาวและUNDP เมื�อวนัที� =? ตลุาคม ค.ศ.=?<? ว่าด้วยการ
ทําแผนปฏิบตัิงานเพื�อลดผลกระทบที�เกิดจากUXO ในประเทศลาว ซึ�งก็คือแผนยุทธศาสตร์
แห่งชาติในเรื�องUXO ฉบบัที�= ที�เรียกว่า “The Safe Path Forward II” และด้วยความสําคญัของ
ปัญหาดงักลา่วจึงได้มีการนําแผนปฏิบตัิงานในส่วนที�เกี�ยวกบัระเบิดพวงและUXOนี 4ไปไว้เป็นส่วน
หนึ�งในแผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ ฉบบัที� B ค.ศ.=?<< – =?<o โดยการรับรองของ
รัฐสภาแหง่ชาตลิาว 

7) และภายหลังจากที�ได้เข้าร่วมอนุสัญญาและอนุสัญญาได้เริ�มมีผลบังคับใช้แล้วนั 4น 
ประเทศลาวกําลงัอยู่ในขั 4นตอนระหว่างการแก้ไขกฎหมายอาญาภายในประเทศในบางมาตราที�
เกี�ยวกบัการจดัการกบัอาวธุและวตัถรุะเบิดอื�นๆให้มีความครอบคลมุถึงระเบิดพวงด้วย เนื�องจาก
ประเทศลาวมีกฎหมายอาญาที�ใช้กับอาวุธมานานมากแล้วตั 4งแต่ก่อนที�จะมีกระบวนการออสโล
เสียอีก จึงจําเป็นต้องแก้ไขใหม่ในมาตราที�เกี�ยวข้องเพื�อให้เป็นไปตามพันธกรณีที�กําหนดใน
อนุสญัญา โดยทําการแก้ไขกฎหมายอาญา (แก้ไขเพิ�มเติม) ฉบบัวนัที� t พฤศจิกายน ค.ศ.=??o 
ในบทพิเศษ Section 1 ในส่วนความผิดตอ่ความมั�นคงของชาติและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของสงัคม81 ในมาตราตา่งดงัตอ่ไปนี 4 

- มาตรา B> ว่าด้วยความผิดเรื�องการผลิต ครอบครอง และใช้อาวุธสงครามหรือวัตถุ
ระเบิด ที�ผิดกฎหมาย ซึ�งมีบทลงโทษจําคกุ > เดือนถึง o ปี และจะมีโทษปรับเงิน o แสนถึง <? 
ล้านกีบ82 

- มาตรา BB วา่ด้วยความผิดเรื�องการค้าอาวธุสงครามหรือวตัถรุะเบิด ที�ผิดกฎหมาย ซึ�งมี
บทลงโทษจําคุก > เดือนถึง o ปี และจะมีโทษปรับเงิน < ล้านถึง =? ล้านกีบ แต่ถ้าการกระทํา
ความผิดดงักล่าวได้ดําเนินการเป็นธุรกิจผ่านกลุ่มที�จดัตั 4งขึ 4น หรือมีการซื 4อขายกันในจํานวนมาก 
จะมีโทษจําคกุ o ปีถึง <? ปี และจะมีโทษปรับเงิน o ล้านถึง o? ล้านกีบ83 

                                                           
81 Laos Penal Law 2005, available at: http: //www.na.gov.la /docs/eng/laws/pub_adm/Penal%20(2005) 

%20Eng.pdf, [12, June, 2012]. 
82 Article 76, Unlawful Production, Possession and Use of Weapons or Explosives  

- “Any person producing, possessing, keeping, wearing or using weapons of war37 or explosives in contravention of 
the laws shall be punished by six months to five years of imprisonment and shall be fined from 500,000 Kip to 
10,000,000 Kip”. 

83 Article 77, Unlawful Trade in Weapons or Explosives 
- “Any person purchasing and selling weapons of war or explosives in contravention of the laws shall be punished by 
six months to five years of imprisonment and shall be fined from 1,000,000 Kip to 20,000,000 Kip. 
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- มาตรา Bi ว่าด้วยความผิดเรื�องการขโมย การทําการฉ้อฉล และปล้นอาวธุสงครามหรือ
วตัถรุะเบิด มีบทลงโทษจําคกุ = ปีถึง o ปี และจะมีโทษปรับเงิน = ล้านถึง =o ล้านกีบ แตถ้่าการ
กระทําความผิดดงักล่าวได้กระทําเป็นประจํา จะต้องถูกลงโทษจําคกุ o ปีถึง <? ปี และจะมีโทษ
ปรับเงิน o ล้านถึง o? ล้านกีบ84 

- มาตรา Bt ว่าด้วยความผิดเรื�องการละเลยเพิกเฉยทําให้สูญหายหรือสูญเสียซึ�งอาวุธ
สงครามหรือวตัถรุะเบดิที�เป็นของรัฐกลุม่อื�นๆ  มีบทลงโทษจําคกุ s เดือนถึง s ปี และจะมีโทษปรับ
เงิน < แสนถึง < ล้าน o แสนกีบ85 

ทั 4งนี 4ในการบงัคบัใช้ก็จะต้องศึกษาถึงขอบเขตความสามารถในการบงัคบัใช้กฎหมาย
อาญาของประเทศลาวด้วย ซึ�งก็ได้มีระบเุอาไว้ในบทที� = เรื�องขอบเขตการบงัคบัใช้ของกฎหมาย
อาญาลาว กฎหมายอาญา (แก้ไขเพิ�มเติม) ฉบบัวนัที� t พฤศจิกายน ค.ศ.=??o และมีสาระสําคญั
ดงันี 4 

- มาตรา s ว่าด้วยเรื�องการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาภายในอาณาเขตของประเทศลาว มี
หลักการคือ บุคคลใดก็ตามที�ได้กระทําการอันถือว่าเป็นความผิดในอาณาเขตแห่งรัฐของลาว 
จะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายอาญาของประเทศลาว และในกรณีที�ผู้กระทําผิดเป็นตวัแทนทางการ
ฑูตหรือบุคคลที�อยู่ภายใต้ความคุ้มครองทางการฑูต ตามความหมายของอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศ จะมีการใช้กระบวนการทางการฑตูเพื�อหาทางออกแทน86 

                                                                                                                                                                      

- “Any person purchasing and selling weapons of war or explosives as a regular profession, as part of an organised 
group or in a substantial quantity, shall be punished by five to ten years of imprisonment and shall be fined from 
5,000,000 Kip to 50,000,000 Kip”. 

84 Article 78, Theft, Misappropriation, Robbery of Weapons or Explosives 
- “Any person obtaining weapons of war or explosives through theft, misappropriation or robbery shall be punished by 
two to five years of imprisonment and shall be fined from 2,000,000 Kip to 25,000,000 Kip. 
- “Any person obtaining weapons of war or explosives through theft, misappropriation or robbery as a regular 
profession, as a part of an organised group or in a substantial quantity, shall be punished by five to ten years of 
imprisonment and shall be fined from 5,000,000 Kip to 50,000,000 Kip”. 

85 Article 79, Loss of Weapons or Explosives Belonging to the State or Collectives 
- “Any person negligently causing the loss of weapons of war or explosives belonging to the State or collectives shall 
be punished by three months to three years of imprisonment or by re-education without deprivation of liberty, and 
shall be fined from 100,000 Kip to 1,500,000 Kip”. 

86 Article 3, Application of Penal Law within the Territory of the Lao People’s Democratic Republic 



 

143 

 

 

- มาตรา @ ว่าด้วยเรื�องการบงัคบัใช้กฎหมายอาญาภายนอกเขตอํานาจรัฐของประเทศ
ลาว มีหลกัการสําคญัคือ บคุคลภายใต้บงัคบัของประเทศลาวซึ�งได้กระทําความผิดนอกอาณาเขต
ประเทศลาว จะสามารถถกูลงโทษตามกฎหมายอาญาลาวได้ตอ่เมื�อกฎหมายถือว่าเป็นการกระทํา
ที�มีความผิด และถึงแม้เป็นบุคคลต่างด้าวซึ�งมีถิ�นพํานักอยู่ในประเทศลาวได้กระทําความผิด
ภายนอกอาณาเขตของรัฐ ก็จะต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอาญาลาวด้วยเช่นกัน และสุดท้าย
กรณีถ้าเป็นบุคคลต่างประเทศได้กระทําความผิดนอกเขตอํานาจรัฐของลาวจะถูกลงโทษตาม
กฎหมายได้ก็ตอ่เมื�อเป็นความผิดที�มีอยูต่ามอนสุญัญาระหวา่งประเทศ87 

ซึ�งทางรัฐบาลจะได้ทําการแก้ไขบทมาตราที�เกี�ยวข้องเหล่านี 4โดยประเด็นสําคญัที�จะต้องมี
การแก้ไขก็คือ การเพิ�มลกัษณะของระเบิดพวงที�ถือเป็นความผิดตามอนสุญัญา โดยจะยึดถือจาก
คํานิยามของอนุสัญญาเป็นหลัก และจะต้องอธิบายให้แน่ชัดว่าระเบิดชนิดไหนเป็นระเบิดพวง 
และมีความผิดอย่างไร รวมทั 4งต้องมีการกําหนดโทษให้ชดัเจนโดยอาจยึดโทษที�มีอยู่แล้วแต่เดิมก็
เป็นได้ ทั 4งนี 4เพื�อป้องกันปัญหาในการตีความต่อไป และเพื�อให้เป็นที�เข้าใจตรงกนัทั 4งผู้ปฏิบตัิการ
และประชาชนพลเรือนของประเทศลาว หรืออาจหมายถึงบุคคล องค์กร และรัฐของต่างประเทศ
ด้วย  

โดยผู้ เขียนได้สรุปสาระสําคญัในการปรับใช้กระบวนการภายในของประเทศลาวโดย
เปรียบเทียบกบัหลกัการของอนสุญัญาได้ดงัตารางตอ่ไปนี 4 

 
                                                                                                                                                                      

- “This law is binding in the territory of the Lao People's Democratic Republic. An individual who commits an offence 
within the territory of the Lao People's Democratic Republic may be charged and punished in accordance with the 
Penal Law or other laws of the Lao People's Democratic Republic that define criminal penalties. 
    In the event that diplomatic representatives or individuals benefiting from the diplomatic immunity conferred by 
international conventions commit offences in the territory of the Lao People's Democratic Republic, these cases shall 
be solved through diplomatic channels”. 
87 Article 4, Application of Penal Law outside the Territory of the Lao People’s Democratic Republic 
- “Lao citizens who commit offences outside the territory of the Lao People's Democratic Republic shall be charged 
with and punished for such offences if they are defined [as offences under] the Penal Law of the Lao People's 
Democratic Republic. 
    Aliens and apatrids residing in the Lao People's Democratic Republic3 who commit offences outside the territory of 
the Lao People's Democratic Republic shall also be charged and punished. 
    Foreign individuals who commit offences outside the territory of the Lao People's Democratic Republic shall be 
charged and punished as provided in the Penal Law of the Lao People's Democratic Republic if such a case is 
provided for in international conventions”. 
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ตารางที� <B ตารางสรุปมาตรการของประเทศลาวในการปรับใช้กระบวนการและกฎหมายภายใน 

มาตรการในการปรับใช้กระบวนการและกฎหมายภายใน 

อนสุญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.=??i 

มาตรการของประเทศ
ลาว 

ข้อท้าทายที�สําคญั บทเรียนสําหรับ
ประเทศอื�นๆ 

กําหนดให้หลังจาก
เ ข้ า เ ป็ น ภ า คี
อนสุญัญาแล้วรัฐภาคี
จ ะ ต้ อ ง จั ด ใ ห้ มี
ม า ต ร ก า ร ท า ง
กฎหมายและแนวทาง
ในการบริหารจดัการที�
เหมาะสม และต้องจดั
ให้มีบทลงโทษผู้ ที�ฝ่า
ฝืนอีกด้วย 

ประเทศลาวกําลังอยู่ใน
ขั 4นตอนระหว่างการแก้ไข
ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า
ภายในประเทศในบาง
ม า ต ร า ที� เ กี� ย ว กับ ก า ร
จัดการกับอาวุธและวัตถุ
ร ะ เ บิด อื� นๆใ ห้ มี ควา ม
ครอบคลุมถึงระเบิดพวง 
และยังได้ออกกฎหมาย
แ ล ะ ร ะ เ บี ย บ ภ า ย ใ น
เ พื� อ ใ ห้ ห น่ ว ย ง า น ที�
เกี�ยวข้องนําไปดําเนินงาน
ด้านต่างๆเพื�อให้รองรับ
กั บ พั น ธ ก ร ณี ข อ ง
อนสุญัญา 

แ ม้ ว่ า ร ะ เ บี ย บ แ ล ะ
กฎเกณฑ์ภายในของ
ลาวจะมีรองรับในการ
ดําเนินงานหลายๆด้าน 
และมีบทบญัญัติเฉพาะ
ในการลงโทษผู้ ฝ่าฝืนแต่
ยังขาดบทบัญญัติ ใน
เรื�องอื�นๆอยู ่

สําห รับประเทศ
กํ า ลั ง พั ฒ น า
ทั�วไปนั 4นควรที�จะ
มี ร ะ เ บี ย บ ห รื อ
หน่วยงานภายใน
ดําเนินการรองรับ
กั บ อ นุ สั ญ ญ า
ก่ อ น แ ล้ ว ค่อ ย ๆ
จัดทําหรือแก้ไข
กฎหมายภายใน
ให้สอดคล้องกับ
อนุสัญญา จะทํา
ใ ห้ ก า ร ป ฏิ บัติ มี
ค ว า ม ต่ อ เ นื� อ ง
แ ล ะ มี
ประสิทธิภาพ 

  

s.s.@ มาตรการในการให้ความชว่ยเหลือเหยื�อผู้ประสบภยั 

ในปี ค.ศ.=?<? NRA ได้ทําการสํารวจความเสียหายเบื 4องต้นที�เกิดจากชิ 4นส่วนระเบิดที�มี
ผลกระทบต่อพลเรือนพบว่า มีเหยื�อผู้ประสบภัยทั 4งสิ 4น <<B ราย ซึ�งส่วนใหญ่เป็นเด็ก แบ่งเป็น 
เด็กผู้ ชาย o= คน เด็กผู้ หญิง <o คน ส่วนที�เหลือเป็นผู้ ใหญ่ซึ�งประกอบด้วยผู้ ชาย @= คนและ
ผู้หญิง i คน แตไ่ม่ได้มีรายละเอียดที�ชดัเจนว่าเกิดจากระเบิดหรืออุปกรณ์ชนิดใดบ้าง ซึ�งการเก็บ
ข้อมูลและตรวจสอบเช่นนี 4มกัจะมีปัญหามาตลอดในช่วงหลายปีหลงัอนัเนื�องมาจากอุปสรรคใน
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ด้านภมูิประเทศในบางสว่น และเทคโนโลยีในการจดัทําฐานข้อมลูที�ยงัคงคอ่นข้างไม่ทนัสมยั และ
จากข้อมลูทั 4งหมดเกี�ยวกบัอบุตัเิหตจุากชิ 4นสว่นระเบดิทั 4งหลายซึ�งก็รวมทั 4งลกูระเบิดพวงด้วย ตั 4งแต ่
ค.ศ.<t>@ พบว่า มีความเสียหายเกิดขึ 4นทั 4งหมด o?,sB? กรณี ในจํานวนนี 4มีผู้ เสียชีวิต =t,@>t 
ราย และบาดเจ็บหรือทพุลภาพอีก =?,t?< คน โดยความเสียหายส่วนใหญ่ราว s?,<=i กรณีเกิด
ในช่วงภาวะสงครามเมื�อปี ค.ศ.<t>@-<tBs และพื 4นที�ที�มีผู้ประสบเหตรุ้ายหลกัๆอยู่สองแห่งคือที� 
จังหวัด สะหวันนะเขต มีจํานวน <=,o?? กรณี และที�จังหวัดเชียงขวาง มีความเสียหาย 6,000 
กรณี88 

และในปัจจุบันนี 4ทางรัฐบาลลาวได้ประมาณการจํานวนผู้ รอดชีวิตจากกับระเบิดหรือ
ชิ 4นส่วนระเบิดที�หลงเหลือจากสงครามราวๆ <=,500 – <o,??? คน ซึ�งรวมทั 4งเหยื�อผู้ รอดชีวิตจาก
ลูกระเบิดพวงที�ยังไม่ระเบิดอีกประมาณ =,o?? คน ซึ�งรัฐบาลของลาวเห็นว่าที�ผ่านมาไม่ได้มี
นโยบายหรือมาตรการที�ชดัเจนในการให้ความชว่ยเหลือแก่เหยื�อผู้ประสบภยั และขาดกฎหมายที�มี
สภาพบงัคบัอย่างเจาะจง จึงได้มอบหมายให้ NRA จดัตั 4งกลุ่มย่อยที�เรียกว่า The NRA’s Victim 
Assistance Unit ขึ 4นมาเพื�อให้สามารถเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้มากขึ 4นและสามารถตอบสนอง
ความต้องการขั 4นพื 4นฐานของเหยื�อผู้ ประสบภัยได้ พร้อมทั 4งได้ตั 4งองค์กรย่อยที�เรียกว่า NRA 
Technical Working Group on Victim Assistance (TWGVA) เพื�อมาคอยประสานงานดงักล่าว 
และได้มีการจดัทําแผนยุทธศาสตร์ในการให้ความช่วยเหลือเหยื�อผู้ประสบภัยซึ�งมีการเริ�มทํามา
ตั 4งแต ่ค.ศ.=?<? และนํามาพฒันาระบบการจดัการเพื�อให้ตอบโจทย์ความต้องการของผู้ รอดชีวิต
เหล่านั 4นให้ดีที�สุด89 โดยแบ่งเป็นส่วนย่อยคือ <) การรวบรวมและจัดเก็บข้อมูล =) การให้การ
รักษาพยาบาล s) การฟื4นฟูทางกายภาพ @) การเยียวยาสภาพจิตใจ o) การฟื4นตวัทางเศรษฐกิจ 
>) การฝึกอบรมและสนบัสนุนทางดานอาชีพ ซึ�งทางรัฐบาลลาวเห็นว่าเป็นส่วนสําคญัในการนํา
พันธกรณีในส่วนที�เกี�ยวกับการให้ความช่วยเหลือเหยื�อทั 4งหมดของอนุสัญญามาปรับใช้กับ
นโยบายและการจดัการภายในประเทศ ในทางตรงกันข้ามแม้ว่าประเทศลาวจะได้ให้สตัยาบนั
ผูกพันต่ออนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติแล้วแต่กลับยังไม่มีกฎหมาย
ภายในประเทศเฉพาะในด้านนี 4 รัฐบาลลาวจึงได้พยายามที�จะผ่านร่างพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
สิทธิของคนพิการมาตั 4งแต่ปี ค.ศ.=??i แต่จนถึงบดันี 4ก็ยงัไม่ได้รับความเห็นชอบ ทําให้หลกัการ

                                                           
88 NRA, “National Survey of UXO Victims and Accidents Phase 1,” Vientiane, undated but 2009, pp. 9-10. 
89 Statement of Lao PDR, Convention on Cluster Munitions Intersessional Meeting, Session on Victim 

Assistance, Geneva, 28 June 2011, op. cit. 
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สําคญัในการให้ความช่วยเหลือเหยื�อผู้ประสบภัยจากระเบิดยงัคงต้องอาศยัการทํางานของทาง
ภาครัฐผา่นNRA และความร่วมมือจากองค์กรเอกชนอยู ่

ทั 4งนี 4การดําเนินตามแผนงานดงักลา่วก็มีอปุสรรคอยู่บ้างในการที�จะต้องจดัทําความเข้าใจ
ให้ตรงกนัในทกุๆหน่วยงานที�เกี�ยวข้อง และจะต้องมีการเก็บขอมลูและประเมินสถานการณ์ในแต่
ละพื 4นที�ให้แม่นยําที�สุด จึงได้มีการประชุมอยู่หลายครั 4งในช่วงปี ค.ศ. =?<?-=?<< ซึ�งตามแนว
บริหารจดัการใหม่นั 4นก็ยงัได้กําหนดหน้าที�ให้กระทรวงตา่งๆเข้ามามีส่วนร่วมในการให้บริการแก่ผู้
พิการมากขึ 4น ดงัเชน่ กระทรวงสวสัดกิารแรงงานและสงัคม (MLSW), กรมบําเหน็จบํานาญสําหรับ
ผู้พิการและทุพลภาพ, กระทรวงสาธารณสขุ และกระทรวงศึกษาธิการ90 พร้อมทั 4งมีกลุ่มองค์กร
ตวัแทนของผู้พิการต่างๆเช่น The Lao Disabled Peoples Association (LDPA), WE และ 
Handicap International (HI) ได้ร่วมมือประสานงานและเข้าประชุมกับทางTWGVA มาโดย
ตลอดซึ�งนบัวา่เป็นกลุ่มเคลื�อนไหวที�สําคญัที�สามารถให้ความช่วยเหลือแก่เหยื�อผู้ประสบภยัอย่าง
ได้ผล และเป็นส่วนสําคัญในการรณรงค์เรียกร้องสิทธิของผู้ รอดชีวิตและคนพิการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  

โดยนโยบายหลักที�ทั 4งทางภาครัฐและภาคเอกชนคํานึงถึงเป็นหลักสําคัญในการ
ดําเนินงานปัจจบุนัคือ แผนการตาม “The Safe Path Forward II” ซึ�งครอบคลมุถึงปี ค.ศ.=?=? 
และเน้นไปที�การให้จัดหาสิ�งอํานวยความสะดวกต่างๆในการดํารงชีวิต โดยเฉพาะจัดให้มีการ
รักษาขั 4นพื 4นฐานโดยไม่เสียคา่ใช้จ่ายโดยไม่มีการแบง่แยก และทางรัฐบาลลาวเองก็ได้มีแผนการ
อนมุตังิบประมาณในชว่งแรกคือปี ค.ศ.=?<<-=?<o เป็นจํานวน =s.= ล้านเหรียญดอลลาห์สหรัฐฯ 
เพื�อใช้ดําเนินการในกิจการทั�วไปที�เกี�ยวกบัแผนงานข้างต้นและโดยให้ความสําคญักบัพนัธกรณีใน
การให้ความชว่ยเหลือเหยื�อผู้ประสบภยัของอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.=??i ด้วย ซึ�งผู้ เขียน
จะได้จดัทําตารางแนวทางการให้ความชว่ยเหลือที�เกี�ยวข้องกบัเหยื�อผู้ประสบภยัจากทั 4งระเบิดอื�นๆ
และระเบดิพวงในประเทศลาว เพื�อให้เห็นภาพรวมที�ชดัเจนยิ�งขึ 4นดงัตอ่ไปนี 4 

 

 

 

                                                           
90 International Labour Organization/Irish Aid, “Inclusion of People with Disabilities in Lao People’s 

Democratic Republic, Fact Sheet” (online), October 2009, p. 1, www.ilo.org, [21, July, 2012]. 
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ตารางที� <i ตารางสรุปมาตรการของประเทศลาวในการให้ความชว่ยเหลือแก่เหยื�อผู้ประสบภยั 

มาตรการในการให้ความชว่ยเหลือเหยื�อผู้ประสบภยั 

อนสุญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.=??i 

มาตรการของประเทศ
ลาว 

ข้อท้าทายที�สําคญั บทเรียนสําหรับ
ประเทศอื�นๆ 

กํ า ห น ด ใ ห้ รั ฐ ภ า คี
คํานึงถึงหลักการทาง
มนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศและกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนในการ
ใ ห้ความ ช่ วย เห ลือ
ดแูลเหยื�อผู้ประสบภยั
ที�อยู่ในเขตอํานาจรัฐ
ภาคี โดยจะต้องจดัให้
มี ก า ร บ ริ ก า ร ท า ง
สาธารณสขุที�เพียงพอ 

ไ ม่ มี น โ ย บ า ย ห รื อ
มาตรการที�ชัดเจนใน
การให้ความช่วยเหลือ
แ ก่ เ ห ยื� อ  แ ล ะ ข า ด
ก ฎ ห ม า ย ที� มี ส ภ า พ
บงัคบั รัฐบาลลาวจึงได้
ม อ บ ห ม า ย ใ ห้  NRA 
จดัตั 4งกลุม่ยอ่ยที�เรียกว่า 
The NRA’s Victim 
Assistance Unit ขึ 4น 
พร้อมทั 4งไ ด้ตั 4งองค์กร
ย่ อ ย ที� เ รี ย ก ว่ า  NRA 
Technical Working 
Group on Victim 
Assistance(TWGVA) 
เพื�อมาประสานงานและ
ไ ด้ จั ด ทํ า แ ผ น
ยุทธศาสตร์ในการให้
ความชว่ยเหลือเหยื�อ ซึ�ง
เ ริ� ม ทําม าตั 4ง แต่ค .ศ .
=?<? โดยร่วมมือกับ
องค์กรเอกชนอื�นๆ 

ประเทศลาวไม่ได้มี
ก ฎ ห ม า ย ที� นํ า ม า
บั ง คั บ ใ ช้ แ ก่ เ ห ยื� อ
ระเบิดพวงโดยตรง
ทั 4 ง นี 4 จึ ง เ พี ย ง ใ ช้
กฎหมายเปรียบเทียบ
เ ท่ า นั 4 น  ซึ� ง เ ป็ น
ข้อพิจารณาว่าควรมี
กฎหมายเฉพาะขึ 4นมา
รองรับหรือไม ่ 

< .  แ น ว ท า ง ท า ง
กฎหมายนั 4นประเทศ
อื� น ส า ม า ร ถ นํ า
กฎหมายภายในที� มี
อยู่มาปรับใช้กับกรณี
เหยื�อระเบิดพวงได้ 
แต่ถ้าเป็นประเทศที�
ประสบปัญหามากก็
คว ร ที� จ ะ มี ก าร ร่ า ง
กฎหมายเฉพาะจะ
ดีกวา่ 

=. แม้ว่าประเทศลาว
จะยงัไมมี่กฎหมายใน
ส่ ว น ก า ร ใ ห้ ค ว า ม
ช่วยเหลือเหยื�อโดย
เจาะจงแต่ก็ได้มีการ
ตั 4ง ห น่ ว ย ง า น ห รื อ
อง ค์ ก ร ที� ดูแ ล เ รื� อ ง
เ ห ยื� อ โ ด ย ต ร ง  ซึ� ง
ส่ ง ผ ล ใ ห้ ก า ร
ดํ า เ นิ น ง า น ใ น
มาตรการนี 4คล่องตัว
มากขึ 4น 
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s.s.o มาตรการการให้ความชว่ยเหลือและร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิก 

เนื�องด้วยภาวะทางการเงินและสภาพขนาดเศรษฐกิจของประเทศลาว ทําให้การร่วมมือใน
ความตกลงหรือโครงการตา่งๆนั 4นประเทศลาวมกัจะอยูใ่นฐานะผู้ รับเสมอ แตก็่เป็นเรื�องนี�น่าเห็นใจ
และเข้าใจได้เพราะว่าประเทศลาวและพลเรือนลาวหลายล้านคนต้องแบกรับกับความเสี�ยงภัย 
และภาระในการเก็บกู้ ทําลายชิ 4นสว่นระเบดิที�ตนเองไมไ่ด้เป็นผู้ ก่อ และจากรายงานในปี ค.ศ.=?<? 
พบว่ารัฐบาลลาวได้รับเงินบริจาคในโครงการเพื�อทําลายล้างกบัระเบิดและลกูระเบิดพวงจาก <s 
องค์กรทั 4งภาครัฐและเอกชน เป็นจํานวนเงินทั 4งสิ 4นถึง =?,i??,862 เหรียญดอลลาห์สหรัฐ และใน
เดือนมีนาคม ค.ศ.=?<? รัฐบาลลาวได้ร่วมมือกับ UNDP จัดตั 4งกองทุนเงินสนับสนุนเพื�อการ
ปฏิบตัิตามพันธกรณีอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.=??i ของประเทศลาวและเป็นกองทุน
เฉพาะในการดําเนินงานเกี�ยวกบัระเบดิพวง91 โดยได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดีจากอีก > ประเทศ
ได้แก่ ออสเตรเลีย แคนาดา เยอรมนี ไอร์แลนด์ สวิสเซอร์แลนด์ และนิวซีแลนด์ มอบเงินบริจาคใน
โครงการนี 4ทั 4งหมด o,408,494 เหรียญดอลลาห์สหรัฐ 

แต่ทั 4งนี 4ทางรัฐบาลลาวก็ได้มีการให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตามพันธกรณีของ
อนุสญัญาโดยการให้เงินสนบัสนุนโครงการเก็บกู้ วตัถุระเบิดและลูกระเบิดพวงขององค์กร UXO 
Lao มาตั 4งแต ่ค.ศ.<tt> เป็นเงิน =o? ล้านกีบตอ่ปี และในการประชมุหรือเจรจากนัในโอกาสตา่งๆ 
ทางรัฐบาลลาวยังได้กระตุ้นเตือนรัฐภาคีอื�นให้ตระหนักถึงแผนงานที�ได้มีการตกลงกันในการ
ประชมุรัฐภาคีครั 4งแรกที�กรุงเวียงจนัทร์ หรือ Vientiane Action Plan92 โดยมีหลกัการสําคญัในส่วน
ที�เกี�ยวกบัความร่วมมือระหว่างประเทศอยู่ในบทที� =และs คือ ส่งเสริมความร่วมมือในด้านตา่งๆ
ระหว่างรัฐภาคีที�ไม่ได้รับผลกระทบกับรัฐภาคีที�ได้รับผลกระทบจากระเบิดพวง โดยอาศยัความ
ช่วยเหลือและสนับสนุนจากองค์กรเอกชนอื�นเช่นคณะกรรมการการชาดระหว่างประเทศ หรือ
หนว่ยงานของสหประชาชาตด้ิวย นอกนั 4นรัฐภาคีอื�นก็จะต้องมีหน้าที�กระทําการตา่งๆให้สอดคล้อง
กบัหลกัการของอนุสญัญา เช่น รณรงค์ภายใต้กรอบทางการทูต หรือเจรจาเพื�อให้มีการบงัคบัใช้
อนุสญัญาว่าด้วยระเบิดพวงให้แพร่หลายมากที�สุด รวมทั 4งควรจะคํานึงถึงการให้ความช่วยเหลือ
แก่รัฐภาคีอื�นที�ประสบปัญหาทางด้านการจดัการทรัพยากรภายในประเทศจนไม่อาจดําเนินการ

                                                           
91 UN, “Working for Lao PDR” Issue 1/2010 (online), Vientiane, July 2010, www.unlao.org, p. 2, [17, May, 

2012]. 
92 Available at: http://www.clusterconvention.org/files/2011/01/VIENTIANE-ACTION-PLAN-Final.pdf, [21, 

May, 2012]. 
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ตามพนัธกรณีของอนสุญัญาได้อยา่งปกต ิโดยมาตรการตา่งๆของประเทศลาวในข้อนี 4สามารถสรุป
ได้ดงัตารางตอ่ไปนี 4 

ตารางที� <t ตารางสรุปมาตรการของประเทศลาวในการให้ความช่วยเหลือและร่วมมือระหว่าง
ประเทศสมาชิก 

มาตรการในการให้ความชว่ยเหลือและร่วมมือระหวา่งประเทศสมาชิก 

อนสุญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.=??i 

มาตรการของประเทศ
ลาว 

ข้อท้าทายที�สําคญั บทเรียนสําหรับ
ประเทศอื�นๆ 

กํ า ห น ด ใ ห้ รั ฐ ภ า คี
จ ะ ต้ อ ง ใ ห้ ค ว า ม
ร่วมมือและช่วยเหลือ
กันในด้านต่างๆ เช่น
การแลกเปลี�ยนข้อมูล
ข่าวสาร การถ่ายทอด
เ ท คโ น โล ยี  ก าร จัด
ฝึ ก อ บ ร ม บุ ค ล า ก ร 
แ ล ะ ก า ร จั ด ห า
เครื�องมือเครื�องใช้ต่าง 
ในส่วนที�เกี�ยวกับการ
ดํ า เ นิ น ก า ร ต า ม
พั น ธ ก ร ณี ข อ ง
อนสุญัญา 

ก า ร ดํ า เ นิ น ง า น ที�
สําคญัคือ รัฐบาลลาว
ได้ร่วมมือกับ UNDP 
จั ด ตั 4ง ก อ ง ทุ น เ งิ น
ส นั บ ส นุ น เ พื� อ ก า ร
ปฏิบัติตามพันธกรณี
อ นุ สั ญ ญ า ว่ า ด้ ว ย
ระเบิดพวง ค.ศ.=??i 
ของประเทศลาวและ
เป็นกองทุนเฉพาะใน
ก า ร ดํ า เ นิ น ง า น
เกี� ยวกับระเบิดพวง 
ร่วมกับอีก > ประเทศ
ภาคีอื�น 

ประเทศลาวไม่ไ ด้ มี
ท รั พ ย า ก ร ใ น ด้ า น
ต่างๆมากมายนัก ทั 4ง
ยังต้องแบกรับภาระ
ในการกวาดล้างพื 4นที�
เ สี� ย ง ภั ย ซึ� ง ใ ช้ เ งิ น
จํานวนม าก  ดัง นั 4น
ความร่วมมือของลาว
จึง เ ป็นไปในทางรับ
บ ริ จ า ค จ า ก แ ห ล่ ง
ต่างๆ ทําให้น่าคิดว่า 
จ ะ ส า ม า ร ถ จั ด ห า
บุคลากรและเงินทุน
ไ ด้ เ พี ย ง พ อ ต่อ ก า ร
ปฏิบัติตามพันธกรณี
ได้หรือไม ่

สํ าห รับป ระ เทศที� มี
ความพร้อมทางด้าน
การต่างประเทศจะไม่
ค่อยมีปัญหามากนัก
เพราะมีระบบขั 4นตอน
แ ล ะ บุ ค ล า ก ร ที�
เ พียงพอ แต่ สําหรับ
บ า ง ป ร ะ เ ท ศ ก็ ต้ อ ง
อาศัยความช่วยเหลือ
ผ่านองค์กรต่างๆเป็น
สํ า คัญ  ซึ� ง ป ร ะ เ ท ศ
สมาชิกควรจะคํานึงถึง
จดุนี 4ร่วมกนัด้วย 

 

s.s.> การควบคมุดแูลและการประเมินการปฏิบตัิตามพนัธกรณี 

ประเทศลาวได้มีการรายงานการปฏิบัติตามพันธกรณีอย่างเคร่งครัดผ่านทางการ
แถลงการณ์ของรัฐบาลและผ่านองค์กรเอกชนที�เข้ามาร่วมดําเนินงานตา่งๆภายในประเทศ ซึ�งเปิด
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โอกาสให้สงัคมภายนอกได้มองเห็นถึงสภาพปัญหาที�เกิดขึ 4นกบัประเทศลาว และเห็นกระบวนการ
ดําเนินงานที�มุ่งมั�นเอาจริงได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยทางประเทศลาวได้ทํารายงานประจําปีเพื�อ
เสนอแก่เลขาธิการแหง่สหประชาชาตถึิงการดําเนินกิจกรรมตา่งๆของลาวที�เกี�ยวข้องกบัระเบิดพวง 
ส่งไปเมื�อวันที�  =o มกราคม ค.ศ.=?<< โดยเนื 4อหาครอบคลุมตั 4งแต่ปี ค.ศ.<tt> – วันที�  s? 
พฤศจิกายน ค.ศ.=?<? ซึ�งมีหลกัการสําคญัคือ93 

<)  ในสว่นของพนัธกรณีทั�วไปนั 4น ทางรัฐบาลลาวยืนยนัว่าได้มีการปฏิบตัิตามเป็นอย่างดี 
ซึ�งทั 4งนี 4ประเทศลาวไม่ได้เป็นผู้ ใช้ ผลิต ค้าขายหรือมีระเบิดพวงอยู่ในครอบครองอยู่แล้ว จึงทําให้
ไมมี่อปุสรรคในการดําเนินงานตามหลกัการทั�วไปของอนสุญัญา 

=) ประเทศลาวได้อยู่ในขั 4นตอนของการแก้ไขกฎหมายภายในในส่วนของกฎหมายอาญา
เพื�อให้รองรับกบัข้อบงัคบัของอนสุญัญา โดยจะมีการแก้ในส่วนของบทความผิดและการกระทําที�
ถือว่าเป็นความผิดต่ออนุสัญญา พร้อมกันนี 4ประเทศลาวก็ได้มีการออกพระราชกฤษฎีกาหลาย
ฉบบัเพื�อกําหนดแนวทางการปฏิบตัิงานของหน่วยงานภายในประเทศให้สอดคล้องกบัการปรับใช้
หลกัการตา่งๆของอนสุญัญา และรัฐบาลลาวก็ได้ตั 4งองค์กรพิเศษคือ NRA เพื�อทําหน้าที�ดแูลการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาโดยได้มีการออกระเบียบต่างๆเพื�อให้รองรับกับกฎหมาย
ภายในและอนสุญัญาด้วย 

s) ขณะนี 4ทางรัฐบาลลาวร่วมด้วยความร่วมมือจากองค์การตา่งๆทั 4งภาครัฐและเอกชน ทั 4ง
ภายในและต่างประเทศ กําลงัดําเนินงานเพื�อกวาดล้างและเก็บกู้ กับระเบิดและชิ 4นส่วนระเบิดที�
หลงเหลืออยู่ในพื 4นที� <@ จงัหวดัของประเทศ ซึ�งกินเนื 4อที�ครอบคลมุ iB,??? ตารางกิโลเมตร และ
ได้ค้นพบชิ 4นส่วนของลูกระเบิดพวงกว่า =t ชนิด ซึ�งประมาณการณ์ว่าอาจมีลูกระเบิดย่อยอยู่ถึง
กว่า Bo ล้านลกู และในการดําเนินการดงักล่าวประเทศลาวมกัมีประสบปัญหาในเรื�องขนาดของ
พื 4นที�ที�กว้างมาก ทําให้ไมอ่าจเจาะจงบริเวณที�แน่ชดัได้เลย อีกทั 4งเงินทนุส่วนใหญ่ของรัฐบาลหมด
ไปกบัการให้ความชว่ยเหลือเหยื�อผู้ประสบภยั ทําให้การเก็บกู้ ทําลายนี 4ต้องพึ�งพิงการสนบัสนนุจาก
องค์กรหรือรัฐบาลต่างประเทศเป็นหลัก และยังขาดเครื�องมือและเทคโนโลยีที�ทันสมัยเพื�อจะ
สามารถตรวจสอบและแบง่ได้แน่ชดัว่าอะไรเป็นระเบิดพวงหรือเศษวตัถอืุ�นๆ ขณะเดียวกนัก็ยงัทํา
การประชาสมัพนัธ์และให้ความรู้กบัประชาชนทั�วไปด้วย  

                                                           
93 Lao Report, Convention on Cluster Munitions Article 7 Report, Form A, 25 January 2011, op. cit. 
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@) รัฐบาลได้จัดให้มีการให้ความช่วยเหลือเหยื�อเป็นอย่างดี ได้มีการจัดตั 4งหน่วยย่อย
ภายใต้การควบคมุของ NRA เพื�อศกึษาถึงผลกระทบที�มีตอ่เหยื�อและการให้ความช่วยเหลือตาม
ความจําเป็นเร่งด่วนแก่เหยื�อ โดยมีการจดัตั 4งศนูย์ฟื4นฟูสุขภาพจํานวน o แห่งและให้การบริการ
ทางด้านสขุภาพแก่เหยื�อผู้ประสบภยัโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย พร้อมกนันี 4ก็ได้ร่วมมือกบัองค์กรเอกชน
อื�นๆในการดําเนินการให้ความช่วยเหลือเหยื�อในด้านอื�นๆอีกด้วย และยงัได้ร่วมมือกบัรัฐภาคีและ
องค์กรอื�นๆจดัตั 4งโครงการเงินทุนสนบัสนุนในการจดัการตามพนัธกรณีของอนุสญัญาทั 4งในส่วน
ของการชว่ยเหลือเหยื�อและเก็บกู้ ทําลายระเบดิพวง 

โดยผู้ เขียนได้จัดทําตารางเพื�อที�จะสรุปสาระสําคัญในมาตรการของประเทศลาวได้
ดงัตอ่ไปนี 4 
ตารางที� =? ตารางสรุปมาตรการของประเทศลาวในการควบคมุดแูลและการประเมินการปฏิบตัิ
ตามพนัธกรณี 

มาตรการควบคมุดแูลและการประเมินการปฏิบตัติามพนัธกรณี 

อนสุญัญาว่าด้วยระเบิด
พวง ค.ศ.=??i 

มาตรการของประเทศ
ลาว 

ข้อท้าทายที�สําคญั บทเรียนสําหรับประเทศ
อื�นๆ 

กําหนดให้รัฐภาคีแต่ละ
รัฐจะต้องทํารายงานเพื�อ
นําเสนอเกี�ยวกบัแนวทาง
ป ฏิ บัติ  แ ล ะ แ ผ น ก า ร
จดัการทั 4งหมดเพื�อรองรับ
ต า ม พั น ธ ก ร ณี ข อ ง
อ นุ สั ญ ญ า  ส่ ง ต่ อ
เ ล ข า ธิ ก า ร แ ห่ ง
สหประชาชาติ ภายใน 
<i? วันนับแต่เป็นภาคี 
และต้องส่งรายงานเป็น
ประจําทุกปีหลังจากนั 4น 
แ ล ะ รั ฐ ภ า คี อื� น มี สิ ท ธิ
ต ร ว จ ส อ บ แ ล ะ ตั ง ข้ อ

ป ร ะ เ ท ศ ล า ว ไ ด้ ทํ า
รายงานประจําปีเพื� อ
เสนอแก่เลขาธิการแห่ง
สหประชาชาติถึงการ
ดําเนินกิจกรรมต่างๆ
ของลาวที�เกี�ยวข้องกับ
ระเบิดพวง ส่งไปเมื�อ
วันที� =o มกราคม ค.ศ.
= ? < <  โ ด ย เ นื 4อ ห า
ครอบคลุมตั 4งแต่ปี ค.ศ.
1 9 9 6  – วั น ที�  s ? 
พฤศจิกายน ค.ศ.=?<? 

การเ ปิดเผยข้อมูลใน
ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร ต า ม
พัน ธ ก ร ณี นั 4น เ ป็ น สิ� ง
สําคญั แตรั่ฐตา่งๆก็ควร
คํานึ ง ถึ ง ข้อมูล ที� เ ป็น
คว า ม ลับ ด้ ว ย  อ ย่ า ง
น้อยควรจะนํากฎหมาย
ที�เกี�ยวกบัข้อมลูข่าวสาร
ทาง ราช การ  เ พื� อม า
บัง คับ ใ ช้ รอ บ รั บก า ร
ร า ย ง า น ผ ล ข อ ง
อนุสัญญาอีกประการ
หนึ�งแม้จะยงัไมมี่ปัญหา
เกิดขึ 4นก็ตาม 

ดงัเห็นแล้วว่าการจัดทํา
รายงานตามมาตรการนี 4
นั 4นสามารถถกูตรวจสอบ
ได้ทั 4งสหประชาชาติและ
รัฐภาคีอื�นๆ ฉะนั 4นการ
ดํา เนิน กิจกรรมต่างๆ
ต้ อ ง โ ป ร่ ง ใ ส แ ล ะ
ตรวจสอบได้จริง รัฐใดที�
มีการปิดบงัซ่อนเร้นหรือ
ทําข้อมูลเท็จอาจถูกตั 4ง
ข้อสงสัยและถูกซักถาม
ได้ ดังนั 4นประเทศต่างๆ
ควรมีองค์กรกลางในการ
จดัทํารายงานและเตรียม
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ซักถามถึงวิธีและผลการ
ดําเนินงานของรัฐอื�นๆได้ 

ค ว า ม พ ร้ อ ม ใ น ก า ร
ปฏิบตังิานอยา่งถกูต้อง 

 

s.s.B มาตรการระงบัข้อพิพาท 

การดําเนินงานเพื�อระงบัความขดัแย้งระหว่างรัฐภาคีภายใต้กรอบของอนสุญัญาในส่วนนี 4
ยงัไมเ่ป็นปัญหาที�เดน่ชดัเทา่ไรนกั อนัเนื�องจากยงัเป็นอนสุญัญาใหม่อยู่และรัฐภาคีตา่งๆกําลงัอยู่
ในขั 4นตอนการร่างกฎหมายหรือการปรับใช้กฎหมายภายในประเทศให้เป็นไปตามหลักการของ
อนุสัญญาอยู่ และการดําเนินงานส่วนใหญ่ของรัฐภาคีก็เป็นไปในทิศทางเดียวกันและให้ความ
เคารพตามหลกัการของอนสุญัญา ซึ�งหมายถึงกฎเกณฑ์ทางมนษุยธรรมระหว่างประเทศและสิทธิ
มนุษยชนด้วย ซึ�งแสดงถึงการเป็นประเทศที�มีอารยะอันดีงาม ในกรณีที�เกิดความไม่เข้าใจใน
หลกัการบางจดุของอนสุญัญา ส่วนใหญ่ก็จะมีการถกเถียงโต้แย้งกนัในการประชมุแตล่ะรอบเพื�อ
ทําความเข้าใจให้ตรงกันก็เป็นอนัเรียบร้อย แตท่ั 4งนี 4ถ้าเกิดกรณีบุคคลได้มีการกระทําความผิดต่อ
หลักการของอนุสัญญา ประเทศลาวก็ได้มีการปรับใช้กฎหมายภายในเพื�อรองรับอยู่แล้วใน
กฎหมายอาญา หรือ Penal Law ค.ศ.=??o มาตรา B>-Bt ซึ�งได้บง่บอกถึงลกัษณะของการกระทํา
ผิดและโทษที�จะได้รับซึ�งมีทั 4งโทษจําคกุและโทษปรับ โดยทั 4งนี 4จะต้องอยู่ภายในขอบเขตอํานาจที�
กฎหมายลาวจะสามารถบงัคบัใช้ได้ด้วย ส่วนขั 4นตอนในการเยียวยานั 4นอนัเนื�องจากความผิดใน
บทนี 4ถือเป็นความผิดตอ่รัฐและรัฐเท่านั 4นเป็นผู้ เสียหาย แต่อาจเกิดผลตอ่บคุคลอื�นเช่นพลเรือนได้ 
ทางรัฐบาลลาวจึงเป็นผู้ ที�จะกําหนดค่าชดเชยหรือค่ารักษาพยาบาล ตามแต่ละกรณีและความ
ร้ายแรงไป ดงัจะสรุปและวิเคราะห์ได้ดงัตารางตอ่ไปนี 4 

ตารางที� 21 ตารางสรุปมาตรการของประเทศลาวในการระงบัข้อพิพาท 

มาตรการระงบัข้อพิพาท 

อนสุญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.=??i 

มาตรการของประเทศ
ลาว 

ข้อท้าทายที�สําคญั บทเรียนสําหรับ
ประเทศอื�นๆ 

เมื�อมีปัญหาข้อพิพาท
เกิดขึ 4นระหว่างรัฐภาคี
ในส่วนที�เกี�ยวข้องกับ
การตีความหรือการ

ไ ม่ ป ร า ก ฏ ถึ ง
หลกัเกณฑ์และวิธีการ
ที�แนช่ดัถึงมาตรการใน
ข้อนี 4 แต่ทั 4ง นี 4ถ้า เ กิด

ในการพิพาทระหว่าง
รั ฐ ภ า คี ด้ ว ย ข้ อ ที�
เ กี� ย ว เ นื� อ ง กั บ
อนสุญัญา เมื�ออีกฝ่าย

แต่ล ะ รัฐ ควร ที� จ ะ มี
มาตรการรอง รับใน
เ รื� องบทลงโทษและ
การเยียวยาให้แน่ชัด
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บัง คับ ใ ช้ พัน ธ ก ร ณี
ต า ม อ นุสัญ ญ า  รั ฐ
ภาคีสามารถหาทาง
ออกด้วยการเจรจา
โดยสนัติวิธี หรือให้คน
กลางเป็นผู้ ไกล่เกลี�ย 
แต่ถ้ายังไม่สามารถ
ตกลงกันได้ก็ให้เสนอ
ศาลยุติธรรมระหว่าง
ป ร ะ เ ท ศ เ พื� อ ข อ
ความเห็นต่อไป และ
แต่ละรัฐภาคีมีอํานาจ
อ อ ก ก ฎ ห ม า ย เ พื� อ
ล ง โ ท ษ ผู้ ก ร ะ ทํ า
ความผิดที�อยู่ในเขต
อํานาจของรัฐตนได้ 

กรณีบุคคลได้มีการ
กระ ทําความผิดต่อ
ห ลั ก ก า ร ข อ ง
อนุสัญญา ประเทศ
ลาวก็ได้มีการปรับใช้
กฎหมายภายในเพื�อ
ร อ ง รั บ อ ยู่ แ ล้ ว ใ น
กฎหมายอาญา หรือ 
Penal Law ค.ศ.=??o 

ไม่ยอมรับแล้วจะใช้
ม า ต ร ก า ร ใ ด ห รื อ
วิธีการใดมาลงโทษให้
ชดใช้ห รือเยียวยาก็
ยงัคงเป็นปัญหาอยู ่

ไ ม่ ว่ า จ ะ แ ก้ ไ ข
กฎหมายเก่าหรือออก
กฎหมายใหม่ รวมทั 4ง
สร้างความเข้าใจให้
ต ร ง กัน ใ น ป ร ะ เ ด็ น
ต่ า ง ๆ ใ น ที� ป ร ะ ชุ ม
ระหวา่งรัฐภาคีก่อนจะ
กระทํากิจกรรมใดก็จะ
ช่วยลดปัญหาในการ
พิพาทลงได้ 

 

s.s.i ประเดน็อื�นๆที�เป็นปัญหาและอปุสรรคในการปฏิบตัติามพนัธกรณีของอนสุญัญา 
อย่างที�ได้กล่าวไปว่าประเทศลาวเป็นประเทศที�ได้รับความเสียหายจากระเบิดพวงและ

ชิ 4นสว่นระเบดิที�หลงเหลือเป็นจํานวนมาก ซึ�งสง่ผลกระทบที�สําคญัตอ่การฟื4นฟูและพฒันาประเทศ 
และเป็นสิ�งที�สร้างปัญหาในการพฒันาทรัพยากรบคุคลมาโดยตลอดทั 4งที�ประเทศลาวไม่เคยมีหรือ
ใช้ระเบิดพวงเลยแม้แต่น้อย จึงทําให้นโยบายและสิ�งที�รัฐบาลให้ความสําคญัมาโดยตลอดก็คือ
เรื�องของการเก็บกู้และกวาดล้างพื 4นที�ปนเปื4อนระเบิดซึ�งได้เริ�มทํามานานแล้ว แตก็่เจอกบัอปุสรรค
สําคญัในด้านขนาดของพื 4นที� การขาดเครื�องมือเครื�องใช้ในการทําภารกิจที�ทนัสมยั และที�สําคญั
ที�สดุก็คือขาดเงินทนุจํานวนอีกมหาศาลในการจดัการระเบิดพวงให้หมดสิ 4นไปจากประเทศ ซึ�งทาง
รัฐบาลลาวก็ได้ออกตวัว่าคงไม่มีทางทําตามพันธกรณีของอนุสัญญาที�ให้เสร็จสิ 4นภายใน ค.ศ.
=?=? ได้ทนัเป็นแน่ ซึ�งเป็นข้อท้าทายที�สําคญัและน่าจบัตามองจากประเทศอื�นๆทั 4งที�ไม่เป็นภาคี
และได้เข้าร่วมแล้วเป็นอย่างมากว่าประเทลาวจะมีวิธีเอาตัวรอดจากสถานการณ์ที�บีบคั 4นได้
อย่างไร และที�ประชมุหรือรัฐภาคีอื�นจะสามารถทําเช่นไรได้บ้าง ซึ�งผู้ เขียนเห็นว่าถ้าที�ประชมุและ
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รัฐภาคีอื�นปลอ่ยให้ประเทศลาวดําเนินการตามพนัธกรณีโดยลําพงัแล้วก็อาจจะไม่สามารถทําตาม
ข้อกําหนดของอนสุญัญาได้ ซึ�งจะส่งผลตอ่ความศกัดิ�สิทธิ�ในการบงัคบัใช้และความน่าเชื�อถือของ
อนุสญัญาเป็นอย่างมาก และไม่ใช่ว่าประเทศลาวประเทศเดียวที�ได้รับผลกระทบ ยงัมีอีกหลาย
ประเทศเช่น เลบานอน เซอร์เบีย ที�ยังต้องทําการเก็บกู้ ทําลายระเบิดอีกจํานวนมาก แนวทาง
ปฏิบตัิของลาวจึงเป็นที�สนใจของรัฐอื�นๆ และถึงแม้ว่าในปัจจบุนัได้มีองค์กรและประเทศต่างๆให้
ความช่วยเหลือมากมาย แต่ทว่าถ้าเทียบกับอัตราความเสียหายที�มีอยู่ก็ยังคงห่างไกลนัก จึงมี
ความจําเป็นที�จะต้องระดมทุนและรัฐภาคีที�มีความพร้อมต้องได้ให้การช่วยเหลืออย่างจริงจัง
มากกวา่นี 4ประเทศลาวก็จะสามารถผา่นพ้นอปุสรรคไปได้ 

สว่นในเรื�องของการให้ความช่วยเหลือเหยื�อผู้ประสบภยันั 4น ผู้ เขียนมีความเห็นว่าประเทศ
ลาวได้มีนโยบายและการดําเนินงานค่อนข้างดี และถ้ามีกฎหมายเฉพาะมาบงัคบัใช้จริงจะทําให้
เกิดประสิทธิภาพมากกว่านี 4 และการดําเนินการในส่วนนี 4ประเทศลาวก็ได้รับความช่วยเหลือ
คอ่นข้างมาก อีกทั 4งสดัส่วนของผู้ประสบภัยถึงแม้ว่าจะมีจํานวนมากแต่ก็สามารถที�จะจดัสรรอยู่
ภายใต้งบประมาณได้ ซึ�งตรงกนัข้ามกบัการปฏิบตัใินสว่นของการเก็บกู้และทําลายระเบิด 

และสดุท้ายเป็นประเดน็ที�ทกุประเทศที�เข้าร่วมอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวงให้ความสนใจ
และถกเถียงกันมาตั 4งแต่เริ�มกระบวนการออสโลนั�นก็คือ การปฏิบตัิการร่วมกันทางทหาร ซึ�งใน
อนุสญัญาก็ไม่ได้มีคํานิยามที�เฉพาะเจาะจงว่าอะไรคือการปฏิบตัิการดงักล่าว แต่ก็ได้กําหนดข้อ
ห้ามไว้เป็นสําคญั ดงันั 4นจงึขึ 4นอยูก่บัมมุมองของแตล่ะรัฐที�จะมีการออกกฎหมายภายในหรือบงัคบั
ใช้กระบวนการภายในเช่นไรให้สอดคล้องกบัหลกัการข้อนี 4 โดยความเห็นของประเทศลาวในการ
ประชุมในทุกๆครั 4งก็คือ ทางประเทศลาวเห็นว่าควรจะมีการตีความคํานิยามดงักล่าวไปในทางที�
เคร่งครัดโดยครอบคลมุถึงวิธีการทั 4งหมดที�ใช้ในการปฏิบตัิการร่วมกนัทางทหาร เพื�อป้องกนัความ
เสี�ยงที�อาจเกิดการละเมิดตอ่พนัธกรณีได้ และประเทศลาวก็ได้ยึดถือว่าการกระทําผิดตอ่หลกัการ
ดงักล่าวมีความผิดตามกฎหมายภายในของประเทศลาวด้วย โดยผู้ เขียนได้สรุปมาตรการที�เป็น
แนวปฏิบตัติามพนัธกรณีในหวัข้อนี 4 ดงัตารางตอ่ไปนี 4 
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ตารางที� == ตารางสรุปมาตรการของประเทศลาวในประเด็นที�เป็นปัญหาและอปุสรรคอื�นๆ 

มาตรการในประเดน็ที�เป็นปัญหาและอปุสรรคอื�นๆ 

อนสุญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.=??i 

มาตรการของประเทศ
ลาว 

ข้อท้าทายที�สําคญั บทเรียนสําหรับ
ประเทศอื�นๆ 

ในประเด็นเ รื� องของ
ความสัมพันธ์กับรัฐที�
ไ ม่ ไ ด้ เ ป็นภ า คีนั 4น มี
ข้อกําหนดว่า รัฐภาคี
จ ะ ต้ อ ง ใ ห้ ก า ร
ช่ ว ย เ ห ลื อ แ ล ะ
สนับสนุน รัฐ อื�นๆให้
ตระหนักถึงหลักการ
และเข้าเป็นภาคีของ
อนุสัญญา อีกทั 4ง รัฐ
ภ า คี จ ะ ต้ อ ง ไ ม่
ดําเนินการอันใดที�ขัด
ต่ออนุสัญญาในการ
ปฏิ บัติ การ ร่ วม ทาง
ทหารกับรัฐที� ไม่เ ป็น
ภาคีด้วย 

ไ ด้ ใ ช้ วิ ธีการ ตีความ
อย่างเคร่งครัด และมี
นโยบายที� ถือว่าการ
ละเมิดหลักการตาม
ข้ อ บั ง คั บ นี 4 จ ะ มี
ความผิดตามกฎหมาย
ภายในประเทศด้วย 

การที�อนุสัญญาไม่ได้
ให้ให้ความกระจ่างถึง
ลั ก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร
ร่วมมือกันทางทหาร
จ ะ ส่ ง ผ ล ต่ อ ก า ร
ตีความและการปรับ
ใช้ในอนาคต อีกทั 4ง
กฎหมายภายในเองก็
ไม่ได้ระบุถึงลักษณะ
ของกิจกรรมอย่างแน่
ชดั 

รัฐภาคีอื�นที�จะเข้าเป็น
ภาคีนั 4นควรจะต้องให้
ค ว า ม สํ า คั ญ ถึ ง
ประเด็นในการร่วมมือ
ทางทหารด้วย จึงควร
ที�จะทําบันทึกความ
เข้าใจ หรือกฎระเบียบ
ภายในเพื�อบ่งบอกถึง
กิจกรรมที�แน่ชัด เพื�อ
ป้องกันการเกิดข้อท้า
ทายในอนาคต 

 

ดงัเห็นได้ว่าประเทศสมาชิกแตล่ะประเทศนั 4นก็จะมีการดําเนินนโยบายภายในที�แตกตา่ง
กนัออกไปโดยคํานึงถึงผลประโยชน์สําคญัของประเทศตนเป็นหลกั แต่ก็ไม่อาจกล่าวได้ในตอนนี 4
ว่าแนวทางหรือมาตรการของประเทศใดเป็นสิ�งที�ถกูต้องเหมาะสม เพราะแตล่ะวิธีก็มีข้อดีข้อเสีย 
และเหมาะสมแตกตา่งกนั จงึขึ 4นอยูก่บัวา่ประเทศอื�นจะได้ทําการศกึษาถึงรูปแบบการจดัการและมี
วิธีที�จะนําไปปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมกบัประเทศของตนอยา่งไรบ้าง   
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ผู้ เขียนจงึได้จดัทําตารางสรุปแนวปฏิบตักิารและมาตรการรวมถึงกฎหมายภายในและการ
ดําเนินงานที�เกี�ยวข้องของแตล่ะประเทศเพื�อเปรียบเทียบให้ชดัเจนถึงมาตรการ นโยบาย และแนว
ปฏิบตัขิองประเทศภาคีตวัอยา่ง และจะทําให้เห็นถึงข้อดี ข้อเสีย และสิ�งที�ยงัคงเป็นปัญหา รวมทั 4ง
วิธีการดําเนินการแก้ไขตอ่ไป ดงัปรากฏตามตารางวิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวทางปฏิบตัิและ
มาตรการกฎหมายภายในของรัฐภาคีอื�นกบัพนัธกรณีตามอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.=??i 
ซึ�งผู้ เขียนได้จดัทําไว้ในส่วนของภาคผนวก ข และผู้ เขียนได้จดัแบง่เป็นประเด็นตา่งๆที�สําคญัของ
อนุสัญญาออกเป็นทั 4งสิ 4น B ประเด็นด้วยกัน โดยการนํามาตรการของประเทศภาคีที�นํามาเป็น
ตวัอยา่งเปรียบเทียบกบับทบญัญตัทีิ�เป็นหลกัการของพนัธกรณี จะทําให้มองเห็นความเหมือนและ
ความแตกต่างกันในวิธีของแต่ละประเทศ และข้อดี ข้อเสีย ข้อท้าทายในหลกัการของอนุสญัญา 
หรือแนวปฏิบัติของประเทศต่างๆ เพื�อให้ง่ายต่อการทําความเข้าใจและเปรียบเทียบซึ�งจะมี
ประโยชน์อย่างมากต่อการศึกษาถึงแนวทางและผลกระทบในการที�ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคี
อนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวงตอ่ไป   

และในบทต่อไปนั 4นผู้ เขียนจะได้กล่าวถึงขั 4นตอนในการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วย
ระเบิดพวง ค.ศ.=??i ของประเทศไทย และมาตรการสําคญัของประเทศไทยที�จะต้องดําเนินการ
ตามนโยบายพนัธกรณีของอนสุญัญา รวมทั 4งการนําเอาตวัอย่าง และบทเรียนของประเทศภาคีใน
บทนี 4นําไปปรับใช้กบัประเทศไทยในประเด็นสําคญัตา่งๆ ซึ�งผู้ เขียนจะได้นําเสนอและวิเคราะห์ใน
บทที� @ ตอ่ไป 



บทที� 4 

 

ประเทศไทยกับการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008  

 

 จากที�ได้ทําการศึกษาในบทที�ผ่านมาทําให้เราได้ทราบถึงมาตรการ และหลกัการต่างๆที�
กําหนดไว้ในอนุสญัญา เช่น พันธกรณีและหน้าที�ของประเทศภาคีของอนุสญัญา การตรวจตรา
หรือการควบคมุการดําเนินการให้เป็นไปตามอนสุญัญา การบงัคบัใช้ ขอบเขตของอนสุญัญาและ
การถอนตวัจากอนุสญัญา เป็นต้น ซึ�งจะเห็นได้ชัดเจนว่ามีกระแสการตอบรับที�ดีจากประชาคม
ระหว่างประเทศ ดงัตวัอย่างที�เห็นได้จากการประชุมอย่างเป็นทางการครั 2งแรกของอนุสญัญาว่า
ด้วยระเบดิพวง ที�นครเวียงจนัท์ ประเทศลาว เมื�อวนัที� 9-12 พฤศจิกายน ค.ศ.2010 และครั 2งที�สอง
วันที� ;<-;= กันยายน ค.ศ.<>;;ที�กรุงเบรุต ประเทศเลบานอน และครั 2งล่าสุดเมื�อวันที� ;;-;? 
กนัยายน ค.ศ.<>;< โดยในปัจจบุนัก็มีประเทศที�ลงนามในอนสุญัญาแล้วถึง 111 ประเทศและใน
จํานวนนี 2มีประเทศที�ให้สตัยาบนัเพื�อยอมรับพนัธกรณีตามอนสุญัญาจนถึงขณะนี 2 AA ประเทศ1 อีก
ทั 2งองค์กรต่างๆได้ให้การสนบัสนุนอย่างเต็มที�ทั 2ง สหประชาชาติ คณะกรรมการกาชาดระหว่าง
ประเทศ และภาคเอกชนอื�นๆ ทั 2งประเทศไทยก็ได้เคยถกูร้องขอให้มีการเข้าเป็นภาคีของอนสุญัญา
วา่ด้วยการห้ามหรือการจํากดัการใช้อาวธุที�อาจก่อให้เกิดความเสียหายอนัเกินขนาดหรือไม่จํากดั
เป้าหมาย ค.ศ.1980 รวมทั 2งได้มีการจดัการประชมุโต๊ะกลมเกี�ยวกบัอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง 
(Round Table Discussion on the Convention on Cluster Munitions) เมื�อวนัที� <[-<\ 
กรกฎาคม พ.ศ.<^^_ โดยความร่วมมือระหว่างกระทรวงตา่งประเทศของไทยและคณะกรรมการ
กาชาดระหว่างประเทศ (ICRC) โดยมีวตัถุประสงค์หลกัคือเสริมสร้างความรู้และความเข้าใจแก่
หนว่ยงานที�เกี�ยวข้องของไทยเกี�ยวกบัหลกัการและพนัธกรณีของอนสุญัญา อีกทั 2งเรียกร้องให้ไทย
ได้ลงนามและให้สตัยาบนัเพื�อเข้าร่วมอนสุญัญาในเร็ววนั2 แตด้่วยการที�ประเทศไทยใช้ระบบการ
อนุวตัิการกฎหมายแบบระบบทวินิยม (Dualism) ซึ�งจะต้องมีขั 2นตอนที�ซบัซ้อน รวมทั 2งต้องผ่าน

                                                           
1 Available from : http://www.clusterconvention.org/ratifications-and-signatures/, [27, January, 2013]. 
2 กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย, กระทรวงการต่างประเทศ, เอกสารสรุปรายงานการประชุมโต๊ะกลมเกี�ยวกับ

อนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง (ออนไลน์), 28 – 29 เมษายน พ.ศ.<^^_, www.mfa.go.th. , [18, September, 2011]. 
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กระบวนการหลายอย่าง และด้วยความไม่พร้อมของประเทศไทยในขณะนั 2นทําให้เรายงัไม่ได้เข้า
เป็นภาคีอนสุญัญาฉบบัดงักลา่ว 

 ฉะนั 2นการที�ประเทศไทยอาจจะเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ. 2008 ซึ�ง
จะต้องมีการลงนามต่อไปในอนุสัญญาฉบบัดงักล่าว เป็นการแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยได้ให้
ความสําคัญในการควบคุมและการกําจัดการใช้ระเบิดพวง และมีความตั 2งใจที�จะเข้าร่วมกับ
ประชาคมโลกในพนัธกิจเกี�ยวกบัระเบดิพวง และท้ายที�สดุคือการขจดัระเบิดพวงให้หมดสิ 2นไป การ
ที�ประเทศไทยอาจจะลงนามเป็นภาคีแรกเริ�มของอนุสญัญานั 2น แม้จะยงัไม่มีผลเป็นการยินยอม
เข้าผูกพัน แต่ประเทศไทยในฐานะรัฐผู้ ลงนามก็มีพันธกรณีและหน้าที�ที�จะต้องละเว้นจากการ
กระทําใดๆที�ขดัขวางหรือทําให้เป้าหมายของอนุสญัญานั 2นเสียไป หรือกล่าวอีกนยัหนึ�งคือ ทําให้
ประเทศไทยในฐานะผู้แสดงเจตนาจ้องมีพนัธะผกูพนัที�จะต้องหลีกเลี�ยงจากการกระทําใดๆ ซึ�งจะ
ส่งผลเสียต่อวัตถุประสงค์และความมุ่งหมายของอนุสัญญา จนกว่าจะได้ให้สัตยาบัน 
(Ratification) หรือการแสดงออกโดยชดัแจ้งวา่จะไมข่อผกูพนัตามอนสุญัญาอีกตอ่ไป เมื�อประเทศ
ไทยประสงค์จะมีการให้สตัยาบนัซึ�งเป็นการแสดงเจตนาว่าจะยินยอมให้อนสุญัญามีผลผกูพนัตอ่
ประเทศไทยในลกัษณะของกฎหมายระหว่างประเทศ สิ�งสําคญัที�ประเทศไทยจะต้องตระหนกัถึง
ได้แก่ มาตรการและหลกัการตา่งๆตามอนสุญัญาที�กลา่วถึงในบทที�ผา่นมา 

 อย่างไรก็ตามเนื�องจากอนุสญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ. 2008 เป็นกฎหมายระหว่าง
ประเทศและการที�ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาฉบับนี 2 จะต้องพิจารณาถึง
ความสัมพนัธ์ของกฎหมายภายในและอนุสญัญา ซึ�งในการพิจารณาความสมัพันธ์จะขึ 2นอยู่กับ
แนวคดิหรือทฤษฎีที�ประเทศใช้วา่จะนํากฎหมายระหวา่งประเทศมาใช้ได้ทนัทีหรือไม่ มีแนวคิดหรือ
ทฤษฎีในการอธิบายความสมัพนัธ์ของกฎหมายระหว่างประเทศกบักฎหมายภายในในการทําให้
กฎหมายระหวา่งประเทศมีผลบงัคบัใช้ได้ภายในประเทศ อนัได้แก่ ทฤษฎีเอกนิยม (Monism) และ
ทฤษฎีทวินิยม (Dualism) ดังนั 2นกระบวนการเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาฉบับต่างๆนั 2นจะต้อง
พิจารณาความสมัพนัธ์ระหวา่งอนสุญัญา และกฎหมายภายในว่าเป็นความสมัพนัธ์ภายใต้ทฤษฎี
ใด แตก็่สามารถสรุปได้จากถ้อยคําใน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (แก้ไขเพิ�มเติมฉบบัที�<) 
พ.ศ.2554 มาตรา 190 วรรค 2 ที�ระบวุ่า “หนงัสือสญัญาใดมีบทเปลี�ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือ
เขตพื 2นที�นอกอาณาเขตซึ�งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสญัญาหรือ
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพื�อให้การเป็นไปตามหนังสือ
สญัญา หรือมีผลกระทบตอ่ความมั�นคง ทางเศรษฐกิจหรือสงัคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือ
มีผลผกูพนัด้านการค้า การลงทนุ หรืองบประมาณของประเทศ อย่างมีนยัสําคญั ต้องได้รับความ
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เห็นชอบของรัฐสภา ในการนี 2 รัฐสภาจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวนันบัแตว่นัที�ได้รับ
เรื�องดงักลา่ว”  

 ซึ�งจากบทบญัญัติดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า การปฏิบตัิตามสนธิสญัญาของประเทศไทย
จะต้องมีการออกกฎหมาย เนื�องจากสนธิสัญญาจะต้องมีการประกาศใช้เป็นกฎหมาย โดยจะ
เกี�ยวข้องในกรณีที�บทบญัญัติกฎหมายทั�วไปของไทยไม่เพียงพอตอ่การปฏิบตัิตามพนัธกรณีตาม
สนธิสญัญา ดงันั 2นในทางปฏิบตัิประเทศไทยจึงต้องมีการประกาศใช้กฎหมายก่อนการอนวุตัิการ
ตามอนุสญัญา หรือสนธิสญัญาอื�นใด แม้ว่าสนธิสญัญาระหว่างประเทศฉบบันั 2น อาจกลายเป็น
กฎหมายจารีตประเพณีที�สามารถนําไปปฏิบตัิใช้ได้เลยก็ตาม ดังนั 2นประเทศไทยจะต้องมีการ
เตรียมการในการเข้าเป็นภาคีอนสุญัญา โดยต้องทําการศกึษาขั 2นตอนและกระบวนการแบบวิธีใน
การเข้าเป็นภาคีโดยดูจากบทบัญญัติของกฎหมายรัฐธรรมนูญที�ได้มีบทบัญญัติถึงการจัดทํา
หนงัสือสนธิสญัญาระหว่างประเทศของไทยไว้ รวมทั 2งต้องมีการพิจารณาในด้านตา่งๆในการเข้า
เป็นภาคีโดยจะดทูั 2งแนวนโยบายปฏิบตัขิองประเทศไทยที�มีตอ่อนสุญัญา และองค์กรหรือกฎหมาย
อื�นๆที�มีความเชื�อมโยงถึงขอบเขตในการดําเนินการให้เป็นไปตามพนัธกรณีของอนสุญัญา อีกทั 2ง
ยงัต้องทําการศกึษาถึงข้อท้าทายตา่งๆที�เกี�ยวข้องกบัการเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาด้วย 

  

4.1 กระบวนการในการเข้าเป็นภาคีของอนสุญัญา 

 ปัจจุบนัความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ�งการให้ความร่วมมือระหว่าง
ประเทศได้ขยายขอบเขต เนื 2อหา และมีมิติครอบคลุมทั 2งทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ พาณิชย์ 
สงัคม การเกษตร วิทยาศาสตร์ พลงังานและสิ�งแวดล้อม กฎหมายและอื�นๆ เพื�อให้การดําเนินการ
ให้ความร่วมมือระหว่างประเทศดังกล่าวมีผลลัพธ์ที�เป็นรูปธรรมและชัดเจนแน่นอนเกี�ยวกับ
พันธกรณีที�แต่ละฝ่ายจะต้องปฏิบัติ ก็จะมีการจัดทําสนธิสัญญา ซึ�งก็คือความตกลงระหว่าง
ประเทศเป็นลายลักษณ์อักษรเพื�อประโยชน์ในการใช้เป็นหลักฐานอ้างอิง และประกาศถึง
เจตนารมณ์ของแต่ละฝ่ายที�จะยอมผูกพนักันภายใต้บงัคบัของกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ�งตาม
อนสุญัญาเวียนนาวา่ด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ.1969 สนธิสญัญาเป็นคําที�มีความหมายทั�วไป 
(generic term) หมายความว่า “สัญญาที�ทําขึ 2นระหว่างบุคคลระหว่างประเทศ (รัฐ รัฐบาล 
องค์การระหว่างประเทศ) ก่อให้เกิดสิทธิและพนัธกรณีระหว่างกันภายใต้บงัคบักฎหมายระหว่าง
ประเทศ” สนธิสญัญาและความตกลงมกัจะเป็นคําที�ใช้สลบักนัหรือแทนกนัได้ในความเข้าใจของ
บคุคลทั�วไป หากจะเปรียบเทียบกบัสญัญาตามกฎหมายภายใน สญัญานั 2นหมายความว่า สญัญา
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ที�ทําระหวา่ง บคุคลธรรมดา นิติบคุคล ซึ�งก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที�ระหว่างกนั ที�แตกตา่งกนัคืออยู่
ภายใต้บงัคบักฎหมายภายในประเทศของประเทศนั 2นๆ ดงันั 2นสนธิสัญญาจึงอาจมีชื�อเรียกที�
แตกต่างกันไป อาทิ ความตกลง (Agreement) ข้อตกลง (Arrangement) บันทึกความเข้าใจ 
(Memorandum of understanding) บนัทึกความตกลง (Memorandum of agreement) พิธีสาร 
(Protocol) อนสุญัญา (Convention) ฯลฯ อย่างไรก็ดีตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะ
เรียกชื�ออยา่งไรก็ตามหากเข้าหลกัเกณฑ์ตามกฎหมาย ก็ถือเป็นสนธิสญัญาทั 2งสิ 2น3 

 4.1.1 กระบวนการจดัทําสนธิสญัญาหรือความตกลงของไทย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเกือบทุกฉบับจะมีการบัญญัติเกี�ยวกับการจัดทํา
หนงัสือสญัญากบันานาประเทศหรือกบัองค์การระหว่างประเทศไว้ ทั 2งนี 2 หากพิจารณาแล้วจะเห็น
ว่ารัฐธรรมนญูส่วนใหญ่จะมีข้อความเกี�ยวกบัการจดัทําหนงัสือสญัญาไว้ในทํานองเดียวกนัทั 2งสิ 2น 
โดยใช้ถ้อยคําว่า “หนงัสือสญัญาใดมีบทเปลี�ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอํานาจแห่งรัฐหรือ
จะต้องออกพระราชบญัญัติเพื�อให้การ เป็นไปตามสญัญา ต้องได้รับความเห็นชอบของ รัฐสภา” 
ยกเว้นรัฐธรรมนูญฉบบัแรก คือ พระราชบญัญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั�วคราว 
พทุธศกัราช 2475 และรัฐธรรมนญูแห่ง ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั�วคราว) พทุธศกัราช 2490 
เทา่นั 2น ที�ไมมี่บทบญัญตัดิงักลา่ว 

รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย (แก้ไขเพิ�มเตมิฉบบัที�<) พ.ศ.2554 ซึ�งเป็นฉบบัปัจจบุนั
ก็ยงัคงไว้ซึ�งบทบญัญัติเกี�ยวกบัการจดัทําหนงัสือสญัญากบันานาประเทศหรือกบัองค์การระหว่าง
ประเทศไว้ในมาตรา ;\> แต่ก็ได้มีการแก้ไขเพิ�มเติมจากฉบบัเมื�อ พ.ศ.<^^> เนื�องจากความไม่
ชัดเจนในเรื�องเกี�ยวกับประเภทของหนังสือสัญญาที�ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภามักมี
ปรากฏให้เห็นอยูเ่สมอในการเสนอเรื�องเข้าสูก่ารพิจารณาของคณะรัฐมนตรี โดยเฉพาะในประเด็น
เกี�ยวกบั “การจดัทําหนงัสือสญัญาที�มี ผลกระทบตอ่ความมั�นคงทางเศรษฐกิจหรือสงัคม ของ
ประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผกูพนั ด้านการค้า การลงทนุ หรืองบประมาณของ ประเทศ
อย่างมีนัยสําคัญ” ความไม่ชัดเจนดังกล่าวเกิดจากไม่เข้าใจถ้อยคําในบริบทของกฎหมาย 
โดยเฉพาะถ้อยคําที�ว่า “อย่างกว้างขวาง” และ “อย่างมีนยัสําคญั” ถ้อยคําดงักล่าวเป็นส่วนหนึ�ง 
ของประเภทหนงัสือสญัญาที�ต้องได้รับความเห็น ชอบจากรัฐสภา อนัเป็นสิ�งที�ยากแก่การที�จะ
พิจารณาว่า “อย่างกว้างขวาง” และ “อย่างมี นยัสําคญั” นั 2นเป็นอย่างไรโดยไม่มีหลกัเกณฑ์อะไร

                                                           
3 กองสนธิสญัญาและกฎหมาย, กระทรวงการการต่างประเทศ, คู่มือการทาํสนธิสัญญาหรือข้อตกลงต่างๆของ

ประเทศไทย (ออนไลน์), กนัยายน <^?A, http://www.mfa.go.th/treaty/handbook/index.html., [18, January, 2012]. 
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มาเป็นสิ�งชี 2วัด ทั 2งนี 2ในทางปฏิบัติที�ผ่านมาเมื�อส่วนราชการเจ้าของเรื� องเสนอเรื�องมาให้
คณะรัฐมนตรีพิจารณา ทางส่วนราชการเจ้าของเรื�องไม่ได้ชี 2ชดัลงไปในรายละเอียดของหนงัสือที�
นําเสนอว่าเป็นเรื�องที�ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาตามมาตรา 190 วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนูญแตป่ระการใด แตจ่ะใช้ถ้อยคําที�ไม่ชดัเจนในลกัษณะที�ว่า “น่าจะ” เข้าองค์ประกอบ
ของมาตรา 190 วรรคสอง ในขณะที�สว่นราชการที�ให้ความเห็นเกี�ยวกบัเรื�องดงักล่าวก็จะใช้ถ้อยคํา
ที�ไม่ชดัเจนเช่นเดียวกนัว่า “น่าจะ” หรือ “ไม่น่าจะ” ต้องได้รับความเห็นชอบจาก รัฐสภาตาม
มาตรา 190 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยอยู่เสมอและเพราะเหตคุวามไม่
ชดัเจนดงักลา่วจงึทําให้มีการนําหนงัสือสญัญาประเภทตา่งๆเสนอตอ่รัฐสภาเกือบทั 2งสิ 2น  

สิ�งเหล่านี 2เป็นแนวทางใหม่ที�จะต้องปฏิบตัิเกี�ยวกบัการจดัทําหนงัสือสญัญาซึ�งหลายเรื�อง
ไมเ่คยมีแนวทางปฏิบตัมิาก่อน หลายเรื�องเมื�อปฏิบตัแิล้วเกิดความสบัสนจนไม่แน่ใจว่าสิ�งที�กระทํา
ลงไปจะถกูต้องเหมาะสมหรือไม่ ซึ�งอาจจะมีผลกระทบตามมาหรือไม่ก็ไม่อาจจะคาดการณ์ได้ใน
สิ�งที�ฝ่ายบริหารได้ตดัสินใจกระทําลงไป ประกอบกบัเมื�อมีปัญหาเกี�ยวกบัการตีความประเภทของ
หนังสือสัญญาและการทําหนังสือสัญญาว่าต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาหรือไม่ ศาล
รัฐธรรมนูญจะเป็นผู้ มีอํานาจวินิจฉัยชี 2ขาดเกี�ยวกับคดีพิพาทดงักล่าว ดงัเช่น คําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนญูที� 6 – 7/ 2551 เกี�ยวกบัคําแถลงการณ์ร่วมไทย – กมัพชูา ฉบบัลงวนัที� 18 มิถนุายน 
2551 ในประเด็นที�ว่า หากคําแถลงการณ์ร่วมไทย – กมัพชูา หรือ Joint Communiqué ฉบบัลง
วนัที� 18 มิถนุายน 2551 เป็นหนงัสือสญัญาตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2550 มาตรา 190 แล้ว คําแถลงการณ์ร่วมดงักล่าวเป็นหนงัสือสญัญาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 190 วรรคสอง ซึ�งต้องได้รับความเห็นชอบของ
รัฐสภาหรือไม่4  

ซึ�งในขณะนั 2นศาลรัฐธรรมนญูได้พิจารณาว่าคําแถลงการณ์ร่วมไทย – กมัพชูาดงักล่าวนี 2 
แม้จะไม่ได้ปรากฏสาระสําคญัอย่างชดัเจนว่าเป็นหนงัสือสญัญาที�มีบทเปลี�ยนแปลงเขตพื 2นที�อนั
เป็นอาณาเขตของ ประเทศไทยก็ตาม แต่เมื�อพิจารณาข้อบททั 2งหมดในคําแถลงการณ์ร่วม
ประกอบกบัแผนที�หรือแผนผงัแนบท้ายซึ�งจดัทําขึ 2นโดยประเทศกมัพชูาแตเ่พียงฝ่ายเดียว ซึ�งเป็น
การสุ่มเสี�ยงต่อผลกระทบในเรื�องอาณาเขตของประเทศไทยอันเป็นปัญหาที�ละเอียดอ่อนและ
ก่อให้เกิดข้อพิพาทระหว่างประเทศต่อไปภายหน้าได้ประกอบกับการที�ประเทศกัมพูชาขอขึ 2น
ทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกนั 2นมีความเป็นมาทางประวตัศิาสตร์ที�เป็นประเด็นโต้เถียง
                                                           

4 ชนิตา อึ�งผาสุข, การแก้ไขเพิ�มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช <^^>: มาตรา ;\> วรรค <, 
สรรพากรสาสน์,  ปีที� ^[ ฉบบัที� ? เมษายน <^^?, หน้า ;>_. 
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กนัในเรื�องของเส้นเขตแดนและขอบเขตที�ปราสาทตั 2งอยู่ ทั 2งเป็นประเด็นที�มีความเห็นแตกตา่งกนั
ทั 2งทางด้านสงัคมและการเมืองมาโดยตลอด การที�รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศได้
ดําเนินการเจรจากบัประเทศกมัพชูาก่อนที�จะได้มีการลงนามคําแถลงการณ์ร่วมดงักล่าวสามารถ
เล็งเห็นได้ว่าหากลงนามคําแถลงการณ์ร่วมไปก็อาจก่อให้เกิดการแตกแยกกันทางด้านความคิด
เห็นของคนในสงัคมทั 2งสองประเทศ อีกทั 2งก่อให้เกิดวิกฤตแก่ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศไทยกบั
ประเทศกัมพูชาอนัมีผลกระทบต่อความมั�นคงทางสงัคมอย่างกว้างขวาง คําแถลงการณ์ร่วม
ดงักลา่วจงึเป็นหนงัสือสญัญาที�มีบทเปลี�ยนแปลงอาณาเขตประเทศไทยและเป็นหนงัสือสญัญาที�
รัฐธรรมนญูมาตรา 190 วรรค สอง กําหนดให้ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ด้วยเหตนีุ 2เอง
ศาลรัฐธรรมนญูจึงวินิจฉัยชี 2ขาดว่าคําแถลงการณ์ร่วมไทย – กมัพชูา หรือ Joint Communiqué 
ฉบบัลงวนัที� 18 มิถนุายน 2551 เป็นหนงัสือสญัญาที�อาจมีบทเปลี�ยนแปลงอาณาเขตของประเทศ 
ทั 2งยงัมีผลกระทบตอ่ความมั�นคงทางสงัคมของประเทศอย่างกว้างขวางอีกด้วย ซึ�งต้องได้รับความ 
เห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนญูมาตรา 190 วรรคสอง5 

ภายหลงัจากการแก้ไขแล้วทําให้มาตรา ;\> ของรัฐธรรมนญู ฉบบัพ.ศ.<^^? ของประเทศ
ไทยมีบทบญัญตัดิงันี 2  “ มาตรา ๑๙๐ พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ�งพระราชอํานาจในการทํา
หนงัสือสญัญาสนัติภาพ สญัญาสงบศกึ และสญัญาอื�น กบันานาประเทศหรือกบัองค์การระหว่าง
ประเทศ 

 ..... 
 ..... 

..... 

ให้มีกฎหมายว่าด้วยการกําหนดประเภท กรอบการเจรจา ขั 2นตอนและวิธีการจดัทํา
หนงัสือสญัญาที�มีผลกระทบต่อความมั�นคงทางเศรษฐกิจหรือสงัคมของประเทศอย่างกว้างขวาง 
หรือมีผลผกูพนั ด้านการค้า การลงทนุ หรืองบประมาณของประเทศอย่างมีนยัสําคญั รวมทั 2ง
การแก้ไขหรือเยียวยาผู้ ได้รับผลกระทบจากการปฏิบตัิตามหนงัสือสญัญาดงักล่าว โดยคํานึงถึง
ความเป็นธรรมระหวา่งผู้ ที�ได้ประโยชน์กบัผู้ ที�ได้รับผลกระทบจากการปฏิบตัติามหนงัสือสญัญานั 2น
และประชาชนทั�วไป”6 

                                                           
5  เรื�องเดียวกนั, หน้า ;>?. 
6 มาตรา ๑๙๐ พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ�งพระราชอํานาจในการทําหนังสือสญัญาสนัติภาพ สญัญาสงบศึก และสญัญา

อื�น กบันานาประเทศหรือกบัองค์การระหวา่งประเทศ. 
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 ดงันั 2นเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัได้มีการแก้ในมาตรา ;\> วรรค ^ โดยเฉพาะ
เพื�อที�จะแก้ปัญหาในการตีความของหนว่ยงานที�เป็นผู้ปฏิบตั ิและแนวทางของการกระทําความตก
ลงระหว่างประเทศในลกัษณะตา่งๆ และในการที�ประเทศไทยจะพิจารณาถึงการเข้าร่วมเป็นภาคี
ของอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.<>>[ ก็จะต้องทําการตีความตามรัฐธรรมนูญฉบับนี 2ว่า
จะต้องได้รับความเห็นชอบจากสภาก่อนหรือเปล่า ซึ�งเมื�อผู้ เขียนได้ทําการวิเคราะห์จากกรอบของ
พนัธกรณีของอนสุญัญาเทียบเคียงกบับทบญัญตัติามมาตรา ;\> แล้วก็เห็นได้ว่าในการที�ประเทศ
ไทยจะทําหนังสือลงนามและให้สัตยาบนักับอนุสัญญานี 2 จําเป็นต้องได้รับความเห็นชอบจาก
รัฐสภาเสียก่อน อนัเนื�องมาจาก 

 ;) เป็นหนังสือสัญญาที�ต้องมีการออกพระราชบัญญัติเพื�อให้การเป็นไปตามหนังสือ
สญัญา เพราะพนัธกรณีและบทลงโทษตา่งๆของอนสุญัญาจะนํามาใช้กบักฎหมายภายในประเทศ
ไทยโดยตรงไม่ได้ จึงจําเป็นต้องออกกฎหมายภายในเพื�ออนุวตัิการณ์ตามอนุสญัญาเสียก่อน ดงั
ตวัอยา่งเชน่ Cluster Munitions (Prohibitions) Act 2010 ของสหราชอาณาจกัร 

 <) เป็นหนังสือที�มีผลกระทบต่อความมั�นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่าง
กว้างขวาง เพราะพนัธกรณีตามอนสุญัญาได้ระบใุห้มีการห้ามใช้ ผลิต จําหน่ายถ่ายโอน หรือเก็บ

                                                                                                                                                                      

หนงัสือสญัญาใดมีบทเปลี�ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพื 2นที�นอกอาณาเขตซึ�งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขต
อํานาจตามหนงัสือสญัญาหรือตามกฎหมายระหวา่งประเทศ หรือจะต้องออกพระราชบญัญัติเพื�อให้การเป็นไปตามหนงัสือสญัญา 
หรือมีผลกระทบต่อความมั�นคงทางเศรษฐกิจหรือสงัคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพนัด้านการค้า การลงทนุ หรือ
งบประมาณของประเทศ อยา่งมีนยัสําคญั ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี 2 รัฐสภาจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน
หกสิบวนันบัแตว่นัที�ได้รับเรื�องดงักลา่ว 

ก่อนการดําเนินการเพื�อทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศตามวรรคสอง คณะรัฐมนตรี
ต้องให้ข้อมลูและจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และต้องชี 2แจงต่อรัฐสภาเกี�ยวกับหนังสือสญัญานั 2น ในการนี 2 ให้
คณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาตอ่รัฐสภาเพื�อขอความ 
เห็นชอบด้วย 

เมื�อลงนามในหนังสือสญัญาตามวรรคสองแล้ว ก่อนที�จะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพนั คณะรัฐมนตรี ต้องให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญานั 2น และในกรณีที�การปฏิบัติตามหนังสือสัญญาดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
ประชาชนหรือผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม คณะรัฐมนตรีต้องดําเนินการแก้ไขหรือเยียวยาผู้ ได้รับผลกระทบนั 2นอย่าง
รวดเร็ว เหมาะสม และเป็นธรรม 

ให้มีกฎหมายวา่ด้วยการกําหนดประเภท กรอบการเจรจา ขั 2นตอนและวิธีการจดัทําหนังสือสญัญาที�มีผลกระทบต่อ
ความมั�นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทนุ หรืองบประมาณของ

ประเทศอยา่งมีนยัสําคญั รวมทั 2งการแก้ไขหรือเยียวยาผู้ ได้รับผลกระทบจากการปฏิบตัิตามหนังสือสญัญาดงักล่าว โดยคํานึงถึง
ความเป็นธรรมระหวา่งผู้ที�ได้ประโยชน์กบัผู้ที�ได้รับผลกระทบจากการปฏิบตัิตามหนงัสือสญัญานั 2นและประชาชนทั�วไป 

ในกรณีที�มีปัญหาตามวรรคสอง ให้เป็นอํานาจของศาลรัฐธรรมนญูที�จะวินิจฉัยชี 2ขาดโดยให้นําบทบญัญัติตามมาตรา 
๑๕๔ (๑) มาใช้บงัคบักบัการเสนอเรื�องตอ่ศาลรัฐธรรมนญูโดยอนโุลม. 
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สะสมไว้ซึ�งระเบดิพวงที�ต้องห้ามตามคํานิยามของอนสุญัญา และยงัได้ให้มีการทําลายระเบิดพวง
ที�มีอยูใ่นครอบครองอีกด้วย ซึ�งเป็นการกระทบตอ่ความมั�นคงของประเทศไทยโดยตรงเพราะถือว่า
เป็นอาวธุของทางราชการทหารที�ใช้เพื�อป้องกนัอธิปไตยของชาต ิ

 _) เป็นหนงัสือสญัญาที�มีผลผูกพนัด้านการค้า การลงทนุ หรืองบประมาณของประเทศ
อยา่งมีนยัสําคญั เพราะแม้วา่ประเทศไทยจะไมไ่ด้มีการผลิต หรือส่งออกระเบิดพวงในเชิงพาณิชย์ 
แต่หลกัการในอนุสญัญาก็ได้ระบุให้รัฐภาคีมีหน้าที�ต้องให้ความช่วยเหลือเหยื�อผู้ประสบภยั และ
ให้ความชว่ยเหลือและร่วมมือในด้านตา่งๆที�เกี�ยวกบัระเบิดพวงกบัรัฐภาคีอื�นหรือองค์กรที�เข้ามามี
ส่วนร่วมอื�น จึงคาดว่าจะต้องมีรายจ่ายในส่วนนี 2ไม่มากก็น้อย และที� สําคัญคือต้องจัดสรร
งบประมาณประเทศจํานวนมากไปในการทําลายระเบิดพวงที�มีอยู่ซึ�งนบัได้ว่าเป็นปัญหาใหญ่ที�
สําคญัที�สุดของประเทศไทย ดังกรณีเช่น สหราชอาณาจักรสูญเสียงบประมาณในการทําลาย
ระเบดิพวงทั 2งหมดไปกวา่ ?> ล้านยโูร หรือกวา่ ;,=>> ล้านบาท7 

การริเริ�มกระบวนการจดัทําสนธิสญัญาโดยทั�วไปนั 2นแบง่เป็นสองกรณีคือ 1. รัฐบาลไทย
เป็นฝ่ายถกูทาบทาม ซึ�งในปัจจุบัน รัฐบาลไทยมักจะเป็นฝ่ายถูกทาบทามให้ทําสนธิสัญญา 
อาจเป็นเพราะในอดีตประเทศไทยอาจดําเนินนโยบายต่างประเทศแบบตั 2งรับและเป็น
ฝ่ายรับความช่วยเหลือจากต่างประเทศ แต่มีแนว โน้มที�ประเทศไทยจะเริ�มเป็นฝ่าย
ทาบทาม โดยเฉพาะอย่างยิ�งกับประเทศเพื�อนบ้านที�ประเทศไทยมีผลประโยชน์ร่วมกับ
ประเทศเหล่านั 2น ดงัตวัอย่างเรื�องอนุสญัญาว่าด้วยการห้ามหรือการจํากัดการใช้อาวุธที�อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายอนัเกินขนาดหรือไม่จํากดัเป้าหมาย ค.ศ.1980 ที�ประเทศไทยถกูทาบทาม
อยู่บอ่ยครั 2งโดยเฉพาะจาก คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ (ICRC) เป็นต้น และ 2. เรื�องที�
ประเทศไทยเป็นฝ่ายในการทาบทามเอง ซึ�งกล่าวได้ว่าเมื�อประเทศไทยพัฒนาไปถึงจุดหนึ�ง 
เพื�อรักษาผลประโยชน์และคุ้ มครองสิทธิของผู้ ที� เ กี�ยวข้องในการดําเนินความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ และความร่วมมือระหว่างประเทศ จึงมีความจําเป็นที�ต้อง เป็นฝ่าย
ทาบทามขอทําความตกลงกับประเทศที�เป็นกลุ่มเป้าหมาย แม้วา่ในปัจจบุนันโยบายทางด้าน
การต่างประเทศของไทยจะเป็นแบบเปิดมากขึ 2น โดยเฉพาะอย่างยิ�งกับประเทศเพื�อนบ้านที�
ประเทศไทยมีผลประโยชน์ร่วมกันกับประเทศเหล่านั 2นและในปัจจุบนัคือ อาเซียน เป็นต้น แต่ใน
เรื�องของการเข้าเป็นภาคีของความตกลงและอนุสัญญาระหว่างประเทศต่างๆนั 2น ประเทศไทย

                                                           
7 CCM, Convention on Cluster Munitions Article 7 Report, Form B (online), 28 April 2011, 

http://www.clusterconvention.org/files/2011/01/UK-TransparencyReport.pdf, [23, July, 2012]. 



 

165 

 

ยังคงมีนโยบายในลักษณะที�ระมัดระวังอยู่พอสมควรในการที�จะพิจารณาเข้าผูกพัน เนื�องด้วย
ปัจจยัหลายประการดงัจะได้นํามาวิเคราะห์ในสว่นตอ่ไป 

?.;.< การทาบทามเพื�อเข้าร่วมอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.<>>[ 

สําหรับการดําเนินการทาบทามประเทศไทยให้เข้าเป็นภาคีอนุสญัญาว่าด้วยระเบิดพวง 
ค.ศ.<>>[ นี 2มักจะเป็นการทาบทามผ่านช่องทางทางการทูตหรือสถานกงสุลของไทยใน
ต่างประเทศจากรัฐบาลของรัฐที�เป็นภาคีเพื�อกระตุ้นให้ตระหนักถึงภัยจากผลกระทบทางด้าน
มนษุยธรรมที�เกิดจากระเบดิพวง และเข้าร่วมเป็นภาคีอนสุญัญาโดยมีกระทรวงกรตา่งประเทศเป็น
สื�อกลาง ดงัเห็นได้จากการประชุมว่าด้วยเรื�องระเบิดพวงระดบัภูมิภาคซึ�งจัดขึ 2นที�กรุงเทพฯเมื�อ
วันที� <?-<^ เมษายน ค.ศ.<>>[ ก่อนหน้าที�จะมีการประชุมที�ดับลินเพื�อให้ความเห็นชอบร่าง
อนสุญัญาเพียงไม่ถึงหนึ�งเดือน โดยนอกจากนี 2ก็อาจมีการการทาบทามการเจรจาโดยตรงระหว่าง
หนว่ยงานผู้ รับผิดชอบ ซึ�งด้วยความก้าวหน้าของเทคโนโลยีในปัจจบุนัและการพฒันาบคุลากรที�มี
ประสิทธิภาพ ทําให้หน่วยงานที�มีเกี�ยวข้องของประเทศตา่งๆสามารถที�จะทําการติดตอ่สื�อสารกัน
ได้โดยตรงอย่างสะดวกรวดเร็วมากยิ�งขึ 2น จึงมีการทาบทามผ่านหน่วยงานที�เกี�ยวข้องกันโดยตรง 
โดยอาจใช้ช่องทางทางการฑูตเป็นมาตรการเสริมหรืออาจใช้ช่องทางที�ตวัแทนทางการฑูตหรือ
กงสุลติดต่อกับหน่วยงานโดยตรง ในการทาบทามอาจใช้โอกาสที�มีการเยือนของคณะผู้ แทนใน
ระดับสูงเพื�อทาบทามในหลักการในลักษณะนําร่อง โดยอาจมีการระบุไว้ในแถลงการณ์หรือ
แถลงการณ์ขา่วร่วมกนัวา่จะมีการร่วมมือกนัในด้านใด แล้วมอบหมายให้หน่วยงานที�เกี�ยวข้องเป็น
ผู้ รับผิดชอบดําเนินการเจรจาทําความตกลงกนัตอ่ไป ซึ�งการประชมุโต๊ะกลมเกี�ยวกบัอนสุญัญาว่า
ด้วยระเบิดพวง (Round Table Discussion on the Convention on Cluster Munitions) เมื�อวนัที� 
<[-<\ กรกฎาคม พ.ศ.<^^_ ที�กรุงเทพมหานครก็มีลักษณะเช่นนี 2 โดยที�คณะกรรมการกาชาด
ระหว่างประเทศเป็นแม่งานร่วมด้วยองค์กรเอกชนอื�นๆเช่น Norwegian Peoples Aid (NPA), 
Cluster Munitions Coalition (CMC) และ Landmine and Cluster Munitions Monitor เป็นต้น ก็
มีลกัษณะดงักล่าวโดยที�กลุ่มองค์กรที�เกี�ยวข้องได้แสดงความกังวลกับข้อพิพาทที�เกิดขึ 2นระหว่าง
ไทยและกัมพูชาซึ�งได้มีการใช้ระเบิดพวงเข้าต่อสู้กัน และเรียกร้องให้ประเทศไทยเริ�มมาตรการ
ทบทวนถึงการเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาอย่างจริงจงัโดยได้ติดตอ่ไปยงัหน่วยงานที�เกี�ยวข้องของไทย
ให้เข้าร่วมประชมุผ่านทางการประสานงานของกระทรวงกรต่างประเทศ ได้แก่ ;) กองทพัอากาศ 
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<) กระทรวงกลาโหม _) สํานกังานสภาความมั�นคงแห่งชาติ ?)กระทรวงสาธารณสขุ ^) กระทรวง
พฒันาสงัคมและความมั�นคงของมนษุย์ =) ศนูย์ปฏิบตักิารทุน่ระเบดิแหง่ชาติ8 

?.;._ กระบวนการในการจดัทํากรอบเจรจาเพื�อดําเนินการเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.<>>[ 

ในขั 2นตอนต่อไปของการจดัทําความตกลงนั 2นก็ต้องพิจารณาจากหน่วยงานที�เกี�ยวข้อง
เสียก่อนว่าจะอยู่ภายใต้บทบญัญัติของรัฐธรรมนญู มาตรา ;\> วรรค < หรือไม่และในเมื�อเห็นได้
อย่างชดัแจ้งว่าเป็นเรื�องที�ต้องนําเสนอให้รัฐสภาพิจารณาอนุมตัิ คณะรัฐมนตรีก็จะต้องมีการให้
ข้อมลูและจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตามมาตรา ;\> วรรค _ ตอ่ไปโดยในกรณี
นี 2อาจสั�งการให้ศนูย์ปฏิบตัิการทุ่นระเบิดแห่งชาติเป็นผู้ ที�ศกึษาแนวปฏิบตัิและผลกระทบของการ
ดําเนินการเก็บกวาดทุน่ระเบดิตามพนัธกรณีที�มีมาตั 2งแตอ่นสุญัญาออตตาวา เนื�องจากอนัตรายที�
ได้รับจากระเบิดพวงที�หลงเหลืออยู่ในพื 2นที�ที�เคยเป็นเขตพิพาททางทหารส่งผลเช่นเดียวกนักบักับ
ระเบิด พร้อมทั 2งทํารายงานเพื�อศึกษาถึงพื 2นที�ที�ได้รับผลกระทบ โดยอาจมีหน่วยงานอื�นเช่น 
กระทรวงสาธารณสุขและกระทรวงพฒันาสงัคมและความมั�นคงของมนุษย์ช่วยทําการศึกษาถึง
แนวทางการพฒันาฟื2นฟพืู 2นที�และเหยื�อผู้ประสบภยัผลกระทบ และจดัทําการรณรงค์เพื�อดผูลตอบ
รับจากภาคประชาชนอีกทางหนึ�งด้วย 

หลงัจากนั 2นทางคณะรัฐมนตรีและหนว่ยงานที�เกี�ยวข้องก็จะต้องจดัทําร่างความตกลงเพื�อ
ชี 2แจงแนวทางดําเนินการเจรจาและเสนอกรอบการเจรจาตอ่รัฐสภา โดยในการพิจารณาร่างความ
ตกลงทั 2งหลายนั 2น สามารถประมวลแนวทางปฏิบตัิของประเทศไทยออกได้เป็น 2 ส่วนกล่าวคือ 
การพิจารณาในระดบันโยบายว่าสมควรที�จะดําเนินการทําความตกลงหรือไม่ ซึ�งตามวิธีปฏิบตัิใน
ปัจจุบนัมักจะผ่านขั 2นตอนนี 2โดยอตัโนมตัิ เนื�องจากการทําความตกลงส่วนใหญ่มุ่งเน้นไปที�เรื�อง
ความร่วมมือระหว่างประเทศซึ�งเป็นนโยบายหลกัของรัฐบาลไทยมาโดยตลอดในช่วงหลงัๆ การ
พิจารณาระดบันโยบายมกัจะเกี�ยวข้องกบัเรื�องที�เกี�ยวกบั ความมั�นคง การทหาร เศรษฐกิจ การค้า 
หรือประเดน็ที�มีความละเอียดออ่นในด้านความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศเช่น การทําความตกลงกบั
ประเทศที�มีความขดัแย้งกันกบัประเทศอื�นๆ ซึ�งประเทศไทยนั 2นก็ได้พยายามที�จะวางตวัเป็นกลาง
มาโดยตลอดโดยยึดหลักที�ถูกต้องตามกฎหมาย และจารีตประเพณีระหว่างประเทศเป็นหลัก 
ดงันั 2นสว่นใหญ่การทําความตกลงจงึมกัจะข้ามขั 2นตอนการพิจารณาระดบันโยบายของรัฐบาล โดย

                                                           
8 อ้างแล้ว, กรมสนธิสญัญาและกฎหมาย, กระทรวงการตา่งประเทศ, เอกสารสรุปรายงานการประชุมโต๊ะกลม

เกี�ยวกับอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง (ออนไลน์), 28 – 29 เมษายน พ.ศ.2553, www.mfa.go.th. , [18 September 2011]. 
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ข้ามไปพิจารณาในระดบักระทรวงหรือหน่วยงานที�รับผิดชอบโดยตรงเลย ทั 2งนี 2อาจเป็นไปได้ว่า 
สดุท้ายแล้วรัฐบาลโดยคณะรัฐมนตรีก็ต้องให้ความเห็นชอบในขั 2นตอนสดุท้ายก่อนจะสรุปผลอยู่ดี
นั�นเอง 

- แนวทางการพิจารณาร่างความตกลง 

ทางปฏิบัติของหน่วยราชการไทยในการพิจารณาร่างความตกลงอาจสรุปได้ 2 
แนวทาง คือ การพิจารณาโดยคณะกรรมการที�จัดตั 2งในลักษณะถาวร และการพิจารณา
โดยคณะทํางานหรือโดยที�ประชุมส่วนราชการที� เกี�ยวข้องเป็นรายความตกลงไป ในกรณี
การพิจารณาโดยคณะกรรมการที�จัดตั 2งในลักษณะถาวร จะเป็นการจัดทําความตกลงที�มี
ล ักษณะทําเ ป็นประจํา  เ ป็นเ รื� องที�มีล ักษณะเทคนิค เ กี�ยวกับการการดําเนินธุรกิจ 
ยกตัวอย่างเช่น การทํา ความตกลงด้านการบิน การขนส่ง การยกเว้นภาษีซ้อน ฯลฯ จึงมี
ความจําเป็นต้องมีการจัดตั 2งคณะกรรมการระด ับชาติ ซึ �งประกอบด้วยผู้ แทนหน่วย
ราชการที�เกี�ยวข้องเพื�อพิจารณาโดยมติคณะรัฐมนตรี ในทางกลับกัน กรณีที�เป็นการทํา
ความตกลงที�มีล ักษณะไม่ประจํา  หน่วยราชการเ จ้าของเ รื� องอาจพิจารณาจ ัดตั 2ง
คณะทํางาน หรือเรียกประชุมส่วนราชการที�เกี�ยวข้องเพื�อพิจารณาในลักษณะเป็นกรณี ๆ 
ไป ซึ�งผู้ เขียนมีความเห็นในส่วนนี 2ว่า หลักการที�มีอยู่ในอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.
<>>[ นั 2นมีผลการปฏิบัติงานโดยตรงต่อหลายหน่วยงานภายในประเทศ ดังนั 2นจึงควรมี
การจัดตั 2งคณะทํางานพิเศษซึ�งมาจากผู้ ที�มีความรู้ความเชี�ยวชาญในการปฏิบัติงานจาก
หน่วยงานต่างๆกล่าวคือ ;)กระทรวงการต่างประเทศ <) กระทรวงกลาโหม _) กระทรวง
สาธารณสุข ?) กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั�นคงของมนุษย์ ^) ศูนย์ปฏิบัติการทุ่น
ระเบิดแห่งชาติ และอาจมีตัวแทนขององค์กรพิเศษเช่น ICRC หรือองค์กรเอกชนอื�นเข้า
ร่วมเป็นที�ปรึกษาในคณะทํางานชุดนี 2ด้วย 

- ข้อพิจารณาในการศึกษาข้อบทความตกลง 

โดยทั�วไป ความตกลงจะประกอบด้วยโครงสร้างที�สําคัญ 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนที�เป็น
อารัมภบท ส่วนที�เป็นสาระสําคัญ ส่วนที�เป็นบทบัญญัติทั�วไป และส่วนที�เป็นบทลงท้าย
สนธิสัญญา ส่วนที�เป็นอารัมภบท จะเป็นตอนต้นของความตกลง มักจะเป็นการบรรยาย
ความเป็นมา มูลเหตุที�ทําความตกลง ประโยชน์หรือวัตถุประสงค์ในการทําความตกลง ซึ�ง
ในแง่หลักกฎหมาย อารัมภบทจะมี ส่วนช่วยในการตีความความตกลงเมื�อมีความไม่
ชัดเจน ซึ�งตามอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.<>>[ ได้มีการนําหลักการของกฎหมาย
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มนุษยธรรมระหว่างประเทศและหลักสิทธิมนุษยชนบรรจุไ ว้ในส่วนนี 2เ พื�อให้ เป็นกรอบ
กฎหมายอย่างกว้างในการปฏิบัติของรัฐภาคี ทั 2งนี 2ก็ต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายและ
จารีตประเพณีระหว่างประเทศด้วย ส่วนที�เป็นสาระสําคัญ จะเป็นส่วนที�กําหนดขอบเขต 
สิทธิและพันธกรณีของคู่ภาคี การกําหนดกลไกในการบังคับใช้ความตกลง จึงถือเป็นส่วน
ที�มีความสําคัญที�สุด ส่วนที�เป็นบทบัญญัติทั�วไป เช่น การแก้ไข การยกเลิก หรือการระงับ
ข้อขัดแย้ง ส่วนนี 2มีลักษณะที�เป็นแบบมาตรฐาน ส่วนที�เป็นบทลงท้ายสนธิสัญญา ซึ�งจะ
ระบุวันเวลา สถานที� และภาษาที�ใช้ในการจัดทําสนธิสัญญา และผู้ ลงนามในสนธิสัญญา 
ซึ�งจะมีลักษณะที�เป็นแบบมาตรฐานเช่นกัน ในการศึกษาและทําความเข้าใจตัวบทความ
ตกลง ผู้ เจรจาควรให้ความสนใจในส่วนที�เป็นสาระสําคัญ เพราะเป็นเรื� องที�เกี�ยวกับความ
รับผิดชอบและการปฏิบัติ ทั 2งนี 2 โดยคํานึงถึงผลประโยชน์ของ ประเทศเป็นหลัก และต้อง
คํานึงถึงข้อพิจารณาด้านกฎหมายด้วย กล่าวคือ ในกรณีที�ต้องมีการแก้ไขกฎหมายหรือ
ออกพระราชบัญญัติรองรับพันธกรณีที�กําหนดโดยความตกลง ตามมาตรา 190 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร ไทย จําเป็นต้องเสนอความตกลงให้รัฐสภาให้ความ
เห็นชอบก่อน ในส่วนที�เป็นบทบัญญัติทั�วไป ควรให้ความสําคัญเกี�ยวกับข้อบทเรื�องการ
ระงับข้อพิพาท โดยเฉพาะอย่างยิ�งที�เกี�ยวกับความตกลงทางการค้า การลงทุน และมีผล
ต่องบประมาณของประเทศอย่างมีน ัยยะสําค ัญ เ นื�องจากอาจมีความจําเ ป็นต้องใ ช้
ประโยชน์จากข้อบทในเรื�องนี 2 โดยเฉพาะอย่างยิ�ง เรื� องการใช้การอนุญาโตตุลาการในการ
ระงับข้อพิพาท9  

- การเจรจาในการเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.<>>[ 

เมื�อรัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบกรอบการเจรจาการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาตามที�
คณะรัฐมนตรีเสนอแล้ว ขั 2นตอนตอ่ไปก็คือการกําหนดให้มีการเจรจากนัโดยอยู่ภายใต้พื 2นฐานของ
กรอบที�รัฐสภาได้ทําการอนุมัติไป โดยปกติแล้วจะกระทํากันที�ศูนย์กลางการปกครอง หรือเมือง
หลวงของแตล่ะประเทศ ในที�นี 2ก็คงจะได้แก่กรุงเทพมหานครดงัที�ได้จดัการประชุมหารือเกี�ยวกับ
แนวทางในการเข้าเป็นภาคีของอนสุญัญามาก่อนหน้านี 2บ้างแล้ว โดยจะมีการแตง่ตั 2งคณะผู้แทน
ของรัฐบาลโดยอนมุตัขิองกระทรวงที�เป็นเจ้าของเรื�อง ซึ�งประกอบไปด้วย ผู้แทนของหน่วยราชการ
เจ้าของเรื�องเป็นหวัหน้าคณะ ส่วนผู้แทนที�เหลือจะประกอบด้วยบคุคลใดบ้างก็ขึ 2นอยู่กับเรื�องที�จะ

                                                           
9 อ้างแล้ว, กองสนธิสญัญาและกฎหมาย กระทรวงการการตา่งประเทศ, คู่มือการทาํสนธิสัญญาหรือข้อตกลงต่างๆ

ของประเทศไทย (ออนไลน์), กนัยายน <^?A, http://www.mfa.go.th/treaty/handbook/index.html. 
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เจรจาแล้วก็เนื 2อหาของความตกลงว่ามีความเกี�ยวข้องกับหน่วยงานใดบ้าง ในชั 2นการเจรจาเป็น
เรื�องความสามารถในการเจรจาซึ�งเป็นเรื�องของความรู้ ความเข้าใจในเนื 2อหาการเจรจา และความ
ชํานาญของผู้ เจรจา ระยะเวลาในการเจรจาขึ 2นอยู่กับความยากและความสลบัซับซ้อนของเรื�อง
และความตกลงที�เจรจา บางความตกลงสามารถที�เจรจากนัแล้วเสร็จภายในรอบเดียว บางความ
ตกลงก็ใช้เวลาหลายปีก็มี โดยปกติเมื�อการเจรจาในแตล่ะรอบเสร็จสิ 2น จะมีการจดัทําบนัทึกการ
เจรจา (agreed minutes) ระบุผลสําเร็จ หรือรายงานความคืบหน้าในการเจรจา ลงนามโดย
หวัหน้าคณะผู้แทนโดยแนบร่างความตกลงที�เป็นผลจากการเจรจา และหากมีข้อบทใดที�ยงัไม่
สามารถหาข้อยุติได้ก็ใส่วงเล็บไว้ หรือระบุข้อเสนอของแต่ละฝ่ายไว้ต่างหากโดยแยกแยะว่าเป็น
ข้อเสนอของหน่วยงานใดและเกี�ยวกบัเรื�องอะไร และทางผู้แทนของรัฐบาลไทยที�ทําการเจรจานั 2น
จะต้องทําเรื�องเสนอขอความเห็นจากกระทรวงต่างประเทศและส่วนราชการที�เกี�ยวข้องในการ
รับรองตวับทสดุท้าย (final agreed text) ด้วย ซึ�งตามวิธีปฏิบัติแล้วคณะรัฐมนตรีจะมีมติให้
ส่วนราชการที�เกี�ยวข้อง มีหนังสือเสนอขอความเห็นกระทรวงการต่างประเทศก่อนเสนอ
คณะรัฐมนตรีเพื�อลงนามต่อไป และอาจจะทําให้เกิดข้อดีของการดําเนินการข้างต้นคือ 
ทําให้เกิดความยืดหยุ่นในกระบวนการทําสนธิส ัญญา แต่ก็มีข้อด้อยคือ อาจก่อให้เกิด
ความไม่ช ัดเจนในบางกรณี และเป็นปัญหาในการตีความและการปฏิบัติงานของหน่วย
ราชการที�มีความทับซ้อนกัน 

แต่ถ้าการเจรจาในการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.<>>[ สําเร็จไปได้
ด้วยดีก็จะต้องมีการลงนามเพื�อรับรองโดยที�ในขั 2นตอนการยืนยนัความถูกต้องของตวับทและการ
รับตวับทมีอยูด้่วยกนัหลายวิธีคือ 

(1)การลงนามย่อ ในกรณีที�คู่เจรจาสามารถตกลงในทุกข้อบทของร่างความตกลง 
ก็จะมีการลงนามย่อ (initial) ที�มุมด้านล่างของทุกหน้าของร่างความตกลง โดยมีการระบุ
ไว้ในบันทึกการเจรจาว่า คณะผู้ แทนจะนําร่างความตกลงฯ ดังกล่าว ไปเสนอขอความ
เห็นชอบจากรัฐบาลเพื�อลงนาม แล้วจะมีการกําหนดวันและสถานที�ในการลงนามที�
เหมาะสมต่อไปผ่านช่องทางการทูต การลงนามย่อยังไม่มีผลผูกพันทางกฎหมาย แต่ในแง่
หลักกฎหมายระหว่างประเทศ การลงนามย่อเป็นการยอมรับตัวบทที�ตกลงกันในระดับ
คณะเจรจา ดังนั 2น เมื�อมีการนําร่างความตกลงเสนอขอความ เห็นชอบจากรัฐบาล หากไม่
มีข้อพิจารณาด้านนโยบายที�สําคัญเป็นอย่างอื�น โดยปกติรัฐบาลมักจะให้ความเห็นชอบ 
แต่อาจจะมีการแก้ไขบ้าง แต่ไม่ใช่การแก้ไขในสาระสําคัญ 
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(2) การลงนามโดยมีเงื�อนไขว่าจะต้องนํากลับไปพิจารณาอีกชั 2นหนึ�ง (Signature ad 
referendum) ในกรณีที�มีความจําเป็นเร่งด่วน ด้วยเหตผุลทางการเมืองซึ�งทําให้ไม่สามารถได้รับ
ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีหรือทั 2งคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาได้ทนั เช่น ในระหว่างการเยือน
อย่างเป็นทางการของประมุขรัฐ ในทางปฏิบัติอาจใช้วิธีลงนามโดยมีเงื�อนไขว่าต้องมีการนํา
กลับไปพิจารณาอีกชั 2นหนึ�ง ซึ�งหมายความว่าหากมีการยืนยันเจตนาโดยผ่านวิธีทางการฑูตใน
ภายหลัง จะถือว่าแสดงเจตนายินยอมเข้าผูกพันตามสนธิสัญญา หรือความตกลงและมีผล
ย้อนหลงัตั 2งแตค่รั 2งเมื�อมีการลงนาม 

(3) การลงนามโดยมีเงื�อนไขว่าต้องได้รับการให้สตัยาบนัอีกครั 2งหนึ�ง (Signature subject 
to ratification) ในกรณีที�เนื 2อหาของสนธิสญัญาเป็นเรื�องที�มีความสําคญัหรือจําเป็นต้องได้รับการ
พิจารณาทบทวนอย่างรอบคอบ เช่นในเรื� องที�เกี�ยวกับเขตแดน หรืออํานาจของรัฐ รวมทั 2ง
สนธิสัญญาพหุภาคีที�วางกฎเกณฑ์ต่างๆในกฎหมายระหว่างประเทศ เช่นอนุสัญญาของ
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ซึ�งก็รวมทั 2งอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.
<>>[ นี 2ด้วย แต่ก็มีความจําเป็นที�จะต้องลงนามเพื�อมิให้มีการเปิดประเด็นการเจรจาให้เนิ�นนาน
ต่อไปด้วย เหตผุลต่างๆ ทั 2งทางเทคนิคหรือทางการเมืองก็จะใช้การลงนามโดยมีเงื�อนไขว่าต้อง
ได้รับการให้สัตยาบนัอีกครั 2งหนึ�งจึงจะมีผลผูกพันรัฐที�เป็นฝ่ายในการเจรจา แม้ว่าการลงนาม
ประเภทนี 2จะยงัไมมี่ผลเป็นการยินยอมเข้าผกูพนัตามสนธิสญัญา แตรั่ฐผู้ลงนามตา่งก็มีพนัธกรณี
ที�จะต้องละเว้นการกระทําใดๆที�ขดัขวางหรือทําให้ความมุ่งหมายหรือจุดประสงค์ของสนธิสญัญา
เสื�อมเสียไป สําหรับสนธิสญัญาพหภุาคีซึ�งจําเป็นต้องมีการออกกฎหมายเพื�อมีการอนวุตัิการเพื�อ
รองรับการปฏิบตัติามพนัธกรณีของสนธิสญัญา ซึ�งเป็นขั 2นตอนที�ใช้ระยะเวลานาน และจะมีการขอ
ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีในการลงนามก่อน และต่อมาจึงจะขอความเห็นชอบในการให้
สตัยาบนัสนธิสญัญาจากรัฐสภา10 

ซึ�งผู้ เขียนมีความเห็นว่า ในขั 2นตอนการเจรจาก่อนที�จะมีการลงนามและให้สตัยาบนันั 2นมี
ความสําคญัมากเพราะถือวา่เป็นตวัชี 2วดัถึงความผกูมดัที�จะต้องดําเนินการให้ได้ตามที�เจรจากนัไว้ 
โดยคณะผู้ เจรจาในการเข้าเป็นภาคีนี 2ก็อาจจะใช้ชุดเดียวกับคณะทํางานที�ทําการพิจารณาร่าง
ความตกลงมาก่อน และการเจรจาภายใต้กรอบของอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวงนี 2ที�สําคญัจะต้อง
คํานงึถึง 

                                                           
10 อ้างแล้ว, กองสนธิสญัญาและกฎหมาย, กระทรวงการการต่างประเทศ, คู่มือการทาํสนธิสัญญาหรือข้อตกลง

ต่างๆของประเทศไทย (online), กนัยายน <^?A, http://www.mfa.go.th/treaty/handbook/index.html. 
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;. ขอบเขตการบงัคบัใช้และพนัธกรณีโดยทั�วไป โดยทางผู้แทนของรัฐบาลไทยจะต้องทํา
การระบุให้ชดัเจนถึงขอบเขตความตกลงที�จะใช้บงัคบักบัประเทศไทย เช่น มีผลบงัคบัต่อคนชาติ
และเขตอํานาจรัฐมากน้อยเพียงใด สามารถบงัคบัใช้กบับคุคลของรัฐอื�นหรือที�อยู่ในอาณาเขตของ
รัฐอื�นได้หรือไม่เพียงไร เพื�อที�จะไม่ให้เป็นปัญหาในการตีความเมื�อเข้าสู่กระบวนการในการปฏิบตัิ
จริง และในส่วนของพนัธกรณีทั�วไปนั 2น ผู้แทนของรัฐบาลไทยก็ควรจะมีข้อมูลที�ชัดเจนเกี�ยวกับ
สถานการณ์ระเบดิพวงของประเทศไทยอยู่ในมือและชี 2แจงให้รัฐภาคีของอนสุญัญาเห็นว่าประเทศ
ไทยมีอุปสรรคและปัญหาในการดําเนินการอย่างไร และรัฐภาคีหรือองค์กรอื�นตามอนุสญัญาจะ
สามรถให้ความชว่ยเหลือประเทศไทยได้อยา่งไรบ้าง เพื�อเป็นการตรวจสอบถึงความพร้อมเบื 2องต้น
และดทูา่ทีของรัฐและองค์กรอื�นๆไปด้วย 

<. ผลกระทบต่อข้อมูลข่าวสารที�เป็นความลับของทางราชการและผลกระทบต่อความ
มั�นคงของชาต ิอนัเนื�องมาจากการที�พนัธกรณีของอนสุญัญาบงัคบัให้รัฐภาคีทําการเปิดเผยข้อมลู
ระเบิดพวง และแนวทางดําเนินการจดัการที�มีอยู่เพื�อรายงานให้กบัเลขาธิการแห่งสหประชาชาติ
และที�ประชมุของรัฐภาคีรับทราบ ซึ�งจะต้องบอกถึงรายละเอียดของระเบิดพวงที�มี สถานที�จดัเก็บ 
วิธีที�นําไปสู่การทําลาย และหน่วยงานที�ดแูลทุกขั 2นตอน อาจจะส่งกระทบต่อมาตรการการรักษา
ความมั�นคงภายในก็เป็นได้เพราะปัจจบุนัประเทศไทยยงัคงมีพื 2นที�พิพาททางอาวธุอยู่ประปราย ทั 2ง
บริเวณ _ จงัหวดัชายแดนภาคใต้และพื 2นที�แนวชายแดนไทย-กัมพูชา การเปิดเผยข้อมูลทั 2งหมด
อาจไม่ ใช่ผล ดีนัก  และการที� ต้อง ทําลายระเบิดพวงที� มีอยู่ทั 2งหมดนั 2น ก็อาจส่งผลต่อ
กระทรวงกลาโหมโดยตรงในฐานะที�เป็นผู้ปฏิบตัิภารกิจทางทหารทําให้ขาดความพร้อมในการ
ป้องกนัประเทศก็เป็นได้ 

4.1.4 การเสนอคณะรัฐมนตรีและรัฐสภาเพื�อขอความเห็นชอบในการเข้าเป็นภาคี
อนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ. <>>[ 

หลังจากที�ได้ผ่านขั 2นตอนของการเจรจาเพื�อเข้าเป็นภาคีของอนุส ัญญาแล้วทาง
ผู้ แทนในการเจรจาของรัฐบาลไทยก็ต้องเอาผลจากการประชุมรายงานต่อคณะรัฐมนตรี
เ พื �อ ร ับ ท ร า บ  แ ล ะ ห า ก ว ่า ไ ด้ม ีค ว า ม เ ห ็น ช อ บ ที �จ ะ เ ข้ า ร ่ว ม อ น ุส ัญ ญ า ก็จ ะ ต้อ ง ใ ห้
คณะรัฐมนตรีลงนามก่อนเพื�อจะนําไปขอให้รัฐสภารับรองอนุมัติให้มีผลผูกพันต่อไป โดย
ในการเสนอความตกลงหรือสนธิส ัญญาเพื�อขอความเห็นชอบคณะรัฐมนตรี จะต้อง
เป็นไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการเสนอเรื�องต่อคณะรัฐมนตรี พ.ศ.(ฉบับ
ที�<) พ.ศ. 2535 และเมื�อเสร็จขั 2นตอนในกระบวนการนี 2แล้วก็จะต้องจัดทําร่างเพื�อเผยแพร่
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ให้แก่ประชาชนทั�วไปได้รับทราบ แล้วจึงนําไปสู่รัฐสภาเพื�อขอรับการอนุมัติโดยเป็นหน้าที�
ของสํานกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที�จะจัดทําหนงัสือกราบเรียนต่อประธานรัฐสภาเพื�อขอให้นํา
เรื�องดงักล่าวเสนอเข้าสู่ที�ประชุมร่วมกันของรัฐสภาต่อไป ทั 2ง นี 2ในการพิจารณาเรื�องของการ
อนุม ัติการใ ห้ส ัตยาบ ันนี 2จะ เ ป็นการประชุมร่วมกันของสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาซึ�งต่างจากการประชุมเพื�อออกกฎหมายภายในทั�วไป โดยจะต้องได้รับ
เสียงข้างมากจากการโหวตลงคะแนนเสียงและเมื�อที�ประชุมรัฐสภามีมติเห็นชอบเรื�อง
ดังกล่าวแล้วก็จะแจ้งผลการประชุมร่วมกันนั 2นให้สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีทราบ เพื�อให้
คณะรัฐมนตรีได้มอบอํานาจให้กระทรวงการต่างประเทศหรือผู้แทนที�รัฐบาลได้มอบอํานาจให้ไป
ลงนามให้สตัยาบนัตอ่ไป11 

และตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสนธิสัญญา เมื�อรัฐ หรือรัฐบาล ให้
ความยินยอมที�จะผูกพัน (Consent to be bound) ตามข้อผูกพันที�กําหนดในความตกลง 
ก็จะมีการลงนาม หรือการลงนามและใ ห้ส ัตยาบ ัน  ทั 2ง นี 2บ ุคคลที�จะ เ ป็นผู้ ลงนามใน
สนธิสัญญาจะต้องได้รับอนุมัติจากรัฐบาลของตน ซึ�งตามขั 2นตอนในกฎหมายไทยจะต้อง
ขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีเพื�อให้สามารถลงนามความตกลงได้ และหากผู้ ลง
นามไม่ใช่ประมุขของรัฐ ประมุขรัฐบาล หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 
จะต้องได้รับหนังสือมอบอํานาจ (full powers) ซึ�งลงนามโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การต่างประเทศด้วย สําหรับประเทศไทยตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ผู้ ที�สามารถลง
นาม ความตกล งโดยไ ม่ต้องแสดง หน ังสือมอบอํานาจ  คือ  นายกรัฐ มนตรี  แล ะ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะรัฐมนตรีจึงมี
มติเมื�อวันที� 21 กรกฎาคม 2535 กําหนดเป็นหลักการว่า “หากไม่ใช่บุคคลตามวรรค
ข้างต้นเป็นผู้ ลงนาม หน่วยงานเจ้าของเรื� องจะต้องขอให้กระทรวงการต่างประเทศออก
หนังสือมอบอํานาจให้” ในกรณีที�ความตกลงมีผลใช้บังคับเมื�อมีการให้สัตยาบัน หรือ
หลังจากนั 2นเป็นระยะเวลาตามที�ระบุไว้ในสนธิสัญญาจะต้องมีการลงนามก่อน ต่อจากนั 2น
จะต้องจัดทําสัตยาบันสาร (Instrument of Ratification) ซึ�งในทางปฏิบัติจะมีการจัดพิธี
การให้สัตยาบันสาร และให้ผู้ ให้สัตยาบันสารลงนามในเอกสารที�ระบุวันเวลาและสถานที�
ที�มีการแลกเปลี�ยนสัตยาบันสารเพื�อประโยชน์ในการนับวันที�ความตกลงนั 2นจะมีผลใช้

                                                           
11 อ้างแล้ว, ชนิตา อึ�งผาสขุ, การแก้ไขเพิ�มเติมรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช <^^>: มาตรา ;\> วรรค 

<, สรรพากรสาสน์, หน้า ;>=-;>A. 
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บังคับตามที�ระบุไว้ในสนธิสัญญาซึ�งเอกสารนี 2อาจเรียกว่า Protocol of Exchange หรือ 
Procès-Verbal ก็เป็นได้12 

ดงัที�กล่าวมานี 2เป็นขั 2นตอนและวิธีทางกฎหมายทั 2งหมดในการดําเนินการเพื�อเข้าร่วมเป็น
ภาคีของอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.<>>[ ของประเทศไทย ซึ�งจะเห็นได้ว่าในการปฏิบตัิแต่
ละขั 2นตอนนั 2นอาจต้องใช้เวลาอยู่บ้างเพื�อศึกษาหลกัการและผลกระทบอย่างรอบคอบ ซึ�งในกลุ่ม
รัฐที�เป็นภาคีเช่น นอร์เวย์ หรือสหราชอาณาจักร ดงัที�กล่าวไปแล้วในบทก่อนก็ยังต้องใช้เวลา
ดําเนินการร่วมปี ถึงจะมีการออกกฎหมายมารองรับหลักการตามอนุสัญญาอย่างที�เป็นอยู่ใน
ปัจจุบัน อีกทั 2งยังมีการถกเถียงกันเป็นวงกว้างในสังคมทั 2งในมุมมองของผู้ ผลิต ผู้ ใช้ หรือผู้ ที�
คํานงึถึงความเสียหายที�เกิดขึ 2น เพราะฉะนั 2นหากประเทศไทยมีเจตนารมณ์ที�จะเข้าร่วมอนสุญัญา
ว่าด้วยระเบิดพวงอยู่แล้วในอนาคตก็ควรที�จะมีการตั 2งคณะทํางาน หรือกลุ่มองค์กรอย่างเป็น
รูปธรรมเพื�อศึกษาถึงผลดี ผลเสียอย่างรอบคอบ โดยจะต้องคํานึงถึงแนวทางการปฏิบตัิงานของ
หนว่ยงานภายใน และกฎหมายภายในที�เกี�ยวข้อง ซึ�งจะกลา่วถึงตอ่ไป 

 

?.< นโยบายและแนวการปฏิบัติของประเทศไทยในการพิจารณาเข้าเป็นภาคีของ
อนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.<>>[ 

ประเทศไทยไม่ไ ด้ เ ข้ าร่วมกระบวนการออสโลตั 2งแต่แรก เ ริ�ม  แต่ก็ไ ด้ เคยผ่าน
ประสบการณ์ในการเ ข้าร่วมประชุม เ กี�ยวกับการลดอาวุธและการกําหนดกรอบทาง
กฎหมายสําหรับระเบิดพวงมาก่อนหน้านี 2บ้างแล้วภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยอาวุธตามแบบ 
หรือ CCW และยังได้มีการติดตามข่าวสารรวมถึงเข้าร่วมการประชุมในเรื�องการจัดทํา
อนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวงในระดับภูมิภาคมาโดยตลอด ทั 2งที�ประเทศลาว และประเทศ
กัมพูชา จนเมื�อทางรัฐบาลไทยได้รับคําเชิญให้เข้าร่วมในการประชุมที�ลิมา เวียนนา และ
เวลลิงต ัน  ประเทศไทยจึง ไ ด้มีส ่วนร่วมในการเจรจาและแสดงความคิดเห็นเ กี�ยวกับ
ประเด็นต่างๆในการห้ามหรือทําลายระเบิดพวง และในท้ายที�สุดรัฐบาลไทยก็ยังไม่แสดง
ทีท ่า ว ่า จ ะ ร ับ เ อ า อ น ุส ัญ ญ า อ ย ่า ง จ ริง จ ัง น ัก จ ึง ไ ด้ เ พ ีย ง เ ข้ า ร ่ว ม ป ร ะ ช ุม ใ น ฐ า น ะ ผู้
สังเกตการณ์ในการประชุมรับเอาอนุสัญญาที�ดับลินเมื�อเดือน พฤษภาคม ค.ศ.<>>[  

                                                           
12 อ้างแล้ว, กองสนธิสญัญาและกฎหมาย, กระทรวงการการต่างประเทศ, คู่มือการทาํสนธิสัญญาหรือข้อตกลง

ต่างๆของประเทศไทย (ออนไลน์), กนัยายน <^?A, http://www.mfa.go.th/treaty/handbook/index.html. 
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ในการประชุมที�ลิมานั 2นประเด็นสําคัญที�ประเทศไทยได้พยายามยกเป็นข้อเจรจาและ
เรียกร้องก็คือการให้การสนบัสนนุทั 2งทางด้านการเงินและความช่วยเหลือในด้านตา่งๆที�จําเป็นแก้
ประเทศที�ได้รับผลกระทบจากระเบดิพวง ซึ�งประเทศไทยเห็นวา่ถ้าไม่มีการช่วยเหลือตรงจดุนี 2แล้วก็
เป็นการยากที�ประเทศเหล่านั 2นจะสามารถดําเนินการได้เพียงลําพัง13 และในการประชุมในรอบ
เวียนนา ประเทศไทยก็เน้นถึงความสําคญัในการให้ความร่วมมือช่วยเหลือกันระหว่างประเทศ
ตา่งๆ และต้องการให้มีบทบญัญตัทีิ�ชดัเจนเกี�ยวกบัการให้ความชว่ยเหลือที�จําเป็นและการรวบรวม
ข้อมูลของเหยื�อผู้ประสบภัยจากระเบิดพวง14 และภายหลงัจากที�อนุสญัญาเปิดให้ทุกประเทศที�
สนใจได้ลงนามเข้าร่วม ประเทศไทยก็ได้มีการจัดกิจกรรมเพื�อรณรงค์การเข้าเป็นภาคีของ
อนสุญัญาผา่นทางหนว่ยงานซึ�งร่วมกบัองค์กรเอกชนที�เกี�ยวข้อง และยงัเรียกร้องให้ประเทศอื�นๆที�
มีความพร้อมในขณะนั 2นพิจารณาเข้าร่วมอนุสญัญาเพื�อที�จะเป็นการบีบให้ประเทศที�เป็นผู้ผลิต
และผู้ใช้อื�นๆหนัมายกเลิกการใช้ระเบดิพวง 

การประชมุเพื�อลงนามอนสุญัญาที�ออสโลในเดือนธันวาคม ค.ศ.<>>[ ทางผู้แทนของไทย
ก็ได้แสดงทศันะตอ่ที�ประชมุว่า ประเทศไทยตระหนกัถึงผลกระทบทางด้านมนษุยธรรมของระเบิด
พวงที�มีต่อพลเรือนดี และต้องการให้อนุสัญญานี 2เดินหน้าไปในทิศทางที�ถูกต้อง ซึ�งที�ผ่านมา
ประเทศไทยก็ไม่มีเจตนาที�จะใช้ระเบิดพวงอยู่แล้ว แต่การที�ประเทศไทยมีระเบิดพวงอยู่จํานวน
หนึ�งซึ�งเคยได้รับมาจากสหรัฐฯเมื�อนานมาแล้วส่งผลให้ประเทศไทยต้องมีการพิจารณาภายในกัน
อยา่งรอบคอบเสียก่อน เนื�องจากว่าประเทศไทยจะต้องเจอกบัอปุสรรคที�สําคญัที�สดุในการปฏิบตัิ
ตามพันธกรณีของอนุสัญญาคือการทําลายระเบิดพวงที�มีอยู่ในครอบครองทั 2งหมดให้เสร็จสิ 2น
ภายในกําหนด ซึ�งจะต้องใช้เวลาศึกษาและหาวิธีจัดการรวมทั 2งต้องใช้งบประมาณประเทศที�
คอ่นข้างสงู 

ภายหลงัจากนั 2นประเทศไทยก็ได้รับการทาบทามและถกูกระตุ้นให้มีการพิจารณาถึงความ
เป็นไปได้ในการลงนามให้สัตยาบันอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวงอยู่เสมอจากทั 2งองค์กรเอกชน
ตา่งๆทั 2ง ICRC, CMC, NPA และจากรัฐบาลของประเทศอื�นๆเช่นนอร์เวย์ และประเทศลาวผ่าน
ช่องทางทางการทูต ซึ�งประเทศไทยก็ได้เน้นยํ 2าในหลกัการเดิมว่า ประเทศไทยประเทศไทยยินดีที�
จะให้ความร่วมมือทางด้านตา่งๆในทางระหว่างประเทศภายใต้กรอบของสหประชาชาติ ซึ�งการที�

                                                           
13 Statement of Thailand, Lima Conference on Cluster Munitions, 23 May 2007. Notes by CMC/WILPF, op. 

cit. 
14 Statement of Thailand, Session on Victim Assistance, Vienna Conference, 6 December 2007. Notes by 

CMC/WILPF, op. cit. 
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ประเทศไทยจะแสดงเจตนาเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 ก็จะเป็นการ
ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือกบันานาประเทศในการให้ความสําคญัและตระหนกัถึงปัญหาในการ
ควบคมุและลดอาวธุที�มีความร้ายแรง  และทางหน่วยงานที�เกี�ยวข้องกําลงัดําเนินการประชุมเพื�อ
ปรึกษาหารือถึงความพร้อมในทุกๆด้านเพื�อที�ถ้าหากว่าเมื�อประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีแล้วก็จะ
สามารถปฏิบตัติามพนัธกรณีได้จริง โดยยกบทเรียนจากการปฏิบตัติามพนัธกรณีของอนสุญัญาว่า
ด้วยทุน่ระเบดิสงัหารบคุคล หรืออนสุญัญาออตตาวามาเป็นตวัอย่างในเรื�องของการต้องเก็บกู้และ
ทําลายทุน่ระเบดิที�มีทั 2งหมด ซึ�งประเทศไทยก็ไม่อาจทําได้ตามที�อนสุญัญากําหนดไว้ และได้มีการ
ขอขยายระยะเวลาผ่อนปรนเรื�อยมา ซึ�งถือว่าเป็นปัญหาสําคญัส่วนหนึ�งที�ทางผู้แทนของไทยได้
ตระหนกัถึงในการประชุมและพิจารณาความเห็นในด้านต่างๆเพื�อเข้าเป็นภาคีตามอนุสญัญาว่า
ด้วยระเบดิพวง 

และเมื�อวนัที� <[-<\ กรกฎาคม พ.ศ.<^^_ กระทรวงการต่างประเทศร่วมกับคณะกรรม
กาชาดระหว่างประเทศ ได้จัดการประชุมโต๊ะกลมเกี�ยวกับอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวงเพื�อ
เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจแก่หน่วยงานที�เกี�ยวข้องของประเทศไทยเกี�ยวกับหลักการและ
พนัธกรณีของอนุสญัญา โดยเฉพาะประเด็นที�เกี�ยวกับปัญหาทางด้านมนุษยธรรมที�เกี�ยวข้องกับ
ระเบดิพวง พฒันาการของอนสุญัญา รวมทั 2งเทคโนโลยีในการทําลายระเบิดพวงและอาวธุทดแทน 
ซึ�งทางผู้ แทนของประเทศไทยโดยนางจิตริยา ปิ� นทอง รองปลัดกระทรวงการต่างประเทศ ก็ได้
กล่าวถึงนโยบายของประเทศไทยว่า15 “จากประสบการณ์ของประเทศไทยที�เป็นภาคีอนุสัญญา
ออตตาวามาก่อนทําให้ตระหนักดีว่าการปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญานั 2นไม่ใช่เรื�องง่าย 
ประเทศต่างๆควรมีความตั 2งใจและมีศักยภาพที�พร้อมก่อนจะตัดสินใจเข้าร่วมเป็นภาคีของ
อนสุญัญาใดๆ โดยที�ไทยยงัคงยึดมั�นในหลกัการทางด้านมนษุยธรรมและมีประสบการณ์ด้านการ
ช่วยเหลือผู้ประสบภัยจากทุ่นระเบิด ประเทศไทยจึงยินดีและสามารถให้ความช่วยเหลือในด้านนี 2
แก่ประเทศเพื�อนบ้าน ทั 2งนี 2ประเทศไทยก็หวังว่านานาชาติจะให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศที�
ต้องการความช่วยเหลืออย่างต่อเนื�องเพื�อสนับสนุนการอนุวัติการอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง 
ค.ศ.<>>[”16  

                                                           
15 Statement of Thailand, Round Table Discussion on the Convention on Cluster Munitions, 28-29 July 2010 

(online), Notes by Ministry of Foreign Affairs, www.mfa.go.th, [17 January 2012]. 
16 อ้างแล้ว, กรมสนธิสญัญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ, เอกสารสรุปรายงานการประชุมโต๊ะกลม

เกี�ยวกับอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง (ออนไลน์), 28 – 29 เมษายน พ.ศ.<^^_, www.mfa.go.th.  
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และนอกจากนี 2ผู้ เขียนมีความเห็นเพิ�มเติมว่านอกจากนโยบายต่างๆของทางภาครัฐแล้วก็
ควรจะต้องคํานงึถึงปัจจยัอื�นๆที�อาจสง่ผลตอ่การพิจารณาเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาได้ก็คือ 

;) ปัจจยัทางด้านการเมืองและความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ ซึ�งถือว่าเป็นปัจจยัที�มีส่วน
สําคญัในการพิจารณาการดําเนินการเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสญัญาของประเทศที�อยู่นอกกลุ่ม ดงัที�
เห็นได้ชัดเจนจากกระบวนการออสโล ได้มีกลุ่มประเทศผู้ ผลิตและผู้ ใช้อาวุธจํานวนมากซึ�งก็
รวมทั 2งสหราชอาณาจกัรด้วยได้มีการตอ่ต้านกระบวนการที�อยู่นอกกรอบกฎหมายระหว่างประเทศ
นี 2 โดยเห็นว่ากระบวนการออสโลดังกล่าวไม่ได้ดําเนินการเจรจาอย่างถูกต้อง และอีกทั 2งใน
รายละเอียดของการประชมุก็ได้มีการคดัค้านถึงหลกัการตา่งๆที�ขดัตอ่ผลประโยชน์ของประเทศตน
อยู่อย่างต่อเนื�อง ทําให้เกิดเป็นอุปสรรคหนึ�งในการหาข้อสรุปเพื�อจัดทําร่างอนุสัญญาว่าด้วย
ระเบิดพวง โดยเฉพาะในประเด็นเกี�ยวกบัความร่วมมือทางทหารกบัรัฐที�ไม่ได้เป็นภาคีซึ�งมีปัญหา
มาโดยตลอดทุกรอบการประชุม เพราะประเทศที�ยังไม่เห็นชอบกับหลักการของอนุสัญญาส่วน
ใหญ่เป็นประเทศพนัธมิตรหรือมีความใกล้ชิดทางทหารกับประเทศมหาอํานาจทางอาวธุที�เป็นทั 2ง
ผู้ ใช้ ผู้ผลิต และผู้ส่งออกระเบิดพวงรายใหญ่ที�สุดของโลก เช่นสหรัฐอเมริกา รัสเซีย และจีน เป็น
ต้น ดงันั 2นแล้วจงึเห็นว่าถ้าเข้าร่วมแล้วก็อาจจะทําให้เกิดการขดัแย้งระหว่างความสมัพนัธ์ระหว่าง
ประเทศกบัพนัธกรณีที�ประเทศตนจะต้องปฏิบตั ิ

        ในสว่นของประเทศที�ได้รับผลกระทบจากความขดัแย้ง และความเสียหายที�เกิดขึ 2นจากระเบิด
พวง (ซึ�งรวมถึงลกูระเบิดที�ยงัไม่ระเบิดซึ�งหลงเหลืออยู่ภายหลงัจากความขดัแย้งด้วย) ย่อมที�จะมี
มาตรการทางการเมืองหรือนโยบายที�ต้องการกฎหมายเพื�อป้องกนัความเสียหายที�อาจเกิดขึ 2นจาก
ระเบดิพวง ดงักรณีเช่น ประเทศลาวเพื�อนบ้านของเราที�มีการผลกัดนัและแสดงตวัอย่างเดน่ชดัใน
เวทีระหวา่งประเทศ ถึงการสนบัสนนุให้มีอนสุญัญาฉบบันี 2 ดงัตวัอย่างของการเป็นเจ้าภาพในการ
จดัการประชมุระหวา่งรัฐภาคีอยา่งเป็นทางการครั 2งที� 1 ที�กรุงเวียงจนัท์ เมื�อวนัที� 9-12 พฤศจิกายน 
ค.ศ.2010 และครั 2งที�< ที�กรุงเบรุต ประเทศเลบานอน เมื�อวนัที� ;<-;= กนัยายน ค.ศ.<>;; หรือ
ประเทศอื�นๆที�ได้รับผลกระทบ ก็จะมีส่วนร่วมในการใช้มาตรการต่างๆในทางระหว่างประเทศ
มากกวา่ประเทศที�ไมไ่ด้รับผลกระทบ ซึ�งประเทศที�ไมไ่ด้รับผลกระทบโดยทั�วไปก็จะดําเนินนโยบาย
เป็นกลาง มิได้เอนเอียงไปในทางใดทางหนึ�ง สาเหตุประการนี 2เองทําให้การปฏิบัติการตาม
มาตรการต่างๆจึงเป็นเพียงการรายงานข้อเท็จจริงที�เกิดขึ 2นภายในประเทศ มิได้เป็นการรายงาน
การปฏิบตัิตามมาตรการหรือกฎหมายในส่วนที�ต้องอาศยัความร่วมมือจากรัฐตา่งๆในการเข้าเป็น
ภาคีอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.2008 จงึยงัไมป่ระสบผลสําเร็จเท่าที�ควรเนื�องจากยงัมีความ
แตกแยกของนโยบายทางการเมืองของแต่ละประเทศนั�นเอง และถ้ามองจากมุมของประเทศไทย
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เห็นได้ว่าอิทธิพลทางการเมืองของสหรัฐอเมริกานั 2น ส่งผลกระทบตอ่เรามากและทั 2งสองประเทศก็
มีความร่วมมือในด้านการทหารมาโดยตลอด โดยเฉพาะสหรัฐฯเองก็ได้เคยมีการมอบยทุโธปกรณ์
ซึ�งรวมถึงระเบดิพวงให้แก่กองทพัไทยในฐานะประเทศพนัธมิตรในการทําสงครามด้วย ซึ�งก็เป็นไป
ตามแนวคิดช่วงสงครามเย็นที�สหรัฐฯต้องการที�จะให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลาง ที�จะหยุดการ
คุกคามของลัทธิคอมมิวนิสต์จากทั 2งประเทศลาวและเวียดนามตามทฤษฎีโดมิโน (Domino 
Theory) ซึ�งจนถึงวนันี 2ประเทศไทยก็ยงัคงมีระเบิดพวงดงักล่าวในครอบครองอยู่ ดงันั 2นการเข้าร่วม
เป็นภาคีต้องคํานึงถึงจุดยืนทางการเมืองระหว่างประเทศไทยและสหรัฐฯด้วย และหน่วยงานที�
เกี�ยวข้องของประเทศไทยก็จะต้องให้ประเด็นในความสําคญัเรื�องของการปฏิบตัิการร่วมกันทาง
ทหารกบัประเทศอื�นที�ไมเ่ป็นภาคีวา่จะต้องมีจดุยืนหรือกฎหมายที�ชดัเจนอยา่งไร เพราะในเมื�อไม่มี
หลกัเกณฑ์เรื�องดงักล่าวแน่นอนในอนสุญัญาแล้วก็ต้องขึ 2นอยู่กับแตล่ะประเทศว่าจะมีมาตรการ
ทางทหารหรือกฎระเบียบอย่างไรในการดําเนินการโดยไม่ขดัตอ่อนสุญัญาหรือไม่ถือเป็นความผิด 
ดงัเชน่ตวัอยา่งของสหราชอาณาจกัร ซึ�งมีความสมัพนัธ์ทางทหารที�ดีกบัสหรัฐฯเสมอมาก็ยงัผกูพนั
เข้าร่วมอนุสญัญานี 2 แต่ก็ได้ออกกฎหมายภายในเพื�อคุ้มครองการดําเนินการและปฏิบตัิการทาง
ทหารร่วมกันรัฐที�ไม่เป็นภาคี โดยถือว่าไม่เป็นความผิดตามอนุสญัญาตราบใดที�กองกําลงัของตน
ไมไ่ด้ใช้หรือมีสว่นร่วมในการใช้ระเบดิพวง  

2) ปัจจัยทางด้านการทหารและความมั�นคง ซึ�งทางหน่วยงานของรัฐที�เกี�ยวข้องกับการ
พิจารณาเข้าเป็นภาคีอนสุญัญา จะต้องให้ความสําคญัในเรื�องความมั�นคงโดยคํานึงถึงความพอดี
ในกรอบของกฎหมายระหว่างประเทศด้วยกล่าวคือ อาวุธสงครามมีความจําเป็นในการปกปักษ์
รักษาอธิปไตยของชาต ิรัฐทกุรัฐจําเป็นต้องมีไว้ในครอบครองเพื�อรับประกนัได้ว่าจะสามารถรักษา
ความมั�นคงของประเทศได้ แต่อาวุธที�อยู่ในครอบครองนั 2นจะต้องไม่มีลักษณะร้ายแรงเกินกว่า
สมควร อย่างเช่นกรณีของระเบิดพวงนี 2ที�อาจสร้างความเสียหายโดยส่วนใหญ่ตอ่พลเรือน การชั�ง
นํ 2าหนกัโดยพิจารณาถึงความมั�นคงเป็นเรื�องที�ละเอียดอ่อนและซับซ้อนเป็นอย่างยิ�ง แต่ในกรณี
ของไทยนั 2นเห็นได้จากรายงานของคณะกรรมการกาชาดสากลพบว่าถึงแม้จะมีระเบิดพวงใน
ครอบครองอยู่แตป่ระเทศไทยไม่เคยได้มีการใช้ระเบิดพวงในกรณีความขดัแย้งเลย แตส่่วนใหญ่ที�
มีไว้จะเป็นเพื�อการศึกษาวิจยั จึงอาจกล่าวได้ว่าปัจจยัด้านนโยบายด้านความมั�นคงจึงต้องมีการ
พิจารณาอย่างรอบคอบโดยวิเคราะห์ถึงความพร้อมในปัจจุบนั รวมทั 2งพิจารณาแนวโน้มความ
รุนแรงของสถานการณ์ที�มีความขดัแย้งในสงัคมโลกในอนาคตอีกด้วย  

ซึ�งข้อพิจารณาที�สําคญัในการเข้าเป็นภาคีของกระทรวงกลาโหมคือการขาดอาวุธที�จะใช้
เพื�อป้องกนัอธิปไตยของชาต ิอนัเนื�องมากจากสภาพการณ์ในปัจจบุนัที�ประเทศไทยมีปัญหาความ
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รุนแรงเกิดขึ 2นหลายจดุทั 2งในเขตสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้ และการพิพาทที�ชายแดนไทย-กมัพชูา 
ดงันั 2นในทางทหารซึ�งเห็นว่าการมีระเบิดพวงอยู่ในครอบครองยงัคงมีความจําเป็นอยู่ในด้านของ
ความสามารถของกําลงัพลและกองทพั ซึ�งถึงแม้ว่าจะไม่ได้ใช้ในการปฏิบตัิงานจริงแต่ก็สามารถ
แสดงถึงแสนยานภุาพทางทหารในการป้องกนัอธิปไตยจากเหตพุิพาทตา่งๆได้ ซึ�งถ้าได้ดําเนินการ
เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาแล้วประเทศไทยมีหน้าที�ต้องทําลายระเบิดพวงทั 2งหมดที�มีและจะต้อง
รายงานกระบวนการต่างๆอย่างเปิดเผยให้แก่นานาชาติทราบด้วย ดงันั 2นการหาอาวธุชนิดอื�นเพื�อ
มาใช้ทดแทนระเบิดพวงจึงเป็นอีกสิ�งที�ต้องนึกถึงและอาจส่งผลต่อการใช้งบประมาณของรัฐใน
ด้านการจดัซื 2ออาวุธอื�นเพื�อทดแทนมากขึ 2นด้วย ซึ�งปัญหานี 2ได้มีผู้ แทนจากกระทรวงกลาโหมของ
ออสเตรเลียเสนอทางออกโดยชี 2แจงว่า ทางประเทศออสเตรเลียกําลงัดําเนินการปรับทฤษฎีทาง
ทหารโดยให้มีการจดัหาอาวธุเพื�อมาใช้ทดแทนระเบิดพวง โดยเห็นว่าทางเลือกอื�นที�จะไม่ใช้ระเบิด
พวงที�ไม่แม่นยําคือการพฒันากลไกอาวุธให้มีประสิทธิภาพมากขึ 2นและให้มีการใช้ระบบ kinetic 
energy rods ซึ�งจะมีความแม่นยําสงูกว่า และปัจจบุนัทางรัฐบาลกําลงัออกฎหมายภายในเพื�อ
ดําเนินการให้เป็นไปตามพนัธกรณีของอนสุญัญา ความเห็นดงักล่าวได้รับการสนบัสนนุเป็นอย่าง
ดีจากผู้แทนกระทรวงกลาโหมของเยอรมนั ซึ�งเห็นวา่การใช้อาวธุเพื�อรักษาความมั�นคงของประเทศ
ต้องคํานงึถึงหลกัการทางมนษุยธรรมด้วย และในกรณีระเบิดพวงนี 2สามารถหาทางออกได้ด้วยการ
ใช้ smart weapons ซึ�งมีลกูระเบิดย่อยอยู่เพียง < ลกูตอ่ ; อนั ซึ�งไม่อยู่ในข่ายของคํานิยามของ
ระเบิดพวงภายใต้กรอบอนสุญัญา แม้อาวุธดงักล่าวก็จะมีราคาที�สูงกว่าแต่ก็สามารถใช้ทดแทน
ระเบดิพวงและสามารถคงศกัยภาพทางทหารพร้อมทั 2งยดึหลกัการทางด้านมนษุยธรรมได้อีกด้วย17  

_) ปัจจยัในเรื�องการลดและการไม่แพร่ขยายอาวุธ และลดอาวุธ ซึ�งในส่วนนี 2กํากับดแูล
โดยกองสนัตภิาพ ความมั�นคง และการลดอาวธุ กระทรวงการตา่งประเทศ  กล่าวคือ นโยบายเรื�อง
การลดและการไม่แพร่ขยายอาวุธของไทยสอดคล้องกับกลุ่มประเทศไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด (Non-
Aligned Movement – NAM)18 โดยไทยให้ความสําคญักบัการลดและไม่แพร่ขยายอาวธุในฐานะ
                                                           

17 อ้างแล้ว, กรมสนธิสญัญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ, เอกสารสรุปรายงานการประชุมโต๊ะกลม

เกี�ยวกับอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง (ออนไลน์), 28 – 29 เมษายน พ.ศ.<^^_, www.mfa.go.th. 
18 NAM ได้รับการก่อตั 2งขึ 2นเป็นเวลามากกว่า ๔๐ ปีแล้วนับตั 2งแต่ช่วงทศวรรษ ๑๙๕๐ – ๑๙๖๐ ซึ�งเป็นช่วงที�โลกอยู่ใน

ยคุสงครามเย็นและประเทศในเอเชียและแอฟริกาหลายประเทศยงัคงตกเป็นอาณานิคมของมหาอํานาจ จดุเริ�มต้นของ NAM มา
จากการที�ผู้ นําของประเทศตา่ง ๆ ในเอเชีย ๕ ประเทศ ได้แก่ อินโดนีเซีย พมา่ อินเดีย ปากีสถาน และศรีลงักา ได้มาประชมุกนัที�กรุง
โคลัมโบเมื�อปี ค.ศ. ๑๙๕๔ เพื�อแลกเปลี�ยนความคิดเห็นเกี�ยวกับสถานการณ์ระหว่างประเทศในขณะนั 2น และเห็นว่า ควรมีการ
ขยายกรอบการประชุมให้กว้างออกไป จนอีกหนึ�งปีต่อมา จึงมีการประชุมกลุ่มประเทศเอเชีย-แอฟริกาที�เมืองบันดุง ประเทศ
อินโดนีเซีย (Bundung Conference) โดยมีผู้ เข้าร่วมการประชมุเพิ�มขึ 2นเป็น ๒๙ ประเทศ ประเทศที�เข้าร่วมการประชมุได้เห็นพ้อง
กนัวา่ ประเทศในเอเชียและแอฟริกาควรมีการรวมตวักันเพื�อไม่ต้องถกูครอบงําโดยสหรัฐฯ หรือสหภาพโซเวียตในยคุสงครามเย็น 
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เป็นมาตรการสําคญัอยา่งหนึ�งเพื�อตอ่ต้านการก่อการร้าย และเสริมสร้างสนัติภาพและความมั�นคง
ระหว่างประเทศไทยเห็นว่าการลดและการไม่แพร่ขยายอาวธุจะต้องดําเนินการควบคูก่นัไป จึงจะ
นําไปสู่สนัติภาพและความมั�นคงระหว่างประเทศที�ยั�งยืน และประเทศต่างๆจะต้องปฏิบตัิตาม
พนัธกรณีของตนภายใต้ความตกลงระหว่างประเทศด้านการลดและไม่แพร่ขยายอาวุธ อีกทั 2ง
ประเทศยังไทยสนับสนุนระบอบการลดและไม่แพร่ขยายอาวุธระหว่างประเทศ และให้ความ
ร่วมมือกบัประชาคมโลกในเรื�องการลดอาวธุและไมแ่พร่ขยายอาวธุภายใต้ระบอบพหภุาคีด้วยดีมา
โดยตลอด  ประเทศไทยเข้าร่วมในความตกลงระหว่างประเทศด้านการลดอาวุธที�มีอานุภาพ
ทําลายล้างสูง (WMD) แล้วทุกฉบบั โดยเป็นรัฐภาคีสนธิสัญญาไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ 
(NPT), อนสุญัญาห้ามอาวธุเคมี (CWC), อนสุญัญาห้ามอาวธุชีวภาพ (BWC), ความตกลงพิทกัษ์
ความปลอดภยัทางนิวเคลียร์ (Safeguards Agreement) และเป็นรัฐร่วมลงนามสนธิสญัญาห้าม
ทดลองอาวุธนิวเคลียร์โดยสมบูรณ์ (CTBT) รวมทั 2งได้ลงนามในพิธีสารเพิ�มเติม (Additional 
Protocol) ของ IAEA Safeguards Agreement หรือความตกลงพิทักษ์ความปลอดภัยทาง
นิวเคลียร์ แล้วในปี พ.ศ.2548 ซึ�งมีสาระสําคญัในการจะไม่นําพลงังานนิวเคลียร์ในทางสนัติไป
ดดัแปลงใช้ผลิตอาวุธนิวเคลียร์ และสุดท้ายรัฐบาลไทยมีนโยบายแน่วแน่ที�จะไม่ผลิต พัฒนา 
แสวงหา แพร่ขยาย WMD และระบบเครื�องสง่ รวมทั 2งตระหนกัดีวา่วสัดอุปุกรณ์ที�ใช้ได้สองทางอาจ
สามารถนําไปพฒันา WMD ได้ ทั 2งนี 2 เจ้าหน้าที�ของไทยพร้อมให้ความร่วมมือกบัประเทศตา่งๆ ใน
การป้องกนัการแพร่ขยาย WMD และการก่อการร้าย ทั 2งในกรอบทวิภาคีและพหภุาคี  จึงเห็นได้ว่า
ประเทศไทยได้ปฏิบตัิตามพนัธกรณีของความตกลงระหว่างประเทศด้านการลดและไม่แพร่ขยาย 
WMD ที�ไทยเป็นภาคีอยา่งเคร่งครัด ไทยมีกฎหมายบงัคบัใช้อยา่งเข้มงวด และมีบทลงโทษคนชาติ
ตนที�กระทําการละเมิดพนัธกรณีความตกลงระหว่างประเทศดงักล่าว ฉะนั 2นแนวการดําเนินการ
ดงักล่าวข้างต้นถือเป็นข้อสนบัสนุนที�ดีในส่วนของปัจจัยทางด้านความตกลงระหว่างประเทศที�
เกี�ยวกับการควบคมุการใช้อาวุธในการพิจารณาเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ. 
2008 ของประเทศไทย 

                                                                                                                                                                      

และเพื�อเป็นพลังร่วมกันในการต่อต้านการเป็นอาณานิคมของประเทศมหาอํานาจ ในการนี 2 ที�ประชุมได้ยอมรับหลักการ ๑๐ 
ประการเป็นทา่ทีร่วมกนั ซึ�งตอ่มาหลกัการดงักลา่วได้กลายเป็นพื 2นฐานในการดําเนินงานของ NAM ได้แก่ 
 – การเคารพอธิปไตยและบรูณภาพแหง่ดินแดนของประเทศอื�น 
 – การยอมรับความเสมอภาคของชนทกุเชื 2อชาติและทกุประเทศ 
 – การแก้ไขปัญหาระหวา่งประเทศโดยสนัติวิธี 
 – การเคารพสิทธิมนษุยชนขั 2นพื 2นฐานและกฎบตัรสหประชาชาติ 
, Available at : www.mfa.go.th, [27 January 2013]. 
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นอกจากนั 2นแนวนโยบายของประเทศไทยในการพิจารณาเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวงนั 2น อาจดตูวัอยา่งกรณีศกึษาได้จากการเข้าร่วมอนสุญัญาออตตาวา เนื�องจากลกัษณะ
ทางเทคนิคในการที�จะดําเนินการตามพนัธกรณีทางด้านการเก็บกู้และกวาดล้างทําลายลกูระเบิดที�
ยังไม่ระเบิดนั 2น มีความคล้ายคลึงกันกับในส่วนของทุ่นระเบิดตามอนุสัญญาออตตาวาข้างต้น 
ดงันั 2นข้อมูลในส่วนนโยบายของไทยจึงอาจศึกษาได้ดังนี 2 กล่าวคือ ความสนใจของไทยต่อ
กระบวนการทางด้านมนุษยธรรมและต่อการเก็บกู้ ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลเริ�มจริงจังเมื�อปัญหา
กมัพชูายตุิใหม่ๆ และไทยได้ช่วยกมัพชูาเก็บกู้ทุ่นระเบิดบริเวณชายแดนไทย-กมัพชูาและภายใน
กัมพูชาโดยส่งทหารช่าง 1 กองพัน ช่วยดําเนินการภายใต้ UN Transitional Authority in 
Cambodia (UNTAC) โดยในขณะนั 2นมีวตัถปุระสงค์เพื�ออํานวยความสะดวกในการเดินทางกลบั
ของผู้อพยพชาวกัมพูชา ซึ�งศกัยภาพและความเชี�ยวชาญของไทยในด้านนี 2ก็เป็นที�ประจกัษ์ใน
สายตาตา่งประเทศ แม้ว่าในช่วงต้นๆไทยจะไม่ได้เข้าร่วมกระบวนการออตตาวา แต่ก็ได้ติดตาม
พฒันาการของกระบวนการดงักล่าวอย่างใกล้ชิด เนื�องจากไทยเห็นว่าทุ่นระเบิดสงัหารบคุคลเป็น
อาวุธที�มีอนัตรายต่อมนุษยชาติสมควรที�ทุกประเทศจะร่วมมือกันในการกําจดัให้หมดไปโดยเร็ว
ที�สดุ 

สําหรับขั 2นตอนการพิจารณาเข้าร่วมอนสุญัญาของไทยนั 2นยงัต้องคํานึงถึงบทบญัญัติตาม
มาตรา ;\> ของรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.<^^? (แก้ไขเพิ�มเติมฉบบัที�<) อีกด้วย ใน
วรรคที�สองของมาตราดงักล่าวนั 2นมีใจความสําคญัคือ หนงัสือสญัญาใดๆที�ส่งผลกระทบต่อการ
บริหารประเทศเป็นสําคญัจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา ดงันั 2นเมื�อพิจารณาแล้วเห็นได้ว่า
อนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวงนี 2ได้ก่อให้เกิดการปรับปรุงและเปลี�ยนแปลงกฎหมายภายใน และ
นโยบายการบริหารหลายอย่าง รวมทั 2งกระทบต่อการจัดสรรงบประมาณของประเทศด้วย จึงมี
ความจําเป็นที�จะต้องนําเรื�องนี 2เข้าหารือในที�ประชุมสภาเสียก่อนเพื�อไม่ให้เกิดปัญหาในภายหลงั 
นอกจากนี 2เพื�อให้การพิจารณาเข้าร่วมเป็นภาคีอนสุญัญาของประเทศไทยเป็นไปอย่างถกูต้อง จึง
ควรที�จะคํานงึถึงองค์ประกอบตามวรรคอื�นๆของมาตรา ;\> ด้วยอนัได้แก่ การเปิดเผยข้อมลู และ
การรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนโดยทั�วไป และการดําเนินกระบวนการอย่างเป็นธรรมและ
โปร่งใส 

ซึ�งในขณะนี 2ได้มีการจัดตั 2งคณะทํางานเพื�อพิจารณาอนุสัญญา และกระทรวงการ
ต่างประเทศได้หารือและได้รับความเห็นชอบอย่างเป็นทางการจากหน่วยงานที� เกี�ยวข้อง 
โดยเฉพาะอยา่งยิ�งกระทรวงกลาโหมและกองทพับกซึ�งได้พิจารณาแล้วอย่างละเอียดถี�ถ้วนแล้วจึง
มีความเห็นว่า การใช้ทุ่นระเบิดสงัหารบุคคลในภารกิจป้องกันชายแดนและรักษาความมั�นคง
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ภายในมิใช่วิธีการหลกั และกองทพับกสามารถใช้วิธีการอื�นชดเชยได้โดยไม่เกิดความเสียหายตอ่
การปฏิบตัภิารกิจ นอกจากนั 2นการเข้าร่วมอนสุญัญาฯจะสง่ผลดีตอ่ไทยและภมูิภาคในระยะยาว 

ดงันั 2นหากพิจารณาจากกรอบในเรื�องความร่วมมือในด้านมนษุยธรรมระหว่างประเทศแล้ว 
ประเทศไทยได้ให้การสนับสนุนด้วยดีมาตลอด และพร้อมที�จะช่วยเหลือเพื�อนมนุษย์โดยไม่
แบ่งแยก เพศ เชื 2อชาติ หรือศาสนา และวตัถุประสงค์หลกัของอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวงนี 2ก็ไม่
แตกต่างไปจากอนุสัญญาออตตาวาเท่าใดนัก ผู้ เขียนจึงมีความเห็นว่าสามารถนําแนวนโยบาย
และการปฏิบตัิของประเทศไทยในการเข้าร่วมเป็นภาคีของอนสุญัญาออตตาวามาเป็นแม่แบบใน
การพิจารณาเข้าร่วมอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.2008 ได้เชน่เดียวกนั 

 ?.<.; ประเทศไทยกบัพนัธกรณีทั�วไปของอนสุญัญา 

 ประเทศไทยไม่ได้มีการผลิตหรือส่งออกระเบิดพวงแต่อย่างใด แต่ได้มีการนําเข้าและ
ครอบครองระเบดิพวงชนิด ^>> Rockeye และชนิด <>> CBU-71 จากสหรัฐอเมริกาในช่วงปี ค.ศ.
;\A>-;\\^ โดยไม่ทราบจํานวนที�แน่ชัด นอกจากนี 2ประเทศไทยก็ยังมีระเบิดพวงที�ผลิตจาก
ประเทศฝรั�งเศสชนิด ;^^mm NR 269 ERFB ด้วย และจากกรณีพิพาทกบัประเทศกมัพชูาในช่วง
หลายปีมานี 2ทําให้พบว่าไทยได้มีระเบิดพวงชนิด M85 ซึ�งเป็นชนิดที�มีกลไกในการทําลายตวัเอง
ของลูกระเบิดอีกด้วย และมีรายงานตามข้อกล่าวอ้างของศนูย์ปฏิบตัิการทุ่นระเบิดแห่งชาติของ
กมัพชูา (The Cambodian Mine Action Centre - CMAC) ว่าในช่วงที�มีการปะทะกนัหลายๆครั 2ง
ทางทหารของไทยได้ยิงลกูระเบดิพวงอีกหลายชนิดเข้าไปยงัอาณาเขตของประเทศกมัพชูาด้วย ซึ�ง
ต่อมาทางรัฐบาลไทยก็ออกมาปฏิเสธการกล่าวอ้างดงักล่าว ซึ�งต่อมาองค์กร CMC ได้ส่งทีม
ผู้ เชี�ยวชาญเข้าไปตรวจสอบชนิดระเบิดและสํารวจความเสียหายที�เกิดขึ 2นในเขตประเทศกัมพูชา
และพบวา่ประเทศไทยได้มีการใช้ระเบดิพวงในชว่งระหวา่งการปะทะกนัตามแนวชายแดนในเดือน 
กมุภาพนัธ์ ค.ศ.<>;; จริง และก็พบวา่ทางฝ่ายไทยก็ได้รับความเสียหายจากการยิงระเบิดพวงของ
ทหารกมัพชูาเชน่กนัโดยเฉพาะที�บริเวณ บ้านสนัตสิขุ อําเภอขนุหาญ จงัหวดัศรีสะเกษ19   

 ตอ่มาในวนัที� [ เมษายน ปีเดียวกนันั 2น กระทรวงตา่งประเทศของไทยก็ได้ทําหนงัสือชี 2แจง
ไปทาง CMC ว่าอาวุธที�ประเทศไทยใช้นั 2นเป็นระเบิดพวงชนิดที�ได้รับการพัฒนาแล้วและไม่อยู่
ภายใต้ข้อห้ามของอนสุญัญาอย่างที�ได้มีการกล่าวหา และว่าประเทศไทยไม่มีนโยบายที�จะนําเข้า

                                                           
19 CMC press release, “CMC concerned about reports of cluster munition use on Cambodia-Thailand 

border” (online),  10 February 2011, www.stopclustermunitions.org. 
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ระเบิดพวงจากตา่งประเทศอีกตอ่ไป20 และจากเหตกุารณ์พิพาทระหว่างไทยและกมัพชูาดงักล่าว
ส่งผลให้มีการถกเถียงเรื�องคํานิยามของระเบิดพวงกันในที�ประชุมรัฐภาคีของอนุสญัญาอีกครั 2ง 
โดยส่วนใหญ่เห็นว่าควรจะมีการแก้ไขคํานิยามเพื�อให้ครอบคลุมให้มากที�สุดเพื�อป้องกันการใช้
ระเบิดพวงจากอาวุธที�มีเทคโนโลยีที�ทันสมัยขึ 2นให้ได้มากที�สุด ในขณะที�บางประเทศก็ได้มี
แถลงการณ์ประณามการกระทําของไทยในกรณีดังกล่าวพร้อมทั 2งเร่งให้ไทยได้มีการเข้าร่วม
อนสุญัญาอยา่งเร่งดว่นเชน่ ประเทศออสเตรีย ลาว นอร์เวย์ และสหราชอาณาจกัร21 

และจากการสํารวจของสมาคมผู้ เก็บกู้ ทุ่นระเบิดพลเรือนไทย (The Thai Civilian 
Deminers Association – TDA) ในปี ค.ศ.<>;> พบว่าในพื 2นที�อําเภอตาฟัก จงัหวดัอุตรดิตถ์ มี
การปนเปื2อนจากลกูระเบดิพวงชนิด US Mk-18 ซึ�งได้มีการใช้ตั 2งแตส่งครามเวียดนามเมื�อหลายสิบ
ปีก่อน กินบริเวณเป็นเนื 2อที�ทั 2งหมด _;^,>>> ตารางเมตร แตเ่กือบทั 2งหมดของพื 2นที�จะเป็นป่าและ
ภูเขา และจนบดันี 2ก็ยังไม่เคยมีรายงานของผู้ เสียหาย และการเก็บกู้ และทําลายพื 2นที�ปนเปื2อน
ระเบิดพวงของไทยนั 2นจากรายงานของศนูย์ปฏิบตัิการทุ่นระเบิดแห่งชาติ หรือ TMAC พบว่าในปี
ค.ศ.<>;; ที�ผ่านมาได้ทําการกวาดล้างพื 2นที�ในเขต ภูหนองสามใหญ่ จงัหวดัอตุรดิตถ์ ได้มากกว่า 
^=,[;= ตารางเมตร  

และจากข้อมลูดงักล่าวได้แสดงให้เห็นถึง ความพยายามของประเทศไทยที�ต้องการแสดง
ให้นานาประเทศรับรู้ความพยายามในการลดอาวุธ และเคารพต่อหลกัการทางมนุษยธรรมของ
ไทย ซึ�งสามารถบ่งบอกเป็นนัยได้ว่าประเทศไทยได้พร้อมให้ความร่วมมือกับหลักการของ
อนสุญัญา แตย่งัมีปัญหาทางเทคนิคอยู่บ้างบางประการ ทําให้ต้องมีการพิจารณาถึงนโยบายของ
รัฐและผลจากการเข้าเป็นภาคีให้ถี�ถ้วนเสียก่อน ซึ�งผู้ เขียนได้จดัทําตางรางวิเคราะห์เปรียบเทียบ
นโยบายของไทยกบัอนสุญัญาในประเดน็ของพนัธกรณีทั�วไปได้ตามตารางตอ่ไปนี 2 

 

 

 

 

 

                                                           
20 Bangkok Post, “Cluster bomb claim denied” (online), 8 April 2011, www.bangkokpost.com. 
21 IPS, “Cluster bombs cloud prospects for peace” (online), 19 April 2011, www.ipsnews.net. 
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ตารางที� <_ ตารางสรุปมาตรการของประเทศไทยในสว่นที�เกี�ยวกบัพนัธกรณีทั�วไปของอนสุญัญา 

มาตรการด้านพนัธกรณีทั�วไป 

อนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง 
ค.ศ.<>>[ 

มาตรการของประเทศไทยใน
ปัจจบุนั 

ข้อท้าทายและแนวทางในการ
พิจารณาเข้าเป็นภาคี

อนสุญัญา 

กําหนดให้รัฐภาคีห้ามใช้, ผลิต
, สะสม และโอนระเบิดพวงที�
ต้องห้ามตามอนุสัญญา และ 
กําหนดให้รัฐภาคีต้องมีการ
ทําล ายระ เ บิดพ วง ที� อยู่ ใน
ค ว า ม ค ร อ บ ค ร อ ง ทั 2ง ห ม ด
ภายใน [ ปี 

ประเทศไทยไม่ได้มีการผลิต
หรือสง่ออกระเบิดพวงแตอ่ย่าง
ใด  แต่ ไ ด้ มีการ นํา เ ข้าและ
คร อบ คร อง ระ เบิ ดพ วง อ ยู่
จํานวนไม่แน่ชดั และยงัมีพื 2นที�
ที�ได้รับผลกระทบจากชิ 2นส่วน
ระเบิดพวงอยู่ในเขตจังหวัด
ชายแดนบางสว่น 

;.ประเทศไทยจะประสบกับ
ปัญหาในการขาดแคลนอาวุธ
ของทางกองทพั ซึ�งจะส่งผลตอ่
ความมั�นคงและศกัยภาพทาง
ทหาร 

< . ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย จ ะ ต้ อ ง มี
รายจ่ายในการทําลายระเบิด
พวงที�มีในครอบครองจํานวน
มาก 

_.ประเทศไทยมีความเสี�ยงใน
การที�จะไม่สามารถกวาดล้าง
พื 2 น ที� ป น เ ปื2 อ น ไ ด้ ทั น
กําหนดเวลา ดงับทเรียนที�มีมา
จากอนสุญัญาออตตาวา  

 

?.<.< คํานิยามและการปรับใช้กระบวนการและกฎหมายภายในของประเทศไทย 

แม้วา่ระเบดิพวงนั 2นจะมีการใช้งานมาอยา่งยาวนานในหลายประเทศ รวมทั 2งมีรูปแบบการ
ใช้งานที�หลากหลายและได้มีการพฒันาศกัยภาพและเทคโนโลยีของอาวธุชนิดนี 2อยู่อย่างตอ่เนื�อง
เพื�อประโยชน์หลกัๆในด้านการทหารและการป้องกันประเทศ ถึงแม้ว่าอนุสญัญานี 2จะมีหลกัการ
สําคญัในการห้ามใช้ระเบดิพวง แตถ้่าดรูายละเอียดในคํานิยามแล้วก็เห็นได้ว่ามีการแบง่ชนิดที�ถือ
เป็นระเบดิพวงและต้องอยูภ่ายใต้มาตรการตามหลกัการนี 2กบัชนิดที�ไม่ถือว่าเป็นระเบิดพวงตามคํา
นิยาม ซึ�งเป็นที�สบัสนและถกเถียงกนัมาโดยตลอดตั 2งแตค่รั 2งเริ�มกระบวนการออสโล จนได้แนวทาง



 

184 

 

ที�เป็นกลางที�สดุเพื�อที�ทกุๆประเทศจะสามารถเข้าร่วมอนสุญัญาได้ ซึ�งหากประเทศใดที�มีกฎหมาย
ภายในบงัคบัใช้เกี�ยวกบัอาวธุลกัษณะนี 2อยู่แล้วก็จะต้องดถึูงคํานิยามให้ชดัเจนว่ากฎหมายภายใน
ที�มีอยู่ครอบคลมุถึงคําว่าระเบิดพวงตามความหมายของอนสุญัญาหรือไม่ หากไม่ก็จะต้องมีการ
เพิ�มเติมหรือแก้ไขคํานิยามให้ชดัเจน เพื�อที�ในการปฏิบตัิจริงจะได้ไม่มีปัญหาในการตีความและ
การใช้งาน 

ในส่วนของประเทศไทยก็เช่นเดียวกัน หากต้องการที�จะเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาจะต้อง
ตรวจสอบและทบทวนกฎหมายภายในประเทศที�มีอยู่ว่ามีความหมายครอบคลมุถึงคํานิยามของ
ระเบดิพวงตามอนสุญัญามากน้อยเพียงใด และมีบทกฎหมายใดบ้างที�เกี�ยวข้องกบัระเบิดพวงตาม
คํานิยามของอนสุญัญา อีกทั 2งมีการบงัคบัใช้ในลกัษณะที�เป็นไปในแนวทางเดียวกนักบัอนสุญัญา
หรือไม่ เพื�อที�จะเป็นแนวทางแก้ไขหรือออกกฎหมายเพิ�มเติมให้สามารถรองรับกบัการปฏิบตัิตาม
พนัธกรณีได้อย่างถกูต้อง  ซึ�งกฎหมายภายในของไทยที�มีการให้ความหมายของคําว่า “ระเบิด” 
นั 2นมีอยูห่ลายฉบบั โดยฉบบัสําคญัที�มีสว่นเกี�ยวข้องในการดําเนินการตามพนัธกรณีได้แก่ 

;) พระราชบญัญตัคิวบคมุการสง่ออกไปนอกราชอาณาจกัรซึ�งอาวธุยทุธภณัฑ์และสิ�งที�ใช้
ในการสงคราม พ.ศ. 2495 และพระราชกฤษฎีกาควบคมุการส่งออกไปนอกราชอาณาจกัรซึ�งอาวธุ
ยทุธภณัฑ์และสิ�งที�ใช้ในการสงคราม พ.ศ. 253522 

<) พระราชบญัญตัอิาวธุปืน เครื�องกระสนุปืน วตัถรุะเบดิ ดอกไม้เพลิงและสิ�งเทียมอาวธุปืน 
พ.ศ.<?\>23 

                                                           
22 บญัชีท้ายร่างพระราชกฤษฎีกา, ประเภทของอาวธุที�ถกูควบคมุ ข้อ <. ประเภทกระสนุ วตัถรุะเบิด และส่วนประกอบ 

อนัได้แก่ 
<.; ดินระเบิดและดินสง่กระสนุ 
...... 
...... 
<.^ ลกูระเบิด 
<.= ทุน่ระเบิด 

23 มาตรา ๔ ในพระราชบญัญัตินี 2 
(๑) … 
(๒) “เครื�องกระสนุปืน” หมายความรวมตลอดถึงกระสนุโดด กระสนุปราย กระสนุแตก ลกูระเบิด ตอร์ปิโด ทุ่นระเบิดและจรวด ทั 2ง
ชนิดที�มีหรือไม่มีกรดแก๊ส เชื 2อเพลิง เชื 2อโรค ไอพิษ หมอกหรือควัน หรือกระสุน ลูกระเบิด ตอร์ปิโด ทุ่นระเบิดและจรวด ที�มี
คณุสมบตัิล้ายคลงึกนั หรือเครื�องหรือสิ�งสําหรับอดัหรือทํา หรือใช้ประกอบเครื�องกระสนุปืน 
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_) พระราชบญัญตัคิวบคมุยทุธภณัฑ์ พ.ศ.<^_>24 

ซึ�งพระราชบญัญัติดงักล่าวข้างต้นมีวตัถปุระสงค์เพื�อความปลอดภยัของประเทศและธํารง
ไว้ซึ�งสนัติภาพและความมั�นคงระหว่างประเทศ จึงบญัญัติห้ามการส่งออกไปนอกราชอาณาจกัร 
การเก็บครอบครอง การผลิต การใช้และการได้มา ซึ�งอาวธุยทุธภณัฑ์และสิ�งที�ใช้ในการสงคราม สิ�ง
ที�ใช้ในการสงครามนี 2หมายความรวมตลอดถึงสมัภาระพลงัสงคราม อปุกรณ์การลําเลียงที�มีคณุคา่
ในทางยทุธศาสตร์ และวตัถทีุ�มีประโยชน์ในการผลิตอาวธุกระสนุ และสิ�งที�ใช้ในการสงครามด้วย  

เพื�อไม่ให้เป็นการละเมิดต่อพันธกรณี จึงต้องมีการตีความในลําดบัแรกว่าระเบิดและลูก
ระเบิดชนิดต่างๆที�ประเทศไทยมีกฎหมายควบคุมนั 2นสามารถแปลความถึงระเบิดพวงตาม
อนุสญัญาได้หรือไม่ ซึ�งถ้าในทางปฏิบตัิถือว่าลูกระเบิดตามกฎหมายภายในของไทยทั 2งหลายใช้
กับระเบิดพวงด้วยก็จะเป็นการครอบคลุมและอํานวยความสะดวกในการปรับใช้อนุสญัญาได้ดี
ยิ�งขึ 2น แตถ้่าทางปฏิบตัไิม่ได้หมายความเฉพาะหรือมีการตีความที�ไม่ตรงกนั ก็ควรที�จะมีการแก้ไข
บทบญัญัติของกฎหมาย หรือแม้แต่ควรจะร่างกฎหมายขึ 2นมาใหม่เพื�อใช้เป็นหลกัเฉพาะในการ
ดําเนินการต่างๆของประเทศไทยตามพันธกรณีของอนุสัญญา อีกทั 2งจะได้มีแนวทางปฏิบัติที�
ถูกต้องตรงกันของหน่วยงานที�มีความรับผิดชอบตามพันธกรณีของอนุสัญญาว่าควรจะยึดถือ
กฎหมายฉบบัใด และมีวิธีการบงัคบัใช้ หรือลงโทษด้วยวิธีการใด 

แตท่วา่คํานิยามของระเบิดและกระสนุชนิดตา่งๆในกฎหมายนี 2ก็ไม่อาจสรุปได้ชดัแจ้งว่ามี
ความหมายที�รวมถึงระเบิดพวงตามคํานิยามของอนุสญัญาหรือไม่ หากพิจารณาดแูล้ว ลกัษณะ
การใช้งานและการทํางานของ “กระสนุปราย หรือกระสนุแตก” นั 2นมีความใกล้เคียงกบัลกัษณะที�
เมื�อถูกยิงไปแล้วจะเกิดการกระจายออกเป็นบริเวณกว้างอยู่ แต่ก็ไม่สามารถยืนยันได้ว่าเมื�อ
ประเทศไทยจะดําเนินการเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาแล้ว กฎหมายเหล่านี 2จะถูกตีความไปให้รวมถึง
ลกัษณะของระเบิดพวงตามที�กําหนดในอนสุญัญาหรือไม่ เนื�องจากจะมีผลสําคญัต่อการปฏิบตัิ
ตามพนัธกรณีของประเทศไทย กลา่วคือการห้ามใช้ ผลิต นําเข้าหรือส่งออก และเก็บครอบครองไว้
ซึ�งระเบิดพวงที�ต้องห้ามตามอนุสญัญา เพราะถ้าไม่มีกฎหมายภายในที�เกี�ยวข้องหรือรองรับกับ

                                                                                                                                                                      

(๓) “วตัถรุะเบิด” คือ วตัถทุี�สามารถส่งกําลงัดนัอย่างแรงต่อสิ�งห้อมล้อมโดยฉับพลนัในเมื�อระเบิดขึ 2น โดยมีสิ�งเหมาะมาทําให้เกิด
กําลงัดนั หรือโดยการสลายตวัของวตัถรุะเบิดนั 2นทําให้มีแรงทําลายหรือแรงประหาร กับหมายความรวมตลอดถึงเชื 2อประทตุ่างๆ 
หรือวตัถอืุ�นใดอนัมีสภาพคล้ายคลงึกนัซึ�งใช้ หรือทําขึ 2นเพื�อให้เกิดการระเบิดซึ�งรัฐมนตรีจะได้ประกาศระบไุว้ในราชกิจจานเุบกษา. 

24 มาตรา ๔ ในพระราชบญัญัตินี 2 
“ยทุธภณัฑ์” หมายความวา่ อาวธุ เครื�องอปุกรณ์ของอาวธุ สารเคมี สารชีวะ สารรังสี หรือเครื�องมือเครื�องใช้ที�อาจนําไปใช้ในการรบ
หรือการสงครามได้ ทั 2งนี 2 ตามที�รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานเุบกษา ตามมาตรา ๗. 
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ข้อกําหนดของระเบิดพวงอย่างพอเพียงแล้ว หน่วยงานที�รับผิดชอบก็จะต้องดําเนินการปรับแก้บท
นิยามหรือการบงัคบัใช้ตามพระราชบญัญัติ หรือจะต้องมีการร่างกฎหมายออกมาใหม่โดยเฉพาะ
เพื�อที�จะให้มีการดําเนินการตา่งๆกบัระเบดิพวงให้สอดคล้องไปกบัหลกัการที�สําคญัของอนสุญัญา 
โดยจะต้องครอบคลุมทั 2งคํานิยามของระเบิดพวงตามที�มีกําหนดไว้ในอนุสัญญา การกระทําที�
ต้องห้ามตามอนสุญัญา รวมทั 2งบทลงโทษในกรณีที�มีผู้ ฝ่าฝืนขอห้ามของอนสุญัญา  

ประเดน็ที�ประเทศไทยต้องทบทวนคํานิยามของระเบดิตามกฎหมายเหล่านี 2ก็คือ นอกจากไม่
มีคํานิยามที�แน่ชัดเฉพาะระเบิดพวงตามความหมายของอนุสัญญาแล้ว แนวทางการตีความ
กฎหมายภายในที�มีมาแตเ่ดมิก็ไมไ่ด้หมายความรวมถึงระเบดิพวงด้วย เนื�องจากกฎหมายของไทย
ไม่ได้ถือเป็นอาวุธที�ต้องห้ามตามอนุสญัญา จึงสามารถส่งออกหรือผ่านแดนไปยงัประเทศอื�นได้
ตามระเบียบของทางรัฐ ซึ�งถ้าดจูากตวับทของอนุสญัญาแล้วจะเห็นได้ว่ามีหลกัการทั�วไปที�ห้าม
ค้าขาย สง่ออก หรือเคลื�อนย้ายสิ�งซึ�งได้ชื�อว่าเป็นระเบิดพวงตามคํานิยามออกไปยงัประเทศอื�นไม่
ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อม ทําให้เกิดปัญหาว่าถ้าประเทศไทยเข้าเป็นภาคีแล้วจะเกิดการขดักัน
ระหวา่งกฎหมายเหลา่นี 2และพนัธกรณีของอนสุญัญาหรือไม ่

ดงันั 2นผู้ เขียนจึงมีความเห็นว่าในกรณีที�ประเทศไทยจะดําเนินการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา
ดงักลา่วจงึควรพิจารณาถึงกฎหมายภายในของประเทศไทยข้างต้นให้มีคํานิยามและขอบเขตของ
การบงัคบัใช้ให้ครอบคลมุถึงระเบิดพวงด้วย โดยอาจจะแก้ไขเป็นข้อย่อยหรือเพิ�มคําจํากัดความ
ตอ่ท้ายจากคําว่าลูกระเบิดก็ได้ และที�สําคญัประเทศไทยอาจจะพิจารณาถึงลู่ทางในการร่างบท
กฎหมายเพิ�มเพื�อนํามาบังคับใช้กับระเบิดพวงโดยเฉพาะ ทั 2งนี 2เพื�อเป็นการอุดช่องโหว่ของ
กฎหมายภายในทั 2งเรื�องของการตีความคํานิยามของอาวธุและปัญหาในการบงัคบัใช้ และเพื�อให้
เป็นการสอดคล้องกบัการปฏิบตัิตามพนัธกรณีของอนสุญัญาอีกทางหนึ�ง 

นอกจากนี 2แล้วยังระเบียบและข้อบงัคบัภายในของหน่วยงานที�เกี�ยวข้องที�สามารถนํามา
พิจารณาถึงการเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวงได้แก่ 

-กฎหมายกระทรวงฉบับที� ;? (พ.ศ.<^_[) ออกตามความในพระราชบัญญัติอาวุธปืน 
เครื�องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและสิ�งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.<?\> ซึ�งเป็นกฎหมายที�
ออกมาเพื�อกําหนดหน่วยงานราชการที�ไม่อยู่ภายบังคับของ พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื�อง
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและสิ�งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.<?\> รวมถึงชนิด ขนาด และ
เงื�อนไขที�บคุคลของทางราชการตามมาตรการทางกฎหมายนี 2ที�สามารถมีอาวธุไว้ในครอบครองได้
ตามกฎหมาย 
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- ข้อบังคับทหารที�  =/<<;[; ว่าด้วยการปฏิบัติเกี�ยวกับสาสตราภัณฑ์ที� ได้มาไว้ใน
ครอบครอง ลงวันที�; กันยายน พ.ศ.<?A= เป็นข้อบงัคบัที�กําหนดการปฏิบตัิตนของกําลังพลต่อ
อาวุธซึ�งได้มาไว้ในครอบครองว่า จะต้องดําเนินการแจ้งตอ่ผู้บงัคบับญัชาพร้อมส่งบญัชีศาสตรา
ภณัฑ์25 ตามข้อบงัคบันี 2 

นา่สงัเกตว่า “ศาสตราภณัฑ์” ตามข้อบงัคบัหมายความว่า “อาวธุปืน อาวธุฟันแทง กระสนุ 
วตัถรุะเบิด ลกูระเบิด ก๊าซพิษ หรือเครื�องมือเครื�องใช้อื�นใด อนัจะอนเุคราะห์เข้าในประเภทเครื�อง
ประหารชีวิตมนษุย์”26 นิยามดงักล่าวเป็นนิยามที�ใช้เฉพาะข้อบงัคบันี 2 โดยความมุ่งประสงค์ที�จะ
ควบคมุอาวธุที�อยูใ่นความครอบครองของกําลงัพลโดยเฉพาะ ซึ�งอาจมีลกัษณะแตกตา่งจากนิยาม
ตามกฎหมายอื�นๆอยูบ้่าง 

แต่อย่างไรก็ตามไม่ว่าจะเป็นกฎหมายภายในระดบัใดก็ไม่ได้มีการระบุแน่ชดัถึงลกัษณะ
อาวธุที�เป็นระเบิดพวงตามอนสุญัญา ซึ�งผู้ เขียนมีความกงัวลว่าถ้าเกิดประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคี
แล้วจริงก็จะเกิดปัญหาในการตีความและบังคับใช้ค่อนข้างมาก และทําให้การปฏิบัติตาม
พนัธกรณีไม่ราบรื�นเท่าที�ควร อีกประการที�สําคญัคือระเบิดพวงมีพฒันาการในคณุลกัษณะอย่าง
ตอ่เนื�องทําให้การปรับใช้กฎหมายเดมิที�มีอยูอ่าจจะไม่ครอบคลมุหรืออธิบายได้ไม่กระจ่างนกั และ
ทางออกสําหรับการปรับใช้กฎหมายภายในที�ดจูะมีความเป็นไปได้และก่อให้เกิดกฎหมายหลกัที�
บงัคบัใช้เฉพาะกับพันธกรณีตามอนุสัญญามากที�สุดก็ควรที�จะต้องมีการพิจารณาถึงการออก
พระราชบญัญตัเิพื�อมารองรับกบัการปฏิบตัแิละการบงัคบัใช้ตา่งๆดงัเชน่หลายๆประเทศที�เป็นภาคี
ก็ได้มีการออกกฎหมายภายในเพื�อบงัคบัใช้กันมาบ้างแล้วเช่น นอร์เวย์ และสหราชอาณาจักร 
ในขณะที�บางประเทศก็กําลงัอยู่ในขั 2นตอนของการดําเนินการร่างและของความเห็นชอบจากสภา 
เช่นประเทศลาว เป็นต้น ดงันั 2นในที�สุดแล้วจะเพื�อความสะดวกในการปรับใช้กฎหมายหรือความ
แน่ชดัในขั 2นตอนการดําเนินงานต่างๆ แต่ละประเทศก็ควรจะมีกฎหมายหรือแนวทางปฏิบตัิอย่าง
หนึ�งอยา่งใดให้แนช่ดั ซึ�งผู้ เขียนจะได้นําเสนอแนวทางปฏิบตัิ หรือการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเก่าที�
มีอยู่ รวมทั 2งการจดัทําร่างพระราชบญัญัติที�มีบงัคบัใช้กับระเบิดพวง ไว้ในส่วนของข้อเสนอแนะ
สําหรับประเทศไทยในการพิจารณาเพื�อเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวงในบทตอ่ไป  

และประเด็นที�สําคญัอีกอย่างในการดําเนินมาตรการปรับใช้ทั 2งกฎหมายและการปฏิบตัิ
ภายในก็คือองค์กรหรือหน่วยงานหลกัที�จะมาเป็นผู้ปฏิบตัิงานตามอนสุญัญาโดยตรง และสําหรับ
                                                           

25 ข้อบงัคบัทหารที� =/<<;[; ว่าด้วยการปฏิบตัิเกี�ยวกับสาสตราภณัฑ์ที�ได้มาไว้ในครอบครอง ลงวนัที�; กันยายน พ.ศ.
<?A=, มาตรา ?. 

26 เรื�องเดิม, มาตรา _ (;). 
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ประเทศไทยนั 2นในปัจจุบนัยังไม่ได้เข้าเป็นภาคีของอนุสญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 แต่
อยา่งใดดงันั 2น จงึยงัไมไ่ด้มีการจดัตั 2งหนว่ยงานระดบัชาติเพื�อควบคมุและดแูลการใช้ระเบิดพวงให้
เป็นไปตามอนุสญัญา แตใ่นอนาคตหากประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีของอนุสญัญาฉบบัดงักล่าว
แล้ว ประเทศไทยก็จําเป็นต้องมีหน่วยงานระดับชาติ ที�จะต้องเป็นหน่วยงานหลักในการ
ประสานงานและดําเนินการตา่งๆตามอนสุญัญา ไม่เช่นนั 2นจะเกิดปัญหาในการทํางานที�เกี�ยงกัน
หรือทับซ้อนกันได้ ซึ�งหน่วยงานดงักล่าวนี 2อาจจะต้องมีการตั 2งขึ 2นใหม่และจะต้องสังกัดภายใต้
กระทรวงกลาโหม ซึ�งเป็นกระทรวงหลกัในการรับผิดชอบในการจดัตั 2งหนว่ยงานดงักลา่ว  

หรือเป็นไปได้ว่าอาจต้องมีการเพิ�มบทบาทของศนูย์ปฏิบตัิการทุ่นระเบิดแห่งชาติให้มาก
ขึ 2น เพราะจากการที�ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาออตตาวา ทําให้เราต้องจัดให้มี
หน่วยงานที�รับผิดชอบด้านการปฏิบัติการเพื�อให้เป็นไปตามพันธกรณีโดยตรง และจากการ
ดําเนินงานที�ผ่านมาก็พบว่า หน่วยงานดงักล่าวมีความสําเร็จที�ดีในระดบัหนึ�ง และโดยลกัษณะ
ของระเบิดพวงแล้ว คือระเบิดที�แตกกระจายออกเป็นลูกเล็กๆซึ�งจะไปตกยงัเป้าหมายหรือพื 2นดิน
ตา่งๆ และลูกที�ยงัไม่ระเบิดนั 2นก็ส่งผลเฉกเช่นเดียวกับทุ่นระเบิดนั�นเอง กล่าวคือหากมีเป้าหมาย
หรือเหยื�อผู้ เคราะห์ร้ายมากระทบเข้าก็อาจเกิดระเบิดได้ทันที ฉะนั 2นแล้วหากมองในแง่การ
ปฏิบตัิการจะมีความคล้ายคลึงกนัระหว่าง ระเบิดพวงและทุ่นระเบิดคอ่นข้างมาก และการปฏิบตัิ
ภารกิจตา่งๆขององค์กรเอกชนระหว่างระเทศที�ผ่านมาทั 2ง CMC, ICRC, NPA ก็จะเห็นได้ชดัว่ามี
ลกัษณะการทํางานและข้อมูลในการปฏิบตัิที�ไม่แตกต่างกนัมาก ประเทศ ซึ�งบางทีผู้ปฏิบตัิก็เป็น
หน่วยงานที�รับผิดชอบทั 2งทุ่นระเบิดและระเบิดพวงด้วย อีกทั 2งสถานที�ในการดําเนินงานก็เป็น
ลกัษณะเดียวกนัเพราะพื 2นที�ที�เกิดปัญหาส่วนใหญ่จะเป็นแนวชายแดนของ และโดยลกัษณะของ
องค์กรแล้ว ศนูย์ปฏิบตัิการทุ่นระเบิดแห่งชาติ (THAILAND MINE ACTION CENTER- TMAC) 
เป็นหน่วยงานซึ�งจัดตั 2งโดยกองบญัชาการทหารสูงสุด กระทรวงกลาโหม เมื�อวนัที� ;[ มกราคม 
<^?_ โดยมีภารกิจในการปฏิบตัิงานทุ่นระเบิดเพื�อมนุษยธรรมตามพันธกรณีอนุสัญญาห้ามใช้ 
สะสม ผลิตและโอน และการทําลายทุ่นระเบิดสงัหารบคุคล ซึ�งรัฐบาลไทยได้ร่วมลงนามกบันานา
ประเทศ เมื�อวนัที� _ ธันวาคม <^?> ณ กรุงออตตาวา ประเทศแคนาดา การปฏิบตัิงานทุ่นระเบิด
เพื�อมนษุยธรรม ดําเนินการใน _ ด้านที�ระบุไว้ในอนุสญัญาฯ ได้แก่ การเก็บกู้ กวาดล้างทุ่นระเบิด 
การแจ้งเตือนภยั และการช่วยเหลือผู้ประสบภยัจากทุ่นระเบิด ด้วยการจดัตั 2งหน่วยปฏิบตัิการทุ่น
ระเบิดด้านมนุษยธรรมที� ๑ – ๔ ซึ�งจดักําลงัพลจากกองทัพบกและกองทัพเรือ เพื�อปฏิบตัิงาน
ดงักล่าว และจากการดําเนินงานที�ผ่านมาของศนูย์นี 2เองก็ได้ปฏิบตัิภารกิจในหลายๆด้านมาเป็น
อย่างดี และที�สําคญัพันธกรณีของอนุสัญญาออตตาวาและอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวงนั 2นมี
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ความคล้ายคลงึกนัมาก จงึทําให้พอเทียบเคียงรูปแบบการทํางานในด้านตา่งๆซึ�งจะสามารถนํามา
ปรับใช้ในกรณีที�ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีของอนสุญัญาได้ดงันี 2 

;) มีการแจ้งเตือนให้ความรู้ถึงอันตรายจากทุ่นระเบิด ซึ�งศูนย์ปฏิบัติการทุ่นระเบิด
แห่งชาติ ได้จดัทําแผนแม่บทการให้ความรู้และแจ้งเตือนภัยจากทุ่นระเบิดเพื�อเป็นกรอบในการ
ปฏิบตัิงานสําหรับส่วนราชการและองค์กรเอกชนที�เกี�ยวข้อง ได้ดําเนินกิจกรรมให้ความรู้เรื�องการ
ป้องกันภัยจากทุ่นระเบิด โดยการติดป้ายแจ้งเตือน และการอบรมโดยผ่านผู้ นําชุมชน ครูและ
เจ้าหน้าที�ของรัฐ ซึ�งทําให้จํานวนผู้ประสบภยัจากทุน่ระเบดิลดลงเป็นจํานวนมาก     

<) มีมาตรการในการช่วยเหลือผู้ประสบภัยจากทุ่นระเบิด โดยศนูย์ปฏิบตัิการทุ่นระเบิด
แห่งชาติทําหน้าที�เป็นผู้ประสานงาน โดยได้จัดทําแผนแม่บทการช่วยเหลือผู้ประสบภัยจากทุ่น
ระเบิดเพื�อบูรณาการ การดําเนินงานของส่วนราชการและองค์กรเอกชนที�เกี�ยวข้องให้ไปใน
แนวทางเดียวกัน   อันจะทําให้ผู้ประสบภัยได้รับความช่วยเหลืออย่างมีประสิทธิภาพและได้รับ
ประโยชน์มากที�สุด  โดยทั�วไปผู้ รอดชีวิตจากภัยทุ่นระเบิดส่วนใหญ่ได้รับความช่วยเหลือทาง
การแพทย์ในการรักษาพยาบาลและฟื2นฟูสมรรถภาพรวมถึงการให้บริการขาเทียมและกาย
อุปกรณ์         อย่างไรก็ตาม ภัยอันตรายจากทุ่นระเบิดส่วนใหญ่เกิดขึ 2นกับครอบครัวที�มีฐานะ
ยากจน ทําให้ประสบความยากลําบากในด้านค่าใช้จ่ายและการดํารงชีวิต ซึ�งส่วนราชการและ
องค์กรเอกชนที�เกี�ยวข้องได้ดแูลช่วยเหลือด้านสวสัดิการตามสิทธิที�พึงได้รับตามระเบียบของทาง
ราชการ จดัการฝึกฝนวิชาชีพและหางานให้แก่ราษฎรเหล่านั 2น เพื�อทําให้สามารถอยู่ร่วมในสงัคม
ได้อย่างมีความสุข แต่ที�ผ่านมาการให้ความช่วยเหลือยังไม่สามารถดําเนิน การได้อย่างทั�วถึง 
เนื�องจากราษฎรที�ประสบภยับางส่วนอาศยัอยู่ในพื 2นที�ห่างไกลและข้อมลูของผู้ประสบภยัจากทุ่น
ระเบดิที�หนว่ยงานที�เกี�ยวข้องมีอยูย่งัไมส่มบรูณ์ครบถ้วน 

3) มีการดําเนินการทําลายทุ่นระเบิดที�สะสมหรือมีครอบครองไว้ในส่วนราชการทหารของ
ประเทศไทย และได้ร่วมกบัองค์กรเอกชนตา่งๆดําเนินการตรวจค้นและทําลายทุ่นระเบิดในพื 2นที�ที�
ได้รับผลกระทบ เช่น UNDP ได้ให้การสนบัสนนุในเรื�องการวางแผนงานด้านยทุธศาสตร์ และด้าน
ข้อมลูในการชว่ยเหลือเหยื�อผู้ประสบภยั และ NPA ได้สนบัสนนุในด้านเทคนิคในการสํารวจ ตรวจ
ค้นพื 2นที�ตา่งๆ เป็นต้น  
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?) ได้ทําการติดต่อประสานขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศที�มีความพร้อม เช่น 
สหรัฐอเมริกา แคนาดา ญี�ปุ่ น จีน เพื�อขอเครื�องมือเครื�องใช้ที�ทันสมัยมาปฏิบตัิงาน อีกทั 2งได้มี
ผู้ เชี�ยวชาญมาให้คําแนะนําและฝึกอบรมเจ้าหน้าที�ผู้ปฏิบตังิานอีกด้วย27 

 จากข้อมูลที�ผู้ เขียนได้กล่าวไปข้างต้นนั 2นจะเห็นได้ว่า พันธกรณีตามอนุสัญญาว่าด้วย
ระเบิดพวง มาตรา _ ที�ว่าต้องจดัให้มีการทําลายระเบิดพวงที�มีอยู่หรือเก็บสะสมไว้ มาตรา ? ที�ว่า
ต้องจดัให้มีการเก็บกู้  ทําลายชิ 2นสว่นของระเบดิพวงที�ยงัหลงเหลืออยู่ การช่วยเหลือเหยื�อในมาตรา 
^ และการร่วมมือในระดบัสากลในมาตรา = ล้วนเป็นสิ�งที�ศนูย์ปฏิบตัิการทุ่นระเบิดแห่งชาติได้เคย
ปฏิบตัิมาแล้ว และมีความพร้อมและศกัยภาพในการปฏิบตัิที�ดีเพียงพอเพราะได้มีประสบการณ์
จากการปฏิบตัิการตามพนัธกรณีของอนุสญัญาออตตาวามาแล้วนั�นเอง ดงันั 2นแล้วการที�จะเทศ
ไทยจะใช้ศูนย์ปฏิบัติการทุ่นระเบิดแห่งชาติเป็นศูนย์กลางดําเนินกิจการเพื�อให้เป็นไปตาม
พนัธกรณีของอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ. <>>[ ในกรณีที�หากประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคี
แล้วนั 2นก็เห็นวา่ไมไ่ด้มีปัญหาในด้านการปฏิบตัิแตอ่ย่างใด จะมีปัญหาเดียวและเป็นปัญหาสําคญั
มากก็คือการทําลายระเบดิพวงที�ยงัคงอยูใ่นคลงันั�นเอง เนื�องจากต้องใช้คา่ใช้จ่ายสงูในการทําลาย
มาก ซึ�งลําพงัเพียงงบประมาณของประเทศไทยอาจไม่เพียงพอ อาจจะอาศยัหรือขอความร่วมมือ
จากรัฐภาคีอื�นๆหรือองค์กรอื�นๆในการสนบัสนนุด้วยอีกแรงและยงัเป็นภาระสําคญัของรัฐบาลใน
การจดังบประมาณเพื�อให้ครอบคลุมถึงการทําลายดงักล่าวด้วย ซึ�งเป็นเรื�องในทางนโยบายและ
ปฏิบตัติอ่ไป 

ซึ�งผู้ เขียนมีความเห็นว่า จะเป็นการเกิดประสิทธิภาพมากที�สดุหากจะให้ศนูย์ปฏิบตัิการ
ทุ่นระเบิดแห่งชาติ เพิ�มหน่วยงานย่อยที�รับผิดชอบด้านระเบิดพวงโดยตรงเพื�อทําหน้าที�เป็น
ตวักลางในการดําเนินนโยบายด้านระเบิดพวงของทั 2งภาครัฐและพนัธกรณีตามอนสุญัญา อีกทั 2ง
ความช่วยเหลือจากองค์กรเอกชน และต่างประเทศ โดยในขั 2นตอนการปฏิบตัิก็อาจจะต้องถาม
ความเห็นชอบของทางศนูย์ก่อนว่ามีความพร้อมหรือไม่อย่างไร ถ้าเห็นชอบด้วยก็อาจจะจดัให้มี
การเพิ�มคณะทํางายย่อยหรือ กรม กอง ขึ 2นมาใหม่ โดยอาศัยเจ้าหน้าที� ที� ทีความรู้และ
ประสบการณ์ในด้านทุน่ระเบดิมาก่อนเป็นผู้บงัคบับญัชาหรืออํานวยการบริหารงานของหน่วยงาน
ใหมนี่ 2 และจะเป็นการสะดวกและประหยดังบประมาณประเทศอีกทั 2งแน่ใจได้ว่าจะมีประสิทธิภาพ
ในการทํางานอยา่งแท้จริงซึ�งจะเป็นผลดีตอ่ทกุฝ่ายและการดําเนินตามพนัธกรณีของประเทศ 

                                                           
27

 ที�มา : ศนูย์ปฏิบตัิการทุ่นระเบิดแห่งชาติ (ออนไลน์), www. http://tmac.rtarf.mi.th/knowtmact.php., [17, May, 
2012] 
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และมาตรการในด้านปฏิบตัทีิ�ควรพิจารณาอีกอยา่งก็คือการเตรียมการเกี�ยวกบัการเงิน ซึ�ง
หากรัฐบาลไทยได้เข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 แล้ว รัฐบาลจะต้อง
จดัสรรเงินงบประมาณสําหรับคา่สมาชิก รวมทั 2งคา่ใช้จา่ยอื�นๆที�เกี�ยวข้องได้แก่ 

(1) Contribute ซึ�งเป็นเงินที�ต้องบริจาคเข้าสู่กองทนุของอนสุญัญาเพื�อใช้ในการจดัการทั�วไปของ
องค์กรที�มีหน้าที�ตามอนุสัญญา เช่น การประชุม หรือ การให้ประเทศที�ต้องการปฏิบัติตาม
พนัธกรณีได้กู้ ยืมนําไปใช้ 

(2) Working Capital Fund เป็นกองทนุที�จดัตั 2งขึ 2นมาเพื�อใช้ในการดําเนินงานด้านปฏิบตัิการใน
พื 2นที�ที�ได้รับผลกระทบหือมีความเสี�ยงโดยเฉพาะ และถือว่าเป็นแหล่งเงินทุนที�สําคญัเพื�อการ
นําไปใช้ปฏิบตัติามเจตนารมณ์ของอนสุญัญา 

(3) UN Voluntary Trust Fund คา่ใช้จ่ายในส่วนนี 2เป็นการบริจาคด้วยความสมคัรใจเพื�อช่วยเหลือ
การกู้กบัระเบดิของสหประชาชาต ิโดยมีการจดัตั 2งเป็นกองทนุเพื�อจดัหาเงินสบทบทนุพิเศษสําหรับ
โครงการกู้กับระเบิด ซึ�งกิจกรรมด้านนี 2จะได้รับการสนบัสนนุด้านการเงินจากเงินคา่บํารุงประจําปี
ของประเทศสมาชิกสําหรับปฏิบตักิารรักษาสนัตภิาพ และการร้องของความช่วยเหลือจากประเทศ
ผู้ บริจาค โดยมีหน่วยงานที� รับผิดชอบ คือ สํานักงานด้านมนุษยธรรม (Department of 
Humanitarian Assistance : DHA ของสหประชาชาติ) ทั 2งหมดถูกดําเนินการให้แก่องค์การ
สหประชาชาติ โดยค่าใช้จ่ายของรัฐภาคีจะถูกกําหนดโดยอตัราประเมินของสหประชาชาติ และ
การบริหารเป็นไปตามกฎเกณฑ์การเงินของสหประชาชาต ิ

 ซึ�งตรงจุดนี 2ก็ต้องมีการจดัสรรดแูลบญัชีรายรับรายจ่ายให้ดีโดยอาจให้กระทรวงการคลงั 
หรือกระทรวงกลาโหมดูแล หรืออาจจะให้เป็นหน้าที�ของศูนย์ปฏิบตัิการทุ่นระเบิดแห่งชาติเป็น
ผู้ รับผิดชอบไปเลยก็ได้ แต่ทั 2งนี 2ก็ควรคํานึงถึงความโปร่งใสในการจดัการและให้ประชาชนทั�วไป
สามารถตรวจสอบได้ด้วย หากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.
2008 แล้วก็จะต้องมีการกําหนดแผนการดําเนินงาน โดยให้หน่วยงานระดบัชาติที�จดัตั 2งขึ 2นภายใต้
กระทรวงกลาโหมเตรียมความพร้อมเพื�อรองรับการตรวจพิสูจน์และ ยืนยัน โดยประสานให้
หน่วยงานต่างๆที�เกี�ยวข้องดําเนินการให้เป็นไปตามอนุสญัญา โดยในช่วงระยะเวลาแรกของการ
เตรียมความพร้อมในกรณีที�ยงัไม่ได้จดัตั 2งหน่วยงานระดบัชาติขึ 2นมารองรับ โดยกระทรวงกลาโหม
จะต้องเป็นหนว่ยงานหลกัในการประสานงาน 

 มาตรการในการปรับใช้กฎหมายและจดัการบริหารงานภายในให้สอดคล้องกบัอนสุญัญา
นี 2มีความสําคญัมาก เพราะจะเป็นตวัขบัเคลื�อนการกระทําของประเทศสมาชิกนั 2นๆในมาตรการ
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อื�นๆ และจะทําให้ผู้ปฏิบตัิมีความเข้าใจที�ตรงกันและมีความเป็นเอกภาพในการดําเนินงานตาม
พนัธกรณีของอนุสญัญา โดยจะต้องมีการพิจารณาผลกระทบหลายๆด้าน เช่นถ้ามีกฎหมายอยู่
แล้วจะทําการแก้ไขใหม่ หรือว่าจะร่างกฎหมายฉบบัใหม่ออกมาเพื�อให้มีความทนัสมยัและเป็น
เอกเทศในการปรับใช้ ทั 2งนี 2ที�สําคญัก็จะต้องมีหนว่ยงานที�รับผิดชอบเป็นผู้ ดําเนินงานตามกฎหมาย
ที�มีขึ 2นใหมด้่วย ซึ�งผู้ เขียนได้สรุปตามตารางดงัตอ่ไปนี 2 

ตารางที� <? ตารางสรุปมาตรการของประเทศไทยในการปรับใช้กระบวนการและกฎหมายภายใน 

มาตรการในการปรับใช้กระบวนการและกฎหมายภายใน 

อนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง 
ค.ศ.<>>[ 

มาตรการของประเทศไทยใน
ปัจจบุนั 

ข้อท้าทายและแนวทางในการ
พิจารณาเข้าเป็นภาคี

อนสุญัญา 

กําหนดให้หลังจากเข้าเป็น
ภาคีอนุสัญญาแล้วรัฐภาคี
จะต้องจัดให้มีมาตรการทาง
กฎหมายและแนวทางในการ
บริหารจัดการที� เหมาะสม 
และต้องจดัให้มีบทลงโทษผู้ ที�
ฝ่าฝืนอีกด้วย ส่วนคํานิยาม
ของระเบิดพวงนั 2นก็ให้ยึดตาม
มาตรา < ของอนุสัญญาเป็น
หลกั  

;.ในด้านกฎหมายนั 2นประเทศ
ไทยไม่มีกฎหมายใดที�เจาะจง
ถึงระเบิดพวงอย่างแน่ชัด และ
ไม่อาจสรุปได้แน่ชัดว่าระเบิด
ต า ม ที� มี อ ยู่ ต า ม ก ฎ ห ม า ย
ภายใน จะรวมถึงคํานิยามของ
ระเบิดพวงตามอนุสญัญาด้วย
หรือไม่ แตก็่มีพ.ร.บ.ทุ่นระเบิด
ซึ�งอาจนํามาปรับใช้เทียบเคียง
ได้ 

<. หน่วยงานที�ดูแลรับผิดชอบ
การเก็บรักษาและการใช้คือ
กระทรวงกลาโหม และก็จะมี
ศูน ย์ ป ฏิ บัติ ก า ร ทุ่ น ร ะ เ บิ ด
แห่งชาติเป็นหน่วยงานย่อยมี
หน้าที�ปฏิบัติการในการเก็บกู้
วตัถรุะเบดิตา่งๆ ทั 2งนี 2โดยมีการ
ใ ห้ความ ร่วม มือและ ความ

 ;.กฎหมายภายในของไทยยัง
มีความคลุมเครือในเรื�องของ
คําวา่ระเบดิพวงอยูม่าก และไม่
อาจบ่งชี 2ได้ว่าจะต้องนําพ.ร.บ.
ใดมาบงัคบัใช้แก่กรณีนี 2 จึงอาจ
มีความจําเ ป็นที�จะต้อง ร่าง
กฎหมายใหมข่ึ 2นมาเฉพาะ หรือ
จะต้องแก้ไขกฎหมายเก่าที� มี
อยู่เพื�อให้ครอบคลุมถึงระเบิด
พวง 

<.หนว่ยงานที�รับผิดชอบในการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีจะเป็น
อํานาจของหน่วยงานใด ซึ�ง
อาจจะให้กระทรวงกลาโหม
เป็นผู้ ดูแลเช่นเดิม หรืออาจ
มอบอํานาจให้ศูนย์ปฏิบตัิการ
ทุ่นระเบิดแห่งชาติเข้ามาดูแล
แทนหลังจากปรับใช้มาตรการ
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ช่วยเหลือจากองค์กรเอกชน
และกลุม่ NGOs อื�นๆ 

ภายในต่างๆ เนื�องจากมีความ
ชํานาญและมีบทเรียนจากทุ่น
ระเบดิมาแล้ว 

 

?.<._ มาตรการในการให้ความชว่ยเหลือเหยื�อผู้ประสบภยั 

ในปี ค.ศ.<>;> ที�ผ่านมาองค์กรตรวจสอบได้รายงานว่าประเทศไทยพบผู้ประสบภัยและ
ความเสียหายที�เกิดจากชิ 2นส่วนที�หลงเหลือจากสงคราม mine/explosive remnants of war 
(ERW) ทั 2งสิ 2น _^ กรณี เหยื�อ ?รายเป็นผู้หญิง < รายเป็นเด็กและที�เหลือเป็นผู้ชาย ในจํานวนนี 2 ;; 
รายเป็นเจ้าหน้าที�ของตํารวจหรือทหารด้วย จากรายงานดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงจํานวนที�เพิ�มมาก
ขึ 2นจากในปี ค.ศ. <>>\ ที�มีเหยื�อ ;[ รายและปี <>>[ ที�มีเหยื�อ <= ราย และถ้าลงรายละเอียดไป
มากกวา่นั 2นจะเห็นได้วา่เหตกุารณ์ความสญูเสียในปี <>;>นั 2น ;\ ครั 2งเกิดบริเวณชายแดนประเทศ
ไทย-ประเทศกมัพชูา และอีก?ครั 2งเกิดที�ชายแดนประเทศไทย-ประเทศพม่า และอีก ;< ครั 2งซึ�งเป็น
เหตุการณ์ที�มีการวางระเบิดและใช้อุปกรณ์ที�เกี�ยวข้องกับระเบิดเกิดที�ภาคใต้ของประเทศไทย28  
และจากข้อมูลที�มีการเก็บสะสมมาตั 2งแต่เดือนมิถุนายน ;\\[ ถึงสิ 2นปี <>;> พบว่ามีความ
เสียหายกว่า =>[ ครั 2งที�เกิดจากทุ่นระเบิดหรือชิ 2นส่วนที�เหลืออยู่ของระเบิดในประเทศไทย ใน
จํานวนนี 2มีผู้ เสียชีวิต <\ ราย และบาดเจ็บ <;\ ราย ส่วนอีก _=> รายไม่สามารถประเมินความ
เสียหายได้ 

จากการสํารวจเหยื�อผู้ประสบภยัจากระเบดิและทุน่ระเบิดในประเทศไทยเมื�อปี <>;> พบว่า
มีผู้ รอดชีวิตจากความรุนแรงดงักล่าวประมาณ ;,302 ราย29  และในปี <>;; รัฐมนตรีกระทรวง
พฒันาสังคมและความมั�นคงของมนุษย์ได้มีการทําการสํารวจพื 2นที�บริเวณจงัหวัดสระแก้วโดย
วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก และได้พบว่าปัญหาที�สําคัญอย่างมากของผู้ ที�รอดชีวิตต้องการข้อมูล
ข่าวสารที�มากกว่านี 2 และอยากให้มีการจดักลุ่มสําหรับเหยื�อผู้ประสบภยัจากทุ่นระเบิดและระเบิด
อื�นๆเช่นระเบิดพวงขึ 2นเพื�อความเป็นระบบที�ง่ายต่อการเข้าถึง  ซึ�งเป็นข้อมูลเดียวกันกับที�
คณะทํางานของ โครงการพฒันาแห่งสหประชาชาติ หรือ UNDP ได้รับมาเมื�อปลายปี <>>\ และ

                                                           
28 Action Center and Norwegian People’s Aid, “Landmine Impact Survey: Kingdom of Thailand,” 2001, p. 

18. 
29 Handicap International (HI), “Mine Victim Survey and Situation Analysis: Findings, Analyses and 

Recommendations,” Bangkok, June 2009, p. 3. 



 

194 

 

ในปี <>;> UNDP จงึได้ส่งคณะทํางานกลุ่มดงักล่าวกลบัเข้าพื 2นที�อีกครั 2งเพื�อจดัให้มีโครงการศนูย์
ขาเทียมซ่อมแซมขึ 2น<แห่งที�จงัหวดัสระแก้วโดยความร่วมมือกับเจ้าหน้าที�รัฐส่วนท้องถิ�น30 ดงัจะ
แสดงให้เห็นดงัในตารางตอ่ไปนี 2 

ตารางที� <^ ตารางแสดงแผนปฏิบตักิารณ์ในการให้ความชว่ยเหลือเหยื�อของทางภาครัฐ31 

องค์กรทางภาครัฐที�เป็นผู้ให้ความ
ชว่ยเหลือหลกั 

ศนูย์ปฏิบตัิการทุน่ระเบดิแห่งชาต ิและ กระทรวงการ
ตา่งประเทศ 

หน่วยงานประสานความร่วมมือ 
และกลไกในการชว่ยเหลือเพิ�มเตมิ 

คณะอนกุรรมาธิการแห่งชาติในส่วนของการช่วยเหลือเหยื�อ
ภายใต้คณะกรรมาธิการด้านมนุษยธรรมแห่งชาติในส่วน
ของกิจกรรมที�เกี�ยวกับกบัระเบิด ซึ�งรวมทั 2ง ศนูย์ปฏิบตัิการ
ทุ่นระเบิดแห่งชาติด้วย และกระทรวงที� เกี�ยวข้อง (การ
ต่างประเทศ, สาธารณสุข, พฒันาสังคมและความมั�นคง
ของมนษุย์, กลาโหม, มหาดไทย, แรงงาน) และกลุ่มองค์กร
อิสระอื�นๆ 

แผนการดําเนินงาน ได้มีการจัดทําแผนในการให้ความช่วยเหลือเหยื�อในปี 
<>>A-<>;; เสร็จสิ 2นแล้ว และในขณะนี 2กําลังดําเนินการ
ปรับใช้ในสว่นของแผนปี <>;<-<>;= 

 

ในปี ค.ศ.<>;> คณะอนุกรรมการแห่งชาติในส่วนของการช่วยเหลือเหยื�อได้มีการจัด
ประชุมกันสองครั 2ง โดยมีประเด็นหลักอยู่ที�การพัฒนาแผนในการให้ความช่วยเหลือเหยื�ออย่าง
ตอ่เนื�องสําหรับปี ค.ศ.<>;<-2016  ซึ�งเท่าที�ผ่านมาประเทศไทยก็มีศกัยภาพและสามารถทําได้ดี
มาโดยตลอดซึ�งก็เป็นไปตามอนสุญัญาว่าด้วยสิทธิคนพิการอีกด้วย และได้มีวิธีการจดัการในการ
ให้ความชว่ยเหลือเหยื�อที�ริเริ�มขึ 2นใหมโ่ดยให้ผู้พิการจากเหตรุะเบิดตา่งๆได้เข้ามามีส่วนร่วมในการ
กําหนดแผนงาน และจดัตั 2งกลุม่พิเศษเพื�อดําเนินการให้ความช่วยเหลือบคุคลที�อยู่ในพื 2นที�ห่างไกล

                                                           
30 UNDP Thailand Country Office, “Capacity Building to Support Thailand Mine Action Center”, Project 

Review Report (online),  March 2011, http://www.undp.or.th/. [20 March 2012]. 
31 Kingdom of Thailand, “Status of Victim Assistance in Thailand,” Draft, Standing Committee on Victim 

Assistance and Socio-Economic Reintegration, Geneva, 26 May 2009, p. 1. 
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ด้วย32 ซึ�งจากการดําเนินงานที�ผ่านมาในการให้ความช่วยเหลือเหยื�อผู้ รอดชีวิตจากทั 2งกับระเบิด
และระเบดิพวงก็เป็นไปได้ด้วยดี อีกทั 2งได้รับความร่วมมืออย่างเต็มที�จากทั 2งภาครัฐและองค์กรเอก
ชรที�เสนอความชว่ยเหลือมาในรูปแบบตา่งๆ  

 ผู้ เขียนมีความเห็นเพิ�มเติมว่าพนัธกรณีในการให้ความช่วยเหลือเหยื�อตามมาตรา ^ ของ
อนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ. <>>[ นั 2น ในทางนโยบายและการปฏิบตัินั 2นไม่มีปัญหาสําหรับ
ประเทศไทยแน่นอนเนื�องจากเรามีหน่วยงานที�รับผิดชอบดแูลอย่างพอเพียงอยู่แล้วไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานทางภาครัฐและเอกชน รวมถึงองค์กรของสหประชาชาติด้วย อีกทั 2งหลักการในการให้
ความช่วยเหลือเหยื�อจากทุ่นระเบิดและชิ 2นส่วนวตัถุระเบิดเช่นระเบิดพวงก็มีความคล้ายคลึงกัน
มาก และประเทศไทยเราก็ได้แสดงให้ประชาคมโลกเห็นมาเสมอว่าเราไม่ได้มีการแบง่แยกเชื 2อชาต ิ
เผา่พนัธุ์ในการที�จะให้ความชว่ยเหลือ และฟื2นฟเูหยื�อไม่ว่าในกรณีใดๆก็ตาม และกฎหมายภายใน
ของเราก็ไม่มีความจําเป็นที�จะต้องปรับแก้ในกรณีนี 2เพียงแตอ่าจมีการเพิ�มเติมหรือทําความเข้าใจ
วา่ ในกรณีถ้าประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวงแล้ว หลกัในความให้การ
ชว่ยเหลือเหยื�อตามพนัธกรณีนั 2นก็ให้ใช้มาตรฐานเดียวกนักบัการให้ความช่วยเหลือเหยื�อที�มีมาอยู่
ก่อนจากผลของการที�ไทยได้เข้าเป็นภาคีอนสุญัญาออตตาวาด้วย เพราะฉะนั 2นโดยภาพรวมแล้ว 
พันธกรณีตามข้อนี 2ประเทศไทยน่าจะทําได้มีประสิทธิภาพมากที�สุด เพราะเรามีหน่วยงานที�มี
ประสบการณ์ มีกรณีศึกษามากมายและมีความมุ่งมั�นที�จะช่วยเหลือเพื�อนมนุษย์อย่างเต็มที� แต่
ปัญหาสําคัญที�ควรจะต้องคํานึงถึงในภายภาคหน้าก็คือ งบประมาณในการช่วยเหลือเหยื�อ 
เนื�องจากพนัธกรณีกําหนดให้เราต้องช่วยเหลือเหยื�อที�ได้รับผลกระทบจากประเทศอื�นด้วย ซึ�งอาจ
เป็นภาระหนกัตอ่นโยบายของภาครัฐ แตผู่้ เขียนเห็นว่าประเทศไทยสามารถหาทางออกได้ด้วยการ
ให้เอกชนมีบทบาทมากขึ 2นพร้อมทั 2งขอความช่วยเหลือจากประเทศภาคีอื�นตามหลกัความร่วมมือ
ช่วยเหลือระหว่างประเทศในมาตรา =  ได้อีกทางหนึ�ง ซึ�งจะทําให้การบริหารงานและการปฏิบตัิ
ตามพนัธกรณีดําเนินไปด้วยกนัอย่างมีระบบ ทั 2งนี 2ผู้ เขียนได้สรุปวิเคราะห์มาตรการในประเด็นนี 2
เทียบกบัอนสุญัญาได้ดงัตารางดงัตอ่ไปนี 2 

 

 

 

                                                           
32 The Association of Persons with Disabilities International, “Activity pictures” (online), www.waddeeja.com, 

[11 November 2011]. 
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ตารางที� <= ตารางสรุปมาตรการของประเทศไทยในการให้ความชว่ยเหลือแก่เหยื�อผู้ประสบภยั 

มาตรการในการให้ความชว่ยเหลือเหยื�อผู้ประสบภยั 

อนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง 
ค.ศ.<>>[ 

มาตรการของประเทศไทยใน
ปัจจบุนั 

ข้อท้าทายและแนวทางในการ
พิจารณาเข้าเป็นภาคี

อนสุญัญา 

กําหนดให้ รัฐภาคี คํานึ ง ถึ ง
ห ลัก ก า ร ท า ง ม นุษ ย ธ ร ร ม
ระหว่างประเทศและกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนในการให้ความ
ช่ ว ย เ ห ลื อ ดู แ ล เ ห ยื� อ
ผู้ประสบภยัที�อยู่ในเขตอํานาจ
รัฐภาคี โดยจะต้องจดัให้มีการ
บ ริ ก า ร ท า ง ส า ธ า ร ณ สุ ข ที�
เพียงพอ 

เนื�องจากประเทศไทยมีเหยื�อ
จากทุ่นระเบิดและกับระเบิด 
ซึ�งอาจรวมถึงระเบิดพวงอยู่
จํ า น ว น ห นึ� ง  จึ ง ทํ า ใ ห้ ท า ง
ภาครัฐมีความร่วมมือกันใน
หน่วยงานที�เกี�ยวข้องเช่น ศนูย์
ปฏิบัติการทุ่นระเบิดแห่งชาต ิ
และ กระทรวงการต่างประเทศ 
และได้จัดทําแผนในการให้
ความช่วยเหลือเหยื�อในปี ค.ศ.
<>>A-<>;; และในขณะนี 2
กําลัง เจรจาเพื� อจัดทําแผน
สําหรับปี ค.ศ.<>;<-<>;= 

 สํ า ห รั บ ม า ต ร ก า ร ใ น ข้ อ นี 2
สําหรับประเทศไทยไม่น่าจะมี
ข้อยุ่งยากมากนัก เนื�องจากมี
หน่วยงานที�ดแูลเหยื�อของทาง
ภ าค รัฐ อยู่ แ ล้ ว  อีกทั 2ง ยัง มี
ความช่วยเหลือจากองค์กร
เอกชนหลายแห่ง แต่สิ�งที�ควร
คํานึงถึงคือมาตรฐานในการ
ดูแลเหยื�ออาจต้องสูงขึ 2น โดย
จะต้องให้ความช่วยเหลือแก่
ครอบครัวและสังคมของเหยื�อ
ด้วย  ซึ� ง จ ะ ต้อง จัด ทําแผน
เตรียมบุคลากรและเงินทุนไว้
ให้พอเพียง โดยจะต้องจัดทํา
แ ผ น ป ฏิ บัติ ก า ร ณ์  ( Action 
Plan) หรือแผนพัฒนาที� เ ป็น
รูปธรรมและมีความชัดเจน
ยิ�งขึ 2น 

 

 ?.<.? มาตรการการให้ความชว่ยเหลือและร่วมมือระหวา่งประเทศสมาชิก 

มาตรา = ของอนุสญัญาว่าด้วยระเบิดพวงค.ศ. <>>[ กําหนดให้ประเทศที�เข้าเป็นภาคีมี
หน้าที�ที�จะต้องให้ความช่วยเหลือประเทศภาคีอื�นตามสมควร และในขณะเดียวกนัก็ยงัมีสิทธิที�จะ
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เรียกร้องขอความช่วยเหลือจากภาคีสมาชิกอื�นได้อีกด้วย ความช่วยเหลือและความร่วมมือตาม
ความหมายของมาตรา = นั 2นแบ่งได้เป็นหลายส่วนเช่นในเชิงปฏิบตัิการ ก็จะมีทั 2งการให้ความ
ร่วมมือทางด้านข้อมลูข่าวสาร พื 2นที�ปฏิบตัิการณ์ กําลงัพล จํานวนเหยื�อ อปุกรณ์ที�ประเทศนั 2นๆมี
อยู ่บคุคลกรผู้ เชียวชาญ และความร่วมมือในการส่งผ่าน และขนย้ายเพื�อนําไปทําลายยงัจดุหมาย
อื�นๆ ความช่วยเหลือทางด้านการเงิน และบุคลากรที�มาฝึกอบรมให้คําแนะนําเป็นต้น ส่วนเชิง
นโยบายก็จะมีความร่วมมือและชว่ยเหลือกนัในรูปของการประชมุ สมัมนาของกลุ่มเล็กๆ เช่นกลุ่ม
อาเซียน เพื�อหานโยบายหรือแนวทางแก้ปัญหาร่วมกัน รวมทั 2งวางแผนการดําเนินงานต่อไปใน
อนาคตอยา่งเป็นระบบ และสามารถแนะนํา เสนอแนะประเทศอื�นๆที�ไม่มีนโยบายหรือแผนปฏิบตัิ
การเพื�อเป็นตวัอยา่งได้อีกด้วย 

 ในส่วนของประเทศไทยนั 2น หน่วยงานที� เป็นผู้ รับผิดชอบโดยตรงหลักๆจะมีอยู่สอง
หนว่ยงานคือ กระทรวงตา่งประเทศ เป็นผู้ดแูลในเรื�องนโยบายด้านตา่งประเทศการเจรจาระหว่าง
ประเทศ และกระทรวงกลาโหมซึ�งเป็นผู้ ลงมือปฏิบตัินโยบายจริง ในส่วนนี 2มีนโยบายและการ
ดําเนินงานของกระทรวงกลาดโหมเกี�ยวกบัความชว่ยเหลือของกองทพัในการกู้ ระเบิดดงันี 2 

;) ประเทศไทยมีนโยบายให้ความร่วมมือกับสหประชาชาติในการรักษาสนัติภาพมาโดย
ตลอด เพื�อแสดงให้ประชาคมโลกเห็นว่า ไทยเป็นประเทศที�รักสนัติและไม่มีนโยบายรุกรานหรือ
แทรกแซงประเทศเพื�อนบ้าน ดงัจะเห็นได้จากการที�ไทยสนบัสนุนข้อมติสหประชาชาติว่าด้วยการ
ห้ามสง่ออกกบัระเบดิสงัหารบคุคล นอกจากนั 2นยงัเคยจดักําลงัทหารช่างเข้าไปปฏิบตัิงานกู้ ระเบิด
ในกมัพชูากบัเคยจดัการฝึกอบรมชดุสนุขัทหารไปปฏิบตังิานกู้ ระเบดิในอฟักานิสถานอีกด้วย 

 <) การให้ความช่วยเหลือในการกู้ ระเบิดแก่สหประชาชาติ สามารถดําเนินการได้ตามที�
รัฐบาลเคยมอบหมายให้กองทพับกดําเนินการและเป็นการสนบัสนนุนโยบายของรัฐบาล ทั 2งนี 2การ
ตดัสินใจดําเนินการขึ 2นอยูก่บัรัฐบาล 

 _) ปัจจุบันไทยไม่ได้ผลิตหรือส่งออกทุ่นระเบิดหรือวัตถุระเบิดพวง (ตามรายงานของ 
ICRC และ Cluster Munitions Monitor) อกัทั 2งในห้วงเวลาอนัใกล้นี 2 แนวโน้มการใช้กําลงัเข้าแก้ไข
ปัญหาความขดัแย้งทางบกจะลดลง ความจําเป็นในการใช้ทุ่นระเบิดและกบัระเบิดบนบก รวมทั 2ง
การยิงระเบิดพวงเพื�อมีจุดประสงค์ให้แตกกระจายสู่พื 2นดินจึงยังมีน้อย การให้ความร่วมมือกับ
สหประชาชาตจิงึไมน่า่จะเกิดผลกระทบตอ่การป้องกนัประเทศของไทย 

 ?) กองทัพไทย มีกองทัพบกเป็นหน่วยงานหลักในการดําเนินการ ส่วนกองทัพเรือและ
กองทพัอากาศมีขีดความสามารถจํากดัในการกู้ ระเบิด เพียงเพื�อเปิดช่องทางดําเนินกลยทุธ์ หรือ
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เฉพาะการค้นหา ประเมินค่าและเก็บกู้ วตัถรุะเบิดเฉพาะของทางราชการซึ�งใช้อปุกรณ์ที�แตกต่าง
กนั จงึอาจมีขีดจํากดัในการให้ความชว่ยเหลือสหประชาชาตบ้ิาง33  

 5) กระทรวงกลาโหมและกองบัญชาการกองทัพไทย โดยศูนย์ปฏิบัติการทุ่นระเบิด
แห่งชาติ ได้มีการร่วมมือกับองค์การและหน่วยงานระหว่างประเทศหลักๆอยู่ < แห่ง ได้แก่ ก) 
UNDP ซึ�งช่วยสนับสนุนโครงการเพิ�มขีดความสามารถเพื�อสนบัสนุนศนูย์ปฏิบตัิการทุ่นระเบิด
แห่งชาติในเรื�องการวางแผนด้านยุทธศาสตร์ การจดัลําดบัความเร่งดว่นในการเก็บกู้  การบริหาร
ด้านข้อมลู และการช่วยเหลือผู้ประสบภยัจากทุ่นระเบิดอย่างยั�งยืน ข) NPA ให้ความช่วยเหลือใน
ด้านการสํารวจทางเทคนิค การสํารวจพื 2นที�เสี�ยงภัยจากกับระเบิดและชิ 2นส่วนระเบิดที�หลงเหลือ
จากสงคราม รวมทั 2งการจดัเก็บข้อมลูที�เกี�ยวข้องตา่งๆ 

ตวัอย่างการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศดงัเช่นกรณีที�ไทยเป็นภาคีสมาชิกของ
อนุสญัญาออตตาวา ซึ�งกําหนดให้ไทยจะต้องตรวจหาและทําลายล้างทุ่นระเบิดที�มีอยู่ แต่เนื�อง
ด้วยงบประมาณของประเทศไทยมีจํากัดจึงทําให้เกิดการล่าช้าออกไปหลายปี จนเป็นเหตุให้
ประเทศไทยไม่เคยได้บริจาคเงินเข้ากองทนุของอนุสญัญาออตตาวาเลย ตามรายงานในปี <>;> 
แต่ถึงกระนั 2นประเทศไทยก็ยงัได้รับความร่วมมือและช่วยเหลือจากองค์กรเอกชนมากมายหลาย
แห่ง รวมทั 2งประเทศนอร์เวย์ (Norway) (ซึ�งเป็นภาคีสมาชิกของอนุสญัญาว่าด้วยระเบิดพวงแล้ว
ด้วย) ที�มีการมอบเงินสนับสนุนโครงการของประเทศไทยจํานวน NOK700,000 ($115,796)34 
เพื�อให้ประเทศไทยนําไปใช้ในการทําลายวตัถรุะเบิดตามพนัธกรณีของอนสุญัญาดงันั 2น พนัธกรณี
นี 2ผู้ เขียนมีความเห็นว่าไม่ได้มีผลกระทบต่อการเข้าเป็นภาคีของประเทศไทยมากนัก เนื�องจาก
หลกัการให้ความร่วมมือและช่วยเหลือกนัเป็นพื 2นฐานของอนสุญัญาทั�วไป และเป็นมารยาททาง
สงัคมระหวา่งประเทศอยูแ่ล้วทั 2งนี 2ก็ต้องขึ 2นอยูก่บัศกัยภาพและขีดความสามารถของแตล่ะประเทศ
ด้วย ดงันั 2นแล้วถ้าประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีแล้ว ผู้ เขียนเห็นว่าถ้ามองกนัเฉพาะในพนัธกรณีข้อนี 2
ประเทศไทยได้ประโยชน์อย่างมาก เนื�องจากประเทศไม่ใช่ประเทศที�ได้รับผลกระทบจากการใช้
ระเบิดพวงโดยตรงอยู่แล้ว และไม่เคยผลิตหรือส่งออกระเบิดพวงอีกด้วย ในทางกลบักันเราจะ
ได้รับประโยชน์จากประเทศที�มีศกัยภาพมากกวา่โดยการให้ความชว่ยเหลือ แนะนํา ส่งบคุลากรมา
ชว่ยด ูหรือกระทั�งบริจาคเงินดงัเชน่กรณีของนอร์เวย์เป็นต้น สิ�งที�ไทยอาจต้องรับผิดชอบมากหน่อย 

                                                           
33 กองสนัติภาพ ความมั�นคงและการลดอาวธุ กระทรวงการต่างประเทศ, หนังสือด่วนมากที� กห YZY[/]Y^_ เรื�อง

การประชุมระหว่างประเทศว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือในการกู้ กับระเบิด วันที�  ^ กรกฏาคม Zb^c อ้างถึง หนังสือ

กระทรวงการต่างประเทศ ด่วนที� กต YcY^/]Y]f ลงวันที� Zc เมษายน Zb^c (ออนไลน์), www.mfa.go.th., 8 มกราคม <^^_. 
34 Thailand Mine Action, Article 5 deadline Extension Request (Revision), 2 October 2008, p. 23. 
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ก็อาจจะเป็นเรื�องการให้ความร่วมมือช่วยเหลือทางด้านบคุลากรภาคสนามเช่น แพทย์ทหารหรือ
สุนัขทหาร ตลอดจนการดูแลผู้ ที�ได้รับผลกระทบด้วย สรุปแล้วจะเป็นผลดีต่อการพัฒนาขีด
ความสามารถในการปฏิบตังิานของภาครัฐในการให้ข้อมลู ประสาน เชื�อมโยง ตรวจหาวตัถรุะเบิด 
และดูแลช่วยเหลือ เยียวยา ให้ดียิ�งขึ 2นอีกทางหนึ�งด้วย ทั 2งนี 2ผู้ เขียนจะได้ทําตารางวิเคราะห์ถึง
มาตรการของไทยในประเดน็ดงักลา่วเทียบกบัหลกัเกณฑ์ของอนสุญัญาดงันี 2 

ตารางที� <A ตารางสรุปมาตรการของประเทศไทยในการให้ความช่วยเหลือและร่วมมือระหว่าง
ประเทศสมาชิก 

มาตรการในการให้ความชว่ยเหลือและร่วมมือระหวา่งประเทศสมาชิก 

อนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง 
ค.ศ.<>>[ 

มาตรการของประเทศไทยใน
ปัจจบุนั 

ข้อท้าทายและแนวทางในการ
พิจารณาเข้าเป็นภาคี

อนสุญัญา 

กําหนดให้รัฐภาคีจะต้องให้
ความร่วมมือและช่วยเหลือกัน
ใ น ด้ า น ต่ า ง ๆ  เ ช่ น ก า ร
แลกเปลี�ยนข้อมลูข่าวสาร การ
ถ่ายทอดเทคโนโลยี การจัด
ฝึกอบรมบุคลากร และการ
จัดหาเครื� องมือเครื� องใช้ต่าง 
ใ น ส่ ว น ที� เ กี� ย ว กั บ ก า ร
ดําเนินการตามพันธกรณีของ
อนสุญัญา 

หน่วยงานที� เป็นผู้ รับผิดชอบ
โด ยต รง ห ลัก ๆจ ะ มี อ ยู่ ส อ ง
ห น่ ว ย ง า น คื อ  ก ร ะ ท ร ว ง
ต่างประเทศ เป็นผู้ดแูลในเรื�อง
นโยบายด้านต่างประเทศการ
เจรจาระหว่างประเทศ และ
กระทรวงกลาโหมซึ�งเป็นผู้ ลง
มือปฏิบัตินโยบายจริง ขึ 2นอยู่
กับโครงการและลักษณะของ
กิจกรรมจะเกี�ยวข้องในเรื�องใด 

 ในฐานะที�ไทยมีพรหมแดนติด
กบัประเทศลาว ดงันั 2นพนัธกิจ
อยา่งหนึ�งที�ไมอ่าจหลีกเลี�ยงได้
ก็คือการให้ความช่วยเหลือ
ประเทศลาวในด้านที� ไทยมี
ความพร้อมและสามารถจะ
ช่วยเหลือได้ ดงัเช่น บุคลากร
ทางภาคสนาม เป็นต้น อีกทาง
หนึ� งประเทศไทยก็ มีความ
จําเป็นในการขอรับบริจาค
เงินทุนในการนํามาทําลาย
ระเบิดพวงและทําการกวาด
ล้างพื 2นที�อันตรายต่อไปด้วย 
ดังนั 2นมาตรการของประเทศ
ไทยในข้อนี 2จะมี < ด้านได้แก่ 

-การให้ความช่วยเหลือแก่
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ประเทศเพื�อนบ้าน 

-การขอรับความช่วยเหลือจาก
ประเทศหรือองค์กรอื�นๆ 

 

?..<.^ การควบคมุดแูลและการประเมินการปฏิบตัิตามพนัธกรณี 

ในส่วนของการปฏิบัติตามพันธกรณีตามมาตรา A และมาตรา [ นั 2นหน้าที�หลักๆของ
ประเทศภาคีสมาชิกจะต้องแจ้งถึง แนวทางนโยบายการดําเนินงานเพื�อให้เป็นไปตามพันธกรณี 
และผลระหว่างการดําเนินงาน รวมทั 2งสรุปหรือการประมวลผลการดําเนินงานต่อเลขาธิการแห่ง
สหประชาชาตทิราบภายใน;[>วนัหลงัจากเข้าเป็นภาคีสมาชิกแล้ว อาจกล่าวได้ว่า เลขาธิการแห่ง
สหประชาชาติเป็นองค์กรที�คอยตรวจสอบการดําเนินงานของประเทศภาคีสมาชิกว่าเป็นไปตาม
พนัธกรณีหรือไม ่มีการละเมิดอยา่งใดและมีความคืบหน้าในการปฏิบตัิเช่นใด ซึ�งแตล่ะประเทศจะ
มีหน้าที�ที�จะต้องชี 2แจงเมื�อถกูถามในแต่ละรอบการประชุมที�จดัขึ 2นอีกด้วย จะเห็นได้ว่าอนสุญัญา
ฉบบันี 2ได้พยายามลบจุดอ่อนที�เกิดจากอนสุญัญาฉบบัก่อนๆโดยเสริมให้มีกระบวนการตรวจสอบ
อย่างชดัเจน และถือเป็นหน้าที�ของประเทศสมาชิกที�จะต้องคอยดแูลกันอีกด้วย เพราะถ้าเห็นว่า
เกิดปัญหาประเทศที�สงสยัสามารถขอคําชี 2แจงจากอีกประเทศหนึ�ง และการปฏิบตัิและดําเนินงาน
ในแต่ละขั 2นก็จะอยู่ในสายตาของประเทศสมาชิกอื�นๆและเลขาธิการแห่งสหประชาชาติอีกด้วย 
และหากไมอ่าจปฏิบตัติามพนัธกรณีได้ก็จะต้องมีคําชี 2แจงที�เหมาะสมอีกด้วย 

 ในสว่นของประเทศไทยนั 2นผู้ เขียนได้กลา่วถึงศนูย์ปฏิบตักิารทุน่ระเบดิแห่งชาติมาบ้างแล้ว 
ซึ�งผู้ เขียนเห็นว่าเป็นหน่วยงานที�ขึ 2นต่อ ศูนย์บัญชาการทางทหาร กองบัญชาการกองทัพไทย 
กระทรวงกลาโหม และมีหน้าที�ในการปฏิบตัิงานจริง รู้ข้อมลูเชิงลึกมากกว่าหน่วยงานอื�นๆ อีกทั 2ง
ลกัษณะของการปฏิบตัิงานตามพนัธกรณีตามอนุสัญญาออตตาวาและอนุสญัญาระเบิดพวงมี
ความคล้ายคลึงกัน ฉะนั 2นจึงควรมอบหมายให้หน่วยงานดังกล่าวมีหน้าที�ควบคุม ดูแล และ
ประเมินผลการปฏิบัติงานในระดับหนึ�ง โดยนําวิธีการปฏิบัติงานที�ใช้กับทุ่นระเบิดมาใช้ได้ใน
บางส่วนเช่น  ประสานการปฏิบัติงานระหว่างหน่วยงานอื�นๆ มีหน้าที�วางแผน อํานวยการ 
ประสานงาน กํากบัดแูล และดําเนินการปฏิบตัิการทุ่นระเบิดเกี�ยวกบัการแจ้งเตือน การให้ความรู้ 
การสํารวจ การตรวจค้นและการทําลายทุ่นระเบิด และการประเมินผลการปฏิบตัิ และที�สําคญั
ที�สดุก็คือศนูย์ปฏิบตักิารทุน่ระเบิดแห่งชาติเป็นหน่วยงานภายในประเทศที�รับผิดชอบในการจดัทํา
รายงานตามมาตรา A ของอนสุญัญาว่าด้วยการห้ามใช้  สะสม  ผลิต  และโอน  และการทําลาย
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ทุน่ระเบดิสงัหารบคุคล สง่ไปยงัเลขาธิการแหง่สหประชาชาติ ซึ�งครั 2งล่าสดุที�มีการทํารายงานส่งไป
คือเมื�อวนัที� _> เมษายน ค.ศ.<>;;35 ดงันั 2นแล้วผู้ เขียนจึงมีความเห็นว่า บทเรียนจากอนุสญัญา
ออตตาวาทําให้ประเทศไทยสามารถปฏิบตัิตามพนัธกรณีข้อนี 2ได้อย่างผู้ มีประสบการณ์ และถ้า
ประเทศไทยได้ดําเนินการเพื�อเข้าร่วมอนุสัญญาจริงก็อาจมอบหมายให้หน่วยงานนี 2เป็น
ผู้ รับผิดชอบ แตเ่พื�อให้การปฏิบตังิานเป็นไปอยา่งมีระบบและไมซํ่ 2าซ้อนจนเกินไปนกัก็อาจให้มีการ
เพิ�มหน่วยงานย่อยเข้าไปในศูนย์ปฏิบตัิการทุ่นระเบิดแห่งชาติ โดยอาจแบ่งเป็น ก) แผนกทุ่น
ระเบิดและชิ 2นส่วนที�หลงเหลืออยู่จากสงคราม ข) ระเบิดพวงและลกูระเบิดที�ยงัไม่ระเบิด และอาจ
จดัให้มีฝ่ายธุรการหรือเลขาธิการที�เป็นผู้ ทําหน้าที�ทํารายงาน เขียนจดหมาย จดัประชมุชี 2แจงความ
เข้าใจ และให้ความรู้ถึงการปฏิบตังิานแก่ผู้ ที�เกี�ยวข้องและประเทศอื�นๆรับทราบความคืบหน้า และ
ความเคลื�อนไหวของการปฏิบตัติามพนัธกรณีของไทยอีกด้วย เป็นต้น เพื�อจดัทรัพยากรบคุคลและ
เครื�องมือ เครื�องใช้ได้พอเพียงแก่ความต้องการ และยังเป็นการประหยัดงบประมาณในการ
ดําเนินการได้ควบคูก่นัไปอีกด้วย  

โดยสรุปแล้วผลกระทบจากการเข้าเป็นภาคีสมาชิกของประเทศไทยในพนัธกรณีด้านนี 2ไม่
มีปัญหาและอุปสรรคมากนักในแง่นโยบายการวางแผน เนื�องจากไทยมีประสบการณ์กับการ
จัดการกับทุ่นระเบิดมาก่อนแล้ว แต่ข้อควรตระหนักคือในทางปฏิบัตินั 2นอาจก่อเกิดปัญหาได้
เนื�องจากงบประมาณและบคุลากรไมเ่พียงพอเป็นสําคญัดงัที�เคยเกิดมาแล้วดงักรณีที�ไทยในฐานะ
ประเทศภาคีของอนสุญัญาออตตาวา ไม่อาจปฏิบตัิตามพนัธกรณีและแผนงานที�ได้มีการกําหนด
แนวทางในการเก็บกู้และทําลายทุน่ระเบดิไว้ จงึทําให้มีความลา่ช้า และต้องขอผดัผ่อนมาอีกหลาย
ครั 2ง ดงัเช่นรายงานตามพันธกรณีตามมาตรา A Transparency Measures ของอนุสัญญา
ออตตาวา (ซึ�งมีหลกัสําคญัเดียวกันกับอนุสญัญาระเบิดพวง) ในปี <>;> และ <>;; ซึ�งประเทศ
ไทยไมไ่ด้แสดงให้คณะกรรมาธิการเห็นถึงรูปแบบการจดัการ งบประมาณกองทนุ และข้อมลูที�เป็น
สาระสําคญัแตอ่ย่างใด ทั 2งนี 2 องค์กร Landmine and Cluster Munitions Monitor ได้ให้ข้อสงัเกตุ
ว่าการที�ประเทศไทยไม่อาจทํารายการที�เปิดเผยข้อมูลที�ต้องแจ้งตามพนัธกรณีได้นั 2นเป็นเพราะ
สว่นหนึ�งมาจากเหตกุารณ์ความไมส่งบทางภาคใต้ซึ�งมีการใช้กบัดกัหรือทุน่ระเบิดกนัมากขึ 2น36 

                                                           
35 Available at: http://www.unog.ch /80256EDD006B8954 /(httpAssets) /FFAF0F3F4AE3A51 

CC125789002FDFE8/$file / Thai+2010.pdf, [21 August 2011]. 
36 Thai-ASEAN News Network, “Landmine blast injures rubber tapper” (online), 29 October 2010, 

www.tannetwork.tv, [18 September 2011]. 
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ดงันั 2นแล้วผู้ เขียนเห็นวา่ ในสว่นของระเบดิพวงนั 2นเป็นอาวธุซึ�งมีอานภุาพและราคาที�สงูกว่า
ทุ่นระเบิดทั�วไป ประเทศไทยไม่ได้มีการใช้กนัในภาคเอกชนอยู่แล้วจะมีก็แตใ่นภาคทหารซึ�งถือว่า
เป็นอาวธุสงครามและมีกฎหมายควบคมุเฉพาะอยู่ การทํารายงานชี 2แจงแนวทางการดําเนินงานก็
ไม่ซับซ้อนมากนักเพราะประเทศไทยไม่มีการผลิตหรือส่งออกระเบิดพวงแต่อย่างใด ประเด็น
สําคญัจึงอยู่ที�จะทําลายระเบิดพวงที�มีอยู่ในคลงัทหารได้อย่างไร เพราะต้องใช่ค่าใช่จ่ายสูงมาก 
ประเดน็นี 2ถ้าชี 2แจงถึงปัญหาดงักล่าวได้ก็ไม่น่าจะมีปัญหาเพราะมีองค์กรที�พร้อมที�จะให้คําแนะนํา
และความช่วยเหลืออยู่แล้ว และการที�ประเทศไทยมีประสบการณ์จากปัญหาที�เกิดขึ 2นกับการ
ปฏิบตัิตามพันธกรณีของอนุสัญญาออตตาวาก็เป็นบทเรียนที�ดีที�ให้ประเทศไทยได้มองเห็นถึง
ปัญหาและวิธีการแก้ไขพร้อมทั 2งหาทางออกที�เหมาะสมได้อีกด้วย และผู้ เขียนได้จดัทําตารางแสดง
ให้เห็นถึงมาตรการของไทยที�มีอยูเ่มื�อเทียบกบัพนัธกรณีของอนสุญัญาดงันี 2 

ตารางที� <[ ตารางสรุปมาตรการของประเทศไทยในการควบคมุดแูลและการประเมินการปฏิบตัิ
ตามพนัธกรณี 

มาตรการควบคมุดแูลและการประเมินการปฏิบตัติามพนัธกรณี 

อนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง 
ค.ศ.<>>[ 

มาตรการของประเทศไทยใน
ปัจจบุนั 

ข้อท้าทายและแนวทางในการ
พิจารณาเข้าเป็นภาคี

อนสุญัญา 

กําหนดให้ รัฐ ภาคีแต่ละ รัฐ
จะต้องทํารายงานเพื�อนําเสนอ
เกี�ยวกับแนวทางปฏิบัติ และ
แผนการจัดการทั 2งหมดเพื�อ
ร อ ง รั บ ต า ม พัน ธ ก ร ณี ข อ ง
อนุสัญญา ส่งต่อเลขาธิการ
แห่งสหประชาชาติ  ภายใน 
;[> วันนับแต่เป็นภาคี และ
ต้องสง่รายงานเป็นประจําทกุปี
หลังจากนั 2น และรัฐภาคีอื�นมี
สิ ท ธิ ต ร ว จ ส อ บ แ ล ะ ตัง ข้ อ
ซั ก ถ า ม ถึ ง วิ ธี แ ล ะ ผ ล ก า ร

พันธกรณีในข้อนี 2เหมือนกับ
บ ท บั ญ ญั ติ ที� กํ า ห น ด ใ น
อนสุญัญาออตตาวา ซึ�งไทยได้
เข้าร่วมเป็นภาคีมาแล้ว และ
โดยเทียบเคียงดังกล่าวแล้ว 
หนว่ยงานของไทยที�รับผิดชอบ
ในการจัด ทํารายงานตาม
ม า ต ร ก า ร นี 2ก็ ไ ด้ แ ก่  ศู น ย์
ปฏิบตักิารทุน่ระเบดิแหง่ชาต ิ

 ดงัเห็นได้ว่าประเทศไทยเคยมี
ประสบการณ์จากพันธกรณี
ข อ ง อ นุ สั ญ ญ า อ อ ต ต า ว า
ม า แ ล้ ว  ทํ า ใ ห้ ก า ร จั ด ทํ า
รายงานดังกล่าวไม่น่าจะมี
ปัญหาในทางปฏิบัตินัก แต่ก็
ควรคํานึงถึงข้อมูลและผลการ
ปฏิบัติงานที�จะต้องรายงาน
เสนอนั 2นจะต้องตรงกับความ
เป็นจริง และอาจจะประสบ
ปัญหาในทางปฏิบัติการตาม
พั น ธ ก ร ณี ใ น เ รื� อ ง ต่ า ง ๆ
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ดําเนินงานของรัฐอื�นๆได้ เ ช่ น เ ดี ย ว กั บ อ นุ สั ญ ญ า
ออตตาวาได้ 

 

?.<.= มาตรการระงบัข้อพิพาท 

จากสาระสําคญัของอนสุญัญาที�ผู้ เขียนได้กลา่วถึงข้างต้นในบทที� < จะเห็นได้ว่าข้อเสียของ
อนุสญัญาฉบบันี 2เฉกเช่นเดียวกับอนุสญัญาทางด้านอาวุธอื�นๆ คือไม่มีข้อบงัคบั และบทลงโทษ 
พร้อมทั 2งมาตรการเยียวยาที�ชัดเจนเพียงพอ ซึ�งเป็นจุดบอดของอนุสัญญาประเภทนี 2และเป็น
ช่องว่างให้มหาอํานาจยงัคงกระการที�ตรงกันข้ามหรือไม่เป็นไปตามอนุสญัญาอยู่เรื�อยๆ สาเหตุ
สําคญัก็ดงัที�กลา่วไปแล้วว่าประเทศที�ไม่ได้ให้สตัยาบนัเข้าร่วมส่วนใหญ่ จะเป็นประเทศที�ผลิต ใช้ 
หรือส่งออก อาวุธชนิดที�ต้องห้ามอยู่แล้วการเข้าเป็นภาคีนั 2นอาจหมายถึงความสูญเสียทาง
เศรษฐกิจ ความมั�นคงทางทหารและความเชื�อถือจากภายในประเทศและประเทศเพื�อนบ้านได้อีก
ด้วย ฉะนั 2นอนสุญัญาประเภทนี 2จงึมุง่ไปในทางที�จะออกระเบียบที�เป็น Soft Law เป็นส่วนใหญ่เพื�อ
เชิญชวนให้นานาประเทศเข้าเป็นภาคีสมาชิกโดยตระหนกัถึงภยัที�เกิดขึ 2นเอาไว้ก่อน ไม่เช่นนั 2นถ้ามี
ข้อบงัคบัหรือ Sanction หรือบทลงโทษที�รุนแรงเชื�อว่าประเทศมหาอํานาจและอีกหลายๆประเทศ
อาจจะไม่ยอมเข้าร่วมเนื�องจากนึกถึงผลประโยชน์ของประเทศตนเป็นสําคัญ ทําให้ในที�สุด
จดุมุง่หมายในการสร้างสนัตภิาพและความสงบสขุของโลกก็คงไมอ่าจเกิดขึ 2นได้ 

และจากพนัธกรณีที�ระบวุ่าถ้าเกิดมีปัญหาหรือข้อพิพาทเกิดขึ 2นให้ประเทศที�มีปัญหาพิพาท
ได้มีการปรึกษาแลกเปลี�ยนความเห็น หรือจดัประชมุเพื�อซกัถาม ไขข้อข้องใจกนัขึ 2น โดยทงันี 2ต้อง
ขึ 2นอยูภ่ายใต้หลกัของวิธีการโดยสนัติ เช่นอาจจะมีคนกลางทําหน้าที�ไกล่เกลี�ย หรือเจรจาทางการ
ทูต รวมทั 2งเรียกร้องให้มีกระบวนการเพื�อระงับข้อพิพาทของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ICJ) 
เพื�อที�จะทําการตดัสินให้ความเห็นในกรณีนั 2นๆแต่ก็ต้องขึ 2นอยู่ด้วยว่ากรณีพิพาทดงักล่าวอยู่ใน
อํานาจของศาลหรือไม่ตามธรรมนูญศาล ซึ�งผู้ เขียนเห็นว่าหลักการนี 2เป็นวิธีการสากลที�ใช้กัน
โดยทั�วไป และผู้ ที�มีหน้าที�สําคญัในการดําเนินการเจรจาหรือตดิตอ่ประสานงานในกรณีหากเกิดข้อ
พิพาทขึ 2นก็คือ กระทรวงการตา่งประเทศ และประเทศไทยเองก็มีความพร้อม ความรู้ความเข้าใจใน
หลกัการระงบัข้อพิพาทแล้วแก้ปัญหาในระดบัสากลได้ดี อีกทั 2งบุคลากรของเราก็มีความชํานาญ
และเพียงพอ ดงันั 2นผลกระทบในด้านนี 2ของประเทศไทยจึงไม่เดน่ชดันกั แตท่ั 2งนี 2ประเทศไทยก็ควร
จะมีมาตรการภายในหรือกฎหมายที�สามารถรองรับกบัหลกัการของอนสุญัญาดงัเช่นประเทศที�เข้า
เป็นภาคีอื�นซึ�งได้มีการพูดถึงในบทที�ผ่านมา ซึ�งถ้าเป็นการพิพาทโดยรัฐก็จะใช้วิธีหรือช่องทาง
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ทางการฑูตเป็นประเพณีปฏิบัติอยู่แล้ว ส่วนผลจะเป็นอย่างไรก็ขึ 2นอยู่กับว่ามีการเห็นชอบใน
ทิศทางเดียวกนัหรือไม ่แตถ้่าการฝ่าฝืนอนสุญัญาเกิดจากตวับคุคล หรือตวัแทนของรัฐภาคีอื�น จะ
ใช้วิธีใดก็ต้องกล่าวถึงให้ชดัเจน โดยกฎหมายพื 2นฐานก็ต้องมีบทครอบคลมุที�กล่าวถึงขอบเขตการ
บงัคบัใช้ บทลงโทษ และการกระทําที�ถือว่าเป็นความผิด หรือข้อยกเว้นอนัไม่ถือเป็นความผิด(ถ้า
มี)ดงัเช่นกฎหมายของสหราชอาณาจกัร โดยผู้ เขียนจะได้ทําตารางวิเคราะห์เปรียบเทียบเพื�อให้
เห็นภาพที�ชดัเจนขึ 2นดงันี 2 

ตารางที� <\ ตารางสรุปมาตรการของประเทศไทยในการระงบัข้อพิพาท 

มาตรการระงบัข้อพิพาท 

อนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง 
ค.ศ.<>>[ 

มาตรการของประเทศไทยใน
ปัจจบุนั 

ข้อท้าทายและแนวทางในการ
พิจารณาเข้าเป็นภาคี

อนสุญัญา 

เมื�อมีปัญหาข้อพิพาทเกิดขึ 2น
ร ะ ห ว่ า ง รั ฐ ภ า คี ใ น ส่ ว น ที�
เกี�ยวข้องกับการตีความหรือ
การบังคับใช้พันธกรณีตาม
อนุสัญญา รัฐภาคีสามารถ
หาทางออกด้วยการเจรจาโดย
สันติวิธี หรือให้คนกลางเป็นผู้
ไกล่เกลี�ย แต่ถ้ายงัไม่สามารถ
ตกล งกัน ไ ด้ ก็ ใ ห้ เ ส นอศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศเพื�อ
ขอความเห็นตอ่ไป และแตล่ะ
รัฐภาคีมีอํานาจออกกฎหมาย
เพื�อลงโทษผู้กระทําความผิดที�
อยูใ่นเขตอํานาจของรัฐตนได้ 

ในการเจรจาเพื�อยุติข้อพิพาท
ระหว่างรัฐนั 2น ประเทศไทยได้
ใช้ วิ ธีการอย่างสันติมาโดย
ตลอด โดยเน้นการทําความ
เข้าใจกับตัวแทนทางการฑูต
ของประเทศที�เป็นปัญหา ส่วน
ถ้าเป็นปัญหาที�ตวับุคคลนั 2นก็
ส า ม า ร ถ ป รั บ ใ ช้ ก ฎ ห ม า ย
ภ า ย ใ น ล ง โ ท ษ ต า ม ฐ า น
ความผิด 

 ประเทศไทยควรจะมีมาตรการ
ภายในหรือกฎหมายที�สามารถ
ร อ ง รั บ กั บ ห ลั ก ก า ร ข อ ง
อ นุ สัญ ญ า  ซึ� ง ถ้ า เ ป็ น ก า ร
พิพาทโดยรัฐก็จะใช้วิ ธีหรือ
ช่องทางทางการฑตู แตถ้่าการ
ฝ่าฝืนอนุสัญญาเกิดจากตัว
บคุคล หรือตวัแทนของรัฐภาคี
อื�น จะใช้วิธีใดก็ต้องกล่าวถึง
ให้ชดัเจน 
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4.2.7 ประเดน็ปัญหาและอปุสรรคอื�นๆ 

ผลกระทบและข้อควรคํานงึของประเทศไทยในการที�จะเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาว่าด้วยระเบิด
พวง ค.ศ. <>>[ ในด้านอื�นๆมีดงันี 2 

- ในส่วนของการห้ามมีข้อสงวนตามมาตรา ;\ ของอนุสัญญาทําให้ประเทศที�จะเข้าเป็น
สมาชิกนั 2นไม่อาจมีข้ออ้างหรือข้อแม้ข้อตอ่รองใดๆ ที�จะนํามาเป็นข้อยกเว้นของตนในการปฏิบตัิ
ตามพันธกรณีได้ ซึ�งหมายถึง การจะเข้าเป็นภาคีนั 2นคือการที�จะต้องยอมรับในหลักการของ
อนสุญัญาฉบบัดงักล่าวโดยไม่มีข้อโต้แย้งใดๆ ซึ�งในมมุมองของประเทศไทยผู้ เขียนมีความเห็นว่า 
ปัญหาในเรื�องของการใส่ข้อสงวนของประเทศไทยนั 2นถ้าจะมีการจดัทําก็คงเป็นประเด็นในเรื�อง
ระยะเวลาการปฏิบตัิตามพันธกรณี หรือการผ่อนผันการปฏิบตัิตามพันธกรณีนั�นเอง เนื�องจาก
ความพร้อมทางด้านงบประมาณและกําลงัคนอาจไม่เพียงพอในทนัทีที�เข้าร่วม เพราะฉะนั 2นหาก
ประเทศไทยจะเข้าร่วมเป็นภาคีก็ควรตระหนกัถึงหลกัการห้ามทําข้อสงวนนี 2ด้วย แต่ท้ายที�สดุแล้ว
ผู้ เขียนเห็นว่าในประเด็นเรื�องการปฏิบตัิตามพันธกรณีของอนุสัญญาสามารถหาทางออกด้วย
วิธีการอื�นเชน่การเจรจา การชี 2แจงข้อสงสยั การขอความช่วยเหลือ แทนการจดัทําข้อสงวนได้ ซึ�งก็
มีหน่วยงานและองค์กรของรัฐภาคีต่างๆที�พร้อมจะให้คําแนะนําและความช่วยเหลือในการจดัทํา
แผนการดําเนินงานเพื�อเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาอยูแ่ล้ว 

- ในประเด็นเรื�องของระยะเวลาการบงัคบัใช้และการถอนตวัจากอนุสัญญาตามาตรา <> 
นั 2นก็ดงัเช่นอนุสัญญาทั�วไปที�บงัคบัใช้ได้ตลอดไปจนกว่าที�ประเทศสมาชิกนั 2นๆจะถอนตวัด้วย
เหตุผลใดก็ตามแต่ แต่ทั 2งนี 2จะต้องอธิบายเหตุผลให้เป็นที�ประจักษ์ต่อประเทศสมาชิกอื�นและ
เลขาธิการแห่งสหประชาชาติด้วยด้วย ซึ�งผู้ เขียนมีความเห็นต่อประเด็นนี 2ว่า หากประเทศไทยได้
พิจารณาว่าจะเข้าร่วมเป็นภาคีแล้วก็ควรจะดําเนินกิจกรรมไปในทางที�สอดคล้องกบัจุดมุ่งหมาย
ของอนสุญัญา และเตรียมแผนการปฏิบตัิงานอย่างเป็นระบบ และการหาทางออกในกรณีฉุกเฉิน
เตรียมไว้ล่วงหน้าด้วย เพราะหากเมื�อใดที�ประเทศไทยประสบเหตขุดัข้อง หรือเหตทีุ�ไม่เป็นไปตาม
พนัธกรณีแล้ว ประเทศไทยอาจจะต้องขอถอนตวัเอง หรือถกูบีบให้ยกเลิกการกระทําดงักล่าวเสีย 
ซึ�งมองในมุมใดก็จกัไม่เป็นผลดีตอ่ประเทศไทยเลย ส่งผลกระทบตอ่ชื�อเสียงและภาพลกัษณ์เป็น
อย่างมาก ดงันั 2นในสถานการณ์ปัจจุบนัที�มีความตึงเครียดบริเวณชายแดนเป็นจุดเสี�ยงที�ต้องให้
ความสําคญัและละเอียดออ่นมากเพราะถ้าหากเข้าเป็นภาคีแล้ว ก็จะต้องพร้อมรับมือกบัปัญหาที�
จะเกิดขึ 2นในกรณีมีเหตฉุกุเฉินขึ 2นด้วยเช่นการปะทะตามแนวชายแดน การช่วยเหลือเหยื�อ และที�
สําคญัอีกอยา่งต้องมีการพิสจูน์อยา่งรอบคอบวา่อาวธุที�ได้ใช้ในภารกิจตา่งๆนั 2นอยู่ในคํานิยามของ
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ระเบิดพวงตามข้อห้ามของอนุสญัญาหรือไม่ เป็นต้น เพราะเมื�อประเทศใดก็ตามได้เข้าร่วมแล้ว
ย่อมแสดงให้เห็นถึงความเป็นประเทศอารยะที�ใฝ่สันติ ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศ ซึ�ง
ตอ่มาหากเกิดเหตทีุ�จะต้องถอนตวัขึ 2นก็อาจถกูประณามจากประชาคมโลกก็เป็นได้ 

- ผลกระทบที�อาจเกิดขึ 2นอีกอยา่งที�ประเทศไทยจะต้องคํานึงถึงก็คือความสมัพนัธ์กบัรัฐที�ยงั
ไม่ได้เป็นภาคี ตามพนัธกรณีมาตรา <; ของอนุสญัญาฯซึ�งได้มีการกําหนดให้ประเทศที�เข้าเป็น
ภาคีอยู่แล้วจะต้องพยายามชกัชวนจงูใจให้ประเทศที�ยงัไม่ได้เข้าร่วมเป็นภาคีเห็นถึงความสําคญั
และตระหนกัถึงภัยอันตรายที�เกิดจากการใช้ระเบิดพวง และยงัต้องชี 2ให้รัฐบาลของประเทศที�ยัง
ไม่ได้เป็นภาคีเห็นถึงกฎระเบียบข้อบังคับ ซึ�งจะนําไปสู่การเลิกใช้ระเบิดพวงต่อไปในอนาคต 
ผู้ เขียนมีความเห็นว่าใน < วรรคแรกของมาตรานี 2ได้วางแนวทางการดําเนินปฏิบตัิสมัพนัธ์ในทาง
ระหว่างประเทศเอาไว้อย่างชัดเจน โดยการนําเสนอข้อมูลที�เป็นประโยชน์หรืออาจเป็นข้อมูล
รายละเอียดที�ประเทศที�ยงัไมเ่ป็นภาคีทั�วไปไมท่ราบ และอาจยงัไมเ่ห็นถึงประโยชน์ของการเข้าร่วม
อนุสัญญาได้เข้าใจถึงหลักการและวัตถุประสงค์ที�แท้จริงของอนุสัญญาฉบับนี 2 ในกรณีนี 2หาก
ประเทศไทยได้เข้าร่วมแล้วก็อาจที�จะบอกแนะนําต่อไปยัง มาเลเซีย เวียดนาม สิงค์โปร หรือ
ประเทศอื�นๆต่อไปซึ�งในท้ายที�สุดก็จะกระจายออกไปเป็นวงกว้างส่งผลต่อภาพรวมในที�สุด ซึ�ง
หน้าที�ในการประชุมชี 2แจงนี 2กระทรวงการต่างประเทศของไทยก็ทําได้ด้วยดีเสมอมา ดงัตวัอย่าง
จากการประชุมระดบัภูมิภาคอาเซียนเมื�อเดือนเมษายน ค.ศ.<>>[ และการประชุมโต๊ะกลมใน
เดือนสิงหาคม ค.ศ.<>;> ที�ประเทศไทยได้เล็งเห็นถึงความสําคญัของการเข้าร่วมและประโยชน์ที�
จะได้รับ แต่จากความไม่พร้อมในหลายๆด้านบวกกับกระแสการกดดันจากรัฐที�สนับสนุน
อนสุญัญา ประเทศไทยจงึได้พยายามจดัการประชมุโดยการหารือกบัประเทศอื�นๆอยู่บอ่ยครั 2งและ
ก็ได้พยายามชี 2แจงจดุยืนของประเทศไทยมาโดยตลอด แตก็่ยงัไม่มีโอกาสที�จะเข้าร่วมเป็นรูปธรรม
เสียที 

ส่วนประเด็นที�อาจเป็นปัญหาในการตีความและทําความเข้าใจอยู่ที�วรรค _ เนื�องจากตวั
มาตราระบุว่า โดยไม่คํานึงถึงหลกัในมาตราที� ; ของอนสุญัญานี 2และถ้าเป็นไปโดยสอดคล้องกับ
กฎหมายระหวา่งประเทศ ประเทศที�เป็นภาคีอนสุญัญา อาจเข้าร่วมกิจกรรมทางทหารกบัประเทศ
ที�ยงัไมเ่ป็นภาคีอนสุญัญาซึ�งอาจมีการกระทําที�เป็นการละเมิดกฎตามอนสุญัญาได้ แตท่ั 2งนี 2ทั 2งนั 2น
ถึงแม้ว่าอนุสัญญานี 2จะอนุญาตให้ประเทศภาคีอนุสัญญากระทําการเช่นว่าได้แต่ก็ไม่ได้
หมายความว่าจะอนุญาตให้ประเทศภาคีนั 2นมีการ ผลิต เก็บสะสม หรือใช้ระเบิดพวงได้ หรือ
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อาจจะต้องมีการร้องขออย่างเร่งด่วนเสียก่อนถ้าจะใช้กรณีจําเป็น และในบริเวณที�สามาร
ควบคมุดแูลได้37 

พนัธกรณีข้อนี 2อาจส่งผลตอ่ประเทศไทยในแง่การปฏิบตัิได้เนื�องจากประเทศเพื�อนบ้านของ
เราหลายประเทศยงัไม่ได้แสดงทีท่าว่าจะเข้าร่วมอนุสญัญาแต่อย่างใด และแต่ละประเทศก็ต้อง
คํานึงถึงผลประโยชน์และความมั�นคงของประเทศตนเป็นสําคญั ดงันั 2นหากเกิดกรณีการซ้อมรบ 
หรือการส่งกําลงัไปปฏิบตัิการทางทหาร เช่นดงักรณีของประเทศไทยได้ส่งกองกําลงัทหารไทยเข้า
ร่วมในกองกําลงัสหประชาชาติเพื�อรักษาสนัติภาพในติมอร์ตะวนัอออก (UNTAET) เริ�มเมื�อเดือน
กมุภาพนัธ์ 254338 ก็อาจจะมีบางกรณีที�ประเทศไทยอาจต้องตกอยู่ในสถานการณ์เช่นมาตรา <; 
วรรค _ กล่าวถึงก็เป็นได้ ผู้ เขียนมีความเห็นในกรณีว่าทางออกของประเทศไทยก็ต้องอยู่ที�การ
แสดงจดุยืนอย่างชดัเจนของหน่วยปฏิบตัิการคือทางฝ่ายทหารที�จะไม่ใช่ระเบิดพวงในการเข้าร่วม
ซ้อมรบ สงคราม หรือรักษาความสงบใดๆก็ตามแต่ พร้อมกันนั 2นก็ยังมีหน้าที�ต้องแจ้งเตือนให้
ประเทศที� เข้าร่วมในความร่วมมือทางทหารและยังไม่ได้เป็นภาคีทราบถึงความมีอยู่และ
วตัถุประสงค์ของอนุสญัญานี 2อีกด้วย หรืออาจจะบญัญัติไว้เป็นส่วนหนึ�งของกฎหมายภายในที�
แก้ไขเพิ�มเติมก็ได้ โดยอาจจะถือว่าการปฏิบัติการร่วมกันทางทหารกับรัฐที�ไม่ได้เป็นภาคี
อนสุญัญา ไม่ถือเป็นความผิด ถ้ากองกําลงัของไทยในปฏิบตัิการร่วมดงักล่าวไม่ได้เป็นผู้ ใช้หรือมี
ส่วนรู้เห็นในการใช้ระเบิดพวงที�ถกูห้ามตามอนุสญัญา(ดงัเช่นกฎหมายของราชอาณาจกัร) ซึ�งใน
ท้ายที�สุดแล้วหากระเทศไทยได้ดําเนินตามแนวนโยบายและหลักการที�จะไม่ใช้ระเบิดพวงอย่าง
เคร่งครัดแล้ว ผลกระทบจากพนัธกรณีตามมาตรานี 2ก็จะไมมี่มากนกั 

- อย่างสดุท้ายที�ของการพิจารณาเขาเป็นภาคีอนสุญัญาที�ประเทศไทยควรจะคํานึงถึงตาม
สถานการณ์บ้านเมืองในปัจจุบนัคือ ผลกระทบในการบงัคบัใช้กฎหมายต่อกลุ่มบุคคลที�ไม่ใช่รัฐ 
(Non-State Element) เกี�ยวกับปัญหาบทบญัญัติกฎหมายในการห้ามกลุ่มบุคคลที�ไม่ใช่รัฐ
เกี�ยวกบัระเบดิพวง 

                                                           
37 Article 21 Relations with States not party to this Convention, Paragraph 3, “Notwithstanding the provisions 

of Article 1 of this Convention and in accordance with international law, States Parties, their military personnel or 
nationals, may engage in military cooperation and operations with States not party to this Convention that might 
engage in activities prohibited to a State Party”. 

38 ข้อมลูจาก กองการสื�อมวลชน, กรมสารนิเทศ, กระทรวงการต่างประเทศ, ภารกิจการรักษาสันติภาพในติมอร์  

(ออนไลน์), www.mfa.go.th., [17, May, 2012]. 
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ในสภาพความเป็นจริงแล้ว จะพบว่าบคุคลหรือกลุ่มบคุคลที�ใช้ระเบิดพวงนั 2นมิใช่มีแตเ่พียง
หน่วยงานและเจาหน้าที�ของรัฐเท่านั 2น หากแต่ยังมีกลุ่มบุคคลที�ไม่ใช่รัฐ ดังเช่นหน่วยรบแบบ
กองโจร กลุ่มกบฏและกลุ่มกองกําลงัติดอาวุธต่างๆที�นิยมใช้ระเบิดพวงอย่างแพร่หลายอีกด้วย 
ทั 2งนี 2กลุ่มบคุคลที�ไม่ใช่รัฐเหล่านี 2จะใช้ระเบิดพวงในลกัษณะ เป็นอาวธุในการป้องกนัและขดัขวาง
การตอ่สู้และตดิตามจากกองกําลงัทหารของฝ่ายรัฐบาล และปกป้องเส้นทางขนย้ายเสบียงอาหาร
และอาวธุของกองกําลงัฝ่ายตนเอง 

 ดังนั 2นผลจากการที�ผู้ ร่างอนุสัญญาฉบับนี 2ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว อารัมภบทของ
อนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 นี 2ก็ได้กล่าวเอาไว้ว่าในกรณีที�ไม่อยู่ภายใต้กรอบของ
อนสุญัญานี 2หรือ ความตกลงระหว่างประเทศอื�นๆ พลเรือนและพลรบ ก็ยงัจะต้องอยู่ภายใต้ความ
คุ้มครองของหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ ซึ�งรวมทั 2งรากฐานทางจารีตประเพณี และหลกัการของ
ความเป็นมนุษย์ และยังห้ามมิให้กลุ่มกองกําลังติดอาวุธ (armed groups) ซึ�งแยกออกมาจาก 
กองกําลงัติดอาวุธของรัฐ (armed forces) กระทําการใดๆที�ถูกห้ามโดยข้อกําหนดของรัฐที�เป็น
ภาคีด้วย ซึ�งเป็นเสมือนการป้องปรามในระดบัต้นว่า การกระทําของกลุ่มบุคคลที�มิใช่รัฐนั 2นมิอาจ
ทําได้ดงัที�เคยเป็นมาแต่อย่างใด แต่ก็ยังถือว่าขาดความชัดเจนในการบงัคบัและขาดมาตรการ
ลงโทษที�จะก่อให้เกิดความเกรงกลัวซึ�งเป็นมาตรการสําคัญในการรักษาความศักดิ สิทธิ ของ
อนุสัญญา อีกทั 2งอนุสัญญาฉบับนี 2ยังได้มีมาตรการที�ลึกลงไปกว่านั 2นคือการให้รัฐภาคีมี
กระบวนการที�ต้องปรับใช้วิธีการบริหารงาน ขั 2นตอนต่างๆและกฎหมาย ที�เป็นส่วนภายในของตวั
รัฐเอง ซึ�งรวมถึงโทษที�ลงตอ่ผู้กระทําผิดตามอนสุญัญาด้วยทั 2งนี 2เพื�อให้สอดคล้องกบัหลกัการตาม
อนสุญัญา ดงันั 2นจึงอาจกล่าวได้ว่า ในเมื�อรัฐภาคีนําเอาหลกัการตามอนุสญัญามาปรับปฏิบตัิใช้
กับกฎ ระเบียบภายในแล้ว เมื�อมีกลุ่มกองกําลังที�มีลกัษณะที�มิใช่รัฐปรากฏขึ 2น และได้ใช้ระเบิด
พวงในการก่อความรุนแรง รัฐภาคีซึ�งมีอํานาจอธิปไตยเหนือพื 2นที�นั 2นๆก็สามารถที�จะนําตวัผู้ ที�
กระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมายภายในได้เลยในทันที เป็นการทําให้การบงัคบัใช้กฎหมายต่อ
กลุม่บคุคลที�มิใชรั่ฐมีประสิทธิภาพมากยิ�งขึ 2น  

 สําหรับประเทศไทยนั 2น หากมีการใช้ระเบิดพวงโดยกลุ่มบุคคลที�มิใช่รัฐเหล่านี 2ภายใน
อาณาเขตประเทศไทย จึงจําเป็นอย่างยิ�งที�จะต้องมีมาตรการในการจบักุมและปราบปรามกลุ่ม
บุคคลที�มิใช่รัฐเหล่านี 2 หากมีการตรวจสอบพบว่ากลุ่มบุคคลดงักล่าวเข้ามาดําเนินการใช้ระเบิด
พวง หรือมีผลกระทบจากระเบิดพวงตอ่ประเทศไทย ทั 2งนี 2เพื�อเป็นการบรรเทาและยตุิการใช้ระเบิด
พวงโดยกลุม่บคุคลเหลา่นี 2ภายในประเทศได้ทางหนึ�ง โดยอาจมีการดําเนินปรับใช้กฎหมายภายใน
ที�เกี�ยวของให้ครอบคลุมหรือแม้แต่ร่างกฎหมายเฉพาะออกมาเพื�อคอยดูสถานการณ์ไปก่อน 
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เพื�อให้สามารถใช้ลงโทษกับบุคคลหรือกลุ่มองค์กรที�ได้กระทําความผิดหรือมีส่วนในการกระทํา
ความผิดในประเทศไทยได้ ซึ�งอาจใช้ขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมายที�มีอยู่ตามประมวล
กฎหมายอาญาก็ได้แต่ก็ต้องบญัญัติความผิดและเพิ�มโทษให้เป็นที�ชดัเจน และเพื�อป้องกันการ
ตีความที�สบัสน โดยที�จะต้องกระทําควบคูไ่ปกบัการกวาดล้างและทําลายระเบิดพวงไปพลางก่อน
ในขณะที�กรอบกฎหมายระหวา่งประเทศ และกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศยงัไม่สามารถที�
จะใช้บงัคบัครอบคลุมไปถึงกลุ่มบุคคลที�มิใช่รัฐหรือ Non-state element ได้อย่างเต็มที� ใน
ขณะเดียวกันประชาคมระหว่างประเทศก็ควรที�จะเร่งดําเนินการจัดหาหนทางในการพยายาม
ขยายกรอบของกฎหมายระหว่างประเทศ และกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศให้สามารถ
นํามาปรับใช้กบักลุม่บคุคลดงักลา่วนี 2 โดยมีความชดัเจนแน่นอนและมีประสิทธิภาพมากขึ 2น อนัจะ
นําไปสูก่ารห้ามใช้ระเบดิพวงโดยสมบรูณ์ได้อย่างแท้จริงและสมัฤทธิ ผลมากยิ�งขึ 2นตอ่ไปในอนาคต 
ถือได้วา่เป็นการแก้ไขปัญหาเกี�ยวกบัระเบิดพวงที�ต้นเหตแุละถกูต้องตรงจดุมากยิ�งขึ 2นด้วย  

 ทั 2งนี 2ผู้ เขียนจะได้ทําตารางสรุปมาตรการอื�นๆที�เป็นประเด็นในหวัข้อนี 2โดยจะเน้นในเรื�อง
ของการปฏิบตัิการร่วมกนัทางทหารเป็นหลกัเนื�องจากเป็นมาตรการที�มีความสําคญัตอ่อนสุญัญา
และสามารถเปรียบเทียบกบัประเทศภาคีอื�นๆได้ดงัตารางตอ่ไปนี 2 

ตารางที� _> ตารางสรุปมาตรการของประเทศไทยในประเดน็ที�เป็นปัญหาและอปุสรรคอื�นๆ 

มาตรการในประเดน็ที�เป็นปัญหาและอปุสรรคอื�นๆ 

อนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง 
ค.ศ.<>>[ 

มาตรการของประเทศไทยใน
ปัจจบุนั 

ข้อท้าทายและแนวทางในการ
พิจารณาเข้าเป็นภาคี

อนสุญัญา 

ใ น ป ร ะ เ ด็ น เ รื� อ ง ข อ ง
ความสมัพนัธ์กบัรัฐที�ไม่ได้เป็น
ภาคีนั 2นมีข้อกําหนดว่า รัฐภาคี
จะต้องให้การช่วยเหลือและ
สนบัสนนุรัฐอื�นๆให้ตระหนกัถึง
หลักการและเข้าเป็นภาคีของ
อ นุ สั ญ ญ า  อี ก ทั 2ง รั ฐ ภ า คี
จะต้องไมดํ่าเนินการอนัใดที�ขดั
ตอ่อนสุญัญาในการปฏิบตัิการ

ประเทศไทยมีความร่วมมือ
ทางทหาร ร่วมอยู่กับหลาย
ปร ะ เ ท ศ เ ช่ น  อ อ ส เ ต ร เ ลี ย 
อเมริกา และได้เข้าร่วมในกอง
กํ า ลั ง ท า ง ท ห า ร ร่ ว ม ใ น
ปฏิบัติการต่างๆอีกมาก ซึ�งมี
ทั 2งเหตกุารณ์ที�ใช้ระเบิดพวงที�
อาจต้องห้ามตามอนุสัญญา

 ใ น ก า ร เ ข้ า เ ป็ น นั 2น ก า ร
ดําเนินการทางทหารของไทย
จะต้องพิจารณาให้รอบคอบใน
แต่ละเหตุการณ์ เพราะอาจ
เสี�ยงต่อการละเมิดอนุสัญญา
ได้ จงึควรออกกฎหมายลกูเพื�อ
ระบุถึงลักษณะของกิจกรรม
และรายละเอียดที�ชดัเจน 
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ร่วมทางทหารกับรัฐที�ไม่เป็น
ภาคีด้วย 

อยูด้่วย 

 

 จากการพิจารณามาตรการในประเด็นสําคญัตา่งๆของอนสุญัญา ได้แก่ พนัธกรณีทั�วไป , 
การปรับใช้กระบวนการและกฎหมายภายใน , มาตรการในการให้ความช่วยเหลือเหยื�อ , การให้
ความช่วยเหลือและร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิก  , การควบคมุดแูลและการประเมินการปฏิบตัิ
ตามพนัธกรณี , มาตรการลงโทษและการเยียวยา , ประเด็นปัญหาและอปุสรรคอื�นๆ อนัเป็น
มาตรการที�สําคัญที�อนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวงยังคงมีไม่เพียงพอต่อการแก้ไขปัญหาและ
ผลกระทบที�เกิดจากระเบดิพวงได้อยา่งสมบรูณ์ตามเจตนารมณ์ จึงต้องนํามาตรการในระดบัรัฐมา
เพื�อเสริมมาตรการของอนสุญัญาให้มีประสิทธิภาพ ซึ�งจากการวิเคราะห์มาตรการของประเทศไทย
ที�มีอยูก่่อนหน้าที�จะเข้าเป็นภาคีเปรียบเทียบกบัหลกัเกณฑ์ที�มีอยู่ของอนสุญัญา และแนวโน้มของ
นโยบายและกฎหมายภายหลงัจากที�ไทยได้พิจารณาเข้าร่วมเป็นภาคี ทําให้เห็นถึงมาตรการตา่งๆ
ที�สําคญัดงัที�ปรากฏตามตารางสรุปวิเคราะห์กฎหมายและมาตรการปฏิบตัิงานภายในของประเทศ
ไทยกบัพนัธกรณีของอนสุญัญา 

 ผู้ เขียนจึงได้จัดทําตารางสรุปวิเคราะห์กฎหมายและมาตรการปฏิบัติงานภายในของ
ประเทศไทยกบัพนัธกรณีตามอนสุญัญาเพื�อเปรียบเทียบให้ชดัเจนถึงมาตรการ นโยบาย และแนว
ปฏิบตัิของประเทศไทยและจะทําให้เห็นถึงข้อดี ข้อเสีย และสิ�งที�ยงัคงเป็นปัญหา รวมทั 2งวิธีการ
ดําเนินการแก้ไขต่อไป ดังปรากฏตามตารางสรุปวิเคราะห์กฎหมายและมาตรการปฏิบัติงาน
ภายในของประเทศไทยกับพันธกรณีตามอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 ซึ�งผู้ เขียนได้
จดัทําไว้ในส่วนของภาคผนวก ค และผู้ เขียนได้จดัแบ่งเป็นประเด็นต่างๆที�สําคญัของอนุสญัญา
ออกเป็นทั 2งสิ 2น 7 ประเดน็ด้วยกนั โดยการนํามาตรการของประเทศไทยเปรียบเทียบกบับทบญัญัติ
ที�เป็นหลกัการของพนัธกรณี จะทําให้มองเห็นความเหมือนและความแตกตา่งกนัในวิธีของประเทศ
ไทยกบัอนสุญัญา และข้อดี ข้อเสีย ข้อท้าทายในหลกัการของอนสุญัญา รวมทั 2งข้อเสนอแนะภาย
หลังจากที�ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาแล้ว เพื�อให้ง่ายต่อการทําความเข้าใจและ
เปรียบเทียบซึ�งจะมีประโยชน์อย่างมากต่อการศึกษาถึงแนวทางและผลกระทบในการที�ประเทศ
ไทยจะเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวงตอ่ไป   

กลา่วโดยสรุปได้วา่ หากประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีของอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.
2008 จะต้องมีการพิจารณาถึงผลกระทบตา่งๆที�ตามมาจากการเข้าเป็นภาคีซึ�งโดยหลกัก็จะเป็น
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ทางด้านกฎหมาย เพราะเมื�อได้มีการดําเนินการเข้าเป็นภาคีของอนสุญัญาแล้ว จะต้องพิจารณา
กฎหมายทั 2งหมดที�มีอยู่ และเมื�อพิจารณาแล้ว ปรากฏว่าประเทศไทยมีกฎหมายทั 2งในส่วนวิธีส
บญัญตัแิละสาระบญัญตัทีิ�อาจสามารถรองรับพนัธกรณีตามอนสุญัญาได้ในบางสว่นคือ 

;. รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย (แก้ไขเพิ�มเตมิฉบบัที�<) พ.ศ. <^^? มาตรา ;\> 

<. พระราชบญัญตัอิาวธุปืน เครื�องกระสนุปืน วตัถรุะเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ�งเทียมอาวธุปืน พ.ศ.
2490  

3. พระราชบญัญตัคิวบคมุยทุธภณัฑ์ พ.ศ.2530 

4. พระราชบญัญัติควบคมุการส่งออกไปนอกราชอาณาจกัรซึ�งอาวธุยทุธภณัฑ์ และสิ�งที�ใช้ในการ
สงคราม พ.ศ.2495 และพระราชกฤษฎีกาควบคุมการส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ�งอาวุธ
ยทุธภณัฑ์และสิ�งที�ใช้ในการสงคราม พ.ศ.2535 

นอกจากนี 2ประเทศไทยยงัต้องดําเนินการ และมีการออกกฎหมายใหม่ในการจดัตั 2งหน่วยงาน
ระดบัชาติ ซึ�งรัฐภาคีจะต้องจดัตั 2งขึ 2นเพื�อเป็นศนูย์กลางในการประสานงานกบัฝ่ายตา่งๆ และเพื�อ
ดําเนินการให้เป็นไปตามพนัธกรณีแห่งอนสุญัญา ส่วนผลกระทบทางด้านอื�นๆได้แก่ กลุ่มบคุคลที�
มิใช่รัฐ (Non-state element) ซึ�งจะต้องรอดผูลแห่งการปฏิบตัิกนัตอ่ไปเพราะเนื�องจากอนสุญัญา
นี 2เพิ�งบงัคบัใช้ได้ไม่นานนัก ฉะนั 2นขั 2นตอนในการบงัคบัใช้กฎหมายให้มีผลจึงอาจใช้ระยะเวลา
พอสมควร แตก็่นบัเป็นความพยายามที�ดีของอนสุญัญานี 2ที�พยายามจะวางหลกัให้ครอบคลมุการ
ป้องกันการกระทําความผิดที�เกิดขึ 2นระหว่างรัฐ หรืออาจเป็นภายในรัฐเอง อย่างไรก็ตาม หาก
ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีของอนุสญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 แล้วย่อมจะต้องปฏิบตัิตาม
พนัธกรณีตา่งๆที�กําหนดอย่างเคร่งครัด และให้ความร่วมมือกบับรรดารัฐภาคีด้วยกันเพื�อที�จะทํา
ให้หลกัการควบคมุระเบิดพวงมีการบงัคบัใช้อย่างมีประสิทธิภาพ และขจดัโอกาสในการใช้ระเบิด
พวงตอ่ไปในอนาคต ทั 2งนี 2ผู้ เขียนจะได้สรุปข้อพิจารณาทางด้านกฎหมายในการเข้าเป็นภาคีของ
ประเทศไทย โดยคํานึงถึงหลักการและพันธกรณีของอนุสัญญา และโดยเปรียบเทียบศึกษา
บทเรียนจากประเทศสมาชิกอื�นกับมาตรการภายในของไทย อีกทั 2งจะชี 2ให้เห็นแนวทางในการ
พิจารณาเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาวา่ด้วยระเบิดพวง ค.ศ. <>>[  

  และเพื�อการพิจารณาที�เป็นรูปธรรม ผู้ เขียนจะได้วิเคราะห์ถึงบทสรุป รวมทั 2งขอเสนอร่าง
และแนวทางข้อเสนอแนะทั�วไปและร่างกฎหมายที�จะนํามาปรับใช้กับประเทศไทยหากได้มีการ
พิจารณาเพื�อเข้าเป็นภาคีของอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.<>>[ ในบทตอ่ไป 



 

 

บทที� 5 

 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 อนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ. ���� นี  มีพื  นฐานสําคญัในการจดัทํามาจากหลกัเกณฑ์
ทางกฎหมายที.สําคญัอยูด้่วยกนั � หลกัคือ หลกัการลดอาวธุ ซึ.งได้มีความพยายามที.จะลดอาวธุที.
ส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงเกินความจําเป็นทางทหารมาตั  งแตย่คุหลงัสงครามโลกครั  งที. � โดยจะ
เห็นว่ามีอนุสัญญามากมายหลายฉบับก่อนหน้านี  ที.ควบคุมจํากัดการใช้อาวุธที.มีลักษณะเป็น
ระเบดิ หรือ ทุน่ระเบดิ จนมาในชว่งหลายทศวรรษหลงัมานี  ได้มีการใช้ระเบิดพวงในการพิพาททาง
อาวธุในพื  นที.ตา่งๆเป็นจํานวนมาก สง่ผลไมเ่ฉพาะแตก่องกําลงัของทกุฝ่ายเท่านั  น แตเ่หยื.อผู้ ได้รับ
ผลกระทบมากที.สุดก็ได้แก่พลเรือนทั.วไป จึงมีความพยายามริเริ.มการลดอาวุธระเบิดพวงนี  ตาม
แนวทางของสหประชาชาติอย่างจริงจัง แต่ก็ต้องใช้เวลาค่อนข้างนานกว่าที.กระบวนการที.เป็น
รูปธรรมจะได้เริ.มขึ  น จนถือเป็นแนวคดิที.สําคญัของผู้ ร่างในการจดัทําอนสุญัญานี   

และกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศในส่วนที.เกี.ยวกับกฎเกณฑ์ในการทําสงคราม 
(jus in bello) ได้วางหลกัสําคญัไว้อนัเป็นหลกัเกณฑ์พื  นฐานของอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.
2008 หรืออนุสญัญาควบคมุอาวธุตามแบบแผน ซึ.งหลกัเกณฑ์ดงักล่าวนี  ประกอบไปด้วย หลกัผู้
เป็นฝ่ายในการพิพาทด้วยอาวุธจะถูกจํากัดสิทธิที.จะเลือกวิธีและวิถีทางในการทําสงคราม (The 
Means or Methods of Warfare are not Unlimited) และหลกัการห้ามใช้อาวธุ และวิธีการทํา
สงครามที.จะก่อให้เกิดการบาดเจ็บร้ายแรงเกินเหตุหรือความทุกข์ทรมานโดยไม่จําเป็น (The 
Principle of Superfluous Injury or Unnecessary Suffering) นอกจากหลกัเกณฑ์ทั  งสอง
ประการดงักลา่วแล้ว ยงัสามารถนําหลกักฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศที.ว่า ห้ามผู้ เป็นฝ่าย
ในการพิพาทด้วยอาวุธ ใช้อาวุธที.ขาดความแม่นยําในการโจมตี มาปรับใช้ร่วมกับหลักเกณฑ์
พื  นฐานของอนสุญัญาควบคมุอาวธุตามแบบแผนได้อีกด้วย 

 อย่างไรก็ดีจะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์ต่างๆที.กล่าวมานี  ได้รับการยอมรับในการปฏิบตัิตาม
จากอารยประเทศมาเป็นระยะเวลาช้านานแล้ว ตั  งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบนั จนอาจกล่าวได้ว่า
หลักเกณฑ์เช่นนี  ถือเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศที.สําคัญที.นํามาปรับใช้ในการ
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พิพาทด้วยอาวุธที.มีลักษณะระหว่างประเทศและการพิพาทด้วยอาวุธที.ไม่มีลักษณะระหว่าง
ประเทศ ซึ.งประเทศตา่งๆในประชาคมระหว่างประเทศจะต้องปฏิบตัิตาม เพราะถ้าหากว่าประเทศ
ใดไม่ปฏิบตัิตามแล้ว ประเทศนั  นย่อมถูกประณามหรือถกูประเทศตา่งๆร่วมกันใช้มาตรการบงัคบั
ให้เป็นไปตามกฎหมาย หรือ sanction ได้แต่ถึงกระนั  นก็ตามยังคงปรากฏอยู่บ่อยครั  งว่าหลาย
ประเทศที.มีความขดัแย้งภายในประเทศ หรือขดัแย้งกับประเทศใกล้เคียงยงัคงกระทําการฝ่าฝืน
หลกัเกณฑ์ในการทําสงครามและหลกักฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศอยู่บ้าง ทั  งนี  เพราะว่า
กฎหมายระหว่างประเทศไม่มีสภาพบงัคบัที.เด็ดขาดเพียงพอ และแต่ละประเทศย่อมมีอํานาจ
อธิปไตยในการตดัสินใจว่าจะกระทําการใดๆ และอย่างไรภายในประเทศของตน แต่จากการที.
อนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 ในปัจจุบนัมีประเทศเข้าร่วมลงนามทั  งสิ  น 111 ประเทศ 
และให้สตัยาบนัแล้ว 77 ประเทศ จึงถือว่าเป็นอนุสัญญาที.ประสบความสําเร็จอย่างมากภายใน
ระยะเวลาอันรวดเร็วฉบับหนึ.ง และจากจํานวนประเทศต่างๆที.เข้าลงนามและให้สัตยาบนัต่อ
อนุสญัญานี  เองที.จะก่อให้เกิดกระแสสงัคมโลกขึ  นใหม่อย่างชดัเจนในเรื.องที.เกี.ยวกับการควบคมุ
ระเบิดพวงตามที.กําหนดไว้ในอนุสัญญา ฉะนั  นจึงอาจเป็นหนทางหนึ.งที.จะสามารถกระตุ้นให้
ประเทศต่างๆหนัมาให้ความสนใจและเคารพในหลกัเกณฑ์ตา่งๆเหล่านี  ได้อย่างจริงจงัมากขึ  นใน
ยคุโลกาภิวฒัน์ที.มีการแพร่หลายของข้อมลูและขา่วสารอย่างรวดเร็วดงัเชน่ที.เป็นอยูใ่นปัจจบุนั 

 ทั  งนี  อนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.2008 เป็นความพยายามที.ประสบความสําเร็จของ
ประชาคมระหว่างประเทศที.ต้องการจะให้มีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายออกมาควบคมุอาวธุตามแบบ
โดยเฉพาะ เนื.องจากได้ตระหนกัและหวั.นวิตกถึงผลกระทบที.จะเกิดขึ  นต่อประชาชนและสงัคมไม่
ว่าจะเป็นสังคมภายในหรือระหว่างประเทศ หากว่าปล่อยอาวุธเหล่านี  ให้ได้มีการใช้อย่าง
แพร่หลาย โดยเฉพาะอย่างยิ.งหากอาวุธเหล่านี  ตกไปอยู่ภายใต้การครอบครองของกลุ่ม
ผู้ ก่อการร้าย กลุ่มอาชญากร หรือกลุ่มองค์กรที.ไม่ประสงค์ดีอื.นๆ ซึ.งอนุสญัญาฉบบันี  ยงัเป็นครั  ง
แรกที. มีการห้ามระเบิดพวงในรูปแบบที.เฉพาะเจาะจง ซึ.งต่างจากที. เคยมีมาในกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศอีกด้วย และยังถือว่าเป็นการสานต่อหลักการลดอาวุธที.มีมาอย่าง
ตอ่เนื.องในอนสุญัญาที.เกี.ยวกบัอาวธุในยคุหลงัๆอีกด้วย 

-  ทา่ทีของไทยเกี.ยวกบัอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.2008 

1) ไทยได้ลงคะแนนเสียงสนับสนุนข้อมติของสหประชาชาติที.เกี.ยวข้องกับการห้ามใช้
อาวธุที.มีอนัตรายร้ายแรงเกินความจําเป็นมาโดยตลอด และยงัได้มีการเข้าร่วมการประชมุทางการ
ทตูของกระบวนการออสโล (Oslo Process) ในเดือนพฤษภาคม ปี���� ในฐานะเป็นประเทศผู้
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สงัเกตการณ์ แตก็่ยงัไมไ่ด้มีการเซ็นลงนามอนสุญัญาฯที.ออสโล ในเดือนธันวาคม ปี����แตอ่ย่าง
ใด1 และตั  งแตปี่����เป็นต้นมา ไทยก็ได้แสดงให้เห็นว่ามีความสนใจในการเข้าร่วมเป็นภาคีอย่าง
มาก ได้มีการจดัการประชุมโต๊ะกลมขึ  นที.กรุงเทพฯเพื.อปรึกษาหารือหน่วยงานที.เกี.ยวข้องถึงผลดี 
ผลเสีย และความเป็นไปได้ในการเข้าร่วมอนุสัญญาฯ และยังได้มีการเข้าไปเป็นประเทศผู้
สงัเกตการณ์อีกครั  งหนึ.งในการประชมุครั  งแรกของประเทศสมาชิกผู้ เป็นภาคีของอนสุญัญาว่าด้วย
ระเบิดพวง ที.กรุงเวียงจันทร์ ประเทศลาว เมื.อเดือนพฤศจิกายน ปี��i� พร้อมทั  งยังได้มีวาทะ
แสดงถึงจดุยืนในการสนใจเข้าร่วมอนสุญัญาฯ และการให้ความร่วมมือและช่วยเหลือในด้านตา่งๆ 
อย่างไรก็ตามในรอบปี��i�นั  น ไทยมีเหตทีุ.พิพาทตามแนวชายแดนกับกัมพูชาอยู่บ่อยครั  งทําให้
หลายฝ่ายวิตกกังวลมากกว่าการที.ไทยเข้าเป็นภาคีจะก่อให้เกิดข้อผูกมัดในหลายๆด้าน ซึ.งจะ
ส่งผลต่อความมั.นคงของประเทศด้วย และไทยเองก็ได้ชี  แจงเพิ.มเติมในการประชุมครั  งนั  นว่ามี
ความกังวลในการที.จะต้องปฏิบตัิให้ได้ตามพนัธกรณีของอนุสญัญา โดยเฉพาะอย่างยิ.งจากคํา
แถลงการณ์เมื.อช่วงเดือนกมุภาพนัธ์ของผู้แทนกระทรวงการต่างประเทศ คณุเชิดเกียรติ อตัถากร 
ที.ระบวุา่จะต้องคดิหาวิธีวา่ทางภาครัฐจะจดัการอยา่งไรกบัระเบดิพวงที.ไทยมีอยู่เพื.อให้เป็นไปตาม
พนัธกรณีเนื.องจากการทําลายระเบิดพวงที.มีอยู่นั  นมีคา่ใช้จ่ายที.สูงมาก เพราะฉะนั  นจึงนบัว่าเป็น
ข้อท้าทายที.สําคญัที.ควรจะต้องมีการศกึษากนัอย่างรอบคอบ และประเทศไทยเองก็พร้อมที.จะเข้า
ร่วมอนุสญัญาอย่างแน่นอนแต่ต้องมีความพร้อมอย่างเต็มที.เสียก่อนจึงจะเกิดขึ  นได้2 และความ
คืบหน้าในปี��ii นั  นเมื.อวันที.ij กุมภาพันธ์ นายกษิต ภิรมย์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ตา่งประเทศได้มีหนงัสือถึงเลขาธิการแหง่สหประชาชาติว่าขณะนี  ประเทศไทยกําลงัมีการพิจารณา
อย่างจริงจงัถึงความเป็นไปได้ในการเข้าร่วมอนสุญัญาฯอยู่3 และถดัมาในเดือนมีนาคม นายสีห
ศกัดิl พวงเกตุแก้ว เอกอัครราชทูต ผู้ แทนถาวรไทย ณ นครเจนีวา ก็ได้ทําจดหมายชี  แจงไปยัง
องค์กร CMC ว่าประเทศไทยให้ความสําคัญกับประเด็นในการเข้าร่วมมากและหน่วยงานที.
เกี.ยวข้องกําลงัเร่งดําเนินงานเพื.อพิจารณาผลกระทบในด้านตา่งๆเพื.อเตรียมการรองรับการเข้าร่วม
เป็นภาคีของอนสุญัญา และลา่สดุเมื.อเดือนมิถนุายน ค.ศ. ��ii ในการประชมุที.เจนีวา ซึ.งไทยเอง

                                                           
1 Human Rights Watch and Landmine Action, Banning Cluster Munitions: Government Policy and Practice 

(Ottawa: Mines Action Canada, May 2009), pp. 245–246. 
2 Cherdkiat Atthakor, Director, Peace Security and Disarmament Division, Department of International 

Organizations, Ministry of Foreign Affairs, Thailand’ Policies (online), Bangkok, 24 February 2010, 
http://www.mfa.go.th. 

3 Statement of Kasit Piromya, Minister of Foreign Affairs of the Kingdom of Thailand, UN Security Council, 
Thailand’ Policies (online), New York, 14 February 2011, thailand.prd.go.th. 
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ก็ได้ยํ  าจดุยืนอีกครั  งวา่ตั  งใจที.จะเข้าร่วมอนสุญัญานี  ในเร็ววนั� นอกจากนั  น ฝ่ายทหารของไทยยงัมี
นโยบายมาโดยตลอดว่า การดําเนินการตา่งๆจะอยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ โดยคํานึงถึง
หลกัมนษุยธรรมและสิทธิมนษุยชนอีกด้วย 

�) การที.ประเทศไทยไม่ได้เป็นภาคีอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.���� ทําให้ประเทศ
ไทยยังไม่มีกฎเกณฑ์ที.ใช้กับระเบิดพวงโดยตรงจะมีก็แต่กับระเบิดหรือทุ่นระเบิดเท่านั  น โดย
ประเทศไทยจะต้องอาศยัการควบคมุตามหลกักฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ ซึ.งมีฐานะเป็น
กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศที.มีผลผกูพนักบัทกุรัฐ ไม่ว่าจะเป็นภาคีหรือไม่ก็ตาม และ
ในขณะนี  ประเทศไทยได้รับการผลักดนัจากนานาประเทศ โดยเฉพาะนอร์เวย์ซึ.งได้เคยให้การ
สนับสนุนเงินทุนกับไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญาออตตาวามาก่อนหน้านี  แล้ว และ
คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ (International Committee of the Red Cross : ICRC) 
รวมถึงองค์กรเอกชนมากมายเช่น Norwegian people's aid, cluster munitions coalition, 
Landmine and Cluster Munitions Monitor (“the Monitor”) เป็นต้น ให้เข้าร่วมเป็นภาคี
อนสุญัญาฉบบัดงักล่าว โดยการผลกัดนัจะเป็นลกัษณะการหารือระหว่างเจ้าหน้าที.ระดบัสูง หรือ
ถกูหยิบยกขึ  นมาเจรจาในกรอบทางการฑตู ซึ.งประเทศไทยได้มีการจดัประชมุเพื.อพิจารณาในการ
เข้าเป็นภาคีระหว่างหน่วยงานที.เกี.ยวข้องขึ  นมาโดยตลอด ซึ.งส่วนใหญ่เห็นพ้องต้องกนัว่าปัญหา
สําคญัอยู่ที.เงินทุนในการที.จะนําไปใช้ทําลายระเบิดพวงที.มีอยู่และนอกจากนี  ทางฝ่ายทหารก็ได้
แสดงทา่ทีวา่พร้อมที.จะไมใ่ช้หรือเก็บระเบดิพวงไว้ แตท่ั  งนี   ทางภาครัฐก็ต้องจดัหาอาวธุชนิดอื.นที.มี
ประสิทธิภาพมาทดแทน เนื.องจากต้องคํานึงถึงความมั.นคงและผลประโยชน์ของประเทศเป็น
สําคญัรวมทั  งสถานการณ์ของสงัคมโลกที.เปลี.ยนแปลงไปอีกด้วย และในปัจจุบนั การดําเนินการ
เพื.อพิจารณาเรื.องนี  ยงัคงอยูใ่นขั  นตอนของกระบวนการพิจารณาระหว่างหนว่ยงานที.เกี.ยวข้อง 

�) หากไทยจะลงนามในอนสุญัญาหรือความตกลงใด จะต้องมีความแน่ใจว่าสามารถและ
พร้อมที.จะปฏิบตัติามพนัธกรณีได้ มิใชเ่พียงแตล่งนามแตไ่ม่ได้มีเจตนาที.จะปฏิบตัิตามแตอ่ย่างใด 
ซึ.งขณะนี  กระทรวงการตา่งประเทศกําลงัขอให้พิจารณาทบทวนท่าทีของไทยในเรื.องนี  อีกครั  งหนึ.ง 
ซึ.งกว่าจะไปถึงขั  นพิจารณาลงนามหรือให้สตัยาบนัก็มีขั  นตอนทางด้านรัฐธรรมนญูมากมาย และ
ต้องใช้เวลาพอสมควร เช่นการจดัทําและแปลอนสุญัญา การออกกฎหมายภายในเพื.อรองรับ เป็น
ต้น ซึ.งประเทศไทยเองก็ไม่ได้นิ.งนอนใจในเรื.องนี   อย่างไรก็ดีแม้ว่าฝ่ายไทยจะยังไม่ได้เป็นภาคี
ระเบิดพวง แต่ก็ได้เป็นภาคีอนุสัญญาออตตาวามาก่อนหน้านี  แล้ว ซึ.งประเทศไทยสามารถใช้
ประสบการณ์และวิธีการจัดการจากการที.ไทยได้เคยเข้าร่วมอนุสัญญาฉบับก่อนแล้วนํามา
ปรับปรุงแก้ไขหาจุดบกพร่องต่อไปได้ โดยเพื.อความชดัเจนแล้วในการเข้าเป็นภาคีควรจะมีการ
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แก้ไขกฎหมายเก่าให้มีความทนัสมยั และอาจจะต้องร่างกฎหมายใหม่เพื.อให้รอบรับกบัพนัธกรณี
ใหม่ๆ  ซึ.งจะได้กลา่วตอ่ไปในหวัข้อการเสนอแนะ 

 จากท่าทีของไทยเกี.ยวกับอนุสญัญาว่าด้วยระเบิดพวง จะเห็นได้ว่าไทยมีปฏิกิริยาที.ตอบ
รับต่อการให้ความร่วมมือกับประชาคมระหว่างประเทศในการสนับสนุนอนุสัญญาฉบับนี   แต่
ในขณะนี  ประเทศไทยอาจจะติดปัญหาบางประการในการปฏิบัติตามพันธกรณี และข้อมูลที.
อาจจะยงัขาดความชดัเจนเพียงพอ รวมถึงสถานการณ์เกี.ยวกับความมั.นคงของประเทศด้วย ซึ.ง
การดําเนินการในปัจจบุนัคงอยู่ในขั  นตอนของกระบวนการพิจารณาระหว่างหน่วยงานที.เกี.ยวข้อง 
แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ในส่วนที.เกี.ยวข้องกับอนุสญัญาฉบบัอื.นๆเช่น พิธีสารแก้ไขเพิ.มเติมฉบบัที. 2 
ของอนสุญัญา CCWในเรื.องกบัระเบดิและทุน่ระเบิดนั  น แม้ประเทศไทยจะยงัไม่ได้เข้าเป็นภาคีพิธี
สารดังกล่าว แต่ประเทศไทยก็ได้ดําเนินการปฏิบัติตามนโยบายและการดําเนินงานของ
กระทรวงกลาโหมเกี.ยวกับความช่วยเหลือของกองทัพในการกู้ ระเบิด อย่างเป็นรูปธรรมตาม
พนัธกรณีเกี.ยวกบัอนสุญัญาออตตาวาอยูแ่ล้ว ซึ.งไทยได้แสดงท่าทีในเรื.องปัญหากบัระเบิดและทุ่น
ระเบดิ ซึ.งผู้ เขียนเห็นว่ามีความสอดคล้องกบัการการดําเนินกระบวนการพิจารณาของหน่วยงานที.
เกี.ยวข้องในการตดัสินใจว่าจะเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาว่าด้วยระเบิดพวงหรือไม่ อย่างไร กล่าวได้
ดงัตอ่ไปนี   

 i) ไทยเห็นวา่การกู้ ระเบดิเป็นกิจกรรมที.สง่เสริมกระบวนการสร้างความปรองดองแห่งชาติ
และสร้างเสริมขั  นตอนที.จําเป็นในการสร้างสันติภาพที.ถาวร รวมทั  งการฟื นฟูด้านเศรษฐกิจและ
สังคมด้วย ประเทศไทยจึงได้มีบทบาทอย่างสําคญัและเข้มแข็งในการให้ความช่วยเหลือกู้ กับ
ระเบดิแก่กมัพชูา 

 2) ไทยให้การสนบัสนนุข้อมตสิหประชาชาตใินเรื.องการให้ความช่วยเหลือกู้กบัระเบิด และ
เรื.องยตุกิารสง่ออกกบัระเบิดที.อาจเป็นอนัตรายตอ่ชีวิตพลเรือนมาโดยตลอด และเห็นว่าการระงบั
การส่งออกกับระเบิดชนิดสงัหารบุคคลจะสมัฤทธิผลเมื.อประเทศมหาอํานาจซึ.งเป็นผู้ผลิตอาวุธ
รายสําคญัของโลกปฏิบตัติาม 

 3) ในสว่นของการควบคมุการใช้ทุ่นระเบิด ไทยสนบัสนนุในหลกัการตอ่ความควบคมุหรือ
การจํากดัการใช้ทุน่ระเบดิ และไทยไมไ่ด้มีการผลิตหรือส่งออกกบัระเบิดหรือวตัถรุะเบิด อีกทั  งไทย
ยงัสนบัสนนุข้อมตขิองสหประชาชาตทีิ.เรียกร้องให้มีการยตุกิารส่งออกทุ่นระเบิดและวตัถรุะเบิดมา
โดยตลอด อย่างไรก็ตามกองทัพไทยยังมีความจําเป็นต้องจัดทําสนามทุ่นระเบิดเพื.อเป็นฉาก
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ขดัขวางตามแผนการป้องกนัประเทศ และการใช้กับระเบิดของกองทพัไทยมีมาตรการที.รัดกุมใน
การใช้เพื.อวตัถปุระสงค์ทางทหารเทา่นั  นโดยจะไมมี่เป้าหมายที.จะมุง่โจมตีพลเรือน 

 j) ไทยเห็นวา่ ประเทศผู้ผลิตระเบดิและส่งออกกบัหรือทุ่นระเบิดจะต้องรับภาระคา่ใช้จ่าย
และให้ความช่วยเหลือแก่สหประชาชาติรวมทั  งองค์กรระหว่างประเทศ ในการจดัการกู้  ทําลาย
ระเบิดและกับระเบิดมากเป็นพิเศษ ไม่ว่าจะเป็นการช่วยเหลือด้านงบประมาณ หรือความ
ช่วยเหลือในรูปแบบอื.นๆ เช่นเครื.องมือเครื.องใช้ในการปฏิบตัิการและฝึกอบรม และบุคลากรผู้ มี
ความชํานาญ 

 �) ในปัจจุบนั ราษฎรไทยตามแนวชายแดนระหว่างไทยกับประเทศเพื.อนบ้านตามจุด
ต่างๆ โดยเฉพาะแนวชายแดน ไทย-กัมพูชา รวมทั  งทหารไทย ยังคงได้รับเคราะห์กรรมจากกับ
ระเบิดที.หลงเหลืออยู่จํานวนมากไม่ว่าจะเป็นทุ่นระเบิดเองหรือลูกระเบิดที.ยังไม่ระเบิดที.ยัง
หลงเหลืออยูจ่ากการปลอ่ยของระเบิดพวง ส่วนหนึ.งมาจากการสู้ รบอนัโหดร้ายในกมัพชูาเมื.อนาน
มาแล้วอีกด้วย กบัระเบิดและชิ  นส่วนระเบิดเหล่านั  นสร้างความเสียหายแก่ชีวิตและทรัพย์สินของ
ราษฎรไทยอย่างรุนแรง มีเหยื.อผู้ เสียชีวิตหลายราย และผู้ รอดชีวิตที.ต้องกลายเป็นคนพิการอีก
หลายรายด้วยกัน ประเทศไทยจึงต้องการการสนับสนุนจากประชาคมโลก และองค์กรระหว่าง
ประเทศที.มีความพร้อม ให้ช่วยเหลือทางด้านเทคโนโลยี เงินทุน และทรัพยากรด้านตา่งๆสําหรับ
การดําเนินการเก็บกู้ กับระเบิดและชิ  นส่วนระเบิด พร้อมทั  งทําลายระเบิดที.มีอยู่ในคลงัเพื.อให้ทุก
อยา่งดําเนินไปตามพนัธกรณี 

 6) ทั  งนี  ไทยถือว่าการเก็บกู้ทุ่นระเบิดและกบัระเบิดรวมทั  งชิ  นส่วนระเบิดตา่งๆที.หลงเหลือ
จากสงครามและเหตพุิพาทตา่งๆตามแนวชายแดนเป็นนโยบายหลกัของรัฐบาลไทย อย่างไรก็ตาม 
ขีดจํากดัสําคญัในการดําเนินการคือการขาดงบประมาณสนบัสนนุและการขาดเครื.องมือเครื.องใช้
พิเศษ และบคุลากรผู้ มีความเชี.ยวชาญเฉพาะอีกด้วย 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

- ข้อเสนอแนะของผู้ เขียนในการที.ประเทศไทยจะพิจารณาเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาว่าด้วย
ระเบดิพวง ค.ศ.2008  

 i) ประเทศไทยได้สนบัสนนุการจดัทําอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวงมาโดยตลอด และแสดง
จดุยืนในการที.อยากจะเข้าร่วมอย่างสมํ.าเสมอ อีกทั  งยงัได้เข้าร่วมประชุมในฐานะผู้สงัเกตการณ์
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อยูเ่ป็นประจํา เพราะฉะนั  นในหลกัการแล้วประเทศไทยควรให้การสนบัสนนุอนสุญัญาฯตอ่ไป และ
ถ้าประเทศสมาชิกรวมทั  งภาคีอาเซียน (ASEAN) เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี   ประเทศไทยก็
นา่จะพิจารณาเข้าร่วมเป็นภาคี และหากเป็นการเหมาะสมเมื.อใดแล้วจึงคอ่ยให้สตัยาบนั ดงัเช่นที.
เคยปฏิบตัิมาแล้วในเรื.อง อนสุญัญาว่าด้วยการห้าม การพฒันา การผลิต และการสะสมอาวธุบกั
เตรี (ชีวะ) ปี ค.ศ.i���  

�) ในขณะนี  มีอนสุญัญาที.เกี.ยวกบัการลดอาวธุอยู่ไม่กี.เรื.องที.ไทยยงัไม่ได้เข้าร่วมเป็นภาคี 
ซึ.งรวมทั  งอนสุญัญา CCW และอนสุญัญาวา่ด้วยระเบิดพวงด้วย โดยที.ไทยได้ลงนามและ/หรือเข้า
เป็นภาคีสนธิสัญญา อนุสัญญา และความตกลงระหว่างประเทศอื.นๆที.เกี.ยวกับการลดอาวุธที.
สําคัญๆเกือบครบทุกฉบับแล้ว กล่าวคือ สนธิสัญญาการไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ (Non-
Proliferation of Nuclear Weapons – NPT) และ สนธิสญัญาการไม่ทดลองอาวุธนิวเคลียร์ 
(Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty - CTBT) ในส่วนของอาวธุนิวเคลียร์ (อนสุญัญา 
BWC) ในสว่นของอาวธุชีวภาพ (อนสุญัญา CWC) ในส่วนของอาวธุเคมีและอนสุญัญาออตตาวา 
รวมทั  งได้เข้าร่วมระบบการจดทะเบียนอาวุธตามแบบของสหประชาชาติหรือ UNRCA ด้วย 
เพราะฉะนั  นจึงเป็นปัจจยัที.สําคญัที.ไทยควรคํานึงถึงเพื.อที.จะพิจารณาเข้าร่วมเป็นภาคีอนสุญัญา
วา่ด้วยระเบดิพวงตอ่ไปในอนาคตอนัใกล้นี   

�)  อย่างไร ก็ตาม การรณรงค์ของและคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ 
(International Committee of the Red Cross : ICRC) รวมถึงองค์กรเอกชนมากมายเช่น 
Norwegian People's aid, Cluster Munitions Coalition, Landmine and Cluster Munition 
Monitor (“the Monitor”) รวมทั  งรัฐบาลบางประเทศ เช่น นอร์เวย์ ในเรื.องนี  ก็คงจะมีอยู่ต่อไป
โดยเฉพาะอย่างยิ.งควบคู่ไปกบัการที. ICRC ให้ความสําคญักบัการส่งเสริมกฎหมายมนุษยธรรม
ระหวา่งประเทศ และไทยมกัจะได้รับการร้องขอจากคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ (ICRC) 
และองค์กรพฒันาเอกชนให้พิจารณาเข้าร่วมอนสุญัญาระเบิดพวงอยู่เสมอๆ และคงจะดําเนินไป
อยา่งตอ่เนื.อง ดงันั  นฝ่ายไทยจงึนา่ที.จะพิจารณาเข้าเป็นภาคีอนสุญัญาระเบิดพวงอย่างจริงจงัและ
เป็นรูปธรรม เพื.อแสดงให้เห็นถึงความจริงใจว่าประเทศไทยเห็นด้วยกับการจดัการกบัระเบิดพวง
ตามจดุมุง่หมายของอนสุญัญา ซึ.งเป็นอาวธุที.ขดัตอ่หลกัมนษุยธรรมนั.นคือเป็นอาวธุที.จะส่งผลให้
เกิดอนัตรายร้ายแรงเกินไป หรือโดยไมจํ่ากดัเป้าหมาย 
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นอกจากนี  ผู้ เขียนใคร่ขอเสนอแนะกรณีการเตรียมความพร้อมของไทยหากจะเข้าเป็นภาคี
อนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.���� เพื.อเป็นการอํานวยความสะดวกในการปฏิบตัิของประเทศ
ไทยหากได้เข้าร่วมเป็นภาคีดงัตอ่ไปนี   

ก) ทางด้านกฎหมาย – ประเทศไทยจะต้องมีการพิจารณาถึงผลกระทบตา่งๆที.ตามมาจากการ
เข้าเป็นภาคี ซึ.งส่วนใหญ่ก็มักจะเป็นด้านกฎหมาย เพราะเมื.อดําเนินการเข้าเป็นภาคีของ
อนุสญัญาฯแล้ว ต้องพิจารณากฎหมายทั  งหมดที.มีอยู่ และจากการที.ได้ศึกษามาพบว่ากฎหมาย
ไทยสามารถรองรับพนัธกรณีตามอนสุญัญาได้บางส่วน คือ i) รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
(แก้ไขเพิ.มเติมฉบบัที.�) พ.ศ. ���j �) พระราชบญัญัติอาวุธปืน เครื.องกระสุนปืน วัตถุระเบิด 
ดอกไม้เพลิง และสิ.งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 3) พระราชบญัญัติควบคุมการส่งออกไปนอก
ราชอาณาจกัรซึ.งอาวธุยทุธภณัฑ์ และสิ.งที.ใช้ในการสงคราม    พ.ศ.2495 และพระราชกฤษฎีกา
ควบคมุการส่งออกไปนอกราชอาณาจกัรซึ.งอาวธุยทุธภณัฑ์และสิ.งที.ใช้ในการสงคราม พ.ศ.2535 
4) พระราชบัญญัติควบคุมยุทธภัณฑ์ พ.ศ.2530 5) คําสั.ง กฎระเบียบและหน่วยงาน
ภายในประเทศที.เกี.ยวข้องกบัการควบคมุอาวธุ  

และผู้ เขียนมีความเห็นวา่ประเทศไทยยงัมีกฎหมายที.ไมอ่าจใช้บงัคบักบัการดําเนินงานตาม
พนัธกรณีของอนุสญัญาได้ดีเพียงพอ เพราะการนํากฎหมายภายในอื.นๆมาปรับใช้นั  นก็อาจเกิด
ปัญหาในการตีความและการพิจารณาถึงเงื.อนไขของการบงัคบัใช้ได้ จําเป็นที.จะต้องออกกฎหมาย
เฉพาะเพื.อนํามาใช้เป็นหลักกับอนุสัญญานี  ดงัที.ประเทศนอร์เวย์ และสหราชอาณาจักรได้ออก
พระราชบญัญัติเพื.อการดําเนินงานตามพนัธกรณีทําให้ความเข้าใจของทกุภาคส่วนมีทิศทางและ
ความเห็นที.ตรงกนั ส่วนกฎหมายที.มีอยู่เดิมก็ จะต้องมีการปรับปรุงเพื.อเพิ.มเติมให้ครอบคลมุและ
หมายความถึงระเบิดพวงด้วย และควรการแก้ไขความหมายหรือนัยยะสําคญัให้สอดคล้องต่อ
ความเปลี.ยนแปลงของสงัคมและเทคโนโลยีปัจจุบนั จะทําให้เกิดความสะดวก และเป็นวิธีการที.
นา่จะดีที.สดุ  

 ดงันั  นในที.สดุแล้วจะเพื.อความสะดวกในการปรับใช้กฎหมายหรือความแน่ชดัในขั  นตอน
การดําเนินงานต่างๆก็ตามแต่ ทุกๆประเทศต่างก็ควรจะมีกฎหมายหรือแนวทางอันหนึ.งอันใด
เพื.อให้เป็นที.แน่ชดั ดงันั  นผู้ เขียนใคร่ขอเสนอแนวร่างพระราชบญัญัติใหม่ เพื.อที.จะสามารถเป็น
ประโยชน์ในการปรับใช้และเป็นแนวทางยึดถือของหน่วยงานต่างๆ โดยร่างพระราชบญัญัติฉบบั
ใหม่นี  จะต้องมีแนวทางการบงัคบัใช้สอดคล้องกบัประเด็นและมาตรการต่างๆของอนสุญัญาดงัที.
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ผู้ เขียนได้กลา่วถึงมาแล้วในบทก่อนหน้านี   ดงัมี � ประเดน็สําคญัที.ร่างพระราชบญัญัติฉบบัใหม่พึง
มีคือ 

i. การดําเนินงานตามพนัธกรณีทั.วไปของอนสุญัญา 

�. การให้คํานิยาม และการปรับใช้กระบวนการและกฎหมายภายในของประเทศไทย 

�. มาตรการในการให้ความชว่ยเหลือเหยื.อผู้ประสบภยั 

j. มาตรการในการให้ความชว่ยเหลือและร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิก 

�. การควบคมุดแูลและการประเมินการปฏิบตัิตามพนัธกรณี 

�. มาตรการระงบัข้อพิพาท 

�. ประเดน็ปัญหาและอปุสรรคอื.นๆ 

โดยเพื.อให้เห็นภาพที.ชัดเจนยิ.งขึ  น ผู้ เขียนจะได้จัดทําตารางสรุปสาระสําคัญที. ร่าง
พระราชบญัญตัวิา่ด้วยระเบดิพวงของประเทศไทยที.ควรจะพงึมี ดงัตอ่ไปนี   

ตารางที. �i ตารางสรุปสาระสําคญัของร่างพระราชบญัญัติว่าด้วยระเบิดพวงแห่งราชอาณาจกัร
ไทย โดยเปรียบเทียบกบัพนัธกรณีของอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.���� 

พนัธกรณีของอนสุญัญาวา่ด้วยระเบิดพวง ค.ศ.
���� 

ร่างพระราชบญัญตัิวา่ด้วยระเบดิพวงแหง่
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.... 

i . ก า ร ดํ า เ นิ นง า น ต า ม พัน ธ ก ร ณี ทั. ว ไ ป ข อ ง
อนสุญัญา 

i.จะต้องมีการกําหนดขอบเขตการบังคับใช้ของ
กฎหมายให้แน่ชัด โดยจะต้องระบุถึงลักษณะของ
กิจกรรมหรือการกระทําตา่งๆที.อยูภ่ายใต้เขตอํานาจ
ของร่างพระราชบญัญตัฉิบบันี   

2. ในส่วนของการทําลาย หรือการกวาดล้าง และ
การปฏิบตัอืิ.นๆเพื.อให้เป็นไปตามอนสุญัญานั  น ร่าง
พระราชบญัญัติฉบบันี  ก็จะได้มีมาตราที.กําหนดถึง
ขั  นตอนและแนวทางปฏิบตัิเอาไว้ และจะให้อํานาจ
ในการจัดตั  ง หน่ วยง าน  ห รือม อบอํานาจ ใ ห้
หน่วยงานที.มีความเชี.ยวชาญ เป็นผู้ ดําเนินการ
รับผิดชอบ 
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2. การให้คํานิยาม และการปรับใช้กระบวนการ
และกฎหมายภายในของประเทศไทย 

ร่างพระราชบญัญัติฉบับนี  จะมีการให้คํานิยามใน
ลัก ษ ณ ะ ที. ค ล้ า ย ค ลึ ง กั บ ใ น บ ท บัญ ญั ติ ข อ ง
อนุสัญญา แต่จะมีการลงรายละเอียดที.มากกว่า
เพื.อที.จะอธิบายและขยายความให้ชัดเจน เพื.อ
ป้องกนัปัญหาในการตีความ 

�.  มาตรการในการให้ความช่วยเหลือเหยื. อ
ผู้ประสบภยั 

ร่างพระราชบญัญัติฉบบันี  จะมีมาตราที.กําหนดให้มี
การจดัทําแผนในการให้ความช่วยเหลือเหยื.ออย่าง
เป็นระบบ และโปร่งใส 

j. มาตรการในการให้ความช่วยเหลือและร่วมมือ
ระหวา่งประเทศสมาชิก 

ร่างพระราชบญัญัติฉบบันี  จะมีมาตราที.กําหนดให้
จะต้องมีหน่วยงานเพื.อรองรับการปฏิบัติตาม
พนัธกรณีในข้อนี   ทั  งนี  เพื.อให้เกิดความคล่องตวัและ
มีประสิทธิภาพสงูสดุ 

�. การควบคมุดแูลและการประเมินการปฏิบตัิตาม
พนัธกรณี 

ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี  จะมีการกําหนดให้มี
หน่วยงานผู้ รับผิดชอบ และแนวทางการดําเนินงาน
ของหนว่ยงานดงักลา่วอยา่งชดัเจน 

�. มาตรการระงบัข้อพิพาท i.ในส่วนของข้อพิพาทระหว่างประเทศภาคีนั  น ร่าง
พ ร ะ ร า ช บัญ ญัติ ฉ บับ นี  จ ะ มี แ น ว ท าง ใ น ก า ร
แก้ปัญหาเป็นขั  นตอนไปโดยเริ.มจากเบาไปหาหนกั 

�.ในสว่นของการกระทําความผิดตามพนัธกรณีของ
อนุสญัญาและบทบญัญัติของร่างพระราชบญัญัติ
ฉบบันี   ก็จะมีมาตราที.เป็นบทกําหนดโทษ ลงโทษ
แก่ผู้ ที.ฝ่าฝืนบทบญัญตัขิองร่างพระราชบญัญตั ิ

�. ประเดน็ปัญหาและอปุสรรคอื.นๆ เพื.อป้องกันปัญหาในเรื.องการร่วมมือทางทหารกับ
รัฐที.ไมไ่ด้เป็นภาคี ร่างพระราชบญัญตัฉิบบันี  ก็จะได้
มีมาตราที. กําหนดถึง  การกระทําที. ถือว่า เ ป็น
ความผิดต่ออนุสญัญา และการกระทําใดที.เป็นบท
ยกเว้นความผิด ซึ.งเป็นแนวทางที.น่าสนใจที.ประเทศ
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สมาชิกหลายๆประเทศได้นําไปใสไ่ว้ในร่างกฎหมาย
ภายในของประเทศตนด้วย 

 

สาระสําคญัของร่างพระราชบญัญัติดังกล่าวนี  เป็นความเห็นของผู้ เขียนที.ควรจะมีการ
จดัทําขึ  นโดยนําหลกัการสําคญัตา่งๆของอนสุญัญา และหลกักฎหมายของตา่งประเทศมาปรับปรุง
แก้ไขเพื.อให้สอดคล้องกับการดําเนินงานของหน่วยงานภายในประเทศไทย และจะทําให้ปัญหาที.
เกิดจากการไม่ครอบคลมุหรือพอเพียงของแนวทางหรือมาตรการต่างๆภายในประเทศหมดไปได้
บ้างไม่มากก็น้อย และทั  งนี  ผู้ เ ขียนใคร่ขอเสนอร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบิดพวงแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย ฉบบัเตม็ โดยมีทั  งหมดสองสว่นคือ บททั.วไป และบทกําหนดโทษ รวมทั  งสิ  น 15 
มาตรา ไว้ในสว่นของภาคผนวก ง ท้ายเลม่ 

ข) ทางด้านนโยบาย – หน่วยงานที.เกี.ยวข้องควรเร่งพิจารณาถึงนโยบายของรัฐบาลในการเข้า
ร่วมเป็นภาคีของอนุสญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ. ���� เพื.อแสดงให้ประชาคมระหว่างประเทศ
เห็นว่า ประเทศไทยมีความห่วงใยต่อการใช้อาวุธที.ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงเหล่านี   
และเป็นการสนบัสนนุประชาคมระหว่างประเทศในการห้าม ผลิต เก็บสะสม และใช้ระเบิดพวง ซึ.ง
ถ้าเปรียบกบัแนวปฏิบตัิของรัฐภาคีอื.นแล้ว อย่างน้อยทางหน่วยงานที.เกี.ยวข้องของไทยก็คงต้องมี
การดําเนินการบางอย่างที.สอดคล้องกบัหลกัการของอนุสญัญาเพื.อแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมี
ความจริงใจในการเข้าร่วมอนุสญัญา และทั  งยังเป็นการวางรากฐานในการเป็นแนวปฏิบตัิของ
ประเทศไทยเองด้วย โดยอาจที.จะกําหนดเป็นส่วนหนึ.งของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหง่ชาต ิหรือนโยบายตา่งประเทศของภาครัฐในปีงบประมาณนั  นๆ อนัจะทําให้การดําเนินการเป็น
ขั  นเป็นตอนและมีความสมเหตสุมผลที.ดี 

ค) ทางด้านการปฏิบัติ – รัฐบาลจะต้องให้ความช่วยเหลือในการอนุมตัิงบประมาณ แผนงาน
และโครงการตา่งๆที.สามารถเริ.มต้นลงมือกระทําได้ นอกจากนี  รัฐบาลควรขอประสานความร่วมมือ
และความช่วยเหลือจากประเทศต่างๆ รวมทั  งจากองค์การระหว่างประเทศและองค์กรเอกชนให้
ได้รับการตอบรับในการช่วยเหลือประเทศไทยอย่างจริงจังและเป็นรูปธรรมทั  งในทางด้าน
งบประมาณ การฝึกอบรมเทคนิค-เทคโนโลยีในการปฏิบตัิงาน ตลอดจนอุปกรณ์ต่างๆที.มีความ
ทนัสมยั และปลอดภัยในการดําเนินการกําจดัและกวาดล้างระเบิดพวง อีกทั  งประเทศไทยควรจะ
ดําเนินการประชาสัมพนัธ์ให้ประชาชนพลเรือนทั.วไป ให้มีความสนใจและความรู้ ความเข้าใจ
เกี.ยวกบัภยนัตรายร้ายแรงของระเบดิพวงด้วย  
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สว่นในเรื.องของการจดัตั  งหนว่ยงานระดบัชาตนิั  นดงัที.ได้กลา่วไว้ในบทที. j แล้วว่าประเทศ
ไทยอาจกระทําได้สองทางเลือกคือ 

i) จดัตั  งหนว่ยงานขึ  นมาใหมซ่ึ.งอาจมีหน้าที.ดงัตอ่ไปนี   

1.1 เป็นหน่วยงานที.ควบคุมระเบิดพวงและลักษณะของอาวุธที. เกี.ยวข้องดังที.ระบุไว้ใน
อนสุญัญา 

1.2 เป็นหน่วยงานกลางประสานกับองค์กรระหว่างประเทศ ในด้านความร่วมมือในการ
พฒันาการทางข้อมูลและเทคโนโลยีตามข้อตกลงระหว่างประเทศ และการขอรับความ
ชว่ยเหลือตา่งๆหรือให้ความชว่ยเหลือในบางกรณี 

1.3 กําหนดแผนและติดตามผลการดําเนินงานให้เป็นไปตามพนัธกรณีหรือข้อตกลงระหว่าง
ประเทศ 

1.4 เป็นหน่วยงานกลางประสานกบัหน่วยงานราชการและเอกชนในการดําเนินกิจกรรมตา่งๆ
เพื.อให้เป็นไปตามพนัธกรณี 

1.5 เป็นหน่วยงานกลางดําเนินกิจกรรมและประสานงานกับหน่วยงานที.เกี.ยวข้องในการ
ดําเนินงานลงนามและให้สตัยาบนั 

1.6 เป็นศนูย์กลางในการจดัเตรียมคูมื่อ เอกสารทางวิชาการเกี.ยวกบัข้อตกลงหรือพนัธกรณีที.
ต้องปฏิบตั ิ

1.7 รวบรวมข้อมูลทั  งหมดภายในประเทศทั  งมาตรการต่างๆและการดําเนินงาน พร้อมทั  งการ
ประเมินผล เพื.อแจ้งตอ่เลขาธิการแหง่สหประชาชาตติามข้อกําหนดของพนัธกรณี  

�) ได้มีศูนย์ปฏิบัติการทุ่นระเบิดแห่งชาติซึ.งทําหน้าที.ตามพันธกรณีที.ไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคี
อนุสญัญาออตตาวาอยู่แล้ว และเนื.องจากว่าพนัธกรณีของอนุสญัญาดงักล่าวมีความคล้ายคลึง
กันกับของอนุสัญญาว่าด้วยระเบิดพวง อีกทั  งลักษณะทางเทคนิคของระเบิดพวงอาจส่งผล
เหมือนกับทุ่นระเบิดและกับระเบิด จึงจะเป็นการดีกว่าถ้าหากจะให้ศูนย์ปฏิบตัิการทุ่นระเบิด
แห่งชาติเข้ามามีบทบาทรวมทั  งกํากบัดแูลการปฏิบตัิตามพนัธกรณีด้วย โดยจะต้องมีกฎหมายให้
อํานาจหน่วยงานดงักล่าวว่าให้ครอบคลุมถึงระเบิดพวงตามอนุสญัญาด้วย และอาจเปลี.ยนชื.อ
หนว่ยงานเป็น ศนูย์ปฏิบตักิารทุน่ระเบดิและระเบดิพวงแห่งชาติ พร้อมทั  งให้อํานาจหน้าที.ที.จําเป็น 
เพื.อที.จะได้เป็นศนูย์กลางในการประสานงานกับฝ่ายต่างๆ เช่นกระทรวงกลาโหม กระทรวงการ
ตา่งประเทศ สหประชาชาติ ประเทศภาคีอื.น และองค์กรเอกชนทั  งในและตา่งประเทศ เพื.อจดัการ
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ดําเนินการให้เป็นไปตามพนัธกรณีแห่งอนสุญัญาฯ ซึ.งในประเด็นเรื.องนี  ผู้ เขียนมีความเห็นว่าหาก
ประเทศไทยได้ดําเนินการเข้าเป็นภาคีอนุสญัญาแล้ว การตั  งหน่วยงานขึ  นมาใหม่อาจจะต้องใช้
เวลาในการเตรียมตวัพอสมควร ดงันั  นการมอบอํานาจให้หน่วยงานที.มีความพร้อมและเชี.ยวชาญ
อยูแ่ล้วจงึนา่จะเป็นทางออกที.ดีที.สดุ 

ดงัที.กล่าวมานั  น หากว่าประเทศไทยพิจารณาตกลงที.จะเข้าผกูพนัเป็นภาคีอนสุญัญาว่า
ด้วยระเบิดพวง ค.ศ.���� ก็จะเป็นการแสดงให้เห็นว่า ประเทศไทยเป็นอารยประเทศ ใฝ่สนัติ มี
ความรับผิดชอบตามภาระหน้าที.ในฐานะประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ ตลอดจนให้
ความร่วมมือและให้การสนับสนุนข้อตกลงในกิจการต่างๆของนานาชาติ อันจะเป็นผลดีต่อ
ภาพลกัษณ์, ความเชื.อมั.นทางการเมืองและความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ อีกทั  งประเทศไทยจะมี
สิทธิในการเข้าร่วมพิจารณากําหนดแนวทาง การปฏิบัติตามข้อผูกพันของบรรดารัฐภาคีตาม
อนุสญัญา ซึ.งหากประเด็นใดที.จะส่งผลกระทบต่อประเทศชาติก็จะสามารถแสดงการคดัค้านได้
เพื.อปกป้องผลประโยชน์ของประเทศชาติ และจะเป็นการผ่อนคลายความตึงเครียดที.เกิดจากข้อ
พิพาททางอาวธุดงัเช่นกรณีการใช้ระเบิดพวงกบัประเทศเพื.อนบ้านได้ ซึ.งเป็นการแสดงให้เห็นถึง
ความเป็นผู้ นําให้เกิดความสนัตภิาพในภมูิภาคอาเซียนอีกด้วย ทําให้จะต้องมีการดําเนินงานอย่าง
รอบคอบโดยอาศยักลไกตา่งๆที.ร่วมมือกนัในการให้ความชว่ยเหลือยงัคงต้องเดินหน้าประสานงาน
กันต่อไปทุกภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชน องค์กรพฒันาเอกชนต่าง องค์กรระหว่าง
ประเทศเพื.อให้ภารกิจของประเทศไทยที.จะต้องผูกพันต่อพันธกรณีของอนุสัญญานั  นเดินหน้า
ตอ่ไปอย่างมั.นคงในทิศทางที.ถูกต้อง เพื.อวตัถุประสงค์ในการลดอาวธุและเพื.อช่วยสงัคมระหว่าง
ประเทศให้ปราศจากอนัตรายของระเบิดพวงที.มีตอ่พลเรือนผู้บริสทุธิlในที.สดุ 
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ตารางที� 	
 ตารางสรุปรายชื�อประเทศภาคีสมาชิกของอนสุญัญาวา่ด้วยระเบิดพวง ค.ศ.
%%& โดย
แบง่เป็นภมูิภาค1 

77 States Parties (by region) 34 Signatories (by region) 

Africa (22) Africa (20) 

Botswana, Burkina Faso, Burundi, 
Cameroon, Cape Verde, Comoros, Côte 
d’Ivoire, Ghana, Guinea-Bissau, Lesotho, 
Malawi, Mali, Mauritania, Mozambique, 
Niger, Senegal, Seychelles, Sierra Leone, 
Swaziland, Togo, Tunisia, Zambia 

Angola, Benin, Central African 
Republic, Chad, Congo, Democratic 
Republic of Congo, Djibouti, 
Gambia, Guinea, Kenya, Liberia, 
Madagascar, Namibia, Nigeria, 
Rwanda, Sao Tome and Principe, 
Somalia, South Africa, Uganda and 
United Republic of Tanzania 

Americas (16) Americas (6) 

Antigua and Barbuda, Chile, Costa Rica, 
Dominican Republic, Ecuador, El Salvador, 
Grenada, Guatemala, Honduras, Mexico, 
Nicaragua, Panama, Peru, Saint Vincent 
and the Grenadines, Trinidad and Tobago, 
Uruguay 

Bolivia, Canada, Colombia, Haiti, 
Jamaica, Paraguay 

Asia (3) Asia (2) 

Afghanistan, Japan, Lao PDR Indonesia, Philippines 

                                                           
1 Available from : http://www.clusterconvention.org/ratifications-and-signatures/, [27 January 2013]. 
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Europe (30) Europe (3) 

Albania, Austria, Belgium, Bosnia and 
Herzegovina, Bulgaria, Croatia, Czech 
Republic, Denmark, France, Germany, Holy 
See, Hungary, Ireland, Italy, Lithuania, 
Luxembourg, the FYR of Macedonia, Malta, 
Moldova, Monaco, Montenegro, 
Netherlands, Norway, Portugal, San Marino, 
Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland, 
United Kingdom 

Cyprus, Iceland, Liechtenstein 

Middle East (1) Middle East (1) 

Lebanon Iraq 

Pacific (5) Pacific (2) 

Australia, Cook Islands, Fiji, New Zealand, 
Samoa 

Nauru, Palau 
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ตารางที� 		 ตารางวิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวทางปฏิบตัิและมาตรการกฎหมายภายในของรัฐ
ภาคีอื�น กบัพนัธกรณีตามอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.
%%& 

พนัธกรณีของ
อนสุญัญาว่า

ด้วยระเบดิพวง 
ค.ศ.
%%& 

 
 

มาตรการของบรรดารัฐภาคี 

ข้อท้าทายที�สําคญั และ
บทเรียนสําหรับประเทศ

อื�น 

r .  ข อ บ เ ข ต คํ า
นิ ย า ม แ ล ะ ก า ร
บั ง คั บ ใ ช้ ต า ม
พนัธกรณีทั�วไป 

- นอร์เวย์ (Norway) 

นอร์เวย์ได้แสดงออกอย่างชดัแจ้งถึงการคดัค้านการใช้ระเบิด
พวงและต้องการที�จะให้มีการห้ามใช้ระเบิดพวงทุกชนิด แต่
สุดท้ายก็เห็นชอบตามคํานิยามที�ปรากฏในอนุสัญญา และ
นอกจากนี yนอรเวย์ไมไ่ด้เป็นผู้ ใช้ ผลิตหรือส่งออกระเบิดพวงอยู่
แล้ว แตไ่ด้มีการนําเข้าระเบดิพวง และครอบครองระเบิดพวงไว้
จํานวนหนึ�ง ซึ�งได้มีการทําลายจนเสร็จสิ yนไปตั yงแต่ ค.ศ.
%r% 
แล้ว2 

- สหราชอาณาจกัร (United Kingdom) 

สหราชอาณาจักรได้โต้แย้งคํานิยามของระเบิดพวงมาโดย
ตลอดวา่ไมค่วรรวมถึงบางชนิดด้วย และยงัเป็นผู้ ใช้ และผู้ผลิต
ระเบดิพวงรายใหญ่ ทั yงยงัมีการนําเข้า ส่งออก และครอบครอง
ไว้ในจํานวนมาก แต่ภายหลังจากเข้าร่วมอนุสญัญาแล้วก็ได้
เริ�มการทําลายไปบางส่วนและคาดว่าจะแล้วเสร็จภายใน ค.ศ.

%r	 และจะยงัคงเก็บระเบิดพวงบางส่วนที�ไม่เป็นอนัตรายไว้
ทําการฝึกและทดลองจนถึงปี ค.ศ.
%
%3 

- สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว The Lao People’s 
Democratic Republic (Lao PDR) 

r.ประเด็นเรื�องคํานิยาม
นั yนก็ยังคงมีการพูดถึง
อยู่ในการประชมุของรัฐ
ภาคีครั yงที�  r และ 
 ที�
กรุงเวียงจนัทร์ และกรุง
เ บ รุ ต  โ ด ย ใ ห้
ความสําคัญที� ระ เบิด
พวงที�มีวิทยาการใหม่ๆ
จะอยู่ภายในขอบเขต
บัง คับ ใ ช้ ห รื อ ไ ม่  ซี� ง
ป ร ะ เ ท ศ ที� มี ค ว า ม
เกี�ยวข้องกับระเบิดพวง
จะต้องทําการศึกษาถึง
ชนิดและลักษณะของ
ระเบิดพวงของตนให้
ถกูต้อง 


 . เ มื� อ ไ ด้ เ ป็ น ภ า คี ก็
สง่ผลตอ่การห้ามระเบิด
พวงในกิจกรรมทุกชนิด

                                                           
2  Available From : http://www.the-monitor.org/index.php/cp/display/region_profiles/theme/2083, [27 January 

2013]. 
3  Available From : http://www.the-monitor.org/index.php/cp/display/region_profiles/theme/

&�, [27 January 

2013]. 
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ประเทศลาวต้องการให้คํานิยามรวมถึงระเบดิพวงทกุชนิด แตก็่
ยอมรับตามหลกัในอนุสญัญา และประเทศลาวไม่ได้เป็นผู้ ใช้ 
ผลิต จําหน่ายถ่ายโอน หรือมีระเบิดพวงไว้ในครอบครองแต่
อย่างใด แต่หน้าที�หลักที� สําคัญคือการกวาดล้างพื yนที� ที�
ปนเปืyอนระเบดิพวงและให้ความชว่ยเหลือเหยื�อผู้ประสบภยั4 

 

ซึ�งจะส่งผลต่อการหา
อาวธุที�จะนํามาทดแทน
เพื�อผลประโยชน์ทาง
ทหารและความมั�นคง
ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ  แ ล ะ
สําหรับประเทศที�ขาด
แคลนทรัพยากรอาจ
ประสบปัญหาในการ
ปฏิบตัิด้านตา่งๆที�ล่าช้า 
จึงควรมีการจัดทําแผน
เสียแตแ่รก 


 .  ก า ร ป รั บ ใ ช้
กระบวนการและ
กฎหมายภายใน 

- นอร์เวย์ (Norway) 

ได้มีการออกกฎหมายเกี�ยวกบัการดําเนินการตามอนสุญัญาว่า
ด้วยระเบิดพวง เมื�อวันที� r� พฤษภาคม ค.ศ.
%%� (Act 
relating to the implementation of the Convention on 
Cluster Munitions in Norwegian law of 15 May 2009  ซึ�งมี
ผลบังคบัใช้อย่างเป็นทางการในวันที� r สิงหาคม ค.ศ.
%r% 
โดยมีสาระสําคัญคือการกําหนดให้การกระทําที� ฝ่าฝืนต่อ
หลกัการของอนุสญัญาเป็นความผิด  และกําลงัอยู่ในระหว่าง
ขั yนตอนของการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาของนอร์เวย์ 
(The General Civil Penal Code) 

- สหราชอาณาจกัร (United Kingdom) 

ได้ออกกฎหมายที�ชื�อว่า Cluster Munitions (Prohibitions) 
Act 
%r% เมื�อวนัที� 
� มีนาคม ค.ศ.
%r% เพื�อบงัคบัใช้กบัการ
กระทําอันใดก็ตามที� ฝ่าฝืนการปฏิบัติตามพันธกรณีของ

ด้ ว ย ค ว า ม ที� ไ ม่ มี
กฎหมายแม่แบบที�แน่
ชดัทําให้ประเทศตา่งๆก็
ร่างบทกฎหมายภายใน
ที�มีความแตกต่างกันไป
ทั yง ด้านเ นื yอหา  สาระ 
แล ะ วิ ธี บัง คับ ใ ช้ ห รื อ
บทลงโทษ ซึ� งจะขาด
ความเป็นเอกภาพใน
การตีความและบังคับ
ใช้ต่อไป โดยประเทศที�
กําลังพิจารณาเข้าเป็น
ภาคีควรจะศึกษา วิ ธี
และขั yนตอนข้อดีข้อเสีย
ข อ ง ก ฎ ห ม า ย แ ต่ ล ะ

                                                           
4 Available from : http://www.the-monitor.org/index.php/cp/display/region_profiles/theme/1936, [27 January 

2013]. 
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อนสุญัญา โดยมีทั yงหมด � บทหลกัและ 	� ข้อย่อย ประกอบ
ไปด้วยการกระทําที� ถือว่าเป็นความผิด บทลงโทษ และ
ข้อยกเว้นความผิด 

- สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว The Lao People’s 
Democratic Republic (Lao PDR) 

ได้มีนโยบายและมาตรการในการเก็บกู้ วตัถุและชิ yนส่วนระเบิด
มานานแล้ว แต่เมื�อเข้าร่วมเป็นภาคีก็ได้ทําการแก้ไขกฎหมาย
อาญา ฉบับวันที�  � พฤศจิกายน ค.ศ.
%%� ในบทพิเศษ 
Section 1 ในส่วนความผิดตอ่ความมั�นคงของชาติและความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยของสงัคม มาตรา ��-�� เฉพาะเพื�อใช้
รองรับกับพันธกรณีของอนุสัญญา โดยประกอบไปด้วย ฐาน
ความผิด อัตราโทษ และขอบเขตอํานาจรัฐในการลงโทษ
ผู้กระทําความผิด 

ประเทศด้วย 

	. การให้ความ
ช่ ว ย เ ห ลื อ แ ก่
เหยื�อผู้ประสบภยั
จากระเบดิพวง 

- นอร์เวย์ (Norway) 

มีกฎหมายภายในซึ�งสามารถปรับใช้ได้คือ Human Rights Act 
ค.ศ.r��� โดยมีสาระสําคญัอยู่ที�การรับเอาอนสุญัญาและพิธี
สารต่างๆที� เ กี� ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน ทั yงในด้านสังคม 
วฒันธรรม เศรษฐกิจ และสิทธิในความเป็นอิสระของบคุคลมา
ใช้กับกฎหมายภายในประเทศ นอกจากนี yยังได้ให้ความ
ช่วยเหลือเหยื�อในเทศตา่งๆโดยการบริจาคเงินผ่านทางองค์กร
เอกชนจํานวนหลายแหง่ 

- สหราชอาณาจกัร (United Kingdom) 

ไม่ได้มีกฎหมายที�จะนํามาปรับใช้กบัมาตรการในการให้ความ
ช่วยเหลือเหยื�อโดยตรง แต่ก็มีกฎหมายในส่วนอื�นรองรับและ
ครอบคลุมถึงการปฏิบตัิตามพนัธกรณีของอนุสญัญาอยู่แล้ว
ได้แก่ r) Human Rights Act ค.ศ.r��& ซึ�งนําหลกัการทั�วไป
ของปฏิญญาสิทธิมนษุยชนและกฎหมายสิทธิมนษุยชนที�มีอยู่
มาบงัคบัใช้ 
) National Implementation of International 

แ ต่ ล ะ ป ร ะ เ ท ศ ไ ม่ มี
กฎหมายที�นํามาบงัคับ
ใช้แก่เหยื�อระเบิดพวง
โ ด ย ต ร ง จึ ง เ พี ย ง ใ ช้
กฎหมายเปรียบเทียบ
เ ท่ า นั y น  ซึ� ง เ ป็ น
ข้อพิจารณาว่าควร มี
กฎหมายเฉพาะขึ yนมา
ร อ ง รั บ ห รื อ ไ ม่  โ ด ย
ประเทศอื�นๆก็ควรที�จะ
จดัทําแผนปฏิบตัิการณ์
รองรับควบคูไ่ปด้วย 
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Humanitarian Law คือการนําอนสุญัญาหรือความตกลงทาง
กฎหมายมนุษยธรรมมาใช้บงัคบัภายในประเทศ และยงัได้ให้
ความชว่ยเหลือในด้านตา่งๆแก่ทหารผา่นศกึที�รอดชีวิตจากการ
โดนกบัระเบดิหรือลกูระเบดิพวง 

- สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว The Lao People’s 
Democratic Republic (Lao PDR) 

ไม่มีนโยบายหรือมาตรการที�ชดัเจนในการให้ความช่วยเหลือ
แก่เหยื�อผู้ประสบภัย และขาดกฎหมายที�มีสภาพบงัคบัอย่าง
เจาะจง จงึได้มอบหมายให้ NRA จดัตั yงกลุ่มย่อยที�เรียกว่า The 
NRA’s Victim Assistance Unit ขึ yนมาเพื�อให้เข้าถึง
กลุม่เป้าหมายได้มากขึ yนและสามารถตอบสนองความต้องการ
ขั yนพื yนฐานของเหยื�อผู้ประสบภัยได้ พร้อมทั yงได้ตั yงองค์กรย่อย
ที�เรียกว่า NRA Technical Working Group on Victim 
Assistance (TWGVA) เพื�อประสานงานและได้มีการจัดทํา
แผนยุทธศาสตร์ในการให้ความช่วยเหลือเหยื�อผู้ประสบภยัซึ�ง
มีการเริ�มทํามาตั yงแต ่ค.ศ.
%r% โดยปัจจบุนัให้ความสําคญักบั
แผนการ“The Safe Path Forward II” ซึ�งครอบคลมุถึงปี ค.ศ.

%
% 

�. การให้ความ
ช่ ว ย เ ห ลื อ แ ล ะ
ร่วมมือระหว่าง
ประเทศสมาชิก 

- นอร์เวย์ (Norway) 

ได้ให้การชว่ยเหลือทางด้านเงินทนุและบคุลากรในองค์กรระดบั
สากลต่างๆ rr แห่ง และให้การช่วยเหลือประเทศและพื yนที�ที�
ต้องการความช่วยเหลือจํานวน 
� ประเทศผ่านทางองค์กร
ตา่งๆ 
� แห่ง โดยมีองค์กรหลกัคือ The International Trust 
Fund for Demining and Mine Victims Assistance (ITF) 
และ คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ (ICRC) ซึ�งได้
กระจายจัดสรรเงินทุนต่างๆไปในกิจกรรมที�หลากหลายเช่น 
การช่วยเหลือเหยื�อผู้ประสบภัย การเก็บกู้ ชิ yนส่วนระเบิด และ
การอบรมพัฒนาบุคลากร และประเทศที�ได้รับการช่วยเหลือ

ม า ต ร ก า ร นี y ไ ม่ มี
กฎหมายหลกัมารองรับ
โ ด ย ชัด เ จ น เ พี ย ง แ ต่
ก ฎ ห ม า ย
ภายในประเทศได้ใ ห้
อํานาจแก่รัฐบาลและ
หน่วยงานภายในไว้ ซึ�ง
ห า ก มี ก า ร เ ป ลี� ย น
น โ ย บ า ย ห รื อ แ น ว
ท า ง ก า ร ดํ า เ นิ น ง า น
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ส่วนใหญ่ก็จะเป็นประเทศภาคีที�ได้รับผลกระทบจากทั yงกับ
ระเบดิและทุน่ระเบดิอยา่งรุนแรง เชน่ลาวและเลบานอน 

- สหราชอาณาจกัร (United Kingdom) 

ได้บริจาคเงินสนบัสนนุในการเก็บกู้ วตัถแุละชิ yนส่วนระเบิดที�ยงั
ไม่ระเบิด (Unexploded ordance - UXO) แก่ประเทศลาว 
และได้มีการดําเนินการช่วยเหลือประเทศต่างๆในการเก็บกู้
และกวาดล้างชิ yนสว่นระเบดิ และยงัให้ความช่วยเหลือแก่เหยื�อ
ผู้ประสบภัยอีกด้วยโดยได้ดําเนินงานภายใต้โครงการที�ชื�อว่า 
“The UK funds mine action programmes” 

- สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว The Lao People’s 
Democratic Republic (Lao PDR) 

รัฐบาลลาวได้รับเงินบริจาคในโครงการเพื�อทําลายล้างกับ
ระเบิดและลกูระเบิดพวงจาก r	 องค์กรทั yงภาครัฐและเอกชน
และร่วมมือกับรัฐอื�นๆอีก � และUNDP จัดตั yงกองทุนเงิน
สนบัสนนุเพื�อการปฏิบตัติามพนัธกรณีอนสุญัญาว่าด้วยระเบิด
พวง ค.ศ.
%%& ของประเทศลาวและเป็นกองทุนเฉพาะในการ
ดําเนินงานเกี�ยวกบัระเบดิพวง แตก็่ได้ให้เงินสนบัสนนุโครงการ
เก็บกู้ วตัถุระเบิดและลูกระเบิดพวงขององค์กร UXO Lao มา
ตั yงแต ่ค.ศ.r��� 

 

ภายในก็อาจส่งผลให้
มาตรการโดยรวมและ
ความร่วมมือ/ช่วยเหลือ
ที�เคยมีมาเปลี�ยนไปได้ 
ทําให้ประเทศที�จะเข้า
ร่ ว ม ค ว ร จ ะ คํ า นึ ง ถึ ง
แนวทางแสวงหาความ
ช่ ว ย เ ห ลื อ ไ ว้ ก ร ณี มี
ความจําเป็น และอาจ
เป็นผู้ให้ตามสมควร 

� . ก า ร ค ว บ คุม 
ดู แ ล  แ ล ะ ก า ร
ป ร ะ เ มิ น ก า ร
ป ฏิ บั ติ ต า ม
พนัธกรณี 

- นอร์เวย์ (Norway) 

ได้มีการจัดทํารายงานประจําปีส่งไปถึงเลขาธิการแห่ง
สหประชาชาตแิล้วเมื�อวนัที� 
� มกราคม ค.ศ.
%rr โดยเนื yอหา
รายงานครอบคลุมมาตรการและการปฏิบตัิการต่างๆในช่วง
วนัที� r สิงหาคม ค.ศ.
%r% ถึง 	r ธนัวาคม ค.ศ.
%r% 

- สหราชอาณาจกัร (United Kingdom) 

ได้ทําการส่งแบบฟอร์มรายงานมาตรการและแนวทางการ

การเ ปิดเผยข้อมูลใน
ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร ต า ม
พัน ธ ก ร ณี นั yน เ ป็ น สิ� ง
สําคญั แตรั่ฐตา่งๆก็ควร
คํานึ ง ถึ ง ข้อมูล ที� เ ป็น
คว า ม ลับ ด้ ว ย  อ ย่ า ง
น้อยควรจะนํากฎหมาย
ที�เกี�ยวกบัข้อมลูข่าวสาร
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ดําเนินงานของรัฐตามพนัธกรณีของอนสุญัญาไปยงัเลขาธิการ
แหง่สหประชาชาตแิล้วตั yงแตว่นัที� 
& เมษายน ค.ศ.
%rr 

- สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว The Lao People’s 
Democratic Republic (Lao PDR) 

ไ ด้ ทํ า ร า ย ง า น ป ร ะ จํ า ปี เ พื� อ เ ส น อ แ ก่ เ ล ข า ธิ ก า ร แ ห่ ง
สหประชาชาติถึงการดําเนินกิจกรรมต่างๆของลาวที�เกี�ยวข้อง
กับระเบิดพวง ส่งไปเมื�อวันที� 
� มกราคม ค.ศ.
%rr โดย
เนื yอหาครอบคลุมตั yงแต่ปี ค.ศ.r��� – วันที� 	% พฤศจิกายน 
ค.ศ.
%r% 

ทาง ราช การ  เ พื� อม า
บัง คับ ใ ช้ รอ บ รั บก า ร
ร า ย ง า น ผ ล ข อ ง
อนุสัญญาอีกประการ
หนึ�งแม้จะยงัไมมี่ปัญหา
เกิดขึ yนก็ตาม 

� .  ม า ต ร ก า ร
ระงบัข้อพิพาท 

- นอร์เวย์ (Norway) 

ยังไม่มีกรณีพิพาทตามบทบัญญัติของอนุสัญญาในปัจจุบัน 
แตไ่ด้ออกพระราชบญัญัติปรับใช้อนสุญัญาโดยให้นําประมวล
กฎหมายอาญาหรือ General Civil Penal Code 22 May 
1902 No. 10, Section 12 ลงโทษผู้กระทําความผิดที�เป็น
บคุคลได้ 

- สหราชอาณาจกัร (United Kingdom) 

ยังไม่มีกรณีพิพาทตามบทบัญญัติของอนุสัญญาในปัจจุบัน 
แต่ทางสหราชอาณาจักรเองก็ไ ด้มีพระราชบัญญัติ  The 
Cluster Munitions (Prohibitions) Act 2010 เพื�อนํามาปรับใช้
กบัหลกัการของอนสุญัญาโดยได้มีทั yงบทลงโทษและข้อยกเว้น
ความผิด ทั yงที�กระทําโดยบุคคล ตัวแทนของรัฐ หรือกระทั�ง
องค์กรและหนว่ยงานตา่งๆ 

- สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว The Lao People’s 
Democratic Republic (Lao PDR) 

ยังไม่มีกรณีพิพาทตามบทบัญญัติของอนุสัญญาในปัจจุบัน 
แตป่ระเทศลาวก็ได้มีการปรับใช้กฎหมายภายในเพื�อรองรับอยู่
แล้วตามกฎหมายอาญา หรือ Penal Law ค.ศ.
%%� มาตรา 

อนุสัญญาฉบับนี yไม่ มี
บทลงโทษที�ชัดเจน ทํา
ให้กรณี เ กิดข้อพิพาท
ระหว่างรัฐภาคีขึ yนจริง
จะต้องนําวิ ธีใดมาใช้
บงัคบักับรัฐที�ฝ่าฝืนก็ยงั
เ ป็ น ปั ญ ห า อ ยู่  ซึ� ง
อนสุญัญาเองจะต้องหา
มาตรการและแนวทาง
ทางกฎหมายที�ชัดเจน
กว่า นี yมาใ ช้  ทั yง นี yเ พื� อ
ค ว า ม ศัก ดิ� สิ ท ธิ� ข อ ง
พั น ธ ก ร ณี ต า ม
อ นุ สัญ ญ า เ อ ง  แ ล ะ
ประเทศภาคีควรจะออก
กฎหมายภายในเพื� อ
รองรับด้วย 
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��-�� ซึ�งได้บง่บอกถึงลกัษณะของการกระทําผิดและโทษที�จะ
ได้รับซึ�งมีทั yงโทษจําคกุและโทษปรับ โดยทั yงนี yจะต้องอยู่ภายใน
ขอบเขตอํานาจที�กฎหมายลาวจะสามารถบงัคบัใช้ได้ด้วย 

�.ประเด็นปัญหา
และอปุสรรคอื�นๆ 

- นอร์เวย์ (Norway) 

ไม่มีอุปสรรคในการดําเนินการตามพันธกรณีของอนุสัญญา
เท่าใดนัก แต่จะมีประเด็นปัญหาในการปฏิบัติเรื�องของการ
ปฏิบตัิการร่วมกนัทางทหาร ซึ�งนอร์เวย์ได้ขอให้ยึดแนวปฏิบตัิ
ของความร่วมมือทางทหารระหว่างประเทศที�มีมาก่อนเป็น
กรณีๆไป โดยในบทเตรียมการของการปรับใช้กับกฎหมาย
ภายในของนอร์เวย์นั yนยงัระบุว่า “ข้อยกเว้นของความร่วมมือ
ทางทหารไม่ได้หมายความว่าอนุญาตให้รัฐภาคีเข้าร่วม
กิจกรรมใดๆก็ตามที�เป็นการละเมิดต่อหลักการสําคัญของ
อนสุญัญา” 

- สหราชอาณาจกัร (United Kingdom) 

ไม่ มีอุปสรรคที� สําคัญในการดําเนินการตามอนุสัญญา
เช่นเดียวกัน แต่ก็มีปัญหาในการตีความบงัคบัใช้ในส่วนของ
การปฏิบตัิพนัธกรณีทางทหาร ซึ�งสหราชอาณาจกัรก็ได้ให้คํา
นิยามเฉพาะถึงการกระทําดงักล่าวไว้ใน Cluster Munitions 
(Prohibition) Act 2010โดยถือว่าการกระทําในส่วนดงักล่าว
เป็นบทยกเว้นความผิดถ้าสหราชอาณาจักรไม่ได้เป็นผู้ ที�
ดําเนินการใช้ระเบดิพวงโดยตรง 

- สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว The Lao People’s 
Democratic Republic (Lao PDR) 

ประสบปัญหาสําคญัในด้านเงินทนุสนบัสนนุในการเก็บกู้ และ
ทําลายพื yนที�ที�ปนเปืyอนระเบิดพวง ซึ�งมีบริเวณที�กว้างมากและ
กระจายอยู่ทั�วไปเทศ ทั yงยงัขาดอุปกรณ์ที�ทนัสมยั และความรู้
ความเ ข้าใจทางด้านเทคนิคที� ยัง ไม่ เ พียงพอทําให้การ
ดําเนินการโดยรวมเป็นไปอย่างช้าๆ และที�น่าเป็นห่วงก็คือทาง

ประเด็นปัญหาที�สําคญั
นอกจากพันธกรณีใน
ด้านต่างๆแล้ว คือการ
ร่วมมือกนัทางทหาร ซึ�ง
สง่ผลในการตีความและ
นํ า ไ ป บั ง คั บ ใ ช้ กั บ
หล ายๆประ เ ทศม าก 
แ ล ะ ช่ อ ง โ ห ว่ ข อ ง
อนุสัญญานี yไ ด้เปิดให้
ประเทศภาคีตีความเอง
วา่กิจกรรมใดที�ต้องห้าม 
ซึ�งจะส่งผลต่อเอกภาพ
ในการบังคับใช้และผล
แ ห่ ง ก า ร ล ะ เ มิ ด ใ น
อนาคต โดยประเทศ
ภาคีอาจหาทางออกได้
โดยทําเป็นบทมาตรา
ย่อยเพื�อทําความเข้าใจ
ให้ตรงกนั 
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รัฐบาลลาวคาดวา่จะต้องใช้งบประมาณที�มหาศาลและอาจจะ
ดําเนินการไม่ทนัเส้นตายที�ผกูพนัตามพนัธกรณีของอนสุญัญา 
และในมาตรการเกี�ยวกบัความร่วมมือทางทหารนั yนรัฐบาลลาว
ได้ใช้วิธีและแนวคดิเชน่เดียวกบัประเทศนอร์เวย์ 
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ตารางที� 	� ตารางสรุปวิเคราะห์กฎหมายและมาตรการปฏิบัติภายในของประเทศไทย กับ
พนัธกรณีตามอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.
%%&5 

         ประเทศไทย 

 

 

พนัธกรณี 

ของอนสุญัญา 

กฎหมายภายในที�เกี�ยวข้อง
และแนวการดําเนินงาน

ตา่งๆของประเทศไทยตาม
อนสุญัญา 

ปัญหาที�ต้องปรับปรุง/
แก้ไข 

ข้อเสนอแนะภายหลงั
จากที�ประเทศไทยได้เข้า

เป็นภาคีอนสุญัญา 

r. ขอบเขตคํานิยาม
แล ะ การบังคับ ใ ช้
ตามพนัธกรณีทั�วไป 

ประเทศไทยมีกฎหมาย
ภายในที�เกี�ยวข้องกับการ
ควบคมุอาวธุสงครามทั yงใน
ส่วนของคํานิยามและการ
บงัคบัใช้อยูห่ลกัๆ ดงันี y        

r.พระราชบญัญัติอาวุธปืน 
เ ค รื� อ ง ก ร ะ สุน ปื น  วัต ถุ
ระเบดิ ดอกไม้เพลิง และสิ�ง
เทียมอาวธุปืน พ.ศ.2490 

2. พระราชบญัญัติควบคมุ
ยทุธภณัฑ์ พ.ศ.2530 

3.พระราชบัญญัติควบคุม
ก า ร ส่ ง อ อ ก ไ ป น อ ก
ราช อาณ าจักรซึ� ง อาวุ ธ
ยุทธภัณฑ์ และสิ�งที�ใช้ใน
การส งคราม พ .ศ .2495 

กฎหมายภายในที� มีอยู่
ไม่ได้กล่าวถึงคํานิยามที�
แน่ชดัของระเบิดพวงตาม
อนุสัญญา จึงทําให้เกิด
ปัญหาในการตีความและ
บั ง คั บ ใ ช้ ใ น ก ร ณี ที�
ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี 
และก็ยงัไม่มีแนวปฏิบตัิที�
เป็นบรรทัดฐานในเรื�องที�
เ กี� ยวกับระเบิดพวงใน
ประเทศไทย 

หน่วยงานที� เ กี� ยว ข้อง
จะ ต้อง เสนอใ ห้ มีการ
แ ก้ ไ ข ก ฎ ห ม า ย 
ก ฎ ร ะ เ บี ย บ ภ า ย ใ น
องค์กรที� เกี�ยวข้อง และ
จั ด ทํ า แ ผ น ห รื อ แ น ว
ป ฏิ บั ติ ใ ห้ พ ร้ อ ม เ พื� อ
รองรับกรณีเข้าเป็นภาคี
อนสุญัญา โดยเฉพาะใน
ประเด็นสําคัญเกี�ยวกับ
คํานิยาม และการปฏิบตัิ
ตามพนัธกรณีทั�วไป หรือ
แ ม้ แ ต่ จ ะ ต้ อ ง จั ด ทํ า
กฎหมายเฉพาะขึ yน 

                                                           
5 ผู้ เขียนได้นําข้อมลูของบทที� � นํามาทําตารางสรุปวิเคราะห์กฎหมายและมาตรการปฏิบตัิงานภายในของประเทศไทย

กับพนัธกรณีตามอนสุญัญาเพื�อเปรียบเทียบให้ชดัเจนถึงมาตรการ นโยบาย และแนวปฏิบตัิของประเทศไทยและจะทําให้เห็นถึง
ข้อดี ข้อเสีย และสิ�งที�ยงัคงเป็นปัญหา รวมทั yงวิธีการดําเนินการแก้ไขตอ่ไป 
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แ ล ะ พ ร ะ ร า ช ก ฤ ษ ฎี ก า
ควบคุมการส่งออกไปนอก
ราช อาณ าจักรซึ� ง อาวุ ธ
ยุทธภัณฑ์และสิ�ง ที� ใ ช้ใน
การสงคราม พ.ศ.2535 


 .  ก า ร ป รั บ ใ ช้
กระ บวนการแล ะ
กฎหมายภายใน 

r) ในส่วนของกฎหมายนั yน
ไ ด้ มี ก ฎ ห ม า ย
พระราชบัญญัติอาวุธปืน 
เ ค รื� อ ง ก ร ะ สุน ปื น  วัต ถุ
ระเบดิ ดอกไม้เพลิง และสิ�ง
เทียมอาวธุปืน พ.ศ.2490 

2. พระราชบญัญัติควบคมุ
ยทุธภณัฑ์ พ.ศ.2530 

3.พระราชบัญญัติควบคุม
ก า ร ส่ ง อ อ ก ไ ป น อ ก
ราช อาณ าจักรซึ� ง อาวุ ธ
ยุทธภัณฑ์ และสิ�งที�ใช้ใน
การส งคราม พ .ศ .2495 
แ ล ะ พ ร ะ ร า ช ก ฤ ษ ฎี ก า
ควบคุมการส่งออกไปนอก
ราช อาณ าจักรซึ� ง อาวุ ธ
ยุทธภัณฑ์และสิ�ง ที� ใ ช้ใน
การส งคราม พ .ศ .2535 
และยงัมีคําสั�งหรือประกาศ
ของกระทรวงกลาโหม ที�ได้
เ ป็ น แ น ว ป ฏิ บัติ ใ น ก า ร
บังคับใช้กฎหมายภายใน
ของไทย 

กฎหมายภายในที� มีอยู่
ไม่ได้ระบุถึงระเบิดพวง
โดยเฉพาะฉะนั yนจึงเป็น
ปัญหาอย่างแน่นอนใน
การปฏิบัติ ที� ต้อง คํานึง
พนัธกรณีที�มีอยู่ อีกทั yงถ้า
เข้าเป็นภาคีอนุสัญญา
แล้วก็จะเ กิดปัญหาใน
การปรับใช้หรือตีความ
ระเบิดพวงกับกฎหมาย
และกฎหมายมาตรการ
ต่างๆภายในประเทศ ใน
ส่วนขององค์กรเองก็ต้อง
จั ด ห า ห น่ ว ย ง า น ที� มี
ความรู้เข้าใจโดยเฉพาะ
เพื�อรองรับกับการปฏิบัติ
ต า ม พั น ธ ก ร ณี ข อ ง
อนสุญัญาด้วย 

ถ้ า ไ ด้ เ ข้ า เ ป็ น ภ า คี
อนุสัญญาฉบับนี yแ ล้ว
หน่วยงานที� เ กี� ยว ข้อง
ทั yง หม ด ไม่ ว่ าจะ เ ป็น
ก ร ะ ท ร ว ง ก ล า โ ห ม , 
สํานกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, กระทรวงการ
ต่างประเทศ ควรจะเร่ง
ดํ า เ นิ น ก า ร ทํ า ค ว า ม
เ ข้ า ใ จ ว่ า ก ฎ ห ม า ย
ภ า ย ใ น ที� มี อ ยู่ นั yน จ ะ
นํามาปรับใช้กบัหลกัการ
ของอนุสญัญาได้หรือไม ่
อาจจะมีการปรับปรุง
แ ก้ ไ ข บ ท บัญ ญัติบ า ง
ประการเพื�อให้รองรับ 
แ ต่ ทั yง นี yจ ะ เ ป็ น ก า ร
สะดวกกว่าถ้าได้มีการ
ร่างกฎหมายขึ yนมาใหม่
โดยเฉพาะเพื�อนํามาใช้
กั บ ร ะ เ บิ ด พ ว ง  ส่ ว น
หน่วยงานที� รับผิดชอบ
นั yนถ้านําบทเ รียนจาก
ออตตาวามาใช้ก็จะเห็น
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) ในส่วนองค์กรผู้ ปฏิบัติ
นั yน  ใ น ส่ ว น ข อ ง อ า วุ ธ
สงครามทั yงหลายจะอยู่
ภ า ย ใ ต้ ก า ร ดู แ ล ข อ ง
กระทรวงกลาโหมเป็นหลัก 
และจะเป็นหน่วยที�กําหนด
ทิ ศ ท า ง ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร
ต่ า ง ๆ  ซึ� ง ร ะ เ บิ ด พ ว ง ที�
ประเทศไทยมีอยู่ จํานวน
หนึ�งก็ถูกเก็บไว้ภายใต้การ
ดูแล ขอ ง กรม ส รรพ าวุ ธ 
กระทรวงกลาโหมด้วย 

 

ว่าไทยมีศูนย์ปฏิบัติการ
ทุ่นระเบิดแห่งชาติดูแล
การปฏิบตัิตามพนัธกรณี
อ ยู่ 6 แ ล ะ จ ะ เ ป็ น ก า ร
ดีกว่าถ้าจัดหน่วยหรือ
คณ ะ ทําง า น เ กี� ยวกับ
ระเบิดพวงเพิ�มขึ yนมา 
เพราะจะทําให้พนัธกรณี
ที� มีความคล้ายคลึงกัน
อยู่ภายใต้การทํางาน
ข อ ง ผู้ เ ชี� ย ว ช า ญ แ ล ะ
รั บ ผิ ด ช อ บ อ า วุ ธ ที� มี
ลัก ษ ณ ะ ค ล้ า ย กัน ม า
ก่อน 

	 . ก า ร ใ ห้ ค ว า ม
ช่วยเหลือแก่เหยื�อ
ผู้ ป ร ะ ส บ ภัย จ า ก
ระเบดิพวง 

ไทยมีหน่วยงานรับผิดชอบ
ได้แก่คณะอนุกรรมาธิการ
แห่งชาติในส่วนของการ
ช่ ว ย เ ห ลื อ เ ห ยื� อ ภ า ย ใ ต้
ค ณ ะ ก ร ร ม า ธิ ก า ร ด้ า น
มนษุยธรรมแหง่ชาตใินส่วน
ของกิจกรรมที�เกี�ยวกับกับ
ระ เ บิด  ซึ� ง ร วม ทั yง  ศูน ย์
ป ฏิ บั ติ ก า ร ทุ่ น ร ะ เ บิ ด
แหง่ชาติด้วย และกระทรวง
ที�เกี�ยวข้องดังมี กระทรวง
ก า ร ต่ า ง ป ร ะ เ ท ศ , 
สาธารณสขุ, พฒันาสงัคม

พันธกรณีในด้านนี yนั yนไม่
น่าจะเป็นปัญหาที�สําคญั
สัก เท่าใดนักเ นื�องจาก
ไทยเราได้มีความพร้อม
แ ล ะ มี อ ง ค์ ก ร ร ว ม ทั yง
แผนงานที� เ กี� ยวข้องใน
การให้การดแูลช่วยเหลือ
เ ห ยื� อ อ ยู่ แ ล้ ว  แ ล ะ ที�
สําคัญหน่วยงานที� เคย
ดูแ ล เ รื� อ ง เ ห ยื� อ ใ น ทุ่ น
ระเบดิก็มีความเชี�ยวชาญ
ในการปฏิบตัิภารกิจตาม
นี y แต่สิ�งที�ควรคํานึงถึงคือ 

ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ก็ ไ ด้ มี
แนวทางปฏิบตัิในเรื�องนี y
มาพอสมควรแล้วดงันั yน
ก า ร นํ า ขั yน ต อ น ห รื อ
นโยบายเดิมที� มีอยู่มา
ป รั บ ใ ช้ ก็ จ ะ เ ป็ น ก า ร
สะดวกและเกิดความ
เ ข้ า ใ จ ต ร ง กั น ใ น ทุ ก
หน่วยงาน ส่วนในด้าน
เงินทุนนั yนก็ ต้องอาศัย
ความช่วยเหลือจากรัฐ
ภาคีอื�น รวมถึงองค์กรที�
ได้ให้การสนับสนุนและ

                                                           
6 ศูนย์ปฏิบัติการทุ่นระเบิดแห่งชาติ, ภารกิจของศูนย์ปฏิบัติการทุ่นระเบิดแห่งชาติ  (ออนไลน์), 

http://tmac.rtarf.mi.th/knowtmact.php, [15 December 2011]. 
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และความมั�นคงของมนษุย์, 
กลาโหม, มหาดไทย, 
แรงงาน และกลุ่มองค์กร
อิสระอื�นๆ และภาครัฐยงัได้
จั ด ทํ า แ ผ น ใ ห้ ค ว า ม
ช่วยเหลือเหยื�อครอบคลุม
ถึงปี ค.ศ.
%r�7 

ข้อจํากดังบประมาณและ
เ งินทุน  ซึ� งทางภาครัฐ
จะต้องบริหารให้ดีเพราะ
แต่ล ะ โ ค ร ง ก า รย่ อ ม มี
ค่าใช้จ่ายที�สูงพอสมควร
และเป็นข้อท้าทายสําคญั
ที�จะต้องกระจายความ
ช่ วย เ ห ลือ ใ ห้ทั� ว ถึ ง ทุก
ภมูิภาคอีกด้วย 

ช่วยเหลือเหยื�อมาโดย
ตลอด ในการบ ริจาค
เพิ�มเตมิ 

� .  ก า ร ใ ห้ ค ว า ม
ช่ ว ย เ ห ลื อ แ ล ะ
ร่ ว ม มื อ ร ะ ห ว่ า ง
ประเทศสมาชิก 

ในส่วนของประเทศไทยนั yน 
ห น่ ว ย ง า น ที� เ ป็ น
ผู้ รับผิดชอบโดยตรงหลักๆ
จะมีอยู่สองหน่วยงานคือ 
กระทรวงต่างประเทศ เป็น
ผู้ดูแลในเรื�องนโยบายด้าน
ต่า ง ประ เ ทศการ เ จ รจ า
ร ะ ห ว่ า ง ป ร ะ เ ท ศ  แ ล ะ
กระทรวงกลาโหมซึ�งเป็นผู้
ลงมือปฏิบตัิในการร่วมมือ
กบัทั yงองค์กรหรือหน่วยงาน
ของต่างประเทศ ซึ�งที�ผ่าน
มาไทยก็ได้ให้การช่วยเหลือ
และร่วมมือในด้านกําลงัพล
และบุคลากรภาคสนามใน
การทําลายและเก็บกู้ ทุ่น
ระเบดิเสมอมา 

ปัญหาที�ควรคํานึงถึงใน
ข้อนี yนา่จะเป็นในเรื�องของ
การให้ความช่วยเหลือใน
ด้ า น ก า ร เ งิ น เ ป็ น ห ลัก 
เ พ ร า ะ ไ ท ย เ ร า เ ค ย มี
ปัญหามาแล้วดงัเช่นกรณี
ที�ไทยเป็นภาคีสมาชิกของ
อนุสัญญาออตตาวา ซึ�ง
กํ าหนดใ ห้ ไทยจะ ต้อง
ตรวจหาและทําลายล้าง
ทุ่นระเบิดที�มีอยู่ แต่เนื�อง
ด้ ว ย ง บ ป ร ะ ม า ณ ข อ ง
ประเทศไทยมีจํากัดจึงทํา
ให้เกิดการล่าช้าออกไป
หลายปี จนเป็นเหตุใ ห้
ประ เทศไทยไม่ เคยไ ด้
บริจาคเงินเข้ากองทนุของ

ถ้าประเทศไทยได้เ ข้า
เป็นภาคีแล้ว ผู้ เขียนเห็น
ว่าถ้ามองกันเฉพาะใน
พันธกรณีข้อนี yประเทศ
ไทยได้ประโยชน์อย่าง
มาก เนื�องจากประเทศ
ไ ม่ ใช่ประ เ ทศที� ไ ด้ รับ
ผลกระทบจากการใ ช้
ระเบิดพวงโดยตรงอยู่
แล้ว และไม่เคยผลิตหรือ
ส่งออกระ เบิดพวงอีก
ด้วย ในทางกลับกันเรา
จะได้รับประโยชน์จาก
ประ เทศที� มี ศักยภ าพ
ม า ก ก ว่ า โ ด ย ก า ร ใ ห้
ความช่วยเหลือ แนะนํา 
ส่ ง บุค ล า ก ร ม า ช่ ว ย ด ู

                                                           
7 Kingdom of Thailand, “Status of Victim Assistance in Thailand,” Draft, Standing Committee on Victim 

Assistance and Socio-Economic Reintegration, Geneva, 26 May 2009, p. 1, op. cit. 
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อนุสัญญาออตตาวาเลย 
ทํ า ใ ห้ ต้ อ ง ร อ ค ว า ม
ช่ ว ย เ ห ลื อ จ า ก
ต่ า ง ป ร ะ เ ท ศ เ สี ย เ ป็ น
ส่ ว น ม า ก  ส่ ว น ค ว า ม
ร่วมมือและช่วยเหลือใน
ด้ า น อื� น เ ช่ น เ ค รื� อ ง มื อ 
บุคลากรต่างๆก็ได้มีส่วน
ร่วมมาโดยตลอดและไม่
นา่กงัวลนกั 

ถ่ายทอดเทคโนโลยี หรือ
กระทั�งบริจาคเงินดงัเช่น
ก ร ณี ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ
นอร์เวย์เป็นต้น สิ�งที�ไทย
อ า จ ต้ อ ง มี ค ว า ม
รับผิดชอบสําคญั ก็อาจ
เป็นเ รื� องการให้ความ
ร่ ว ม มื อ ช่ ว ย เ ห ลื อ
ท า ง ด้ า น บุ ค ล า ก ร
ภาคสนามเช่น แพทย์
ท ห า ร ห รื อ สุนัข ท ห า ร 
ตลอดจนการดูแลผู้ ที�
ไ ด้ รั บ ผ ล ก ร ะ ท บ ด้ ว ย 
สรุปแล้วจะเป็นผลดีต่อ
ก า ร พั ฒ น า ขี ด
ความสามารถในการ
ปฏิบตัิงานของภาครัฐใน
การให้ข้อมูล ประสาน 
เชื�อมโยง ตรวจหาวัตถุ
ร ะ เ บิ ด  แ ล ะ ดู แ ล ะ
ช่วยเหลือ เยียวยา ให้ดี
ยิ�งขึ yนอีกทางหนึ�งด้วย 

�. การควบคุมดูแล
และการประเมินการ
ป ฏิ บั ติ ต า ม
พนัธกรณี 

ในส่วนของประเทศไทยนั yน
ยั ง ไ ม่ อ า จ ก ล่ า ว ไ ด้ ว่ า มี
หน่วยงานที�รับผิดชอบดแูล
ก า ร ป ฏิ บั ติ ง า น แ ล ะ
ประเมินผลโดยตรง ดงันั yน
จ ะ ต้ อ ง เ ที ย บ เ คี ย ง กั บ
อ ง ค์ ก ร ที� ทํ า ห น้ า ที�

บทเรียนจากอนุสัญญา
ออตตาวาทําให้ประเทศ
ไทยสามารถปฏิบัติตาม
พนัธกรณีข้อนี yได้อย่างผู้ มี
ประ สบการณ์  แล ะ ถ้า
ประเทศไทยได้ดําเนินการ
เพื�อเข้าร่วมอนสุญัญาจริง

การทํารายงานการชี yแจง
แนวทางการดําเนินงานก็
ไม่ซบัซ้อนมากนกัเพราะ
ประ เทศไ ทยไ ม่ มี การ
ผลิตหรือส่งออกระเบิด
พวงแต่อย่างใด ประเด็น
สําคญัจึงอยู่ที�จะทําลาย



257 

 

ค ล้ า ย ค ลึ ง กั น คื อ  ศู น ย์
ป ฏิ บั ติ ก า ร ทุ่ น ร ะ เ บิ ด
แห่งชาติ ซึ�งเป็นหน่วยงาน
ที�ขึ yนต่อ กระทรวงกลาโหม 
แ ล ะ มี ห น้ า ที� ใ น ก า ร
ปฏิบตัิงานจริง รู้ข้อมูลเชิง
ลึกมากกว่าหน่วยงานอื�นๆ 
อี ก ทั yง ลัก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร
ปฏิบัติงานตามพันธกรณี
ตามอนุสัญญานั yนมีความ
คล้ายคลึงกนักับอนุสญัญา
ว่าด้วยระเบิดพวงมากใน
หลักสําคัญๆ คือจะต้อง
รับผิดชอบในการจัด ทํา
รายงานการดําเนินงานและ
ม า ต รก า รภ า ยใ น ต่า ง ๆ
ส่ง ไปยัง เลขา ธิการแห่ง
สหประชาชาติเช่นเดียวกัน
ด้วย   

ก็ อ า จ ม อ บ ห ม า ย ใ ห้
หน่วยงานดังกล่าวเป็น
ผู้ รับผิดชอบ แต่ข้อควร
ตระหนกัคือในทางปฏิบตัิ
นั yนอาจก่อเกิดปัญหาได้
เ นื� องจากงบประมาณ
และบุคลากรไม่เพียงพอ
เป็นสําคัญดังที� เคยเกิด
มาแล้วดังกรณีที�ไทยใน
ฐานะประเทศภาคีของ
อนุสัญญาออตตาวา ไม่
อาจปฏิบตัิตามพนัธกรณี
และแผนงานที�ไ ด้มีการ
กําหนดแนวทางในการ
เ ก็ บ กู้ แ ล ะ ทํ า ล า ย ทุ่ น
ระเบิดไว้ จึงทําให้มีความ
ล่าช้า และต้องขอผดัผ่อน
มาอีกหลายครั yง ดังเช่น
รายงานตามพันธกรณีที�
ต้องแจ้งเป็นประจําทุกปี 
ซึ�งประเทศไทยไมไ่ด้แสดง
ให้คณะกรรมาธิการเห็น
ถึ ง รูปแบบการจัดการ 
งบประมาณกองทุน และ
ข้อมูลที�เป็นสาระสําคัญ
แตอ่ยา่งใด 

ระเบิดพวงที�มีอยู่ในคลัง
ทหารได้อย่างไร เพราะ
ต้องใช่ค่าใช่จ่ายสูงมาก 
ประ เด็น นี yถ้า ชี yแจง ถึง
ปัญหาดังกล่าวได้ก็ไม่
น่าจะมีปัญหาเพราะมี
องค์กรที�พ ร้อมที�จะให้
คํ า แ นะ นํ าแ ล ะ ค ว า ม
ช่วยเหลืออยู่แล้ว และ
ก า ร ที� ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย มี
ประสบการณ์จากปัญหา
ที� เกิดขึ yนกับการปฏิบัติ
ต า ม พั น ธ ก ร ณี ข อ ง
อนุสัญญาออตตาวาก็
เ ป็ น บ ท เ รี ย น ที� ดี ที� ใ ห้
ประเทศไทยได้มองเห็น
ถึ ง ปัญ หาแ ล ะ วิ ธี กา ร
แก้ไขพร้อมทั yงหาทาง
ออกที� เหมาะสมได้อีก
ด้วย 

�. มาตรการระงับ
ข้อพิพาท 

กระทรวงการต่างประเทศ
ของไทยได้เคยทําหน้าที�ใน
การระงับข้อพิพาทในเหตุ

ปั ญ ห า ที� เ กิ ด ขึ yน จ า ก
มาตรการนี yส่วนใหญ่จะ
เป็นปัญหาทางด้านการ

ทั yงนี yประเทศไทยก็ควร
จะมีมาตรการภายใน
หรือกฎหมายที�สามารถ
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อื� น ห รื อ ที� เ กิ ด จ า ก
อนุสัญญาอื�นมาบ้างแล้ว
โดยอาจจะมีคนกลางทํา
หน้าที�ไกล่เกลี�ย หรือเจรจา
ทางการทตู รวมทั yงเรียกร้อง
ให้มีกระบวนการเพื�อระงับ
ข้อพิศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศ (ICJ) เพื�อที�จะทํา
การตัดสินให้ความเห็นใน
กรณีนั yนๆแต่ก็ต้องขึ yนอยู่
ด้วยว่ากรณีพิพาทดงักล่าว
อ ยู่ ใ น อํ า น า จ ข อ ง ศ า ล
หรือไม่ตามธรรมนูญศาล 
ซึ�งเป็นวิธีการสากลที�ใช้กัน
โดยทั�วไป และผู้ ที�มีหน้าที�
สําคัญในการดําเนินการ
เ จ ร จ า ห รื อ ติ ด ต่ อ
ประสานงานในกรณีหาก
เ กิ ด ข้ อ พิ พ า ท ขึ yน ก็ คื อ 
กระทรวงการต่างประเทศ 
ซึ�งที�ผ่านมาและบุคลากร
ของประ เทศไทยเองก็ มี
ความพร้อม ความรู้ความ
เข้าใจในหลักการระงับข้อ
พิพาทแล้วแ ก้ ปัญหาใน
ระดบัสากลได้ดีและมีความ
ชํานาญเพียงพอ 

ทูตและการเจรจาเ ป็น
หลกั เพราะว่าในทกุครั yงที�
มีกรณีพิพาทหรือละเมิด
อนุสัญญาขึ yนก็จะระงับ
ด้วยวิธีทางสันติเป็นหลัก
และขั yนรุนแรงสุดคือนํา
เรื�องไปสูศ่าลโลกซึ�งถ้าแพ้
ก็จะต้องทําตามคําตดัสิน
นั yนๆไป ซึ�งที�ผ่านมาจาก
ตัวอย่างของอนุสัญญา
ออตตาวาแล้วไทยก็ไม่ได้
มี ปัญหาในจุดนี yเพราะ
ไ ม่ ไ ด้ มี ข้ อ พิ พ า ท ห รื อ
ละเมิดแต่อย่างใด แต่ก็
ต้ อ ง รั ก ษ า ม า ต ร ฐ า น
เอาไว้ให้ได้ตลอดเช่นกัน 
สว่นในทางภายในนั yนก็ยงั
ไม่ มีมาตรการรองรับที�
เป็นบทลงโทษแน่ชัดซึ�ง
อาจเป็นช่องว่างในการ
บัง คับ ใ ช้ กั บ บุ ค ค ล ใ น
บงัคบัของรัฐอื�นได้ 

รองรับกับหลักการของ
อ นุ สั ญ ญ า ดั ง เ ช่ น
ประเทศที� เข้าเป็นภาคี
อื�น ซึ�งถ้าเป็นการพิพาท
โดย รัฐ ก็จ ะ ใ ช้ วิ ธี ห รือ
ช่องทางทางการฑูตเป็น
ประเพณีปฏิบัติอยู่แล้ว 
ส่วนผลจะเป็นอย่างไรก็
ขึ yน อ ยู่ กั บ ว่ า มี ก า ร
เ ห็ น ช อ บ ใ น ทิ ศ ท า ง
เดียวกันหรือไม่ แต่ถ้า
การฝ่าฝืนอนุสญัญาเกิด
จ า ก ตั ว บุ ค ค ล  ห รื อ
ตัวแทนของรัฐภาคีอื�น 
จะใช้วิธีใดก็ต้องกล่าวถึง
ให้ชัดเจน โดยกฎหมาย
พื yน ฐ า น ก็ ต้ อ ง มี บ ท
ครอบคลุม ที� กล่ าว ถึ ง
ขอบเขตการบังคับใ ช้ 
บ ท ล ง โ ท ษ  แ ล ะ ก า ร
ก ร ะ ทํ า ที� ถื อ ว่ า เ ป็ น
ความผิด หรือข้อยกเว้น
อันไม่ถือเป็นความผิด
(ถ้ามี)ดังเช่นกฎหมาย
ของสหราชอาณาจักร 
เป็นต้น 

� .ประ เด็น ปัญหา
และอปุสรรคอื�นๆ 

r.ประเทศไทยได้เคยทําข้อ
สงวนในการร่วมอนุสญัญา

r.ปัญหาในเรื�องของการ
ใส่ข้อสงวนของประเทศ

หากประเทศไทยจะเข้า
ร่ ว ม เ ป็ น ภ า คี ก็ ค ว ร
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ตา่งๆไว้มากมาย ซึ�งจะเป็น
การบรรเทาการบังคับใช้
และเป็นประโยชน์ต่อการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีของ
ไ ท ย ใ น ร ะ ย ะ ย า ว แ ต่
อนุสัญญาฉบับนี yเ รื� องข้อ
สงวนกลับเ ป็นข้อห้ามที�
ชดัเจนและไมมี่ข้อแม้ด้วย  


 . ใ น เ รื� อ ง ข อ ง ก า ร
ป ฏิ บัติ ก า ร ร่ ว ม กัน ท า ง
ทหารนั yนเป็นสิ�งที�มีปัญหา
และอุปสรรคของประเทศ
ภาคีมาโดยตลอด เพราะไม่
มีการตีความที�ชัดเจน จึง
เป็นหน้าที�ของแต่ละรัฐที�
จะ ต้อง ระ วัง การปฏิ บัติ
ไมใ่ห้ขดั ซึ�งประเทศไทยเอง
ก็ได้มีความสัมพันธ์อันดี
ทางทหารกับประเทศที�ไม่
เป็นภาคีอย่างสหรัฐฯ และ
เคยเ ข้า ร่วมสงครามกับ
ประเทศที� ไม่เ ป็นภาคีอีก
ห ล า ย ค รั yง  แ ต่ ก็ ยั ง ไ ม่ มี
บทบญัญัติและแนวปฏิบตัิ
ใ ด ใ น ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย ที�
กล่าวถึงกรณีดังกล่าวโดย
ชดัเจน 

	. ปัญหาที� เ กี� ยวกับกลุ่ม
บุคคลที�ไม่ใช่รัฐนี yมีความ

ไทยนั yนถ้าจะมีการจัดทํา
ก็คงเป็นประเด็นในเรื�อง
ระยะเวลาการปฏิบตัิตาม
พันธกรณี หรือการผ่อน
ผั น ก า ร ป ฏิ บั ติ ต า ม
พั น ธ ก ร ณี นั� น เ อ ง 
เ นื� อ ง จ ากความ พ ร้อ ม
ทางด้านงบประมาณและ
กําลังคนอาจไม่เพียงพอ
ใ น ทัน ที ที� เ ข้ า ร่ ว ม  ดั ง
บทเรียนจากอนุสัญญา
ออตตาวาชี yให้เห็นถึงการ
ไ ม่ อ า จ ป ฏิ บั ติ ต า ม
พนัธกรณีได้ทันเนื�องจาก
ไม่สามารถมีข้อสงวนได้
นั�นเอง ทั yงนี yจะต้องระวัง
เ รื� อ ง ก า ร ถ อ น ตัว ด้ ว ย
เ พ ร า ะ ห า ก เ มื� อ ใ ด ที�
ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ป ร ะ ส บ
เหตุขัดข้อง หรือเหตุที�ไม่
เป็นไปตามพนัธกรณีแล้ว 
ประเทศไทยอาจจะต้อง
ขอถอนตวัเอง หรือถูกบีบ
ใ ห้ ย ก เ ลิ ก ก า ร ก ร ะ ทํ า
ดังกล่าวเสีย ซึ� งไม่เป็น
ผลดีต่อประเทศไทยเลย 
ส่งผลกระทบต่อชื�อเสียง
และภาพลกัษณ์เป็นอย่าง
มาก 

ตระหนกัถึงหลกัการห้าม
ทําข้อสงวนนี yด้วย เพราะ
จ ะ เ ป็นตัว กํ าหนดทิ ศ
ทางการดําเนินงานของ
ไทย และในประเด็นเรื�อง
การปฏิบตัิตามพนัธกรณี
ข อ ง อ นุ สั ญ ญ า นั yน
สามารถหาทางออกด้วย
วิธีการอื�นเช่นการเจรจา 
การชี yแจงข้อสงสัย การ
ขอความช่วยเหลือ แทน
การจดัทําข้อสงวนได้ ซึ�ง
ก็มีหน่วยงานและองค์กร
ของรัฐภาคีตา่งๆที�พร้อม
จ ะ ใ ห้ คํ า แ น ะ นํ า แ ล ะ
ความช่วยเหลือในการ
จั ด ทํ า แ ผ น ก า ร
ดําเนินงานเพื�อเข้าเป็น
ภาคีอนุสัญญาอยู่แล้ว 
ทั yง นี yก็ จ ะ ต้อง ยึดหลัก
ปฏิบัติ ที� สอดคล้องกับ
จุ ด มุ่ ง ห ม า ย ข อ ง
อนุสัญญา และเตรียม
แผนการปฏิบตัิงานอย่าง
เป็นระบบ และการหา
ทางออกในกรณีฉุกเฉิน
เตรียมไว้ลว่งหน้าด้วย 


.ทางออกของประเทศ
ไทยก็ต้องอยู่ที�การแสดง
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ละเอียดอ่อนทางการเมือง
ภ า ย ใ น ค่ อ น ข้ า ง ม า ก
โดยเฉพาะในความรุนแรง
ทาง 	จั ง หวัดภ าคใ ต้ ใ น
ปั จ จุ บั น แ ล ะ ที� ผ่ า น ม า 
ภ าค รัฐ ก็ ไ ด้ ใ ช้ วิ ธี ล ะ มุน
ล ะ ม่ อ ม เ ส ม อ ม า พ ร้ อ ม
เสริมสร้างความเข้าใจที�
ถกูต้องแก่ประชาชน และมี
การจัดการที�เด็ดขาดกลับ
กลุม่กองกําลงันี yด้วย 


 . พั น ธ ก ร ณี ข้ อ นี yอ า จ
ส่งผลต่อประเทศไทยใน
แง่การปฏิบตัิได้เนื�องจาก
ประเทศเพื�อนบ้านของเรา
หลายประเทศยัง ไม่ไ ด้
แสดงทีท่าว่าจะเข้าร่วม
อนุสัญ ญาแต่อย่ า ง ใด 
และแต่ละประเทศก็ต้อง
คํานึงถึงผลประโยชน์และ
ความมั�นคงของประเทศ
ตนเป็นสําคญั ดงันั yนหาก
เกิดกรณีการซ้อมรบ หรือ
การส่งกําลงัไปปฏิบตัิการ
ทางทหาร เช่นดังกรณี
ของประเทศไทยได้ส่งกอง
กําลงัทหารไทยเข้าร่วมใน
กองกําลังสหประชาชาติ
เ พื� อ รักษาสันติภาพ ก็
อ า จ จ ะ มี บ า ง ก ร ณี ที�
ประเทศไทยอาจต้องตก
อ ยู่ ใ น ส ถ า น ก า ร ณ์ ที�
ละเมิดตอ่อนสุญัญาได้ 

	.ถือว่าเป็นปัญหาหนึ�งที�
ต้องให้ความสําคัญใน
ปัจจุบันเนื�องจากถ้าไทย
เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาก็
จะต้องไม่ใช้ระเบิดพวง
แ ล้ว  ก็ยัง ต้อง มี ห น้า ที�
ปราบปรามการใช้จาก

จุดยืนอย่างชัดเจนของ
หน่วยปฏิบตัิการคือทาง
ฝ่ า ย ท ห า ร ที� จ ะ ไ ม่ ใ ช่
ระ เบิดพวงในการเ ข้า
ร่วม ซ้ อมรบ สง คราม 
หรือรักษาความสงบใดๆ
ก็ตามแต่ พร้อมกันนั yนก็
ยงัมีหน้าที�ต้องแจ้งเตือน
ให้ประเทศที�เข้าร่วมใน
ความร่วมมือทางทหาร
และยัง ไม่ ไ ด้ เ ป็นภาคี
ทราบถึงความมีอยู่และ
วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์ ข อ ง
อนสุญัญานี yอีกด้วย หรือ
อาจจะบัญญัติ ไ ว้ เ ป็น
ส่วนหนึ�งของกฎหมาย
ภายในที�แก้ไขเพิ�มเติมก็
ได้ โดยอาจจะถือว่าการ
ปฏิบัติการร่วมกันทาง
ทหารกับรัฐที� ไม่ได้เป็น
ภาคีอนุสัญญา ไม่ ถือ
เ ป็นความผิด  ถ้ากอง
กํ า ลั ง ข อ ง ไ ท ย ใ น
ปฏิบัติการร่วมดังกล่าว
ไมไ่ด้เป็นผู้ใช้หรือมีส่วนรู้
เห็นในการใช้ระเบิดพวง
ที�ถูกห้ามตามอนุสญัญา 
ซึ�งในท้ายที�สุดแล้วหาก
ประเทศไทยได้ดําเนิน
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กลุ่มอื�นๆโดยเฉพาะกลุ่ม
ก่อความไม่สงบดังกล่าว
ด้ ว ย  ซึ� ง จ ะ ต้ อ ง ใ ช้
กํ า ลั ง ค น แ ล ะ ค ว า ม
พยายามคอ่นข้างมาก ซึ�ง
เป็นข้อท้าทายของรัฐบาล
ใ น ก า ร จั ด ก า ร ต า ม
พันธกรณีโดยคํานึง ถึง
ความมั�นคงประเทศเป็น
สํ า คัญ  แ ล ะ ก ฎ ห ม า ย
ภายในครอบคลุมและ
สามารถเอาผิดได้อย่างไร
บ้างก็ต้องมีการกําหนดให้
ชดัเจนอีกด้วย 

ตามแนวนโยบายและ
หลกัการที�จะไม่ใช้ระเบิด
พวงอย่างเคร่งครัดแล้ว 
ผลกระทบจากพนัธกรณี
ตามมาตรานี yก็จะไม่ มี
มากนกั 

	.จะต้องมีมาตรการใน
ก า ร จั บ กุ ม แ ล ะ
ปราบปรามกลุ่มบุคคลที�
มิใช่รัฐเหล่านี y หากมีการ
ตรวจส อบพบว่ากลุ่ ม
บุคคลดังกล่าวเ ข้ามา
ดําเนินการใช้ระเบิดพวง 
ห รือ มี ผ ลกระ ทบจ า ก
ระเบิดพวงต่อประเทศ
ไ ท ย  โ ด ย อ า จ มี ก า ร
ดําเนินปรับใช้กฎหมาย
ภายในที� เ กี� ยวของใ ห้
ครอบคลมุหรือแม้แตร่่าง
กฎหมายเฉพาะเพื�อให้
สามารถใช้ลงโทษกับ
บุคคลหรือกลุ่มองค์กรที�
ได้กระทําความผิดหรือมี
ส่ ว น ใ น ก า ร ก ร ะ ทํ า
ความผิดในประเทศไทย
ได้  ซึ� งอาจใ ช้ขอบเขต
ข อ ง ก า ร บั ง คั บ ใ ช้
ก ฎ ห ม า ย ที� มี อ ยู่ ต า ม
ประมวลกฎหมายอาญา
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ก็ ไ ด้ แ ต่ ก็ ต้ อ ง บัญ ญัติ
ความผิดและเพิ�มโทษให้
เป็นที�ชดัเจน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



263 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



264 

 

ร่างพระราชบัญญัตว่ิาด้วยระเบดิพวงแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. .... 

 บททัHวไป 

มาตรา r พระราชบญัญตันีิ yเรียกวา่ พระราชบญัญตัวิา่ด้วยระเบดิพวง พ.ศ. .... 

มาตรา 
 พระราชบญัญัตินี yให้ใช้บงัคบัตั yงแต่วนัถัดจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เป็นต้นไป 

มาตรา 	 ในพระราชบญัญตันีิ y 

 1) เหยื�อผู้ประสบภัย หมายถึงบุคคลซึ�งเสียชีวิตจากระเบิดพวงหรือได้รับอนัตรายแก่ร่างกาย 
รวมทั yง ได้รับผลกระทบทางด้าน เศรษฐกิจ สังคม และสูญเสียสิทธิอื�นๆอันเนื�องมาจากผลแห่ง
ระเบดิพวง 

2) ระเบิดพวง หมายถึงอาวุธตามแบบที�ถูกออกแบบมาให้มีการปล่อยชิ yนส่วนระเบิดลกูเล็กๆซึ�ง
สามารถระเบิดได้ออกมา โดยแต่ละชิ yนมีนํ yาหนักน้อยกว่า 20 กิโลกรัม โดยไม่รวมลักษณะ
ดงัตอ่ไปนี yคือ 

ก) ระเบดิที�ใช้เพื�อปลอ่ยควนัหรือแสงสญัญาณตา่งๆและระเบิดที�ใช้เพื�อวตัถปุระสงค์ในการ
ป้องกนัทางอากาศ 

ข) วตัถรุะเบดิหรือชิ yนสว่นระเบดิที�ก่อให้เกิดปฏิกิริยาทางด้านไฟฟ้า 

ค) ระเบดิที�ถกูผลิตมาเพื�อหลีกเลี�ยงการก่อให้เกิดผลที�ไม่สามารถแยกแยะเป้าหมายได้ โดย
มีคณุสมบตับิางประการคือ ลกูระเบิดย่อยแตล่ะชิ yนมีนํ yาหนกัน้อยกว่า 10 กิโลกรัม, ลกูระเบิดย่อย
แตล่ะชิ yนหนกัมากกวา่ 4 กิโลกรัม, ลกูระเบดิยอ่ยแตล่ะชิ yนถกูออกแบบมาเพื�อใช้กบัเป้าหมายเดี�ยว
, ลกูระเบดิยอ่ยแตล่ะชิ yนมีระบบทําลายตนเอง, ลกูระเบิดแตล่ะชิ yนมีระบบกลไกทางอิเล็กทรอนิกส์
ที�สามารถทําให้เสื�อมประสิทธิภาพด้วยตนเองติดตั yงไว้อยู ่

ทั yงนี yระเบิดพวงตามพระราชบญัญัตินี yไม่รวมถึงทุ่นระเบิด หรือระเบิดชนิดอื�นที�ไม่เป็นไป
ตามคํานิยามของอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.
%%&  

3) ลกูระเบดิที�สามารถแตกกระจายออก หมายถึง ลกูระเบิดพวงที�สามารถถกูทําให้กระจายได้โดย
ปลอ่ยออกมาจากระเบดิพวง และถกูออกแบบมาให้แสดงผลโดยการระเบดิออก 

4) ระเบิดพวงที�ใช้การไม่ได้ หมายถึง ระเบิดพวงที�ถกูยิง ทิ yง หรือปล่อยออกไปด้วยวิธีการใดๆ ซึ�ง
ควรจะระเบดิหรือกระจายตามปกต ิแตไ่มอ่าจแสดงผลได้ 
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5) ลูกระเบิดที�ไม่เกิดการระเบิด หมายถึง ลกูระเบิดย่อยที�ถกูกระจายออกจากระเบิดพวงแต่ไม่มี
การระเบดิขึ yนตามปกต ิ

6) Abandoned cluster munitions หมายถึงระเบิดพวงที�ยงัไม่ได้ถกูใช้การใดๆ แตไ่ด้ถกูทิ yงไว้โดย
ไมอ่ยูใ่ต้การครอบครองของรัฐผู้ เคยเป็นเจ้าของอีกตอ่ไป 

7) ระเบิดพวงที�ถกูทิ yงไว้ภายหลงัการใช้งาน หมายถึงระเบิดพวงที�ไม่ระเบิด หรือถกูละทิ yงไว้ หรือ
ชิ yนสว่นตามคํานิยามในข้อ 5 และข้อ 15 

8) การโอน หมายถึงการถกูทําให้เคลื�อนที�ทางกายภาพของระเบิดพวงเข้าสู่ภายในอาณาเขตของ
รัฐ และการเปลี�ยนมือหรือผู้ครอบครองของระเบดิพวง แตไ่ม่รวมถึงการเคลื�อนย้ายของประเทศที�มี
อยูซ่ึ�งชิ yนสว่นตามข้อกําหนดในมาตรา 7 

9) กลไกในการทําลายตนเอง หมายถึงระบบกลไกอตัโนมตัิซึ�งมีหน้าที�หลกัในการจดุระเบิดในกรณี
ที�ลกูระเบดิไมอ่าจระเบดิได้ตามปกต ิ

10) กลไกในการทําให้เสื�อมการใช้งานภายในตนเอง หมายถึงระบบกลไกอตัโนมตัิที�ติดตั yงการทํา
ให้เสื�อมประสิทธิภาพของตวัลกูระเบดิไว้อยู ่เชน่ที�แบตเตอรี�ซึ�งเป็นชิ yนสว่นสําคญัในการทํางาน 

11) พื yนที�ที�ได้รับผลกระทบหรือปนเปืyอนระเบิดพวง หมายถึงอาณาบริเวณที�เป็นที�ทราบดีหรือถูก
สงสยัไว้วา่มีชิ yนสว่นระเบดิที�หลงเหลืออยูเ่จือปน 

12) ทุ่นระเบิด หมายถึงลกูระเบิดที�ถูกออกแบบมาเพื�อฝังไว้ได้ใต้หรือวางไว้ที�พื yนดิน ซึ�งสามารถ
ระเบดิขึ yนได้จากแรงสมัผสัของบคุคลหรือยานพาหนะ 

13) ลูกระเบิดขนาดเล็กที�สามารถระเบิดได้ หมายถึงลกูระเบิดบางชนิดที�มีนํ yาหนกัน้อยกว่า 20 
กิโลกรัม ที�ไม่สามารถขบัเคลื�อนได้ด้วยตนเอง โดยจะต้องถูกปล่อยออกมาจากเครื�องปล่อยซึ�งถูก
ออกแบบมาให้กระจายออกไปและเกิดการระเบิดขึ yน 

14) เครื�องยิงระเบิด หมายถึงภาชนะ สิ�งบรรจตุา่งๆที�ถกูออกแบบมาให้เป็นตวัปล่อยหรือกระจาย
ลกูระเบดิยอ่ยออก หรือที�ซึ�งตดิอยูก่บัอากาศยานในเวลาที�ปลอ่ย 

15) ลูกระเบิดขนาดเล็กที�ไม่เกิดระเบิดขึ yน หมายถึง ชิ yนส่วนระเบิดลูกเล็กๆที�ซึ�งถูกกระจายหรือ
ปลอ่ยออกมาจากเครื�องยิงแตไ่มร่ะเบิดตามที�ประสงค์ไว้ 

มาตรา � ห้ามมิให้ผู้ใด ใช้ระเบิดพวง พฒันา ผลิต หรือมีไว้ครอบครอง กกัตนุ เก็บไว้ หรือ
ขนย้ายให้แก่ผู้ใดซึ�งระเบดิพวง ไมว่า่โดยทางตรงหรือทางอ้อม 
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และไมว่า่กรณีใด ห้ามแนะนํา สง่เสริม หรือชกัจงูให้ผู้ ใดเข้าร่วมกิจกรรมใด ๆ อนัต้องห้าม
ตามอนสุญัญาวา่ด้วยระเบดิพวง ค.ศ.
%%& 

 มาตรา � ความผิดตามมาตราก่อนให้ใช้บงัคบัได้ตอ่เมื�อ 

r) บุคคลที�มีสัญชาติไทยได้กระทําความผิดภายในราชอาณาจกัร หรือไม่ว่าบุคคลที�ได้
กระทําความผิดจะอยู่ในบังคับของรัฐอื�นใด จะถือเป็นความผิดความผิดและมีโทษตาม
พระราชบญัญตัฉิบบันี y 

แต่ถ้าบุคคลผู้กระทําความผิดดงักล่าวเป็นบุคคลภายใต้ข้อยกเว้นพิเศษทางการทตู หรือ
ตวัแทนของรัฐตามความตกลงระหวา่งประเทศ ให้ดําเนินการด้วยวิธีทางการทตูเป็นลําดบัแรก 

 
) การกระทําความผิดเกิดขึ yนภายนอกอาณาเขตอํานาจรัฐของประเทศไทย และผู้กระทํา
ความผิดมีสญัชาตไิทย หรือเป็นการกระทําของบคุคลของชาติอื�น แตไ่ด้มีความเสียหายจะเกิดหรือ
ได้เกิดขึ yนแล้วในประเทศไทย หรือมีการกระทําที�เป็นความผิดส่วนใดส่วนหนึ�งจะเกิดหรือได้เกิดขึ yน
แล้วในประเทศไทย 

 มาตรา � การกระทําดงัตอ่ไปนี yไมถื่อวา่เป็นความผิดตามพระราชบญัญัตฉิบบันี y 

 r) อนญุาตให้จดัเก็บหรือโอนระเบดิพวงได้จํานวนหนึ�งเพื�อการพฒันา การฝึกอบรมในการ
ตรวจค้น การกวาดล้างและเก็บกู้ชิ yนสว่นของระเบิดพวง หรือวิธีทําลายระเบิดพวง ทั yงนี yจํานวนของ
ระเบดิพวงดงักลา่ว จะต้องไมเ่กินจํานวนตํ�าสดุที�จําเป็นอยา่งที�สดุเพื�อวตัถปุระสงค์ข้างต้น 

 
) อนญุาตให้โอนระเบดิพวงเพื�อความมุง่ประสงค์ตามวรรคก่อน หรือในการนําไปทําลาย 

 	) ในการปฏิบตัิการร่วมกันทางทหารกับรัฐที�ไม่ได้เป็นภาคีของอนุสญัญาว่าด้วยระเบิด
พวง ค.ศ.
%%& จะไมถื่อวา่เป็นความผิดก็ตอ่เมื�อ 

 	.r กองกําลงัทางทหารของไทยไม่ได้มีส่วนเกี�ยวข้องในการใช้ หรือ เก็บครองครอง หรือ 
ส่งเสริมให้รัฐภาคีอื�นที�ไม่ได้เป็นภาคีของอนุสญัญา ทํากิจกรรมอนัใดที�เกี�ยวข้องกับระเบิดพวงที�
ต้องห้ามตามความหมายของระเบดิพวงในมาตรา 
 ของพระราชบญัญตัฉิบบันี y 

 	.
 กองกําลงัทหารของไทยมีส่วนในการปฏิบตัิภารกิจทางทหารร่วมกับรัฐที�ไม่เป็นภาคี
อื�นในการใช้ระเบิดพวงที�ต้องห้าม แต่สามารถพิสจูน์ได้ว่าไม่ได้เป็นผู้วางแผน หรือ สนบัสนนุให้มี
การใช้ระเบดิพวงที�ต้องห้ามแตอ่ยา่งใด 
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 มาตรา � ในการทําลายระเบิดพวงที�สะสมไว้ตามพนัธกรณีของอนสุญัญานั yน หน่วยงาน
หรือเจ้าหน้าที�ที�เป็นผู้ รับผิดชอบ จะต้องดําเนินการให้แน่ใจว่ามีการทําลายระเบิดพวงที�อยู่ในเขต
อํานาจหรือการควบคุมต้องห้ามทั yงหมด หากบุคคลใดกระทําการฝ่าฝืนจะมีความผิดตาม
พระราชบญัญตัฉิบบันี y 

 บคุคลใดมีส่วนรู้เห็น ช่วยเหลือ สนบัสนุน หรือขดัขวางการกระทําอนัใดเพื�อไม่ให้เป็นไป
ตามวรรคแรกนั yน ทีความผิดเชน่เดียวกบับคุคลผู้กระทําความผิดตามวรรคแรก 

 มาตรา & รัฐบาลหรือฝ่ายบริหารต้องจดัให้มีหน่วยงานที�ดแูลรับผิดชอบในเรื�องการเก็บกู้
และทําลายระเบิดพวง ในพื yนที�ภายใต้เขตอํานาจหรือการควบคมุโดยเร็วที�สุด โดยจะต้องมีการ
จดัตั yงหนว่ยงานดงักลา่วภายใน �% วนั นบัแตพ่ระราชบญัญตัฉิบบันี yมีผลบงัคบัใช้ 

 และในการดําเนินงานนั yน จะต้องใช้ความพยายามทกุอย่าง ที�จะแสดงตําแหน่งพื yนที�ภาย
เขตอํานาจรัฐซึ�งทราบหรือสงสัยส่ามีระเบิดพวงปนเปืyอนอยู่ และจะต้องดําเนินการให้แน่ใจว่า
ระเบิดพวงทั yงหมดในพื yนที�ที�มีการปนเปืyอนนั yน ได้รับการแสดงเขตบริเวณ มีการเฝ้าตรวจ และ
ป้องกนัโดยการใช้รั yวล้อมหรือวิธีอื�นใด เพื�อดําเนินการให้แน่ใจว่ามีการแยกพลเรือนออกไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ จนกวา่ระเบดิพวงและชิ yนสว่นทั yงหลายที�มีอยูใ่นพื yนที�นั yนจะถกูทําลายทั yงหมด  

 บคุคลใดกระทําการอนัฝ่าฝืนต่อวรรคก่อน ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม จะมีความผิด
และต้องได้รับโทษเชน่เดียวกบัความผิดตามมาตรา � ของพระราชบญัญตัฉิบบันี y 

 มาตรา � รัฐบาลหรือฝ่ายบริหารต้องจดัให้มีนโยบายที�เป็นรูปธรรมอย่างชดัเจน และถือ
เป็นวาระเร่งด่วนในการให้ความช่วยเหลือแก่เหยื�อผู้ประสบภยั ทั yงนี yภาครัฐจะต้องแสดงแผนงาน
ให้เป็นที�ประจักษ์และสามารถตรวจสอบได้เพื�อเผยแพร่ให้แก่ประชาชนทั�วไปได้ทราบ รวมทั yง
จะต้องมีการกําหนดขั yนตอนและวิธีและการจดัสรรงบประมาณในการช่วยเหลืออย่างชดัแจ้งด้วย 
และทั yงนี yจะต้องมีการจัดทําแผนงานดงักล่าวภายใน 90 วนั นบัแต่พระราชบญัญัติฉบบันี yมีผล
บงัคบัใช้ 

 มาตรา r% รัฐบาลหรือฝ่ายบริหารต้องจดัให้มีหน่วยงานเฉพาะด้านในการให้ความร่วมมือ
และชว่ยเหลือกบัรัฐหรือหนว่ยงานองค์กรของตา่งประเทศ โดยหนว่ยงานนั yนต้องมีหน้าที� 

 r) อํานวยความสะดวก และให้การสนับสนุนในการแลกเปลี�ยนอุปกรณ์  วัสดุและ
ข้อสนเทศด้านเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์  เกี�ยวกับการปฏิบตัิตามอนสุญัญานี y และจะต้องไม่
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กําหนดข้อจํากดัที�ไมส่มควรตอ่การจดัอปุกรณ์กวาดล้างระเบิดพวงและข้อสนเทศด้านเทคโนโลยีที�
เกี�ยวข้องเพื�อความมุง่ประสงค์ด้านมนษุยธรรม 

 
) ให้ความชว่ยเหลือในการเอาใจใสแ่ละฟืyนฟใูห้กลบัสูส่ภาพเดมิ  รวมทั yงการกลบัเข้าร่วม
ระบบสงัคมและเศรษฐกิจของผู้ประสบภยัจากระเบิดพวง  และตอ่โครงการให้ความรู้เกี�ยวกับภัย
จากระเบดิพวง  ความชว่ยเหลือดงักลา่วอาจให้ผา่นระบบของสหประชาชาติ  องค์การหรือสถาบนั
ระหวา่งประเทศ  ระดบัภมูิภาคหรือระดบัชาต ิ คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ  สภากาชาด
และ สภาเสี yยววงเดือนแดงในระดบัประเทศ  และสมาพนัธ์ระหว่างประเทศของสภากาชาดและสภา
เสี yยววงเดือนแดง  องค์การที�ใชรั่ฐบาล  หรือระดบัทวิภาคี  เป็นต้น 

 	) ให้ความชว่ยเหลือในการกวาดล้างระเบิดพวงและกิจกรรมที�เกี�ยวข้อง  ความช่วยเหลือ
ดงักล่าวอาจให้ผ่านระบบของสหประชาชาติ  องค์การหรือสถาบันระหว่างประเทศหรือระดับ
ภูมิภาค  องค์การหรือสถาบนัที�มิใช่ของรัฐบาล  หรือในระดบัทวิภาคี  หรือโดยการบริจาคสมทบ
กองทนุโดยสมคัรใจของสหประชาชาตเิพื�อความชว่ยเหลือในการกวาดล้างระเบิดพวง  หรือกองทนุ
ระดบัภมูิภาคอื�น ๆ ที�เกี�ยวข้องกบัการเก็บกู้ ระเบดิพวง เป็นต้น 

 โดยจะต้องมีการจดัตั yงหนว่ยงานดงักลา่วภายใน 90 วนั นบัแตพ่ระราชบญัญัติฉบบันี yมีผล
บงัคบัใช้ 

 มาตรา rr รัฐบาลหรือฝ่ายบริหารต้องจดัให้มีหน่วยงานเฉพาะเพื�อทําหน้าที�ในการจดัทํา
รายงานการประเมินผลถึงมาตรการภายในและการปฏิบตัิภารกิจภายในประเทศ รวมถึงตอบข้อ
สงสยัและให้ความกระจ่างต่างๆที�เกี�ยวกับระเบิดพวง ตามมาตรการความโปร่งใสของอนุสญัญา 
เพื�อสง่ให้แก่เลขาธิการแหง่สหประชาชาต ิภายใน r&% วนันบัแตเ่ข้าเป็นภาคี  

 อีกทั yงจะต้องจัดให้มีหน่วยงานเฉพาะที� เป็นผู้ ปฏิบัติภารกิจหลักตามพันธกรณีตาม
อนสุญัญา และมีหน้าที�ในการดแูลการจดัการด้านนโยบายทั yงด้านการเงินและงบประมาณในการ
ปฏิบตัภิารกิจตา่งๆ 

 โดยจะต้องมีการจดัตั yงหนว่ยงานดงักลา่วภายใน �% วนั นบัแตพ่ระราชบญัญัติฉบบันี yมีผล
บงัคบัใช้ 

 มาตรา r
 ในกรณีที�เกิดข้อพิพาทที�เกี�ยวกบัอนสุญัญาว่าด้วยระเบิดพวง ค.ศ.
%%& กบัรัฐ
อื�นหรือองค์กรต่างประเทศอื�นใด ให้รัฐบาลโดยการดําเนินงานของกระทรวงการต่างประเทศ 
ปรึกษาหารือและร่วมมือกนัเพื�อระงบัข้อพิพาทใดๆที�อาจเกิดขึ yนในส่วนที�เกี�ยวกบัอนสุญัญานี y โดย
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ใช้วิธีทางสนัตทิั yงการ ไกลเ่กลี�ย ตั yงอนญุาโตตลุาการ หรือจดัให้มีการประชมุทางการทตูระหว่างกนั 
โดยภายใต้วิถีทางที�เหมาะสม ทั yงนี yถ้าสุดท้ายแล้วไม่อาจใช้วิธีดงักล่าวเพื�อระงับข้อพิพาทก็ให้
หน่วยงานที�เกี�ยวข้องจัดส่งเรื�องไปให้ที�ประชุมของอนุสัญญาตดัสินชี yขาด หรือให้ศาลยุติธรรม
ระหวา่งประเทศเป็นผู้ให้ความเห็น  

มาตรา r	 บุคคลที�มีความผิดตามพระราชบญัญัติฉบบันี y จะต้องถูกดําเนินกระบวนการ
พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย 

โดยในการพิจารณาตดัสินนั yน ศาลจะต้องให้จําเลยมีโอกาสในการแสดงถึงเหตผุลและข้อ
ตอ่สู้ ที�แน่ชดั และศาลจะต้องพิสูจน์ให้แน่ชดัเสียก่อนว่าจําเลยมีความผิดจริงตามพระราชบญัญัติ
ฉบบันี y จงึจะสามารถลงโทษได้ 

บทกาํหนดโทษ 

มาตรา r� ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา � แห่งพระราชบญัญัตินี y ต้องระวางโทษจําคกุตั yงแตห่นึ�งปีถึง
ห้าปี และปรับตั yงแตส่องพนัถึงสองแสนบาท หรือทั yงจําทั yงปรับ 

แตถ้่าการกระทําความผิดดงักล่าวได้กระทําเป็นขบวนการ หรือได้มีการกระทําเป็นประจํา 
ต้องระวางโทษจําคกุตั yงแต่สามปีถึงสิบปี และปรับตั yงแต่หนึ�งหมื�นถึงหนึ�งล้านบาท หรือทั yงจําทั yง
ปรับ 

มาตรา r�  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา � แหง่พระราชบญัญตันีิ y ต้องระวางโทษจําคกุตั yงแตห่กเดือน
ถึงสามปี และปรับตั yงแตส่องพนัถึงหนึ�งแสนบาท หรือทั yงจําทั yงปรับ 
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ประวัตผู้ิเขียนวิทยานิพนธ์ 

 

 นาย นิตินยั คํานวน  เกิดเมื�อวนัจนัทร์ที� 5  เดือน พฤศจิกายน  2527 เป็นบตุรคนโตของ 
นาย บญัญตั ิคํานวน และ นาง ดรุณี สําลี  มีน้องสาว 1 คน  คือ นางสาว พินิจนนัท์ คํานวน ซึ�งจบ
การศกึษาจาก คณะศลิปะศาสตร์ มหาวิทยาลยัรังสิต 

  ข้าพเจ้าสําเร็จการศกึษาระดบัประถมศึกษาจากโรงเรียน อสัสมัชญั ระยอง ในระดบัชั yน
ประถมศึกษาปีที� r-� และจากโรงเรียน พิมลวิทย์ ในระดบัชั yนประถมศึกษาปีที� � ต่อมาข้าพเจ้า
สําเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษา แผนก ศิลป์-ภาษา ฝรั�งเศส   จากโรงเรียน สวนกุหลาบ
วิทยาลยั นนทบรีุ ทั yงนี yในช่วงที�ข้าพเจ้ากําลงัศกึษาอยู่ในระดบัมธัยมศกึษาปีที� � ข้าพเจ้าได้รับทนุ
เป็นนกัเรียนแลกเปลี�ยน ของโครงการ AFS Intercultural Programs ไปยงัประเทศเบลเยี�ยมเป็น
เวลา r ปี และข้าพเจ้าสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีจาก  คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั เมื�อ พ.ศ.2550  

 ปัจจบุนัทํางานในตําแหนง่ Cabin Crew ที�บริษัท Business Air 
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