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กิตติกรรมประกาศ 
 

 ดวยความเชื่อของผูศึกษาวาไมมีผลงานชิ้นไหนลุลวงลงไดดวยฝมือของคนเพียงคนเดียว 
วิทยานิพนธฉบับนี้ก็เชนกัน โดยเฉพาะแรงงานที่คอยชวยเหลือทั้งเบื้องหนาและเบื้องหลัง ทั้งที่ให
คําปรึกษาโดยตรงและที่คอยอํานวยการใหราบร่ืนโดยออม ผูศึกษาขอขอบพระคุณคณาจารยและ
เจาหนาที่แหงสํานักเศรษฐศาสตรการเมืองแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยทุกทาน โดยเฉพาะ
อาจารยที่ปรึกษาทั้งสองทาน รองศาสตราจารย ดร.ณรงค เพ็ชรประเสริฐ และ รองศาสตราจารย
แล ดิลกวิทยรัตน ที่ใหความรักและความเมตตากรุณา ตลอดจนวิชาความรูที่ทานทั้งสองไดสั่งสม
มาทั้งชีวิตแกลูกศิษยผูนี้ และขอขอบพระคุณ ผูชวยศาสตราจารย ดร.ประภาส ปนตบแตง และ 
รองศาสตราจารย ดร.วรวิทย เจริญเลิศ ที่วิถีชีวิตของทานทั้งสองไดสรางแรงบันดาลใจในการตอสู
เพื่อเสียงสวนนอยในสังคมนอกจากนี้ ผูศึกษายังขอเอยนามครูใหญแหงสํานักนี้อีกทานคือ 
ศาสตราจารย ดร.ฉัตรทิพย นาถสุภา ครูผูเปนตัวอยางของการแสวงหาความรูตลอดชีวิตสําหรับ
กัลยาณมิตรที่คอยถามไถอุณหภูมิของชีวิตและใหกําลังใจระหวางการเดินทางของงานวิชาการครั้ง
นี้ ผูศึกษาขอขอบคุณในความหวงใยจากคุณกัญชิตา ประพฤติธรรม พี่สาวผูเปนตัวอยางของการ
เอาชนะขอจํากัดทั้งปวง และคุณกรรณจริยา สุขรุง เพื่อนคูคิดทุกยามวิกฤต รวมทั้งบรรดาสหาย 
ไดแกคุณคติ มุธุขันธ คุณศุภชัย เชิดชูเกียรติสกุล และคุณเดชา รินทพล นอกจากนี้ หากปราศจาก
ความชวยเหลือดวยความยินดีจากเจาหนาที่หองสมุดคณะรัฐศาสตร ศูนยเอกสารประเทศไทย 
และหอสมุดกลางแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย วิทยานิพนธฉบับนี้ยอมไมอาจสําเร็จลงไดและ
ตอนทายของกิตติกรรมประกาศ ผูศึกษาขอสงความรักและความขอบพระคุณดวยหัวใจแดพอแม 
คุณกิตติและคุณสุวิมล เอื้อธารพิสิฐ รวมทั้งแดญาติผูใหญทั้งสองที่คอยสนับสนุนอยูเบื้องหลังทุก
ยางกาวของชีวิต คุณมานะและคุณกรพิมล เอื้อธารพิสิฐ ตลอดจนพี่สาวที่รักทั้งสองคน คุณวีณา
และคุณลาวัลย เอ้ือธารพิสิฐ สําหรับความกรุณาที่เตม็ใจใหแกผูศึกษาและครอบครัวเล็ก ๆ ของเรา
คุณกัปคฤทัย ปุงคานนท คูชีวิต และ ด.ช.ธรรมธร เอ้ือธารพิสิฐ บุตรชายสุดที่รัก 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1.1 ความสําคัญของปญหา 

งานรับใชในบานทุกวันนี้ สวนใหญจะเปนงานของแรงงานหญิงขามชาติ ซึ่งทรัพยากร
มนุษยเหลานี้ ลวนเปนที่ตองการของตลาดแรงงานมากที่สุดประเภทหนึ่งในประเทศไทย และที่จริง 
พวกเธอยังเปนที่ตองการของตลาดแรงงานอีกหลายแหงทั่วโลก ไมวาจะในภาคพื้นยุโรป ประเทศ
แถบตะวันออกกลาง เชน คูเวต ซาอุดิอาระเบีย ยู.เอ.อี. และอิสราเอล ฯลฯ ขามฝากมหาสมุทร   
แอตแลนติคมายังสหรัฐฯ และแคนาดา ตลอดจนหลายประเทศและเขตปกครองพิเศษในภูมิภาค
เอเชีย เชน สิงคโปร มาเลเซีย ฮองกง และไตหวัน เปนตน สวนภูมิลําเนาของแรงงานสาวใช 
สวนมากมักมาจากประเทศที่พลเมืองมีเศรษฐานะยากจนกวาประเทศปลายทาง เชน ฟลิปปนส 
ศรีลังกา อินโดนีเซีย และประเทศไทย โดยขอมูลจากสถิติเมื่อป 2543 ชี้วามีแรงงานหญิงยายถิ่น
ทั่วโลกจํานวนมากถึงราว 95 ลานคน จากหลากหลายวัฒนธรรมและที่มา ตางวัย และพื้นฐาน
การศึกษา ซึ่งสวนมากเปนผูนําการหาเลี้ยงหลักของครอบครัว (สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 
2551 : 16) ขณะที่ขอมูลบางแหลงระบุจํานวนผูยายถิ่นทั่วโลกนับถึงป 2549 อาจสูงถึง 185 – 200 
ลานคน (Pierrette Hondagneu-Sotelo, 2007 : x) เหตุผลสําคัญมีมากมายหลายประการ โดย
สวนหนึ่งอาจเปนผลสืบเนื่องมาจากมรดกทางประวัติศาสตรจากยุคอาณานิคม จากการอพยพ    
ล้ีภัยสงครามกลางเมืองในประเทศ ผลพวงจากการพัฒนาประเทศที่ไมสมดุลที่ทําใหผูพายตอง
อพยพไปบุกเบิกหรือตั้งรกรากยังพื้นที่แหงใหม หรือการยายถิ่นอาจเปนปฏิกิริยาอยางฉับพลันตอ
การปรับตัวไมทันทามกลางความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจบนพื้นฐานความคิดลัทธิเสรีนิยมใหม 
(Neo-liberalism) และการเปลี่ยนแปลงอยางทันดวนของการเมือง บางเดินทางขามรัฐไปมาอยาง
ถูกกฎหมาย บางผิดกฎหมาย ซึ่งเปนประเด็นปญหาที่ปรากฏพรอม ๆ กับการเดินทางยายถิ่นฐาน
ของผูคนมาโดยตลอด 

สําหรับประเทศไทย แรงงานหญิงขามชาติคือกลุมประชากรหลักของแรงงานรับใชในบาน 
ซึ่งจากสถิติปรากฏวาพวกเธอสามารถหางานทําในตางแดนไดงายกวาแรงงานชาย ทั้งนี้อาจ
สืบเนื่องจากตรรกะที่อนุมานวางานบานเปนงานที่อาศัยทักษะดั้งเดิมของผูหญิง งานบานเปนงาน
ของผูหญิง ซึ่งผูกโยงกับบทบาทของเพศสภาพกับกิจกรรมในครัวเรือน (สํานักงานแรงงานระหวาง
ประเทศ, 2551 : 16 – 17) รวมถึงบริการทางเพศดวย ดังนั้น งานรับใชในบานจึงมักเปนงานอาชีพ
แรก ๆ ของแรงงานหญิงขามชาติกอนที่พวกเธอจะขยับเปลี่ยนอาชีพไปสูงานที่อาศัยทักษะดานอื่น
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ตอไป ดังเชนงานในสถานประกอบการ ฯลฯ และดวยเหตุนี้ แรงงานรับใชในบานจึงถูกมองขามไป
จากภาพรวมของสังคมยุคโลกาภิวัตน (Pierrette Hondagneu-Sotelo, 2007 : ix) ที่โดยทั่วไปจะ
ใหความสนใจเพียงมูลคาการเติบโตทางเศรษฐกิจในระบบหรือภาคเศรษฐกิจที่เปนทางการ ไมมีที่
วางใหแกเศรษฐกิจการเมืองนอกระบบหรือเร่ืองราวภายในบาน ระหวางนายจางกับสาวใชและ
ความอึดอัดขัดแยงภายใตหลังคาเรือน 

เหตุผลพื้นฐานหรือแรงจูงใจสําคัญของการยายถิ่นที่พบไดบอยครั้งจนกระทั่งดูเหมือนเปน
เร่ืองปรกติในสังคมสมัยใหมคือ ความปรารถนาที่จะหนีจากความยากจนและการแสวงหาโอกาสที่
ดีกวาที่เปนอยูเดิมใหแกชีวิตของตนและครอบครัว นั่นหมายถึงการเดินทางเพื่อหางานทําที่ให
คาตอบแทนมากกวาที่ตนไดรับเดิมจากถิ่นภมูิลําเนาหรือประเทศตนทาง ดังเห็นไดจากกรณีศึกษา
การหารายไดของแรงงานหญิงรับใชชาวฟลิปปนสที่แมแตรัฐบาลกลางของประเทศยังสนับสนุนให
สงออกพวกเธอไปยังที่ตาง ๆ ทั่วโลก พรอมคํายกยองจากรัฐบาลที่เปรียบพวกเธอดั่งยอดวีรสตรี
แหงชาติ (Pierrette Hondagneu-Sotelo, 2007 : xii; Nicole Constable, 1997) ผูสรางรายได
ประชาชาติมากมายจากแรงงานของตน หรือแมแตอยูเบื้องหลังความมั่งคั่งของประเทศอื่นก็ตาม 
เชน ประเทศสิงคโปร (Angelia Poon, 2003) และประเทศอิตาลี (Charito Basa and Rosalud 
Jing de la Rosa, 2004) สวนประเภทของงานที่ประเทศปลายทางจะเปดโอกาสใหแรงงานเหลานี้
เขามาทําไดนั้น มักเปนงานระดับลาง ๆ หรือประเภทที่แรงงานพลเมืองของตนไมนิยมทําแลว 
ตัวอยางงานประเภทที่วานี้ อาทิ งานในภาคการผลิตตามโรงงานอุตสาหกรรมขนาดเล็กถึงใหญ 
งานพยาบาลผูสูงอายุและเลี้ยงดูเด็ก รวมทั้งงานใหบริการความบันเทิงและงานขายบริการทางเพศ 
ทั้งนี้ มูลเหตุที่งานเหลานี้ไดรับความนิยมจากแรงงานพลเมืองของประเทศปลายทางนอยลงมาก
อาจเปนเพราะลักษณะของงานที่ตองของเกี่ยวกับส่ิงสกปรก ไมเปนที่นิยมของแรงงานพลเมือง
เพราะเขาขายประเภทงานที่ตองใชกําลังแรงกายเปนหลักและตองเสี่ยงภัยเปนประจํา หรือที่
เรียกวางาน “3 ส” คือ สกปรก (dirty) แสนลําบาก (difficult) และเสี่ยงอันตราย (dangerous) เชน 
งานในอูซอมรถยนต งานซอมแซมของเกาใชแลว (สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2552 : 14) 
ขอเท็จจริงประการหนึ่งคือ ถาแรงงานพลเมืองของประเทศปลายทางมีทางเลือกอื่น พวกเขาจะไม
เลือกทํางานแบบนี้อยางแนนอน และนี่คือโอกาสอันนอยนิดที่มีอยูของแรงงานขามชาติผูไมมี
ทางเลือก แนนอนวางานเก็บกวาดทําความสะอาดครัวเรือนของแรงงานรับใชในบานซึ่งเปน
ประเด็นปญหาของวิทยานิพนธก็จัดอยูในกลุมงานประเภทนี้ 

แรงงานขามชาติที่ประกอบอาชีพคนรับใชในบานก็เหมือนแรงงานอาชีพอื่น ๆ ที่พึงไดรับ
การคุมครองจากรัฐและการดูแลเอาใจใสจากนายจาง ทั้งในฐานะแรงงานลูกจาง (labour) และ



3 
 
เพื่อนมนุษย (human beings) หากกลาวเฉพาะบทบาทของรัฐ ไมวาจะเปนนโยบายและมาตรการ
ดานแรงงาน การออกพระราชบัญญัติที่เกี่ยวของกับการคุมครองแรงงานนั้น ภาครัฐพึงให
ความสําคัญกับคุณภาพชีวิตและความเปนธรรมในชีวิตแรงงานเพื่อลดความเหลื่อมลํ้าในสังคม 
เชน เร่ืองคาตอบแทนและสวัสดิการแรงงานที่เหมาะสม ตลอดจนการพัฒนาฝมือแรงงานเพื่อการ
ขยับเลื่อนสถานะดานอาชีพการงานและปรับปรุงมาตรฐานชีวิตของพวกเธอใหดีขึ้นอยางมี
คุณภาพ มิใหถูกตรึงศักยภาพของแรงงานไวกับการงานระดับลาง ทั้งนี้ เพื่อตอบแทนคุณูปการของ
แรงงานขามชาติที่มีตอการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ที่เหลือคือการสนับสนุนโอกาส
หรือชองทางใหแรงงานไดเรียนรูที่จะมีสวนรวมอยางเหมาะสมในกระบวนการกําหนดนโยบาย
สาธารณะและมาตรการตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับชีวิตของเขา ซึ่งในบางประเทศ ถึงกับสนับสนุน
แรงงานขามชาติใหสามารถจัดตั้งชุมนุมแรงงานหรืออาจขยายสูสหภาพแรงงานรับใชในบานได
ดังเชนที่เกิดขึ้นแลวในเขตปกครองพิเศษฮองกง นั่นคือ สหภาพแรงงานของกลุมสาวใชชาว
ฟลิปปนส หรือที่รูจักกันทั่วไปในชื่อเรียก “ยูนิฟล” (UNIFIL – United Filipinos in Hong Kong) 
(Nicole Constable, 1997 : xii และ Homenet SEA Vol.5 No.1, Dec2007 : 11-12)  โดยกลุมนี้
วางเปาหมายเพื่อเปดพื้นที่การเมืองภาคประชาชนใหแกแรงงานขามชาติที่มีมากมายในฮองกงได
ใชเปนพื้นที่ทางการเมืองในการเจรจาตอรองความแทนการเผชิญหนาซึ่งอาจจะนําไปสูความ
รุนแรงโดยไมไดแกปญหาใด ๆ  

บทบาทจากทางภาครัฐจึงมีความสําคัญอยางยิ่งตอประเด็นปญหาดานแรงงานขามชาติ 
ไมวาจะเปนแรงงานในระบบหรือนอกระบบ ที่ผานมา รัฐบาลไทยไดตรากฎหมายคุมครองแรงงาน
หลายฉบับซึ่งระบุชัดในการใหความคุมครองแรงงานทุกสัญชาติอยางเทาเทียม ไมวาจะเปน
พลเมืองไทยหรือแรงงานตางสัญชาติ สอดคลองกับขอตกลงรวมระดับนานาชาติที่ประเทศไทยเปน
ภาคีอนุสัญญาหลักดานสิทธิมนุษยชนขององคการสหประชาชาติ (วรวิทย เจริญเลิศ และ 
บัณฑิตย ธนชัยเศรษฐวุฒิ, 2540 : 43-44) อาทิ พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 และ
ลาสุด พระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว พ.ศ.2551 รัฐไดกําหนดรายละเอียดตาง ๆ ของ
สิทธิประโยชนที่แรงงานตางดาวพึงไดรับ ทวากฎหมายคุมครองแรงงานเหลานี้กลับไมบรรลุผล 
แรงงานยังคงถูกละเมิดสิทธิ สวัสดิการแรงงานยังคงถูกละเลยจากนายจางและผูประกอบการ 
เนื่องจากเงื่อนไขการคุมครองที่ระบุในพระราชบัญญัติไมสอดคลองกับความเปนจริงของสภาพ
ปญหาแรงงานขามชาติในประเทศไทย เชน การจํากัดสิทธิในการรับบริการดานสาธารณสุขเฉพาะ
แรงงานขามชาติที่มีใบอนุญาตทํางานอยางถูกตองตามกฎหมายเทานั้น นอกจากนี้ หากกลาวใน
แงของกลไกรัฐและการดําเนินงานของเจาหนาที่เองก็ยังถือวาขาดประสิทธิภาพอยางที่ควรจะเปน 
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เชน ปริมาณเจาหนาที่ที่เกี่ยวของมีจํานวนนอยมากเมื่อเทียบกับจํานวนประชากรแรงงานขามชาติ
นับลานคน ความบกพรองของการประสานงานระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ และการปฏิบัติงาน
ของเจาหนาที่รัฐที่เถรตรง มุงเพียงปฏิบัติงานตามกฎหมายคนเขาเมืองโดยมองขามกฎหมาย
คุมครองแรงงาน รวมทั้งการรับสินบนของเจาหนาที่รัฐซึ่งเกิดขึ้นบอยครั้งและตอเนื่อง  

คุณสมบัติอ่ืน ๆ ที่อาจเปนขอไดเปรียบของแรงงานรับใชขามชาติ เชน บุคลิกภาพของผูมี 
“ความออนนอมถอมตน” กิริยาพินอบพิเทาตอนายจาง สํารวม สุภาพเรียบรอย วานอนสอนงาย 
และมีความซื่อสัตยตอนายจาง ดังเชนที่พบในสังคมเนปาล (Saubhagya Shah, 2000 : 95) และ
ครอบครัวชาวฮองกง แตกตางจากแรงงานพลเมืองไทยซึ่งในทัศนะของนายจางเห็นวาแรงงานไทย
มักแสดงอาการเรียกรองสิทธิมากเกินไป หรือที่เราไดยินกันวา “แรงงานไทยไมขยัน เรียกรองมาก
เกินไป” (สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2552 : 15) เหลานี้ลวนเปนอุปสรรคสําคัญสําหรับ
ภารกิจคุมครองแรงงานขามชาติทั้งสิ้น ซึ่งหมายถึงแรงงานหญิงที่ทํางานรับใชในบาน กรณีศึกษา
ในวิทยานิพนธฉบับนี้ดวย จุดออนดานประสิทธิภาพของกลไกรัฐและเจาหนาที่ดังที่กลาวมา
ขางตน พรอมดวยคุณสมบัติดานบุคลิกภาพ เมื่อประกอบกับอคติของรัฐท่ีมีตอแรงงานขามชาติใน
ฐานะภัยตอความมั่นคงของชาติ และมาตรฐานคาตอบแทนแรงงานที่ต่ํากวาคาตอบแทนของ
แรงงานพลเมืองไทยแลว ยอมเปนสิ่งจูงใจใหนายจางไมลังเลที่จะเลือกจางแรงงานขามชาติแทน
แรงงานพลเมืองไทย (สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2552 : 50) ทั้งนี้ นอกจากเปนแรงงาน
ราคาถูกแลว ยังไมมีตนทุนดานสวัสดิการคุมครองแรงงานใด ๆ ใหหนักใจสําหรับนายจางดวย  

อยางไรก็ตาม ถึงแมวาแรงงานขามชาติในสังคมไทยจะไดรับความนิยมในตลาดแรงงาน
เปนลําดับ แตดวยขาดการคุมครองจากรัฐ แรงงานเหลานี้จึงประสบความยากลําบาก โดยเฉพาะ
แรงงานรับใชในบานที่อํานาจรัฐยังเขาไปคุมครองไมถึงในครัวเรือน คนรับใชอยางพวกเธอจึงถูก
นายจางเอาประโยชนอยางงายดายและถูกละเมิดสิทธิหลากหลายรูปแบบ ทั้งการเอารัดเอาเปรียบ
จากสภาพการจางงานที่ไมเปนธรรม เชน การทํางานนอกเหนือจากงานบาน คาตอบแทนที่ต่ํากวา
มาตรฐานคาจางแรงงานขั้นต่ําและไมเปนธรรม การโกงคาแรง ชั่วโมงการทํางานที่ยืดหยุนและ
ยาวนาน ขณะที่วันลาหยุดพักผอนกลับส้ันหรือไมมีเลย การเอาเปรียบแรงงานอาจรวมถึงประเด็น
สภาพที่พักอาศัยและโภชนาการดานอาหาร รวมทั้งสวัสดิการดานการบํารุงรักษาสุขภาพและการ
จํากัดสิทธิเสรีภาพในการติดตอสื่อสารกับญาติมิตร ยิ่งรายไปกวานั้น แรงงานจํานวนไมนอยยังถูก
นายจางคุกคามดวยคําพูดจาขมขูและทํารายรางกาย รวมทั้งการลวงละเมิดทางเพศซ่ึงหาก
นายจางพบวาคนรับใชรายใดตั้งครรภก็จะถูกไลออกจากบานทันที (สํานักงานแรงงานระหวาง
ประเทศ, 2551 : 17 – 19) สาวใชตางดาวในประเทศสิงคโปรก็ถูกกระทําในลักษณะนี้เชนเดียวกัน 
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บางรายถูกนายจางบังคับใหทําแทงเลยทีเดียว นอกจากนี้ แรงงานขามชาติยังจําตองถูกนายหนา
จัดหางานเอารัดเอาเปรียบอยางไมอาจหลีกเลี่ยง โดยนายหนาเหลานี้ไดเรียกเก็บเงินคานายหนา
อยางไมสมเหตุผลหรือสูงกวาความเปนจริง ทั้งยังปดบังขอเท็จจริงเกี่ยวกับงานและสภาพที่พักที่
จัดสรรไวให ซึ่งกระบวนการจางงานเหลานี้ ลวนเอื้อใหฝายนายจางฉวยโอกาสในการเอาประโยชน
จากแรงงานไดอีกหลายทอด เชน การไมชําระคาแรงเต็มจํานวนโดยอางวาตองการหักลบเปนคา
นายหนาที่ตนจายไปกอนหนานี้ 

สําหรับขอเสนอใหทําสัญญาจางแรงงานอยางเปนลายลักษณเพื่อกําหนดภารกิจหนาที่
ความรับผิดชอบใหชัดเจนตามที่ระบุไวอนุสัญญาขององคการแรงงานระหวางประเทศ ฉบับที่ 181 
วาดวยตัวแทนจัดหางานเอกชนนั้น ดูเหมือนยังหางไกลจากความเปนจริง เนื่องจากธรรมเนียมการ
จางแรงงานรับใชในบานจะเปนไปอยางไมเปนทางการ โดยเปนเพียงการตกลงกันดวยวาจา
ระหวางนายจางและนายหนากระทั่งเปนที่พอใจในเงื่อนไขของทั้งสองฝาย ที่ผานมา การจาง
แรงงานรับใชในบานไมนิยมทําหนังสือสัญญาจางอยางเปนลายลักษณอักษร และพวกเธอยังไมได
รับการสื่อสารจากนายหนาดวยซ้ําวาจะไปทํางานอะไร สภาพสถานที่ทํางานเปนอยางไร ที่ไหน 
ขณะที่เสียงจากเครือขายภาคประชาสังคม เชน สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
มูลนิธิเพื่อการพัฒนาเด็ก (มพด.) ไดจัดกิจกรรมรณรงคเรียกรองใหนายจางปฏิบัติตอคนรับใชให
เหมือน “เพื่อนในบาน” หรือสมาชิกคนหนึ่งในครอบครัวและเครือญาติ แทนที่จะมีสถานภาพเปน
เพียงลูกจางคนหนึ่งในบานเทานั้น ดังความเห็นที่ เข็มพร วิรุณราพันธ ผูอํานวยการมูลนิธิเพื่อการ
พัฒนาเด็ก เคยสะทอนในบทสัมภาษณผานสื่อมวลชน ดังนี้  

 
“จากการสํารวจของทางมูลนิธิฯ หลายคนยังคิดวาการที่แจว (หมายถึงคนรับใช

ในบาน-ผูศึกษา) ถูกละเมิดสิทธิหรือถูกกดขี่เปนเพราะกรรมของแจวเอง ซึ่งไมทําให
สถานภาพของแจวดีขึ้น แจวควรจะไดรับการยกระดับเปนแรงงานที่มีเกียรติ มีศักด์ิศรี 
และไดรับการคุมครอง โดยเฉพาะอยางยิ่งแจวเด็กควรไดรับโอกาสในการพัฒนาตนเอง
เปนพิเศษ เชน นายจางควรสงเสริมใหไดรับการศึกษานอกโรงเรียน ใหมีวันหยุดและ
คาจางแนนอนเพื่อเด็กจะไดมีโอกาสเรียนและพัฒนาตัวเองตามความถนัดตอไป ในเมื่อ
แจวเด็กเปนสวนหนึ่งที่ทําใหบานคุณดีขึ้นก็นาจะคิดวาเขาเปนเพื่อนคนหนึ่งที่อยูในบาน” 
(เนนโดยผูศึกษา, ผูจัดการออนไลน, 23 มกราคม 2548)  

 
อยางไรก็ตาม ขอเสนอขางตนนี้ยังเต็มไปดวยคําถามวาจะเปนทางออกที่เหมาะสมของ

ปญหาการเอารัดเอาเปรียบพวกเธอไดมากนอยเพียงใด เนื่องจากรูปแบบความสัมพันธใน
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ครอบครัวหรือที่เรียกวา “เพื่อนในบาน” (familial membership) อาจเสี่ยงตอการเอื้อโอกาสให
นายจางเอาประโยชนจากแรงงานเพิ่มข้ึน โดยอาจทําใหเกิดความทับซอนของเสนแบงระหวาง
นายจางกับลูกจางที่ไดรับคาแรง และเจาบานกับลูกบานในสังคมระบบเกาหรือแบบจารีตที่ไมได
รับคาจาง ซึ่งอาจสงผลกระทบตอการทํางานที่ไมมีกรอบการปฏิบัติหนาที่ที่ชัดเจนและเวลาทํางาน
ที่ตายตัว จะมีก็แต “การเอาแรง” กันภายในบาน และการใชเวลาวางรวมกันปฏิบัติกิจกรรมตาง ๆ 
ของครอบครัว เพราะฉะนั้น ขอเสนอจากภาคประชาสังคมดังกลาวอาจไมใชทางออกที่เหมาะสม
ที่สุดในการจํากัดการเอาประโยชนจากแรงงาน กลาวอีกอยางคือ ความหมายของครอบครัว 
ผูหญิง สาวใช และเด็ก ไดถูกหลอมรวมเปนหนึ่งเดียว ซึ่งการหลอมรวมนี้อาจเปนความเสี่ยง
สําหรับแรงงาน (คนนอก) ที่อาจจะถูกใชใหทํางานบานนานหรือมากเกินเลยไปจากคาแรงที่ไดรับ 
เมื่อสมาชิกใหมเปนแรงงานรับใชเขามาทํางานในบาน แมพวกเธอจะถูกหลอมรวมใหเปนหนึ่ง
เดียวกับครัวเรือน งานบาน และครอบครัวของนายจาง ทวานั่นก็เปนเพียงการหลอมรวมที่ไม
สมบูรณแบบ ทั้งนี้ เนื่องจากสถานภาพที่อีหลักอีเหลื่อของพวกเธอคือ การเปนทั้งลูกจาง (labour) 
ของนายจาง และเปน “เด็กในบาน” (part of the family) ของทุกคนในครอบครวั (Saubhagya 
Shah, 2000 : 104 – 107) อันที่จริง หากสืบความหมายของคําวา “ครอบครัว” (family) ยังพบอีก
วาคํานี้ ส่ือนัยยะถึงความสัมพันธของสมาชิกในบานเดียวกัน มีกิจกรรมรวมกันภายในบาน 
(domestic) โดยการนําของหัวหนาครอบครัวซึ่งเปนคนเดียวกัน นั่นคือ ผูเปนพอบาน สวนสมาชิก
ในบาน นอกเหนือจากพอผูเปนหัวหนาครอบครัวแลว ยังประกอบดวยแมและลูก รวมทั้งคนรับใช
ในครอบครัวดวย ทั้งนี้ เนื่องจากรากศัพทของคําวา “family” นั้น อาจสืบยอนกลับไปถึงคํา ๆ หนึ่ง
ในภาษาละตินคือ “famulaus” ซึ่งแปลวา “คนรับใช” (ธเนศ วงศยานนาวา, 2545 : 2) เพราะฉะนั้น 
สมาชิกในครอบครัวเดียวกันจึงไมจําเปนที่สมาชิกตองมีสายเลือดเดียวกันเสมอไปหรือไม
จําเปนตองนับญาติผานการแตงงานเทานั้น นั่นเทากับหญิงรับใชในบานก็ถือเปนคนในบาน
เชนเดียวกับสมาชิกคนอื่น ๆ ครั้นยุคสมัยไดเปลี่ยนเปนยุคสมัยของโลกทุนนิยมที่มีระบบการจาง
แรงงานในกระบวนการผลิตสินคาและบริการที่แตกตางไปจากเดิม รวมถึงคนทํางานบานดวย 
แรงงานรับใชยุคใหมจึงตองเผชิญกับทางสองแพรงแหงสามัญสํานึกระหวาง “คนในครอบครัว”  
กับ “ลูกจางในบาน” ซึ่งเปนความกํากวมของสถานภาพ และความสลับซับซอนของอัตลักษณที่
อาจกลายเปนปญหาใหมและอาจสงผลกระทบตอทิศทางของนโยบายของภาครัฐในการคุมครอง
แรงงาน 

จากที่กลาวมาอาจสรุปเปนโจทยสําคัญของวิทยานิพนธฉบับนี้ไดวานายจางหรือเจาบานมี
รูปแบบและกลวิธีการลวงละเมิดสิทธิและการเอาประโยชนจากคนรับใชขามชาติในบานเหลานี้
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อยางไร แลวรัฐไทยที่มีหนาที่คุมครองทั้งสองฝายมิใหเกิดการเอารัดเอาเปรียบกันนั้นมีปฏิกิริยา
และทาทีตอเร่ืองนี้อยางไรนอกเหนือจากการตรากฎหมายคุมครองแรงงานและพระราชบัญญัติที่
เกี่ยวของ สาเหตุใด การแทรกแซงของอํานาจรัฐที่ผานมามักไมบรรลุผล คําตอบอาจเปนเพราะ
อคติของรัฐที่มีตอแรงงานขามชาติ หรือที่จริง อาจมีสาเหตุจาก “เร่ืองสวนตัว” พื้นที่ซึ่งสะทอนให
เห็นในโครงสรางความสัมพันธระหวางนายจางกับลูกจางในครัวเรือนที่มีลักษณะเฉพาะอันเอื้อให
เกิดการเอาประโยชนจากแรงงาน ผานชองโหวของระเบียบขอบังคับทางราชการ เงื่อนไขและ
สภาพการจาง การกําหนดชั่วโมงการทํางาน และวันเวลาหยุดพักผอน ฯลฯ เบื้องตน วิทยานิพนธ
ฉบับนี้จะทําหนาที่ปูพื้นความรูและความเขาใจเกี่ยวกับตลาดแรงงานขามชาติในสังคมไทยในชวง
สองทศวรรษที่ผานมา โดยชี้ใหเห็นเหตุปจจัยที่ประเทศไทยจําตองพึ่งแรงงานราคาถกูจากประเทศ
เพื่อนบาน แลวจึงพิจารณาสภาพชีวิตและงานของแรงงานรับใชขามชาติ ผลลัพธของการจาง
แรงงานประเภทที่ไมเปนทางการ รวมทั้งตัวอยางประสบการณอันเลวรายของแรงงานยายถิ่น
เหลานี้ซึ่งตองเผชิญกับการลวงละเมิดสิทธิและถูกนายจางเอารัดเอาเปรียบสารพัดรูปแบบ กอนที่
จะวิเคราะหสถานการณการคุมครองแรงงานกลุมนี้และพิจารณาความสัมพันธเชิงอํานาจภายใน
บานระหวางนายจางกับลูกจางที่เปนไปอยางไมเทาเทียม ตามลําดับ 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาการเอาประโยชนจากแรงงานหญิงขามชาติที่ประกอบอาชีพคนรับใชใน
ครัวเรือนไทย โดยพิจารณาผานเงื่อนไขหรือสภาพการจางงาน การละเมิดสิทธิของแรงงาน 
นโยบายและกลไกรัฐที่เกี่ยวของกับการคุมครองแรงงาน 

2. เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธเชิงอํานาจระหวางนายจางกับคนรับใชในบานที่มีนัยยะสําคัญตอ
กระบวนการเอาประโยชนจากแรงงานและอุปสรรคทางวัฒนธรรมที่อํานาจรัฐไมอาจแทรกแซง 
“เร่ืองสวนตัว” ในครัวเรือนได 

 
1.3 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ไดกําหนดขอบเขตการศึกษาไว โดยจะพิจารณาสภาพการจางแรงงาน
ขามชาติที่ทํางานอาชีพคนรับใชในครัวเรือนไทยในชวงยี่สิบปที่ผานมา นับตั้งแตราวป 2535 ที่
รัฐบาลไทยเปดโอกาสใหแรงงานจากประเทศเพื่อนบานเขามาทํางานบางอาชีพในราชอาณาจักร 
ทั้งนี้ เพื่อทดแทนแรงงานไทยที่ลดจํานวนลง  
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1.4 วิธกีารศกึษา 

งานศึกษาเชิงคุณภาพชิ้นนี้ จะใชขอมูลสําคัญจากเอกสารเปนหลัก ทั้งเอกสารของทาง
ราชการไทย จากกระทรวงและหนวยงานที่เกี่ยวของ เอกสารเผยแพรโดยองคการนานาชาติที่
ทํางานดานนี้ เชน สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ (ILO) รวมทั้งรายงานการวิจัยจากสถาบัน
ทางวิชาการที่เปนที่ยอมรับของสาธารณะและเอกสารสิ่งพิมพทางวิชาการที่ไดศึกษาในเรื่องนี้ไว
แลว ขาวสารที่เกี่ยวของตาง ๆ พรอมเสริมดวยบทสัมภาษณผูแทนโครงการและองคกรภาคประชา
สังคมที่ทํางานเกี่ยวเนื่องกับประเด็นปญหานี้มาอยางตอเนื่อง เชน มูลนิธิเพื่อการพัฒนาเด็ก 
(มพด.) โครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตแรงงานขามชาติฯ มูลนิธิอารมณพงศพงัน และมูลนิธิหญิง
ชายกาวไกล เปนตน 

สวนขอมูลรายงานสภาพชีวิตและการทํางานของแรงงานรับใชในบาน ผูศึกษาไดใชขอมูล
บทสัมภาษณจากรายงานการวิจัยของสถาบันทางวิชาการที่นาเชื่อถือและเปนที่ยอมรับ ซึ่งใน
วิทยานิพนธฉบับนี้ ไดใชวัตถุดิบในการศึกษาจากรายงานการวิจัยสองแหลง หนึ่ง จากสถาบันวิจัย
ประชากรและสังคม ดําเนินการโดย สุรียพร พันพึ่ง และคณะ (2548) ชื่อเร่ือง “คนรับใชในบาน : 
แรงงานอพยพจากพมามาไทย” ซึ่งไดรับทุนสนับสนุนดําเนินโครงการวิจัยดานแรงงานหญิงขาม
ชาติจากมูลนิธิร็อคกี้เฟลเลอร (Rockefeller Foundation) และโครงการความรวมมือ
สหประชาชาติวาดวยการตอตานการคามนุษยในอนุภูมิภาคลุมน้ําโขง (UNIAP - United Nation 
Inter-Agency Project to Combat Human Trafficking in the Greater Mekong Sub-region) 
สุรียพร พันพึ่ง และคณะนักวิจัยสตรีชาวไทใหญและกะเหรี่ยงไดลงพื้นที่ทําการสัมภาษณแรงงาน
เหลานี้และบันทึกไวแลวเปนจํานวนมากกวา 500 ราย แหลงที่สอง จากขอมูลดิบหรือบทสัมภาษณ
บางสวนจากโครงการวิจัยขางตนนี้ (เฉพาะแรงงานหญิงขามชาติ อายุระหวาง 13 – 24 ป จํานวน 
320 ราย) ยังไดรับการตอยอดอีกครั้งดังปรากฏในรายงานการศึกษาวิจัยที่ดําเนินการโดย
สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ (2549?) ซึ่งไดเพิ่มบทสัมภาษณระดับลึกจากคนรับใชขามชาติ
อีก 46 ราย แรงงานผูใหสัมภาษณสวนหลังนี้ ลวนคัดเลือกจากแรงงานในเขตกรุงเทพฯ และอีกหา
จังหวัดในเขตปริมณฑล 

 
1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

ส่ิงที่คาดหวังใหเกิดประโยชนจากงานศึกษาชิ้นนี้คือ การกระตุกภาครัฐและสังคมใหหันมา
สนใจสภาพความเปนอยูของคนรับใชในบานและรวมขบคิดหาแนวทางที่เหมาะสมในการดูแล
แรงงานขามชาติกลุมนี้มากข้ึนกวาที่เปนอยูผานการทํางานวิชาการเพื่อเปดและขยายพื้นที่
สาธารณะใหแกเร่ืองราวของพวกเธอในสังคมไทยรวมสมัยซึ่งปจจุบันยังมีจํานวนนอยเมื่อเทียบกับ
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ตางประเทศ กอปรกับงานวิจัยที่มีอยูก็ทําเพียงรายงานสถานการณการถูกละเมิดสิทธิประโยชน
ขอมูลประชากรแรงงานเชิงสถิติ และกฎหมายคุมครองแรงงานฉบับตาง ๆ มิไดศึกษาเชิงวิพากษให
เห็นถึงประสิทธิภาพของการคุมครองแรงงานและความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางนายจางกับ
ลูกจางแตอยางใด ทั้งนี้ ผูศึกษาเชื่อวาผลที่ไดจากการศึกษาครั้งนี้นาจะสงผลตอกระบวนการ
กําหนดนโยบายสาธารณะที่ใหความสําคัญกับคุณคาของแรงงานกลุมนี้ และคํานึงถึงศักดิ์ศรีแหง
ความเปนมนุษยในพลังแรงงานขามชาติไมนอยไปกวาศักดิ์ศรีของแรงงานพลเมืองไทย 



บทที่ 2  
 

แนวคิดทฤษฎีและการทบทวนวรรณกรรม 
 
2.1 แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

วิทยานิพนธฉบับนี้ไดใชกรอบแนวคิดที่เกี่ยวของกับงานบาน คุณคาและบทบาทของสตรี 
และการเมืองในครัวเรือน เปนแนวทางเบื้องตนในการวิเคราะหประเด็นปญหา กลาวคือ “บาน” 
และ “งานบาน” (housework) ในทางสังคมศาสตร จัดเปนพื้นที่ของกิจกรรมทางการเมืองแบบหนึ่ง
ที่เกี่ยวของกับ “ชีวิตสวนตัว” ของพลเมืองและกิจวัตรประจําวันเล็ก ๆ นอย ๆ อาทิ การทําความ
สะอาดบาน การซักรีดเสื้อผาและลางเครื่องครัว รวมทั้งการซื้อหาอาหาร การปรุงอาหาร กระทั่ง
การรับประทานอาหารที่ทํา ฯลฯ (ชลิดาภรณ สงสัมพันธ, 2550 : 3 – 13) นัยยะของงานบานจึงดู
เหมือนไมสําคัญสําหรับชีวิตสาธารณะ แยกขาดหรือไมเกี่ยวของกับการขึ้นลงของการเติบโตทาง
เศรษฐกิจมหภาค โดยงานบานและเรื่องราวในบานถูกพิจารณาเปรียบเปรยเหมือนภาคเศรษฐกิจ 
“ใตโตะ” (“under the table” economy) หรือภาคเศรษฐกิจ “เงา” (“shadow” economy) 
(Pierrette Hondagneu-Sotelo, 2007 : xviii) ของภาคเศรษฐกิจที่เปนทางการ กลาวอีกอยางคือ
ภาคเศรษฐกิจในระบบจะประสบความสําเร็จได สวนหนึ่งเปนเพราะตนทุนทางสังคมและเศรษฐกิจ
นอกระบบหรือไมเปนทางการ (Informal Economy) โดยงานบานถือเปนหนึ่งในเศรษฐกิจนอก
ระบบ (ภาคครัวเรือน) ที่ไมไดถูกนับรวมในตัวเลขการเติบโตของรายไดประชาชาติ นั่นคือเปนงานที่
ถูกมองขามในระบบเศรษฐกิจมหภาค ทั้ง ๆ ที่มีความสําคัญและเติบโตอยางตอเนื่อง โดยเติบโต
คูขนานหรือเร็วกวาภาคเศรษฐกิจในระบบเสียอีก โดยเฉพาะสภาพเศรษฐกิจของกลุมประเทศ
ยากจนและประเทศกําลังพัฒนาในภูมิภาคตาง ๆ บนโลก นอกจากนี้แลว กิจกรรมอ่ืน ๆ ภายใน
ครัวเรือนอยางเชนงานเลี้ยงดูเด็กและกลุมผูสูงอายุ (Care Economy) ซึ่งถือเปนงานของแรงงาน
รับใชในบานก็ถือเปนเศรษฐกิจนอกระบบภาคครัวเรือนดวยเชนกัน 

โจแอน ดับเบิลยู สก็อตต และ หลุยส เอ ทิลล่ี (Joan W. Scott and Louise A. Tilly) ได
เสนอความคิดอันแหลมคมของทั้งสองในบทความทางวิชาการชื่อ “Women’s Work and the 
Family in Nineteenth Century Europe” สวนหนึ่งของหนังสือ The Family in History (1975) ซึ่ง
กลาวถึงคุณคาของผูหญิงและสถานภาพของแรงงานสตรีในเศรษฐกิจภาคครัวเรือน รวมทั้ง
คานิยมที่เร่ิมเปลี่ยนแปลงอยางคอยเปนคอยไปตั้งแตกอนการปฏิวัติอุตสาหกรรมในยุโรป (เฉพาะ
อังกฤษ ฝร่ังเศส อิตาลี) คริสตศตวรรษที่ 18 – 19 โดย สก็อตต และ ทิลล่ี กลาววาผูหญิงในยุโรป
สมัยนั้นคือกําลังสําคัญในภาคการผลิตของสังคมอุตสาหกรรมชวงระยะเริ่มตน พวกเธอยังเปน
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กําลังแรงงานหลักของครอบครัวเธอเองดวย (ไมใชครอบครัวที่เกิดจากการแตงงานและมีลูก) 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผูหญิงที่ยังเยาวและโสด ซึ่งเปนตนทุนแรงงานระหวางที่สังคมยุโรปกําลัง
เปลี่ยนผานสูสังคมทุนนิยมอุตสาหกรรมอยางสมบูรณเมื่อศตวรรษกอน ๆ ในบทความชิ้นนี้ 
สก็อตต และ ทิลล่ี ไดหยิบยกขอเขียนของ วิลเลี่ยม กูดี้ (William Goode) ที่เสนอไวตั้งแตป 1963 
มาอภิปราย โดยตีพิมพในหนังสือที่ไดรับความนิยมอยางสูงในแวดวงปญญาชนตะวันตกยุคสาย
ลมแสงแดดหรือปลายคริสตทศวรรษที่ 1960-70 หนังสือเลมนี้มีชื่อวา World Revolution and 
Family Patterns โดย สก็อตต และ ทิลล่ี เสนอคัดคานกูดี้วาแทบไมมีความเกี่ยวโยงกันเลย
ระหวางสิทธิทางการเมืองของผูหญิงกับการงานของพวกเธอ ปรากฏการณที่ผูหญิงในยุโรปมีสิทธิ
เลือกตั้งมากขึ้นนั้น ไมไดเปนเหตุเปนผลที่ทําใหปริมาณแรงงานสตรีในตลาดแรงงานสมัยนั้น
เพิ่มข้ึนอยางที่กูดี้เขียนไวแตอยางใด และอันที่จริง พวกเธอเองมีบทบาททางสังคมเศรษฐกิจ
ภายนอกบานมานานแลวโดยตลอดคริสตศตวรรษที่ 19 นานกอนที่พวกเธอจะไดรับการยอมรับวา
มีสิทธิมีเสียงทางการเมืองเสียอีก โดยงานนอกบานสวนใหญของพวกเธอคือ “คนรับใชในบาน” 
(domestic servant) ซึ่งแรงงานที่ถูกสงออกมาสวนมากเปน “ลูกสาว” ของครอบครัวแรงงานใน
ชนบท ดังในป 1851 คนรับใชในบานของชนชั้นกลางในเมืองราว 2 ใน 3 เปนผูหญิงจากนอกเมือง 
(Joan W. Scott and Louise A. Tilly, 1975 : 150) อีกหลายสิบปตอมาจึงปรากฏแรงงานหญิง
ขามชาติเขามาทํางานบานมากขึ้น อาชีพที่เหลือของผูหญิงคืองานสอนหนังสือพิเศษตามบานเรือน 
งานสอนหนังสือในโรงเรียน งานเสมียน งานพิมพดีด จําพวกงานเลขานุการ รวมทั้งงานบัญชี และ
งานพยาบาล เปนตน 

จากรายงานการคนควาวิจัยในประเด็นนี้ของทั้ง สก็อตต และ ทิลล่ี (Joan W. Scott and 
Louise A. Tilly, 1975 : 148 – 149) พบวา ในป 1841 แรงงานสตรีระดับลางชาวอังกฤษสวนใหญ
ตางมีอาชีพคนรับใชทํางานบานและใหบริการเปนพิเศษแกนายจางรายบุคคล พอถึงป 1911 
อาชีพนี้ยังเปนงานที่นิยมกันมากที่สุดในสังคมอังกฤษ เชนเดียวกับชวงเวลาใกลเคียงกัน ณ เมือง 
มิลานในประเทศอิตาลีซึ่งปรากฏวามีผูหญิงทํางานรับใชในบานมากที่สุด มากกวาจํานวนคนงาน
ในโรงงานอุตสาหกรรมสิ่งทอเสียอีก รวมท้ังความนิยมของแรงงานสตรีชาวฝรั่งเศสก็เชนเดียวกัน 
โดยในป 1866 มีจํานวนประชากรคนรับใชในบานถึงรอยละ 28 และลดลงเหลือรอยละ 19 ในอีก
สามสิบปตอมา (Joan W. Scott and Louise A. Tilly, 1975 : 148) จากรายงานชิ้นนี้ ทั้งสองยัง
พบบทเรียนอีกขอดวยวาผูหญิงยุโรปในสังคมเมืองสมัยเริ่มตนของสังคมทุนนิยมอุตสาหกรรมได
เลอืกงานนอกบานที่ไมไดใชฝมือแรงงานเฉพาะหรือทักษะชั้นสูง หากใชความรูดั้งเดิมที่ติดตัวพวก
เธอมาตั้งแตวัยเด็ก นั่นคือ งานบาน และความรูที่สืบทอดในการผลิตเสนดายและงานทอผา 
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จนกระทั่งภาคอุตสาหกรรมสิ่งทอเริ่มลดจํานวนและขนาดลงโดยถูกแทนที่ดวยอุตสาหกรรมหนัก
อยางการถลุงโลหะและการผลิตเหล็กกลาเพื่อสรางขบวนรถไฟขนสง ประชากรแรงงานหญิงเหลานี้
จึงเริ่มลดจํานวนลงและลดลงอยางตอเนื่อง ซึ่งในจํานวนนี้ รวมทั้งคนทํางานบานดวย (Joan W. 
Scott and Louise A. Tilly, 1975 : 149) กลาวอีกนัยยะหนึ่ง ความนิยมในอาชีพคนทํางานบาน
ของผูหญิงในสังคมทุนนิยมอุตสาหกรรมชวงเริ่มตนนั้น สะทอนใหเห็นวา กอนที่ผูหญิงจะมีความรู
และทักษะในอาชีพการงานอื่น งานบานคืองานเริ่มตนที่พวกเธอสามารถทําไดโดยไมตองผานการ
อบรมวิชาชีพเฉพาะแตอยางใด ถึงกระนั้น ไมไดหมายความวางานบานไมตองอาศัยทักษะความรู
ใด ๆ หรือใคร ๆ ก็ทําได แตงานบานตองการทักษะความรูที่พวกเธอมีอยูแลวในเนื้อในตัว 
(embodied knowledge) ในเพศสภาพของความเปนหญิงโดยเรียนรูมาตั้งแตวัยเด็ก ฝกฝนกันเอง
จากสมาชิกในครอบครัวที่สงผานและแลกเปลี่ยนทักษะความรูกันในชีวิตประจําวันอยางไมเปน
ทางการ จวบจนวันนี้ งานบานยังเปนเรื่องใหญของคนรับใชหรือ “ผูชวย”งานบาน ซึ่งสังคมยังคง
คาดหวังใหพวกเธอรับผิดชอบภารกิจตาง ๆ ภายในครัวเรือน ไมตางอะไรกับที่เคยเกิดขึ้นกับ
แรงงานสตรีในยุโรปเมื่อกวารอยปที่แลว (Joan W. Scott and Louise A. Tilly, 1975 : 151) 

จากคุณคาและบทบาทของแรงงานหญิงรับใชในครัวเรือนที่ สก็อตต และ ทิลล่ี ไดเสนอไว
ในหนังสือของเขาขางตน ทําใหพบกรอบแนวคิดที่มีนัยยะสําคัญ นั่นคือ แมเทคโนโลยีใน
กระบวนการผลิตจะเปลี่ยนแปลงไปจากการผลิตแบบภาคเกษตร (ภาพลักษณของสังคมเกา) สู
การผลิตในปริมาณมาก ๆ แบบสังคมทุนนิยมอุตสาหกรรม (ภาพแทนสังคมสมัยใหม) ดังที่ปรากฏ
ในประวัติศาสตรสังคมยุโรปคริสตศตวรรษที่ 18 – 19 ใชวาคานิยมจากสังคมเกาจะหายไปใน
ทันทีทันใดเหมือนอยางที่กูดี้เสนอ (Joan W. Scott and Louise A. Tilly, 1975 : 152 – 153) 
กลาวคือ การเปลี่ยนแปลงคานิยมของสังคมจะดําเนินอยางคอยเปนคอยไป ไมเปลี่ยนแปลงอยาง
ฉับพลันและงายดายเหมือนการเปลี่ยนชิ้นสวนอะไหลเครื่องจักรกลในการผลติสินคาอุตสาหกรรม 
ทํานองเดียวกับเรื่องราวของแรงงานหญิงรับใชชาวอังกฤษจากชนบทในอดีต เมื่อพวกเธอไดรับการ
สนับสนุนจากครอบครัวของตนใหออกจากบานมาหางานทําในเมืองอุตสาหกรรม พวกเธอมี
ทางเลือกไมมากนัก หรือไมอาจประกอบอาชีพอื่นไดนอกจากคนรับใชในบาน หรือมิฉะนั้นก็ทํางาน
ในโรงงานทอผา เนื่องจากอาชีพเหลานี้ พวกเธอสามารถทําไดเลยโดยอาศัยทักษะเดิมเปนตนทุน 
ไมจําเปนตองเริ่มตนอบรมวิชาชีพใหม ไมตางอะไรกับแรงงานอีสานของไทยในอดีต และแรงงาน
ขามชาติในปจจุบัน ดังนั้นจึงอนุมานไดวาสาวใชจากชนบทอังกฤษครั้นอดีตก็คงถูกเอาประโยชน
จากผูประกอบการและนายจางชนชั้นกลางที่มีฐานะสูงกวาไมแตกตางกัน เพราะฉะนั้น จึงไมเกิน
จริงเลยถาจะสรุปวาภาคเศรษฐกิจที่เปนทางการของเมืองสมัยใหมสามารถเจริญกาวหนาไดก็ดวย
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การอิงอาศัยฐานจากตนทุนในชนบทเปนสําคัญ จากแรงงานหญิงสาวและโสดในภาคเกษตร 
รวมทั้งจากแรงงานขามชาติในเวลาตอมา ไมยกเวนแมแตการเปลี่ยนผานทางประวัติศาสตรของ
ประเทศอุตสาหกรรมแหงแรกในโลก  ดังที่  สก็อตต  และ  ทิลล่ี  ไดบันทึกไววาการพัฒนา
อุตสาหกรรมของเมืองใด ๆ อาจเปรียบไดกับ “เกาะแหงการพัฒนา” (islands of development) 
ในทะเลแหงความลาหลัง (Joan W. Scott and Louise A. Tilly, 1975 : 152) 

ภาคเศรษฐกิจนอกระบบยังเกี่ยวของกับงานบานและบทบาทของสตรีเพศอยางมีนัยยะ
สําคัญตอคนรับใชในครัวเรือนดวย โดยนักสังคมวิทยาที่ศึกษาแรงงานรับใชในครัวเรือนอยาง แมร่ี 
โรมีโร (Mary Romero) ไดใหคําอธิบายเรื่องนี้ไวอยางนารับฟงวา “บาน” ในความรับรูของคนทั่วไป
ในโลกตะวันตกคือสถานที่ของครอบครัวและกิจกรรมยามวาง ไมใชที่ทํางาน สวน “งานบาน” ไมวา
จะงานทําความสะอาด งานครัวและงานทําอาหาร งานดูแลเด็กเล็ก ลวนเชื่อมโยงกับบทบาทของ
เพศสภาพ “โดยธรรมชาติ” ของผูหญิงที่พึงแสดงความรักใหแกสมาชิกในครอบครัว เชน การดูแล
บาน (Pierrette Hondagneu-Sotelo, 2007 : 9) ภาพของงานบานกับเพศสภาพความเปนผูหญิง
ไดกลายเปนภาพเดียวกัน เพราะฉะนั้น งานบานจึงถูกพิจารณาวาไมใชงานเหมือนอาชีพทั่ว ๆ ไป 
งานบานเปนเพียงกิจกรรมที่ติดตัวมาแตกําเนิดของผูหญิง พวกเธอนั้น ไมวาจะในบทบาทของ
แมบาน ภรรยา หรือลูกสาว ตางพึงกระทํางานบานเพื่อแสดงออกถึงความรูสึกของ “ความเปนแม” 
ที่ตองรับผิดชอบทุกคนในครอบครัว รวมทั้งเพื่อกระชับความสัมพันธภายในบานใหคงอยู พรอมสง
ตอความรูเร่ืองงานบานของตนสูลูกสาวรุนตอไป สังคมทุกวันนี้ แมหลายแหงจะกลายเปนสังคม
เมืองที่ทันสมัยไปหมดแลว แตคุณคาดั้งเดิมยังคงวนเวียนแวดลอมในชีวิตประจําวัน ดังเชนการ
ปลูกฝงอุดมการณความเชื่อใหแกพลเมืองหญิงใหพึงสํานึกในหนาที่ของตนในการดูแลความเปน
ระเบียบเรียบรอยภายในบาน และการเลี้ยงดูบุตรหลานมากกวาที่จะคาดหวังภารกิจนี้จากฝาย
ชาย (วารุณี ภูริสินสิทธิ์, 2545 : 120 - 121) นั่นคือ คานิยมของสังคมที่กําหนดบทบาทของสตรีใน
ครัวเรือนใหมีหนาที่ดูแลสารทุกขสุขดิบของทุกคนในครอบครัวและการธํารงรักษาแบบแผนจารีต
ทางวัฒนธรรมของวงศตระกูล ทั้งนี้ พวกเธอยังตองอนุรักษแบบแผนของระบบการแบงงานกันทํา
ตามเพศสภาพ (the gender division of labour) และธํารงความสัมพันธระหวางชนชั้นภายใน
ครัวเรือนดวย บทบาทของสตรดีังกลาวจึงเปนทั้งความพึงใจสวนบุคคลและความภูมิใจในสวนลึก
ของความรูสึกผูหญิง ผสมปนเปกับความรูสึกตรงขามทั้งความขมขืนและคับแคนใจอยูภายในที่
ตองกลายเปนผูแบกรับความคาดหวังเหลานี้ไปตลอด (Marjorie L. DeVault, 1991 : 10 – 11)  

อยางไรก็ดี เนื่องจากงานบานเปนสัญลักษณของแรงงานระดับลางที่ทําไปแลวเสมือนได
เปลา ไมมีคาจาง/คาตอบแทนใด ๆ (unpaid work) ซึ่งนี่คืออุปสรรคสําคัญประการหนึ่งของชีวิต
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ผูหญิงในการแสวงหาโอกาสใหแกตนเองเพื่อขยับเลื่อนเคลื่อนชั้นทางสังคมและเศรษฐกิจสู
ตําแหนงในลําดับช้ันที่สูงขึ้น รวมทั้งมีบทบาทหนาที่ในชีวิตการงานที่เจริญกาวหนามากขึ้น 
(Marjorie L. DeVault, 1991 : 2 – 3) กรอบคิดหรือความหมายของแมบานและงานบานขางตนนี้
ไดรับการตีความเพิ่มเติมวาเปนการใหความสําคัญกับบุรุษเพศหรือสังคมที่มีผูชายเปนใหญ 
(Patriarchal Society) เพศสภาพที่ถืออภิสิทธิ์เพียงฝายเดียวที่จะยืนกรานวางานบานเปน
ภาระหนาที่ของผูหญิง และเปนงานที่ปราศจากมูลคาทางเศรษฐกิจโดยสิ้นเชิง (วรวิทย เจริญเลิศ, 
2537 : 34) เพราะฉะนั้น เมื่องานบานถูกสังคมทุนนิยมพิจารณาวาไมใช “งาน” ที่แทจริง หรือไมใช
งานที่กอใหเกิดมูลคาทางเศรษฐกิจใด ๆ งานบานที่พวกเธอทําอยูทุกวันกระทั่งกลายเปนกิจวัตรใน
ชีวิตจึงถูกใครตอใครมองขามไปอยางงายดายหรือไมเห็นความสําคัญใด ๆ นั่นคือ สาเหตุสําคัญที่
มูลคาของงานบานไมไดรับการพูดถึงหรือนับรวมในตัวเลขการเติบโตทางเศรษฐกิจของสังคมนั้น
เปนเพราะเจตนารมณของระบบเศรษฐกิจทุนนิยมซึ่งถูกกํากับดวยโลกทัศนของเพศชายที่ตองการ
ปดบังหรือหลบซอนตนทุนที่แทจริงบางสวนไวใหอยูแตภายในบาน ในพื้นที่สวนตัว ทั้งน้ี ไมใชเพื่อ
เอาใจพอบานรายใด แตเพื่อคงอัตราคาแรงราคาถูกและดี มีประสิทธิภาพ ดังเชนที่เกิดขึ้นกับ
แรงงานแมบาน (Valerie Bryson, 2003 : 206) และแรงงานสาวใช และที่เปนเชนนี้ไดก็ดวยอํานาจ
ของเพศชายที่แฝงฝงอยูในบานและในโครงสรางทางเศรษฐกิจสังคมของระบบทุนนิยม ซึ่งจะไม
ปรากฏใหเห็นเปนประจักษ แตจะคอยทําหนาที่เก็บกดและกลอมเกลาผูหญิงและเด็ก เสมือน
อุดมการณในระดับจิตสํานึกที่พรํ่าสอนผูหญิงใหยินดีเปนแรงงานในบาน (domestic labour) ที่ตน
ไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบความเรียบรอยของงานในบานและดูแลสมาชิกในครอบครัว 
โดยเฉพาะเด็กที่ตองดูแลตั้งแตอยูภายในครรภมารดาเลยทีเดียว ตลอดจนการบํารุงรักษาสุขภาวะ
ของชีวิตสวนตัวของพวกเธอเองดวย การปฏิบัติการของอํานาจนี้เกิดขึ้นซ้ําแลวซ้ําเลากระทั่งภาพ
บานและงานบานไดกลายเปนองคประกอบสําคัญสวนหนึ่งของอัตลักษณโดยธรรมชาติของผูหญิง 
(Valerie Bryson, 2003 : 208 – 209, 212) นัยยะนี้ แรงงานสตรีจึงมีมูลคาหรือความสําคัญไมเทา
เทียมกับแรงงานชาย และดูเหมือนจะถูกผลักไสใหกลายเปนแรงงาน “ไรฝมือ” (unskilled labour) 
ดังนั้น สาเหตุที่สงผลใหคาแรงของผูหญิงสวนใหญไดรับในอัตราที่ต่ํากวาของแรงงานชายเสมอนั้น 
ไมใชเพราะพวกเธอเปนแรงงานที่ไมมีฝมือหรือไรทักษะโดยธรรมชาติ หากเปนเพราะผลพวงจาก
ความสําเร็จของเพศชายในการปกปองผลประโยชนของตนในระบบเศรษฐกิจนั่นเอง 

สอดคลองกับวาทกรรมหลักในสังคมปจจุบันที่วาดวยงานบานซึ่งทุกวันนี้ยังไมไดรับการ
ยอมรับวาเปน “งาน” (real work) ประเภทหนึ่ง (Pierrette Hondagneu-Sotelo, 2007 : xxi)  ซึ่ง
โลกทัศนแบบนี้สามารถสืบคนตนเคาความคิดยอนกลับไปไดถึงขอเสนอสําคัญของนักปรัชญาชาว
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อังกฤษในสมัยคริสตศตวรรษที่ 18 คือ อดัม สมิทธ (Adam Smith) กับหนังสือมีชื่อเสียงโดงดังของ
เขาที่ชื่อวา The Wealth of Nations โดยเขาระบุวางานบริการทุกชนิดซึ่งหมายถึงงานบานดวยนั้น 
ลวนไมใชงานที่สรางผลิตภาพแตอยางใด (unproductive or non-productive) เชนเดียวกับความ
คิดเห็นของนักเศรษฐศาสตรรุนตอมาที่มีชื่อเสียงของโลกอีกทานคือ โธมัส อาร มัลธัส (Thomas R. 
Malthus) ผูตอกย้ําชัดเจนวาสังคมตองไมใหความสําคัญกับการเลี้ยงดูเด็กซึ่งนอกจากจะเปนงาน
ที่ไมกอใหเกิดผลิตภาพทางเศรษฐกิจแลว ในระยะยาว ยังจะกอปญหาสังคมในประเทศเนื่องจาก
จํานวนประชากรที่ลนเกินดวย ทั้งนี้ เนื่องจากงานเลี้ยงดูเด็กที่เติบโตขยายตัวเพิ่มมากขึ้นนี้จะเปน
ตัวแปรสําคัญที่ฉุดร้ังคาแรงใหตกต่ําลง อันเปนสาเหตุสําคัญของความยากจนของพลเมืองสวน
ใหญ และสาระสําคัญที่มัลธัสเสนอไวคือ คําแนะนําสําหรับแรงงานเพศชายใหมุงหนาแสวงหา
ความกาวหนาสวนบคุคลของตนเองเสียกอน พรอม ๆ กับชะลอการแตงงานของตนใหชาลงเพื่อลด
อัตราการเกิดของจํานวนประชากรตามสาระสําคัญในทฤษฎีที่เขาไดเสนอไวขางตน (Nancy 
Folbre, 2001 : 8 – 9) 

สําหรับประเด็นงานบานยังมีแงมุมใหพิจารณาอีกมากมายหลายประเด็น ดังเชนทัศนะ
ของนักรัฐศาสตรไทยสมัยใหมบางทานที่เห็นวา อันที่จริง คุณคาของงานบานนาจะเปนที่ยอมรับ
บางแลวในโลกตะวันตกตั้งแตคริสตศตวรรษที่ 19 ในหมูพอคากระฎมพีและชนชั้นกลาง โดยกลุม
คนเหลานี้ลวนมีความเชื่อวาหากกุลสตรีตองใชเวลาทํางานหนักภายนอกหลังคาเรือน เชน งาน
เกษตรในไรนาและทองทุง ความงดงามของผูหญิงจะจืดจางหายไปพรอมกับแสงแดดและสายลม 
(ธเนศ วงศยานนาวา, 2545 : 41 – 42) ดังนั้น งานในบานจึงถูกสงวนสิทธิ์ไวใหเปนหนาที่เฉพาะ
ของพวกเธอในฐานะของผูจัดการงานบาน ไมใชเจาบานซึ่งคงสถานภาพไวใหแกฝายชาย โดย
แมบานถูกคาดหวังใหเปนฝายรับผิดชอบภารกิจตาง ๆ ในบาน ทั้งงานครัว (cook) งานทําความ
สะอาด (clean) และงานเลี้ยงเด็ก (care) นั่นหมายความวา จําเดิม งานสารพัดชนิดในครัวเรือน
ลวนเปนพื้นที่ของพวกเธอกอนที่จะถูกพรองยายถายโอนใหแกคนรับใชในบานเมื่อพวกเธอมาถึง 
นัยยะนี้ คุณคาของงานบานกับบทบาทของสตรีจึงเกี่ยวโยงกันอยางแยกไมออก แตนั่นก็ไมได
เกิดขึ้นเองโดยธรรมชาติ หากแตเปนมรดกทางวัฒนธรรมความเชื่อจากสังคมดั้งเดิมที่สงทอดตอ
สายมาถึงสังคมทุนนิยมอุตสาหกรรม โดยถูกตรึงและตอกย้ําในคานิยมของชนชั้นกลางผิวขาวใน
โลกตะวันตก (Stacy Gillis and Joanne Hollows, 2009 : 5) ที่ตองการจําแนกแยกแยะคุณคา
อยางชัดเจนเด็ดขาดระหวาง “งาน” (work) ใหเปนเรื่องเฉพาะนอกบาน กับ “เวลาพักผอน” 
(leisure) ใหเปนเรื่องภายในบาน หามยุงเกี่ยวกัน โดยเฉพาะเรื่องราวภายในบานที่จะมีสาวใชใน
บานเปนฝายแบกรับภารกิจงานบานแทนนายจางและปกปองนายจางใหปลอดพนจากสิ่งสกปรก
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และงานบานอันนาเบื่อ เต็มไปดวยความสกปรก ความไรระเบียบ และความอลหมาน ซึ่งเทากับ
เนรมิตใหนายจางกลายเปนผูคงความงดงามและผูคุมกฎระเบียบและศีลธรรมภายในบานโดย
ปริยาย ดังที่เคยเกิดขึ้นแลวในประวัติศาสตรสังคมอเมริกันหลังสงครามกลางเมืองที่มีแรงงานสตรี
ผิวสีชาวอัฟริกัน-อเมริกันอพยพมาอาศัยในฐานะคนทํางานบาน เปนแรงงานรับใชขามชาติใหแก
ชาวอเมริกันชนชั้นกลางผิวขาว 

การจัดระบบระเบียบของชวงเวลาดังกลาวมาจากประสบการณชีวิตของแรงงานผูชายใน
โลกตะวันตกรวมสมัยที่พิจารณาชีวิตการงานของเขาแยกขาดออกจากชีวิตครอบครัวโดยสิ้นเชิง 
กลาวคือ พวกเขาจะไมนําปญหาจากสถานที่ทํางานแลวมาพูดตอในบาน (Marjorie L. DeVault, 
1991 : 4 – 5) เชนเดียวกับคําอภิปรายของ บัณฑิต ผังนิรันดร และ วัลเลรี่ ไบรสัน (Valerie 
Bryson) โดย บัณฑิต ผังนิรันดร ไดชี้แจงไวอยางชัดเจนในวิทยานิพนธระดับบัณฑิตศึกษา สาขา
เศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ช่ือเร่ือง “การศึกษาเรื่องงานบานของสตรีในเขต
กรุงเทพมหานคร” โดยเขากลาววามูลเหตุที่ทําใหงานบานถูกกลืนหายไปจากปริมณฑลของภาค
การผลิตนั้น เปนผลมาจากการแบงแยกระหวาง “สถานที่ทํางาน” กับ “บาน” ออกจากกันโดย
สิ้นเชิงในสังคมอุตสาหกรรมสมัยใหม (บัณฑิต ผังนิรันดร, 2539 : 22) ขณะที่ขอเสนอในทํานอง
เดียวกันของ วัลเลร่ี ไบรสัน (Valerie Bryson, 2003 : 212) กลาววาในสังคมทุนนิยมสมัยใหมนั้น 
การจําแนกแยกแยะระหวาง “งาน” กับ “บาน” และระบบการจางแรงงานรับจาง ไดทวีขึ้นอยางเห็น
ไดชัดซึ่งจะสงผลกระทบใหเกิดการลากเสนแบงที่เปนทางการและเปนสัดสวนระหวาง “งานบาน” 
(domestic work) กบั “งานในภาคการผลิต” (production work) รวมทั้งการพึ่งพิงทางเศรษฐกิจ
ของผูหญิงใหเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้นตามไปดวย กลาวคือ เมื่อพื้นที่ทั้งสองไมใชพื้นที่และชวงเวลา
เดียวกันอีกตอไป กิจกรรมใด ๆ ภายในบานกับสถานที่ทํางานจึงถูกแยกขาดออกจากกันอยาง
เด็ดขาดดวย นั่นคอื คาจาง/คาตอบแทนแรงงานที่เกิดขึ้นในสถานที่ทํางานจะไมปรากฏใหเห็นใน
บานซึ่งเปนเสมือนสถานที่แหงความสุขและความพึงพอใจของบรรดาสมาชิกที่ยินดีมาอาศัย
รวมกันและแบงปนเวลาในชีวิตรวมกันโดยปราศจากคาจางหรือการหวังผลใด ๆ เปนการตอบแทน 
และอาจเปนเพราะเหตุนี้เอง สภาพการจางแรงงานรับใชทํางานบานจึงอยูในปริมณฑลของความ
ไมเปนทางการหรือกลายเปนแรงงานรับจางในอาณาเขตของชีวิตสวนตัวของนายจางไปโดย
ปริยาย (บัณฑิต ผังนิรันดร, 2539 : 25) กลาวอีกนัยยะหนึ่งคือ มูลคาของงานบานในระบบ
เศรษฐกิจทุนนิยมอุตสาหกรรมไดสูญสลายจางหายไปพรอม ๆ กับการเกิดขึ้นของคานิยมที่กําหนด
โดยเพศชายที่ใหความสําคัญกับงานนอกบานในบริบทที่เปนทางการและอาจเกิดขึ้นในเวลา
เดียวกับที่ฝายชายไดสถาปนาอํานาจของตนเหนือระเบียบวินัยบนเรือนรางของฝายหญิง ดังจะ
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เห็นไดจากคานิยมการมีคูครองชีวิต “แบบผัวเดียวเมียเดียว” (monogamy) หรือครอบครัวเดี่ยว 
(nuclear family) ที่หามภรรยานอกใจสามี ทั้งนี้ก็เพื่อเปนหลักประกันวาทรัพยสินของครอบครัวจะ
ไมถูกกระจายแบงสรรปนสวนไปยังบุคคลอื่นนอกครอบครัวนั่นเอง 

อยางไรก็ดี ใชวาการจําแนกแยกแยะและขีดเสนแบงกาลเทศะที่วานี้จะไดผล โดยเฉพาะ
กับการอธิบายงานบาน เนื่องจากภารกิจงานบานมีชวงเวลาทํางานกับเวลาพักผอนยามวาง
ซอนทับกันอยูอยางมีนัยยะสําคัญ นั่นคือ ระบบระเบียบการแบงเวลาและสถานที่ในโลกของผูชาย
ที่กลาวมาขางตนนี้ ไมอาจนํามาอธิบายโลกของแมบานไดเพราะแมบานถูกคาดหวังใหแสดง
บทบาทหนาที่ใหจัดการความเปนระเบียบเรียบรอยของงานบานสารพัดอยาง พรอม ๆ กับ
สรางสรรคความอบอุนภายในครอบครัว (Marjorie L. DeVault, 1991 : 4 – 5) นับต้ังแตการ
จัดเตรียมอาหารแตละมื้อ การตอบสนองความตองการของสมาชิกในบาน และการอํานวยความ
สะดวกใหแกทุกคนในครอบครัว รวมทั้งการเนรมิตบรรยากาศแหงความสุขใหเกิดขึ้นภายในบาน 
งานบานกับเวลาพักผอนของแมบานจึงเกิดขึ้นในเวลาและสถานที่เดียวกัน และที่นาสนใจคือ 
แมบานหลายรายเลือกที่จะปฏิบัติหนาที่หรือทํางานไปพรอม ๆ กับพักผอน โดยไมพยายามที่จะ
จําแนกแยกขาดระหวางเวลางานกับเวลาพักผอนออกจากกันเหมือนที่แรงงานผูชายทํา หรือกลาว
อีกอยางคือ ในความเปนจริงของชีวิตแมบาน ผูหญิงไมอาจแยกแยะงานบานออกเปนสองชวงได
อยางเดนชัดระหวาง “เวลางาน” กับ “เวลาพักผอน” ไดเลย คําวา “บาน” จึงหมายถึง “ครอบครัว” 
ขณะเดียวกันก็มีความหมายรวมทั้งนัยยะการงานและการพักผอนไปพรอม ๆ กันดวย  

นอกจากนี้ ในงานศึกษาของ บัณฑิต เลมดังกลาวขางตนยังไดพิสูจนใหเห็นอีกวางานบาน
ไมอาจถูกพิจารณาแยกขาดออกเปนสวน ๆ ได งานบานยังมีมูลคาทางเศรษฐกิจที่สามารถประเมิน
เปนตัวเงินไดอยางมีรูปธรรมและมีสวนสําคัญตอการสนับสนุนสถาบันครอบครัวใหดํารงอยูอยางมี
ความหมายในฐานะหนวยหนึ่งในระบบเศรษฐกิจดวย แตกระนั้น ถึงแมความพยายามของ
บัณฑิตยในการวัดมูลคาทางเศรษฐกิจของงานบานจะบรรลุผล แตปญหานี้ยังคงปรากฏทุกครั้ง
เมื่อมีการหยิบยกประเด็นนี้มาอภิปราย ทั้งนี้ เนื่องจากงานบานเปนงานบริการภาคครัวเรือนที่ผูก
ติดอยูกับเวลา ไมใชชิ้นงานที่คํานวณไมได นายจางตองจายคาแรงเหมาจายรายชั่วโมง แตนั่นก็ยัง
ไมยุติปญหา ไมอาจคํานวณคาแรงของคนรับใชประเภทอาศัยในบานรวมกับนายจางได (live-in) 
ไมอาจทราบตนทุนที่แทจริงของงานได ดวยเหตุนี้ งานบานจึงประสบกับความคลุมเครือทุกครั้งที่
ถูกประเมินมูลคา แตหากตองการทดลองพิจารณาวาผลงานของงานบานเปนเชนใด อาจพิสูจน
ดวยวิธีงาย ๆ ดวยการหยุดทํางานบานสักระยะ เราก็จะเห็นผลทันตาภายในไมกี่วันเทานั้น สวนที่
แตกตางจากผลิตภาพของงานในสถานประกอบการคือ งานในสถานประกอบการจะให
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ความสําคัญกับประสิทธิภาพและประสิทธิผลของกระบวนการผลิต โดยมีแรงงานเปนปจจัยหนึ่งใน
องคประกอบของกระบวนการ (Pierrette Hondagneu-Sotelo, 2007 : 10) ภาพลักษณและ
ความหมายของงานในบริบทนี้ ไมอาจนํามาเปรียบเทียบกับคุณลักษณะของงานบานที่มีความเปน
สวนตัวและไมใชงานธรรมดาเลย ดังที่ ดีโบราห สโตน (Deborah Stone) นักวิเคราะหนโยบาย
สาธารณะชาวอเมริกันไดใหภาพของงานบานวาคอนขางประณีตในการปฏิบัติงาน ไมใชเพียงดูแล
เอาใจใสความสะอาดสมบูรณพรอมของรางกายเทานั้น แตยังเกี่ยวของกับพันธะผูกพัน ความรูสึก
เปนหนึ่งเดียวกัน และยังเปนงานที่อาศัยความรูจักกันและกันอยางสนิทชิดเชื้อกันในหมูสมาชิก
ครอบครัว รวมทั้งความอดทนโดยเรียนรูที่อยูรวมกันภายในบานใตชายคาเดียวกัน และความ
ลําเอียงในหมูญาติพี่นองตาง ๆ นานา งานบานจึงเปนงานบริการที่เนนคุณภาพโดยเรียกรองให
ทํางานดวยความเอาใจใสในการปฏิบัติหนาที่ไมนอยไปกวางานประเภทอื่น เชน คนรับใชตองมี
อารมณความรูสึกที่ละเอียดออนอันเปนคุณสมบัติเบื้องตนของ “พี่เลี้ยงเด็ก” และหากกลาวใหถึง
ที่สุดแลว ผลิตภาพของงานบานอาจหมายถึงความสุขของสมาชิกครอบครัวในบาน พื้นที่ภายใน
บานสะอาดและเปนระเบียบเรียบรอย 

คุณคาของงานบานไดรับการตอกย้ําในงานศึกษาทางมานุษยวิทยา ดังเชนที่ปรากฏใน
งานศึกษาวิจัยสังคมดั้งเดิม (primitive society) อาทิ สังคมชาติพันธุชาวอาขา สังคมของชาวฮินดู
บนเกาะบาหลี และชาวบูกิส (ปรานี วงษเทศ, 2549 : 77 – 78) ซึ่งพบวาแรงงานหญิงทํางานบาน
ในสังคมเหลานี้ ตางใหการยกยองและความสําคัญกับงานบานเปนอยางมาก โดยไดอธิบายไว
อยางนารับฟงวา งานบานคือพื้นฐานสําคัญของชีวิตทางเศรษฐกิจและจิตวิญญาณที่มีบุรุษเพศ
คอยใหการหนุนเสริม ความสําเร็จของงานอาสาสมัครเพื่อสังคมเปนผลมาจากพลังที่ขยายผลมา
จากงานบาน ซึ่งการตีความเชนนี้ นัยยะหนึ่งคือการยืนยันคุณคาและความสําคัญของงานบานใน
เชิงการผลิตไปโดยปริยาย แตกตางจากความเขาใจของคนทั่วไปในสังคมสมัยใหมที่มักรับรูและ
ยอมรับวางานบานเปนกิจกรรมที่ไมมีมูลคา ไมมีราคา ปราศจากตนทุนทางเศรษฐกิจและสังคม 
เปนงานที่สมควรไดมาเปลา ๆ เพราะฉะนั้น ทั้งแมบานและแรงงานหญิงรับใชในบานจึงพลอยถูก
พินิจพิจารณาวาทํางานที่ไรราคาตามไปดวย สาเหตุประการหนึ่งที่มักอธิบายกันคือ องคประกอบ
ของภาพงานบานมีงานยอยหลายอยาง นั่นหมายถึง ยิ่งลักษณะเฉพาะของงานบานที่มีกิจกรรม
หลายอยางเกิดขึ้นพรอม ๆ กันมากมาย กระจัดกระจายไปในหลายภารกิจ (เชน งานทําความ
สะอาด งานทําอาหาร งานดูแลเด็กและใหบริการชวยเหลือผูปวย) ไมมีจุดสนใจหรือความถนัด
เฉพาะดานอยางงานของอาชีพอื่น ๆ ยิ่งทําใหภาพลักษณของงานบานแลดูไรมูลคา แรงงานที่
ทํางานบานก็จะปราศจากราคาคางวดตามไปดวย 
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ดวยกรอบแนวคิดที่อภิปรายมาขางตน คนรับใชในบานสวนใหญจึงเปนผูหญิง เพศสภาพ
ที่มักถูกมองวาเปนเด็กที่มักไมมีเหตุผลและเอาแตใจตัวเอง บุคลิกภาพที่แตกตางตรงขามโดย
สิ้นเชิงกับผูชาย ภาพลักษณของความเปนเด็ก (หรือผูนอย) ยังติดตัวแรงงานสาวใชที่ตองถูกกํากับ
ความประพฤติและควรไดรับการอบรมสั่งสอนจากนายจาง ถึงกระนั้น ความสําคัญของพวกเธอ
สําหรับนายจางก็มากมาย กลาวคือ หากบานขาดแรงงานสาวใชเหลานี้ลงแรงปฏิบัติหนาที่ทุกวี่วัน 
นายจางก็ไมอาจมีเวลาไปทํากิจกรรมนอกบานหรือมีชีวิตทางการเมืองในพื้นที่สาธารณะได 
นายจางตองทําความสะอาดบานและอีกสารพัดอยางดวยตนเองตามลําพัง (บัณฑิต ผังนิรันดร, 
2539 : 22 – 26) และเพราะเหตุนี้จึงปฏิเสธไมไดอีกตอไปวาคนรับใชในบานสามารถชวยบรรเทา
ความยากลําบากใหแกบรรดาแมบานในการจัดการงานบานได โดยแมบานนายจางที่ตอง
รับผิดชอบทั้งงานนอกบานและในบานอาจจางแรงงานหญิงขามชาติ (มักเปนชนชั้นลางและมี
ฐานะยากจน) มาชวยงานบานโดยจายคาแรงแทนการทํางานบานดวยตนเอง ซึ่งนายจางมัก
มอบหมายใหสาวใชทํางานมากกวาหนึ่งอยาง นั่นหมายถึงไมใชเพียงงานทําความสะอาดบาน
เทานั้น แตยังหมายถึงงานเลี้ยงดูเด็กเล็ก งานบริการนายจางชาย ผูสูงอายุ และผูปวย ฯลฯ 
(Marjorie L. DeVault, 1991 : 3) ครอบครัวคนชั้นกลางในสังคมสมัยใหมสวนใหญจึงเลือกที่จะจัด
จางแรงงานรับใชในบาน (household worker) เพื่อมารับการถายเทภาระหนาที่ตาง ๆ ที่ใชกําลัง
ไปทําหนาที่แทนแมบาน ซึ่งรวมถึงการรับแรงกดดันจากสังคมและนายจางชายที่คาดหวังแมบาน
ดวย อยางไรก็ตาม การถายเทภารกิจดังกลาวสงผลดีใหนายจาง โดยเฉพาะ “คุณผูหญิง” สามารถ
ออกไปนอกบานเพื่อประกอบกิจกรรมภาคการผลิตและอื่น ๆ พรอมกับมีเวลาสําหรับการพักผอน
และการเสริมสรางอัตลักษณของตน (Nicky Gregson and Michelle Lowe, 1994 : 69 – 75) 
จากนัยยะที่กลาวมาขางตน สาวใชจึงอาจเปรียบเทียบไดกับ “ผูปลดปลอย” นายจาง แมบาน หรือ
หัวหนาครอบครัว ไดมีโอกาส มีเวลา และมีกําลังในการทํางานนอกบาน หรือประกอบกิจกรรม
ทางการเมืองและเศรษฐกิจในบริบทที่เปนทางการ (ชลิดาภรณ สงสัมพันธ, 2550 : 9) จนกระทั่ง
ประสบผลดังเชนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระบบของประเทศสิงคโปรตามการตีความของ
นักวิชาการระดับนานาชาติชาวสิงคโปรอยาง แอจีเลีย พูน (Angelia Poon, 2003) ที่เขียน
บทความทางวิชาการเพื่อกระตุกเตือนพลเมืองชาวสิงคโปรใหตระหนักในคุณูปการของแรงงาน
หญิงรับใชขามชาติชาวฟลิปปนสและอีกมากมายหลายสัญชาติ รวมทั้งแรงงานขามชาติชาวไทยที่
อาศัยและทํางานบานเพื่อสรางชาติสิงคโปร 

นอกจากนี้ ไมวาความเปนจริงจะเปนเชนใดก็ตาม วาทกรรมของบานและครอบครัวยังมี
ความหมายถึงสถานที่หลบภัยจากภายนอก เปนพื้นที่ที่ปลอดอันตราย และคอยเติมพลังสําหรับ
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ชีวิตจากความสัมพันธของสมาชิกในบานที่ไดใชเวลาประกอบกิจกรรมรวมกัน แบงปนและ
แลกเปลี่ยนประสบการณ ความรักและความเมตตากรุณาที่มนุษยปรารถนา (ธเนศ วงศยานนาวา, 
2545 : 40 – 41) เมื่อภาพแหงความสุขภายในบานถูกเชื่อมโยงกับงานบาน งานบานจึงกลายเปน
งานแหงความสุขสบายไมใชงานหนักเหมือนงานในไรนาและปราศจากการเสี่ยงภัยใด ๆ แตกตาง
จากโลกนอกบานที่เต็มไปดวยภัย ความไมนาไววางใจ ทั้งเปนพื้นที่ของระเบียบวินัย หนาที่
พลเมือง สิทธิและเสรีภาพ นัยยะนี้ ความหมายของบานจึงเปนพื้นที่ของการแบงสรรปนสวน
ทรัพยากร แรงงาน และรายได ตรงขามกับพื้นที่สาธารณะโดยสิ้นเชิงซึ่งเต็มไปดวยความเห็นแกตัว
และการแขงขันกันแยงชิงทรัพยากร รวมทั้งการเอารัดเอาเปรียบสมาชิกในสังคมดวยกัน (HEW 
Cheng Sim, 2003 : 6 – 7) แตเมื่อบานของนายจาง ไมใชบานพัก หากเปนสถานที่ทํางานของคน
รับใช บานของนายจางจึงกลายเปนพื้นที่สาธารณะของพวกเธอ เพียงแตไมมีใครเห็นหรือใหความ
สนใจเทาใดนัก และดวยคนรับใชสวนใหญไมมีพื้นที่สวนตัวในบานของนายจาง บานแหงนี้จึงไม
ตางอะไรกับพื้นที่ของภัยที่เต็มไปดวยความเสี่ยง กฎระเบียบและกฎเกณฑ รวมทั้งการลงทัณฑใน
โลกทัศนของคนรับใช 

 
2.2 ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 
 งานศึกษาวิจัยที่เกี่ยวของกับแรงงานรับใชในครัวเรือนมีอยูมากมาย ทั้งงานศึกษาทาง
มานุษยวิทยาในประเด็นการตอรองเชิงอัตลักษณ (identity) ของแรงงานขามชาติซึ่งอภิปรายในมิติ
ของชนชั้น เชื้อชาติ ชาติพันธุ และเพศสภาพ (Kathleen M. Adams and Sara Dickey, 2000) 
การศึกษาการกอตัวและบทบาทของขบวนการเรียกรองสิทธิสตรีผูใชแรงงานและผลักดันใหยุติ
พฤติกรรมคุกคามทางเพศ (Lenore Lyons, 2004 และ Human Rights Watch, 2005) และการตั้ง
คําถามกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในครอบครัวของแรงงานเอง โดยใหความสนใจกับโครงสราง
อํานาจภายในครัวเรือนที่ไมเปลี่ยนแปลง ทั้ง ๆ ที่ฝายหญิงกลายเปนผูหาเลี้ยงหลักใหแกครอบครัว 
(Pei-Chia Lan, 2003) รวมทั้งการศึกษาเชิงเศรษฐศาสตรการเมืองซึ่งใหความสําคัญกับประเด็น
ปญหาการจางงานที่ไมเปนธรรมกับฝายแรงงาน การเอาประโยชนจากแรงงานที่ไรอํานาจตอรอง 
และประเด็นความเหลื่อมลํ้าในการเขาถึงสิทธิและสวัสดิการของแรงงาน  ตลอดจนสนใจ
ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางนายจางกับลูกจางในบาน และทาทีของรัฐตอนโยบายและ
มาตรการที่เกี่ยวของกับการคุมครองแรงงานขามชาติ ซึ่งผูศึกษาจะขอหยิบยกตัวอยางงานวิจัย
และบทความวิชาการบางสวนมาทบทวนวรรณกรรม ดังตอไปนี้ 
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 โครงการศึกษา “ความไมเปนธรรมในการจางงานและกรณีศึกษาความไมเปนธรรมของ
แรงงานขามชาติและผูมีสถานะบุคคล” โดย นภาพร อติวานิชยพงศ และ บุษยรัตน กาญจนดิษฐ 
(2554) ซึ่งจัดทําขึ้นเพื่อรวมนําเสนอในการประชุมวิชาการเรื่องความเปนธรรมและความไมเปน
ธรรมในสังคมไทย จัดโดยสถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และเครือขายตาง ๆ เมื่อ
วันที่ 30 สิงหาคม 2554 โดยคณะผูวิจัยไดนําเสนอการวิเคราะหปญหาที่เปนผลสืบเนื่องมาจาก
สภาพการจางงานลูกจางแรงงานขามชาติเฉพาะในภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการไว 4 ประเด็น 
ไดแก ประการที่หนึ่ง รูปแบบการจางงานที่ไมเปนธรรม ประการที่สอง อุปสรรคในการเขาถึงสิทธิ
และสวัสดิการของแรงงาน ประการที่สาม ระบบคาจางขั้นต่ําที่ไมสอดคลองกับตนทุนการผลิต 
และประการสุดทาย การสรางอํานาจการตอรองใหแกแรงงานสูการปฏิรูปนโยบายสาธารณะ 
ตลอดจนการเขาถึงสิทธิและสวัสดิการของแรงงานอยางเปนธรรมและเสมอภาค ซึ่งคณะนักวิจัยได
เสนอผลการวิเคราะหวา คนทํางานบานหรือแรงงานรับใชในบานนั้น นับเปน “แรงงานนอกระบบ” 
ที่ชัดเจนอีกกลุมที่ไมไดรับความเปนธรรมในการจางงาน ทั้งยังไมไดรับการคุมครองใด ๆ จาก
กฎหมายแรงงานและกฎหมายประกันสังคมของรัฐ ซึ่งกําหนดไวใหสงวนสิทธิประโยชนของ
แรงงานเฉพาะผูที่ทํางานในสถานประกอบการเทานั้น  อันที่จริง  แมแตแรงงานในสถาน
ประกอบการเดียวกันก็ไดรับสิทธิและสวัสดิการแตกตางกัน กลาวคือ แรงงานขามชาติมักจะไดรับ
คาจางในอัตราที่ต่ํากวา สวัสดิการก็ดอยคุณภาพกวา มิพักตองกลาวถึงคนรับใชในบานที่มี
สถานภาพทางสังคมทั้งแรงงานขามชาติและแรงงานในบานที่อํานาจรฐัเขาไมถึง 

เงื่อนไขเบื้องตนที่กอใหเกิดความเหลื่อมลํ้าในการเขาถึงสิทธิและสวัสดิการสําหรับแรงงาน
แตละประเภท คณะนักวิจัยระบุวามาจากรูปแบบการจางงานและสิทธิความเปนพลเมืองที่
แตกตางกัน กลาวคือ แรงงานที่รับงานไปทําที่บาน (putting-out system) หรือผูทําการผลิตที่บาน 
ซึ่งไดรับคาจางตามรายชิ้น (price-rate workers) จะไมไดรับสวัสดิการใด ๆ จากสถาน
ประกอบการเมื่อยามเจ็บไขไดปวย แตกตางจากแรงงานลูกจางประจําที่จะไดรับคาจางขั้นต่ําตาม
กฎหมายและสวัสดิการจากกองทุนเงินทดแทน รวมทั้งจากสถานประกอบการและจากกฎหมาย
ประกันสังคม ดังนั้น รูปแบบการจางงานจึงสงผลกระทบตอสิทธิประโยชนที่แรงงานพึงไดรับจาก
นายจางหรือผูประกอบการ เชนเดียวกับที่สถานภาพของแรงงานมีผลตอคุณภาพของสวัสดิการที่
แรงงานไดรับ โดยเฉพาะสวัสดิการดานสุขภาพที่ตามหลักแหงมนุษยธรรมแลว ทุกสถานพยาบาล
ตองใหบริการการรักษาแกแรงงานทุกคนโดยเสมอภาค ไมแบงชั้นวรรณะ นอกจากนี้ นภาพร และ 
บุษยรัตน ยังเสนอในประเด็นความไมเปนธรรมของการคํานวณคาจางใหแกแรงงานดวยวาระบบ
คาจาง 3 ระบบ ไดแก คาจางขั้นต่ํา คาจางตามมาตรฐานฝมือแรงงาน และคาจางในสถาน
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ประกอบการ ลวนมีความเหมาะสมกับแรงงานในระบบหรือลูกจางในสถานประกอบการเทานั้น  
ไมสอดคลองกับโลกแหงความเปนจริงที่มีการจางงานเหมาชวงหรือการรับงานไปทําที่บานซึ่ง
ขณะนี้ไดรับคาจางตามรายชิ้น ทั้งสองไดเสนอแนวทางที่ควรจะเปนในการใหคาตอบแทนแรงงาน
คือ การกําหนดอัตราคาจางรายวันไมต่ํากวาอัตราคาจางชั้นต่ําเมื่อคํานวณจากจํานวนชั่วโมงการ
ทํางานมาตรฐาน 8 ชั่วโมงตอวัน และหากเปนแรงงานที่รับงานไปทําที่บานตองเพิ่มรายการ
สาธารณูปโภค เชน คาน้ํา คาไฟฟา ที่ตนตองแบกรับแทนสถานประกอบการดวย ถึงกระนั้น ระบบ
คาจางที่เปนธรรม เหมาะสมกับงานรับใชในบาน กลับไมไดรับการกลาวถึงในงานศึกษาชิ้นนี้ 
รวมทั้งไมไดกลาวถึงการแสดงใหเห็นอํานาจการตอรองของแรงงานรับใชในบานที่ขอจํากัดตาง ๆ 
เชน เงื่อนไขการจัดตั้งสหภาพแรงงานตองเปนแรงงานไทย ทําใหแรงงานไมอาจรวมตัวกันเปน
ชุมนุมแรงงานหรืออาจขยายเปนสหภาพแรงงานเพื่อตอรองเชิงอํานาจกับฝายนายทุนหรือนายจาง
ในบริบทนี้ไดอยางแทจริง 

 
 วิทยานิพนธปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาเอเชียตะวันออกเฉียงใตศึกษา 
(สหสาขาวิชา) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ของ ศิวงศไซ ชางปติคุณ (Syvongsay Changpitikoun, 
2008) เร่ือง “ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการยายถิ่นของแรงงานเด็กชาวลาวสูประเทศไทยและผลที่
เกิดขึ้น : กรณีศึกษาเด็กรับใชในบาน” เขาไดเลือกศึกษากลุมตัวอยางชาวลาวลุมที่เคยทําอาชีพ
สาวใชในครัวเรือนไทยและไดเดินทางกลับบานฝงลาวแลวทั้งหมด 101 ราย (เด็กหญิง 96 ราย 
เด็กชาย 5 ราย) โดยมีอายุระหวาง 13 – 17 ป พื้นฐานของครอบครัวสตรีและเด็ก ๆ เหลานี้เปน
ครอบครัวเกษตรกรปลูกขาวและทําสวน ซึ่งกําลังศึกษาอยูชั้นมัธยมศึกษาหรือไมก็เพิ่งสําเร็จ
การศึกษาจากชั้นประถมฯ แรงงานสวนมากหรือกวารอยละ 78 เคยมาทํางานที่ประเทศไทย
ประมาณ 2-4 ป ผานการแนะนําและชักชวนจากญาติมิตรและตัดสินใจมาเสี่ยงโชคดวยตนเอง 
โดยศิวงศไซไดขอสรุปจากการศึกษาครั้งนี้วา ความยากจน ความขัดสนทางเศรษฐกิจในประเทศ
ลาว ไมใชเหตุปจจัยบีบค้ันใหผูหญิงและเด็กสาวชาวลาวเดินทางมาขายแรงงานเปนสาวใชในไทย 
หากเปนความปรารถนาที่จะหารายไดเพิ่มจากอาชีพเกษตรกรตางหากที่ผลักดันแรงงาน 
โดยเฉพาะแรงงานเด็กอายุนอยกวา 15 ป ยอมเสี่ยงเขามาแสวงโชคอยางผิดกฎหมาย 

การละเมิดสิทธิแรงงานรับใชในบานและการเอาประโยชนจากการจางงานพวกเธอ 
ปรากฏใหเห็นจากการลงพื้นที่ศึกษาของผูวิจัย เชน การใหคาแรงต่ํากวาอัตราคาแรงขั้นต่ําที่
แรงงานไทยในอาชีพเดียวกันไดรับ ชั่วโมงการทํางานที่นานกวามาตรฐานที่กําหนดโดยองคการ
แรงงานระหวางประเทศ (8 ชั่วโมงตอวัน และ 48 ชั่วโมงตอสัปดาห) รวมทั้งการถูกลิดรอนสิทธิใน
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การลาหยุดนั้น เปนความจริงทุกประการ แตทวายังเปนความจริงที่แรงงานสวนใหญรับรูขอมูลมา
ตั้งแตแรกเริ่มกอนเขามาทํางานและเลือกที่จะมองขามไปบาง ปลอยใหนายจางกระทําการเอา
ประโยชนจากลูกจางเพียงฝายเดียว ทั้งนี้ สวนหนึ่ง เนื่องมาจากแรงงานมีทางเลือกไมมากนัก และ
ตอใหนายจางเอาเปรียบสตรีและเด็กรับใชตางดาวเหลานี้ หากเทียบเคียงกับสภาพชีวิตที่ไม
ยากลําบากมากนัก พรอมผลลัพธสุดทายที่ตนและครอบครัวทางบานจะมีมาตรฐานชีวิตที่ดีขึ้น
จากเงินสะสม ความรูและทักษะในชีวิตตาง ๆ รวมทั้งไดปลดหนี้สินของครอบครัวแลว นับวาคุมคา
ตอการเสี่ยงยิ่งนัก อยางไรก็ตาม สาวใชหลายรายก็ไดรับการดูแลเปนอยางดีจากนายจางชาวไทย
ราวกับเปนญาติคนหนึ่งของครอบครัวหรือ “เพื่อนในบาน” พรอมทั้งยังไดรับส่ิงชดเชยวันหยุดงาน 
เชน การที่นายจางพาไปจับจายซื้อของใชตามหางสรรพสินคา และพาเที่ยวตามชายทะเล 
 ศิวงศไซ ยังพบขอมูลที่นาแปลกใจวา ในจํานวนเด็กสาวชาวลาวลุมกลุมตัวอยางนี้ นอย
รายที่ถูกกระทําความรุนแรง ไมวาจะโดยคําพูดหรือการทํารายรางกาย แตกระนั้น นายจางของ
พวกเธอกวาครึ่งไมพาไปตรวจสุขภาพประจําป คงไดรับเพียงยาบรรเทาอาการปวยไขเปนครั้งเปน
คราวเทานั้น สําหรับคาตอบแทนแรงงานเหลานี้ จํานวนเกินกึ่งหนึ่งตองทํางานบานสารพัดอยาง
ตลอดวัน แตละวันก็ตองทํางานนาน 11 - 13 ชั่วโมง นับตั้งแตเชาตรูกระทั่งยามค่ําคืน แตได
พักผอนชวงเวลากลางวันบาง โดยกวาคร่ึงของกรณีศึกษาไดรับคาจางเหมาเปนรายเดือนราว 
3,500 – 5,000 บาท บางรายไดรับคาจางเปนเสื้อผาชุดใหมแทนเงิน และสวนใหญพักอาศัยกินอยู
กับนายจางโดยไมถูกหักจากคาจาง สวนวันหยุดพัก เด็ก ๆ กวาครึ่งไดรับสิทธิหยุดงานสัปดาหละ 
1 วนั บางสวนไดรับสิทธิลาหยุด 1-2 วัน ตอเดือน ขณะที่เด็กบางรายไดลาหยุดเฉพาะชวงเทศกาล
เทานั้น เชน เทศกาลตรุษจีน เปนตน บางรายไมไดรับสิทธิลาแมแตวันเดียว โดยไดรับส่ิงของชดเชย
แทนดังที่กลาวไปแลวขางตน นอกจากนี้ ผูวิจัยยังพบวาแรงงานบางรายไมไดขัดสนเงินทอง แต
ลักลอบเขาเมืองเพียงตองการหาประสบการณชีวิตในตางแดนเทานั้น งานวิทยานิพนธของศิวงศไซ
จึงถือวาเปนงานศึกษาที่เปดการรับรูขอเท็จจริงใหม ๆ ในชีวิตของสาวใชขามชาติ ชี้ชวนใหเห็นวา
มูลเหตุการยายถิ่นมาขายแรงงานอาจมีแรงจูงใจมากกวาการขัดสนเชิงเศรษฐกิจ แตเปนความ
ตองการที่จะสะสมทุนของแรงงานขามชาติโดยเลือกที่จะเสี่ยงมาลงทุนขายแรงงานในประเทศไทย 
ที่ ๆ เหมาะสมที่สุดในทัศนะของสตรีและเด็กหญิงชาวลาว 
 
 งานศึกษาชิ้นตอมาเปนของ สุรียพร พันพึ่ง และคณะ (2548) ชื่อเร่ือง “คนรับใชในบาน : 
แรงงานอพยพจากพมามาไทย” สนับสนุนทุนดําเนินโครงการวิจัยโดยมูลนิธิร็อคกี้เฟลเลอร 
(Rockefeller Foundation) และโครงการความรวมมือสหประชาชาติวาดวยการตอตานการคา
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มนุษยในอนุภูมิภาคลุมน้ําโขง (UNIAP - United Nation Inter-Agency Project to Combat 
Human Trafficking in the Greater Mekong Sub-region) สุรียพร พันพึ่ง และคณะนักวิจัยสตรี
ชาวไทใหญและชาวกะเหรี่ยงจํานวน 8 คน ไดทําการศึกษาแรงงานขามชาติสัญชาติพมาที่ขาม
แดนมาประกอบอาชีพคนรับใชในครัวเรือนไทยในเขต อ.แมสอด จ.ตาก และ อ.เมือง จ.เชียงใหม 
โดยวางวัตถุประสงคหลักของโครงการนี้เพื่อเสนอแนะขอมูลดานแรงงานขามชาติตอผูกําหนด
นโยบายรัฐในการวางแผนยุทธศาสตรดานแรงงานยายถิ่น และการกําหนดมาตรการแนวทาง
ปฏิบัติในการชวยเหลือและปกปองสิทธิของคนรับใชขามชาติไดอยางเหมาะสม รวมถึงแรงงาน
เด็กหญิงชาวพมาที่ประกอบอาชีพนี้ดวย ท้ังนี้ ฐานคิดของคณะนักวิจัยเชื่อวาหากสังคมรูจักและ
เขาใจชีวิตของคนทํางานบานมากขึ้นแลว พวกเธอจะเปน “คนแปลกหนา” ในสายตาของคนไทย
นอยลง อันนาจะนําไปสูการยอมรับ การตระหนักในคุณคา และการใหความเคารพในศักดิ์ศรีแหง
ความเปนมนุษยของแรงงานทุกคนอยางเสมอภาค ตลอดจนเคารพในสิทธิข้ันพื้นฐานของแรงงาน
เหลานี้เพิ่มมากขึ้น  
 ดังที่กลาวไปแลววาพื้นที่วิจัยที่คณะนี้เดินทางไปเก็บขอมูลภาคสนามนั้น ไดแก อ.แมสอด 
จ.ตาก และ อ.เมือง จ.เชียงใหม โดยใชวิธีการสังเกตโดยตรงและสังเกตอยางมีสวนรวม รวมทั้งใช
แบบสอบถามเพื่อสาํรวจความคิดเห็นของแรงงานพมากลุมผูหญิงอายุต่ํากวา 30 ป หรือมากกวา 
(ถามี) และเด็กหญิงที่เคยหรือกําลังประกอบอาชีพคนรับใชในบานทั้งหมด 528 ราย และ
สัมภาษณเชิงลึก 133 ราย หลากหลายชาติพันธุ เชน คนไทใหญ มอญ กะเหรี่ยง และพะโอ 
ระยะเวลาที่ทําการศึกษาประมาณกวาสามปเต็มในชวงระหวางปลายป 2544 ถึง 2547 ซึ่งถือวาใช
เวลานานหลายปกับอุปสรรคในการเขาถึงแหลงขอมูล กวาจะไดขอคนพบที่สําคัญเกี่ยวกับที่มา
ของการอพยพ ความยากลําบากในการดําเนินชีวิตประจําวันกับอาชีพใหมในบานของผูอ่ืน และ
ความหวาดกลัวตอภัยจากเจาหนาที่รัฐและนายจาง กลาวคือ สุรียพร และคณะ พบวามูลเหตุ
สําคัญของการอพยพโยกยายถิ่นฐานของชาวพมามาจากเหตุผลทางการเมืองพอ ๆ กับเหตุผลทาง
เศรษฐกิจ จากความตองการความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินมากเทา ๆ กับความตองการมี
ชีวิตอยางสันติสุข ถึงแมการเผชิญโชคในสังคมใหมจะตองแลกเปลี่ยนกับความเสี่ยงที่จะถูก
คุกคามและเอาประโยชนจากการถูกลอลวงมาขายบริการทางเพศก็ตาม 
 สงครามกลางเมืองในประเทศพมาคือตนเหตุที่ผูคนชาวพมาจําตองทิ้งบานเกิดและ
เดินทางมาอยูในที่ที่นาจะปลอดภัยหรือมีความหวังในชีวิตมากที่สุด ซึ่งพวกเขาเลือกเมืองไทย 
นโยบายรัฐภายใตการบริหารของเหลาทหารนักการเมืองในสภาสันติภาพและการพัฒนาแหงรัฐ 
(SPDC - State Peace and Development Council) ไมอาจบรรเทาปญหาทางเศรษฐกิจและ
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สังคมในประเทศที่สะสมมานานราวครึ่งศตวรรษได มิหนําซ้ํารัฐบาลยังบังคับพลเมืองเปนแรงงาน
ใหหลวงโดยปราศจากคาตอบแทนแรงงาน ไมตางอะไรกับระบบการเกณฑไพรพลไปรับใชงาน
สาธารณะของไทยในอดีต ซึ่งสงผลกระทบตอแรงงานในครอบครัวในการสะสมทุน นอกจากนี้ 
รัฐบาลทหารพมายังเรียกเก็บภาษีอากรจากพลเมืองตามอําเภอใจ และการบังคับอ่ืน ๆ ดวยเหตุนี้ 
การเสี่ยงโดยสนับสนุนใหสมาชิกในครอบครัวมาแสวงหางานทําในสังคมใหม ไมวาจะถูกกฎหมาย
หรือไม ยอมนาจะมีความหวังกวาการจํายอมรับใชรัฐบาลของตนอยางไมอาจหลีกเลี่ยงและเห็น
ครอบครัวของตนลมสลายในที่สุด อยางไรก็ดี ชีวิตของผูพลัดถิ่นในสังคมใหมที่วานี้กลับไมได
ราบร่ืนดังหวัง เมื่อแรงงานขามชาติตองประสบกับอุปสรรคตั้งแตเร่ิมออกเดินทางที่ตองผานดาน
ตรวจหลายจุด ตองเสี่ยงกับการถูกจับกุมและรีดไถสวยคาธรรมเนียมสารพัดจากทางเจาหนาที่ฝาย
พมาและฝายไทยเองดวย รวมทั้งความทรมานจากการเดินทางเปนระยะทางไกล ๆ ซึ่งตองใชความ
อดทนตอความหิวกระหายและความเจ็บปวย หลายรายยังถูก “ผูนําสง” (carrier) หรือนายหนา
แรงงานเอาเปรียบจากการปดบังขอมูลเกี่ยวกับจุดหมายปลายทาง ทั้งยังเรียกเก็บคาใชจายสําหรบั
การเดินทางลวงหนาในอัตราที่ไมเปนธรรม กระทั่งแรงงานหลายรายตองเปนลูกหนี้ของนายหนา
และตอมาก็นายจางตามลําดับโดยปราศจากการชวยเหลือจากภาคประชาสังคมและการคุมครอง
ใด ๆ จากรัฐบาลทองถิ่น ชีวิตใหมของคนรับใชในบานจึงเต็มไปดวยความหวาดกลัวตั้งแตเร่ิมตน 
และไมมีทีทาวาความหวาดกลัวเชนนี้จะจางหายไปจากบรรยากาศภายในบานหรือสถานที่ทํางาน
แหงใหมซึ่งตองใชชีวิตอยูตามลําพัง ไมมีทั้งญาติมิตรหรือคนใกลชิดที่สามารถใชภาษาเดียวกันใน
การสื่อสาร หรือคอยใหคําแนะนําอีกตอไป 
 คณะนักวิจัยพบวาความรูพื้นฐานเกี่ยวกับแรงงานรับใชในบานชาวพมาเทาที่ทราบ มีอยู
นอยมาก ทั้ง ๆ ที่ประชากรแรงงานกลุมนี้ในสังคมไทยมีจํานวนมากกวาหนึ่งแสนราย (นับเมื่อป 
2545-46) ในรายงานการวิจัยไดแสดงใหเห็นวาสภาพชีวิตของแรงงานในบานเต็มไปดวยความ
ทุกขยากจากการละเมิดสิทธิที่แรงงานพึงไดรับ โดยการถูกดาวาจากนายจางเปนการละเมิดสิทธิที่
พบบอยครั้งที่สุด รวมทั้งการตะคอก การพูดจาขมขู และการทํารายรางกาย ตั้งแตการตบหนา ทุบ
ตีตามรางกายดวยความรุนแรง และที่ถือวาสาหัสที่สุดคือการขมขืนลวนลามและการลวงละเมิด
ทางเพศโดยที่ฝายแรงงานไมยินยอมพรอมใจ คร้ันจะพึ่งใครก็ไมไดดวยความกลัวจากคําขูของ
นายจางวาจะสงพวกเธอกลับประเทศหากความลับถูกเปดเผย ซึ่งเปนความเครียดที่แรงงานตอง
ประสบในที่ทํางานที่อํานาจรัฐเขาไมถึง จําตองกระตุนใหเร่ืองนี้กลายเปนประเด็นสาธารณะเพื่อ 
ใหทุกฝายในสังคมเกิดความตื่นตัวและตระหนักกระทั่งลุกขึ้นมายื่นมือใหความรวมมือเขารวม  
การชวยเหลือแรงงานโดยเรงดวน 
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วิธีการเอาประโยชนจากแรงงานของนายจางเริ่มต้ังแตการยึดใบอนุญาตการทํางานของ
สาวใชโดยอางวาเพื่อเปนหลักประกันหากพวกเธอหลบหนี หรืออยางมากก็ใหเพียงสําเนาเอกสาร
สําคัญเทานั้น นายจางยังผูกขาดในการกําหนดเงื่อนไขการทํางานตาง ๆ ดังเชนการกําหนดชั่วโมง
การทํางานและวันหยุด (ถามี) คาตอบแทนแรงงาน และกําหนดสภาพชีวิตความเปนอยูตาง ๆ 
รวมทั้งการติดตอสื่อสารกับบุคคลภายนอก โดยนายจางจะวางเงื่อนไขที่เอ้ือประโยชนใหแกตนเอง
เสมอ อยางเชนในประเด็นวาดวยชั่วโมงการทํางาน ทางคณะผูวิจัยพบวารอยละ 98 ของแรงงานที่
สํารวจ ทํางานเกินกวา 8 ชั่วโมงตอวัน และสาวใชหลายรายทํางานเกิน 12 ชั่วโมงหรือนานกวานั้น 
แรงงานสวนใหญทํางานทุกวัน (7 วันตอสัปดาห) หรือไมมีวันหยุดประจํา และกวารอยละ 70 ไม
เคยไดรับคาลวงเวลาหรือคาชดเชยพิเศษจากนายจางแตอยางใด นอกจากนี้ นายจางหลายรายยัง
เรียกเก็บคาจดทะเบียนแรงงานจากลูกจางโดยนายจางจะทยอยหักคาแรงออกจากเงินเดือน
จนกวาจะหมดหนี้ ผูประกอบการหลายรายผัดผอนคาจางโดยเก็บกักและไมยอมจายคาแรงใด ๆ 
ใหแกลูกจางเลยดวยซ้ํา 

ขณะที่รัฐบาลไทย (กอนตราพระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว พ.ศ.2551 ที่เร่ิม
ประกาศใหมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 13 กุมภาพันธ 2551) กลับไมปรับปรุงระบบการสื่อสาร
ประชาสัมพันธเพื่อสรางความเขาใจในขั้นตอนและกระบวนการจดทะเบียนแรงงานขามชาติให
ชัดเจน อีกทั้งระยะเวลาที่เปดรับการจดทะเบียนก็ไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริงของการ
เคลื่อนยายแรงงาน อาทิ ระยะเวลาเปดรับที่กินเวลาสั้นเกินไป ขาดกลยุทธในการสื่อสารเพื่อสราง
แรงจูงใจในการมาจดทะเบียน และขาดประสิทธิภาพในการสื่อสารเพื่อโนมนาวกลุมนายจางให
นําพาแรงงานมาขึ้นทะเบียนอยางถูกตอง เชน อัตราคาจดทะเบียนแรงงานที่สูงเกินไป อาจ
มากกวาคาจางรายเดือนของแรงงานหลายเทา ซึ่งนอกจากจะไมเปนที่ดึงดูดของบรรดานายจาง
แลว ยังเปดชองใหนายจางเอารัดเอาเปรียบบรรดาสาวใชดวยการยักยอกเงินคาแรงของพวกเธอ
มากกวาจํานวนจริงที่ตนจายใหแกรัฐ ตนเหตุของหนี้สินระหวางนายจางกับลูกจางที่ลดอํานาจ
ตอรองของลูกจางลงไปโดยปริยาย รวมทั้งยังเปนการขัดขวางการเขาถึงสิทธิในการรับบริการ
สาธารณสุขของแรงงานโดยรูหรือไมรูตัวก็ตาม นอกจากนี้ ยังมีเงื่อนไขเล็ก ๆ นอย ๆ แตกอใหเกิด
ผลกระทบตามมา ดังความที่ระบุวาแรงงานสตรีชาวพมาอายุต่ํากวา 18 ป จะไมไดรับอนุญาตให
ทํางาน ทั้ง ๆ ที่มีแรงงานพมาวัยนี้ในสังคมไทยอยูเปนจํานวนมาก เงื่อนไขที่วานี้ยังทําใหครอบครัว
แรงงานตองแยกยายกระจายออกจากกันโดยไมจําเปน แมแตเร่ืองการตรวจสุขภาพอนามัยขั้น
พื้นฐานกอนการจดทะเบียน รัฐเองก็ยังยกใหเปนภาระของนายจางเปนผูผูกขาดความจริงของ
สุขภาพแรงงาน 
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ทางดานพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของเจาหนาที่รัฐเอง ดังที่ไดเกริ่นไปแลวก็เปนอุปสรรค
สําคัญตอการพัฒนาโครงสรางระบบการบริหารจัดการแรงงานขามชาติอยางที่ควรจะเปน ไมวาจะ
เปนการขมขูวาจะจับกุมสงกลับประเทศพมา การกักขังหนวงเหนี่ยวขามคืน  การยึดเงินและสิ่งของ
มีคาของแรงงานระหวางเดินทางขามพรมแดน ซึ่งพฤติกรรมเหลานี้ถือเปนการกระทําความรุนแรง
ตอแรงงานขามชาติที่ถูกมองดวยอคติจากสังคมวาเปน “พลเมืองครึ่ง ๆ กลาง ๆ” นั่นคือ แมจะมี
ใบอนุญาตทํางานแตกลับไมมีสิทธิโดยสมบูรณภายใตกฎหมายแรงงานของประเทศใด ๆ เลย ไม
วาจะเปนกฎหมายแรงงานของประเทศตนทางหรือปลายทางก็ตามที ซึ่งคณะผูวิจยัไดเสนอแนะให
รัฐบาลพมาและไทย เขมงวดและจริงจังที่จะดําเนินคดีกับเจาหนาที่เหลานี้ โดยเฉพาะเจาหนาที่
ตํารวจและบุคลากรของรัฐที่กระทําพฤติกรรมความรุนแรงเหลานี้ 

จากที่ทบทวนสาระสําคัญในงานวิจัยชิ้นนี้มาแลวขางตน ยอมกลาวไดวาบทบาทของ
รัฐบาลไทยสมัยนั้น ขาดการสังเคราะหบทเรียนจากเงื่อนไขการจดทะเบียนที่ไมเคยบรรลุผล ซ้ํายัง
ขาดการพิจารณาภาพรวมของปญหา ซึ่งกอผลกระทบตามมาอีกมากมาย ซ้ําเติมปญหาแรงงาน
ขามชาติใหยุงยากและซับซอนยิ่งขึ้นไปอีก สุรียพร และคณะจึงไดทิ้งทายดวยขอเสนอแนะให
ประชาคมระหวางประเทศ อยางเชนองคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO) องคการระหวาง
ประเทศวาดวยการยายถิ่น (IOM) รวมกับองคกรสวนทองถิ่นและระดับประเทศ รวมกันกดดัน
รัฐบาลของทั้งสองประเทศ  ใหสัตยาบันและปฏิบัติตามอนุสัญญาระหวางประเทศของ
สหประชาชาติวาดวยการคุมครองสิทธิของคนงานยายถิ่นและสมาชิกในครอบครัวทุกคน (UN 
International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and 
Members of their Families) ซึ่งประกาศไวตั้งแตป 2533 เพื่อปกปกษรักษาสิทธิมนุษยชนขั้น
พื้นฐานของแรงงานพลัดถิ่น 

 
การศึกษาวิจัยอีกชิ้น จัดทําโดยกองวิชาการและแผนงาน กรมสวัสดิการและคุมครอง

แรงงาน กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม (2544?) เร่ือง “สภาพการทํางานและปญหาการ
ทํางานของผูทํางานรับใชในบาน” ซึ่งทําการศึกษาขอเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพการทํางานและปญหา
ของแรงงานพลเมืองไทยที่ประกอบอาชีพคนรับใชในบาน ทั้งนี้ เพื่อหามาตรการที่เหมาะสมในการ
ใหความคุมครองแกแรงงานเหลานี้ พรอมทั้งศึกษาความเปนไปไดในการยกระดับอาชีพงานบานนี้
ใหกลับมาเปนที่นิยมของคนไทยอีกครั้ง โดยทําการออกสํารวจขอมูลตามบานเรือน จัดวงสัมมนา
กลุมยอยในหมูคนรับใช (focus group) และออกสัมภาษณแรงงานผานแบบสอบถามโดยใชกลุม
ตัวอยางจํานวน 458 ราย และนายจางชนชั้นกลางตามชุมชนหมูบาน ทั้งชุมชนเกาและใหม 
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จํานวน 440 ราย รวมทั้งแรงงานกลุมอาชีพอื่นในระดับเดียวกันหรือใกลเคียงกันเพื่อการ
เปรียบเทียบ เชน แรงงานในโรงงานทอผาและอาหารกระปองอีก 96 ราย งานวิจัยที่จัดทําโดย
ภาครัฐชิ้นนี้เกิดขึ้นภายหลังจากการตรากฎกระทรวง (พ.ศ.2541) ที่รัฐประสงคจะใหความคุมครอง
แกแรงงานรับใชในบานโดยออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541  

ผลการศึกษาวิจัยพบวาแรงงานรับใชในบานสวนใหญหรือเกือบรอยละ 90 เปนสตรีเพศ
และคนโสด อายุโดยเฉลี่ยอยูระหวาง 15 – 34 ป สวนที่อายุต่ํากวา 15 ป และมากกวา 55 ปนั้น มี
จํานวนนอยมาก  และในจํานวนนี้  สวนใหญเปนแรงงานยายถิ่นมาจากภาคเหนือ  ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคตะวันออก ที่จําตองขายแรงงานในเมืองแทนการทําเกษตรที่ประสบ
ปญหาจากผลผลิตตกต่ํา และขาดโอกาสการศึกษาเนื่องจากตองชวยเหลืองานในครอบครัวของ
ตนที่มีพื้นเพจากภาคการเกษตร ขอเท็จจริงจากรายงานชิ้นนี้ยังพบสภาพการจางงานสาวใชที่พบ
เห็นไดทั่วไป นั่นคือ คนรับใชในบานกวาครึ่งตองทํางานตอวันนานกวา 7 ชั่วโมง ดวยพักอาศัยกิน
อยูรวมกับนายจาง (live-in) จึงถูกเรียกใชงานไดตลอดเวลา (หรือไมเปนเวลา) สวนภารกิจหนาที่
ประจําวันของพวกเธอ ไดแก งานทําความสะอาดบาน งานซักลางเสื้อผาและเครื่องนุงหม งานใน
ครัว และอื่น ๆ ที่นายจางมอบหมาย เชน การเลี้ยงดูเด็ก ผูปวย และผูสูงอายุ โดยแรงงานสวนใหญ
รูสึกเบื่อหนายกับงานจําเจและไมกาวหนา ขาดอิสรภาพ และตองอดทนกับคําพูดจาที่ไมเหมาะสม
ของนายจางโดยไมเห็นความมั่นคงในอาชีพนี้แตอยางใด สําหรับสิทธิในวันลาหยุด จากรายงาน
พบวามีการเอาประโยชนจากแรงงานอยางเห็นไดชัด  

ขอเท็จจริงจากการเอาประโยชนแรงงานรับใชในบานที่ปรากฏในรายงานชิ้นนี้พบวา 
แรงงานที่มีวันหยุด 1 วัน ตอสัปดาห มีจํานวนพอ ๆ กับแรงงานที่ไดรับอนุญาตใหลาหยุดไดคร้ังละ
หนึ่งเดือนตอป ในชวงเทศกาลหรือฤดูการเกษตร โดยปราศจากคาแรงใด ๆ นอกจากนี้ ยังพบ
ขอเท็จจริงประการหนึ่งดวยวา แรงงานสวนใหญมีทัศนคติที่ดีตองานบาน ซึ่งสอดคลองกับทัศนคติ
ของแรงงานภาคอุตสาหกรรมที่พิจารณาวางานรับใชในครัวเรือน “สบายกวา” งานในโรงงาน แตก็
เปนงานที่นาเบื่อและขาดอิสระเพราะตองเตรียมตัวใหพรอมเรียกใชไดตลอดเวลา ทั้งยังเปนงานที่
ไมมีอนาคตหรือขาดความเจริญกาวหนาในอาชีพการงาน และไมมีเกณฑกําหนดการเพิ่มรายไดที่
แนนอนเพราะขึ้นอยูกับความพอใจของนายจางเปนหลักซึ่งบางครั้งก็ไมจายคาแรงตาม
กําหนดเวลาหรือไมก็ใหลูกจางเบิกจายเปนคราว ๆ ไป ดวยเหตุปจจัยตาง ๆ เหลานี้ งานบานจึงไม
มีแรงงานสตรีไทยรายใดใหความสนใจอีกตอไป อยางไรก็ตาม จากรายงานชิ้นนี้ยังพบดวยวา
คนทํางานบานราวครึ่งหนึ่งยังรูสึกพอใจกับคาตอบแทนทั้งรายเดือนและกรณีพิเศษที่มากพอจะ
เหลือใหเก็บออมสําหรับสงกลับครอบครัวที่ภูมิลําเนาของแรงงานเหลานี้ 
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ขอคนพบที่ไดจากงานศึกษาวิจัยนี้ชี้ใหเห็นวาจากที่มาที่ไปของแรงงานเหลานี้ซึ่งมักผาน
การแนะนําจากญาติมิตร หรือไมก็คําชักชวนของเพื่อนฝูงจากภูมิลําเนาเดียวกัน ทําใหการจัดหา
งานและการดําเนินโครงการฝกอบรมฝมือแรงงานของภาครัฐไมไดรับความสนใจเทาที่ควร งาน
บานอาจไมจําเปนตองมีการจัดหางานหรือฝกอบรมใด ๆ เพื่อพัฒนาฝมือแรงงานอยางเปนทางการ
เหมือนงานอาชีพอื่น เนื่องจาก ปรกติ แรงงานเหลานี้จะแลกเปลี่ยนความรูและประสบการณ
ระหวางกันอยูแลว ในขณะที่ธรรมชาติของงานลักษณะนี้อีกเชนกันที่มักเปนชนวนแหงความ
ขัดแยงระหวางนายจางกับสาวใช กลาวคือ ถึงแมงานบานอาจเปนงานที่ดูเบาสบายในทัศนะของ
คนทํางานจากภาคเกษตร แตงานบานที่มีลักษณะจําเจซ้ําซากนั้นอาจเปนสาเหตุใหเกิดการขอลา
หยุดงานหรือไมก็ลาออกจากงานบอยครั้งของสาวใชไทย ซ้ําความสัมพันธของทั้งสองฝายที่เปนไป
อยางไมราบรื่นภายในครัวเรือนคือที่มาของพฤติกรรมอันไมพึงประสงคตาง ๆ เชน การระบาย
อารมณโกรธและใชคําพูดจาดาทอเสียดสีที่นายจางแสดงออกกับลูกจาง รวมทั้งการลักเล็กขโมย
นอยและการเบิกเงินลวงหนาแลวหลบหนีของสาวใชบางราย เมื่อเปรียบเทียบความคุมคาระหวาง
งานบานกับงานในสถานประกอบการแลว สตรีไทยสวนใหญกลับเลือกงานในโรงงานอุตสาหกรรม 
นั่นยอมชี้ใหเห็นถึงปญหาการขาดแคลนแรงงานรับใชในบานที่ตามมาทันทีเมื่อไมอาจปฏิเสธได
เลยวาสภาพชีวิตคนเมืองที่สวนใหญเปนครอบครัวเดี่ยวทุกวันนี้จําเปนตองพึ่งพาคนรับใชในบาน
อยางสําคัญ ซึ่งทางเลือกหนึ่งที่เกิดขึ้นแลว แตอยูนอกเหนือขอบเขตการศึกษาของรายงาน
ศึกษาวิจัยชิ้นนี้คือ การที่รัฐอนุโลมใหนําเขาแรงงานขามชาติเพื่อทดแทนแรงงานสตรีไทยที่หายไป
จากบานนับต้ังแตกลางทศวรรษที่ 2530 เปนตนมา 

 
กรณีศึกษาแรงงานขามชาติชาวฟลิปปนสที่เดินทางไปทํางานเปนคนรับใชในบานของชาว

อิตาลี โดย ชาริโต บาซา (Charito Basa) และ โรซาลัด จิง เดอ ลา โรซา (Rosalud Jing de la 
Rosa) (2004?) ชื่อเรื่อง “ฉัน, เรา และ พวกเธอ : ขอเท็จจริงและภาพลวงตาของสาวใชชาว
ฟลิปปนส” (ME, US and THEM : Realities and Illusions of Filipina Domestic Workers) 
ผลงานสวนหนึ่งจากโครงการวิจัยชุมชน “The Migrant’s Image in Italy through Media, Civil 
Society and the Labour Market” ที่ดําเนินการในชวงป 2002 – 2003 โดยไดรับการสนับสนุน
โครงการวิจัยจากคณะกรรมการเพื่อสตรีชาวฟลิปปนส (FWC – Filipino Women’s Council) เพื่อ
ศึกษาประเด็นปญหาที่เกี่ยวเนื่องกับการเคลื่อนยายแรงงานชาวฟลิปปนสโดยเฉพาะ ผาน
กระบวนการศึกษาที่ทุกฝายตางมีสวนรวม เร่ิมต้ังแตคณะนักวิจัยเองที่คัดเลือกจากเหลาแกนนํา
ชุมชนชาวฟลิปปนสและกรรมการ FWC พามาฝกอบรมเพื่อการวางแผนและการทํางานวิจัย 
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สําหรับงานศึกษาช้ินนี้ไดคัดเลือกกลุมตัวอยางจากพื้นที่ชุมชนในกรุงโรมจํานวน 6 แหง ที่ยินดีให
ความรวมมือในการเปดเผยขอมูลในรายละเอียดตาง ๆ ทั้งของฝายนายจางและลูกจาง โดยมีกลุม
ตัวอยางนายจางชาวอิตาเลียนจํานวน 43 ราย และกลุมตัวอยางสาวใชจํานวน  42 ราย ตางวัย
และพื้นฐานการศึกษา ทั้งนี้ กวาครึ่งของพวกเธอมีครอบครัวและบุตรแลว ทวามีเพียง 9 ราย
เทานั้นที่มีโอกาสพาบุตรมาเลี้ยงดูและอยูรวมกันในตางแดน 

วัตถุประสงคสําคัญของโครงการนี้ เพื่อสืบหาระดับการรับรูและพื้นฐานความเขาใจของ
นายจางชาวอิตาเลียนเกี่ยวกับบทบาทและคุณูปการของแรงงานสตรีชาวฟลิปปนสตอครอบครัว
และสังคมอิตาลี รวมทั้งพิจารณาทัศนคติของแรงงานขามชาติเหลานี้ตอบทบาทในอาชีพของพวก
เธอเอง รวมทั้งพิจารณาพลวัตความสัมพันธระหวางนายจางชาวอิตาเลียนกับลูกจางทํางานบาน
ซึ่งจะสะทอนใหเห็นความแตกตางของทั้งสองฝายจากการใหคุณคาหรือส่ิงสําคัญในชีวิตและการ
ชื่นชมตนเองของแรงงาน นอกจากนี้ ยังตองการหาเหตุปจจัยที่ทําใหพวกเธอตัดสินใจเดินทางมา
ขายแรงงานถึงดินแดนไกลบาน และเลือกที่จะอดทนตอภารกิจอันหนักหนาสาหัสและนายจางที่มี
พฤติกรรมอันไมพึงประสงค ตลอดจนผลกระทบจากการแยกกันอยูกับสมาชิกในครอบครัวและ
แนวทางการเยียวยาปญหาตอไป สําหรับโครงสรางของงานวิจัยชิ้นนี้ จําแนกออกเปน 3 สวนหลัก 
ไดแก เสียงสะทอนจากลูกจาง สวนของนายจาง และบทสรุป หากกลาวโดยสรุปขอคนพบจาก
งานวิจัยชิ้นนี้คือ นอกจากขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยางแรงงาน ตารางกิจกรรมและชั่วโมงการ
ทํางานในแตละวันของสาวใช  รวมทั้ง รูปแบบการเอาประโยชนจากแรงงานแลว  สภาพ
ความสัมพันธระหวางพวกเธอกับนายจางก็เปนประเด็นปญหาที่นาสนใจและนาอภิปรายตอ 

ขอมูลจากรายงานการวิจัยพบวาความสัมพันธของทั้งสองเปนไปอยางหางเหินเนื่องจาก
ปฏิสัมพันธระหวางสองฝายจะของเกี่ยวกับเร่ืองราวและภารกิจภายในบานเทานั้น โดยนายจาง
กวารอยละ 75 ไมเคยถามไถถึงสารทุกขสุขดิบหรือชีวิตสวนตัวและอีกหลายชีวิตที่ถูกทิ้งไว
เบื้องหลังยังภูมิลําเนาของพวกเธอเลย ทั้งนี้ จากผลการวิจัยอีกเชนกันระบุวาปรากฏการณนี้นาจะ
เปนผลมาจากหลายสาเหตุดวยกัน อาทิ บุคลิกภาพที่ข้ีอายหรือไมมั่นใจในตัวเองของแรงงาน งาน
แตละวันทําใหพวกเธอไมมีเวลาพูดคุยกับนายจางเทาใดนัก โดยเฉพาะลูกจางรายชั่วโมงและ
รายวันที่ตองเรงทํางานบานใหเสร็จภายในเวลาที่กําหนด หรือบางทีอาจมีเหตุจากอุปสรรคทาง
ภาษาและวัฒนธรรม รวมทั้งที่มาของแรงงาน ซึ่งโดยสวนใหญจะผานการติดตอนําเขาจากบริษัท
นายหนาจัดหางาน อีกทั้งชองทางสืบหาขอมูลของนายจางที่อาศัยสื่อสมัยใหมและสื่อออนไลนซึ่ง
ชวยอํานวยความสะดวกและรวดเร็ว นายจางจึงเห็นวาอาจไมจําเปนตองพูดคุยหยอกลอหรือให
ความสนิทสนมกับลูกจาง ซึ่งจุดนี้ไดสะทอนใหเห็นทัศนะของนายจางที่ไมเห็นความจําเปนสําคัญ
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ของการรับรูที่มาและวิถีชีวิตในบริบทอ่ืน ๆ ของพวกเธอ แมจะเปนชาวคริสตนิกายโรมันคาทอลิค
เหมือนกันก็ตาม และที่เปนเชนนี้อาจเนื่องมาจากนายจางชาวอิตาเลียนเห็นวาพวกเธอมาทํางาน 
เปนแรงงานในบาน ความสัมพันธยอมดําเนินไปในบทบาทระหวางนายจางและลูกจางเทานั้น 
ตรงกันขามกับทัศนะของแรงงานชาวฟลิปปนสที่จะใหความสําคัญกับสายสัมพันธในหมูสมาชิกใน
ครอบครัว และอันที่จริงก็เปนสิทธิขั้นพื้นฐานของแรงงาน และเปนแรงใจสําคัญสําหรับชีวิตแรงงาน
ขามชาติใหดําเนินชีวิตในตางแดนที่ตองหางไกลบานเกิดเมืองนอนไดอยางมีความสุข เพราะ
สําหรับชีวิตแรงงานขามชาตแิลว ความใฝฝนในชีวิตตางบานตางเมืองก็คือการมีพื้นที่ในสังคมหรือ
การไดรับการยอมรับในอัตลักษณจากคนเจาถิ่น ตลอดจนอนาคตของลูกหลานของพวกเธอที่ไดรับ
โอกาสการศึกษาอยางเทาเทียมในโรงเรียนเพื่อเรียนรูภาษาอิตาลี รวมทั้งโอกาสที่จะยกระดับ
มาตรฐานชีวิตของตนเองและของครอบครัว 

จากรายงาน ความสัมพันธที่หางเหินขางตนคือสาเหตุสําคัญแหงความขัดแยงหรือความ
ไมลงรอยกันระหวางนายจางและลูกจางภายในบาน ซึ่งเปนเหตุสูปญหาอื่น ๆ ตามมาอีกมากมาย 
ไมวาจะเปนความไมไววางใจกัน ความระแวงสงสัย การปฏิบัติตอกันอยางเสแสรงแกลงทํา เฉพาะ
อยางยิ่งฝายนายจางที่มักแสดงการปกปองภัยใหตนเองและแสดงออกถึงการมีอํานาจที่เหนือกวา
ลูกจางเสมอ โดยรูปธรรมของอํานาจที่วานี้ เชน การหักคาจางแรงงานทุกครั้งที่ตนหยุดพักผอน
หรือไมก็สั่งใหลูกจางมาทํางานในวันหยุด แตที่ สําคัญคือการใชสิทธิพลเมืองอิตาลีเพื่อขอ
ใบอนุญาต (permesso di soggiorno) ใหแรงงานอยางพวกเธอไดรับสิทธิชั่วคราวในการพักอาศัย
ไดอยางถูกตองตามกฎหมายในประเทศอิตาลี  ขณะที่ฝายลูกจาง สตรีชาวฟลิปปนส จําตองตกอยู
ในภาวะจํายอม อดทนตองานหนักและพฤติกรรมไมพึงประสงคของนายจาง พรํ่าบอกกับตัวเอง
บอยครั้งถึงเปาหมายสําคัญที่ตนอุตสาหดั้นดนเดินทางขามน้ําขามทะเลมาทํางานไกลถึงอีกซีก
โลก อยาลืมวาแรงงานบางรายตองตอสูกับศักดิ์ศรีของตนดวย เพราะยิ่งแรงงานมีการศึกษา
ระดับสูงเทาใด ยิ่งทําใจยอมรับอาชีพแรงงานระดับลางอยางคนรับใชในบานไดยากมากขึ้นเทานั้น 
อยางไรก็ตาม สตรีบางรายถึงกับกลามีปากเสียงกับนายจางโดยขมขูอีกฝายวาจะลาออกในทันที 
และหากนายจางปฏิเสธที่จะจายคาตอบแทน พวกเธอก็จะฟองรองตอสหภาพแรงงานเพื่อระดม
สรรพกําลังตอสูทวงสิทธิประโยชนของตนคืน ซึ่งถือเปนการเสี่ยงเพราะขอเท็จจริงคือ แรงงาน
เหลานี้มีทางเลือกไมมากนัก เนื่องจากสุดทาย หากตนเองตองกลับบานที่ฟลิปปนส ที่นั่นยอมไมมี
ตําแหนงงานรองรับพวกเธอแตอยางใด 

ขอเท็จจริงประการหนึ่งคือ มีแรงงานชาวฟลิปปนสจํานวนนอยรายมากที่อยากมาขาย
แรงงานยังตางแดนเพียงเพราะตองการประสบการณชีวิตใหม ๆ เพราะสวนใหญแลว มักอางถึง
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เหตุผลความจําเปนสําคัญในชีวิตและเพื่อสมาชิกคนอื่น ๆ ในครอบครัว เชน ความตองการที่จะหนี
จากความยากจน อิสรภาพทางเศรษฐกิจการเงิน การไมมีตําแหนงงานที่บานเกิดรองรับ และการ
จํายอมเสียสละราวกับเปน “ลูกแกะเครื่องเซนสังเวย” (the sacrificial lamb) และ “วีรสตรี” ไป
พรอม ๆ กัน เพื่อบุกเบิกที่ทางทํามาหากินใหแกญาติมิตรและเลี้ยงปากทองของทุกคนในครอบครัว 
กรุงโรมและเมืองอื่น ๆ ในอิตาลีจึงเปนดินแดนแหงความหวังและความฝนที่จะเริ่มชีวิตใหมของ
แรงงานจากประเทศโลกที่สาม ทวาบางรายในหมูเธอกลับไมบรรลุผล ถึงแมจะทํางานในอิตาลีมา
นานรวมสิบปก็ไมอาจชดใชหนี้สินที่พอกพูนหรือชวยเหลือคนทางบานไดเลย นี่อาจเปนตนทุน
ความเสี่ยงที่แมสตรีข้ีอายก็ไมอาจหลีกเลี่ยง และเปนรายจายของทุกชีวิตในครอบครัวที่จําตอง
ยอมใชไปเพื่อแลกเปลี่ยนกับอนาคตของชีวิตลูกหลาน ถึงแมภาพนั้นยังพราเลือนก็ตามที 

 
ในทํานองเดียวกับที่ ชาริโต บาซา และ โรซาลัด จิง เดอ ลา โรซา ใหความสําคัญกับระดับ

การรับรูและความเขาใจของนายจางชาวอิตาลีที่มีตอคุณูปการของสาวใชชาวฟลิปปนส ผูสราง
ประโยชนนับไมถวนใหแกหลายครอบครัวและแกประเทศอิตาลี แอจีเลีย พูน (Angelia Poon) 
(2003) เสนอไวในบทความทางวิชาการที่ชื่อวา “สาวใชที่มองเห็น : แรงงานรับใชขามชาติกับความ
กระอักกระอวนของการพัฒนาในสิงคโปร” (MAID VISIBLE : Foreign Domestic Workers and 
the Dilemma of Development in Singapore) โดย แอจีเลีย พูน ไดเนนย้ําใหเห็นความสําคัญ
ของแรงงานในบานเหลานี้วาตางมีสวนรวมสรางชาติและความเจริญกาวหนาของประเทศสิงคโปร
ทุกวันนี้ แรงงานรับใชในบานของชาวสิงคโปร สวนใหญเปนสตรีจากประเทศอินโดนีเซีย ฟลิปปนส 
อินเดียใต และศรีลังกา ซึ่งลวนเปนประเทศที่มีฐานะทางเศรษฐกิจตํ่ากวาสิงคโปร พวกเธอคือ
แรงงานสตรีขามชาติที่มีสวนขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศดวยการเขามาชวยเหลืองานบานซึ่ง
โดยประเพณีแลวถือเปนภาระหนาที่ของบรรดาแมบานชาวสิงคโปร คนรับใชในบาน แรงงานราคา
ถูกจากประเทศเพื่อนบาน คือผูปลดปลอยแมบานชาวสิงคโปรเพื่อเขาสูตลาดแรงงานและสังคม
นอกบาน ไมตางอะไรกับที่แรงงานขามชาติชายที่มีอาชีพกรรมกรกอสรางชวยทําใหชายชาว
สิงคโปรขยับสถานภาพของตนสูตําแหนงผูเชี่ยวชาญ อาชีพที่ไดรับคาตอบแทนเพิ่มสูงขึ้น อยางไร
ก็ตาม สาวใชก็ยังเปนกลุมอาชีพที่ถูกดูหมิ่นเหยียดหยามจากสายตาของพลเมืองเจาบาน 
จําเปนตองถูกกํากับ ควบคุม และตรวจตราทุกขณะ เนื่องจากแรงงานในบานอยางพวกเธอมักถูก
มองวาเปนแรงงานสกปรก รางกายของพวกเธอปนเปอนเชื้อโรค เปนคูตรงกันขามกับความสะอาด 
หนักหนาสาหัสถึงขั้นรัฐบาลตองผลิต “คูมือสาวใช” สําหรับพวกเธอโดยเฉพาะ อีกทั้งเรือนรางและ
พฤติกรรมของพวกเธอก็เต็มไปดวยราคะและความหมกมุน คูขัดแยงกับศีลธรรมจรรยา ที่พรอมจะ
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ยั่วยวนนายจางพอบานภายใตชายคาเดียวกันตลอดเวลา อันจะเปนภัยตอความมั่นคงของสถาบัน
ครอบครัว สถาบันพื้นฐานของสังคม และความมั่นคงของชาติสิงคโปรหากพลเมืองรุนตอไปมี
เลือดเนื้อเชื้อไขของสาวใชเหลานี้เจือปนแมเพียงนอยนิด 

สาวใชขามชาติในสิงคโปร ไมวาจะมาจากประเทศไหนจึงเปนไดเพียง “พลเมืองไม
สมบูรณ” (partial citizens) การปรากฏตัวของพวกเธอตามสื่อมวลชนมักเปนภาพลักษณของ
ความยากจนเสมอซึ่งหมายถึงการบงชี้โดยนัยใหเห็นถึงฐานะความร่ํารวยของนายจางและเจาบาน 
ผิดกับภาพลักษณของพวกเธอในประเทศบานเกิด เชน แรงงานสตรีขามชาติชาวฟลิปปนสที่ไดรับ
การยกยองเชิดชูใหเปน “วีรสตรีแหงชาติ” (a national hero) ในฐานะที่นํารายไดมหาศาลเขา
ประเทศ นอกจากนี้ ทาทีของรัฐบาลสิงคโปรที่ปฏิบัติตอพวกเธอในฐานะแรงงานสาวใชขามชาติ 
(foreign maids/workers) ยังแตกตางโดยสิ้นเชิงกับทาทีที่มีตอบรรดาพอคาผูประกอบการ 
ผูเชี่ยวชาญที่มีการศึกษา ศิลปนนักแสดง และแรงงานมีฝมือชาวตางประเทศ (foreign talents 
หรือ global talents ในบทคํากลาวสุนทรพจนของอดีตนายกรัฐมนตรแีหงตํานานการสรางชาติ
สิงคโปร “โกะ จกตง”) โดยคนกลุมหลังนี้มักไดรับการตอนรับอยางดีเยี่ยมจากรัฐบาล ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากรัฐเห็นวาคนเหลานี้คือคนกลุมเดียวที่เขามาสรางสรรคสภาพแวดลอมความเปนอยูที่มี
คุณภาพใหแกชาวเมืองและอื่น ๆ อีกมากมาย  

ทัศนคติดังกลาวของรัฐบาลสิงคโปรเ ร่ิมตนมาจากสุนทรพจนของผูนําประเทศที่
แพรกระจายไปสูความคิดอานของพลเมืองในประเทศ และถูกผลิตซ้ําการรับรูอีกบอยครั้งผาน
ขาวสารตามหนาสื่อมวลชนจนกระทั่งกลายเปนวาทกรรมหลัก (dominant discourse) ติดตัว
ภาพลักษณของแรงงานรับใชในบานที่สรางความกระอักกระอวนใจใหแกรัฐบาลในการจดบันทึก
ประวัติศาสตรการสรางชาติสิงคโปร กลาวอีกนัยยะหนึ่ง ชีวิตแรงงานขามชาติของพวกเธอ
กลายเปนปญหาในการจําแนกอยางไมอาจหลีกเลี่ยงระหวาง “นายจางของประเทศโลกที่หนึ่ง” 
(First World employer) กับ “คนรับใชจากประเทศโลกที่สาม” (Third World maid) ขอเสนอ
สําคัญที่ แอจีเลีย พูน หยิบยกขึ้นมาอภิปรายทิ้งทายในบทความเชิงวิชาการชิ้นนี้คือ การเสนอแนะ
ใหรัฐและพลเมืองชาวสิงคโปรเต็มข้ันไดพิจารณาทบทวนทัศนะของตนตอแรงงานสาวใชเหลานี้
เสียใหม โดยเปดใจพรอมยอมรับคุณูปการของแรงงานรับใชในบานอยางทัดเทียมกับแรงงานใน
ภาคสวนอื่น ๆ และแทนที่จะโจมตีหรือมีอคติตอพวกเธอ แอจีเลีย พูน ไดตั้งคําถามกลับไปวานาจะ
ดีกวาหากชาวสิงคโปรหันมาต้ังคําถามกับพฤติกรรมอันไมเหมาะสมของตนในฐานะนายจาง และ
ใหการสนับสนุนขบวนการแรงงานเพื่อการแกปญหาแรงงานขามชาติเขาเมืองโดยผิดกฎหมายดวย
การปรับปรุงระบบระเบียบการขึ้นทะเบียนแรงงานใหมีประสิทธิภาพ สอดคลองกับสภาพที่เปนจริง
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ของการจางงาน รวมทั้งหนุนเสริมการจัดตั้งสหภาพแรงงานของคนรับใชในบานเพื่อเพิ่มชอง
ทางการสื่อสารหรือเจรจาตอรองกับรัฐบาลเจาบาน รวมทั้งสาธารณะ 

 
กลาวโดยสรุป วาทกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับแรงงานรับใชในบานในสังคมไทยที่

ผานมาในรอบสองทศวรรษ โดยสวนใหญยังคงใหน้ําหนักกับการสํารวจขอมูลพื้นฐานของแรงงาน
หรือไมก็ถูกพูดถึงไปพรอมกับประเด็นปญหาแรงงานขามชาติ และรูปแบบการเอาประโยชนจาก
แรงงานกลุมนี้แบบตาง ๆ เชน การกดขี่เอารัดเอาเปรียบผานคาแรง เวลาในการทํางานและสิทธิใน
การลาหยุด รวมทั้งสวัสดิการที่พึงไดรับและสถานะทางกฎหมายซึ่งยังคงหางไกลจากการคุมครอง
ของรัฐ ขอมูลเหลานี้มีทั้งขอมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพที่สามารถแสดงภาพรวมของปญหา
แรงงานขามชาติและคนทํางานบานไดคอนขางชัดเจน แตกลับไมอาจอธิบายหรือใหเหตุผลไดวา
ทําไม ที่ผานมา สังคมโดยรวมจึงเพิกเฉยในสวัสดิภาพความเปนอยูของแรงงานเหลานี้ ยิ่งปจจุบัน 
แรงงานอาชีพนี้สวนใหญลวนมาจากแรงงานตางชาติหรือจากประเทศเพื่อนบานของไทยดวยแลว 
สังคมไทยยิ่งมีอคติตอแรงงานกลุมนี้เพิ่มข้ึนโดยแรงงานรับใชในบานถูกผลักใหพนไปจากกรอบ
นิยามของคําวาแรงงานดวยซ้ํา ไมตางอะไรกับอคติที่ชาวสิงคโปรมีตอคนรับใชชาวฟลิปปนส 
แมแตกลุมแรงงานนอกระบบ คนรับใชขามชาติก็ยังถูกมองขาม ไมไดรับการจัดประเภทใหรวมอยู
ในแรงงานกลุมนี้เมื่อสังคมเร่ิมพูดถึงการจัดสวัสดิการใหแกแรงงานนอกระบบ โดยคนรับใชยังคง
ถูกจัดรวมอยูในกลุมแรงงานตางดาวเชนเดียวกับแรงงานกรรมกร อาชีพที่ไดรับการผอนผันให
แรงงานตางดาวสามารถประกอบอาชีพไดเนื่องจากไมเปนที่นยิมของแรงงานไทยแลว มิพักตองพูด
ถึงการยอมรับในคุณคาทั้งในฐานะของแรงงานและในฐานะของมนุษยคนหนึ่ง รวมทั้งการยอมรับ
วางานบานของคนรับใชนั้น กอมูลคาเชิงเศรษฐกิจเชนเดียวกับงานอื่น ๆ ซึ่งรัฐและสังคมไทยยังไม
พรอมใหการยอมรับในประเด็นคําถามเหลานี้ เนื่องจากยังวิตกในภัยตอความมั่นคงของชาติ
ปญหาอาชญากรรม และปญหาดานสาธารณสุข 

นอกจากนี้ เนื้อหาสาระในงานวิจัยที่เกี่ยวของกับแรงงานรับใชขามชาติในสังคมไทย
ขางตนไมไดวิพากษวิจารณกลไกการคุมครองแรงงานของรัฐที่ขาดประสิทธิภาพมาโดยตลอด ทั้ง ๆ 
ที่มีการปรับปรุงกฎหมายแรงงานที่เกี่ยวของมาอยางตอเนื่อง แมกระบวนการปรับปรุงกฎหมายจะ
ไมคอยราบรื่นเทาใดนักก็ตาม ไมวาจะเปนพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 พรอม
กฎกระทรวงฉบับที่ 1 ที่ออกตาม พ.ร.บ.ฉบับนี้ หรืออีกสิบปตอมากับการประกาศพระราชบัญญัติ
การทํางานของคนตางดาว พ.ศ.2551 รวมทั้งลาสุดที่องคการแรงงานระหวางประเทศที่ไดใหความ
สนใจกับความเปนอยูและสภาพการจางแรงงานรับใชในบานที่กระจัดกระจายอยูทั่วโลก โดยให
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ความเห็นชอบตอแนวทางปฏิบัติที่ระบุในอนุสัญญาวาดวยคนงานทํางานบาน ค.ศ.2011 เปนที่
เรียบรอย ที่เหลือคือความพรอมของรัฐไทยในการรับรองอนุสัญญาฯ ฉบับนี้และนําสาระสําคัญไป
เปนแนวทางปฏิบัติอยางจริงจังตอไป แตถึงกระนั้น ทุกวนันี้ รัฐไทยยังคงเพิกเฉยตออนุสัญญาฯ 
ดังกลาว ขณะเดียวที่ปญหาแรงงานรับใชในบานถูกละเมิดสิทธิก็ยังคงปรากฏใหเห็น ทั้งที่ผาน
สื่อมวลชนและที่ไมตกเปนขาว แรงงานทํางานบานเหลานี้ยังถูกนายจางในบานคุกคามสิทธิ
แรงงานไมเวนแตละวัน ทาทายกฎหมายและกลไกรัฐซ่ึงไมอาจเขาถึงอํานาจในครัวเรือนไดอยาง
สะดวกนัก และนี่คือเหตุผลที่วิทยานิพนธฉบับนี้ตองการวิเคราะหความสัมพันธเชิงอํานาจระหวาง
นายจางและลูกจางที่ทํางานในบาน เพื่ออธิบายเหตุปจจัยที่กออุปสรรคขัดขวางอํานาจรัฐไมใหเขา
แทรกแซงกิจการในบานได 
 
2.3 กรอบทฤษฎีที่ใชในการวิเคราะห 

 ดังที่เกริ่นไวบางแลวในตอนตน วิทยานิพนธฉบับนี้ไดนําแบบจําลองกรอบความคิดทฤษฎี 
“วัตถุนิยมประวัติศาสตร” (historical materialism) ของนักคิดแนวสังคมนิยมชาวเยอรมันอยาง 
คารล มารกซ มาปรับใชเพื่ออธิบายการทํางานของอุดมการณหรือระบบความคิดความเชื่อใน
สังคมทุนนิยม (ยศ สันตสมบัติ, 2538 : 7 – 9 และ ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2546 : 151 – 153) 
กลาวคือ คารล มารกซ ไดอธิบายโครงสรางสังคมดวยการจําแนกออกเปนสองสวนสําคัญ นั่นคือ 
สวนแรกหมายถึง “โครงสรางสวนลาง” (Structure) ซึ่ง คารล มารกซ ใหความหมายถึงระบบ
เศรษฐกิจอันประกอบดวยวิถีการผลิตและความสัมพันธทางการผลิต ขณะที่อีกสวนหมายถึง 
“โครงสรางสวนบน” (Superstructure) ซึ่งมีนัยยะถึงระบบความคิดความเชื่อ คานิยมในสังคม 
วัฒนธรรม และระบบการเมืองการปกครอง การอธิบายแนวความคิดนี้ คารล มารกซ ไดแนะนําให
เร่ิมพิจารณาโครงสรางสวนลางซึ่งหมายถึงพลังการผลิตและความสัมพันธทางการผลิต โดย
ความสัมพันธทางการผลิตและระบบกรรมสิทธิ์จะเปลี่ยนแปลงเมื่อพลังการผลิตเปล่ียนไปเทานั้น 
ขณะที่โครงสรางสวนบน มักจะฝนกระแสลมแหงการเปลี่ยนแปลงตามความสัมพันธทางการผลิต
เสมอ โดยฝายอนุรักษนิยมพยายามรั้งการเปลี่ยนแปลงหรือคงสถานะเดิมของตนไวเพราะตนยัง
ไดรับประโยชนจากสถานะดังกลาว ไมมีเหตุผลที่ตองการจะเปลี่ยนแปลงแตอยางใด หากกลาวใน
ทัศนะของมารกซแลว พลังการผลิตจะตองพรอมเปลี่ยนแปลงอยางสมบูรณเสียกอน ระบบอื่น ๆ 
อยางระบบกรรมสิทธิ์ ระบบการเมืองและสังคม ซึ่งอยูในโครงสรางสวนบน จึงจะสัมฤทธิ์ผลตอการ
เปลี่ยนแปลง โดย “วัฒนธรรม” คือสาระสําคัญของการเปลี่ยนแปลง ดังเชนการเปลี่ยนผานจาก
สังคมศักดินาสูสังคมทุนนิยม (ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2546 : 156 – 157)  
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สังคมทุนนิยมตองเริ่มจากพัฒนาการผลิตสินคาเพื่อจําหนายโดยผลิตจากโรงงาน
อุตสาหกรรมขนาดใหญที่ตองอาศัยเครื่องจักรกลและแรงงานจํานวนมากซึ่งสวนใหญมาจากไพรที่
ถูกปลดปลอยใหเปนอิสระ เหลือเพียงกําลังกายเปนตนทุนมนุษยในการขายเลี้ยงชีพ แรงงาน
เหลานี้ไมมีปจจัยการผลิตใด ๆ ทั้งสิ้น มีก็แตแรงกายที่ติดตัวมาแตกําเนิด สวนเจาของกรรมสิทธิ์
เปลี่ยนมือจากเจาติดที่ดินเปนนายทุนหรือเจาของทุนแทน เกิดระบบทุนแทนที่ระบบศักดินา 
ปรากฏการเอาประโยชนรูปแบบใหมผานการกดขี่คาแรงเพื่อแสวงหามูลคาสวนเกิน (surplus 
value) ซึ่งโครงสรางสังคมในกรอบคิดทฤษฎีของ คารล มารกซ ที่กลาวมา อาจแสดงใหเห็นไดดัง
ภาพขางลางนี้  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
จากภาพ คารล มารกซ ไดอธิบายความไวอยางเปนระบบวา วิถีการผลิต (mode of 

production) จะเปนปจจัยกําหนดโครงสรางความสัมพันธทางสังคม (structure of social 
relations) ซึ่งจุดนี้เองที่กอใหเกิดการแบงแยกทางชนชั้น กอใหเกิดชนชั้นผูปกครอง เจาของผูถือ
กรรมสิทธิ์ในปจจัยการผลิต และชนชั้นผูใชแรงงาน ฝายที่ถูกกดขี่เอารัดเอาเปรียบโดยฝายปกครอง 
โดยฝายแรงงานจะถูกเอาประโยชนและตกเปนฝายเสียเปรียบ พรอม ๆ กับความรูสึกของสภาวะ

ระบบความคดิความเชื่อ 
คานิยม 

ระบบการเมือง 
 

โครงสรางสวนบน 

โครงสรางสวนลาง 
 

ความสัมพันธทางการผลิต 
พลังการผลิต / วิถกีารผลิต 

ระบบเศรษฐกจิ 
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แปลกแยก (alienation) ที่เพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ กระทั่งกลายเปนสํานึกทางชนชั้นของเหลาแรงงานซึ่งมา
รวมพลังกันปฏิวัติโคนลมชนชั้นปกครองในที่สุด ดังนั้น ความรูสึกของสภาวะแปลกแยกและสํานึก
ทางชนชั้นจึงมีความสําคัญมากในทฤษฎีนี้เพราะคือตัวแปรที่ทําใหเกิดความขัดแยงและการ
เปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร นั่นคือ ความรูสึกแปลกแยกไดลดทอนความเปนมนุษยของ
แรงงานลงจนเหลือแคเพียงสินคาแรงงานชนิดหนึ่ง (commoditization) เพื่อการแลกเปลี่ยนเชิง
มูลคากับคาจาง/คาตอบแทนที่ไดรับจากนายจาง ซึ่ง คารล มารกซ ไดกลาวไวอยางชัดเจนวาการ
แลกเปลี่ยนระหวางฝาย “ผูใหแรงงาน” กับฝาย “ผูใหคาจาง” นั้น ไมไดดําเนินไปอยางเสมอภาค 
โดยฝายปกครองมักเปนฝายที่ไดรับประโยชนสวนเกินหรือไดกําไรจากการแลกเปลี่ยนนี้เสมอ (ฉัตร
ทิพย นาถสุภา, 2546 : 157 และ Michael Lebowitz, 2002 : 32 – 33) ผิดกับฝายแรงงานที่
นอกจากตองทํางานหนักแลว ยังไดรับคาตอบแทนเพียงแคพอประทังชีวิตเทานั้น ซึ่งสงผลใหเกิด
การเปรียบเทียบและความรูสึกเหลื่อมลํ้าตามมา รวมทั้งแรงตานทานอํานาจจากชนชั้นผูปกครอง
อยางมีนัยยะสําคัญ ซึ่งมารกซกลาววาพลังโตตอบจากแรงงานนี้ ในทางทฤษฎีแลว จะนําไปสูการ
ปฏิวัติทางสังคมตอไป (ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2546 : 152 – 153) 

ถึงแม คารล มารกซ จะไมใชนักคิดรายแรกของโลกที่เล็งเห็นความขัดแยงซอนเรนในระบบ
ทุนนิยม และไมใชคนแรกที่พูดถึงความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจและสังคมระหวางชนชั้นที่เกิดจาก
ระบบทุนนิยม แตเขาก็เปนคนแรกที่พยายามอภิปรายเหตุปจจัยที่จะไปสูการเปลี่ยนแปลงของ
ระบบเศรษฐกิจและสังคม โดยขอเสนอสําคัญของเขาคือการตองทําความเขาใจโครงสรางการ
ทํางานอันสลับซับซอนของระบบทุนนิยมเสียกอน ทั้งนี้ก็เพื่อใหเกิดความตระหนักในอํานาจของ
ระบบทุนที่สามารถกลอมเกลาและครอบงําจิตใจของผูคนในสังคมทุนนิยมได โดย คารล มารกซ 
เห็นวาสภาพแวดลอมทางวัตถุนั้น มีอิทธิพลอยางสําคัญในการควบคุมความคิดอานของมนุษยใน
แตละยุคสมัย (ยศ สันตสมบัติ, 2538 : 15, 17) กลาวอีกอยางคือระบบความคิดและคานิยมทาง
สังคมที่สงผลตอความคิดความเชื่อของผูคนในสังคมใด ๆ ก็คือผลผลิตจากกระบวนการทาง
ประวัติศาสตรที่สลับซับซอนซึ่งมารกซจําแนกกระบวนการที่วานี้ออกเปนสองประเภท แตทํางาน
ควบคูกันไป (ยศ สันตสมบัติ, 2538 : 27, 29) ไดแก กระบวนการแรกคือการปะทะสังสรรคระหวาง
มนุษยที่ทํางานรวมกันในการผลิต กอใหเกิดผลผลิตจากประวัติศาสตรสังคมโดยรวม นั่นคือ 
คานิยมและสถาบันทางสังคมที่มีบทบาทในการกําหนดทัศนคติหรือความเชื่อของปจเจกบุคคล 
สวนอีกกระบวนการคือกระบวนการแหงการกดขี่แรงงานซึ่งจะทําหนาที่ดึงเอาความคิด คานิยม 
และสถาบันทางสังคม (เชนเดียวกับกระบวนการแรก) มารวมกัน แตไมไดกําหนดความเชื่อเพียง
ปจเจกบุคคล หากกระทําการสถาปนาความชอบธรรมในการกดขี่ไปพรอม ๆ กับการหลบเรน
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กระบวนการ มิใหใครสังเกตเห็น มารกซเรียกกระบวนการหลังนี้วา “ลัทธิความเชื่อ” (ideology) ซึ่ง
เปนความพยายามที่จะทําใหการกดขี่เอารัดเอาเปรียบแรงงานเปนการกระทําที่ชอบธรรม ลัทธิ
ความเชื่อในทัศนะของมารกซ ครอบคลุมถึงศาสนาดวย โดยเขาเคยกลาวไวอยางชัดเจนในหนังสือ
อีกเลมของเขาชื่อ The German Ideology วา ความเชื่อทางศาสนาเปนเพียงสิ่งจอมปลอมที่ถูก
สรางขึ้นเพื่อครอบงําจิตใจของมนุษย และถูกใชเปนเครื่องมือในการเอาประโยชน (ยศ สันตสมบัติ, 
2538 : 110) ไมตางอะไรกับมโนทัศนเร่ืองแรงงาน ราคา ทรัพยสิน และกําไร ในระบบเศรษฐกิจ
แบบทุนนิยมที่ถูกสรางขึ้นเพื่อรองรับความประสงคของนายทุนในการผูกขาดอํานาจและตักตวง
เอาประโยชนจากแรงงาน 

ที่สําคัญ มารกซกลาววาการขยายตัวของการลงทุนของภาคการผลิตในอุตสาหกรรมขนาด
ใหญยอมสงผลตอการเอาประโยชนจากแรงงานในทุกปริมณฑลการผลิตอยางมากและเขมขนขึ้น
เปนเงาตามตัว รวมทั้งแรงงานในภาคครัวเรือนที่ดูเหมือนจะทํางานโดยปราศจากมูลคาทาง
เศรษฐกิจดวย (David Harvey, 2010 : 222) ในประเด็นนี้ มารกซไดระบุไวอยางชัดเจนในหนังสือ
ของเขา Capital วามีความเปนไปไดที่สงัคมทุนนิยมจะผลิตซ้ํารูปแบบการใชแรงงานรับใชในบาน 
(modern domestic slaves) ที่คลายคลึงกับรูปแบบการใชแรงงานทาสในครัวเรือนดังที่เกิดขึ้นใน
อดีต โดยทาสรับใชในสังคมยุคใหมอาจเปนแรงงานเพศใดก็ตาม และอาจใชแรงงานเด็กก็ไดดวย 
สวนนายจางและกลุมผูบงการทิศทางลัทธิความเชื่ออาจมีทั้งกลุมผูปกครอง นักบวช นักกฎหมาย 
และบรรดานายทหารทั้งหลาย ซึ่งสังคมอังกฤษคริสตศตวรรษที่ 19 ในชวงที่มารกซยังมีชีวิตอยูนั้น
ปรากฏจํานวนแรงงานรับใชในครัวเรือนมากถึง 1,208,648 คน มากกวาจํานวนแรงงานในสถาน
ประกอบการประเภทสิ่งทอและถลุงเหล็กรวมกัน (1,039,605 คน) และมากกวาจํานวนแรงงานใน
อุตสาหกรรมเหมืองแร (565,835 คน) นับหลายแสนคนเลยทีเดียว (David Harvey, 2010 : 223) 
นัยยะนี้ยังชี้ใหเห็นดวยวาวัฒนธรรมการมีคนรับใชในบานนั้น ไมใชเพิ่งเกิดขึ้นมาพรอมกับสังคม
ทุนนิยมอุตสาหกรรม หากเปนวัฒนธรรมที่ดํารงอยูคูสังคมมนุษยมาโดยตลอด ซึ่ง เดวิด ฮารวี่ย 
เพิ่มเติมวาไมเพียงแรงงานรับใชในบานเทานั้นที่ถูกละเลยจากภาคเศรษฐกิจ แรงงานนอกระบบที่
ประกอบอาชีพอื่น ๆ อยางชางทําผม ชางทํารองเทา และอื่น ๆ ก็ถูกเพิกเฉย ไมไดรับความสนใจ
จากบรรดานักวิเคราะหเศรษฐกิจใหเปนสวนหนึ่งในบทวิเคราะหแตประการใด แมแตมารกซเองก็
มองขามความสําคัญของแรงงานกลุมนี้เชนกัน 
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การเอาประโยชนจากแรงงานรับใชขามชาติ 
 
3.1 การมาถงึของแรงงานขามชาติ  

องคการสหประชาชาติไดประมาณการจํานวนแรงงานขามชาติและผูติดตามทั่วโลกเมื่อ
สิบปที่แลวไวที่ราว 110 ลานคน เฉพาะในเอเชียมีจํานวนประชากรแรงงาน ทั้งที่มีใบอนุญาต
ทํางานและไมมี มากถึง 15 ลานคน โดยประมาณ (CARAM Asia Berhad, 2005 : 5) และจาก
ผลการวิจัยแรงงานขามชาติในสังคมไทยโดยสํานักงานองคการแรงงานระหวางประเทศ 
(International Labour Office หรือ ILO) ระบุวา เฉพาะป 2548 แรงงานขามชาติมีสวนในการ
สรางมูลคาทางเศรษฐกิจไดมากถึง 1,800 ลานเหรียญสหรัฐฯ (สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 
2552 : iii-iv) คร้ันพอถึงป 2550 ผลิตภาพที่แรงงานขามชาติจํานวน 1.8 ลานคน สามารถผลักดัน
อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจไดอีกรวมทั้งสิ้นเปน 2,000 ลานเหรียญสหรัฐฯ (วิทยากร บุญเรือง, 
25 พฤษภาคม 2552) คุณูปการมากมายจากแรงงานขามชาติที่ถูกพิจารณาวาเปนแรงงานระดับ
ลางที่ขาดทักษะ (unskilled workers) หรือ “ไรฝมือ” ดังกลาว ทําใหเราไมอาจปฏิเสธไดเลยวา
แรงงานเหลานี้มีมูลคาตอความเจริญของสภาพทางเศรษฐกิจไทยตลอดชวงสองทศวรรษที่ผานมา 
ทั้งนี้ ยังไมนับรวมรายไดอีกหลายลานบาทจากคาธรรมเนียมที่จัดเก็บไดจากการจดทะเบียน
แรงงาน รวมทั้งภาษีสินคาและบริการตาง ๆ ที่รัฐบาลไทยไดรับจากการบริโภคของประชากร
แรงงานยายถิ่นเหลานี้ 

จากขอมูลสถิติการจางงานแรงงานขามชาติกอนหนาป 2549 ของสํานักบริหารแรงงาน
ตางดาว กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน (สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2552 : 7 – 8) 
พบวาแรงงานขามชาติยังเปนที่ตองการอยางมากของตลาดแรงงานไทย โดยพิจารณาจาก
ศักยภาพในการปอนแรงงานขามชาติเขาสูตลาดมีนอยกวาความตองการแรงงานในตลาด
ประมาณเกือบครึ่งหนึ่งเลยทีเดียว กลาวคือ ในป 2547 มีนายจางราว 248,000 ราย มาแจงความ
ประสงคขอรับแรงงานขามชาติมากถึงประมาณ 1,600,000 ราย และมีจํานวนประชากรแรงงาน
ขามชาติที่มีใบอนุญาตทํางานในประเทศไทยเพียงราว 848,000 รายเทานั้น ซึ่งยอมไมเพียงพอตอ
ความตองการของตลาด โดยในจํานวนนี้มีแรงงานรับใชในบานรวมอยูดวย 126,000 ราย ปตอมา 
(พ.ศ.2548) ปริมาณความตองการแรงงานขามชาติเพิ่มมากขึ้นจากป 2547 โดยนายจางราว 
240,000 ราย ยื่นความจํานงขออนุญาตจางแรงงานขามชาติอีกกวา 1,880,000 ราย เพ่ิมข้ึนจากป 
2547 คิดเปนอัตรารอยละ 15 ซึ่งเห็นไดชัดวาโควตาแรงงานขามชาติที่อยูในทะเบียนของกรมการ
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จัดหางานนั้น ไมเพียงพอตอความตองการของตลาด โดยสวนใหญจางไปทํางานภาคการเกษตร
และปศุสัตว รองลงมาคืองานรับใชในบาน งานกรรมกรกอสราง และงานในกิจการประมง 
ตามลําดับ โดยเหตุผลสําคัญที่ทําใหโควตาแรงงานขางตนขยับข้ึนลงทุกปคือการเคลื่อนยาย
แรงงานที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่อง ซึ่งเปนไปตามขอเท็จจริงที่วาแรงงานขามชาติมักไมอยูกับนายจาง
รายเดิมเปนเวลานานหากมีการเอารัดเอาเปรียบหรือไมเพิ่มคาแรง แรงงานเหลานี้ก็ไมตางอะไรกับ
แรงงานไทยที่พรอมจะยายงานไปตามนายจางที่เสนอคาตอบแทนมากกวา อยางไรก็ดี บางราย
อาจยายงานดวยเหตุผลสวนบุคคล เชน การยายไปทํางานที่เดียวกับญาติมิตร ความถี่ของการ
เคลื่อนยายแรงงานลักษณะนี้เองที่สงผลใหยอดจํานวนแรงงานขามชาติในทะเบียนไมคงเสนคงวา
เนื่องจากขาดการตออายุใบอนุญาตทํางาน (ทร.38/1) 

สําหรับแรงงานรับใชในบานนับเปนอาชีพยอดนิยมของแรงงานระดับลางที่ขามเขตขามรัฐ
กระจายในหลายประเทศทั่วโลก วงจรการเคลื่อนยายแรงงานที่ประกอบอาชีพคนรับใชในบาน 
ไดรับการพิจารณาเชื่อมโยงกับการถายเททรัพยากรแรงงานในระดับสากล โดยเปลี่ยนถายแรงงาน
นําเขาจากประเทศยากจนสูประเทศอุตสาหกรรมที่รํ่ารวยกวา ซึ่งมีผูเทียบเคียงวงจรนี้กับเสนทาง
การตักตวงและขนถายวัตถุดิบในอดีต (อยางเชนแรทองคําและยางพารา) จากประเทศโลกที่สาม
ใหแกประเทศอุตสาหกรรมรุนแรก ๆ (CARAM Asia Berhad, 2005 : 6-7) ทั้งนี้ อาจสรุปวงจรการ
ไหลเทแรงงานรับใชในบานได 3 เสนทางใหญ ๆ ไดแก หนึ่ง แรงงานสตรีจากประเทศยากจนใน
เอเชีย เชน ไทย อินโดนีเซีย และฟลิปปนส ไปขายแรงงานชวงระยะเวลาสั้น ๆ ในประเทศ
อุตสาหกรรมที่เติบโตอยางรวดเร็วอยางสิงคโปร มาเลเซีย รวมทั้งเขตปกครองพิเศษบนเกาะฮองกง
ของจีน (Nicole Constable, 1997) วงจรที่สอง สตรีจากประเทศในแถบเอเชียใตมุงหนาไปทํางาน
ยังประเทศแถบตะวันออกกลางที่มีน้ํามันดิบเปนทรัพยากรพื้นฐานสําคัญในการสรางชาติและ
ฐานะ (Michele Ruth Gamburd, 2000) วงจรสุดทายเปนแรงงานหญิงชาวเอเชียที่ขามน้ําขาม
ทะเลไปไกลถึงสหรัฐฯ และในทวีปยุโรป เชน อังกฤษ (Nicky Gregson and Michelle Lowe, 
1994) รวมทั้งประเทศแคนาดาที่รัฐบาลมีทาทีจริงจังและเขมงวดตอพวกเธอ นอกจากสามวงจร
การเคลื่อนยายแรงงานดังกลาว ปรากฏการณแรงงานขามชาติที่ประกอบอาชีพคนรับใชในบานยัง
พบไดทุกหนแหง ไมวาจะเปนสตรีจากภูมิภาคละตินอเมริกาในหลายประเทศทางตอนใตของยุโรป 
แรงงานหญิงชาวเม็กซิกัน กัวเตมาลา และเอลซัลวาดอร ในครัวเรือนของชาวอเมริกัน (Pierrette 
Hondagneu-Sotelo, 2001) หรือแมแตในภูมิภาคเดียวกัน เชน ประเทศในทวีปอเมริกาใต ซึ่ง
แรงงานสาวใช ตางมีจุดหมายรวมกัน นั่นคือ ประเทศชิลีและอารเจนตินา 
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กรณีสังคมไทย หากยอนอดีตกลับไปต้ังแตสมัยตนสมบูรณาญาสิทธิราชย อาชีพคนรับใช
ในบานยังไมถือเปนแรงงานรับจางหรืออาชีพ เนื่องจากงานบานสมัยนั้นถือเปนหนาที่ความ
รับผิดชอบของสตรีเพศและผูชวยซึ่งลวนเปนขาทาสบริวารในเรือน ระบบไพรในเรือนเบ้ียไมมีการ
ตอบแทนดวยคาจางแรงงาน หรือไมมีระบบการจางงานแบบที่เขาใจกันในปจจุบัน ถาจะมีก็แต
ระบบอุปถัมภระหวาง “นาย” กับ “บาว” ซึ่งตอมา อยางนอยราวปแรก ๆ (ป 2454) แหงการ
ครองราชยในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ 6 แหงราชวงศจักรี) 
จึงปรากฏคําวา “คนใชตามบาน” ในเอกสารหลักฐานที่กําหนดใหแรงงานที่ทํางานรับใชตามบาน
ตองไปขึ้นทะเบียน ณ กรมตํารวจ หากประสงคจะลาออกจากเรือนของนาย (สุภชัย มนัสไพบูลย, 
แล ดิลกวิทยารัตน และคณะ, 2527 : 124) จวบจนถึงสังคมยุคแหงทุนนิยมอุตสาหกรรมในชวง
ประมาณ 40 ปที่ผานมา อาชีพแรงงานรับใชในบานจึงเริ่มปรากฏโดยเกิดขึ้นพรอม ๆ กับกระแส
การยายถิ่นของ “แรงงานอีสาน” จํานวนมาก ซึ่งผละตัวเองจากภาคการเกษตรที่ประสบปญหาจาก 
“การพัฒนา” หันมาขายแรงงานในภาคอุตสาหกรรมแทน แรงงานอีสานที่เขามาประกอบอาชีพเปน
คนรับใชในบานเหลานี้ ไดสรางคุณูปการใหแกสังคมเศรษฐกิจไทยในยุคสมัยหนึ่งจนกระทั่ง
ภาพลักษณของพวกเธอไดกลายเปนเอกลักษณของ “คนรับใช” ในชวงเวลาหนึ่งของประวัติศาสตร
สังคมไทยเลยทีเดียว  

ถึงปจจุบัน อาชีพนี้ไดกลายเปนภาพลักษณของ “แรงงานขามชาติ” ไปแลวโดยไดรับการ
จัดประเภทของแรงงานไวในสวนของแรงงานนอกระบบ ภาคบริการ กลุมเดียวกับคนบริการใน
ปมน้ํามันและแมคา โดยมีผูตั้งขอสังเกตวา แรงงานกลุมนี้มักมีสถานภาพโสดหรือไมมีพันธะใน
ชีวิตมากนัก อายุโดยสวนใหญมักอยูระหวาง 14 – 30 ป วัยแรงงานที่สามารถทํางานไดทนทาน
นานหลายชั่วโมง (กฤตยา อาชวนิจกุล, 2543 : 94) และปรกติจะอยูอาศัยในบานรวมกับนายจาง 
(live-in) ซึ่งเปนพื้นที่สวนตัวที่อํานาจและการจัดการของรัฐเขาไมถึง ดังนั้น แรงงานกลุมนี้จึงถูก
ละเลยจากรัฐเสมอ ๆ ในการใหความคุมครองสิทธิแรงงานจากการถูกนายจางเอารัดเอาเปรียบ
และการกระทําความรุนแรง ตัวอยางการเอารัดเอาเปรียบคนรับใชในบานที่พบเห็นไดทั่วไป เชน 
การถูกบังคับใหบริการนายจางนานเกิน 8 ชั่วโมงตอวัน การถูกกดและถูกโกงคาแรง หรือไมไดรับ
เงินคาตอบแทนตรงเวลา สวนการถูกกระทําความรุนแรงนั้น มีทั้งกระทําตอรางกาย จิตใจ และ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย อาทิ การถูกดาทอตอวาดวยคําหยาบ การถูกกักตัวไวภายในบริเวณบาน
ของนายจางหรือไมใหไปไหนไดอยางอิสระ และไมใหติดตอส่ือสารกับผูอ่ืน แมแตญาติมิตรของ
แรงงานเอง และที่หนักหนาสาหัสกวานี้คือ คนรับใชในบานบางรายถูกขมขูและถูกทํารายรางกาย 
หรืออาจรุนแรงถึงขั้นถูกลวงละเมิดทางเพศ ซึ่งสงผลกระทบตอจิตใจของแรงงานเหลานี้ดวย 
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นอกจากการถูกนายจางกระทําแลว แรงงานยังถูกกระทําจากสังคมและรัฐดวย เชน การ
กระทําเชิงวาทกรรม (discursive practice) โดยแรงงานขามชาติมักถูกตีตราจากสาธารณะวาเปน 
“ผูลักลอบหนีเขาเมืองผิดกฎหมาย” (illegal migration) ซึ่งถือเปนการสรางภาพลักษณแกแรงงาน
ทางลบ หรือการดูหมิ่นเหยียดหยามทางชนชั้นและชาติพันธุของแรงงาน อันสะทอนใหเห็นรูปธรรม
ความเหลื่อมลํ้าเชิงโครงสรางในสังคมที่ถูกผลิตซ้ําแลวซ้ําเลาโดยฝมือมนุษย ไมไดเกิดขึ้นเองโดย
ธรรมชาติ ขณะที่ในระดับมหภาค แรงงานขามชาติเหลานี้ นับเปน “ตนทุน” อยางหนึ่งในระบบ
เศรษฐกิจที่เคลื่อนยายถิ่นจากประเทศตนทางซึ่งรายไดตอหัวประชากรนอยกวารายไดของพลเมือง
ประเทศปลายทาง ผูคนมากมายอพยพยายถิ่นเพื่อแสวงหาความมั่นคงทางเศรษฐกิจและชีวิต 
สวนบริบทของภูมิภาคอินโดจีน เชน ไทย พมา ลาว และกัมพูชา รายไดประชาชาติตอหัวของคน
ไทยยังถือวาสูงกวาของพลเมืองประเทศเพื่อนบานมากถึงราว 3-4 เทา (ปงปอนด รักอํานวยกิจ, 
2552 : 6-7) กอปรกับปริมาณแรงงานไทยระดับลางทักษะต่ํา ทุกวันนี้ เร่ิมลดลงอยางเห็นไดชัด 
เบื้องตน นาจะเปนผลมาจากโอกาสที่แรงงานไทยวันนี้ไดรับการศึกษาที่สูงขึ้น ทําใหมีโอกาสเลือก
งานที่ใชทักษะของตนไดอยางเต็มกําลังมากขึ้น อีกทั้งการเคลื่อนยายถิ่นของแรงงานไทยไปยัง
ตางประเทศที่มีโอกาสหารายไดที่สูงกวาโดยเปรียบเทียบ ซึ่งเปนสาเหตุสําคัญที่สงผลใหจํานวน
แรงงานไทยระดับลางลดลงอยางตอเนื่องในชวงหลายสิบปที่ผานมา และเปดพื้นที่ใหแกแรงงาน
ขามชาติที่มีคาแรงต่ํากวาเขามาทดแทน 

แรงงานขามชาติที่ประเทศไทยนําเขามา สวนใหญเปนชาวพมา (กลาวคละรวมชาติพันธุ
ชาวไทใหญ มอญ กะเหรี่ยง และอ่ืน ๆ) ถัดมาคือชาวลาวและกัมพูชา ตามลําดับ โดยเหตุปจจัย
ตาง ๆ ที่กอใหเกิดการเคลื่อนยายแรงงานเหลานี้ อาทิ ระบบการเกณฑแรงงานไปทํางานใหหลวง 
และแรงกดดันทางการเมืองจากสถานการณความไมสงบเรียบรอยภายในประเทศ เชน ในกรณี
ของพมา (กฤตยา อาชวนิจกุล, 2543 และสุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548) และนโยบายดาน
แรงงานของรัฐบาลทองถิ่น รวมทั้งเหตุผลสวนบุคคลที่ปรารถนารายไดเพิ่มข้ึนและสภาพชีวิตของ
ตนและครอบครัวที่ดีขึ้น เหตุปจจัยเหลานี้ลวนมีสวนผลักดันใหเกิดการไหลเทแรงงานในตลาดโลก
เชนเดียวกัน นั่นคือ มูลเหตุทางเศรษฐกิจการเมืองและความปรารถนาชีวิตที่ดีข้ึนในระดับบุคคลคือ
ตัวแปรสําคัญของการเคลื่อนยายถายเทแรงงานขามชาติ (สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 
2552 : iii) ผลักดันแรงงานจากประเทศหนึ่งแปรเปลี่ยนเปนทรัพยากรหรือตนทุนสินคาและบริการ
ใหแกอีกประเทศหนึ่ง ซึ่งประเด็นปญหาที่ยกมาเกริ่นนําเพียงบางสวนนี้ ไดนําไปสูคําถามสําคัญตอ
นโยบาย มาตรการ และการปรับตัวของรัฐบาลไทยเพื่อการจัดการแรงงานขามชาติ การใหความ
คุมครองสิทธิประโยชนที่แรงงานพึงไดรับ (รวมคนรับใชในบานดวย) ซึ่งเปนการพิจารณาผลงานที่
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ผานมาและการเตรียมความพรอมของภาครัฐ ไมวาจะเปนนโยบายดานแรงงาน การตรากฎหมาย
ที่เกี่ยวของ และมาตรการทางสังคมตาง ๆ อันสะทอนโลกทัศนของรัฐบาลไทยที่มีตอแรงงานขาม
ชาติและกลวิธีของผูประกอบการ พอคา และนายจางในการแสวงประโยชนจากแรงงาน 

หากยอนกลับไปพิจารณาสถานการณดานแรงงานและนโยบายสาธารณะที่เกี่ยวของของ
รัฐกอนหนานี้จะพบวาประเทศไทยนับเปนหนึ่งในประเทศเอเชียที่สนับสนุนการสงออกแรงงาน 
(สัญชาติไทย) ไปทํางานหารายไดที่ใหอัตราคาตอบแทนสูงกวายังตางประเทศ เชนเดียวกับ
แรงงานชาวฟลิปปนส เกาหลี และบังคลาเทศ ซึ่งสงผลกระทบตอตลาดแรงงานในประเทศชวง
กลางทศวรรษที่ 2530 โดยปลอยตําแหนงวางในตลาดแรงงานมากถึงประมาณ 300,000 ตําแหนง 
(เศกสิน ศรีวัฒนานุกูลกิจ, 2542 : 102-106) แมปจจุบัน ปญหาแรงงานในประเทศขาดแคลนก็
ยังคงอยู โดยเฉพาะในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ แรงงานในทองถิ่นเหลานี้ ตาง
กระจัดกระกระจายเคลื่อนยาย หากไมเขามาทํางานในกรุงเทพฯ ก็ออกไปขายแรงงานยัง
ตางประเทศ (กฤตยา อาชวนิจกุล และ กุลภา วจนสาระ, 2552 : ix) เมื่อแรงงานในประเทศพรอง
ลงจนกระทั่งขาดแคลน รัฐบาลจึงใชมาตรการนําเขาแรงงานขามชาติจากประเทศเพื่อนบานที่มี
อัตราคาแรงต่ํากวามาทดแทนแรงงานไทยที่หายไป โดยในชวงป 2535-2544 รัฐบาลไทยไดใช
อํานาจผานความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะรัฐมนตรี ออกเปนมติประกาศนโยบายและมาตรการ
ในการบริหารจัดการแรงงานขามชาติซึ่งมีเจตนาที่จะผอนผันใหเกิดการจางแรงงานขามชาติ
ทดแทนแรงงานไทยตามจังหวัดชายแดนเปนการนํารอง โดยในระยะแรกยังไมมีหนวยงานใดไดรับ
มอบหมายใหมาทําหนาที่เปนเจาภาพรับผิดชอบภารกิจนี้โดยตรง เพราะฉะนั้น การประกาศ
นโยบายรัฐก็ดี การออกมาตรการใด ๆ ก็ดี รัฐบาลยังคงอาศัยสํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาติ 
(สมช.) กระทรวงมหาดไทย และกระทรวงแรงงาน เปนกลไกหลักในการดําเนินงาน กอนที่จะถาย
โอนภารกิจนี้ใหแกคณะกรรมการบริหารแรงงานตางดาวหลบหนีเขาเมือง (กบร.) ซึ่งจัดตั้งโดย
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการบริหารแรงงานตางดาวหลบหนีเขาเมือง พ.ศ.2544 
(สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2552 : 20) 

การสงออกแรงงานไทยไปตางประเทศและนําเขาแรงงานขามชาติเพื่อทดแทนแรงงานใน
ประเทศดังกลาว สงผลใหประเทศไทย นอกจากจะลดปญหาการวางงานในประเทศไดแลว ยัง
ไดรับรายไดประชาชาติที่เพิ่มข้ึนจากแรงงานไทยในตางแดนที่สงเงินกลับประเทศ รวมทั้งสามารถ
ลดตนทุนการผลิตไดจากรายจายคาแรงที่ต่ําของแรงงานขามชาติซึ่งอุตสาหกรรมสวนใหญใน
ประเทศยังตองพึ่งแรงงานในกระบวนการผลิตเปนหลัก (labor-intensive) อาทิการเกษตรเพื่อการ
สงออกนอกเหนือจากขาว เชน ขาวโพด ออย มันสําปะหลัง ยางพารา ซึ่งถือเปนการขยายพื้นที่
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ปลูกพืชเศรษฐกิจ (cash crops) ออกไปอยางกวางขวาง อยางนอยนับต้ังแตป 2516 เปนตนมา 
(วรวิทย เจริญเลิศ และ บัณฑิตย ธนชัยเศรษฐวุฒิ, 2540 : 29) พื้นที่เกษตรกรรมที่ขยายออกไป
เชนนี้ หากขาดเทคโนโลยีสมัยใหมสนับสนุน ยอมจําเปนตองพึ่งพาแรงงานราคาถูกจากแรงงาน
ขามชาติเปนฟนเฟองสําคัญในกระบวนการผลิต และจากการสํารวจความตองการแรงงานใน
ประเทศไทย โดยสํานักสถิติเศรษฐกิจและสังคม สํานักงานสถิติแหงชาติ เมื่อป 2549 (กฤตยา 
อาชวนิจกุล และ กุลภา วจนสาระ, 2552 : viii-ix) พบวา นอกจากอุตสาหกรรมภาคการผลิตจะมี
ความตองการแรงงานอยูสูงแลว ธุรกิจภาคบริการ (service sectors) เชน การทองเที่ยวและการ
โรงแรม รวมทั้งธุรกิจรานอาหารและภัตตาคาร เปนอีกหนึ่งอุตสาหกรรมที่ตองการแรงงานขามชาติ
ราคาถูกจํานวนมากเชนกัน 

อยางไรก็ดี แมแรงงานขามชาติจะเขามาทดแทนแรงงานในประเทศที่หายไปไดอยาง
ทันทวงที แตประเด็นปญหาที่เปนผลพวงตามมากลับมากมายไมแพกัน โดยเริ่มจากมาตรการของ
รัฐบาลไทยในการรับมือกับการมาถึงของแรงงานขามชาติยังขาดประสิทธิภาพ เห็นไดจากระบบ
การขึ้นทะเบียนแรงงานเพื่อจัดระเบียบประชากรแรงงานขามชาติที่ใชไมไดผล เนื่องจากการ
เปลี่ยนแปลงบอยครั้งของกฎกติกา (สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2552 : 19-24) ไมวาจะ
เปนกฎระเบียบเชิงพื้นที่หรือเขตจังหวัดผอนผัน ประเภทของงานที่รัฐบาลไทยอนุญาตใหแรงงาน
ขามชาติทํางานได (วรวิทย เจริญเลิศ และ บัณฑิตย ธนชัยเศรษฐวุฒิ, 2540 : 57, 62-65) และการ
กลับไปกลับมาของจํานวนปที่อนุญาตใหแรงงานมีสิทธิทํางานอยางถูกตองตามกฎหมายไทย ดาน
การออกไลกวดและการตรวจจับแรงงานที่ลักลอบเขาเมืองก็ยังประสบปญหา โดยคาดคะเนกันวา 
นับถึงเดือนกรกฎาคม 2551 ประชากรแรงงานขามชาติที่เขามาแผนดินไทยอยางผิดกฎหมาย
นาจะมีจํานวนมากเกินกวาหนึ่งลานคนแลว (จํานวน 1,633,874 คน, ดู กฤตยา อาชวนิจกุล และ 
กุลภา วจนสาระ, 2552 : viii) และไมมีแนวโนมวาจะลดลงแตอยางใด นอกจากนี้ การทะลักไหล
ถายเทของแรงงานขามชาติที่เดินทางลักลอบเขาประเทศอยางตอเนื่องและไมมีทาทีวาจะควบคุม
ไดในเร็ววัน ยงัสงผลกระทบตอแรงงานชาวไทยระดับลาง ประเภทแรงงานไรฝมือหรือทักษะ โดย
ฉุดดึงคาแรงของแรงงานไทยเหลานี้ที่ปรกติก็ต่ําลงแลว ใหต่ําลงอีก ทั้งยังเปนคูแขงตําแหนงงาน
ของคนไทยดวย (สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2552 : 13-14) 

จากที่เกริ่นมาไดมีผูตั้งขอสังเกตวา ปญหาแรงงานขามชาติที่พอกพูนขึ้นตามลําดับ นาจะ
มีสาเหตุมาจากการขาดประสิทธิภาพของนโยบายรัฐและการดําเนินมาตรการตาง ๆ ที่ภาครัฐ
นําไปปฏิบัติซึ่งไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริงของปญหา ทั้งยังสวนทางกับความตองการ
แรงงานขามชาติในประเทศ ซึ่งอุปสงคแรงงานราคาถูกนําเขาจากประเทศเพื่อนบานยังคงมีอยูสูง 
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ลําพังการนําขอตกลงและกติกาสากลมาปรับใชยอมไมอาจทุเลาปญหาที่ยังคาราคาซังนี้ได 
(สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2552 : xiii-xvii) อันที่จริง หากยอนกลับไปพิจารณา
เจตนารมณของสาระสําคัญในมติคณะรัฐมนตรีเมื่อกลางป 2539 (วรวิทย เจริญเลิศ และ บัณฑิตย 
ธนชัยเศรษฐวุฒิ, 2540 : 56) จะพบวารัฐเองอาจประสงคที่จะจัดการกับปญหานี้ดวยการแสดง 
“สองบทบาท” ควบคูกันไประหวางบทบาทของรัฐที่ตองการจํากัดและควบคุมประชากรแรงงาน
ขามชาติ กับบทบาทผอนปรนเพื่อสนับสนุนบรรยากาศการคาและการลงทุนในประเทศ นั่นคือ 
ขณะที่กําลังทําหนาที่ดักและจับกุม “คนนอก” ผูลักลอบเขาเมืองโดยไมไดรับอนุญาต รัฐก็ยื่นมือ
เขามาหนุนชวยภาคธุรกิจอุตสาหกรรม เพิ่มขอไดเปรียบดวยแรงงานราคาถูกที่อนุโลมใหแรงงาน
ขามชาติทํางานในประเทศไดตามความในมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติการทํางานของคนตาง
ดาว พ.ศ.2521 พรอม ๆ กับคงสถานะของผูพลัดถิ่นที่รอการสงกลับประเทศตนทางตามมาตรา 17 
แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 ซึ่งรัฐบาลขณะนั้นไดจัดตั้งคณะกรรมการรวม
ภาครัฐบาลและเอกชนเพื่อแกไขปญหาเศรษฐกิจ (กรอ.) ภายใตการเสนอแนะของสํานักงานสภา
ความมั่นคงแหงชาติ (สมช.) และกระทรวงมหาดไทย เนื่องจากยังเห็นวาประเด็นปญหาแรงงาน
ขามชาติจัดเปนภัยตอความมั่นคงของชาติ รัฐยังคงความหวาดระแวงตอการกอความไมสงบ
เรียบรอยภายในเขตอธิปไตยของประเทศไทย นอกจากนี้ รัฐบาลยังสนับสนุนการลงทุนดวย
มาตรการลดหยอนภาษีใหแกผูประกอบการ และประกาศจุดยืนผานนโยบายรัฐที่ยังคงไมอนุญาต
ใหชาวตางชาติ ไมวาจะชาติไหน ๆ ก็ตาม จัดตั้งสหภาพแรงงาน อันจะเปนชองทางอํานาจในการ
เจรจาตอรองของแรงงานในอนาคตได 

ดานคณะกรรมการบริหารแรงงานตางดาวหลบหนีเขาเมือง (กบร.) ที่กอต้ังขึ้นมาตั้งแตป 
2544 เพื่อภารกิจนี้โดยเฉพาะ กลับไมมีการแตงตั้งกรรมการชุดยอยหรือคณะอนุกรรมการที่ดูแล
เฉพาะการคุมครองสิทธิของแรงงานโดยตรง ที่สําคัญ กฎหมายไทยไมอนุญาตใหแรงงานขามชาติ
รวมกลุมกันและจัดตั้งเปนสหภาพแรงงานหรือชมรมใด ๆ ทั้งสิ้น การจัดตั้ง กบร. เปนกลไกรัฐใน
การบรรเทาปญหาแรงงานจึงลมเหลว นาเสียดายที่บทเรียนตาง ๆ กอนการจัดตั้ง กบร. ไมไดรับ
การสังเคราะหเพื่อนํามาปรับใชใหเกิดประโยชนตอการวางแผนยุทธศาสตรดําเนินงานในระยะยาว
แตประการใด เชน การยืนแรงงานรายเดิมและจํานวนเทาเดิมที่เคยข้ึนทะเบียน ใหกลับมาตออายุ
ใบอนุญาตทํางานตามกําหนด ทวาปรากฏจํานวนแรงงานที่กลับมาตออายุใบอนุญาตทํางานนั้น 
ลดลงอยางตอเนื่องถึงรอยละ 30 (สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2552 : 20) หรือมาตรการ
ลดคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนแรงงานขามชาติที่กระทรวงแรงงานคาดหวังวาจะมีนายจางพา
แรงงานมาขึ้นทะเบียนเพิ่มข้ึน ซึ่งที่สุดก็ปรากฏผลตรงกันขาม เนื่องจากความเปนจริงที่วามีการ
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เคลื่อนยายแรงงานอยางตอเนื่องระหวางชวงเวลาที่รัฐเปดใหมีการจดทะเบียนแรงงานแตละครั้ง 
ซึ่งกฎระเบียบของการจดทะเบียนแรงงานไมสอดคลองกับสภาพการเคลื่อนยายแรงงานเหลานี้ที่
มักเปลี่ยนงานและเปลี่ยนนายจางบอยครั้ง กลาวคือ ทันทีที่แรงงานลาออกไปจากการเปนลูกจาง
ของนายจางที่มีชื่ออยูในทะเบียน สถานะของแรงงานจะกลายเปนแรงงานผิดกฎหมาย หมดโอกาส
ท่ีจะกลับมาตอทะเบียนขออนุญาตทํางานในปถัดไป ที่สําคัญ นายจางหลายรายยังไมเห็นความ
จําเปนสําคัญในการจดทะเบียนดวยคาขึ้นทะเบียนที่คอนขางสูงและความยุงยากของขั้นตอน
กระบวนการดําเนินการตาง ๆ ที่ไมสะดวกตอแรงงานและนายจาง เชน การบังคับใหตรวจสุขภาพ
ของแรงงานกอนรับเขาทํางาน เปนตน ยิ่งสาวใชในบานที่ทํางานและอยูแตในบานเกือบตลอดเวลา 
นายจางยิ่งไมสนใจในการพาแรงงานในบานไปจดทะเบียนใหเสียเงินและเวลาแตอยางใด 
นอกจากนี้ มาตรการกีดกันแรงงานขามชาติชวงวิกฤตเศรษฐกิจป 2540 เพื่อสํารองอาชีพและ
ตําแหนงงานใหแกแรงงานไทยที่ตกงาน ทวากลับไมไดผลเนื่องจากงานที่สงวนไวสวนใหญนั้น ไม
เปนที่นิยมของแรงงานไทยเพราะเขาขายประเภทงานหนักและงาน “3 ส” คือ สกปรก (dirty) แสน
ลําบาก (difficult) และเสี่ยงอันตราย (dangerous) เชน งานในปมน้ํามันเชื้อเพลิง งานในอูซอมรถ 
งานซอมแซมของเกาที่ใชแลวหรือของมือสอง (สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2552 : 14 และ 
ปงปอนด รักอํานวยกิจ, 2552 : 7) ซึ่งงานบานก็ถูกจัดในงานประเภทนี้ดวย (กุศล สุนทรธาดา และ 
อุมาภรณ ภัทรวาณิชย, 2540 : 63 – 66 และกฤตยา อาชวนิจกุล และกุลภา วจนสาระ, 2552 : 
37-38) นอกจากนี้  งานเกษตรกรรม งานประมง และงานกรรมกรกอสรางที่ตองใชกําลังกายเปน
หลักก็ขาดแคลนแรงงานไทยมีฝมือที่ประสงคจะทํางานเหลานี้ 

ยิ่งกวานั้น จากขอเท็จจริงยังชี้ดวยวา มาตรการสงวนงานบางอาชีพไวใหเฉพาะแรงงาน
ไทยดังกลาว ไมนานก็ถูกปลอยปละละเลย ขาดการทบทวนและประเมินโครงการ แมแตนโยบาย
เชิงกลยุทธของ สมช. 6 – 7 ประการ ที่ กบร. นํามาเปนแนวทางในการปฏิบัติ 3 หลัก ตั้งแตป 2547 
ก็ไมบรรลุผลใด ๆ (สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2552 : 48 และ ปงปอนด รักอํานวยกิจ, 
2552 : 21) ไมวาจะเปนการเปดใหแรงงานมาลงทะเบียนในฐานะผูหลบหนีเขาเมืองทั้งสาม
สัญชาติ (พมา ลาว และกัมพูชา) การพิสูจนสัญชาติโดยเจาหนาที่จากประเทศตนทางของแรงงาน 
ซึ่งถาพิสูจนได รัฐบาลไทยก็จะปรับสถานภาพใหเปนแรงงานถูกตองตามกฎหมาย อันเปนไปตาม
ขอตกลงความรวมมือ (MOU) วาดวยการจางแรงงานระหวางประเทศไทยกับประเทศเพื่อนบานใน
ลุมแมน้ําโขงที่ปจจุบันมีเพียงรัฐบาลลาวและกัมพูชาเทานั้นที่เดินทางทําการพิสูจนสัญชาติตาม
ขอตกลงที่วานี้ จากสถานการณของปญหาแรงงานขางตน การดําเนินงานใด ๆ ตอแรงงานขาม
ชาติจึงตกอยูในสภาพอีหลักอีเหลื่อ นั่นคือ หาก กบร. ผอนผันมากเกินไปก็จะไมมีแรงงานรายใด
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ยินดีใหความรวมมือมาขึ้นทะเบียนและรับการพิสูจนสัญชาติ ดานนายจางไมเห็นความจําเปนตอง
พาแรงงานในสังกัดมาขึ้นทะเบียน และไมมีบทลงโทษที่เห็นไดชัดหากไมปฏิบัติตาม (สํานักงาน
แรงงานระหวางประเทศ, 2552 : 8-11) ขณะที่ถาเขมงวดกับมาตรการมากเกินพอดี ฝงนายจาง
หรือผูประกอบการก็จะถูกกระทบทันที เน่ืองจากตองแบกรับคาใชจายในกระบวนการนําเขาและ
จดทะเบียนแรงงาน ซึ่งรวมทั้งคาธรรมเนียมที่ถูกเรียกเก็บจากการจางแรงงานตางชาติ (levy) คา
สินบนสําหรับเจาหนาที่รัฐ (สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2552 : 51-52) และเวลา
ดําเนินการ โดยมิตองกลาวถึงความยุงยากซับซอนของขั้นตอนตาง ๆ และที่สําคัญที่สุด ตนทุน
รายจายของกระบวนการเหลานี้จะถูกผลักใหแกแรงงานเปนฝายรับภาระ ดวยเหตุนี้ นโยบายรัฐ
และมาตรการตาง ๆ ที่ผานมาเพื่อจัดระเบียบประชากรแรงงานขามชาติจึงไมประสบผลคืบหนา
เทาที่ควร และขณะที่ปญหาการจัดการแรงงานขามชาติยังไมมีวี่แวววารัฐจะสะสางได นับวัน 
จํานวนประชากรแรงงานกลุมนี้ ก็จะมีแตเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ แปรผันตามความตองการของ
ตลาดแรงงานในประเทศ (สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2552 : xvi) ทั้งนี้ ยังไมนับความ
รับผิดชอบของรัฐในการลดความเสี่ยงทางสังคมอื่น ๆ ที่ตามมาจากการเคลื่อนยายแรงงานขาม
ชาติอีกมากมาย เชน ปญหาอาชญากรรม ปญหาดานการสาธารณสุข ปญหาการคามนุษย 
ปญหาดานสวัสดิการแรงงาน และปญหาเรื่องประสิทธิภาพในการคุมครองสิทธิของแรงงาน 

ตราบเทาที่นโยบายรัฐบาลยังไมเปดใหมีการจดทะเบียนแรงงานขามชาติคร้ังใหม ปริมาณ
แรงงานขามชาติที่เขามาในประเทศอยางผิดกฎหมายจะเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ ตามความตองการของ
นายจางหรือผูประกอบการ ขณะที่ขอมูลจากหนวยงานภาครัฐที่ดูแลในเร่ืองนี้กลับไมมีประโยชน
ใด ๆ ตอการจัดระเบียบประชากรแรงงานขามชาติและไมมีประโยชนกับการคุมครองสิทธิประโยชน
ของแรงงาน ดวยเหตุนี้ กระทรวงแรงงานจึงไดเสนอเปนระเบียบวาระในที่ประชุมคณะรัฐมนตรี 
(ครม.) เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 2548 ซึ่งที่ประชุม ครม. มีมติใหความเห็นชอบในมาตรการจัด
ระเบียบแรงงานขามชาติคร้ังใหม โดยครั้งนี้ไดเปดกวางใหแรงงานทั้งที่มีและไมมีใบอนุญาต
ทํางานดังกลาวมาจดทะเบียนใหเกิดความถูกตองตามกฎหมาย (สํานักงานแรงงานระหวาง
ประเทศ, 2552 : 9) และถึงกลางป 2549 กระทรวงแรงงานสามารถขึ้นทะเบียนแรงงานไดมากถึง 
668,576 ราย โดยที่มาตออายุใบอนุญาต จํานวนราว 460,000 ราย ที่เหลืออีกราว 200,000 ราย 
คือกรณีที่มาจดทะเบียนใหม โดยแรงงานพมามีจํานวนมากที่สุดคือประมาณ 570,000 ราย อัน
เปนผลพวงจากปญหาเศรษฐกิจและการเมืองภายในประเทศดังที่กลาวแลวในตอนตน (สุรียพร 
พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 2-9) ซึ่งรวมกรณีที่ตองการหลีกหนีความยากจนในชีวิตเพื่อมาแสวงโชค
ในประเทศไทยดวย อยางไรก็ตาม ถึงแมจํานวนแรงงานขามชาติที่มาจดทะเบียนในป 2550 จะ
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ลดลงเหลือประมาณ 535,000 ราย (สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2552 : 12-13, 24) แตนั่น
ก็ไมไดหมายความวาจํานวนแรงงานขามชาติที่แทจริงในสังคมจะลดลงแตประการใด 
 
3.2 การเอาประโยชนจากคนรับใช 

โดยทั่วไปแลว ลักษณะการจางแรงงานรับใชในบานมักไมเปนทางการ ขอตกลงในเงื่อนไข
การจางงาน ปรกติจะมาจากการพูดคุยกันระหวางนายจางกับลูกจาง มากกวาจะเปนการทํา
สัญญาจางอยางเปนลายลักษณอักษร โดยคนรับใชในบานสวนใหญจะถูกกําหนดใหพักอาศัย
รวมกับครอบครัวของนายจางภายในบานเดียวกันราวกับเปนหนึ่งในสมาชิกของครอบครัว สวน
ภารกิจหลักในแตละวันของคนรับใชก็หนีไมพนงานทําความสะอาดสารพัด งานปดกวาดเช็ดถูและ
ซักลางเสื้อผา งานดูแลเด็กและผูสูงอายุ รวมทั้งสัตวเลี้ยงของนายจาง บางรายยังมีหนาที่ดูแล
ผูปวยที่ชวยเหลือตนเองไมได ในบางกรณี คนรับใชยังไดรับมอบหมายงานใหชวยดูแลสวนภายใน
บริเวณบาน และรับผิดชอบงานครัวซึ่งตองเตรียมจัดหาอาหารเลี้ยงสมาชิกในครอบครัวตลอดทั้ง
วันและทุกวัน ยิ่งถานายจางรายใดมีธุรกิจสวนตัว (สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2549? : 69) 
พวกเธอก็ตองลงแรงรวมดวยโดยมักไมไดรับคาจางพิเศษเพิ่ม นอกจากนี้ คนรับใชบางรายอาจตอง
ไปทํางานบานใหแกเครือญาติของนายจาง (สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 124) รวมทั้ง
ใหบริการนวดผอนคลายแกนายจางระหวางพักผอน และเชนเดิมคือไมมีการพูดถึงคาตอบแทน
หรือคาลวงเวลาใด ๆ ในสวนที่นอกเหนือจากเวลางาน  

สําหรับเงื่อนไขคาตอบแทนพิเศษหรือคาลวงเวลาของงานรับใชในบานนั้น ปรกติจะไมมี
ขอกําหนดที่แนนอนตายตัว หากขึ้นอยูกับความเมตตากรุณาหรือความพึงพอใจของนายจางเปน
หลักตามลักษณะการจางงานที่ไมเปนทางการ ทั้งนี้ จากขอเท็จจริงประการหนึ่งที่วางานบานและ
เวลาในการทํางานบาน ปรกติจะไมมีการกําหนดรูปแบบของผลงานและชั่วโมงการทํางานที่ตายตัว 
เนื่องจากงานบานถือเปนงานรับจางแบบเหมาคาแรงประเภทหนึ่งที่ทําเปนกิจวัตรประจําทุกวัน  
ทําใหระบุผลงานเปนรายชิ้นไดยาก ทั้งลักษณะงานยังมีความจําเจซ้ําซากและมีความยืดหยุนสูง 
นอกจากนี้ หนาที่และเวลาในการทํางานก็อาจถูกปรับขยับสับเปลี่ยนไดตามบริบทของสถานการณ
และความตองการของนายจางเปนหลักอีกเชนกัน ไมมีอะไรที่แนนอนหรือชัดเจนเหมือนการ
กําหนดผลิตภาพของผลงานและเวลาทํางานที่แนนอนในสถานประกอบการหรือบริษัทแตอยางใด 
และดวยเหตุนี้เอง เหลานายจางจึงกลายเปนผูกําหนดเงื่อนไขการจางงานที่โดยมากแลวมัก
กําหนดเงื่อนไขที่เขาขางตัวเองหรือเอ้ือประโยชนใหแกตนเทานั้น ดังปรากฏรายงานสภาพการจาง
ของคนรับใชตางดาวที่ถูกนายจางเรียกใชงานเกือบตลอดทั้งวันทั้งคืน (หรือเรียกใชงานไมเปน
เวลา) โดยไมมีการตกลงหนาที่และอัตราคาจาง/คาตอบแทนที่ทํางานพิเศษนอกเวลางานไวกอน
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ลวงหนา รวมทั้งยังไมมีการกําหนดวันเวลาชดเชยดวยการลาหยุดพิเศษตางหากแตประการใด 
(กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน, 2544? : 7) 

ในสวนนี้ ผูศึกษาจะขออภิปรายรูปแบบและวิธีการหาประโยชนจากแรงงานรับใชขามชาติ
โดยแบงออกเปน 3 หัวขอยอย ตามลําดับ ไดแก 1.การหาประโยชนจากสถานภาพทางกฎหมาย
ของแรงงาน 2.การหาประโยชนจากลักษณะเฉพาะของงานบาน และ 3.การหาประโยชนจาก
คาแรงและสวัสดิการแรงงาน ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้  

 
การหาประโยชนจากสถานภาพทางกฎหมายของแรงงาน 
 

“ตอนที่ฉันอยูในประเทศพมา ฉันไมมีบัตรประจําตัวประชาชน (พวกเจาหนาที่ไม
ออกบัตรใหกับคนชนบท เขาออกใหเฉพาะคนที่สามารถเขาเมืองไปขอที่นั่นไดเทานั้น) 
เพราะฉันไมมีบัตรประจําตัวประชาชน ฉันจึงจําเปนตองจายเงินใหแกเจาหนาที่
รัฐบอย ๆ ฉันพูดภาษาพมาไมได จึงยิ่งลําบากขึ้นไปอีก และแมวาฉันจะอยูในประเทศ
ไทยขณะนี้ แตมันก็ไมตางจากตอนที่อยูที่พมาเทาใดนัก ตอนที่ฉันอยูรัฐฉาน ฉันกลัว
ทหารพมา และเมื่อฉันมาเมืองไทยก็กลัวตํารวจ ฉันจําไมไดเลยวาจะมีเวลาใดบางในชีวิต
ที่ฉันไมรูสึกกลัว” แรงงานหญิงชาวไทใหญ อายุ 19 ป (เนนโดยผูศึกษา, สุรียพร พันพึ่ง 
และคณะ, 2548 : 155) 

 
“เมื่อคร้ังที่ฉันเดินทางมาถึงเมืองไทย เจาหนาที่ที่ชายแดนยึดบัตรประจําตัว

ประชาชนของฉันไป ตอนนี้ ฉันไมมีบัตรอะไรเลย แลวก็ไมรูดวยวา ฉันจะกลับบานได
อยางไรถาไมมีมัน” แรงงานหญิงชาวไทใหญ อายุ 35 ป (เนนโดยผูศึกษา, สุรียพร พันพึ่ง 
และคณะ, 2548 : 156) 
 
นอกจากลักษณะของงานบานที่ไมเปนทางการ และแรงงานที่ไมมีสัญญาจางอยางเปน

ลายลักษณแลว แรงงานรับใชขามชาติสวนใหญกลายเปน “คนไรรัฐ” โดยไมไดคาดคิด เนื่องจาก
ไมมีเอกสารแสดงตนวาเปนพลเมืองของประเทศใดแนชัด ดังที่เกิดขึ้นกับแรงงานชาติพันธุตาง ๆ 
ในพมาที่ไมมีบัตรประจําตัวประชาชนสัญชาติพมาดวยเหตุผลดังเชน แรงงานหญิงชาวไทใหญที่
ถูกเจาหนาที่ของรัฐบาลพมาปฏิเสธที่จะดําเนินการออกเอกสารดังกลาวให ขณะที่แรงงานบางราย
ถูกเจาหนาที่รัฐของพมายึดเอาไประหวางเดินทางมาทํางานยังประเทศไทย (สุรียพร พันพึ่ง และ
คณะ, 2548 : 154 – 158) ดังเห็นไดจากคําสัมภาษณแรงงานชาวไทใหญทั้งสองรายขางตน 
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ในความเปนจริงแลวพบวาแรงงานขามชาติจํานวนไมนอยไมมีเอกสารใบอนุญาตทํางาน
อยางถูกตองตามกฎหมายของราชการไทย โดยพบคําอธิบายบอยครั้งวาเปนเพราะความยุงยาก
ของขั้นตอนการจดทะเบียนแรงงานที่มากเกินความจําเปน การกําหนดใหแรงงานตองเขารับการ
ตรวจสุขภาพ ซึ่งตองไมเปนโรคติดตอ 7 ประเภทตามที่กําหนด ไดแก วัณโรค เร้ือน เทาชาง ซิฟลิส 
พิษสุราเรื้อรัง ยาเสพติด และปญญาออน (สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 176) ทวาแรงงานมัก
ไมไดรับทราบรายงานผลการตรวจสุขภาพของตนแตอยางใด รวมทั้งเหตุผลขอจํากัดดานเวลาซึ่ง
ตางไมสะดวกทั้งตอนายจางและตอแรงงาน และอันที่จริง การขึ้นทะเบียนแรงงานก็ไมจําเปนตอง
ดําเนินการผานนายจาง (สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 154) แตขอเท็จจริงนี้ กลับไมถูกนําไป
เผยแพรประชาสัมพันธสูกลุมนายจางและแรงงานแตอยางใด โดยเฉพาะอยางย่ิง การสงขาวสาร
ความรูใหแกแรงงานถึงในบานเพื่อปองกันมิใหนายจางใชเปนโอกาสในการละเมิดสิทธิ 

 
“คาจดทะเบียนแพงไป แลวก็ตองเตรียม ตองกรอกเอกสารเยอะแยะไป

หมด ที่จริง คนที่มีบัตรเกาอยูกอนแลว ไมเห็นตองมาเริ่มกระบวนการใหมเลยเพราะมัน
ยุงยาก จนบางคนเลี่ยงไมจดไปเลยก็มี...”  นายจางหญิงชาวไทย ไมระบุอายุ (เนนโดย
ผูศึกษา, สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2549? : 72) 

 
“ฉันรูสึกผิดหวังที่นายจางไมขอใบอนุญาตทํางานให แตนายจางของเพื่อนฉัน

หลายคนก็ไมขอใบอนุญาตทํางานใหเชนกัน นายจางจะบอกกับเราวา ถาเราอยูแตใน
บานและไมออกไปไหนก็ไมจําเปนที่จะตองมีใบอนุญาตทาํงาน พวกเขาบอกวาการ
ที่จะไปขอใบอนุญาตทํางานตองจายเงิน ดังนั้น อยาเสียเงินไปกับมันเลย มันจะไมเกิด
ปญหาอะไรเลยถาไมออกจากบาน”  แรงงานหญิงชาวกะเหรี่ยง อายุ 21 ป (เนนโดย       
ผูศึกษา, สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 166 – 167) 

 
“ขั้นตอนมันนาเบื่อมากเลย...กวาจะเสรจ็ 3 วัน เทียวไปเทียวมาอยู 5 รอบ 

... ทําไมตองเปลี่ยนบัตรทุกปก็ไมรู ที่จริง เขานาจะเก็บทุกอยางไวในเครื่องคอมฯ ไม
เขาใจเลยวาทําไมตองเสียเงินกันทุกป แลวก็เสียเวลามากเลย”  นายจางหญิงชาว
ไทย อายุ 39 ป (เนนโดยผูศึกษา, สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2549? : 72) 

 
“หนูไมไดเงินเดือนตอนสิ้นเดือนหรอก นายจางเขาวาหนูไมจําเปนตองใชเงิน เขา

จะเก็บไวใหกอน ไมงั้นเดี๋ยว (แรงงาน – ผูศึกษา) จะทําหาย หนูทํางานมา 2 ปแลว พอ
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ตอนออกไมรูทําไมเขาหักไปเยอะแยะ...ไมเขาใจเหมือนกัน หนูถอนหนหนึ่งเมื่อปที่
แลว...เขาวาเขาหักเงินเปนคาจดทะเบียนกับเร่ืองสุขภาพ...” แรงงานหญิงชาวไทใหญ 
อายุ 18 ป สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2549? : 80) 

 
“แมวาฉันจะมีใบอนุญาตทํางานแลว แตฉันก็ยังไมกลาที่จะออกไปไหนไกล ๆ 

เพราะวาฉันมีแคสําเนาเอกสารเทานั้น ดังนั้น ถึงแมวาฉันจะมีใบอนุญาตทํางาน 
แตมันก็ไมตางอะไรกันเลย มันเหมือนกับการจายเงินไปโดยที่ยังไมไดใช
ใบอนุญาตทํางาน” แรงงานหญิงชาวไทใหญ อายุ 18 ป (เนนโดยผูศึกษา, สุรียพร พันพึ่ง 
และคณะ, 2548 : 164) 

 
ประเด็นที่สําคัญอีกประการคือ คาใชจายในการจดทะเบียนแรงงานและการขอใบอนุญาต

ทํางานที่ไดยกตัวอยางมาบางสวนนั้น นับวาเปนปญหาสําหรับแรงงานเนื่องจากอัตราคาจด
ทะเบียนแรงงานและขอใบอนุญาตทํางานที่สูงมากเมื่อเปรียบเทียบกับคาแรงโดยเฉลีย่ของพวกเธอ 
ซึ่งประเด็นนี้เองที่ไดกอใหเกิดปญหาดานแรงงานอีกมากมายภายหลังและเปนชนวนสําคัญของ
ความขัดแยงระหวางนายจางและลูกจางภายในครัวเรือนในเวลาตอมา อาทิ กรณีที่นายจางมักอาง
แหตุผลในการหักคาแรงโดยใหเหตุผลวาตนไดชําระคาใชจายรายการนี้ใหแกแรงงานลวงหนา 
นายจางหลายรายเก็บใบอนุญาตทํางานของลูกจางไวกับตนเองโดยอางเพื่อเปนหลักประกันการ
หลบหนีของลูกจาง ฯลฯ นอกจากนี้ นายจางหลายรายยังโกงคาแรงลูกจาง และปฏิเสธที่จะ
รับภาระทางการเงินในการตออายุใบอนุญาตทํางานของลูกจางดวยทาทีที่เพิกเฉย ไมพูดถึง และ
ปลอยใหเกิดการลักลอบทํางานในประเทศซึ่งสงผลใหแรงงานเกิดความหวาดกลัวเจาหนาที่รัฐ 
ตองคอยหลบเลี่ยงการตรวจของเจาหนาที่ ทั้งนี้ หากเจาหนาที่รัฐตรวจไมพบใบอนุญาตฯ แรงงาน
ก็จะถูกจับกุมดําเนินคดี แตที่เลวรายกวาคือการเปดโอกาสใหเจาหนาที่รัฐขมขูรีดไถทรัพยสินจาก
แรงงานหรือเรียกรองสินบนเพื่อแลกเปลี่ยนกับอิสรภาพ แทนที่จะทําหนาที่ใหความคุมครอง
แรงงาน หรือเอาผิดกับนายจางที่เจตนาจางแรงงานขามชาติที่ไมมีใบอนุญาตฯ เหมือนอยาง
กฎหมายแรงงานในสหรัฐฯ (Pierrette Hondagneu-Sotelo, 2007 :  264, เชิงอรรถที่ 17) นโยบาย
ขึ้นทะเบียนแรงงานดังกลาวจึงมีนัยยะไมตางอะไรกับการเปดชองทางที่เอื้อใหนายจาง (และ
นายหนาจัดหางาน) ใชควบคุมและเอารัดเอาเปรียบแรงงาน แสวงหาประโยชนจากลูกจางผูไมมี
ทางเลือก 

 
“ตอนที่มีการออกใบอนุญาตทํางานให นายจางถามฉันวาฉันจะทํางานที่นี่นาน
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หรือไม ถาฉันทํา เธอจะไปขอใบอนุญาตทํางานใหแกฉัน และจะไมหักเงินเดือนฉันสําหรับ
คาใบอนุญาตทํางาน ถาฉันทํางานเกิน 6 เดือน หนี้สินฉันก็นาจะหมดไป ฉันบอกวา
กรุณาใหเงินฉันตามปกติเถิด ถาฉันไดเงินตามปกติ ฉันจะทํางานเกิน 6 เดือน นายจาง
ใหเงินเดือนฉัน 1,000 บาท และใหอาหารแกฉัน แตจํานวนเงินมีไมเพียงพอที่จะ
จายคาใบอนุญาตทํางาน ในที่สุด นายจางบอกกับฉันวา เธอจะจายคาใบอนุญาต
ทํางานใหแกฉัน ในที่สุด ฉันก็ลาออกจากที่นั่นเพราะเขาไมจายเงินเดือนใหฉัน แลว
ฉันก็ยังไมไดใบอนุญาตทํางานเลย” แรงงานหญิงชาวมอญ อายุ 30 ป (เนนโดย         
ผูศึกษา, สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 169) 
 

“หนูถูกหลอกมาขาย ตอนแรกทํางานในรานซักรีด คนพามา (นายหนา) เขาหา
งานให เขาวาหนูจะไดเดือนละ 400 แตก็ไมได ผูหญิงที่เปนคนพามาเขามาเอา
เงินเดือนไป” แรงงานเด็กหญิงชาวกะเหรี่ยง อายุ 14 ป (เนนโดยผูศึกษา, สํานักงาน
แรงงานระหวางประเทศ, 2549? : 73) 

 
จากคําสัมภาษณแรงงานหญิงรับใชในบานขางตนชี้วานายจางเปนฝายที่ไดรับประโยชน

จากแรงงานผูเสียเปรียบ โดยนายจางพยายามที่จะบายเบี่ยงเลี่ยงความรับผิดชอบคาใชจายในการ
ขึ้นทะเบียนแรงงานและอื่น ๆ ดวยการปดใหเปนภาระของลูกจางถายเดียว หรือพูดอีกนัยยะหนึ่ง
คือใหลูกจางตกเปนฝายแบกรับคาใชจายที่สูงลิ่วเพียงเพื่อไดงานบานทําจากนายจาง พรอมกับ
ยอมเสี่ยงตอการถูกเจาหนาที่รัฐจับกุมในรายที่ไมมีใบอนุญาตทํางานพกติดตัวใหตรวจสอบ 
มิหนําซ้ํา จากรายงานยังระบุดวยวานายจางหลายรายมักจายคาตอบแทนแรงงานไมครบตาม
จํานวนที่ตกลงกับลูกจางไว หรือไมก็มักอางการหักเงินคาแรงสําหรับคาธรรมเนียมที่นายจางได
จายใหแรงงานไปกอนลวงหนาเพื่อดําเนินการจดทะเบียนและการขอใบอนุญาตทํางาน ทั้งหมดนี้
เปนเพียงสัญญาดวยวาจาอยางไมเปนทางการ ซึ่งสุมเสี่ยงสําหรับลูกจางตอการถูกนายจางผิด
สัญญาโดยที่ลูกจางเองไมอาจทัดทานการละเมิดสิทธิดังกลาว  

 
 “…นายจางตองเปนผูรับผิดชอบเรื่องนี้ ...ฉันไมมีเงินที่จะไปขอใบอนุญาตทํางาน 

คาใบอนุญาตทํางานเทากับเงินเดือนของฉันต้ัง 5 เดือน ถานายจางจายใหฉันก็ดี 
แตนายจางไมไดพูดถึงเรื่องนี้เลย และฉันก็ไมรูวาจะขอรองเธออยางไร ฉันตองอธิบาย
ใหเธอฟงวาใบอนุญาตทํางานมีความสําคัญกับฉันมากเพียงใด” แรงงานหญิงชาวพมา 
อายุ 30 ป (เนนโดยผูศึกษา, สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 177) 
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“มีใบอนุญาตทํางานคะ ที่จริงไมไดต้ังใจจะมีหรอกเพราะวาไมมีเงิน แตวา
เจานายเขาบอกวาถาไมไปจดก็ไมใหเขาบาน เพราะถาตํารวจรูก็โดนจับทั้งเราทั้ง
เขา ก็เลยโทรไปหาแม แกก็เลยออกเงินให แตวามีแลวก็ไมเคยใช ไมไดออกไปไหน เวลา
ไปตอ (อายุใบอนุญาตทํางาน – ผูศึกษา) ก็ตองจายเงินเอง ที่จริงแลว มีบัตร ไมมี
บัตร ก็เหมือนกันเพราะไมไดออกขางนอก ตอนไมมีบัตร ไดเงินเดือนพันกวาบาท 
ตอนนี้มีบัตรแลวก็ยงัไดเทาเดิม” แรงงานหญิงชาวไทใหญ อายุ 17 ป (เนนโดยผูศึกษา, 
สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2549? : 71) 

 
“เจานายเขาออกตังคคาทํา (ใบอนุญาตทํางาน – ผูศึกษา) ใหกอน แลวก็มา

หักจากเงินเดือน ก็ตองบอกเขา (เจาหนาที่ – ผูศึกษา) วาอายุ 16 ไมงั้น เขาไมใหทํา 
เจานายเขาจะเก็บตัวจริงไว แลวใหหนูถือใบที่ถายเอกสาร”  แรงงานเด็กหญิงชาว
มอญ อายุ 13 ป (เนนโดยผูศึกษา, สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2549? : 71) 

 
อยางไรก็ตาม เสียงของนายจางและความเห็นของคนรับใชที่ยกตัวอยางมาขางตนนาจะ

สะทอนใหเห็นความลมเหลวของนโยบายรัฐดานแรงงานและระบบการจดทะเบียนดังกลาวที่
นอกจากไมอาจจะตรวจสอบยอดประชากรแรงงานขามชาติที่แทจริงในประเทศไทยไดแลว ยังไม
อาจใหการปกปองคุมครองแรงงานใหรอดพนจากการเอาประโยชนโดยเจาหนาที่รัฐและนายจางได
เลย และอันที่จริง ตอใหมีใบอนุญาตทํางานแลว จากรายงานระบุวาแรงงานรับใชในบานหลายราย
ไมอาจออกจากบานนายจางไปไหนมาไหนไดอยางอิสระ ทั้งนี้ เนื่องมาจากไมมีเอกสารสําคัญของ
ตนพกติดตัว หรือไม นายจางก็ยึดเอกสารแสดงตนของแรงงานไว หากจะใหลูกจางเก็บไวก็เพียงชั่ว
คร้ังชั่วคราวในยามที่จําเปน หรือไมก็ใหเอกสารแกลูกจางเพียงฉบับสําเนาเทานั้น (สุรียพร พันพึ่ง 
และคณะ, 2548 : 154) ซึ่งใชการไมไดจริง 

เมื่อลงเอยเชนนี้ อาจกลาวไดวานายจางคือผูไดรับประโยชนจากชองวางของกฎระเบียบ
และกฎหมายแรงงานนั่นเอง ซึ่งปรากฏการณภายในครัวเรือนเชนนี้ แมจะดูเหมือนเปนเรื่อง
เล็กนอยแตก็สงผลกระทบทางออมไมนอย โดยเปนความเครียดภายในบานที่เมื่อแรงงานหมด
ความอดทนก็จะผลักดันตัวเอง ทิ้งเงื่อนไขทุกสิ่งไวที่บานของนายจาง และหลบหนีจากไป ดังจะพบ
ไดบอยครั้งที่ลูกจาง ปนี้อยูกับนายจางรายหนึ่ง โดยจดทะเบียนเปนแรงงานถูกตองตามกฎหมาย 
แตปหนา เมื่อหนีออกจากบานของนายจางแลวก็จะกลายเปนแรงงานผิดกฎหมายในทันที
เนื่องจากนายจางรายเดิมไมมาชําระเงินและดําเนินการตออายุใบอนุญาตทํางานของลูกจาง ซึ่ง
อนุมานวาเปนหนาที่ความรับผิดชอบของนายจางรายใหม พลวัตการเปลี่ยนแปลงสถานภาพของ
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แรงงานขามชาติเชนนี้ทําใหแรงงานถูกและผิดกฎหมายไดตลอดเวลา  

ประเด็นสําคัญที่พึงพิจารณาในสวนนี้คือ การถูกโกงคาแรงก็ดี และการถูกหักคาแรงเพื่อ
นําไปชําระคาธรรมเนียมตาง ๆ ก็ดี ในทัศนะของแรงงานระดับลางของสังคมแลวดูเหมือนใน
ทายที่สุดพวกเธอจะตกเปนฝายแบกรับคาใชจายตาง ๆ ไปเสียทั้งหมด การกระทําของนายจางที่
เอาเปรียบไดสอนใหพวกเธอเรียนรูวาการเปนแรงงานถูกตองตามกฎหมายนั้นอาจไมกอใหเกิด
ประโยชนสําหรับพวกเธอแตอยางใด การจดทะเบียนกับทางการแตละครั้งอาจไดไมคุมเสีย รายได
และสภาพชีวิตในบานของนายจางไมไดดีขึ้น สูเสี่ยงคอยหลบหนเีจาหนาที่รัฐดีกวา และอาจดวย
เหตุนี้เอง แรงงานและนายจางหลายรายจึงตัดสินใจเลือกที่จะไมตออายุใบอนุญาตทํางาน ซึ่งถือ
เปนการฝาฝนระเบียบการปกครอง ทวนกระแสอํานาจรัฐ แมวาตนเองยังมีความเกรงกลัวรัฐไม
นอยก็ตาม ดังสังเกตไดชัดเจนจากคําใหสัมภาษณของแรงงานหญิงรับใชหลายรายที่สะทอนความ
ตองการอยูใหหางไกลจากอํานาจรัฐและไมยอมรับสัญลักษณของรัฐที่อยูใกลตัวแรงงาน 

 
“ฉันไมมีใบอนุญาตทํางาน นายจางเลยบอกกับฉันวา เธอจะขึ้นทะเบียน

แรงงานใหฉัน ถาฉันยอมทํางานใหเธอเปนเวลา 2 ป แตฉันไมตองการอยูเมืองไทย
ขนาดนั้น ถาฉันเก็บเงินไดจํานวนหนึ่ง ฉันกจ็ะกลับบาน ฉันไมอยากใหสัญญาวาฉันจะ
อยูกับเธอเปนเวลา 2 ป ดวยเหตุนี้ ฉันจึงยังไมมีใบอนุญาตทํางาน และฉันก็ไมเคย
ออกไปขางนอก นายจางบอกวาไมตองไปไหน เพราะเธอกลัววาฉันจะมีปญหา 
และฉันก็ไมอยากจะไปไหน แตบางครั้งฉันก็อยากจะออกไปโทรศัพทถึงเพื่อน และดวย
ความที่ฉันไมมีใบอนุญาตทํางาน นายจางก็เลยไมเพิ่มเงินเดือนให ฉันยังคงไดรับ
เงินเพียง 1,500 บาทเทานั้น” แรงงานหญิงชาวไทใหญ อายุ 17 ป (เนนโดยผูศึกษา, 
สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 165) 

 
“ดวยความที่ฉันไมมีใบอนุญาตทํางาน ฉันก็เลยตองอยูแตในบาน ฉันไม

สามารถออกไปไหนไดแมวาจะอยากออกไปก็ตาม ฉันกลัววาจะถูกจับ ฉันเคยถูกจับ
มาแลวครั้งหนึ่งตอนที่เดินทางจากกรุงเทพฯ กลับแมสอด เจาหนาที่ไทยจับฉัน และสงฉัน
กลับเมียวดี” (เนนโดยผูศึกษา, สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 162) 

 
“ฉันไดเงินเดือนละ 1,000 บาท แตหลังจากที่นายจางของฉันทําใบอนุญาต

ทํางานใหแกฉัน เขาก็ไมจายเงินเดือนใหแกฉันอีกเลย ฉันรอดูอยูสองเดือนก็ยังไมได
อะไร ฉันไดขาววาลูกของฉันคนหนึ่งในพมาปวย และฉันไดขอเงินคาจางของฉัน แต
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นายจางของฉันกลับบอกวาเขาจะจายใหเพียงหนึ่งเดือนเทานั้น เขาพูดวาเขาจะให
เงินเดือนทั้งหมดหลังจากที่ฉันทํางานครบหกเดือนแลว”   แรงงานหญิงชาวมอญ 
อายุ 30 ป (เนนโดยผูศึกษา, สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 111) 

 
“ฉันไมตองการใบอนุญาตทํางาน เพราะมันราคาแพงและฉันไมตองการที่จะเสีย

เงิน ฉันไมเคยเห็นตํารวจเพราะวาฉันไมเคยออกจากบานไปไหนเลย ฉันไมสามารถไปไหน
และไมมีเวลาจะไปดวย”  แรงงานหญิงชาวไทใหญ อายุ 32 ป (สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 
2548 : 168) 

 
แรงงานรับใชในบานที่ตองทํางานบานสารพัดอยางตามคําสั่งของนายจางเกือบตลอดทั้ง

วันทั้งคืนจนกระทั่งไมมีเวลาเหลือพอที่จะไปไหนมาไหนไดตามอําเภอใจ พวกเธอยังถูกนายจาง
และนายหนารวมมือกันเพื่อหาประโยชนจากนโยบายรัฐที่เกี่ยวของกับสถานภาพทางกฎหมายของ
แรงงานดวยการใชอํานาจตามอําเภอใจในการหักคาใชจาย โดยเฉพาะคาธรรมเนียมการทํา
ใบอนุญาตทํางานและคาธรรมเนียมการตออายุบัตรจากคาตอบแทนซึ่งปรากฏวานายจางมักหัก
หนี้สินเกินจากความเปนจริง รวมทั้งไมสรางความโปรงใสหรือชี้แจงใหลูกจางไดรับทราบอยาง
ตรงไปตรงมา และเมื่อความระแวงภายในบานผสมรวมกับความหวาดกลัวนอกบาน (เจาหนาที่
ตัวแทนของอํานาจรัฐ) ยอมไมเปนผลดีตอสวัสดิภาพของชีวิตแรงงาน ผูพึงไดรับการคุมครองความ
ปลอดภัยในชีวิตจากรัฐและความรูสึกมั่นคงในอาชีพการงานจากนายจาง เพราะฉะนั้น กฎหมาย
คุมครองแรงงาน รวมทั้งนโยบายและมาตรการที่เกี่ยวของจึงไมไดใหความคุมครองหรือปกปอง
แรงงานจากการละเมิดสิทธิ หากกลับเปนการเอื้อโอกาสหรือจัดหาชองวางใหแกนายจางในการเอา
ประโยชนจากแรงงาน จะดวยตั้งใจหรือไมก็ตาม หากกลาวโดยสรุปในประเด็นการเอาประโยชน
จากแรงงานหญิงรับใชขามชาติผานสถานภาพทางกฎหมาย รวมทั้งระเบียบการตามนโยบายการ
ทํางานของแรงงานตางดาวและกระบวนการจดทะเบียนแรงงานในเบื้องตนไดวา เงื่อนไขของการ
จดทะเบียนแรงงานและขอใบอนุญาตทํางานซึ่งเปนนโยบายรัฐนั้น ไมไดสอดคลองกับเปาหมาย
แรกเริ่มที่รัฐอางวาทําไปเพื่อแกปญหาความมั่นคงของชาติและสงวนอาชีพบางประเภทใหแก
แรงงานพลเมืองไทย หากเปนไปเพื่อเอื้อประโยชนใหแกรัฐผูกําหนดนโยบาย และเปดโอกาสใหแก
เจาหนาที่รัฐ รวมทั้งนายจาง (และนายหนา) ไดฉวยใชเพื่อการแสวงหาประโยชนเอาจากแรงงาน
หรือลูกจางดังรายละเอียดที่ไดอภิปรายมาแลวขางตน 
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การหาประโยชนจากลักษณะเฉพาะของงานบาน 
นอกจากประเด็นการจดทะเบียนแรงงานและการขอใบอนุญาตทํางานดังที่กลาวมาแลว 

ปริมาณงานบานที่มากมายจนกระทั่งลนมือแรงงานซึ่งนายจางมักสรรหามาใหพวกเธอทําไดตลอด
ทั้งวันคืนนั้น ยังทําใหพวกเธอไมมีเวลาวางพอที่จะออกไปเที่ยวเตรหรือทําธุระสวนตัวไดเลย และ
จากผลรายงานการวิจัยของสํานักงานแรงงานระหวางประเทศ (ILO) พบวาคนรับใชในบานสวน
ใหญทํางานนานกวา 8 ชั่วโมงตอวัน โดยแรงงานกวาครึ่งของจํานวนที่สํารวจถูกสั่งใหทํางานบาน
เปนเวลานานกวา 14 ชั่วโมงตอวัน (สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 114 – 119) และสวนใหญก็
ไมเคยมีวันลาหยุดประจํา ไมวาจะรายเดือนหรือรายสัปดาห ขอเท็จจริงที่นาสนใจอีกประการคือ
การไมมีวันลาหยุดสําหรับแรงงานเด็ก (หมายถึงแรงงานหญิงอายุต่ํากวา 18 ป) (สํานักงาน
แรงงานระหวางประเทศ, 2549? : 81 – 83) คนรับใชในบานจึงเปนแรงงานที่ดูเหมือนตองทํางาน
ตลอดเวลา ชวยเหลืองานภายในบานตลอดวันตั้งแตเชาตรูจรดเวลามืดค่ําซึ่งมีงานบานใหพวกเธอ
ทําเกือบตลอดทั้งวัน ไมวาจะเปนงานปดกวาดและเช็ดถู งานทําความสะอาด รวมทั้งงานบริการ
สมาชิกและสัตวเลี้ยงของครอบครัว ฯลฯ 

 
“คนทํางานตามบานมีงานมากมายนัก และถาเราทําไมเสร็จ เราก็ตองอยูดึก

เพื่อทําใหเสร็จ ไมวาจะเปนเวลาใดก็ตาม ถึงแมวาจะมีคนงานหลายคน แตบางครั้ง
เราก็ตองทําจนถึงเวลาเชาตรู ตี 3 หรือ ตี 4 โดยเฉพาะในวันสุดสัปดาห นายจาง
ชอบสั่งใหเราทําสิ่งตาง ๆ มากมาย” แรงงานหญิงชาวไทใหญ อายุ 32 ป (เนนโดย      
ผูศึกษา, สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 114) 

 
“สามีของบานนี้กลับบานดึกมาก ฉันนอนไมไดจนกวาเขาจะกลับมา ฉันตองรอ

เปดประตูใหเขา ฉันรูสึกเหนื่อยกับการทํางานมาทั้งวัน และอยากที่จะหลับมาก ๆ ถาเขา
กลับมากอนสี่ทุมก็ไมเปนปญหากับฉัน แตบางครั้ง เขากลับมาเที่ยงคืน ฉันก็จะไมได
หลับเลยเพราะตองรอเปดประตูใหเขาอยูตลอดเวลา ฉันรูสึกราวกับวาทํางาน
เยี่ยงทาสใหคนอื่นจนฉันตองรองไหหลายหน” แรงงานหญิงชาวไทใหญ อายุ 24 ป (เนน
โดยผูศึกษา, สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 115) 

 
ผลงานและระยะเวลาการทํางานบานจึงมีลักษณะเฉพาะที่ไมเหมือนงานอื่น ๆ กลาวคือ 

งานบานเปนงานที่ตองเตรียมพรอมรับใชนายจางตลอดวัน จึงไมมีเสนแบงชัดเจนเหมือนงานใน
สถานประกอบการ ทั้งชวงเวลาพักผอนและจํานวนวันลาหยุดก็ไมอาจระบุไดแนนอน ยิ่งพบ
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นายจางรายที่ทํางานอะไรก็ทําไมเปนดวยแลว แรงงานยิ่งตองเปนที่พึ่งสําหรับนายจางพรอม
สั่งงานไดตลอดเวลา ไมเวนแมแตวันหยุดพักผอน เชน วันหยุดสุดสัปดาห และวันหยุดนักขัตฤกษ 
และเนื่องจากพวกเธอสวนใหญพักอาศัยกินอยูและหลับนอนภายใตชายคาเดียวกันกับนายจาง 
(live-in housekeepers) เสนแบงระหวางวันเวลาปฏิบัติงานกับชวงวันเวลาหยุดพักผอนของ
แรงงานจึงยิ่งพราเลือน (blurred boundary) มากยิ่งขึ้นไปอีก การลงแรงนอกเวลางานของบรรดา
สาวใชในบานจึงมักปราศจากคาลวงเวลา หากไดรับบางก็ไมสม่ําเสมอ ขึ้นอยูกับความพอใจของ
นายจางเปนสําคัญ (สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 120) ซึ่งจากรายงานระบุดวยวา บางครั้ง
พวกเธอไดรับการตอบแทนจากนายจางในรูปของของขวัญ ของกํานัล หรือส่ิงของเล็ก ๆ นอย ๆ 
โดยนายจางจะนํามาใหตามโอกาส 

 
“เปนคนใชคนเดียวในบาน เจานายเขาอยูกัน 2 คน ไมมีลูก แตวาเลี้ยงหมาตัวไม

ใหญอีก 12 ตัว ปกติต่ืนตอน 6 โมงเชา มาลางจาน กวาดบาน ถูบาน แลวก็
ทํากับขาวใหหมา แลวก็ไปกวาดขยะรอบบาน เวลาหุงขาวตอนเชานี่เขายังไมต่ืน
กันเลย”  แรงงานหญิงชาวพมา-ไทใหญ อายุ 23 ป (เนนโดยผูศึกษา, สํานักงานแรงงาน
ระหวางประเทศ, 2549? : 82) 

 
“ฉันไมกลาที่จะออกไปขางนอกถึงแมวานายจางจะอนุญาตก็ตาม บางครั้ง ฉันจะ

ออกไปพักหนึ่งและจะรีบกลับทันที ฉันไมรูจะไปไหนและฉันก็ไมมีเวลามากดวย ใน
ระยะเวลาสองป ฉันออกไปขางนอกแคสองหน” แรงงานหญิงชาวกะเหรี่ยง อายุ 27 ป 
(เนนโดยผูศึกษา, สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 139) 

 
“หนูทํางานต้ังแตตีสี่ถึงสามทุม รวมแลวไมตํ่ากวา 18 ชั่วโมงตอวัน บางวัน

ทํางานมากกวานั้นอีก ทั้งซักผา ลางรถ ทําสวน ไมมีวันหยุดอะไรกับเขาหรอก” แรงงาน
เด็กหญิงชาวไทใหญ อายุ 15 ป (เนนโดยผูศึกษา, สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 
2549? : 82) 

 
อันที่จริง งานบานแตละอยางตองอาศัยทักษะการทํางานในรายละเอียดแตกตางกัน เชน 

ทักษะงานทําความสะอาดก็แตกตางจากทักษะงานเลี้ยงดูเด็กและผูสูงวัย โดยเฉพาะผูสูงอายุ
ภาวะพึ่งพิง ดังบทสัมภาษณจากแรงงานทั้งสองรายขางลางนี้ นอกจากพวกเธอจะตองทําความ
สะอาดบานไดแลวก็ยังตองมีทักษะในการเลี้ยงดูเด็กและผูปวยดวย ซึ่งอนุมานจากเหตุผลเชิง
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วัฒนธรรมที่เชื่อวานี่คือทักษะพื้นฐานของแรงงานหญิงที่ติดตัวมาพรอมกับพวกเธอ “โดย
ธรรมชาติ”  

 
“...งานนี้ (งานเลี้ยงเด็ก – ผูศึกษา) ตองคิดวาเด็กจะรองไหม ตองทําใหทุกอยาง 

เด็กจะเอาอะไร อยากไดอะไร บางทีทําอะไรไป เขาก็ไมพอใจ หนูก็เครียด ไมสบายใจ 
นายจางเขาก็ใจดีนะ แตบางทีก็วาเอาบาง ถาลูกเขารองก็จะโดนวา บางทีก็ไมพูดดวย” 
แรงงานหญิงชาวทมิฬ อายุ 16 ป (สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2549? : 78) 

 
“ฉันไมเคยมีเวลาพักผอนเลย ฉันตองดูแลลูก ๆ ของนายจางตลอดเวลา 

และพาพวกเขาไปดวยทุกที่ที่ฉันไป ยิ่งกวานั้น ฉันยังรับผิดชอบตอผูหญิงแกที่ปวย 
เปนอัมพาตคนหนึ่งและฉันก็ทิ้งเธอไมลง” แรงงานหญิงชาวกะเหรี่ยง อายุ 27 ป (เนนโดย
ผูศึกษา, สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 115) 
 
เนื่องจากปริมาณงานบานที่ตองทําเกือบตลอดทั้งวนั คนรับใชจึงจําตองใชเวลาสวนใหญ

ในแตละวันทํางานภายในบาน ซึ่งยอมเปนโอกาสที่จะเกิดการกระทบกระทั่งกันพอ ๆ กับไดใกลชิด
ระหวางนายจางกับลูกจาง ไมตางอะไรกับสมาชิกในครอบครัว อันอาจเปนตนเหตุสําคัญประการ
หนึ่งที่ทําใหพวกเธอถูกนายจางลวงละเมิด ทั้งทางวาจาที่ดูหมิ่นเหยียดหยาม การลวงเกินทาง
รางกายโดยคนรับใชไมสมยอม และความรุนแรงที่กระทบถึงจิตใจของคนทํางาน แตที่รายแรงที่สุด
คือการถูกนายจางขมขืนโดยพวกเธอไมอาจหลีกเลี่ยงดวยขอจํากัดของสถานที่ทํางานและหนาที่
ความรับผิดชอบ รวมทั้งความเกรงกลัวนายจางจะไลพวกเธอออกจากบานและสงกลับบานของ
พวกเธอยังประเทศตนทาง นอกจากนี้ คนรับใชในบานบางรายยังพบสภาพชีวิตแรงงานที่เสี่ยงตอ
การถูกไลออกจากงานหากถูกตรวจพบวาตั้งครรภกับนายจางอีกดวย (สํานักงานแรงงานระหวาง
ประเทศ, 2551 : 17-19) 

 
“จําไมไดวานายผูหญิงเขาตีหนูกี่หน แตเขาชอบบน ชอบตีหัว บางทีก็ทุบเอา 

เวลาเขาเอาไมตีก็จะเปนรอยแดง ๆ ... เขาไมใชพอไมใชแมหนู ชาติเดียวกันก็ไมใช กลัวก็
กลัว เสียใจดวย ไมไดพูดอะไร พูดภาษาเขาก็ไมได เกิดพูดอะไรไปแลวเดี๋ยวเขาจะยิ่งตี 
หนูกลัวเขาฆาเอาแลวไมมีใครรู ไมรูจะไปบอกใครดวย” แรงงานหญิงชาวกะเหรี่ยง อายุ 
15 ป (สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2549? : 77) 
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“มีคนอพยพหลายคนทํางานในบานที่ฉันทํางานอยู มีคนหนึ่งมาจากพมาและ
กําลังมีทองกับแฟนของเธอ นายจางเรียกนายหนามาและเขาพยายามบังคับใหเธอทํา
แทง แตผูหญิงคนนั้นตองการจะมีลูก แลวขณะที่เธอทองได 7-8 เดือน นายจาง (ทั้ง
สามีภรรยา) ทรมานเธอจนกระทั่งเธอถกูบังคับใหคลอดลูกออกมา พวกเขาสงเธอ
ไปที่โรงพยาบาลแตบอกวาเด็กตายไปแลว อยางไรก็ตาม หญิงคนนั้นบอกวาเธอ
ไดยินเสียงเด็กรองตอนที่คลอด หลังจากนั้น เธอพยายามที่จะออกจากงานนั้น แต
จนบัดนี้ เธอก็ยังคงไปจากที่นั่นไมได” แรงงานหญิงชาวพมา อายุ 17 ป (เนนโดย       
ผูศึกษา, สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 149 – 150) 

 
“เจาของบานไมเคยใหฉันออกไปขางนอกเลย ฉันไดรับคําสัญญาวาจะได 2,500 

บาทตอเดือน แตหลังจากที่ทํางานอยูในบานหลังนั้นมาเปนเวลากวาหนึ่งปแลว ฉันไมเคย
ไดรับเงินเลย ดังนั้น ฉันจึงเริ่มออกไปขางนอกเพื่อหางานอื่นทํา และเมื่อนายจางรูหรือ
สงสัยเขา เธอก็ตบหนาฉันและสั่งไมใหฉันออกไปขางนอกอีก” แรงงานหญิงชาวพมา อายุ 
21 ป (สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 147) 

 
“นายจางเคยดึงผมแรง ๆ เวลาทํางานไมสะอาด หนูก็กลัวเขาจะสงไปทํางานที่อ่ืน 

ก็ตองทํางานดี ๆ ไมขี้เกียจ จะไดไมโดนทําโทษ” แรงงานหญิงชาวลาว อายุ 10 ป 
(สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2549? : 77) 

 
 บทสัมภาษณขางลางคือตัวอยางการลวงละเมิดทางเพศสาวใชในบาน ซึ่งจากปากคําของ
พวกเธอ เร่ืองราวความรุนแรงเชนนี้ มักลงเอยดวยความพายแพของแรงงานที่ยอมถอยและ
หลบหนีออกไปจากบานของนายจาง ทิ้งไวเพียงความขมขื่นในชีวิตของแรงงานพลัดถิ่นโดยที่
อํานาจรัฐและกลไกตาง ๆ ไมอาจเปนที่พึ่งหรือใหความคุมครองแกแรงงานเหลานี้ไดเลย 
 

“เมื่อภรรยาของนายจางออกจากบานไป สามีของเขามักจะจูบฉันเสมอ หลังจาก
ที่ฉันทํางานได 8 เดือน ฉันจึงกลาพอที่จะบอกเรื่องนี้แกนายจางหญิง เธอพูดวา “เธอไม
ตองไปนะ ฉันจะไลเขาออกไปจากบานของฉันเอง” สามีของเธอออกจากบานไป แต 12 
วันตอมา เขาไดโทรศัพทมาและฉันเผอิญเปนคนรับสาย เขาฝากรักกับฉัน ดังนั้น เมื่อไรที่
สามีของเธอกลับมา ฉันรูวาฉันจะไดรับอันตราย” แรงงานหญิงชาวพมา ไมเปดเผยอายุ 
(สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 148) 
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“นายจางมักจะพยายามทําตัวใหดูเซ็กซี่ตลอดเวลาถึงแมวาเขาจะแกแลวก็ตาม 
ในตอนเชา เมื่อฉันตื่นนอน เขาจะเขามาในหองที่ฉันนอนและขอใหฉันนวดหลังให แรก ๆ 
ฉันก็คิดวาเขาซื่อตรงและฉันก็นวดหลังใหเขา ตอมาเขาสั่งใหฉันจับอวัยวะเพศของเขาและ
ดึงมือฉันไปตรงนั้น...ในที่สุดฉันก็ตองใชเงิน 100 บาท เพื่อหนีออกจากบานหลังนั้น” 
แรงงานหญิงชาวพมา อายุ 30 ป (สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 148 – 149) 

 
 นอกจากนี้ รูปแบบการเอาประโยชนแรงงานจากลักษณะเฉพาะของงานบานดังที่กลาว
มายังรวมไปถึงการใชงานคนรับใชในกิจกรรมอื่นนอกเหนือจากงานบานของนายจาง เชน งานบาน
ของญาติพี่นองหรือไมก็การชวยเหลือธุรกิจของนายจาง ไมวาจะเปนงานในรานอาหาร งานตัดเย็บ
เสื้อผา และงานผลิตของชํารวยตาง ๆ (สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 123 – 124) 
 

การหาประโยชนจากคาแรงและสวัสดิการแรงงาน 
 

“ปญหาคือตองทํางานเยอะแตใหเงินเดือนนิดเดียว บานที่ฉันตองทําความ
สะอาดนั้นใหญมาก และฉันยังตองทํามันคนเดียว ถาฉันไมทําก็จะไมมีใครทํา ฉันแทบจะ
ไมมีเวลาพักเลย แตฉันก็ยังเก็บเงินไมไดเลย เพราะวาเงินเดือนฉันต่ํามาก” แรงงาน
หญิงชาวไทใหญ อายุ 23 ป (เนนโดยผูศึกษา, สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 111) 
 
จากรายงานผลการวิจัยโดยสถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดลพบวา

อัตราคาแรงของคนรับใชในบานที่เปนแรงงานขามชาติ โดยทั่วไป จะต่ํากวาอัตราคาตอบแทนของ
แรงงานไทย ทั้งนี้ ไมปรากฏวาแรงงานขามชาติรายใดแสดงความไมพอใจในประเด็นนี้ ทวากลับ
รูสึกพึงพอใจที่ตนไดงานทําในแผนดินไทย (สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 109) และที่จริงจะยิ่ง
ดีกวานี้อีกหากพวกเธอสามารถปลดเปลื้องหนี้สินอันเกิดจากคาใชจายในการเดินทางมาหางานทํา
ไดหมด ขอเท็จจริงประการหนึ่งคือ อัตราคาแรงของแรงงานขามชาติที่ต่ํากวาแรงงานของพลเมือง
ประเทศปลายทางคือขอไดเปรียบสําคัญที่ทําใหนายจางคนไทยนิยมเลือกที่จะใชแรงงานขามชาติ 
แตจะวาไป อาชีพนี้ไดรับความนิยมจากแรงงานพลเมืองไทยนอยลงอยางเห็นไดชัดในชวงสามสิบ
ปที่ผานมา สวนขอไดเปรียบอื่น ๆ ไดแก ลักษณะนิสัยใจคอของแรงงานขามชาติที่สวนใหญแลวจะ
วานอนสอนงาย ไมเกี่ยงงอน และสถานภาพของแรงงานที่ไมมีอํานาจตอรองใด ๆ โดยเฉพาะ
แรงงานรับใชในบานที่กลไกรัฐ เชน กฎหมายคุมครองแรงงาน ซึ่งยังไมมาครอบคลุมสิทธิประโยชน
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คนรับใชในบาน นายจางผูกําหนดเงื่อนไขทุกอยางภายในครัวเรือนจึงไดโอกาสในการแสวงหา
ประโยชนจากอัตราคาแรงที่ต่ํา ที่สําคัญ ไมตองจัดสรรสวัสดิการใด ๆ ใหแกแรงงานเหลานี้ 

 
“รายไดจากงานของฉัน พอจายแคคาเชาบาน เราตองใชเงินรายไดของสามี

สําหรับอาหารการกิน เพราะวาเรามีลูก เราเลยตองใชเงินทั้งหมดที่หามาได และไม
มีเหลือใหเก็บ แมวาเราจะระมัดระวังกับการใชจายอยางมาก” แรงงานหญิงชาวพมา 
อายุ 30 ป (เนนโดยผูศึกษา, สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 110) 

 
“ฉันไมไดเงินพอที่จะเหลือเก็บ ฉันใชมันหมดไปกับความจําเปนขั้นพื้นฐาน ถาฉัน

ไมทํางานแควันเดียว นายจางของฉันจะตดัเงินเดือนทันที รายไดของฉันพอแคการประทัง
ชีวิตไปแควันตอวันเทานั้น” แรงงานหญิงชาวไทใหญ อายุ 39 ป (สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 
2548 : 111) 

 
“ตอนนี้ ฉันทํางานเปนคนดูแลบาน และไดเงินเดือน 3,100 บาท ทุกเดือน สวน

หนึ่งของเงินจํานวนนั้น ฉันตองจายคืนใหเปนคารถเมื่อตอนอพยพมา และเงินที่เหลือ 
ฉันใชซื้อเสื้อผา เพราะคนที่ประเทศนี้ (ไทย – ผูศึกษา) ใสเสื้อผาไมเหมือนกับคนใน
ประเทศของฉัน ฉันเก็บเงินไวใชซื้อเสื้อผาเดือนละชิ้น พอใชอยูหรอกแตไมมีเหลือให
เก็บ”  แรงงานหญิงชาวไทใหญ อายุ 18 ป (เนนโดยผูศึกษา, สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 
2548 : 110) 

 
“ฉันรองขอเงินเดือนของฉันหลายตอหลายครั้ง แตนายจางไมเคยจายเงินเดือน

ใหฉัน นายจางของฉันไดมารับตัวฉันจากนายหนาโดยตรงเมื่อฉันเดินทางมาถึงเชียงใหม
คร้ังแรก นายจางมักจะเตือนฉันเสมอวาเขาสามารถที่จะสงฉันกลับไปไดโดยงายเพียงแค
บอกใหตํารวจมาพาฉันไปสงที่ชายแดนเทานั้น  

“ฉันคิดอยูเสมอวาฉันนาจะปลอยใหพวกเขาสงฉันแกตํารวจเสียดีกวา ถาหาก
พวกเขาไมยอมจายคาจางใหฉันสักที แตอีกแงหนึ่ง ฉันไมมีเงินเลยกลัววาตนเองจะไม
สามารถจายใหแกตํารวจเพื่อใหสงตัวฉันกลับประเทศและจะติดแงกอยูที่ชายแดนนั่นเอง 
ในที่สุด ฉันไดตัดสินใจหนีและตองทําใจวาจะไมไดรับคาจาง และตองสูญเสีย
เงินเดือนที่นายจางเปนหนี้ฉันไปเทานั้นเอง” แรงงานหญิงชาวไทใหญ อายุ 27 ป 
(เนนโดยผูศึกษา, สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 113) 
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นายจางหลายรายจายคาจางไมตรงเวลา หรือไมก็จายไมครบตามจํานวนเต็มที่ตกลงกัน
ไวกับฝายลูกจาง ขณะที่บางรายไมจายคาแรงเลยก็มี โดยอางเหตุผลดังที่กลาวไปบางแลว  เชน  
หักคาจางเพื่อนําไปชดใชหนี้จํานวนที่นายจางไดออกใหลูกจางไปกอนลวงหนาสําหรับคาจด
ทะเบียนแรงงานขามชาติและการขอใบอนุญาตทํางาน คานายหนาจัดหางาน และอื่น ๆ อีก
มากมาย ซึ่งพฤติกรรมลักษณะนี้ของนายจางยอมไมเปนผลดีตอแรงงานเนื่องจากพวกเธอไม
สามารถตรวจสอบยอดจํานวนเงินที่ถูกนายจางหักออกไป หลายกรณี นายจางไมแสดงความ
จริงใจดวยการทําขอตกลงกับลูกจางกอนทํางานหรือแจงใหลูกจางรับรูกอนเริ่มงาน ที่หนักขอกวานี้
คือการยักยอกเงินคาจางของคนรับใชในบานตัวเอง ซึ่งนัยยะนี้จึงถือวานายจางไดละเมิดสิทธิ
แรงงานแลว สวนวิธีการรับมือของลูกจางนั้น เนื่องจากกลไกรัฐไมอาจชวยเหลือพวกเธอได แรงงาน
จึงทัดทานไดอยางมากก็เพียงการเตือนนายจางใหจายคาตอบแทนเทานั้น (สุรียพร พันพึ่ง และ
คณะ, 2548 : 111) สวนนายจางจะจายคาตอบแทนใหแกลูกจางหรือไม แรงงานไมอาจคาดเดาได 

 
“ฉันไดเงินเดือนละ 1,000 บาท แตหลังจากที่นายจางของฉันทําใบอนุญาต

ทํางานใหแกฉัน เขาก็ไมจายเงินเดือนใหแกฉันอีกเลย ฉันรอดูอยูสองเดือนก็ยังไมได
อะไร ฉันไดขาววาลูกของฉันคนหนึ่งในพมาปวย และฉันไดขอเงินคาจางของฉัน แต
นายจางของฉันกลับบอกวาเขาจะจายใหเพียงหนึ่งเดือนเทานั้น เขาพูดวาเขาจะให
เงินเดือนทั้งหมดหลังจากที่ฉันทํางานครบ 6 เดือนแลว” แรงงานหญิงชาวมอญ อายุ 30 ป 
(เนนโดยผูศึกษา, สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 111) 
 

“ต้ังแตฉันมาทํางานที่นี่ ฉันไมเคยไดสงเงินกลับไปบานเลย รายไดของฉันไม
เพียงพอสําหรับลูกสาวกับตัวฉัน ถึงแมวาลูกสาวของฉันจะทํางานดวยก็ตาม ฉันยังตอง
ขอใหครอบครัวของฉันที่พมาคอยสงเงินใหฉันดวยซ้ํา พวกเขาเลยตองตัดที่ดินขายแปลง
หนึ่ง ...ฉันมาที่นี่เพื่อหาเงิน แตฉันกลับตองขอเงินจากบาน” แรงงานหญิงชาวพมา 
อายุ 30 ป (เนนโดยผูศึกษา, สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 111) 

 
 นอกจากรูปแบบการหาประโยชนจากแรงงานรับใชขามชาติทั้งสามหัวขอยอยที่อภิปราย
มาขางตนแลว จากรายงานการวิจัยทั้งโดยสํานักงานแรงงานระหวางประเทศ (2549?) และ
สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล (สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548) ยังพบดวย
วาแรงงานหลายรายยังถูกละเมิดสิทธิที่จะติดตอส่ือสารกับญาติมิตรและบุคคลภายนอก รวมทั้ง
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ไมไดรับอาหารและสวัสดิการดานที่พักอาศัยที่ไดมาตรฐาน ดังที่ปรากฏวาสาวใชบางรายตอง
อาศัยรวมกับผูปวยที่ตนตองดูแล หรือไมก็ตองอยูรวมกับสมาชิกในครอบครัว ขณะที่บางรายไมมี
พื้นที่สวนตัวเลย โดยตองอาศัยในหองโถงหรือพื้นที่สวนกลางภายในบาน ซึ่งทําใหนายจางเรียกใช
ไดสะดวกและเรียกไดตลอดเวลาโดยไมคํานึงเวลาพักผอนของลูกจาง ที่สําคัญที่สุด การไมมีพื้นที่
สวนตัวนั้นยังอํานวยโอกาสใหนายจางสะดวกที่จะลวงละเมิดทางรางกายของพวกเธอดวย 
 หากกลาวโดยสรุป จากสถานภาพของแรงงานรับใชขามชาติ ลักษณะเฉพาะของงานบาน 
และสภาพการทํางานในบานและการจางงานที่กลาวมาขางตนจะพบวาแรงงานเหลานี้ตองเผชิญ
กับปญหาการเอารัดเอาเปรียบและการลิดรอนสิทธิแรงงานมากมาย ไมวาจะเปนสิทธิประโยชน
จากกฎหมายคุมครองแรงงานตางดาวเมื่อข้ึนทะเบียนแรงงานขามชาติอยางถูกตองตามกฎหมาย
และสิทธิที่จะถือใบอนุญาตทํางานตนฉบับ ไมใชเพียงสําเนาเอกสารอยางที่ปรากฏ รวมทั้งยังพบ
ดวยวาแรงงาน โดยเฉพาะแรงงานรับใชในบานก็ไมอาจรอดพนจากการถูกกดขี่ขูดรีดคาแรงแต
อยางใดดวยกลวิธีและขออางตาง ๆ นานาของนายจางที่ผูกขาดอํานาจในการกระทําตอแรงงาน 
หลายรายไมไดรับคาลวงเวลาหรือคาชดเชยพิเศษตามสิทธิของตนแตอยางใด นอกจากนี้ พวกเธอ
มักถูกนายจางปดบังขอเท็จจริงตาง ๆ เสมอ เชน ยอดจํานวนหนี้สินและระยะเวลาการชําระคืนหนี้
ซึ่งนายจางควรบอกกลาวกับลูกจางของตนดวยความจริงใจพรอมขอมูลที่โปรงใส ไมใชปลอยให
ลูกจางวิตกและเกิดความระแวงสงสัยในพฤติกรรมของนายจาง ที่เหลือคือการเอาเปรียบในเรื่อง
เวลาการทํางานและหนาที่ความรับผิดชอบที่ชัดเจนภายในครัวเรือน ตลอดจนมาตรฐานสภาพ
ความเปนอยูและบรรยากาศภายในบาน/ที่ทํางานซึ่งยังคงเปนไปตามความสะดวกและความ
กรุณาของฝายนายจาง ไมไดถูกจัดสรรโดยคํานึงมาตรฐานที่ระบุในกฎหมายคุมครองแรงงานแต
ประการใด 
   



บทที่ 4 
 

อํานาจรฐักับการคุมครองแรงงานรับใชในบาน 
 
4.1 “คนชายขอบ” ของแรงงานนอกระบบ 

ในหนังสือ “คูมือปฏิบัติงานการออกใบอนุญาตทํางานของแรงงานตางชาติ” (เฉพาะ
เจาหนาที่) หนา 58 – 59 จัดพิมพโดยกรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม 
ระบุวา “คนงานรับใชงานบาน” หมายถึงคนงานทําความสะอาดในบานเรือนสวนบุคคล ปรุง
อาหาร และเสริฟอาหาร ลางจานชาม และทํางานอื่น ๆ ในบานเรือนสวนบุคคล (วรวิทย เจริญเลิศ 
และ บัณฑิต ธนชัยเศรษฐวุฒิ, 2540 : 118 – 119) ซึ่งปจจุบัน ประมาณกันวานาจะมีจํานวน
แรงงานขามชาติที่ประกอบอาชีพแรงงานรับใชในครัวเรือนไทยราวกวารอยละ 44 ของแรงงาน
ทั้งหมดที่มีอยูประมาณ 2 ลานคนในประเทศ หรือเกือบคร่ึงหนึ่งของจํานวนแรงงานขามชาติใน
ประเทศไทยเลยทีเดียว (กฤตยา อาชวนิจกุล และ กุลภา วจนสาระ, 2552 : ix) ถึงแมจะมีจํานวน
ประชากรแรงงานขามชาติมากมายขนาดนี้ซึ่งชี้ใหเห็นอัตราความตองการแรงงานขามชาติราคาถูก
ในตลาดแรงงานในประเทศไทยยังมีอยูสูงและสูงขึ้นเรื่อย ๆ อยางตอเนื่องในชวงกวาสิบปที่ผานมา 
ทวานโยบายรัฐดานแรงงานและการบริหารกลไกการทํางานตาง ๆ กลับลาสมัย เนื่องจากยังไมให
ความสําคัญกับการไดรับความเปนธรรมของประชากรแรงงานยายถิ่นเหลานี้เทาใดนัก โดยเฉพาะ
แรงงานรับใชในบานซึ่งถือเปนภาคสวนที่เปราะบางและเสียเปรียบมากที่สุด ทั้งนี้ เนื่องจากพวก
เธอจําเปนตองทํางานและพักอาศัยในบานสวนตัวรวมกับนายจางเกือบตลอดเวลา การลวงละเมิด
สิทธิแรงงานยอมเกิดขึ้นไดเปนปรกติธรรมดา แตดวยพวกเธอไมใช “คนในครอบครัว” อยางแทจริง 
กอปรกับแรงงานหลายรายตองอยูตามลําพังภายในบาน จึงมีความเสี่ยงตอการถูกกระทําจาก
นายจางมากที่สุด 

ยิ่งกวานั้น แรงงานเหลานี้ยังไมอาจฟองรองนายจางไดดวยขอจํากัดมากมาย เชน ไมรูวา
ตนมีสิทธิ ถูกจํากัดโอกาสหรือไมสะดวกในการติดตอส่ือสาร แมแตการติดตอเพื่อนแรงงานที่อ่ืน
หรือเครือญาติก็ยังไมไดรับอนุญาต แรงงานหลายรายไมรูวาตนจะไปพึ่งใคร โดยเฉพาะกลุมองคกร
ที่ไววางใจได หรือถารู พวกเธอก็ไมอาจเขาถึงเครือขายองคกรที่ทํางานดานแรงงานไดอยาง
คลองตัวนัก ที่สิ้นหวังยิ่งกวาคือ ถึงพวกเธอรู แตจากสภาพการทํางานของคนรับใชในบานที่ตอง
ทํางานนานเกินกวา 8 – 9 ชั่วโมงตอวัน และไมมีวันหยุดพักผอน ย่ิงทําใหแรงงานขาดโอกาส
หรือไมมีเวลาสําหรับการรวมกลุม บมเพาะ และพัฒนาศักยภาพของแรงงานทํางานบานเพื่อคาน
อํานาจกับนายจาง นอกจากนี้ กฎหมายไทยยังไมอนุญาตหรือใหการรับรองหากแรงงานขามชาติ
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ประสงคที่จะจัดตั้งสหภาพแรงงานรับใชในบานเลยดวยซ้ํา และที่สําคัญที่สุด นั่นคือความ
หวาดระแวงของแรงงานที่มีตออํานาจรัฐ โดยพวกเธอยังคงรูสึกกริ่งเกรงตอการถูกเจาหนาที่รัฐกลั่น
แกลงและถูกจับกุมตัวสงกลับถิ่นฐานภูมิลําเนาในประเทศตนทาง 

อันที่จริง โดยธรรมชาติของแรงงานขามชาติเหลานี้ ปรกติ ถาไมมีเหตุจําเปนสําคัญจริง ๆ 
แรงงานเหลานี้จะไมปรารถนาที่จะยุงเกี่ยวหรือเขาใกลอํานาจรัฐอยูแลว เพราะฉะนั้น ถาใครไมมี
ใบอนุญาตทํางาน ยิ่งไมตองกลาวถึงวาการตอกรของแรงงานกับนายจางและอํานาจรัฐจะยาก
เย็ญแสนเข็ญเพียงใด ดังจะเห็นกรณีตัวอยางไดจากเสียงสะทอนของแหลงขอมูลในบทที่สาม  
ดวยเหตุนี้ เมื่อทางออกมีจํากัด ทุกครั้งที่แรงงานกับนายจางเกิดมีปญหาไมลงรอยกันภายในบาน 
พวกเธอจึงจําตองอดทนและพยายามหลีกเลี่ยงการเผชิญหนาหรือสถานการณความขัดแยงกับ
นายจาง กลาวอีกนัยยะหนึ่งคือ การทํางานเปนแรงงานรับใชในครัวเรือน พื้นที่สวนตัวของนายจาง 
ไดสงผลกระทบใหพวกเธอหายไปจากพื้นที่สาธารณะ พวกเธอจึงถูกสังคมมองขาม ถูกรัฐเพิกเฉย 
เมื่อเกิดปญหาการเอาประโยชนและการละเมิดสิทธิแรงงานภายในบาน พวกเธอยอมไมมีเครือขาย
สนับสนุน หมดหนทางและไรทางออกนอกจากการหลบหนีไปใหไกลจากอิทธิพลของนายจาง ซึ่ง
แรงงานอาจจะกลายเปนคนลับลอบเขาเมืองผิดกฎหมายในทันทีเมื่อไมมีนายจางรับรอง
สถานภาพตามกฎหมาย และดวยเหตุนี้ จึงไมเปนการเกินเลยแตอยางใดที่จะกลาววาแรงงานรับใช
ขามชาติคือกลุม “แรงงานชายขอบ” ของแรงงานนอกระบบที่ไมไดรับการคุมครองใด ๆ จากรัฐ 
นอกจากพวกเธอจะตกสํารวจจากการคุมครองสิทธิแลว ยังไมอาจเรียกรองขอคารักษาพยาบาล
และฟองรองเพื่อเอาความผิดกับนายจางที่กระทําความรุนแรงและเอารัดเอาเปรียบแรงงาน 

ผลการสํารวจของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI – Thailand 
Development Research Institute) พบวาคณะกรรมการบริหารแรงงานตางดาวหลบหนีเขาเมือง 
(กบร.) ซึ่งจัดตั้งโดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการบริหารแรงงานตางดาวหลบหนีเขา
เมือง พ.ศ.2544 ดําเนินการตามนโยบาย 3 กลยุทธหลักตั้งแตป 2547 ไมอาจบรรลุเปาหมายที่
กําหนดไว (ปงปอนด รักอํานวยกิจ, 2552 : 26 – 41) ดังที่ไดกลาวไปบางแลวในบทที่ 3 นั่นคือ 
สาเหตุของความไมสําเร็จเพราะการดําเนินงานใด ๆ กบร.กลับคํานึงถึงผลประโยชนของกลุม
นายจางมากเกินไป เชน ความลมเหลวในการกําหนดกฎระเบียบแรงงานขามชาติที่เครงครัด และ
เมื่อ กบร.ตองประสบกับปริมาณประชากรแรงงานขามชาติที่ไหลเขาประเทศอยางตอเนื่อง และมี
จํานวนมากเกินกวาที่ กบร. จะสามารถรองรับหรือจัดการได การบริหารจัดการแรงงานขามชาติจึง
ไมบรรลุผล ภารกิจสําคัญที่ควรจะเปนคือการปฏิรูปกระบวนการจดทะเบียนแรงงานที่ยุงยากและ
ซับซอน รวมทั้งมีคาใชจายสูง ใหมีประสิทธิภาพ สอดคลองกับสภาพความเปนจริงของชีวิตแรงงาน
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ที่มีขอจํากัดมากมาย โดยอาจเริ่มจากการผอนปรนกฎขอบังคับตาง ๆ ในการจดทะเบียน เฉพาะ
อยางยิ่งกฎระเบียบขอบังคับในพระราชบัญญัติคนเขาเมืองที่ระบุการเปลี่ยนแปลงโดยอัตโนมัติ
ของสถานภาพแรงงานขามชาติจากแรงงานถูกกฎหมายเปนแรงงานผิดกฎหมาย ผูลักลอบเขา
เมืองทันทีหากละเมิดระเบียบตาง ๆ การปฏิรูปนี้ตองดําเนินการบนพื้นฐานขอเท็จจริงและ
นาเชื่อถือ หรืออางอิงจากขอมูลเกี่ยวกับสถานการณลาสุดของแรงงานขามชาติจากสถาบันองคกร
และกระทรวงตาง ๆ ทั้งกระทรวงมหาดไทย กระทรวงแรงงาน และกระทรวงสาธารณสุข รวมทั้ง
กระทรวงศึกษาธิการและหนวยงานที่เกี่ยวของ ทั้งนี้ การปฏิรูปกระบวนการจดทะเบียนแรงงาน
ขางตนควรดําเนินการควบคูกับการคุมกําเนิดจํานวนแรงงานขามชาติตามที่ตลาดแรงงานใน
ประเทศตองการและพัฒนาศักยภาพของแรงงานเหลานี้ ตลอดจนมุงเพิ่มมาตรการคุมครอง
แรงงานขามชาติจากการถูกลวงละเมิดสิทธิและการถูกเอาประโยชนจากผูประกอบการและ
นายจาง โดยเฉพาะแรงงานที่ทํางานรับใชในบาน สถานที่เรนลับจากสายตาของสาธารณะและ
อํานาจรัฐซึ่งงายตอการถูกนายจางกดขี่ขูดรีด 

นโยบายคุมครองแรงงานที่ผานมาพบวารัฐมักละเลยตอหนาที่ใหการคุมครองแรงงานรับ
ใชในบานมาโดยตลอด ขอสันนิษฐานเบื้องตนที่คาดวานาจะเปนมูลเหตุใหรัฐเพิกเฉยตอแรงงาน
รับใชในบาน (อดิศร เกิดมงคล,  24 กุมภาพันธ 2553) นาจะมาจาก ประการแรก วาทกรรมวาดวย 
“งานบาน” ที่ถูกสรางขึ้นและทําใหทุกคนเชื่อวาเปนงานประเภทที่ทําแลวเหมือนไดเปลา (unpaid 
works) และเปนหนาที่ของผูหญิงหรือผูกพันกับแรงงานสตรีมาตั้งแตกําเนิดโดยถูกสงผานภารกิจ
มาทางมารดา แตที่สําคัญ นัยยะของวาทกรรมงานบานที่ถูกใหความหมายวาเปนงานที่ไมมีผลิต
ภาพเชิงเศรษฐกิจใด ๆ เมื่อเทียบกับงานประเภทอื่น ๆ กลาวอีกอยางคือ งานบานไมจัดวาเปนงาน
ประเภทหนึ่งที่มีมูลคาทางเศรษฐกิจ จึงสงผลกระทบตอพวกเธอกลายเปนแรงงานที่ปราศจาก
มูลคาทางเศรษฐกิจตามไปดวย ซึ่งไมจําเปนที่รัฐตองใหความคุมครองสิทธิประโยชนของพวกเธอ
แตอยางใด ประการตอมา นาจะเปนผลมาจากลักษณะเฉพาะของงานบานที่มีความยืดหยุนใน
เวลาทํางานและภารกิจหนาที่คอนขางสูง ตรงขามอยางสิ้นเชิงกับความหมายของงานโดยทั่วไปที่
ใชเวลาทํางานวันละ 3 กะ ๆ ละ 8 ชั่วโมง และมีหนาที่ของงานที่ระบุไวอยางชัดเจน ความยืดหยุน
ที่วานี้ไดสงผลกระทบตอการคํานวณคาจางแรงงานขั้นต่ําดวย แรงงานเหลานี้จึงถูกละเลยเปน
ลําดับแรก ๆ และประการสุดทาย คาดวานามีสาเหตุมาจากสถานที่ทํางานของแรงงานรับใชใน
บานที่จะทํางานและพักอาศัยอยูกินภายในพื้นที่เดียวกันคือในบานหรือพื้นที่สวนตัวของนายจาง 
ไมใชสถานประกอบการ มูลคาทางเศรษฐกิจของพวกเธอจึงไมอาจคํานวณออกมาไดเหมือนมูลคา
ของแรงงานในสถานประกอบการ และเมื่อคํานวณคาแรงไมได พวกเธอจึงมักถูกเอารัดเอาเปรียบ
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และถูกใครตอใครมองขามไป แมแตเครือขายองคกรดานแรงงานบางแหง มิพักตองพูดถึงการ
คุมครองจากรัฐ 

ขอเท็จจริงประการหนึ่งคือ รัฐสมัยใหม โดยเฉพาะรัฐในสังคมอุตสาหกรรมเริ่มตนของ
ประเทศกําลังพัฒนาไดกลายเปนสวนหนึ่งของขบวนการขูดรีดแรงงานระหวางประเทศแลวไมมาก
ก็นอย ซึ่งแนนอน รวมถึงการเอาประโยชนจากแรงงานรับใชขามชาติดวย นั่นคือ แทนที่รัฐสมัยใหม
จะเขาแทรกแซงหรือถวงดุลอํานาจของผูประกอบการในสถานประกอบการ หรือคานอํานาจของ
นายจางในครัวเรือน เพื่อปกปองคุมครองแรงงานดวยกฎหมาย มาตรการ และการเขมงวดกับการ
บังคับใชผานกลไกตาง ๆ ของรัฐ รัฐสมัยใหมกลับซ้ําเติมแรงงานโดยรับรองและหนุนเสริม
ผูประกอบการและนายจางที่จางงานอยางเอารัดเอาเปรียบแรงงาน เห็นไดจากนโยบายการขึ้น
ทะเบียนแรงงานขามชาติที่กําหนดเงื่อนไขตาง ๆ ซึ่งเอื้ออํานวยใหนายจาง (และนายหนาจัดหา
งาน) ฉวยเปนโอกาสในการเอาประโยชนจากแรงงาน ไมวาจะเปนจํานวนเงินคาจดทะเบียนที่สูง
เกินไปเมื่อเทียบกับคาแรง อายุของใบอนุญาตทํางานที่สั้นมาก เพียง 1-2 ป หรือการใหขอมูล
ลําดับกระบวนการจดทะเบียนที่ไมชัดเจน ขาดการประชาสัมพันธอยางแพรหลาย ตลอดจน
ระยะเวลาที่เปดโอกาสใหแรงงานขามชาติมาจดทะเบียนนั้นก็ส้ันเกินไป ไมสะดวกสําหรับแรงงาน 
(และนายจางดวย) ทั้งยังปราศจากแรงจูงใจในการดําเนินเรื่องดังกลาว หรือแมแตฝายนายจางเอง
ก็ถูกบังคับใหเสียภาษีการใชแรงงานขามชาติ (levy) และตองสงเงินเขาสมทบกองทุนเพื่อการ
สงกลับแรงงานขามชาติออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งเปนกฎขอบังคับใหมในพระราชบัญญัติการ
ทํางานของคนตางดาว พ.ศ.2551 แตที่สําคัญที่สุดคือ นโยบายการจดทะเบียนแรงงานขามชาติที่
กลาวมาเหลานี้ ไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริงของความถี่ในการเคลื่อนยายแรงงาน หนําซ้ํา
ยังขาดการพิจารณาทัศนคติของนายจางซึ่งหลายรายยังไมเห็นความจําเปนสําหรับคนรับใชที่อยู
แตในบาน (สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 166 – 167) ดังที่ไดอภิปรายไวแลวในบทที่สาม 
เพราะฉะนั้น นโยบายการจัดระเบียบแรงงานขามชาติของรัฐที่ขาดประสิทธิภาพดังกลาวจึง
กลายเปนสวนหนึ่งของขบวนการเอาประโยชนแรงงานอยางไมอาจปฏิเสธได ซ้ํายังสะทอนใหเห็น
จุดยืนของรัฐตอปญหาแรงงานขามชาติวายังไมกาวหนาหรือยังเดินหนาไปไมถึงไหน เนื่องจาก
นโยบายรฐั รวมทั้งมาตรการและกลไกตาง ๆ ของภาครัฐยังเอื้อประโยชนใหแกผูประกอบการและ
นายจางเพียงถายเดียว 

จากการดําเนินงานของรัฐดานแรงงานขามชาติที่ผานมา หนวยงานรัฐที่เกี่ยวของก็ไมได
ดําเนินการติดตามสภาพความเปนอยูของแรงงานรับใชขามชาติเหลานี้แตประการใด ไมแมแตจะ
แทรกแซงการกําหนดคาแรงและวิธีการชําระคาจางที่ไมเปนธรรมกระทั่งกลายเปนปญหาใหญ เชน 
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การกออาชญากรรม ซึ่งหากสืบยอนกลับไปจะพบวาคดีความสวนใหญเปนผลพวงจากสภาพการ
จางงานที่เก็บกดและบีบค้ันแรงงานใหหมดหนทาง และจําตองเลือกที่จะตอบโตดวยความรุนแรง 
หรือไมก็ยอมถอยโดยหลบหนีนายจางดวยการออกจากบานไปเปน “สาวใชหลบหนี” (runaway 
maids) ซึ่งหากตองการใบอนุญาตทํางานใหมก็อาจตองเสียเวลาหางานทํา หานายจางใหม และ
หาเงินสําหรับคาจดทะเบียนแรงงานขามชาติใหม ที่สุดก็อาจเปนลูกหนี้นายจางหรือไมก็นายหนา 
เพราะฉะนั้น เพียงการละเลยของรัฐตอปญหาแรงงานขามชาติในบานก็อาจกอใหเกิดปญหา
ตามมาอีกมากมาย วนเวียนไมจบส้ิน ตั้งแตปญหาหนี้สินสั่งสมของแรงงาน ปญหาอันสืบเนื่องจาก
ความไมเปนธรรมในการกําหนดอัตราคาแรง ปญหาการลวงละเมิดสิทธิแรงงาน ปญหาความ
รุนแรงภายในบาน และอื่น ๆ อีกมากมาย โดยหากเทียบเคียงทาทีและนโยบายดานแรงงาน
ระหวางของไทยกับของสหรัฐฯ จะพบวา รัฐบาลของทั้งสองประเทศ แมจะแตกตางขนาดของ
ประเทศ แตรัฐทั้งสองยังดูเบาความสําคัญเรื่องศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของแรงงานเหลานี้อยาง
ส้ินเชิง แตกตางจากรัฐบาลฟลิปปนสที่อยางนอยก็แสดงความใสใจกับสภาพความเปนอยูของ
แรงงานยายถิ่นของตน รวมทั้งยังทําหนาที่เปนผูปกปองโดยออกมาทวงถามมาตรฐานคาแรงใหแก
แรงงานขามชาติชาวฟลิปปนสทั่วโลก ทั้ง ๆ ที่รูลวงหนาแลววาอาจเปนความพยายามที่ไรผลและ
ปวยการก็ตาม (Pierrette Hondagneu-Sotelo, 2007 : xii) 

อยางไรก็ตาม ประเด็นคาแรงยังไมมีขอยุติ เนื่องจากผลกระทบของการแทรกแซงคาแรง
โดยรัฐดวยการกําหนดอัตราคาจางขั้นต่ําหรือคาตอบแทนที่เปนธรรมนั้น อาจสงผลกระทบตอการ
ลดอัตราการจางงานหรือลดอุปสงคของแรงงานขามชาติ ดังเชนที่แรงงานหญิงรับใชชาวศรีลังกา
ในกลุมประเทศแถบตะวันออกกลางตางวิตก และอันที่จริง พวกเธอยังกังวลตอผลของการเพิ่ม
ความเขมงวดและเครงครัดในประสิทธิภาพของเอกสารสัญญาจางงานตามความตองการของ
รัฐบาลทองถิ่นดวย (Michele R. Gamburd, 2000 : 234) นั่นหมายความวาระบบและระเบียบ
ราชการที่แข็งตึงเกินไปซึ่งอาจไมเปนผลดีตอการเคลื่อนยายแรงงานในกระแสโลกาภิวัตนและการ
เพิ่มขึ้นของอัตราความตองการและการจางแรงงานขามชาติ ดังที่ไดอภิปรายไปแลวกอนหนานี้วา
คาจาง “ราคาถูก” คือคุณสมบัติของแรงงานขามชาติยุคนี้ ซึ่งเปนเหตุผลขอหนึ่งของการที่
ผูประกอบการและนายจางวันนี้หันมานิยมจัดจางแรงงานรับใชขามชาติแทนการใชแรงงาน
พลเมืองทองถิ่นแบบเดิม เชนเดียวกบัสังคมไทย ทันทีที่รัฐตัดสินใจออกมาตรการเพิ่มอัตราคาจาง
แรงงานขั้นต่ําเปน 300 บาทตอวัน ตลาดแรงงานในประเทศก็สะเทือนอีกครั้ง แตสงผลตรงขามกับ
กรณีของสาวใชชาวศรีลังกาขางตน  กลาวคือ  แรงงานขามชาติกลับเปนที่ตองการของ
ตลาดแรงงานมากขึ้น ทั้งนี้ เน่ืองจากรัฐไมไดมุงหวังที่จะนํานโยบายดังกลาวครอบคลุมไปถึง
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แรงงานในบาน พื้นที่สวนตัวของนายจาง ดังนั้น นายจางจึงใชโอกาสนี้เอาประโยชนจากแรงงาน
ขามชาติแทนแรงงานพลเมืองไทยอยางเขมขนมากขึ้นกวาเดิม และทามกลางทรัพยากรแรงงาน
ขามชาติที่มีจํากัด ความตองการแรงงานที่เพิ่มสูงขึ้นยังเปนการเพิ่มอํานาจตอรองใหแกฝาย
แรงงานในการเลือกนายจางไดตามตองการดวย 

เพราะฉะนั้น จากสองกรณีตัวอยางขางตนชี้วา มาตรการแทรกแซงใด ๆ ที่อาจสงผลตอ
อัตราคาแรงขั้นต่ํานั้นก็อาจสงผลกระทบตอการมีหรือไมมีงานทําของแรงงานขามชาติกลุมนี้ดวย 
ถึงกระนั้น แมเร่ืองราวของสาวใชในบานจะเต็มไปดวยการเอารัดเอาเปรียบและขดโกงคาแรง แต
นั่นก็ไมไดแปลวาอัตราการจางงานพวกเธอจะลดลงเลยแมแตนอย หนําซ้ํายังเปนการลดอัตราการ
วางงานของแรงงานขามชาติ และโอกาสในการลดรายจายของนายจาง รวมทั้งยังเปนประโยชนตอ
รัฐบาลที่สามารถจัดสรรแรงงานราคาถูกมาทดแทนแรงงานทองถิ่นที่หายไปจากตลาดแรงงานได
ทันทวงทีอีกดวย นโยบายการคุมครองสิทธิประโยชนของแรงงานรับใชขามชาติในเร่ืองคาแรงจึง
ไมไดอยูที่การเพิ่มอัตราคาจางใหสูงขึ้นเพียงถายเดียว หากยังอยูที่มาตรการลงตรวจตรา
ประสิทธิภาพการชําระคาแรงหรือคาตอบแทนแรงงานที่ทํางานในบาน โดยรัฐควรปกปองแรงงาน
จากการถูกนายจางโกงคาแรง หรือถูกนายหนาหักคาแรงของพวกเธออยางไมเปนธรรม ตลอดจน
ทบทวนนโยบายดานสวัสดิการสังคมสําหรับแรงงานขามชาติ ซึ่งรัฐควรใหความคุมครองแรงงาน
รวมกับนายจาง ตลอดจนสรางแรงจูงใจในการปฏิบัติ เชน มาตรการหักภาษีรายไดบุคคลธรรมดา
ที่สามารถนํารายจายจากสวัสดิการแรงงานมาลดหยอนได ไมวาจะเปนคารักษาพยาบาล ระบบ
บริการสุขภาพ ระบบประกันสังคม และอื่น ๆ โดยรัฐพึงปฏิบัติตอแรงงานขามชาติเปนตัวอยาง
ใหแกนายจาง เพื่อลดความเหลื่อมลํ้า ขจัดความแตกตางของสองมาตรฐานสวัสดิการแรงงาน 

ในชวงกวาสิบปที่ผานมา แมจะเคยมีการเสนอใหปรับปรุงสาระสําคัญในกฎหมายที่
เกี่ยวของกับการคุมครองสถานภาพทางกฎหมายของแรงงาน นั่นคือ พระราชบัญญัติคุมครอง
แรงงาน พ.ศ.2541 โดยประสงคใหครอบคลุมปญหาพื้นฐานที่แรงงานมักประสบบอย ๆ เชน 
ปญหาการไดรับคาจางต่ํากวาคาจางแรงงานขั้นต่ํา แรงงานไมไดรับคาแรงลวงเวลาและคาจาง
ทํางานในวันหยุด เปนตน แตถึงกระนั้น กฎหมายคุมครองแรงงานฉบับนี้ก็ยังไรผล ขาดการนําไป
ปฏิบัติจริง ไมอาจคุมครองแรงงานขามชาติที่แอบลักลอบเขาเมืองโดยผิดกฎหมายไดดัง
เจตนารมณเร่ิมตน โดยเฉพาะความเสี่ยงที่แรงงานจะถูกไลออกจากงานโดยปราศจากเงินชดเชย 
ทันทีที่เร่ิมดําเนินการฟองรองนายจางของตนฐานละเมิดสิทธิลูกจาง ซึ่งหากกฎหมายคุมครอง
แรงงานฉบับนี้ไรความหมาย ผลสุดทาย นอกจากแรงงานจะขาดรายไดแลว ยังอาจถูกถอด
สถานภาพทางกฎหมายและเสี่ยงที่จะถูกตํารวจตรวจคนเขาเมืองจับกุมและสงกลับไปยังประเทศ
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ตนทาง (www.mapfoundationcm.org, เขาดูเมื่อ 23 มีนาคม 2555) โดยปราศจากหนวยงานรัฐ
ออกมาปกปองแรงงานเหลานี้ รวมทั้งแรงงานรับใชขามชาติที่รัฐยังไมใหการรับรองสถานะแรงงาน
เนื่องจากรัฐไมนับรวม “งานบาน” เปน “งาน” ประเภทหนึ่งเชนเดียวกับงานอื่น ๆ ดังที่ไดกลาวไป
แลวในตอนตน และอันที่จริง ทุกวันนี้ ยังไมมีกฎหมายใดระบุใหมีวันลาหยุดประจําสัปดาหใหแก
คนรับใชในบานเลย แมแตกฎกระทรวง ฉบับที่ 1 ที่จะกลาวถึงขางหนา 

ถึงแมดูเหมือนสาเหตุสําคัญของการปลอยใหมีการละเมิดสิทธิแรงงานอาจไมใชกฎหมาย 
แตก็มีขอเสนอใหปรับปรุงกฎหมาย พ.ร.บ.ฉบับนี้ถึง 4 ประการสําคัญ ไดแก 1.การปรับปรุง
กฎระเบียบเพื่อใหการคุมครองสิทธิประโยชนของแรงงานรับใชในครัวเรือนอยางแทจริง รวมทั้งการ
นําแรงงานเขาสูระบบสวัสดิการสังคมซึ่งจะไดรับสิทธิตาง ๆ ตามที่ระบุไวในระเบียบของกองทุน
ประกันสังคม  2.การระบุเร่ืองการขยายโอกาสการศึกษาเรียนรูใหแกแรงงานทํางานในบานเหลานี้
ไดพัฒนาทักษะฝมือแรงงานของตนโดยไดรับการสนับสนุนจากนายจางโดยไมถือเปนวันลาใด ๆ 
ซึ่งหมายความวาหามนายจางหักคาแรงของพวกเธอในวันอบรม การขยายโอกาสนี้อาจพัฒนาเปน
นโยบายสาธารณะที่มีการจัดสรรงบประมาณสนับสนุนและใหความชวยเหลือตาง ๆ จาก
หนวยงานภาครัฐอยางเปนกิจจะลักษณะ 3. หนวยงานรัฐควรปรับปรุงกฎระเบียบที่วาดวยเรื่อง
ความปลอดภัยดานอาชีวอนามัยและสภาพแวดลอมที่ดีภายในครัวเรือนอยางเชนที่พักที่สะอาด
และถูกสุขลักษณะ มีการกั้นพื้นที่สวนตัวเปนสัดสวน และอาหารที่สะอาดถูกหลักอนามัยตาม
ความเหมาะสมสอดคลองกับฐานะของนายจาง และ 4. การกําหนดหามจางแรงงานเด็กที่มีอายุต่ํา
กวา 15 ป และหามไมใหทํางานในแตละวันเปนเวลานานเกิน 8 ชั่วโมง ซึ่งตอมา บางขอเสนอ
ดังกลาวก็ผานการพิจารณารับรองและถูกบรรจุไวในพระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว 
พ.ศ.2551 (ดูภาคผนวก ก.) ถึงกระนั้น มีเพียงแรงงานขามชาติบางสวนเทานั้นที่มีคุณสมบัติครบ
ตามระเบียบและไดรับสิทธิประโยชนดังกลาว  

ยกตัวอยางเชน แรงงานที่จะไดรับการคุมครองตองผานการพิสูจนสัญชาติแลวเทานั้นและ
ตองเขาเมืองโดยถูกตองตามกฎหมาย  ทั้ งยังตองมีใบอนุญาตทํางานเปนลูกจางตาม
พระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ.2537 และมีหนังสือเดินทางหรือเอกสารแสดงตัวตนแทนหนังสือ
เดินทาง รวมทั้งมีสถานะเปนผูประกันตนตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ.2533 โดยแรงงาน
ตองชําระเงินสมทบเขากองทุนประกันสังคมตามระเบียบของสํานักงานประกันสังคม 
(www.sso.go.th, เขาดูเมื่อ 5 พฤษภาคม 2555) เชนเดียวกับแรงงานพลเมือง ซึ่งเทากบัไมได
แกปญหาการเขาถึงสิทธิประโยชนใหแกแรงงานที่ขาดคุณสมบัติอีกมหาศาล โดยเฉพาะแรงงานรับ
ใชในบานที่มีคุณสมบัติเหลานี้ ลวนเปนลูกจางที่นายจางมีธุรกิจรวมอยูดวย นั่นหมายความวา 
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พ.ร.บ.การทํางานของคนตางดาว พ.ศ.2551 ไมไดลดความเหลื่อมลํ้าระหวางกลุมแรงงานขามชาติ
แตอยางใด นอกจากนี้ ยังมีกฎกระทรวง ฉบับที่ 1 ที่ออกตาม พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อแกปญหาความลาชาและความยุงยากในทางปฏิบัติของ พ.ร.บ.คุมครอง
แรงงาน พ.ศ.2541 และใหการคุมครองแกแรงงานขามชาติในบางหัวขอที่ พ.ร.บ.ฉบับนี้ไมไดระบุ
ไว เชน การระบุใหนายจางคนใหมตองจางแรงงานตามขอตกลงเดิมที่เคยทํากับนายจางเกาไว 
และนายจางตองจายคาแรงใหตรงเวลาตามตกลง หากนายจางฝาฝน ลูกจางสามารถใชสิทธิ
แรงงานขามชาติฟองรองดําเนินคดีความไดทันที ทั้งนี้ ในกฎกระทรวงยังระบุหามนายจางลวง
ละเมิดทางเพศลูกจางดวย (CBNA, ฉบับที่ 40, 28 สิงหาคม 2552) 

จากขอเท็จจริงคือกฎกระทรวงฉบับดังกลาว แมจะไดรับการออกแบบใหถมชองวางความ
บกพรองของ พ.ร.บ.คุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 เชน การเพิ่มสิทธิประโยชนและชองทางการ
ฟองรอง เชน การระบุใหนายจางตองจัดสรรวันหยุดประจําเดือน ๆ ละ 2 วัน และวันหยุดตาม
ประเพณีปละอยางนอย 13 วัน โดยรวมวันแรงงานแหงชาติ รวมทั้งสิทธิในการลาปวยโดยยังไดรับ
คาแรงปรกติ ปละ 30 วัน และสทิธิลาคลอด 90 วันโดยยังไดรับคาแรงครึ่งหนึ่ง (CBNA, ฉบับที่ 40, 
28 สิงหาคม 2552) ทวากฎกระทรวงฉบับนี้ก็ยังไมเปนผลเนื่องจากขอบังคับหลายขอยังขาดความ
เปนไปไดในทางปฏิบัติ เชน การบังคับนายจางรายใหมใหปฏิบัติตามขอตกลงเดิมที่ลูกจางเคยทํา
ไวกับนายจางรายเกา หรือสิทธิประโยชนบางประการก็ดูไรความหมาย เพราะแรงงานไมอาจเขาถึง
ทรัพยากรไดอยางสะดวก เชน ชองทางสื่อสารกับภาครัฐในการฟองรองนายจางและเจาหนาที่รัฐ 
แตที่นาพิจารณาคือการไมระบุชัดเพื่อการคุมครองสิทธิแรงงานรับใชในบานในประเด็นที่สําคัญ ๆ 
เชน การไมกําหนดคาแรงที่เปนธรรม การไมกําหนดใหมีวันลาหยุดประจําสัปดาห การไมกําหนด
ชั่วโมงการทํางานในแตละวันใหชัดเจน รวมทั้งการไมกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําของสวัสดิการพื้นฐาน
ที่แรงงานรับใชในบานพึงไดรับจากรัฐเหมือนแรงงานในระบบทั่วไป 

ดังที่ไดเกริ่นไปบางแลว ทามกลางความไมชัดเจนของนโยบายรัฐในการคุมครองสิทธิ
ประโยชนแรงงานทํางานบาน รัฐก็ไดประกาศใชกฎหมายคุมครองแรงงานอีกฉบับ นั่นคือ 
พระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว พ.ศ.2551 ซึ่งมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 23 กุมภาพันธ 
2551 ดวยวัตถุประสงคหลักเพื่อตองการรักษาสมดุลระหวางสภาพการจางงานที่เปนจริง ความ
ตองการแรงงานในภาคการผลิตตาง ๆ รวมทั้งหลักการสิทธิมนุษยชนและความมั่นคงของมนุษย 
พรอมทั้งยกเลิกพระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว พ.ศ.2521 โดยสาระสําคัญของ พ.ร.บ.
ฉบับใหมนี้คือ การกําหนดใหจัดตั้ง “กองทุนเพื่อการสงคนตางดาวกลับออกไปนอกราชอาณาจักร” 
โดยมีคณะกรรมการพิจารณาการทํางานของคนตางดาว และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณการ
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ทํางานของคนตางดาว กําหนดคาธรรมเนียมการจาง (levy) รวมทั้งการกํากับดูแลและกําหนด
บทลงโทษ นอกจากนี้ ยังเปลี่ยนแปลงในสวนของสภาพการทํางานโดยกําหนดงานที่อนุญาตใหคน
ตางดาวสามารถทําได เชน กรรมกรกอสราง และงานบานของคนรับใช เนื่องจาก “เปนงานที่ไมได
ใชความรู ใชกําลังกายทํางานซ้ํา ๆ” ดังที่นิยามไวใน พ.ร.บ.ฉบับใหมนี้ (กฤตยา อาชวนิจกุล และ 
กุลภา วจนสาระ, 2552 : ix)  

หลักการสามประการที่ใชพิจารณาการกําหนดงานที่อนุโลมใหแรงงานขามชาติทําไดคือ 
หนึ่ง ไมเปนภัยตอความมั่นคงของชาติ สอง ไมลดโอกาสในการประกอบอาชีพของแรงงานพลเมือง
ไทย และสาม สอดคลองกับความจําเปนในการพัฒนาประเทศ ซึ่งตองออกกฎกระทรวงกําหนด
งานที่คนตางดาวอาจทําไดภายในสองป (กฤตยา อาชวนิจกุล และ กุลภา วจนสาระ, 2552) และ
งานบานของสาวใชก็ผานการพิจารณาตามเกณฑหลักการทั้งสามขอดวยความราบรื่น โดยถูกจัด
หมวดหมูใหอยูในงานภาคการใหบริการ (ประเภทที่ 5) ซึ่งซ้ํากับงานในภาคครัวเรือนและบริการ
ชุมชน (ประเภทที่ 7) เชน ผูชวยงานบาน และผูทําความสะอาดบาน ซึ่งงานประเภทเดียวกันนี้ยัง
รวมถึงผูซักลางเสื้อผาดวยมือ และพนักงานซักรีด นอกจากนี้ ตามความใน พ.ร.บ.การทํางานของ
คนตางดาว พ.ศ.2551 ยังไดแบงหมวดหมูยอยอีก 7 หมวด ไดแก 1.การทํางานของแรงงานตาง
ดาว 2.กองทุนเพื่อการสงแรงงานกลับออกไปนอกราชอาณาจักร 3. คณะกรรมการพิจารณาการ
ทํางานของคนตางดาว 4.คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณการทํางานของคนตางดาว 5.การกํากับ
ดูแล 6.บทกําหนดโทษ และ 7.บทเฉพาะกาล (ปงปอนด รักอํานวยกิจ, 2552 : 24 – 25) 

ประเด็นสําคัญที่ยังเปนขอถกเถียงกันอยูในสังคมคือ การเก็บเงินบางสวนจากคาจางเพื่อ
เขากองทุนเพื่อการสงคนตางดาวกลับออกไปนอกราชอาณาจักร ซึ่งสรางความกังวลใจไมมากก็
นอยในสัดสวนจํานวนที่ตองการจัดเก็บ หลายฝายยังคงตั้งคําถามถึงความจําเปนเหมาะสมของ
กองทุนนี้ ตลอดจนศักยภาพของแรงงานขามชาติซึ่งรวมถึงสาวใชในบานดวยวาสามารถชําระเงิน
เพื่อการนี้ไดเท็จจริงเพียงใด มิพักตองกลาวถึงการบริหารจัดการกองทุน ความสะดวกของแรงงาน 
และความรัดกุมของระเบียบการจัดเก็บ หลายฝายยังตั้งคําถามถึงความเทาเทียมในการจัดเก็บ
แรงงานทุกกลุมและระบบการขอคืนเงินกองทุนฯ รวมทั้งการบริหารเงินกองทุนฯ อยางมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งสะทอนใหเห็นวาปญหาเกายังไมทันคลี่คลายดี อยางเชนระบบการขึ้นทะเบียน
แรงงานขามชาติ ปญหาใหมอาจกําลังตามมาประชิดแลวจากความโกลาหลในระบบการบริหาร
จัดการกองทุนฯ ที่วานี้ (กฤตยา อาชวนิจกุล และ กุลภา วจนสาระ, 2552 : x) 

รัฐบาลทองถิ่นของประเทศปลายทางกับแรงงานขามชาติในสังคมทุนนิยมวันนี้ มักเดิน
สวนทางกันเสมอ นอกจากประเด็นปญหาดานกฎหมายที่กลาวมาแลว ตัวอยางที่ชัดเจนอีกกรณี
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คือการจัดตั้งสหภาพแรงงานรับใชในบาน ซึ่งรัฐบาลทองถิ่นสวนใหญยังไมอนุญาตใหแรงงาน
กอต้ังสหภาพแรงงานดังกลาวได รวมทั้งกฎหมายไทยดวย นั่นคือ การจัดตั้งสหภาพแรงงานรับใช
ในบานสําหรับสังคมไทยนับวาเปนไปไดยากเนื่องจากตามระเบียบในกฎหมายแรงงานระบุชัดไม
อนุญาตใหแรงงานขามชาติจัดตั้งสหภาพแรงงานใด ๆ หรือถึงแมจะอนุญาตใหจัดตั้งสหภาพ
แรงงานไดจริง ทวาจากสภาพการทํางานของแรงงานเหลานี้ ชี้ใหเห็นวาอํานาจการตอรองเพื่อ
ปกปองแรงงานดวยกันอาจเปนไปอยางดอยพลังและขาดประสิทธิภาพเนื่องจากแรงงานรับใชใน
บานกระจายตัวกันทํางานอยูทั่วประเทศ ซึ่งสงผลกระทบทําใหการรวมตัวของกลุมคนงานทํางาน
บานเปนไปไดยาก ยิ่งแรงงานขามชาติกลุมนี้ในสังคมไทยไมมีวัฒนธรรมการรวมกลุมทางการเมือง
อยูกอน ยิ่งไมตองกลาวถึงประเด็นนี้ 

อยางไรก็ดี สาเหตุที่แรงงานรับใชในบานไมอาจรวมตัวกันไดนั้น อาจเปนความตั้งใจของ
แรงงานเอง ดังกรณีศึกษาของคนรับใชชาวฟลิปปนสในฮองกงอีกเชนกัน นั่นคือ แมฮองกงจะมี
พื้นที่สวนกลางที่ทุกคนเขาถึงไดอยางสวนชาเตอร (Chater Garden) หรือศูนยกลางการชุมนุม
อยางโบสถคริสตศาสนาทุกวันอาทิตย พวกเธอหลายรายกลับเลือกที่จะไมออกมาแสดงการ
เรียกรองหรือทวงสิทธิใด ๆ ทั้งนี้เปนเพราะความกังวลตอเสถียรภาพการงานของตนที่ตองสงเงิน
กลับครอบครัวที่รออยูอีกฝากฝงมหาสมุทร และหนี้สินที่รอใหพวกเธอสะสาง (Nicole Constable, 
1997 : 180 – 181) แทนที่จะออกไปแสดงอุดมการณความตองการของตนยังพื้นที่สาธารณะ 
แรงงานกลุมนี้กลับเลือกที่จะกมหนาทํางานของตนตอไปดวยความมานะอดทนตอขอครหาของ
สังคมและการเอารัดเอาเปรียบของนายจางเพื่อปากทองของครอบครัว พวกเธอยินดีเปลี่ยนแปลง
ทัศนคติของตัวเองแทนความคิดที่จะตอบโตหรือลมลางระบบโครงสรางความเหลื่อมลํ้าที่เปนอยู 
และยังเลือกที่จะสรางวินัยใหแกตนเองดวยความภาคภูมิใจในความเปนชาวฟลิปปนสโดยมีส่ือ
ส่ิงพิมพของแรงงานขามชาติอยางนิตยสารรายเดือน “ตินิก ฟลิปโน” (Tinig Filipino) ทําหนาที่
นําเสนอเนื้อหากลอมเกลาแรงงานและคอยใหกําลังใจพวกเธอยามทอแทหรือคิดถึงบานและ
ครอบครัว (Nicole Constable, 1997 : 185 – 186) 

หากนํากรณีศึกษาที่เพิ่งกลาวมาขางตนมาเปรียบเทียบกับสถานการณแรงงานชาว
ฟลิปปนสที่ทํางานรับใชในครัวเรือนของชาวจีน-ฮองกงแลวจะเห็นความแตกตางโดยสิ้นเชิง 
กลาวคือ กฎหมายที่เก่ียวของกับแรงงานขามชาติของรัฐบาลทองถิ่นที่นั่นไดระบุใหการคุมครอง
แรงงานขามชาติชัดเจน โดยเฉพาะอยางยิ่ง แรงงานขามชาติที่ผานการฝกฝนฝมือแรงงานตาม
ทักษะหรือคุณสมบัติที่ผูประกอบการหรือนายจางชาวฮองกงตองการ พรอมใหการคุมครองสิทธิ
แรงงานในการรวมกลุมเพื่อประชุมกันตามสถานที่สาธารณะในวาระตาง ๆ เชน การรวมกลุมกัน
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ตามโบสถคริสตทุก ๆ วันอาทิตย หรือใชพื้นที่สวนกลางหรือภายในสวนสาธารณะชวงวันหยุดสุด
สัปดาหรวมกลุมประกอบกิจกรรมทางสังคมและชุมนุมเรียกรองอยางใดอยางหนึ่ง (Nicole 
Constable, 1997 : 164 – 170) เสมือนเปนการผนึกกําลังเพื่อสรางอํานาจตอรองกับอํานาจของ
บรรดานายจางทั้งหลายมิใหทําตามอําเภอใจ เชน นายจางมักสั่งใหลูกจางสาวใชทํางาน
นอกเหนือจากงานบาน เปนตน การรวมกลุมของแรงงานสาวใชลักษณะนี้ เชน เครือขาย “ยูนิฟล” 
(UNIFIL – United Filipinos in Hong Kong) ที่กลุมแรงงานสามารถรวมกลุมเพื่อสรางอํานาจ
ตอรองกับฝายนายจางไดสําเร็จ เมื่อเทียบกับกรณขีองไทย หากไมนับการจัดตั้งการเดินขบวนของ
แรงงานรับใชในบานซึ่งดําเนินการโดยองคกรแรงงานระหวางประเทศอยาง CAW (Committee for 
Asian Women) แลว การผนึกกําลังกันของแรงงานรับใชในบานเพื่อจัดกิจกรรมทางการเมืองดวย
ตนเองนั้น ไมเคยปรากฏในสังคมไทยรวมสมัยในชวงสองทศวรรษที่ผานมา (พ.ศ.2535 – 2555) 
และความคืบหนาลาสุด การจัดตั้งสหภาพแรงงานรับใชในบานไดผานการรับรองในเวทีเศรษฐกิจ
การเมืองระดับนานาชาติแลว โดยกําหนดไวในอนุสัญญาวาดวยงานที่มีคุณคาสําหรับคนงาน
ทํางานบาน จากที่ประชุมใหญสํานักงานแรงงานระหวางประเทศ (ILO) เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2554 
(ดู www.homenetthailand.org) โดยเปลี่ยนชื่อใหแกอนุสัญญาฉบับนี้ ชื่อใหมของอนุสัญญาคือ 
“อนุสัญญาวาดวยคนงานทํางานบาน ค.ศ.2011” (ดูภาคผนวก ข.) ซึ่งมีผลบังคับใชนับต้ังแตวันที่ 
16 มิถุนายน 2554 เปนตนมา 

การคุมครองสิทธิแรงงานรับใชขามชาติจึงนับเปนเรื่องสําคัญระดับโลก เพราะนอกจาก
เร่ืองสหภาพแรงงานดังกลาวแลว การคุมครองแรงงานกลุมนี้ยังไดรับการบรรจุไวในปฏิญญา
สมาคมประชาชาติเอเชียตะวันออกเฉียงใตวาดวยการคุมครองและการสงเสริมสิทธิของแรงงาน
ขามชาติซึ่งใหความสําคัญกับหลักธรรมาภิบาลการจัดการอีกดวย หรือหากจะพิจารณาสิทธิขั้น
พื้นฐานที่แรงงานเหลานี้พึงไดรับโดยอางอิงจากหลักการที่กําหนดและผานการรับรองแลวใน
ธรรมนูญองคการแรงงานระหวางประเทศ เมื่อป 1998 (พ.ศ.2541) จะพบสาระสําคัญของหลักการ
คุมครองสิทธิของแรงงานขามชาติที่ระบุไว 4 ขอ ไดแก 1.เสรีภาพของแรงงานในการพบปะสมาคม
กับผูอ่ืนและสิทธิในการรวมเจรจาตอรองโดยมีการรับรองผลของการเจรจานั้น ๆ 2.หลักการขจัด
การใชแรงงานบังคับทุกรูปแบบ 3.การยกเลิกการใชแรงงานเด็ก และ 4.การขจัดการเลือกปฏิบัติใน
การประกอบอาชีพและการมีงานทําซึ่งรวมคาตอบแทนที่เทาเทียมกัน โดยหลักการทั้งสี่ประการนี้ 
ลวนมุงใหความคุมครองสิทธิประโยชนของแรงงานขามชาติทุกคนทั่วโลกหรือคอยปกปอง “บุคคล
ที่มีความจําเปนพิเศษ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผูวางงานและแรงงานยายถิ่น” (สํานักงานแรงงาน
ระหวางประเทศ, 2551 : 10 – 11) ไมสําคัญวาแรงงานคนนั้นจะมาจากที่ไหน สัญชาติใด ยากดีมี
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จนหรือไม หรือแมในประเทศที่รัฐบาลทองถิ่นยังไมไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาที่เกี่ยวของก็ตองให
ความเคารพตอหลักการและสิทธิข้ันพื้นฐานของแรงงานดังที่กลาวมา  

การนําแรงงานในบานออกมานอกบาน สูพื้นที่สาธารณะจึงเปนภารกิจและความ
รับผิดชอบของรัฐตอแรงงาน พรอมกําหนดนโยบายและมาตรการตาง ๆ รวมทั้งกําชับกลไกการ
ดําเนินงานที่เกี่ยวของ เชน กระทรวงแรงงาน และกระทรวงมหาดไทย ใหการปกปองคุมครอง
แรงงานเหลานี้ โดยผลักดันงานรวมกับองคกรเครือขาย เชน สํานักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ และหนวยงานภาคประชาสังคม เชน มูลนิธิอารมณพงศพงัน มูลนิธิหญิงชาย
กาวไกล และมูลนิธิเพื่อการพัฒนาเด็ก พรอมดวยองคการแรงงานระหวางประเทศอยางสํานักงาน
แรงงานระหวางประเทศ (ILO) ซึ่งลาสุด ILO ไดใหการรับรองแนวทางการคุมครองสิทธิประโยชน
ของแรงงานรับใชในบานไวแลวในอนุสัญญาวาดวยคนงานทํางานบาน ค.ศ.2011 ลําดับตอไปคือ
การแสดงความจริงใจของรัฐบาลไทยดวยการรับรองอนุสัญญานี้และพิจารณาปรับปรุงกฎหมาย
และระเบียบตาง ๆ ใหสอดคลองกับมาตรฐานการปกปองคุมครองแรงงานตามสาระสําคัญที่ระบุ
ในปฏิญญาสมาคมประชาชาติเอเชียตะวันออกเฉียงใตวาดวยการคุมครองและการสงเสริมสิทธิ
ของแรงงานขามชาติ 

 
4.2 “เร่ืองในบาน” ที่อํานาจรัฐเขาไมถงึ 
 

“ตอนที่ฉันยังพักอยูกับนายจาง พวกเขาตัดเงินเดือนของฉันเมื่อเขาซื้อของ
ใชใด ๆ พอซื้อหมอหุงขาว เขาก็ตัดเงินเดือนฉัน และพอซื้อทีวีสําหรับครอบครัวของเขาก็
ยังมาตัดเงินเดือนของฉันอีก เขาบอกวานั่นเปนเพราะฉันกินกับขาว ดูทีวีกับพวกเขา
ดวย พวกเขามักตัดของตาง ๆ จากเงินเดือนของฉันดวย”  แรงงานหญิงชาวไทใหญ 
อายุ 16 ป (เนนโดยผูศึกษา, สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548 : 112) 

 
แรงงานหญิงรับใชชาวไทใหญรายนี้ถูกนายจางของตนเอาประโยชนดวยการหักคาแรงราย

เดือนของเธอสําหรับขาวของเครื่องใชสวนกลางภายในบานของนายจาง เชน เครื่องใชไฟฟาอยาง
โทรทัศนและหมอหุงขาว และอ่ืน ๆ ดวยเหตุผลงาย ๆ เพียงเพราะเธอคือหนึ่งในผูรวมบริโภคของ
สวนกลางภายในบานเชนเดียวกับสมาชิกคนอื่น ๆ ในครอบครัว ไมวาจะรับประทานขาวหุงจาก
หมอเดียวกัน นั่งชมโทรทัศนจากเครื่องเดียวกัน เมื่อเธอบริโภคของใชชิ้นเดียวกันกับที่นายจาง
บริโภค เธอก็สมควรแบงจายรายไดบางสวนใหแกสวนกลางดวย ซึ่งระเบียบขอนี้อาจอนุมานไดวา
เธอเองก็เพิ่งทราบภายหลังจากไดเขามาทํางานรับใชในบานหลังนี้แลว โดยความประหลาดใจที่
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เกิดขึ้นกับแรงงานขามชาติรายนี้ภายหลังจากที่เธอไดยายเขามาทํางานบานและกลายเปนสมาชิก
คนหนึ่งในครัวเรือน สะทอนใหเห็นความเชื่อมโยงระหวางพลวัตของสถานภาพ “ลูกจาง” กับการ
เปน “คนในบาน” ซึ่งสัมพันธกับการจัดสรรปนสวนทรัพยากรอยางมีนัยยะสําคัญ นั่นคือ ความ
กํากวมของสถานภาพแรงงานรับใชในบาน ระหวางการเปน “สมาชิกในครอบครัว” กับการเปน 
“คนนอก” ในฐานะแรงงานลูกจางที่เกิดจากการจางงานซึ่งตองทํางานบานตามคําสั่งที่ไดรับ
มอบหมาย ความกํากวมของสถานภาพนี้เองที่อาจสงผลใหเกิดการเอาประโยชนและการละเมิด
สิทธิแรงงานภายในบาน พื้นที่ที่อํานาจรัฐไมอาจเขาแทรกแซงถึง ทั้ง ๆ ที่รัฐในความคาดหวังของ
แรงงาน ไมวาจะเปนแรงงานพลเมืองหรือแรงงานขามชาติ คือผูทําหนาที่ปกปองหรือคอยใหความ
คุมครองแรงงานผานกลไกรัฐและหลักกฎหมาย (ธเนศ วงศยานนาวา, 2545 : 40 – 41) โดยไมเขา
ไปยุมยามกิจกรรมในครอบครัว หากรัฐฝน ยอมเปนชนวนของปญหาสังคมตามมาเนื่องจากเทากับ
กาวกายอํานาจหนาที่ของหัวหนาครอบครัวแลว 

จากบทสัมภาษณแรงงานสตรีชาติพันธุไทใหญรายนี้ ไมปรากฏวาเธอแสดงอาการขัดขืน
หรือฝนระเบียบดังกลาวหรือไม อยางไร แตก็เชื่อไดวายังมีสาวใชอีกนับแสนรายที่ประสบกับ
เหตุการณคลาย ๆ กันนี้ นั่นคือ นายจางมักเปนผูเดียวที่ผูกขาดความชอบธรรมในการกําหนดกฎ
ขอบังคับและแบบปฏิบัติตาง ๆ ภายในบาน ซึ่งโดยมาก กฎระเบียบดังกลาวมักปราศจาก
ความเห็นหรือเสียงของสมาชิกคนอื่น ๆ ในบาน กรณีของแรงงานรับใชรายนี้ ถึงแมลูกจางตอง
รวมกับนายจางแบกรับคาใชจายเพื่อซ้ือส่ิงของเขาบาน แตกรรมสิทธิ์ในสิ่งของนี้อาจไมตกเปนของ
ลูกจาง เร่ืองราวทํานองนี้นาจะเกี่ยวโยงกับรูปแบบความสัมพันธระหวางบุคคลทั้งสองที่เปนทั้ง
นายจางกับลูกจาง และเจาบานกับลูกบาน กลาวคือ รูปแบบความสัมพันธอยางแรกเกิดจากการ
แลกเปลี่ยนของทั้งสองฝาย โดยฝายหน่ึง (ลูกจาง) มี “แรง” (labor power) มาแลก ขณะที่อีกฝาย 
(นายจาง) มีคาแรง (wage) มาแลกเปลี่ยน ซึ่งเปนรูปแบบความสัมพันธที่ใหความสําคัญกับทั้ง
สองฝายโดยเทาเทียม ไมมีฝายใดอยูเหนือหรือต่ํากวาอีกฝายหนึ่ง ทวาเมื่อยายสถานที่ทํางานเขา
มาในครัวเรือน อัตลักษณระหวางนายจางกับลูกจางก็จางหาย เปดทางใหความสัมพันธอีกรูปแบบ
ปรากฏขึ้นอยางเขมขนเรียกวาความสัมพันธเชิงอุปถัมภ (kinship-economy relationship) ดังเชน
ลูกจางบางรายที่ “รอนเงิน” หรือทางบานไดรับความเดือดรอนดานการเงินในการรักษาไข นายจาง
จะเปนฝายชวยเหลือจุนเจือ และเมื่อเปนเชนนี้ ความเทาเทียมจึงเปลี่ยนเปนความเหลื่อมล้ํา 
นายจางกลายเปนเจาบาน ลูกจางกลับกลายเปนลูกบาน ปฏิสัมพันธเชิงอํานาจระหวางสองฝาย
ดําเนินไปอยางลักลั่นและมีพลวัต โดยเฉพาะลูกจางสวนใหญที่ตกเปนฝายเสียเปรียบทุกครั้งจาก
ความคลุมเครือของสถานภาพและรูปแบบความสัมพันธอันกํากวมดังกลาว กลาวอีกนัยยะผาน
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กรอบแนวคิดเรื่องวิถีการผลิตของ คารล มารกซ นั่นคือ แมวิถีการผลิตของยุคสมัยจะเปลี่ยนไปเปน
สังคมทุนนิยมอุตสาหกรรมแลว แตหากชีวิตวัฒนธรรมของผูคนในสังคมเมืองยังคงเหมือนเดิมคือ
คงความสัมพันธเชิงอุปถัมภ ยอมไมอาจสรางการเปลี่ยนแปลงเชิงวัฒนธรรมไดเลยทันที นายจาง
ยุคน้ีจึงมีสถานะใกลเคียงกับ “มูลนาย” ในสังคมศักดินาจารีต สวนคนรับใชในบานยุคนี้ก็ไมตาง
อะไรกับ “ไพร” ในอดีตที่ไดรับคาแรง ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดที่เชื่อวาการเปลี่ยนแปลงคานิยมของ
สังคมจะดําเนินอยางคอยเปนคอยไป ไมเปลี่ยนแปลงอยางฉับพลันและงายดายเหมือนการเปลี่ยน
ชิ้นสวนอะไหล ทํานองเดียวกับเร่ืองราวของคนรับใชจากชนบทในอังกฤษเมื่อศตวรรษที่ 19 ที่
เร่ิมตนอาชีพแรกในเมืองอุตสาหกรรมสมัยใหมดวยงานบาน (Joan W. Scott and Louise A. Tilly, 
1975 : 150) เนื่องจากเปนอาชีพที่ลําพังอาศัยตนทุนทางสังคมวัฒนธรรมที่ติดตัวมากับพวกเธอ
จากครอบครัวก็ทํางานไดทันทีที่มาถึง อันเปนทักษะพื้นฐานของคุณสมบัติความเปนลูกสาวจาก
ครอบครัวชนบท ฐานรากสําคัญของการเติบโตในภาคเศรษฐกิจมหภาค ไมตางอะไรกับ “แรงงาน
ไทยอีสาน” (จากภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย) ในอดีต และแรงงานขามชาติใน
สังคมไทยปจจุบัน โดยพบขอมูลสําคัญที่วาอาชีพคนรับใชในบานเปนงานอาชีพแรก ๆ ของแรงงาน
ขามชาติเหลานี้ (สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ, 2549? : 87) กอนที่จะเคลื่อนยายไปทํางาน
สาขาอาชีพอื่นตอไป 

อยางไรก็ดี เนื่องจากงานบานในสังคมทุนนิยมถูกมองวาไมใชงานที่มีมูลคาทางเศรษฐกิจ
ที่เปนทางการและแรงงานทํางานบานก็ไมตองอาศัยทักษะฝมือใด ๆ มากนัก ดังนั้น แรงงาน
พลเมืองจากภาคการเกษตรในชนบทและแรงงานขามชาติราคาถูกที่เขามาหางานทําในประเทศ
ไทยเปนครั้งแรกจึงมักเริ่มตนอาชีพของเธอดวยงานของ “คนรับใช” ซึ่งการรับรูเชนนี้ไดกอปญหา 
โดยเปนความเขาใจที่ผิดพลาดอยางสิ้นเชิง เนื่องจากพบขอเท็จจริงประการหนึ่งคือ งานบานมี
ความเสี่ยงไมนอยไปกวาอาชีพอื่น จากรายงานการสํารวจของโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต
แรงงานขามชาติฯ นอกจากพบวาแรงงานมักเสียรูนายจางและนายหนาโดยการถูกหัก ถูกกด และ
ถูกโกงคาแรงหรือคาตอบแทนตาง ๆ นานาแลว (สุรียพร พันพึ่ง และคณะ, 2548) พวกเธอยังเสี่ยง
ตอการประสบอุบัติเหตุระหวางการทํางานดวย อาทิ เหตุกระแสไฟฟาช็อตระหวางปฏิบัติงานโดยมี
สาเหตุมาจากอุปกรณเครื่องใชไฟฟาภายในบานนายจางที่ชํารุดเสียหายแลว หรือไมก็เปนผลมา
จากความประมาทหรืออาจรูเทาไมถึงการณในหนาที่การงาน เชน การเกิดอุบัติเหตุขณะกําลัง
ชําระลาง ทําความสะอาดคราบสกปรกบริเวณพื้นสระวายน้ําสวนตัวภายในบานของนายจาง 
(อดิศร เกิดมงคล, 24 กุมภาพันธ 2553)  
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“บาน” จึงเปนพื้นที่ทางการเมืองในชีวิตประจําวันที่มีทั้งความขัดแยงและการขัด
ผลประโยชนจากกิจกรรมงานบาน จากการจางคนรับใชในบาน การเอาประโยชนสวนใหญ 
แรงงานมักตกเปนฝายถูกเอารัดเอาเปรียบเนื่องจากไมใชเจาของบาน และในกรณีนี้ พวกเธอยัง
เสียเปรียบทั้งสถานภาพความเปนผูหญิงและเปนแรงงานขามชาติซึ่งหลายรายไมมีใบอนุญาต
ทํางานและตองอยูในบานของนายจางเพียงลําพังโดยถูกตัดขาดจากความสะดวกในการ
ติดตอส่ือสารกับญาติมิตรและขาดชองทางการฟองรองนายจางหากถูกละเมิดสิทธิ ยิ่งเปนแรงงาน
ทํางานบานที่ตองอยูแตในภาคเศรษฐกิจนอกระบบ (หรือภาคเศรษฐกิจเงา) ซึ่งงายตอการถูก
ละเลยจากรัฐและภาคเศรษฐกิจท่ีเปนทางการดวยแลว โอกาสในการโตตอบกับอํานาจของ
นายจางอยางตรงไปตรงมายิ่งเปนไปไดนอยมากเนื่องจากพวกเธอปราศจากการคุมครองใด ๆ 
ลําพังเพียงการหามนายจางลวงละเมิดทางเพศและระบุใหนายจางจัดวันลาพักใหคนรับใช
ประจําป ยอมไมอาจใหการคุมครองแรงงานรับใชขามชาติเหลานี้ไดเลย ดังนั้น เร่ืองราวภายใน
บานจึงถูกผูกขาดโดยนายจางหรือเจาบาน ปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจรัฐ ไมวาจะเปน
กฎหมาย กฎกระทรวง หรือระเบียบขอบังคับ รวมทั้งบทลงโทษ ซึ่งเปนเรื่องนอกบานหรือปริมณฑล
สาธารณะ (Nicky Gregson and Michelle Lowe, 1994 : 71) กลาวอีกนัยยะหนึ่ง อํานาจรัฐไม
อาจเขามาทําอะไรภายในบาน พื้นที่สวนตัวของนายจาง ซึ่งจุดนี้เองที่เปนอุปสรรคสําคัญของรัฐใน
การทําหนาที่สอดสองคุณภาพความเปนอยูของสาวใชขามชาติ (อดิศร เกิดมงคล,  24 กุมภาพันธ 
2553) และเมื่ออํานาจรัฐไมอาจเขามาทําอะไรในบานได แรงงานในบานจึงตกอยูในอาณัติของ
นายจาง โดยถูกสั่งใหปฏิบัติตามคําสั่งของนายจาง ซึ่งนัยยะนี้ ไมวาแรงงานจะอยูบานหรือนอก
บานก็เส่ียงตอการถูกเอาประโยชนดวยกันทั้งสิ้น บานและงานบานจึงกลายเปนพื้นที่เสี่ยงภัยและ
เต็มไปดวยกิจกรรมการขูดรีดแรงงาน พรอมกับตอกย้ําความสัมพันธระหวางทั้งสองฝายซึ่งเต็มไป
ดวยความเหลื่อมลํ้าและการเอาประโยชนสารพัดรูปแบบดังที่กลาวมาแลวในบทกอน 

อํานาจผูกขาดของนายจางในวัฒนธรรมอุปถัมภยังคงปรากฏรองรอยใหพบเห็นไดอีกใน
สังคมทุนนิยม ดังเชนประสบการณชีวิตรวมสมัยของแรงงานหญิงรับใชชาวฟลิปปนสในฮองกง ซึ่ง 
นิคกี้ เกร็กสัน และ มิเชลล โลว (Nicky Gregson and Michelle Lowe, 1994) ไดศึกษาและพบ
ขอสรุปในประเด็นอํานาจผูกขาดของนายจางภายในบานซึ่งคลายคลึงกับกรณีของแรงงานรับใช
สตรีชาวไทใหญที่ไดรับการหยิกยกมาพิจารณาในตอนตน นั่นคือ โดยพื้นฐาน กิจวัตรประจําวัน
ของคนรับใชในบานคือการทํางานสารพัดอยางภายในบานตามที่นายจางสั่ง ไมวาจะงานทําความ
สะอาด (cleaning) งานเลี้ยงดูเด็กเล็ก ผูปวย ผูสูงวัย และดูแลสัตวเลี้ยงของนายจาง (caring) 
บางรายตองทําอาหารเลี้ยงสมาชิกภายในบาน (cooking) ดวย ซึ่งเหลานี้ถูกเหมารวมเรียกวาเปน 
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“งานบาน” งานในหนาที่ของสาวใช แตที่ฮองกง นายจางชาวจีน-ฮองกงผูเปนเจาบานมักเปนฝาย
ตั้งกฎเกณฑหรือกําหนดขอบังคับ “ที่เหมาะสม” ใหพวกเธอปฏิบัติมากกวานั้น เชน ขอบังคับเร่ือง
เครื่องแตงกายที่เหมาะสมและเปนระเบียบเรียบรอย รวมทั้งการบังคับใหคนรับใชหมั่นดูแลทรงผม
ของตนใหรัดกุมและรักษาความสะอาดอยางสม่ําเสมอ ตลอดจนใบหนาและการวางตัวที่ตอง
ฝกฝนมารยาทและระเบียบวินัยใหพรอมบริการนายจางและแขกของนายนั้น ไมวาจะเปนคนแปลก
หนาหรือญาติสนิทมิตรสหาย ตลอดจนขอบังคับในเรื่องสุขภาพซึ่งลูกจางตองผานการตรวจวินิจฉัย
เพื่อหาเชื้อไวรัสเอชไอวีและการตั้งครรภกอนไดรับอนุญาตใหเขามาทํางานในครัวเรือน 

ขณะที่งานศึกษาทางมานุษยวิทยาเกี่ยวกับเร่ืองอัตลักษณของเด็กรับใชในครัวเรือนของ
คนเนปาล (Saubhagya Shah, 2000) ไดเสนอวาการปฏิบัติของนายจางตอคนรับใชเสมือน
สมาชิกคนหนึ่งในครอบครัว หรือนับเปน “เครือญาติ” (kinship) กับพวกเธอและตัดขาดสายใยของ
ครอบครัวเดิมนั้น เปนเพียงการอํานวยใหนายจางไดเพลิดเพลินกับอํานาจของตนทางออมในการ
ผูกขาดนิยามความหมายของสายสัมพันธครั้งใหมระหวางนายจางกับลูกจาง ดังเชน บาง
สถานการณ นายจางจะเรียกพวกเธอดวยความเมตตาวา “นอง” หรือไมก็ “หนู” ในความรูสึกของ 
“สมาชิกในครอบครัว” (family member) แตนั่นก็ปราศจากการบงชี้ตําแหนงแหงที่ที่ชัดเจนของ
ลูกจางในระบบเครือญาติหรือมีความสําคัญโดยเปน “สวนหนึ่งของบาน” (a person of the 
home) อยางแทจริง ขณะที่บางเหตุการณ นายจางกลับใชคําเรียกแรงงานวา “เธอ” ในนัยยะของ 
“คนรับใช” (servant) ซึ่งมีความหมายคอนขางลบ มีน้ําเสียงของการดูถูกตอคนทํางานระดับลาง 
แตกตางจากคําวา “ลูกมือ” หรือ “ผูชวย” (helper) ที่สื่อนัยยะลําดับชั้นของความสัมพันธที่สูงกวา 
เพราะฉะนั้น การนับญาติกับแรงงานในบานหรือที่หลายองคกรเครือขายภาคสังคมที่ทํางานดาน
แรงงานเคยพยายามผลักดันและรณรงคใหนายจางคนไทยปฏิบัติตอคนรับใชในบานเสมือน 
“เพ่ือนในบาน” (ผูจัดการออนไลน, 23 มกราคม 2548) จึงเปนเพียงการสนับสนุนทางออมให
นายจางเอาประโยชนและลวงละเมิดสิทธิแรงงานไดสะดวกและแนบเนียนยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคลองกับ
กลยุทธขางตนของนายจางในการใชเทคนิคโวหารเพื่อการควบคุมแรงงานใหอยูในขอบเขตหรืออยู
ในรองในรอย (Saubhagya Shah, 2000 : 104 – 107) และทุมเทแรงกายในการทํางานบานดวย
ความซื่อสัตยตอผูเปนเจานาย นอกจากนี้ แรงงานจากสังคมชนบทที่เชื่อกันวาโดยธรรมชาติของ
แรงงานเหลานี้ก็มีบุคลิกภาพครบถวนเกินความคาดหวังแลว เชน ความสะอาด ความมีระเบียบ 
ความซื่อสัตยสุจริต และความภักดี รวมทั้งเปนคนไมหัวร้ัน เชื่อฟงคําสั่งจากนายจาง เชนเดียวกับ
การพิจารณาคัดเลือกแรงงานรับใชจากหญิงสาวชนบทในประเทศเนปาล (Saubhagya Shah, 
2000 : 95) และกรณีเด็กสาวจากชนบทนอกเมืองอังกฤษที่เดินทางเขาเมืองอุตสาหกรรมใน
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ชวงเวลาคริสตศตวรรษที่ 18 – 19 (Joan W. Scott and Louise A. Tilly, 1975 : 149) เพื่อมา
ทํางานรับใชในบานของชนชั้นกลางผูข้ึนชื่อวาโสโครก ขาดการดูแลเอาใจใส และเปนคนดิบเถื่อน  

ทุกวันนี้ ถึงแมจะมีความพยายามย้ําบอกซ้ําแลวซ้ําเลาวางานบานเปน “งาน” (real work) 
อยางหนึ่ง แตดูเหมือนจะไมมีใครในสังคมใหความสนใจที่จะรับฟงแตประการใด ดังเชนความ
พยายามที่ลมเหลวของสองนกัวิชาการแนวสตรีนิยมรุนบุกเบิกในปลายคริสตศตวรรษที่ 19 เธอคือ 
แคธารีน อี. บีเชอร (Catharine E. Beecher) และ แฮเรียต บีเชอร สโตว (Harriet Beecher 
Stowe) จึงไมนาแปลกใจที่อาชีพคนรับใชในบานจะถูกมองวาไมใช “อาชีพ” พวกเธอไมไดรับการ
ยอมรับจากสังคมทั่วไปดวยเหตุผลทางวัฒนธรรมเมืองสมัยใหม และหากกลาวในทัศนะของสํานัก
คิดวัฒนธรรมศึกษาแลว อัตลักษณของพวกเธอยิ่งนาขบขัน เต็มไปดวยความโกลาหล ไรระเบียบ 
ขาด ๆ เกิน ๆ และมักตกเปนฝายถูกกระทําเสมอ อาจสังเกตไดจากภาพลักษณของพวกเธอตามสื่อ
ละคอนโทรทัศนไทยรวมสมัยและสื่อภาพยนตรตางประเทศที่หาชมไดทั่วไปในปจจุบัน (ดูเพิ่มเติม
ใน Suzanne Leonard, 2009) ขอเท็จจริงประการหนึ่งคือ ไมมีแรงงานหญิงที่ประกอบอาชีพ
คนทํางานบานปรารถนาที่จะยึดอาชีพนี้ไปตลอดชีวิต พวกเธอมักเกิดความรูสึกกระอักกระอวนใจ
ทุกครั้งที่จะเที่ยวบอกใคร ๆ วาอาชีพของเธอคืออะไร ทั้งนี้เปนเพราะภาพลักษณของอาชีพนี้ที่ไม
นาพิสมัย ไมไดนาภาคภูมิใจในอาชีพนี้แตอยางใด (Pierrette Hondagneu-Sotelo, 2007 : 12) ไม
มีใครอยากทํางานบานเปนอาชีพไปตลอด ยิ่งแรงงานที่มีการศึกษาหรือมีที่มาจากชนชั้นทางสังคม
คอนขางสูง พวกเธอยิ่งเกิดความรูสึกขัดแยงภายในตนเองและมักปฏิเสธที่จะยอมรับอัตลักษณนี้
ดวยซ้ํา แตจากกรอบคิดที่วาเศรษฐกิจในระบบหรือภาคเศรษฐกิจที่เปนทางการของเมอืงสมัยใหม
ที่เติบโตไดก็ดวยฐานการผลิตและสวนเกินจากภาคเศรษฐกิจนอกระบบ ทําใหแรงงานในบาน
เหลานี้ไมอาจถูกละเลยไดอีกตอไป ซ้ํายังเปนงานที่มีศักดิ์ศรีและความสําคัญยิ่ง หลายชีวิตคน
เมืองมีความจําเปนตองพึ่งแรงงานในบานเหลานี้ ดังคํากลาวที่วาคนรับใชในบานก็คือ ผูชวยผอน
แรง หรือ “ผูปลดปลอย” ใหแกนายจางไดมีโอกาสทํางานนอกบาน ใชศักยภาพของตนในบริบท
ทางสังคมเศรษฐกิจที่เปนทางการหรือมีบทบาทในพื้นที่สาธารณะ หากปราศจากซึ่งแรงงานในบาน
เหลานี้ นายจาง โดยเฉพาะบรรดา “คุณนาย” ทั้งหลายยอมไมอาจทําตามใจตนเองดวยการออก
จากบานไปมีบทบาทนอกบานไดอยางเต็มที่ ซึ่งประเด็นนี้ นักวิชาการบางทานยังกลาวยกยองให
พวกเธอคือสวนหนึ่งของความเจริญในประเทศเลยทีเดียว ดังที่ แอจีเลีย พูน (Angelia Poon, 
2003) ไดบันทึกความคิดเห็นไวอยางแหลมคมในบทความทางวิชาการของเธอที่ชื่อวา “สาวใช
ปรากฏตัว : แรงงานรับใชขามชาติกับความกระอักกระอวนของการพัฒนาในสิงคโปร” (MAID 
VISIBLE : Foreign Domestic Workers and the Dilemma of Development in Singapore) 
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โดยพูนกลาวย้ําอยางชัดเจนวา สําหรับความสําคัญของแรงงานในบานเหลานี้ นอกจากคุณูปการ
ของพวกเธอในฐานะผูปลดปลอยนายจางเขาสูภาคเศรษฐกิจที่เปนทางการแลว สาวใชที่ดูเหมือน
เปนแรงงานในบานธรรมดา ๆ นั้น ยังเปนสวนหนึ่งของตนทุนการสรางชาติและเนรมิตความ
เจริญกาวหนาของเศรษฐกิจสิงคโปรในปจจุบันดวย 

ภาพความเปนบานและนัยยะของงานบานไมใชพื้นที่สวนตัวที่มีแตงานอันจําเจ หากยัง
เปนพื้นที่ทางสังคมที่คอยตอกย้ําบทบาทของนายจางและคนรับใช รวมทั้งรูปแบบความสัมพันธ
ระหวางบุคคลทั้งสองซึ่งแตกตางกันโดยสิ้นเชิง ไมวาจะในบริบทของเศรษฐานะ ชนชั้น เชื้อชาติ 
ชาติพันธุ และเพศสภาพ โดยฝายนายจางมักเปนฝายที่ถืออภิสิทธิ์หรือมีอํานาจเหนือลูกจางเสมอ 
ดังที่ คารล มารกซ นักปรัชญาการเมืองชาวเยอรมันในชวงคริสตศตวรรษที่ 19 ไดเสนอไววาความ
ขัดแยงระหวางชนชั้นนั้นมีมูลเหตุรากเหงามาจากแตละชนชั้นมีเปาหมายที่แตกตางกัน โดยฝาย
หนึ่งตองการควบคุมปจจัยการผลิต (ทุน ที่ดิน และแรงงาน) เพื่อสรางกําไรจากมูลคาสวนเกิน 
(surplus value) ในการสะสมทุน (capital accumulation) ขณะที่อีกฝายตองการขายแรงงานของ
ตนเพื่อการดํารงชีพ ความสัมพันธทางสังคมที่เกิดขึ้นระหวางทั้งสองชนชั้นจึงเต็มไปดวยความ
ขัดแยงอยางไมอาจหลีกเลี่ยง หนทางเดียวที่ฝายแรงงานจะตอกรกับฝายนายจางไดอยางมี
ประสิทธิภาพคือการประสานพลังแรงงานที่กระจัดกระจายมาไวรวมกันใหเปนเอกภาพ (สุภางค 
จันทวานิช, 2552 : 83 – 88) แตทวาแรงงานไมอาจปลูกสรางสํานึกรวมกันไดดังที่มารกซปรารถไว 
ความขัดแยงระหวางนายทุนและแรงงานจึงยังคงอยู แมแตนายจางและลูกจางภายในบาน โดยมี
อุดมการณความเชื่อหรือวัฒนธรรมบางอยาง (โครงสรางสวนบน) ที่คอยกํากับความสัมพันธอันไม
เทาเทียม และตรึงความสัมพันธที่เหลื่อมลํ้าระหวางนายจางและคนรับใชในบานใหดํารงอยู 
(Nicky Gregson and Michelle Lowe, 1994 : 54) อุดมการณที่วานี้คือคานิยมในระบบอุปถัมภ 
รองรอยทางวัฒนธรรมที่หลงเหลือตกคางมาจากคานิยมในสังคมตั้งแตยุคกอนสังคมทุนนิยม 
(precapitalist conditions) ซึ่งมั่นคงดํารงอยูในสถาบันครอบครัวและไมยอมเปลี่ยนแปลง
ทามกลางความทันสมัยของระบบเศรษฐกิจทุนนิยมในปจจุบัน (Valerie Bryson, 2003 : 216) ดัง
สะทอนใหเราเห็นในความสัมพันธทางสังคม ไมตางอะไรกับโครงสรางความสัมพันธทางชนชั้นใน
สังคมศักดินาตะวันตกที่ อํานาจและการเมืองภายในบานจะปรากฏใหเราสัมผัสไดผาน
ความสัมพันธระหวางบุคคลทั้งสองฝาย (Pierrette Hondagneu-Sotelo, 2007 : xii – xiii) ซึ่งมี
โอกาสในการเขาถึงแหลงทรัพยากรไดไมเทากัน  

นอกจากนี้ งานบานที่คนรับใชตองทําเปนประจําซ้ําซากจําเจยังเปนชนวนสําคัญของ 
“สภาวะแปลกแยก” (alienation) ในตัวมนุษย ดังที่มารกซไดเสนอไวอีกเชนกันในประเด็นสภาวะ
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ความรูสึกของแรงงานที่ไมยินดียินรายหรือภูมิใจในงานที่ตนเองไดทําเปนประจํา (ยศ สันตสมบัติ, 
2538 : 7 – 8) ความรูสึกทํานองนี้อาจเทียบเคียงไดกับสภาพการทํางานของคนงาน (labour) ใน
โรงงานอุตสาหกรรม โดยแรงงานจะไมรูสึกผูกผันหรือเชื่อมโยงความรูสึกภูมิใจของตนกับผลงานที่
ตนไดทําไปแตประการใด (สุภางค จันทวานิช, 2552 : 90 – 91) คนรับใชในบานก็เชนกัน ซึ่ง
นักวิชาการสตรีนิยมอยาง วัลเลร่ี ไบรสัน (Valerie Bryson) ไดกลาววา งานบานคือกิจกรรมอัน
แปลกแยกประเภทหนึ่ง (an alien activity) ที่ไมจําเปนตองการการแสดงออกซึ่งพลังสรางสรรค
ของมนุษยใด ๆ ทั้งส้ิน (Valerie Bryson, 2003 : 217) ในทํานองเดียวกัน หากอธิบายดวยกรอบ
แนวคิดของมารกซจะพบวา ดวยลักษณะซ้ําซากจําเจและนาเบื่อของงานบานนั้น แรงงานรับใชจึง
ไมไดมีความรูสึกภาคภูมิใจหรือพึงพอใจกับผลงานในบานที่ตนไดทําอยูทุก ๆ วัน นัยยะนี้ งานบาน
ที่อาจดูเหมือนเปนงานที่ตองทําเปนปรกติธรรมดา จึงกลับกลายเปนงานที่เจือจางความรูสึกของ
แรงงาน หรือสลายคุณคาความเปนมนุษยของคนรับใชในบานใหเหลือแคเพียงภาพของกลไก
เครื่องจักรชิ้นหนึ่งที่ถูกกําหนดใหเดินเครื่องทํางานบานอยูทุกเมื่อเชื่อวันโดยปราศจากการไดรับ
ความสนใจจากภาคเศรษฐกิจในระบบ เพราะฉะนั้น พวกเธอจึงไมใชอะไรอื่นนอกจาก “ตนทุน” 
(capital) แรงงานที่ถึงแมจะมีมูลคาในกระบวนการผลิตก็ถูกมองขามและลดทอนคุณสมบัติของ
มนุษยใหจางหายไปนั่นเอง (Saubhagya Shah, 2000 : 89) 

กลาวโดยสรุป จากสถานการณการคุมครองแรงงานรับใชในบานที่อภิปรายมาขางตน
พบวาแรงงานยังถือเปนกลุมที่เสี่ยงตอการถูกละเมิดสิทธิและถูกกดขี่เพื่อเอาประโยชนอยาง
ตอเนื่องจากฝายนายจางโดยปราศจากกลไกการคุมครองของรัฐที่มีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ ความ
หละหลวมและไมจริงใจในการคุมครองแรงงานของรัฐยอมสุมเสี่ยงตอการเกิดบรรยากาศแหง
ความอึดอัดขับของใจและความเครียดภายในบานหากการอุปถัมภของนายจางไมสมดุลกับการ
เอาประโยชน ดังปรากฏผลลัพธใหประจักษกันแลวตามหนาสื่อมวลชน ไมวาจะเปนปญหาการลัก
ขโมยสมบัติของนายจาง การหลบหนีของแรงงานพรอมหนังสือเดินทาง และที่สาหัสคือปญหา
อาชญากรรมภายในบาน ที่สําคัญ การที่บานปลอดการแทรกแซงจากอํานาจรัฐนั้น ใชวานายจาง
จะไดรับประโยชนเพียงถายเดียว กลาวคือ การปราศจากซึ่งการคุมครองของรัฐในครัวเรือน 
นอกจากจะเปดโอกาสใหนายจางเอารัดเอาเปรียบแรงงานไดมากตามอําเภอใจแลว ยังเอื้อให
แรงงานในบานโตตอบกลับนายจางไดโดยปราศจากการแทรกแซงจากอํานาจรัฐเชนเดียวกัน ดัง
ปรากฏวามีแรงงานหลบหนีหรือทิ้งงานโดยไมจําเปนตองยื่นจดหมายลาออกหรือแจงนายจางให
รับรูลวงหนาแตประการใด ซ้ําราย การตอบโตของแรงงานดังกลาวอาจสรางความเสียหายใหแก
นายจางไดหนักหนวงกวาที่นายจางเคยลวงละเมิดสิทธิของลูกจางเสียอีก ซึ่งลูกจางไมจําเปนตอง
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รับผิดชอบความเสียหายที่เกิดขึ้นอีกดวย และที่เปนเชนนี้ได เนื่องจากในความสัมพันธระหวาง
นายจางและลูกจางในครัวเรือนนั้น ไมมีกฎระเบียบหรือขอบังคับใด ๆ ของรัฐคอยกํากับพฤติกรรม
และการใชอํานาจของทั้งสองฝาย รูปแบบความสัมพันธของทั้งสองยังคงเปนไปอยางยืดหยุนและ
ไมเปนทางการ ข้ึนอยูกับการตกลงจนกระทั่งเปนที่พอใจของทั้งสองฝาย ไมตางอะไรกับ
ความสัมพันธระหวางเจาบานกับลูกบานในสังคมกอนสมัยทุนนิยมที่ตางฝายจะยอมรับและใหการ
คุมครองปกปองกันและกันดั่งความสัมพันธในระบบอุปถัมภในวัฒนธรรมศักดินาไทย เชน 
นายจางถือสิทธิในการวากลาวตักเตือนลูกจางได แตเมื่อลูกจางเดือดรอน นายจางตองยื่นมือให
ความชวยเหลือพวกเธอไดเชนกัน 



 
 

บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1 สรุปขอคนพบที่สาํคัญ 
จากโจทยสําคัญของวิทยานิพนธฉบับนี้ การศึกษาที่ผานมาไดแสดงใหเห็นถึงกลวิธีการ

เอาประโยชนจากแรงงานรับใชขามชาติในครัวเรือนไทยหลากหลายรูปแบบ ทั้งการหาประโยชน
จากขอบังคับเร่ืองสถานภาพทางกฎหมายของแรงงานที่ข้ันตอนการดําเนินการเต็มไปดวยความ
ยุงยากและคาใชจายที่สูงเกินกวาที่แรงงานจะแบกรับได การหาประโยชนจากลักษณะเฉพาะของ 
“งานบาน” ที่มีความยืดหยุนทั้งเวลาและสถานที่ทํางาน รวมทั้งการแสวงหาประโยชนจากคาแรง
และสวัสดิการ ซึ่งลําพังอํานาจรัฐและกลไกการปฏิบัติงานเทาที่มีอยูไมอาจเขาไปแทรกแซงอํานาจ
ของนายจางได จากเสียงสะทอนของตัวอยางแรงงานทํางานบานที่ปรากฏในงานศึกษาชิ้นนี้
ชี้ใหเห็นวา ทุกวันนี้ อํานาจของนายจางในครัวเรือนยังคงเขมแข็ง สามารถกดขี่เอารัดเอาเปรียบ
และใหคุณหรือใหโทษแกแรงงาน และที่เปนเชนนี้ก็เพราะอุดมการณความเชื่อกอนสังคมทุนนิยม
อุตสาหกรรมยังคงมีอิทธิพลตอความสัมพันธระหวางนายจางและลูกจางภายในบาน กลาวอีก
อยางคือ คานิยมแบบจารีตนิยมหรือคุณคาในระบบสังคมอุปถัมภยังคงดํารงอยูในสังคมทุนนิยม
สมัยใหม นั่นคือ แมสังคมทุนนิยมจะมีการจางแรงงานเพื่อมาทํางานบานซึ่งทําใหเกิดฝายหนึ่งคือ
นายจางและอีกฝายคือลูกจาง แตคานิยมในบานยังคงเปนความสัมพันธแบบเดิม นั่นคือรูปแบบ
ความสัมพันธระหวาง “เจาบาน” กับ “ลูกบาน” ที่ปราศจากคาแรงหรือคาตอบแทน จะมีก็แตการ
อุปถัมภค้ําจุน การชวยเหลือกันเองตามความพึงใจของทั้งสองฝาย โดยไมมีระเบียบกฎเกณฑที่
เปนลายลักษณอักษร หรือการเรียกรองสิทธิแรงงานใด ๆ โดยนัยยะนี้ ผูศึกษาจึงคนพบขอสรุปวา 
แมวิถีการผลิตในสังคมทุนนิยมจะเปลี่ยนไปแลว พรอมเกิดมูลคาการแลกเปลี่ยนในความสัมพันธ
แบบนายจางกับลูกจางที่ทั้งสองฝายมีการแลกเปลี่ยนกันอยางเสมอภาคระหวางฝายหนึ่งให
คาจาง/คาตอบแทนกับอีกฝายที่ใหพลังแรงงาน ทวาการจางแรงงานรับใชในบานกลับไมเปน
เชนนั้น คุณคาของความสัมพันธในระบบอุปถัมภดังกลาวยังคงปรากฏเหลื่อมซอนสลับทับบน
ความสัมพันธระหวางนายจางกับลูกจาง ซึ่งสงผลใหเกิดความคลุมเครือในมูลคาของงานบาน 
มูลคาของแรงงานทํางานบาน และความหมายที่ลื่นไหลอยางมีพลวัตของ “บาน” กับ “ที่ทํางาน” 
และ “พื้นที่สวนตัว” กับ “พื้นที่สาธารณะ” นอกจากนี้ ยังกอความอีหลักอีเหลื่อใหแกรัฐ หากจะเขา
มาแทรกแซงความสัมพันธของทั้งสองฝาย ในแงนี้ อํานาจรัฐจึงไมอาจแทรกแซงอํานาจของ
นายจางไดอยางสะดวกดายเทาใดนัก เมื่อเปนเชนนี้ การเอารัดเอาเปรียบแรงงานในบานจึงยัง
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ดําเนินตอไปในพื้นที่สวนตัวของนายจาง สุดทาย แรงงานเหลานี้จึงไมมีทางเลือกอื่นนอกจากการ
ปรับตัวและอดทนตอการถูกกดขี่รายวัน หรือไมก็หลบหนีจากนายจางไปเปนแรงงานผิดกฎหมาย
โดยปราศจากการไดรับความเปนธรรมใด ๆ 

ถึงแมขอเท็จจริงจะชี้วาตลาดแรงงานในประเทศมีความตองการแรงงานขามชาติเปน
จํานวนมาก ทั้งเพื่อเปนแรงงานในภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการโดยทํางานเปนคนรับใชในบาน 
ทดแทนแรงงานพลเมืองในประเทศที่เคลื่อนยายถายเทไปทํางานตางประเทศหรือไมก็ขยับไป
ทํางานในภาคเศรษฐกิจอ่ืน รวมทั้งแทนที่สมาชิกในครอบครัวคนเมืองที่เลื่อนสถานะและบทบาท
ออกไปทํางานนอกบานยังภาคเศรษฐกิจในระบบมากขึ้น โดยเฉพาะการขยายตัวของจํานวน
ผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานในแตละสาขาอาชีพของภาคเศรษฐกิจที่เปนทางการ นัยยะนี้จึงเทากับการ
เติบโตของภาคเศรษฐกิจในระบบนั้น สัมฤทธิ์ผลได สวนหนึ่งเปนผลจากแรงงานขามชาติราคาถูกที่
เขามาแบกรับตนทุนในระบบเศรษฐกิจที่ไมเปนทางการแทนแรงงานพลเมืองในประเทศ กลาวคือ 
แรงงานหญิงขามชาติจากประเทศเพื่อนบานที่ยากจนกวาไทยสามารถชวยลดภาระงานบานของ
นายจางชาวไทยไดมากพอที่นายจางสามารถใชเวลาที่เคยหมดไปกับงานบานไปทํางานอยางอื่นที่
กอประโยชนหรือเห็นมูลคาเชิงเศรษฐกิจที่เปนทางการไดชัดเจนกวา เชนเดียวกับที่เคยเกิดขึ้นใน
ประวัติศาสตรการเติบโตของประเทศทุนนิยมอุตสาหกรรมแหงแรกของโลกที่ภาคเศรษฐกิจใน
ระบบขยายตัวไดก็เพราะอาศัยตนทุนแรงงานหญิงจากภาคการเกษตรในชนบทเพื่อทดแทน
แรงงานพลเมืองชนชั้นกลางที่ตองไปทํางานนอกบาน ไมตางอะไรกับความเจริญกาวหนาของ
สหรัฐฯ หลายประเทศในเขตตะวันออกกลาง จีน-ฮองกง สิงคโปร และไทย ที่ลวนจําตองอาศัย
แรงงานขามชาติโดยนําเขาจากประเทศที่มีฐานะยากจนกวาดวยกันทั้งสิ้น หากขาดแรงงานเหลานี้ 
ภาพความรุงเรืองของ “ประเทศที่พัฒนาแลว” ยอมเปนไปไมได แรงงานขามชาติคือผูเนรมิตความ
ใฝฝนใหเปนจริงทั้งในประเทศตนทางที่แรงงานจากมาและประเทศปลายทางที่แรงงานเขามา
ทํางาน คุณูปการของแรงงานขามชาติมากมายกระทั่งรัฐบาลในบางประเทศอยางฟลิปปนสถึงกับ
ยกยองเชิดชูเกียรติแรงงานรับใชในบานใหเปนดั่ง “วีรสตรีแหงชาติ” เลยทีเดียว 

กลาวเฉพาะในกรณีประเทศไทย คนรับใชในบาน แรงงานขามชาติจากประเทศเพื่อนบาน 
ไมไดรับเกียรติเชนนั้นจากผูปกครองประเทศของพวกเธอ รวมทั้งไมไดรับจากประเทศตนทางที่พวก
เธอทํางานใหดวย ยิ่งกวานั้น แรงงานเหลานี้กลับถูกทอดทิ้ง ไมไดรับการคุมครองสิทธิประโยชน
และปกปองจากการถูกลวงละเมิดอยางที่ควรจะเปน ทั้งในฐานะของแรงงานและเพื่อนมนุษยที่มี
ศักดิ์ศรีและความจําเปนตองการในชีวิตขั้นพื้นฐานไมตางจากเรา ๆ ทาน ๆ แตอยางใด นโยบาย
สาธารณะ กฎหมาย มาตรการ และกลไกรัฐ รวมทั้งชองทางการสื่อสารระหวางรัฐกับแรงงานที่มี
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อยูไมอาจตอบสนองความตองการการคุมครองของแรงงานในบานไดเลย โดยเฉพาะแรงงานขาม
ชาติที่ไมมีใบอนุญาตทํางานหรือเอกสารสําคัญใด ๆ ที่สามารถแสดงตัวตนของพวกเธอได ถึงแม
หนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของจะพยายามปรับเปลี่ยนทัศนคติเชิงลบที่มีตอแรงงานตางดาว ปรับ
ทาทีในการรับมือกับปญหาแรงงานใหม ๆ และดําเนินการแกไขปรับปรุงและตรากฎหมายใหม
หลายฉบับ ไมวาจะเปนพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 และกฎกระทรวงฉบับที่ 1 ที่
ออกตาม พ.ร.บ. ฉบับนี้ รวมทั้งลาสุด พระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว พ.ศ.2551 ทวา
ปญหาเรื่องสถานภาพทางกฎหมายและการคุมครองสิทธิประโยชนใหแกคนงานทํางานบานกลับ
ไมไดรับความสนใจจากรัฐแมแตนอย ซึ่งจุดนี้เองที่เปนชองทางใหนายจางและนายหนาใชเปน
โอกาสในการเอาประโยชนจากแรงงาน เชน การทํางานนานกวา 8 ชั่วโมงตอวันและไมไดรับคา
ลวงเวลา นายจางไมจายคาแรง แตถึงจายก็จายใหไมครบตามจํานวนที่ตกลงกันและไมตรงเวลา
โดยนายจางสวนใหญมักอางเหตุผลวาเปนการหักออกจากคานายหนาและคาขึ้นทะเบียนแรงงาน 
ตลอดจนคาใชจายในการดําเนินการขออนุญาตทํางานในประเทศ คนรับใชบางรายยังถูกหัก
คาแรงสําหรับอาหาร คารักษาพยาบาล และที่พักของเธอภายในบานของนายจางดวย ที่รายกวานี้
คือการถูกลวงละเมิดทางเพศและการถูกขมขืนโดยนายจางซึ่งลูกจางในบานไมอาจฟองรองหรือ
ถามหาการปกปองคุมครองจากรัฐได เลย  แมแตองคกรโลกบาลดานแรงงานอยาง  ILO 
(International Labor Organization) ก็ไมอาจแทรกแซงอํานาจรัฐและอํานาจของนายจางไดเลย 
คงทําไดอยางมากเพียงการรับรองอนุสัญญาวาดวยคนงานทํางานบาน ค.ศ.2011 เทานั้น 
 
5.2 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 5.2.1. ดานกฎหมายและกลไกรัฐ 

รัฐควรพิจารณาทบทวนสาระสําคัญในกฎหมายแรงงานที่ เกี่ยวของ ไมวาจะเปน
พระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว พ.ศ.2551 และกฎกระทรวง ฉบับที่ 1 ที่ออกตาม
พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 โดยคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนและความเปนธรรม 
สอดคลองกับสภาพการจางงานที่เปนจริง เชน การกําหนดวันหยุดพักผอนประจําสัปดาห การ
กําหนดคาแรงขั้นต่ํา และการกําหนดมาตรฐานความเปนสวนตัวและความปลอดภัยของสถานที่
พักของคนรับใชในบาน พรอมกระตุนและติดตามกลไกการดําเนินงานคุมครองแรงงานรับใชใน
บานใหเปนไปตามกฎหมายอยางเครงครัดและมีประสิทธิภาพอยางแทจริง ทั้งนี้ รัฐอาจเริ่มตน
คุมครองแรงงานตั้งแตกอนถึงพรมแดนก็ยิ่งดี นอกจากนี้ ภาครัฐควรแสดงการคุมครองสิทธิแรงงาน
รับใชในบานดวยการรับรองอนุสัญญาวาดวยคนงานทํางานบาน ค.ศ.2011 ซึ่งผานความเห็นชอบ
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จากที่ประชุมองคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO) แลว สาระสําคัญในอนุสัญญาฯ ฉบับนี้ เชน 
การสนับสนุนการรวมกลุมแรงงานคนรับใชในบาน เปนตน ทั้งนี้ ในเบื้องตน กลุมแรงงานรับใชใน
บานอาจเริ่มจากการรวมกลุมกันแบบชมรมแรงงานและเขาไปรวมพลังกับแรงงานกลุมอ่ืน ๆ ใน
เครือขายคณะกรรมการสมานฉันทแรงงานไทย (คสรท.) ที่มีความยืดหยุนของระเบียบการและ
ปลอดจากอิทธิพลทางการเมืองของแรงงานกลุมใดกลุมหนึ่ง 

 
5.2.2. ดานเศรษฐกิจและการจางงาน 
ตอเนื่องจากอนุสัญญาวาดวยคนงานทํางานบาน ค.ศ.2011 รัฐควรพัฒนาวิธีการจางงาน

คนงานทํางานบานในรูปของบริษัทเอกชนแทนการปลอยใหนายหนาจัดหางานเอาประโยชนจาก
แรงงานอยางที่เปนอยูในปจจุบัน การทําสัญญาจางงานผานบริษัทเอกชนจะชวยลดความเครียดที่
เกิดขึ้นในบานระหวางนายจางกับลูกจางได เนื่องจากบทบาทของบริษัทเอกชนคือการทําหนาที่
เสมือนตัวกลางผูรักษาผลประโยชนของทุกฝายและผูไกลเกลี่ยความขัดแยงผานการเจรจาตอรอง
เพื่อหาขอยุติที่ทุกฝายพอใจ หากภาครัฐสามารถผลักดันไดดังนี้ ความถี่ในการลวงละเมิดสิทธิ
แรงงานก็นาจะลดลงตามลําดับเพราะบริษัทจะทําหนาที่ปรับและฟองรองดําเนินคดีความกับ
นายจางแทนแรงงานหากมีกรณีความขัดแยงภายในบาน สวนสวัสดิการและคาแรงของลูกจาง 
บริษัทจะเปนฝายจัดการแทนนายจาง โดยลูกจางในบานขณะนี้มีสถานะไมตางอะไรจากลูกจางใน
สังกัดของบริษัทที่พึงไดรับการคุมครองสิทธิและสวัสดิการตาง ๆ เชนเดียวกับแรงงานในสถาน
ประกอบการหรือแรงงานในสาขาอาชีพอื่น ๆ ตัวอยางสวัสดิการแรงงาน เชน การเขารับการ
ฝกอบรมเพื่อพัฒนาฝมือแรงงาน การสนับสนุนแรงงานขามชาติใหไดรับโอกาสในการฝกฝนเรียนรู
ภาษาไทย ทั้งนี้ เพ่ือความกาวหนาในอาชีพการงานที่สูงขึ้น นอกจากนี้ บริษัทควรขอความรวมมือ
โดยการประสานไปยังภาครัฐใหเขมงวดกับการบังคับใชกฎหมายคุมครองแรงงานที่จะคอยทํา
หนาที่คุมครองแรงงานอีกชั้นหนึ่ง และทั้งหมดนี้เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกทุกฝาย โดยเฉพาะลด
ความเสี่ยงใหแกฝายแรงงานในการถูกนายจางเอารัดเอาเปรียบ 

นอกจากนี้ จากขอเท็จจริงในปจจุบันที่วา แนวโนมความตองการแรงงานรับใชในบานที่
เปนแรงงานขามชาติในตลาดแรงงานไทยมีความเปนไปไดที่จะเพิ่มสูงขึ้น ทั้งนี้เปนผลพวงตอเนื่อง
จากนโยบายรัฐที่ตัดสินใจเพิ่มอัตราคาจางแรงงานขั้นต่ําเปน 300 บาทตอวัน ซึ่งนายจางสวนใหญ
ไมอาจแบกรับภาระที่เพิ่มข้ึนนี้ได การเลือกที่จะจางแรงงานขามชาติราคาถูกและดี เพื่อทดแทน
แรงงานพลเมืองไทย ยิ่งทวีความตองการมากขึ้นและเปนทางออกที่แถบไมตองลังเลในการ
ตัดสินใจแตอยางใด อยางไรก็ดี นายจางพึงตระหนักดวยวาเมื่อความตองการแรงงานขามชาติ
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ทํางานบานมีมากกวาจํานวนแรงงานในทองตลาด (scarcity) อํานาจตอรองของแรงงานก็จะ
เพิ่มข้ึนเชนกัน โดยแรงงานมีสิทธิเลือกนายจางมากขึ้น หากนายจางรายใดไมใหการดูแลแรงงาน
หรือกดและโกงคาแรงของพวกเธอ สาวใชเหลานี้ก็มีแนวโนมที่จะเปลี่ยนนายจางแทนการอดทน
และปลอบใจตัวเองอยางที่เคยเปนมาในอดีต 

 
 5.2.3. ดานสังคมและวัฒนธรรม 
 รัฐและสาธารณะควรรณรงคคานิยมที่เหมาะสมใหแกแรงงานพลเมืองเพื่อเปดใจยอมรับ
ใน “ความแตกตาง” ที่อยูรวมกันอยางสันติสุขดวยการเคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของเพื่อน
แรงงานขามชาติในฐานะเพื่อนมนุษยคนหนึ่ง โดยพลเมืองควรตระหนักในคุณูปการของแรงงาน
เหลานี้และใหเกียรติแกแรงงานรับใชขามชาติเสมือนการใหเกียรติแกแรงงานไทยในสาขาอาชีพอ่ืน 
การเคารพซึ่งกันและกันนี้ จึงไมควรตั้งอยูบนพื้นฐานของการจําแนกแยกแยะหรือจัดแบงเปนกลุม
แรงงาน ชนชั้น ชาติพันธุ เศรษฐานะ และเพศสภาพ หากแตควรตั้งอยูบนพื้นฐานของมิตรภาพที่อยู
เหนือพรมแดนและสัญชาติ กาวขามความแตกตางดวยปญญาและศานติ 
 
5.3 ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยครั้งตอไป 

ผูศึกษามีขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยครั้งตอไป กลาวคือ การศึกษาประเด็นที่เกี่ยวกับ
แรงงานหญิงรับใชขามชาติอาจมีขอจํากัดพอสมควร ทั้งอุปสรรคดานภาษาและสถานที่ทํางานที่
ตองพูดคุยเรื่องสภาพการจางงานในบริเวณพื้นที่สวนตัวของนายจางซึ่งไมสะดวกกับตัวแรงงานเอง 
รวมทั้งแรงงานที่ไมคุนเคยหรือยังไมวางใจตัวผูศึกษาเพียงพอที่จะเปดเผยขอเท็จจริงบางประการ 
ตลอดจนผูศึกษาอาจประสบปญหาเรื่องเวลาซึ่งแรงงานมักไมมีเวลาในการพูดคุยดวย ยิ่งกวานั้น 
แรงงานบางรายไมไดรับอนุญาตจากนายจางใหสัมภาษณเนื่องจากเห็นวาเสียเวลาและเสี่ยงตอ
ความปลอดภัยของตนหากลูกจางในบานไมมีใบอนุญาตทํางานอยางถูกตองตามกฎหมาย 
ตัวอยางขอจํากัดที่กลาวมานี้ อาจบรรเทาไดดวยวิธีจัดกระบวนการกลุม (focus group) โดยขอ
ความรวมมือจากองคกรดานแรงงานในการประสานกับแรงงานและการจัดสรรสถานที่จัด
กระบวนการ จากประสบการณของคณะนักวิจัยรายอื่นลวนใชเวลานานแรมป รวมทั้งกําลังคน
มากมายที่สามารถพูดภาษาถิ่นของแรงงานได ทั้งนี้ เพื่อความไววางใจระหวางกันและ
ประสิทธิภาพในการสื่อสารใหไดมาซึ่งขอมูลเชิงลึกที่เปนประโยชนตองานวิจัย นอกจากนี้ ยังอาจ
ตองอาศัยงบประมาณพอสมควรในการทํางานที่ใชระยะเวลานานเกินคาด ตัวอยางบทเรียนเหลานี้ 
สะทอนใหเห็นวาการดําเนินงานวิจัยดานแรงงานขามชาตินั้น อาจตองอาศัยการตระเตรียมความ
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พรอมของผูศึกษาในหลายดาน ไมวาจะเปนการประเมินความเปนไปไดในการศึกษาวิจัย จํานวน
รอบและระยะเวลาในการเก็บขอมูลสวนบุคคล งบประมาณในการทํางาน ความสามารถในการ
เขาถึงแหลงขอมูล ทั้งการสํารวจคุณภาพของขอมูลและเอกสารเบื้องตนในประเด็นที่สนใจจาก
งานวิจัยที่ผาน ๆ มา รวมทั้งความเปนไปไดในการเขาถึงตัวแรงงาน การประสานกับองคกร
เครือขายดานแรงงานและหนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของ ซึ่งหากวางแผนการทํางานบกพรองแลว 
ขอจํากัดตาง ๆ ที่ยกตัวอยางมาขางตนอาจประดังเขามาจนเกินศักยภาพของผูศึกษาในการทํางาน
วิจัย โดยเฉพาะงานวิจัยขนาดเล็ก เชน วิทยานิพนธ เปนตน 
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ภาคผนวก ก 
 

 พระราชบญัญัติการทาํงานของคนตางดาว พ.ศ. 2551  
 
มาตรา 1  พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. 2551” 
 
มาตรา 2  พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
 
มาตรา 3  ใหยกเลิก 

(1) พระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว พ.ศ. 2521 
(2) พระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544 
 

มาตรา 4  พระราชบัญญัตินี้ไมใชบังคับกับการปฏิบัติหนาที่ในราชอาณาจักรของคนตางดาว 
เฉพาะในฐานะ ดัง ตอไปนี้ 
(1) บุคคลในคณะผูแทนทางทูต 
(2) บุคคลในคณะผูแทนทางกงสุล 
(3) ผูแทนของประเทศสมาชิกและพนักงานขององคการสหประชาชาติและทบวงการ
ชํานัญพิเศษ 
(4) คนรับใชสวนตวัซึ่งเดินทางจากตางประเทศเพื่อมาทํางานประจําอยูกับบุคคลตาม 
(1) หรือ (2) หรือ (3) 
(5) บุคคลซึ่งปฏิบัติหนาที่หรือภารกิจตามความตกลงที่รัฐบาลไทยทําไวกับรัฐบาล
ตางประเทศ หรือองคการระหวางประเทศ 
(6) บุคคลซึ่งปฏิบัติหนาที่หรือภารกิจเพ่ือประโยชนในทางการศึกษา วัฒนธรรม 
ศิลปะการกีฬา หรือกิจการอื่น ทั้งนี้ ตามที่จะไดกําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา 
(7) บุคคลซึ่งคณะรัฐมนตรีอนุญาตใหเขามาปฏิบัติหนาที่หรือภารกิจอยางหนึ่งอยาง
ใดโดยจะกําหนดเงื่อนไขไวดวยหรือไมก็ได 
 

มาตรา 5  ในพระราชบัญญัตินี้ 
“คนตางดาว” หมายความวา บุคคลธรรมดาซึ่งไมมีสัญชาติไทย 
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“ทํางาน” หมายความวา การทํางานโดยใชกําลังกายหรือความรูดวยประสงคคาจาง
หรือประโยชนอ่ืนใดหรือไมก็ตาม 
“ใบอนุญาต” หมายความวา ใบอนุญาตทํางาน 
“ผูรับใบอนุญาต” หมายความวา คนตางดาวซึ่งไดรับใบอนุญาต 
“ลูกจาง” หมายความวา ผูรับใบอนุญาตตามมาตรา 9 มาตรา 11 มาตรา 13 (1) และ 
(2) และมาตรา 14 ใหทํางานที่กําหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามความในมาตรา 15 
“กองทุน” หมายความวา กองทุนเพื่อการสงคนตางดาวกลับออกไปนอก
ราชอาณาจักร 
“คณะกรรมการกองทุน” หมายความวา คณะกรรมการกองทุนเพื่อการสงคนตาง
ดาวกลับออกไปนอกราชอาณาจักร 
“คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการพิจารณาการทํางานของคนตางดาว 
“คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ” หมายความวา คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ
การทํางานของคนตางดาว  
 “พนักงานเจาหนาที่” หมายความวา ผูซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งใหปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
“นายทะเบียน” หมายความวา อธิบดี และพนักงานเจาหนาที่ซ่ึงรัฐมนตรีแตงตั้งตาม
ขอเสนอแนะของอธิบดีเพ่ือออก ใบอนุญาตและปฏิบัติการอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ 
“อธิบดี” หมายความวา อธิบดีกรมการจัดหางาน 
“รัฐมนตรี” หมายความวา รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 

มาตรา 6  ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้และใหมีอํานาจ
ออกกฎกระทรวงกําหนดคาธรรมเนียมไมเกินอัตราในบัญชีทายพระราชบัญญัตินี้ 
ยกเวนคา ธรรมเนียม และกําหนดกิจการอื่นเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
กฎกระทรวงนั้น เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได 

 
 
 
 
 
 



98 

หมวด 1 
 

การทาํงานของคนตางดาว 
 

สวนที ่1 บททัว่ไป 
 

มาตรา 7  งานใดที่คนตางดาวอาจทําไดในทองที่ใด เมื่อใด ใหเปนไปตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง โดยคํานึงถึงความมั่นคงของชาติโอกาสในการประกอบอาชีพของคน
ไทยและความตองการ แรงงานตางดาวที่จําเปนตอการพัฒนาประเทศ ทั้งนี้ จะ
กําหนดใหแตกตางกันระหวางคนตางดาวทั่วไปกับคนตางดาวตามมาตรา 13 และ
มาตรา 14 ก็ได ความในวรรคหนึ่งไมใชบังคับกับการทํางานของคนตางดาวตาม
มาตรา 12 

 
มาตรา 8   เพื่อประโยชนในการจํากัดจํานวนคนตางดาวซึ่งมิใชชางฝมือหรือผูชํานาญการที่จะ

เขามาทํางานบางประเภทหรือบางลักษณะในราชอาณาจักรรัฐมนตรีโดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีจะกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาใหเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมการจางคนตางดาวซึ่งมิใชชางฝมือหรือผูชํานาญการที่จะเขามาทํางาน
ตามประเภทหรือลักษณะที่กําหนดในราช อาณาจักรก็ได ผูใดประสงคจะจางคนตาง
ดาวตามวรรคหนึ่ง ใหแจงตอนายทะเบียนตามแบบที่อธิบดีกําหนดและ ชําระ
คาธรรมเนียมกอนทําสัญญาจางไมนอยกวาสามวันทําการผูใดไมปฏิบัติตาม
บทบัญญัติในวรรคสอง ตองเสียเงินเพิ่มอีกหนึ่งเทาของคาธรรมเนียมที่ตองชําระ 

 
 

สวนที ่2 ใบอนญุาตทาํงาน 
 
มาตรา 9  หามมิใหคนตางดาวทํางานใดนอกจากงานตามมาตรา 7 และไดรับใบอนุญาตจาก

นายทะเบียน เวนแตคนตางดาวซึ่งเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวตาม
กฎหมายวาดวยคนเขาเมืองเพื่อทํางานอันจําเปนเเละเรงดวนที่มีระยะเวลาทํางานไม
เกินสิบหาวัน แตคนตางดาวจะทํางานนั้นไดเมื่อไดมีหนังสือแจงใหนายทะเบียนทราบ
ในการออกใบอนุญาต นายทะเบียนจะกําหนดเงื่อนไขใหคนตางดาวตองปฏิบัติดวยก็
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ไดใบอนุญาต การขอรับใบอนุญาต การออกใบอนุญาต และการแจงตามวรรคหนึ่ง 
ใหเปนไปตามแบบและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง อธิบดีจะวางระเบียบเพื่อ
กําหนดแนวทางในการกําหนดเงื่อนไขตามวรรคสอง ใหนายทะเบียนตองปฏิบัติก็ได 

 
มาตรา 10  คนตางดาวซึ่งจะขอรับใบอนุญาตตามมาตรา 9 ตองมีถิ่นที่อยูในราชอาณาจักรหรือ

ไดรับอนุญาตใหเขามาในราชอาณาจกัรเปนการชั่วคราวตามกฎหมายวาดวยคนเขา
เมืองโดยมิใชไดรับอนุญาตใหเขามาในฐานะนักทองเที่ยวหรือผูเดินทางผาน และไมมี
ลักษณะตองหามตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 
มาตรา 11  ผูใดประสงคจะจางคนตางดาวซึ่งอยูนอกราชอาณาจักรเขามาทํางานในกิจการของ 

ตนในราชอาณาจักร จะยื่นคําขอรับใบอนุญาตและชําระคาธรรมเนียมแทนคนตาง
ดาวนั้นก็ได การขอรับใบอนุญาตแทนคนตางดาวตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตามวิธีการ
ที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 

มาตรา 12  ในการอนุญาตใหคนตางดาวเขามาทํางานในราชอาณาจักรตามกฎหมายวาดวยการ
สงเสริมการลงทุนหรือกฎหมายอื่น ใหผูอนุญาตตามกฎหมายดังกลาวมีหนังสือแจง
การอนุญาตนั้นตอนายทะเบียนพรอมดวยรายละเอียดที่อธิบดีกําหนดโดยเร็ว เมื่อ
ไดรับแจงตามวรรคหนึ่ง ใหนายทะเบียนออกใบอนุญาตใหคนตางดาวนั้นภายในเจ็ด
วันนับแตวันที่ไดรับแจงในระหวางรอรับใบอนุญาตตามวรรคสอง ใหคนตางดาวนั้น
ทํางานไปพลางกอนไดโดยไดรับยกเวนไมตองปฏิบัติตามมาตรา 24 จนถึงวันที่นาย
ทะเบียนแจงใหมารับใบอนุญาต 

 
มาตรา 13  คนตางดาวซึ่งไมอาจขอรับใบอนุญาตตามมาตรา 9 เพราะเหตุดังตอไปนี้อาจขอรับ

ใบอนุญาตตอนายทะเบียนเพื่อทํางานตามประเภทที่คณะรัฐมนตรีกําหนดโดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการ โดยคํานึงถึงความ
มั่นคงของชาติและผลกระทบตอสังคม 
(1) ถูกเนรเทศตามกฎหมายวาดวยการเนรเทศและไดรับการผอนผันใหไปประกอบ 
อาชีพ ณ ที่แหงใดแทนการเนรเทศหรืออยูในระหวางรอการเนรเทศ 



100 

(2) เขามาหรืออยูในราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาตตามกฎหมายวาดวยคนเขา
เมืองแตไดรับอนุญาตใหอยูในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวเพื่อรอการสงกลับ
ออกไปนอกราชอาณาจักรตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง 
(3) ถูกถอนสัญชาติตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 ลงวันที่ 13 ธันวาคม  
พ.ศ. 2515 หรือตามกฎหมายอื่น 
(4) เกิดในราชอาณาจักรแตไมไดรับสัญชาตไิทยตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 
337 ลงวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2515 
(5) เกิดในราชอาณาจักรแตไมไดรับสัญชาติไทยตามกฎหมายวาดวยสัญชาติ
ประกาศตามวรรคหนึ่ง คณะรัฐมนตรีจะกําหนดเงื่อนไขอยางใดไวดวยก็ไดการขอรับ
ใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามวิธีการที่กําหนดใน
กฎกระทรวง 
 

มาตรา 14  คนตางดาวซึ่งมีภูมิลําเนาและเปนคนสัญชาติของประเทศที่มีชายแดนติดกับประเทศ
ไทย ถาไดเขามาในราชอาณาจักรโดยมีเอกสารใชแทนหนังสือเดินทางตามกฎหมาย
วาดวยคนเขาเมือง อาจไดรับอนุญาตใหทํางานบางประเภทหรือลักษณะงานใน
ราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวในชวงระยะเวลาหรือตามฤดูกาลที่กําหนดได ทั้งนี้ 
เฉพาะการทํางานภายในทองที่ที่อยูติดกับชายแดนหรือทองที่ตอเนื่องกับทองที่
ดังกลาวคนตางดาวซึ่งประสงคจะทํางานตามวรรคหนึ่ง ใหยื่นคําขอรับใบอนุญาต
ทํางานชั่วคราวพรอมกับแสดงเอกสารใชแทนหนังสือเดินทางตอนายทะเบียนและ
ชําระคาธรรมเนียมตามที่กําหนดในกฎกระทรวงในการอออกใบอนุญาต ใหนาย
ทะเบียนระบุทองที่หรือสถานที่ที่อนุญาตใหทํางาน ระยะเวลาที่อนุญาตใหทํางาน 
ประเภทหรือลักษณะงาน และนายจางที่คนตางดาวนั้นจะไปทํางานดวย ทั้งนี้ ตาม
แบบและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวงความในมาตรานี้จะใชบังคับกับทองที่ใด 
สําหรับคนตางดาวสัญชาติใด เพ่ือทํางานประเภทหรือลักษณะใด ในชวงระยะเวลา
หรือฤดูกาลใด โดยมีเง่ือนไขอยางใด ใหเปนไปตามที่คณะรัฐมนตรีกําหนดโดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 
มาตรา 15  ลูกจางซึ่งไดรับใบอนุญาตตามมาตรา 9 มาตรา 11 มาตรา 13 (1) และ (2) และ

มาตรา 14 เฉพาะงานที่กําหนดในกฎกระทรวง ตองสงเงินเขากองทุนเพื่อเปนประกัน
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คาใชจายในการสงลูกจางนั้นกลับออกไปนอกราชอาณาจักร โดยใหนายจางมีหนาที่
หักเงินคาจางจากลูกจางนั้นและนําสงเขากองทุนจํานวนเงินที่ลูกจางตองสงเขา
กองทุน การหักเงินคาจาง และการนําสงเงินคาจางเขากองทุนตามวรรคหนึ่ง ให
เปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ กําหนดเวลา และอัตราตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
ทั้งนี้จํานวนและอัตราดังกลาวจะกําหนดใหแตกตางกันสําหรับลูกจางซึ่งเปนคนตาง
ดาวแตละสัญชาติก็ไดโดยคํานึงถึงคาใชจายในการสงลูกจางแตละสัญชาติกลับ
ออกไปนอกราชอาณาจักรความในวรรคหนึ่งไมใชบังคับกับลูกจางซึ่งมีหลักฐานใบรับ
ตามมาตรา 16 วรรคหนึ่งแสดงวาไดจายเงินเขากองทุนครบถวนแลว หรือมีหนังสือ
รับรองตามมาตรา 16 วรรคสอง และลูกจางซึ่งปรากฏตามหลักฐานของนายทะเบียน
วาไดจายเงินเขากองทุนครบถวนแลว ทั้งนี้ เฉพาะลูกจางซึ่งยังไมเคยไดรับเงินคืนตาม
มาตรา 18 หรือยังไมเคยถูกสงกลับตามมาตรา 20 

 
มาตรา16 เมื่อนายจางนําสงเงินคาจางของลูกจางผูใดเขากองทุนแลว ใหนายทะเบียนออกใบรับ

ใหแกนายจางโดยในใบรับน้ันอยางนอยตองระบุช่ือและเลขประจําตัวของลูกจางซึ่ง
ถูกหักคาจางจํานวนเงินที่นําสงและจํานวนเงินคางสง และใหนายจางมอบใบรับใหแก
ลูกจางนั้นไวเปนหลักฐานเมื่อลูกจางถูกหักเงินคาจางเพื่อนําสงเขากองทุนครบถวน
แลว ใหนายทะเบียนออกหนังสือรับรองใหแกลูกจางนั้นเพื่อเปนหลักฐานในกรณีที่
หนังสือรับรองตามวรรคสอง สูญหายหรือเสียหาย ลูกจางมีสิทธิขอรับใบแทนจากนาย
ทะเบียนการออกใบรับตามวรรคหนึ่ง การออกหนังสือรับรองตามวรรคสอง และการ
ออกใบแทนตามวรรคสามใหเปนไปตามแบบ หลักเกณฑ และวิธีการที่กําหนดใน
กฎกระทรวง 

 
มาตรา 17  นายจางซึ่งไมนําสงเงินคาจางตามมาตรา 15 เขากองทุนหรือนําสงไมครบถวนตอง

เสียเงินเพ่ิมในอัตรารอยละสองตอเดือนของเงินคาจางที่ไมไดนําสงหรือนําสงไมครบ 
 
มาตรา 18  ลูกจางซึ่งกลับออกไปนอกราชอาณาจักรโดยคาใชจายของตนเองมีสิทธิไดรับเงิน

คาจางของตนที่ถูกหักและนําสงเขากองทุนคืน โดยยื่นคํารองขอคืนตอนายทะเบียน 
ณ ดานตรวจคนเขาเมืองที่ตนจะตองผานเพื่อกลับออกไปนอกราชอาณาจักร หรือมี
หนังสือแจงการขอคืนไปยังนายทะเบียนการขอคืนเงินคาจางตามวรรคหนึ่ง ลูกจาง
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ตองแนบหลักฐานตามมาตรา 16 วรรคหนึ่งในกรณียังสงเงินเขากองทุนไมครบถวน 
หรือหลักฐานตามมาตรา 16 วรรคหนึ่งหรือวรรคสองในกรณีสงเงินเขากองทุน
ครบถวนแลวใหนายทะเบียนมีหนาที่คืนเงินคาจางตามวรรคหนึ่งใหแกลูกจางภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับคํารองหรือหนังสือแจงการขอคืน แลวแตกรณี ในกรณีที่
นายทะเบียนคืนเงินคาจางใหแกลูกจางเมื่อพนกําหนดเวลาดังกลาว ใหนายทะเบียน
คืนเงินพรอมดวยดอกเบี้ยในอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอปนับแตวันที่ครบกําหนดสามสิบ
วันดังกลาวจนถึงวันที่นายทะเบียนคืนเงินคาจางใหแกลูกจางการคืนเงินคาจางและ
ดอกเบี้ยตามมาตรานี้จะคืนเปนเงินสด หรือเช็คระบุช่ือลูกจาง หรือโอนเงินเขาบัญชี
เงินฝากของลูกจางก็ได ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑที่อธิบดีกําหนด 

 
มาตรา 19  ลูกจางซึ่งกลับออกไปนอกราชอาณาจักรโดยคาใชจายของตนเอง ถามิไดขอรับเงิน

คาจางของตนที่ถูกหักและนําสงเขากองทุนคืนตามมาตรา 18 ภายในสองปนับแต
วันที่กลับออกไปนอกราชอาณาจักร ใหเปนอันหมดสิทธิที่จะไดรับเงินนั้นคืน และให
เงินนั้นตกเปนของกองทุน ในกรณีที่ลูกจางตามวรรคหนึ่งกลับเขามาในราชอาณาจักร
และกลับเขาทํางานตามใบอนุญาตเดิมที่ยังไมส้ินอายุ หรือไดทํางานตามใบอนุญาต
ใหมอันเปนงานที่กําหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามความในมาตรา 15 แลวแตกรณี 
ภายในสองปนับแตวันที่กลับออกไปนอกราชอาณาจักร ลูกจางนั้นไมตองถูกหักเงิน
คาจางเพื่อนําสงเขากองทุนอีก เวนแตเงินคาจางที่ลูกจางนั้นเคยถูกหักและนําสงเขา
กองทุนยังไมครบถวน ใหนายจางหักเงินคาจางของลูกจางนั้นและนําสงเขากองทุน
จนกวาจะครบถวน 

 
มาตรา 20  เมื่อมีกรณีที่จะตองสงลูกจางกลับออกไปนอกราชอาณาจักร ใหกองทุนจายเงินของ

กองทุนเปนคาใชจายในการสงลูกจางนั้นกลับออกไปนอกราชอาณาจักรในกรณีที่
ลูกจางซึ่งจะถูกสงกลับออกไปนอกราชอาณาจักรยังสงเงินเขากองทุนไมครบถวนให
กองทุนจายเงินของกองทุนสมทบในสวนที่ขาด เวนแตลูกจางนั้นเขามาทํางานใน
ราชอาณาจักรตามความตองการของนายจาง นายจางนั้นตองรับผิดชอบในเงิน
จํานวนที่ลูกจางยังสงเขากองทุนไมครบถวนและใหกองทุนเรียกเก็บเงินสวนที่ยังขาด
อยูนั้นจากนายจาง 
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มาตรา 21  ใบอนุญาตที่ออกใหตามพระราชบัญญัตินี้ ใหมีอายุไมเกินสองปนับแตวันออกเวนแต
ใบอนุญาตที่ออกใหแกคนตางดาวตามมาตรา 12 ใหมีอายุเทาระยะเวลาที่ไดรับ
อนุญาตใหเขามาทํางานตามกฎหมายนั้น ๆ อายุใบอนุญาตตามวรรคหนึ่งไมมีผลเปน
การขยายระยะเวลาอยูในราชอาณาจักรตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง 

 
มาตรา 22  ในกรณีท่ีผูรับใบอนุญาตตามมาตรา 12 ไดรับการขยายระยะเวลาทํางานตาม

กฎหมายนั้น ๆ ใหผูอนุญาตตามกฎหมายดังกลาวมีหนังสือแจงการขยายระยะเวลา
ทํางานนั้นตอนายทะเบียนตามแบบที่อธิบดีกําหนดโดยเร็วและใหนายทะเบียนจดแจง
การขยายระยะเวลานั้นลงในใบอนุญาต 

 
มาตรา 23 กอนใบอนุญาตสิ้นอายุและผูรับใบอนุญาตประสงคจะทํางานนั้นตอไป ใหยื่นคําขอ

ตออายุใบอนุญาตตอนายทะเบียนเมื่อไดยื่นคําขอตามวรรคหนึ่งแลว ใหผูขอตออายุ
ใบอนุญาตทํางานไปพลางกอนไดจนกวานายทะเบียนจะมีคําสั่งไมตออายุใบอนุญาต 
การตออายุใบอนุญาตใหตอไดครั้งละไมเกินสองป โดยใหกระทําเพียงเทาที่จําเปน
เพ่ือปองกันการตั้งถิ่นฐานของคนตางดาวในราชอาณาจักร และกรณีคนตางดาวตาม
มาตรา 13 (1) และ (2) ระยะเวลาที่ไดรับอนุญาตใหทํางานติดตอกันรวมแลวตองไม
เกินสี่ป เวนแตคณะรัฐมนตรีจะกําหนดเปนอยางอื่นเปนคราว ๆ ไปการขอตออายุและ
การตออายุใบอนุญาต ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 
มาตรา 24    ผูรับใบอนุญาตตองมีใบอนุญาตอยูกับตัวหรืออยู ณ สถานที่ทํางานในระหวางเวลา

ทํางานเพื่อแสดงตอพนักงานเจาหนาที่หรือนายทะเบียนไดเสมอ 
 
มาตรา 25 ถาใบอนุญาตสูญหายหรือเสียหาย ใหผูรับใบอนุญาตยื่นคําขอรับใบแทนใบอนุญาต

ตอนายทะเบียนภายในสิบหาวันนับแตวันที่ทราบการสูญหายหรือเสียหาย การขอรับ
ใบแทนใบอนุญาตและการออกใบแทนใบอนุญาต ใหเปนไปตามหลักเกณฑและ
วิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 
มาตรา 26  ผูรับใบอนุญาตตองทํางานตามประเภทหรือลักษณะงาน และกับนายจาง ณ ทองที่

หรือสถานที่และเง่ือนไขตามที่ไดรับอนุญาตผูรับใบอนุญาตผูใดประสงคจะเปลี่ยน
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หรือเพ่ิมประเภทหรือลักษณะงาน นายจางทองที่หรือสถานที่ทํางาน หรือเงื่อนไข ตอง
ไดรับอนุญาตจากนายทะเบียนการขออนุญาตและการอนุญาต ใหเปนไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 
มาตรา 27  หามมิใหบุคคลใดรับคนตางดาวเขาทํางาน เวนแตคนตางดาวซึ่งมีใบอนุญาตทํางาน

กับตนเพ่ือทํางานตามประเภทหรือลักษณะงานที่ระบุไวในใบอนุญาต ณ ทองที่หรือ
สถานที่ที่ระบุไวในใบอนุญาต 

 
มาตรา 28  ในกรณีที่ปรากฏวาผูรับใบอนุญาตฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามเงื่อนไขในการอนุญาตให

นายทะเบียนมีอํานาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาต 
 
 

หมวด 2 
 

กองทนุเพื่อการสงคนตางดาวกลับออกไปนอกราชอาณาจกัร 
 

มาตรา 29  ใหจัดตั้งกองทุนขึ้นในกรมการจัดหางาน เรียกวา “กองทุนเพ่ือการสงคนตางดาวกลับ
ออกไปนอกราชอาณาจักร” เพื่อเปนทุนหมุนเวียนสําหรับใชจายเกี่ยวกับการสง
ลูกจาง คนตางดาวและผูถูกสั่งเนรเทศกลับออกไปนอกราชอาณาจักร ตาม
พระราชบัญญัตินี้ กฎหมายวาดวยคนเขาเมืองและกฎหมายวาดวยการเนรเทศ 
แลวแตกรณี 

 
มาตรา 30  ใหกองทุนประกอบดวยเงินและทรัพยสิน ดังตอไปนี้ 

(1) เงินเพิ่มตามมาตรา 8 วรรคสาม 
(2) เงินที่นายจางนําสงเขากองทุนตามมาตรา 15 
(3) เงินเพิ่มตามมาตรา 17 
(4) เงินที่ตกเปนของกองทุนตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง 
(5) เงินที่เรียกเก็บจากนายจางตามมาตรา 20 วรรคสอง 
(6) เงินหรือทรัพยสินที่มีผูอุทิศให 
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(7) เงินคาธรรมเนียมที่เรียกเก็บไดตามพระราชบัญญัตินี้ตามที่กระทรวงการคลัง 
อนุญาตใหนําไปใชจายไดโดยไมตองนําสงคลังเปนรายไดแผนดิน 
(8) ดอกผลของกองทุน 
(9) เงินอุดหนุนจากรัฐบาลตามมาตรา 31 วรรคสอง เงินและทรัพยสินตามวรรคหนึ่ง 
ใหนําสงเขากองทุนโดยไมตองนําสงคลังเปนรายไดแผนดิน 

 
มาตรา 31  เงินของกองทุนใหใชเพื่อวัตถุประสงค ดังตอไปนี้ 

(1) เปนคาใชจายเกี่ยวกับการสงลูกจางกลับออกไปนอกราชอาณาจักรตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
(2) คืนใหแกลูกจางตามมาตรา 18 และเปนคาใชจายที่เกี่ยวกับการดังกลาว 
(3) เปนคาใชจายเกี่ยวกับการสงคนตางดาวกลับออกไปนอกราชอาณาจักรตาม
กฎหมายวาดวยคนเขาเมือง 
(4) เปนคาใชจายเกี่ยวกับการสงผูถูกสั่งเนรเทศกลับออกไปนอกราชอาณาจักรตาม
กฎหมายวาดวยการเนรเทศ 
(5) เปนคาใชจายอันจําเปนตอการบริหารกองทุนซ่ึงตองไมเกินรอยละสิบของดอกผล
ของกองทุน 
(6) เงินของกองทุนตามมาตรา 30 (7) และดอกผลของเงินดังกลาวใหใชเฉพาะเพื่อ 
ประโยชนในการบริหารจัดการเกี่ยวกับการทํางานของคนตางดาวของหนวยงานที่
เกี่ยวของ ในกรณีที่เงินของกองทุนไมเพียงพอสําหรับคาใชจายตามวรรคหน่ึง ให
รัฐบาลจายเงินอุดหนุนใหแกกองทุนเปนคราว ๆ ตามความจําเปน 

 
มาตรา 32  ใหมีคณะกรรมการกองทุนเพ่ือการสงคนตางดาวกลับออกไปนอกราชอาณาจักร

ประกอบดวยปลัดกระทรวงแรงงาน เปนประธานกรรมการ อธิบดีกรมการจัดหางาน 
เปนรองประธานกรรมการ ผูบัญชาการสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ผูแทนกระทรวง
การตางประเทศ ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผูแทนสํานักงบประมาณ ผูแทน
กรมการปกครอง ผูแทนกรมบัญชีกลาง ผูแทนกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ และ
ผูทรงคุณวุฒิอีกไมเกินเจ็ดคนซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี
จากผูซ่ึงมีความเชี่ยวชาญดานแรงงาน การเงิน การอุตสาหกรรม และกฎหมายเปน
กรรมการใหผูอํานวยการสํานักบริหารแรงงานตางดาวเปนกรรมการและเลขานุการ



106 

คณะกรรมการกองทุนอาจแตงตั้งขาราชการกรมการจัดหางานเปนผูชวยเลขานุการได
ไมเกินสองคน 

 
มาตรา 33  กรรมการกองทุนผูทรงคุณวุฒิมีวาระอยูในตําแหนงคราวละสามป กรรมการกองทุน 

ผูทรงคุณวุฒิซ่ึงพนจากตําแหนงตามวาระอาจไดรับแตงตั้งอีกได แตตองไมเกินสอง 
วาระติดตอกัน 
 

มาตรา 34  นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ กรรมการกองทุนผูทรงคุณวุฒิพนจาก
ตําแหนงเมื่อ 
(1) ตาย 
(2) ลาออก 
(3) เปนบุคคลลมละลาย 
(4) เปนคนไรความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ 
(5) คณะรัฐมนตรีมีมติใหออกเพราะบกพรองหรือทุจริตตอหนาที่ มีความประพฤติ
เสื่อมเสียหรือหยอนความสามารถ 
(6) ไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก 

 
มาตรา 35  ใหนําบทบัญญัติวาดวยคณะกรรมการที่มีอํานาจดําเนินการพิจารณาทางปกครอง

ตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใชบังคับกับการแตงตั้ง
กรรมการกองทุนผูทรง คุณวุฒิและการประชุมของคณะกรรมการกองทุนโดยอนุโลม 

 
มาตรา 36 ใหคณะกรรมการกองทุนมีอํานาจแตงตั้งคณะอนุกรรมการกองทุนเพ่ือพิจารณาหรือ 

ปฏิบัติการตามที่คณะกรรมการกองทุนมอบหมายใหนําบทบัญญัติวาดวย
คณะกรรมการที่มีอํานาจดําเนิน การพิจารณาทางปกครองตามกฎหมายวาดวยวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองมาใชบังคับกับการแตงตั้งอนุกรรมการกองทุนและการ
ประชุมของคณะอนุกรรมการกองทุนโดยอนุโลม 
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มาตรา 37  ใหคณะกรรมการกองทุนมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ 
(1) กําหนดแนวทาง หลักเกณฑ เงื่อนไข และลําดับความสําคัญของการใชจายเงิน
ของกองทุนในแตละปตามวัตถุประสงคของกองทุน 
(2) กําหนดหลักเกณฑการคํานวณคาใชจายอันจําเปนในการสงลูกจาง คนตางดาว 
หรือผูถูกสั่งเนรเทศแตละสัญชาติกลับออกไปนอกราชอาณาจักร 
(3) พจิารณาจัดสรรเงินของกองทุนเพื่อใชจายตามวัตถุประสงคของกองทุนและตาม
แนวทางและลําดับความสําคัญตาม (1) 
(4) พิจารณาจัดสรรเงินของกองทุนใหแกหนวยงานที่เกี่ยวของสําหรับทดรองใชจาย
ในการสงลูกจาง คนตางดาว หรือผูถูกสั่งเนรเทศกลับออกไปนอกราชอาณาจักร 
(5) ออกระเบียบเกี่ยวกับการรับเงิน การใชจายเงิน การเก็บรักษาเงิน การจัดหา
ผลประโยชนและการตรวจสอบภายในของกองทุน 
(6) ออกระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการจายเงินของกองทุนใหแกหนวยงานที่
เกี่ยวของเพื่อ ใชในการสงลูกจาง คนตางดาว หรือผูถูกสั่งเนรเทศกลับออกไปนอก
ราชอาณาจักร และการเบิกจายเงินทดรองตาม (4) ขอกําหนด ผลการพิจารณา และ
ระเบียบตามมาตรานี้ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษาระเบียบตาม (5) และ (6) เม่ือ
ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับได 
 

มาตรา 38  ใหกรมการจัดหางานจัดทําบัญชีของกองทุนให เปนไปตามระบบการบัญชีที่
กระทรวงการคลังไดวางไว 

 
มาตรา 39 ใหสํานักงานการตรวจเงินแผนดินหรือผูสอบบัญชีอิสระที่สํานักงานการตรวจเงิน 

แผนดินใหความเห็นชอบเปนผูสอบบัญชีของกองทุน 
 

มาตรา 40  ใหผูสอบบัญชีรายงานผลการสอบบัญชีตอคณะกรรมการกองทุนเพ่ือเสนอตอ 
คณะรัฐมนตรีภายในหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันสิ้นปบัญชี และใหกรมการจัดหางาน 
เผยแพรงบการเงินที่ผูสอบบัญชีรับรองแลวภายในสิบหาวันนับแตวันที่คณะรัฐมนตรี
รับทราบ 
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หมวด 3 
 

คณะกรรมการพิจารณาการทํางานของคนตางดาว 
 

มาตรา 41  ใหมีคณะกรรมการพิจารณาการทํางานของคนตางดาว ประกอบดวยปลัดกระทรวง
แรงงาน เปนประธานกรรมการ เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ เลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ ผูอํานวยการสํานักขาวกรอง
แหงชาติ อัยการสูงสุด ผูแทนกระทรวงกลาโหม ผูแทนกระทรวงการตางประเทศ 
ผูแทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ ผูแทนกระทรวงมหาดไทย ผูแทนกระทรวง
สาธารณสุข ผูแทนกระทรวงอุตสาหกรรม ผูแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูแทน
องคกรนายจางและผูแทนองคกรลูกจางฝายละไมเกินสามคน และผูทรงคุณวุฒิอีกไม
เกินสี่คนซึ่งรัฐมนตรีแตงต้ังโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีจากผูซึ่งมีความ
เชี่ยวชาญดานแรงงาน การอุตสาหกรรม และกฎหมาย เปนกรรมการใหอธบิดีเปน
กรรมการและเลขานุการ และผูอํานวยการสํานักบริหารแรงงานตางดาวเปนกรรมการ
และผูชวยเลขานุการการไดมา วาระการดํารงตําแหนง และการพนจากตําแหนงของ
ผูแทนองคกรนายจางและผูแทนองคกรลูกจาง และวาระการดํารงตําแหนงและการ
พนจากตําแหนงของกรรมการผูทรงคุณวุฒิตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตามระเบียบที่
รัฐมนตรีกําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีและประกาศในราชกิจจา-
นุเบกษา 
 

มาตรา 42  คณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปนี้ 
(1) เสนอนโยบายการทํางานของคนตางดาวตอคณะรัฐมนตรี 
(2) เสนอแนะตอคณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีในการออกพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
ระเบียบและประกาศตามพระราชบัญญัตินี้ 
(3) ติดตาม ดูแล และประสานการทํางานของหนวยงานที่เกี่ยวของกับการทํางานของ
คนตางดาวตามนโยบายการทํางานของคนตางดาวที่คณะรัฐมนตรีกําหนด 
(4) กํากับการดําเนินงานของกรมการจัดหางานในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
นี้ใหเปนไปตามนโยบายการทํางานของคนตางดาวที่คณะรัฐมนตรีกําหนด 
(5) ปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีมอบหมาย 
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มาตรา 43  การประชุมของคณะกรรมการตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของ 
จํานวนกรรมการทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุมในการประชุมของคณะกรรมการ ถา
ประธานกรรมการไมอยูในทีป่ระชุมหรือไมสามารถปฏิบตัิหนาทีไ่ดใหกรรมการ ซ่ึงมา
ประชุมเลือกกรรมการคนหนึง่เปนประธานในที่ประชมุมติของที่ประชมุใหถือเสียงขาง
มาก กรรมการคนหนึ่งมีเสียงหนึ่งในการลงคะแนนถาคะแนนเสียงเทากัน ใหประธาน
ในที่ประชมุออกเสียงเพิ่มขึ้นอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด 
 

มาตรา 44  ใหคณะกรรมการมี อํานาจแต งตั้ งคณะอนุกรรมการเพื่ อปฏิบัติการตามที่
คณะกรรมการมอบหมายใหนําความในมาตรา 43 มาใชบังคับกับการประชุมของ
คณะอนุกรรมการโดยอนุโลม 

 
 

หมวด 4 
 

คณะกรรมการพิจารณาอทุธรณการทาํงานของคนตางดาว 
 
มาตรา 45  ใหมีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณการทํางานของคนตางดาว ประกอบดวย

ปลัดกระทรวงแรงงานเปนประธานกรรมการ ผูแทนกระทรวงการตางประเทศ ผูแทน
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ผูแทนสํานักงาน
อัยการสูงสุด ผูแทนกรมพัฒนาธุรกิจการคา ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการสงเสริม
การลงทุน ผูแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูแทนองคกรนายจางและผูแทนองคกร
ลูกจางฝายละหนึ่งคน และผูทรงคุณวุฒิซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งไมเกินสามคน เปน
กรรมการใหอธิบดีแตงตั้งขาราชการของกรมการจัดหางานคนหนึ่งเปนกรรมการและ
เลขานุการและอีกสองคนเปนผูชวยเลขานุการการไดมา วาระการดํารงตําแหนง และ
การพนจากตําแหนงของผูแทนองคกรนายจางและผูแทนองคกรลูกจาง และวาระการ
ดํารงตําแหนงและการพนจากตําแหนงของกรรมการผูทรงคุณวุฒิตามวรรคหนึ่งให
เปนไปตามระเบียบที่รัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 
มาตรา 46  ในกรณีที่นายทะเบียนมีคําสั่งไมออกใบอนุญาตหรือไมอนุญาตตามมาตรา 9 มาตรา 

11 มาตรา 13 มาตรา 14 หรือมาตรา 26 หรือไมตออายุใบอนุญาตตามมาตรา 23 
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หรือเพิกถอนใบอนุญาตตามมาตรา 28 ผูขอรับใบอนุญาต ผูขออนุญาต ผูรับ
ใบอนุญาต หรือผูถูกเพิกถอนใบอนุญาต แลวแตกรณีมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณโดยทําเปนหนังสือยื่นตอนายทะเบียนภายในสามสิบวันนับแตวันที่
ไดทราบคําสั่งดังกลาวใหนายทะเบียนสงคําอุทธรณ พรอมทั้งเหตุผลในการมีคําสั่งไม
ออกใบอนุญาต ไมอนุญาตไมตออายุใบอนุญาต หรือเพิกถอนใบอนุญาต ตอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณภายในเจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับคําอุทธรณ และให
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณวินิจฉัยคําอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันที่ได
รับคําอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณใหเปนที่สุดในกรณี
อุทธรณคําสั่งไมตออายุใบอนุญาตตามมาตรา 23 ผูอุทธรณมีสิทธิทํางานไปพลาง
กอนไดจนกวาจะมีคํา วินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 

 
มาตรา 47 ใหนําบทบัญญัติวาดวยคําสั่งทางปกครองและคณะกรรมการที่มอํีานาจดําเนินการ 

พิจารณาทางปกครองตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใชบังคับ
กับการทําคําสั่งทางปกครองและการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณโดย
อนุโลม 
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หมวด 5 
 

การกํากบัดูแล 
 

มาตรา 48  ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ใหอธิบดี นายทะเบียน และพนักงาน
เจาหนาที่มีอํานาจ ดังตอไปนี้ 
(1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดมาชี้แจงขอเท็จจริงรวมทั้งใหสงเอกสารหรือ
หลักฐาน 
(2) เขาไปในสถานที่ใดในระหวางเวลาที่มีหรือเชื่อไดวามีการทํางานในกรณีที่มีเหตุ
อันควรสงสัยวามีคนตางดาวทํางานโดยไมชอบดวยกฎหมายเพื่อตรวจสอบใหการ
เปนไปตามพระราชบัญญัตินี้โดยตองมีหมายของศาล เวนแตเปนการเขาไปใน
ระหวางพระอาทิตยขึ้นถึงเวลาพระ อาทิตยตกในการนี้ ใหมีอํานาจสอบถาม
ขอเท็จจริงหรือเรียกเอกสารหรือหลักฐานใด ๆ จากบุคคลที่รับผิดชอบหรือเกี่ยวของ
กับสถานที่ดังกลาวได 
 

มาตรา 49  นายทะเบียนและพนักงานเจาหนาที่ตองมีบัตรประจําตัวตามแบบที่รัฐมนตรีกําหนด
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติน้ี นาย
ทะเบียนและพนักงานเจาหนาที่ตองแสดงบัตรประจําตัวตอบคุคลซึ่งเกี่ยวของ 
 

มาตรา 50  ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ใหอธิบดี นายทะเบียนและพนักงาน
เจาหนาที่เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาในกรณีที่พนักงานเจาหนาที่
พบคนตางดาวผูใดทํางานโดยไมไดรับใบอนุญาตอันเปนการฝาฝนพระราชบัญญัตินี้ 
และสั่งใหไปรายงานตัวยังสถานีตํารวจพรอมกับพนักงานเจาหนาที่ แตคนตางดาว   
ผูนั้นไมยินยอมหรือจะหลบหนี ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจจับคนตางดาวนั้น โดย
ไมตองมีหมายจับและใหนําตัวผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนโดยทันที 
ในการนี้ ใหนําบทบัญญัติมาตรา 81 มาตรา 81/1 มาตรา 82 มาตรา 83 มาตรา 84 
มาตรา 85 และมาตรา 86 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาใชบังคับ
กับการจับตามมาตรานี้โดยอนุโลมเพื่อประโยชนในการชวยเหลือพนักงานสอบสวน
ในการสอบสวน รัฐมนตรีจะแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ซ่ึงมีความรูความชํานาญใน
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การสอบสวนรวมเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก็ได ในกรณีเชนนี้ ใหพนักงานเจาหนาที่ดังกลาวมีอํานาจหนาที่ชวยเหลือ
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนในคดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ไดการ
ดําเนินการเกี่ยวกับการจับกุมตามวรรคสอง และการรวมกันสอบสวนตามวรรคสาม 
ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่อธิบดีและผูบัญชาการตํารวจแหงชาติรวมกัน
กําหนด 

 
 

หมวด 6 
 

บทกําหนดโทษ 
 

มาตรา 51  คนตางดาวผูใดทํางานโดยไมไดรับใบอนุญาต ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปหรือ
ปรับตั้งแตสองพันบาทถึงหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ในกรณีท่ีคนตางดาวซึ่งถูก
กลาวหาวากระทําความผิดตามวรรคหนึ่งยินยอมเดินทางกลับออกไปนอก
ราชอาณาจักรภายในเวลาที่พนักงานสอบสวนกําหนดซึ่งตองไมชากวาสามสิบวัน 
พนักงานสอบสวนจะเปรียบเทียบปรับและดําเนินการใหคนตางดาวนั้นเดินทางกลับ
ออกไปนอกราชอาณาจักรก็ได 

 
มาตรา 52  ผูรับใบอนุญาตผูใดทํางานอันเปนการฝาฝนเง่ือนไขที่กําหนดไวตามมาตรา 9 มาตรา 

13 มาตรา 14 หรือมาตรา 26 ตองระวางโทษปรับไมเกินสองหมื่นบาท 
 
มาตรา 53  ผูรับใบอนุญาตผูใดไมแจงตอนายทะเบียนตามมาตรา 22 หรือไมปฏิบัติตามมาตรา 

24 ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 
 
มาตรา 54  ผูใดฝาฝนมาตรา 27 ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท และถาคนตางดาวนั้น

ไมมีใบอนุญาต ผูกระทําตองระวางโทษปรับต้ังแตหนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาทตอ
คนตางดาวที่จางหนึ่งคน 
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มาตรา 55  ผูใดไมปฏิบัติตามหนังสือสอบถามหรือหนังสือเรียกหรือไมยอมใหขอเท็จจริงหรอืไมสง
เอกสารหรือหลักฐานแกนายทะเบียนหรือพนักงานเจาหนาที่ซ่ึงปฏิบัติหนาที่ตาม
มาตรา 48 ท้ังนี้ โดยไมมีเหตุผลอันสมควร ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท 

 
มาตรา 56  ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ นอกจากความผิดตามมาตรา 51 ใหคณะกรรมการ

เปรียบเทียบซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งมีอํานาจเปรียบเทียบไดคณะกรรมการเปรียบเทียบซึ่ง
รัฐมนตรีแตงตั้งตามวรรคหนึ่ง ใหมีจํานวนสามคนและคนหนึ่งตองเปนพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญาเมื่อคณะกรรมการ
เปรียบเทียบไดเปรียบเทียบและผูตองหาไดชําระคาปรับตามจํานวนที่เปรียบเทียบ
ภายในสามสิบวันแลว ใหถือวาคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
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บทเฉพาะกาล 
 

มาตรา 57  ใหออกกฎกระทรวงกําหนดงานที่คนตางดาวอาจทําไดตามมาตรา 7 ใหแลวเสร็จ
ภายในสองปนับแตวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับในระหวางที่ยังไมมีกฎกระทรวง
ตามมาตรา 7 ใหนายทะเบียนอนุญาตใหคนตางดาวทํางานใด ๆ ไดเวนแตงานที่
กําหนดในพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามความในมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติการ
ทํางานของคนตางดาว พ.ศ. 2521 

 
มาตรา 58  คนตางดาวผูใดไดรับใบอนุญาตหรือไดรับการผอนผันใหทํางานตามพระราชบัญญัติ

การทํางานของคนตางดาว พ.ศ. 2521 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการ
ทํางานของคนตางดาว (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544 อยูแลวในวนัท่ีพระราชบัญญัตินี้
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ใหถือวาไดรับใบอนุญาตหรือไดรับอนุญาตใหทํางาน
ตามพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี้ ตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในใบอนุญาตหรือการผอนผันนั้น
ใบอนุญาตที่ออกใหตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 322 ลงวันที่ 13 ธันวาคม 
พ.ศ. 2515 ใหใชไดตอไปตราบเทาที่ใบอนุญาตยังไมส้ินอายุ และผูรับใบอนุญาตยัง
ทํางานที่ไดรับอนุญาตนั้น 

 
มาตรา 59  บรรดาคําขอและคําอุทธรณที่ไดยื่นไวตามพระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว 

พ.ศ. 2521 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2544 กอนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ใหถือวาเปนคําขอหรือคําอุทธรณที่ได
ยื่นไวตามพระราชบัญญัตินี้ 

 
มาตรา 60  บรรดาพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ มติคณะรัฐมนตรี หรือคําสั่งของ

รัฐมนตรีหรืออธิบดี ซ่ึงไดออกหรือส่ังโดยอาศัยอํานาจตามความในพระราชบัญญัติ
การทํางานของคนตางดาว พ.ศ. 2521 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการ
ทํางานของคนตางดาว '28 ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544 และยังมีผลใชบังคับอยูในวันกอน
วันที่พระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ใหใชบังคับไดตอไปเทาที่ไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติ
แหงพระราชบัญญัตินี้ และใหถือเสมือนเปนพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ 
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มติคณะรัฐมนตรี หรือคําสั่งของรัฐมนตรีหรืออธิบดีที่ออกตามความใน
พระราชบัญญัตินี้ 

 
 

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
พลเอก สุรยทุธ จุลานนท 

นายกรัฐมนตรี 



 

ภาคผนวก ข 
 

อนุสัญญาวาดวยคนงานทาํงานบาน ค.ศ. 2011 
 
มาตรา 1 เพื่อวัตถุประสงคแหงอนุสัญญาฉบับนี้ 

(ก) คําวา “งานบาน” หมายถึง งานที่ทาํใน หรืองานทีท่ําเพื่อครัวเรือนเพียงครัวเรือน
เดียว หรือหลายครัวเรือน 
(ข)  คําวา “คนงานทํางานบาน” หมายถึง บุคคลใดก็ตามทีไ่ดรับมอบหมายใหทาํงาน
บาน ตามที่มคีวามสัมพันธในการจางแรงงาน 
(ค)  บุคคลที่ทํางานบานเพียงบางโอกาสหรือนานๆครั้ง และไมไดเปนไปเพื่อการ
อาชีพไมถือเปนคนงานทํางานบาน 

 
มาตรา 2 1. อนุสัญญาตองบังคับใชกับคนงานทํางานบานทุกคน 

2. รัฐ สมาชิกที่ไดใหสัตยาบันอนุสัญญาแลว ภายหลังจากการปรึกษาหารือกับผูแทน
ฝายขางมากขององคกรผูแทนของนายจางและ ของคนงานและองคกรผูแทนของ
คนงานทํางานบานและ ของนายจางของคนงานเหลานั้นหากมีองคกรดังกลาวอยู 
สามารถยกเวนการบังคับใชอนุสัญญาโดยทั้งหมดหรือแตเพียงบางสวน  
(ก) กับคนงานบางประเภทที่ไดรับการคุมครองที่เทาเทียมกันเปนอยางนอยอยูแลว 
(ข) กับคนงานบางประเภท หากการบังคับใชจะกอใหเกิดปญหาพิเศษตอ
ลักษณะเฉพาะของคนงานนัน้ 
3. รัฐสมาชิกแตละรัฐท่ีประสงคจะปฏิบัติตามความซึ่งวรรคกอนนี้ใหสามารถกระทํา
ไดตองระบุถึงประเภทเฉพาะของคนงานที่ไดรับการยกเวนดังกลาวและเหตุผลในการ
ยก เวนไวในรายงานฉบับแรก เรื่อง การปฏิบัติตามอนุสัญญา ภายใตมาตรา 22 แหง
ธรรมนูญองคการแรงงานระหวางประเทศ และชี้แจงถึงมาตรการใด ๆ ที่นํามา
ดําเนินการ เพื่อขยายขอบเขตการปฏิบัติตามอนุสัญญากับคนงานที่เกี่ยวของนั้น ไว
ในรายงานฉบับตอมา 
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มาตรา 3 1. รัฐสมาชิกแตละรัฐตองดําเนินมาตรการตาง ๆ เพื่อทําใหม่ันใจไดวา คนงานทํางาน
บานทุกคนจะไดรับการสงเสริมและการคุมครองสิทธิมนุษยชนของคนงาน ทํางาน
บานตามที่กําหนดไวในอนุสัญญานี้อยางมีประสิทธิภาพ 
2. รัฐสมาชิกแตละรัฐตองดําเนินมาตรการตาง ๆที่เกี่ยวกับคนงานทํางานบาน ซ่ึง
กําหนดไวในอนุสัญญาน้ีโดยคํานึงถึงสงเสริมและตระหนักในเรื่องหลักการและสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานในการทํางานดังตอไปนี้ 
(ก) เสรีภาพในการสมาคมและการยอมรับสิทธิในการรวมเจรจาตอรองอยางมี
ประสิทธิภาพ 
(ข)การขจัดทุกรูปแบบของแรงงานบังคับและการเกณฑแรงงาน 
(ค)การยกเลิกการใชแรงงานเด็กอยางมีประสิทธิภาพ 
(ง) การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานและอาชีพ 
3. ในการดําเนินมาตรการตางๆที่ทําใหมั่นใจวาคนงานทํางานบานและนายจางไดมี
เสรีภาพในการสมาคมและการยอมรับสิทธิในการรวมเจรจาตอรองอยางมี
ประสิทธิภาพนั้น รัฐสมาชิกตองคุมครองสิทธิของคนงานและนายจางของคนงาน
ทํางานบานในการกอตั้งองคกรและเขารวมองคกร สหพันธและสมาพันธตาง ๆ ตามที่
คนงานและนายจางประสงค ทั้งนี้ ตามกฎระเบียบตาง ๆ ขององคกรที่เกี่ยวของ 
 

มาตรา 4 1.รัฐสมาชิกแตละรัฐตองกําหนดอายุขั้นต่ําที่อนุญาตใหทํางานบานได ท้ังนี้ ตาม
บทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับที่ 138 วาดวยอายุขั้นต่ํา พ.ศ. 2516 (ค.ศ.1973) และ
อนุสัญญาฉบับที่ 182 วาดวยรูปแบบที่เลวรายที่สุดของการใชแรงงานเด็ก พ.ศ. 2542 
(ค.ศ.1999) และไมควรต่ํากวาที่กฎหมายและกฎระเบียบภายในประเทศไดกําหนดไว
สําหรับผูทํา งานรับคาจางโดย ทั่วไป 
2.รัฐสมาชิกแตละรัฐตองทําใหม่ันใจไดวางานบานจะไมเปนเหตุใหคนงานทํางาน
บานซึ่งมีอายุต่ํากวา 18 ป หรือมากกวาอายุขั้นต่ําของการจางงานตองเสียโอกาสหรือ
ถูกรบกวนในเรื่องการ ศึกษาและการฝกอาชีพ 
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มาตรา 5 รัฐ สมาชิกแตละรัฐตองดําเนินมาตรการตาง ๆ เพ่ือทําใหมั่นใจไดวา คนงานทํางาน
บานไดรับการคุมครองอยางมีประสิทธิผลใหพนจากการลวงละเมิด และการคุกคาม
ในทุกรูปแบบ 

 
มาตรา 6 รัฐ สมาชิกแตละรัฐตองดําเนินมาตรการตาง ๆ เพ่ือทําใหมั่นใจไดวา คนงานทํางาน

บานไดรับเงื่อนไขการจางงานที่เปนธรรม ตลอดจน มีสภาพการทํางานที่มีคุณคา 
เชนเดียวกับผูทํางานรับคาจางทั้งปวง และมีการดํารงชีพอยางมีคุณคาโดยคํานึงถึง
สิทธิสวนบุคคลหากตองอยูอาศัยใน ครัวเรือนของนายจาง 

 
มาตรา 7 รัฐสมาชิกตองดําเนินมาตรการตางๆเพื่อทําใหมัน่ใจวาคนงานทํางานบานไดรับแจง

ใหทราบเรื่องเงื่อนไขและสภาพการจางงาน โดยวิธทีี่เหมาะสม ตรวจสอบได และ
สามารถเขาใจไดงาย หากเปนที่ตองการ และเปนไปไดอาจทาํเปนสัญญาเปนลาย
ลักษณอักษรใหสอดคลองกับกฎหมายและระเบียบแหงชาติ หรือขอตกลงรวม 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่อง 
(ก) ช่ือและที่อยูของนายจางและของคนงาน 
(ข) ที่อยูของสถานทีท่ํางานเปนการประจําหรือสถานทีท่าํงานอืน่ๆ 
(ค) วันเริ่มทํางานและและระยะเวลาของสัญญาจางหากสัญญาดังกลาวเปนสัญญา
ตามชวงเวลา 
(ง) ประเภทของงานที่ตองทาํ 
(จ) อัตราคาตอบแทน วิธกีารคํานวณคาตอบแทน และรอบระยะเวลาการจาย
คาตอบแทน 
(ฉ) ช่ัวโมงทาํงานปกติ 
(ช) วันหยุดพักผอนประจาํป เวลาพักระหวางวัน และวันหยุดประจาํสัปดาห 
(ซ) การจัดหาอาหารและทีพ่ักให หากม ี
(ฌ) ชวงเวลาทดลองงาน หากม ี
(ญ) เงื่อนไขในการสงตัวกลบั หากมี และ 
(ฎ) เง่ือนไขตางๆเกี่ยวกับการยุติการจางงาน รวมถึงชวงการบอกกลาวลวงหนาทั้ง
จากคนงานหรือนายจาง 
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มาตรา 8 1. กฎหมายและกฎระเบียบภายในประเทศตองกําหนดวา คนงานทํางานบานที่เปน  
ผูอพยพจากประเทศหนึ่งซึ่งไดรับการวาจางไปทํางาน เปนคนงานทํางานบานในอีก
ประเทศหนึ่งตองมีการเสนองานเปนหนังสือหรือ สัญญาเปนหนังสือซ่ึงสามารถใช
บังคับไดในประเทศที่ตองไปทํางานโดยระบุสภาพ และเงื่อนไขการจางงาน ตามที่ระบุ
ไวในมาตรา 7 กอนการขามเขตแดนมาทํางานบานตามสัญญาหรือขอเสนอ 
2. บทบัญญัติในวรรคกอนหนานี้จะไมใชบังคับกับคนงานที่เคลื่อนยายไดโดยเสรี 
ตามขอตกลงระดับพหุภาคี ระดับทวิภาคี ระดับภูมิภาค กฎตางๆตามกรอบการ 
บูรณาการเชิงเศรษฐกิจระดับภูมิภาค 
3. รัฐสมาชิกแตละรัฐควรรวมมือกันเพ่ือทําใหมั่นใจวาจะมีการนําบทบัญญัติของ
อนุสัญญานี้ไปใชกับคนงานทํางานบานที่เปนผูอพยพอยางมีประสิทธิภาพ 
4. รัฐสมาชิกแตละรัฐตองกําหนดไวโดยกฎหมาย กฎระเบียบ หรือมาตรการใดๆถึง
เงื่อนไขเกี่ยว กับสิทธขิองคนงานทํางานบานในการถูกสงตัว กลับเมื่อส้ินสุดสัญญา
การจางงานทีค่นงานไดถูกวาจางมา 
 

มาตรา 9 รัฐสมาชิกแตละรัฐตองดําเนินมาตรการตาง ๆ เพื่อทําใหมั่นใจไดวาคนงานทํางาน
บาน 
(ก)  มีอิสระในการตอรองกับนายจางหรือผูที่จะเปนนายจางในอนาคตวาจะพักอาศัย
ในครัว เรือน ของนายจางหรือไม 
(ข)  ผูซ่ึงอาศัยอยูในครัวเรือนของนายจางจะไมถูกผูกมัดใหตองอยูในครัวเรือนของ
นายจางหรืออยูกับสมาชิกครอบครัวของนายจางระหวางชวงการหยุดพักประจําวัน 
การหยุดพักประจําสัปดาห หรือการหยุดพักผอนประจําป 
(ค) มีสิทธิที่จะเก็บเอกสารเกี่ยวกับการเดินทางและบัตรประจําตัวไวกับตนเอง 

 
มาตรา 10 1. รัฐสมาชิกแตละรัฐตองดําเนินมาตรการตาง ๆ เพ่ือทําใหมั่นใจวาชั่วโมงการทํางาน

ปกติคาตอบแทนการทํางานลวงเวลา ระยะเวลาการหยุดพักประจําวัน ระยะเวลาการ
หยุดพักประจําสัปดาหและการหยุดพักผอนประจําปโดยไดรับคาตอบแทนของ
คนงานทํางานบานจะไมดอยไปกวาของผูทํางานรับคาจางอื่น ๆ ทั้งนี้ใหเปนไปตาม
กฎหมายและระเบียบแหงชาติโดยคํานึงถึงคุณลักษณะพิเศษของ งานบาน 
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2. การหยุดพักประจําสัปดาหตองมี 24 ชั่วโมง ติดตอกันในทุก ๆ รอบเจ็ดวันเปนอยาง
นอย 
3. ชวงระยะเวลาที่คนงานทํางานบานไมมีอิสระที่จะใชเวลาตามความตองการของตน 
และตองอยูประจําในครัวเรือนของนายจางเพ่ือรอรับคําส่ังงานนั้น ใหถือเปนชั่วโมง
การทํางานตามกรอบของกฎหมายหรือกฎระเบียบภายในประเทศ ขอตกลงรวมหรือ
วิธีการอื่น ๆ ซึ่งเปนไปตามแนวปฏิบัติภายในประเทศ 
 

มาตรา 11 รัฐสมาชิกแตละรัฐตองดําเนินมาตรการตาง ๆ เพ่ือทําใหมั่นใจไดวา คนงานทํางาน
บานไดรับคา จางขั้นต่ําตามเกณฑ หากมีการกําหนดเกณฑดังกลาวไว และมี
คาตอบแทนที่กําหนดขึ้นโดยไมมีการเลือกปฏิบัติทางเพศ 

 
มาตรา 12 1. คาจางของคนงานทํางานบานตองจายใหแกพวกเขาโดยตรง ในรูปของเงินตราที่ชา

ระหนี้ไดตามกฎหมาย และจายใหเปนรอบเวลาที่สม่ําเสมอ แตตองไมนอยกวาเดือน
ละหนึ่งครั้ง แตอาจมีการจายคาจางโดยใชการโอนเงินทางธนาคาร เช็คธนาคาร เช็ค
ธนาณัติ การสั่งจายทางไปรษณีย หรือรูปแบบการจายเงินอ่ืนๆที่ถูกตองตามกฎหมาย 
หากมีการกําหนดไวในกฎหมาย กฎระเบียบภายในประเทศ หรือขอตกลงรวม ทั้งนี้ 
โดยความยินยอมของคนงานที่เกี่ยวของ 
2. กฎหมายและกฎระเบียบภายในประเทศ ขอตกลงรวม คําตัดสินชี้ขาดสามารถ
กําหนดใหแบงคาตอบแทนบางสวนในจํานวนที่จํากัดไวมาจาย เปนส่ิงของใหแก
คนงานทํางานบานได แตตองไมดอยกวาที่ปฏิบัติกับคนทํางานรับคาจางในกลุม
ประเภทอื่น ๆ ทั้งนี้ ใหมีการดําเนินมาตรการตาง ๆ เพื่อทําใหมั่นใจไดวา ส่ิงของที่จาย
ใหซ่ึงคนงานไดตกลงรับนั้น เพื่อการใชเปนสวนตัวและมีประโยชนตอคนงานรวมทั้ง
มูลคาของสิ่งของนั้น เปนธรรมและมีความเหมาะสม 
 

มาตรา 13 1. คนงานทํางานบานแตละคนมีสิทธิในสภาพการทํางานที่ปลอดภัยและมีสุขภาพ
อนามัยรัฐ สมาชิกแตละรัฐตองดําเนินมาตรการตาง ๆ อยางมีประสิทธิภาพตาม
กฎหมาย กฎระเบียบ และการปฎิบัติแหงชาติ โดยคํานึงถึงคุณลักษณะเฉพาะของ
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งานบาน เพ่ือทําใหมั่นใจไดถึงความปลอดภัยและสุขภาพอนามัยในการทํางานของ
คนงานทํางานบาน 
2. มาตรการตาง ๆ ตามที่อางถึงในวรรคกอนหนานี้ขางตนสามารถนําไปบังคับใชใหมี
ความคืบหนาไดโดยการปรึกษาหารือกับผูแทนฝายขางมากขององคกรนายจางและ
องคกรคนงาน และองคกรของคนงานทํางานบานและองคกรของนายจางของคนงาน
ทํางานบาน หากมี 
 

มาตรา 14 1. รัฐสมาชิกแตละรัฐตองดําเนินมาตรการที่เหมาะสมตามกฎหมายและกฎระเบียบ
แหงชาติโดยคํานึงถึงคุณลักษณะเฉพาะของงานบาน เพื่อใหมั่นใจวาคนงานทํางาน
บานอยูในสภาพตาง ๆ ที่ไมดอยกวาผูทํางานรับคาจางอื่น ๆ ในดานการคุมครองดาน
ความมั่นคงทางสังคม รวมถึงเรื่องความเปนมารดา 
2. มาตรการตาง ๆ ที่ระบุในมาตรากอนหนานี้สามารถนําไปบังคับใชใหมีความ
คืบหนาไดโดยการปรึกษาหารือกับผูแทนนายจางและคนงานเสียงขางมาก และ
องคกรของคนงานทํางานบานและองคกรของนายจางของคนงานทํางานบาน หากมี 
 

มาตรา 15 1.เพื่อเปนการคุมครองคนงานทาํงานบานรวมถึงคนงานทํางานบานที่เปนผูอพยพซึ่ง 
ถูกจัดหาหรือรับสมัครโดยหนวยงานจัดหางานเอกชน จากการกระทาํการลวงละเมิด
ตาง ๆ รัฐสมาชิกแตละรัฐตอง 
(ก) กําหนดเงื่อนไขการควบคุมการดําเนินงานของหนวยงานจัดหางานเอกชน
ทั้งหลายที่รับ สมัครงานหรือจัดหางานคนงานทํางานบานใหเปนไปตามกฎหมาย 
กฎระเบียบและการปฏิบัติแหงชาต ิ
(ข) ทําใหม่ันใจถึงกระบวนการและเครื่องมือที่มีอยูวาเพียงพอสําหรับการสอบสวนคํา 
รองทุกขขอกลาวหาเกี่ยวกับการกระทําการลวงละเมิด หลอกลวงตมตุน จากการ
กระทาํของหนวยงานจัดหางานเอกชนตอคนงานทํางานบาน 
(ค) รับรองมาตรฐานตางๆตามที่เหมาะสมและจาํเปนตามกรอบอํานาจทางกฎหมาย 
และโดยความรวมมือกับรัฐสมาชิกอ่ืน ๆ ตามความเหมาะสมเพื่อจัดใหมีการคุมครอง
และปองกนัการลวงละเมิดคนงานทํางานบานที่ไดมีการรับสมัครงานหรือจัดหางาน
ในเขตอาณาของตนโดยหนวยงานจัดงานเอกชนทั้งหลาย ทั้งนี้ รวมถึงกฎหมายและ



122 

กฎระเบียบซ่ึงกําหนดขอผูกมัดของหนวยงานจัดหางานเอกชนและครวัเรือนตอ
คนงานทํางานบานและกําหนดบทลงโทษและขอหามหนวยงานจัดหางานเอกชนทีไ่ด
มีการกระทําอนัเปนการหลอกลวงและลวงละเมิด 
(ง) พิจารณากรณีที่คนงานทาํงานบานไดรับการสมัครงานจากประเทศหนึ่งเพ่ือไป
ทํางาน ยังอีกประเทศหนึ่ง ซ่ึงรวมไปถึงกรณีขอตกลงตามกรอบพหุภาคี ทวิภาคี 
ภูมิภาค เพ่ือปองกันการกระทําอันเปนการลวงละเมิดและการหลอกลวงตมตุนในการ
รับ สมัครงาน การจัดหางานและการจางงานและ 
(จ) ทําใหม่ันใจวาคาธรรมเนียมของหนวยงานจัดหางานจะไมถกูนาํไปหักจาก
คาตอบแทนของคนงานทาํงานบาน 
2. เพื่อใหเกิดผลตามบทบญัญัติแตละขอในมาตรานี ้รัฐสมาชิกตองมีการปรึกษากับ
ผูแทนฝายขางมากขององคกรนายจางและองคกร ลูกจาง และองคกรตัวแทนของ
คนงานทํางานบานและผูแทนของนายจางของคนงานทํางานบาน หากมี 
 

มาตรา 16 รัฐ สมาชิกตาง ๆ ตองดําเนินมาตรการตางๆตามกฎหมาย กฎระเบียบและการปฎิบัติ
แหงชาติเพ่ือทําใหมั่นใจไดวาคนงานทํางานบานทั้ง ปวง ทั้งโดยตนเองและโดยผูแทน
ของคนงานเหลานั้น จะสามารถเขาถึงกระบวนการในการดําเนินการทางศาลสถิต
ยุติธรรม หรือกลไกในการยุติขอพิพาทอื่นอยางมีประสิทธิภาพ ภายใตเงื่อนไขที่ไม
ดอยไปกวาคนงานทั่วไป 

 
มาตรา 17 1.รัฐสมาชิกแตละรัฐตองกําหนดเครื่องมือเกี่ยวกับการรองทุกขที่เขาถึงได และที่มี

ประสิทธิภาพ เพื่อใหมั่นใจวามีการดําเนินการที่มีความสอดคลองกับกฎหมาย 
กฎระเบียบในการคุมครองคนงานทํางานบาน  
2.รัฐสมาชิกแตละรัฐตองพัฒนามาตรการและนาํไปปฏิบัติเพื่อการตรวจแรงงาน การ
บังคับใชกฎหมายและการลงโทษ โดยคํานึงถึงคุณลักษณะพิเศษของงานบาน ทั้งนี้
ตามกฎหมายและกฎระเบียบแหงชาติ 
3.เพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายและกฎระเบียบแหงชาติ มาตรการดังกลาวตองระบุ
เงื่อนไขที่สามารถเขาไปในครัวเรือนได ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงความเปนสวนบุคคล 
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มาตรา 18 รัฐสมาชิกตองนําบทบัญญัติของอนุสัญญาไปปฏิบัติโดยการปรึกษาหารือกับผูแทน
ฝายขางมากขององคกรนายจางและของลูกจางโดยกฎหมาย กฎระเบียบ ขอตกลง
รวม หรือมาตรการอื่น ๆ ที่สอดคลองกับแนวปฏิบัติภายในประเทศ โดยการขยาย
ขอบเขตหรือการปรับใชมาตรการตาง ๆ ที่มีในปจจุบันใหครอบคลุมไปถึงคนงาน
ทํางานบาน หรือโดยการพัฒนามาตรการเฉพาะตาง ๆ สําหรับคนงานทํางานบาน
ตามความเหมาะสม 

 
มาตรา 19 อนุสัญญาตองไมสงผลกระทบตอบทบัญญัติท้ังหลายภายใตอนุสัญญาแรงงาน

ระหวางประเทศฉบับอ่ืน ๆ ที่เปนคุณตอคนงานทํางานบานมากกวา 
 
มาตรา 20 การใหสัตยาบันอนุสัญญานี้อยางเปนทางการ จะตองเสนอตอผูอํานวยการใหญของ

สํานักงานแรงงานระหวางประเทศเพื่อการจดทะเบียน 
 
มาตรา 21 1.อนุสัญญาฉบับนี้ มีผลผูกพันเฉพาะกับรัฐสมาชิกขององคการแรงงานระหวาง

ประเทศ ซึ่งไดใหสัตยาบันที่มีการจดทะเบียนกับผูอํานวยการใหญสํานักงานแรงงาน
ระหวางประเทศแลว 
2.อนุสัญญาฉบับนี้ มีผลบังคับใชภายหลังจากเวลาสิบสองเดือน นับจากวันที่รัฐ
สมาชิกสองรัฐไดใหสัตยาบันที่มีการจดทะเบียนกับผูอํานวยการใหญแหงสํานักงาน
แรงงานระหวางประเทศแลว 
3.ดังนั้น อนุสัญญาฉบับนี้จึงมีผลบังคับใชกับรัฐสมาชิกใด ๆ ภายหลังจากเวลาสิบ
สองเดือน นับจากวันที่การใหสัตยาบันของรัฐสมาชิกนั้นมีการจดทะเบียนแลว 
 

มาตรา 22 1.รัฐสมาชิกซึ่งไดใหสัตยาบันอนุสัญญาฉบับนี้ อาจบอกเลิกการใหสัตยาบันได เม่ือ
ส้ินสุดระยะเวลาสิบป นับแตวันแรกที่อนุสัญญามีผลบังคับใช โดยแจงตอ
ผูอํานวยการใหญ สํานักงานแรงงานระหวางประเทศ เพื่อการจดทะเบียน การบอก
เลิกการใหสัตยาบันดังกลาวจะไมมีผลจนกวาจะพนระยะเวลาหนึ่งป นับแตวันที่มีการ
จดทะเบียน 
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2.รัฐสมาชิกซึ่งใหสัตยาบันอนุสัญญาฉบับนี้และไมไดใชสิทธิในการบอกเลิกการให
สัตยาบันตามสิทธิในมาตรานี้ภายในปที่ถัดจากการสิ้นสุดลงของระยะเวลาสิบป 
ตามที่อางถึงในวรรคแรกจะมีพันธะผูกพันกับอนุสัญญาฉบับนี้ตอไปอีกเปนระยะเวลา
สิบป และหลังจากนั้นอาจบอกเลิกการใหสัตยาบันภายในหนึ่งปของชวงเวลาสิบป
ตามขอกําหนดในมาตรานี้ 
 

มาตรา 23 1.ผูอํานวยการใหญสํานักงานแรงงานระหวางประเทศตองแจงตอรัฐสมาชิกของ
องคการแรงงานระหวางประเทศทุกรัฐถึงการใหสัตยาบันและการบอกเลิกการให
สัตยาบันทั้งหมดที่ไดรับแจงจากรัฐสมาชิก 
2.เมื่อมีการแจงใหรัฐสมาชิกทราบถึงการจดทะเบียนลาดับที่สองของการใหสัตยาบัน
อนุสัญญาที่ไดรับแจงจากรัฐสมาชิกผูอํานวยการใหญสํานักงานแรงงานระหวาง
ประเทศจะตองระบุวันที่อนุสัญญาจะมีผลบังคับใชดวย 
 

มาตรา 24 ผูอํานวยการใหญสํานักงานแรงงานระหวางประเทศตองแจงไปยังเลขาธิการใหญแหง
สหประชาชาติถึงเร่ืองการใหสัตยาบันและการ บอกเลิกการใหสัตยาบันทั้งหมดที่จด
ทะเบียนแลวตามบทบัญญัติในมาตราขางตน เพื่อการจดทะเบียนตามมาตรา 102 
ของธรรมนูญแหงสหประชาชาติ 

 
มาตรา 25 เมื่อใดก็ตามที่พิจารณาแลวเห็นวาจําเปน คณะประศาสนการขององคการแรงงาน

ระหวางประเทศ ตองเสนอรายงานผลการดําเนินงานของอนุสัญญาฉบับนี้ ตอที่
ประชุมใหญองคการแรงงานระหวางประเทศ และตองพิจารณาถึงความเหมาะสมใน
การบรรจุเรื่องการแกไขทั้งหมดหรือบางสวน ของอนุสัญญาเขาไวในระเบียบวาระการ
ประชุม 

 
มาตรา 26 1. ใหที่ประชุม รับรองอนุสัญญาฉบับใหม  ซ่ึงมาจากการแกไขทั้งหมด หรือบางสวน

ของอนุสัญญาฉบับนี้ เวนแตอนุสัญญาฉบับใหม มีขอกําหนดให 
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ก) การใหสัตยาบันของรัฐสมาชิกในอนุสัญญาฉบับใหม ถือเปนการบอกเลิก
อนุสัญญาฉบับเกาในทันที โดยไมเกี่ยวของ กับบทบัญญัติในมาตรา 22 ขางตน หาก
อนุสัญญาฉบับใหมมีผลบังคับใช 
ข) นับแตวันที่อนุสัญญาฉบับใหมมีผลบังคับใช ถือวาการเปดรับการใหสัตยาบัน
อนุสัญญฉบับนี้เปนอันสิ้นสุดลง 
2. อนุสัญญาฉบับนี้มีผลบังคับใชตามรูปแบบ และบทบัญญัติเดิมไมวาในกรณีใด ๆ 
กับรัฐสมาชิกที่ไดใหสัตยาบันอนุสัญญาฉบับนี้ แตไมไดใหสัตยาบันอนุสัญญาฉบับ
แกไข 
 

มาตรา 27 ตัวบทอนุสัญญาฉบับนี้ ทั้งที่เปนภาษาอังกฤษและภาษาฝรั่งเศส มีผลบังคับใช 
เชนเดียวกัน 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

 นายเอกชัย เอ้ือธารพิสิฐ เกิดเมื่อวันที่ 6 พฤษภาคม พ.ศ.2516 ฝงธนบุรี กรุงเทพมหานคร
สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาประวัติศาสตรศิลปะ จากคณะโบราณคดี 
มหาวิทยาลัยศิลปากร เมื่อป 2538และระดับปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขามานุษยวทิยา 
จากคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เมื่อป 2545โดยทําวิทยานิพนธ
เร่ือง “สวนสัตว : มายาคติวาดวยธรรมชาติและสัตวปา” 
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