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บทที่  1 
 

  บทน ำ  
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

ในปัจจุบันที่เป็นยุคโลกาภิวัฒน์และกระแสทุนนิยมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การค้า การ

ลงทุน และเทคโนโลยี ก่อให้เกิดการปฏิสัมพันธ์ในรูปแบบใหม่ มีทั้งประโยชน์และผลเสีย โดยการทุจริตซึ่งเป็น

ผลเสียรูปแบบหนึ่งได้มีการพัฒนาวิธีการและทวีความรุนแรง  บั่นทอนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิ จและความ

เป็นอยู่ของสังคมโดยรวม เชื่อมโยงผลร้ายต่อนานาประเทศทั่วโลก ในขณะที่ความวิตกเก่ียวกับการทุจริตได้เพ่ิม

มากขึ้น กลไกต่างๆ ที่สร้างเอาไว้ซึ่งเป็นที่คุ้นเคยกันอยู่แล้วในวงการยุติธรรมทางอาญาถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือ

ในการต่อต้านการทุจริต ซึ่งรวมทั้งมาตรการส า หรับการตรวจสอบและยึดทรัพย์สิน ที่ได้มาจากการทุจริต  สิ่งนี้

ถือว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของการ ต่อต้านและ ลงโทษ ซึ่งเป็นหนทางที่จะท าให้สิ่งจูงใจให้มี การทุจริตถูกขจัดใ ห้

ลดลงไปและเป็นหนทางที่จะท าให้ผู้ กระท าความผิดถูกตัดหนทางมิให้น าทรัพย์จากการทุจริต ที่อาจน าไปใช้

ท าลายเสถียรภาพของรัฐบาลหรือประกอบอาชญากรรมอ่ืนๆ เพิ่มข้ึนอีกได้  
 

ในกรณีที่เป็นการทุจริตขนาดใหญ่ สิ่งที่ขาดไม่ได้ ได้ถูกเพ่ิมข้ึนมาอีกว่า เมื่อรัฐบาลทุจริตได้ถูก

ล้มล้างถอดถอนไป รัฐบาลใหม่มักจะพยายามติดตามเอาทรัพย์สินที่ได้จากการทุจริตคืนมา ด้วยเหตุผลว่า

ทรัพย์สินเหล่านั้นถูกโจรกรรมและเบียดบังไปจากประชาชนและทรัพย์สินเหล่านั้นเป็ นทรัพยากรที่จ าเป็นอย่าง

มาก ที่รัฐบาลใ หม่และประเทศชาติซึ่งยากจนลง จากการทุจริตนั้น จ าเป็นต้องมีเอาไว้ใช้ พัฒนาประเทศ  ความ

กดดันที่จะให้มีการพัฒนามาตรการที่มีประสิทธิภาพส าหรับติดตามเอาทรัพย์ สินคืนจึงเพ่ิมมากข้ึนเรื่อยๆ  
 

         ในกรณีที่เป็นการทุจริตรายใหญ่ๆ กลไกหลักของรัฐและในหลายๆ กรณี ตัวรัฐนั้นเองมักจะอยู่

ใต้การควบคุ มของ นักการเมือง และ ข้าราชการที่ทุจริต ท าให้ยากที่จะหาข้อมูลที่ถูกต้องของจ านวนเงินที่ถูก

ยักยอกไปจากทรัพย์สินและรายได้ของแผ่นดิน แต่ก็เป็นที่แน่นอนว่าต้องเป็นเงินจ านวนมหาศาลมาก   ในกรณี

ใหญ่ที่สุด 3 กรณีในช่วงปี 1990 กว่าๆ อันได้แก่กรณีของฟิลิปปินส์ ไฮติ และไนจีเรีย ประมาณได้ว่า   สูงถึง

ราว ๆ 5 ร้อยล้านเหรียญสหรัฐ ถึง 5 พันล้านเหรียญสหรัฐ   
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มีการประมาณการว่ามีเงินที่ได้มาจากการทุจริต อาชญากรรม และการหนีภาษี รวมกันถึง 

ประมาณ 1 – 1.6 หมื่นล้านเหรียญสหรัฐต่อปี1  เฉพาะในการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างมักหักค่าทุจริตถึงร้อยละ 

20 และบางครั้งถึงร้อยละ 50 ในขณะที่การติดสินบนเจ้าหน้าที่รัฐในประเทศก าลังพัฒนามีมากถึง  2 – 4 

หมื่นล้านเหรียญสหรัฐฯ ต่อปี2 

  องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ ได้ประเมินว่า อดีตประธานาธิบดี ซูฮาโต ของประเทศอินโด

นิเซีย ได้ยักยอกทรัพย์สินของประเทศไปมากถึง 1.5 ถึง 3.5 หมื่นล้านเหรียญสหรัฐฯ ในขณะที่อดีต

ประธานาธิบดีเฟอร์นิดัน มาร์กอส ของประเทศฟิลิปปินส์ และประธานาธิบดีโมบูตู ของประเทศซาร์อี และ

ประธานาธิบดีอาบาชา ของประเทศไนจีเรีย ได้ยักยอกทรัพย์สินของประเทศไปประมาณคนละ 5 พันล้าน

เหรียญสหรัฐฯ 

  รายงานจากสื่อประเทศชิลี พบว่าในปี ค.ศ. 2006 ทองจ านวน 10 ตัน ได้ถูกพบในธนาคาร

ฮ่องกง โดยเจ้าของคืออดีตผู้น าเผด็จการ ออกุสโต ปิโนเช่  

  รายงานในปี ค.ศ. 2004 สหภาพแอฟริกา ระบุว่าเงินจ านวนประมาณ 1.48 แสนล้านเหรียญ

สหรัฐฯ ต่อปี เสียไปด้วยการทุจริต นับเป็นร้อยละ 25 ของ GDP ของทวีปแอฟริกา3 

        การที่ทรัพย์สินเหล่านี้มักจะถูกซ่อนเร้นปิ ดบังอย่างมิดชิดมากโดยผู้เชี่ยว ชาญซึ่งมีเวลาและ

การควบคุมของกลไกของรัฐอย่างเพียงพอระหว่างที่อยู่ใต้ระบอบบริหารที่ทุจริตมักจะท าให้ การประเมินยอด

รวมของเงินที่ได้มา จากการทุจริต แทบไม่มีทางที่จะท าได้เลย การที่จะติดตามเอาเงินที่ได้มากจากการทุจริต

เช่นนั้นคืนมาต้องประสบอุปสรรคใหญ่ๆ มากมายหรือไม่สามารถติดตามทรัพย์ทุจริตกลับมาได้เลย 

              การติดตามเอาทรัพย์คืนมีระบุไว้โดยแจ้งชัดในข้อก าหนดหน้าที่ของคณะกรรมการ

เฉพาะกิจระดับระหว่างรัฐบาล ที่เปิดกว้างให้ทุกป ระเทศที่เข้าร่วมซึ่งเป็นผู้ยกร่าง อนุสัญญาสหประชา ชาติว่า

ด้วยการต่อต้านการทุจริตหน่วยงานผู้รักษากฎหมายและระบบการศาลที่ได้รับความเสียหายจากการทุจริต 

 

                                                        
1 The World Bank and United Nations Office on Drugs and Crime, Fact Sheet on Stolen Asset Recovery, Available 

online from:  http://www.unodc.org/pdf/Star_factSheet.pdf 
2 The World Bank and UN Office on Drugs and Crime, Fact Sheet on Stolen Asset Recovery, Available online from 

http://www.unodc.org/pdf/Star_Factsheet/pdf. 
3  Smith, J., Pieth M. and Jorge, G. , The recovery of stolen assets,  A fundamental Principle of the UN Convention 

against Corruption,  Basel Institute on Governance, International Centre for Asset Recovery – U 4 no.2 , February 2007 
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ต่างประสบปัญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานส่งให้รัฐต่างชาติโดยสมบูรณ์ ตามกฎหมาย ของรัฐนั้นได้ 

ยิ่งกว่านั้น ระดับความเชี่ยวชาญในเรื่องการสืบสวนทางการเงินและการด าเนินคดี ทุจริตระหว่างประเทศมัก จะ

ไม่เพียงพอ 

           นักการเมือง ข้าราชการและนักธุรกิจ ที่ทุจริตแทบทุกคนจะเลือกที่จะโอนทรัพย์สินที่ได้จาก

การทุจริตจ านวนมากออกไปเก็บไว้ในต่างประเทศ มีบ่อยครั้งที่ผู้ทุจริตพยายามจะซ่อนเร้นปิดบังและกลบ

เกลื่อนร่องรอยมิให้ตามพบ โดยโอนทรัพย์สินไปไว้ในหลายๆ ประเทศท าให้การพยายามสืบหาร่องรอยและการ

ยึดทรัพย์สินนั้นยุ่งยากมากยิ่งข้ึนอีก 

  การทุจริตรายใหญ่มากๆ ของประเทศในทวีปแอฟริกา บางครั้งอาจถึงกับท าให้รัฐเล็กๆ บาง

รัฐยากจนลงถึงขนาดท าให้มีทุนทรัพย์ไม่พอส าหรับการติดตามเอาทรัพย์คืนข้ามชาติ ค่าใช้จ่ายรายใหญ่ๆ เช่น

ค่าจ้างทนายหรือค่าจ้างที่ปรึกษากฎหมายต่างชาติและการวางเงินประกันส าหรับจ่ายค่าเสียหายให้จ าเลยใน

กรณีท่ีแพ้คดีแพ่ง อาจเป็น ภาระท่ีหนักมากส าหรับรัฐเลยทีเดียว4 

           ในช่วงเวลาที่เกิดการทุจริตและการส่งเงินที่ได้มาจากการทุจริตออกนอกประเทศ นักการเมือง 

เจ้าหน้าที่รัฐ ระดับสูงที่กระท าก ารทุจริตมักจะเป็นผู้ควบคุมหน่วย งานหรือต าแหน่งหน้าที่ ของรัฐซึ่งเป็นกุญแจ

ส าคัญ และมักรวมถึง หน่วยงานผู้รักษากฎหมาย ธนาคารและสถาบันการเ งินอ่ืนๆ  อาจจะยังไม่มีระเบียบ

ข้อบังคับในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องหรือว่ามิ ได้มีการบังคับใช้กัน ซึ่งหมาย ความว่าจะมีประวัติ เพียงไม่ กี่รายหรือมี

หลักฐานหรือข้อมูลที่หลงเหลืออยู่ในเรื่องนี้น้อยมากหรือไม่มีเลยที่ จะสามารถน าไปใช้หาร่องรอยของทรัพย์สิน

ที่ถูกโอนไปหรือเพ่ือพิสูจน์กรรมสิทธิ์ ประเทศที่พยายามติดตามเอาทรัพย์สินคืนมักจะเผชิญปัญหาความลังเลใจ

ของประเทศที่ตนขอความช่วยเหลือเนื่องจากไม่มีสนธิสั ญญาหรือความสัมพันธ์ระหว่างกัน กว่าให้รัฐบาลใหม่ที่

เป็นผู้ร้องขอให้ส่งคืนทรัพย์สินกลับคืนอาจมีความเก่ียวในการบริหารจัดการทรัพย์สิ นจนในที่สุดทรัพย์สิน

เหล่านั้นอาจถูกโจรกรรมเบียดบังไปอีกนั้น รวมถึงการปฏิบัติตามหลักต่างตอบแทนยังมีความคลุมเครือ 

ระบบการเงินโลกาภิวัตน์และเทคโนโลยีสารสนเทศและข้อมูลก่อให้เกิดช่องทางใหม่ๆ ส าหรับ

การโอน เงินและซุกซ่อนเงินที่ได้จากอาชญากรรมทุกประเภทโดยอาศัยวิธีการโอนที่รวดเร็วและสลับซับซ้ อน

มากเพ่ือเล็ดลอดมิให้หาพบได ้มีการพัฒนาความเชี่ยวชาญในการฟอกเงินสูงขึ้นมากอย่างน่าทึ่ง 
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และ ผู้กระท าความผิดสามารถจ้างนักฟอกเงินฝีมือดีๆ มาช่วยซ่อนเร้นทรัพย์สินของตนได้ ในขณะที่ข้ันตอน  ใน

การร้องขอความช่วยเหลือทางกฎหมาย จากต่างประเทศต้องใช้เวลามาก ในบางกรณีท าให้ผู้กระท า ความผิด

โอนทรัพย์สินต่อไปอีกได้ก่อนที่จะมีการท าตามค าขอให้ยึดทรัพย์สินนั้น ประชาคม ระหว่างประเทศจึงตอบโต้

ด้วยการสร้าง มาตรการ  “อายัด ” ทรัพย์ สินอย่างรวดเร็วเพ่ือ อายัดการโอนเอาไว้ก่อนระหว่างที่รอการ

ด าเนินการขั้นต่อไป 

            แต่ปัญหาพื้นฐานก็ยังมิได้หมดไป เพราะการปฏิบัติตามภาระทางกฎหมายที่ก าหนดโดยแต่ละ

รัฐที่พบทรัพย์สินอยู่ในดินแดนตนยังเป็นปัญหาอยู่ เนื่องจากในขณะที่บางประเทศยอมให้ริบทรัพย์สินใน 

ลักษณะเกี่ยวกับทรัพย์นั้น ได้ แต่ก็มีหลายประเทศ ที่ไม่สามารถ ริบทรัพย์ให้ ได้จนกว่าจะมีผู้ถูกพิพากษาว่าได้

กระท าความผิดอันเป็นที่มาของทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดนั้นๆ ซึ่งบางกรณีก็ไม่มีทางท่ีจะเป็นไป 

ได้เลยเพราะผู้ที่โกงทรัพย์สินนั้นมาได้เสีย ชีวิตไปแล้ว หรือหาตัวไม่พบหรือเพราะบุคคลผู้นั้นได้รับความคุ้มกัน 

(immunity) ในกฎหมายของประเทศนั้น ๆ 

ในกรณีอ่ืนๆ บางกรณีถึงแม้ว่าจะท าได้แต่ก็เป็นไปได้ยากด้วยเหตุผลเดียวกัน ในบางกรณีการ

สืบหา การอายัดและการริบกระท าได้ยากเนื่องจากหลักฐานที่ รับฟังได้อาจจะมีน้อยมากเพราะเจ้าหน้าที่หรือ

หน่วยงานซึ่งปกติจะเป็นผู้ท าหรือเก็บหลักฐานของการโอนทรัพย์สินนั้น หรือของความผิด ที่อยู่เบื้องหลังก็เป็น  

ผู้ทุจริต เสียเองด้วย   ยิ่งกว่านั้น ประเทศ ที่พยายามติดตามเอาทรัพย์คืนอาจจะต้องเลือกเอาว่าต้องการจะ

เรียกร้องความเป็นธรรมและให้ลงโทษข้าราชการทุจริต หรือมุ่งต่อการติด ตามเอาทรัพย์สินคืน และในบางกรณี

อาจมีผู้ฟ้องร้องหลายรายที่เรียกร้องเอาทรัพย์สินรายเดียวกันนั้นก็ได้ โดยปกติแล้วรัฐบาลใหม่ของประเทศท่ี

เพ่ิงตกเป็นเหยื่อ และเสียหาย จากการทุจริตรายใหญ่มากมักจ ะอ้างว่าประเทศ เป็นผู้เสียหา ย ประเทศจึงควร

ได้รับเงินนั้นกลับคืนมาเพ่ือให้รัฐบาลให้น าไปใช้เป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติต่อไป 

แต่ทั้งนี้ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อแต่ละรายไปอาจจะไม่เห็นด้วยในแง่นี้และปรารถนาที่จะได้รับการ

จ่ายเงินชดเชยเองโดยตรง เจ้าหนี้ที่ได้รับความเสียหายจากการทุจริตของรัฐบาลอาจปรารถนาที่จะได้รับการ

ชดเชยจากทรัพย์สินส่วนของตนที่ติดตามเอาคืนมาได้ ยิ่งกว่านั้นถ้ากฎหมายของรัฐที่ได้รับการร้องขอบัญญัติ 

เกี่ยวกับการติดตามเอาคืนซึ่งทรัพย์สินที่ได้มาจากอาชญากรรมธรรมดาท่ัวไปอาจจะไม่ถือว่า รัฐเป็นเหยื่อของ

อาชญากรรมในแง่ของการติดตามเอาทรัพย์สินคืนหรือการชดใช้ค่าเสียหายก็ได้ 

 



5 

       ดังนี้จะเห็นได้ว่าการทุจริตทั่วโลกนั้น นับวันจะทวีความรุนแรงมากข้ึน บั่นทอนเศรษฐกิจและ

สังคมอย่างประเมินค่ามิได้ด้วยตัวเลขหรือมูลค่าของการทุจริต โดยเฉพาะ ผลกระทบ ต่อผู้ด้อยโอกาส ผู้หญิง 

และเด็กที่ตกเป็นเหยื่อท้ังทางตรงและทางอ้อม โดยไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้  มีการประเมินการว่า การทุจริต

จ านวน 100 ล้านเหรียญสหรัฐ เงินดังกล่าวสามารถน าไปช่วยเยียวยาชีวิตผู้ปุวยโรคเอดส์ตลอดทั้งปีได้ถึง 

6 หมื่นคน หรือ น าไปเป็นค่ายารักษาโคมาลาเรีย ได้ 50 – 100 ล้านคน หรือเป็นค่าน้ าสะอาดส าหรับ

บ้านเรือนที่ขาดน้ าประปา 250,000 ครัวเรือน หรือน าไปเป็นค่าวัคซีนส าหรับเด็กได้ถึง 4 ล้านคน เลย

ทีเดียว5 

  ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นจึงเห็นควรที่จะศึกษาหาแนวทางในการแก้ปัญหาการทุจริต      

ที่เป็นปัญหาของประเทศไทยและเป็นปัญหาระดับสากล โดยเฉพาะเรื่องการติดตามทรัพย์สินที่ได้มาจาก    

การทุจริตกลับคืน กฎหมายและมาตรการที่เกี่ยวข้องรวมถึงปัญหาและอุปสรรคในทางปฏิบัติ เพื่อน ามาปรับใช้ 

ในการแก้ปัญหาดังกล่าวได้ดีขึ้นต่อไป 
 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

1.2.1  เพ่ือศึกษาวิเคราะห์พันธกรณีและมาตรการ อายัด ยึด และการริบทรัพย์สิน 

ซึ่งถือว่าเป็นบทที่มีความส าคัญท่ีสุดของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 

1.2.2  เพ่ือชี้ให้เห็นปัญหาช่องว่างของกฎหมายและมาตรการ และความไม่มี 

ประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ เพ่ือน าไปสู่ข้อเสนอเพ่ือการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย มาตรการและแนวทางปฏิบัติ   

ที่ดีข้ึนต่อไป 

1.2.3  ส่งเสริมการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศ ให้เป็นไปโดยสอดคล้อง 

รองรับ และเป็นการปูองปรามการโยกย้ายและซุกซ่อนทรัพย์สินทุจริตในต่างประเทศ 

 

 

                                                        
5 The World Bank and United Nations Office on Drugs and Crime, Fact Sheet on Stolen Asset Recovery, Available online from: 

http://www.unodc.org/pdf/Star_factSheet.pdf  - A Breakthrough by the UN Convention against Corruption (UNCAC), Available online from: 
http://www.gtz/de/dokumente/en-gtz-asset-recovery-2007.pdf. 

 

http://www.unodc.org/pdf/Star_factSheet.pdf
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1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

    1.3.1  ศึกษาความเป็นมาของความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือการต่อต้านการทุจริต  

สาเหตุและท่ีมาของความจ าเป็นในความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือต่อต้านการทุจริต องค์กรและกรอบความ

ร่วมมือระหว่างประเทศที่มีส่วนส าคัญในการต่อต้านการทุจริต  รวมถึงโครงสร้างและสาระส าคัญของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 

    1.3.2  ศึกษาและวิเคราะห์รูปแบบและการด าเนินการระหว่างประเทศในการติดตาม

ทรัพย์ทุจริตกลับคืนระหว่างประเทศประสบการณ์การติดตามทรัพย์สินทุจริตของประเทศต่างๆ องค์กร

กฎหมายและมาตรการภายในประเทศที่เก่ียวข้องกับการยึด อายัด และริบทรัพย์สิน 

   1.3.3  วิเคราะห์มาตรการการริบทรัพย์สิน ตามอนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการ

ต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  วิเคราะห์มาตรการในเชิงปฏิบัติในการยึด อายัด และริบทรัพย์สิน กับประเทศ

ต่างๆ ปัญหาและอุปสรรคในทางปฏิบัติจริง 

              1.3.4  จัดท าข้อเสนอแนะในการแก้ไขกฎหมายและมาตรการที่จ าเป็น เพ่ือให้การ

ปฏิบัติงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นไปได้อย่างแท้จริงและมีประสิทธิภาพ  

 1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

  การที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค .ศ. 

2003  เนื่องจากกฎหมายภายในมีหลายฉบับที่เก่ียวข้องกับการติดตามทรัพย์ ดังนั้นหากประเทศไทยต้องอนุ

วัติการตามอนุสัญญาฯ จึงต้องพิจารณาความสอดคล้อง โดยเฉพาะพันธกรณีเก่ียวกับการติดตามทรัพย์สินคืน ที่

จะต้องออกกฎหมายเพิ่มเติม ต่อไป 
 

 1.5  วิธีด าเนินการวิจัย 

ท าการศึกษาแบบวิจัยเอกสารในเชิงพรรณนา โดยอาศัยข้อมูลจากการเข้าร่วมการประชุม 

เรื่องการต่อต้านการทุจริต ทั้งในและต่างประเทศ บทความ รายงาน และสิ่งตีพิพม์ จากแหล่งข้อมูลต่างๆ 

ภายใต้ค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาและผู้ที่เก่ียวข้อง จากนั้นน าข้อมูลมาวิเคราะห์เพ่ือสรุปผลและเสนอแนะ

แนวทางท่ีเหมาะสม เพ่ือน ามาใช้เป็นแนวทางการปฏิบัติของประเทศไทยต่อไป 
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             1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 

1.6.1 ท าให้ทราบว่าการแก้กฎหมายภายในหรือออกกฎหมายเพิ่มเติมให้มีความเหมาะสม 

ปฏิบัติได้ ปราศจากการแทรกแซง  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่เป็นกลไกการบังคับใช้กฎหมายสามารถปฏิบัติงาน

ร่วมกันได้อย่างแท้จริง หรือไม่ 

1.6.2 ท าให้ทราบว่าหน่วยงานที่รับผิดชอบและบังคับใช้กฎหมายสามารถปฏิบัติตาม

พันธกรณีระหว่างประเทศว่าด้วยเรื่องการติดตามทรัพย์สินคืนตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

การทุจริต ค.ศ. 2003 ได้จริงและมีประสิทธิภาพ  

     1.6.3 ท าให้ทราบว่า ปัญหาและอุปสรรค รวมถึงข้อเสนอแนะ ในการที่ประเทศไทยจะ

สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาเพ่ือการติดตามทรัพย์สินกลับคืนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
บทที่ 2 

 
ความเป็นมาของความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อการต่อต้านการทุจริต 

    

2.1  สาเหตุและท่ีมาของความจ าเป็นในความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อต่อต้านการทุจริต 
 

  ในอดีตที่ผ่านมาการทุจริตเป็นปัญหาของนานาประเทศ ประเทศต่างๆได้มีความพยายาม

แก้ไขปัญหาภายในกับการต่อต้านการทุจริต เท่าท่ีเครื่องมือทางกฎหมาย และระเบียบ จะเอ้ืออ านวย โดยส่วน

ใหญ่แล้วยังคงน ากฎหมายและมาตรการที่เคยมีอยู่แล้วส าหรับการต่อต้านอาชญากรรมอ่ืนๆ มาปรับใช้  ยังไม่มี

องค์กรที่ท าหน้าที่ต่อต้านการทุจริตโดย ตรง ส่วนมากมักเป็นอ านาจหน้าที่ของต ารวจ และฝุายบริหารในการ

แก้ไขปัญหาการทุจริตเรื่อยมา แต่ปัญหาการทุจริตมิได้ลดลงและกลับเพ่ิมข้ึนมาโดยตลอด โดยผู้ที่มีอ านาจทาง

การเมืองทั้งในระดับชาติ ระดับท้องถิ่น รวมถึงองค์กรที่มีหน้าที่ดูแลแก้ไขปัญหาการทุจริตกลับไปเกี่ยวข้อ งกับ

การทุจริตเสียเอง หลายต่อหลายครั้งที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองหรือการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลในประเทศ

ต่างๆ มักมีการอ้างความจ าเป็นของการเปลี่ยนแปลงจากการทุจริตคอร์รัปชั่นอยู่เสมอ  

  ปัญหาการทุจริตเป็นปัญหาที่ยากต่อการแก้ไขและตรวจสอบ เพราะเป็นการสมยอมกัน

ระหว่างผู้ ร่วมกระท าความผิดและผู้ที่มีอ านาจ  การทุจริตก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมาก คือท าให้สถาบัน

ต่างๆ ของชาติอ่อนแอลง เกิดความไม่เท่าเทียมในการให้บริการต่อสังคม และความไม่เชื่อม่ันในความยุติธรรม 

พร้อมกันนั้นยังท าให้เกิดการขยายตัวของเศรษฐกิจที่ไร้ประสิทธิภาพและท าใ ห้สิ่งแวดล้อมถูกท าลายโดยไม่มี

การตรวจสอบ6 ซึ่งที่ผ่านมาก็ได้มีความพยายามในการแก้ไขปัญหาการทุจริตทั้งในประเทศ และก็ได้มีการหยิบ

ยกข้ึนมาเป็นประเด็นหารือกันในกรอบความร่วมมือในระดับภูมิภาคเท่านั้น 

   ต่อมาเม่ือปัญหาการทุจริตที่เกิดข้ึนในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกทวีความรุนแรงขึ้น สร้างความ

เสียหายให้กับคนในประเทศนั้น ๆ และยังมีผลกระทบรวมไปถึงประเทศอ่ืนๆ เพิ่มข้ึน เมื่อการเดินทางไปมาหาสู่

ระหว่างประเทศท าได้ง่ายและรวดเร็ว เทคโนโลยีมีความก้าวหน้าอย่างที่ไม่เคยปรา กฏมาก่อน การท าธุรกรรม

ทางการเงิน สถาบันการเงินและระบบเศรษฐกิจทั่วโลกมีความเชื่อมโยงกันอย่างยิ่งตามระบบทุนนิยม  

                                                        
6

 ไพศาล ลิ้มสถิตย์, การส ารวจแนวทางการต่อต้านการทุจริตเพ่ือการพัฒนามนุษย์ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิคในมุมมองของ
สหประชาชาติ วารสารวิชาการ ป.ป.ช. : 96. 
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การกระท าทุจริตจึงได้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบและวิธีการโดยอาศัยความทันสมัยของเทคโนโลยีที่มี

ความก้าวหน้า การท าธุรกรรมที่ง่ายและรวดเร็ว  ท าให้การทุจริ ตกลายเป็นขบวนการที่ซับซ้อนขึ้นมีความ

เชื่อมโยงกันระหว่างผู้กระท าผิดทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ เกิดความเสียหายนับเป็นมูลค่ามหาศาล ท า

ให้มีความพยายามทั้งในระดับรัฐบาล องค์กรระหว่างประเทศท้ังในระดับภูมิ ภาคและระดับโลกในการจัดท า

มาตรการความร่วมมือต่างๆ ที่จ าเป็ น  เครื่องมือระหว่างประเทศทางกฎหมาย ขึ้นมาเพ่ือด าเนินการต่อกรกับ

ปัญหาการทุจริต อย่างจริงจังมากขึ้นตามล าดับ 

 

  2.1.1 ล าดับเหตุการณ์ส าคัญท่ีเกี่ยวกับการทุจริตของโลก 

  การทุจริตและเหตุการณ์ที่มีความส าคัญๆ ที่เป็นสาเหตุแห่งวิวัฒนาการในการต่อต้านการ

ทุจริต สามารถล าดับเหตการณ์พอสังเขปได้ ดังนี้ 

  ปี พ.ศ. 2518 จากการที่มีเรื่องอ้ือฉาวเกี่ยวกับการทุจริตต่าง ๆ มากมายท าให้สภา 

หอการค้าระหว่างประเทศ (International Chamber of Commerce - ICC) ได้จัดตั้งคณะกรรมการ  

Shawcross ขึ้น มี Lord Shawcross อดีตอัยการสูงสุดของอังกฤษเป็นประธาน เพื่อให้ค าแนะน าในการ 

จัดการกับปัญหาการคอร์รัปชั่นและในปี 2519 คณะกรรมการได้จัดท าร่างกฎระเบียบในการปฏิบัติเพื่อ 

ปราบปรามการกรรโชกข่มขู่และการให้สินบนส าหรับใช้เป็นพ้ืนฐานในการด าเนินงานของบรรษัท  ICC Rules  

of Conduct to Combat Extortion and Bribery ซึ่งต่อมาได้มีการแก้ไขในปี 2539 

  ปี พ.ศ. 2519 เกิดกรณี Lockheed เป็นเรื่องอ้ือฉาวที่บริษัทผลิตเครื่องบินของ 

สหรัฐอเมริกา Lockheed ได้จ่ายเงินสนับสนุนให้กับนักการเมืองของญี่ปุุนและประเทศอ่ืน ๆ เพื่อให้ช่วยเหลือ

ในการขายเครื่องบินให้กับผู้ซื้อซ่ึงรวมถึง All Nippon Airways ของญี่ปุุนด้วย ท าให้นายกรัฐมนตรี Tanaka 

Kakuei ซึ่งได้รับเงินสนับสนุนจ านวน 3 ล้านเหรียญสหรัฐต้องลาออก  กรณี Lockheed ส่งผลให้เกิดการตรา

กฎหมายว่าด้วยการกระท าทุจริตในต่างประเทศ (FCPA) ในเวลาต่อมา 

   ปี พ.ศ. 2519  OECD ได้ออกค าแนะน าเป็นแนวทางส าหรับวิสาหกิจข้ามชาติ  

Guidelines for Multinational Enterpriseในเครือประเทศของ OECD เพ่ือสร้างมาตรฐานส าหรับการ 

ด าเนินธุรกิจอย่างมีความรับผิดชอบ 
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  ปี พ.ศ. 2520 รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาผ่านกฎหมายว่าด้วยการกระท าทุจริตใน 

ต่างประเทศ Foreign Corrupt Practices Act-FCPA 1977 ก าหนดให้เป็นความผิดอาญาหากบริษัทของ 

สหรัฐอเมริกาให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศ 

  ปี พ.ศ. 2534 ได้มีการจัดท าแนวทางการลงโทษของรัฐบาลกลาง ซึ่งก าหนดโทษให้ 

น้อยลงส าหรับบริษัทที่สามารถด าเนินการตาม FCPA ได้อย่างมีประสิทธิภาพท าให้บริษัทต่าง ๆ ด าเนินการ 

จัดท าจรรยาบรรณวิชาชีพจัดฝึกอบรมภายในและจัดท าโครงการให้สอดคล้องเป็นไปตาม FCPA 

   ปี พ.ศ. 2536 มีการจัดตั้งองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency  

International TI) ซึ่งเป็นองค์กรเอกชนตั้งขึ้นด้วยความมุ่งม่ันที่จะส่งเสริมความโปร่งใสและต่อต้านการทุจริต 

  ปี พ.ศ.2538 องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ได้จัดพิมพ์เผยแพร่ดัชนีชี้วัด 

ภาพลักษณ์การคอร์รัปชัน CPI จัดอันดับประเทศต่าง ๆ ตามคะแนนที่ได้ซึ่งนับว่าเป็นครั้งแรกท่ีมีการจัดท า 

ตัวชี้วัดการทุจริตออกเผยแพร่ 

 

ดัชนีชี้วัดความโปร่งใสประจ าปี 2010 โดยองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ 
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  ปี พ.ศ. 2539  สมาชิกองค์กรรัฐอเมริกัน(Organization of American State - OAS)  

21 ประเทศได้ลงนามในอนุสัญญาของรัฐอเมริกันว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต Inter-American  

Convention Against Corruption 1996 ซึ่งประเทศที่ลงนามในอนุสัญญาฉบับนี้ต้องก าหนดให้การทุจริต 

ภายในประเทศและการให้สินบนข้ามชาติเป็นความผิดอาญา อนุสัญญาฉบับนี้ถือได้ว่าเป็นอนุสัญญาระหว่าง 

ประเทศว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตฉบับแรก  อนุสัญญาฉบับนี้ก าหนดขอบเขตไว้กว้างกว่าอนุสัญญาของ 

สหภาพยุโรปและ OECD โดยมีบทบัญญัติแบ่งได้เป็น 3 หมวด คือ มาตรการปูองกัน  ความผิดอาญา และการ 

ให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย 

  ปี พ.ศ. 2540 ได้มีการลงนามในอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการรับสินบนของเจ้าหน้าที่  

ของรัฐต่างประเทศในการธุรกรรมระหว่างประเทศขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 

OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business 

Transactions 1997 อนุสัญญาฉบับนี้มีขอบเขตที่แคบและเฉพาะเจาะจงโดยจุดเน้นคือการใช้กฎหมาย

ภายในประเทศก าหนดให้การให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศเป็นความผิดอาญาเน้นที่การให้สินบนแบบ 

“active bribery” คือการให้ค ามั่นสัญญา หรือ การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ  โดยไม่ได้

ครอบคลุมถึงการทุจริตในรูปแบบอื่นนอกเหนือจากการให้สินบนหรือการให้สินบนที่เกี่ยวข้องกับการกระท าท่ี  

เกิดข้ึนเฉพาะภายในประเทศหรือการให้สินบนซึ่งผู้รับไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  รวมทั้งไม่ครอบคลุมถึงกรณีการให้

สินบนเพื่อจุดประสงค์ที่ไม่เก่ียวข้องกับการท าธุรกรรมระหว่างประเทศ 

     ในปีเดียวกันได้มีการลงนามอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตในวงราชการของ 

ประชาคมยุโรปหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐสมาชิกแห่งสหภาพยุโรป European Union Convention on the Fight  

against Corruption Involving Officials of the European Communities or Official of Member States  

1977  อนุสัญญาฉบับนีเ้กิดข้ึนจากความพยายามของสหภาพยุโรปที่จะแก้ไขปัญหาการกระท ามิชอบทุก 

รูปแบบ  ซึ่งส่งผลเสียต่อผลประโยชน์ทางการเงินของสหภาพยุโรป  อนุสัญญานี้บังคับใช้กับความผิดที่กระท า 

โดยเจ้าหน้าที่ของประชาคมยุโรป  และประเทศสมาชิก โดยประเทศภาคีต้องก าหนดให้เป็นความผิดอาญา 

ส าหรับความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนและความผิดที่คล้ายคลึงกันอนุสัญญาฉบับนี้ไม่ครอบคลุมถึงการฉ้อฉล  

การฟอกเงินหรือความผิดอื่นที่เก่ียวกับการทุจริต 
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     ปี พ.ศ. 2542 องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ได้จัดพิมพ์เผยแพร่ดัชนีบ่งชี้ผู้จ่าย 

สินบน Bribe Payers Index-BPI จัดอันดับประเทศท่ีเป็นผู้จ่ายสินบนเป็นครั้งแรก 

     ในปีเดียวกัน ได้มีการลงนามในอนุสัญญากฎหมายอาญาว่าด้วยการทุจริต Council of  

Europe Criminal Law on Convention Corruption 1999 และอนุสัญญากฎหมายแพ่งว่าด้วยการทุจริต  

Council of Europe Civil Law on Convention Corruption 1999 ของคณะมนตรีแห่งยุโรป  อนุสัญญา 

ฉบับนี้ครอบคลุมอาชีพและพฤติการณ์ต่างๆ อย่างกว้างขวาง  มีการก าหนดให้เป็นความผิดอาญาส าหรับการ 

กระท าทุจริตในรูปแบบที่ระบุไว้ในอนุสัญญาซึ่งครอบคลุมถึงการทุจริตทั้งในรูปแบบของ (active corruption)  

ให้ค าม่ันสัญญาหรือให้ผลประโยชน์ (passive corruption) การเรียกหรือการรับผลประโยชน์) ทั้งในภาครัฐ 

และภาคเอกชน  อนุสัญญาฉบับนี้ยังรวมไปถึงกรณีการกระท าทุจริตข้ามชาติ เช่น การให้สินบนเจ้าหน้าที่ของ 

รัฐต่างประเทศและสมาชิกสภาของ รัฐต่างประเทศด้วย ไม่ว่าประเทศนั้นจะเป็นประเทศสมาชิกหรือเป็น 

ประเทศภาคีของอนุสัญญาหรือไม่ อนุสัญญากฎหมายแพ่งฉบับนี้ ถือได้ว่าเป็นความพยายามครั้งแรกท่ีจะ 

ก าหนดกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศในการฟูองคดีแพ่งที่เก่ียวข้องกับการทุจริตเพื่อให้ผู้เสียหายสามารถฟูอง 

ทางแพ่งต่อผู้กระท าผิด  อนุสัญญาฉบับนี้ก าหนดมูลฐานความผิดแคบกว่าอนุสัญญากฎหมายอาญาว่าด้วยการ 

ทุจริตโดยก าหนดมูลฐานความผิดเฉพาะเรื่องการให้สินบนและการกระท าความผิดที่คล้าย ๆ กัน 

  ปี พ.ศ. 2545 กรณีอ้ือฉาวของบริษัท Enron ซึ่งเป็นบริษัทมหาชนยักษ์ใหญ่ด้านพลังงาน 

ของสหรัฐอเมริกาล้มละลาย ถือเป็นคดีฉ้อฉลคดโกงที่ใหญ่และซับซ้อนที่สุดในประวัติศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา 

ซึ่งก่อนล้มละลายมีพนักงานถึง 21,000 คน และอ้างว่ามีรายได้ถึง 101,000 ล้านเหรียญสหรัฐในปี 2543  

หลังจากถูกเปิดเผย อดีตผู้บริหาร CEO ของ Enron คือ Kenneth Lay และ Jeffery Skilling ถูกศาลตัดสิน 

ว่ามีความผิด 19 กระทงมีโทษจ าคุก 185 ปี Kenneth Lay มีความผิด 6 กระทงมีโทษจ าคุก 45 ปี รวมทั้ง 

ผู้มีส่วนร่วมกระท าผิดอื่น ๆ อีกหลายราย  

    รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาได้ตรากฎหมาย Sarbanes-Oxley Act (ตั้งชื่อตามผู้เสนอ 

ร่างกฎหมาย คือ วุฒิสมาชิก Paul Sarbanes และ สส. Michael Oxley หรือที่รู้จักกันในชื่อ Public  

Company Accounting Reform and Investor Protection Act สืบเนื่องจากมีกรณีอ้ือฉาวเกี่ยวกับการ 

ประพฤติมิชอบของผู้บริหารระดับสูงของบริษัท Enron  คือ การใช้วิธีการที่ซับซ้อนในการน าเงินของบริษัทไป 

ใช้ มีการตกแต่งรายรับรายจ่ายให้เกินจริง  กรณีดังกล่าวท าลายความไว้วางใจของสาธารณะ  กฎหมายฉบับนี้  



13 

ก าหนดมาตรฐานส าหรับคณะกรรมการบริษัทมหาชนของสหรัฐอเมริกา  รวมทั้งบริษัทบริหารจัดการและ 

บริษัทสอบบัญชีเพื่อคุ้มครองผู้ถือหุ้นและสาธารณชนจากการท าบัญชีผิดพลาดและการฉ้อโกงของคนภายใน 

บริษัท  โดยก าหนดโทษผู้กระท าผิดหนักข้ึนทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ 

   ปี พ.ศ. 2546 ได้มีการลงนามในอนุสัญญาของสหภาพแอฟริกันว่าด้วยการปูองกันและ 

ต่อต้านการทุจริต African Union Convention on Preventing and Combating Corruption and  

Related Offences อนุสัญญาฉบับนี้ได้ก าหนดความผิดที่สามารถลงโทษได้โดยกฎหมายในประเทศ  ก าหนด 

เค้าโครงมาตรการที่ต้องด าเนินการเพ่ือให้การระบุชี้และสืบสวนสอบสวนการกระท าทุจริตเป็นไปได้ง่ายขึ้น  

ก าหนดกลไกในการยึดทรัพย์ท่ีได้จากการกระท าทุจริตและความผิดที่เกี่ยวข้อง จัดการเกี่ยวกับการให้ความ 

ช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องเก่ียวกับความผิดฐานกระท าทุจริตและความผิดที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการกระตุ้น 

การให้ความรู้และส่งเสริมให้สาธารณชนตระหนักถึงผลร้ายของการกระท าทุจริต 7 
 

 ดังนี้เป็นสาเหตุบางส่วนและท่ีมาส าคัญของความจ า เป็นในความร่วมมือระหว่างประเทศ ที่

นานาประเทศจะต้องยกระดับกฎหมาย มาตรการ และยุทธวิธีใหม่ๆ เพ่ือไล่ตามและแก้ไขปัญหาการทุจริตให้ดี

ยิ่งขึ้นหรืออย่างน้อยเพ่ือไม่ให้สถานการณ์แย่ลงไปกว่าเดิม      

 

 2.1.2 คดีทุจริตและการติดตามทรัพย์สินคืนระหว่างประเทศที่ส าคัญ 

  ในช่วงปี ค.ศ. 1990 ถึงช่วงปี ค.ศ. 2000 นานาประเทศได้เริ่มรู้รับถึงผลร้ายของภัยจาก

การทุจริต ที่เริ่มถูกเปิดโปงออกมา สร้างความตื่นตกใจแก่สังคมโลกว่าเหตุใดผู้น าประเทศบางประเทศ 

นักการเมือง และข้าราชการระดับสูง จึงสามารถทุจริตเงินจ านวนมหาศาล ซึ่งเป็นทรัพย์สมบัติของประเทศ ไป

ได้มากมาย แต่รัฐกลับประสบปัญหานานั บประการในการติดตามตัวผู้กระท าความผิดและติดตามทรัพย์ทุจริต

เหล่านั้นกลับคืน กลไกทางกฎหมายยังล้าสมัยอยู่มาก ความร่วมมือระหว่างประเทศยังหละหลวม เจ้าหน้าที่

ล้วนขาดความเชี่ยวชาญ ความพยายามในการติดตามตัวผู้กระท าความผิดเป็นไปด้วยความยากล าบาก ใช้

ระยะเวลานาน ขาดการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศอย่างจริงจัง     

                                                        
7

 อัณชนา วุฒิสมบูรณ์, สรุปสาระส าคัญอนุสัญญา UNCAC ฉบับผู้บริหาร โดยส านักการต่างประเทศ ส านักงาน ป.ป.ช. , กุมพาพันธ์ 
2551 : 7 – 9. 



14 

   

โดยคดีทุจริตและการติดตามทรัพย์สินคืนที่มีส่วนส าคัญที่ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในการรวมตัวของนานา

ประเทศเพ่ือยกร่างอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค .ศ. 2003 ได้แก่ คดีทุจริตของอดีต

ประธานาธิบดีของประเทศเปรูและคนสนิท คดีทุจริตของอดีตประธานาธิบดีสหพันธรัฐไนจีเรีย และ คดีทุจริต

ของอดีตประธานาธิบดีประเทศฟิลิปปินส์  
 

 2.1.2.1 กรณีประสบการณ์การติดตามทรัพย์สินของประเทศเปรู 
 

  

    กรณีประสบการณ์การติดตามทรัพย์สินทุจริตของประเทศเปรู เกิดขึ้นในยุคการปกครองของ

อดีตประธานาธิบดีอัลเบอร์โต ฟูจิมูริ ที่ปกครองประเทศเปรูมานานกว่า 15 ปี ตั้งแต่ปี ค .ศ. 1996 – 2000 

โดยที่ฟูจิมูริกับตัวการร่วมคนส าคัญคือ วลาดิเมโร่ มอนเตซิโน่ เสนาธิการฝุายข่าว และนักธุรกิจคนส าคัญ  เวเน

โร่ การ์ริโด  ได้ร่วมสมคบคิดกันอย่างเป็นข บวนการในการทุจริต และฟอกเงิน เบียดบัง เงินจากภาครัฐและ

ภาคเอกชน ผ่านทางธนาคารในประเทศเปรู และผ่านตัวแทนเพ่ือโยกย้ายทรัพย์ทุจริตไปฝากไว้ในธนาคาร    ใน

ต่างประเทศ ทั้งในประเทศสวิสเซอร์แลนด์ เม็กซิโก ลักซ์เซ็มเบิร์ก ปานามา และหมู่เกาะเคย์แมน  
  

     โดยการทุจริตครั้งใหญ่ที่สุดของประเทศเปรูเริ่มต้นขึ้นจากมอนเตซิโน่ ที่มีประวัติอันโชกโชน

ก่อนที่จะก้าวมาเป็นเสนาธิการฝุายข่าวคู่ใจของฟูจิมูริ เรื่องราวของ มอนเตซิโน่ซึ่งเคยเป็นอดีตนายทหารหนุ่ม

ของเปรู ได้ถูกไล่ออกจากราชการทหารในข้อหาเปิดเผยข้อมูลลับของทางการทหารให้แก่สหรัฐอเมริกา ก่อนที่

จะหันมาท าอาชีพทนายความ รับว่าความให้แก่นักค้ายาเสพติดและนายทหารที่เก่ียวพันกับการให้ความ

ช่วยเหลือในการค้ายาเสพติด และคดีลอบสังหาร ด้วยเทคนิคการติดสินบนแก่ทุกคนที่เก่ียวข้องเพ่ือ ท าลาย

ความน่าเชื่อถือของพยาน หลักฐานหรื อกลับค าให้การเพ่ือให้ชนะ คดี ส่งผลให้มอนเตซิโน่มีชื่อเสียงกว้างขวาง

และเริ่มมีความสัมพันธ์และเส้นสายกับหมู่นักการเมืองในเปรู จนกระทั่งในช่วงเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1990     

ฟูจิมูริ นักการเมืองคนส าคัญได้อาศัยการหาเสียงด้วยการตอกย้ าความไม่มีประสิทธิภาพของนักการเมืองในยุค

ก่อนหน้านั้นที่ล้มเหลวในการแก้ไขปัญหากลุ่มก่อการร้ายและการค้ายาเสพติดจนได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง

เป็นประธานาธิบดีเปรู โดยมีมอนเตซิโน่มารับหน้าที่ท่ีปรึกษาทางกฎหมายส่วนตั วของฟูจิมูริและนี่เองเป็น

จุดเริ่มต้นของเรื่องราวการทุจริตครั้งส าคัญท่ีสุดของประเทศเปรู 
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  มอนเตซิโน่เริ่มต้นท างานทันทีในฐานะท่ีปรึกษากฎหมายส่วนตัวและการรักษาความปลอด 

ภัยให้แก่ฟูจิมูริ มอนเตซิโน่เริ่มต้นด้วยการสั่งสมบารมีและอ านาจด้วยการแต่งตั้งบุคคลของตนเองเข้าไป 

ในต าแหน่งส าคัญๆของทางราชการ เช่น การแต่งตั้งข้าราชการต ารวจ การแต่งตั้งผู้น าทหาร การแต่งตั้ง 

เจ้าหน้าที่ข่าวกรอง และการแต่งตั้งข้าราชการระดับสูงในกระทรวงกลาโหม มอนเตซิโน่ และนักธุรกิจคนส าคัญ 

คือ เวเนโร่ การ์ริโด ยังได้สั่งสมทุนด้วยการทุจริตและยักยอกทรัพย์สินของประเทศไป ด้วยการเข้าควบคุมการ 

ลุนของรัฐต่างๆ การปล่อยกู้ของธนาคาร  การจัดซื้ออาวุธสงครามของทหารในราคาเกินความเป็นจริง และน า 

เงินทุจริตเหล่านั้นผ่านกระบวนการฟอกเงิน ทยอยถ่ายโอนโดยใช้บริการสถาบันการเงินทั้งในและนอกประเทศ  

ส่งผลให้ทั้งฟูจิมูริมีทุนสนับสนุนการเลือกตั้งและชนะการเลือกตั้งมาโดยตลอด มอนเตซิโน่สร้างเสริมบารมีและ 

อ านาจให้แก่ตนเองอย่างมากมาย จนถือได้ว่าเป็นผู้ค้ าอ านาจตัวจริงของฟูจิมูริ 
 

        ทั้งนี้มีเหตุการณ์ที่ส าคัญท่ีเป็นการเปลี่ ยนแปลงกฎหมายการปกครองของประเทศเปรูในช่วงปี 

ค.ศ. 1996  คือรัฐสภาเปรู ได้ผ่านกฏหมายที่ตีความรัฐธรรมนูญห้ามประธานาธิบดีด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกิน 

3 สมัย สมัยละ 5 ปี แต่ฟูจิมูริกลับใช้อ านาจเชิงเผด็จการและการทุจริตการเลือกตั้งน าตนเองเข้าสู่อ านาจอีก

ครั้งเป็นสมัยที่ 3 ในปี ค.ศ. 2000 ในการนี้มอนเตซิโน่จึงได้ออกโรงด าเนินการติดสินบนแก่สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฏรฝุายค้านและสถานีโทรทัศน์ช่องที่ส าคัญทุกช่องเพ่ือให้เร่งแก้ข่าวความตก ต่ าของกระแสนิยมและเสนอ

ข่าวสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้แก่ฟูจิมูริ ซึ่งมีการเรียกพบและติดสินบนแก่ผู้อ านวยการสถานีโทรทัศน์ต่างๆด้วยเงิน

จ านวนมหาศาล 
 

  จนกระท่ังวันที่ 14 กันยายน ค.ศ. 2000 เหตการณ์ดังกล่าวได้ถูกเปิดโปงด้วยเทปลับที่ทาง 

ฝุายค้านทางการเมืองของฟูจิมูริได้รับจากบุคคลผู้ไม่เปิดเผยชื่อ คาดว่าเป็นกลุ่มทหารและการข่าวที่โกรธ 

แค้นและถูกกระท าโดยกลุ่มของมอนเตซิโน่ เป็นภาพวีดีโอมอนเตซิโน่ก าลังติดสินบนสมาชิกสภาผู้แทนรา 

ษฏรฝุายค้านเงินจ านวน 15,000 เหรียญสหรัฐ ซึ่งเทปดังกล่าวได้ถูกถ่ายทอดทางสถานี Channel N  

broadcast จนได้สมญานามว่า “Vladivideos” คือชื่อหน้าของมอนเตซิโน่นั่นเอง จากการเผยแพร่ภาพวีดีโอ 

ดังกล่าวก่อให้เกิดความโกรธแค้นของประชาชนจ านวนมากที่ต้องการให้มีการด าเนินคดีกับมอนเตซิโน่  
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และวีดีโอดังกล่าวมิได้ถ่ายไว้เพียงเหตุการณ์เดียว แต่มีภาพถ่ายการติดสินบนจ านวนหลายครั้งของมอนเตซิ 

โน่ที่ติดสินบนแก่ผู้อ านวยการสถานีโทรทัศน์ต่างๆ  

        จากวันที่ 14 กันยายน ค.ศ. 2000 หลังการเผยแพร่ภาพวีดีโอดังกล่าว ข่าวนั้นได้แพร่ขยายไป

ทั่วโลก ก่อให้เกิดกระแสกดดันมหาศาลต่อมอนเตซิโน่และทอดผ่านตรงไปยังฟูจิมูริอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  

ซึ่งสิบวันต่อจากนั้น มอนเตซิโน่ได้ท้ิงต าแหน่งต่างๆและหลบหนีออกนอกประเทศเปรูในทันที และตามมาด้วย 

การหลบออกนอกประเทศของฟูจิมูริโดยได้ขอลี้ภัยกับประเทศญี่ปุุนโดยความช่วยเหลือจากญาติของเวเนโร่  

การ์ริโด ที่เป็นเจ้าหน้าที่ธนาคารในประเทศสหรัฐอเมริกา 

       กระบวนการสืบสวนการทุจริตของทั้งฟูจิมูริ มอนเตซิโน่ และเวเนโร่ เริ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว และ

เป็นที่น่าตกใจอย่างมากเมื่ อการสืบสวนพบว่า มอนเตซิโน่ ได้สร้างเครือข่ายอาชญากรรมขนาดใหญ่และการ

ได้มาของความร่ ารวย ซึ่งรายได้เหล่านั้นมาจาก เขตค้าขายยาเสพติด Free Drug trade Zones การยักยอก

เงินบ านาญของทหารและต ารวจ  การให้และรับสินบนเพื่อการลักลอบค้าอาวุธกับประเทศเอกวาดอร์  การ

ทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างของกระทรวงกลาโหม  การค้าอาวุธให้กลุ่มก่อความไม่สงบในประเทศโคลัมเบีย  ซึ่งเงิน

ทุจริตส่วนใหญ่ได้ถูกโยกย้ายไปไว้ในต่างประเทศ และบางส่วนได้ถูกฟอกเพ่ือเก็บไว้ใช้เพื่อสร้างอ านาจบารมีใน

เปรู   

(ก) ความร่วมมือกับประเทศสวิสเซอร์แลนด์ในการติดตามทรัพย์สินกลับคืน 

        โดยที่ปัจจุบันธนาคารในสวิสต้องปฏิบัติตามการรายงานธุรกรรมต้องสงสัย Suspicious  

transactions (STR) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1997 และเม่ือข่าวการทุจริตของเปรูได้เผยแพร่ไปทั่วโลก ส่งผลให้ 

เจ้าหน้าที่หน่วยปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินตื่นตัวและตรวจพบธุรกรรมต้องสงสัยเกี่ยวกับเงินที่ 

อาจมาจากการทุจริตในประเทศเปรู และภายใต้กฎหมายของประเทศสวิส ธนาคารสวิสฯ จะต้องยึดชั่วคราว  

Freeze ไว้ได้ 5 วัน เพ่ือตรวจหาข้อเท็จจริงเบื้องต้น จากกรณีดังกล่าวประมาณ 1 เดือนกระบวนการ 

สืบสวนสอบสวนก็ได้เริ่มขึ้น และมีการประสานงานจากสวิสฯ ไปยังหน่วยงานรัฐของเปรูให้ตรวจสอบหา 

แหล่งที่มาของเงินดังกล่าวและแนะน าให้ขออ านาจศาลเปรูด าเนินการที่จ าเป็นโดยเร็ว ซึ่งถือได้ว่าเป็นการ 

น ามาใช้ซึ่งความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือการติดตามทรัพย์ทุจริตกลับคืนเป็นกรณีแรกๆอีกด้วย  
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         จากการสืบสวนสอบสวน ได้พบบัญชีธนาคารส าคัญ 3 บัญชี ที่มีการใช้เพ่ือการโอนเงินจ านวน

มากผ่านประเทศสหรัฐอเมริกา รัสเซีย  ลัมเซมเบิร์ก และเปรู เข้ามาในประเทศสวิสฯ โดยเป็นบัญชีของบุคคลที่ 

3 รวมถึงบัญชีในชื่อของมอนเตซิโน่เองด้วย  เปรูจึงได้ด าเนินการส่งค าร้องขอความร่วมมือระหว่างกันทาง 

กฎหมาย Mutual Legal Assistance : MLA ไปยังสวิสในทันที  ซึ่งในกรณีดังกล่าวการยึดอายัดทรัพย์สิน

ตั้งอยู่บนฐานความผิดสองฐานของประเทศสวิส คือ 1) สวิส ยึดอายัดโดยอาศัยอ านาจกฎหมายปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน 2) เปรู ยึดอายัดโดยความร่วมมือระหว่างกันทางกฎหมาย 

  การยึดอายัดทรัพย์สินนี้ สวิสได้ส่งทรัพย์สินกลับคืนประเทศเปรูก้อนแรกจ านวน 77.5 ล้าน 

เหรียญสหรัฐ ในปี ค.ศ. 2002 โดยใช้เวลาน้อยกว่า 2 ปี หลังจากเริ่มกระบวนการสืบสวนสอบสวนซึ่งถือว่า 

เป็นการริบและส่งคืนทรัพย์ระหว่างประเทศท่ีรวดเร็วมาก แต่กระบวนการยังไม่สิ้นสุดจึงยังไม่ใช่การริบ 

ทรัพย์สินซึ่งยังคงด าเนินการต่อไป และรวมทั้งสิ้นสวิสส่งกลับทรัพย์สินรวมกันทุกก้อนแล้ว รวมเป็นเงิน 113  

ล้านเหรียญสหรัฐ 

 

(ข) ความร่วมมือกับประเทศสหรัฐอเมริกาในการติดตามทรัพย์สินกลับคืน 

         การยึดอายัดและส่งทรัพย์สินกลับคืนประเทศเปรู ด้วยความร่วมมือของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ได้กระท าลงบนฐานของข้อตกลงระหว่างทั้งสองประเทศ ที่ว่าเปรูตกลงที่จะด าเนินมาตรการอย่างเต็ม

ความสามารถในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศตน เพ่ือแลกกับการที่สหรัฐฯจะส่ งคืนเงินที่ยึด

ได้จากกรณีทุจริตของมอนเตซิโน่ ซึ่งเป็นการเริ่มต้นกระบวนการในฝั่งของสหรัฐเองด้วยการใช้กฏหมายปูองกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน โดยอายัดและริบทรัพย์สินจากธนาคารซิตี้แบงค์ นิวยอร์ค และอ่ืนๆ ของมอนเตซิ

โน่ จ านวน 3.9 ล้านเหรียญสหรัฐ ของเวเนโร่ จ านวน 15.9 ล้านเหรียญสหรัฐ และคืนเงินที่ไม่เก่ียวข้องให้แก่

เวเนโร่จ านวน 1.4 ล้านเหรียญสหรัฐโดยความเห็นชอบของประเทศเปรู รวมแล้วสหรัฐ ได้ส่งเงินทุจริตกลับคืน

ให้แก่เปรู จ านวน ประมาณ 20 ล้านเหรียญสหรัฐ  
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        ต่อมาสหรัฐอเมริกาได้ส่งรายงานการทุจริตไปยังหน่วยงานเอ ฟบีไอ Federal Bureau of 

Investigation :FBI ซึ่งได้จัดทีมปฏิบัติพิเศษขึ้นหลายชุดในการติดตามจับกุมตัวผู้เกี่ยวข้องในคดีทุจริตดังกล่าว 

โดย FBI ได้ติดต่อประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในหลายประเทศเพ่ือสืบเสาะหาแหล่งกบดานของมอน 

เตซิโน่และในที่สุดสามารถจับกุมตั วได้เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน ค.ศ. 2001 ทั้งนี้พบว่ามอนเตซิโน่ได้ผ่านการ

ท าศัลยกรรมแปลงโฉมหน้าเพ่ือหลบหนีการจับกุมจากเจ้าหน้าที่อีกด้วย 

        มอนเตซิโน่ได้ถูกจับกุมตัวและส่งกลับประเทศเปรูในฐานะนักโทษ และอัยการมีการสั่งฟูองและ

ศาลพิพากษาลงโทษไปแล้ว 13 คดี มีโทษจ าคุกรวม 20 ปี และมีอีกกว่า 70 คดีท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณา ซึ่ง

ฐานความผิดเป็นการทุจริตที่เก่ียวเนื่องกับ การค้ายาเสพติด  การค้าอาวุธผิดกฎหมาย การยักยอก 

เบียดบังทรัพย์สินของทางราชการ เป็นต้น  ส าหรับทรัพย์สินที่เปรูสามารถติดตามกลับคืนประเทศได้แล้วขณะนี้

เป็นเงินจ านวนสูงถึง 203 ล้านเหรียญสหรัฐ แบ่งเป็นเงินที่ได้รับกลับมาจากหมู่เกาะเคย์แมน 33 ล้านเหรียญ

สหรัฐ  สวิสเซอร์แลนด์ 77.5 ล้านเหรียญสหรัฐ สหรัฐอเมริกา 20 ล้านเหรียญสหรัฐ ส าหรับฟูจิมูริเองอยู่ใน

ระหว่างการคุมขังและต่อสู้คดีทุจริตจ านวนมากมายอยู่ในขณะนี้ 

  เปรูได้รับบทเรียนราคาแพงจากการทุจริตครั้งใหญ่ที่สุดในประวัติศาสตร์ของผู้น าปร ะเทศ

ตนเอง และได้ไปสู่การปฏิรูปก ฎหมายและมาตรการต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถสรุปได้ 4 ประการส าคัญคือ 

ประการแรก มีการจัดตั้งหน่วยงานพิเศษในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตขึ้นเป็นครั้งแรก Specialized 

Anti-Corruption Authorities ประการที่สอง ได้มีการน าหลักก ฎหมาย Plea bargaining เข้ามาในกฎหมาย

เปรูเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพการสืบสวนสอบสวน ประการที่สาม มีการน ามาตร การใหม่ๆเข้ามาสู่กระบวนการใน

การสืบหาพยานหลักฐาน ประการที่สี่ รัฐสภาเปรูได้ผ่านก ฎหมายให้อ านาจอัยการสูงสุดในการตั้งต้นสืบสวน

การทุจริตของนักการเมืองและข้าราชการระดับสูงได้ ซึ่งก่อนหน้านั้นสมารถกระท าได้โดย Permanent 

Congressional Commission และ judges by Congress เท่านั้น   

  เปรูได้จัดตั้งกองทุนพิเศษที่เรียกว่า FEDADOI เพ่ือบริหารจัดการในการน าทรัพย์สินทุจริตที่ได้

กลับคืนมาไปใช้ในการพัฒนาสังคม แต่เป็นที่น่าสังเกตถึงความมีประสิทธิภาพของการบริหารกองทุนดังกล่าว

เนื่องจากคณะกรรมการ FEDADOI นั้นมาจากการแต่งตั้งข้าราชการจากกระทรวงต่างๆ และยังใช้กระบวนการ

และช่องทางของการงบประมาณปกติของรัฐที่ยังไม่มีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนรวมถึงความโปร่งใสและตอบ 
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สังคมได้ถึงความเหมาะสมในการใช้เงินนั้น ยกตัวอย่างเช่น การน าเงินจ านวน 9 ล้านเหรียญสหรัฐมอบให้แก่

การท่องเที่ยวและพักผ่อนของข้าราชการต ารวจและต ารวจที่เกษียณอายุราชการแล้ว  การน าเงินไปใช้ในการ 

ปรับกระบวนการท างานของต ารวจและการซื้อเครื่องแบบต ารวจและการประกันชีวิต  และอีก 4 แสนเหรียญ

สหรัฐน าไปใช้ชดเชยค่าใช้จ่ายทางกฎหมายในการติดตามทรัพย์สินทุจริตของฟูจิมูริกลับคืน  

           จากกรณีการทุ จริตและการติดตามทรัพย์สินของเปรูจะเห็นได้ว่า กรณีการทุจริตขนาดใหญ่นี้

เกิดข้ึนในช่วงเวลาที่ยังไม่มีเครื่องมือทางกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีประสิทธิภาพเพียงพอ จึงท าให้การ

ด าเนินการในการขอความร่วมมือเป็นไปอย่างยากล าบาก หากปราศจากการเผยแพร่ของสื่อสาธารณะที่

ก่อให้ เกิดแรงกดดันต่อรัฐบาลเปรูและนานาประเทศที่ทรัพย์สินไปซุกซ่อนอยู่ การติดตามทรัพย์สินคงไม่

สามารถท าได้ โดยสหรัฐอเมริกาและสวิสเซอร์แลนด์ได้ร่วมมือในการติดตามทรัพย์สินผ่านช่องทางของกฎหมาย

เท่าท่ีมีอยู่ในขณะนั้น ซึ่งพิสูจน์แล้วว่ายังขาดประสิทธิภาพค่อนข้างมาก 
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  2.1.2.2  กรณีประสบการณ์การติดตามทรัพย์สินทุจริตของประเทศฟิลิปปินส์ 
 

คดีนี้เก่ียวข้องกับอดีตประธานาธิบดีของฟิลิปปินส์ เฟอร์ดินาน มาร์กอส ซึ่งเป็นคดีทุจริตและ 

การติดตามทรัพย์สินคืนที่มี ความน่าสนใจ เป็นอย่างยิ่ง  เพราะคดีดังกล่าว เป็นสัญลักษณ์ของการเริ่มต้นส าหรับ

วาระการติดตามทรัพย์สินคืนระหว่างประเทศ ซึ่งในยุคนั้นเป็นเรื่องท่ีองค์ความรู้ในการติดตามทรัพย์สินคืนมีอยู่

น้อยมาก ผู้ปฏิบัติก็ยังไม่มีแนวทางการติดตามทรัพย์สินคืนและ ประสบการณ์น้อยในการจัดการ ที่มี

ประสิทธิภาพ เป็นการแสดงการท้าทายซึ่งถูกเผชิญหน้าโดยขอบเขตของอ านาจที่จะสืบหาติดตามน าทรัพย์สินที่

ถูกขโมยคืนเมื่อกลไกส าหรับการท างานร่วมกันอยู่บนพ้ืนฐาน ช่วงก่อนเกิดอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ

ต่อต้านการทุจริต 

เฟอร์ดินาน มาร์กอส ด ารงต าแหน่งประธานาธิปดีของฟิลิปปินส์ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1965 ถึงป ี 

ค.ศ. 1986 เขาถูกถอดถอนจากอ านาจโดยการปฏิวัติของพลังประชาชนบนข้อกล่าวหาของการทุจริตคอรัปชั่น 

ซึ่งถูกประเมินว่ามาร์กอสและครอบครัวของเขา ทุจริตเงินไปจ านวนมากถึงประมาณ  5 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ 

ถึง 1 หมื่นล้านเหรียญสหรัฐฯ จากสัญญารัฐ เหมือนกับ ซานิ อบาซา ของไนจีเรี ย มาร์กอสและครอบครัวเก็บ

สะสมทรัพย์สมบัติผ่าน 6 ช่องทาง ได้แก่ การควบคุมบริษัทเอกชนใหญ่ การสร้างรัฐเจ้าของผูกขาดในภาค

ส าคัญของเศรษฐกิจ การให้เงินกู้รัฐแก่เอกชนหรือคนใกล้ชิด การปล้นสมบัติของแผ่นดินและสถาบันการเงิน

ของรัฐ การติดสินบนและคอมมิชชั่นจากบริษัทซึ่งด า เนินกิจการในฟิลิปปินส์ และเบี่ยงเบน เงินช่วยเหลือ

ต่างประเทศและบริษัทอ่ืนของความช่วยเหลือนานาชาติ โดยส่วนหนึ่งของการฟอกเงินทุจริตนั้น ได้มี การ

ด าเนินการฟอกเงินผ่านบริษัท ที่ไม่มีการประกอบการอยู่จริง  ซึ่งลงทุนทรัพย์สินในอสังหาริมทรัพย์ใน ประเทศ

สหรัฐอเมริกา หรือโดยฝากเงินทุนไว้หลายแห่งภายในประเทศและธนาคารต่างประเทศภายใต้ชื่อปลอม และใน

ที่ไม่มีหมายเลขบัญชีหรือบัญชีที่มีรหัส จ านวนเงินที่ปกปิดและเก็บรักษาไว้ในสวิตเซอร์แลนด์ในเวลาที่มาร์กอ

สออกนอกประเทศเป็นจ านวน 356 ล้านเหรียญสหรัฐฯ8 

 ปัจจุบันฟิลิปปินส์มีการจัดการเพื่อ ที่จะได้เงินคืน 684 ล้านเหรียญสหรัฐฯ จากเขตอ านาจระหว่าง

ประเทศ ประกอบกับเงินที่ถูกซ่อนอยู่ในบัญชีต่างประเทศ ยึดเครื่องเพชรพลอยและสิ่งของมีค่าต่างๆ และ 

 

                                                        
8  Jimu, L. , International Centre for Asset Recovery, Basel Institute on Governance, : 12-13. 
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ด าเนินการขายอสังหาริมทรัพย์ที่ได้มาจากทรัพย์สินที่ถูกขโมย นอกจากนี้ฟิลิปปินส์มีการจัดการเพื่อจะได้เงิน

คืนจ านวน 1,800 ล้านเหรียญสหรัฐฯในทรัพย์สินในประเทศ ซึ่งรวมทั้งด าเนินการอายัด เงินของ 260 บริษัท 

ซึ่งมีเชื่อมโยงใกล้ชิดกับการบริหารจัดการของมาร์กอสและการถือหุ้น ทรัพย์สิน เครื่องบิน เครื่องเพชรพลอย 

และเงินสด ซึ่งถูกทิ้งไว้ภายหลังโดยครอบครัวของมาร์กอส  การด าเนินการทันทีโดยเจ้าหน้าที่ฟิลิปปินส์เป็นสิ่ง

ที่ส าคัญในการรักษาทรัพย์สินที่ถูกขโมย คณะกรรมการ Presidential Commission of Good Government 

(พีซีซีจี ) ถูกก่อตั้ง 3 วันหลังจากท่ีมาร์กอสออกนอกประเทศภายใต้การบังคับตามค าสั่งที่ 1 ซึ่งออกโดย     

ประธานาธิบดีคอราซอน อาคีโน มีอ านาจกึ่งตุลาการ พีซีซีจีมีหน้าที่ 2 ประการ ได้แก่ การติดตามทรัพย์สินคืน

ทั้งในประเทศและต่างประเทศ การสืบสวนคดีทุจริตคอรัปชั่นซึ่งถูกมอบหมายโดยประธานาธิบดี 

(ก) ความร่วมมือกับประเทศสวิตเซอร์แลนด์ในการติดตามทรัพย์สินกลับคืน  

  การติดตามทรัพย์สินคืน เป็นไปอย่างยากล าบาก โดยเฉพาะในส่วน การขอความร่วมมือจาก

ประเทศ สวิสเซอร์แลนด์ โดย เนื่องจากเป็นคดีใหญ่แรกๆ  โดยในเดือนมีนาคม 1986 รัฐบาลสวิส (สภา

สหพันธรัฐ) ก าหนดค าสั่งยึดที่ไม่เคยเกิดข้ึนมาก่อนซึ่งใช้อ านาจจัดหาให้ภายใต้รัฐธรรมนูญส าหรับค าสั่งเก่ียวกับ

การบริหารในการปูองกันประโยชน์สาธารณะ และการตัดสินใจในทางบริหาร แต่ก็มีการตอบสนองต่อข้อมูลซึ่ง

ถูกจัดหาโดยธนาคารสวิสเพราะว่านายธนาคารชาวฟิลิปปินส์กับหนังสือมอบอ านาจจากเฟอร์ดิน าน (และอเม

ลดา มาร์กอส) มีการขอให้มีการโยกย้ายทรัพย์สินออกจากสวิตเซอร์แลนด์ไปยังธนาคารออสเตรเลียซึ่ งเป็นของ

มาร์กอสและผู้ใกล้ชิด   พีซีซีจีมีสิทธิที่จะยื่นค าร้องขออย่างเป็นทางการตามล าดับส าหรับความช่วยเหลือ  โดย

จากพยานหลักฐานทาง เอกสารของมาร์กอสซึ่งถูกค้นพบในท าเนียบประธานาธิบดี ซึ่งประกอบด้วยสมุดบัญชี

กับธนาคารสวิสและบันทึกการท าธุรกรรมทางการเงิน เหล่านี้เป็นที่รู้จักแพร่หลายว่า “เอกสารมาลากานัง ” ซ่ึง

เป็นเบาะแส พีซีซีจีที่จะตามรอยทรัพย์สินที่ถูกขโมยและจัดหาจุดเริ่มต้นส าหรับการร้องขอค าสั่งยึดและการ

ติดตามทรัพย์สินคืนซึ่งถูกเก็บเอาไว้ในสหรัฐอเมริกาและสวิตเซอร์แลนด์ แต่กระนั้นก็ดี พีซีซีจีประชุม ร่วมกับ

สวิสเซอร์แลนด์และสหรัฐอเมริกา เกี่ยวกับช่องทางของกฎหมาย เพ่ือที่จะเรียกร้องติดตามผ่านศาล ขณะที่การ

ด าเนินคดีอาญาในฟิลิปปินส์ก็ได้มีการด าเนินการต่อไป 
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  โดยที่สวิตเซอร์แลนด์มีความสามารถท่ีจะให้ความช่วยเหลือแก่พีซีซีจีบนพื้นฐานของกฎหมาย

สหพันธรัฐบนความร่วมมือซึ่งกันและกันระหว่างประเทศในการด าเนินคดีอาญา (ไอเอ็มเอซี ) ซึ่งถูกตราเป็น

กฎหมายในเดือนมกราคม 2003 ซ่ึงก่อนหน้านี้ เจ้าหน้าที่สวิสไม่สามารถบัญญัติความร่วมมือช่ว ยเหลือทาง

กฎหมายซึ่งกันและกันระหว่างประเทศแก่ประเทศ เช่น ฟิลิปปินส์ ซึ่งไม่มีสนธิสัญญาต่อกันส าหรับความร่วมมือ

ช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันระหว่างประเทศกับสวิตเซอร์แลนด์ โดยในปี 1986 คดีมาร์กอส จึง

กลายเป็นคดีแรกภายใต้กฎหมายไอเอ็มเอซีใหม่ 

  ในขณะที่การจัดการ ทันทีโดยเจ้าหน้าที่ฟิลิปปินส์และเจ้าหน้าที่สวิส เพ่ือปูองกันความสูญเสีย

ของทรัพย์สินบางส่วนซึ่งถูกติดตามในสวิตเซอร์แลนด์ โดยที่การยึดทรัพย์และส่ งคืนทรัพย์สินเหล่านี้ พิสูจน์แล้ว

เป็นการด าเนินการทางกฎหมายที่ยาวนาน ความ พยายามนั้นถูกท าให้ช้าโดยความยุ่งยากในประสาน งานการ

ด าเนินคดีทางกฎหมาย และ การต่อสู้ที่ท าให้ช้าลงของทนายควา มที่มาร์กอสจ้าง รวมทั้งการอุทธรณ์ อีกหลาย

ครั้งในเรื่องเขตอ านาจศาล 

  ภายใต้ไอเอ็มเอซี ฟิลิปปินส์ต้องพิสูจน์ ความไม่ถูกกฎหมายของ แหล่ง เงินทุนและกรรมสิทธิ์

ของเงินทุนซึ่งตั้งอยู่บนค าตัดสินก่อนที่จะได้เงิ นทุนคืน และในเดือนธันวาคม 1990 ภายหลังการอุทธรณ์

คัดค้านโดยทนายความของมาร์กอส ศาลฎีกาสวิตเซอร์แลนด์ยอมรับว่าและตัดสินว่าทรัพย์สินที่ริบได้ควรจะถูก

โอนไปยังฟิลิปปินส์ ซ่ึงพีซีซีจี ได้ยื่นค าร้อง และขอให้มีการส่งคืนทรัพย์สิน  โดยค าตัดสินของศาลฎีกาสวิสในปี 

1998 ได้มีค าสั่ง ทรัพย์สินจ านวน 540 ล้านเหรียญสหรัฐฯ  ถูกโอนไปเก็บไว้ในบัญชีชั่วคราว ของธนาคาร

แห่งชาติฟิลิปปินส์ จนกว่าจะได้มีการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนด ขณะที่การด าเนินคดี อาญายังคงด าเนินต่อไป

ในฟิลิปปินส์ 

  ฟิลิปปินส์  แซนดิกานบายัน  (Sandigabayan) ซ่ึงเป็นหน่วยง านต่อต้านการ ทุจริตคอรัปชั่น 

ถูกสั่งให้โอนเงินทุนให้แก่รัฐบาลในเดือนสิงหาคม 2000 อย่างไรก็ตามค าสั่งดังกล่าวถูกศาลอุทธรณ์กลับค า

พิพากษาบนพื้นฐานที่ว่า สิทธิการครอบครองของทรัพย์สินไม่มีการตกลงในค าสั่งของศาลสวิสเซอร์แลนด์ ซ่ึงค า

ตัดสินสุดท้ายส าหรับสิทธิการครอบครองทรัพย์สินถูกออกโดยศาลฎีกาในเดือนกรกฎาคมปี 2003 และได้ม ี
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ผลบังคับตามกฎหมายในเดือนพฤศจิกายน 2003 โดยแซนดิกาบายัน ได้สั่งปล่อยเงินทุนที่ให้บุคคลภายนอก

เก็บไว้ชั่วคราวจนกว่าจะได้มี่การปฏิบัติตามเงื่อนไขในสัญญาให้แก่กองคลังของฟิลิปปินส์ในเดือนมกราคม 

2004 

(ข) ความร่วมมือกับประเทศสหรัฐอเมริกาในการติดตามทรัพย์สินกลับคืน 

  ส าหรับการติดตามทรัพย์สินคืนจากบัญชี ของมาร์กอสใน ธนาคารประเทศสหรัฐอเมริกา  การ

พิจารณาคดีมีความพยายามในการขัดขวาง จากทนายความซึ่งเป็นตัวแทนของครอบครัวมาร์กอสและผู้ใกล้ชิด

อีกท้ังจากบุคคลภายนอก โดยตลอด โดยในปี 1995 ศาลสหรัฐอเมริกามีค า ตัดสินให้ช าระเงิน 2,000 ล้าน

เหรียญสหรัฐฯ คัดค้านทรัพย์สินและที่ดินของมาร์กอสในการฟูองคดีแทนผู้อื่น โดยอาศัยพระราชบัญญัติละเมิด

บุคคลต่างด้าวในนามของผู้ เสียหาย 9,500 คนจากการทรมาน การประหารชีวิต และสูญหายในระหว่าง

ระบอบการปกครอง ของมาร์กอส โจทก์ ได้ยื่นค าร้องสอดในคดีตามเพ่ือที่จะเรียกร้องเงิน 35 ล้านเหรียญ

สหรัฐฯ จากเงินทุนของมาร์กอสในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเจ้าหน้าที่ฟิลิปปินส์โต้แย้งคดีบนพ้ืนฐานสิทธิของรัฐบาล

ฟิลิปปินส์ต่อเงินทุนซึ่งถูกคุ้มครองโดยหลักคุ้มกันที่ห้ามฟูองรัฐบาลและในที่สุดคดีถูกยกเลิกโดยศาลฎีกา

สหรัฐอเมริกา นี่เป็นค าตัดสินที่ส าคัญซึ่งจ ากัดขอบเขตอย่างมากส าหรับประชาชนและองค์กรของชนชั้นสูงทาง

สังคมท่ีจะใช้ข้อโตแย้งทางสิทธิมนุษยชนในฐานะที่เป็นพ้ืนฐานส าหรับการฟูองร้องคดีโดยมุ่งหมายเพ่ือประกัน

ค่าสินไหมทดแทนจากระบบการปกครองที่ทุจริตในสหรัฐอเมริกา 

 

  การด าเนินการของการติดตามทรัพย์สินคืน ของระบอบการปกครองมาร์กอสยังคงด าเนิน

ต่อไป ความพยายามของพีซีซีจียังคงเผชิญความยากล าบากในการติดตามรอยทรัพย์สินและ การด าเนินการตาม

ค าตัดสิน โดยเฉพาะอย่างยิ่งทรัพย์สินถูกครอบครองในชื่อของมูลนิธิและสมาคม เช่น เมื่อไม่นานมานี้      ปี 

2009 ศาลลวิสเซอร์แลนด์สั่งเพิกถอนการอุทธรณ์โดยหนึ่งในสมาคมเหล่านี้และสั่งให้คืนเงิน 8.6 ล้านเหรียญ

สหรัฐฯซึ่งถูกครอบครองในธนาคารสวิสไปยังรัฐบาลฟิลิปปินส์ ยี่สิบสามปีหลังจากระบอบการปกครองมาร์กอส

ล่มสลายลง ส าหรับการจัดการเงินและทรัพย์สินที่ริบได้นั้น ฟิลิปปินส์ไดจ้ัดตั้งกองทุนเงินปฏิรูปการ 
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เกษตรกรรมในฐานะที่เป็น ส่วน กลางส าหรับการใช้จ่ายเงินบางส่วนของเงินทุ นซึ่งได้คืนจากมาร์กอส           

และผู้ใกล้ชิด บางส่วนของเงินทุนถูกแจกจ่ายให้ผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ได้มี

ความพยายามในการยก ร่างพระราชบัญญัติส าหรับจุดประสงค์นี้ในปี 2003 และสภานิติบัญญัติ ได้อภิปราย

พระราชบัญญัติดังกล่าวในปลายปี 2007 แตอ่ย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติดังกล่าวยังไม่มีผลบังคับใช้  

 

ทั้งนี้ กองทุนปฏิรูปการเกษตรกรรมได้มีการท าธุรกรรมทีย่ังคงมีข้อสงสัยต่อสังคม โดยใน 

เดือนตุลาคม 2006 คณะกรรมการตรวจสอบบัญชีรายงานว่า ส่วนส าคัญของทุนถูกใช้ไปในแหล่งเงินทุนที่มาก

เกินไปและค่าใช้จ่ายที่ไม่จ าเป็น  และมีแนวโน้มที่จะ ไม่เป็นประโยชน์ต่อการปฏิรูปเกษตรกรรม ยิ่งกว่านั้นเงิน

บางส่วนถูกใช้ในรายการที่ไม่เก่ียวข้องกับโครงการที่มีความส าคัญกว่า  มีการกล่าวหาของการด าเนินการจัดการ

ที่ผิดเกิดเนื่องจากจ านวนของการท าธุร กรรม ตามรายงานของกรมปฏิรูปที่ดิน (ดีแอลอาร์ ) ได้จัดสรรเงิน 57 

ล้านเหรียญสหรัฐฯ เพ่ือที่จะจ่ายเงินล่วงหน้าต่อธนาคารที่ดินของฟิลิปปินส์ (แอลบีพี) และ 46.5 ล้านเหรียญ

สหรัฐฯ  ส าหรับส านักงานปฏิบัติการของโครงการที่ครอบคลุมการปฏิรูปการเกษตรกรรม (ซีเออาร์พี ) ซ่ึง

จัดเตรียมไว้ให้หน่วยงานราชการ ยิ่งไปกว่านั้นเงิน  10.4 ล้านเหรียญสหรัฐฯ  ถูกถอนตามค าร้องขอของ

กรมการเกษตรเพื่อที่จะสนับสนุนโครงการพันธุ์ข้าวผสม นอกจากนั้น ผู้อ านวยการของเกษตรกรรมก็ไม่สามารถ

ให้ตัวเลขที่แน่นอนของผู้ได้รับประโยชน์ของการปฏิรูปเกษตรกรรมซึ่งได้รับความช่วยเหลือ รวมถึงการใช้จ่ายใน

การส ารวจพื้นดิน 33.8 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ซึ่งมากเกินกว่าค่าใช้จ่ายของที่ดินที่ได้มา เป็นต้น 

 

  ทั้งนี้ คดีของนาย มาร์กอส  เป็นหนึ่งของสาเหตุส าคัญ ที่กดดันให้นานาประเทศตระหนักถึง

ผลร้ายของการทุจริต และแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการต่อต้านการ

ทุจริตระหว่างประเทศข้ึน คดีนี้มักถูกน ามาอ้างอิงและศึกษาอยู่เสมอ ปรากฏอยู่ในฐานข้อมูลของสหประชาชาติ

เพ่ือเป็นกรณีตัวอย่างในการสร้างความรู้ความเข้าใจให้แก่ผู้ปฏิบัติของรัฐภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

การต่อต้านการทุจริตและผู้ที่สนใจด้วย 
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2.1.2.3  กรณีประสบการณ์การติดตามทรัพย์สินทุจริตของประเทศไนจีเรีย 
 

นายพลสานี อบาชา เคยด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีของประเทศสหพันธรัฐไนจีเรียตั้งแต่ช่วง

ปี ค.ศ. 1993 - 1998 ซ่ึงการตรวจสอบ การทุจริตของนายพลอบาชา ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นหลังจากการ

เสียชีวิตอย่างกระทันหันของเขาในเดือนมิถุนายนปี  ค.ศ. 1998 ซึ่งจากการตรวจสอบ พบว่าเขาได้ยักยอกเงิน

สาธารณะไปมากถึงประมาณ 3 พันถึง 5 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ ด้วยการขโมยทรัพย์สินสาธารณะผ่านธนาคาร

กลาง การใช้ เงินเฟูอจากมูลค่าของสัญญาสาธา รณะ การเรียกและรับ สินบนจากคู่สัญญา และการท าธุรกรรม

ทางการเงินที่ผิดกฎหมาย นายพลอบาชาท าการทุจริตผ่านกระบวนการฟอกเงินท าโดยโครงข่ายอัน 

ซับซ้อนของธนาคารและ บริษัทที่ปิดบังในหลายๆประเทศ  ทั้งใน ไนจีเรีย  สหราชอาณาจักร สวิตเซอร์แลนด์ 

ลักเซมเบิร์ก ลิกเทนสไตน์ เจอร์ซี่ และบาฮามาส  
 

การตรวจสอบการทุจริตของนายพล อบาชา เริ่มจากการที่ นายพลอับดูซาลามี อาบูบาคาร์  

และนายพลโอลูเซกัน อาบาซันโจ ซึ่งเป็นผู้ที่สืบอ านาจต่อจากเขา เป็นผู้สั่งให้ตรวจสอบและติดตามทรับพย์สิน

บางส่วนคืน นายพลอาบูบาคาร์ได้ลงนามอนุมัติ พรบ . ลงวันที่ 29 พ.ค. ค.ศ. 1999 (ฉบับที่ 53) ในการ

ติดตามทรัพย์สินคืน ท าให้ ไนจีเรีย สามารถ ติดตาม ทรัพย์สินจ านวน 800 ล้าน เหรียญสหรัฐฯ  คืนจาก

ครอบครัวอบาชาแล ะผู้ใกล้ชิด โดยเงินที่ได้ ติดตามกลับคืนมา นี้ ได้ใช้ไปกับโครงการบ้านและการศึกษาของ

รัฐบาลใน 36 รัฐ ของสหพันธรัฐไนจีเรีย อย่างไรก็ ตามรายงานฉบับนี้พุ่งเปูาไปที่เงินจ านวน 505.5 ล้าน

เหรียญสหรัฐ ฯ ที่ซุกซ่อนอยู่ที่ธนาคารสวิ ตเซอร์แลนด์  และได้น าส่งกลับ คืนไนจีเรียในเดือนกันยายน และ

พฤศจิกายนในปี 2005 และต้นปี 2006  
 

หลังจากที่มีการเจรจากันเป็นระยะเวลานานในปี  2004 ทั้งประเทศไนจีเรียและสวิตเซอร์แลนด์ เห็น

ควรว่าเงินจ านวน 505.5 ล้านเหรียญสหรัฐนี้ควรน าไปใช้สนับสนุนในโครงการขจัด ความยากจนต่างๆ ภายใต้

การสังเกตการณ์ของหน่วยงานอื่น ธนาคารโลกได้รับมอบหมายให้เป็นคนกลางเพื่อตรวจสอบการใช้เงิน ซึ่งเป็น

ส่วนหนึ่งในการด าเนินโครงการเพ่ือพัฒนาการบริหารการคลังสาธารณะในประเทศ 
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ไนจีเรีย รัฐบาลสวิตเซอร์แลนด์ได้มอบเงินสนับสนุนประมาณ 280,000 เหรียญสหรัฐฯ ผ่านธนาคารโลก เพื่อ

สนับสนุนทางการเงินของการบริหารค่าใช้จ่ายสาธารณะและการตรวจสอบบัญชีคลัง (PEMFAR) ซึ่งเป็นผู้ริเริ่ม

วิธีการจัดระบบการใ ช้งบประมาณ โดยมองไปที่ยุทธศาสตร์การพัฒนาพลังทางเศรษฐกิจแห่งชาติไนจีเรีย 

(NEEDS) ซึ่งให้ความส าคัญทางการศึกษา ส าธารณสุข และสาธารณปูโภคพ้ืนฐาน เช่น พลังงาน ถนนหน ทาง 

และน้ า นอกจากเงินจ านวนทั้งหมดที่ได้คืนจากประเทศสวิตเซอร์แลนด์จ านวน 505 ล้านเหรียญสหรัฐแล้ว ยัง

มีข้อตกลงในการจัดการกับหน่วยงานเพื่อขจัดความยากจนเป็น ส าคัญ การจัดสรรงบในด้านพลังงาน จ านวน

168.5 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ด้านอาชีพจ านวน 144.5 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ด้านสาธารณสุข 84.1 ล้านเหรียญ

สหรัฐฯ ด้านการศึกษา จ านวน 60.1 ล้านเหรียญสหรัฐ ฯ และด้านทรัพยากรน้ า จ านวน 48.2 ล้านเหรียญ

สหรัฐ9 

ธนาคารโลกร่วมมือกับองค์กรสังคมพลเมืองชาวไนจีเรียที่ใช้ชื่อว่า อินทริกริที (Integrity) เพ่ือ

เตรียมตัวและจัดการตรวจสอบโดยการลงพื้นที่ตามโครงการที่ได้รับทุนจากเงินของอบาชาที่ปล้นไป จากไนจีเรีย 

อินทริกรีทีร่วมกับองค์กรสังคมพลเมืองอีกองค์กรหนึ่ ง (CSOs) ตรวจสอบ 51 โครงการโอคอนโจ – อิเวียลา 

และโอซาโฟ – คาวาอาโก 2008 ผู้ได้รับการสัมภาษณ์ทั้งหมดมี 168 คน ประกอบด้วย คู่สัญญา ข้าราชการ

ท้องถิ่นซึ่งเกี่ยวข้องกับโครงการและผู้ที่ได้รับมรดก การเข้าร่วมขององค์กรสังคมพลเมืองเกิดข้ึนภายหลังจาก

ความกดดัน ในการรวมตัวกันขององค์กรเอกชน (NGO) ของสวิส และองค์กรสังคมพลเมือง ภายใต้การดู แล

ของโครงข่ายทรัพย์สินที่ถูกยักยอกแห่งไนจีเรีย (NNSA)10 องค์กรกลุ่มที่ท างานด้านการต่อต้านทุจริต สิทธิการ

สังคมและเศรษฐกิจ นโยบายสาธารณะ สาธารณสุข และ สิ่งแวดล้อม การตรวจสอบ 51 โครงการ ผ่านทาง 5 

เรื่อง คือ ถนนหนทาง พลังงาน สาธารณสุข การศึกษา และน้ า และพบว่าในบริเวณภูมิศาสตร์การเมือง 6 แห่ง 

ในไนจีเรียนั้น มีการจัดสรรงบประมาณเพ่ิมข้ึนในโครงการต่างๆ เพื่อใช้ในโครงการพัฒนาขจัดความยากจน 

หน่วยงานที่ได้รับเลือกจากรัฐบาลไนจีเรียขึ้นอยู่กับศักยภาพที่จะช่วยให้ 

 

                                                        
9 Jimu, I., International Centre for Asset Recovery, Basel Institute on Governance : 7-9 

  
             10 ไซมอน เฮอร์สบรันเนอร์ “การน าทรัพย์สินที่ถูกขโมยกลับคืน: ประสบการณ์จากสวิส”หน้า 4. – 10 เศรษฐกิจของการอบรมการ
ทุจริต, ตุลาคม 2008  
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ประเทศไนจีเรียเดินหน้าและประสบความส าเร็จตามเปูาหมายของการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ (MGD) ในแง่ของ

การจัดสรรให้แก่หน่วยงานเฉพาะ เงินที่ได้คืนประมาณ ร้อยละ  77 ใช้ไปกับถนนหนทาง พลังงาน และ

สาธารณสุข ซึ่งปรากฏว่าหน่วยงานเหล่านี้ได้รับเงินจัดสรรเพิ่มข้ึนอย่างเห็นได้ชัดในปี 2004 ต่อเนื่องจาก

ระดับในปี 2003 จาก 57.6 พันล้านไนรา 1.3 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ ตามล าดับ เป็นที่น่าสังเกตต่อไปว่า 

การใช้จ่ายเพิ่มข้ึนทั้งหมดของรัฐบาลสหพันธรัฐ ในหน่วยงานทั้ง 5 นี้ มีจ านวนมากกว่าเงินที่ได้คืนมาจากอบา

ชา จากการตรวจสอบทั้ง 51 โครงการ พบว่าเสร็จสมบูรณ์แล้ว 23 โครงการ อีก 26 โครงการอยู่ในระยะท่ี

ใกล้ส าเร็จ และอีก 2 โครงการหยุดไป 11 ทั้ง 23 โครงการได้รับการพิจารณาว่าปฏิบัติการได้ดี แม้ว่าจะ มีการ

น าไปใช้ในระดับท่ีหลากหลาย 

ตารางที่ 1 การใช้เงินจากกองทุนอบาชาที่ได้คืนมา 

หมายเลข หน่วยงาน การจัดสรรขึ้นอยู่กับข้อมูลขั้นต้น 
(พันล้านไนจีเรียนไนรา) 

บัญชีกองทุนผ่านรายชื่อโครงการ 
(พันล้านไนจีเรียนไนรา) 

1 
 

พลังงาน 
-การไฟฟูาส่วนภูมิภาค 
-พลังงานทั่วไป 

21.70 21.94 
8.10 
13.84 

2 
 

อาชีพ 
-ถนนสายเศรษฐกิจหลัก 

 
18.60 

 
17.06 

3 
 

สาธารณสุข 
-การดูแลสุขภาพพื้นฐาน 
-โครงการฉีดวัคซีน 

10.83 10.84 
2.02 
8.82 

4 การศึกษาพื้นฐานและระดับต้น 
-โรงเรียนประถม 
-โรงเรียนมัธยมต้น 
-วิทยาลัยรัฐบาลสหพันธรัฐ 

7.74 7.79 
3.16 
3.40 
1.23 

5  
 

น้ า 
-น้ าดื่มได้และการประปาส่วนภูมิภาค 

 
6.20 

 
7.53 

รวม 65.07 พันล้านไนรา 
500,538,461.54 เหรียญสหรัฐ 

65.16 พันล้านไนรา 
501,230,769.23 เหรียญสหรัฐ 

 

ธนาคารโลกและกระทรวงการคลังสหพันธรัฐ (ไนจีเรีย) (2006) รายงานผลจากการใช้เงินที่ได้คืนมาของอบาชาในการลงพื้นที่ตรวจสอบ  (อัตราแลกเปลี่ยน  : 1 

ดอลล่าร์สหรัฐ = 130 ไนจีเรียนไนรา) 

 

 

 

                                                        
11 ธนาคารโลก, การใช้เงินที่ได้กลับคืนมาจากการปล้นไปของอบาชา รายงานผลจากการลงพื้นที่ตรวจสอบที่เตรียมโดยธนาคารโลก โดยความ
ร่วมมือจากกระทรวงการคลังสหพันธรัฐ ธันวาคม 2006  
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  สิ่งที่ท้าทายมากที่สุดคือการเผชิญกับการติดตามตรวจ สอบการจัดสรรและการใช้จ่าย

เงินกองทุน และการตรวจสอบกองทุนในงบประมาณชาติ ผลการติดตามแสดงให้เห็นว่า ช่วงระหว่างปี ค.ศ. 

2004 - 2005 มีการจัดสรรเงินไปยังหน่วยงานต่างๆ เพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัด แต่เนื่องจากการใช้เงินกองทุนยัง

ไม่สมบูรณ์ในปี ค.ศ. 2004 จึงมีค่าใช้จ่ายบางประการที่หน่วยงานน าส่วนหนึ่งของง บประมาณกลางปี ค.ศ. 

2005 มาใช้ เปูาหมายหลักจะอยู่ที่การขจัดความยากจนใน 5 เรื่องหลัก แต่ก็ยังมีตัวอย่างที่หน่วยงานน าส่วน

แบ่งจากอบาชาไปใช้ ไม่ว่าจะเป็นการจ่ายเงินคืนหลังจากเสร็จสิ้นโครงการ หรือจ่ายเงินส่วนหนึ่งในการ

เดินหน้าโครงการที่ต้องใช้ระยะเวลาหลายปี และยังมีอีกสองสามกรณีท่ีโครงการเสร็จสิ้นก่อนจะได้ทรัพย์สินคืน

กลับประเทศ ซึ่งก็ได้รับการจ่ายคืนภายห ลัง อย่างไรก็ตามในบางกรณีโครงการยังไม่เสร็จสมบูรณ์ในขณะที่มี

การส ารวจในปี 2006 ค่าใช้จ่ายบางส่วนในโครงการก็น าเงินจากกองทุนอบาชามาใช้  ความท้าทายอีกประการ

หนึ่งที่ต้องท าคือการรักษาคุณภาพที่ดีในการจัดการทางการเงิน หรือการใช้เงินจากกองทุนให้สมบู รณ์ โครงข่าย

ทรัพย์สินที่ถูกทุจริตแห่งไนจีเรีย (NNSA) อ้างถึงรายงานอย่างไม่เป็นทางการว่ามีหลายโครงการที่ใช้เงินจากอ

บาชาไม่มีมาตรฐานที่ดี การขาดความศรัทธาและการทุจริต ท าให้กองทุนไม่ สามารถน าไปพัฒนาสาธารณูปโภค

ที่เป็นประโยชน์แก่ชุมชนได้อย่างเต็มที่ 12 ยกตัวอย่างเช่น กระบวนการตรวจสอบแจ้งว่ามีบางโครงการล่าช้า

กว่าก าหนด หรือเกือบจะถูกละทิ้ง บางโครงการที่เสร็จสมบูรณ์แล้วปรากฏว่ามีคุณภาพต่ า และต้องมีการใช้จ่าย

จ านวนมากเพ่ือซ่อมแซมในระยะเวลาไม่นานหลังจากก่อสร้างเสร็จสมบูรณ์แล้ว รายงานจากสังคมพลเมืองแจก

แจงว่ามีหลายปัจจัยที่ท าให้เกิด “การขาดความศรัทธาที่ดี ” ขาดความตั้งใจจริงทางการเมืองและยังเป็ น

โครงการที่ไม่มีอยู่จริง บางโครงการคู่สัญญาละทิ้งงานหลังจากข้าราชการท้องถิ่นปฏิเสธที่จะยอมรับสินบน เพ่ือ

แลกกับการตรวจสอบความเรียบร้อยของโครงการ ยกเว้นบางตัวอย่าง ที่โครงการต้องชะงักเพราะมีการเปลี่ยน

การออกแบบหลังจากการก่อสร้างเริ่มต้นไปแล้ว ส่วนความก้าวหน้าในโครงการอื่นๆ ก็ได้รับรายงานว่าเกิด

ความล่าช้าเนื่องจ ากขาดอุปกรณ์และขาดเงินทุนจากรัฐบาลสหพันธรัฐ  ไนจีเรีย (FGN)13 นอกจากนี้

กระบวนการตรวจสอบอาจจะไม่เที่ยงตรงเนื่องจากไม่สามารถตรวจสอบโครงการได้อย่างเต็มที่ เพราะรัฐบาล

ไม่ได้ให้รายชื่อโครงการทั้งหมดที่น าเงินกองทุนไปใช้  

                                                        
12 ยูโกลอร์ ดี เอนวาฟอร์ เอ และ นาร์ดีน เจ. เอช. , โครงข่ายทรัพย์สินที่ถูกขโมยแห่งไนจีเรีย “รายงานอย่างไม่เป็นทางการของ การ

ปฏิบัติการ PEMFAR” : 5 
13 ยูโกลอร์ ดี เอนวาฟอร ์เอ และ นาร์ดีน เจ. เอช. , โครงข่ายทรัพย์สินที่ถูกขโมยแห่งไนจีเรีย “รายงานอย่างไม่เป็นทางการของ การ

ปฏิบัติการ PEMFAR”: 7 - 8   
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ดังตัวอย่างนี้ สะท้อนให้เห็นว่า การติดต ามทรัพย์สินเป็นไปด้วยความยากล าบาก เมื่อขาดเครื่องมือทาง

กฎหมายระหว่างประเทศและความร่วมมือของประเทศอย่างจริงจัง ส่งผลให้นานาประเทศเรียกร้องให้

สหประชาชาติด าเนินการยกร่างสนธิสัญญาระหว่างประเทศเพ่ือการต่อต้านการทุจริตโดยเร็ว 

 
2.2  องค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศที่มีส่วนส าคัญในการต่อต้านการทุจริต 
 

องค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศที่มีความเก่ียวข้องในการสร้างเสริมธรรม าภิบาลและ

ต่อต้านการทุจริตมีอยู่หลายองค์กรด้วยกัน โดยมีวัตถุประสงค์และลักษณะแตกต่างกัน แต่มีเปูาหมายอย่างหนึ่ง

ที่ใกล้เคียงกันคือเพ่ือการต่อต้านการทุจริตและการให้สินบน อาทิเช่น ส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและ

อาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Office on Drugs and Crime : UNODC) องค์การเพื่อ

ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Cooperation and 

Development :OECD) องค์การรัฐอเมริกัน (Organization of American States : OAS) สหภาพ-      

แอฟริกัน (African Union : AU) คณะมนตรีแห่งยุโรป ( Council of Europe : COE) กรอบความร่วมมือ

เศรษฐกิจในเอเชีย – แปซิฟิค หรือเอเปค ( Asia Pacific Economic Cooperation) ประชาคมอาเซียน  

 (ASEAN Community) ฯลฯ โดยที่องค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศที่มีส่วนส าคัญในการต่อต้านการทุจริต

ต่างตระหนักถึงผลร้ายของการทุจริตที่กระทบอย่างกว้างขวางไม่เฉพาะแต่ในประเทศใดประเทศหนึ่ง แต่เป็น

อาชญากรรมข้ามชาติ Transnational Crime ที่บั่นทอนความก้าวหน้าในการท าหน้าที่และการพัฒนางาน  

ตามกรอบความร่วมมือและองค์กรระหว่างประเทศ เป็นอย่างยิ่ง กรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจต่างประสบ

ปัญหาเนื่องมาจากการทุจริตเป็นอุปสรรคขัดขวางต่อหลักการส าคัญของการค้าขายที่เป็นธรรม การเจริญเติบโต

ทางธุรกิจและการลงทุนไม่สามารถขยายตัวได้เท่าท่ีควร สังคมตกต่ าลงจากเงินเพื่อการพัฒนาความเป็นอยู่ของ

ประชาชนถูกเบียดบังไปโดยนักการเมือง ข้าราชการ และนักธุรกิจที่เอารัดเอาเปรียบ รวมทั้งมี การฟอกเงินของ

กลุ่มผู้มีอิทธิพลและมาเฟีย ซึ่งในช่วง 10 ปี ที่ผ่านมาองค์กรและกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศจึงได้หันมา

ให้ความส าคัญในการต่อต้านการทุจริตกันมากขึ้น โดยมีเปูาหมายเพ่ือส่งเสริมการค้าขายที่ 
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เสมอภาคกัน (Level of playing field) การน าเงินงบประมาณไ ปพัฒนาสังคมและคุณภาพชีวิตได้อย่างเต็ม

เม็ดเต็มหน่วย  

 องค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศที่ส าคัญที่ประเทศไทยมีส่วนเข้าไปเกี่ยวข้องและมี

กิจกรรมการต่อต้านการทุจริตค่อนข้างมากและต่อเนื่องเป็นส าคัญ ได้แก่ ส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและ

อาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ  (United Nations Office on Drugs and Crime: UNODC)  องค์กรเพื่อ

ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) และ กรอบความร่วมมือเอเปค ( Asia Pacific Economic 

Cooperation) โดยแต่ละองค์กรและกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศดังกล่าวมีบทบาทส าคัญในการต่อต้าน

การทุจริต ดังนี้ 
 

2.2.1  ส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ ” (United 

Nations Office on Drugs and Crime: UNODC)  และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ

ทุจริต  ค.ศ. 2003 องค์การสหประชาชาติ   

  ส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ เป็นส่วนหนึ่งของ

สหประชาชาติ เกิดจากการควบรวมกันระหว่าง โครงการควบคุมยาเสพติด สหประชาชาติ กับ ศูนย์ต่อต้าน

อาชญากรรมระหว่างประเทศ เมื่อปี ค.ศ. 1997 โดยปัจจุบันมีส านักงานสาขาย่อยกระจายอยู่กว่า 50 แห่ง 

ทั่วโลก ครอบคลุมกว่า 150 ประเทศ โดยมีเปูาหมายส าคัญของ คือท าให้สังคมโลกมีความม่ันคง ปลอดภัย 

และมีความยุติธรรม โดยมุ่งไปสู่การเป็นผู้น าในการต่อต้านกับอาชญากรรมรูปแบบต่างๆ และช่วยเหลือ 

  ประเทศสมาชิก เพื่อการพัฒนากฎหมายและมาตรการที่จ าเป็น รวมถึงการให้ความช่วยเหลือ

ในรูปแบบต่างๆ เพื่อการต่อต้านอาชญากรรม14 ปัญหาอาชญากรรม ยาเสพติด การก่อการร้าย และการทุจริต

คอร์รัปชัน เป็นวาระส าคัญเร่งด่วนของสหประชาชาติที่ต้องแก้ไข ซึ่งนับวันปัญหาเหล่านี้ ได้ทวีความรุนแรง 

และมีความเกี่ยวโยงกัน ส่งผลเสียต่อความศักดิ์สิทธิและการบังคับใช้ของก ฎหมาย ข้ามเขตแดนจากประเทศ

หนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่ง จึงจ าเป็นต้องมีความร่วมมือระหว่างประเทศทั้งในระดับภูมิภาคและระดับสากลเพ่ือ 

                                                        
14

 United Nations Office on Drugs and Crime, UNODC Services & Tools, Practical solution to global threats to justice, security and health, 
2010 
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แก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง ส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติด าเนินการภายใต้

ยุทธศาสตร์ครอบคลุม 5 สาขา คือ  

 การต่อต้านขบวนการอาชญากรรม 

 การต่อต้านการทุจริต 

 การปูองกันและการพัฒนากระบวนการยูติธรรม 

 การต่อต้านยาเสพติดและพัฒนาความเป็นอยู่ 

 การต่อต้านการก่อการร้าย 

  การก่ออาชญากรรม ซึ่งเป็นปัญหาของนานาประเทศในยุคปัจจุบัน มักเป็นปัญหาของการ   

ก่ออาชญากรรมในรูปแบบของบุคคลซึ่งมีความเชื่อมโยงกับกลุ่มก่ออาชญากรรมในลักษณะเป็นขบวนการ 

มากกว่าการก่ออาชญากรรมของบุคคลโดยส่วนตัว และมีลักษณะข้ามพรมแดนติดตามมาเสมอ ก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อประเทศท่ีสามจากการหลบหนีของผู้กระท าความผิด และการซุกซ่อนทรัพย์สินผิดกฎหมาย โดย 

ที่การก่ออาชญากรรมข้ามชาตินั้น มีการเพ่ิมข้ึนเป็นอย่างมากช่วงภายหลังช่วงสงครามเย็นได้สิ้นสุดลง เพ่ิงจะ

เริ่มมีความตื่นตัวในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมาและได้กลายเป็นวาระเร่งด่วน ของนานาประเทศ ที่ต้องแก้ไขปัญหา 

สหประชาชาติจึงได้ด าเนินการยกร่างอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมระหว่างประเทศ  
15 The United Nations Convention Against Transnational Organized Crime (UNCTOC) 2000 

เพ่ือใช้ในการต่อต้านอาชญากรรมระหว่างประเทศข้ึน โดยเฉพาะอาชญากรรมการก่อการร้ายและอาชญากรรม  

ข้ามชาติอ่ืนๆ ซึ่งสหประชาชาติ มีสมาชิก 127 ประเทศ เข้าร่วมยกร่างอนุสัญญา โดยใช้ระยะเวลาประมาณ 

18 เดือน ในช่วงปี 2542 – 2543 จนเกิดมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2546 โดยประเทศไทยยังคง

มีสถานะเป็นประเทศผู้ลงนาม แต่ยังมิได้มีการให้สัตยาบันอนุสัญญาดังกล่าว16 

 

 

                                                        
15

 The Globalization of Crime, A Transnational Organized Crime threat Assessment,  2010 
16

 Webb, P.,  The United Nations Convention Against Corruption , Global Achievement or Missed Opportunity?, Journal of International 
Economic Law 8(1) , Oxford University Press 2005 : 191-229 
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  อย่างไรก็ตาม ปัญหาการทุจริต ที่เป็นปัญหาที่มีความสลับซับซ้อน ส่งผลเสียร้ายแรง นับเป็น

อาชญากรรมพิเศษ (Special Crime) เป็นการด าเนินการของผู้มีอ านาจ คือ นักการเมือง ข้าราชการ และนัก

ธุรกิจ ยากต่อการตรวจสอบและเอาผิดด้วยกลไกของกฎหมาย หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่ไม่ มีประสิทธิภาพ 

ถูกสั่งการได้โดยผู้มีอิทธิพล อีกท้ังเป็นการสมยอมกันระหว่างผู้ให้และผู้รับ นานาประเทศจึงได้เรียกร้องให้หา

มาตรการที่จ าเป็นในการเยียวยาปัญหา และด้วยสมัชชาสหประชาชาติได้มีข้อมติที่ 55/61 ลงวันที่ 4 

ธันวาคม ค.ศ. 2000 จัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจระดับรัฐบาล (Ad Hoc Committee) เพ่ือพิจารณายกร่าง

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ด้วยเหตุผลความจ าเป็นว่า ประชาคมโลกได้ตระหนักถึง

ผลกระทบอย่างรุนแรงของการทุจริตที่มีต่อระบอบประชาธิปไตย การพัฒนา หลักนิติธรรม และกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจ คณะกรรมการเฉพาะกิจฯ จึงได้เริ่มงานด้วยการจัดประชุมการเจรจายกร่างอนุสัญญาสหประชาชาติ

ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตขึ้น   ครั้งแรกระหว่างวันที่ 21 มกราคม – 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2545 ณ 

ส านักงานสหประชาชาติ กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย และมีการประชุมต่อเนื่องจนถึงการประชุม ครั้งที่ 7 

ระหว่างวันที่ 29 กันยายน – 1 ตุลาคม พ.ศ. 2546 จึงสามารถจัดท าอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ

ต่อต้านการทุจริตแล้วเสร็จ รวมทั้งร่างข้อมติสมัชชาสหประชาชาติ เรื่องอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ

ต่อต้านการทุจริต และได้มีการน าเสนอต่อที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติในระหว่างสมัยประชุมสามัญที่ 58 ณ 

นครนิวยอร์ก เพื่อขอให้รับเอาอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต และเปิดให้มีการลงนามใน

โอกาสการประชุมทางการเมืองระดับสูง เพื่อการลงนามอนุสัญญาฯ จัดโดยรัฐบาลประเทศเม็กซิโก  

ระหว่างวันที่ 9 ธันวาคม 2546 ณ เมืองเมริดา  ซึ่งประเทศไทยโดยกระทรวงการต่างประเทศได้ลงนามเมื่อ

วันที่ 9 ธันวาคม 2546 

  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต เป็นเครื่องมือทางกฎหมายฉบับแรกที่

ผูกพันให้รัฐภาคีต้องด าเนินการในการต่อต้านการทุจริต โดยได้รับการยอมรับ (adopted) ในการประชุม 

สมัชชาใหญ่สหประชาชาติ General Assembly ที่ได้มีมติที่ 58/4 เมื่อวันที่ 30 ตุลาคม ค.ศ. 2003 และมี

ผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม ค .ศ. 2005 ปัจจุบันมีรัฐภาคีท้ังสิ้นรวม  151 ประเทศ อนุสัญญาฯนี้       

มีวัตถุประสงค์หลักในการส่งเสริมในการสร้างความเข้มแข็งของมาตรการในการปูองกันและป ราบปรามการ

ทุจริตให้มีประสิทธิภาพ รวมถึงการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ การให้ความช่วยเหลือทางด้านวิชาการ  
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การปูองกันการทุจริต การติดตามทรัพย์สินคืน การสร้างเสริมระบบคุณธรรม จริยธรรม การบริหารจัดการ

ทรัพย์สินที่ดีของภาครัฐ ฯลฯ17 

  นอกจากนี้ ในปี ค.ศ. 2007 UNODC ได้ร่วมกับธนาคารโลก (World Bank) เล็งเห็นถึง

ความส าคัญของปัญหาการทุจริตที่เป็นอุปสรรค ต่อการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจที่ยั่งยืน จึงได้ร่วมกันจัดท า

โครงการการติดตามทรัพย์สิน Stolen Asset Recovery (StAR) initiative มีวัตถุประสงค์หลักในการ

ช่วยเหลือประเทศต่า งๆในการตรวจสอบ ติดตามเงินและทรัพย์สินที่ได้มาจากการทุจริตกลับคืน โดยเป็นการ

ด าเนินการที่สอดคล้องกับข้อบทที่ 31 และหมวดที่ 5 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ

ทุจริต เรื่องการติดตามทรัพย์สินคืน เพื่อความร่วมมือระหว่างประเทศในการปฏิบัติการเพ่ือการ ยึด  อายัด และ

ริบทรัพย์สิน กลับคืนประเทศผู้เสียหาย โดยโครงการ StAR จะท างานร่วมกับภาคส่วนต่างๆที่เก่ียวข้อง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรที่ท าหน้าที่ต่อต้านการทุจริต รวมถึงการพัฒนาศักยภาพเจ้าหน้าที่ ให้มีความรู้

ความสามารถเท่าทันการทุจริตข้ามชาติ18 
 

  โครงการ StAR ให้ความส าคัญกับเรื่องความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา (Mutual 

legal Assistance : MLA) เนื่องจากเป็นช่องทางส าคัญในการให้ความช่วยเหลือระหว่างกันในการติดตามตัว 

ผู้กระท าความผิด และทรัพย์สินทุจริตกลับคืน โดยเน้นความส าคัญต่อนานาประเทศและกรอบความร่วมมือ

ระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตต่างๆ ร่วมกันเป็นแนวร่วมปฏิบัติในการต่อต้านการทุจริต มีการ  

จัดท าแนวทางปฏิบัติที่เป็นเลิศ ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์และโปรแกรมซอฟท์แ วร์ต่างๆที่ใช้สนับสนุน การ

ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ รวมถึงการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการอยู่อย่างต่อเนื่อง ซึ่งประเทศไทยเองก็ได้มีการ 

ท างานร่วมกับโครงการ StAR อย่างใกล้ชิดในการพัฒนาศักยภาพเจ้าหน้าที่และการสร้างกลไกภายในประเทศ

เพ่ือรองรับพันธกรณีในการติดตามทรัพย์สินด้วย 19 

 

                                                        
17

  Technical Guide to the UNCAC,  United Nations, New York, 2009 
18

 UNODC Annual Report, 2010 
19

 Greenberg, Samuel, Grant, Gray, Stolen Asset Recovery, A good practices guide for non-conviction based asset forfeiture, p 9 – 10 
The World Bank , 2009 
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  นอกจากนั้น โครงการ StAR ยังได้ร่วมมือกับ องค์กรต ารวจสากล และกระทรวงการ

ต่างประเทศของสหรัฐอเมริกา ในการสร้างเครือข่ายการประสานงานคดีเพื่อการติดตามทรัพย์สินคืน และการ

สร้างฐานข้อมูลหน่วยงานเพื่อการประสานงาน Asset Recovery Focal Point ขึ้น เป็นระบบที่เสริมจากการ

ให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศในการต่อต้านการทุจริตระหว่างกันสามารถท าได้รวดเร็วมากขึ้น เป็นการ

เสริมการให้ความร่วมมือระหว่างกันตามช่องทางที่เป็นทางการ ที่ต้องท าตามระเบียบและพิธีการที่ซับซ้อนและ

ใช้ระยะเวลาค่อนข้างมาก โดยจะก่อให้เกิดการประสานงานที่คล่องตัวระหว่างหน่วยงานต่อต้านการทุจริตใน

ประเทศต่างๆได้โดยตรง สะดวกและรวดเร็ว เป็นไปอย่างมีระบบมากขึ้น 
 

 2.2.1.1  การด าเนินการของประเทศไทยกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

การต่อต้านการทุจริต  

ในส่วนของประเทศไทยนั้น ได้มีการแต่งตั้งคณะผู้แทนเข้าร่วมการประชุมคณะกรรมการ

เฉพาะกิจ Ad Hoc Committee ในการเจรจา ยกร่างอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 

โดยองค์ประกอบขององค์คณะผู้แทนประกอบด้วย กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงยุติธรรม ส านักงาน

อัยการสูงสุด ส านักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ส านักงาน คณะกรรมการข้าราชการพล

เรือน (ก.พ.) และส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เข้าร่วมการ

ประชุมจนเสร็จสิ้น   

ประเทศไทยได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาพันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่า

ด้วยการต่อต้านการทุจริต โดยกระทรวงยุติธรรมได้มีค าสั่งกระทรวงที่ 521/2548 แต่งตั้งคณะกรรมการ

พิจารณา เพื่อยกร่างกฎหมายที่จ าเป็นในการปฏิบัติตามพันธกรณี อันประกอบด้วย ส านักงานกิจการยุติธรรม 

กระทรวงยุติธรรม กระทรวงการคลัง กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ ธนาคารแห่ง

ประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  

(กลต.) ส านักงาน ป .ป.ช. ส านักงาน ปปง . ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ส านักงาน

ต ารวจแห่งชาติ (สตช.) ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานอัยการสูงสุด และนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ 

  ประเทศไทยนั้นได้ลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต เมื่อวันที่ 

9 ธันวาคม 2546  และคณะรัฐมนตรีได้มีมติเม่ือวันที่ 4 ธันวาคม 2550 เห็นชอบให้กระทรวงการ 
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ต่างประเทศให้สัตยาบันอนุสัญญาฯ โดยระบุข้อสงวนเรื่องการระงับข้อพิพาท ตามข้อบทที่ 66 ว่า “ In 

accordance with paragraph 3 of Article 66 of the Convention, Thailand does not consider 

itself bound by paragraph 2 of the same Article” กล่าวคือเมื่อเกิดมีกรณีพิพาทระหว่างรัฐภาคีสองรัฐ

หรือมากกว่าเกี่ยวกับการตีความหรือการบังคับใช้อนุสัญญา ประเทศไทยจะไม่เข้าสู่กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ และศาลยุติธรรม ระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นข้อสงวนที่รัฐภาคีจ านวนมากได้ระบุข้อสงวนนี้ไว้

เช่นกัน และให้มีการยกร่างกฎหมาย 3 ฉบับให้แล้วเสร็จก่อนที่ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคี อันได้แก่ 1. ร่าง 

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ......(แก้ไขเพ่ิมเติมค านิยามเจ้ าพนักงาน

ของรัฐบาลต่างประเทศ และอายุความ ) 2. ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับที.่..) พ.ศ.....(แก้ไขเพ่ิมเติมเรื่องอ านาจของผู้ประสานงานกลาง การยึด 

อายัด และริบทรัพย์สินผ่านความร่วมมือระหว่างประเทศ ) และ 3. ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยทรัพย์สินที่ได้มา

จากการกระท าความผิด พ .ศ. ....(ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องการริบทรัพย์สิน และการริบทรัพย์สินตามมูลค่า ) ซ่ึง

ต่อมา เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2550 ซึ่งกระทรวงการต่างประเทศในฐานะฝุายบริหารได้น าเสนออนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการ ต่อต้านการทุจริตต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติในการประชุมครั้งที่ 72/2550 เมื่อวัน

พุธที่ 19 ธันวาคม 2550   โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พ .ศ. 2550 มาตรา 190 วรรค 2 

บัญญัติว่า “หนังสือสัญญาใดจะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญาต้องได้รับความ

เห็นชอบของรัฐสภา” โดยผลการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติเห็นชอบอนุสัญญาสหประชาชาติ 

ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค .ศ. 2003 ด้วยคะแนนเสียงเห็นด้วย 136 เสียง งดออกเสียง 1 เสียง ซึ่งการ

ด าเนินการดังกล่าว ก็ได้ด าเนินการไปตามธรรมเนียมปฏิบัติของประเทศไทยว่าด้วยทฤษฎีเรื่องความสัมพันธ์

ระหว่างกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในประเทศ โดยประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายทวินิยม 

(Dualism) ที่เห็นว่ากฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในประเทศนั้นแยกออ กจากกัน เนื่องจากมีจุด

ก าเนิดท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ กฎหมายระหว่างประเทศเกิดจากหลัก Pacta sunt servanda ในขณะที่

กฎหมายในต้องข้ึนอยู่กับกฎหมายสูงสุดคือรัฐธรรมนูญ ดังนั้นหากต้องการให้กฎหมายระหว่างประเทศเข้ามามี

บทบาทในระบบกฎหมายภายในก็จ าต้องผ่านกระบวนการแปลงรูปเสียก่อน และประเทศไทยก็เป็นประเทศที่ 
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ถือปฏิบัติตามแนวคิดของส านักทวินิยมที่การท าหนังสือสัญญา Treaty ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา

เสียก่อน20                         

 

  โดยการแก้ไขกฎหมายภายในของไทยตามมติคณะรัฐมนตรีนั้น คือ ให้มีการยกร่าง

กฎหมาย 3 ฉบับให้แล้วเสร็จก่อนที่ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคี อันได้แก่ 1. ร่าง พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ......( แก้ไขเพ่ิมเติมค านิยามเจ้าพนักงานของรัฐบาลต่างประเทศ และ

อายุความ) 2. ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างปร ะเทศในเรื่องทางอาญา 

(ฉบับที.่..) พ.ศ.....(แก้ไขเพ่ิมเติมเรื่องอ านาจของผู้ประสานงานกลาง การยึด อายัด และริบทรัพย์สินผ่านความ

ร่วมมือระหว่างประเทศ) และ 3.  ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด พ.ศ. .... 

(ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องการริบทรัพย์สิน และการริบทรัพย์สินตามมูลค่า) ได้มีการด าเนินการไปอย่างล่าช้า  จน

เวลาได้ล่วงเลยมานานแต่ยังไม่มีผลคืบหน้า  

 

         ในระหว่างที่ประเทศไทยยังมีสถานะเป็นประเทศผู้ลงนาม ส านักงาน ป .ป.ช. ได้ส่งผู้แทนเข้า

ร่วมการประชุมรัฐภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน การทุจริต (Conference of State Parties 

to the UNCAC) การประชุมคณะท างาน Open-ended intergovernmental working group on review 

implementation และการประชุม Implementation Review Group มาอย่างต่อเนื่องทุกครั้ง 

 

ส านักงาน ป.ป.ช. จึงได้เคยมีหนังสือเร่งรัดไปยังรัฐบาลอยู่หลายฉบับ และได้จัดการ 

ประชุมร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือเร่งรัดติดตามการแก้ไขกฎหมายดังกล่าว รวมถึงได้มีการมีหนังสือ

สอบถามไปยังส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ ” (United Nations Office on 

Drugs and Crime: UNODC) ว่าหากประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน 

 

 

                                                        
20

 จตุรนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมายระหว่างประเทศ พิมพ์คร้ังที่ 2 ปรับปรุงใหม่ หน้าที่ 64, 76 , คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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การทุจริต ค .ศ. 2003 โดยยังไม่มีกฎหมายรองรับพันธกรณีครบถ้วน แต่โดยส่วนใหญ่ประเทศไทยนั้นมี

กฎหมายรองรับอยู่แล้ว ซึ่งทาง UNODC ได้แสดงความเห็นสนับสนุนท่าทีของไทยโดยเห็นว่าอนุสัญญาฉบับ 

ดังกล่าวเปิดช่องให้สามารถท าได้ จนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีความเห็นพ้องต้องกันว่าประเทศไทยควรเข้าให้

สัตยาบันอนุสัญญาสหประชาชาติไปก่อนจะเป็นผลดีมากกว่าผลเสีย  

  ต่อมาเม่ือวันที่ 30 สิงหาคม 2553 ในการประชุ มเตรียมความพร้อมในการจัดประชุม

นานาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ครั้งที่ 14  (14th International Anti-Corruption Conference : 

IACC) ป.ป.ช. ได้หารือกับรัฐบาลถึงความล่าช้าดังกล่าว คณะรัฐมนตรีจึงเห็นว่า ป.ป.ช. ที่เป็นองค์กรหลักตาม

รัฐธรรมนูญที่มีอ านาจหน้าที่ในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย ควรเป็นเจ้าของเรื่องเพ่ือ

น าเสนอคณะรัฐมนตรีให้ทบทวนมติในการให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 

ซึ่ง ป.ป.ช. ได้เชิญผู้เชี่ยวชาญกฎหมายระหว่างประเทศจากส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่ง

สหประชาชาติ  UNODC มาให้ข้อมูลประกอบ ว่า อนุสัญญาฉบับนี้มีลักษณะพิเศษคือมีความมุ่งหมายให้เกิด

ความร่วมมือระหว่างประเทศในการต่อต้านการทุจริตให้กว้างขวางที่สุดซึ่งแตกต่างจากอนุสัญญาทั้งหลายใน

อดีต กล่าวคือประเทศต่างๆ สามารถให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ

ทุจริตคู่ขนานไปกับการด าเนินการแก้ไขกฎหมายภายในของตนให้สอดคล้องกับพันธกรณีที่ก าหนดในอนุสัญญา

ฯได้ ตามที่บัญญัติไว้ในข้อบทที่ 65 อีกท้ังอนุสัญญาฯไม่มีบทลงโทษกรณีท่ีรัฐภาคีไม่มีกฎหมายรองรับครบถ้วน 

หรือในกรณีที่ไม่สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีได้ทั้งหมด เพียงแต่มีกลไกควบคุมติดต ามผลการประเมินติดตาม

การปฏิบัติ (Review Mechanism) ซึ่งกลไกนี้มีก าหนดด าเนินการคราวละ 2 รอบ รอบละ 5 ปี และปัจจุบัน 

UNODC เพ่ิงเริ่มกลไกดังกล่าวในรอบแรกเมื่อเดือน กรกฎาคม 2553 ที่ผ่านมา โดยเห็นว่ากว่าที่การด าเนิน

กลไกควบคุมติดตามผลการปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ ในรอบต่อไปหรือในอีก 5 ปีข้างหน้าจะเริ่มข้ึน ร่างกฎหมาย

อนุวัติการ ทั้งหลายของไทยที่ค่ังค้างอยู่ก็ควรจะมีผลบังคับใช้แล้ว และอีกประการหนึ่งคือรัฐภาคีอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตกว่าร้อยละ 70 ก็ยังไม่มีกฎหมายรองรับพันธกรณี 

ครบถ้วนเช่นกัน  ซึ่งการเข้ าเป็นภาคีของไทยก็จะยิ่งเป็นการช่วยเร่งรัดการด าเนินการแก้ไขกฎหมายของไทย

รวมถึงการน าประโยชน์ต่างๆของอนุสัญญาฯมาปรับใช้ได้อีกด้วย   
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  ทั้งนี้ ผลเสียของการที่ประเทศไทยยังอยู่ในสถานะประเทศผู้ลงนามโดยยังไม่เข้าเป็นภาคี     

ก็จะส่งผลเสียต่อภาพลักษณ์ของประเทศอย่างมาก ท าให้นานาชาติและภาคเอกชนขาดความมั่นใจในการท า 

ธุรกิจการค้าและการลงทุน ซึ่งในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เหลือเพียงประเทศไทยและประเทศพม่า

เท่านั้น ส าหรับในกรณีที่ประเทศไทยถูกกดดันจากการไม่สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีได้นั้น อนุสัญญาฯ ไม่ มี

บทลงโทษแต่อย่างใ ด และอาจถูกป ะนามเท่านั้น ถ้าหากจ าเป็นประเทศไทยยังสามารถลาออกจากการเป็นรัฐ

ภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ได้ 

 

  ดังนั้นเมื่อวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2553 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบตามที่ส านักงาน 

ป.ป.ช. เสนอ โดยให้กระทรวงการต่างประเทศด าเนินก ารให้สัตยาบันอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ

ต่อต้านการทุจริต โดยระบุข้อสงวน (reservation) ไว้ในสัตยาบันสารว่า “In accordance with Paragraph 

3 of Article 66 of the convention, Thailand does not consider itself bound by paragraph 2 of 

the same Article” มิต้องรอให้ร่างพระราชบัญญัติรวม 3 ฉบับมีผลใช้บังคับก่อน และกระทรวงการ

ต่างประเทศโดยรัฐมนตรีว่าการท่ีได้รับอ านาจเต็ม (full power) ได้ลงนามในสัตยาบันสาร (Instrument of 

ratification) เพ่ือยื่นสัตยาบันสารการเข้าเป็นภาคีของประเทศไทยผ่านทางเอกอัครราชทูตไทยผู้แทนถาวรแห่ง

ประเทศไทยประจ าสหประชาชาติ ณ นคร นิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา กับทางส านักงานใหญ่

สหประชาชาติ ( UN Headquarter) ซึ่งส่งผลให้ประเทศไทยเข้าเป็นรัฐภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ

ต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 อย่างสมบูรณ์เมื่อวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2554   

 
นอกจากนี้อนุสัญญาฯ ได้ก าหนดให้มีกระบวนการประเมินและติดตาม ซึ่งเป็นไปตามข้อบทที่   

63 ซ่ึง ส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชา ชาติ ที่เป็นผู้ธ ารงรักษาอนุสัญ ญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ในการเป็นเครื่องมือเพ่ือส่งเสริมให้รัฐภา คีด าเนินการตามพันธกรณี

อนุสัญญาฯได้อย่างมีประสิทธิภาพ รัฐภาคีจะถูกการประเมินทุกๆ 5 ปี ในการด าเนินการให้เป็นไปตาม

พันธกรณี ซึ่งส านักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ   ได้พัฒนาระบบการประเมินและ

ติดตามตนเอง Self-assessment report ขึ้นเพ่ือให้รัฐที่ยังไม่ได้เข้าเป็นภาคี และรัฐซึ่งเป็นภาคีแล้ว สามารถ 
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เริ่มกระบวนการในการกรอกข้อมูลลงในโปรแกรมคอมพิวเตอร์  ซึ่งจะเป็นการช่วยให้รัฐภาคีสามารถค้นหา

ช่องว่างช่องโหวของกฎหมายและปัญหาในทางปฏิบัติได้ในระดับหนึ่ง โดยประเทศไทยและประเทศเบนินถูกจับ

ฉลากในฐานะรัฐภาคใีห้ท าหน้าที่ประเมินสาธารณรัฐเซียราลีโอน ซึ่งจะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จในปี  

พ.ศ. 2555  
     

2.2.2  องค์กรเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา Organisation for 

Economic Co-operation and Development (OECD) และอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการให้

สินบนเจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศในการท าธุรกิจระหว่างประเทศ 

องค์กรเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา  Organisation for Economic Co-

operation and Development (OECD) จัดตั้งขึ้นในปี ค .ศ. 1961  โดยพัฒนามาจาก OEEC 

(Organisation for European Economic Co-operation)  OEEC ซึ่งจัดตั้งขึ้นในปี 1948 เพ่ือบริหารเงิน

ช่วยเหลือจากสหรัฐฯ และแคนาดา ภายใต้แผนมาร์แชล (Marshall Plan) เพ่ือบูรณะฟ้ืนฟูสภาพเศรษฐกิจและ

สังคมของยุโรปภายหลังสงครามโลก ครั้งท่ี  2    OECD มีบทบาทส าคัญในการเสริมสร้างความแข็งแกร่งทาง

เศรษฐกิจในหมู่ประเทศสมาชิก  ปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารจัดการ ส่งเสริมการค้าเสรี  และให้ความ

ช่วยเหลือเพ่ือการพัฒนาทั้งในประเทศอุตสาหกรรมและประเทศก าลังพัฒนา  ทั้งนี้ ภารกิจของ OECD จากเดิม

ที่เน้นการตรวจสอบนโยบายในด้านต่างๆ  ของประเทศสมาชิกไปสู่การวิเคราะห์แนวทางที่นโยบายต่างๆ  จะ

สามารถมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันระหว่างประเทศสมาชิกและกับประเทศภายนอกกลุ่มโดยเฉพาะในประเด็นปัญหา

ข้ามชาติต่างๆ เกิดจากกระแสโลกาภิวัตน์   ปัจจุบัน OECD ประกอบไปด้วยสมาชิกทั้งสิ้น 31 ประเทศ ได้แก่ 

ออสเตรเลีย ออสเตรีย  เบลเยียม แคนาดา ชิลี สาธารณรัฐเช็ค เดนมาร์ก  ฟินแลนด์ ฝรั่งเศส  เยอรมนี กรีซ 

ฮังการี ไอซ์แลนด์  ไอร์แลนด์ อิตาลี ญี่ปุุน  สาธารณรัฐเกาหลี ลักเซมเบิร์ก เม็กซิโก เนเธอร์แลนด์ นิวซีแลนด์ 

นอร์เวย์  โปแลนด์  โปรตุเกส  สาธารณรัฐสโลวัก  สเปน  สวีเดน  สวิตเซอร์แลนด์  ตุรกี  สหราชอาณาจักร  
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และสหรัฐอเมริกา   และ 1 องค์การ คือสหภาพยุโรป นอกจากนี้ OECD ยังร่วมมือและมี

ข้อตกลงต่างๆ กับประเทศที่ไม่ได้เป็นสมาชิกกว่า 70 ประเทศ21 

อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศในการท าธุรกิจระหว่าง

ประเทศ OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International 

Business Transaction ค.ศ. 1997 เกิดข้ึนเพื่อการต่อต้านการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศ ที่มาจาก

ปัญหาในการท ามาค้าขายและการลงทุนระหว่างประเทศของกลุ่มประเทศสมาชิก OECD ที่เป็นมหาอ านาจทาง

การค้าที่มีสัดส่วนการส่งออกถึงร้อยละ  70 ของการส่งออกของโลก การลงทุนตรงจากต่างประเทศ  (FDI) ถึง

ร้อยละ 90 ของการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศของโลก  มีบรรษัทแม่ท าธุรกรรมข้ามชาติของโลกถึงร้อยละ  

75 อาทิเช่น สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร แคนาดา เยอรมัน ญี่ปุุน ฝรั่งเศส ฯลฯ ซึ่งด าเนินนโยบายทาง

เศรษฐกิจระหว่างประเทศนี้ ส่ งผลให้เกิดการแข่งขันกันอย่างมากเพ่ือให้ได้มาซึ่งการขายสินค้า โครงการ การ

จัดซื้อจัดจ้างและการลงทุน ในต่างประเทศ จึงมีการให้สินบนแก่นักการเมือง เจ้าหน้าที่รัฐ และนักธุรกิจใน

ต่างประเทศเพ่ือสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน ดังตัวอย่างกรณีอ้ือฉาวในปี พ .ศ. 2519 บริษัทผลิต

เครื่องบินของสหรัฐอเมริกา Lockheed ได้จ่ายเงินสนับสนุนให้กับนักการเมืองของญี่ปุุนและประเทศอ่ืน ๆ 

เพ่ือให้ช่วยเหลือในการขายเครื่องบินให้กับผู้ซื้อซ่ึงรวมถึงสายการบิน All Nippon Airways ของญี่ปุุนด้วย ท า

ให้นายกรัฐมนตรี Tanaka Kakuei ซึ่งได้รับเงินสนับสนุนจ านวน 3 ล้านเหรียญสหรัฐต้องลาออก  กรณี 

Lockheed ส่งผลให้สหรัฐอเมริกาตรากฎหมายว่าด้วยการกระท าทุจริตในต่างประเทศ (Foreign Corrupt 

Practice Act: FCPA) และในเวลาต่อมาสหรัฐอเมริกาก็ได้ผลักดันให้ประเทศสมาชิก OECD รับหลักการของ

การห้ามให้บรรษั ทข้ามชาติของประเทศสมาชิกไปให้สินบนระหว่างประเทศเพ่ือความได้เปรียบในทางการค้า 

จนกระท่ังอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศในการท าธุรกิจระหว่างประเทศได้

มีการรับรองในการประชุมเจรจาเมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน 2540 และมีผลบังคับใช้เมื่อวัน ที่ 15 กุมภาพันธ์ 

2542 

 

                                                        
21

 ความสัมพันธ์ไทยกับต่างประเทศ Thailand & the world, Bilateral and Multilateral Cooperation, OECD, กระทรวงการต่างประเทศ 
แหล่งที่มา http://www.mfa.go.th  
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ภาพรวมของอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศในการท า 

ธุรกิจระหว่างประเทศ เป็นอนุสัญญาที่มีผลผูกพันทางกฎหมายต่อประเทศสมาชิก ซึ่งก าหนดให้ประเทศสมาชิก

ต้องก าหนดเรื่องการติดสินบนเจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศเป็นความผิดอาญา และต้องด าเนินการออกนโยบาย

เพ่ือที่จะปูองกัน สืบสวน และก าหนดโทษส าหรับความผิดดังกล่าว  ซึ่งอนุสัญญาดังกล่าวถือเป็นเครื่องมือ

ต่อต้านการทุจริตในระดับสากลฉบับแรกและฉบับเดียว ที่มุ่งเน้นที่จะเอาผิดกับการฝุายที่ท าการให้สินบน 

(supply side) ซึ่งได้แก่บุคคล /บริษัทซึ่งเสนอหรือสัญญาว่าจะให้ หรือได้ให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ต่างประเทศ ซึ่งประเทศสมาชิกได้แสดงความตั้งใจและยืนยันว่าบริษัทในประเทศตนจะด าเนินกิจการและท า

การลงทุนอย่างมีจริยธรรมและจะไม่ยุ่งเก่ียวกับการทุจริต 

  เนื่องจากระบบกฎหมายและโครงสร้างของประเทศสมาชิกมีความแตกต่างกันออกไป

จุดมุ่งหมายของอนุสัญญา ต่อต้านการให้สินบน ฯ จึงไม่ได้เรียกร้องให้ประเทศสมาชิกต้องมีมาตรการอย่าง

เดียวกันในการที่จะปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ แต่เพียงต้องการให้ประเทศสมาชิกบังคับใช้และปฏิบัติตามอนุสัญญา

ได้อย่างมีประสิทธิภาพตามระบบกฎหมายตนเท่านั้น โดยก าหนดพันธกรณีอ่ืนภายใต้อนุสัญญาฯ ดังเช่น 

 ประเทศสมาชิกต้องให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในทันทีแก่ประเทศอ่ืนเพื่อการ

สอบสวนและด าเนินคดีการติดสินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศ 

 ประเทศสมาชิกต้องก าหนดความรับผิดของบริษัทส าหรับความผิดฐานให้สินบน 

 ประเทศสมาชิกต้องก าหนดโทษที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพรวมถึงการยึดทรัพย์สิน

ส าหรับความผิดฐานให้สินบน 
 

อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนฯ ปัจจุบันมีประเทศสมาชิกทั้งหมด รวม 38  

ประเทศ ได้แก่ประเทศส มาชิก OECD 30 ประเทศ และ 8 ประเทศซึ่งมิใช่สมาชิก OECD (อาร์เจนตินา , 

บราซิล, บัลกาเรีย , ชิลี, เอสโทเนีย , อิสราเอล , สโลเวเนีย และแอฟริกาใต้ ) ส านักงานเลขาธิการ OECD ได้

รวบรวมสถิติส าคัญเก่ียวกับการด าเนินงานของ  คณะท างานว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนในการท าธุรกรรม

ทางธุรกิจระหว่างประเทศ  (Working Group on Bribery in International Business Transactions) จาก

ข้อมูล ณ วันที่ 10 พฤษภาคม 2010 ประเทศสมาชิกจ านวน 37 ประเทศ จาก 38 ประเทศ มีการ 
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ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด 148 คดี ฐานให้สินบนระหว่างประเทศ มีการด าเนินคดีกับ 77 องค์กร ฐานให้

สินบนระหว่างประเทศ โดยในประเทศสมาชิกจ านวน 7 ประเทศ จาก 13 ประเทศ ได้ด าเนินการลงโทษทั้ง

บริษัทและบุคคล โดยมีการลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดฐานให้สินบนระหว่างประเทศแล้วอย่างน้อย 40 คน 

และเฉพาะการลง โทษหลายกรณีเป็นค่าปรับต่อบริษัทข้ามชาติขนาดใหญ่บริษัทเดียวเป็นเงินจ านวนถึง 1.24 

พันล้านยูโร22 
 

ก) เครื่องมืออ่ืนที่เกี่ยวข้องกับ OECD Anti-Bribery นอกจากอนุสัญญาฯ (Related 

OECD Anti-Bribery Instruments) 
 

นอกจากการออกอนุสัญญาฯ  ให้มีผลบังคับแล้ว ในปี ค .ศ. 1997 สภา OECD ได้ออก 

“ข้อแนะน าว่าด้วยการต่อต้านการติดสินบนในการท าธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ (Recommendation 

of the OECD Council on Combating Bribery in International Business Transaction) ฉบับปรับปรุง” 

โดยก าหนดข้อแนะน าเกี่ยวกับการติดสินบนเจ้าหน้าที่รัฐต่ างประเทศเป็นความผิดอาญา การลดหย่อนภาษี   

ในการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศ การตรวจสอบภายนอก และการควบคุมบริษัท 

เพ่ือปูองกันและเฝูาระวังการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศ รวมถึงข้อแนะน าในเรื่องการออกกฎหมาย

เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ  คณะท างา นว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนในการท าธุรกรรมทางธุรกิจ

ระหว่างประเทศ ยังได้มีการพิจารณาทบทวนการแก้ไขปรับปรุง ด้วยการอภิปรายอย่างกว้างขวางเก่ียวกับการ

แก้ไขปรับปรุงถ้อยค าและความถูกต้องของ “ข้อแนะน า” เพ่ือให้ทันสมัยยิ่งขึ้น เพื่อการแก้ไขปรับปรุงอนุสัญญา

ที่บังคับใช้มาเป็นเวลากว่า 10 ปี ซึ่งในเดือนพฤศจิกายน ปี ค.ศ. 2009 OECD ได้ออก “ข้อแนะน าว่าด้วยการ

ต่อต้านการติดสินบนในการท าธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศเพ่ิมเติม ” (Recommendation for further 

Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions) ” ซึ่งเป็น

เครื่องมีท่ีมีประสิทธิภาพมากในการที่ประเทศสมาชิกจะได้น าไปปฏิบัติเป็นมาตรการและแนวทาง ทั้งทางด้าน

การปูองกัน ตรวจหา และการด าเนินคดีฐานให้หรือรับสินบนระหว่างประเทศ 

 

                                                        
22

 OECD Working Group on Bribery Annual Report,  2010  
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สภา OECD ยังได้ออกข้อแนะน าในเรื่องการลดหย่อนภาษีในการติดสินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐ

ต่างประเทศ (OECD Recommendation on the Tax Deductibility of Bribes to Foreign Public 

Officials) โดยก าหนดให้ประเทศสมาชิกไม่อนุญาตให้มีการลดหย่อนภาษีส าหรับการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐ

ต่างประเทศเนื่องจากการให้หรือรับสินบนระหว่างประเทศของบริษัทข้ามชาติมักมีการน าค่าด าเนินการที่ผสม

ปนเปไปด้วยเงินให้สินบนมาด าเนินการในการลดหยอนภาษีในระบบ ซึ่งในปัจจุบัน ไม่มีประเทศสมาชิกใด

อนุญาตให้มีการลดหย่อนภาษีในลักษณะดังกล่าวแล้วโดยมีการวางหลักในกฎหมายภาษีของแต่ละป ระเทศของ

ตนห้ามมิให้ด าเนินการอีกต่อไป 
    

ข) การควบคุมดูแลการปฏิบัติตามเครื่องมือของอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบน
เจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศในการท าธุรกิจระหว่างประเทศ  (Monitoring Implementation of the 
OECD Anti-Bribery Instruments)  

 

  กระบวนการตรวจสอบ และควบคุมดูแลการบังคับใช้และปฏิบัติตามอนุสัญญา OECD ของ

ประเทศสมาชิก ได้แก่ กลไกการตรวจสอบเข้มข้นด้วยประเทศสมาชิก (rigorous peer review) โดยอนุสัญญา

ต่อต้านการให้สินบนได้ก าหนดกระบวนการประเมินตนเองและการประเมินผลร่วมกัน เพ่ือที่ประเทศสมาชิกจะ

สามารถตรวจสอบและป ระเมินกันและกันเพื่อให้แน่ใจว่าประเทศสมาชิกอ่ืนถือตามค าสัญญาของตนในการ

ต่อต้านการให้สินบน  

รายงานเกี่ยวกับการควบคุมดูแลอย่างละเอียดจะแสดงว่าประเทศสมาชิกได้ปฏิบัติตามและ 

บังคับใช้กฎหมายหรือมีนโยบายในการต่อต้านการติดสินบนหรือไม่ โดยคณะท างานว่าด้วยการต่อต้านกา รให้

หรือรับสินบนในการท าธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ  (Working Group on Bribery in International 

Business Transactions) คณะท างานฯ ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนของประเทศสมาชิกทั้ง 38 ประเทศ จะเป็นผู้

ประเมินผล ดังนั้นเมื่อประเทศใดได้ให้สัตยาบันแก่อนุสัญญาฯ แล้ว เท่ากับว่าประเทศนั้นผูกพันที่จะถูกประเมิน

เรื่องการปฏิบัติตามและบังคับใช้อนุสัญญาฯ โดยประเทศอ่ืนและจะต้องท าหน้าที่ในการประเมินประเทศอ่ืน

ด้วย 
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ค)  คณะท างานว่าด้วยการต่อต้านการให้หรือรับสินบนในการท าธุรกรรมทางธุรกิจ 

ระหว่างประเทศ (Working Group on Bribery in International Business Transactions) 

  คณะท างานฯ เป็นผู้ควบคุมและตรวจสอบการด าเนินการตามพันธกรณีอนุสัญญา ต่อต้านการ

ให้สินบน ฯ ของประเทศสมาชิก ประกอบด้วยผู้แทนประเทศสมาชิกจากหน่วยงานภาครัฐ ดังเช่น ด้าน

กระบวนการยุติธรรม , ด้านการคลัง, ด้านเศรษฐกิจ และ ด้านการต่างประเทศ และฝุายเลขานุการ  OECD โดย

คณะท างานจะมีการประชุมประมาณ 4 ครั้ง ต่อปี ที่กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งการประชุมคณะท างานฯ นี้

เปิดโอกาสให้ผู้แทนประเทศสมาชิกแลกเปลี่ยนข้อมูลและความคิดเห็น รวมถึงความก้าวหน้าต่างๆในเรื่องท่ี

เกี่ยวกับการต่อต้านการให้สินบน ดังเช่น การสืบสวนสอบสวนคดี และการออกกฎหมายหรือมาตรการใหม่ๆ

เพ่ือการต่อต้านการให้สินบน  

  ในการท าหน้าที่ประเมินประเทศสมาชิก คณะท างานฯ จะท าการตรวจสอบกรอบกฎหมาย

และโครงสร้างการท างานและหน่วยงานของประเทศสมาชิกเพ่ือหาปัญหาและอุปสรรคที่อ าจเกิดข้ึนในการ

ปฏิบัติตามอนุสัญญา ต่อต้านการให้สินบน ฯ และคณะท างานจะให้ข้อเสนอแนะเพ่ือแก้ไขปัญหาหรืออุปสรรค

ดังกล่าว และจะท าการติดตามการด าเนินการของประเทศสมาชิกว่าได้ด าเนินการตามข้อแนะน าของ

คณะท างานหรือไม ่

  นอกจากนั้น การประชุมคณะท างานฯ ยังเปิดโอกาสให้มีการอภิ ปรายของประเทศสมาชิก

ในช่วง “Tour de Table” ซ่ึงแต่ละประเทศสามารถท่ีจะรายงานความคืบหนา้หรอืสถานะล่าสดุเก่ียวกับการ

ออกหรือการแก้ไขกฎหมาย การสืบสวน การด าเนินคดี ประสบการณ์ แนวทางการปฏิบัติที่ดี ฯลฯ และยังเปิด  

โอกาสให้ผู้แทนประเทศสมาชิกซักถามข้อสงสัยต่างๆ ที่มีเก่ียวกับคดีหรือเรื่องอ่ืนกับประเทศสมาชิกอ่ืนได้อย่าง

กว้างขวาง  

หนึ่งในคดีที่คณะท างานว่าด้วยการต่อต้านการให้หรือรับสินบนในการท าธุรกรรมทาง 

ธุรกิจระหว่างประเทศ (Working Group on Bribery in International Business Transactions)           

ให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก คือ กรณีการทุจริตของอดีตผู้ว่าการการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย และบุตรสาว  

ในคดีรับเงินสินบนจากนายเจอรัลด์ กรีน และนางแพทริเซีย กรีน สองสามีภรรยาชาวสหรัฐ  เพ่ือแลกเปลี่ยนให้

ได้โครงการจัดงานเทศกาลบางกอกฟิล์ม โดยอัยการสหรัฐอเมริ กา ได้ยื่นฟูองต่อศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา 

ในฐานความผิดตามกฎหมายต่อต้านการทุจริตระหว่างประเทศของสหรัฐอเมริกา Foreign Corrupt Practice  
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Act – FCPA และศาลสหรัฐฯ ได้พิพากษาจ าคุกและปรับ นายเจอรัลด์ กรีน และนางแพทริเซีย กรีน และได้

ฟูองอดีตผู้ว่าการการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย และบุตร สาว ฐานสมรู้ร่วมคิดกระท าการผิดก ฎหมายฟอกเงิน

ของสหรัฐฯ ซึ่งเรื่องนี้สหรัฐอเมริกาในฐานะประเทศสมาชิกอนุสัญญา ต่อต้านการให้สินบนฯ ต้องการที่จะ

ด าเนินคดีให้หรือรับสินบนระหว่างประเทศนี้ให้เป็นกรณีตัวอย่างในการปราบปรามการให้สินบนระหว่าง

ประเทศด้วย  

  ง) กระบวนการในการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติตามอนุสัญญา (Monitoring 
Compliance and Implementation of the Convention) 
 

  ผู้แทนประเทศสมาชิกท่ีเข้าร่วมเป็นคณะท างานฯ จะต้องถูกประเมินโดยประเทศสมาชิกอ่ืน

และจ าต้องประเมินประเทศสมาชิกอ่ืนด้วยในทางกลับกัน  ซึ่งถือเป็นกระบวนการประเมินกันเองระหว่าง

ประเทศสมาชิกเพ่ือสร้างแรงกดดันภายในคณะท างานฯ เพื่อที่ประเทศสมาชิกจะได้ท าให้คณะท างานม่ันใจว่า

ประเทศตนได้ด าเนินการตามอนุสัญญาต่อต้านการให้สินบนฯ หรือด าเนินการใดๆเพ่ือต่อต้านการให้สินบน 

  กระบวนการในการควบคุมและตรวจสอบของคณะท างานฯ สามารถแบ่งออกเป็น 2 ระยะ คือ 

 1. การตรวจสอบคาบที่ 1 (Phase 1 Examination) เป็นการตรวจสอบกฎหมายหรือ

มาตรการอื่นของประเทศสมาชิกในเชิงลึกเพ่ือพิจารณาว่ามีความสอดคล้องหรือเป็นไปตามพันธกรณีอนุสัญญา

ต่อต้านการให้สินบนฯ หรือไม่ โดยประเทศสมาชิกซ่ึงถูกประเมินจะต้องส่งกฎหมาย และ ระเบียบ ฯลฯ ที่

เกี่ยวข้องทั้งหมด พร้อม  

กรอกแบบสอบถามเกี่ยวกับกฎหมายของตน ให้แก่คณะท างาน โดยประเทศสมาชิกอ่ืน 2 

ประเทศ ในฐานะผู้น าการส ารวจ (lead examiner) ร่วมกับฝุายเลขานุการ OECD จะร่วมกันวิเคราะห์

กฎหมายของประเทศสมาชิกซึ่งถูกตรวจสอบ และจัดเตรียมร่างรายงานผลการประเมินความสอดคล้องและการ

ปฏิบัติตาม อนุสัญญาฯ ของประเทศดังกล่าว ซึ่งจะต้องระบุถึงประเด็นที่ส าคัญที่ควรได้รับความสนใจเป็นพิเศษ

ในระหว่างการตรวจสอบระยะต่อไป ด้วย โดยร่างรายงานดังกล่าวจะได้น าไปหารือและขอความเห็นชอบในที่

ประชุมคณะท างาน และเผยแพร่ อย่างไรก็ตาม เมื่อประเทศสมาชิกมีการออกกฎหมายใหม่ที่เปลี่ยนแปลง

หลักการของความผิดฐานให้สินบนหรือหลักการอื่นที่เก่ียวข้อง คณะท างานฯ อาจด าเนินการตรวจสอบเพิ่มเติม

หรือที่เรียกว่า (Phase 1 bis) เพ่ือที่จะประเมินความมีประสิทธิภาพของกฎหมายหรือมาตรการใหม่ดังกล่าว

นั้นอีกได้. 
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2. การตรวจสอบคาบที่ 2 (Phase 2 Examination) เป็นการตรวจสอบและติดตามความมี

ประสิทธิภาพในทางปฏิบัติของกฎหมายดังกล่าวและหน่วยงานต่อต้านการให้หรือรับสินบนของประเทศสมาชิก

ที่ถูกตรวจสอบจะต้องตอบแบบสอบถาม และคณะส ารวจ (Review team) ซึ่งประกอบด้วยประเทศผู้น าการ

ส ารวจ (lead examiner) ร่วมกับ 2 ประเทศ และฝุายเลขานุการ OECD จะเดินทางไปประเทศสมาชิกท่ีถูก

ตรวจสอบเป็นเวลาประมาณ 1 สัปดาห์ เพ่ือท าการตรวจเยี่ยมและส ารวจการด าเนินการ ซึ่งในระหว่างการ

ตรวจเยี่ยมคณะส ารวจจะเข้าพบหารือกับผู้บังคับใช้กฎห มาย เช่น ต ารวจ อัยการ ตุลาการ กระทรวงการ

ต่างประเทศ กระทรวงการคลัง หรือผู้แทนหน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้อง รวมถึงภาคเอกชน และภาคประชาสังคม 

กระบวนการตรวจสอบดังกล่าว ทั้งการหารือและการตอบแบบสอบถามจะถูกวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความมี

ประสิทธิภาพในการปูองกัน การสืบสวนสอ บสวน การด าเนินคดี และการลงโทษการกระท าความผิดฐานให้

สินบนของประเทศดังกล่าว และคณะส ารวจจะต้องร่างรายงานเพื่อน ามาหารือและขอความเห็นชอบในที่

ประชุมคณะท างานต่อไป และเช่นเดียวกับกระบวนการตรวจสอบระยะแรก คณะส ารวจจะต้องให้ข้อเสนอแนะ

เพ่ือให้ประเทศสมาชิกท่ีถูกตรวจสอบน าไปแก้ไขปรับปรุงการปฏิบัติตามอนุสัญญา  

ประเทศภายใต้การตรวจสอบจะต้องรายงานความคืบหน้าของการปฏิบัติตามข้อแนะน าของ

คณะท างานฯ โดยจะต้องรายงานทางวาจา (oral follow-up report) เป็นเวลา 1 ปี เมื่อเริ่มกระบวนการ

ตรวจสอบระยะที่ 2 แล้ว และรายงานเป็นลายลักษณ์อักษร (written follow-up report) เมื่อเริ่ม

กระบวนการ 

ตรวจสอบระยะที่ 2 แล้ว เป็นเวลา 2 ปี และรายงานทางวาจาครั้งที่ 2 (second oral 

follow-up report) เมื่อเริ่มกระบวนการตรวจสอบระยะที่ 2 แล้ว เป็นเวลา 3 ปี ทั้งนี้ หากคณะท างานพบ

ข้อบกพร่องร้ายแรงของประเทศสมาชิกในการบังคับใช้หรือการปฏิบัติตามอนุสัญญา คณะท างานสามารถท่ีจะ

ด าเนินการตรวจสอบเพิ่มเติม (Phase 2 bis) โดยจะเดินทางไปเยี่ยมส ารวจ ณ ประเทศสมาชิกอีกครั้งหนึ่ง 

เพ่ือตรวจสอบเน้นถึงปัญหาที่เกิดข้ึนโดยเฉพาะเจาะจง 

หากประเท ศสมาชิกมิได้ด าเนินการที่เหมาะสมหลังจากท่ีมีการตรวจสอบ หรือตรวจสอบ

เพ่ิมเติมโดยคณะส ารวจแล้ว คณะท างานสามารถท่ีจะด าเนินการดังนี้ 

 

 



47 

 เรียกร้องให้ประเทศสมาชิกดังกล่าวท าการรายงานอย่างสม่ าเสมอเกี่ยวกับความ 

พยายามเพ่ือที่จะแก้ไขปัญหาหรือข้อบกพร่องที่เกิดขึ้น 

 ออกหนังสืออย่างเป็นทางการเพื่อแจ้งว่าประเทศสมาชิกดังกล่าวมิได้ปฏิบัติการตาม 

อนุสัญญาต่อต้านการให้สินบนฯ และเรียกร้องให้ประเทศสมาชิกด าเนินการในทันทีเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

 ส่งผู้แทนระดับสูงของฝุายเลขานุการ OECD รวมถึงประธานคณะท างาน และหัวหน้า 

คณะผู้แทนประเท ศสมาชิกอ่ืนๆ เพื่อพบปะและหารือกับรัฐมนตรีหรือผู้แทนระดับสูงของประเทศสมาชิกที่ถูก

ตรวจสอบ 
 

ทั้งนี้ คณะท างานฯ อยู่ในระหว่างการพิจารณาเพ่ิมกระบวนการควบคุมตรวจสอบระยะที่ 3 

หรือ Phase 3 Examination เพ่ือให้มั่นใจถึงความมีประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่องของอนุสัญญา ต่อต้านการให้

สินบนฯ ซึ่งคาดว่าจะเริ่มด าเนินการตรวจสอบในปี พ.ศ. 2553 เป็นต้นไป 
 

ฉ)  การประชุมคณะท างานว่าด้วยเรื่องเงินค่าอ านวยความสะดวก Meeting on Study 

Group on Small Facilitation Payment ซึ่งอยู่ภายใต้การประชุมคณะท างานว่าด้วยการติดสินบนใน

การท าธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ 

การประชุมว่าด้วยเรื่องเงินค่าอ านวยความสะดวก Small Facilitation Payment ภายใต้

กรอบอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการติดสินบนเจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศในการท าธุรกรรมทางธุรกิจระหว่าง 

ประเทศ โดยเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้แทนประเทศสมาชิกได้น าเสนอแนวคิดเก่ียวกับปัญหา

และแนวทางแก้ไขเรื่องเงินค่าอ านวยความสะดวก ที่เป็นปัญหาส าคัญท่ีมักถูกมองข้าม และเปิดโอกาสให้มีการ

อภิปรายกันในระหว่างการประชุม รวมถึงการเข้าร่วมประชุมของบรรษัทเอกชนขนาดใหญ่ที่มีธุร กิจข้ามชาติ

เพ่ือให้ทราบถึงมุมมองของปัญหาได้ครบถ้วนยิ่งขึ้น โดยที่นานาประเทศสมาชิก OECD ได้ตระหนักถึง

ความส าคัญของปัญหาของเงินค่าอ านวยความสะดวก (Small Facilitation Payments) ที่เป็นปัญหาที่อยู่ใน

ช่องว่างของกฎหมายและการปูองกันและปราบปรามการทุจริตและการให้สินบ น ซึ่งภาคธุรกิจที่ท าการค้าและ

การลงทุนข้ามประเทศเริ่มมีการเปลี่ยนท่าทีเกี่ยวกับการจ่ายเงินเพื่ออ านวยความสะดวก ว่าก่อให้เกิดปัญหาของ

ความไม่เป็นธรรมต่อการค้าและการลงทุนที่เท่าเทียมกัน (Level of Playing Field)  



48 

กล่าวคือ การจ่ายเงินเพ่ืออ านวยความสะดวก ติดต่อกั นหลายๆครั้ง รวมกันแล้วอาจมีจ านวน

มากที่ส่งผลให้เกิดการเลือกปฏิบัติ และก่อให้เกิดการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนกับส่วนรวม การจ่ายเงิน

จ านวนไม่มากเพ่ืออ านวยความสะดวก ในประเทศพัฒนาแล้วกับประเทศก าลังพัฒนาอาจมีมูลค่าต่างกัน

มหาศาล ส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อการด าเนินธุรกิจ เป็นต้น  

โดยที่การจ่ายเงินเพียงเล็กน้อยส าหรับ “การอ านวยความสะดวก” ไม่ได้ถือเป็นการจ่ายเงิน  

“เพ่ือให้ได้มาหรือคงไว้ซึ่งประโยชน์ทางธุรกิจหรือประโยชน์อื่นที่ไม่เหมาะสม ” ภายในค านิยามของอนุสัญญาฯ 

และไม่ถือว่าเป็นความผิด ในบางประเทศถือว่าการจ่ายเงินเช่นว่าเป็นการกระตุ้นเจ้าหน้าที่รัฐให้ปฏิบัติหน้าที่

ของตนเอง ตัวอย่างเช่น การจ่ายเงินส าหรับการออกใบอนุญาตหรือหนังสืออนุญาต แต่โดยทั่วไปถือว่าผิด

กฎหมายในต่างประเทศ  ประเทศอ่ืนๆ สา มารถหรือควรด าเนินการแก้ไขปรากฏการณ์ท่ีกัดกร่อนนี้โดยใช้

วิธีการต่างๆ เช่นการสนับสนุนแผนงานต่างๆ ในเรื่องการส่งเสริมธรรมาภิบาล ซึ่งการก าหนดให้เป็นความผิด

อาญาโดยประเทศอ่ืนๆ ดูเหมือน  จะไม่ใช่การกระท าที่ปฏิบัติได้จริงหรือเป็นการกระท าเสริมที่มีประสิทธิผลแต่

อย่างใด 
 

ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าค่าอ านวยความสะดวก (Small Facilitation Payments) อาจเรียกได้ว่า

เป็น Grease money ที่ภาคธุรกิจมักจ่ายให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐระดับล่างเพ่ือให้อ านวยการเป็นกรณีพิเศษหรือเอ้ือ 

ประโยชน์เป็นพิเศษแก่ธุรกิจนั้นๆ ซึ่งมีเพียงบางประเทศเท่านั้นที่มี การออกกฎหมายห้ามการกระท าดังกล่าว 

แต่ในการบังคับใช้ก็ยังคงไม่มีประสิทธิภาพและเป็นรูปธรรม เช่น ออสเตรเลีย แคนาดา สาธารณรัฐเกาหลี 

นิวซีแลนด์ และสหรัฐอเมริกา โดยการประชุมคณะท างานว่าด้วยเรื่องเงินค่าอ านวยความสะดวกได้มีการหารือ 

กันอย่างละเอียดถึงนิยาม ขนาดของค่าอ านวยความสะดวกว่าเป็นเรื่องยากท่ีจะแยกแยะว่ามูลค่าของค่าอ านวย

ความสะดวกเท่าไหร่ที่จะก่อให้เกิดปัญหา ปัจจัยเกี่ยวกับจ านวนครั้งที่ให้และค่าเงินย่อมก่อให้เกิดผลร้ายและ 

การเลือกปฏิบัติและใช้ดุลพินิจได้ และอาจก่อให้เกิดความได้เปรียบกันถึงขนาดได้รับการคัดเลือกให้ ได้งานหรือ

การได้งานต่อเนื่องหรือได้เปรียบในการแข่งขันทางการค้า “To obtain or retain business or other 

improper advantage”   

จากผลส ารวจภาคธุรกิจเอกชนที่อยู่ภายใต้ประเทศสมาชิก กรอบอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้าน

การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศในการท าธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ OECD Anti- 
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Bribery Convention เมื่อเดือนตุลาคม 2009 ชี้ให้เห็นท่าทีที่เปลี่ยนแปลงไปของภาคธุรกิจเอกชน โดยร้อย

ละ 76 เห็นว่าสามารถท าธุรกิจดีโดยไม่ต้องพ่ึงการจ่ายค่ าอ านวยความสะดวก และร้อยละ 93 เห็นว่าการท า

ธุรกิจจะไม่ง่ายข้ึนไม่ว่าประเท ศคู่ค้าหรือรับการลงทุนจะมีกฎหมายห้ามการจ่ายและรับค่าอ านวยความสะดวก 

ส่งผลให้เกิดการเห็นพ้องต้องกันของประเทศสมาชิกฯ ว่าจ าเป็นที่ จะต้องทบทวนสาระส าคั ญและข้อคิดเห็น

เกี่ยวกับอนุสัญญา ต่อต้านการให้สินบน ฯ เพื่อให้เท่าทันต่อสถานการณ์และสอดคล้องต่อการท าธุรกิจของ

ภาคเอกชนต่อไป  

ช) การทบทวนเครื่องมือของ  OECD Anti-Bribery (Review of OECD Anti-Bribery 
Instruments) 
 
 

   หลังจากท่ีอนุสัญญาฯ ได้มีผลบังคับใช้เป็นเวลากว่า 10 ปีแล้ว การด าเนินการตามอนุสัญญาฯ

ได้มาถึงจุดเชื่อมต่อที่ส าคัญ เนื่องจากคณะท างานฯ ได้ด าเนินกระบวนการตรวจสอบในระยะที่ 2 (Phase 2) 

เกือบทุกประเทศสมาชิกจะเสร็จสิ้นแล้ว จึงได้เริ่มด าเนินโครงการทบทวนเพ่ือแก้ไขปรับปรุงอนุสัญญาฯ และ

เครื่องมืออ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้อนุสัญญาฯ และเครื่องมือดังกล่าวยังคงอยู่บนมาตรฐานเพื่อ

การต่อต้านการทุจริต โดยที่คณะท างานได้ท าการหารือต่อสาธารณะ ซึ่งประกอบด้วยประเทศสมาชิก ผู้เชี่ยวชาญ

ด้านกฎหมายระหว่างประเทศ องค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศ หน่วยงานภาคประชาสังคม นักวิชาการ และ  

ภาคเอกชน เพ่ือรวบรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับการทบทวนและปรับปรุงแก้ไขเครื่องมือของ OECD Anti-Bribery  

โดยได้มีการจัดท าร่างข้อเสนอแนะของสภา OECD ขึ้นเพ่ือให้ประเทศสมาชิกให้ความคิดเห็นต่อร่างข้อเสนอแนะ 

ดังกล่าว ซึ่งในการประชุมคณะท างานฯ ประเทศสมาชิกก็ได้พิจารณาร่างข้อเสนอแนะโดยละเอียดและแสดงความ

คิดเห็นเพื่อปรับแก้ร่างข้อเสนอแนะกันต่อไป  

  นอกจากนี้ คณะท างานฯ ยังได้มีการจัดตั้งทีมศึกษาวิจัยและการประชุมกลุ่มผู้เชี่ยวชาญหลาย

คณะขึ้นในปี ค .ศ. 2009 เพ่ือท าการศึกษาและหารือเก่ียวกับประเด็นส าคัญต่า งๆ ภายใต้เครื่องมือของ

อนุสัญญาต่อต้านการให้สินบน ฯ ดังเช่น ประเด็นเรื่องการจ่ายเงินค่าอ านวยความสะดวกเล็กๆน้อยๆ การ

ตรวจสอบบัญชี ข้อห้าม ในการลดหย่อนภาษี และความเชื่อมโยงในการต่อต้านการทุจริตของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ฯลฯ 
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ซ)  การศึกษาเกี่ยวกับตัวกลางในความผิดฐานติดสินบนเจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศ 
(Typology Exercise on Intermediaries in Foreign Bribery) 
 

  เนื่องจากประเทศสมาชิก ต่างก็ตระหนักถึงปัญหาและบทบาทของ ตัวกลางหรือผู้แทนไม่ว่า

จะอยู่ในรูปแบบบุคคลหรือบริษัทหรือที่ปรึกษานั้ นมีบทบาทอย่างมากในการด าเนินธุรกิจ ซึ่งตัวกลางมักจะมี

ส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐเกือบทุกคดีทุจริต  จึงได้เริ่มโครงการศึกษา

เกี่ยวกับบทบาทของตัวกลางในการกระท าความผิดฐานให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศ โครงการดังกล่าวได้

ด าเนินการส า รวจเกี่ยวกับความสลับซับซ้อนของบทบาทของตัวกลางในการท าธุรกรรมทางธุรกิจที่มีการให้

สินบนเกิดขึ้น และคณะท างานได้จัดท าเป็นร่างรายงานการศึกษาซึ่งมีการก าหนดค านิยาม และรูปแบบของการ

ให้หรือรับสินบนผ่านทางตัวกลาง การมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด การใช้ตัวกลางหลายคนหรือห ลาย

บริษัท ความเสี่ยงในการเกิดการกระท าความผิดฐานติดสินบนผ่านทางตัวกลาง การด าเนินการของภาคเอกชน 

เพ่ือที่จะลดความเสี่ยงของการติดสินบนผ่านทางตัวกลาง การตรวจพบการกระท าความผิดฐานให้หรือรับสินบน

ผ่านทางตัวกลาง และรวมกรณีศึกษาท่ีเกิดข้ึน เกี่ยวกับการให้หรือรับสินบนผ่านทางตัวกลางด้วย  
 

  ฌ)  การประเมินและตรวจสอบตนเองและประเทศสมาชิกในการประชุมคณะท างาน  

(Self and Mutual Evaluation of Implementation of the Convention) ที่เป็นกลไกในการ

ประเมินติดตามประเทศสมาชิก 

  การประเมินและตรวจสอบนี้ เป็นเครื่องมือในการตรวจสอบประเทศสม าชิกถึงประสิทธิภาพ

ของกฎหมาย กฎระเบียบ และข้อบังคับ รวมถึงความเอาจริงเอาจังในการปฏิบัติตนให้เป็นไปตามพันธกรณีของ 

อนุสัญญาฯ ซึ่งที่ผ่านมามักมีการละเลยและซ้อนเร้นซึ่งการด าเนินการให้เป็นไปตามนั้น คณะท างานฯ  

จึงจ าเป็นต้องมีกลไกในการตรวจสอบเพื่อให้ทราบได้ว่าประเทศสมาชิกได้ด าเนินการไปในทิศทางที่ถูกต้อง  

  ส าหรับประเทศไทย โดยส านักงาน ป.ป.ช. ได้รับการเชิญให้เข้าร่วมการประชุมคณะท างานว่า

ด้วยการต่อต้านการให้หรือรับสินบนในการท าธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ  และปัจจุบันมีสถานะเป็น

ผู้แทนประเทศไทยในฐานะผู้สังเกตการณ์ (Observer Status) เข้าร่วมการประชุมมาอย่างต่อเนื่อง ส านักงาน 

ป.ป.ช. อยู่ระหว่างการท าวิจัยศึกษาพันธกรณีและข้อตกลงของอนุสัญญา ต่อต้านการให้สินบน  เพ่ือศึกษาความ

พร้อมทางด้านต่างๆ โดยเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับภาคเอกชนที่ยังมีความล้าหลังอยู่มาก โดยคาดว่าใน 
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อนาคตข้างหน้าหากประเทศไทยมีความพร้อมมากขึ้น ก็อาจเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาดังกล่าว ซึ่งก็จะเป็น

ประโยชน์ในการต่อต้านการทุจริตและสินบนในภาคเอกชนซึ่งกฎหมายภายในของไทยยังมีไม่เพียงพอ ต่อไป 
 

  2.2.3    กรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจในเอเชียแปซิฟิค (Asia Pacific 

Economic Cooperation : APEC) และคณะท างานผู้เชี่ยวชาญด้านการต่อต้านการทุจริตและส่งเสริม

ความโปร่งใส 

กรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจในเอเชีย แปซิฟิค “เอเปค (APEC)” เป็นกรอบความร่วมมือ

ทางเศรษฐกิจระหว่างเขตเศรษฐกิจ  (economy) ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก ก่อตั้งขึ้นเม่ือปี พ .ศ. 2532 (ค.ศ. 

1989) โดยนาย Bob Hawke นายกรัฐมนตรี ออสเตรเลียในขณะนั้น ที่มองว่า  ออสเตรเลียจ าเป็นต้องเกาะ

เกี่ยวกับเศรษฐกิจในภูมิภาค  โดยเฉพาะในเอเชียตะวันออกและทวีปอเมริกาเหนือ  ท่ามกลางแนวโน้มของการ

ขยายกลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจในยุโรปและอเมริกาเหนือและความไม่ แน่นอนของการเจรจาการค้า

ระหว่างประเทศ  ไทยอยู่ในสมาชิกแรกเริ่มของเอเปคตั้งแต่ต้น  ซึ่งมี 12 เขตเศรษฐกิจคือ ออสเตรเลีย 

บรูไน แคนาดา อินโดนีเซีย ญี่ปุุน เกาหลีใต้  มาเลเซีย นิวซีแลนด์ ฟิลิปปินส์   สิงคโปร์ ไทย และสหรัฐอเมริกา  

ต่อมาเอเปคได้รับสมาชิกเพ่ิมในปีต่าง ๆ รวมเป็น 21 เขตเศรษฐกิจ ดังนี้  สาธารณรัฐประชาชนจีน (2534) 

เขตบริหารพิเศษฮ่องกง (2534) จีนไทเป (2534) เม็กซิโก (2536) ปาปัวนิวกินี (2536) ชิลี (2537) เปรู 

(2540) เวียดนาม (2540) และรัสเซีย (2540) 

เอเปคเป็นกลุ่มความร่วมมื อทางเศรษฐกิจที่มีพลังและพลวัตรของการเจริญเติบโตสูงสุดของ

โลก กลุ่มสมาชิกเอเปคมีผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (GDP) รวมกันกว่า 19 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือ

ร้อยละ 50 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (GDP) ของโลก มีสัดส่วนการค้ากว่าร้อยละ 41 ของมูลค่า

การค้าโลก และสัดส่วนการค้าระหว่างไทยกับสมาชิกเอเปคสูงถึงร้อยละ 70 ของมูลค่าการค้าระหว่างประเทศ

ของไทยทั้งหมด 

เอเปคสนับสนุนการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจในภูมิภาคแบบเปิดกว้าง (open regionalism)  โดย

สิทธิประโยชน์ที่สมาชิกเอเปคให้แก่กันจะมีผลให้ผู้ที่มิได้เป็นสมาชิกเอเปคได้รับประโยชน์ด้ วย (ปกติกลุ่มความ

ร่วมมือทางเศรษฐกิจอื่นจะให้สิทธิประโยชน์แก่กันและกันเฉพาะในกลุ่ม และใช้หลักการเจรจาต่างตอบแทน   
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เพ่ือแลกเปลี่ยนสิทธิประโยชน์กับประเทศท่ีมิได้เป็นสมาชิก) เอเปคมีเปูาหมายสนับสนุนระบบการค้าพหุภาคี 

(multilateral trading system) โดยการด าเนินการของเอเปคจะเป็นการหารืออย่างตรงไปตรงมา มิใช่การ

เจรจา แต่ยึดหลักการฉันทามติ (consensus) และความสมัครใจ (voluntarism) ของทุกฝุาย ความเท่าเทียมกัน

และผลประโยชน์ร่วมกันของสมาชิก โดยค านึงถึงความแตกต่างของระบบเศรษฐกิจและสังคม และระดับการ

พัฒนาของสมาชิก  

              เปูาหมายของเอเปคคือ เปูาหมายโบกอร์ ที่สมาชิกเอเปคเห็นชอบในระหว่างการประชุม        

ผู้น าฯ ที่เมืองโบกอร์ ประเทศอินโดนีเซียเมื่อปี 2537 ที่จะให้มีการเปิดเสรีด้านการค้าและการลงทุนในภูมิภาค

เอเชีย - แปซิฟิก โดยเริ่มจากสมาชิกท่ีพัฒนาแล้วภายในปี 2553 (ค.ศ. 2010) และสมาชิกก าลังพัฒนาที่เหลือ

ภายในปี 2563  23 

โดยที่วัตถุประสงค์ของเอเปคคือความร่วมมือเพ่ือการสนับสนุนการขยายตัวทางเศรษฐกิจและ

การค้าของภูมิภาคและของโลก  พัฒนาและส่งเสริมระบบการค้า และสนับสนุนผลักดันให้การเจรจาการค้า 

ศึกษาลู่ทางในการเปิดเสรีก ารค้าในภูมิภาค ในลักษณะที่มิใช่การรวมกลุ่มทางการค้าที่กีดกันประเทศนอกกลุ่ม 

ลดอุปสรรค และอ านวยความสะดวกให้การค้า การค้าบริการ และการลงทุนระหว่างประเทศสมาชิก 

เป็นไปโดยเสรี สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ของแกตต์ ซึ่งเขตเศรษฐกิจเอเปคได้ตระหนักถึงปัญหาและอุปสรรคของ

การทุจริตที่เป็นตัวขัดขวางและบั่นทอนการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจและสังคม การค้าและการลงทุนระหว่าง

กัน โดยเฉพาะการสร้างความเชื่อมั่น ช่องทางในการอ านวยความสะดวกระหว่างกันทางการค้าเอเปค มักถูก

บิดเบือนกลไกให้เกิดความไม่เป็นธรรมโดยการทุจริตอยู่เสมอ ส่งผลให้เขตเศรษฐกิจทั้งห ลายเริ่มเอาจริงเอาจัง

ในการแก้ไขปัญหาการทุจริตโดยจัดล าดับให้เรื่องดังกล่าวเป็นความส าคัญอย่างยิ่ง   

  ทั้งนี้ การทุจริตยังมีความเชื่อมโยงกับอาชญากรรมในรูปแบบต่างๆมากมาย โดยเจ้าหน้าที่รัฐ  ที่

ใช้อ านาจโดยมิชอบมักเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการนั้นๆ    โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันที่เป็นช่วงเวลาที่

เศรษฐกิจโลกก าลังเปลี่ยนแปลง มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องสร้างความม่ันคงให้แก่ระบบการเงินของโลก   

 
                                                        

23 กองนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ  กรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ,  8 มีนาคม 2550, แหล่งที่มา 
http://www.mfa.go.th 
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และการปกปูองจากผลร้ายจากการทุจริต การฟอกเงิน การเงินของอาชญากรรมองค์กรและกลุ่มก่อการร้าย        

เขตเศรษฐกิจภายใต้กรอบ เอเปคจึงต้องมีการปรับตัว เพ่ือให้สามารถจัดการกับเครือข่ายที่ทุจริต ผิดกฎหมาย   

ที่นับวันจะยิ่งขยายตัวเพ่ิมข้ึน ความท้าทายต่อธรรมาภิบาลและต่อต้านการทุจริต 

 องค์กรธุรกิจของอาชญากร เหล่านี้มักให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐ หรือเจ้าหน้าที่รัฐมีส่วนร่วมในการ

กระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นการลักลอบน าเข้าสินค้าผิดกฎหมายข้ามพรมแดน ตั้งแต่ยาเสพติด อาวุธ มนุษย์ 

ทรัพยากรธรรมชาติและอวัยวะของสัตว์หายากใกล้สูญพันธุ์ การทิ้งขยะมูลฝอยที่เป็นพิษ การท าประมงที่ผิด

กฎหมาย ยาปลอมไปจนถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ละเมิดลิขสิทธิ์และการยักยอกเงินทุนสาธารณะ ซึ่งการกระท า

เหล่านี้ล้วนแล้วแต่สร้างความเสียหายให้แก่ระบบ ส่งผลต่อการจ้างงานและการจัดเก็บภาษี ส่งผลกระทบต่อ

สวัสดิการและความปลอดภัยของครอบครัวและชุมชน ตลอดจนการบังคับใช้กฎหมาย  

 เพ่ือให้เขตเศรษฐกิจสามารถเสริมสร้างความม่ังคั่งได้ จึงจ าเป็นที่จะต้องแก้ไขปัญหาการทุจริต 

เนื่องจากองค์กรอาชญากรใช้การทุจริตเป็นหนทางในการฟอกเงิน ลักลอบน าเข้าสินค้าผิดกฎหมาย และยัง

สามารถแสวงหาที่พักพิงและการคุ้มครองตนเองและธุรกิจ เอเปคจึงเห็นความจ าเป็นที่จะต้องให้ความส าคัญกับ

การติดตามเส้นทางการเคลื่อนไหวของเงิน เพื่อมิให้อาชญากรสามารถเข้าถึงกลไกการฟอกเงินและใช้ผลก าไรจาก

เครือข่ายการกระท าความผิดได้ ซึ่งจะเป็นวิธีการที่ดีท่ีสุดในการจัดการปัญหาดังกล่าว อย่างไรก็ดีความส าเร็จจะ

ขึ้นอยู่กับความสามารถในการแกะรอยเส้นทางของทรัพย์ ระงับการเคลื่อนไหวและยึดทรัพย์นั้นๆ อย่างเป็นระบบ                

สืบเนื่องจากผลของการประชุมการเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมเอเปคที่เมือง ลอส คาบอส 

เม็กซิโก  ในปี 2545 และท่ีกรุงเทพ ประเทศไทย ในปี 2546 ก่อให้เกิดความตกลงร่วมกัน  Bangkok 

Commitment ที่เป็นจุดเริ่มต้นของการต่อต้านการทุจริตภายใต้กรอบความร่วมมือเอเปค และในปี 2547  

ได้มีการลงนามในความตกลงเพื่อการต่อต้านการทุจริต Santiago Commitment ที่เมืองซานติอาโกประเทศ

ชิลี  ก่อให้เกิดแนวทางการด าเนินการเพื่อต่อต้านการทุจริต APEC Course of Action (COA) และท่ีกรุงโซล 

ประเทศเกาหลีในปี 2548 ได้จัดตั้งคณะท างานผู้เชี่ยวชาญเพ่ือการต่อต้านการทุจริตและส่งเสริมความโปร่งใส 

APEC Anti-Corruption and Transparency (ACT) Taskforce  : ACTTF  มีวัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือ

ประสานงานภารกิจของเอเปคในเรื่องการต่อต้านการทุจริตและท าให้เกิดความโปร่งใส  
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โดยที่ปัญหาการทุจริตมีความสลับซับซ้อนและส่งผลเสียอย่างร้ายแรง ขัดขวางการไหลเวียน

อย่างเสรีของสินค้า บริการ การลงทุน และท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าในสังคม การต่อต้านการทุจริต ภายใต้กรอบ

ความร่วมมือเอเปค ซึ่งเป็นกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจ หากมองจากแง่มุมของภาคธุรกิจแล้ว จะเห็นได้ชัดว่า 

ปัญหาการทุจริตก่อให้เกิดการสิ้นเปลืองทางทรัพยากร เกิดการแข่งขันอย่างไม่เป็นธรรมและเป็นอุปสรรคต่อการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคม และยังเป็นภัยต่อเสถียรภาพทางการเมืองและการ

พัฒนาความเป็นประชาธิปไตย 

 ที่ผ่านมา เครือข่ายการทุจริต เครือข่ายองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เป็นการแสว งหาประโยชน์

อย่างไม่เป็นธรรมจากการเปิดกว้างและการแข่งขันอย่างเสรีในตลาดโลก และยังเป็นการน าเอาธุรกิจที่ผิด

กฎหมายเข้าสู่ระบบการพาณิชย์ ซึ่งส่งผลร้ายต่อเครือข่ายทางสังคมในทุกเขตเศรษฐกิจความพยายามในการ

ต่อต้านการทุจริตส่วนใหญ่ยังคงอยู่ในภาครัฐ เนื่องจากเป็นภาคส่ วนที่พบการทุจริตอย่างกว้างขวาง กฎหมาย 

และองค์กรบังคับใช้กฎหมาย มีภาระหน้าที่จ านวนมาก มีความรู้ไม่เท่าทันการทุจริตที่เก่ียวเนื่องกับภาคธุรกิจ 

ส่งผลให้มีการละเลยปัญหาการทุจริตที่มีแง่มุมเก่ียวข้องกับภาคเอกชน 

 อย่างไรก็ดีภาคธุรกิจและเอกชนได้เริ่มเข้ามามีบทบาท ในการร่วมต่อต้านการทุจริตมากขึ้น   

เมื่อภาคธุรกิจและเอกชนเองได้ตระหนักถึงปัญหาการทุจริตที่ส่งผลเสียต่อระบบเศรษฐกิจ เพิ่มค่าใช้จ่าย 

ที่ไม่จ าเป็นในการท าการค้า บิดเบือนความสามารถทางการค้าอย่างไม่เป็นธรรม มากขึ้นเสียจนอยู่ในระดับที่รับ

ไม่ได้ในทางเศรษฐกิจเอง ส่งผลให้มีความร่วมมือและความพยายามของภาคธุรกิจและเอกชนในการต่อต้านการ 

ทุจริต มีมากข้ึนเรื่อยๆตามล าดับ ซึ่งบทบาทของภาคเอกชนสามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงได้ โดยกรอบความ

ร่วมมือเอเปคมุ่งหวังที่จะให้เกิดการค้าการลงทุนอย่างเสรีและเป็นธรรม และความร่วมมือกันต่อต้านการทุจริต 

ในภูมิภาคนี้ 

 ดังจะเห็นได้จากผลการประชุมโต๊ะกลมระหว่าง ประเทศของคณะท างาน ACT กับกลุ่มผู้ให้

ค าปรึกษาทางธุรกิจ (APEC Business Advisory Council: ABAC) ที่ให้น้ าหนักในการต่อต้านการทุจริตและ

เสริมสร้างจริยธรรมให้แก่ตลาด เป็นอย่างยิ่ง ก็เพราะว่าความร่วมมือภายใต้กรอบของเอเปค  นี้ ใช้เศรษฐกิจ 

การค้า      การลงทุนเป็นตัวขับเคลื่อนกระชับความสัมพันธ์ระหว่างเขตเศรษฐกิจสมาชิกเป็นหลัก อันเป็นก าลัง

ส าคัญที่จะผลักดันให้เขตเศรษฐกิจภายใต้กรอบความร่วมมือเอเปค มีความเข้มแข็งขึ้นต่อไป 
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  การประกาศประมวลจริยธรรมส าหรับภาคธุรกิจ the APEC Code of Conduct for 

Business, ประมวลจริยธรรมภาครัฐ Code of Conduct principles for Public Officials และ หลักการใน

การต่อต้านการทุจริตภาครัฐและภาคเอกชน Anti-Corruption Principles for the Public and Private 

sectors ของคณะท างาน ACT แสดงถึงเจตนารมณ์ของเขตเศรษฐกิจสมาชิกซึ่งเล็งเห็นถึงความส าคัญของ

ภาคเอกชนในการรณรงค์ต่อต้านการทุจริต เพื่อการเปลี่ยนแปลง และสามารถสร้างวัฒนธรรมแห่งคุณธรรม

จริยธรรม ที่จะเสริมความม่ันคง และความม่ังคั่งให้แก่ภูมิภาคนี้ 

  ในปัจจุบันปัญหาการทุจริตเป็นปัญหาที่ยากต่อการแก้ไข เขตเศรษฐกิจใดเขตเศรษฐกิจหนึ่งไม่

สามารถจัดการกับความท้าทายที่สลับซับซ้อนได้ หากแต่ต้องได้รับความร่วมมือระหว่างกัน มีความรับผิดชอบ

ร่วมกันบนพื้นฐานของผลประโยชน์ร่วม ความเคารพซึ่งกันและกัน ซึ่งการต่อสู้กับอาชญากรรมข้ามชาติและ

การทจุริตก็เป็นหนึ่งในความท้าทายเหล่านี้ 

(ก) คณะท างานผู้เชี่ยวชาญด้านการต่อต้านการทุจริต APEC Anti-Corruption and 

Transparency Experts (ACT) Task Force : ACTTF 

คณะท างาน ACT ก่อตั้งขึ้นโดยมีวัตถุ ประสงค์ คือ ประสานงานในการปฏิบัติตามความตกลง

เพ่ือการต่อต้านการทุจริตและส่งเสริมความโปร่งใส Santiago Commitment และ แนวทางการด าเนินการ

เพ่ือต่อต้านการทุจริต (APEC Course of Action : COA) และการยกระดับมาตรฐานความโปร่งใส รวมถึงการ 

คณะท างาน ACT จะประชุมกันปีละ 2 ครั้ง ช่วงระหว่างการประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโส  (Senior 

Officials’ Meeting : SOM) โดยคณะท างาน ACT จะน าผลที่ได้จากการประชุมไปน าเสนอต่อ SOM เพ่ือ

น าเสนอต่อที่ประชุมระดับรัฐมนตรี (Ministerial Meeting) ก่อนที่จะได้น าเสนอต่อที่ประชุมสุดยอดผู้น า 

(APEC Summit) เพ่ือรับเอาเป็นแนวทาง (adopt) ปฏิบัติของเขตเศรษฐกิจต่อไป คณะท างาน ACT มีสถานะ

เป็นคณะท างานเฉพาะกิจ มีอายุการท างานคราวละ 2 ปี ซึ่งคณะท างานจะต้องขอต่ออายุการท างานจากที่

ประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโส SOM ในการต่ออายุการท างานต่อไปทุกครั้ง  

  คณะท างาน ACT มีการประสานงานอย่างหลวม  ๆกับองค์กรและสถาบันระหว่างประเทศอ่ืน ๆ 

ที่มีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริต เช่น สหประชาชาติ United Nations  ธนาคารเพ่ือการพัฒนาแห่งเอเชีย  

Asia Development Bank   ธนาคารโลก World Bank  และองค์เพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการ 
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พัฒนา Organisation for Economic Cooperation and Development ซึ่งคณะท างาน ACT เปิดให้

องค์กรและสถาบันระหว่างประเทศท่ีสนใจเข้าร่วมสังเกตการณ์ในการประชุมได้  

  คณะท างาน ACT มีการประสานกิจกรรมกับกลไกการท างานอ่ืนๆภายใต้กรอบเอเปค ซึ่งการ

ทุจริตมีความเชื่อมโยงในประเด็นกับงานด้านต่างๆ เพื่อหลี กเลี่ยงการท างานซ้ า ซ้อนเพื่อความมีประสิทธิภาพ  

Collaboration with APEC Fora เช่น ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและเทคนิค (ECOTECH) คณะกรรมาธิการ

เศรษฐกิจ (Economic Committee: EC) คณะกรรมาธิการการค้าและการลงทุน (Committee on Trade 

and Investment: CTI) คณะผู้เชี่ยวชาญการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ Government Procurement Experts 

Group (GPEG) เป็นต้น   

 

(ข)  การด าเนินงานและกิจกรรมของคณะท างานผู้เชี่ยวชาญด้านการต่อต้านการทุจริต 

ACT  

คณะท างาน ACT ได้มีการด าเนินการประสานงานเกี่ยวกับกิจกรรมต่าง ๆ และสนับสนุนการ

ด าเนินงานตามแนวทางการด าเนินการเพื่อต่อต้านการทุจริต (APEC Course of Action :COA) มีการ

สนับสนุนทุนเพื่อการฝึกอบรม และการประชุมเชิงปฏิบัติการแก่เขตเศรษฐกิจ เพ่ือเสริมสร้างศักยภาพและการให้

การสนับสนุนทางเทคนิคแก่สมาชิกเขตเศรษฐกิจต่าง ๆต่อเนื่อง 

  มีการจัดท าข้อเสนอแนะและแผนปฏิบัติการต่างๆ และท ารายงานเสนอต่อที่ประชุมเจ้าหน้าที่

อาวุโสเอเปค (SOM) เพ่ือมุ่งผลสัมฤทธิ์ในการต่อต้าน การทุจริตภาครัฐ  และภาคเอกชน การสร้างบรรยากาศท่ี

ปลอดภัยทางการค้าการลงทุนระหว่ างกัน  ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือแบบหุ้นส่วนระหว่างภาครัฐและ

ภาคเอกชนเพื่อการต่อต้านการทุจริต (Fostering Public – Private Partnership) โดยเขตเศรษฐกิจสมาชิกได้

น าเสนอแลกเปลี่ยนแนวทางปฏิบัติในการต่อต้านการทุจริตและก าหนดแนวทางความร่วมมือระหว่างกัน 

  คณะท างาน ACT ผลักดันเรื่องอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  ค.ศ. 

2003 และความร่วมมือในกรอบต่างๆไปสู่ภาคปฏิบัติ โดยเร่งเร้าให้เขตเศรษฐกิจร่วมให้สัตยาบันในอนุสัญญาฯ 

เพ่ือความช่วยเหลือระหว่างกันทางกฎหมายในการน าทรัพย์สินและผู้กระท าผิดในคดีทุจริตกลับประเทศผู้เสียหาย 

รวมถึงส่งเสริมความโปร่งใสในภาครัฐการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกันในการบังคับใช้ของอนุสัญญาฯ 
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  ในปี พ.ศ. 2549 ภายใต้การน าของเวียดนาม คณะท างาน ACT ได้ขยายขอบเขตการท างาน

ไปสู่ความร่วมมืออย่างบูรณาการระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนในการต่อต้านการทุจริตและเสริมสร้าง 

ธรรมาภิบาล  

  ในปี พ.ศ. 2550 ที่ประเทศออสเตรเลียคณะท างานมุ่งเน้นการส่งเสริมมาตรฐานคุณธรรม

จริยธรรมและมาตรการต่อต้านการทุจริตทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน การให้ความส าคัญกับการทุจริตที่เกิด

ขึ้นกับวิสาหกิจขนาดกลาง และขนาดย่อม  

  ในปี พ .ศ. 2551 ที่เปรู ผู้น าเห็นชอบที่จะจัดการเครือข่ายผิดกฎหมาย ข้ามชาติและปกปูอง

ระบบสถาบันการเงินจากผู้ที่กระท าการทุจริตและองค์กรอาชญากรรมต่างๆ โดยอาศัยข่าวกรองและการร่วมมือ

กันในการบังคับใช้กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการทุจริตและการไหลเวียนของเงินที่ผิดกฎหมาย โดยมีกรณีตัวอย่าง

ของอดีตผู้น าเปรู ประธานาธิบดีฟูจิมูริ  กับพวก  ที่ยักยอกทรัพย์สินของประเทศไปจ านวนมหาศาล ซึ่งในการ

ติดตามตัวผู้ทุจริตและการติดตามทรัพย์สินคืนนั้นต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างหลายประเทศด้วยกัน 

  ในปี พ.ศ. 2552 ที่สิงคโปร์ ผู้น าต่างเห็นความส าคัญของความร่วมมือระหว่างประเทศในการ

ต่อต้านและจัดการกับเครือข่ายอาชญาก รข้ามพรมแดน และความเชื่อมโยงกับการทุจริต และส่งเสริมให้เขต

เศรษฐกิจสมาชิกให้สัตยาบันอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต UNCAC และอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมระหว่างประเทศ UNOTC ตลอดจนน าเอาข้อก าหนดต่างๆ 

เหล่านั้นมาปฏิบัติให้สอดคล้องกับกรอบกฎหมายภายในเขตเศรษฐกิจนั้นๆ 

 ในปี พ.ศ. 2553 ญี่ปุุนในฐานะเจ้าภาพเน้นย้ าถึงความเชื่อมโยงการทุจริตกับการท าธุรกิจและ

การค้า เนื่องจาก เศรษฐกิจ การค้า การลงทุนเป็นตัวขับเคลื่อนกระชับความสัมพันธ์ระหว่างเขตเศรษฐกิจสมาชิก

เป็นหลัก อันเป็นก าลังส าคัญที่จะผลัก ดันให้เขตเศรษฐกิจภายใต้กรอบความร่วมมือเอเปค  มีความเข้มแข็งขึ้น

ต่อไป 

  ส าหรับในปี พ.ศ. 2554 ที่สหรัฐอเมริกาเป็นเจ้าภาพ คณะท างาน ACT ให้ความส าคัญกับการ

ต่อต้านการทุจริตที่เก่ียวข้องกับการลักลอบน าเข้าสินค้าผิดกฎหมายข้ามพรมแดน ตั้งแต่ยาเสพติด อาวุธ มนุษย์ 

ทรัพยากรธรรมชาติและอวัยวะของสัตว์หายากใกล้สูญพันธุ์ การทิ้งขยะมูลฝอยที่เป็นพิษ การท าประมงที่ผิด

กฎหมาย ยาปลอมไปจนถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร์ละเมิดลิขสิทธิ์และการยักยอกเงินทุนสาธารณะ ซึ่งการกระท า

เหล่านี้ล้วนแล้วแต่สร้างความเสียหายให้แก่ระบบ ส่งผลต่อการจ้างงานและการจัดเก็บภาษี ส่งผลกระทบต่อ 
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สวัสดิการและความปลอดภัยของครอบครัวและชุมชน การบังคับใช้กฎหมาย รวมถึงการส่งเสริมการเปิดตลาดเสรี

เอเชียแปซิฟิก (Free Trade Area of the Asia-Pacific-FTAAP) 
 

 (ค) การยกระดับสถานะคณะท างานผู้เชี่ยวชาญเพื่อการต่อต้านการทุจริตและส่งเสริมความ

โปร่งใส ACT ขึ้นเป็นคณะท างาน Working Group 

แม้ว่า คณะท างาน ACT จะได้มีการด าเนินการเพื่อการต่อต้านการทุจริตมาอย่างต่อเนื่อง มี

ผลงานอยู่ในระดับที่พอใช้ ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อเขตเศรษฐกิจในการต่อต้านการทุจริตและส่งเสริมศักยภาพแก่

เจ้าหน้าที่รัฐ   แต่เนื่องจากคณะท างานมีสถานะเฉพาะกิจ คณะท างาน ACT มีอายุการท างานคราวละ 2 ปี ซึ่ง

คณะท างานฯ จะต้องขอต่ออายุการท างานจากที่ประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโส SOM ซึ่งเป็นอุปสรรคและก่อให้เกิด

ความไม่ต่อเนื่องของการท างาน อีกทั้งยังเป็นการเสียเวลาและทรัพยากรที่มีค่อนข้างจ ากัดด้วย 

ผู้แทนจากส านักงาน ป .ป.ช. ซึ่งเป็นผู้แทนประเทศไทยเข้าร่วมในการประชุมคณะท างาน 

ACT มาต่อเนื่อง ได้เล็งเห็นถึงปัญหาและอุปสรรคดังกล่าว เมื่อครั้งการประชุมที่ประเทศเปรู ไทยจึงได้เสนอให้

มีการยกระดับสถานะคณะท างาน ACT ขึ้นเป็นระดับ Working Group ที่มีสถานะถาวร ภายใต้โครงสร้างการ

ท างานของกรอบความร่วมมือเอเปค ซึ่งจะส่งเสริมให้การท างานดีข้ึน สามารถวางแผนงานและโครงการต่างๆ 

ระยะยาวได้ ช่วยประหยัดทรัพยากร และปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งคณะผู้แทนไทย ได้ผลักดัน

เรื่องการยกระดับสถานะของคณะท างาน ACT มาโดยตลอด จนกระทั่งได้รับฉันทามติสนับสนุนครบจาก

สมาชิกเม่ือครั้งการประชุมคณะท างาน ACT ที่เมืองเซนได ประเทศญี่ปุุน และขณะนี้ได้รับการอนุมัติการยก

สถานะจากคณะท างานเฉพาะกิจ ขึ้นเป็นคณะท างานถาวรจากที่ประชุมแล้ว เมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2554 

  อย่างไรก็ตาม การที่คณะท างาน ACT ไม่มีฝุายเลขานุการถาวร แต่ก าหนดให้เขตเศรษฐกิจที่เป็น

เจ้าภาพจัดการประชุมท าหน้าที่เป็นประธานคณะท างาน หมุนเวียนเปลี่ยนกันไปนั้น  ส่งผลให้เกิดการขาดช่วงของการ

ท างาน ท าให้ไม่สามารถผลักดันความร่วมมือในลักษณะองค์ความรู้เชิงลึก และการประเมินติดตามความร่วมมือของ

สมาชิกได้อย่างมีระบบ  ประกอบการหลักการของเอเปคที่ต้องอาศัยฉันทามติ ย่อมท าให้ยากต่อการผลักดันนโยบาย

ส าคัญที่จ าเป็นในการต่อต้านการทุจริตอย่างเป็นรูปธรรม 
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  (ง) การขอทุนสนับสนุนเพื่อกิจกรรมด้านการต่อต้านการทุจริต ของเอเปค 

  เอเปค เปิดให้เขตเศรษฐกิจ ขอทุนสนับสนุนการด าเนินกิจกรรมต่างๆ ทั้งเพ่ือการวิจัย งาน

วิชาการ การจัดสัมมนา การจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการ และการฝึกอบรมเพ่ือพัฒนาศักยภาพเจ้าหน้าที่ โดย

เงินทุนสนับสนุนนี้  ก็เป็นเงินที่ได้มาจากการที่เขตเศรษฐกิจที่มีหน้าที่ ต้องสนับสนุนแก่เอเปคนั่นเอง ซ่ึงทุกๆปี 

คณะท างานในระดับต่างๆที่ประสงค์จะขอทุนสนับสนุนจะยกร่างค าขอทุนสนับสนุนตามรูปแบบและแนวปฏิบัติ

ของเอเปค (APEC Guideline) 

  ในปัจจุบัน การพิจารณาจัดสรรทุนของเอเปคมีการพิจ ารณาละเอียดและเข้มข้นมากขึ้น โดย

เอเปคจะเลือกสนับสนุนทุนให้แก่โครงการที่วัตถุประสงค์ตอบสนองต่อเปูาหมายและหลักการของเอเปค 

มากกว่าการพิจารณาถึงเพียงแต่คุณภาพของโครงการที่เคยเป็นมาในอดีต 

  กระบวนการใหม่ในการคัดเลือกจัดสรรเงินสนับสนุนของเปค 

1. การพิจารณาโครงการโดยใช้ Concept Notes แทนการใช้ค าขอ Full Proposal  

2. ตัวแทนจากเขตเศรษฐกิจสมาชิกคัดเลือกโครงการบนพื้นฐานของเปูาหมายหลักของเอเปค 

3. โครงการที่ได้รับการจัดล าดับที่สูงพอที่จะได้รับเงินสนับสนุนจึงจะต้องส่งค าขอ Full Proposal  เพ่ือ

รับการพิจารณา 

4. ฝุายเลขานุการเอเปค เป็นผู้ให้ความช่วยเหลือในการจัดท าค าขอ Full Proposal ให้มีคุณภาพตาม

มาตรฐานที่ควรจะเป็น 
 

เมื่อโครงการนั้นๆ ได้รับการพิจารณาจัดสรรเงินทุนแล้วจึงจะเข้าสู่กระบวนการด าเนินการ ดังนี้  

1. โครงการจะต้องด าเนินการเสร็จสิ้นภายในระยะเวลาสองปี 

2. การด าเนินโครงการจะต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดที่ระบุไว้ในแนวปฏิบัติของเอเปค (APEC 

Guideline) 

3. ผู้ควบคุมโครงการ Project Overseer จะต้องส่งรายงานความคืบหน้าในการด าเนินโครงการทุกๆ 6 

เดือน 

           4. หลังจากด าเนินโครงการเสร็จสิ้นแล้ว จะต้องส่งรายงาน Completion Report ภายในระยะเวลา 

               2 เดือน 
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โดยรวมในปี 2554 มีโครงการที่น าเสนอเพ่ือขอรับการสนับสนุนจากเอเปค ทั้งสิ้น 119 โครงการ รวมเป็นเงิน

ประมาณ 11 ล้านเหรียญสหรัฐ โดยมีโครงการที่ได้รับการอนุมัติเงินสนับสนุนทั้งหมด 65 โครงการ รวมเป็นเงิน 

5,676,904 เหรียญสหรัฐ  

  ทั้งนี้กรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจในเอเชียแปซิฟิค และคณะท างานผู้เชี่ยวชาญด้านการ

ต่อต้านการทุจริตและส่งเสริมความโปร่งใส มีแนวทางการท างานที่ชัดเจนโดยน าอนุสัญญาสหประชาชาติว่า

ด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 มาก าหนดไว้ใน “แนวทางการด าเนินการเพื่อต่อต้านการทุจริต APEC 

Course of Action (COA)” และส่งเสริมให้รัฐบาลของแต่ละประเทศสมาชิกเร่งเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ 

รวมถึงการด าเนินการให้สอดคล้องกับพันธกรณีอนุสัญญาฯ อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเอเปคเน้นการสนับสนุน

ความช่วยเหลือทางด้านวิชาการ การพัฒนาศักยภาพและอ่ืนๆ แก่ประเทศต่างๆ เพ่ือน าไปสู่การลดระดับการ

ทุจริตของ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่  3 
 

โครงสร้างและสาระส าคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
   

 
   3.1  โครงสร้าง หลักการ และสาระส าคัญอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ
ทุจริต ค.ศ. 2003 
  ภาพรวมของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต United Nations 

Convention against Corruption 2003 (UNCAC) (ต่อไปจะเรียกว่า “อนุสัญญาฯ”) นับได้ว่าเป็นเครื่องมือ

ทางกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยเรื่องการปูองกันและปราบปรามการทุจริตฉบับแรกของโลก ที่นานา

ประเทศได้ตระหนักถึงปัญหาและผลร้ายของการทุจริต ได้ร่วมกันยกร่างขึ้นมีเนื้อหาครอบคลุมการต่อต้านการ

ทุจริตอย่างกว้างขวาง และเป็นระบบ  ซึ่งเดิมในแต่ละภูมิภาคได้มีความพยายามในการแก้ไขปัญหาการทุจริต

กันมาบ้าง และมีเครื่องมือทางกฎหมายระหว่างประเทศใช้บังคับ แ ต่ยังไม่ถือว่าครอบคลุมดังเช่นอนุสัญญาฯ 

ฉบับนี้ โดยที่มีบทบัญญัติท่ีส าคัญคือเรื่องการติดตามทรัพย์สินคืน โดยมุ่งให้รัฐภาคีด าเนินการออกกฎหมาย

ภายในให้สอดคล้อง ต่อพันธกรณีเพ่ือการด าเนินการในการต่อต้านการทุจริตระหว่างประเทศ 

  ประการส าคัญ คืออนุสัญญาฯ ยังต้องการใ ห้รัฐภาคีก าหนดให้ความผิดทุจริตเป็นความผิด

อาญาทั้งทางตรงและทางอ้อม รวมถึงการปูองกันและปราบปรามการทุจริตทั้งภาครัฐและภาคเอกชน โดย

อนุสัญญาฯ แบ่งออกเป็น  8 หมวด รวม 71 ข้อบท คือ  
 

 หมวดที่ 1  บทบัญญัติทั่วไป (ข้อบทที่ 1 – 4) 

 หมวดที่ 2 มาตรการปูองกันการทุจริต (ข้อบทที่ 5 – 14) 

 หมวดที่ 3 ความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย (ข้อบทที่ 15 – 42) 

 หมวดที่ 4 ความร่วมมือระหว่างประเทศ (ข้อบทที่ 43 – 50) 

 หมวดที่ 5 การติดตามทรัพย์สินคืน (ข้อบทที่ 51 – 59) 

 หมวดที่ 6 ความช่วยเหลือทางวิชาการและการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร (ข้อบทที่ 60 – 62) 

 หมวดที่ 7 กลไกในการปฏิบัติตามอนุสัญญา (ข้อบทที่ 63 – 64) 

 หมวดที่ 8 บทบัญญัติสุดท้าย (ข้อบทที่ 65 – 71) 
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  อนุสัญญาฉบับนี้ให้ความส าคัญกับการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการติดตามทรัพย์สิน

กลับคืน รวมทั้งการให้ความร่วมมือซึ่งกันและกันทางกฎหมายเพื่อการด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดอย่างมี

ประสิทธิภาพ หากประเทศต่างๆ เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี้มากขึ้น และน าข้อบทไปสู่ภาคปฏิบัติอย่างจริงจัง  

โอกาสที่ผู้กระท าทุจริตจะหลบซ่อนตัวหรือซุกซ่อนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าผิดก็จะยิ่งน้อยลง 

อนุสัญญาฯ แบ่งออกได้ดังนี้ 

  หมวดที่ 1 บทบัญญัติทั่วไป (ข้อ 1-4) กล่าวถึงจุดมุ่งหมายของอนุสัญญา ค าจ ากัดความ

ถ้อยค าที่ใช้อนุสัญญาฯ ขอบเขตบังคับใช้และการคุ้มครองอธิปไตยของรัฐภาคี 

  หมวดที่ 2 มาตรการปูองกันการทุจริต (ข้อ 5-14) กล่าวถึงพันธะก รณีของรัฐภาคีท่ีจะต้อง

จัดท าภาครัฐและภาคเอกชนตั้งแต่การจัดตั้งองค์กรพิเศษเพ่ือการต่อต้านการทุจริต จนถึงนโยบายและแนวทาง

ปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ในการส่งเสริมธรรมาภิบาล หลักนิติธรรม ความโปร่งใส และการตรวจสอบได้และที่ส าคัญ

ได้ย้ าถึงบทบาทส าคัญของ NGOs และความริเริ่มของชุมชนและเชิญชวนรัฐภาคีให้กระตุ้นให้องค์กรเหล่านี้เข้า

มามีส่วนร่วมและรับรู้ปัญหาการทุจริตด้วย 
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  หมวดที่ 3 ความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย (ข้อ 14-42) กล่าวถึงการก าหนดให้

การกระท าบางอย่างที่ไม่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายแห่งรัฐภาคีเป็นความผิดทางอาญาเพ่ือให้ ครอบคลุมการทุจริต

ได้อย่างกว้างขวางมากยิ่งขึ้น ซึ่งการกระท าผิดอาญาบางอย่างภายใต้บังคับของอนุสัญญาฯ นี้ก าหนดให้รัฐภาคี

ก าหนดเป็นการกระท าผิดเพิ่มเติม อนุสัญญาฉบับนี้ไม่เพียงแต่กล่าวถึงการทุจริตในรูปแบบที่ทราบกันอยู่ทั่วไป

เท่านั้น เช่น การให้สินบนและการยักยอกทรั พย์สินของรัฐแต่ยังรวมถึงการกระท าท่ีสนับสนุนการทุจริต กา ร

ขัดขวางกระบวนการยุติธรรม การใช้ อิทธิพล การปกปิดและฟอกเงินที่ได้มาจา กการกระท าผิด นอกจากนั้นยัง

ได้กล่าวถึงมาตรการในการด าเนินกับการทุจริตในภาคเอกชนด้วย 

  หมวดที่ 4 ความร่วมมือระหว่างประเทศ (ข้อ 43-50) เน้นย้ าว่าความร่วมมือระหว่าง

ประเทศมีความจ าเป็นอย่างมากในการด าเนินงานทุกด้านที่เก่ียวกับการต่อต้านการทุจริต (การปูองกัน สืบสวน

สอบสวน การฟูองคดี การยึดและการคืนทรัพย์สินจากการกระท ามิชอบ ) ก าหนดให้รัฐภาคีก าหนดรูปแบบ

ความร่วมมือทางกฎหมายซึ่งกันและกันในการรวบรวมและส่งพยานหลักฐาน การส่งผู้ร้ายข้ามแดน การติดตาม 

อายัด ยึด และริบทรัพย์สินที่ได้จากการทุจริต 

  หมวดที่ 5 การติดตามทรัพย์สินคืน (ข้อ 51-59) กล่าวถึงการคืนทรัพย์สิน โดยระบุชัดเจนถึง

ความร่วมมือและการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการคืนทรัพย์สินที่ได้จากการกระท า ผิดให้แก่รัฐภาคีท่ี

ร้องขอ รวมถึงการพิจารณาถึงผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียของผู้เสียหายและผู้เป็นเจ้าของโดยชอบด้วย

กฎหมายซึ่งทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด 

  หมวดที่ 6 ความช่วยเหลือทางวิชาการและการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร (ข้อ 60-62) 

กล่าวถึงมาตรการในการฝึ กอบรม วิจัยและการแลกเปลี่ยนข้อมูลรวมทั้งการให้ความช่วยเหลือแลกเปลี่ยน

ประสบการณ์ซึ่งกันและกันตลอดจนกับองค์การระหว่างประเทศและองค์การระดับภูมิภาคในเรื่องดังกล่าวด้วย 

  หมวดที่ 7 กลไกในการปฏิบัติตามอนุสัญญา (ข้อ 63-64) กล่าวถึงการก าหนดให้มีที่ประชุม

ใหญ่ของรัฐภาคีอนุสัญญา การประชุมของรัฐภาคี รวมทั้งหน้าที่ของฝุายเลขานุการที่ประชุมใหญ่ของรัฐภาคี 

หมวดที่ 8 บทบัญญัติสุดท้าย (ข้อ 65-71) กล่าวถึงการปฏิบัติตามอนุสัญญา การระงับ 

ข้อพิพาทการลงนามการให้สัตยาบัน การยอมรับ การให้ความเห็นชอบ และการภาคยานุวัติ การมีผลใช้บังคั บ

การแก้ไขเพ่ิมเติม การบอกเลิก ผู้เก็บรักษาและภาษาที่ใช้จัดท าอนุสัญญา 
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3.1.1  หลักการและสาระส าคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ

ทุจริต ค.ศ. 2003 
 

  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  ค.ศ. 2003 แบ่งออกเป็น  8 หมวด 

รวม 71 ข้อบท เริ่มต้นจากอารัมภบทของอนุสัญญาฯ ที่ได้ตระหนักถึงปัญหาและภัยร้ายแรงของการทุจริตซึ่ง

เป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรงและสร้างความเสียหายให้แก่นานาประเทศ บ่อนท าลายหลักนิติรัฐและสถาบันต่างๆ

ของสังคม มีการน าทรัพย์สินไปซุกซ่อนในที่ต่างๆท่ัวโลก เงินเหล่านี้น าไปสู่การก่ออาช ญากรรมในรูปแบบอ่ืนๆ

ต่อไป เช่น การฟอกเงิน และการก่อการร้าย ดังนั้นความมุ่งประสงค์ของอนุสัญญาฯ จึงให้ความส าคัญกับการ

ปูองกันการทุจริต การต่อต้านการทุจริตและการติดตามทรัพย์สินคืน รวมถึงการส่งเสริมในด้านต่างๆ เช่น 

มาตรการที่จ าเป็น ระบบคุณธรรม การตรวจสอบและความโ ปร่งใสอย่างเหมาะสม อนุสัญญาฯจึงได้ก าหนด

หมวดต่างๆที่ส าคัญๆไว้สอดคล้องกัน คือ หมวดเรื่องมาตรการปูองกันการทุจริต หมวดการก าหนด ความผิดทาง

อาญาและการบังคับใช้กฎหมาย หมวดเรื่องความร่วมมือระหว่างประเทศ และหมวดการติดตามทรัพย์สินคืน  

  โดยในล าดับแรกอนุสัญญานี้ก าหนดให้มีเรื่องมาตรการปูองกันการทุจริตไว้เพื่อให้รัฐภาคีจ าต้อง

ก าหนดนโยบายและมาตรการในการปูองกันการทุจริตให้ชัดเจนเสียก่อน เนื่องจากนานาประเทศได้เล็งเห็นว่า

การแก้ไขปัญหาการทุจริตที่ดีที่สุดคือการตัดไฟเสียแต่ต้นลม การไล่ตามปัญหาด้วยการปราบปรามการทุจริต

เป็นการแก้ปั ญหาที่ปลายเหตุ ดังนั้น หากรัฐภาคีมีนโยบายและมาตรการที่น าไปสู่การปฏิบัติเพื่อการปูองกัน

การทุจริตที่ดีแล้ว ผลที่ตามมาก็คือปัญหาการทุจริตที่เบาบางลง ซึ่งจะเป็นการลดภาระของหน่วยงานบังคับใช้

กฎหมายที่มีหน้าที่ในการปราบปรามการทุจริตลง 

  ในล าดับต่อมา อนุสัญญานี้ได้ก าหนดให้รัฐภาคีต้องก าหนดให้การทุจริตเป็นความผิดใน

กฎหมายของรัฐภาคีโดยรัฐภาคีมีหน้าที่ต้องอนุวัติการกฎหมายภายในสอดคล้องรองรับกับพันธกรณี เพราะหาก

รัฐไม่มีกฎหมายเอาผิดกับผู้ทุจริตทั้งจากในประเทศและต่างประเทศเสียแล้ว ก็จะไม่สามารถให้ความร่วมมือ

ระหว่างกันในการปราบปรามการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น หมวดการก าหนดความผิดทางอาญาและ

การบังคับใช้กฎหมาย จึงมีความส าคัญมากในการที่รัฐภาคีจะน าข้อบทในหมวดนี้ที่ครอบคลุมความผิดเกี่ยวกับ

การทุจริตในรูปแบบต่างๆ ไปก าหนดไว้ภายในกฎหมายของรัฐตน  
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  เมื่อมีการก าหนดให้การทุจริตตามอนุสัญญานี้เป็นความผิดและมีการบังคับใช้กฎหมายแล้ว 

อนุสัญญานี้ก็ได้ก าหนดหมวดเรื่อง ความร่วมมือระหว่างประเทศ ขึ้นสอดรับกัน เพ่ือเป็นเสมือนสะพานเชื่อมต่อ

การปฏิบัติการในการปูองกันและปราบปรามระหว่างรัฐภาคี โดยที่ผู้กระท าความผิดทุจริตมักหลบหนี ซ่อ นตัว

อยู่ในต่างประเทศ จึงจ าเป็นที่รัฐต้องให้ความร่วมมือระหว่างกันให้มากและกว้างขวางที่สุด ติดตามด้วยหมวด

การติดตามทรัพย์สินคืนซึ่งเป็นเรื่องท่ีมีความส าคัญท่ีสุด เพ่ือการน าทรัพย์สินทุจริตกลับประเทศผู้เสียหาย คือ

การติดตามตัวผู้กระท าความผิดกลับมารับโทษยังไม่เพียงพอ จะต้องน าทรัพย์สินกลับคืนประเทศผู้เสียหายด้วย  

ส าหรับหมวด 6-8 ส่วนใหญ่เป็นมาตรการทางบริหารซึ่งอาจไม่จ าเป็นต้องมีการตราหรือแก้ไข

กฎหมายภายในจึงไม่ได้มีการจ าแนกระดั บการบังคับใช้เอาไว้ แต่เป็นพันธ กรณีซ่ึงโดยรวมแล้วรัฐภาคีก็ ควร

ด าเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติที่ก าหนดไว้  

  โดยทั่วไปบทบัญญัติต่างๆ ในอนุสัญญา ฯ มีระดับของการบังคับใช้ต่าง กันโดยสามารถจ าแนก

ได้ดังนี ้คือ 

1) บทบัญญัติที่บังคับให้ด าเนินการ (Mandatory requirements/Obligation to 

legislate) ซึ่งรัฐภาคีจะต้องด าเนินการโดยจะต้องมีการออกกฎหมาย (ไม่ว่าจะเป็นไป

ตามเงื่อนไขทั้งหมดหรือบางส่วนที่ก าหนดไว้ ) เพ่ือให้มีมาตรการที่สอดคล้องกับเรื่อง

ดังกล่าวโดยใช้ถ้อยค า “each state party shall adopt”  

2) มาตรการแนะน าให้รัฐภาคีพิจารณาน าไปใช้หรือพยายามที่จะยอมรับและด าเนินการ 

(Optional/State Parties may wish to consider) ซึ่งจะใช้ค าว่า “may adopt”  
 

3.1.1.1 มาตรการป้องกันการทุจริต (preventive measures)  

  การทุจริตนับเป็นอีกอาชญากรรมหนึ่งที่มีวัตถุประสงค์ในการเอารัดเอาเปรียบด้วยการหา

ช่องว่างจากการตรวจสอบของระบบสังคมที่อ่อนแอ การทุจริตบั่นทอนระบบเศรษฐกิจและสังคม ส่งผลร้าย

นานับประการต่อทุกภาคส่วนโดยเฉพาะผู้ด้อยโอกาสทั้งทางตรงและอ้อม การต่อต้านการทุจริตที่ดีที่ สุดคือการ

ปูองกันก่อนเหตุเกิดหรือท าให้ยากต่อการทุจริตให้มากที่สุด อนุสัญญาฯจึงได้ก าหนดให้เรื่องการปูองกันการ

ทุจริตให้รัฐภาคีต้องด าเนินการทั้งในเชิงสารบัญญัติและกระบวนการในการด าเนินการ คือรัฐต้องมีความชัดเจน

ในนโยบายด้านการปูองกันการทุจริต การยึดหลักนิติธรรม การบริหารการจัดการที่ดีและสามารถตรวจสอบได้  
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รวมถึงการประกันความมีอยู่ขององค์กรที่ท าหน้าที่ในการปูองกันการทุจริต โดยให้ความส าคัญกับ 3 กลุ่ม

หลักๆ ได้แก่ การปูองกันการทุจริตของภาครัฐ การปูองกันการทุจริตของภาคเอกชน และการปูองกันการทุจริต

ของภาคประชาสังคม  
 

  การปูองกันการทุจริตของภาครัฐ (public sector) สิ่งแรกที่ภาครัฐจะต้องมีคือระบบและการ

ด าเนินการคัดเลือกบุคลากรเข้าสู่ระบบที่ดี มีคุณธรรมและโปร่งใส ปราศจากผลประโยชน์ทับซ้อน คือต้องมี

ระบบการคัดเลือกบุคลากรที่ดีเข้าสู่ระบบราชการ จากนั้นก็ให้มีการส่งเสริมในเรื่อ งของจรรยาบรรณ จริยธรรม

ตามมาตรฐาน แก่เจ้าหน้าที่รัฐ รวมถึงการก าหนดให้กระบวนการในการจัดซื้อจัดจ้างและการคลังของภาครัฐที่

ชัดเจน โปร่งใส เพ่ือการปูองกันการทุจริตที่มักเกิดข้ึนด้วย24 
 

  การปูองกันการทุจริตของภาคเอกชน (private sector) ได้แก่การที่รัฐภาคีควรมุ่งเน้ นการ

ปูองกันการทุจริตที่เกิดข้ึนจากภาคธุรกิจเอกชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องของระบบการบัญชีที่มักมีการ

ด าเนินการในการทุจริต ให้มีการด าเนินการอย่างรัดกุมของนิติบุคคล และบุคคลธรรมดา ในการจัดตั้งและ

จัดการบริษัท การห้ามให้ภาคเอกชนจ่ายสินบนเพื่อประโยชน์หรือความได้เ ปรียบทางธุรกิจ นอกจากนี้ รัฐภาคี

จะต้องควบคุมดูแลธนาคาร สถาบันการเงินในการให้ความส าคัญในการตรวจสอบลูกค้ากลุ่มเสี่ยงต่อการทุจริต 

และต้องมีความรัดกุมในการเคลื่อนย้ายเงินข้ามพรมแดน ซึ่งเป็นจุดเสี่ยงในการฟอกเงินทุจริต25 
 

  การปูองกันการทุจริตในภาคประชาสังคม (civil society) คือรัฐต้องส่งเสริมการมีส่วนร่วมใน

การปูองกันและต่อต้านการทุจริต โดยเฉพาะสาธารณชนซึ่งเป็นส่วนส าคัญอย่างยิ่งในการเปิดเผยข้อมูลและการ

แจ้งเบาะแสการทุจริต ที่มักน าไปสู่การปูองกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งภาคประชาสังคมเป็นภาคส่วนที่

เป็นก าลังส าคัญในการปูองกันการทุจริต26 

 
 

 

                                                        
24

 มาตรการปูองกันการทุจริต ข้อบทที่ 7, 8, 9 และ 11 
25

 มาตรการปูองกันการทุจริต ข้อบทที่ 12 และ 14 
26

 มาตรการปูองกันการทุจริต ข้อบทที่ 13 
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3.1.1.2 การก าหนดให้เป็นความ ผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย

(criminalization and law enforcement)  

  การก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย ถือเป็นหน้าที่และพันธกรณี

ของรัฐภาคีท่ีจะต้องมีการด าเนินการในการอนุวัติการกฎหมายภายในทั้งในส่วนของการก าหนดให้มีกฎหมาย

สารบัญญัติเพ่ือครอบคลุมความผิดทางอาญาต่างๆฐานทุจริต และในส่วนของมาตรการและกระบวนการในการ

บังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ โดยรัฐภาคีจะต้องแก้ไข ปรับปรุง หรือออกกฎหมายใหม่ในกรณีที่ยังไม่มี

กฎหมายครอบคลุมในความผิดตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาฯ  ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม หลักๆ คือ กลุ่ม

ความผิดที่รัฐภาคีต้องก าหนดให้เป็นความผิด ได้แก่ การให้สินบนแก่เจ้ าหน้าที่รัฐ การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐ

ต่างประเทศและเจ้าหน้าที่องค์การภาครัฐระหว่างประเทศ การยักยอก การเบียดบังหรือการยักย้ายถ่ายเท

ทรัพย์สินโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ การฟอกทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดอาญา และการขัดขวาง

กระบวนการยุติธรรม 27 และกลุ่มความผิดที่ รัฐภาคีควรพิจารณาเพ่ือก าหนดให้เป็นความผิด ได้แก่ การให้

สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศและเจ้าหน้าที่องค์การภาครัฐระหว่างประเทศ การใช้อิทธิพลเพื่อให้ได้มาซึ่ง

ประโยชน์อันมิชอบ การยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน และการปกปิด28 

  นอกจากนี้ อนุสัญญาฯ ยังก าหนดความผิด ให้รัฐภาคีพิจารณาก าหนดความผิดในอีกหลายๆ

เรื่องเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายในการปราบปรามการทุจริต เช่น เรื่องการร่ ารวยโดยผิด

กฎหมาย การให้สินบนในภาคเอกชน การยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน การอายัด การยึด และการริบ

ทรัพย์สิน โดยที่ความผิดที่กล่าวมาข้างต้นนี้ล้วนแล้วแต่เป็นบ่อเกิดและการน าไปสู่การทุจริตทั้งสิ้น 
 

3.1.1.3 ความร่วมมือระหว่างประเทศ (International cooperation) 

  ความร่วมมือระหว่างประเทศ นับเป็นเรื่องของกระบวนการในการให้ความช่วยเหลือระหว่าง

กันของรัฐภาคี ที่มีความส าคัญภายใต้อนุสัญญาฯ เพราะความร่ว มมือระหว่างประเทศเปรียบเสมือนเครื่องมือ

ในการเชื่อมต่อระหว่างรัฐภาคีท่ีจะให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในทางอาญา การสืบสวนสอบสวน การ

พิจารณาทางแพ่งและทางปกครอง เพื่อการต่อต้านการทุจริต อาทิเช่น การส่งผู้ร้ายข้ามแดน ความช่วยเหลือ 

                                                        
27  การก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา ข้อบทที่ 15, 16 ว.1, 17, 23, และ 25 
28  การก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา ข้อบทที่ 16 ว.2, 18, 22 และ 24 
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ซึ่งกันและกันทางกฎหมาย (mutual legal assistance) ความร่วมมือในการบังคับใช้กฎหมาย การสืบสวน

สอบสวนร่วม การสืบสวนสอบสวนโดยวิธีพิเศษ เป็นต้น  

  ทั้งนี้ ความร่วมมือระหว่างประเทศจะเป็นประโยชน์ในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต

ในการติดตามตัวผู้กระท าความผิดและทรัพย์สินกลับคืนโดยอาศัยความร่วมมือจากรัฐภาคีอ่ืน โดยความร่วมมือ

ระหว่างประเทศนี้จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากในปัจจุบันเริ่มมีคดีทุจริต

ข้ามชาติร้องเรียนมายังประเทศไทยจ านวนมาก ทั้งการร้องขอความร่วมมืออย่างไม่เป็นทางการ (Intelligence 

information exchange) และความร่วมมืออย่างเป็นทางการ (mutual legal assistance) เพ่ือให้ประเทศ

ไทยด าเนินการติดตามตัวผู้กระท าความผิด การสอบปากค า การสืบหาแหล่งที่ตั้งของทรัพย์สิน และการส่ง

ผู้ร้ายข้ามแดน เป็นต้น ซึ่งอนุสัญญาฯ ว่าด้วยหมวดความร่วมมือระหว่างประเทศนี้ จะเป็นพ้ืนฐานทางกฎหมาย

ทีจ่ะช่วยส่งเสริมการด าเนินการดังกล่าวรัฐภาคีให้ความร่วมมือระหว่างกันได้ดียิ่งขึ้น 

 

3.2  หมวดว่าด้วยเรื่องการติดตามทรัพย์คืน 

  บัดนี้ ผู้เขียนจะขอลงในรายละเอียดเฉพาะหมวดว่าด้วยการติดตามทรัพย์สินคืน ซึ่งเป็นหมวดที่

มีความส าคัญท่ีสุด เปรียบเสมือนเป็นหัวใจของอนุสัญญาฯ กล่าวคือ ปัญหาการทุจริตที่เป็นการกระท าผิด

กฎหมาย และมีผลเสียหายที่ส าคัญท่ีสุดคือทรัพย์สินที่ถูกยักย้ายถ่ายเท  ซ่อนเร้นไว้ในที่ต่างๆ ที่ยากต่อการ

ตรวจสอบทั้งในและนอกประเทศ    ในขณะที่นานาประเทศทั่วโลกก าลังเร่งปรับปรุงกฎหมายและมาตรการ

เพ่ือไล่ตามแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยที่ประเทศไทย ได้เข้าเป็นรัฐภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ

ต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 แล้วนั้น โดยมีพันธกรณีท่ีส าคัญคือการด าเนิน การให้ความช่วยเหลือ ระหว่างกัน 

เพ่ือ การยึด อายัด และริบทรัพย์สิน ซึ่งประเทศไทยจะต้องด าเนินการทั้งในส่วนของการที่เป็น รัฐผู้ร้องขอให้รัฐ

อ่ืนด าเนินการให้ความช่วยเหลือและการ เป็นรัฐผู้รับค าร้องในการด าเนินการยึด อายัดและริบทรัพย์สิน เพ่ือส่ง

ทรัพย์นั้นกลับคืนไปยังประเทศผู้เสียหาย ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่ประเทศไทยจะต้อง พัฒนามาตรการและออก

กฎหมายเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการยึด อายัดและริบท รัพย์สินที่เก่ียวข้องกับการทุจริต ให้ได้อย่างแท้จริง

และมีประสิทธิภาพ  
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  การทุจริตที่มีการยักยอกทรัพย์สินจ านวนมหาศาล หายไปจากสาร ระบบ และผ่านการฟอก

ทรัพย์กลับเข้ามาในระบบนั้น โดยเกือบทั้งหมด ประเทศต่างๆที่เป็นผู้เสียหาย ไม่สามารถที่จะน ากลับคืนมาได้

ด้วยเหตุผลประการส าคัญ คือ ไม่สามารถสืบทราบถึงท่ีอยู่ของทรัพย์ทุจริตนั้นได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ

ทรัพย์สินทุจริตเหล่านั้นได้ถูกน าเข้าสู่ระบบการเงินการธนาคาร  และการบริการของธนาคารในรูปแบบต่างๆ ที่

มีความซับซ้อน ยากยิ่งต่อการท าความเข้าใจ และการติดตาม ปัญหาจึงตกอยู่กับเจ้าหน้าที่และหน่วยงานบังคับ

ใช้กฎหมายที่เก่ียวข้องที่จะต้องมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ ขั้นตอนต่างๆ ที่ผู้ทุจริตน ามาใช้  ต้อง

สามารถเชื่อมโยงพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงเข้ากับทรัพย์สินทุจริตให้จงได้29 

 

  การน ามาใช้ซึ่งระบบการสืบสวนสอบสวนทางการเงินและอิเล็กทรอนิกส์มีความจ าเป็นอย่าง

มากในการเริ่มต้นการติดตามทรัพย์สินคืน เนื่องจากความคาบเกี่ยวกันของการกระท าความผิดมักเกิดข้ึน

ระหว่าง การทุจริต การฟอกเงิน และการกระ ท าความผิดทางอาญาอ่ืนๆ เช่น การ โอนเงินทุจริตข้ามประเทศ 

การค้ายาเสพติด ฯลฯ และเมื่อการโยกย้ายทรัพย์ข้ามประเทศเข้ามาเกี่ยวข้อง จึงต้องมีการสืบสวนสอบสวน 

การเงินเป็นส าคัญ มีความเกี่ยวข้องของระบบกฎหมายของหลายประเทศที่ต้องด าเนินการให้ถูกต้องในเรื่องของ

เขตอ านาจ กระบวนการร้องขอ ความร่วมมือระหว่างกัน ที่ต้องเป็นไปตามแบบและพิธีการ อย่างถูกต้องและ

ครบถ้วน หลายประเทศในปัจจุบันยังคงใช้วิธีการด าเนินการสืบสวนสอบสวนกับการด าเนินคดีอาญาฐานทุจริต

ที่มุ่งเน้นเอาผิดทางอาญากับผู้กระท าความผิดเท่านั้น แต่ มิได้ก้าวข้ามไปถึงหลักการและความพยายาม   ในการ

ติดตามทรัพย์สินคืน คือยังคง มุ่งเอาผิดกับบุคคล แต่ไม่ติดตามทรัพย์สินคืน สาเหตุหลัก เป็นเพราะเรื่องการ

ติดตามทรัพย์สินคืนยังคงเป็นเรื่องท่ีใหม่ของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายทั่วโลก นาน าประเทศขาดความ

เชี่ยวชาญ ขาดทรัพยากรและเครื่องไม้เครื่องมือที่จ าเป็นอีกมาก 

  เรื่องการติดตามทรัพย์คืน จึงเป็นค าตอบของสังคมโลก และ ถือว่าเป็นบทที่มีความส าคัญท่ีสุด

ของอนุสัญญาฯ เนื่องจากผู้กระท าความผิดกระท าการทุจริตก็เพ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินเป็นส าคัญ  โดยอนุสัญญา

ฯ ได้วางหลักการว่าด้วยเรื่องกา รอายัด ยึด และริบทรัพย์สินไว้ในข้อบทที่ 31 โดยก าหนดให้รัฐภาคีต้อง

ด าเนินการออกกฎหมาย ระเบียบและหลักเกณฑ์ ในส่วนของการอายัด การยึด และการริบทรัพย์สิน ให้ มี 

                                                        
29

 International Centre for Asset Recovery “Tracing Stolen Assets, A practitioner’s Hand book” Governance Basel Institute on 
Governance 2009 Available online from : http://www.baselgovernace.org  

http://www.baselgovernace.org/
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ความหมายในขอบเขตการบังคับใช้และการให้ความร่วมมือระหว่างกันให้กว้างที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ทั้งได้วาง

หลักการสากลในการ อายัด ยึด และริบทรัพย์สินระหว่างประเทศให้สามารถด าเนินการได้ท้ังทรัพย์สินทุจริตที่

ใช้หรือมีไว้ใช้ในการกระท าความผิด และการริบทรัพย์สินแบบมูลค่า (Value Based System) ไม่ว่าทรัพย์สิน

นั้นจะถูกแปรเปลี่ยนสภาพหรือถูกน าไปควบรวมกับทรัพย์สิ นอื่นเพ่ือปิดบังอ าพรางจนกระท่ังรายได้หรือ

ผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนจากทรัพย์สินทุจริตนั้นๆ โดยอนุสัญญาฯ ได้ให้ก าหนดนิยามเก่ียวกับทรัพย์สินและการริบ

ทรัพย์สินไว้ข้อบทที่ 2 บทนิยาม ดังนี้ 

(ง) “ทรัพย์สิน” หมายถึง สินทรัพย์ทุกประเภท ไม่ว่ามีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างเคลื่อนที่ได้หรือ 

เคลื่อนที่ไม่ได้ จับต้องได้หรือจับต้องไม่ได้ และเอกสารหรือตราสารทางกฎหมายที่เป็นหลักฐานกรรมสิทธิ์หรือ 

ผลประโยชน์ในสินทรัพย์เช่นว่า 

(จ) “ทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดทางอาญา” หมายถึง ทรัพย์สินใด ๆ ที่เกิดจาหรือ 

ได้รับมาโดยตรงหรือโดยอ้อมจากการกระท าความผิด 

(ฉ) “การอายัด” หรือ “การยึด” หมายถึง การห้ามโอน เปลี่ยนสภาพ จ าหน่ายจ่ายโอน หรือ 

เคลื่อนย้ายทรัพย์สินเป็นการชั่วคราวหรือการเก็บรักษาหรือควบคุมทรัพย์สินเป็นการชั่วคราวตามค าสั่งที่ออก

โดยศาลหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจอื่น 

 (ช) “การริบทรัพย์สิน” ซึ่งรวมถึงการริบโดยเจาะจงตัวทรัพย์สินในกรณีที่ใช้บังคับได้ 

หมายถึงการบังคับเอาทรัพย์สินไปอย่างถาวรโดยค าสั่งศาลหรือโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจอื่น 

  ทั้งนี้ อนุสัญญาฯ ได้บัญญัติเรื่องการติดตามทรัพย์สินคืน ไว้เป็นหมวดเฉพาะ คือ หมวดที่ 5 

การติดตามทรัพย์สินคืน (ข้อบทที่ 51 – 59) ดังนี้30 

 
3.2.1  บทบัญญัติทั่วไป (General provision : ข้อที่ 51) 

 
หลักการในการติดตามทรัพย์สินคืน การคืนสินทรัพย์ภายใต้หมวดนี้เป็นหลักการพ้ืนฐานของอนุสัญญานี้  และ
รัฐภาคีต้องสามารถด าเนินการให้แก่รัฐภาคีอ่ืนซึ่งมาตรการที่กว้างขวางที่สุดในการให้ความร่วมมือและความ
ช่วยเหลือในเรื่องนี้ 

 

                                                        
30 โปรดดรูายละเอียดบทบัญญัติ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  ข้อบทที่ 51 – 59 ได้ใน

ภาคผนวก 
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เรื่องการติดตามทรัพย์สินคืน เป็นสาระส าคัญของการต่อต้านการทุจริตของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต โดยเป็นการตรงเข้าท าลายปัญหาการทุจริตโดยตรงเพราะผู้กระท า

ความผิดฐานทุจริตมีวัตถุประสงค์หลักคือการได้มาซึ่งทรัพย์สินเพื่อน าไปใช้ประโยชน์ส่วนตัวหรือเพ่ือน าไปสู่การ

ก่ออาชญากรรมในรูปแบบอ่ืน ทั้งการก่อการร้าย การฟอกเงิน ฯลฯ ส่งผลเสียต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมเป็น

อย่างมาก การติดตามทรัพย์สินคืนจึงเป็นการน าทรัพย์กลับคืนแก่ผู้เสียหายที่แท้จริง บทบัญญัติทั่วไปนี้   จึงเป็น

ข้อบทที่ลักษณะเป็นกฎหมายสารบัญญัติและความร่วมมือระหว่างกัน โดย บัญญัติไว้ว่า “ รัฐภาคีต้องสามารถ

ด าเนินการให้แก่รัฐภาคีอ่ืน ซึ่งมาตรการที่กว้างขวางที่สุดในการให้ความร่วมมือและความช่วยเหลือในเรื่องนี้ ” 

 

  3.2.2  การป้องกันและการสืบหาการโอนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด 
 (prevention and detection : ข้อบทที่ 52 ) 
  เป็นมาตรการบังคับให้รัฐภาคีมีพันธกรณีท่ีจะต้องยกระดับมาตรฐานสถาบันการเงิน  

เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบและการติดตามทรัพย์สิน คืน  ที่มีลักษณะ เป็นกฎหมายสารบัญญัติกึ่ง

กระบวนการเพ่ือการปูองกันและสืบหาทรัพย์สินทุจริต กล่าวคือ การทุจริตทรัพย์สินซึ่งถือเป็นทรัพย์สินสกปรก

ที่ผู้กระท าการทุจริตมักจะหาช่องทางในการฟอกทรัพย์สินเหล่านั้นเข้าสู่ระบบ  โดยมักด าเนินการผ่านช่องทาง

ของสถาบันการเงิน ธนาคาร ธุรกิจทางการเงินต่างๆ ทั้งที่มีอยู่อย่างถูกต้อง และไม่ถูกต้องเพ่ือฟอกทรัพย์สิน ให้

เป็นทรัพย์สินที่หาที่มาที่ไปไม่ได้ สามารถ น ามาใช้ได้อย่างถูกต้อง  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

การทุจริตจึงก าหนดให้ รั ฐภาคีก าหนดมาตรการให้สถาบันการเงินตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลแสดงตน

ของลูกค้า การก าหนดขั้นตอนที่ท าให้ผู้ที่ใช้บริการที่น าเงินเข้ามาในระบบต้องมีการตรวจสอบตัวตนที่แท้จริง 

  นอกจากนี้ ยังต้องการก าหนดให้มีการตรวจสอบประเภทบัญชีและการท าธุรกรรมของ 

กลุ่มเสี่ยง เช่น  ผู้ที่อยู่ในแวดวงการเมือง เจ้าหน้าที่รัฐ นักธุรกิจที่อยู่ในข่ายเฝูาระวัง และการจัดเก็บรักษา

ประวัติของบุคคลดังกล่าวไว้อย่างเพียงพอและเหมาะสมเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบ นอกจากนี้ รัฐต้อง

ด าเนินการปูองกันการจัดตั้งธนาคารซึ่งไม่มีการประกอบการอยู่จริงและธนาคารซึ่ งไม่ได้อยู่ในระบบการควบคุม 

รวมถึงระบบการเปิดเผยข้อมูลทางการเงิน ก าหนดบทลงโทษส าหรับการไม่ปฏิบัติตาม และการก าหนดให้ 
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เจ้าหน้าที่รัฐที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยงต้องรายงานผลประโยชน์หรือบัญชีเงินในต่างประเทศแก่หน่วยงานที่มีหน้าที่

ตรวจสอบด้วย ดังนี้ 
 

  3.2.2.1 การก าหนดให้สถาบันการเงิน ตรวจสอบประวัติผู้ฝากและธุรกรรมต้องสงสัย 

1. โดยไม่กระทบต่อข้อ  14 ของอนุสัญญานี้  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินมาตรการที่อาจ

จ าเป็นตามกฎหมายภายในของตน  ในการก าหนดให้สถาบันการเงินภายในเขตอ านาจของตนท าการพิสูจน์

ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลแสดงตนของลูกค้า การด าเนินขั้นตอนที่มีเหตุผลสมควรเพ่ือพิจารณาก าหนด

ข้อมูลแสดงตนของผู้รับประโยชน์จากเงินที่ฝากเข้าไปในบัญชีที่มีมูลค่าสูงและในการด าเนินการตรวจสอบโดย

เคร่งครัดในการเปิดหรือคงไว้ซึ่งบัญชีโดยหรือเพ่ือประโยชน์ของบุคคลซึ่งได้รับมอบหมาย  หรือเคยได้รับ

มอบหม ายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการที่ส าคัญและสมาชิกในครอบครัวและผู้ใกล้ชิดของบุคคลนั้นด้วยการ

ตรวจสอบโดยเคร่งครัดเช่นว่าต้องเป็นไปโดยมุ่งที่จะสืบหาอย่างมีเหตุผลสมควรซึ่งธุรกรรมอันควรสงสัยเพื่อ

ความมุ่งประสงค์ในการรายงานให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ  และไม่ควรถูกตีความในทาง ยับยั้งหรือห้ามสถาบัน

การเงินด าเนินธุรกิจกับลูกค้าที่ชอบด้วยกฎหมาย 

กฎหมายไทยท่ีรองรับพันธกรณีดังกล่าว ได้แก่ พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 13, 16, 20, 21 ที่ก าหนดให้สถาบันการเงินรวมถึงผู้ประกอบอาชีพเกี่ยวกับ

การด าเนินการหรือให้ค าแ นะน าในการท าธุรกรรมที่เกี่ยวกับการลงทุนหรือการเคลื่อนย้ายเงินทุน มีหน้าที่ใน

การรายงานการท าธุรกรรมทางการเงินให้ ปปง. ตามท่ีกฎหมายก าหนด และการก าหนดให้สถาบันการเงินจัด 

ให้ลูกค้าแสดงตนก่อนการท าธุรกรรม ซึ่งรัฐบาลได้ออกกฎกระทรวงก าหนดธุรกรรมที่สถาบันการเงินและ         

ผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 ต้องจัดให้ลูกค้าแสดงตน พ.ศ. 2554 และประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง

วิธีการแสดงตนของลูกค้าสถาบันการเงินและผู้ประกอบอาชีพตามมาตรา 16 นอกจากนั้น พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2552 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ .ศ. 2550 

และ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554) ก็รองรับพันธกรณีในส่วนของเจ้าหน้าที่รัฐที่มีหน้าที่ต้องแสดงบัญชีรายการ

ทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่รัฐ ในหมวด 3 การตรวจสอบทรัพย์สินและ

หนี้สิน ม. 4, 32, 39 และ 40  



73 

  3.2.2.2 ออกค าแนะน าให้สถาบันการเงินเคร่งครัดในการตรวจสอบประวัติผู้ฝากและ

บัญชีมูลค่าสูง 

2. เพ่ืออ านวยให้มีการปฏิบัติตามมาตรการที่ก าหนดไว้ในวรรค 1 ของข้อนี้ รัฐภาคีแต่ละรัฐ

ต้องด าเนินการดังต่อไปนี้ตามกฎหมายภายในของตนและโดยแรงบันดาลใจจากแนวคิดริเริ่มขององค์การ

ต่อต้านการฟอกเงินระดับภูมิภาค ระหว่างภูมิภาคและพหุภาคี 
 

(ก) ออกค าแนะน าเกี่ยวกับประเภทของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของบัญชีที่  

สถาบันการเงินภายในเขตอ านาจของตนควรด าเนินการตรวจสอบอย่างเคร่งครัด ประเภทของบัญชีและ

ธุรกรรมที่จะต้องให้ความสนใจเป็นพิเศษ และการน ามาตรการที่เหมาะสมในการเปิดบัญชี การด ารงไว้ และ

การเก็บประวัติ มาใช้กับบัญชีเช่นว่า 

 

(ข) ในกรณีที่เหมาะสม เมื่อได้รับการร้องขอจากอีกรัฐภาคีหนึ่งหรือโดยความคิดริเริ่มของ

ตนเอง ให้รัฐภาคีนั้นแจ้งสถาบันการเงินภายในเขตอ านาจของตนเกี่ยวกับข้อมูลแสดงตนของบุคคลธรรมดาหรือ

นิติบุคคลบางรายซึ่งเป็นเจ้าของบัญชีที่ควรต้องมีการตรวจสอบโดยเคร่งครัดเพ่ิมเติมจากบุคคลธรรมดาหรือนิติ

บุคคลอื่นที่สถาบันการเงินอาจระบุไว้แล้ว 

 

ในส่วนของ (ก) และ (ข) กฎหมายไทยท่ีรองรับพันธกรณีดังกล่าวได้แก่ ได้แก่ พระราชบัญญัติ

ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตามท่ีกล่าวไว้ข้างต้น ซึ่งส านักงาน ปปง. อยู่ระหว่างการผลักดันร่าง 

กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า  พ .ศ. ....  ด้วย 

ประกอบกับพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย (ฉบับที่ 4 ) พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติธุรกิจ

สถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ที่ควบคุม ก ากับ ดูแล สถาบันการเงิน ให้มีหน้าที่ในการตรวจสอบบัญชีบุคคลและ

นิติบุคคลที่มีความเสี่ยงและต้องให้ความสนใจเป็นพิเศษ 
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  3.2.2.3  มาตรการในการเก็บรักษาประวัติบัญชีและธุรกรรม 
 

3. ในบริบทของวรรค 2 (ก) ของข้อนี้ รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินมาตรการที่จะประกันว่า

สถาบันการเงินของตนจะเก็บรักษาประวัติของบัญชีและธุรกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับบุคคลที่กล่าวถึงในวรรค  1 

ของข้อนี้ไว้อย่างเพียงพอ ในระยะเวลาอันเหมาะสมโดยอย่างน้อยควรประกอบด้วยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ

ข้อมูลแสดงตนของลูกค้าตลอดจนผู้รับประโยชน์ให้มากที่สุดเท่าที่กระท าได้  

  กฎหมาย ไทยที่รองรับพันธกรณีดังกล่าว ได้แก่ พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 22 ที่ก าหนดให้สถาบันการเงินต้องเก็บรักษาประวัติลูกค้าไว้เป็นเวลา 5 ปี นับ

แต่มีการปิดบัญชีเพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบย้อนหลังและในกรณีท่ีพบปัญหาเกี่ยวกับลูกค้าและธุรกรรมผิด

กฎหมาย 
 

  3.2.2.4 การป้องกันธนาคารและสถาบันการเงินที่ไม่มีการประกอบการอยู่จริง 

4. โดยความมุ่งหมายในการป้องกันและสืบหาการโอนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท า

ความผิดภายใต้อนุสัญญานี้  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินมาตรการที่เหมาะสมและมีประสิทธิผลเพื่อป้องกัน

การจัดตั้งธนาคารซึ่งไม่มีการประกอบการอยู่จริง  และไม่ได้ด าเนินกิจการร่วมกับกลุ่มทางการเงินที่อยู่

ภายใต้การควบคุมท้ังนี้  โดยความช่วยเหลือของหน่วยงานควบคุมและตรวจสอบ  นอกจากนี้ รัฐภาคีอาจ

พิจารณาก าหนดให้สถาบันการเงินของตนปฏิเสธการเข้าไปมีหรือคงไว้ซ่ึงความสัมพันธ์ในการด าเนิน

ธุรกรรมทางธนาคารแทนให้กับสถาบันเช่นว่า  และป้องกันการด าเนินความสัมพันธ์กับสถาบันการเงิน

ต่างประเทศซึ่งยินยอมให้ธนาคารซึ่งไม่มีการประกอบการอยู่จริงและไม่ได้ด า เนินกิจการร่วมกับกลุ่มทาง

การเงินที่อยู่ภายใต้การควบคุมใช้บัญชีของตน 

  กฎหมาย ไทยที่รองรับพันธกรณีดังกล่าว ได้แก่ พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ .ศ. 

2551 ว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ ที่ปูองกันธนาคารและ

สถาบันการเงินที่ไม่มีการประกอบการอยู่จริง ตั้งแต่ชั้นการจัดตั้งและการขอใบอนุญาต การก าหนดโครงสร้าง

สถาบันการเงิน การบริหารจัดการ จนถึงการก าหนดโทษด้วย 
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 3.2.2.5 ก าหนดการเปิดเผยข้อมูลของเจ้าหน้าที่รัฐและการแบ่งปันข้อมูล 

5. โดยเป็นไปตามกฎหมายภายในของตน  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณาก าหนดระบบการ

เปิดเผยข้อมูลทางการเงินที่มีประสิทธิผลส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐบางรายตามที่เหมาะสม  และต้องจัดให้มี

บทลงโทษที่เหมาะสมส าหรับการไม่ปฏิบัติตามระบบนั้น  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณาด าเนินมาตรการเช่นที่

อาจจ าเป็นเพื่ออนุญาตให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนแบ่งปันข้อมูลข่าวสารกับเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของรัฐภาคี

อ่ืนเมื่อมีความจ าเป็นในการสืบสวนสอบสวน การเรียกร้อง และการติดตามเอาทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท า

ความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญานี้กลับคืน 

กฎหมาย ไทยที่รองรับพันธกรณีดังกล่าว ได้แก่ พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542  มาตรา 38 ให้อ านาจในการสอบถามหรือเรียกให้สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์การ 

หรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ต้องมาให้ถ้อยค า และชี้แจงเป็นหนังสือ ซึ่งเป็นการเปิดเผยข้อมูลทาง

การเงินในการตรวจสอบของ ปปง . และ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2552 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550 และ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554) 

ตามหมวด 3 เรื่องการตรวจสอบทรัพย์สิน ได้ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่รัฐที่ก าหนด

ต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินซึ่งรวมถึงบัญชีเงินฝากในธนาคารและสถาบันการเงินด้วย 
 

 3.2.2.6 มาตรการในการแจ้งบัญชีเงินในต่างประเทศ 

6. โดยเป็นไปตามกฎหมายภายในของตน  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณาด าเนินมาตรการที่

อาจจ าเป็นเพื่อก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐบางรายที่มีผลประโยชน์ใน  หรือมีลายมือชื่อ  หรือมีอ านาจอื่นเหนือ

บัญชีเงินในต่างประเทศ  รายงานความสัมพันธ์ดังกล่าวแก่หน่วยงานที่มีอ านาจที่เกี่ยวข้อง  และให้เก็บรักษา

ประวัติที่เกี่ยวข้องกับบัญชีเช่นว่าไว้ตามท่ีเหมาะสม  ให้มีบทลงโทษที่เหมาะสมส าหรับการไม่ปฏิบัติตาม

มาตรการเช่นว่าด้วย 

กฎหมายไทยท่ีรองรับพันธกรณีดังกล่าว ได้แก่  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ .ศ. 2552 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ .ศ. 2550 และ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 

2554) ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่รัฐที่ก าหนดต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินใน 
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ต่างประเทศและให้รวมถึงทรัพย์สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่มอบหมายให้อยู่ในความครอบครองหรือ

ดูแลของบุคคลอื่นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมด้วย 

  แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากฎหมายดังกล่าวจะรองรับต่อพันธกรณีท่ีเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงต้องแจ้ง

ทรัพย์สินในต่างประเทศให้แ ก่ ป .ป.ช. เพ่ือตรวจสอบ แต่ในความเป็นจริงแล้วมาตรการในการตรวจสอบ

ทรัพย์สินของไทยยังคงไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร  โดยเป็นที่ทราบดีว่านักการเมือง นักธุรกิจ และข้าราชการ

ระดับสูงเหล่านั้น มักน าทรัพย์สินของตนไปซุกซ่อนอยู่ในต่างประเทศด้วยวิธีการสลับซับซ้อน ซึ่งอาจส่ งผลเสีย

ต่อการติดตามทรัพย์สินคืนตามพันธกรณีนี้ 

 

ตารางสรุปพันธกรณี 

 ข้อบทที่ 52 
   การป้องกันและการสืบหาการโอน
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด 

กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง อนุสัญญา
ก าหนดเป็น
มาตรการ
บังคับ 

กฎหมาย
ไทยรองรับ
พันธกรณี
หรือไม ่

52 
(1) 

 
ตรวจสอบประวัติผู้ฝาก/ธุรกรรมต้องสงสัย 

พรบ.ปปง. ม. 13, 16, 20, 21 
กฏกระทรวงและประกาศส านัก
นายกฯ พรบ.ประกอบ รธน.ป.ป.ช. 
ม 4, 32, 39, 40 

 
√ 
 

 
√ 
 

(2) 
(ก) 
(ข) 

 
ให้สถาบันการเงินตรวจสอบบัญชี บุคคล/
นิติบุคล ต้องสงสัยอย่างเคร่งครัด  

พรบ.ปปง. ม. 13, 16, 20, 21 
พรบ. ธนาคารแห่งประเทศไทย 
พรบ.ธุรกิจสถาบันการเงิน 

 
√ 
 

 
√ 
 

(3) การเก็บรักษาประวัติบัญชีและธุรกรรม
การเงินไว้เพื่อตรวจสอบ 

พรบ.ปปง. ม. 22 √ 
 

√ 
 

(4) การปูองกันธนาคารที่ไม่มีการ
ประกอบการจริง 

พรบ.ธุรกิจสถาบันการเงิน √ 
 

√ 
 

(5) การเปิดเผยและแบ่งปันข้อมูลทางการเงิน พรบ.ปปง. ม. 38  พรบ.ประกอบ 
รธน. ป.ป.ช. หมวด 3 การ
ตรวจสอบทรัพย์สิน 

√ 
 

√ 
 

(6) การแจ้งทรัพย์สินในต่างประเทศ พรบ. ประกอบ รธน. ป.ป.ช. 
หมวด 3 การตรวจสอบทรัพย์สิน 

√ 
 
 

√ 
แต่มีปัญหา

ในทาง
ปฏิบัต ิ
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  3.2.3  การติดตามทรัพย์สินคืน โดยรัฐภาคีฟ้องคดีแพ่งในศาลของประเทศที่ทรัพย์สิน 

ซุกซ่อนอยู่ (Direct Recovery : ข้อบทที่ 53 ) 

  โดยสอดคล้องกับกฎหมายภายในของตน  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินการ ให้สามารถมีการ

ติดตามทรัพย์สินคืนไดโ้ดยตรง โดยรัฐภาคีอนุญาตให้อีกรัฐภาคีหนึ่งเริ่มการฟูองร้องคดีแพ่งในศาลของตน เพื่อ

พิสูจน์กรรมสิทธิ์หรือความเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด โดยรัฐภาคีหรือหน่วยงานที่เป็น

ผู้เสียหายจะต้องมีสถานะเป็นนิติบุคคลในการที่จะเข้ามายื่นค าร้องขอต่อศาล ในอีกประเทศหนึ่ง  และมี

มาตรการให้ศาล มีค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายแก่อีกรัฐภาคีหนึ่งที่ได้รับ

ความเสียหายจากการทุจริต ข้อบทนี้เป็นกฎหมายสารบัญญัติที่ต้องการให้รัฐภาคีออกกฎหมายให้สอดคล้อง

ต่อไป 
 

  3.2.3.1 มาตรการเพื่ออนุญาตให้รัฐภาคีหนึ่งฟ้องแพ่งในศาลของตนเพื่อติดตามทรัพย์สิน 

   (ก) ด าเนินมาตรการที่อาจจ าเป็นเพื่ออนุญาตให้อีกรัฐภาคีหนึ่งเริ่มการฟ้องร้องคดีแพ่งใน

ศาลของตนเพื่อพิสูจน์กรรมสิทธิ์หรือความเป็นเจ้าของในทรัพย์สินซึ่งได้มาจากการกระท าความผิดที่

ก าหนดตามอนุสัญญานี้ 

  กฎหมายไทยยังไม่รองรับพันธกรณี โดยยังไม่มีกฎหมายอนุญาตให้รัฐภาคีอ่ืนเข้ามาฟูองแพ่ง

ในศาลไทยได้โดยตรง แม้ว่าร่าง พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา ฉบับแก้ไข ก็

ยังคงบัญญัติให้เป็นอ านาจศาลไทยพิจารณาค าสั่งของหน่วยงานหรือศาลต่างประเทศเก่ียวกับการริบทรัพย์สิน

อีกชั้นหนึ่งก่อนมีค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยศาลไทย จึงเห็นได้ว่าประเทศไทยเลือกที่จะใช้การริบทรัพย์สินแบบ

มาตรการบังคับโดยอ้อม  
 

  3.2.3.2 มาตรการเพื่ออนุญาตให้ศาลตนมีค าสั่งจ่ายค่าสินไหมหรือค่าเสียหายแก่รัฐภาคีอ่ืน 

(ข) ด าเนินมาตรการที่อาจจ าเป็นเพื่ออนุญาตให้ศาลของตนมีค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดที่

ก าหนดตามอนุสัญญานี้จ่ายค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายแก่อีกรัฐภาคีหนึ่งซ่ึงได้รับความเสียหายจาก

การกระท าความผิดเช่นว่า  
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  กฎหมายไทยยังไม่รองรับพันธกรณี แต่สามารถด าเนินการทางอ้อมผ่านพระราชบัญญัติความ

ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา ฉบับแก้ไข และร่างพระราชบัญญัติประแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายอาญาเรื่องการริบทรัพย์สิน ผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภา ก็จะรองรับต่อพันธกรณี  
 

  3.2.3.3 มาตรการเพื่ออนุญาตให้ยอมรับการอ้างสิทธิการเป็นเจ้าของในทรัพย์สิน 

(ค) ด าเนินมาตรการที่อาจจ าเป็นเพื่ออนุญาตให้ศาลหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตน

ยอมรับการอ้างสิทธิของอีกรัฐภาคีหนึ่งในฐานะท่ีเป็นเจ้าของโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งทรัพย์สินที่ได้มาจาก

การกระท าความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญานี้ เมื่อต้องวินิจฉัยเกี่ยวกับการริบทรัพย์สิน 

  กฎหมายไทยยังไม่รองรับพันธกรณี แต่สามารถด าเนินการทางอ้อมผ่านพระราชบัญญัติความ

ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทาง อาญา พ.ศ. 2535 โดยจะมีความสอดคล้องรองรับมากขึ้นหากร่าง

พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทาง อาญา ฉบับแก้ไข มาตรา 32, 33 มีผลบังคับใช้ใน

อนาคต 

 

ตารางสรุปพันธกรณี 

 ข้อบทที่ 53 
การติดตามทรัพย์สินคืนโดยรัฐ
ภาคีฟ้องคดีแพ่งในศาลของ

ประเทศท่ีทรัพย์สินซุกซ่อนอยู่ 

กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง อนุสัญญา
ก าหนดให้ เป็น
มาตรการบังคับ 

กฎหมายไทย
รองรับพันธกรณี
หรือไม ่

(ก) รัฐภาคีฟูองแพ่งเพื่อพิสูจน์ทรัพย์
โดยตรง 

 √ 
 

X 
 

(ข) ให้ศาลมีค าสั่งจ่ายค่าเสียหายแก่อีก 
รัฐภาค ี

 √ 
 

x 
 

(ค) ให้ศาลยอมรับการอ้างสิทธิความ
เป็นเจ้าของในทรัพย์สินของอีกรัฐ 
ภาค ี

 √ 
 

x 
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3.2.4  กลไกในการติดตามทรัพย์สินกลับคืนผ่านความร่วมมือระหว่างประเทศในการริบ

ทรัพย์สิน (Mechanisms for recovery of property through international cooperation in 
confiscation: ข้อบทที่ 54)  

  
ข้อบทนี้มีลักษณะเป็นเรื่องของกระบวนการและการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือให้รัฐภาคี 

ที่รับค าร้องขอสามารถบังคับตามค าสั่งริบทรัพย์สินที่ออกโดยรัฐผู้ร้องขอได้ในความผิดฐานทุจริต และความผิด

อ่ืนๆ เช่น ความผิดตามมูลฐานการฟอกเงินให้รัฐภาคีสามารถริบทรัพย์สินได้ แม้ว่ากระบวนการยึดทรัพย์สิน

ทางอาญาจะไม่สามารถท าได้  ในกรณี การไม่ได้ตัวจ าเลยมาปรากฏ ตัว หลบหนี หรือตาย เช่น มาตรการยึด 

อายัด และริบทรัพย์สินในทางแพ่ง 

  ให้รัฐภาคีสามารถอายัด ยึด ทรัพย์สิน ในชั้นเจ้าพนักงานได้ เมื่อได้รับค าร้องขอจากรัฐภาคีผู้

ร้องขอ ที่มีพยานหลักฐาน และข้อมูลที่น่าเชื่อถือได้ และเพียงพอต่อการน าไปสู่การริบทรัพย์สินของศาลหรือใน

ชั้นหน่วยงานที่มีอ านาจ และรวมถึงมาตรการเพ่ิมเติมในการเก็บรักษาทรัพย์สินไว้เพื่อการริบทรัพย์สินในที่สุด

ด้วย  
 

3.2.4.1 ด าเนินมาตรการที่อาจจ าเป็นเพื่ออนุญาตให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตน

ด าเนินการบังคับตามค าสั่งริบทรัพย์สินซึ่งออกโดยศาลของอีกรัฐภาคีหนึ่ง 

1. เพื่อให้ความร่วมมือซึ่งกันและกันทางกฎหมายตามข้อ 55 ของอนุสัญญานี้เกี่ยวกับ

ทรัพย์สินซึ่งได้มาจากหรือเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญานี้  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้อง

ด าเนินการดังนี้ตามกฎหมายภายในของตน 

   (ก) ด าเนินมาตรการที่อาจจ าเป็นเพื่ออนุญาตให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนด าเนินการ

บังคับตามค าสั่งริบทรัพย์สินซึ่งออกโดยศาลของอีกรัฐภาคีหนึ่ง 

  กฎหมายไทยยังไม่รองรับพันธกรณี แต่สามารถด าเนินการให้ความร่วมมือได้โดยอาศัย

พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  โดยที่การบังคับตามค าสั่งของ

ศาลต่างประเทศกระท าได้เฉพาะการยึดและอายัดทรัพย์ตามอ านาจของกฎหมายภายใน ซึ่งหน่วยงานผู้มี

อ านาจต้องขอให้ศาลออกค าสั่ง และการริบทรัพย์สินยังต้องเป็นค าสั่งของศาลไทย 
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3.2.4.2 มาตรการเพื่ออนุญาตให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนออกค าสั่งริบทรัพย์สินที่มี

แหล่งที่มาจากต่างประเทศโดยค าพิพากษาว่าเป็นความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน 
 

(ข) ด าเนินมาตรการที่อาจจ าเป็นเพื่ออนุญาตให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนออกค าสั่งริบ

ทรัพย์สินเช่นว่าที่มีแหล่งที่มาจากต่างประเทศโดยค าพิพากษาว่าเป็นความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินหรือ

ความผิดอ่ืนเช่นที่อาจอยู่ภายในเขตอ านาจศาลของตนหรือโดยกระบวนการอ่ืนใดที่กฎหมายภายในของตน

ให้อ านาจไว้ในกรณีที่ตนมีเขตอ านาจศาล  

กฎหมายไทยยังไม่รองรับพันธกรณี อ านาจการริบทรัพย์สินต้องเป็นค าสั่งศาลไทย แต่สามารถ

ด าเนินการให้ความร่วมมือได้โดยอาศัย พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 

2535 และพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ตามหมวด 6 อ านาจการ

ด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินในการยึด อายัด  
 

3.2.4.3  มาตรการในการริบทรัพย์สินโดยไม่ต้องมีค าพิพากษาทางอาญา 
 

(ค) พิจารณาด าเนินมาตรการที่อาจจ าเป็น เพื่ออนุญาตให้ริบทรัพย์สินเช่นว่าโดยไม่ต้องมี       

ค าพิพากษาลงโทษทางอาญา ในกรณีที่ไม่สามารถฟ้องร้องผู้กระท าความผิดได้ เนื่องจากเสียชีวิต หลบหนี 

หรือไม่ปรากฏตัว หรือในกรณีอ่ืนๆ ตามที่เหมาะสม  
 

กฎหมายยังไม่รองรับพันธกรณี แม้ว่าข้อบท 54 ว.1 ค จะเป็นข้อบทที่ให้รัฐภาคีพิจารณา

ด าเนินมาตรการที่อาจจ าเป็นในการให้มีกฎหมายริบทรัพย์สินโดยไม่ต้องมีค าพิพากษาทางอาญา เนื่องจากอาจ

ไม่สามารถน าตัวจ าเลยมาด าเนินคดีได้นั้น แต่การริบทรัพย์สินโดยไม่ต้องมีค าพิพากษาทางอาญา (non 

conviction base confiscation: NCB) เป็นมาตรการที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการริบทรัพย์สินให้มี

ประสิทธิภาพ 31  

 

 

                                                        
31

 โปรดดูบทวิเคราะห์เร่ืองการริบทรัพย์สินโดยไม่ต้องมีค าพิพากษาลงโทษทางอาญา หน้า 118 - 119 
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3.2.4.4 มาตรการให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจอายัด ยึด ทรัพย์สินตามค าร้องขอ 

2. เพื่อให้ความร่วมมือซึ่งกันและกันทางกฎหมายตามค าร้องขอที่กระท าตามวรรค  2 ของ

ข้อ 55 ของอนุสัญญานี้ รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินการดังต่อไปนี้ตามกฎหมายภายในของตน 

(ก) ด าเนินมาตรการที่อาจจ าเป็น  เพื่ออนุญาตให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนอายัด  หรือ

ยึดทรัพย์สิน ตามค าสั่งอายัดหรือยึดทรัพย์สินซึ่งออกโดยศาลหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของรัฐที่ร้องขอที่ให้

พื้นฐานความเชื่ออันมีเหตุผลสมควรแก่รัฐที่ได้รับการร้องขอว่ามีเหตุผลเพียงพอในการด าเนินการดังกล่าว  

และในที่สุดทรัพย์สินนั้นจะตกอยู่ภายใต้ค าสั่งริบทรัพย์สินเพื่อความมุ่งประสงค์ของวรรค 1 (ก) ของข้อนี้ 

 (ข) ด าเนินมาตรการที่อาจจ าเป็น  เพื่ออนุญาตให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนอายัดหรือ

ยึดทรัพย์สินตามค าร้องขอที่ให้พื้นฐานความเชื่ออันมีเหตุผลสมควรแก่รัฐที่ได้รับการร้องขอว่ามีเหตุผล

เพียงพอในการด าเนินการเช่นว่าและในที่สุดทรัพย์สินนั้นจะตกอยู่ภายใต้ค าสั่งริบทรัพย์สินเพื่อความมุ่ง

ประสงค์ในวรรค 1 (ก) ของข้อนี้ 

ในส่วนของ (ก) และ (ข) กฎหมายไทยรองรับพันธกรณีในการอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ

อายัด ยึดทรัพย์สิน ตามค าสั่งซึ่งออกโดยศาลหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของรัฐที่ร้องขอ ตาม พระราชบัญญัติ

ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ตามหมวด 6 อ านาจการด าเนิ นการเกี่ยวกับทรัพย์สินในการ

ยึด อายัด โดยจะมีความสอดคล้องรองรับมากขึ้นหากร่าง พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่อง

ทางอาญา ฉบับแก้ไข มีผลบังคับใช้ในอนาคต แต่ทั้งนี้หน่วยงานที่มีอ านาจต้องขอให้ศาลมีค าสั่งภายในประเทศ

ตามค าร้องขอเสียก่อน 
   

3.2.4.5  มาตรการในการเก็บรักษาทรัพย์สินไว้เพื่อการริบทรัพย์สิน 

(ค) พิจารณาด าเนินมาตรการเพิ่มเติม เพื่ออนุญาตให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนเก็บ

รักษาทรัพย์สินไว้เพื่อการริบทรัพย์สิน อาทิเช่น บนพื้นฐานการจับกุมหรือการฟ้องร้องคดีอาญาของ

ต่างประเทศซึ่งเกี่ยวกับการได้มาซึ่งทรัพย์สินเช่นว่า 

  กฎหมายไทยสอดคล้องรองรับในทางปฏิบัติอยู่แล้ว เนื่องจากหน่วยงานที่ด าเนินการในการ

อายัด ยึดทรัพย์สินไว้เพื่อการริบทรัพย์สิน ไม่ว่าจะเป็น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ฯลฯ ย่อมมีหน้าที่ 
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ในการเก็บรักษาทรัพย์สินที่อายัด ยึดมาได้ ซึ่งจะมีความสอดคล้องรองรับมากยิ่งขึ้นเมื่อร่าง พระราชบัญญัติ

ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา ฉบับแก้ไข มีผลบังคับใช้ในอนาคต 

ตารางสรุปพันธกรณี 

 ข้อบทที่ 54 
กลไกการติดตามทรัพย์สินผ่าน
ความร่วมมือระหว่างประเทศ 

กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง อนุสัญญา
ก าหนดให้

เป็นมาตรการ
บังคับ 

กฎหมายไทย
รองรับ

พันธกรณี
หรือไม่ 

ว.1  
(ก) 

 
ริบทรัพย์ตามค าสั่งศาลต่างประเทศ 

 
พรบ. ความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในทางอาญา 

 
√ 
 

× 
แต่สามารถ

ด าเนินการให้
ความร่วมมือ
รัฐภาคีได ้

(ข) การออกค าสั่งริบทรัพย์ในช้ัน
เจ้าหน้าท่ี 

พรบ. ความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในทางอาญา, พรบ. ปปง. หมวด 6 

√ 
 

× 
แต่สามารถ

ด าเนินการให้
ความร่วมมือ
รัฐภาคีได ้

(ค) การริบทรัพย์สินโดยไม่ต้องมีค า
พิพากษาทางอาญา 

พรบ. ความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในทางอาญา, พรบ. ประกอบ รธน. 
ปปช. ม 78 

- × 
 
 

ว.2  
(ก) 
(ข) 

อายัด ยึด ตามค าสั่งศาลหรือในช้ัน
เจ้าหน้าท่ีรัฐภาค ี

 
พรบ. ปปง. หมวด 6 

√ 
 

√ 
 

(ค) การเก็บรักษาทรัพย์สิน - √ 
 

√ 
 
 

 

3.2.5  ความร่วมมือระหว่างประเทศในการริบทรัพย์สิน (international cooperation 
for purpose of confiscation : ข้อบทที่ 55) 

 
  ข้อบทนี้ เป็นเรื่องกระบวนการและความร่วมมือของรัฐ เพื่อ ให้รัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอ 

ด าเนินการริบทรัพย์สิน โดยให้เจ้าหน้าที่บังคับตามค าสั่งศาลในรัฐที่ร้องขอให้มีการติดตาม อายัด ยึด เครื่ องมือ

ที่ใช้ และมีไว้ใช้ในการกระท าความผิด และให้มีการจัดและแจ้งค าร้องหรือค าสั่งให้แก่บุคคลที่สามซึ่งสุจริต เพื่อ

ประกันความชอบธรรมของกระบวนการการริบทรัพย์สินนั้น 
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  นอกจากนี้ ข้อบทนี้ยังก าหนดวิธีการการร่างค าขอ รายละเอียดที่ส าคัญในการร้องขอเพ่ือการ

ริบทรัพย์สิน และหากรัฐที่รับการร้องขอไม่ได้รับพยานหลักฐานที่เพียงพอในเวลาอันควร และได้ให้โอกาสรัฐที่

ร้องขอชี้แจงเหตุผลและหลักฐานที่เพียงพอในเวลาอันควร รัฐที่ได้รับการร้องขออาจปฏิเสธหรือยกเลิกมาตรการ

ริบทรัพย์สินนั้น 

 
3.2.5.1 ด าเนินการริบทรัพย์สินตามค าร้องขอของรัฐภาคี 
 

1. ภายในขอบเขตที่กว้างขวางที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ตามระบบกฎหมายของตน รัฐภาคี

ซึ่งได้รับค าร้องขอจากอีกรัฐภาคีหนึ่งที่มีเขตอ านาจศาลเหนือความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญานี้  ให้

ด าเนินการริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด ทรัพย์สิน อุปกรณ์ หรือเครื่องมือที่ใช้ในการกระท า

ผิดอื่นใดที่อ้างถึงในข้อ 31 วรรค 1 ของอนุสัญญานี้ ซึ่งอยู่ในดินแดนของตนต้องด าเนินการดังนี้ 

(ก) มอบค าร้องนั้นให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนเพื่อความมุ่งประสงค์ให้ได้มาซึ่งค าสั่งริบ

ทรัพย์สิน และหากได้รับค าสั่งเช่นว่านั้นมาแล้ว ใหด้ าเนินการบังคับตามค าสั่งนั้น หรือ 

กฎหมายไทยที่รองรับพันธกรณีดังกล่าว ได้แก่ พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศ

ในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 โดยจะมีความสอดคล้องรองรับมากขึ้นหากร่างพระราชบัญญัติความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา ฉบับแก้ไข มีผลบังคับใช้ในอนาคต  

(ข) มอบค าสั่งริบทรัพย์สินซึ่งออกโดยศาลในดินแดนของรัฐภาคีที่ร้องขอตามข้อ  31 

วรรค 1 และข้อ 54 วรรค 1 (ก) ของอนุสัญญานี้  ให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตน  เพื่อให้บังคับตาม

ค าสั่งภายในขอบเขตที่ได้รับการร้องขอ  เพียงเท่าที่ค าสั่งนั้ นเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินที่ได้จากการกระท า

ความผิด ทรัพย์สิน อุปกรณ์หรือเครื่องมือที่ใช้ในการกระท าความผิดอ่ืนที่อ้างถึงในข้อ  31 วรรค 1 ซึ่งอยู่

ในดินแดนของรัฐภาคีที่ได้รับการร้องขอ 
 

  กฎหมายไทยยังไม่รองรับพันธกรณีดังกล่าว เนื่องจากประเทศไทยเลือกที่จะใช้ระบบการริบ

ทรัพย์สินทางอ้อม โดยคงไว้เป็นอ านาจศาลภายในการออกค าสั่งอายัดหรือริบทรัพย์สินตามค าร้องขอรัฐภาคีอ่ืน 

แต่สามารถให้ความร่วมมือได้ผ่านพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535  
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3.2.5.2 ด าเนินการตามค าร้องขอจากรัฐภาคีในการติดตาม สืบหา ยึด อายัด เพื่อการริบ

ทรัพย์สิน 

2. ในการด าเนินการตามค าร้องของอีกรัฐภาคีหนึ่งที่มีเขตอ านาจศาลเหนือความผิดที่

ก าหนดตามอนุสัญญานี้  ให้รัฐภาคีที่ได้รับการร้องขอด าเนินมาตรการเพื่อระบุชี้  ติดตามสืบหา และอายัด

หรือยึดทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิด ทรัพย์สิน อุปกรณ์ หรือ เครื่องมือที่ใช้ในการกระท าความผิด

อ่ืนที่อ้างถึงในข้อ 31 วรรค 1 ของอนุสัญญานี้ เพื่อความมุ่งประสงค์ให้มีค าสั่งริบทรัพย์สินในที่สุดไม่ว่าจะ

ออกค าสั่งโดยรัฐภาคีที่ร้องขอหรือโดยภาคีที่ได้รับการร้องขอตามค าร้องขอภายใต้วรรค 1 ของข้อนี้ 

กฎหมายไทยที่รองรับพันธกรณีดังกล่าว ได้แก่  พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศ

ในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 โดยจะมีความสอดคล้องรองรับมากขึ้นหากร่าง พระราชบัญญัติความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา ฉบับแก้ไข มาตรา 23, 23/1 มีผลบังคับใช้ในอนาคต 
 

3.2.5.3  ความร่วมมือระหว่างประเทศในการริบทรัพย์สินตามข้อบทที่ 46  
 

3. ให้น าบทบัญญัติข้อ  46 ของอนุสัญญานี้มาใช้บังคับโดยอนุโลมกับข้อนี้  และ

นอกเหนือจากข้อมูลข่าวสารที่ระบุไว้ในข้อ 46 วรรค 15 ค าร้องขอตามข้อนี้ให้ระบ ุ

(ก) ในกรณีของค าร้องขอที่เกี่ยวกับวรรค  1 (ก) ของข้อนี้  ได้แก่ รายละเอียดของ

ทรัพย์สินที่จะริบ  รวมทั้งภายในขอบเขตที่เป็นไปได้สถานที่ตั้งของทรัพย์สินนั้นและในกรณีที่เกี่ยวข้อง  

ราคาประเมินของทรัพย์สินนั้น  และถ้อยแถลงเกี่ยวกับข้อเท็จจริงท่ีรัฐภาคีที่ร้องขอ ใช้เป็นมูลเหตุซึ่ง

เพียงพอให้รัฐภาคีที่ได้รับการร้องขอสามารถด าเนินการร้องขอค าสั่งริบทรัพย์สินได้ภายใต้กฎหมายภายใน

ของตน 

  ในทางปฏิบัติกฎหมายไทยถือว่าด าเนินการได้อยู่แล้วตามการด าเนินการของหน่วยงานบังคับ

ใช้กฎหมายต่างๆ ในเรื่องการด าเนินการให้ทราบเก่ียวกับรายละเอียดของทรัพย์สินที่จะริบ สถานที่ตั้งของ

ทรัพย์สิน และราคาประเมินของทรัพย์สินนั้น เพียงแต่อาจไม่มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติตามพันธกรณีดังกล่าว

เนื่องจากการติดตามทรัพย์สินระหว่างประเทศและการระบุชี้ทรัพย์สินทุจริตรวมถึงกา รประเมินมูลค่าความ

เสียหายและทรัพย์สินทุจริตยังคงเป็นเรื่องยากในการด าเนินการ 
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 (ข) ในกรณีของค าร้องขอที่เกี่ยวกับวรรค  1 (ข) ของข้อนี้ ได้แก่ ส าเนาที่รับฟังเป็น

พยานหลักฐานได้ตามกฎหมายของค าสั่งริบทรัพย์สินที่เป็นพื้นฐานของค าร้องขอซึ่งออกโดยรัฐภาคีที่ร้อง

ขอถ้อยแถลงเกี่ยวกับข้อเท็จจริงและข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับขอบเขตการบังคับตามค าสั่งที่มีการร้องขอ  

ถ้อยแถลงระบุมาตรการที่ด าเนินการโดยรัฐภาคีที่ร้องขอเ พื่อจัดให้มีการแจ้งอย่างเพียงพอแก่บุคคลที่สาม

ซึ่งสุจริตและเพื่อประกันว่าเป็นกระบวนการอันชอบธรรม  และถ้อยแถลงว่าค าสั่งริบทรัพย์สินนั้นเป็นที่สุด

แล้ว 

  กฎหมายไทยยังไม่รองรับพันธกรณีดังกล่าว เนื่องจากประเทศไทยเลือกที่จะใช้ระบบการริบ

ทรัพย์สินทางอ้อม โดยคงไว้เป็นอ านาจศาลภายในในการออกค าสั่งอายัดหรือริบทรัพย์สินตามค าร้องขอรัฐภาคี

อ่ืน แต่สามารถให้ความร่วมมือได้ผ่านพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทาง อาญา พ.ศ. 

2535  

  ทั้งนี้ในส่วนของการด าเนินการภายในประเทศ ได้มีบทบัญญัติเรื่องการให้ความเป็นธรรมใน

กระบวนการริบทรัพย์สิน และให้สิทธิเพียงพอแก่บุคคลที่สามซึ่งสุจริตปรากฏอยู่ในร่างพระราชบัญญัติแก้ไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบับแก้ไข มาตรา 34 และร่างพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศ

ในเรื่องทางอาญา ฉบับแก้ไข มาตรา 23/1 และ 32 

  

(ค) ในกรณีของค าร้องขอที่เกี่ยวกับวรรค 2 ของข้อนี้ ได้แก่ ถ้อยแถลงเกี่ยวกับข้อเท็จจริง

ที่รัฐภาคีที่ร้องขอใช้เป็นมูลเหตุ และรายละเอียดของการกระท าที่ร้องขอให้ด าเนินการ และส าเนาที่รับฟัง

เป็นพยานหลักฐานได้ตามกฎหมายของค าสั่งท่ีใช้เป็นพื้นฐานในการร้องขอนั้น ในกรณีที่มีอยู่ 

  กฎหมายไทยรองรับพันธกรณีดังกล่าว ได้แก่ระเบียบผู้ประสานงานกลางว่าด้วยความ

ช่วยเหลือและการขอความช่วยเหลือตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ .ศ. 

2537 โดยก าหนดให้ค าร้องต้องระบุรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สินและที่ตั้งเพียงพอต่อการสืบหาได้เพ่ือการยึด

หรือริบทรัพย์สิน 
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3.2.5.4  การด าเนินการในฐานะรัฐภาคีตามพันธกรณีและข้อตกลงระหว่างประเทศ 

4. รัฐภาคีที่ได้รับการร้องขอต้องตัดสินใจหรือด าเนินการตามที่ระบุไว้ในวรรค 1 และ 2 

ของข้อนี้โดยเป็นไปตามและภายใต้บังคับบทบัญญัติของกฎหมายภายในของตนและหลักเกณฑ์กระบวน 

วิธีพิจารณาของตน  หรือความตกลงหรือข้อตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีใด  ๆ ที่ตนอาจมีพันธะผูกพันกับรัฐ

ภาคีที่ร้องขอนั้น 

  กฎหมายไทยรองรับพันธกรณี ได้แก่พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทาง

อาญา  พ.ศ. 2535 และตามสนธิสัญญาที่ไทยได้ท าความตกลงไว้ทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคีท่ีต้อง

ด าเนินการให้เป็นไปตามนั้น  
 

3.2.5.5  การแจ้งการปรับปรุงแก้ไขหรือออกกฎหมายให้สหประชาชาติ 
 

5. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องจัดส่งส าเนากฎหมายและข้อบังคับของตนซึ่งให้ผลบังคับต่อข้อนี้

และการแก้ไขเปลี่ยนแปลงในภายหลังต่อกฎหมายและข้อบังคับเช่นว่า  หรือรายละเอียดแห่งการนั้นให้แก่

เลขาธิการสหประชาชาติ 

  ในส่วนนี้ ส านักงาน ป .ป.ช. ในฐานะองค์หลักตามรัฐธรรมนูญในการปูองกัน และปราบปราม

การทุจริตของประเทศไทย (national authority) มีหน้าที่ในการรายงานความเปลี่ยนแปลงต่างๆท่ีเกี่ยวกับ

กฎหมายและระเบียบต่างๆท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินการในฐานะรัฐภาคีให้สหประชาชาติทราบอยู่แล้ว 

ประกอบกับการประเมินและติดตามของสหประชาชาติ ประเทศไทยย่อมต้องแ จ้งและจัดส่งกฎหมายและ

ระเบียบในรูปแบบส าเนาและอิเล็กทรอนิกส์ให้ฝุายเลขานุการของสหประชาชาติฯ ด้วย  
 

3.2.5.6 การด าเนินการภายใต้พันธกรณีและมาตรการการติดตามทรัพย์สิน 
 

6. หากรัฐภาคีเลือกที่จะด าเนินมาตรการที่อ้างถึงในวรรค  1 และ 2 ของข้อนี้ โดยมี

เงื่อนไขว่าจะต้องมีสนธิสัญญาที่เกี่ยวข้อง  ให้รัฐภาคีนั้นพิจารณาว่าอนุสัญญานี้เป็นสนธิสัญญาพื้นฐานที่

จ าเป็นและเพียงพอ 
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  ประเทศไทยเข้าเป็นรัฐภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตแล้ว     

จึงถือว่าอนุสัญญาฯ นี้เป็นสนธิสัญญาพื้นฐานที่จ า เป็นและเพียงพอในการด าเนินการขอและให้ความร่วมมือ

ระหว่างกันในการติดตามทรัพย์สินคืน 
 

3.2.5.7 การปฏิเสธความร่วมมือในการติดตามทรัพย์สิน 

7. การให้ความร่วมมือภายใต้ข้อนี้อาจถูกปฏิเสธ  หรือมาตรการชั่วคราวอาจถูกยกเลิก

หากรัฐภาคีที่ได้รับการร้องขอไม่ได้รับพยานหลักฐานที่ เพียงพอและภายในเวลาอันควร  หรือหากทรัพย์สิน

นั้นมีมูลค่าเพียงเล็กน้อย 

8. ก่อนที่จะยกเลิกมาตรการชั่วคราวใด  ๆ ที่ได้ด าเนินการตามข้อนี้  เมื่อใดก็ตามท่ีเป็นไป

ได้ให้รัฐภาคีที่ได้รับการร้องขอให้โอกาสแก่รัฐภาคีที่ร้องขอชี้แจงถึงเหตุผลที่ควรใช้มาตรการชั่วคราวนั้น

ต่อไป 

  ส าหรับใน ว.7 และ ว.8 นั้น ในหลักการแล้วประเทศไทยจะพยายามให้ความร่วมมือระหว่าง

กันในการติดตามทรัพย์สินคืนเท่าที่จะสามารถท าได้เท่ าที่กฎหมายเอื้ออ านวยให้อยู่แล้ว ซึ่งหากไม่ได้รับ

พยานหลักฐานที่เพียงพอและภายในเวลาอันควรหรือทรัพย์สินนั้นมีมูลค่าเพียงเล็กน้อย และได้ให้โอกาสรัฐที่

ร้องขอเพียงพอแล้ว ก็จะอาจปฏิเสธความร่วมมือได้แล้วแต่กรณี 
 

3.2.5.8 การเคารพสิทธิของบุคคลที่สามซึ่งสุจริต  

9. บทบัญญัติของข้อนี้ต้องไม่ถูกตีความไปในทางท่ีจะกระทบต่อสิทธิของบุคคลที่สามซึ่ง

สุจริต 

ทั้งนี้ในส่วนของการด าเนินการภายในประเทศ ได้มีบทบัญญัติเรื่องการให้ความเป็นธรรมใน

กระบวนการริบทรัพย์สิน และให้สิทธิเพียงพอแก่บุคคลที่สามซึ่งสุจริตปรากฏอยู่ในร่างพระราชบัญญัติแก้ไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบับแก้ไข มาตรา 34 และร่างพระราชบัญญัติความร่วมมือระห ว่างประเทศ

ในเรื่องทางอาญา ฉบับแก้ไข มาตรา 23/1 และ 32 
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ตารางสรุปพันธกรณี 

 ข้อบทที่ 55 
ความร่วมมือระหว่างประเทศ 

เพ่ือการริบทรัพย์สิน 

กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง อนุสัญญา
ก าหนดเป็น
มาตรการ
บังคับ 

กฎหมายไทย
รองรับ
พันธกรณี
หรือไม ่

ว.1  
(ก) 
 
(ข) 

 
ส่งเรื่องให้เจ้าหน้าที่เพ่ือด าเนินการริบ
ทรัพย์สิน 
ริบทรัพย์สินตามค าสั่งศาลต่างประเทศ 

 
พรบ. ความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในทางอาญา 

 
√ 
 

 
× 

แต่ปฏิบัติ
ทางอ้อมได ้

× 
ว.2 ติดตาม สืบหา เพื่อริบทรัพย์สิน พรบ. ความร่วมมือระหว่างประเทศ

ในทางอาญา 
√ 
 

√ 
 

ว.3 
(ก) 
 

 
รายละเอียดของทรัพย์ท่ีจะขอให้ริบ 

- √ 
 

√ 
 

(ข) ประกันสิทธิบุคคลที่สามซึ่งสุจริต ประมวลกฎหมายอาญา, 
พรบ. ความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในทางอาญา 

√ 
 

× 
แต่ปฏิบัติได้
ทางอ้อม 

(ค) ระบุรายละเอียด ข้อเท็จจริง 
พยานหลักฐาน และส าเนาที่รับฟังได ้

พรบ. ความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในทางอาญา  
ระเบียบของผู้ประสานงานกลาง 
พ.ศ. 2537 

√ 
 

√ 
 

ว.4 ด าเนินการในฐานะรัฐภาคีตามพันธกรณ ี พรบ. ความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในทางอาญา  
 

√ 
 

√ 
 

ว.5 ส่งส าเนากฎหมายให้สหประชาชาต ิ พรบ. ประกอบ รธน. ป.ป.ช.  √ 
 

√ 
 

ว.6 ด าเนินการภายใต้พันธกรณีในการ
ติดตามทรัพย์สินคืน 

- √ 
 

√ 
 

ว.7 การปฏิเสธการให้ความร่วมมือ พรบ. ความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในทางอาญา  

- √ 
 

ว.8 การให้โอกาสรัฐช้ีแจง พรบ. ความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในทางอาญา  

√ 
 

√ 
 

ว.9 เคารพสิทธิบุคคลที่สามซึ่งสุจริต ประมวลกฎหมายอาญา, 
พรบ. ความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในทางอาญา 

√ 
 

√ 
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3.2.6  ความร่วมมือพิเศษ (Special cooperation : ข้อบทที่ 56) 

 

โดยไม่กระทบต่อกฎหมายภายในของตน  รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพยายามท่ีจะด าเนิน

มาตรการเพื่ออนุญาตให้มีการส่งข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดที่ก าหนด

ตามอนุสัญญานี้ให้อีกรัฐภาคีหนึ่งโดยไม่ต้องมีการร้องขอก่อน เมื่อรัฐภาคีนั้นพิจารณาว่าการเปิดเผยข้อมูล

ข่าวสารเช่นว่าอาจช่วยรัฐภา คีผู้รับในการเริ่มหรือด าเนินการสืบสวนสอบสวน  การฟ้องคดีหรือ

กระบวนการทางศาลใดๆหรืออาจน าไปสู่การท าค าร้องขอโดยรัฐภาคีนั้น  ภายใต้หมวดนี้ของอนุสัญญานี้  

ทั้งนี้โดยไม่กระทบกระเทือนต่อการสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดีหรือกระบวนการทางศาลใด ๆ ของตน 

  ข้อบทนี้เป็นเรื่องกระบว นการและความร่วมมือที่รัฐภาคีต้องด าเนินการเพ่ือประโยชน์ในการ

ติดตามทรัพย์สินคืน โดยกฎหมายไทยยังไม่รองรับพันธกรณีดังกล่าว แต่หากร่าง พระราชบัญญัติความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา ฉบับแก้ไข มาตรา 14/1 มีผลบังคับใช้ ประเทศไทยโดยผ่านผู้ประสานงาน

กลางก็จะสามารถส่งข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือทรัพย์สินไปให้ประเทศอ่ืนๆเพื่อประโยชน์ในการ

สืบสวนการฟูองคดีหรือการพิจารณาคดีได้แม้ประเทศนั้นยังมิได้ร้องขอความช่วยเหลือ 
 

ตารางสรุปพันธกรณี 

 ข้อบทที่ 56 
ความร่วมมือพิเศษ 

กฎหมายไทยท่ีเกี่ยวข้อง อนุสัญญา
ก าหนดเป็น
มาตรการ

บังคับ 

กฎหมายไทย
รองรับ

พันธกรณี 
หรือไม ่

 การด าเนินการเชิงรุกในการส่งข้อมูล
และเบาะแสการทุจริตในประเทศตน
ให้แก่รัฐภาคีอื่น 

พรบ. ความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในทางอาญา 

√ 
 

× 
 

 

3.2.7  การส่งคืนและการจัดการทรัพย์สิน (Return and disposal of assets : ข้อบท
ที่ 57) 

 
  ข้อบทนี้เป็นกฎหมายสารบัญญัติและการให้ความร่วมมือเพ่ือให้รัฐภาคีมีกฎหมายที่สามารถ

จัดการกับทรัพย์สินที่ริบได้อย่างเป็นระบบ และให้มีกฎหมายภายในก าหนดให้ส่งทรัพย์สินนั้นคืนให้แก่รัฐภาคีท่ี

ร้องขอได้เมื่อรัฐนั้นได้พิสูจน์อย่างมีเหตุสมควรว่าเป็นเจ้าของที่แท้จริง โดยรัฐที่รับค าร้องขอสามารถหัก

ค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจากการด าเนินการติดตามทรัพย์สินกลับคืน 
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  และในกรณีท่ีเหมาะสม ให้รัฐสามารถตกลงเพื่อแบ่งทรัพย์สินทุจริตกันเพื่อแรงจูงใจ 

และเพ่ิมประสิทธิภาพในการติดตามทรัพย์สินคืนได้  

 

1. รัฐภาคีที่ริบทรัพย์สินต้องจัดการกับทรัพย์สินที่ถูกริบตามข้อ 31 หรือ 55 ของอนุสัญญานี้ 

รวมทั้งโดยการส่งคืนแก่เจ้าของเดิมที่ชอบด้วยกฎหมายตามวรรค  3 ของข้อนี้  ทั้งนี้ โดยเป็นไปตาม

บทบัญญัติของอนุสัญญานี้และกฎหมายภายในของตน 

 

2. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอื่นใดที่เป็นไปตามหลักการพื้นฐานแห่ง

กฎหมายภายในของตนเช่นที่อาจจ าเป็นเพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสามารถส่งคืนทรัพย์สินที่ถูกริบเม่ือ

ด าเนินการตามค าร้องของอีกรัฐภาคีหนึ่งตามอนุสัญญานี้ โดยค านึงถึงสิทธิของบุคคลที่สามซึ่งสุจริตด้วย 

 

3. โดยเป็นไปตามข้อ 46 และ 55 ของอนุสัญญานี้ และวรรค 1 และ 2 ของข้อนี้ รัฐภาคีที่ได้รับ 

การร้องขอต้องด าเนินการดังนี้ 

(ก) ในกรณีที่มีการยักยอกเงินกองทุนของรัฐหรือการฟอกเงินที่ได้จากการยักยอก

เงินกองทุนของรัฐตามที่อ้างถึงในข้อ  17 และ 23 ของอนุสัญญานี้  เมื่อมีการด าเนินการริบทรัพย์สินตาม

ข้อ 55 ของอนุสัญญานี้  และบนพื้นฐานของค าพิพากษาที่ถึงที่สุดแล้วในรัฐภาคีที่ร้องขอให้คืนทรัพย์สิ นที่

ริบแก่รัฐภาคีที่ร้องขอ ทั้งนี้ รัฐภาคีที่ได้รับการร้องขอสามารถละเว้นข้อก าหนดนี้ได้ 

(ข) ในกรณีของทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดอ่ืนใดภายใต้อนุสัญญานี้  เมื่อมี

การด าเนินการริบทรัพย์สินตามข้อ 55 ของอนุสัญญานี้และบนพื้นฐานของค าพิพากษาที่ถึงที่สุดแล้วใน รัฐ

ภาคีที่ร้องขอ ทั้งนี้ เมื่อรัฐภาคีที่ร้องขอพิสูจน์ได้อย่างมีเหตุผลสมควรว่าตนเป็นเจ้าของทรัพย์สินเช่นว่าอยู่

ก่อนแก่รัฐภาคีที่ได้รับการร้องขอ  หรือเมื่อรัฐภาคีที่ได้รับการร้องขอยอมรับให้ใช้ความเสียหายที่เกิดแก่รัฐ

ภาคีที่ร้องขอเป็นพื้นฐานในการคืนทรัพย์สินที่ถูกริบ ให้คืนทรัพย์สินที่ถูกริบแก่รัฐภาคีที่ร้องขอ  ในการนี้ รัฐ

ภาคีที่ได้รับการร้องขอสามารถละเว้นข้อก าหนดนี้ได้ 
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(ค) ในกรณีอ่ืน ๆ ทั้งปวงพิจารณาให้ความส าคัญเป็นอันดับแรกต่อการคืนทรัพย์สินที่ถูก

ริบแก่รัฐภาคีที่ร้องขอ  คืนทรัพย์สินเช่นว่าแก่เจ้าของที่ชอบ ด้วยกฎหมายเดิม  หรือชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

แก่ผู้เสียหายจากการกระท าความผิด 

 

4. ในกรณีที่เหมาะสม เว้นแต่รัฐภาคีตกลงใจเป็นอย่างอื่น  รัฐภาคีที่ได้รับการร้องขออาจหักค่าใช้จ่ายอันมี

เหตุผลสมควรที่เกิดจากการสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี  หรือกระบวนการทางศาลใด  ๆซ่ึงน าไปสู่การคืน  

หรือการจัดการซึ่งทรัพย์สินที่ถูกริบตามข้อนี้ 

 

5. ในกรณีที่เหมาะสม  รัฐภาคีอาจพิจารณาเป็นพิเศษเพื่อจัดท าความตกลงหรือข้อตกลงอันเป็นที่ยอมรับ

ซึ่งกันและกันเป็นรายกรณีไป เพื่อจัดการทรัพย์สินที่ริบไว้นั้นให้เป็นที่สุด 
 

  ในวรรค 1, 2, 3 และ 4 นี้ เป็นเรื่องการส่งทรัพย์สินคืนและรายละเอียดในทางปฏิบัติ ซึ่ง

กฎหมายไทยยังไม่รองรับพันธกรณี ซึ่งทรัพย์สินที่ริบได้นั้น กฎหมายไทยยังคงมีหลักการและบัญญัติให้

ทรัพย์สินที่ริบได้ตกเป็นของแผ่นดิน จึงไม่สามารถส่งทรัพย์สินกลับคืนให้แก่รัฐภาคีท่ีร้องขอได้ ซึ่งหาก ร่าง

พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทาง อาญา ฉบับแก้ไข มีผลบังคับใช้เมื่อใดจึงจะถือได้ว่า

กฎหมายไทยรองรับพันธกรณีนี้   

  ส าหรับในส่วน วรรค 5 เรื่องการที่รัฐภาคีอาจพิจารณาในการจัดท าความตกลงเป็นรายกรณี

ไปเพื่อจัดการทรัพย์สินที่ริบไว้นั้นให้เป็นที่สุด  ซึ่งข้อตกลงในลักษณะนี้ เป็นการเปิดกว้างให้รัฐสามารถมี

ทางเลือกในการให้ความร่วมมือระหว่างกันในรูปแบบต่างๆ ที่คล่องตัว นอกเหนือไปจากสนธิสัญญาหรือ

กฎหมายที่มีอยู่หรือไม่มีอยู่ระหว่างกัน เช่น อาจจัดให้มีการท าความตกลงในการแบ่งบันทรัพย์สินที่ริบได้เพ่ือ

เพ่ิมแรงจงูใจและประสิทธิภาพในการริบทรัพย์สินและการส่งทรัพย์สินกลับคืน 32 

 
 
 
 

                                                        
32 โปรดดูบทวิเคราะห์เรื่องการแบ่งปันทรัพย์สิน หน้า 119 - 121 
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ตารางสรุปพันธกรณี 

 ข้อบทที่ 57 
การส่งคืนและการจัดการทรัพย์สิน 

กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง อนุสัญญา
ก าหนดให้

เป็น
มาตรการ

บังคับ 

กฎหมายไทย
รองรับ

พันธกรณี 
หรือไม ่

ว.1 การส่งคืนทรัพย์สินแก่เจ้าของโดยชอบ 
 

 √ 
 

× 
 

ว.2 ให้เจ้าหน้าที่ส่งคืนทรัพย์สินที่ริบได้แก่รัฐ
ที่ร้องขอ 

 √ 
 

× 
 

ว.3 
(ก) 
 
(ข) 
 
(ค) 
 
 
 

 
คืนทรัพย์สินท่ีริบที่มีที่มาจากการยักยอก
เงินรัฐ 
เมื่อรัฐภาคีพิสูจน์ว่าเป็นเจ้าของทรัพย์ได้
ให้คืน 
ต้องคืนทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือชดใช้ค่า
สินไหมแก่ผู้เสียหาย 

 
 
 

      พรบ. ความร่วมมือระหว่างประเทศ
ในทางอาญา 

√ 
 

× 
 

ว.4 การหักค่าใช้จ่ายในการด าเนินการของ
รัฐที่ริบทรัพย์สิน 
 

 - × 
 

ว.5 การจัดท าข้อตกลงเป็นรายกรณีในการ
จัดการทรัพย์สินให้เป็นท่ีสุด 

 - × 
 

 
 

 

3.2.8  หน่วยงานข่าวกรองทางการเงิน (financial intelligence unit: ข้อบทที่ 58) 
  

รัฐภาคีต้องให้ความร่วมมือแก่กันและกันเพื่อความมุ่งประสงค์ในการป้องกันและต่อต้าน

การโอนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญานี้  และในการส่งเสริมหนทางใน

การติดตามทรัพย์สินเช่นว่ากลับคืน และเพื่อบรรลุความมุ่งประสงค์ดังกล่าว  ต้องพิจารณาจัดตั้งหน่วยข่าว

กรองทางการเงินเพื่อรับผิดชอบในการรับแจ้ง  วิเคราะห์ และเผยแพร่รายงานเกี่ยวกับธุรกรรมที่มีเหตุอัน

ควรสงสัยต่อเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ 

  ข้อบทนี้เป็นการให้มีองค์กรรวมถึงกระบวนกา รในการจัดตั้งหน่วยข่าวกรองทางการเงินขึ้น

เพ่ือปูองกันและต่อต้านการโอนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด โดยกฎหมายไทยรองรับพันธกรณี  
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ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ. 2542 ซึ่งถือว่าส านักงาน ปปง . ซึ่งเป็น

หน่วยงานตามลักษณะของข้อบทนี้เป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในด้านข่าวกรองทางการเงิน 

 

ตารางสรุปพันธกรณี 

 ข้อบทที่ 58 
หน่วยงานข่าวกรองทางการเงิน 

กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง อนุสัญญา
ก าหนดให้

เป็น
มาตรการ

บังคับ 

กฎหมายไทย
รองรับ

พันธกรณี 
หรือไม ่

 รัฐต้องจัดตั้งหน่วยงานข่าวกรองทาง
การเงินเพื่อปูองกันการโอนทรัพย์ทุจริต 

พรบ.ปปง. - √ 
 

 
 

3.2.9  ความตกลงและข้อตกลงทวิภาคีและพหุภาคี (ข้อบทที่ 59) 

รัฐภาคีต้องพิจารณาจัดท าความตกลงหรือข้อตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีเพื่อเพิ่มพูน

ประสิทธิผลของความร่วมมือระหว่างประเทศซึ่งด าเนินการตามหมวดนี้ของอนุสัญญานี้  

  ในเรื่องนี้ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ ในการติดตามทรัพย์ สินคืน อนุสัญญาฯ จึง ส่งเสริมให้รัฐภาคี

จัดท าข้อตกลงความร่ วมมือระหว่างกันให้มากๆ ทั้งในรูปแบบของทวิภาคีและพหุภาคี เพ่ือให้เกิดความร่วมมือ

ในระดับต่างๆ ในการประสานงานการด าเนินคดีและการติดตามทรัพย์สินคืนระหว่างประเทศ  ซึ่งส านักงาน 

ป.ป.ช. ได้ปรับโครงสร้างองค์กรโดยก าหนดให้มีศูนย์ประสานงานตามพันธกรณีและข้อตกลงระหว่างประ เทศ 

ส านักการต่างประเทศข้ึนเพื่อการนี้ และอยู่ในระหว่างการด าเนินการจัดท าข้อตกลงในลักษณะดังกล่าวเพ่ิมมาก

ขึ้น 
 

 
ตารางสรุปพันธกรณี 

 ข้อบทที่ 59 
ความตกลงและข้อตกลงทวิภาค ี

และพหุภาค ี

กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง มาตรการ
บังคับ 

รองรับ
พันธกรณี 

 เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ ควรจัดท า
ข้อตกลงทวิภาคีและพหุภาค ี

 - √ 
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 3.3 ตารางแสดงพันธกรณีที่กฎหมายไทยยังไม่รองรับ 
 

 ข้อบทที่ 53 
การติดตามทรัพย์สินคืนโดยรัฐ
ภาคีฟ้องคดีแพ่งในศาลของ

ประเทศท่ีทรัพย์สินซุกซ่อนอยู่ 

อนุสัญญา
ก าหนดให้เป็น
มาตรการบังคับ 

กฎหมายไทย
รองรับพันธกรณี

หรือไม ่

การแก้ไข 
กฎหมายของไทย 

(ก) รัฐภาคีฟูองแพ่งเพื่อพิสูจน์ทรัพย์
โดยตรง 

√ 
 

X 
 

 
ประเทศไทยเลือกที่จะใช้
ระบบการริบทรัพย์สิน
ทางอ้อม โดยผ่านความ
ร่วมมือระหว่างประเทศ 

โดยไม่มีการแก้หรือ 
ออกกฎหมาย 

(ข) ให้ศาลมีค าสั่งจ่ายค่าเสียหายแก่อีก 
รัฐภาค ี

√ 
 

x 
 

(ค) ให้ศาลยอมรับการอ้างสิทธิความ
เป็นเจ้าของในทรัพย์สินของอีกรัฐ 
ภาค ี

√ 
 

x 
 

 
 
 

ข้อบทที่ 54 
กลไกการติดตามทรัพย์สินผ่าน
ความร่วมมือระหว่างประเทศ 

   

ว.1  
(ก) 

 
ริบทรัพย์ตามค าสั่งศาล
ต่างประเทศ 

 
√ 
 

 
× 
 

ร่าง ป.อาญา ฉบับแก้ไข 
และ 

ร่าง พรบ. ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในทาง

อาญา ฉบับแก้ไข  
(ข) การออกค าสั่งริบทรัพย์ในช้ัน

เจ้าหน้าท่ี 
√ 
 

 
× 
 

ร่าง ป.อาญา ฉบับแก้ไข 
และ 

ร่าง พรบ. ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในทาง

อาญา ฉบับแก้ไข 
(ค) การริบทรัพย์สินโดยไม่ต้องมีค า

พิพากษาทางอาญา 
- × 

 
 

พรบ. ปปช. เฉพาะเรื่อง
ร่ ารวยผิดปกต ิ

และ  พรบ. ปปง. 
 ข้อบทที่ 55 

ความร่วมมือระหว่างประเทศ 
เพ่ือการริบทรัพย์สิน 

   

ว.1  
(ก) 
 
(ข) 

 
ส่งเรื่องให้เจ้าหน้าที่เพ่ือด าเนินการ
ริบทรัพย์สิน 
ริบทรัพย์สินตามค าสั่งศาล
ต่างประเทศ 

 
√ 
 

 
× 
 
× 
 

ร่าง ป.อาญา ฉบับแก้ไข 
และ 

ร่าง พรบ. ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในทาง

อาญาฉบับแก้ไข 
ว.3  
(ข) 

 
ประกันสิทธิบุคคลที่สามซึ่งสุจริต 

√ 
 
 
 

× 
 
 

ร่าง ป.อาญา ฉบับแก้ไข 
และ 

ร่าง พรบ. ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในทาง

อาญาฉบับแก้ไข 
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ข้อบทที่ 56 

ความร่วมมือพิเศษ 

อนุสัญญา
ก าหนดให้ เป็น
มาตรการบังคับ 

กฎหมายไทย
รองรับพันธกรณี

หรือไม ่

การแก้ไข 
กฎหมายของไทย 

 การด าเนินการเชิงรุกในการส่ง
ข้อมูลและเบาะแสการทุจริตใน
ประเทศตนให้แก่รัฐภาคีอื่น 

√ 
 

× 
 

ร่าง พรบ. ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในทาง

อาญาฉบับแก้ไข 
 
 
 
 

ข้อบทที่ 57 
การส่งคืนและการจัดการ
ทรัพย์สิน 

   

ว.1 การส่งคืนทรัพย์สินแก่เจ้าของโดย
ชอบ 
 

√ 
 

× 
 

 
 
 
 
 
 
 

ร่าง พรบ. ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในทาง

อาญาฉบับแก้ไข 
ว.2 ให้เจ้าหน้าที่ส่งคืนทรัพย์สินที่ริบ

ได้แก่รัฐที่ร้องขอ 
√ 
 

× 
 

 

ว.3 
(ก) 
 
(ข) 
 
(ค) 
 
 
 

 
คืนทรัพย์สินท่ีริบที่มีที่มาจากการ
ยักยอกเงินรัฐ 
เมื่อรัฐภาคีพิสูจน์ว่าป็นเจ้าของ
ทรัพย์ได้ให้คืน 
ต้องคืนทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือ
ชดใช้ค่าสินไหมแก่ผู้เสียหาย 

√ 
 

× 
 

 

ว.4 การหักค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ
ของรัฐที่ริบทรัพย์สิน 
 

- × 
 

 
แม้นไม่ใช่ข้อบทบังคับแต่จะ

เป็นประโยชน์ในการ
ด าเนินการริบและส่งคืน
ทรัพย์สินระหว่างประเทศ 

 
ว.5 การจัดท าข้อตกลงเป็นรายกรณีใน

การจัดการทรัพย์สินให้เป็นที่สุด 
- × 

 
 

 
 



 

บทที่ 4 

 

กฎหมายไทยและมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการติดตามทรัพย์คืน 

4.1  การแก้ไขกฎหมายภายในให้มี ความสอดคล้องตามพันธกรณีอนุสัญญา ว่าด้วยการ

ติดตามทรัพย์คืน 

  จากการพิจารณาพันธกรณีอนุสัญญาฯ ในบทที่ 3 หมวดว่าด้วยการติดตามทรัพย์สินคืน 

ปรากฎพันธกรณีท่ีกฎหมายไทยยังไม่สอดคล้องรองรับหลายประการ ซึ่งมีความจ าเป็นที่ประเทศไทยจะต้อง

ปรับปรุง แก้ไข หรือยกร่างกฎหมายให้สามารถติดตามทรัพย์สินคืนได้ตามเจตนารมณ์อนุสัญญาฯ เพื่อสามารถ

ให้ความร่วมมือกับนานาประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

โดยที่การริบทรัพย์สินเป็นสิ่งจ าเป็นในปัจจุบันส าหรับประเทศไทยและนานาประเทศ การม ี

กฎหมายและมาตรการ ที่ครอบคลุมครบถ้วนในการติดตามทรัพย์สินที่ ได้จากการกระท าทุจริต กลับคืนประเทศ

ผู้เสียหายจึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง  โดยการริบทรัพย์ สินนั้น มีความ เกี่ยวข้องกับการเพิกถอนสิทธิในทรัพย์สิน

อย่างถาวรโดยค าสั่งศ าลหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ ของรัฐ ซึ่งกฎหมาย และมาตรฐานระหว่างประเทศเน้นย้ าถึง

ความส าคัญของระบบริบทรัพย์โดยก าหนดให้อย่างน้อยที่สุดรัฐภาคีต้องมีระบบการริบทรัพย์ทางอาญาเพ่ือเป็น

เครื่องมือในการปราบปรามการทุจริต การฟอกเงินและการกระท าความผิดร้ายแรงอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

อนุสัญญาฯ และ ข้อแนะน า FATF 40+9 33 ก าหนดให้รัฐภาคีและประเทศสมาชิกควร มีกฎหมายการริบ

ทรัพย์ที่ไม่ต้องมีค าพิพากษาทางอาญาหรือ (non conviction base forfeiture) ซ่ึงก าลังได้รับการยอมรับ

อย่างกว้างขวาง จากประเทศต่างๆ เป็นการขยายขอบเขตการริบทรัพย์ให้กว้างขึ้นอย่างต่อเนื่อง เพ่ือต่อกรกับ

การทุจริตและการซุกซ่อนทรัพย์สินในต่างประเทศ  

  เรื่องการริบทรัพย์สินและติดตามทรัพย์สิน ยังคงเป็นเรื่องที่ใหม่มากส าหรับองค์กรบังคับใช้

กฎหมายของนานาประเทศ โดยเหตุผลส าหรับการริบทรัพย์นั้นค่อนมีความข้างชัดเจน กล่าวคือ ประการแรก 

                                                        
33

 Financial Action Task Force : FATF เป็นเครือข่ายองค์กรรัฐบาลระหว่างประเทศ ท าหน้าที่จัดท ามาตรฐาน การพัฒนา และการ
ส่งเสริมการต่อต้านการฟอกเงินและการก่อการร้าย โดยมีสมาชิก 36 ประเทศ 2 องค์กรรระหว่างประเทศ รวมถึงผู้สังเกตการณ์ โดย FATF ได้
ออกจากข้อแนะน า Forty  and nine Special Recommendations (FATF 40+9) โดยการยอมรับจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) และ
ธนาคารโลก(World Bank) เพ่ือน าไปสู่ภาคปฏิบัติของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายด้านการต่อต้านการฟอกเงิน  
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การกระท าผิดเกี่ยวกับการทุจริตและความผิดทางการเงินอื่นๆที่มีผู้เสียหาย (ไม่ว่าจะเป็นรัฐหรือบุคคลธรรมดา ) 

ผู้เสียหาย ควรจะต้อง ได้รับค่าสินไหมทดแทนจากเงินที่ติดตามคืนได้ ประการที่สองเพราะว่าความโลภเป็น

แรงจูงใจส าคัญของการทุ จริตและการกระท าความผิด เพ่ือให้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน  การริบทรัพย์จึงถือเป็นการปูอง

ปรามด้วยการตัดโอกาสที่ผู้กระท าผิดจะไ ด้ใช้เงินที่ได้มาโดยผิดกฎหมาย  หรือมีนัยยะว่าการริบทรัพย์เป็นการ

สื่อสารให้รู้ว่า  “การก่ออาชญากรรมจะไม่ได้เงินตอบแทน”  

อย่างไรก็ดี กฎหมายว่าด้วยการริบทรัพย์ก็ถูกคัดค้านในหลายประเทศและในศาลระหว่าง 

ประเทศ ซ่ึงการคัดค้าน นี้ รวมถึงการถกเถียงเก่ียวกับเรื่อง กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน  และการที่ ผู้ต้องสงสัย ย่อม

ได้รับสิทธิตามรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญารวมถึงหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูก

กล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์ สิทธิที่จะได้รับการรับฟังและสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง การลงโทษซ้ าและ

การลงโทษย้อ นหลัง โดยข้อถกเถียงเหล่านี้ส่วนมากมุ่งไปในประเด็นที่ว่าการริบทรัพย์ควรถูกพิจารณาว่าเป็น

มาตรการเพื่อ การลงโทษหรือเป็นมาตรการ เยียวยาแก้ไขปัญหา ซ่ึงถ้าหากเป็น มาตรการเพื่อ การลงโทษ แล้ว

กระบวนพิจ ารณาก็จะด าเนินการแบบ กระบวนการทางอาญา แต่ถ้าหากเป็นมาตรการ เยียวยา แก้ไขปัญหา  

ขอบเขตของการบังคับใช้ก็จะขยายกว้างอ อกไปและอาจรวมถึงการไต่สวนโดยหน่ วยงานบังคับใช้กฎหมาย 

หน่วยงานทางปกครองหรือ มาตรการทางริบทรัพย์ทาง แพ่ง ซ่ึงในท้ายที่สุด  ศาลในประเทศต่างๆเริ่มเปิดกว้าง

และยอมรับในมาตรการและวิธีการทีม่ีการบังคับใช้ในขอบเขตที่กว้างข้ึนตามล าดับ 

  ในส่วนของประเทศไทย โดยที่ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ให้ความเห็นชอบอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค .ศ. 2003 และประเทศไทยได้ให้สัตยาบันเข้าเป็นรัฐภาคี

อนุสัญญาฯ อย่างสมบูรณ์ เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2554 ที่ผ่านมา เรื่องการติดตามทรัพย์คืนตามอนุสัญญานี้ 

ถือได้ว่าเป็นหัวใจส าคัญที่สุด ที่ต้องการให้รัฐภาคีให้ความส าคัญและร่วมมืออย่างกว้างขวางที่สุดเท่าที่จะท าได้ 

และเพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมของประเทศไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณีอนุสัญญาฯ นั้น ประเทศไทย จึง

ได้มีการยกร่างกฎหมายขึ้นสามฉบับเพื่ออนุวัติการให้เป็นไปตามพันธกรณี ได้แก่ 

  (1) ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  (แก้ไขเพ่ิมเติมค า

นิยาม  เจ้าพนักงานของรัฐบาลต่างประเทศ และเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ, เพ่ิมความผิดต่อ          

 



 

98 

เจ้าพนักงานและความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเจ้าพนักงานของรัฐบาลต่างประเทศ

หรือเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ, และเพ่ิมหลักการเรื่องอายุความสะดุดหยุดอยู่)  

  (2) ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศท างอาญา 

พ.ศ. 2535 (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (แก้ไขเพ่ิมเติมเรื่องอ านาจหน้าที่ของผู้ประสานงานกลาง การยึด การอายัด 

และการริบทรัพย์สินผ่านความร่วมมือระหว่างประเทศ)  

  (3) ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท า ความผิด พ.ศ. .... (ก าหนด

หลักเกณฑ์เรื่องการริบทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าการทุจริตและการริบทรัพย์สินตามมูลค่า 

 

  4.1.1 กลุ่มกฎหมายภายในที่เกี่ยวข้องและวัตถุประสงค ์

  ทั้งนี้ปรากฏจากข้อเท็จจริงว่าในชั้นการพิจารณาร่างกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา   ได้

มีการแก้ไขหลักการของร่างกฎหมายข้างต้น โดย ได้ยกเลิก ร่าง พ.ร.บ. ว่าด้วยทรัพย์สินที่ได้มาจากการ กระท า

ความผิด พ .ศ. ... . และน าหลักการบางส่วนมาแก้ไขลงในประมวลกฎหมายอาญา ประกอบกับกระทรวง

ยุติธรรมได้เสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ. ..... ขึ้นอีกฉบับหนึ่ง

โดยก าหนดให้ยกเลิกอายุความฟูองคดี และอายุความล่วงเลยการลงโทษส าหรับความผิดทุจริตและได้ถอนร่าง

พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ....) พ.ศ. ..... ฉบับเดิม ที่ก าหนดเรื่องนิยาม เจ้า

พนักงานของรัฐบาลต่างประเทศ และเจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ , เพ่ิมความผิดต่อเจ้าพนักงาน

และความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเจ้าพนักงานของรัฐบาลต่างประเทศหรือเจ้า

พนักงานขององค์การระหว่างประเทศ, และเพ่ิมหลักการเรื่องอายุความสะดุดหยุดอยู่ ออกจากวาระการประชุม

สภา นอกจากนั้น กระทรวงยุติธรรมยัง อยู่ในระหว่างการยกร่างกฎหม ายเกี่ยวกับความผิดของเจ้า พนักงาน

รัฐบาลต่างประเทศ ขึ้นอีกฉบับหนึ่งด้วย  

  ดังนั้นเพื่อเป็นการอนุวัติการอนุสัญญาฯ ประเทศไทยจึงได้มีการด าเนินการในยกร่างและ

แก้ไขกฎหมายภายในที่มีความเก่ียวข้องในการติดตามทรัพย์สินคืน ประกอบด้วย 
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 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที.่.) พ.ศ. .... (เรื่องการริบ

ทรัพย์สิน..) 

 ร่างพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับที.่..) พ.ศ. ...) 

 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนู ญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 

2542 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550 และ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554) 

ซึ่งการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายภายในดังกล่าวเพ่ืออนุวัติการอนุสัญญานั้น สามารถจ าแนก 

ประเภทออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มกฎหมายทั่วไป และกลุ่มกฎหมายพิเศษ 

 

4.1.1.1 กลุ่มกฎหมายทัว่ไป  

ประเทศไทยได้ด าเนินการในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายทั่วไปที่ส าคัญๆ 2 ฉบับเพ่ือให้ 

ประเทศไทยสามารถด าเนินการตามพันธกรณีในการริบทรัพย์สินของอนุสัญญาฯ คือ 

(ก) ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  (เรื่องการริบ

ทรัพย์สิน..) ซึ่งเป็นกฎหมายสารบัญญัติเพื่อก าหนดฐานความผิดเพิ่มเติมและกระบวนการ ในการ

ริบทรัพย์สิน เพ่ือให้มีความครอบคลุมพันธกรณีหลักๆในการริบทรัพย์สิน 

(ข) ร่างพระราชบัญญัติ ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ...)  ซึ่งเป็น

กฎหมา ยสารบัญญัติด้านกระบวนการในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการติดตาม

ทรัพย์สินคืน 

 
4.1.1.2 กลุ่มกฎหมายพิเศษ 

กฎหมายพิเศษท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องเป็นส าคัญในการยึด อายัด และริบทรัพย์สิน ที่มีฐาน 

ความผิดมาจากการทุจริต ของประเทศไทย ซึ่งแม้นมิได้เป็นการปรับปรุงกฎหมายโดยมีวัตถุประสงค์เป็นการ

เฉพาะเพ่ืออนุวัติการตามพันธกรณีอนุสัญญาฯ แต่การปรับปรุงกฎหมายเหล่านี้เป็นการด าเนินการที่สอดคล้อง

รองรับต่อพันธกรณี ประกอบด้วย 
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(ก) พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2542 ซ่ึงกฎหมาย

ฟอกเงินได้มีการปรับปรุงแก้ไขมาต่อเนื่องเพ่ือประโยชน์ในการยึด อายัด และริบ

ทรัพย์สิน ความผิดที่เป็นความผิดมูลฐาน ซึ่งรวมถึงความผิดฐานทุจริตด้วย 

 

(ข) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 

2542 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550 และ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554) เป็นกฎหมายพิเศษเพ่ือ

การปูองกันและปราบปรามการทุจริตโดยเฉพาะ ให้อ านาจในการยึดและริบทรัพย์สิน

ตามความผิดฐานการร่ ารวยผิดปกติ 

 

4.2 การวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคของร่างกฎหมายอนุวัติการของไทย 

 

  4.2.1  ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี..) พ.ศ. ....  

(เรื่องการริบทรัพย์สิน..) 
 

ในร่างแก้ไขพระราชบัญญัติแก้ไข เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  เรื่อง

การริบทรัพย์สินนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ยกร่างแก้ไขในมาตราส าคัญที่เก่ียวข้อ งในการอนุวัติการตาม

อนุสัญญาฯ ประกอบด้วย มาตรา 33 มาตรา 34 และมาตรา 34/1 โดยให้เหตุผลว่าบทบัญญัติว่าการริบ

ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดและการริบทรัพย์สินที่ใช้ในการกระท าความผิดหรือเพ่ือจูงใจให้มีการ

กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเดิม ยังไม่ครอบคลุมถึงการริบประโยชน์อันเกิดจากทรัพย์สิน

ดังกล่าว ทั้งยังมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของศาลในการริบทรัพย์สิน โดยผู้กระท าความผิดมัก

จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด เป็นช่องทางให้ผู้กระท าความผิดยังคงได้ประโยชน์

จากทรัพย์นั้นอยู่  และเพ่ิมหลักการเรื่องการริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาทดแทนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท า

ความผิด ปรากฏเป็นร่างกฎหมายดังนี้ 
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มาตรา 33 มาตรา 34 มาตรา 34/1 

   ในการริบทรัพย์สิน นอกจากศาลจะมี

อ านาจริบตามกฎหมายที่บัญญัติไว้

โดยเฉพาะแล้ว ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบ

ทรัพย์สินดังต่อไปน้ีด้วย เว้นแต่เป็น

ทรัพย์สินของผู้อื่ นซ่ึงมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วย

ในการกระท าความผิด  

(1) ทรัพย์สินท่ีบุคคลได้ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้

ในการกระท าความผิด 

(2) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณ

เป็นราคาเงินได้ท่ีบุคคลได้มาจากการ

กระท าความผิด หรือจากการเป็นผู้ใช้ 

ผู้สนับสนุน หรือผู้โฆษณาหรือประกาศให้

ผู้อื่นกระท าความผิด 

(3) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณ

เป็นราคาเงินได้ท่ีบุคคลได้มาจากการ

จ าหน่าย จ่าย โอนด้ว ยประการใด ๆ ซ่ึง

ทรัพย์สินหรือประโยชน์ตาม (1) หรือ (2) 

(4) ประโยชน์อื่นใดเกิดจากทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์ตาม (1) (2) หรือ (3) 

    ในการท่ีศาลจะมีค าสั่งริบทรัพย์สินตาม 

(1) ของวรรคหน่ึง ให้ศาลวินิจฉัยตาม   

ควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง

การกระท าความผิด รวมท้ังโอกาสท่ีจะน า

ทรัพย์สินน้ันไปใช้ในการกระท าความผิดอีก 

ในกรณีท่ีศาลเห็นว่ามีวิธีการอื่นท่ี  ท าให้

บุคคลไม่สามารถใช้ทรัพย์สินตาม (1) ของ 

วรรคหน่ึง ในการกระท าความผิดได้อีก

ต่อไป เช่น สั่งให้ผู้กระท าความผิดให้

ทรัพย์สินน้ันใช ้

   บรรดาทรัพย์สินดังต่อไปน้ีให้ริบเสีย

ท้ังสิ้น เว้นแต่เป็นทรัพย์สินของผู้อื่นซ่ึง

มิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท า

ความผิด 

(1) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจ

ค านวณเป็นราคาเงินได้ท่ีบุคคลได้ให้

ขอให้ หรือรับว่าจะให้แก่เจ้าพนักงาน เจ้า

พนักงานในการยุติธรรม เจ้าพนักงานของ

รัฐบาลต่างประเทศ เจ้าพนักงานของ

องค์การระหว่างประเทศ สมาชิกสภานิติ

บัญญัติแห่งรัฐสมาชิกสภาท้องถิ่น 

ผู้บริหารท้องถิ่น หรือพนักงานในองค์การ

หรือหน่วยงานของรัฐ เพ่ือจูงใจให้กร ะท า

การ ไม่กระท าการ หรือประวิงการ

กระท า อันมิชอบด้วยหน้าท่ี 

(2) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อั นอาจ

ค านวณเป็นราคาเงินได้ท่ีเจ้าพนักงาน 

เจ้าพนักงานในการยุติธรรม สมาชิสภา

นิติแห่งรัฐ สมาชิสภาท้องถิ่น ผู้บริหาร

ท้องถิ่น หรือพนักงานในองค์การหรือ

หน่วยงานของรัฐได้มาจากการกระท า

ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ความผิด

ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือ

ความผิดในลักษณะเดียวกันตามกฎหมายอื่น 

(3) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณ

เป็นราคาเงินได้ที่เจ้าพนักงานของรัฐบาล

ต่างประเทศ หรือเจ้าพนักงานขององค์การ

ระหว่างประเทศ ได้มาจากการกระท า

ความผิดต่อ 

เมื่อความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏ

ตามค าขอของโจทก์ว่า  สิ่งท่ีศาลส่ังริบตาม

มาตรา 33 (2) (3) หรือ (4) หรือมาตรา 34 

เป็นสิ่งท่ีโดยสภาพไม่สามารถส่งมอบได้สูญหาย  

หรือไม่สามารถติดตามเอาคืนได้ไม่ว่าด้วยเหตุใด

หรือได้มีการน าสิ่งน้ันไปรวมเข้ากับทรัพย์สินอื่น 

หรือได้มีการจ าหน่าย จ่าย โอนสิ่งน้ันให้แก่ผู้ซ่ึง

มิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าควา มผิดไป

แล้วโดยไม่ได้ทรัพย์สินอื่นใดมาแทน หรือมูลค่า

ของทรัพย์สินท่ีได้มาแทนต่ ากว่าราคาท้องตลาด

ของสิ่งน้ันในวันท่ีมีการจ าหน่าย จ่าย โอนสิ่งน้ัน

ศาลอาจก าหนดมูลค่าของสิ่งนั้นโดยค านึงถึง

ราคาท้องตลาดของสิ่งน้ันในวันท่ีศาลมีค า

พิพากษาและสั่งให้ผู้ท่ีศาลส่ังให้ส่งสิ่ งที่ริบช าระ

เงินตามมูลค่าดังกล่าว ภายในเวลาท่ีศาล

ก าหนด 

    การก าหนดมูลค่าของสิ่งท่ีศาลส่ังริบตาม

วรรคหน่ึงในกรณีท่ีมีการน าไปรวมเข้ากับ

ทรัพย์สินอื่น หรือการก าหนดมูลค่าของสิ่งนั้น  

ในกรณีมูลค่าของทรัพย์สินท่ีได้มาแทน 

ต่ ากว่าราคาท้องตลาดของสิ่งน้ันในวันท่ีมี     

การจ าหน่าย จ่าย โอนสิ่งน้ัน ให้ศาลก าหนด  

โดยค านึงถึงสัดส่วนของทรัพย์สินท่ีการรวม   

เข้าด้วยกันน้ัน หรือมูลค่าของทรัพย์สินท่ีได้มา

แทนสิ่งนั้นแล้วแต่กรณี   ในการสั่งให้ผู้ท่ีศาลส่ัง

ให้ส่งสิ่งท่ีริบช าระเงินตามวรรคสอง ศาลจะ

ก าหนดให้ผู้น้ัน  ช าระเงินท้ังหมดในคราว

เดียวกัน หรือจะให้ผ่อนช าระก็ได้ โดยค านึงถึง

ความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่กรณี 
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มาตรา 33 มาตรา 34 มาตรา 34/1 

   ในการกระท าความผิดไม่ได้ 

เปลี่ยนแปลงลักษณะของทรัพย์สินน้ัน หรือ

ให้จ าหน่าย จ่าย โอนทรัพย์สินน้ันให้แก่

ผู้อื่น ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ด าเนินการตาม

วิธีการดังกล่าวแทนการริบ   

 หากการด าเนินการตามวรรคสามไม่เป็น

ผล ศาลจะมีค าสั่งริบทรัพย์สินน้ันใน

ภายหลังก็ได ้

ต าแหนง่หน้าท่ีราชการ 

 (4) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจ

ค านวณเป็นราคาเงินได้ท่ีได้ให้ขอให้หรือ

รับว่าจะให้เพ่ือจูงใจบุคคลให้กระท า

ความผิด หรือเพื่อเป็นรางวัลในการท่ี

บุคคลได้กระท าความผิด 

(5) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจ

ค านวณเป็นราคาเงินได้ท่ีบุคคลได้มาจาก

การจ าหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด ๆ 

ซ่ึงทรัพย์สินหรือประโยชน์ตาม (1) (2) 

(3) หรือ (4) (6) ประโยชน์อื่นใดอันเกิด

จากทรัพย์สินหรือประโยชน์ตาม (1) (2) 

(3) (4) หรือ (5)” 

  ผู้ท่ีศาลส่ังให้ส่งสิ่งที่ ริบซ่ึงไม่ช าระเงินหรือ

ช าระไม่ครบถ้วนตามจ านวนและภายใน

ระยะเวลาท่ีศาลก าหนด ต้องเสียดอกเบี้ยใน

ระหว่างเวลาผิดนัดตาม  อัตราท่ีกฎหมาย

ก าหนด” 

 

โดยสรุปร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวคือ  การแก้เพ่ิมเติมมาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมาย

อาญาซึ่งเป็นการเพิ่มเติมให้ศาลมีอ านาจริบทรัพย์ หรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่บุคคลได้มา

จากการกระท าความผิด หรือจากการเป็นผู้ใช้ ผู้สนับสนุน รวมถึงทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็น

ราคาเงินได้ที่บุคคลได้มาแทนทรัพย์สินหรือประโยชน์ดังกล่าว และประโยชน์อื่นใดอันเกิดจากทรัพย์สินนั้นๆ  มี

การก าหนด หลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจของศาลในการริบทรัพย์สินที่บุคคลได้ใช้หรือมีไว้ใช้ในการกระท า

ความผิดให้ชัดเจน โดยก าหนดให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งการกระท าความผิด 

รวมทั้งโอกาสที่จะน าทรัพย์สินนั้นไปใช้ในการกระท าความผิดอีก และให้ศาลต้องค านึงถึงหลั กสัดส่วน 

(proportionality) ในการใช้ดุลพินิจที่อาจใช้วิธีการอ่ืนที่ท าให้บุคคลไม่สามารถใช้ทรัพย์สินดังกล่าวในการ

กระท าความผิดได้อีกต่อไปแทนการริบทรัพย์ 
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การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 34 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเป็นการก าหนดเพ่ิมอ านาจให้ศาล 

ริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐบาลต่างประเทศ 

เจ้าพนักงานขององค์การระหว่างประเทศ  

การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 34/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เป็นการเพ่ิมหลักการริบ 

ทรัพย์สินตามมูลค่า (value-base confiscation) โดยในกรณีที่ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด    

เป็นทรัพย์สินที่โดยสภาพไม่สามารถส่งมอบสูญหาย หรือไม่สามารถติดตามเอาคืนได้ไม่ว่าด้วยเหตุใด หรือได้มี

การน าสิ่งนั้นไปรวมเข้ากับทรัพย์สินอื่นหรือได้มีการจ าหน่าย จ่าย โอน สิ่งนั้นให้แก่ผู้อื่นซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วย 

ในการกระท าความผิดไปแล้ว โดยไม่ได้ทรัพย์สินอื่นใดมาแทน หรือมูลค่าขอ งทรัพย์สินที่ได้มาแทนมีมูลค่า ต่ า

กว่าราคาท้องตลาดของสิ่งนั้นในวันที่มีการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินนั้น ศาลอาจก าหนดมูลค่าของทรัพย์สิน

ของที่ริบโดยค านึงถึงราคาท้องตลาดของสิ่งนั้นในวันที่ศาลมีค าพิพากษา และสั่งให้ส่งสิ่งที่ริบช าระเงินตามมูลค่า

ดังกล่าว 

  เพ่ิมเรื่องการก าหนดมูลค่าของสิ่งที่ศาลสั่งริบในกรณีที่มีการน าไปรวมเข้ากับทรัพย์สินอื่น 

หรือในการที่มูลค่าของทรัพย์สินที่ได้มาต่ ากว่าราคาท้องตลาดของสิ่งนั้นในวันที่มีการจ าหน่าย จ่าย โอน สิ่งนั้น    

ให้ศาลก าหนดโดยค านึงถึงสัดส่วนของทรัพย์สินที่มีการรวมเข้าด้วยกันนั้นหรือมูลค่าของทรัพย์สินที่ได้มาแทน

สิ่งนั้น แล้วแต่กรณี และรวมถึงเรื่องการต้องเสียดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผิดนัด และดุลพินิจของศาลที่จะให้

ผ่อนช าระก็ได้ตามความเหมาะสม 

การวิเคราะห์ปัญหาของกฎหมายและการบังคับใช้ของร่างแก้ไขพระราชบัญญัติแก้ไขประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  เรื่องการริบทรัพย์สิน. 

ตามพันธกรณีในการติดตามทรัพย์สินคืนของ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไข เพ่ิมเติม ประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  ในเรื่องการริบทรัพย์สินนั้น ... ปรากฏพบปัญหากฎหมายยังไม่สอดคล้อง

รองรับต่อพันธกรณีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค .ศ. 2003 รวมถึงปัญหาในทาง

ปฏิบัติซึ่งท าให้การริบทรัพย์สินของประเทศไทยขาดประสิทธิภาพหลายประการ ดังนี้ 

(ก) ปัญหาเรื่องการริบทรัพย์สินตามระบบมูลค่า (Value base confiscation)  

  ส าหรับประเทศไทย การแก้ไขกฎหมายเรื่องการริบทรัพย์สิน เลือกท่ีจะใช้วิธีปรับปรุงประมวล

กฎหมายอาญาในส่วนของการริบทรัพย์สินมาด าเนินการกับการริบทรัพย์สินตามพันธกรณีอนุสัญญาฯ  
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โดยให้ความเห็นว่าเพ่ือให้กฎหมายมีระบบระเบียบโดยไม่จ าเป็นต้องตรากฎหมายพิเศษขึ้นใช้บังคับ และเห็นว่า

ประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลธรรม (civil law) มีประเทศอ่ืนๆ ที่ใช้ระบบกฎหมายประมวลธรรม

อ่ืนๆ เช่น เยอรมันนี ฝรั่งเศส เนเธอร์แลนด์ และญี่ปุุน ที่ใช้กฎหมายริบท รัพย์ระบบริบทรัพย์สินสกปรกเป็น

หลัก และในกรณีท่ีไม่มีตัวทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิด ให้อ านาจศาลที่จะก าหนดจ านวนเงินเท่ากับ

มูลค่าของทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดเพื่อให้จ าเลยช าระทดแทนได้นั้น จึงได้น ามาสู่การ 

ยกร่างแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....เรื่องการริบทรัพย์สินฉบับ

ดังกล่าว   

 ทั้งนี้ แม้นว่าอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อบทที่  

31 (1) (a) จะมิได้บังคับให้รัฐภาคีต้องน าระบบริบทรัพย์สินตามมูลค่ามาใช้กับการติดตามทรัพย์สินคืนในการ 

กระท าความผิดฐานทุจริต แต่ให้เลือกได้ว่าจะใช้ ระบบริบทรัพย์สินสกปรกหรือริบทรัพย์สินตามมูลค่า หรือจะ

ใช้ทั้งสองระบบก็ได้ 34 นั้น  แต่ในหมวดที่ 5 เรื่องการติดตามทรัพย์สินคืน ที่เป็นข้อบทบังคับที่รัฐภาคีต้อง

ด าเนินการ (mandatory provisions) ข้อบทที่ 54 วรรค 2 ก าหนดไว้ว่า “เพ่ือวัตถุประสงค์ของความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในการริบทรัพย์สินตามข้อบทที่ 55 วรรค 2 ประเทศภาคีต้องด าเนินการยึดหรืออายัด

ทรัพย์สิน เมื่อได้รับค าร้องขอจากรัฐภาคีท่ีมีเขตอ านาจเหนือความผิดตามอนุสัญญาฯ เพื่อริบทรัพย์สินที่ได้มา

จากการกระท าความผิด ทรัพ ย์สินหรือเครื่องมือ หรือทรัพย์สินที่ใช้ในการกระท าความผิด ตามที่กล่าวไว้ใน     

ข้อบทที่ 31 วรรค 1 คือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญานี้ หรือทรัพย์สินอื่นซึ่ง

มีมูลค่าเท่าตรงกันกับมูลค่าของทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิด ” เมื่อเป็นเช่ นนี้ ก็จะเห็นได้ชัดว่า         

อนุสัญญาฯ มีวัตถุประสงค์ต้องการให้รัฐภาคีให้ความร่วมมือในการยึด อายัด และริบทรัพย์สินที่มีมูลค่าเท่ากับ 

ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด หรือน าหลักการริบทรัพย์สินตามมูลค่า (Value based 

confiscation) มาใช้ในการริบทรัพย์ของรัฐภาคีด้วย นั่นเอง             

ทั้งนี้ เมื่อมาพิจารณาถึงการแก้ไข ร่างพระราชบัญญัติแก้ไข เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 

(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  เรื่องการริบทรัพย์สิน ซึ่งได้น าหลักการเรื่องการริบทรัพย์สินมาบัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายอาญาเป็นการยืนยันว่าประเทศไทยจะยังคงใช้หลักการริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด  

                                                        
34

 Legislative Guide for the Implementation of the United Nations Convention against Corruption page 134, United Nations Office on 
Drugs and Crime  
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หรือระบบการริบทรัพย์สินสกปรก (property confiscation) ซึ่งเป็นการริบทรัพย์ท่ีตัวทรั พย์ที่เป็นประธาน

ของความผิด หรือทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ที่มุ่งเน้นความเก่ียวโยงกับของทรัพย์สินว่าเป็น

ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดหรือมีไว้ ใช้ในการกระท าความผิดซึ่งจ าเป็นต้องพิสูจน์ความเชื่อมโยงของ

ทรัพย์สินที่ระบุชี้ในการกระท าความผิดให้ ได้ การริบทรัพย์สินวิธีนี้จึงจะเป็นประโยชน์ต่อเม่ือสามารถเชื่อมโยง

ทรัพย์สินกับการกระท าความผิดได้ เช่น เงินที่ยึดได้จากบุคคลที่รับสินบนเป็นเงินที่ได้มาจากการกระท า

ความผิด หรือ ยานพาหนะที่ใช้ในการขนส่งเงินสินบนจ านวนมากไปส่งให้แก่ผู้รับสินบนย่อมเป็นเครื่องมือที่ ใช้

ในการกระท าความผิด เป็นต้น แต่เมื่อใดก็ตาม ที่ไม่สามารถเชื่อมโยงทรัพย์สินกับการกระท าความผิดได้เพราะ

พยานหลักฐานไม่เพียงพอ หรือผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้มีส่วนร่วมโดยตรงในการกระท าความผิด หรือผลประโยชน์ที่

ได้รับนั้นผ่านกระบวนการฟอกเงินจนยากท่ีจะเชื่อมโยงกับการกร ะท าความผิด หรือผู้กระท าความผิดเสียชีวิต 

หลบหนี หรือมีความคุ้มกัน (Immunity) หากไม่สามารถท าการพิสูจน์ความเชื่อมโยงได้ดังกล่าวแล้ว การริบ 

รวมตลอดถึงการยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้น ก็จะไม่สามารถกระท าได้เลยซึ่งก็เป็นเรื่องที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่า 

การทุจริตในปัจจุบั นที่มีลักษณะข้ามชาติ มักมีความซับซ้อนและ ยากต่อการพิสูจน์ที่มาท่ีไปของทรัพย์สินเป็น

อย่างยิ่ง 

 ดังนั้น การที่ มีการแก้ไขกฎ หมายไทยและมาตรการที่เก่ียวข้องใน ร่างพระราชบัญญัติแก้ไข

เพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องการริบทรัพย์สินมาตรา 33 มาตรา 34 และมาตรา 34/1 โดยยังคงน า

หลักการการริบทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระท าความผิดมาบัญญัติไว้เป็นหลักการส าคัญ และให้การริบทรัพย์สิน

ตามมูลค่า เป็นการให้อ านาจแก่ศาลที่จะพิพากษาให้จ าเลยช าระเงินตามมูลค่าท่ีเท่ากับมูลค่าของทรัพย์สินที่

จ าเลยได้มาจากการกระท าความผิดได้ก็ต่อเมื่อไม่สามารถติดตามทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดมาได้ 

คือเป็นเพียงมาตรการเสริมเฉพาะในกรณีที่เมื่อไม่สามารถริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า 

ความผิดได้ คือ มาตรา 34/1 ไปก าหนดไว้ว่า “เมื่อความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตามค าขอของ

โจทย์ว่า สิ่งที่ศาลสั่งริบตามมาตรา 33 (2) (3) หรือ (4) หรือมาตรา 34 เป็นสิ่งที่โดยสภาพไม่สามารถส่งมอบ

ได้ สูญหาย หรือไม่สามารถติดตามติดตามเอาคืนได้ไม่ว่าด้วยเหตุใด หรือได้มีการน าสิ่งนั้นไปรวมเข้ากับ

ทรัพย์สินอื่น หรือได้มีการจ าหน่าย จ่าย โอนสิ่งนั้นให้แก่ผู้อ่ืน  ซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการก ระท าความผิดไป

แล้วโดยไม่ได้ทรัพย์สินอื่นใดมาแทน หรือมูลค่าของทรัพย์สินที่ได้มาต่ ากว่าราคาท้องตลาดของสิ่งนั้นในวันที่มี 

 



106 

การจ าหน่าย จ่าย โอนสิ่งนั้น ศาลอาจก าหนดมูลค่าของสิ่งนั้นโดยค านึงถึงราคาท้องตลาดของสิ่งนั้นในวันที่ศาล

มีค าพิพากษาและสั่งให้ผู้ที่ศาลสั่งให้ส่งสิ่งที่ริบช าระเงินตามมูลค่าดังกล่าวภายในเวลาที่ศาลก าหนด.....”  

ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวไม่สอดคล้องกับหลักการและวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ ด้วยเหตุดังกล่าวการริบทรัพย์

ตามกฎหมายอาญาของไทยจึงยังไม่สอดคล้องกับพันธกรณีตามอนุสัญญาและขาดประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ  

ไม่สามารถท่ีจะปูองกันการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน การแปรเปลี่ยนสภาพทรัพย์สิน อันการควบรวมทรัพย์สิน

ทุจริตเข้ากับทรัพย์สินอื่นๆ และอาจส่งผลให้ไม่สามารถริบทรัพย์สินทุจริตได้ในที่สุด 

 

(ข) ปัญหาเรื่องมาตรฐานการพิสูจน์และภาระการพิสูจน์  

โดยที่การริบทรัพย์สินตามพันธกรณีอนุสัญญาฯ เป็นกรณีที่ประเทศไทยด าเนินการร้องขอให้ 

รัฐภาคีด าเนินการริบทรัพย์สิน ทุจริตที่เป็นของรัฐเพ่ือส่งกลับคืนประเทศไทย หรือเป็นกรณีที่ประเทศไทย

ด าเนินการตามค าร้องขอของรัฐภาคีเพ่ือด าเนินการริบทรัพย์สินและส่งคืนทรัพย์สินนั้น จึงมีความเก่ียวข้องกัน

ของระบบกฎหมายและมาตรฐานการพิสูจน์ในการริบทรัพย์สินของสองประเทศขึ้นไปที่ต้องค านึงถึง ซึ่งจ าต้อง

พิจารณาพยานหลักฐานให้เป็นไปตามมาตรฐานการพิสูจน์ (standards of proof) ตั้งแต่ชั้นการร่างค าขอความ

ร่วมมือระหว่างประเทศ การยึด อายัด ริบทรัพย์สิ น และการส่งทรัพย์สินกลับคืน เช่น ประเทศท่ีใช้ระบบ

กฎหมายแบบจารีตประเพณี (common law) การตัดสินลงโทษผู้กระท าความผิดจะต้องมีการ “พิสูจน์โดย

ปราศจากข้อสงสัย  (Proof beyond a reasonable doubt)” การริบทรัพย์สินจะต้องมีการ “ชั่งน้ าหนัก

พยานหลักฐานหรือการพิสูจน์ให้เห็ นถึงพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือ  (Balance of probabilities or 

preponderance of the evidence)” ในขณะที่ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลธรรม (civil law 

ส่วนใหญ่แล้วจะใช้มาตรฐานการพิสูจน์ส าหรับการพิพากษาลงโทษ และการริบทรัพย์สินอย่างเดียวกันคือ     

“มีหลักฐานฟังได้ว่ากระท าความผิด (Intimate conviction)” 35 

 

 

 

                                                        
35 สัมภาษณ์ วิสูตร ตุวยานนท์, 1 กุมภาพันธ์ 2554 
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ดังนั้น เมื่อมาพิจารณาถึงการแก้ไขร่าง พระราชบัญญัติแก้ไข เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา      

(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  เรื่องการริบทรัพย์สิน ซึ่งได้น าหลักการเรื่องการริบทรัพย์สินมาบัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายอาญาเป็นการยืนยันว่าประเทศไทยจะยังคงใช้หลักการริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด 

หรือระบบการริบทรัพย์สินสกปรก (property confiscation) เป็นหลัก และใช้การริบทรัพย์สินแบบ มูลค่า 

(value based confiscation) เป็นเพียงมาตรการเสริมเท่านั้น ส่งผลให้การร้องขอจ าต้องระบุพยานหลักฐาน

ข้อเท็จจริงและการเลือกฐานความผิดให้ชัดเจน ที่สามารถเชื่อมโยงกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท า

ความผิดให้เป็นไปตามมาตรฐานการพิสูจน์ที่ก าหนดของประเทศนั้น ซึ่งเมื่อเป็นเช่นนี้ กระบวนการริบทรัพย์สิน

ในรูปแบบนี้ จะก่อให้เกิดความยากล าบากมากในทางปฏิบัติเนื่องจากการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินไปไว้ใน

ต่างประเทศมักกระท าได้รวดเร็ว ผ่านกระบวนการที่ซับซ้อนของการฟอกเงินและการเงินการธนาคารเพ่ือปิดบัง

อ าพรางหลักฐาน ยากยิ่งต่อการวิเคราะห์รายการทางธุรกรรม เส้นทางการเงินและเอกสารจ านวนมากเพ่ือบ่งชี้

หาตัวบุคคลผู้รับประโยชน์ที่แท้จริง  (Beneficiary) ในการทุจริต รวมถึงการแยกแยะทรัพย์สินทุจริตออกจาก

ทรัพย์สินอื่นๆ ที่ถูกผสมปนเปและแปรเปลี่ยนสภาพไปแล้ว 

Common Law 
เหตุอันควรสงสัย 

มาตรการ   
ติดตาม 

การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน
หรือการพิสูจน์ให้เห็นถงึ
พยานหลักฐานที่น่าเชื่อกว่า 

เหตุอันควรเชื่อได้ว่า
หรือเหตุผลอันสมควร 

การพิสูจน์จนปราศจาก
ข้อสงสัยตามสมควร 

มีหลักฐานฟังได้ว่า 
กระท าความผิด 

พยานหลัก ฐาน
เพ่ือพิสูจน์ความ
จริง 

มาตรการชั่วคราว,       
เทคนิคการสืบสวน
สอบสวน(เช่น ค าสั่ง
ค้นและยึด)    

ค าพิพากษา
ลงโทษ 

มีหลักฐานฟังได้ว่า 
กระท าความผิด 
 

Civil Law 
พยานหลักฐาน
เพ่ือพิสูจน์ความ
จริง 
 

ค าสั่งริบทรัพย์, 
การฟ้องแพ่ง 
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เมื่อเป็นเช่นนี้ การริบทรัพย์สินของไทยจะประสบปัญหาในเรื่องภาระการพิสูจน์ โดยเป็น 

หน้าที่ของโจทก์ หรือพนักงานอัยการที่ จะต้องพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา   

ไม่ว่าจะเป็นหลัก “การพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัย” หรือ “หากมีหลักฐานฟังได้ว่า กระท าความผิด” ในการริบ

ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดเป็นหลัก ซึ้งถ้าหากว่าจ าเลยได้หลบหนีคดี หรือได้รับความคุ้มกัน หรือ

พยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิดของจ าเลย  จะส่งผลให้กระบวนการริบทรั พย์สินนั้นไม่สามารถ

ประสบผลส าเร็จได้    ซ่ึงต่างจากการรบิทรัพย์สินตามมูลค่า ซึ่งมุ่งเอาผิดกับตัวทรัพย์ที่จะเป็นการลดภาระการ

พิสูจน์ในกรณีท่ีไม่มีตัวทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด ศาลมีอ านาจที่ริบทรัพย์สินอ่ืนๆ หรือจะก าหนด

จ านวนเงินเท่ากับมูลค่าของทรัพย์สินที่จ า เลยได้มาจากการกระท าความผิด  proceed of crime 36    ได้เลย 

ซ่ึง การยึดหรื ออายัดทรัพย์สินในระบบการริบทรัพย์สินแบบมูลค่าจึงสามารถกระท าได้กับทรัพย์สิน              

ทุกประเภทของผู้กระท าความผิด โดยไม่จ ากัดว่าจะต้องได้มาจากการกระท าความผิดเท่านั้น  

นอกจากนี้ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไข เพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  

เรื่องการริบทรัพย์สินฉบับดังกล่าว ได้ละท้ิงหลักการเรื่อง การริบทรัพย์ที่ไม่ ต้องมีค าพิพากษาว่ากระท าความผิด 

(non-conviction based confiscation: NCB) หรือการริบทรัพย์ทางแพ่ง ที่เคยปรากฏ อยู่ในร่าง

พระราชบัญญัติว่าด้วยทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด พ .ศ. ....ที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติหลักการ

ไว้เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2550 ซึ่งเป็นร่างกฎหมายเก่ียวกับการอนุวัติการเรื่องการริบทรัพย์สินตามพันธกรณี

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค .ศ. 2003 โดยเฉพาะ กล่าวคือ กระทรวงยุติธรรม ได้

ยกร่างกฎหมายดังกล่าวขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์ให้ครอบคลุมและปูองกันปัญหาเรื่องการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน 

การควบรวมหรือแปรเปลี่ยนสภาพทรัพย์สิน รวมถึงกรณีที่พยานหลักฐานไม่เพียงพอในการริบทรัพย์ทางอาญา 

หากปราก ฏว่ามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย ไม่ว่าจะเป็นกรรมสิท ธิ์หรืออยู่ใน

ความครอบครองของผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหรือของบุคคลภายนอก หากได้มาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างได้ 

โดยชอบด้วยกฎหมาย สามารถยื่นค าร้องต่อศาลแพ่งเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งริบทรัพย์สินได้ ซึ่งเป็นการผลักภาระ

การพิสูจน์ไปให้ฝุายผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยแทน จึงสามารถขอ ให้ศาลมีค าสั่งริบทรัพย์สินได้กับทรัพย์สินทุก

ประเภทของผู้กระท าความผิด (proceed of crime) ซ่ึงการริบทรัพย์ตามร่างกฎหมายที่ตกไปนี้จะมีประโยชน์ 
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อย่างยิ่ง โดยเฉพาะ ส าหรับคดี ทุจริตขนาด ใหญ่ๆ เช่นคดีทุจริตระหว่างประเทศ คดีทุจริตทางเศรษฐกิจและ

การเงิน ที่มีความสลับซับซ้อน เกี่ยวข้องกับผู้น าประเทศและนักการเมือง นักธุรกิจและข้าราชการระดับสูง ที่มี

อ านาจและช่องทางการทุจริตที่ยากต่อการตรวจสอบ  

ทั้งนี้ เป็นที่ทราบดีว่า การทุจริตเป็นอาชญากรรมพิเศษที่มุ่งประสงค์ตัวทรัพย์สินเป็นหลัก  

(economic crime) หากกฎหมายไท ยยังคงมุ่งเน้นแต่การหาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษเป็นหลักและ

ติดตามริบทรัพย์สินเป็นมาตรการรอง ก็คงจะไม่สามารถปูองกันการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินและการริบ

ทรัพย์สินได้ตามเจตนารมณ์และหลักการสากลของอนุสัญญาฯ ได้อย่างแท้จริง  

(ก.) ปัญหาเรื่องการบังคับใช้กฎหมาย 

เมื่อร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  เรื่อง 

การริบทรัพย์สิน ประกาศและมีผลใช้บังคับแล้ว องค์กรบังคับใช้กฎหมายที่มีความเก่ียวข้องในการกระบวนการ

ในการ อายัด ยึด และริบทรัพย์สินในประเทศไทย มีหลายองค์กรด้วยกัน อาทิ เช่น ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

ส านักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานคณะกรรมการปูอ งกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส านักงานปูองกันและปราบปรามยาเสพติด กรมสอบสวนคดีพิเศษ ฯลฯ  

ในกรณีที่รัฐภาคีร้องขอให้ประเทศไทยด าเนินการในการอายัด ยึด ริบทรัพย์สินและส่งคืน 

ทรัพย์สินผ่านพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 (ปัจจุบันมีการยกร่าง

ปรับปรุงแก้ไขเป็น  ร่างพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ....) 37 

ซึ่งในร่างพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา มาตรา 12 ก าหนดให้อ านาจอัยการใน

ฐานะผู้ประสานงานกลางส่งค าร้องขอความช่วยเหลื อจากต่างประเทศให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจด าเนินการ

แล้วแต่กรณี ซึ่งอัยการอาจใช้ดุลพินิจส่งเรื่องให้แก่เจ้าพนักงานหรือพนักงานเจ้าหน้าที่อื่นตามกฎหมายอื่นเพ่ือ

ด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับค าร้องขอนั้นก็ได้ ดังนั้น เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาจึงเป็นหน่วยงานแรกที่อาจจะต้องด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องในการอายัด ยึด และริบทรัพย์สิน ทั้งท่ี 

ไม่มีทรัพยากร และความเชี่ยวชาญในการริบทรัพย์สินตามหลักการสากล อีกทั้งยังปราศจากความเป็นอิสระ

และอาจถูกแทรกเทรงการท างานได้อยู่อย่างต่อเนื่อง เว้นเสียแต่อัยการในฐานะผู้ประสานงานกลางจะใช้ 
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ดุลพินิจส่งเรื่องให้แก่เจ้าพนักงานตามกฎหมายอื่นท่ีมีอ านาจหน้าที่เก่ียวข้องด าเนินการแทน ซึ่งก็อาจจะประสบ

ปัญหาเรื่องของการบังคับใช้กฎหมายอาญาตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นอยู่นั่นเอง  ปัญหาเรื่องการบังคับใช้

กฎหมายจึงเป็นปัญหาส าคั ญที่ส่งผลให้การด าเนินการริบทรัพย์สินตามพันธกรณีอนุสัญญาขาดประสิทธิภาพ

ในทางปฏิบัติให้เกิดผลเป็นรูปธรรม     
 

4.2.2  ร่างพระราชบัญญัติ ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับท่ี...) 

พ.ศ. ...) 
 

 โดยที่กฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาของประเทศไทย คือ  

พ.ร.บ. ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ .ศ. 2535 มีการใช้บังคับมากว่า 19 ปี บทบัญญัติ

บางประการไม่สอดคล้องกับการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาในปัจจุบัน  โดยผู้

ประสานงานกลางไม่สามารถส่ งค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศไ ปให้เจ้าพนักงานหรือพนักงาน

เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายอื่นเพ่ือด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับค าร้องขอได้และผู้ประสานงานกลางไม่มีอ านาจ

ส่งข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือทรัพย์สินใดไปให้ต่างประเทศเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน 

การฟูองคดี หรือการพิจารณาคดีในศาลหากประเทศนั้นยังมิได้ร้องขอ อันท าให้การให้ความร่วมมือเป็นไปอย่าง

จ ากัด กระบวนการค้นหรือยึดทรัพย์สินเพื่ อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐานและเพ่ือประโยชน์ชั้ นที่สุด

ในการริบทรัพย์สินที่เป็น อยู่ในปัจจุบันไม่สามารถปูองกันการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท า

ความผิดได้ อีกท้ังการโอนบุคคลซึ่งถูกคุมขังก็ยังไม่ครอบคลุมถึงการโอนบุคคลซึ่งถูกคุมขังเพ่ือช่วยเหลือในการ

ด าเนินคดีในชั้นเจ้าพนักงาน การริบหรือยึดทรัพย์สินยังไม่ครอบคลุมถึงการบังคับช าระเงินแทนการริบ

ทรัพย์สินตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลต่างประเทศนอกจากนี้ ข้อมูลที่ได้รับความร่วมมือจากต่างประเทศ 

ในปัจจุบันส่วนใหญ่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ จึงต้องมีบทบัญญัติรองรับให้ข้อมูลดังกล่าวเป็นพยานหลั กฐาน

และเอกสารที่รับฟังได้ตามกฎหมายด้วย 

  ทั้งนี้ เพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเดิมให้ทันสมัยขึ้น กอปรกับเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติ ม

เพ่ือให้สอดคล้องกับพันธกรณีอนุสัญญาฯ เฉพาะว่าด้วยเรื่องการติดตามทรัพย์สิน คณะกรรมการกฤษฎีกาได้

ยกร่างแก้ไขในมาตราส าคัญที่เก่ียวข้องในการอนุวัติการตามอนุสัญญาฯ ประกอบด้วย 
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มาตรา 12 ให้ผู้ประสานงาน
กลางส่งค าร้องขอความ
ช่วยเหลือจากต่างประเทศ
ให้แก่เจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจ
ดังต่อไปน้ีเพื่อด าเนินการ
ต่อไป 
 (1) ค าร้องขอให้
สอบปากค าพยานหรือจัดหา
ให้ซ่ึงเอกสารหรือทรัพย์สินอัน
เป็นพยานหลักฐานซ่ึงเป็นการ
ด าเนินการนอกศาล  ค าร้อง
ขอให้จัดส่งเอกสาร ค าร้อง
ขอให้ ค้น ค าร้องขอให้สืบหา
พยานบุคคล และค าร้องขอให้
อายัดหรือยึดเอกสารหรือ
ทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ในการ
รวบรวมพยานหลักฐานให้ส่งผู้
บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือ
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 (2) ค าร้องขอให้
สืบพยานบุคคล พยานเอกสาร
หรือพยานวัตถุซึ่งเป็นการ
ด าเนินการในศาล ค าร้อง
ขอให้อายัดหรือยึดทรัพย์สิน
เพื่อประโยชน์ชั้นท่ีสุดในการ
ริบทรัพย์สินหรือในการบังคับ
บุคคลใดให้ช าระเงินแทนการ
ริบทรัพย์สินและค าร้องขอให้
อายัด ยึดหรือริบทรัพย์สิน 
หรือบังคับช าระเงินแทนการ
การริบทรัพย์ตามค าพิพากษา
หรือค าส่ังของศาล
ต่างประเทศ ให้ส่งพนักงาน
อัยการ 
 (3) ค า ร้องขอให้
โอนหรือรับโอนบุคคลซ่ึงถูก
คุมขังเพื่อสืบพยานบุคคลให้
ส่งอธิบดีกรมราชทัณฑ์                
( 4 ) ค าร้องขอให้เริ่ม
กระบวนการคดีทางอาญา ให้
ส่งพนักงานอัยการในก รณีท่ี
เห็นสมควร ผู้ประสานงาน  
กลางอาจส่งค าร้องขอความ     

มาตรา 4 ให้เพ่ิมความต่อไปน้ี
เป็นมาตรา 14/1 ในส่วนท่ี 1 
บทท่ัวไป ของหมวด 2 การ 
ให้ความช่วยเหลือและการ  
ขอความช่วยเหลือ แห่ง
พระราชบัญญัติความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องทาง
อาญา พ.ศ. 2535 
          “มาตรา 14 /1 ใน
กรณีจ าเป็นและมีเหตุผลอัน
สมควรผู้ประสานงานกลาง
อาจส่งข้อมูลเกี่ยวกับการ
กระท าความผิดหรือ ทรัพ ย์สิน
ใดไปให้ต่างประเทศเพื่อ
ประโยชน์ในการสืบสวนการ
ฟูองคดี หรือการพิจารณาคดี
ได้แม้ประเทศน้ันยังมิได้ร้องขอ
ความช่วยเหลือตาม
พระราชบัญญัติน้ี ท้ังนี้ การส่ง
ข้อมูลดังกล่าวต้องไม่
กระทบกระเทือนต่อการ
สืบสวนสอบสวน การฟูองคดี
หรือการพิจารณาคดีใน
ประเทศไทย” 
 

          ส่วนท่ี5 
 การค้น อายัด หรือยึด 
           ****** 
มาตรา 23 ในกรณีท่ีได้รับ     
ค าร้องขอความช่วยเหลือจาก
ต่างประเทศให้ค้น อายัด ยึด 
และส่งมอบทรัพย์สินเพื่อ
ประโยชน์ในการรวบรวม
พยานหลักฐาน ถ้ามีเหตุท่ีจะ
ออกค าส่ังหรือมอบหมายให้ค้น 
อายัด หรือยึดทรัพย์สิน ได้ตาม
กฎหมายให้เจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจ
ด าเนินการขอให้ศาลออกค าสั่ง
หรือหมายให้ค้น อายัด หรือยึด
ทรัพย์สินน้ันได”้ 
มาตรา 7 ให้เพ่ิมความต่อไปน้ี
เป็นมาตรา 23 / 1 แห่ง
พระราชบัญญัติความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องทาง
อาญา พ.ศ. 2535 
“มาตรา 23/1 เมื่อได้รับค าร้อง
ขอความช่ว ยเหลือจาก
ต่างประเทศให้อายัดหรือยึด
ทรัพย์สินใดเพื่อประโยชน์ชั้น
ท่ีสุดในการริบทรัพย์สินหรือ   
ในการบังคับบุคคลใดให้ช าระเงิน
แทนการริบทรัพย์สินและเป็น
กรณีท่ีศาลต่างประเทศยังไม่มี 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้อายัด
หรือยึดทรัพย์สินน้ัน ให้
เจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจยื่นค าขอ  
ต่อศาลท่ีทรัพย์สินตั้งอยู่ในเขต
อ านาจเพื่อมีค าสั่งอายัดหรือยึด
ทรัพย์สินน้ันให้ศาลพิจารณา   
ค าขอตามวรรคหน่ึงเป็นการด่วน
ถ้าเป็นท่ีพอใจจากค าแถลงของ
เจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจหรือ
พยานหลักฐานท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้มี
อ านาจได้น ามาสืบหรือที่ศาลได้
เรียกมาสืบเองว่าคดีมีเหตุอันควร
เชื่อได้ว่าอาจมีการจ าหน่าย จ่าย 
โอน ปกปิด หรือซ่อนเร้น
ทรัพย์สินน้ัน ให้พ้นจากการริบ 

             ส่วนท่ี ๙ 
การอายัด ยึด หรือริบทรัพย์สิน 
และการบังคับช าระเงินแทน
การยึดทรัพย์สินตามค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ต่างประเทศ 
            ****** 
มาตรา 32 ในกรณีท่ีได้รับ   
ค าร้องขอความช่วยเหลือจาก
ต่างประเทศให้อายัดหรือยึด
ทรัพย์สินตามค าสั่งก่อนมี     
ค าพิพากษาของศาล
ต่างประเทศ หรือให้ริบ
ทรัพย์สินหรือบังคับบุคคลใด 
ให้ช าระเงินแทนการริบ
ทรัพย์สินตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งท่ียังไม่ถึงที่สุดของศาล
ต่างประเทศให้เจ้าหน้าท่ี ผู้มี
อ านาจยื่นค าขอต่อศาลท่ี
ทรัพย์สินน้ันตั้งอยู่เขตอ านาจ
หรือศาลท่ีพบตัวบุคคลน้ันอยู่ใน
เขตอ านาจ แล้วแต่กรณีเพื่อมี
ค าสั่งอายัดหรือยึดทรัพย์สินน้ัน
หรือทรัพย์สินของบุคคลน้ันไว้
ก่อนให้ศาลพิจารณาค าขอตาม
วรรคหน่ึงเป็นการด่วนถ้าเป็น  
ท่ีพอใจจากค าแถลงของ
เจ้าหน้าท่ี ผู้มีอ านาจหรือ
พยานหลักฐานท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้มี
อ านาจได้น ามาสืบหรือที่ศาล 
ได้เรียกมาสืบเองว่าศาล
ต่างประเทศมีเขตอ านาจ 
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีมี      
ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น และ
คดีมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมี
การจ าหน่าย จ่าย โอน ปกปิด 
หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินให้พ้น  
จากการบังคับตามค าพิพากษา
หรือค าส่ังของศาลต่างประเทศ 
หรืออาจมีการท าให้ทรัพย์สินไร้
ประโยชน์หรือเสื่อมมูลค่าลงจน
อาจท าให้การบังคับตาม   ค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
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ช่วยเหลือจากต่างประเทศ
ให้แก่ เจ้าพนักงานหรือ
พนักงานเจ้าหน้าท่ีตาม
กฎหมายอื่น  เพื่อด าเนินการ
ในส่วนท่ีเกี่ยวกับค าร้องขอน้ัน
ก็ได”้ 

 ทรัพย์สินหรือการบังคับให้ช าระ
เงินแทนการริบทรัพย์สินหรือ
อาจมีการท าให้ทรัพย์สินน้ันไร้
ประโยชน์หรือเสื่อมมูลค่าลงจน
อาจท าให้การริบทรัพย์สินหรือ
การบังคับให้ช าระเงินแทนการ
ริบทรัพย์สินน้ันไม่เป็นผล       
ให้ศาลมีค าสั่งอายัดหรือยึด
ทรัพย์สิน น้ันไว้ก่อนได ้
ผู้เป็นเจ้าของท่ีแท้จริงของ
ทรัพย์สินท่ีศาลมีค าสั่งอายัดหรือ
ยึดตามวรรคสอง อาจยื่นค าขอ
โดยพลันเพื่อให้ศาลส่ังยกเลิก
ค าสั่งน้ันหากความปรากฏแก่
ศาลว่าผู้น้ันมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วย
ในการกระท าอันเป็นเหตุให้
ต่างประเท ศมีค าร้องขอตาม
วรรคหน่ึงและมิได้กระท าการอัน
เป็นเหตุตามวรรคสองให้ศาลส่ัง
ยกเลิกค าสั่งนั้นเสีย การท่ีศาลมี
ค าสั่งยกค าขอหรือยกเลิกค าสั่ง
อายัดหรือยึดท่ีได้ออกตามค าขอ
ย่อมไม่ตัดสิทธิเจ้าหน้าท่ีผู้มี
อ านาจท่ีจะเสนอค าขอให้ศาลมี
ค าสั่งอายัดหรือยึดทรัพย์สินน้ัน
ใหม่” 
มาตร า 8 ให้ยกเลิกความใน
มาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติ
ความร่วมมือระหว่างประเทศใน
เรื่องทางอาญา พ .ศ. 2535 
และให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน 
“มาตรา 24 ให้น าบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาใช้บังคับกับการออก
ค าสั่งหรือหมายให้ค้น อายัด หรือ
ยึดและการค้น อายัดหรือยึดต าม
ความในส่วนนี้ด้วยโดยอนุโลม และ
ให้ด าเนินการได้แม้ว่าการกระท า
ความผิดอันเป็นเหตุให้มีการค้น 
อายัด หรือยึด จะมิได้เกิดขึ้น   ใน
ราชอาณาจักรก็ตาม” 

ต่างประเทศไม่เป็นผลให้ศาลมี
ค าสั่งอายัดหรือยึดทรัพย์สินน้ัน
หรือทรัพย์สินของบุคคลน้ันไว้
ก่อนได้   ผู้เป็นเจ้าของท่ีแ ท้จริง
ของทรัพย์สินท่ีศาลมีค าสั่งหรือ
ยึดหรือบุคคลซ่ึงถูกอายัดหรือ
ยึดทรัพย์สินตามวรรคสองอาจ
ยื่นค าขอโดยพลันเพื่อให้ศาล 
สั่งยกเลิกค าสั่งนั้น หากความ
ปรากฏแก่ศาลว่าผู้น้ันมิได้รู้เห็น
เป็นใจด้วยในการกระท าอันเป็น
เหตุให้ต่างประเทศมีค าร้องขอ
ตามวรรคหน่ึงและมิได้กระท า
การอันเป็นเหตุตามวรรคสอง     
ให้ศาลส่ังยกเลิกค าสั่งนั้นเสีย 
การท่ีศาลมีค าสั่งยกค าขอหรือ
ยกเลิกค าสั่งอายัดหรือยึดท่ีได้
ออกตามค าขอย่อมไม่ตัดสิทธิ 
เจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจ ท่ีจะเสนอ
ค าขอให้ศาลมีค าสั่งอายัดหรือ
ยึดทรัพย์สินน้ัน หรือทรัพย์สิน
ของบุคคลน้ันใหม่ 
มาตรา 33 เมื่อได้รับค าร้อง ขอ
ความช่วยเหลือจา ต่างประเทศ
ให้ริบทรัพย์สินตามค าพิพากษา
หรือค าส่ังถึงที่สุดของศาล
ต่างประเทศ ให้เจ้าหน้าท่ีผู้มี
อ านาจยื่นค าขอต่อศาลท่ี
ทรัพย์สินน้ันตั้งอยู่ในเขตอ านาจ
หรือศาลท่ีพบตัวบุคคลน้ันอยู่ใน
เขตอ านาจแล้วแต่กรณี เพื่อมี
ค าพิพากษาริบ ทรัพย์สินหรือให้
บุคคลนั้นช าระเงินแทนการริบ
ทรัพย์สินตาม ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งถึงที่สุดของศาลต่างประเทศ
นั้น ในการด าเนินการตามวรรค
หนึ่ง หากจ าเป็นให้เจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจท าการสอบสวนหรือจะ  
มอบหมายให้พนักงานสอบสวน
คนใดท าการสอบสวนแทนก็ได้เมื่อ
ได้รับค าร้องขอให้ศาลหมายเรียก
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจและบุคคลที่
เกี่ยวข้องทุก 
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    ฝุายมายังศาล และเมื่อได้ฟัง

บุคคลเหล่านั้นแล้ว หากศาลเห็น
ว่า ศาลต่างประเทศมีเขตอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีที่มีค า 
พิพากษาหรือค าสั่งนั้น และ  ใน
การด าเนินการกระบวนพิจารณา
คดีนั้น ศาลต่างประเทศได้ให้

โอกาสแก่จ าเลยผู้ต้องหา และผู้
เป็นเจ้าของที่แท้จริงของทรัพย์สิน
ในการพิสูจน์สิทธิของตน ให้ศาล
พิพากษาริบทรัพย์สินหรือให้
บุคคลนั้นช า ระเงินแทนการ   ริบ
ทรัพย์สินตามที่ก าหนดไว้ในค า
พิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดของ
ศาลต่างประเทศ  
มาตรา 34 การอายัด ยึด หรือริบ
ทรัพย์สิน และการบังคับช าระเงิน

แทนการริบทรัพย์สินท่ีก าหนดไว้
ในค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาลต่างประเทศตาม ส่วนนี้ ให้
ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งได้แม้ว่า
การกระท าความผิดอันเป็นเหตุให้
มีการอายัด ยึด หรือริบทรัพย์สิน
การบังคับช าระเงินแทนการริบ
ทรัพย์สินนั้นจะมิได้เกิดขึ้นใน
ราชอาณาจักร และให้ศาล
พิพากษาริบทรัพย์สินหรือ บังคับ
ช าระเงินแทนการริบทรัพย์สินได้
แทนว่าผู้กระท าความผิดถึงแก่
ความตายแล้ว หากความปรากฏ
แก่ศาลว่าค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาล ต่างประเทศนั้นถึงที่สุด
ก่อนที่  ผู้นั้นจะถึงแก่ความตาย 
มาตรา 35  การสอบสวนการยื่น
ค าขอ การพิจารณาการพิพากษา 
และการมีค าสั่งเกี่ยวกับการอายัด
ยึด หรือ ริบก าหนดไว้ใน
สนธิสัญญานั้น  
        ดอกผลของทรัพย์ สิน หรือ
เงินตามวรรคสองที่เกิดขึ้นใน
ระหว่างที่ยังมิได้คืนให้แก่ประเทศ
ผู้ร้องขอ ให้ตกเป็น  ของแผ่นดิน  
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โดยสรุปร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวคือ  การแก้เพ่ิมเติมมาตรา  12 ให้ผู้ประสานงานกลางมี

อ านาจ   ส่งค าร้องขอให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมายอื่นในส่วนที่เกี่ยวกับการด าเนินการตามค าร้องขอได้ 

การแก้เพ่ิมเติมมาตรา 14/1  ให้ผู้ประสานงานกลางมีอ านาจส่งข้อมูลเกี่ยวกับการกระท า 

ความผิดหรือทรัพย์สินใดไปให้ต่างประเทศเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน การฟูองคดี หรือการพิจารณา

คดีในศาลแม้ประเทศนั้นยังมิได้ร้องขอ 

  การแก้ไขเพ่ิมเติมส่วนที่ 5 มาตรา 23 และ 23/1, มาตรา 24    ให้ครอบคลุมถึงการอายัด

ทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐาน และเพ่ิมมาตรการในการอายัดหรือยึดทรัพย์สินเพื่อ

ประโยชน์ชั้นที่สุดในการริบทรัพย์สิ นหรือในการบังคับบุคคลใดให้ช าระเงินแทนการริบทรัพย์สินในกรณีท่ีได้

รับค าร้องขอจากต่างประเทศให้อายัดหรือยึดทรัพย์สินดังกล่าว โดยศาลต่างประเทศยังไม่มีค าพิพากษา หรือ

ค าสั่งให้อายัดหรือยึดทรัพย์สินนั้น โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจยื่นค าขอต่อศาลที่ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ใน

เขตอ านาจเพื่อมีค าสั่งอายัดหรือยึดทรัพย์สินนั้น และก าหนดให้ศาลพิจารณาค าขอเป็นการด่วน หากเป็นที่

พอใจจากค าแถลงของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหรือพยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจได้น ามาสืบหรือ ที่ศาลได้

เรียกมาสืบเองว่าคดีมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการจ าหน่าย จ่าย โอน ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินนั้นให้พ้น

จากการริบทรัพย์สินหรืออาจมีการท าให้ทรัพย์สินนั้นไร้ประโยชน์หรือเสื่อมมูลค่าลงจนอาจท าให้การริบ

ทรัพย์สินนั้นไม่เป็นผล ให้ศาลมีค าสั่งอายัดหรือยึดทรัพย์สินนั้นไว้ก่อนได้ นอกจากนี้ ได้ก าหนดให้การค้น อายัด 

หรือยึดในกรณีนี้สามารถกระท าได้แม้ว่าการกระท าความผิดอันเป็นเหตุให้มีการค้นอายัด หรือยึดจะมิได้เกิดข้ึน

ในราชการอาณาจักร ทั้งนี้ เพื่อให้การให้ความร่วมมือเป็นไปอย่างกว้างขวาง เพ่ือให้เป็นไปตามพันธกรณี

อนุสัญญาฯ ข้อบทที่ 55 วรรค 1 (ก)  

      การแก้ไขเพ่ิมเติมส่วนที่ 9 มาตรา 32 มาตรา 33 มาตรา 34 มาตรา 35 และเพ่ิมมาตรา 

35/1   การริบหรือยึดทรัพย์สินให้ครอบคลุมการอายัดทรัพย์สินและการบังคับช าระเงินแทนการริบทรัพย์ตาม

ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลต่างประเทศโดยแยกออกเป็น 2 กรณี คือ 

  (1) กรณีท่ีได้รับค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศให้ริบหรือยึดทรัพย์สิน ตามค าสั่ง

ก่อนมีค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ หรือให้ริบทรัพย์สินหรือบังคับบุคคลใดให้ช าระเงินแทนการริบทรัพย์สิน

ตามค าพิพากษาที่ยังไม่ถึงที่สุดของศาลต่างประเทศ 
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  ในกรณีนี้ ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจยื่นค าขอต่อศาลที่ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ในเขตอ านาจ หรือศาลที่

พบตัวบุคคลนั้นอยู่ในเขตอ านาจ แล้วแต่กรณี เพื่อมีค าสั่งอายัดหรือยึดทรัพย์สินนั้นหรือทรัพย์สินของบุคคลนั้น

ไว้ก่อน และให้ศาลพิจารณาค าขอดังกล่าวเป็นการด่วนถ้าศาลพิจารณ าแล้วเป็นที่พอใจจากค าแถลงของ

เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหรือพยานหลักฐานที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจได้น ามาสืบหรือที่ศาลได้เรียกมาสืบเองว่าศาล

ต่างประเทศมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น และ คดีมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมี

การจ าหน่าย จ่าย โอน ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินให้พ้นจากการบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ  

หรืออาจมีการท าให้ทรัพย์สินไร้ประโยชน์หรือเสื่อมมูลค่าลงจนอาจท าให้การบังคับการตามค าพิพากษาของ

ศาลต่างประเทศไม่เป็นผล ให้ศาลมีค าสั่งอายัดหรือยึดทรัพย์สินนั้นหรือทรัพย์สินของบุคคลนั้นไว้ก่อนได้ 

  (2) กรณีท่ีได้รับค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศให้ริบทรัพย์สินหรือบังคับบุคคลใด

ให้ช าระเงินแทนการริบทรัพย์สินตามค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดของศาลต่างประเทศ 

  ในกรณีนี้ ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจยื่นค าขอต่อศาลที่ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ในเขตอ านาจ หรือศาลที่

พบตัวบุคคลนั้นอยู่ในเขตอ านาจ แล้วแต่กรณี เพื่อมีค าพิพากษาริบทรัพย์สินหรือให้บุคคลนั้นช าระเงินแทนการ

ริบทรัพย์สินตามค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดของศาลต่างประเทศนั้น โดยในการด าเนินการดังกล่าวเจ้าหน้าที่

ผู้มีอ านาจจะสอบสวนเองหรือจะมอบหมายให้พนักงานสอบสวนคนใด ท าการสอบสวนแทนก็ได้   เมื่อศาลได้

รับค าขอแล้วให้ศาลด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาโดยหมายเรียกเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจและบุคคลที่เกี่ยวข้องทุกฝุาย

มายังศาล และเม่ือได้ฟังบุคคลเหล่านั้นแล้ว หากศาลเห็นว่า ศาลต่างประเทศมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี

ที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้ น และในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้นศาลต่างประเทศได้ให้โอกาสแก่จ าเลย 

ผู้ต้องหา และผู้เป็นเจ้าของที่แท้จริงของทรัพย์สินในการพิสูจน์สิทธิของตน ให้ศาล  มีค าพิพากษาริบทรัพย์สิน

หรือให้บุคคลนั้นช าระเงินแทนการริบทรัพย์สินตามที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุ ดของศาล

ต่างประเทศนั้น 

  ทั้งนี้ การอายัด ยึด หรือริบทรัพย์สิน และการบังคับให้ช าระเงินแทนการริบทรัพย์สิน         

ที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลต่างประเทศทั้งสองกรณีนี้ ให้ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งได้       

แม้ว่าการกระท าความผิดอันเป็นเหตุให้มีการอายัด ยึด หรือริบทรัพย์สินหรือการบังคับช าระเงินแทน  

การริบทรัพย์สินนั้นจะมิได้เกิดข้ึนในราชอาณาจักรเพื่อให้การให้ความช่วยเหลือเป็นไปอย่างกว้างขวาง 

นอกจากนี้ เพื่อปูองกันมิให้มีการท าให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของกองมรดก สมควรก าหนดให้ศาลพิพากษา  



116 

ริบทรัพย์สินหรือ บังคับช าระเงินแทนการริบทรัพย์สินได้แม้ว่าผู้กระท าความผิดถึงแก่ความตายไปแล้ว        

หากความปรากฏแก่ศาลว่าค าพิพากษาของศาลต่างประเทศนั้นถึงที่สุดก่อนที่ผู้นั้นจะถึงแก่ความตาย 

  การสอบสวน การยื่นค าขอ การพิจารณา การพิพากษา และการมีค าสั่งเกี่ยวกับการอายัด ยึด 

หรือริบทรัพย์สิน และการบังคับช าระเงินแทนการริบทรัพย์สินตามท่ีก าหนดไว้ในค าพิพากษานั้น ให้น า

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยการริบทรัพย์สิน   

มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

การวิเคราะห์ปัญหาของกฎหมายและการบังคับใช้ของร่างแก้ไขพระราชบัญญัติความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับที.่..) พ.ศ. ...) 

ตามพันธกรณีในการติดตามทรัพย์สินคืนของร่างพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศ

ในเรื่องทางอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ. ...) ปรากฏพบปัญหากฎหมายยังไม่สอดคล้องรองรับต่อพันธกรณีอนุสั ญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค .ศ. 2003 รวมถึงปัญหาในทางปฏิบัติซึ่งท าให้การริบทรัพย์สิน

ของประเทศไทยขาดประสิทธิภาพหลายประการ ดังนี้ 

ก)  ปัญหาเรื่องการส่งค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ

ด าเนินการ 

ร่างพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับที.่..) พ.ศ. ...) ได้มีการ 

ปรับปรุงให้ผู้ประสานงานกลางสามารถส่งเรื่องตามค าร้องขอความช่วยเหลือระหว่างประเทศไปยังเจ้าพนักงาน

หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายอื่นเพ่ือด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับค าร้องขอนั้นๆได้ เ พ่ือให้การให้

ความช่วยเหลือเป็นไปด้วยความคล่องตัวและกว้างขวางมากขึ้น ซึ่งเดิมกฎหมายบัญญัติไว้แต่เพียงว่าในกรณีที่มี

ค าร้องขอให้สอบปากค าพยานและการจัดส่งเอกสารและสืบหาบุคคลให้ส่งอธิบดีกรมต ารวจด าเนินการ กรณีค า

ร้องขอให้สืบพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ ให้ส่งอัยการพิเศษฝุายคดีด าเนินการ กรณีค าร้องขอให้

โอนหรือรับโอนบุคคลให้ส่งอธิบดีกรมราชทัณฑ์ด าเนินการ  กรณีค าร้องขอให้เริ่มกระบวนการคดีทาง 

อาญาให้ส่งอธิบดีกรมต ารวจและอัยการพิเศษฝุายคดีด าเนินการ โดยที่ร่างแก้ไขปรับปรุงกฎหมายได้เพ่ิมเติม

หลักการเรื่องการติดตามทรัพย์ สินคืนตามพันธกรณีอนุสัญญาฯ รวมถึงการให้ผู้ประสานงานกลางใช้ดุลพินิจ  

ส่งค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศให้แก่เจ้าพนักงานตามกฎหมายอื่นด าเนินการได้ ซึ่งเป็นการ 
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สอดคล้องกับการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาในปัจจุบันที่กฎหมายระหว่างประเทศมีบทบาทมาก

ขึน้และสนธิสัญญามีจ านวนมากขึ้น 

  อย่างไรก็ดี การที่ร่างกฎหมายดังกล่าว ได้ให้อ านาจอัยการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาส่งเรื่อง

ให้แก่เจ้าหน้าที่ตามกฎหมายอื่นด าเนินการได้ อาจก่อให้เกิดการปัญหาในทางปฏิบัติได้เช่นกัน เช่น ในกรณีค า

ร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศที่อ้า งฐานกฎหมายตามพันธกรณีว่าด้วยการทุจริตและการติดตาม

ทรัพย์สินคืนตามอนุสัญญาฯ ก็สมควรส่งเรื่องไปยังส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติพิจารณาเพื่อน าเสนอคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) พิจารณา

ด าเนินการ ทั้งนี้เพราะรัฐธรร มนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2550 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป .ป.ช. เป็น

องค์กรหลักท าหน้าที่ปูองกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย ประกอบกับ พ .ร.บ. ประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ .ศ. 2550 และ ฉบับที่ 

2 พ.ศ. 2554) มาตรา 19 (14) “ก าหนดให้คณะกรรมการ ป .ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการเกี่ยวกับด้าน

การต่างประเทศโดยเป็นศูนย์กลางความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือประโยชน์ในการปูองกันและปราบปราม

การทุจริต ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นไปตามพันธกรณีและข้อตกลงระหว่างประเทศในการต่อต้านการทุจริต ” แต่หากเป็น

กรณีลักษณะดังกล่าว อัยการกลับใช้ดุลพินิจส่งเรื่องไปยังเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายอื่นด าเนินการก็จะเกิดปัญหา

ในทางปฏิบัติเนื่องจากหน่วยงานตามกฎหมายอื่นๆ อาจไม่มีความพร้อมทางด้านกลไกการท างานและ 

ทรัพยากรบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องการติดตามทรัพย์สินคืน รวมถึ งปราศจากความเป็นอิสระในการ

ด าเนินการ จึงอาจส่งผลให้ไม่สามารถด าเนินการตามพันธกรณีในการริบทรัพย์สินทุจริตเพ่ือส่งคืนประเทศผู้ร้อง

ขอได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

  ดังนั้น การบัญญัติให้เป็นดุลพินิจของอัยการแต่เพียงอย่างเดียว โดยกฎหมายยังไม่มี

บทบัญญัติที่ชัดเจนเพียงพอ ย่อมก่อให้เกิดแนวทางปฏิบัติที่ไม่แน่นอนและไม่เป็นมาตรฐานในการริบทรัพย์สิน

ตามพันธกรณีอนุสัญญาฯ จึงควรมีการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าวให้ชัดเจนและเกิดร ะบบการท างานท่ีมี

ประสิทธิภาพสูงสุด  
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ข) ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาร่วมกับกฎหมาย
อาญาว่าด้วยการริบทรัพย์สิน 

โดยที่การแก้ไขเพ่ิมเติมส่วนที่ 9 มาตรา 32 มาตรา 33 มาตรา 34 มาตรา 35 และเพ่ิม 

มาตรา 35/1 เป็นความพยายามท่ีจะแก้ไขกฎหมา ยภายในให้สอดคล้องตามพันธกรณีอนุสัญญาฯ ให้ประเทศ

ไทยสามารถด าเนินการยึด อายัด และริบทรัพย์สิน ในกรณีท่ีได้รับค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศให้

ยึดหรือริบทรัพย์สินตามค าสั่งก่อนมีค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ หรือให้ริบทรัพย์สินหรือบังคับบุคคลใดให้

ช าระเงินแทนการ ริบทรัพย์สินตามค าพิพากษาที่ยังไม่ถึงที่สุดของศาลต่างประเทศ  และ กรณีท่ีได้รับค าร้องขอ

ความช่วยเหลือจากต่างประเทศให้ริบทรัพย์สินหรือบังคับบุคคลใดให้ช าระเงินแทนการริบทรัพย์สิน ตามค า

พิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดของศาลต่างประเทศ  ซึ่งเป็นการอนุวัติการณ์ตามพันธกรณีอนุสัญญาเรื่องมาตรการ

ริบทรัพย์ตามอนุสัญญาฯ ข้อบทที่ 31, 54 และ 55 เพ่ือปูองกันการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินทุจริตที่สามารถ

กระท าได้อย่างรวดเร็วในปัจจุบัน ยากต่อการพิสูจน์และรวบรวมพยานหลักฐานนั้น  

แต่เนื่องจากในท้ายมาตราดังกล่าว ได้มีการบัญญัติไว้ว่า “การสอบสวน การยื่นค าขอ การ 

พิจารณา การพิพากษา และการมีค าสั่งเกี่ยวกับการอายัด ยึด หรือริบทรัพย์สิน และการบังคับช าระเงินแทน

การริบทรัพย์สินตามที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษานั้น ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาและประมวลกฎหมายอา ญาว่าด้วยการริบทรัพย์สินมาใช้บังคับโดยอนุโลม ” ซึ่งการบัญญัติในลักษณะนี้

เท่ากับว่าการยึด อายัด และริบทรัพย์สินตามกฎหมายไทยจะยังคงประสบปัญหาทั้งในเรื่องการริบทรัพย์สิน

ตามมูลค่า ปัญหาเรื่องมาตรฐานในการพิสูจน์และภาระการพิสูจน์ และปัญหาเรื่องการบังคับใช้กฎหมาย 38 ซ่ึง

จะส่งผลให้การริบทรัพย์สินตามพันธกรณีอนุสัญญาฯ ของประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพ 

ค) ปัญหาเรื่องการริบทรัพย์สินโดยไม่ต้องมีค าพิพากษาลงโทษทางอาญา 

การแก้ไขกฎหมายในมาตรา 34 ของร่างพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศใน 

เรื่องทางอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ. ...) ได้เพ่ิมเติมเรื่องอ านาจศาลในการริบทรัพย์สินได้แม้ว่าผู้กระท าความผิดถึง

แก่ความตายไปแล้ว เพื่อให้รองรับกับพันธกรณีในข้อบทที่ 54 ว.1 ข้อ (ค) ที่ให้รัฐภาคีพิจารณาด าเนิน

มาตรการที่อาจจ าเป็น เพ่ืออนุญาตให้ริบทรัพย์สินเช่นว่าโดยไม่ต้องมีค าพิพากษาลงโทษทางอาญา ในกรณีท่ี  
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ไม่สามารถฟูองร้องผู้กระท าความผิดได้ เนื่องจากเสียชีวิต หลบหนี หรือไม่ปรากฏตัว หรือในกรณีอ่ืนๆ ตามที่

เหมาะสม ซึ่งแท้จริงแล้วข้อบทที่ 54 มีวัตถุประสงค์หลักให้รัฐภาคีสามารถท่ีจะริบทรัพย์สินทุจริตได้โดยไม่ต้อง

มีค าพิพากษาลงโทษทางอาญา หรือ (non-conviction based confiscation: NCB) หรือการริบทรัพย์ทาง

แพ่ง ในกรณีที่ไม่สามารถฟูองร้องผู้กระท าความผิด หลบหนี หรือเสียชีวิต 39 เป็นการริบทรัพย์สินที่มุ่งตัด

หนทางผู้ทุจริตจากเงินหรือผลประโยชน์ที่เป็นสาระส าคัญไม่ให้ได้เสวยสุขจากการทุจริตนั้น แต่ในร่างแก้ไข

กฎหมายของไทยเน้นแก้ไขเฉพาะกรณีท่ีผู้กระท าความผิดเสียชีวิต ซึ่งมิใช่เจตนารมณ์ของอนุสัญญาฯ ที่ต้องการ

ให้รัฐภาคีมีกฎหมายครอบคลุมการริบทรัพย์สินโดยไม่ต้องมีค าพิพากษาหรือการริบทรัพย์สินในทางแพ่งที่มีจะ

ท าให้การริบทรัพย์สินมีประสิทธิภาพมากกว่า 

  (ง)  ปัญหาเรื่องการหลักการในเรื่องการแบ่งปันทรัพย์สินที่ริบได้ (Asset Sharing) 

โดยที่อนุสัญญาฯ ข้อ 57 การส่งคืนและการจัดการสินทรัพย ์บัญญัติไว้ว่า 

1. รัฐภาคีท่ีริบทรัพย์สินต้องจัดการกับทรัพย์สินที่ถูกริบตามข้อ  31 หรือ 55 ของอนุสัญญานี้

รวมทั้งโดยการส่งคืนแก่เจ้าของเดิมท่ีชอบด้วยกฎหมายตามวรรค 3 ของข้อนี้ ทั้งนี ้โดยเป็นไปตามบทบัญญัต ิ

ของอนุสัญญานี้และกฎหมายภายในของตน 

 2. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องรับเอามาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนใดที่เป็นไปตามหลักการ 

พ้ืนฐานแห่งกฎหมายภายในของตนเช่นที่อาจจ าเป็นเพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสามารถส่งคืนทรัพย์สินที่ถูกริบ 

เมื่อด าเนินการตามค าร้องของอีกรัฐภาคีหนึ่งตามอนุสัญญานี้ โดยค านึงถึงสิทธิของบุคคลที่สามซึ่งสุจริตด้วย 

3. ในกรณีที่เหมาะสม  เว้นแต่รัฐภาคีตกลงใจเป็นอย่างอ่ืน  รัฐภาคีท่ีได้รับการร้ องขออาจหัก

ค่าใช้จ่ายอันมีเหตุผลสมควรที่เกิดจากการสืบสวนสอบสวน  การฟูองคดี  หรือกระบวนการทางศาลใดๆ  ซ่ึง

น าไปสู่การคืน หรือการจัดการซึ่งทรัพย์สินที่ถูกริบตามข้อนี้ 

4. ในกรณีที่เหมาะสม รัฐภาคีอาจพิจารณาเป็นพิเศษเพ่ือจัดท าความตกลงหรือข้อตกลงอันเป็น  ที่

ยอมรับซึ่งกันและกันเป็นรายกรณีไป เพ่ือจัดการทรัพย์สินที่ริบไว้นั้นให้เป็นที่สุด 

ในขณะที่ร่างพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. 

.... ได้วางหลักในเรื่องการจัดการและการส่งคืนทรัพย์สินที่ริบได้ โดยก าหนดให้ทรัพย์สินหรือเงินท่ีศาลมีค า 
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พิพากษาให้ช าระแทนการริบทรัพย์สินนั้นให้ตกเป็นของแผ่นดินไทย เว้นแต่มีสนธิสัญญาก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน

ก็ให้เป็นไปตามสนธิสัญญานั้น และในกรณีที่ต้องส่งคืนทรัพย์สินหรือเงินที่ศาลมีค าพิพากษาให้ช าระแทนการริบ

ทรัพย์สินแก่ปร ะเทศผู้ร้องขอตามท่ีได้ก าหนดไว้ในสนธิ สัญญาแล้ว ให้ด าเนินการส่งคืนทรัพย์สินหรือเงิน

ดังกล่าว เมื่อได้หักค่าใช้จ่ายที่ประเทศไทยได้ใช้ไปในการด าเนินการเกี่ยวกับการริบหรือการบังคับให้ช าระเงิน

แทนการริบทรัพย์สิน และค่าใช้จ่ายอันจ าเป็นเพื่อคืนทรัพย์สินหรือเงินดังกล่าวให้แก่ประเทศผู้ร้องขอแล้ว  เว้น

แต่มีสนธิสัญญาก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนก็ให้เป็นไปตามสนธิสัญญ า ซึ่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ

ต่อต้านการทุจริต ค .ศ. 2003 ได้วางหลักการในเรื่องดังกล่าวไว้ในข้อบท ที่ 57 ว่า ให้จัดการและส่งคืน

ทรัพย์สินที่ริบได้แก่รัฐภ าคีท่ีร้องขอ และในกรณีที่เหมาะสม  รัฐภาคีอาจพิจารณาเป็นพิเศษเพ่ือจัดท าความตก

ลงหรือข้อตกลงอันเป็นที่ยอมรับซึ่งกันและกันเป็นรายกรณีไปเพื่อจัดการทรัพย์สินที่ริบไว้นั้นให้เป็นที่สุดได้  
กรณีดังกล่าว เรื่องหลักการในเรื่องการแบ่งปันทรัพย์สินที่ริบได้ (Asset Sharing) นั้น หากได้มี

การก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา ก็จะเป็นประโยชน์ต่อประเทศ

ไทยอย่างยิ่ง โดยอาจมีการก าหนดให้มีการท าความตกลงหรือข้อตกลงระดับกับประเทศอ่ืน (ไม่ว่าจะเป็น

ประเทศภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) หรือไม่ก็ตาม) เป็น 

รายกรณีไป เพื่อให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ริบได้ เนื่องจากมูลค่าของทรัพย์สินหรือเงินที่เก่ียวกับการกระท า

ความผิดทุจริตข้ามชาติมีจ านวนมาก ประกอบกับการด าเนินการติดตามสืบหาทรัพย์ สิน การริบทรัพย์สิน หรือ

บังคับให้ช าระเงินแทนการริบทรัพย์สิน เป็นไปด้วยความยากล าบาก และบางกรณีประเทศผู้ร้อง ขอให้ริบ

ทรัพย์สินต้องสูญเสียเงินงบประมาณค่าใช้จ่ายจ านวนมากในการติดตามทรัพย์ แต่พอยึดได้ ทรัพย์มูลค่า

มหาศาลกลับตกไปเป็นของรัฐ รับค าร้องขอซึ่งเป็นผู้ด าเนิ นการริบทรัพย์ สินแต่ฝุายเดียว  ท าให้ไม่ได้ทรัพย์สิน

หรือเงิน กลับไปสู่รัฐ ผู้ร้องขอซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่แท้จริง เลย  และหากเป็นกรณีตามอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค .ศ. 2003 ซึ่งก าหนดให้ส่งคืนทรัพย์สินที่ริบแก่ประเทศผู้ร้องขอ

นั้น ก็จะท าให้ป ระเทศผู้รับค าร้องขอ ซึ่งเป็นผู้ด าเนินการริบและจัดการกับทรัพย์สินนั้นขาดแรงจูงใจในการ

ด าเนินการริบทรัพย์สินอันจะท าให้ขาดประสิทธิภาพในการด าเนินการดังกล่าวได้  

ดังนั้น หากในอนาคตประเทศไทยได้ท าความตกลงหรือข้อตกลงกับประเทศอ่ืนเป็นรายกรณี

ในเรื่องแบ่งปันทรัพย์สินที่ ริบได้ (Asset Sharing) โดยมีหลักการว่า ทรัพย์สินที่ ริบได้ตามค าร้องขอนั้น จะต้อง

จัดสรรให้แก่ประเทศผู้มีส่วนร่วมในการติดตามทรัพย์ดังกล่าวตามอัตราส่วนว่าประเทศใดได้ลงทุนลงแรงไป 
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เท่าใด ซึ่งข้อตกลง ดังกล่าวนี้จะเป็นแรงจูงใจส าหรับทุกๆประเทศในการร่วมมือกันปรา บปรามการทุจริตและ

ติดตามทรัพย์สินคืน  จึงเห็นควรให้ มีการก าหนดหลักการดังกล่าวไว้ใน พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่าง

ประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ด้วย โดยที่อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 

ค.ศ. 2003 ข้อ 57 (5) ก็ได้วางหลักในเรื่องดัง กล่าวและเปิดช่องให้ประเทศสมาชิกสามารถด าเนินการจัดท า

ข้อตกลงอันเป็นที่ยอมรับซึ่งกันและกันกับประเทศสมาชิกเป็นรายกรณไีด ้

 

 (จ) ปัญหาเรื่องการติดตามทรัพย์สินคืนโดยตรง 

นอกจากนี้อนุสัญญาฯ ในหมวดที่ 5 การติดตามทรัพย์สินคืน ข้อบทที่ 53 มาตรการติดตาม

ทรัพย์สินคืนโดยตรง ซึ่งเป็นข้อบท บังคับให้รัฐภาคีต้องด าเนินการให้ เจ้าพนักงานที่เก่ียวข้องกับการติดตาม

สินทรัพย์ที่ถูกขโมยไปมีทางเลือกในการเริ่มกระบวนการในศาลแพ่งภายในประเทศหรือต่างประเทศเพ่ือรักษา

และติดตามสินทรัพย์คืนและเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายตามการละเมิด กา รผิดสัญญา หรือการร่ ารวยผิดปกติ 40 

ศาลในต่างประเทศอาจมีอ านาจหากจ าเลยเป็นบุคคล (รายบุคคลหรือองค์กรธุรกิจ ) อาศัยอยู่หรือรวมกันเป็น

กลุ่มบริษัทในประเทศ (เขตอ านาจเหนือบุคคล) ถ้าหากสินทรัพย์อยู่ภายในหรือได้ผ่านเข้าไปในดินแดน     (เขต

อ านาจเหนือสาระแห่งคดี ) หรือการกระท าทุจริตหรือการฟอกเงินได้กระท าในดินแดนของประเทศตน   ใน

ฐานะที่เป็นผู้ฟูองร้องคดีส่วนบุคคลเจ้าพนักงานที่ฟูองร้องเรียกค่าชดเชยสามารถจ้างทนายความเพ่ือส ารวจ

ความเป็นไปได้ในการเรียกร้องและการเยียวยา (ความเป็นเจ้าของสินทรัพย์ที่ ถูกยักยอกไป  การละเมิด      

การคืนก าไรที่ได้มาโดยผิดกฎหมาย การผิดสัญญา) การฟูองทางแพ่งน ามาซึ่งการรวบรวมพยานหลักฐาน 

เกี่ยวกับการยักยอกเงินหรือการรับผิดตามสัญญาหรือความเสียหายจากการละเมิด บ่อยครั้งที่สามารถหา

พยานหลักฐานโดยการร้องขอความช่วยเหลือต่อศาลก่อนที่จะยื่นฟูอง 

ผลเสียที่ส าคัญของการฟูองคดีในต่างประเทศ คือค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบสินทรัพย์และ   

ค่าด าเนินการทางกฎหมายเพื่อร้องต่อศาลขอค าสั่งต่างๆ ที่เก่ียวข้อง แต่อย่างไรก็ดีผู้ฟูองร้องสามารถควบคุม

การด าเนินคดีทางแพ่งและติดตามสินทรัพย์ที่อยู่ในมือของบุคคลที่สามได้มากกว่าและอาจมีข้อได้เปรียบใน 

                                                        
40 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ข้อบทที่ 53. (ก) เรียกร้องให้รัฐภาคีที่อนุญาตให้อีกรัฐภาคีหนึ่งเริ่มการฟูองร้อง

คดีแพ่งในศาลของตนได้ 
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เรื่องของมาตรฐานการพิสูจน์ที่ต่ ากว่า ตัวอย่าง เช่น คดีแพ่งในประเทศท่ีใช้กฎหมาย common law มักจะ

ตัดสินโดยใช้มาตรฐาน “การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเพ่ือพิจาณาว่าฝุายใดน่าเชื่อถือมากกว่ากัน ” (balance 

of probabilities) หรือ “การพิสูจน์ให้เห็นถึงพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือกว่า ” (preponderance of the 

evidence)   

โดยที่กฎหมายไทยยังไม่สอดคล้องรองรับกับพันธกรณีตามข้อบทที่ 53 เรื่องมาตรการ 

ติดตามทรัพย์สินโดยตรง คือยังขาดกฎหมายที่อนุญาตให้อีกรัฐภาคีหนึ่งเริ่มกระบวนการฟูองร้องคดี แพ่งในศาล

ไทยเพ่ือพิสูจน์กรรมสิทธิ์หรือความเป็นเจ้าของในทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด คือมาฟูองแพ่งใน

ศาลไทยเพ่ือติดตามทรัพย์สินกลับคืน ซึ่งกระบวนการดังกล่าวโดยรวมยังไม่มีกฎหมายรองรับ จึงต้องอาศัยการ

ด าเนินการผ่าน พรบ. ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา ซึ่งเป็นการให้ความร่วมมือในการริบทรัพย์สิน

ในทางอ้อม   

โดยที่กฎหมายแพ่งไทย มาตรา 55 บังคับว่า ผู้ที่จะฟูองได้ต้องเป็นบุคคลซึ่งอาจเป็นบุคคล 

ธรรมดาหรือนิติบุคคล ซึ่ง “รัฐหรือรัฐบาล มิใช่ “บุคคล”ตามกฎหมายแพ่งไทย จึงไม่อาจเป็นเจ้าของหรือผู้ทรง

สิทธิ์ในทรัพย์สินได้ เท่ากับไม่สามารถเป็นผู้เสียหายที่มาฟูองร้องเป็นคดีแพ่งในศาลไทยได้ จะกระท าได้ต่อเมื่อ

หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายที่มีสถานะเป็นนิติบุคคลและเป็นหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียจาก

การทุจริตเข้ามาฟูองแพ่งเพ่ือพิสูจน์กรรมสิทธิในทรัพย์สินนั้นแทน แต่อย่าง ไรก็ดีกฎหมายไทยนั้นไม่ได้ใช้

หลักการริบทรัพย์แบบติดตามทรัพย์ไปได้ (Tracing of asset) จึงต้องทราบว่าทรัพย์สินชิ้นใดและมีมูลค่าเท่าใด

ประกอบการพิจารณาจึงเป็นเรื่องที่ยากมากในการพิสูจน์ความเสียหายว่าผู้กระท าความผิดได้ทุจริตทรัพย์สินไป

เป็นเงินจ านวนเท่าใด อีกท้ัง ทรัพย์สินนั้นอาจมีการแปรเปลี่ยนสภาพหรือผ่านกระบวนการฟอกเงินไปแล้ว 41 

ดังนั้น กฎหมายไทย ยังไม่มีการบัญญัติให้รองรับพันธกรณีที่อนุญาตให้รัฐต่างประเทศสามารถติดตามทรัพย์สิน

คืนได้โดยตรง จึงต้องอาศัยการให้ความร่วมมือผ่าน พ.ร.บ. ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา ต่อไป   

 

 

 

                                                        
41

 สัมภาษณ์ ต่อศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน์, อัยการจังหวัดประจ ากรม ส านักการต่างประเทศ ส านักงานอัยการสูงสุด, 18 กันยายน 
2554 
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ตัวอย่างคดีการฟูองแพ่งเพ่ือริบทรัพย์สินในศาลต่างประเทศ หรือการติดตามทรัพย์สิน

โดยตรง ได้แก่ คดีของ Frederick Chiluba และพวก กล่าวคือ เมื่อในปี 2545 แซมเบียได้แต่งตั้งคณะท างาน

เฉพาะกิจข้ึนเพื่อสืบสวนสอบสวนข้ อกล่าวหาประธานาธิบดี Frederick กับพวกฐานทุจริตในช่วงปี 2534-

2544 เพ่ือประเมินว่าจะสามารถ ด าเนินคดีอาญาได้หรือไม่ และเพ่ือหาทางเลือกที่ดีที่สุดส าหรับการติดตาม

สินทรัพย์คืน ในปี 2547 อัยการสูงสุดของแซมเบียได้ฟูองคดีแพ่งในอังกฤษเพ่ือติดตามเงินที่ถูกโอนไปไว้ใน

อังกฤษและยุโรประหว่างปี 2539 ถึง 2544 เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับการใช้ชีวิ ตหรูหราฟุุมเฟือยของอดีต

ประธานาธิบดีรวมถึงที่พักมูลค่ามากกว่า 40 เท่าของเงินเดือนทั้งปีของอดีตประธานาธิบดีด้วย 42 การ

ด าเนินคดีนี้ด าเนินการเพิ่มเติมจากคดีอาญาที่ด าเนินการอยู่ในแซมเบีย 

ปัจจัย 3 ประการที่น าไปสู่การตัดสินใจฟูองคดีแพ่งอีกนอกเหนือจากการด าเนินคดีอาญา คือ  

ประการแรกจ าเลยส่วนใหญ่อยู่ในยุโรปท าให้การด าเนินคดีและการริบทรัพย์ทางอาญาในประเทศ   ไม่สามารถ

กระท าได้ในหลายคดี43 ประการที่สองพยานหลักฐานและสินทรัพย์ส่วนใหญ่อยู่ในยุโรปท าให้ยุโร ปเป็นสถานที่

ที่เป็นทางเลือกท่ีเหมาะสม และประการที่สามถึงแม้ว่าสามารถด าเนินคดีอาญาและริบทรัพย์ทางอาญา

ภายในประเทศได้แต่การขอความร่วมมือระหว่างประเทศโดย การส่งค าร้องขอความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทาง

กฎหมาย (MLA request) ไม่น่าจะประสบผลส าเร็จ แซมเบียไม่มีข้อตกลงท วิภาคีหรือพหุภาคี กระบวนการ

ปกปูองคุ้มครอง สมรรถนะและประสบการณ์ที่จ าเป็นส าหรับการรวบรวมพยานหลักฐานและการบังคับใช้ค าสั่ง

ริบทรัพย์ในประเทศต่างๆ ในยุโรป แต่ในทางกลับกันค าสั่งของศาลในยุโรปจะบังคับใช้ได้ง่ายกว่าในประเทศที่

เป็นภาคีของอนุสัญญาบรัสเซลล์ว่าด้วยการยอมรับค าตัดสินของศาลต่างประเทศในยุโรป โดย 

กรุงลอนดอนถูกเลือกเป็นสถานที่ด าเนินการฟูองคดีเพราะว่าเงินส่วนใหญ่ที่ออกจากแซมเบียด าเนินการผ่าน

ส านักงานทนายความ 2 แห่งและบัญชีต่างๆในอังกฤษและอัยการสูงสุดของแซมเบียมีเขตอ านาจเหนือจ าเลย

ในประเทศท่ีเป็นภาคีของอนุสัญญาบรั สเซลล์ได้ ในท้ายที่สุดเป็นที่คาดหวังว่าค าตัดสินของศาลในอังกฤษจะ

สามารถบังคับใช้ในแซมเบียได้เม่ือน ามายื่นต่อศาล 

 

                                                        
42 Attorney General of Zambia v. Meer Care & Desai & Others, EWHC 952 (Ch.) (U.K.), 2007  
43

  Brun, J., Gray, L. ,Scott, C., Stephenson, K., Asset Recovery Handbook: A Guide for Practitioners, Stolen Asset 
Recovery Initiative, page 12, 13, 16-17, World Bank & UNODC 
 



124 

ศาลสูงของกรุงลอนดอนพบพยานหลักฐานเพียงพอในความผิดฐานสมคบกันโอนเงิน 

ประมาณ  52 ล้านเหรียญ จากแซมเบียไปยังบัญชีธนาคารที่ไม่เก่ียวกับกิจการของรัฐบาล“ชื่อ Zamtrop” 

ในธนาคารพาณิชย์ของแซมเบียในกรุงลอนดอน ผู้เชี่ยวชาญด้านนิติวิทยาศาสตร์ได้ตามรอยเงินที่ได้รับในบัญชี 

Zamtrop ไปที่กระทรวงการคลังและยังตามรอยเงินที่เอาออกไปจากบัญชี Zamtrop แล้วพบว่าเงินจ านวน 

25 ล้านเหรียญเป็นเงินที่ได้มาโดยมิชอบหรือยักยอกมา  นอกจากนั้นศาลสูงยังพบว่าการจ่ายเงินจ านวน

ประมาณ 21 ล้านเหรียญที่แซมเบียจ่ายให้แก่บัลเกเรียในโครงการซื้ออาวุธที่ถูกกล่าวหาโดยจ่ายให้ในบัญชีที่

อยู่ในเบลเยี่ยมและสวิสเซอร์แลนด์นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

ศาลได้พิพากษาว่าจ าเลยสมคบกันยักยอกเงิน 25 ล้านเหรียญจากบัญชี Zamtrop และ 21  

ล้านจากการจ่ายเงินซื้ออาวุธ   ศาลยังได้พิพากษาว่าจ าเลยผิดต่อสาธารณรัฐแซมเบียในฐานะผู้พิทักษ์ทรัพย์สิน

ของประเทศหรือโดยไม่สุจริตให้การช่วยเหลือให้มีการกระท าผิดต่อหน้าที่ดังกล่าวท าให้จ าเลยต้องรับผิดเป็น

จ านวนเท่ากับเงินและสินทรัพย์ที่ยักยอกไป 
 

4.2.3  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542    (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2550 และ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554) 

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริตฉบับใหม่นี้มี 

ที่มาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักร าช ๒๕๕๐ ที่ก าหนดให้พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มีผลใช้บังคับต่อไปและให้ผู้รักษาการ 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งก็คือประธานกรรมการ ป .ป.ช. ด าเนินการปรับปรุงพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้เป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญภายในหนึ่งปีนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ  

โดยมีการปรับปรุงกลไกในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการริบทรัพย์สิน สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 
 

  (ก) แก้ไขเรื่องการแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน กล่าวคือเดิมกฎหมายก าหนดให้ผู้ยื่นบัญชี

ต้องแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินที่มีอยู่จริงในวันยื่นบัญชี ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งทรัพย์สินและหนี้สินที่

ต้องแสดงนั้นให้รวมถึงทรัพย์สินและหนี้สินในต่างประเทศและทรัพย์สินที่มิได้อยู่ในความครอบครองของผู้ยื่น คู่

สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะด้วย 
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  แต่ในกฎหมายใหม่นี้ผู้ยื่นบัญชีมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีและแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน  

ตามท่ีมีอยู่จริงในวันเข้ารับต าแหน่ง หรือวันที่พ้นจากต าแหน่ง  ต่อคณะกรรมการ ป .ป.ช. ทุกครั้งที่เข้ารับ

ต าแหน่งและพ้นจากต าแหน่ง โดยทรัพย์สินและหนี้สินที่ต้องแสดงนั้น ให้ร วมทั้งทรัพย์สินและหนี้สินใน

ต่างประเทศ และให้รวมถึงทรัพย์สินที่มอบหมายให้อยู่ในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอื่นไม่ว่าโดย

ทางตรงหรือทางอ้อมด้วย นอกจากนี้ การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินกรณีพ้นจากต าแหน่งครบ

หนึ่งปี ผู้ยื่นต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์ สินและหนี้สิน ที่มีอยู่จริงในวันครบหนึ่งปี  นับแต่วันที่พ้นจาก

ต าแหน่งด้วย 

  (ข) แก้ไขเรื่องการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อสาธารณชน ซึ่งเดิม

กฎหมายก าหนดให้ต้องเปิดเผยเฉพาะผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเท่านั้น แต่รัฐธรรมนูญ ปี 

๒๕๕๐ ก าหนดให้ต้องเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ

สมาชิกวุฒิสภาให้สาธารณชนทราบด้วย ส่วนบัญชีของผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนนั้นคณะกรรมการ ป .ป.ช. จะเปิดเผย

ได้ก็ต่อเมื่อการเปิดเผยดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาพิพากษาคดี หรือการวินิจฉัยชี้ ขาด หรือใน

กรณีท่ีเจ้าของบัญชีนั้นยินยอมให้เปิดเผย 

  (ค) แก้ไขเรื่องศาลที่มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจงใจไม่ยื่นบัญชี

แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้ภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด หรือจงใจยื่นบัญชีฯ ด้วยข้อความอันเป็นเท็จ  

หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ กล่าวคือจากเดิมท่ีก าหนดให้คณะกรรมการ ป .ป.ช. ต้องเสนอเรื่องให้

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเป็นให้เสนอเรื่องให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองวินิจฉัย 

  ส าหรับการนับระยะเวลาที่ต้องห้ามด ารงต าแหน่งเมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมืองมีค าวินิจฉัยชี้ขาดว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ

หนี้ภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด หรือจงใจยื่นบัญชีฯ ด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้ง

ให้ทราบแล้ว ให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งในวันที่ศาลมีค าวินิ จฉัย และห้ามผู้นั้นด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือ

ด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมืองเป็นเวลาห้าปีนับแต่วันดังกล่าว 

  (ง) เพ่ิมประสิทธิภาพในการตรวจสอบเพื่อพิสูจน์ความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สิน

และหนี้สิน รวมถึงการเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินจากการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน  
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โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการได้มาซึ่งทรัพย์สินและ

หนี้สินเพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินได้หากมีกรณีดังต่อไปนี้ 

   -  มีพฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุอันควรสงสัยเกี่ยวกับการได้มาซึ่งทรั พย์สินและ

หนี้สินรายการใดโดยไม่ชอบหรือ 

   -  มีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่าจะมีการโอน ยักย้าย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพย์สิน 

หรือ 

   -  ปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพย์สินแทนอันมีลักษณะเป็นการมีทรัพย์สิน

เพ่ิมข้ึนผิดปกต ิ

  ในการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินดังกล่า ว คณะกรรมการ ป .ป.ช. มีอ านาจเรียกข้อมูล

เกี่ยวกับการท าธุรกรรมทางการเงินของบุคคลที่เกี่ยวข้องจากส านักงาน ปปง. หรือสถาบันการเงินและผู้มีหน้าที่

รายงานการท าธุรกรรมทางการเงินนั้น และในกรณีที่มีความจ าเป็นเพื่อตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่

จริง และความเปลี่ยนแปลงข องทรัพย์สิน คณะกรรมการ ป .ป.ช. ยังสามารถใช้อ านาจของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. และคณะกรรมการธุรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ด้วย 

  (จ) เพ่ิมอ านาจของให้คณะกรรมการ ป .ป.ช. ให้มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เพ่ิมข้ึน

ผิดปกติไว้ชั่วคราวกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบพบว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีทรัพย์สินเพิ่มข้ึน

ผิดปกติ ซึ่งประธานกรรมการ ป .ป.ช. จะต้องส่งเอกสารและผลการตรวจสอบไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินคดี

ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ในระหว่าง ที่ยังไม่มีค าสั่งของศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

การวิเคราะห์ปัญหาของกฎหมายและการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า 

ด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2542 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ .ศ. 2550 และ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 

2554) 

ก) ปัญหาขอบเขตการริบทรัพย์ตามพันธกรณีอนุสัญญาฯ 
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โดยที่การแก้ไขกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริตใน 

ครั้งนี้ เพื่อด าเนินการให้เป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญภายในหนึ่งปีนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ  ซึ่งมี

การปรับปรุงอ านาจหน้าที่แ ละกลไกการปฏิบัติที่เก่ียวข้องกับการริบทรัพย์สิน อยู่ในหมวดที่ 3 ตามท่ีกล่าวมา

ข้างต้น แต่มิใช่การแก้ไขกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องต่อบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ ว่าด้วยเรื่องการริบทรัพย์สิน 

โดยตรง  

  กฎหมาย ป.ป.ช. ฉบับปัจจุบันว่าด้วยเรื่องการริบทรัพย์สินนี้ มีการปรับปรุ งให้มีประสิทธิภาพ

มากขึ้นหลายประการ แต่มีขอบเขตจ ากัดเฉพาะเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่มีหน้าที่ต้องแสดงบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 

ตามมาตรา 32, 39 และ 40 และต้องมีพฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุอันควรสงสัยเกี่ยวกับการได้มาซึ่ง

ทรัพย์สินและหนี้สินรายการใดโดยไม่ชอบหรือ   มีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่าจะมีการโอน ยักย้าย แปรสภาพ 

หรือซุกซ่อนทรัพย์สิน หรือ   ปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพย์สินแทนอันมีลักษณะเป็นการมีทรัพย์สิน

เพ่ิมข้ึนผิดปกติ  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจเรียกข้อมูล เกี่ยวกับการท าธุรกรรมทางการเงินของบุคคลที่

เกี่ยวข้องจากส านักงาน ปปง. หรือสถาบันการเงินและผู้มีหน้าที่รายงานการท าธุรกรรมทางการเงินนั้น และใน

กรณีท่ีมีความจ าเป็นเพื่อตรวจสอบความถูกต้องและความมีอยู่จริง และความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สิน 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถใช้อ านาจของคณะกรรมการ ปปง. และคณะกรรมการธุรกรรมตามกฎหมายว่า 

ด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ด้วย รวมถึงให้มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เพ่ิมข้ึนผิดปกติ

ไว้ชั่วคราวกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบพบว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีทรัพย์สินเพิ่มข้ึนผิดปกติ 

ซึ่งประธานกรรมการ ป .ป.ช. จะต้องส่งเอกสารและผลการตรว จสอบไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินคดีในศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น ในระหว่างที่ยังไม่มีค าสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา

ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และกรณีเรื่องร่ ารวยผิดปกติให้คณะกรรมการมีอ านาจออกค าสั่งยึดหรืออายัด

ทรัพย์สินไว้ชั่วคราว จนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลหรือจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึง

ที่สุดให้ยกฟูองในคดีนั้น  

  ดังจะเห็นได้ว่าการริบทรัพย์สินตามกฎหมาย ป.ป.ช. จะสามารถกระท าได้เฉพาะเมื่อกรณีเข้า

ข่ายการกระท าความผิดว่าด้วยเรื่องร่ ารวยผิดปกติ ที่มีขอบเขตที่แคบกว่าการริบทรัพย์ตามอนุสัญญาฯ มาก ซึ่ง

การริบทรัพย์สินตามกฎหมาย ป .ป.ช. เป็นการริบทรัพย์สินทางแพ่ง เฉพาะกรณีกลุ่มเจ้าหน้าที่รัฐที่มีหน้าที่ยื่น

บัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน หรือกรณีเรื่องร่ ารวยผิดปกติเท่านั้น ไม่สามารถริบทรัพย์สินที่ได้มาหรือเก่ียวข้องกับ 
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การกระท าความผิ ดได้ อีกทั้งไม่ครอบคลุมถึงบุคคลที่ไม่ใช่เจ้าหน้าที่รัฐตามนิยามของกฎหมายนี้ ซึ่งมีอยู่

มากมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลในภาคธุรกิจและเอกชน ฯลฯ ส่งผลให้กฎหมายริบทรัพย์นี้ไม่สามารถปฏิบัติ

ตามพันธกรณีอนุสัญญาฯ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

4.2.4  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2542 

  พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ได้ก าหนดความผิดมูลฐานไว้ 11 ฐาน

ความผิด โดยความผิดเหล่านั้นอ้างอิงกับกฎหมายไทยฉบับอ่ืนๆ เช่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมาย

ปูองกันและปราบปรามยาเสพติด ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตาม

กฎหมายว่าด้วยพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ และความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อ 

หน้าที่ เป็นต้น  โดยที่กฎหมายฟอกเงินของไทยถือได้ว่าเป็นรูปแบบหนึ่งของกฎหมายริบทรัพย์สินโดยไม่ต้องมี

ค าพิพากษาทางอาญา เป็นมาตรการในการริบทรัพย์สิน เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าซึ่งเป็น

ความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐาน 

หรือความผิดฐานฟอกเงินและให้รวมถึงทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้หรือสนับสนุนในการกระท าความผิดมูล

ฐานฯ ให้ตกเป็นของแผ่นดิน 
 

ก) ปัญหาเรื่องความอิสระในการปฏิบัติงานตามกฎหมาย 

กฎหมายฟอกเงินได้มีการปรับปรุงแก้ไขมาแล้วหลายครั้ง เพื่อให้มีประสิทธิภาพดีขึ้นในการ 

ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยมีส านักงาน ปปง. เป็นส่วนราชการไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี 

กระทรวง หรือทบวง  โดยมีฐานะเป็นกรมอยู่ในบังคับบัญชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม  มีอ านาจ

หน้าที่ในการวางหลักเกณฑ์ และดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย ว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอก

เงินและเป็นหน่วยงานตรวจสอบวิเคราะห์ข้อมูลทางการเงินที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน ในหน้าที่ของหน่วยงาน

วาหลักเกณฑ์ (Regulator) ส านักงาน  ปปง . มีฐานะเป็นฝุายเลขานุการของคณะกรรมการปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน (คณะกรรมการ  ปปง .) ส่วน ในฐานะของหน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมาย (Law 

Enforcement) มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและด าเนินการเก่ียวกับธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับ 
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การกระท าความผิดฟอกเงิน  ตามมติของคณะกรรมการธุรกรรม  ตลอดจนดูแลให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องปฏิบัติตาม

กฎหมายว่าด้วยการปูองกั นและปราบปรามการ ฟอกเงิน  ดังจะเห็นได้ว่า ส านักงาน ปปง . เป็นองค์กรที่มี

ความส าคัญอย่างยิ่งในการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน รวมถึงอาชญากรรมในเกือบทุกรูปแบบ         

ซึ่งอาชญากรรมต่างๆ นั้น ล้วนแล้วแต่ต้องน าเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยมิชอบเข้าสู่กระบวนการฟอกเงิน เพ่ือ

หลีกเลี่ยงการตรวจจับของเจ้าหน้าที่รัฐ ส านักงาน ปปง . จึงถือเป็นเครื่องมือที่จ าเป็นของฝุายบริหารในการ

ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินและอาชากรรมอ่ืนๆเป็นอย่างยิ่ง   

  ทั้งนี้ การทุจริ ตซึ่งเป็นหนึ่งในอาชญากรรมตามมูลฐานความผิดของกฎหมายฟอกเงิน ซึ่ง

อนุสัญญาฯ ก าหนดให้ประเทศรัฐภาคีต้องด าเนินการในการติดตามทรัพย์สินตามพันธกรณีนั้น กลไกการ 

ท างานที่มีความส าคัญมากที่สุดส่วนหนึ่ง คือ หน่วยงานต่อต้านการฟอกเงิน หรือ FIU44 ของแต่ละประเทศ  ที่

จะต้องท างานใกล้ชิดกับรัฐบาล หน่วยงานราชการ สถาบันการเงิน ธนาคารและภาคธุรกิจต่างๆ เพ่ือให้เกิดการ

บังคับใช้กฎหมายและเกิดผลงานเป็นรูปธรรม โดยการท างานร่วมกับภาคส่วนต่างๆ นั้น  จึงต้องแน่ใจได้ว่า

สามารถท างานได้ตามอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายและปราศจากการแทร กทางการเมืองและอิทธิพลใ ดๆ ซึ่งเป็น

ที่ทราบกันอยู่ว่าเป็นเรื่องท่ียากมากในปัจจุบัน  โดยกฎหมายปราบปรามการฟอกเงินของไทยยังขาดหลักการที่

สอดคล้องกับหลักสากล คือ การก าหนดมูลฐานความผิดเพิ่มเติม และการจัดการองค์กรของส านักงาน ปปง .  ที่

ยังไม่เป็นอิสระ ซึ่งส านักงาน ปปง. อยู่ระหว่างการยกร่างแก้ไขกฎหมายเพื่อให้ ปปง. เป็นองค์กรอิสระด้วย 

  อย่างไรก็ตาม แม้นว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ .ศ. 2550 และ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554) ได้ให้อ านาจคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรอิสระ ใช้อ านาจของคณะกรรมการ ปปง. และคณะกรรมการธุรกรรมตามกฎหมายว่าด้วย

การปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ด้วย  รวมถึงให้มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เพ่ิมข้ึนผิดปกติไว้

จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาริบทรัพย์สิน แต่ก็เป็นกรณีเฉพาะเจ้าหน้ารัฐที่มีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพย์สินและหนี้สินต่อ ป .ป.ช. เท่านั้น ดังนั้นปัญหาเรื่องความเป็นอิสระในการปฏิบัติงานตามกฎหมายของ 

ปปง. อาจส่งผลกระทบต่อการริบทรัพย์สินคดีทุจริตข้ามชาติตามพันธกรณีอนุสัญญาฯ ได้ในอนาคต 

                                                        
44 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อบทที่ 14 มาตรการปูองกันการฟอกเงิน 



 
 

บทที่ 5 
 

ปัญหาและอุปสรรค และแนวทางในการติดตามทรัพย์คืนระหว่างประเทศ 

  

5.1  ปัญหาอุปสรรค และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ของความร่วมมือระหว่างประเทศใน

การติดตามทรัพย์สินคืน 
 

คดีเก่ียวกับการทุจริตและการฟอกเงินโดยทั่วไปต้องมีการติดตามสินทรัพย์คืนข้ามพรหมแดน 

บางส่วนของการกระท าความผิดอาจกระท าในต่างประเทศ เช่น บริษัทที่จ่ายสินบนเพื่อให้ได้สัญญาอาจมี

ส านักงานใหญ่อยู่ในอีกประเทศหนึ่งซึ่งไม่ใช่ประเทศที่มีการจ่ายสินบนกันและเจ้าหน้าที่ที่รับสินบนอาจน าเงินที่

ได้มาโดยมิชอบไปฟอกในอีกประเทศหนึ่ง นอกจากนั้นภาคการเงินระหว่า งประเทศเป็นที่ดึงดูดให้คนเอาเงินไป

ฟอกและท าให้เป็นอุปสรรคต่อการติดตามสินทรัพย์ คนกลาง เช่น นักบัญชี ทนายความ หรือ ทรัสต์และบริษัท

ผู้ให้บริการช่วยให้เจ้าหน้าที่ทุจริตเข้าถึงภาคการเงินและปิดบังซ่อนเร้นการท าธุรกรรมและการเป็นเจ้าของ

สินทรัพย์ เจ้าหน้าที่ทุจริตใช้ แผนการทางการเงินที่ซับซ้อนซึ่งโดยมากมักจะเก่ียวข้องกับศูนย์การเงินใน

ต่างประเทศ บริษัทบังหน้าและเครื่องมือทางธุรกิจเพื่อฟอกเงินที่ได้มาจากการทุจริต นอกจากนั้นการ

เคลื่อนย้ายเงินท าได้เร็วมากซึ่งมักจะท าได้ทันทีเพียงแค่คลิกที่แปูนคีย์บอร์ดหรือปุุมบนโทรศัพท์มือ ถือ        

ด้วยความช่วยเหลือของเครื่องมือต่างๆ เช่น การโอนเงินผ่านบัญชีธนาคาร เล็ตเตอร์ออฟเครดิต บัตรเครดิต

และบัตรเดบิต เครื่องรับจ่ายเงินอัตโนมัติ (ATM) และอุปกรณ์เคลื่อนที่ต่างๆ ในทางตรงข้ามการติดตามและ 

เรียกสินทรัพย์คืนของเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายและพนักงานอัยการอัยการอาจใช้เวลาหลายเดือนหรือหลาย

ปีเพราะว่าหลักอ านาจอธิปไตยจ ากัดขีดความสามารถของเจ้าพักงานของประเทศหนึ่งในการสืบสวน 

สอบสวน การด าเนินการทางกฎหมายและการบังคับใช้ในต่างประเทศ ความส าเร็จในการติดตามและเรียก

สินทรัพย์คืนขึ้นอยู่กับความช่วยเหลือของต่ างประเทศซึ่งเป็นกระบวนการที่อาจจะช้าหรือซับซ้อนเนื่องจาก

ความแตกต่างกัน    ในธรรมเนียมปฏิบัติทางกฎหมายและวิธีด าเนินการ ภาษา เขตเวลา และขีดความสามารถ

ในบริบทเช่นนี้  จึงก่อให้เกิด ปัญหาอุปสรรค และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเป็นไปได้ของความร่วมมือระหว่าง

ประเทศในการติดตามทรัพย์สินคืน 
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ดังนั้นความร่วมมือระหว่างประเทศเป็นสิ่งส าคัญส าหรับความส าเร็จของการติดตามเอา 

สินทรัพย์ที่ถูกน าไปซ่อนไว้ในต่างประเทศคืน ประชาคมระหว่างประเทศได้จัดท าสนธิสัญญาพหุภาคีหรือ     

ตราสารต่างๆ  ก าหนดให้รัฐภาคีต้องให้ความร่วมมือซึ่งกันและกันใน การสืบสวนสอบสวน การจัดหา

พยานหลักฐาน มาตรการชั่วคราวและการริบทรัพย์และการคืนสินทรัพย์    

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงระบบการริบทรัพย์สินที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบัน มีอยู่ 3 ระบบหลัก คือ (1) 
การริบทรัพย์ทางอาญา  (2) การริบทรัพย์โดยไม่ต้องมีค าพิพากษาว่ากระท าความผิด (Non-conviction 

based confiscation: NCB) และ (3) การริบทรัพย์ทางปกครอง45  

(1) การริบทรัพย์ทางอาญา 

  “การริบทรัพย์ทางอาญา” ในปัจจุบันสามารถแบ่งได้เป็นออกเป็น 2 ระบบย่อย กล่าวคือ 

ระบบการริบทรัพย์สินสกปรก (property confiscation) และระบบการริบทรัพย์สินแบบมูลค่า (value base 

confiscation)  

  การริบทรัพย์ทางอาญา (property confiscation) เป็นระบบการริบทรัพย์สินแบบดั้งเดิม 

เป็นระบบการริบทรัพย์ท่ีต้องมีการพิสูจน์ความผิดโดยการพิจารณาคดีหรือจ าเลยรับสารภาพผิด เมื่อได้มีค า

พิพากษาแล้ว ศาลสามารถมีค าสั่งถึงที่สุดให้ริบทรัพย์สินซึ่งมักจะเป็นส่วนหนึ่งของค าพิพากษาให้มีการริบ

ทรัพย์สินด้วย โดยสภาพ จึงต้องมีตัวทรัพย์สินที่จะถูกบังคับให้เป็ นไปตามค าสั่งนั้นในขณะที่ศาลมีค าสั่งดังกล่าว 

นอกจากนี้ ทรัพย์สินที่จะถูกริบได้ในระบบนี้ จะต้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดในทางใดทาง

หนึ่ง ซึ่งอาจจะเป็นทรัพย์สินที่มีไว้เป็นความผิด (prohibited items) เช่น ยาเสพติด หรือปืน    ที่ไม่มีทะเบียน 

เป็นต้น หรือทรัพย์สินที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระท าความผิด (instrumentalities of crime) เช่น มีดที่ใช้

ในการท าร้าย เป็นต้น หรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด (criminal fruit)   เช่น ทรัพย์ที่ลักมา หรือ 

เงินค่าจ้างในการกระท าความผิด เป็นต้น เหตุนี้ การริบทรัพย์ในระบบนี้ จะกระท าได้ก็ต่อเมื่อมีการพิสูจน์ความ

เกี่ยวข้องของทรัพย์สินที่จะถูกริบกับการกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าว  หากไม่สามารถความเกี่ยวข้อง

พิสูจน์ได้การริบรวมตลอดถึงการยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้น ก็จะไม่สามารถกระท าได้  

                                                        
45

  Brun, J., Gray, L. ,Scott, C., Stephenson, K., Asset Recovery Handbook, A Guide for Practitioners, Stolen Asset Recovery 
Initiative, page 105, The World Bank. UNODC 
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ระบบการริบทรัพย์แบบนี้เป็นระบบที่ใช้กันอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศในยุโรปหลายประเทศ

รวมทั้งประเทศไทย 

  ส่วนระบบการริบทรัพย์สินแบบมูลค่านั้น (value base confiscation) โดยหลักแล้วเป็น

ค าสั่งให้ริบทรัพย์สินแต่มิได้มีการะบุให้ริบทรัพย์สินใดโดยเฉพาะ จึงไม่จ าเป็นต้องมีทรัพย์สินที่เป็ นวัตถุแห่ง 

ค าสั่งริบทรัพย์สินที่จะตกเป็นของแผ่นดินในขณะที่ศาลมีค าสั่งให้ริบทรัพย์สินนั้น รัฐเพียงแต่มีสิทธิบังคับให้

ผู้กระท าความผิดจ่ายเงินเป็นมูลค่าตามค าสั่งให้ริบทรัพย์สินนั้น ดังนั้น ค าสั่งให้ริบทรัพย์สิน แบบมูลค่าจะมี

สภาพเหมือนกับโทษทางการเงินที่ลงกับผู้กระท าความผิดเท่านั้น ในระบบนี้ พนักงานอัยการหรือโจทก์ไม่มี

หน้าที่ที่จะต้องพิสูจน์ว่าทรัพย์สินที่ขอริบเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดหน้าที่ของพนักงาน

อัยการหรือโจทก์มีเพียงแค่การน าเสนอพยานหลักฐานว่าผู้กระท าความผิดได้ทรัพย์สินจากการกระท าความผิด

เป็นมลูค่าเท่าใด เมื่อพิสูจน์ได้แล้ว ศาลก็จะมีค าสั่งให้ริบทรัพย์สินเป็นมูลค่าเท่านั้น หากผู้กระท าความผิด      

ไม่ช าระเงินตามค าสั่งให้ริบทรัพย์สิน ค าสั่งให้ริบทรัพย์สินนั้นจะสามารถใช้บังคับกับทรัพย์สินทุกชนิดของ

ผู้กระท าความผิดโดยไม่ค านึงว่าทรัพย์สินนั้นจะได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือได้มาจากการกระท าความผิด  

ด้วยเหตุนี้การยึดหรืออายัดทรัพย์สินในระบบการริบทรัพย์สินแบบมูลค่าจึงสามารถกระท าได้กับทรัพย์สิน    

ทุกประเภทของผู้กระท าความผิด โดยไม่จ ากัดว่าจะต้องได้มาจากการกระท าความผิดเท่านั้น  ระบบการริบ

ทรัพย์สินแบบนี้ใช้กันครั้งแรกในประเทศสหราชอาณาจักรและต่อมาได้ขยายไปสู่ประเทศในเครือจักรภพอ่ืน ๆ 

รวมทั้งประเทศในยุโรปบางประเทศ เช่นเนเธอร์แลนด์ ออสเตรีย เป็นต้น46 

(2) การริบทรัพย์โดยไม่ต้องมีค าพิพากษาว่ากระท าความผิด (non-conviction based  

confiscation: NCB) 

  การริบทรัพย์โดยไมต่้องมีค าพิพากษาว่ากระท าความผิด (non-conviction based 

confiscation: NCB) หรือบางครั้งเรียกว่า“objective confiscation” or “extinción de dominio” เป็น

อ านาจในการริบทรัพย์สินได้โดยไม่ต้องมีค าพิพากษาลงโทษ เป็นการริบที่ตัวทรัพย์ไม่ใช่การมุ่งเอาผิดทีตั่ว 

 

                                                        
46  สัมภาษณ์ ต่อศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน์ อัยการจังหวัดประจ ากรม ส านักงานต่างประเทศ ส านักงานอัยการสูงสุด, 18 กันยายน 2554 
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บุคคลที่ครอบครอง หรือเป็นเจ้าของสินทรัพย์ 47 โดยทั่วไปการริบทรัพย์ที่ไม่มีค าพิพากษาลงโทษ ไมต่้องอาศัย

ความเชื่อมโยงกับการพิสูจน์ความผิดเพ่ือการมีค าพิพากษาลงโทษ การริบทรัพย์แบบนี้มักเกิดข้ึนได้ 2 วิธี   
  

  วิธีแรกคือ การริบทรัพย์ในกระบวนพิจารณาคดีอาญา (criminal proceeding) ในชั้น

หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่ยังไม่มีค าพิพากษาศาลถึงที่สุดหรือ กรณีกฎหมายว่าด้วยการริบทรัพย์ที่ไม่ต้องมี 

ค าพิพากษาว่ากระท าความผิด ที่อาจผนวกอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายฟอกเงินหรือกฎหมายอาญา

อ่ืนๆ ที่มีอยู่และถือว่าเป็นกระบวนพิจารณาคดีอาญาที่ต้องด าเนินการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซ่ึง

ถือเป็นการริบทรัพย์สินโดยทางอ้อม48 เช่นในกฎหมายฟอกเงินของประเทศลิกเตนสไตน์ สาธารณรัฐสโลเวเนีย 

และประเทศไทย  
 

  วิธีที่สองคือ การริบทรัพย์โดยกฎหมายที่เป็นอิสระที่ใช้กระบวนพิจารณาคดีแยกต่างหากและ

มักจะด าเนินการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ไม่ใช่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) ในประเทศที่ใช้

มาตรฐานการพิสูจน์ต่ ากว่าคือ ใช้การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน (balance of probabilities) หรือ “พิสูจน์ 

 

 

 
                                                        

47  Brun, J., Gray, L. ,Scott, C., Stephenson, K., Asset Recovery Handbook, A Guide for Practitioners, page 106, Stolen Asset Recovery 
Initiative, The World Bank. UNODC 

48   ความแตกต่างของวิธีการบังคับโดยตรงและโดยอ้อมนั้น จะมีผลต่อเงื่อนไขในการให้ความร่วมมือในการริบทรัพย์สินด้ วย
เนื่องจากการริบทรัพย์สินนั้น โดยสภาพแล้วเป็นโทษทางอาญา โดยไม่ต้องค านึงว่า ในบางกรณี การด าเนินการเพ่ือริบทรัพย์สินจะใช้มาตรการ
ในทางแพ่ง (เช่น  ในพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 ที่เรียกว่า “การขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ”) 
เหตุนี้ ในการให้ความร่วมมือในการริบทรัพย์สิน ประเทศผู้รับค าร้องขอจึงต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย (Legality Principle) ด้วย 
ซึ่งจะต้องพิจารณาโดยอ้างอิงกับกฎหมายของประเทศใดย่อมขึ้นอยู่กับว่าประเทศผู้รับค าร้องขอใช้วิธีการบังคับโดยตรงหรือโดยอ้อมในการให้
ความร่วมมือกับต่างประเทศในการริบทรัพย์สินในกรณีที่เป็นการบังคับโดยตรงซึ่งเป็นการบังคับตามค าสั่งริบทรัพย์สินของต่างประเทศ หลัก
ความชอบด้วยกฎหมายจึงต้องเป็นไปตามกฎหมายของประเทศผู้ยื่นค าร้องขอความร่วมมือ ในขณะที่หากเป็นการบังคับโดยอ้อมที่หน่วยงาน
หรือศาลในประเทศผู้รับค า ร้องขอจะต้องมีค าสั่งริบทรัพย์สินอีกชั้นหนึ่ง กรณีจะถือว่าประเทศผู้รับค าร้องขอได้ด าเนินการลงโทษ หลัก
ความชอบด้วยกฎหมายจึงต้องพิจารณาตามกฎหมายของประเทศผู้รับค าร้องขอ ดังนี้ หากกฎหมายของประเทศผู้รับค าร้องขอให้ความร่วมมือ
ในการริบทรัพย์สิน โดยการบังคับทางอ้อมและกฎหมายของประเทศผู้รับค าร้องขอไม่ได้ก าหนดให้การกระท าซึ่งเป็นมูลกรณีของค าร้องขอเป็น
ความผิดอาญาหรือความผิดอาญานั้นไม่มีโทษริบทรัพย์สินหรือไม่สามารถริบทรัพย์สินตามที่ระบุในค าร้องขอแล้ว ประเทศผู้รับค าร้องขอย่อม
ไม่อาจให้ความร่วมมือได้โดยชอบด้วยกฎหมายในขณะที่หากประเทศผู้รับค าร้องขอใช้วิธีการ ริบทรัพย์โดยตรงในการให้ความร่วมมือในการริบ
ทรัพย์สินแล้ว จะไม่มีปัญหาในลักษณะเช่นนี้ 
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โดยพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักมากกว่า” (preponderance of the evidence) ในการริบทรัพย์ซึ่งเป็นการ

แบ่งเบาภาระในการด าเนินคดีในการริบทรัพย์ โดยภาระการพิสูจน์จะตกอยู่กับผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย 

บางประเทศจะด าเนินการริบทรัพย์ที่ไม่ต้องมีค าพิพากษาว่ากระท าความผิด  ก็ต่อเมื่อ 

กระบวนพิจารณาคดีอาญาเสร็จสิ้น หรือในบางประเทศกระบวนพิจารณาคดีริบทรัพย์อาจถูกสั่งให้หยุดไว้ก่อน

จนกว่าการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาจะแล้วเสร็จ ซ่ึงการริบทรัพย์ที่ไม่ต้องมีค าพิพากษาว่ากระท าความผิด       

มีประโยชน์ในบริบทต่างๆ โดยเฉพาะเมื่อไม่สามารถด าเนินการหรือไม่มีกฎหมายบัญญัติให้กระท าได้เช่น 1) 

เมื่อจ าเลยตาย หลบหนีคดีหรือได้รับความคุ้มกันจากการฟูองคดี  2) พบทรัพย์สินแต่ไม่รู้ว่าเจ้าของเป็นใคร 

หรือ  3) มีหลักฐานไม่เพียงพอพิสูจน์ความผิดของจ าเลยหรือมีการพิพากษาให้ปล่อยตัวจ าเลย (ในประเทศท่ีใช้

มาตรฐานการพิสูจน์ที่ต่ ากว่า) การริบทรัพย์ประเภทนี้มีประโยชน์ส าหรับคดีใหญ่ๆ เช่นคดีทุจริตระหว่าง

ประเทศ ที่มีความสลับซับซ้อนซึ่งอาจอยู่ระหว่างการสืบสวนสอบสวนทางอาญาและมีความจ าเป็นที่จะต้อง

ยับยั้งและริบทรัพย์สินก่อนที่จะมีการฟูองคดีอาญา 

(3) การริบทรัพย์ทางปกครอง  

การริบทรัพย์ทางปกครองกระท าได้โดยไม่ต้องมีค าวินิจฉัยของศาล โดยมากใช้ส าหรับการ   

ริบทรัพย์เมื่อไม่มีการคัดค้านการยึดทรัพย์และต้องเป็นไปตามกฎหมายข้อก าหนดบางประการที่เกี่ยวข้อง เช่น    

มีการแจ้งให้ฝุายต่างๆ ทราบทั่วกันโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ และไม่มีการยื่นคัดค้าน ซึ่งการริบทรัพย์ทาง 

ปกครองอาจมีข้อจ ากัดทางกฎหมายส าหรับการริบทรัพย์ เช่น มูลค่าสูงสุดของทรัพย์สินบางประเภทที่จะท า

การริบได้ กฎหมายต่างๆ ที่ก าหนดให้ด าเนินการริบทรัพย์ทางปกครองได้มักจะก าหนดให้การตัดสินใจ 

ด าเนินการริบทรัพย์ทางปกครองต้องได้รับอนุญาตจากศาล การริบทรัพย์ทางปกครองโดยทั่วไปมักจะเก่ียวข้อง

กับการบังคับใช้กฎหมายศุลกากร กฎหมายปราบปรามการค้ายาเสพติดและกฎหมายว่าด้วยการรายงานการ

พกพาสกุลเงินข้ามพรหมแดน ตัวอย่างเช่น อาจใช้ในการริบยานพาหนะที่ใช้ขนส่งสิ่งของต้องห้ามหรือเงินสด  

ที่อยู่ในความครอบครองของผู้ส่งของ ในกรณีเช่นนี้เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจตามกฎหมายโดยปกติจะเป็น

เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ศุลกากร กระบวนการนี้จึงเป็นกระบวนการเสริม ที่ท าให้การริบทรัพย์เป็นไป

อย่างรวดเร็วและประหยัดได้ในระดับหนึ่ง 
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 สรุปปัญหาและอุปสรรคที่มักเกิดข้ึนในการติดตามทรัพย์สินคืน อาทิเช่น        

 อุปสรรคทางกฎหมายรวมถึงการมีกฎหมายและกระบวนวิธีที่ไม่เพียงพอส าหรับการด าเนินการความ

ร่วมมือระหว่างประเทศ การบังคับตามค าสั่งศาลต่างประเทศ การส่งคืนสินทรัพย์ ไม่มีหน่วยงานที่จะ

ให้ความร่วมมืออย่างไม่เป็นทางการ มีความสามารถในการให้ความช่วยเหลือก่อนฟูองคดีอาญาอย่า ง

จ ากัด ข้อจ ากัดในเรื่องเวลาส าหรับการสืบสวนสอบสวนและการฟูองในประเทศผู้ร้องขอที่อาจให้เวลา

ในการด าเนินกระบวนการ MLA ไม่เพียงพอรวมทั้งกฎหมายที่ก าหนดให้เปิดเผยข้อมูลแก่ผู้ถือครอง

สินทรัพย์ 

  ความจ าเป็นที่จะต้องปฏิบัติตามหลักความผิดสองประเทศ และต้องข้อตกลงที่จ าเป็ น เช่น สัญญา

ต่างตอบแทน ข้อจ ากัดการใช้ข้อมูล หรือภาระค่าใช้จ่ายหรือค่าเสียหาย 

  เหตุผลในการปฏิเสธค าร้องขอรวมถึงผลประโยชน์อันส าคัญ ลักษณะของการลงโทษ กระบวน

พิจารณาที่ก าลังด าเนินอยู่ในประเทศผู้รับค าร้องขอ ขาดกระบวนพิจารณาท่ีเป็นธรรมในประเทศผู้

ร้องขอ และการกระท าความผิดอาญาบางอย่าง เช่นการหลบเลี่ยงภาษี 

 ความล่าช้าของกระบวนการเนื่องมาจากพิธีการต่างๆ  เวลาที่ใช้ในการด าเนินกระบวนการ และการ

อุทธรณ์ 

 ข้อก าหนดเกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ยากที่จะปฏิบัติตาม (เช่น ค าร้องขออาจถูกพิจารณาว่าเป็น “การ

เหวี่ยงแห” (fishing expedition) เพราะว่ากว้างเกินไปและมีรายละเอียดไม่พอเพียงที่จะระบุชี้บัญชี

ธนาคารที่เก่ียวข้อง)  

 ความแตกต่างกันของระบบการริบทรัพย์อาจท าให้มีปัญหาในการบังคับใช้ ฯลฯ 
 

นอกเหนือจากข้อก าหนดทั่วไปและข้อก าหนดเกี่ยวกับพยานหลักฐานแล้วการด าเนินการเก่ียวกับ  

การให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมายส่วนมากเปิดโอกาสให้ประเทศผู้รับค าร้องขอใช้ดุลยพินิจใน

การปฏิเสธการให้ความช่วยเหลือในบางสถานการณ์เป็นกรณีไป49 สนธิสัญญาบางฉบับ รวมถึงอนุสัญญาฯ   ได้ 

 
                                                        

49
 ตัวอย่างเช่น อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 อนุญาตให้ปฏิเสธค าร้องขอได้เมื่อเป็นเร่ืองเล็กๆ 

น้อยๆ ไม่ส าคัญหรือมีวิธีการอื่นๆ ที่จะขอความช่วยเหลือได้ ค าร้องขอไม่เป็นไปตามข้อก าหนดเร่ืองวิธีการหรือประเด็นส าคัญๆ (เช่น เร่ืองความผิด
สองประเทศ) ค าร้องขอนั้นอาจกระทบต่ออธิปไตย ความมั่นคง ความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือผลประโยชน์อันส าคัญยิ่งของรัฐผู้รับค าร้องขอ
หรือกฎหมายภายในห้ามมิให้ด าเนินการตามค าร้องขอ ข้อบทที ่46(9)(ข) และ (21); และ UNCAC ข้อบทที่ 46(23) ก าหนดให้การปฏิเสธค าร้อง
ขอความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมายต้องมีเหตุผลประกอบ 
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อธิบายไว้อย่างละเอียดส าหรับข้อห้ามในการปฏิเสธการให้ความช่วยเหลือ เช่น การอ้างว่าเป็นเรื่องเก่ียวกับ

การเงินการคลังหรือความลับทางธนาคาร  ผู้ปฏิบัติงานจะต้องด าเนินการกับปัญหาที่จะเกิดข้ึนเกี่ยวกับเรื่อง

เหล่านี้อย่างจริงจังก่อนที่ จะส่งค าร้องขอ เพราะว่าถ้าหากค า ร้องขอที่ส่งไปถูกปฏิเสธจะเป็นเรื่องที่ยุ่งยากมาก

ยิ่งขึ้น การปรึกษาหารือกับผู้ร่วมงานในต่างประเทศเป็นสิ่งส าคัญมากส าหรับเรื่องนี้ เหตุผลที่ประเทศต่างๆ ใช้

ในการปฏิเสธการให้ความช่วยเหลือและข้อแนะน าในการแก้ปัญหามีดังนี้ 
 

 ประโยชน์อันส าคัญยิ่ง การให้ความช่วยเหลือ อาจถูกปฏิเสธได้หากการด าเนินการตามค าร้องขอส่งผล

กระทบต่อ “ประโยชน์อันส าคัญยิ่ง ” ของประเทศผู้รับค าร้องขอ ประโยชน์อันส าคัญยิ่งไม่ได้มีการให้

ค านิยามเฉพาะไว้ในอนุสัญญาใดๆ แต่อาจมีค านิยามเฉพาะส าหรับ อ านาจอธิปไตย ความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน ความมั่นคงและภาระหนักเกิ นไปด้านทรัพยากร น่าเสียดายที่  การตีความ 

“ประโยชน์อันส าคัญยิ่ง” กว้างเกินไปอาจเป็นอุปสรรคส าหรับความร่วมมือระหว่างประเทศ ตัวอย่าง  

เช่น ประเทศผู้รับค าร้องขออาจปฏิเสธการให้ความร่วมมือในคดีการให้สินบนที่จะท าให้ต้องเปิดเผย

ข้อมูลเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ 
 

 สินทรัพย์ที่มีมูลค่าเล็กน้อย ตามที่ได้กล่าวไว้แล้วว่ากระบวนการขอความร่วมมือระหว่างประเทศต้อง

ใช้เวลานานและใช้ทรัพยากรมากท้ังของประเทศผู้ร้องขอและประเทศผู้รับค าร้องขอและประเทศผู้

รับค าร้องขออาจก าหนดมูลค่าขั้นต่ าหรือหลักเกณฑ์อ่ืนๆ  เช่น ความร้ายแรงของความผิด ผู้ ปฏิบัติงาน

จะต้องจัดล าดับความส าคัญและกลั่นกรองค าร้องขอความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมายในกรณี

ที่สินทรัพย์มีมูลค่าเล็กน้อยหรือไม่มีโอกาสที่จะมีค าพิพากษาลงโทษ มูลค่าท่ีจะพิจารณาว่าเล็กน้อย

แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศและประเทศส่วนใหญ่จะพิจารณา   ค าร้องขอที่เก่ียวข้องกับสินทรัพย์ที่

มีมูลค่าต่ ากว่าที่ก าหนดหากเป็นเรื่องที่ประชาชนให้ความสนใจมาก 
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  การฟูองซ้ าในคดีอาญาและกระบวนพิจารณาหรือการสืบสวนสอบสวนที่ก าลังด าเนินอยู่ในประเทศผู้

รับค าร้องขอ เมื่อบุคคลเปูาหมายได้ถูกพิพากษาลงโทษหรือปล่อยตัวไปแล้วในความผิดเดียวกัน หรือ

ก าลังอยู่ในระหว่างกระบวนพิจารณาหรือการสืบสวนสอบสวนการกระท าเดียวกันในประเทศผู้รับค า

ร้องขอประเทศผู้รับค าร้องขอนั้นอาจปฏิเสธการให้ความช่วยเหลือ 

  ลักษณะและความรุนแรงของบทลงโทษ บางประเทศปฏิเสธให้ความช่วยเหลือหากเป็นความผิดที่มี

โทษรุนแรงเกินไป เช่น โทษประหารชีวิต โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับส าหรับการริบสินทรัพย์ที่ลักษณะของ

การลงโทษอาจท าให้ได้รับความร่วมมือน้อยลง เมื่อประเทศผู้รับค าร้องขอไม่มีบทลงโทษแบบเดียวกัน 

(เช่น การริบทรัพย์จากการกระท าความผิดเกี่ยวเนื่อง ) ปัญหานี้อาจแก้ได้โดยการให้ค ารับรองหรือ

ค าม่ันสัญญาว่าจะไม่บังคับใช้บทลงโทษบางอย่าง50 

 ความคุ้มกัน โดยทั่วไปประเทศต่างๆ จะปฏิเสธให้ความช่วยเหลือหากบุคคลเปูาหมายมีความคุ้มกัน

จากการฟูองคดีซ่ึงอาจแก้ปัญหาได้ โดยประเทศผู้ร้องขอสละความคุ้มกัน ตัวอย่าง เช่น ในคดีของ 

Ferdinand Marcos รัฐบาลสมัยต่อมาของฟิลิปปินส์ได้สละความคุ้มกันเพ่ือให้อีกประเทศหนึ่งที่มีส่วน

เกี่ยวข้องกับคดีสามารถด าเนินการฟูองร้องได้ 

 ขาดกระบวนการอันถูกต้องชอบธรรม ผู้ปฏิบัติงานจะต้องแสดงให้ประเทศผู้รับค าร้องขอเห็นว่า

ผู้กระท าความผิดได้รับการปฏิบัติตามกระบวนการอันถูกต้องชอบธรรม ในค าร้องขอให้ออกมาตรการ 

ชั่วคราวและริบทรัพย์บุคคลที่สามท่ีมีผลประโยชน์ในสินทรัพย์ก็จะต้องได้รับการปฏิบัติด้วย

กระบวนการอันชอบธรรม โดยทั่วไปกระบวนการอันชอบธรรมรวมถึงการพิจารณาอย่างเป็นธรรม ให้

เวลาพอเพียงในการเตรียมการส าหรับคดี การให้ความคุ้มครองบุคคลที่ สาม การให้ความคุ้มครองสิทธิ

ที่จะไม่ให้การอันเป็นผลร้ายต่อตนเองและการไม่เลือกปฏิบัติบนพื้นฐานของเชื้อชาติ สัญชาติ เพศ 

และศาสนา 

 

 

                                                        
50

  Brun, J., Gray, L. ,Scott, C., Stephenson, K., Asset Recovery Handbook: A Guide for Practitioners, Stolen Asset Recovery 
Initiative, page 145 -147, World Bank & UNODC  
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  เหตุผลที่อาจก่อให้เกิดการปฏิเสธการให้ความช่วยเหลือจะใช้ในกรณีส่งผู้ร้ายข้ามแดน51 
 

5.2  แนวทางและวิธีปฏิบัติในการติดตามทรัพย์สินคืนระหว่างประเทศ 

ความส าเร็จของการติดตามสินทรัพย์คืนจ าเป็นต้องมีแผนปฏิบัติงานที่ครอบคลุมซึ่งมีขั้นตอน 

และข้อพิจารณาที่ส าคัญต่างๆ เจ้าหน้าที่หรือผู้ปฏิบัติงานจะต้องรวบรวมและประเมินข้อเท็จจริงเพื่อให้เข้าใจ

รูปคดี รวบรวมทีมงาน หาพันธมิตร ติดต่อสื่อสารกับผู้ปฏิบัติงานในต่างประเทศ ต่อสู้กับปัญหาทางกฎหมาย 

ปัญหาในทางปฏิบัติและปัญหาในการด าเนินงานและบริหารจัดการคดีอย่างมีประสิทธิภาพ มุมมอง ในด้านต่างๆ 

จะช่วยให้เจ้าหน้าที่สามารถเลือกวิธีการทางกฎหมายที่เหมาะสมที่สุดส าหรับการติดตามทรัพย์สินคืน  ไมว่่าจะ

โดยการริบทรัพย์ทางอาญาหรือการริบทรัพย์โดยไม่ต้องมีค าพิพากษาลงโทษทางอาญา ตามด้วยการส่งค าร้อง

ขอความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย (MLA) เพ่ือการบังคับใช้ การฟูองคดีแพ่งโดยบุคคลหรือการร้อง

ขอให้เจ้าพนักงานต่างประเทศด าเนินการริบทรัพย์ทางอาญาหรือการริบทรัพย์โดยไม่ต้องมีค าพิพากษาลงโทษ 

โดยทีค่ าพิพากษาคดีอาญาซ่ึงมีความส าคัญอย่างมากต่อการต่อต้านและปูองปรามการทุจริตแต่อาจไม่ใช่

ทางเลือกท่ีดีที่สุดส าหรับการติดตามสินทรัพย์คืนในบางกรณี เจ้าหน้าที่อาจใช้วิธีการทั้งสองร่วมกันในการ

ด าเนินการริบทรัพย์  ปัญหาอุปสรรคท่ีมีอ ยู่อาจท าให้ต้องพิจารณาเลือกวิธีการทางกฎหมายวิธีอ่ืน ในคดีท่ี

เกี่ยวข้องกับหลายประเทศอาจจะต้องใช้วิธีการที่หลากหลายตัวอย่างเช่น ด าเนินการริบทรัพย์ภายในประเทศ

ตามด้วยการส่งค าร้องขอความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย เพ่ือบังคับคดีในประเทศหนึ่งและติดตาม

ริบทรัพยโ์ดยคดีแพ่งในอีกประเทศหนึ่ง 

  แนวทางและวิธีปฏิบัติในการติดตามทรัพย์สินคืนระหว่างประเทศ เป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งต่อการ

ที่จะประสบความส าเร็จในการติดตามและริบทรัพย์สินระหว่างประเทศ โดยการติดตามทรัพย์สินกลับคืนยังคง

เป็นเรื่องที่ใหม่มากส าหรับหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของประเทศต่างๆ จึงจ าเป็นต้องมีการวางแผนงานและการ

บริหารจัดการคดีที่มีประสิทธิภาพ  

 

                                                        
51

 การส่งผู้ร้ายข้ามแดนอาจถูกปฏิเสธหากความผิดนั้นกระท า (แม้เพียงบางส่วน) ในดินแดนของประเทศผู้รับค าร้องขอหรือความผิดนั้น
มีลักษณะเป็นความผิดทางการเมือง ทั้งนี้ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ข้อบทที ่44 (4) ระบุว่าความผิดที่ก าหนดตาม
อนุสัญญาไม่ถือว่าเป็นความผิดทางการเมือง 
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(ก) การรวบรวมข้อเท็จจริง: แหล่งข้อมูลในเบื้องต้น 

ในการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับการติดตามสินทรัพย์คืนเจ้าหน้าที่วิเคราะห์เบาะแสจาก

แหล่งข้อมูลต่างๆ โดยอาจเลือกท่ีจะด าเนินการสืบสวนสอบสวนเบื้องต้นตามวิธีการ เช่น 

 ค าร้องและการด าเนินคดีอาญา ค าร้องเรียนการทุจริต หรือความผิ ดอ่ืนๆที่ผู้เสียหาย (รวมถึง

บุคคล บริษัท และประเทศที่ได้รับความเสียหายจากการทุจริต ) หรือหน่วยงานของรัฐ เช่น 

หน่วยงานก ากับดูแล หน่วยงานต่อต้านการทุจริต หน่วยงานภาษี และ หน่วยงานข่าวกรอง

ทางการเงิน FIUs) ยื่นฟูองเป็นแหล่งข้อมูลที่ส าคัญมาก นอกจากนั้นการสืบสวนสอบสวน  

 การกระท าอาชญากรรมอ่ืนๆ อาจชี้ให้เห็นถึงการทุจริต ตัวอย่างเช่น การค้น หรือการดักฟัง

การสื่อสารในคดีค้ายาเสพติดอาจน าไปสู่การได้พยานหลักฐานส าหรับการให้สินบน 

 รายงานของหน่วยข่าวกรองทางการเงิน (FIUs) กฎหมายฟอกเงินก าหนดให้สถาบันการเงิน 

หน่วยงานก ากับดูแลและธุรกิจและอาชีพบางที่ไม่เก่ียวกับการเงิน (เช่น ทนายความ นัก บัญชี 

ผู้ค้าโลหะมีค่าและอัญมณีและบริษัทผู้ให้บริการ) ต้องรายงานธุรกรรมหรือกิจกรรมอันควร

สงสัย ต่อFIUs และจะต้องระแวดระวังเป็นพิเศษเก่ียวกับบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องทางการเมือง

คือ เจ้าหน้าที่รัฐระดับสูง ครอบครัวและ คนใกล้ชิด 52 บางประเทศก าหนดให้รายงานการท า

ธุรกรรมทางการเงิน  ส าหรับการท าธุรกรรมบางอย่าง เมื่อได้รับรายงาน FIUs อาจด าเนินการ

สืบสวนสอบสวนแล้วส่งรายงานฉบับสมบูรณ์ให้แก่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายหรืออัยการ

ภายในประเทศ FIU อาจส่งข้อมูลให้กับ FIU ต่างประเทศผ่าน Egmont  Group ซึ่งเป็น

เครือข่ายของ FIUs   

 กระบวนพิจารณาทางแพ่งหรือทางปกครอง กระบวนพิจารณาทางแพ่งหรือทางปกครองเช่น 

รายงานของนายหน้าซื้อขายหลักทรัพย์ การลงโทษสถาบันการเงินของหน่วยงานก ากับดูแล  

หรือการลงโทษบริษัทของธนาคารระหว่างประเทศหรือธนาคารเพื่อการพัฒนาระดับภูมิภาค

อาจชี้ให้เห็นกิจกรรมที่มีการทุจริต ค าร้องเรียนต่างๆ ถึงแม้ว่าจะไม่ได้เฉพาะเจาะจงถึงการ  
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ทุจริตแต่ก็ท าให้ในการสืบสวนสอบสวนค้นพบการกระท ามิชอบ  ค าร้องเรียนเกี่ยวกับวัสดุ  

ที่ขาดหายไปหรือช ารุดสามารถชี้ให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่จัดซื้อจัดจ้างรับมอบสินค้าที่ช ารุด 

บกพร่องเพ่ือแลกเปลี่ยนกับสินบน       ค าร้องเรียนของผู้รับเหมาที่ร้องเรียนว่ากระบวนการ 

ประมูลไม่เป็นธรรม 

 ค าร้องขอความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย ประเทศผู้ร้องขออาจให้ข้อมูลอย่าง

ละเอียดเกี่ยวกับบุคคลและบัญชีธนาคารที่ท าให้ประเทศที่ได้รับการร้องขอสามารถเปิดคดี

ฟอกเงินในประเทศของตนได้ ข้อมูลจากข้อตกลงแลกเปลี่ยนข้อสนเทศทางภาษีอากรก็อาจ

น ามาใช้ประโยชน์ได้เช่นกัน 

 การเปิดเผยข้อมูลเอง หน่วยงานที่รับผิดชอบในต่ างประเทศและ FIUs อาจให้ข้อมูลกับ

หน่วยงานในอีกประเทศหนึ่งเกี่ยวกับการกระท าทุจริตที่เกิดข้ึนในประเทศอ่ืนหรือเกี่ยวข้อง

กับคนชาติของตน การให้ข้อมูลเช่นว่านี้อาจส่งผ่านทางเครือข่ายผู้ปฏิบัติงานที่เป็นทางการ

หรือไม่เป็นทางการ  

 ผู้ตรวจสอบ บริษัทต่างๆ จะต้องได้รับก ารตรวจสอบงบการเงินเป็นประจ าทุกปีและบุคคล

ธรรมดาจะถูกตรวจสอบโดยหน่วยงานภาษี หน่วยตรวจสอบหรือหน่วยงานก ากับดูแล ของรัฐ 

(ตัวอย่าง เช่น ส านักผู้ตรวจราชการ ศาล หน่วยงานตรวจสอบและส านักงานบัญชี ตรวจเงิน

เฉพาะเรื่อง) เพ่ือดูแลกรม กองต่างๆ หรือรัฐวิสาหกิจ การตรวจสอบเหล่ านี้ อาจพบว่ามีความ

ไม่สอดคล้องตรงกันระหว่างการเคลื่อนย้ายเงินและการท าธุรกรรมที่เกิดขึ้นจริงซึ่งส่งสัญญาณ

ว่าอาจมีการทุจริตเกิดขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตรวจสอบเอกสารทางการเงินที่เกี่ยวกับ

รายรับหรือรายจ่ายอาจเปิดเผยให้เห็นรูปแบบของใบเบิกปลอมที่เป็นแบบฉบับที่ ใช้ในการ

ทุจริตหรือการให้สินบน  

 ผู้แจ้งข้อมูลเบาะแส ที่อาจน าไปสู่การสืบสวนสอบสวนอาจมาจากลูกจ้างหรือบุคคลที่สงสัยว่า

มีการทุจริตต่อหน้าที่ในหน่วยงานนั้นๆหรือจากผู้ที่กระท าความผิดและหวังว่าจะได้รับโทษ

ลดลง 
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 รายงานของสื่อและภาคประชาสังคม กิจกรรมที่น่าสงสัย ห รือการจับกุมเจ้าหน้าที่ใน

ต่างประเทศด้วยข้อหาทุจริตมักจะถูกน าเสนอโดยนักข่าว นักหนังสือพิมพ์ หรือโดยรายงาน

ของภาคประชาสังคมและองค์กรพัฒนาเอกชน รายงานเช่นว่าอาจชักน าให้เกิดการสืบสวน

สอบสวนโดยตรงหรืออาจท าให้มีการรายงานธุรกรรมต้องสงสัยที่น าไปสู่การสืบสวนสอบสวน

ในทีสุ่ด 

 การแสดงรายได้ บัญชีทรัพย์สิน ของเจ้าหน้าที่รัฐ หลายๆ ประเทศก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐต้อง

เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินและรายได้ของตนเอง53 การแสดงรายได้และทรัพย์สินอาจ 

แสดงให้เห็นถึงทรัพย์สินที่เพ่ิมข้ึนโดยไม่สอดคล้องกับรายได้ของบุคคลที่ได้แสดงไว้หรือ

อาจจะแสดงให้เห็นถึงการแสดงรายได้เป็นเท็จการเปรียบเทียบทรัพย์สินที่แสดงไว้กับ

สินทรัพย์ที่เจ้าหน้าที่รัฐได้ใช้ไปอาจชี้ให้เห็นถึงการร่ ารวยโดยผิดกฎหมาย 

 หน่วยสืบราชการลับ ข้อมูลอาจได้รับจากส านักข่าวกรองหรือผ่านทางหน่วยข่าวกรองที่อยู่ใน

หน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ (เช่นหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายหรือหน่วยงานก ากับดูแล)      

 การสืบสวนสอบสวนเชิงรุก ผู้ปฏิบัติงานอาจหาข้อมูลเชิงรุกจากแหล่งที่อาจเป็นแหล่งข้อมูล 

หรอืธุรกิจที่อ่อนไหวต่อการฟอกเงินและการทุจริตเช่น ธุรกิจเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติมา

ใช้และการค้าอาวุธ 
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(ข)  การจัดตั้งทีมหรือหน่วยคณะท างานและทีมสืบสวนสอบสวนร่วมกับหน่วยงานต่างประเทศ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีใหม่และสลับซับซ้อนจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องจัดตั้งทีมหรือหน่วยงาน       
สหวิทยาการเพื่อให้การด าเนินคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสามารถยึดทรัพย์ได้ในที่สุด โดยประกอบด้วย

บุคคลต่างๆ รวมถึงเจ้าพนักงานสืบสวนสอบสวนทางการเงิน และผู้เชี่ยวชาญการวิเคราะห์ทางการเงิน  

นักบัญชีนิติเวช เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย อัยการและผู้บริหารสินทรัพย์ ผู้เชี่ยวชาญอาจได้รับการแต่งตั้งจาก

ภาคเอกชนหรือขอยืมตัวจากหน่วยงานอื่นๆ เช่น หน่วยงานก า กับดูแล FIU หน่วยงานภาษี หน่วยงาน

ตรวจสอบ หรือส านักผู้ตรวจราชการ คดีอาจจะต้องมีการจัดตั้งทีมสืบสวนสอบสวนและฟูองคดีและอาจมีการ

ขยายไปเป็นคณะท างานร่วมระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือเป็นการสืบสวนสอบสวนร่วมกับประเทศอ่ืนทั้งนี้

ขึ้นอยู่กับเขตอ านาจและพฤติการณ์แวดล้อม 

ทีมสืบสวนสอบสวน : ควรจะประกอบด้วยบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญในการวิเคราะห์เอกสาร  

ทางการเงิน เอกสารธนาคารและเอกสารทางบัญชีจ านวนมาก รวมถึงเอกสารการโอนเงินผ่านธนาคาร งบ

การเงิน และข้อมูลทางภาษีหรือข้อมูลของกรมศุลกากร และควรจะรวมถึงเจ้าพนักงานสืบสวนสอบสวนที่มี

ประสบการณ์ในการรวบรวมข้อมูลข่าวกรองทางธุรกิจและการเงิน สามารถระบุชี้แผนการที่ผิดกฎหมาย 

ติดตามเส้นทางเงินและสามารถใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนต่างๆ เช่น การตรวจตราทางอิเล็กทรอนิกส์ การ

ดักฟังการสื่อสาร การสอบปากค าพยานและการตรวจค้น ในบางคดีอาจเป็นประโยชน์หรือมีความจ าเป็นในการ

แต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญหรือที่ปรึกษาท่ีมีความเชี่ยวชาญในเรื่องการวิเคราะห์ทางการเงิน การบัญชีนิติเวชและการ

พิสูจน์หลักฐานทางคอมพิวเตอร์ 

อัยการก็จ าเป็นที่จะต้องมีความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ในท านองเดียวกันเพ่ือการ 

น าเสนอคดีในศาลอย่างมีประสิทธิภาพ อาจมีการแต่งตั้งอัยการพิเศษในคดีท่ีเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ระดับสูงเพ่ือ

ปูองกันการมีผลประโยชน์ทับซ้อนเพื่อให้มั่นใจว่าการสืบสวนสอบสวนเป็นไปอย่างอิสระและเพ่ือรับประกันว่า

กระบวนการเชื่อถือได้  ซ่ึงโดยปกติพนักงานอัยการระดั บสูงจะเป็นหัวหน้าทีมในการสืบสวนสอบสวนหรือ

ติดตามการสืบสวน สอบสวนของผู้พิพากษาสืบสวนสอบสวน หรือหน่วยงา นบังคับใช้กฎหมายเพราะว่า         

ในท้ายที่สุดอัยการจะเป็นผู้รับผิดชอบในการน าเสนอคดีต่อศาลอัยการจะต้องมั่นใจว่าหน่วยงานบังคับใช้ 
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กฎหมายรวบรวมพยาน หลักฐาน ส าคัญที่จะพิสูจน์ความผิด ด าเนินมาตรการชั่วคราวและริบทรัพย์อกเหนื อ

จากนั้นอัยการยังท าหน้าที่เป็นผู้ประสานเชื่อมต่อ กับผู้พิพากษาเมื่อเจ้าหน้าที่ ผู้บังคับใช้กฎหมายต้องการขอ

อ านาจศาลในการใช้เครื่องมือพิเศษในการสืบสวนสอบสวน เช่น การดักฟังการสื่อสาร การค้น กา รจับกุมและ

การไกล่เกลี่ยคดีอาญา  (เฉพาะในประเทศท่ีมีกฎหมาย ) หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายและหน่วยงานอัยการมี

ความรับผิดชอบหลักส าหรับความผิดเฉพาะอย่างที่เก่ียวข้องกับคดีมักจะมีขีดความสามารถในการรวบรวมและ

น าเสนอหลักฐานที่จ าเป็นเพื่อการริบทรัพย์ หากเป็นไปได้ควรมีการจัดตั้งหน่ วยพิเศษเพ่ือการริบทรัพย์ สืบสวน

สอบสวนและฟูองคดีข้ึนมาเพ่ือให้การสนับสนุนทีมหลักท่ี ท าหน้าที่สืบสวนสอบสวนคดีอาญา ทั้งนี้ เป็นเรื่อง

ยุ่งยากส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายและพนักงานอัยการต้องรับผิดชอบทั้งการด าเนินคดีความผิดเฉพาะ

อย่างและการริบทรัพย์ ในบางปร ะเทศอัยการคดีอาญา  จะยังไม่ได้รับการแต่งตั้งจนกว่าการสืบสวนสอบสวน

ใกล้จะเสร็จสมบูรณ์ซึ่งสายเกินไปส าหรับการริบทรัพย์ นอกจากนั้นพนักงานสืบสวนสอบสวนและพนักงาน 

อัยการคดีอาญามีคดีที่ต้องรับผิดชอบจ านวนมากและมักจะให้ความส าคัญกับการได้มาซึ่งค าพิพากษาทางอาญา

มากกว่าการริบทรัพย์ 

โดยการจัดตั้งหน่วยพิเศษเพ่ือการริบทรัพย์สินขึ้นมาพนักงานสืบสวนสอบสวนและพนักงาน 

อัยการที่รับผิดชอบการริบทรัพย์มีการพัฒนาทักษะที่จ าเป็นส าหรับการน าเสนอพยานหลักฐานอย่างมี

ประสิทธิภาพเพ่ือการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการริบทรัพย์ พนักงานสืบสวนสอบสวนผู้รับ ผิดชอบเรื่องการริบ

ทรัพย์โดยทั่วไปจะด าเนินการมากกว่าพนักงานสืบสวนสอบสวนคดีอาญาในการตามรอยสินทรัพย์เพ่ือ

จุดประสงค์ในการริ บทรัพย์และด าเนินการระหว่างประเทศในการติดตามสินทรัพย์ที่ได้ถูกเคลื่อ นย้ายออกไป

จากประเทศ ผู้ปฏิบัติงานที่เก่ียวข้องกับการริบทรัพย์ จะต้องท า งานอย่างใกล้ชิดกับเพ่ือนร่วมงานเพ่ือติดตาม

การฟูองคดีอาญาให้ลุล่วงไป หากไม่ด าเนินการเช่นนั้นแล้วอาจส่งผลเสียหายต่อคดีอาญาและมีผลกระทบต่อ

ความพยายามในการริบทรัพย์ได้ทีมงานอาจจะอยู่ในหน่วยงานปูองกันและปราบปรามการทุจริตที่มีอ านาจ

หน้าที่ในการสืบสวนสอบสวน ฟูองคดี หรือทั้งสองอย่างหรืออยู่ในหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายและหน่วยงาน

อัยการตามปกติ ไม่ว่าทีมงานจะอยู่ในหน่วยงานใดก็ตามจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีกฎหมายต้องให้อ านาจพนักงาน

สืบสวนสอบสวนและพนักงานอัยการในการสืบสวนสอบสวนหรือฟูองคดี (หรือทั้งสองอย่าง ) และริบทรัพย์และ

เครื่องมือทีใ่ช้ในการกระท าความผิด 
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คณะท างานร่วม:  หน่วยงานต่างๆ อาจจะพิจารณาจัดตั้งคณะท างานร่วมที่ประกอบด้วย 

หน่วยงานต่างๆ หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายและภาคเอกชนซึ่งมีผลประโยชน์จาการฟูองคดีหรือการติดตาม

สินทรัพย์คืน (หรือทั้งสองอย่าง) คณะท างานร่วมอาจรวมถึงผู้แทนจากหน่วยงานภาษี ศุลกากร ศาล หน่วยงาน 

คลัง ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง รวมทั้งผู้แทนจากหน่วยงานต่อต้านการฟอกเงินหรือ FIU หน่วยงานก ากับดูแล 

ผู้ประสานงานกลางและหน่วยงานบริหารสินทรัพย์ คณะท างานดังกล่าวจะอ านวยความสะดวกในการ

แลกเปลี่ยนข้อมลูข่าวสารและทักษะและให้ความช่วยเหลือในการปรึกษาหารือและติดตามพัฒนาการล่าสุดของ

คดี เพ่ือหลีกเลี่ ยงความสับสนหรือการชิงดี กันระหว่างหน่วยงานต่างๆ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการก าหนด

บทบาทของทีมงานและหน่วยงานบังคับใช้กฎมายอื่นๆ ให้ชัดเจน54 

การสืบสวนสอบสวนร่วมกับหน่วยงานต่างประเทศ:  ในการสืบสวนสอบสวนที่มีความยุ่งยาก 

และต้องมีความละเอียดลออที่ต้องมีการประสานงานกับประเทศอ่ืนๆ ควรจะพิจารณาใช้วิธีการสืบสวน

สอบสวนร่วมหรือคณะท างานร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในประเทศอ่ืนๆ 55 การสืบสวนสอบสวนร่วมท าให้

หลีกเลี่ยงการท างานซ้ าซ้อน และช่วยให้เกิดความร่วมมือกัน การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและการพัฒนากล

ยุทธ์ในการท างานร่วมกัน อาจมีการด าเนินคดี ในประเทศหนึ่งหรือหลายๆ ประเทศ  ทั้งยังช่วยหลีกเลี่ยงข้อควร

ระวังของการร้องขอความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย  เพราะว่าผู้ปฏิบัติงานทุกคนต่างก็ท างานโดยมี

จุดประสงค์เดียวกัน ในกรณีท่ีมีหลายๆ วิธีการที่สามารถใช้ได้กับการฟูองคดีท่ีก าลังด าเนินอยู่  การสืบสวน

สอบสวนร่วม อาจช่วยให้มั่นใจได้ว่าคู่ความท้ังหลายได้รับทราบถึงสิ่งต่างๆ ที่เกิดข้ึนในประเทศอ่ืนๆ ในกรณีที่

สมรรถนะแล ะกรอบกฎหมายภาย ในประเทศ  การริบทรัพย์ในประเทศหนึ่งด้อยประสิทธิภาพ   การสืบสวน

สอบสวนร่วมอาจช่วยให้มีการถ่ายทอดทักษะในระหว่างทีมงานหรือช่วย ให้สามารถด าเนินการเรื่องนั้น ๆ จาก

ประเทศท่ีมีกรอบกฎหมายที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากกว่าได้ นอกจากนั้นการปฏิบัติงานควรจะต้องมี

ทรัพยากรพอเพียง มีการฝึกอบรมอย่างเหมาะสม  มีมาตรการรักษาความปลอดภัยของข้อมู ลระดับปฏิบัติการ

และมีความไว้เนื้อเชื่อใจและความรับผิด ชอบในการร่วมงานกัน ระยะเวลาและกระบวนการและวิธีการที่จ ะใช้

ในการรวบรวมข้อมูลข่าวสารและอาจพิจารณาให้มีการจัดท าเป็นบันทึกความเขา้ใจระหว่างกันด้วย 

                                                        
54  Brun, J., Gray, L. ,Scott, C., Stephenson, K., Asset Recovery Handbook: A Guide for Practitioners, Stolen Asset 

Recovery Initiative, page 22-30, World Bank & UNODC 
55

  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ข้อบทที ่49 เรียกร้องให้รัฐภาคีพิจารณาจัดท าความตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคี 
หรือการด าเนินการสืบสวนสอบสวนร่วมเป็นกรณีๆ ไป 
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การสร้างช่องทางติดต่อกับผู้ร่วมงานในต่างประเทศและประเมินความสามารถในการได้รับ 

ความร่วมมือระหว่างประเทศ :  การติดต่อประสานงานกับผู้ปฏิบัติงานในต่างประเทศแต่เนิ่นๆ ในการท าคดีจะ

ช่วยให้สามารถประเมินความยุ่งยากต่างๆ ที่จะเกิดขึ้น การวางแผนการด าเนินงาน หาข้อมูลข่าวสารเบื้องต้น

และขอความช่วยเหลืออย่างไม่เป็นทางการ ตรวจสอบข้อก าหนดของการจัดท าค าร้องขอความช่วยเหลือซึ่งกัน

และกันทางกฎหมาย  การสร้างความ ไว้วางใจ ในกระบวนการความร่วมมือระหว่างประเทศ การสร้าง

ความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่ด้านการบังคับใช้กฎหมายหรือเจ้าหน้าที่ประสานงานยุ ติธรรมประจ าสถานทูต เพ่ือ

ประโยชน์ ในการติดต่ อกับหน่วยงานต่างๆ ในต่างประเทศ  การประชุมผู้ร่วมงานแบบพบหน้ากันเป็นสิ่งส าคัญ

อย่างยิ่งต่อความส าเร็จของความร่วมมือระหว่างประเทศ การติดต่ อกันโดยตรงช่วยแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์

ทางการเมืองและอ านวยความสะดวกในการหารือเก่ียวกับอุปสรรค กลยุทธ์และความช่วยเหลือที่ต้องการ    

ความแตกต่างในธรรมเนียมปฏิบัติทางกฎหมาย (common law กับ civil law) และระบบ 

ริบทรัพย์ (value-based กับ property- based) มักสร้างปัญหาในการร่วมมือกับต่างประเทศ ที่มีความ

แตกต่างกันเกี่ยวกับ ค าศัพท์ กระบวนการที่ใช้ ภาระเก่ียวกับพยานหลักฐาน และเวลา   ที่ต้องใช้ในการขอ

ความช่วยเหลือ ตัวอย่าง เช่น ในประเทศท่ีใช้กฎหมาย civil law บางประเทศสามารถอายัดหรือยึดสินทรัพย์

ได้ง่ายกว่าเพราะพนักงานอัย การหรือ ผู้พิพากษาสืบสวนคดีมีอ านาจและสามารถด าเนินการได้ทันที (ตรงข้าม

กับประเทศที่ใช้ common law ซึ่งต้องมีการยื่นค าร้องขอต่อศาล ) ระบบการริบทรัพย์ตามมูลค่าต้องการเพีย ง

พยานหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่ าทรัพย์สินนั้น เชื่อมโยงกับบุคคลที่ถูกกล่าวหาหรือถูกตัดสินว่ากร ะท าความผิด

ในขณะที่ระบบการริบทรัพย์ตามตัวทรัพย์สินจะต้องมีการพิสูจน์ความเก่ียวข้องระหว่างสินทรัพย์และการ

กระท าความผิด  การใช้ค าศัพท์ที่ไม่ถูกต้องหรือการที่ไม่สามารถด าเนินการตามข้อก าหนดในเรื่อง

พยานหลักฐาน อาจท าให้เกิดความสับสน ความล้าช้าและแม้กระทั่งการปฏิเสธความช่วยเหลือ  

เรื่องเงื่อนไขเรื่องความผิดตามกฎหมายของทั้งสองประเทศ (dual criminality) คือการ 

กระท าความผิดที่เป็นมูลของการร้องขอความช่วยเหลือต้องเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายของทั้งสอง

ประเทศ เพราะว่าหลักการความผิดตามกฎหมายของทั้งสองประเทศควรจะตั้งอยู่บนพื้นฐานข องการกระท า

ไม่ใช่ค าศัพท์ที่ใช้ซึ่งอาจแก้ปัญหาหาได้โดยการให้ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานสนับสนุนเกี่ยวกับการกระท า

ผิดซึ่งเป็นที่ยอมรับได้แก่ประเทศท่ีได้รับการร้องขอ ตัวอย่าง เช่น หากประเทศที่ได้รับการร้องขอไม่มีกฎหมาย 
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เอาผิดฐานร่ ารวยโดยผิดกฎหมาย  เจ้าหน้าที่ อาจต้องให้ข้อเท็จจริงสนับสนุนเกี่ยวกับการกระท าผิดอย่างอ่ืนที่

เป็นความผิดตามกฎหมา ยของประเทศท่ีได้รับ การร้องขอ ถ้าค าร้องขอความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทาง

กฎหมาย  เพ่ือการบังคับใช้มาตรการชั่วคราวและค าสั่งริบทรัพย์ของประเทศผู้ร้องขอไม่ได้รับการตอบรับก็

จะต้องพิจา รณาหาวิธีการอ่ืนๆ อาจเป็นไปได้ที่จะใช้การริบทรัพย์โดยไม่ต้องมีค าพิพากษาลงโทษ  หรือการ

ฟูองร้องทางแพ่ง (รวมถึงกระบวนการฟูองล้มละลายอย่างเป็นทางการ ) เพ่ือติดตามสินทรัพย์ที่ถูกขโมยไปหรือ

เพ่ือจัดหาเอกสารและพยานหลักฐานของคดีเพ่ือสนับสนุนการฟูองคดีในต่างประเทศ 

 
(ค)  เขตอ านาจ  ความคุ้มกัน และอายุความ 

เขตอ านาจ: เป็นอ านาจหน้าที่ในทางปฏิบัติที่มอบให้แก่เจ้าพนักงานตามกฎหมายในการสืบสวน 

สอบสวน ฟูองคดี วินิจฉัยและบังคับคดี ก่อนที่ จะมีการด าเนินการใดๆเจ้า หน้าที่จะต้องตรวจสอบว่าศาลมีเขต

อ านาจในคดีนั้น ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาเขตอ านาจตามหลักดินแดนเหนือความผิดที่กระท าในดินแดน

โดยผู้กระท าผิดที่เป็นคนในประเทศหรือผู้กระท าผิดที่เป็นคนต่างชาติเป็นสิ่งส าคัญ มาก เขตอ านาจเหนือบุคคล

อาจส่งผลให้เจ้าพนักงานมีเขตอ านาจเหนือการกระท าผิดโดยคนชาติของตนเองหรือองค์กรที่จดทะเบียน ใน

ต่างประเทศ  ในบางประเทศการกระท าที่เป็นเพียงหนึ่งองค์ประกอบของความผิด  ที่กระท าในดินแดนของตน

ก็ถือว่าเพียงพอแล้วถึงแม้ว่าองค์ประกอบอื่นๆ จะกระท าในต่างประเทศ ตัวอย่าง เช่น ความผิดฐานทุจริตได้

กระท าในต่างประเทศแต่เงินถูกฟอกโดยใช้ธนาคารและคนกลางภายในประเทศ ในก รณีที่ไม่มีทั้งเขตอ านาจ

เหนือดินแดนและเขตอ านาจเหนือบุคคลการฟูองร้องเอาผิดจะด าเนินการได้โดยเจ้าพนักงานในต่างประเทศ

เท่านั้น  

ความคุ้มกัน: ความคุ้มกันจากการถูกฟูองคดีช่วยให้เจ้าหน้าที่รัฐบางคนหลีกเลี่ยงการถูกฟูอง 

คดีอาญา ในประเทศส่วนใหญ่ความคุ้มกันที่ก าหนดไว้ในกฎหมายภายในหรือบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเรียกว่า   

“ความคุ้มกันคนชาติของตน ” (national immunities) นอกจากนั้นมี “ความคุ้มกันระหว่างประเทศ ” 

(international immunities) ที่สามารถใช้ได้ในทุกประเทศภายใต้สนธิสัญญาและกฎหมายจารีตประเพณี

ระหว่างประเทศซึ่งรวมถึงความคุ้มกันในการปฏิบัติหน้าที่และความคุ้มกันส่วนบุคคลด้วย ความคุ้มกัน 

 

 



147 

ในการปฏิบัติหน้าที่เป็นความคุ้มกันที่ให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศท่ีท าหน้าที่ในนามของรัฐบาล (เช่น ประมุข

แห่งรัฐ หรือผู้น ารัฐบาล รัฐมนตรีอาวุโสในคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรีต่างประเทศ และรัฐมนตรี กลาโหม) ความคุ้ม

กันส่วนบุคคลให้ความคุ้มกันแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศบางคน (โดยเฉพาะอย่างยิ่งประมุขแห่งรัฐและผู้แทน

ทางการทูตและผู้แทนฝุายกงสุล ) จากการถูกจับกุมคุมขัง การด าเนินคดีอาญา คดีแพ่งหรือคดีทางปกครอง 

(โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขณะที่ด ารงต าแหน่งอยู่) การคุ้มกันในการปฏิบัติหน้าที่อาจให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่รัฐ

ต่างประเทศหลังจากพ้นต าแหน่งแล้วในขณะที่ความคุ้มกันส่วนบุคคลหมดลงทันทีเมื่อพ้นจากต าแหน่งแล้ว 

ถ้าหากการติดตามสินทรัพย์คืนเกี่ยวข้องกับประมุขแห่งรัฐ สมาชิกรัฐสภา ผู้พิพากษาหรือเจ้าหน้าที่ระดับสูง

ผู้ปฏิบัติงานจะต้องค านึงถึงความคุ้มกันของเจ้าหน้าที่เหล่านี้ด้วย 56 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องขอบเขตของ

ความคุ้มกัน (เช่น บุคคลเหล่านี้ได้รับความคุ้มกันในประเทศหรือความคุ้มกันระหว่างประเทศ ความคุ้มกันใน

การปฏิบัติหน้าที่หรือความคุ้มกันส่วนบุคคลและคุ้มกันจากความรับผิดทางอาญา ทางแพ่ง หรือทางปกครอง

หรือไม)่ ความเป็นไปได้ในการสละความคุ้มกันและ     

  อายุความ : ในประเทศส่วนใหญ่หากเลยช่วงระยะเวลาหนึ่งหลังจากการกระท าผิดเกิดข้ึนจะ

ไม่สามารถเริ่มกระบวนพิจารณาทางอาญาหรือทางแพ่งได้ ซึ่งเวลาดังกล่าวตามท่ีก าหนดไว้ก็คือ “อายุความ”  

(period of prescription หรือ statute of limitations) ก าหนดเวลาจะแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศและ

ความรุนแรงของความผิดนั่นคือโดยทั่วไปความผิดที่ร้ายแรงกว่าก็จะมีอายุความนานกว่า เพราะก าหนดเวลา

เริ่มนับจากวันที่กระท าผิดจุดเริ่มต้นของก าหนดเวลาอาจจะล่าช้าลงหรือสะดุดหยุดอยู่ (tolled)  ในกรณีที่มี

การกระท าผิดอย่างต่อเนื่องในตลอดช่วงเวลาหนึ่ง นอกจากนั้นอาจมีการหยุดนับเวลาเอาไว้หรือเริ่มต้นนับเวลา

ใหม่เมื่อเกิดเหตุการณ์รวมถึงการสืบสวนสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย การเริ่มกระบวนพิจารณา

อย่างเป็นทางการหรือผู้กระท าความผิดหลบหนี ในบางประเทศการเริ่มนับอายุความอาจล่าช้าลงจนกว่าพบว่ า

มีการกระท าความผิดหรือจนกว่าเจ้าหน้าที่รัฐได้พ้นจากต าแหน่งไปแล้ว บ่อยครั้งที่การก าหนดว่าวันใดเป็นวันที่

พบว่ามีการกระท าผิดจะถูกตัดสินกันในศาลก าหนดเวลาหมดอายุความเป็นปัญหาส าหรับผู้ปฏิบัติงานและเป็น

ปัญหาอย่างมากในคดีการทุจริตการยักยอกทรัพย์หรือหลักฐานการให้สินบนมักจะไม่ถูกค้นพบจนกว่า 

 

                                                        
56 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ข้อบทที ่30. ก าหนดให้รัฐภาคีด าเนินมาตรการที่จ าเป็นเพื่อคงไว้ซ่ึงความสมดุล

อย่างเหมาะสมระหว่างความคุ้มกันและความเป็นไปได้ของประสิทธิผลในการสืบสวนสอบสวน การฟูองคดีและการพิพากษาตัดสินความผิดต่าง  ๆ 
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เจ้าหน้าที่รัฐที่ทุจริตจะพ้นจากต าแหน่งไปแล้ว นอกเหนือจากปัญหาอุปสรรคจากอายุความมีระยะเวลาสั้น   ใน

ประเทศแล้วบางประเทศยังก าหนดให้การฟูองคดีความผิดมูลฐานส าหรับการฟอกเงินต้องอยู่ในอายุความด้วย 

(ง) ระบบบริหารจัดการคดี  

การมี ระบบบริหารจัดการคดี ก็เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ ความรับผิดชอบตรวจสอบได้   สิ่ง

ส าคัญคือต้องมีนโยบายและวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมเพื่อให้มั่นใจว่าผู้กระท าผิดถูกตั้งข้อกล่าวหาอย่าง

เหมาะสม เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายท าการรวบรวมพยานหลักฐานอย่างถูกต้องและส่งให้แก่พนักงานอัยการ 

และศาล และการเคารพสิทธิของผู้กระท าผิดตามกระบวนการยุติธรรม การไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดว่าด้วยการ

รักษาความลับและกระบวนการยุติธรรมอาจท าให้คดีภายในประเทศเป็นโมฆะ สูญเสียความน่าเชื่อถือและท า

ให้ไม่ได้รับความร่วมมือระหว่างประเทศจากต่างประเทศ  ตั้งแต่เริ่มคดีเจ้าพนักงานจะต้องมั่นใจว่ากระบวนการ

ตัดสินใจเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องและไหลลื่น ความยุ่งยากหรือปัญหาต่างๆที่ไม่คาดคิดอาจเกิดข้ึนได้ทุกเวลา

ในการด าเนินการติดตามสินทรัพย์คืนและอาจท าให้ต้องเปลี่ยนวิธีการสืบสวนสอบสวนใหม่หรือต้องค้นหา

วิธีการอ่ืนๆ เพื่อให้เกิ ดความยืดหยุ่นมากที่สุดในการตรวจสอบคดีที่ท าเป็นประจ าควรจะให้ผู้ก าหนดนโยบาย 

เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย พนักงานอัยการ ผู้พิพากษาผู้สอบสวนคดี ผู้บริหารสินทรัพย์ และผู้แทนจาก

หน่วยงานที่มีส่วนร่วมอ่ืนๆ ควรประชุมร่วมกัน โดยให้มีการจด รายงานหรือบันทึกการประชุมที่ กระชับ ล่าสุด

และถูกต้องที่มีรายละเอียดของมติทุกครั้ง  

ควรมีการวางแผนบริหารคดี เพื่อให้มั่นใจว่ามาตรการสืบสวนสอบสวนและค าร้องขอความ 

ช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย มีการประสานกับมาตรการชั่วคราวและการจับกุมเพ่ือปูองกันการยักย้าย

ถ่ายโอนหรือการเคลื่อนย้ายสินทรั พย์หรือการหลบหนีของบุคค ลเปูาหมาย ในกรณีที่จะมีการยึด ทรัพย์สินการ

ประเมินประเด็นปัญหาต่างๆ เกี่ยวกับการบริหารสินทรัพย์ควรจะเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการวางแผนบริหาร

คดี ควรมีกลไกให้ความปลอดภัยแก่พยานส าคัญ เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย ทนายความหรือผู้พิพากษาที่

เกีย่วข้องกับคดีทีเ่ป็นเปูาสายตาของสาธารณะชน  การประสานงานในเรื่องนี้เป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งโดยเฉพาะใน

ระยะเริ่มแรกของการสืบสวนสอบสวนเมื่อการรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น การร้องขอเอกสาร การ 
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สอบปากค าพยานและการร้องขอ ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย อาจท าให้ผู้กระท าความผิด ไหวตัว

และเปิดโอกาสให้เปูาหมายท าลายหรือปกปิดพยานเอกสาร บีบบังคับพยานส าคัญ เคลื่อนย้ายหรือซุกซ่อน

สินทรัพย์ หาแรงสนับสนุนทางการเมืองและหลบหนีไปต่างประเทศ  

การเขียนรายงานและแฟูมคดีควรจัดให้เป็นระเบียบเพื่อให้สามารถด าเนินการเรื่องต่างๆ  

ได้ทันก าห นดเวลาตัวอย่างเช่น การฟูองคดีภายในก าหนดอายุความและเวลาของมาตรการชั่วคราวที่ขยาย

ออกไป การควบคุมตัวบุคคลเปูาหมายเพื่อไม่ให้ไปก่อเหตุ หรือมีมาตรการแก้ไขชั่วคราวอื่นๆ แฟูมคดีควรมี

เอกสารเกี่ยวกับสินทรัพย์ที่เป็นเปูาหมายของการติดตามคืน แผนภาพแสดงเส้นทางธุรกรรมทางการเงิน  

ค าอธิบายการค านวณมูลค่าของทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด (ตามกฎหมายภายในประเทศ ) 

ประวัติอาชญากรรมของบุคคลเปูาหมายและ ค าเบิกความของพยานและ พยานเอกสารต่างๆ ควรมีการลง

หมายเลขพยานหลักฐาน บันทึกลงรายการและจัดเก็บไว้ในที่ปลอดภัยพร้อมกับบันทึ กข้ันตอนกา รคุ้มครอง

พยานหลักฐาน ระหว่างการยึดจนถึงการจัดเก็บ ถึงแม้ว่าการเตรียมการต่างๆเหล่านี้จะกินเวลามากและอาจ

เป็นอุปสรรคขัดขวางความคืบหน้าของคดีแต่เป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อความครบถ้วนบริบูรณ์ของพยานหลักฐานหรือ

การคุ้มครองพยานหลักฐาน 

การเขียนรายงานเป็นสิ่งส าคัญส าหรับการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาซึ่งส่วนใหญ่ถูกละเลย 

หรือไม่ค่อยได้รับความสนใจ ในการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับการติดตามสินทรัพย์คืนการเขียนรายงานมี

ความส าคัญอย่างมากเพราะการสืบสวนสอบสวนอาจต้องใช้เวลายาวนาน สลับซับซ้อนและเก่ียวข้องกับหลายๆ 

ประเทศ รายงานที่ถูกต้อง กระชับและถูกจั งหวะเวลาจะช่วยให้การจัดท าข้อมูลพื้นฐานที่จ าเป็นเป็นไปตาม

ข้อก าหนดว่าด้วยพยานหลักฐานในการท าค าร้องขอความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมายเพื่อการสืบ

พยานหลักฐาน ผู้ปฏิบัติงานจะต้องบันทึกสิ่งที่ตรวจพบตลอดการสืบสวนสอบสวนไว้เป็นเอกสารเป็นระยะๆ 

รวมทั้งหลังจากมีเหตุการณ์ส าคัญๆ เกิดข้ึน รายงานควรจะเขียนในลักษณะที่กระชับ ชัดเจนและควรจะเขียนใน

วันเดียวกับวันที่เกิดเหตุการณ์ที่กล่าวถึงและควรรวมถึงข้อมูลและเหตุการณ์ท่ีเกี่ยวข้องทั้งหมดด้วย รายงาน

ต่างๆ ควรให้ผู้บังคับบัญชาตรวจสอบและรับรองโดยเร็วที่สุด57 

 

                                                        
57

  Brun,J.,  Gray, L., Scott, C., Stephenson, K., Asset Recovery Handbook: A Guide for Practitioners, Stolen Asset Recovery 
Initiative, page 38-40, World Bank & UNODC 
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(จ) พื้นฐานทางกฎหมายส าหรับความร่วมมือระหว่างประเทศ :  

ในการด าเนินการตามค าร้องขอความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย จะต้องมีพ้ืนฐาน 
ทางกฎหมายส าหรับการให้ความร่วมมือซึ่งจะต้องระบุไว้ในค าร้องขอ พื้นฐานทางกฎหมายอาจมาจาก 1) 

อนุสัญญา สนธิสัญญาหรือข้อตกลงพหุภาคีท่ีมี บทบัญญัติว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศเรื่องความ

ช่วยเหลือซึ่งกันในเรื่องทางอาญา  2) สนธิสัญญาและข้อตกลงทวิภาคีว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทาง

กฎหมาย  3) กฎหมายภายในประเทศที่อนุญาตให้มีความร่วมมือระหว่างประเทศในคดีอาญาหรือ  4) สัญญา 

ต่างตอบแทนผ่านวิธี ทางการทูต (ที่เรียกว่า “letters rogatory”  หรือบางประเทศเรียกว่า “comity”) 

ช่องทางที่กล่าวมาข้างต้นไม่ได้แยกจากกันอย่างเด็ดขาดและค าร้องขอความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทาง

กฎหมาย อาจใช้ช่องทางเหล่านี้ช่องทางหนึ่งหรือมากกว่าขึ้นอยู่กับมูลความแห่งคดีและผลที่คาดว่าจะได้รับ  

อนุสัญญา สนธิสัญญาหรือข้อตกลงพหุภาคีต่างๆมีบทบัญญัติท่ีผูกพันให้รัฐผู้ลงนามต้องให้ความ 

ช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมายภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ บทบัญญัติเหล่านี้ได้ก าหนดค านิยามของ

ความช่วยเหลือและวิธีการให้ความช่วยเหลือไว้ท าให้กระบวนการมีความชัดเจ นและสามารถคาดการณ์ได้ 

ข้อตกลงเหล่านี้มักจะให้ความร่วมมือในรูปแบบที่ครอบคลุมมากกว่าสัญญาต่างตอบแทนที่เคยปฏิบัติหรือ 

letters rogatory เช่นการติดต่อสื่อสารกันระหว่างผู้ประสานงานกลาง (แทนที่จะเป็นการติดต่อผ่านวิธีทางการ

ทูตอย่างเป็นทางการ) 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต เป็นสนธิสัญญาพหุภาคีท่ีสามารถน ามาใช้ 

บังคับในการติดตามสินทรัพย์ที่ได้จากการทุจริตคืนและการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย มี

ประเทศท่ีให้สัตยาบันแล้วกว่า 150 ประเทศ ซึ่งรัฐภาคีเหล่านี้มีพันธะที่จะต้องให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและ 

กันทางกฎหมายในขอบเขตที่กว้างที่สุดในการสืบสวนสอบสวน การฟูองคดี และกระบวนการทางศาลที่

เกี่ยวกับการทุจริต นอกจากนั้น อนุสัญญาฯ และสนธิสัญญาสหประชาชาติฉบับอ่ืนๆ แล ะพ้ืนฐานทางกฎหมาย

อาจมาจากสนธิสัญญาหรือข้อตกลงระดับภูมิภาคว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย เช่น  

the Southeast Asian Mutual Legal Assistance in Criminal Matters Treaty and the Inter-

American Convention against Corruption  
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อีกประเด็นหนึ่งเก่ียวกับอนุสัญญา สนธิสัญญาหรือข้อตกลงพหุภาคีต่างๆที่ผู้ปฏิบัติงานจะต้อง

ค านึงถึงคือวิธีการที่ประเทศอ่ืนได้ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายภายในประเทศให้สอดคล้องกับพันธกรณีที่เก่ียวข้อง

กระบวนการที่เรียกว่า “domestication” 58 

ในทางทฤษฏีเมื่อสองรัฐได้ลงนามให้สัตยาบันสนธิสัญญาพหุภาคี ก็สามารถส่งค าร้องขอต่อกัน

ได้59 แต่อย่างไรก็ตามข้อบทที่เป็นบทบังคับของสนธิสัญญาเหล่านี้จัดท าขึ้นในลักษณะทั่วไปท าให้มีช่องว่าง 

ส าหรับการตีความหรือความไม่แน่ใจ ตัวอย่างเช่น ในสนธิสัญญาอาจไม่ได้ระบุช่องทางในการติดต่อสื่อสารหรือ

วิธีการและเอกสารที่ต้องใช้ในการบังคับใช้กฎหมายหรือพยานหลักฐานที่เฉพาะเจาะจงหรือวิธีด าเนินการที่ต้อง

ขออ านาจศาล บางประเทศออกกฎหมายภายในให้รายละเอียดเฉพาะเจาะจงประเทศอ่ืนๆ มีกฎหมายภายในที่

สอดคล้องกับพันธะตามสนธิสัญญาค่อนข้างจ ากัดหรือไม่มีเลยและใช้กฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาที่มีอยู่โดย

การปรับเปลี่ยนตามสนธิสัญญา เพราะว่ าบางหน่วยงานชอบที่จะให้ประเทศผู้รับค าร้องขอมีกฎหมายภายในที่

ปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับพันธะตามสนธิสัญญาผู้ปฏิบัติงานจึงต้องพิจารณาประเด็นนี้และให้ความสนใจ

รายละเอียดในการด าเนินการตามสนธิสัญญาพหุภาคีในกฎหมายภายในประเทศ 

ส าหรับ ข้อตกลงและสนธิสัญญาทวิภาคีว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทาง

กฎหมายซึ่งมีลักษณะคล้ายๆ กันกับสนธิสัญญาพหุภาคีสนธิสัญญาทวิภาคีก็มีบทบัญญัติท่ีผูกพันให้รัฐผู้ลงนาม

ให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันและก าหนดวิธีการที่ผู้ปฏิบัติงานจะต้องปฏิบัติตามนอกจากนั้นยัง อาจให้ความ

ร่วมมือระหว่างประเทศในรูปแบบที่ไม่มีในข้อตกลงอ่ืนๆ เช่น การติดต่อกันโดยตรงระหว่างผู้ปฏิบัติงาน 

เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจและผู้พิพากษา  

หลายๆ ประเทศผ่านกฎหมายที่อนุญาตให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมายกับ

ประเทศท่ีไม่ได้มีสนธิสัญญาต่อกันโดยมักจะมีเงื่อนไขว่าจะต้องให้ความช่วยเหลือต่างตอบแทน (นั่นคือประเทศ

ผู้ร้องขอจะให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมายในท านองเดียวกัน ) การด าเนินการในลักษณะนี้ไม่มีข้อ

ผูกมัดระหว่างประเทศว่าจะให้ความช่วยเหลือตามท่ีร้องขอซึ่งต่างจากการด าเนินการตามสนธิสัญญาความ

ยืดหยุ่นเช่นนี้ท าให้เกิดความไม่แน่นอนว่าค าร้องขอจะได้รับการตอบรับ 

 

 

                                                        
58 Brun, J., Gray, L. ,Scott, C., Stephenson, K., Asset Recovery Handbook: A Guide for Practitioners, page 138 - 141 

Stolen Asset Recovery Initiative, World Bank & UNODC 
 

59 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ข้อบทที่ 46 
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  ตัวอย่างหลักเกณฑ์ส าหรับการบังคับโดยตรงตามค าร้องขอความช่วยเหลือซึ่งกันและกันทาง 

กฎหมายเพื่อการริบทรัพย์ในอังกฤษและสหรัฐอเมริกา คือ ในสหรัฐอเมริกาค าร้องขอความช่วยเหลือซึ่งกันและ

กันทางกฎหมายเพื่อบังคับตามค าพิพากษาริบทรัพย์ของศาลต่างประเทศจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด

ไว้ตามกฎหมาย
 
จ าเป็นต้องมีสนธิสัญญาและต้องรวมถึงสรุปสาระของคดีรายละเอียดของกระบวนที่ได้มาซึ่ง

ค าสั่งริบทรัพย์ ส าเนาค าสั่งริบทรัพย์ที่มีการรับรองและค าแถลงเป็นลายลักษณ์อักษรภายใต้ค าสาบานว่าได้มี

การส่งหนังสือแจ้งและค าตัดสินมีผลบังคับและไม่สามารถอุทธรณ์ได้  และได้รับการรับรองโดยอัยการสูงสุดของ

สหรัฐ เจ้าพนกังานของสหรัฐจะยื่นค าร้องเพ่ือบังคับตามค าสั่งเสมือนเป็นค าสั่งที่ออกโดยศาลสหรัฐ  

ศาลแขวงจะมีค าสั่งให้บังคับตามค าพิพากษาในนามของศาลต่างประเทศเว้นเสียแต่พบว่าค าพิพากษานี้ได้มา

ภายใต้ระบบที่ขัดกับหลักเกณฑ์ของกระบวนการอันควรแห่งกฎหมาย ได้มาโดยการฉ้อโกงหรือ ศาล

ต่างประเทศไม่มีเขตอ านาจเหนือสาระแห่งคดีหรือเขตอ านาจเหนือบุคคล 

ในอังกฤษรัฐมนตรีจะส่งเรื่องการด าเนินการตามค าสั่งจากค าพิพากษาลงโทษทางอาญาของ

ศาลต่างประเทศให้แก่หัวหน้าหน่วยงาน อัยการสูงสุดหรืออัยการเก่ียวกับคดีภาษีและศุลกากร ศาลชั้นกลาง

เป็นผู้ตัดสินใจว่าจะยื่นค าสั่งภายนอกต่อศาลซึ่งท าให้ค าสั่งมีผลหรือไม่ซึ่งจะยื่นเฉพาะค าสั่งที่ มีหลังจากมี        

ค าพิพากษาถึงที่สุดลงโทษบุคคลที่มีชื่ออยู่ในค าสั่ง ซึ่งไม่สามารถอุทธรณ์ได้และเป็นค าสั่งที่เป็นไปตาม Human 

Right Act1998 การอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์และ สภาสูงอาจด าเนินการได้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
บทที่ 6 

 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
  6.1 บทสรุป   
 

จากวิทยานิพนธ์ ฉบับนี้ จะเห็นได้ว่าการขโมยสาธารณสมบัติจากประเทศก าลังพัฒนาเป็น 

ปัญหาอย่างใหญ่หลวงส าหรับการพัฒนา จ านวนเงินที่ถูกขโมยจากประเทศก าลังพัฒนาและประเทศทางผ่าน

และซุกซ่อนไว้ในต่างประเทศในแต่ละปี มีค่าประมาณ 20-24 พันล้านเหรียญซึ่งคิดเป็นร้อยละ 20-40 

เปอร์เซ็นต์ของเงินช่วยเหลือเพ่ือการพัฒนาอย่างเป็นทางการ 60 ความเสียหายทางสังคมท่ีเกิดจากการทุจริตมี

มากเกินกว่ามูลค่ าของสินทรัพย์ที่ผู้น าประเทศ  นักการเมือง และข้าราชการยักยอก ไป การทุจริตท าให้ความ

เชื่อมั่นต่อหน่วยงานของรัฐลดน้อยลง ท าลายบรรยากาศการลงทุนภาคเอกชน และท าลายกลไกการด าเนิน

แผนงานขจัดความยากจน เช่น การสาธารณสุข และการศึกษา  

จึงมคีวามจ าเป็นในการปรับปรุงกลไกเพ่ือต่อสู้กับผลกระทบที่ร้ายแรงและสนับสนุนการ 

ติดตามเอาคืนทรัพย์สินที่ได้จากการทุจริต ประชาคมนานาชาติจึงได้น าเสนอกรอบการท างานแบบใหม่ไว้ใน

อนุสัญญาสหประชา ชาติว่าด้วยการต่อต้ านการทุจริต ค.ศ. 2003 บทที่ 5 ของอนุสัญญา ฯ ได้วางกรอบ

แนวทางนี้ไว้ส าหรับการส่งคืนสินทรัพย์ที่ถูกขโมยไป ก าหนดให้รัฐภาคีด าเนินการมาตรการต่างๆ เพ่ืออายัด ยึด 

ริบและส่งคืนทรัพย์สินที่ได้จากการทุจริตโดยการใช้กลไกต่างๆ เช่น 

 ด าเนินการบังคับตามค าสั่งอายัดหรือริบทรัพย์ซึ่งออกโดยศาลของอีกรัฐภาคีหนึ่ง61 

 ด าเนินการริบทรัพย์โดยไม่ต้องมีค าพิพากษาลงโทษทางอาญาโดยเฉพาะในกรณีที่ผู้กระท าผิดเสียชีวิต 

หลบหนีหรือไม่ปรากฏตัวหรือในกรณีอ่ืนๆ62 

 ให้อีกรัฐภาคีหนึ่งเริ่มการฟูองร้องคดีแพ่งโดยเป็นโจทก์ฟู องเพ่ือเรียกคืนสินทรัพย์ที่ได้มาจากการ

กระท าความผิด63 

                                                        
60 World Bank, Stolen Asset Recovery (StAR) Initiative: Challenges, Opportunities, and Action Plan (Washington, DC, 

2007 
61 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  ข้อบทที ่54 (1) (ก) และ 54(2) (ก) 
62 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  ข้อบทที่ 54 (1) (ค) 
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 ริบทรัพย์สินที่มีแหล่งที่มาจากต่างประเทศโดยค าพิพากษาว่าเป็นความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินหรือ

ความผิดอื่นๆ64 

 ให้ศาลของตนมีค าสั่งให้ผู้กระท าผิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายแก่อีกรัฐภาคีหนึ่ง และให้

ยอมรับการอ้างสิทธิ์ของอีกรัฐภาคีหนึ่งในฐานะที่เป็นเจ้าของโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งทรัพย์สินที่ได้มา

จากการกระท าทุจริต65 

 เปิดเผยข้อมูลแก่อีกรัฐภาคีหนึ่งโดยไม่ต้องมีค าร้องขอก่อน66และ 

 ให้ความร่วมมือระหว่างประเทศและการส่งคืนสินทรัพย์67 

ถึงแม้ว่าจะมีกรอบแนวทางนี้แล้วแต่ในทางปฏิบัติการติดตามสินทรัพย์ท่ีถูกขโมยไปก็ยังคงเป็น 

เรื่องสลับซับซ้อนเพราะเก่ียวข้องกับการประสานงานและความร่วมมือกับหน่วยงานต่างๆ ภายในประเทศ   

และกระทรวงต่างๆในหลายๆประเทศที่มีระบบและวิ ธีการทางกฎหมายแตกต่างกัน จ าเป็นต้องใ ช้ทักษะ     

และเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษเพ่ือ “ติดตามเงิน” นอกเขตพรหมแดนของประเทศ และความสามารถท่ี

จะด าเนินการอย่างรวดเร็วเพ่ือหลีกเลี่ยงการยักย้ายถ่ายโอนสินทรัพย์  หากจะด าเนินการให้มีประสิทธิภาพ

เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจจะต้องมีขีดความสามารถในการเริ่มและด าเนินก ระบวนการทางกฎหมายในศาล

ภายในประเทศและในศาลต่างประเทศหรือจัดหาให้ซึ่งพยานหลักฐานหรือข้อมูลลับ หรือท้ังสองอย่าง         แก่

เจ้าหน้าที่ในอีกประเทศหนึ่ง จะต้องมีการพิจารณาถึงวิธีด าเนินการทางกฎหมายทุกวิธีการไม่ว่าจะเป็น   การริบ

ทรัพย์ทางอาญา การริบทรัพย์โดยไม่ต้องมีค าพิพากษาลงโทษทางอาญา การฟูองแพ่งหรือทางเลือกอ่ืนๆ 

 

 

 

                                                                                                                                                                             
63 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  ข้อบทที่ 53 
64 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  ข้อบทที ่54 (ก) (ข) และ 54 (2) (ข) 
65 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  ข้อบทที่ 53 (ก) และ (ค)  
66 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  ข้อบทที่ 56. 
67  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อบทที่ 55 และ 57 
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  ดังนี้ จากบทวิเคราะห์ในบทที่ 4 จะเห็นได้ว่าการแก้ไขกฎหมายภายในให้มีความสอดคล้อง

รองรับตามพันธกรณีของประเทศไทยยังคงมีความล่าช้าเป็นอย่างมากประกอบกับกฎหมายที่อยู่ระหว่างการ

แก้ไขท่ีมีอยู่หลายฉบับเหล่านั้นกลับยังไม่ครบถ้วนและไม่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้เท่าที่ควร ซึ่งตรงกับ

สมมุติฐานในบทที่ 1 ของวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ที่ว่า “การที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติ 

ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  เนื่องจากกฎหมายภายในมีหลายฉบับที่เก่ียวข้องกับการติดตาม

ทรัพย์ ดังนั้นหากประเทศไทยต้องอนุวัติการตามอนุสัญญาฯ จึงต้องพิจารณาความสอดคล้อง โดยเฉพาะ

พันธกรณีเก่ียวกับการติดตามทรัพย์สินคืน ที่จะต้องออกกฎหมายเพิ่มเติมอีก ต่อไป”  
 

  6.2  ข้อเสนอแนะ 

  เพ่ือให้การทีป่ระเทศไทยเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 

ค.ศ. 2003 มีการด าเนินการให้สอดคล้องกับพันธกรณีอนุสัญญาฯ มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและการ

น าไปสู่ภาคปฏิบัติในการติดตามทรัพย์สินคืนระหว่างประเทศได้มีประสิทธิภาพมากขึ้น จึงเห็นควรมี

ข้อเสนอแนะดังนี้  

(ก) ควรมีการแก้ไขร่างแก้ไขพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  

เรื่องการริบทรัพย์สิน ให้น าหลักการเรื่องริบทรัพย์สินตามระบบมูลค่า (Value base confiscation) มาบัญญัติ

ไว้เป็นมาตรการหลัก ซึ่งจะช่วยให้การปูองกันการยักย้ายถ่ายเททรัพย์ สินท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ และลด

ปัญหาเรื่องภาระการพิสูจน์แก่เจ้าหน้าที่ตามกระบวนการยุติธรรม รวมถึงควรหยิบยก หลักการเรื่อง การริบ

ทรัพย์ที่ไม่ต้องมีค าพิพากษาว่ากระท าความผิด (non-conviction based confiscation: NCB) หรือการริบ

ทรัพย์ทางแพ่ง ที่เคยปรากฏ อยู่ในร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด พ .ศ. ....

ซึ่งเป็นร่างกฎหมายเก่ียวกับการอนุวัติการเรื่องการริบทรัพย์สินตามพันธกรณีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

การต่อต้านการทุจริต ค .ศ. 2003 โดยเฉพาะนั้น มายกร่างเป็นกฎหมายพิเศษขึ้นอีกฉบับหนึ่งด้ วย โดยอาจ

แก้ไขเพ่ิมเติมไว้ใน พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริตในอนาคต  

 (ข) ควรมีการแก้ไข ร่างพระราชบัญญัติ ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา   

(ฉบับที่ ...) พ.ศ. ...) เรื่องอ านาจอัยการในการส่งค าร้องขอให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ ตามกฎหมายอื่นในส่วน       

ที่เก่ียวกับการด าเนินการตามค าร้องขอได้ โดยอาจบัญญัติให้มีความชัดเจนถึงการส่งค าร้องขอตามพันธกรณี 
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อนุสัญญาฯ จากต่างประเทศ ในการติดตามทรัพย์สินคืนให้แก่หน่วยงานที่ท าหน้าที่นี้โดยตรง คือคณะกรรมการ

ปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชา ติ เพื่อให้การด าเนินการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงเพ่ิม

หลักการ เรื่องการแบ่งปันทรัพย์สินที่ริบได้ (Asset Sharing) เพ่ือให้เกิดแรงจูงใจแก่รัฐภาคีในการติดตาม

ทรัพย์สินข้ามชาติด้วย 

(ค) ควรมีการแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปราม 

การทุจริต พ.ศ. 2542 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2550 และ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2554) เรื่องความผิดฐานการร่ ารวย

ผิดปกติให้มีขอบเขตที่กว้างข้ึน หรืออาจน าหลักการเรื่องการริบทรัพย์สินโดยไม่ต้องมีค าพิพากษาทางอาญา

หรือการริบทรัพย์สินทางแพ่งมาเพ่ิมเติมในกฎหมาย ป .ป.ช. ซึ่งถือเป็นกฎหมา ยพิเศษท่ีมีประสิทธิภาพสูงกว่า

กฎหมายทั่วไปในการริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการทุจริต 

  (ง) ควรมีการแก้ไขพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 ฉบับ

ปัจจุบัน ที่ประกันได้ว่าโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของ ปปง . มีความอิสระปราศจากการแทรกเทรง ทาง

การเมืองและอิทธิพลใดๆ และยังคงไว้ซึ่งประสิทธิภาพการท างานร่วมกับฝุายบริหารในการปูองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินและอาชญากรรมต่างๆ โดยเฉพาะการทุจริตด้วย 

(จ) ควรมีการเพ่ิมเติมกฎหมายไทยยังไม่สอดคล้องรองรับกับพันธกรณีตามข้อบทที่ 53 เรื่อง 

มาตรการติดตามทรัพย์สินโด ยตรง คือยังขาดกฎหมายที่อนุญาตให้อีกรัฐภาคีหนึ่งเริ่มกระบวนการฟูองร้องคดี

แพ่งในศาลไทยเพ่ือพิสูจน์กรรมสิทธิ์หรือความเป็นเจ้าของในทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด ซึ่งข้อบท

ดังกล่าวเป็นข้อบทบังคับตามอนุสัญญาฯ ด้วย 

  (ฉ) ควรให้มีการประสานงานระหว่างหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องเพ่ือการปฏิบัติการในการติดตาม

ทรัพย์สินคืน ทั้งในกรณีที่ประเทศไทยเป็นรัฐภาคีผู้ร้องขอความช่วยเหลือในการติดตามทรัพย์สินกลับคืนจาก

ต่างประเทศ และการที่รัฐภาคีอ่ืนมีค าร้องขอมายังประเทศไทย โดยให้มีการจัดตั้งเป็นคณะท างานร่วม             

สหวิทยาการ (task force) เช่น หน่วยงานด้านภาษี ด้านการต่อต้านการทุจริต การต่อต้านการฟอกเงิน ต ารวจ  

กรมสอบสวนคดีพิเศษ อัยการ ผู้เชี่ยวชาญด้านการเงินการธนาคาร ฯลฯ เพื่อการสืบสวนสอบสวนร่วม          

ที่มีประสิทธิภาพรวดเร็วเพียงพอในการ ยึด อายัด ทรัพย์สินทุจริต เพ่ือการริบทรัพย์สินได้ในชั้นที่สุดต่อไป 
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หมวดที่ 6 ความช่วยเหลือทางวิชาการ  ข้อ 60-62    44 

ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร 

หมวดที่ 7 กลไกในการปฏิบัติตามอนุสัญญา  ข้อ 63-64    47 

หมวดที่ 8  บทบัญญัติสุดท้าย   ข้อ 65-71    48 
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อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
 
อารัมภบท 
  รัฐภาคีแห่งอนุสัญญานี้ 
  ตระหนักถึงความรุนแรงของปัญหาและความเสี่ยงที่เกิดจากการทุจริตที่มีผลต่อความมั่นคง
และความปลอดภัยของสังคม  ซึ่งบ่อนท าลายสถาบันและหลักของระบอบประชาธิปไตย  คุณค่าทางจริยธรรม  
ความยุติธรรม  และเป็นอันตรายต่อการพัฒนาที่ยั่งยืนและหลักนิติรัฐ 
  รวมทั้งตระหนักถึงความเก่ียวข้องกันระหว่างการทุจริตและอาชญากรรมในรูปแบบอ่ืน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาชญากรรมองค์การและอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ รวมถึงการฟอกเงิน  
  ตระหนักต่อไปถึงคดีต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการทุจริตซึ่งเกี่ยวข้องกับสินทรัพย์จ านวนมาก ซึ่งอาจ
ประกอบเป็นสัดส่วนส าคัญของทรัพยากรของรัฐและคุกคามต่อความมั่นคงทางการเมืองและการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนของรัฐเหล่านั้น 
  เชื่อมั่นว่าว่าการทุจริตมิได้เป็นเพียงเรื่องภายในประเทศอีกต่อไปแต่เป็นการปฏิบัติการข้าม
ชาติซึ่งส่งผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจทั้งหมด ท าให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการปูองกันและ
ควบคุมการทุจริตเป็นสิ่งที่จ าเป็น 
  รวมทั้งเชื่อมั่นว่าการเข้าถึงด้วยความเข้าใจและการปฏิบัติการของสาขาวิชาเป็นสิ่งที่ต้องมีใน
การปูองกันและต่อต้านการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพ 
  เชื่อมั่นต่อไปอีกว่าความพร้อมในการให้ความช่วยเหลือทางด้านเทคนิคเป็นเรื่องที่จ าเป็นใน
การเพ่ิมพูนความสามารถของรัฐ รวมถึงโดยการเสริมสร้างศักยภาพและการจัดตั้งสถาบันเพ่ือปูองกันและ
ต่อต้านการทุจริต 
  เชื่อมั่นว่าความร่ ารวยของบุคคลที่ได้มาโดยผิดกฎหมายสามารถท าลายหลายสิ่งหลายอย่าง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถาบันประชาธิปไตย เศรษฐกิจของชาติ และหลักนิติรัฐ 
  ตัดสินใจที่จะปูองกัน สืบหา และยับยั้ง การใช้วิธีการที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นในการโอน
ระหว่างประเทศซึ่งสินทรัพย์ที่ได้มาโดยผิดกฎหมาย  และส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศในการเอา
สินทรัพย์กลับคืน 
  ยอมรับหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการทางกฎหมายในวิธีพิจารณาคดีอาญา วิธีพิจารณาคดี
แพ่ง และวิธีพิจารณาคดีปกครองในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สิน 
  จดจ าว่าการปูองกันและก าจัดการทุจริตเป็นความรับผิดชอบร่วมกันของรัฐทั้งปวง โดยรัฐ
จะต้องร่วมมือกันโดยการสนับสนุนและเข้าร่วมของบุคคลและกลุ่มบุคคลซึ่งอยู่นอกภาครัฐ เช่น ฝุายพลเรือน 
องค์กรเอกชน และองค์กรพื้นฐานของประชาคม ซึ่งหากทุกฝุายพยายามก็จะท าให้การด าเนิ นการในส่วนนี้มี
ประสิทธิภาพ  
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  รวมทั้งจดจ าถึงหลักการบริหารจัดการกิจการและทรัพย์สินของรัฐ ความยุติธรรม ความ
รับผิดชอบ และความเสมอภาคกันทางกฎหมายและความต้องการในการปูองกันและความต้องการความมั่นคง
ปลอดภัยการคงไว้ซึ่งวัฒนธรรมในการปฏิเสธการทุจริต 

ชื่นชมในการท างานของคณะกรรมาธิการปูองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา
และส านักงานขององค์การสหประชาชาติในส่วนที่เกี่ยวกับยาเสพติดและอาชญากรรมในการปูองกันและ
ต่อต้านการทุจริต 
  ร าลึกถึงการด าเนินงานในด้านนี้ขององค์การระดับประเทศและระดับภูมิภาค รวมทั้งกิจกรรม
ของสมาพันธ์อัฟริกัน สภาแห่งยุโรป สภาความร่วมมือด้านศุลกากร (ซึ่งรู้จักกันในนามขององค์การศุลกากร
โลก)  สมาพันธ์ยุโรป   สมาคมแห่งรัฐอาหรับ  องค์การเพื่อความร่วมมือและพัฒนาเศรษฐกิจ และองค์การแห่ง
รัฐอเมริกา 
  ตราไว้ด้วยความส านึกในบุญคุณของข้อตกลงพหุภาคีในการปูองกันและต่อต้านการทุจริตซ่ึง
รวมถึง อนุสัญญาอเมริกาและต่างประเทศในการต่อต้านการทุจริต ซึ่งองค์การแห่งรัฐอเมริกาได้รับเอาเม่ือวันที่ 
29 มีนาคม 1996(2539) อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตในวงราชการของประชาคมยุโรปหรือ
เจ้าหน้าที่ของสมาชิกแห่งรัฐของสมาพันธ์ยุโรป ซึ่งสภาสมาพันธ์ยุโรปได้รับเอาเมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม 
1997(2540)   อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศในธุรกรรม
ระหว่างประเทศ ซึ่งองค์การเพื่อความร่วมมือและพัฒนาเศรษฐกิจได้รับเอาเมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน 
1997(2540)  อนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายอาญาเก่ียวกับการทุจริต ซึ่งคณะกรรมาธิการรัฐมนตรีของสภาแห่ง
ยุโรปได้รับเอาเมื่อวันที่ 27 มกราคม 1999(2542)  อนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายแพ่งเก่ียวกับการทุจริต ซึ่ง
คณะกรรมาธิการรัฐมนตรีของสภาแห่งยุโรปได้รับเอาเมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 1999(2542)  และอนุสัญญา
ของสมาพันธ์อัฟริกันว่าด้วยการปูองกันและต่อต้านการทุจริต ซึ่งผู้น าแห่งรัฐและรัฐบางแห่งสมาพันธ์อัฟริกัน
ได้รับเอาเม่ือวันที่  12 กรกฎาคม 2003(2546) 
  ต้อนรับการมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 20 กันยายน 2003(2546) ของอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมองค์การข้ามชาติ 
  จึงได้ตกลงกันดังต่อไปนี้ 
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หมวด 1  บทบัญญัติทั่วไป 

ข้อ 1 
วัตถุประสงค์ 

วัตถุประสงค์แห่งอนุสัญญาฉบับนี้ คือ  
(ก)  ส่งเสริมและเสริมสร้างมาตรการในการปูองกันและปราบปรามการทุจริตให้มี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น 
(ข)  ส่งเสริม อ านวยความสะดวก และสนับสนุนความร่วมมือระหว่างประเทศและความ

ช่วยเหลือทางเทคนิคในการปูองกันและต่อต้านการทุจริต รวมทั้งการคืนทรัพย์สิน  
(ค)  ส่งเสริมความเอกภาพ การตรวจสอบได้และการจัดการที่เหมาะสมซึ่งกิจการและ

ทรัพย์สินของรัฐ 
 

ข้อ 2 
การใช้ถ้อยค า 

  เพ่ือความมุ่งประสงค์แห่งอนุสัญญานี้ 
(ก)  “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายถึง (1)  บุคคลใดๆ ซึ่งด ารงต าแหน่งด้านนิติบัญญัติ บริหาร 

ปกครองหรือตุลาการของรัฐภาคี ไม่ว่าโดยการแต่งตั้งหรือการเลือกตั้ง  ไม่ว่าถาวรหรือชั่วคราว  ไม่ว่าโดยได้รับ
เงินหรือไม่ได้รับเงิน โดยไม่ค านึงถึงความอาวุโสของบุคคลนั้น  (2)  บุคคลใดๆ ซึ่งปฏิบัติหน้าที่เก่ียวกับ
สาธารณะ รวมทั้งเพ่ือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือให้บริการสาธารณะ ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ภายใน 
ของรัฐภาคี  (3)  บุคคลใดๆ ซึ่งกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นก าหนดว่าเป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”  อย่างไรก็
ตาม เพ่ือความมุ่งประสงค์ของมาตรการเฉพาะในหมวด 2 ของอนุสัญญาฉบับนี้ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” อาจ
หมายถึง บุคคลใดๆ ซึ่งปฏิบัติหน้าที่เก่ียวกับสาธารณะหรือให้บริการสาธารณะตามท่ีระบุไว้ในกฎหมายภายใน
ของรัฐภาคี 

(ข)  “เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ” หมายถึง บุคคลใดๆ ซึ่งด ารงต าแหน่งด้านนิติบัญญัติ 
บริหาร ปกครอง หรือตุลาการ ส าหรับรัฐต่างประเทศ ไม่ว่าโดยการแต่งตั้งหรือเลือกตั้ง  และบุคคลใดๆ ซึ่ง
ปฏิบัติงานเกี่ยวกับสาธารณะเพ่ือรัฐต่างประเทศ  รวมทั้งเพ่ือหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 

(ค)  “เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ” หมายถึง ข้าราชการพลเรือนระหว่างประเทศ 
หรือบุคคลใดซึ่งได้รับมอบอ านาจจากองค์การระหว่างประเทศนั้นให้ปฏิบัติหน้าที่ในนามขององค์การระหว่าง
ประเทศดังกล่าว 

(ง)  “ทรัพย์สิน”  หมายถึง สินทรัพย์ทุกประเภท  ไม่ว่ามีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่าง  เคลื่อนที่ได้
หรือเคลื่อนที่ไม่ได้ สัมผัสได้หรือสัมผัสไม่ได้ และเอกสารหรือตราสารทางกฎหมายที่เป็นหลักฐานกรรมสิทธิ์หรือ
ผลประโยชน์ในสินทรัพย์นั้น 

 (จ)  “เงินที่ได้จากการกระท าความผิดทางอาญา” หมายถึง ทรัพย์สินใดๆ ที่เกิดจากหรือได้
รับมาโดยตรงหรือโดยอ้อมจากการกระท าความผิด 
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(ฉ)  “การอายัด” หรือ “การยึด” หมายถึง การห้ามโอน เปลี่ยนสภาพ จ าหน่ายจ่ายโอน หรือ 

เคลื่อนย้ายทรัพย์สินเป็นการชั่วคราวหรือการเก็บรักษาหรือควบคุมทรัพย์สินเป็นการชั่วคราวตามค าสั่งที่ออก   
โดยศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่อื่น 

(ช)  “การริบ” หมายถึง การท าให้สูญเสียทรัพย์สินอย่างถาวรโดยค าสั่งของศาลหรือโดย
พนักงานเจ้าหน้าที่อื่น ทั้งนี้ ให้หมายความรวมถึงการเสียสิทธิด้วยโดยอนุโลม 

(ซ)  “ความผิดมูลฐาน” หมายถึง ความผิดซึ่งเป็นเหตุก่อให้เกิดรายได้ที่อาจกลายเป็นมูล
ความผิดตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 23 ของอนุสัญญานี้ 

(ฌ)  “การจัดส่งภายใต้การควบคุม” หมายถึง วิธีการในการอนุญาตให้น าของผิดกฎหมาย
หรือต้องสงสัยออก  ผ่าน  หรือเข้าไปในอาณาเขตของรัฐใดรัฐหนึ่งหรือมากกว่านั้น  โดยการรับรู้และอยู่ภายใต้  
การก ากับดูแลของพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อการสืบสวนความผิด และการระบุตัวบุคคลที่เกี่ยวข้องในการกระท า
ความผิด 
 

ข้อ 3 
ขอบเขตการใช้บังคับ 

1.  โดยสอดคล้องกับการใช้ถ้อยค าในอนุสัญญานี้  อนุสัญญานี้จะใช้บังคับกับการปูองกัน  
การสืบสวน และการฟูองคดีเก่ียวกับการทุจริต  และใช้บังคับกับการอายัด การยึด การริบ และการคืนเงินที่ได้
จากการกระท าความผิดตามอนุสัญญานี้ 

2.  เพ่ือความมุ่งประสงค์ในการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้  ไม่จ าเป็นที่ความผิดซึ่งระบุไว้ใน
อนุสัญญานี้จะต้องก่อให้เกิดความเสียหายหรือเป็นภัยแก่ทรัพย์สินของรัฐ เว้นแต่จะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน  

 
ข้อ 4 

การคุ้มครองอธิปไตย 
1.  ให้รัฐภาคีปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้อนุสัญญานี้ในลักษณะซึ่งสอดคล้องกับหลัก 

เรื่องความเสมอภาคทางด้านอธิปไตยและบูรณภาพแห่งดินแดนของรัฐ รวมทั้งหลักการไม่แทรกแซงกิจการ
ภายในของรัฐอ่ืน 

2. อนุสัญญานี้ไม่ได้ให้สิทธิแก่รัฐภาคีท่ีจะด าเนินการในอาณาเขตของอีกรัฐหนึ่งโดยการใช้  
เขตอ านาจและการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งกฎหมายภายในของรัฐนั้นสงวนไว้ให้เฉพาะเจ้าหน้าที่ของตน 

 
หมวด 2  มาตรการปูองกัน 

ข้อ 5 
นโยบายและการด าเนินการเพ่ือปูองกันการทุจริต 

1.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพัฒนาและปฏิบัติตาม หรือคงไว้ซึ่งความมีประสิทธิภาพของนโยบาย  
ความร่วมมือในการต่อต้านการทุจริตอันเป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชนและสะท้อนหลักการของหลัก
นิติรัฐ  การจัดการที่เหมาะสมของกิจการและทรัพย์สินของรัฐ  ความเป็นเอกภาพ ความโปร่งใส และการ
ตรวจสอบได้  ทั้งนี้ ตามหลักพ้ืนฐานในระบบกฎหมายของตน 
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2.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพยามยามสร้างและส่งเสริมการด าเนินการที่มีประสิทธิภาพเพ่ือปูองกัน 
การทุจริต 

3.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพยายามประเมินเครื่องมือทางกฎหมายที่เก่ียวข้องรวมทั้งมาตรการ        
ทางปกครองอย่างสม่ าเสมอ เพื่อดูว่าเพียงพอแก่การปูองกันและต่อต้านการทุจริตหรือไม่  

4.  ให้รัฐภาคีให้ความร่วมมือระหว่างกันและให้ความร่วมมือกับองค์การระหว่างประเทศและ
องค์การระดับภูมิภาคท่ีเกี่ยวข้องในการส่งเสริมและพัฒนามาตรการต่าง ๆ ที่กล่าวถึงในข้อนี้ ความร่วมมือ
ดังกล่าวอาจรวมถึงการมีส่วนร่วมในแผนการด าเนินงานและโครงการระหว่างประเทศซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการ
ปูองกันการทุจริต  ทั้งนี้  ตามความเหมาะสมและหลักพ้ืนฐานในระบบกฎหมายของตน 

 
ข้อ 6 

องค์กรปูองกันการทุจริต 
1.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐท าให้มั่นใจได้ถึงความมีอยู่ขององค์กรหนึ่งหรือหลายองค์กรซึ่งมีหน้าที่

ปูองกันการทุจริตตามความเหมาะสมและหลักพ้ืนฐานในระบบกฎหมายของตน  ทั้งนี้ โดยการใช้วิธีการต่าง ๆ 
เช่น 

(ก)  ปฏิบัติตามนโยบายที่กล่าวถึงในข้อ 5 ของอนุสัญญานี้ตามความเหมาะสม  ตรวจตรา
และให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าว 

(ข)  เพ่ิมพูนและเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการปูองกันการทุจริต 
2.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐจะให้อิสระแก่องค์กรที่กล่าวถึงในวรรคหนึ่งเท่าท่ีจ าเป็น  เพื่อให้องค์กร

ดังกล่าวปฏิบัติหน้าที่ของตนได้อย่างมีประสิทธิผลและเป็นอิสระจากอิทธิพล  โดยรัฐภาคีอาจได้รับการร้อง
ขอให้จัดหาทรัพยากรที่จ าเป็นและพนักงานผู้เชี่ยวชาญ รวมทั้งฝึกอบรมแก่พนักงานดังกล่าวเพ่ือใช้ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรนั้นก็ได้  

3.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐแจ้งชื่อและที่อยู่ของเจ้าหน้าที่ซึ่งอาจช่วยรัฐภาคีอ่ืนในการพัฒนาและ
ปฏิบัติตามมาตรการเฉพาะด้านส าหรับปูองกันการทุจริตให้เลขาธิการสหประชาชาติทราบ 

 
ข้อ 7 
ภาครัฐ 

1.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐจะพยามยามรับเอา  บ ารุงรักษา และเสริมสร้างความเข้มแข็งแก่ระบบ
การจัดหา การจ้าง  การรักษา  การสนับสนุน และการเกษียณอายุของข้าราชการพลเรือนตามความเหมาะสม
และหลักพ้ืนฐานในระบบกฎหมายของตน  ทั้งนี้ อาจรวมถึงเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐซึ่งไม่ได้มาจากการเลือกตั้งด้วย
ตามความเหมาะสม 

   (ก)  ระบบดังกล่าวตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักความมีประสิทธิผล  ความโปร่งใส และมี
เกณฑ์ทางภาวะวิสัย เช่น คุณธรรม ความยุติธรรม และความสามารถ เป็นต้น 

   (ข)  ระบบดังกล่าวรวมถึงการมีกระบวนการในการคัดเลือกและฝึกอบรมบุคคลซึ่งอยู่ใน
ต าแหน่งสาธารณะที่มีความเสี่ยงต่อการทุจริตและการหมุนเวียนบุคคลเช่นว่าไปยังต าแหน่งอื่น ในกรณีท่ี
เห็นสมควร 
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   (ค)  ระบบดังกล่าวเป็นการส่งเสริมการให้ค่าตอบแทนที่เพียงพอและอัตราการจ่าย
ค่าตอบแทนที่ยุติธรรม โดยค านึงถึงระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจของรัฐภาคีประกอบด้วย 

2.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณาที่จะรับเอาการออกกฎหมายที่เหมาะสมและมาตรการทาง
ปกครองมาใช้เพ่ือก าหนดเกณฑ์เก่ียวกับผู้สมัครและการเลือกบุคคลเข้าสู่หน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้ โดยสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์แห่งอนุสัญญานี้และหลักพ้ืนฐานของระบบกฎหมายภายในของรัฐนั้น 

3.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณาที่จะเลือกการออกกฎหมายที่เหมาะสมและมาตรการทาง
ปกครองเพ่ือส่งเสริมความโปร่งใสให้ในการให้ทุนแก่ผู้สมัครส าหรับหน่วยงานของรัฐที่ได้รับเลือกและการให้ทุน
ของพรรคการเมืองในกรณีที่เห็นว่าเหมาะสม ทั้งนี้ โดยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์แห่งอนุสัญญานี้และหลัก
พ้ืนฐานของระบบกฎหมายภายในของรัฐนั้น  

4.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพยามยามรับเอา  บ ารุงรักษา และส่งเสริมความเข้มแข็งของระบบที่
ส่งเสริมความโปร่งใสและปูองกันการขัดกันซึ่งผลประโยชน์ 

 
ข้อ 8 

ประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
1.  เพ่ือต่อต้านการทุจริต ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐส่งเสริมความมีเอกภาพ ความซื่อสัตย์ และความ

รับผิดชอบระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยสอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานในระบบกฎหมายของตน 
2.  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพยามยามใช้ประมวลหรือมาตรฐานความประพฤติ

เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐเป็นไปอย่างถูกต้อง ซื่อสัตย์ และเหมาะสม ทั้งนี้ ภายใต้ขนบธรรมเนียมและ
ระบบกฎหมายของตน 

 3.  เพ่ือวัตถุประสงค์ในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของข้อนี้  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณาถึง
ความคิดริเริ่มที่เก่ียวข้องขององค์การในระดับภูมิภาค องค์การระหว่างภูมิภาคและองค์การพหุภาคี เช่น 
ประมวลจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐระหว่างประเทศ ซึ่งอยู่ในภาคผนวกของข้อมติสมัชชาสหประชาชาติ ที่ 
51/59 วันที่ 12 ธันวาคม  1996 (2539) ทั้งนี้ ในกรณีท่ีเห็นสมควรและสอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานของ
ระบบกฎหมายของตน 

4.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณาถึงการจัดให้มีมาตรฐานและระบบที่อ านวยความสะดวกแก่
การรายงานการกระท าที่เป็นการทุจริตโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อเจ้าหน้าที่ท่ีรับผิดชอบ เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ
พบว่ามีการกระท าดังกล่าวในการปฏิบัติหน้าที่  ทั้งนี้ โดยสอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานในกฎหมายภายในของรัฐ
นั้น 

5.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพยายามจัดให้มีมาตรการและระบบที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐแถลง
ต่อเจ้าหน้าที่ท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับกิจกรรมอื่นนอกจากการปฏิบัติหน้าที่  การจ้างงาน การลงทุน สินทรัพย์ และ
รางวัล หรือผลประโยชน์จ านวนมาก ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการขัดกันซึ่งผลประโยชน์จากการปฏิบัติหน้าที่ใน
ฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น  ทั้งนี้  ในกรณีที่เห็นสมควรและสอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานในกฎหมายภายของรัฐนั้น  

6.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐน ามาตรการทางวินัยหรือมาตรการอื่นมาใช้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งฝุา
ฝืนประมวลหรือมาตรฐานต่าง ๆ ซึ่งจัดให้มีข้ึนตามข้อนี้ ทั้งนี้ โดยสอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานในกฎหมายภายใน
ของรัฐนั้น 
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ข้อ 9 
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารการคลังของรัฐ 

1.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐก าหนดขั้นตอนที่จ าเป็นในการจัดให้มีระบบการจัดซื้อจัดจ้างที่
เหมาะสม โดยอยู่บนพ้ืนฐานของความโปร่งใส   มีการแข่งขัน และเกณฑ์ทางภาวะวิสัยในการตัดสินใจซึ่งมี
ประสิทธิภาพในการปูองกันการทุจริต  ซึ่งอาจค านึงถึงหลักมูลค่าของสินทรัพย์ในการยื่นประมูล ทั้งนี้ โดย
สอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของตน โดยระบบดังกล่าวต้องระบุรายละเอียด เช่น  

(ก)  การเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการและสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง  รวมทั้งข้อมูลในการเชิญให้
เข้าร่วมการประมูล และประโยชน์ที่จะได้รับจากการท าสัญญา ทั้งนี้ โดยให้ผู้ประมูลมีเวลาเพียงพอที่จะเตรียม
และยื่นประมูลของตน 

(ข)  การก าหนดเงื่อนไขในการเข้าร่วมประมูล  รวมทั้งเกณฑ์การคัดเลือกและสิ่งที่จะได้รับ
และกฎในการประมูล และการประกาศ 

(ค)  การใช้เกณฑ์ทางภาวะวิสัยและการก าหนดไว้ล่วงหน้าส าหรับการตัดสินใจเกี่ยวกับการ
จัดซื้อจัดจ้างของรัฐ เพื่ออ านวยความสะดวกแก่การพิสูจน์ความถูกต้องของการยื่นประมูลตามกฎเกณฑ์และ
กระบวนการในภายหลัง 

(ง)  ระบบการทบทวนภายในและการอุทธรณ์ที่มีประสิทธิผลเพื่อท าให้มั่นใจว่าจะมีการไล่เบี้ย
และการเยียวยาความเสียหายในทางกฎหมายในกรณีท่ีไม่มีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และกระบวนการที่
ก าหนดไว้ตามวรรคนี้ 

(จ)  ก าหนดให้มีมาตรการในการก ากับดูแลผู้รับผิดชอบในการจัดซื้อจัดจ้าง  เช่น การแสดง
ผลประโยชน์ในการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ  กระบวนการในการคัดเลือก และการฝึกอบรม  ทั้งนี้ ในกรณีท่ี
เห็นสมควร 

2.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐใช้มาตรการที่เหมาะสมในการส่งเสริมความโปร่งใสและความไว้วางใจ
ในการจัดการการคลังของรัฐ โดยสอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของรัฐนั้น  ทั้งนี้ มาตรการ
ดังกล่าวจะรวมเรื่องต่าง ๆ ไว้ เช่น 

(ก)  กระบวนการในการรับงบประมาณแผ่นดิน 
(ข)  การรายงานรายรับและรายจ่ายอย่างตรงเวลา 
(ค) ระบบมาตรฐานด้านบัญชีและการตรวจสอบบัญชีและการควบคุมที่เก่ียวข้อง 
(ง) ระบบของการจัดการความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพ 

และ 
(จ) การกระท าซึ่งมีลักษณะเป็นการลงโทษในกรณีไม่ด าเนินการตามหลักเกณฑ์ซึ่งบัญญัติไว้ใน

วรรคนี้  ทั้งนี้ ในกรณีท่ีเห็นสมควร 
3.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐใช้มาตรการทางแพ่งและทางปกครองเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อให้สมุดบัญชี 

บันทึก รายงานการเงิน หรือเอกสารอื่นที่เก่ียวข้องกับรายจ่ายและรายรับสาธารณะมีความเป็นเอกภาพ และ
เพ่ือปูองกันการปลอมเอกสารดังกล่าว 
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ข้อ 10 

การรายงานต่อสาธารณะ 
โดยค านึงถึงความต้องการในการต่อต้านการทุจริต  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐใช้มาตรการตามที่

จ าเป็นเพื่อเพ่ิมความโปร่งใสในการบริหารของภาครัฐรวมทั้งเรื่องท่ีเกี่ยวกับองค์การของรัฐ  กระบวนการในการ
ปฏิบัติงานและการตัดสินใจ ในกรณีที่เห็นสมควร  ทั้งนี้ โดยสอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานในกฎหมายภายในของรัฐ
นั้น   มาตรการดังกล่าวอาจรวมถึง 

(ก)  การรับกระบวนการหรือกฎเกณฑ์ซึ่งอนุญาตให้สาธารณะได้รับข้อมูลเกี่ยวกับองค์การ 
กระบวนการในการปฏิบัติงานและการตัดสินใจของการบริหารงานสาธารณะ รวมทั้งการตัดสินใจและการ
กระท า ทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับสาธารณะ โดยค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้  
ตามท่ีเห็นสมควร 

   (ข)  การท ากระบวนการบริหารให้เรียบง่ายเพื่ออ านวยความสะดวกแก่สาธารณะในการ
เข้าถึงพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการตัดสินใจได้  ทั้งนี้ ตามที่เห็นสมควร และ 

   (ค)  การจัดพิมพ์ข้อมูลซึ่งอาจรวมถึงการรายงานอย่างสม่ าเสมอในเรื่องความเสี่ยงต่อการ
ทุจริตในการบริหารกิจการสาธารณะของตน 

 
ข้อ 11 

มาตรการในส่วนที่เกี่ยวกับฝุายตุลาการและฝุายอัยการ 
1.  โดยตระหนักถึงความเป็นอิสระของฝุายตุลาการและบทบาทท่ีส าคัญในการต่อต้านการ

ทุจริต ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐใช้มาตรการในการส่งเสริมความมีเอกภาพและปูองกันโอกาสในการทุจริตของสมาชิก
ฝุายตุลาการ  มาตรการดังกล่าวอาจรวมถึงกฎเกณฑ์เก่ียวกับความประพฤติของสมาชิกฝุายตุลาการ  ทั้งนี้ โดย
สอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานในระบบกฎหมายของรัฐนั้นและไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อความเป็นอิสระของฝุาย
ตุลาการ 

2.  มาตรการที่ให้ผลในลักษณะเดียวกับท่ีก าหนดในวรรคหนึ่งอาจน ามาใช้กับฝุายที่ให้บริการ
ด้านการด าเนินคดีในรัฐภาคีดังกล่าว ซึ่งมิได้เป็นส่วนหนึ่งของฝุายตุลาการและมีความเป็นอิสระเช่นเดียวกับ
ฝุายตุลาการ 

    
ข้อ 12 

ภาคเอกชน 
1.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐใช้มาตรการในการปูองกันการทุจริตในภาคเอกชน   เพ่ิมมาตรฐานด้าน

การบัญชีและการตรวจสอบบัญชีในภาคเอกชนและด าเนินการให้มีการลงโทษทางแพ่ง ทางปกครอง หรือ ทาง
อาญา ที่มีประสิทธิผล ได้สัดส่วน และปูองปราม ส าหรับการไม่ปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าว   ทั้งนี้ โดย
สอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานในกฎหมายภายในของรัฐนั้น 

2.  มาตรการที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวรวมถึง 
(ก)  การสนับสนุนความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายและองค์กรเอกชนที่

เกี่ยวข้อง 
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(ข)  การสนับสนุนการพัฒนามาตรฐานและกระบวนการในการปกปูองความเป็นเอกภาพของ
องค์กรเอกชนที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งประมวลจริยธรรมเพื่อให้การด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจและอาชีพที่เก่ียวข้อง
ทั้งหมดมีความถูกต้อง ซื่อสัตย์ และมีการปฏิบัติที่เหมาะสม  รวมทั้งปูองกันการขัดกันซึ่งผลประโยชน์และ
ส่งเสริมการใช้ทางปฏิบัติทางการค้าที่ดีในการประกอบธุรกิจและในการท าสัญญาทางธุรกิจกับภาครัฐ  

(ค)  การสนับสนุนความโปร่งใสระหว่างองค์กรเอกชน รวมทั้งมาตรการเกี่ยวกับหลักฐานของ
นิติบุคคลและบุคคลธรรมดาที่เก่ียวข้องกับการก่อตั้งและการจัดการนิติบุคคล 

(ง)  การปูองกันการใช้กระบวนการในการควบคุมองค์กรเอกชนในทางท่ีผิด รวมถึง
กระบวนการเกี่ยวกับการอุดหนุนและการออกใบอนุญาตโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐส าหรับกิจกรรมทาง
พาณิชย์ 

(จ)  การปูองกันการขัดกันซึ่งผลประโยชน์โดยการตั้งข้อจ ากัดกิจกรรมที่เก่ียวกับการประกอบ
อาชีพของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือการจ้างเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยภาคเอกชนภายหลังการลาออกหรือการ
เกษียณอายุ ในกรณีที่กิจกรรมหรือการจ้างงานนั้นเกี่ยวข้องโดยตรงกับต าแหน่งหน้าที่หรืออยู่ในความควบคุม
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ในในขณะที่ด ารงต าแหน่ง ทั้งนี้ ตามความเหมาะสมและภายในระยะอันควร  

(ฉ)  การท าให้มั่นใจได้ว่าบริษัทเอกชนมีการควบคุมการตรวจสอบบัญชีภายในที่พอเพียงเพ่ือ
ช่วยในการปูองกันและตรวจสอบการกระท าอันเป็นการทุจริต และการตรวจสอบบัญชีและรายงานการเงินของ
บริษัทเอกชนดังกล่าวเป็นไปตามกระบวนการตรวจสอบบัญชีและการรับรองที่เหมาะสม  ทั้งนี้ โดยค านึงถึง
โครงสร้างและขนาดของบริษัทดังกล่าวประกอบด้วย 

3.  เพ่ือปูองกันการทุจริต ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐใช้มาตรการที่จ าเป็นเพื่อห้ามมิให้มีการกระท า
ดังที่จะกล่าวต่อไปนี้เพื่อความมุ่งประสงค์ที่จะกระท าความผิดใด ๆ ตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญานี้   ทั้งนี้ โดย
มาตรการดังกล่าวต้องสอดคล้องกับกฎหมายภายในและกฎระเบียบเกี่ยวกับการดูแลรักษาสมุดบัญชี บันทึก 
การเปิดเผยรายงานการเงินและมาตรฐานการบัญชีและการตรวจสอบบัญชี 

(ก)  การจัดท าบัญชีส าหรับรายการที่ไม่มีการบันทึก 
 (ข)  การท าธุรกรรมที่ไม่มีการบันทึกหรือมีการระบุรายละเอียดไม่เพียงพอ 
(ค)  การบันทึกรายจ่ายที่ไม่มีอยู่จริง 
(ง)  การลงบัญชีหนี้สินโดยระบุสิ่งของไม่ถูกต้อง 
(จ)  การใช้เอกสารเท็จและ 
(ฉ)  การท าลายเอกสารทางบัญชีโดยเจตนา อันเกินกว่าจะคาดหมายได้ตามกฎหมาย 
4.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐไม่อนุญาตให้หักภาษีท่ีเกิดจากค่าใช้จ่ายที่เป็นส่วนหนึ่งของสินบน ซึ่ง

เป็นองค์ประกอบหนึ่งของการกระท าความผิดตามข้อ 15 และข้อ 16 ของอนุสัญญานี้และค่าใช้จ่ายอื่นซึ่ง
เกิดข้ึนจากการส่งเสริมให้มีการด าเนินการทุจริต ทั้งนี้ ในกรณีท่ีเห็นสมควร 

 
ข้อ 13 

การมีส่วนร่วมของสังคม 
1.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐใช้มาตรการที่เหมาะสมภายใต้วิธีการของตนซึ่งสอดคล้องกับหลัก

พ้ืนฐานของกฎหมายภายในของตนเพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของบุคคลและกลุ่มคนซึ่งมิใช่ภาครัฐเช่น พลเมือง 
องค์กรเอกชน และองค์กรชุมชนในการปูองกันและต่อต้านการทุจริต และเพ่ือให้ประชาชนได้ตระหนักถึงความ 
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มีอยู่ สาเหตุและความรุนแรง รวมทั้งภัยซึ่งเกิดจากการทุจริต  ทั้งนี้ การมีส่วนร่วมสามารถท าให้เข้มแข็งขึ้นได้
โดยมาตรการต่าง ๆ เช่น 

(ก)  การเพ่ิมความโปร่งใสและการส่งเสริมการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ 
(ข)  การท าให้มั่นใจว่าประชาชนสามารถมีการเข้าถึงข้อสนเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(ค)  การด าเนินกิจกรรมเกี่ยวกับข้อสนเทศสาธารณะซึ่งเก่ียวกับการไม่ยอมรับการทุจริตและ

แผนการให้ความรู้แก่ประชาชน รวมทั้งหลักสูตรระดับในโรงเรียนและมหาวิทยาลัย 
(ง)  การเอาใจใส่ การส่งเสริม และการคุ้มครอง เสรีภาพในการแสวงหา  การได้มา และ

เผยแพร่ข้อสนเทศเกี่ยวกับการทุจริต โดยเสรีภาพดังกล่าวอาจถูกจ ากัดได้เท่าท่ีมีกฎหมายก าหนดไว้และเท่าที่
จ าเป็นเพื่อ 

(1)  เคารพสิทธิและชื่อเสียงของบุคคลอื่น 
(2)  คุ้มครองความมั่นคงของชาติหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือการ

สาธารณสุขหรือจริยธรรม 
2.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐใช้มาตรการที่เหมาะสมเพื่อท าให้มั่นใจว่าองค์กรต่อต้านการทุจริตที่

เกี่ยวข้องซึ่งมีการกล่าวถึงในอนุสัญญานี้จะเป็นที่รู้จักของประชาชนและจัดให้มีการเข้าถึงองค์กรดังกล่าวได้เพ่ือ
การรายงานและส่งบัตรสนเท่ห์เกี่ยวกับเหตุการณ์ซึ่งอาจเห็นได้ว่าเป็นองค์ประกอบของความผิดซึ่งเกิดข้ึนตาม
อนุสัญญานี้  

  
ข้อ 14 

มาตรการในการปูองกันการฟอกเงิน 
1. ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐ 
 (ก) จัดตั้งระบบในการวางระเบียบและตรวจตราเป็นการภายในอย่างกว้างขวางส าหรับ

สถาบันการเงินที่มีลักษณะเป็นธนาคารและมิใช่ธนาคาร รวมทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลที่ให้บริการอย่าง
เป็นทางการและไม่เป็นทางการเพื่อโอนเงินหรือสิ่งมีค่า  รวมทั้งองค์กรอื่นๆ ที่อาจเกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน 
ภายใต้อ านาจขององค์กรดังกล่าว เพื่อยับยั้งและตรวจหาการฟอกเงินทุกรูปแบบ โดยระบบดังกล่าวจะมี
ข้อก าหนดส าหรับลูกค้า  
การระบุเจ้าของผู้รับประโยชน์ การเก็บบันทึกและการรายงานธุรกรรมต้องสงสัย 

   (ข) โดยไม่เป็นการเสื่อมเสียต่อข้อ 46 แห่งอนุสัญญานี้  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐท าให้มั่นใจว่า
เจ้าหน้าที่ฝุายบริหาร เจ้าหน้าที่ผู้ออกระเบียบ เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย และเจ้าหน้าที่อ่ืนซึ่งเกี่ยวข้องกับ
การต่อต้านการฟอกเงิน  ซึ่งอาจรวมถึงเจ้าหน้าที่ฝุายตุลาการด้วยในกรณีที่เห็นว่าเหมาะสมตามกฎหมาย
ภายใน สามารถให้ความร่วมมือและแลกเปลี่ยนข้อสนเทศในระดับชาติและระหว่างประเทศได้ภายใต้ เงื่อนไขท่ี
กฎหมายภายในก าหนดและเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวให้พิจารณาจัดตั้งหน่วยงานข่าวสารทางการเงิน 
เพ่ือเป็นศูนย์กลางแห่งชาติในการรวบรวม วิเคราะห์ และเผยแพร่ข้อสนเทศเกี่ยวกับความเป็นไปได้ในการฟอก
เงิน 
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2.  ให้รัฐภาคีพิจารณาออกมาตรการที่เป็นไปได้ในการสืบหาและควบคุมการเคลื่อนย้ายเงิน

สดและตราสารเปลี่ยนมือข้ามเขตแดนของตน โดยค านึงถึงความเหมาะสมของการใช้ข้อสนเทศและโดยไม่เป็น
อุปสรรคแก่การเคลื่อนย้ายทุนโดยชอบด้วยกฎหมาย  มาตรการดังกล่าวอาจรวมถึงการก าหนดให้ปัจเจกชน
และองค์กรธุรกิจรายงานการโอนเงินสดหรือตราสารเปลี่ยนมือข้ามแดนเป็นจ านวนมาก 

3. ให้รัฐภาคีพิจารณาออกมาตรการที่เหมาะสมและเป็นไปได้ในการก าหนดให้สถาบันการเงิน
รวมทั้งผู้ส่งเงิน 

(ก)  รวบรวมแบบฟอร์มส าหรับการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์และสารที่เกี่ยวข้องที่ให้ข้อมูลที่
ชัดเจนและมีความส าคัญเก่ียวกับผู้เริ่มด าเนินการ 

(ข) เก็บรักษาข้อสนเทศดังกล่าวตลอดวงจรการจ่ายเงิน และ 
(ค) ใช้การพิจารณามากข้ึนในการโอนเงินซึ่งไม่มีข้อมูลที่สมบูรณ์เกี่ยวกับผู้เริ่มด าเนินการ  
4. ในการจัดตั้งระบบภายในในการวางระเบียบและการตรวจตราภายใต้ถ้อยค าของข้อนี้และ

โดยไม่เป็นการเสื่อมเสียต่อข้ออ่ืนๆ ของอนุสัญญานี้ ขอให้รัฐภาคีใช้เป็นแนวทางในการริเริ่มความสัมพันธ์ระดับ
ภูมิภาค ระหว่างภูมิภาค และระหว่างองค์การ เพ่ือต่อต้านการฟอกเงิน 

5. ให้รัฐภาคีพยายามพัฒนาและส่งเสริมการต่อต้านการฟอกเงินทั้งระดับโลก  ระดับภูมิภาค 
ระดับภูมิภาคย่อย รวมทั้งความร่วมมือระดับทวิภาคีเก่ียวกับการอ านวยความยุติธรรม การบังคับใช้กฎหมาย 
และหน่วยงานก ากับดูแลด้านการเงิน 

 
หมวด 3  ความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย 
 

ข้อ 15 
การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับมาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอื่น ๆ ที่จ าเป็นในการก าหนดให้
การกระท าดังต่อไปนี้เป็นความผิดทางอาญา เมื่อกระท าโดยเจตนา 

(ก) การสัญญา การเสนอ หรือการให้แก่เจ้าหน้าที่โดยทางตรงหรือทางอ้อม ซึ่งประโยชน์ที่มิ
ควรได้ส าหรับเจ้าหน้าที่เองหรือส าหรับบุคคลหรือองคาพยพอ่ืน เพ่ือให้เจ้าหน้าที่กระท าหรือละเว้นจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ของตน 

(ข) การเรียก หรือการรับโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยทางตรงหรือทางอ้อม ซึ่งประโยชน์ที่มิควร
ได้ส าหรับเจ้าหน้าที่เองหรือบุคคลหรือองคาพยพอ่ืน เพ่ือให้เจ้าหน้าที่กระท าหรือละเว้นจากการปฏิบัติหน้าที่
ของตน 

 
ข้อ 16 

การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศและ 
เจ้าหน้าที่ขององค์การสาธารณะระหว่างประเทศ 

1.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับมาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอื่น ๆที่จ าเป็นโดยก าหนดเป็น
ความผิดทางอาญาส าหรับการสัญญา การเสนอ หรือการให้โดยเจตนาแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศหรือ
เจ้าหน้าที่ขององค์การสาธารณะระหว่างประเทศโดยทางตรงหรือทางอ้อมซึ่งประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับ  
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เจ้าหน้าที่เองหรือบุคคลหรือองคาพยพอ่ืนเพื่อให้ได้รับหรือคงไว้ซึ่งธุรกิจหรือประโยชน์ที่มิควรได้เก่ียวกับการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ 

2.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณารับมาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอื่นๆ ที่จ าเป็นโดย
ก าหนดเป็นความผิดทางอาญาส าหรับการเรียกหรือการรับโดยเจตนาโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศหรือ
เจ้าหน้าที่ขององค์การสาธารณะระหว่างประเทศโดยทางตรงหรือทางอ้อมซึ่งประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับ
เจ้าหน้าที่เองหรือบุคคลหรือองคาพยพอ่ืนเพื่อให้เจ้าหน้าที่กระท าหรือละเว้นจากการปฏิบัติหน้าที่ของตน  

 
 

ข้อ 17 
การยักยอก การใช้เงินทุนหรือทรัพย์สินโดยมีวัตถุประสงค์ผิดกฎหมาย 

หรือการยักย้ายทรัพย์สินโดยวิธีการอ่ืนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับมาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอื่น ๆ ที่จ าเป็นโดย

ก าหนดเป็นความผิดทางอาญาส าหรับการยักยอก การใช้เงินทุนหรือทรัพย์สินโดยมีวัตถุประสงค์ผิดกฎหมาย 
หรือการยักย้ายทรัพย์สินโดยเจตนาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินของรัฐหรือเอกชน 
หรือหลักทรัพย์ หรือสิ่งอื่นใดซึ่งมีราคาท่ีตนได้รับมอบหมายให้ดูแลโดยเหตุที่ตนด ารงต าแหน่งนั้น  ทั้งนี้ ไม่ว่า
เพ่ือประโยชน์ของตนหรือของบุคคลอื่น หรือนิติบุคคล 

 
ข้อ 18 

การค้าอิทธิพล 
ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณารับมาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอื่น ๆ ที่จ าเป็นในการ

ก าหนดให้การกระท าดังต่อไปนี้เป็นความผิดทางอาญา เมื่อกระท าโดยเจตนา 
 (ก)  การสัญญา การเสนอ หรือการให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอื่น โดยทางตรงหรือ

ทางอ้อม ซึ่งประโยชน์ที่มิควรได้เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลดังกล่าวใช้อิทธิพลซึ่งมีอยู่จริงหรือเชื่อว่ามี
อยู่จริงในทางที่มิชอบ โดยหวังว่าจะได้รับประโยชน์ที่มิควรได้จากเจ้าหน้าฝุายบริหารหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐภาคี
ส าหรับผู้ริเริ่มให้ใช้กระท าการดังกล่าวหรือส าหรับบุคคลอื่นใด 

(ข)  การเรียกหรือการรับโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอื่นไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมซึ่ง
ประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น เพื่อให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลดังกล่าวใช้อิทธิพลซึ่งมีอยู่จริง
หรือเชื่อว่ามีอยู่จริงในทางท่ีมิชอบ โดยหวังว่าจะได้รับประโยชน์ที่มิควรได้จากเจ้าหน้าที่ฝุายบริหารหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐภาคี 

ข้อ 19 
การใช้อ านาจหน้าที่ในทางที่ผิด 

ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณารับมาตรการทางนิติบัญญัติหรือมาตรการอ่ืน ๆ ที่จ าเป็นในการ
ก าหนดให้เป็นความผิดอาญาในกรณีที่เจตนาใช้อ านาจหน้าที่หรือใช้ต าแหน่งในทางท่ีผิด  ทั้งนี้ การใช้อ านาจ
หน้าที่ในทางท่ีผิด หมายถึง การกระท าหรือไม่กระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยฝุาฝืนกฎหมายในการปฏิบัติ
หน้าที่ของตน เพื่อให้ได้มาซึ่งประโยชน์ที่มิควรได้ส าหรับตนเองหรือบุคคลหรือองคาพยพอ่ืน 
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ข้อ 20 
การร่ ารวยโดยผิดกฎหมาย 

ภายใต้บังคับของรัฐธรรมนูญและหลักพ้ืนฐานในระบบกฎหมายของตน ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐ
พิจารณารับมาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนๆ เท่าที่จ าเป็นในการก าหนดให้การร่ ารวยโดยผิด
กฎหมาย ซึ่งได้แก่ การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีสินทรัพย์เพ่ิมข้ึนมาก โดยเจ้าหน้าที่นั้นไม่สามารถชี้แจงเหตุผล
เกี่ยวกับรายได้ท่ีชอบด้วยกฎหมายได้ เป็นความผิดทางอาญาเมื่อกระท าโดยเจตนา 

 
ข้อ 21 

การให้สินบนในภาคเอกชน 
ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐจะพิจารณารับมาตรการด้านนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนเท่าที่จ าเป็นในการ

ก าหนดให้กิจกรรมด้านเศรษฐกิจ การเงิน หรือการพาณิชย์ ซึ่งกระท าโดยเจตนาและมีลักษณะดังต่อไปนี้ เป็น
ความผิดทางอาญา 

(ก)  การสัญญา การเสนอ หรือการให้โดยตรงหรือโดยอ้อมซึ่งประโยชน์ที่มิควรได้แก่บุคคล
ใดๆ ซึ่งบัญชาการหรือปฏิบัติงานระดับใดๆ ขององคาพยพภาคเอกชน แก่ตัวบุคคลนั้นเองหรือบุคคลอื่น  
เพ่ือให้บุคคลนั้นฝุาฝืนหน้าที่ กระท า หรือละเว้นการกระท า  

(ข)  การเรียกร้องหรือการยอมรับโดยตรงหรือโดยอ้อมซึ่งประโยชน์ที่มิควรได้  โดยบุคคลซึ่ง
บัญชาการหรือปฏิบัติงานในระดับใดๆ ขององคาพยพภาคเอกชนส าหรับตัวบุคคลนั้นเองหรือบุคคลอื่น เพื่อให้
บุคคลนั้นฝุาฝืนหน้าที่ กระท า หรือละเว้นการกระท า  
 

ข้อ 22  
การยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน 

 
ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณารับมาตรการด้านนิติบัญญัติและด้านอื่นเท่าที่จ าเป็นในการ

ก าหนดให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจ การเงิน หรือการพาณิชย์ ซึ่งมีลักษณะต่อไปนี้เป็นความผิดทางอาญาเมื่อ
กระท าโดยเจตนา กล่าวคือ การยักยอกโดยบุคคลซึ่งบังคับบัญชาหรือปฏิบัติงานในระดับใดๆ ในองคาพยพ
ภาคเอกชน  ซึ่งทรัพย์สิน เงินส่วนตัว หรือหลักทรัพย์ หรือสิ่งใดท่ีมีราคาซ่ึงต นได้รับมอบหมายให้ดูแลทรัพย์สิน
นั้นโดยต าแหน่งของตน 

 
ข้อ 23 

การฟอกทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดอาญา 
1.  โดยสอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานในกฎหมายภายในของตน ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับมาตรการ 

ทางนิติบัญญัติหรือมาตรการอ่ืนๆ เท่าที่จ าเป็น ในการก าหนดให้การกระท าดังต่อไปนี้โดยเจตนาเป็นความผิด 
ทางอาญา 

 (ก)  (1)  การยักย้ายหรือโอนทรัพย์สิน โดยรู้ว่าทรัพย์สินนั้นเป็นผลที่ได้จากการกระท า
ความผิดทางอาญา  เพ่ือปิดบัง หรือซ่อนเร้นแหล่งก าเนิดผิดกฎหมายของทรัพย์สินดังกล่าวหรือเพ่ือช่วยบุคคล
ใดซึ่งเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดมูลฐานในการหลบหนีผลทางกฎหมายส าหรับการกระท าความผิดนั้น   (2)   
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การปกปิดหรือซ่อนเร้นลักษณะทางธรรมชาติ  แหล่งที่มา  ถิ่นที่อยู่  การโอนการครอบครอง   การเคลื่อนย้าย 
หรือความเป็นเจ้าของ หรือสิทธิเหนือทรัพย์สิน โดยรู้ว่าทรัพย์สินนั้นเป็นผลที่ได้จากการกระท าความผิดอาญา 

(ข)  ภายใต้แนวความคิดพ้ืนฐานในระบบกฎหมายของตน  (1)  การได้มา การเป็นเจ้าของ 
หรือการใช้ซึ่งทรัพย์สินโดยรู้ในเวลาที่ได้รับทรัพย์สินนั้นว่าเป็นผลที่ได้จากความผิดอาญา  (2)  การร่วมกระท า 
หรือการสมคบกันกระท าความผิด การพยายามกระท าความผิด การช่วยเหลือ การยุยง การอ านวยความ
สะดวก และการให้ค าปรึกษาแก่การกระท าความผิดใดตามท่ีก าหนดในข้อนี้  

2.  เพ่ือวัตถุประสงค์ในการปฏิบัติตามหรือการใช้วรรคหนึ่งของข้อนี้  
(ก)  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐหาทางใช้วรรคหนึ่งของข้อนี้กับความผิดมูลฐานให้มีวงกว้างมากท่ีสุด 
(ข)  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐน าเอาความผิดทางอาญาภายใต้อนุสัญญานี้ไปก าหนดเป็นขั้นต่ าของ

ความผิดมูลฐาน 
(ค)  เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ (ข) ข้างต้น ความผิดมูลฐานให้รวมถึงความผิดซึ่ง

กระท าท้ังในและนอกเขตอ านาจของรัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้อง อย่างไรก็ตามความผิดซึ่งกระท านอกเ ขตอ านาจของรัฐ
ภาคีจะถือว่าเป็นความผิดมูลฐานเมื่อการกระท าที่เก่ียวข้องเป็นความผิดทางอาญาภายใต้กฎหมายภายในของ
รัฐซึ่งการกระท าความผิดได้เกิดขึ้นและถือเป็นความผิดทางอาญาภายใต้กฎหมายภายในของรัฐภาคีซึ่ง ปฏิบัติ
ตามหรือใช้ข้อนี้หากการกระท าความผิดเกิดขึ้นท่ีนั่น 

(ง)  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐให้ส าเนากฎหมายของตนซึ่งมีผลต่อข้อนี้และการเปลี่ยนแปลงใน
ภายหลังของกฎหมายดังกล่าวหรือค าอธิบายของกฎหมายนั้นแก่เลขาธิการสหประชาชาติ 

(จ)  หากหลักพ้ืนฐานของกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นมีการก าหนดไว้ รัฐภาคีดังกล่าวอาจ
ก าหนดเงื่อนไขให้ความผิดตามวรรคหนึ่งของข้อนี้ไม่ใช้กับบุคคลซึ่งกระท าความผิดมูลฐานได้  

 
ข้อ 24 

การปิดบัง 
โดยไม่เป็นการเสื่อมเสียต่อข้อ 23 ของอนุสัญญานี้ ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณารับมาตรการ

ทางนิติบัญญัติและมาตรการอื่นเท่าท่ีจ าเป็นในการก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา ในกรณีท่ีภายหลังจากท่ีมี
การกระท าความผิดใดภายใต้อนุสัญญานี้แล้ว ได้มีการกระท าโดยเจตนาโดยผู้ที่ไม่ได้มีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดดังกล่าว โดยการปิดบังหรือเก็บทรัพย์สินนั้นต่อไปทั้งท่ีรู้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวได้มาจากการกระท า
ความผิดตามที่ก าหนดในอนุสัญญานี้ 

 
ข้อ 25 

การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 
  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับมาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอื่นเท่าที่จ าเป็นในการก าหนดให้
การกระท าดังต่อไปนี้เป็นความผิดอาญาเม่ือกระท าโดยเจตนา 

(ก) การใช้ก าลังบังคับ ข่มขู่ สัญญา หรือเสนอให้ประโยชน์ที่มิชอบเพ่ือให้เกิดค าเบิกความเท็จ
หรือรบกวนการให้ค าเบิกความหรือการน าพยานหลักฐานมาสืบในกระบวนพิจารณา ในส่วนที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญานี้ 
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(ข) การใช้ก าลังบังคับหรือข่มขู่เพ่ือแทรกแซงการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ด้านการยุติธรรม
หรือการบังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญานี้  ทั้งนี้ อนุวรรคนี้
จะไม่ท าให้รัฐภาคีเสื่อมเสียสิทธิในการมีกฎหมายคุ้มครองเจ้าหน้าที่ประเภทอ่ืนของรัฐ 

 
ข้อ 26 

ความรับผิดของนิติบุคคล 
1. ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับมาตรการเท่าท่ีจ าเป็นโดยสอดคล้องกับหลักกฎหมายของตน ในการ

ก าหนดความรับผิดส าหรับนิติบุคคลที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญานี้  
2.  ภายใต้หลักกฎหมายภายในของรัฐภาคี ความรับผิดของนิติบุคคลอาจเป็นความผิดทาง

อาญา  ทางแพ่ง หรือทางปกครองก็ได้ 
3. ความรับผิดดังกล่าวย่อมไม่ท าให้เสื่อมเสียต่อความรับผิดทางอาญาของบุคคลธรรมดาซึ่งได้

กระท าความผิด 
4. ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐท าให้มั่นใจได้ว่าความรับผิดของนิติบุคคลตามข้อนี้จะต้องมี

ประสิทธิภาพ ได้สัดส่วน  และมีการลงโทษทั้งทางอาญาและมิใช่ทางอาญา รวมทั้งการลงโทษทางการเงินด้วย  
 

ข้อ 27 
การมีส่วนร่วมและการพยายาม 

1. ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับมาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอื่นเท่าที่จ าเป็นในการก าหนด
เป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในของตนส าหรับการมีส่วนร่วมในลักษณะใด ๆ เช่น เป็นผู้ร่วมกระท า
ความผิด เป็นผู้ช่วยหรือยุยงในการกระท าความผิด ตามท่ีก าหนดไว้ในอนุสัญญานี้ 

2. รัฐภาคีแต่ละรัฐอาจรับมาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนเท่าที่จ าเป็นในการ
ก าหนดเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในของตน ส าหรับการพยายามกระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้
ในอนุสัญญานี้ 

3. รัฐภาคีแต่ละรัฐอาจรับมาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอ่ืนเท่าที่จ าเป็นในการ
ก าหนดเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในของตน ส าหรับการตระเตรียมกระท าความผิดตามที่ก าหนด
ไว้ในอนุสัญญานี้ 

ข้อ 28 
การรู้ เจตนา และความมุ่งประสงค์เป็นองค์ประกอบของความผิด 

  การรู้  เจตนา และความมุ่งประสงค์เป็นองค์ประกอบของความผิดตามที่ก าหนดไว้ใ น
อนุสัญญานี้ โดยอาจอนุมานจากวัตถุประสงค์ตามพฤติการณ์ข้อเท็จจริง  

ข้อ 29 
อายุความ 

ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐก าหนดอายุความภายใต้กฎหมายของตนที่มีระยะเวลาส าหรับการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาของความผิดตามที่ก าหนดในอนุสัญญานี้และให้ก าหนดอายุความที่นานกว่าหรือให้อายุ
ความสะดุดหยุดลงหากผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดหลบหนีการด าเนินคดี   
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ข้อ 30 

การฟูองคดีอาญา การตัดสิน และวิธีการบังคับ 
1. ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐด าเนินการให้การกระท าความผิดตามที่ก าหนดในอนุสัญญานี้ต้องรับผิด

ตามวิธีการบังคับซึ่งมีระดับความรุนแรงตามความผิดที่กระท า 
2.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐใช้มาตรการต่าง ๆ ที่จ าเป็นในการก าหนดหรือรักษาความสมดุล

ระหว่างความคุ้มกันและเอกสิทธิของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ของตนและความเป็นไปได้ในความมี
ประสิทธิผลในการสอบสวน การฟูองคดี และการตัดสินคดีความผิดตามที่ก าหนดในอนุสัญญานี้  ทั้งนี้ โดย
สอดคล้องกับหลักในระบบกฎหมายและรัฐธรรมนูญของตน 

3.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพยายามให้ความม่ันใจว่าอ านาจทางกฎหมายในการใช้ดุลพินิจภายใต้
กฎหมายภายในเกี่ยวกับการฟูองร้องบุคคลส าหรับการกระท าความผิดตามที่ก าหนดในอนุสัญญานี้จะได้รับการ
ปฏิบัติโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือขยายประสิทธิผลของมาตรการบังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดดังกล่าว และเพ่ือต้องการยับยั้งการกระท าความผิดดังกล่าว 

4.  ในกรณีที่มีการกระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญานี้ ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐใช้
มาตรการที่เหมาะสมตามกฎหมายภายในและโดยค านึงถึงสิทธิในการต่อสู้คดีเพื่อให้เกิดความม่ันใจว่าการ
ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการให้ปล่อยตัวจ าเลยซึ่งคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาหรือระหว่างอุทธรณ์ โดยค านึงถึง
ค่าตอบแทนที่สมควรเพื่อให้มั่นใจว่าจ าเลยจะมาปรากฏตัวในการพิจารณาคดีครั้งต่อไป 

5.   ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐค านึงถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิดเมื่อพิจารณาการปล่อย
ตัวก่อนก าหนดหรือการปล่อยตัวโดยมีการคุมประพฤติบุคคลซึ่งกระท าความผิดดังกล่าว 

6.   ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณาก าหนดกระบวนการโดยการให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจถอดถอน 
พักงาน หรือเปลี่ยนแปลงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดภายใต้อนุสัญญานี้โดยค านึงถึง
หลักการที่ให้สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์  ทั้งนี้ เพียงเท่าที่สอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานในระบบกฎหมายของตน 

7.   ในกรณีที่มีเหตุผลอันสมควรโดยความรุนแรงของการกระท าความผิด และโดยสอดคล้อง
กับหลักพ้ืนฐานในระบบกฎหมายภายในของตน ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณาก าหนดโดยค าสั่งศาลหรือวิธีการ
อ่ืนที่เหมาะสมภายในระยะเวลาที่ก าหนดในกฎหมายภายใน ส าหรับบุคคลที่กระท าความผิดตามที่ก าหนดใน
อนุสัญญานี้จาก 

(ก)  การด ารงต าแหน่ง  
(ข)  การด ารงต าแหน่งในวิสาหกิจ ซึ่งเป็นของรัฐทั้งหมดหรือบางส่วน 
8.  วรรคหนึ่งของข้อนี้จะไม่ท าให้เสื่อมเสียต่อการใช้ดุลพินิจโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจต่อ

ข้าราชการพลเรือน 
9.  อนุสัญญาไม่ส่งผลกระทบต่อหลักการที่ปรากฏในความผิดตามอนุสัญญานี้ และข้อต่อสู้

ทางกฎหมายหรือหลักการทางกฎหมายอื่น ๆ ซึ่งควบคุมความชอบธรรมทางกฎหมายซึ่งต้องเป็นไปตาม
กฎหมายภายในและความผิดดังกล่าวจะถูกฟูองร้องและลงโทษตามกฎหมายภายในที่เก่ียวข้อง  

10. ให้รัฐภาคีพยายามส่งเสริมบุคคลซึ่งกระท าความผิดภายใต้อนุสัญญานี้ให้กลับคืนสู่สังคม 
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ข้อ 31 
การอายัด การยึด และการริบทรัพย์สิน 

1.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐจะใช้มาตรการที่จ าเป็นเพื่อให้มีการริบทรัพย์ต่อไปนี้  ทั้งนี้ ภายใน
ขอบเขตที่กว้างที่สุดเท่าท่ีจะท าได้ภายในระบบกฎหมายของตน     

 (ก)  เงินรายได้ที่ได้จากการกระท าความผิดอาญาภายใต้อนุสัญญานี้ หรือเงินรายได้อ่ืนซึ่งมี
ลักษณะเดียวกัน 

(ข)  ทรัพย์สิน อุปกรณ์ หรือตราสารอ่ืนซึ่งถูกใช้หรือมุ่งหมายจะใช้ในการกระท าความผิด
ตามท่ีก าหนดในอนุสัญญานี้ 

2.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐใช้มาตรการที่จ าเป็นเพื่อให้สามารถระบุรูปพรรณสัณฐาน ติดตาม 
อายัด หรือยึดสิ่งใดซึ่งระบุในวรรคหนึ่งของข้อนี้เพื่อวัตถุประสงค์ในการริบในที่สุด  

3.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับมาตรการทางนิติบัญญัติและมาตรการอื่นที่จ าเป็นในการวาง
ระเบียบเกี่ยวกับการจัดการของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการอายัด ยึด หรือริบทรัพย์สินภายใต้วรรคหนึ่งและ
วรรคสองของข้อนี้ 

4.  ถ้าเงินรายได้ที่ได้จากการกระท าความผิดดังกล่าวถูกเปลี่ยนหรือแปลงสภาพทั้งหมดหรือ
บางส่วนเป็นทรัพย์สินอ่ืน ทรัพย์สินดังกล่าวจะอยู่ภายใต้มาตรการที่ อ้างถึงในข้อนี้แทนเงินรายได้นั้น 

5.  ถ้าเงินรายได้ที่ได้จากการกระท าความผิดดังกล่าวถูกน าไปรวมกับทรัพย์สินซึ่งได้มาโดย
ชอบด้วยกฎหมาย  ทรัพย์สินดังกล่าวจะถูกริบเท่ากับราคาประเมินของเงินรายได้ท่ีรวมเข้าดังกล่าว ทั้งนี้ โดยไม่
เสื่อมเสียต่ออ านาจในการอายัดหรือยึดเงินรายได้จากการกระท าความผิด 

6.  รายได้หรือผลประโยชน์อื่นซึ่งได้รับจากเงินรายได้ที่ได้มาจากการกระท าความผิด จาก
ทรัพย์สินซึ่งถูกเปลี่ยนสภาพมาจากหรือจากทรัพย์สินซึ่งเงินรายได้ที่ได้จากการกระท าความผิดรวมอยู่ด้วย จะ
อยู่ภายใต้มาตรการที่อ้างถึงในข้อนี้ในลักษณะเดียวกับเงินรายได้ที่ได้จากการกระท าความผิด 

7.  เพ่ือวัตถุประสงค์ของข้อนี้และข้อ ๕๕ ของอนุสัญญานี้  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐให้อ านาจศาล
หรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของตนในการสั่งให้จัดหาหรือยึดหลักฐานของธนาคาร หลักฐานการเงินหรือหลักฐาน
ทางพาณิชย์ โดยรัฐภาคีไม่สามารถอ้างเหตุเรื่องความลับของธนาคารเพ่ือปฏิเสธไม่ด าเนินการตามวรรคนี้ได้  

8.  รัฐภาคีอาจพิจารณาความเป็นไปได้ในการเรียกร้องให้ผู้กระท าความผิดแสดงแหล่งก าเนิด
ที่ชอบด้วยกฎหมายของเงินรายได้ท่ีได้จากการกระท าความผิดที่ถูกกล่าวหา หรือทรัพย์สินอื่นซึ่งอาจถูกริบ 
ทั้งนี้ การเรียกร้องเช่นว่าจะต้องไม่เกินหลักการที่ก าหนดไว้ในกฎหมายในและธรรมชาติของกระบวนการทาง
ศาลและกระบวนการอื่น 

9.  บทบัญญัติในข้อนี้จะต้องไม่มีการตีความให้เสื่อมเสียต่อสิทธิโดยสุจริตของบุคคลภายนอก 
10.  ข้อนี้ไม่ส่งผลกระทบต่อหลักการภายใต้มาตรการต่าง ๆ ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติใน

กฎหมายภายในของแต่ละรัฐภาคี 
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ข้อ 32 

การคุ้มครองพยาน ผู้เชี่ยวชาญ และเหยื่อ 
1.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐใช้มาตรการที่เหมาะสมซึ่งสอดคล้องกับระบบกฎหมายภายในของตน

และภายในวิธีการของตนในการจัดให้มีการคุ้มครองที่มีประสิทธิภาพส าหรับพยานและผู้เชี่ยวชาญซึ่ง ให้ค าเบิก
ความ รวมทั้งญาติและผู้ใกล้ชิดของบุคคลเหล่านี้ให้พ้นจากการแก้แค้นหรือคุกคาม  

2.   โดยไม่กระทบต่อสิทธิของจ าเลยและสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  มาตรการในวรรค
หนึ่ง อาจรวมถึง 

   (ก)  การก าหนดวิธีด าเนินการส าหรับคุ้มครองทางกายภาพแก่บุคคลดังกล่าว เช่น การย้าย
ถิ่นที่อยู่ การปกปิด หรือการจ ากัดการเปิดเผยรูปพรรณสัณฐานและต าแหน่งที่อยู่ของบุคคลดังกล่าว  

   (ข)  ให้มีหลักเกณฑ์เพ่ือให้พยานและผู้เชี่ยวชาญสามารถเบิกความได้อย่างปลอดภัย เช่น
การอนุญาตให้เบิกความผ่านเทคโนโลยีการสื่อสาร เช่น วีดีโอ หรือวิธีการอ่ืน 

3.  รัฐภาคีอาจพิจารณาท าความตกลงหรือข้อตกลงย่อยกับรัฐอ่ืนในการย้ายถิ่นที่อยู่ของ
บุคคลที่อ้างถึงในวรรคหนึ่งของข้อนี้ 

4.  บทบัญญัติในข้อนี้จะใช้กับเหยื่อท่ีเป็นพยานด้วย 
5.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐแสดงและพิจารณาข้อคิดเห็นและข้อกังวลของเหยื่อในกระบวน

พิจารณาทางอาญาเท่าท่ีไม่ขัดต่อสิทธิในการปูองกัน 
 

ข้อ 33 
การคุ้มครองผู้รายงาน 

ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณารวมไว้ในระบบกฎหมายภายในของตนซึ่งมาตรการที่เหมาะสมใน
การให้ความคุ้มครองบุคคลผู้รายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดภายใต้อนุสัญญานี้ โดยสุจริตและ
โดยมีเหตุที่สมควรแก่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจจากการข่มขู่ที่ไม่เป็นธรรม 

 
 

ข้อ 34 
ผลของการกระท าท่ีเป็นการทุจริต 

โดยค านึงถึงสิทธิของบุคคลภายนอกซึ่งได้มาโดยสุจริต  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐโดยสอดคล้องกับ
หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายภายในของตนก าหนดมาตรการซึ่งเกี่ยวกับผลของการทุจริต โดยอาจพิจารณาให้การ
ทุจริตเป็นเงื่อนไขท่ีจะมีกระบวนการทางกฎหมายเพื่อระงับหรือยกเลิกสัญญา เพิกถอนการให้สั มปทาน หรือ
ตราสารอื่นที่มีลักษณะท านองเดียวกันหรือการชดเชยอื่น ๆ  

 
ข้อ 35 

ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหาย 
ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐใช้มาตรการที่ท าให้มั่นใจว่านิติบุคคลหรือบุคคลซึ่งได้รับความเสียหายจาก

การกระท าทุจริตมีสิทธิในการฟูองคดีต่อบุคคลซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบส าหรับความเสียหายนั้น ทั้งนี้ เพื่อให้ได้รับ
ค่าสินไหมทดแทน 
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ข้อ 36 

เจ้าหน้าที่พิเศษ 
ให้รัฐภาคี แต่ละรัฐทั้งนี้โดยสอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานของระบบกฎหมายของตน ให้ความ

มั่นใจว่าจะมีองค์กรหรือบุคคลซึ่งมีความเชี่ยวชาญในการต่อต้านการทุจริตในการบังคับใช้กฎหมาย โดยให้
องค์กรหรือบุคคลดังกล่าวมีความอิสระเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพและโดย
ปราศจากอิทธิพลใดที่ชอบด้วยกฎหมาย บุคคลหรือพนักงานขององค์กรดังกล่าวจะต้องได้รับการฝึกอบรมและ
ทรัพยากรที่เหมาะสมในการปฏิบัติหน้าที่ของตน  ทั้งนี้ โดยสอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานของระบบกฎหมาย 
ของตน 

 
ข้อ 37 

ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นผู้บังคับใช้กฎหมาย 
1.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐใช้มาตรการที่เหมาะสมในการกระตุ้นให้บุคคลที่มีส่วนร่วมหรือร่วม

กระท าความผิดภายใต้อนุสัญญานี้ให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ส าหรับวัตถุประสงค์ด้านการ
สืบสวนสอบสวนและพยานหลักฐาน รวมทั้งการให้ความช่วยเหลือด้านข้อเท็จจริงและความช่วยเหลือเฉพาะ
ด้านแก่พนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อน าไปสู่การบังคับเอาเงินรายได้จากการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดและ
เพ่ือเรียกคืนเงินรายได้นั้น 

2.   ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณาความเป็นไปได้ในกรณีที่เหมาะสมในการลดหย่อนโทษให้แก่     
ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดซึ่งให้ความร่วมมืออย่างมากในการสืบสวนสอบสวนหรือการฟูองคดีส าหรับ
ความผิดตามที่ก าหนดในอนุสัญญานี้ 

3. ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณาความเป็นไปได้ตามหลักการที่ปรากฏในกฎหมายภายในเพื่อให้
ความคุ้มกันจากการฟูองคดีกับบุคคลซึ่งให้ความร่วมมืออย่างมากในการสืบสวนสอบสวนหรือการฟูองคดีของ
ความผิดตามที่ก าหนดในอนุสัญญานี้ 

4. การคุ้มครองบุคคลดังกล่าวให้น าไปใช้โดยอนุโลมกับข้อ 32 ของอนุสัญญานี้ 
5. ในกรณีที่บุคคลที่อ้างถึงในวรรคหนึ่งของข้อนี้อยู่ในรัฐภาคีหนึ่งและสามารถให้ความร่วมมือ

อย่างมากแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐภาคีอ่ืน โดยสอดคล้องกับกฎหมายภายในรัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้องอาจ
พิจารณาจัดท าความตกลงหรือข้อตกลงอ่ืนเกี่ยวกับบทบัญญัติในการให้การปฏิบัติตามที่ก าหนดไว้ในวรรคสอง
และวรรคสามของข้อนี้ 

 
ข้อ 38 

ความร่วมมือระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐใช้มาตรการที่จ าเป็นตามกฎหมายภายในของตนในการสนับสนุนความ

ร่วมมือระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งของรัฐ กับเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบการสืบสวนและการฟูอง
คดีอาญาความร่วมมือเช่นว่าอาจรวมถึง 

(ก)  การแจ้งแก่เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบในการสืบสวนสอบสวนและการฟูองคดีอาญา ในกรณีท่ี
มีเหตุผลสมควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดตามข้อ 15 ข้อ 21 และข้อ 23 ของอนุสัญญานี้ หรือ 

(ข) การให้ข้อมูลที่จ าเป็นทั้งหมดแก่เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบการสืบสวนสอบสวนและการฟูอง
คดีอาญา เมื่อมีการร้องขอ 
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ข้อ 39 

ความร่วมมือระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐและภาคเอกชน 
1. ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐใช้มาตรการที่จ าเป็นตามกฎหมายภายในของตนในการสนับสนุนให้มี

ความร่วมมือระหว่างเจ้าหน้าที่แห่งชาติด้านการสืบสวนสอบสวนและการฟูองคดีรวมทั้งองคาพยพใน
ภาคเอกชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งสถาบันการเงินเกี่ยวกับเรื่องซึ่งเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตามที่ก าหนดใน
อนุสัญญานี้ 

2.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณาสนับสนุนคนชาติและบุคคลอ่ืนที่อยู่ในดินแดนของรัฐภาคีให้
รายงานแก่เจ้าหน้าที่แห่งชาติด้านการสืบสวนสอบสวนและการฟูองคดีส าหรับการกระท าความผิดตามท่ี
ก าหนดในอนุสัญญานี้ 

 
ข้อ 40 

ความลับทางธนาคาร 
ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐท าให้มั่นใจว่าในการสืบสวนสอบสวนความผิดตามท่ีก าหนดในอนุสัญญานี้

จะมีการจัดกลไกท่ีเหมาะสมในระบบกฎหมายภายในของตนเพ่ือขจัดอุปสรรคที่อาจเกิดจากการใช้กฎหมาย
เกี่ยวกับความลับทางธนาคาร 

 
ข้อ 41 

ประวัติอาชญากร 
ภายใต้ข้อก าหนดและเพ่ือความมุ่งประสงค์ รัฐภาคีแต่ละรัฐอาจรับเอามาตรการทางนิติ

บัญญัติหรือมาตรการอื่นที่จ าเป็น เพื่อน าข้อเท็จจริงที่ว่าผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดได้เคยต้องค า
พิพากษาว่ากระท าความผิดจริงในรัฐอ่ืนมาก่อน มาประกอบการพิจารณาใช้เป็นข้อสนเทศในการด าเนินคดี
อาญาที่เก่ียวข้องกับความผิดตามที่ก าหนดในอนุสัญญานี้  

 
ข้อ 42 

เขตอ านาจ 
1. ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับมาตรการที่จ าเป็นในการสร้างเขตอ านาจเหนือความผิดตามที่ก าหนด

ในอนุสัญญานี้ เมื่อ : 
  (ก) มีการกระท าความผิดในดินแดนของรัฐภาคีนั้น หรือ 

(ข) มีการกระท าความผิดบนเรือซึ่งชักธงของรัฐภาคีนั้น หรืออากาศยานซึ่งจดทะเบียนตาม
กฎหมายของรัฐภาคีนั้น ณ เวลาที่มีการกระท าความผิด 

2. ภายใต้ข้อ 4 ของอนุสัญญานี้ รัฐภาคีอาจก าหนดเขตอ านาจเหนือความผิดดังกล่าว เมื่อ :  
(ก) มีการกระท าความผิดต่อคนชาติของรัฐภาคีนั้น หรือ 
(ข) มีการกระท าความผิดโดยคนชาติของรัฐภาคีนั้น หรือบุคคลไร้สัญชาติซึ่งมีถิ่นที่อยู่ใน

ดินแดนของรัฐภาคีนั้น หรือ 
 (ค) มีการกระท าความผิดใดความผิดหนึ่งตามข้อ 23 วรรคหนึ่ง (ข) (2) ของอนุสัญญานี้นอก

ดินแดนของรัฐภาคีโดยมุ่งประสงค์ให้การกระท าความผิดตามข้อ 23 วรรคหนึ่ง (ก) (1) หรือ (2) หรือ (ข) (1) 
ของอนุสัญญานี้เกิดข้ึนในดินแดนของรัฐภาคี หรือ 
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(ง) มีการกระท าความผิดต่อรัฐภาคี 
3. เพ่ือวัตถุประสงค์ของข้อ 44 ของอนุสัญญานี้ ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐใช้มาตรการที่จ าเป็นเพื่อ

ก าหนดเขตอ านาจเหนือความผิดตามที่ก าหนดในอนุสัญญานี้ เมื่อผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอยู่ในดินแดน
ของรัฐภาคีและรัฐภาคีไม่ส่งบุคคลนั้นข้ามแดนโดยเหตุผลว่าบุคคลนั้นเป็นคนชาติของตน 

4. รัฐภาคีแต่ละรัฐอาจใช้มาตรการที่จ าเป็นก าหนดเขตอ านาจเหนือความผิดตามที่ก าหนดใน
อนุสัญญานี้เมื่อผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอยู่ในดินแดนของรัฐภาคีและรัฐภาคีไม่ส่งบุคคลนั้นข้ามแดน 

5. หากรัฐภาคีใช้เขตอ านาจตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองของข้อนี้ ได้รับแจ้งหรือทราบว่ารัฐ
ภาคีอ่ืนก าลังด าเนินการสืบสวน สอบสวน ฟูองคดี หรือด าเนินกระบวนการทางศาลในลักษณะเดียวกัน 
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจของรัฐภาคีเหล่านั้นหารือตามความเหมาะสมเพื่อร่วมมือกันด าเนินการ 

6. โดยไม่เป็นการเสื่อมเสียต่อบรรทัดฐานของกฎหมายระหว่างประเทศท่ัวไป  อนุสัญญานี้จะ
ไม่ปฏิเสธการใช้เขตอ านาจทางอาญาใดซึ่งรัฐภาคีก าหนดตามกฎหมายภายในของตน 
 
หมวด 4  ความร่วมมือระหว่างประเทศ 
 

ข้อ 43 
ความร่วมมือระหว่างประเทศ 

1. ให้รัฐภาคีให้ความร่วมมือทางอาญาตามข้อ 44 และ 50 ของอนุสัญญานี้ เมื่อเหมาะสม
และสอดคล้องกับระบบกฎหมายภายในของตน รัฐภาคีจะพิจารณาให้ความช่วยเหลือแก่กันและกันด้านการ
สืบสวน สอบสวนและกระบวนพิจารณาทางแพ่งและทางปกครองเกี่ยวการทุจริต 

2. .ในกรณีความร่วมมือระหว่างประเทศ เมื่อใดก็ตามที่การกระท าความผิดดังกล่าวเป็น
ความผิดทางอาญาของทั้งสองประเทศเป็นเงื่อนไขในการพิจารณา ให้พิจารณาด าเนินการถ้าการกระท า
ความผิดนั้นเป็นความผิดทางอาญาภายใต้กฎหมายของรัฐภาคีท้ังสอง โดยไม่ค านึงว่ากฎหมายของรัฐที่ได้รับ
การร้องขอจะก าหนดให้การกระท าความผิดนั้นเป็นความผิดในประเภทเดียวกันหรือโดยเหตุผลเดียวกันหรือไม่ 

 
ข้อ 44 

การส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
1. ให้น าบทบัญญัติของข้อนี้มาใช้บังคับกับความผิดตามที่ก าหนดในอนุสัญญานี้เมื่อผู้ซึ่งถูก

ร้องขอให้ส่งตัวเป็นผู้ร้ายข้ามแดนอยู่ภายในดินแดนของรัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอ ทั้งนี้ความผิดที่จะขอให้มีการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้นต้องสามารถลงโทษได้ ตามกฎหมายภายในของรัฐผู้ร้องขอและรัฐที่ได้รับการร้องขอ  

2. แม้วรรคหนึ่งของข้อนี้จะบัญญัติไว้เช่นนั้นรัฐภาคีซึ่งกฎหมายของตนอนุญาต อาจยอมรับ
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนส าหรับบุคคลที่กระท าความผิดซึ่งอนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง แม้ว่าความผิดนั้นจะไม่
สามารถลงโทษได้ตามกฎหมายภายในของตน 

3. หากค าร้องของให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนรวมถึงอาชญากรรมร้ายแรงซึ่งแยกจากกันได้หลาย
ความผิด โดยอย่างน้อยที่สุด ความผิดฐานหนึ่งเป็นความผิดที่สามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนนี้ได้ตามข้อนี้ และบาง
ความผิดไม่สามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ โดยเหตุผลเรื่องระยะเวลาการจ าคุก แต่มีความสัมพันธ์กับความผิด
ตามท่ีก าหนดในอนุสัญญานี้ รัฐที่ได้รับการร้องขออาจใช้ข้อนี้กับความผิดเหล่านี้ได้  
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4. ให้ถือว่าแต่ละความผิดซึ่งข้อนี้ใช้บังคับรวมอยู่ในความผิดที่สามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ตา
สนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดน ที่มีอยู่ระหว่างรัฐภาคี ให้รัฐภาคีด าเนินการรวมเอาความผิดดังกล่าวเป็นความผิดที่
สามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ในสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนทุกฉบับที่จะจัดท าขึ้นระหว่างกัน รัฐภาคีท่ีมี
กฎหมายอนุญาตดังกล่าวหากมีการใช้อนุสัญญานี้เป็นพื้นฐานในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะต้องไม่พิจารณา
ความผิดที่ก าหนดในอนุสัญญานี้ว่าเป็นความผิดทางการเมือง 

5. หากรัฐภาคีใดซึ่งจะส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ก็ต่อเมื่อมีสนธิสัญญาก าหนดให้ต้องได้รับการร้อง
ขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งซึ่งไม่มีสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างกันอยู่ รัฐภาคีนั้นอาจ
พิจารณาให้อนุสัญญานี้เป็นพื้นฐานทางกฎหมายส าหรับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในเรื่องความผิดใด ซึ่งข้อนี้ใช้
บังคับอยู่ 

6. ให้รัฐภาคีซึ่งจะส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ก็ต่อเมื่อมีสนธิสัญญาด าเนินการดังต่อไปนี้  
(ก) แจ้งต่อเลขาธิการสหประชาชาติว่าตนจะถือเอาอนุสัญญานี้เป็นพื้นฐานทางกฎหมาย

ส าหรับความร่วมมือในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับรัฐภาคีอ่ืนของอนุสัญญานี้หรือไม่ ในเวลาที่มีการมอบสัตยาบัน
สาร สารแสดงการยอมรับ สารแสดงความเห็นชอบหรือภาคยานุวัติสารของอนุสัญญานี้ และ 

(ข) พยายามตามความเหมาะสมเพื่อท าสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายขามแดนกับรัฐภาคีอ่ืนของ
อนุสัญญานี้เพื่อที่จะปฏิบัติตามข้อนี้ หากรัฐภาคีไม่ถือเอาอนุสัญญานี้เป็นพื้นฐานทางกฎหมายส าหรับความ
ร่วมมือในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

7. ให้รัฐภาคีซึ่งมิได้ก าหนดว่าจะส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ก็ต่อเมื่อมีสนธิสัญญาถือว่าความผิดซึ่งข้อ
นี้ใช้บังคับอยู่เป็นความผิดที่สามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ระหว่างรัฐภาคีด้วยกัน 

8. ให้การส่งผู้ร้ายข้ามแดนอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่บัญญัติไว้โดยกฎหมายภายในของรัฐภาคีท่ีได้
รับค าร้องขอหรือโดยสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ใช้บังคับ รวมทั้งเงื่อนไขที่เก่ียวของกับโทษขั้นต่ าส าหรับ
ความผิดที่มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนและเหตุผลที่รัฐภาคีท่ีได้รับค าร้องขออาจปฏิเสธการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

9. ภายใต้กฎหมายภายในของตน ให้รัฐภาคีพยามยามด าเนินขั้นตอนการส่งผู้ร้ายขามแดนให้
เร็วขึ้นและพยามยามลดความยุ่งยากของข้อก าหนดในการจัดหาหลักฐานอันเกี่ยวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดนใน
เรื่องความผิดใดที่ข้อนี้มาใช้บังคับ 

10. หากเชื่อได้ว่ามีสถานการณ์จ าเป็นและเร่งด่วนและเมื่อได้รับการร้องขอจากรัฐภาคีอ่ืน  
รัฐภาคีท่ีได้รับค าร้องขออาจคุมขังบุคคลหนึ่งบุคคลใดซึ่งต้องการตัวเป็นผู้ร้ายข้ามแดนและปรากฏตัวในดินแดน
ของรัฐภาคีนั้น หรืออาจด าเนินมาตรการอื่นที่เหมาะสม เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าจะมีการปรากฏตัวของบุคคลนั้นใน
การด าเนินการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายภายในและสนธิสัญญาส่งผู้ร้ายข้ามแดนของตน 

11. หากรัฐภาคีซึ่งบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดปรากฏตัวอยู่ในดินแดนของตน    
ไม่ส่งตัวบุคคลนั้นเป็นผู้ร้ายข้ามแดนในความผิดที่ข้อนี้ใช้บังคับโดยเหตุเพียงประการเดียวว่าบุคคลนั้นเป็นคน
ชาติของตน ให้รัฐภาคีนั้นมีพันธกรณีท่ีจะเสนอคดีดังกล่าวไปยังพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือฟูองร้องด าเนินคดีโดย  
ไม่ชักช้ากินควร หากมีการร้องขอจากรัฐภาคีท่ีขอให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวจะต้อง
วินิจฉัยและด าเนินการต่าง ๆ ในลักษณะเช่นเดียวกับคดีความผิดที่มีลักษณะร้ายแรงอื่นใดตามกฎหมายภายใน
ของรัฐภาคีนั้น ให้รัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้องร่วมมือกัน โดยเฉพาะในด้านกระบวนการพิจารณาคดีและพยานหลักฐาน 
เพ่ือให้เกิดความม่ันใจในประสิทธิภาพของการฟูองร้องด าเนินคดีดังกล่าว  
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12. ในกรณีที่กฎหมายภายในให้รัฐภาคีส่งผู้ร้ายข้ามแดนหรือส่งตัวคนชาติของตนได้ภายใต้
เงื่อนไขเฉพาะว่าบุคคลนั้นจะถูกส่งตัวกลับมายังรัฐภาคีเพ่ือรับโทษที่ก าหนดโดยผลของการพิจารณาคดี หรือ
กระบวนการต่าง ๆ ซึ่งได้มีการร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนหรือส่งตัวบุคคลนั้นและรัฐภาคีนั้นกับรัฐภาคีท่ีร้อง
ขอให้ส่งตัวบุคคลเป็นผู้ร้ายข้ามแดนเห็นชอบกับทางเลือกนี้และข้อก าหนดอ่ืนที่ทั้งสองฝุายอาจเห็นว่าเหมาะสม 
ให้ถือว่าการส่งผู้ร้ายข้ามแดนหรือการส่งตัวโดมีเงื่อนไขดังกล่าวเพียงพอที่จะเป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีตามที่
ระบุไว้ในวรรคสิบเอ็ดของข้อนี้ 

13. หากการร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนเพ่ือไปบังคับตามค าพิพากษาได้รับการปฏิเสธ 
เนื่องจากบุคคลที่ได้รับการร้องขอนั้นเป็นคนชาติของรัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอ  ให้รัฐภาคีท่ี ได้รับการร้องขอ
พิจารณาบังคับตามค าพิพากษาซึ่งได้ก าหนดตามกฎหมายภายในของรัฐภาคีท่ีร้องขอ หรือพิจารณาบังคับตาม
ค าพิพากษาส่วนที่เหลือเมื่อมีการยื่นค าขอจากรัฐผู้ร้องขอ และหากกฎหมายภายในของรัฐภาคีท่ีได้รับการร้อง
ขออนุญาตและโดยสอดคล้องกับข้อก าหนดของกฎหมายดังกล่าว 

14. ผู้ใดซึ่งถูกด าเนินการอันเกี่ยวข้องกับความผิดใดที่ข้อนี้ใช้บังคับ ต้องได้รับความม่ันใจใน
การปฏิบัติอย่างเป็นธรรมในทุกขั้นตอนของการด าเนินการ รวมทั้งการบริโภคสิทธิและความมั่นใจทั้งปวงตามท่ี
ก าหนดไว้โดยกฎหมายภายในของรัฐภาคีท่ีผู้นั้นปรากฏตัวอยู่ 

15. ไม่มีความใดในอนุสัญญานี้ที่จะท าให้ตีความได้ว่าเป็นการก าหนดพันธกรณีที่จะส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน หากรัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอมีเหตุผลเพียงพอที่จะเชื่อว่า ค าร้องขอได้ท าข้ึนเพื่อความมุ่งประสงค์ใน
การฟูองร้องด าเนินคดี หรือการลงโทษบุคคลด้วยเหตุผลแห่งเพศ เชื้อชาติ ศาสนา สัญชาติ แหล่งก าเนิดตาม
ชาติพันธุ์ หรือความคิดเห็นทางการเมืองของบุคคลนั้นหรือการปฏิบัติตามค าร้องขอนั้นจะก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อสถานะของผู้นั้นด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งดังกล่าวข้างต้น 

16. รัฐภาคีไม่อาจปฏิเสธค าร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนด้วยเหตุผลเพียงประการเดียวว่า
ความผิดนั้นได้รับการพิจารณาว่าเกี่ยวข้องกับเรื่องการเงินการคลังด้วย 

17. ก่อนการปฏิเสธการส่งผู้ร้ายข้ามแดนในกรณีที่เหมาะสมให้รัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอ
หารือกับรัฐภาคีท่ีร้องขอเพ่ือให้รัฐภาคีท่ีร้องขอมีโอกาสเพียงพอที่จะเสนอความคิดเห็นของตนและจัดหา
ข้อสนเทศที่เก่ียวข้องกับข้อกล่าวหาของตน 

18. ให้รัฐภาคีพยายามจัดท าความตกลงหรือข้อตกลงทวิภาคีและพหุภาคีเพ่ือด าเนินการ 
หรือเพ่ิมพูนประสิทธิผลในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 

ข้อ 45 
การโอนตัวผู้ต้องค าพิพากษา 

รัฐภาคีอาจพิจารณาเข้าร่วมความตกลงหรือข้อตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีว่าด้วยการโอนตัว
บุคคลที่ถูกพิพากษาจ าคุกหรือถูกท าให้ปราศจากเสรีภาพในรูปแบบอื่น ส าหรับความผิดที่อนุสัญญานี้
ครอบคลุมถึงไปยังดินแดนของตนเพ่ือที่บุคคลเหล่านั้นอาจรับโทษให้ครบ ณ ดินแดนของตน 
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ข้อ 46 
การให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายระหว่างกัน 

1. ให้รัฐภาคีจัดให้มีมาตรการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันให้กว้างที่สุดในการ
สืบสวนสอบสวน การฟูองร้องด าเนินคดีและกระบวนการต่าง ๆ ทางศาลที่เก่ียวข้องกับความผิดซึ่งอนุสัญญานี้
ครอบคลุมถึง 

2. ให้รัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอให้จัดให้มีการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันใน
ขอบเขตที่กว้างที่สุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ตามกฎหมาย สนธิสัญญา ความตกลง และข้อตกลงที่เก่ียวข้องของรัฐ
ภาคีท่ีได้รับการร้องขอในเรื่องเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน การฟูองร้องด าเนินคดี และกระบวนการต่าง ๆ 
ทางศาลที่เกี่ยวข้องกับความผิดอาญาซึ่งนิติบุคคลอาจต้องรับผิดตามข้อ 26 ของอนุสัญญานี้ในรัฐภาคีท่ีร้องขอ 

3. การร้องขอให้มีความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันซึ่งจะมีตามข้อนี้ อาจมีขึ้นได้เพ่ือ
ความมุ่งประสงค์ใด ๆ ดังต่อไปนี้ 

(ก) การรวบรวมพยานหลักฐานหรือการสอบปากค าบุคคล  
(ข) การส่งเอกสารของศาล 
(ค) การค้นและยึดและการอายัด 
(ง) การตรวจสอบวัตถุและสถานที่ 
(จ) การให้ข้อสนเทศ  สิ่งที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานได้  และการประเมินของผู้เชี่ยวชาญ 
(ฉ) การให้เอกสารและหลักฐานที่เก่ียวข้องรวมทั้งหลักฐานของรัฐบาล หลักฐานทางธนาคาร 

หลักฐานทางการเงิน หลักฐานที่เกี่ยวกับบริษัทหรือธุรกิจ ทั้งที่เป็นต้นฉบับหรือส าเนาที่ได้รับรองแล้ว 
(ช) การระบุหรือสืบให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินที่ได้จากการก่ออาชญากรรม ทรัพย์สิน สิ่งที่ใช้ในการ

กระท าความผิด หรือสิ่งอ่ืน เพ่ือความประสงค์ในการใช้เป็นพยานหลักฐาน 
(ซ) การอ านวยความสะดวกในการปรากฏตัวโดยสมัครใจของบุคคลในรัฐภาคีท่ีร้องขอ 
(ฌ) การช่วยเหลือในรูปแบบอื่น ซึ่งไม่ขัดต่อกฎหมายภายในของรัฐที่ภาคีที่ ได้รับการร้องขอ 
(ญ) การระบุ การอายัด และการสืบหาทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิดทางอาญาตาม

บทบัญญัติในหมวด 5 ของอนุสัญญานี้ 
(ฎ) การคืนสินทรัพย์ตามที่บัญญัติไว้ในหมวด 5 ของอนุสัญญานี้ 
4. โดยไม่กระทบกระเทือนต่อกฎหมายภายใน พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐภาคีหนึ่งอาจส่ง

ข้อสนเทศที่เก่ียวข้องกับเรื่องทางอาญาให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในอีกรัฐภาคีหนึ่ง โดยไม่ต้องมีค าร้องขอก่อน 
ในกรณีที่รัฐภาคีผู้ส่งเชื่อว่าข้อสนเทศเหล่านั้นสามารถช่วยเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการหรือการสรุปการ
สอบสวนและกระบวนการต่าง ๆ ทางอาญาได้ส าเร็จ หรือสามารถส่งผลให้มีค าร้องขอที่จัดท าโดยรัฐภาคีผู้รับ
ข้อสนเทศตามอนุสัญญา 

5. การส่งข้อสนเทศตามวรรคสี่ของข้อนี้ จะไม่กระทบกระเทือนต่อการสอบสวนและ
กระบวนการต่างๆ ทางอาญาในรัฐของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ให้ข้อสนเทศ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งรั บข้อสนเทศ
ปฏิบัติตามค าร้องขอให้ข้อสนเทศดังกล่าวเป็นความลับ แม้ว่าเป็นการชั่วคราว หรือตามข้อจ ากัดในการใช้
ข้อสนเทศนั้น อย่างไรก็ตาม ไม่ห้ามรัฐภาคีผู้รับข้อสนเทศในการเปิดเผยในการด าเนินคดีซึ่งข้อสนเทศที่เป็น
ประโยชน์ต่อจ าเลย ในกรณีดังกล่าวให้รัฐภาคีผู้รับข้อสนเทศแจ้งรัฐภาคีผู้ส่งก่อนการเปิดเผย และหากได้รับการ 
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ร้องขอให้หารือกับรัฐภาคีผู้ส่ง  ในกรณีพิเศษหากการแจ้งล่วงหน้าไม่อาจกระท าได้ ให้รัฐภาคี
ผู้รับแจ้งรัฐภาคีผู้ส่งถึงการเปิดเผยนั้นโดยไม่ชักช้า 

6. บทบัญญัติของข้อนี้จะไม่กระทบต่อพันธกรณีภายใต้สนธิสัญญาอื่นใด ทั้งในลักษณะทวิ
ภาคีหรือพหุภาคีท่ีก าหนดให้มีหรือจะก าหนดให้มีการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน ไม่ว่า
ทั้งหมดหรือในบางส่วน 

7. ให้น าวรรคเก้าถึงวรรคยี่สิบเก้าของข้อนี้มาให้บังคับกับการร้องขอซึ่งได้กระท าตามข้อนี้    
หากรัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้องมิได้ผูกพันกันโดยสนธิสัญญาเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน   
แต่หากรัฐภาคีเหล่านั้นผูกพันกันโดยสนธิสัญญาดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวของสนธิสัญญานั้นมา
ใช้บังคับ เว้นแต่รัฐภาคีตกลงกันที่จะน าวรรคเก้าถึงวรรคยี่สิบเก้าของข้อนี้มาใช้บังคับแทน ทั้ งนี้ รัฐภาคีจะได้รับ
การส่งเสริมอย่างแข็งขันให้น าวรรคต่าง ๆ เหล่านี้มาใช้บังคับหากจะเอ้ืออ านวยให้มีการให้ความร่วมมือ 

8. รัฐภาคีต้องไม่ปฏิเสธที่จะให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันตามข้อนี้โดยอ้างว่า
เป็นการรักษาความลับทางธนาคาร 

9. (ก) เมื่อมีการร้องขอความช่วยเหลือตามข้อนี้โดยการกระท าความผิดดังกล่าวไม่เป็น
ความผิดอาญาของทั้งสองประเทศ ให้รัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของอนุสัญญานี้ตามที่
ก าหนดไว้ในข้อ 1 

(ข) รัฐภาคีอาจปฏิเสธที่จะให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันตามข้อนี้ ด้วยเหตุที่การกระท า
ความผิดดังกล่าวไม่เป็นความผิดทางอาญาของทั้งสองประเทศ อย่างไรก็ตาม โดยสอดคล้องกับหลักการพื้นฐาน
ของระบบกฎหมายของตน รัฐที่ได้รับการร้องขอจะให้ความช่วยเหลือที่ไม่เก่ียวกับการกระท าลักษณะบังคับ  
โดยความช่วยเหลือเช่นว่าอาจได้รับการปฏิเสธเมื่อสาระของค าร้องขอมีลักษณะไม่ส าคัญหรือความช่วยเหลือ
ภายใต้ข้อบทอ่ืนของอนุสัญญานี้ 

(ค) รัฐภาคีอาจพิจารณารับมาตรการตามที่จ าเป็นเพื่อให้สามารถขยายขอบเขตความร่วมมือ
ตามข้อนี้ในกรณีท่ีการกระท าความผิดดังกล่าวไม่เป็นความผิดทางอาญาทั้งสองประเทศ 

10. ผู้ถูกควบคุมตัวอยู่หรือก าลังรับโทษตามค าพิพากษาในดินแดนของรัฐภาคีหนึ่งซึ่งรัฐภาคี
อีกรัฐหนึ่งได้ร้องขอให้ปรากฏตัวในรัฐนั้นเพื่อความมุ่งประสงค์ในการระบุตัวบุคคล การเลิกความหรือให้ความ
ช่วยเหลือในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานส าหรับการสืบสวนสอบสวน การฟูองร้องด าเนินคดี  หรือกระบวนการ
ต่าง ๆ ทางศาลที่เก่ียวกับความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง อาจถูกโอนตัวไปได้หากเป็นไปตามเง่ือนไข
ดังต่อไปนี้ 

(ก) บุคคลนั้นได้ให้ความยินยอมโดยรู้ขอเท็จจริงและโดยสมัครใจ 
(ข) พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐภาคีท้ังสองฝุายตกลงกัน ภายใต้เงื่อนไขตามท่ีรัฐภาคีเหล่านั้น

อาจเห็นสมควร 
11. เพ่ือความมุ่งประสงค์ของวรรคสิบของข้อนี้  
(ก) ให้รัฐภาคีซึ่งบุคคลนั้นถูกโอนตัวไปมีอ านาจและพันธกรณีท่ีจะต้องควบคุมตัวบุคคลที่ถูก

โอนตัวมาเว้นแต่ได้รับการร้องขอหรือให้รับมอบอ านาจเป็นอย่างอ่ืนจากรัฐภาคีซึ่งโอนตัวบุคคลนั้นมา  
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(ข) ให้รัฐภาคีซึ่งรับโอนตัวบุคคลกล่าวปฏิบัติตามพันธกรณีของตนโดยไม่ชักช้าเพื่อส่งตัว

บุคคลนั้นคืนไปให้อยู่ในการควบคุมตัวของรัฐภาคีซึ่งโอนตัวบุคคลนั้นมาตามท่ีได้ตกลงไว้ก่อนแล้ว เว้นแต่จะตก
ลงกันเป็นอย่างอ่ืน โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐภาคีท้ังสองฝุาย 

(ค) ห้ามมิให้รัฐภาคีซึ่งรับโอนตัวบุคคลนั้นก าหนดให้รัฐภาคีท่ีโอนตัวบุคคลนั้นมาต้องเริ่ม
กระบวนการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเพ่ือการส่งคืนตัวบุคคลนั้น 

(ง) ให้ผู้ถูกโอนตัวได้รับการนับโทษเพ่ือการรับโทษตามค าพิพากษาในรัฐที่โอนตัวบุคคลนั้นมา 
ส าหรับระยะเวลาที่ถูกควบคุมตัวในรัฐภาคีซึ่งถูกโอนตัวไป 

12. เว้นแต่รัฐภาคีซึ่งจะส่งตัวบุคคลดับกล่าวตามวรรค 10 และ 11 จะตกลงด้วย บุคคลนั้น
ไม่ว่าจะถือสัญชาติใดต้องไม่ถูกฟูองร้องด าเนินคดี กักขัง ลงโทษ หรือถูกจ ากัดเสรีภาพส่วนบุคคลอ่ืนใด ใน
ดินแดนของรัฐซึ่งรับตัวบุคคลนั้นในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการกระท า การงดเว้นกระท าการหรือค าพิพากษาลงโทษที่มี
ก่อนการเดินทางออกจากดินแดนของรัฐที่ส่งตัวบุคคลนั้น 

13. ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐก าหนดหน่วยงานกลางซึ่งจะต้องมีความรับผิดชอบและอ านาจหน้าที่ที่
จะรับค าร้องขอความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน และปฏิบัติตามค าร้องขอเหล่านั้นหรือส่งค าร้องขอ
เหล่านั้นให้พนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือด าเนินการ หากรัฐภาคีมีดินแดนหรือเขตการปกครองพิเศษที่มีระบบของการ
ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันแยกต่างหาก รัฐภาคีนั้นอาจก าหนดให้มีหน่วยงานกลางต่างหาก
โดยให้มีหน้าที่เช่นเดียวกันกับดังกล่าวข้างต้นส าหรับดินแดนหรือเขตการปกครองนั้น ให้หน่วยงานกลางท าให้
มั่นใจได้ว่าการด าเนินการหรือการจัดส่งค าร้องขอที่ได้รับจะเป็นไปอย่างรวดเร็วและเหมาะสม ในกรณีที่
หน่วยงานกลางจัดส่งค าร้องขอให้พนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อด าเนินการให้หน่วยงานกลางกระตุ้นให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ด าเนินการอย่างรวดเร็วและเหมาะสม  ให้เลขาธิการสหประชาชาติได้รับแจ้งเกี่ยวกับหน่วยงานกลาง
ที่ก าหนดขึ้นเพื่อการนี้เมื่อรัฐภาคีแต่ละรัฐมอบสัตยาบันสาร สารแสดงการยอมรับ หรือสารแสดงความเห็นชอบ
หรือภาคยานุวัติสารของอนุสัญญานี้ ให้ส่งค าร้องขอความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน และการสื่อสาร
ใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับค าร้องขอนั้นไปยังหน่วยงานกลางที่รัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้องก าหนด  ข้อก าหนดดังกล่าวไม่
กระทบต่อสิทธิของรัฐภาคีใดในการก าหนดให้ค าร้องขอและการสื่อสารเช่นว่าต้องส่งมาถึงตนผ่านช่องทาง
ทางการทูต   และถ้าเป็นไปได้โดยผ่านช่องทางขององค์กรต ารวจสากลในกรณีเร่งด่วนเมื่อรัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้อง
เห็นด้วย  

14. ให้ท าค าร้องขอเป็นลายลักษณ์อักษร หรือในกรณีที่เป็นไปได้ โดยวิธีการอ่ืนใดที่จะ
สามารถบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษรได้ในภาษาท่ีรัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอยอมรับ  ภายใต้เงื่อนไขที่รัฐภาคี
นั้นสามารถรับรองความถูกต้องแท้จริงได้ ให้แจ้งเลขาธิการสหประชาชาติทราบถึงภาษาใดภาษาหนึ่งหรือหลาย
ภาษาซึ่งรัฐภาคีแต่ละรัฐให้การยอมรับในเวลาที่รัฐภาคีนั้นมอบสัตยาบันสาร สารแสดงการยอมรับ  หรือสาร
แสดงความเห็นชอบ หรือ ภาคยานุวัติสารของอนุสัญญานี้  ในกรณีเร่งด่วนและเมื่อรัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้องเห็นพ้อง 
การร้องขออาจกระท าได้ด้วยวาจา แต่ให้ยืนยันเป็นลายลักษณ์อักษรในภายหลัง  

15. ให้ค าร้องขอความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันประกอบด้วย 
(ก) การระบุหน่วยงานที่ท าค าร้องขอ 
(ข) สาระส าคัญและลักษณะของการสืบสวนสอบสวน การฟูองร้องด าเนินคดี หรือ

กระบวนการต่าง ๆ ทางศาลซึ่งเกี่ยวข้องกับค าร้องขอ รวมทั้งชื่อและหน้าที่ของหน่วยงานที่ด าเนินการสืบสวน
สอบสวนฟูองร้องด าเนินคดี หรือกระบวนการต่าง ๆ ทางศาล 
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(ค) ค าสรุปข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง เว้นแต่กรณีท่ีเป็นค าร้องขอโดยมีความมุ่งประสงค์เพ่ือการ
จัดส่งเอกสารประกอบการด าเนินคดีทางศาล 

(ง) ค าอธิบายลักษณะของความช่วยเหลือที่ร้องขอและรายละเอียดของกระบวนการเฉพาะ  
ซึ่งรัฐภาคีท่ีร้องขอปรารถนาให้ได้รับการปฏิบัติตาม  

(จ) รูปพรรณสัณฐาน สถานที่อยู่ และสัญชาติของบุคคลที่เกี่ยวข้อง ในกรณีที่เป็นไปได้ และ 
(ฉ) ความมุ่งประสงค์ที่ขอพยานหลักฐาน ข้อสนเทศ หรือขอให้มีการด าเนินการ 
16. รัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขออาจขอข้อสนเทศเพ่ิมเติมเมื่อข้อสนเทศเพ่ิมเติมนั้นจ าเป็น

ส าหรับการปฏิบัติตามค าร้องขอตามกฎหมายภายในของตน หรือเม่ือข้อสนเทศเพ่ิมเติมนั้นสามารถเอ้ืออ านวย
ให้มีการปฏิบัติดังกล่าว 

17. การปฏิบัติตามค าร้องขอจะต้องสอดคล้องกับกฎหมายภายในของรัฐภาคีท่ีได้รับการร้อง
ขอและเท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมายภายในของรัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอ และหากเป็นไปได้ให้สอดคล้องกับ
กระบวนการที่ก าหนดไว้ในค าร้องขอนั้น 

18. เมื่อใดก็ตามท่ีเป็นไปได้และสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายใน เมื่อ
บุคคลอยู่ในดินแดนของรัฐภาคีรัฐหนึ่งและจะต้องให้ปากค าในฐานะพยานหรือผู้เชี่ยวชาญต่อเจ้าพนักงานตุลา
การของรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่ง รัฐภาคีแรกอาจอนุญาตให้การให้ปากค านั้นกระท าโดยการประชุมด้วยวีดีทัศน์  ทั้งนี้ 
โดยค าขอของอีกฝุายหนึ่ง  หากเป็นกรณีท่ีเป็นไปไม่ได้หรือไม่พึงประสงค์ส าหรับบุคคลนั้นที่จะปรากฏตัวใน
ดินแดนของรัฐภาคีผู้ร้องขอ รัฐภาคีอาจตกลงกันว่าการให้ปากค าจะด าเนินการโดยเจ้าพนักงานตุลาการของรัฐ
ภาคีท่ีร้องขอและให้เจ้าพนักงานตุลาการของรัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอเข้าร่วมรับฟัง  

19. รัฐภาคีท่ีร้องขอจะต้องไม่จัดส่งหรือใช้ข้อสนเทศหรือพยานหลักฐานที่ได้รับจากรัฐภาคีท่ี
ได้รับการร้องขอเพ่ือการสืบสวนสอบสวน การฟูองร้องด าเนินคดี หรือกระบวนการต่าง ๆ ทางศาล 
นอกเหนือไปจากที่ได้ระบุไว้ในค าร้องขอโดยปราศจากความยินยอมล่วงหน้าของรัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอ ไม่มี
ความใดในวรรคนี้ห้ามมิให้รัฐภาคีท่ีร้องขอเปิดเผยข้อสนเทศหรือหลักฐานที่จะลบล้างความผิดให้แก่จ าเลยใน
การพิจารณาคดีในศาล ในกรณีหลังนี้ ให้รัฐภาคีท่ีร้องขอแจ้งให้รัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอทราบก่อนการเปิดเผย  

20. รัฐภาคีท่ีร้องขออาจก าหนดให้รัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอรักษาข้อเท็จจริงและสาระของค า
รอ้งขอเป็นความลับ เว้นแต่เท่าท่ีจ าเป็นที่จะด าเนินการตามค าร้องขอนั้น  หากรัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอไม่
สามารถปฏิบัติตามข้อก าหนดในการรักษาความลับนั้นให้แจ้งให้รัฐภาคีท่ีร้องขอทราบโดยไม่ชักช้า  

21. การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันอาจได้รับการปฏิเสธ 
(ก) หากการร้องขอมิได้กระท าโดยสอดคล้องกับบทบัญญัติของข้อนี้  
(ข) หากรัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอพิจารณาเห็นว่าการปฏิบัติตามค าร้องขอนั้นน่าจะกระทบต่อ

อธิปไตย  ความม่ันคง ความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือผลประโยชน์อันส าคัญยิ่งอ่ืน ๆ ของตน 
(ค) หากกฎหมายภายในของรัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอห้ามหน่วยงานของตนมิให้ปฏิบัติในสิ่งที่

ได้มีการร้องขอในความผิดที่คล้ายคลึงกันนั้นหากความผิดดังกล่าวอยู่ในระหว่างการสืบสวนสอบสวน การ
ฟูองร้องด าเนินคดี หรือกระบวนการต่าง ๆ ทางศาลภายใต้เขตอ านาจของตน 

(ง) หากการปฏิบัติตามค าขอขัดต่อระบบกฎหมายของรัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอเกี่ยวกับการ
ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน 

 



191 
 
22. รัฐภาคีไม่อาจปฏิเสธที่จะให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันด้วยเหตุเพียง

ประการเดียวว่าการกระท าความผิดนั้นถือได้ว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องทางการเงินการคลัง  
23. ให้ระบุเหตุผลของการปฏิเสธการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน 
24. ให้รัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอปฏิบัติตามค าร้องขอความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและ

กันโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้และตามเหตุผลซึ่งได้ให้ไว้ในค าร้องขอ ให้รัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอสนองต่อค า
ร้องขอที่เหมาะสมของรัฐภาคีท่ีร้องขอเกี่ยวกับความคืบหน้าในการปฏิบัติตามค าร้องขอ ให้รัฐภาคีท่ีร้องขอแจ้ง
ให้รัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอทราบทันทีเม่ือไม่ต้องการความช่วยเหลือที่ร้องขออีกต่อไป  

25. รัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขออาจเลื่อนการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน โดย
เหตุที่ว่าการให้ความช่วยเหลือนั้นแทรกแซงการสืบสวนสอบสวน การฟูองร้องด าเนินคดี หรือกระบวนการ
พิจารณาของศาลที่ก าลังด าเนินอยู่ 

26. ก่อนที่จะปฏิเสธค าร้องขอตามวรรคยี่สิบเอ็ดของข้อนี้หรือเลื่อนการปฏิบัติตามค าร้องขอ
ตามวรรคยี่สิบห้าของข้อนี้  ให้รัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอปรึกษากับรัฐภาคีท่ีร้องขอเพ่ือพิจารณาว่าจะให้ความ
ช่วยเหลือดังกล่าวได้หรือไม่ภายใต้ข้อก าหนดและเง่ือนไขเท่าท่ีจ าเป็น หากรัฐภาคีท่ีร้องขอยอมรับความ
ช่วยเหลือภายใต้เงื่อนไปเหล่านั้น ให้รัฐภาคีท่ีร้องขอปฏิบัติตามเงื่อนไขนั้น 

27. โดยไม่กระทบกระเทือนต่อการบังคับใช้วรรคสิบสองของข้อนี้ พยาน ผู้เชี่ยวชาญ หรือ
บุคคลอื่นใด ผู้ซึ่งยินยอมตามค าร้องขอของรัฐภาคีท่ีร้องขอที่จะให้พยานหลักฐานในการด าเนินคดีหรือยินยอมที่
จะช่วยเหลือในการสืบสวนสอบสวน การฟูองร้องด าเนินคดี หรือกระบวนการต่าง ๆ ทางศาลในดินแดนของรัฐ
ภาคีท่ีร้องขอ ต้องไม่ถูกฟูองร้องด าเนินคดี คุมขัง ลงโทษ หรือถูกจ ากัดเสรีภาพส่วนบุคคลอ่ืนใดในอาณาเขต
ของรัฐภาคีท่ีร้องขอ ในเรื่องที่เก่ียวกับการกระท า การงดเว้นกระท าการ หรือค าพิพากษาลงโทษซึ่งมีก่อนการ
เดินทางของบุคคลนั้นออกจากอาณาเขตของรัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอ การให้ความคุ้มครองแก่บุคคลเหล่านั้น
จะสิ้นสุดลงเมื่อพยาน ผู้เชี่ยวชาญ หรือบุคคลอ่ืนดังกล่าวนั้นยังคงอยู่ในดินแดนของรัฐภาคีท่ีร้องขอต่อโดย
สมัครใจเป็นเวลา 15 วันติดต่อกัน หรือระยะเวลาอื่นตามท่ีรัฐภาคีตกลงกันนับแต่วันที่ผู้นั้นได้รับแจ้งอย่างเป็น
ทางการว่าเจ้าพนักงานฝุายตุลาการไม่ต้องการให้บุคคลนั้นปรากฏตัวอีกต่อไป หรือจะสิ้นสุดเช่นกันเมื่อพยาน 
ผู้เชี่ยวชาญหรือบุคคลอื่นใดดังกล่าวนั้นเดินทางกลับเข้ามาอีกโดยสมัครใจหลังจากได้เดินทางออกนอกดินแดน
ของรัฐภาคีท่ีร้องขอแล้ว 

28. ให้รัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอรับภาระค่าใช้จ่ายปกติในการด าเนินการตามค าร้องขอนั้น 
เว้นแต่รัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้องได้ตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน หากการปฏิบัติตามค าร้องขอมีหรือจะต้องมีค่าใช้จ่ายซึ่งสูง
หรือสูงมากเป็นพิเศษให้รัฐภาคีปรึกษากันเพ่ือก าหนดข้อก าหนดและเง่ือนไขที่ค าร้องขอจะได้รับการปฏิบัติตาม
ลักษณะการรับภาระค่าใช้จ่าย 

29. รัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอ 
(ก) ต้องจัดหาส าเนาของบันทึก เอกสาร หรือข้อสนเทศของรัฐบาลที่อยู่ในความครอบครอง

ของตน ซึ่งตามกฎหมายภายในของตนสามารถเปิดเผยต่อสาธารณชนได้ให้แก่รัฐภาคีท่ีร้องขอ 
(ข) อาจใช้ดุลพินิจในการจัดหาส าเนาของบันทึกเอกสาร หรือข้อสนเทศของรัฐบาลที่อยู่ใน

ความครอบครองของตน ซึ่งไม่สามารถเปิดเผยต่อสาธารณชนได้ตามกฎหมายภายในของตน ให้แก่รัฐภาคีท่ีร้อง
ขอทั้งหมด หรือบางส่วน หรือภายใต้เงื่อนไขที่เห็นว่าเหมาะสม 
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30. ให้รัฐภาคีพิจารณาความเป็นไปได้ที่จะจัดท าความตกลงหรือข้อตกลงในลักษณะทวิภาคี

หรือพหุภาคีเท่าที่จ าเป็น เพ่ือให้บรรลุความประสงค์ของข้อนี้  ท าให้ข้อนี้มีผลในทางปฏิบัติหรือส่งเสริม
บทบัญญัติของข้อนี้ 

ข้อ 47 
การโอนการด าเนินคดีอาญา 

  ให้รัฐภาคีพิจารณาความเป็นไปได้ในการโอนการด าเนินคดีแก่กันส าหรับการฟูองร้อง
ด าเนินคดีในความผิดที่อนุสัญญานี้ก าหนด หากเห็นว่าการโอนดังกล่าวนั้นจะเป็นประโยชน์แก่กระบวนการ
ยุติธรรมที่เหมาะสม โดยมุ่งเน้นที่การฟูองร้องด าเนินคดีโดยเฉพาะในกรณีที่เก่ียวข้องกับเขตอ านาจหลายเขต  
 

ข้อ 48 
ความร่วมมือในการบังคับใช้กฎหมาย 

1. ให้รัฐภาคีร่วมมือซึ่งกันและกันอย่างใกล้ชิด โดยสอดคล้องกับระบบกฎหมายและระบบ
การปกครองภายในของตนเพ่ือเพ่ิมพูนประสิทธิผลของการด าเนินการบังคับใช้กฎหมายที่จะต่อสู้กับความผิดที่
อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับเอามาตรการที่มีประสิทธิผลโดยเฉพาะ 

  (ก) เพ่ือขยายและหากจ าเป็น เพ่ือจัดตั้งช่องทางการติดต่อระหว่างพนักงานเจ้าหน้าที่ 
หน่วยงาน และหน่วยงานให้บริการของตนเพ่ืออ านวยความสะดวกให้มีการแลกเปลี่ยนข้อสนเทศอย่างรวดเร็ว
เกี่ยวกับความผิดทุกลักษณะที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง  ทั้งนี้ ให้รวมถึงการมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดอาญาอ่ืน ๆ ด้วยหากรัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้องเห็นว่าเหมาะสม 

(ข) เพ่ือร่วมมือกับรัฐภาคีอ่ืนในการด าเนินการสอบสวนเกี่ยวกับความผิดต่าง ๆ ที่อนุสัญญานี้
ครอบคลุมถึงในเรื่อง  

(1) รูปพรรณสัณฐาน ต าแหน่งที่อยู่ และการกระท าของบุคคลผู้ต้องสงสัยว่ามีส่วนเกี่ยวข้อง
กับความผิดดังกล่าว หรือที่อยู่ของบุคคลอื่นที่เก่ียวข้อง 

(2) การเคลื่อนย้ายทรัพย์สินที่ได้จากการก่ออาชญากรรมหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดดังกล่าว 

(3) การเคลื่อนย้ายทรัพย์สิน อุปกรณ์ หรือสิ่งอื่นท่ีใช้หรือตั้งใจจะใช้ในการกระท าความผิด
ดังกล่าว 

(ค) เพ่ือจัดหาสิ่งของหรือวัตถุในปริมาณท่ีจ าเป็นให้เพ่ือความมุ่งประสงค์ในการวิเคราะห์หรือ
สืบสวนสอบสวนในกรณีท่ีเห็นว่าเหมาะสม 

(ง) เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อสนเทศกับรัฐภาคีอ่ืนเกี่ยวกับวิธีการเฉพาะและวิธีการที่ใช้ในการ
กระท าความผิดภายใต้อนุสัญญานี้ รวมทั้งการใช้บัตรประจ าตัวปลอม เอกสารปลอม เอกสารแก้ไข  หรือ
เอกสารเท็จ และวิธีในการปกปิด ในกรณีที่เห็นว่าเหมาะสม 

(จ) เพ่ืออ านวยความสะดวกในการประสานงานอย่างมีประสิทธิภาพระหว่างพนักงาน
เจ้าหน้าที่ หน่วยงานและหน่วยงานให้บริการของรัฐภาคีเหล่านั้น และเพ่ือส่งเสริมการแลกเปลี่ยนบุคลากรและ
ผู้เชี่ยวชาญอ่ืน ๆ รวมทั้งการส่งเจ้าหน้าที่ติดต่อประสานงานไปประจ าการตามความตกลงทวิภาคีหรือข้อตกลง
ระหว่างรัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้อง 
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(ฉ) เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อสนเทศและประสานมาตรการทางปกครองและมาตรการอ่ืนที่ได้

น ามาใช้ตามความเหมาะสมเพื่อความมุ่งประสงค์ในการระบุถึงความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึงได้แต่ เนิ่น ๆ 
2. เพ่ือท าให้อนุสัญญานี้มีผล ให้รัฐภาคีพิจารณาจัดท าความตกลงหรือข้อตกลงทวิภาคี หรือ 

พหุภาคีว่าด้วยความร่วมมือระหว่างหน่วยงานด้านการบังคับใช้กฎหมาย และหากความตกลงหรือข้อตกลงเช่น
ว่ามีอยู่แล้วให้พิจารณาแก้ไข ในกรณีที่ไม่มีความตกลงหรือข้อตกลงเช่นว่าระหว่างรัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้อง รัฐภาคี
ดังกล่าวอาจพิจารณาใช้อนุสัญญานี้เป็นพื้นฐานส าหรับความร่วมมือด้านการบังคับใช้กฎหมายระหว่างกันใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง ในกรณีที่เหมาะสมให้รัฐภาคีรวมทั้งองค์การระหว่าง
ประเทศหรือองค์การระดับภูมิภาคใช้ประโยชน์จากความตกลงหรือข้อตกลงอย่างเต็มที่ เพ่ือขยายความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานด้านการบังคับใช้กฎหมายของตน 

3. ให้รัฐภาคีพยายามที่จะร่วมมือตามความสามารถของตนเพ่ือตอบโต้การกระท าความผิดที่
อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึงโดยการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย 

 
ข้อ 49 

การสืบสวนสอบสวนร่วม 
ให้รัฐภาคีพิจารณาท าความตกลงหรือข้อตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีซึ่งก าหนดให้พนักงาน

เจ้าหน้าที่อาจจัดตั้งหน่วยสืบสวนสอบสวนร่วมในส่วนที่เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน การฟูองร้องด าเนินคดี
หรือกระบวนการต่าง ๆ ทางศาลในรัฐตั้งแต่หนึ่งรัฐขึ้นไป ในกรณีที่ไม่มีความตกลงหรือข้อตกลงดังกล่าว     
การสืบสวนสอบสวนร่วมอาจด าเนินการได้โดยความตกลงเป็นรายกรณี ให้รัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้องให้ความมั่นใจว่า
อ านาจอธิปไตยของรัฐภาคีเจ้าของอาณาเขตซึ่งมีการสืบสวนสอบสวนร่วมดังกล่าวมีข้ึนจะได้รับความเคารพ  
อย่างเต็มที่ 

 
ข้อ 50 

เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ 
1. หากหลักการพ้ืนฐานของระบบกฎหมายภายในอนุญาตให้กระท าได้ ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐ

ด าเนินมาตรการที่จ าเป็นเพื่อให้มีการใช้อย่างเหมาะสมซึ่งการส่งมอบภายใต้การควบคุม ภายในความเป็นไปได้
และภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น และเม่ือเห็นสมควรให้มีการใช้เทคนิคการ
สืบสวนสอบสวนพิเศษอย่างอ่ืน เช่น การเฝูาติดตามโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์หรือการเฝูาติดตามใน
รูปแบบอื่น ๆ และการปฏิบัติการลับโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นภายในดินแดนของตน  และเพ่ืออนุญาต
ให้น าพยานหลักฐานที่รับฟังได้ซึ่งได้จากการด าเนินการดังกล่าวมาใช้ในศาลได้   ทั้งนี้ เพื่อความมุ่งประสงค์ใน
การต่อต้านการทุจริตอย่างมีประสิทธิผล 

2. เพ่ือความมุ่งประสงค์ในการสืบสวนสอบสวนความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง รัฐภาคี
จะได้รับการส่งเสริมให้ท าความตกลงหรือข้อตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีท่ีเหมาะสมเมื่อมีความจ าเป็น เพ่ือใช้
เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษดังกล่าวในบริบทของความร่วมมือในระดับระหว่างประเทศ ให้จัดท าและถือ
ปฏิบัติตามความตกลงหรือข้อตกลงนั้นให้สอดคล้องกับหลักการความเท่าเทียมกันของอธิปไตยแห่งรัฐอย่าง
สมบูรณ์ และให้มีการด าเนินการอย่างเคร่งครัดตามข้อก าหนดของความตกลงหรือข้อตกลงเหล่านั้น 
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3. ในกรณีที่ไม่มีความตกลงหรือข้อตกลงดังท่ีระบุไว้ในวรรคสองของข้อนี้ การตัดสินใจที่จะใช้

เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษดังกล่าวในระดับระหว่างประเทศให้กระท าเป็นรายกรณีไป และเมื่อมีความ
จ าเป็นอาจน าข้อตกลงด้านการเงินและความเข้าใจเรื่องการใช้เขตอ านาจของรัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้องมาพิจารณา 

4. การตัดสินใจที่จะใช้การส่งมอบภายใต้การควบคุมในระดับระหว่างประเทศอาจให้รวมถึง
วิธีการต่าง ๆ เช่น การสกัดและอนุญาตให้สินค้ายังคงสภาพเดิม หรือมีการเคลื่อนย้ายหรือสับเปลี่ยนทั้งหมด
หรือบางส่วน  ทั้งนี้ โดยความยินยอมของรัฐภาคีท่ีเกี่ยวข้อง 

 
หมวด 5  การได้คืนสินทรัพย์ 

ข้อ 51 
บทบัญญัติทั่วไป 

การได้คืนสินทรัพย์ภายใต้หมวดนี้เป็นหลักพ้ืนฐานของอนุสัญญานี้ และรัฐภาคีจะจัดให้มี
มาตรการของความร่วมมือและความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในด้านนี้ให้กว้างที่สุด  

 
ข้อ 52  

การปูองกันและการสืบหาการโอนเงินรายได้ที่ได้จากการก่ออาชญากรรม 
1. โดยไม่กระทบกระเทือนต่อข้อ 14 ของอนุสัญญานี้  ให้รัฐภาคีใช้มาตรการตามที่จ าเป็น      

โดยสอดคล้องกับกฎหมายภายในของตน เพื่อเรียกร้องให้สถาบันการเงินภายในเขตอ านาจของตนตรวจสอบ
สถานะของลูกค้าเพ่ือใช้มาตรการที่สมควรในการก าหนดสถานะเจ้าของผู้ได้รับประโยชน์จากเงินทุนมูลค่าสูงที่
ได้ฝากไว้ และเพ่ือน าให้มีการตรวจสอบเพิ่มขึ้นซึ่งบัญชีที่เป็นที่ต้องการหรือรักษาไว้โดยหรือในนามพนักงานซึ่ง
ได้รับมอบหมายให้เก็บรักษาและสมาชิกในครอบครัวและคนใกล้ชิด 

2. เพ่ืออ านวยความสะดวกในการอนุวัติการมาตรการที่ก าหนดในวรรคหนึ่งของข้อนี้  
และโดยสอดคล้องกับกฎหมายภายในและได้รับแรงจูงใจจากความคิดริเริ่มขององค์การต่อต้านการฟอกเงิน
ระดับภูมิภาค ระหว่างภูมิภาคและพหุภาคี ให้รัฐภาคี 

(ก) ออกค าแนะน าเกี่ยวกับประเภทของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลซึ่ งควรใช้การตรวจสอบ
เพ่ิมข้ึน  ประเภทของของบัญชีและธุรกรรมซึ่งควรได้รับการพิจารณาเป็นพิเศษและมาตรการในการเปิดบัญชีที่
เหมาะสม การด ารงไว้ และการเก็บรักษาบันทึกเก่ียวกับบัญชีดังกล่าว และ 

 (ข) ในกรณีที่เห็นว่าเหมาะสม เมื่อรัฐภาคีอ่ืนร้องขอหรือรัฐภาคีนั้นริเริ่มเอง ให้แจ้งรูปพรรณ
ของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่ต้องมีการตรวจสอบบัญชีอย่างละเอียดเพิ่มขึ้น รวมถึงบุคคลที่สถาบันการเงิน
แจ้งรูปพรรณด้วย 

3. ตามบทบัญญัติในวรรคสอง (9) ของข้อนี้ ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐใช้มาตรการเพื่อท าให้มั่นใจว่า 
สถาบันการเงินของตนจะยังคงไว้ซึ่งหลักฐานที่บันทึกไว้ที่เพียงพอในระยะเวลาที่เหมาะสมซึ่งบัญชีและธุรกรรม
ที่เก่ียวข้องกับบุคคลซึ่งถูกอ้างถึงในวรรคหนึ่งของข้อนี้ โดยอย่างน้อยที่สุดควรเก็บข้อสนเทศเกี่ยวกับรูปพรรณ
ของลูกค้าและเจ้าของผู้ได้รับประโยชน์ไว้นานเท่าที่จะท าได้  

4. โดยความมุ่งประสงค์ในการปูองกันและสืบหาการโอนทรัพย์สินที่ได้จากการกระท า
ความผิดทางอาญาภายใต้อนุสัญญานี้ รัฐภาคีจะใช้มาตรการที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพ่ือปูองกันการ
จัดตั้งธนาคารซึ่งไม่มีสถานะทางกายภาพ และไม่ได้เข้าร่วมในกลุ่มทางการเงินที่ได้รับการควบคุม ทั้งนี้ โดย  
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ความช่วยเหลือขององค์กรควบคุมและตรวจสอบรัฐภาคีอาจพิจารณาให้สถาบันการเงินปฏิเสธการมีหรือรักษา
ความสัมพันธ์กับสถาบันดังกล่าว และเพ่ือปูองกันสถาบันการเงินในการมีความสัมพันธ์กับสถาบันการเงิน
ต่างประเทศ ซึ่งอนุสัญญาให้ธนาคารซึ่งไม่มีสถานะทางกายภาพและไม่ได้เข้าร่วมในกลุ่มทางการเงินที่ได้รับการ
ควบคุมน าบัญชีไปใช้ 

5. โดยสอดคล้องกับกฎหมายภายใน ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณาก าหนดระบบการเปิดเผย
ข้อมูลทางการเงินที่มีประสิทธิภาพส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ และจัดให้มีบทลงโทษที่เหมาะสมส าหรับการไม่
ปฏิบัติตาม และให้รัฐภาคีพิจารณาใช้มาตรการตามที่จ าเป็นเพื่ออนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของตนร่วมกันใช้
ข้อสนเทศกับพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐภาคีอ่ืนเมื่อมีความจ าเป็นในการสืบสวนสอบสวน การร้องเรียน และการ
ได้คืนเงินรายได้จากการกระท าความผิดอาญาซึ่งก าหนดในอนุสัญญานี้ 

6. โดยสอดคล้องกับกฎหมายภายในของตน ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณาใช้มาตรการตามที่
จ าเป็นเพื่อเรียกร้องเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีผลประโยชน์ใน หรือมีลายมือชื่อ หรืออ านาจอื่นเหนือบัญชีเงินฝากใน
ต่างประเทศ ให้รายงานความสัมพันธ์ดังกล่าวแก่หน่วยงานที่เหมาะสม และให้คงไว้ซึ่งหลักฐานที่เก่ียวข้องกับ
บัญชีดังกล่าว  โดยมาตรการดังกล่าวจะต้องจัดให้มีมีบทลงโทษที่เหมาะสมส าหรับการไม่ปฏิบัติตาม 

 
ข้อ 53 

มาตรการในการได้คืนทรัพย์สินโดยตรง 
โดยสอดคล้องกับกฎหมายภายใน  ให้รัฐภาคี 
(ก) ใช้มาตรการตามที่จ าเป็นเพ่ืออนุญาตรัฐภาคีอ่ืนในการฟูองคดีแพ่งในศาลเพื่อก าหนด

กรรมสิทธิ์หรือความเป็นเจ้าของทรัพย์สินซึ่งได้รับจากการกระท าความผิดตามที่ก าหนดในอนุสัญญานี้  
(ข) ใช้มาตรการดังกล่าวตามท่ีจ าเป็นเพื่ออนุญาตให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดตามที่

ก าหนดในอนุสัญญานี้จ่ายค่าสินไหมทดแทน หรือค่าเสียหายแก่รัฐภาคีอ่ืนซึ่งได้รับความเสียหายโดยการกระท า
ความผิดดังกล่าว และ 

(ค) ใช้มาตรการดังกล่าวตามท่ีจ าเป็นเพื่ออนุญาตให้ศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ยอมรับข้อ
เรียกร้องของรัฐภาคีอ่ืนในฐานะท่ีเป็นเจ้าของโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด
ภายใต้อนุสัญญานี้  ทั้งนี้ ในกรณีท่ีศาลตัดสินให้ริบทรัพย์สินดังกล่าว 

 
ข้อ 54 

กลไกในการคืนทรัพย์สินผ่านความร่วมมือระหว่างประเทศในกรณีที่มีการริบทรัพย์สิน  
1. เพ่ือให้ความร่วมมือซึ่งกันและกันตามข้อ 55 ของอนุสัญญานี้ เกี่ยวกับทรัพย์สินซึ่งได้มา

หรือเก่ียวกบัการกระท าความผิดภายใต้อนุสัญญานี้ โดยสอดคล้องกับกฎหมายภายในของตน ให้รัฐภาคีแต่ละ
รัฐ 

 (ก) ใช้มาตรการดังกล่าวตามท่ีจ าเป็นเพื่ออนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของตนสามารถ
ด าเนินการตามค าสั่งริบซึ่งออกโดยศาลของรัฐภาคีอ่ืน 

 (ข) ใช้มาตรการดังกล่าวตามท่ีจ าเป็นเพื่ออนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ออกค าสั่งริบทรัพย์สิน
ในกรณีที่รัฐภาคีดังกล่าวมีเขตอ านาจ โดยทรัพย์สินดังกล่าวมีแหล่งก าเนิดในต่างประเทศและมีค าวินิจฉัยชี้ขาด  
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โดยศาลแล้วว่าเป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินหรือความผิดอื่นที่อยู่ภายใต้เขตอ านาจของรัฐภาคี
ดังกล่าวหรืออยู่ภายใต้อ านาจในการพิจารณาตามกฎหมายภายใน และ 

(ค) พิจารณาใช้มาตรการดังกล่าวตามท่ีจ าเป็น เพ่ืออนุญาตให้ริบทรัพย์สินดังกล่าวโดยไม่ต้อง
มีการพิพากษาลงโทษทางอาญาในกรณีที่ไม่สามารถฟูองร้องผู้กระท าความผิดได้ เนื่องจากเสียชีวิต หลบหนี 
หรือไม่อยู่หรือในกรณีอ่ืน ๆ ที่เหมาะสม 

2.  เพ่ือให้ความร่วมมือซึ่งกันและกันตามค าร้องขอตามวรรคสองของข้อ 55 ของอนุสัญญานี้ 
โดยสอดคล้องกับกฎหมายภายในของตน ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐ 

(ก) ใช้มาตรการดังกล่าวตามท่ีจ าเป็น เพ่ืออนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของตนอายัด หรือยึด  
ทรัพย์สิน ตามค าสั่งอายัดหรือยึดซึ่งออกโดยศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ร้องขอที่ให้เหตุผลอันสมควร
แก่รัฐที่ได้รับการร้องขอ  เพ่ือให้เชื่อว่าที่เหตุผลเพียงพอส าหรับการด าเนินการดังกล่าวและในที่สุดทรัพย์สินจะ
ถูกริบตามความมุ่งประสงค์ในวรรคหนึ่งของข้อนี้  

(ข) ใช้มาตรการดังกล่าวตามท่ีจ าเป็น เพ่ืออนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของตนอายัดหรือ 
ยึดทรัพย์สินตามค าร้องขอที่ให้เหตุผลเพียงพอส าหรับการด าเนินการดังกล่าวและในที่สุดทรัพย์สินจะถูกริบตาม
ความมุ่งประสงค์ในวรรคหนึ่ง (ก) ของข้อนี้ 

(ค) พิจารณาใช้มาตรการเพิ่มเติม เพื่ออนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของตนเก็บรักษา
ทรัพย์สินที่จะท าการริบ เช่น โดยเหตุเรื่องการจับกุมของต่างประเทศหรือการฟูองคดีอาญาเก่ียวกับการได้มาซึ่ง
ทรัพย์สินดังกล่าว 

 
ข้อ 55 

ความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือวัตถุประสงค์ในการริบทรัพย์สิน 
1.  ภายในขอบเขตที่เป็นไปได้ตามระบบกฎหมายของตน รัฐภาคีซึ่งได้รับการร้องขอจากรัฐ

ภาคีอ่ืนที่มีเขตอ านาจเหนือความผิดภายใต้อนุสัญญานี้ ส าหรับการริบเงินรายได้ที่ได้จากการกระท าความผิด 
ทรัพย์สิน เครื่องมือหรือตราสารอ่ืนใดที่อ้างถึงในข้อ 31 วรรคหนึ่งของอนุสัญญานี้ ซึ่งอยู่ในดินแดนของตนจะ 

(ก) ส่งค าร้องแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ของตนเพ่ือให้ได้มาซึ่งค าสั่งริบ และถ้าได้รับค าสั่งดังกล่าว
แล้วให้ด าเนินการตามค าสั่งนั้น หรือ 

(ข) ส่งค าร้องสั่งริบของศาลในดินแดนของรัฐภาคีท่ีร้องขอตามข้อ 31 วรรคหนึ่ง และข้อ 54  
วรรคหนึ่ง (ก) ของอนุสัญญานี้ เท่าที่เก่ียวกับเงินรายได้ที่ได้จากการกระท าความผิด ทรัพย์สิน เครื่ องมือ หรือ 
ตราสารอื่นที่อ้างถึงในข้อ 31 วรรคหนึ่งซึ่งอยู่ในดินแดงของรัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอแก่พนักงานเจ้าหน้าที่  
ของตน เพื่อให้ด าเนินการเท่าที่ได้รับการร้องขอ 

2.  ตามค าร้องของรัฐภาคีอ่ืนที่มีเขตอ านาจเหนือความผิดภายใต้อนุสัญญานี้ รัฐภาคีท่ีได้รับ
การร้องขอจะใช้มาตรการเพื่อระบุ สืบหา และอายัดหรือรับ ทรัพย์ที่ได้จากการกระท าความผิด ทรัพย์สิน 
เครื่องมือ หรือตราสารอื่นที่อ้างถึงในข้อ 31 วรรคหนึ่งของอนุสัญญานี้ เพื่อความมุ่งประสงค์ในการได้รับค าสั่ง
ริบ ไม่ว่าโดยรัฐภาคีท่ีร้องขอหรือตามค าร้องตามวรรคหนึ่งของข้อนี้ โดยรัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอ 
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3.  ให้น าข้อ 46 ของอนุสัญญานี้มาใช้บังคับโดยอนุโลมกับข้อนี้ และนอกเหนือจาก
ข้อสนเทศที่ระบุไว้ในข้อ 46 วรรค 15 ค าร้องขอตามข้อนี้จะประกอบด้วย 

(ก) กรณีค าร้องตามวรรคหนึ่ง (ก) ของข้อนี้ ให้มีค าบรรยายของทรัพย์สินที่จะริบ และถ้า
เป็นไปได้ให้ระบุสถานที่และสถานที่อ่ืนที่เกี่ยวข้อง ราคาประเมินของทรัพย์สิน และข้อเท็จจริงจากรัฐภาคีท่ีร้อง
ขอที่เพียงพอจะให้รัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอไปด าเนินการต่อตามกฎหมายภายในของตน  

(ข) กรณีค าร้องขอตามวรรคหนึ่ง (ข) ของข้อนี้ ให้มีส าเนาที่ยอมรับได้ตามกฎหมายของค าสั่ง
ริบที่ค าร้องขออ้างถึงซึ่งออกโดยรัฐภาคีท่ีร้องข้อ  รายงานข้อเท็จจริงและข้อสนเทศเท่าท่ีจ าเป็นต้องใช้ในการสั่ง
บังคับคดี  รายงานที่ระบุมาตรการที่ใช้โดยรัฐภาคีท่ีร้องของในการจัดให้มีการแจ้งที่เพียงพอต่อบุคคลภายนอก
ที่สุจริตและเพ่ือให้มีความม่ันใจว่าขั้นตอนและรายงานดังกล่าวของการสั่งริบเป็นที่สุด 

(ค) กรณีค าร้องขอตามวรรคสองให้มีข้อเท็จจริงจากรัฐภาคี และค าบรรยายของทรัพย์สินที่
ร้องขอให้ด าเนินการ และส าเนาที่ยอมรับได้ตามกฎหมายของค าสั่งริบที่อ้างมาในค าร้องขอ  

4.  รัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอจะตัดสินใจหรือด าเนินการตามที่ระบุไว้ในวรรคหนึ่งและวรรค
สอง ของข้อนี้เท่าที่สอดคล้องกับบทบัญญัติในกฎหมายภายในของตนและหลักเกณฑ์เรื่องกระบวนวิธีพิจารณา
ของตน หรือความตกลงหรือข้อตกลงย่อยระดับทวิภาคี หรือพหุภาคีใดที่ผูกพันระหว่างรัฐภาคีท่ีได้รับการร้อง
ขอกับรัฐภาคีท่ีร้องขอ 

5.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐให้ส าเนากฎหมายและข้อบังคับซึ่งเก่ียวกับข้อนี้ และข้อแก้ไขหรือค า
บรรยายของกฎหมายและข้อตกลงดังกล่าวแก่เลขาธิการสหประชาชาติ 

6.  ถ้ารัฐภาคีเลือกท่ีจะใช้มาตรการที่อ้างถึงในวรรคหนึ่งและวรรคสองของข้อนี้ โดยเงื่อนไข
เรื่องความมีอยู่ของสนธิสัญญาที่เกี่ยวข้อง รัฐภาคีนั้นจะพิจารณาอนุสัญญานี้ว่าเป็นสนธิสัญญาที่จ าเป็นและ
เพียงพอ 

7.  ความร่วมมือภายใต้ข้อนี้อาจถูกปฏิเสธ หรือน ามาตรการชั่วคราวมาใช้ ถ้ารัฐภาคีท่ีได้รับ
การร้องขอไม่ได้รับพยานหลักฐานที่เพียงพอและในเวลาอันควร หรือถ้าทรัพย์สินมีมูลค่าเล็กน้อย  

8.  ก่อนที่จะน ามาตรการชั่วคราวใดมาใช้กับข้อนี้ รัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอจะให้โอกาสแก่รัฐ
ภาคีท่ีร้องขอในการชี้แจงถึงเหตุผลที่ควรใช้มาตรการต่าง ๆ ต่อไป 

9.  บทบัญญัติของข้อนี้จะไม่ถูกตีความในทางที่ก่อให้เกิดผลเสียหายแก่บุคคลภายนอกที่
สุจริต 

 
ข้อ 56 

ความร่วมมือกรณีพิเศษ 
โดยกระทบกระเทือนต่อกฎหมายภายในของตนและการสืบสวนสอบสวน การด าเนินคดี หรือ

กระบวนการทางศาล ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพยายามใช้มาตรการเพ่ืออนุญาตให้มีการส่งต่อข้อสนเทศเกี่ยวกับเงิน
รายได้ที่ได้จากการกระท าความผิดภายใต้อนุสัญญานี้แก่รัฐภาคีอ่ืนโดยไม่ต้องมีการร้องขอ  เมื่อรัฐภาคี
พิจารณาแล้วเห็นว่าการเปิดเผยข้อสนเทศดังกล่าวอาจช่วยรัฐภาคีท่ีได้รับข้อสนเทศในการเริ่มหรือด าเนินการ
สืบสวนรวบรวม การด าเนินคดีหรือกระบวนการทางศาล หรืออาจน าไปสู่การท าค าร้องโดยรัฐภาคีนั้น ภายใต้
หมวดนี้ของอนุสัญญา 
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ข้อ 57 
การคืนและจ าหน่ายสินทรัพย์ 

1. ทรัพย์สินที่ถูกริบโดยรัฐภาคีตามข้อ 31 หรือ 55 ของอนุสัญญานี้ ให้รัฐภาคีจ าหน่ายหรือ
คืนแก่เจ้าของโดยชอบด้วยกฎหมายตามวรรคสามของข้อนี้ ทั้งนี้ โดยสอดคล้องกับบทบัญญัติในอนุสัญญานี้
และกฎหมายภายในของตน 

2. รัฐภาคีจะรับมาตรการด้านนิติบัญญัติและด้านอื่น ตามหลักพ้ืนฐานในกฎหมายภายในของ
ตน 
และเท่าที่จ าเป็น เพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าที่คืนทรัพย์สินที่ถูกริบ เมื่อรัฐภาคีอ่ืนเป็นผู้ด าเนินการตามค าร้องตาม
อนุสัญญานี้ โดยจะพิจารณาสิทธิของบุคคลภายนอกผู้สุจริต 
  3. ตามนัยข้อ 46 และ 55 ของอนุสัญญานี้ และวรรคหนึ่งและวรรคสองของข้อนี้  ให้รัฐภาคี
ที่ได้รับการร้องขอ 

(ก)  ในกรณีที่มีการยักยอกทรัพย์สินของรัฐหรือการฟอกเงินที่ได้จาการยักยอกดังกล่าวตาม
ข้อ 17 และ 23 ของอนุสัญญานี้และมีการด าเนินการริบตามข้อ 55 ของอนุสัญญาบนพื้นฐานเรื่องค า
พิพากษาถึงที่สุดแล้วในรัฐภาคีท่ีร้องขอ ให้คืนทรัพย์สินที่ถูกริบแก่รัฐภาคีท่ีร้องขอ 

(ข)  กรณีเป็นทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าความผิด และมีการด าเนินการริบตามข้อ 55 ของ
อนุสัญญานี้ บนพื้นฐานเรื่องค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วในรัฐภาคีท่ีร้องขอ  ให้คืนทรัพย์สินที่ถูกริบแก่รัฐภาคี  
ที่ร้องขอเมื่อรัฐภาคีท่ีร้องขอแสดงได้ถึงเหตุผลในความเป็นเจ้าของทรัพย์สินดังกล่าวแก่รัฐภาคีท่ีได้รับการร้อง
ขอ หรือเม่ือรัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขอตระหนักถึงความเสียหายที่อาจเกิดแก่รัฐภาคีท่ีร้องขอ  

(ค) ในกรณีอ่ืน ให้พิจารณาคืนทรัพย์สินที่ถูกริบแก่รัฐภาคีท่ีร้องขอเป็นอันดับแรก ซึ่งจะคืน
ทรัพย์สินดังกล่าวไปยังเจ้าของโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่เหยื่อของการกระท า
ความผิด 

4. ในกรณีที่เหมาะสม เว้นแต่รัฐภาคีตัดสินใจเป็นอย่างอ่ืน รัฐภาคีท่ีได้รับการร้องขออาจคิด
ค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการสืบสวนสอบสวน การด าเนินคดี หรือกระบวนการทางศาล ซึ่งเกิดจากการคืนหรือการ
จ าหน่ายทรัพย์สินที่ถูกริบตามข้อนี้ 
  5. เพ่ือการจ าหน่ายทรัพย์สินที่ถูกริบ รัฐภาคีอาจพิจารณาเป็นพิเศษในการจัดท าความตกลง
หรือข้อตกลงระหว่างกันเป็นกรณีไป 
 

ข้อ 58 
หน่วยงานข่าวสารทางด้านการเงิน 

รัฐภาคีจะให้ความร่วมมือแก่กันและกันเพ่ือความมุ่งประสงค์ในการปูองกันและต่อต้านการ
โอนเงินรายได้ที่ได้จากการการะท าความผิดภายใต้อนุสัญญานี้ และในการส่งเสริมวิธีการของการคืนทรัพย์สิน
ดังกล่าว และจะพิจารณาจัดตั้งหน่วยงานข่าวสารด้านการเงินซึ่งรับผิดชอบในการรับ  วิเคราะห์ และเผยแพร่
เกี่ยวกับรายงานธุรกรรมที่ต้องสงสัยแก่พนักงานเจ้าหน้าที่   
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ข้อ 59 
ความตกลงและข้อตกลงในระดับทวิภาคีและพหุภาคี 

รัฐภาคีจะพิจารณาจัดท าความตกลงหรือข้อตกลงระดับทวิภาคีหรือพหุภาคีเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพของความร่วมมือระหว่างประเทศซึ่งด าเนินการภายใต้หมวดนี้ของอนุสัญญา 

 

หมวด 6  ความช่วยเหลือทางด้านวิชาการและการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร 
 

ข้อ 60 
การฝึกอบรมและการช่วยเหลือทางด้านวิชาการ 

1.  ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐริเริ่ม พัฒนา หรือปรับปรุงโครงการฝึกอบรมเฉพาะด้านแก่บุคลากร
ของตนเพ่ือปูองกันและต่อต้านการทุจริต  ทั้งนี้ โครงการฝึกอบรมดังกล่าวอาจเป็นเรื่องดังต่อไปนี้  

(ก) มาตรการในการปูองกัน ตรวจพบ สืบสวน สอบสวน ลงโทษ และควบคุมการทุจริต 
รวมทั้งการใช้พยานหลักฐานที่รวบรวมได้และวิธีการสืบสวนสอบสวน 

(ข) สร้างศักยภาพในการพัฒนาและการวางนโยบายต่อต้านการทุจริตเชิงยุทธศาสตร์ 
(ค) ฝึกอบรมพนักงานเจ้าหน้าที่ในการเตรียมค าร้องขอความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน 

ที่ถูกต้องตามข้อก าหนดของอนุสัญญานี้  
  (ง) ประเมินและท าให้เข้มแข็งซ่ึงสถาบัน การจัดการบริการสาธารณะและการจัดการด้านการ
คลัง รวมทั้งการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐและภาคเอกชน 
  (จ) ปูองกันและต่อต้านการโอนซึ่งเงินรายได้ท่ีได้จากการกระท าความผิดภายใต้อนุสัญญานี้  
และการคืนเงินรายได้ดังกล่าว 

(ฉ) ตรวจสอบและอายัดการโอนเงินรายได้ที่ได้จากการกระท าความผิดภายใต้อนุสัญญานี้  
(ช) ควบคุมการเคลื่อนไหวของเงินรายได้ท่ีได้จากการกระท าความผิดภายใต้อนุสัญญานี้และ

วิธีการที่ใช้ในการโอน ปกปิด หรือซ่อนเร้นเงินรายได้ดังกล่าว 
(ซ) มาตรการและวิธีการด้านกฎหมายและปกครองที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการคืน

เงินรายได้ที่ได้จากการกระท าความผิดตามอนุสัญญานี้  
(ณ) วิธีการที่ใช้ในการคุ้มครองเหยื่อและพยานผู้ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ด้านการยุติธรรม 

และ 
(ญ) ฝึกอบรมเกี่ยวกับข้อบังคับระดับชาติและระดับระหว่างประเทศและในภาษาต่าง ๆ  
2. ให้รัฐภาคีจะพิจารณาช่วยเหลือซึ่งกันและกันตามศักยภาพของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือ

ประโยชน์ของประเทศก าลังพัฒนา ซึ่งมาตรการที่กว้างขวางด้านความช่วยเหลือทางด้านวิชาการ ในแผนงาน
และโครงการต่อต้านการทุจริตของตน รวมทั้งการส่งเสริมด้านวัตถุดิบและการฝึกอบรมในสาขาที่อ้างถึงใน
วรรค 1 ของข้อนี้ และการฝึกอบรม และการให้ความช่วยเหลือ และการแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกันด้าน
ประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้อง และความรู้เฉพาะด้านที่จะช่วยอ านวยความสะดวกแก่ความร่วมมือระหว่างประเทศ
รัฐภาคีในด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดน และความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน 

3. ให้รัฐภาคีสร้างความเข้มแข็งเท่าท่ีจ าเป็นในการพยายามท่ีจะให้มีกิจกรรมด้านปฏิบัติการ
และการฝึกอบรมให้มากที่สุดในองค์การระดับระหว่างประเทศและภูมิภาคและภายใต้กรอบความตกลงหรือ
ข้อตกลงที่เก่ียวข้องทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคี 
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4. โดยความประสงค์ที่จะพัฒนา รัฐภาคีจะพิจารณาให้ความช่วยเหลือแก่กันและกันตามค า

ร้องขอ ในการประเมิน ศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับประเภท สาเหตุ ผลกระทบและค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการทุจริตใน
ประเทศของตน โดยการมีส่วนร่วมของพนักงานเจ้าหน้าที่และประชาคม ยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการเพ่ือ
ต่อต้านการทุจริต 

5. เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่การคืนเงินรายได้ที่ได้จากการกระท าความผิดภายใต้อนุสัญญา
นี้ รัฐภาคีอาจร่วมมือในการให้แก่กันและกันซึ่งชื่อของผู้เชี่ยวชาญที่อาจให้ความช่วยเหลือเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ดังกล่าว 
  6. รัฐภาคีจะพิจารณาใช้การประชุมและสัมมนาระดับอนุภูมิภาค ภูมิภาค และระหว่าง
ประเทศ เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือและความร่วมมือทางวิชาการ และเพ่ือกระตุ้นการหารือเรื่องปัญหาซึ่งมีความ
กังวลร่วมกัน รวมทั้ง ปัญหาเฉพาะด้านและความต้องการของประเทศก าลังพัฒนาและประเทศที่อยู่ในช่วงการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ 
  7. ให้รัฐภาคีพิจารณาก าหนดกลไกซึ่งมุ่งประสงค์ให้มีความช่วยเหลือทางการเงินโดยสมัครใจ 
แก่ความพยายามของประเทศก าลังพัฒนาและประเทศที่อยู่ในช่วงเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่ใช้อนุสัญญานี้ 
โดยผ่านทางความช่วยเหลือทางวิชาการ โปรแกรม และโครงการ 
  8. ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณาช่วยเหลือโดยสมัครใจแก่ส านักงานสหประชาชาติว่าด้วยยาเสพ
ติดและอาชญากรรมเพ่ือวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมด้านส านักงาน  แผนงาน และโครงการในประเทศก าลัง
พัฒนาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้ 

 
ข้อ 61 

การจัดเก็บ การแลกเปลี่ยน และการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริต 
1. ให้รัฐภาคีวิเคราะห์โดยการหารือกับผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับแนวโน้มเรื่องการทุจริตในดินแดน 

ของตน รวมทั้งสภาพแวดล้อมซึ่งการทุจริตเกิดขึ้น 
  2. ให้รัฐภาคีพิจารณาถึงการพัฒนาและการแบ่งปันซึ่งกันและกันโดยผ่านทางความรู้ด้านสถิติ
และการวิเคราะห์ขององค์การระดับระหว่างประเทศและภูมิภาคเก่ียวกับการทุจริตและข้อสนเทศโดยมุ่ง
ประสงค์เพ่ือพัฒนาบทนิยามทั่วไป  มาตรฐาน และวิธีการ รวมทั้งข้อสนเทศเรื่องการปฏิบัติที่ดีที่สุดเพ่ือปูองกัน
และต่อต้านการทุจริต 
  3. ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐควบคุมนโยบายและมาตรการที่ใช้เพื่อต่อต้านการทุจริตและประเมิน
ความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของนโยบายและมาตรการดังกล่าว 

 
ข้อ 62  

มาตรการอื่นในการปฏิบัติตามอนุสัญญาโดยการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
และความช่วยเหลือทางด้านวิชาการ 

1. ให้รัฐภาคีใช้มาตรการที่น าไปสู่การปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับนี้ให้ดีที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 
โดยผ่านทางความร่วมมือระหว่างประเทศโดยค านึงผลกระทบในทางลบของการทุจริตที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร
ต่อสังคมท่ัวไป โดยเฉพาะต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
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  2. ให้รัฐภาคีใช้ความพยายามอย่างเป็นรูปธรรมเท่าที่จะเป็นไปได้ และโดยประสานงาน
ระหว่างกันและกันรวมทั้งกับองค์การระหว่างประเทศและองค์การระดับภูมิภาค 

(ก) เพ่ือเพ่ิมพูนความร่วมมือของตนในระดับต่าง ๆ กับประเทศก าลังพัฒนาโดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือเสริมสร้างสมรรถภาพของประเทศเหล่านั้นที่จะปูองกันและต่อต้านการทุจริตที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร  

(ข) เพ่ือเพ่ิมพูนความช่วยเหลือด้านการเงินและด้านวัตถุเพ่ือสนับสนุนความพยายามของ
ประเทศก าลังพัฒนาที่จะต่อต้านการทุจริตที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรได้อย่างมีประสิทธิผลและเพ่ือช่วยเหลือ
ประเทศเหล่านั้นในการปฏิบัติตามอนุสัญญาอย่างสัมฤทธิผล 

(ค) เพ่ือให้ความช่วยเหลือด้านวิชาการแก่ประเทศก าลังพัฒนาและประเทศเหล่านั้นในการ
ตอบสนองความต้องการส าหรับการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว ให้รัฐภาคีพยายาม
บริจาคโดยสมัครใจอย่างพอเพียงและสม่ าเสมอให้กับบัญชีที่ได้จัดไว้โดยเฉพาะเพ่ือความมุ่งประสงค์ดังกล่าว
ภายใต้กลไกการจัดหาทุนขององค์การสหประชาชาติ รัฐภาคีอาจให้การพิจารณาเป็นพิเศษ โดยสอดคล้องกับ
กฎหมายภายในและบทบัญญัติแห่งอนุสัญญานี้ที่จะบริจาคให้กับบัญชีดังกล่าวเป็นจ านวนร้อยละของเงิน หรือ 
มูลค่าที่เทียบเท่าของเงินรายได้ท่ีได้จากการก่ออาชญากรรมหรือทรัพย์สินที่ริบมาได้ตามบทบัญญัติของ
อนุสัญญานี้ด้วย 

(ง) เพ่ือสนับสนุนและโน้มน้าวรัฐและสถาบันการเงินอื่นตามท่ีเหมาะสมให้เข้าร่วมกับตนใน
การด าเนินการตามความพยายามในข้อนี้ โดยเฉพาะการจัดให้มีแผนงานฝึกอบรมและอุปกรณ์สมัยใหม่ให้แก่
ประเทศก าลังพัฒนาให้มากขึ้น เพื่อช่วยเหลือประเทศเหล่านั้นในการบรรลุถึงความประสงค์ของอนุสัญญานี้  

3. เท่าท่ีจะเป็นไปได้ มาตรการเหล่านี้จะต้องไม่กระทบต่อข้อผูกพันด้านความช่วยเหลือ ต่าง 
ประเทศท่ีมีอยู่หรือต่อข้อตกลงด้านความร่วมมือทางการเงินอื่นในระดับทวิภาคี ระดับภูมิภาค หรือระดับ
ระหว่างประเทศ 
  4. รัฐภาคีอาจจัดท าความตกลงหรือข้อตกลงระดับทวิภาคีหรือพหุภาคีว่าด้วยเรื่องความ
ช่วยเหลือด้านวัตถุและการให้การสนับสนุน โดยค านึงถึงข้อตกลงด้านการเงินที่จ าเป็นในการท าให้วิธีการความ
ร่วมมือระหว่างประเทศที่ก าหนดไว้โดยอนุสัญญานี้เกิดประสิทธิผล และส าหรับการปูองกัน การตรวจจับและ
การควบคุมการทุจริต 

 
หมวด 7  กลไกในการปฏิบัติตามอนุสัญญา 

ข้อ 63 
การประชุมของรัฐภาคีอนุสัญญา 

  
1. การประชุมของรัฐภาคีของอนุสัญญานี้มีข้ึนเพื่อปรับปรุงศักยภาพและความร่วมมือ
ระหว่าง 

รัฐภาคีเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามท่ีระบุไว้ในอนุสัญญานี้ และเพ่ือส่งเสริมและทบทวนการปฏิบัติตาม
อนุสัญญา 

2. ให้เลขาธิการสหประชาชาติจัดให้มีการประชุมของภาคีภายในหนึ่งปีหลังจากท่ีอนุสัญญานี้  
มีผลใช้บังคับ หลังจากนั้นให้จัดให้มีการประชุมของรัฐภาคีข้ึนตามข้อบังคับการประชุมที่ได้รับการยอมรับจากท่ี
ประชุม 
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  3. ที่ประชุมของรัฐภาคีต้องยอมรับข้อบังคับการประชุมและกฎเกณฑ์ซึ่งควบคุมการด าเนิน
กิจกรรมที่ก าหนดในข้อนี้ รวมทั้งกฎเกณฑ์เก่ียวกับการอนุญาตและการมีส่วนร่วมของผู้สังเกตการณ์ และ  
การช าระค่าใช้จ่ายซึ่งเกิดข้ึนจากการด าเนินกิจกรรมเหล่านี้  
  4. ที่ประชุมของรัฐภาคีต้องตกลงเรื่องกิจกรรม กระบวนการและวิธีการท างานเพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ตามท่ีระบุในวรรคหนึ่งของข้อนี้ รวมถึง 

(ก) การอ านวยความสะดวกแก่กิจกรรมของรัฐภาคีตามข้อ 60 และ 62 และหมวด 2 ถึง
หมวด 5 ของอนุสัญญานี้ รวมทั้งโดยการช่วยเหลือให้มีกระตุ้นการสนับสนุนโดยความสมัครใจ 

(ข) การอ านวยความสะดวกในการแลกเปลี่ยนข้อสนเทศระหว่างรัฐภาคีเก่ียวกับรูปแบบและ
แนวโน้มของการทุจริต และการด าเนินงานซึ่งประสบความส าเร็จในการปูองกันและต่อต้านการทุจริต และการ
คืนทรัพย์ที่ได้จากการกระท าความผิดโดยการประชาสัมพันธ์ข้อสนเทศที่เก่ียวข้องดังที่ระบุไว้ในข้อนี้  

(ค) การร่วมมือกับองค์การและกลไกระหว่างประเทศและองค์การระดับภูมิภาคท่ีเกี่ยวข้อง 
รวมทั้งองค์การเอกชน และองค์การที่มิใช่รัฐบาลระดับระหว่างประเทศและภูมิภาคท่ีเกี่ยวข้อง  

(ง) การใช้ข้อสนเทศที่เก่ียวข้องซึ่งจัดท าโดยกลไกระดับระหว่างประเทศและระดับภูมิภาคอ่ืน
อย่างเหมาะสมในการต่อต้านและปูองกันการทุจริตเพื่อหลีกเหลี่ยงการท างานซ้ าซ้อนโดยไม่จ าเป็น 

(จ) การทบทวนการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้ของรัฐภาคีอย่างสม่ าเสมอ 
(ฉ) การจัดท าข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงอนุสัญญานี้และการปฏิบัติตามอนุสัญญา 
(ช) การพิจารณาถึงความต้องการความช่วยเหลือด้านเทคนิคของรัฐภาคีในการปฏิบัติตาม

อนุสัญญานี้ และแนะน าการด าเนินการที่เห็นว่าจ าเป็นแก่การนั้น 
5. เพ่ือความมุ่งประสงค์ของวรรคสี่ของข้อนี้ ที่ประชุมของรัฐภาคีต้องได้รับความรู้ที่จ าเป็น

เกี่ยวกับมาตรการที่รัฐภาคีใช้ในการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้ และปัญหาที่รัฐภาคีจะต้องเผชิญในการด าเนินการ
ดังกล่าวผ่านข้อสนเทศที่รัฐภาคีจัดให้ และผ่านทางกลไกการทบทวนเพ่ิมเติมที่อาจจัดให้มีขึ้นโดยที่ประชุมของ
รัฐภาค ี

6. ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐจัดหาข้อสนเทศเกี่ยวกับแผนการด าเนินการ วิธีการ และทางปฏิบัติให้ที่
ประชุมรัฐภาคี รวมทั้งมาตรการด้านนิติบัญญัติและปกครอง เพื่อปฏิบัติตามอนุสัญญานี้  ทั้งนี้ ตามท่ีที่ประชุม
รัฐภาคีร้องขอ  ที่ประชุมรัฐภาคีจะต้องค้นหาวิธีการที่มีประสิทธิภาพที่สุดในการรับและปฏิบัติตามข้อสนเทศ 
รวมทั้งข้อสนเทศที่ได้รับจากรัฐภาคีและองค์การระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง  ข้อมูลที่ได้รับจากองค์การเอกชน
ที่เก่ียวข้องซึ่งสอดคล้องกับกระบวนการในการตัดสินใจของที่ประชุมรัฐภาคีก็อาจได้รับการพิจารณาด้วย 

7. ตามวรรคสี่ถึงวรรคหกของข้อนี้ ในกรณีที่จ าเป็น รัฐภาคีต้องจัดตั้งกลไกหรือองค์กรที่
เหมาะสมเพื่อช่วยให้การปฏิบัติตามอนุสัญญานี้มีประสิทธิภาพ 

 
ข้อ 64 

ส านักเลขาธิการ 
1. ให้เลขาธิการสหประชาชาติจัดให้มีบริการส านักเลขาธิการที่จ าเป็นในการประชุมของภาคี

แห่งอนุสัญญา 
2. ให้ส านักเลขาธิการ 
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(ก) ช่วยเหลือที่ประชุมของรัฐภาคีในการด าเนินการตามท่ีก าหนดไว้ในข้อ 63 ของอนุสัญญา

นี้รวมทั้งเตรียมการและจัดให้มีบริการที่จ าเป็นส าหรับการประชุมของรัฐภาคี 
(ข) ช่วยเหลือรัฐภาคีในการจัดหาข้อสนเทศให้แก่ที่ประชุมรัฐภาคีตามที่ได้รับการคาดหมายไว้

ในข้อ 63 วรรคห้าและวรรคหกของอนุสัญญานี้ เมื่อได้รับการร้องขอ และ 
(ค) ท าให้แน่ใจได้ว่าจะมีการประสานงานที่จ าเป็นกับส านักเลขาธิการขององค์การระหว่าง

ประเทศและองค์การระดับภูมิภาคท่ีเกี่ยวข้อง 
 

หมวด 8  บทบัญญัติสุดท้าย 
ข้อ 65 

การปฏิบัติตามอนุสัญญา 
1. ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐใช้มาตรการที่จ าเป็นซึ่งรวมถึงมาตรการทางกฎหมายและทางปกครองที่

สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าจะมีการปฏิบัติตามพันธกรณีของ
ตนภายใต้อนุสัญญานี้ 

2. รัฐภาคีแต่ละรัฐอาจรับเอามาตรการที่เคร่งครัดหรือรุนแรงกว่ามาตรการที่ก าหนดไว้ใน
อนุสัญญานี้เพื่อปูองกันและต่อต้านการทุจริตก็ได้  

 
ข้อ 66 

การระงับข้อพิพาท 
1. ให้รัฐภาคีพยายามระงับข้อพิพาทเก่ียวกับการตีความหรือการใช้บังคับอนุสัญญานี้โดยการ

เจรจา 
2. ข้อพิพาทใด ๆ ระหว่างรัฐภาคีสองรัฐหรือมากกว่านั้นซึ่งเกี่ยวกับการตีความหรือการใช้

บังคับอนุสัญญานี้ ที่ไม่สามารถระงับได้โดยการเจรจาภายในระยะเวลาอันสมควรให้เสนอไปยัง
อนุญาโตตุลาการ เมื่อคู่กรณีฝุายใดฝุายหนึ่งร้องขอ  หากรัฐภาคีซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งข้อพิพาทยังไม่สามารถตกลง
กันจัดตั้งคณะอนุญาโตตุลาการได้ภายในระยะเวลาหกเดือนหลังจากวันที่มีค าร้องขอให้มีการอนุญาตโตตุลาการ 
รัฐภาคีซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งข้อพิพาทรัฐใดรัฐหนึ่งอาจเสนอข้อพิพาทดังกล่าวต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศโดย
การร้องขอตามธรรมนูญของศาลนั้น 

3. ในเวลาที่มีการลงนาม การให้สัตยาบัน การยอมรับ หรือการเห็นชอบ หรือการภาคยานุวัติ
อนุสัญญานี้รัฐภาคีแต่ละรัฐอาจประกาศว่าตนไม่เข้าผูกพันตามวรรคสองของข้อนี้ก็ได้  ทั้งนี้ รัฐภาคีก็อ่ืนจะไม่
ถูกผูกพันให้ปฏิบัติตามวรรคสองของข้อนี้ในกรณีท่ีเกี่ยวกับรัฐภาคีซึ่งได้ตั้งข้อสงวนดังกล่าวไว้ 

4. รัฐภาคีใดที่ได้ตั้งข้อสงวนไว้ตามวรรคสามของข้อนี้ อาจถอนข้อสงวนนั้นเมื่อใดก็ได้โดยการ
แจ้งไปยังเลขาธิการสหประชาชาติ 
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ข้อ 67 
การลงนาม การให้สัตยาบัน การยอมรับ การให้ความเห็นชอบ และการภาคยานุวัติ 

1. อนุสัญญานี้เปิดให้รัฐทั้งปวงลงนามตั้งแต่วันที่ 9 ถึง 11 ธันวาคม  2003(2546) ที่เมือง
มิราดา ประเทศ เม็กซิโก และ ภายหลังจากนั้นจะเปิดให้ลงนามที่ส านักงานใหญ่สหประชาชาติ ณ นคร
นิวยอร์ก จนถึงวันที่ 9 ธันวาคม  2005(2548) 

2. อนุสัญญานี้จะเปิดให้องค์การบูรณาการด้านเศรษฐกิจระดับภูมิภาคลงนามด้วย โดยมี
เงื่อนไขว่าจะต้องมีรัฐสมาชิกขององค์การนั้นอย่างน้อยหนึ่งรัฐได้ลงนามอนุสัญญาตามวรรคหนึ่งของข้อนี้แล้ว  

3. อนุสัญญานี้อยู่ภายใต้การให้สัตยาบัน การยอมรับหรือการให้ความเห็นชอบ  สัตยาบันสาร 
สารแสดงการยอมรับ หรือสารแสดงความเห็นชอบต้องส่งมอบแก่เลขาธิการสหประชาชาติ  องค์การบูรณาการ
ด้านเศรษฐกิจระดับภูมิภาคอาจส่งมอบสัตยาบันสาร สารแสดงการยอมรับ หรือสารแสดงความเห็นชอบของตน
ได้ หากมีรัฐสมาชิกขององค์การนั้นอย่างน้อยหนึ่งรัฐได้กระท าเช่นเดียวกัน  โดยในสัตยาบันสาร สารแสดงการ
ยอมรับ หรือสารแสดงความเห็นชอบนั้นให้องค์การดังกล่าวประกาศขอบเขตของอ านาจหน้าที่ของตนที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้บังคับของอนุสัญญานี้ และให้องค์การดังกล่าวแจ้งผู้เก็บรักษาถึงการ
เปลี่ยนแปลงใด ๆ ที่เกี่ยวกับขอบเขตของอ านาจหน้าที่ของตนด้วย 

4. อนุสัญญานี้เปิดให้มีการภาคยานุวัติโดยรัฐหรือองค์การบูรณาการด้านเศรษฐกิจระดับ
ภูมิภาคที่มีรัฐสมาชิกอย่างน้อยหนึ่งรัฐเป็นภาคีอนุสัญญานี้   ภาคยานุวัติสารจะต้องส่งมอบแก่เลขาธิการ
สหประชาชาติ   องค์การบูรณาการด้านเศรษฐกิจระดับภูมิภาคจะต้องประกาศขอบเขตของอ านาจหน้าที่ของ
ตนที่เกี่ยวข้องกับเรื่องต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้บังคับของอนุสัญญานี้พร้อมกับการภาคยานุวัติด้วย  โดยองค์การ
ดังกล่าวจะต้องแจ้งผู้เก็บรักษาทราบถึงการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับขอบเขตอ านาจหน้าที่ของตนด้วย  

 
ข้อ 68 

การเริ่มมีผลใช้บังคับ 
1.  อนุสัญญานี้ให้มีผลใช้บังคับในวันที่เก้าสิบหลังจากวันที่มีการส่งมอบสัตยาบันสาร สาร

แสดงการยอมรับ หรือสารแสดงความเห็นชอบหรือภาคยานุวัติสารฉบับที่สามสิบแล้ว  เพ่ือความมุ่งประสงค์

ของวรรคนี้ สารใดที่ส่งมอบโดยองค์การบูรณาการด้านเศรษฐกิจระดับภูมิภาคจะไม่ได้รับการนับเพิ่มจากสารที่

ได้ส่งมอบไว้แล้วโดยรัฐสมาชิกขององค์การนั้น 

2.  ส าหรับรัฐแต่ละรัฐหรือองค์การบูรณาการด้านเศรษฐกิจระดับภูมิภาคแต่ละองค์การที่ให้

สัตยาบัน  ยอมรับ  เห็นชอบ  หรือภาคยานุวัติอนุสัญญานี้  ภายหลังจากการส่งมอบสารฉบับที่สามสิบแล้ว  

อนุสัญญานี้จะมีผลใช้บังคับในวันที่สามสิบหลังจากวันที่ส่งมอบสารที่เกี่ยวข้องของรัฐหรือองค์การดังกล่าวแล้ว  

หรือในวันที่อนุสัญญานี้มีผลบังคับใช้ตามวรรคหนึ่งของข้อนี้ สุดแท้แต่วันใดจะช้ากว่า 
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ข้อ 69 

การแก้ไขเพ่ิมเติม 
1.  หลังจากสิ้นสุดห้าปีนับจากวันที่อนุสัญญานี้เริ่มมีผลใช้บังคับ รัฐ ภาคีอาจเสนอข้อแก้ไข

เพ่ิมเติมและส่งไปยังเลขาธิการสหประชาชาติ  ซึ่งภายหลังจากนั้นเลขาธิการสหประชาชาติจะแจ้งข้อแก้ไข

เพ่ิมเติมที่ได้รับการเสนอไปยังรัฐภาคีท้ังปวงและท่ีประชุมของรัฐภาคีของอนุสัญญานี้เพื่อพิจารณาและตัดสินใจ

ข้อเสนอนั้น    ที่ประชุมของรัฐภาคีควรใช้ ความพยายามทุกอย่างเพ่ือให้ได้ฉันทามติในข้อแก้ไขเพ่ิมเติมแต่ละ

ข้อ หากได้ใช้ความพยายามทั้งปวงเพื่อให้ได้ฉันทามติแล้ว แต่ไม่สามารถบรรลุข้อตกลงใด ๆ ได้  ให้ใช้การ

ยอมรับการแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวด้วยคะแนนเสียงสองในสามของรัฐภาคีท่ีเข้าประชุมและลงคะแนนเสียงในที่

ประชุมรัฐภาคีเป็นวิธีสุดท้าย  

2.  ให้องค์การบูรณาการด้านเศรษฐกิจระดับภูมิภาคใช้สิทธิลงคะแนนเสียงภายใต้ข้อนี้ด้วย

จ านวนคะแนนเสียงเท่ากับจ านวนของรัฐสมาชิกขององค์การที่เป็นรัฐภาคีของอนุสัญญานี้ ส าหรับเรื่องท่ีอยู่

ภายใต้อ านาจหน้าที่ของตน  องค์การดังกล่าวต้องไม่ใช้สิทธิลงคะแนนเสียงหากสมาชิกขององค์การนั้นใช้สิทธิ

ของตนและในทางกลับกันสมาชิกขององค์การต้องไม่ใช้สิทธิลงคะแนนเสียง หากองค์การได้ใช้สิทธิขององค์การ

แล้ว 

3.  ข้อแก้ไขเพ่ิมเติมที่ได้รับการยอมรับตามวรรคหนึ่งของข้อนี้ต้องมีการให้สัตยาบัน กา ร

ยอมรับ หรือการให้ความเห็นชอบโดยรัฐภาคี 
4.  ข้อแก้ไขเพ่ิมเติมที่ได้รับการยอมรับตามวรรคหนึ่งของข้อนี้จะเริ่มมีผลใช้บังคับกับรัฐภาคี

ในวันที่เก้าสิบหลังจากวันที่ได้ส่งมอบสัตยาบันสาร  สารแสดงการยอมรับ  หรือสารแสดงความเห็นชอบต่อข้อ
แก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวแก่เลขาธิการสหประชาชาติ 

5.  เมื่อข้อแก้ไขเพ่ิมเติมมีผลใช้บังคับ จะมีผลผูกพันรัฐภาคีท่ีได้ให้ความยินยอมท่ีจะผูกพันตน

ตามข้อแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น  ส่วนรัฐภาคีอ่ืนก็ยังคงผูกพันด้วยบทบัญญัติของอนุสัญญานี้และข้อแก้ไ ขเพ่ิมเติมอ่ืน ๆ 

ก่อนหน้านี้ที่ตนได้ให้สัตยาบัน  ยอมรับ หรือแสดงความเห็นชอบแล้ว 
 

ข้อ 70 
การบอกเลิก 

1.รัฐภาคีอาจบอกเลิกอนุสัญญานี้โดยการแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรไปยังเลขาธิการ
สหประชาชาติ  การบอกเลิกดังกล่าวจะเริ่มมีผลหนึ่งปีหลังจากวันที่เลขาธิการสหประชาชาติได้รับการแจ้งนั้น 

2.  องค์การบูรณาการด้านเศรษฐกิจระดับภูมิภาคจะสิ้นสุดการเป็นภาคีของอนุสัญญานี้เมื่อ

รัฐสมาชิกท้ังหมดขององค์การดังกล่าวได้บอกเลิกแล้ว 
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ข้อ 71 
ผู้เก็บรักษาและภาษา 

 1. เลขาธิการสหประชาชาติได้รับมอบหมายให้เป็นผู้เก็บรักษาอนุสัญญานี้  
2. ต้นฉบับของอนุสัญญานี้ ซึ่งต้นฉบับภาษาอารบิค  จีน  อังกฤษ  ฝรั่งเศส  รัสเซีย และ

สเปน มีความแท้จริงเท่าเทียมกัน ให้เก็บรักษาไว้กับเลขาธิการสหประชาชาติ 
เพ่ือเป็นพยานแก่การนี้ ผู้มีอ านาจเต็มดังมีรายนามข้างล่างนี้ ที่ได้รับมอบอ านาจโดยชอบจาก

รัฐบาลของตนเพื่อการนั้น ได้ลงนามในอนุสัญญานี้ 
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United Nations Convention against Corruption 
Preamble 
 

The States Parties to this Convention, 
Concerned about the seriousness of problems and threats posed by corruption 

to the stability and security of societies, undermining the institutions and 
values of democracy, ethical values and justice and jeopardizing sustainable 
development and the rule of law, 

Concerned also about the links between corruption and other forms of 
crime, in particular organized crime and economic crime, including moneylaundering, 

Concerned further about cases of corruption that involve vast quantities of 
assets, which may constitute a substantial proportion of the resources of States, 
and that threaten the political stability and sustainable development of those 
States, 

Convinced that corruption is no longer a local matter but a transnational 
phenomenon that affects all societies and economies, making international cooperation 
to prevent and control it essential, 

Convinced also that a comprehensive and multidisciplinary approach is 
required to prevent and combat corruption effectively, 

Convinced further that the availability of technical assistance can play an 
important role in enhancing the ability of States, including by strengthening 
capacity and by institution-building, to prevent and combat corruption 
effectively, 

Convinced that the illicit acquisition of personal wealth can be particularly 
damaging to democratic institutions, national economies and the rule of law, 
Determined to prevent, detect and deter in a more effective manner international 
transfers of illicitly acquired assets and to strengthen international cooperation 
in asset recovery, 

Acknowledging the fundamental principles of due process of law in criminal 
proceedings and in civil or administrative proceedings to adjudicate property 
rights, 

Bearing in mind that the prevention and eradication of corruption is a 
responsibility of all States and that they must cooperate with one another, with 
the support and involvement of individuals and groups outside the public sector, 
such as civil society, non-governmental organizations and community-based 
organizations, if their efforts in this area are to be effective, 
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Bearing also in mind the principles of proper management of public affairs 

and public property, fairness, responsibility and equality before the law and the 
need to safeguard integrity and to foster a culture of rejection of corruption, 

Commending the work of the Commission on Crime Prevention and 
Criminal Justice and the United Nations Office on Drugs and Crime in preventing 
and combating corruption, 

Recalling the work carried out by other international and regional organizations 
in this field, including the activities of the African Union, the Council 
of Europe, the Customs Cooperation Council (also known as the World Customs 
Organization), the European Union, the League of Arab States, the Organisation 
for Economic Cooperation and Development and the Organization 
of American States, 

Taking note with appreciation of multilateral instruments to prevent and 
combat corruption, including, inter alia, the Inter-American Convention 
against Corruption, adopted by the Organization of American States on 
29 March 1996,1 the Convention on the Fight against Corruption involving 
Officials of the European Communities or Officials of Member States of the 
European Union, adopted by the Council of the European Union on 26 May 
1997,2 the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in 
International Business Transactions, adopted by the Organisation for Economic 
Cooperation and Development on 21 November 1997,3 the Criminal Law Council of Europe 
on 27 January 1999,4 the Civil Law Convention on Corruption, 
adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 
4 November 1999,5 and the African Union Convention on Preventing and 
Combating Corruption, adopted by the Heads of State and Government of the 
African Union on 12 July 2003, 

Welcoming the entry into force on 29 September 2003 of the United 
Nations Convention against Transnational Organized Crime,6 
Have agreed as follows: 
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Chapter I 
General provisions 

Article 1.  
Statement of purpose 

 
The purposes of this Convention are: 

(a) To promote and strengthen measures to prevent and combat corruption 
more efficiently and effectively; 

(b) To promote, facilitate and support international cooperation and 
technical assistance in the prevention of and fight against corruption, including 
in asset recovery; 

(c) To promote integrity, accountability and proper management of public 
affairs and public property. 

 
Article 2. 

 Use of terms 
 

For the purposes of this Convention: 
(a) “Public official” shall mean: (i) any person holding a legislative, executive, 

administrative or judicial office of a State Party, whether appointed or 
elected, whether permanent or temporary, whether paid or unpaid, irrespective 
of that person’s seniority; (ii) any other person who performs a public function, 
including for a public agency or public enterprise, or provides a public service, 
as defined in the domestic law of the State Party and as applied in the pertinent 
area of law of that State Party; (iii) any other person defined as a “public 
official” in the domestic law of a State Party. However, for the purpose of some 
specific measures contained in chapter II of this Convention, “public official” 
may mean any person who performs a public function or provides a public 
service as defined in the domestic law of the State Party and as applied in the 
pertinent area of law of that State Party; 
 
1See E/1996/99. 
2Official Journal of the European Communities, C 195, 25 June 1997. 
3See Corruption and Integrity Improvement Initiatives in Developing Countries (United Nations publication, 
Sales No. E.98.III.B.18). 
4Council of Europe, European Treaty Series, No. 173. 
5Ibid., No. 174. 
6General Assembly resolution 55/25, annex I. 
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 (b) “Foreign public official” shall mean any person holding a legislative, 
executive, administrative or judicial office of a foreign country, whether appointed 
or elected; and any person exercising a public function for a foreign 
country, including for a public agency or public enterprise; 

(c) “Official of a public international organization” shall mean an international 
civil servant or any person who is authorized by such an organization 
to act on behalf of that organization; 

(d) “Property” shall mean assets of every kind, whether corporeal or incorporeal, 
movable or immovable, tangible or intangible, and legal documents 
or instruments evidencing title to or interest in such assets; 

(e) “Proceeds of crime” shall mean any property derived from or obtained, 
directly or indirectly, through the commission of an offence; 

(f) “Freezing” or “seizure” shall mean temporarily prohibiting the transfer, 
conversion, disposition or movement of property or temporarily assuming 
custody or control of property on the basis of an order issued by a court or 
other competent authority; 

(g) “Confiscation”, which includes forfeiture where applicable, shall mean 
the permanent deprivation of property by order of a court or other competent 
authority; 

(h) “Predicate offence” shall mean any offence as a result of which proceeds 
have been generated that may become the subject of an offence as defined 
in article 23 of this Convention; 

(i) “Controlled delivery” shall mean the technique of allowing illicit or 
suspect consignments to pass out of, through or into the territory of one or 
more States, with the knowledge and under the supervision of their competent 
authorities, with a view to the investigation of an offence and the identification 
of persons involved in the commission of the offence. 
 

Article 3.  
Scope of application 

 
1. This Convention shall apply, in accordance with its terms, to the 

prevention, investigation and prosecution of corruption and to the freezing, 
seizure, confiscation and return of the proceeds of offences established in 
accordance with this Convention. 
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2. For the purposes of implementing this Convention, it shall not be 

necessary, except as otherwise stated herein, for the offences set forth in it to 
result in damage or harm to state property. 

 
Article 4. 

 Protection of sovereignty 
 

1. States Parties shall carry out their obligations under this Convention 
in a manner consistent with the principles of sovereign equality and territorial 
integrity of States and that of non-intervention in the domestic affairs of 
other States. 

2. Nothing in this Convention shall entitle a State Party to undertake in 
the territory of another State the exercise of jurisdiction and performance of 
functions that are reserved exclusively for the authorities of that other State by 
its domestic law. 
 
Chapter II 
Preventive measures 
 

Article 5. 
Preventive anti-corruption policies and practices 

 
1. Each State Party shall, in accordance with the fundamental principles 

of its legal system, develop and implement or maintain effective, coordinated 
anti-corruption policies that promote the participation of society and reflect the 
principles of the rule of law, proper management of public affairs and public 
property, integrity, transparency and accountability. 

2. Each State Party shall endeavour to establish and promote effective 
practices aimed at the prevention of corruption. 

3. Each State Party shall endeavour to periodically evaluate relevant legal 
instruments and administrative measures with a view to determining their 
adequacy to prevent and fight corruption. 

4. States Parties shall, as appropriate and in accordance with the fundamental 
principles of their legal system, collaborate with each other and with 
relevant international and regional organizations in promoting and developing 
the measures referred to in this article. That collaboration may include participation 
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in international programmes and projects aimed at the prevention of 
corruption. 
 

Article 6. 
Preventive anti-corruption body or bodies 

 
1. Each State Party shall, in accordance with the fundamental principles 

of its legal system, ensure the existence of a body or bodies, as appropriate, that 
prevent corruption by such means as: 

(a) Implementing the policies referred to in article 5 of this Convention 
and, where appropriate, overseeing and coordinating the implementation of 
those policies; 

(b) Increasing and disseminating knowledge about the prevention of corruption. 
2. Each State Party shall grant the body or bodies referred to in paragraph 
1 of this article the necessary independence, in accordance with the fundamental 

principles of its legal system, to enable the body or bodies to carry out 
its or their functions effectively and free from any undue influence. The necessary 
material resources and specialized staff, as well as the training that such 
staff may require to carry out their functions, should be provided. 

3. Each State Party shall inform the Secretary-General of the United 
Nations of the name and address of the authority or authorities that may assist 
other States Parties in developing and implementing specific measures for the 
prevention of corruption. 
 

Article 7. 
Public sector 

 
1. Each State Party shall, where appropriate and in accordance with the 

fundamental principles of its legal system, endeavour to adopt, maintain and 
strengthen systems for the recruitment, hiring, retention, promotion and retirement 
of civil servants and, where appropriate, other non-elected public officials: 

(a) That are based on principles of efficiency, transparency and objective 
criteria such as merit, equity and aptitude; 

(b) That include adequate procedures for the selection and training of 
individuals for public positions considered especially vulnerable to corruption 
and the rotation, where appropriate, of such individuals to other positions; 



213 
 
(c) That promote adequate remuneration and equitable pay scales, taking 

into account the level of economic development of the State Party; 
(d) That promote education and training programmes to enable them to 

meet the requirements for the correct, honourable and proper performance of 
public functions and that provide them with specialized and appropriate training 
to enhance their awareness of the risks of corruption inherent in the 
performance of their functions. Such programmes may make reference to codes 
or standards of conduct in applicable areas. 

2. Each State Party shall also consider adopting appropriate legislative 
and administrative measures, consistent with the objectives of this Convention 
and in accordance with the fundamental principles of its domestic law, to 
prescribe criteria concerning candidature for and election to public office. 

3. Each State Party shall also consider taking appropriate legislative and 
administrative measures, consistent with the objectives of this Convention and 
in accordance with the fundamental principles of its domestic law, to enhance 
transparency in the funding of candidatures for elected public office and, where 
applicable, the funding of political parties. 

4. Each State Party shall, in accordance with the fundamental principles 
of its domestic law, endeavour to adopt, maintain and strengthen systems that 
promote transparency and prevent conflicts of interest. 
 

Article 8. 
Codes of conduct for public officials 

 
1. In order to fight corruption, each State Party shall promote, inter alia, 

integrity, honesty and responsibility among its public officials, in accordance 
with the fundamental principles of its legal system. 

2. In particular, each State Party shall endeavour to apply, within its own 
institutional and legal systems, codes or standards of conduct for the correct, 
honourable and proper performance of public functions. 

3. For the purposes of implementing the provisions of this article, each 
State Party shall, where appropriate and in accordance with the fundamental 
principles of its legal system, take note of the relevant initiatives of regional, 
interregional and multilateral organizations, such as the International Code of 
Conduct for Public Officials contained in the annex to General Assembly resolution 
51/59 of 12 December 1996. 
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4. Each State Party shall also consider, in accordance with the fundamental 

principles of its domestic law, establishing measures and systems to 
facilitate the reporting by public officials of acts of corruption to appropriate 
authorities, when such acts come to their notice in the performance of their 
functions. 

5. Each State Party shall endeavour, where appropriate and in accordance 
with the fundamental principles of its domestic law, to establish measures 
and systems requiring public officials to make declarations to appropriate 
authorities regarding, inter alia, their outside activities, employment, investments, 
assets and substantial gifts or benefits from which a conflict of interest 
may result with respect to their functions as public officials. 

6. Each State Party shall consider taking, in accordance with the fundamental 
principles of its domestic law, disciplinary or other measures against 
public officials who violate the codes or standards established in accordance 
with this article. 
 

Article 9. 
Public procurement and management of public finances 

 
1. Each State Party shall, in accordance with the fundamental principles 

of its legal system, take the necessary steps to establish appropriate systems of 
procurement, based on transparency, competition and objective criteria in 
decision-making, that are effective, inter alia, in preventing corruption. Such 
systems, which may take into account appropriate threshold values in their 
application, shall address, inter alia: 

(a) The public distribution of information relating to procurement procedures 
and contracts, including information on invitations to tender and relevant 
or pertinent information on the award of contracts, allowing potential 
tenderers sufficient time to prepare and submit their tenders; 

(b) The establishment, in advance, of conditions for participation, including 
selection and award criteria and tendering rules, and their publication; 

(c) The use of objective and predetermined criteria for public procurement 
decisions, in order to facilitate the subsequent verification of the correct 
application of the rules or procedures; 

(d) An effective system of domestic review, including an effective system 
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of appeal, to ensure legal recourse and remedies in the event that the rules or 
procedures established pursuant to this paragraph are not followed; 

(e) Where appropriate, measures to regulate matters regarding personnel 
responsible for procurement, such as declaration of interest in particular public 
procurements, screening procedures and training requirements. 

2. Each State Party shall, in accordance with the fundamental principles 
of its legal system, take appropriate measures to promote transparency and 
accountability in the management of public finances. Such measures shall 
encompass, inter alia: 

(a) Procedures for the adoption of the national budget; 
(b) Timely reporting on revenue and expenditure; 
(c) A system of accounting and auditing standards and related oversight; 
(d) Effective and efficient systems of risk management and internal control; 

and 
(e) Where appropriate, corrective action in the case of failure to comply 

with the requirements established in this paragraph. 
3. Each State Party shall take such civil and administrative measures as 

may be necessary, in accordance with the fundamental principles of its domestic 
law, to preserve the integrity of accounting books, records, financial statements 
or other documents related to public expenditure and revenue and to prevent 
the falsification of such documents. 
 

Article 10. 
Public reporting 

 
Taking into account the need to combat corruption, each State Party shall, 

in accordance with the fundamental principles of its domestic law, take such 
measures as may be necessary to enhance transparency in its public administration, 
including with regard to its organization, functioning and decisionmaking 
processes, where appropriate. Such measures may include, inter alia: 

(a) Adopting procedures or regulations allowing members of the general 
public to obtain, where appropriate, information on the organization, functioning 
and decision-making processes of its public administration and, with due 
regard for the protection of privacy and personal data, on decisions and legal 
acts that concern members of the public; 
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(b) Simplifying administrative procedures, where appropriate, in order to 

facilitate public access to the competent decision-making authorities; and 
(c) Publishing information, which may include periodic reports on the 

risks of corruption in its public administration. 
 

Article 11. 
Measures relating to the judiciary and prosecution services 

 
1. Bearing in mind the independence of the judiciary and its crucial role 

in combating corruption, each State Party shall, in accordance with the fundamental 
principles of its legal system and without prejudice to judicial independence, 
take measures to strengthen integrity and to prevent opportunities for 
corruption among members of the judiciary. Such measures may include rules 
with respect to the conduct of members of the judiciary. 

2. Measures to the same effect as those taken pursuant to paragraph 1 of 
this article may be introduced and applied within the prosecution service in 
those States Parties where it does not form part of the judiciary but enjoys 
independence similar to that of the judicial service. 
 

Article 12. 
Private sector 

 
1. Each State Party shall take measures, in accordance with the fundamental 

principles of its domestic law, to prevent corruption involving the 
private sector, enhance accounting and auditing standards in the private sector 
and, where appropriate, provide effective, proportionate and dissuasive civil, 
administrative or criminal penalties for failure to comply with such measures. 

2. Measures to achieve these ends may include, inter alia: 
(a) Promoting cooperation between law enforcement agencies and 

relevant private entities; 
(b) Promoting the development of standards and procedures designed to 

safeguard the integrity of relevant private entities, including codes of conduct 
for the correct, honourable and proper performance of the activities of business 
and all relevant professions and the prevention of conflicts of interest, and for 
the promotion of the use of good commercial practices among businesses and 
in the contractual relations of businesses with the State; 
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(c) Promoting transparency among private entities, including, where appropriate, 

measures regarding the identity of legal and natural persons involved 
in the establishment and management of corporate entities; 

(d) Preventing the misuse of procedures regulating private entities, including 
procedures regarding subsidies and licences granted by public authorities 
for commercial activities; 

(e) Preventing conflicts of interest by imposing restrictions, as appropriate 
and for a reasonable period of time, on the professional activities of former 
public officials or on the employment of public officials by the private sector 
after their resignation or retirement, where such activities or employment relate 
directly to the functions held or supervised by those public officials during their 
tenure; 

(f) Ensuring that private enterprises, taking into account their structure 
and size, have sufficient internal auditing controls to assist in preventing and 
detecting acts of corruption and that the accounts and required financial statements 
of such private enterprises are subject to appropriate auditing and certification 
procedures. 

3. In order to prevent corruption, each State Party shall take such measures 
as may be necessary, in accordance with its domestic laws and regulations 
regarding the maintenance of books and records, financial statement disclosures 
and accounting and auditing standards, to prohibit the following acts carried 
out for the purpose of committing any of the offences established in accordance 
with this Convention: 

(a) The establishment of off-the-books accounts; 
(b) The making of off-the-books or inadequately identified transactions; 
(c) The recording of non-existent expenditure; 
(d) The entry of liabilities with incorrect identification of their objects; 
(e) The use of false documents; and 
(f) The intentional destruction of bookkeeping documents earlier than 

foreseen by the law. 
4. Each State Party shall disallow the tax deductibility of expenses that 

constitute bribes, the latter being one of the constituent elements of the offences 
established in accordance with articles 15 and 16 of this Convention and, where 
appropriate, other expenses incurred in furtherance of corrupt conduct. 
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Article 13. 
Participation of society 

 
1. Each State Party shall take appropriate measures, within its means and 

in accordance with fundamental principles of its domestic law, to promote the 
active participation of individuals and groups outside the public sector, such as 
civil society, non-governmental organizations and community-based organizations, 
in the prevention of and the fight against corruption and to raise public 
awareness regarding the existence, causes and gravity of and the threat posed by 
corruption. This participation should be strengthened by such measures as: 

(a) Enhancing the transparency of and promoting the contribution of the 
public to decision-making processes; 

(b) Ensuring that the public has effective access to information; 
(c) Undertaking public information activities that contribute to nontolerance 

of corruption, as well as public education programmes, including 
school and university curricula; 

(d) Respecting, promoting and protecting the freedom to seek, receive, 
publish and disseminate information concerning corruption. That freedom may 
be subject to certain restrictions, but these shall only be such as are provided for 
by law and are necessary: 

(i) For respect of the rights or reputations of others; 
 

(ii) For the protection of national security or ordre public or of 
public health or morals. 

2. Each State Party shall take appropriate measures to ensure that the 
relevant anti-corruption bodies referred to in this Convention are known to the 
public and shall provide access to such bodies, where appropriate, for the reporting, 
including anonymously, of any incidents that may be considered to 
constitute an offence established in accordance with this Convention. 
 

Article 14. 
Measures to prevent money-laundering 

 
1. Each State Party shall: 

(a) Institute a comprehensive domestic regulatory and supervisory regime 
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for banks and non-bank financial institutions, including natural or legal persons 
that provide formal or informal services for the transmission of money or value 
and, where appropriate, other bodies particularly susceptible to moneylaundering, 
within its competence, in order to deter and detect all forms of 
money-laundering, which regime shall emphasize requirements for customer 
and, where appropriate, beneficial owner identification, record-keeping and the 
reporting of suspicious transactions; 

(b) Without prejudice to article 46 of this Convention, ensure that administrative, 
regulatory, law enforcement and other authorities dedicated to 
combating money-laundering (including, where appropriate under domestic 
law, judicial authorities) have the ability to cooperate and exchange information 
at the national and international levels within the conditions prescribed by its 
domestic law and, to that end, shall consider the establishment of a financial 
intelligence unit to serve as a national centre for the collection, analysis and 
dissemination of information regarding potential money-laundering. 

2. States Parties shall consider implementing feasible measures to detect 
and monitor the movement of cash and appropriate negotiable instruments 
across their borders, subject to safeguards to ensure proper use of information 
and without impeding in any way the movement of legitimate capital. Such 
measures may include a requirement that individuals and businesses report the 
cross-border transfer of substantial quantities of cash and appropriate negotiable 
instruments. 

3. States Parties shall consider implementing appropriate and feasible 
measures to require financial institutions, including money remitters: 

(a) To include on forms for the electronic transfer of funds and related 
messages accurate and meaningful information on the originator; 
(b) To maintain such information throughout the payment chain; and 
(c) To apply enhanced scrutiny to transfers of funds that do not contain 
complete information on the originator. 
4. In establishing a domestic regulatory and supervisory regime under the 
terms of this article, and without prejudice to any other article of this Convention, 
States Parties are called upon to use as a guideline the relevant initiatives of 
regional, interregional and multilateral organizations against money-laundering. 

5. States Parties shall endeavour to develop and promote global, regional, 
subregional and bilateral cooperation among judicial, law enforcement and 
financial regulatory authorities in order to combat money-laundering. 
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Chapter III 
Criminalization and law enforcement 
 

Article 15. 
Bribery of national public officials 

 
Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be 

necessary to establish as criminal offences, when committed intentionally: 
(a) The promise, offering or giving, to a public official, directly or indirectly, 

of an undue advantage, for the official himself or herself or another 
person or entity, in order that the official act or refrain from acting in the 
exercise of his or her official duties; 

(b) The solicitation or acceptance by a public official, directly or indirectly, 
of an undue advantage, for the official himself or herself or another 
person or entity, in order that the official act or refrain from acting in the 
exercise of his or her official duties. 
Article 16. Bribery of foreign public officials and officials 
of public international organizations 

1. Each State Party shall adopt such legislative and other measures as 
may be necessary to establish as a criminal offence, when committed intentionally, 
the promise, offering or giving to a foreign public official or an official of 
a public international organization, directly or indirectly, of an undue advantage, 
for the official himself or herself or another person or entity, in order that 
the official act or refrain from acting in the exercise of his or her official duties, 
in order to obtain or retain business or other undue advantage in relation to the 
conduct of international business. 

2. Each State Party shall consider adopting such legislative and other 
measures as may be necessary to establish as a criminal offence, when committed 
intentionally, the solicitation or acceptance by a foreign public official or an 
official of a public international organization, directly or indirectly, of an 
undue advantage, for the official himself or herself or another person or entity, 
in order that the official act or refrain from acting in the exercise of his or her 
official duties. 
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Article 17.  
Embezzlement, misappropriation or 

other diversion of property by a public official 
 

Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be 
necessary to establish as criminal offences, when committed intentionally, the 
embezzlement, misappropriation or other diversion by a public official for his 
or her benefit or for the benefit of another person or entity, of any property, 
public or private funds or securities or any other thing of value entrusted to the 
public official by virtue of his or her position. 
 

Article 18. 
Trading in influence 

 
Each State Party shall consider adopting such legislative and other measures 

as may be necessary to establish as criminal offences, when committed 
intentionally: 

(a) The promise, offering or giving to a public official or any other person, 
directly or indirectly, of an undue advantage in order that the public 
official or the person abuse his or her real or supposed influence with a view 
to obtaining from an administration or public authority of the State Party an 
undue advantage for the original instigator of the act or for any other person; 

(b) The solicitation or acceptance by a public official or any other person, 
directly or indirectly, of an undue advantage for himself or herself or for another 
person in order that the public official or the person abuse his or her real or 
supposed influence with a view to obtaining from an administration or public 
authority of the State Party an undue advantage. 
 

Article 19. 
Abuse of functions 

 
Each State Party shall consider adopting such legislative and other measures 

as may be necessary to establish as a criminal offence, when committed 
intentionally, the abuse of functions or position, that is, the performance of or 
failure to perform an act, in violation of laws, by a public official in the 
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discharge of his or her functions, for the purpose of obtaining an undue advantage 
for himself or herself or for another person or entity. 
 

Article 20. 
Illicit enrichment 

 
Subject to its constitution and the fundamental principles of its legal system, 

each State Party shall consider adopting such legislative and other measures 
as may be necessary to establish as a criminal offence, when committed intentionally, 
illicit enrichment, that is, a significant increase in the assets of a public 
official that he or she cannot reasonably explain in relation to his or her lawful 
income. 
 

Article 21. 
Bribery in the private sector 

 
Each State Party shall consider adopting such legislative and other measures 

as may be necessary to establish as criminal offences, when committed 
intentionally in the course of economic, financial or commercial activities: 

(a) The promise, offering or giving, directly or indirectly, of an undue 
advantage to any person who directs or works, in any capacity, for a private 
sector entity, for the person himself or herself or for another person, in order 
that he or she, in breach of his or her duties, act or refrain from acting; 

(b) The solicitation or acceptance, directly or indirectly, of an undue 
advantage by any person who directs or works, in any capacity, for a private 
sector entity, for the person himself or herself or for another person, in order 
that he or she, in breach of his or her duties, act or refrain from acting. 
 

Article 22. 
Embezzlement of property in the private sector 

 
Each State Party shall consider adopting such legislative and other measures 

as may be necessary to establish as a criminal offence, when committed 
intentionally in the course of economic, financial or commercial activities, 
embezzlement by a person who directs or works, in any capacity, in a private 
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sector entity of any property, private funds or securities or any other thing of 
value entrusted to him or her by virtue of his or her position. 
 

Article 23. 
Laundering of proceeds of crime 

 
1. Each State Party shall adopt, in accordance with fundamental principles 

of its domestic law, such legislative and other measures as may be 
necessary to establish as criminal offences, when committed intentionally 
 

(a) (i) The conversion or transfer of property, knowing that such 
property is the proceeds of crime, for the purpose of concealing 
or disguising the illicit origin of the property or of helping any 
person who is involved in the commission of the predicate 
offence to evade the legal consequences of his or her action; 

(ii) The concealment or disguise of the true nature, source, location, 
disposition, movement or ownership of or rights with respect to 
property, knowing that such property is the proceeds of crime; 

(b) Subject to the basic concepts of its legal system: 
(i) The acquisition, possession or use of property, knowing, at the 

time of receipt, that such property is the proceeds of crime; 
(ii) Participation in, association with or conspiracy to commit, 

attempts to commit and aiding, abetting, facilitating and counselling 
the commission of any of the offences established in 
accordance with this article. 

2. For purposes of implementing or applying paragraph 1 of this article: 
(a) Each State Party shall seek to apply paragraph 1 of this article to the 

widest range of predicate offences; 
(b) Each State Party shall include as predicate offences at a minimum a 

comprehensive range of criminal offences established in accordance with this 
Convention; 

(c) For the purposes of subparagraph (b) above, predicate offences shall 
include offences committed both within and outside the jurisdiction of the State 
Party in question. However, offences committed outside the jurisdiction of a 
State Party shall constitute predicate offences only when the relevant conduct is 
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a criminal offence under the domestic law of the State where it is committed 
and would be a criminal offence under the domestic law of the State Party 
implementing or applying this article had it been committed there; 

(d) Each State Party shall furnish copies of its laws that give effect to this 
article and of any subsequent changes to such laws or a description thereof to 
the Secretary-General of the United Nations; 

(e) If required by fundamental principles of the domestic law of a State 
Party, it may be provided that the offences set forth in paragraph 1 of this article 
do not apply to the persons who committed the predicate offence. 
 

Article 24. 
Concealment 

 
Without prejudice to the provisions of article 23 of this Convention, each 

State Party shall consider adopting such legislative and other measures as may 
be necessary to establish as a criminal offence, when committed intentionally 
after the commission of any of the offences established in accordance with this 
Convention without having participated in such offences, the concealment or 
continued retention of property when the person involved knows that such 
property is the result of any of the offences established in accordance with this 
Convention. 
 

Article 25. 
Obstruction of justice 

 
Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be 

necessary to establish as criminal offences, when committed intentionally: 
(a) The use of physical force, threats or intimidation or the promise, 

offering or giving of an undue advantage to induce false testimony or to interfere 
in the giving of testimony or the production of evidence in a proceeding 
in relation to the commission of offences established in accordance with this 
Convention; 

(b) The use of physical force, threats or intimidation to interfere with the 
exercise of official duties by a justice or law enforcement official in relation to 
the commission of offences established in accordance with this Convention. 
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Nothing in this subparagraph shall prejudice the right of States Parties to have 
legislation that protects other categories of public official. 
 

Article 26. 
Liability of legal persons 

 
1. Each State Party shall adopt such measures as may be necessary, 

consistent with its legal principles, to establish the liability of legal persons for 
participation in the offences established in accordance with this Convention. 

2. Subject to the legal principles of the State Party, the liability of legal 
persons may be criminal, civil or administrative. 

3. Such liability shall be without prejudice to the criminal liability of the 
natural persons who have committed the offences. 

4. Each State Party shall, in particular, ensure that legal persons 
held liable in accordance with this article are subject to effective, proportionate 
and dissuasive criminal or non-criminal sanctions, including monetary 
sanctions. 
 

Article 27. 
Participation and attempt 

 
1. Each State Party shall adopt such legislative and other measures as 

may be necessary to establish as a criminal offence, in accordance with its 
domestic law, participation in any capacity such as an accomplice, assistant or 
instigator in an offence established in accordance with this Convention. 

2. Each State Party may adopt such legislative and other measures as may 
be necessary to establish as a criminal offence, in accordance with its domestic 
law, any attempt to commit an offence established in accordance with this 
Convention. 

3. Each State Party may adopt such legislative and other measures as may 
be necessary to establish as a criminal offence, in accordance with its domestic 
law, the preparation for an offence established in accordance with this 
Convention. 
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Article 28. 
Knowledge, intent and purposeas elements of an offence 

 
Knowledge, intent or purpose required as an element of an offence established 

in accordance with this Convention may be inferred from objective 
factual circumstances. 
 

Article 29. 
Statute of limitations 

 
Each State Party shall, where appropriate, establish under its domestic law 

a long statute of limitations period in which to commence proceedings for any 
offence established in accordance with this Convention and establish a longer 
statute of limitations period or provide for the suspension of the statute of 
limitations where the alleged offender has evaded the administration of justice. 
 

Article 30. 
Prosecution, adjudication and sanctions 

 
1. Each State Party shall make the commission of an offence established 

in accordance with this Convention liable to sanctions that take into account 
the gravity of that offence. 

2. Each State Party shall take such measures as may be necessary to 
establish or maintain, in accordance with its legal system and constitutional 
principles, an appropriate balance between any immunities or jurisdictional 
privileges accorded to its public officials for the performance of their functions 
and the possibility, when necessary, of effectively investigating, prosecuting and 
adjudicating offences established in accordance with this Convention. 

3. Each State Party shall endeavour to ensure that any discretionary legal 
powers under its domestic law relating to the prosecution of persons for offences 
established in accordance with this Convention are exercised to maximize the 
effectiveness of law enforcement measures in respect of those offences and with 
due regard to the need to deter the commission of such offences. 

4. In the case of offences established in accordance with this Convention, 
each State Party shall take appropriate measures, in accordance with its 
domestic law and with due regard to the rights of the defence, to seek to ensure 
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that conditions imposed in connection with decisions on release pending trial 
or appeal take into consideration the need to ensure the presence of the defendant 
at subsequent criminal proceedings. 

5. Each State Party shall take into account the gravity of the offences 
concerned when considering the eventuality of early release or parole of persons 
convicted of such offences. 

6. Each State Party, to the extent consistent with the fundamental principles 
of its legal system, shall consider establishing procedures through which 
a public official accused of an offence established in accordance with this Convention 
may, where appropriate, be removed, suspended or reassigned by the 
appropriate authority, bearing in mind respect for the principle of the presumption 
of innocence. 

7. Where warranted by the gravity of the offence, each State Party, to the 
extent consistent with the fundamental principles of its legal system, shall consider 
establishing procedures for the disqualification, by court order or any 
other appropriate means, for a period of time determined by its domestic law, 
of persons convicted of offences established in accordance with this Convention 
from: 

(a) Holding public office; and 
(b) Holding office in an enterprise owned in whole or in part by the 

State. 
8. Paragraph 1 of this article shall be without prejudice to the exercise of 

disciplinary powers by the competent authorities against civil servants. 
9. Nothing contained in this Convention shall affect the principle that 

the description of the offences established in accordance with this Convention 
and of the applicable legal defences or other legal principles controlling the 
lawfulness of conduct is reserved to the domestic law of a State Party and that 
such offences shall be prosecuted and punished in accordance with that law. 

10. States Parties shall endeavour to promote the reintegration into society 
of persons convicted of offences established in accordance with this Convention. 
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Article 31. 
Freezing, seizure and confiscation 

 
1. Each State Party shall take, to the greatest extent possible within its 

domestic legal system, such measures as may be necessary to enable confiscation 
of: 

(a) Proceeds of crime derived from offences established in accordance 
with this Convention or property the value of which corresponds to that of such 
proceeds; 

(b) Property, equipment or other instrumentalities used in or destined for 
use in offences established in accordance with this Convention. 

2. Each State Party shall take such measures as may be necessary to 
enable the identification, tracing, freezing or seizure of any item referred to in 
paragraph 1 of this article for the purpose of eventual confiscation. 

3. Each State Party shall adopt, in accordance with its domestic law, 
such legislative and other measures as may be necessary to regulate the administration 
by the competent authorities of frozen, seized or confiscated property 
covered in paragraphs 1 and 2 of this article. 

4. If such proceeds of crime have been transformed or converted, in part 
or in full, into other property, such property shall be liable to the measures 
referred to in this article instead of the proceeds. 

5. If such proceeds of crime have been intermingled with property acquired 
from legitimate sources, such property shall, without prejudice to any 
powers relating to freezing or seizure, be liable to confiscation up to the assessed 
value of the intermingled proceeds. 

6. Income or other benefits derived from such proceeds of crime, from 
property into which such proceeds of crime have been transformed or converted 
or from property with which such proceeds of crime have been intermingled 
shall also be liable to the measures referred to in this article, in the same manner 
and to the same extent as proceeds of crime. 

7. For the purpose of this article and article 55 of this Convention, each 
State Party shall empower its courts or other competent authorities to order that 
bank, financial or commercial records be made available or seized. A State Party 
shall not decline to act under the provisions of this paragraph on the ground 
of bank secrecy. 
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8. States Parties may consider the possibility of requiring that an offender 

demonstrate the lawful origin of such alleged proceeds of crime or other 
property liable to confiscation, to the extent that such a requirement is consistent 
with the fundamental principles of their domestic law and with the nature 
of judicial and other proceedings. 

9. The provisions of this article shall not be so construed as to prejudice 
the rights of bona fide third parties. 

10. Nothing contained in this article shall affect the principle that the 
measures to which it refers shall be defined and implemented in accordance 
with and subject to the provisions of the domestic law of a State Party. 
 

Article 32. 
Protection of witnesses, experts and victims 

 
1. Each State Party shall take appropriate measures in accordance with 

its domestic legal system and within its means to provide effective protection 
from potential retaliation or intimidation for witnesses and experts who give 
testimony concerning offences established in accordance with this Convention 
and, as appropriate, for their relatives and other persons close to them. 

2. The measures envisaged in paragraph 1 of this article may include, 
inter alia, without prejudice to the rights of the defendant, including the right 
to due process: 

(a) Establishing procedures for the physical protection of such persons, 
such as, to the extent necessary and feasible, relocating them and permitting, 
where appropriate, non-disclosure or limitations on the disclosure of information 
concerning the identity and whereabouts of such persons; 

(b) Providing evidentiary rules to permit witnesses and experts to give 
testimony in a manner that ensures the safety of such persons, such as permitting 
testimony to be given through the use of communications technology such 
as video or other adequate means. 

3. States Parties shall consider entering into agreements or arrangements 
with other States for the relocation of persons referred to in paragraph 1 of this 
article. 

4. The provisions of this article shall also apply to victims insofar as they 
are witnesses. 
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5. Each State Party shall, subject to its domestic law, enable the views 

and concerns of victims to be presented and considered at appropriate stages of 
criminal proceedings against offenders in a manner not prejudicial to the rights 
of the defence. 

Article 33. 
 Protection of reporting persons 

 
Each State Party shall consider incorporating into its domestic legal system 

appropriate measures to provide protection against any unjustified treatment for 
any person who reports in good faith and on reasonable grounds to the competent 
authorities any facts concerning offences established in accordance with 
this Convention. 
 

Article 34. 
Consequences of acts of corruption 

 
With due regard to the rights of third parties acquired in good faith, each 

State Party shall take measures, in accordance with the fundamental principles 
of its domestic law, to address consequences of corruption. In this context, 
States Parties may consider corruption a relevant factor in legal proceedings to 
annul or rescind a contract, withdraw a concession or other similar instrument 
or take any other remedial action. 
 

Article 35. 
Compensation for damage 

 
Each State Party shall take such measures as may be necessary, in accordance 

with principles of its domestic law, to ensure that entities or persons who 
have suffered damage as a result of an act of corruption have the right to initiate 
legal proceedings against those responsible for that damage in order to obtain 
compensation. 
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Article 36. 
Specialized authorities 

 
Each State Party shall, in accordance with the fundamental principles of its 

legal system, ensure the existence of a body or bodies or persons specialized in 
combating corruption through law enforcement. Such body or bodies or persons 
shall be granted the necessary independence, in accordance with the fundamental 
principles of the legal system of the State Party, to be able to carry out 
their functions effectively and without any undue influence. Such persons or 
staff of such body or bodies should have the appropriate training and resources 
to carry out their tasks. 
 

Article 37. 
Cooperation with law enforcement authorities 

 
1. Each State Party shall take appropriate measures to encourage persons 

who participate or who have participated in the commission of an offence 
established in accordance with this Convention to supply information useful to 
competent authorities for investigative and evidentiary purposes and to provide 
factual, specific help to competent authorities that may contribute to depriving 
offenders of the proceeds of crime and to recovering such proceeds. 

2. Each State Party shall consider providing for the possibility, in appropriate 
cases, of mitigating punishment of an accused person who provides substantial 
cooperation in the investigation or prosecution of an offence established 
in accordance with this Convention. 

3. Each State Party shall consider providing for the possibility, in accordance 
with fundamental principles of its domestic law, of granting immunity 
from prosecution to a person who provides substantial cooperation in the investigation 
or prosecution of an offence established in accordance with this 
Convention. 

4. Protection of such persons shall be, mutatis mutandis, as provided for 
in article 32 of this Convention. 

5. Where a person referred to in paragraph 1 of this article located in one 
State Party can provide substantial cooperation to the competent authorities of 
another State Party, the States Parties concerned may consider entering into 
agreements or arrangements, in accordance with their domestic law, concerning 
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the potential provision by the other State Party of the treatment set forth in 
paragraphs 2 and 3 of this article. 
 

Article 38. 
Cooperation between national authorities 

 
Each State Party shall take such measures as may be necessary to encourage, 

in accordance with its domestic law, cooperation between, on the one hand, its 
public authorities, as well as its public officials, and, on the other hand, its 
authorities responsible for investigating and prosecuting criminal offences. Such 
cooperation may include: 

(a) Informing the latter authorities, on their own initiative, where there 
are reasonable grounds to believe that any of the offences established in accordance 
with articles 15, 21 and 23 of this Convention has been committed; or 

(b) Providing, upon request, to the latter authorities all necessary information. 
Article 39. Cooperation between national authorities 
and the private sector 

1. Each State Party shall take such measures as may be necessary to 
encourage, in accordance with its domestic law, cooperation between national 
investigating and prosecuting authorities and entities of the private sector, in 
particular financial institutions, relating to matters involving the commission of 
offences established in accordance with this Convention. 

2. Each State Party shall consider encouraging its nationals and other 
persons with a habitual residence in its territory to report to the national investigating 
and prosecuting authorities the commission of an offence established in 
accordance with this Convention. 
 

Article 40. 
Bank secrecy 

 
Each State Party shall ensure that, in the case of domestic criminal investigations 

of offences established in accordance with this Convention, there are 
appropriate mechanisms available within its domestic legal system to overcome 
obstacles that may arise out of the application of bank secrecy laws. 
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Article 41. 
Criminal record 

 
Each State Party may adopt such legislative or other measures as may be 

necessary to take into consideration, under such terms as and for the purpose 
that it deems appropriate, any previous conviction in another State of an alleged 
offender for the purpose of using such information in criminal proceedings 
relating to an offence established in accordance with this Convention. 
 

Article 42. 
Jurisdiction 

 
1. Each State Party shall adopt such measures as may be necessary to 

establish its jurisdiction over the offences established in accordance with this 
Convention when: 

(a) The offence is committed in the territory of that State Party; or 
(b) The offence is committed on board a vessel that is flying the flag of 

that State Party or an aircraft that is registered under the laws of that State Party 
at the time that the offence is committed. 

2. Subject to article 4 of this Convention, a State Party may also establish 
its jurisdiction over any such offence when: 

(a) The offence is committed against a national of that State Party; or 
(b) The offence is committed by a national of that State Party or a stateless 

person who has his or her habitual residence in its territory; or 
(c) The offence is one of those established in accordance with article 23, 

paragraph 1 (b) (ii), of this Convention and is committed outside its territory 
with a view to the commission of an offence established in accordance with 
article 23, paragraph 1 (a) (i) or (ii) or (b) (i), of this Convention within its 
territory; or 

(d) The offence is committed against the State Party. 
3. For the purposes of article 44 of this Convention, each State Party 

shall take such measures as may be necessary to establish its jurisdiction over the 
offences established in accordance with this Convention when the alleged 
offender is present in its territory and it does not extradite such person solely 
on the ground that he or she is one of its nationals. 
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4. Each State Party may also take such measures as may be necessary to 

establish its jurisdiction over the offences established in accordance with this 
Convention when the alleged offender is present in its territory and it does not 
extradite him or her. 

5. If a State Party exercising its jurisdiction under paragraph 1 or 2 of 
this article has been notified, or has otherwise learned, that any other States 
Parties are conducting an investigation, prosecution or judicial proceeding in 
respect of the same conduct, the competent authorities of those States Parties 
shall, as appropriate, consult one another with a view to coordinating their 
actions. 

6. Without prejudice to norms of general international law, this Convention 
shall not exclude the exercise of any criminal jurisdiction established by 
a State Party in accordance with its domestic law. 
 
Chapter IV 
International cooperation 
 

Article 43. 
International cooperation 

 
1. States Parties shall cooperate in criminal matters in accordance with 

articles 44 to 50 of this Convention. Where appropriate and consistent with 
their domestic legal system, States Parties shall consider assisting each other in 
investigations of and proceedings in civil and administrative matters relating to 
corruption. 

2. In matters of international cooperation, whenever dual criminality is 
considered a requirement, it shall be deemed fulfilled irrespective of whether the 
laws of the requested State Party place the offence within the same category of 
offence or denominate the offence by the same terminology as the requesting 
State Party, if the conduct underlying the offence for which assistance is sought 
is a criminal offence under the laws of both States Parties. 
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Article 44. 
Extradition 

 
1. This article shall apply to the offences established in accordance with 

this Convention where the person who is the subject of the request for extradition 
is present in the territory of the requested State Party, provided that the 
offence for which extradition is sought is punishable under the domestic law of 
both the requesting State Party and the requested State Party. 

2. Notwithstanding the provisions of paragraph 1 of this article, a State 
Party whose law so permits may grant the extradition of a person for any of the 
offences covered by this Convention that are not punishable under its own 
domestic law. 

3. If the request for extradition includes several separate offences, at least 
one of which is extraditable under this article and some of which are not 
extraditable by reason of their period of imprisonment but are related to offences 
established in accordance with this Convention, the requested State Party 
may apply this article also in respect of those offences. 

4. Each of the offences to which this article applies shall be deemed to 
be included as an extraditable offence in any extradition treaty existing between 
States Parties. States Parties undertake to include such offences as extraditable 
offences in every extradition treaty to be concluded between them. A State Party 
whose law so permits, in case it uses this Convention as the basis for extradition, 
shall not consider any of the offences established in accordance with this Convention 
to be a political offence. 

5. If a State Party that makes extradition conditional on the existence of 
a treaty receives a request for extradition from another State Party with which 
it has no extradition treaty, it may consider this Convention the legal basis for 
extradition in respect of any offence to which this article applies. 

6. A State Party that makes extradition conditional on the existence of 
a treaty shall: 

(a) At the time of deposit of its instrument of ratification, acceptance or 
approval of or accession to this Convention, inform the Secretary-General of the 
United Nations whether it will take this Convention as the legal basis for 
cooperation on extradition with other States Parties to this Convention; and 

(b) If it does not take this Convention as the legal basis for cooperation 
on extradition, seek, where appropriate, to conclude treaties on extradition with 
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other States Parties to this Convention in order to implement this article. 

7. States Parties that do not make extradition conditional on the existence 
of a treaty shall recognize offences to which this article applies as extraditable 
offences between themselves. 

8. Extradition shall be subject to the conditions provided for by the 
domestic law of the requested State Party or by applicable extradition treaties, 
including, inter alia, conditions in relation to the minimum penalty requirement 
for extradition and the grounds upon which the requested State Party may 
refuse extradition. 

9. States Parties shall, subject to their domestic law, endeavour to expedite 
extradition procedures and to simplify evidentiary requirements relating 
thereto in respect of any offence to which this article applies. 

10. Subject to the provisions of its domestic law and its extradition treaties, 
the requested State Party may, upon being satisfied that the circumstances 
so warrant and are urgent and at the request of the requesting State Party, take 
a person whose extradition is sought and who is present in its territory into 
custody or take other appropriate measures to ensure his or her presence at 
extradition proceedings. 

11. A State Party in whose territory an alleged offender is found, if it does 
not extradite such person in respect of an offence to which this article applies 
solely on the ground that he or she is one of its nationals, shall, at the request 
of the State Party seeking extradition, be obliged to submit the case without 
undue delay to its competent authorities for the purpose of prosecution. Those 
authorities shall take their decision and conduct their proceedings in the same 
manner as in the case of any other offence of a grave nature under the domestic 
law of that State Party. The States Parties concerned shall cooperate with each 
other, in particular on procedural and evidentiary aspects, to ensure the 
efficiency of such prosecution. 

12. Whenever a State Party is permitted under its domestic law to extradite 
or otherwise surrender one of its nationals only upon the condition that the 
person will be returned to that State Party to serve the sentence imposed as a 
result of the trial or proceedings for which the extradition or surrender of the 
person was sought and that State Party and the State Party seeking the extradition 
of the person agree with this option and other terms that they may deem 
appropriate, such conditional extradition or surrender shall be sufficient to 
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discharge the obligation set forth in paragraph 11 of this article. 

13. If extradition, sought for purposes of enforcing a sentence, is refused 
because the person sought is a national of the requested State Party, the requested 
State Party shall, if its domestic law so permits and in conformity with 
the requirements of such law, upon application of the requesting State Party, 
consider the enforcement of the sentence imposed under the domestic law of the 
requesting State Party or the remainder thereof. 

14. Any person regarding whom proceedings are being carried out in 
connection with any of the offences to which this article applies shall be 
guaranteed fair treatment at all stages of the proceedings, including enjoyment 
of all the rights and guarantees provided by the domestic law of the State Party 
in the territory of which that person is present. 

15. Nothing in this Convention shall be interpreted as imposing an obligation 
to extradite if the requested State Party has substantial grounds for 
believing that the request has been made for the purpose of prosecuting or 
punishing a person on account of that person’s sex, race, religion, nationality, 
ethnic origin or political opinions or that compliance with the request would 
cause prejudice to that person’s position for any one of these reasons. 

16. States Parties may not refuse a request for extradition on the sole 
ground that the offence is also considered to involve fiscal matters. 

17. Before refusing extradition, the requested State Party shall, where 
appropriate, consult with the requesting State Party to provide it with ample 
opportunity to present its opinions and to provide information relevant to its 
allegation. 

18. States Parties shall seek to conclude bilateral and multilateral 
agreements or arrangements to carry out or to enhance the effectiveness of 
extradition. 
 

Article 45. 
Transfer of sentenced persons 

 
States Parties may consider entering into bilateral or multilateral agreements 

or arrangements on the transfer to their territory of persons sentenced to 
imprisonment or other forms of deprivation of liberty for offences established 
in accordance with this Convention in order that they may complete their 
sentences there. 
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Article 46. 
Mutual legal assistance 

 
1. States Parties shall afford one another the widest measure of mutual 

legal assistance in investigations, prosecutions and judicial proceedings in relation 
to the offences covered by this Convention. 

2. Mutual legal assistance shall be afforded to the fullest extent possible 
under relevant laws, treaties, agreements and arrangements of the requested 
State Party with respect to investigations, prosecutions and judicial proceedings 
in relation to the offences for which a legal person may be held liable in 
accordance with article 26 of this Convention in the requesting State Party. 

3. Mutual legal assistance to be afforded in accordance with this article 
may be requested for any of the following purposes: 

(a) Taking evidence or statements from persons; 
(b) Effecting service of judicial documents; 
(c) Executing searches and seizures, and freezing; 
(d) Examining objects and sites; 
(e) Providing information, evidentiary items and expert evaluations; 
(f) Providing originals or certified copies of relevant documents and 

records, including government, bank, financial, corporate or business records; 
(g) Identifying or tracing proceeds of crime, property, instrumentalities or 

other things for evidentiary purposes; 
(h) Facilitating the voluntary appearance of persons in the requesting 

State Party; 
(i) Any other type of assistance that is not contrary to the domestic law 

of the requested State Party; 
(j) Identifying, freezing and tracing proceeds of crime in accordance with 

the provisions of chapter V of this Convention; 
(k) The recovery of assets, in accordance with the provisions of chapter V 

of this Convention. 
4. Without prejudice to domestic law, the competent authorities of a 

State Party may, without prior request, transmit information relating to criminal 
matters to a competent authority in another State Party where they believe 
that such information could assist the authority in undertaking or successfully 
concluding inquiries and criminal proceedings or could result in a request formulated 
by the latter State Party pursuant to this Convention. 
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5. The transmission of information pursuant to paragraph 4 of this article 

shall be without prejudice to inquiries and criminal proceedings in the 
State of the competent authorities providing the information. The competent 
authorities receiving the information shall comply with a request that said information 
remain confidential, even temporarily, or with restrictions on its use. 
However, this shall not prevent the receiving State Party from disclosing in its 
proceedings information that is exculpatory to an accused person. In such a 
case, the receiving State Party shall notify the transmitting State Party prior to 
the disclosure and, if so requested, consult with the transmitting State Party. If, 
in an exceptional case, advance notice is not possible, the receiving State Party 
shall inform the transmitting State Party of the disclosure without delay. 

6. The provisions of this article shall not affect the obligations under any 
other treaty, bilateral or multilateral, that governs or will govern, in whole or 
in part, mutual legal assistance. 

7. Paragraphs 9 to 29 of this article shall apply to requests made pursuant 
to this article if the States Parties in question are not bound by a treaty of 
mutual legal assistance. If those States Parties are bound by such a treaty, the 
corresponding provisions of that treaty shall apply unless the States Parties agree 
to apply paragraphs 9 to 29 of this article in lieu thereof. States Parties are 
strongly encouraged to apply those paragraphs if they facilitate cooperation. 

8. States Parties shall not decline to render mutual legal assistance pursuant 
to this article on the ground of bank secrecy. 

9. (a) A requested State Party, in responding to a request for assistance 
pursuant to this article in the absence of dual criminality, shall take into account 
the purposes of this Convention, as set forth in article 1; 

b) States Parties may decline to render assistance pursuant to this article 
on the ground of absence of dual criminality. However, a requested State Party 
shall, where consistent with the basic concepts of its legal system, render 
assistance that does not involve coercive action. Such assistance may be refused 
when requests involve matters of a de minimis nature or matters for which the 
cooperation or assistance sought is available under other provisions of this 
Convention; 

(c) Each State Party may consider adopting such measures as may be 
necessary to enable it to provide a wider scope of assistance pursuant to this 
article in the absence of dual criminality. 
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10. A person who is being detained or is serving a sentence in the territory 

of one State Party whose presence in another State Party is requested for 
purposes of identification, testimony or otherwise providing assistance in obtaining 
evidence for investigations, prosecutions or judicial proceedings in relation 
to offences covered by this Convention may be transferred if the following 
conditions are met: 

(a) The person freely gives his or her informed consent; 
(b) The competent authorities of both States Parties agree, subject to such 

conditions as those States Parties may deem appropriate. 
11. For the purposes of paragraph 10 of this article: 
(a) The State Party to which the person is transferred shall have the 

authority and obligation to keep the person transferred in custody, unless otherwise 
requested or authorized by the State Party from which the person was 
transferred; 

(b) The State Party to which the person is transferred shall without delay 
implement its obligation to return the person to the custody of the State Party 
from which the person was transferred as agreed beforehand, or as otherwise 
agreed, by the competent authorities of both States Parties; 

(c) The State Party to which the person is transferred shall not require the 
State Party from which the person was transferred to initiate extradition proceedings 
for the return of the person; 

(d) The person transferred shall receive credit for service of the sentence 
being served in the State from which he or she was transferred for time spent 
in the custody of the State Party to which he or she was transferred. 

12. Unless the State Party from which a person is to be transferred in 
accordance with paragraphs 10 and 11 of this article so agrees, that person, 
whatever his or her nationality, shall not be prosecuted, detained, punished or 
subjected to any other restriction of his or her personal liberty in the territory 
of the State to which that person is transferred in respect of acts, omissions or 
convictions prior to his or her departure from the territory of the State from 
which he or she was transferred. 

13. Each State Party shall designate a central authority that shall have the 
responsibility and power to receive requests for mutual legal assistance and 
either to execute them or to transmit them to the competent authorities for 
execution. Where a State Party has a special region or territory with a separate 
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system of mutual legal assistance, it may designate a distinct central authority 
that shall have the same function for that region or territory. Central authorities 
shall ensure the speedy and proper execution or transmission of the requests 
received. Where the central authority transmits the request to a competent 
authority for execution, it shall encourage the speedy and proper execution of 
the request by the competent authority. The Secretary-General of the United 
Nations shall be notified of the central authority designated for this purpose at 
the time each State Party deposits its instrument of ratification, acceptance or 
approval of or accession to this Convention. Requests for mutual legal assistance 
and any communication related thereto shall be transmitted to the central authorities 
designated by the States Parties. This requirement shall be without 
prejudice to the right of a State Party to require that such requests and communications 
be addressed to it through diplomatic channels and, in urgent 
circumstances, where the States Parties agree, through the International Criminal 
Police Organization, if possible. 

14. Requests shall be made in writing or, where possible, by any means 
capable of producing a written record, in a language acceptable to the requested 
State Party, under conditions allowing that State Party to establish authenticity. 
The Secretary-General of the United Nations shall be notified of the language 
or languages acceptable to each State Party at the time it deposits its instrument 
of ratification, acceptance or approval of or accession to this Convention. In 
urgent circumstances and where agreed by the States Parties, requests may be 
made orally but shall be confirmed in writing forthwith. 

15. A request for mutual legal assistance shall contain: 
(a) The identity of the authority making the request; 
(b) The subject matter and nature of the investigation, prosecution or 

judicial proceeding to which the request relates and the name and functions of 
the authority conducting the investigation, prosecution or judicial proceeding; 

(c) A summary of the relevant facts, except in relation to requests for the 
purpose of service of judicial documents; 

(d) A description of the assistance sought and details of any particular 
procedure that the requesting State Party wishes to be followed; 

(e) Where possible, the identity, location and nationality of any person 
concerned; and 

(f) The purpose for which the evidence, information or action is sought. 
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16. The requested State Party may request additional information when 

it appears necessary for the execution of the request in accordance with its 
domestic law or when it can facilitate such execution. 

17. A request shall be executed in accordance with the domestic law of 
the requested State Party and, to the extent not contrary to the domestic law 
of the requested State Party and where possible, in accordance with the procedures 
specified in the request. 

18. Wherever possible and consistent with fundamental principles of 
domestic law, when an individual is in the territory of a State Party and has to 
be heard as a witness or expert by the judicial authorities of another State Party, 
the first State Party may, at the request of the other, permit the hearing to take 
place by video conference if it is not possible or desirable for the individual in 
question to appear in person in the territory of the requesting State Party. States 
Parties may agree that the hearing shall be conducted by a judicial authority of 
the requesting State Party and attended by a judicial authority of the requested 
State Party. 

19. The requesting State Party shall not transmit or use information or 
evidence furnished by the requested State Party for investigations, prosecutions 
or judicial proceedings other than those stated in the request without the prior 
consent of the requested State Party. Nothing in this paragraph shall prevent the 
requesting State Party from disclosing in its proceedings information or evidence 
that is exculpatory to an accused person. In the latter case, the requesting 
State Party shall notify the requested State Party prior to the disclosure and, if 
so requested, consult with the requested State Party. If, in an exceptional case, 
advance notice is not possible, the requesting State Party shall inform the 
requested State Party of the disclosure without delay. 

20. The requesting State Party may require that the requested State Party 
keep confidential the fact and substance of the request, except to the extent 
necessary to execute the request. If the requested State Party cannot comply 
with the requirement of confidentiality, it shall promptly inform the requesting 
State Party. 

21. Mutual legal assistance may be refused: 
(a) If the request is not made in conformity with the provisions of this 

article; 
(b) If the requested State Party considers that execution of the request 
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is likely to prejudice its sovereignty, security, ordre public or other essential 
interests; 

(c) If the authorities of the requested State Party would be prohibited by 
its domestic law from carrying out the action requested with regard to any 
similar offence, had it been subject to investigation, prosecution or judicial 
proceedings under their own jurisdiction; 

(d) If it would be contrary to the legal system of the requested State Party 
relating to mutual legal assistance for the request to be granted. 

22. States Parties may not refuse a request for mutual legal assistance on 
the sole ground that the offence is also considered to involve fiscal matters. 

23. Reasons shall be given for any refusal of mutual legal assistance. 
24. The requested State Party shall execute the request for mutual legal 

assistance as soon as possible and shall take as full account as possible of any 
deadlines suggested by the requesting State Party and for which reasons are 
given, preferably in the request. The requesting State Party may make reasonable 
requests for information on the status and progress of measures taken by 
the requested State Party to satisfy its request. The requested State Party shall 
respond to reasonable requests by the requesting State Party on the status, and 
progress in its handling, of the request. The requesting State Party shall 
promptly inform the requested State Party when the assistance sought is no 
longer required. 

25. Mutual legal assistance may be postponed by the requested State 
Party on the ground that it interferes with an ongoing investigation, prosecution 
or judicial proceeding. 

26. Before refusing a request pursuant to paragraph 21 of this article or 
postponing its execution pursuant to paragraph 25 of this article, the requested 
State Party shall consult with the requesting State Party to consider whether 
assistance may be granted subject to such terms and conditions as it deems 
necessary. If the requesting State Party accepts assistance subject to those conditions, 
it shall comply with the conditions. 

27. Without prejudice to the application of paragraph 12 of this article, 
a witness, expert or other person who, at the request of the requesting State 
Party, consents to give evidence in a proceeding or to assist in an investigation, 
prosecution or judicial proceeding in the territory of the requesting State Party 
shall not be prosecuted, detained, punished or subjected to any other restriction 
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of his or her personal liberty in that territory in respect of acts, omissions or 
convictions prior to his or her departure from the territory of the requested 
State Party. Such safe conduct shall cease when the witness, expert or other 
person having had, for a period of fifteen consecutive days or for any period 
agreed upon by the States Parties from the date on which he or she has been 
officially informed that his or her presence is no longer required by the judicial 
authorities, an opportunity of leaving, has nevertheless remained voluntarily in 
the territory of the requesting State Party or, having left it, has returned of his 
or her own free will. 

28. The ordinary costs of executing a request shall be borne by the requested 
State Party, unless otherwise agreed by the States Parties concerned. If 
expenses of a substantial or extraordinary nature are or will be required to fulfil 
the request, the States Parties shall consult to determine the terms and conditions 
under which the request will be executed, as well as the manner in which 
the costs shall be borne. 

29. The requested State Party: 
(a) Shall provide to the requesting State Party copies of government 

records, documents or information in its possession that under its domestic law 
are available to the general public; 

(b) May, at its discretion, provide to the requesting State Party in whole, 
in part or subject to such conditions as it deems appropriate, copies of any 
government records, documents or information in its possession that under its 
domestic law are not available to the general public. 

30. States Parties shall consider, as may be necessary, the possibility of 
concluding bilateral or multilateral agreements or arrangements that would serve 
the purposes of, give practical effect to or enhance the provisions of this article. 
 

Article 47. 
Transfer of criminal proceedings 

 
States Parties shall consider the possibility of transferring to one another 
proceedings for the prosecution of an offence established in accordance with 
this Convention in cases where such transfer is considered to be in the interests 
of the proper administration of justice, in particular in cases where several 
jurisdictions are involved, with a view to concentrating the prosecution. 
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Article 48. 
Law enforcement cooperation 

 
1. States Parties shall cooperate closely with one another, consistent with 

their respective domestic legal and administrative systems, to enhance the 
effectiveness of law enforcement action to combat the offences covered by this 
Convention. States Parties shall, in particular, take effective measures: 

(a) To enhance and, where necessary, to establish channels of communication 
between their competent authorities, agencies and services in order to 
facilitate the secure and rapid exchange of information concerning all aspects of 
the offences covered by this Convention, including, if the States Parties concerned 
deem it appropriate, links with other criminal activities; 

(b) To cooperate with other States Parties in conducting inquiries with 
respect to offences covered by this Convention concerning: 

(i) The identity, whereabouts and activities of persons suspected of 
involvement in such offences or the location of other persons 
concerned; 

(ii) The movement of proceeds of crime or property derived from 
the commission of such offences; 

(iii) The movement of property, equipment or other 
instrumentalities used or intended for use in the commission of 
such offences; 

(c) To provide, where appropriate, necessary items or quantities of substances 
for analytical or investigative purposes; 

(d) To exchange, where appropriate, information with other States Parties 
concerning specific means and methods used to commit offences covered by 
this Convention, including the use of false identities, forged, altered or false 
documents and other means of concealing activities; 

(e) To facilitate effective coordination between their competent authorities, 
agencies and services and to promote the exchange of personnel and other 
experts, including, subject to bilateral agreements or arrangements between the 
States Parties concerned, the posting of liaison officers; 

(f) To exchange information and coordinate administrative and other 
measures taken as appropriate for the purpose of early identification of the 
offences covered by this Convention. 

2. With a view to giving effect to this Convention, States Parties shall 
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consider entering into bilateral or multilateral agreements or arrangements on 
direct cooperation between their law enforcement agencies and, where such 
agreements or arrangements already exist, amending them. In the absence of 
such agreements or arrangements between the States Parties concerned, the 
States Parties may consider this Convention to be the basis for mutual law 
enforcement cooperation in respect of the offences covered by this Convention. 
Whenever appropriate, States Parties shall make full use of agreements or 
arrangements, including international or regional organizations, to enhance the 
cooperation between their law enforcement agencies. 

3. States Parties shall endeavour to cooperate within their means to respond 
to offences covered by this Convention committed through the use of 
modern technology. 
 

Article 49. 
Joint investigations 

 
States Parties shall consider concluding bilateral or multilateral agreements 

or arrangements whereby, in relation to matters that are the subject of investigations, 
prosecutions or judicial proceedings in one or more States, the competent 
authorities concerned may establish joint investigative bodies. In the absence 
of such agreements or arrangements, joint investigations may be 
undertaken by agreement on a case-by-case basis. The States Parties involved 
shall ensure that the sovereignty of the State Party in whose territory such 
investigation is to take place is fully respected. 
 

Article 50.  
Special investigative techniques 

 
1. In order to combat corruption effectively, each State Party shall, to the 

extent permitted by the basic principles of its domestic legal system and in 
accordance with the conditions prescribed by its domestic law, take such measures 
as may be necessary, within its means, to allow for the appropriate use by 
its competent authorities of controlled delivery and, where it deems appropriate, 
other special investigative techniques, such as electronic or other forms of surveillance 
and undercover operations, within its territory, and to allow for the 
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admissibility in court of evidence derived therefrom. 

2. For the purpose of investigating the offences covered by this Convention, 
States Parties are encouraged to conclude, when necessary, appropriate 
bilateral or multilateral agreements or arrangements for using such special investigative 
techniques in the context of cooperation at the international level. Such 
agreements or arrangements shall be concluded and implemented in full compliance 
with the principle of sovereign equality of States and shall be carried out 
strictly in accordance with the terms of those agreements or arrangements. 

3. In the absence of an agreement or arrangement as set forth in paragraph 
2 of this article, decisions to use such special investigative techniques at 

the international level shall be made on a case-by-case basis and may, when 
necessary, take into consideration financial arrangements and understandings 
with respect to the exercise of jurisdiction by the States Parties concerned. 

4. Decisions to use controlled delivery at the international level may, 
with the consent of the States Parties concerned, include methods such as 
intercepting and allowing the goods or funds to continue intact or be removed 
or replaced in whole or in part. 
 
Chapter V 
Asset recovery 
 

Article 51. 
General provision 

The return of assets pursuant to this chapter is a fundamental principle of 
this Convention, and States Parties shall afford one another the widest measure 
of cooperation and assistance in this regard. 
 

Article 52. 
Prevention and detection of transfersof proceeds of crime 

 
1. Without prejudice to article 14 of this Convention, each State Party 

shall take such measures as may be necessary, in accordance with its domestic 
law, to require financial institutions within its jurisdiction to verify the identity 
of customers, to take reasonable steps to determine the identity of beneficial 
owners of funds deposited into high-value accounts and to conduct enhanced 
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scrutiny of accounts sought or maintained by or on behalf of individuals who 
are, or have been, entrusted with prominent public functions and their family 
members and close associates. Such enhanced scrutiny shall be reasonably designed 
to detect suspicious transactions for the purpose of reporting to competent 
authorities and should not be so construed as to discourage or prohibit 
financial institutions from doing business with any legitimate customer. 

2. In order to facilitate implementation of the measures provided for in 
paragraph 1 of this article, each State Party, in accordance with its domestic law 
and inspired by relevant initiatives of regional, interregional and multilateral 
organizations against money-laundering, shall: 

(a) Issue advisories regarding the types of natural or legal person to whose 
accounts financial institutions within its jurisdiction will be expected to apply 
enhanced scrutiny, the types of accounts and transactions to which to pay 
particular attention and appropriate account-opening, maintenance and recordkeeping 
measures to take concerning such accounts; and 

(b) Where appropriate, notify financial institutions within its jurisdiction, 
at the request of another State Party or on its own initiative, of the identity of 
particular natural or legal persons to whose accounts such institutions will be 
expected to apply enhanced scrutiny, in addition to those whom the financial 
institutions may otherwise identify. 

3. In the context of paragraph 2 (a) of this article, each State Party shall 
implement measures to ensure that its financial institutions maintain adequate 
records, over an appropriate period of time, of accounts and transactions involving 
the persons mentioned in paragraph 1 of this article, which should, as a 
minimum, contain information relating to the identity of the customer as well 
as, as far as possible, of the beneficial owner. 

4. With the aim of preventing and detecting transfers of proceeds of 
offences established in accordance with this Convention, each State Party shall 
implement appropriate and effective measures to prevent, with the help of its 
regulatory and oversight bodies, the establishment of banks that have no physical 
presence and that are not affiliated with a regulated financial group. Moreover, 
States Parties may consider requiring their financial institutions to refuse 
to enter into or continue a correspondent banking relationship with such institutions 
and to guard against establishing relations with foreign financial institutions 
that permit their accounts to be used by banks that have no physical 



249 
 
 
presence and that are not affiliated with a regulated financial group. 

5. Each State Party shall consider establishing, in accordance with its 
domestic law, effective financial disclosure systems for appropriate public officials 
and shall provide for appropriate sanctions for non-compliance. Each State 
Party shall also consider taking such measures as may be necessary to permit its 
competent authorities to share that information with the competent authorities 
in other States Parties when necessary to investigate, claim and recover proceeds 
of offences established in accordance with this Convention. 

6. Each State Party shall consider taking such measures as may be necessary, 
in accordance with its domestic law, to require appropriate public officials 
having an interest in or signature or other authority over a financial account 
in a foreign country to report that relationship to appropriate authorities 
and to maintain appropriate records related to such accounts. Such measures 
shall also provide for appropriate sanctions for non-compliance. 
 

Article 53. 
Measures for direct recovery of property 

 
Each State Party shall, in accordance with its domestic law: 
(a) Take such measures as may be necessary to permit another State Party 

to initiate civil action in its courts to establish title to or ownership of property 
acquired through the commission of an offence established in accordance with 
this Convention; 

(b) Take such measures as may be necessary to permit its courts to order 
those who have committed offences established in accordance with this Convention 
to pay compensation or damages to another State Party that has been 
harmed by such offences; and 

(c) Take such measures as may be necessary to permit its courts or competent 
authorities, when having to decide on confiscation, to recognize another 
State Party’s claim as a legitimate owner of property acquired through the 
commission of an offence established in accordance with this Convention. 
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Article 54. 

Mechanisms for recovery of property through 
international cooperation in confiscation 

 
1. Each State Party, in order to provide mutual legal assistance pursuant 

to article 55 of this Convention with respect to property acquired through or 
involved in the commission of an offence established in accordance with this 
Convention, shall, in accordance with its domestic law: 

(a) Take such measures as may be necessary to permit its competent 
authorities to give effect to an order of confiscation issued by a court of another 
State Party; 

(b) Take such measures as may be necessary to permit its competent 
authorities, where they have jurisdiction, to order the confiscation of such 
property of foreign origin by adjudication of an offence of money-laundering 
or such other offence as may be within its jurisdiction or by other procedures 
authorized under its domestic law; and 

(c) Consider taking such measures as may be necessary to allow confiscation 
of such property without a criminal conviction in cases in which the 
offender cannot be prosecuted by reason of death, flight or absence or in other 
appropriate cases. 

2. Each State Party, in order to provide mutual legal assistance upon a 
request made pursuant to paragraph 2 of article 55 of this Convention, shall, in 
accordance with its domestic law: 

(a) Take such measures as may be necessary to permit its competent 
authorities to freeze or seize property upon a freezing or seizure order issued by 
a court or competent authority of a requesting State Party that provides a 
reasonable basis for the requested State Party to believe that there are sufficient 
grounds for taking such actions and that the property would eventually be 
subject to an order of confiscation for purposes of paragraph 1 (a) of this article; 

(b) Take such measures as may be necessary to permit its competent 
authorities to freeze or seize property upon a request that provides a reasonable 
basis for the requested State Party to believe that there are sufficient grounds for 
taking such actions and that the property would eventually be subject to an 
order of confiscation for purposes of paragraph 1 (a) of this article; and 
(c) Consider taking additional measures to permit its competent authorities 
to preserve property for confiscation, such as on the basis of a foreign arrest 
or criminal charge related to the acquisition of such property. 
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Article 55. 
International cooperation for purposes of confiscation 

 
1. A State Party that has received a request from another State Party 

having jurisdiction over an offence established in accordance with this Convention 
for confiscation of proceeds of crime, property, equipment or other 
instrumentalities referred to in article 31, paragraph 1, of this Convention 
situated in its territory shall, to the greatest extent possible within its domestic 
legal system: 

(a) Submit the request to its competent authorities for the purpose of 
obtaining an order of confiscation and, if such an order is granted, give effect 
to it; or 

(b) Submit to its competent authorities, with a view to giving effect to it 
to the extent requested, an order of confiscation issued by a court in the territory 
of the requesting State Party in accordance with articles 31, paragraph 1, 
and 54, paragraph 1 (a), of this Convention insofar as it relates to proceeds of 
crime, property, equipment or other instrumentalities referred to in article 31, 
paragraph 1, situated in the territory of the requested State Party. 

2. Following a request made by another State Party having jurisdiction 
over an offence established in accordance with this Convention, the requested 
State Party shall take measures to identify, trace and freeze or seize proceeds of 
crime, property, equipment or other instrumentalities referred to in article 31, 
paragraph 1, of this Convention for the purpose of eventual confiscation to be 
ordered either by the requesting State Party or, pursuant to a request under 
paragraph 1 of this article, by the requested State Party. 

3. The provisions of article 46 of this Convention are applicable, mutatis 
mutandis, to this article. In addition to the information specified in article 46, 
paragraph 15, requests made pursuant to this article shall contain: 

(a) In the case of a request pertaining to paragraph 1 (a) of this article, a 
description of the property to be confiscated, including, to the extent possible, 
the location and, where relevant, the estimated value of the property and a 
statement of the facts relied upon by the requesting State Party sufficient to 
enable the requested State Party to seek the order under its domestic law; 

(b) In the case of a request pertaining to paragraph 1 (b) of this article, a 
legally admissible copy of an order of confiscation upon which the request is 
based issued by the requesting State Party, a statement of the facts and information 
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as to the extent to which execution of the order is requested, a statement 
specifying the measures taken by the requesting State Party to provide adequate 
notification to bona fide third parties and to ensure due process and a statement 
that the confiscation order is final; 

(c) In the case of a request pertaining to paragraph 2 of this article, a 
statement of the facts relied upon by the requesting State Party and a description 
of the actions requested and, where available, a legally admissible copy of 
an order on which the request is based. 

4. The decisions or actions provided for in paragraphs 1 and 2 of this 
article shall be taken by the requested State Party in accordance with and subject 
to the provisions of its domestic law and its procedural rules or any bilateral or 
multilateral agreement or arrangement to which it may be bound in relation to 
the requesting State Party. 

5. Each State Party shall furnish copies of its laws and regulations that 
give effect to this article and of any subsequent changes to such laws and 
regulations or a description thereof to the Secretary-General of the United 
Nations. 

6. If a State Party elects to make the taking of the measures referred to 
in paragraphs 1 and 2 of this article conditional on the existence of a relevant 
treaty, that State Party shall consider this Convention the necessary and sufficient 
treaty basis. 

7. Cooperation under this article may also be refused or provisional 
measures lifted if the requested State Party does not receive sufficient and timely 
evidence or if the property is of a de minimis value. 

8. Before lifting any provisional measure taken pursuant to this article, 
the requested State Party shall, wherever possible, give the requesting State Party 
an opportunity to present its reasons in favour of continuing the measure. 

9. The provisions of this article shall not be construed as prejudicing the 
rights of bona fide third parties. 
Article 56. Special cooperation 
Without prejudice to its domestic law, each State Party shall endeavour to 
take measures to permit it to forward, without prejudice to its own investigations, 
prosecutions or judicial proceedings, information on proceeds of offences 
established in accordance with this Convention to another State Party without 
prior request, when it considers that the disclosure of such information might 
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assist the receiving State Party in initiating or carrying out investigations, prosecutions 
or judicial proceedings or might lead to a request by that State Party 
under this chapter of the Convention. 
 

Article 57. 
Return and disposal of assets 

 
1. Property confiscated by a State Party pursuant to article 31 or 55 of 

this Convention shall be disposed of, including by return to its prior legitimate 
owners, pursuant to paragraph 3 of this article, by that State Party in accordance 
with the provisions of this Convention and its domestic law. 

2. Each State Party shall adopt such legislative and other measures, in 
accordance with the fundamental principles of its domestic law, as may be 
necessary to enable its competent authorities to return confiscated property, 
when acting on the request made by another State Party, in accordance with this 
Convention, taking into account the rights of bona fide third parties. 

3. In accordance with articles 46 and 55 of this Convention and paragraphs 
1 and 2 of this article, the requested State Party shall: 

(a) In the case of embezzlement of public funds or of laundering of 
embezzled public funds as referred to in articles 17 and 23 of this Convention, 
when confiscation was executed in accordance with article 55 and on the basis 
of a final judgement in the requesting State Party, a requirement that can be 
waived by the requested State Party, return the confiscated property to the 
requesting State Party; 

(b) In the case of proceeds of any other offence covered by this Convention, 
when the confiscation was executed in accordance with article 55 of this 
Convention and on the basis of a final judgement in the requesting State Party, 
a requirement that can be waived by the requested State Party, return the 
confiscated property to the requesting State Party, when the requesting State 
Party reasonably establishes its prior ownership of such confiscated property to 
the requested State Party or when the requested State Party recognizes damage 
to the requesting State Party as a basis for returning the confiscated property; 

(c) In all other cases, give priority consideration to returning confiscated 
property to the requesting State Party, returning such property to its prior 
legitimate owners or compensating the victims of the crime. 
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4. Where appropriate, unless States Parties decide otherwise, the requested 

State Party may deduct reasonable expenses incurred in investigations, 
prosecutions or judicial proceedings leading to the return or disposition of 
confiscated property pursuant to this article. 

5. Where appropriate, States Parties may also give special consideration 
to concluding agreements or mutually acceptable arrangements, on a case-bycase 
basis, for the final disposal of confiscated property. 
 

Article 58. 
Financial intelligence unit 

 
States Parties shall cooperate with one another for the purpose of preventing 

and combating the transfer of proceeds of offences established in accordance 
with this Convention and of promoting ways and means of recovering such 
proceeds and, to that end, shall consider establishing a financial intelligence unit 
to be responsible for receiving, analysing and disseminating to the competent 
authorities reports of suspicious financial transactions. 
 

Article 59. 
Bilateral and multilateral agreements and arrangements 

 
States Parties shall consider concluding bilateral or multilateral agreements 
or arrangements to enhance the effectiveness of international cooperation 
undertaken pursuant to this chapter of the Convention. 
 
Chapter VI 
Technical assistance and information exchange 
 

Article 60. 
Training and technical assistance 

 
1. Each State Party shall, to the extent necessary, initiate, develop or 

improve specific training programmes for its personnel responsible for preventing 
and combating corruption. Such training programmes could deal, inter alia, 
with the following areas: 
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(a) Effective measures to prevent, detect, investigate, punish and control 

corruption, including the use of evidence-gathering and investigative methods; 
(b) Building capacity in the development and planning of strategic anticorruption 

policy; 
(c) Training competent authorities in the preparation of requests for 

mutual legal assistance that meet the requirements of this Convention; 
(d) Evaluation and strengthening of institutions, public service management 

and the management of public finances, including public procurement, 
and the private sector; 

(e) Preventing and combating the transfer of proceeds of offences established 
in accordance with this Convention and recovering such proceeds; 

(f) Detecting and freezing of the transfer of proceeds of offences established 
in accordance with this Convention; 

(g) Surveillance of the movement of proceeds of offences established in 
accordance with this Convention and of the methods used to transfer, conceal 
or disguise such proceeds; 

(h) Appropriate and efficient legal and administrative mechanisms and 
methods for facilitating the return of proceeds of offences established in accordance 
with this Convention; 

(i) Methods used in protecting victims and witnesses who cooperate with 
judicial authorities; and 

(j) Training in national and international regulations and in languages. 
2. States Parties shall, according to their capacity, consider affording one 

another the widest measure of technical assistance, especially for the benefit of 
developing countries, in their respective plans and programmes to combat 
corruption, including material support and training in the areas referred to in 
paragraph 1 of this article, and training and assistance and the mutual exchange 
of relevant experience and specialized knowledge, which will facilitate international 
cooperation between States Parties in the areas of extradition and 
mutual legal assistance. 

3. States Parties shall strengthen, to the extent necessary, efforts to maximize 
operational and training activities in international and regional organizations 
and in the framework of relevant bilateral and multilateral agreements or 
arrangements. 
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4. States Parties shall consider assisting one another, upon request, in 

conducting evaluations, studies and research relating to the types, causes, effects 
and costs of corruption in their respective countries, with a view to developing, 
with the participation of competent authorities and society, strategies and action 
plans to combat corruption. 

5. In order to facilitate the recovery of proceeds of offences established 
in accordance with this Convention, States Parties may cooperate in providing 
each other with the names of experts who could assist in achieving that 
objective. 

6. States Parties shall consider using subregional, regional and international 
conferences and seminars to promote cooperation and technical assistance 
and to stimulate discussion on problems of mutual concern, including the 
special problems and needs of developing countries and countries with economies 
in transition. 

7. States Parties shall consider establishing voluntary mechanisms with a 
view to contributing financially to the efforts of developing countries and countries 
with economies in transition to apply this Convention through technical 
assistance programmes and projects. 

8. Each State Party shall consider making voluntary contributions to the 
United Nations Office on Drugs and Crime for the purpose of fostering, 
through the Office, programmes and projects in developing countries with a 
view to implementing this Convention. 
 

Article 61. 
Collection, exchange and analysis of information on corruption 

 
1. Each State Party shall consider analysing, in consultation with experts, 

trends in corruption in its territory, as well as the circumstances in which 
corruption offences are committed. 

2. States Parties shall consider developing and sharing with each other 
and through international and regional organizations statistics, analytical expertise 
concerning corruption and information with a view to developing, insofar 
as possible, common definitions, standards and methodologies, as well as information 
on best practices to prevent and combat corruption. 

3. Each State Party shall consider monitoring its policies and actual 
measures to combat corruption and making assessments of their effectiveness 
and efficiency. 
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Article 62. 
Other measures: implementation of the Convention 

through economic development and technical assistance 
 

1. States Parties shall take measures conducive to the optimal implementation 
of this Convention to the extent possible, through international cooperation, 
taking into account the negative effects of corruption on society in general, 
in particular on sustainable development. 

2. States Parties shall make concrete efforts to the extent possible and 
in coordination with each other, as well as with international and regional 
organizations: 

(a) To enhance their cooperation at various levels with developing countries, 
with a view to strengthening the capacity of the latter to prevent and 
combat corruption; 

(b) To enhance financial and material assistance to support the efforts of 
developing countries to prevent and fight corruption effectively and to help 
them implement this Convention successfully; 

(c) To provide technical assistance to developing countries and countries 
with economies in transition to assist them in meeting their needs for the 
implementation of this Convention. To that end, States Parties shall endeavour 
to make adequate and regular voluntary contributions to an account specifically 
designated for that purpose in a United Nations funding mechanism. States 
Parties may also give special consideration, in accordance with their domestic 
law and the provisions of this Convention, to contributing to that account a 
percentage of the money or of the corresponding value of proceeds of crime or 
property confiscated in accordance with the provisions of this Convention; 

(d) To encourage and persuade other States and financial institutions as 
appropriate to join them in efforts in accordance with this article, in particular 
by providing more training programmes and modern equipment to developing 
countries in order to assist them in achieving the objectives of this Convention. 

3. To the extent possible, these measures shall be without prejudice to 
existing foreign assistance commitments or to other financial cooperation 
arrangements at the bilateral, regional or international level. 

4. States Parties may conclude bilateral or multilateral agreements or 
arrangements on material and logistical assistance, taking into consideration the 
financial arrangements necessary for the means of international cooperation 
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provided for by this Convention to be effective and for the prevention, detection 
and control of corruption. 
 
Chapter VII 
Mechanisms for implementation 
 

Article 63. 
Conference of the States Parties to the Convention 

 
1. A Conference of the States Parties to the Convention is hereby established 

to improve the capacity of and cooperation between States Parties to 
achieve the objectives set forth in this Convention and to promote and review 
its implementation. 

2. The Secretary-General of the United Nations shall convene the Conference 
of the States Parties not later than one year following the entry into 
force of this Convention. Thereafter, regular meetings of the Conference of the 
States Parties shall be held in accordance with the rules of procedure adopted 
by the Conference. 

3. The Conference of the States Parties shall adopt rules of procedure 
and rules governing the functioning of the activities set forth in this article, 
including rules concerning the admission and participation of observers, and the 
payment of expenses incurred in carrying out those activities. 

4. The Conference of the States Parties shall agree upon activities, procedures 
and methods of work to achieve the objectives set forth in paragraph 1 
of this article, including: 

(a) Facilitating activities by States Parties under articles 60 and 62 and 
chapters II to V of this Convention, including by encouraging the mobilization 
of voluntary contributions; 

(b) Facilitating the exchange of information among States Parties on 
patterns and trends in corruption and on successful practices for preventing and 
combating it and for the return of proceeds of crime, through, inter alia, the 
publication of relevant information as mentioned in this article; 

(c) Cooperating with relevant international and regional organizations 
and mechanisms and non-governmental organizations; 
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(d) Making appropriate use of relevant information produced by other 

international and regional mechanisms for combating and preventing corruption 
in order to avoid unnecessary duplication of work; 

(e) Reviewing periodically the implementation of this Convention by its 
States Parties; 

(f) Making recommendations to improve this Convention and its 
implementation; 

(g) Taking note of the technical assistance requirements of States Parties 
with regard to the implementation of this Convention and recommending any 
action it may deem necessary in that respect. 

5. For the purpose of paragraph 4 of this article, the Conference of the 
States Parties shall acquire the necessary knowledge of the measures taken by 
States Parties in implementing this Convention and the difficulties encountered 
by them in doing so through information provided by them and through such 
supplemental review mechanisms as may be established by the Conference of 
the States Parties. 

6. Each State Party shall provide the Conference of the States Parties 
with information on its programmes, plans and practices, as well as on legislative 
and administrative measures to implement this Convention, as required by 
the Conference of the States Parties. The Conference of the States Parties shall 
examine the most effective way of receiving and acting upon information, including, 
inter alia, information received from States Parties and from competent 
international organizations. Inputs received from relevant non-governmental 
organizations duly accredited in accordance with procedures to be decided upon 
by the Conference of the States Parties may also be considered. 

7. Pursuant to paragraphs 4 to 6 of this article, the Conference of the 
States Parties shall establish, if it deems it necessary, any appropriate mechanism 
or body to assist in the effective implementation of the Convention. 
 

Article 64. 
Secretariat 

 
1. The Secretary-General of the United Nations shall provide the 

necessary secretariat services to the Conference of the States Parties to the 
Convention. 

2. The secretariat shall: 
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(a) Assist the Conference of the States Parties in carrying out the activities 

set forth in article 63 of this Convention and make arrangements and provide 
the necessary services for the sessions of the Conference of the States Parties; 

(b) Upon request, assist States Parties in providing information to the 
Conference of the States Parties as envisaged in article 63, paragraphs 5 and 6, 
of this Convention; and 

(c) Ensure the necessary coordination with the secretariats of relevant 
international and regional organizations. 
 
Chapter VIII 
Final provisions 
 

Article 65. 
Implementation of the Convention 

 
1. Each State Party shall take the necessary measures, including legislative 

and administrative measures, in accordance with fundamental principles of 
its domestic law, to ensure the implementation of its obligations under this 
Convention. 

2. Each State Party may adopt more strict or severe measures than those 
provided for by this Convention for preventing and combating corruption. 
Article 66. Settlement of disputes 
l. States Parties shall endeavour to settle disputes concerning the interpretation 
or application of this Convention through negotiation. 

2. Any dispute between two or more States Parties concerning the interpretation 
or application of this Convention that cannot be settled through 
negotiation within a reasonable time shall, at the request of one of those States 
Parties, be submitted to arbitration. If, six months after the date of the request 
for arbitration, those States Parties are unable to agree on the organization of the 
arbitration, any one of those States Parties may refer the dispute to the International 
Court of Justice by request in accordance with the Statute of the Court. 

3. Each State Party may, at the time of signature, ratification, acceptance 
or approval of or accession to this Convention, declare that it does not consider 
itself bound by paragraph 2 of this article. The other States Parties shall not be 
bound by paragraph 2 of this article with respect to any State Party that has 
made such a reservation. 
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4. Any State Party that has made a reservation in accordance with paragraph 

3 of this article may at any time withdraw that reservation by notification 
to the Secretary-General of the United Nations. 
 

Article 67. 
Signature, ratification, acceptance,approval and accession 

 
1. This Convention shall be open to all States for signature from 9 to 

11 December 2003 in Merida, Mexico, and thereafter at United Nations Headquarters 
in New York until 9 December 2005. 

2. This Convention shall also be open for signature by regional economic 
integration organizations provided that at least one member State of such organization 
has signed this Convention in accordance with paragraph 1 of this article. 

3. This Convention is subject to ratification, acceptance or approval. 
Instruments of ratification, acceptance or approval shall be deposited with the 
Secretary-General of the United Nations. A regional economic integration 
organization may deposit its instrument of ratification, acceptance or approval 
if at least one of its member States has done likewise. In that instrument of 
ratification, acceptance or approval, such organization shall declare the extent of 
its competence with respect to the matters governed by this Convention. Such 
organization shall also inform the depositary of any relevant modification in the 
extent of its competence. 

4. This Convention is open for accession by any State or any regional 
economic integration organization of which at least one member State is a Party 
to this Convention. Instruments of accession shall be deposited with the 
Secretary-General of the United Nations. At the time of its accession, a regional 
economic integration organization shall declare the extent of its competence 
with respect to matters governed by this Convention. Such organization shall 
also inform the depositary of any relevant modification in the extent of its 
competence. 
 

Article 68. 
Entry into force 

 
1. This Convention shall enter into force on the ninetieth day after the 

date of deposit of the thirtieth instrument of ratification, acceptance, approval 
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or accession. For the purpose of this paragraph, any instrument deposited by a 
regional economic integration organization shall not be counted as additional to 
those deposited by member States of such organization. 

2. For each State or regional economic integration organization ratifying, 
accepting, approving or acceding to this Convention after the deposit of the 
thirtieth instrument of such action, this Convention shall enter into force on 
the thirtieth day after the date of deposit by such State or organization of the 
relevant instrument or on the date this Convention enters into force pursuant 
to paragraph 1 of this article, whichever is later. 
 

Article 69. 
Amendment 

 
1. After the expiry of five years from the entry into force of this Convention, 

a State Party may propose an amendment and transmit it to the 
Secretary-General of the United Nations, who shall thereupon communicate the 
proposed amendment to the States Parties and to the Conference of the States 
Parties to the Convention for the purpose of considering and deciding on the 
proposal. The Conference of the States Parties shall make every effort to achieve 
consensus on each amendment. If all efforts at consensus have been exhausted 
and no agreement has been reached, the amendment shall, as a last resort, 
require for its adoption a two-thirds majority vote of the States Parties present 
and voting at the meeting of the Conference of the States Parties. 

2. Regional economic integration organizations, in matters within their 
competence, shall exercise their right to vote under this article with a number 
of votes equal to the number of their member States that are Parties to this 
Convention. Such organizations shall not exercise their right to vote if their 
member States exercise theirs and vice versa. 

3. An amendment adopted in accordance with paragraph 1 of this article 
is subject to ratification, acceptance or approval by States Parties. 

4. An amendment adopted in accordance with paragraph 1 of this article 
shall enter into force in respect of a State Party ninety days after the date of the 
deposit with the Secretary-General of the United Nations of an instrument of 
ratification, acceptance or approval of such amendment. 
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5. When an amendment enters into force, it shall be binding on those 

States Parties which have expressed their consent to be bound by it. Other States 
Parties shall still be bound by the provisions of this Convention and any earlier 
amendments that they have ratified, accepted or approved. 
 

Article 70. 
Denunciation 

 
1. A State Party may denounce this Convention by written notification 

to the Secretary-General of the United Nations. Such denunciation shall become 
effective one year after the date of receipt of the notification by the 
Secretary-General. 

2. A regional economic integration organization shall cease to be a Party 
to this Convention when all of its member States have denounced it. 
 

Article 71. 
Depositary and languages 

 
1. The Secretary-General of the United Nations is designated depositary 

of this Convention. 
2. The original of this Convention, of which the Arabic, Chinese, 

English, French, Russian and Spanish texts are equally authentic, shall be 
deposited with the Secretary-General of the United Nations. 
IN WITNESS WHEREOF, the undersigned plenipotentiaries, being 
duly authorized thereto by their respective Governments, have signed this 
Convention. 

**************** 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
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Business Administration : BA , Suffolk University, Boston, Massachusetts (เกียรตินิยมดี) ปี 2538 
ปริญญาโท Master in Business Administration : MBA (Management) Frank Sawyer School of 
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ระหว่างประเทศ ส านักการต่างประเทศ ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
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