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Darfur crisis is a crime against humanity that breach of the International 

peace and security. United Nation Security Council have a role in UN Charter to  
maintain international peace and security and solve the problem by adopt the 
resolution to bound every country/relative to do following the resolution. For bring the 
peace and security back. 

 
 In the past ,The resolution that adopt for solve the problem does not effective 
because of lack the cooperate by the relative to solve the problem, Such as Sudan’s 
Government even if African Union that is regional organization. Moreover lack of 
troops and armament including budget is the important reason.  

 
  To promote the African Union that relative to the situation to be strong may 
solve the problem in the future. Including International community and promote 
International criminal court  will end the Darfur crisis. 
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บทที่  1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

เป็นเวลากว่าทศวรรษแล้วที่เมืองดาร์ฟูร์ ประเทศซูดาน ยังไม่สามารถกลับคืนสู่
สันติภาพและความสงบสุขได้ เหตุการณ์ความขดัแย้ง อาชญากรรมและการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างร้ายแรงต่างๆ ทัง้การจีป้ล้น การกระท าการทารุณต่อพลเมืองและการข่มขืนหญิงสาว ยังคง
เกิดขึน้อย่างต่อเนื่องโดยการกระท าของกลุ่มจนัจาวีดซึ่งได้รบัการสนับสนุนจากรัฐบาลซูดาน โดย
ที่กลุ่มจนัจาวีดได้กระท าการก่ออาชญากรรมรวมถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงโดยการ
กล่าวอ้างว่าพลเมืองรู้เห็นเป็นใจกบักลุ่มกบฎ เหตุการณ์ความขดัแย้ง อาชญากรรมและการละเมิด
สิทธิมนุษยชนท่ีเกิดขึน้ส่งผลให้พลเมืองของประเทศจ านวนมากต้องเสียชีวิตและถูกเนรเทศให้ออก
จากบ้านเรือนของตน บางส่วนต้องอพยพหนีภัยไปยังประเทศใกล้เคียง  ส่วนพลเมืองที่ไม่ยอม
หลบหนีก็ต้องอยู่อย่างหวาดกลัว ซึ่งสาเหตุหลักประการหนึ่งที่ ท าให้ประเทศซูดานไม่สามารถ
กลับคืนสู่สันติภาพและความสงบสุขได้นัน้ คือ การที่ ผู้น าของรัฐบาลซูดานไม่สามารถปกป้อง
พลเมืองของตนเองได้ ประกอบกับผู้น าของรัฐบาลซูดานมีส่วนร่วมในการก่ออาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติ อนัเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ 

คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติเป็นองค์กรที่มีอ านาจและหน้าที่ในการ
รกัษาสันติภาพและความมัน่คงตามกฎบัตรสหประชาชาติ ได้มีมาตรการในการด าเนินการกับ
อาชญากรรมและการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงที่เกิดขึน้เมืองดาร์ฟูร์ ประเทศซูดาน โดย
ได้มีการออกมติคณะมนตรีความมัน่คงเก่ียวกบัมาตรการในการแก้ไขวิกฤตการณ์ที่ เกิดขึน้ ไม่ว่า
จะเป็นการออกข้อมติให้ผู้น าประเทศซูดานท าการปลดอาวุธกลุ่มจันจาวีด หรือการออกข้อมติเพื่อ
เพื่อให้มีมาตรการลงโทษ (Sanction) แต่มาตรการตามข้อมติต่างๆ ของคณะมนตรีความมั่นคงที่
ออกมานัน้ยงัไม่สามารถด าเนินการกบัอาชญากรรมและการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงที่
เกิดขึน้เพื่อให้เมืองดาร์ฟูร์กลับคืนสู่สันติภาพและความสงบสุขได้  

ดังนัน้ วิทยานิพนธ์ฉบับนีจ้ ะได้ท าการศึ กษาถึงหลักเกณฑ์ภายใต้ กฎบัต ร
สหประชาชาติและกลไกของคณะมนตรีความมัน่คงในการปฏิบตัิการรกัษาสันติภาพ ตลอดจนข้อ
มติต่างๆ ของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติในการแก้วิกฤตการณ์ในเมืองดาร์ฟูร์ เพื่อ
วิเคราะห์ความบกพร่องและหาแนวทางในการด าเนินการกับอาชญากรรมและการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างร้ายแรงที่เกิดขึน้เมืองดาร์ฟูร์ ประเทศซูดาน 
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1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1.2.1 เพื่อศึกษาถึงบทบาทของคณะมนตรีความมัน่คงในการแก้วิกฤตการณ์ดาร์
ฟูร์ 

1.2.2 เพื่อศึกษาถึงอุปสรรคในการท างานของคณะมนตรีความมัน่คง  

1.2.3 เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการแก้ไขการท างานของคณะมนตรีความมัน่คง  

1.3 ขอบเขตของกำรวิจัย 

ศึกษาหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่เก่ียวกบัการแก้วิกฤตการณ์ดาร์ฟูร์ รวมถึง
กฎบตัรสหประชาชาติ และมติคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติในการแก้ปัญหาดาร์ฟูร์
เพื่อให้กลับคืนสู่สันติภาพและความสงบสุข โดยจะท าการศึกษาถึงมาตรการและข้อมติของคณะ
มนตรีความมัน่คงเฉพาะที่เกิดขึน้ในช่วงค.ศ.2003-2009 

1.4 สมมติฐำนของกำรวิจัย 

วิกฤตการณ์ที่เกิดขึน้ในเมืองดาร์ฟูร์ท าให้คณะมนตรีความมัน่คงเข้ามามีบทบาท 
ซึ่งรวมถึงการออกข้อมติเพื่อแก้ปัญหาที่เก่ียวข้องกับประชาชน อย่างไรก็ดียงัต้องเพิ่มพูนมาตรการ
ในการบงัคบัใช้รวมถึงการตรวจตราปกป้องพลเรือน และความรับผิดชอบของผู้เก่ียวข้องเพื่อให้
เมืองดาร์ฟูร์สามารถกลับคืนสู่สันติภาพและความสงบสุข  

1.5 วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

การวิจยันีเ้ป็นการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษา
ค้นคว้าและวิเคราะห์จากความตกลงระหว่างประเทศ หนัง สือกฎหมาย ต าราทางวิชาการ 
บทความ วารสาร รายงานทางวิชาการ ข้อมูลทางคอมพิวเตอร์และอินเตอร์เน็ตที่ เ ก่ียวข้องกับ
กฎหมายส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุน เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานทางราชการและเอกชน ทัง้
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ  สัมภาษณ์เชิงสนทนากบัผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้ เก่ียวข้องในเร่ืองนี ้
โดยน าเอาข้อมูลจากเอกสารมาวิเคราะห์และหาข้อสรุป 

1.6 ประโยชน์ท่ีได้รับจำกกำรวิจัย 

1.6.1 ท าให้ทราบถึงบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงในการแก้วิกฤตการณ์
ดาร์ฟูร์ 
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1.6.2 ท าให้ทราบและเข้าใจถึงอุปสรรคในการท างานของคณะมนตรีความมัน่คง  

1.6.3 ท าให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขการท างานของคณะมนตรีความมัน่คง  
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บทที่  2 

วิกฤตกำรณ์ที่เกิดขึน้ในเมืองดำร์ฟูร์และผลกระทบต่อกฎหมำยระหว่ำงประเทศ 

ประเด็นปัญหาในการสู้รบที่ถือว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนหนักหนาสาหัสที่ สุด
ในยุคปัจจุบนัซึ่งสร้างความหนกัใจให้แก่สหประชาชาติ รวมถึงนานาประเทศทั่วโลกก็คือ ปัญ หา
ความขดัแย้งในเมืองดาร์ฟูร์ ส าหรบัการศึกษาในบทที่ 2 นี  ้ ผู้ เขียนจะกล่าวถึงภูมิหลังของปัญหา 
สาเหตุของความรุนแรง สถานการณ์ปัจจุบนั และที่ส าคญัคือผลกระทบของเหตุการณ์ความรุนแรง
ในเมืองดาร์ฟูร์ต่อกฎหมายระหว่างประเทศเพื่อให้เข้าใจถึงพืน้ฐานของปัญหาต่างๆ  เสียก่อน 
ก่อนที่จะไปกล่าวถึงการเข้าไปมีบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติใ นบทที่  3 
ต่อไป 

2.1 ภูมิหลังและควำมเป็นมำของปัญหำในเมืองดำร์ฟูร์  

ตัง้แต่ก่อนคริสตกาลดินแดนซูดานเดิมเป็นที่ต ัง้ของแคว้นนูเบีย และปกครองโดย
ระบอบกษัตริย์ ชนพืน้เมืองด ัง้ เดิมเลี ย้งชีพด้วยการล่าสัตว์ จ ับปลา ภายหลังจึง เร่ิมท าการ
เพาะปลูกและเลีย้งสัตว์ ในศตวรรษที่ 6 แคว้นนูเบียได้แบ่งดินแดนออกเป็น 3 เมือง ประกอบด้วย 
Nobatia อยู่ทางตอนเหนือปัจจุบันเป็นส่วนหนึ่งของอียิปต์  Muqurra ปัจจุบันอยู่บริเวณทิ ศ
ตะวนัออกเฉียงเหนือของซูดาน และ Alawa (Alodia) ปัจจุบนั คือ บริเวณกรุงคาร์ทูม โดยกษัตริย์นู
เบียที่ปกครองทัง้สามดินแดนนีน้บัถือศาสนาคริสต์ 

ในศตวรรษที่ 7 ชาวอาหรบัเร่ิมเข้ามาท าการค้าโดยเฉพาะงาช้างและแรงงานทาส
ดินแดนแถบนีจ้ึงได้รบัอิทธิพลจากศาสนาอิสลามมากขึน้ นอกจากนีย้ัง มีการแต่งงานระหว่าง
พ่อค้าชาวอาหรบัและชนพืน้เมืองจ านวนมากและท าให้กษัตริย์นูเบียในสมัยต่อมานับถือศาสนา
อิสลาม ส่วนประชากรนัน้ก็กลายเป็นมุสลิมโดยก าเนิด  โดยประชากรเมือง Makuria จะนับถือ
ศาสนาคริสต์ ส่วนเมือง Nobatia และ Alodia จะนับถือศาสนาอิสลาม  ต่อมามีการก่อกบฏ
ภายในราชวงศ์กนัเอง ประกอบกับมีผู้ รุกรานชาว Funj ที่เป็นมุสลิมเข้าบุกรุกพืน้ที่ ส่ งผลให้การ
ปกครองของนูเบียอ่อนแอลง และในปีค.ศ.1820  นาย Mohammad Ali Pasha ผู้น าชาวอียิปต์ได้
บุกโจมตีและสามารถยึดครองแคว้นนูเบียหรือบริเวณตอนเหนือของซูดานได้ส าเร็จ อียิปต์ได้เข้ามา
พฒันาพืน้ที่โดยเฉพาะในด้านระบบชลประทานและริเร่ิมการปลูกฝ้าย 

ประเทศมหาอ านาจเร่ิมเข้ามามีอิทธิพลในซูดานในปีค.ศ.1879 และองักฤษได้เข้า
มาปกครองซูดานในปีค.ศ.1882  โดยมอบหมายให้รัฐบาล Khedival เข้าปกครองซูดาน แต่ด้วย
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การบริหารงานที่ผิดพลาด ตลอดจนการคอร์รปัชัน่ท าให้ชาติตะวนัตกเร่ิมต่อต้านระบบการค้าทาส
และท าให้เกิดภาวะเศรษฐกิจตกต ่าในเวลาต่อมา ด้วยเหตุนีก้ารเส่ือมถอยของระบบการปกครอง
เป็นแรงกระตุ้ นให้เกิดการสร้างกองก าลัง  Mahdist น าโดยนาย Muhammad Ahmak ibn Abd 
Allah โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อปฏิวตัิต่อต้านรฐับาลและขบัไล่ชาวตะวันตกออกจากพืน้ที่  ในปีค.ศ.
1885 นาย Mahdi ได้ข ับไล่ ชาวอิยิปต์และอังกฤษได้ส า เร็จและได้ก่อต ัง้ระบอบ Mahdiyah 
(Madihst regime) ซึ่งสนบัสนุนให้ประชาชนนับถือศาสสนาอิสลาม และยินดีใช้หลักกฎหมาย
อิสลามในการปกครองประเทศ แต่หลังจากที่ปกครองซูดานได้ไม่นานนาย Mehdi ล้มป่วยและ
เสียชีวิตลง  

หลังจากนัน้ไม่นาน องักฤษตดัสินใจเข้ายึดครองซูดานอีกครัง้  และ สนับสนุนให้
เกิดกองก าลัง  Anglo-Egyptian น าโดย Herbert Kitchener เพื่อท าลายอ านาจของระบอบ 
Mahdist ในปีค.ศ.1899 ซูดานได้ลงนามในความตกลง Anglo-Egyptian ยินยอมให้อังกฤษเข้ายึด
ครองดินแดน และให้อียิปต์เป็นผู้คดัเลือกผู้น าชาวซูดาน อย่างไรก็ตาม การต ัดสินใจต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากองักฤษ  

ชาวซูดานไม่ต้องการอยู่ภายใต้อาณานิคมองักฤษและพยายามเรียกร้องเอกราช  
ท าให้ในปีค.ศ.1924  องักฤษจึงมีนโยบายแบ่งแยกการปกครองซูดานใต้ออกจากซูดานเหนือ และ
หลังจากเกิดการปฏิวัติในอียิปต์ อียิปต์และฝรั่ง เศสจึงยินยอมให้ซูดานเป็นเอกราชในวันที่  1 
มกราคม ค.ศ.1956 ภายใต้การใช้รฐัธรรมนูญฉบบัชัว่คราวที่ ผ่านการให้สัตยาบันในปีค .ศ.1936  
การปกครองภายหลังจากได้รบัเอกราช รฐับาลปกครองโดยระบบทหารและประชาธิปไตย และมี
ผู้น าทางการเมืองมาจากภาคเหนือของประเทศซึ่งเป็นชาวมุสลิม การใช้ความรุนแรงและอันความ
ขดัแย้งอนัยาวนานระหว่างซูดานเหนือและซูดานใต้กว่า 17 ปี จึงได้เร่ิมต้นขึน้1 

 2.1.1 สำเหตุและควำมเป็นมำของปัญหำในดำร์ฟูร์ 

นบัต ัง้แต่ได้รบัเอกราชจากองักฤษเม่ือวันที่  1 มกราคม ค.ศ.1956 ซูดานตกอยู่
ภายใต้ภาวะสงครามกลางเมืองมาโดยตลอด  สถานการณ์ความไม่สงบในซูดานจะแบ่งออกเป็น 3 
พืน้ที่ คือ ในภาคตะวนัออก ภาคใต้ และภาคตะวนัตก อย่างไรก็ตาม ความไม่สงบที่ส่งกระทบต่อ

                                                 
 1 กองแอฟริกา กรมเอเชียใต้และตะวันออกกลาง, ข้อมูลทวีปแอฟริกา [ออนไลน์], 12 มกราคม 2554, 
แหล่งท่ีมา: http://www.thaiafrica.net/th/about-africa/country/detail.php?ID=635 
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ผู้คนจ านวนมากมีเพียง 2 พืน้ที่ คือในพืน้ที่ภาคใต้และภาคตะวนัตกในเขตพืน้ที่ดาร์ฟูร์ ส่วนสาเหตุ
และรายละเอียดของสถานการณ์ในทัง้ 2 พืน้ที่มี ดงันี ้

2.1.1.1 สถำนกำรณ์ควำมรุนแกรงในภำคใต้ของซูดำน  

สถานการณ์ความรุนแรงในภาคใต้มีความรุนแรงในระดับสงครามกลางเมือง 2 
ครัง้ โดยในครัง้แรกมีสาเหตุมาจากความพยายามที่จะแยกตัวเป็นอิสระของประชาชนในภาคใต้
ของซูดาน ซึ่งมีความแตกต่างกบัประชาชนในภาคเหนือทัง้ในด้านเชือ้ชาติและศาสนาโ ดยก่อนที่
ซูดานจะได้รบัเอกราช ประชาชนในภาคใต้ต่างคาดว่าจะได้รับเอกราชและแยกตัวเป็นอิสระ
หลังจากซูดานได้รบัเอกราชจากอังกฤษแล้ว แต่กลับกลายเป็นว่าถูกรวมเข้าเป็นส่วนหนึ่งของ
ซูดานหลังจากได้รบัเอกราชแล้ว  ความขัดแย้งในครัง้น ัน้จบลงด้วยข้อตกลงสันติภาพระหว่าง
รฐับาลซูดานซึ่งคุมพืน้ที่ทางตอนเหนือของประเทศกบักลุ่มกบฏทางตอนใต้ในปีค.ศ.1972 

ในปีค.ศ.1983  สงครามกลางเมืองระหว่างรฐับาลซูดานกบักลุ่มกบฏทางตอนใต้
ที่มีชื่อว่า “Sudan People Liberation Movement” (SPLM) (ต่อไปในวิทยานิพนธ์เล่มนีจ้ะเรียกว่า 
“กลุ่มกบฏทางตอนใต้”) ได้ปะทุขึน้อีกครัง้หนึ่ง โดยมีมูลเหตุมาจากการที่นายโอมาร์ ฮัสซัน อัลบา
ชีร์ ประธานาธิบดีในขณะนัน้ได้ประกาศให้มีการบังค ับใช้กฎหมายอิสลามทั่วทัง้ประเทศรัฐบาล
ภายใต้การน าของประธานาธิบดี โอมาร์ ฮัสซัน อัลบาชีร์ท าการฆ่าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ลักพาตวั ข่มขืน บงัคบัให้เป็นทาสและยึดทรพัย์ผู้ที่ไม่ใช่มุสลิม เป็นผลให้นับต ัง้แต่ปี ค .ศ. 1983 
ชาวซูดานถูกฆ่าประมาณ 2 ล้านคน และต้องอพยพจากที่อยู่มากกว่า 4 ล้านคน ซึ่งการกระท า
ดงักล่าวเป็นการละเมิดข้อตกลงสันติภาพในปี ค.ศ.1972 นอกจากนีย้ัง มีเหตุการณ์ที่ชาวอาหรับ
ทางภาคเหนือได้เข้ามาจบักุมประชาชนในภาคใต้เพื่อน าไปเป็นทาสอีกด้วย  ความรุนแรงย่ิงทวี
สูงขึน้เม่ือเร่ิมมีการส ารวจพบแหล่งน า้มนัดิบในภาคใต้ จนในที่สุดเม่ือเดือนมกราคม ค.ศ.2005 ทัง้
สองฝ่ายได้บรรลุความตกลงสันติภาพแบบเบ็ดเสร็จ (Comprehensive Peace Agreement: 

CPA) ระหว่างกนั ฝ่ายเหนือและฝ่ายใต้ตกลงให้มีการต ัง้ โครงสร้างการปกครองที่ ท ัง้สองฝ่ายมี

                                                 

  ความตกลงสันติภาพเบด็เสร็จ (Comprehensive Peace Agreement: CPA) หรือท่ีรู้จักกันในอีกช่ือ
หน่ึงว่า ความตกลง Naivasha Agreement (ตามช่ือเมือง Naivasha ในเคนยา ซ่ึงเป็นสถานท่ีลงนามความตก
ลง) มีสาระส าคัญในเร่ืองการหยุดยิง การจัดการด้านการรักษาความม่ันคง การแบ่งปันผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจ การแบง่สรรอ านาจทางการเมือง และการแก้ปัญหาเขตแดน ทัง้นี  ้ตามความตกลงดังกล่าวก าหนดให้
รัฐบาลซูดาน (ซ่ึงขณะนัน้จนถึงปัจจุบนั อยู่ภายใต้การน าของพรรค National Congress Party: NCP) ร่วมกับ
กลุ่มกบฏทางตอนใต้จัดตัง้รัฐบาลเอกภาพแห่งชาติ (Government of National Unity: GNU) ขึน้ และให้ดินแดน
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ส่วนร่วม เช่น ให้ผู้น าของกลุ่มกบฏทางตอนใต้เป็นรองประธานาธิบดีคนที่หนึ่ง  จ ัดต ัง้รัฐบาลผสม
ระหว่างพรรค National Congress Party (NCP) ของรฐับาลและกลุ่ม SPLM ภายใต้ชื่อ รัฐบาล
เอกภาพแห่งชาติ (Government of National Unity: GNU) แบ่งรายได้จากการส่งออกน า้มัน
ระหว่างฝ่ายเหนือและใต้ในอัตราส่วนร้อยละ 50:50 และให้ฝ่ายใต้มีอ านาจปกครองตนเอง 
(autonomy) เป็นเวลา 6 ปี ก่อนจะให้ประชาชนลงประชามติเลือกอนาคตของตนเองในปี ค .ศ.
2011 ภายหลังจากนัน้ รฐับาลสหรฐัฯจึงได้ตดัสินใจแต่งต ัง้ วุฒิสมาชิกจอห์น แดนฟอร์ธจากรัฐ
มิสซูรีเป็นผู้แทนพิเศษเพื่อท าหน้าที่ไกล่เกล่ียให้ทัง้สองฝ่ายวางอาวุธและยุติการสู้รบ 

2.1.1.2 สถำนกำรณ์ควำมรุนแรงด้ำนตะวันตกของซูดำนในเขตพืน้ ท่ี 
ดำร์ฟูร์ 

สถานการณ์ความรุนแรงทางด้านตะวนัตกของซูดานในเขตพืน้ที่ดาร์ฟูร์ เร่ิมปะทุ
ขึน้จนถึงจุดวิกฤติใ นเดือนกุมภาพันธ์  ค .ศ.2004 เม่ื อกองทัพหรือกลุ่ม เคล่ือนไหว“กองทัพ
ปลดปล่อยซูดาน” (Sudan Liberation Army/Movement : SLA/M) (ต่อไปในวิทยานิพนธ์ฉบับนี ้
จะเรียกว่า “กองทัพปลดปล่อยซูดาน”) และกลุ่มเคล่ือนไหวเพื่อความเท่าเทียมและยุติธรรม 
(Justice and Equality Movement : JEM) (ต่อไปในวิทยานิพน ธ์ฉบับนีจ้ ะเรียกว่า “กลุ่ ม
เคล่ือนไหวเพื่อความเท่าเทียมฯ ”) ได้เร่ิมการต่อสู้ ด้วยก าลังอาวุธกับรัฐบาลซูดาน เพื่อต่อต้าน
ความไม่เท่าเทียมกนัทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจซ่ึงได้ด าเนินมาเป็นเวลาหลายปี  กลุ่มนีไ้ด้เข้า
โจมตีสนามบินที่เมือง al-Fashir โดยได้ท าลายเคร่ืองบินทหารไป 4 ล า  สังหารทหารรัฐบาลไป 75 
นาย และยงัได้ลักพาตวัผู้บญัชาการทหารอากาศไปด้วย การโจมตีด ังกล่าวได้ก่อความโกรธแค้น
ให้แก่รฐับาลกลางเป็นอย่างมาก  รฐับาลซูดานได้ตอบโต้ด้วยการส่งก าลังทหารเข้าไปปราบปราม

                                                                                                                                            
ซูดานตอนใต้ ซ่ึงอยู่ภายใต้การควบคุมของกลุ่มกบฏทางตอนใต้มีอ านาจในการปกครองตนเอง  (autonomous) 
และมีรัฐบาลของตนเอง โดยมี Juba เป็นเมืองหลวง จนกว่าจะมีการจัดการลงประชามติ (referendum) ในปี 
2011 เพื่อให้ประชาชนในเขตซูดานตอนใต้และรัฐอ่ืนอีก 3 รัฐ (ได้แก่  Blue Nile, Nuba Mountains และ 
Southern Kurdufan) ตัดสินใจว่าต้องการจะแยกตนเองเป็นอิสระหรือไม่ และหลังจากท่ีมีการลงนามใน CPA 
แล้ว นาย John Garang ประธานาธิบดีซูดานตอนใต้ ได้เข้าร่วมใน GNU โดยด ารงต าแหน่งรองประธานาธิบดี
คนท่ี 1 และมีผู้แทนจาก SPLA เข้าร่วมด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีในคณะรัฐบาลกลางอีกหลายราย และหลังจากท่ี
นาย Garang เสียชีวิตไปเม่ือกลางปี 2005 นาย Salva Kiir Mayardit ก็ได้เข้ารับต าแหน่งแทนมาจนถึงปัจจุบัน 
ภายหลังการลงนามใน CPA คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติได้รับรองข้อมติ ท่ี UNSC 1590(2005) 
วันท่ี 24 มีนาคม 2005 จัดตัง้ภารกิจรักษาสันติภาพของสหประชาชาติในซูดาน (United Nations Mission in 
Sudan: UNMIS) ขึน้  
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รวมทัง้การจดัต ัง้กองโจรอาหรบัซึ่ง รู้จ ักกันในชื่อ “จันจาวีด” (Janjaweed) (ต่อไปในวิทยานิพนธ์

ฉบบันีจ้ะเรียกว่า “กองก าลังจนัจาวีด”) เข้าโจมตีเพื่อขบัไล่ให้ประชาชนซ่ึงไม่ใช่ชาวอาหรับมุสลิม
ให้ออกจากพืน้ที่ 

การตอบโต้ของรฐับาลซูดานได้อธิบายถึงวิกฤตการณ์มนุษยธรรมที่ใหญ่ที่ สุดใน
โลก เหตุการณ์ในซูดานได้อธิบายถึงรูปแบบความโหดร้ายที่แพร่ขยายเป็นผลจากการท าลายล้าง
ในหมู่บ้านมากกว่า 400 หมู่บ้าน  รวมถึงการวางระเบิดทางอากาศ การยิง ไฟไหม้  การท าลายปศุ
สัตว์  พืชผัก และแหล่งอาหาร  การข่มขืนอย่างรุนแรง  โดยการล่อลวงและทรมานพลเรือน  การฆ่า
จ านวนมากน าไปสู่การตายมากกว่า 100,000 คน  และบงัคบัประชาชนประมาณ 2 ล้านคนให้หนี
เข้าไปในดาร์ฟูร์มากกว่า 1 ปี ผู้ส่ือข่าวกล่าวว่าคนจ านวน 100,000 คนได้รวมพลในแคมป์ซึ่ง ถูก
ลาดตระเวนโดยกองก าลังจนัจาวีด โดยผู้หญิงจะถูกข่มขืนในเวลากลางคืนและถูกฆ่า  การกระท า
ผิดอาญาเหล่านีไ้ด้ท าได้รบัการยกเว้นโทษเนื่องจากรัฐบาลได้ค า้ประกันพวกจันจาวีดไม่ไห้ถูก
ลงโทษส าหรบัการกระท า 

การเฝ้ามองของหน่วยงานสิทธิมนุษยชนรายงานว่า จนัจาวีดไม่ใช่เพียงแต่คนซึ่ง
ท าความผิดอาญาและได้รบัยกเว้นโทษ แต่พวกเขายังได้รับประกันว่าจะไม่ต้องถูกด าเนินคดีใน
ท้องถ่ินส าหรบัการกระท าผิดอาญาใดๆ ต่อพวกกบฏ โดยรฐับาลซูดานได้สนับสนุนโดยตรงต่อจัน
จาวีดในการด าเนินการท าผิดทางอาญาอย่างร้ายแรงต่อไป 

เหตุการณ์ที่ เกิดขึน้นี เ้องเป็นสาเหตุให้ฝ่ายรัฐบาลซูดานถูกกล่าวหาจากชาติ
ตะวนัตกว่ารัฐบาลได้ปฏิบัติต่อกลุ่มต่อต้านรัฐบาลและประชาชนในดินแดนดาร์ฟูร์อย่างไร้
มนุษยธรรมและละเมิดสิทธิมนุษยชนซ่ึงถือเป็นการละเมิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ 

 

 

                                                 
  ความเป็นมาของ จันจาวีด เป็นชาวอาหรับ และประกอบด้วยคนเลีย้งอูฐ และพวกอพยพย้ายถ่ินจาก
ประเทศเพื่อนบ้านแอฟริกัน  ซ่ึงย้ายมาท่ีดาร์ฟูร์เม่ือ 30 ปี มาแล้ว  โดยมี Musa Halil เป็นรายช่ือท่ีต้องสงสัย
หัวหน้าอาชญากรสงคราม จันจาวีด ของรัฐบาลสหรัฐจากการนิรโทษกรรมระหว่างประเทศ กองทหารจันจาวดีได้
รวมเข้ากับกองก าลังต่อสู้ทางทหารของรัฐบาล และกองทัพชาวซูดาน การเสริมกองก าลังทางทหารของรัฐบาล
และกองทัพชาวซูดานให้เข้มแข็ง ในการกระท าผิดทางอาญาอย่างเต็มท่ีและละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อพลเรือน
รวมถึงผู้หญิงและเด็ก 
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 2.1.2 สถำนกำรณ์ปัจจุบันของเมืองดำร์ฟูร์ 

ปัจจุบนันายบาเชียร์ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีคนปัจจุบันของซูดาน  และ
รฐับาลของนายบาเชียร์ก าลังเผชิญหน้ากบัความมัน่คงทางการเมือง เนื่องจากปัญหาในดินแดน
ดาร์ฟูร์ส่งผลกระทบต่อซูดานทัง้ประเทศ จากความขดัแย้งในดาร์ฟูร์ส่งผลให้นายบาเชียร์ถูกคณะผู้
พิพากษาศาลอาญาระหว่างประเทศ ( International Criminal Court: ICC) พิจารณาออก
หมายจบัพิพากษาเม่ือวนัที่ 4 มีนาคม ค.ศ.2009 โดยมีความผิดตามค าฟ้องจ านวน 7 ข้อหา การ
ประกาศออกหมายจบันีส้ร้างความไม่พอใจให้แก่รัฐบาลซูดานและประชาชนที่สนับสนุนนายบา
เชียร์ และเม่ือวนัที่ 14 มีนาคม ค.ศ.2009 รัฐบาลซูดานได้ตอบโต้โดยการขับไล่ เจ้าหน้าที่ของ
องค์กรระหว่างประเทศที่ให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมจ านวน 13 องค์กรออกจากซูดานและ
ประกาศเป้าหมายจะขบัไล่องค์กรพฒันาเอกชนที่เหลืออีก 73 หน่วยงานออกจากซูดานภายใน 1 
ปี ทางด้านสหภาพแอฟริกา (African Union) สันนิบาตอาหรบั (The Arab League) และองค์การ
การประชุมอิสลาม (Organization of Islamic Conference: OIC) ต่างไม่เห็นด้วยกับการออก
หมายจบันี ้2 

 

                                                 

  พลโทอูมา ฮัสซัน อาหมัด อัล-บาเชียร์ (Lt. Gen Omar Hassan Ahmed al-Bashir) เป็นผู้ น าทหาร

กลุ่มอิสลามิกได้ก่อรัฐประหารยึดอ านาจจากนาย  Nimeiry และจัดตัง้แนวร่วมอิสลามมิกแห่งชาติ (National 

Islamic Front) โดยให้การสนับสนุนกลุ่มอิสลามมิกหัวรุนแรงในแอลจีเรียและการรุกรานคูเวตโดยอิรัก  ท าให้กรุง

คาร์ทูม (Khartoum) เมืองหลวงของซูดานถูกจับตามองว่าเป็นฐานก าลังทหารของกลุ่มอิสลามิกหัวรุนแรงและ

ผู้ ก่อการร้ายอย่าง นายอุซะมะฮ์ บนิลาดิน (Osama Bin Laden's al Qaida) ซ่ึงได้ช่ือว่าเป็นแหล่งให้ท่ีหลบภัย

แลกกับการให้หารสนับสนุนทางการเงินกับรัฐบาล สหประชาชาติได้ท าการคว ่าบาตรซูดานในฐานะท่ีมีส่วน

เก่ียวข้องกับการลอบสังหารนายฮอสนี มูบารัคประธานาธิบดีของอียิปต์ นอกจากนีปั้ญหาความขัดแย้งระหวา่ง

ซูดานเหนือและซูดานใต้ยังส่งผลต่อการจัดการทรัพพยากรน า้มันท่ีเป็นรายได้หลักของประเทศ  นโยบายปัจจุบนั

ของรัฐบาลนายบาเชียร์เน้นประชานิยมในภาคเหนือ ซ่ึงเป็นฐานเสียงของนายบาเชียร์โดยทางการจะด าเนินการ

ให้ทุนสนับสนุน และต าแหน่งทางการเมืองท่ีส าคัญๆ แก่หัวหน้าพรรคการเมืองท่ีส าคัญๆ  ทัง้นีน้โยบายของ

รัฐบาลยังเน้นไปท่ีการให้ผลประโยชน์แก่กลุ่มทางธุรกิจ กองก าลังทหารและด้านความม่ันคงเป็นหลัก  

 2Arielle Weaver, Sudan and South Sudan Conflict: Update, [online], 24 June 2011, Available 
from: http://www. Globalsolutions.org  
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ภาพที่ 1 แผนที่แบ่งเขตทางการเมืองของประเทศซูดาน  

2.2 ผลกระทบต่อกฎหมำยระหว่ำงประเทศจำกเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงในดำร์ฟูร์  

สหรฐัอเมริกา สหประชาชาติ สหภาพยุโรป สหภาพแอฟริกัน องค์การนิรโทษ
กรรมสากลและหน่วยงานเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชนไม่อาจเห็นพ้องต้องกันว่าการช าระล้าง
เผ่าพนัธ์ุ  (  Ethnic Cleansing) การฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุ  (Genocide) อาชญากรรมสงคราม (War 
Crime) และอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (  Crime Against Humanity) ที่จะสามารถอธิบาย
ความทารุณโหดร้ายที่เกิดขึน้ในดาร์ฟูร์ได้ดีที่สุด เพราะการก าหนดอาชญากรรมหนึ่ง ว่าเป็นการฆ่า
ล้างเผ่าพนัธ์ุมีผลในทางทฤษฎีบงัคบัให้สังคมระหว่างประเทศมีหน้าที่เข้าไปปฏิบัติการด าเนินการ
ทางกฎหมาย แต่หากก าหนดว่าเป็นการช าระล้างเผ่าพ ันธ์ุ  ชุมชนระหว่างประเทศก็ไม่มีหน้าที่
เช่นนัน้ องค์การระหว่างประเทศจึงต้องการเข้าใจรายละเอียดก่อนที่จะก าหนดประเภทของ
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อาชญากรรมที่เป็นไปได้ที่เกิดขึน้ในดาร์ฟูร์3 ในหัวข้อที่  2.2 นี ผู้้ เขียนจะแสดงถึงหลักกฎหมายที่
เก่ียวข้องจากเหตุการณ์ความรุนแรงในเมืองดาร์ฟูร์ว่าเหตุการณ์ดงักล่าวมีผลกระทบตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศอย่างไรบ้างโดยสังเขป ดงันี ้

 2.2.1 ผลกระทบต่อกฎหมำยอำญำระหว่ำงประเทศ 

สงครามประชาชนของซูดาน  การด าเนินคดีของพวกที่ ไม่ใช่มุสลิม(คนแอฟริกัน
ไม่ใช่คนอาหรบัโดยเชือ้ชาติ) และการเลือกปฏิบตัิต่อประชาชนซ่ึงเป็นคนมุสลิมเป็นการบ่งบอกว่า
รฐับาลไม่ชอบคนผิวด าซึ่งเป็นคนแอฟริกนัด ัง้เดิม  ระบบของรฐับาลในดาร์ฟูร์จะท าการฆ่าทุกส่ิงที่
เป็นคนผิวด า  กล่าวอีกนยัหนึ่งก็คือว่ารฐับาลไม่ต้องการคนแอฟริกันในสถานที่นี  ้ ด ังนัน้เป้าหมาย
ของรฐับาลซูดานก็คือกลุ่มชาติพนัธ์ุ โดยมองไม่เห็นระหว่างกบฏและพลเรือน ผู้หญิงและเด็ก  เหตุ
ดงักล่าวได้น าไปสู่การโต้เถียงในปัจจุบนัว่าอะไรจะเป็นอธิบายค าที่ดี ที่ สุดส าหรับความขัดแย้งใน
ซูดาน 

นกัวิชาการหลายท่านพยายามจะเสนอว่าการกระท าที่ เกิดขึน้ในดาร์ฟูร์น ัน้เป็น
การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ นกัวิชาการยงัไม่อาจเห็นพ้องต้องกนัว่าการฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุ  หรือการช าระล้าง
เผ่าพนัธ์ุที่อาจจะอธิบายความทารุณโหดร้ายที่เกิดขึน้ในดาร์ฟูร์ได้ดีที่ สุด ค าวิจารณ์นีจ้ะพิจารณา
ค าว่า “การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ” และ “การช าระล้างเผ่าพ ันธ์ุ ”  ด้านความคล้ายกัน ความแตกต่าง 
ความหมายและการตีความค าแต่ละค าเพื่ อน าไปบังค ับใช้ในซูดาน โดยจะก าหนดนัยส าค ัญ
อาชญากรรมทัง้สองประเภทนีภ้ายใต้กฎหมายอาญาระหว่าง ประเทศอย่างเคร่งครัด  ค าว่า 
“เคร่งครดั” หมายถึงการบงัคบัใช้กฎหมายภายใต้อ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศเพื่อก าหนด
มาตรการลงโทษเป็นการเฉพาะแก่ผู้ท าความผิด แม้กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศจะให้
อ านาจแก่รฐัเหนืออาชญากรรมเช่นการช าระล้างเผ่าพ ันธ์ุ  แต่มีเพียงอาชญากรรมการฆ่าล้าง
เผ่าพนัธ์ุอาชญากรรมต่อมนุษยชาติและอาชญากรรมสงครามเท่านัน้ที่ก าหนดให้ปัจ เจกชนต้องรับ
ผิดทางอาญาภายใต้ศาลระหว่างประเทศ ค าวิจารณ์นีจ้ึงให้ความส าค ัญเป็นพิเศษแก่เขตอ านาจ
ศาลอาญาระหว่างประเทศ 

                                                 
 3 Linnea D. Manashaw, “Genocide and Ethnic Cleansing: Why the Distinction? A Discussion 
in the Context of Atrocities Occurring in Sudan”, 35 California Western International Law Journal 
(2005): 304 
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การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ และการช าระล้างเผ่าพ ันธ์ุ  เป็นค าที่แตกต่างกัน  กล่าวคือ  
แต่ละค าอาจจะถูกใช้ในการอธิบายกรณีในดาร์ฟูร์  ค าเหล่านีย้ังคงมีความเหมือนคล้ายกันมาก  
ท าให้ยากที่ท าให้ทัง้ 2 ค า แตกต่างกนั ได้มีการโต้เถียงกนัถึงค านิยามที่เป็นไปได้ในทางกฎหมาย
ถึงแต่ละค าต่อสถานการณ์ในดาร์ฟูร์ เพื่อหาค าตอบในทางระหว่างประเทศทัง้หมดและการป้องกนั  

2.2.1.1 กำรฆ่ำล้ำงเผ่ำพันธุ์ (Genocide) 

การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุได้เข้าสู่บทบริบทของกฎหมายอาญาระหว่างประเทศเป็นครัง้
แรกภายใต้การพิจารณาของศาลทหารระหว่างประเทศแห่งนูเรมเบิร์ก ซึ่ง ถูกจัดต ัง้ขึน้ภายหลัง
สงครามโลกครัง้ที่สอง เพื่อเป็นกลไลในการด าเนินคดีต่อผู้บญัชาการอาชญกรรมสงครามของฝ่าย
อกัษะยุโรป แต่เนื่องจากศาลทหารระหว่างประเทศแห่งนูเร็มเบิร์กมีเขตอ านาจเหนืออาชญกรรม
ต่อสันติภาพ การกระท าอาชญกรรมสงคราม และการกระท าอาชญกรรมต่อมนุษยชาติ ซึ่งใน
ขณะนัน้อาชญกรรมฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ ถือเป็นส่วนหน่ึงของอาชญกรรมต่อมนุษยชาติ และศาลทหาร
ระหว่างประเทศแห่งนูเรมเบิร์กยงัไม่มีการกล่าวถึงค าว่า “การฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุ  (genocide)” อย่าง
เป็นการเฉพาะเจาะจง 

อย่างไรก็ดี กฎบตัรว่าด้วยอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ อันเป็นกฎหมายที่ใช้ใน
การพิจารณาคดีของศาลทหารระหว่างประเทศแห่งนูเร็มเบิร์ก ในมาตรา 6(ซี) ได้ก าหนดให้ลงโทษ
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ซึ่งครอบคลุมถึงความผิดฐานท าลายล้างเผ่าพนัธ์ุอยู่แล้ว บริบทภายใต้
ศาลทหารระหว่างประเทศแห่งนูเรมเบิร์กจึงถือเป็นจุดเร่ิมต้นในการท าให้โลกได้ รู้จ ักถึงการยุยงให้
ท าลายล้างเผ่าพนัธ์ุ แม้เป็นเพียงส่วนหน่ึงของอาชญากรรมต่อมนุษยชาติในขณะนัน้ก็ตาม บริบท
ดงักล่าวจึงเป็นแนวทางที่ส าค ัญที่น าไปสู่การยอมรับอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและลงโทษ
อาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธ์ุ ค.ศ. 1948 ในเวลาต่อมา ภายหลังการเกิดขึน้ของอาชญากรรม
สงครามโดยนาซี ซึ่งได้รบัการด าเนินคดีภายใต้ศาลทหารระหว่างประเทศแห่งนูเรมเบิร์ก จึงได้มี
การถือก าเนิดค าว่า “ฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุ  (genocide)” ขึน้ในปี ค.ศ. 1944 จากนักกฎหมายที่มี
ชื่อเสียงชาวโปแลนด์ชื่อ Raphael Lemkin ที่ได้กล่าวไว้ในหนงัสือ “กฎของอักษะในยุโรปที่ ถูกยึด
ครอง (Axis Rule in Occupied Europe)” ของเขา โดยค าว่า “ฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุ  (genocide)” มี
ที่มาจากค าในภาษากรีกว่า “เผ่าพนัธ์ุ (genos)” หมายถึง เชือ้ชาติหรือชาติพ ันธ์ุ  และค าในภาษา
ละตินว่า “ท าลาย (cide)” หมายความว่า ฆ่า ดงัที่ Raphael Lemkin ได้กล่าวไว้ในหนังสือของเขา
ว่า “การท าลายล้างเผ่าพนัธ์ุเป็นการกระท าโดยตรงต่อกลุ่มชนชาติ และการกระท าที่ มุ่งโดยตรงต่อ
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บุคคลนัน้มิได้เป็นเพราะเป็นบุคคลนัน้ แต่เป็นเพราะว่าเขาเป็นสมาชิกของกลุ่มทางชนชาติ ”ต่อมา
เม่ือวนัที่ 11 ธันวาคม ค.ศ. 1946 สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้มีมติเป็นเอกฉันท์รับเอามติที่ 
96(1) ยอมรบัการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุว่าเป็นอาชญากรรมภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ โดยกล่าว
ว่า “การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ (genocide) เป็นการปฏิเสธสิทธิการมีอยู่ของกลุ่มมนุษย์ ในขณะที่การฆ่า
คนตายนัน้เป็นการปฏิเสธสิทธิการมีชีวิตอยู่ของปัจเจกบุคคล การฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุจึงสร้างความ
สะเทือนใจให้แก่มนุษยชาติ สร้างความสูญเสียอย่างใหญ่หลวงแก่มนุษยชาติ ทัง้ ในรูปแบบของ
วฒันธรรมและอ่ืนๆ ทัง้ยงัเป็นการขดัต่อศีลธรรม กฎหมาย จิตวิญญาณและความมุ่งหมายของ
สหประชาชาติ เม่ืออาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุเกิดขึน้ กลุ่มเชือ้ชาติ ศาสนา การเมืองและอ่ืนๆ 
ต้องถูกท าลายลงทัง้หมดหรือบางส่วน 

ดงันัน้ การลงโทษอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุจึงเป็นเร่ืองระหว่างประเทศ ” และ
ยอมรบัว่าอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุอาจน าสู่ความรับผิดส่วนบุคคลได้ 4 ด ังนัน้ ต ัง้แต่ปี ค .ศ. 
1946 เป็นต้นมา สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติจึงได้เร่ิมศึกษาอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
การป้องกันและลงโทษอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพ ันธ์ุ  ค .ศ. 1948 (Convention on the 
Prevention and Punishment on a crime of Genocide, 1948) หรือที่เรียกกนัว่า “อนุสัญญาฆ่า
ล้างเผ่าพนัธ์ุ (Genocide Convention) ซึ่งอนุสัญญาท าลายล้างเผ่าพ ันธ์ุนี เ้ป็นอนุสัญญาที่มี
ความส าคญัในการสร้างความแตกต่างระหว่างการฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุและอาชญากรรมระหว่าง
ประเทศอ่ืน ด้วยเหตุที่ว่าการฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุ เป็นการกระท าต่อปัจเจกบุคคลด้วยเหตุผลเพียง
เพราะว่าเขาเป็นส่วนหน่ึงของกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดเท่านัน้ 

เม่ืออนุสัญญาฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุนีแ้ล้วเสร็จและใช้บงัคบัในปี ค.ศ. 1948 อนุสัญญา
ฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุนีจ้ึงเป็นอนุสัญญาฉบบัหนึ่งที่มีจุดมุ่งหมายในการปกป้องกลุ่มเชือ้ชาติ กลุ่มชน
ชาติ กลุ่มชาติพนัธ์ุ และกลุ่มศาสนา โดยอนุสัญญาฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุได้ก าหนดความผิดทางอาญา
เพื่อการลงโทษภายใต้อนุสัญญานีไ้ว้ 5 ฐานความผิด แยกต่างหากจากกนัเพื่อเป็นหลักประกันการ
ลงโทษ ได้แก่ การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ (genocide) การร่วมกระท าการฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุ  (conspiracy to 
commit genocide) การยุยงโดยตรงและโดยสาธารณะให้ฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุ  (direct and public 
incitement to commit genocide) การพยายามฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุ  (attempt to commit genocide) 

                                                 
  Genocide is directed against the national group as an entity and the actions involved are 
directed against the individuals not in their capacity but as members of the national group. 
 4 U.N. Doc. A/64/Add.1 (1946). 
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และการสนบัสนุนในการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ (complicity in genocide) อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกัน
และลงโทษอาชญกรรมฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ 1948  จึงเป็นพืน้ฐานของการก าหนดบทบัญญัติการฆ่า
ล้างเผ่าพนัธ์ุต่อศาลอาญาระหว่างประเทศชัว่คราวและศาลอาญาระหว่างประเทศในเวลาต่อมา5 

ในอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกนัและลงโทษอาชญกรรมฆ่าล้ างเผ่าพ ันธ์ุ  1948 
การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ หมายถึง การกระท าใดๆ ที่เป็นความผิดที่ มุ่งหมายที่จะท าลายไม่ว่าทัง้หมด
หรือบางส่วน ต่อกลุ่มคนชาติ  ชาติพนัธ์ุ เชือ้ชาติ หรือกลุ่มศาสนา เช่น a.) การฆ่าสมาชิกของกลุ่ม 
b.) การก่อให้เกิดอนัตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกาย หรือจิตใจของสมาชิกของกลุ่ม c.) จงใจท าการ
ทารุณกรรมกลุ่มถึงขนาดชีวิตเพื่อท าลายร่างกายบางส่วนหรือทัง้หมด d.)  บังค ับใช้มาตรการที่จะ
ป้องกนัการก าเนิดของบุตรภายในกลุ่ม  e.)  การโอนบงัคบัโยกย้ายเด็กของกลุ่มหนึ่งไปยงักลุ่มอ่ืน 

ทนัทีท่ีการกระท าที่ ถือว่าเป็น การฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุ เป็นการท าความผิดในการ
ป้องกนัและลงโทษ ได้ถูกเรียกภายใต้ Article 4 ของอนุสัญญาการฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุ  มีทัง้ความ
รบัผิดชอบส่วนตวัและความรบัผิดชอบของรฐัภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศส าหรับการกระท า
ของการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ 

ตามที่ศาสตราจารย์ทางกฎหมาย John Quigley ของมหาวิทยาลัย Ohio กล่าว
ว่า  อนุสัญญาการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ ไม่ได้มีการระบุจุดเร่ิมต้นของจ านวนของความตายว่า ต้องเกิด
การเร่ิมเป็นการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ และไม่ใช่ทุกๆ รายการของการกระท าใน Article 2 ที่รวมความ
ตายไว้ ตามที่มีการอธิบายโดยศาลพิเศษชัว่คราว Ad Hoc Tribunal ส าหรับกรณีรวันดา ICTR ใน
การด าเนินคดีของ  Prosecutor  v. Akayesu ในศาล ได้แปลการกระท าโดยก าหนดว่า เง่ือนไขของ
ชีวิตจะวดัเก่ียวกบั กลุ่มของชาติพนัธ์ุ การท าลายล้างทางร่างกาย  ขึน้อยู่กับกลุ่มของประชาชนที่
อดอาหารยงัชีพ ระบบการขบัไล่จากบ้าน  และการลดการบริการทางยาที่จ าเป็นในมาตรการที่ต ่า 
ดงันัน้ การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุไม่เพียงแต่เป็นการกระท าที่ เป็นการฆ่าจ านวนมาก และยังเป็นการ
กระท าที่ไม่ถึงกบัตาย ก็รวมเรียกเป็น การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ ด้วย6 

                                                 
 5 William A. Schabas, Genocide in International Law: The Crime of Crimes (New York: 
Cambride University Press, 2000) p. 22 
 6 John B. Quigley, The Genocide Convention: An International Law Analysis ( UK :Ashgate 
Publishing, 2006) p. 200 
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ดงันัน้ การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ  เป็นหน่ึงของอาชญากรรมที่รุนแรงที่ สุดที่ เก่ียวข้องกับ
สังคมระหว่างประเทศทัง้หมด ย่ิงไปกว่านัน้การด าเนินคดีต้องพิสูจน์เจตนาท าผิด mens rea  หรือ 
mental state เก่ียวกับจิตใจ ประกอบกับการกระท าด ังกล่าวด้วย ตามที่  ICTR ได้กล่าวไว้ว่า 
Specific intent เจตนาพิเศษ เป็นส่วนประกอบจ าเป็นของการฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุ  ศาลได้อธิบายว่า 
เจตนาพิเศษ คือ การท าผิดกฎหมายอย่างชดัเจนท่ีก่อให้เกิดการกระท า ดงันัน้ เจตนาพิเศษในการ
ท าผิดอาญาการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ จะต้องอยู่บนพืน้ฐานของเจตนาท าลายไม่ว่าทัง้หมดหรือบางส่วน
ในชาติ ชาติพนัธ์ุ เชือ้ชาติ หรือกลุ่มศาสนา เช่นว่านัน้ ศาลสามารถสรุปเจตนาการฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุ
จากบริบททัว่ไปของการกระท าความผิดของการกระท าที่ถูกต าหนิอ่ืนๆ โดยตรงอย่างเป็นระบบต่อ
กลุ่มในลักษณะเดียวกนัดงักล่าวนัน้ 

ส่วนประกอบของการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุนี ้ จะเป็นคุณลักษณะของอาชญากรรมต่อ
มวลมนุษยชาติ หรือ อาชญากรรมสงคราม  และตามที่ทนายกฎหมายระหว่างประเทศ  Gwen 
Yong กล่าวว่า จ าเป็นต้องพิสูจน์เจตนาพิเศษที่ท าให้เป็นการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ เป็นความผิดอาญาที่
ยากที่จะพิสูจน์มากกว่าความผิดที่ละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชน  แล ะมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศอ่ืนๆ  Gwen Yong ระบุว่า การพิสูจน์ว่าบางคนเจตนาที่จะท าลายล้างฆาตกรรมประชากร
ทัง้หมด  ยากมากกว่าที่จะพิสูจน์ว่าคนมีเพียงเจตนาที่จะปฏิบัติต่อคนอย่างเลวร้าย และน่ากลัว
อย่างไม่ต ัง้ใจให้ถึงแก่ความตาย ในผลสรุปย่อการฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุไม่สามารถที่จะเกิดขึน้โดย
ปราศจากเจตนาพิเศษที่ท าลายล้างบางกลุ่มชาติพ ันธ์ุ  ผ่านทางการกระท าโดยไม่จ าเป็นต้อง
เท่ากบัถึงแก่ความตาย อย่างไรก็ตาม ไม่มีกฎระเบียบที่ช ัดเจนที่จะบ่งบอกว่า จ านวนเท่าไหร่ของ
ประชาชนท่ีจะต้องถูกท าร้าย ก่อนที่จะเป็นการท าผิดในการกระท าหนึ่งของการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ  

2.2.1.2 กำรช ำระล้ำงเผ่ำพันธุ์ (Ethnic Cleansing) 

ความแตกต่างของการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ และการช าระล้างเผ่าพ ันธ์ุยังไม่ใช่ค าทาง
กฎหมาย คดีระหว่าง Sudan v. Talisman Energy Inc. ศาลได้อธิบายถึง การช าระล้างเผ่าพ ันธ์ุ 
ว่าคือ การแปลตามตวัอกัษรของค าในภาษายูโกสลาเวีย etnicko cis cenje ได้ยกมาจากความ
โหดร้ายในยูโกสลาเวียมาก่อน ศาลได้เข้าใจว่า การช าระล้างเผ่าพนัธ์ุ   เป็นการใช้ถ้อยค าในภาษา
สละสลวยส าหรบัการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ ยงัมีความเห็นที่แตกต่างในความหมายของค า ซึ่งไม่มีค า
จ ากัดความอย่าง เป็นท าง การในทางกฎหมายระหว่าง ประเทศ ตามรายง าน ล่า สุดของ
คณะกรรมาธิการผู้เชี่ยวชาญที่ต ัง้โดย มติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประ ชาชาติที่  780 
กล่าวว่า การช าระล้างเผ่าพนัธ์ุ เป็นแนวความคิดใหม่ที่ยุติธรรม คณะกรรมาธิการผู้ เชี่ยวชาญได้ให้
ค าจ ากดัความของ การช าระล้างเผ่าพ ันธ์ุ ว่า คือ การใช้ก าลังท าให้พืน้ที่ที่ มีลักษณะชาติพ ันธ์ุ
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เดียวกนั หรือโดยการคุกคาม เพื่อย้าย ก าจดั คนในพืน้ที่ให้เป็นอีกชาติพ ันธ์ุหนึ่งหรือกลุ่มศาสนา
หนึ่ง 

ตามที่ผู้เชี่ยวชาญ William A. Schabas กล่าวว่า การร่างอนุสัญญาการฆ่าล้าง
เผ่าพนัธ์ุ เพื่อวตัถุประสงค์ที่จะเพิ่มมาตรการบงัคบัสมาชิกของกลุ่มหนึ่งให้ละทิง้ ถ่ินฐานของพวก
เขา เพื่อหลบหนีการคุกคามของการปฏิบตัิที่เลวร้ายในรายการของการกระท าที่พิจารณาว่าเป็น
การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุจุดประสงค์ของการเพิ่มนีเ้หมือนกบัค าจ ากดัความ การช าระล้างเผ่าพ ันธ์ุของ
คณะกรรมาธิการผู้เชี่ยวชาญ ในที่สุดความเหมือนคล้ายกันในการจุดประสงค์ของการเพิ่มของ
อาชญากรรมการช าระล้างเผ่าพ ันธ์ุนี  ้ ไม่ได้รวมอยู่ในค าจ ากัดความการฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุของ
อนุสัญญาการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ  เนื่องจากประเทศสมาชิกของสหประชาชาติได้กังวลเก่ียวกับการ
โอนซึ่งชนกลุ่มน้อยที่ ถูกบังค ับได้ถูกกระท าเรียบร้อยแล้วโดยสหประชาชาติเอง โดยดูได้จาก
ตัวอย่างที่  สหประชาชาติได้บังค ับคนอเมริกันเชือ้สายญ่ีปุ่นจ านวน 100,000 คน ให้ละทิ ง้
บ้านเรือนของพวกเขาและย้ายไปที่แค้มป์กักกัน ในระหว่างสงครามโลกครัง้ที่  2 เป็นเพียงเวลา
หลายปีก่อนที่จะมีการร่างอนุสัญญาการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ ถึงแม้ว่าประเทศอ่ืนจะมองว่าการช าระ
ล้างเผ่าพนัธ์ุเหมือนคล้ายกบัการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ แต่ในความเห็นของ  William A. Schabas   การ
ช าระล้างเผ่าพนัธ์ุ และการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุเป็นแนวความคิดที่แตกต่างกนัอย่างชดัเจน7 

ความแตกต่างระหว่างการฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุ  และการช าระล้างเผ่าพ ันธ์ุ   ไม่ได้
ก่อให้เกิดความรบัผิดชอบทางระหว่างประเทศอย่างเคร่งครัด   การช าระล้างเผ่าพ ันธ์ุจ ะปรับใช้
อย่างกว้างขวางในความผิดอาญาต่างๆ ที่แตกต่างกัน ซึ่งจะต้องแยกความรับผิดทางระหว่าง
ประเทศ ในทาง ส่วนบุคคล เป็นความผิ ดอาญาระห ว่างประ เทศอย่าง เค ร่ง ค รัด   ตามที่
คณะกรรมาธิการผู้เชี่ยวชาญกล่าวว่า  การกระท าทัง้หลายในรายการที่ เป็นการช าระล้างเผ่าพ ันธ์ุ  
รวมถึงอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ และอาชญากรรมสงคราม และสามารถถือเป็นความผิด
ฐานการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ  ภายใต้อนุสัญญาการฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุ  รวมถึงการฆาตกรรม การทารุณ
กรรม  การจบัตวัโดยพลการ และการกกัขงั การด าเนินคดีนอกเหนืออ านาจศาล การข่มขืน  และ
ความรุนแรงทางเพศ การจ าคุกพลเรือนในพืน้ที่ชนกลุ่มน้อย  การบงัค ับให้ เคล่ือนย้าย  การท าให้
พลัดพรากจากถ่ินที่อยู่  และการเนรเทศประชาชน  การต่อสู้ทางทหาร หรือการข่มขู่ซึ่งการต่อสู้
ของพลเรือนและในพืน้ที่  และการท าลายทรัพย์สิน ศาล ICTY (ศาลอาญาระหว่างประเทศ

                                                 
 7 Robert M. Hayden, ‘Ethnic cleansing’ and ‘genocide’, European Journal of Public 
Health.(2007) : 25 

http://eurpub.oxfordjournals.org/search?author1=Robert+M.+Hayden&sortspec=date&submit=Submit
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ยูโกสลาเวียเก่า) ระหว่าง Prosecutor v. Tadic ได้ยืมค าว่า “การช าระล้างเผ่าพ ันธ์ุ ” จากสภา
ความมัน่คงที่รายงานการอธิบายความโหดร้ายในยูโกสลาเวีย แต่ไม่ได้ให้ค าจ ากัดความค าไว้ โดย
ศาลได้สอบสวนจ าเลยส าหรบัความผิดอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ ซึ่ง ถือได้ว่า การช าระล้าง
เผ่าพนัธ์ุ เป็นอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติด้วย และไม่ใช่การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ ต่อมาการกระท าที่
ประกอบเป็นความผิดในการช าระล้างเผ่าพนัธ์ุ  คือ เป็นลักษณะส าค ัญที่สุดที่จะต ัดสิ นใจความ
รบัผิดชอบของบุคคลและรฐั 

ความแตกต่างระหว่างการฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุ  และการช าระล้างเผ่าพ ันธ์ุ  อยู่ที่
ส่วนประกอบส าคญั คือ เจตนา เนื่องจากการช าระล้างเผ่าพ ันธ์ุไม่ใช่ค าทางกฎหมาย โดย ICTR 
จะต้องไตร่ตรองล่วงหน้าและมีจุดประสงค์  ซึ่งเป็นการยากที่จะพิสูจน์ซ่ึงการโจมตีที่แพร่ขยายหรือ
เป็นระบบโดยตรงต่อพลเรือนประชากร ดงันัน้  การโจมตีต้องได้กระท าเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายที่
ได้ไตร่ตรองไว้ล่วงหน้าโดยรู้ถึงการกระท าว่าเป็นความผิด ซึ่งถือตามสถานการณ์และวัตถุประสงค์
เพื่อให้รู้ผู้กระท าผิดกฎหมาย ไม่จ าเป็นต้องรู้ว่าเขาได้กระท าอย่างเลวร้ายไร้มนุษยธรรม แต่เขา
จะต้องรู้ถึงความกว้างของบริบทของการกระท าที่ เกิดขึน้  ซึ่ง เจตนาจะต้องเป็นการช าระ ล้าง
เผ่าพนัธ์ุโดยเฉพาะเจาะจง อย่างไรก็ตาม ทัง้ 2 ค า ยงัต้องการลักษณะจ าพวกของการโจมตีครัง้
ใหญ่หรือนโยบายที่จะพิสูจน์กลุ่มบางกลุ่ม 

การช าระล้างเผ่าพนัธ์ุอาจจะไม่ใช่ค าที่ดีที่สุดที่อธิบายถึงความโหดร้ายในดาร์ฟูร์ 
ส าหรบัเหตุผลหลายประการ เช่น  การช าระล้างเผ่าพนัธ์ุ  ไม่ได้ใช้เรียกในการกระท าในทางสังคม
ระหว่างประเทศ ในทางตรงกนัข้ามจะใช้การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุเป็นความผิดอาญาระหว่างประเทศที่
ประกอบด้วยความหมายของการท าให้กลัวที่มีความหมายกว้างในปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม  การฆ่า
ล้างเผ่าพนัธ์ุไม่ใช่การมีอยู่ของความผิดอาญาในระหว่างการพิจารณาคดีใน Nazi Nuremberg ใน
ปีค.ศ. 1 945 อนุสัญญาการฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุ เป็นความผิดเ ก่ียวกับการกระท าทางอาญาที่
เฉพาะเจาะจงเหมือนกับความผิดเหล่านัน้ในนาซีเยอรมัน ด ังนัน้ ในเวลาที่พิจารณาคดีใน 
Nuremberg  พวกนาซีจะถูกสอบสวนด้วยอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ 

การฆ่าล้ าง เผ่าพ ัน ธ์ุ  และ อาชญากรรมต่ อมวลมนุษยชาติใน ปัจจุบัน เป็น
อาชญากรรมระหว่างประเทศ  และความผิดอาญาของการฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุ  รวมถึงหน้าที่ที่จะ
ป้องกนัและลงโทษ อย่างไรก็ตาม การช าระล้างเผ่าพ ันธ์ุ  ไม่ได้ประกอบด้วยหน้าที่ ผูกพ ันตาม
กฎหมายส าหรบัรฐัต่างๆ ที่จะด าเนินคดีภายใต้กฎหมายอาญาระหว่างประเทศอย่างเคร่งครัด 
ดงันัน้ หน้าที่ของรฐัหน่ึงที่จะป้องกนัและลงโทษ ไม่ใช่เชื่อมโยงกับค าว่าการช าระล้างเผ่าพ ันธ์ุ
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ภายใต้กฎหมายอาญาระหว่างประเทศอย่างเคร่งครัด ค านิยามของการกระท าในการช าระล้าง
เผ่าพนัธ์ุทัง้หลายจะไม่บงัคบัรฐัต่างๆ ให้กระท าการ 

ตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (Rome Statue of the 
International Criminal Court) ไม่ได้กล่าวเร่ืองเขตอ านาจศาลระหว่างประเทศโดยเฉพาะเจาะจง
ส าหรบัความผิดอาญาของการช าระล้างเผ่าพนัธ์ุ ดงันัน้  ศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือ Ad Hoc 
tribunal สามารถด าเนินคดีกบัการกระท าของช าระล้างเผ่าพนัธ์ุว่าเป็นเพียงอาชญากรรมสงคราม 
หรืออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ ถ้าสามารถที่จะแสดงว่าความผิดอาญาได้เป็นส่วนของ
รูปแบบในส่วนที่แตกต่างของประชากร ไม่เหมือนกับการด าเนินคดีในการกระท าของช าระล้าง
เผ่าพนัธ์ุ ดงันัน้ ความรบัผิดชอบส าหรบัความผิดอาญาเหล่านัน้ ในดาร์ฟูร์จะถูกด าเนินคดีได้ ถ้า
สังคมระหว่างประเทศเห็นด้วยกบัค านิยามความผิดอาญาฐานการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุในดาร์ฟูร์  

ภายใต้ Rome Statue ศาลอาญาระหว่างประเทศ มีเขตอ านาจในการด าเนินคดี
ต่อบุคคล เหมือนเช่นกรณี อลั บาเชียร์ แม้ว่าเขาจะเป็นประธานาธิบดีก็ตาม แต่ส าหรับความผิด
อาญาที่เข้าค านิยามของการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ หรืออาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติเท่านัน้ อย่างไรก็
ตาม ซูดานยงัไม่ได้ให้สัตยาบนัใน Rome Statue  นี่คือ ความซบัซ้อนอย่างมากเม่ือประธานาธิบดี
หรือรฐับาลถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาเช่นว่านัน้ เป็นที่สงสัยว่าซูดานจะยอมรับการ
ด าเนินการของเขตอ านาจศาลในกรณีด ังกล่าว ตามอ้างอิงของ  Ted Dagne of the US. 
Congressional Research Service พบว่า  โอมาน อลั บาเชียร์ เม่ืออ านาจของเขาถูกคุกคามแต่
เขายงัเป็นหน่ึงในนกัการเมืองแอฟริกนัที่โชคดีที่สุด ไม่เพียงแต่เขาที่ยงัมีชีวิตรอด  กองก าลังภายใน
ของเขายงัได้รบัการช่วยเหลือโดยได้แยกตวัมาต่างหากจากการลงโทษ หากสังคมระหว่างประเทศ
ตดัสินว่าการกระท าในดาร์ฟูร์เป็นการช าระล้างเผ่าพนัธ์ุ อลั บาเชียร์  อาจจะหลบหนีการด าเนินคดี
ต่อไปส าหรบัการกระท าเหล่านัน้ นบัแต่การช าระล้างเผ่าพนัธ์ุไม่ได้ถูกด าเนินคดีอาญาภายใต้ศาล 
ICC ในปัจจุบนั ดงันัน้ ความสับสนในค านิยาม ส่งผลกระทบในความสามารถของสังคมระหว่าง
ประเทศที่จะปรบัใช้กฎหมายระหว่างประเทศได้ 

2.2.1.3 อำชญกรรมต่อมนุษยชำติ (Crime Against Humanity) 

อาชญกรรมต่อมนุษยชาติเป็นการกระท าความผิดทางอาญาที่ได้รวบรวมไว้ใน
ฐานะที่เป็นตราสารระหว่างประเทศในธรรมนูญของศาลอาชญกรรมสงครามแห่งนูเรมเบิร์ก เม่ือปี 
1945 และนบัต ัง้แต่นัน้มาก็ยอมรบัในประชาคมโลกว่าเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายระหว่างประเทศ 
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ซึ่งปัจจุบนัได้ท าให้ชดัเจนขึน้ในฐานะที่เป็นสนธิสัญญาระหว่างประเทศภายใต้บทบัญญัติของ
ธรรมนูญกรุงโรม ที่ได้จ าแนกองค์ประกอบความผิดที่รบักนัอยู่เดิม 3 ลักษณะด้วยกนั ดงันี ้

ประกำรแรก ต้องเป็นการกระท าใดๆ ที่เข้าลักษณะเป็นอาชญกรรม เช่น การฆ่า
โดยเจตนา จะต้องเป็น การกระท าที่เป็นส่วนหน่ึงของการโจมตีเช่นฆ่าสังหารอย่างแพร่หลายและ
เป็นระบบ 

ประกำรท่ีสอง ต้องรู้ว่าเป็นการกระท าที่มีเป้าหมายต่อประชาชนพลเรือน 

ประกำรท่ีสำม ต้องเป็นการกระท าเพื่อให้บรรลุ ถึงการด าเนินตาม นโยบายของ
รฐัหรือขององค์กร ด้วยเหตุนีก้ารกระท าผิดจึงอาจจะเกิดขึน้ได้ทัง้ผู้ที่ เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือของ
หน่วยงานของรฐั หรือโดยบุคคลที่กระท าการตามที่ได้ถูกยุยงปลุกป่ัน หรือกระท าการโดยความ
เห็นชอบของเจ้าหน้าที่ของรฐัหรือของหน่วยงานรฐั เช่นกองก าลังพลเรือนติดอาวุธที่จ ัดต ัง้ขึน้โดย
รฐัหรือหน่วยงานของรฐั เพื่อท าลายล้างฝ่ายตรงข้าม หรือกองก าลังติดอาวุธที่จ ัดต ัง้ เป็นหน่วยก่ึง
ทหาร นอกจากนัน้อาชญกรรมต่อมนุษยชาติอาจจะเป็นการกระท าตามนโยบายขององค์กร เช่น
กบฏ ซึ่งไม่เก่ียวข้องเชื่อมโยงกบัฝ่ายรฐับาลก็ได้ 

ธรรมนูญกรุงโรม ครอบคลุมการกระท าความผิดไว้ 11 ประเภท ซึ่งอาจถือเป็น

อาชญกรรมต่อมนุษยชาติ ไม่ว่าจะกระท าความผิดในยามสงบหรือในยามเกิดความขัดแย้งถึงข ัน้

                                                 
  การกระท าความผิดซ่ึงอาจถือว่าเป็นอาชญกรรมต่อมนุษยชาติ ได้แก่  
 1. การฆ่าคนตายโดยเจตนา 
 2. การท าลายล้าง ซ่ึงรวมถึงการขัดขวางมิให้ประชาชานได้รับอาหารหรือยา ซ่ึงเล็งเห็นได้ว่าจะน าไปสู่
การท าลายล้างส่วนหน่ึงของประชากร 
 3. การบงัคับให้ผู้ อ่ืนตกเป็นทาส หรือการใช้อ านาจแห่งความเป็นเจ้าของเหนือบุคคลอ่ืน รวมทัง้การค้า
มนุษย์ 
 4. การบงัคับโยกย้ายหรือเนรเทศประชากร หรือบงัคับให้ประชากรต้องย้ายออกจากพืน้ท่ีซ่ึงพวกเขา
เหล่านัน้อยู่โดยชอบด้วยกฎหมาย โดยปราศจากเหตุท่ีชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ  
 5. การกักขังจองจ าหรือท าให้สูญเสียอิสรภาพทางร่างกายอย่างร้ายแรง ท่ีเป็นการละเมิดกฎหมาย
ระหว่างประเทศ 
 6. การทารุณกรรม ตามค านิยามท่ีว่า เป็นการจงใจก่อให้เกิดความเจ็บปวดอย่างรุนแรงตอ่ร่างกายหรือ
จิตใจต่อบุคคลท่ีถูกคุมขัง หรืออยู่ภายใต้การควบคุมของผู้ ท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด  
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ต่อสู้ด้วยก าลังอาวุธก็ตาม เนื่องจากไม่มีข้อก าหนดใดๆ ว่าอาชญกรรมต่อมนุษยชาตินัน้เกิดขึน้
เฉพาะแต่ในยามที่เกิดความขดัแย้งถึงข ัน้ต่อสู้ด้วยก าลังอาวุธเท่านัน้ 

เม่ือพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึน้แล้ว ปรากฏว่า ภายในช่วงระยะเวลา 3 ปี
เศษ มีการท าลายหมู่บ้านของชาวแอฟริกันที่ไม่ใช่มุสลิมมากกว่า 400 แห่ง  มีการโจมตีโดยใช้
เคร่ืองบินทิง้ระเบิด การสังหารหมู่ การข่มขืนหญิงในค่ายกักกัน มีคนตายมากกว่า 100,000 คน 
การกระท าดงักล่าวเกิดจากการกระท าของกองก าลังจนัวีดภายใต้การสนบัสนุนของรัฐบาลซูดานที่
นิยมอิสลาม ประกอบกบัรฐับาลซูดานมีนโยบายน ากฎหมายอิสลามมาใช้บังค ับ เพื่อกดขี่ข่มเหง
ชาวแอฟริกนัที่ไม่ใช่มุสลิม พฤติการณ์เช่นนี ้แสดงให้เห็นว่า การกระท าที่เกิดขึน้มีลักษณะเป็นการ
กระท าอย่าง กว้างขวาง เพราะมีผู้เสียชีวิตเป็นจ านวนมาก และเป็นการกระท าร่วมกันอย่างเป็น
ระบบ โดยมีแผนการที่วางไว้ล่วงหน้าดงัจะเห็นได้จากการที่การกระท าที่ เกิดขึน้ถือเป็นส่วนหนึ่ง
ของนโยบายรฐับาลซูดานภายใต้การน าของประธานาธิบดี โอมาร์ ฮสัซีน อลับาชีร์ 

โดยสรุป รฐับาลกลางของซูดานจะต้องรบัผิดชอบส าหรบัความโหดร้ายในดาร์ฟูร์
หรือไม่  ขึน้อยู่กับการเลือกค าของสังคมระหว่างประเทศตาม Article 25 (3)  b ของ  Rome 

                                                                                                                                            
 7. การข่มขืน การท าให้ตกเป็นทาสทางเพศ บงัคับให้เป็นโสเภณี การบงัคับให้ตัง้ครรภ์ การบงัคับให้ท า
หมัน หรือการใช้ความรุนแรงทางเพศในรูปแบบอ่ืนใดท่ีเป็นการละเมิดอย่างร้ายแรงในระดับท่ีเทียบเคียงกันได้  
 8. การรังควานกลุ่มท่ีมีเอกลักษณ์เฉพาะหรือหมู่คณะท่ีรวมกันด้วยเหตุผลทางการเมือง เผ่าพนัธุ ์ผวิส ี
ตามชนชาติส่วนน้อย ตามวัฒนธรรมประเพณี ตามความเช่ือศรัทธาทางศาสนา ตามมิติทางเพศ หรือด้วยเหตผุล
อ่ืนใดก็ตาม ซ่ึงเป็นท่ียอมรับในทางสากลว่าการรังความดังกล่าวไม่สามารถกระท าได้ตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศหรือบทบญัญัติท่ีเก่ียวโยงกับความผิดทางอาญาใดๆ ท่ีบญัญัติไว้ในธรรมนูญกรุงโรม  
 9. การบงัคับบุคคลให้สูญหาย การจับกุมคุมขัง การกักตัวหรือลักพาตัวบุคคล หรือท าให้บุคคลอ่ืน
สูญเสียอิสรภาพไม่ว่าจะกระท าโดยหน่วยงานของรัฐหรือรู้เห็นแล้วเพิกเฉยของหน่วยงานรัฐ หรือขององค์กร
การเมือง เม่ือเกิดกรณีดังกล่าวแล้วยังกระท าการอย่างหน่ึงอย่างใดต่อไปดังนี  ้
  - การปฏิเสธไม่รับรู้ต่อบุคคลท่ีถูกจับกุมคุมขัง 
  - การปฏิเสธท่ีจะให้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับชะตากรรมของบุคคลท่ีสูญหายไป โดยมีเจตนาท่ี
จะท าให้บุคคลนัน้ไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายในระยะท่ียาวนาน 
 10. การเหยียดผิว หรือกระท าการอ่ืน ๆ อันไร้มนุษยธรรม ภายในบริบทของระบอบท่ีจัดตัง้เป็นระบบท่ี
กดข่ีข่มเหงและครอบง าความคิดอย่างเป็นระบบ โดยกลุ่มชนอีกชาติพันธุ์หน่ึงท่ีกระท าต่อกลุ่มชน อีกชาติพันธุ์
หน่ึง โดยเจตนาเพื่อจะด ารงไว้ซ่ึงระบอบดังกล่าว  
 11. การกระท าท่ีไร้มนุษยธรรมอ่ืน ๆ ท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกัน โดยมีเจตนาท่ีจะก่อให้เกิดความทุกข์
ทรมานอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพกายหรือจิตใจ 
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Statue8 กล่าวว่า หากผู้ใดซึ่งสั่ง เรียกร้อง หรือ ชกัจูงให้ปฏิบตัิหน้าที่ซึ่ง ความผิดอาญา ภายในเขต
อ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งได้เกิดขึน้จริงหรือถูกท าให้เกิดขึน้เป็นความรับผิดชอบในทาง
อาญา ภายในเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศ  ลงโทษแต่กระท าฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุ   และ
อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ Article 279 ก าหนดชัดเจนว่าให้บทบัญญัตินีบ้ ังค ับใช้กับทุกคน 

                                                 
 8 Article 25 Individual criminal responsibility 
  3. In accordance with this Statute, a person shall be criminally responsible and 
liable for punishment for a crime within the jurisdiction of the Court if that person:  
   (a)  Commits such a crime, whether as an individual, jointly with another or 
through another person, regardless of whether that other person is criminally responsible;  
   (b) Orders, solicits or induces the commission of such a crime which in 
fact occurs or is attempted;  
   (c) For the purpose of facilitating the commission of such a crime, aids, 
abets or otherwise assists in its commission or its attempted commission, including providing the 
means for its commission;  
   (d) In any other way contributes to the commission or attempted 
commission of such a crime by a group of persons acting with a common purpose. Such contribution 
shall be intentional and shall either:  
    (i)  Be made with the aim of furthering the criminal activity or 
criminal purpose of the group, where such activity or purpose involves the commission of a crime 
within the jurisdiction of the Court; or  
    (ii)  Be made in the knowledge of the intention of the group to 
commit the crime;  
   (e)  In respect of the crime of genocide, directly and publicly incites others 
to commit genocide;  
   (f)  Attempts to commit such a crime by taking action that commences its 
execution by means of a substantial step, but the crime does not occur because of circumstances 
independent of the person's intentions. However, a person who abandons the effort to commit the 
crime or otherwise prevents the completion of the crime shall not be liable for punishment under this 
Statute for the attempt to commit that crime if that person completely and voluntarily gave up the 
criminal purpose. 
 9 Article 27 Irrelevance of official capacity 
 1. This Statute shall apply equally to all persons without any distinction based on official 
capacity. In particular, official capacity as a Head of State or Government, a member of a 
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รวมถึงผู้น ารฐัหรือรฐับาลและไม่ใช่เก่ียวกับการเมืองหรือการได้รับเอกสิทธ์ิความคุ้ มกันจากเขต
อ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศ และธรรมนูญกรุงโรมฯ (Rome Statue) ไม่ได้ใช้ค าการช าระ
ล้างเผ่าพนัธ์ุโดยเฉพาะเจาะจง เพียงแต่เป็นรายการของการกระท าซึ่ง ผู้แนะน าได้พิจารณาว่าเป็น
ความผิดฐานการช าระล้างเผ่าพนัธ์ุโดยทัว่ไป ดงันัน้ศาลอาญาระหว่างประเทศ ไม่มีอ านาจที่จะ
รวมความผิดฐานการช าระล้างเ ผ่าพ ันธ์ุ เ ข้าไปด้ วย เขตอ านาจศาลต่อการกระท าภายใ ต้
อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ ซึ่งรวมถึงการบงัคบัให้โอนประชากรอย่างกว้างขวาง  คล้ายกับค า
นิยามของคณะกรรมาธิการผู้เชี่ยวชาญ ดงันัน้ การก าหนดความรบัผิดทางระหว่างประเทศส าหรับ
การช าระล้างเผ่าพนัธ์ุเป็นความยากมากส าหรบัศาลอาญาระหว่างประเทศ  

เขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศนัน้ นอกจากจะเกิดขึน้ในกรณีที่ร ัฐภาคี
เสนอคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศต่ออยัการศาลว่าได้มีการกระท าอาชญากรรมเกิดขึน้ภายใน
เขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ  ซึ่งการกระท าด ังกล่าวต้องเกิดขึน้ในดินแดนของรัฐ
ภาคีหรือรฐัที่ยอมรบัเขตอ านาจศาล  หรือรฐัภาคีเจ้าของสัญชาติบุคคลที่ถูกกล่าวหาแล้ว 10 ศาล
อาญาระหว่างประเทศยังสามารถใช้เขตอ านาจศาลได้ในกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติ  ซึ่งได้ปฏิบตัิหน้าที่ภายใต้หมวด 7 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติได้เสนอสถานการณ์
ต่ออยัการของศาลอาญาระหว่างประเทศ  ตามธรรมนูญกรุงโรมข้อ 13 (b)11 อีกด้วย 

                                                                                                                                            
Government or parliament, an elected representative or a government official shall in no case 
exempt a person from criminal responsibility under this Statute, nor shall it, in and of itself, constitute 
a ground for reduction of sentence.  
 2. Immunities or special procedural rules which may attach to the official capacity of a 
person, whether under national or international law, shall not bar the Court from exercising its 
jurisdiction over such a person. 
 10 ธรรมนูญกรุงโรม  ข้อ 13 (ก) 
 11 Article 13 Exercise of jurisdiction 
  The Court may exercise its jurisdiction with respect to a crime referred to in article 5 
in accordance with the provisions of this Statute if:  
   (a) A situation in which one or more of such crimes appears to have been 
committed is referred to the Prosecutor by a State Party in accordance with article 14;  
   (b) A situation in which one or more of such crimes appears to have been 
committed is referred to the Prosecutor by the Security Council acting under Chapter VII of the 
Charter of the United Nations; or  
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ในกรณีของประเทศซูดาน  แม้ซูดานจะไม่ได้เป็นสมาชิกสหประชาชาติก็ตาม แต่
คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติมีบทบาทหน้าที่ที่จะต้องธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความ
มัน่คงระหว่างประเทศตามเจตนารมณ์ของการก่อต ัง้สหประชาชาติ เม่ือคณะมนตรีความมั่นคง
เห็นว่าสถานการณ์ในซูดานนัน้มีผลกระทบต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศแล้ว ใน
สถานการณ์ของซูดาน  คณะมนตรีความมัน่คงก็ใช้อ านาจซ่ึงได้บญัญัติไว้ภายใต้หมวด 7 แห่งกฎ
บตัรสหประชาชาติเสนอสถานการณ์ของประเทศซูดานต่ออยัการของศาลอาญาระหว่างประเทศ
ตามธรรมนูญกรุงโรม ข้อ13 (b) กรณีเช่นนีจ้ึงท าให้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ
สามารถน าคดีขึน้สู่ศาลอาญาระหว่างประเทศได้แม้ประเทศซูดานจะไม่ได้เป็นภาคีธรรมนูญกรุง
โรมหรือไม่เป็นสมาชิกสหประชาชาติก็ตาม ซึ่งผู้เขียนจะอธิบายโดยละเอียดอีกครัง้หนึ่งในบทที่ 3 

 2.2.2 ผลกระทบต่อกฎบัตรสหประชำชำติ  

จากหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ( International Customary 
Law) และกฎบตัรสหประชาชาติในส่วนที่เก่ียวกับการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง
ประเทศนัน้ต่างก็ได้ยอมรบัตรงกนัถึงหลักการที่ ว่าในการแก้ไขหรือในความพยายามที่จะยุติข้อ
พิพาทระหว่างรัฐนัน้ให้ด าเนินการโดยสันติวิธี เสียก่อน 12 แต่จากเหตุการณ์ที่ เกิดขึน้ในซูดาน    
รฐับาลซูดานได้ใช้การตอบโต้ด้วยการส่งก าลังกองก าลังจันจาวีดเข้าไปปราบปรามและเข้าโจมตี
เพื่อขบัไล่ให้ประชาชนซ่ึงไม่ใช่ชาวอาหรบัมุสลิมให้ออกจากพืน้ที่  ซึ่งการกระท าของรัฐบาลซูดาน
ย่อมถือได้ว่าขดักบัหลักการตามข้อ 2 (3) ซึ่งบัญญัติว่า สมาชิกทัง้ปวงจะต้องระงับกรณีพิพาท
ระหว่างประเทศของตนโดยสันติวิธี ในลักษณะการเช่นท่ีจะไม่เป็นอนัตรายแก่สันติภาพและความ
มัน่คงระหว่างประเทศและความยุติธรรม 

 2.2.3 ผลกระทบต่อกฎหมำยสิทธิมนุษยชนและกฎหมำยมนุษยธรรม 

ประเด็นหลักในความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศของซูดานในขณะนี  ้คือ  ประเด็น
ปัญหาที่รฐับาลซูดานถูกกล่าวหาจากชาติตะวันตกว่าปฏิบัติการต่อกลุ่มต่อต้านรัฐบาลและ
ประชาชนในดินแดนดาร์ฟูร์อย่างไม่มีมนุษยธรรมและละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง เนื่องจาก

                                                                                                                                            
   (c) The Prosecutor has initiated an investigation in respect of such a crime 
in accordance with article 15. 
 12 วิภาภรณ์ มหามนตรี, “บทบาทของคณะมนตรีความม่ันคงในกรณี :สงครามอิรัก ,”(วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต แผนกวิชาการระหว่างปรเทศและการทูต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง,2552)
หน้า83 
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รฐับาลได้ใช้วิธีการที่ไม่เคารพต่อกฎหมายสิทธิมนุษยชนและกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ    
ซึ่งภายใต้กฎหมายมนุษยธรรมได้บญัญัติไว้เก่ียวกับการสงคราม , ข้อห้ามการใช้ก าลังบังค ับให้
ออกจากที่อยู่ ข้อห้ามขบัไล่ออกจากที่อยู่อาศยัเป็นการรักษาไว้ซึ่งความมีมนุษยธรรมต่อพลเมือง
และอนุสัญญาเจนีวาก าหนดว่า ห้ามมีการขับไล่ ผู้อยู่อาศ ัย “การใช้ก าลังโอนปัจเจกชน หรือ
ทัง้หมด การเนรเทศจากถ่ินที่อยู่อาศยัในอาณาเขต อ านาจการครอบครองหรือไปยังประเทศอ่ืน 
เป็นข้อห้าม โดยไม่ค านึงถึงแรงจูงใจ และภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนได้กว่าวว่า การท าให้กลัว
แล้วแยกตวัออกไป (เช่น การข่มขู่ว่าจะฆ่า หรือการกระอย่างอ่ืนที่ เป็นผลร้ายอย่างน้อยให้แยกตัว
ออกไป หรือการหลอกลวงให้ให้ออกไป เช่น หลอกให้คิดว่าจะมีการฆ่ากันตายอย่างรวดเร็ว และ
เกิดการแยกตวัออกไป) 

โดยการกระท าของรฐับาลที่จะสะท้อนให้เห็นถึงการไม่เคารพต่อกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนและกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่ผู้เขียนว่ามานี  ้ได้แก่ การฆ่าโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ลักพาตวั ข่มขืน บงัคบัให้เป็นทาสและยึดทรัพย์ชาวค ริสต์และผู้ที่ไม่ใช่มุสลิม การใช้
เคร่ืองบินทิง้ระเบิด  ปืนกล และไฟ ท าลายปศุสัตว์  พืชผลเกษตรและแหล่งอาหารอ่ืน ๆ  ข่มขืน
กระท าช าเรา  ลักพาตวัและทรมานพลเรือน การสังหารหมู่ ฯลฯ  ซึ่ง เป็นการท าร้ายต่อประชาชน
โดยส่วนรวมซึ่งไม่ได้เก่ียวข้องกบัการก่อกบฎด้วย  ซึ่งเข้าข่ายความผิดดงัที่ระบุไว้ข้างต้น 

อย่างไรก็ตาม  ก็ยังมีนักวิจารณ์บางท่านที่แสดงความไม่เห็นด้วยโดยมองว่า
เหตุการณ์ในดาร์ฟูร์น ัน้ไม่ได้ ร้ายแรงอย่างที่คนจ านวนมากกล่าวอ้าง และนักสิทธิมนุษยชนที่
พยายามเคล่ือนไหวเรียกร้องให้กองก าลังสหประชาชาติหรือแม้แต่กองก าลังสหรัฐเข้าไปท าการ
ช่วยเหลือ (หรืออีกนยัหนึ่งคือแทรกแซง) เป็นเพียง “จักรวรรดินิยม ( imperialism)” ในรูปแบบใหม่
เท่านัน้ 

 2.2.4 ผลกระทบต่อหลักควำมรับผิดชอบในกำรปกป้อง (The Responsibility To 
Protect-R2P) 

ความรบัผิดชอบในการปกป้องเกิดขึน้จากการหาหนทางเพื่อให้เกิดความสมดุล
ระหว่างสิทธิในการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมและหลักอ านาจอธิปไตยของรัฐที่ไม่มีรัฐใดละเมิดได้
(State Sovereignty)รวมถึงหลักการห้ามใช้ก าลัง  ท าให้เกิดความชอบธรรมและถูกต้องตาม
กฎหมายในการเข้าไปช่วยเหลือหรือยับยัง้ โศกนาฏกรรมที่เกิดขึน้ในรัฐต่างๆ โดยมีแนวคิดให้
อ านาจอธิปไตยของรัฐคือความรับผิดชอบของรัฐที่จะต้องคุ้ มครองประชาชนจากเหตุการณ์
อนัตราย โดยความรบัผิดชอบในการปกป้องนัน้มิได้หมายถึงการอนุญาตให้ภายนอกสามารถ
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แทรกแซงรฐัได้ทุกกรณี แต่เน้นว่าเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบของทุกรัฐที่จะต้องปกป้องคุ้ มครอง
ประชาชนท่ีเส่ียงภยัตามที่ก าหนดไว้ใน The 2001  report of the International Commission on 
Intervention and State Sovereignty13 และใน The UN’s 2005  World Summit Outcome 
Document14 โดยมีสาระตามที่ปรากฏดงันี ้

“138.  รฐัแต่ละรฐัมีความรับผิดชอบในการปกป้องประชาชนจากอาชญกรรม
ท าลายล้างเผ่าพนัธ์ุ อาชญกรรมสงคราม การช าระล้างเผ่าพ ันธ์ุและอาชญากรรมต่อมนุษชาติ 
ความรบัผิดชอบดงักล่าวหมายถึงการป้องกนัอาชญกรรมที่กล่าวมา รวมถึงการยุยงส่งเสริมอาชญ
กรรมดงักล่าวด้วยวิธีการที่จ าเป็นและเหมาะสม พวกเรายอมรบัความรบัผิดชอบและเจตนารมณ์ที่
จะกระท าการที่สอดคล้องข้างต้น นอกจากนีป้ระชาคมระหว่างประเทศต้องช่วยเหลือและส่งเสริม
เท่าที่จะท าได้แก่รฐันัน้ๆที่จะใช้ความรบัผิดชอบนีแ้ละสนบัสนุนองค์การสหประชาชาติในการแจ้ง
เตือนเบือ้งต้นด้วย 

139.  ประชาคมระหว่างประเทศโดยผ่านทางองค์การสหประชาชาติมีความ
รบัผิดชอบในการใช้วิธีการทางการทูต มนุษยธรรมและวิธีการสันติอ่ืนๆตามอ านาจหน้าที่ในหมวด
ที่ 6 และ 8 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ เพื่อช่วยปกป้องประชาชนจากอาชญกรรมต่อมนุษยชาติ ใน
กรณีดงักล่าวเรายงัได้ตระเตรียมปฏิบตัิการการร่วมกนัอย่างทนัทีและเด็ดขาด โด ยผ่านคณะมนตรี
ความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ ตามอ านาจหน้าที่ในหมวด 7 ซึ่งจะต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป 
และร่วมมือกนัองค์การภูมิภาคต่างๆที่ เก่ียวข้องอหากองค์การที่มีอ านาจในประเทศไม่สามารถ
ปกป้องประชาชนจากอาชญกรรมท าลายล้างเผ่าพนัธ์ุ อาชญกรรมสงคราม การช าระล้างเผ่าพ ันธ์ุ
และอาชญกรรมต่อมนุษชาติได้อย่างแจ้งชดั และวิธีการสันติไม่เพียงพออีกต่อไป นอกจากนี เ้รายัง
ขอเน้นย า้ให้สมชัชาใหญ่ได้ด าเนินการดูแลความรับผิดชอบในการปกป้องประชาชนจากอาชญ
กรรมท าลายล้างเผ่าพนัธ์ุ อาชญกรรมสงคราม การช าระล้างเผ่าพนัธ์ุและอาชญกรรมต่อมนุษชาติ 
และการบงัคบัความรบัผิดชอบดงักล่าวต่อไป โดยค านึงถึงหลักการในกฏบัตรสหประชาชาติและ
กฎหมายระหว่างประเทศเป็นส าคญั และเรายงัคงมีความมุ่งมัน่ต ัง้ใจที่จะช่วยเหลือรัฐต่างๆในการ
สร้างความสามารถในการที่จะปกป้องประชาชนของรฐัจากอาชญกรรมท าลายล้างเผ่าพ ันธ์ุ  อาชญ

                                                 
 13 International Commission on Intervention and State Sovereignty,The Responsibility To 
Protect : Report of the International Commission on Intervention and State 
Sovereignty,(Ottawa:International Development Research Centre, 2009),p.1-8 
 14 World Summit Outcome document,UN doc.A/Res/60/1,24 Oct,2005.par.138-139 
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กรรมสงคราม การช าระล้างเผ่าพนัธ์ุและอาชญกรรมต่อมนุษชาติ และจะคอยช่วยเหลือในช่วง
ก่อนที่วิกฤตการณ์ความขดัแย้งจะเร่ิมต้นขึน้อย่างจ าเป็นและเหมาะสมด้วย”15 

ในรายงานการประชุม World Summit 2005 ประชาคมระหว่างประเทศได้สร้าง
พนัธกรณีให้แก่ประเทศสมาชิกที่อยู่ภายใต้กฎบตัรสหประชาชาติ โดยออกหลักความรับผิดชอบใน
การปกป้อง ซึ่งประกาศว่าทุกรฐัมีความรับผิดชอบในการปกป้องประชาชนพลเรือนของตนจาก 
การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ อาชญกรรมสงคราม อาชญกรรมต่อมวลมนุษยชน และการช าระล้างเผ่าพ ันธ์ุ 
ซึ่งหากรฐัที่ไม่สามารถปกป้องหรือไม่ประสงค์ที่จะปกป้องประชาชนพลเรือนนัน้ จึง เป็นหน้าที่ของ
ประชาคมระหว่างประเทศที่จะเข้าไปจดัการ ซึ่งสถานการณ์ในเมืองดาร์ฟูร์น ัน้ถือเป็นสถานการณ์
ที่ประชาคมระหว่างประเทศต้องร่วมมือกนัแก้ไข โดยสรุปจากรายงานได้ดงันี  ้  

ความรบัผิดชอบในการปกป้องแบ่งเป็น 3 ส่วน 

1.  รัฐมีหน้าที่ในการปกป้องประชาชนจากการฆ่าล้างเ ผ่าพ ันธ์ุ (Genocide) 
อาชญากรรมสงคราม(War crime) อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crime against humanities)และ
การช าระล้างพนัธ์ุ(Ethnic cleansing)   

2.  หากรฐัไม่สามารถคุ้มครองประชาชนของตนได้ ประชาคมระหว่างประเทศมี
หน้าที่ให้ความช่วยเหลือแก่รฐันัน้  ซึ่งอาจหมายรวมถึงความสามารถในการเตือน ไกล่เกล่ียความ
ขดัแย้ง สร้างความเข้มแข็ง การรกัษาความปลอดภยั การระดมกองก าลังและการกระท าอ่ืน ๆ  

3.  หากเป็นที่ชดัแจ้งว่ารฐัเกิดความล้มเหลวในการปกป้องพลเมืองของตนจาก
ความรุนแรงและมาตรการรกัษาความสงบสุขไม่อาจควบคุมได้ ประชาคมระหว่างประเทศมีความ
รบัผิดชอบที่จะแทรกแซงทางการทูตในตอนแรก จากนัน้หากมากขึน้และการใช้ก าลังทางทหารจะ
เป็นทางเลือกสุดท้าย  

ส าหรบัสถานการณ์ในดาร์ฟูร์ แม้จะยังไม่สามารถตกลงกันในค านิยามได้ว่า  
ความรุนแรงที่ เกิดขึน้เป็นความผิดใน 4 ฐานที่ก าหนดไว้ในธรรมนูญกรุงโรม  หรือเป็นเพียง
ความผิดฐานช าระล้างเผ่าพนัธ์ุซึ่งไม่สามารถอ้างหลักความรบัผิดในการปกป้องได้  แต่จากการที่
รฐับาลซูดานไม่ใช้ความรบัผิดชอบในการปกป้องประชาชนของตนในดาร์ฟูร์ก็ส่งผลให้เห็นว่า

                                                 
 15 ธัญสุดา ไพบูลย์, “พัฒนาการแนวคิดการช าระล้างเผ่าพันธุ์ตามกฎหมายระหว่างประเทศ ,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 136 
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ประเทศต่าง ๆ ต่างก็ต้องการเข้ามาแทรกแซงสถานการณ์ภายในประเทศซูดานเพื่อมนุษยธรรม
ตามหลักความรับผิดชอบในการปกป้อง โดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ือสหประชาชาติ ได้ออกมติ
สหประชาชาติที่เก่ียวกบัความรบัผิดชอบในการปกป้อง ซึ่งข้อมตินี ไ้ด้มีการย า้เตือนจากประชาคม
ระหว่างประเทศให้ใช้ความรบัผิดชอบในการปกป้องแก่ชาวดาร์ฟูร์จากอาชญากรรมท าลายล้าง
เผ่าพนัธ์ุและการละเมิดสิทธิมนุษยชนจ านวนมากเป็นเวลาแรมปีในวนัที่ 31 สิงหาคม 2006 คณะ
มนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติได้ออกข้อมติที่  1706 เพื่อให้อนุญาตแก่กองก าลังรักษา
สันติภาพเข้าไปยงัดาร์ฟูร์  และถึงแม้กองก าลังรกัษาสันติภาพไม่สามารถปฏิบัติการได้เนื่องจาก
ไม่ได้รบัอนุญาตจากรฐับาลคาร์ทูม ในเนือ้หาของข้อมติได้มีการอ้างหลักความรับผิดชอบในการ
ปกป้องในย่อหน้าที่ 138และ 139 ในเอกสารการประชุมสุดยอดของปี 200516 

เหตุการณ์ในดาร์ฟูร์แสดงให้เห็นถึงความไม่ลงรอยกันระหว่างการเมืองและ
กฎหมายท าให้การแก้ปัญหาโดยกฎหมายยากย่ิงขึน้ การใช้ถ้อยค าที่ชดัเจนเป็นส่ิงส าค ัญที่ ป้องกัน
มิให้เกิดความล่าช้าของสถาบันระหว่างประเทศและความไม่รับผิดชอบต่อการกระท าทารุณ
โหดร้ายที่เกิดแก่ประชาชนจ านวนมาก อย่างไรก็ตาม  ข้อจ ากดัในเร่ืองค านิยามก็มิได้ มีผลให้คณะ
มนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติเพิกเฉยต่อการแก้ไขปัญหาดังกล่าวแต่อย่างใด ด ังนั น้ในบท
ต่อไปจึงเป็นการศึกษาว่า  คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติในฐานะที่เป็นกลไกหนึ่งแห่ง
องค์การสหประชาชาติในการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศได้เข้ามามี
บทบาทในการแก้ไขวิกฤตการณ์นีอ้ย่างไรบ้าง 

                                                 
 16 อ้างแล้ว, หน้า 140 
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บทที่  3 

บทบำทของคณะมนตรีควำมม่ันคงแห่งสหประชำชำติต่อกำรแก้ไขวิกฤตกำรณ์
ในดำร์ฟูร์ 

ก่อนที่จะศึกษาต่อไปว่าคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้เข้ามามี
บทบาทในการแก้ไขวิกฤตการณ์ในดาร์ฟูร์ได้อย่างไร ผู้ เขียนขออธิบายบทบาทของคณะมนตรี
ความมัน่คงโดยทัว่ไปก่อนว่า การก าหนดให้มีคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติเพื่อปฏิบัติ
หน้าที่ในการด ารงและรกัษาไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศนี  ้ หากเราพิจารณา
จากประวตัิและแนวคิดในการร่างกฎบตัรสหประชาชาติแล้ว  เราจะพบว่าคณะมนตรีความมั่นคง
เกิดจากแนวคิดของเหล่าประเทศมหาอ านาจในช่วงสงครามโลกครัง้ที่  2 ที่ ต้องการสร้างระบบ
ความมัน่คงร่วมกนัที่มีประสิทธิภาพโดยให้มีองค์กรที่สร้างขึน้มาใหม่นีมี้อ านาจทัง้ในทางการเมือง
และกฎหมายระหว่างประเทศ  รวมทัง้ให้มีอ านาจอย่างแท้จริงในการปฏิบตัิหน้าที่โดยสามารถที่จะ
มีกองก าลังได้รบัการสนับสนุนจากประเทศภาคีสมาชิก  ทัง้นี เ้พื่อป้องกันและปราบปรามการ
รุกรานหรือข้อขดัแย้งที่จะเป็นอุปสรรคต่อสันติภาพของโลก  

โดยทั่วไปแ ล้วแนวความคิด และความพยายามในการจัดการกับปัญหา
ความสัมพ ัน ธ์ทางอ านาจระหว่างรัฐมีอยู่อย่างน้อย 3 ประการด้วยกัน คือ ดุล แห่งอ านาจ 
(Balance of Power) ความมั่นค งร่วมกัน (Collective Security) และรัฐบาลโลก (World 
Government) ส าหรบัในส่วนของแนวความคิดเก่ียวกับความมั่นคงร่วมกันนัน้ ได้ปรากฏอยู่ใน
ความคิดของผู้มีอ านาจและนกัคิดทัง้หลายมากกว่าร้อยปี ทฤษฎีความมั่นคงร่วม ( the Theory of 
Collective Security) วางอยู่บนสมมุติฐานที่ว่า รฐัทัง้ปวงมีผลประโยชน์เบือ้งต้นร่วมกันในการ
รักษาสันติภาพ และเพื่อให้มีการด าเนินการภายใต้ความมั่นคงร่วมกัน ในทัศนะของค าว่า 
สันติภาพ จะถูกก าหนดในลักษณะที่ไม่อาจแบ่งแยกได้ (as indivisible) โดยในกรณีของการ
คุกคามต่อสันติภาพ (threat to the peace) ไม่ว่าจะเกิดขึน้มาในสถานที่ใดก็ตาม จะได้รับการ
ปฏิบตัิเสมือนหน่ึงมีผลกระทบเก่ียวข้องกบัสมาชิกทัง้ปวงของระบบความสัมพ ันธ์ระหว่างประเทศ 
และที่ส าคญัย่ิงไปกว่านัน้ก็คือ ภาคีสมาชิกทัง้ปวงจะต้องให้ความเห็นชอบใดๆ ภายใต้ปฏิบัติการ
โต้ตอบอย่างฉับพลันและมีประสิทธิภาพเพื่อต่อต้านการคุกคามนัน้ๆ แม้ว่าปฏิบัติการร่วมกัน
ดงักล่าวจะได้ใช้เพื่อการต่อต้านและมีการกระท าอันเป็นปฏิปักษ์โดยตรงต่อรัฐสมาชิกซึ่งตนมี
ความสัมพนัธ์ฉันท์มิตรอยู่ก็ตาม โดยในส่วนของรฐัที่กระท าการรุกรานจะต้องพบกับการต่อต้าน
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อย่างที่ไม่อาจจะต้านทานได้จากรฐัสมาชิกอ่ืนๆ ของระบบ ทัง้นี  ้ เพื่อสันติภาพจะได้กลับคืนมา
ในทนัที1 

ทัง้นี ้นยัส าคญัประการหนึ่งของทฤษฎีความมัน่คงร่วมกนั ก็คือ ระบบความมั่นคง
ร่วมจะช่วยปลดเปลือ้งรฐัที่มีขนาดเล็กและอ่อนแอจากสภาพการณ์ที่ล่อแหลม ซึ่งตนได้ถูกยึดโยง
อยู่ภายใต้ระบบดุลแห่งอ านาจ กล่าวคือ รฐัขนาดเล็กจะได้รบัการปฏิบัติเสมือนเป็นต ัวเบีย้ในการ
เล่นเกมแห่งอ านาจของผู้เล่นซึ่งเป็นประเทศมหาอ านาจ แต่ระบบความมั่นคงร่วมได้แสดงให้เห็น
ถึงแนวทางในการให้หลักประกนัในสิทธิและผลประโยชน์ข ัน้พืน้ฐานแก่รัฐที่ อ่อนแอในลักษณะ
เช่นเดียวกบัที่ให้แก่รฐัที่ทรงพลัง รฐัขนาดเล็กควรที่จะด ารงตนอยู่ภายใต้สังคมที่มีอ านาจปกป้องมิ
ใช้อยู่ภายใต้การเล่นเล่ห์เพทุบายของการชิงดีชิงเด่นระหว่างประเทศมหาอ านาจ 2 อย่างไรก็ตาม
ถึงแม้ว่าทฤษฎีความมัน่คงร่วม หากพิจารณาในทางนามธรรมจะดูเหมือนกับว่ามีทางเป็นไปได้แต่
หากพิจารณาอย่างละเอียดจะพบว่า ทฤษฎีนีจ้ะต้องประกอบไปด้วยเง่ือนไขโดยพืน้ฐานหลาย
ประการที่จ าเป็นเพื่อน าไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพ3 เช่น การระบุชีล้ักษณะของรัฐผู้ รุกรานและการ
พิจารณามาตรการลงโทษที่ทนัการณ์และเหมาะสมเพื่อลงโทษแก่รฐัผู้รุกราน โดยมีวัตถุประสงค์ที่
จะก าจดัการกระท าการรุกรานนัน้ เป็นต้น 

แนวความคิดว่าด้วยความมัน่คงร่วมกนันีเ้ป็นหลักการส าค ัญของสหประชาชาติ
ในการรกัษาสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ 

Inis L. Claude4 ได้เคยกล่าวไว้ว่า ความมัน่คงร่วมกนัเป็นระบบที่ประกอบด้วยรัฐ
ผู้รกัษาสันติภาพทัง้หลายที่มาร่วมมือกนัปกป้องสันติภาพ  การรุกรานต่อรัฐใดๆรัฐหนึ่ง ถือว่าเป็น
การคุกคามต่อสันติภาพของทุกรฐั ทัง้นีทุ้กรฐัจะต้องมีพนัธะร่วมกนัในการด าเนินมาตรการทางการ
ทูต  เศรษฐกิจ และทางทหาร เพื่อตอบโต้และหยุดยัง้การคุกคามนัน้ มาตรการด ังกล่าวเป็น

                                                 
 1 A. Leroy Bemnnett, International Organization : Principle and Issue (Oxford: Oxford 
University express, 2000), p.144. 

 
2

 Inis L.Clude, Jr., Power and International Relations (New York : Random House, 
1962),pp.106-110. 

 
3

 A. Leroy Bemnnett, International Organization : Principle and Issue, p.144-145. 

 
4

 Inis L. Claude Jr., Sword into Plowshares (New York : Random House,1964), p.254. 
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หลักประกนัของทุกรฐั และในขณะเดียวกนัก็เป็นการป้องปรามรัฐอ่ืนที่คิดจะละเมิดสันติภาพอีก
ด้วย5 

Stephen S. Goodspeed6 ก็เคยให้ความหมายของระบบความมั่นคงร่วมกันไว้
ว่าหมายถึง ค ามั่นสัญญาของรัฐอธิปไตยซึ่งมารวมกันโดยธรรมนูญขององค์การว่าในบาง
สถานการณ์  รฐัจะร่วมกนัให้ความช่วยเหลือแก่รฐัที่ถูกคุมคามหรือรุกรานโดยรฐัอ่ืน7 

Inis L.Claude Jr. ให้ความเห็นว่า ระบบความมัน่คงร่วมกัน มีหลักการส าค ัญที่
สรุปได้ดงันี ้

1. การห้ามใช้ก าลัง  การท าสงครามถือเป็นเร่ืองผิดศีลธรรม และเป็นส่ิงที่ร ัฐ
จะต้องร่วมกนัต่อต้าน 

2. เพื่อเป็นหลักประกนัในการรกัษาความมัน่คง รวมทัง้เป็นการป้องปรามรัฐที่คิด
จะรุกรานรฐัอ่ืน รฐัจะต้องมีกองก าลังร่วมกนั 

3. การด าเนินมาตรการร่วมกนัเพื่อตอบโต้และยุติการคุมคามจะต้องด าเนินไป
โดยทนัที และไม่ค านึงว่ารฐัใดเป็นผู้รุกราน ไม่มีการเลือกปฏิบัติในเร่ืองเชือ้ชาติ อุดมการณ์ และ
ผลประโยชน์ ขณะเดียวกันรัฐที่ เป็นเหย่ือของการรุกรานก็จะต้องได้รับความช่วยเหลือจาก
มาตรการร่วมกนัของระบบ โดยไม่มีการเลือกปฏิบตัิด้วยเช่นกนั 

4. จะต้องมีการตดัสินว่ามีการรุกรานเกิดขึน้หรือไม่ก่อน  ซึ่งจ าเป็นจะต้องก าหนด
ค าจ ากดัของการรุกรานให้ได้  มิฉะนัน้ระบบก็ไม่สามารถจะด าเนินไปได้ ระบบจะต้องเป็นสากล
และถาวร  ประกอบด้วยรฐัส่วนใหญ่หรือทุกรัฐในโลก  โดยเฉพาะมหาอ านาจ และจะต้องเป็น
ระบบมีกลไกกลางเป็นสถาบนัส าหรบัการร่วมกนัรกัษาความมัน่คงระหว่างรฐั 

                                                 
 

5
 ศิริศักดิ์ ศุภมนตรี, “การปฏิบตัิการทางทหารของกองก าลังผสมในสงครามอ่าวเปอร์เซียกับกฎหมาย

ระหวา่งประเทศ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑติ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2541) หน้า 85 

 
6

 Stephen S. Goodspeed, The Nature and Function of International Organization ,2nd edition, 
(New York : Oxford University Press,1967),p.9. 

 
7

 Ibid., p. 86 
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ผู้ก่อต ัง้องค์กรสหประชาชาติได้พยายามเอาหลักเร่ืองระบบความมั่นคงร่วมกันมา
ใช้เป็นเคร่ืองมือส าคญัในการขจดัข้อขดัแย้งที่อาจคุกคามสันติภาพหรือน าไปสู่การก่อสงครามได้ 
ทัง้นี ้เม่ือย้อนพิจารณาถึงค าประกาศกรุงมอส โก (Moscow Declaration) เม่ือวันที่  30 ตุลาคม 
1943 เราจะเห็นได้ว่า แนวคิดของระบบความมัน่คงร่วมกนัได้ปรากฎอยู่ค่อนข้างชัดเจน ในขณะที่
แนวคิดอ านาจอธิปไตยแห่งรฐัก็ยงัคงมีอิทธิพลอยู่มากในขณะนัน้ ในส่วนนีจ้ึงเป็นการแสดงให้เห็น
ถึงความขดัแย้งระหว่างผลประโยชน์ และส่ิงเหล่านีเ้องเป็นสาเหตุส าค ัญแห่งความล้มเหลวของ
สันนิบาตชาติ อย่างไรก็ตาม เพื่อแสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคญักบัผลประโยชน์แห่งรัฐโดยรวม
ที่มีความส าคญัเหนือกว่าผลประโยชน์แห่งรฐัแต่ละรฐั ในการร่างกฎบัตรสหประชาชาติจึงมีการ
ก าหนดให้คณะมนตรีความมัน่คงเป็นองค์กรที่มีหน้าที่ส าค ัญในการรักษาสันติภาพของโลก โดย
อาศยัการใช้อ านาจที่เหนือกว่าผ่านมาตรการร่วมกนัที่อาจกล่าวได้ว่า มีน า้หนักและความส าค ัญ
ย่ิงกว่าเม่ือเทียบกบัผลประโยชน์ของรฐัเดี่ยวๆ 

และในส่วนของกฎบตัรสหประชาชาติ เองได้กล่าวไว้อย่างชัดเจนถึงเป้าหมายที่
น าความมัน่คงร่วมกันมาด าเนินการโดยได้วางกลไกส าค ัญไว้ 3 ทางเพื่อด าเนินการให้บรรลุ
เป้าหมายตามหลักการความมั่นค งร่วมกัน คือ สมัชชาใหญ่ คณะมนตรีความมั่นคง แล ะ 

                                                 

   เม่ือพิจารณาหลักและจุดมุ่งหมายของกฎบตัรสหประชาชาติจากอารัมภบทและถ้อยค าท่ีปรากฏใน 
 ข้อ 1 ของกฎบตัรสหประชาชาติ สามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่าสหประชาชาติมีเจตนาในการก่อตัง้
เพื่อท่ีจะขจัดภัยอันเกิดจากสงคราม ประกันสิทธิมนุษยชน สนับสนุนให้มีการเคารพพันธกรณีระหว่างประเทศ
และกฎหมายระหว่างประเทศ และส่งเสริมความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงการท่ีจะท าให้บรรลผุลต้อง
อาศัยก าลังร่วมกันเพื่อรักษาสันติภาพและจัดกลไกหรือสถาบนัระหว่างประเทศ โดยสหประชาชาติเป็นองคก์รท่ี
สนับสนุนในการท าหน้าท่ีซ่ึงมีความเก่ียวข้องสามประการคือ เป็นเวทีประชุมเพื่อถกเถียงและการตัดสินวนิิจฉัย 
การเป็นท่ีพบปะเพื่อความร่วมมือในการด าเนินการใดๆ เพื่อใช้มาตรการสันติแก้ไขปัญหาของโลก เพื่อเป็น
ศูนย์กลางท่ีแสดงให้เห็นถึงมาตรฐานและคุณค่าแห่งศีลธรรมท่ีสูงขึน้กว่าสิ่ง ท่ีก าลังปรากฏอยู่ ท่ัวไปใน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
 ข้อ 2 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ ได้กล่าวถึงหลักการส าคัญเก่ียวกับการรักษาสันติภาพและความ
ม่ันคงระหว่างประเทศของกฎบตัรสหประชาชาติ โดยเฉพาะในข้อ 2 (5) ได้ก าหนดหลักการท่ีแสดงให้เห็นถึง
แนวคิดว่าด้วยระบบความม่ันคงร่วมกัน (Collective Security) ซ่ึงหลักการดังกล่าวได้ก าหนดหน้าท่ีแก่รัฐสมาชิก
ท่ีจะให้ความช่วยเหลือแก่สหประชาชาติในการกระท าใดๆ ท่ีได้กระท าไปภายใต้กฎบตัรฉบบัปัจจุบนัและให้การ
ละเว้นต่อการช่วยเหลือรัฐท่ีถูกองค์การสหประชาชาติด าเนินการบงัคับอยู่ ในท่ีนี ้ระบบความม่ันคงร่วมกัน 
หมายถึง การร่วมมือของบรรดาประเทศสมาชิกขององค์การระหว่างประเทศเพื่อใช้มาตรการต่างๆต่อต้านการ
กระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎบตัรสหประชาชาติหรือเป็นอันตรายต่อความม่ันคงของโลก  
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เลขาธิการแต่การศึกษาในวิทยานิพนธ์เล่มนีจ้ะท าการศึกษาเฉพาะบทบาทของคณะมนตรีความ
มัน่คงเท่านัน้ 

คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติเป็นองค์กรหนึ่งในหกองค์กรที่ส าค ัญ
ขององค์การสหประชาชาติและเป็นองค์กรที่มีบทบาทหลักในการรับผิดชอบโดยปฐมภูมิในการ
ธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ9 โดยคณะมนตรีความมั่นคงจะประกอบด้วย
สมาชิก 15 ประเทศ เป็นสมาชิกถาวร 5 ประเทศ ได้แก่ สหรฐัอเมริกา สหภาพโซเวียต อังกฤษ จีน 
และฝรัง่เศส และสมาชิกไม่ถาวรอีก 10 ประเทศ แม้ว่าระบบความมั่นคงร่วมกันโดยคณะมนตรี
ความมัน่คงจะมีผลดีต่อการรกัษาสันติภาพของโลกก็ตาม แต่ระบบนีก็้ได้วางอยู่บนพืน้ฐานของ
ความร่วมมือร่วมกนัอย่างเอกฉันท์ของประเทศมหาอ านาจ ซึ่งหลายๆ ครัง้ ไม่ได้แสดงให้เห็นถึง
ประสิทธิภาพในการรกัษาสันติภาพและความมัน่คงอย่างเต็มที่น ัก เพราะระบบนีจ้ะได้ผลและมี
ประสิทธิภาพอย่างมากที่สุดก็ต่อเม่ือประเทศสมาชิกถาวรทัง้ 5 มีความเห็นอย่างเป็นเอกฉันท์ หาก
มีความขดัแย้งกนัระหว่างประเทศสมาชิกถาวรหรือขาดการร่วมมือร่วมกันแล้ว ก็อาจกล่าวได้ว่า
ระบบนีแ้ทบจะล้มเหลวโดยสิน้เชิง 

บทบาทของคณะมนตรีความมัน่คงดงักล่าวนีไ้ด้ถูกก าหนดไว้ในกฎบัตรฯว่าคณะ
มนตรีความมัน่คงจะต้องด าเนินการให้เป็นไปตามจุดมุ่งหมายและหลักการของสหประชาชาติด้วย
อ านาจเฉพาะที่ได้มีการมอบหมายให้คณะมนตรีความมัน่คงดงัที่ก าหนดไว้ใน หมวด 6 ว่าด้วยการ
ระงับข้อพิพาทโดยสันติ (Pacific settlement of disputes) หมวด 7 ว่าด้วย การด าเนินงาน
เก่ียวกบัการคุกคามต่อสันติภาพ การละเมิดสันติภาพ และการกระท าการรุกราน (Action with 

                                                 

 


 เม่ือมีการประชุมจัดตัง้สหประชาชาติได้มีการยอมรับอ านาจในส่วนนีใ้ห้แก่เลขาธิการสหประชาชาติ
ด้วย  โดยให้เลขาธิการเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจได้โดยในการพิจารณาว่าปัญหาใดเข้าข่ายเป็นการคุกคามตอ่สนัตภิาพ
และความม่ันคงระหว่างประเทศ โดยได้มีการบญัญัติรองรับอ านาจนีไ้ว้ในข้อ 99 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติว่า 
“เลขาธิการอาจน าเร่ืองใด ๆ ซ่ึงตามความเห็นชอบของตนอาจคุกคามการธ ารงไว้ซ่ึงสันติภาพและความ ม่ันคง
ระหว่างประเทศมาเสนอให้คณะมนตรีความม่ันคงทราบ” และยังมีค าแถลงของนาย Trygve Lie เก่ียวกับสถานะ
และสิทธิของเลขาธิการสหประชาชาติตามกฎบตัรสหประชาชาติในการอภิปรายของคณะมนตรีความม่ันคงใน
กรณีความขัดแย้งระหว่างยูเครนกับกรีซในปี 1946 ว่า “ข้าพเจ้าหวังว่าคณะมนตรีความม่ันคงระหวา่งประเทศจะ
เข้าใจว่าเลขาธิการต้องใช้สิทธิในการไต่สวนหาความจริงเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อตัดสินใจว่าควรจะน าเร่ืองท่ีได้พจิารณา
นัน้เข้าสู่การพิจารณาของคณะมนตรีความม่ันคงตามกฎบตัรหรือไม่” และจากค ากล่าวของนาย  U Thant 
“ความรับผิดชอบภายใต้กฎบตัรข้อ 99 เป็นของข้าพเจ้าแต่เพียงผู้ เดียว” 
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  ข้อ 24 อนุมาตรา 1 กฎบตัรสหประชาชาต ิ
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respect to threats to the peace, breaches of peace, and acts of aggress ion)  และหมวด 8 
ว่าด้วยข้อตกลงส่วนภูมิภาค (Regional arrangements) 

โดยการด าเนินงานตามหมวด 6 , 7, 8 ของกฎบตัรสหประชาชาติสามารถสรุปได้
เป็นสามประการดงันี ้

ประกำรแรก : คณะมนตรีความมัน่คงสามารถนดัหมายให้ประเทศที่มีสถานการ
ที่ล่อแหลม หรือกระทบต่อสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศให้มาเจรจากันหรือโดยการ
ระงับข้อพิพาทโดยวิธีอ่ืน หรือคณะมนตรีความมั่นคงอาจเสนอมาตรการชั่วคราวเพื่อระงับข้อ
พิพาท เพื่อไม่ให้ข้อพิพาทนัน้ขยายผลให้กลายเป็นพฤติการณ์ที่กระทบต่อสันติภาพและความ
มัน่คงของโลก (หมวด 6) 

ประกำรท่ีสอง : คณะมนตรีความมัน่คงมีอ านาจในการด าเนินมาตรการในกรณี
ที่มีการกระท าที่กระทบต่อสันติภาพและความมัน่คงของประเทศ โดยให้ลักษณะทางกฎหมายของ
สถานการณ์ ว่าสถานการณ์ที่เกิดขึน้นัน้เข้าความหมายของหลักกฎหมายอย่างไร ตามข้อ 39 ว่า
จะเป็นการคุกคามสันติภาพหรือไม่ หรือว่าเป็นการรุกราน ซึ่ง เหล่านี เ้ป็นสถานะทางกฎหมายของ
สถานการณ์ ทัง้นีก้ารที่คณะมนตรีความมัน่คงจะด าเนินมาตรการอย่างใดหรือไม่ต้องชี ก่้อนว่ามี
สถานการณ์ใดเกิดขึน้  โดยพิจารณาข้อ 40 ,41 , 42 เพื่อน ามาซึ่งวตัถุประสงค์สุดท้ายคือเพื่อท าให้
สถานการณ์ซึ่งถือว่าเป็นการกระทบกระเทือนต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศยุติลง 
เพื่อน าสันติภาพกลับมา (หมวด 7) 

ประกำรท่ีสำม : คณะมนตรีความมัน่คงมีอ านาจในการใช้อ านาจขององค์กรใน
ส่วนภูมิภาคในการปฏิบตัิการในเร่ืองสันติภาพและการธ ารงไว้ในทางระหว่างประเทศ  แม้ว่ากฎ
บตัรสหประชาชาติจะให้องค์กรในส่วนภูมิภาคเข้ามามีบทบาทในการด าเนินมาตรการในเร่ือง
สันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศที่เกิดขึน้ในภูมิภาคของตนก็ตาม  แต่อ านาจขององค์กร
ภูมิภาคนัน้จะเห็นได้ว่าไม่ใช่อ านาจเด็ดขาดล้นพ้นซึ่งจะกระท าการใดๆ  ได้อย่างอ าเภอใจระหว่าง
องค์กรดงักล่าว จะต้องมีการประสานงานขออนุญาตหรือรบัแนวทางต่างๆ จากคณะมนตรีความ
มัน่คง และต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่ปรากฏในกฎบตัรสหประชาชาติอยู่เสมอ โดยเฉพาะ 
ข้อ 53 คือ องค์กรภูมิภาคมีอ านาจแต่เพียงการออกมาตรการบังค ับซึ่ง ต้องอยู่ภายใต้อ านาจของ
คณะมนตรีความมัน่คง (หมวด 8) 
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จากที่กล่าวมาจึงเห็นได้ว่า  ส่วนที่เป็นกลไกของระบบความมั่นคงร่วมกันนัน้ได้
ปรากฎอยู่ในข้อบทที่เก่ียวกับบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคง และหมวดที่  7 ว่าด้วยการ
ด าเนินการเก่ียวกบัการคุกคามต่อสันติภาพ การละเมิดสันติภาพ และการกระท าการรุกราน ทัง้นี ้
มาตรา 42 ของกฎบัตรสหประชาชาติถือเป็นหัวใจส าค ัญของระบบความมั่นคงร่ วมกันของ
สหประชาชาติ เพื่อป้องกนัและปราบปรามรัฐผู้ละเมิดกฎเกณฑ์รากฐานของกฎหมายระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการรกัษาสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ ซึ่งต้องอาศยัความยินยอมและ
ความร่วมมือจากรฐัสมาชิกในการจดัต ัง้กองทพัของสหประชาชาติ และวัตถุประสงค์หลักมิใช่การ
ประกนัการปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์แต่เป็นการประกนัความมั่นคงระหว่างประเทศ 10 ในส่วนนีมี้ผู้ ให้
ความเห็นว่าความมัน่คงร่วมกนัตามเจตนารมณ์ของสหประชาชาตินัน้คือ การแทรกแซงเพื่อยุติข้อ
พิพาท อาจเป็นการแทรกแซงทางทหาร จ ากดัทางอาวุธ การใช้มาตรการบังค ับทางเศรษฐกิจ ตาม
ข้อ 41 กฎบัตรสหประชาชาติ โดยมาตรการต่างๆของกฎบัตรเก่ียวกับความมั่นคงร่วมกัน 2 
ประเภท คือ ประเภทแรก ตามหมวด 7 ของกฎบตัรสหประชาชาติ ให้คณะมนตรีความมั่นคงใช้
มาตรการเก่ียวกบัความมัน่คงร่วมกนัซึ่งจะให้ใช้กบัรฐัสมาชิก ส าหรับการใช้บังค ับแห่งมาตรการที่
จ าเป็นคือ ข้อ 44 อีกประเภทคือ บังค ับสมาชิกสหประชาชาติว่าจักต้องให้ความช่วยเหลือแก่
องค์การใดโดยไม่ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้รุกราน ดงัที่กล่าวในข้อ 2 (5) และ 103 

ทัง้นี  ้ ข้อ 24 (1)11 ได้บัญญัติโดยก าหนดให้คณะมนตรีความมั่นคงมีความ
รบัผิดชอบหลักในการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ และจากบทบัญญัติ

                                                 
 

10
 จตุรนต์ ถิระวัฒน์, “องค์การระหว่างประเทศกับการสร้างกฎเกณฑ์และการประกันการปฏิบตัิตาม

กฎเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศ” ใน หนังสือรวมบทความทางวิชาการในโอกาสครบรอบ 84 ปี 
ศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์ (กรุงเทพมหานคร : มูลนิธินิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2534), หน้า 
267. 
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 Article 24 
 1. เพื่อประกันการด าเนินการของสหประชาชาติอย่างทันท่วงทีและเป็นผลจริงจัง สมาชิกของ
สหประชาชาติจึง มอบความรับผิดชอบชัน้ต้นส าหรับการธ ารงไว้ซ่ึงสันติภาพและความม่ันคงระหว่าประเทศ
ให้แก่คณะมนตรีความม่ัน คงและตกลงว่าในการปฏิบตัิหน้าท่ีของตนตามความรับผิดชอบนี ้คณะมนตรีความ
ม่ันคงกระท าในนามของสมาชิก 
 2. ในการปฏิบตัิหน้าท่ีเหล่านี ้คณะมนตรีความม่ันคงจะต้องกระท าตามความมุ่งประสงค์และหลกัการ
ของสห ประชาชาติ อ านาจเฉพาะท่ีมอบให้คณะมนตรีความม่ันคงส าหรับการปฏิบตัิหน้าท่ีเหล่านีไ้ด้ก าหนดไว้ใน
หมวดท่ี 6 , 7 , 8 และ 12 
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มาตรการนีอ้าจพิจารณาได้โดยนยัว่า กฎบตัรมิได้มอบความรบัผิดในเร่ืองนีแ้ก่รัฐทุกรัฐ แต่ได้มอบ
ให้สมาชิกถาวรคณะมนตรีความมัน่คงทัง้ 5 ได้แก่ สหรฐัอเมริกา องักฤษ จีน สหภาพโซเวียต และ
ฝรัง่เศส ด้วยเหตุที่ว่าประเทศเหล่านีมี้อิทธิพลทางการเมือง ทางการทหาร และทางเศรษฐกิจใน
ช่วงเวลานัน้ 

ในข้อ 25 กฎบตัรสหประชาชาติ ได้ก าหนดให้ภาคีรฐัสมาชิกขององค์การระหว่าง
ประเทศ มีหน้าที่จะต้องยอมรบัและด าเนินการตามค าวินิจฉัยของคณะมนตรีความมั่นคง ทัง้นี ้
เป็นไปตามการด าเนินการภายใต้กฎบตัรสหประชาชาติในกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคง ได้มีการ
พิจารณาตามข้อ 39 ซึ่งเป็นการพิจารณาว่า การคุกคามต่อสันติภาพ การละเมิดต่อสันติภาพได้
เกิดขึน้หรือไม่ และจะพิจารณาต่อไปเก่ียวกับมาตรการที่จะใช้เพื่อธ ารงหรือสถาปนากลับมาซึ่ง
สันติภาพ ส่วนในข้อ 40 เป็นการอนุญาตให้คณะมนตรีความมัน่คงใช้มาตรการชั่วคราว และในข้อ 
42 ได้บญัญัติให้อ านาจแก่คณะมนตรีความมัน่คงในการใช้มาตรการบังค ับ โดยการใช้ก าลังทาง
ทหารส าหรบัมาตราอ่ืนๆ ภายใต้หมวด 7 ก็เป็นการก าหนดเก่ียวกับการจัดการใช้กองก าลังของ
องค์การสหประชาชาติ รวมทัง้ สิทธิในการปกป้องตนเองทัง้ โดยรวมกันหรือเป็นการเฉพาะตัว
จนกว่าคณะมนตรีความมัน่คงจะเข้าด าเนินการ 

ที่กล่าวมาทัง้หมดจึงเห็นได้ว่าเป็นเร่ืองการก าหนดนโยบาย  แนวทาง และวิธีการ
ที่จะท าให้ระบบความมัน่คงร่วมกนัสามารถเกิดประสิทธิผล   ม่อ่อนแอเหมือนการปฏิบัติงานของ
สันติบาตรชาติ   โดยการมอบความรบัผิดชอบให้ประเทศมหาอ านาจเข้าร่วมมือกันด า เนินการใน
นามขององค์การสหประชาชาติและวิธีการที่จะท าให้ประเทศมหาอ านาจทัง้ ห้าเข้ามาร่วมในการ
ปฏิบตัิงานอย่างมีประสิทธิภาพ ก็คือ การท าให้ระบบความมั่นคงร่วมกัน (Collective Security) 
สามารถเป็นที่ยอมรบัอย่างเป็นเอกฉันท์ต่อประเทศมหาอ านาจนัน่เอง  และหากประทศใดประเทศ
หนึ่งไม่เห็นด้วยกบัมาตรการต่างๆ ก็ย่อมมีสิทธยบัยัง้   แม้ว่าสิทธิด ังกล่าวนีจ้ะถือเป็นการยกเว้น
หลักแห่งความเสมอภาคและความเท่าเทียมของรฐัสมาชิกก็ตาม (ข้อ 2 (1)) 

ในการปฏิบตัิงานเพื่อธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศของ
สหประ ชาชาติ โดยผ่านกลไกต่างๆ  นัน้นับว่าการปฏิบัติงานของคณะมนต รีความมั่นคง มี
ความส าคญัมากที่สุด เพราะเป็นหน้าที่โดยตรงของคณะมนตรีความมั่นคงตามที่ได้ก าหนดไว้ใน

                                                                                                                                            
 3. คณะมนตรีความม่ันคงจะต้องเสนอรายงานประจ าปี และรายงานพิเศษเม่ือจ า เป็นต่อสมัชชาเพื่อการ
พิจารณา 
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กฎบตัรฯ12 จึงได้มีการก าหนดอ านาจและหน้าที่ของคณะมนตรีความมั่นคงได้ในหลายๆ  ประการ 
เช่น  การสอบสวนกรณีพิพาทหรือสถานการณ์ใดๆ  ที่อาจน าไปสู่การกระทบกระทั่งกันระหว่าง
ประเทศ (มาตรา 34) การพิจารณาก าหนดว่าการคุกคามต่อสันติภาพและการละเมิดสันติภาพหรือ
การกระท าการรุกรานได้มีขึน้แล้วหรือไม่ และจะต้องท าค าแนะน าหรือวินิจฉัยว่าจะด าเนิน
มาตรการเช่นไรเพื่อธ ารงหรือสถาปนากลับคืนมาซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระ หว่างประเทศ
กลับคืนมา (มาตรา 39) พิจารณาก าหนดมาตรการต่างๆ  ต ัง้แต่มาตรการชั่วคราว (มาตรา 40) 
มาตรการที่ไม่อาวุธ อาทิการปิดล้อมทางเศรษฐกิจ การคมนาคม  ตลอดจนการต ัดสัมพ ันธ์ทางการ
ทูต (มาตรา 41) และมาตรการทางทหาร (มาตรา 42) พิจารณาก าหนดแผนการด าเนินการใช้
ก าลังทหารด้วยความช่วยเหลือของคณะกรรมการเสนาธิการทหารซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงจัดต ัง้
ขึน้ (มาตรา 46)  เป็นต้น  

เม่ือกรณีพิพาทได้เข้าสู่การพิจารณาของคณะมนตรีความมั่นคงแล้ว คณะมนตรี
ความมัน่คงจะต้องประชุมเพื่อพิจารณาด้วยตนเองเพื่อตดัสินว่า เร่ืองนัน้ๆ ควรถูกบรรจุเข้าระเบียบ
วาระหรือไม่ (to adopted as agenda item) และเม่ือคณะมนตรีความมั่นคงได้ต ัดสินใจที่จะรับ
ปัญหากรณีพิพาทเข้าสู่ระเบียบวาระพิจารณาเพื่อหาทางออกในการแก้ไขปัญหาต่อไปแล้ว คณะ
มนตรีความมัน่คงก็จะออกข้อมติ (Resolution)  อนัเป็นการแสดงเจตนารมณ์ต่อปัญหาต่างๆ  หรือ
เพื่อจดัการบริหารงานต่างๆ โดยแสดงออกในรูปของ เอกสารเป็นลายลักษณ์อักษร โดยข้อมติ
ดงักล่าวแบ่งออกเป็น 3 ประเภทใหญ่ๆ คือ มติที่ออกมาเพื่อแจ้งต่อองค์การระหว่างประเทศ และ
ข้อมติที่แจ้งไปยงับุคคลภายนอกองค์การระหว่างประเทศ  ซึ่งในที่นีจ้ะได้กล่าวแต่ในส่วนของของ
ข้อมติคณะมนตรีความมัน่คงที่ออกมาแจ้งไปยงัรฐัสมาชิกเท่านัน้  

ในการลงคะแนนเสียงและผลในทางกฎหมายของข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงที่
ออกมาแจ้งไปยงัรฐัสมาชิกนัน้อาจเกิดขึน้จากคะแนนเสียงข้างมาก เสียงสองในสาม คะแนนเสียง

                                                 
 

12
 Article  1 

 The Purposes of the United Nations are: 
 1. To maintain international peace and security, and to that end: to take effective collective 
measures for the prevention and removal of threats to the peace, and for the suppression of acts of 
aggression or other breaches of the peace, and to bring about by peaceful means, and in conformity 
with the principles of justice and international law, adjustment or settlement of international disputes 
or situations which might lead to a breach of the peace ; 
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เป็นเอกฉันท์ หรือคะแนนเสียงเกือบเป็นเอกฉันท์ก็ได้แล้วแต่ ซึ่ งการลงคะแนนเสียงนัน้จะเป็น
มาตรการสุดท้ายก่อนที่จะออกข้อมติขององค์การสหประชาชาติ 

ข้อมติ(Resolution) หมายถึง การแสดงเจตรมณ์ขององค์การระหว่างประเทศ 
แสดงออกมาในรูปแบบของลายลักษณ์อักษร โดยผ่านกระบวนวิธีต่างๆ  ตามที่ตราสารก่อต ัง้
องค์การระหว่างประเทศนัน้ๆ ได้ระบุไว้ โดยมีจุดประสงค์เพื่อเป็นแนวทางขอความร่วมมือ ซึ่ง ข้อ
มติของคณะมนตรีความมัน่คงที่ออกมาเพื่อแจ้งไปยงัรฐัสมาชิกนัน้ อาจท าขึน้ในรูปของข้อต ัดสิน 
(Decision)หรือข้อเสนอแนะ (Recommendation)ก็ได้ ซึ่ง มีลักษณะและผลบังค ับในกฎหมาย
แตกต่างกนั คือ 

1. ค ำวินิจฉัย (Decision)  

เป็นมติที่คณะมนตรีความมัน่คงพิจารณาลงมติโดยความเห็นชอบของสมาชิก
คณะมนตรีความมัน่คง 9 จาก 15 ประเทศ โดยที่ประเทศสมาชิกถาวรคณะมนตรีความมั่นคง 5 
ประเทศจะต้องร่วมเห็นชอบด้วยอนัเป็นการแสดงออกถึงการยอมรับหลักความเป็นเอกฉันท์ของ
ประเทศมหาอ านาจทัง้ 5 อนัเป็นผู้มีบทบาทส าคญัต่อการด าเนินงานของคณะมนตรีความมั่นคง
เก่ียวกบัการรกัษาสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ แต่หากในการพิจารณาเร่ืองด ังกล่าว
ถูกคดัค้านโดยประเทศสมาชิกถาวรคณะมนตรีความมัน่คงประเทศใดประเทศหนึ่ง เร่ืองที่พิจารณา
นัน้ก็จะไม่มีมติออกมา ซึ่งเป็นสิทธิพิเศษของประเทศสมาชิกถาวรคณะมนตรีความมั่นคงในการใช้
สิทธิยบัยัง้ (Veto) ทัง้นี ้เพื่อให้สหประชาชาติยงัคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้แม้จะมีความขัดแย้งใน
ระหว่างประเทศมหาอ านาจสมาชิกถาวรคณะมนตรีความมั่นคง 13 เว้นแต่ในการพิจารณาตาม
หมวด 6 กฎบตัรสหประชาชาติว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี และการพิจารณาตามข้อ 25 
(3) ว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีตามข้อตกลงหรือองค์การส่วนภูมิภาคซึ่งคณะมนตรี
ความมัน่คงผู้เป็นฝ่ายในกรณีพิพาทต้องงดเว้นการลงมติ ซึ่งเป็นข้อมติที่ เป็นข้อต ัดสินนี  ้ มี ผลทาง
กฎหมายผูกพนัต่อรฐัสมาชิก ซึ่งรฐัสมาชิกต้องยอมรบัปฏิบัติตามข้อต ัดสินนัน้โดยผลของข้อ 25 
กฎบตัรสหประชาชาติบญัญัติให้สมาชิกของสหประชาชาติยอมรับและปฏิบัติตามการต ัดสินใจ
ของคณะมนตรีความมั่นคง  เพื่อให้คณะมนตรีความมั่นคงสามารถปฏิบัติ หน้าที่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เพราะหากบรรดารัฐต่างๆ ปราศจากพันธกรณีตามกฎบัตรสหประชาชาติที่จะ

                                                 
 

13
 David W.Zieler, War,Peace,and International Politics, 3 Ed (Toronto : Little,Brown and 

Company,1984).p.310 
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ยอมรบัการปฏิบตัิตามข้อตดัสิน)ของคณะมนตรีความมัน่คงแล้ว คณะมนตรีความมั่นคงย่อมไม่
สามารถปฏิบตัิหน้าที่ตามที่ได้รบัมอบหมายได้ 

2. ข้อเสนอแนะ(Recommendation)  

เป็นข้อมติที่คณะมนตรีความมัน่คงพิจารณาลงโทษได้ทัง้ในลักษณะเดียวกันกับ
การพิจารณาเร่ืองที่เป็นวิธีด าเนินการ (Procedural Matters)และในลักษณะเดียวกับการพิจารณา
ที่เป็นวิธีด าเนินการ (Procedural Matters) และในลักษณะเดียวกับการพิจารณาเร่ืองที่ไม่ใช่
วิธีด าเนินการ แต่ข้อมติในรูปของข้อเสนอแนะ (Recommendation) นีไ้ม่มีผลผูกพันบังค ับให้รัฐ
สมาชิกต้องปฏิบตัิตามเหมือนดงัข้อมติในรูปของค าวินิจฉัย   แต่ผลของข้อเสนอแนะนีค้งเป็นการ
วางแนวทางที่บรรดารฐัต่างๆควรปฏิบัติซึ่งการยอมรับปฏิบัติตามข้อเสนอแนะนัน้เป็นสิทธิโดย
อิสระของรฐัสมาชิกในการที่จะเลือกปฏิบตัิหรือไม่ก็ได้ แต่ในบางกรณีที่รฐัสมาชิกยอมรับปฏิบัติน ัน้ 
หากไม่ใช่โดยสมคัรใจแล้วก็อาจจะเกิดจากการบีบบังค ับในสังคมระหว่างประเทศเพ่อให้เป็นไป
ตามวตัถุประสงค์ของสหประชาชาติก็ได้   นอกจากนัน้ในปัญหาบางเร่ืองที่คณะมนตรีความมั่นคง
พิจารณานัน้หากโดยสภาพสาระส าคญัของมาตรการการแก้ไขปัญหาดังกล่าว  คณะมนตรีความ
มัน่คงเห็นว่าการก าหนดมาตรการโดยการออกข้อมติในลักษณะของค าวินิจฉัย(Decision)นัน้ไม่
เป็นการเหมาะสมกบัสภาพการณ์ของการแก้ไขปัญหาแล้ว  คณะมนตรีความมั่นคงก็อาจก าหนด
มาตรการโดยการออกข้อมติในลักษณะของข้อเสนอแนะ (Recommendation)แทน  ทัง้นี เ้พื่อเป็น
การเปิดช่องให้บรรดารฐัต่างๆสามารถเลือกด าเนินการได้อย่างสมัครใจตามความเหมาะสมของ
ศกัยภาพแห่งรฐันัน้ๆ ซึ่งจะเป็นผลดีต่อการแก้ไขปัญหาดงักล่าวมากกว่า14 

ส าหรบัค าวินิจฉัยของคณะมนตรีความมัน่คงย่อมมีผลทางกฎหมายซึ่งรัฐสมาชิก
จะต้องปฏิบตัิตาม แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า ข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงจะต้องท าเป็นค า
วินิจฉัยเสมอไป คณะมนตรีความมัน่คงจะออกเป็นค าแนะน าก็ได้ ทัง้นีใ้ห้สังเกตได้จากถ้อยค าที่ใช้
ในตอนเร่ิมของข้อมตินัน้ๆ เช่น คณะมนตรีความมัน่ “แนะน า” “เสนอแนะ ” “ขอให้ความสนใจใน
เร่ือง” “มอบภาระให้กับ” “แสดงเจตนารมณ์ ” “เรียกร้องให้” หรือ  “ขอความร่วมมือ” เป็นต้น  
เพราะฉะนัน้  การไม่ปฏิบตัิตามข้อมติดงักล่าวจึงไม่มีผลทางกฎหมายระหว่างประเทศ แต่โดยส่วน
ใหญ่ รฐัสมาชิกก็จะปฏิบตัิตามข้อมติต่างๆ เหล่านัน้อยู่  เนื่องจากว่า  หากไม่ปฏิบัติตามก็อาจะได้

                                                 
 

14
 มานะ วิวัตพงษ์. “บทบาทของคณะมนตรีความม่ันคงกับการรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหวา่ง

ประเทศ:มุมมองทางกฎหมาย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2545) หน้า 95 
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ผลกระทบหรือแรงกดดันทางการเมือง  ทางเศรษฐกิจและสังคมระหว่างประเทศ  จึงท าให้
ค าแนะน าเหล่านีมี้ผลผูกพนัทางอ้อมอยู่แล้ว 

ส าหรบัข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงในกรณีวิกฤตการณ์ในดาร์ฟูร์น ัน้ก็มี
ลักษณะเป็นข้อมติที่อยู่ในรูปของวินิจฉัย(Decision)ซึ่งหากรัฐสมาชิกทัง้หลายปฏิบัติ ตามข้อมติ
เหล่านีโ้ดยเคร่งครดั การด าเนินงานของคณะมนตรีความมัน่ก็ย่อมสามารถบรรลุเป้าหมายได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ  

เม่ือได้ทราบถึงบทบาทหน้าที่ของคณะมนตรีความมัน่คงโดยทั่วไปภายใต้กฎบัตร
ฯโดยสังเขปแล้ว ต่อไปผู้เขียนก็จะท าการศึกษาบทบาทหน้าที่ของคณะมนตรีความมั่นคงในการ
แก้ไขปัญหาวิกฤตการณ์ในดาร์ฟูร์ในช่วงปี ค.ศ. 2006-2009 โดยละเอียด แต่ก่อนที่จะได้ศึกษา
ต่อไป ขอเร่ิมจากค าถามที่ว่า การที่รฐับาลซูดานกล่าวอ้างว่าความขัดแย้งในดาร์ฟูร์น ัน้เป็นปัญหา
ภายในอธิปไตยของประเทศซูดาน ซึ่งคณะมนตรีความมัน่คงและประชาคมระหว่างประเทศไม่มี
สิทธิที่จะเข้ามาแทรกแซงได้นัน้  จะท าให้เกิดผลทางกฎหมายและผลกระทบต่อประสิทธิ ภาพใน
การด าเนินงานของคณะมนตรีความมั่นคงหรือไม่ และหากคณะมนตรีความมั่นคงเห็นว่า ข้อ
พิพาทดงักล่าวอยู่ในอ านาจและหน้าที่ในการปฏิบตัิหน้าที่ของคณะมนตรีความมั่นคง  คณะมนตรี
ความมัน่คงจะอ้างฐานทางกฎหมายอะไรในการที่จะเข้าไปด าเนินบทบาทหน้าที่ของตนได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ 

เพื่อหาค าตอบให้กบัประเด็นปัญหาที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น การศึกษาในส่วนนีจ้ะ
ประกอบไปด้วยการศึกษาวิจยัฐานทางกฎหมายที่สร้างความชอบด้วยกฎหมายให้แก่คณะมนตรี
ความมัน่คงในการเข้าไปปฏิบตัิหน้าที่เป็นผู้รกัษาสันติภาพและธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคง
ระหว่างประเทศในเมืองดาร์ฟูร์ รวมถึงบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงภายหลังได้เข้าไปช่วย
แก้ไขวิกฤตการณ์ในดาร์ฟูร์แล้ว 

3.1 ฐำนทำงกฎหมำยในกำรเข้ำแก้ปัญหำของคณะมนตรีควำมมั่ นคงต่อสถำนกำรณ์ใน
ดำร์ฟูร์ 

หากพิจารณาตามมาตราต่างๆที่ก าหนดในหมวด 6 แห่งกฎบัตรฯ โดยละเอียด
แล้วจะเห็นได้ว่า หมวด 6 ได้ก าหนดวิธีการที่หลากหลายซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงอาจใช้เพื่อเป็น
ฐานทางกฎหมายในการที่จะเข้าช่วยในการระงับข้อพิพาทและความรุนแรงที่เกิดขึน้  ดงัต่อไปนี ้  
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1. ในกรณีที่เกิดข้อพิพาทซึ่งหากด าเนินอยู่ต่อไปน่าจะเป็นอนัตรายแก่การธ ารงไว้
ซึ่งสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ  ซึ่งคู่กรณีพิพาทไม่อาจด าเนินการระงับข้อพิพาทโดย
สันติวิธีได้ ตามมาตรา 33 อนุมาตรา 115 

2. คณะมนตรีความมัน่คงยงัมีความรบัผิดชอบแม้ในกรณีที่สถานการณ์ที่ เกิดขึน้
จะไม่ถึงข ัน้เป็นการคุมคามต่อสันติภาพอย่างชดัเจนก็ตาม  คณะมนตรีความมั่นคงก็มีอ าน าจที่จะ
เรียกร้องให้คู่พิพาทที่คณะมนตรีเห็นว่ามีข้อพิพาทและเห็นเป็นการจ าเป็นว่าน่าจะเป็นอันตรายต่อ
การธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศด้วยทัง้นีต้ามมาตรา 33 อนุมาตรา 2  

3. สมาชิกใดๆ ขององค์การสหประชาติอาจน ากรณีพิพาทหรือสถานการณ์ใดๆ
ตามลักษณะที่กล่ าวถึงในมาต รา 34 มาเสนอคณะมนตรีค วามมั่นคงได้ 16 ตามมาตรา 3 5 
อนุมาตรา 1   

                                                 
 

15
 Article 33 

 1.  “The parties to any dispute, the continuance of which is likely to endanger the 
maintenance of international peace and security, shall, first of all, seek a solution by negotiation, 
enquiry, mediation, conciliation, arbitration, judicial settlement, resort to regional agencies or 
arrangements, or other peaceful means of their own choice. 
 2. The Security Council shall, when it deems necessary, call upon the parties to settle their 
dispute by such means 

 16 Article 35  
 1.  Any Member of the United Nations may bring any dispute, or any situation of the 
nature referred to in Article 34, to the attention of the Security Council or of the General 
Assembly. 

2. A state which is not a Member of the United Nations may bring to the attention of the 
Security Council or of the General Assembly any dispute to which it is a party if it accepts in 
advance, for the purposes of the dispute, the obligations of pacific settlement provided in the 
present Charter. 

 3. The proceedings of the General Assembly in respect of matters brought to its attention 
under this Article will be subject to the provisions of Articles 11 and 12. 
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4. รฐัที่มิได้เป็นสมาชิกในกรณีพิพาทที่ตกเป็นคู่กรณี  โดยมีเง่ือนไขว่ารัฐด ังกล่าว
ต้องยอมรบัข้อผูกพนัแห่งการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีตามที่บัญญัติไว้ในกฎบัตร มาตรา 35 
อนุมาตรา 2 

จากบทบญัญัติในส่วนนีจ้ะเห็นได้ว่า  บทบาทของคณะมนตรีในการระงับข้อ
พิพาทระหว่างประเทศจะจ ากดัอยู่แต่เฉพาะ “ข้อพิพาทใดๆ ซึ่งถ้ามีอยู่ต่อไปน่าจะเป็นอันตรายต่อ
การรักษาสันติ ภาพและความมั่นค งของประ เทศ ”เท่ านัน้  หาได้ หมายความว่าองค์ การ
สหประชาชาติมีพนัธกรณีที่จะต้องระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศทุกกรณีไม่17 กล่าวอีกนัยหนึ่ง ก็
คือว่า โดยหลักแล้วคณะมนตรีความมัน่คงประสงค์จะให้รฐัต่างๆ  ระงับข้อพิพาทกันเองเสียก่อน  
ถ้าหากระงับข้อพิพาทได้ คณะมนตรีความมัน่คงก็จะไม่เข้าไปเก่ียวข้องด้วย แต่หากการแก้ไขนัน้
ไม่ส าเร็จก็ควรจะมีการเสนอให้คณะมนตรีความมัน่คงจะเป็นตวักลางในการช่วยแก้ไขต่อไป  และ
หากมีการเสนอข้อพิพาทนัน้ให้คณะมนตรีความมัน่คงร่วมแก้ไขด้วยแล้ว คณะมนตรีความมั่นคงก็
จะแสวงหาวิธีการด าเนินการแก้ไขภายใต้กรอบอ านาจหน้าที่ที่ตนมีอยู่ และผู้ เป็นฝ่ายในกรณี
พิพาทก็จะต้องแสวงหาทางแก้ไขโดยการเจรจา (negotiation) การไต่สวน ( inquiry) การไกล่เกล่ีย 
(mediation) การประนีประนอม (conciliation) อนุญาโตตุลาการ(arbitration) การระงับข้อพิพาท
ทางศาล ( judicial settlement) การหันเข้าอาศัยทบวงการต ัวแทนหรือการตกลงส่วนภูมิภาค 
(resort to regional agencies or arrangements) หรือสันติวิธีประการอ่ืนใดที่คู่กรณีจะพึงเลือก 
(other peaceful means of their own choice) จะเห็นได้ว่ามีการก าหนดไว้อย่างชัดเจนถึง
ข ัน้ตอนและวิธีการในการระงับข้อพิพาทและเป็นส่ิงที่สนบัสนุนวิธีการที่ได้ก าหนดไว้เป็นกฎเกณฑ์
จารีตประเพณีที่มีอยู่ในกฎหมายระหว่างประเทศอยู่เดิมและเป็นส่ิงซึ่งรัฐคู่กรณีจะต้องน ามาใ ช้ใน
การระงับข้อพิพาทเบือ้งต้น 

แต่หากเม่ือใดวิธีการแก้ไขกรณีพิพาทโดยสันติวิธีที่ก าหนดไว้ในหมวด 6 ไม่เพียง
พอที่จะแก้ไขปัญหา และปัญหาข้อขดัแย้งระหว่างประเทศนัน้ไม่ได้เป็นปัญหาข้อขัดแย้งธรรมดา
อีกต่อไป  แต่ได้กลายเป็นการรุกราน หรือการคุกคามต่อสันติภาพและความมัน่คงของประเทศก็จะ
มีการน ามาตรการบงัคบัในหมวด 7 ของกฎบตัรฯมาบงัคบัใช้ 

                                                 
 

17
 จุมพต สายสุนทร,กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 1 (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วญิญูชน , 2544) หน้า 

88 
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ข้อน่าพิจารณาก็คือว่า คณะมนตรีความมัน่คงจะใช้มาตรการบังค ับตามหมวด 7 
นีไ้ด้ก็ต่อเม่ือพิจารณาว่าการคุมคามต่อสันติภาพ การละเมิดสันติภาพ และการรุกรานได้มีขึน้
หรือไม่ ตามที่บญัญัติไว้ในมาตรา 39 ดงันี ้ 

“คณะมนตรีความมัน่คงจะต้องก าหนดว่า การคุกคามต่อสันติภาพการละเมิด
สันติภาพ หรือการกระท าการรุกรานได้มีขึน้หรือไม่ และจะต้องท าค าแนะน าหรือวินิจฉัยว่าจะใช้
มาตรการใดตามมาตรา 41 และ 42 เพื่อธ ารงไว้หรือสถาปนากลับคืนมาซึ่งสันติภาพและความ
มัน่คงระหว่างประเทศ” 

อย่างไรก็ตาม  ปัจจุบนัยงัมิได้มีการก าหนดค านิยามความหมายของค าว่าการ
คุกคามต่อสันติภาพการละเมิดสันติภาพหรือการกระท าการรุกรานไว้ในกฎบัตรฯอย่างชัดเจน จึง
เป็นการยากที่จะท าให้เกิดความชดัเจนและแน่นอนในการใช้วิธีการตามหมวด 7 นี  ้ ส่ิ งที่ เกิดขึน้
ในทางปฏิบตัิก็คือว่า คณะมนตรีความมั่นคงได้ตีความในความหมายแห่งถ้อยค าในลักษณะ
กว้างๆ  มีลักษณะเป็นการใช้ดุลพินิจในทางการเมือง และเนื่องจากการใช้หลักเกณฑ์ทางกฎหมาย
ในการพิจารณาเป็นส่ิงที่ยากที่จะเกิดขึน้ได้ ในทางปฏิบตัิคณะมนตรีความมัน่คงก็จะอาศัยรายงาน
การสังเกตการณ์ในการพิจารณาว่าสถานการณ์นัน้ๆ  เข้าข่ายเป็นการคุกคามหรือการรุกรานต่อ
สันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศแล้วหรือไม่ เช่น สถานการณ์ในกรณีสงครามเกาหลี 
คณะมนตรีความมัน่คงก็ได้อาศยัรายงานพิจารณาสถานการณ์ของ UNCOK (UN Commission 
on Korea) เช่นเดียวกบัการประเมินสถานการณ์ของเลบานอน คณะมนตรีความมั่นคงก็อาศ ัย
รายงานจาก UNOGIL (UN observer Group in Lebanon) และโดยทางปฏิบัติมักจะมีการ
ประกาศว่า สถานการณ์ที่เกิดขึน้มีลักษณะเป็นการคุกคาม (Threatens) สันติภาพและความมั่นคง
ระหว่างประเทศมากกว่าจะประกาศว่าเป็นการละเมิด (Breaches)18 

อย่างที่ได้กล่าวเบือ้งต้นแล้วว่า ส าหรบัสถานการณ์ของซูดานเอง รัฐบาลซูดานก็
ได้เคยปฏิเสธมิให้สหประชาชาติเข้าไปยุ่งเก่ียวกบัปัญหาภายในของซูดาน  ซึ่งหากพิจารณาตาม
มาตรา 2 อนุมาตรา 7 ของกฎบตัรฯ ซึ่งบญัญัติว่า “ ไม่มีข้อความใดในกฎบัตรฉบับปัจจุบันจะให้
อ านาจแก่สหประชาชาติเข้าแทรกแซงในเร่ืองซึ่งโดยสาระส าค ัญแล้วตกอยู่ในเขตอ านาจภายใน
ของรฐัใด ๆ หรือจะเรียกให้สมาชิกเสนอเร่ืองเช่นว่าเพื่อการระงับตามกฎบัตรฉบับปัจจุบันแต่

                                                 
 

18
 ไพฑูรย์ จรจวบโชค. “กฎบตัรสหประชาชาติกับปัญหาโครงสร้างและอ านาจหน้าท่ีของคณะมนตรี

ความม่ันคงแห่งสหประชาชาติภายหลังยุคสงครามเย็น,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538) หน้า 45 



 
 

43 

หลักการนีจ้ะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อการใช้มาตรการ บังค ับตามหมวดที่  7” จึงเท่ากับว่า
สถานการณ์ความขดัแย้งในซูดานนี ้สหประชาชาติไม่อาจเข้าไปแทรกแซงได้ แต่อย่างไรก็ตาม  
หากพิจารณาจากบทบญัญัติตอนท้ายที่ ว่า “แต่หลักการนีจ้ะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อการใช้
มาตรการบงัคบัตามหมวด 7 นัน้”  ก็หมายความว่ากฎบัตรฯ ได้บัญญัติยกเว้นไว้ว่า หากเร่ืองนัน้
เป็นเร่ืองที่กระทบกระเทือนต่อการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศแล้วก็มีผล
ให้สหประชาชาติอาจเข้าไปแทรกแซงได้เช่นกนั 

เม่ือพิจารณากฎบตัรฯ มาตรา 2 อนุมาตรา 7 เพื่อปรับใช้กับจากสถานการณ์
ความรุนแรงที่เกิดขึน้ในดาร์ฟูร์แล้ว  จะเห็นได้ว่าในเบือ้งต้นเลขาธิการแห่งสหประชาชาติก็ได้มีการ
เสนอให้มีการจดัต ัง้กองก าลังรกัษาสันติภาพเป็นเวลาสามเดือนในการปฏิบัติภารกิจพิเศษทาง
การเมืองในซูดาน และเฝ้าสังเกตการณ์อ านวยความสะดวกแก่การด าเนินการสนับสนุนแผน
สันติภาพ และยงัมีการแต่งต ัง้ UN commission of inquiry on Darfur (UNCOI)  ในการสอบสวน
รายงานความรุนแรงของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและกฎหมายสิทธิมนุษยชนในดาร์
ฟูร์ว่าจะเป็นการกระท าฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุหรือไม่ และให้บ่งต ัวผู้กระท าความผิดในความรุนแรง19 
เช่นเดียวกบักรณีความรุนแรงที่เกิดขึน้ในพืน้ที่อ่ืนๆ 

ในการนีค้ณะมนตรีค วามมั่นคงจึง ได้ออกข้อมติที่  15 47 ฉบับลงวันที่  1 1 
มิถุนายน ค.ศ.2004 ซึ่งถือเป็นข้อมติฉบบัแรกที่คณะมนตรีแห่งสหประชาชาติได้ออกมาเพื่อแสดง
บทบาทของคณะมนตรีต่อสถานการณ์ในดาร์ฟูร์ โดยเนือ้หาในมติฉบับนีจ้ะมีเนือ้หาเป็นการ
ประณามการใช้ความรุนแรง  การละเมิดสิทธิมนุษยชนของทุกฝ่าย และแสดงความกังวลอย่าง
มากต่อผลความขดัแย้งที่ยาวนานต่อประชาชนพลเรือนของซูดานรวมถึงสตรี เด็ก ผู้ ลี ภ้ ัยและผู้ไม่มี
ที่อยู่อาศยั และแนะน าคู่พิพาทที่เก่ียวข้องเข้าสู่ความตกลงสันติภาพอย่างเร่งด่วน โดยคณะมนตรี
ความมัน่คงยังมิได้เข้าแทรกแซงปัญหาพิพาทในซูดาน เพียงแต่ได้จ ัดต ัง้กองก าลังที่มีชื่อว่า 
“United Nation Advance Mission in Sudan (UNAMIS)”เพื่ อใ ช้ เ ป็นกอง ก าลัง ในการ
สังเกตการณ์และเฝ้าระวงัเท่านัน้ 

                                                 
 

19
 Jakob Pichon, “The Principle of Complementarity in the Cases of the Sudanese Nationals 

Ahmad Harun and Ali Kushayb before the International Criminal court”, International Criminal Law 
Review Vol 8 (2008) : 185- 228 
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ต่อมาภายหลัง มีการรายงานจากเลขาธิการสหประชาชาติว่าปัญหาที่เกิดขึน้ใน
ดาร์ฟูร์น ัน้อาจกระทบถึงสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศได้    โดยในรายงานดังกล่าวได้
รายงานและสรุปไว้ว่า20 

“สถานการณ์ในดาร์ฟูร์เป็นความผิดต่อกฎหมายสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศซึ่งกระทบต่อสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ  รฐับาลซูดานไม่สามารถที่
จะแก้ไขวิกฤตการณ์ในดาร์ฟูร์ได้ เพราะรฐับาลไม่สามารถหยุดยัง้การหยุดการโจมตีต่อประชาชน  
รวมทัง้การปลดอาวุธกลุ่มจนัจาวีด”  

จากรายงานฉบบัดงักล่าว คณะมนตรีความมั่นคงจึงได้พิจารณาออกข้อมติที่ 
1556 โดยได้ออกมากล่าวว่าวิกฤตการณ์ที่ เกิดขึน้ในดาร์ฟูร์ผิดต่อกฎหมายสิทธิมนุษยชนและ
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ ซึ่งกระทบต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศและค วาม
มัน่คงในภูมิภาค โดยคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติจะด าเนินการตามมาตรา 41 ของ
กฎบตัรสหประชาชาติ หากรฐับาลซูดานล้มเหลวในการปลดอาวุธกลุ่มจันจาวีด โดยในข้อมติที่ 
1556 มีสาระส าคญัดงัต่อไปนี ้ 

1. ให้รฐับาลซูดานจะต้องท าการปลดอาวุธกลุ่มจนัจาวีด และน าต ัวผู้กระท าผิด
มาด าเนินคดีในการละเมิดสิทธิมนุษยชนและละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ และให้
รฐับาลซูดานรายงานความก้าวหน้าต่อเลขาธิการใน 30 วนั21 

2. ให้ทุกประเทศออกมาตรการจ าเป็นในการป้องกนัการซือ้หรือขายต่อทุกองค์กร
ที่มิใช่รฐั รวมถึงกลุ่มจนัจาวีด22 

                                                 
 

20
 Report of SG on Darfur, s/2004/703 

 21 United Nations Security Council Resolution 1556(2004)  
 6. Demands that the Government of Sudan fulfil its commitments to disarm the Janjaweed 
militias and apprehend and bring to justice Janjaweed leaders and their associates who have incited 
and carried out human rights and international humanitarian law violations and other atrocities, and 
further requests the Secretary-General to report in 30 days, and monthly thereafter, to the Council on 
the progress or lack thereof by the Government of Sudan on this matter and expresses its intention to 
consider further actions, including measures as provided for in Article 41 of the Charter of the United 
Nations on the Government of Sudan, in the event of non-compliance; 

 22 United Nations Security Council Resolution 1556(2004)  
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ข้อมติข้างต้นนีเ้องที่ก่อให้เกิดผลส าคญัที่เป็นการวินิจฉัยลงไปว่าสถานการณ์ที่
เกิดขึน้ในดาร์ฟูร์ถือเป็นความรุนแรงที่กระทบต่อสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศและเป็น
จุดเร่ิมต้นที่ท าให้คณะมนตรีความมั่นคงเร่ิมออกมาตรการต่างๆ  เพื่อให้การด าเนินงานรักษา
สันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศตามบทบาทหน้าที่ของคณะมนตรีความมั่นคงให้
บรรลุผลส าเร็จ 

อย่างไรก็ตาม  เ ป็นที่น่ าสัง เกตว่าการที่คณะมนตรีความมั่นคงก าหนดถึง
สถานการณ์อนัเป็นการคุกคามต่อสันติภาพ  การท าลายสันติภาพ หรือการรุกรานเสียก่อนแล้วจึง
ด าเนินการตามมาตรา 41 และ 42 ต่อไปนัน้ ในทางปฏิบัติยังคงมีบางสถานการณ์ที่มิ ได้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ดงักล่าว ซึ่งจะเห็นได้จาก 

มติความมั่นค งที่  232 ( 1996)23 และมติที่  253( 1968)24 เก่ียวกับโรดีเซี ย 
(Rhodesia) คณะมนตรีความมัน่คงไม่ได้อ้างถึงมาตรา 39 อย่างชดัแจ้ง 

มติคณะมนตรีความมั่นคงที่ก าหนดว่าการรุกรานโดยกองก าลังติดอาวุธต่อ
สาธารณรฐัเกาหลี (เกาหลีใต้) เป็นการ “ท าลายสันติภาพ” แต่ก็ไม่ได้กล่าวอ้างถึงมาตรา 39 แต่
อย่างใด 

เช่นเดียวกบัมติที่ 1556 ในสถานการณ์ดาร์ฟูร์นี ้คณะมนตรีความมัน่คงก็เพียงแต่
กล่าวว่าวิกฤตการณ์ที่เกิดขึน้ในดาร์ฟูร์ผิ ดต่อกฎหมายสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศ ซึ่งกระทบต่อสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศและความมั่นคงในภูมิภาค โดย
คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติจะด าเนินการตามมาตรา 41 ของกฎบัตรสหประชาชาติ  
หากรฐับาลซูดานล้มเหลวในการปลดอาวุธกลุ่มจนัจาวีด  แต่ก็ไม่ได้กล่าวอ้างถึงมาตรา 39 เลย 

                                                                                                                                            
 7. Decides that all states shall take the necessary measures to prevent the sale or supply, to 
all non-governmental entities and individuals, including the Janjaweed, operating in the states of 
North Darfur, South Darfur and West Darfur,by their nationals or from their territories or using their 
flag vessels or aircraft, of arms and related materiel of all types, including weapons and ammunition, 
military vehicles and equipment, paramilitary equipment, and spare parts for the aforementioned, 
whether or not originating in their territories; 

 
23

 UNSC RES 232/1996 

 
24

 UNSC RES 253/1968 
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3.2 กำรด ำเนินกำรของคณะมนตรีควำมมั่นคงในกำรแก้ไขวิกฤตกำรณ์ในดำร์ฟูร์  

ในการปฏิบตัิหน้าที่ของคณะมนตรีความมั่นคง  คณะมนตรีความมั่นคงจะใช้
อ านาจและหน้าที่ผ่านมาตรการหลักๆ ที่ส าคญั 2 มาตรการ คือ มาตรการระงับข้อพิพาทโดยสันติ
วิธีตามหมวด 6 และ มาตรการบงัคบัตามหมวด 725 

(1) มำตรกำรระงับข้อพิพำทโดยสันติวิธีตำมหมวด 6 

บทบญัญัติในหมวด 6 ได้ก าหนดวิธีการในการระงับข้อพิพาทโดยสันติของคณะ
มนตรีความมัน่คง ดงัที่กล่าวไว้ในข้อ 33 ถึงข ัน้ตอนในการและวิธีการที่ก าหนดให้หมวด 6 เป็นส่ิง
ที่สนนัสนุนวิธีการที่ได้ก าหนดเป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นจารีตประเพณีที่มีอยู่ในกฎหมายระหว่างประเทศ
อยู่เดิม และเป็นส่ิงซึ่งรฐัต้องน ามาใช้เป็นเบือ้งต้น ทัง้นีด้้วยการพิจารณาตามความเหมาะสม ย่ิงไป
กว่านัน้จะต้องเป็นข้อพิพาทซึ่งอาจเป็นอันตรายต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ
เท่านัน้ ไม่ใช่ทุกกรณีของข้อพิพาทที่คณะมนตรีจะเข้าไปด าเนินการได้26 

 - ในกรณีที่เกิดข้อพิพาทซึ่งหากด าเนินการอยู่ต่อไปน่าจะเกิดอันตรายแก่
การธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมัน่คง ซึ่งคู่กรณีไม่อาจด าเนินการระงับข้อพิ พาทโดยสันติได้ 

ตามที่ข้อ 33 (1) ได้ระบุไว้ หรือองค์กรส่วนภูมิภาคไม่สามารถแก้ปัญหาได้ ก็ให้ส่งเร่ืองไปยังคณะ
มนตรีความมัน่คง 

 - สมาชิกใดๆขององค์กรสหประชาชาติอาจน ากรณีพิพาทที่กล่าวในข้อ 
34 มาเสนอคณะมนตรีความมัน่คงได้ 

                                                 
 

25
 มานะ วิวัตพงษ์, “บทบาทของคณะมนตรีความม่ันคงกับการรักษาสันติภาพและความม่ันคงของ

ประเทศ:มุมมองทางกฎหมาย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑติ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์
,2545) หน้า 98 

 
26

 Bowett D.W., Bowett’s Law of international Institute,fifth editions.By Philippe Sands and 
Pierre Klien (London:Sweet&Maxwall ,2001),p.48. 

 


 กฎบตัรสหประชาชาติข้อ 33 (1)ผู้ เป็นฝ่ายในกรณีพิพาทใด ๆ ซ่ึงหากด า เนินอยู่ต่อไปน่าจะเป็น
อันตรายแก่การธ ารงไว้ซ่ึงสันติภาพและความ ม่ันคงระหว่างประเทศ ก่อนอ่ืนจะต้องแสวงหาทางแก้ไขโดยการ
เจรจา การไต่สวน การไกล่เกลี่ย การประนีประนอม อนุญาโตตุลาการ การระงับโดยทางศาล การอาศัยทบวง
การตัวแทนส่วนภูมิภาคหรือข้อตกลงส่วนภูมิภาค หรือสันติวิธี อ่ืนใดท่ีคู่กรณีจะพึงเลือก  
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ในการพิจารณากรณีข้อพิพาท ในหมวด 6 เม่ือได้เสนอต่อคณะมนตรีความมั่นคง
แล้ว คณะมนตรีความมัน่คงจะต้องประชุมพิจารณาด้วยตนเองเพื่อตดัสินว่าเร่ืองนัน้ควรจะระบุเข้า
ระเบียบวาระหรือไม่ โดยในการพิจารณานีจ้ะพิจารณารวมถึงปัญหาอ านาจของคณะมนตรีความ
มัน่คงมีอ านาจในการพิจารณาเร่ืองนัน้หรือไม่ เช่นปัญหาเร่ืองระหว่างประเทศหรือเป็นเร่ืองอ านาจ
ภายในของรัฐ ข้อ 2 (7)  หรือปัญหาที่เก่ียวข้องกับข้อกฎหมาย หรือเก่ียวกับปัญหาข้อสงสัย
เก่ียวกบัทางปฏิบตัิของคณะมนตรีความมัน่คงเอง ซึ่งการตดัสินใจในเร่ืองนีท้ี่ ว่าเร่ืองใดจะจัดเข้าสู่
ระเบียบวาระของคณะมนตรีความมัน่คง ซึ่งเร่ืองนัน้จะเข้าสู่ระเบียบวาระหรือไม่นัน้ ถือเป็นเร่ือง
การด าเนินการตามข้อ 27 (2) ซึง่เม่ือได้รบัคะแนนเสียง 9 จาก 15 เสียง ก็เป็นการเพียงพอ  

เม่ือคณะมนตรีความมั่นคงได้ต ัดสินใจรับปัญหากรณีพิพาทขู่ระเบียบวาระ
พิจารณา เพื่อหาทางออกของข้อมติในการแก้ปัญหาต่อไปแล้ว ได้บัญญัติให้คณะมนตรีความ
มั่นคงมีผลผูกพันต้องเชือ้เชิญคู่กรณีเข้าอภิปรายเก่ียวกับ ข้อพิพาทนัน้ ในส่วนขัน้ตอนการ
ด าเนินการเพื่อแก้ไขข้อพิพาทระหว่างประเทศ คณะมนตรีได้ใช้วิธีตามที่หมวด 6 ได้ให้อ านาจดงันี ้

 - เรียกให้คู่พิพาทใช้วิธีการแก้ไขโดยการตกลงนามตามที่ระบุไว้ในข้อ 33 
(1) เพื่อให้คู่พิพาทเลือกใช้วิธีตามที่คู่กรณีประสงค์ 

 - แนะน าวิธีด าเนินการหรือวิธีการปรบัปรุงแก้ไขที่เหมาะสมได้ในทุกระยะ
แห่งการพิพาทดงัที่ได้กล่าวไว้ในข้อ 33 แต่ข้อข ัดแย้งตามกฎหมายคณะมนตรีความมั่นคงจะ
แนะน าให้คู่พิพาทเสนอต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศพิจารณา 

 - หากคณะมนตรีความมัน่คงเห็นว่า โดยพฤตการณ์คงด าเนินต่อไปน่าจะ
เป็นอนัตรายต่อการธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ ก็ให้วินิจฉัยว่า จะด าเนิน
ตามมาตรา 36 หรือการแนะน าข้อตกลงระงับกรณีพิพาทเช่นที่จะพิจารณาเห็นเหมาะสม คณะ
มนตรีความมัน่คงอาจใช้วิธีการนอกเหนือจากการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีในข้อ 33 ได้ 

การตดัสินใจของคณะมนตรีความมัน่คงตามหมวด 6 นี  ้จะถือเสียงส่วนใหญ่ 9 
เสียง โดยไม่มีเสียงคดัค้านจากสมาชิกถาวร และโดยปกติในการใช้อ านาจตามหมวดนี  ้คณะมนตรี
ความมัน่คงจะใช้อ านาจในระดับ “การให้ค าแนะน า” ซึ่งมติที่ เป็นการให้ค าแนะน าตามหลัก
กฎหมายไม่มีผลผูกพนัให้รฐัต้องปฏิบตัิตาม แต่รัฐสมาชิกอาจปฏิบัติตามด้วยความยินยอมของ
ตนเอง 
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(2) มำตรกำรบังคับตำมหมวด 7 

มาตรการบีบบงัคบัตามหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาตินีจ้ ัดเป็นมาตรการ
ยบัยัง้ (repressive measure)  ซึ่งกฎบตัรฯ ได้มอบอ านาจความรับผิดชอบให้คณะมนตรีความ
มัน่คงสามารถด าเนินการบีบบงัคบัต่อรฐัผู้กระท าการคุกคามต่อสันติภาพ ละเมิดสันติภาพและ
ผู้กระท าการรุกรานได้  เม่ือเห็นว่าปัญหาข้อขดัแย้งที่เกิดขึน้นัน้มิได้เป็นข้อขัดแย้งธรรมดาอีกต่อไป
แล้ว  แต่ได้กลายเป็นการคุกคามต่อสันติภาพหรือการรุกรานดงัได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

โดยการด าเนินการภายใต้หมวด 7 ของกฎบตัรฯที่คณะมนตรีความมั่นคงจะต้อง
มีการพิจารณาก าหนดว่า การคุกคามต่อสันติภาพ  การละเมิดต่อสันติภาพ และการรุกรานได้
เกิดขึน้แล้วหรือไม่ และจะพิจารณาต่อไปเก่ียวกบัมาตรการที่จะใช้เพื่อธ ารงหรือสถาปนากลับคืน
มาซึ่งสันติภาพ   ส าหรบัในมาตรา 40 เป็นการอนุญาตให้คณะมนตรีความมั่นคงใช้มาตรการ
ชัว่คราว มาตรา 41 ก าหนดมาตรการบงัคบัโดยไม่ใช้ก าลังบงัคบัทางเศรษฐกิจ การคมนาคมและ
ทางการทูต มาตรา 42 ได้บญัญัติให้อ านาจคณะมนตรีความมั่นคงในการใช้มาตรการบังค ับโดย
การใช้ก าลังทางทหาร ทัง้นี ้รายละเอียดของการพิจารณาแต่ละขัน้ตอนสามารถอธิบายได้ดงันี ้  

ก. วธิีกำรปฏิบัติในกำรออกข้อมติเพื่อด ำเนินมำตรกำรบีบบังคับ 

การใช้มาตรการบีบบงัคบัของคณะมนตรีความมัน่คงภายใต้อ านาจตามหมวด 7 
นัน้ มาตรา 39 ก าหนดให้คณะมนตรีความมัน่คงมีอ านาจในการวินิจฉัยว่าจะใช้มาตรการใดตาม
มาตรา 41 หรือ 42 ซึ่งอ านาจในการใช้ค าวินิจฉัยนีใ้นกรณีที่เก่ียวกบัการใช้มาตรการบีบบังค ับโดย
ไม่ใช้ก าลังจะมีผลผูกพนัให้รฐัสมาชิกต้องปฏิบตัิตาม ทัง้นีก้ฎบัตรได้บัญญัติว่า สมาชิกองค์การ
สหประชาชาติตกลงที่จะยอมรบัและปฏิบตัิตามค าวินิจฉัยของคณะมนตรีความมั่นคงตามกฎบัตร
ฉบบัปัจจุบนั27 โดยปกติในทางปฏิบตัิคณะมนตรีความมัน่คงจะไม่ค่อยใช้อ านาจในการวินิจฉัยอัน
จะมีผลผูกพันภายใต้หมวด 7 แต่มักจะใช้อ านาจในระดับ การให้ค าแนะน า ในการด าเนิน
มาตรการบีบบงัคบัโดยไม่ใช้ก าลัง โดยสังเกตจากถ้อยค าขึน้ต้นของข้อมติ28  เช่น คณะมนตรีความ
มัน่คงแนะน า ขอให้ความสนใจกบัเร่ือง มอบภาระให้กบั...เป็นต้น และแม้ข้อมติจะไม่มีผลผูกพัน

                                                 
 

27
 ข้อ 25 กฎบตัรสหประชาชาต ิ

 
28

 ชุมพร ปัจจุสานนท์, “ประวัติความเป็นมาของสหประชาชาต”ิ,ใน เอกสารการสอนชุดวิชาสถาบนั
ระหวา่งประเทศ หน่วยท่ี 1-7, หน้า 169 
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ตามกฎหมาย แต่ก็ก่อให้เกิดผลในทางการเมืองระหว่างประเทศ เพราะค าแนะน าในรูปของข้อมติ
เป็นการแสดงออกถึงเจตจ านงของสมาชิกสังคมระหว่างประเทศเป็นส่วนใหญ่  

ข. รูปแบบของมำตรกำรบีบบังคับตำมหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชำชำติ 

คณะมนตรีความมัน่คงจะสามารถใช้มาตรการบีบบงัค ับภายใต้หมวด 7 ของกฎ
บตัรสหประชาชาติได้ 2 รูปแบบคือ มาตรการบีบบังค ับโดยไม่ใช้ก าลังทหาร 29 กับ มาตรการบีบ
บงัคบัโดยใช้ก าลังทหาร30  ขณะเดียวกนักฎบตัรได้ก าหนดให้มีมาตรการชั่วคราวในข้อ 40 เพื่อ
แก้ไขหรือระงับข้อพิพาท โดยก าหนดให้คณะมนตรีออกข้อมติมาในรูปค าแนะน า ได้แก่ การหยุดยิง 
การถอนก าลังทหาร การพกัรบ และสงบศึก โดยที่มาตรการชัว่คราวนีจ้ะไม่กระทบต่อสิทธิทัง้หลาย  

(1) มำตรกำรบีบบังคับโดยไม่ใช้ก ำลัง(ข้อ 41) 

มาตรการบีบบงัคบัโดยไม่ใช้ก าลังนี เ้ป็นการลงโทษต่อรัฐ ซึ่งคณะมนตรีความ
มัน่คงฯ พิจารณาแล้วว่ารฐันัน้ได้กระท าการอนัเป็นการรุกราน หรือคุกคามต่อสันติภาพ โดยปกติ
แล้วการใช้มาตรการอนัไม่ใช้ก าลังจะเป็นลักษณะเรียกร้องให้รฐัสมาชิกของสหประชาชาติยอมรับ
และปฏิบตัิตาม หรือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด ดงันีเ้ช่น การต ัดความสัมพ ันธ์ทางเศรษฐกิจ ( 
interruption of economic relation )และการคมนาคมทางรถไฟ ( rail)  ทางทะเล (sea)  ทาง
อากาศ (air)  ทางไปรษณีย์ (postal)  ทางโทรเลข ( telegraphic) ทางวิทยุ ( radio) และทาง
คมนาคมอย่างอ่ืน (other means of communication) และการตดัความสัมพนัธ์ทางการทูต ( the 
severance of diplomatic relations) เป็นต้น   ซึ่งมาตรการบีบบบัคบัเช่นภายใต้หมวด 7 เช่นว่านี ้
จะออกได้ก็ต่อเม่ือคณะมนตรีความมัน่คงพิจารณาแล้วมีความเห็นว่ามีการคุกคาม  การละเมิด
สันติภาพและการกระท าการรุกรานเกิดขึน้แล้วตามที่บญัญัติไว้ในมาตรา 39 

ส าหรบัในส่วนของการพิจารณาว่ามาตรการบีบบังค ับโดยไม่ใช้ก าลังภายใต้ข้อ 
41 เป็นการให้ค าแนะน าหรือค าวินิจฉัย จะสามารถพิจารณาได้จากเจตนาที่แสดงออกมาในการ
ตดัสินใจโดยพิจารณาจากถ้อยค าในข้อมตินัน่เอง 

 

                                                 
 

29
 ข้อ 41 กฎบตัรสหประชาชาต ิ

 
30

 ข้อ 42 กฎบตัรสหประชาชาต ิ
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(2) มำตรกำรบีบบังคับโดยใช้ก ำลัง (ข้อ 42) 

ในการใช้มาตรการบีบบงัคบัโดยใช้ก าลังนัน้ ก าหนดให้คณะมนตรีความมั่นคง
สามารถ วินิจฉัยตดัสินใช้ก าลัง ต่อรฐัที่ท าการรุกราน คุกคาม หรือละเมิดต่อสันติภาพ และคณะ
มนตรีความมัน่คงอาจใช้มาตรการข้อ 42 กบัเหตุการณ์หรือสถานการณ์ซึ่ง เป็นเร่ืองภายในรัฐได้ 
หากพิสูจน์ได้ว่าเหตุการณ์หรือสถานการณ์ที่ เกิดขึน้ภายในรัฐนัน้ได้ ก่อให้เกิดการคุกคามต่อ
สันติภาพ ซึ่งเหตุการณ์นีพ้บบ่อยในกรณีสงครามกลางเมืองที่ ก่อให้เกิดผลเลยร้ายต่อประชาชน 
โดยพิจารณาประกอบกับมาตรา 2 ข้อ 7 กฎบัตรสหประชาชาติ ที่ระบุว่า การห้ามแทรกแซง
เหตุการณ์ที่เกิดขึน้ภายในรฐั (เขตอ านาจรฐั) จะไม่กระทบกระเทือนถึงมาตรการบังค ับตามความ
ในหมวด 7 หรือการใช้มาตรการบงัคบั จะไม่คงอยู่ภายใต้ข้อจ ากดัของเขตอ านาจรัฐ ต ัวอย่างของ
เหตุการณ์ที่คณะมนตรีความมัน่คงมกัแทรกแซงคือเพื่อช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม 

โดยรูปแบบทัว่ไปของการใช้มาตรการบีบบงัค ับโดยใช้ก าลังจะเกิดขึน้โดยข้อมติ
ซึ่งคณะมนตรีความมัน่คงได้วินิจฉัยว่าจะปฏิบัติการโดยใช้มาตรการที่ก าหนดขึน้ และเป็นการ
ปฏิบตัิต่อรฐัที่ถูกบงัคบัโดยตรง โดยไม่ต้องออกเป็นค าสั่งหรือค าแนะน าต่อรัฐก่อน เป็นการใช้กอง
ก าลังทหารของชาติสมาชิก ซึ่งการบงัคบับญัชาขึน้อยู่กบัคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งวัตถุประสงค์
ในการใช้ข้อ 42 ไม่เพียงเป็นการให้อ านาจในการวินิจฉัยก าหนดจะใช้ก าลังเท่านัน้ แต่ยังรวมถึง
ควบคุมดูแลปฏิบตัิการที่เกิดขึน้ทางทหารต้องเป็นไปในขอบเขตที่จ าเป็นเพื่อรักษาสันติภาพและ
ความมัน่คงระหว่างประเทศด้วย 

กฎบตัรสหประชาชาติได้ก าหนดเก่ียวกบัก าลังทหารของสหประชาชาติภายใต้ข้อ 
43,44,45 โดยก าลังทหารที่ใช้ไม่ใช่กองก าลังสหประชาชาติแต่อย่างใด แต่เป็นกองก าลังของรัฐ
สมาชิกที่จดัเตรียมไว้ส าหรบัคณะมนตรีความมัน่คง และภายใต้ข้อ 45.46 เม่ือคณะมนตรีความ
มัน่คงตดัสินที่จะใช้ก าลังบีบบงัคบัผู้รุกราน ผู้ที่รบัผิดชอบในการใช้กองก าลังด ังกล่าวตามกฎบัตร
สหประชาชาติคือ คณะกรรมการเสนาธิการทหาร31 

โดยที่กฎบตัรก าหนดว่า รัฐสมาชิกจะจัดสรรก าลังอาวุธ กองก าลังการอ านวย
ความสะดวก และความช่วยเหลือต่างๆ ให้แก่คณะมนตรีความมั่นคงตามเง่ือนไขและข้อจ ากัดที่

                                                 
 

31
 ข้อ 47 กฎบตัรสหประชาชาต ิ
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ก าหนดในความตกลงพิเศษ ฉบบัเดียวหรือหลายฉบบั ซึ่งตามความตกลงพิเศษก็คือ การตกลงท า
สนธิสัญญาระหว่างคณะมนตรีความมัน่คงกบัสมาชิกเป็นรายๆ หรือเป็นกลุ่มสมาชิก และความตก
ลงพิเศษจะต้องได้รบัการให้สัตยาบรรณ โดยรฐัที่ลงนามตามกระบวนการทางรัฐธรรมนูญของรัฐ
นัน้ 

ส าหรบักรณีของการแก้ไขปัญหาสถานการณ์ในดาร์ฟูร์ในช่วงปี 2003 -2009  นัน้ 
คณะมนตรีความมัน่คงก็ได้ออกข้อมติเพื่อด าเนินมาตรการตามหมวด 6  และหมวด 7 เฉพาะใน
ส่วนที่เป็นมาตรการบีบบังค ับซึ่งไม่ถึง กับเป็นการใช้ก าลังตามมาตรา 41 อันมีสาระส าค ัญ
ดงัต่อไปนี ้  

 3.2.1 กำรจัดตัง้กองก ำลังรักษำสันติภำพ  

โดยทัว่ไป กองก าลังปฏิบตัิการรกัษาสันติภาพเป็นกลไกหนึ่งของสหประชาชาติใน
การรกัษาสันติภาพซึ่งมกัถูกกล่าวในหลายลักษณะ เนื่องจากมิได้มีการก าหนดเป็นการเฉพาะใน
กฎบตัรฯ อีกทัง้ยุทธศาสตร์ของกองก าลังรักษาสันติภาพจะปรับเปล่ียนตามวิกฤตการณ์และมี
ลักษณะเฉพาะ (ad hoc) อย่างไรก็ตามค าจ ากดัความของกองก าลังรักษาสันติภาพนัน้ ก็คือกอง
ก าลังที่ค ัน่กลาง และมีความเป็นกลาง ติดอาวุธขนาดเบา และเคล่ือนก าลังพลโดยได้รบัฉันทานุมัติ
จากรฐัเจ้าของดินแดน เพื่อระงับการก่อตวัของความขัดแย้งทางก าลังและส่งเสริมบรรยากาศที่
ก่อให้เกิดการแก้ไขความขดัแย้ง 

หน้าที่ของกองก าลังรกัษาสันติภาพ ประกอบด้วย การสังเกตการณ์ ท าหน้าที่
ค ัน่กลางระหว่างคู่ปฏิปักษ์ รกัษาระเบียบและกฎหมาย รวมไปถึงการปฏิบัติการด้านมนุษยธรรม 
ซึ่งหน้าที่เหล่านีจ้ะขึน้อยู่กบัความขดัแย้งที่เกิดขึน้ 

นอกจากนี ้ กองก าลังรกัษาสันติภาพเป็นการปฏิบัติการที่ต่างจากกองก าลัง ร่วม 
(Collective security force)และต่างจากคณะสังเกตการณ์ (Peace observation mission)ซึ่ง
ส่วนใหญ่มกัเรียกทัง้หมดว่ากองก าลังรกัษาสันติภาพด้วย ซึ่งลักษณะที่ต่างกนัได้แก่ 

1. การไม่ใช้ก าลังบงัคบั 

 1.1 กองก าลังปฏิบตัิการรกัษาสันติภาพ มกัจะเคล่ือนเข้าปฏิบัติการเม่ือ
มีความตกลงหยุดยิงแล้ว ดงันัน้กองก าลังรกัษาสันติภาพจึงมิได้เป็นกองก าลังที่ มุ่ง เข้าไปยุติการ
ต่อสู้ ซึ่งต่างจากกองก าลังร่วมที่ใช้ก าลังเพื่อยุติการใช้ก าลัง  
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 1.2 กองก าลังทัว่ไปที่เก่ียวกบัการปกป้องหรือความพยายามในการรักษา
ดินแดน กองก าลังรกัษาสันติภาพจะเข้าไปดูแลในบริเวณที่ได้รบัฉันทานุมตัิและใช้อ านาจคั่นกลาง 
โดยมิได้มีบทบาทเชิงรุก และจะไม่ใช้ก าลังทหาร ยกเว้นเง่ือนไขที่จ ากัดเท่านัน้ เป้าประสงค์ของ
กองก าลังรกัษาสันติภาพคือกนัชนระหว่างกองก าลังของคู่พิพาท และป้องกันการกระท าที่น าไปสู่
การละเมิดข้อตกลงหยุดยิง และมุ่งเน้นแก้ปัญหาตามข้อตกลงโดยวิธีไกล่เกล่ีย ซึ่งต่างจากกอง
ก าลังทหารทัว่ไป ส าหรบัคณะผู้สังเกตการณ์ มิได้เป็นปฏิบตัิการที่ถูกจดัต ัง้ เพื่อให้รักษาความสงบ
หรือปกป้องดินแดน และมีขนาดจ านวนเล็ก นอกจากนีย้งัไม่ได้เป็นกนัชนระหว่างคู่พิพาทและอาจ
ประจ าการนอกดินแดนที่มีความขดัแย้ง 

2. การใช้ก าลังทหารอย่างจ ากดั 

กองก าลังรกัษาสันติภาพเป็นการใช้ก าลังทหารขนาดเบา โดยมีลักษณะเป็นไป
เพื่อการป้องกันตนเองเท่านัน้ ซึ่ งต่างกับกองก าลัง ร่วม ที่ใช้อาวุธส าหรับการรุกและคณะ
สังเกตการณ์ที่จะไม่ติดอาวุธเลย และหน้าที่ของกองก าลังรักษาสันติภาพจะต้องปราบปรามการ
กระท ารุกรานทางทหาร และตรวจตราคอยเป็นกนัชนระหว่างคู่กรณี ซึ่งผู้ตรวจตราไม่ได้ท าเช่นนี ้

3. ความเป็นกลาง 

การปฏิบตัิการของกองก าลังร่วม มกัจะมีเป้าหมายโจมตีผู้รุกรานอย่างชัดเจน แต่
กองก าลังรกัษาสันติภาพจะต้องมีความเป็นกลาง ไม่เข้าข้างหรือก่อให้เกิดความได้เปรียบแก่ฝ่าย
ใดฝ่ายหนึ่ง 

4. การได้รบัอนุญาตจากประเทศเจ้าบ้าน 

การเคล่ือนกองก าลังรกัษาสันติภาพ จะต้องได้รบัฉันทานุมัติจากรัฐหรือหลายรัฐ
หรือกลุ่มต่างๆ ที่เก่ียวข้องกบัดินแดนที่มีความขดัแย้ง ซึ่งต่างจากในกรณีของกองก าลัง ร่วม ซึ่งการ
อนุญาตดงักล่าวอาจได้รบัการบอกเลิกโดยประเทศเจ้าบ้านเม่ือใดก็ได้ 

5. หน้าที่ 

 5.1 กองก าลังรักษาสันติภาพ จะท าหน้าที่สัง เกตการณ์ ป้องกันการ
ละเมิดข้อตกลงหยุดยิง ตรวจตราดูแลการถอนกองก าลัง  
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 5.2 ท าหน้าที่เป็นกนัชนและเป็นผู้ค ั่นกลางระหว่างกลุ่มที่ เป็นปฏิปักษ์ 
เพื่อป้องกนัการปะทะและสงครามอย่างเต็มรูปแบบ 

 5.3 ท าหน้าที่ตรวจตราและรกัษาความสงบภายในเช่นต ารวจ และท า
หน้าที่ในการบริหารหรือเป็นรฐับาลชัว่คราว 

 5.4 ท าห น้าที่ใ ห้ความช่วยเห ลือด้านมนุษยธรรม อาทิ การแพท ย์ 
สาธารณูปโภค 

6. ลักษณะส าคญั 

 6.1 กองก าลังรักษาสันติภาพเป็นปฏิบัติการที่ เกิดขึน้ภายหลังความ
ขดัแย้ง การใช้ค าว่าการทูตเชิงป้องกนั ทดแทนกบัค าว่ารกัษาสันติภาพจึงอาจไม่ถูกนัก โดยก่อนที่
จะมีการเคล่ือนก าลังรกัษาสันติภาพอาจมีการแทรกแซงของสหประชาชาติในช่วงของการเกิด
วิกฤตการณ์ในบางระดบั เช่นการเจรจาหยุดยิง 

 กองก าลังรกัษาสันติภาพจะไม่เคล่ือนก าลังในกรณีที่มีข้อพิพาทไม่สูงนัก
และจะต้องรอโอกาสเคล่ือนก าลังเม่ือได้รบัฉันทานุมตัิจากทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องในกรณีพิพาท 

 6.2 กองก าลังรกัษาสันติภาพ มีระยะเวลาจ ากัด โดยทั่วไปมีระยะเวลา
ประมาณ 6 เดือน ซึ่งการปล่อยเวลาให้เนิ่นนานอาจท าให้ไม่ได้รับการสนับสนุนจากฝ่ายต่างๆ 
ดงันัน้ การก าหนดเวลาเพื่อให้มีการทบทวนปฏิบัติการทุกๆ 6 เดือนจะท าให้คณะมนตรีความ
มัน่คงมีโอกาสต่อรองและประเมินปฏิบตัิการได้มากขึน้ 

 6.3 กองก าลังรกัษาสันติภาพมีลักษณะเฉพาะกิจ และต้องใช้เวลาในการ
ระดมทรพัยากร โดยเฉพาะด้านบุคคลค่อนข้างมาก 

 6.4 โดยทัว่ไปกองก าลังรกัษาสันติภาพจะมีขนาดระหว่างหนึ่ง ถึงสองพัน
จนถึงสองหม่ืน ขึน้อยู่กบัความสมคัรใจของรฐัที่เข้าร่วมภารกิจ และขนาดของพืน้ที่  ขณะที่คณะผู้
สังเกตการณ์จะมีไม่ถึงหนึ่งพ ันคนและบ่อยครัง้ที่ มีไม่ถึง ร้อยคน ส าหรับกองก าลัง ร่วมจะ มี
ประสิทธิภาพไม่ได้ถ้ามีก าลังจ ากดั เช่นกองก าลังรกัษาสันติภาพและคณะผู้สังเกตการณ์  
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 6.5 การบงัคบับญัชาและการควบคุม มกัจะเป็นผู้บญัชาการจากรัฐที่ เป็น
กลาง 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงเห็นได้ว่าการจดัต ัง้กองก าลังรักษาสันติภาพได้ถูกจัดให้
อยู่ภายใต้อาณัติแห่งองค์การสหประชาชาติเพื่อปกปักรักษาและฟื ้นฟูสันติภาพและความมั่นคง
ระหว่างประเทศ เพื่อเป็นการแสวงหาทางออกในความขัดแย้งที่ เกิดขึน้ในความสัมพ ัน ธ์ระหว่าง
ประเทศ ภายใต้กฎบตัรสหประชาชาติ ด้วยความยินยอมของคู่กรณีทัง้สองฝ่ายซึ่ง เก่ียวกับการใช้
กองก าลังทหารของสหประชาชาติและ/หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจ และเจ้าหน้าที่พลเรือนเพื่อป้องกัน
ความขดัแย้งและสร้างสันติภาพให้เพิ่มขึน้ โดยปราศจากการใช้อาวุธหรือใช้ก าลังให้น้อยที่สุดเท่าที่
จ าเป็น โดยการจดัต ัง้กองก าลังรกัษาสันติภาพถือว่าเป็นการปฏิบตัิการภายใต้หมวด 6 ของกฎบัตร
สหประชาชาติ ซึ่งกองก าลังรักษาสันติภาพจ าเป็นที่จะต้องอาศัยความร่วมมือของรัฐสมาชิก
สหประชาชาติในการจดัให้มีกองก าลังเพื่อปฏิบตัิการดงักล่าวในนามสหประชาชาติ ซึ่ ง มีลักษณะ
เป็นกลาง และไม่มีการใช้อาวุธเว้นแต่มีความจ าเป็นในการป้องกนัตนเองเท่านัน้32 

อย่างไรก็ตาม อดีตเลขาธิการสหประชาชาติ นาย Dag Hammarskjold ได้ให้
ความเห็นว่าการจดัต ัง้กองก าลังสหประชาชาตินัน้อยู่ในกฎบตัรสหประชาชาติหมวด 6.5 (Chapter 
six and a Half) ซึ่งเป็นวิธีการที่อยู่ระหว่างการแก้ไขข้อพิพาทโดยสันติวิธีหมวด 6 และการใช้
มาตรการบงัคบัตามหมวด 733 

ส าหรบัสถานการณ์ในดาร์ฟูร์น ัน้ก็ได้มีการจัดต ัง้กองก าลังเพื่อวัตถุประสงค์
ดงักล่าวข้างต้นด้วยเช่นกนั ดงันี ้ 
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3.2.1.1 กำรจัดตัง้กองก ำลังสังเกตกำรณ์เพื่อสอบสวนกรณีพิพำทท่ีเกิดขึน้
ในดำร์ฟูร์โดยอำศัยอ ำนำจตำมหมวด 6  

ข้อ 34 กฎบตัรสหประชาชาติ ได้บญัญัติว่า 

 “คณะมนตรีความมัน่คงอาจสืบสวนกรณีพิพาทใด ๆ หรือสถานการณ์ใด ๆ ซึ่ง
อาจน าไปสู่การกระทบกระทัง่ระหว่างประเทศ หรือก่อให้เกิดกรณีพิพาท เพื่อก าหนดลงไปว่าการ
ด าเนินอยู่ต่อไปของกรณีพิพาทหรือสถานการณ์นัน้ ๆ น่าจะเป็นอันต รายแก่การธ ารงไว้ซึ่ ง
สันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศหรือไม่” 

ในกรณีสถานการณ์ในดาร์ฟูร์  คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติก็ได้ออก
ข้อมติที่ 1547/2004 ด้วยคะแนนเสียงเป็นเอกฉันท์ เม่ือวนัที่11 มิถุนายน ค.ศ.2004 โดยให้จัดต ัง้
กองก าลังรักษาสันติภาพ United Nation Advanced Mission in Sudan หรือ UNAMIS34 ซึ่ง ถือ
เป็นฉบบัแรกที่คณะมนตรีแห่งสหประชาชาติได้ออกมาภายหลังจากที่มีความขัดแย้ง เกิดขึน้ในดาร์
ฟูร์ในปี 2003 การออกข้อมติเพื่อจดัต ัง้กองก าลังสังเกตการณ์ฉบบันีสื้บเนื่องจากคณะมนตรีความ
มัน่คงได้รบัการร้องขอจากเลขาธิการแห่งสหประชาชาติให้มีการจัดต ัง้กองก าลังขึน้เพื่อปฏิบัติ
ภารกิจพิเศษทางการเมืองในซูดานและเฝ้าสังเกตการณ์การท าความตกลงแผนสันติภาพและ
อ านวยความสะดวกแก่การด าเนินการสนบัสนุนแผนสันติภาพเบ็ดเสร็จ ซึ่งกองก าลัง  UNAMISจะ
มีระยะเวลาในการปฏิบตัิงานเร่ิมต้นเพียงแค่สามเดือน แต่ภายหลังต่อมา  คณะมนตรีความมั่นคง
จึงได้ตดัสินให้ขยายระยะการปฏิบตัิงานให้แก่กองก าลัง UNMIS อีกหลายครัง้  โดยการออกข้อมติ
คณะมนตรีความมัน่คงที่ 1574(2004)35 , 1585(2005)36 , 1588(2005)37 มาขยายระยะเวลาการ

                                                 
 

34
 United Nation Security Council Resolution 1547 

 1. Welcomes the Secretary-General’s proposal to establish, for an initial period of three 
months and under the authority of an SRSG, a United Nations advance team in Sudan as a special 
political mission, dedicated to preparation of the international monitoring foreseen in the 25 
September 2003 Naivasha Agreement on Security Arrangements, to facilitate contacts with the 
parties concerned and to prepare for the introduction of a peace support operation following the 
signing of a Comprehensive Peace Agreement; 

 
35

 United Nations Security Council Resolution 1574(2004) 
 7. Welcomes the preparatory work already carried out by the United Nations Advance 
Mission in Sudan (UNAMIS), established by its resolution 1547 (2004),endorses the proposals in the 
Secretary-General’s reports of 28 September 2004 and 2 November 2004 to increase its staffing, 
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ด าเนินงาน พร้อมกนันีค้ณะมนตรีความมั่นคงก็ได้มอบหมายให้เลขาธิการแห่งสหประชาชาติ
รายงานผลการด าเนินการกลับมายงัคณะมนตรีความมัน่คงเป็นระยะๆ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเป็นการใช้
อ านาจตามข้อ 34 ของกฎบตัรฯที่ได้ก าหนดให้คณะมนตรีความมัน่คงมีอ านาจในการสืบสวนกรณี
พิพาทใด ๆ หรือสถานการณ์ใด ๆ ซึ่งอาจน าไปสู่การกระทบกระทัง่ระหว่างประเทศ หรือก่อให้เกิด
กรณีพิพาท เพื่อก าหนดลงไปว่าการด าเนินอยู่ต่อไปของกรณีพิพาทหรือสถานการณ์นัน้ ๆ น่าจะ
เป็นอนัตรายแก่การธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศหรือไม่ 

ภายหลัง จากมีข้ อมติ จ ัด ต ัง้ กอง ก าลัง ด ัง กล่าว ข้ าง ต้ น  เล ขา ธิ การแห่ ง
สหประชาชาติก็ได้ส่งรายงานฉบบัแรกต่อคณะมนตรีความมัน่คงโดยกล่าวว่าเลขาธิการฯได้เรียก
ให้รฐับาลซูดานและกลุ่มกบฏตอนใต้มาท าความตกลงเพื่อสันติในการยุติการสู้รบ รวมทัง้ เรียกให้
ประชาคมระหว่างประเทศร่วมมือในการเจรจาตามความตกลงแผนสันติภาพและให้ประชาคม
ระหว่างประเทศให้ความช่วยเหลือประชาชนชาวซูดาน โดยขัน้แรกเลขาธิการได้ร้องขอให้คณะ
มนตรีความมัน่คงจดัต ัง้กองก าลัง UNAMIS เป็นเวลา 3 เดือน โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อ 

1. การช่วยเหลือทางการเมือง 

2. เฝ้าสังเกตการณ์ตามความตกลงหยุดยิง 

3. เฝ้าสังเกตการณ์ให้การสนบัสนุนการปลดอาวุธ ถอนก าลังและรวมก าลังกลุ่ม
ติดอาวุธ 

4. อ านวยความสะดวกในการพฒันาด้านมนุษยธรรม รวมทัง้ เฝ้าสังเกตผู้อพยพ
และผู้ไร้ที่อยู่ให้กลับคืน 

5. ดูแลพลเรือน 

                                                                                                                                            
extends the mandate of UNAMIS by a further three months until 10 March 2005, and calls on the 
Sudan People’s Liberation Movement/Army to commit to full cooperation with UNAMIS, 

 
36

 United Nations Security Council Resolution 1585(2005) 
 Decides to extend the mandate of the United Nations Advance Mission in Sudan (UNAMIS), 
established by its resolution 1547 (2004), until 17 March 2005, 

 
37

 United Nations Security Council Resolution 1588(2005) 
 Decides to extend the mandate of the United Nations Advance Mission in Sudan (UNAMIS), 
established by its resolution 1547 (2004), until 24 March 2005, 
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6. ร่วมมือสนบัสนุนในการเฝ้าสังเกตและช่วยเหลือดงันี  ้

 - ทางด้านกฎหมาย 

 - สิทธิมนุษยชนและการปกป้องเด็ก 

7. ร่วมมือในการกู้ระเบิด 

8. ช่วยเหลือด้านการเลือกตัง้ 

9. ให้ข้อมูลสาธารณะ38 

ซึ่งคณะมนตรีความมัน่คงเห็นว่าการลงนามในความตกลงแผนสันติภาพจะเป็น
ก้าวหนึ่งในประวตัิศาสตร์ของซูดานจึงเห็นมีความจ าเป็นในการให้ช่วยเหลือโดยได้มีการเรียกให้
ประชาคมระหว่างประเทศช่วยเหลือทุนทรพัย์แก่สันติภาพในซูดาน และเลขาธิการยัง ร้องขอต่อ
คณะมนตรีความมัน่คงให้อนุญาตให้เคล่ือนกองก าลังสหประชาชาติในการช่วยเหลืออีกด้วย39 

ข้อน่าพิจารณาก็คือว่าข้อมติฉบับนีค้ณะมนตรีความมั่นคงได้จัดต ัง้กองก าลัง
รกัษาสันติภาพ UNAMIS ขึน้โดยการร้องขอของเลขาธิการแห่งสหประชาชาติเพื่อ เป็นกองก าลังที่
ท าหน้าที่สังเกตการณ์การละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรมระหว่างประเทศ และ
สนบัสนุนให้เป็นไปตามแผนสันติภาพเท่านัน้  ดงันัน้  กองก าลังดงักล่าวจะไม่มีการใช้ก าลั ง  เว้นแต่
เป็นการปกป้องตนเอง และที่ส าคญัก็คือ  กองก าลังดงักล่าวมีข้อจ ากดัในการปฏิบัติการ คือ  กอง
ก าลัง UNAMIS ไม่ได้มีพนัธกิจในการปกป้องประชาชนพลเรือนและเยียวยาสิทธิมนุษยชนของ
พลเมืองในเมืองดาร์ฟูร์ ดงันัน้เม่ือคณะมนตรีความมัน่คงเห็นถึงข้อจ ากัดในการปฏิบัติหน้ าที่ของ
กองก าลังนีแ้ล้ว คณะมนตรีความมัน่คงจึงพิจารณาออกข้อมติเพื่อจัดต ัง้กองก าลัง อ่ืนๆ เพิ่มเติม
ต่อไป 

 

 

                                                 
 

38
 Report of the Secretary-General on the Sudan.s/2004/453 p.9 

 
39

 Report of the Secretary-General on the Sudan s/2005/57 p.11 
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3.2.1.2 กำรจัดตัง้กองก ำลังรักษำสันติภำพเพื่อช่วยเหลือทำงมนุษยธรรม
โดยอำศัยอ ำนำจตำมหมวด 7 

โครงสร้างการท างานขององค์การสหประชาชาติต้องอาศัยกระบวนการของคณะ
มนตรีความมัน่คงจึงจะมีผลต่อการเยียวยาสิทธิมนุษยชนของปัจเจกชนในยามฉุกเฉินได้จริง   
เนื่องจากมติขององค์กรมีผลผูกพนัทางกฎหมาย 

กระบวนการของคณะมนตรีความมัน่คงที่เก่ียวข้องกับการเยียวยาสิทธิมนุษยชน
ของปัจเจกชนในยามฉุกเฉิน ก็คือ การเป็นองค์กรผู้บงัคบัใช้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ
และกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ กล่าวคือ หากพบว่ามีการละเมิดพัน ธกรณีตาม
กฎหมายระหว่างประเทศทัง้สองอย่างร้ายแรง คณะมนตรีความมั่นคงอาจออกมาตรการใดเพื่อ
แก้ไขปัญหาให้สอดคล้องกบักฎหมายได้  โดยมีมาตรการที่ส าค ัญอยู่สามประการที่ เก่ียวข้องกับ
การเยียวยาสิทธิมนุษยชนของปัจเจกชนในยามฉุกเฉิน คือ การออกมติให้รัฐอนุมัติการส่งความ
ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมเข้าไปในพืน้ที่ประสบภยั หากรฐัไม่ได้ท าหน้าที่ในการให้ความคุ้ มครอง
สิทธิของปัจเจกชนอย่างเพียงพอ คณะมนตรีความมัน่คงอาจด าเนินการตามหลักความรับผิดชอบ
ในการปกป้อง (Responsibility to Protect) เพื่อออกมติบีบบังค ับให้รัฐผู้ ฝ่าฝืนปฏิบัติตามหาก
ปรากฏว่าภยัพิบตัิเข้าตามเง่ือนไข ท าให้คณะมนตรีเข้าไปมีบทบาทแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน
ให้แก่ประชาชนในพืน้ที่ได้อย่างทนัท่วงที และสุดท้ายหากรฐัยงับ่ายเบ่ียงหรือขัดขวางการเยีย วยา
ความเดือดร้อนให้ปัจเจกชน คณะมนตรีฯ อาจออกมาตรการบีบบงัค ับเพื่อให้มีการเยียวยาอย่างมี
ประสิทธิภาพได้ตามอ านาจแห่งหมวด 7 กฎบตัรสหประชาชาติ อาทิ การออกมติลงโทษต่อรัฐหรือ
ตวัตนที่ละเมิดกฎการส่งกองก าลังพร้อมความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมเข้าไปในพืน้ที่หรือการส่ง
กองก าลังรกัษาสันติภาพเข้าไปยุติความขดัแย้งเพื่อให้มีการฟืน้ฟูสถานการณ์อย่างเด็ดขาด 

ปัจจุบนัหลักการดงักล่าวได้รบัการพฒันาจนเป็นที่ยอมรับกันในนาม “หลักความ
รบัผิดชอบในการ ปกป้อง” ซึ่งเป็นหลักการตามกฎหมายระหว่างประเทศเพื่อการออกมติส่งความ
ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมหรือกองก าลังรักษาสันติภาพเข้าไปในพืน้ที่  หากพบว่าสถานการณ์
ฉุกเฉินดงักล่าวร้ายแรงตามเง่ือนไข อาทิเช่น การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง การก่อ
อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ การฆ่าล้างเผ่าพ ันธ์ุ  เป็นต้น โดยมติด ังกล่าวจะต้องท าภายใต้
กระบวนการของกฎบตัรสหประชาชาติเช่นกัน คือ ต้องเป็นมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติ 
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เกณฑ์ในกำรเข้ำแทรกแซงด้วยก ำลังทหำร 

ในการตดัสินใจเข้าแทรกแซงด้วยก าลังทหารหรือไม่นัน้ประกอบด้วย 6 ประเด็น
คือ ผู้มีอ านาจในการตดัสินใจที่ถูกต้อง (Right Authority) มีมูลเหตุที่ชอบธรรม (Just Cause) มี
เจตนาที่ถูกต้อง (Right Intention) ใช้เป็นเคร่ืองมือสุดท้าย(Last Resort) ใช้มาตรการหรือวิธีการที่
เหมาะ สมได้สั ดส่วนกับความขัดแย้ง ที่ เกิด ขึน้ (Proportional Means) มอง เห็นอนาคตใน
สถานการณ์นัน้ (Reasonable Prospects) 

ซึ่งเกณฑ์ทัง้ 6 ประเด็นมีหลักการส าหรบัการแทรกแซงโดยใช้ก าลังทหารดงันี  ้

1. หลักว่าด้วยความยุติธรรม 

การแทรกแซงโดยใช้ก าลังทหารเพื่อให้ความคุ้มครองชีวิตพลเรือนในรัฐอ่ืนนัน้เป็น
มาตรการที่เป็นข้อยกเว้นกรณีพิเศษนัน้ ก่อนที่จะพิจารณาใช้มาตรการนี  ้จ ักต้องมีสถานการณ์ที่
เข้าข ัน้วิกฤติจนถึงขนาดที่จะก่อให้เกิดอนัตรายร้ายแรงแก่มนุษย์ในลักษณะที่ไม่อาจจะแก้ไขได้
หรือเป็นกรณีที่ประจกัษ์ชดัว่าสถานการณ์ในลักษณะนีก้ าลังเกิดขึน้ ข้อพิจารณาว่าสถานการณ์ใด
จึงจะเข้าข่ายประกอบด้วยองค์ประกอบดงันี  ้

ก. การเกิดการสูญเสียชีวิตอย่างมหาศาล หรือ ก าลังจะเกิดการสูญเสียต่อชีวิต
จ านวนมหาศาล อนัเป็นผลจากเจตนาที่จะฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ ซึ่งอาจจะเป็นผลจากการปฏิบัติของรัฐ
โดยตรง หรือเกิดจากการละเลยหรือไม่สามารถจัดการแก้สถานการณ์ได้ หรือ ในกรณีที่ร ัฐอยู่ใน
สภาวะที่ขาดอ านาจการควบคุม หรือ 

ข. กรณีการท าลายล้างชาติพนัธ์ุขนานใหญ่ ไม่ว่ากรณีนีไ้ด้เกิดขึน้แล้วหรือก าลัง
จะเกิดขึน้ และไม่ว่าจะด้วยวิธีการกวาดล้างด้วยการฆ่า การขับไล่ให้พ้นพืน้ที่โดยการใช้ก าลัง 
การขุ่คุกคาม หรือการข่มขู่ 

2. หลักการที่เป็นข้อควรระวงั 

ก. การมีเจตนาที่ถูกต้อง : จุดประสงค์หลักของการแทรกแซง คือเพื่อการหยุดยัง้
ความทุกข์ยากของประชาชนในรฐัที่ถูกแทรกแซง ไม่ว่ารฐัที่เข้าแทรกแซงอาจมีเหตุจูงใจเป็นอย่าง
อ่ืนก็ตาม และเพื่อเป็นหลักประกนัว่าผู้แทรกแซง มีเจตนาที่ถูกต้อง การด าเนินการควรเป็นการ
ปฏิบตัิการร่วมหลายฝ่ายโดยได้รบัการสนบัสนุนจากรัฐในภูมิภาคและผู้ที่ประสบกับชะตากรรม
ดงักล่าวโดยตรง 
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ข. การใช้การแทรกแซงเป็นเคร่ืองมือสุดท้าย : การใช้มาตรการแทรกแซงทาง
ทหารนัน้จะกระท าได้ต่อเม่ือได้ด าเนินมาตรการที่เป็นทางเลือกอ่ืนๆ ทัง้ที่ เป็นมาตรการป้องกันหรือ
วิธีแก้ไขปัญหาด้วยสันติวิธีทุกประการแล้ว และด้วยเหตุผลที่น่าเชื่อถือได้ว่าหากใช้มาตรการอ่ืนใด
ที่รุนแรงน้อยกว่านีจ้ะไม่สามารถหยุดยัง้ความทุกข์ยากที่เกิดขึน้ได้ 

ค. การใช้เคร่ืองมือ/วิธีการที่ เหมาะสม : ในการแทรกแซงด้วยก าลังนัน้ความ
รุนแรง ระยะเวลา ตลอดจน ขนาดของการใช้ก าลังควรจะอยู่ในระดบัเหมาะสมและเท่าที่จ าเป็นที่
จะก่อให้เกิดผลในทางปฏิบตัิ น ัน่คือ การปกป้องชีวิตของประชาชนจากอนัตรายข้างต้น  

ง. การคาดการณ์ได้พอควรว่าการแทรกแซงจะท าให้สถานการณ์ดีขึน้ :  ในการใช้
ก าลังทางทหารนัน้จกัต้องมองเห็นโอกาสของการที่จะหยุดยัง้หรือก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลง
สภาวการณ์ความทุกข์ยากข้างต้น ซึ่งจะต้องส่งผลให้สถานการณ์นัน้ไม่เลวร้ายลงไปกว่ากรณีที่ไม่
เกิดการแทรกแซง 

3. ผู้มีอ านาจในการแทรกแซง 

ก.  ค ง จะ ไม่ มีหน่ วยง านใด เหมาะสมกว่าคณะมนต รีค วามมั่นค ง แห่ ง
สหประชาชาติที่จะเป็นผู้มีอ านาจในการตดัสินใจให้มีการแทรกแซงทางทหารเพื่อเข้าปกป้องชีวิต
มนุษย์ ด้วยเหตุนีภ้ารกิจหลักก็คือ การท าให้คณะมนตรีความมัน่คงสามารถด าเนินงานได้ดีกว่าที่
เป็นอยู่ในปัจจุบนั มิใช่การพยายามหาทางเลือกหรือตวัเลือกอ่ืนที่จะเป็นผู้ที่ มีอ านาจก าหนดให้มี
การแทรกแซงแทนคณะมนตรีความมัน่คง 

ข.ก่อนการปฏิบตัิการเข้าแทรกแซงทางทหารนัน้ ควรได้รับความเห็นชอบจาก
คณะมนตรีความมัน่คงในทุกกรณี และผู้ที่ร้องขอให้มีการเข้าแทรกแซงทางทหารควรที่จะขอความ
เห็นชอบจากคณะมนต รีค วามมั่นค งอย่างเ ป็นทางการ  ห รือมิฉ ะนัน้ ก็ขอใ ห้เลขาธิ การ
สหประชาชาติเป็นผู้น าเร่ืองเสนอต่อที่ประชุมดงัที่ระบุในมาตราที่ 99 ของกฎบตัรสหประชาชาติ 

ค. คณะมนตรีความมัน่คงควรจะรีบด าเนินการโดยทันทีที่ มีการเรียกร้องให้มีมติ
อนุมตัิให้ใช้มาตรการเข้าแทรกแซงทางทหารโดนเฉพาะในกรณีที่มีข้อกล่าวหาว่ามีการสูญเสียชีวิต
จ านวนมหาศาลหรือมีการท าลายล้างชาติพนัธ์ุขึน้ และคณะมนตรีฯ ควรจะพยายามพิสูจน์เพื่อ
ยืนยนัข้อกล่าวหาดงักล่าว ด้วยการหาข้อมูลและสภาพการณ์ในที่เกิดเหตุซึ่งอาจน าไปสู่การอนุมัติ
ให้มีการใช้ก าลังทหารเข้าแทรกแซง 
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ง. ผู้แทนถาวรทัง้ 5 ของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติควรตกลงกันที่
จะไม่ใช้อ านาจวีโต้ (ในกรณีที่ไม่มีผลประโยชน์แห่งชาติที่ส าคญัของชาติเหล่านี )้  ในการยับยัง้การ
ผ่านข้อมติเพื่อให้มีการใช้ก าลังทางทหารเข้าแทรกแซงเพื่อการปกป้องชีวิตมนุษย์ โดยเฉพาะอย่าง
ย่ิงเม่ือเสียงส่วนใหญ่ของคณะมนตรีฯ ให้การสนบัสนุนข้อมติในการแทรกแซงนี  ้

จ. ในกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคงค ัดค้านขอเสนอให้มีการแทรกแซงหรือไม่
สามารถตอบสนองข้อเรียกร้องได้ในระยะเวลาที่เหมาะสม ควรจะได้พิจารณาทางเลือกดงัต่อไปนี  ้

 จ.1 ส่งเร่ืองให้สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติพิจารณาข้อเรียกร้อง
ข้างต้นเป็นกรณีฉุกเฉินพิเศษภายใต้กระบวนการที่เรียกว่า “Uniting for Peace” และ 

 จ.2 ให้องค์การระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคหรือระด ับอนุภูมิภาค
ด าเนินการได้ภายใต้ขอบเขตอ านาจที่ระบุไว้ในหมวด  8 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ โดยมี
ข้อก าหนดว่าองค์การดงักล่าวจะต้องขอความเห็นชอบจากคณะมนตรีความมัน่คงในโอกาสต่อไป 

ฉ. ในการตดัสินใจของคณะมนตรีความมั่นคงในกรณีข้างต้นนัน้ คณะมนตรี
ความมัน่คงฯควรจะได้ตระหนกัว่า หากคณะมนตรีความมัน่คงฯไม่สามารถเป็นผู้รับผิดชอบในการ
ปกป้องชีวิตของประชาชนที่ ร้องขอความช่วยเหลือให้มีการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งใน
สถานการณ์ที่ที่ถือว่ามีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อจิตส านึกและมโนธรรมแล้ว รัฐที่มีความกังวล
ห่วงใยก็อาจจะใช้มาตรการอ่ืนใดที่จะจดัการกับความรุนแรงและความเร่งด่วนของสถานการณ์
ด ังกล่ าวได้ ซึ่ งผลก็คืออาจท าให้ต ัวบทกฎบัตร บทบาทแล ะความน่า เชื่อ ถือขององ ค์การ
สหประชาชาติเส่ือมคลายลงไปด้วยเช่นกนั 

4. หลักในการปฏิบตัิการ 

ก. ก าหนดเป้าหมายที่ชดัเจน และขอบเขตอ านาจที่ได้รับมอบหมายอย่างชัดเจน
ตลอดระยะเวลาและพร้อมทัง้มีทรพัยากรที่จะใช้ในการจดัการอย่างเหมาะสมด้วย 

ข.ก าหนดแนวทางในการปฏิบัติการทางทหารร่วมกันในหมู่ผู้ เก่ียวข้องทัง้หมด 
และมีสายการบงัคบับญัชาที่เป็นเอกภาพ ชดัเจน และมีการติดต่อส่ือสารโดยตรง 

ค.ในการใช้ก าลังนัน้ ควรด าเนินการอย่างค่อยเป็นค่อยไปและยอมรับในข้อจ ากัด
ของการใช้ก าลังทหาร โดยมีเป้าหมายที่แจ้งชัด นั่นคือการปกป้องชีวิตของประชาชนในรัฐที่ ถูก
แทรกแซง มิใช่การเอาชนะหรือท าให้รฐันัน้ยอมจ านน 
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ง.ยอมรบัว่าการป้องกนักองก าลังที่เข้าไปแทรกแซงนัน้มิใช่จุดประสงค์หลัก 

จ.จกัต้องมีการร่วมมือและประสานงานกบัองค์การด้านมนุษยธรรมต่ างๆ ให้มาก
ที่สุดเท่าที่จะท าได้40 

จากหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการแทรกแซงด้วยก าลังทหาร คณะมนตรีความ
มัน่คงเป็นองค์กรที่มีบทบาทและความรบัผิดชอบ  โดยก่อนที่การใช้มาตรการแทรกแซ งทางทหาร
ในทุกรณีจะเร่ิมต้นต้องได้รบัอนุมตัิจากคณะมนตรีความมั่นคงก่อน ผู้ที่ เรียกร้องให้มีมาตรการ
ดงักล่าวต้องขออ านาจจากคณะมนตรี หรือคณะมนตรีเป็นผู้พิจารณาเอง หรือให้เลขาธิการ
สหประชาชาติน าเร่ืองเสนอต่อคณะมนตรีความมัน่คงตามข้อ 99 กฎบตัรสหประชาชาติ ซึ่งในกรณี
ที่การไม่ใช้ก าลังทางทหารได้พิสูจน์แล้วว่าไม่พอเพียง ข้อ 42 แห่งกฎบตัรได้ให้อ านาจคณะมนตรีฯ
ในการตดัสินใจใช้มาตรการทางทหาร “ที่อาจเห็นว่าจ าเป็น” เพื่อธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความ
มัน่คงระหว่างประเทศ แม้ว่าอ านาจดงักล่าวจะได้ถูกตีความไว้ค่อนข้างแคบในยุคสงครามเย็น แ ต่
หลังจากสิน้สุดสงครามเย็น คณะมนตรีได้ขยายขอบเขตในประเด็นที่ ว่าอะไรบ้างที่ ถือเป็น 
สันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ ดงันัน้กรณีการแทรกแซงด้วยก าลังโดยได้รับอนุมัติจาก
คณะมนตรีความมัน่คงไม่ได้ถูกต ัง้ข้อสงสัยในความชอบธรรมในการใช้ก าลังเข้าแทรกแซง  

ในกรณีของซูดานเอง คณะมนตรีความมัน่คงก็ได้ใช้หลักความรับผิดชอบในการ
ปกป้องการออกมติบีบบงัคบัรูปแบบต่างๆ เพื่อให้รฐัผู้ละเมิดปฏิบัติตามกฎหมาย โดยคณะมนตรี
ความมัน่คงมองว่ากรณีสงครามกลางเมืองในประเทศซูดานเป็นการสู้รบระหว่างฝ่ายเหนือกับใต้
ยืดเยือ้มากกว่า 20 ปี ความขดัแย้ง และภยัสงคราม ถือเป็นภยัคุกคามที่ส าค ัญต่อความมั่นคงด้าน
อาหารในหลายประเทศ ซึ่งบ่อเกิดแห่งความขดัแย้งมาจากหลายสาเหตุ อาทิ ความไม่เท่าเทียมกัน
ทางเศรษฐกิจและสังคมความไม่เป็นธรรมของระบบเศรษฐกิจและสังคม การเลือกประติบัติต่อ
กลุ่มเชือ้ชาติอย่างเป็นระบบ   การละเมิดสิทธิมนุษยชน ข้อขดัแย้งจากการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
หรือปัญหาการจดัสรรที่ดินท ากินและทรพัยากรธรรมชาติ เหล่านีล้้วนเป็นหนทางไปสู่ความขัดแย้ง 
เม่ือเหตุปัจจยัต่างๆผนวกเข้ากับการปกครองที่ อ่อนแอและไม่เป็นธรรมของรัฐก็ย่ิงท าให้ความ
ขดัแย้งขยายวงกว้างความเสียหายให้แก่ประชากรในประเทศมากขึน้   ซ า้ยัง เหลือความเสียหายไว้
ในสังคมอีก  ทัง้ปัญหาความยากจน ปัญหาส่ิงแวดล้อมและ  ปัญหาสังคม ซึ่ง เป็นอุปสรรคต่อการ
พฒันาประเทศ ท าให้ประชาชนพลเรือนได้รบัผลกระทบ และต้องกลายเป็นผู้พลัดถ่ินในดินแดน

                                                 
 

40
 เร่ืองเดียวกัน, หน้า XXII 
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และนอกดินแดนมากมาย โดยเฉพาะในดาร์ฟูร์  จึงเป็นการยากที่จะฟื ้นฟูสภาพความเป็นอยู่ของ
กลุ่มเส่ียงเหล่านี ้ เนื่องจากยงัไม่สามารถสร้างความสงบให้เกิดขึน้ในพืน้ที่และไม่สามารถให้คน
เหล่านีม้ ัน่ใจในความปลอดภยั เม่ือกลับไปสู่ที่ดินของตนหรือที่ดินท ากินที่อาจมีโครงการต่างๆ 
จดัหาให้เพราะฉะนัน้จึงต้องมีมาตรการรกัษาสันติภาพและความปลอดภัยในพืน้ที่  โดยอาศัยกอง
ก าลังและเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ ทัง้ระดบัภูมิภาค และพหุภาคี     

ซึ่งคณะมนตรีความมัน่คงได้เคยออกมติในครัง้แรกเม่ือ ปี 1998 เพื่อให้รัฐบาล
ซูดานเปิดให้มีการส่งความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมเข้ าไปในประเทศแล้ว แต่หลังจากนัน้  
กล่าวคือ นบัต ัง้แต่ปี  2004 สถานการณ์ก็หวนมารุนแรงอีกครัง้จนปรากฏการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ในประเทศซูดานอย่างร้ายแรง และรฐับาลซูดานก็ไม่สามารถท าหน้าที่ปกป้องสิทธิของปัจเจกชน
ได้อย่างเพียงพอ   ดูพิจารณาได้จากรายงานเลขาธิการในที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่า รัฐบาลซูดานไม่
สามารถจดัการกบัการกระท าที่เกิดขึน้จากประชาชานพลเรือนได้ โดยในรายงานของเลขาธิการ
รายงานว่ารฐับาลไม่ได้เข้าผูกพนัอย่างเต็มที่ในการส่งเสริมการหยุดยิง การหยุดการกระท าต่อ
ประชาชนพลเรือน และการปลดอาวุธกองก าลัง41 

เลขาธิการยงัได้รายงานอีกว่ารฐับาลล้มเหลวในการลงโทษผู้ไม่ต้องรับโทษ โดย
การต่อสู้ยงัด าเนินต่อไป ประชาชนไร้ที่อยู่หรือผู้อพยพไม่กล้ากลับบ้าน มีการปล้นสดมภ์ มีการ
ขดัขวางการช่วยเหลือเบือ้งต้น โดยรฐับาลไม่สามารถปราบปรามกลุ่มกบฏได้ 42 และหกเดือนที่ผ่าน
มารฐับาลซูดานแสดงให้เห็นว่าไม่ท าตามข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคง กลุ่มทหารยังคง
ด าเนินการเข่นฆ่าอย่างรุนแรงโดยไร้การลงโทษ ซึ่งรฐับาลซูดานไม่สามารถหยุดยัง้ได้43 

ท าให้ในช่วงปี 2005 คณะมนตรีมัน่คงเร่ิมมีการใช้มาตรการที่ เด็ดขาดขึน้ โดย
คณะมนตรีความมั่นค งได้รับรองการส่งกอง ก าลังทหารของ อัฟริก า  และ กอง ก าลัง ของ
สหประชาชาติเองเข้าไปในพืน้ที่ขดัแย้งเพื่อระงับสถานการณ์ละเมิดสิทธิมนุษยชน และการละเมิด
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศลง44 ซึ่งก็เป็นไปตามอ านาจแห่งหมวด 7 ของกฎบัตรเช่นกัน   
เนื่องจากปรากฏชดัว่ามีการกระท าที่ เข้าเง่ือนไขของการใช้หลักความรับผิดชอบในการปกป้อง 

                                                 
 

41
 s/2004/787 

 
42

 UNSC Report of the Secretary-General on the Sudan.s/2004/881 p.15 

 
43

 UNSC Report of the Secretary-General on the Sudan s/2005/68 p.11 

 
44

 UN,S/RES/1590(2005)pp.1-2. 
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กล่าวคือ  มีการกระท าที่คุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคง 45 โดยรายละเอียดของการผ่านมติ
ต่างๆและการส่งกองก าลังเข้าไปรกัษาสันติภาพและความมัน่คงในซูดานมีดงัต่อไปนี ้  

1. มติคณะมนตรีควำมมั่นคงในกำรจัดตัง้กองก ำลัง UNMIS 

คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติออกข้อมติที่ 1590/2005 ด้วยคะแนน
เสียงเป็นเอกฉันท์ เม่ือวนัที่ 24 มีนาคม ค.ศ.2005 เป็นมติที่ออกมาเพื่อก่อต ัง้กองก าลัง  (United 
Nations Mission in Sudan) หรือ UNMIS46  โดยให้กองก าลังดงักล่าวท างานร่วมกันกับกองก าลัง 

AMIS (African Union Mission in Sudan) ที่มีอยู่ก่อน และยังมอบหมายหน้าที่ต่าง  ๆ ให้กับ 
UNMIS ด้วยรวมถึงการใช้มาตรการที่จ าเป็นในการปฏิบตัิภารกิจต่างๆ ด้วย 

 

 

1. ให้จดัต ัง้ United Nation Mission in Sudan (UNMIS) เป็นองค์กรที่จ ัดต ัง้ขึน้
ตามคณะมนตรีความมัน่คงสหประชาชาติที่ เพื่อด าเนินการตามข้อตกลงสันติภาพ (CPA)โดยมี
ขอบเขตความรบัผิดชอบในพืน้ที่ซีกตะวนัออกซูดาน47  

 

                                                 
 

45
 UN,S/RES/1564(2004),preamble. 

 46 United Nation Security Council Resolution 1590 
 1.Decides to establish the United Nations Mission in Sudan (UNMIS) for an initial period of 6 
months and further decides that UNMIS will consist of up to 10,000 military personnel and an 
appropriate civilian component including up to 715 civilian police personnel; 

 


 กองก าลงัรักษาสันติภาพในดาร์ฟูร์ของสหภาพแอฟริกา ได้เข้าไปช่วยเหลือตัง้แต่ปี ค.ศ.2004 ภายใต้
ช่ือ African Union Mission in Sudan (AMIS)  

 47 United Nations Security Council Resolution 1590(2005)   
Determining that the situation in Sudan continues to constitute a threat to international peace 

and security, 
 1. Decides to establish the United Nations Mission in Sudan (UNMIS) for an initial period of 
6 months and further decides that UNMIS will consist of up to 10,000 military personnel and an 
appropriate civilian component including up to 715 civilian police personnel; 
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2. ให้ UNMIS ร่วมกันกับกองก าลัง  AMIS เพื่อสนันสนุนตามความตกลงแผน
สันติภาพเบ็ดเสร็จในการติดตามและตรวจสอบการด าเนินการ การให้ความช่วย เหลือและ
ประสานงาน48 

3. ให้เลขาธิการแห่งสหประชาชาติโอนหน้าที่ท ัง้หมดภารกิจพิเศษด าเนินการทาง
การเมืองในซูดานของ UNAMIS ให้แก่ UNMIS และขอให้เลขาธิการแห่งสหประชาชาติรายงาน
สถานการณ์ต่อคณะมนตรีความมัน่คงทุกเดือน  

โดยกองก าลังรักษาสันติภาพ UNMIS ภายหลังคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติได้ขยายระยะเวลาในการปฏิบัติงานของ UNMIS โดยออกข้อมติ  1663(2006)49 
,1709(2006)50 ,1714(2006)51 ,1755(2007)52 ,1784(2007)53 ,1812(2008)54 ,1870(2009)55 
ตามล าดบั 

                                                 
 

48
 United Nations Security Council Resolution 1590(2005) ,para 4 

 49 United Nations Security Council Resolution 1663(2006) 
 Decides to extend the mandate of UNMIS until 24 September 2006, with the intention to 
renew it for further periods 

 
50

 United Nations Security Council Resolution 1709(2006) 
 Decides to extend the mandate of UNMIS until 8 October 2006, with the intention to renew it 
for further periods 

 
51

 United Nations Security Council Resolution 1714(2006) 
 Decides to extend the mandate of UNMIS until 30 April 2007, with the intention to renew it 
for further periods 

 
52

 United Nations Security Council Resolution 1755(2007) 
 Decides to extend the mandate of UNMIS until 31 October 2007, with the intention to renew 
it for further periods 

 
53

 United Nations Security Council Resolution 1784(2007) 
 Decides to extend the mandate of UNMIS until 30 April 2008, with the intention to renew it 
for further periods 

 
54

 United Nations Security Council Resolution 1812(2008) 
 Decides to extend the mandate of UNMIS until 30 April 2009, with the intention to renew it 
for further periods 
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หน้าที่ของกองก าลัง UNMIS 

 1. สนบัสนุนการด าเนินการ ตามข้อตกลงสันติภาพ (CPA) 

 2. สนบัสนุน ประสานงานช่วยเหลือการส่งกลับผู้หนีภยัจากการสู้รบกลับ
สู่ภูมิล าเนา ตลอดจนการสนบัสนุนช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม 

 3. ให้ความช่วยเหลือองค์กรต่าง ๆ ในการน าไปสู่กระบวนการสันติภาพ 

 4. สนบัสนุนความพยายามของนานาชาติ รวมทัง้องค์กรเอกชนต่าง ๆ ใน
การป้องกนัและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ให้ความช่วยเหลือในการป้องกนัพลเรือนและผู้พลัดถ่ินจาก
การถูกล่วงละเมิด ตลอดจนให้ความช่วยเหลือสนบัสนุนการส่งกลับผู้อพยพ  

จากรายงานของเลขาธิการแห่งสหประชาชาติได้ระบุไว้ว่ารัฐบาลซูดานและกลุ่ม
กบฏทางตอนใต้จะต้องพิสูจน์ว่าสามารถท างานร่วมกนัได้ในการจดัต ัง้ระบบการปกครองซึ่งต ัง้อยู่
บนฐานของกฎหมาย โดยมี UNMIS ให้การสนนัสนุนและส่งเสริม โดยเลขาธิการจะกระตุ้ นให้มี
กองก าลังที่มีความสามารถเพียงพอต่อการปฏิบตัิภารกิจ56 และเลขาธิการได้กล่าวว่าสถานการณ์
ความมัน่คงในดาร์ฟูร์ควรได้รบัการปรบัปรุงมีการเ ข้าไปช่วยเหลือทางมนุษยธรรม เลขาธิการจึง
เชิญชวนให้ทุกๆฝ่ายที่เก่ียวข้องในดาร์ฟูร์มาช่วยกนัโดยเร่งด่วน   อีกทัง้กองก าลัง  UNMIS ก าลังจะ
หมดระยะเวลาในการปฏิบตัิการ เลขาธิการจึงได้ท าค าแนะน าต่อคณะมนตรีความมั่นคงในการ
เพิ่มระยะเวลาการปฏิบตัิหน้าที่ออกไปอีก 12 เดือน จนถึงวนัที่ 24 กนัยายน 200657 

ในวนัที่ 23 มิถุนายน ค.ศ.2006 เลขาธิการได้รายงานต่อคณะมนตรีความมั่นคง
โดยกล่าวว่าการปฏิบตัิการหยุดยิงได้เร่ิมขึน้แล้วในการที่จะพ ัฒนาความมั่นคง โดยอยู่ภายใต้การ
สังเกตการณ์ของ UNMIS ซึ่งเลขาธิการได้สนบัสนุนให้คณะมนตรีพิจารณาขยายการปฏิบัติภารกิจ

                                                                                                                                            
 

55
 United Nations Security Council Resolution 1870(2009) 

 Decides to extend the mandate of UNMIS until April 30, 2010, with the intention to renew it 
for further periods as may be required 
 

56
 Report of the Secretary-General on the Sudan s/2005/411,p18 

 57 Report of the Secretary-General on the Sudan s/2005/579,p.20 
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ขอ UNMIS ออกไป เนื่องจาก UNMIS เป็นกองก าลังที่ส าค ัญในการช่วยเหลือให้บรรลุเป้าหมาย 
แต่อย่างไรก็ตาม UNMIS ก็ยงัคงต้องการทรพัยากรด้านต่างๆ ในการปฏิบตัิหน้าที่58 

ต่อมาในรายงานของเลขาธิการได้กล่าวว่าเลขาธิการได้เร่งเร้าให้คณะมนตรีความ
มัน่คงและรัฐต่างๆ ได้ให้ความช่วยเหลือซูดานภายใต้ความตกลงแผนสันติภาพ โดยความ
ช่วยเหลือทางการเงินเป็นส่ิงที่ส าค ัญในการแก้ปัญหา ซึ่ง เลขาธิการได้เชื่อมั่นว่าจะได้รับการ
ช่วยเหลือจากประชาคมระหว่างประเทศ จดัให้มีความเตรียมพร้อมส าหรับการเลือกตัง้ที่จะเกิดใน
ปี 2009 และเลขาธิการได้ขอให้ขยายระยะการปฏิบัติงานของ UNMIS ออกไปอีก 6 เดือน จนถึง
วนัที่ 31 ตุลาคม 200759 

เลขาธิการมีความกงัวลเก่ียวกบัความรุนแรงและความไม่มั่นคงในดาร์ฟูร์ แม้ว่า
จะมีการป้องกนัและช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมเข้าไปแล้ว โดยองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนได้เข้า
ไปช่วยเหลือ เลขาธิการได้เชิญชวนให้ทุกฝ่ายหยุดยิงโดยอนุญาตให้องค์กรด้านสิทธิมนุษยชนเข้า
ไปปฏิบัติหน้าที่  และในรายงานยังได้กล่าวถึง ความกังวลของเลขาธิการว่ากองก าลังรักษา
สันติภาพ UNMIS และ AMIS รวมทัง้สหประชาชาติและองค์กรอิสระ จะกลายเป็นเป้าหมายของ
การโจมตี ซึ่งเลขาธิการก็ได้เรียกให้ทุกฝ่ายเคารพต่อองค์กรที่เข้ามาช่วยเหลือในดาร์ฟูร์60 

 

หลังจากที่ UNMIS ได้เข้ามาปฏิบัติภารกิจ เลขาธิการได้เล็งเห็นว่าเพื่อให้การ
ปฏิบตัิภารกิจสอดคล้องกบัสถานการณ์เพื่อให้ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงได้เสนอให้61 

1. จดัให้มีการสนนัสนุนทางด้านเทคนิคและการขนส่งไปยงัชายแดน 

2. จดัให้มีการสนนัสนุนการแก้ไขระบบ,ทัง้ระบบกฎหมายทัง้หมด 

3. เฝ้าสังเกตการณ์กลุ่ม LRA ในซูดานใต้ 

                                                 
 

58
 Report of the Secretary-General on the Sudan s/2006/426,p.11    

 
59

 Report of the Secretary-General on the Sudan s/2007/213,p.19 
 60 Report of the Secretary-General on the Sudan s/2007/462,p.12 
 61 Report of the Secretary-General on the Sudan s/2008/267,p.16 
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4.  ประ ส านงาน ร่วมกับ  UNAMID,กอง ก าลั ง ส นันสนุนสหภาพแอฟ ริกา
,สหประชาชาติ ในการสนนัสนุนให้เป็นไปตามความตกลงแผนสันติภาพ 

ในส่วนของข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่ได้ มีการกล่าวถึงหลักความ
รบัผิดชอบในการปกป้อง สามารถพิจารณาได้จากข้อมติที่ 1706 ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงได้ออก
ในวนัที่ 31 สิงหาคม ค.ศ.2006 โดยคณะมนตรีความมัน่คงได้แสดงความกงัวลว่ารัฐบาลซูดานไม่
มีความรับผิดชอบในการปกป้องประชาชนของตนในดาร์ฟูร์ ซึ่งแม้ว่าจะได้รับการเตือนจาก
ประชาคมระหว่างประเทศให้ปกป้องชาวดาร์ฟูร์จากอาชญากรรมต่อมนุษยชาติและการละเมิด
สิทธิมนุษยชนก็ตาม โดยในข้อมติฉบบันีไ้ด้มีการเน้นย า้ให้ประชาคระหว่างประเทศตระหนักถึงการ
ให้ความช่วยเหลือเพื่อมนุษยธรรมและข้อมติยงัได้อ้างถึงรายงาน The UN’s 2005  World Summit 
Outcome ข้อ 138 -139 เพื่อให้มีการจดักองก าลังรกัษาสันติภาพเข้าไปยงัเมืองดาร์ฟูร์ โดยให้ส่ง
กองก าลัง  UNMIS (UN Mission in Sudan) จ านวน 17 , 500 นาย และกองก าลังต ารวจของ
องค์การสหประชาชาติอีกจ านวน 3,000 นาย ซึ่งปฏิบัติภารกิจในการรักษาสันติภาพ ให้เป็นไป
ตามข้อตกลงระหว่างฝ่ายซูดานเหนือหรือฝ่ายรฐับาล กบัฝ่ายกองก าลังต่อต้านทางใต้ในซูดานอยู่
แล้ว เข้าไปรกัษาสันติภาพในดินแดนดาร์ฟูร์ ต่อจาก AMIS และมอบหมายให้กองก าลัง  UNMIS 
เข้าไปปฏิบตัิหน้าที่แทนกองก าลัง AMIS ซึ่งไม่มีความพร้อมในการปฏิบตัิหน้าที่62 

 

ต่อมาในปี 2009 เลขาธิการได้เสนอรายงานกล่าวว่าการรักษาสันติภาพและ
ความมั่นคงยังคงเป็นหน้าที่ที่  UNMIS ต้องด าเนินการต่อศาลอาญาระหว่างประเทศได้ออก
ประกาศจับโอมาร์ อัล บาชีร์ประธานาธิบดีของซูด านในข้อหาอาชญากรรมส งค ราม แล ะ
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ และในรายงานฉบับนี เ้ลขาธิการยังขอให้ UNMIS ช่วยเหลือในการ
เลือกตัง้ที่จะมีขึน้ และร้องขอต่อคณะมนตรีความมัน่คงให้ขยายระยะเวลาปฏิบตัิการออกไปอีก 12 
เดือนไปจนถึงวนัที่ 30 เมษายน 201063 และเลขาธิการได้ขอให้ UNMIS ก็ท างานร่วมกับรัฐบาลใน
การรกัษาสันติภาพและความมัน่คงภายในประเทศ สร้างความเชื่อมัน่แก่รฐับาลต่อไป64 
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โดยสรุปกองก าลัง  UNMIS เกิดขึน้จากการที่ต้องการเข้าช่วยเหลือกองก าลัง 
AMIS ของสหภาพแอฟริกันตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงที่  1590/2005 แต่หลังจากที่
สถานการณ์ในดาร์ฟูร์เร่ิมเลวร้ายลงได้มีการหารือถึงแนวทางในการถ่ายโอนความรับผิดชอบใน
การปฏิบตัิภารกิจรกัษาสันติภาพจากสหภาพแอฟริกัน (AMIS) ซึ่ง มีก าลังพลและงบประมาณใน
การด าเนินการอยู่อย่างจ ากดัไปให้สหประชาชาติ (UNMIS) ซึ่งสามารถขยายขนาดของกองก าลัง
รกัษาสันติภาพให้มีขนาดใหญ่ขึน้เพื่อให้เพียงพอต่อความต้องการในการปฏิบัติภารกิจได้ โดยในปี 
2006 คณะมนตรีความมัน่คงได้ออกข้อมติ 1706/2006 ให้ UNMIS เข้าไปปฏิบัติหน้าที่แทน AMIS    
การออกมติคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติเพื่อส่งหน่วยปฏิบตัิการเข้าไปท าหน้าที่ร ักษา
สันติภาพและสร้างความมัน่คงในพืน้ที่เขตดาร์ฟูร์เช่นนัน้ย่อมส่งผลดีทัง้ ในแง่การยุติการละเมิด
สิทธิมนุษยชนของประชาชนในพืน้ที่ และยงัเป็นการสร้างความสงบเรียบให้เกิดขึน้ในพืน้ที่ท าให้ 
ประชาชนสามารถกลับมาด าเนินชีวิตตามปกติได้อีกด้วย จึงถือเป็นการเยียวยาสิทธิมนุษยชนของ
ปัจเจกชนทัง้ในแง่ของการยุติการละเมิดสิทธิมนุษยชนรูปแบบต่างๆที่ เกิดขึน้ในยามสงครามและ
ยังช่วยใ ห้ประชาชนสามารถกลับมาเพาะปลูกแล ะผลิตอาหารเพื่ อการด ารงชีพได้อีกครัง้    
นอกจากนีย้งัช่วยให้การส่งความช่วยเหลือด้านอาหารสามารถล าเลียงมาถึงประชาชนได้มากขึน้ 
ลดความเส่ียงที่อาหารจะถูกแย่งชิงหรือเสียหายไประหว่างทาง  

อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติงานของคณะมนตรีความมั่นคงยังมีอุปสรรคในการ
ท างานอยู่มากเช่นกนั  เนื่องจาก มีความเชื่อมโยงกบัความสัมพ ันธ์ทางการเมืองระหว่างประเทศ
อยู่มาก ดงันัน้การแก้ไขปัญหาในบางกรณีจึงไม่มีรูปธรรมมากนัก เนื่องจากจุดยืนทางการเมือง
และท่าทีของประเทศสมาชิกถาวรบางประเทศ จึงไม่สามารถแก้ไขปัญหาสิทธิมนุษยชนในพืน้ที่ด ัง
กล่างอย่างมีประสิทธิผล อนัเป็นผลมาจากโครงสร้างอ านาจของคณะมนตรีความมั่นคง ที่การ
ผลักดนัมติหรือมาตรการต่างๆจะอยู่ในอ านาจของประเทศสมาชิกคณะ มนตรี โดยเฉพาะสมาชิก
ถาวรที่มีอ านาจในการยบัยัง้มติต่างๆ (VETO) ได้ด้วย 

 อีกปัญหาหนึ่งของกองก าลัง UNMIS คือการขาดความร่วมมือจากรัฐบาลซูดาน
ในการปฏิบตัิหน้าที่ การปลดอาวุธกลุ่มกองก าลังไม่ได้อยู่ใต้อาณัติของกองก าลัง  UNMIS อีกทัง้
กองก าลัง UNMIS ก็มีข้อจ ากัดในการปฏิบัติหน้าที่  เนื่องจากกองก าลัง  UNMIS มีหน้าที่ในการ
รกัษาความปลอดภัยต่อพลเรือน แต่กลับไม่มีเสรีภาพในการปฏิบัติหน้ าที่65 รวมทัง้ ข้อจ ากัด
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ทางด้านการใช้อาวุธและ ขอบเขตของ การปฏิบัติหน้ าที่ไม่ตรง ตามเป้าหมายของการแก้ไข
สถานการณ์ ดงันัน้คณะมนตรีจึงเพิ่มมาตรการโดยออกข้อมติเพิ่มอาณัติในการปลดอาวุธหรือ
จบักุมผู้กระท าผิด หรือออกข้อมติเพิ่มกองก าลังในการปฏิบตัิหน้าที่ต่อไป 

2. มติคณะมนตรีควำมมั่นคงในกำรจัดตัง้กองก ำลัง UNAMID 

คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติออกข้อมติที่ 1769/2007 ด้วยคะแนน
เสียงเป็นเอกฉันท์ เม่ือวนัที่ 31 กรกฎาคม ค.ศ.2007 เป็นมติที่ออกมาเพื่อก่อต ัง้กองก าลัง  (African 
Union/ United Nations  Hybrid operation in Darfur) หรือ UNAMID ซึ่งต่อมาคณะมนตรีความ
มัน่คงแห่งสหประชาชาติก็ได้ออกข้อมติ 1881/2009 เพื่อขยายระยะเวลาปฏิบัติการของกองก าลัง 
UNAMID เพิ่มออกไป66 

อ านาจหน้าที่ของกองก าลัง UNAMID 

1.  พิทกัษ์พลเรือน  สถานที่  ส่ิงอ านวยความสะดวก  

2.  ประกนัเสรีในการเคล่ือนที่ให้กบัเจ้าหน้าที่สหประชาชาติ  รวมทัง้องค์กรด้าม
นุษยธรรม  

3.  สนับสนุนข้อตกลงสันติภาพดาร์ฟูร์ (Darfur Peace Agreement : DPA) 
ป้องกนัการกระท าของกลุ่มใดๆ ในลักษณะขดัขวางต่อการปฏิบตัิตามข้อตกลงสันติภาพฯ  

 3.1 การยุติการสู้รบระหว่างฝ่ายรฐับาลและกลุ่มกบฏทนัที 

 3.2 ให้ปลดอาวุธแก่กองโจรที่รฐับาลจดัต ัง้ กองโจรนอกกฎหมายทัง้หมด  

 3.3 ก าหนดกลไกในการรจดัสรรอ านาจรัฐ โดยให้ทุกกลุ่มเข้ามามีส่วน
ร่วมในการปกครอง 

                                                 
 66 United Nations Security Council Resolution 1881(2009) 
 Determining that the situation in Sudan constitutes a threat to international 
peace and security, 
 1. Decides to extend the mandate of UNAMID as set out in resolution 1769(2007) for a 
further 12 months to 31 July 2010 
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 3.4 การจดัสรรทรพัยากร จดัสรรผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติที่
เป็นธรรม 

 3.5 ก าหนดแนวทางการพฒันาเศรษฐกิจ  การลงทุน  การฟืน้ฟูประเทศ 

 3.6 การช่วยเห ลือและการจ่ายเ งินชดเชยแก่ผู้ได้ รับผลกระทบจาก
สงคราม  

จากรายงานของเลขาธิการได้กล่าวว่าการจัดต ัง้กองก าลัง  UNAMID จะสร้าง
ความมั่นคงก้าวหน้า โดยเลขาธิการเรียกให้รัฐสมาชิกจัดให้มีการช่วยเ หลือกองก าลังทหาร 
UNAMID รวมทัง้ให้รฐับาลซูดานมอบพืน้ที่ในการปฏิบัติการของ UNAMID อีกทัง้ เลขาธิการเรียก
ให้ทุกฝ่ายยุติการต่อสู้ทางทหารและเรียกให้ทุกฝ่ายปฏิบัติตามค าต ัดสินของคณ ะมนตรีความ
มัน่คงอย่างเคร่งครดั67 

ในรายงานฉบับต่อมาได้มีการรายงานว่ากองก าลัง  UNAMID มีปัญหาความ
ล่าช้าเนื่องจากเร่ืองพืน้ที่ส าหรบัก่อสร้างส านกังานของกองก าลัง  UNAMID และเลขาธิการกังวล
เก่ียวกบัความรุนแรงในดาร์ฟูร์ที่ยงัด าเนินอยู่ในขณะนี ้68  และการปฏิบัติงานที่ล่าช้าของ UNAMID 
จะส่งผลต่อสถานการณ์ในดาร์ฟูร์ ซึ่งหากไม่มีหน่วยงานนีก้ารปฏิบัติการในดาร์ฟูร์ก็จะไม่ส าเร็จ 
เนื่องจากต้องได้รบัความร่วมมือจากรฐับาลซูดานในการจดัพืน้ที่ สิทธิในการปฏิบัติการทางอากาศ
ของเคร่ืองบินสหประชาชาติและความตกลงกองก าลัง  UNAMID โดยเรียกให้รัฐบาลยินยอมตาม
ข้อมติคณะมนตรีความมัน่คงที่ 176969 

ส่ีเดือนหลังจากที่ข้อมติ 1769 ได้ออกมามอบอ านาจให้ UNAMID ปฏิบัติหน้าที่
ตามที่ AMIS รบัผิดชอบ เลขาธิการได้เชิญให้รฐัสมาชิกสนบัสนุนกองก าลังโดยเร่งด่วน โดยเฉพาะ
ทุนทรพัย์ในการปฏิบตัิงานของ UNAMID70 และเลขาธิการยงัได้ขอให้ทุกฝ่ายให้ร่วมมืออย่างเต็มที่
ในการเจรจา โดยเรียกร้องให้ทุกฝ่ายงดใช้ก าลังและมาเจรจากัน โดยเลขาธิการยังได้กล่าวถึง
สถานการณ์ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศของซูดานและชาดมีความรุนแรง โดยรฐับาลต้องร่วมมือ
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กบัสหภาพแอฟริกาและสหประชาชาติในการมอบก าลังในการปฏิบัติหน้าที่ ร่วมกับกองก าลัง 
UNAMID และการส่งเสริมให้เป็นไปตามมติคณะมนตรีความมัน่คง 176971 

ในรายงานเลขาธิการรายงานว่า UNAMID เป็นกองก าลังที่มีประสิทธิภาพมี
ความสามารถในการปกป้องประชาชนได้ และความตึงเครียดระหว่างประเทศซูดานและชาดเป็น
ผลกระทบจากดาร์ฟูร์ เลขาธิการจึงเรียกให้ทัง้สองประเทศตกลงกันโดยสันติ อย่างไรก็ตาม
สถานการณ์ในดาร์ฟูร์ยงัคงด าเนินต่อไป72 UNAMID ยงัคงปฏิบัติงานสนับสนุนภายใต้การอาณัติ
ของตน ความตึงเตรียดระหว่างประเทศซูดานและชาดเกิดขึน้อีกครัง้ เลขาธิการจึงได้เรียกผู้น าทัง้
สองฝ่ายมาท าความตกลงร่วมกนัว่าจะไม่ใช้ความรุนแรง73 โดยจะเรียกทัง้คู่ เข้าท าความตกลงโดย
ไม่ชกัช้าและจะน าสันติภาพระหว่างพรมแดนกลับคืนมา และUNAMID เป็นกองก าลังที่ดีที่ สุ ดที่จะ
น าเสถียรภาพมายงัดาร์ฟูร์74 

ในรายงานฉบบัต่อมาได้รายงานว่า หกปีของการรักษาสันติภาพสอนให้เรารู้ว่า
การปฏิบตัิภารกิจจะมีประสิทธิภาพมากที่สุดเม่ือได้รับความยินยอมในการเข้าไปปฏิบัติหน้าที่   
ในขณะที่เขียนรายงานฉบับนี ก้องก าลัง  UNAMID ถูกคุกคามและคู่พิพาทไม่มีเจตนาที่จะ ร่วม
แก้ปัญหา UNAMID แม้ว่าจะ เป็นกองก าลังที่ เข้มแข็ง แต่ไม่สามารถสร้างสันติภาพได้กลุ่ ม
เคล่ือนไหวเพื่อความเท่าเทียม (JEM) ต่อสู้กบักลุ่มกบฏและรัฐบาล ซึ่งแสดงให้เห็นว่าทุกฝ่ายไม่
พร้อมคุยเร่ืองความตกลงสันติภาพ75 

ในวันที่  7  กรกฎาคม ค.ศ. 2008  เลขาธิการได้แสดงความผิดหวังกับการ
แก้ปัญหาที่เกิดขึน้ในดาร์ฟูร์ เพราะทุกฝ่ายพร้อมจะใช้ก าลังทางทหารมากกว่าการพูดจากัน กอง
ก าลัง UNAMID ก็เร่ิมลดบทบาทลง ความรุนแรงในดาร์ฟูร์ต่อเพศยงัคงด าเนินต่อไปโดยปราศจาก
การลงโทษ ความตึงเครียดระหว่างชาดและซูดานก็กลายเป็นปัญหาที่เกิดจากดาร์ฟูร์ ซึ่ง เลขาธิการ
หวงัว่าประชาชนชาวดาร์ฟูร์จะเห็นการเลือกตัง้ที่จะเกิดขึน้จะน าความสงบสุขกลับมาได้76 
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ในเดือนถดัมาในรายงานของเลขาธิการกล่าวว่า เลขาธิการกังวลมีความเก่ียวกับ
ความรุนแรงที่เกิดขึน้ต่อประชาชน การโจมตีทางอากาศในช่วงที่ประธานาธิบดีอัลบาชีร์เยือนดาร์
ฟูร์ เลขาธิการจึงเรียกให้ทุกฝ่ายตระหนกัถึงการกระท าต่อผู้บริสุทธ์ิและขอให้มีการหยุดยิง และ
วิกฤตการณ์ในดาร์ฟูร์น ัน้สามารถแก้ไขได้ผ่านการเจรจาทางการเมืองและความตกลงสันติภาพ 
ส่วนเร่ืองการตดัสินของอยัการศาลอาญาระหว่างประเทศในการประกาศจับต ัว แม้ว่าอาจจะ
กระทบต่อกระบวนการสันติภาพ รฐับาลยงัคงต้องให้ความร่วมมือกบั UNAMID และ UNMIS77 

ในรายงานของเลขาธิการได้กล่าวว่าเป็นเวลากว่าหนึ่ง ปีแล้วที่  UNAMID จัดต ัง้
ขึน้ตามข้อมติ 1769 เลขาธิการได้เรียกร้องให้รฐับาลซูดานยอมรบัภายใต้พ ันธะกรณีกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศและกฎหมายมนุษยธรรม รวมถึงเรียกร้องให้กลุ่มกบฏเข้ามาเจรจาตกลง
กบัรฐับาลและให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่กับ UNAMID  และในรายงานยังได้กล่าวว่า UNAMID 
ก าลังกลายเป็นเป้าหมายในการปล้นและโจมตีเพิ่มมากขึน้ กองก าลัง  UNAMID ท างานและอาศัย
ในสภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภยัและการท างานของ UNAMID ยังต้องขึน้อยู่กับความร่วมมือของ
รฐับาลซูดานอีกด้วย78 ต่อมาในรายงานเลขาธิการได้กล่าวว่าหนึ่งปีแล้วหลังจากที่ได้ถ่ายโอนกอง
ก าลัง AMIS ไปยงั UNAMID ความรุนแรงก็ยงัคงด าเนินต่อไป เลขาธิการได้เรียกร้องให้รัฐบาลท า
ความตกลงร่วมเร่ืองมนุษยธรรมรวมทัง้ยอมรบัภายใต้กฎหมายสิทธิมนษยชนระหว่างประเทศและ
กฎหมายมนุษธรรม ซึ่ง UNAMID และบุคคลากรด้านมนุษยธรรมถูกคุกคามและคู่พิพ าทก็ไม่ยอม
เข้ามาร่วมกนัแก้ปัญหา79 

โดยสรุป กองก าลัง  UNAMID เป็นความร่วมมือกันระหว่างสหประชาชาติและ
สหภาพแอฟริกนั เนื่องจากสหภาพแอฟริกนัเป็นองค์กรที่มีความใกล้ชิดกับวิกฤตการณ์ที่ เกิดขึน้ใน
ดาร์ฟูร์ซึ่งอยู่ในภูมิภาคเดียวกนั กองก าลัง UNAMID มีอาณัติและหน้าที่ในการปกป้องประชาชน
เช่นเดียวกบักองก าลัง AMIS จากการวิเคราะห์ตามรายงานของเลขาธิการข้างต้นพบว่าในการ
ปฏิบตัิหน้าที่ของกองก าลัง UNAMID นัน้ขาดทรพัยากรบุคคลในการปฏิบัติภารกิจ เนื่องจากกอง
ก าลังหลักเป็นกองก าลังของ AMIS เดิ มซึ่งไ ม่ได้รับการฝึ กอบรม  จึงปฏิบัติภารกิจอย่างไ ร้
ประสิทธิภาพ อีกทัง้ยังขาดความร่วมมือจากประชาคมระหว่างประเทศในการส่งคนเข้ามา
ช่วยเหลือ เพราะสถานการณ์ดาร์ฟูร์มีความเส่ียงนัน่เอง ในส่วนของกองก าลังก็มีอยู่อย่างจ ากัดเช่น
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 Report of the Secretary-General on the Sudan s/2008/558,p.11 
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 Report of the Secretary-General on the Sudan s/2008/659,p.14 
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 Report of the Secretary-General on the Sudan s/2008/781,p.18 
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ขาดแคลนพาหนะ โดยเฉพาะเฮลิคอปเตอร์และรถติดอาวุธ 80 รวมทัง้ความร่วมมือจากรัฐบาล
ซูดานก็เป็นปัญหาส าคญัในการเข้าปฏิบตัิภารกิจให้มีประสิทธิภาพ   

 3. 2. 2  กำรออกมำตรกำรลงโทษตำมมำตรำ 41  (หมวด  7 )  ของกฎบัตร
สหประชำชำติ 

เนื่องจากขอบเขตของการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบบันี ้คือ การศึกษาวิกฤตการณ์
ดาร์ฟูร์เพียงช่วงระยะเวลา ค.ศ 2003-2009 เท่านัน้ ซึ่งในช่วงระยะนี  ้   ผู้ เขียนพบว่าคณะมนตรี
ความมัน่คงได้ออกมาตรการตามหมวด 7 เฉพาะมาตรการบีบบงัค ับโดยไม่ใช้ก าลังเท่านัน้ ด ังนัน้
ในส่วนนีจ้ะเป็นศึกษาเฉพาะการออกมาตรการลงโทษตามมาตรา 41 ซึ่ง เป็นมาตรการบีบบังค ับ
โดยไม่ใช้ก าลังเพียงอย่างเดียว  

 3.2.2.1 กำรออกข้อมติเพื่ อด ำเนินมำตรกำรบีบบังคับโดยไม่ใช้ก ำลัง
บังคับภำยใต้หมวด 7 ของกฎบัตรสหประชำชำติ 

สืบเนื่องจากการออกข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงข้อที่  1556/2004  ด้วย
คะแนนเสียง 13-2 เสียง ประเทศจีนและปากีสถานงดออกเสียง เม่ือวนัที่ 30 กรกฎาคม ค.ศ.2004  
ที่กล่าวว่าวิกฤตการณ์ที่เกิดขึน้ในดาร์ฟูร์ละเมิดต่อกฎหมายสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศ ซึ่งกระทบต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศรวมทัง้ความมั่ นคงในภูมิภาค    
คณะมนตรีความมัน่คงขอเรียกร้องให้รฐับาลซูดานยุติการกระท าที่ เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
และกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ โดยให้รฐับาลซูดานท าการปลดอาวุธกลุ่มจันจาวีดและ
มีมาตรการให้ประทศต่างๆ คว ่าบาตรทางอาวุธกับประเทศซูดาน และองค์กรที่ เก่ียวข้องรวมถึง
กลุ่มจนัจาวีดโดยข้อมติดงักล่าวเน้นย า้ว่าให้รฐับาลซูดานจะต้องด าเนินการปลดอาวุธกลุ่มจันจา
วีด และน าตวัผู้กระท าผิดเนื่องจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนและละเมิดกฎหมายมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศมาด าเนินคดีและให้รฐับาลซูดานรายงานความก้าวหน้าต่อ เลขาธิการภายใน 30 
วนั81 และหากรฐับาลซูดานไม่สามารถปฏิบตัิตามข้อมตินี ้คณะมนตรีความมั่นคงก็อาจพิจารณา
มาตรการที่เพิ่มขึน้ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 41 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ  
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 Ibid.30 

 81 United Nations Security Council Resolution 1556(2004)  
 6. Demands that the Government of Sudan fulfil its commitments to disarm the Janjaweed 
militias and apprehend and bring to justice Janjaweed leaders and their associates who have incited 
and carried out human rights and international humanitarian law violations and other atrocities, and 
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อย่างไรก็ตามภายหลังจากระยะผ่านไป รัฐบาลซูดานก็ยังคงเพิกเฉยต่อการ
ปฏิบตัิตามมติที่กล่าวมาข้างต้น   คณะมนตรีความมั่นคงจึง ได้มีการออกมาตรการลงโทษใน
รูปแบบต่างๆ ขึน้ คณะมนตรีความมัน่คงได้ออกมติลงโทษต่อประเทศซูดานและบุคคลต่างๆ  ที่
เก่ียวข้องกบัความขดัแย้ง   รวมถึงออกมาตรการลงโทษส าหรบัการละเมิดสิทธิมนุษยชน และการ
ละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมอย่างร้ายแรง โดยมติลงโทษนัน้อยู่ในรูปแบบของการจ า กัดเสรีภาพ
ทางเศรษฐกิจ และการเงินของประเทศซูดาน และบุคคลที่เก่ียวข้องแต่ไม่กระทบกระเทือนต่อ
ค่าใช้จ่ายพืน้ฐานด้านอาหารและปัจจยัการด ารงชีพขัน้พืน้ฐานของประชาชน รวมถึงอาหาร ซึ่งการ
ออกมติลงโทษเพื่อบีบบงัคบัให้รฐับาลซูดานยอมอ านวยความสะดวกในการส่งความช่วยเหลือ
ด้านมนุษยธรรมเข้าไปให้ผู้เดือดร้อนได้มาก และทันสถานการณ์ย่ิงขึน้ ด ังจะได้อธิบายในส่วน
ต่อไป  

 

3.2.2.2 รูปแบบของมำตรกำรบีบบังคับโดยไม่ใช้ก ำลังตำมมำตรำ 41 ต่อ
สถำนกำรณ์ของดำร์ฟูร์  

มาตรการคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจทางเศรษฐกิจ  เป็นมาตรการอย่างหนึ่งซึ่ง เป็น
การบีบบงัคบัไม่ถึงกบัเป็นการใช้ก าลังตามมาตรา 41  รูปแบบของการคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจที่
ถูกน ามาใช่บ่อยครัง้ คือ82 

(1) ภาษี (Tariffs) เกือบทัง้หมดของสินค้าที่ผ่านจากต่างประเทศเพื่อการน าเข้า
ไปยงัอีกรฐัหน่ึงอาจถูกเรียกเก็บภาษี  โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อปกป้องผู้ผลิตภายในและเพิ่มราย ได้
ประชาชาติจากการเข้าไปแข่งข ันยังต่างประเทศ  หรือเพื่อเหตุผลทางเศรษฐกิจภายในอ่ืนๆ   
โครงสร้างทางภาษีอาจเอือ้อ านวยประโยชน์ในฐานะเป็นนโยบายต่างประเทศที่ใหรางวัลหรือ
ลงโทษก็ได้ 

                                                                                                                                            
further requests the Secretary-General to report in 30 days, and monthly thereafter, to the Council on 
the progress or lack thereof by the Government of Sudan on this matter and expresses its intention 
to consider further actions, including measures as provided for in Article 41 of the Charter of the 
United Nations on the Government of Sudan, in the event of non-compliance; 
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 อาคม ชนิตวัชน์, “การบงัคับทางเศรษฐกิจในกรอบของสหประชาชาติ : ศึกษากรณอิรัก -คูเวต,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2550) หน้า 86 
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(2) การจดัสรรส่วนแบ่ง เพื่อเป็นการควบคุมการน าเข้าสินค้าบริโภคภัณฑ์บาง
ชนิด  รฐับาลอาจจดัสรรส่วนแบ่งจ ากดัปริมาณการน าเข้า 

(3) การระงับการซือ้สินค้า เป็นวิธีการของประเทศหนึ่งที่ระงับการน าเข้าสินค้า
จากอีกประเทศหนึ่ง 

(4) การระงับการขายหรือการส่งสินค้า วิธีการนีมี้สองระดบัคือ  การระงับการขาย
สินค้าบางชนิด เช่น สินค้ายุทธศาสตร์ และการระงับการขายสินค้าทุกชนิด  

(5) การให้หรือการระงับเงินกู้ สินเชื่อ การโอนเงิน 

(6) บญัชีด า บญัชีรายชื่อบางบริษัทที่ถูกบงัคบัเนื่องมาจากมีการติดต่อการค้ากับ
รฐัเป้าหมาย 

(7) ใบอนุญาต ใบอนุญาตน าเข้าและส่งออกสามารถถูกยึดหรืออนุญาตได้ทุกเม่ือ 
เป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพอีกทางหนึ่งในการควบคุมการแลกเปล่ียนสินค้า 

(8)  การตรึงทรัพย์ ในโลกเศรษฐกิจที่ เปิดกว้าง บริษัทเอกชนหรือเอกชนที่มี
ทรพัย์สินของตนที่เกิดขึน้ในต่างแดน เช่น ในรูปการลงทุน บัญชีธนาคารและอสังหาริมทรัพย์
มากมาย อาจถูกยึดเป็นของรฐับาลอ่ืนและไม่อาจถ่ายถอนเป็นเงินสดได้ 

(9) การให้หรือยบัยัง้ความช่วยเหลืออนัรวมไปถึงอตัราส่วนทางทหาร กระแสทาง
การเงิน การถ่ายทอดเทคโนโลยี บริการและสินค้ายุทธศาสตร์ทางทหาร ส่ิงเหล่านีล้้วนเป็น
องค์ประกอบส าคญัในสัมพนัธภาพระหว่างประเทศ ผู้ให้สามารถก าหนดปริมาณและชนิดของ
ความร่วมมือเพื่อวตัถุประสงค์ทางการเมือง และการยอมรับหรือถอดถอนขีดความสามารถทาง
ทหาร สามารถมีผลกระทบอย่างมากต่อรฐัเป้าหมาย 

(10) การยึดทรัพย์ รัฐบาลอาจยึดทรัพย์สินของบริษัทที่มีสัญชาติเดียวกับรัฐ
เป้าหมายมาเป็นเจ้าของ โดยปกติ วิธีการนีเ้ป็นไปตามจุดประสงค์ทางเศรษฐกิจแต่บางโอกาสการ
ยึดทรพัย์สินอาจถูกใช้เป็นเคร่ืองมือต่อรองในความพยายามเปล่ียนแปลงนโยบายภายในและ /หรือ
ต่างประเทศของรฐัเป้าหมาย 

(11) การระงับค่าธรรมเนียมแก่องค์การระหว่างประเทศ รัฐบางรัฐพยายามใช้
อิทธิพลในองค์การระหว่างประเทศ เม่ือองค์การมีท่าทีหรือนโยบายในทิศทางที่ตรงข้ามกับ
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ผลประโยชน์ของรฐัสมาชิกบางรฐัในองค์การ รฐัเหล่านีส้ามารถท าการคุกคามได้ด้วยการถอดถอน
การสนบัสนุนทางการเงินที่เคยให้แก่องค์การ83 

จากสถานการณ์ในดาร์ฟูร์ คณะมนตรีความมัน่คงก็ได้เคยออกมาตรการลงโทษ 3 
ประเภท ดงันี ้ 

1) กำรคว ่ำบำตรทำงอำวุธ  

ข้อมติที่ 1556 คณะมนตรีความมัน่คงได้ก าหนดให้มีการใช้มาตรการคว ่าบาตร
ทางอาวุธ  โดยสาระส าคญัของมติมีว่า ให้รฐับาลซูดานจะต้องท าการปลดอาวุธกลุ่มจันจาวีด และ
น าตวัผู้กระท าผิดมาด าเนินคดีในการละเมิดสิทธิมนุษยชนและละเมิดกฎหมายมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศ และให้รฐับาลซูดานรายงานความก้าวหน้าต่อเลขาธิการใน 30 วัน และให้ทุก
ประเทศออกมาตราการจ าเป็นในการป้องกันการซือ้หรือขายอาวุธต่อทุกองค์กรที่มิใช่รัฐ รวมถึง
กลุ่มจนัจาวีด 

มติดงักล่าวได้เกิดขึน้ภายหลังจากมีข้อมติให้รัฐบาลซูดานปลดอาวุธกลุ่มจันจา
วีด ซึ่งรฐับาลซูดานไม่ได้ปฏิบตัิตามข้อมติ โดยกลุ่มจันจาวีดซึ่งได้รับการสนับสนุนจ ากรัฐบาล
ซูดานก็ยงัมีการโจมตี เข่นฆ่าประชาชนอย่างต่อเนื่อง และรัฐบาลไม่มีการด าเนินคดีหรือลงโทษ
ผู้กระท าความผิดแต่อย่างใด รวมทัง้รฐับาลซูดานไม่ได้มีการด าเนินการเก่ียวกับการปลดอา วุธกับ
กลุ่มจนัจาวีดแต่อย่างใด จึงเป็นผลให้คณะมนตรีความมัน่คงมีการด าเนินมาตรการภายใ ต้ข้อ 41 
แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ โดยก าหนดให้ทุกประเทศด าเนินมาตรการที่จ าเป็นเพื่อป้องกันการ
จดัหา จ าหน่าย หรือโอนอาวุธยุทโธปกรณ์ รวมถึงการให้บริการอ่ืนๆ เก่ียวกับการทหาร หรือการ
จดัหา จ าหน่าย ขนย้าย ผลิต บ ารุงรักษา และใช้อาวุธยุทโธปกรณ์ต่อรัฐบาลซูดาน องค์กรที่
เก่ียวข้อง รวมถึงกลุ่มจันจาวีด 84 มาตรการด ังกล่าวเป็นการป้องกันไม่ให้ผู้กระท าความผิดมี

                                                 
 

83
 K.J. Holtsi,International Politics : A Framework for Analysis,6th ed. (London: Prentice Hall 

International,1992),p.179-180. 

 84 United Nations Security Council Resolution 1556(2004)  
 7. Decides that all states shall take the necessary measures to prevent the sale or supply, to 
all non-governmental entities and individuals, including the Janjaweed, operating in the states of 
North Darfur, South Darfur and West Darfur,by their nationals or from their territories or using their 
flag vessels or aircraft, of arms and related materiel of all types, including weapons and ammunition, 
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ช่องทางในการจดัหาอาวุธในการกระท าความผิด ถือว่าเป็นการตดัความช่วยเหลือแก่กลุ่มผู้กระท า
ความผิด เนื่องจากอาวุธถือว่าเป็นปัจจยัที่มีความส าคญัอย่างย่ิงในการสนบัสนุนให้การด าเนินกา ร
เก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรมระหว่างประเทศเกิดขึน้อย่างต่อเนื่อง  

ข้อน่าพิ จารณาก็คือว่า การด าเนินมาตรการคว ่ าบาตรทางอาวุธในการแ ก้
วิกฤตการณ์การการละเมิดสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรมระหว่างประเทศในดาร์ฟูร์ไม่ได้รับความ
ร่วมมือจากประเทศมหาอ านาจมากนกั ทีเ่ห็นได้อย่างเด่นชดัก็คือ  ประเทศรสัเซีย และ ประเทศจีน 
ทัง้สองประเทศได้งดออกเสียงต่อมาตรการดงักล่าว  ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่าการงดออกเสียงของ
ประเทศมหาอ านาจซ่ึงเป็นประเทศสมาชิกถาวรอย่างจีนและรสัเซียนัน้ท าให้มาตรการด ังกล่าวไม่มี
ความน่าเชื่อ ถือในสายตาของประ เทศสมาชิกอ่ืนๆ  ซึ่ง ผู้ เขียนก็ มีความเห็นที่ สอดคล้องกับ
นกัวิชาการส่วนใหญ่ที่มีความเห็นว่า  เนื่องจากรสัเซียและจีนมีผลประโยชน์ทับซ้อนในเร่ืองของ
การค้าน า้มนั และค้าอาวุธกบัประเทศซูดานอยู่มาก จึงท าให้จีนและรสัเซียมกัจะงดออกเสียงในข้อ
มติที่มีผลเป็นการลงโทษต่อรฐับาลซูดาน 

อย่างไรก็ตาม เก่ียวกบัเร่ืองผลประโยชน์ทับซ้อนและการงดออกเสียงในข้อมติ
ที่ว่า ทางฝ่ายจีน นายจ๋าย จู้น ผู้ช่วยรัฐมนตรีต่างประเทศจีนก็ได้เคยออกมากล่าวแก้ว่าในการ
แก้ปัญหาดาร์ฟูร์ จีนเห็นว่าสหประชาชาติควรเคารพอธิปไตย์และบูรณภาพเหนือดินแดนของ
ซูดาน แผนการแก้ปัญหาที่เก่ียวข้องควรได้รับความเห็นชอบจากรัฐบาลซูดานก่อน  และเขายัง
กล่าวอีกว่า ในฐานะเป็นประเทศที่มีความสัมพนัธไมตรีกับซูดานเป็นเวลายาวนาน จีนหวังอย่าง
จริงใจว่าซูดานจะมีความปรองดองแห่งชาติและมีสันติภาพและเสถียรภาพโดยเร็ว จีนก็เคยติดต่อ
กบัฝ่ายต่างๆที่เก่ียวข้องหลายครัง้เพื่อผลักดนัการแก้ปัญหาดาร์ฟูร์อย่างเหมาะสมและเที่ยงธรรม 

นอกจากนี ้  ผู้แทนจีนประจ าสหประชาชาติได้ออกมากล่าวค าปราศรัยเก่ียวกับ
ข้อเสนอในการแก้ปัญหาดาร์ฟูร์ของซูดานหลังจากคณะมนตรีความมัน่คงสหประชาชาติได้ผ่านมติ
เก่ียวกบัปัญหาดาร์ฟูร์ข้อมติ 1564 โดยขู่ว่าจะด าเนินการคว ่าบาตรต่อซูดาน  โดยนายหวังกวางย่า 
ผู้แทนจีนประจ าสหประชาชาติได้ตอบข้อถามของผู้ ส่ือข่าวเก่ียวกับเหตุใดจีนงดออกเสียงต่อมติ
ดงักล่าวว่า  โดยกล่าวว่า ฝ่ายจีนเห็นว่าประชาคมโลกควรส่งเสริมและผลักด ันรัฐบาลซูดานใช้
ความพยายามมากย่ิงขึน้ต่อไปและสร้างเง่ือนไขที่เป็นประโยชน์ เพราะว่าการกดดันรัฐบาลซูดาน
มากขึน้จะไม่เป็นผลดีต่อการแก้ปัญหาอย่างเหมาะสม ดงันัน้ จีนได้งดออกเสียงต่อมติดงักล่าว 

                                                                                                                                            
military vehicles and equipment, paramilitary equipment, and spare parts for the aforementioned, 
whether or not originating in their territories; 
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ซึ่งภายหลังจากการออกใช้บงัคบัมาตรการนีไ้ม่ประสบผลส าเร็จ คณะมนตรีความ
มัน่คงก็พิจารณาในการออกมาตรการลงโทษที่ทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึน้โดยการออกมาตรการ
บงัคบัทางเศรษฐกิจแก่ซูดานเพื่อการแก้วิกฤตการณ์ที่เกิดขึน้ในดาร์ฟูร์ต่อไป 

2) กำรคว ่ำบำตรทำงเศรษฐกิจ 

การคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจ  คือการปฏิเสธการซือ้ขายสินค้าและบริการจารัฐหนึ่ง
รฐัใดจนกว่าจะบรรลุเป้าหมายทางการเมืองที่ก าหนดไว้ การคว ่าบาตรเป็นมาตรการที่ ถูกน าไป
ปฏิบตัิอย่างกว้างขวางโดยรฐัและองค์กรระหว่างประเทศต่างๆ  โดยมิได้จ ากัดการใช้เฉพาะคณะ
มนตรีความมัน่คงในฐานะที่เป็นมาตรการตามกฎบตัรฯ ข้อ 41 เท่านัน้  ดงัเช่น องค์การรัฐอเมริกัน 
หรือ Organization of American States หรือ OAS ก็ได้เคยออกมาตรการคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจ
ต่อรฐัโดมิกนั  ในปี 1961 และคว ่าบาตรต่อคิวบาในปี 1962 และ 1964  เป็นต้น85 

ในกรณีของซูดาน  จากการที่ร ัฐบาลซูดานไม่สามารถปฏิบัติตามข้อมติในการ
ปลดอาวุธกลุ่มจนัจาวีดและรฐับาลซูดานไม่สามารถด าเนินการจบักุมผู้น ากลุ่มจันจาวีดมาลงโทษ
ได้ ตลอดจนการเกิดอุปสรรคในการด าเนินมาตรการการคว ่าบาตรทางอาวุธท าให้คณะมนตรี
ความมัน่คงได้พิจารณามาตรการที่มีความรุนแรงมากขึน้เพื่อประสิทธิภาพในการแก้ไขวิกฤติการณ์
ในดาร์ฟูร์ โดยคณะมนตรีความมั่นคงได้น ามาตรการคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจมาบังค ับใช้ต่อ
วิกฤตการณ์นีเ้พื่อเป็นการกดดนั บีบบงัคบัแต่ไม่ถึงกับเป็นการใช้ก าลังเพื่อให้รัฐบาลซูดานยอม
ด าเนินมาตรการตามข้อมติในการปลดอาวุธกลุ่มจันจาวีด ยุติการสู้รบและยุติการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนแก่ประชาชนในประเทศโดยข้อมติได้ก าหนด ให้ทุก 22 ประเทศหยุดกองทุนทัง้หมด 
สินทรพัย์ทางการเงินและทรพัยากรทางเศรษฐกิจที่อยู่ในอาณาเขตของซูดานในวันที่ยอมรับมตินี ้
หรือในเวลาใดก็ได้หลังจากนี ้ไม่ว่าจะเป็นเจ้าของกิจการหรือผู้ควบคุม ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม86 
เพื่อจุดประสงค์ทางมนุษยธรรม  การคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจที่กล่าวมานีก็้คือ  คือการปฏิเสธการ
ซือ้ขายสินค้าและบริการจากรัฐหนึ่งรัฐใดจนกว่าจะบรรลุเป้าหมายทางการเมืองที่ก าหนดไว้  
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 อาคม ชนิตวัชน์, “การบงัคับทางเศรษฐกิจในกรอบของสหประชาชาติ : ศึกษากรณอิรัก -คูเวต,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2550) หน้า 118 

 86 United Nations Security Council Resolution 1591(2005)    
 3.(e) that all States shall freeze all funds, financial assets and economic resources that are 
on their territories on the date of adoption of this resolution or at any time thereafter, that are owned 
or controlled, directly or indirectly, by the persons designated by the Committee  
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อย่างไรก็ตามการด าเนินมาตรการบงัคบัทางเศรษฐกิจนัน้ อาจส่งผลกระทบต่อพลเรือนชาวซูดาน
อย่างที่ไม่อาจหลีกเล่ียงได้ 

การที่คณะมนตรีความมัน่คงเรียกร้องให้บังค ับใช้มาตรการบังค ับทางเศรษฐกิจ
ตามที่บญัญัติไว้ในหมวด 7 ของกฎบตัรสหประชาชาตินัน้ก็เพื่อต้องการให้การบังค ับทางเศรษฐกิจ
น าความล าบากมาให้แก่ซูดาน แต่ความเดือดร้อนจากมาตรการบังค ับทางเศรษฐกิจได้ส่งผล
กระทบต่อประชาชน เป็นเหตุให้คณะมนตรีความมั่นคงได้มีการพิจารณาถึงความเหมาะสม
ระหว่างการด าเนินการเพื่อรกัษาสันติภาพกบัความจ าเป็นด้านมนุษยธรรม และพยายามหาทาง
บรรเทาผลกระทบจากมาตรการบงัคบัทางเศรษฐกิจ โดยน ากฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ
เข้ามามีบทบาท เนื่องจากตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ห้ามฝ่ายในการสู้รบใช้
มาตรการใดๆ จงใจให้เกิดความอดอยากในฐานะเป็นวิธีการในการสู้รบ87 โดยมีข้อยกเว้นทาง
มนุษยธรรม(Humanitarian exemption) คือ การน าข้อยกเว้นทางมนุษยธรรมมาใช้กับมาตรการ
บงัคบัทางเศรษฐกิจถูกน ามาใช้อย่างกว้างขวางและมีการยินยอมให้ยกเว้นข้อห้ามที่ก าหนดโดย
ผู้ด าเนินการบงัคบัทางเศรษฐกิจให้แก่ผู้ ถูกบังค ับทางเศรษฐกิจและประชาชนพลเรือน การใช้
ข้อยกเว้นทางมนุษยธรรมนีไ้ด้รบัการยอมรับว่า หากการบังค ับทางเศรษฐกิจไม่ปรากฏควบคู่กับ
ข้อยกเว้นทางมนุษยธรรมแล้วจะท าให้เกิดความเสียหายอย่างใหญ่หลวงต่อประชาชนพลเรือน 88 
ดงันัน้ข้อยกเว้นทางมนุษยธรรมจะช่วยให้ผลกระทบที่เกิดจากมาตรการบังค ับทางเศรษฐกิจลดลง 
โดยข้อยกเว้นทางมนุษยธรรมมีขอบเขตให้พลเรือนสามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติ ถือเป็นการท าให้
ระบอบบงัคบันัน้ลดลง  

การก าหนดข้อยกเ ว้นทางมนุษยธรรมตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงได้
ก าหนดไว้ในข้อมติที่ 1591 ข้อ 3 (g) ซึ่งได้ก าหนดข้อยกเว้นของมาตรการคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจ
ไว้ ซึ่ง เป็นมาตรการเพื่ อบรรเทาผลกระทบที่เกิดจากการใช้มาตรการด ังกล่าว ซึ่งก าหนดว่า 
“มาตรการลงโทษจะไม่ใช้กบักองทุน ทรัพย์สินและแหล่งเศรษฐกิจที่ เก่ียวเนื่องกับค่าใช้จ่ายที่
จ าเป็นของรฐั รวมถึงค่าอาหาร และยารกัษาโรค...” 
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ข้อมติที่ 1591 ที่กล่าวมาข้างต้นนีเ้ป็นข้อมติที่ออกมาในลักษณะของ ข้อต ัดสิน 
(Decision) โดยให้ใช้มาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจต่อประเทศซูดาน โดยมีข้อก าหนดยกเว้นทาง
มนุษยธรรมไว้ด้วย โดยมาตรการนีไ้ด้ออกมาเพื่อที่จะธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและสถาปนาสันติภาพ
ตามความมุ่งหมายของสหประชาชาติโดยกระท าตามกรอบอ านาจหน้าที่ตามมาตรา 41 แห่งกฎ
บตัรฯ ฉะนัน้การออกมาตรการคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจนีจ้ึง เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย
ระหว่างประเทศ 

ข้อน่าพิจารณาก็คื อว่า จากประวัติ ศาส ตร์ที่ ผ่ านมา  แม้ ว่าการบังค ับทาง
เศรษฐกิจจะมีประสิทธิภาพ แต่มาตรการนีต้้องใช้เวลายาวนานถึงจึงจะเห็นว่าเกิดการขาดแคลน   
จนถึงขนาดท าให้รฐัที่ถูกบงัคบัทางเศรษฐกิจต้องจ ายอมปฏิบัติตามความต้องการของกลุ่มรัฐ
ผู้ด าเนินการคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจ  เช่น กรณีโรดีเซียต้องใช้เวลาถึง 13 ปี  ในกรณีเวียดนามต้อง
ใช้เวลาถึง 10 ปี และหากรฐัที่ถูกบงัคบัทางเศรษฐกิจนัน้เป็นรัฐที่สามารถพึ่งต ัวเองได้แล้ว  การ
บงัคบัทางเศรษฐกิจอาจจะไม่เห็นผลเลยก็ได้  

ในส่วนกรณีประเทศซูดานนัน้  หากพิจารณาจากรายงานของเลขาธิการที่ ส่งต่อ
คณะมนตรีความมัน่คงภายหลังมีการออกมาตรการคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจแล้วก็จะเห็นว่ามีการ
ใช้มาตรการคว ่าบาตรต่อดาร์ฟูร์เป็นเวลาไม่นานนกั อีกทัง้ยงัมีข้อยกเว้นทางมนุษยธรรมท า ให้การ
บงัคบัไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 

3) กำรอำยัดทรัพย์สิน กำรห้ำมเดินทำง และกำรห้ำมเคล่ือนย้ำยทรัยพย์
สิน 

เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการแก้วิกฤตการณ์การละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ คณะมนตรีความมั่นคงได้ก าหนดมาตรการโดยเป็นการบังค ับแบบ
เลือกเป้า (Targeted Sanctions) ซึ่งถือเป็นมาตรการโดยตรงต่อตวัผู้ที่จะลงโทษ   เช่น การห้ามให้
มีการเดินทาง และเคล่ือนย้ายทรพัย์สินของตนเองโดยเป็นการลงโทษต่อบุคคลที่มีส่วนส าค ัญใน
การละเมิดสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรมระหว่างประเทศ    คณะมนตรีความมัน่คงได้เคยบังค ับใช้
การบงัคบัแบบเลือกเป้ามาแล้ว เช่น กรณีของประเทศอิรกั โดยผ่านข้อมติที่  1137 โดยได้ห้ามการ
เดือนทางระหว่างประเทศของบรรดาผู้น าจนกว่าจะยินยอมกบัการตรวจสอบอาวุธของ UNSCOM  
โดยอิรกัได้ยอมปฏิบตัิต่อข้อมติโดยทนัทีและถือว่าเป็นความส าเร็จย่ิงใหญ่   
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ในส่วนของสถานการณ์ในดาร์ฟูร์นี ้ คณะมนตรีความมัน่คงก็ได้มีการออกข้อมติที่
เป็นการบงัคบัแบบเลือกเป้า  (Targeted Sanctions) โดยการออกข้อมติที่ 1672 ซึ่ง มีสาระส าค ัญ
ว่าให้ตรึงทรพัย์สินและการห้ามเดินทางโดยก าหนดให้มีการลงโทษต่อบุคคลดงัต่อไปนี ้  

1.ผู้ บัญชาการทหารกองก าลัง ติด อาวุธภาคตะ วันตกของซูด าน  (Gaffar 
Mohamed Elhassan)  

2. หวัหน้าของชนเผ่าในดาร์ฟูร์เหนือ (Sheikh Musa Hillal)  

3. หวัหน้ากองก าลังปลดปล่อยซูดาน (SLA Adam Yacub Shant)  

4. หวัหน้ากลุ่มเคล่ือนไหวแห่งชาติเพื่อการปฏิรูปและการพัฒนา (Gabril Abdul 
Kareem Badri)89 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ข้อมติที่ 1672 ของคณะมนตรีความมั่นคงนี ้
ออกเป็นข้อมติที่ออกมาในลักษณะของข้อต ัดสิน (Decision) ให้ใช้มาตรการลงโทษแบบเลือก
เป้าหมาย(Targeted Sanctions) ซึ่งการตดัสินใจของคณะมนตรีความมั่นคงที่ใช้มาตรการนีไ้ด้
กระท าไปเพื่อจะลงโทษต่อบุคคลที่เป็นหัวหน้ากลุ่มที่กระท าความผิดและให้การสนับสนุนทาง
การเงินแก่ผู้กระท าความผิดเพื่อที่ยุติการคุกคามต่อสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศโดย
ได้กระท าตามกรอบอ านาจตามข้อ 41 ของกฎบตัรฯ  

ข้อน่าพิจารณาก็คือว่า  มาตรการดงักล่าวแม้จะเป็นการลงโทษต่อบุคคลที่เป็น
หวัหน้ากลุ่มที่กระท าความผิดและให้การสนบัสนุนทางการเงินแก่ผู้กระท าความผิด แต่ผู้ เขียนเห็น

                                                 
 89 United Nations Security Council Resolution 1672(2006) 

Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations, 
 1. Decides that all States shall implement the measures specified in paragraph 3 of 
resolution 1591 (2005) with respect to the following individuals: 
  – Major General Gaffar Mohamed Elhassan (Commander of the Western Military 
Region for the Sudanese Armed Forces) 
  – Sheikh Musa Hilal (Paramount Chief of the Jalul Tribe in North Darfur) 
  – Adam Yacub Shant (Sudanese Liberation Army Commander) 
  – Gabril Abdul Kareem Badri (National Movement for Reform and Development 
Field Commander) 
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ว่าข้อมติไม่ได้ก าหนดให้มีการลงโทษแก่ผู้น าสูงสุดของรฐับาลซูดานผู้ซึ่งเป็นผู้ให้การสนับสนุนการ
กระท าละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนและสิทธิมนุษยธรรมระหว่างประเทศ    ซึ่งอาจเป็นผลท าให้การ
ด าเนินมาตรการในการลงโทษบุคคลในการห้ามเดินทางและการห้ามเคล่ือนย้ายทรัพย์สินไม่
สามารถแก้วิกฤตการณ์ที่เกิดขึน้ได้อย่างแท้จริง 

 3.3.3 กำรเสนอคดีต่อศำลอำญำระหว่ำงประเทศ  

ศาลอาญาระหว่างประเทศนัน้จดัต ัง้ขึน้โดยสนธิสัญญาพหุภาคี  มีเขตอ านาจใน
การพิจารณาคดีแก่ปัจเจกบุคคลซึ่งกระท าความผิดอาชญากรรมระหว่างประเทศฐานต่างๆตามที่
ก าหนดไว้ในธรรมนูญกรุงโรม    และมีสิทธิลงโทษทางอาญาแก่บุคคลดังกล่าวต ัง้แต่สั่งปรับ  ริบ
ทรพัย์สิน  หรือจ าคุก  แต่ทัง้นีศ้าลอาญาระหว่างประเทศจะไม่ลงโทษประหารชีวิตเนื่องจากเป็น
การละเมิดสิทธิมนุษยชนขัน้พืน้ฐาน     ในเร่ืองความรบัผิดต่อเหตุการณ์ดาร์ฟูร์น ัน้ มีการพยายาม
ให้มีความรบัผิดของปัจเจกชน เพื่อที่จะได้น าต ัวผู้กระท าผิดหรือมีส่วนเก่ียวข้องกับการกระท า
ความผิดอนัเป็นความผิดอาญาระหว่างประเทศที่มีความรุนแรงขึน้สู่ศาลอาญาระหว่างประเทศ 
เพื่อด าเนินมาตรการลงโทษต่อไป  

ตามธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศมาตรา 13 (b) ก าหนดให้
ศาลอาญาระหว่างประเทศสามารถใช้เขตอ านาจศาลในกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติซึ่งกระท าการภายใช้กฎบัตรสหประชาชาติ หมวด 7 ได้เสนอสถานการณ์ที่ เป็น
อาชญากรรมต่ออยัการของศาลอาญาระหว่างประเทศ   บทบญัญัตินีใ้ห้มอบอ านาจแก่คณะมนตรี
ความมัน่คงเพื่อธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ  โดยมีอ านาจภายใต้หมวด 7 
ในการพิจารณาและรบัผิดชอบกบัเหตุการณ์ที่เป็นการคุกคามต่อสันติภาพระหว่างประเทศ   ทัง้นี ้
ในบางกรณีศาลอาญาระหว่างประเทศต้องพึ่งพาหรือขึน้อยู่กับค าต ัดสินชีข้าดของคณะมนตรี
ความมัน่คงที่ใช้อ านาจหน้าที่ตามหมวด 7 ก็อาจเป็นเหตุให้กระบวนการพิจารณาคดีของศาล
อาญาระหว่างประเทศขาดความเป็นอิสระ ( independence) และความเป็นกลาง ( impartiality) 
ได้ เนื่องจากประเทศสมาชิกถาวรอาจใช้สิทธิยบัยัง้ (veto) การเสนอสถานการณ์ขึน้สู่ศาลอันเป็น
การขดัขวางการใช้เขตอ านาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ90 

                                                 
 

90
 ชนันภรณ์  บุญเกิดทรัพย์,”ปัญหาและแนวทางว่าด้วยความคุ้มกันของกองก าลังสหประชาชาติใน

การปฏิบตัิการเพื่อสันติภาพในบริบทของศาลอาญาระหว่างประเทศ”,(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย )หน้า 85 
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ในกรณีขดัแย้งภายในประเทศถึงข ัน้ต่อสู้ ด้วยก าลังอาวุธที่มิได้มีลักษณะของ
ความขดัแย้งระหว่างประเทศ  ศาลอาญาระหว่างประเทศมีอ านาจศาลในการพิจารณาความผิดที่
เป็นการละเมิดอย่างร้ายแรงตามมาตรา 3 ที่มีบญัญัติในอนุสัญญาเจนีวาทัง้  4 ฉบับ ที่ ว่าด้วยการ
กระท าความผิดต่อบุคคล ที่มิได้เข้าร่วมหรือมีส่วนอย่างจริงจงัในความเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน     โดย
ศาลอาญาระหว่างประเทศมีอ านาจพิจารณาคดีเฉพาะปัจเจกบุคคลที่กระท าความผิด ซึ่ง
อาชญากรรมที่อยู่ในเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศ ได้แก่อาชญากรรมร้ายแรงที่ สุดที่สังคม
ระหว่างประเทศได้ก าหนดห้ามไว้ และเกิดขึน้ภายในหลังที่มีผลบงัคบัใช้ อนัได้แก่ 

 

1. การฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ (Genocide)  

2. อาชญกรรมต่อมวลมนุษยชาติ (Crime Against Humanity) 

3. อาชญกรรมสงคราม (War Crimes) 

4. การรุกราน (Aggression) 

ในส่วนของข้อมติของคณะมนตรีความมัน่คงในการด าเนินการเสนอคดีต่อศาล
อาญาระหว่างประเทศ คณะมนตรีความมัน่คงได้ออกข้อมติ 1593 เม่ือวนัที่ 31 มีนาคม ค.ศ.2005 
โดยมีประเทศจีน,อเมริกา,อลัจีเรียและบลาซิล งดออกเสียง โดยสาระของข้อมติมีดงันี  ้

1.คณะมนตรีความมัน่คงตดัสินใจที่เสนอสถานการ์ในเมืองดาร์ฟูร์ต ัง้แต่วันที่  1 
กรกฎาคม 2002 ต่ออยัการศาลอาญาระหว่างประเทศ  

2.ตดัสินให้รฐับาลซูดานและคู่พิพาททัง้หลายในดาร์ฟูร์ร่วมมือกันอย่างเต็มที่ใน
การจดัการและความช่วยเหลือที่จ าเป็นต่อศาลและอยัการตามข้อมตินี ้แม้ว่ารัฐบาลซูดานจะไม่ได้
เข้าเป็นสมาชิกของธรรมนูญกรุงโรมและไม่ได้มีพนัธกรณีที่ต้องปฏิบตัิตามภายใต้หมวด 7 ของกฎ
บตัรของสหประชาชาติ  

3. ขอเชิญศาลและสหภาพแอฟริกาเพื่อหารือเก่ียวกับการเตรียมการในทาง
ปฏิบตัิ ที่จะอ านวยความสะดวกในการท างานของอัยการ ซึ่งรวมถึงความเป็นไปได้ของการ
ด าเนินการในภูมิภาคซึ่งจะน าไปสู่การความพยายามในการต่อสู้กับการยกเว้นโทษในระดับ
ภูมิภาคนัน้ 



 
 

85 

4.สนบัสนุนศาลตามความเหมาะสมและสอดคล้องกับธรรมนูญกรุงโรมเพื่อ
สนบัสนุนความร่วมมือระหว่างประเทศในประเทศที่มีความพยายามที่จะส่งเสริมกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนและการยกเว้นโทษในดาร์ฟูร์ 

การน าเสนอเร่ืองขึน้สู่ศาลอาญาระหว่างประเทศนัน้ ในข้อมติฉบับนีถื้อเป็นฉบับ
แรกที่มีการน าเส นอคดีขึ น้สู่ศ าลอาญาระหว่างประเทศโดยคณะมนต รีความมั่นคง แห่ ง
สหประชาชาติ โดยอาศยัอ านาจที่ปรากฏในธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อ 13(b) ที่ระบุให้คณะมนตรี
ความมัน่คงเสนอเร่ืองต่อศาลอาญาระหว่างประเทศได้ในกรณีที่เป็นความผิดอาชญากรรมร้ายแรง
ตามที่ได้ระบุไว้ในธรรมนูญกรุงโรมฯ ข้อ 591 โดยในข้อมติด ังกล่าวมีการเรียกร้องให้รัฐบาลซูดาน
ช่วยเหลือในการสืบสวนและน าผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการทางศาลอาญา เพื่อพิจารณา
คดีต่อไป แม้ว่ารฐับาลซูดานไม่ได้ยอมรบัหรือเป็นภาคีในธรรมนูญกรุงโรมก็ตาม 

ข้อน่าพิจารณาก็คือ  ภายหลังจากมีการออกข้อมติด ังกล่าว รัฐบาลซูดานก็ได้
ปฏิเสธในการให้ความร่วมมือในการสืบสวนเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเก่ียวข้องกบัการกระท าความผิดและ
รฐับาลซูดานเองก็ปฏิเสธอ านาจศาลเพราะไม่ได้เข้าเป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรมฯ  ต่อมาในปี 2009 
ได้มีการพิจารณาออกหมายจบัพิพากษาผู้น าซูดาน โอมาร์ อลับาเชียร์  โดยมีความผิดตามค าฟ้อง
ในเร่ืองอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ซึ่ง ถือเป็นหมายจับแรกของศาลโลกที่พุ่ง เป้าเอาผิดผู้น า
ประเทศขณะด ารงต าแหน่ง  แต่อย่างไรก็ตามการประกาศออกหมายจบันีส้ร้างความไม่พอใจให้แก่
รฐับาลซูดานและประชาชนท่ีสนบัสนุนนายโอมาร์ อลับาเชียร์ การตอบโต้ของซูดานมีชึน้ หลังจาก
นาง ฮิลล ารี  คลิ นตัน รัฐมนตรีต่าง ประเทศของสหรัฐ มีท่าที สนับสนุนการออกหมายจับ
ประธานาธิบดีซูดานของไอซีซี โดยระบุว่า ผู้น าของซูดานสามารถเข้าไปต่อสู้ ข้อกล่าวหาในศาลได้ 
หากเห็นว่าข้อกล่าวหาดงักล่าวไม่มีมูลความจริง หรือ ไม่ยุติธรรม พร้อมตัง้ความหวัง ว่า การออก
หมาย 

                                                 
 91 Article 5: Crimes within the jurisdiction of the Court 
 1.The jurisdiction of the Court shall be limited to the most serious crimes of concern to the 
international community as a whole. The Court has jurisdiction in accordance with this Statute with 
respect to the following crimes:   
            (a)     The crime of genocide;   
            (b)     Crimes against humanity;   
            (c)     War crimes;  
            (d)     The crime of aggression.  
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ในเวลาต่อมารฐับาลซูดานได้ตอบโต้โดยการขับไล่ เจ้าหน้าที่ขององค์กรระหว่าง
ประเทศที่ให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม  โดยรฐับาลซูดานได้สั่งข ับองค์กรช่วยเหลือด้านสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศชัน้น า 10 กลุ่มออกจากจังหวัดดาร์ฟูร์   หลังจากศาลอาชญากรรม
ระหว่างประเทศออกหมายจบัประธานาธิบดีโอมาร์ อลั บาชีร์ ในความผิดก่ออาชญากรรมสงคราม
และก่ออาชญากรรมต่อมนุษยชน 7 กระทงรวมไปถึงการฆาตรกรรม ข่มขืนและทรมาน ซึ่ง เหล่านี ้
ย่ิงตอกย า้ให้เห็นถึงความไม่มีประ สิทธิภาพในการจะน าผู้กระท าผิดขึน้สู่ศาลอาญาระหว่าง
ประเทศได้เลย  

อย่าง ไร ก็ต าม    เ ม่ือพิจารณาวิกฤตการณ์ที่ เ กิด ขึน้ แล้ ว   ผู้ เขียนเห็น ว่า
วิกฤตการณ์ที่เกิดขึน้ในดาร์ฟูร์น ัน้เข้าข่ายเป็นความผิดอาญาระหว่างประเทศเกิดขึน้ในเร่ือง
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติซึ่งถือเป็นหน่ึงในความผิดกฎหมายอาชญากรรมร้ายแรงที่กฎหมายได้
ระบุไว้ข้างต้น   ซึ่งคณะมนตรีความมัน่คงน่าจะมีอ านาจในการน าเสนอคดีต่ออัยการศาลอาญา
ระหว่างประเทศเพื่อพิจารณาได้มาตรา 13 (b) ของธรรมนุญกรุงโรม 

โดยสรุป ในการด าเนินการของคณะมนตรีความมัน่คง  คณะมนตรีความมั่นคงได้
ออกมาตรการทัง้ที่ก าหนดไว้ในหมวด 6 และมาตรการบงัค ับที่ได้ก าหนดไว้ในหมวด 7 อย่างเป็น
ขัน้เป็นตอนตามอ านาจและหน้าที่ได้ก าหนดไว้ในกฎบตัรฯ   และเพื่อแสดงให้เห็นถึงพ ัฒนาของ
การด าเนินงานของคณะมนตรีความมัน่คงต่อสถานการณ์ในดาร์ฟูร์   ผู้ เขียนจึงได้รวบรวมข้อมติ
ต่างๆของคณะมติความมัน่คงผ่านช่วงเวลาต่างๆที่คณะมนตรีความมั่นคงได้เข้ามาช่วยแก้ไข
ปัญหาในดาร์ฟูร์  ดงันี ้

ข้อมติของคณะมนตรีควำมมั่นคงในกำรแก้ไขวิกฤตกำรณ์คำร์ฟูร์ ค.ศ. 2003-2009 
ข้อมติ วันท่ีออก สำระส ำคัญ 

1547 11 มิถุนายน 2004 ให้เลขาธิการแห่งสหประชาชาติเสนอการจัดต ัง้กองก าลัง 

United Nation Advance Mission in Sudan (UNAMIS) 

เป็นเวลาสามเดือน ในการปฏิบัติภารกิจพิเศษทางการเมือง

ในซูดาน และเฝ้าสังเกตในความตกลง  แผนสันติภาพและ

อ านวยความสะดวกในการด า เนินการสนับสนุนแผน

สันติภาพ 

1556 30 กรกฎาคม 2004 1.คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติได้ออกมา 
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ข้อมติ วันท่ีออก สำระส ำคัญ 

กล่าวว่าวิกฤตการณ์ที่เกิดขึน้ในดาร์ฟูร์ผิดต่อกฎหมายสิทธิ

มนุษยชนและมนุษยธรรมระหว่างประเทศ  ซึ่งกระทบต่อ

สันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศและความมั่นคงใน

ภูมิภาค โดยคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้

กระท าการภายใต้ ข้อ 41 ของกฎบัตรสหประชาชาติ หาก

รฐับาลซูดานล้มเหลวในการปลดอาวุธกลุ่มจนัจาวีด 

2.ให้รฐับาลซูดานจะต้องท าการปลดอาวุธกลุ่มจนัจา 

วีด และน าตวัผู้กระท าผิดมาด าเนินคดีในการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนและละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 

และให้รฐับาลซูดานรายงานความก้าวหน้าต่อเลขาธิการใน 

30 วนั92 

3.ให้ทุกประเทศออกมาตราการจ าเป็นในการป้องกนั 

การซือ้หรือขายอาวุธต่อทุกองค์กรที่มิใช่รัฐ  รวมถึงกลุ่มจัน

จาวีด93  

                                                 
 92United Nations Security Council Resolution 1556(2004)  

6. Demands that the Government of Sudan fulfil its commitments to disarm the Janjaweed 
militias and apprehend and bring to justice Janjaweed leaders and their associates who have incited 
and carried out human rights and international humanitarian law violations and other atrocities, and 
further requests the Secretary-General to report in 30 days, and monthly thereafter, to the Council on 
the progress or lack thereof by the Government of Sudan on this matter and expresses its intention 
to consider further actions, including measures as provided for in Article 41 of the Charter of the 
United Nations on the Government of Sudan, in the event of non-compliance; 
 93 United Nations Security Council Resolution 1556(2004)  
 7. Decides that all states shall take the necessary measures to prevent the sale or supply, to 
all non-governmental entities and individuals, including the Janjaweed, operating in the states of 
North Darfur, South Darfur and West Darfur,by their nationals or from their territories or using their 
flag vessels or aircraft, of arms and related materiel of all types, including weapons and ammunition, 
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ข้อมติ วันท่ีออก สำระส ำคัญ 

 ในข้อมติดงักล่าวนีเ้ป็นการออกข้อมติที่เป็นผลผูกพัน

รฐับาลซูดานให้ยุติการละเมิดสิทธิมนุษยชนและกฎหมาย

มนุษยธรรมระหว่างประเทศ หากรัฐบาลซูดานไม่สามารถ

ปฏิบตัิตามข้อมตินีไ้ด้ คณะมนตรีความมัน่คงก็อาจพิจารณา

มาตรการที่ เพิ่มขึน้ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 41 แห่งกฎบัตร

สหประชาชาติ 

1564 18 กนัยายน 2004 1.ให้ทุกประเทศให้การสนบัสนุนสหภาพแอฟริกา โดย 

การจดัหาอุปกรณ์ทัง้หมด,การขนส่ง,การเงินและทรัพยากรที่

จ าเป็นเพื่อสนบัสนุนการขยายภารกิจสหภาพแอฟริกา94  

2.ให้รฐับาลซูดาน ร่วมกบักลุ่มกบฏในการด าเนินงาน 

ภายใ ต้ ส หภาพแอฟ ริกาในการเจรจาแ ก้ปัญหาทาง

การเมือง95 และให้รฐับาลซูดานงดการยกเว้นโทษในดาร์ฟูร์

โดยการระบุและน าผู้รับผิดชอบทัง้หมดเข้าสู่กระบวนการ 

                                                                                                                                            
military vehicles and equipment, paramilitary equipment, and spare parts for the aforementioned, 
whether or not originating in their territories; 
 94 United Nations Security Council Resolution 1564(2004)  

3.Urges Member States to support the African Union in these efforts including by providing 
all equipment, logistical, financial, material, and other resources necessary to support the rapid 
expansion of the African Union Mission and by supporting the efforts of the African Union aimed at a 
peaceful conclusion of the crisis and the protection of the welfare of the people of Darfur 
 95United Nations Security Council Resolution 1564(2004)   
 4. Calls upon the Government of Sudan and the rebel groups, particularly the Justice and 
Equality Movement and the Sudanese Liberation Army/Movement, to work together under the 
auspices of the African Union to reach a political solution in the negotiations currently being held in 
Abuja under the leadership of President Obasanjo, 
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ข้อมติ วันท่ีออก สำระส ำคัญ 

ส าหรับการล ะเ มิดสิ ทธิมนุษยชนและละ เมิดกฎหมาย

มนุษยธรรมระหว่างประเทศ96  

3.ให้เลขาธิการแต่งต ัง้คณะกรรมการเพื่อตรวจสอบ 

รายงานการละเมิดของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ

และกฎหมายสิทธิมนุษยชนในดาร์ฟูร์ 

1574 19 พ ฤศ จิ ก า ย น 

2004 

คณะมนตรีความมั่นค งจึง ได้ ต ัด สินใ ห้ขยายระ ยะการ

ปฏิบัติงาน  UN Advance Mission in Sudan (UNAMIS) 

เพื่อช่ วยเห ลือใ ห้เป็น ไปตามความตกลงแผนสันติภาพ

เบ็ดเสร็จ CPA ขึน้ซึ่ง มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานเร่ิมต้น

เพียงแค่สามเดือน ออกไปอีก 

1585 10 มีนาคม 2005 คณะมนตรีความมั่นค งจึง ได้ ต ัด สินใ ห้ขยายระ ยะการ

ปฏิบัติงาน  UN Advance Mission in Sudan (UNAMIS) 

เพื่อช่ วยเห ลือใ ห้เป็น ไปตามความตกลงแผนสันติภาพ

เบ็ดเสร็จ CPA ขึน้ซึ่ง มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานเร่ิมต้น

เพียงแค่สามเดือน ออกไปอีก 

1588 17 มีนาคม 2005 คณะมนตรีความมั่นค งจึง ได้ ต ัด สินใ ห้ขยายระ ยะการ

ปฏิบัติงาน  UN Advance Mission in Sudan (UNAMIS) 

เพื่อช่ วยเห ลือใ ห้เป็น ไปตามความตกลงแผนสันติ ภาพ

เบ็ดเสร็จ CPA ขึน้ซึ่ง มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานเร่ิมต้น

เพียงแค่สามเดือน  ออกไปอีก 

                                                 
 96 United Nations Security Council Resolution 1564(2004)   
 7. Reiterates its call for the Government of Sudan to end the climate of impunity in Darfur by 
identifying and bringing to justice all those responsible, including members of popular defense 
forces and Janjaweed militias, for the widespread human rights abuses and violations of international 
humanitarian law, 
and insists that the Government of Sudan take all appropriate steps to stop all violence and atrocities 
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ข้อมติ วันท่ีออก สำระส ำคัญ 

1590 24 มีนาคม 2005 United Nation Mission in Sudan (UNMIS) เป็นองค์กรที่

จดัต ัง้ขึน้ตามคณะมนตรีความมั่นคงสหประชาชาติที่  เพื่อ

ด าเนินการตามข้อตกลงสันติภาพ (CPA)โดยมีขอบเขตความ

รบัผิดชอบในพืน้ที่ซีกตะวนัออกซูดาน 

 

  

3.ขอให้เลขาธิการแห่งสหประชาชาติรายงานสถานการณ์ต่อ

คณะมนตรีความมัน่คงทุกเดือน 

1591 29 มีนาคม 2005  ประเทศห ยุดกองทุนทัง้หมด  สินทรัพ ย์ทางการเงินแล ะ

ทรพัยากรทางเศรษฐกิจที่อยู่ในอาณาเขตของซูดานในวันที่

ยอมรับมติ นีห้รือใน เวล าใด ก็ได้หลังจากนี  ้ไม่ ว่าจะเป็น

เจ้าของกิจการหรือผู้ควบคุม ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม97 

1593 31 มีนาคม 2005 1.คณะมนตรีความมัน่คงตดัสินใจที่ เสนอสถานการ์ในเมือง

ดาร์ฟูร์ต ัง้แต่วนัที่ 2 กรกฎาคม 2002 ต่ออัยการศาลอาญา

ระหว่างประเทศ  

2.คู่พิพาททัง้หลายในดาร์ฟูร์ร่วมมือกันอย่างเต็มที่ในการ

จดัการและความช่วยเหลือที่จ าเป็นต่อศาลและอัยการตาม

ข้อมตินี  ้แม้ว่ารัฐบาลซูด านจะไม่ได้เ ข้าเป็นสมาชิกของ

ธรรมนูญกรุง โรมแล ะไม่ไ ด้มีพ ันธ กรณีที่ ต้องปฏิบัติตาม

ภายใต้บทที่ VII ของกฎบตัรของสหประชาชาติ  

                                                 
 97 United Nations Security Council Resolution 1591(2005) 
 3.(e) that all States shall freeze all funds, financial assets and economic resources that are 
on their territories on the date of adoption of this resolution or at any time thereafter, that are owned 
or controlled, directly or indirectly, by the persons designated by the Committee 
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ข้อมติ วันท่ีออก สำระส ำคัญ 

1627 23 กนัยายน 2005 ขยายระยะเวลาในการปฏิบตัิงานของ UNMIS 

1663 98 24 มีนาคม 2006 ขยายระยะเวลาในการปฏิบตัิงานของ UNMIS 

1672 25 เมษายน 2006 ข้อมตินีเ้ป็นข้อมติที่ส่งเสริมข้อมติที่ออกมาก่อนล่วงหน้า คือ

ข้อมติที่  1591(2005) ที่เป็นมาตรการลงโทษ โดยเป็นการ

ออกมาตรการต่อบุคคลผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับวิกฤตการณ์ดาร์

ฟูร์  ซึ่ ง ข้ อมติ ด ัง กล่ าวก าหนดห้ามการเดิ นทาง  แล ะ

เคล่ือนย้ายทรพัย์สินของบุคคลดงัต่อไปนี ้ 

) 

 -- Gaffar Mohamed Elhassan ( ผู้บัญชาการของ

ตะวนัตกทหารภาคส าหรบักองก าลังติดอาวุธซูดาน)  

  -- Sheikh Musa Hillal (หวัหน้าของชนเผ่าในดาร์ฟูร์

เหนือ)  

 – Adam Yacub Shant (หั วห น้าก อง ก าลั ง

ปลดปล่อยซูดาน SLA)  

-- Gabril Abdul Kareem Badri (หัวหน้าก ลุ่ ม

เคล่ือนไหวแห่งชาติเพื่อการปฏิรูปและการพฒันา)99 

                                                 
 98United Nations Security Council Resolution 1663(2006) 

Decides to extend the mandate of UNMIS until 24 September 2006, with the intention to 
renew it for further periods 
 99 United Nations Security Council Resolution 1672(2006) 

Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations, 
 1. Decides that all States shall implement the measures specified in paragraph 3 of 
resolution 1591 (2005) with respect to the following individuals: 
  – Major General Gaffar Mohamed Elhassan (Commander of the Western 
  –Military Region for the Sudanese Armed Forces) 
  –Sheikh Musa Hilal (Paramount Chief of the Jalul Tribe in North Darfur) 
  – Adam Yacub Shant (Sudanese Liberation Army Commander) 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=th&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_Security_Council_Resolution&prev=/search%3Fq%3Dresolution%2B1672%2Bwiki%26hl%3Dth&rurl=translate.google.co.th&twu=1&usg=ALkJrhhPnuPgkdW-jIaph1U4cvornmg9Ig
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=th&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/w/index.php%3Ftitle%3DMusa_Hillal%26action%3Dedit%26redlink%3D1&prev=/search%3Fq%3Dresolution%2B1672%2Bwiki%26hl%3Dth&rurl=translate.google.co.th&twu=1&usg=ALkJrhgY7HluWGpuzty_TeOkCkBAQvT9lQ
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ข้อมติ วันท่ีออก สำระส ำคัญ 

1679 16 พฤษภาคม 2006 1. เรียกให้ภาคีในความตกลงสันติภาพดาร์ฟูร์เคารพต่อข้อ
ผูกพนัและส่งเสริมความตกลง  

2. เรียกให้สหภาพแอฟริกาตกลงกับสหประชาชาติ  องค์การ
ส่วนภูมิภาค องค์การระหว่างประเทศและรัฐสมาชิกในการ
เสริมความเข้มแข็งให้กับ AMIS ในการบังค ับให้เป็นไปตาม
ความตกลงรกัษาสันติภาพในดาร์ฟูร์  

3. ให้ SG ส่งค าแนะน าให้แก่คณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติในหน่ึงสัปดาห์เก่ียวกับแนวทางใต้อาณัติของ 

UN ในการปฏิบตัิการในดาร์ฟูร์ 

1706 31 สิงหาคม 2006 ใ ห้ เล ขา ธิ กา รแ ห่ ง ส หป ระ ชา ช าติ จ ัด ใ ห้ มี กา ร เ พิ่ ม
ความสามารถของ UNMIS และเพิ่มกองทหารให้ UNMIS 
เข้มแข็ง และ ให้เลขาธิการแห่งสหประชาชาติปรึกษาร่วมกับ 
AU เก่ียวกบัความตกลงสันติภาพในดาร์ฟูร์มันเรียกร้องให้ 
20,600 UN ทหารและต ารวจเพื่อสนับสนุน 7,000 - สมาชิก 
ก าลัง  AU ในซูดาน  ซูดาน ได้ปฏิเสธที่จะเข้าร่วมในช่วง 
UNSC และขอปฏิเสธให้รายละเอียด   ประกาศจะถอนกอง
ก าลัง  

1709 100 22 กนัยายน 2006 ขยายระยะเวลาในการปฏิบตัิงานของ UNMIS 

1714101 6 ตุลาคม 2006 ขยายระยะเวลาในการปฏิบตัิงานของ UNMIS 

                                                                                                                                            
  – Gabril Abdul Kareem Badri (National Movement for Reform and Development 
Field Commander) 
 100 United Nations Security Council Resolution 1709(2006) 
 Decides to extend the mandate of UNMIS until 8 October 2006, with the intention to renew it 
for further periods 
 101 United Nations Security Council Resolution 1714(2006) 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=th&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations&prev=/search%3Fq%3Dresolution%2B1706%2Bwiki%26hl%3Dth&rurl=translate.google.co.th&twu=1&usg=ALkJrhgsHGNWN7XaUnwChNdrkshJlHqUVA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=th&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/African_Union_Mission_in_Sudan&prev=/search%3Fq%3Dresolution%2B1706%2Bwiki%26hl%3Dth&rurl=translate.google.co.th&twu=1&usg=ALkJrhgyC61Valf4ajy-M2tmo2_jK2Wn5A
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=th&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Sudan&prev=/search%3Fq%3Dresolution%2B1706%2Bwiki%26hl%3Dth&rurl=translate.google.co.th&twu=1&usg=ALkJrhjLi07Um4XJ8oofUaZUIe8seCg3AA
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ข้อมติ วันท่ีออก สำระส ำคัญ 

1755102 30 เมษายน 2007 ขยายระยะเวลาในการปฏิบตัิงานของ UNMIS 

1769 31กรกฎาคม 2007 1.เป็นมติที่ออกมาเพื่อเพิ่มกองก าลัง  และก่อต ัง้กองก าลัง

ผสม UNAMID ซึ่งเป็นกองก าลังผสมระหว่าง UN และ AU 

โดยให้  UNAMID ร่วมมือกับ AMIS อีกทัง้มติด ังกล่าวยัง

มอบหมายอ านาจให้ UNAMID ใช้มาตรการเท่าที่จ าเป็นใน

การปฏิบตัิภารกิจอีกด้วย 

2.ให้เลขาธิการสั่งการและการควบคุมโครงสร้างและระบบที่

จ าเป็นเพื่อให้แน่ใจว่าการถ่ายโอนอ านาจอย่างราบร่ืนจาก 

AMIS ไป UNAMID ทันที และรายงานต่อคณะมนตรีความ

มัน่คงใน 30 วนั 

3.ให้ทุกฝ่ายอ านวยความสะดวกในการใช้งานเต็มรูปแบบใน

การโอนสัมภาระ ของ สหประชาชาติ  ทัง้  เบาและหนัก

สนบัสนุนไปยัง  AMIS และการเตรียมการส าหรับ UNAMID 

โดยเร่งด่วน 

1784103 31 ตุลาคม 2007 ขยายระยะเวลาในการปฏิบตัิงานของ UNMIS 

1812104 30 เมษายน 2008 ขยายระยะเวลาในการปฏิบตัิงานของ UNMIS 

                                                                                                                                            
 Decides to extend the mandate of UNMIS until 30 April 2007, with the intention to renew it 
for further periods 
 102 United Nations Security Council Resolution 1755(2007) 
 Decides to extend the mandate of UNMIS until 31 October 2007, with the intention to renew 
it for further periods 
 103 United Nations Security Council Resolution 1784(2007) 
 Decides to extend the mandate of UNMIS until 30 April 2008, with the intention to renew it 
for further periods 
 104 United Nations Security Council Resolution 1812(2008) 
 Decides to extend the mandate of UNMIS until 30 April 2009, with the intention to renew it 
for further periods 
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ข้อมติ วันท่ีออก สำระส ำคัญ 

1828 31 กรกฎาคม 2008 ขยายระยะเวลาในการปฏิบตัิงานของ UNAMID 

1870105 20 พฤษภาคม 2009 ขยายระยะเวลาในการปฏิบตัิงานของ UNMIS 

1881 30 กรกฎาคม 2009 ขยายระยะเวลาในการปฏิบตัิงานของ UNAMID 

                                                 
105 United Nations Security Council Resolution 1870(2009) 
 Decides to extend the mandate of UNMIS until April 30, 2010, with the intention to renew it 
for further periods as may be required 
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บทที่  4 
อุปสรรคท่ีส่งผลต่อประสิทธิภำพในกำรแก้วิกฤตกำรณ์ในดำร์ฟูร์และแนวทำงกำรแก้ไข

วิกฤตกำรณ์ 

หลังจากที่ได้ทราบถึงและบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงต่อสถานการณ์ ใน
เมืองดาร์ฟูร์ไปแล้วนัน้  ในบทนีจ้ะได้กล่าวถึงมาตรการของคณะมนตรีความมั่นคงและจะ
ประเมินผลการปฏิบตัิตามข้อมติของคณะมนตรีความมัน่คงในการแก้ปัญหาไม่ว่าจะเป็นเร่ือง การ
จดัต ัง้กองก าลังรกัษาสันติภาพ มาตรการลงโทษ การน าเสนอเร่ือง สู่ศาลอาญาระหว่างประเทศ 
รวมทัง้ความรบัผิดชอบในการปกป้องของรฐั เพื่อให้ทราบว่าข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่
ออกมานัน้มีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใดในการแก้ปัญหาในเมืองดาร์ฟูร์ 

4.1 กำรด ำเนินงำนของกองก ำลังรักษำสันติภำพ  

 4.1.1 ประสิทธิภำพในกำรด ำเนินงำนของกองก ำลังรักษำสันติ 

ส าหรบัปัจจยัและเกณฑ์ในการประเมินความส าเร็จของกองก าลังรักษาสันติภาพ 
ผู้เขียนได้ใช้เกณฑ์พิจารณาที่เสนอโดย Paul F. Diehl ดงันี ้

1. ควำมสำมำรถในกำรขจัดควำมขัดแย้งทำงกำรทหำร 

เนื่องจากกองก าลังรกัษาสันติภาพเป็นกลไกและมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อรักษา
สันติภาพ ดงันัน้เกณฑ์ในการพิจารณาแรกคือ การพิจารณาความสามารถของกองก าลังรักษา
สันติภาพในการป้องปรามหรือป้องกนัความรุนแรงที่เกิดขึน้ในบริเวณที่เคล่ือนก าลัง  ไม่ว่าจะได้รับ
มอบหมายอ านาจ (mandate) เช่นใด 

  1.1 ลักษณะโครงสร้างการปฏิบตัิงานของกองก าลังรกัษาสันติภาพ 

  - ควำมเป็นกลำง  :  เร่ิมจากการจัดต ัง้กองก าลังที่ เป็นกลาง และไม่มี
การเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง โดยความเป็นกลางจะต้องแสดงให้กลุ่มที่มีความขัดแย้งยอมรับด้วย 
เพื่อจะได้ร่วมมือกบักองก าลังรกัษาสันติภาพ ในการด าเนินกระบวนการสันติภาพจนจบภารกิจ 

  - รูปแบบกำรปฏิบัติกำร  :  กองก าลังรกัษาสันติภาพ ต้องมีการบังค ับ
บญัชาควบคุมและประสานงานที่มีประสิทธิภาพ เพื่อให้ด าเนินการได้บรรลุตามเป้าหมายที่ก าหนด
ไว้ 
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  - ต ำแหน่งท่ีตัง้และกำรเคล่ือนก ำลัง :  สภาพภูมิประเทศที่จะเคล่ือน
ก าลัง แม้จะไม่ได้เป็นปัจจยัส าคญัแต่ก็อาจส่งผลกระทบหากมีพืน้ที่กว้างขวางมากไป อาจท าให้
การควบคุมดูแลกระท าได้ยากล าบาก เพราะโดยทัว่ไปกองก าลังรกัษาสันติภาพ มักเป็นกองก าลังที่
ไม่ใหญ่มากนกั 

1.2 ลักษณะหน้าที่ของกองก าลังรกัษาสันติภาพ 

กองก าลังรักษาสันติภาพต้องมีหน้าที่ที่ช ัดเจนและรัดกุม เพราะอาจมีผลต่อ
ความส าเร็จและล้มเหลวได้ในหลายลักษณะคือ การก าหนดอ านาจหน้าที่ที่ช ัดเจนจะสะท้อน
ฉันทานุมตัิของผู้ที่เก่ียวข้อง และองค์กรที่รบัรองได้ชดัเจน ท าให้ความเห็นที่แตกต่างมีน้อยที่สุดใน
การตีความอ านาจหน้าที่  ท ัง้ยงัเป็นการประกนัความร่วมมือของทุกฝ่ายที่ เก่ียวข้อง ซึ่ง ปัญหานีจ้ะ
ลดลงหากก าหนดไว้แต่ต้น ปัจจยัอีกประการที่ส าคญัคือ การสนับสนุนทางการเงิน ต่อปฏิบัติการ 
แม้ว่าปัญหาปัญหาดงักล่าวจะเป็นปัญหาโดยรวมขององค์การสหประชาชาติ แต่การพิจารณา
ปัจจยัดงักล่าว ก็อาจท าให้เห็นผลกระทบที่เกิดขึน้ต่อปฏิบตัิการนัน้ ๆ เช่นกนั 

1.3 ปัจจยัแวดล้อมทางการทหาร 

ปัจจยัที่ควรพิจารณาได้แก่ ชนิดของความขดัแย้ง โดยต้องพิจารณาว่า การจัดส่ง
ปฏิบตัิการรกัษาสันติภาพเหมาะกบัสถานการณ์ความขัดแย้งหรือไม่ ซึ่งสามารถประเมินได้จาก
พฤติกรรมของรฐัและผู้เก่ียวข้องหลักในความขดัแย้ง และรัฐที่สาม และตวัแสดงที่มิใช่รัฐ  รวมไปถึง
ประเทศมหาอ านาจที่มีพฤติกรรมสนบัสนุนเก่ียวข้องในทางสนับสนุนปฏิบัติการรักษาสั นติภาพ 
หรือฉุดรัง้การด าเนินการอย่างไร 

2. ควำมสำมำรถในกำรแก้ไขควำมขัดแย้ง 

แม้การจ ากัดการปะทะกันด้วยก าลังจะเป็นหน้าที่ส าค ัญของกองก าลังรักษา
สันติภาพ แต่ยุทธศาสตร์การรกัษาสันติภาพที่ย่ิงใหญ่และกว้างขวางกว่านัน้คือ การรักษาสันติภาพ
ที่ไม่ได้มีความหมายเชิงลบเพียงแค่ “การไม่มีสงคราม” การเคล่ือนย้ายกองก าลังรักษาสันติภาพ 
จึงต้องมีมีส่วนสนบัสนุนในกระบวนการไกล่เกล่ียและปรองดอง ด ังนัน้การประเมินผลส าเร็จของ
ปฏิบตัิการกองก าลังรกัษาสันติภาพจึงจ าเป็นต้องพิจารณาถึงความสามารถในการเป็นผู้อ านวย
ความสะดวกส าหรบัการยุติความขดัแย้งที่ด ารงอยู่ด้วย 
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กองก าลังรกัษาสันติภาพ ได้รับการออกแบบโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างสรร
บรรยากาศแห่งการเจรจาระหว่างกลุ่มที่มีความขัดแย้งและก าลังต่อสู้กัน ปฏิบัติการกองก าลัง
รกัษาสันติภาพจึงมีความส าคญัในฐานะเป็นก้าวแรกแห่งความร่วมมือ เนื่องจากการที่คู่ข ัดแย้ง
สามารถยอมรบักองก าลังรกัษาสันติภาพในฐานะที่เป็นเจ้าบ้าน เท่ากับว่าคู่ข ัดแย้งได้ยอมรับให้
กองก าลังรกัษาสันติภาพเข้ามาในดินแดน เพื่อเป็นหนทางน าไปสู่การจ ากัดขอบเขตของความ
ขดัแย้ง ซึ่งจะน าไปสู่การกระจายความร่วมมือในด้านต่างๆ ด้วย 

ดงันัน้การพิจารณาความสามารถในการจ ากดัการปะทะด้วยก าลังของปฏิบัติการ
รกัษาสันติภาพประกอบด้วยปัจจยัหลายๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นโครงสร้างการบริหารภายใน อ านาจ
หน้าที่ที่ได้รบัมอบหมาย และปัจจยัแวดล้อมปฏิบตัิการ ไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรมของฝ่ายที่เก่ียวข้อง 
ทัง้ระดบัรฐัและไม่ใช่รฐั แต่ปัจจยัที่ส่งผลที่สุดคือความเป็นกลาง เนื่องจากหากมีการกล่าวอ้างว่า
กองก าลังรกัษาสันติภาพไม่เป็นกลางก็มีความเป็นไปได้ว่าจะถูกถอนความร่วมมือของกลุ่มต่างๆ  ที่
เก่ียวข้อง ซึ่ง มิอาจท าให้กองก าลั งรักษาสันติภาพปฏิบัติ การต่อได้ห รือด าเนินไปอย่างไม่ มี
ประสิทธิภาพ 

นอกจากนีแ้ม้ว่าการจ ากดัขอบเขตของการปะทะด้วยก าลังจะมีความจ าเป็น แต่
ยงัอาจไม่เพียงพอส าหรบัการยุติความขดัแย้งและรกัษาสันติภาพ หากกองก าลังรักษาสันติภาพไม่
สามารถท าให้กลุ่มความขดัแย้งทัง้หมด ด าเนินเข้าสู่กระบวนการเจรจาเพื่อแก้ปัญหา และท าให้
ปัญหายืดเยือ้ออกไป ก็เท่ากบัว่าการปฏิบตัิการของกองก าลังรกัษาสันติภาพประสบผลส าเร็จเพียง
บางส่วนเท่านัน้ 

เม่ือวิเคราะห์ข้อเท็จจริงเก่ียวกบัการด าเนินงานของกองก าลังรักษาสันติภาพตาม
เกณฑ์ในการพิจารณาที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนพบว่ากองก าลังที่จ ัดต ัง้ในสถานการณ์ดาร์ฟูร์ก็มี
ข้อจ ากดัที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการด าเนินงานของกองก าลังดงักล่าว ดงันี ้

4.1.1.1กองก ำลัง UNAMIS  

หากพิจารณาจากพนัธกิจของกองก าลัง  UNAMIS ตามข้อมติที่  1547 ได้จัดต ัง้
กองก าลังนี ้ขึน้ จะะเห็นได้ว่ากองก าลังนีไ้ด้รบัมอบหมายให้เป็นเพียงกองก าลังเฝ้าสังเกตการณ์
โดยมีพนัธกิจหลักในการปฏิบตัิหน้าที่ที่จ ากดัเพียงการช่วยเหลือทางการเมือง  การเฝ้าสังเกตการณ์
ตามความตกลงหยุดยิง เฝ้าสังเกตการณ์ให้การสนบัสนุนการปลดอาวุธ ถอนก าลังและรวมก าลัง
กลุ่มติดอาวุธ อ านวยความสะดวกในการพฒันาด้านมนุษยธรรม รวมทัง้เฝ้าสังเกตผู้อพยพและผู้ไร้
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ที่อยู่ให้กลับคืน ดูแลพลเรือน ร่วมมือสนบัสนุนในการเฝ้าสังเกตและช่วยเหลือด ังนี  ้   ร่วมมือในการ
กู้ระเบิด  ช่วยเหลือด้านการเลือกตัง้  ให้ข้อมูลสาธารณะ1 ด ังนัน้กองก าลังด ังกล่าวจะไม่มีการใช้
ก าลัง เว้นแต่เป็นการปกป้องตนเองเท่านัน้ 

หากจะประเมินประสิทธิภาพและความสามารถในการขจัดความขัดแย้งทาง
การทหารแล้ว 

จะเห็นได้ว่า  กองก าลังนี ไ้ม่ได้เข้ามามีส่วนช่วยในการขจัดความขัดแย้งทาง
การทหารเลย  เนื่องจากพนัธกิจหลักของกองก าลังคือการสังเกตการณ์และท าหน้าที่รายงานผล
ความรุนแรงในดาร์ฟูร์แก่เลขาธิการสหประชาชาติ 

ในส่ วนของความส ามารถในการแก้ไขความขัดแ ย้ง  อาจกล่าวได้ ว่าการ
ด าเนินงานของกองก าลั งก็มีประสิทธิภาพอยู่บ้าง  ด ังจะเห็นได้จากความส าเร็จของการท า
สนธิสัญญาสันติภาพเบ็ดเสร็จซ่ึง UNAMIS ก็ได้เข้าไปท าหน้าที่ในการอ านวยความสะดวกในการ
ลงนามในสนธิสัญญาดงักล่าว  แต่ในส่วนของการท าหน้าที่ในการดูแลประชาชนพลเรือนนัน้
อาจจะไม่มีประสิทธิภาพมากนกัทัง้นีเ้พราะ   แม้กองก าลังด ังกล่าวจะได้เข้าไปช่วยประชาชนพล
เรือนอย่างต่อเนื่อง  แต่ก็เป็นกองก าลังที่เล็ก  อีกทัง้ยงัขาดบุคคลากรและอาวุธยุทโธปกรณ์ ซึ่ง เป็น
ข้อจ ากดัส าคญัในการปฏิบตัิการของกองก าลัง 

4.1.1.2 กองก ำลัง UNMIS 

หากพิจารณาพนัธกิจของกองก าลัง UNMIS จะเห็นว่า กองก าลังนีมี้ภารกิจหลัก 
ดงันี ้

5. สนบัสนุนการด าเนินการ ตามข้อตกลงสันติภาพ (CPA) 

6. สนับสนุน ประสานงานช่วยเหลือการส่งกลับผู้หนีภัยจากการสู้รบกลับ สู่
ภูมิล าเนา ตลอดจนการสนบัสนุนช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม 

7. ให้ความช่วยเหลือองค์กรต่าง ๆ ในการน าไปสู่กระบวนการสันติภาพ 

                                                 
 

1
 UNSC,S/2004/453 p.6 
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8. สนบัสนุนความพยายามของนานาชาติ รวมทัง้องค์กรเอกชนต่าง ๆ ในการ
ป้องกนัและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ให้ความช่วยเหลือในการป้องกนัพลเรือนและผู้พลัดถ่ินจากการ
ถูกล่วงละเมิด ตลอดจนให้ความช่วยเหลือสนบัสนุนการส่งกลับผู้อพยพ  

หากพิจารณาประสิทธิภาพในการด าเนินงานของกองก าลังนีจ้ากความสามารถใน
การขจดัความขดัแย้งทางการทหารแล้วจะเห็นว่า กองก าลัง UNMIS มีข้อจ ากัดในการปฏิบัติหน้าที่    
เนื่องจากกองก าลัง UNMIS มีหน้าที่ในการรกัษาความปลอดภยัต่อพลเรือน  แต่กลับไม่มีเส รีภาพ
ในการปฏิบตัิหน้าที่2 การขาดความร่วมมือจากรัฐบาลซูดานในการปฏิบัติหน้าที่  การปลดอาวุธ
กลุ่มไม่ได้อยู่ใต้อาณัติของกองก าลัง  UNMIS ที่จะต้องปฏิบัติ การ ส่งผลให้ความรุนแรงต่ อ
ประชาชนพลเรือนยงัคงด าเนินต่อไป รวมทัง้ ข้อจ ากัดทางด้านการใช้อาวุธและขอบเขตของการ
ปฏิบตัิหน้าที่ไม่ตรงตามเป้าหมายของการแก้ไขสถานการณ์ นอกเหนือจากนัน้กองก าลัง ยังขาด
แคลนทรพัยากรบุคคลและอาวุธยุทโธปกรณ์จ านวนมาก 

4.1.1.3 กองก ำลัง UNAMID 

ในการปฏิบตัิหน้าที่ของกองก าลัง UNAMID มีอาณัติดงันี ้

1.  พิทกัษ์พลเรือน  สถานที่  ส่ิงอ านวยความสะดวก  

2.  ประกนัเสรีในการเคล่ือนที่ให้กบัเจ้าหน้าที่สหประชาชาติ  รวมทัง้องค์กรด้าม
นุษยธรรม  

3.  สนับสนุนข้อตกลงสันติภาพดาร์ฟูร์ (Darfur Peace Agreement : DPA) 
ป้องกนัการกระท าของกลุ่มใดๆ ในลักษณะขดัขวางต่อการปฏิบตัิตามข้อตกลงสันติภาพฯ  

  3.1 การยุติการสู้รบระหว่างฝ่ายรฐับาลและกลุ่มกบฏทนัที 

  3.2 ให้ปลดอาวุธแก่กองโจรที่รฐับาลจดัต ัง้ กองโจรนอกกฎหมายทัง้หมด 

  3.3 ก าหนดกลไกในการรจดัสรรอ านาจรัฐ โดยให้ทุกกลุ่มเข้ามามีส่วน
ร่วมในการปกครอง 

                                                 
 

2
 Jair van der Lijn,PhD, ”To Paint The Nile Blue : Factors for success and failure of UNMIS 

and UNAMID”, Radboud University Nijmegen (2007): 10 
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  3.4 การจดัสรรทรพัยากร จดัสรรผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติที่
เป็นธรรม 

  3.5 ก าหนดแนวทางการพฒันาเศรษฐกิจ  การลงทุน  การฟืน้ฟูประเทศ 

  3.6 การช่ วยเหลือแล ะการจ่ายเ งินชดเชยแ ก่ผู้ได้รับผล กระทบจาก
สงคราม 

หากจะประเมินประสิทธิภาพในการด าเนินงานของ UNAMID โดยพิจารณาจาก
ความสามารถในการขจดัความขดัแย้งทางการทหารแล้วจะเห็นว่า UNAMID มีปัญหาเร่ืองความ
ล่าช้าในการก่อสร้างส านกังานของกองก าลัง UNAMID เนื่องจากต้องขอความร่วมมือจากรัฐบาล
ซูดานในการจดัสรรพืน้ที่  ท ัง้ยงัมีข้อจ ากดัทางทรพัยากรบุคคลในการปฏิบัติภารกิจ เนื่องจากกอง
ก าลัง หลักเ ป็นกองก าลั งของ  AMIS เดิมซึ่งไ ม่ได้รับการฝึกอบรม จึ งปฏิบัติภาร กิจอย่างไ ร้
ประสิทธิภาพ ในส่วนของความสามารถในการแก้ไขความขัดแย้ง UNAMID ก็ยังขาดความร่วมมือ
จากประชาคมระหว่างประเทศในการส่งคนเข้ามาช่วยเหลือเพราะสถานการณ์ดาร์ฟูร์มีความเส่ียง
นัน่เอง  ในส่วนของกองก าลังก็มีอยู่อย่างจ ากดั   ซึ่งขาดแคลนพาหนะ โดยเฉพาะเฮลิคอปเตอร์และ
รถติดอาวุธ3  รวมทัง้ความร่วมมือจากรฐับาลซูดานก็เป็นปัญหาส าคญัในการเข้าปฏิบัติภารกิจให้มี
ประสิทธิภาพ  

 4.1.2 อุปสรรคท่ีส่งผลต่อประสิทธิภำพในกำรด ำเนินงำนของกองก ำลังรักษำ
สันติภำพ 

 จากการประเมินผลประสิทธิภาพการด าเนินงานของกองก าลังทัง้สามข้างต้นจะ
พบว่า 

ข้อสรุป คือ การด าเนินงานของกองก าลังทัง้สามยงัไม่ค่อยมีประสิทธิภาพมากนัก  
ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าความไม่มีประ สิทธิภาพในการด าเนินงานต่างๆข้างต้นเกิดจากข้อจ ากัดและ
อุปสรรคต่างๆดงัต่อไปนี ้ 

 

 

                                                 
 

3
 Ibid.p.30 
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4.1.2.1 อุปสรรคอันเกิดจำกควำมร่วมมือจำกรัฐสมำชิก 

กองก าลังรกัษาสันติภาพ มีข้อจ ากัดเพราะการจัดต ัง้กองก าลังรักษาสันติภาพ
มกัจะไม่ได้รบัความร่วมมืออย่างกว้างขวาง เนื่องจากรฐัสมาชิกบางส่วนเห็นว่าการจัดต ัง้กองก าลัง
ไม่ได้มีส่วนเก่ียวข้องกบัรฐัตน เม่ือเห็นว่าภารกิจของกองก าลังเป็นเร่ืองไกลตัวก็มักจะไม่ใช้การ
สนบัสนุน ในการจดัส่งทหารและพลเรือน ตลอดจนความช่วยเหลือทางด้านการเงินของกองก าลัง 
จนในบางครัง้ท าให้กองก าลังประสบอุปสรรคในการปฏิบัติงาน 4อุปสรรคที่กองก าลังรักษา
สันติภาพพบคือการขาดความช่วยเหลือทางด้านอาวุธยุทโธปกรณ์จากกองก าลังที่มีประสิทธิภาพ
มากกว่า เช่นกองก าลังนาโต้ หรือ กองก าลังสหภาพยุโรป นอกเหนือจากนีแ้ล้วกองก าลังยังขาด
บุคคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ ท าให้ของกองก าลังดงักล่าวขาดประสิทธิภาพ 5 รวมถึงการปรับใช้
ก าลังป้องกันพลเรือนที่มีความสามารถและทรัพยากรที่จะปกป้องพลเรือน ซึ่ง ปัญหาคือว่า
สหประชาชาติไม่ได้มีความสามารถในการท าเช่นนี ้6 

จากการศึกษาผู้เขียนพบว่ากองก าลังรกัษาสันติภาพที่เข้ามาปฏิบัติภารกิจในดาร์
ฟูร์น ัน้ ประสบปัญหาเช่นเดียวกนั กล่าวคือความร่วมมือจากรฐับาลซูดาน กลุ่มกบฏ และรัฐสมาชิก
ในการส่งเสริมให้การปฏิบตัิภารกิจส าเร็จ กองก าลังที่มีประสิทธิภาพไม่ได้ให้ความช่วยเหลือในการ
สนบัสนุนการปฏิบตัิภารกิจในส่วนที่ขาด เช่นการปฏิบตัิการทางอากาศ และการได้รับการฝึกอบรม
ในการปฏิบตัิภารกิจ นอกจากนีก้องก าลังส่วนภูมิภาคก็ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการให้การ
สนบัสนุน เนื่องจากข้อจ ากดัทางเงินทุนและอาวุธยุทโธปกรณ์ 

4.1.2.2 ข้อจ ำกัดเก่ียวกับหลักควำมรับผิดชอบในกำรปกป้อง 

การใช้นโยบายความรบัผิดชอบในการปกป้องนัน้ ไม่ใช่เพียงแค่เกิดอาชญากรรม
รุนแรง 4  

                                                 
 

4
 ประสม แพ่งทอง, “บทบาทของสหประชาชาติและกองก าลงัรักษาสันติภาพต่อกระบวนการเพื่อเอก

ราชของนามีเบยีม.” (วิทยาปริญญามหาบณัฑติ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์) ,หน้า 125 
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ประเภทตามที่กล่าวไว้ในบทที่ 2 แล้วก็จะสามารถเข้าด าเนินการได้เลย เนื่องจาก
ความรับผิดชอบในการปกป้องนัน้เป็นการกระท าที่กระทบต่อประชาชนและรัฐ ท าให้การใช้
นโยบายดงักล่าวโดยเฉพาะนโยบายทางทหารซึ่งเป็นเร่ืองละเอียดอ่อน จะต้องค านึงถึงผลกระทบ
และจ านวนความเสียหายอย่างมหาศาลด้วย7  อีกทัง้หลักเร่ืองความรบัผิดชอบในการปกป้องยังไม่
มีสภาพบงัคบัทางกฎหมายระหว่างประเทศ เพียงแต่มีแนวโน้มที่จะพฒันาต่อไป ด ังนัน้แม้ประเทศ
สมาชิกของสหประชาชาติจะมีความเห็นเป็นเอกฉันท์กบัแนวคิดนี ้ แต่ก็ไม่ได้มีการให้ความร่วมมือ
อย่างชดัเจน เม่ือมีปัญหาเกิดขึน้ ประชาคมระหว่างประเทศก็ไม่ได้ยึดถือปฏิบัติอย่างการปฏิบัติ
ตามหลักกฎหมายอ่ืนๆ ที่มีสภาพบงัคบัในทางระหว่างประเทศ 

ในส่วนของสถานการณ์ในดาร์ฟูร์นี ้ ผู้เขียนมีความคิดเห็นว่าหลักความรับผิดชอบ
ในการปกป้อง ไม่ได้รบัความร่วมมือจากจากคณะมนตรีความมั่นคง โดยเฉพาะประเทศที่เป็น
สมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมัน่คงเอง กล่าวคือจีนและรสัเซียได้แสดงท่าทีที่ไม่เต็มใจที่จะเข้า
ไปแทรกแซงในวิกฤตการณ์ที่เกิดขึน้ในดาร์ฟูร์ เนื่องจากทัง้สองประเทศท าการค้ากับซูดานเป็น
จ านวนมหาศาลและมีผลประโยชน์ร่วมกนั ซึ่งความสัมพนัธ์ดงักล่าวท าให้รฐับาลซูดานไม่ให้ความ
ร่วมมือ  รวมถึงกลไกในการออกข้อมติของคณะมนตรีความมัน่คงที่เป็นปัญหาอยู่ในปัจจุบันนี  ้ที่ให้
อ านาจแก่สมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมัน่คงคดัค้านการออกเสียง หรือหากงดออกเสียงก็มี
ผลต่อการด าเนินการ 

ข้อจ ากดัประการหนึ่งที่ส าคญัก็คือ  ในเร่ืองความยินยอมในการให้ความร่วมมือ
ของรฐัที่มีข้อพิพาท  กล่าวคือ แม้ว่าหลักความรับผิดชอบในการปกป้องจะมอบให้ประชาคม
ระหว่างประเทศมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือแก่รัฐนัน้  หากรัฐไม่สามารถในการปกป้องประชาชน
จากการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ุ,อาชญากรรมสงคราม,อาชญากรรมต่อมนุษยชาติและการช าระล้างพ ันธ์ุ
แต่การเข้าไปปกป้องประชาชนในดินแดนที่มีปัญหาจะประสบผลส าเร็จก็ต่อเม่ือได้รับความร่วมมือ
จากรฐับาลของประเทศนัน้ๆ  แต่ในสถานการณ์ความขดัแย้งในดาร์ฟูร์  สหประชาชาติกลับได้รับ
การปฏิเสธจากรฐับาลซูดานโดยอ้างว่าเป็นการละเมิดอธิปไตยในซูดาน8 
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4.2 กำรบังคับใช้มำตรกำรลงโทษ 

 4.2.1ประสิทธิภำพในกำรบังคับใช้มำตรกำรลงโทษ 

เกณฑ์ในการชีว้ดัประสิทธิภาพในการบังค ับใช้มาตรการลงโทษของคณะมนตรี
ความนัน้ดงันี ้ ผู้เขียนจะพิจารณาจากรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติที่รายงานต่อคณะ
มนตรีความมัน่คงเป็นส าคญั   เนื่องจากการศึกษาจากรายงานจะท าให้เห็นภาพชัดเจนว่าภายหลัง
มีการออกข้อมติเก่ียวกบัการลงโทษเพื่อกระตุ้ นหรือบีบบังค ับรัฐบาลซูดานแล้ว  สถานการณ์ใน
ซูดานมีการแนวโน้มที่จะพฒันาไปในทางที่ดีขึน้หรือไม่  อย่างไร   โดยจะพิจารณามาตรการลงโทษ
ทัง้สามประเภทตามล าดบั ดงันี ้ 

4.2.1.1 กำรคว ่ำบำตรทำงอำวุธ 

ประสิทธิภาพในการบังค ับใช้มาตรการคว ่าบาตรทางอาวุธ  พิจารณาได้จาก
รายงานของเลขาธิการซึ่งรายงานว่า ภายหลังมีการออกมาตรการคว ่าบาตรทางอาวุธแล้ว รัฐบาล
ซูดานก็ยงัคงล้มเหลวในการลงโทษผู้ที่ได้กระท าความผิดและยงัได้รบัการงดเว้นโทษ การต่อสู้ยังคง
ด าเนินต่อไปซึ่งส่งผลกระทบต่อประชาชนไร้ที่อยู่หรือผู้อพยพไม่กล้ากลับภูมิล าเนา  เนื่องจากมีการ
ปล้นสะดม   มีการขดัขวางการช่วยเหลือเบือ้งต้น โดยรฐับาลไม่สามารถปราบปรามกลุ่มกบฏได้9

โดย 6 เดือนที่ผ่านมาพบว่าสถานการณ์ความมัน่คงในซูดานยงัคงไม่ดีขึน้ แม้ว่าจะมีความพยายาม
ช่วยเหลือมาตลอด ผลกระทบต่อประชาชานก็ยงัเพิ่มขึน้อีกด้วย   

รายงานดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า  มาตรการคว ่าบาตรทางอาวุธนีไ้ม่อาจใช้เป็น
มาตรการบีบบงัคบัหรือกดดนัรฐับาลซูดานได้แต่อย่างใด จึงต้องพิจารณาออกมาตรการที่ เพิ่งมาก
ขึน้ โดยการคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจต่อไป  

4.2.1.2 กำรคว ่ำบำตรทำงเศรษฐกิจ 

รายงานเลขาธิการแห่งสหประชาชาติ วนัที่ 30 สิงหาคม 2004 กล่าวว่าการหยุด
การโจมตีต่อประชาชนและความรับผิดชอบของรัฐบาลซูดานนัน้ รัฐบาลไม่ผูกพ ันตามข้อมมติ 
1556 โดยการโจมตีต่อประชาชนยงัคงด าเนินต่อไปรวมทัง้การปลดอาวุธก็ไม่เกิดขึน้ ซึ่ง เป็นความ
รุนแรงต่อสิทธิมนุษยชน และระบุว่า 30 วันหลังจากที่คณะมนตรีความมั่นคงได้ออกมติ 1556 
รฐับาลซูดานไม่สามารถที่จะแก้ไขวิกฤตการณ์ในดาร์ฟูร์ และในรายงานเลขาธิการสหประชาชาติ 
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กล่าวว่ารฐับาลไม่ได้เข้าผูกพ ันอย่างเต็มที่ในการส่งเสริมการหยุดยิง การหยุดการกระท าต่อ
ประชาชนพลเรือน การปลดอาวุธกองก าลัง10  และในรายงานกล่าวว่าหกเดือนที่ผ่านมารัฐบาล
ซูดานแสดงให้เห็นว่าไม่ท าตามข้อมติของคณะมนตรีความมัน่คง กลุ่มทหารยังคงด าเนินการเข่น
ฆ่าอย่างรุนแรงโดยไร้การลงโทษ ซึ่งรฐับาลซูดานไม่สามารถหยุดยัง้ได้11 

ซึ่งจากรายงานของเลขาธิการดงักล่าว แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลซูดานไม่สามารถ
ปลดอาวุธกลุ่มจนัจาวีดได้ และความรุนแรงก็ยงัคงด าเนินต่อไป ส่งผลให้คณะมนตรีความมั่นคง
พิจารณาออกมาตรการลงโทษที่เพิ่มมากขึน้โดยออกมาตรการคว ่าบาตรทางอาวุธในประเทศซูดาน
ทัง้หมด รวมทัง้ออกมาตรการคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจต่อประเทศซูดาน  

4.2.1.3 กำรอำยัดทรัพย์และห้ำมเดินทำง 

ข้อบกพร่องอีกประการหนึ่งของข้อมตินีค้ือไม่ได้แสดงถึงการลงโทษต่อผู้น าสูงสุด 
กล่าวคือการลงโทษต่อประธานาธิบดีของซูดาน โอมาร์ อลั บาชีร์ แต่เป็นการลงโทษต่อผู้น าฝ่ายผู้
บญัชาการทหารกองก าลังติดอาวุธภาคตะวนัตกของซูดาน และเม่ือพิจารณาแล้วเป็นมาตรการ
ลงโทษต่อบุคคลที่เล็กน้อยเนื่องจากเป็นการมาตรการลงโทษที่ไม่ให้เคล่ือนย้ายทรัพย์สินเท่านัน้ 
และผู้ที่ถูกออกมาตรการลงโทษก็ไม่ได้เดินทางอยู่แล้ว 

การน าตวัผู้กระท าผิดมาลงโทษจะเห็นได้ว่าแม้จะเป็นการลงโทษต่อบุคคลที่เป็น
หวัหน้ากลุ่มที่กระท าความผิดและให้การสนบัสนุนทางการเงินแก่ผู้กระท าความผิด แต่ ข้อมติไม่ได้
ก าหนดให้มีการลงโทษแก่ผู้น าสูงสุดของรฐับาลซูดานผู้ซึ่งเป็นผู้ให้การสนบัสนุนการกระท าละเมิด
ต่อสิทธิมนุษยชนและสิทธิมนุษยธรรมระหว่างประเทศ เป็นผลท าให้การด าเนินมาตรการในการ
ลงโทษบุคคลในการห้ามเดินทางและการห้ามเคล่ือนย้ายทรัพย์สินไม่สามารถแก้วิกฤตการณ์ ที่
เกิดขึน้ได้อย่างแท้จริง  

 4.2.2 อุปสรรคท่ีส่งผลต่อประสิทธิภำพในกำรบังคับใช้มำตรกำรลงโทษ 

หากพิจารณาจากผลการประเมินประสิทธิภาพของการใช้มาตรการลงโทษทัง้สาม
ประเภทดงักล่าวมาข้างต้นแล้วจะเห็นว่ามาตรการลงโทษดังกล่าวมีข้อจ ากัดหรืออุปสรรคในการ
บงัคบัใช้ดงัต่อไปนี ้
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4.2.2.1 อุปสรรคท่ีเกิดจำกกำรขำดศักยภำพของข้อมติคณะมนตรีควำม
มั่นคง 

การใช้มาตรการบงัคบัของสหประชาชาติ ต้องประสบต้องประสบกับปัญหาการใช้
สิทธิยบัยัง้ของสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมัน่คงมาตลอด จากข้อ 27 กฎบัตรฯได้ระบุว่าค า
วินิจฉัยของคณะมนตรีความมัน่คงจะด าเนินการได้ต่อเม่ือได้รบัคะแนนเสียงเห็นชอบจากสมาชิก 9 
ประเทศ ซึ่งรวมคะแนนความเห็นชอบของสมาชิกถาวรคณะมนตรีความมั่นคงทัง้ ห้า ด ังนัน้จึง ถือ
เป็นการให้อ านาจแก่ประเทศมหาอ านาจที่จะยับยัง้มติได้โดยล าพ ัง    การให้สิทธิยับยัง้แก่คณะ
มนต รีค วามมั่นคงท าใ ห้เกิดการกระ จายอ านาจการบังค ับขึน้  เพราะการด าเนินการของ
สหประชาชาติขึน้อยู่กบัสมาชิกถาวรแต่ละประเทศ ที่ ผ่านมาประเทศต่างๆได้พากันเข้ากับฝ่าย
ประเทศมหาอ านาจ การที่ประเทศจะถูกมาตรการบังค ับจากคณะมนตรีความมั่นคง ย่อม
หมายความว่าพนัธมิตรของตนที่เป็นประเทศมหาอ านาจยอมให้ท าเช่นนัน้ ซึ่งไม่น่ าเกิดขึน้ เพราะ
ประเทศมหาอ านาจย่อมช่วยประเทศของฝ่ายตนในการใช้สิทธิยับยัง้  มาตรการบังค ับของคณะ
มนตรีความมัน่คงจึงขึน้อยู่กบัการเมืองระหว่างประเทศด้วย  

ในกรณีซูดานนีแ้ม้ว่าจีนและรสัเซียต่างไม่ได้ใช้สิทธิยบัยัง้  แต่ก็ได้งดออกเสียงเม่ือ
มีการลงมติให้คว ่าบาตรทางอาวุธและเศรษฐกิจ ซึ่งย่อมแสดงออกถึงเจตจ านงในการไม่ต้องการให้
ใช้มาตรการดงักล่าวต่อประเทศซูดาน  ผู้เขียนมีความเห็นว่าการงดออกเสียงของสมาชิกถาวรคณะ
มนตรีท าให้ขาดความน่าเชื่อถือในการที่จะท าให้ประเทศสมาชิกอ่ืนๆปฏิบัติ ตามข้อมติอย่าง
เคร่งครดัด้วย นอกจากนีแ้ล้วในทางปฏิบตัิ  แม้ คณะมนตรีความมัน่คงจะได้ออกข้อมติ 1591 ให้
คว ่าบาตรทางอาวุธต่อประเทศซูดาน ซึ่งผูกมดัให้นานาประเทศ รวมทัง้จีน รสัเซียและรัฐบาลซูดาน
ห้ามส่งอาวุธดงักล่าวแก่กลุ่มซึ่งไม่ใช่รฐับาล  แต่จากการสังเกตการณ์ในดาร์ฟูร์พบว่าอาวุธที่พบใน
ดินแดนดาร์ฟูร์น ัน้ส่วนใหญ่ถูกส่งมาจากประเทศจีนและรสัเซีย ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประเทศจีนและ
รสัเซียก็ไม่ได้ปฏิบตัิตามมาตรการคว ่าบาตรทางอาวุธแต่อย่างใด 

4.2.2.2 อุปสรรคท่ีเกิดขึน้จำกกำรก ำหนดข้อยกเว้นทำงมนุษยธรรมตำม
มติของคณะมนตรีควำมมั่นคง  

การน าข้อยกเว้นทางมนุษยธ รรมมาใ ช้กับมาต รการบังค ั บทางเศ รษฐกิจถูก
น ามาใช้อย่างกว้างขวางและมีการยินยอมให้น ายกเว้นข้อห้ามที่ก าหนดโดยผู้ด าเนินการบังค ับทาง
เศรษฐกิจให้แก่ผู้ถูกบงัคบัทางเศรษฐกิจและประชาชนพลเรือน   การใช้ข้อยกเว้นทางมนุษยธรรมนี ้
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ได้รบัการยอมรบัว่า หากการบงัคบัทางเศรษฐกิจไม่ปรากฏควบคู่กับข้อยกเว้นทางมนุษยธรรมแล้ว
จะท าให้ เกิดความเสียหายอย่าง ใหญ่หล วงต่อประชาชนพลเรือน  12  ด ัง นัน้ข้อยกเว้นทาง
มนุษยธรรมจะช่วยให้ผลกระทบที่เกิดจากมาตรการบงัคบัทางเศรษฐกิจลดลง โดยข้อยกเว้นทาง
มนุษยธรรมมีขอบเขตให้พลเรือนสามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติ 

ในส่วนของมาตรการคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจในดาร์ฟูร์น ัน้นัน้ก็พบอุปสรรคหรือ
ข้อจ ากดัเนื่องจากในข้อมติ 1591 ข้อ 3(g) ได้มีข้อยกเว้นทางด้านมนุษยธรรม โดยให้ยกเว้นการ
คว ่าบาตรส าหรบัอาหารและยารกัษาโรค ด ังนัน้ แม้ข้อยกเว้นในการคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจต่อ
ประเทศซูดานด้วยเหตุผลทางด้านมนุษยธรรมนัน้จะเป็นผลให้การบังค ับใช้มาตรการด ังกล่าวไม่
ส่งผลกระทบโดยกว้างต่อประชาชนท่ีบริสุทธ์ิ  แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าข้อยกเว้นทางมนุษยธรรมท่ีมี
ขอบเขตเพื่อให้พลเรือนสามารถใช้ชีวิตได้อย่างเป็นปกติก็ถือเป็นการท าให้ระบอบบังค ับนัน้อ่อนลง
หรือท าให้ประสิทธิภาพของมาตรการคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจลดลง 

4.2.2.3 อุปสรรคท่ีเกิดจำกกำรไม่ให้ควำมร่วมมือ 

 1.  การขาดความร่วมมือจากมาตรการคว ่าบาตรทางอาวุธ 

ภายหลังจากที่คณะมนตรีได้จดัต ัง้กองก าลังรกัษาสันติภาพ เพื่อแก้ไขสถานการณ์
ในดาร์ฟูร์ คณะมนตรีความมัน่คงได้ออกข้อมติ 1556 เรียกร้องให้รัฐบาลซูดานปลดอาวุธกลุ่มจัน
จาวีดและห้ามนานาประเทศซือ้ขายอาวุธแก่ประเทศซูดาน อย่างไรก็ตามมาตรการด ังกล่าวก็ไม่
สามารถบงัคบัได้ เนื่องจากรฐับาลออกมากล่าวว่า รฐับาลมีสิทธิในการส่งอาวุธเข้าไปในดินแดน
ดาร์ฟูร์ อีกทัง้ยงัไม่มีกระบวนการบงัคบัให้รฐับาลซูดานปฏิบตัิตาม 

หากพิจารณาจากข้อมติที่เก่ียวกบัการด าเนินมาตรการคว ่าบาตรทางอาวุธในการ
แก้วิกฤตการณ์การการละเมิดสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรมระหว่างประเทศในดาร์ฟูร์จะเห็นได้ว่า
อุปสรรคที่เกิดขึน้นีเ้กิดขึน้เนื่องจากไม่ได้รบัความร่วมมือจากประเทศสมาชิกถาวรเองอย่างรัสเซีย 
และ จีน เนื่องจากรสัเซียและจีนมีผลประโยชน์ทบัซ้อนในเร่ืองของการค้าน า้มัน และค้าอาวุธกับ
ประเทศซูดาน ท าให้มาตรการดงักล่าวไม่มีความน่าเชื่อถือในการด าเนินการเท่าที่ควร เป็นผลให้
การด าเนินมาตรการในการแก้ไขวิกฤตการณ์ดาร์ฟูร์ไม่ประสบผลส าเร็จ 
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 Elias Davidsson, “The mechanism of  economic sanction,” Changing perceptions and 

euphemism, (November 2003): 11. 
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2. การขาดความร่วมมือจากมาตรการคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจ 

มาตรการคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจไม่ได้รับความร่วมมือจากทุกฝ่าย โดยเฉพาะ
ประเทศสมาชิกถาวรคณะมนตรีความมัน่คงได้ท าการงดออกเสียง ซึ่งการกระท าด ังกล่าวมีผลต่อ
ความน่าเชื่อถือในการออกมาตรการลงโทษ การที่ประเทศมหาอ านาจและเป็นสมาชิกถาวรของ
คณะมนตรีความมัน่คงได้งดออกเสียงนัน้ เนื่องจากประเทศจีนและรสัเซียค านึงถึงผลประโยชน์ของ
ตนเองจากการได้รับผลกระทบจากมาตรการลงโทษ เพราะเป็นประเทศที่มีการท าการค้ากับ
ประเทศซูดานทัง้ทางด้านน า้มนัและการอาวุธยุทโธปกรณ์ต่างๆให้แก่ซูดาน จึงเป็นเหตุให้มาตรการ
ลงโทษดงักล่าวถูกต่อต้านโดยสมาชิกของคณะมนตรีเองการประเทศที่งดเว้นในการออกเสียง  

3.  การขาดความร่วมมือจากมาตรการตรึงทรพัย์และห้ามเดินทาง  

ในการลงโทษผู้มีส่วนร่วมในการกระท าผิด โดยการ ห้ า ม ก า ร เ ดิ น ท า ง  แ ล ะ
เคล่ือนย้ายทรพัย์สิน โดยประเทศจีน,การ์ตาร์และรสัเซีย งดออกเสียงในข้อมติอีกครัง้  ซึ่งจะสังเกต
ได้ว่าจีนและรสัเซียจะงดออกเสียงในมาตรการที่เป็นการลงโทษ ซึ่งส่งผลต่อการบังค ับใช้มาตรการ
ให้เป็นไปตามข้อมติ อย่างไรก็ตามมาตรการด ังกล่าว เป็นเพียงแค่ลงโทษผู้ที่ เก่ียวข้องกับการ
กระท าความผิด ในน่าจะได้ผลแต่มีผลเพียงเล็กน้อย 

4.3 กำรด ำเนินคดีต่อศำลอำญำระหว่ำงประเทศ 

 4.3.1 ประสิทธิภำพในกำรด ำเนินคดีต่อศำลอำญำระหว่ำงประเทศ 

เกณฑ์ในการประเมินประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท าความผิดนี ้  
ผู้เขียนจะใช้เกณฑ์การประเมินโดยพิจารณาจากผลการด าเนินงานและความคืบหน้าของคดีต ัง้แต่
เร่ิมมีการฟ้องคดีจนถึงช่วงปี ค.ศ. 2009 เป็นส าคญั  

 ซึ่งหากพิจารณาจากผลการด าเนินงานในการฟ้องคดีเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิด
ในดาร์ฟูร์แล้วจะเห็นได้ว่าความคืบหน้าของการด าเนินการเป็นไปอย่างล่าช้ามาก   ในการสืบสวน
ที่เกิดขึน้ในประเทศเพื่อนบ้านอย่างประเทศชาดและประเทศอ่ืน ๆ นอกประเทศซูดานโดยหัวหน้า
อยัการศาลอาญาระหว่างประเทศ  Luis Moreno Ocampo  ซึ่งได้สั่งให้มีการสืบสวน     แต่รัฐบาล
ซูดานได้ปิดกัน้การเข้าถึงดาร์ฟูร์โดยไม่ให้ เจ้าหน้าที่ของศาลอาญาระหว่างประเทศเข้าไปสืบสวน
หรือรวบรวมพยานหลักฐานที่เกิดขึน้ภายในดาร์ฟูร์ได้  แม้กระทั่ง ปัจจุบันมีการออกหมายจับของ
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ศาลอาญาระหว่างประเทศ  แต่ก็ยงัไม่สามารถน าตวัผู้กระท าผิดมาขึน้ศาลได้   จึง เห็นได้ว่าการ
ด าเนินคดีอาญาต่อศาลอาญาระหว่างประเทศนีไ้ม่ค่อยมีประสิทธิภาพมากเท่าที่ควร   

 4.3.2 อุปสรรคท่ีส่งผลต่อกำรด ำเนินคดีต่อศำลอำญำระหว่ำงประเทศ 

เนื่องจากรฐับาลซูดานไม่ยอมรบัเร่ืองเขตอ านาจศาลอาญาระหว่างประเทศในการ
พิจารณาคดี เหตุผลอีกประการหนึ่งคือการไม่มีแรงกดดนัให้รฐับาลให้ความร่วมมือกับศาลอาญา
ระหว่างประเทศ ทัง้นีก็้เนื่องมาจากการที่รฐับาลซูดานไม่ได้เข้าเป็นภาคีในธรรมนูญกรุงโรมฯนั่นเอง 
ปัญหาประการหนึ่งคือข้อก าหนดในธรรมนูญกรุงโรม ข้อ 16 ที่กล่าวถึงการเล่ือนเวลาการสืบสวน
สอบสวน หรือการฟ้องร้องด าเนินคดี โดยระบุว่า “การสืบสวนสอบสวน หรือการฟ้องร้องด าเนินคดี
ไม่อาจเร่ิมหรือด าเนินการได้ตามธรรมนูญศาลฯนี  ้ เป็นระยะเวลา 12 เดือนหลังจากคณะมนตรี
ความมัน่คงฯ โดยข้อมติซึ่งได้รบัการตกลงรบัตามหมวด 7 ของกฎบตัรสหประชาชาติ ได้ ร้องขอต่อ
ศาลฯเช่นนัน้ การร้องขอดงักล่าวอาจได้รบัการการต่ออายุโดยคณะมนตรีความมั่นคงฯตามเง่ือนไข
เดียวกนั” ซึ่งจากข้อก าหนดนีค้ณะมนตรีความมัน่คงอาจใช้ข้ออ้างในกรณีนีไ้ด้เนื่องจาก จีนและ
รสัเซียก็ให้ความช่วยเหลือซูดานมาโดยตลอด ซึ่งซูดานพยายามชกัชวนให้สมาชิกถาวรคณะ มนตรี
ความมัน่คงใช้ข้อ 16 ในการเล่ือนการสืบสวนออกไป13  ซึ่ง เป็นผลให้การด าเนินการในการน า
ผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่างล่าช้า อย่างไรก็ตามแม้ว่าในปี 2009 จะได้มีการ
ฟ้องต่อผู้น าของรฐับาลซานในความผิดฐานอาชญกรรมต่อมนุษยชาติ จนถึงปัจจุบันก็ยังไม่ได้ รับ
ความร่วมมือในการ 

4.4 แนวทำงกำรด ำเนินกำรแก้วิกฤตกำรณ์ในดำร์ฟูร์ 

 4.4.1 แนวทำงกำรด ำเนินกำรเก่ียวกับข้อจ ำกัดของกองก ำลังรักษำสันติภำพ 

จากการที่คณะมนตรีความมัน่คงได้จดัต ัง้กองก าลังรกัษาสันติภาพต่อวิกฤตการณ์
ดาร์ฟูร์ แสดงให้เห็นว่าภารกิจในการธ ารงรกัษาสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศนัน้ กอง
ก าลังรกัษาสันติภาพที่ถูกต ัง้ขึน้โดยคณะมนตรีความมั่นคงเพียงองค์กรเดียวไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากแต่ต้องอาศยัความร่วมมือจากองค์กรอ่ืนๆที่ เก่ียวข้อง จึงจะท า
ให้ระบบความมัน่คงร่วมกนัภายใต้สหประชาชาติด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นหลักประกัน
ต่อสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศได้ด้วย โดยการ 
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1. ส่งเสริมให้องค์การส่วนภูมิภาคเข้ามามีบทบาทเก่ียวกบัการรกัษาสันติภาพและ
ความมัน่คงระหว่างประเทศมากขึน้ โดยการให้ความส าค ัญต่อบทบัญญัติในหมวด 8 ว่าด้วย
ข้อตกลงส่วนภูมิภาคตามกฎบตัรสหประชาชาติ เนื่องจากเป็นองค์กรที่มีความใกล้ชิด หากเกิด
ปัญหาขึน้ก็สามารถเข้าแก้ไขปัญหาได้อย่างทนัท่วงที 

2. ส่งเสริมให้กองก าลังที่มีความพร้อมทางด้านยุทโธปกรณ์เช่น NATO หรือ EU 
เข้ามามี ส่วน ร่วม  เนื่ องจากกองก าลัง กลุ่มนีมี้ ความสามารถในการให้ค วามช่วยเห ลื อทัง้
เฮลิคอปเตอร์และพาหนะติดอาวุธ 

3. ส่งเสริมให้คณะมนตรีความมัน่คงจดัต ัง้กองก าลังผสมที่มาจากประเทศที่เป็น
กลาง เพื่อหลีกเล่ียงการปัญหา โดยกองก าลังด ังกล่าวควรได้รับการยอมรับจากทัง้ ฝ่ายรัฐบาล
ซูดานและกลุ่มกบฏ และกองก าลังจัดต ัง้นี ต้้องมีศ ักยภาพในการปฏิบัติหน้ าที่  โดยได้รับการ
ฝึกอบรมและเข้าใจขอบเขตการปฏิบตัิหน้าที่ของตน 14 

4. ส่งเสริมให้รฐับาลมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหากับประชาคมระหว่างประเทศ 
ซึ่งความร่วมมือดงักล่าวจะเป็นเพิ่มความมัน่ใจแก่กองก าลังรกัษาสันติภาพในการปฏิบัติหน้าที่และ
เป็นการป้องกนัความล้มเหลวที่จะเกิดขึน้ด้วย 

 4.4.2 แนวทำงกำรด ำเนินกำรเก่ียวกับมำตรกำรลงโทษท่ีส่งผลต่อประชำชน 

จากวิกฤตการณ์ดาร์ฟูร์คณะมนตรีความมั่นคงจึง ออกข้อมติค ว ่าบาตรทาง
เศรษฐกิจ เพื่อบีบบงัคบัให้รฐับาลซูดานปฏิบัติตามข้อมติ ซึ่งจากมาตรการด ังกล่าวนัน้ได้ส่งผล
กระทบต่อประชาชนพลเรือนอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ แนวทางในการแก้ไขปัญหาในการด าเนินการ
เก่ียวกบัมาตรการลงโทษที่จะไม่ส่งผลกระทบต่อประชาชน หรือกระทบต่อประชาชนให้น้อยที่สุด
คือ 

1. การก าหนดมาตรการที่มุ่งลงโทษเฉพาะกลุ่มเป้าหมาย หรือที่ เรียกว่าการบังค ับ
ทางเศรษฐกิจแบบเลือกเป้าหมาย(Targeted sanction) ซึง่การก าหนดกลุ่มเป้าหมายจะเป็นการ
หลีกเล่ียงผลกระทบที่เกิดจากประชาชนพลเรือนอย่างกว้างขวาง  

                                                 
 

14
 Nadia Sarwar, Darfur crisis: why has the U.N. failed? [online], 28 July 2012, Available from: 

http://www.issi.org.pk/publication-files/1299645500_83412313.pdf 



 
 
110 

2. การก าหนดมาตรการที่ใช้บังค ับ เช่นการคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจ การอายัด
ทรพัย์สิน หรือการจ ากดัการเคล่ือนย้ายหรือการเดินทางของบุคคล จะต้องได้สัดส่วนกันความ
รุนแรงที่เกิดขึน้ต่อสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ โดยพิจารณาจากกฎหมายระหว่าง
ประเทศเป็นส าคญั 

3. การก าหนดมาตรการคว ่าบาตรทางเศรษฐกิจ โดยค านึงถึงข้อยกเว้นด้าน
มนุษยธรรม โดยก าหนดขอบเขตและช่วงระยะเวลาในการออกมาตรการ เพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบ
ต่อประชาชนพลเรือนในระยะยาว 

 4.4.3 แนวทำงกำรด ำเนินกำรเก่ียวกับกำรให้ควำมร่วมมือของรัฐบำลซูดำนต่อศำล
อำญำระหว่ำงประเทศ 

ในสถานการณ์ที่คณะมนตรีความมัน่คงเห็นว่าเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและ
ความมัน่คงระหว่างประเทศ ธรรมนูญกรุงโรมฯก็ให้อ านาจแก่คณะมนตรีตามหมวด 7 ในการเสนอ
เร่ืองขึน้สู่ศาลอาญาระหว่างประเทศ แต่ที่ ผ่านมารัฐบาลซูดานไม่ให้ความร่วมมือในการโอนตัว
นกัโทษ เนื่องจากซูดานไม่ได้เข้าเป็นภาคีของธรรมนูญกรุงโรมฯ แนวทางในการด าเนินการคือการ
ให้ประชาคมระหว่างประเทศกดดนัให้รฐับาลซูดานให้ความร่วมมือกับศาลอาญาระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะประเทศจีนและรสัเซียที่มีบทบาทส าคญัในฐานะที่เป็นสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความ
มัน่คง ซึ่งมีความใกล้ชิดกบัประเทศซูดานในการก าหนดมาตรการในการแก้ไขปัญหาอันเป็นการ
คุกคามต่อสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ ซึ่งหากรฐับาลไม่ผูกพ ันที่จะปฏิบัติตามคณะ
มนตรีความมัน่คงก็สามารถออกมาตรการลงโทษเพิ่มขึน้ต่อไป 

 4.4.4 แนวทำงกำรด ำเนินกำรเก่ียวกับหลักควำมรับผิดชอบในกำรปกป้องต่อ
ประชำชนพลเรือน 

คณะมนตรีความมัน่คงควรส่งเสริมหลักการเร่ืองความรับผิดชอบในการปกป้อง 
ซึ่งเป็นนโยบายที่รฐัและประชาคมระหว่างประเทศสามารถใช้เพื่อการรักษาสันติภาพและความ
มัน่คงระหว่างประเทศได้อีกทางหนึ่ง  นอกจากการใช้มาตรการต่างๆภายใต้กฎบัตรฯ  นโยบายนี ้
เป็นนโยบายที่จะส่งเสริมให้รฐัอธิปไตยมีหน้าที่ที่จะต้องปกป้องประชาชนพลเมืองของรัฐตนให้พ้น
จากอาชญากรรมร้ายแรง แต่เม่ือใดรฐัอธิปไตยนัน้ไม่สามารถแสดงให้ประชาคมระหว่างประเทศ
เห็นได้ว่ารฐัมีความสามารถปกป้องประชาชนพลเมืองของตนแล้ว  หน้าที่ด ังกล่าวก็จะตกไปอยู่แก่
ประชาคมระหว่างประเทศในการที่จะใช้มาตรการต่างๆเพื่อปกป้องประชาชนในรัฐนัน้ให้พ้นจาก
อาชญากรรมร้ายแรง  ถึงแม้ความรับผิดชอบในการปกป้องด ังกล่าวจะยังไม่มีค่าบังค ับเป็น
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กฎหมาย  แต่ก็มีแนวโน้มที่จะพฒันาให้มีค่าบงัคบัทางกฎหมายได้  เนื่องจากได้รับการยอมรับจาก
ประเทศสมาชิกองค์การสหประชาชาติอย่างเป็นเอกฉันท์  รวมทัง้สมชัชาใหญ่และคณะมนตรีความ
มัน่คงแห่งสหประชาชาติได้ให้การรบัรองอย่าเป็นทางการใน 2005 World Summit Outcome ซึ่ง
หลักความรบัผิดชอบในการปกป้องจะเป็นการมอบอ านาจในการแทรกแซงรัฐอ่ืนได้เพื่อเหตุผลทาง
มนุษยธรรม 
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เร่ือง ข้อมต ิ สำระส ำคัญ ผล ข้อบกพร่อง ประเทศท่ีงดออกเสียง 
กองก าลังรักษาสันติภาพ 1547 จัดตัง้กองก าลัง UNAMIS 

ช่วยเหลือให้เป็นไปตามความ
ตกลงแผนสันติภาพและ
สังเกตการณ์ 

ไม่ได้รับความร่วมมือจาก
ทุกฝ่าย 

ขาดทุนทรัพย์และยุทโธปกรณ์ ไม่มี 

 1590 จัดตัง้กองก าลัง UNMIS 
ช่วยเหลือกองก าลัง AMIS ใน
การด าเนินงานแผนสันติภาพ 
ให้ความช่วยเหลือและอ านวย
ความสะดวกในการช่วยเหลือ
ประชาชน 

รับผิดชอบในดาร์ฟร์ูและ
ซูดานใต้ 

ขาดความต่อเน่ืองของ
แผนการด าเนินการ 

ไม่มี 

 1769 จัดตัง้กองก าลัง UNAMID 
กองก าลังผสมของ AU/UN 
ในการพิทักษพ์ล
เรือน  สถานท่ี  สิ่งอ านวย
ความสะดวก,ประกันเสรีใน
การเคลื่อนท่ีให้กับเจ้าหน้าท่ี
สหประชาชาต ิ รวมทัง้องค์กร
ด้ามนุษยธรรม,สนับสนุน
ข้อตกลงสันติภาพดาร์ฟูร์  
 

ไม่ได้รับความร่วมมือจาก
ทุกฝ่าย โดยเฉพาะรัฐบาล 

ขาดทุนทรัพย์และยุทโธปกรณ์ ไม่มี 
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เร่ือง ข้อมต ิ สำระส ำคัญ ผล ข้อบกพร่อง ประเทศท่ีงดออกเสียง 
 
 

  
1556 

 
เรียกร้องให้รัฐบาลซูดานปลด
อาวุธกลุ่มจันจาวีด และห้าม
ซือ้ขายอาวธุแก่กลุ่มซ่ึงไม่ใช่
รัฐบาล 

 
ไม่ได้รับความร่วมมือจาก
ทุกฝ่าย 

 
ไม่มีกระบวนการบงัคับ 

 
จีนและปากีสถาน 

 1564 รัฐบาลซูดานไม่ผูกพันตามข้อ
มติ 1556 และจะพิจารณา
ลงโทษตามข้อ 41 แห่งกฎ
บตัรฯต่อไป 

ไม่ได้รับความร่วมมือจาก
ทุกฝ่าย 

ความน่าเช่ือถือในการออก
มาตรการลงโทษจากการงด
ออกเสียง 

จีน,รัสเซีย,อัลจีเรียม
ปากีสถาน 

การออกมาตรการลงโทษ 1591 ประเทศหยดุกองทุนทัง้หมด 
สินทรัพย์ทางการเงินและ
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจท่ีอยู่
ในอาณาเขตของซูดาน และ
ไม่ให้มีการซือ้ขายอาวธุใน
ดินแดนดาร์ฟูร์ 

ไม่ได้รับความร่วมมือจาก
ทุกฝ่าย มาตรการลงถกู
ต่อต้านโดยสมาชิกของ
คณะมนตรี 

ค านึงถึงผลประโยชน์ของตน จีน,อัลจีเรียและรัสเซีย 

 1672 ห้ามการเดินทาง และ
เคลื่อนย้ายทรัพยส์ินของ
บุคคลดังต่อไปนี ้  

เป็นมาตรก ารลงโทษต่ อ
บุคคลท่ีเล็กน้อยเน่ืองจาก
เป็นการมาตรการลงโทษท่ี

ไม่ได้แสดงถึงการลงโทษต่อ
ผู้น าสงูสุด 

จีน,การ์ตาร์และรัสเซีย 
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เร่ือง ข้อมต ิ สำระส ำคัญ ผล ข้อบกพร่อง ประเทศท่ีงดออกเสียง 
-- Gaffar Mohamed 
Elhassan (ผู้บญัชาการทหาร
กองก าลังติดอาวุธภาค
ตะวันตกของ ซูดาน) 
 -- Sheikh Musa Hillal 
(หัวหน้าของชนเผา่ในดาร์ฟูร์
เหนือ)  
– Adam Yacub Shant 
(หัวหน้ากองก าลังปลดปล่อย
ซูดาน SLA)  
-- Gabril Abdul Kareem 
Badri (หัวหน้ากลุ่ม
เคลื่อนไหวแห่งชาติเพื่อการ
ปฏิรูปและการพฒันา 

ไม่ให้เคลื่อนย้ายทรัพย์สิน
เท่ า นัน้  แล ะผู้ ท่ี ถู กออก
มาตรกา รลงโทษก็ไม่ไ ด้
เดินทางอยู่แล้ว 
 

การเสนอเร่ืองต่อศาล
อาญาระหว่างประเทศ 

1593 เสนอเร่ืองสู่ศาลอาญา
ระหวา่งประเทศ 

การสืบสวนถกูขัดขวางโดย
รัฐบาล 

ไม่มีแรงกดดันให้รัฐบาลให้
ความร่วมมือกับศาลอาญา
ระหวา่งประเทศ 

จีน,อเมริกา,อัลจีเรีย,บลาซิล 

ความรับผิดชอบในการ
ปกป้อง 

1706 ได้กลา่วถึงความรับผิดชอบใน
การปกป้อง ในข้อมติท่ีมอบให้
UNMIS เข้าปฏิบตัิหน้าท่ีแทน 

ได้รับการความร่วมมือจาก
รัฐบาล 

ขึน้อยู่กับรัฐบาล จีน,รัสเซีย,การ์ตาร์ 
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เร่ือง ข้อมต ิ สำระส ำคัญ ผล ข้อบกพร่อง ประเทศท่ีงดออกเสียง 
AMIS 
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บทที่  5 
บทสรุป และข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

เหตุผลหนึ่งที่ส าคญัที่ประเทศซูดานยงัไม่กลับคืนสู่สันติภาพและความสงบสุข 
แม้ว่า สหประชาชาติจะได้เข้าไปช่วยแก้ไขปัญหาเป็นเวลาหลายปีแล้ว ก็คือ แนวคิดความมั่นคง
ร่วมกนัและการแก้ไขข้อพิพาทโดยสันติวิธีภายใต้กฎบัตรสหประชาชาตินัน้จะสัมฤทธ์ผลอย่าง
เต็มที่ก็ต่อเม่ือประเทศที่เกิดข้อพิพาทนัน้ให้ความร่วมมือและพร้อมที่จะให้สหประชาชาติเข้าไป
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึน้นัน้อย่างแท้จริง 

ปัญหาที่ เกิด ขึน้ ในความพยายามช่วยแ ก้ไข ปัญหาของ สหประ ชาชาติต่ อ
สถานการณ์ในดาร์ฟูก็คือ คณะมนตรีความมัน่คงไม่ได้รับความร่วมมือจากรัฐบาลซูดานมากนัก 
เนื่องจากข้อจ ากดัหลายประการดงันี ้  

1. ข้อจ ากดัในการด าเนินงานของคณะมนตรีความมัน่คง 

เม่ือพิจารณาข้อจ ากดัในการด าเนินงานของคณะมนตรีความมั่นคงภายใต้กฎ
บตัรฯแล้วจะพบว่าบทบญัญัติในกฎบตัรฯเองก็เป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้คณะมนตรีความมั่นคงไม่
สามารถเข้าไปปฏิบตัิงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ   เนื่องจากมาตรา 2 อนุมาตรา 7 ของกฎบัตรฯ ก็
ได้ระบุไว้อย่างชดัเจนว่า มิให้มีการเข้าไปแทรกแซงอ านาจอธิปไตยและกิจการภายในของรัฐ
สมาชิก   และยงัคงไม่มีข้อความใดในกฎบตัรฯ ยกเว้นหรือยินยอมให้อ านาจแก่สหประชาชาติเข้า
มาแทรกแซงในเร่ืองที่ตกอยู่ภายใต้เขตอ านาจของรัฐภายใน  ในทางปฏิบัติ ประเทศต่างๆก็
สามารถกีดกนัไม่ให้สหประชาชาติเข้ามาแทรกแซงในเร่ืองใดๆก็ได้ ไม่ ว่าจะเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน สถานการณ์การขดัแย้งภายใน โดยอาจอ้างได้ว่าเป็นเร่ืองที่อยู่ในเขตอ านาจของรัฐตาม
มาตรา 2 อนุมาตรา 7 เช่นเดียวกันกับกรณีการด าเนินการงานของคณะมนตรีความมั่นคงต่อ
สถานการณ์ในดาร์ฟู  ซึ่งถึงแม้รฐับาลซูดานจะให้ความร่วมมืออยู่บ้างในระยะ แรก  แต่ในที่ สุด
ประธานาธิบดีซูดานได้ยืนยันอย่างหนักแน่นว่า การเข้าไปของ UNMIS ถือว่าเป็นการละเมิด
อธิปไตยของซูดาน ซึ่งซูดานไม่อาจยินยอมได้ และยืนยนัว่าสามารถควบคุมสถานการณ์ในดาร์ฟูร์
ได้ด้วยตนเอง 
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2. ข้อจ ากดัในเร่ืองมาตรการบงัคบัและสภาพบงัคบั 

สหประชาชาติไม่มีมาตรการบงัคบัให้รฐัสมาชิกปฏิบัติตามได้อย่างจริงจัง   โดย
ลักษณะขององค์การสหประชาชาติแล้วสหประชาชาติมิใช่องค์การเหนือชาติ (Supranational 
Organization) ที่เปรียบเสมือนรฐับาลโลกที่จะมีอาณัติใช้ก าลังบังค ับให้ประเทศต่างๆจะต้อง
ยอมรบัค าแนะน าหรือค าสั่งจากสหประชาชาติแต่อย่างใด   การปฏิบตัิหรือไม่ขึน้อยู่กับความสมัคร
ใจของประเทศนัน้ๆ 

ด้วยเหตุนีเ้อง เม่ือคณะมนตรีความมั่นคงได้อ านาจตามหมวด 6 และหมวด 7 
ภายใต้กฎบตัรฯ เพื่อแก้ไขปัญหาความรุนแรงในดาร์ฟูร์   ทัง้ทางเศรษฐกิจ มาตรการทางการทูต 
เพื่อให้รฐับาลซูดานหนัมาปฏิบตัิให้เป็นไปตามข้อมติของคณะมนตรี  แต่รัฐบาลซูดานก็ได้ปฏิเสธ
ข้อเรียกร้องดงักล่าว 

3. ข้อจ ากดัเร่ืองการออกเสียงของประเทศมหาอ านาจ 

ข้อจ ากดัของการออกเสียงของสมาชิกถาวรในคณะมนตรีความมัน่คงเป็นประเด็น
ที่มีความส าค ัญมากต่อการด าเนินการเพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างปร ะเทศ    
เพราะการด าเนินงานของคณะมนตรีความมัน่คงจะได้ผลและมีประสิทธิภาพมากที่สุดก็ต่อเม่ือ
ประเทศสมาชิกถาวรทัง้ห้ามีความเห็นเป็นไปแนวทางเดียวกัน หากมีความขัดแย้งกันระหว่าง
ประเทศสมาชิกถาวรแล้วก็อาจกล่าวได้ว่าระบบนีแ้ทบจะล้มเหลวโดยสิน้เชิง  ทัง้นี เ้พราะอาจมีการ
ยบัยัง้การออกเสียงการลงมติในเร่ืองการด าเนินงานซึ่งในการด าเนินการระงับกรณีพิพาทต่างๆ
ตลอดจนเร่ืองที่เก่ียวกับการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศนัน้จะต้องได้รับ
ความเห็นพ้องจากประเทศสมาชิกถาวรทัง้ 5 ประเทศ  หากมีการคดัค้านแม้แต่ประเทศเดียวก็อาจ
มีผลให้การปฏิบตัิงานของคณะมนตรีความมัน่คงต้องชะงักลง  ในทางปฏิบัติ  สถานการณ์ความ
ขดัแย้งอนัเนื่องมาจากผลประโยชน์ส่วนตัวของประเทศมหาอ านาจมักเป็นข้อจ ากัดในการออก
มาตรการเพื่อการรกัษาสันติภาพและความัน่คงระหว่างประเทศอยู่เสมอ  

แม้กระทัง่ในวิกฤตการณ์ในดาร์ฟูร์เอง  สหประชาชาติเองก็มีมติคณะมนตรีความ
มัน่คงออกมาให้ทัว่โลกคว ่าบาตรการสนบัสนุนในด้านอาวุธยุทโธปกรณ์ (Arm Embargo) กับทุกๆ
ฝ่ายซึ่งจะน าไปใช้ปฏิบตัิการในดินแดนดาร์ฟูร์ และเม่ือปลายปี ค .ศ. 2006 หลายประเทศได้
ออกมาขู่ให้รฐับาลยุติการสู้รบ    และยุติการละเมิดสิทธิมนุษยชนในดินแดนดาร์ฟูร์ มิฉะนัน้ จะ
ผลักดนัให้คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติมีมติให้คว ่าบาตรทางเศรษฐกิจแก่ซูดาน 
นอกเหนือจากการปิดล้อมทางอาวุธที่ด าเนินอยู่แล้ว แต่ประเทศมหาอ านาจหรือประเทศสมาชิก
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ถาวรอย่างจีนในฐานะสมาชิกคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติก็ได้พยายามช่วยซูดานให้
รอดพ้นจากการถูกคว ่าบาตรมาโดยตลอด ทัง้นี  ้ เนื่องจากปัจจุบันจีนเข้าไปมีผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจในซูดานเป็นจ านวนมาก มีการลงทุนในซูดานกว่า 7 พนัล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ซูดานเองก็
ส่งออกไปยงัจีนถึงร้อยละ 70 ของการส่งออกทัง้หมดของประเทศ   ด้วยข้อจ ากดัที่กล่าวมานี เ้องจึง
ท าให้เห็นว่า ในหลายๆครัง้คณะมนตรีความมัน่คงก็ไม่สามารถที่จะแสดงบทบาทของตนในการ
ร่วมกนัแก้ไขความขดัแย้งและรกัษาสันติภาพของโลกได้ตามความมุ่งหมายในการจัดต ัง้คณะ
มนตรีความมัน่คง 

4. ข้อจ ากดัในเร่ืองการให้ความช่วยเหลือจากประเทศสมาชิก 

การขาดความร่วมมือและสนบัสนุนจากประชาคมระหว่างประเทศ จากการศึกษา
พบว่าปัญหาที่ส าคญัคือการขาดความช่วยเหลือทางด้านทรัพยากร ไม่ว่าจะเป็นทางด้านบุคคล
หรืออาวุธยุทโธปรกณ์ในการปฏิบัติภารกิจให้เกิดประสิทธิภาพที่ออกมา รวมทัง้การขาดความ
เข้มแข็งขององค์การส่วนภูมิภาคในการเข้ามาช่วยเหลือโดยมีทุนทรพัย์เป็นสาเหตุหลัก 

การขาดความร่วมมือจากทุกฝ่ าย ทัง้ ฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายกบฏ โดยเฉพาะ
ฝ่ายรฐับาล ซึ่งหากคณะมนตรีความมัน่คงไม่ได้ออกข้อมติลงโทษ ก็คงเป็นเร่ืองยากที่ร ัฐบาลซูดาน
จะยินยอมให้กองก าลังเข้าไปปฏิบตัิภารกิจรักษาสันติภาพ และความร่วมมือกันระหว่างรัฐบาล
ซูดานและกลุ่มกบฏในการลงนามความตกลงแผนสันติภาพ เนื่องจากมีกลุ่มกบฏหลายกลุ่มโดยมี
การจดัสรรอ านาจและทรพัยากรน า้มนัเป็นปัญหาส าคญัของปัญหานี ้ 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

เนื่องจากในกฎหมายระหว่างประเทศนัน้ยงัไม่มีกลไกที่จะบังค ับให้รัฐต้องระงับ
ข้อพิพาทโดยปราศจากความยินยอมของรฐันัน้ได้ ด ังที่ศาลสถิตยุติธรรมระหว่างประเทศได้เคย
ยืนยันหลั กการด ังกล่ าวแล ะใ ห้ความเห็นแนะน าไว้ ในคดี  Status of Eastern Carelia, 
(P.C.J.J.,Series B,No 5 (1923),at 27)  โดยในความเห็นแนะน าของศาลได้แสดงไว้อย่างเด่นชัด
ว่า ในกฎหมายระหว่างประเทศนัน้ ไม่มีรฐัใดโดยปราศจากความยินยอมของตนจะต้องถูกบังค ับ
ให้ต้องเสนอข้อพิพาทของตนกบัรฐัอ่ืนให้มีการไกล่เกล่ีย  การอนุญาโตตุลาการ หรือให้มีการระงับ
ข้อพิพาทโดยสันติอ่ืนใด   แม้แต่ในกฎบตัรสหประชาชาติเองก็ยงัไม่มีมาตรการบังค ับให้รัฐสมาชิก
ขององค์การสหประชาชาติต้องระงับข้อพิพาทระหว่าง กัน  เพียงแต่ก าหนดไว้เป็นหน้าที่ของรัฐ
สมาชิกว่า   หากจะต้องระงับข้อพิพาทระหว่างกัน  สมาชิกเช่นว่านัน้จะต้องระงับข้อพิพาทโดย
สันติวิธีอย่างที่ได้เคยกล่าวมาแล้ว    ดงันัน้ภารกิจที่จะธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง
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ประเทศนัน้  คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติโดยล าพ ังคงไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
อย่างมีประสิทธิภาพถ้าหากขาดความร่วมมือจากรฐัที่มีกรณีพิพาทนัน้เอง 

อย่าง ไรก็ดี   เพื่ อส่งเสริมใ ห้มีการใช้หลักการระงั บข้อพิพาทโดยสันติตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายจารีตประเพณีและกฎบัตรสหประชาชาติ ผู้ เขียนจึงขอเสนอแนะ
ทางแก้ไขปัญหาบางประการดงันี ้

1. คณะมนตรีความมั่นคงควรส่งเสริมให้องค์การส่วนภูมิภาคต่างๆเข้ามามี
บทบาทในการรกัษาสันติภาพในพืน้ที่ภูมิภาคของตนให้มากขึน้โดยอาศัยบทบัญญัติในหมวด 8 
แห่งกฎบตัร  ทัง้นีเ้พราะองค์การส่วนภูมิภาคเป็นองค์การที่มีความคล่องตวัมากกว่าสหประชาชาติ
ในหลายๆประการ กล่าวคือ องค์การส่วนภูมิภาคเป็นองค์การที่ใกล้ชิดกับรัฐที่พิพาทในพืน้ที่มาก
ที่สุด  มีความเข้าใจสภาพปัญหาและความขัดแย้ง และย่อมด าเนินการให้ความช่วยเหลือและ
แก้ไขข้อพิพาทในได้ทนัท่วงทีก่อนที่ความขดัแย้งนัน้จะขยายถึงขนาดมีการก่อความรุนแรง  อีกทัง้
สหประชาชาติเองมีจ านวนสมาชิกอยู่มาก  การด าเนินการแก้ไขปัญหาอาจจะต้องรอการลงมติ
หรือขอความเห็นจากสมาชิกส่วนใหญ่  และด้วยกฎเกณฑ์ต่างๆที่มีอยู่มากอาจท าให้เกิดความ
ล่าช้าในการปฏิบตัิงาน  เช่น  ในกรณีดาร์ฟูร์น ัน้  แม้กระทัง่ในส่วนของคณะมนตรีความมั่นคงเอง
ซึ่งจ านวนสมาชิกที่จะมีสิทธิลงมติมีจ านวนไม่มากแล้ว แต่ก็ยงัมีปัญหาในเร่ืองการลงมติเก่ียวกับ
การออกมาตรการบางอย่างที่จะใช้เป็นมาตรการบีบบังค ับแก่รัฐบาลซูดานด้วย ด ังนัน้เพื่อให้การ
แก้ไขปัญหาความข้อแย้งด าเนินไปอย่างรวดเร็วและไม่ลุกลามไปถึงขนาดเกิดการใช้ความรุนแรง
ในการระงับข้อพิพาท  การส่งเสริมและสนบัสนุนให้องค์การส่วนภูมิภาคเห็นความส าค ัญของการ
เข้ามามีบทบาทในการแก้ไขความขดัแย้งในภูมิภาคของตนจึงเป็นเร่ืองที่ส าคญัเป็นอย่างย่ิง  

2. คณะมนตรีความมั่นคงควรส่งเสริมหลักการเร่ืองความรับผิดชอบในการ
ปกป้อง ซึ่งเป็นนโยบายที่รฐัและประชาคมระหว่างประเทศสามารถใช้เพื่อการรักษาสันติภาพและ
ความมัน่คงระหว่างประเทศได้อีกทางหนึ่ง   นอกจากการใช้มาตรการต่างๆภายใต้กฎบัตรฯ  
นโยบายนีเ้ป็นนโยบายที่จะส่งเสริมให้รฐัอธิปไตยมีหน้าที่ที่จะต้องปกป้องประชาชนพลเมืองของรัฐ
ตนให้พ้นจากอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธ์ุ  อาชญากรรมสงคราม  การช าระล้างเผ่นพันธ์ุ  และ
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ   แต่เม่ือใดรัฐอธิปไตยนัน้ไม่สามารถแสดงให้ประชาคมระหว่าง
ประเทศเห็นได้ว่า รฐัมีความสามารถปกป้องประชาชนพลเมืองของตนแล้ว  หน้าที่ด ังกล่าวก็จะตก
ไปอยู่แก่ประชาคมระหว่างประเทศในการที่จะใช้มาตรการต่างๆ เพื่อปกป้องประชาชนในรัฐนัน้ให้
พ้นจากอาชญากรรมร้ายแรง  และถึงแม้ความรบัผิดชอบในการปกป้องดงักล่าวจะยังไม่มีค่าบังค ับ
เป็นกฎหมาย  แต่ก็มีแนวโน้มที่จะพฒันาให้มีค่าบังค ับทางกฎหมายได้  อีกทัง้นโยบายดังกล่าว
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ได้รบัการยอมรบัจากประเทศสมาชิกองค์การสหประชาชาติอย่างเป็นเอกฉันท์  รวมทัง้สมัชชาใหญ่
และคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติได้ให้การรับรองอย่าเป็นทางการใน 2005  World 
Summit Outcome เป็นที่เรียบร้อยแล้วด้วย 

3. คณะมนตรีความมัน่คงควรมีมาตรการเรียกร้องให้จีนกดดันให้รัฐบาลซูดาน
ปฏิบตัิตามค ามัน่ที่ให้ไว้ต่อประชาคมโลกในฐานะผู้น าคณะมนตรีความมั่นคงเเห่งสหประชาชาติ   
ผู้เขียนเชื่อว่าจีนมีบทบาทเเละหน้าที่ที่ส าคญัอย่างย่ิงในการผลักด ันให้รัฐบาลซูดานปฏิบัติค ามั่น
สัญญาของรฐับาลซูดานตามที่ได้ให้ไว้ต่อสหประชาชาติและประชาคมโลก 

4. อย่างไรก็ตาม  กฎบตัรก็มิได้ให้อ านาจแก่คณะมนตรีความมั่นค งแต่องค์กร
เดียวในการด ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ ดงันัน้หากคณะมนตรีความมั่นคง
ไม่สามารถปฏิบตัิหน้าที่ได้ด้วยข้อจ ากดัใด คณะมนตรีความมัน่คงก็ควรที่จะโอนเร่ืองด ังกล่าวแก่
สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติเป็นผู้ด าเนินการแทนเพราะการโอนเร่ืองดงักล่าวให้แ ก่สมัชชาใหญ่
แห่งสหประชาชาตินัน้ถือเอาเสียงส่วนใหญ่ของคณะมนตรีความมั่นคงจ านวน 9 เสียง  โดยไม่
จ าต้องได้รบัความเห็นชอบจากสมชัชาใหญ่อย่างเป็นเอกฉันท์เพราะการโอนเร่ืองจากคณะมนตรี
ความมั่นคงให้สมัชชาใหญ่ด าเนินการนัน้เป็นเร่ืองวิธีด าเนินการ (Procedural Matters) ซึ่ง
ถึงแม้ว่าคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติจะเป็นเพียงองค์กรเดียวเท่านัน้ที่จะสามารถมี
ข้อมติที่ออกมาแล้วมีผลผูกพนัในทางกฎหมาย (Decision) ให้รัฐสมาชิกต้องใช้มาตรการร่วมกัน
ในการใช้ก าลังบงัคบัเพื่อรักษาสันติภาพได้   ซึ่งต่างจากมติของสมัชชาใหญ่ที่มีผลเป็นเพีย ง
ข้อเสนอแนะซึ่งไม่ผูกพนัให้รฐัสมาชิกต้องปฏิบตัิตาม ดงันัน้หากมีการโอนเปล่ียนงานมาสู่สมัชชา
ใหญ่แห่งสปประชาชาติก็อาจมีผลดีย่ิงกว่าการใช้มาตรการต่างๆ ผ่านทางคณะมนตรีความมั่นคง
แต่เพียงองค์กรเดียว 



121 
 

รำยกำรอ้ำงอิง 

ภาษาไทย 

กองแอฟริกา กรมเอเชียใต้และตะวนัออกกลาง , ข้อมูลทวีปแอฟริกา [ออนไลน์] , 2554 , แหล่งที่ 
 ม า :  http://www.thaiafrica.net/th/about-africa/country/detail.php?ID=6 3 5  [12 
 มกราคม 2554] 

จุมพต สายสุนทร. กฎหมายระหว่างประเทศ,เล่ม 1 กรุงเทพฯ :ส านกัพิมพ์วิญญูชน . 2544 

ชนนัภรณ์  บุญเกิดทรพัย์. ปัญหาและแนวทางว่าด้วยความคุ้มกนัของกองก าลังสหประชาชาติใน
 การปฏิบัติการเพื่อสันติภาพในบริบทของศาลอาญาระหว่างประเท ศ . วิทยานิพนธ์
 ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549 

ฐิติพร จิระสวสัดิ์, เม่ือประธานาธิบดีซูดานก าลังจะถูกศาลอาญาระหว่างประเทศออกหมายจับ 
 [ออ นไ ล น์ ] 2555 แ ห ล่ ง ที่ ม า  : http://www.thaiworld.org/th/include/answer_ 
 search.php?question_id=775 [ 27 กรกฎาคม 2555] 

ฐิติพร จิระสวัสดิ์ ,  ปัญหาดาร์ฟูร์ [ออนไลน์] 2555,  แหล่งที่มา : http://www.thaiworld.org/th/ 
 include/answer_search.php?question_id=707 [26 มิถุนายน 2555] 

ธัญสุดา ไพบูลย์. พัฒนาการแนวคิดการช าระล้างเผ่าพ ันธ์ุตามกฎหมายระหว่างประเทศ . 
 วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2553 

พจนี  สิมะนราธร. บทบาทสหประชาชาติในการฟื ้นฟูอัฟกานิสถานในกฎหมายระหว่างประเทศ
 (ค.ศ.2001-2005) . วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
 มหาวิทยาลัย, 2549  

มานะ วิวตัพงษ์. บทบาทของคณะมนตรีความมัน่คงกบัการรักษาสันติภาพและความมั่นคงของ
 ประเทศ :มุมมองทางกฎหมาย. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสต ร์ 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2545 

วิภาภรณ์ มหามนตรี. บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงในกรณี :สงครามอิรัก. วิทยานิพนธ์
 ปริญญามหาบัณฑิ ต แผนกวิชาการระ หว่างปรเทศแล ะการทูต  คณะ รัฐศาสต ร์ 
 มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 2552 

   



122 
 

ศิริศกัดิ์ ศุภมนตรี. การปฏิบตัิการทางทหารของกองก าลังผสมในสงครามอ่าวเปอร์เซียกับกฎหมาย
 ระหว่างประเทศ. วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ . 
 2541 

สมชาติ  ธรรมศิริ. บทบาทสหประชาชาติในการแก้ไขวิกฤตการณ์อิรัก -คูเวต ตามกฎบัต ร
 สหประชาชาติ . วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติ ศาสตร์  จุฬ าลง กรณ์
 มหาวิทยาลัย. 2535 

สังคมโลก , การสมัครเข้าเป็นสมาชิกถาวรของ คณะมนตรีความมั่นค งแห่งสหประชาชาติ 
 [อ อ น ไ ล น์ ],  2555,  แ ห ล่ ง ที่ ม า  : http://www.thaiworld.org/th/include/ 
 answer_search.php?question_id=243 [27 กรกฎาคม 2555] 

สุรชาติ บ ารุงสุข. กองทัพในยามสันติ :ปฏิบัติการนอกเหนือจากสงครามและปฏิบัติการรักษา
 สันติภาพ กรุงเทพฯ: บริษัทสแควร์ปริน้ซ์ 93 จ ากดั. 2543  

 

ภาษาองักฤษ 

ALEX DE WAAL. Darfur and the failure of the responsibility to protect International Affairs 
 (2007):1039–1054 

Alex Meixner, Darfur: A Problem Worth Solving [online] 2011, Available from: 
 http://www.britannica.com/blogs/author/ameixner/[21 April 2011] 

Anonymous, Ensuring a Responsibility to Protect: Lessons from Darfur. Human Rights 
 Brief 14, No. 2 (2007): 26-30 

Christerpher Greenwood, The Law of  War (International Humanitarian Law),  Oxford: 
 Oxford University Press. 2003 

Elias Davidsson, The mechanism of economic sanctions: Changing perceptions and 
 euphemisms [online] 2012, Available from: http://www.aldeilis.net/english/  
 attachments/2877_econsanc-debate.pdf[ 27 July 2012] 



123 
 

GlobalSolutions, Genocide Right Under Our Noses [online] 2011, Available from: 
 http://globalsolutions.org/[26 Jan 2011] 

Inis L. Claude Jr., Sword into Plowshares New York : Random House. 1964 

International Commission on Intervention and State Sovereignty. The Responsibility To 
 Protect : Report of the International Commission on Intervention and State 
 Sovereignty. Ottawa:International Development Research Centre. 2009 

Jair van der Lijn,PhD. To Paint The Nile Blue : Factors for success and failure of UNMIS 
 and UNAMID. Radboud University Nijmegen (2007): 10 

Jakob Pichon. The Principle of Complementarity in the Cases of the Sudanese 
 Nationals Ahmad Harun and Ali Kushayb before the International Criminal court . 
 International Criminal Law Review Vol 8 (2008) : 185- 228 

John B. Quigley. The Genocide Convention: An International Law Analysis  UK :Ashgate 
 Publishing. 2006 

Linnea D. Manashaw. Genocide and Ethnic Cleansing: Why the Distinction? A 
 Discussion in the Context of Atrocities Occurring in Sudan. California Western 
 International Law Journal (2005): 304. 

Max  W. Mathews. TRACKING THE EMERGENCE OF A NEW INTERNATIONAL NORM ; 
 THE RESPONSIBILITY TO PROTECT AND THE CRISIS IN DARFUR. Boston 
 College International and Comparative Law Review. (Winter,2008) 

Nadia Sarwar, Darfur crisis: why has the U.N. failed? [online], 2012, Available from: 
 http://www.issi.org.pk/publication-files/1299645500_83412313.pdf[28 July 2012] 

Robert M. Hayden. Ethnic cleansing’ and ‘genocide’. European Journal of Public 
 Health (2007) : 25 

Stephen S. Goodspeed. The Nature and Function of International Organization  ,2nd 
 edition. New York : Oxford University Press. 1967 

http://eurpub.oxfordjournals.org/search?author1=Robert+M.+Hayden&sortspec=date&submit=Submit


124 
 

William A. Schabas. Genocide in International Law: The Crime of Crimes New York: 
 Cambride University Press. 2000 



125 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยำนิพนธ์ 
 
 นายชุติพงษ์ ศิริเขตต์เกิดเม่ือวนัที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ.2526 ได้รับการศึกษาจากโรงเรียน 
มงฟอร์ตวิทยาลัยและได้จบการศึกษาจากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่เม่ือปีพ.ศ. 2550 
หลังจากนัน้ได้เข้าศึกษาต่อคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีพ.ศ.2551 ขณะรบั
การศึกษาที่คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้เป็นผู้ช่วย ศ.ดร.ชุมพร ปัจจุสานนท์ 
 

 

 


	ปกภาษาไทย
	ปกภาษาอังกฤษ
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา
	1.3 ขอบเขตของการวิจัย
	1.4 สมมติฐานของการวิจัย
	1.5 วิธีดำเนินการวิจัย
	1.6 ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย

	บทที่ 2 วิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นในเมืองดาร์ฟูร์และผลกระทบต่อกฎหมายระหว่างประเทศ
	2.1 ภูมิหลังและความเป็นมาของปัญหาในเมืองดาร์ฟูร์
	2.2 ผลกระทบต่อกฎหมายระหว่างประเทศจากเหตุการณ์ความรุนแรงในดาร์ฟูร์

	บทที่ 3 บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติต่อการแก้ไขวิกฤตการณ์ในดาร์ฟูร
	3.1 ฐานทางกฎหมายในการเข้าแก้ปัญหาของคณะมนตรีความมั่นคงต่อสถานการณ์ในดาร์ฟูร์
	3.2 การดำเนินการของคณะมนตรีความมั่นคงในการแก้ไขวิกฤตการณ์ในดาร์ฟูร์

	บทที่ 4 อุปสรรคที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการแก้วิกฤตการณ์ในดาร์ฟูร์และแนวทางการแก้ไขวิกฤตการณ์ 
	4.1 การดำเนินงานของกองกำลังรักษาสันติภาพ
	4.2 การบังคับใช้มาตรการลงโทษ
	4.3 การดำเนินคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ
	4.4 แนวทางการดำเนินการแก้วิกฤตการณ์ในดาร์ฟูร์

	บทที่ 5 บทสรุป และข้อเสนอแนะ
	บทสรุป
	ข้อเสนอแนะ

	รายการอ้างอิง
	ประวัติผู้เขียน



