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 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถาม (item fit index) สองชนิดคือ ดัชนีพาสเกลจีสแควรและดัชนีเอสไคสแควรทั่วไป ขอมูลที่ใชใน
การศึกษาจําลองภายใตโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค 2 โมเดล คือ Grade Response 
Model (GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM)  จัดกระทําขอมูลตาม 3 เงื่อนไข คือ 1) 
ความยาวแบบวัด 3 ระดับ คือ 10, 20, และ 40 ขอ  2) ขนาดกลุมตัวอยาง 3 ระดับ คือ 500, 1000, และ 
2000 คน  3) จํานวนรายการคําตอบ 4 ระดับ คือ 3, 5, 7, และ 9 รายการ  รวมขอมูลที่ศึกษาทั้งหมด 72 
สถานการณ เกณฑที่นํามาใชในการประเมินประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม คือคา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบ โดยใชการเปรียบเทียบ 2 กรณี คือ 1.การ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดตามเงื่อนไขของ Kang และ 
Chen (2008) และ  2.การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามท้ังสองชนิดโดย
ใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทาง  
 ผลการวิจัยพบวา  

1.   ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพตามเง่ือนไขของ Kang และ Chen (2008) ดัชนีเอสไคสแควร
ทั่วไปมีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามมากกวาดัชนีพาสเกลจีสแควรในเกือบทุก
สถานการณที่ทําการศึกษาเน่ืองจากดัชนีเอสไคสแควรทั่วไปมีคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการบงช้ี
ความสอดคลองของขอคําถามนอยกวาดัชนีพาสเกลจีสแควร ใน 70 สถานการณ จากทั้งหมด 72 สถานการณ  
(คาเฉล่ียของคาความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 ใน 72 สถานการณของดัชนีพาสเกลจีสแควร = 0.1535,  
คาเฉล่ียของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ใน 72 สถานการณของดัชนีเอสไคสแควรทั่วไป = 0.0216) 

2.   ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพโดยใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทาง  
ดัชนีเอสไคสแควรทั่วไปใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 นอยกวาดัชนีพาสเกลจีสแควรใน 5 กรณีที่
ทําการศึกษา และดัชนีพาสเกลจีสแควรใหอํานาจการทดสอบที่สูงกวาดัชนีเอสไคสแควรทั่วไปทั้ง 6 กรณี
ที่ทําการศึกษา 

3.   ดัชนีเอสไคสแควรทั่วไปมีโอกาสในการบงชี้ขอคําถามท่ีสอดคลองกับโมเดลวาเปนขอ
คําถามท่ีไมสอดคลองกับโมเดลนอยกวาดัชนีพาสเกลจีสแควร (ดัชนีเอสไคสแควรทั่วไปมีคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทท่ี 1 นอยกวาดัชนีพาสเกลจีสแควร)  ในขณะท่ีดัชนีพาสเกลจีสแควรมีโอกาสในการ
บงชี้ขอคําถามท่ีไมสอดคลองกับโมเดลวาเปนขอคําถามที่ไมสอดคลองกับโมเดลมากกวาดัชนีเอสไคส
แควรทั่วไป (ดัชนีพาสเกลจีสแควรมีอํานาจการทดสอบมากกวาดัชนีเอสไคสแควรทั่วไป) 
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 The purpose of this research was to compare the efficiency of two item fit indices-
PARSCALE G2 and GENERALIZED  ܵ െ ߯ଶ. Data were simulated under two Polytomous 
item response theory models- Grade response model (GRM) and Generalized partial credit 
model (GPCM). Three conditions were manipulated:  1) three levels of test length (10, 20 
and 40),  2) three levels of sample size (500, 1000 and 2000),  3) four levels of category (3, 
5, 7 and 9). Seventy-two situations were analyzed. Type I error and power of the test were 
used as criteria to evaluate  the efficiency of item fit index in this research  in 1) the 
comparisons of two item fit indices efficiency by Kang and Chen (2008)’ s condition, and  2) 
the comparisons of two item fit indices efficiency in two-way ANOVA. 
 

 The results of this research were :    
1. The comparisons of two item fit indices efficiency in Kang and Chen (2008)’ s 

condition, GENERALIZED  ܵ െ ߯ଶ had more efficiency than PARSCALE G2 in most 
situations due to the fact that the type I error of GENERALIZED  ܵ െ ߯ଶ was less than the 
type I error of PARSCALE G2 in 70 situations out of 72 situations (mean of PARSCALE G2 ‘ s 
type I error = 0.1535, mean of GENERALIZED  ܵ െ ߯ଶ ‘s type I error = 0.0216). 

2. The comparisons of two item fit indices efficiency in two-way ANOVA, type I error 
of GENERALIZED  ܵ െ ߯ଶ was less than the type I error of PARSCALE G2 in 5 cases of 6 
cases, and the power of the test of PARSCALE G2 was greater than the power of the test of 
GENERALIZED  ܵ െ ߯ଶ in all 6 cases. 

3. GENERALIZED  ܵ െ ߯ଶ had probability to indicate the fitted items were misfitted 
items less than PARSCALE G2 (GENERALIZED  ܵ െ ߯ଶ had type I error less than 
PARSCALE G2).  While PARSCALE G2 had probability to indicate the misfitted items were 

misfitted items more than GENERALIZED  ܵ െ ߯ଶ (PARSCALE G2 had power of the test 
more than GENERALIZED  ܵ െ ߯ଶ). 
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บทที่  1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

นับต้ังแตทฤษฎีการทดสอบแนวใหม (Modern Test Theory) ไดเขามามีบทบาท
ในการวัดคุณลักษณะภายในตัวบุคคลมากข้ึนและเปนที่นิยมแพรหลายในปจจุบัน กอใหเกิดการ
คนพบแนวคิดและองคความรูเพิ่มเติมจากทฤษฎีดังกลาวมาเปนลําดับ ดังที่นักวิชาการไดให
ความสําคัญในศาสตรทางดานการวัด อาทิเชน Wright และ Stone (1979) ไดกลาวถึง
ความสําคัญของการวัดคุณลักษณะของบุคคลวา การวัดคุณลักษณะในดานใดดานหนึ่งของบุคคล 
ผูวัดจะตองระบุคุณลักษณะที่ตองการวัดใหชัดเจนเพื่อที่จะสรางขอคําถามไดตรงและครอบคลุม
คุณลักษณะนั้น เพื่อใหขอคําถามที่สรางข้ึนสามารถใหผลการวัดที่มีความสม่ําเสมอคงเสนคงวา 
ดังนั้นความสอดคลองของขอคําถามจึงเปนเร่ืองที่นักวัดผลจะตองตระหนักและใหความสําคัญ 

ในการประยุกตทฤษฎีการทดสอบแนวใหม (Modern Test Theory) โดยเฉพาะ
อยางยิ่งทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory) เพื่อใชในทางปฏิบัติใหประสบ
ผลสําเร็จข้ึนอยูกับความสอดคลอง (fit) ระหวางโมเดลกับขอมูลที่นํามาวิเคราะห (Dodeen, 2004; 
Liang & Wells, 2009) ซึ่ง Embretson และ Reise (2000) ไดใหความเห็นวา ในการประยุกตใช
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT model) นั้นไมมีความจําเปนที่โมเดลเดียวกันจะนําไป
ประยุกตใชกับขอคําถามทุกขอในแบบวัด เชน แบบวัดมักประกอบดวยขอคําถามทั้งแบบที่มีการ
ตรวจใหคะแนนเพียง 2 คาและมากกวา 2 คา ซึ่งขอคําถามบางขออาจนําเสนอโดยโมเดลโลจีสติก
แบบ 2 พารามิเตอร (2 – parameter logistic model) และบางขออาจถูกนําเสนอโดย Grade 
response model (GRM)  โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่แตกตางกันถูกประมาณข้ึน
สําหรับขอคําถามแตละขอในแบบวัด ซึ่งงานวิจัยจํานวนมากไดใหความสนใจในการศึกษาในเร่ือง
เกี่ยวกับการตัดสินความสอดคลอง (fit) ของโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบบนพื้นฐานของ
การศึกษาขอคําถามเปนรายขอ และไมเห็นดวยที่จะตัดสินความสอดคลองโดยใชการศึกษาทั้ง
โมเดล (Over – all model data fit) 

อยางไรก็ตาม ขอคําถามที่มีลักษณะไมคอยสอดคลอง (poor item fit) อาจ
นําไปสูความลมเหลวในการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม เชน โมเดล 1 พารามิเตอร
สอดคลองกับขอมูลที่เปน 2 พารามิเตอร หรือเกิดปญหา nonmonotonicity of item–trait relation 
ซึ่งขัดแยงกับกรณีทั่วไปที่ parametric IRT model มีขอสมมติวา เมื่อระดับคุณลักษณะ (trait–
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level) เพิ่มข้ึนความนาจะเปนของการตอบถูกก็จะเพิ่มข้ึนดวย นอกจากนี้ขอคําถามที่มีลักษณะไม
คอยสอดคลองจะใหคําอธิบายตาง ๆ เกี่ยวกับคุณลักษณะของขอคําถามไดเล็กนอย (poor item 
construction) สารสนเทศที่ไดจากแบบวัดลดลง การทดสอบจึงไมสามารถใหประโยชนในการบงช้ี
ความสามารถเพื่อจําแนกบุคคลออกตามระดับคุณลักษณะภายในไดดีเทาที่ควรจะเปน 
(Embretson & Reise, 2000) 

เมื่อพิจารณาบริบทในเมืองไทย การศึกษาเกี่ยวกับดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ยังไมมีผูศึกษาไวมากนัก แตเมื่อพิจารณาใน
ตางประเทศจะพบวามีผูสนใจศึกษากันในประเด็นนี้อยางแพรหลายโดยอาศัยแนวคิดพื้นฐานใน
การประเมินความสอดคลองของขอคําถาม คือ โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบนั้นสามารถ
อธิบายหรือทํานายการตอบขอคําถามที่มีความจําเพาะเจาะจงไดดีเพียงไร ซึ่งวิธีตรวจสอบเพื่อ
บงช้ีลงไป อาจใชกราฟโดยการเปรียบเทียบระหวาง โคงการตอบสนองขอสอบ (Item response 
curve) ที่ทํานายข้ึนกับโคงการตอบสนองขอสอบที่สังเกตไดจากขอมูลจริง การเปรียบเทียบใช
วิธีการทางคณิตศาสตรและสถิติเขาชวย วิธีที่เปนที่นิยมมากคือการทดสอบความสอดคลอง
เหมาะสม (Goodness of fit test) ที่ใชตัวสถิติไคสแควรในการทดสอบ แมในยุคตอมาไดเกิดดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามตัวอ่ืน ๆ ตามมา ซึ่งไดมีการปรับและลดขอจํากัดของดัชนีในยุคแรก 
แตก็ยังคงอาศัยแนวคิดหลักจากยุคแรกเร่ิม 

นอกจากนี้ในยุคปจจุบัน โปรแกรมคอมพิวเตอรที่ใชในการวิเคราะหขอคําถาม
ลวนมีการบรรจุดัชนีความสอดคลองของขอคําถามลงไปในกระบวนการวิเคราะหขอสอบดวย เชน 
PARSCALE และ BILOG ในบางโปรแกรมก็ถูกพัฒนาข้ึนมาเพื่อใชในการทดสอบเกี่ยวกับ 
ความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลการตอบขอสอบโดยเฉพาะ เชน IRTFIT macros ซึ่ง
ประมวลผลบนโปรแกรม SAS จะเห็นไดวา ประเด็นในเร่ืองความสอดคลองของขอคําถามกับ
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบเปนเร่ืองที่นาสนใจควรใหความสําคัญเพื่อใหเกิดองคความรู
เพิ่มเติมในองคความรูเดิมที่มีอยูแลวเปนการชวยใหศาสตรในดานการวัดและประเมินผล  
มีพัฒนาการกาวหนายิ่งข้ึนไป 

ถึงแมวาแบบวัดที่ใชประเมินคุณลักษณะภายในตัวบุคคลจะเปนเพียงส่ิงเราอยาง
หนึ่งที่กระตุนให ผูตอบแสดงความคิดหรือพฤติกรรมออกมา  แตอาจไมสามารถบงบอก
ความสามารถของผูตอบไดครบตามความเปนจริงทุกประการ ดังนั้นการพัฒนาแบบวัดและ
กระบวนการในการวัด การวิเคราะหขอคําถามใหมีคุณภาพจึงเปนส่ิงจําเปนที่จะตองให
ความสําคัญ เพื่อใหผลการวัดสอดคลองกับความสามารถที่แทจริงของผูตอบมากที่สุด ซึ่งการ
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ตรวจสอบความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ เปนกระบวนการ
วิเคราะหขอคําถามข้ันตอนหนึ่งที่นักวัดผลและผูสนใจในศาสตรการวัดไมควรมองขาม
นอกเหนือจากการศึกษาคุณภาพของขอคําถามในดานอ่ืนๆ  

เมื่อศึกษาประเด็นที่เกี่ยวของกับดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit 
index) ทําใหเห็นถึงวิวัฒนาการของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามในภาพรวม (ค.ศ.1969-
2010) ซึ่งในชวงนี้ไดเกิดการคิดคนดัชนีความสอดคลองของขอคําถามข้ึนมาจํานวนมากจาก
นักวิชาการตางๆ ประกอบกับในปจจุบันที่ขอสอบทางการศึกษาและขอคําถามทางจิตวิทยาให
ความสนใจนําโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค (Polytomous item response 
theory model) มาชวยในการวิเคราะหขอคําถามมากข้ึน เนื่องจากแบบวัดเจตคติ แบบวัด
บุคลิกภาพ แบบวัดความสนใจในอาชีพโดยสวนใหญมักอยูในลักษณะของมาตรประมาณคา  
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) หรือแมกระทั่งการทดสอบในปจจุบันที่ใหความสําคัญในการนําวิธีการ
ตรวจใหคะแนนความรูบางสวน (Partial credit) มาใชดังปรากฎจากปริมาณงานวิจัยที่ศึกษา
เกี่ยวกับวิธีการใหคะแนนความรูบางสวนที่มีเพิ่มข้ึนประกอบกับผลการวิจัยของเอมอร จังศิริพร
ปกรณ ในป พ.ศ. 2545 ที่ทําการศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบในดานความตรงตาม
สภาพ อํานาจจําแนก ความยาก ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบโดยใชทฤษฏีการตอบสนอง
ขอสอบเม่ือแบบสอบตรวจใหคะแนนแบบประเพณีนิยมและวิธีใหคะแนนความรูบางสวน ซึ่งพบวา
ถาพิจารณาที่ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบวิธีประเพณีนิยมจะใหคาตํ่าสุด แสดงใหเห็นถึง
ประสิทธิภาพของวิธีใหคะแนนความรูบางสวนที่จะเปนประโยชนมากข้ึนในการวิเคราะหขอสอบ 
จึงเปนเหตุผลหนึ่งที่สนับสนุนใหผูวิจัยเลือกใชโมเดล GPCM มาใชในการวิจัย 

นอกจากนี้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ พบวา ในการศึกษาวิจัย
เกี่ยวกับดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) โดยสวนใหญจะใชเทคนิคการจําลอง
แบบ (simulation) อยางไรก็ตาม สถานการณตาง ๆ ที่จําลองข้ึนลวนจําลองโดยอางอิงจากขอมูล
ในสถานการณจริง ซึ่งเกิดข้ึนในการทดสอบทางการศึกษาและจิตวิทยา เชน ในการจําลองขอมูล
การตอบโดยใหคาความยาก มีการแจกแจงแบบปกติที่มีคาเฉลี่ยเปน 0 และมีคาความแปรปรวน
เปน 1 ซึ่งการแจกแจงนี้คลายกับลักษณะการแจกแจงของคาพารามิเตอรที่พบในการทดสอบทาง
การศึกษา (Orlando & Thissen, 2003) แมในการจําลองปจจัยที่สงผลตอดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถาม เชน ความยาวแบบวัด และขนาดกลุมตัวอยาง งานวิจัยที่ไดศึกษาผานมาลวน
พยายามจําลองขอมูลโดยใหเงื่อนไขเหลานี้สอดคลองกับบริบทความเปนจริงมากที่สุด 
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ในการศึกษาเกี่ยวกับดัชนีความสอดคลองของขอคําถามมีความจําเปนตองใช 
การจําลองแบบ (simulation) เนื่องจากไมสามารถกระทําไดในสถานการณจริง หรือถาทําไดก็อาจ
ใชเวลามาก นอกจากนี้อาจมีปจจัยภายนอกบางประการที่สงผลทําใหผลการศึกษาวิจัยมีความ
คลาดเคล่ือนดวย เชน หากตองการศึกษาวา จํานวนรายการคําตอบ (number of category) ที่
แตกตางกันจะมีผลตอประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามหรือไม หาก
ทําการศึกษากับขอมูลจริงโดยการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางซึ่งตองเก็บหลายคร้ัง แตละคร้ังใชขอ
คําถามเดิมแตเปล่ียนจํานวนรายการคําตอบ การทําเชนนี้กลุมตัวอยางอาจเบ่ือหนาย สงผลให
ขอมูลที่ไดไมนาเช่ือถือ นอกจากนี้แลวในการศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบใน
ประเด็นที่เกี่ยวกับผลที่เกิดข้ึนจากการละเมิดขอตกลงเบ้ืองตนก็มักใชเทคนิคการจําลองแบบ 
เพื่อใหครอบคลุมสถานการณที่เปนไปไดในสภาพจริงใหมากที่สุด 

จากการอภิปรายผลวิจัยของ Kang และ Chen (2008) ซึ่งไดทําการศึกษา
ประสิทธิภาพของดัชนี Generalized ܵ െ ߯ଶ สําหรับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุ
วิภาค (polytomous item response theory model) โดยทําการเปรียบเทียบกับดัชนี PARSCALE 
G2 โดยใชคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการทดสอบ (Power of the 
test) ไดใหขอเสนอแนะในการทําวิจัยตอไปวา ควรทําการศึกษาในรายการคําตอบอ่ืน ๆ 
นอกเหนือจาก 5 รายการคําตอบ เพื่อศึกษาวาจํานวนรายการคําตอบ (number of category) ที่
แตกตางกันจะสงผลอยางไรตอดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม หรือใหศึกษาในกรณี
คาพารามิเตอรความสามารถผูตอบมีการแจกแจงแบบอ่ืน ที่ไมใชการแจกแจงแบบปกติ เชน การ
แจกแจงแบบเอกรูป (uniform distribution)  หรือกรณีที่ขอมูลมีการแจกแจงเปนโคงที่เบ 
(skewed) ซึ่งสอดคลองกับขอเสนอแนะของ Liang และ Wells (2009) และงานวิจัยอ่ืน ๆ ที่ได
ศึกษารวบรวมมา  นอกจากนี้ Lattuis, Clark และ O’Brien (2009) ไดทําการศึกษาดัชนี ܵ െ ߯ଶ , 
߯ଶכ และ ߯ଶ/݂݀ݏ สําหรับ Grade Response Model (GRM) เชนเดียวกับ Kang และ Chen 
(2010) ที่ศึกษาประสิทธิภาพของ Generalized ܵ െ ߯ଶ สําหรับ Grade Response Model 
(GRM) โดยใชขอมูลที่มีลักษณะเปนพหุวิภาค (Polytomous Data) มีจํานวนรายการคําตอบ 3 
และ 5 ตามลําดับ ซึ่งที่เขาเลือกจํานวนรายการคําตอบนี้ เนื่องจากจํานวนรายการคําตอบดังกลาว
เปนที่นิยมใชในแบบสอบและแบบวัดทางจิตวิทยาโดยทั่วไป ซึ่งเขาไดใหขอเสนอแนะวาใน
การศึกษาคร้ังตอไปอาจทําการศึกษาในโมเดลอ่ืน ๆ เชน PCM หรือ GPCM และจํานวนรายการ
คําตอบอ่ืน ๆ เพิ่มเติม 
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เมื่อพิจารณาการศึกษาวิจัยของนักวิชาการที่ผานมาเกี่ยวกับตัวแปรที่สงผลตอ
ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามยังใหสารสนเทศท่ีสอดคลองกัน กลาวคือ 
เมื่อความยาวแบบวัด (Test length) มีคานอยหรือเปนแบบวัดที่ส้ัน คาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 (Type I error) จะมีคาคอนขางมาก (Orlando & Thissen, 2000; Demars, 2005; Kang & 
Chen, 2008; Liang & Wells, 2009)  แตเม่ือพิจารณาที่อํานาจการทดสอบ (Power of the test) 
พบวา เม่ือความยาวแบบวัดเพิ่มมากข้ึน มีแนวโนมที่อํานาจการทดสอบจะเพิ่มข้ึนดวย (Kang & 
Chen, 2010) นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาที่ขนาดกลุมตัวอยาง (sample size) พบวาเม่ือขนาดกลุม
ตัวอยางเพิ่มข้ึน  มีแนวโนมที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) จะมีคาลดลง 
(Stone & Zhang, 2003; Kang & Chen, 2010)  แตเม่ือพิจารณาที่อํานาจการทดสอบ (Power of 
the test) พบวา เม่ือขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน มีแนวโนมที่อํานาจการทดสอบจะเพิ่มข้ึนตามไป
ดวย (Stone & Zhang, 2003; Liang & Wells, 2009; Lattuis, Clark & O’Brein, 2009; Kang & 
Chen, 2010) อยางไรก็ตามขอคนพบนี้อาจไมเปนจริงเสมอไปในทุกกรณี ในบางคร้ังอาจมีอิทธิพล
ของขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ และชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอสอบที่
สงผลใหการเพิ่มข้ึนหรือลดลงของคาอํานาจการทดสอบและคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไม
เปนไปตามที่คนพบในทุกกรณี  เชน ผลการศึกษาของ Stone และ Zhang (2003) ที่อํานาจการ
ทดสอบลดลงเล็กนอยเมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน นอกจากนี้ผลการศึกษาวิจัยของ Kang และ 
Chen (2010) ยังใหสารสนเทศเพิ่มเติมวาโดยสวนใหญเมื่อมี 5 รายการคําตอบคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะมากกวาเม่ือมี 3 รายการคําตอบ ซึ่งสันนิษฐานไดวาจํานวนรายการ
คําตอบอาจสงผลตอประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามจึงมีความจําเปนที่ควรมี
การศึกษาวิจัยประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามเพิ่มเติมในกรณีที่จํานวน
รายการคําตอบนอกเหนือไปจาก 3 และ 5 เพราะการสรางแบบวัดทางจิตวิทยายังนิยมใชจํานวน
รายการคําตอบเปน 7 และ 9  อาทิ The High School Chemistry Self-Efficacy Scale (HCSS) 
ของ Aydin และ Uzuntiryaki (2009) ซึ่งใช 9 รายการคําตอบ และ The Schutte Self-Report 
Emotional Intelligence Scale on International Studentsของ Mun, Wang, Kim, และ
Bodenhorn (2009)ซึ่งใช 7 รายการคําตอบเปนตน 

นอกจากนี้ จากการศึกษางานวิจัยที่ผานมาในการจําลองขอมูลเพื่อใชในการวิจัย
เกี่ยวกับดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (Orlando & Thissen, 2000, 2003; Stone & Zhang, 
2003; Dodeen, 2004; DeMars, 2005; Kang & Chen, 2008, 2010; Liang & Wells, 2009; 
Lattuis, Clark & O’Brien, 2009) นิยมใชความยาวของแบบวัด (test length) 10, 20, และ 40 ขอ
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เปนจํานวนมาก ความยาวของแบบวัดสูงที่สุดคือ 80 ขอ ความยาวของแบบวัดนอยที่สุดคือ 5 ขอ  
ขนาดกลุมตัวอยางหรือจํานวนผูตอบขอคําถาม เร่ิมตนที่ 500 คน ขนาดกลุมตัวอยางที่นิยมใชมาก
คือ 500, 1000, และ2000 คน ขนาดกลุมตัวอยางสูงที่สุดคือ 5000 คน ซึ่งนักวิชาการสวนใหญให
ความเห็นวาขนาดกลุมตัวอยางที่ใชในการวิเคราะหเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบควรใช
ขนาดกลุมตัวอยางไมตํ่ากวา 500 คน สอดคลองกับ Reise และ Yu (1990 อางถึงใน ศิริชัย กาญ
จนวาสี, 2550) ที่กลาววาสามารถใชขนาดกลุมตัวอยาง 250 คนในการประมาณคาพารามิเตอร
ของโมเดล GRM โดยใชโปรแกรม  MULTILOG แตถาตองการใหไดผลดีควรใชขนาดตัวอยางไม
ตํ่ากวา 500 คน ซึ่งตามหลักการแลวควรกําหนดขนาดกลุมตัวอยางใหมีขนาดใหญพอที่จะทําให
ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคาพารามิเตอรมีคานอยและอยูในระดับที่ยอมรับได
ตามเปาหมายของการนําผลไปใชในทางปฏิบัติ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) ซึ่งKang และ Chen 
(2008) ใหเหตุผลเพิ่มเติมในการเลือกใชขนาดกลุมตัวอยาง 500, 1000, และ 2000 คนวาเปน
ตัวแทนของขนาดตัวอยางขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญตามลําดับ และไดใหเหตุผล
เพิ่มเติมในการเลือกใชความยาวแบบวัด 10 และ 20 ขอวาเปนตัวแทนของความยาวแบบวัดขนาด
กลางและขนาดใหญ  จึงเปนสาเหตุอยางหนึ่งที่ทําใหผูวิจัยเลือกใชขนาดกลุมตัวอยาง 500, 1000, 
และ 2000 คนกับความยาวแบบวัด 10, 20, และ 40 ขอในการวิจัยคร้ังนี้  

เมื่อพิจารณาขอคําถามที่มีการตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous item) 
พบวา ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามที่ใชกับขอคําถามลักษณะนี้จะมีไมมากนักเมื่อ
เปรียบเทียบกับขอคําถามที่มีการตรวจใหคะแนนแบบทวิวิภาค (dichotomous item) ซึ่งเทาที่
ผูวิจัยไดศึกษารวบรวมมามีดัชนีที่นาสนใจ 2 ตัว คือ PARSCALE G2 และ Generalized ܵ െ ߯ଶ 
เนื่องจากดัชนีทั้งสองเปนที่นิยมใชในการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามโดยท่ัวไป (Kang & 
Chen, 2008) และดัชนี PARSCALE G2 ยังสามารถคํานวณไดอยางสะดวกรวดเร็วจากโปรแกรม 
PARSCALE (Liang & Wells, 2009) โดยจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของใหสารสนเทศที่
คลายกันวาดัชนี Generalized ܵ െ ߯ଶ เปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของ
ขอคําถามเนื่องจากมักจะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และคาอํานาจการทดสอบอยูใน
เกณฑที่เหมาะสมมากกวาดัชนีตัวอ่ืน ๆ ที่นํามาใชในการศึกษาเปรียบเทียบ (Kang & Chen, 
2008; Liang & Wells, 2009; Lattuis, Clark & O’Brien, 2009) จึงเปนที่นาสนใจวาหาก
สถานการณเปล่ียนแปลงไปจากการทดลองที่นักวิชาการทานอ่ืน ๆ ไดศึกษามา ดัชนี Generalized 
ܵ െ ߯ଶ จะยังคงมีประสิทธิภาพเชนเดิมหรือไม 
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จากขอมูลที่ไดกลาวมาทั้งหมดทําใหผูวิจัยเกิดความสนใจที่จะทําการศึกษาวิจัย
เกี่ยวกับการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสําหรับโมเดลทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค ภายใตความแตกตางของความยาวแบบวัด ขนาดกลุม
ตัวอยางและจํานวนรายการคําตอบ  โดยผูวิจัยมีความสนใจวา ณ ที่สถานการณทั้ง 72 
สถานการณที่ทําการศึกษา ประสิทธิภาพของดัชนี Generalized ܵ െ ߯ଶ และดัชนี PARSCALE 
G2 ดัชนีใดที่มีความเหมาะสมท่ีจะนําไปใชบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามในสถานการณนั้นๆ
มากกวากัน  ซึ่งโมเดลที่นํามาใชในการวิเคราะหประกอบดวย GRM และ GPCM เนื่องจากโมเดล
ทั้งสองพัฒนาบนพื้นฐานของโมเดลแบบ 2 พารามิเตอรเหมือนกัน ซึ่งเหมาะสําหรับขอสอบหรือขอ
คําถามที่มีความยากและคาอํานาจจําแนกที่แตกตางกัน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) นอกจากนี้
โมเดลทั้งสองยังเปนโมเดลที่มีผูสนใจศึกษากันมาก ไมเขมงวดเกี่ยวกับขอตกลงเบ้ืองตนและ
สามารถใชกับแบบสอบและแบบวัดหลายลักษณะ (Donoghue, 1994; De Ayala, 1994; Muraki, 
1992, 1993; Reise & Yu, 1990; Koch & De Ayala, 1989; Koch, 1983 อางถึงใน เอมอร  
จังศิริพรปกรณ, 2545) โดยในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยมีความมุงหวังวาผลการวิจัยจะเปน
แนวทางในการเลือกใชดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสําหรับโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบแบบพหุวิภาค ในสถานการณที่ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยางและจํานวนรายการ
คําตอบมีความแตกตางกัน 

คําถามการวจิัย 

ในสถานการณ ณ ความยาวแบบวัดเปน 10, 20, และ 40 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง
เปน 500, 1000 และ 2000 คน จํานวนรายการคําตอบเปน 3, 5, 7, และ 9 รายการ ดัชนี 
Generalized ܵ െ ߯ଶ   และดัชนี PARSCALE G2 มีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของ
ขอคําถามแตกตางกันหรือไม อยางไร 

วัตถุประสงคของการวิจยั 

เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit 
index) สําหรับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค สองชนิดคือ Generalized  
ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2  ในสถานการณ ณ ความยาวแบบวัดเปน 10, 20, และ 40 ขอ ขนาด
กลุมตัวอยางเปน 500, 1000, และ 2000 คน จํานวนรายการคําตอบเปน 3, 5, 7, และ 9 รายการ 
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สมมติฐานการวิจยั 

ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ มีประสิทธิภาพในการบงชี้ความสอดคลองของขอ
คําถามมากกวา ดัชนี PARSCALE G2  ในสถานการณ ณ ความยาวแบบวัดเปน 10, 20, และ 40 
ขอ ขนาดกลุมตัวอยางเปน 500, 1000, และ 2000 คน จํานวนรายการคําตอบเปน 3, 5, 7, และ 9 

รายการ 

ขอบเขตของการวิจัย 

1. การวิจัยคร้ังนี้ใชวิธีการศึกษาโดยการจําลองขอมูลเพื่อศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม 2 ชนิด คือ Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ 
PARSCALE G2  ซึ่งสถานการณการจําลองขอมูลเปนไปตามเงื่อนไขคือ ตัวแปรอิสระ 3 
ตัวคือ 1) ความยาวแบบวัด 3 ขนาดคือ 10, 20, และ 40 ขอ    2) ขนาดกลุมตัวอยาง 3 
ขนาดคือ 500, 1000, และ 2000 คน    3) จํานวนรายการคําตอบ 4 ขนาดคือ 3, 5, 7, 
และ 9 รายการ โดยมีประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามเปนตัวแปร
ตาม ภายใตโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค 

2. โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค ที่ใชในการศึกษาวิจัยนี้เปนโมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบเอกมิติ (Unidimensional IRT model) ประกอบดวย 2 
โมเดลคือ Grade Response Model (GRM) และ Generalized Partial Credit Model 
(GPCM) เนื่องจากโมเดลทั้งสองพัฒนาบนพ้ืนฐานของโมเดลแบบ 2 พารามิเตอร
เหมือนกัน ซึ่งเหมาะสําหรับขอสอบหรือขอคําถามที่มีความยากและคาอํานาจจําแนกที่
แตกตางกัน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) นอกจากนี้โมเดลทั้งสองยังเปนโมเดลที่มีผูสนใจ
ศึกษากันมาก ไมเขมงวดเก่ียวกับขอตกลงเบ้ืองตนและสามารถใชกับแบบสอบและแบบ
วัดหลายลักษณะ (Donoghue, 1994; De Ayala, 1994; Muraki, 1992, 1993; Reise & 
Yu, 1990; Koch & De Ayala, 1989; Koch, 1983 อางถึงใน เอมอร จังศิริพรปกรณ, 
2545) 

3. เกณฑที่นํามาใชในการประเมินประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม คือ 
คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการทดสอบ (Power of the 
test) ซึ่งข้ันตอนในการพิจารณา จะพิจารณาที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I 
error) กอน ซึ่งถาดัชนีชนิดใดมีคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) นอยกวา 
ดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงชี้ความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดล
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ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในสถานการณนั้น แตถาหากดัชนีทั้งสองมีคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) เทากันจึงจะพิจารณาอํานาจการทดสอบ 

(Power of the test) โดยถาดัชนีชนิดใดมีอํานาจการทดสอบที่มากกวา ดัชนีนั้นจะเปน
ดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบในสถานการณนั้น  นอกจากนี้ในการวิเคราะหขอมูลในการศึกษาวิจัย
คร้ังนี้ใชเทคนิคการจําลองแบบ (simulation) ในการจําลองขอมูลที่ใชในการศึกษาวิจัยทั้ง 
72 สถานการณ โดยในแตละสถานการณที่ทําการศึกษามีการกระทําซํ้าทั้งหมด 30 คร้ัง 
ซึ่งหลังจากที่ไดทําการจําลองขอมูลตามสถานการณที่ใชในการศึกษาดวยโปรแกรม 
WINGEN แลวจะทําใหผูวิจัยไดโมเดลจําลอง (Generating Model: GM) มา 30 โมเดลใน
แตละสถานการณ  ดังนั้นในการศึกษาวิจัยนี้จึงมีโมเดลจําลอง (Generating Model: GM) 
ทั้งหมด 30 x 72 = 2160 โมเดล จากนั้นจึงนําโมเดลจําลองที่ไดไปตรวจสอบ
คาพารามิเตอรและประมาณคาดัชนีความสอดคลองของขอคําถามในแตละโมเดลโดยถา
เปนดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ จะวิเคราะหดวย IRTFIT macros ในโปรแกรม SAS แต
ถาหากเปนดัชนี PARSCALE G2  จะวิเคราะหดวยโปรแกรม PARSCALE ซึ่งหลังจากผาน
ข้ันตอนในการวิเคราะหนี้แลว โมเดลจําลอง (Generating Model : GM) จะกลายเปน
โมเดลเทียบมาตรฐาน (Calibrating Model: CM)   ดังนั้น ณ สถานการณใด ๆ ที่ใชใน
การศึกษาจะแบงโมเดลเปน 2 ประเภท คือ โมเดลจําลอง (Generating Model : GM) 
และโมเดลเทียบมาตรฐาน (Calibrating Model: CM) ถา GM กับ CM เปนโมเดลที่
ตรงกัน (เชนเปน GRM เหมือนกัน) จะประเมินประสิทธิภาพโดยดูที่ Type I error แตถา 
CM ไมตรงกับ GM จะใชในการคํานวณ Power of the test ดังตารางที่ 1.1  

 

ตารางที่ 1.1 การออกแบบในการประเมินประสทิธภิาพของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถาม 

     Calibrating Model (CM) 
Generating Model (GM) 

       GRM         GPCM 
GRM Type I error Power of the test 

GPCM Power of the test Type I error 
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ขอตกลงเบื้องตน 

1. การวิจัยคร้ังนี้ใชวิธีการศึกษาโดยการจําลองขอมูล ซึ่งขอมูลที่จําลองข้ึนนั้น อยูบน
ขอตกลงเบื้องตนดังนี้ 
 1.1 กลุมตัวอยางซ่ึงเปนผูตอบขอคําถามไดมาจากการสุมของประชากร ซึ่งระดับ
ความสามารถของผูตอบขอคําถามมีการแจกแจงแบบปกติที่มีคาเฉล่ียเปน 0 สวน
เบ่ียงเบนมาตรฐานเปน 1  
 1.2 ขอมูลที่ใชในการศึกษาวิเคราะหจําลองข้ึนโดยใชโปรแกรม WINGEN ซึ่ง
ขอมูลที่จําลองข้ึนนั้น กําหนดใหมีลักษณะเปนไปตาม Grade Response Model 
(GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM) ดังนั้นการวิจัยนี้จึง
ดําเนินการภายใตขอสมมติที่วา ขอมูลที่จําลองข้ึนจากโปรแกรม WINGEN นั้น มี
ลักษณะสอดคลองและเปนไปตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค 
ที่ใชในการศึกษาวิจัยทั้ง 2 โมเดล 

2. โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค ที่ใชในการศึกษาวิจัยนี้เปนโมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบเอกมิติ (Unidimensional IRT model) 
ประกอบดวย 2 โมเดลคือ Grade Response Model (GRM) และ Generalized 
Partial Credit Model (GPCM) 

ขอจํากัดของการวิจัย 

1. การวิจัยนี้ ใชวิธีการศึกษาโดยการจําลองขอมูลดวยเทคนิคการจําลองแบบ 
(Simulation) ทั้งนี้เนื่องมาจากวัตถุประสงคของการวิจัยที่ตองการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) ทั้งสองชนิดใน
หลากหลายสถานการณ ซึ่งทําใหไมสามารถทําการศึกษาโดยใชขอมูลจริงได  

2. ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้จําลองขอมูลโดยใชโปรแกรม WINGEN ซึ่งอยูภายใตขอ
สมมติที่วา “ขอมูลที่จําลองข้ึนนั้นมีลักษณะเปนไปตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบแบบเอกมิติ 2 โมเดล คือ Grade Response Model (GRM) และ 
Generalized Partial Credit Model (GPCM)” ซึ่งในข้ันตอนของการวิจัยมีเพียงการ
ตรวจสอบขอมูลที่จําลองข้ึนวามีลักษณะเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดข้ึนหรือไมใน
เร่ืองลักษณะการแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ(ߠ) และลักษณะ
การแจกแจงของคาพารามิเตอรขอคําถาม โดยยังไมไดมีการตรวจสอบขอมูลใน
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ประเด็นเกี่ยวกับความสอดคลองของขอมูลที่จําลองข้ึนกับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบโดยใชคาสถิติทดสอบ 

คําจํากัดความท่ีใชในการวิจัย 

ดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) หมายถึง คาสถิติที่บงบอกวา
ขอคําถามขอนั้นมีความสอดคลองหรือแตกตางจากคาที่คาดหวังในโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบซึ่งเปนไปตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โดยในการศึกษาวิจัยนี้ศึกษาดัชนี 2 ชนิดคือ 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2 

ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ หมายถึง ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามซ่ึง
พัฒนามาจากดัชนี  ܵ െ ߯ଶ ของ Orlando และ Thissen (2000) ซึ่งนํามาใชกับขอคําถามที่มีการ
ตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค 

ดัชนี PARSCALE G2 หมายถึง ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามของ Muraki 
และ Bock (1997) ซึ่งเปนดัชนีที่นิยมใชทั้งในขอคําถามที่มีการตรวจใหคะแนนแบบทวิวิภาคและ
พหุวิภาค 

ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม หมายถึง ประสิทธิภาพของ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามในการตรวจสอบความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค ซึ่งวัดจากความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอํานาจ
การทดสอบ 

ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error : ) หมายถึง โอกาสในการปฏิเสธ
สมมติฐานที่เปนจริง ในการวิจัยนี้คือ การบงช้ีวาขอคําถามขอนั้นไมสอดคลอง (misfit) ทั้ง ๆ ที่ขอ
คําถามขอนั้นมีความสอดคลอง (fit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

อํานาจการทดสอบ (Power of the test : 1- )  หมายถึง โอกาสในการปฏิเสธ
สมมติฐานที่เปนเท็จ ในการวิจัยนี้คือ การบงชี้วาขอคําถามขอนั้นไมสอดคลอง (misfit) ซึ่งในความ
เปนจริงขอคําถามขอนั้นไมมีความสอดคลอง (misfit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

โมเดลจําลอง (Generating Model: GM) หมายถึง โมเดลการตอบขอคําถามของ
ผูตอบแบบวัดซ่ึงผูวิจัยจําลองข้ึนโดยใชโปรแกรม WINGEN ซึ่งจะมีทั้งหมด 30 โมเดลในแตละ
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สถานการณที่ทําการศึกษา และโมเดลนี้ประกอบดวย 2 โมเดลคือ Grade Response Model 
(GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM)  

โมเดลเทียบมาตรฐาน (Calibrating Model: CM) หมายถึง โมเดลจําลอง 
(Generating Model: GM) ที่นําไปตรวจสอบคาพารามิเตอรและประมาณคาดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามในแตละโมเดล โดยถาเปนดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ จะวิเคราะหดวย 
IRTFIT macros ในโปรแกรม SAS แตถาหากเปนดัชนี PARSCALE G2 จะวิเคราะหดวยโปรแกรม 
PARSCALE ซึ่งหลังจากผานข้ันตอนในการวิเคราะหนี้แลว โมเดลจําลอง (Generating Model: 
GM) จะกลายเปนโมเดลเทียบมาตรฐาน (Calibrating Model: CM) 

โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค หมายถึง โมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบแบบเอกมิติ (Unidimensional IRT model) ประกอบดวย 2 โมเดลคือ Grade 
Response Model (GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM)  

คาพารามิเตอรของขอคําถาม หมายถึง คาสถิติที่บงบอกคุณภาพของขอคําถาม
ตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ไดแก คาพารามิเตอรระดับความยากของขั้นการตอบที่ j ในขอที่ 
i (ߜ௜௝)  คาพารามิเตอรความชันของขอคําถามที่ i (ߙ௜ )  และคาพารามิเตอร Threshold ของแตละ
รายการคําตอบของขอที่ i (ߚ௜௝)   

ขนาดกลุมตัวอยาง หมายถึง จํานวนผูตอบขอคําถามมี 3 ขนาดคือ 500, 1000, 
และ 2000 คน     

ความยาวแบบวัด หมายถึง จํานวนขอคําถามในแตละแบบวัดมี 3 ขนาดคือ 10, 
20, และ 40 ขอ 

จํานวนรายการคําตอบ หมายถึง จํานวนรายการคําตอบในแตละขอคําถามมี 4 
ขนาดคือ 3, 5, 7, และ 9 รายการ 

การแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ หมายถึง คาพารามิเตอร
ความสามารถผูสอบ ( ) ซึ่งมีการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน (standard normal distribution) ที่
มีคาเฉลี่ยเปน 0 และคาความแปรปรวนเปน 1 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 

1. ทําใหทราบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสําหรับ Grade 
Response Model (GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM) สองตัวคือ 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2 ในสถานการณที่ความยาวแบบวัด ขนาด
กลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบ มีความแตกตางกัน  ซึ่งจะเปนแนวทางในการ
กําหนดความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบในการสรางแบบ
วัดทางจิตวิทยาหรือแบบสอบทางการศึกษาที่มีการตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาคภายใต
เงื่อนไขวา แบบวัดทางจิตวิทยาหรือแบบสอบทางการศึกษานั้นมีความตรงและความเที่ยง
ในการวัดหรือจําแนกลักษณะของบุคคล 

2. เปนแนวทางในการเลือกใชดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสําหรับ Grade Response 
Model (GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM) ในสถานการณที่
จํานวนรายการคําตอบ ขนาดกลุมตัวอยางและความยาวแบบวัดมีความแตกตางกัน 
เพื่อใหการบงชี้ความสอดคลองของขอสอบมีความคลาดเคล่ือนนอยที่สุด 

3. ใหสารสนเทศ เพื่อเสริมสรางองคความรูที่เกี่ยวกับการศึกษาดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามตอไป 
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บทที่  2 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

ผูวิจัยนําเสนอแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถาม (item fit index) และโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค โดยแบงการ
นําเสนอออกเปน 8 ตอน คือ 

ตอนที่ 1 ความเปนมาของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ 

ตอนที่ 2 แนวคิดและการคํานวณดัชนีความสอดคลองของขอคําถามที่ใชกับโมเดลทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบแบบทววิิภาค (Dichotomous Item Response Theory Model) 

 ตอนที่ 3 แนวคิดและการคํานวณดัชนีความสอดคลองของขอคําถามที่ใชกับโมเดลทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบแบบพหวุิภาค (Polytomous Item Response Theory Model) 

ตอนที ่4 การตรวจสอบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) 

ตอนที่ 5 โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหวุิภาค (Polytomous item response 
theory model) ที่ใชในการวจิัย 

ตอนที่ 6 เอกสารและงานวจิยัที่เกี่ยวของ 

ตอนที่ 7 การทดสอบความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

ตอนที่ 8 กรอบแนวคิดที่ใชในการวิจัย 

ตอนท่ี 1 ความเปนมาของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ 

ความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ เปนเร่ืองที่
นักวิชาการไดสนใจศึกษามาอยางยาวนาน มีการใชการทดสอบสมมติฐานทางสถิติที่มีชื่อเรียกวา 
Goodness of fit test เปนเคร่ืองมือชวยในการตัดสินใจถึงความสอดคลองของขอคําถาม เปนที่มา
ของการเกิดดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ใน
ระยะแรก ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามจะมีเพียงขอคําถามที่ใหคะแนนแบบทวิวิภาค 
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(dichotomous item) เทานั้น ในระยะหลังจึงไดมีการคิดคนเพิ่มเติมใหเกิดดัชนีที่สามารถใชกับขอ
คําถามที่ใหคะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous item) ได 

 ดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม กรณีขอคําถามที่ใหคะแนนแบบทวิวิภาค 
(dichotomous item) มีนักวิชาการคิดคนข้ึนมาหลายทาน (Hambleton & Swaminathan, 1996; 
Demars, 2005; Stone & Zhang, 2003; Liang & Wells, 2009; Dodeen, 2004; Kang & Chen, 
2008; Embretson & Reise, 2000) ซึ่งไดมีการพัฒนาเปนลําดับต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน ดังในป 
ค.ศ. 1969 ที่ Wright และPanchapakesan ไดคิดคนคาสถิติไคสแควรที่ใชในการทดสอบความ
สอดคลองของขอสอบหรือขอคําถามเปนรายขอซึ่งใชกับโมเดล 1 พารามิเตอร ซึ่งวิธีนี้สามารถ
ขยายไปสูโมเดล 2 และ 3 พารามิเตอรได 

 ตอมา Divgi และ Wollenberg (1980,1981,1982 อางถึงใน Hambleton & 
Swaminathan,1996) ไดเสนอวา วิธีการทดสอบความสอดคลองของขอคําถามของ Wright– 
Panchapakesan ตัวสถิติที่ใชในการทดสอบไมมีการแจกแจงแบบไคสแควร และองศาความเปน
อิสระ (degree of freedom) มีคามากกวาความเปนจริง ในชวงป ค.ศ. 1970 – 1973 ไดมีการ
เสนอการทดสอบความสอดคลองของ Rasch model และ Normal ogive model แบบ 2 
พารามิเตอรโดย Anderson, Bock และ Liebermann 

 Yen’s (1981 อางถึงใน Demars 2005) ไดเสนอดัชนี Q1 ที่ใชในการตรวจสอบ
ความสอดคลองของขอคําถามที่มีการตรวจใหคะแนนเพียง 2 คา ซึ่งมีความคลายคลึงกับดัชนี ߯஻

ଶ 
ของ Bock (1972) ที่สรางมาสําหรับใชกับขอคําถามที่มีการประมาณคาพารามิเตอรโดยวิธี joint 
maximum likelihood ซึ่งองศาความเปนอิสระถูกปรับคาโดยจํานวนพารามิเตอรของขอคําถาม 
นอกจากนี้กระบวนการอีกอยางหนึ่งที่ใชในการตรวจสอบเพื่อบงช้ีวาขอคําถามมีความสอดคลอง
กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  คือการใชวิธี Standardize Residuals (SRs) โดยเปนการ
หาความแตกตางระหวางคาคาดหวังกับคาที่สังเกตไดจริง ในแตละระดับของความสามารถของ
ผูสอบ ซึ่งคาความแตกตางนี้ เรียกวา residual นําคา residual มาหารดวยสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของคาคาดหวัง (expected performance) ซึ่งถาขอมูลมีความสอดคลองกับโมเดล   
การแจกแจงของคา standardize residual จะมีการแจกแจงเขาใกลการแจกแจงแบบปกติ
มาตรฐาน  ทําใหการทดสอบความสอดคลองเหมาะสมของขอคําถาม สามารถใชคาสถิติซึ่งอางอิง
มาจากตารางการแจกแจงปกติมาตรฐานได 
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 นอกเหนือจากดัชนีที่ไดกลาวมาแลว ในการบงชี้ความสอดคลองของขอคําถามยัง
มีดัชนีอ่ืน ๆ อีก เชน G2 ของ McMinley and Mill’s ซึ่ง Kang และ Chen (2008) ไดใหความเห็น
วาดัชนีนี้มีความคลายคลึงกับ PARSCALE  G2 ของ Muraki และ Bock (1997) ในแงของการให
คา Type I Error ที่คอนขางมาก และมีความไว (sensitivity) ตอความยาวของแบบวัด (Test 
Length) และขนาดกลุมตัวอยาง (Sample Size) สอดคลองกับผลในการทําวิจัยดวยการจําลอง
แบบของ Orlando และ Thissen (2000 อางถึงใน Demars, 2005) ที่แสดงใหเห็นวา Q1 ของ 
Yen’s (1981) และ G2 ของ McKinley และ  Mill’s (1985) ใหคา Type I error ที่มากเม่ือแบบวัดมี
การตรวจใหคะแนนเพียง 2 คา และเปนแบบวัดที่ส้ัน จากปญหาเกี่ยวกับความไว (sensitivity) ตอ
ความยาวของแบบวัดและขนาดกลุมตัวอยาง ประกอบกับการมีคาความผิดพลาดประเภทท่ี 1 
(Type I error) ที่มากจึงทําใหเกิดการใชดัชนีขอคําถามที่เหมาะสมที่มีชื่อเรียกวา ܵ െ ߯ଶ 
(Orlando & Thissen, 2000 อางถึงใน Kang & Chen, 2008) ซึ่งมีกระบวนการที่คลายคลึงกับ
ดัชนี Q1 แตมีขอดีมากกวา Q1 และ G2 เนื่องจาก Q1 และ G2 มีกระบวนการจัดกลุม (grouping 
procedure) ข้ึนอยูบน model-dependent ability estimate ในขณะที่ ܵ െ ߯ଶ มีกระบวนการจัด
กลุม (grouping procedure) ข้ึนอยูบน test score เชน จํานวนขอสอบที่ตอบถูก เปนตน 

 ดัชนีที่กลาวมาแลวทั้งหมดในขางตน เปนดัชนีความสอดคลองของขอคําถามที่ให
คะแนนแบบทวิวิภาค (dichotomous) เทานั้น ในการที่จะประเมินความสอดคลองของขอคําถาม
แบบที่ใหคะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous) นั้น ในระยะแรกใชดัชนี PARSCALE  G2 ซึ่ง
สามารถใชไดทั้งขอคําถามที่ใหคะแนนแบบทวิวิภาค (dichotomous)  และขอคําถามแบบที่ให
คะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous)  ซึ่งดัชนีตัวนี้เปนที่ใชกันอยางแพรหลายเนื่องจากมีโปรแกรม
คอมพิวเตอรชวยในการคํานวณ อยางไรก็ตาม ปญหาที่พบมีความคลายคลึงกับที่ผานมา คือ ดัชนี
มีความไวตอความยาวแบบวัดและขนาดกลุมตัวอยาง (Kang & Chen, 2008) ในป ค.ศ.2008 
Kang และ Chen ไดนําดัชนี Generalized ܵ െ ߯ଶ มาใชในการบงช้ีขอคําถามที่สอดคลองกับ
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบใหคะแนนมากกวา 2 คา ประกอบดวย Generalized 
partial credit model (GPCM) , Rating scale model (RSM), Partial credit model (PCM) โดย
ทําการศึกษาเปรียบเทียบดัชนี PARSCALE  G2 ผลการศึกษาใหขอมูลที่นาสนใจวา ประสิทธิภาพ
ของดัชนี Generalized ܵ െ ߯ଶ จะมีความคงเสนคงวามากกวาดัชนี PARSCALE  G2  ในทุก
เงื่อนไขที่ทําการศึกษา แมในกรณีความยาวแบบวัดที่ส้ัน และขนาดกลุมตัวอยางมีจํานวนนอย 
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 ดังนั้นในปจจุบัน ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบสําหรับขอคําถามที่ใหคะแนนแบบพหุวิภาคที่นาสนใจในการนําไปใชในทาง
ปฏิบัติใหมากข้ึน คือ ดัชนี Generalized ܵ െ ߯ଶ ซึ่งมีโปรแกรมคอมพิวเตอรที่สามารถชวยในการ
คํานวณไดเชนเดียวกับดัชนี PARSCALE’s G2 ที่มีโปรแกรม PARSCALE ชวยในการคํานวณ 
ในขณะที่ Generalized ܵ െ ߯ଶ สามารถใชโปรแกรม SAS ชวยในการคํานวณได 

 จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่ เกี่ยวของพบวา ในระยะแรก ดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถาม (Item fit index) ไดถูกนํามาใชกับขอคําถามที่ใหคะแนนแบบทวิวิภาค 
(dichotomous) แลวจึงไดมีการพัฒนาแนวคิดเพื่อนําไปสูการคํานวณหาดัชนีความสอดคลองของ
ขอคําถามที่ใหคะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous item) ดังนั้นเพื่อความเขาใจดัชนีที่ถูก
พัฒนาข้ึนในภายหลัง จึงขอนําเสนอรายละเอียดของดัชนีที่ใชกับขอคําถามที่ใหคะแนนแบบทวิ
วิภาค (dichotomous) พอสังเขป ดังตอนที่ 2 

ตอนท่ี 2 แนวคิดและการคํานวณดัชนคีวามสอดคลองของขอคําถามที่ใชกับโมเดลทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบแบบทววิิภาค (Dichotomous Item Response Theory Model) 

1)  ߯ଶ ของ Wright และ Panchapakesan (1969) 

 ดัชนี  ߯ଶ ของ Wright และ Panchapakesan (1969) พัฒนาข้ึนเพื่อทดสอบ
ความสอดคลองของขอสอบหรือขอคําถามภายใตโมเดล 1 พารามิเตอรและสามารถขยายไปสู
โมเดล 2 และ 3 พารามิเตอรได ซึ่งดัชนีนี้มีการแจกแจงแบบไคสแควร (Chi-square distribution) 
ที่มีองศาอิสระ (degree of freedom) เทากับ n-2 โดยมีสูตรการคํานวณดังนี้ 

߯௝
ଶ ൌ ෍ ௜௝ݕ

ଶ

௡ିଵ

௜ୀଵ

 
  

เมื่อ  ݕ௜௝ ൌ ൛ ௜݂௝ െ Ε൫ ௜݂௝൯ൟ/൛ݎܽݒ ௜݂௝ൟ
ଵ

ଶൗ  

௜݂௝ คือ ความถี่ของผูสอบที่ระดับความสามารถ (ability) ที่ ݅ ที่ตอบขอสอบขอที่ ݆ 

ไดถูกตอง  ซึง่ ௜݂௝ มีการแจกแจงแบบทวินาม (binomial distribution) ซึ่งมี
ความนาจะเปนในการตอบถูก ߠ௜

௜ߠ൫/כ
כ ൅ ௝ܾ

  ൯ ในกรณีโมเดล 1 พารามิเตอรכ

݊ คือ จํานวนขอสอบ/ขอคําถาม ในแบบสอบ/แบบวัด 
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2)  ܳଵ ของ Yen (1981) 

ดัชนี ܳଵ ของ Yen (1981) เปนดัชนีที่พัฒนาข้ึนโดยมีการแจกแจงแบบไคสแควร 
(Chi-square distribution) ที่มีองศาอิสระ (degree of freedom) เทากับ 10-m เมื่อ m คือ จํานวน
พารามิเตอรของขอสอบหรือขอคําถามซ่ึงในการคํานวณ ܳଵ คาพารามิเตอรของขอคําถามและ
คาพารามิเตอรความสามารถของผูสอบ ( ) จะถูกพยากรณภายใตโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบที่เลือก (เชน โมเดล 1, 2 หรือ 3 พารามิเตอร) และมีการเรียงลําดับผูสอบ โดยใช
คาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ ( ) เปนเกณฑในการเรียงลําดับ และมีการแบงกลุมผูสอบมี
ลักษณะเหมือนกัน ออกเปน 10 กลุม (k = 10)  ซึ่งในแตละกลุมที่ k จะถูกกําหนดใหมีจํานวน
ผูสอบอยูในกลุมเทา ๆ กัน ܧ௜௞ଵ คํานวณโดยใชคาเฉลี่ยของสัดสวนที่คาดหวังของการตอบถูกใน
แตละกลุม เนื่องจาก k = 10 ดังนั้นคาองศาอิสระ (degree of freedom) ของ ܳଵ คือ 10 – m เม่ือ 
m คือ จํานวนพารามิเตอรของขอสอบหรือขอคําถามที่ไดประมาณข้ึน โดยมีสูตรการคํานวณดังนี้
  

   ܳ௜௝ ൌ ∑ ∑ ௞ܰ
ሺை೔ೖ೥ିா೔ೖ೥ሻమ

ா೔ೖ೥

ଵ
௭ୀ଴

ଵ଴
௝ୀଵ  

 ൌ ∑ ௞ܰ
ሺை೔ೖభିா೔ೖభሻమ

ா೔ೖభሺଵିா೔ೖభሻ
ଵ଴
௞ୀଵ   

 คือ คะแนนขอสอบหรือคะแนนขอคําถาม (item score)    ݖ 

 ݇    คือ จาํนวนกลุมผูสอบที่มีลักษณะเหมือนกนั (homogeneous group of examination) 

௞ܰ    คือ จาํนวนผูสอบในกลุมที่ k (group k) 

௜ܱ௞ଵ=1 െ ௜ܱ௞଴    คือ สัดสวนที่สังเกตไดของการตอบถกูในกลุมที่ k 

௜௞ଵ=1ܧ െ  ௜௞଴    คือ สัดสวนที่คาดหวงัของการตอบถกูในกลุมที่ kܧ

3) ߯஻
ଶ ของ Bock (1972) 

ดัชนี ߯஻
ଶ ของ Bock (1972) เปนดัชนีที่ใชกับขอคําถามที่มีการตรวจใหคะแนน

แบบทวิวิภาค (dichotomous item) หรือขอคําถามที่มีลักษณะเปน Polytomous nominal item 
โดยมีการแจกแจงแบบไคสแควร (Chi-square distribution) ที่มีองศาอิสระ (degree of freedom) 
เทากับ G-m เมื่อ G คือ จํานวนกลุมผูสอบที่ถูกแบง คาองศาอิสระน้ีนําไปใชประโยชนในการหา 
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คาวิกฤต (Critical value) ในการทดสอบสมมติฐานเพื่อบงชี้ความสอดคลองของขอคําถาม คา ߯஻
ଶ  

นี้สามารถคํานวณโดยใชโปรแกรม BILOG ของ Mislevy และ Bock (1990) มีสูตรการคํานวณดังนี้ 

  ߯஻
ଶ ൌ ∑

ேೕ൫ை೔ೕିா೔ೕ൯

ா೔ೕ൫ଵିா೔ೕ൯
ீ
௝ୀଵ  

 เมื่อ ௝ܰ คือ  จํานวนผูสอบในแตละกลุมที่เกิดจาการแบง ߠ ออกเปนชวง ๆ 

  ௜ܱ௝ คือ  สัดสวนที่สังเกตไดบนขอคําถามขอที่ ݅ กลุมที่ ݆ 

௜௝ คือ  สัดสวนที่คาดหวังบนขอคําถามขอที่ ݅ กลุมที่ ݆ ซึ่งข้ึนอยูกับการܧ 
คํานวณ item response function (IRF) ขณะที่มีการประมาณคา 
median ߠ ภายในชวง ߠ ที่ถูกแบง 

 คือ จํานวนกลุมผูสอบที่ถูกแบง ܩ  

4) A likelihood ratio Gଶ ของ McKinley และ Mills (1985) 

ดัชนี  A likelihood ratio Gଶ ของ McKinley และ Mills (1985) มีการแจกแจง
แบบไคสแควร (Chi-square distribution) ที่มีองศาอิสระ (degree of freedom) เทากับ 10-m มี
วิธีการคํานวณที่คลายคลึงกับ ܳଵ ของ Yen’s (1981) เนื่องจากผูสอบถูกจัดลําดับตามระดับ
ความสามารถ( ) และแบงออกเปน 10 กลุมที่เทาๆ กันแลวจึงพิจารณาคําตอบที่ถูกหรือผิดในแต
ละกลุมเพื่อนําไปใชในการคํานวณ ดังสูตรการคํานวณ 

௜ܩ  
ଶ ൌ 2 ∑ ௞ܰ ቂ ௜ܱ௞ ln ቀை೔ೖ

ா೔ೖ
ቁ ൅ ሺ1 െ ௜ܱ௞ሻ ln ቀଵିை೔ೖ

ଵିா೔ೖ
ቁቃଵ଴

௞ୀଵ   

 เมื่อ  ௜ܱ௞ คือ  สัดสวนที่สังเกตได (observed proportion) ซึ่งไดจากการแบงชวง   
 ออกเปน 10 สวน ߠ                                           

 ߠ ௜௞ คือ  คาเฉลี่ยความนาจะเปนที่ตอบถูกในแตละชวงของܧ  

  ௞ܰ คือ  จํานวนผูสอบในกลุมที่ k 

5)  The Standardized Residuals (SRs) ของ Hamberton, Swaminathan และ Roger (1991) 

The Standardized Residuals (SRs) เปนดัชนีอยางหนึ่งที่ใชบงช้ีความสอดคลอง 
ของขอคําถาม ขอดีของดัชนีตัวนี้คือ มีความไว (sensitive) ตอขนาดกลุมตัวอยางนอยกวาดัชนีที่มี
แนวคิดจากการทดสอบแบบไคสแควร ในการคํานวณดัชนีนี้จะแบงคาระดับความสามารถ
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ออกเปนชวงเทา ๆ กัน 10 สวน แลวคํานวณหาความแตกตางระหวางคาที่แทจริงกับคาคาดหวัง
ของผูสอบในแตละชวงระดับความสามารถ ซึ่งคาความแตกตางนี้เองเรียกวา residual ดัชนี SRs 
ไดมาจากการหารคาความแตกตางดวยคาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของคาคาดหวัง ดังในสูตร
การคํานวณ 

   ܼ௜௝ ൌ
௉೔ೕି୽ሺ௉೔ೕሻ

ට୽൫௉೔ೕ൯ିൣଵି୽ሺ௉೔ೕሻ൧/ேೕ

 

 เมื่อ  ௜ܲ௝ คือ สัดสวนที่ สังเกตไดของคําตอบถูกบนขอสอบขอที่ ݅ รายการ
คําตอบที่ ݆ 

ሺܧ   ௜ܲ௝ሻ คือ สัดสวนที่คาดหวังของคําตอบถูก 

  ௝ܰ คือ จํานวนผูสอบในกลุมที่เกิดจากการแบง ߠ ออกเปนกลุม 

เนื่องจาก The Standardized Residuals (SRs) มีการแจกแจงเขาใกลการแจง
แจงปกติมาตรฐาน ดังนั้น คาวิกฤต (critical value) ที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน เพื่อระบุความ
สอดคลองของขอคําถาม จึงเปนคาที่ไดจากตารางแจกแจงปกติมาตรฐาน โดยมีคาวิกฤต (Critical 
value) ที่ใชในการทดสอบคือ 2 และ -2 

6)  A log – likelihood ߯ଶ หรือ PARSCALE G2 ของ Muraki และ Bock (1997)  

ศึกษารายละเอียดไดในตอนที ่3 หัวขอ PARSCALE G2 ของ Muraki และ Bock (1997) 

7) ܵ െ ߯ଶ ของ Orlando และ Thissen (2000) 

ดัชนี ܵ െ ߯ଶ ของ Orlando และ Thissen (2000) มีองศาอิสระ 

ሺdegree of freedomሻ ൌ I െ 1 െ m มีรูปแบบและวิธีการที่คลายคลึงกับกระบวนการของ ܳ1 ของ 
Yen’s (1981) แตมีขอดีมากกวา ܳଵ และ G2 เนื่องจาก Q1 และ G2 มีกระบวนการจัดกลุม 
(grouping procedure) ข้ึนอยูบน model-dependent ability estimate ในขณะที ่ܵ െ ߯ଶ มี
กระบวนการจดักลุม (grouping procedure) ข้ึนอยูบน test score เชน จาํนวนขอสอบที่ตอบถูก  
ดัชนีนี้มีสูตรการคํานวณดังนี ้ 

    ܵ െ ߯ଶ ൌ ∑ ∑ ௞ܰ
ሺை೔ೖ೥ିா೔ೖ೥ሻమ

ா೔ೖ೥

ଵ
௭ୀ଴

ூିଵ
௞ୀଵ  

      ൌ ∑ ௞ܰ
ሺை೔ೖ೥ିா೔ೖభሻమ

ா೔ೖభሺଵିா೔ೖభሻ
ூିଵ
௞ୀଵ      
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 โดยที่     ܧ௜௞ଵ ൌ ׬ ௉೔భሺఏሻ௙כ೔ሺ௞ିଵ/ఏሻథሺఏሻడఏ

׬ ௙ቀ
ೖ
ഇ

ቁథሺఏሻడሺఏሻ
 

 เมื่อ ܧ௜௞ଵ คือ สัดสวนที่คาดหวังของผูสอบในกลุม ݇ ซึ่งตอบขอสอบขอที่ ݅ 

ถูกตอง 

  ݂ሺ݇ ⁄ߠ ሻ คือ การแจกแจงคะแนนสอบท่ี ሺݔ ൌ ݇ሻ ทํานายแบบมีเงื่อนไขเม่ือ
กําหนด ߠ  

ሻ คือ การแจกแจงของคะแนนสอบที่ทํานายแบบมีเงื่อนไขโดยߠ/௜ሺ݇כ݂  
ปราศจากขอสอบขอที่ ݅  

  ߶ሺߠሻ คือ การแจกแจงของประชากร ߠ (population distribution of ߠ) 

ซึ่ง ݂ሺ݇ ⁄ߠ ሻ และ ݂כ௜ሺ݇/ߠሻ สามารถคํานวณโดยใช recursive algorithm ซึ่งพัฒนาโดย Lord 
และ Wingersky (1984) 

จากการศึกษาดัชนีทั้ง 7 ตัว พบวาดัชนีทุกตัวยกเวน ߯ଶ ของ Wright and 
Panchapakesan ลวนอาศัยแนวคิดจากดัชนี ܳଵ ของ Yen’s (1981) ซึ่งกระบวนการโดยทั่วไป
กอนจะนําหลักสูตรการคํานวณมาใชคือ  

1. ประมาณคาความสามารถผูสอบ (ߠ) และคาพารามิเตอรขอสอบ (item parameter) จาก

ขอมูลการตอบขอสอบ  

2. เรียงลําดับผูสอบโดยใชคาความสามารถผูสอบ (ߠ)  เปนเกณฑในการเรียงลําดับ 

3. แบงผูสอบออกเปนกลุมยอยตาม ߠ ที่จัดเรียงโดยพยายามใหแตละกลุม ߠ ที่ถูกแบงมี

จํานวนสมาชิกในกลุมเทา ๆ กัน 

4. คํานวณสัดสวนของผูสอบในแตละกลุมยอย จําแนกตามการตอบถูกหรือผิด ในขอสอบแต

ละขอ 

5. เปรียบเทียบ สัดสวนที่สังเกตได (observed proportion) กับสัดสวนที่คาดหวัง 

(expected proportion) ซึ่งไดมาจากการพยากรณโดยโมเดลที่เลือกใช การเปรียบเทียบนี้

ใชดัชนีที่กลาวมาแลว อาทิ ܳଵ ของ Yen (1981), ߯஻
ଶ ของ Bock (1972) และ  Gଶ ของ 

McKinley and Mills (1985) 
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อยางไรก็ตาม ߯ଶ ของ Bock (1972) แตกตางจาก ܳଵ ของ Yen’s (1981) ในเร่ือง
ที่ ߯ଶ ของ Bock’s (1972) มีจํานวนของชวงของ ߠ ที่ถูกแปรผันได ในขณะที่ ܳଵ  ถูกกําหนดให 
คงที่เทากับ 10 นอกจากนี้ สัดสวนที่คาดหวัง (expected proportion) ของ ߯ଶ ของ Bock’s 
(1972) ยังคํานวณโดยใชมัธยฐาน (median) ซึ่งแตกตางจาก ܳଵ ที่ใช คาเฉล่ีย (mean) สวนวิธี 
Standardized Residuals (SRs) จะมีขอดีกวาวิธีอ่ืน ๆ ที่ใชสถิติ ߯ଶ เนื่องจากลดปญหาความไว 
(sensitivity) กับขนาดกลุมตัวอยาง (sample size) ลงไป Orlando และ Thissen (2000) ให
ขอเสนอวา ܵ െ ߯ଶ นั้นมีขอดีมากกวา ܳଵ และ ܩଶ เพราะทั้ง ܳଵ และ ܩଶ มีกระบวนการจัดกลุม 
(grouping procedure) บน model–dependent ability estimates ในขณะที่ ܵ െ ߯ଶ มี
กระบวนการจัดกลุมบนคะแนนสอบ (test score) 

ดัชนีที่นําเสนอไปขางตน เปนดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบที่ใหคะแนนแบบทวิวิภาค (dichotomous item response theory model) 
ตอไปนี้จะเปนดัชนีความสอดคลองของขอคําถามที่ใหคะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous item) 
ดังในตอนที่ 3 

ตอนท่ี 3 แนวคิดและการคํานวณดัชนคีวามสอดคลองของขอคําถามที่ใชกับโมเดลทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบแบบพหุวภิาค (Polytomous Item Response Theory Model) 

1) PARSCALE G2 ของ Muraki และ Bock (1997)  

PARSCALE G2 เปนดัชนีความสอดคลองของขอคําถามที่สามารถใชไดทั้งขอ
คําถามหรือขอสอบที่ใหคะแนนแบบทวิวิภาคและแบบพหุวิภาคซึ่งประมาณข้ึนโดยใชการทําหนาที่
ตอบสนองขอคําถาม (item response function) ที่คาเฉล่ียความสามารถของผูสอบ (mean 
ability of examinees) ในชวงหรือกลุมที่ k โดยใช expected a posteri ability estimated มีสูตร
การคํานวณดังนี้  

௜ܩ
ଶ ൌ 2 ෍ ෍ ௜௞௭ݎ ln

௜௞௭ݎ

௜ܰ௞ ௜ܲ௭ሺߠ௞തതതሻ

௭೔

௭ୀ଴

௞೔

௞ୀଵ

 

 เมื่อ ݖ คือ คะแนนของขอสอบที่มีคาต้ังแต 0 จนถึงคะแนนสูงสุดของขอสอบ
นั้น คือ ݖ௜ 

 ݇ ในกลุมที่ ݖ ௜௞௭ คือ จํานวนผูสอบที่สังเกตไดที่ไดคะแนนݎ  
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  ௜ܰ௞ คือ  จํานวนผูสอบทั้งหมดในกลุมที่ ݇ 

  ௜ܲ௭ሺߠ௞തതതሻ คือ response function สําหรับคะแนน ݖ ที่คาเฉลี่ยความสามารถ
ของผูสอบในกลุมที่ ݇ 

คาองศาอิสระ (degree of freedom) ของ ܩ௜
ଶ ในกรณีเปนขอสอบที่มีการตรวจให

คะแนนแบบทวิวิภาค (dichotomous item) จะมีคาเทากับ ݇௜ (จํานวนกลุม) ซึ่งมีความแตกตาง
จาก ܳଵ ของ Yen’s (1981) ที่ไมมีการปรับคาสําหรับจํานวนพารามิเตอร (m) ที่ประมาณคา 
เนื่องจาก Mislevy และ Bock (1990) มีความคิดเห็นวา จํานวนพารามิเตอร (m) ไมควรถูกนํามา
พิจารณาเกี่ยวกับองศาอิสระ (degree of freedom) ของ ܩ௜

ଶ  

2) The Root Integrated Squared Error (RISE)  

The Root Integrated Squared Error (RISE) เปนวิธีการในการทดสอบความ
สอดคลองของโมเดล ซึ่งมีแนวคิดมาจากการเปรียบเทียบ nonparametric item response 
function (IRF) กับ parametric IRF ซึ่งข้ันตอนในการคํานวณโดยวิธีนี้มีดังนี้ 

1. ประมาณ item ݅’s IRF nonparametrically 

2. คนหา best – fitting IRF สําหรับ parametric model ที่สนใจ 

3. ทดสอบวามีความแตกตางระหวาง IRF ทั้งสองอยางมีนัยสําคัญหรือไม ซึ่งคํานวณโดย

ใช RISE จากสูตร 

௜ܧܵܫܴ     ൌ ඨ∑ ൫௉෠೜ି௉෠೜௡௢௡൯
మೂ

೜సభ

ொ
 

 เมื่อ  ෠ܲ௤݊݊݋ คือ จุดบน non – parametric item response function (IRF) 

  ෠ܲ௤ คือ จุดบน parametric item response function (IRF) 

  ܳ คือ จํานวนจุดที่ประเมิน (evaluation points) ที่เคยไดรับมาจาก 
kernel – smooth IRF 
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ระดับความมีนัยสําคัญของ RISE อาจประมาณโดย parametric bootstrapping 
procedure ซึ่งมีกระบวนการจําลองขอมูล m ชุด ภายใตเงื่อนไขที่ parametric model มีความ
สอดคลอง (fit) การแจกแจงตัวอยาง (sample distribution) ของ RISE ไดจากการคํานวณ RISE 
สําหรับแตละขอมูลที่จําลอง ในการประมาณคา p–value สําหรับขอสอบขอที่ ݅ ไดมาจากสัดสวน
ของ RISE ของขอมูลจําลองที่มากกวา RISE ที่สังเกตได ซึ่ง Liang และ Wells (2009) กลาววา 
RISE ใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 2 
(Type II error) ในการทดสอบความสอดคลองในระดับที่ยอมรับได ทั้งในกรณีขอมูลแบบทวิวิภาค 
(dichotomous data) และขอมูลแบบพหุวิภาค (polytomous data)  

3) Generalized ܵ െ ߯ଶ พัฒนาโดย Kang และ Chen (2008) 

 Generalized ܵ െ ߯ଶ พัฒนาโดย Kang และ Chen (2008) เปนดัชนีที่ไดปรับปรุงมาจาก 
ܵ െ ߯ଶ ของ Orlando และ Thissen (2000) เพื่อนํามาใชกับขอคําถามที่ใหคะแนนแบบพหุวิภาค
ที่มีจํานวนรายการคําตอบทั้งหมด ܼ௜ ൅ 1 รายการคําตอบ ก็คือคะแนนรายการคําตอบ (category 
score) มีคาต้ังแต 0 จนถึง ܼ௜  ซึ่งดัชนีนี้สามารถคํานวณโดยใชสูตรดังนี้ 

ܵ ݀݁ݖ݈݅ܽݎ݁݊݁ܩ   െ ߯ଶ ൌ ∑ ∑ ௞ܰ
ሺை೔ೖ೥ିா೔ೖ೥ሻమ

ா೔ೖ೥

௓೔
௭ୀ଴

ிି௓೔
௞ୀ௓೔

 

 เมื่อ ܼ௜ คือ คะแนนสูงสุดของขอคําถามขอที่ ݅ ซึ่งมี ܼ௜ ൅ 1 รายการคําตอบ 

ܨ คือ คะแนนสอบที่สมบูรณแบบ เชน ܨ   ൌ ∑ ܼ௜
௡
௜ୀଵ  

 ௜௞௭ คือ สัดสวนรายการคําตอบที่คาดหวัง (Expected categoryܧ  
proportion) 

 โดยที่ ܧ௜௞௭ ൌ ׬ ௉೔ሺ௓ ఏ⁄ ሻ௙כ೔ሺ௞ି௭/ఏሻథሺఏሻడఏ

׬ ௙ሺ௞/ఏሻథሺఏሻడሺఏሻ
  

 ซึ่ง ݂ሺܼ ⁄ߠ ሻ และ ݂כ௜ሺܼ/ߠሻ สามารถคํานวณโดยใช generalized recursive algorithm 
ที่พัฒนาโดย Thissen, Pommerich, Billeaud, และ Williums (1995)  

ในการคํานวณ Generalized ܵ െ ߯ଶ จะยกเวนกลุมที่มีคะแนน 0 (݇ ൌ 0) และ
คะแนนที่สมบูรณแบบหรือคะแนนเต็ม (݇ ൌ  ดังนั้นผลรวมของ ݇ จึงดําเนินการไปถึงเพียง  (ܨ
ܨ െ ܼ௜ สาเหตุที่เปนเชนนี้เพราะภายในกลุมที่มีคะแนนสูงหรือตํ่าผิดปกติ (extremely low or 
high test score) คา ܧ௜௞௭ สําหรับบางรายการคําตอบจะมีคาเปน 0 ในกรณี ܵ െ ߯ଶ ในขอคําถาม
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แบบทวิวิภาค (dichotomous item) คะแนนกลุมขางเคียง (neighboring test score group) ตอง
ยุบลงไปเพื่อรักษาความถี่ของ expected category ที่นอยที่สุดใหเปน 1 ( ௞ܰܧ௜௞௭ ൌ 1) อยางไรก็
ตาม วิธียุบนี้ไมอาจเหมาะสมสําหรับขอคําถามแบบพหุวิภาค (polytomous item) ดังนั้น ถา
จําเปนในการยุบกลุมของรายการคําตอบ ควรแนใจวา ௞ܰܧ௜௞௭ ൌ 1 ในข้ันตอนวิธียุบกลุม  
(collapsing  algorithm)  ดัชนี Generalized ܵ െ ߯ଶ มีองศาอิสระ ሺ݀݁݃݉݋݀݁݁ݎ݂ ݂݋ ݁݁ݎሻ ൌ

௜ܼ௜ܭ െ ݉ െ ௜ คือ จํานวนܥ ௜  เมื่อ ݉ คือจํานวนพารามิเตอรของขอคําถามที่ประมาณข้ึน และܥ
ทั้งหมดของรายการคําตอบที่ถูกยุบ 

ตอนท่ี 4 การตรวจสอบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit 
index) 

การตรวจสอบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ คือการตรวจสอบวาดัชนีความสอดคลองของขอคําถามนั้นมี
ประสิทธิภาพเพียงใดในการบงช้ีวาขอคําถามนั้นมีความสอดคลอง (fit) หรือไมสอดคลอง (misfit) 
กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบที่ใชในการวิเคราะห โดยอาศัยแนวคิดพื้นฐานในการ
ทดสอบสมมติฐานทางสถิติเขาชวย เพื่อทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับความสอดคลองของขอคําถาม 
ดังนี้ 

  H଴ : ขอคําถามมีความสอดคลองกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
  Hଵ : ขอคําถามไมมีความสอดคลองกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

การทดสอบสมมติฐานนี้จะใชดัชนีความสอดคลองของขอคําถามเปนคาสถิติ
ทดสอบ ซึ่งเกณฑที่ใชในการตัดสินวาจะปฏิเสธหรือยอมรับสมมติฐานศูนย (null hypothesis) ที่ได
ต้ังไวจะมี 2 แบบคือ  

1. กรณีใชตารางสถิติ จะปฏิเสธสมมติฐานศูนย (null hypothesis) เมื่อคาวิกฤต (critical 
value) ในการทดสอบมีคามากกวาคาสถิติที่อานคาไดจากตารางสถิติ เชน ถาในกรณีที่
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามมีการแจกแจงแบบไคสแควร คาสถิติที่ใชทดสอบจะ
อานคาไดจากตารางสถิติการแจกแจงแบบไคสแควร โดยจะปฏิเสธสมมติฐานศูนยเม่ือคา
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามที่คํานวณไดมีคามากกวาคาสถิติที่อานคาไดจาก
ตารางสถิติการแจกแจงแบบไคสแควร นั่นคือขอคําถามขอนั้นไมมีความสอดคลองกับ
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
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2. กรณีใชคา p-value จะปฏิเสธสมมติฐานศูนย (null hypothesis) เมื่อคา p-value ที่
คํานวณไดมีคานอยกวาคาระดับนัยสําคัญที่ใชในการทดสอบ ซึ่งโดยสวนใหญในการ
ทดสอบทางสถิติคาระดับนัยสําคัญที่นิยมใชคือ .05 

จากการทดสอบสมมติฐานดังกลาวจึงเปนที่มาของแนวคิดที่ใชในการตรวจสอบ
ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) ซึ่งใชเกณฑในการบงช้ีและ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพคือ คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการ
ทดสอบ (Power of the test) โดยมีแนวคิดวา คุณสมบัติของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม 
(item fit index) ที่ดีควรมีคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ที่นอยและมีอํานาจการ
ทดสอบ (Power of the test) ที่มาก เนื่องจากคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error)
เปนคาที่แสดงถึงโอกาสในการปฏิเสธสมมติฐานที่เปนจริงซึ่งในการวิจัยนี้คือ การบงช้ีวาขอคําถาม
ขอนั้นไมสอดคลอง (misfit) ทั้ง ๆ ที่ขอคําถามขอนั้นมีความสอดคลอง (fit) กับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ   และอํานาจการทดสอบ (Power of the test) เปนคาที่แสดงถึงโอกาสในการ
ปฏิเสธสมมติฐานที่เปนเท็จซ่ึงในการวิจัยนี้คือ การบงชี้วาขอคําถามขอนั้นไมสอดคลอง (misfit) ซึ่ง
ในความเปนจริงขอคําถามขอนั้นไมมีความสอดคลอง (misfit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบ  

ตอนท่ี 5 โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค (Polytomous item response 
model) ที่ใชในการวิจัย 

ในการวิจัยคร้ังนี้เลือกใชโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค 
(Polytomous item response model) 2 โมเดลคือ Grade Response Model (GRM) และ 
Generalized Partial Credit Model (GPCM) เนื่องจากโมเดลทั้งสองพัฒนาบนพื้นฐานของโมเดล
แบบ 2 พารามิเตอรเหมือนกัน ซึ่งเหมาะสําหรับขอสอบหรือขอคําถามที่มีความยากและคาอํานาจ
จําแนกที่แตกตางกัน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) นอกจากนี้โมเดลทั้งสองยังเปนโมเดลที่มีผูสนใจ
ศึกษากันมาก ไมเขมงวดเกี่ยวกับขอตกลงเบ้ืองตนและสามารถใชกับแบบสอบและแบบวัดหลาย
ลักษณะ (Donoghue, 1994; De Ayala, 1994; Muraki, 1992, 1993; Reise & Yu, 1990; Koch 
& De Ayala, 1989; Koch, 1983 อางถึงใน เอมอร จังศิริพรปกรณ, 2545) ดังนั้นจึงขอนําเสนอ
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค (Polytomous 
item response model) เฉพาะโมเดล GRM และ GPCM พอสังเขปดังนี้ 

1. Grade Response Model (GRM) 
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GRM พัฒนาโดย Samejima (1969; 1996 อางถึงในศิริชัย กาญจนวาสี, 2550; 
Embretson & Reise, 2000) สําหรับใชกับแบบวัดหรือแบบสอบที่ขอคําถามแตละขอมีรายการ
คําตอบแบบมาตรเรียงอันดับ (order categorical response) ซึ่งแตละขออาจมีจํานวนรายการ
คําตอบแตกตางกันได โดยมีการพัฒนาบนพื้นฐานของโมเดลของราสชแบบ 2 พารามิเตอร ใช
หลักการคํานวณความนาจะเปนของการตอบแตละรายการคําตอบ 2 ข้ันตอน (indirect model) 
ในข้ันตอนแรกคํานวณคาความชันรวมของแตละขอคําถาม แลวจึงคํานวณคาพารามิเตอรของแต
ละรายการคําตอบในแตละขอคําถาม โมเดล GRM มักใชกับแบบวัดที่เปนมาตรประมาณคา 
(Rating scale) ที่ไมจําเปนตองมีรายการคําตอบเทากันทุกขอ หรือแบบสอบที่มีการตรวจให
คะแนนความรูบางสวนที่มีจํานวนลําดับข้ันของการใหคะแนนแตกตางกัน มีสูตรในการคํานวณ  
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) ดังนี้ 

௜ܲ௫
כ ሺߠሻ ൌ

exp ሾߙ௜൫ߠ െ ௜௝൯ሿߚ

1 ൅ exp ሾߙ௜൫ߠ െ ௜௝൯ሿߚ
 

 เมื่อ ݔ ൌ ݆ ൌ 1,2, … , ݉௜ 

  ௜ܲ௫
כ ሺߠሻ   คือ ความนาจะเปนของผูตอบซ่ึงมีคุณลักษณะระดับ  จะตอบ

ขอคําถามที่ i ดวยการเลือกรายการคําตอบที่ ݔ เมื่อ ݔ ൌ

1,2, … , ݉௜ 

௜ߙ      คือ คาพารามิเตอรความชันรวม (slope parameter) ของขอ
คําถามที่ i 

௜௝ߚ       คือ คาพารามิเตอร threshold ของแตละรายการคําตอบ 
(threshold parameter) ของขอที่ i 

2. Generalized Partial Credit Model (GPCM) 

GPCM พัฒนาโดย Muraki (1992; 1993 อางถึงในศิริชัย กาญจนวาสี, 2550; 
Embretson & Reise, 2000) สําหรับใชกับแบบสอบที่มีการตรวจใหคะแนนตามลําดับข้ัน
ความสําเร็จเปนคะแนนเรียงลําดับ 0, 1, 2, 3,… (Master, 1982 อางถึงในเอมอร จังศิริพรปกรณ, 
2545) หรือใชกับแบบวัดเจตคติที่มีคะแนนเรียงลําดับหลายคา (Dodd & Koch, 1982 อางถึงใน
เอมอร จังศิริพรปกรณ, 2545) มีลักษณะเปนโมเดลที่ยอมใหขอคําถามแตละขอสามารถมี
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คาพารามิเตอรความชันแตกตางกันได และใชหลักการคํานวณความนาจะเปนของการตอบแตละ
ระดับข้ันการตอบโดยตรงแบบข้ันตอนเดียว (direct IRT method) มีสูตรในการคํานวณ (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2550) ดังนี้ 

௜ܲ௫ሺߠሻ ൌ
exp ሾ∑ ߠ௜ሺߙ െ ௜௝ሻሿ௫ߜ

௝ୀ଴

∑ ሾ݁݌ݔ ∑ ሺߠ െ ௜௝ሻሿ௥ߜ
௝ୀ଴

௠
௥ୀ଴

 

 เมื่อ  ∑ ߠ௜ሺߙ െ ௜௝ሻ଴ߜ
௝ୀ଴ ؠ 0 

௜ܲ௫ሺߠሻ   คือ  ความนาจะเปนที่ผูตอบซ่ึงมีคุณลักษณะ  จะตอบขอคําถามที่ i 
ดวยการเลือกหรือสามารถทาํรายการคําตอบข้ันที่ ݔ จากจํานวน  
݉୧ ข้ัน (step) 

௜௝ߜ    คือ  คาพารามิเตอรระดับความยากของข้ันการตอบที่ j ในขอคําถามที ่
i  (item step difficulty) เมื่อ ݆ ൌ 1,2, … , ݉௜ 

 ௜ คือ  คาพารามิเตอรความชันของขอคําถามที่ iߙ 

ตอนท่ี 6 เอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวของ 

แนวความคิดที่เกี่ยวกับการวิเคราะหขอคําถามที่สอดคลองกับโมเดลการตอบ
ขอสอบที่มีการศึกษากันมาต้ังแต ค.ศ. 1969 (Wright & Panchapakesan, 1969 อางถึงใน 
Hamberton & Swaminathan, 1996) โดยเร่ิมจากการพิจารณาโมเดลการตอบขอสอบแบบ 1 
พารามิเตอร โดยใชดัชนีที่เปนคาสถิติที่มีการแจกแจงแบบไคสแควร และมีการพัฒนาอยาง
ตอเนื่องมาเปนลําดับ มีนักวิชาการในศาสตรดานการวัดหลายทานที่มีความสนใจและทําวิจัยใน
ประเด็นนี้ ซึ่งผูวิจัยไดคนควาและรวบรวมมานําเสนอโดยเรียงลําดับตามปที่นักวิชาการแตละทาน
ไดทําการวิจัย  โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหเห็นพัฒนาการในการศึกษาเกี่ยวกับดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถาม  ดังนี้ 

 Orlando และ Thissen (2000) ไดศึกษาการตรวจสอบประสิทธิภาพของดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โดยเปรียบเทียบกันระหวาง
ดัชนี 4 ตัว คือ ܵ െ ߯ଶ, ܵ െ ଶ, ܳଵܩ െ ߯ଶ และ ܳଵ െ ܵ ଶ ซึ่งดัชนีܩ െ ߯ଶ เปนดัชนีที่ Orlando และ 
Thissen ไดคิดคนข้ึน ซึ่งดัชนี ܳଵ െ ଶ คือ คา Pearson ߯ଶ และ ܳଵܩ െ ߯ଶ คือ คา Likelihood 
ratio G2 ของ McKinley และ Mills (1985) ในการวิจัยใชการจําลองแบบ (Simulation) จําลอง
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ขอมูลการตอบเปนโมเดล 3 พารามิเตอร โดยกําหนดคาพารามิเตอรทั้ง 3 ตัว ใหมีความคลายคลึง
กับคาพารามิเตอรที่พบในขอมูลจริงในแบบทดสอบทางการศึกษา ใชความยาวแบบสอบ 10, 40 
และ 80 ขอตามลําดับ มีการกระทําซ้ํา 100 คร้ัง  เกณฑในการพิจารณาคือ ใชคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ผลที่ไดจาก
การศึกษาคือ ܵ െ ߯ଶ มีคา Type I error ที่คอนขางคงเสนคงวา ไมแปรเปลี่ยนไปตามความยาว
ของแบบสอบ และพบวา ܵ െ ߯ଶ มีอํานาจในการตรวจสอบความไมสอดคลอง (misfit) ไดดีเมื่อ
เทียบกับดัชนีตัวอ่ืน ๆ ที่ใชในการศึกษา 

 ตอมาในป ค.ศ. 2003 Orlando และ Thissen ไดทําการศึกษาเพื่อขยายองค
ความรูในการประเมินในระยะแรกของวิธีการใชคะแนนรวม (summed score) ในการสรางดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถาม ที่ใชกับขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนนเพียง 2 คา ซึ่งวิธีการใช
คะแนนรวมสงผลใหเกิดคา Type I error ที่มากใน Likelihood ratio G2 ดังนั้นการศึกษาคร้ังนี้จึง
ใชดัชนีเพียง 2 ตัวคือ ܵ െ ߯ଶ และ ܳଵ െ ߯ଶ หรือ Pearson ߯ଶ จาก Yen’s Q1  ในการจําลองขอมูล
ใชความยาวแบบสอบ 10, 40, และ 80 ขอ จํานวนผูสอบ 500, 1000, และ 2000 คน มีการใช 
Receiver Operation Characterictic (ROC) ชวยในการประเมินประสิทธิภาพของดัชนีทั้ง 2 ตัว 
ซึ่ง ROC เปนกราฟแสดงความสัมพันธระหวาง อัตราการทํานายถูกและอัตราการทํานายผิด ซึ่ง
รูปรางของกราฟ  ROC สามารถตรวจสอบเพื่อประเมินอํานาจการทดสอบ (Power of the test) 
และ คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนีทั้ง 2 ได ซึ่งผลการศึกษาบงช้ีวา 
ประสิทธิภาพของ ܵ െ ߯ଶ ดีกวา  ܳଵ െ ߯ଶ ในหลายเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา ซึ่งสอดคลองกับผล
การศึกษาในป ค.ศ.2000 ของ Orlando และ Thissen ที่กลาววา ܵ െ ߯ଶ เปนเคร่ืองมืออยางหนึ่งที่
เปนประโยชนในการตรวจสอบความไมสอดคลอง (misfit) ไดดี 

 Stone และ Zhang (2003) ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบ 4 วิธีการที่ใชในการ
ประเมินความสอดคลองของโมเดลการตอบขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนนเพียง 2 คา ใชเทคนิค
การจําลองแบบ (simulation) จําลองขอมูลในการตอบ โดยใหคาพารามิเตอรความสามารถของ
ผูสอบมีการแจงแจงแบบปกติที่มีคาเฉลี่ยเปน 0 และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเปน 1 ความยาวแบบ
สอบที่ใชคือ 10, 20, และ 40 ขอ ตามลําดับจํานวนผูสอบ 500, 1000, และ 2000 คน ตามลําดับ 
เกณฑที่ใชในการพิจารณาเพื่อตัดสินวาวิธีใดดีที่สุด คือคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I 
error) และอํานาจการทดสอบ (Power of the test)  ผลการศึกษาใหผลวาวิธีด้ังเดิม (Traditional 
Procedure) คือวิธีการของ Donoghue และ Hombo (2001) สามารถใชไดกับแบบสอบความยาว 
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10 ขอ สวนในกรณีความยาว 20 และ 40 ขอ ไมสามารถนํามาใชได ตองใชวิธีของ Bock (1972) 
แทน ซึ่งวิธีของ Bock จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ที่มากเมื่อ
เปรียบเทียบกับวิธีทางเลือก (Alternative Procedure) ซึ่งประกอบดวยวิธีของ Orlando และ 
Thissen (2000) และวิธีของ Stone (2000) เม่ือใชเกณฑอํานาจการทดสอบ (Power of the test) 
พบวา ทั้ง 3 วิธีใหผลสอดคลองกัน คือ อํานาจการทดสอบจะเพิ่มมากขึ้น เมื่อจํานวนตัวอยาง 
(sample size) เพิ่มข้ึน และ อํานาจการทดสอบจะลดลงเมื่อคา  หรือคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 (Type I error) ลดลง วิธีที่มีอํานาจในการตรวจสอบความไมสอดคลอง (misfit) มาก
ที่สุดคือวิธีของ Stone (2000) อยางไรก็ตามวิธีของ Orlando และ Thissen มีอํานาจเพียงพอ 
(adequate power) ในการตรวจสอบความไมสอดคลองของขอคําถาม ที่ขนาดกลุมตัวอยางขนาด
ใหญ (2000 คน) ในขณะที่วิธีของ Stone (2000) จะมีอํานาจที่เพียงพอในกลุมตัวอยางซ่ึงมีขนาด
เล็ก 

 Dodeen (2004) ใหความสนใจความสัมพันธระหวางคาพารามิเตอรของขอสอบ
กับดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) เขาจึงไดศึกษาอิทธิพลของอํานาจจําแนก 
ความยากและคาการเดา ที่มีตอดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) 2 ตัว คือ ߯஻

ଶ 
ของ Bock (1972) และ the Standardized Residuals (SRs) โดยพิจารณาจากคาสหสัมพันธของ
เพียรสัน (Pearson Correlation) และศึกษาอิทธิพลของแตละระดับของพารามิเตอร (อํานาจ
จําแนก ความยากและคาการเดา) บนคาเฉล่ียของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit 
index)  โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ตามดวยการเปรียบเทียบรายคู (pairwise 
comparison) ในการศึกษาไดมีการจําลองขอมูลการตอบเปนแบบทวิวิภาค (dichotomous item) 
ความยาวแบบสอบ 50 ขอ จํานวนผูสอบ 1000 คน คาพารามิเตอรความสามารถผูสอบมีการแจก
แจงปกติที่มีคาเฉลี่ยเปน 0 และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 1 มีการทําซํ้า 100 คร้ัง ใน 9 สถานการณ 
มีการพิจารณาจํานวนและสัดสวนของขอสอบที่มีลักษณะไมสอดคลอง (misfit) ที่ระดับความ
เชื่อมั่น 99% ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error)ของ ߯஻

ଶ 
มากกวา SRs ทั้งนี้เนื่องจากดัชนี ߯஻

ଶ มีความไว (sensitivity) ตอขนาดกลุมตัวอยางใหญ และมี
ความสัมพันธเชิงบวกระหวางดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) กับคาอํานาจ
จําแนกและคาการเดา แตไมมีความสัมพันธกับคาความยาก นอกจากนี้เมื่อคาพารามิเตอรของ
ขอสอบทั้งอํานาจจําแนก คาความยาก และคาการเดาเพิ่มข้ึน จํานวนขอสอบที่ไมสอดคลอง 
(misfit) จะมีคาเพิ่มข้ึนดวย ทั้งในกรณีของคาดัชนี ߯஻

ଶ และ Standardized Residuals (SRs) 
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ดังนั้นในการใชดัชนี item fit จึงควรใชอยางระมัดระวังเมื่อขอสอบมีคาอํานาจจําแนกสูง และพบวา
มีการตอบขอสอบดวยการเดา 

 ในป ค.ศ. 2005 DeMars มีความสนใจในประสิทธิภาพของดัชนี PARSCALE G2 
ที่ใชทดสอบเพื่อชี้วัดความสอดคลองของขอคําถาม เนื่องจากดัชนีตัวนี้มีอยูในโปรแกรม 
PARSCALE ซึ่งใชกันอยางแพรหลาย และสามารถวิเคราะหไดทั้งขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนน
แบบทวิวิภาคและแบบพหุวิภาค แตในการศึกษาทดสอบกับขอคําถามที่มีการตรวจใหคะแนนแบบ
พหุวิภาค (polytomous item) โดยใชการจําลองขอมูลใหคาพารามิเตอรความสามารถของผูตอบมี
การแจกแจงแบบปกติ (normal distribution) และการแจกแจงแบบยูนิฟอรม (uniform 
distribution) ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน แบบวัดความยาว 10 และ 20 ขอ ทําซํ้า 100 คร้ัง โดย
กําหนดใหแตละสถานการณที่จําลองข้ึนมีแบบวัดที่แตกตางกัน 100 ฉบับ โมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบที่เลือกใชมี 2 โมเดลคือ Partial Credit Model (PCM) และ Grade Response 
Model (GRM) ขอคําถามในแตละขอมี 5 สเกลคําตอบ (category) เกณฑที่ใชในการพิจารณาคือ
สัดสวนของขอตอบที่ถูกบงชี้วาไมสอดคลอง (misfit) นั่นคือ คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1มีคา
เทากับ 0.05 (ߙ ൌ 0.05) ซึ่งกรณีคาพารามิเตอรความสามารถผูตอบมีการแจกแจงแบบปกติ คา ߙ 
ที่พบจะมีคาเขาใกล 0.05 ในทั้งโมเดล PCM และ GRM ในขณะที่เม่ือพารามิเตอรความสามารถ
ของผูตอบมีการแจกแจงแบบยูนิฟอรม (uniform) คา ߙ จะมีคาคอนขางมากโดยเฉพาะเมื่อความ
ยาวของแบบวัดเปน 10 ขอ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาสัดสวนของขอคําถามที่ถูกบงชี้วา misfit 
จําแนกตามองศาอิสระ (degree of freedom) พบวา กรณีโมเดล PCM เม่ือความยาวแบบวัด 20 
ขอคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) คอนขางคงที่ และเขาใกล 0.05 ใน
สถานการณอ่ืน ๆ คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ลดลงเม่ือคาองศาอิสระ 
(degree of freedom) เพิ่มข้ึน ดังนั้นจากการวิจัยนี้ของ DeMars สรุปไดวา ดัชนี PARSCALE G2 
ไมเหมาะสมที่จะนําไปใชกับแบบวัดที่ส้ัน แตเหมาะที่จะใชกับแบบวัดที่ยาว 

 Kang และ Chen (2008) ไดทําการศึกษาประสิทธิภาพของดัชนี Generalized 
ܵ െ ߯ଶ ซึ่งเปนดัชนีที่ไดทําการปรับปรุงมาจากดัชนี ܵ െ ߯ଶ เพื่อใหสามารถนํามาใชกับขอคําถาม
ที่เปน Polytomous ได โดยทําการเปรียบเทียบกับดัชนี PARSCALE G2 เกณฑที่นํามาใชในการ
เปรียบเทียบคือ คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และคาอํานาจการทดสอบ 
(Power of the test) โมเดลที่ใชในการศึกษา มี 3 โมเดล คือ Generalized Partial Credit Model 
(GPCM), Partial Credit Model (PCM) และ Rating Scale Model (RSM) ทําการจําลองขอมูล
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การตอบขอคําถามโดยมีความยาวแบบวัด 5, 10, 20 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 500, 1000, 2000 
และ 5000 คนตามลําดับ ในแตละสถานการณทั้งหมด 36 สถานการณที่ไดจําลองข้ึน มีการทําซํ้า 
100 คร้ัง การศึกษาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการทดสอบ 
(Power of the test)  จะพิจารณาโดยใชวิธีแบงโมเดลเปน 2 ประเภท คือ โมเดลจําลอง 
(Generating Model : GM) และโมเดลเทียบมาตรฐาน (Calibrating Model : CM) ซึ่งจํานวนของ
พารามิเตอรขอคําถาม (Item parameter) ของ CM จะนอยกวาหรือเทากับ GM เสมอ ถา GM กับ 
CM เปนโมเดลที่ตรงกัน (เชนเปน RSM เหมือนกัน) จะประเมินประสิทธิภาพโดยดูที่คาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) แตถา CM งายกวา GM จะใชในการคํานวณคาอํานาจ
การทดสอบ (Power of the test)  ซึ่งขอคําถามจะมีลักษณะไมสอดคลอง (misfit) เม่ือคา P – 
value ที่สังเกตไดนอยกวา 0.05 ผลการวิเคราะหนําไปสูขอสรุปไดวา PARSCALE G2 ไมคอยมี
ประสิทธิภาพในการตรวจสอบความสอดคลองของขอสอบในสถานการณทดลองสวนใหญ ทั้ง
เงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ส้ัน และปานกลาง หรือในกรณีกลุมตัวอยางขนาดใหญ ในขณะที่ 
Generalized ܵ െ ߯ଶ  มีประสิทธิภาพมาก โดยเฉพาะในกรณีความยาวแบบวัด 5 หรือ 10 ขอ ซึ่ง
คลายกับที่พบ ในขนาดกลุมตัวอยางที่มากโดยไมคํานึงถึงความยาวแบบวัดดังนั้น Generalized 
ܵ െ ߯ଶ จึงเปนดัชนีที่เหมาะสมในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบที่ใหคะแนนแบบพหุวิภาค (Polytomous item response theory model)  

 Liang และ Wells (2009) สนใจศึกษาดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับ 
Generalized Partial Credit Model (GPCM) โดยดัชนีที่เขาสนใจคือ ܵ െ ߯ଶ, PARSCALE G2 
และ Root Integrated Square Error (RISE) ซึ่ง RISE เปนความแตกตางระหวาง 2 item 
response function เปนวิธี non–parametrice ที่ใชในการประเมินความสอดคลองของโมเดล ใน
การศึกษาใชการจําลองขอมูลโดยแบงเปน 2 คร้ัง   คร้ังแรกขอมูลจําลองภายใตเงื่อนไขความยาว
แบบสอบ 10, 20, และ40 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 500, 1000, และ 2000 คน คาพารามิเตอร
ความสามารถของผูสอบมีการแจกแจงแบบปกติ การวิเคราะหคา ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
(Type I error) ข้ึนอยูกับสัดสวนของขอสอบที่ถูกจําลองวาเปน GPCM ที่ถูกตรวจสอบโดยใหผลวา 
misfit ที่ ߙ ൌ 0.05 คาอํานาจการทดสอบ (power of the test) ข้ึนอยูกับสัดสวนของขอสอบที่ถูก
จําลองโดยโคงรายการคําตอบที่ไดจากการสังเกต (empirically derived category curve)    คร้ัง
ที่ 2 ศึกษาเพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพของ RISE ในบริบทความเปนจริงของการทดสอบมาตรฐาน
ขนาดใหญ (large – scale standardized test) ขอมูลจําลองเปนแบบสอบ 40 ขอ ประกอบดวย
ขอสอบหลายตัวเลือก 30 ขอ ตอบส้ัน 5 ขอเปนโมเดลโลจิสติกแบบ 2 พารามิเตอร และ 5 ขอเปน 
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GPCM ที่มีลักษณะขอสอบแบบตรวจใหคะแนนบางสวนมี 5 รายการคําตอบ ผลการศึกษา 2 คร้ัง
ใหผลที่คลายกันคือ  RISE และ ܵ െ ߯ଶ จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ที่
นอยกวา เมื่อเทียบกับ PARSCALE G2 และเม่ือขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน ดัชนีทั้ง 3 ตัวก็จะให
อํานาจการทดสอบ (Power of the test) ที่มากข้ึนดวยเชนกัน แต RISE จะใหคาอํานาจการ
ทดสอบ (Power of the test) สูงที่สุด อยางไรก็ตามการนําคาอํานาจการทดสอบ (Power of the 
test) มาพิจารณาเพียงอยางเดียวอาจไมสามารถเช่ือถือได ควรพิจารณาที่คาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 (Type I error) ดวยบทสรุปจากการศึกษานี้ คือ RISE มีขอไดเปรียบวิธีอ่ืน ๆ คือ จะให 
Graphical model misfit ซึ่งจะชวยบอกตําแหนงและประเภทของ misfit ได ซึ่งก็จะเปนประโยชน
หากนําไปใชในทางปฏิบัติกับขอมูลจริง 

 Lattuis, Clark และ O’Brien (2009) ไดตรวจสอบประสิทธิภาพของวิธีทางเลือก 
(Alternative Procedure) ในการตรวจสอบเพ่ือบงช้ีความสอดคลองของขอคําถาม ซึ่ง
ประกอบดวยดัชนี 3 ตัวคือ ܵ െ ߯ଶ ของ Orlando และ Thissen (2000) ซึ่งถูกปรับเปน 
Generalized ܵ െ ߯ଶ โดย Kang และ Chen (2008), ߯ଶכ ของ Stone (2000) และ Adjusted ߯ଶ 
to degree of freedom ratio (߯ଶ ⁄ݏ݂݀ ) ของ Drasgow, Levine, Tsien, Williams และ Mead 
(1995) โดยใช Grade Response Model (GRM) ในการวิเคราะหโดยการจําลองสถานการณที่ผัน
แปรไปตามบริบทของจํานวนขอคําถามและขนาดกลุมตัวอยาง ซึ่งแบบวัดยาว 10 และ 20 ขอ 
ขนาดกลุมตัวอยาง 500, 1000, และ 2000 คน คาพารามิเตอรความสามารถผูสอบถูกเลือกอยาง
สุมจากการแจกแจงแบบปกติมาตรฐาน การจําลองขอมูลที่มีลักษณะไมสอดคลอง (misfit) จําลอง
โดยใชโมเดล GGUM เกณฑที่ใชในการตัดสินใจคือ คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I 
error) และอํานาจการทดสอบ (Power of the test) โดยกอนที่จะมีการตรวจสอบดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถาม (item fit index) ไดมีการตรวจสอบความถูกตองของ recovering the 
population parameter โดยใช root mean square error (RMSE) ซึ่งเปนการเปรียบเทียบ
คาประมาณ (estimated value) กับคาประชากร (population value) ของพารามิเตอรขอคําถาม 
เพื่อเปนการยืนยันวาคาพารามิเตอรขอคําถามที่จําลองข้ึนมีความถูกตองสมเหตุสมผล ผลการ
ศึกษาวิจัยพบวา เมื่อโมเดลการตอบเปน Grade Response Model (GRM) ทั้ง ܵ െ ߯ଶ , ߯ଶכ และ 
Adjusted ߯ଶ ⁄ݏ݂݀  ที่ไมไดทําการทดสอบขามกลุม (cross validation) ใหคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 (Type I error) ที่คอนขางมาก เม่ือพิจารณาอํานาจการทดสอบ (Power of the test) 
กรณีมีเงื่อนไขความชัน (Slope) ลดลง 0.25 มี ܵ െ ߯ଶ มีอํานาจการทดสอบที่เพียงพอ (adequate 
power) กรณีเดียวเมื่อขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน และความยาวแบบวัด 10 ขอ    สวนในกรณีที่
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คาความชันลดลงมาก  ܵ െ ߯ଶ ใหอํานาจการทดสอบที่เพียงพอในทุกเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยาง
และความยาวแบบสอบ ߯ଶכ ใหอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ในระดับที่ยอมรับได ทั้ง 2 
เงื่อนไขความชัน ในทุกขนาดกลุมตัวอยางและความยาวแบบวัด ในกรณี last threshold ลดลง 
0.25 ดัชนี ܵ െ ߯ଶ ใหอํานาจการทดสอบ (power of the test) ที่ยอมรับได กรณี แบบวัดยาว 10 
ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 และ 2000 คน ดัชนี ߯ଶכ  ใหอํานาจการทดสอบ (Power of the test) 
ที่ยอมรับได เม่ือขนาดกลุมตัวอยาง อยางนอย 1000 คน เชนเดียวกับ Adjusted ߯ଶ ⁄ݏ݂݀   กรณี 
item single  ในกรณี GGUM generated ดัชนี ܵ െ ߯ଶ ใหอํานาจการทดสอบ (Power of the test) 
ที่ยอมรับไดเมื่อขนาดกลุมตัวอยางอยางนอย 1000 คน  ในขณะที่ดัชนี ߯ଶ ⁄ݏ݂݀  กรณี item single 
ไมไดใหอํานาจการทดสอบ (Power of the test) เปนที่ยอมรับ แสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของขนาด
กลุมตัวอยางที่ยังคงสงผลตออํานาจการทดสอบ (Power of the test) จากผลการวิจัยใหขอสรุปวา 
ܵ െ ߯ଶ และ ߯ଶכใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ตํ่ากวาที่คาดไว สวนดัชนี 
Adjusted ߯ଶ ⁄ݏ݂݀  มีคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ที่มากเมื่อใชกับการ
ทดสอบขามกลุม และมีคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) ตํ่ามากเม่ือไมมีการ
ทดสอบขามกลุม นอกจากนี้เม่ือไมมีการทดสอบขามกลุม Adjusted ߯ଶ ⁄ݏ݂݀  จะมีอํานาจการ
ทดสอบสูงสุดในทุกกรณี 

 ในป ค.ศ. 2010 Kang และ Chen ไดทําการศึกษาประสิทธิภาพของดัชนี 
Generalized ܵ െ ߯ଶ สําหรับ Grade response model (GRM) โดยมีวัตถุประสงคที่จะพัฒนา
ดัชนีที่ใชกับขอคําถามที่ใหคะแนนแบบพหุวิภาค (Polytomous item) ที่สามารถควบคุมคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ในระดับที่พอเพียงและมีอํานาจการทดสอบ (Power of 
the test) ที่เหมาะสมในการตรวจสอบขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit item) ซึ่งในการศึกษาวิจัย
ใชเทคนิคการจําลองแบบ (simulation) จําลองขอมูลโดยมีความยาวแบบวัด ขนาดสั้นคือ 5 ขอ 
ความยาวปานกลาง10 ขอ และความยาวมาก 20 ขอ ขนาดกลุมตัวอยางเล็ก 500 คน ขนาดปาน
กลาง 1000 คน และขนาดใหญ 2000 คน  จํานวนรายการคําตอบ 2 ขนาด คือ 3 และ 5  
คาพารามิเตอรความสามารถผูสอบมีการแจกแจงแบบปกติ (Normal distribution) และการแจก
แจงแบบเอกรูป (Uniform distribution) ดังนั้นสถานการณจําลองที่ใชในการวิจัยมีทั้งหมด 36 
สถานการณ (ความยาวแบบสอบ 3 ขนาด x ขนาดกลุมตัวอยาง 3 ขนาด x จํานวนรายการคําตอบ 
2 ขนาด x การแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ 2 แบบ) ในแตละสถานการณมีการ
กระทําซํ้า 100 คร้ัง เกณฑที่ใชในการพิจารณาคือคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error)
และอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ซึ่งวิธีการที่ใชในการศึกษาจะมีความแตกตางจาก
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งานวิจัยอ่ืนๆที่ผานมา ตรงที่ในการศึกษาโดยใชอํานาจการทดสอบเปนเกณฑในการพิจารณาไดมี
การจําลองขอมูลในลักษณะของขอคําถามที่ไมดี (bad item) 2 ประเภทคือ M-type misfit ซึ่งก็คือ 
multidimentionality และ D-type misfit ซึ่งเปนความแตกตางระหวางโคงรายการคําตอบ (curve 
discrepancy) การจําลองกรณี M-type misfit จะใช two-dimensional GRM กรณี D-type misfit 
จะใช Guttman step function นอกจากนี้ ในการศึกษาเกี่ยวกับอํานาจการทดสอบจะใชจํานวน
รายการคําตอบเปน 5 เทานั้นและคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบจะใชเฉพาะการแจกแจง
แบบปกติมาตรฐาน ดังนั้นจํานวนสถานการณที่จําลองข้ึนจึงมีเพียง 18 สถานการณ (ความยาว
แบบสอบ 3 ขนาด x ขนาดกลุมตัวอยาง 3 ขนาด x ประเภทของ misfit 2 ประเภท) ผลการวิจัย
พบวา ทั้งในกรณีคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบมีการแจกแจงแบบปกติและการแจกแจงแบบ
ยูนิฟอรม คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) จะลดลงเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน
ยอมแสดงถึงประสิทธิภาพที่เพิ่มข้ึนของดัชนี Generalized ܵ െ ߯ଶ เมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน 
แตถาพิจารณาจากจํานวนรายการคําตอบที่แตกตางกันจะพบวาโดยสวนใหญเมื่อมี 5 รายการ
คําตอบคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1จะมากกวาเมื่อมี 3 รายการคําตอบ แตโดยสวนใหญแลว
ดัชนี Generalized ܵ െ ߯ଶ จะสามารถควบคุมคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1ไดในระดับที่
พอเพียงเนื่องจากมีเพียง 13 สถานการณจากทั้งหมด 36 สถานการณที่คาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 อยูนอกเหนือจากชวงความเชื่อมั่น 95% โดยเฉพาะในกรณีแบบวัด 20 ขอที่มี 5 
รายการคําตอบ ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1มีคาสูง
คอนขางมากอยางชัดเจน  เมื่อพิจารณาจากเกณฑอํานาจการทดสอบภายใต M-type misfit  ดัชนี 
Generalized ܵ െ ߯ଶ ไมมีความไว (insensitive) ในการตรวจสอบความไมสอดคลองของขอ
คําถามเมื่อขนาดกลุมตัวอยางใหญ ซึ่งจากส่ิงที่พบบงช้ีวาดัชนี Generalized ܵ െ ߯ଶ อาจจะไม
เหมาะสมนักที่จะนํามาใชเปนเคร่ืองมือในการประเมินความสอดคลองของขอคําถามเมื่อเกิด M-
type misfit  ขณะที่ภายใตขอคําถามที่มีลักษณะ D-type misfit จะมีอํานาจการทดสอบที่
เหมาะสมในสถานการณที่แบบวัดยาว 20 ขอ ขนาดกลุมตัวอยางอยางนอย 1000 คน ซึ่งแสดงให
เห็นวาคาอํานาจการทดสอบนั้นเปนฟงกชันของขนาดกลุมตัวอยางนั่นคืออํานาจการทดสอบมี
ความสัมพันธกับขนาดกลุมตัวอยาง จากผลวิจัยทั้งหมดสรุปวา ภายใตโมเดล GRM ดัชนี 
Generalized ܵ െ ߯ଶ ใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการ
ทดสอบ (Power of the test) ที่เหมาะสมในการตรวจสอบความไมสอดคลอง (misfit) ทั้งสอง
ประเภทของขอคําถามในขนาดกลุมตัวอยางที่ใหญ เพราะฉะนั้น Generalized ܵ െ ߯ଶ จึงเปน
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ดัชนีที่มีแนวโนมที่ดีในการนําไปใชบงชี้ความสอดคลองของขอคําถามที่มีการตรวจใหคะแนน
มากกวา 2 คาในการประเมินทางการศึกษาและจิตวิทยา 

จากการศึกษางานวิจยัทัง้หมดที่กลาวมา สามารถสรุปสาระสําคัญที่เกีย่วของกับ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) เพื่อนําสารสนเทศที่ไดไปใชในการวิจัยไดดัง
ตารางที่ 2.1 

 



 
 

37 

ตารางที่ 2.1 สรุปสาระสําคัญของงานวจิัยที่เกีย่วของกับดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) 

นักวิชาการ ชื่องานวิจัย 
ประเภท 

ของขอสอบ
หรือขอคําถาม 

วิธีหรือดัชนีที่
ใช 

ในการวิจัย 

โมเดลที่ใช 
ในการวิจัย 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

ความยาว 
แบบวัด
หรือแบบ
สอบ 

เกณฑที่ใชในการ
เปรียบเทียบ 

ผลการวิจัย 

Orlando & 
Thissen (2000) 

Likelihood-based 
item fit indices for 
dichotomous item 
response theory 
models. 

Dichotomous 
item 

ܵ െ ߯ଶ,ܵ െ
ଶ, ܳଵܩ െ ߯ଶ 
และ ܳଵ െ  ଶܩ

โมเดล 3 
พารามิเตอร 

1000 คน 10, 40 และ 
80 ขอ 

คาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 (Type I 
error) และอํานาจ
การทดสอบ (Power 
of the test) 

ܵ െ ߯ଶ มีคา Type I error ที่
คอนขางคงเสนคงวา มีอํานาจ
การทดสอบ (power of the 
test) ในการตรวจสอบความไม
สอดคลอง (misfit) ของ
ขอสอบ ไดดีเมื่อเทียบกับดัชนี
ตัวอื่น ๆ ที่ใชในการศึกษา 

Orlando & 
Thissen (2003) 

Further 
investigation of the 
performance of 
ܵ െ ߯ଶ : An item 
fit index for use 
with dichotomous 
item response 
theory model 

Dichotomous 
item 

ܵ െ ߯ଶ และ 
ܳଵ െ ߯ଶ 

โมเดล 3 
พารามิเตอร 

500, 1000 และ 
2000 คน 

10, 40 และ 
80 ขอ 

คาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 (Type I 
error) และอํานาจ
การทดสอบ (Power 
of the test) ที่ไดจาก 
Receiver Operation 
Characterictic 
(ROC) 

ประสิทธิภาพของ ܵ െ ߯ଶ 

ดีกวา  ܳଵ െ ߯ଶ ในหลาย
เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา 
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นักวิชาการ ชื่องานวิจัย 
ประเภท 

ของขอสอบ
หรือขอคําถาม 

วิธีหรือดัชนีที่ใช 
ในการวิจัย 

โมเดลที่ใช 
ในการวิจัย 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

ความยาว 
แบบวัดหรือ
แบบสอบ 

เกณฑที่ใชในการ
เปรียบเทียบ 

ผลการวิจัย 

Stone และ Zhang 
(2003) 

Assessing 
goodness of 
fit of Item 
Response 
Theory 
Models: A 
comparison of 
traditional and 
alternative 
procedure. 

Dichotomous 
item 

วิธีดั้งเดิม 
(Traditional 
Procedure) คือวิธี
ของ Donoghue 
และ Hombo 
(2001) กับวิธีของ 
Bock (1972) 
วิธีทางเลือก 
(Alternative 
Procedure) ซึ่ง
ประกอบดวยวิธี
ของ Orlando และ 
Thissen (2000) 
และวิธีของ Stone 
(2000) 

โมเดล 1, 2 
และ 3 
พารามิเตอร 

500, 1000 
และ  2000 
คน 

10, 20 และ 
40 ขอ 

คาความคลาด
เคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error) และ
อํานาจการทดสอบ 
(Power of the 
test) 

วิธีการของ Donoghue และ 
Hombo (2001) สามารถใชไดกับ
แบบสอบความยาว  10 ขอ  สวน
ความยาว 20 และ 40 ขอตองใชวิธี
ของ Bock (1972) แทนซึ่ง จะใหคา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1ที่
มาก วิธีที่มีอํานาจในการตรวจสอบ
ความไมสอดคลอง (misfit) มาก
ที่ สุ ด คื อ วิ ธี ข อ ง  Stone(2000) 
อยางไรก็ตามวิธีของ Orlando และ 
Thissen มีอํานาจเพียงพอ 
(adequate power)  ในการ
ตรวจสอบความไมสอดคลอง  ที่
ขนาดกลุมตัวอยางขนาดใหญใน
ขณะที่วิธีของ Stone (2000) จะมี
อํานาจที่เพียงพอในกลุมตัวอยางซึ่ง
มีขนาดเล็ก 

 

ตารางที่ 2.1 (ตอ) 
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นักวิชาการ ชื่องานวิจัย 

ประเภท 
ของขอสอบ
หรือขอ
คําถาม 

วิธีหรือดัชนีที่ใช 
ในการวิจัย 

โมเดลที่ใช 
ในการวิจัย 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

ความยาว 
แบบวัดหรือ
แบบสอบ 

เกณฑที่ใชในการ
เปรียบเทียบ 

ผลการวิจัย 

Dodeen (2004) The relationship 
between item 
parameter and 
item fit 

Dichotomous 
item 

߯஻
ଶ  ของ Bock 

(1972) และ the 
Standardized 
Residuals (SRs) 

โมเดล 3 
พารามิเตอร 

1000 คน 50 ขอ คาความคลาด
เคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error)    
คาสหสัมพันธของ
เพียรสัน (Pearson 
Correlation) และ
การวิเคราะหความ
แปรปรวน 
(ANOVA) ตามดวย
การเปรียบเทียบ
รายคู (pairwise 
comparison) 

คาความคลาดเคลื่อนประเภท
ที่ 1 (Type I error)ของ ߯஻

ଶ  
มากกวา SRs     นอกจากนี้มี
ความสัมพันธเชิงบวกระหวาง
ดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถาม (item fit index)กับคา
อํานาจจําแนกและคาการเดา 
แตไมมีความสัมพันธกับคา
ความยาก นอกจากนี้เมื่อ
คาพารามิเตอรของขอสอบทั้ง
อํานาจจําแนก คาความยาก 
และคาการเดาเพิ่มขึ้น จํานวน
ขอสอบที่ไมสอดคลอง (misfit) 
จะมีคาเพิ่มขึ้นดวย ทั้งในกรณี
ของคาดัชนี ߯஻

ଶ  และ 
Standardized Residuals 
(SRs) 

ตารางที่ 2.1 (ตอ) 
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นักวิชาการ ชื่องานวิจัย 

ประเภท 
ของขอสอบ
หรือขอ
คําถาม 

วิธีหรือดัชนีที่ใช 
ในการวิจัย 

โมเดลที่ใช 
ในการวิจัย 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

ความยาว 
แบบวัดหรือ
แบบสอบ 

เกณฑที่ใชในการ
เปรียบเทียบ 

ผลการวิจัย 

DeMars 
(2005) 

Type I error rate 
for PARSCALE’s 
fit index 

Polytomous 
item 

ดัชนี PARSCALE 
G2 

 PCM และ 
GRM ที่มี 5 
รายการคําตอบ 

1000 คน 1 0  และ  2 0 
ขอ 

สัดสวนของขอคําถามที่
ถูกบงชี้วาไมสอดคลอง 
(misfit) นั่นคือ คา
ความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1มีคาเทากับ 
ߙ) 0.05 ൌ 0.05) 

ดัชนี PARSCALE G2 ไมเหมาะสมที่จะ
นําไปใชกับแบบสอบที่สั้น แตเหมาะที่
จะใชกับแบบสอบที่ยาว 
 

Kang และ 
Chen 
(2008) 

Performance of 
the Generalized 
ܵ െ ߯ଶ item fit 
index for 
polytomous IRT 
models. 

Polytomous 
item 

ดัชนี PARSCALE 
G2 และ ดัชนี 
Generalized 
ܵ െ ߯ଶ 

GPCM, PCM 
และ RSM ที่มี 
5 รายการ
คําตอบ 

500, 1000, 
2000 และ 
5000 คน 

5, 10, 20 ขอ คาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 (Type I 
error) และคาอํานาจ
การทดสอบ (Power of 
the test) 

PARSCALE G2 ไมคอยมีประสิทธิภาพ
ในการตรวจสอบ item fit ใน
สถานการณ ทั้งเงื่อนไขความยาวแบบ
วัดที่สั้น และปานกลาง หรือในกรณี
ตัวอยางขนาดใหญ ขณะที่ 
Generalized ܵ െ ߯ଶ มีประสิทธิภาพ
มาก โดยเฉพาะ ในกรณีความยาวแบบ
วัด 5 หรือ 10 ขอ ดังนั้นGeneralized 
ܵ െ ߯ଶ จึงเปนดัชนีที่เหมาะสมใน
การบงชี้ความสอดคลองของขอคําถาม  

 

ตารางที่ 2.1 (ตอ) 



 
 

41 

นักวิชาการ ชื่องานวิจัย 
ประเภท 

ของขอสอบ
หรือขอคําถาม 

วิธีหรือดัชนีที่ใช 
ในการวิจัย 

โมเดลที่ใช 
ในการวิจัย 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

ความยาว 
แบบวัดหรือ
แบบสอบ 

เกณฑที่ใชในการ
เปรียบเทียบ 

ผลการวิจัย 

Liang และ Wells 
(2009) 

A model fit 
statistic for 
generalized 
partial credit 
model. 

Polytomous 
item 

ܵ െ ߯ଶ, 
PARSCALE G2 
และ Root 
Integrated 
Square Error 
(RISE) 

GPCM  ครั้งแรก 
500, 1000 
และ 2000 
คน 
ครั้งที่ 2   
500, 1000 
และ 2000 
คน 
 
 

ครั้งแรก10, 20 
และ40 ขอ 
ครั้งที่ 2แบบสอบ 
40 ขอ 
ประกอบดวย
ขอสอบหลาย
ตัวเลือก 30 ขอ 
ตอบสั้น 5 ขอเปน
โมเดลโลจิสติก
แบบ 2 
พารามิเตอร และ 
5 ขอเปน GPCM 

คาความคลาด
เคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error) และ
คาอํานาจการ
ทดสอบ (Power of 
the test) 

RISE และ ܵ െ ߯ଶ จะใหคา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error)ที่นอยกวา เมื่อ
เทียบกับ PARSCALE G2 และ
เมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มขึ้น 
ดัชนีทั้ง 3 ตัวก็จะใหอํานาจการ
ทดสอบ (Power of the test) ที่
มากขึ้นดวย  แต RISE มีขอ
ได เปรียบวิธีอื่น  ๆ  คือ  จะให 
Graphical model misfit ซึ่งจะ
ชวยบอกตําแหนงและประเภท
ของ misfit ได 

 

 

 

 

 

ตารางที่ 2.1 (ตอ) 
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นักวิชาการ ชื่องานวิจัย 
ประเภท 

ของขอสอบ
หรือขอคําถาม 

วิธีหรือดัชนีที่ใช 
ในการวิจัย 

โมเดลที่ใช 
ในการวิจัย 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

ความยาว 
แบบวัดหรือ
แบบสอบ 

เกณฑที่ใชในการ
เปรียบเทียบ 

ผลการวิจัย 

Lattuis, Clark และ 
O’Brien (2009) 

An examination 
of item 
response theory 
item fit indices 
for Grade 
Response 
Model. 

Polytomous 
item 

Generalized 
ܵ െ ߯ଶ,   ߯ଶכ 
และ Adjusted ߯ଶ 
to degree of 
freedom ratio 
(߯ଶ ⁄ݏ݂݀ ) 

GRM, GGUM 500, 1000 และ
2000 คน 

10 และ20 ขอ คาความคลาด
เคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error) และ
อํานาจการทดสอบ 
(Power of the 
test) 

ܵ െ ߯ଶ แ ล ะ  ߯ଶכใ ห ค า
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 
1 (Type I error)ต่ํากวาที่
คาดไว สวนดัชนี Adjusted 
߯ଶ ⁄ݏ݂݀  มี ค า ค ว า ม
คลาดเคลื่อนประเภทที่  1 
(Type I error)ที่มากเมื่อใช
กับการทดสอบขามกลุม และ
มี ค า ค ว ามคลาด เ ค ลื่ อ น
ประเภทที่ 1 (Type I error)
ต่ํามากเมื่อไมมีการทดสอบ
ขามกลุม นอกจากนี้เมื่อไมมี
ก า ร ท ด ส อ บ ข า ม ก ลุ ม 
Adjusted ߯ଶ ⁄ݏ݂݀  จะมี
อํานาจการทดสอบสูงสุดใน
ทุกกรณี 
 

 

ตารางที่ 2.1 (ตอ) 
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นักวิชาการ ชื่องานวิจัย 
ประเภท 

ของขอสอบ
หรือขอคําถาม 

วิธีหรือดัชนี
ที่ใช 

ในการวิจัย 

โมเดลที่ใช 
ในการวิจัย 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

ความยาว 
แบบวัดหรือ
แบบสอบ 

เกณฑที่ใชในการ
เปรียบเทียบ 

ผลการวิจัย 

Kang และ 
Chen (2010) 

Performance 
of the 
generalized 
ܵ െ ߯ଶ item 
fit index for 
graded 
response 
model. 

Polytomous 
item 

Generalized 
ܵ െ ߯ଶ 

GRM ที่มี 3 
และ 5 รายการ
คําตอบ 

500, 1000 และ 
2000 คน 

5, 10 และ 20 
ขอ 

คาความคลาด
เคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error) และ
อํานาจการทดสอบ 
(Power of the 
test) 

ดัชนี Generalized ܵ െ ߯ଶ ใหคา
ความคลาดเค ลื่อนประ เภทที่  1 
(Type I error)และอํานาจการ
ทดสอบ (Power of the test) ที่
เหมาะสมในการตรวจสอบความไม
สอดคลอง (misfit)ทั้งสองประเภท 
(M-type misfit และ D-type misfit) 

ของขอคําถามในขนาดกลุมตัวอยาง
ที่ใหญ แตถาพิจารณาจากจํานวน
รายการคําตอบที่แตกตางกันจะ
พบวาโดยสวนใหญเมื่อมี 5 รายการ
คํ า ตอบค า ค ว ามคลาด เ ค ลื่ อ น
ประเภทที่  1จะมากกวา เ มื่อ มี  3 
รายการคําตอบ แตโดยสวนใหญแลว
ดัชนี Generalized ܵ െ ߯ଶจะ
ส า ม า ร ถ ค ว บ คุ ม ค า ค ว า ม
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1ไดในระดับ
ที่พอเพียง 

ตารางที่ 2.1 (ตอ) 
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ตอนท่ี 7 การทดสอบความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎกีารตอบสนอง
ขอสอบ 

ในการทดสอบความสอดคลองของขอคําถามกบัโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบมีสมมติฐานในการทดสอบดังตอไปนี ้

H଴ : ขอคําถามมีความสอดคลองกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
 Hଵ : ขอคําถามไมมีความสอดคลองกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

 จากสมมติฐานดังกลาวนี้จะมีตัวสถิติที่ใชในการทดสอบ ซึ่งในการวิจัยคร้ังนี้ก็คือ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม ซึ่งการทดสอบจะมีข้ันตอนเหมือนกับการทดสอบสมมติฐาน
ทางสถิติโดยทั่ว ๆ ไป คือ มีการกําหนดระดับความเชื่อมั่นที่ใชในการทดสอบ ซึ่งในการศึกษาวิจัย
คร้ังนี้ใชระดับความเช่ือมั่น 95% เกณฑที่ใชในการตัดสินใจวาจะปฏิเสธหรือยอมรับสมมติฐาน
ศูนยที่ไดต้ังไวมี 2 วิธี คือ 

1) การใชคา p-value ที่ไดจากโปรแกรม ซึ่งถาคา p-value ที่ไดจากโปรแกรมมีคานอย
กวาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวซึ่งในการวิจัยคร้ังนี้คือ .05 ก็จะทําการปฏิเสธ
สมมติฐานศูนยที่ไดต้ังไวกลาวคือขอคําถามไมมีความสอดคลองกับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ 

2) การใชคาสถิติที่อานคาไดจากตารางสถิติ กลาวคือ ดัชนีที่ใชในการบงชี้ความ
สอดคลองของขอคําถามนั้นเปนตัวสถิติที่มีการแจกแจงแบบไคสแควร ดังนั้นจะปฏิเสธ
สมมติฐานศูนยที่ไดต้ังไวเมื่อคาดัชนีที่คํานวณไดมีคามากกวาคาสถิติที่อานคาไดจาก
ตารางไคสแควร 

 

จากการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของซ่ึงไดนําเสนอทั้งหมด ทําใหไดองค
ความรูที่สามารถนําไปใชในการวิจัยตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งองคความรูเกี่ยวกับตัวแปรที่ใชใน
การศึกษาประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอสอบ (item fit index) ดังตอไปนี้ 

1. ความยาวแบบวัด หรือความยาวแบบสอบจากการศึกษางานวิจัยที่ผานมาในการจําลอง
ขอมูลเพื่อใชในการวิจัย นิยมใชความยาวของแบบวัด (test length) 10, 20, 40 ขอเปน
จํานวนมาก ความยาวของแบบวัดสูงที่สุดคือ 80 ขอ ความยาวของแบบวัดนอยที่สุดคือ 5 
ขอ โดยสามารถพิจารณารายละเอียดไดจากตารางที่ 2.2 
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ตารางที่ 2.2 สรุปการเลือกใชความยาวแบบวัดหรือแบบสอบในการวิจัยของนักวิชาการ 

นักวิชาการ 
ความยาวแบบวัดหรือแบบสอบ 

5 ขอ 10 ขอ 20 ขอ 40 ขอ 50 ขอ 80 ขอ 
Orlando และ Thissen (2000)       
Orlando และ Thissen (2003)       
Stone และ Zhang (2003)       

Dodeen (2004)       

DeMars (2005)       

Kang และ Chen (2008)       

Liang และ Wells (2009) คร้ังที่ 1       

Liang และ Wells (2009) คร้ังที่ 2        

Lattuis, Clark และ O’Brien (2009)       

Kang และ Chen (2010)       
                      

          หมายถึง นักวิจัยเลือกใชความยาวแบบวัดหรือแบบสอบน้ันในการวิจัย 

 

นอกจากนี้ ในการศึกษาวิจัยของนักวิชาการที่ผานมายังใหสารสนเทศที่สอดคลอง
กัน กลาวคือ เมื่อความยาวแบบวัด (Test length) มีคานอยหรือเปนแบบวัดที่สั้น คาความคลาด
เคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) จะมีคาคอนขางมาก (Orlando & Thissen, 2000; Demars, 
2005; Kang & Chen, 2008; Liang & Wells, 2009)  แตเมื่อพิจารณาที่อํานาจการทดสอบ 
(Power of the test) พบวาเมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มมากข้ึน มีแนวโนมที่อํานาจการทดสอบจะ
เพิ่มข้ึนดวย (Kang & Chen, 2010) อยางไรก็ตามขอคนพบนี้อาจไมเปนจริงเสมอไปในทุกกรณี 
ในบางคร้ังอาจมีอิทธิพลของขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ และชนิดของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามที่สงผลใหการเพิ่มข้ึนหรือลดลงของคาอํานาจการทดสอบและคาความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไมเปนไปตามที่คนพบในทุกกรณี  เชน ผลการศึกษาของ Stone และ 
Zhang (2003) ที่อํานาจการทดสอบลดลงเล็กนอยเมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน  ดังนั้น Liang 
และ Wells (2009) จึงใหความเห็นวาถาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 มีคามาก อํานาจการ
ทดสอบอาจไมนาเชื่อถือ เนื่องจากคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ที่มีคามากจะสงผลใหอํานาจ
การทดสอบมีคามากผิดปกติได ดังนั้นในการเลือกเกณฑในการบงชี้ความสอดคลองของขอคําถาม
กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบของ Kang และ Chen (2008) จึงพิจารณาที่คาความ
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คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 กอนถาหากคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มีคามาก ก็จะไมพิจารณา
อํานาจการทดสอบ  

2. ขนาดกลุมตัวอยางหรือจํานวนผูตอบขอคําถาม เร่ิมตนที่ 500 คน ขนาดกลุมตัวอยางที่
นิยมใชมากคือ 500, 1000, 2000 คน ขนาดกลุมตัวอยางสูงที่สุดคือ 5000 คน โดย
สามารถพิจารณารายละเอียดไดจากตารางที่ 2.3  
 

ตารางที่ 2.3 สรุปการเลือกใชขนาดกลุมตัวอยางในการวิจัยของนักวิชาการ 

นักวิชาการ 
ขนาดกลุมตัวอยาง 

500 คน 1000 คน 2000 คน 5000 คน 
Orlando และ Thissen (2000)     

Orlando และ Thissen (2003)     

Stone และ Zhang (2003)     

Dodeen (2004)     

DeMars (2005)     

Kang และ Chen (2008)     
Liang และ Wells (2009) คร้ังที่ 1     

Liang และ Wells (2009) คร้ังที่ 2      

Lattuis, Clark และ O’Brien (2009)     

Kang และ Chen (2010)     
     

  หมายถึง นักวิชาการเลือกใชขนาดกลุมตัวอยางน้ันในการวิจัย  
 

 
 
 

 
 

นอกจากนี้ ในการศึกษาวิจัยของนักวิชาการที่ผานมายังใหสารสนเทศที่สอดคลอง
กัน กลาวคือ เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง (sample size) เพิ่มข้ึน คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error) จะมีคาลดลง (Stone & Zhang, 2003; Kang & Chen, 2010)  แตเมื่อพิจารณาที่
อํานาจการทดสอบ (Power of the test) พบวาเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน มีแนวโนมที่อํานาจ
การทดสอบจะเพิ่มข้ึนตามไปดวย (Stone & Zhang, 2003; Liang & Wells, 2009; Lattuis, Clark 
& O’Brein, 2009; Kang & Chen, 2010) แตขอคนพบนี้อาจไมเปนจริงเสมอไปในทุกกรณี ใน
บางคร้ังอาจมีอิทธิพลของความยาวแบบวัด จํานวนรายการคําตอบ และชนิดของดัชนีความ
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สอดคลองของขอสอบที่สงผลใหการเพิ่มข้ึนหรือลดลงของคาอํานาจการทดสอบและคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไมเปนไปตามที่คนพบในทุกกรณี 

3. จํานวนรายการคําตอบ งานวิจัยที่ศึกษาในกรณีรายการคําตอบมีจํานวนที่หลากหลายยัง
มีไมมากนัก เทาที่พบจะทําการศึกษาเพียงจํานวนรายการคําตอบเปน 3 และ 5 เทานั้น ซึ่ง 
Kang และ Chen (2010) ไดใหเหตุผลในการศึกษาที่จํานวนรายการคําตอบเปน 3 และ 5 
เนื่องจากเปนจํานวนรายการคําตอบที่นิยมใชในการสรางแบบวัด ซึ่งจากผลการวิจัยพบวา
โดยสวนใหญเม่ือมี 5 รายการคําตอบคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1จะมากกวาเม่ือมี 
3 รายการคําตอบ ซึ่งสันนิษฐานไดวาจํานวนรายการคําตอบอาจสงผลตอประสิทธิภาพ
ของดัชนีความสอดคลองของขอสอบ นอกจากนี้ ในการสรางแบบวัดทางจิตวิทยายังนิยม
ใชจํานวนรายการคําตอบเปน 7 และ 9  อาทิ The High School Chemistry Self-
Efficacy Scale (HCSS) ของ Aydin และ Uzuntiryaki (2009) ซึ่งใช 9 รายการคําตอบ 
และ The Schutte Self-Report Emotional Intelligence Scale on International 
Students ของ Mun, Wang, Kim, และ Bodenhorn (2009)  ซึ่งใช 7 รายการคําตอบ 
 

นอกจากนี้แลวในการทําซ้ําในแตละสถานการณที่ไดทําการศึกษา นักวิชาการ
สวนใหญใชการทําซ้ําประมาณ 20-100 คร้ัง ซึ่งจากการศึกษาของ Harwell, Hsu และ Kirisci 
(1996 อางถึงใน พัชรี จันทรเพ็ง, 2550) พบวาถาศึกษาโดยใชโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
(Item Response Theory Model) เปนฐานควรมีการทําซํ้าอยางนอย 20-25 คร้ังเพื่อใหการ
ประมาณคามีความเที่ยงมากยิ่งข้ึน ดังนั้นในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้จึงเลือกใชจํานวนคร้ังในการ
ทําซํ้า 30 คร้ังในแตละสถานการณ 

 

จากการศึกษา รวบรวมขอมูลเกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีตางๆ  ดังที่ไดกลาวมา
ขางตน ทําใหผูวิจัยเกิดแนวความคิดในการทําการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถาม (item fit index) ซึ่งสามารถสรุปไดตามกรอบแนวคิดที่ใชในการวิจัย ดังนี้ 

ตอนท่ี 8 กรอบแนวคิดที่ใชในการวจิยั 

การศึกษาวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามสองชนิด คือ Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2  ใน
สถานการณที่ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยางและจํานวนรายการคําตอบมีความแตกตางกัน 
ภายใตโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค 2 โมเดลคือ Grade Response Model 
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(GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM)  เกณฑที่นํามาใชในการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม คือ คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type 
I error) และอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ซึ่งผลการวิจัยจะเปนแนวทางในการเลือกใช
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามในสถานการณจริงตอไปในอนาคต รวมทั้งยังอาจเปนแนวทาง
ในการกําหนดความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบในการสรางแบบ
วัดทางจิตวิทยาหรือแบบสอบทางการศึกษาที่มีการตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาคโดยสามารถ
แสดงกรอบแนวคิดในการวิจัยดังแผนภาพที่ 2.1 

 

แผนภาพที่ 2.1 กรอบแนวคิดในการวิจยั 
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บทที่  3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยคร้ังนี้ เปนการวิจัยเชิงทดลองโดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) สําหรับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค สองชนิดคือ Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2  ใน
สถานการณ ณ ความยาวแบบวัดเปน 10, 20, และ 40 ขอ ขนาดกลุมตัวอยางเปน 500, 1000, 
และ 2000 คน จํานวนรายการคําตอบเปน 3, 5, 7, และ 9 รายการ โดยใชคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 (Type I error) กับ อํานาจการทดสอบ (Power of the test) เปนเกณฑที่ใชในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) ซึ่งผลการวิจัย
จะเปนแนวทางในการเลือกใชดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสําหรับ Grade Response 
Model (GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM) ในสถานการณที่จํานวน
รายการคําตอบ ขนาดกลุมตัวอยางและความยาวแบบวัดมีความแตกตางกัน เพื่อใหการบงชี้ความ
สอดคลองของขอสอบมีความคลาดเคลื่อนนอยที่สุด และเปนแนวทางในการกําหนดความยาว
แบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบในการสรางแบบวัดทางจิตวิทยาหรือแบบ
สอบทางการศึกษาที่มีการตรวจใหคะแนนแบบพหุวิภาค ซึ่งมีวิธีดําเนินการวิจัยดังตอไปนี้  

1. ศึกษาคนควาทฤษฎีและหลักการของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) 
จากเอกสาร ตําราทางวิชาการ วารสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวของซึ่งสวนใหญเปนงานวิจัย
ทางดานทฤษฎีการวัด (Measurement Theory) 

2. จําลองขอมูลการตอบขอคําถามของผูตอบแบบวัดดวยโปรแกรม WINGEN จําแนกตาม
เงื่อนไขสถานการณที่ทําการศึกษาประกอบดวย 1) ความยาวแบบวัด 3 ขนาดคือ 10, 20 
และ 40 ขอ    2) ขนาดกลุมตัวอยาง 3 ขนาดคือ 500, 1000 และ 2000 คน    3) จํานวน
รายการคําตอบ 4 ขนาดคือ 3, 5, 7 และ 9 รายการ ภายใตโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบแบบพหุวิภาค 2 โมเดล คือ Grade Response Model (GRM) และ Generalized 
Partial Credit Model (GPCM) นอกจากนี้กําหนดใหคาพารามิเตอรความสามารถของ
ผูตอบแบบวัดมีการแจกแจงแบบปกติซึ่งเปนสถานการณที่พบบอยในการทดสอบทาง
การศึกษาและการวัดทางจิตวิทยา และในแตละสถานการณที่ทําการศึกษามีการกระทํา
ซ้ํา 30 คร้ัง ในข้ันตอนนี้จะทําใหไดโมเดลจําลอง (Generating Model: GM) จํานวน 30 
โมเดลในแตละสถานการณ ดังนั้นจะมีโมเดลจําลองทั้งหมด 72 x 30 = 2160 โมเดล 
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3. วิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนเพื่อทําใหทราบลักษณะของขอมูลที่ไดจําลองข้ึนในแตละ
สถานการณที่ทําการศึกษา โดยพิจารณาคาสถิติพื้นฐานไดแก คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน ของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ(ߠ) และคาพารามิเตอรขอคําถาม  

4. จากโมเดลจําลอง (Generating Model: GM) ทําการตรวจสอบขอมูลที่ไดจําลองข้ึนในแต
ละสถานการณ  เพื่อตรวจสอบวาขอมูลการตอบแบบวัดเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดไว
หรือไม โดยพิจารณาลักษณะการแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ(ߠ) 
และคาพารามิเตอรขอคําถาม 

5. ทําการปรับเทียบโมเดล ซึ่งโมเดลที่ไดจากการปรับเทียบ (Calibrate) นี้ เรียกวาโมเดลเทียบ
มาตรฐาน (Calibrating Model: CM)  ทําเพื่อปรับเทียบหรือประมาณคาพารามิเตอรใน
โมเดลจําลอง (Generating Model: GM) เพื่อประโยชนในการคํานวณหาคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) กับ อํานาจการทดสอบ (Power of the test)  

6. คํานวณดัชนี PARSCALE G2 และหาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) 
กับ อํานาจการทดสอบ (Power of the test) โดยใชโปรแกรม PARSCALE  ของ Muraki 
และ Bock (1990) 

7. คํานวณดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ และหาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I 
error) กับ อํานาจการทดสอบ (Power of the test) โดยใช IRTFIT macros ของ Bjorner, 
Smith, Stone และ Sun (2007) ซึ่งประมวลผลบนโปรแกรม SAS  

8. พิจารณาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE 
G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบ
พหุวิภาคท่ีใชในการศึกษาวามีการเปลี่ยนแปลงไปตามความยาวแบบวัด ขนาดกลุม
ตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบที่เปล่ียนแปลงไปอยางไร 

9. เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ กับ PARSCALE G2 โดยใชคา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) กับ อํานาจการทดสอบ (Power of the 
test)  

10. สรุปผลการวิเคราะหขอมูล เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถาม (item fit index) ในแตละสถานการณที่ทําการศึกษา 
 

ตัวแปรที่ศึกษา 

 ในการศึกษาวิจัยนี้มีตัวแปรอิสระและตัวแปรตามที่ใชในการศึกษาดังตอไปนี้ 
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1. ตัวแปรอิสระ (independent variable) มี 1 ตัว คือ ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามซ่ึงมี 2 ชนิด คือ Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2 โดยมีเงื่อนไขใน
การศึกษา คือ 
1) ความยาวของแบบวัดมี 3 ขนาดคือ 10, 20 และ 40 ขอ 
2) ขนาดกลุมตัวอยาง 3 ขนาดคือ 500, 1000 และ 2000 คน 
3) จํานวนรายการคําตอบ 4 ขนาดคือ 3, 5, 7 และ 9 รายการ 
โดยทําการศึกษาภายใตโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค 2 โมเดล คือ 
Grade Response Model (GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM) 

2. ตัวแปรตาม (dependent variable) มี 1 ตัว คือ ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถาม ซึ่งสามารถวัดไดจากคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) กับ 
อํานาจการทดสอบ (Power of the test)  

 

จากที่กลาวมานั้น เปนการสรุปข้ันตอนการดําเนินการศึกษาวิจัยโดยรวม ต้ังแต
การศึกษาคนควาทฤษฎีและหลักการของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) จาก
เอกสาร ตําราทางวิชาการ วารสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวของ จนถึงการวิเคราะหขอมูลและสรุป
ผลการวิจัย ซึ่งรายละเอียดนั้นจะนําเสนอวิธีดําเนินการวิจัยโดยละเอียดใน 2 ตอน ไดแก 

ตอนที่ 1 การศึกษาการจําลองขอมูล 
ตอนที่ 2 การวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการจําลองขอมูล 

ซึ่งแตละตอนมีรายละเอียดดังนี้ 
 

ตอนท่ี 1 การศึกษาการจําลองขอมูล 
 

ผูวิจัยจําลองขอมูลการตอบขอคําถามของผูตอบแบบวัดตามตัวแปรที่กําหนดใน
การวิจัยโดยดําเนินการจําลองขอมูลโดยใชโปรแกรม WINGEN ของ Hambleton และ Han 
(2007) ตามเงื่อนไขที่ใชในการศึกษาคือ  

1. ความยาวแบบวัด 3 ขนาดคือ 10, 20 และ 40 ขอ     
2. ขนาดกลุมตัวอยาง 3 ขนาดคือ 500, 1000 และ 2000 คน     
3. จํานวนรายการคําตอบ 4 ขนาดคือ 3, 5, 7 และ 9 รายการ 

โดยเงื่อนไขทั้งหมดนี้อยูภายใตโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค สองโมเดลคือ 
Grade Response Model (GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM) ซึ่ง
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คาพารามิเตอรความสามารถของผูตอบแบบวัดมีการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้นสถานการณทั้งหมด
ที่ทําการศึกษามีทั้งหมด 72 สถานการณดังในตารางที่ 3.1 

ตารางที่ 3.1 สถานการณทั้งหมดท่ีทาํการศึกษาท้ัง 72 สถานการณ 

ลําดับที่ 
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

แบบพหุวิภาค 
ความยาว 
แบบวัด 

ขนาด 
กลุมตัวอยาง 

จํานวน 
รายการคําตอบ 

1 Grade Response Model  (GRM) 10 500 3 
2 Grade Response Model  (GRM) 10 500 5 
3 Grade Response Model  (GRM) 10 500 7 
4 Grade Response Model  (GRM) 10 500 9 
5 Grade Response Model  (GRM) 10 1000 3 
6 Grade Response Model  (GRM) 10 1000 5 
7 Grade Response Model  (GRM) 10 1000 7 
8 Grade Response Model  (GRM) 10 1000 9 
9 Grade Response Model  (GRM) 10 2000 3 
10 Grade Response Model  (GRM) 10 2000 5 
11 Grade Response Model  (GRM) 10 2000 7 
12 Grade Response Model  (GRM) 10 2000 9 
13 Grade Response Model  (GRM) 20 500 3 
14 Grade Response Model  (GRM) 20 500 5 
15 Grade Response Model  (GRM) 20 500 7 
16 Grade Response Model  (GRM) 20 500 9 
17 Grade Response Model  (GRM) 20 1000 3 
18 Grade Response Model  (GRM) 20 1000 5 
19 Grade Response Model  (GRM) 20 1000 7 
20 Grade Response Model  (GRM) 20 1000 9 
21 Grade Response Model  (GRM) 20 2000 3 
22 Grade Response Model  (GRM) 20 2000 5 
23 Grade Response Model  (GRM) 20 2000 7 
24 Grade Response Model  (GRM) 20 2000 9 
25 Grade Response Model  (GRM) 40 500 3 
26 Grade Response Model  (GRM) 40 500 5 
27 Grade Response Model  (GRM) 40 500 7 
28 Grade Response Model  (GRM) 40 500 9 
29 Grade Response Model  (GRM) 40 1000 3 
30 Grade Response Model  (GRM) 40 1000 5 
31 Grade Response Model  (GRM) 40 1000 7 
32 Grade Response Model  (GRM) 40 1000 9 
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ลําดับที่ 
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

แบบพหุวิภาค 
ความยาว 
แบบวัด 

ขนาด 
กลุมตัวอยาง 

จํานวน 
รายการคําตอบ 

33 Grade Response Model  (GRM) 40 2000 3 
34 Grade Response Model  (GRM) 40 2000 5 
35 Grade Response Model  (GRM) 40 2000 7 
36 Grade Response Model  (GRM) 40 2000 9 
37 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 500 3 
38 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 500 5 
39 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 500 7 
40 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 500 9 
41 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 1000 3 
42 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 1000 5 
43 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 1000 7 
44 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 1000 9 
45 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 2000 3 
46 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 2000 5 
47 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 2000 7 
48 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 10 2000 9 
49 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 500 3 
50 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 500 5 
51 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 500 7 
52 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 500 9 
53 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 1000 3 
54 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 1000 5 
55 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 1000 7 
56 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 1000 9 
57 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 2000 3 
58 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 2000 5 
59 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 2000 7 
60 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 20 2000 9 
61 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 500 3 
62 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 500 5 
63 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 500 7 
64 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 500 9 
65 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 1000 3 
66 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 1000 5 
67 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 1000 7 
68 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 1000 9 

ตารางที่ 3.1 (ตอ) 
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ลําดับที่ 
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

แบบพหุวิภาค 
ความยาว 
แบบวัด 

ขนาด 
กลุมตัวอยาง 

จํานวน 
รายการคําตอบ 

69 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 2000 3 
70 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 2000 5 
71 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 2000 7 
72 Generalized Partial Credit Model  (GPCM) 40 2000 9 

โดยในแตละสถานการณที่จําลองขอมูลจะมี 30 โมเดลซึ่งเทากับจํานวนครั้งใน
การกระทําซํ้า โมเดลนี้เรียกวา โมเดลจําลอง (Generating Model: GM) ซึ่งขอมูลที่ไดจากการ
จําลองนี้จะนําไปใชในการวิเคราะหตอไป 

โปรแกรม WINGEN ของ Hambleton และ Han (2007) ที่ใชในการจําลองขอมูล 
นั้น เปนโปรแกรมที่พัฒนาข้ึนเพื่อตอบสนองการศึกษาวิเคราะหเกี่ยวกับทฤษฏีการตอบสนอง
ขอสอบ (Item Response Theory) ซึ่งใชแนวทางในการศึกษาดวยเทคนิคมอนติคารโล คือการ
จําลองขอมูลการตอบขอคําถามเพื่อใหไดคาพารามิเตอรที่แทจริงตามที่ตองการ ในการจําลอง
ขอมูลประกอบดวย 3 ข้ันตอน ไดแก  

1. การจําลองขอมูลคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ (Generating in ability 
parameter values)  

2. การจําลองขอมูลคาพารามิเตอรขอคําถาม (Generating in item parameter 
values)  

3. การจําลองขอมูลการตอบขอคําถาม (Simulating item response data) 

ซึ่งในการดําเนินการทั้ง 3 ข้ันตอนดังกลาวนี้ สามารถกระทําแยกกันไดในแตละ
ข้ันตอนและทั้ง 3 ข้ันตอนนี้ดําเนินการผานหนาตางโปรแกรมเพียงหนาตางเดียว (one-stop 
interface screen) ซึ่งรายละเอียดในการจําลองขอมูลในแตละข้ันตอนเปนดังนี้ 

1.1 การจําลองขอมูลคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ (Generating in ability 
parameter values) 

ในข้ันตอนนี้ มีการระบุขนาดกลุมตัวอยางหรือจํานวนผูตอบขอคําถาม  ลักษณะ
การแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถของผูสอบ ( ) ซึ่งในการวิจัยนี้ผูวิจัยเลือกใชขนาด
กลุมตัวอยาง 3 ขนาด คือ 500, 1000, 2000 คน และกําหนดใหคาพารามิเตอรความสามารถของ
ผูสอบ ( ) มีการแจกแจงแบบปกติ ที่มีคาเฉลี่ย (M) เปน 0 และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) เปน 1  

ตารางที่ 3.1 (ตอ) 
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1.2 การจําลองขอมูลคาพารามิเตอรขอคําถาม (Generating in item parameter 
values)  

ในข้ันตอนนี้ มีการระบุความยาวของแบบวัด จํานวนรายการคําตอบ โมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และลักษณะการแจกแจงของคาพารามิเตอรขอคําถาม ซึ่งในการ
วิจัยนี้ผูวิจัยเลือกใชความยาวของแบบวัด (test length) 3 ขนาด คือ 10, 20, 40 ขอ  จํานวน
รายการคําตอบ 4 ขนาดคือ 3, 5, 7, 9 รายการ โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค 
(Polytomous item response model) 2 โมเดลคือ Grade Response Model (GRM) และ 
Generalized Partial Credit Model (GPCM) และลักษณะการแจกแจงของคาพารามิเตอรขอ
คําถามซ่ึงมีรายละเอียดจําแนก ดังตารางที่ 3.2 

ตารางที่ 3.2   ลักษณะการแจกแจงของคาพารามิเตอรขอคําถาม 
โมเดลทฤษฎกีารตอบสนองขอสอบ

แบบพหุวภิาค 
ลักษณะการแจกแจงของ 
คาพารามิเตอรขอคําถาม 

Grade Response Model (GRM) 
 

a  มีการแจกแจงแบบ Lognormal ที่มี
คาเฉลี่ย 0 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.5 

 
b  มีการแจกแจงแบบ Uniform ที่ม ี
    คานอยที่สุด -2  คามากที่สุด 1 

Generalized Partial Credit Model (GPCM) 
 

a   มีการแจกแจงแบบ Lognormal ที่มี
คาเฉลี่ย 0 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.5 

 
b  มีการแจกแจงแบบ Uniform ที่ม ี
    คานอยที่สุด -2  คามากที่สุด 1 

 
1.3 การจําลองขอมูลการตอบขอคําถาม (Simulating item response data) 

ในข้ันตอนนี้ ตองมีการอางอิงแฟมขอมูล (Files) คาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ 
และคาพารามเิตอรขอคําถาม จากข้ันตอนที่ 1 และ 2 พรอมทั้งระบุจํานวนคร้ังในการทําซํ้า ซึง่ใน
การศึกษาวิจยันี้ผูวิจยัใชการกระทาํซํ้า 30 คร้ังในแตละสถานการณ 

ตอนท่ี 2 การวิเคราะหขอมูลที่ไดจากการจําลองขอมูล 

การวิเคราะหขอมูลในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ใชดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม 
(item fit index) 2 ชนิดคือ ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  และดัชนี PARSCALE G2  ซึ่งหลังจากที่ได
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ทําการจําลองขอมูลตามสถานการณที่ใชในการศึกษาแลวจะทําใหผูวิจัยไดโมเดลจําลอง 
(Generating Model: GM) มา 30 โมเดลในแตละสถานการณ  ดังนั้นในการศึกษาวิจัยนี้จึงมี
โมเดลจําลอง (Generating Model: GM) ทั้งหมด 30 x 72 = 2160 โมเดล ซึ่งในข้ันตอนตอไป
ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหขอมูลตามลําดับดังตอไปนี้ 

1. วิเคราะหขอมูลเบื้องตนเพื่อทําใหทราบลักษณะของขอมูลที่ไดจําลองข้ึนในแตละ
สถานการณที่ทําการศึกษา โดยพิจารณาคาสถิติพื้นฐานไดแก คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน ของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ (ߠ) และคาพารามิเตอรขอคําถาม (a,b) 

2. จากโมเดลจําลอง (Generating Model : GM) ทําการตรวจสอบขอมูลที่ไดจําลองข้ึนใน
แตละสถานการณ  เพื่อตรวจสอบวาขอมูลการตอบแบบวัดเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดไว
หรือไม โดยพิจารณาใน 2 หัวขอ ดังนี้ 

2.1 พิจารณาการแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ (ߠ) จากรูป
หลายเหล่ียมความถี่ (Histogram) ในโปรแกรม WINGEN เพื่อตรวจสอบวา
ขอมูลการตอบแบบวัดเปนไปตามเง่ือนไขที่วาคาพารามิเตอรความสามารถ
ของผูตอบแบบวัดมีการแจกแจงแบบปกติหรือไม   

2.2 พิจารณาการแจกแจงของคาพารามิเตอรขอคําถามจากการทดสอบทางสถิติ
โดยใชคาสถิติ Kolmogorov-Smirnov Z  เพื่อตรวจสอบวา คาพารามิเตอรขอ
คําถาม a  มีการแจกแจงแบบ Lognormal ที่มีคาเฉลี่ย 0 สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.5 หรือไม และคาพารามิเตอรขอคําถาม b  มีการแจกแจงแบบ
เอกรูป (Uniform distribution) ที่มีคานอยที่สุด -2 คามากที่สุด 1 หรือไม ซึ่ง
เงื่ อนไขดังกลาวนี้ ไดกํ าหนดข้ึนโดยระบุ ลักษณะการแจกแจงของ
คาพารามิเตอรขอคําถามในการจําลองขอมูลดวยโปรแกรม WINGEN   

3. ทําการปรับเทียบโมเดล ซึ่งโมเดลที่ไดจากการปรับเทียบ (Calibrate) นี้ เรียกวาโมเดลเทียบ
มาตรฐาน (Calibrating Model: CM)  ทําเพื่อปรับเทียบหรือประมาณคาพารามิเตอรใน
โมเดลจําลอง (Generating Model: GM) เพื่อประโยชนในการคํานวณหาคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) กับ อํานาจการทดสอบ (Power of the test) 
เนื่องจากถา GM กับ CM เปนโมเดลที่ตรงกัน (เชนเปน GRM เหมือนกัน) จะประเมิน
ประสิทธิภาพโดยดูที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) แตถา CM ไมตรง
กับ GM (เชน GM เปน GRM แต CM เปน GPCM) จะใชในการคํานวณอํานาจการ
ทดสอบ (Power of the test)  
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4. คํานวณคาดัชนี PARSCALE G2 ดวยโปรแกรม PARSCALE และคํานวณคาดัชนี 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ  ดวย IRTFIT macros ซึ่งประมวลผลบนโปรแกรม SAS จากนั้นจึง
พิจารณาหาขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบใน
แตละสถานการณที่ทําการศึกษา โดยการทดสอบสมมติฐานทางสถิติเกี่ยวกับความ
สอดคลองของขอคําถามดังสมมติฐาน 

  H଴ : ขอคําถามมีความสอดคลองกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
  Hଵ : ขอคําถามไมมีความสอดคลองกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
เกณฑการตัดสินใจพิจาณาจากคา p-value ที่ไดจากโปรแกรม ซึ่งถาคา p-value 

ที่ไดมีคานอยกวา .05 แสดงวาขอคําถามขอนั้นไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบซึ่งจะทําการเก็บรวบรวมขอมูลโดยนับจํานวนขอคําถามที่ถูกบงช้ีวาไม
สอดคลอง (misfit) แลวรวมไวเปนผลรวมของจํานวนขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับ
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  ตอจากนั้นจึงนําผลคูณระหวางความยาวแบบวัดกับ
จํานวนครั้งในการทําซํ้ามาหารผลรวมขางตน  ซึ่งในกรณีที่โมเดลจําลอง (Generating 
Model: GM)กับโมเดลเทียบมาตรฐาน (Calibrating Model: CM) เปนโมเดลที่ตรงกัน 
(เชนเปน GRM เหมือนกัน) จะเปนการคํานวณหาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
(Type I error) ของดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  ในแตละ
สถานการณทั้ง 72 สถานการณที่ทําการศึกษา การคํานวณคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 
1 (Type I error) ในการวิจัยคร้ังนี้สรุปไดดังแผนภาพที่ 3.1 
 

แผนภาพที่ 3.1 การคํานวณคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) ของ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามในแตละสถานการณที่
ทําการศกึษา 

 
คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามในแตละ

สถานการณที่ทําการศึกษา  (เมื่อ  GM และ CM  เปนโมเดลที่ตรงกัน) 

     =   
ผลรวมของจาํนวนขอคําถามท่ีไมสอดคลอง ሺܜܑ܎ܛܑܕሻกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ

ความยาวแบบวัด כ จํานวนคร้ังในการทําซ้ําคือ ૜૙ 
 

 
จากแผนภาพที่ 3.1 คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) คือสัดสวน 

(Proportion) ของจํานวนขอคําถามที่ถูกบงชี้วาไมสอดคลองกับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบที่ใชในการวิเคราะห ในกรณีที่โมเดลจําลอง (Generating Model: GM)
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กับโมเดลเทียบมาตรฐาน (Calibrating Model: CM) เปนโมเดลที่ตรงกัน (เชนเปน GRM 
เหมือนกัน) ตัวอยางเชน การคํานวณคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี 
PARSCALE G2 ในสถานการณที่ 1 ซึ่งเปนโมเดลจําลอง (GM) ชนิด GRM ที่มีความยาว
แบบวัด 10 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน จํานวนรายการคําตอบ 3 รายการ จะคํานวณ
คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 โดยการปรับเปนโมเดลเทียบมาตรฐาน (CM) ชนิด 
GRM และเมื่อทําการหาผลรวมของจํานวนขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในแตละรอบการทําซ้ําทั้ง 30 คร้ังพบวา จํานวนขอคําถามที่
ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในแตละรอบการทําซ้ํามี
ทั้งหมด 164 ขอ และจํานวนขอคําถามทั้งหมดในสถานการณที่ 1 คือ 10*30 = 300 ขอ 
ดังนั้นคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในสถานการณที่ 1 คือ   164/300 = 0.5467  

ในการคํานวณอํานาจการทดสอบ (Power of the test) มีลักษณะเชนเดียวกันกับ
การคํานวณคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 กลาวคือจะทําการเก็บรวบรวมขอมูลโดย
นับจํานวนขอคําถามที่ถูกบงช้ีวาไมสอดคลอง (misfit) แลวรวมไวเปนผลรวมของจํานวน
ขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  ตอจากนั้นจึงนํา
ผลคูณระหวางความยาวแบบวัดกับจํานวนครั้งในการทําซํ้ามาหารผลรวมขางตนเพื่อ
คํานวณหาอํานาจการทดสอบ ซึ่งในกรณีที่โมเดลจําลอง (Generating Model: GM)กับ
โมเดลเทียบมาตรฐาน (Calibrating Model: CM) เปนโมเดลที่ไมตรงกัน (เชน GM เปน 
GRM แต CM เปน GPCM) จะเปนการคํานวณหาอํานาจการทดสอบ (Power of the 
test) ของดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  ในแตละสถานการณทั้ง 
72 สถานการณที่ทําการศึกษา การคํานวณอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ในการ
วิจัยคร้ังนี้สรุปไดดังแผนภาพที่ 3.2 

 

แผนภาพที่ 3.2 การคํานวณอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ของดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามในแตละสถานการณที่ทําการศกึษา 

 
อํานาจการทดสอบของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามในแตละสถานการณที่ทําการศึกษา 

(เมื่อ  GM และ CM  เปนโมเดลที่ไมตรงกัน) 

     =   
ผลรวมของจาํนวนขอคําถามท่ีไมสอดคลอง ሺܜܑ܎ܛܑܕሻ กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ

ความยาวแบบวัด כ จํานวนคร้ังในการทําซ้ําคือ ૜૙ 
 

 



 
 

59 

จากแผนภาพที่ 3.2 อํานาจการทดสอบ (Power of the test) คือสัดสวน 
(Proportion) ของจํานวนขอคําถามที่ถูกบงชี้วาไมสอดคลองกับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบที่ใชในการวิเคราะห ในกรณีที่โมเดลจําลอง (Generating Model: GM)
กับโมเดลเทียบมาตรฐาน (Calibrating Model: CM) เปนโมเดลที่ไมตรงกัน (เชน GM 
เปน GRM แต CM เปน GPCM) ตัวอยางเชน การคํานวณอํานาจการทดสอบของดัชนี 
PARSCALE G2 ในสถานการณที่ 1 ซึ่งเปนโมเดลจําลอง (GM) ชนิด GRM ที่มีความยาว
แบบวัด 10 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน จํานวนรายการคําตอบ 3 รายการ จะคํานวณ
อํานาจการทดสอบโดยการปรับเปนโมเดลเทียบมาตรฐาน (CM) ชนิด GPCM และเมื่อทํา
การหาผลรวมของจํานวนขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบในแตละรอบการทําซํ้าทั้ง 30 คร้ังพบวา จํานวนขอคําถามที่ไม
สอดคลอง (misfit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในแตละรอบการทําซํ้ามีทั้งหมด 
181 ขอ และจํานวนขอคําถามทั้งหมดในสถานการณที่ 1 คือ 10*30 = 300 ขอ ดังนั้นคา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในสถานการณที่ 1 คือ   181/300 = 0.6033  

รายละเอียดในการพิจารณาเพื่อใชในการคํานวณคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
และอํานาจการทดสอบที่กลาวมาทั้งหมดนั้น แสดงในตารางท่ี 3.3 

 

ตารางที่ 3.3 การคํานวณหาคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) กับ 
อํานาจการทดสอบ (Power of the test) ของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถาม 

     Calibrating Model (CM) 
Generating Model (GM) 

       GRM         GPCM 
GRM Type I error 

(สัดสวนของจํานวนขอคําถามท่ี
ถูกบ งชี้ ว า ไม สอดคล อ ง กับ
โมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบที่ใชในการวิเคราะหเม่ือ 
GM และ CM เปนโมเดล GRM 
แบบเดียวกัน) 

Power of the test 
(สัดสวนของจํานวนขอคําถามท่ี
ถู กบ ง ช้ี ว า ไม สอดคล อ ง กับ
โมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบที่ใชในการวิเคราะหเม่ือ 
GM เปนโมเดล GPCM และ 
CM เปนโมเดล GRM) 

GPCM Power of the test 
(สัดสวนของจํานวนขอคําถามท่ี
ถูกบ งชี้ ว า ไม สอดคล อ ง กับ
โมเดลทฤษฎีการตอบสนอง

Type I error 
(สัดสวนของจํานวนขอคําถามท่ี
ถู กบ ง ช้ี ว า ไม สอดคล อ ง กับ
โมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
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     Calibrating Model (CM) 
Generating Model (GM) 

       GRM         GPCM 
ขอสอบที่ใชในการวิเคราะหเม่ือ 
GM เปนโมเดล GRM และ CM 
เปนโมเดล GPCM) 

ขอสอบที่ใชในการวิเคราะหเม่ือ 
GM และ CM เปนโมเดล GPCM 
แบบเดียวกัน) 

 

จากตารางที่ 3.3 พบวา ในการคํานวณคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I 
error) นั้นอาศัยแนวคิดจากนิยามของความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการวิจัยนี้คือ การ
บงช้ีวาขอคําถามขอนั้นไมสอดคลอง (misfit) ทั้ง ๆ ที่ขอคําถามขอนั้นมีความสอดคลอง 
(fit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ดังนั้น ในการคํานวณคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 จึงจะคํานวณตามแผนภาพที่ 3.1 เมื่อโมเดลจําลอง (GM) เปนโมเดลทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบชนิดเดียวกันกับโมเดลเทียบมาตรฐาน (CM)  

นอกจากนี้ในการคํานวณอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ไดอาศัย
แนวคิดจากนิยามของอํานาจการทดสอบ ในการวิจัยนี้คือ การบงช้ีวาขอคําถามขอนั้นไม
สอดคลอง (misfit) ซึ่งในความเปนจริงขอคําถามขอนั้นไมมีความสอดคลอง (misfit) กับ
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ดังนั้น ในการคํานวณอํานาจการทดสอบจึงจะ
คํานวณตามแผนภาพที่ 3.2 เม่ือโมเดลจําลอง (GM) เปนโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบคนละชนิดกันกับโมเดลเทียบมาตรฐาน (CM)  

5. พิจารณาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE 
G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบ
พหุวิภาคท่ีใชในการศึกษาวามีการเปลี่ยนแปลงไปตามความยาวแบบวัด ขนาดกลุม
ตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบที่เปล่ียนแปลงไปอยางไร โดยมีการนําคาความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ ที่จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคใน
การศึกษา ไปวิเคราะหเปรียบเทียบเพื่อทดสอบวาเมื่อเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาว
แบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) เปล่ียนแปลงไป จะสงผลตอคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม โดย
ใชการทดสอบสมมติฐานทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % เพื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ีย
ของคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการทดสอบของดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ในแตละเงื่อนไขที่ใชในการศึกษาจําแนก

ตารางที่ 3.3 (ตอ) 
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ตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค โดยใชการวิเคราะหความ
แปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) และทําการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ 
(Multiple Comparison) โดยถาความแปรปรวนของประชากรในแตละกลุมมีคาความ
แปรปรวนไมแตกตางกันจะใชวิธี LSD เนื่องจากวิธี LSD เปนวิธีที่ควบคุมความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไดตามเกณฑที่กําหนดในภาพรวมทั้งหมดของการทดลอง 
(ปุณยนุช พินชู, 2548) แตถาความแปรปรวนของประชากรในแตละกลุมมีคาความ
แปรปรวนแตกตางกันจะใชวิธี Dunnett’s T3  

6. เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ กับดัชนี PARSCALE G2 โดย
ใชคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) กับ อํานาจการทดสอบ (Power of 
the test) เปนเกณฑในการพิจารณา  

6.1 เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสองชนิดคือ 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2 ตามเงื่อนไขของ Kang และ Chen (2008) 
การเปรียบเทียบโดยวิธีนี้ มีเงื่อนไขวาจะพิจารณาที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
(Type I error) กอน ซึ่งถาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ที่คํานวณไดมีคาที่มาก 
(Type I error rate are considerably inflated) ก็จะไมพิจารณาอํานาจการทดสอบ 
(Power of the test) ทั้งนี้เนื่องจาก Kang และ Chen มีแนวคิดวา ดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถามที่ดีนั้น ควรมีโอกาสในการบงชี้ขอคําถามที่มีความสอดคลอง (fit) กับโมเดล
วาเปนขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลใหนอยที่สุด  

ดังนั้น ผูวิจัยทําการทดสอบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% ดังนั้นเกณฑในการพิจารณาเพื่อใชเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามจึงมี 2 ข้ันตอนตามลําดับ คือ 

1) พิจารณากรณีที่ GM กับ CM เปนโมเดลที่ตรงกันคือการพิจารณาท่ีคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) กอนโดยคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error) ที่ไดจากโปรแกรมทั้งสองคือโปรแกรม PARSCALE และ IRTFIT macros 
ซึ่งประมวลผลบนโปรแกรม SAS ควรมีคามากกวาหรือเทากับ 0.05 ซึ่งเปนระดับ
นัยสําคัญของการทดสอบวาขอคําถามแตละขอมีความสอดคลองกับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบหรือไม ถาหากคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ที่ได
จากโปรแกรมทั้งสองมีคานอยกวา .05 แสดงวาขอคําถามขอนั้นไมสอดคลองจะทําการนับ
จํานวนขอคําถามที่ไมสอดคลองนั้นเพื่อนําไปสูการคํานวณสัดสวนของจํานวนขอคําถามที่
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ถูกบงชี้วาไมสอดคลองกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ เพื่อใหไดคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ซึ่งถาดัชนีชนิดใดมีคาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 นอยกวาจะสรุปวาดัชนีนั้นมีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถาม
มากกวาดัชนีอีกชนิดหนึ่ง แตถาหากดัชนีทั้งสองชนิดมีคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
เทากันจึงจะพิจารณาอํานาจการทดสอบ (power of the test) ในข้ันตอนตอไป 

2) พิจารณากรณีที่ GM กับ CM เปนโมเดลที่ไมตรงกันคือการพิจารณาที่อํานาจการ
ทดสอบ (power of the test) โดยอํานาจการทดสอบ (power of the test) นี้เปนคาที่ได
จากโปรแกรมทั้งสองคือโปรแกรม PARSCALE และ IRTFIT macros ซึ่งประมวลผลบน
โปรแกรม SAS ในกรณีที่ GM กับ CM เปนโมเดลที่ไมตรงกัน การที่จะพิจารณาอํานาจ
การทดสอบ (power of the test) ตองเปนกรณีที่ดัชนีทั้งสองชนิดมีคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 เทากันเทานั้น โดยถาดัชนีชนิดใดมีอํานาจการทดสอบมากกวา จะสรุปวา
ดัชนีนั้นมีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามมากกวาดัชนีอีกชนิด
หนึ่ง 

6.2 เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด 
คือ Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2 โดยใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวน
แบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) โดยนําคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอํานาจการ
ทดสอบมาทําการวิเคราะหตอไปโดยการทดสอบผลของชนิดของดัชนีความสอดคลองของ
ขอคําถาม และผลของปฏิสัมพันธระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับ
เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา(ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) 
วามีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม ซึ่งถาชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับ
เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) 
นั้นมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันยอมแสดงใหเห็นวา ในการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใตเงื่อนไขที่ใชใน
การศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) ที่ตางกัน จะ
สงผลใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการทดสอบ (Power 
of the test) มีคาแตกตางกัน นําไปสูการสรุปผลเกี่ยวกับประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามที่แตกตางกัน ซึ่งในการวิเคราะหในข้ันตอนนี้ จําแนกไดทั้งหมด 
12 กรณี แบงออกเปนการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือน
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ประเภทที่ 1 (Type I error) 6 กรณีและการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของ
อํานาจการทดสอบ (Power of the test) 6 กรณี ดังนี้ 

การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

1.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่
ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM 

2.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่
ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM 

3.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่
ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล GRM 

4.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่
ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM 

5.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่
ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM 

6.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่
ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล GPCM 
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การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบ 

1.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่
ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM 

2.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่
ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM 

3.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่
ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล GRM 

4.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่
ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM 

5.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่
ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM 

6.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่
ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล GPCM 

การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) ในการศึกษานี้
ดําเนินการโดยนําคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบมาทําการวิเคราะห
เพื่อทดสอบผลของชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม และผลของปฏิสัมพันธระหวาง
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ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา(ความยาวแบบวัด ขนาด
กลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) วามีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม ซึ่งถาชนิดของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง 
จํานวนรายการคําตอบ) นั้นมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กัน ผูวิจัยจะวิเคราะหตอไป
ดวยเทคนิค Simple effect โดยศึกษาเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
และอํานาจการทดสอบของดัชนีทั้งสองชนิดสําหรับแตละระดับของเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา 
(ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ)ที่มีอิทธิพลปฏิสัมพันธกับชนิดของ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม แตจะไมทําการวิเคราะหตอไปดวยเทคนิค Simple effect ใน
กรณีเปรียบเทียบคาเฉล่ียของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบระหวาง
แตละระดับของเงื่อนไขที่ใชในการศึกษาจําแนกตามชนิดของดัชนี เนื่องจากไดทําการศึกษา
วิเคราะหไปแลวในข้ันตอนการพิจารณาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบ
ของดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชในการศึกษา  แตถาหากไมมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction 
effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา จะทํา
การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการ
ทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค โดยไมเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
และอํานาจการทดสอบของดัชนีทั้งสองชนิดสําหรับแตละระดับของเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา 
(ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) แตจะใชการทดสอบ t-test กรณี
กลุมตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test)  

จากวิธีการดําเนินงานวิจัยที่กลาวมาทั้งหมดสามารถสรุปข้ันตอนการจําลอง
ขอมูลและการวิเคราะหขอมูลดังแผนภาพที่ 3.3 
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แผนภาพที่ 3.3 ขั้นตอนการจําลองขอมูลและการวเิคราะหขอมลู 
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บทที่  4 

ผลการวิเคราะหขอมูล 

การศึกษาวิจัยคร้ังนี้ เปนการวิจัยเชิงทดลองซึ่งใช เทคนิคการจําลองแบบ 
(Simulation) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถาม (item fit index) สําหรับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค สองชนิดคือ 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2  ในสถานการณ ณ ความยาวแบบวัดเปน 10, 20, 
และ 40 ขอ ขนาดกลุมตัวอยางเปน 500, 1000, และ 2000 คน จํานวนรายการคําตอบเปน 3, 5, 
7, และ 9 รายการ  ซึ่งเกณฑที่นํามาใชในการประเมินประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของ
ขอคําถามในการวิจัยนี้มี 2 ประการ ดังนี้ 

1. ความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 (Type I error : ) เปนโอกาสในการปฏิเสธ
สมมติฐานที่เปนจริง ในการวิจัยนี้คือ การบงช้ีวาขอคําถามขอนั้นไมสอดคลอง (misfit) ทั้ง ๆ ที่ขอ
คําถามขอนั้นมีความสอดคลอง (fit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

2. อํานาจการทดสอบ (Power of the test : 1- ) เปนโอกาสในการปฏิเสธสมมติฐาน
ที่เปนเท็จ ในการวิจัยนี้คือ การบงชี้วาขอคําถามขอนั้นไมสอดคลอง (misfit) ซึ่งในความเปนจริงขอ
คําถามขอนั้นไมมีความสอดคลอง (misfit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

ข้ันตอนในการพิจารณาเพื่อประเมินประสิทธิภาพของของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถาม (item fit index)  จะพิจารณาที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) 
กอน ซึ่งถาดัชนีชนิดใดมีคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) นอยกวา ดัชนีนั้นจะเปน
ดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบในสถานการณนั้น แตถาหากดัชนีทั้งสองมีคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I 
error) เทากันจึงจะพิจารณาอํานาจการทดสอบ (Power of the test) โดยถาดัชนีชนิดใดมีอํานาจ
การทดสอบที่มากกวา ดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอ
คําถามกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในสถานการณนั้น 

ในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลจึงมุงเนนนําเสนอคาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ซึ่งเปนเกณฑที่ใชในการ
ประเมินประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามเปนหลัก นอกจากนี้ยังนําเสนอผล
การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบขอมูลที่ไดจําลองข้ึนในแตละสถานการณ วาขอมูลมีลักษณะเปนไป
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ตามเงื่อนไขที่กําหนดไวหรือไม ซึ่งการตรวจสอบขอมูลที่ไดจําลองข้ึนในการศึกษาวิจัยดวยเทคนิค
การจําลองแบบ (Simulation) นั้นเปนส่ิงจําเปนและมีความสําคัญอยางยิ่ง ดังนั้น ผลการวิเคราะห
ขอมูลจึงนําเสนอออกเปน 4 ตอน ไดแก 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนของขอมูลที่ไดจําลองข้ึนในแตละ
สถานการณทีท่ําการศึกษา  

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error)  
ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหคาอํานาจการทดสอบ (Power of the test) 
ตอนที่ 4 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม

สองชนิดคือ Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2 

ในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในบทนี้ ผูวิจัยไดกําหนดสัญลักษณและ
อักษรยอภาษาอังกฤษที่ใชส่ือความหมายแทนชุดขอมูลเงื่อนไขที่ทําการศึกษา และคาสถิติ ดังนี้ 

 แทน  คาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ  ߠ
a  แทน  คาความชัน หรือคาอํานาจจําแนกของขอคําถาม 
b  แทน  คาระดับความยากของข้ันการตอบ 
M   แทน  คาเฉลี่ย 
SD  แทน  สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
Min.  แทน  คานอยที่สุด 
Max.   แทน  คามากที่สุด 
Sk  แทน ความเบ 
Ku  แทน ความโดง 
KS_Z  แทน คาสถิติทดสอบ Kolmogorov-Smirnov Z 
F  แทน คาสถิติทดสอบ F 
p  แทน  คา p-value ที่ใชในการทดสอบระดับนัยสําคัญของ 

สมมติฐาน  
Ln(a)  แทน  คาลอการิทึมธรรมชาติ (natural logarithm) ของ a 
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ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของขอมูลท่ีไดจําลองขึ้นในแตละสถานการณที่
ทําการศึกษา 

1.1 คาสถิติพื้นฐานของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ(ߠ) และคาพารามิเตอรขอ
คําถาม 

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการวิเคราะหดวยคาสถิติพื้นฐานเพื่อบรรยาย
ลักษณะของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ(ߠ) และคาพารามิเตอรขอคําถามในแตละ
สถานการณที่ทําการศึกษา ซึ่งประกอบดวย คาเฉล่ีย (M) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) โดยมี
รายละเอียดดังตารางในภาคผนวก ข 

รายละเอียดของคาเฉลี่ย (M) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ที่ใชพรรณนา
คาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ(ߠ) และคาพารามิเตอรขอคําถามในแตละสถานการณที่
ทําการศึกษา ดังปรากฏในภาคผนวก ข พบวา คาเฉลี่ยของคาความชันหรือคาอํานาจจําแนกของ
ขอคําถาม (a) ทั้ง 72 สถานการณ (3X3X4X2 สถานการณ) มีคาต้ังแต 0.792 ถึง 1.434 และ
คาเฉลี่ยของคาระดับความยากของขั้นการตอบ ทั้ง 72 สถานการณ (3X3X4X2 สถานการณ) มีคา
ต้ังแต -0.742 ถึง 0.579 แสดงใหเห็นวาขอมูลที่จําลองข้ึนมีอํานาจจําแนกอยูในระดับที่เหมาะสม 
มีระดับความยากของข้ันการตอบอยูในระดับปานกลาง 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ(ߠ) พบวา คาเฉล่ีย
ของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบทั้ง 72 สถานการณ (3X3X4X2 สถานการณ) มีคาต้ังแต  
-0.109 ถึง 0.097 แสดงใหเห็นวาขอมูลที่จําลองข้ึนนั้นผูตอบขอคําถามมีความสามารถระดับปาน
กลาง ซึ่งสามารถสรุปสาระสําคัญไดดังในตารางที่ 4.1 

ตารางที่ 4.1 สรุปรายละเอียดของคาเฉลี่ย (M) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ของ
คาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ และคาพารามิเตอรขอคําถามในแตละ
สถานการณที่ทําการศกึษา 

คาพารามิเตอร 
n Min. Max. M 

M SD M SD M SD M SD 
a 72 72 0.792 0.281 1.434 1.666 1.117 0.575 
b 72 72 -0.742 0.657 0.579 1.000 -0.493 0.865 
 1.001 0.004- 1.069 0.097 0.892 0.109- 72 72 ߠ

1.2 ลักษณะการแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ(ߠ) และคาพารามิเตอร
ขอคําถาม 
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การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบขอมูลที่จําลองข้ึนวา
มี ลักษณะเปนไปตามเ ง่ือนไขที่กําหนดหรือไม  โดยพิจารณาลักษณะการแจกแจงของ
คาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ(ߠ) จากรูปหลายเหล่ียมความถี่ (Histogram) วามีการแจก
แจงแบบปกติหรือไม และพิจารณาการแจกแจงของคาพารามิเตอรขอคําถามจากการทดสอบทาง
สถิติโดยใชคาสถิติ Kolmogorov-Smirnov Z วาคาพารามิเตอรขอคําถามเปนไปตามเงื่อนไขที่ได
กําหนดข้ึนกอนการจําลองขอมูลหรือไม ในการตรวจสอบการแจกแจงของคาพารามิเตอรโดยใช
คาสถิติ Kolmogorov-Smirnov Z ในโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิตินั้น ในปจจุบันโปรแกรมสามารถ
ตรวจสอบการแจกแจงได 4 ลักษณะ คือ 1.การแจกแจงแบบปกติ (Normal distribution)  2.การ
แจกแจงแบบเอกรูป (Uniform distribution)  3.การแจกแจงแบบปวซง (Poisson distribution)  
4.การแจกแจงแบบเอ็กซโพเนลเชียล (Exponential distribution) แตเนื่องจากในโปรแกรม
สําเร็จรูปที่ใชในการคํานวณคาสถิติ Kolmogorov-Smirnov Z นั้น ไมสามารถตรวจสอบการแจก
แจงแบบ Lognormal โดยตรงได จึงไดอาศัยนิยามเกี่ยวกับการแจกแจงแบบ Lognormal ของตัว
แปรทางสถิติเขามาชวย ซึ่งนิยามดังกลาว กลาววา “ถา Ln (X) มีการแจกแจงแบบปกติ จะไดวาตัว
แปรสุม X มีการแจกแจงแบบ Lognormal”  ดังนั้น ในการตรวจสอบการแจกแจงของ
คาพารามิเตอร a วามีการแจกแจงแบบ Lognormal หรือไม จึงใชวิธีการตรวจสอบวา Ln (a) มีการ
แจกแจงแบบปกติหรือไม ถา Ln (a) มีการแจกแจงแบบปกติ สามารถสรุปไดวา a มีการแจกแจง
แบบ Lognormal 

คาสถิติ Kolmogorov-Smirnov Z พรอมทั้งคา p-value ที่ใชในการทดสอบระดับ
นัยสําคัญของสมมติฐาน  (p) ที่ใชในการทดสอบลักษณะการแจกแจงของคาพารามิเตอรขอ
คําถาม (a และ b) พบวา คาสถิติ Kolmogorov-Smirnov Z ที่ใชในการทดสอบลักษณะการแจก
แจงของคาพารามิเตอรขอคําถาม (a และ b) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p > .05) ในทุก
สถานการณ แสดงวา คาพารามิเตอรขอคําถามของขอมูลที่จําลองข้ึน มีการแจกแจงตามลักษณะ
ที่กําหนดไว กลาวคือ a มีการแจกแจงแบบ Lognormal และ b มีการแจกแจงเอกรูป (Uniform 
distribution) ดวยระดับความเชื่อมั่น 95% ซึ่งรายละเอียดในแตละสถานการณที่ทําการศึกษา
สามารถพิจารณาไดจากตารางที่ 4.2 

ตารางที่ 4.2 คาสถิติทดสอบของคาพารามิเตอรขอคําถาม 

สถานการณที่ Ln(a) b 
KS_Z p KS_Z p 

1 0.5370 0.9352 0.5560 0.9166 
2 0.5727 0.8983 0.9399 0.3401 
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สถานการณที่ Ln(a) b 
KS_Z p KS_Z p 

3 0.5226 0.9476 0.6575 0.7803 
4 0.4698 0.9800 0.7564 0.6164 
5 0.5603 0.9121 0.9507 0.3266 
6 0.8364 0.4862 0.5635 0.9086 
7 0.5143 0.9541 1.3340 0.0569 
8 0.5522 0.9206 1.0278 0.2414 
9 0.4031 0.9969 0.6791 0.7457 
10 0.6623 0.7727 1.3178 0.0620 
11 0.7189 0.6795 0.7646 0.6026 
12 0.4456 0.9887 0.9025 0.3894 
13 0.5511 0.9217 0.9664 0.3078 
14 0.4338 0.9918 0.8977 0.3960 
15 0.4000 0.9972 0.7266 0.6666 
16 0.7471 0.6321 0.6019 0.8618 
17 0.5856 0.8828 1.1374 0.1504 
18 0.8218 0.5091 0.6584 0.7788 
19 0.6392 0.8086 0.8472 0.4695 
20 0.5946 0.8714 0.6794 0.7451 
21 0.6256 0.8288 0.6634 0.7709 
22 0.6660 0.7669 0.4149 0.9953 
23 0.3839 0.9985 1.3340 0.0569 
24 0.5129 0.9551 0.8026 0.5398 
25 0.5073 0.9591 1.2108 0.1066 
26 0.5610 0.9113 0.6273 0.8263 
27 0.5830 0.8859 1.3436 0.0541 
28 0.7741 0.5868 0.7678 0.5973 
29 0.5550 0.9177 0.8624 0.4467 
30 0.4441 0.9892 0.7425 0.6398 
31 0.4856 0.9724 0.5512 0.9216 
32 0.5000 0.9640 0.7007 0.7100 
33 0.4363 0.9912 0.5331 0.9388 
34 0.9135 0.3743 1.0514 0.2189 
35 0.6478 0.7953 1.0352 0.2341 
36 0.4920 0.9688 0.5313 0.9404 
37 0.4939 0.9677 0.8033 0.5388 
38 0.3610 0.9995 0.7141 0.6876 

ตารางที่ 4.2 (ตอ) 
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สถานการณที่ Ln(a) b 
KS_Z p KS_Z p 

39 0.5523 0.9205 0.7795 0.5779 
40 0.5803 0.8893 0.8370 0.4853 
41 0.4665 0.9814 0.6935 0.7221 
42 0.4182 0.9948 0.4030 0.9969 
43 0.4581 0.9847 1.0231 0.2460 
44 0.6481 0.7949 0.8402 0.4803 
45 0.8376 0.4843 0.7199 0.6779 
46 0.8272 0.5006 0.7388 0.6460 
47 0.4219 0.9942 1.3184 0.1618 
48 0.8552 0.4575 0.8619 0.4474 
49 0.5781 0.8919 0.9135 0.3744 
50 0.6735 0.7548 1.1709 0.1288 
51 0.7040 0.7046 0.6088 0.8524 
52 0.6476 0.7957 0.8357 0.4873 
53 0.5660 0.9059 0.5516 0.9212 
54 0.6147 0.8443 0.6583 0.7791 
55 0.5650 0.9070 0.6950 0.7195 
56 0.5331 0.9388 0.9716 0.3017 
57 0.6039 0.8591 0.7668 0.5990 
58 0.5211 0.9489 0.9426 0.3367 
59 0.4924 0.9686 0.7324 0.6568 
60 0.5896 0.8778 1.2906 0.0715 
61 0.8849 0.4139 0.9928 0.2778 
62 0.6878 0.7314 0.7032 0.7060 
63 0.5659 0.9060 0.7928 0.5559 
64 0.4011 0.9971 0.5128 0.9552 
65 0.6372 0.8115 1.2489 0.1884 
66 0.4068 0.9964 0.5273 0.9438 
67 0.7101 0.6944 0.7195 0.6785 
68 0.3710 0.9991 0.8873 0.4105 
69 0.4802 0.9752 0.9113 0.3773 
70 0.6681 0.7635 1.2819 0.1748 
71 0.7312 0.6588 0.7920 0.5572 
72 0.5556 0.9171 0.7143 0.6873 

 

ตารางที่ 4.2 (ตอ) 
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นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาลักษณะการแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถ
ผูสอบ(ߠ) จากรูปหลายเหล่ียมความถี่ (Histogram) ในโปรแกรม WINGEN ดังปรากฎใน
ภาคผนวก ก พบวา คาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ(ߠ) มีการแจกแจงแบบปกติ (Normal 
distribution) 

ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหคาความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 (Type I error)  
 

2.1 คาสถิติพื้นฐานของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ 

 

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการวิเคราะหดวยคาสถิติพื้นฐานเพื่อบรรยาย
ลักษณะของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ ทั้ง 72 สถานการณที่ทําการศึกษา ซึ่งประกอบดวย คานอยที่สุด คามาก
ที่สุด คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาความเบ คาความโดง ซึ่งพบวา ดัชนี PARSCALE G2 มี
คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต้ังแต 0.0033 ถึง 0.9100 แตกตางจากดัชนี Generalized  
ܵ െ ߯ଶ ซึ่งมีคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ต้ังแต 0.0000 ถึง 0.1533 จะเห็นไดวา คา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ มีคาสูงสุดเพียง 0.1533 เทานั้น 
แตกตางจากดัชนี PARSCALE G2 ที่มีคาสูงสุดถึง 0.9100   

นอกจากนี้คาเฉลี่ยของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี Generalized  
ܵ െ ߯ଶ  มีคา 0.0216 ซึ่งนอยกวาดัชนี PARSCALE G2 ที่มีคา 0.1535 รวมทั้งคาสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐานของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ มีคา 0.0379 ซึ่ง
นอยกวาดัชนี PARSCALE G2 ที่มีคา 0.1974 แสดงใหเห็นวาคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ มีการกระจายนอยกวาดัชนี PARSCALE G2 และคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนีสองชนิดมีการแจกแจงในลักษณะเบขวา กลาวคือ คา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่  1 ของดัชนีทั้งสองชนิดสวนใหญมีคานอยกวาคาเฉล่ีย ซึ่ง
รายละเอียดที่กลาวมาทั้งหมด สามารถพิจารณาไดจากตารางที่ 4.3 
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ตารางที่ 4.3 คาสถิติพื้นฐานของคาความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 (Type I error)  
 ของดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ 

ดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถาม 

คาสถิติพื้นฐาน 
Min. Max. M SD Sk Ku 

PARSCALE G2 0.0033 0.9100 0.1535 0.1974 1.887 3.328 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ 0.0000 0.1533 0.0216 0.0379 2.232 4.303 

 

2.2 คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี PARSCALE G2  
 

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการนําเสนอขอมูลคาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใช
ในการศึกษา การนําเสนอขอมูลนี้มีวัตถุประสงคเพื่อการพิจารณาลักษณะของคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 ทั้ง 72 สถานการณที่ทําการศึกษา วามีการ
เปล่ียนแปลงไปตามความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบที่
เปล่ียนแปลงไปอยางไร  

เม่ือพิจารณาที่คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 ทั้ง 
72  สถานการณ ที่โมเดล GRM พบวา เมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน ก็มีแนวโนมที่คาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลงดวยในเกือบทุกสถานการณ ยกเวนในกรณี  ณ ความยาวแบบ
วัดเปล่ียนแปลงจาก 20 ขอไป 40 ขอ ที่ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ในทุกจํานวนรายการคําตอบ 
และท่ีขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน ในจํานวนรายการคําตอบ 7 และ 9 รายการ และเมื่อพิจารณา
ที่โมเดล GPCM พบวา เมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน ก็มีแนวโนมที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 
1 จะลดลงดวยเชนกันกับโมเดล GRM แตโดยสวนใหญ คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จะ
ลดลง ณ ความยาวแบบวัดเปล่ียนแปลงจาก 10 ขอไป 20 ขอ ที่ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 และ 
2000 คน ในทุกจํานวนรายการคําตอบ และที่ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ในจํานวนรายการ
คําตอบ 3 และ 9 รายการ นอกจากนี้ เม่ือความยาวแบบวัดเปล่ียนแปลงจาก 20 ขอไป 40 ขอ  จะ
มีเพียง 3 กรณีคือ ณ ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ในจํานวนรายการคําตอบ 7 รายการ  ณ ขนาด
กลุมตัวอยาง 1000 คน ในจํานวนรายการคําตอบ 7 รายการ และ ณ ขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน 
ในจํานวนรายการคําตอบ 3 รายการที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลงเม่ือความยาว
แบบวัดเพิ่มข้ึน 
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เมื่อพิจารณาที่ขนาดกลุมตัวอยาง พบวา โดยสวนใหญโมเดล GRM เมื่อขนาด
กลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะไมลดลง มีเพียงกรณี ณ ขนาดกลุม
ตัวอยางเปล่ียนแปลงจาก 500 คนไป 1000 คน ที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ในจํานวนรายการ
คําตอบ 3 และ 5 รายการ ที่ความยาวแบบวัด 20 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 3 รายการและ
กรณี ณ ขนาดกลุมตัวอยางเปลี่ยนแปลงจาก 1000 คนไป 2000 คน ที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ใน
จํานวนรายการคําตอบ 7 และ 9 รายการ เมื่อพิจารณาที่โมเดล GPCM พบวา โดยสวนใหญโมเดล 
GPCM เม่ือขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะไมลดลงเชนเดียวกัน
กับโมเดล GRM มีเพียงกรณี ณ ขนาดกลุมตัวอยางเปลี่ยนแปลงจาก 500 คนไป 1000 คน ที่ความ
ยาวแบบวัด 20 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 5 และ 7 รายการที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ใน
จํานวนรายการคําตอบ 9 รายการ และกรณี ณ ขนาดกลุมตัวอยางเปล่ียนแปลงจาก 1000 คนไป 
2000 คน ที่ความยาวแบบวัด 10 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 7 รายการ ที่ความยาวแบบวัด 20 
ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 7  รายการ ที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 3 
รายการ ที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลงเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน 

เมื่อพิจารณาที่จํานวนรายการคําตอบ พบวา โดยสวนใหญโมเดล GRM เมื่อ
จํานวนรายการคําตอบเพ่ิมข้ึน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลงโดยเฉพาะในกรณี
จํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 3 ไป 5 รายการ ในทุกความยาวแบบวัดและขนาด
ตัวอยาง และในกรณีจํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 5 ไป 7 รายการ ในเกือบทุกความ
ยาวแบบวัดและขนาดตัวอยางยกเวนในกรณีความยาวแบบวัด 40 ขอ ขนาดตัวอยาง 1000 คน 
สวนในกรณีจํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 7 ไป 9 รายการนั้น มีเพียง 2 กรณีคือ กรณี
ความยาวแบบวัด 10 ขอ ขนาดตัวอยาง 1000 คนและกรณีความยาวแบบวัด 10 ขอ ขนาด
ตัวอยาง 2000 คน พิจารณาที่โมเดล GPCM เม่ือจํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 3 ไป 5 
รายการ พบวา เม่ือขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จะลดลงในกรณี
ความยาวแบบวัด 10 ขอ ในทุกขนาดกลุมตัวอยาง กรณีความยาวแบบวัด 20 ขอ ขนาดกลุม
ตัวอยาง 1000 คน และ 2000 คน เม่ือจํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 5 ไป 7 รายการ 
พบวา มีเพียงกรณีขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน ความยาวแบบวัด 10 และ 40 ขอ เทานั้นที่คา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ลดลง และเมื่อจํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 7 ไป 9 
รายการ พบวา มีเพียงกรณีขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ความยาวแบบวัด 20 ขอ และกรณีขนาด
กลุมตัวอยาง 1000 คน ความยาวแบบวัด 10 และ 20 ขอ เทานั้นที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 
1 ลดลง เมื่อจํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน 
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ซึ่งรายละเอียดของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ทั้ง 72 สถานการณ ของ
ดัชนี PARSCALE G2 ดังแสดงในตารางที่ 4.4 

ตารางที่ 4.4 คาความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 (Type I error) ของดัชนี PARSCALE G2  

โมเดล 
ความยาว 
แบบวัด 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

จํานวนรายการคําตอบ 
3 5 7 9 

 
10 

500 0.5467 0.0767 0.0133 0.0200 
GRM 1000 0.6900 0.1467 0.1167 0.0567 

2000 0.9100 0.6067 0.3333 0.1133 
 

20 
500 0.1167 0.0183 0.0050 0.0133 

GRM 1000 0.0500 0.0183 0.0067 0.0133 
 2000 0.1217 0.0500 0.0233 0.0267 
 

40 
500 0.1317 0.0692 0.0092 0.0158 

GRM 1000 0.0475 0.0133 0.0167 0.0183 
 2000 0.0783 0.0200 0.0125 0.0142 
 

10 
500 0.0367 0.0033 0.0167 0.1200 

GPCM 1000 0.4833 0.1033 0.2733 0.2367 
 2000 0.5367 0.4300 0.1067 0.3433 
 

20 
500 0.0083 0.0267 0.2083 0.0567 

GPCM 1000 0.0217 0.0200 0.1700 0.1400 
 2000 0.3083 0.0533 0.0867 0.2833 
 

40 
500 0.0158 0.0308 0.1058 0.7225 

GPCM 1000 0.0275 0.1283 0.1542 0.1942 
 2000 0.0175 0.3692 0.2842 0.3867 

 

จากการพิจารณาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 
จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชในการศึกษาวามีการ
เปล่ียนแปลงไปตามความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบที่
เปล่ียนแปลงไปอยางไร ตามรายละเอียดดังที่กลาวมาแลวนั้น ผูวิจัยจึงไดนําคาความคลาดเคล่ือน
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ประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 ไปวิเคราะหเปรียบเทียบโดยมีวัตถุประสงคเพื่อตองการ
ทดสอบวาเมื่อเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการ
คําตอบ) เปล่ียนแปลงไป จะสงผลตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม ผูวิจัยจึงไดทําการทดสอบสมมติฐานทางสถิติที่ระดับความ
เช่ือมั่น 95 % เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของ
ดัชนี PARSCALE G2 ในแตละเงื่อนไขที่ใชในการศึกษาจําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชในการศึกษา  

ผลการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ พบวา เม่ือเปนโมเดล GRM จะมีเพียงเงื่อนไข
ความยาวแบบวัด และจํานวนรายการคําตอบ ที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) 
ของดัชนี PARSCALE G2 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05) แสดงวา มี
คาเฉลี่ยของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี PARSCALE G2 อยางนอย 
2 ขนาดความยาวแบบวัด (1 คู) และ 2 จํานวนรายการคําตอบ (1 คู) ที่แตกตางกันที่ระดับ
นัยสําคัญ .05  สวนในโมเดล GPCM นั้นไมมีเงื่อนไขใดที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type 
I error) ของดัชนี PARSCALE G2 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งรายละเอียด
คาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.5 

ตารางท่ี 4.5 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error) ของดัชนี PARSCALE G2 ในแตละเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา  

โมเดล เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา 
คาสถิติ 

SS df MS F p 
GRM ความยาวแบบวัด  (10, 20, 40 ขอ) 
  ระหวางกลุม 0.560 2 0.280 8.593* 0.001 
  ภายในกลุม 1.075 33 0.033   
  รวม 1.635 35    
GRM ขนาดกลุมตัวอยาง  (500, 1000, 2000 คน) 
  ระหวางกลุม 0.080 2 0.040 0.853 0.435 
  ภายในกลุม 1.555 33 0.047   
  รวม 1.653 35    
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โมเดล เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา 
คาสถิติ 

SS df MS F p 
GRM จํานวนรายการคําตอบ  (3, 5, 7, 9 รายการ) 
  ระหวางกลุม 0.390 3 0.130 3.338* 0.031 
  ภายในกลุม 1.246 32 0.039   
  รวม 1.635 35    
GPCM ความยาวแบบวัด  (10, 20, 40 ขอ) 
  ระหวางกลุม 0.080 2 0.040 1.323 0.280 
  ภายในกลุม 0.998 33 0.030   
  รวม 1.078 35    
GPCM ขนาดกลุมตัวอยาง  (500, 1000, 2000 คน) 
  ระหวางกลุม 0.149 2 0.075 2.649 0.086 
  ภายในกลุม 0.929 33 0.028   
  รวม 1.078 35    
GPCM จํานวนรายการคําตอบ  (3, 5, 7, 9 รายการ) 
  ระหวางกลุม 0.114 3 0.038 1.259 0.305 
  ภายในกลุม 0.965 32 0.030   
  รวม 1.078 35    

* p < .05 

จากผลการทดสอบที่พบวา ในโมเดล GRM เงื่อนไขความยาวแบบวัดที่แตกตาง
กัน สงผลใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี PARSCALE G2 มีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบตอไปวา ณ ขนาดความยาว
แบบวัดคูใดบางที่ใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี PARSCALE G2

แตกตางกัน โดยใชการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ ซึ่งผลการทดสอบพบวา ที่โมเดล GRM ความ
ยาวแบบวัด 10 ขอจะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี PARSCALE 
G2 ที่มากกวาความยาวแบบวัด 20 และ 40 ขอ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่ง
รายละเอียดคาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.6 

ตารางที่ 4.5 (ตอ) 
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ตารางที่ 4.6 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคาความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 
(Type I error) ของดัชนี PARSCALE G2 โมเดล GRM ในเงื่อนไขความยาวแบบ
วัด  (10, 20, 40 ขอ) 

ความยาวแบบ
วัด 

คาเฉลี่ย 
ความแตกตางระหวางความยาวแบบวดั 

10 ขอ 20 ขอ 40 ขอ 
10 ขอ 0.303 - 0.264* 0.266* 
20 ขอ 0.039  - 0.002 
40 ขอ 0.037   - 

F = 8.593   p = 0.001    

* p < .05 

จากผลการทดสอบที่พบวา ในโมเดล GRM เงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่
แตกตางกัน สงผลใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี PARSCALE G2 
มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบตอไปวา ณ ขนาด
จํานวนรายการคําตอบคูใดบางที่ใหคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี 
PARSCALE G2 แตกตางกัน โดยใชการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ ซึ่งผลการทดสอบพบวา ที่
โมเดล GRM จํานวนรายการคําตอบ 3 รายการ จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I 
error) ของดัชนี PARSCALE G2 ที่มากกวาจํานวนรายการคําตอบ 7 และ 9 รายการ อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งรายละเอียดคาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.7 

ตารางที่ 4.7 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคาความคลาดเคลื่อนประเภทท่ี 1 
(Type I error) ของดัชนี PARSCALE G2 โมเดล GRM  ในเง่ือนไขจํานวนรายการ
คําตอบ  (3, 5, 7, 9 รายการ) 

จํานวน 
รายการคําตอบ 

คาเฉลี่ย 
ความแตกตางระหวางจํานวนรายการคําตอบ 

3 รายการ 5 รายการ 7 รายการ 9 รายการ 
3 รายการ 0.299 - 0.186 0.240* 0.267* 
5 รายการ 0.113  - 0.054 0.081 
7 รายการ 0.059   - 0.027 
9 รายการ 0.032    - 

F = 3.338 p = 0.031     

* p < .05 
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2.3 คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ 
 

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการนําเสนอขอมูลคาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค
ที่ใชในการศึกษา การนําเสนอขอมูลนี้มีวัตถุประสงคเพื่อการพิจารณาลักษณะของคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ทั้ง 72 สถานการณที่ทําการศึกษา วามี
การเปล่ียนแปลงไปตามความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบที่
เปล่ียนแปลงไปอยางไร  

เมื่อพิจารณาที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  
ทั้ง 72  สถานการณ ที่โมเดล GRM พบวา เมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน ก็มีแนวโนมที่คาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลงดวยในกรณี  ณ ความยาวแบบวัดเปล่ียนแปลงจาก 10 ขอไป 
20 ขอ ที่ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ในทุกจํานวนรายการคําตอบ และที่ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 
และ 2000 คน ในจํานวนรายการคําตอบ 3, 5 และ 7 รายการ นอกจากนี้ คาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 จะลดลงดวยในกรณี  ณ ความยาวแบบวัดเปล่ียนแปลงจาก 20 ขอไป 40 ขอในกรณี
ที่ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ในจํานวนรายการคําตอบ 3 และ 5  รายการ ที่ขนาดกลุมตัวอยาง 
1000 คน ในจํานวนรายการคําตอบ 3 รายการ  ที่ขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน ในจํานวนรายการ
คําตอบ 3 และ 5  เมื่อพิจารณาที่โมเดล GPCM พบวา เมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน ก็มีแนวโนมที่
คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลงดวยเชนกันกับโมเดล GRM แตโดยสวนใหญ คา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลง ณ ความยาวแบบวัดเปล่ียนแปลงจาก 10 ขอไป 20 ขอ ที่
ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 และ 2000 คน ยกเวนในขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน จํานวนรายการ
คําตอบ 7 รายการ ที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะคงเดิม ในขณะที่ ณ ความยาวแบบวัด
เปล่ียนแปลงจาก 20 ขอไป 40 ขอ จะมี ณ ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ในจํานวนรายการคําตอบ 
3, 5 และ 7 รายการ   ณ ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน ในจํานวนรายการคําตอบ 3 และ 7 รายการ 
ณ ขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน ในจํานวนรายการคําตอบ 3 รายการ ที่คาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 จะลดลงเมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน 

เมื่อพิจารณาที่ขนาดกลุมตัวอยาง พบวา โดยสวนใหญโมเดล GRM เมื่อขนาด
กลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะไมลดลง มีเพียงกรณี ณ ขนาดกลุม
ตัวอยางเปล่ียนแปลงจาก 500 คนไป 1000 คน ที่ความยาวแบบวัด 10 ขอ ในจํานวนรายการ
คําตอบ 5, 7 และ 9 รายการ ที่ความยาวแบบวัด 20 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 5 รายการ และ
กรณี ณ ขนาดกลุมตัวอยางเปล่ียนแปลงจาก 1000 คนไป 2000 คน ที่ความยาวแบบวัด 10 ขอ 
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จํานวนรายการคําตอบ 3 และ 7 รายการ ที่ความยาวแบบวัด 20 ขอ จํานวนรายการคําตอบ 3 
รายการ  และที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 3 และ 9 รายการ เม่ือพิจารณา
ที่โมเดล GPCM พบวา โดยสวนใหญโมเดล GPCM เมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน คาความคลาด
เคล่ือนประเภทที่ 1 จะไมลดลงเชนเดียวกันกับโมเดล GRM มีเพียงกรณี ณ ขนาดกลุมตัวอยาง
เปล่ียนแปลงจาก 500 คนไป 1000 คน ที่ความยาวแบบวัด 20 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 5 
รายการ ที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 7 และ 9  รายการ กรณี ณ ขนาด
กลุมตัวอยางเปล่ียนแปลงจาก 1000 คนไป 2000 คน ที่ความยาวแบบวัด 10 ขอ ในจํานวน
รายการคําตอบ 7 และ 9  รายการ ที่ความยาวแบบวัด 20 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 7 และ 9 
รายการ  ที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 5, 7 และ 9 รายการ ที่คาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลงเมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน 

เมื่อพิจารณาที่จํานวนรายการคําตอบ พบวา โดยสวนใหญโมเดล GRM เมื่อ
จํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลง ณ กรณีจํานวนรายการ
คําตอบเปล่ียนแปลงจาก 3 ไป 5 รายการ ในขนาดตัวอยาง 1000 และ 2000 คน ณ กรณีจํานวน
รายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 5 ไป 7 รายการ ในขนาดตัวอยาง 500 และ 2000 คน และ ณ 
กรณีจํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 7 ไป 9 รายการ ในขนาดตัวอยาง 2000 คน 
พิจารณาที่โมเดล GPCM พบวา โดยสวนใหญ เม่ือจํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน คาความคลาด
เคล่ือนประเภทที่ 1 จะไมลดลงมีเพียง เม่ือจํานวนรายการคําตอบเปลี่ยนแปลงจาก 3 ไป 5 
รายการ พบวา เมื่อจํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จะลดลงใน
เกือบทุกขนาดกลุมตัวอยางและทุกความยาวแบบวัด  ยกเวนที่ กรณีความยาวแบบวัด 20 ขอ 
ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ที่เม่ือจํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 
1 จะลดลง 

รายละเอียดของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี Generalized  
ܵ െ ߯ଶ  ทั้ง 72  สถานการณ ดังแสดงในตารางที่ 4.8 

ตารางที่ 4.8 คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ 

โมเดล 
ความยาว 
แบบวัด 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

จํานวนรายการคําตอบ 
3 5 7 9 

  500 0.0167 0.0367 0.0400 0.0033 
GRM 10 1000 0.0633 0.0033 0.0167 0.0000 

  2000 0.0167 0.0067 0.0033 0.0000 
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โมเดล 
ความยาว 
แบบวัด 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

จํานวนรายการคําตอบ 
3 5 7 9 

  500 0.0017 0.0033 0.0000 0.0000 
GRM 20 1000 0.0167 0.0000 0.0000 0.0000 

  2000 0.0100 0.0033 0.0000 0.0000 
  500 0.0008 0.0008 0.0000 0.0017 

GRM 40 1000 0.0058 0.0008 0.0008 0.0333 
  2000 0.0025 0.0025 0.0008 0.0000 
  500 0.0200 0.0000 0.0033 0.1167 

GPCM 10 1000 0.0200 0.0033 0.1167 0.1533 
  2000 0.0700 0.0133 0.0000 0.1400 
  500 0.0033 0.0050 0.0317 0.0517 

GPCM 20 1000 0.0050 0.0000 0.1033 0.0533 
  2000 0.0100 0.0000 0.0000 0.0000 
  500 0.0025 0.0017 0.0267 0.1492 

GPCM 40 1000 0.0033 0.0017 0.0192 0.0717 
  2000 0.0050 0.0000 0.0025 0.0625 

 

จากการพิจารณาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี Generalized  
ܵ െ ߯ଶ  จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชในการศึกษาวามีการ
เปล่ียนแปลงไปตามความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบที่
เปล่ียนแปลงไปอยางไร ตามรายละเอียดดังที่กลาวมาแลวนั้น ผูวิจัยจึงไดนําคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  ไปวิเคราะหเปรียบเทียบโดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
ตองการทดสอบวาเมื่อเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวน
รายการคําตอบ) เปล่ียนแปลงไป จะสงผลตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม ผูวิจัยจึงไดทําการทดสอบสมมติฐานทาง
สถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 % เพื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียของคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error) ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  ในแตละเง่ือนไขที่ใชในการศึกษาจําแนกตาม
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชในการศึกษา  

ตารางที่ 4.8 (ตอ) 
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ผลการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ พบวา เม่ือเปนโมเดล GRM จะมีเพียงเงื่อนไข
ความยาวแบบวัด ที่คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี Generalized  
ܵ െ ߯ଶ  มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05) แสดงวา มีคาเฉลี่ยของคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  อยางนอย 2 ขนาด
ความยาวแบบวัด (1 คู) ที่แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05  สวนในโมเดล GPCM นั้นจะมีเพียง
เงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบ ที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ  มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05) แสดงวา มี
คาเฉลี่ยของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  
อยางนอย 2 รายการคําตอบ (1 คู) ที่แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05  ซึ่งรายละเอียดคาสถิติที่ใช
ในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.9 

ตารางท่ี 4.9 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error) ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  ในแตละเงื่อนไขท่ีใชใน
การศึกษา  

โมเดล เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา 
คาสถิติ 

SS df MS F p 
GRM ความยาวแบบวัด  (10, 20, 40 ขอ) 
  ระหวางกลุม 0.002 2 0.001 4.468* 0.019 
  ภายในกลุม 0.006 33 0.000   
  รวม 0.007 35    
GRM ขนาดกลุมตัวอยาง  (500, 1000, 2000 คน) 
  ระหวางกลุม 0.000 2 0.000 0.947 0.398 
  ภายในกลุม 0.007 33 0.000   
  รวม 0.007 35    
GRM จํานวนรายการคําตอบ  (3, 5, 7, 9 รายการ) 
  ระหวางกลุม 0.001 3 0.000 0.972 0.418 
  ภายในกลุม 0.006 32 0.000   
  รวม 0.007 35    
        
GPCM ความยาวแบบวัด  (10, 20, 40 ขอ)  
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โมเดล เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา 
คาสถิติ 

SS df MS F p 
  ระหวางกลุม 0.007 2 0.004 1.592 0.219 
  ภายในกลุม 0.074 33 0.002   
  รวม 0.082 35    
GPCM ขนาดกลุมตัวอยาง  (500, 1000, 2000 คน) 
  ระหวางกลุม 0.003 2 0.001 0.536 0.590 
  ภายในกลุม 0.079 33 0.002   
  รวม 0.082 35    
GPCM จํานวนรายการคําตอบ  (3, 5, 7, 9 รายการ) 
  ระหวางกลุม 0.039 3 0.013 9.668* 0.000 
  ภายในกลุม 0.043 32 0.001   
  รวม 0.082 35    

* p < .05 

จากผลการทดสอบที่พบวา ในโมเดล GRM เงื่อนไขความยาวแบบวัดที่แตกตาง
กัน สงผลใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ มี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบตอไปวา ณ ขนาดความ
ยาวแบบวัดคูใดบางที่ใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี Generalized  
ܵ െ ߯ଶ แตกตางกัน โดยใชการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ ซึ่งผลการทดสอบพบวา ที่โมเดล GRM 
ความยาวแบบวัด 10 ขอจะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ ที่มากกวาความยาวแบบวัด 20 และ 40 ขอ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ซึ่งรายละเอียดคาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.10 

 
 
 
 
 

ตารางที่ 4.9 (ตอ) 
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ตารางที่ 4.10 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error) ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  โมเดล GRM ในเงื่อนไขความ
ยาวแบบวัด  (10, 20, 40 ขอ) 

ความยาวแบบวัด คาเฉลี่ย 
ความแตกตางระหวางความยาวแบบวดั 
10 ขอ 20 ขอ 40 ขอ 

10 ขอ 0.017 - 0.014* 0.013* 
20 ขอ 0.003  - -0.001 
40 ขอ 0.004   - 

F = 4.468 p = 0.019    

* p < .05 
จากผลการทดสอบที่พบวา ในโมเดล GPCM เงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่

แตกตางกัน สงผลใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี Generalized  
ܵ െ ߯ଶ มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบตอไปวา ณ 
จํานวนรายการคําตอบคูใดบางที่ใหคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ แตกตางกัน โดยใชการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ ซึ่งผลการทดสอบพบวา 
ที่โมเดล GPCM จํานวนรายการคําตอบ 9 รายการจะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I 
error) ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ที่มากกวาจํานวนรายการคําตอบ 3 และ 5 รายการอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตไมแตกตางจากจํานวนรายการคําตอบ 7 รายการอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งรายละเอียดคาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.11 

ตารางที่ 4.11 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
(Type I error) ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  โมเดล GPCM ในเงื่อนไขจํานวน
รายการคําตอบ  (3, 5, 7, 9 รายการ) 

จํานวน 
รายการคําตอบ 

คาเฉลี่ย 
ความแตกตางระหวางจํานวนรายการคําตอบ 

3 รายการ 5 รายการ 7 รายการ 9 รายการ 
3 รายการ 0.015 - 0.012 -0.019 -0.074* 
5 รายการ 0.003  - -0.031 -0.086* 
7 รายการ 0.034   - -0.055 
9 รายการ 0.089    - 

F = 9.668 p = 0.000     
* p < .05 
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ผลการวิเคราะหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 สรุป
สาระสําคัญไดวา เมื่อนําคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไปทดสอบเพื่อสังเกตความ
เปล่ียนแปลงของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 เมื่อเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบ
วัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) มีการเปลี่ยนแปลงไป จะพบวาในโมเดล GRM มี
เพียงเงื่อนไขความยาวแบบวัดและจํานวนรายการคําตอบเทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงของคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการพิจารณาของผูวิจัย
วา ที่โมเดล GRM เมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน ก็มีแนวโนมที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
จะลดลงดวย และท่ีโมเดล GRM เมื่อจํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน คาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 จะลดลง ดังในผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ที่ใหสารสนเทศวา 
ในโมเดล GRM ความยาวแบบวัด 10 ขอ จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี 
PARSCALE G2 มากกวาความยาวแบบวัด 20 และ 40 ขอ  และในโมเดล GRM จํานวนรายการ
คําตอบ 3 รายการ จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 มากกวา
จํานวนรายการคําตอบ 7 และ 9 รายการ  

ผลการวิเคราะหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี Generalized  
ܵ െ ߯ଶ  สรุปสาระสําคัญไดวา เมื่อนําคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไปทดสอบเพื่อสังเกต
ความเปล่ียนแปลงของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 เม่ือเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาว
แบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) มีการเปล่ียนแปลงไป จะพบวาในโมเดล 
GRM มีเพียงเงื่อนไขความยาวแบบวัดเทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงของคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการพิจารณาของผูวิจัยวา ที่โมเดล 
GRM เม่ือความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน ก็มีแนวโนมที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลงดวย 
และที่โมเดล GPCM มีเพียงเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบเทานั้นที่มีการเปล่ียนแปลงของคา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการพิจารณาของ
ผูวิจัยวา ในโมเดล GPCM เม่ือจํานวนรายการคําตอบเพ่ิมข้ึน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
จะไมลดลง ดังในผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ที่ใหสารสนเทศวา 
ในโมเดล GRM ความยาวแบบวัด 10 ขอ จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ  มากกวาความยาวแบบวัด 20 และ 40 ขอ  และในโมเดล GPCM จํานวน
รายการคําตอบ 9 รายการ จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 
มากกวาจํานวนรายการคําตอบ 3 และ 5 รายการ แตไมแตกตางจากจํานวนรายการคําตอบ 7 
รายการ 
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จะเห็นไดวา ผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ของ
ดัชนีทั้งสองชนิดใหสารสนเทศที่สอดคลองกันในโมเดล GRM วาความยาวแบบวัด 10 ขอ จะใหคา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิดมากกวาความยาวแบบวัด 20 และ 40 ขอ 
แสดงใหเห็นวา ความยาวแบบวัดมีผลตอคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิด
เหมือนกัน 

ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหอํานาจการทดสอบ (Power of the test) 
 

3.1  คาสถิติพื้นฐานของอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ของดัชนี PARSCALE 
G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ 
 

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการวิเคราะหดวยคาสถิติพื้นฐานเพื่อบรรยาย
ลักษณะของอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ของดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ ทั้ง 72 สถานการณที่ทําการศึกษา ซึ่งประกอบดวย คานอยที่สุด คามาก
ที่สุด คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาความเบ คาความโดง ซึ่งพบวา ดัชนี PARSCALE G2 มี
อํานาจการทดสอบต้ังแต 0.0233 ถึง 0.9983 แตกตางจากดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  ซึ่งมี
อํานาจการทดสอบต้ังแต 0.0008 ถึง 0.7567 จะเห็นไดวา คามากที่สุดและคานอยที่สุดของอํานาจ
การทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 มีคามากกวาดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  

นอกจากนี้คาเฉล่ียของอํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ มีคา 
0.1064 ซึ่งนอยกวาดัชนี PARSCALE G2 ที่มีคา 0.4614 รวมทั้งคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของ
อํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ มีคา 0.1256 ซึ่งนอยกวาดัชนี PARSCALE G2 
ที่มีคา 0.2935 แสดงใหเห็นวาอํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ มีการกระจาย
นอยกวาดัชนี PARSCALE G2 และอํานาจการทดสอบของดัชนีสองชนิดมีการแจกแจงในลักษณะ
เบขวา กลาวคือ อํานาจการทดสอบของดัชนีทั้งสองชนิดสวนใหญมีคานอยกวาคาเฉล่ีย ซึ่ง
รายละเอียดที่กลาวมาทั้งหมด สามารถพิจารณาไดจากตารางที่ 4.12 

ตารางที่ 4.12  คาสถิติพื้นฐานของอํานาจการทดสอบ (Power of the test) 
 ของดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ 

ดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถาม 

คาสถิติพื้นฐาน 
Min. Max. M SD Sk Ku 

PARSCALE G2 0.0233 0.9983 0.4614 0.2935 0.2650 -1.138 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ 0.0008 0.7567 0.1064 0.1256 2.6110 9.584 
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3.2 อํานาจการทดสอบ (Power of the test) ของดัชนี PARSCALE G2  
 

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการนําเสนอขอมูลอํานาจการทดสอบของดัชนี 
PARSCALE G2 จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชในการศึกษา 
การนําเสนอขอมูลนี้มีวัตถุประสงคเพื่อการพิจารณาลักษณะของอํานาจการทดสอบของดัชนี 
PARSCALE G2 ทั้ง 72 สถานการณที่ทําการศึกษา วามีการเปลี่ยนแปลงไปตามความยาวแบบวัด 
ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบที่เปล่ียนแปลงไปอยางไร  

เม่ือพิจารณาที่อํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 ทั้ง 72  สถานการณ 
ที่โมเดล GRM พบวา เมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน โดยสวนใหญ อํานาจการทดสอบจะมีคาลดลง 
มีเพียงบางกรณีเทานั้นที่อํานาจการทดสอบเพิ่มข้ึน เชน ในกรณี ณ ความยาวแบบวัดเปล่ียนแปลง
จาก 10 ขอไป 20 ขอ และ ณ ความยาวแบบวัดเปล่ียนแปลงจาก 20 ขอไป 40 ขอ ที่ขนาดกลุม
ตัวอยาง 1000 คน ในจํานวนรายการคําตอบ 9 รายการ  และเมื่อพิจารณาที่โมเดล GPCM พบวา 
โดยสวนใหญ เม่ือความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน ก็มีแนวโนมที่อํานาจการทดสอบจะเพิ่มข้ึนดวย 
โดยเฉพาะเม่ือจํานวนรายการคําตอบเปน 7 และ 9 รายการ แตโดยสวนใหญ อํานาจการทดสอบ
จะเพิ่มข้ึนเม่ือความยาวแบบวัดเปล่ียนแปลงจาก 20 ขอไป 40 ขอ  

เมื่อพิจารณาที่ขนาดกลุมตัวอยาง พบวา โมเดล GRM เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง
เพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะมีคาเพิ่มมากข้ึนในทุกกรณีที่ทําการศึกษา และเมื่อพิจารณาที่โมเดล 
GPCM พบวา โดยสวนใหญโมเดล GPCM เมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบก็จะ
เพิ่มข้ึนเชนเดียวกันกับโมเดล GRM แตจะมีเพียงบางกรณีเทานั้นที่อํานาจการทดสอบลดลง ณ 
ขนาดกลุมตัวอยางเปลี่ยนแปลงจาก 500 คนไป 1000 คน  ที่ความยาวแบบวัด 20 ขอ ในจํานวน
รายการคําตอบ 5 รายการ ที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 3 รายการ และ
กรณี ณ ขนาดกลุมตัวอยางเปลี่ยนแปลงจาก 1000 คนไป 2000 คน ที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ใน
จํานวนรายการคําตอบ 3 รายการ 

เมื่อพิจารณาที่จํานวนรายการคําตอบ พบวา โดยสวนใหญโมเดล GRM เมื่อ
จํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะเพิ่มข้ึน มีเพียงบางกรณีเทานั้นที่อํานาจการ
ทดสอบไมเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะในกรณีความยาวแบบวัด 10 ขอ เชน ณ กรณีจํานวนรายการคําตอบ
เปล่ียนแปลงจาก 3 ไป 5 รายการ ในขนาดตัวอยาง 500, 1000 และ 2000 คน ณ กรณีจํานวน
รายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 5 ไป 7 รายการ ที่ความยาวแบบวัด 20 ขอ ขนาดตัวอยาง 500 
คน และที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ขนาดตัวอยาง 2000 คน  และ ณ กรณีจํานวนรายการคําตอบ
เปล่ียนแปลงจาก 7 ไป 9 รายการ ที่ความยาวแบบวัด 10 ขอ ในทุกขนาดตัวอยาง พิจารณาที่
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โมเดล GPCM พบวา โดยสวนใหญ เมื่อจํานวนรายการคําตอบเพ่ิมข้ึน อํานาจการทดสอบจะ
เพิ่มข้ึน มีเพียงบางกรณีเทานั้นที่อํานาจการทดสอบไมเพิ่มข้ึน เชน เม่ือจํานวนรายการคําตอบ
เปล่ียนแปลงจาก 3 ไป 5 รายการ พบวา เม่ือจํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะ
ลดลงในกรณีขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ความยาวแบบวัด 10 และ 40 ขอ กรณีขนาดกลุม
ตัวอยาง 1000 คน ความยาวแบบวัด 10 และ 20 ขอและกรณีขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน ความ
ยาวแบบวัด 10 ขอ นอกจากนี้ เมื่อจํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 5 ไป 7 รายการ พบวา 
เมื่อจํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะลดลงในกรณีขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน 
ความยาวแบบวัด 20 ขอ 

ซึ่งรายละเอียดของอํานาจการทดสอบ ทั้ง 72 สถานการณ ของดัชนี PARSCALE 
G2 ดังแสดงในตารางที่ 4.13 

ตารางที่ 4.13  อํานาจการทดสอบ (Power of the test) ของดัชนี PARSCALE G2  

โมเดล 
ความยาว 
แบบวัด 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

จํานวนรายการคําตอบ 
3 5 7 9 

  500 0.6033 0.2400 0.2967 0.2069 
GRM 10 1000 0.7700 0.4467 0.6967 0.3933 

  2000 0.9567 0.8933 0.9067 0.8833 
  500 0.0233 0.1700 0.1217 0.3183 

GRM 20 1000 0.0517 0.3233 0.4417 0.4650 
  2000 0.3167 0.6217 0.7367 0.8200 
  500 0.0300 0.1525 0.2100 0.2467 

GRM 40 1000 0.0450 0.3842 0.4258 0.5333 
  2000 0.1242 0.6200 0.5417 0.6383 
  500 0.0567 0.0400 0.0767 0.1667 

GPCM 10 1000 0.4800 0.2200 0.2367 0.2433 
  2000 0.6500 0.5700 0.5833 0.6633 
  500 0.0550 0.2817 0.1517 0.1700 

GPCM 20 1000 0.2600 0.1850 0.5300 0.7867 
  2000 0.3850 0.5133 0.8850 0.9383 
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โมเดล 
ความยาว 
แบบวัด 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

จํานวนรายการคําตอบ 
3 5 7 9 

  500 0.5242 0.3158 0.6950 0.9650 
GPCM 40 1000 0.4325 0.6817 0.8208 0.9867 

  2000 0.2133 0.8758 0.9308 0.9983 
 

จากการพิจารณาอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 จําแนกตามโมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชในการศึกษาวามีการเปล่ียนแปลงไปตามความยาว
แบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบที่เปล่ียนแปลงไปอยางไร ตามรายละเอียด
ดังที่กลาวมาแลวนั้น ผูวิจัยจึงไดนําอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 ไปวิเคราะห
เปรียบเทียบโดยมีวัตถุประสงคเพื่อตองการทดสอบวาเม่ือเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาว
แบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) เปล่ียนแปลงไป จะสงผลตออํานาจการ
ทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม ผูวิจัยจึงไดทําการทดสอบ
สมมติฐานทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95 % เพื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียของอํานาจการทดสอบ 
ของดัชนี PARSCALE G2 ในแตละเงื่อนไขที่ใชในการศึกษาจําแนกตามโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชในการศึกษา  

ผลการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ พบวา เมื่อเปนโมเดล GRM จะมีเพียงเงื่อนไข
ความยาวแบบวัดและขนาดกลุมตัวอยาง ที่อํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 มีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05) แสดงวา มีอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE 
G2 อยางนอย 2 ขนาดความยาวแบบวัด (1 คู) และอยางนอย 2 ขนาดกลุมตัวอยาง (1 คู) ที่แตกตาง
กันที่ระดับนัยสําคัญ .05  เชนเดียวกันกับโมเดล GPCM ที่มีเพียงเงื่อนไขความยาวแบบวัดและขนาด
กลุมตัวอยาง ที่อํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (p < .05) แสดงวา มีอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 อยางนอย 2 ขนาดความยาว
แบบวัด (1 คู) และอยางนอย 2 ขนาดกลุมตัวอยาง (1 คู) ที่แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05  ซึ่ง
รายละเอียดคาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.14 

 
 
 

ตารางที่ 4.13 (ตอ) 
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ตารางที่ 4.14 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอํานาจการทดสอบ (Power of the 
test) ของดัชนี PARSCALE G2 ในแตละเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา  

โมเดล เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา 
คาสถิติ 

SS df MS F p 
GRM ความยาวแบบวัด  (10, 20, 40 ขอ) 
  ระหวางกลุม 0.547 2 0.274 4.185* 0.024 
  ภายในกลุม 2.157 33 0.065   
  รวม 2.704 35    
GRM ขนาดกลุมตัวอยาง  (500, 1000, 2000 คน) 
  ระหวางกลุม 1.240 2 0.620 13.985* 0.000 
  ภายในกลุม 1.463 33 0.044   
  รวม 2.704 35    
GRM จํานวนรายการคําตอบ  (3, 5, 7, 9 รายการ) 
  ระหวางกลุม 0.173 3 0.058 0.728 0.543 
  ภายในกลุม 2.531 32 0.079   
  รวม 2.704 35    
GPCM ความยาวแบบวัด  (10, 20, 40 ขอ) 
  ระหวางกลุม 0.890 2 0.445 5.943* 0.006 
  ภายในกลุม 2.471 33 0.075   
  รวม 3.361 35    
GPCM ขนาดกลุมตัวอยาง  (500, 1000, 2000 คน) 
  ระหวางกลุม 0.924 2 0.462 6.252* 0.005 
  ภายในกลุม 2.438 33 0.074   
  รวม 3.361 35    
GPCM จํานวนรายการคําตอบ  (3, 5, 7, 9 รายการ) 
  ระหวางกลุม 0.543 3 0.181 2.053 0.126 
  ภายในกลุม 2.819 32 0.088   
  รวม 3.361 35    

* p < .05 
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จากผลการทดสอบที่พบวา ในโมเดล GRM เงื่อนไขความยาวแบบวัดที่แตกตาง
กัน สงผลใหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบตอไปวา ณ ขนาดความยาวแบบวัดคูใดบางที่ใหอํานาจการ
ทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 แตกตางกัน โดยใชการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ ซึ่งผลการ
ทดสอบพบวา ที่โมเดล GRM ความยาวแบบวัด 10 ขอจะใหอํานาจการทดสอบของดัชนี 
PARSCALE G2 ที่มากกวาความยาวแบบวัด 40 ขอ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่ง
รายละเอียดคาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.15 

ตารางท่ี 4.15 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยอํานาจการทดสอบ (Power of 
the test)  ของดัชนี PARSCALE G2  โมเดล GRM ในเงื่อนไขความยาวแบบ
วัด  (10, 20, 40 ขอ) 

ความยาวแบบวัด คาเฉลี่ย 
ความแตกตางระหวางความยาวแบบวดั 
10 ขอ 20 ขอ 40 ขอ 

10 ขอ 0.608 - 0.240 0.279* 
20 ขอ 0.368  - 0.039 
40 ขอ 0.329   - 

F = 4.185 p = 0.024    

* p < .05 

จากผลการทดสอบที่พบวาในโมเดล GRM เงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่แตกตาง
กัน สงผลใหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบตอไปวา ณ ขนาดกลุมตัวอยางคูใดบางที่ใหอํานาจการทดสอบ
ของดัชนี PARSCALE G2 แตกตางกัน โดยใชการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ ซึ่งผลการทดสอบ
พบวา ที่โมเดล GRM ขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คนจะใหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE 
G2 ที่มากกวาขนาดกลุมตัวอยาง 500 และ 1000 คนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
นอกจากนี้ ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คนจะใหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 ที่
มากกวาขนาดกลุมตัวอยาง 500 คนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดวย ซึ่งรายละเอียด
คาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.16 
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ตารางท่ี 4.16 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยอํานาจการทดสอบ (Power of 
the test)ของดัชนี PARSCALE G2  โมเดล GRM ในเง่ือนไขขนาดกลุม
ตัวอยาง  (500, 1000, 2000 คน) 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง   

คาเฉลี่ย 
ความแตกตางระหวางขนาดกลุมตัวอยาง 

500 คน 1000 คน 2000 คน 
500 คน 0.218 - -0.197* -0.454* 
1000 คน 0.415  - -0.257* 
2000 คน 0.672   - 

F = 13.985 p = 0.000    

* p < .05 
 

จากผลการทดสอบที่พบวาในโมเดล GPCM เงื่อนไขความยาวแบบวัดที่แตกตาง
กัน สงผลใหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบตอไปวา ณ ขนาดความยาวแบบวัดคูใดบางที่ใหอํานาจการ
ทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 แตกตางกัน โดยใชการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ ซึ่งผลการ
ทดสอบพบวา ที่โมเดล GPCM ความยาวแบบวัด 40 ขอจะใหอํานาจการทดสอบของดัชนี 
PARSCALE G2 ที่มากกวาความยาวแบบวัด 10 และ 20 ขอ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ซึ่งรายละเอียดคาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.17 

ตารางท่ี 4.17 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยอํานาจการทดสอบ (Power of 
the test) ของดัชนี PARSCALE G2  โมเดล GPCM ในเงื่อนไขความยาวแบบ
วัด  (10, 20, 40 ขอ) 

ความยาวแบบวัด คาเฉลี่ย 
ความแตกตางระหวางความยาวแบบวดั 
10 ขอ 20 ขอ 40 ขอ 

10 ขอ 0.332 - -0.096 -0.371* 
20 ขอ 0.428  - -0.275* 
40 ขอ 0.703   - 

F = 5.943 p = 0.006    

* p < .05 
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จากผลการทดสอบที่พบวาในโมเดล GPCM เงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่แตกตาง
กัน สงผลใหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบตอไปวา ณ ขนาดกลุมตัวอยางคูใดบางที่ใหอํานาจการทดสอบ
ของดัชนี PARSCALE G2 แตกตางกัน โดยใชการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ ซึ่งผลการทดสอบ
พบวา ที่โมเดล GPCM ขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คนจะใหอํานาจการทดสอบของดัชนี 
PARSCALE G2 ที่มากกวาขนาดกลุมตัวอยาง 500 คนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่ง
รายละเอียดคาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.18 

ตารางท่ี 4.18 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยอํานาจการทดสอบ (Power of 
the test) ของดัชนี PARSCALE G2  โมเดล GPCM ในเงื่อนไขขนาดกลุม
ตัวอยาง  (500, 1000, 2000 คน) 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง   

คาเฉลี่ย 
ความแตกตางระหวางขนาดกลุมตัวอยาง 

500 คน 1000 คน 2000 คน 
500 คน 0.292 - -0.197 -0.392* 
1000 คน 0.489  - -0.195 
2000 คน 0.684   - 

F = 6.252 p = 0.005    

* p < .05 
 

3.3 อํานาจการทดสอบ (Power of the test) ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ 
 

การวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ เปนการนําเสนอขอมูลอํานาจการทดสอบของดัชนี 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชใน
การศึกษา การนําเสนอขอมูลนี้มีวัตถุประสงคเพื่อการพิจารณาลักษณะของอํานาจการทดสอบ
ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ทั้ง 72 สถานการณที่ทําการศึกษา วามีการเปลี่ยนแปลงไปตาม
ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบที่เปล่ียนแปลงไปอยางไร  

เมื่อพิจารณาที่อํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  ทั้ง 72  
สถานการณ ที่โมเดล GRM พบวา เมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน โดยสวนใหญ อํานาจการทดสอบ
จะมีคาลดลง มีเพียงบางกรณีเทานั้นที่อํานาจการทดสอบเพิ่มข้ึน เชน ในกรณี ณ ความยาวแบบ
วัดเปล่ียนแปลงจาก 10 ขอไป 20 ขอ และ ณ ความยาวแบบวัดเปล่ียนแปลงจาก 20 ขอไป 40 ขอ 
ที่ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน ในจํานวนรายการคําตอบ 9 รายการ และเมื่อพิจารณาที่โมเดล 
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GPCM พบวา โดยสวนใหญ เม่ือความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะมีคาลดลง  
โดยเฉพาะ ณ ความยาวแบบวัดเปล่ียนแปลงจาก 20 ขอไป 40 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 และ 
2000 คนในทุกจํานวนรายการคําตอบ และ ณ ความยาวแบบวัดเปล่ียนแปลงจาก 10 ขอไป 20 
ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 500 และ 2000 คนในทุกจํานวนรายการคําตอบ 

เมื่อพิจารณาที่ขนาดกลุมตัวอยาง พบวา โมเดล GRM เมื่อขนาดกลุมตัวอยาง
เพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะมีคาเพิ่มมากข้ึนในเกือบทุกกรณีที่ทําการศึกษา ยกเวน ณ ขนาด
กลุมตัวอยางเปลี่ยนแปลงจาก 500 คนไป 1000 คน  ที่ความยาวแบบวัด 20 ขอ ในจํานวนรายการ
คําตอบ 3 และ 9 รายการ และ ณ ขนาดกลุมตัวอยางเปล่ียนแปลงจาก 1000 คนไป 2000 คน  ที่
ความยาวแบบวัด 40 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 9 รายการ และเมื่อพิจารณาที่โมเดล GPCM 
พบวา โดยสวนใหญโมเดล GPCM เม่ือขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบก็จะเพิ่มข้ึน
เชนเดียวกันกับโมเดล GRM แตจะมีบางกรณีเทานั้นที่อํานาจการทดสอบลดลง เชน ณ ขนาดกลุม
ตัวอยางเปล่ียนแปลงจาก 500 คนไป 1000 คน  ที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ในจํานวนรายการ
คําตอบ 7 และ 9 รายการ และกรณี ณ ขนาดกลุมตัวอยางเปลี่ยนแปลงจาก 1000 คนไป 2000 คน 
ที่ความยาวแบบวัด 10 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 7 และ 9 รายการ ที่ความยาวแบบวัด 20 ขอ 
ในจํานวนรายการคําตอบ 3 และ 5 รายการ ที่ความยาวแบบวัด 40 ขอ ในจํานวนรายการคําตอบ 
3 และ 5 รายการ 

เมื่อพิจารณาที่จํานวนรายการคําตอบ พบวา โดยสวนใหญโมเดล GRM เมื่อ
จํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะเพิ่มข้ึน มีเพียงบางกรณีเทานั้นที่อํานาจการ
ทดสอบไมเพิ่มข้ึน เชน ในกรณีความยาวแบบวัด 10 ขอ เชน ณ กรณีจํานวนรายการคําตอบ
เปล่ียนแปลงจาก 3 ไป 5 รายการ ความยาวแบบวัด 20 ขอ ในขนาดตัวอยาง 500 คน ณ กรณี
จํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 5 ไป 7 รายการ ที่ความยาวแบบวัด 20 ขอ ขนาด
ตัวอยาง 500 คน และที่ความยาวแบบวัด 20 และ 40 ขอ ขนาดตัวอยาง 2000 คน  และ ณ กรณี
จํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 7 ไป 9 รายการ ที่ความยาวแบบวัด 10 ขอ ในขนาด
ตัวอยาง 500 และ 1000 คน ที่ความยาวแบบวัด 20 ขอที่ขนาดตัวอยาง 1000 คน เม่ือพิจารณาที่
โมเดล GPCM พบวา โดยสวนใหญ เมื่อจํานวนรายการคําตอบเพ่ิมข้ึน อํานาจการทดสอบจะ
เพิ่มข้ึน มีเพียงบางกรณีเทานั้นที่อํานาจการทดสอบไมเพิ่มข้ึน เชน เม่ือจํานวนรายการคําตอบ
เปล่ียนแปลงจาก 3 ไป 5 รายการ พบวา เม่ือจํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะ
ลดลงในกรณีขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน ความยาวแบบวัด 10 ขอ กรณีขนาดกลุมตัวอยาง 1000 
คน ความยาวแบบวัด 10 และ 20 ขอ และกรณีขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน ความยาวแบบวัด 10 
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และ 20 ขอ นอกจากนี้ เม่ือจํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 5 ไป 7 รายการ พบวา เม่ือ
จํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะลดลงในกรณีขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน 
ความยาวแบบวัด 40 ขอดวย 

รายละเอียดของอํานาจการทดสอบ ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  ทั้ง 72  
สถานการณ ดังแสดงในตารางที่ 4.19 

ตารางที่ 4.19  อํานาจการทดสอบ (Power of the test) ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ 

โมเดล 
ความยาว 
แบบวัด 

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

จํานวนรายการคําตอบ 
3 5 7 9 

  500 0.0200 0.0433 0.0633 0.0200 
GRM 10 1000 0.0533 0.0767 0.1733 0.0433 

  2000 0.0600 0.2800 0.3400 0.3967 
  500 0.0350 0.0233 0.0233 0.1267 

GRM 20 1000 0.0067 0.0417 0.1217 0.0850 
  2000 0.0617 0.1567 0.1450 0.2833 
  500 0.0008 0.0150 0.0217 0.0433 

GRM 40 1000 0.0025 0.0200 0.0650 0.1125 
  2000 0.0083 0.0875 0.0750 0.0933 
  500 0.0267 0.0233 0.0267 0.1900 

GPCM 10 1000 0.0667 0.0333 0.2600 0.4300 
  2000 0.1700 0.1333 0.2200 0.2967 
  500 0.0100 0.0150 0.0233 0.0467 

GPCM 20 1000 0.0800 0.0750 0.1733 0.7567 
  2000 0.0417 0.0383 0.2033 0.2817 
  500 0.0075 0.0150 0.0800 0.1708 

GPCM 40 1000 0.0200 0.0442 0.0292 0.1108 
  2000 0.0133 0.0267 0.1083 0.1867 

จากการพิจารณาอํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  จําแนก
ตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชในการศึกษาวามีการเปล่ียนแปลงไป
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ตามความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบที่เปล่ียนแปลงไปอยางไร 
ตามรายละเอียดดังที่กลาวมาแลวนั้น ผูวิจัยจึงไดนําอํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized  
ܵ െ ߯ଶ  ไปวิเคราะหเปรียบเทียบโดยมีวัตถุประสงคเพื่อตองการทดสอบวาเมื่อเงื่อนไขที่ใชใน
การศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) เปล่ียนแปลงไป จะ
สงผลตออํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม 
ผูวิจัยจึงไดทําการทดสอบสมมติฐานทางสถิติที่ระดับความเช่ือมั่น 95 % เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ย
ของอํานาจการทดสอบ ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  ในแตละเงื่อนไขที่ใชในการศึกษาจําแนก
ตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชในการศึกษา  

ผลการทดสอบสมมติฐานทางสถิติ พบวา เม่ือเปนโมเดล GRM จะมีเพียงเงื่อนไข
ขนาดกลุมตัวอยางที่อํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  มีความแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ (p< .05) แสดงวา มีอํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  
อยางนอย 2 ขนาดกลุมตัวอยาง (1 คู) ที่แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05  ในขณะที่โมเดล 
GPCM ที่มีเพียงเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่อํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized  
ܵ െ ߯ଶ  มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p< .05) แสดงวา มีอํานาจการทดสอบของ
ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  อยางนอย 2 จํานวนรายการคําตอบ (1 คู) ที่แตกตางกันที่ระดับ
นัยสําคัญ .05  ซึ่งรายละเอียดคาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.20 

ตารางที่ 4.20 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของอํานาจการทดสอบ (Power of the 
test) ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  ในแตละเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา  

โมเดล เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา 
คาสถิติ 

SS df MS F p 
GRM ความยาวแบบวัด  (10, 20, 40 ขอ) 
  ระหวางกลุม 0.044 2 0.022 2.560 0.093 
  ภายในกลุม 0.283 33 0.009   
  รวม 0.327 35    
GRM ขนาดกลุมตัวอยาง  (500, 1000, 2000 คน) 
  ระหวางกลุม 0.110 2 0.055 8.321* 0.001 
  ภายในกลุม 0.217 33 0.007   
  รวม 0.327 35    
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โมเดล เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา 
คาสถิติ 

SS df MS F p 
GRM จํานวนรายการคําตอบ  (3, 5, 7, 9 รายการ) 
  ระหวางกลุม 0.058 3 0.019 2.303 0.096 
  ภายในกลุม 0.269 32 0.008   
  รวม 0.327 35    
GPCM ความยาวแบบวัด  (10, 20, 40 ขอ) 
  ระหวางกลุม 0.056 2 0.028 1.290 0.289 
  ภายในกลุม 0.717 33 0.022   
  รวม 0.773 35    
GPCM ขนาดกลุมตัวอยาง  (500, 1000, 2000 คน) 
  ระหวางกลุม 0.094 2 0.047 2.289 0.117 
  ภายในกลุม 0.679 33 0.021   
  รวม 0.773 35    
GPCM จํานวนรายการคําตอบ  (3, 5, 7, 9 รายการ) 
  ระหวางกลุม 0.311 3 0.104 7.189* 0.001 
  ภายในกลุม 0.462 32 0.014   
  รวม 0.773 35    

* p < .05 

จากผลการทดสอบที่พบวาในโมเดล GRM เงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่แตกตาง
กัน สงผลใหอํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  มีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบตอไปวา ณ ขนาดกลุมตัวอยางคูใดบางที่ใหอํานาจ
การทดสอบของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ   แตกตางกัน โดยใชการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ 
ซึ่งผลการทดสอบพบวา ที่โมเดล GRM ขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน จะใหอํานาจการทดสอบของ
ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  ที่มากกวาขนาดกลุมตัวอยาง 500 คนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ซึ่งรายละเอียดคาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 4.21 

 

ตารางที่ 4.20 (ตอ) 
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ตารางท่ี 4.21 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยอํานาจการทดสอบ (Power of 
the test) ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  โมเดล GRM ในเงื่อนไขขนาดกลุม
ตัวอยาง  (500, 1000, 2000 คน) 

ขนาดกลุมตัวอยาง   คาเฉลี่ย 
ความแตกตางระหวางขนาดกลุมตัวอยาง 

500 คน 1000 คน 2000 คน 
500 คน 0.036 - -0.031 -0.130* 
1000 คน 0.067  - -0.099 
2000 คน 0.166   - 

F = 8.321 p = 0.001    

* p < .05 

จากผลการทดสอบที่พบวาในโมเดล GPCM เงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่
แตกตางกัน สงผลใหอํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  มีความแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบตอไปวา ณ จํานวนรายการคําตอบคูใดบางที่ให
อํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ   แตกตางกัน โดยใชการทดสอบเปรียบเทียบ
พหุคูณ ซึ่งผลการทดสอบพบวา ที่โมเดล GPCM จํานวนรายการคําตอบ 9 รายการจะใหอํานาจ
การทดสอบของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  ที่มากกวาจํานวนรายการคําตอบ 5 รายการอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งรายละเอียดคาสถิติที่ใชในการทดสอบ ปรากฏดังในตารางที่ 
4.22 

 

ตารางท่ี 4.22 ผลการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยอํานาจการทดสอบ (Power of 
the test) ของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  โมเดล GPCM ในเงื่อนไขจํานวนรายการ
คําตอบ  (3, 5, 7, 9 รายการ) 

จํานวน 
รายการคําตอบ 

คาเฉลี่ย 
ความแตกตางระหวางจํานวนรายการคําตอบ 

3 รายการ 5 รายการ 7 รายการ 9 รายการ 
3 รายการ 0.048 - 0.003 -0.077 -0.226 
5 รายการ 0.045  - -0.080 -0.229* 
7 รายการ 0.125   - -0.149 
9 รายการ 0.274    - 

F = 7.189 p = 0.001     

* p < .05 
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ผลการวิเคราะหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 สรุปสาระสําคัญได
วา เมื่อนําอํานาจการทดสอบไปทดสอบเพื่อสังเกตความเปล่ียนแปลงของอํานาจการทดสอบเม่ือ
เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) มีการ
เปล่ียนแปลงไป จะพบวาในโมเดล GRM มีเพียงเงื่อนไขความยาวแบบวัดและขนาดกลุมตัวอยาง
เทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงของอํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผล
การพิจารณาของผูวิจัยวา ที่โมเดล GRM เม่ือความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน โดยสวนใหญอํานาจการ
ทดสอบจะมีคาลดลงมีเพียงบางกรณีเทานั้นที่อํานาจการทดสอบเพิ่มข้ึน และที่โมเดล GRM เมื่อ
ขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะมีคาเพิ่มมากข้ึนในทุกกรณีที่ทําการศึกษา ดังใน
ผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ที่ใหสารสนเทศวา ในโมเดล GRM 
ความยาวแบบวัด 10 ขอ จะใหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 มากกวาความยาว
แบบวัด 40 ขอ  และในโมเดล GRM ขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน จะใหอํานาจการทดสอบของ
ดัชนี PARSCALE G2 มากกวาขนาดกลุมตัวอยาง 500 และ 1000 คน นอกจากนี้ในโมเดล GRM 
ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน จะใหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 มากกวาขนาด
กลุมตัวอยาง 500 คนดวย  เมื่อพิจารณาที่โมเดล GPCM จะมี 2 เงื่อนไขเชนเดียวกันกับโมเดล 
GRM คือเงื่อนไขความยาวแบบวัดและขนาดกลุมตัวอยางเทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงของอํานาจ
การทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการพิจารณาของผูวิจัยวา ที่โมเดล 
GPCM เมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน ก็มีแนวโนมที่อํานาจการทดสอบจะเพิ่มข้ึนดวย และที่โมเดล 
GPCM เม่ือขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึนอํานาจการทดสอบก็จะเพิ่มข้ึนเชนเดียวกับโมเดล GRM ดัง
ในผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ที่ใหสารสนเทศวา ในโมเดล 
GPCM ความยาวแบบวัด 40 ขอ ใหอํานาจการทดสอบมากกวาความยาวแบบวัด 10 และ 20 ขอ 
และในโมเดล GPCM ขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน ใหอํานาจการทดสอบมากกวาขนาดกลุม
ตัวอยาง 500 คน  

ผลการวิ เคราะห อํานาจการทดสอบของดัชนี  Generalized  ܵ െ ߯ଶ  สรุป
สาระสําคัญไดวา เมื่อนําอํานาจการทดสอบไปทดสอบเพื่อสังเกตความเปล่ียนแปลงของอํานาจ
การทดสอบเม่ือเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการ
คําตอบ) มีการเปลี่ยนแปลงไป จะพบวาในโมเดล GRM มีเพียงเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางเทานั้นที่
มีการเปล่ียนแปลงของอํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการ
พิจารณาของผูวิจัยวา ที่โมเดล GRM เมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะมีคา
เพิ่มมากข้ึน และท่ีโมเดล GPCM มีเพียงเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบเทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลง
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ของอํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการพิจารณาของผูวิจัยวา
โดยสวนใหญ เมื่อจํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะเพิ่มข้ึน ดังในผลการ
ทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ที่ใหสารสนเทศวา ในโมเดล GRM ขนาด
กลุมตัวอยาง 2000 คน จะใหอํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  มากกวาขนาด
กลุมตัวอยาง 500 คน  และในโมเดล GPCM จํานวนรายการคําตอบ 9 รายการ จะใหอํานาจการ
ทดสอบของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  มากกวาจํานวนรายการคําตอบ 5 รายการ  

จะเห็นไดวา ผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ของ
ดัชนีทั้งสองชนิดใหสารสนเทศที่สอดคลองกันในโมเดล GRM วาขนาดกลุมตัวอยางมาก (2000 
คน) จะใหอํานาจการทดสอบของดัชนีทั้งสองชนิดมากกวาขนาดกลุมตัวอยางนอย (500 คน)  
แสดงใหเห็นวา ขนาดกลุมตัวอยางมีผลตออํานาจการทดสอบของดัชนีทั้งสองชนิดเหมือนกัน 

ตอนท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสอง
ชนิดคือ Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2 

จากตอนที่ 2 และตอนที่ 3 ของการนําเสนอผลการวิเคราะหในบทนี้ ไดนําเสนอ
ผลการวิเคราะหคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบของดัชนีทั้ง 2 ชนิด คือ 
ดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบแบบพหุวิภาค โดยมีการพิจารณาลักษณะของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และ
อํานาจการทดสอบของดัชนีทั้ง 2 ชนิด ใน 72 สถานการณที่ทําการศึกษา วามีการเปลี่ยนแปลงไป
ตามความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการคําตอบที่เปล่ียนแปลงไปอยางไร 
นอกจากนี้ยังไดมีการศึกษาวา เมื่อเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง 
จํานวนรายการคําตอบ) เปล่ียนแปลงไป จะสงผลตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอํานาจ
การทดสอบของดัชนีทั้ง 2 ชนิดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม โดยทดสอบสมมติฐานทางสถิติที่
ระดับความเช่ือมั่น 95 % เพื่อเปรียบเทียบคาเฉล่ียของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และ
อํานาจการทดสอบของดัชนีทั้ง 2 ชนิด ในแตละเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาด
กลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) 

ในตอนที่ 4 นี้จะนําเสนอผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามสองชนิด จําแนกออกเปน 2 สวน คือ 1.ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดคือ Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE 
G2 ตามเงื่อนไขของ Kang และ Chen (2008)  2.ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
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สอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด คือ Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2 โดยใชสถิติ
การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) 

4.1 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสองชนิดคือ 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2 ตามเงื่อนไขของ Kang และ Chen 
(2008) 

ข้ันตอนในการพิจารณาเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถาม (item fit index) ตามเงื่อนไขของ Kang และ Chen (2008) จะพิจารณาที่คาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) กอน ซึ่งถาดัชนีชนิดใดมีคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 
1 (Type I error) นอยกวา ดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอ
คําถามในสถานการณนั้น แตถาหากดัชนีทั้งสองมีคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I 
error) เทากันจึงจะพิจารณาอํานาจการทดสอบ (Power of the test) โดยถาดัชนีชนิดใดมีอํานาจ
การทดสอบที่มากกวา ดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอ
คําถามกับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในสถานการณนั้น  ซึ่งหลังจากที่ไดดําเนินการ
คํานวณคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการทดสอบ (Power of the 
test) ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดตามข้ันตอนการดําเนินการวิจัย ปรากฎ
ผลคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1และอํานาจการทดสอบเพ่ือนําไปใชในการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) ดังตารางที่ 4.23 
 

ตารางท่ี 4.23 การเปรียบเทียบคาความคลาดเคลื่อนประเภทที ่1 (Type I error) และอํานาจ
การทดสอบ (Power of the test) ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้ง
สองชนิด คือ Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2 

ลําดับ
ที่ 

โมเดล 

ความ
ยาว 
แบบ
วัด 

ขนาด 
กลุม

ตัวอยาง 

จํานวน 
รายการ
คําตอบ 

คาความคลาดเคล่ือน 
ประเภทที่ 1 

อํานาจการทดสอบ 

PARSCALE 
G2 

Generalized  
ܵ െ ߯ଶ 

PARSCALE G2 Generalized  
ܵ െ ߯ଶ 

1 GRM 10 500 3 0.5467 0.0167 0.6033 0.0200 
2 GRM 10 500 5 0.0767 0.0367 0.2400 0.0433 
3 GRM 10 500 7 0.0133 0.0400 0.2967 0.0633 
4 GRM 10 500 9 0.0200 0.0033 0.2069 0.0200 
5 GRM 10 1000 3 0.6900 0.0633 0.7700 0.0533 
6 GRM 10 1000 5 0.1467 0.0033 0.4467 0.0767 
7 GRM 10 1000 7 0.1167 0.0167 0.6967 0.1733 
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ลําดับ
ที่ 

โมเดล 

ความ
ยาว 
แบบ
วัด 

ขนาด 
กลุม

ตัวอยาง 

จํานวน 
รายการ
คําตอบ 

คาความคลาดเคล่ือน 
ประเภทที่ 1 

อํานาจการทดสอบ 

PARSCALE 
G2 

Generalized  
ܵ െ ߯ଶ 

PARSCALE G2 
Generalized  

ܵ െ ߯ଶ 

8 GRM 10 1000 9 0.0567 0.0000 0.3933 0.0433 
9 GRM 10 2000 3 0.9100 0.0167 0.9567 0.0600 
10 GRM 10 2000 5 0.6067 0.0067 0.8933 0.2800 
11 GRM 10 2000 7 0.3333 0.0033 0.9067 0.3400 
12 GRM 10 2000 9 0.1133 0.0000 0.8833 0.3967 
13 GRM 20 500 3 0.1167 0.0017 0.0233 0.0350 
14 GRM 20 500 5 0.0183 0.0033 0.1700 0.0233 
15 GRM 20 500 7 0.0050 0.0000 0.1217 0.0233 
16 GRM 20 500 9 0.0133 0.0000 0.3183 0.1267 
17 GRM 20 1000 3 0.0500 0.0167 0.0517 0.0067 
18 GRM 20 1000 5 0.0183 0.0000 0.3233 0.0417 
19 GRM 20 1000 7 0.0067 0.0000 0.4417 0.1217 
20 GRM 20 1000 9 0.0133 0.0000 0.4650 0.0850 
21 GRM 20 2000 3 0.1217 0.0100 0.3167 0.0617 
22 GRM 20 2000 5 0.0500 0.0033 0.6217 0.1567 
23 GRM 20 2000 7 0.0233 0.0000 0.7367 0.1450 
24 GRM 20 2000 9 0.0267 0.0000 0.8200 0.2833 
25 GRM 40 500 3 0.1317 0.0008 0.0300 0.0008 
26 GRM 40 500 5 0.0692 0.0008 0.1525 0.0150 
27 GRM 40 500 7 0.0092 0.0000 0.2100 0.0217 
28 GRM 40 500 9 0.0158 0.0017 0.2467 0.0433 
29 GRM 40 1000 3 0.0475 0.0058 0.0450 0.0025 
30 GRM 40 1000 5 0.0133 0.0008 0.3842 0.0200 
31 GRM 40 1000 7 0.0167 0.0008 0.4258 0.0650 
32 GRM 40 1000 9 0.0183 0.0333 0.5333 0.1125 
33 GRM 40 2000 3 0.0783 0.0025 0.1242 0.0083 
34 GRM 40 2000 5 0.0200 0.0025 0.6200 0.0875 
35 GRM 40 2000 7 0.0125 0.0008 0.5417 0.0750 
36 GRM 40 2000 9 0.0142 0.0000 0.6383 0.0933 
37 GPCM 10 500 3 0.0367 0.0200 0.0567 0.0267 
38 GPCM 10 500 5 0.0033 0.0000 0.0400 0.0233 
39 GPCM 10 500 7 0.0167 0.0033 0.0767 0.0267 
40 GPCM 10 500 9 0.1200 0.1167 0.1667 0.1900 
41 GPCM 10 1000 3 0.4833 0.0200 0.4800 0.0667 

ตารางที่ 4.23 (ตอ) 
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ลําดับ
ที่ 

โมเดล 

ความ
ยาว 
แบบ
วัด 

ขนาด 
กลุม

ตัวอยาง 

จํานวน 
รายการ
คําตอบ 

คาความคลาดเคล่ือน 
ประเภทที่ 1 

อํานาจการทดสอบ 

PARSCALE 
G2 

Generalized  
ܵ െ ߯ଶ 

PARSCALE G2 
Generalized  

ܵ െ ߯ଶ 

42 GPCM 10 1000 5 0.1033 0.0033 0.2200 0.0333 
43 GPCM 10 1000 7 0.2733 0.1167 0.2367 0.2600 
44 GPCM 10 1000 9 0.2367 0.1533 0.2433 0.4300 
45 GPCM 10 2000 3 0.5367 0.0700 0.6500 0.1700 
46 GPCM 10 2000 5 0.4300 0.0133 0.5700 0.1333 
47 GPCM 10 2000 7 0.1067 0.0000 0.5833 0.2200 
48 GPCM 10 2000 9 0.3433 0.1400 0.6633 0.2967 
49 GPCM 20 500 3 0.0083 0.0033 0.0550 0.0100 
50 GPCM 20 500 5 0.0267 0.0050 0.2817 0.0150 
51 GPCM 20 500 7 0.2083 0.0317 0.1517 0.0233 
52 GPCM 20 500 9 0.0567 0.0517 0.1700 0.0467 
53 GPCM 20 1000 3 0.0217 0.0050 0.2600 0.0800 
54 GPCM 20 1000 5 0.0200 0.0000 0.1850 0.0750 
55 GPCM 20 1000 7 0.1700 0.1033 0.5300 0.1733 
56 GPCM 20 1000 9 0.1400 0.0533 0.7867 0.7567 
57 GPCM 20 2000 3 0.3083 0.0100 0.3850 0.0417 
58 GPCM 20 2000 5 0.0533 0.0000 0.5133 0.0383 
59 GPCM 20 2000 7 0.0867 0.0000 0.8850 0.2033 
60 GPCM 20 2000 9 0.2833 0.0000 0.9383 0.2817 
61 GPCM 40 500 3 0.0158 0.0025 0.5242 0.0075 
62 GPCM 40 500 5 0.0308 0.0017 0.3158 0.0150 
63 GPCM 40 500 7 0.1058 0.0267 0.6950 0.0800 
64 GPCM 40 500 9 0.7225 0.1492 0.9650 0.1708 
65 GPCM 40 1000 3 0.0275 0.0033 0.4325 0.0200 
66 GPCM 40 1000 5 0.1283 0.0017 0.6817 0.0442 
67 GPCM 40 1000 7 0.1542 0.0192 0.8208 0.0292 
68 GPCM 40 1000 9 0.1942 0.0717 0.9867 0.1108 
69 GPCM 40 2000 3 0.0175 0.0050 0.2133 0.0133 
70 GPCM 40 2000 5 0.3692 0.0000 0.8758 0.0267 
71 GPCM 40 2000 7 0.2842 0.0025 0.9308 0.1083 
72 GPCM 40 2000 9 0.3867 0.0625 0.9983 0.1867 

จากนั้นไดดําเนินการตามข้ันตอนในการพิจารณาเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) โดยใชหลักการพิจารณาตามเงื่อนไขของ 

ตารางที่ 4.23 (ตอ) 
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Kang และ Chen (2008) พบวา คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนี 
Generalized  ࡿ െ  ૛ มีคานอยกวาดัชนี PARSCALE G2 ในเกือบทุกสถานการณที่ทําการศึกษา࣑
ยกเวนสถานการณที่ 3 และสถานการณที่ 32 ที่ดัชนี PARSCALE G2 จะมีคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี Generalized  ࡿ െ ૛  ดังนั้น ณ การพิจารณาโดยใชเกณฑคาความ࣑
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะพบวา ในโมเดล GRM นั้น ดัชนี Generalized  ࡿ െ ૛ มี࣑
ประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามมากกวาดัชนี PARSCALE G2 ในเกือบทุก
สถานการณที่ทําการศึกษา ยกเวน ใน 2 สถานการณ ประกอบดวยสถานการณที่ 3 กรณีโมเดล 
GRM ความยาวแบบวัด 10 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน จํานวนรายการคําตอบ 7 รายการ 
และสถานการณที่ 32 กรณีโมเดล GRM ความยาวแบบวัด 40 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน 
จํานวนรายการคําตอบ 9 รายการ ที่ดัชนี PARSCALE G2 มีประสิทธิภาพในการบงชี้ความ
สอดคลองของขอคําถามมากกวาดัชนี Generalized  ࡿ െ  ૛  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาในโมเดล࣑
GPCM นั้น จะพบวา ดัชนี Generalized  ࡿ െ ૛ มีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของ࣑
ขอคําถามมากกวาดัชนี PARSCALE G2 ในทุกสถานการณที่ทําการศึกษา 

ในการพิจารณาเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามโดยใชหลักการพิจารณาตามเงื่อนไขของ Kang และ Chen (2008) จึงไมมีสถานการณใด
เลยที่ใชอํานาจการทดสอบ (Power of the test) เปนเกณฑในการเปรียบเทียบ เนื่องจาก ณ การ
พิจารณาโดยใชเกณฑคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 สามารถสรุปผลการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามไดแลว 

 ดังนั้น ในการศึกษาวิจัยเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถามทั้ง 72 สถานการณที่ทําการศึกษา สามารถสรุปผลไดวา ทั้ง 70 สถานการณที่
ทําการศึกษาดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ มีประสิทธิภาพในการบงชี้ความสอดคลองของขอคําถาม
มากกวาดัชนี PARSCALE G2 ยกเวน สถานการณที่ 3 กรณีโมเดล GRM ความยาวแบบวัด 10 ขอ 
ขนาดกลุมตัวอยาง 500 คน จํานวนรายการคําตอบ 7 รายการ และสถานการณที่ 32 กรณีโมเดล 
GRM ความยาวแบบวัด 40 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน จํานวนรายการคําตอบ 9 รายการ ที่
ดัชนี PARSCALE G2 มีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามมากกวาดัชนี 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ   

4.2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด 
คือ Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2 โดยใชสถิติการวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) 
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จากผลการวิเคราะหขอมูลดังที่กลาวมาแลว ผูวิจัยมีความสนใจศึกษาตอไปโดย
การทดสอบผลของชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม และผลของปฏิสัมพันธระหวาง
ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา(ความยาวแบบวัด ขนาด
กลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) วามีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม ซึ่งถาชนิดของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง 
จํานวนรายการคําตอบ) นั้นมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันยอมแสดงใหเห็นวา ใน
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใตเงื่อนไขที่
ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) ที่ตางกัน จะสงผล
ใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการทดสอบ (Power of the test) 
มีคาแตกตางกัน นําไปสูการสรุปผลเกี่ยวกับประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามที่
แตกตางกัน 

ในการทดสอบเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามโดยใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) จําแนกไดทั้งหมด 
12 กรณี แบงออกเปนการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 (Type I error) 6 กรณีและการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบ 
(Power of the test) 6 กรณี ดังนี้ 

4.2.1 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
(Type I error) 

4.2.1.1 การวิ เคราะหความแปรปรวนแบบ  2 ทางของคาความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  
ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM 

4.2.1.2 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  
ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM 

4.2.1.3 การวิ เคราะหความแปรปรวนแบบ  2 ทางของคาความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
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สอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  
ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล 
GRM 

4.2.1.4 การวิ เคราะหความแปรปรวนแบบ  2 ทางของคาความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  
ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM 

4.2.1.5 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  
ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล 
GPCM 

4.2.1.6 การวิ เคราะหความแปรปรวนแบบ  2 ทางของคาความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  
ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล 
GPCM 

4.2.2 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบ (Power of the 
test) 

4.2.2.1 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการ
ทดสอบในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใต
เงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM 

4.2.2.2 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการ
ทดสอบในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใต
เงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM 

4.2.2.3 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการ
ทดสอบในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
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คําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใต
เงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล GRM 

4.2.2.4 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการ
ทดสอบในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใต
เงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM 

4.2.2.5 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการ
ทดสอบในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใต
เงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM 

4.2.2.6 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการ
ทดสอบในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใต
เงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล GPCM 

 

ซึ่งในแตละกรณี มีรายละเอียดดังตอไปนี้  
 

4.2.1 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
(Type I error) 

 

4.2.1.1 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ 
กรณีโมเดล GRM  

ในโมเดล GRM เม่ือพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา มีอิทธิพล
ปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความ
ยาวแบบวัดที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F = 7.688, p = 0.001) ดังรายละเอียดในตารางที่ 4.24 แสดง
วา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใต
ความยาวแบบวัดที่ตางกัน จะสงผลใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) มีคา
แตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความยาวแบบวัดมีผล
รวมกันตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
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ตารางที่ 4.24 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของ
ขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ࡿ െ  ૛࣑
ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 0.251 1 0.251 15.305* 0.000 
B  (ความยาวแบบวัด) 0.310 2 0.155 9.455* 0.000 
AB 0.252 2 0.126 7.688* 0.001 
ความคลาดเคล่ือน (e) 1.081 66 0.016   
ทั้งหมด (Total) 2.217 72    

test of homogeneity of variances (F = 35.070, p= 0.000) 
* p < .05 

เนื่องจากในหัวขอนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด คือ Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2 ดังนั้นเมื่อ
พบวามีปฏิสัมพันธระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความยาวแบบวัดใน
โมเดล GRM ผูวิจัยจะเลือกวิเคราะหดวย Simple effect โดยศึกษาเปรียบเทียบคาเฉล่ียของคา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิดสําหรับแตละระดับของความยาวแบบวัดโดย
ใชการทดสอบ t-test กรณีกลุมตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test) ในแตละ
ระดับของความยาวแบบวัด ซึ่งผลการวิเคราะหพบวาในทุกขนาดของความยาวแบบวัด (10, 20 
และ 40 ขอ)  ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี 
PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลปรากฏดังในตารางที่ 4.25 

ตารางที่ 4.25 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี 
Generalized  ࡿ െ  ૛ สําหรับแตละขนาดของความยาวแบบวัด กรณีโมเดล࣑
GRM  

ความยาว
แบบวัด 

ดัชนี N M SD F p t p 

10 ขอ PARSCALE G2 12 0.303 0.308 37.224* 0.000 3.205* 0.008 
 Generalized  ܵ െ ߯ଶ 12 0.017 0.019     
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ความยาว
แบบวัด 

ดัชนี N M SD F p t p 

20 ขอ PARSCALE G2 12 0.039 0.040 14.296* 0.001 3.042* 0.011 
 Generalized  ܵ െ ߯ଶ 12 0.003 0.005     

40 ขอ PARSCALE G2 12 0.037 0.038 13.480* 0.001 2.937* 0.012 
 Generalized  ܵ െ ߯ଶ 12 0.004 0.009     

* p < .05 
4.2.1.2 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภท

ที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 
ระดับ กรณีโมเดล GRM  

ในโมเดล GRM เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา ไมมี
อิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
และขนาดกลุมตัวอยางที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F = 0.956, p = 0.390) ดังรายละเอียดในตารางที่ 
4.26 แสดงวา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด
ภายใตขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) จะมีคาไม
แตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความยาวแบบวัดไมมีผล
รวมกันตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

เนื่องจากในโมเดล GRM ไมมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กัน
ระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและขนาดกลุมตัวอยาง ผูวิจัยจึงสามารถสรุป
อางอิงไปยังอิทธิพลหลักได โดยเม่ือพิจารณาที่ขนาดกลุมตัวอยางพบวา ในโมเดล GRM ขนาด
กลุมตัวอยางที่แตกตางกันไมมีผลตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 (F = 0.750, p = 0.476) แตเม่ือพิจารณาที่ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามพบวา ในโมเดล GRM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 10.593, p = 0.002) ซึ่งผล
การวิเคราะหแสดงดังในตารางที่ 4.26 

 
 

ตารางที่ 4.25 (ตอ) 
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ตารางที่ 4.26 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของ
ขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ࡿ െ  ૛࣑
ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางท่ีตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 0.251 1 0.251 10.593* 0.002 
B  (ขนาดกลุมตัวอยาง) 0.036 2 0.018 0.750 0.476 
AB 0.045 2 0.023 0.956 0.390 
ความคลาดเคล่ือน (e) 1.562 66 0.024   
ทั้งหมด (Total) 2.217 72    

test of homogeneity of variances (F = 6.717, p= 0.000) 
* p < .05 

เนื่องจากในโมเดล GRM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอคา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบ 
ดัชนีทั้งสองชนิดที่ใชในการศึกษาวาดัชนีใดใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ที่
นอยกวาซึ่งดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงชี้ความเหมาะสมของขอคําถาม โดยใช
การทดสอบ t-test กรณีกลุมตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test) ซึ่งจากการ
ทดสอบผลปรากฏดังในตารางที่ 4.27 ซึ่งพบวาในโมเดล GRM ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ จะให
คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

ตารางที่ 4.27 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี 
Generalized  ࡿ െ   ૛ กรณีโมเดล GRM࣑

ดัชนี N M SD F p t p 
PARSCALE G2 36 0.126 0.216 21.651* 0.000 3.268* 0.002 

Generalized  ܵ െ ߯ଶ 36 0.008 0.014     

* p < .05 
4.2.1.3 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภท

ที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 
ระดับ กรณีโมเดล GRM  
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ในโมเดล GRM เม่ือพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา มีอิทธิพล
ปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและ
จํานวนรายการคําตอบที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F = 3.074, p = 0.034) ดังรายละเอียดในตารางที่ 
4.28 แสดงวา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด
ภายใตจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน จะสงผลใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I 
error) มีคาแตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและจํานวน
รายการคําตอบมีผลรวมกันตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

ตารางที่ 4.28 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของ
ขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ࡿ െ  ૛࣑
ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล GRM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 0.251 1 0.251 12.813* 0.001 
B  (จํานวนรายการคําตอบ) 0.210 3 0.070 3.578* 0.019 
AB 0.180 3 0.060 3.074* 0.034 
ความคลาดเคล่ือน (e) 1.252 64 0.020   
ทั้งหมด (Total) 2.217 72    

test of homogeneity of variances (F = 13.558, p= 0.000) 
* p < .05 

เนื่องจากในหัวขอนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด คือ Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2 ดังนั้นเมื่อ
พบวามีปฏิสัมพันธระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและจํานวนรายการคําตอบ
ในโมเดล GRM ผูวิจัยจะเลือกวิเคราะหดวย Simple effect โดยศึกษาเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิดสําหรับแตละระดับของจํานวนรายการคําตอบ
โดยใชการทดสอบ t-test กรณีกลุมตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test) ในแตละ
ระดับของจํานวนรายการคําตอบ ซึ่งผลการวิเคราะหพบวาใน 2 ระดับของจํานวนรายการคําตอบ 
(จํานวนรายการคําตอบ 3 และ 9 รายการ)  ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ จะใหคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สวนใน 2 ระดับ
ของจํานวนรายการคําตอบ (จํานวนรายการคําตอบ 5 และ 7 รายการ) ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ 
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จะใหคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ไมแตกตางจากดัชนี PARSCALE G2 ที่ระดับ .05   ผล
ปรากฏดังในตารางที่ 4.29 

ตารางที่ 4.29 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี 
Generalized  ࡿ െ ૛ สําหรับแตละระดับของจํานวนรายการคําตอบ กรณี࣑
โมเดล GRM  

รายการ
คําตอบ 

ดัชนี N M SD F p t p 

3 รายการ PARSCALE G2 9 0.299 0.327 31.295* 0.000 2.605* 0.031 
 Generalized  ܵ െ ߯ଶ 9 0.014 0.019     

5 รายการ PARSCALE G2 9 0.113 0.189 5.281* 0.035 1.685 0.130 
 Generalized  ܵ െ ߯ଶ 9 0.006 0.012     

7 รายการ PARSCALE G2 9 0.059 0.108 6.393* 0.022 1.449 0.184 
 Generalized  ܵ െ ߯ଶ 9 0.007 0.014     

9 รายการ PARSCALE G2 9 0.032 0.033 4.551* 0.049 2.410* 0.037 
 Generalized  ܵ െ ߯ଶ 9 0.004 0.010     

* p < .05 
4.2.1.4 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภท

ที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ 
กรณีโมเดล GPCM  

ในโมเดล GPCM เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา ไมมี
อิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
และความยาวแบบวัดที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F= 0.761, p= 0.471) ดังรายละเอียดในตารางท่ี 
4.30 แสดงวา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด
ภายใตความยาวแบบวัดที่ตางกัน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) จะมีคาไม
แตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความยาวแบบวัดไมมีผล
รวมกันตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

เนื่องจากในโมเดล GPCM ไมมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กัน
ระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความยาวแบบวัด ผูวิจัยจึงสามารถสรุป
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อางอิงไปยังอิทธิพลหลักได โดยเม่ือพิจารณาที่ความยาวแบบวัดพบวา ในโมเดล GPCM ความ
ยาวแบบวัดที่แตกตางกันไมมีผลตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (F = 1.922, p = 0.154) แตเมื่อพิจารณาที่ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
พบวา  ในโมเดล  GPCM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 23.501, p = 0.000) ซึ่งผล
การวิเคราะหแสดงดังในตารางที่ 4.30 

ตารางที่ 4.30 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของ
ขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ࡿ െ  ૛࣑
ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 0.382 1 0.382 23.501* 0.000 
B  (ความยาวแบบวัด) 0.062 2 0.031 1.922 0.154 
AB 0.025 2 0.012 0.761 0.471 
ความคลาดเคล่ือน (e) 1.073 66 0.016   
ทั้งหมด (Total) 2.382 72    

test of homogeneity of variances (F = 9.155, p= 0.000  ) 
* p < .05 

เนื่องจากในโมเดล GPCM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอ
คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบ 
ดัชนีทั้งสองชนิดที่ใชในการศึกษาวาดัชนีใดใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ที่
นอยกวาซึ่งดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงชี้ความเหมาะสมของขอคําถาม โดยใช
การทดสอบ t-test กรณีกลุมตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test) ซึ่งจากการ
ทดสอบผลปรากฏดังในตารางที่ 4.31 ซึ่งพบวาในโมเดล GPCM ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ จะให
คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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ตารางที่ 4.31 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี 
Generalized  ࡿ െ   ૛ กรณีโมเดล GPCM࣑

ดัชนี N M SD F p t p 
PARSCALE G2 36 0.181 0.176 32.859* 0.000 4.801* 0.000 

Generalized  ܵ െ ߯ଶ 36 0.035 0.048     

* p < .05 
4.2.1.5 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภท

ที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 
ระดับ กรณีโมเดล GPCM  

ในโมเดล GPCM เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา ไมมี
อิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
และขนาดกลุมตัวอยางที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F = 2.872, p = 0.064) ดังรายละเอียดในตารางที่ 
4.32 แสดงวา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด
ภายใตความยาวแบบวัดที่ตางกัน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) จะมีคาไม
แตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความยาวแบบวัดไมมีผล
รวมกันตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

เนื่องจากในโมเดล GPCM ไมมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กัน
ระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและขนาดกลุมตัวอยาง ผูวิจัยจึงสามารถสรุป
อางอิงไปยังอิทธิพลหลักได โดยเม่ือพิจารณาที่ขนาดกลุมตัวอยางพบวา ในโมเดล GPCM ขนาด
กลุมตัวอยางที่แตกตางกันไมมีผลตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 (F = 2.095, p = 0.131) แตเม่ือพิจารณาที่ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามพบวา ในโมเดล GPCM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 25.005, p = 0.000) ซึ่งผล
การวิเคราะหแสดงดังในตารางที่ 4.32 
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ตารางที่ 4.32 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของ
ขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ࡿ െ  ૛࣑
ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางท่ีตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 0.382 1 0.382 25.005* 0.000 
B  (ขนาดกลุมตัวอยาง) 0.064 2 0.032 2.095 0.131 
AB 0.088 2 0.044 2.872 0.064 
ความคลาดเคล่ือน (e) 1.008 66 0.015   
ทั้งหมด (Total) 2.382 72    

test of homogeneity of variances (F = 3.315, p= 0.010) 
* p < .05 

เนื่องจากในโมเดล GPCM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอ
คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบ 
ดัชนีทั้งสองชนิดที่ใชในการศึกษาวาดัชนีใดใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ที่
นอยกวาซึ่งดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงชี้ความเหมาะสมของขอคําถาม โดยใช
การทดสอบ t-test กรณีกลุมตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test) ซึ่งจากการ
ทดสอบปรากฎผลในตารางที่ 4.31 ที่ผานมา จะพบวาในโมเดล GPCM ดัชนี Generalized  
ܵ െ ߯ଶ จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  

4.2.1.6 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 
ระดับ กรณีโมเดล GPCM  

ในโมเดล GPCM เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา ไมมี
อิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
และจํานวนรายการคําตอบที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F = 0.250, p = 0.861) ดังรายละเอียดในตาราง
ที่ 4.33 แสดงวา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสอง
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ชนิดภายใตจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) จะมี
คาไมแตกตางกัน นั่นคือ ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและจํานวนรายการคําตอบ
ไมมีผลรวมกันตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

เนื่องจากในโมเดล GPCM ไมมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กัน
ระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและขนาดกลุมตัวอยาง ผูวิจัยจึงสามารถสรุป
อางอิงไปยังอิทธิพลหลักได โดยเม่ือพิจารณาที่ขนาดกลุมตัวอยางพบวา ในโมเดล GPCM ขนาด
กลุมตัวอยางที่แตกตางกันมีผลตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (F = 2.983, p = 0.038) และเม่ือพิจารณาที่ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามพบวา ในโมเดล GPCM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 24.269, p = 0.000) ซึ่งผล
การวิเคราะหแสดงดังในตารางที่ 4.33 

ตารางที่ 4.33 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของ
ขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ࡿ െ  ૛࣑
ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล GPCM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 0.382 1 0.382 24.269* 0.000 
B  (จํานวนรายการคําตอบ) 0.141 3 0.047 2.983* 0.038 
AB 0.012 3 0.004 0.250 0.861 
ความคลาดเคล่ือน (e) 1.007 64 0.016   
ทั้งหมด (Total) 2.382 72    

test of homogeneity of variances (F = 8.064, p= 0.000) 
* p < .05 

เนื่องจากในโมเดล GPCM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอ
คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบ 
ดัชนีทั้งสองชนิดที่ใชในการศึกษาวาดัชนีใดใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ที่
นอยกวาซึ่งดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงชี้ความเหมาะสมของขอคําถาม โดยใช
การทดสอบ t-test กรณีกลุมตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test) ซึ่งจากการ
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ทดสอบปรากฎผลในตารางที่ 4.31 ที่ผานมา จะพบวาในโมเดล GPCM ดัชนี Generalized  
ܵ െ ߯ଶ จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  

เนื่องจากในโมเดล GPCM จํานวนรายการคําตอบสงผลตอคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบรายคู วาจํานวน
รายการคําตอบคูใดบางที่ใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) แตกตางกันโดยใช
การเปรียบเทียบพหุคูณ (multiple comparison) แตเนื่องจากในหัวขอนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ
เปรียบเทียบคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด 
คือ Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2 ดังนั้นเมื่อพบวาไมมีปฏิสัมพันธระหวางชนิดของ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและจํานวนรายการคําตอบในโมเดล GPCM ผูวิจัยจะเลือก
วิเคราะหเฉพาะการเปรียบเทียบคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ของดัชนีทั้งสอง
ชนิดที่ใชในการศึกษาเทานั้น โดยไมพิจารณาวาในโมเดล GPCM จํานวนรายการคําตอบที่
แตกตางกันสงผลอยางไรตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อีก เนื่องจากไดศึกษาวิเคราะหไป
แลวใน ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) 

4.2.2 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบ (Power of the 
test) 

4.2.2.1 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และ
ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM  

ในโมเดล GRM เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา ไมมี
อิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
และความยาวแบบวัดที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F = 2.114, p = 0.129) ดังรายละเอียดในตารางที่ 
4.34 แสดงวา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด
ภายใตความยาวแบบวัดที่ตางกัน อํานาจการทดสอบจะมีคาไมแตกตางกัน นั่นคือ ชนิดของดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามและความยาวแบบวัดไมมีผลรวมกันตออํานาจการทดสอบ 

เนื่องจากในโมเดล GRM ไมมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กัน
ระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความยาวแบบวัด ผูวิจัยจึงสามารถสรุป
อางอิงไปยังอิทธิพลหลักได โดยเมื่อพิจารณาที่ความยาวแบบวัดพบวา ในโมเดล GRM ความยาว
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แบบวัดที่แตกตางกันมีผลตออํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 5.879, 
p = 0.004) และเม่ือพิจารณาที่ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามพบวา ในโมเดล GRM 
ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตออํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 (F = 58.053, p = 0.000) ซึ่งผลการวิเคราะหแสดงดังในตารางที่ 4.34 

ตารางที่ 4.34 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวาง
ดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ࡿ െ ૛ ภายใตเงื่อนไขความ࣑
ยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 2.146 1 2.146 58.053* 0.000 
B  (ความยาวแบบวัด) 0.435 2 0.217 5.879* 0.004 
AB 0.158 2 0.078 2.114 0.129 
ความคลาดเคล่ือน (e) 2.440 66 0.037   
ทั้งหมด (Total) 10.128 72    

test of homogeneity of variances (F = 10.504, p = 0.000) 
* p < .05 

เนื่องจากในโมเดล GRM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอ
อํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบ ดัชนีทั้งสอง
ชนิดที่ใชในการศึกษาวาดัชนีใดใหอํานาจการทดสอบที่มากกวา ซึ่งดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มี
ประสิทธิภาพในการบงช้ีความเหมาะสมของขอคําถาม โดยใชการทดสอบ t-test กรณีกลุม
ตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test) ซึ่งจากการทดสอบผลปรากฏดังในตารางที่ 
4.35 ซึ่งพบวาในโมเดล GRM ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ จะใหอํานาจการทดสอบนอยกวาดัชนี 
PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

ตารางที่ 4.35 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ࡿ െ  ૛࣑
กรณีโมเดล GRM  

ดัชนี N M SD F p t p 
PARSCALE G2 36 0.434 0.278 36.684* 0.000 7.040* 0.000 

Generalized  ܵ െ ߯ଶ 36 0.089 0.097     

* p < .05 
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เนื่องจากในโมเดล GRM ความยาวแบบวัดสงผลตออํานาจการทดสอบอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบรายคู วาความยาวแบบวัดคูใดบางที่ให
อํานาจการทดสอบแตกตางกันโดยใชการเปรียบเทียบพหุคูณ (multiple comparison) แต
เนื่องจากในหัวขอนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถามทั้งสองชนิด คือ Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2 ดังนั้นเมื่อพบวาไมมี
ปฏิสัมพันธระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความยาวแบบวัดในโมเดล 
GPCM ผูวิจัยจะเลือกวิเคราะหเฉพาะการเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบ ของดัชนีทั้งสองชนิดที่
ใชในการศึกษาเทานั้น โดยไมพิจารณาวาในโมเดล GRM ความยาวแบบวัดที่แตกตางกันสงผล
อยางไรตออํานาจการทดสอบอีก เนื่องจากไดศึกษาวิเคราะหไปแลวใน ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห
อํานาจการทดสอบ (Power of the test) 

 

 
4.2.2.2 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ

เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และ
ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM  

 

ในโมเดล GRM เม่ือพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา มีอิทธิพล
ปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและขนาด
กลุมตัวอยางที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F = 6.185, p = 0.003) ดังรายละเอียดในตารางที่ 4.36 แสดง
วา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใต
ขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน จะสงผลใหอํานาจการทดสอบมีคาแตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิดของ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและขนาดกลุมตัวอยางมีผลรวมกันตออํานาจการทดสอบ 
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ตารางที่ 4.36 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวาง
ดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ࡿ െ ૛ ภายใตเงื่อนไขขนาด࣑
กลุมตัวอยางท่ีตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 2.146 1 2.146 84.266* 0.000 
B  (ขนาดกลุมตัวอยาง) 1.035 2 0.517 20.319* 0.000 
AB 0.315 2 0.158 6.185* 0.003 
ความคลาดเคล่ือน (e) 1.681 66 0.025   
ทั้งหมด (Total) 10.128 72    

test of homogeneity of variances (F = 4.822, p= 0.001) 
* p < .05 

 

เนื่องจากในหัวขอนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด คือ Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2 ดังนั้นเมื่อ
พบวามีปฏิสัมพันธระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและขนาดกลุมตัวอยางใน
โมเดล GRM ผูวิจัยจะเลือกวิเคราะหดวย Simple effect โดยศึกษาเปรียบเทียบอํานาจการ
ทดสอบของดัชนีทั้งสองชนิดสําหรับแตละระดับของขนาดกลุมตัวอยางโดยใชการทดสอบ t-test 
กรณีกลุมตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test) ในแตละระดับของขนาดกลุม
ตัวอยาง ซึ่งผลการวิเคราะหพบวาในทุกระดับของขนาดกลุมตัวอยาง (500, 1000 และ 2000 คน)  
ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ จะใหอํานาจการทดสอบนอยกวาดัชนี PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ผลปรากฏดังในตารางที่ 4.37 

 

ตารางที่ 4.37 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ࡿ െ  ૛࣑
สําหรับแตละระดับของขนาดกลุมตัวอยาง กรณีโมเดล GRM  

ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

ดัชนี N M SD F p t p 

500 คน PARSCALE G2 12 0.218 0.152 6.274* 0.020 4.045* 0.002 
 Generalized  ܵ െ ߯ଶ 12 0.036 0.033     

1000 คน PARSCALE G2 12 0.414 0.213 5.877* 0.024 5.487* 0.000 
 Generalized  ܵ െ ߯ଶ 12 0.066 0.051     
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ขนาดกลุม
ตัวอยาง 

ดัชนี N M SD F p t p 

2000 คน PARSCALE G2 12 0.671 0.253 3.503 0.075 6.186* 0.000 
 Generalized  ܵ െ ߯ଶ 12 0.165 0.127     

* p < .05 
4.2.2.3 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ

เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และ
ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล 
GRM  

ในโมเดล GRM เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา ไมมี
อิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
และจํานวนรายการคําตอบที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F = 0.121, p = 0.948) ดังรายละเอียดในตาราง
ที่ 4.38 แสดงวา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสอง
ชนิดภายใตจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน อํานาจการทดสอบจะมีคาไมแตกตางกัน นั่นคือ ชนิด
ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและจํานวนรายการคําตอบไมมีผลรวมกันตออํานาจการ
ทดสอบ 

เนื่องจากในโมเดล GRM ไมมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กัน
ระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและจํานวนรายการคําตอบ ผูวิจัยจึงสามารถ
สรุปอางอิงไปยังอิทธิพลหลักได โดยเมื่อพิจารณาที่จํานวนรายการคําตอบพบวา ในโมเดล GRM 
จํานวนรายการคําตอบที่แตกตางกันไมมีผลตออํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (F = 1.638, p = 0.189) แตเมื่อพิจารณาที่ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
พบวา ในโมเดล GRM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตออํานาจการทดสอบ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 49.053, p = 0.000) ซึ่งผลการวิเคราะหแสดงดังใน
ตารางที่ 4.38  

 
 
 
 
 

ตารางที่ 4.37 (ตอ) 
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ตารางที่ 4.38 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวาง
ดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ࡿ െ ૛ ภายใตเงื่อนไขจํานวน࣑
รายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล GRM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 2.146 1 2.146 49.053* 0.000 
B  (จํานวนรายการคําตอบ) 0.215 3 0.072 1.638 0.189 
AB 0.016 3 0.005 0.121 0.948 
ความคลาดเคล่ือน (e) 2.800 64 0.044   
ทั้งหมด (Total) 10.128 72    

test of homogeneity of variances (F = 6.888, p= 0.000) 
* p < .05 

เนื่องจากในโมเดล GRM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอ
อํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบ ดัชนีทั้งสอง
ชนิดที่ใชในการศึกษาวาดัชนีใดใหอํานาจการทดสอบที่มากกวา ซึ่งดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มี
ประสิทธิภาพในการบงช้ีความเหมาะสมของขอคําถาม โดยใชการทดสอบ t-test กรณีกลุม
ตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test) ซึ่งจากการทดสอบปรากฎผลในตารางที่ 
4.35 ที่ผานมา จะพบวาในโมเดล GRM ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ จะใหอํานาจการทดสอบนอย
กวาดัชนี PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

4.2.2.4 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และ
ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM  

ในโมเดล GPCM เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา มีอิทธิพล
ปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความ
ยาวแบบวัดที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F = 7.187, p = 0.002) ดังรายละเอียดในตารางที่ 4.39 แสดง
วา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใต
ความยาวแบบวัดที่ตางกัน จะสงผลใหอํานาจการทดสอบมีคาแตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิดของ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความยาวแบบวัดมีผลรวมกันตออํานาจการทดสอบ 
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ตารางที่ 4.39 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวาง
ดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ࡿ െ ૛ ภายใตเงื่อนไขความ࣑
ยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 2.396 1 2.396 49.593* 0.000 
B  (ความยาวแบบวัด) 0.252 2 0.126 2.606 0.081 
AB 0.694 2 0.347 7.187* 0.002 
ความคลาดเคล่ือน (e) 3.189 66 0.048   
ทั้งหมด (Total) 13.254 72    

test of homogeneity of variances (F = 5.594, p= 0.000 ) 
* p < .05 

เนื่องจากในหัวขอนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด คือ Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2  ดังนั้นเมื่อพบวามี
ปฏิสัมพันธระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและความยาวแบบวัดในโมเดล GPCM 
ผูวิจัยจะเลือกวิเคราะหดวย Simple effect โดยศึกษาเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบของดัชนีทั้งสองชนิด
สําหรับแตละระดับของความยาวแบบวัดโดยใชการทดสอบ t-test กรณีกลุมตัวอยางเปนอิสระกัน 
(independent sample t-test) ในแตละระดับของความยาวแบบวัด ซึ่งผลการวิเคราะหพบวาในทุกระดับ
ของความยาวแบบวัด (10, 20 และ 40 ขอ) ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ จะใหอํานาจการทดสอบนอยกวา
ดัชนี PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลปรากฏดังในตารางที่ 4.40 

 

ตารางที่ 4.40 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอํานาจกาทดสอบของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ࡿ െ  ૛࣑
สําหรับแตละระดับของความยาวแบบวัด กรณีโมเดล GPCM  

ความยาว
แบบวัด 

ดัชนี N M SD F p t p 

10 ขอ PARSCALE G2 12 0.332 0.240 11.398* 0.003 2.229* 0.040 
 Generalized  ܵ െ ߯ଶ 12 0.156 0.129     

20 ขอ PARSCALE G2 12 0.428 0.303 3.344 0.081 2.659* 0.015 
 Generalized  ܵ െ ߯ଶ 12 0.145 0.211     

40 ขอ PARSCALE G2 12 0.703 0.274 17.752* 0.000 7.824* 0.000 
 Generalized  ܵ െ ߯ଶ 12 0.068 0.063     

* p < .05 
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4.2.2.5 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และ
ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM  

ในโมเดล GPCM เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา ไมมี
อิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
และขนาดกลุมตัวอยางที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F = 3.129, p = 0.050) ดังรายละเอียดในตารางที่ 
4.41 แสดงวา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด
ภายใตขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน อํานาจการทดสอบจะมีคาไมแตกตางกัน นั่นคือ ชนิดของดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามและขนาดกลุมตัวอยางไมมีผลรวมกันตออํานาจการทดสอบ 

เนื่องจากในโมเดล GPCM ไมมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กัน
ระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและขนาดกลุมตัวอยาง ผูวิจัยจึงสามารถสรุป
อางอิงไปยังอิทธิพลหลักได โดยเม่ือพิจารณาที่ขนาดกลุมตัวอยางพบวา ในโมเดล GRM ขนาด
กลุมตัวอยางที่แตกตางกันมีผลตออํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
(F= 7.648, p = 0.001) และเม่ือพิจารณาที่ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามพบวา ใน
โมเดล GPCM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตออํานาจการทดสอบอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 50.733, p = 0.000) ซึ่งผลการวิเคราะหแสดงดังในตารางที่ 4.41 

ตารางที่ 4.41 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาอํานาจการทดสอบใน
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
ระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ࡿ െ ૛ ภายใตเงื่อนไข࣑
ขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 2.396 1 2.396 50.733* 0.000 
B  (ขนาดกลุมตัวอยาง) 0.722 2 0.361 7.648* 0.001 
AB 0.296 2 0.148 3.129 0.050 
ความคลาดเคล่ือน (e) 3.117 66 0.047   
ทั้งหมด (Total) 13.254 72    

test of homogeneity of variances (F = 4.453, p= 0.001) 
* p < .05 
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เนื่องจากในโมเดล GPCM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอ
อํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบ ดัชนีทั้งสอง
ชนิดที่ใชในการศึกษาวาดัชนีใดใหอํานาจการทดสอบที่มากกวา ซึ่งดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มี
ประสิทธิภาพในการบงช้ีความเหมาะสมของขอคําถาม โดยใชการทดสอบ t-test กรณีกลุม
ตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test) ซึ่งจากการทดสอบผลปรากฏดังในตารางที่ 
4.42 ซึ่งพบวาในโมเดล GPCM ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ จะใหอํานาจการทดสอบนอยกวาดัชนี 
PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

ตารางที่ 4.42 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ࡿ െ  ૛࣑
กรณีโมเดล GPCM  

ดัชนี N M SD F p t p 
PARSCALE G2 36 0.488 0.309 28.771* 0.000 6.369* 0.000 

Generalized  ܵ െ ߯ଶ 36 0.123 0.149     

* p < .05 
เนื่องจากในโมเดล GPCM ขนาดกลุมตัวอยางสงผลตออํานาจการทดสอบอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบรายคู วาขนาดกลุมตัวอยางคูใดบางที่ให
อํานาจการทดสอบแตกตางกันโดยใชการเปรียบเทียบพหุคูณ (multiple comparison) แต
เนื่องจากในหัวขอนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถามทั้งสองชนิด คือ Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2 ดังนั้นเมื่อพบวาไมมี
ปฏิสัมพันธระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและขนาดกลุมตัวอยางในโมเดล 
GPCM ผูวิจัยจะเลือกวิเคราะหเฉพาะการเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบ ของดัชนีทั้งสองชนิดที่
ใชในการศึกษาเทานั้น โดยไมพิจารณาวาในโมเดล GPCM ขนาดกลุมตัวอยางที่แตกตางกันสงผล
อยางไรตออํานาจการทดสอบอีก เนื่องจากไดศึกษาวิเคราะหไปแลวใน ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห
อํานาจการทดสอบ (Power of the test) 

4.2.2.6 การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และ
ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล 
GPCM  
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ในโมเดล GPCM เมื่อพิจารณาผลการทดสอบปฏิสัมพันธ 2 ทาง พบวา ไมมี
อิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
และจํานวนรายการคําตอบที่ระดับนัยสําคัญ.05 (F = 0.260, p = 0.854) ดังรายละเอียดในตาราง
ที่ 4.43 แสดงวา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสอง
ชนิดภายใตจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน อํานาจการทดสอบจะมีคาไมแตกตางกัน นั่นคือ ชนิด
ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและจํานวนรายการคําตอบไมมีผลรวมกันตออํานาจการ
ทดสอบ 

เนื่องจากในโมเดล GPCM ไมมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กัน
ระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและจํานวนรายการคําตอบ ผูวิจัยจึงสามารถ
สรุปอางอิงไปยังอิทธิพลหลักได โดยเมื่อพิจารณาที่จํานวนรายการคําตอบพบวา ในโมเดล GRM 
จํานวนรายการคําตอบที่แตกตางกันมีผลตออํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 (F = 5.293, p = 0.003) และเมื่อพิจารณาที่ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม
พบวา ในโมเดล GPCM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตออํานาจการทดสอบ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F = 46.738, p = 0.000) ซึ่งผลการวิเคราะหแสดงดังใน
ตารางที่ 4.43 

ตารางที่ 4.43 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวาง
ดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ࡿ െ ૛ ภายใตเงื่อนไขจํานวน࣑
รายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล GPCM  

แหลงของความแปรปรวน SS df MS F p 
A  (ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม) 2.396 1 2.396 46.738* 0.000 
B  (จํานวนรายการคําตอบ) 0.816 3 0.271 5.293* 0.003 
AB 0.040 3 0.013 0.260 0.854 
ความคลาดเคล่ือน (e) 3.281 64 0.051   
ทั้งหมด (Total) 13.254 72    

test of homogeneity of variances (F = 7.830, p= 0.000) 
* p < .05 

เนื่องจากในโมเดล GPCM ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสงผลตอ
อํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบ ดัชนีทั้งสอง
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ชนิดที่ใชในการศึกษาวาดัชนีใดใหอํานาจการทดสอบที่มากกวา ซึ่งดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มี
ประสิทธิภาพในการบงช้ีความเหมาะสมของขอคําถาม โดยใชการทดสอบ t-test กรณีกลุม
ตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test) ซึ่งจากการทดสอบปรากฎผลในตารางที่ 
4.42 ที่ผานมา จะพบวาในโมเดล GPCM ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ จะใหอํานาจการทดสอบนอย
กวาดัชนี PARSCALE G2 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

เนื่องจากในโมเดล GPCM จํานวนรายการคําตอบสงผลตออํานาจการทดสอบ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตองมีการเปรียบเทียบรายคูวาจํานวนรายการคําตอบคู
ใดบางที่ใหอํานาจการทดสอบแตกตางกันโดยใชการเปรียบเทียบพหุคูณ (multiple comparison) 
แตเนื่องจากในหัวขอนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถามทั้งสองชนิด คือ Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2 ดังนั้นเมื่อพบวาไมมี
ปฏิสัมพันธระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและจํานวนรายการคําตอบใน
โมเดล GPCM ผูวิจัยจะเลือกวิเคราะหเฉพาะการเปรียบเทียบอํานาจการทดสอบ ของดัชนีทั้งสอง
ชนิดที่ใชในการศึกษาเทานั้น โดยไมพิจารณาวาในโมเดล GPCM จํานวนรายการคําตอบที่
แตกตางกันสงผลอยางไรตออํานาจการทดสอบอีก เนื่องจากไดศึกษาวิเคราะหไปแลวใน ตอนที่ 3 
ผลการวิเคราะหอํานาจการทดสอบ (Power of the test) 

จากรายละเอียดในขอ 4.2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด คือ Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2 โดยใชสถิติ
การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) พบวา ในการใชเกณฑคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 พบวามีเพียง 2 กรณี คือ 1.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของ
คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของ
ขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขความยาว
แบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM และ 2.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของ
คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของ
ขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขจํานวน
รายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณีโมเดล GRM เทานั้นที่มีอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางชนิดของ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา ซึ่งแสดงวาในโมเดล GRM 
ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัด
และเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่แตกตางกัน จะสงผลใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
(Type I error) มีคาแตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและ
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เงื่อนไขความยาวแบบวัดและเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบมีผลรวมกันตอคาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1  

ในการใชเกณฑอํานาจการทดสอบ พบวามีเพียง 2 กรณีเชนกัน คือ 1.การ
วิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ 
ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM และ 2.การวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใต
เงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM เทานั้นที่มีอิทธิพลปฏิสัมพันธ
ระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา ซึ่งแสดงวาใน
โมเดล GRM ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใตเงื่อนไข
ขนาดกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน จะสงผลใหอํานาจการทดสอบมีคาแตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิด
ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางมีผลรวมกันตออํานาจการ
ทดสอบ และในโมเดล GPCM ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด
ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่แตกตางกัน จะสงผลใหอํานาจการทดสอบมีคาแตกตางกันดวย 
นั่นคือ ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและเงื่อนไขความยาวแบบวัดมีผลรวมกันตอ
อํานาจการทดสอบ ซึ่งสามารถสรุปไดดังตารางที่ 4.44 
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ตารางที่ 4.44 สรุปผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ࡿ െ ૛ โดยการ࣑
ใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทาง  (two-way ANOVA) 

การวิเคราะห 
อิทธิพล

ปฏิสัมพันธ 
ผลการเปรียบเทียบ 
ตามชนิดของดัชน ี

คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1   
  โมเดล GRM   
 ชนิดของดัชนี X ความยาวแบบวัด มี ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ < ดัชนี PARSCALE G2 
 ชนิดของดัชนี X ขนาดกลุมตัวอยาง ไมมี ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ < ดัชนี PARSCALE G2 

 
ชนิดของดัชนี X จํานวนรายการคําตอบ มี ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ < ดัชนี PARSCALE G2 

เฉพาะท่ี 3 และ 9 รายการคําตอบ แตที่ 5 และ 7 รายการ
คําตอบไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

  โมเดล GPCM   
 ชนิดของดัชนี X ความยาวแบบวัด ไมมี ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ < ดัชนี PARSCALE G2 
 ชนิดของดัชนี X ขนาดกลุมตัวอยาง ไมมี ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ < ดัชนี PARSCALE G2 
 ชนิดของดัชนี X จํานวนรายการคําตอบ ไมมี ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ < ดัชนี PARSCALE G2 

อํานาจการทดสอบ   
  โมเดล GRM   
 ชนิดของดัชนี X ความยาวแบบวัด ไมมี ดัชนี PARSCALE G2 > ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ 
 ชนิดของดัชนี X ขนาดกลุมตัวอยาง มี ดัชนี PARSCALE G2 > ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ 
 ชนิดของดัชนี X จํานวนรายการคําตอบ ไมมี ดัชนี PARSCALE G2 > ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ 
  โมเดล GPCM   
 ชนิดของดัชนี X ความยาวแบบวัด มี ดัชนี PARSCALE G2 > ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ 
 ชนิดของดัชนี X ขนาดกลุมตัวอยาง ไมมี ดัชนี PARSCALE G2 > ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ 
 ชนิดของดัชนี X จํานวนรายการคําตอบ ไมมี ดัชนี PARSCALE G2 > ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ 

โดยเม่ือพิจารณารายละเอียดตามที่ไดสรุปดังตารางที่ 4.44 ในการใชเกณฑคา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 พบวาดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ใหคาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 นอยกวาดัชนี PARSCALE G2 ในเกือบทั้ง 6 กรณีที่ทําการศึกษา ยกเวน ในโมเดล GRM ใน
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE 
G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ ที่
จํานวนรายการคําตอบ 5 และ 7 รายการที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิด
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ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวา ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ มีโอกาสในการบงช้ี
ขอคําถามที่สอดคลอง (fit) กับโมเดลวาเปนขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลนอยกวา
ดัชนี PARSCALE G2 

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาท่ีเกณฑอํานาจการทดสอบ  กลับพบวาดัชนี 
PARSCALE G2 ให อํานาจการทดสอบที่ สู งกวา ดัชนี  Generalized  ܵ െ ߯ଶ แสดงว า ดัชนี 
PARSCALE G2 มีโอกาสในการบงช้ีขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลวาเปนขอคําถามที่
ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลมากกวาดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  

ถาอางอิงหลักการของ Kang และ Chen (2008) มาชวยในการพิจารณา โดย
หลักการของ Kang และ Chen (2008) ไดใหความสําคัญกับเกณฑคาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 มาเปนอันดับแรก โดยพวกเขาคิดวา ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามที่ดีนั้น ควรมีโอกาส
ในการบงช้ีขอคําถามที่มีความสอดคลอง (fit) กับโมเดลวาเปนขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) 
กับโมเดลใหนอยที่สุด ดังปรากฎในงานวิจัยของ Kang และ Chen ในป ค.ศ. 2008 วาถาคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ที่คํานวณไดมีคาที่มาก (Type I error rate are considerably inflated) 
ก็จะไมพิจารณาอํานาจการทดสอบ (Power of the test) มาประกอบในการตัดสินประสิทธิภาพ
ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม จะพบวา ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ จะเปนดัชนีที่มี
ประสิทธิภาพในการบงชี้ความเหมาะสมของขอคําถามมากกวาดัชนี PARSCALE G2  
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บทที่  5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

การวิจัยคร้ังนี้ เปนการวิจัยเชิงทดลองโดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) สําหรับโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค สองชนิดคือ Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2  ภายใต
สถานการณ ณ ความยาวแบบวัดเปน 10, 20, และ 40 ขอ ขนาดกลุมตัวอยางเปน 500, 1000, 
และ 2000 คน จํานวนรายการคําตอบเปน 3, 5, 7, และ 9 รายการ โดยในแตละสถานการณที่
ทําการศึกษามีการกระทําซํ้า 30 คร้ัง  

โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาคที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้เปนโมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบเอกมิติ (Unidimensional IRT model) ประกอบดวย 2 โมเดลคือ 
Grade Response Model (GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM) เนื่องจาก
โมเดลทั้งสองพัฒนาบนพื้นฐานของโมเดลแบบ 2 พารามิเตอรเหมือนกัน ซึ่งเหมาะสําหรับขอสอบ
หรือขอคําถามที่มีความยากและคาอํานาจจําแนกที่แตกตางกัน รวมทั้งโมเดลทั้งสองยังเปนโมเดล
ที่มีผูสนใจศึกษากันมาก ไมเขมงวดเกี่ยวกับขอตกลงเบื้องตนและสามารถใชกับแบบสอบและแบบ
วัดหลายลักษณะ 

การจําลองขอมูลประกอบดวย 3 ข้ันตอน ไดแก 1) การจําลองขอมูลคาพารามิเตอร
ความสามารถผูสอบ (Generating in ability parameter values)  2) การจําลองขอมูลคาพารามิเตอร
ขอคําถาม (Generating in item parameter values) และ 3) การจําลองขอมูลการตอบขอคําถาม 
(Simulating item response data) ซึ่งทั้ง 3 ข้ันตอนนี้ดําเนินการโดยใชโปรแกรม WINGEN ของ 
Hambleton และ Han (2007)  

เกณฑที่ใชในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถาม (item fit index) ในการวิจัยนี้คือ 1) คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) ซึ่ง
เปนการบงช้ีวาขอคําถามขอนั้นไมสอดคลอง (misfit) ทั้ง ๆ ที่ขอคําถามขอนั้นมีความสอดคลอง 
(fit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบและ 2) อํานาจการทดสอบ (Power of the test) ซึ่งเปน
การบงช้ีวาขอคําถามขอนั้นไมสอดคลอง (misfit) ซึ่งในความเปนจริงขอคําถามขอนั้นไมมีความ
สอดคลอง (misfit) กับโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  

ในการพิจารณาเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถาม (item fit index) จําแนกเปน 2 กรณี คือ 1.การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ

 



 
 
133

สอดคลองของขอคําถามสองชนิดคือ Generalized ࡿ െ  ૛ และ PARSCALE G2 ตามเงื่อนไขของ࣑
Kang และ Chen (2008) และ 2.การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามทั้งสองชนิด คือ Generalized  ࡿ െ ૛ และ PARSCALE G2 โดยใชสถิติการวิเคราะห࣑
ความแปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) 

ถาเปนการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้ง
สองชนิดตามเงื่อนไขของ Kang และ Chen (2008) จะพิจารณาที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 
1 (Type I error) กอน ซึ่งถาดัชนีชนิดใดมีคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) นอย
กวา ดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงชี้ความสอดคลองของขอคําถาม ในสถานการณ
นั้น แตถาหากดัชนีทั้งสองมีคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) เทากันจึงจะ
พิจารณาอํานาจการทดสอบ (Power of the test) โดยถาดัชนีชนิดใดมีอํานาจการทดสอบที่
มากกวา ดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามกับโมเดล
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบในสถานการณนั้น   

ถาเปนการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้ง
สองชนิดโดยใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) โดยการทดสอบ
ผลของชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม และผลของปฏิสัมพันธระหวางชนิดของดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง 
จํานวนรายการคําตอบ) วามีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม ซึ่งถาชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา มีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กันยอมแสดงใหเห็น
วา ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใต
เงื่อนไขที่ใชในการศึกษาที่ตางกัน จะสงผลใหคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 (Type I error) 
และอํานาจการทดสอบ (Power of the test) มีคาแตกตางกัน ซึ่งถาชนิดของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการ
คําตอบ) นั้นมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กัน ผูวิจัยจะวิเคราะหตอไปดวยเทคนิค 
Simple effect โดยศึกษาเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอํานาจ
การทดสอบของดัชนีทั้งสองชนิดสําหรับแตละระดับของเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบ
วัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ)ที่มีอิทธิพลปฏิสัมพันธกับชนิดของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถาม แตจะไมทําการวิเคราะหตอไปดวยเทคนิค Simple effect ในกรณี
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบระหวางแตละ
ระดับของเงื่อนไขที่ใชในการศึกษาจําแนกตามชนิดของดัชนี เนื่องจากไดทําการศึกษาวิเคราะหไป
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แลวในข้ันตอนการพิจารณาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบของดัชนี 
PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ
แบบพหุวิภาคที่ใชในการศึกษา  แตถาหากไมมีอิทธิพลปฏิสัมพันธ (interaction effect) กัน
ระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา จะทําการ
เปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการทดสอบ
ของดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ จําแนกตามโมเดลทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค โดยไมเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
และอํานาจการทดสอบของดัชนีทั้งสองชนิดสําหรับแตละระดับของเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา 
(ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) แตจะใชการทดสอบ t-test กรณี
กลุมตัวอยางเปนอิสระกัน (independent sample t-test)  ซึ่งในการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 
2 ทาง (two-way ANOVA) จําแนกไดทั้งหมด 12 กรณี แบงออกเปนการวิเคราะหความแปรปรวน
แบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) 6 กรณีและการวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบ (Power of the test) 6 กรณี ดังที่ไดกลาวไปแลวใน
บทที่ 4 ในบทนี้ ผูวิจัยสรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย รวมทั้งขอเสนอแนะ ดังตอไปนี้ 

 

สรุปผลการวจิัย 
 

ในการสรุปผลการวิจัยคร้ังนี้อยูภายใตขอสมมติวา “ขอมูลที่จําลองข้ึนและนํามา
วิเคราะหนั้นไดมาจากแบบวัดที่มีความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) และมีความเที่ยง 
(Reliability)” กลาวคือ แบบวัดมีความเพียงพอและมีความเปนตัวแทนคุณลักษณะที่มุงวัด รวมทั้ง
ยังใหผลการวัดที่มีความคงเสนคงวา ดังนั้นการสรุปผลการวิจัยในการศึกษาคร้ังนี้จึงอยูภายใต
เงื่อนไขขอสมมติที่ไดกลาวไปแลว ในการพิจารณาผลการวิจัยหรือนําผลการวิจัยไปใชจึงตองอยู
ภายใตขอสมมติดังกลาวดวย ในการสรุปผลการวิจัยนี้ จําแนกออกเปน 2 สวน ดังนี้ 

สวนที่ 1 ผลการวิเคราะหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1และอํานาจการทดสอบ 
 

ผลการวิเคราะหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 สรุป
สาระสําคัญไดวา เมื่อนําคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไปทดสอบเพื่อสังเกตความ
เปล่ียนแปลงของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 เมื่อเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบ
วัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) มีการเปลี่ยนแปลงไป จะพบวาในโมเดล GRM มี
เพียงเงื่อนไขความยาวแบบวัดและจํานวนรายการคําตอบเทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงของคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการพิจารณาของผูวิจัย
วา ที่โมเดล GRM เมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน ก็มีแนวโนมที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
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จะลดลงดวย และท่ีโมเดล GRM เมื่อจํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน คาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 จะลดลง ดังในผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ที่ใหสารสนเทศวา 
ในโมเดล GRM ความยาวแบบวัด 10 ขอ จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี 
PARSCALE G2 มากกวาความยาวแบบวัด 20 และ 40 ขอ  และในโมเดล GRM จํานวนรายการ
คําตอบ 3 รายการ จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 มากกวา
จํานวนรายการคําตอบ 7 และ 9 รายการ  

ผลการวิเคราะหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี Generalized  
ܵ െ ߯ଶ  สรุปสาระสําคัญไดวา เมื่อนําคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ไปทดสอบเพื่อสังเกต
ความเปล่ียนแปลงของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 เม่ือเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาว
แบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) มีการเปล่ียนแปลงไป จะพบวาในโมเดล 
GRM มีเพียงเงื่อนไขความยาวแบบวัดเทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงของคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการพิจารณาของผูวิจัยวา ที่โมเดล 
GRM เม่ือความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน ก็มีแนวโนมที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลงดวย 
และที่โมเดล GPCM มีเพียงเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบเทานั้นที่มีการเปล่ียนแปลงของคา
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการพิจารณาของ
ผูวิจัยวา ในโมเดล GPCM เม่ือจํานวนรายการคําตอบเพ่ิมข้ึน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
จะไมลดลง ดังในผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ที่ใหสารสนเทศวา 
ในโมเดล GRM ความยาวแบบวัด 10 ขอ จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ  มากกวาความยาวแบบวัด 20 และ 40 ขอ  และในโมเดล GPCM จํานวน
รายการคําตอบ 9 รายการ จะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนี PARSCALE G2 
มากกวาจํานวนรายการคําตอบ 3 และ 5 รายการ แตไมแตกตางจากจํานวนรายการคําตอบ 7 
รายการ 

จะเห็นไดวา ผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ของ
ดัชนีทั้งสองชนิดใหสารสนเทศที่สอดคลองกันในโมเดล GRM วาความยาวแบบวัด 10 ขอ จะใหคา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิดมากกวาความยาวแบบวัด 20 และ 40 ขอ 
แสดงใหเห็นวา ความยาวแบบวัดมีผลตอคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิด
เหมือนกัน 

ผลการวิเคราะหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 สรุปสาระสําคัญได
วา เมื่อนําอํานาจการทดสอบไปทดสอบเพื่อสังเกตความเปล่ียนแปลงของอํานาจการทดสอบเม่ือ
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เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) มีการ
เปล่ียนแปลงไป จะพบวาในโมเดล GRM มีเพียงเงื่อนไขความยาวแบบวัดและขนาดกลุมตัวอยาง
เทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงของอํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผล
การพิจารณาของผูวิจัยวา ที่โมเดล GRM เม่ือความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน โดยสวนใหญอํานาจการ
ทดสอบจะมีคาลดลงมีเพียงบางกรณีเทานั้นที่อํานาจการทดสอบเพิ่มข้ึน และที่โมเดล GRM เมื่อ
ขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะมีคาเพิ่มมากข้ึนในทุกกรณีที่ทําการศึกษา ดังใน
ผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ที่ใหสารสนเทศวา ในโมเดล GRM 
ความยาวแบบวัด 10 ขอ จะใหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 มากกวาความยาว
แบบวัด 40 ขอ  และในโมเดล GRM ขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน จะใหอํานาจการทดสอบของ
ดัชนี PARSCALE G2 มากกวาขนาดกลุมตัวอยาง 500 และ 1000 คน นอกจากนี้ในโมเดล GRM 
ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน จะใหอํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 มากกวาขนาด
กลุมตัวอยาง 500 คนดวย  เมื่อพิจารณาที่โมเดล GPCM จะมี 2 เงื่อนไขเชนเดียวกันกับโมเดล 
GRM คือเงื่อนไขความยาวแบบวัดและขนาดกลุมตัวอยางเทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงของอํานาจ
การทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการพิจารณาของผูวิจัยวา ที่โมเดล 
GPCM เมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน ก็มีแนวโนมที่อํานาจการทดสอบจะเพิ่มข้ึนดวย และที่โมเดล 
GPCM เม่ือขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึนอํานาจการทดสอบก็จะเพิ่มข้ึนเชนเดียวกับโมเดล GRM ดัง
ในผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ที่ใหสารสนเทศวา ในโมเดล 
GPCM ความยาวแบบวัด 40 ขอ ใหอํานาจการทดสอบมากกวาความยาวแบบวัด 10 และ 20 ขอ 
และในโมเดล GPCM ขนาดกลุมตัวอยาง 2000 คน ใหอํานาจการทดสอบมากกวาขนาดกลุม
ตัวอยาง 500 คน  

ผลการวิ เคราะห อํานาจการทดสอบของดัชนี  Generalized  ܵ െ ߯ଶ  สรุป
สาระสําคัญไดวา เมื่อนําอํานาจการทดสอบไปทดสอบเพื่อสังเกตความเปล่ียนแปลงของอํานาจ
การทดสอบเม่ือเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง จํานวนรายการ
คําตอบ) มีการเปลี่ยนแปลงไป จะพบวาในโมเดล GRM มีเพียงเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางเทานั้นที่
มีการเปล่ียนแปลงของอํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการ
พิจารณาของผูวิจัยวา ที่โมเดล GRM เมื่อขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะมีคา
เพิ่มมากข้ึน และท่ีโมเดล GPCM มีเพียงเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบเทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลง
ของอํานาจการทดสอบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยสอดคลองกับผลการพิจารณาของผูวิจัยวา
โดยสวนใหญ เมื่อจํานวนรายการคําตอบเพิ่มข้ึน อํานาจการทดสอบจะเพิ่มข้ึน ดังในผลการ
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ทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ที่ใหสารสนเทศวา ในโมเดล GRM ขนาด
กลุมตัวอยาง 2000 คน จะใหอํานาจการทดสอบของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  มากกวาขนาด
กลุมตัวอยาง 500 คน  และในโมเดล GPCM จํานวนรายการคําตอบ 9 รายการ จะใหอํานาจการ
ทดสอบของดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  มากกวาจํานวนรายการคําตอบ 5 รายการ  

จะเห็นไดวา ผลการทดสอบเปรียบเทียบพหุคูณ (Multiple Comparison) ของ
ดัชนีทั้งสองชนิดใหสารสนเทศที่สอดคลองกันในโมเดล GRM วาขนาดกลุมตัวอยางมาก (2000 
คน) จะใหอํานาจการทดสอบของดัชนีทั้งสองชนิดมากกวาขนาดกลุมตัวอยางนอย (500 คน)  
แสดงใหเห็นวา ขนาดกลุมตัวอยางมีผลตออํานาจการทดสอบของดัชนีทั้งสองชนิดเหมือนกัน 

 

สวนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม 
 

ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit 
index) จําแนกเปน 2 กรณี คือ 1.ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามสองชนิดคือ Generalized  ࡿ െ  ૛ และ PARSCALE G2 ตามเงื่อนไขของ Kang และ࣑
Chen (2008) และ 2.ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้ง
สองชนิด คือ Generalized  ࡿ െ ૛ และ PARSCALE G2 โดยใชสถิติการวิเคราะหความ࣑
แปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) 

1. ผลการเปรียบเทียบประสิทธภิาพของดัชนคีวามสอดคลองของขอคําถามสองชนิดคือ 
Generalized ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2 ตามเงื่อนไขของ Kang และ Chen (2008) 

 

ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสองชนิด
ในทั้ง 72 สถานการณที่ทําการศึกษา ทั้ง 70 สถานการณที่ทําการศึกษาดัชนี Generalized  
ܵ െ ߯ଶ มีประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามมากกวาดัชนี PARSCALE G2 
ยกเวนใน  2 สถานการณคือ สถานการณที่ 3 กรณีโมเดล GRM ความยาวแบบวัด 10 ขอ ขนาด
กลุมตัวอยาง 500 คน จํานวนรายการคําตอบ 7 รายการ และสถานการณที่ 32 กรณีโมเดล GRM 
ความยาวแบบวัด 40 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน จํานวนรายการคําตอบ 9 รายการ ที่ดัชนี 
PARSCALE G2 มีประสิทธิภาพในการบงชี้ความสอดคลองของขอคําถามมากกวาดัชนี 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ  ทั้งนี้ผลการเปรียบเทียบดังกลาว ใชเพียงคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
(Type I error) เทานั้นเปนเกณฑในการเปรียบเทียบ ไมไดพิจารณาที่อํานาจการทดสอบ (Power 
of the test) เนื่องจากขั้นตอนในการพิจารณาเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถาม (item fit index) ที่จะพิจารณาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 กอน ซึ่ง
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ถาดัชนีชนิดใดมีคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 นอยกวา ดัชนีนั้นจะเปนดัชนีที่มีประสิทธิภาพ
ในการบงชี้ความสอดคลองของขอคําถามในสถานการณนั้น  

2. ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด 
คือ Generalized  ܵ െ ߯ଶ และ PARSCALE G2 โดยใชสถิติการวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) 

 

ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสองชนิด
ในทั้ง 72 สถานการณที่ทําการศึกษา โดยการใชเกณฑคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 พบวามี
เพียง 2 กรณี คือ 1.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE 
G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล 
GRM และ 2.การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ใน
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE 
G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ กรณี
โมเดล GRM เทานั้นที่มีอิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับ
เงื่อนไขที่ใชในการศึกษา ซึ่งแสดงวาในโมเดล GRM ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามทั้งสองชนิดภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดและเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่แตกตาง
กัน จะสงผลใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) มีคาแตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิด
ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและเงื่อนไขความยาวแบบวัดและจํานวนรายการคําตอบมี
ผลรวมกันตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1  

ในการใชเกณฑอํานาจการทดสอบ พบวามีเพียง 2 กรณีเชนกัน คือ 1.การ
วิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ 
ภายใตเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GRM และ 2.การวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบ 2 ทางของอํานาจการทดสอบในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใต
เงื่อนไขความยาวแบบวัดที่ตางกัน 3 ระดับ กรณีโมเดล GPCM เทานั้นที่มีอิทธิพลปฏิสัมพันธ
ระหวางชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามกับเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา ซึ่งแสดงวาใน
โมเดล GRM ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใตเงื่อนไข



 
 
139

ขนาดกลุมตัวอยางที่แตกตางกัน จะสงผลใหอํานาจการทดสอบมีคาแตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิด
ของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางมีผลรวมกันตออํานาจการ
ทดสอบ และในโมเดล GPCM ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิด
ภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดที่แตกตางกัน จะสงผลใหอํานาจการทดสอบมีคาแตกตางกันดวย 
นั่นคือ ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและเงื่อนไขความยาวแบบวัดมีผลรวมกันตอ
อํานาจการทดสอบ  

นอกจากนี้ ในการใชเกณฑคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 พบวา ดัชนี 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ ใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี PARSCALE G2 ในเกือบ
ทั้ง 6 กรณีที่ทําการศึกษา ยกเวน ในโมเดล GRM ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใต
เงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ ที่จํานวนรายการคําตอบ 5 และ 7 รายการที่คา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิดไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
แสดงวา ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ มีโอกาสในการบงช้ีขอคําถามที่สอดคลอง (fit) กับโมเดลวา
เปนขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลนอยกวาดัชนี PARSCALE G2 

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาท่ีเกณฑอํานาจการทดสอบ  กลับพบวาดัชนี 
PARSCALE G2 ให อํานาจการทดสอบที่ สู งกวา ดัชนี  Generalized  ܵ െ ߯ଶ แสดงว า ดัชนี 
PARSCALE G2 มีโอกาสในการบงช้ีขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลวาเปนขอคําถามที่
ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลมากกวาดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  

 

อภิปรายผลการวิจัย 
 

ในการอภิปรายผลในงานวิจัยนี้อยูภายใตขอสมมติวา “ขอมูลที่จําลองข้ึนและ
นํามาวิเคราะหนั้นไดมาจากแบบวัดที่มีความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) และมีความเที่ยง 
(Reliability)” กลาวคือ แบบวัดมีความเพียงพอและมีความเปนตัวแทนคุณลักษณะที่มุงวัด รวมทั้ง
ยังใหผลการวัดที่มีความคงเสนคงวา นอกจากนี้ ขอมูลที่จําลองข้ึนจากโปรแกรม WINGEN นั้น มี
ลักษณะสอดคลองและเปนไปตามโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุวิภาค ที่ใชใน
การศึกษาวิจัยทั้ง 2 โมเดลคือ GRM และ GPCM โดยนําเสนอการอภิปรายผลการวิจัยตาม
สมมติฐานการวิจัยและผลการวิจัยดังนี้ 

จากสมมติฐานการวิจัยที่เช่ือวาดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  มีประสิทธิภาพใน
การบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามมากกวาดัชนี PARSCALE G2  ในสถานการณทั้งหมด 72 
สถานการณนั้น (ณ ความยาวแบบวัดเปน 10, 20, และ 40 ขอ ขนาดกลุมตัวอยางเปน 500, 
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1000, และ 2000 คน จํานวนรายการคําตอบเปน 3, 5, 7, และ 9 รายการ)  จากผลการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (item fit index) ซึ่งจําแนกเปน 
2 กรณี คือ 1.ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามสองชนิด 
ตามเงื่อนไขของ Kang และ Chen (2008) และ 2.ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดโดยใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-
way ANOVA) พบวาในกรณีที่ 1 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามสองชนิดตามเงื่อนไขของ Kang และ Chen (2008) พบวาจากสถานการณทั้งหมดที่
ทําการศึกษา 72 สถานการณ ผลการวิจัยสอดคลองกับสมมติฐาน 70 สถานการณ มีเพียง 2 
สถานการณเทานั้นที่ไมสอดคลองกับสมมติฐาน เนื่องจากดัชนี PARSCALE G2 มีคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  ซึ่งแสดงวาดัชนี PARSCALE G2 มี
ประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามมากกวาดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ 
กลาวคือ ในสถานการณที่ 3 กรณีโมเดล GRM ความยาวแบบวัด 10 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 500 
คน จํานวนรายการคําตอบ 7 รายการ ดัชนี PARSCALE G2 มีคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 
นอยกวาดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  (0.0133 < 0.0400)  และในสถานการณที่ 32 กรณีโมเดล 
GRM ความยาวแบบวัด 40 ขอ ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน จํานวนรายการคําตอบ 9 รายการ 
ดัชนี PARSCALE G2 มีคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  
(0.0183 < 0.0333) ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ Kang และ Chen (2008) ที่ ในกรณีความ
ยาวแบบวัดที่ยาว ขนาดกลุมตัวอยาง 1000 คน ดัชนี PARSCALE G2 มีคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  จะเห็นไดวา หลักการของ Kang และ Chen 
(2008) นั้นไดใหความสําคัญกับเกณฑคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 มาเปนอันดับแรก โดย
พวกเขาคิดวา ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามที่ดีนั้น ควรมีโอกาสในการบงช้ีขอคําถามที่มี
ความสอดคลอง (fit) กับโมเดลวาเปนขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลใหนอยที่สุด  

ในกรณีที่ 2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอ
คําถามทั้งสองชนิดโดยใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนแบบ 2 ทาง (two-way ANOVA) พบวา 
ในเกณฑคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในโมเดล GRM ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลอง
ของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใตเงื่อนไขความยาวแบบวัดและเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่
แตกตางกัน จะสงผลใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) มีคาแตกตางกันดวย นั่น
คือ ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและเงื่อนไขความยาวแบบวัดและจํานวนรายการ
คําตอบมีผลรวมกันตอคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ในเกณฑอํานาจการทดสอบ ในโมเดล 
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GRM ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใตเงื่อนไขขนาดกลุม
ตัวอยางที่แตกตางกัน จะสงผลใหอํานาจการทดสอบมีคาแตกตางกันดวย นั่นคือ ชนิดของดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามและเงื่อนไขขนาดกลุมตัวอยางมีผลรวมกันตออํานาจการทดสอบ 
และในโมเดล GPCM ประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทั้งสองชนิดภายใต
เงื่อนไขความยาวแบบวัดที่แตกตางกัน จะสงผลใหอํานาจการทดสอบมีคาแตกตางกันดวย นั่นคือ 
ชนิดของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและเงื่อนไขความยาวแบบวัดมีผลรวมกันตออํานาจ
การทดสอบ และเมื่อเปรียบเทียบคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิดพบวา ดัชนี 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ ใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นอยกวาดัชนี PARSCALE G2 ใน 5 
กรณีที่ทําการศึกษา ซึ่งสอดคลองกับสมมติฐานในการวิจัย ยกเวน ในโมเดล GRM ในการ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถามระหวางดัชนี PARSCALE G2 
และดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ภายใตเงื่อนไขจํานวนรายการคําตอบที่ตางกัน 4 ระดับ ที่จํานวน
รายการคําตอบ 5 และ 7 รายการที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิดไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

เม่ือพิจารณาที่เกณฑอํานาจการทดสอบ กลับพบวาดัชนี PARSCALE G2 ให
อํานาจการทดสอบที่สูงกวาดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ และโดยสวนใหญอํานาจการทดสอบของ
ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ จะมีคาคอนขางนอย (มีคาต้ังแต 0.0008 ถึง 0.7567) เมื่อเทียบกับ
อํานาจการทดสอบของดัชนี PARSCALE G2 (มีคาต้ังแต 0.0233 ถึง 0.9983) แสดงวาดัชนี 
PARSCALE G2 มีโอกาสในการบงช้ีขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลวาเปนขอคําถามที่
ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลมากกวาดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ผลการวิจัยนี้สอดคลองกับ 
Kang และ Chen (2010) ที่ไดทําการศึกษาประสิทธิภาพของดัชนี Generalized ܵ െ ߯ଶ สําหรับ 
Grade response model (GRM) เมื่อพิจารณาจากเกณฑอํานาจการทดสอบภายใต M-type 
misfit  ดัชนี Generalized ܵ െ ߯ଶ ไมมีความไว (insensitive) ในการตรวจสอบความไมสอดคลอง
ของขอคําถามเม่ือขนาดกลุมตัวอยางใหญ ซึ่งจากส่ิงที่พบบงชี้วาดัชนี Generalized ܵ െ ߯ଶ 
อาจจะไมเหมาะสมนักที่จะนํามาใชเปนเคร่ืองมือในการประเมินความสอดคลองของขอคําถาม
เมื่อเกิด M-type misfit แตถาเปนขอคําถามที่มีลักษณะ D-type misfit ดัชนี Generalized ܵ െ ߯ଶ 
จะมีอํานาจการทดสอบที่เหมาะสมในบางสถานการณ อยางไรก็ตามในภาพรวม Kang และ Chen 
(2010) ยังสรุปผลการวิจัยวา ภายใตโมเดล GRM ดัชนี Generalized ܵ െ ߯ଶ ใหคาความ
คลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I error) และอํานาจการทดสอบ (Power of the test) ที่เหมาะสม
ในการตรวจสอบความไมสอดคลอง (misfit) ทั้งสองประเภทของขอคําถามในขนาดกลุมตัวอยางที่
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ใหญ เพราะฉะนั้น Generalized ܵ െ ߯ଶ จึงเปนดัชนีที่มีแนวโนมที่ดีในการนําไปใชบงชี้ความ
สอดคลองของขอคําถามที่มีการตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คาในการประเมินทางการศึกษาและ
จิตวิทยา เนื่องจาก Kang และ Chen (2010) มีความเห็นวา อํานาจการทดสอบนั้นเปนฟงกชัน
ของขนาดกลุมตัวอยางนั่นคืออํานาจการทดสอบมีความสัมพันธกับขนาดกลุมตัวอยาง สอดคลอง
กับ Lattuis, Clark และ O’Brien (2009) ที่กลาววาอิทธิพลของขนาดกลุมตัวอยางยังคงสงผลตอ
อํานาจการทดสอบ ซึ่ง Liang และ Wells (2009) เสนอวาในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามโดยนําคาอํานาจการทดสอบ (Power of the test) มาพิจารณา
เพียงอยางเดียวอาจไมสามารถเชื่อถือได ควรพิจารณาที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 (Type I 
error) ดวย เนื่องจากอิทธิพลของขนาดกลุมตัวอยางที่มีตออํานาจการทดสอบ ดังที่กลาวกันวา
อํานาจกาทดสอบจะแปรผันตรงกับขนาดตัวอยาง ถาขนาดตัวอยางใหญข้ึน อํานาจการทดสอบจะ
สูงข้ึนดวย (สุชาดา บวรกิติวงศ, 2541) 

จากการศึกษาวิเคราะหเพื่อสังเกตความเปล่ียนแปลงของคาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 และอํานาจการทดสอบเม่ือเงื่อนไขที่ใชในการศึกษา (ความยาวแบบวัด ขนาดกลุม
ตัวอยาง จํานวนรายการคําตอบ) มีการเปลี่ยนแปลงไป และไดทดสอบสมมติฐานทางสถิติเพื่อดูวา
ความเปล่ียนแปลงนั้นเปนการเปล่ียนแปลงที่มีนัยสําคัญหรือไม พบวา ในกรณีคาความ
คลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ดัชนีทั้งสองชนิดใหผลสอดคลองกันวา ความยาวแบบวัดและจํานวน
รายการคําตอบเปนปจจัยที่สงผลใหเกิดความเปล่ียนแปลงของคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ กลาวคือ เมื่อความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึนมีแนวโนมที่คาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1จะลดลง นอกจากนี้โดยสวนใหญแลว จากการพิจารณาคาความคลาดเคล่ือนประเภท
ที่ 1 ในโมเดล GRM ของดัชนี PARSCALE G2 พบวา คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1จะลดลง
เม่ือจํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 3 ไป 5 รายการเปนจํานวนครั้งมากที่สุด และแทบไม
ลดลงเลยเม่ือจํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 7 ไป 9 รายการ สอดคลองกับดัชนี 
Generalized ܵ െ ߯ଶ   ซึ่งขัดแยงกับผลการวิจัยของ Kang และ Chen (2010) ที่กลาววาโดยสวน
ใหญในโมเดล GRM เมื่อมี 5 รายการคําตอบคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1จะมากกวาเม่ือมี 3 
รายการคําตอบ ที่เปนเชนนี้อาจเปนสาเหตุเนื่องมาจากการออกแบบการทดลองของผูวิจัยที่มี
ความแตกตางบางประการจากงานวิจัยของ Kang และ Chen (2010) เนื่องจากงานวิจัยของ 
Kang และ Chen (2010) มีการกระทําซํ้ามากถึง 100 คร้ัง  ในขณะที่คาความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 ในโมเดล GPCM ของดัชนี PARSCALE G2 พบวา คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1
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จะลดลงเม่ือจํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 3 ไป 5 รายการเปนจํานวนคร้ังมากที่สุด
สอดคลองกับดัชนี Generalized ܵ െ ߯ଶ เชนกัน   

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาที่ความยาวแบบวัด พบวาดัชนีทั้งสองชนิดใหผลที่
สอดคลองกันวา โดยสวนใหญเม่ือความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะ
ลดลง โดยเฉพาะเม่ือมีการเปล่ียนแปลงความยาวแบบวัดจาก 10 ขอไป 20 ขอ สวนในการ
พิจารณาที่ขนาดกลุมตัวอยางโดยใชคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นั้นจะไมมีรูปแบบการ
เปล่ียนแปลงที่ชัดเจน แตการเปล่ียนแปลงของขนาดกลุมตัวอยางจะสงผลอยางชัดเจนตออํานาจ
การทดสอบ ทั้งนี้อาจเนื่องจากอํานาจการทดสอบมีความสัมพันธกับขนาดกลุมตัวอยางดังที่ได
กลาวไปแลว 

 

ขอเสนอแนะ 
 

ผูวิจัยมีขอเสนอแนะใน 2 ประเด็นหลัก คือ ขอเสนอแนะในการนําไปใชและ
ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยตอไป ดังตอไปนี้ 

 

1. ขอเสนอแนะในการนําไปใช 
 

1.1 จากผลการวิจัย พบวา โดยสวนใหญดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  มี
ประสิทธิภาพในการบงช้ีความสอดคลองของขอคําถามมากกวา ดัชนี PARSCALE G2 ดังนั้น ใน
การวิเคราะหคุณภาพของแบบสอบหรือชุดของขอคําถามเกี่ยวกับการบงช้ีความสอดคลองของขอ
คําถามจึงควรใชดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  ในการวิเคราะหเกี่ยวกับประเด็นดังกลาว ซึ่ง
ผลการวิจัยนี้อยูภายใตเงื่อนไขของ Kang และ Chen (2008) ที่ใหความสําคัญกับแนวคิดวา ดัชนี
ความสอดคลองของขอคําถามที่ดีนั้น ควรมีโอกาสในการบงชี้ขอคําถามที่มีความสอดคลอง (fit) 
กับโมเดลวาเปนขอคําถามที่ไมสอดคลอง (misfit) กับโมเดลใหนอยที่สุด หากแนวคิดในการตัดสิน
ความสอดคลองของขอคําถามเปล่ียนแปลงไป ก็อาจทําใหการตัดสินประสิทธิภาพของดัชนีความ
สอดคลองของขอคําถามเปล่ียนแปลงได เชน ในการวิจัยนี้ หากพิจารณาโดยกําหนดเงื่อนไขวา 
ดัชนีความสอดคลองของขอคําถามที่ดี ควรมีคุณสมบัติในการบงชี้ขอคําถามที่ไมสอดคลองกับ
โมเดล (misfit) ไดดี โดยไมสนใจคุณสมบัติเกี่ยวกับการบงช้ีขอคําถามผิดพลาดในกรณีบงช้ีวาขอ
คําถามที่สอดคลองกับโมเดล (fit) เปนขอคําถามที่ไมสอดคลองกับโมเดล (misfit) นั้น เกณฑที่
นํามาใชประเมินประสิทธิภาพของดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม ก็จะพิจารณาแตอํานาจการ
ทดสอบเพียงอยางเดียว ซึ่งดัชนี PARSCALE G2 จะมีความเหมาะสมในการนําไปใชในกรณี
ดังกลาวมากกวา ดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ  อยางไรก็ตาม ขอเสนอแนะดังกลาวนี้อยูภายใต
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สถานการณของขอมูลที่จําลองข้ึนในการศึกษา ซึ่งอาจเปนขอจํากัดอยางหนึ่งวา หากนําไปทดลอง
วิเคราะหกับขอมูลจริง ผลการวิจัยอาจแตกตางกับผลการวิจัยนี้ได  

นอกจากนี้ในการพิจารณากําหนดจํานวนรายการคําตอบในแบบวัดนั้น แมวาจาก
ผลการศึกษาวิจัยโดยการพิจารณาคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิดจะ
พบวา โดยสวนใหญในโมเดล GRM คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 จะลดลงเกือบทุกคร้ังเม่ือ
จํานวนรายการคําตอบเปล่ียนแปลงจาก 3 ไป 5 รายการคําตอบและจะคงท่ีหรืออาจเพิ่มข้ึนเมื่อมี
การเปล่ียนแปลงจาก 7 ไป 9 รายการคําตอบ ซึ่งอาจนําไปสูขอสรุปที่วา “ในโมเดล GRM ควร
พิจารณาเลือกใชจํานวนรายการคําตอบ 5 และ 7 รายการคําตอบ” อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัตินั้น 
อาจไมสามารถสรุปเชนนั้นได เนื่องจากตองพิจารณาปจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของดวย อาทิ คุณภาพของ
แบบวัดในแงของความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) ความเที่ยง (Reliability) รวมทั้ง
ความสามารถในการจําแนกคุณลักษณะผูสอบของแบบวัดดวย  เชนเดียวกันกับเมื่อพิจารณาคา
ความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองชนิดในโมเดล GPCM ที่พบวา โดยสวนใหญใน
โมเดล GPCM คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 จะลดลงเกือบทุกคร้ังเมื่อจํานวนรายการคําตอบ
เปล่ียนแปลงจาก 3 ไป 5 รายการคําตอบแตจะมีคาเพิ่มข้ึนเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงจาก 5 ไป 7 
รายการคําตอบ และจะเพิ่มข้ึนอีกเมื่อมีการเปล่ียนแปลงจาก 7 ไป 9 รายการคําตอบ ซึ่งอาจ
นําไปสูขอสรุปที่วา “ในโมเดล GPCM ควรพิจารณาเลือกใชจํานวนรายการคําตอบ 3 และ 5 
รายการคําตอบ” อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัตินั้น อาจไมสามารถสรุปเชนนั้นได เนื่องจากตอง
พิจารณาปจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ อาทิ คุณภาพของแบบวัดในแงของความตรงตามเนื้อหา 
(Content Validity) ความเที่ยง (Reliability) รวมทั้งความสามารถในการจําแนกคุณลักษณะผูสอบ
ของแบบวัด รวมทั้งปจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของในบริบทของการเก็บรวบรวมขอมูลดวย เชน ถึงแมวา
การใช 7 รายการคําตอบจะใหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 นอยกวา 5 รายการคําตอบ แต
ในทางปฏิบัติ อาจใชเวลาทําแบบวัดนาน ทําใหผูตอบขอคําถามเบ่ือหนายในการตอบ สงผลถึง
ความตรงของผลการวัดจากแบบวัดนั้นได  

จากผลการวิจัยที่พบวา ทั้งในโมเดล GRM และ GPCM คาความคลาดเคลื่อน
ประเภทที่ 1 จะลดลง เม่ือขนาดความยาวแบบวัดเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะเม่ือมีการเปลี่ยนแปลงความ
ยาวแบบวัดจาก 10 ขอไป 20 ขอนั้น ดังนั้นจึงควรเลือกใชความยาวแบบวัด 20 ขอในการสราง
แบบวัด ขอสรุปดังกลาวนี้อาจไมสามารถนําไปใชในสถานการณจริงได เพราะในทางปฏิบัติ ส่ิงที่
สําคัญมากอยางหนึ่งและไมอาจละเลยไดในการสรางหรือพัฒนาแบบวัดก็คือ ความตรง 
โดยเฉพาะความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) การที่จะกําหนดความยาวแบบวัด หรือจํานวน
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รายการคําตอบในแบบวัด จึงตองพิจารณาความตรงเปนหลัก วาขนาดความยาวแบบวัด หรือ
จํานวนรายการคําตอบเทาไร จึงจะทําใหแบบวัดมีความตรง ความเที่ยง และความสามารถในการ
จําแนกคุณลักษณะของผูตอบแบบวัดไดมากที่สุด 

1.2 ในปจจุบัน IRTFIT macros ของ Bjorner, Smith, Stone และ Sun (2007) ซึ่ง
ประมวลผลบนโปรแกรม SAS นั้น ไมสามารถประมาณคาพารามิเตอรขอคําถามไดเอง จําเปนตอง
ใชคาพารามิเตอรขอคําถามจากโปรแกรม PARSCALE ซึ่งทําใหการคํานวณดัชนี Generalized  
ܵ െ ߯ଶ อาจไมไดรับความสะดวกนักเมื่อเทียบกับดัชนี PARSCALE G2 เนื่องจากตองมีการ
จัดเตรียมไฟลขอมูลพารามิเตอรขอคําถามตามรูปแบบที่คูมือการใชโปรแกรมกําหนด เพื่อให 
IRTFIT macros สามารถอานคาพารามิเตอรจากโปรแกรม PARSCALE และนําไปคํานวณดัชนี 
Generalized  ܵ െ ߯ଶ ได ดังนั้น ในอนาคตผูพัฒนาโปรแกรมควรพัฒนาให IRTFIT macros 
สามารถประมาณคาพารามิเตอรขอคําถามและคํานวณดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ไดในข้ันตอน
เดียวโดยไมตองใชคาพารามิเตอรขอคําถามจากโปรแกรมอ่ืน หรืออาจนําดัชนี Generalized  
ܵ െ ߯ଶ ไปบรรจุไวในโปรแกรมที่ใชในการวิเคราะหขอสอบอ่ืนๆ อาทิ โปรแกรม PARSCALE 
เพื่อใหดัชนี Generalized  ܵ െ ߯ଶ ถูกนําไปใชอยางแพรหลายมากข้ึน 

 

2. ขอเสนอแนะสาํหรับการวิจัยตอไป 
 

2.1 ในการวิจัยคร้ังนี้ ในแตละสถานการณที่ทําการศึกษามีการกระทําซํ้าเพียง 30 
คร้ัง ซึ่งเปนไปตามผลการศึกษาของ Harwell, Hsu และ Kirisci (1996 อางถึงใน พัชรี จันทรเพ็ง, 
2550) พบวาถาศึกษาโดยใชโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory 
Model) เปนฐานควรมีการทําซ้ําอยางนอย 20-25 คร้ังเพื่อใหการประมาณคามีความเที่ยงมาก
ยิ่งข้ึน ซึ่งจากผลการวิจัยที่คาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 และคาอํานาจการทดสอบในบาง
สถานการณ ที่มีการเปล่ียนแปลงของ ความยาวแบบวัด ขนาดกลุมตัวอยาง และจํานวนรายการ
คําตอบแลว แตคาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 หรือคาอํานาจการทดสอบก็ยังไมเปล่ียนแปลง 
รวมทั้งกรณีที่คาความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ของดัชนีทั้งสองมีคาที่แตกตางกันเพียงเล็กนอย
เทานั้น ในกรณีตางๆ เหลานี้ เปนที่นาสนใจวาหากมีการกระทําซํ้าในแตละสถานการณที่เพิ่มมาก
ข้ึนจากการวิจัยคร้ังนี้ ผลการวิจัยจะยังคงเปนเชนเดิมหรือไม ดังนั้น ในการศึกษาวิจัยคร้ังตอไป จึง
ควรเพิ่มจํานวนรอบในการกระทําซ้ําใหมากข้ึน เพื่อใหผลการศึกษามีความถูกตองมากที่สุด 

2.2 ในการวิจัยคร้ังนี้ จําลองขอมูลที่ใชในการศึกษาวิจัยดวยโปรแกรม WINGEN 
ซึ่งกําหนดใหมีลักษณะเปนไปตามโมเดลที่ใชในการศึกษาวิจัยทั้ง 2 โมเดลคือ Grade Response 
Model (GRM) และ Generalized Partial Credit Model (GPCM) แมวาการวิจัยนี้จะไดมีการ



 
 
146

ตรวจสอบคุณลักษณะของขอมูลที่ ไดจําลองข้ึนวาเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดหรือไม 
(คาพารามิเตอรความสามารถของผูสอบ ( ) มีการแจกแจงแบบปกติ และคาพารามิเตอรขอคําถาม 
a  มีการแจกแจงแบบ Lognormal คาพารามิเตอรขอคําถาม b  มีการแจกแจงแบบ Uniform) แต
การตรวจสอบดังกลาวนี้ ยังไมสามารถยืนยันไดวา ขอมูลที่จําลองข้ึนนั้นมีลักษณะสอดคลอง
เปนไปตามคุณลักษณะของ Grade Response Model (GRM) และ Generalized Partial Credit 
Model (GPCM) ดังนั้น ในการวิจัยคร้ังตอไป ผูวิจัยจึงควรมีการตรวจสอบขอมูลที่ไดจําลองข้ึนวา 
มีลักษณะสอดคลองเปนไปตามคุณลักษณะของ Grade Response Model (GRM) และ 
Generalized Partial Credit Model (GPCM) หรือไมดวย ซึ่งจะชวยลดขอจํากัดของผลการวิจัย 
ทําใหผลการวิจัยมีความนาเชื่อถือมากยิ่งข้ึน 

2.3 ในการวิจัยนี้ มีการตรวจสอบคุณลักษณะของขอมูลที่ไดจําลองข้ึนวาเปนไป
ตามเงื่อนไขที่กําหนดหรือไม โดยในการตรวจสอบคาพารามิเตอรความสามารถของผูสอบ ( ) วามี
การแจกแจงแบบปกติหรือไม ไดดําเนินการโดยใชการพิจารณาการแจกแจงของคาพารามิเตอร
ความสามารถผูสอบ (ߠ) จากรูปหลายเหล่ียมความถี่ (Histogram) ซึ่งพบวาในบางสถานการณ
เม่ือพิจารณาจากรูปหลายเหลี่ยมความถี่ยังไมอาจม่ันใจไดวาคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ 
มีการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้น ในการวิจัยคร้ังตอไป ควรใชการตรวจสอบดวยคาสถิติดสอบจะ (ߠ)
มีความเหมาะสมมากกวาการใชรูปหลายเหล่ียมความถี่ (Histogram) 

2.4 ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ไมไดนําเสนอผลการวิจัยในลักษณะวา ดัชนีทั้งสอง
ชนิดนี้ใหคาความสอดคลองของขอคําถามรวมกันรอยละเทาใด แตกตางกันรอยละเทาใดในแตละ
สถานการณที่ทําการศึกษา ซึ่งการนําเสนอในลักษณะนี้จะตองมีการวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบดัชนี
ทั้งสองชนิดเปนรายขอในแตละสถานการณที่ทําการศึกษา ซึ่งอาจทําใหข้ันตอนการวิเคราะหมี
ความซับซอนข้ึน แตถาจะมีการวิจัยในประเด็นที่เกี่ยวของกับการวิจัยในลักษณะเดียวกันกับ
งานวิจัยนี้ก็ควรดําเนินการในประเด็นนี้ดวย เพื่อใหผลการวิจัยสามารถตอบขอสงสัยหรือประเด็นที่
ยังไมชัดเจนไดอยางถูกตอง ชัดเจน เขาใจไดอยางกวางขวาง 



รายการอางอิง 
 
ภาษาไทย 
กุสุมา สุวรรณแกว. การเปรียบเทยีบผลการตรวจสอบความเหมาะสมของบุคคลระหวางดัชนีแอ

ลแซดกับดัชนดัีลเบ้ิลยูวัน ตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ. วทิยานพินธปริญญา
มหาบัณฑิต,  ภาควิชาวิจัยการศึกษา บัณฑิตวทิยาลัย จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย, 
2540. 

ปุณยนุช พนิช.ู การเปรียบเทยีบคาความคลาดเคล่ือนประเภทที ่1 และอํานาจการทดสอบของ
วิธีการเปรียบเทียบคาเฉลีย่รายคู สําหรับแผนการทดลองแบบสุมสมบูรณ. 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวชิาสถิติการศึกษา ภาควิชาวจิัยและจิตวทิยา
การศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548. 

พัชรี จนัทรเพง็. การเปรียบเทียบคุณภาพของวิธีการเชื่อมโยงคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบแบบพหุมิติภายใตการหมุนแกน โครงสรางเชงิมติิและระดับความสัมพนัธที่
แตกตางกนั. วทิยานพินธปริญญาดุษฎีบัณฑิต, สาขาวชิาการวัดและประเมินผล
การศึกษา ภาควิชาวจิัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2550. 

รัชกมล กบิลจิตต. ความนาจะเปน ทฤษฎีและการประยุกต. นครปฐม: โรงพมิพมหาวิทยาลัย
ศิลปากร, 2545. 

วลีมาศ แซอ้ึง. การเปรียบเทยีบอํานาจการทดสอบและอัตราความคลาดเคล่ือนประเภทที่1 ในการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบอเนกรูประหวางวิธีซปิเทสทปรับใหม 
วิธีซิปเทสท วธิีแมนเทล-แฮนสเซล และวธิีการถดถอยโลจิสติก. วิทยานิพนธปริญญา
ดุษฎีบัณฑิต, สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควชิาวจิยัการศึกษา คณะ
ครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543. 

ศิริชัย กาญจนวาสี. ทฤษฎีการทดสอบแนวใหม (Modern Test Theory). กรุงเทพมหานคร: โรง
พิมพแหงจฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2550. 

สุชาดา บวรกติิวงศ. สถิติประยุกตทางพฤติกรรมศาสตร. กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพแหง
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548. 

สุชาดา บวรกติิวงศ.  ทําไม α ตอง .05 ?. วารสารวิธวีิทยาการวิจัย. 11 (2540): 13-20. 
เอมอร จังศิริพรปกรณ. การเปรียบเทียบคุณภาพของแบบสอบเลือกตอบเมื่อตรวจดวยวธิีการให

คะแนนความรูบางสวนกับวธิีประเพณีนิยม. กรุงเทพมหานคร: งานวิจยักองทุน
รัชดาภิเษกสมโภช จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 2545. 



148 
 
ภาษาอังกฤษ 
Aydin, C. Y., and  Uzuntiryaki, E. Development and psychometric evaluation of the high 

school chemistry self-efficacy scale. Educational and Psychological 
Measurement, 69 (2009), 868-880. 

Bjorner, J. B., Smith, K. J., Stone, C., and  Sun, X. IRTFIT: A macro for item fit and local 
dependence tests under IRT model [computer software and manual]. 2007. 
Available from : http://outcomes.cancer.gov/areas/measurement/irt_model 
_fit.html. [June 2010] 

DeMars, C. Type I error rate for PARSCALE’s fit index. Educational and Psychological 
Measurement,  65(2005), 42-50.  

Dodeen, H. The relationship between item parameter and item fit. Journal of educational 
measurement, 41(2004), 261-270. 

Du Toit, M. IRT form SSI: BILOG-MG MULTILOG PARSCALE TESTFACT [computer 
software and manual].  Mooresville, IN: Scientific Software International, 2003. 

Embretson, S. E., and  Reise, S. P. Item response theory for psychologists. New Jersey: 
Lawrence Erlbaum  Associates Publisher, 2000. 

Hambleton, R. K., Swaminathan, H., and  Roger, H. J. Fundamentals of Item Response 
Theory (1st  ed.,). California : SAGE Publication,1991. 

Hambleton, R. K., and  Swaminathan, H. Item response theory  principle and 
application. Norwell: Kluwer Academic Publishers, 1996. 

Han, K. T., and  Hambleton, R. K. User’s manual for WinGen: Windows software that 
generates IRT model parameters and item response [computer software and 
manual]. 2007. Available form: http://www.hantest.net/wingen. [July, 2010] 

Kang, T. and Chen, T. T. Performance of the Generalized ܵ െ ߯ଶ item fit index for 
polytomous IRT models. Journal of educational measurement, 45 (2008), 391-406. 

Kang, T., and Chen, T. T. Performance of the generalized ܵ െ ߯ଶ item fit index for 
graded response model. Asia Pacific Educ.Rev, 12 (2010), 89-96.  

Liang, T.,  and  Wells, C. S.  A model fit statistic for generalized partial credit model. 
Educational and Psychological Measurement, 69 (2009), 913-928.  



149 
 
LaHuis, D. M., Clark, P., and  O’Brien, E.  An examination of item response theory item fit 

indices for grade response model. Organizational Research Method, 14 
(2009), 10-23.  

Mun Ng, K., Wang, C., Kim, D., and  Bodenhorn, N.  Factor structure analysis of the 
schutte self-report emotional intelligence scale on international students. 
Educational and Psychological Measurement  [Online]. 2009. Available form: 
http://epm.sagepub.com/content/70/4/695. [December, 2009] 

Orlando, M., and Thissen, D. Likelihood-based item fit indices for dichotomous item 
response theory models. Applied psychological measurement, 24 (2000),  
50-64.  

Orlando, M., and Thissen, D. Further investigation of the performance of  ܵ െ ߯ଶ: An item 
fit index for use with dichotomous item response theory models. Applied 
psychological measurement, 27 (2003), 289-298.  

Stone, C.  A., and Zhang, B.  Assessing goodness of fit of item response theory models :  
A comparison of traditional and alternative procedure. Journal of Educational 
Measurement, 40 (2003), 331-352. 

Wright,  B. D., and Stone, M. H. Best test design. Chicago:  MESA Press, 1979. 
 
 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 
  



 
 
151

ภาคผนวก ก รปูแสดงการแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ 
ในแตละสถานการณที่ทําการศึกษา 

สถานการณท่ี 1 สถานการณท่ี 2 

สถานการณท่ี 3  สถานการณท่ี 4 

สถานการณท่ี 5  สถานการณท่ี 6 

สถานการณท่ี 7 

 

สถานการณท่ี 8 

 

 



 
 
152

ภาคผนวก ก รปูแสดงการแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ 
ในแตละสถานการณที่ทําการศึกษา 

สถานการณท่ี 9 สถานการณท่ี 10 

สถานการณท่ี 11  สถานการณท่ี 12 

สถานการณท่ี 13  สถานการณท่ี 14 

สถานการณท่ี 15 

 

สถานการณท่ี 16 

 



 
 
153

 
ภาคผนวก ก รปูแสดงการแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ 

ในแตละสถานการณที่ทําการศึกษา 

สถานการณท่ี 17 สถานการณท่ี 18 

สถานการณท่ี 19  สถานการณท่ี 20 

สถานการณท่ี 21  สถานการณท่ี 22 

สถานการณท่ี 23 

 

สถานการณท่ี 24 

 



 
 
154

ภาคผนวก ก รปูแสดงการแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ 
ในแตละสถานการณที่ทําการศึกษา 

สถานการณท่ี 25 สถานการณท่ี 26 

สถานการณท่ี 27  สถานการณท่ี 28 

สถานการณท่ี 29  สถานการณท่ี 30 

สถานการณท่ี 31 

 

สถานการณท่ี 32 

 



 
 
155

 
ภาคผนวก ก รปูแสดงการแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ 

ในแตละสถานการณที่ทําการศึกษา 

สถานการณท่ี 33 สถานการณท่ี 34 

สถานการณท่ี 35  สถานการณท่ี 36 

สถานการณท่ี 37  สถานการณท่ี 38 

สถานการณท่ี 39 

 

สถานการณท่ี 40 

 



 
 
156

ภาคผนวก ก รปูแสดงการแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ 
ในแตละสถานการณที่ทําการศึกษา 

สถานการณท่ี 41 สถานการณท่ี 42 

สถานการณท่ี 43  สถานการณท่ี 44 

สถานการณท่ี 45  สถานการณท่ี 46 

สถานการณท่ี 47 

 

สถานการณท่ี 48 

 



 
 
157

 
ภาคผนวก ก รปูแสดงการแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ 

ในแตละสถานการณที่ทําการศึกษา 

สถานการณท่ี 49 สถานการณท่ี 50 

สถานการณท่ี 51  สถานการณท่ี 52 

สถานการณท่ี 53  สถานการณท่ี 54 

สถานการณท่ี 55 

 

สถานการณท่ี 56 

 



 
 
158

ภาคผนวก ก รปูแสดงการแจกแจงของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ 
ในแตละสถานการณที่ทําการศึกษา 

สถานการณท่ี 57 สถานการณท่ี 58 

สถานการณท่ี 59  สถานการณท่ี 60 

สถานการณท่ี 61  สถานการณท่ี 62 

สถานการณท่ี 63 
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ภาคผนวก ข คาสถิติพ้ืนฐานของคาพารามิเตอรความสามารถผูสอบ และคาพารามิเตอรขอคําถาม 

สถานการณที่  a b 
Mean SD Mean SD Mean SD 

1 -0.073 0.967 1.392 1.293 -0.338 0.895 
2 0.006 0.988 1.147 0.460 -0.632 0.829 
3 0.097 1.001 1.137 0.382 -0.499 0.877 
4 -0.022 1.008 0.942 0.344 0.579 0.860 
5 0.050 1.011 1.195 0.632 -0.647 1.000 
6 -0.044 0.955 0.878 0.332 0.422 0.852 
7 0.012 0.981 1.081 0.346 -0.722 0.901 
8 -0.003 1.041 0.914 0.302 -0.466 0.938 
9 -0.013 1.001 1.061 0.536 -0.513 0.734 

10 -0.078 1.008 1.067 0.756 -0.737 0.769 
11 0.000 0.994 0.940 0.444 -0.511 0.950 
12 -0.015 1.026 1.191 0.338 -0.395 0.838 
13 -0.024 1.054 1.146 0.551 -0.355 0.918 
14 0.053 1.029 1.199 0.632 -0.549 0.881 
15 -0.033 1.013 1.120 0.639 -0.587 0.857 
16 0.000 0.952 1.190 0.546 -0.523 0.838 
17 0.031 0.987 1.077 0.458 -0.280 0.935 
18 0.015 0.892 1.122 0.464 -0.542 0.846 
19 -0.013 1.004 1.280 0.724 -0.588 0.874 
20 0.049 0.987 1.120 0.580 -0.504 0.916 
21 0.033 1.007 1.113 0.484 -0.352 0.889 
22 0.030 1.019 0.955 0.324 -0.527 0.846 
23 -0.003 0.981 1.097 0.533 -0.634 0.807 
24 -0.050 1.005 1.199 0.531 -0.552 0.893 
25 0.019 1.019 1.247 0.711 -0.275 0.894 
26 0.007 0.995 1.208 0.617 -0.514 0.856 
27 0.031 1.018 1.268 0.689 -0.331 0.839 
28 0.050 0.999 1.148 0.691 -0.468 0.689 
29 0.013 1.004 1.129 0.568 -0.549 0.917 
30 -0.046 0.980 1.059 0.536 -0.568 0.887 
31 -0.025 0.973 1.101 0.620 -0.526 0.877 
32 -0.048 1.016 1.154 0.650 -0.524 0.863 
33 -0.003 0.979 1.146 0.524 -0.464 0.874 
34 0.021 1.008 1.030 0.462 -0.584 0.871 
35 -0.007 1.007 0.966 0.471 -0.467 0.918 
36 -0.029 0.985 0.999 0.517 -0.500 0.858 
37 -0.021 1.040 0.948 0.388 -0.522 0.976 
38 -0.014 0.980 1.030 0.443 -0.402 0.894 
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สถานการณที่  a b 
Mean SD Mean SD Mean SD 

39 0.074 1.034 0.986 0.515 -0.423 0.905 
40 0.005 0.967 1.368 0.768 -0.598 0.808 
41 -0.014 1.012 1.012 0.460 -0.742 0.657 
42 -0.019 1.011 1.061 0.712 -0.540 0.846 
43 0.003 0.980 0.859 0.485 -0.724 0.792 
44 0.006 0.983 1.353 0.772 -0.609 0.861 
45 -0.011 1.006 1.098 0.281 -0.734 0.900 
46 0.009 0.976 0.957 0.659 -0.658 0.810 
47 -0.007 0.976 0.792 0.337 -0.577 0.973 
48 0.003 0.999 1.329 0.646 -0.486 0.807 
49 0.031 1.050 1.357 0.631 -0.694 0.766 
50 0.017 0.985 1.184 0.499 -0.415 0.966 
51 0.045 1.037 1.297 0.649 -0.518 0.895 
52 -0.016 1.069 1.227 0.485 -0.561 0.912 
53 0.014 0.958 1.124 0.632 -0.383 0.857 
54 -0.033 1.010 1.020 0.578 -0.553 0.845 
55 0.000 1.007 1.171 0.707 -0.479 0.867 
56 0.005 0.975 1.144 0.544 -0453 0.911 
57 0.024 1.034 1.069 0.483 -0.529 0.765 
58 -0.043 1.012 1.035 0.511 -0.432 0.884 
59 -0.042 1.000 1.071 0.601 -0.531 0.882 
60 -0.003 1.002 0.965 0.437 -0.620 0.894 
61 -0.008 0.972 1.153 0.520 -0.425 0.878 
62 -0.031 0.957 1.047 0.532 -0.500 0.851 
63 -0.109 1.002 1.142 1.666 -0.549 0.883 
64 -0.035 1.067 1.434 0.851 -0.473 0.869 
65 -0.041 1.015 1.217 0.631 -0.643 0.794 
66 -0.018 0.992 1.218 0.706 -0.531 0.848 
67 -0.037 1.044 1.059 0.593 -0.544 0.854 
68 -0.050 1.052 1.088 0.582 -0.451 0.865 
69 -0.014 0.989 1.208 0.565 -0.397 0.921 
70 0.010 0.996 1.149 0.775 -0.613 0.865 
71 0.021 1.000 0.977 0.450 -0.470 0.861 
72 0.012 0.991 1.232 0.624 -0.486 0.851 
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ภาคผนวก ค ตัวอยางขอมูลการตอบขอคําถามที่จําลองขึ้นเพ่ือใชในการวิเคราะห 
 
0001     43334323433424444444 
0002     30230300020414002111 
0003     44431334434424443442 
0004     43442410433414342042 
0005     03304344434212343344 
0006     04443044233224404344 
0007     43242124044414444444 
0008     44444444444444444441 
0009     44433444444244444444 
0010     43232004434314343342 
0011     04442323434414444340 
0012     31032013432413412342 
0013     34214014034424344342 
0014     33402423034212343442 
0015     44434423434444424441 
0016     02200402210010300210 
0017     34242444044434444444 
0018     44304424444444344444 
0019     03400400022212044040 
0020     04244044044444414444 
0021     33300011300212003020 
0022     33002422232422312341 
0023     33230203114210304341 
0024     43243023444444444441 
0025     02202022133212304340 
0026     43434424344422414444 
0027     21401212033212322021 
0028     43100200121102312041 
0029     13401224434213342044 
0030     23043243433414412444 
0031     40040013133111143142 
0032     44404244444424444444 
0033     43024323030411343341 
0034     44344444444344443342 
0035     24443424433434404344 
0036     44402323434222342341 
0037     44334444444244444444 
0038     34444444444444444344 
0039     33302223434414313342 
0040     03332314321224313340 
0041     33302113233414413021 
0042     44344124044223444444 
0043     34443444434424414344 
0044     20000301210203313011 
0045     43332224043410302344 
0046     43334344434444403343 
0047     43432324333422403341 
0048     13342314033213302441 
0049     43202423433414313441 
0050     44402444444444444444 
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ภาคผนวก ง คําส่ังที่ใชในการวิเคราะหดวยโปรแกรม  PARSCALE 

 
 GRADED MODEL - NORMAL REPONSE FUNCTION: EAP SCALE SCORES 
>COMMENTS 
     
   All items have 5 categories 20 items 500 persons.  
   This command use to calculate type I error. 
 
>FILE   DFNAME='data14_1.DAT', SAVE; 
>SAVE   PARM='data14_1.PAR', SCORE='data14_1.SCO'; 
>INPUT  NIDW=4, NTOTAL=20, NTEST=1, LENGTH=(20), NFMT=1, MAXCAT=5; 
(4A1,5X,20A1) 
>TEST1 TNAME=testdata14_1, ITEM=(1(1)20), NBLOCK=20; 
>BLOCK BNAME=SBLOCK1, NITEMS=1, NCAT=5, CADJUST=0, 
ORIGINAL=(0,1,2,3,4), REPEAT=20; 
>CALIB  GRADED, LOGISTIC, SCALE=1.702, CYCLES=(100,1,1,1), NQPTS=40,  
        ITEMFIT=10; 
>SCORE  NOSCORE; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
164

ภาคผนวก จ คําส่ังที่ใชวิเคราะหดวยโปรแกรม  IRTFIT Macros 

libname macros 'C:\IRTFITMACRO'; 
options mstored sasmstore=macros; 
 
data data14_1; 
infile 'E:\sx2\data14_1.dat'; 
input id 1-4 it1 10 it2 11 it3 12 it4 13 it5 14 it6 15 it7 16 it8 17 it9 18 it10 19 it11 20 it12 21 it13 22 it14 
23 it15 24 it16 25 it17 26 it18 27 it19 28 it20 29; 
run; 
 
data par14_1; 
infile 'E:\sx2\par14_1.txt'; 
input name $ choices model $ slope location category1 category2 category3 category4; 
proc print data=data14_1; 
run;  
proc print data=par14_1; 
run; 
 
%IRTFIT(DATA=data14_1 
,PARFILE=par14_1 
,ITEMLIST=it1-it20 
,TESTMETHOD=SUM 
,outfmt=rtf 
,outlib=E:\sx2\data14 
,outcore=data14_1 
,d=1.7 
,mincode=0 
,maxchoice=9 
,missing=. 
); 
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ภาคผนวก ฉ ตวัอยางแฟมขอมูลพารามเิตอรขอสอบที่ใชในการวิเคราะหบนโปรแกรม IRTFIT Macros 

 
it1 5 GRM 0.754 -0.553 0.607 0.303 -0.053 -0.858 
it2 5 GRM 2.320 -0.607 0.752 0.293 0.236 -1.281 
it3 5 GRM 0.580 -0.444 0.814 0.682 -0.162 -1.334 
it4 5 GRM 0.696 -0.234 0.415 0.285 0.088 -0.788 
it5 5 GRM 1.351 -0.161 0.932 0.678 -0.583 -1.027 
it6 5 GRM 0.599 -0.633 1.049 0.721 -0.284 -1.486 
it7 5 GRM 1.806 -0.036 1.171 0.170 -0.638 -0.704 
it8 5 GRM 1.576 -0.714 0.795 0.277 -0.184 -0.888 
it9 5 GRM 0.558 -0.846 0.757 0.250 -0.427 -0.581 
it10 5 GRM 1.887 -0.799 1.119 0.535 0.008 -1.661 
it11 5 GRM 0.968 -0.923 0.610 0.545 -0.015 -1.141 
it12 5 GRM 0.968 -0.893 0.856 0.679 -0.680 -0.854 
it13 5 GRM 2.535  0.158 1.401 -0.026 -0.630 -0.746 
it14 5 GRM 1.071 -0.862 0.884 0.576 -0.484 -0.976 
it15 5 GRM 1.013 -1.037 0.632 0.438 0.222 -1.293 
it16 5 GRM 0.659  0.169 1.036 -0.129 -0.449 -0.459 
it17 5 GRM 1.256 -0.852 0.742 0.685 -0.149 -1.278 
it18 5 GRM 0.977 -0.666 0.645 0.451 0.230 -1.326 
it19 5 GRM 3.017 -1.291 0.450 -0.024 -0.165 -0.261 
it20 5 GRM 1.199 -0.051 1.090 -0.099 -0.478 -0.513 
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ภาคผนวก ช ตัวอยางผลลัพธจากโปรแกรม PARSCALE ในการวิเคราะหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

 
PARSCALE V4.1 

 
 
      MAXIMUM LIKELIHOOD ITEM ANALYSIS AND TEST SCORING: POLYTOMOUS MODEL 
 
 
 
 
     [ PHASE 2 ]      
 
 
 
     CURRENT DATE: 12-24-2010 
     CURRENT TIME: 16:00:27 
 
 
                   ***  POLYTOMOUS MODEL ITEM ANALYSER  *** 
 
                              *** PHASE 2  *** 
                                                                                  
                GRADED MODEL - NORMAL REPONSE FUNCTION: EAP SCALE SCORES          
 
 MAINTEST: TESTDATA 
 
                        ****************************** 
                           CALIBRATION OF MAINTEST     
                                  TESTDATA 
                        ****************************** 
 
 
 [E-M CYCLES]   GRADED RESPONSE MODEL 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE    0 
 
   LARGEST CHANGE=  0.000 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21498.703 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE    1 
 
   LARGEST CHANGE=  1.819 (  1.442-> -0.378) at Category of Block: 19 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      23590.746 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE    2 
 
   LARGEST CHANGE=  2.963 ( -1.179-> -4.142) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21798.491 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE    3 
 
   LARGEST CHANGE=  0.688 ( -2.402-> -1.714) at Location of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21575.864 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE    4 
 
   LARGEST CHANGE=  0.552 ( -4.448-> -3.895) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21391.067 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE    5 
 
   LARGEST CHANGE=  0.524 ( -3.895-> -3.371) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21262.678 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE    6 
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   LARGEST CHANGE=  0.472 ( -3.371-> -2.899) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21175.675 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE    7 
 
   LARGEST CHANGE=  0.401 ( -2.899-> -2.497) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21117.354 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE    8 
 
   LARGEST CHANGE=  0.324 ( -2.497-> -2.173) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21078.667 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE    9 
 
   LARGEST CHANGE=  0.247 ( -2.173-> -1.927) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21054.284 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   10 
 
   LARGEST CHANGE=  0.178 ( -1.927-> -1.749) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21039.578 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   11 
 
   LARGEST CHANGE=  0.121 ( -1.749-> -1.628) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21030.627 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   12 
 
   LARGEST CHANGE=  0.079 ( -1.628-> -1.549) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21024.745 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   13 
 
   LARGEST CHANGE=  0.051 ( -1.549-> -1.498) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21020.456 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   14 
 
   LARGEST CHANGE=  0.033 ( -1.498-> -1.464) at Category of Block: 15 BLOCK    
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21017.072 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   15 
 
   LARGEST CHANGE=  0.028 (  2.693->  2.721) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21014.287 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   16 
 
   LARGEST CHANGE=  0.025 (  2.721->  2.746) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21011.950 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   17 
 
   LARGEST CHANGE=  0.022 (  2.746->  2.769) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21009.973 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   18 
 
   LARGEST CHANGE=  0.020 (  2.769->  2.789) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21008.292 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   19 
 
   LARGEST CHANGE=  0.019 (  2.789->  2.808) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21006.860 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   20 
 
   LARGEST CHANGE=  0.017 (  2.808->  2.825) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21005.636 



 
 
168

 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   21 
 
   LARGEST CHANGE=  0.016 (  2.825->  2.840) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21004.588 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   22 
 
   LARGEST CHANGE=  0.014 (  2.840->  2.855) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21003.689 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   23 
 
   LARGEST CHANGE=  0.013 (  2.855->  2.868) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21002.916 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   24 
 
   LARGEST CHANGE=  0.012 (  2.868->  2.880) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21002.250 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   25 
 
   LARGEST CHANGE=  0.011 (  2.880->  2.892) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21001.676 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   26 
 
   LARGEST CHANGE=  0.010 (  2.892->  2.902) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21001.180 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   27 
 
   LARGEST CHANGE=  0.010 (  2.902->  2.912) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21000.750 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   28 
 
   LARGEST CHANGE=  0.009 (  2.912->  2.921) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21000.378 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   29 
 
   LARGEST CHANGE=  0.008 (  2.921->  2.929) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      21000.056 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   30 
 
   LARGEST CHANGE=  0.008 (  2.929->  2.937) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20999.775 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   31 
 
   LARGEST CHANGE=  0.007 (  2.937->  2.944) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20999.531 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   32 
 
   LARGEST CHANGE=  0.007 (  2.944->  2.950) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20999.318 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   33 
 
   LARGEST CHANGE=  0.006 (  2.950->  2.956) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20999.132 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   34 
 
   LARGEST CHANGE=  0.006 (  2.956->  2.962) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.970 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   35 
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   LARGEST CHANGE=  0.005 (  2.962->  2.967) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.828 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   36 
 
   LARGEST CHANGE=  0.005 (  2.967->  2.972) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.704 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   37 
 
   LARGEST CHANGE=  0.004 (  2.972->  2.976) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.595 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   38 
 
   LARGEST CHANGE=  0.004 (  2.976->  2.980) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.499 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   39 
 
   LARGEST CHANGE=  0.004 (  2.980->  2.984) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.415 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   40 
 
   LARGEST CHANGE=  0.003 (  2.984->  2.987) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.341 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   41 
 
   LARGEST CHANGE=  0.003 (  2.987->  2.991) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.276 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   42 
 
   LARGEST CHANGE=  0.003 (  2.991->  2.994) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.218 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   43 
 
   LARGEST CHANGE=  0.003 (  2.994->  2.996) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.167 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   44 
 
   LARGEST CHANGE=  0.003 (  2.996->  2.999) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.122 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   45 
 
   LARGEST CHANGE=  0.002 (  2.999->  3.001) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.082 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   46 
 
   LARGEST CHANGE=  0.002 (  3.001->  3.003) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.047 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   47 
 
   LARGEST CHANGE=  0.002 (  3.003->  3.005) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20998.015 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   48 
 
   LARGEST CHANGE=  0.002 (  3.005->  3.007) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20997.988 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   49 
 
   LARGEST CHANGE=  0.002 (  3.007->  3.009) at Slope    of Item: 19 0019 
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   -2 LOG LIKELIHOOD =      20997.963 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   50 
 
   LARGEST CHANGE=  0.002 (  3.009->  3.010) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20997.941 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   51 
 
   LARGEST CHANGE=  0.001 (  3.010->  3.012) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20997.921 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   52 
 
   LARGEST CHANGE=  0.001 (  3.012->  3.013) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20997.903 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   53 
 
   LARGEST CHANGE=  0.001 (  3.013->  3.014) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20997.888 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   54 
 
   LARGEST CHANGE=  0.001 (  3.014->  3.015) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20997.874 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   55 
 
   LARGEST CHANGE=  0.001 (  3.015->  3.016) at Slope    of Item: 19 0019 
   -2 LOG LIKELIHOOD =      20997.861 
 
 CATEGORY AND ITEM PARAMETERS AFTER CYCLE   56 
 
   LARGEST CHANGE=  0.001 (  3.016->  3.017) at Slope    of Item: 19 0019 
 
 
   ITEM BLOCK   1  SBLOCK1  
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.607     0.303    -0.053    -0.858 
   S.E.                :     0.091     0.085     0.080     0.080 
   ITEM BLOCK   2  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.752     0.293     0.236    -1.281 
   S.E.                :     0.056     0.043     0.042     0.041 
   ITEM BLOCK   3  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.814     0.682    -0.162    -1.334 
   S.E.                :     0.111     0.108     0.098     0.104 
   ITEM BLOCK   4  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.415     0.285     0.088    -0.788 
   S.E.                :     0.088     0.086     0.085     0.087 
   ITEM BLOCK   5  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.932     0.678    -0.583    -1.027 
   S.E.                :     0.063     0.058     0.052     0.058 
   ITEM BLOCK   6  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     1.049     0.721    -0.284    -1.486 
   S.E.                :     0.119     0.110     0.096     0.101 
   ITEM BLOCK   7  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     1.171     0.170    -0.638    -0.704 
   S.E.                :     0.058     0.042     0.045     0.046 
   ITEM BLOCK   8  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.795     0.277    -0.184    -0.888 
   S.E.                :     0.071     0.055     0.048     0.046 
   ITEM BLOCK   9  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.757     0.250    -0.427    -0.581 
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   S.E.                :     0.122     0.111     0.103     0.102 
   ITEM BLOCK  10  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     1.119     0.535     0.008    -1.661 
   S.E.                :     0.086     0.059     0.047     0.049 
   ITEM BLOCK  11  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.610     0.545    -0.015    -1.141 
   S.E.                :     0.088     0.086     0.072     0.065 
   ITEM BLOCK  12  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.856     0.679    -0.680    -0.854 
   S.E.                :     0.097     0.090     0.065     0.065 
   ITEM BLOCK  13  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     1.401    -0.026    -0.630    -0.746 
   S.E.                :     0.051     0.035     0.039     0.041 
   ITEM BLOCK  14  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.884     0.576    -0.484    -0.976 
   S.E.                :     0.093     0.081     0.061     0.060 
   ITEM BLOCK  15  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.632     0.438     0.222    -1.293 
   S.E.                :     0.092     0.084     0.078     0.064 
   ITEM BLOCK  16  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     1.036    -0.129    -0.449    -0.459 
   S.E.                :     0.095     0.089     0.091     0.091 
   ITEM BLOCK  17  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.742     0.685    -0.149    -1.278 
   S.E.                :     0.081     0.079     0.058     0.055 
   ITEM BLOCK  18  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.645     0.451     0.230    -1.326 
   S.E.                :     0.081     0.076     0.072     0.068 
   ITEM BLOCK  19  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     0.450    -0.024    -0.165    -0.261 
   S.E.                :     0.065     0.046     0.042     0.040 
   ITEM BLOCK  20  BLOCK    
 
   CATEGORY PARAMETER  :     1.090    -0.099    -0.478    -0.513 
   S.E.                :     0.069     0.055     0.057     0.057 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| ITEM |BLOCK|  SLOPE  |   S.E.  |LOCATION |   S.E.  |GUESSING |   S.E.  | 
+======+=====+=========+=========+=========+=========+=========+=========+ 
| 0001 |   1 |   0.754 |   0.046 |  -0.553 |   0.069 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0002 |   2 |   2.320 |   0.142 |  -0.607 |   0.028 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0003 |   3 |   0.580 |   0.034 |  -0.444 |   0.085 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0004 |   4 |   0.696 |   0.046 |  -0.234 |   0.074 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0005 |   5 |   1.351 |   0.070 |  -0.161 |   0.039 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0006 |   6 |   0.599 |   0.033 |  -0.633 |   0.082 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0007 |   7 |   1.806 |   0.095 |  -0.036 |   0.031 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0008 |   8 |   1.576 |   0.085 |  -0.714 |   0.036 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0009 |   9 |   0.558 |   0.041 |  -0.846 |   0.103 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0010 |  10 |   1.887 |   0.104 |  -0.799 |   0.032 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0011 |  11 |   0.968 |   0.055 |  -0.923 |   0.056 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0012 |  12 |   0.968 |   0.059 |  -0.893 |   0.060 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
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| 0013 |  13 |   2.535 |   0.147 |   0.158 |   0.025 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0014 |  14 |   1.071 |   0.060 |  -0.862 |   0.052 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0015 |  15 |   1.013 |   0.058 |  -1.037 |   0.055 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0016 |  16 |   0.659 |   0.042 |   0.169 |   0.077 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0017 |  17 |   1.256 |   0.067 |  -0.852 |   0.043 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0018 |  18 |   0.977 |   0.054 |  -0.666 |   0.054 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0019 |  19 |   3.017 |   0.285 |  -1.291 |   0.037 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| 0020 |  20 |   1.199 |   0.067 |  -0.051 |   0.045 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
    SUMMARY STATISTICS OF PARAMETER ESTIMATES   
 
      +----------+---------+---------+----+ 
      |PARAMETER |   MEAN  | STN DEV |  N | 
      +==========+=========+=========+====+ 
      |SLOPE     |    1.289|    0.700|  20| 
      |LOG(SLOPE)|    0.128|    0.508|  20| 
      |THRESHOLD |   -0.564|    0.412|  20| 
      |GUESSING  |    0.000|    0.000|   0| 
      +----------+---------+---------+----+ 
 
                1           2           3           4           5 
 POINT    -0.4000E+01 -0.3795E+01 -0.3590E+01 -0.3385E+01 -0.3179E+01 
 WEIGHT    0.3872E-04  0.8283E-04  0.1687E-03  0.3289E-03  0.6218E-03 
 
                6           7           8           9          10 
 POINT    -0.2974E+01 -0.2769E+01 -0.2564E+01 -0.2359E+01 -0.2154E+01 
 WEIGHT    0.1158E-02  0.2135E-02  0.3800E-02  0.6156E-02  0.8686E-02 
 
               11          12          13          14          15 
 POINT    -0.1949E+01 -0.1744E+01 -0.1538E+01 -0.1333E+01 -0.1128E+01 
 WEIGHT    0.1156E-01  0.1689E-01  0.2280E-01  0.2619E-01  0.3813E-01 
 
               16          17          18          19          20 
 POINT    -0.9231E+00 -0.7179E+00 -0.5128E+00 -0.3077E+00 -0.1026E+00 
 WEIGHT    0.5571E-01  0.6689E-01  0.7131E-01  0.7691E-01  0.8548E-01 
 
               21          22          23          24          25 
 POINT     0.1026E+00  0.3077E+00  0.5128E+00  0.7179E+00  0.9231E+00 
 WEIGHT    0.8531E-01  0.7796E-01  0.7132E-01  0.6211E-01  0.5206E-01 
 
               26          27          28          29          30 
 POINT     0.1128E+01  0.1333E+01  0.1538E+01  0.1744E+01  0.1949E+01 
 WEIGHT    0.4398E-01  0.3477E-01  0.2569E-01  0.1835E-01  0.1267E-01 
 
               31          32          33          34          35 
 POINT     0.2154E+01  0.2359E+01  0.2564E+01  0.2769E+01  0.2974E+01 
 WEIGHT    0.8376E-02  0.5283E-02  0.3183E-02  0.1836E-02  0.1016E-02 
 
               36          37          38          39          40 
 POINT     0.3179E+01  0.3385E+01  0.3590E+01  0.3795E+01  0.4000E+01 
 WEIGHT    0.5390E-03  0.2745E-03  0.1341E-03  0.6288E-04  0.2827E-04 
 
 
 TOTAL WEIGHT: 1.00000 
 MEAN        : 0.00000 
 S.D.        : 0.99965 
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                ITEM FIT STATISTICS 
 
 ----------------------------------------------- 
 |  BLOCK   | ITEM | CHI-SQUARE |  D.F. | PROB. | 
 ----------------------------------------------- 
 | SBLOCK1  | 0001 |   21.10732 |   22. | 0.514 | 
 | BLOCK    | 0002 |    8.03859 |   13. | 0.842 | 
 | BLOCK    | 0003 |   26.80828 |   21. | 0.177 | 
 | BLOCK    | 0004 |   12.80302 |   18. | 0.804 | 
 | BLOCK    | 0005 |    8.64121 |   18. | 0.967 | 
 | BLOCK    | 0006 |   14.14946 |   23. | 0.923 | 
 | BLOCK    | 0007 |    6.28122 |   13. | 0.935 | 
 | BLOCK    | 0008 |    7.88456 |   16. | 0.952 | 
 | BLOCK    | 0009 |   15.65992 |   17. | 0.548 | 
 | BLOCK    | 0010 |    4.74970 |   14. | 0.989 | 
 | BLOCK    | 0011 |    8.33410 |   17. | 0.959 | 
 | BLOCK    | 0012 |   11.31202 |   14. | 0.662 | 
 | BLOCK    | 0013 |    5.99176 |   14. | 0.966 | 
 | BLOCK    | 0014 |    9.65336 |   17. | 0.918 | 
 | BLOCK    | 0015 |    9.29316 |   16. | 0.901 | 
 | BLOCK    | 0016 |   25.71953 |   18. | 0.106 | 
 | BLOCK    | 0017 |   21.16664 |   16. | 0.172 | 
 | BLOCK    | 0018 |    8.61147 |   18. | 0.968 | 
 | BLOCK    | 0019 |    4.00569 |    7. | 0.781 | 
 | BLOCK    | 0020 |    8.96270 |   16. | 0.915 | 
 ----------------------------------------------- 
 |  TOTAL   |      |  239.17371 |  328. | 1.000 | 
 ----------------------------------------------- 
 
    225372 BYTES OF NUMERICAL WORKSPACE USED OF   8192000 AVAILABLE IN PHASE 2 
      1104 BYTES OF CHARACTER WORKSPACE USED OF   2048000 AVAILABLE IN PHASE 2 
  NORMAL END 
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ภาคผนวก ซ ตวัอยางผลลัพธจาก IRTFIT Macros ในการวิเคราะหคาความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 

item_no name df G2 Prob_G2 X2 Prob_X2 

1 IT1 54 47.57 0.7192 46.89 0.7427 

2 IT2 49 21.39 0.9998 21.48 0.9998 

3 IT3 58 61.91 0.3383 57.26 0.5029 

4 IT4 56 33.22 0.9934 32.69 0.9946 

5 IT5 53 32.20 0.9893 32.00 0.9901 

6 IT6 59 57.70 0.5236 56.76 0.5585 

7 IT7 52 37.59 0.9335 35.05 0.9656 

8 IT8 53 38.26 0.9363 36.31 0.9613 

9 IT9 55 38.52 0.9553 35.76 0.9794 

10 IT10 53 23.74 0.9998 24.04 0.9998 

11 IT11 55 34.75 0.9851 30.71 0.9967 

12 IT12 54 32.56 0.9908 30.31 0.9962 

13 IT13 53 25.48 0.9995 24.52 0.9997 

14 IT14 55 40.15 0.9336 39.23 0.9466 

15 IT15 54 25.24 0.9997 24.78 0.9998 

16 IT16 58 46.42 0.8628 44.88 0.8963 

17 IT17 52 42.81 0.8142 41.58 0.8491 

18 IT18 54 41.63 0.8907 40.08 0.9207 

19 IT19 44 11.88 1.0000 12.03 1.0000 

20 IT20 54 30.88 0.9952 30.65 0.9956 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางสาวธีรนุช จาบประไพ เกิดเมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2528 ที่อําเภอพระพุทธบาท 
จังหวัดสระบุรี   สําเร็จการศึกษาปริญญาวิทยาศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาสถิติ จากคณะ
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เมื่อปการศึกษา 2550  และเขาศึกษาตอใน
หลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและ
จิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2552 ปจจุบันรับ
ราชการในตําแหนงนักวิชาการสถิติปฏิบัติการ สังกัดกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม 
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