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Abstract 
 The objectives of this research were 1) to analyze the development 
of grammatical accuracy based upon the relationships of functions Between 
Units of Meanings (B) and the relationships of forms of words Within Units of 
Meanings (W) by applying Functional Sentence Analysis Strategy (FSA) in 
editing sentences to improve writing proficiency and 2) to analyze learners’ 
attitude in the use of the FSA strategy in editing sentences.  Research tools 
include 1) four writing papers assigned every four-week period to 49 first-year 
Chulalongkorn University students in three sections enrolled in the first 
semester of the academic year 2014 in Experiential English I, and 2) a set of 
questionnaires enquiring students’ attitude towards the use of the FSA 
strategy in their writing. The data were collected and then analyzed by SPSS 
Program using descriptive statistics, viz. means, standard deviations and 
inferential statistics, viz. Repeated Measure ANOVA and Chi-square. It was 
found that, on average, the gained scores of the students in the three groups 
showing their improvement in writing proficiency were significantly different at 
p = .05 (F= 5.41, df= 1, 30) Besides, on average, the students had high positive 
attitude toward the use of the FSA in editing sentences (X=3.55, S.D.=0.89). 
Therefore, it is suggested that the FSA strategy be used for the students to 
improve their writing proficiency. 
 
Keywords:  Functional Sentence Analysis, FSA, Units of Meanings, Relations of 
Functions between Units of Meanings-B, Relations of Forms within Units of 
Meanings-W 
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กำรใช้กลยุทธ์กำรวิเครำะห์ประโยคในเชิงคู่ควำมสัมพันธ์ 
ในกำรตรวจทำนงำนเขียน 

 
จุฑำรัตน์ คัมภีรภำพ 
สถาบันภาษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 
บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ ดังต่อไปนี้ 1) เพ่ือวิเคราะห์พัฒนาการความถูกต้องใน
การใช้ไวยากรณ์ด้วยการใช้กลยุทธ์การวิเคราะห์โครงสร้างประโยคตามคู่ความสัมพันธ์เชิง
หน้าที่ (function) ในระดับระหว่างหน่วยความหมาย (Between Units of Meanings-B) 
และ ตามคู่ความสัมพันธ์เชิงรูปค า (form)ในระดับภายในหน่วยความหมาย (Within Units 
of Meanings– W) โดยการใช้กลยุทธ์ Functional Sentence Analysis (FSA) เพ่ือพัฒนา
ประสิทธิภาพการเขียน2) เพ่ือวิเคราะห์ทัศนคติต่อการใช้กลยุทธ์ FSA ในการตรวจทานงาน
เขียน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมีดังนี้1) งานเขียน จ านวน 4  ชิ้นงาน ต่อคน ในช่วงการเขียน
ทุก 4 สัปดาห์ ที่ท าการตรวจทานการเขียนด้วยกลยุทธ์ FSA ของนิสิตชั้นปีที่ 1 จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2557 จ านวน 49 คน 2) แบบสอบถาม เพ่ือวัดทัศนคติของผู้เรียน
ต่อกระบวนการเรียนและการสอนในการใช้กลยุทธ์ FSA ในส่วนของวิธีวิจัยใช้โปรแกรม 
SPSS/PC ในการหาค่าสถิติเชิงพรรณนา เพ่ือหาค่าเฉลี่ย (means) และ ค่าความเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) และ ใช้ในการหาค่าสถิติเชิงอนุมาน เพ่ือหาค่าความ
แปรปรวนซ้ า(Repeated Measure ANOVA)และ หาค่า Chi-squareผลการวิจัยพบว่าโดย
เฉลี่ย คะแนนความถูกต้องของงานเขียน ของนิสิตทั้ง 3 กลุ่ม มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ โดยมีค่า p = .05(F = 5.41,df= 1, 30)นอกจากนี้ นิสิตยังมีทัศนคติที่ดี
มากต่อการใช้กลยุทธ์ FSAในการตรวจทานการเขียน (X=3.55, S.D.=0.89)  ดังนั้น จาก
งานวิจัยนี้ กลยุทธ์ FSA จึงควรใช้ส าหรับนิสิตในการพัฒนาการเขียน 
 
ค ำส ำคัญ: การวิเคราะห์ประโยคเชิงคู่ความสัมพันธ์, หน่วยความหมาย, คู่ความสัมพันธ์ของ
หน้าที่ระหว่างหน่วยความหมาย, คู่ความสัมพันธ์ของรูปค าภายในหน่วยความหมาย 
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บทน ำ 
ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ  
 ส าหรับผู้ เรียนภาษาอังกฤษในประเทศไทย ซึ่ งเรียนภาษาอังกฤษในฐานะ
ภาษาต่างประเทศ  (English as an international Language – EFL) จะต้องใช้ความ
พยายามอย่างมากในการท าให้ตนเองเป็นผู้มีความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษในยุคใหม่นี้  
เนื่องจากปัญหาทักษะการเขียนเป็นปัญหาที่รุนแรงในผู้เรียนไทยที่ใช้ภาษาอังกฤษ เมื่อ
เปรียบเทียบกับทักษะอ่ืน (Pawapatcharaudom, 2007) 

บทบาทของภาษาอังกฤษที่เพ่ิมมากขึ้น และมีอิทธิพลอย่างมากต่อการศึกษาและ
สังคมโลกในขณะนี้ ควบคู่ไปกับการเจริญเติบโตของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการก่อตัว
ขึ้นของชุมชนเศรษฐกิจอาเซียน ที่ประเทศไทยเป็นประเทศสมาชิก และ มีผลตั้งแต่ต้นปี 
2559  ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการเตรียมความพร้อมผู้เรียนภาษาอังกฤษให้มี
ประสิทธิภาพอย่างสูงสุดทางด้านภาษาอังกฤษ 

ทักษะการเขียน เป็นทักษะที่ส าคัญมากในการสื่อสาร โดยเฉพาะการใช้ไวยากรณ์
ภาษาอังกฤษที่ถูกต้อง เป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานของการเขียนและการเรียนภาษาอังกฤษใน
ระดับมหาวิทยาลัยรวมทั้งในการท างานต่อไปในสังคม AEC ซึ่งจากงานวิจัยพบว่าทักษะการ
เขียนเป็นทักษะที่ยากและมีความซับซ้อนที่สุด ในการที่จะสามารถเรียนรู้และน าทักษะนี้ไป
ใช้ได้อย่างมีประสิทธิผล แม้ในกลุ่มผู้ เรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นวิชาเอกในระดับ
มหาวิทยาลัย ยังมีความรู้ทางด้านไวยากรณ์ที่จ ากัดและมีความต้องการความรู้ทางด้านนี้
อย่างเข้มข้น (Sermsook, 2017)  

ส่วนลักษณะความผิดทางด้านไวยากรณ์ในการเขียนเกิดจากการที่ผู้เรียนไม่มีความรู้
ทางด้านการใช้ไวยากรณ์ภาษาอังกฤษที่เพียงพอ (Kaweera, 2013) ซึ่งมีอิทธิพลจาก 2 
แหล่ง คือ อิทธิพลจากภาษาแรก ( interlingual errors) และ อิทธิพลจากการเรียน
ภาษาอังกฤษเอง (intralingual errors)  (Othman and Rattanadilok Na Phuket, 
2015) ลักษณะความผิดจากอิทธิพลของภาษาแรก ( interlingual errors) เกิดจากการน า
หลักไวยากรณ์ของภาษาแรกมาใช้ในภาษาอังกฤษ ซึ่งเกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เนื่องจาก
ในการใช้ภาษา ผู้ใช้เปรียบเทียบหลักที่แตกต่างและหลักที่คล้ายคลึงกันระหว่างภาษาทั้งสอง 
ด้วยวัตถุประสงค์ของผู้เรียนที่จะน าไปช่วยในการเรียน หากหลักไวยากรณ์ของทั้งสองภาษามี
ความแตกต่างกันมาก ผู้ เรียนจะมีปัญหาในการเรียนและการท าความเข้าใจการใช้
ภาษาเป้าหมาย ในที่นี้คือภาษาอังกฤษ (Kaweera, 2013) อิทธิพลของการน ากฎและ
โครงสร้างของภาษาแรกที่ถูกน ามาใช้ จึงท าให้เกิดลักษณะความผิดทางไวยากรณ์ในการใช้
ภาษาอังกฤษ (Krachen, 1981)  
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ดังนั้น ในปัจจุบัน จึงมีผู้สอนและผู้ท าวิจัยมีความสนใจในการศึกษาวิจัยเพ่ือแก้วิกฤติ
นี้ และ งานวิจัยนี้ก็มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษากลยุทธ์ในการเรียนรู้ภาษาอังกฤษของผู้เรียนไทย 
ให้สามารถน าไปใช้ในการใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 
วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย  

1.เพ่ือดูพัฒนาการความถูกต้อง ในการใช้ไวยากรณ์ในการเขียนด้วยการใช้กลยุทธ์
เชิงคู่ความสัมพันธ์ของโครงสร้างประโยคแบบ Functional Sentence Analysis (FSA) ใน
การตรวจทานการเขียน ของผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ ของนิสิตชั้นปีที่ 1 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

2.  เพ่ือวิเคราะห์ทัศนคติของผู้เรียนต่อการใช้กลยุทธ์ FSAในการตรวจทานการ
เขียน    และ ต่อการเรียนการสอนด้วยการใช้กลยุทธ์ FSA ในการตรวจทานการเขียนเพ่ือให้
สอดคล้องกับผลการวิจัย 
 
กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 
 
  แบบจ าลองการใช้กลยุทธ์ FSA ในการตรวจทานการเขียน 
 
 
.  
 
ค ำศัพท์ท่ีใช้ในกำรวิจัย 
  

 
ลักษณะของโครงสร้ำงประโยคเชิงคู่ควำมสัมพันธ์แบบ Functional Sentence 
 

[Subject Unit] [Verb Unit] [Obj Unit] [Conjunction Unit] [Subject Unit][Verb Unit][Object Unit] 
 

 ในการวิเคราะห์โครงสร้างประโยค วิเคราะห์เป็น 2 ระดับชั้น คือ ระดับชั้นที่ 1 
(Level 1) เป็นการวิเคราะห์คู่ความสัมพันธ์เชิงหน้าที่ (Function Level) ระหว่างหน่วย
ความหมาย (Between Unit of Meanings-B) และ ระดับชั้นที่ 2 (Level 2) เป็นการ
วิเคราะห์คู่ความสัมพันธ์เชิงรูปค า (Form Level) ภายในหน่วยความหมาย (Within Unit of 
Meanings-W) ดังนี้ 
 

กลยุทธ์  FSA 
(Functional Sentence Analysis) 

พัฒนาการความถูกต้องของการใช้
ไวยากรณ ์
B- Between Units of Meanings 
W- Within Units of Meanings 
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ระดับชั้นควำมสัมพันธ์ที่ 1 (Level 1) ระดับคู่ควำมสัมพันธ์เชิงหน้ำที่ (Function 
Level) ระหว่ำงหน่วยควำมหมำย (Between Unit of Meaning-B) 
 

เป็นการวิเคราะห์โครงสร้างประโยคโดยใช้ “หน่วยความหมาย” (Units of 
Meanings) ซึ่งเป็นไปตามอิทธิพลของคู่ความสัมพันธ์ต่อกันของหน้าที่ (function) ของแต่ละ
หน่วยความหมายในประโยค โดยการวิเคราะห์คู่ความสัมพันธ์เชิงหน้าที่ (function) ระหว่าง
หน่วยค า (B) ครอบคลุม item 1 ถึง item 5 ดังนี้ 
 
   Item 1 [S. Unit] [V Unit] 
 
   Item 2 [Vt Unit] [Obj Unit] 
 
   Item 3 [Vi Unit][ZeroObj] 
 
   Item 4 [Main Cl][Co ConjUnit][Man Cl] 
 
   Item 5 [Main Cl][Sub ConjUnit][SubCl]. 
 
ระดับชั้นควำมสัมพันธ์ที่ 2 (Level 2)   ระดับคู่ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงค ำ (Form Level) 
ภำยในหน่วยควำมหมำย (Within Unit of Meaning-W) 

ระดับชั้นความสัมพันธ์ที่ 2 (Form Level) เป็นการวิเคราะห์โครงสร้างประโยคตาม
คู่ความสัมพันธ์เชิงรูปค า (form) ภายในหน่วยความหมาย (B) โดยเป็นการวิเคราะห์รูป 
(form) ของค าหนึ่ง ที่มีอิทธิพล หรือ บ่งชี้ถึงการใช้อีกรูป ( form) หนึ่ง ภายในหน่วย
ความหมาย (W) ครอบคลุม item 6 ถึง item 17  

 
   Item 6 [(Det){Sing CN}] 
 
   Item 7 [(Det){Pl CN}] 
 
   Item 8 [{Det}{UN}] 
 
   Item 9 [{Adj/Adj}{N}] 
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   Item 10  [{Adj/ Present Participle/ V.ing}{N}] 
 

Item 11 [{N}{V.ing/ Present Participle/ Adj}] 
 
   Item 12 [{V.3/ Past Participle/ Adj}{ N}] 
 
   Item 13 [{(N}{V.3/ Past Participle/ Adj}] 
 
   Item 14 [{N/Adj}{N}] 
 
   Item 15 [{Adj-Ned./Compound Adj}{N}] 
 
   Item 16 [{N}{prep}{N}] 
 
   Item 17[{Adv}{V}] 
 
งำนวิจัยและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

1.งำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
จากผลการวิจัยหลายชิ้นงานแสดงผลตรงกันว่า ทักษะการเขียนภาษาอังกฤษเป็น

ทักษะที่ยากที่สุดในทักษะทั้งหมดของภาษาอังกฤษ (Rattnadilok & Othman, 2015; 
Hengwichitkul, 2009; Watcharapunyawong, S., & Usaha, S., 2013).  ปัญหาการ
เขียนและการพัฒนาทักษะด้านไวยากรณ์ของผู้เรียนไทย เป็นลักษณะปัญหาที่ท าจนเป็น
ประจ า (chronic difficulties) ฉะนั้น เมื่อจะท าการแก้ไขจึงต้องใช้เวลา (Thi Thuy Loan 
Nguyen, 2018)   

ในเรื่องปัญหาและวิธีการพัฒนาทักษะไวยากรณ์ พบดังต่อไปนี้ ในการเรียนการ
เขียนของผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศในระดับมหาวิทยาลัย ในเรื่องไวยากรณ์
ในการเขียนระดับย่อหน้า พบว่ามีปัญหาการใช้ค าเชื่อม ( transitional words) 
(Sattayatham and Rattnanpingyowong, 2008) รวมทั้งมีการเชื่อมประโยคในรูปแบบที่
หลากหลาย ซึ่งมีผลต่อประสิทธิภาพในการเขียนของผู้เรียนในระดับอุดมศึกษา ที่มีความรู้
ภาษาอังกฤษทั้งในระดับสูงและในระดับต่ า (อดิศรา, 2547)  ความรู้เกี่ยวกับการจัดระเบียบ
ภาษา จึงเป็นสิ่งที่เป็นตัวชี้ผลสัมฤทธิ์ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษของนิสิตปริญญาตรีใน
สถาบันอุดมศึกษาได้ดีที่สุด นั่นคือความรู้ทางด้านไวยากรณ์ (สุมิตรา, 2537) ผู้เรียนเห็นว่า
การเรียนไวยากรณ์และการเขียนมีประโยชน์ค่อนข้างมากและมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง (จรูญ, 
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2549) รวมทั้งมีความต้องการความรู้ทางด้านโครงสร้างทางภาษาอังกฤษค่อนข้างมากด้วย
เช่นเดียวกัน (จุฑารัตน์, 2556)  

ในเรื่องการพัฒนาทักษะทางด้านไวยากรณ์พบว่า ความผิดในการใช้ไวยากรณ์นี้ 
วิธีการในการพัฒนาจ าเป็นต้องได้รับการชี้ลักษณะความผิดทางไวยากรณ์นั้นๆ (error 
feedback) เพ่ือการแก้ไขให้ถูกต้องต่อไป เพ่ือให้เกิดพัฒนาการทางด้านนี้ ทั้งโดยครูผู้สอน
เอง (Sermsook, 2017) และ การชี้ลักษณะความผิดทางไวยากรณ์จากงานเขียนโดยเพ่ือนใน
ชั้นเรียนแล้วจึงให้ครูตรวจอีกครั้งหนึ่ง (peer-teacher feedback) โดยการวิธีการอธิบาย
ลักษณะความผิดนั้นๆ (Boonpattanaporn, 2008) นอกจากครูเป็นผู้ชี้ลักษณะความผิด
ในทางไวยากรณ์ และ เขียนอธิบายดังกล่าวถึงข้างต้นแล้ว การยกตัวอย่างการใช้ไวยากรณ์ใน
ลักษณะความผิดที่บ่งชี้ไว้ด้วย จะเป็นการช่วยให้เกิดการพัฒนาทักษะทางด้านไวยากรณ์ได้
อย่างดีขึ้นด้วย (Wongsothorn, 1994)  

ส่วนในเรื่องรูปแบบการเรียนรู้ (learning model) ในการที่จะท าให้เกิดการพัฒนา
ความสามารถของผู้เรียนการเขียน การสอนโครงสร้างประโยคจึงเป็นสิ่งจ าเป็นและเป็น
ประโยชน์ ยังพบในประการที่ส าคัญว่า การใช้โปรแกรมการตรวจการเขียนด้วยตนเอง (self-
assessment program) ท าให้เกิดพัฒนาการในใช้ไวยากรณ์ในการเขียนที่ถูกต้องขึ้น 
(Honsa, 2013) ซึ่งในงานวิจัยในบทความนี้ ได้เสนอรูปแบบการพัฒนาการเขียนด้วยตนเอง 
(Self-correcting) จากการใช้การวิเคราะห์ประโยคแบบ Functional Sentence Analysis 
(FSA) ซึ่งจะกล่าวถึงต่อไป 

  ฉะนั้น การให้ความรู้ เพิ่มการฝึกฝนโดยใช้วิธีวิเคราะห์โครงสร้างไวยากรณ์ จะท าให้
สามารถตรวจสอบการใช้ไวยากรณ์ในการเขียนประโยคได้ อันท าให้การเขียนเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดได้ (Butt et.al,2000) และในกระบวนการเขียนขั้นสุดท้ายในเรื่องการ
ตรวจทานแก้ไขการเขียน หากผู้เขียนใช้วิธีการตรวจทานที่สามารถตรวจสอบการใช้ไวยากรณ์
ได้อย่างครบถ้วน ย่อมท าให้การเขียนนั้นถูกต้องสมบูรณ์ได้ (จุฑารัตน์, 2539-2540)  

ในการเรียนการสอนรายวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐานส าหรับนิสิตปีที่ 1 ของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ทักษะการเขียนเป็นทักษะหนึ่งใน 4 ทักษะ ด้วยพ้ืนฐานลักษณะการเรียนรู้การ
เขียนภาษาอังกฤษในระดับมหาวิทยาลัย เป็นการเรียนการสอนในระดับย่อหน้า (paragraph 
writing) แม้จะมีการเรียนการสอนไวยากรณ์ในหัวข้อที่หลักสูตรได้ก าหนดไว้ในบางหัวข้อ แต่
ผู้เรียนก็ยังคงมีความจ าเป็นอยู่มากท่ีต้องได้รับการแก้ไขและปรับปรุงให้ได้ตามมาตรฐานของ
ผู้จบการศึกษาจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ส าหรับการศึกษาต่อหรือเพ่ือใช้ในการท างาน
ต่อไป  

ฉะนั้น ในการสอนการเขียนให้ได้ประสิทธิภาพสูงสุดในระยะเวลาอันสั้น กลยุทธ์ 
FSA โดยการใช้การวิเคราะห์ประโยคในเชิงคู่ความสัมพันธ์ของหน้าที่ (function) ในระดับ
ระหว่างหน่วยความหมาย (B) และ การวิเคราะห์เชิงคู่ความสัมพันธ์ของรูปของค า (form) ใน
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ระดับภายในหน่วยความหมาย (W) จะท าให้ผู้เรียนสามารถตรวจทานการเขียนได้ด้วยตนเอง
อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
2.หลักแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
แนวคิดกลยุทธ์ Functional Sentence Analysis (FSA) นี้ ผู้วิจัยได้คิดค้น น า

ทฤษฎี Functional Grammar และ หลักการของ Natural Grammar มาปรับใช้กับกลยุทธ์ 
FSA นี้ เพ่ือให้ทั้งนี้เพ่ือให้สามารถอธิบายให้ผู้เรียนเข้าใจได้ง่ายขึ้น   

ทฤษฎีที่เป็นพ้ืนฐานของกลยุทธ์ FSAนี้ มาจากทฤษฎี Functional Grammar ของ 
M.A.K. Halliday ที่ grammar เป็นองค์ประกอบที่ท าให้เกิดความหมาย ซึ่งเป็นแนวคิดตาม
หลักnatural grammar ที่มีแนวคิดว่าภาษาเป็นระบบ (system) ที่เกิดจากการใส่รหัส 
(encoding) จึงท าให้เกิดความหมาย (meaning) อันจากการใช้ค าตาม‘ความหมายของค า’ 
(meaning of words) ซึ่งมาจาก ‘ค าศัพท์’ (vocabulary) และ แสดงออกเป็นภาษา 
(language) ด้วยการใช้ไวยากรณ์ (Halliday, 2014) 
 ฉะนั้น ความสัมพันธ์ของ ‘ความหมาย’ (meaning) กับ ‘ค า’ (word) จึงเป็นไปตาม
ไวยากรณ์ (grammar) แม้การเริ่มใช้ภาษาของเด็กที่ใช้ค าที่สามารถสื่อความหมายได้ 
(coded words) แต่ในการสื่อสารความหมายจากค าหลายๆค านั้นก็ต้องใช้การสื่อสารที่เป็น
ระบบ (recoded into expression) ด้วยไวยากรณ์ (grammar)ฉะนั้นไวยากรณ์จึงมี
ความสัมพันธ์ตามธรรมชาติ (naturally)กับความหมาย (meaning) 

Functional Grammar เป็นการศึกษาเกี่ยวกับ ‘ค า’ (word) และเป็นการตีความ
ของ ‘ค า’ ตาม ‘เนื้อหา หรือ ข้อความ’ ว่าหมายถึงอะไรตามไวยากรณ์ที่ใช้ในการจัดระเบียบ
ค า 

องค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบของภาษา เป็นไปตามโครงสร้างของภาษา 
(elements of linguistic structure) ที่สามารถอธิบายได้ด้วย ‘ความสัมพันธ์ในการใช้’ 
(functional) ฉะนั้น ‘functional grammar’ จึงเป็นหลักไวยากรณ์บนพ้ืนฐานว่า‘ทุกหน่วย
มีความสัมพันธ์ต่อกัน’ เช่น หน่วยประโยคย่อย (sub-sentence) ที่ประกอบด้วย หน่วยอนุ
ประโยค (clauses) หน่วยกลุ่มค า (phrases) หรือ หน่วยค า (words)   
 ไวยากรณ์ในเชิงความสัมพันธ์ของการใช้ หรือ Functional Grammar นี้ เป็นการ
วิเคราะห์หรือตีความหมาย โดยวิเคราะห์จากระดับชั้นต่างๆ ของการใช้ภาษา ( levels or 
‘strata’ of a language)ขั้นตอนของกระบวนการใส่รหัส (coding) ด้วย grammarเพ่ือให้
เกิดความหมาย (meanings at semantic level) ไปยังถึงกระบวนการแสดงความหมายซึ่ง
ในทางภาษาศาสตร์ที่เป็นทางการ (formal linguistics) เรียกว่า syntax อันเป็นเพียงส่วน
หนึ่งของ grammar เพราะ grammar ประกอบด้วย 2 ส่วนที่อยู่ในระดับเดียวกัน คือ 
syntax และ vocabulary ซึ่งยังประกอบด้วยระดับของค า (word paradigm) และ ระดับ
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ของส่วนประกอบของโครงสร้างของค า (morphology)อาจเรียกให้ครบถ้วนอีกอย่างหนึ่งว่า 
‘lexicogrammar’  แต่ส่วนใหญ่มักเรียกเพียงว่า grammar เท่านั้น 
 อีกเหตุผลหนึ่ง ที่แนวคิดของ Functional Grammar แตกต่างจาก syntax 
เนื่องจากตามประวัติศาสตร์ของภาษาศาสตร์ตะวันตก เริ่มจากกรีซโบราณเป็นต้นมา ทิศทาง
ของกระบวนการศึกษาเริ่มจาก ‘รูปค า’ (forms of words or morphology) และ ในการ
อธิบายรูปค า เริ่มต้นจาก ‘ความหมาย’ ของทั้งหน่วยความหมาย (system of meaning) 
แล้วจึงไปวิเคราะห์หรือตีความจาก ‘รูป’ (form) ที่เป็นที่มาของความหมาย และวิเคราะห์ต่อ
ว่า‘ความหมายเหล่านี้ถูกแสดงออกมาอย่างไร’จึงท าให้มุมมองเกี่ยวกับรูปของภาษา (forms 
of language) อยู่ในลักษณะ ‘เหตุของการใช้ภาษา’ ไปสู่ ‘ผล หรือ การแสดงออกของ
ภาษา’(means to an end) มากกว่า การตีความภาษาที่ ‘ตัวภาษาเอง หรือ การที่ภาษาถูก
แสดงออกมา’ (an end) เท่านั้น  ดังนั้น ค าทางเทคนิคที่ใช้ส าหรับไวยากรณ์ลักษณะนี้ จึง
เรียกว่า ‘synesis’เป็นการวิเคราะห์ภาษาจาก ‘ภาพกว้างไปสู่สิ่งที่เฉพาะเจาะจง’ (from 
general to specific) 
 ในขณะที่นักไวยากรณ์ (grammarian) ในทาง syntax ศึกษา ‘รูปประโยค’ (forms 
of sentences or syntax)  แล้วจึงไปศึกษาว่า ‘รูปประโยคมีความหมายอะไร’  
 วัตถุประสงค์ของไวยากรณ์แบบ Functional Grammar นี้ จึงเป็นการวิเคราะห์
ระดับเนื้อหาหรือระดับข้อความเช่น เนื้อหาการเขียน ถึงแม้ว่าเนื้อหา ( text) เป็นหน่วย
ความหมาย (semantic unit) ไม่ใช่หน่วยทางไวยากรณ์ (grammatical unit) แต่
ความหมายสื่อผ่านค า (wordings)ซึ่งไวยากรณ์ (grammar) ท าหน้าที่จัดระเบียบค าให้เป็น
ภาษา จึงจะสามารถตีความความหมายของเนื้อหานั้นๆได้ ฉะนั้น เพ่ือจะให้สามารถได้
ความหมายได้อย่างดี การตีความไวยากรณ์ตามแนวคิดของ Functional Grammar จึงเป็น 
การตีความในระดับข้อความ (discourse grammar) ซึ่งมีระเบียบการใช้ไวยากรณ์ที่อธิบาย
จากความสัมพันธ์ของการใช้ภาษา (functional)  และ จากความหมายของเนื้อหาของภาษา 
(meaning) ที่อยู่ในข้อความนั้นๆ 

ฉะนั้น หลักพ้ืนฐานจึงถือตามองค์ประกอบของ ‘ความหมาย’ โดยให้ความส าคัญกับ 
‘ความหมาย’เป็นล าดับแรก แล้วจึงมองย้อนกลับไปที่ ‘form หรือ รูป หรือ ไวยากรณ์’ จึง
เกิดค าถามว่า ‘ความหมาย’ เหล่านั้น มี‘รูปของค าที่ท าให้เกิดภาษา’ (form of language)
อย่างไร เนื่องจากเป็นการใช้ภาษาโดยรวมองค์ประกอบของ ‘ความหมาย’เข้าไป เพ่ือให้เกิด
การใช้ที่ถูกต้องในระดับความหมายด้วยมากกว่าการใช้ภาษาที่ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์
เพียงอย่างเดียว (Butt et.al. 2000) 

เพ่ือให้ทฤษฎีนี้สามารถน ามาใช้ง่ายขึ้น และ เข้ากับลักษณะโครงสร้างประโยคที่
ผู้เรียนไทยเคยเรียนรู้มา ตามพื้นฐานความเข้าใจที่ผู้เรียนไทยรู้จัก และเพ่ือให้สามารถอธิบาย
ให้ผู้เรียนเข้าใจได้ง่ายขึ้นผู้วิจัยจึงน าทฤษฎี Functional Grammar และ หลักการของ 
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Natural Grammar มาปรับใช้กับกลยุทธ์ FSA โดยวิเคราะห์โครงสร้างประโยคเป็น 2 
ระดับชั้น ระดับชั้นที่ 1 เป็นการวิเคราะห์โครงสร้างความสัมพันธ์ของหน้าที่ (Function) 
ระหว่าง [หน่วยความหมาย] หนึ่ง กับอีก [หน่วยความหมาย] (B) และ ระดับชั้นที่ 2 เป็นการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง‘รูปค า‘หรือ ‘form’ภายในหน่วยความหมาย (W)  

ฉะนั้น  “ความสัมพันธ์ตามหน้าที่ หรือ function ของแต่ละหน่วยความหมาย” จึง
ก าหนด  “รูปค า หรือ form” ที่อยู่ภายในหน่วยความหมายนั้นๆ และอธิบายได้ว่าเพราะ 
“หน้าที่ หรือ function” นั้นๆ จึงต้องมี “รูปค า หรือ form” นั้นๆ  

การน ากลยุทธ์นี้มาปรับใช้กับผู้เรียนไทยในการตรวจทานการเขียน เพ่ือให้ผู้เรียน
สามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเองและในที่สุดน าไปใช้ได้อย่างถูกต้อง เพ่ือประสิทธิผลที่สูงสุด 

 
3. กำรเชื่อมโยงกำรศึกษำมำเป็นปัญหำวิจัยในครั้งนี้ 
จากงานศึกษาวิจัยข้างต้น และความจ าเป็นในการพัฒนาทางด้านการเขียน ตั้งแต่ใน

ระดับทักษะการใช้ไวยากรณ์ ในกลุ่มผู้เรียนไทยที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ ที่
ต้องใช้กลยุทธ์และเวลาในการเรียนรู้ฝึกฝนให้สามารถใช้ภาษาอังกฤษได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
เพราะทักษะการเขียนเป็นทักษะที่มีความซับซ้อนละเอียดอ่อนในการที่สามาถใช้ให้ได้อย่าง
ถูกต้อง แม้ผู้ เขียนที่ เป็นเจ้าของภาษาเอง ยังยากที่จะมีความสามารถในการเขียน
ภาษาอังกฤษที่ดีได้ (Kukur, 2012)  จึงมีความจ าเป็นอย่างมาก  ที่จะพัฒนากลยุทธ์ช่วยการ
เรียนการสอนทางด้านการเขียน เพ่ือลดความเสียเปรียบทางด้านการใช้ภาษาอังกฤษ ในกลุ่ม
ประเทศสมาชิก AEC (ASEAN Economic Community) 

งานวิจัยนี้ ท าการศึกษาพัฒนาการเปลี่ยนแปลงตามช่วงเวลาของการสอนโดย
วิเคราะห์จากงานเขียนของผู้เรียน จ านวน 4 ชิ้นงาน ตลอดภาคการศึกษา ในช่วง 4 สัปดาห์
ต่อหนึ่งชิ้นงาน เพ่ือศึกษาพัฒนาการระยะก่อนการเริ่มงานเขียน ระยะหลังจากการสอนการ
ใช้กลยุทธ์ FSA และระยะหลังการฝึกฝนการใช้กลยุทธ์ FSA นี้ให้กับผู้เรียน จากงานเขียนแต่
ละชิ้น ตั้งแต่งานเขียนชิ้นที่ 1 งานเขียนชิ้นที่ 2 งานเขียนชิ้นที่ 3 จนถึงงานเขียนชิ้นสุดท้าย
ชิ้นที่ 4 
 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

1. การสอนการใช้กลยุทธ์ Functional Sentence Analysis (FSA) เพ่ือเตรียม
ผู้เรียนส าหรับการท าการวิจัย และ การเก็บข้อมูลชิ้นงานที่ใช้ในการท าวิจัย 

 ผู้สอนท าการสอนวิธีการวิเคราะห์โครงสร้างประโยคด้วยกลยุทธ์  Functional 
Sentence Analysis (FSA) ตามกรอบ 6 functions of sentence structure และ 8 
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forms of words โดยท าการวิเคราะห์ตามขั้นตอนวิธีการของ 2 Levels 4 Steps of FSA 
Self-correcting  

ขั้นตอนที่ 1 ผู้สอนใช้เอกสารประกอบการสอน การใช้กลยุทธ์ Functional 
Sentence Analysis (FSA) ดังข้างล่าง โดยฝึกฝนให้ผู้เรียนเข้าใจและใช้กลยุทธ์ FSA นี้ ได้
อย่างถูกต้อง โดยผู้สอนท าการสอนการใช้กลยุทธ์ FSA นี้ ในสัปดาห์ที่ 1 และ สัปดาห์ที่ 2 
เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถน ากลยุทธ์ FSA นี้ ไปใช้ได้ในงานเขียนชิ้นที่ 1, 2, 3, 4 ที่ผู้เรียนต้อง
เขียนในรายวิชาภาษาอังกฤษเพ่ือการเรียนรู้ในชีวิตจริง I (Experiential English I)  

งานเขียนนี้ ผู้สอนก าหนดช่วงเวลาการเขียนให้ผู้เรียนเขียนทุก 4 สัปดาห์ ในการ
ท างานเขียนชิ้นที่ 1, 2, 3 และ 4 ที่มีเนื้อหาการเขียนต่างกันในแต่ละชิ้นงาน ตามเนื้อหาที่
ผู้เรียนเรียนในรายวิชาข้างต้น ที่มีระดับความยากง่ายที่ใกล้เคียงกัน โดยก าหนดความยาว
ของงานเขียนประมาณ 150 -200 ค า เพ่ือดูการเปลี่ยนแปลงของการพัฒนาการการ
ตรวจทานการเขียนประโยค จากการที่ผู้เรียนใช้กลยุทธ์การตรวจทานการเขียนด้วยวิธี
วิเคราะห์โครงสร้างประโยคแบบ FSA. ที่ได้รับการฝึกฝนมาตั้งแต่สัปดาห์ที่ 1 และ 2 ของการ
เรียนการสอน  
 
Functional Sentence Analysis (FSA) in Self-editing 

ตามกรอบการใช้กลยุทธ์การวิเคราะห์โครงสร้างประโยคเชิงคู่ความสัมพันธ์ระหว่าง
หน้าที่ของหน่วยค า และ เชิงคู่ความสัมพันธ์ระหว่างหน้าที่ของรูปค าภายในหน่วยความหมาย 
ได้ก าหนดกรอบของหน้าที่ (function) และ รูปค า (form) ดังต่อไปนี้ 

ในระดับชั้นความสัมพันธ์ที่ 1 หลักการในการใช้กลยุทธ์ Functional Sentence 
Analysis (FSA) ในการวิเคราะห์โครงสร้างเชิงคู่ความสัมพันธ์ประโยค เป็นความสัมพันธ์เชิง
หน้าที่ ระหว่างหน่วยความหมาย (Between Unit of Meaning-B) โดยแบ่งหน้าที่ของ
หน่วยความหมายเป็น 6 หน้าที่ เรียงล าดับตามคู่ของความสัมพันธ์ ดังนี้  

Function 1  [ S ]  
Function 2  [ V ]   
Function 3 [ O ]    
Function 4 [Modifier] 
Function 5 [Complement] 
Function 6 [Conjunction] 

   
ความสัมพันธ์ระหว่างหน้าที่ (function) ตามโครงสร้างประโยค 3 ชนิด ตามหลัก

ไวยากรณ์ คือ Simple Sentence Structure, Compound Sentence Structure, 



ภ า ษ า ป ริ ทั ศ น์  ฉ บั บ ที่  3 4  ( 2 5 6 2 )                                                                                    165 
 

Complex Sentence Structure โดยมีรูปแบบวิธีการวิเคราะห์ตามความสัมพันธ์ใน
ระดับชั้นความสัมพันธ์ที่ 1 เชิงหน้าที่ระหว่างหน่วยความหมาย (B) ดังต่อไปนี้ 

 
6 Functions of Sentence Structure 
1. Simple Sentence Structure 

1.1 Simple Sentence Structure 1 
                         1          2             3                         4             

  
[Modifier] [     S       ] [Vt] [        O       ]   [Modifier]. 

             [                          Sentence                                         ]. 
 
 1.2 Simple Sentence Structure 2 
             4          1          2                4               
             [Modifier] [     S       ] [Vi]  [Modifier]. 
            [                       Sentence                     ]. 
 
 1.3 Simple Sentence Structure 3 

         4              1                 2                    5  4 
            [Modifier] [     S       ] [V.to be] [Complement][Modifier]. 
            [                                    Sentence                                       ]. 
 
2.Compound Sentence Structure 
        1           2        3                6               1          2           3 

[   S  ] [  Vt./Vi]  [O]       [ Co.Conj]   [S ]   [Vt./Vi ]    [ O  ]. 
                            [      Main Clause     ] [Co.Conj] [     Main Clause           ]. 
                            [                                Sentence                                              ]. 
 
3. Complex Sentence Structure 
                                      1             2        3                6              1          2           3 
                              [       S  ] [Vt./Vi ]  [O ] [ Sub.Conj/S/O] [ S] [Vt./Vi]  [  O  ]. 
                              [      Main Clause      ]  [Sub.Conj/S/O] [Subordinate Clause ]. 
                              [                                       Sentence                                          ] 
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ในระดับชั้นควำมสัมพันธ์ที่ 2 ผู้วิจัยได้จับคู่ความสัมพันธ์ภายในหน่วยความหมาย ซึ่งเป็น
ความสัมพันธ์ระหว่าง“รูปค า” (word form) ตามหลักไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ซึ่งมีทั้งหมด 8 
รูปค า คือ 
 
8 Forms of Words 
   Form 1 (N) 
               Form 2 (Art) 
               Form 3 (Adj)  

 Form 4 (Adv) 
 Form 5 {Prep } 

               Form 6 ( pro  ) 
               Form 7   [ V ] 
               Form 8  [ Conj ] 
 
Subject Unit  
 
       (2)     (4)    (3)   (1)              (5) 
[{(Art)(Adv)(Adj)  (N)(Adj)}{Prep }{(Art)(Adv)(Adj)(N)(Adj)}] 

 ( Head Subj) 
(6) 
[    pro  ] 

    [V.ing/gerund/N] 
                            [    To infinitive V.1] 
Object Unit 
 
[{(Art)(Adv) (Adj) (N) (Adj)}{Prep}{(Art)(Adv)(Adj)(N)(Adj)}] 
                                  
                         (Head Obj) 
Verb Unit 
       [                               Verb Unit               ] 
                                              (7) 
       [ (Adv)(Finite Verb)(to Infinitive Verb)] 
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Conjunction Unit 
                                                                           (8) 

[      Main Clause           ]  [Sub.Conj] [Subordinate Clause ]. 
                            [      Main Clause            ] [Co.Conj] [     Main Clause         ]. 
Modifier Unit 

I.   [Modifier/ Adverb ] 
 
   Sentence Analysis:   [Usually ] , [I] [go] [to bed] [early]. 
   Function Analysis:   [Mod   ] 
   Form Analysis:       [Adv.    ] 
 
II. [ Modifier/ Adverb Phrase ] 
 
Sentence Analysis:   [So slowly     ] , [she] [walked]. 
Function Analysis:   [  Modifier      ] 
Form Analysis:         [  ( adv)(adv)   ] 
 
III.             [Modifier/       Prep. Phrase]  
Sentence Analysis:  [{Due to} {getting      } {(an)( accepted)( letter} { late}] , [I] [have to  
Function Analysis  [             Modifier/ Prep.Phrase                                         ]                    
 Form Analysis:  [{Prep}   {Vt.ing/N./O  {(art)(V.3/adj) ( Sing CN)}(adv)   ]        
 
Sentence Analysis:  [leave] [another two weeks] [ late]. 
 
IV.    [Modifier/ Adjective/Present Participle Phrase] 
 
Sentence Analysis: [{Standing} {over there long}         ] , [I  ]  [ felt ] [       tired          ] 
Function Analysis: [Modifier/ Adj/Present Participle Ph.]   
Form Analysis:      [{V.ing, /Adj}                                    ]                                       
 
V. [Modifier/ Adjective/ Past Participle Phrase] 
 
Sentence Analysis: [{Broken} by a mad man] , [the chair] [has to be repaired]  
Function Analysis: [     Modifier/ Adj.Ph      ] 
Form Analysis:      [{V.3/ad}                         ] 
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VI. [Modifier / Noun  Clause] 
 
Sentence Analysis:  [{that} {I} {don’t have} {the bag}               ] , [I]   [     feel         ][bad]. 
Function Analysis:  [Modifier/ Noun Clause      
                                 [ {conj} {S}{      V    }{     O    }                       ], [S][ V  ] [adj.].   
Form Analysis: [{Conj}{S}{Pl.V./Pres Sim}{(art)(Sing CN)}], [Sing Pro][Pl.Vt-sensingV][Adj] 
 
VII. [Modifier/ Adverb Clause] 
 
Sentence Analysis:   [How nice it is                                           ] , [ she always dresses]. 
Function Analysis:    [Mod/Adv. Cl                                     ] 
 Form Analysis:        [{Conj}{adv}{Sing Pro/S}{Sing V.to be}] 
  

ล าดับชั้น (level) ในการวิเคราะห์ประโยค แบ่งเป็น 2 ระดับชั้น ระดับชั้นแรก เป็น
ระดับชั้นความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยความหมาย (Between Units of Meaning-B) และ 
ระดับชั้นที่ 2 เป็นระดับชั้นความสัมพันธ์ภายในหน่วยความหมาย (Within Units of 
Meaning-W) ซึ่งมี 4 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 

 
2 Levels 4 Steps of FSA Self-editing 

ในการวิเคราะห์ ใน 2 ระดับชั้น แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
 
ระดับชั้นที่ 1 (Level 1)   การแบ่งหน้าที่ (Function Level) ของหน่วยความหมาย เพ่ือ
จับคู่ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยความหมาย ( (Between Unit of Meaning-B) ซึ่งมี 2 
ขั้นตอน คือ 
 
ขั้นตอนที่ 1 (Step 1) ขั้นตอนการวิเคราะห์หน่วยความหมาย  
   ใส่ [     ] เพ่ือแบ่งหน่วยความหมาย 
Sentence: [An avalanche][is][ a catastrophe][that][happens][{in snow} {(covering) 

(mountain  zones)}]. 
Sentence analysis: [An avalanche][    is   ][a catastrophe][that] 
                                             1           2                        4                 6 
 Function analysis: [       S         ][V.to be][  complement  ][conj/sing.S] 
 
 
Sentence analysis: [ happens] [{in} {snow}][covering mountain zone] 
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                                      2                5 
Function analysis: [Sing.V.][modifier] 
 
ขั้นตอนที่ 2 (Step 2)   แสดงความสัมพันธ์เชิงหน้าที่ “ระหว่างหน่วยความหมาย” 
(Between Unit of Meaning) 
 ใส่เครื่องหมาย         เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยความหมาย โดยเป็น
ความสัมพันธ์ระหว่าง “ค าหลัก” ในหน่วยประธาน (head subject) ที่มิอิทธิพล “ค าหลัก” 
ในค ากริยา (head verb) และ ความสัมพันธ์ระหว่าง (head verb) ต่อ หน่วยกรรม  (head 
object) และ หน่วยค าเชื่อมประโยค (conjunction) ที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างอนุ
ประโยค (clause) ดังต่อไปนี้ 
 
Sentence analysis:   [An avalanche][is       ][a catastrophe] 
                                           1              2                       4                  
Function analysis: [       S           ][V.tobe][ complement ] 
 
Sentence analysis: [that][happens ] [in snow][covering mountain zone]                                                                                          

6         2                   5                             5 
Function analysis:  [conj/S][    V   ][    Mod][                 mod.        ] 
 

ขั้นตอนที่ 3 และ ขั้นตอนที่ 4 เป็นการจับคู่ความสัมพันธ์ระหว่างค า (word) โดยที่
รูปค าหนึ่งส่งอิทธิพล (projecting over)  ต่ออีกรูปค าหนึ่ง ซึ่งแบ่งเป็น 2 ขั้นตอน ดังนี้ 

 
ขั้นตอนที่ 3 (Step 3)  การใส่แบ่ง “รูปค า” (form) ภายในหน่วยความหมาย (Within 
Unit of Meaning) 
              โดยใส่สัญลักษณ์  [     ] ส าหรับ 1 หน่วยความหมาย (Unit of Meaning) 
              ใส่สัญลักษณ์ {      } ส าหรับ “รูปค า” ที่เป็นหน่วยที่เล็กลงไป (smaller Unit of 
Meaning) 
              ใส่สัญลักษณ์ (      ) ส าหรับ “รูปค า” ที่เป็นหน่วยที่เล็กลงที่สุด (smaller Unit 
of Meaning) 
 
Sentence Analysis: [(An)(avalanche)][      is          ][   (a)(catastrophe)    ] 
                                               1                     2                       4                  
Function Analysis: [           S            ][   V.to be     ][    complement         ] 
Form Analysis:       [(Art)( Sing.CN][Sing.V.to be] [(Sing.Art)(Sing.CN)] 
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 Sentence Analysis: [      that       ] [happens][(in)(snow)][{covering}{mountain zones}]. 
                                       6         2                    5                              5 
Function Analysis: [      Conj      ] [  V        ][  Modifier ][                Modifier                 ] 
Form Analysis:      [Conj./Sing.S][Sing.V  ][(Prep)(UN)][{Vt.ing/Adj}{(CN/Adj)(Pl.CN)] 
 
ขั้นตอนที่ 4 (Step 4)  แสดงความสัมพันธ์ของหน้าที่ระหว่าง “รูปค า “ภายในหน่วย
ความหมาย” (Within Unit of Meaning) 
            โดยการใส่สัญลักษณ์            เพื่อแสดงว่า “รูปค า” หนึ่ง มีอิทธิพลต่อ อีก “รูป
ค า” หนึ่ง  
 
Sentence Analysis:   [ An avalanche ][        is         ][     a catastrophe        ]. 
                                              1                         2                   4 
Functions Analysis: [         S             ][    V.tobe     ][    complement          ]. 
Forms Analysis:       [(art) ( Sing.CN][Sing.V.to be] [(Sing.Art)(Sing.CN)]. 
 
Sentence Analysis :[       that        ][happens][     in snow  ][   covering mountain zones  ]  
                                               6                  2                     5                              5 
Function Analysis :[     Conj       ][       V     ][         Mod  ][               Modifier              ] 
Form Analysis:       [Conj/SingS][    SingV  ][(Prep)(UN)] [{Vting/Adj}{(CN/Adj)(PlCN)}]. 
 
2. เครื่องมือที่ใช้ในกำรท ำวิจัย (Research Tools) 

1) งานเขียนชิ้นที่ 1, 2, 3 และ 4 ที่ผู้เรียนต้องเขียนในรายวิชาภาษาอังกฤษเพ่ือ
การเรียนรู้ในชีวิตจริง I (Experiential English I) ที่ตรวจทานการเขียนด้วยกลยุทธ์ FSA  

2) แบบสอบถามการใช้กลยุทธ์ FSA ในการตรวจทานการเขียน ผู้วิจัยคิดข้อ
กระทงค าถาม เพ่ือวัดข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ประเมินภาพรวมทั่วไปของพ้ืนความรู้
ทักษะภาษาอังกฤษ ประเมินทัศนคติของผู้เรียนต่อวิชาภาษาอังกฤษ ทัศนคติของผู้เรียนต่อ
การใช้กลยุทธ์ FSA ในการเรียนการสอน และ ความสามารถของผู้สอน  
 
3. กำรเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection) 

1) ประชำกร 
นิสิตชั้นปีที่ 1 ที่เรียนรายวิชาภาษาอังกฤษเพ่ือการเรียนรู้ในชีวิตจริง I 
(Experiential English I) 
 
 
 

1 
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2) กลุ่มตัวอย่ำง 
นิสิตชั้นปีที่ 1 ที่เรียนรายวิชาภาษาอังกฤษเพ่ือการเรียนรู้ในชีวิตจริง 

I(Experiential English I)จ านวน 3 ตอนเรียน  ได้แก่ คณะรัฐศาสตร์ (Section 59) จ านวน 
30 คน คณะนิติศาสตร์ (Section 139) จ านวน 30 คน คณะจิตวิทยา (Section 161) 
จ านวน 30 คน จ านวนรวม 90 คน  

จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด จ านวน 90 คน และ เมื่อพิจารณาความสมบูรณ์ของ
ชิ้นงานเขียนที่สมบูรณ์ทั้ง 4 ชิ้นงาน และการส่งคืนแบบสอบถาม พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีจ านวน 
49 คน ที่มีความสมบูรณ์สามารถน ามาวิเคราะห์ข้อมูลได้อย่างแท้จริง ดังตัวอย่างในภาคผนวก 
ข. 
 3. วิธีวิจัย (Research Methodology) 

วิธีที่ใช้ในกาวิเคราะห์ข้อมูล มีดังต่อไปนี้ 
1) ในการวิเคราะห์ชิ้นงานเขียน ใช้วิธีการทางสถิติ โดยใช้โปรแกรม SPSS/PC 

วิเคราะห์เพื่อดูพัฒนาการในการใช้ไวยากรณ์ เพ่ือหาค่าเฉลี่ย(means) ของคะแนนรวม และ 
หาค่าความเที่ยงตรง (validity)ของงานเขียนจากกลุ่มตัวอย่างที่มีชิ้นงานครบและตอบ
แบบสอบถาม มีจ านวน 49 คน โดยน าข้อเขียนของทั้ง 4 ชิ้นงาน มาลงรหัสข้อมูล โดย
ผู้เขียนที่ท าถูกต้อง จะได้ 1 คะแนน ผู้เขียนที่ใช้ไวยากรณ์ผิด จะได้ 0 คะแนน ในแต่ละจุด
ของการใช้ แล้วจึงน าค่าความถูกต้องของการใช้มาค านวณ 

นอกจากนี้ ได้ใช้วิธีค านวณทางสถิติ Repeated Measure ANOVA ในการ
วิเคราะห์ค่าความแปรปรวน ของพัฒนาการความถูกต้องในการตรวจทานการเขียนเชิงคู่
ความสัมพันธ์ของหน้าที่ (function) ระหว่างหน่วยความหมาย (B) ของงานเขียน 4 ชิ้นงาน 
จากกลุ่มตัวอย่าง 49 คน 

ในส่วนของการศึกษาพัฒนาการความถูกต้อง ในการตรวจทานการเขียนเชิงคู่
ความสัมพันธ์ของรูปค า (form) ภายในหน่วยความหมาย (W) ใช้วิธีทางสถิติในการวิเคราะห์
ค่าความแปรปรวนและหาค่าความแตกต่าง แบบ Compound Symmetry (Chi-square) 
ทั้งระหว่างชิ้นงานทั้ง 4 ชิ้นงาน โดยเปรียบเทียบราย item เพ่ือดูจ านวนครั้งที่ใช้ และ ผล
การใช้ โดยใช้ค่าอ านาจจ าแนก เพ่ือดูพัฒนาการความถูกต้องของการใช้ 

2) ในส่วนของการวิเคราะห์จากแบบสอบถาม ใช้วิธีการทางสถิติในการ
วิเคราะห์แบบสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบอัลฟ่า (Alpha-reliability Coefficient) เพ่ือ
ตรวจสอบความคงเส้นคงวา (consistency) ของข้อมูล และ น าข้อกระทงค าถามมาหา
ค่าเฉลี่ย (means) และ หาค่าความเบี่ยงเบน (Standard Deviation) 
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ผลกำรวิจัย (Research Results) 
จากการวิเคราะห์ประโยคโดยการใช้กลยุทธ์ FSA ในการตรวจทานการเขียน เป็น

การวิ เคราะห์ตามอิทธิพลตามคู่ความสัมพันธ์ เชิงหน้าที่  ( function) ระหว่างหน่วย
ความหมาย (B) ที่หน้าที่ (function) ของหน่วยความหมายหนึ่งส่งอิทธิพลต่ออีกหน่วย
ความหมาย และ ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ภายในหน่วยความหมาย (form) ที่รูปค าหนึ่ง
ส่งอิทธิพลไปยังอีกรูปค าหนึ่งภายในหน่วยความหมายเดียวกัน ท าให้เกิดความถูกต้องของ
การใช้ไวยากรณ์ในการเขียน 

1.ผลกำรวิจัยตำมวัตถุประสงค์กำรวิจัยข้อที่ 1 จำกกำรวิเครำะห์เพื่อหำค่ำควำม
แตกต่ำงของพัฒนำกำรของงำนเขียน 4 ชิ้นงำน ของผู้เรียน ทั้งในพัฒนำกำรของแต่ละ 
Itemระหว่ำงงำนเขียนแต่ละชิ้นงำน และ โดยรวมของพัฒนำกำรงำนเขียนระหว่ำง
ชิ้นงำนทั้ง 4 ช้ิน ของผู้เขียนแต่ละคน พบดังนี้ 

1) กำรเปรียบเทียบคะแนนควำมถูกต้องในกำรใช้กลยุทธ์ FSA ในกำร
ตรวจทำนกำรเขียนตำมคู่ควำมสัมพันธ์เชิงหน้ำที่ (function) ระหว่ำงหน่วยควำมหมำย 
(B) และ ตำมคู่ควำมสัมพันธ์เชิงรูปค ำ (form) ภำยในหน่วยควำมหมำย (W) โดยรวม 
ระหว่ำงงำนเขียนทั้ง 4 ชิ้นงำน 

ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของความถูกต้องในการตรวจทานการเขียน
ระหว่างงานเขียนแต่ละชิ้นโดยรวมโดยใช้ความสัมพันธ์เชิงหน้าที่ (function) ระหว่างหน่วย
ความหมาย (B) พบว่า ระหว่างชิ้นงานเขียนที่ 1 และ 2 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ (F = 5.41, p = .02) แต่ไม่พบความแตกต่างระหว่างงานเขียนโดยรวมระหว่างชิ้นที่ 
2 และ 3 และระหว่างงานเขียนชิ้นที่ 3 และ 4 รวมทั้งยังไม่พบความแตกต่างระหว่างคะแนน
ความถูกต้องในการใช้การตรวจทานตามคู่ความสัมพันธ์เชิงรูปค า ( form) ภายในหน่วย
ความหมาย (W) ของทั้ง 4ชิ้นงาน 

อีกท้ัง ในการทดสอบสมมุติฐานเบื้องต้นของการวิเคราะห์ความแปรปรวนด้วย
การวัดซ้ า ของความถูกต้องในการใช้ไวยากรณ์ จากการใช้กลยุทธ์ FSA ในการตรวจทานงาน
เขียนตามคู่ความสัมพันธ์เชิงหน้าที่ (function) ระหว่างหน่วยความหมาย (B) และ ผลของ
การวิเคราะห์ความถูกต้องในการใช้ไวยากรณ์ จากการใช้กลยุทธ์ FSA ในการตรวจทานงาน
เขียนตามคู่ความสัมพันธ์เชิงรูปค า (form) ภายในหน่วยความหมาย (W) โดยใช้สถิติวัดค่า
ความแปรปรวนแบบ Compound Symmetry พบว่า ระดับความสัมพันธ์ของการวัดแต่ละ
ครั้งมีขนาดความสัมพันธ์เท่าๆกัน และ มีความแปรปรวนของแต่ละครั้งเท่าๆกัน (Chi-
Square = 15.84, p = .01 และ Chi-Square = 13.23, p=.02) 

อย่างไรก็ตาม เมื่อหาค่าเฉลี่ย (Means) ของความถูกต้องในการใช้ไวยากรณ์
จากการใช้การตรวจทานการเขียนตามคู่ความสัมพันธ์เชิงหน้าที่ (Function) ระหว่างหน่วย
ความหมาย (B)ระหว่างชิ้นงานเขียนที่ 1กับ ชิ้นงานเขียนที่2พบว่า มีค่าเพ่ิมขึ้นทั้งการใช้
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คู่ความสัมพันธ์เชิงหน้าที่ (function) ระหว่างหน่วยความหมาย(M=48.16 กับ M= 58.1)
และ การใช้คู่ความสัมพันธ์เชิงรูปค า (form) ภายในหน่วยความหมาย (M=26.41 กับ 
M=30.61)  

2) กำรเปรียบเทียบคะแนนควำมถูกต้องในกำรใช้กลยุทธ์ FSA ในกำร
ตรวจทำนกำรเขียนตำมคู่ควำมสัมพันธ์เชิงหน้ำที่ (function) ระหว่ำงหน่วยควำมหมำย 
(B) ระหว่ำงงำนเขียนทั้ง 4 ชิ้นงำนเขียน 

ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนความถูกต้องของความสัมพันธ์เชิงหน้าที่ 
(function) ระหว่างหน่วยความหมาย (B)ระหว่างงานเขียนทั้ง 4 ชิ้นงาน โดยเปรียบเทียบค่า
คะแนนความต่าง ครั้งละ 2 ชิ้นงาน พบว่า ระหว่างชิ้นงานเขียนที่ 1 และชิ้นงานเขียนที่ 2 มี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (F = 5.41, p = .02)  

อย่างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะห์ค่าคะแนนระหว่าง 4 ชิ้นงานเขียนโดยรวม ไม่พบ
ความแตกต่างระหว่างคะแนนความถูกต้องในการใช้คู่ความสัมพันธ์นี้ (F = 2.65, p = .07) 

3) กำรเปรียบเทียบคะแนนควำมถูกต้อง ในกำรใช้กลยุทธ์ FSA ในกำร
ตรวจทำนงำนเขียน ด้วยกำรจับคู่ควำมสัมพันธ์เชิงรูป (form) ภำยในหน่วยควำมหมำย 
(W)โดยรวมในงำนเขียนชิ้นทั้ง 4 ชิ้น  

เมื่อพิจารณาผลความแตกต่างโดยรวม ของคะแนนความถูกต้อง จาการใช้กล
ยุทธ์ FSA ในการตรวจทานการเขียนตามคู่ความสัมพันธ์เชิงรูปค า( form) ภายในหน่วย
ความหมาย(W)ในครั้งละ 2 งานเขียน ไม่พบความแตกต่าง (F = 1.97, p = .14) 

แต่พบค่าเฉลี่ย (Means)ของคะแนนความถูกต้องในการใช้ไวยากรณ์ที่เพ่ิมขึ้น 
ระหว่างงานเขียนชิ้นที่ 1 กับ งานเขียนชิ้นที่ 2 จากการใช้การตรวจทานการเขียนตามคู่ความ
สัมพันธ์เชิงรูปค า (form) ภายในหน่วยความหมาย(M=26.41 กับ M=30.61)  

ในการทดสอบสมมุติฐานเบื้องต้นของการวิเคราะห์ความแปรปรวนด้วยการวัดซ้ า 
ด้วยการวัดค่าความแปรปรวนเป็นแบบ Compound Symmetry พบว่า ระดับความสัมพันธ์
ของการวัดแต่ละครั้งมีขนาดความสัมพันธ์เท่าๆกัน และมีความแปรปรวนของแต่ละครั้งเท่าๆ 
กัน (Chi-Square = 13.23, p = .02) 

 
4) กำรเปรียบเทียบคะแนนควำมถูกต้องของ4 ชิ้นงำนเขียนของแต่ละItemใน

กำรใช้กลยุทธ์ FSA ในกำรตรวจทำนกำรเขียนตำมคู่ควำมสัมพันธ์เชิงหน้ำที่ (function) 
ระหว่ำงหน่วยควำมหมำย (B) 
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 ในการวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างงานเขียนชิ้นที่ 1 กับ งานเขียนชิ้นที่ 2 จาก
การใช้คู่ความสัมพันธ์เชิงหน้าที่ (function) ในการตรวจทานระหว่างหน่วยความหมาย(B) 
ของ Item ที่ 1 Item 1 [S. Unit] [V Unit] พบพัฒนาการความแตกต่างระหว่างคะแนน
ความถูกต้องอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (F = 2.90, p = .04) แต่ไม่พบความแตกต่างของ
พัฒนาการของ item 1 นี้ ระหว่างงานเขียนชิ้นที่ 2 และ 3 และ ระหว่างงานเขียนชิ้นที่ 3 
และ ชิ้นที่ 4 ซึ่งแสดงว่า ผู้เรียนต้องการการฝึกฝน หลังงานเขียนแต่ละชิ้นเพ่ิมเติมอีก ใน
ลักษณะความผิดที่เกิดข้ึน จนพัฒนาการคงท่ี ก่อนการท างานชิ้นที่ 2, 3 และ 4 ต่อๆไป 
 อย่างไรก็ตามใน Item ที่ 2 [Vt Unit] [Obj Unit]Item ที่ 3[Vi Unit][Zero Obj] 
Item ที่ 4 [Main Cl][Co ConjUnit][Man Cl]และ Item ที่ 5 [Main Cl][Sub 
ConjUnit][SubCl].ไม่พบความแตกต่างระหว่างคะแนนความถูกต้องในการใช้ อาจเนื่องด้วย
ผู้สอนใช้เวลาในการท าการฝึกฝนผู้เรียนในการใช้กลยุทธ์  FSA นี้ ในช่วงต้นของการเรียน
การสอนเพียงสัปดาห์เดียว แม้จะได้มีการอธิบายในชิ้นงานต่อๆมา แต่อาจไม่เพียงพอ 

 
5) กำรเปรียบเทียบคะแนนควำมถูกต้องของ 4 ชิ้นงำนเขียนของแต่ละItemในกำรใช้กล
ยุทธ์ FSA ในกำรตรวจทำนกำรเขียนตำมคู่ควำมสัมพันธ์เชิงรูปค ำ (form) ภำยในหน่วย
ควำมหมำย (W) 

เมื่อพิจารณาความแตกต่างของคะแนนความถูกต้องราย Item ของคู่ความสัมพันธ์
ภายในหน่วยความหมายในงานเขียนทั้ง 4 ชิ้นงาน พบความแตกต่างอย่างมีนัยะส าคัญดังนี้  

ใน Item ที่ 9 [{Adj/Adj}{N}]พบความแตกต่างระหว่าง2 ชิ้นงานเขียน คือ ชิ้นงาน
เขียนที ่2 และชิ้นงานเขียนที่ 3 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (F = 7.24, p = 
.01) แต่ไม่พบความแตกต่างระหว่างงานเขียนที่ 1 และ 2 และระหว่างงานเขียนที่ 3 และ 4 
อาจเป็นด้วยพัฒนาการที่คงที่  จึงไม่แสดงความแตกต่าง 

 ใน Item ที่ 14 [{N/Adj}{N}]Item  ที่ 15   [{Adj-Ned./Compound Adj}{N}] พบ
ความแตกต่างระหว่างงานเขียนที่ 1 และ 2 มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (F 
= 15.68, p>.01) แต่ไม่พบความแตกต่างของการใช้ Item นี้ระหว่างงานเขียนที่ 2 และ 3 
และระหว่างงานเขียนที่ 3 และ 4เช่นเดียวกัน อาจเนื่องด้วยเหตุผลเดียวกันกับข้างต้น 
เนื่องจากอยู่ในงานเขียนชิ้นเดียวกัน 

ใน Item ที่ 7 [(Det){Pl CN}]มีความแตกต่างระหว่างคะแนนความถูกต้องอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติระหว่าง 2 ชิ้นงานเขียนคือ ระหว่างชิ้นงานเขียนที่ 1 กับ ชิ้นงานเขียนที่ 2 
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(F = 4,87 p = .03) แต่ไม่พบความแตกต่างของ item นี้ ระหว่างงานเขียนชิ้นที่ 2 และ 3 
และ ระหว่างงานเขียนชิ้นที่ 3 และ 4 ในชิ้นงานเดียวกันกับ Item ทั้งสองข้างต้น จึงอาจเป็น
ด้วยเหตุผลเดียวกันกับข้างต้น 

อย่างไรก็ตาม ใน Itemต่อไปนี้ ไม่พบความแตกต่างระหว่างคะแนนความถูกต้อง 
ของการใช้คู่ความสัมพันธ์เชิงรูปค า (forms) ภายในหน่วยความหมาย (W)  

ในItem 6  [(Det){Sing CN}]  Item ที ่10 [{Adj/ Present Participle/ V.ing}{N}]  

        

Item ที่ 13[{(N}{V.3/ Past Participle/ Adj}]Itemที่ที่ 16  [{N}{prep}{N}] Item 
ที่ 17  
[{Adv}{V}]ผู้เรียนอาจต้องการการฝึกฝนการใช้ให้ถูกต้องมากขึ้น จึงจะมีความมั่นใจในการใช้ 
และ ใช้ได้มากข้ึน 

อย่างไรก็ตามใน Itemที่ 8[{Det}{UN}] Item ที่ 11[{N}{V.ing/ Present 
Participle/ Adj}]  Item ที่ 12 [{V.3/ Past Participle/ Adj}{ N}]ไม่สามารถน ามา
วิเคราะห์ได้เนื่องจากมีผู้ใช้ ใช้คู่ความสัมพันธ์ดังกล่าวในจ านวนที่ไม่มากพอ ท าให้กลุ่ม
ตัวอย่างไม่เพียงพอต่อการน ามาวิเคราะห์ข้อมูล 
 

2. ผลจำกกำรวิจัยตำมวัตถุประสงค์ข้อ 2 ในส่วนผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลจำก
แบบสอบถำมกำรใช้กลยุทธ์ Functional Sentence Analysis (FSA) ช่วยในกำร
ตรวจทำนกำรเขียน 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการตรวจสอบความคงเส้นคงวา (Consistency) ของข้อมูล 
โดยใช้การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบอัลฟ่า (Alpha-reliability Coefficient) ผล
การวิเคราะห์ข้อมูล สามารถสรุปผลและรายละเอียดดังตารางต่อไปนี้ 

1) ควำมคงเส้นคงวำของมำตรวัดแบบสอบถำม 
ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบอัลฟ่า โดยผู้วิจัยน าข้อกระทงค าถามมา

วิเคราะห์เพ่ือหาค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อ กับคะแนนรวมข้อ (corrected item-total 
correction หรือ CITC) โดยพิจารณาคัดเลือกเฉพาะข้อที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์วิกฤต 
(critical r) ที่มีค่ามากกว่า .25  ตามเกณฑ์ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส าหรับ
กลุ่มตัวอย่าง 49 คน (Howell, 2010) ปรากฏว่าข้อกระทงผ่านเกณฑ์ทุกข้อ  
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ในการวิ เคราะห์หาค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน ( internal 
consistency reliable Conbach’s coefficient alphas) ของมาตรวัดแบบสอบถามชุดนี้ 
ผู้วิจัยได้น าไปทดสอบหาค่าความเชื่อถือของทั้งมาตรวัด พบค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของ 
Conbach อยู่ในระดับ .94 ซึ่งถือว่าข้อกระทงแต่ละข้อ มีความสอดคล้องกัน สามารถใช้ใน
การวัดได ้

แสดงให้เห็นว่าข้อมูลที่น ามาใช้ครั้งนี้ว่า มีความคงเส้นคงวา หากน ามาตร
วัดไปใช้ในการวัดครั้งต่อ ๆ ไปได้โดยสามารถวัดตรงตามประเด็นตามที่ระบุไว้ดังกล่าวได้  

ข้อมูลที่ได้รับกลับคืนมาทั้งหมด 49 ฉบับ น ามาวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมชุด
ค่าสถิติค านวณ โดยค่าสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (means) และ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน(Standard Deviation, S.D.)และน าค่าเฉลี่ยเลขคณิตมาเปรียบเทียบ
กับเกณฑ์ท่ีตั้งไว้ส าหรับใช้ในการแปลความหมายข้อมูล 

ในการประเมินผล ใช้แบบสอบถามตามมาตรวัดเครื่องมือวิจัย 5 ระดับ ของลิ
เคิร์ท(Likert’s Scale) และ หลังจากท่ีได้ข้อมูลแล้ว น าข้อมูลไปวัดความเที่ยง (reliability) 
ตามเกณฑ์ของค่าความเที่ยง  

 
2) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถำม 
พบว่ากลุ่มตัวอย่างท้ังหมดเป็นนิสิตระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 1 แบ่งเป็นเพศ

หญิงร้อยละ 63.3 เพศชายร้อยและ 36.7 มาจากคณะ รัฐศาสตร์ร้อยละ 34.8 นิติศาสตร์ร้อย
ละ 35 และจิตวิทยาร้อยละ 7 นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 53.3 เป็นนิสิตที่มีระยะเวลาใน
การเรียนภาษาอังกฤษโดยเฉลี่ย 15 ปี 

 
3) ข้อมูลทั่วไปในกำรเริ่มเรียนภำษำอังกฤษด้วยวิธีกำรแบบใด และ มี

ควำมชอบในวิธีนั้นๆ มำกน้อย อย่ำงไร 
พบว่าค่าเฉลี่ยของความคิดเห็นต่อการเริ่มเรียนภาษาอังกฤษของกลุ่ม

ตัวอย่างเรียนออกเสียงควบคู่ไปกับการเขียนและเรียนการเขียนควบคู่กับไวยากรณ์อยู่ใน
ระดับปานกลาง และ ผู้เรียน เรียนการเขียนอย่างเดียวในระดับน้อยที่สุด  

ส าหรับการประเมินภาพรวมทั่วไปของทักษะภาษาอังกฤษ ผู้เรียน มีทักษะ
การเขียนและการอ่านในระดับมากที่สุด มีทักษะการพูดในระดับมาก และการฟังในระดับ
ปานกลาง 

 
4) ทัศนคติต่อควำมส ำคัญของภำษำอังกฤษ 
พบว่ากลุ่มตัวอย่างเห็นความส าคัญในการเรียนภาษาอังกฤษ ในระดับมาก

ถึงมากท่ีสุด และมีทัศนคติต่อวิธีการสอนการเขียนภาษาอังกฤษในระดับ มาก ทุกข้อกระทง 
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5) กำรใช้กลยุทธ์ Functional Sentence Analysis (FSA) ในกำร
ตรวจทำนกำรเขียน 

ในการใช้กลยุทธ์ FSA ในการตรวจทานการเขียน พบว่า ค่าโดยรวม อยู่ใน
ระดับปานกลาง อาจเนื่องด้วยผู้เรียนยังไม่เข้าใจการใช้กลยุทธ์นี้มากพอ เพราะได้รับการ
ฝึกฝนเฉพาะในตอนต้นของการเรียนการสอนเพียงอย่างเดียว ซึ่งต้องควรได้รับการฝึกฝนหลัง
การพบความผิดในแต่ละชิ้นงาน จนความผิดแต่ละชนิดหมดไป  

จากการตอบแบบสอบถามเรื่องนี้  พบดังนี้ด้านความเหมาะสมกับ
ความสามารถของผู้เรียนมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลางผู้เรียนสามารถน าไปใช้
ตรวจทานการเขียนประโยคอยู่ในระดับน้อยซึงน่าจะเป็นด้วยเหตุที่ผู้เรียนยังไม่มีความเข้าใจ
ในการใช้กลยุทธ์นี้มากพอ ซึ่งผู้สอนต้องให้เวลาในการฝึกฝน และ ให้ผู้เรียนท าความเข้าใจให้
มากขึ้น เพ่ือประโยชน์ในการน าไปใช้ต่อไป ในด้านการใช้กลยุทธ์ในการจับคู่ความสัมพันธ์
ระหว่างหน่วยความหมาย (B) ตามคู่ความสัมพันธ์เชิงหน้าที่ (function) และการจับคู่
ความสัมพันธ์ภายในหน่วยความหมาย (W) ตามคู่ความสัมพันธ์ของรูปค า (form) ผู้เรียน
ตอบว่าสามารถท าได้ถูกต้องในระดับปานกลางส่วนในการน ากลยุทธ์ FSA ไปใช้ในการ
วิเคราะห์ประโยคเพ่ือช่วยความเข้าใจในการอ่าน ผู้เรียนสามารถน าไปใช้ประโยคได้ในระดับ
มาก  

เกี่ยวกับประสบการณ์ของผู้เรียนว่าเคยเรียนรู้กลยุทธ์ FSA มามากน้อย
เพียงใด พบว่า ค่าโดยรวม อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีผู้เรียนที่เคยเรียนรู้กลยุทธ์นี้มาก่อน มี
ความเข้าใจกลยุทธ์นี้อยู่ในระดับปานกลาง ในส่วนหลังจากการเรียนรู้กลยุทธ์ ที่สามารถ
น าไปใช้ได้นั้น อยู่ในระดับมาก ในด้านความน่าสนใจของกลยุทธ์นี้ ต่อผู้เรียน พบว่าอยู่ใน
ระดับปานกลาง ในเรื่องประโยขน์ของการเรียนรู้กลยุทธ์นี้ ตอบว่าอยู่ในระดับมาก ส่วนใน
ด้านแรงจูงใจ อยู่ในระดับปานกลาง 

ในด้านความสามารถของผู้สอน ในการสอนกลยุทธ์ FSA นี้ พบว่า ค่า
โดยรวมอยู่ในระดับมาก ผู้เรียนเห็นว่า ผู้สอนมีความสามารถในการสอนกลยุทธ์นี้ และ มี
ความสนใจต่อผู้เรียนอยู่ในระดับมาก 

ส่วนในด้านเนื้อหาที่ใช้ในการเรียนการสอนการเขียน พบว่า ค่าโดยรวมอยู่
ในระดับปานกลาง ผู้เรียนเห็นว่าเนื้อหาที่ใช้ในการเขียนมีความยาก ความน่าสนใจอยู่ใน
ระดับปานกลาง และ ความเหมาะสมกับการเรียนการสอนการตรวจทานการเขียนโดยใช้กล
ยุทธ์ FSA อยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน 

 
6) กระบวนกำรเรียนกำรสอนกำรใช้กลยุทธ์ FSA 
พบว่า ผู้เรียนเห็นว่า สามารถน ากลยุทธ์นี้ ไปใช้ได้ทั้งกับงานเขียนในห้อง 

และ ในการสอบการเขียน รวมทั้ง การจะน าไปใช้ในอนาคต พบว่าอยู่ในระดับปานกลาง 
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ส าหรับค าถามว่าเมื่อน าไปใช้แล้ว ท าให้เกิดความถูกต้องขึ้น จนเกิดความพอใจ ตอบว่าอยู่ใน
ระดับปานกลางเช่นเดียวกัน 

ในด้านความสามารถของผู้สอนผู้เรียนเห็นว่ามีความสามารถในระดับมาก 
และ การให้ค าแนะน า การเปิดโอกาสให้ซักถาม การให้ความส าคัญในการสอน และ ความ
สม่ าเสมอ ในการสอนกลยุทธ์นี้ อยู่ในระดับมาก   
 
กำรอภิปรำยผล (Research Discussion) 

1. ผลกำรวิเครำะห์จำกพัฒนำกำรควำมถูกต้องในกำรใช้กลยุทธ์ควำมสัมพันธ์เชิงคู่
ในงำนเขียน 

1) จากผลการวิเคราะห์ใช้กลยุทธ์FSA2 ระดับชั้น แบ่งเป็น ระดับขั้นที่ 1 ในการ
วิเคราะห์ตามคู่ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยความหมาย (B) และ ระดับชั้นที่ 2 ในการวิเคราะห์
ตามคู่ความสัมพันธ์ภายในหน่วยความหมาย (W) 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างคะแนนความถูกต้อง ของ
งานเขียนทั้ง 4 ชิ้นงาน โดยรวม พบว่า เมื่อจับคู่เพ่ือวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างงานแต่
ละชิ้นของแต่ละคน ด้วยกลยุทธ์การแบ่งหน่วยความหมายตามคู่ความสัมพันธ์เชิงหน้าที่ 
(function) ในการวิเคราะห์ประโยค ระหว่างงานเขียนชิ้นที่ 1 และ งานเขียนชิ้นที่ 2 พบ
พัฒนาการที่แสดงถึงความแตกต่าง แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจที่ดีขึ้น ส่วนระหว่างงานเขียน
ชิ้นที่ 3 และงานเขียนชิ้นที่ 4 ไม่แสดงค่าความต่าง แสดงให้เห็นว่า ผู้เรียนยังต้องการการ
ได้รับการฝึกฝน ผู้สอนจึงควรมีแบบฝึกหัด หรือ ฝึกฝนการใช้และความเข้าใจให้กับผู้เรียนใน
การใช้กลยุทธ์FSA นี้ ก่อนการให้งานเขียนให้ผู้เรียนท าในแต่ละชิ้นต่อๆไป เพ่ือท าให้เกิด
ความเข้าใจในการใช้กลยุทธ์นี้ จนกระท่ังเกิดความคงทีในพัฒนาการการใช้อย่างถูกต้อง  

ในส่วนผลการวิเคราะห์ของคะแนนพัฒนาการความถูกต้องในการใช้คู่ความ
สัมพันธ์เชิงรูปค า (form) ในการตรวจทานการเขียนภายในหน่วยความหมาย (W)ในล าดับชั้น
ความสัมพันธ์ที่ 2 พบว่าพัฒนาการในการใช้กลยุทธ์ FSA ในการตรวจทานการเขียนแต่ละ
ครั้งของแต่ละชิ้นงาน มีขนาดความสัมพันธ์ที่เท่าๆกัน และมีความแปรปรวนของแต่ละครั้ง
เท่าๆ กัน ซึ่งได้ท าการหาค่าสถิติเพ่ิมเติม และได้มีการทดสอบสมมุติฐานเบื้องต้นของการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนด้วยการวัดซ้ าจึงพบว่าความแปรปรวนเป็นแบบ Compound 
Symmetry (Chi-Square = 13.23, p = .02) ซึ่งแสดงว่าผู้เรียนยังต้องการฝึกฝนการใช้กล
ยุทธ์คู่ความสัมพันธ์เชิงรูป (form) นี้ต่อไป ผู้ท าวิจัยจึงควรท าการวิจัยทดลองในการสอนการ
ใช้คู่ความสัมพันธ์นี้ เพ่ือให้ได้ข้อสรุปวิธีการสอน และ ผลการวิจัย ที่กระตุ้นให้ผู้เรียนใช้
ความสัมพันธ์คู่นี้ อันจะท าให้เกิดพัฒนาการอย่างมีประสิทธิภาพได้อย่างสูงสุดต่อไป 
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2. ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูล จำกแบบสอบถำมกำรใช้กลยุทธ์ Functional 
Sentence Analysis (FSA) ช่วยในกำรตรวจทำนกำรเขียน 

1) ส าหรับการประเมินภาพรวมทั่วไปของพ้ืนความรู้ทักษะภาษาอังกฤษพบว่า 
ผู้เรียนมีพื้นทักษะการเขียนและการอ่านอยู่ในระดับมากที่สุด จึงอยู่ในระดับที่สามารถพัฒนา
ให้เกิดการเรียนรู้ ที่น่าจะได้ผลลัพธ์จากการเรียนรู้ได้ด้วยการตรวจทานด้วยกลยุทธ์ FSA 
ด้วยตนเองได้ 

2) ในด้านข้อมูลเกี่ยวกับทัศนคติต่อความส าคัญของภาษาอังกฤษจะเห็นว่า
ผู้เรียนตระหนักถึงความจ าเป็นในการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นแรงขับให้เกิดความพยายาม
ในการเรียนรู้ ฉะนั้น ในด้านผู้เรียน ซึ่งเป็นปัจจัยที่ท าให้การเรียนรู้ประสบความส าเร็จมีความ
จ าเป็น หากผู้สอนสามารถสร้างวิธีการเรียนรู้ ที่ท าให้เกิดการเรียนรู้ได้โดยก าจัดหรือลด
ปัญหาและอุปสรรคต่างเช่น ความเข้าใจในวิธีการ และ การฝึกฝนวิธีการ ให้ผู้เรียนสามารถ
น าไปใช้ได้เต็มที่สมบูรณ์ ย่อมส่งผลถึงความส าเร็จในการเรียนรู้ได้ 

3) ด้านการใช้กลยุทธ์ FSA ในการตรวจทานการเขียน ผู้เรียนตอบว่าสามารถใช้
กลยุทธ์ทั้งสองนี่ได้ ในระดับปานกลางในขณะที่เห็นว่า การสอนการใช้กลยุทธ์ FSA นี้ ท าให้
ผู้เรียนมีความเข้าใจไวยากรณ์ได้ดีขึ้น ในระดับมาก และ ด้วยวิธีการเรียนการสอนนี้ ท าให้
เขียนได้ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ได้ดีขึ้น ในระดับมาก 

จะเห็นได้ว่า ในการน ากลยุทธ์ FSA นี้ไปใช้ ผู้เรียนยังต้องการเพ่ิมความเข้าใจในการ
น าไปใช้มากกว่านี้ และ เห็นว่า เมื่อผู้เรียนน าไปใช้ ได้ช่วยให้เข้าใจการใช้ไวยากรณ์ และ 
ใช้ได้ถูกต้องมากขึ้น ผู้สอนจึงควรต้องใช้เวลาในการอธิบาย และ ฝึกฝน ทั้งในการเริ่มสอนกล
ยุทธ์ FSA นี้ และ ระหว่างที่ผู้เรียนน ากลยุทธ์นี้ไปใช้ในงานเขียนแต่ละชิ้น ตั้งแต่ชิ้นงานที่ 1 
จนถึง ชิ้นงานที่ 4 เพ่ือให้เกิดพัฒนาการความถูกต้องในแต่ละ Item และ แต่ละชิ้นงาน 
เป็นไปอย่างสมบูรณ์ 

4) ด้านเกี่ยวกับประสบการณ์ของผู้เรียนก่อนและหลังการเรียนกลยุทธ์ FSA 
พบว่า ค่าโดยรวม อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งแสดงว่าผู้เรียนเคยได้เรียนรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์นี้มา
บ้าง และ หลังการเรียนรู้ ผลการประเมินยังคงออกมาในระดับเดียวกัน แลดงว่า ผู้เรียนยัง
ต้องการความเข้าใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าไปใช้ให้ได้ผลความแตกต่างอยู่อีก ผู้เรียนตอบ
ว่าเคยเรียนรู้กลยุทธ์นี้มาก่อนแล้วบ้าง ดังค่าที่ผู้เรียนประเมินอยู่ในระดับปานกลาง จึงท าให้
ผู้เรียนบางส่วนมีพ้ืนความเข้าใจอยู่บ้าง แต่อย่างไรก็ตามก็ยังไม่เพียงพอ และ ยังต้องการ
แก้ไขความเข้าใจ และ การน าไปใช้ให้ถูกต้องต่อไป  
      5) ในด้านความเข้าใจในกลยุทธ์นี้ ผู้เรียนเห็นว่ามีความเข้าใจมาก ดังค่าที่
ประเมินอยู่ในระดับมาก จึงน่าจะเป็นด้วยว่าผู้เรียนเข้าใจในหลักการของกลยุทธ์FSA นี้ 
      6) ในส่วนหลังจากการเรียนรู้กลยุทธ์FSA ที่สามารถน าไปใช้ได้ ผู้เรียนเห็น
เช่นกันว่าสามารถน าไปใช้ได้มาก แสดงว่าผู้เรียนรู้สึกว่าได้น าไปใช้ ดังได้เห็นได้จากชิ้นงาน
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เขียน ที่ผู้เรียนได้แสดงวิธีการใช้กลยุทธ์นี้ไว้ในงานเขียน ซึ่งในส่วนของการใช้สัญลักษณ์เพ่ือ
แสดงความสัมพันธ์ในการวิเคราะห์ประโยคทั้ง 2 ระดับชั้น อาจใช้ได้ไม่ถูกต้องทั้งหมด แต่ใน
ส่วนของการน าไปใช้ เห็นได้ว่าได้มีการน าไปใช้ในทุกชิ้นงานเขียน 

7) ในด้านความน่าสนใจของกลยุทธ์นี้ ผู้เรียนเห็นว่ามีความน่าสนใจบ้าง ดังที่
ประเมินอยู่ในระดับปานกลาง ในส่วนนี้ผู้เรียนจะต้องพัฒนาให้มีความน่าสนใจเพ่ิมมากขึ้น
ต่อไป ด้วยวิธีการสอน และ การน าไปใช้ ให้ผู้เรียนรู้สึกถึงการอยากน าไปใช้ รวมทั้งการ
พัฒนาวิธีการให้เกิดแรงจูงเพ่ิมมากข้ึน  ดังที่ผู้เรียนตอบว่ามีแรงจูงใจในการใช้กลยุทธ์ FSA นี้
ในระดับปานกลาง 

8) ในส่วนประโยชน์ของการเรียนรู้กลยุทธ์นี้ ผู้เรียนเห็นว่าอยู่ในระดับมาก  
แสดงว่าผู้เรียนเรียนรู้และเม่ือน าไปใช้แล้ว เห็นความแตกต่างของพัฒนาการ 

9) ด้านการใช้กลยุทธ์ FSA ในกระบวนการเรียนการสอน พบว่าคะแนนโดยรวม
อยู่ในระดับปานกลาง โดยแยกเป็นด้านต่างๆ ดังนี้ 

ด้านความเหมาะสมกับความสามารถของผู้เรียนมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับปาน
กลาง ซึ่งอาจเป็นผลท าให้ ค่าเฉลี่ยคะแนนในส่วนของ ความสามารถในการเขียนประโยค อยู่
ในระดับน้อย 

ในด้านการใช้กลยุทธ์ FSA โดยใช้คู่ความสัมพันธ์เชิงหน้าที่ (function) ในการ
ตรวจทานการเขียนระหว่างหน่วยความหมาย (B) และ ใช้คู่ความสัมพันธ์เชิงรูปค า (form) 
ในการตรวจทานการเขียนการภายในหน่วยความหมาย (W) ผู้เรียนสามารถท าได้ถูกต้องใน
ระดับปานกลาง 

ด้านเกี่ยวกับประสบการณ์ของผู้เรียนก่อนและหลังการเรียนกลยุทธ์ FSA พบว่า 
ค่าโดยรวม อยู่ในระดับปานกลาง โดยมีผู้เรียนที่เคยเรียนรู้กลยุทธ์นี้มากก่อน ในระดับปาน
กลาง ในด้านความเข้าใจในกลยุทธ์นี้ อยู่ในระดับมาก ในส่วนหลังจากการเรียนรู้กลยุทธ์และ
สามารถน าไปใช้ได้อยู่ในระดับมาก ในด้านความน่าสนใจของกลยุทธ์นี้ต่อผู้เรียน อยู่ในระดับ
ปานกลาง ประโยชน์ของการเรียนรู้กลยุทธ์นี้ อยู่ในระดับมาก ส่วนในด้านแรงจูงใจ อยู่ใน
ระดับปานกลาง 

เห็นได้ว่า ผู้เรียนรู้จักกลยุทธ์ FSA นี้มาก่อนบ้างแล้ว และ มีความเข้าใจกลยุทธ์
นี้บ้าง และ เห็นถึงประโยชน์ว่าสามารถน าไปใช้ได้ดี อย่างไรก็ตาม ความสนใจของผู้เรียนต่อ
กลยุทธ์นี้ มีไม่มากนัก ผู้สอนจึงควรต้องท าให้การเรียนการสอนการใช้กลยุทธ์นี้มีความ
น่าสนใจ เพ่ือผู้เรียนจักเกิดความสนใจอยากเรียนรู้ และ น าไปสู่การน าไปใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

ในด้านความสามารถของผู้สอน ในการสอนกลยุทธ์ FSA นี้ พบว่า ค่าโดยรวม
อยู่ในระดับมาก ผู้เรียนเห็นว่า ผู้สอนมีความสามารถในการสอนกลยุทธ์นี้ และ มีความสนใจ
ต่อผู้เรียน อยู่ในระดับมากทั้งหมด และเห็นว่า ผู้สอนมีความพยายามในการสอนและให้ความ
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สนใจต่อผู้เรียนโดยท าการตรวจงานอย่างละเอียด และเขียนอธิบายในแต่ละชิ้นงานของแต่ละ
คนเพ่ือให้เข้าใจ และอธิบายโดยรวมในห้องเรียน  

ส่วนในด้านเนื้อหาที่ใช้ในการเรียนการสอนการเขียน พบว่า ค่าโดยรวมอยู่ใน
ระดับปานกลางส่วนในรายข้อกระทง ผู้เรียนเห็นว่าเนื้อหาที่ใช้ในการเขียนมีความยาก ส่วน
ในด้านความน่าสนใจ และ ความเหมาะสมกับการเรียนการสอนการตรวจทานการเขียนโดย
ใช้กลยุทธ์ FSA นี้ อยู่ในระดับปานกลางทั้งหมดและความเข้าใจประโยคในแต่ละย่อหน้า อยู่
ในระดับปานกลางเช่นกัน 

จากความเห็นเกี่ยวกับเนื้อหาที่ใช้ในการเขียนของผู้เรียนข้างต้น เนื้อหาที่ใช้ในการ
เขียนชิ้นงาน อยู่ในบทเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษเพ่ือการเรียนรู้ในชีวิตจริง I (Experiential 
English Iซึ่งผู้เรียนต้องเรียนเนื้อหาเหล่านั้น จึงอาจเห็นว่ายาก และ ท าให้ความเข้าใจในการ
เขียนประโยคแต่ละย่อหน้าเป็นไปในระดับปานกลาง หากให้ผู้เรียนเขียนตามความสนใจของ
ตนเอง อาจเป็นงานเขียนที่มคีวามน่าสนใจมากขึ้น และ จะท าให้ผู้เรียนมีความต้องการแก้ไข 
หรือ ตรวจทาน ให้ถูกต้องมากที่สุด ซึ่งจะท าให้เกิดการน ากลยุทธ์ FSA นี้ไปใช้ได้มากขึ้น  
 ในส่วนความสามารถในการใช้กลยุทธ์ FSA ในการประยุกต์ใช้ในการอ่านในระดับ
เนื้อเรื่อง ผู้เรียนมีความเห็นเห็นสามารถน าไปใช้ได้ในระดับมาก จึงเห็นได้ว่า หากผู้เรียน
สามารถใช้กลยุทธ์ FSA นี้ได้อย่างเต็มที่ จะท าให้ความสามารถในการเขียนถูกพัฒนาขึ้นได้อีก
จนถึงขั้นที่ท าให้สามารถเขียนได้อย่างถูกท้ังหมด 
 ในด้านเกี่ยวกับประสบการณ์ของผู้เรียน ที่เคยเรียนรู้กลยุทธ์นี้มากก่อน อยู่ในระดับ
ปานกลางแสดงว่าผู้เรียนเรียนรู้กลยุทธ์นี้มาบ้างแล้ว    
 ในด้านความเข้าใจในกลยุทธ์นี้ อยู่ในระดับมาก แสดงว่า การฝึกการใช้กลยุทธ์FSA 
นี้ อยู่ในขั้นที่สามารถน าไปใช้ได้ ดังเห็นได้จาก ค าถามเกี่ยวกับการน ากลยุทธ์FSA นี้ไปใช้ 
ตอบว่าสามารถน าไปใช้ได้ อยู่ในระดับมาก  
 ในด้านความน่าสนใจของกลยุทธ์นี้ ผู้เรียนเห็นว่าอยู่ในระดับปานกลาง ส่วนในด้าน
แรงจูงใจ อยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน  ผู้เรียนเห็นว่าประโยขน์ของการเรียนรู้กลยุทธ์นี้ อยู่
ในระดับมาก ฉะนั้น หากผู้สอนเพ่ิมแรงจูงใจในการเรียน และ การใช้กลยุทธ์นี้ จะท าให้เกิด
ความน่าสนใจ และ เกิดผลลัพธ์ที่ดีข้ึนได้ 
 คะแนนโดยรวมทางด้านผู้สอน อยู่ในระดับมากโดยแยกรายละเอียดดังนี้ ในด้าน
ความสามารถของผู้สอน ผู้เรียนเห็นว่า ผู้สอนมีความสามารถอยู่ในระดับมากในการสอนกล
ยุทธ์นี้ และ มีความสนใจต่อผู้เรียน อยู่ในระดับมากเช่นกัน ผู้สอนจึงควรใช้เวลาในการฝึกฝน
การใช้กลยุทธ์ FSA นี้ จนผู้เรียนสามารถน าไปใช้ได้ในระดับมาก จะท าให้เกิดประโยชน์สูงสุด
ได้ตามเป้าหมาย 
 ส่วนในด้านเนื้อหาที่ใช้ในการเรียนการสอนการเขียน ความน่าสนใจ และ ความ
เหมาะสมในการใช้กลยุทธ์ FSA อยู่ในระดับ ปานกลางทั้งหมด เนื่องจากเป็นเนื้อหาที่อยู่ใน
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บทเรียนที่ผู้เรียนต้องใช้ในการเรียน และ เป็นส่วนหนึ่งของคะแนนเก็บ อีกทั้ง การเขียน เป็น
คะแนนส่วนหนึ่งของคะแนนสอบทั้งกลางภาคและปลายภาคเรียน และ พบว่าผู้เรียนที่มี
ความสามารถในระดับปานกลาง เป็นกลุ่มที่มีความพยายามที่จะเขียนให้ดีขึ้นด้วยการใช้กล
ยุทธ์นี้ (กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้ มีพื้นฐานระดับความสามารถในระดับปานกลาง) ในขณะที่
ผู้เรียนที่มีระดับความสามารถสูงจะใช้กลยุทธ์ของตนเอง และ ผู้เรียนที่มีความสามารถใน
ระดับต่ าจะไม่ค่อยมีความพยายามในการเรียนรู้กลยุทธ์ และ ในการน าไปใช้ 

ในด้านการน ากลยุทธ์ FSA ไปใช้ในการเขียน พบว่า ผู้เรียนเห็นว่า สามารถน ากล
ยุทธ์นี้ ไปใช้ได้ทั้งกับงานเขียนในห้องเรียน และ ในการสอบการเขียน อยู่ในระดับปานกลาง 
และ การจะน ากลยุทธ์นี้ไปใช้ในอนาคต อยู่ในระดับปานกลางเช่นกันส่วนค าถามว่าเมื่อ
น าไปใช้แล้ว ท าให้เกิดความถูกต้องขึ้น จนเกิดความพอใจ พบว่าอยู่ในระดับปานกลาง 

ในด้านความสามารถของผู้สอน ที่ผู้เรียนเห็นว่าผู้สอนมีความสามารถในระดับมาก 
และ การให้ค าแนะน า การเปิดโอกาสให้ซักถาม การให้ความส าคัญในการสอน และ ความ
สม่ าเสมอ ในการสอนกลยุทธ์นี้ อยู่ในระดับมาก  จะเห็นได้ว่าผู้เรียนเห็นถึงความพยายาม
ของผู้สอน หรือ ผู้ท าวิจัย ในการให้หลักการ และ ฝึกฝน รวมทั้งการพยายามให้เกิดการ
พัฒนาการ แต่กระนั้น ผลที่ออกมายังต้องการการติดตามการพัฒนาการ และ การฝึกฝน
เฉพาะราย Item ต่อไป 
 
สรุป 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการพัฒนาการความถูกต้องในการใช้กลยุทธ์ FSA ในการ
ตรวจทานงานเขียน เมื่อประเมินผลแล้ว สามารถแบ่งสรุป ได้เป็น 3 กลุ่ม ตามความแตกต่าง
ของพัฒนาการ ดังนี้ 

 
กลุ่มที่ 1 คู่ควำมสัมพันธ์ ที่พบควำมแตกต่ำงของกำรพัฒนำกำรควำมถูกต้องที่

มำกขึ้นในกำรใช้ไวยำกรณ์ พบควำมแตกต่ำงในระหว่ำงบำงคู่ชิ้นงำนดังนี้  
แสดงพัฒนาการของการใช้ในคู่ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยความหมาย (B) ดัง

ข้างล่าง แสดงว่า ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ ฝึกฝน และ เข้าใจ จนสามารถใช้ได้จนแสดงถึงความ
แตกต่างของพัฒนาการ 

 Item ที่ 1[S][V] พบความแตกต่างระหว่างงานเขียนชิ้นที่ 1 และ งานเขียนชิ้นที่ 2 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (F=5.39, p=.03) รวมทั้งพบความแตกต่างในการใช้คู่ความสัมพันธ์
ภายในหน่วยความหมาย Itemที่ 7 (det)(Pl.CN) ระหว่างชิ้นงานเขียนที่ 1 กับ ชิ้นงานเขียน
ที่ 2 ในitem ที่ 9 (Adj/ Adj) (N) พบความแตกต่างระหว่างชิ้นงานเขียนที่ 2 และ ชิ้นงาน
งานที่ 3 (F = 3.94, p = .00) และ item ที่14 (Adj/N) (N) พบความแตกต่างระหว่าง
ชิ้นงานเขียนที่ 1 และ ชิ้นงานงานที่ 2 
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กลุ่มที่ 2   คู่ควำมสัมพันธ์ที่ไม่พบควำมแตกต่ำงของพัฒนำกำรควำมถูกต้องของ
กำรใช้ไวยำกรณ์ 

แสดงว่า มีผู้เรียนจ านวนหนึ่ง ที่ใช้คู่ความสัมพันธ์ดังข้างล่าง ในจ านวนที่ไม่มาก
พอที่จะน าไปใช้วิเคราะห์หาค่าความแตกต่างของพัฒนาการได้  ผู้เรียนจ านวนนี้ ไม่แสดง
ความแตกต่างของพัฒนาการในการใช้  แสดงว่า มีผู้เรียนจ านวนหนึ่ง มีพ้ืนความรู้ในการใช้ 
ที่สามารถใช้ได้อย่างถูกต้อง สม่ าเสมอในขณะที่มีผู้เรียนอีกจ านวนหนึ่งที่ยังต้องการการ
เรียนรู้ การใช้กลยุทธ์ FSA นี้ เพ่ือให้เกิดพัฒนาการความแตกต่างของความถูกต้องของการใช้ 
ฉะนั้น ผู้สอนจึงควรต้องท าการสอนและฝึกฝนการใช้คู่ความสัมพันธ์ตามกลยุทธ์นี้ ในการ
ตรวจทานการเขียน รวมทั้งควรต้องท าการศึกษาวิจัยพัฒนาการของการใช้ต่อไป 

คู่ความสัมพันธ์ที่พบ เป็นคู่ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยความหมาย  (B) ดังต่อไปนี้ Item 
ที่ 2 [Vt][Obj], Item ที่ 3 [Vi][Z Obj]  Item ที่ 4 [Main Cl][Co Conj][Main Cl]  Item ที่ 5 
[Main Cl][Sub Conj][ Sub Cl] 

ในคู่ความสัมพันธ์ภายในหน่วยความหมาย (W) พบดังต่อไปนี้Item ที่ 6  (Det) 
( Pl.N.) Itemที่8  (Det)(UN)  Item ที่ 10  (V.ing/ Adj/ Present Participle)(N) Itemที่ 
13  (N)(V.3/ Adj./ Past Participle) Item ที่ 16  [(Art)(Adv)(Adj)(N)][Prep] 
[(Art)(Adv)(Adj)(N)] และ  Item ที่ 17 [ (Adv)(V)] 

 
 กลุ่มที่ 3 คู่ควำมสัมพันธ์ที่มีจ ำนวนกำรใช้ไม่มำกพอที่จะใช้ในกำรวิเครำะห์กำร

พัฒนำกำรกำรแตกต่ำงของกำรใช้คู่ควำมสัมพันธ์ 
แสดงว่าผู้เรียนไม่มีความเข้าใจในการใช้คู่ความสัมพันธ์นั้นๆ จึงควรต้องท าการสอน 

และ ฝึกฝนการใช้ ให้เกิดการพัฒนาการ รวมทั้งท าการศึกษาวิจัยเพ่ือวิเคราะห์การ
พัฒนาการต่อไป 

ความสัมพันธ์ในกลุ่มนี้ พบในคู่ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยความหมาย (B)  Item ที่ 
11 (N)(V.ing/ Present Participle/ Adj)  และ Item ที่ 12 (V.3/ Past Participle/ 
Adj)(N) 

แสดงว่า ผู้เรียนยังต้องการความเข้าใจ เพ่ือให้การน าไปใช้เกิดผลความแตกต่างของ
พัฒนาการความถูกต้องในการใช้ไวยากรณ์ ซึ่งยังไม่เพียงพอ ยังต้องการการฝึกฝน เพ่ือให้เกิด
ความเข้าใจตั้งแต่ในระดับรายคู่ความสัมพันธ์ เพ่ือการน าไปใช้ให้ถูกต้องในระดับการเขียน ให้
อยู่ในระดับมากทีสุ่ดต่อไป จึงเป็นหน้าที่ของผู้สอนที่ต้องท าให้เกิดผลการพัฒนาดังกล่าว 
 

ข้อจ ำกัดงำนวิจัย 
จากผลการวิเคราะห์ และ จากการท าการวิจัยครั้งนี้  จะเห็นได้ว่า ข้อจ ากัดในเรื่อง

เวลาในการฝึกการใช้กลยุทธ์ Functional Sentence Analysis (FSA) ให้กับผู้เรียนยัง
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ต้องการเวลาในการฝึกฝนมากขึ้น โดยเฉพาะใน Item ที่แสดงผลว่าไม่ได้ถูกใช้ หรือ การไม่
แสดงการพัฒนาการ หรือ แสดงการพัฒนาการในระดับน้อย หรือ ปานกลาง เนื่องจากใน
งานวิจัยนี้ ได้ท าการฝึกผู้เรียนเฉพาะในสัปดาห์ที่ 3 ท าให้ผู้เรียนบางคนมีความเชี่ยวชาญไม่
เพียงพอในการใช้กลยุทธ์ FSAนี้ ในการตรวจทานงานเขียน เพ่ือให้เกิดความถูกต้องในการใช้
ไวยากรณ์ทั้งนี้ เนื่องจาก ในการสอนผู้สอนต้องสอนตามเนื้อหาวิชาที่เป็นไปตามประมวล
รายวิชาและตามเวลาที่ก าหนดไว้ 

 
ประโยชน์ที่ได้จำกงำนวิจัยเรื่องนี้ 

1.ผลจากการวิจัย การใช้กลยุทธ์ Functional Sentence Analysis (FSA) ในการ
ตรวจทานความถูกต้องในการใช้ไวยากรณ์ในการเขียน สามารถน าไปใช้ปรับปรุงการสอนการ
เขียน ทั้ งในการสอนการเขียนในรายวิชาภาษาอังกฤษเพ่ือการเรียนรู้ ในชีวิตจริง I 
(Experiential English I) และ ในการสอนทักษะการเขียนภาษาอังกฤษในรายวิชาอ่ืนเพ่ือให้
ผู้เรียนสามารถพัฒนาความถูกต้องในการใช้ไวยากรณ์ในตรวจทานการเขียน จนถึงระดับที่
สามารถแก้ไขการเขียนของตัวเองได้อย่างสมบูรณ์ รวมทั้งการน ากลยุทธ์ FSA นี้ไปใช้ในการ
พัฒนาฝึกฝน ผู้เรียน เพ่ือให้สามารถใช้ได้ด้วยตนเอง ที่ศูนย์การเรียนรู้ด้วยตนเอง ที่สถาบัน
ภาษา จุฬาฯ และ ในการท าการศึกษาวิจัยต่อไป โดยเฉพาะในราย Item ที่ยังต้องการการ
ฝึกฝนเพ่ือให้เกิดพัฒนาการ จากการใช้กลยุทธ์ FSA นี้ เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพได้อย่างสูงสุด
ต่อไป 

2. สามารถใช้แบบสอบถามเพ่ือวัดความคิดเห็นเชิงประเมินของผู้เรียน วัดทัศนคติใน
การเรียนภาษาอังกฤษ ในการใช้กลยุทธ์ Functional Sentence Analysis (FSA) ในการ
ตรวจทานการเขียน และ วัดการน ากลยุทธ์ FSA นี้ ไปใช้ ในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 

ข้อเสนอแนะส ำหรับงำนวิจัยในอนำคต 

 สืบเนื่องจากผลที่ได้จากงานวิจัยนี้ งานวิจัยในอนาคตท่ีน่าจะท าได้ คือ  

1.ผู้สอนควรท างานวิจัยต่อเนื่องในราย Item ที่พบว่าผู้เรียนไม่ใช้ หรือ ใช้ แต่ไม่พบ
พัฒนาการ หรือ พบพัฒนาการในระดับน้อย หรือ ปานกลาง เพ่ือให้เกิดการพัฒนาการต่อไป
จนถึงระดับมาก ควรต้องติดตามการพัฒนาการของผู้เรียนในรายitem โดยให้ผู้เรียนไปฝึกฝน
ในราย item นั้นๆ ให้มากขึ้นโดยให้ผู้เรียนสามารถเห็นพัฒนาการความแตกต่างของความ
ถูกต้องในการใช้ไวยากรณ์ทั้งราย item และ รายชิ้นงาน จากใบประมวลผลพัฒนาการ ที่
ผู้เรียนสามารถเก็บข้อมูลได้เอง จนผู้เรียนไม่ท าความผิดในราย Item นั้นๆอีกต่อไปจากการ
ใช้กลยุทธ์ FSA นี้ในการตรวจทานด้วยตนเอง 
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2. จากข้อจ ากัดของงานวิจัยนี้ สามารถน าไปแก้ไขในการท าวิจัยชิ้นต่อไป ในเรื่อง
การท าความเข้าใจและให้ผู้เรียนเห็นถึงความจ าเป็นและประโยชน์ของการใช้กลยุทธ์ 
Functional Sentence Analysis (FSA)นี้ ซึ่งจะท าให้ผู้เรียนใช้กลยุทธ์นี้อย่างเต็มที่ อันจะ
ส่งผลต่อความถูกต้องในการเขียนต่อไป 

3. พัฒนาสร้างเครื่องมืออิเล็คโทรนิค ที่มีความสนุกสนาน เพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิด
ความสนใจ และในที่สุดเกิดการเรียนรู้ รวมทั้ง การใช้สื่อสาธารณะเพ่ือให้เกิดความสะดวกใน
การเช้าใช้ฝึกฝนของผู้เรียน 

4. พัฒนาให้ผู้สอนอ่ืนๆสามารถน าเครื่องมือดังกล่าวไปใช้กับผู้เรียนของตนเองได้ 
โดยท าการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาต่อไป 
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ภาคผนวก ก. 
 

แบบสอบถาม 

การใช้กลยุทธ์ Functional Sentence Analysis (FSA) ในการตรวจทานการเขียน 
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แบบสอบถาม 

กำรใช้กลยุทธ ์Functional Sentence Analysis (FSA)  ช่วยในกำรตรวจทำนกำรเขียน 
 

 

ค าช้ีแจงส าหรับผู้ตอบแบบสอบถาม 

โปรดกรอกข้อมูลหรือท าเครื่องหมาย    และ ตัวเลข 5, 4, 3, 2, 1 ลงในช่องว่าง ตามความคิดเห็นหรือ
ใกล้เคียงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด  แบบสอบถามนี้ ได้รับการอธิบาย เพื่อท าความเข้าใจให้ตรง
กับวัตถุประสงค์ของผู้ออกแบบสอบถามนี้  
 
ก่อนการลงมือท า หากไม่เข้าใจ โปรดสอบถาม เพื่อให้มีความเข้าใจได้ถูกต้องก่อนลงมือท า ข้อมูลของท่าน
จะเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนในวิชานี้ต่อไป และจะถือเป็นความลับและจะใช้
ประโยชน์เฉพาะการศึกษาครั้งน้ีเท่านั้น 
 
ขอขอบคุณอย่างยิ่งในความอนุเคราะห์และความร่วมมือของท่านมา ณ โอกาสนี้ด้วย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


