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The issues of invasive alien species are currently considered one of the main 

problems having a severe impact on the environment and biodiversity. Most countries 
have shown a concern about the prevention and the resolutions for ceasing the spread 
before reaching a permanently ruined condition. Particularly, the principles in Article 8 
(h) of the Convention on Biological Diversity have been distinctly defined to cope with 
the problems of invasive alien species. 

 
According to the study for these issues, It was found that the country which 

has ratified the Convention on Biological Diversity shall have an obligation to 
properly take action on preventing and controlling alien species’ problems as the 
maintenance of biodiversity. Nevertheless, the Acts containing criminal penalties of 
Thailand have not covered both all species and measures applied although they can 
be associated with several species, so the laws have not appropriately totally 
promoted or supported any measures handling with alien species. On the other 
hands, the foreign laws of countries such as the U.S.A., New Zealand and Japan have 
been composed of the objective to deal with invasive alien species; therefore, there 
are criminal penalties for these three states to enforce effectively. 

 
Comparisons of the existing Thai laws and the laws of other countries imply that 

the model law containing a direct objective is ideally suited to the alien species’ 
phenomenon. This law will effectively promote or support management measures of 
this situation because it can clarify the obscure criminal laws which do not completely 
cover for those involved. The model law will accordingly be capable of encouragement 
to the present laws without any direct opposition. 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเป�นมาและความสําคัญของป�ญหา 

 

ข�อมูลจากการศึกษาวิจัยในเชิงวิทยาศาสตร�ท่ีเก่ียวข�องกับสิ่งมีชีวิตต้ังแต!อดีตจวบจน
ป$จจุบัน ทําให�มนุษย�สามารถเรียนรู�และเข�าใจสิ่งมีชีวิตท่ีมีอยู!มากมายบนโลก จนสามารถจําแนก
สิ่งมีชีวิตออกได�เป,นประเภทหรือสายพันธุ�ต!าง ๆ อย!างเป,นระบบ  ในขณะเดียวกัน การศึกษาวิจัยก็ทํา
ให�มนุษย�ตระหนักว!า ยังมีสิ่งมีชีวิตอีกมากมายท่ีมนุษย�ไม!รู�จัก และมีสายพันธุ�ใหม! ๆ ปรากฏข้ึนอยู!
ตลอดเวลา ซ่ึงแต!ละประเภทหรือแต!ละสายพันธุ�ต!างก็ต�องการสภาพแวดล�อมและระบบนิเวศท่ี
เหมาะสมในการอยู!รอดและดํารงเผ!าพันธุ�ของตนเอง อันเป,นไปตามวิถีทางของธรรมชาติ  โดยปกติ
ท่ัวไป สิ่งมีชีวิตท้ังหลายต!างก็อยู!อาศัยในถ่ินท่ีอยู!ตามธรรมชาติโดยไม!ก�าวก!ายระหว!างกัน สอดคล�อง
กับท่ีกลไกทางธรรมชาติได�จัดสรรให�ความหลากหลายทางชีวภาพดําเนินไปตามวิถีทางอันควรอยู!เสมอ  
แต!เม่ือปรากฏข�อเท็จจริงท่ีว!า สิ่งมีชีวิตท้ังพืชและสัตว�ในท�องถ่ินหนึ่งย�ายไปยังอีกท�องถ่ินหนึ่งท่ีไม!เคย
ปรากฏพืชและสัตว�ประเภทนั้น ๆ อยู! จึงนํามาซ่ึงป$ญหาสําคัญข้ึน  โดยเฉพาะอย!างยิ่งเม่ือมีการกระทํา
ของมนุษย�มาเก่ียวข�อง ป$ญหาท่ีเกิดข้ึนจึงมีความซับซ�อนและมีแง!มุมท่ีต�องพิจารณาหลายประการ   

การกระทําของมนุษย�ท่ีก!อป$ญหาปรากฏการณ�ย�ายถ่ินข�างต�น หากจําแนกอย!างกว�างอาจ
แยกได�เป,น ประการท่ี 1 “การกระทําโดยวิธีการท่ีตั้งใจ” คือ การนําสิ่งมีชีวิตจากท�องถ่ินหนึ่งเข�าไปยัง
ท�องถ่ินใหม!โดยมีวัตถุประสงค�บางประการ เช!น มีการนําเข�าสัตว�ต!างถ่ินโดยชอบด�วยกฎหมายเพ่ือ
ประโยชน�ในการศึกษาและการวิจัย หรือมีผู�ลักลอบนําสัตว�ต!างถ่ินเข�ามาเลี้ยงดูเพ่ือแสวงหารายได� 
ดําเนินธุรกิจด�วยการแสวงประโยชน�จากความสวยงามของสัตว�นั้น หรือใช�ในการประกอบอาหาร หรือ
เพ่ือแสวงหาประโยชน�อ่ืนใด  และประการท่ี 2 “การกระทําโดยวิธีการท่ีไม!ต้ังใจ” คือ การนําสิ่งมีชีวิต
จากท�องถ่ินหนึ่งเข�าไปยังท�องถ่ินใหม!โดยไม!รู�ตัว เช!น สัตว�เล็ก ๆ ประเภทแมลงติดมากับพันธุ�พืชท่ี
นําเข�าหรือส!งออก สิ่งมีชีวิตบางชนิดติดมากับอับเฉาเรือ ฯลฯ  ท้ังนี้ ไม!ว!าจะเป,นการต้ังใจหรือไม! ผล
ของการกระทํานั้นได�ก!อป$ญหาสําคัญ คือ สัตว�บางชนิดหรือพันธุ�พืชบางสายพันธุ�เข�ามาทําลายระบบ
นิเวศของท�องถ่ินใหม!ด�วยการแย!งอาหารและแหล!งท่ีอยู! ซ่ึงส!งผลให�สิ่งมีชีวิตในท�องถ่ินเดิมลดจํานวน
ลง และส!งผลต!อเนื่องกระทบต!อกลุ!มคนผู�ประกอบอาชีพเกษตรกร  นอกจากนี้ สิ่งมีชีวิตต!างถ่ินยังนํา
โรคร�ายแพร!ระบาดสู!ประชาชนและสิ่งมีชีวิตในท�องถ่ิน ก!อให�เกิดความเสียหายจํานวนมากและยากแก!
การแก�ไข ส!งผลกระทบต!อชีวิต ร!างกาย ทรัพย�สิน ความปลอดภัยของประชาชน รวมท้ังกระทบต!อ
ระบบเศรษฐกิจของประเทศอย!างมากเพราะต�องใช�งบประมาณเพ่ือวางแผนและดําเนินการปAองกัน 
แก�ไข หรือเยียวยาความเสียหาย ท้ังยังเป,นป$ญหาร�ายแรงต!อเนื่องไปไม!มีท่ีสิ้นสุด  ดังนั้น นานา
อารยประเทศจึงให�ความสําคัญกับเรื่องดังกล!าวอย!างมาก เพราะต!างก็ตระหนักถึงป$ญหาและความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนหรืออาจเกิดข้ึนได� ซ่ึงป$ญหานี้รู�จักกันท่ัวไปในฐานะป$ญหาเรื่อง “ชนิดพันธุ�ต!างถ่ิน” 
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คําว!า “ชนิดพันธุ�ต!างถ่ิน” นั้น ในป$จจุบันคือถ�อยคําท่ีพบเห็นได�เป,นการท่ัวไปในหนังสือ 
บทความ งานวิจัย กฎหมาย หรือเอกสารประเภทต!าง ๆ นอกเหนือจากท่ีกล!าวมาแล�ว  หากเป,น
เอกสารในต!างประเทศหรือมีภาษาต!างประเทศ ก็อาจปรากฏถ�อยคําท่ีหมายถึงชนิดพันธุ�ต!างถ่ิน
แตกต!างกันไปหลายแบบ ดังตัวอย!างถ�อยคําท่ีแตกต!างกันในภาษาอังกฤษ เป,นต�นว!า alien species*, 
non-Indigenous species**, introduced species*** หรือ exotic species† ฯลฯ แต!ไม!ว!าจะ
เรียกชื่ออย!างไรก็ตาม ความหมายเบื้องต�นของ “ชนิดพันธุ�ต!างถ่ิน” มักสรุปความได�ว!า คือ ชนิดพันธุ�
ของสิ่งมีชีวิตท่ีไม!เคยปรากฏในถ่ินใดถ่ินหนึ่งมาก!อน แล�วถูกนํามาหรือเดินทางเข�ามายึดครองและ
ดํารงชีพในอีกถ่ินหนึ่ง โดยอาจอยู!ได�ดีหรือไม!ก็ได� ข้ึนกับความเหมาะสมของป$จจัยแวดล�อมและการ
ปรับตัวของชนิดพันธุ�นั้น แตกต!างจากสิ่งมีชีวิตท่ีมีอยู!ด้ังเดิมในพ้ืนท่ีนั้น ๆ มาก!อนตามธรรมชาติซ่ึง
เรียกว!าพันธุ�พ้ืนเมือง (native species, indigenous species, endemic species)†† 

เม่ือชนิดพันธุ�ต!างถ่ินเข�ามาอยู!อาศัยในสถานท่ีแห!งใหม!แล�ว ไม!ว!าอย!างไรก็ย!อมก!อ
ผลกระทบต!อสิ่งแวดล�อมหรือระบบนิเวศของสถานท่ีแห!งนั้น ๆ  เพียงแต!ผลกระทบอาจเป,นด�านบวก
หรือด�านลบมากน�อยต!างกัน ข้ึนกับป$จจัยหลายประการว!าจะเอ้ือไปทางด�านใด  ดังนั้น ท่ีกล!าวว!าชนิด
พันธุ�ต!างถ่ินเป,นเรื่องของป$ญหา ก็เพราะเม่ือไม!ทราบว!าผลกระทบนั้นเป,นด�านบวกหรือด�านลบ
มากกว!าเนื่องจากยังไม!ปรากฏชัดแจ�ง จึงถือเป,นป$ญหาเรื่องความคลุมเครือต!อการดําเนินการจัดการ 
ทําให�เจ�าหน�าท่ีผู�เก่ียวข�องและประชาชนย!อมไม!อาจทราบได�ว!าควรรับมืออย!างไร  แต!ท่ีปรากฏว!าเป,น
ป$ญหาเรื่องชนิดพันธุ�ต!างถ่ินโดยปราศจากข�อสงสัยและเป,นป$ญหาหลัก คือ ชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีก!อ
ผลกระทบในทางลบอย!างเห็นได�ชัด กล!าวคือ ชนิดพันธุ�ต!างถ่ินนั้นมีความก�าวร�าว ก!อการคุกคาม หรือ
เป,นอันตรายอันตรายต!อระบบนิเวศ ต!อสิ่งแวดล�อม และต!อชนิดพันธุ�พ้ืนเมือง และก!อความเสียหาย
อ่ืน ๆ อีกมาก เหล!านี้ถือเป,นชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีบุกรุก ชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีคุกคาม ชนิดต!างถ่ินพันธุ�ท่ี
รุกราน (invasive alien species) หรือชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีก!ออันตราย (harmful alien species)   

                                                             

* ตัวอย!างท่ีปรากฏคําว!า “alien species” เช!น อนุสัญญาว!าด�วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ค.ศ. 1992 (Convention on Biological Diversity) ฯลฯ 

** ตัวอย!างท่ีปรากฏคําว!า “non-indigenous species” เช!น Gregory M. Ruiz et al.,  
“ Global invasions of marine and estuarine habitats by non-Indigenous species: 
Mechanisms, Extent, and Consequences,” Oxford Journals 37: 621-632. ฯลฯ 

*** ตั ว อ ย! า ง ท่ี ป ร า ก ฏ คํ า ว! า “ introduced species” เ ช! น  Aree Waranyuwat,  
Comparative trial on yielding of 12 introduced species of sorghum, ((n.p.): Northeast 
Agricultural Center, 1967). 

† ตัวอย!างท่ีปรากฏคําว!า “exotic species” เช!น U. S. Environmental Protection 
Agency[EPA], Exotic species [Online], 28 December 2011. Available from: http://www 
.epa.gov/bioiweb1/aquatic/exotic.html ฯลฯ 

†† กลุ!มคําเหล!านี้มักพบในเอกสารท่ีทําการศึกษาเรื่องชนิดพันธุ�ต!างถ่ิน และบางแหล!ง
อ�างอิงได�ใช�ลักษณะถ�อยคําท่ีแปลให�ตรงกันข�ามกับถ�อยคําท่ีหมายถึงชนิดพันธุ�ต!างถ่ิน 
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อนึ่ง ชนิดพันธุ�ต!างถ่ินจากนอกราชอาณาจักรท่ีเป,นอันตรายต!อระบบนิเวศและสิ่งแวดล�อม 
หรือก!อความเสียหายดังกล!าวข�างต�น ซ่ึงอันตรายหรือความเสียหายนั้นมีความเป,นรูปธรรมจน
ประชาชนบางกลุ!มในท�องถ่ิน คณะทํางานหรือคณะวิจัย หน!วยงานภาครัฐและภาคเอกชนท่ีเก่ียวข�อง 
ต!างก็ตระหนักและเข�าใจสภาพป$ญหา หรือแม�กระท่ังมีการกล!าวถึงในกฎหมาย ในวิทยานิพนธ�ฉบับนี้
จะใช�ถ�อยคําว!า “ชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกราน”*  เม่ือพิจารณาอย!างละเอียด ป$ญหาชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ี
รุกรานสามารถเกิดได�เองตามธรรมชาติซ่ึงมนุษย�ไม!เก่ียวข�องโดยตรง หรือเกิดข้ึนโดยตรงจากการ
กระทําของมนุษย�ท้ังโดยต้ังใจและไม!ตั้งใจ  สาระสําคัญท่ีวิทยานิพนธ�ฉบับนี้มุ!งศึกษา คือ การรุกรานท่ี
เก่ียวข�องหรือเป,นผลจากการกระทําของมนุษย�โดยตรงเป,นหลัก  

การรุกรานของชนิดพันธุ�ต!างถ่ินสามารถจําแนกรูปแบบได�หลากหลาย  ถ�าเน�นท่ีประเภท
ของชนิดพันธุ�ก็อาจจําแนกเป,นการรุกรานของพืชและการรุกรานของสัตว�  ถ�าเน�นท่ีวิธีการรุกรานก็
อาจจําแนกเป,นการรุกรานด�วยการกระทําของมนุษย� และการรุกรานโดยป$จจัยท่ีเกิดข้ึนในธรรมชาติ
เอง เป,นต�น  เม่ือพิจารณาเฉพาะเจาะจงไปท่ีการกระทําของมนุษย� ก็ยังสามารถแบ!งได�อีกว!า การ
รุกรานของชนิดพันธุ�ต!างถิ่นนั้นเป,นผลจากการกระทําโดยตั้งใจและโดยไม!ตั้งใจในการนําเข�าหรือ
เลี้ยงดู  ในหลายครั้ง ชนิดพันธุ�ต!างถ่ินถูกนําเข�ามาด�วยวัตถุประสงค�ด�านบวก เช!น ใช�เป,นเครื่องมือ
ชีวภาพในกําจัดศัตรูพืช ใช�เป,นวัตถุดิบในการผลิตสินค�า เป,นต�น  แต!ภายหลังกลับกลายเป,นว!าชนิด
พันธุ�ต!างถ่ินท่ีนํามานั้นได�ปรับตัวจนส!งผลกระทบท่ีร�ายแรงต!อระบบนิเวศบริเวณนั้น ๆ และควบคุมได�
ยาก  เม่ือได�ศึกษาถึงสาเหตุจะพบว!ามีหลายป$จจัยท่ีต�องพิจารณา เช!น ป$จจัยในเรื่องผู�นําเข�าไม!ศึกษา
อย!างเพียงพอ ประกอบกับข�อเท็จจริงท่ีซับซ�อน จําเป,นต�องศึกษาวิจัยเฉพาะทางถึงจะเข�าใจได�  ป$จจัย
เรื่องหน!วยงานของรัฐไม!ควบคุมดูแลอย!างเหมาะสม ขาดกลไกประเมินความเสี่ยง  หรือป$จจัยในเรื่อง
ท่ีผู�มีไว�ในครอบครองประมาทเลินเล!อหรือรู�เท!าไม!ถึงการณ� ปล!อยให�เล็ดลอดออกไปในธรรมชาติโดย
ผิดกฎหมายหรือโดยไม!เหมาะสมตามหลักวิชาการ  และยังมีป$จจัยอันเป,นสาเหตุได�อีกหลายประการ  
แต!ไม!ว!าด�วยสาเหตุใด การรุกรานของชนิดพันธุ�ต!างถ่ินนั้นก็สามารถเป,นป$ญหากระทบกับสังคม
โดยรวม เช!น เป,นป$ญหาต!อเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมท่ีชนิดพันธุ�ต!างถ่ินได�ทําลายสัตว�ในท�องถ่ิน 

                                                             

* คําว!า “รุกราน” หมายความว!า ล!วงล้ําเข�าไปก�าวร�าวระราน เช!น ถูกข�าศึกรุกราน ฯลฯ 
(ราชบัณฑิตยสถาน,  “รุกราน,” พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, (กรุงเทพฯ: นาน
มีบุ�คส�พับลิเคชั่นส�, 2546), หน�า 959.) ตามความหมายนี้จึงอาจทําให�เข�าใจว!าการรุกรานนั้นน!าจะ
เป,นการกระทําของผู�ท่ีรุกรานเอง แต!คําว!า “ชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกราน” นั้น เป,นท่ียอมรับกันว!าให�รวม
ทุกกรณีท่ีสิ่งมีชีวิตใด ๆ จากต!างถ่ินได�เข�ามาทําความเสียหายในท�องถ่ินใหม!ไม!ว!าจะเข�ามาสู!ท�องถ่ิน
ใหม!ด�วยวิธีการใด อาจเข�ามาด�วยการกระทําของมนุษย� หรือเข�ามาเองตามธรรมชาติ แต!ได�ก!อความ
เสียหายข้ึน ซ่ึงหน!วยงานท่ีเก่ียวข�อง เช!น กลุ!มงานความม่ันคงทางชีวภาพ สํานักความหลากหลายทาง
ชีวภาพ สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล�อม ได�เลือกใช�ถ�อยคํานี้เป,นถ�อยคํานี้อย!างเป,นทางการในการปฏิบัติงาน (ดูรายละเอียด
เพ่ิมเติม โสมวรรณ สุขประเสริฐ และ อนุสรา ทองเอียม, ชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกราน (Invasive alien 
species) [ออนไลน�], 29 ธันวาคม 2554. แหล!งท่ีมา: http://chm-thai.onep.go.th/chm/alien 
/mean_invasive_A.html) 



 

 

4 

ป$ญหาต!อการแพทย�และสาธารณสุขจากการแพร!กระจายของโรคระบาด ป$ญหาการเสียสมดุลของ
สิ่งแวดล�อม ป$ญหาแหล!งท!องเท่ียวเสียหาย ป$ญหาความเสียหายของประวัติศาสตร� ฯลฯ 

ความร�ายแรงของป$ญหานั้น มิได�เกิดข้ึนแค!พ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหนึ่ง แต!เกิดข้ึนเกือบทุกแห!งท่ีมี
สิ่งมีชีวิตอาศัยอยู!ได�ในโลก  เม่ือเป,นป$ญหาระดับโลกได� การให�ความสําคัญในเรื่องนี้จึงได�เข�าสู!บริบท
ระหว!างประเทศในรูปของกลไกระหว!างประเทศต!าง ๆ  ซ่ึงกลไกทางระหว!างประเทศในการจัดการกับ
ชนิดพันธุ�ต!างถ่ินนั้นมีความตกลง สนธิสัญญา และอนุสัญญาด�านสิ่งแวดล�อมท่ีเก่ียวข�อง รวมแล�วเป,น
ความตกลงระหว!างประเทศกว!า 50 ฉบับท่ีสามารถเชื่อมโยงกับป$ญหาได�  จึงถือเป,นนัยได�ว!าชนิดพันธุ�
ต!างถ่ินท่ีรุกรานเป,นป$ญหาสําคัญระดับโลก  การเล็งเห็นถึงความสําคัญในเรื่องนี้ทําให�มีกฎหมาย
ระหว!างประเทศท่ีดําเนินการจัดการในประเด็นป$ญหาชนิดพันธุ�ต!างถ่ินข้ึน มีการกําหนดนโยบายและ
มาตรการต!าง ๆ เป,นลายลักษณ�อักษรเพ่ือปAองกันและแก�ไข รวมท้ังมีการจัดต้ังหน!วยงานเฉพาะทางท่ี
เก่ียวข�องในเชิงความร!วมมือระหว!างประเทศ เป,นต�นว!า 

1. อนุสัญญาว!าด�วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity 
: CBD) ซ่ึงหลักกฎหมายของอนุสัญญานี้ได�กล!าวถึง “alien species” และนํามาซ่ึงประเด็นอภิปราย
เรื่อง “ชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกราน” หรือ “Invasive Alien Species (IAV)”  ท้ังยังวางแม!บทการ
ดําเนินการในด�านต!าง ๆ อันเป,นพันธกรณีให�ประเทศภาคีสมาชิกต�องมีมาตรการท่ีเหมาะสมในการ
ดํารงรักษาไว�ซึ่งความหลากหลายทางชีวภาพท้ังในและนอกประเทศ 

2. อนุสัญญาว!าด�วยการอารักขาพืชระหว!างประเทศ (International Plant Protection 
Convention : IPPC) เป,นอนุสัญญาท่ีประเทศภาคีลงนามให�สัตยาบันร!วมกันโดยอยู!ภายใต�ความ
รับผิดชอบขององค�การอาหารและเกษตรแห!งสหประชาชาติ สร�างความร!วมมือระหว!างประเทศใน
การควบคุมและการปAองกันการเข�าในประเทศและการแพร!ระบาดของศัตรูพืชและผลิตผลพืช กําหนด
มาตรฐานระหว!างประเทศย!อยลงไปในเรื่องต!าง ๆ เป,นต�น โดยประเทศไทยเป,นภาคีอนุสัญญาว!าด�วย
การอารักขาพืชระหว!างประเทศนี้ด�วย  นอกจากนี้ยังมีการทํางานขององค�กรอารักขาพืชแห!งสมาพันธ�
ยุโรปและตะวันออกกลาง (European and Mediterranean Plant Protection Organization : 
EPPO) เป,นองค�กรความร!วมมือระหว!างรัฐบาลแห!งกลุ!มประเทศภาคพ้ืนยุโรป จัดต้ังข้ึนเพ่ือการ
ปกปAองคุ�มครองพันธุ�พืชในบริเวณภูมิภาคยุโรปและตะวันออกกลาง 

3. เครือข!ายชนิดพันธุ� ท่ีรุกรานป�าไม�ในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟ�ก (The Asia-Pacific 
Forest Invasive Species Network : APFISN) เป,นเครือข!ายท่ีจัดต้ังข้ึนเพ่ือการสร�างความร!วมมือ
กันระหว!างประเทศเพ่ือช!วยตรวจสอบ ปAองกัน ติดตาม กําจัด และ/หรือ ควบคุมชนิดพันธุ�ท่ีรุกรานป�า
ไม�ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟ�ก หากกล!าวโดยเฉพาะ เครือข!ายนี้ก!อต้ังข้ึนเพ่ือปAองกันอันตรายอันเกิดจาก
ชนิดพันธุ� ท่ีรุกรานซ่ึงมีผลต!อการจัดการความยั่งยืนของป�าไม�ในภูมิภาคเอเชียและแปซิฟ�ก โดย
APFISN นั้นมีสมาชิก 33 ประเทศ ซ่ึงประเทศไทยได�เป,นสมาชิกอยู!ด�วยในเครือข!ายนี้เช!นกัน1 

                                                             
1 โสมวรรณ สุขประเสริฐ และ อนุสรา ทองเอียม, The Asia-Pacific Forest Invasive 

Species Network (APFISN) [ออนไลน�], 9 มกราคม 2555. แหล!งท่ีมา: http://chm-thai.onep. 
go.th/chm/alien/APFISN.html 



อนุสัญญาว!าด�ว
เนื่องจากหลายประเทศได�เล็งเห็นถึงความสําคัญต!อป$ญหาท่ีส!งผลกระทบต!อความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ซ่ึงรวมถึงป$ญหาชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกรานด�วย
ประเทศฉบับแรกท่ีมีการกําหนดกรอบการดําเนินงานและมีความพยายามอย!างมากท่ีจะผลักดันให�มี
การดําเนินการกับชนิดพันธุ�ต!างถ่ิน
ร!วมลงนามในอนุสัญญาฉบับนี้
มกราคม 2547 ทําให�มีพันธกรณีผูกพันท่ีจะต�องดําเนินการตามกลไกแห!งอนุสัญญาดังกล!าว
ประกอบกับก!อนหน�านี้จะมี
จะสูญพันธุ�  ค.ศ. 1973
Wild Fauna and Flora 
มุ!งเน�นการอนุรักษ� ซ่ึงประเทศไ
สัตยาบันในวันท่ี 21 มกราคม
ประกอบกัน จะสามารถสรุปมาตรการสําคัญกับการจัดการกับชนิดพันธุ�ต!างถ่ินในเชิงระหว!างประเทศ
ได�เป,น 4 มาตรการหลัก ได�แก!
containment), มาตรการกักกัน
ดําเนินการ  ทําให�ประเทศไทยจะต�องดําเนินการใด
หลากหลายทางชีวภาพ การดูแลและสงวนรักษาพันธุ�พืชและสัตว�
ความสําคัญกับเรื่องชนิดพันธุ�ต!างถ่ินซ่ึงเป,นป$ญหาระดับ
มากยังคงขาดความรู�ท่ีกระจ!าง
ป$จจุบันป$ญหานี้ไม!ใช!ป$ญหาใหม!
เบื้องต�นพอสังเขปว!า ประเทศในโลกมีเกือบ
กลายพันธุ�เป,นชนิดใหม!ข้ึนเรื่อย
แทบไม!จบสิ้น 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภูมิท่ี 1 จํานวนท่ีเพ่ิมข้ึนของชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีอาศัยบนบกของ
                                                            

2 สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อม
ควบคุม และกําจัดชนิดพันธุ�ต!างถ่ิน

อนุสัญญาว!าด�วยความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ. 1992 คือความตกลงท่ีเกิดข้ึน
เนื่องจากหลายประเทศได�เล็งเห็นถึงความสําคัญต!อป$ญหาท่ีส!งผลกระทบต!อความหลากหลายทาง

ซ่ึงรวมถึงป$ญหาชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกรานด�วย  อนุสัญญานี้ถือเป,นความตกลงระหว!าง
กําหนดกรอบการดําเนินงานและมีความพยายามอย!างมากท่ีจะผลักดันให�มี

การดําเนินการกับชนิดพันธุ�ต!างถ่ิน2  ประเทศไทยนั้นได�เข�าเป,นภาคีแห!งอนุสัญญา
ฉบับนี้เม่ือวันท่ี 12 มิถุนายน 2535 และให�สัตยาบันอนุสัญญาเม่ือวันท่ี

ทําให�มีพันธกรณีผูกพันท่ีจะต�องดําเนินการตามกลไกแห!งอนุสัญญาดังกล!าว
ก!อนหน�านี้จะมีอนุสัญญาว!าด�วยการค�าระหว!างประเทศซ่ึงชนิดสัตว�ป�าและพืชป�าท่ีกําลัง

1973 (Convention on International Trade in Endangered
: CITES) ท่ีมีมาตรการจัดการกับการค�า การนําเข�าและส!งออก

ซ่ึงประเทศไทยได�ลงนามรับรองอนุสัญญาฉบับนี้เม่ือป�
มกราคม พ.ศ. 2526  หากพิจารณากฎหมายระหว!างประเทศหลายฉบับเหล!านี้

จะสามารถสรุปมาตรการสําคัญกับการจัดการกับชนิดพันธุ�ต!างถ่ินในเชิงระหว!างประเทศ
 ได�แก! มาตรการปAองกัน (prevention), มาตรการควบคุม

มาตรการกักกัน (quarantine) และมาตรการกําจัด (eradication
ทําให�ประเทศไทยจะต�องดําเนินการใด ๆ ก็ตามให�สอดคล�องกับการอนุรักษ�ไว�ซ่ึงความ

การดูแลและสงวนรักษาพันธุ�พืชและสัตว� และโดยเฉพาะอย!างยิ่ง
ความสําคัญกับเรื่องชนิดพันธุ�ต!างถ่ินซ่ึงเป,นป$ญหาระดับโลก  แต!ประชาชนในประ

ความรู�ท่ีกระจ!างเพียงพอท่ีจะเรียนรู�และรับมือกับป$ญหาชนิดพันธุ�ต!างถ่ิน
ไม!ใช!ป$ญหาใหม! ท้ังยังเป,นป$ญหาท่ีทวีความรุนแรงข้ึนทุกขณะ

ประเทศในโลกมีเกือบ 200 ประเทศ สิ่งมีชีวิตในโลกมีหลายล�านชนิดและมีการ
เป,นชนิดใหม!ข้ึนเรื่อย ๆ  โอกาสของป$ญหาชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกราน

เพ่ิมข้ึนของชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีอาศัยบนบกของ 11 ประเทศใน
                     

สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อม [สผ
และกําจัดชนิดพันธุ�ต!างถ่ิน, (กรุงเทพฯ: อินทิเกรเต็ด โปรโมชัน เทคโนโลยี
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คือความตกลงท่ีเกิดข้ึน
เนื่องจากหลายประเทศได�เล็งเห็นถึงความสําคัญต!อป$ญหาท่ีส!งผลกระทบต!อความหลากหลายทาง

เป,นความตกลงระหว!าง
กําหนดกรอบการดําเนินงานและมีความพยายามอย!างมากท่ีจะผลักดันให�มี

ประเทศไทยนั้นได�เข�าเป,นภาคีแห!งอนุสัญญาลําดับท่ี 188 โดย
และให�สัตยาบันอนุสัญญาเม่ือวันท่ี 29 

ทําให�มีพันธกรณีผูกพันท่ีจะต�องดําเนินการตามกลไกแห!งอนุสัญญาดังกล!าว  
ซ่ึงชนิดสัตว�ป�าและพืชป�าท่ีกําลัง

Endangered Species of 
การนําเข�าและส!งออกพืชและสัตว� 

เม่ือป� พ.ศ. 2518 และให�
หากพิจารณากฎหมายระหว!างประเทศหลายฉบับเหล!านี้

จะสามารถสรุปมาตรการสําคัญกับการจัดการกับชนิดพันธุ�ต!างถ่ินในเชิงระหว!างประเทศ
มาตรการควบคุม (control and 

eradication) เป,นหลักในการ
ก็ตามให�สอดคล�องกับการอนุรักษ�ไว�ซ่ึงความ

และโดยเฉพาะอย!างยิ่งการให�
ประเทศไทยเป,นจํานวน

ท่ีจะเรียนรู�และรับมือกับป$ญหาชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกราน  ซ่ึง
เป,นป$ญหาท่ีทวีความรุนแรงข้ึนทุกขณะ เพราะหากคาดคะเน

สิ่งมีชีวิตในโลกมีหลายล�านชนิดและมีการ
ท่ีรุกรานรูปแบบใหม!ก็ย!อมมีได�

ประเทศในทวีปยุโรป 

สผ.],  มาตรการปAองกัน 
เทคโนโลยี, 2552), หน�า 5. 
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แผนภูมิท่ี 2 จํานวนท่ีเพ่ิมข้ึนของชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีอาศัยในน้ําของ 11 ประเทศในยุโรป 

(ท่ีมาของแผนภูมิท่ี 1 และแผนภูมิท่ี 2 : The North European and Baltic Network on  

Invasive Alien Species : NOBANIS) 

 

เม่ือพิจารณาในส!วนของประเทศไทย ป$ญหาชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกรานได�เกิดข้ึนอย!าง
เด!นชัด และต�องใช�ท้ังกําลังคนและกําลังทรัพย�จํานวนมากในการเยียวยาแก�ไขป$ญหาอย!างต!อเนื่อง 
ตัวอย!างคือ การแพร!ระบาดของผักตบชวา ไมยราบยักษ�  การแพร!ระบาดของหอยเชอรี่ ปลาซัคเกอร� 
นกพิราบ เป,นต�น  ดังนั้น เม่ือประเทศไทยมีพันธกรณีตามอนุสัญญาว!าด�วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ค.ศ. 1992 ประกอบกับความร�ายแรงของป$ญหาดังกล!าว จึงทําให�หน!วยงานต!าง ๆ ท่ี
เก่ียวข�องเริ่มมีแนวคิดผนึกกําลังเข�าจัดการร!วมกัน  ซ่ึงฝ�ายบริหารได�ให�ความสําคัญกับป$ญหาชนิดพันธุ�
ต!างถ่ินอยู!ไม!น�อย เพราะคณะรัฐมนตรีได�ประชุมปรึกษาเม่ือวันท่ี 28 เมษายน พ.ศ. 2552 ลงมติ
เห็นชอบและอนุมัติ “ร!างมาตรการปAองกัน ควบคุม และกําจัดชนิดพันธุ�ต!างถ่ิน” ตามท่ีกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อมเสนอ3 โดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อมต�องรับ
ฟ$งความเห็นของกระทรวงต!าง ๆ ได�แก! กระทรวงเกษตรและสหกรณ� กระทรวงคมนาคม กระทรวง 
วิทยาศาสตร�และเทคโนโลยี และกระทรวงศึกษาธิการ เพ่ือดําเนินการตามมาตรการด�วย  นอกจากนี้ 
ในตัวมาตรการเองยังมีการจัดทํา “ทะเบียนชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีควรปAองกัน ควบคุม กําจัดของประเทศ
ไทย” ตามหลักเกณฑ�การจําแนกและจัดกลุ!มชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีอาศัยเรื่องการรุกรานมากน�อยเพียงใด
เป,นหลัก ทําให�หน!วยงานท่ีเก่ียวข�องในมาตรการดังกล!าวมีทิศทางการดําเนินงานท่ีสะดวกยิ่งข้ึน   

                                                             
3 เรื่องเดียวกัน, หน�า 3. 
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อย!างไรก็ตาม ประเด็นสําคัญอยู!ท่ีว!า กฎหมายในประเทศไทยมิได�มีวัตถุประสงค�โดยตรงต!อ
การจัดการกับชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกราน เพียงแต!มีกฎหมายหลายฉบับท่ีเก่ียวข�องกับการห�ามลักลอบ
นําเข�า ส!งออก เลี้ยงดู หรือปล!อยสิ่งมีชีวิตต!าง ๆ โดยไม!ได�รับอนุญาต และมีบทลงโทษทางอาญา
สําหรับผู�ฝ�าฝ�น  ซ่ึงส!วนใหญ!กฎหมายท่ีเก่ียวข�องจะอยู!ในรูปของพระราชบัญญัติ แยกได�เป,นกรณี
จัดการกับพืช กรณีจัดการกับสัตว� และกฎหมายบางฉบับท่ีจัดการโดยภาพรวมได�ท้ังพืชและสัตว� อัน
เป,นการแตกต!างกับกฎหมายของหลายประเทศท่ีมีวัตถุประสงค�จัดการกับชนิดพันธุ�ต!างถ่ินโดยตรง
และโดยรวมทุกชนิด  จริงอยู!ว!าความจําเป,นท่ีจะต�องมีกฎหมายโดยตรงนั้นย!อมแตกต!างกันข้ึนกับ
ความเหมาะสมของแต!ละประเทศ แต!การมีกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค�โดยตรงและครอบคลุมย!อมทําให�
ประชาชนเข�าใจกฎหมายได�ง!ายข้ึน และก!อสภาพบังคับกับประชาชนทุกคนอย!างเป,นระบบและเป,น
ระเบียบเดียวกัน  ดังนั้น เพ่ือการบังคับใช�มาตรการใด ๆ ท่ีเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกรานให�เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดโดยได�รับความร!วมมือจากประชาชนทุกคนแล�ว การวิเคราะห�ว!ากฎหมายท่ีมีอยู!
เพียงพอหรือไม! และขณะเดียวกันกฎหมายโดยตรงจําเป,นหรือไม! จึงมีความสําคัญตราบเท!าท่ีป$ญหา
ชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกรานยังมีอยู!  และความสําคัญเช!นนี้ย!อมพึงมีต!อไปตราบเท!าท่ียังพบการนําเข�า
สัตว�และพืชต!างถ่ินมาในประเทศไทยเป,นจํานวนมากอยู!เสมอ เสมือนกับว!าไร�ซ่ึงการควบคุมใด ๆ ท่ี
เป,นรูปธรรม 

เม่ือพิจารณาความเป,นจริงท่ีปรากฏในสังคมท้ังหมด ในส!วนของประเทศไทยจะสามารถ
แยกป$ญหาได�เป,น 2 ประเด็น ซ่ึงแต!ละประเด็นเป,นป$ญหาท่ีเกิดต!อเนื่องกัน   

ประเด็นท่ี 1 คือ “ป$ญหาเรื่องผลกระทบจากการรุกรานของชนิดพันธุ�ต!างถ่ิน” และ 

ประเด็นท่ี 2 ท่ีตามมาก็คือ “ป$ญหาท่ีเกิดข้ึนภายหลังบังคับใช�กฎหมาย”   

สําหรับประเด็นท่ี 1 คือสภาพป$ญหาท่ีเกิดข้ึนจริง จําต�องใช�มาตรการทางกฎหมายและ
มาตรการอ่ืนท่ีมิใช!กฎหมายมาใช�เพ่ือปAองกัน แก�ไข หรือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  หากพิจารณา
โดยละเอียด ป$ญหาตามประเด็นนี้คือสิ่งเกิดข้ึนจริงแล�วและแก�ไขได�ยาก มีกรณีท่ีรัฐบาลสั่งการให�
เจ�าหน�าท่ีใช�วิธีการทําลายสิ่งมีชีวิตบางชนิดท้ิงเป,นจํานวนมาก เช!น กรณีสํานักงานประมงจังหวัดตาก
ลุยจับปลาซัคเกอร�ทําลายท้ิงนับแสนตัว ขอความร!วมมือร�านปลาสวยงามงดเพาะพันธุ�4  ซ่ึงเป,นการ
ทารุณโหดร�ายและไม!เป,นท่ียอมรับในทางสากลของผู�มีมนุษยธธรม ท้ังประเด็นสําคัญคือต�องอาศัย
ความร!วมมือจากประชาชนด�วยจึงจะจัดการป$ญหาได�อย!างสัมฤทธิ์ผล  แต!ด�วยความมักง!ายและผล
เสียหายยังไม!ปรากฏในชั้นต�น ทําให�ประชาชนไม!ค!อยให�ความร!วมมือเท!าท่ีควร หรือแม�กระท่ังกระทํา
การโดยหวังผลประโยชน�ตอบแทนแก!ตนโดยมิได�คํานึงถึงบริบทแวดล�อมว!าจะส!งผลกระทบอย!างไร  
ผลลัพธ�ท่ีสุดคือป$ญหาท่ีลุกลามจนแก�ไขได�ยาก  ตัวอย!างท่ีเห็นได�ชัดเจนคือป$ญหาทางด�านสิ่งแวดล�อม
และป$ญหาทางด�านเศรษฐกิจท่ีมีป$จจัยเรื่องพืชหรือสัตว�มาเก่ียวข�อง เป,นต�นว!า การเกิดโรคระบาด 
การแย!งถ่ินท่ีอยู!อาศัยของสิ่งมีชีวิต ซ่ึงนําความเสียหายมาสู!ผู�ประกอบอาชีพต!าง ๆ โดยเฉพาะอย!างยิ่ง
ในด�านเกษตรกรรม เกิดป$ญหาผลผลิตตกตํ่าและไม!ได�มาตรฐานจนกระทบระบบเศรษฐกิจ  จนกระท่ัง
ทุกฝ�ายเก่ียวข�องต�องร!วมมือกันกําหนดนโยบายท้ังในระดับภายนอกประเทศและภายในประเทศ มี

                                                             
4 “ลุยฆ!าปลาซัคเกอร�นับหม่ืน แพร!เร็ว-กินแหลก,” คม ชัด ลึก (28 กุมภาพันธ� 2551). 
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การกําหนดแนวทางปฏิบัติต!าง ๆ เพ่ือใช�จัดการป$ญหานี้ ซ่ึงหนึ่งในนั้นคือนโยบายการใช�มาตรการทาง
กฎหมายรูปแบบต!าง ๆ อย!างจริงจัง  แต!สําหรับประเทศไทยยังเป,นท่ีสงสัยว!าได�ใช�มาตรการทาง
กฎหมายอย!างจริงจังแล�วหรือไม! แม�จะมีกฎหมายท่ีเก่ียวข�องบ�างก็ตาม 

อย!างไรก็ตาม ป$ญหาท่ีเกิดต!อเนื่องก็คือประเด็นท่ี 2  เพราะเม่ือได�มีการใช�มาตรการทาง
กฎหมายแล�ว สําหรับประเทศไทยยังพบว!ามีป$ญหาตามประเด็นท่ี 1 อยู! คือ ยังคงมีผลกระทบจากการ
รุกรานของชนิดพันธุ�ต!างถ่ินอยู!มาก  ซ่ึงหากพิจารณาเฉพาะในแง!การกระทําของบุคคลโดยไม!ดูป$จจัย
อ่ืน จะแสดงในตัวว!ากฎหมายหลายฉบับท่ีมีมาตรการบังคับบุคคลยังคงไม!เป,นผลเท!าท่ีควร ท้ังนี้ 
เพราะกฎหมายย!อมต�องก!อสภาพบังคับกับประชาชนทุกคนภายในรัฐ  แต!พฤติการณ�ของบุคคลใน
หลายประการสร�างข�อสงสัยว!าความศักด์ิสิทธิ์ของกฎหมายนั้นมีอยู!อย!างไรหรือไม!  เพราะตาม
ท�องตลาดจําหน!ายสัตว�และพืชยังคงพบเห็นการเพาะพันธุ�สัตว�และพืชต!างถ่ินหลายชนิดเป,นจํานวน
มาก* การซ้ือขาย การแลกเปลี่ยน หรือการครอบครองสิ่งมีชีวิตเหล!านั้นสามารถทําได�โดยง!าย เพียง
แค!แสดงเจตนาตกลงกันด�วยวาจาอย!างการซ้ือขายสังหาริมทรัพย�ธรรมดา กรรมสิทธิ์จากผู�ขายก็โอน
ไปยังผู�ซื้อต้ังแต!เวลาท่ีได�ตกลงกัน  

ป$ญหาการบังคับใช�กฎหมายท่ีถือว!าเป,นป$ญหาในประเด็นท่ี 2 คือป$ญหาหลักท่ีจะทําการ
วิจัยในวิทยานิพนธ�ฉบับนี้ แยกพิจารณาได�ว!า  

ประการท่ี 1 “ป�ญหาการขาดมาตรการทางกฎหมายโดยตรง” กล!าวคือ ประเทศไทยนั้น
ยังไม!มีมาตรทางกฎหมายการห�ามนําเข�า เลี้ยงดู หรือห�ามปล!อยสู!ธรรมชาติอันเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต!าง
ถ่ินโดยตรง  ท่ีกล!าวว!าไม!มีกฎหมายโดยตรงเพราะแม�จะมีมติคณะรัฐมนตรี เรื่อง “มาตรการปAองกัน 
ควบคุม กําจัดชนิดพันธุ�ต!างถ่ิน” ในความรับผิดชอบของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อม 
และเป,นเรื่องชนิดพันธุ�ต!างถ่ินโดยตรง แต!มาตรการก็มิใช!กฎหมาย  เม่ือเรื่องชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกราน
อาจเกิดจากการกระทําของบุคคลใดก็ได� จึงควรให�ประชาชนท้ังหมดทุกคนมีสิทธิและหน�าท่ีในการ
กระทําการหรือละเว�นการกระทําบางประการท่ีอาจก!อความเสียหาย และสิ่งท่ีจะทําเช!นนั้นได�ก็คือ
กฎหมายซ่ึงมีผลบังคับต!อประชาชนทุกคนในรัฐ  แต!เนื้อหาของมาตรการดังกล!าววางหลักปฏิบัติแก!
เจ�าหน�าท่ีและหน!วยงานท่ีเก่ียวข�องเท!านั้น  หากเทียบกับกฎหมายแล�ว การมีเพียงมาตรการย!อม
ประกันความเสี่ยงต!อป$ญหาได�น�อยกว!า และเป,นการดําเนินการท่ีแคบกว!าในการรับมือกับป$ญหา   

อนึ่ง เม่ือพิจารณาถึงกฎหมายในประเทศไทยท่ีเก่ียวข�อง กฎหมายบางฉบับได�กําหนด
กรอบการปAองกันและควบคุมป$ญหาชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกรานนี้จริง แต!ก็ใช�กับสิ่งมีชีวิตเพียงบาง
ประเภทเท!านั้น เช!น ตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 มีมาตรการปAองกันพืช ศัตรูพืช หรือเชื้อ
โรคพืชเข�ามาระบาดทําความเสียหายต!อการเกษตรและต!อระบบนิเวศ รัฐมนตรีมีอํานาจประกาศใน

                                                             

* ในตลาดจตุจักรและอ่ืน ๆ ในกรุงเทพฯ ป� 2550 พบว!า ตัวอย!างพืชและสัตว�สวยงาม
หลายชนิดท้ังน้ําเค็มและน้ําจืด ได�นําเข�ามาจากต!างประเทศจํานวนมากเพ่ือการค�าขาย จากการ
สอบถามพบว!า ผู�ประกอบการส!วนใหญ!ไม!ทราบถึงความหมายและความสําคัญของชนิดพันธุ�ต!างถ่ิน  
(สุชนา ชวนิตชย�,  “ชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีถูกนําเข�ามาเลี้ยงเป,นสัตว�หรือพืชสวยงาม,” BRT Magazine 
25 (พฤศจิกายน 2551): 14.) 
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ราชกิจจานุเบกษา กําหนดชื่อพืช ศัตรูพืช และพาหะเป,นสิ่งต�องห�ามหรือสิ่งกํากัด*  ในประกาศจะ
ระบุชื่อพืช ศัตรูพืช พาหะ แหล!งท่ีมา หรือจะกําหนดข�อยกเว�นหรือเง่ือนไขใดไว�ด�วยก็ได� รวมท้ัง
ประกาศเพ่ิมเติมชื่อเชื้อพันธุ�พืชท่ีจะควบคุม กําหนดด!านตรวจพืช หรือสถานกักพืชได�** ดังนั้น ถ�า
เป,นประเด็นสิ่งมีชีวิตชนิดอ่ืนท่ีไม!ตกอยู!ภายในบังคับพระราชบัญญัติกักพืช เช!น สัตว�ต!าง ๆ  ก็อาจตก
อยู!ภายใต�กฎหมายฉบับอ่ืน เช!น อาจบังคับใช�กฎหมายในเชิงศุลกากรท่ีห�ามนําเข�าและส!งออก แต!
กฎหมายในเชิงศุลกากรก็มิได�มีหลักประกันว!าจะไม!มีการนําชนิดพันธุ�ต!างถ่ินเข�ามาในราชอาณาจักร 
เพราะวัตถุประสงค�ของกฎหมายและการปฏิบัติงานของเจ�าหน�าท่ีผู�เก่ียวข�องนั้นใช�ดูแลกรณีต!าง ๆ ท่ี
เป,นสิ่งผิดกฎหมายอย!างกว�างขวาง ซ่ึงย!อมทําให�ต�องกระจายความสนใจแต!ละเรื่องออกไป ทําให�
ความเด็ดขาดในแต!ละเรื่องไม!อาจเทียบได�กับกรณีท่ีมุ!งไปท่ีเรื่องใดเป,นการเฉพาะเจาะจง  อย!างไรก็
ตาม พระราชบัญญัติท่ีใช�บังคับในประเทศไทยนั้นแยกประเภทสิ่งมีชีวิตในการจัดการออกต!างหากกัน
ตามแต!ละชนิด เช!น พืช สัตว�น้ํา สัตว�บก สัตว�ท่ีอาจก!อโรคระบาด ซ่ึงมีข�อดีตรงท่ีสามารถกําหนดวิธี
จัดการท่ีเข�ากับแต!ละรูปเรื่องโดยตรง และให�หน!วยงานเฉพาะด�านดูแลเฉพาะส!วนตนไป  แต!อีกด�าน
หนึ่ง การแยกเช!นนี้ทําให�เจ�าหน�าท่ี องค�กร หรือหน!วยงานท่ีเก่ียวข�องประสานความร!วมมือกันได�ยาก 
เพราะหลักปฏิบัติที่เกิดขึ้นไม!ได�เฉลี่ยน้ําหนักของการดําเนินการที่เป,นมาตรฐานเดียวกันกับทุก
ชนิดพันธุ�  จริงอยู!ท่ีชนิดพันธุ�ต!างถ่ินคนละสายพันธุ�ก็ย!อมมีวิธีจัดการท่ีแตกต!างกัน แต!เม่ือมาตรการ
ในกฎหมายแต!ละฉบับท่ีใช�จัดการชนิดพันธุ�แต!ละประเภทไม!เหมือนกัน ย!อมทําให�ขาดความเป,นระบบ
และก!อป$ญหาเรื่องบางสายพันธุ�เล็ดลอดจากการควบคุม   

จากป$ญหาข�างต�นแสดงให�เห็นว!า ระบบการขอหรือให�อนุญาตในประเทศไทยเพ่ือ
ควบคุมดูแลนั้นมีอยู!จริงแต!ยังไม!เหมาะสม แสดงถึงการขาดการศึกษาท่ีดีพอ ขาดผู�เชี่ยวชาญและ
บุคคลากรท่ีเก่ียวข�อง และอาจสะท�อนว!ายังขาดงบประมาณในการจัดการอีกด�วย  เม่ือพิจารณา
เปรียบเทียบกฎหมายของต!างประเทศสําหรับรับมือป$ญหาเรื่องนี้กับกฎหมายไทยจะพบว!า ประเทศ
ไทยไม!มีมาตรการทางกฎหมายต�นแบบควบคู!กับกฎหมายโดยเฉพาะเจาะจง ท่ีจะไม!ทําให�เกิดความ
สับสนและซํ้าซ�อนในการดําเนินการ  แตกต!างกับในประเทศนิวซีแลนด�ท่ีจะมี The Biosecurity Act 
1993 เป,นกฎหมายฉบับหลักเพ่ือจัดการกับป$ญหาการนําเข�าชนิดพันธุ�ต!างถ่ินโดยไม!ต้ังใจและวาง
ระบบการควบคุมต!าง ๆ ไว� หรือแนวคิดเรื่อง The model state law for invasive species ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงร!างโดยสถาบันกฎหมายสิ่งแวดล�อม (The Environmental Law Institute 
: ELI)  เพ่ือการตรวจหา การควบคุม และการจัดการชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกราน โดยร!าง The model 
state law ดังกล!าวได�กําหนดกรอบการดําเนินงานเป,นลายลักษณ�อย!างครอบคลุมทุกด�านเพ่ือรับมือ
กับชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกรานทุกกลุ!มท่ีจําแนกได�  เนื้อหาหลักประกอบด�วย 17 มาตรการของรัฐเพ่ือ

                                                             

* คําว!า “กํากัด” หมายความว!า จํากัดเข�า, จํากัดให�แคบเข�า (ราชบัณฑิตยสถาน,  “กํากัด,” 
พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, หน�า 121.) และพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 
มาตรา 4 บัญญัติว!า “... ‘สิ่งกํากัด’ หมายความว!า พืช ศัตรูพืช และพาหะท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนด
ในราชกิจจานุเบกษาให�เป,นสิ่งกํากัด ...” 

** ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม “พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507,” ราชกิจจานุเบกษา 81, 27 
(ฉบับพิเศษ) (21 มีนาคม 2507): 1-12. 
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จัดการกับป$ญหาชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกรานท่ีมีชื่อระบุในรายงานของสถาบันกฎหมายสิ่งแวดล�อม5 
ประกอบกับท่ีเฉพาะเจาะจงลงไป เช!น The National Invasive Species Act ท่ีมีข้ึนเพ่ือจัดการ
ควบคุมมิให�เกิดการแพร!ระบาดของสิ่งมีชีวิตต!างถ่ินท่ีอาศัยในน้ําของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีอาจติด
มากับน้ําอับเฉาเรือ เป,นต�น 

ประเทศไทยซ่ึงไม!มีกลไกในลักษณะท่ีกล!าวข�างต�นนี้ ย!อมไม!มีหลักการเพ่ือประยุกต�ใช�กับ
ป$ญหาอย!างท่ัวถึงทุกกรณี โดยเฉพาะกรณีท่ีมีชนิดพันธุ�ต!างถ่ินแบบใหม!เข�ามาในประเทศย!อมขาด
มาตรการหลักทางกฎหมายเพ่ือจัดการโดยตรงและรวดเร็วดังเช!นประเทศนิวซีแลนด�หรือประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ฉะนั้น หลักการสําคัญอันควรพิจารณาเรื่องหนึ่ง คือ การพิจารณาว!าประเทศไทยควรมี
กฎหมายโดยตรงเฉพาะทางไปหรือไม! เพราะถึงแม�ว!าการทํางานของเจ�าหน�าท่ีจะดีเพียงใด ประชาชน
ผู�ยังขาดความเข�าใจก็ย!อมหาช!องทางแสวงหาประโยชน�ส!วนตนจากชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกรานได�  
กล!าวอีกนัยหนึ่งคือ หากไม!มีกฎหมายเฉพาะโดยตรงก็ย!อมขาดความเด็ดขาดในการควบคุมการกระทํา
ท่ีไม!เหมาะสมของบุคคล  แต!ถ�ามีกฎหมายเฉพาะโดยตรง กลไกการควบคุมการกระทําของประชาชน
เก่ียวกับเรื่องชนิดพันธุ�ต!างถ่ินก็จะเด!นชัดข้ึน  และมาตรการดังกล!าวก็ย!อมกําหนดให�เจ�าหน�าท่ีทํางาน
เสริมกับกฎหมายเฉพาะโดยตรงได� ทําให�ยิ่งเกิดประสิทธิภาพในการดูแลจัดการและปAองกันป$ญหา 

ดังนั้น แม�โดยรวมประเทศไทยจะมีกฎหมายรองรับมาตรการเชิงปAองกัน ควบคุม กักกัน 
กําจัดอยู!บ�าง แต!มีป$ญหาเรื่องความไม!ครอบคลุมรอบด�าน  ประกอบเนื้อหาท้ังหมดของกฎหมาย
ท้ังหลายท่ีเก่ียวข�องไม!ได�กล!าวว!าสิ่งมีชีวิตใดเป,น “ชนิดพันธุ�ต!างถ่ิน” โดยตรง จึงเป,นไปได�ท่ีบางชนิด
พันธุ�อาจเล็ดลอดจากการควบคุมได�ภายใต�ช!องว!างของกฎหมายท่ีเกิดข้ึนในแต!ละแง!มุม  แนวทาง
เยียวยาหรือแก�ไขป$ญหาท่ีน!าสนใจเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายต!างประเทศก็คือ การมี
กฎหมายโดยตรงเก่ียวกับเรื่องชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกราน 

ประการท่ี 2 “ป�ญหาเรื่องความรับผิดทางอาญาท่ีปรากฏในกฎหมายฉบับต-าง ๆ ไม-ได0
ก-อสภาพบังคับเพ่ือประสิทธิภาพในจัดการกับป�ญหาชนิดพันธุ7ต-างถ่ินท่ีรุกรานโดยตรง” กล!าวคือ 
มาตรการทางด�านกฎหมายแต!ละฉบับท่ีเก่ียวข�องกับการกระทําของบุคคลต!อชนิดพันธุ�ต!างถ่ิน มี
มาตรการท่ีเก่ียวข�องมากน�อยต!างกันออกไปตามแต!วัตถุประสงค�ของกฎหมาย แต!กฎเกณฑ�ท่ีใช�เพ่ือ
ควบคุมและปราบปรามมิให�ประชาชนกระทําการใด ๆ ในกฎหมายแต!ละฉบับเหล!านั้น จะปรากฏ
รูปแบบในทางเดียวกันคือการใช�บทกําหนดโทษทางอาญามากํากับ ด�วยการลงโทษผู�ท่ีฝ�าฝ�นต!อ
กฎหมายหรือกระทําการในสิ่งท่ีมิได�รับอนุญาตจากเจ�าหน�าท่ีผู�มีอํานาจในเรื่องนั้น ๆ  ซ่ึงหลายฉบับอยู!
ในฐานะพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญา  เม่ือกฎหมายหลายฉบับมีแนวทางดังนี้ จึงแปลโดยนัยได�ว!า
มาตรการทางอาญาถือเป,นมาตรการสําคัญหนึ่งในการบังคับใช�กฎหมายท่ีเก่ียวข�อง  แต!เม่ือมาตรการ
ท่ีใช�จัดการกับชนิดพันธุ�ต!างถ่ินแต!ละฉบับถึงแม�มีอยู!จริงแต!ก็ไม!ได�มีวัตถุประสงค�เพ่ือการนี้ และไม!เป,น
การรอบด�านโดยตรงดังกล!าวในประการท่ี 1 แล�ว มาตรการทางอาญาท่ีมีอยู!จึงมิได�มีส!วนช!วยจัดการ
เรื่องชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกรานโดยตรง แต!มีเพ่ือช!วยให�เกิดประสิทธิภาพตามวัตถุประสงค�หรือ

                                                             
5 Environmental Law Institute,  Invasive species control : A comprehensive 

model state law, (Washington D.C. : Environmental Law Institute, 2004), p. 3 
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เจตนารมณ�ของกฎหมายแต!ละฉบับเท!านั้น  เช!นนี้ โทษท่ีกําหนดไว�จึงไม!ชัดเจนเพียงพอว!าแท�จริงแล�ว
จะช!วยควบคุมหรือปAองกันป$ญหาชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกรานหรือไม! 

ป$ญหาเรื่องชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกรานเป,นป$ญหาท่ีเกิดในระบบหนึ่ง กล!าวคือ เป,นเรื่องของ
ระบบการจัดการสิ่งแวดล�อม เพราะชนิดพันธุ�ท้ังหลายนั้นสร�างผลกระทบต!อระบบนิเวศหรือต!อ
สภาพแวดล�อม  ส!วนการบังคับใช�กฎหมายอาญา การกําหนดองค�ประกอบความผิด การกําหนดโทษ
ทางอาญาระดับต!าง ๆ เป,นเรื่องของอีกระบบหนึ่ง เพียงแต!กฎหมายอาญามีบทบาทเพ่ือให�กลไก
ทางด�านการพิทักษ�สิ่งแวดล�อมมีประสิทธิภาพมากข้ึน  ความสําคัญของเรื่องนี้คือ ในเม่ือป$ญหามีส!วน
ท่ีใช�กฎหมายอาญามาเสริมได�อยู!แล�ว หากกําหนดมาตรการทางอาญาแบบใหม! โดยมีวัตถุประสงค�ให�
กระทําเก่ียวข�องกับชนิดพันธุ�ต!างถ่ินเป,นความผิดอาญาได�โดยตรง และกําหนโทษอย!างเหมาะสม ย!อม
สันนิษฐานได�ว!า จะส!งผลดีต!อเรื่องพิทักษ�รักษาสิ่งแวดล�อม และส!งผลดีต!อประสิทธิภาพในการบังคับ
ใช�กฎหมายอาญาท่ีเก่ียวข�องกับสิ่งแวดล�อมได�มากกว!าเดิม  ป$ญหาสําคัญอยู!ท่ีว!ามาตรการทางอาญา
จะเป,นมาตรการหลักโดยตรงของกฎหมายเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกรานได�หรือไม! กล!าวคือ จะ
สามารถต้ังประเด็นชนิดพันธุ�ต!างถ่ินข้ึนมาโดยตรงเพ่ือให�สภาพบังคับทางอาญามีความเหมาะสมและ
ตรงประเด็นได�หรือไม! อย!างไร เพ่ือช!วยเพ่ิมประสิทธิภาพการปAองกันป$ญหาการลักลอบนําเข�า เลี้ยงดู 
หรือปล!อยโดยไม!เหมาะสม  เหล!านี้เป,นประเด็นป$ญหาท่ีจะได�วิจัยในลําดับต!อไป 

การวางกรอบเช!นท่ีกล!าวข�างต�น ถือเป,นการคิดสร�างกฎหมายอาญาต�นแบบและสร�าง
มาตรฐานเดียวกันกับการจัดการกับการกระทําของบุคคลในเรื่องชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกราน  ผลดีท่ีอาจ
เกิดข้ึนต!อไปคือความเป,นไปได�ท่ีจะมีวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีข้ึนตามมา เช!น อาจทําให�หน!วยงานท่ี
เก่ียวข�องท้ังหลายรวบรวมข�อมูลให�ตํารวจหรือพนักงานอัยการ และช!วยให�การดําเนินคดีอาญาในเรื่อง
นี้เป,นไปได�ต!อเนื่องและเป,นผลในการปAองกันอย!างแท�จริง   

ดังนั้น ประเด็นท่ีต�องวิจัยคือ “ความเหมาะสมในการกําหนดมาตรการทางอาญาต�นแบบ” 
ซ่ึงอาจประยุกต�จากมาตรการทางอาญาท่ีมีอยู!ในป$จจุบัน หรืออาจเป,นการคิดหามาตรการทางอาญา
รูปแบบใหม!ในการปAองกัน ควบคุม กักกัน กําจัด ให�มีประสิทธิภาพ  รวมท้ังอาจมีแง!มุมวิจัยเพ่ิมเติมใน
เรื่องความรับผิดทางอาญาจากการประมาทเลินเล!อสําหรับกรณีท่ีมิได�ต้ังใจกระทําการนําเข�าหรือเลี้ยง
ดูเรื่องชนิดพันธุ�ต!างถ่ินนี้  ซ่ึงล�วนเป,นการกําหนดเนื้อหาอันเป,นองค�ประกอบความผิด ทําให�ประเด็น
สําคัญลําดับต!อมา คือ “โทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย” ซ่ึงจะเป,นข�อสําคัญสําหรับความรับผิด
ทางอาญาในการรับมือกับป$ญหาชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกราน เพราะจากข�อเท็จจริงท่ีว!าประชาชนมีการ
นําเข�า เลี้ยงดู และปล!อยชนิดพันธุ�ต!างถ่ินมากมายอย!างไม!คํานึงถึงความเสียหาย เฉพาะพันธุ�สัตว�น้ํา
หรือพันธุ�ปลาต!าง ๆ ก็มีจํานวนมากและมีหลายชนิด และการปล!อยสู!ธรรมชาติก็ทําได�โดยง!าย ตาม
ตรวจสอบและควบคุมได�ยาก การมีโทษทางอาญามากํากับการกระทําย!อมทําให�ประชาชนต�องให�
ความสนใจมากข้ึน ใส!ใจศึกษาข้ึนกว!าเดิมโดยปริยาย และมีความเกรงกลัวต!อกฎหมาย ไม!กระทําการ
ท่ีอาจนําผลร�ายมาให�แก!ท้ังตนเอง แก!ผู�อ่ืน และแก!ประเทศชาติ อันเป,นการปAองกันและควบคุมซ่ึง
ดีกว!าการตามแก�ป$ญหาท่ีเกิดข้ึน  ดังนั้น จึงทําให�มีข�อพิจารณาว!าอัตราโทษท่ีเหมาะสมควรเป,นเช!นไร 
โดยเฉพาะเรื่องการบังคับโทษปรับข้ันสูงเพ่ือเยียวยาความเสียหาย  อนึ่ง เรื่องโทษและวิธีการเพ่ือ
ความปลอดภัยยังส!งผลต!อเรื่อง “อํานาจและหน�าท่ีของเจ�าหน�าท่ีตํารวจ อํานาจและหน�าท่ีของ
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พนักงานสอบสวน อํานาจและหน�าท่ีของพนักงานอัยการและเจ�าพนักงานด�านราชทัณฑ�” ท่ีอาจต�อง
เปลี่ยนแปลงให�เหมาะกับสภาพข�อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน  

โดยสรุป จากป$ญหาข�อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในสังคมท่ีว!า ชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกรานเป,นป$ญหา
ร�ายแรงและก!อความเสียหายหลายด�าน  ประกอบกับป$ญหาต!อมาท่ีว!า กฎหมายอาญาของประเทศ
ไทยท่ีปรากฏในพระราชบัญญัติหลายฉบับไม!ได�มีวัตถุประสงค�โดยตรงสําหรับการจัดการกับทุก
ประเด็นของชนิดพันธุ�ต!างถ่ิน และมาตรการท่ีมีอยู!ต!างก็กระจัดกระจายไปตามแต!ละประเภทสิ่งมีชีวิต
และวัตถุประสงค�ของกฎหมายฉบับนั้น ๆ  ข�อสรุปของป$ญหาสําคัญจึงมีอยู!ว!า มีความเหมาะสมหรือไม!
ท่ีจะมีมาตรการทางอาญาต�นแบบซ่ึงเป,นกฎหมายโดยตรงเพ่ือใช�จัดการกับป$ญหาชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ี
รุกรานจากนอกราชอาณาจักร  การแสวงหาคําตอบของคําถามเหล!านี้จําเป,นต�องวิจัยท้ังเรื่อง
ประโยชน�ท่ีจะเกิดข้ึนเม่ือมีมาตรการทางอาญาต�นแบบในเรื่องนี้เพ่ือจะตอบคําถามท่ีว!า “มีความ
เหมาะสมหรือไม!” และ “ความเหมาะสมมีอยู!เพียงใด” ได� อันเป,นแนวทางท่ีวิทยานิพนธ�ฉบับนี้จะ
แสดงให�เห็นในลําดับต!อไป  

 

1.2 สมมติฐานของการวิจัย 

 

แม�ว!าประเทศไทยได�เข�าเป,นภาคีอนุสัญญาว!าด�วยความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ. 1992 
ซ่ึงเป,นอนุสัญญาหลักในการดําเนินการจัดการกับป$ญหาชนิดพันธ�ต!างถ่ินท่ีรุกราน กับมีกฎหมายอาญา
ในประเทศหลายฉบับท่ีสามารถใช�ดําเนินการกับชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกรานจากนอกราชอาณาจักร แต!
มาตรการทางอาญาท่ีมีอยู!ไม!สามารถจัดการกับชนิดพันธุ�ต!างถ่ินได�อย!างเป,นระบบ และไม!เป,น
มาตรฐานเดียวกันกับทุกกรณี  ดังนั้น หากกําหนดให�มีมาตรการทางอาญาต�นแบบท่ีเหมาะสม โดยมี
วัตถุประสงค�เพ่ือควบคุมการกระทําของบุคคลท่ีเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกรานโดยตรง ย!อม
สามารถใช�ปAองกันและแก�ไขป$ญหาชนิดพันธุ�ต!างถ่ินได�ชัดเจนและเด็ดขาดกว!ามาตรการทางอาญาท่ีมี
อยู!ในป$จจุบัน และเป,นการปฏิบัติให�สอดคล�องกับพันธกรณีตามอนุสัญญาดังกล!าวมากยิ่งข้ึน 

 

1.3 วัตถุประสงค7ของการวิจัย 

 

1. เพ่ือทราบและเข�าใจถึงความร�ายแรงของป$ญหาชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกรานในแง!ของ
รูปแบบการรุกราน ประเภทสิ่งมีชีวิตท่ีรุกราน ผลกระทบท่ีเกิดข้ึน รวมตลอดถึงประเด็นมาตรการ
ท้ังหลายท้ังท่ีเป,นกฎหมายและมิใช!กฎหมาย ซ่ึงมีข้ึนในประเทศและต!างประเทศท่ีใช�ดําเนินการกับ
ป$ญหาท่ีเกิดข้ึนแล�วและท่ีคาดว!าจะเกิดต!อไป 

2. เพ่ือทราบแนวคิดความรับผิดทางอาญาต!อการกระทําเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกราน
โดยกฎหมายท่ีมีผลใช�บังคับอยู!แล�วในป$จจุบัน รวมท้ังข�อขัดข�อง อุปสรรค ข�อจํากัด และข�อดีข�อเสีย
ของการดําเนินคดีโดยกฎหมายท่ีมีผลใช�บังคับแล�ว 
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3. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห�รูปแบบของมาตรการทางอาญาท่ีเหมาะสมในการปAองกันและ
ควบคุมป$ญหาชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกรานจากการกระทําของมนุษย� โดยรวมการวิเคราะห�เพ่ือปรับปรุง 
แก�ไข หรือกําหนดข้ึนใหม!ซึ่งความผิดฐานใหม!กับโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัยท่ีสอดคล�องกันกับ
ความผิด หรือกําหนดข้ึนใหม!ซึ่งมาตรการทางอาญาอ่ืนใดท่ีเก่ียวข�อง 

 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

  

ขอบเขตในการศึกษาและวิจัยเรื่องชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีคุกคามจากนอกราชอาณาจักรนี้จะ
พิจารณาถึงกฎหมายหลายฉบับ เช!น กฎหมายท่ีเก่ียวข�องกับการห�ามนําเข�า ส!งออก เลี้ยงดู มีไว�ใน
ครอบครอง และท่ีเก่ียวกับการกําหนดมาตรการต!าง ๆ เพ่ือรักษาสิ่งแวดล�อม ซ่ึงปรากฏในรูปของ
พระราชบัญญัติ รวมถึงพระราชกฤษฎีกาและกฎกระทรวงท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติ รวมท้ัง
ศึกษาและวิจัยกฎหมายระหว!างประเทศและกฎหมายต!างประเทศ ได�แก! ประเทศนิวซีแลนด� ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ�น โดยศึกษาให�เห็นถึงมาตรการต!าง ๆ โดยเฉพาะการใช�ระบบห�าม
นําเข�าหรือเลี้ยงดูเว�นแต!ได�รับอนุญาตหรือมีข�อยกเว�นประการอ่ืนในการจัดการกับชนิดพันธุ�ต!างถ่ิน 
แสวงหาพ้ืนฐาน แนวคิด หรือหลักการท่ีเหมาะสม เพ่ือนํามาประยุกต�และกําหนดมาตรการทางอาญา
ท่ีเหมาะในแต!ละส!วนท่ีเป,นไปได� ท้ังในเนื้อหาเรื่องความรับผิด โทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย 
และหน!วยงานหรือองค�กรท่ีมีส!วนเก่ียวข�อง 

 

1.5 วิธีดําเนินการวิจัย 

  

การดําเนินการวิจัยจะใช�วิธีค�นคว�าและรวบรวมข�อมูลในลักษณะวิจัยแบบเอกสาร
(documentary research) โดยรวบรวมข�อมูลจากบทบัญญัติกฎหมาย ตํารา บทความทางวิชาการ 
เอกสารงานวิจัย รายงานการประชุม ท้ังของประเทศไทยและของต!างประเทศ ประกอบกับการติดต!อ
สอบถามเพ่ือรับทราบและประยุกต�ใช�ข�อมูลจากบุคลากรในหน!วยงานท้ังหลายท่ีเก่ียวข�องกับการดูแล
รักษาสิ่งแวดล�อมท่ีได�ดําเนินการกับป$ญหาชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกราน 

 

1.6 ประโยชน7ที่คาดว-าจะได0รับ 

 

1. เพ่ือเป,นแนวทางในการแก�ไข ปรับปรุง หรือบัญญัติข้ึนใหม!ซ่ึงมาตรการทางอาญาท่ี
เก่ียวข�องกับชนิดพันธุ�ต!างถ่ินท่ีรุกรานโดยตรง โดยเฉพาะเรื่องความรับผิดทางอาญาท่ีเหมาะสม 
ตลอดจนแนวทางการวางกรอบการดําเนินคดีเรื่องนี้อย!างเป,นระบบ รวมท้ังส!งเสริมการปฏิบัติตาม
มาตรฐานความตกลงระหว!างประเทศท่ีประเทศไทยเป,นภาคีร!วมอยู!ด�วย 
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2. ทําให�ได�แนวทางต�นแบบให�กฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดล�อมด�านอ่ืนท่ีเก่ียวข�องกับสิ่งมีชีวิต
ในการให�กฎหมายมีสภาพบังคับใช�ได�ดีข้ึน ด�วยผลของการใช�มาตรการทางอาญาเข�าเสริมในการบังคับ
ใช�กฎหมาย และทําให�ได�แนวคิดมาตรการทางอาญาต�นแบบเพ่ือเป,นแนวทางสร�างมาตรการทางอาญา
ในการจัดการกับป$ญหาสิ่งแวดล�อมประเภทอ่ืน 

3. เพ่ือให�ประชาชนตระหนักถึงคุณค!าของการคุ�มครองชนิดพันธุ�ในท�องถ่ินและชนิดพันธุ�
ต!างถ่ิน และสร�างเสริมความร!วมมือในการดูแลระบบนิเวศร!วมกัน เพราะผลจากหลักกฎหมายท่ัวไป
ท่ีว!า เม่ือมีกฎหมายท่ีชัดเจนแล�ว ประชาชนแห!งรัฐท่ีกฎหมายนั้นใช�บังคับจะอ�างว!าไม!รู�กฎหมายมิได� 

 

 



 

 

บทท่ี 2 

ประเด็นพิจารณาในป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน 
 

2.1 บทนํา 
 

ก�อนพิจารณาประเด็นป�ญหาในเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินจนถึงเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน 
จําต#องพิจารณาความมุ�งหมายของวิทยานิพนธ�ฉบับนี้ก�อน ซ่ึงแสดงให#เห็นได#ตามแผนภาพท่ี 1 และ
แผนภาพท่ี 2 ดังนี้ 

 
 
 

 
 
 
   

  พ้ืนที่ 
  2 

 
 
 

 
แผนภาพท่ี 1 สภาพความเป5นจริงท่ีเกิดข้ึน 

 

จากแผนภาพท่ี 1 ซ่ึงแสดงพ้ืนท่ีท้ังสามส�วนนั้นอธิบายได#ว�า เม่ือมีป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี
รุกรานเกิดข้ึน ป�ญหาดังกล�าวจะแสดงได#ดังพ้ืนท่ี 1 และพ้ืนท่ี 2 รวมกัน โดยพ้ืนท่ี 1 แต�เพียงส�วน
เดียวคือป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานท่ีกฎหมายอาญาไม�ได#เข#ามามีส�วนเก่ียวข#อง  

เพ่ือจัดการต�อป�ญหา ทําให#ในลําดับต�อมาต#องมีมาตรการในด#านต�าง ๆ เข#าป9องกันและ
แก#ไขเยียวยา  หนึ่งในมาตรการสําคัญคือมาตรการทางอาญา ซ่ึงมาตรการทางอาญาท้ังหมดท่ีมีผล
บังคับใช#ในประเทศแล#วและสามารถจัดการป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานได#บ#างจะปรากฏดังพ้ืนท่ี 
2 และพ้ืนท่ี 3 รวมกัน และในพ้ืนท่ีนี้ ไม�มีมาตรการทางอาญาท่ีครอบคลุมป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี
รุกรานทุกประเภทภายใต#กฎหมายโดยตรงเพียงฉบับเดียว 

อย�างไรก็ตาม แม#กฎหมายอาญาท่ีมีผลใช#บังคับอยู�ในป�จจุบันสามารถจัดการกับป�ญหาชนิด
พันธุ�ท่ีรุกรานได# แต�ก็จัดการเพียงบางส�วนของป�ญหาเท�านั้น ขณะเดียวกันกฎหมายอาญาในป�จจุบันท่ี

 

 
พ้ืนที่ 1 

ป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถิ่น 
ท่ีรุกราน 

 
พ้ืนที่ 3 

มาตรการทางกฎหมาย 
ตามพระราชบัญญัติ 
ท่ีมีโทษทางอาญา 
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มีส�วนเก่ียวข#องกับเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานแล#วนั้น กลับพบว�ายังคงเข#าเก่ียวข#องไม�เต็มส�วน ดัง
แสดงให#เห็นในพ้ืนท่ี 2  ท้ังนี้ สาเหตุหลักสําคัญอย�างหนึ่งก็เพราะมาตรการทางอาญาท่ีกําหนดใน
กฎหมายอาญาต�าง ๆ ไม�ได#เก่ียวข#องกับเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานอย�างครอบคลุมทุกประเภท 
และไม�ครอบคลุมทุกการกระทําของบุคคลท่ีเป5นประเด็นป�ญหา  คําถามสําคัญ คือ หากกําหนดให#มี
มาตรการทางอาญาโดยเฉพาะท่ีเหมาะสม โดยมีวัตถุประสงค�เพ่ือควบคุมการกระทําของบุคคลท่ี
เก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานโดยตรง ปริมาณป�ญหาในพ้ืนท่ี 1 จะลดลงหรือไม� หรืออีกนัยหนึ่ง 
พ้ืนท่ี 2 ท่ีแสดงการจัดการและควบคุมป�ญหาโดยกฎหมายอาญาจะเพ่ิมข้ึนหรือไม�  กรณีนี้ถือเป5น
คําถามสําคัญของการวิจัยตามวิทยานิพนธ�ฉบับนี้ ซ่ึงสมมติฐานของการแก#ไขป�ญหาด#วยการมี
มาตรการทางอาญาโดยตรงดังกล�าวนั้น จะแสดงให#เห็นได#ดังแผนภาพท่ี 2  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพท่ี 2 สภาพความเป5นจริงตามสมมติฐาน 
 

จากแผนภาพท่ี 2 แสดงถึงสมมติฐานของวิทยานิพนธ� คือ หากสามารถสร#างระบบ
กฎหมายอาญาต#นแบบซ่ึงเป5นกฎหมายอาญาโดยตรงต�อเรื่องนี้ข้ึนมาได# ย�อมเอ้ือประโยชน�อย�างเป5น
ระบบมากกว�าการไม�มีกฎหมาย  เช�นนี้ พ้ืนท่ี 2 กับพ้ืนท่ี 3 คือพ้ืนท่ีซ#อนรวมเป5นหนึ่งเดียวกัน อัน
แสดงว�ากฎหมายนั้นมีเพ่ือจัดการป�ญหานี้โดยตรง และน�าจะได#ผลท่ีดีกว�าแบบรูปภาพท่ี 1  โดยพ้ืนท่ี 
1 ของแผนภาพท่ี 2 นี้ คือ ป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานท่ีกฎหมายอาญาไม�ได#เข#ามามีส�วน
เก่ียวข#องเช�นเดียวกับในแผนภาพท่ี 1 แต�สันนิษฐานได#ว�ามีจํานวนลดน#อยลง กล�าวคือ พ้ืนท่ีของ
ป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานย�อมลดลง หากในความเป5นจริงมีมาตรการทางอาญาโดยตรงดัง
แผนภาพท่ี 2* 

                                                             

* แผนภาพท่ี 1 และแผนภาพท่ี 2 นี้แสดงการเปรียบเทียบเพ่ือความเข#าใจถึงสภาพป�ญหา
เท�านั้น จํานวนของป�ญหาหรือมาตรการในความเป5นจริง มิได#ถูกแสดงตามขนาดของลายเส#นหรือ
รูปภาพในแผนภาพท่ีปรากฏข#างต#นแต�อย�างใด 

 

                               พ้ืนที่ 2  
                               พ้ืนที่ 3 

       พ้ืนที่ 1         มาตรการทางอาญา 
ป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถิ่น         โดยตรงต�อป�ญหา 
       ท่ีรุกราน               ชนิดพันธุ�ต�างถิ่นท่ีรุกราน 
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แผนภาพท้ัง 2 ท่ีแสดงให#เห็นนั้นเป5นเพียงองค�รวมท่ีแสดงสมมติฐาน  ลําดับต�อไปจะแสดง
ข้ันตอนของป�ญหาท่ีมีรายละเอียดเฉพาะเจาะจงลงไป ดังปรากฏในแผนภาพท่ี 3 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

เข#าสู�การแก#ไขป�ญหาด#วย 
มาตรการต�าง ๆ ท่ีไม�ใช�กฎหมาย 

 

เข#าสู�การแก#ไขป�ญหาด#วย 
มาตรการต�าง ๆ ทางกฎหมาย 

 

ป�ญห าช� ว ง ท่ี  2 : ภ า ยหลั ง นํ า
มาตรการต�าง ๆ เข#าจัดการ 
ป�ญหาชนิดพันธ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานยัง
ปรากฏอยู�มาก และมีป�ญหาชนิด
พันธุ�ใหม� ๆ ท่ีรุกรานเพ่ิมข้ึน  

ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นมีท้ังท่ี 
- เป5นป�ญหาต�อมนุษย�และสิ่งแวดล#อม 
- ไม�เป5นป�ญหาต�อมนุษย�และสิ่งแวดล#อม 
- อาจเป5นป�ญหาต�อมนุษย�และสิ่งแวดล#อมใน
อนาคต 
ส�วนท่ีเป5นป�ญหา คือ ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน 

ป�ญหาช� ว ง ท่ี  1 : ก� อนนํ า
มาตรการต�าง ๆ เข#าจัดการ  
สภาพป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน
ท่ีรุกรานซ่ึงปรากฏชัด ส�งผล
ให#จําต#องคิดค#น วิจัย และ
กําหนดมาตรการต�าง ๆ เพ่ือ
จัดการกับป�ญหา 

มาตรการทางอาญาไม�
ครอบคลุมรอบด#านและ
โดยตรง ไม�มีมาตรการ
ต#นแบบท่ีใช#กับข#อเท็จจริง 

ทางแก#ท่ีสามารถพิจารณาได# คือ การกําหนดให#มีมาตรการทางอาญาหลายรูปแบบ 
เพ่ือให#ใช#กับทุกข#อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน เป5นมาตรการทาง
อาญาภายใต# “กฎหมายอาญาท่ีมีวัตถุประสงค�โดยตรงในการจัดการกับป�ญหาชนิด
พันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานอันเป5นผลมาจากการกระทําของบุคคล” 

แผนภาพท่ี 3 ข้ันตอนของป�ญหา 
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แผนภาพท่ี 3 แสดงให#เห็นถึงข้ันตอนของป�ญหาว�ามีอยู�อย�างไร คือป�ญหาช�วงท่ี 1 และ
ป�ญหาช�วงท่ี 2   ป�ญหาช�วงท่ี 2 คือส�วนท่ีเป5นป�ญหาของ “กระบวนการ” ท่ีเกิดจากการแก#ป�ญหาช�วง
ท่ี 1 ซ่ึงเป5นป�ญหาตาม “สภาพเหตุการณ�” ไม�ได#ผล  แต�ป�ญหาช�วงท่ี 2 แท#จริงก็มีรากฐานมาจาก
ป�ญหาช�วงท่ี 1 โดยท้ังสองส�วนนั้นจําต#องพิจารณาควบคู�กันเพ่ือหาทางออกท่ีดีท่ีสุดต�อไป  การ
พิจารณาควบคู�กันในท่ีนี้ หมายความว�า เม่ือวิทยานิพนธ�ฉบับนี้ต#องการปรับส�วนท่ีเป5นป�ญหาช�วงท่ี 2 
จึงจําต#องมีการพิจารณาหามาตรการทางกฎหมายอาญาโดยใช#ป�ญหาช�วงท่ี 2 เป5นหลัก  ส�วนป�ญหา
ช�วงท่ี 1 นั้นจะเป5นท้ังข#อมูลพ้ืนฐาน มูลเหตุ ตัวแปร ท่ีใช#ในการวิจัย 

 

เม่ือพิจารณาแผนภาพท้ังหมดจะเห็นว�า การทําความเข#าใจข#อเท็จจริงเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน
ท่ีรุกราน ไม�ว�าจะเป5นเรื่องการนิยามความหมาย การจําแนกประเภท การรุกราน ผลกระทบของการ
รุกรานและกรณีศึกษา ตลอดจนมาตรการท่ัวไปและมาตรการท่ีเฉพาะเจาะจงในเพ่ือรับมือกับป�ญหา 
เหล�านี้ล#วนมีความสําคัญในแง�แสดงให#เห็นถึงความชัดเจนของข#อมูล และสืบเนื่องต�อไปให#เห็นถึง
ความสําคัญของการมีกฎหมายอาญาต#นแบบในบทถัดไปได#  ซ่ึงในบทท่ี 2 นี้จะได#กล�าวถึงประเด็น
พิจารณาในแต�ละแง�มุมของเรื่องป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานข#างต#นเป5นลําดับไป   

 

2.2 ความหมายและการจําแนกประเภทของชนิดพันธุ�ต�างถิ่น 

 

ประเด็นป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินในส�วนนี้จะแสดงให#เห็นถึงความหมายของชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน
เสียก�อนว�ามีอยู�อย�างไร เพ่ือเป5นหลักพิจารณาในบทต�อ ๆ ไป  รวมท้ังส�วนนี้จะกล�าวถึงการจําแนก
ประเภทว�าสามารถใช#หัวข#อใดจําแนกประเภทได#บ#าง  ซ่ึงการให#ความหมายจะมีป�ญหาการนิยามท่ี
แตกต�างกันไปในแต�ละแหล�งข#อมูล สืบเนื่องจากข#อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนนั้นสลับซับซ#อน  ส�วนการจําแนก
ประเภทจะแสดงขอบเขตเพ่ือเป5นแนวทางพิจารณาว�าจะมีบริบททางกฎหมายมาเก่ียวข#องได#ในจุด
ใดบ#าง 

 

2.2.1 ความหมายของชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน 

 

เนื่องจากการศึกษาเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินเป5นพ้ืนฐานของการศึกษาวิจัยมาตรการทางอาญา
ท่ีเหมาะสมในการจัดการกับป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน  ดังนั้น จึงจําต#องพิจารณาความหมาย
ของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินเป5นอย�างแรก เพ่ือเป5นฐานในการนําบทบัญญัติของกฎหมาย แนวคิด ทฤษฎี 
หรือมาตรการใด ๆ มาปรับใช#  ซ่ึงการนิยามความหมายและบริบทท่ีเก่ียวเนื่องนั้นจะมีความชัดเจน
มากน#อยต�างกันข้ึนกับขอบเขตของผู#ทําการศึกษาเฉพาะรายหรือเฉพาะหน�วยงาน ทําให#เกิดคํานิยาม
หลายแบบท่ีมีส�วนท้ังคล#ายคลึงและแตกต�างกันไปตามความจําเป5นและวัตถุประสงค�ในการศึกษาเรื่อง
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน  นอกจากนี้ สืบเนื่องมาจากตัวชนิดพันธุ�ต�างถ่ินเองได#ก�อสภาพป�ญหาหลายแบบจน
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นิยามให#ครอบคลุมกับทุกกรณีป�ญหาท่ีเกิดข้ึนได#ยาก  ดังนั้น ในส�วนนี้จะได#ยกบทนิยามท่ีสําคัญบาง
บทข้ึนพิจารณา และจะแสดงให#เห็นถึงข#อสรุปองค�ประกอบความหมายของคําว�า “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน”  

คําว�า “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน” แปลมาจากคําในภาษาอังกฤษหลายคําท่ีสะกดต�างกัน เช�น คํา
ว� า  alien species, exotic species, introduced species, non-indigenous species, non-
native species ฯลฯ  ซ่ึงแต�ละคําหรือกลุ�มคําท่ีกล�าวมานี้จะมีขอบเขตความหมายแตกต�างกัน 
ข้ึนกับผู#ท่ีทําการนิยามนั้นต#องการสื่อถึงประเด็นใด หรือคํานี้นําไปใช#กับข#อเท็จจริงใด หรือมีนิยาม
เอาไว#ในบทกฎหมายใดก็ตามแต�กรณี  เช�น คําว�า exotic species จะมีความหมายเฉพาะเจาะจงไป
ยังชนิดพันธุ�จากต�างประเทศ แสดงว�าผู#นิยามอาจศึกษาเนื้อหาเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินจากนอกประเทศ 
ท่ีกําลังจะนําเข#าหรือนําเข#าแล#วท้ังสิ้น แต�ถ#าเป5นคําว�า introduced species จะแสดงในตัวว�าผู#ท่ีทํา
การนิยามอาจกําลังศึกษาเฉพาะเจาะจงถึงชนิดพันธุ�ท่ีได#นําเข#ามาในประเทศแล#วเป5นหลักสําคัญ  จึง
เห็นได#ว�าคํานิยามท่ีสื่อความหมายอย�างเดียวกัน แต�ความหมายโดยนัยนั้นแสดงขอบเขตการ
ศึกษาวิจัยท่ีแตกต�างกันไป   

ในเรื่องของชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน มีอนุสัญญาหลักท่ีกําหนดการจัดการกับสภาพความเป5นจริง
อันเป5นป�ญหา คือ อนุสัญญาว�าด#วยความหลากหลายทางชีวภาพ หรือ Convention on Biological 
Diversity เป5นข#อตกลงระหว�างประเทศฉบับแรกท่ีมีการกําหนดกรอบการดําเนินงานเก่ียวกับชนิด
พันธุ�ต�างถ่ิน1  แต�บทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับนี้มิได#ให#คําจํากัดความหรือนิยามของคําว�า “ชนิดพันธุ�
ต�างถ่ิน” ไว#โดยตรง เพียงแต�กล�าวถึงด#วยการใช#คําว�า “alien species” ซ่ึงเห็นได#ในมาตรา 8 (h) ท่ี
กําหนดว�า “ประเทศภาคีภายใต#อนุสัญญาจะต#องดําเนินการให#มากท่ีสุดเท�าท่ีเป5นไปได#และเท�าท่ี
เหมาะสมในการป9องกันการนําเข#า ควบคุม หรือกําจัดชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีคุกคามระบบนิเวศ ถ่ินท่ีอยู�
อาศัย หรือชนิดพันธุ�อ่ืน”2 อย�างไรก็ตาม เพ่ือการปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีมีต�ออนุสัญญา และการรับมือ
ความร#ายแรงของสภาพป�ญหาจากชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน หน�วยงานท่ีเก่ียวข#องและผู#ทรงคุณวุฒิหลาย
สาขาวิชาจึงได#วางบทนิยามไว# พิจารณาได#ดังนี้ 

ความหมายท่ีให#โดยสหภาพสากลว�าด#วยการอนุรักษ� หรือ The World Conservation 
 Union (IUCN)*  ปรากฏใน “แนวนโยบายของสหภาพนานาชาติเพ่ือการอนุรักษ�ธรรมชาติและ

                                                             
1 กรมประมง, สํานักวิจัยและพัฒนาประมงน้ําจืด,  ชนิดพันธุ�สัตว�น้ําต�างถ่ิน, (กรุงเทพฯ: 

คุณาไทย, 2553), หน#า 10. 
2 Article 8 “Each Contracting Party shall, as far as possible and as appropriate : 
… 
(h) Prevent the introduction of, control or eradicate those alien species 

which threaten ecosystems, habitats or species 
...” 
* IUCN ย�อมาจาก International Union for Conservation of Nature and Natural 

Resources (สหภาพนานาชาติเพ่ือการอนุรักษ�ธรรมชาติและทรัพยากรธรรมชาติ) หรือในอีกชื่อหนึ่ง 
คือ The World Conservation Union (สหภาพสากลว�าด#วยการอนุรักษ�) เป5นองค�กรระหว�าง
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ทรัพยากรธรรมชาติในการป9องกันการสูญหายของความหลากหลายทางชีวภาพซ่ึงเกิดจากชนิดพันธุ�
ต�างถ่ินท่ีรุกราน”  โดย “alien species” หมายถึง “ชนิดพันธุ� ชนิดพันธุ�ย�อย หรือกลุ�มสิ่งมีชีวิตท่ี
จําแนกเป5นชั้นตํ่าลงไป ท่ีปรากฏตัวนอกเหนือขอบเขตท่ีอยู�ปกติตามธรรมชาติ (ไม�ว�าจะเป5นในอดีต
หรือป�จจุบัน) และมีความสามารถในการแพร�กระจายพันธุ�ได# และรวมถึงส�วนต�าง ๆ ไม�ว�าจะเป5นเซลล�
สืบพันธุ�หรือหน�อพันธุ�ของชนิดพันธุ�เหล�านั้น ท่ีอาจมีชีวิตรอดและขยายพันธุ�ได#ในภายหลัง”3 และบท
นิยามเดียวกันนี้ก็นํามาใช#อ#างอิงในข#อมติท่ี VI/23 (Decision VI/23) ซ่ึงท่ีประชุมภาคีแห�งอนุสัญญา
ว�าด#วยความหลากหลายทางชีวภาพได#เห็นชอบข#อมติดังกล�าวเพ่ือกําหนดแนวทางการดําเนินงานเรื่อง
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน และกระตุ#นการทํางานของภาคีแห�งอนุสัญญาและองค�กรท่ีเก่ียวข#อง 

ใน “Executive Order 13112” หรือหนังสือคําสั่งของประธานาธิบดีท่ี 13112 ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ได#ให#คํานิยามของชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน โดยระบุว�า “alien species” หมายถึง 
“สําหรับระบบนิเวศเฉพาะระบบหนึ่งแล#ว คือ ชนิดพันธุ�ใด ๆ และรวมถึงเมล็ดพันธุ� ไข� สปอร� หรือ
ชิ้นส�วนทางชีวภาพอ่ืนใดซ่ึงสามารถแพร�พันธุ�ได#ของชนิดพันธุ�เช�นว�านั้น ท่ีมิได#อยู�ในระบบนิเวศนั้นมา
แต�ดั้งเดิม”4 

ส�วน “The Invasive Alien Species Act 2004” ของประเทศญ่ีปุzนนั้น ก็มิได#นิยาม
ความหมายของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินไว# แต�ในมาตรา 2 ได#ให#คํานิยามของถ#อยคํา “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี
รุกราน” หรือ “Invasive Alien Species (IAS)” ไว#  และหากตัดความหมายในส�วนของการรุกราน
ออกไปก็ย�อมพิจารณานิยามของคําว�าชนิดพันธุ�ต�างถ่ินแต�เพียงอย�างเดียวได# โดยมาตรา 2 บัญญัติว�า 
“ในพระราชบัญญัตินี้ ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน หมายถึง ชนิดพันธุ�เฉพาะรวมถึงไข� เมล็ดพันธุ� หรือ
ชิ้นส�วนอ่ืนใดตามท่ีกําหนดไว# ... และอวัยวะของชนิดพันธุ�เหล�านั้น ... ซ่ึงกําหนดไว#โดยคําสั่งของ
รัฐมนตรีผู#รักษาการตามพระราชบัญญัติว�าเป5นชนิดพันธุ�ซึ่งดํารงชีพอยู�นอกเหนือท่ีอยู�อาศัยด้ังเดิม”5 

สําหรับประเทศไทย แต�เดิม ดร. อุทิศ กุฏอินทร� ผู#เชี่ยวชาญด#านนิเวศวิทยาปzาไม#และสัตว�
ปzา ได#ให#ความหมายของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินว�า หมายถึง “ชนิดพันธุ�ของสิ่งมีชีวิตท่ีไม�เคยปรากฏในถ่ินใด
ถ่ินหนึ่งมาก�อน แล#วถูกนํามาหรือเดินทางเข#ามายึดครองหรือดํารงชีพอยู�ในอีกถ่ินหนึ่ง อาจอยู�ได#อย�าง

                                                             

ประเทศท่ีมีสํานักงานใหญ�อยู�ท่ีประเทศสวิตเซอร�แลนด� จัดต้ังข้ึนโดยมีเป9าหมายเพ่ือการอนุรักษ�
ทรัพยากรธรรมชาติ ส�งเสริมสังคมท่ัวโลกให#ร�วมกันสงวนไว#ซึ่งความสมบูรณ�และความหลากหลายของ
ธรรมชาติและสามารถธํารงรักษาไว#ซึ่งสภาพระบบนิเวศ 

3 The IUCN Species Survival Commission Invasive Species Specialist Group 
[The SSC Invasive Species Specialist Group],  IUCN guidelines for the prevention of 
biodiversity loss caused by alien invasive species, (Switzerland: (n.p.), 2000), pp. 5-6. 

4 “Executive Order (EO) 13112 of February 3, 1999,” Federal Register 64, 25 
(February 1999), Section 1. 

5 “The Invasive Alien Species Act,” Law No. 78 (June 2004): 1-2. 
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ดีหรือเลวข้ึนอยู�กับความเหมาะสมของป�จจัยสิ่งแวดล#อมและการปรับตัวของชนิดพันธุ�นั้น ๆ”6  ซ่ึง
นิยามนี้เป5นท่ียอมรับและได#นําไปใช#โดยสํานักความหลากหลายทางชีวภาพ สํานักงานนโยบายและ
แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล#อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล#อม7  แต�ใน
ป�จจุบัน นิยามความหมายสําหรับประเทศไทยได#เป5นท่ียุติแล#วโดยสํานักความหลากหลายทางชีวภาพ
ในมาตรการป9องกัน ควบคุม และกําจัดชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน ซ่ึงผ�านมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 28 
เมษายน 2552 ดังนี้ 

“ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน หมายถึง ชนิดพันธุ�ส่ิงมีชีวิต ท่ีไม�เคยปรากฏในถ่ินชีวภูมิศาสตร�หนึ่ง
มาก�อน แต�ได6ถูกนําเข6ามาหรือเข6ามาโดยวิธีใด ๆ จากถ่ินอ่ืน ซ่ึงอาจดํารงชีวิตอยู�และสามารถ
สืบพันธุ�ได6หรือไม�นั้น ข้ึนอยู�กับความเหมาะสมของป�จจัยแวดล6อมและการปรับตัวของชนิดพันธุ�
นั้น”8 

จากบทนิยามท้ังหลายข#างต#น สามารถสรุปข#อพิจารณาและอธิบายเพ่ิมเติมซ่ึงองค�ประกอบ
ความหมายของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินได# ดังนี้ 

องค�ประกอบท่ี 1 ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน หมายรวมถึง ชนิดพันธุ�ของสิ่งมีชีวิตซ่ึงอาจเป5นพืช 
สัตว� และสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ท่ีจัดเป5นสิ่งมีชีวิตตามอนุกรมวิธาน เป5นต#นว�า ราหรือจุลินทรีย�ต�าง ๆ  
นอกจากนี้ยังรวมถึงรวมถึงชิ้นส�วนต�าง ๆ ไม�ว�าจะเป5น เซลล�สืบพันธุ� เมล็ดพันธุ� ไข� หน�อพันธุ� ซ่ึงอาจ
อยู�รอดหรือขยายพันธุ�ได#ภายหลัง 

องค�ประกอบท่ี 2 เป5นชนิดพันธุ�ของสิ่งมีชีวิตท่ีไม�เคยปรากฏในถ่ินใดถ่ินหนึ่งตามหลักการ
อยู�อาศัยในทางชีววิทยาและนิเวศวิทยา  

องค�ประกอบท่ี 3 ถูกนําเข#ามาหรือเดินทางเข#ามายึดครองหรือดํารงชีวิตอยู�ในอีกถ่ินหนึ่ง 
โดยอาจมีหรือไม�มีการปรับตัวท่ีดีในสิ่งแวดล#อมใหม�ของชนิดพันธุ�นั้น ๆ 

องค�ประกอบท่ี 4 อาจก�อให#เกิดประโยชน� หรือก�อให#เกิดโทษ หรือท้ังสองอย�างพร#อมกันใน
แต�ละบริบทท่ีใช#พิจารณา  

องค�ประกอบท่ี 5 ไม�มีกําหนดเวลา ไม�ว�าจะเข#ามาในท#องถ่ินใหม�นานเท�าใดก็ยังคงถือเป5น
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน 

                                                             
6 อุทิศ กุฏอินทร�,  “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน,” ใน รายงานการประชุมวิชาการชนิดพันธุ�ต�างถ่ินใน

ประเทศไทย วันท่ี 23-26 ตุลาคม 2539, บรรพต ณ ป9อมเพชร, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: อินทริเกร-
เต็ด โปรโมชัน เทคโนโลยี, 2540), หน#า 44. 

7 โสมวรรณ สุขประเสริฐ และ อนุสรา ทองเอียม, ความหมายชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน (Alien 
species) [ออนไลน�], 9 มกราคม 2555. แหล�งท่ีมา: http://chm-thai.onep.go.th/chm/alien/ 
mean_alien.html 

8 สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล#อม [สผ.],  มาตรการป9องกัน 
ควบคุม และกําจัดชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน, (กรุงเทพฯ: อินทิเกรเต็ด โปรโมชัน เทคโนโลยี, 2552), หน#า 17. 
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อย�างไรก็ตาม ถ#อยคํา “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน” นี้ ไม�ปรากฏเป5นการเฉพาะในกฎมายไทย แต�
กฎหมายไทยเลือกใช# “ถ#อยคําอ่ืน” ท่ีสื่อได#ว�าเป5นเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินออกต�างหาก  ท้ังนี้ การ
พิจารณาถ#อยคําอ่ืนดังกล�าวจําต#องพิจารณาประกอบกับบทมาตราท้ังหลายท่ีอ#างถ#อยคํานั้นด#วย ถึงจะ
เข#าใจได#ว�าเป5นเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน เช�น พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ.2490 แสดงโดยปริยายว�า
คําว�า “สัตว�น้ํา” ตามมาตรา 4 (1)* นั้น จะหมายความรวมถึงสัตว�น้ําต�างถ่ิน ซ่ึงเป5นกลุ�มย�อยหนึ่งของ
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินด#วย เพราะเม่ือพิจารณามาตรา 4 (1) ประกอบบทบัญญัติมาตรา 54** และประกอบ
พระราชกฤษฎีกาห#ามมิให#นําสัตว�น้ําบางชนิดเข#ามาในราชอาณาจักร พ.ศ. 2547 พร#อมบัญชีท#าย 
พระราชกฤษฎีกาดังกล�าว*** ทําให#ปรากฏความหมายของการเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน 

อนึ่ง จากบทนิยามของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินข#างต#น (ไม�รวมกรณีการตีความพระราชบัญญัติการ
ประมง พ.ศ. 2490 ซ่ึงไม�มีนิยามโดยตรง)  จะเห็นว�า ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินย�อมหมายรวมถึงการท่ีสิ่งมีชีวิต
ย#ายหรือถูกย#ายไปจากท#องถ่ินเดิมไปยังท#องถ่ินใหม�ท่ีอยู�ภายในราชอาณาจักรเดียวกันด#วย  ดังนั้น 
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินจึงรวมถึงการเปลี่ยนแปลงระดับระหว�างประเทศ ระดับภูมิภาค หรือในระดับท#องถ่ิน
จําเพาะท่ีศึกษาวิจัยด#วย  แต�วิทยานิพนธ�ฉบับนี้จะจํากัดขอบเขตการพิจารณาเฉพาะกรณีนําเข#าและ
ส�งออกระหว�างประเทศและผลสืบเนื่องเท�านั้น ไม�รวมการเปลี่ยนแปลงหรือโยกย#ายภายในหรือ
ระหว�างท#องถ่ินอันเป5นเรื่องของระดับท#องถ่ิน 

 

2.2.2 การจําแนกประเภทชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน 

 

เนื่องจากป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานคือป�ญหาท่ีมีประเด็นอันควรพิจารณาหลาย
ประการ สืบเนื่องจากสภาพข#อเท็จจริงท่ีเก่ียวข#องกับข#อมูลจํานวนมากและศาสตร�หลายแขนง ดังนั้น 
การจําแนกชนิดพันธุ�ต�างถ่ินก็ย�อมมีมากตาม  อย�างไรก็ตาม การจําแนกประเภทอย�างหลากหลายนั้น
มีความสําคัญและเป5นประโยชน� กล�าวคือ จะช�วยให#เข#าใจโครงสร#างภาพรวมของข#อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 
เพราะผลจากการจําแนกประเภทออกไปจะช�วยแสดงให#เห็นขอบเขตท่ีเหมาะกับการพิจารณาใน
                                                             

* มาตรา 4 (1) แก#ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการประมง (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2528 
มาตรา 4  “ในพระราชบัญญัตินี้ 
(1) ‘สัตว�น้ํา’ หมายความว�า  สัตว�ท่ีอาศัยอยู�ในน้ําหรือมีวงจรชีวิตส�วนหนึ่งอยู�ในน้ําหรือ

อาศัยอยู�ในบริเวณท่ีน้ําท�วมถึง เช�น ปลา กุ#ง ปู แมงดาทะเล หอย เต�า กระ ตะพาบน้ํา จระเข#รวมท้ัง
ไข�ของสัตว�น้ํานั้น สัตว�น้ําจําพวกเลี้ยงลูกด#วยนม ปลิงทะเล ฟองน้ํา หินปะการัง กัลป�งหาและสาหร�าย
ทะเล  ท้ังนี้ รวมท้ังซากหรือส�วนหนึ่งส�วนใดของสัตว�น้ําเหล�านั้น และหมายความรวมถึงพันธุ�ไม#น้ํา
ตามท่ีได#มีพระราชกฤษฎีการะบุชื่อ” 

** มาตรา 54 “ห#ามมิให#นําสัตว�น้ําชนิดหนึ่งชนิดใดตามท่ีระบุในพระราชกฤษฎีกาเข#ามาใน
ราชอาณาจักร โดยมิได#รับอนุญาตจากพนักงานเจ#าหน#าท่ี” 

*** ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม “พระราชกฤษฎีกาห#ามมิให#นําสัตว�น้ําบางชนิดเข#ามาใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2547,” ราชกิจจานุเบกษา 121, 35 ก (22 กรกฎาคม 2547): 4-6.   
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ภาพรวมก�อนการพิจารณารายละเอียด ซ่ึงทําให#การศึกษาป�ญหาจากชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานท่ีมี
ความซับซ#อนในทางข#อเท็จจริงและข#อกฎหมายนั้นสะดวกข้ึน จากท่ีสามารถเลือกรายประเด็นสําคัญ
และร#ายแรงข้ึนพิจารณาก�อนหรือหลังอย�างเหมาะสม เช�น หากจําแนกตามการรุกรานหรือไม�รุกราน 
ก็ย�อมสามารถแยกศึกษาเป5นกลุ�มไปว�าชนิดใดรุกรานแล#ว ชนิดใดยังไม�รุกราน ชนิดพันธุ�ท่ีรุกรานแล#ว
สร#างความเสียหายอย�างไร และจะสามารถควบคุมแก#ไขอย�างไรได#บ#าง เป5นต#น  การจําแนกยังส�งผลดี
ต�อการบังคับใช#กฎหมายอย�างหนึ่ง กล�าวคือ ทําให#แยกแยะเป5นส�วนสัดได#ว�ากรณีใดท่ีกฎหมายควรเข#า
เก่ียวข#องในการดูแลและจัดการมากน#อยต�างกันออกไป  สําหรับตัวอย�างหลักเกณฑ�ท่ีใช#จําแนก 
พิจารณาได#ดังนี้ 

 

2.2.2.1 จําแนกตามประเภทส่ิงมีชีวิต  

 

การจําแนกตามประเภทของสิ่งมีชีวิต หากใช#หลักอนุกรมวิธาน (Taxonomy) ซ่ึง
คือวิชาท่ีว�าด#วยกฎเกณฑ�เก่ียวกับการจัดจําแนกสิ่งมีชีวิตออกเป5นหมวดหมู�ตามสายวิวัฒนาการ จะ
แบ�งสิ่งมีชีวิตในโลกได#เพียง 5 ประเภทตามอาณาจักร คือ อาณาจักรสัตว� (Kingdom Animalia), 
อาณาจักรพืช (Kingdom Plantae), อาณาจักรโพรทิสตา (ก่ึงพืชก่ึงสัตว�) (Kingdom Protista), 
อาณาจักรฟ�งไจ (เห็ดรา) (Kingdom Fungi) และอาณาจักรมอเนอรา (แบคทีเรีย) (Kingdom 
Monera)  การจําแนกเช�นนี้คือการแบ�งกลุ�มของสิ่งมีชีวิตตามความคล#ายคลึงของสายพันธุ� มีลําดับชั้น
ย�อยในแต�ละกลุ�มใหญ�แตกสาขาออกไปอย�างสอดคล#องกับการกําหนดชื่อทางวิทยาศาสตร�แก�สิ่งมีชีวิต  
ซ่ึงเม่ือใช#หลักเกณฑ�ของหลักอนุกรมวิธาน ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินจะสามารถจําแนกได#อย�างง�ายเป5น 4 
ประเภทใหญ� 

ประเภทท่ี 1 ประเภทพืช ตัวอย�างชนิดพันธุ�ต�าง ถ่ินในประเทศไทย เช�น 
ผักตบชวา (water hyacinth) เป5นพืชด้ังเดิมในทวีปอเมริกาใต# นําเข#ามาในประเทศไทยต้ังแต�ป� พ.ศ. 
2444 จากประเทศอินโดนีเซียในฐานะไม#น้ําประดับสวยงาม แต�เกิดการขยายพันธุ�แพร�กระจายออกไป
อย�างรวดเร็วจนกลายเป5นวัชพืชน้ําท่ีสร#างป�ญหาในแหล�งน้ําท่ีมีพืชชนิดนี้อยู�  นอกจากนี้ยังมี ไมยราบ
ยักษ� กระถินยักษ� หญ#าขจรจบ หญ#าคา ธูปฤาษี จอกหนูยักษ� เป5นต#น ซ่ึงพืชเหล�านี้ล#วนสร#างป�ญหา
ให#กับความหลากหลายทางชีวภาพและสิ่งแวดล#อมของประเทศไทยในรูปแบบท่ีแตกต�างกัน 

ตามหลักอนุกรมวิธาน การจําแนกพืชย�อยลงไปอาจแบ�งได#เป5น ไม#ยืนต#น ไม#ดอก 
พืชล#มลุก และเฟ�ร�น  ดังนั้น การจัดกลุ�มพืชต�างถ่ินท่ีรุกรานอาจแบ�งสายการจําแนกเช�นนี้ก็ได# เช�น 
ไมยราบยักษ�สามารถจัดเป5นกลุ�มไม#ยืนต#น หรือผักตบชวาจัดเป5นพืชล#มลุก ฯลฯ 

ประเภทท่ี 2 ประเภทสัตว� ตัวอย�างเช�น ปลาซัคเกอร�หรือปลากดเกราะ (pleco),  
ปลาช�อนอเมซอน (arapaima), เต�าญ่ีปุzนหรือเต�าแก#มแดง (red-eared slider terrapin), หอยเชอรี่ 
(apple snail), นกพิราบ (pigeon) และแมลงประเภทต�าง ๆ อีกหลายชนิด ฯลฯ  ซ่ึงสัตว�เหล�านี้ก�อ
ความเสียหายต�อความหลากหลายหลายทางชีวภาพและสิ่งแวดล#อมในลักษณะระบาดตามพ้ืนท่ีท่ีสัตว�
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ต�าง ๆ เข#าไปอยู�อาศัย รวมถึงความเสียหายต�อผลผลิตทางการเกษตรและต�อเศรษฐกิจของประเทศ 
เป5นอย�างมาก  

ในกลุ�มของสัตว�ก็อาจจําแนกย�อยออกเป5นกลุ�มสัตว�น้ํา สัตว�บก สัตว�ป�ก สัตว�ครึ่ง
บกครึ่งน้ํา สัตว�เลื้อยคลาน สัตว�มีกระดูกสันหลัง สัตว�ไม�มีกระดูกสันหลัง สัตว�เลี้ยงลูกด#วยนม สัตว�ท่ีมี
ลําตัวเป5นข#อปล#อง เป5นต#น  ท้ังนี้ เป5นไปตามหลักอนุกรมวิธานว�าจะแบ�งย�อยสิ่งมีชีวิตออกเป5น
ระดับชั้นใดหรือให#ละเอียดลงไปอย�างใด 

ประเภทท่ี 3 ประเภทส่ิงมีชีวิตอ่ืนท่ีไม�ใช�พืชและสัตว� ได#แก� เชื้อโรค จุลินทรีย�  
จุลชีพต�าง ๆ เห็ด รา ซ่ึงมีมากมายหลายชนิดในเชิงชีววิทยา ตัวอย�างชื่อจุลินทรีย�ท่ีจัดว�าเป5นชนิดพันธุ�
ต�างถ่ินท่ีรุกรานแล#ว เช�น เชื้อโรค Paratuberculosis  ไวรัสโรคพาร�โวไวรัสในสุนัข9 เป5นต#น 

ประเภทท่ี 4 ประเภทส่ิงท่ีแยกออกมาจากท้ัง 3 ประเภทข6างต6น และเป5น
ประเภทท่ีมีคุณสมบัติแพร�พันธุ�ได# ตัวอย�างเช�น เมล็ดพืช ไข�ของสิ่งมีชีวิต หน�อพันธุ� ฯลฯ  อีกนัยหนึ่ง
คือส�วนของสิ่งมีชีวิต 3 ประเภทข#างต#นท่ีสามารถใช#ขยายพันธุ�เป5นสิ่งมีชีวิตรุ�นต�อไปได# 

การจําแนกเช�นนี้ก�อคุณค�าในการศึกษารายละเอียดของสิ่งมีชีวิตจําเพาะชนิดลงไป
แบบเป5นลําดับตามสายวิวัฒนาการ ทําให#เข#าใจถึงความสัมพันธ�ของสิ่งมีชีวิตในกลุ�มเดียวกันหรือ
ใกล#เคียงกัน ซ่ึงช�วยอํานวยความสะดวกในการศึกษาและวิจัยสิ่งมีชีวิต เช�น หากจะศึกษาเรื่องการ
ดํารงชีวิต สภาพแวดล#อมท่ีเป5นถ่ินอาศัย แหล�งอาหาร การแพร�พันธุ� ลักษณะนิสัย ว�าสิ่งมีชีวิตชนิด
หนึ่งมีหรือเป5นอยู�อย�างไร ย�อมศึกษาสายพันธุ�หนึ่งโดยใช#วิธีเทียบเคียงกับพฤติกรรมของสิ่งมีชีวิตสาย
พันธุ�ใกล#เคียงกันได# หรือสิ่งมีชีวิตท่ีหน#าตาคล#ายคลึงกันเม่ือจําแนกเป5นกลุ�มย�อยลงไประดับสป�ชีส�*
ย�อมทําให#เห็นถึงความแตกต�างกันได# มิใช�ว�าจะถือเป5นชนิดเดียวกันท้ังหมด  การจําแนกเช�นนี้คือการ
ทําความเข#าใจในตัวสิ่งมีชีวิต ถือเป5นพ้ืนฐานของความเข#าใจในพฤติกรรมการรุกรานของชนิดพันธุ�ต�าง
ถ่ินได# แต�มิได#ละเอียดในลักษณะท่ีจะตอบได#ทุกป�ญหา 

 

2.2.2.2 จําแนกตามการเข6ามาในราชอาณาจักร 

 

ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นสามารถเข#ามาในราชอาณาจักรได#จากการนําเข#า ไม�ว�าจะเป5น
การขนส�งทางบก ทางทะเล หรือทางอากาศ ในฐานะสินค#านําเข#า  แต�สิ่งท่ีต�างออกไป คือ ชนิดพันธุ�
หลายประเภทมีความสามารถเข#ามาได#โดยลําพังตนเอง หรือโดยมีป�จจัยบางอย�างเอ้ืออํานวย และมีไม�
น#อยท่ีอยู�นอกเหนือการป9องกันและควบคุมไม�ให#เข#ามา อีกท้ังหลายชนิดก็ยังไม�ทราบข#อมูลเพียงพอว�า

                                                             
9 สผ.,  มาตรการป9องกัน ควบคุม และกําจัดชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน, หน#า 18. 
* สป�ชีส� (Species) ในหลักของอนุกรมวิธาน หมายถึง ลําดับชั้นย�อยท่ีสุดหรือตํ่าสุดในการ

จําแนกสิ่งมีชีวิตออกเป5นหมวดหมู�ตามหลักของอนุกรมวิธาน โดยใช#หลักการท่ีว�าสิ่งมีชีวิตนั้นมี
ลักษณะทางสัณฐานและโครงสร#างทางกายวิภาคท่ีแตกต�างกันย�อมมีสป�ชีส�ต�างกัน 
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แท#จริงแล#วชนิดพันธุ� เหล�านั้นเข#ามาได#อย�างไร และสาเหตุคืออะไร  ทําให#วิธีการเข#ามาใน
ราชอาณาจักรนั้น อาจแบ�งได#เป5น 3 ประเภทหลัก คือ 

ประเภทท่ี 1 ประเภทท่ีเข6ามาโดยความสามารถของชนิดพันธุ�นั้นเอง หมายถึง 
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินมีพฤติกรรมการย#ายถ่ินท่ีอยู� มีการอพยพย#ายจากท่ีแห�งหนึ่งไปยังอีกแห�งหนึ่งตาม
ตามธรรมชาติ ซ่ึงสาเหตุนั้นมีได#มากมายตามป�จจัยทางชีววิทยา เป5นต#นว�า การอพยพเพราะลักษณะ
นิสัยของสิ่งมีชีวิตนั้นเองอันเป5นลักษณะท่ีถ�ายทอดทางพันธุกรรม หรือเพราะแหล�งอาหารหรือแหล�งท่ี
อยู�เดิมไม�เหมาะสม หรือผลจากสภาพแวดล#อมท่ีเปลี่ยนแปลงไป ทําให#ชนิดพันธุ�นั้นต#องปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมเพ่ือความอยู�รอด  

ประเภทท่ี 2 ประเภทท่ีเข6ามาโดยผลของปรากฏการณ�ทางธรรมชาติ เช�น ภัย
พิบัติทางธรรมชาติส�งผลให#เกิดการเข#ามาของชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน ด#วยกระแสลม กระแสน้ํา หรือด#วยผล
จากการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ (climate change) ทําให#ตัวชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน ไข� สปอร� 
หรือส�วนใดท่ีใช#แพร�พันธุ�ได# ไปขยายพันธุ�ในท#องท่ีท่ีไม�เคยมีชนิดพันธุ�นั้น ๆ อยู�มาก�อน  ตัวอย�างของ
ภัยพิบัติต�าง ๆ (natural disasters) เช�น พายุไซโคลน (cyclones) สามารถพัดพาให#สิ่งมีชีวิตโยกย#าย
ถ่ินท่ีอยู�ได#เป5นระยะทางไกลกว�าปกติ หรือในทํานองเดียวกัน การเปลี่ยนแปลงของภูมิประเทศในวง
กว#างสามารถส�งผลให#เกิดสภาพท่ีเอ้ือต�อการแพร�พันธุ�ได#ของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน เช�น การแพร�
ระบาดของแมลง หรือพ้ืนผิวดินท่ีถูกทําลายจนเอ้ือต�อการเติบโตของวัชพืช10 

อันท่ีจริงการท่ีสิ่งมีชีวิตสามารถย#ายถ่ินท่ีอยู�ออกไปจากถ่ินท่ีอยู�ด้ังเดิมได#ด#วย
ตนเองนั้นสามารถถือเป5นปรากฏการณ�ทางธรรมชาติก็ได#  ดังนั้น ประเภทท่ีเข#ามาโดยความสามารถ
ของชนิดพันธุ�นั้นเอง หากจําแนกอีกแบบย�อมสามารถรวมอยู�ในประเภทเดียวกันกับประเภทท่ีเข#ามา
โดยผลของปรากฏการณ�ทางธรรมชาติได# 

ประเภทท่ี 3 ประเภทท่ีนําเข6ามาโดยมนุษย� สามารถแยกได#เป5น  

ก. การนําเข6าโดยจงใจหรือตั้งใจ (Intentional) หมายถึง การนําเข#าโดยมี
วัตถุประสงค�ใดวัตถุประสงค�หนึ่งหรือหลายประการเป5นการเฉพาะเจาะจง และส�วนใหญ�มักเป5น
วัตถุประสงค�ในทางบวก เช�น ต้ังใจนํามาเลี้ยงดูเพ่ือธุรกิจด#านสัตว�และพืชสวยงาม ดังตัวอย�างปลา
สวยงาม สัตว�เลื้อยคลานหลากสี สัตว�เลี้ยงลูกด#วยนมขนาดเล็กหลายชนิด หรือไม#ดอกไม#ประดับต�าง ๆ 
ท่ีเห็นในท#องตลาด หรือเพ่ือขยายพันธุ�สิ่งมีชีวิตนั้นเพ่ือสร#างผลผลิตการเกษตร การปศุสัตว� และการ
ประมง เพ่ือประโยชน�ในการกระตุ#นการจ#างงานและสร#างอาชีพ หรือเพ่ือใช#เป5นสัตว�ทดลอง เพ่ือการ
ควบคุมสภาพสิ่งแวดล#อม การควบคุมทางชีวินทรีย� (biological control)11 ฯลฯ 

                                                             
10 Mick N. Clout and Peter A. Williams,  Invasive species management : A 

handbook of principles and techniques, (New York: Oxford University Press, 2009), p. 5. 
11 Geoffrey Howard and Devaka Weerakorn,  “กระบวนการดําเนินงานว�าด#วย

สถานภาพระดับโลกของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน,” ใน รายงานการประชุมวันสากลแห�งความ
หลากหลายทางชีวภาพ เรื่อง ความหลากหลายทางชีวภาพ : ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน วันท่ี 21-22 
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เม่ือกฎหมายอนุญาตให#นําเข#า หรือไม�มีกฎหมายห#ามนําเข#า จึงมีการนําชนิดพันธุ�
นั้นเข#ามาเลี้ยงดูในราชอาณาจักรได#  อย�างไรก็ตามหากกฎหมายไม�อนุญาตให#นําชนิดพันธุ�ใดเข#ามา 
การลักลอบนําเข#าโดยผิดกฎหมายเช�นว�านี้ก็คือการจงใจหรือต้ังใจนําเข#ามาเช�นกัน   

ข. การนําเข6าโดยไม�จงใจหรือไม�ตั้งใจ (Accidental) หมายถึง กรณีการกระทํา
ของมนุษย�ส�งผลให#ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินเข#ามาในราชอาณาจักรโดยไม�ประสงค�เช�นนั้น เช�น มีแมลงติดมา
จากผลิตผลทางการเกษตร จากต#นไม# ผลไม# หรือจากเฟอร�นิเจอร�ไม#นําเข#า มีเมล็ดวัชพืชหรือต#นวัชพืช
ติดมากับอาหารสัตว�หรือมาจากมูลของสัตว�นําเข#า หรือแม#กระท่ังมีเชื้อโรคหรือจุลินทรีย�ท่ีไม�เคยมีใน
ประเทศมาก�อนติดมาจากนอกประเทศ เช�น มีปรสิตต�าง ๆ ท่ีอาศัยอยู�ในร�างกายของชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน
ท่ีนําเข#าหรือแม#แต�อาศัยอยู�ในร�างกายมนุษย�และแพร�กระจายในประเทศท่ีหมาย มีแบคทีเรียหรือ
ไวรัสติดมาจากน้ําอับเฉาเรือ* เท�ากับว�า ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นอาจมากับมนุษย� สัตว� สินค#า หีบห�อ หรือ 
พาหนะใด ๆ ก็ได#  โดยเฉพาะการคมนาคมท่ีพัฒนาไปมากกว�าในอดีตย�อมเป5นป�จจัยท่ีเอ้ือให#เกิดการ
เข#ามาได#ง�ายข้ึนกว�าเดิม  อนึ่ง การนําเข#าโดยไม�จงใจอาจหมายถึงการท่ีมนุษย�ก�อผลกระทบต�อ
สิ่งแวดล#อมจนป�จจัยทางธรรมชาติมีความเปลี่ยนแปลง และก�อให#เกิดผลการเข#ามาตาม 2 ประเภท
ก�อนท่ีกล�าวข#างต#น  

การนําเข#าโดยไม�จงใจหรือไม�ต้ังใจมีข#อน�าพิจารณาสําคัญ คือ ทําให#เห็นว�าหากจะ
กําหนดความรับผิดทางอาญาของบุคคลในเรื่องการนําเข#าชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้น ก็อาจต#อง
พิจารณาท้ังกรณีท่ีเป5นเรื่องเจตนากับกรณีท่ีเป5นเรื่องประมาทเลินเล�อด#วยจึงจะครบถ#วน 

การจําแนกตามการเข#ามาในราชอาณาจักรนั้นจะช�วยให#เห็นป�ญหาได#ชัดเจน และ
เห็นว�ากฎหมายสามารถเข#าเก่ียวข#องจัดการได#อย�างไรโดยเฉพาะกรณีการนําเข#าประเภทท่ี 3  เพราะ
ในประเภทท่ี 3 ท่ีเป5นเรื่องการนําเข#าซ่ึงสามารถเป5นการกระทําอันฝzาฝ�นบทบัญญัติกฎหมายและ
สามารถก�อความเสียหายได# จะสัมพันธ�กับหลักท่ัวไปในกฎหมายอาญาเรื่องเจตนาหรือประมาทของ
บุคคล หรือสัมพันธ�กับความรับผิดทางละเมิดของบุคคลในแง�จงใจหรือประมาทเลินเล�อ  และการ
นําเข#าชนิดพันธุ�ต�าง ๆ โดยมิได#รับอนุญาตจากผู#มีอํานาจนั้น อาจมีกรณีการให#อนุญาตหรือไม�ให#
อนุญาตอันเป5นการกระทําโดยมิชอบของเจ#าหน#าท่ีซ่ึงก�อให#เกิดความรับผิดทางอาญา และสามารถ
เก่ียวพันเป5นลักษณะคดีปกครองตามกฎหมายปกครองด#วย 

 

                                                             

พฤษภาคม 2552,  กฤษณา สุขนิวัฒน�ชัย และคณะ, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: อินทิเกรเต็ด โปรโมชัน 
เทคโนโลยี, 2553), หน#า 26. 

* น้ําอับเฉาเรือ (Ships’ ballast water) คือ น้ําท่ีใช#รักษาเสถียรภาพและบูรณาภาพทาง
โครงสร#างของเรือ หลังจากเรือขนถ�ายสินค#าออกแล#ว จะสูบถ�ายน้ําอับเฉาออก แต�ละป�มีการถ�ายน้ํา
อับเฉาเรือประมาณ 4-5 พันล#านตัน และพบว�าสิ่งมีชีวิตพืชสัตว�รวมกันกว�า 7,000 ชนิด ปะปนอยู�ใน
น้ําอับเฉาเรือท่ีสูบถ�าย (กรมเจ#าท�า, การจัดการน้ําอับเฉาเรือในประเทศไทย (Ships’ ballast water 
management in thailand) [ออนไลน�], 13 กรกฎาคม 2555. แหล�งท่ีมา: http://www.md. 
go.th/marine_knowledge/ballast_water.php) 
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2.2.2.3 จําแนกตามการรุกรานหรือไม�รุกราน 

 

ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินหรือชนิดพันธุ�ท#องถ่ินต�างก็เป5นสิ่งมีชีวิตซ่ึงก�อให#เกิดประโยชน�
และโทษต�อมนุษย� เพียงแต�จะมีอย�างใดมากน#อยกว�ากัน ซ่ึงทราบได#จากการเก็บสถิติของเรื่องต�าง ๆ 
ประกอบกับการยอมรับของแต�ละสังคมว�าเป5นคุณหรือเป5นโทษต�อสังคม  หากยึดหลักการชั่ง
ประโยชน�กับโทษนี้แล#ว การก�อให#เกิดโทษมากกว�าสําหรับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินใด ๆ นั้นย�อมถือเป5นการ
รุกราน ทําให#ในเบื้องต#นหลักเกณฑ�การรุกรานนี้จะใช#จําแนกชนิดพันธุ�ต�างถ่ินได#เป5น 2 กลุ�มประเภท
ใหญ� คือ ประเภทรุกราน และประเภทท่ีไม�รุกราน   

ประเภทท่ี 1 ประเภทรุกราน ประเภทนี้หมายความว�า ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้น
ก�อให#เกิดผลกระทบท่ีเป5นโทษกับสิ่งแวดล#อมท่ีใช#เป5นแหล�งท่ีอยู�ใหม� ทําลายระบบนิเวศ ก�อความ
เสียหายต�อความหลากหลายทางชีวภาพในบริเวณนั้น หรือก�อความเสียหายใด ๆ ต�อมนุษย�แล#ว  ใน
ประเทศไทยมีกรณีศึกษาสําคัญ คือ การท่ีหอยเชอรี่ทําลายนาข#าวของเกษตรกร ปลาซัคเกอร�กินไข�
พันธุ�ปลาพ้ืนเมืองและทําให#ระบบนิเวศในพ้ืนท่ีชุ�มน้ําเปลี่ยนแปลง สูญเสียความหลากหลายทาง
ชีวภาพ12 

ประเภทท่ี 2 ประเภทไม�รุกราน หมายถึง ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินประเภทท่ีก�อประโยชน�
มากกว�าโทษ มักเป5นกรณีท่ีถูกนําเข#ามาอย�างจงใจ เช�น ปลาหางนกยูงใช#กําจัดลูกน้ําและเป5นปลา
สวยงามได# ฯลฯ และรวมกรณีชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ียังไม�แน�ว�าจะก�อการรุกรานร#ายแรงใด ๆ หรือไม� ซ่ึง
หมายความว�า ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีมีประโยชน�อาจก�อให#เกิดโทษมากกว�าได#ในอนาคตด#วย เพียงแต�ยัง
ไม�ปรากฏในป�จจุบัน 

สําหรับประเทศไทย ภายหลังสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล#อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล#อมได#จัดทํามาตรการและเสนอร�างแก�
คณะรัฐมนตรี ลําดับต�อมาได#มีมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 28 เมษายน 2552 เรื่อง มาตรการป9องกัน 
ควบคุม และกําจัดชนิดพันธุ�ต�างถ่ินมีผลบังคับใช#  ภายใต#มาตรการซ่ึงผ�านมติดังกล�าวได#ระบุ 
“ทะเบียนชนิดพันธุ�ท่ีควรป9องกัน ควบคุม และกําจัดของประเทศไทย” โดยจัดทําข้ึนตามหลักเกณฑ�
ในการพิจารณาจัดกลุ�มทะเบียนชนิดพันธุ�ท่ีควรป9องกัน ควบคุม และกําจัดของประเทศไทย ซ่ึง
รายละเอียดอยู�ในเนื้อหาของมติคณะรัฐมนตรีฉบับนี้  โดยหลักเกณฑ�ดังกล�าวแสดงเนื้อหาท่ียึดเอา
สภาพการรุกรานในประเทศไทยผนวกเข#ากับหลักการคํานึงถึงประโยชน�และโทษเป5นเกณฑ� และ
จําแนกชนิดพันธุ�ต�างถ่ินได#เป5น 4 รายการ ได#แก� 

รายการ 1 ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน หมายถึง ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีเข#ามาใน
ประเทศไทยแล#ว และสามารถต้ังถ่ินฐานและมีการแพร�กระจายได#ในธรรมชาติ เป5นชนิดพันธุ�เด�นใน
สิ่งแวดล#อมใหม� (dominant species) และเป5นชนิดพันธุ�ท่ีอาจทําให#ชนิดพันธุ�ท#องถ่ินหรือชนิดพันธุ�

                                                             
12 กรมประมง, สํานักวิจัยและพัฒนาประมงน้ําจืด,  ชนิดพันธุ�สัตว�น้ําต�างถ่ิน, หน#า 29. 
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พ้ืนเมืองสูญพันธุ� รวมไปถึงส�งผลต�อความหลากหลายทางชีวภาพและก�อให#เกิดความสูญเสียทาง
สิ่งแวดล#อม เศรษฐกิจ และสุขอนามัยของมนุษย� 

รายการ 2 ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีมีแนวโน6มรุกราน หมายถึง (1) ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี
มีหลักฐานว�ามีการรุกรานในถ่ินอ่ืน ท่ีเข#ามาในประเทศไทยแล#วและสามารถต้ังถ่ินฐานและมีการ
แพร�กระจายได#ในธรรมชาติ  จากการสํารวจและเฝ9าสังเกตพบว�าอาจแพร�ระบาดหากมีป�จจัยเก้ือหนุน
หรือสภาพแวดล#อมเปลี่ยนแปลง ทําให#เกิดผลกระทบต�อความหลากหลายทางชีวภาพ  (2) ชนิดพันธุ�
ต�างถ่ินท่ีเคยรุกรานในอดีต ซ่ึงสามารถควบคุมดูแลได#แล#ว 

รายการ 3 ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีมีประวัติว�ารุกรานแล6วในประเทศอ่ืนแต�ยังไม�
รุกรานในประเทศไทย หมายถึง ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีเข#ามาในประเทศไทยแล#วมีหลักฐานว�ามีการ
รุกรานในประเทศอ่ืน 

รายการ 4 ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานท่ียังไม�เข6ามาในประเทศไทย หมายถึง ชนิด
พันธุ�ท่ีมีข#อมูลหรือหลักฐานว�าเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานในประเทศอ่ืน ได#แก� ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินตาม
ทะเบียน 100*  ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานรุนแรงของโลก ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีห#ามนําเข#าตามกฎหมาย 
และชนิดพันธุ�ท่ีมีข#อมูลจากผลการศึกษาวิจัยว�าเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานในพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ ฯลฯ13 

จะเห็นได#ว�า ในแง�ของการรุกราน จะต#องคํานึงเรื่องเขตพ้ืนท่ีด#วยประการหนึ่ง 
และคํานึงถึงประโยชน�และโทษท่ีมากน#อยต�างกันด#วยอีกประการหนึ่งควบคู�กัน  ดังจะเห็นจากการ
รุกรานนั้นเป5นเรื่องเฉพาะของแต�ละประเทศ แต�ละสังคม หรือแต�ละพ้ืนท่ี ท่ีได#ทําการศึกษาวิจัย  ใน
พ้ืนท่ีเดียวกันองค�ประกอบทางสิ่งแวดล#อมท้ังหมดย�อมทําให#การรุกรานหรือไม�แตกต�างออกไป รวมท้ัง
มีเรื่องของการยอมรับในเชิงคุณค�าอันเกิดจากการชั่งน้ําหนักระหว�างคุณประโยชน�กับความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจริง  ดังนั้น การจําแนกเช�นนี้จึงมีองค�ประกอบท่ีเป5นนามธรรมบ#างบางส�วนเพราะข้ึนกับการ
ยอมรับของสังคมด#วย เว#นแต�กรณีท่ีมีความเสียหายร#ายแรงแท#จริงอย�างเป5นรูปธรรมจนไม�อาจปฏิเสธ
ได# จึงทําให#มีความชัดเจนแบบไร#ข#อสงสัยว�าเป5นการรุกราน  

การจําแนกตามการรุกรานมีประโยชน�อย�างยิ่งต�อการศึกษาวิจัยหามาตรการเพ่ือ
จัดการป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน เพราะทําให#สามารถหาวิธีการท่ีเหมาะสมเพ่ือรับมืออย�างเท�า
ทันต�อสถานการณ�การรุกรานของชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน เช�น ถ#ามีชนิดพันธุ�ท่ีก�อการรุกรานและสร#างความ
เสียหายอย�างมาก ย�อมต#องรีบควบคุมและกําจัด ซ่ึงทําให#การจัดการมุ�งเน#นท่ีเรื่องเหล�านี้เป5นหลักได#  
แต�ถ#าชนิดพันธุ�นั้นยังไม�รุกรานในราชอาณาจักร ก็จะต#องเน#นเรื่องการศึกษาให#เข#าใจเพ่ือหามาตรการ
ป9องกันให#ดีท่ีสุด  นอกจากนี้ การจําแนกเช�นนี้ยังส�งผลดีต�อการบัญญัติกฎหมายท่ีเหมาะสมให#

                                                             

* ทะเบียน 100 หรือ 100 of World’s Worst Invasive Species หมายถึง รายการชื่อ
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานรุนแรง โดย The IUCN Invasive Species Specialist Group (ISSG) ได#
คัดเลือกและจัดอันดับไว#ว�า เป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีส�งผลกระทบอย�างร#ายแรงกับความหลากหลายทาง
ชีวภาพ การเกษตร และมนุษย� แบ�งออกเป5นสัตว� 56 ชนิด พืช 36 ชนิด และจุลินทรีย� 8 ชนิด 

13 สผ.,  มาตรการป9องกัน ควบคุม และกําจัดชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน, หน#า 17. 
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ครอบคลุมทุกประเด็นเก่ียวกับการรุกราน รวมท้ังส�งผลดีต�อพัฒนาการในการจัดการป9องกันต�อการ
รุกรานท่ียังคงมีความไม�แน�นอนในป�จจุบัน   

การจําแนกตามการรุกรานนี้ เป5นหลักการอันเป5นท่ียอมรับระดับโลก เห็นได#จาก
การจัดทําบัญชีดํา (black list) ท่ีมีอยู�แล#วท่ัวโลก14 ซ่ึงระบุประเภทของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานของ
ประเทศท่ีได#จัดทําบัญชีนี้  สําหรับประเทศไทยแต�เดิมก็มิได#มีบัญชีรายชื่อเช�นว�านี้ จนกระท่ังมี
ทะเบียนชนิดพันธุ�ท่ีควรป9องกัน ควบคุม และกําจัดของประเทศไทย แบ�งออกเป5น 4 รายการดังกล�าว
ข#างต#น 

 

2.2.2.4 จําแนกตามบทบัญญัติกฎหมาย 

 

กฎหมายท่ีใช#จัดการกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินมักเป5นระบบการอนุญาตหรือไม�อนุญาต
ให#นําเข#าชนิดพันธุ�  โดยให#อํานาจเจ#าหน#าท่ีเฉพาะทางทําการวินิจฉัยการนําเข#าว�าจะห#ามหรือไม� หรือ
กําหนดบัญชีรายชื่อชนิดท่ีห#ามเอาไว#  นอกจากนี้ยังมีกฎหมายด#านอ่ืน ๆ อีก จําแนกได#เป5น 

ประเภทท่ี 1 ประเภทท่ีเก่ียวกับกฎหมายเรื่องการนําเข6าและส�งออก หมายถึง มี
กฎหมายกําหนดเง่ือนไขและวิธีการนําเข#าหรือส�งออกชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน  โดยกฎหมายอาจระบุหรือไม�
ระบุเฉพาะเจาะจงชื่อชนิดพันธุ�ลงไป  ถ#าไม�ระบุเฉพาะลงไป จะให#อํานาจเจ#าหน#าท่ีตามกฎหมายคอย
ตรวจสอบการกระทํา  หรือถ#าห#ามเป5นรายชนิดแบบระบุเฉพาะเจาะจง ก็จะกําหนดบัญชีรายชื่อไว#ว�า
มีรายชื่อใดบ#างท่ีต#องห#ามมิให#นําเข#าหรือส�งออก ซ่ึงแบบหลังนี้เป5นท่ีนิยมมากกว�า  อย�างไรก็ตาม การ
กําหนดบัญชีรายชื่อเช�นนี้ หากมิได#มีมาตรการควบคุมอย�างรัดกุม ก็อาจเป5นช�องว�างทางกฎหมายให#
สามารถตีความได#ว�า หากกฎหมายนั้นไม�ได#ห#าม ไม�ได#กล�าวถึงชนิดพันธุ�ใดโดยเฉพาะเจาะจงอยู�ใน
บัญชีรายชื่อ ย�อมสามารถนําเข#ามาได#โดยชอบ  ท้ังนี้  สืบเนื่องจากชนิดพันธุ�ต�างถ่ินจากนอก
ราชอาณาจักรนั้นมีมากมายเหลือคณานับ และข#อมูลเรื่องชนิดพันธุ�ต�าง ๆ หลายชนิดยังไม�ชัดเจน
เพียงพอ จึงมีโอกาสท่ีชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานจะเล็ดลอดจากกระบวนการตรวจตราและคัดกรองได# 

ตัวอย�างกฎหมายไทย เช�น พระราชกฤษฎีการะบุสัตว�น้ําและลักษณะของสัตว�น้ําท่ี
มีอันตรายบางชนิดท่ีห#ามมิให#มีไว#ในครอบครอง นําเข#ามาในราชอาณาจักร หรือนําไปปล�อยในท่ีจับ

                                                             
14 Pisupati Balakrishna,  “Status of biological invasion : Challenges and 

opportunities,” ใน รายงานการประชุมวันสากลแห�งความหลากหลายทางชีวภาพ เรื่อง ความ
หลากหลายทางชีวภาพและการจัดการชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน วันท่ี 22-23 พฤษภาคม 2544, 
 วรนาถ ต้ังธัชทอง และ สิริกุล บรรพพงศ�, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: อินทริเกรเต็ด โปรโมชัน 
เทคโนโลยี, 2545), หน#า 13. 
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สัตว�น้ํา พ.ศ. 2530 ท่ีกําหนดว�าห#ามมิให#มีปลาป�รันยาสกุลต�าง ๆ ตามมาตรา 4* ไว#ในครอบครอง 
นําเข#ามาในราชอาณาจักร หรือนําไปปล�อยในท่ีจับสัตว�น้ํา เพราะเหตุผลท่ีว�าปลาชนิดนี้มีลักษณะนิสัย
ท่ีอาจก�อให#เกิดอันตรายต�อร�างกายและทรัพย�สินของบุคคลหรือของสาธารณชนได#  และพระราช
กฤษฎีกาห#ามมิให#นําสัตว�น้ําบางชนิดเข#ามาในราชอาณาจักร พ.ศ. 2547 ท่ีออกมาปรับปรุงรายชื่อ
ชนิดพันธุ�สัตว�บางชนิดท่ีห#ามนําเข#าจากเดิมท่ีกําหนดไว#ในพระราชกฤษฎีกาห#ามมิให#นําสัตว�น้ําบาง
ชนิดเข#ามาในราชอาณาจักร พ.ศ. 2525 และพระราชกฤษฎีกาห#ามมิให#นําสัตว�น้ําบางชนิดเข#ามาใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2536 (ฉบับท่ี 2)  โดยพระราชกฤษฎีกาห#ามมิให#นําสัตว�น้ําบางชนิดเข#ามาใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2547 ได#ยกเลิกพระราชกฤษฎีกาท้ังสองดังกล�าว แต�ยังคงหลักการเดิมท่ีห#ามมิให#
มีการนําสัตว�น้ําท่ีระบุไว#ท#ายพระราชกฤษฎีกาเข#ามาในราชอาณาจักร ตามมาตรา 4**  และหากผู#ใด
ฝzาฝ�นนําสัตว�น้ําต#องห#ามเข#ามาในราชอาณาจักรก็จะมีความผิดต#องระวางโทษตามพระราชบัญญัติการ
ประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 62  ดังนั้น ชนิดพันธุ�สัตว�น้ําต�างถ่ินกลุ�มต�าง ๆ ตาม
พระราชกฤษฎีกาข#างต#นย�อมจัดอยู�ในกลุ�มประเภทท่ีเก่ียวกับกฎหมายเรื่องการนําเข#าและส�งออกนี้ได#
ตามนัยของเนื้อหาบทบัญญัติกฎหมาย 

หรือกรณีตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 ซ่ึงมีบทบัญญัติห#ามมิให#บุคคล
นําเข#าหรือนําผ�านซ่ึงสิ่งกํากัดตามมาตรา 9 เว#นแต�จะเข#าข#อยกเว#น คือ มีใบรับรองสุขอนามัยพืช
กํากับมาด#วย หรือการนําเข#าหรือนําผ�านสิ่งต#องห#ามต#องได#รับอนุญาตจากอธิบดีกรมวิชาการเกษตร
และปฏิบัติตามเง่ือนไขบางประการก�อนตามมาตรา 8  โดยรัฐมนตรีว�าการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ�ผู#รักษาการตามพระราชบัญญัติมีอํานาจกําหนดชื่อพืช ศัตรูพืช เป5นสิ่งต#องห#ามหรือสิ่งกํากัด
ตามได#มาตรา 6*** ดังนั้น ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีจัดเป5นสิ่งต#องห#ามหรือสิ่งกํากัดแล#ว ถ#ากรณีเป5นสิ่งกํากัด
โดยหลักก็จะต#องห#ามมิให#นําเข#ามาในราชอาณาจักร ส�วนกรณีสิ่งต#องห#ามจะนําเข#าได#ก็จะต#องปฏิบัติ
เง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงท้ังสองกรณีหากบุคคลใดฝzาฝ�นย�อมมีความผิดต#องระวางโทษ
ตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 มาตรา 20 ตรี หรือมาตรา 21 แล#วแต�กรณี  ซ่ึง
แสดงโดยนัยได#ว�า กฎหมายได#วางมาตรการเก่ียวกับการนําเข#าพืชหรือศัตรูพืชซ่ึงโดยส�วนใหญ�ย�อม
ต#องเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินในตัวอยู�แล#ว  พืชหรือศัตรูพืชท่ีเก่ียวข#องย�อมเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีจําแนกไว#
ในประเภทนี้ได# ฯลฯ  

                                                             

* มาตรา 4 “ให#ปลาน้ําจืดท่ีมีชีวิตในสกุลเซอราซาลมัส (Serrasalmus) สกุลรูสเวลทิเอลลา 
(Rooseveltiella) และสกุลไพโกเซนทรัส (Pygocentrus) และไข�ของปลาดังกล�าว เป5นสัตว�น้ําท่ีห#าม
มิให#มีไว#ในครอบครอง นําเข#ามาในราชอาณาจักร หรือนําไปปล�อยในท่ีจับสัตว�น้ํา”  

** มาตรา 4 “ห#ามมิให#บุคคลใดนําสัตว�น้ําท่ีระบุไว#ในบัญชีท#ายพระราชกฤษฎีกานี้เข#ามาใน
ราชอาณาจักรโดยมิได#รับอนุญาตจากพนักงานเจ#าหน#าท่ี” 

*** มาตรา 6 วรรคหนึ่ง “เม่ือมีกรณีจําเป5นจะต#องป9องกันศัตรูพืชชนิดใดมิให#ระบาดเข#ามา
ในราชอาณาจักร หรือเพ่ือประโยชน�ในการป9องกันอันตรายท่ีอาจเกิดต�อสิ่งแวดล#อมหรือสุขภาพของ
มนุษย� ให#รัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา กําหนดชื่อ
พืช ศัตรูพืช หรือพาหะเป5นสิ่งต#องห#ามหรือสิ่งกํากัดตามพระราชบัญญัตินี้ ...” 
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ประเภทท่ี 2 ประเภทท่ีเก่ียวกับกฎหมายท่ีควบคุมการเล้ียงดู ชนิดพันธุ�
บางอย�างแม#กฎหมายอนุญาตให#นําเข#า แต�การดูแลหรือเลี้ยงดูจะมีเง่ือนไขเฉพาะ เช�น ต#องห#าม
ครอบครองเว#นแต�จะได#รับอนุญาตเป5นพิเศษ ต#องเลี้ยงในสถานท่ีท่ีกักกันไว#เฉพาะซ่ึงมักเกิดกับกรณี
นําสิ่งมีชีวิตมาทดลองทางวิทยาศาสตร�  หากหลุดรอดไปในธรรมชาติ อาจมีความผิดในเรื่องประมาท
เลินเล�อทางอาญาได# หรือมีความรับผิดตามกฎหมายเฉพาะซ่ึงกําหนดสภาพบังคับไว#  

ตัวอย�างกรณีนี้ เช�น พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 53 กําหนด
ห#ามมิให#บุคคลใดมีไว#ในครอบครองซ่ึงสัตว�น้ําชนิดใดชนิดหนึ่งตามท่ีระบุไว#ในพระราชกฤษฎีกา เว#น
แต�จะได#รับอนุญาตจากพนักงานเจ#าหน#าท่ี หากฝzาฝ�นย�อมมีความผิดต#องระวางโทษตามท่ีบัญญัติไว#ใน
มาตรา 61 ฯลฯ 

ประเภทท่ี 3 ประเภทท่ีเก่ียวกับกฎหมายเรื่องการกําจัด กฎหมายบางฉบับ
กําหนดหน#าท่ีให#ประชาชนทําการกําจัดชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน  หรือกฎหมายบางฉบับไม�ได#กําหนดโดยตรง
แต�ส�งเสริมให#ประชาชนร�วมมือกําจัดชนิดพันธุ�ต�างถ่ินบางประเภท 

ตัวอย�างเช�น พระราชบัญญัติสําหรับกําจัดผักตบชวา พ.ศ. 2456 ซ่ึงถือว�าเป5น
พระราชบัญญัติฉบับแรกของประเทศไทยท่ีมีวัตถุประสงค�เพ่ือกําจัดชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน และแม#มีการ
ยกเลิกพระราชบัญญัติสําหรับกําจัดผักตบชวา พ.ศ. 2456 แล#ว แต�ก็ถือเป5นกรณีตัวอย�างในการ
พิจารณาออกกฎระเบียบเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานอันร#ายแรงชนิดหนึ่ง คือ ผักตบชวา ซ่ึง
ป�จจุบันยังคงสร#างป�ญหาการแพร�กระจายตามแหล�งน้ําต�าง ๆ อยู�เสมอ  ผักตบชวาจึงสามารถจัดอยู�ใน
กลุ�มประเภทนี้ได# 

เม่ือพิจารณาการจําแนกประเภทชนิดพันธุ�ต�างถ่ินตามกฎหมายแล#ว จะเห็นได#ว�า 
กฎหมายฉบับเดียวกันนั้นมีมาตรการหลายอย�างต�อการจัดการชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน ทําให#ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน
บางชนิดจัดเข#าได#ในหลายประเภท ท้ังประเภทท่ีเก่ียวกับกฎหมายเรื่องการนําเข#าและส�งออกและยัง
เข#าประเภทท่ีเก่ียวกับกฎหมายควบคุมการเลี้ยงดูด#วย  การจําแนกตามกฎหมายเช�นนี้จึงทําให#เกิดการ
ซํ้าซ#อนกัน  เม่ือสัตว�ชนิดเดียวกันสามารถจําแนกได#หลายประเภทจึงย�อมไม�ตรงกับวัตถุประสงค�ของ
การจําแนกเพ่ือให#เข#าใจสภาพป�ญหาได#ง�าย  การยึดเอากฎหมายเป5นหลักว�ามีมาตรการใดต�อชนิด
พันธุ�ใดจึงไม�เหมาะสมในการใช#จําแนกชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน  อย�างไรก็ตาม การจําแนกเช�นนี้กลับมี
ประโยชน�ในแง�ท่ีว�า ทําให#เห็นถึงมาตรการต�าง ๆ ว�ามีอะไรบ#าง และเห็นว�ามาตรการหนึ่งย�อมใช#ได#กับ
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินหลายชนิดได#แม#จะซ#อนทับกับมาตรการอ่ืน ทําให#เห็นความเป5นไปได#ท่ีจะมีมาตรการ
หลักซ่ึงมีโครงสร#างท่ียืดหยุ�น แต�ขณะเดียวกันก็มีประสิทธิภาพในการจัดการท่ีครอบคลุมทุกชนิดพันธุ�
ต�างถ่ินได#ครบถ#วน  มาตรการจึงอาจรวมอยู�ภายใต#กฎหมายฉบับเดียวได# เพียงแต�วิธีปฏิบัติจะต#องการ
เลือกใช#วิธีการบางอย�างภายใต#กฎหมายฉบับเดียวกันนั้นอย�างแตกต�างกันตามแต�ความหลากหลาย
ของชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน 
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2.3  การรุกรานของชนิดพันธุ�ต�างถิ่น 

 
จากการจําแนกประเภทชนิดพันธุ�ต�างถ่ินตามการรุกรานในข#อ 2.2.2.3 ทําให#เห็นข้ันตอน

ของการรุกรานซ่ึงแบ�งได#เป5น 2 ช�วง คือ ช�วงท่ี 1 ช�วงท่ียังไม�มีการรุกราน หมายถึง ช�วงท่ีชนิดพันธุ�
ต�างถ่ินได#เข#ามาในราชอาณาจักรแล#ว แต�หน�วยงานท่ีเก่ียวข#องในการรับมือหรือสังคมยังยอมรับว�าไม�
ก�อผลเสียหายใด ๆ เกิดข้ึนจากการเข#ามาของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้น เช�น เม่ือใช#หลักการทาง
เศรษฐศาสตร�เรื่องการประเมินค�าใช#จ�าย-ผลประโยชน� (cost-benefit analysis) ซ่ึงเป5นการศึกษา
เปรียบเทียบระหว�างต#นทุนและผลประโยชน�ทางสังคมท่ีคิดค�าออกมาเป5นตัวเงินว�า ในโครงการของรัฐ
หรือของเอกชนบางกลุ�มนั้นมีผลเป5นอย�างไร หากปรากฏว�ายังมีความคุ#มค�า ก็สามารถเรียกว�ายังไม�ก�อ
ความเสียหายได# ฯลฯ  ดังนั้น ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินบางสายพันธุ�ท่ีมีประโยชน�มากก็ย�อมไม�เรียกว�าก�อการ
รุกราน  นอกจากนี้ หลายสายพันธุ�นั้นไม�อาจคาดเดาได#ว�าจะก�อประโยชน�หรือโทษจนกว�าเวลาท่ี
เหมาะสมในการแสดงผลลัพธ�จะมาถึง จึงเป5นกรณีท่ีไม�อาจสรุปได#ว�ามีป�ญหาเกิดข้ึนแท#จริงเพราะยัง
ไม�ปรากฏชัดแจ#ง และจะไม�ถือเป5นการรุกรานด#วย  แต�ความร#ายแรงของกรณีนี้คือชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้น
สร#างความเสียหายทีละน#อย จนกระท่ังภายหลังความเสียหายท่ีปรากฏแจ#งชัดแล#วได#ลุกลามจนไม�อาจ
แก#ไขเยียวยาได#หมดสิ้น และบางเรื่องเป5นความเสียหายท่ีไม�สามารถกลับคืนสภาพดีดังเดิมได#  กรณีนี้
ก็คือการเข#าสู�ช�วงท่ี 2 ช�วงท่ีมีการรุกรานแล#ว เป5นกรณีท่ีชนิดพันธุ�ต�างถ่ินส�งผลกระทบในทางลบ
เกิดข้ึนในส�วนต�าง ๆ ของสังคม จนเป5นท่ียอมรับว�าเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน 
 

2.3.1  ความหมายของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน 

 

ตามบทนิยามท่ีกล�าวในข#อ 2.2.1 คําว�า “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน” นั้นเป5นคํากลาง กล�าวคือ เป5น
คําท่ีไม�สื่อถึงคุณหรือโทษอย�างใดเป5นพิเศษ  แต�ประเด็นสําคัญในป�จจุบัน คือ ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้น
ก�อให#เกิดโทษหรือความเสียหายต�าง ๆ เม่ือได#เข#ามาและปรับตัวอยู�ในสภาพแวดล#อมใหม�  ซ่ึงใน
กฎหมายหลายฉบับของต�างประเทศ มักใช#คําขยายความชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีเป5นอันตรายว�า 
“invasive”  ในความหมายภาษาไทยก็อาจหมายถึง “เป5นท่ีรุกราน”  อนึ่ง ด#วยเหตุท่ีวิทยานิพนธ�
ฉบับนี้ต#องการเน#นเรื่องของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีก�อความเสียหายหรือก�อภยันตรายในด#านต�าง ๆ จึง
เลือกใช#คําว�า “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน” เป5นหลักในการสื่อถึงชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีสร#างความเสียหาย
ท้ังหลาย  แม#คําว�า “รุกราน” จะมีความหมายว�า ล�วงล้ําเข#าไปก#าวร#าวระราน15 ซ่ึงโดยท่ัวไปเป5นการ
แสดงลักษณะของการกระทําของตัวชนิดพันธุ�ต�างถ่ินเองว�ามีการก#าวล�วงเข#าไปโดยลําพังตนเอง  แต�
คําว�า “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน”นี้ ถือเป5นคําศัพท�ทางเทคนิคท่ีใช#กันในวงการวิชาการ และใช#โดย
หน�วยงานต�าง ๆ ท่ีเก่ียวข#องเพ่ือสื่อว�าหมายถึงชนิดพันธุ�ต�างถ่ินทุกประเภทท่ีก�อความเสียหายในด#าน

                                                             
15 ราชบัณฑิตยสถาน,  “รุกราน,” พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, 

(กรุงเทพฯ: นานมีบุ�คส�พับลิเคชั่นส�, 2546), หน#า 959.  
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ต�าง ๆ แก�ประเทศ ไม�ว�าจะเข#ามาด#วยวิธีการใด*  ดังนั้น ป�ญหาอันเกิดจากชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี
วิทยานิพนธ�ฉบับนี้อ#างอิงถึง จะใช#คําว�า “ท่ีรุกราน” ประกอบเข#าไปในแต�ละส�วนเพ่ือสื่อความหมาย
โดยรวมถึงความเสียหายท่ีกล�าวถึงนี้    

เม่ือกล�าวถึงชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน ข#อพิจารณาเลี่ยงไม�ได#คือการรุกรานอันเป5นป�ญหาท่ีสร#าง
ความต่ืนตระหนกให#กับหลายประเทศ จนนํามาซ่ึงความร�วมมือกันในการป9องกันและแก#ไข  สําหรับ
อนุสัญญาว�าด#วยความหลากหลายทางชีวภาพแม#กล�าวถึงผลกระทบแต�ก็มิได#กล�าวชัดเจนอย�าง
เฉพาะเจาะจงหรือแจกแจงข#อมูลปลีกย�อยลงไป จึงมีความสําคัญท่ีต#องพิจารณาป�ญหาทางข#อเท็จจริง
ท่ีเกิดโดยละเอียดว�า ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นมีประเด็นพิจารณาในเรื่องใดบ#าง โดยเฉพาะ
มาตรการทางกฎหมายท่ีใช#เป5นอย�างไร มีผลอย�างไรกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีไม�รุกรานหรือไม�   

ในเรื่องความหมายของ “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน” สามารถพิจารณาได# ดังนี้ 

ความหมายท่ีให#โดยสหภาพสากลว�าด#วยการอนุรักษ� ได#นิยามไว#ว�า “alien invasive 
species” หมายถึง “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินซ่ึงเข#ามาดํารงชีพอยู�ในระบบนิเวศและแหล�งท่ีอยู�อาศัยทาง
ธรรมชาติหรือก่ึงธรรมชาติ โดยเป5นชนิดพันธุ�ซ่ึงก�อให#เกิดการเปลี่ยนแปลงและคุกคามต�อความ
หลากหลายทางชีวภาพ”16 

ความหมายท่ีระบุใน Executive Order 13112 ได#ให#คํานิยามของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี
รุกราน โดยระบุว�า “invasive species” หมายถึง “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินซ่ึงได#เข#ามาและการเข#ามา 
(introduction) นั้นได#ก�อให#เกิดหรือมีแนวโน#มก�อความเสียหายทางเศรษฐกิจ หรือความเสียหายทาง
สิ่งแวดล#อม หรือเป5นภัยต�อสุขภาพของมนุษย�”17 โดยความหมายของ “introduction” ได#นิยามไว#ใน 
Executive Order 13112 ว�าหมายถึง การกระทําโดยต้ังใจหรือไม�ต้ังใจในการการหลบเข#ามา การ
ปล�อย การแพร�กระจาย หรือการเข#าอยู�แทน อันเก่ียวกับชนิดพันธุ�ใดชนิดพันธุ�หนึ่ง ภายในระบบนิเวศ
หนึ่ง อันเป5นผลมาจากการกระทําของมนุษย� 

มาตรา 2 ของ The Invasive Alien Species Act 2004 ของประเทศญ่ีปุzนได#ให#คํา
นิยามชนิดพันธุ�ต�าง ถ่ินท่ีรุกราน โดยระบุว�า “Invasive Alien Species (IAS)” หมายถึง“ใน
                                                             

* ตัวอย�างหน�วยงานท่ีเลือกใช#ถ#อยคํานี้ เช�น การเลือกใช#คําว�า “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน” 
โดยสํานักความหลากหลายทางชีวภาพ สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล#อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล#อม ซ่ึงเป5นหน�วยประสานงานกลางใน
ระดับชาติของประเทศไทยท่ีดูแลกลไกการเผยแพร�ข#อมูลข�าวสารด#านความหลากหลายทางชีวภาพ 
และรวมถึงเป5นหน�วยงานกลางในการประสานความร�วมมือจากหน�วยงานอ่ืนอีก 24 หน�วยงานท่ีมี
หน#าท่ีรับผิดชอบต�อมาตรการต�าง ๆ เพ่ือประสิทธิภาพของกลไกในการป9องกัน ควบคุม กําจัด เฝ9า
ระวัง และติดตามป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินและชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน  

16 The SSC Invasive Species Specialist Group,  IUCN guidelines for the 
prevention of biodiversity loss caused by alien invasive species, p. 5. 

17 “Executive Order (EO) 13112 of February 3, 1999,” Federal Register 64, 25, 
Section 1. 
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พระราชบัญญัตินี้ ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน หมายถึง ชนิดพันธุ�เฉพาะ (รวมถึงไข� เมล็ดพันธุ� หรือ
ชิ้นส�วนอ่ืนใดตามท่ีกําหนดในคําสั่งของรัฐมนตรีผู#รักษาการตามพระราชบัญญัติ) และอวัยวะของชนิด
พันธุ�เหล�านั้น (จํากัดเฉพาะอวัยวะของชนิดพันธุ�ซ่ึงต#องใช#มาตรการต�าง ๆ เช�น กฎกระทรวงท้ังหลาย
ในเรื่องการเลี้ยงดูเพ่ือป9องกันผลร#ายต�อระบบนิเวศท่ีออกภายใต#กฎหมายฉบับนี้ ตามท่ีกําหนดไว#ใน
คําสั่งของรัฐมนตรีผู#รักษาการตามพระราชบัญญัติ) ตามท่ีกําหนดไว#ในคําสั่งของรัฐมนตรีผู#รักษาการ
ตามพระราชบัญญัติว�าเป5นชนิดพันธุ�ซ่ึงดํารงชีพอยู�นอกเหนือท่ีอยู�อาศัยด้ังเดิม ซ่ึงมาจากต�างประเทศ
และเข#ามาในประเทศ และเป5นท่ียอมรับหรือหวั่นเกรงว�าจะก�อผลร#ายต�อระบบนิเวศอันเนื่องมาจาก
คุณลักษณะท่ีแตกต�างไปจากสิ่งมีชีวิตท่ีอาศัยอยู�ดั้งเดิมในประเทศญ่ีปุzน”18 

สําหรับประเทศไทย คํานิยามของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นเป5นท่ียุติตามท่ีปรากฏใน
มติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 28 เมษายน 2552 เรื่อง มาตรการป9องกัน ควบคุม กําจัดชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน 
ดังนี้ 

“ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน หมายถึง ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีเข6ามาแล6วสามารถตั้งถ่ินฐาน
และมีการแพร�กระจายได6ในธรรมชาติ เปNนชนิดพันธุ� เด�นในส่ิงแวดล6อมใหม� (dominant 
species) และเปNนชนิดพันธุ�ท่ีอาจทําให6ชนิดพันธุ�ท6องถ่ินหรือชนิดพันธุ�พ้ืนเมืองสูญพันธุ� รวมไป
ถึงส�งผลคุกคามต�อความหลากหลายทางชีวภาพและก�อให6เกิดความสูญเสียทางส่ิงแวดล6อม 
เศรษฐกิจ และสุขอนามัย”19 

จากบทนิยามจึงเห็นได#ว�า ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานอาจจะเป5นประเภทใดก็ได#ในกลุ�มพืช 
หรือกลุ�มสัตว� หรือกลุ�มสิ่งมีชีวิตอ่ืนนอกจากพืชและสัตว� แต�ไม�ว�าจะเป5นกลุ�มชนิดพันธุ�ใดเม่ือมีการ
รุกรานย�อมก�อความเสียหายได#ท้ังสิ้น  และถึงแม#บทนิยามนั้นจะมีความแตกต�างกันไปในแต�ละ
ประเทศ แต�ทุกบทนิยามต�างก็ช�วยในให#เข#าใจเบื้องต#นได#ว�า เม่ือใดและอย�างไรท่ีชนิดพันธุ�ต�างถ่ินหนึ่ง
จะกลายเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน 

 

2.3.2  ป�จจัยท่ีก�อให6เกิดการรุกรานของชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน 

 

การจะหามาตรการป9องกันและแก#ไขป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินได#โดยหลักคือการทําความ
เข#าใจสาเหตุทางชีววิทยาว�าเหตุใดจึงมีการรุกรานข้ึน  แต�การหาสาเหตุอย�างชัดเจนเป5นสิ่งท่ีลําบาก
อย�างมาก เพราะไม�มีหลักเกณฑ�แน�นอนใดท่ีบ�งบอกว�าชนิดพันธุ�ต�างถ่ินชนิดใดจะก�อการรุกราน  
แม#แต�การคาดการณ�ยังเป5นไปได#ลําบากเพราะคุณลักษณะเฉพาะ (characteristic) ของแต�ละชนิด
พันธุ�มีความแตกต�างกัน และไม�แสดงสัญญาณบ�งบอกว�าจะรุกรานจนกว�าจะเกิดป�ญหาข้ึน  จนกระท่ัง
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นได#รับการยอมรับว�าเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานแล#ว ถึงจะดําเนินการป9องกันและ
แก#ไขถึงทําโดยเฉพาะเจาะจงได#แม#ไม�ทราบว�าเหตุใดจึงเกิดการรุกราน   

                                                             
18 “The Invasive Alien Species Act,” Law No. 78: 1-2. 
19 สผ.,  มาตรการป9องกัน ควบคุม และกําจัดชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน, หน#า 17. 
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อย�างไรก็ตาม แม#จะกล�าวถึงสาเหตุการรุกรานทางชีววิทยาไม�ได#ชัดเจน แต�การเข#าใจป�จจัย
ท่ีก�อให#เกิดการรุกรานย�อมมีประโยชน�ต�อการป9องกันและแก#ไขป�ญหาได#  ป�จจัยท่ีก�อให#เกิดการรุกราน 
ได#แก� ป�จจัยท้ังหมดท่ีสามารถก�อผลลัพธ�เรื่องการรุกรานของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินได#  ดังนั้น อาจเป5น
ป�จจัยจากชนิดพันธุ�ต�างถ่ินในทางชีววิทยา ป�จจัยจากปรากฏการณ�ทางธรรมชาติ ป�จจัยจากการ
กระทําของมนุษย�ท้ังโดยต้ังใจและไม�ตั้งใจ หรือหลายป�จจัยผสมผสานกัน ซ่ึงก�อให#เกิดการเข#ามา หรือ
ก�อให#เกิดการแพร�กระจายมากข้ึน หรือก�อท้ังการเข#ามาและแพร�กระจายมากข้ึนรวมกัน  

 

2.3.2.1 ป�จจัยจากชนิดพันธุ�ต�างถ่ินในทางชีววิทยา 

 

ป�จจัยจากชนิดพันธุ�ต�างถ่ินในทางชีววิทยาท่ีเป5นมูลเหตุในการรุกรานได# มี 2 เรื่อง
หลัก คือ“ความสามารถในการรอดชีวิตของชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน” และ “ความสามารถในการผ�านสิ่งกีด
กันการกระจายของชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน” พิจารณาได#ดังนี้ 

ประการท่ี 1 ความสามารถในการรอดชีวิตของชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน การท่ีชนิดพันธุ�
ใดก็ตามจะดํารงชีพอยู�ได#ตามกลไกทางธรรมชาติ หลักสําคัญอยู�ท่ีการเอาชีวิตรอด (survival) ซ่ึง
ข้ึนกับความสามารถในการรอดชีวิต (vitality) ของชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน  ดังนั้น เม่ือชนิดพันธุ�ต�างถ่ินเข#า
ไปอยู�ยังท#องถ่ินใหม� ก็จะต#องพยายามต้ังตัวให#ได#ด#วยการปรับตัวให#เข#ากับสิ่งแวดล#อมใหม�  อาจต#อง
ต�อสู#ด้ินรนต�อสภาพภูมิประเทศ เช�น ผืนดิน แหล�งน้ําท่ีไม�คุ#นเคย หรือสภาพภูมิอากาศ ฤดูกาล 
ความชื้น รวมถึงแหล�งอาหาร และแข�งขันกับชนิดพันธุ�ด้ังเดิมในท#องถ่ินนั้น  หัวใจของการมีชีวิตรอด
จึงอยู�ท่ีการปรับตัวได#สมบูรณ�หรือไม� สามารถปรับระบบร�างกายให#เข#ากับสิ่งแวดล#อมใหม�ได#อย�าง
สมดุลหรือไม� มากน#อยเพียงใด  อาจเป5นกรณีชนิดพันธุ�ท่ีปรับตัวได#สมบูรณ� กรณีชนิดพันธุ�ท่ีมีความ
แข็งแรง แต�ไม�สามารถสร#างความสมบูรณ�ในวงจรชีวิตหรือกระทําได#ยาก กรณีชนิดพันธุ� ท่ีไร#
สมรรถภาพ และกรณีชนิดพันธุ�ท่ีอ�อนแอ 

เม่ือใดท่ี “ชนิดพันธุ�นั้นปรับตัวได#สมบูรณ�” กล�าวคือ มีขบวนการทางชีววิทยา
อย�างครบถ#วน  ยึดครองพ้ืนท่ีและแข�งขันได#ดี อาจอยู�เหนือชนิดพันธุ�อ่ืน ๆ ในสังคมด้ังเดิม เช�น หญ#า
ขจรจบท่ีเข#าบุกรุกในพ้ืนท่ีการเกษตรแทนหญ#าด้ังเดิมของประเทศไทย สามารถแพร�กระจาย
ต�อเนื่องกันไปโดยไม�หมดสิ้น หรือหอยเชอรี่ท่ีเข#าทดแทนหอยโข�งในแหล�งน้ําต�าง ๆ ในประเทศไทย20 
หรือกรณีปลาช�อนหรือชะโดในแม�น้ําของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือปลาซิลเวอร�คาร�พในทํานอง
เดียวกับปลาช�อนหรือปลาชะโดในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีปรับตัวได#ดีในสภาพแวดล#อมใหม�เช�นกัน  
ความสามารถในการอยู�รอดระดับปรับตัวได#สมบูรณ�นี้ ย�อมนํามาซ่ึงป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานมา
กว�าระดับอ่ืน 

                                                             
20 อุทิศ กุฏอินทร�,  “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน,” ใน รายงานการประชุมวิชาการชนิดพันธุ�ต�างถ่ินใน

ประเทศไทย วันท่ี 23-26 ตุลาคม 2539, หน#า 45. 
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ส�วน “ชนิดพันธุ�ท่ีมีความแข็งแรง แต�ไม�สามารถสร#างความสมบูรณ�ในวงจรชีวิต
หรือกระทําได#ยาก” กล�าวคือ เป5นชนิดพันธุ�ท่ีไม�สามารถสืบพันธุ�หรือขยายพันธุ�ออกไปได#อย�าง
กว#างขวาง การแพร�พันธุ�ในธรรมชาติเป5นไปได#ยาก เว#นแต�มนุษย�ช�วยขยายพันธุ� และ “ชนิดพันธุ�ท่ีไร#
สมรรถภาพ” กล�าวคือ เป5นชนิดพันธุ�สิ่งมีชีวิตท่ีไม�สามารถพัฒนาได#ครบวงจร เช�น กรณีพืชท่ีไม�
สามารถออกดอกมีเมล็ด หรือเมล็ดไม�สมบูรณ� อาจสืบพันธุ�ด#วยการแตกหน�อ เช�น สนปฏิพัทธ� ซ่ึงไม�
สามารถออกดอกมีเมล็ดได#ในประเทศไทย สืบพันธุ�ด#วยการการแตกหน�อและป�กชํา21 ฯลฯ 
ความสามารถในการอยู�รอดท้ังสองกรณีนี้ ก็สามารถสร#างป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานได# เพียงแต�
ในโอกาสท่ีน#อยกว�าระดับแรก 

แต�ถ#าเป5น “ชนิดพันธุ�อ�อนแอ” กล�าวคือ เป5นชนิดพันธุ� ท่ีข#ามถ่ินเข#ามาใน
ราชอาณาจักรแล#ว แต�ไม�สามารถดํารงชีวิตอยู�ได# และไม�สามารถแพร�กระจายพันธุ�ได# ซ่ึงอาจตายใน
ท่ีสุด  ความสามารถในการปรับตัวกรณีนี้ย�อมไม�เป5นป�จจัยโดยตรงอันเป5นมูลเหตุในการรุกราน 

ประการท่ี 2 ความสามารถในการผ�านส่ิงกีดกันการกระจายของชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน
ในกรณีท่ีชนิดพันธุ�ต�างถ่ินจะแพร�กระจายไปยังพ้ืนท่ีใด ชนิดพันธุ�นั้นต#องมีความสามารถในการผ�าน
สิ่งกีดกันการกระจาย (distribution barrier) ซ่ึงจําแนกได#เป5นสิ่งกีดก้ันทางกายภาพ (physical 
barrier) เช�น มหาสมุทร แม�น้ํา สันเขา ปzา ฯลฯ ตัวอย�างเช�น นกกระจอกใหญ� (house sparrow) ท่ี
พบการแพร�กระจายจากทางตะวันตกของประเทศไทยมายังบริเวณภาคกลาง ซ่ึงมีการสันนิษฐานว�า
เกิดจากสภาพภูมิประเทศเปลี่ยนไป พ้ืนท่ีปzาลดลงจนทําให#นกแพร�กระจายมายังพ้ืนท่ีท่ีไม�ใช#ถ่ิน
กําเนิดเดิม  แต�เดิมนกชนิดนี้พบเฉพาะในประเทศพม�า ไม�พบในประเทศไทย ต�อมามีรายงานว�าพบ
นอกกระจอกใหญ�ท่ีบริเวณอําเภอแม�สะเรียง จนในช�วงป� พ.ศ. 2530-2532 มีรายงานจากกลุ�มผู#ดูนก
ว�าพบนกกระจอกใหญ�ท่ีห#วยขาแข#งและอําเภอลานสัก จังหวัดอุทัยธานี22 ฯลฯ  อีกกลุ�มหนึ่งคือสิ่ง
กีดก้ันทางนิเวศวิทยา (ecological barrier) เช�น สภาพแวดล#อมท่ีไม�เอ้ือต�อการดํารงชีพ สภาพการ
ขาดแคลนอาหาร มีศัตรูทางธรรมชาติท่ีแข็งแกร�ง ฤดูกาลในพ้ืนท่ีใหม�ไม�เหมาะสมต�อลักษณะทาง
ชีววิทยา ฯลฯ โดยอนุมานได#ว�า ยิ่งชนิดพันธุ�ต�างถ่ินใดมีความสามารถในการผ�านสิ่งกีดกันการ
กระจายท่ีดี โอกาสในการเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานก็จะยิ่งเพ่ิมมากข้ึน  นอกจากนี้ หากสิ่งกีดกัน
การกระจายนั้นเกิดความเปลี่ยนแปลงไม�ว�าด#วยสาเหตุใด ก็อาจเพ่ิมโอกาสในการรุกรานได# เช�น การ
ไม�มีศัตรูหรือผู#ล�าตามธรรมชาติ ชนิดพันธุ�พ้ืนเมืองไม�สามารถปรับตัวหรือทนทานต�อลักษณะทาง
กายภาพ ทางเคมี หรือทางชีวภาพจากการเข#ามาของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินได#  

 

 
                                                             

21 เรื่องเดียวกัน.  
22 ประทีป ด#วงแค,  “ชนิดพันธุ�สัตว�ต�างถ่ินท่ีคาดว�าเป5นชนิดพันธุ�รุกราน,” ใน รายงานการ

ประชุมทางวิชาการ เรื่อง ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน วันท่ี 31 สิงหาคม 2549,  สิริกุล บรรพพงศ�, บรรณาธิการ 
(กรุงเทพฯ: อินทริเกรเต็ด โปรโมชัน เทคโนโลยี, 2549), หน#า 65. 
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2.3.2.2 ป�จจัยจากปรากฏการณ�ทางธรรมชาติ 

 

ดังที่ได#กล�าวแล#วในเรื่องการจําแนกชนิดพันธุ�ต�างถิ่นว�า ผลของปรากฏการณ�
ทางธรรมชาติสามารถส�งผลให#เกิดการเข#ามาของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินได# ไม�ว�าจะเป5นการเปลี่ยนแปลง
ของสภาพภูมิประเทศ ภูมิอากาศ การเกิดภัยพิบัติ การเปลี่ยนแปลงของกระแสน้ํา ซ่ึงปรากฏการณ�
ธรรมชาติเหล�านี้ล#วนทําให#เกิดการเข#ามาแพร�พันธุ�ได#และกลายเป5นจุดเริ่มต#นของป�ญหา  แต�ท่ีจริง
การเข#ามาของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินด#วยปรากฏการณ�ทางธรรมชาติไม�ใช�ผลลัพธ�สุดท#าย เพราะ
ปรากฏการณ�ทางธรรมชาติยังสามารถก�อให#เกิดการแพร�กระจายภายหลังการเข#ามาได# (spread 
after introduction)  ดังตัวอย�างท่ีภัยธรรมชาติทําให#สิ่งกีดกันการกระจายเสื่อมสลายหรือสูญสิ้นไป 
ก็ย�อมเป5นการเพ่ิมโอกาสการแพร�กระจายได#มากข้ึน ตัวอย�างเช�น การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
(climate change) ทําให#ในทวีปอเมริกาเหนือเกิดการแพร�ระบาดของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินหนึ่ง คือ ด#วง 
spruce (spruce bettles) โดยด#วงชนิดนี้ได#ทําลายต#นไม#เป5นหลักล#านต#น สืบเนื่องจากการเกิด
สภาวะสภาพอากาศท่ีอุ�นข้ึนทําให#วงจรการเจริญเติบโตของด#วงสามารถเกิดข้ึนสมบูรณ�ภายใน 1 ป� 
ผิดจากปกติท่ีควรเป5น 2 ป�23 ฯลฯ 

 

2.3.2.3 ป�จจัยจากการกระทําของมนุษย� 

 

การกระทําของมนุษย�ท่ีก�อให#เกิดการรุกรานได# สามารถจําแนกได#เป5นโดยจงใจ
หรือต้ังใจ และโดยไม�จงใจหรือไม�ตั้งใจ ดังนี้ 

ประการท่ี 1 การกระทําโดยจงใจหรือตั้งใจ สามารถจําแนกได#เป5น 

ก. การนําเข6า การกระทําโดยจงใจหรือต้ังใจของมนุษย� ประเด็นสําคัญท่ีมักได#รับ
ความสนใจอย�างมากอยู�ท่ีเรื่องการนําเข#าโดยต้ังใจ (deliberate or intentional introduction) 
เพราะถือเป5นสาเหตุหลักและเป5นจุดเริ่มต#นของการรุกราน เนื่องจากเป5นการทําให#แต�เดิมท่ีไม�เคยมี
ชนิดพันธุ�ชนิดนั้น ๆ มาก�อนกลับมีข้ึนและดํารงชีพอยู�ได#ในประเทศใหม� เท�ากับสร#างโอกาสเต็มท่ีให#มี
การรุกรานข้ึนได#  

วัตถุประสงค�ในการนําเข#าชนิดพันธุ�ต�างถ่ินโดยจงใจหรือต้ังใจนั้น ย�อมสามารถ
อนุมานได#ว�าชนิดพันธุ�ต�างถ่ินจะต#องก�อประโยชน�อย�างใดอย�างหนึ่ง มิฉะนั้นคงไม�มีการนําเข#า ดัง
ตัวอย�างการนําเข#าในฐานะเป5นสินค#า (goods) อันเป5นวัตถุแห�งสัญญาในเรื่องการค#าระหว�างประเทศ  
การนําเข#าเพ่ือนํามาเพาะพันธุ�เป5นผลผลิตทางเกษตรกรรม (agriculture products)  การนําเข#ามา
เพ่ือควบคุมสภาวะแวดล#อมหรือควบคุมทางชีวินทรีย� (biological control) เป5นต#น  อย�างไรก็ตาม 

                                                             
23 Greg Master and Lindsey Norgrove,  Climate change and invasive alien 

species, ((n.p.), 2010), p. 15. 
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แม#การนําเข#าจะมีวัตถุประสงค�ในทางบวก แต�หากไม�ควบคุมให#รัดกุมย�อมจะเกิดกรณีนําเข#าตาม
อําเภอใจเพียงเพ่ือประโยชน�ส�วนตนโดยไม�คํานึงถึงว�าจะกระทบกับสิ่งใดบ#าง  และแม#ว�าจะควบคุมดี
พอแล#วแต�ด#วยลักษณะของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นยากแก�การบ�งบอกว�าจะทําการรุกราน จึงมีการนําเข#า
ได#ง�ายเพียงอ#างว�าก�อประโยชน�ท้ังท่ียังไม�คํานึงถึงโทษอย�างครบถ#วน  อีกท้ังยังมีการลักลอบนําเข#าอัน
เป5นการกระทําท่ีฝzาฝ�นต�อกฎหมาย (smuggling or deliberate illegal introduction) ทําให#
หน�วยงานและเจ#าหน#าท่ีท่ีเก่ียวข#องไม�ได#รับทราบข#อมูลท่ีจะใช#ประเมินความเสี่ยงได#  รวมท้ังผล
สืบเนื่องท่ีว�า หากไม�ควบคุมอย�างเหมาะสมย�อมทําให#เกิดการแพร�กระจายออกไปเติบโตในท#องถ่ินอ่ืน
อีกเป5นจํานวนมาก จากท่ีเป5นประโยชน�ก็กลับกลายเป5นโทษร#ายแรง  ป�จจัยท้ังหลายเหล�านี้ย�อมนํามา
ซ่ึงป�ญหาการรุกรานในอนาคต ซ่ึงแทบทุกกรณีของการรุกรานนั้นแก#ไขเยียวยาได#ยากและไม�สามารถ
ทําให#สิ่งท่ีเสียหายคืนสภาพดีดังเดิมได# 

ในแง�วิธีการนําเข#า สําหรับประเทศไทยก็อาจเป5นผ�านทางการขนส�งทางน้ํา ขนส�ง
ทางบก หรือขนส�งทางอากาศ ย�อมได#ท้ังสิ้น 

ตารางท่ี 1 ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน : ช�วงเวลาท่ีนําเข#าและแพร�ระบาด 

ในอดีตท่ีผ�านมา มีการนําเข#าพืชต�างถ่ินเพ่ือเข#ามาใช#ประโยชน�หลายชนิด และมี
บางชนิดท่ีกลายเป5นวัชพืชระบาด ก�อให#เกิดความเสียหายร#ายแรง ซ่ึงพืชต�างถ่ินท่ีนําเข#ามานั้นมิได#
แสดงหรือเปลี่ยนสถานภาพเป5นวัชพืชในทันทีทันใด แต�ต#องใช#ระยะเวลาช�วงหนึ่งซ่ึงแตกต�างกันไป  
 

พืชนําเข6า ปSท่ีนําเข6า (พ.ศ.) ปSท่ีเปNนป�ญหา (พ.ศ.) ระยะเวลา (ปS) 

ผักตบชวา 2444 2456 12 

ไมยราบยักษ� 2495 2517 22 

ขจรจบ 2498 2507 9 

ขจรจบดอกเหลือง 2498 2530 32 

กันจ้ําขาวดอกใหญ� 2541-2542 2544 4 
 

(ท่ีมา : รายงานการประชุมทางวิชาการ เรื่อง ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน วันท่ี 31 สิงหาคม 2549) 

 

ข. การปล�อยออกสู�ธรรมชาติ การกระทําโดยจงใจหรือต้ังใจอีกอย�างหนึ่งท่ี
สามารถก�อให#เกิดการรุกรานได#ก็คือการปล�อยออกสู�ธรรมชาติ ซ่ึงในท่ีนี้หมายถึง การปล�อยออกสู�
ธรรมชาติ เนื่องจากไม�อยากเลี้ยงดูอีกต�อไป เช�น สัตว�ตัวนั้นมีลักษณะไม�ดีจึงปล�อยท้ิงไป สัตว�ท่ีตอน
เล็กดูน�ารักน�าเอ็นดูแต�พอโตเต็มวัยกลับไม�มีความน�ารักเช�นเดิมในสายตาผู#เลี้ยง ฯลฯ, ไม�สามารถเลี้ยง
ดูไหวเพราะค�าใช#จ�ายด#านต�าง ๆ ในการดูแลท่ีมากเกินรับมือ, ไม�สามารถเลี้ยงไหวเพราะไม�มีพ้ืนท่ี
เพียงพอ การปล�อยตามความเชื่อต�าง ๆ  หรือแม#แต�การปล�อยด#วยวัตถุประสงค�ท่ีดีบางประการ เช�น 
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การปล�อยปลาหางนกยูงเพ่ือกําจัดลูกน้ํา  ซ่ึงผลของการปล�อยออกสู�ธรรมชาติก็คือการเป�ดโอกาสให#
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินเข#าไปปรับตัวและอาศัยอยู�ในธรรมชาติของท#องถ่ินใหม� จนเกิดการเปลี่ยนแปลงของ
ระบบนิเวศบริเวณนั้น เกิดการแก�งแย�งท่ีอยู�อาศัยของชนิดพันธุ�ด้ังเดิม  กรณีตัวอย�างท่ีเกิดข้ึนจริงแล#ว
และน�าเป5นห�วงเสมอก็คือกรณีของสัตว�น้ําต�าง ๆ ท่ีเม่ือปล�อยแล#วย�อมตามตรวจสอบได#ยาก การจับ
กลับมากระทําได#ยาก เม่ือตรวจสอบแหล�งน้ําหลายแห�งแล#วก็จะพบเสมอว�ามีสัตว�น้ําต�างถ่ินท่ีไม�เคย
พบมาก�อนเป5นจํานวนมาก เช�น ปลาซัคเกอร� เต�าแก#มแดง ปลาหมอสีต�าง ๆ ฯลฯ  ซ่ึงตัวอย�างสัตว�
เหล�านี้ก็คือสัตว�เลี้ยงของนักนิยมสัตว�น้ําต�างถ่ินท่ีมีลวดลายสวยงามผู#ขาดความรับผิดชอบในการเลี้ยง
หรือดูแล  ดังนั้น การปล�อยสู�ธรรมชาติไม�ว�าจะเป5นการต้ังใจปล�อยโดยมีวัตถุประสงค�บางประการ 
หรือการปล�อยปละละเลยในลักษณะท่ีสัตว�ตัวนั้นจะไปท่ีไหนก็ได#จนหลุดรอดไปในธรรมชาติ เหล�านี้
ล#วนเป5นการกระทําโดยต้ังใจจากมนุษย�อันนํามาให#เกิดการรุกรานได#ท้ังสิ้น 

ประการท่ี 2 การกระทําโดยไม�จงใจหรือไม�ตั้งใจ สามารถจําแนกได#เป5น 

ก. การนําเข6า การนําเข#าโดยไม�จงใจหรือไม�ต้ังใจ (accidental or unintentional 
introduction) ก็คือ การท่ีชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นได#เข#ามาในประเทศในลักษณะแฝงเข#ามากับการนําเข#า
สิ่งต�าง ๆ ของมนุษย� หรืออาจเรียกว�าเป5น “ชีวินทรีย�ท่ีขอโดยสารมาด#วย (hitchhiker organisms)”24 
ตัวอย�างเช�น การขนส�งสินค#าต�าง ๆ ท่ีอาจทําให#มีตัวชนิดพันธุ�เองติดมา ไข� สปอร� หรือชิ้นส�วนอ่ืนใดท่ี
แพร�พันธุ�ได#ติดมาด#วย ไม�ว�าจะติดมากับอาหาร โดยเฉพาะพวกผักและผลไม#ต�าง ๆ ท่ีมักมีแมลง
เกาะติดอยู� เป5นต#น  หรืออาจเป5นกรณีติดมากับมนุษย�หรือสัตว�นําเข#าโดยชอบด#วยกฎหมายในรูปของ
ปรสิตท่ีซ�อนเร#นในร�างกาย ติดตามเสื้อผ#า เครื่องใช# เครื่องนุ�งห�ม ยิ่งกรณีท่ีเกิดภัยพิบัติและจําต#องขอ
ความช�วยเหลือจากต�างประเทศในการบรรเทาสาธารณภัย ก็ยิ่งเพ่ิมความเสี่ยงต�อการนําเข#าเครื่อง
อุปโภคบริโภคต�าง ๆ โดยไม�ได#รับการตรวจสอบ ทําให#มีชนิดพันธุ�ต�างถ่ินติดเข#ามาได#  หรือกรณีน้ํา
อับเฉาเรือท่ีสามารถถ�ายเทเอาสิ่งมีชีวิตเล็ก ๆ จําพวกจุลินทรีย�เป5นจํานวนมากเข#าประเทศได# และยัง
มีกรณีปลีกย�อยอ่ืนอีกท่ีเข#าข�ายนําเข#าเช�นนี้ 

ข. การไม�ควบคุมดูแลอย�างเหมาะสม การไม�ดูแลควบคุมอย�างเหมาะสมในเม่ือ
ต#องทําการควบคุมเป5นพิเศษย�อมมีโอกาสให#ชนิดพันธุ�หลุดรอดออกสู�ธรรมชาติได# เช�น ชนิดพันธุ�ต�าง
ถ่ินท่ีนําเข#ามาเพาะพันธุ�เลี้ยงดูเพ่ือใช#เป5นสัตว�ทดลอง จําพวกหนูสายพันธุ�ต�าง ๆ  เคยมีกรณีท่ีนักวิจัย
ไม�ทําลายหนูทดลองด#วยตัวเอง และให#คนงานนําหนูทดลองไปปล�อยในนาข#าว ซ่ึงเป5นการไม�ทําตาม
คู�มือท่ีกําหนดไว#โดยสํานักสัตว�ทดลองแห�งชาติ  ปรากฏว�าหนูพวกนี้มีการเจริญพันธุ�ดีมาก ออกลูกได#
ถึงคราวละ 24 ตัว และได#ไปกัดกินนาข#าวของชาวบ#านเสียหายเป5นจํานวนมาก25 เป5นต#น  นอกจากนี้
การไม�มีมาตรการควบคุมพ้ืนท่ีเพาะเลี้ยงท่ีเด็ดขาด การไม�ได#รับการตรวจตราอยู�เสมอ ย�อมส�งผลให#

                                                             
24 ฉวีวรรณ หุตะเจริญ,  “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน : ช�องว�างและความไม�สอดคล#อง ในกรอบการ

ดําเนินงานควบคุมดูแลระหว�างประเทศ,” ใน รายงานการประชุมทางวิชาการ เรื่อง ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน 
วันท่ี 31 สิงหาคม 2549, หน#า 12. 

25 กาญจนา เข�งคุ#ม,  “การให#บริการและการบริหารจัดการสัตว�ทดลอง,” ใน รายงานการ
ประชุมทางวิชาการ เรื่อง ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน วันท่ี 31 สิงหาคม 2549, หน#า 33. 
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ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินกลุ�มนี้ออกไปเจริญเติบโตในธรรมชาติ และกลายเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานโดยไม�
ต้ังใจได# 

ประการท่ี 3 ป�จจัยอ่ืนท่ีเก่ียวข6องกับการกระทําของมนุษย� ในการนําเข#าไม�ว�า
โดยต้ังใจหรือไม�ต้ังใจ การปล�อยออกสู�ธรรมชาติ การไม�ควบคุมดูแลอย�างเหมาะสม เหล�านี้คือป�จจัย
หลักท่ีก�อให#เกิดการรุกรานได#  แต�ท่ีจริงยังมีป�จจัยอ่ืนท่ีเสริมการกระทําเหล�านี้ให#เกิดข้ึนได#โดยง�าย
หรือเกิดได#บ�อยครั้ง เป5นต#นว�า การขาดความรู#ความเข#าใจถึงธรรมชาติของชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน  ความ
รู#เท�าไม�ถึงการณ�ของประชาชน เพราะไม�ได#ศึกษาสัตว�หรือพืชต�างถ่ินให#ดีพอก�อนนําเข#า เลี้ยงดู หรือ
ปล�อยออกสู�ธรรมชาติ  ไม�มีการรณรงค�เพ่ือให#เกิดความตระหนักถึงผลร#ายทําให#เป5นป�ญหาตามมา
ภายหลัง   

บางกรณีก็คือการขาดความรู#ทางวิชาการท่ีเพียงพอจนแม#แต�นักวิชาการเองก็ไม�
อาจคาดคะเนได#ว�าชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีก�อคุณประโยชน�จะกลับกลายเป5นโทษได#  การไม�มีมาตรการท่ี
เหมาะสม เด็ดขาด และรัดกุมในการดูแลชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีนําเข#าแล#ว  การเน#นส�งเสริมการท�องเท่ียว
ของนักท�องเท่ียวต�างชาติหรือส�งเสริมการค#าระหว�างประเทศให#มีการแพร�สะพัดมากเสียจนตรวจสอบ
การติดมาของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินได#ไม�ท่ัวถึง  การมีกิจกรรมเก่ียวกับพ้ืนท่ีบางประเภท เช�น การบุกรุก
พ้ืนท่ีปzาอนุรักษ�เพ่ือเป5นท่ีอยู�อาศัย การก�อสร#าง การทําอุตสาหกรรม ฯลฯ ย�อมส�งผลต�อการ
แพร�กระจายของชนิดพันธุ�ให#ขยายวงกว#างข้ึน26  หรือการไม�มีกฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพเพียงพอ 
รวมท้ังความบกพร�องต�อหน#าท่ีของเจ#าหน#าท่ีหรือหน�วยงานท่ีเก่ียวข#อง ต้ังแต�ช�วงก�อนนําเข#าท่ีต#อง
ผ�านด�านตรวจต�าง ๆ จนถึงช�วงนําเข#ามาภายในประเทศแล#ว  เหล�านี้ย�อมเป5นป�จจัยส�งเสริมให#เกิดการ
รุกรานได#ง�ายข้ึน 

 

จากป�จจัยท้ังหมดข#างต#น กลไกการปรับตัวตามธรรมชาติของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินเอง สภาพท่ี
ชนิดพันธุ�และสิ่งแวดล#อมด้ังเดิมมีความต#านทานต�อการเข#ามาของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินมากน#อยเพียงใด  
ปรากฏการณ�ทางธรรมชาติต�าง ๆ  และป�จจัยอันเกิดจากการกระทําของมนุษย� ล#วนเป5นป�จจัยท่ี
สะท#อนสาเหตุของการรุกรานของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีสําคัญได#อย�างหนึ่ง  หากถามว�าเหตุใดชนิดพันธุ�
ต�างถ่ินธรรมดาจึงกลายเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน คําตอบท่ีชัดเจนคงไม�สามารถหาได#เพราะเม่ือ
เป5นป�จจัยเรื่องของธรรมชาติ มนุษย�ยังไม�สามารถศึกษาและเข#าใจได#ถ�องแท# จึงทําให#การศึกษายังคง
ต#องมีการพัฒนาต�อไปเสมอ  อย�างดีท่ีสุดคือการเข#าใจให#มากท่ีสุดเพ่ือสร#างความตระหนักถึงภัยของ
ป�ญหา และแนวทางป9องกันและแก#ไขเท�าท่ีทําได#  ท้ังนี้ ความเข#าใจท่ีมากข้ึนย�อมก�อให#เกิดการ
ตระหนักท่ีมากตามด#วย โดยเฉพาะตระหนักว�าการกระทําใดบ#างของมนุษย�จะเพ่ิมโอกาสการรุกราน

                                                             
26 ภูสิน เกตานนท�,  “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินในพ้ืนท่ีปzาไม#และการจัดการของประเทศไทย,” ใน 

รายงานการประชุมวันสากลแห�งความหลากหลายทางชีวภาพ เรื่อง ความหลากหลายทางชีวภาพ 
เรื่อง ความหลากหลายทางชีวภาพ : ปzาไม# วันที่ 22-24 พฤษภาคม 2554,  ป�ทมา ดํารงผล และ
คณะ, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: เอ็นไวร� คอนเซ็ป, 2555), หน#า 241. 
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ในแง�มุมต�าง ๆ  ทําให#เกิดผลดีในแง�ความร�วมมือท่ีมากข้ึนเพ่ือป9องกัน หลีกเลี่ยง หรือแก#ไข เพ่ือให#เกิด
การรุกรานน#อยท่ีสุดเท�าท่ีเป5นไปได#   

 

2.4 ผลกระทบจากป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถิ่นที่รุกราน 

 

ผลกระทบนั้นเกิดข้ึนเม่ือชนิดพันธุ�ต�างถ่ินได#ก�อคุณประโยชน�หรือก�อโทษในสิ่งแวดล#อม  
ผลกระทบจึงอาจแยกเป5นทางบวกหรือทางลบ  สําหรับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีจัดเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี
รุกรานแล#ว ย�อมก�อผลเสียโดยสร#างความเสียหายต�อสิ่งต�าง ๆ ในระบบนิเวศหรือสิ่งแวดล#อมใหม� การ
รุกรานจึงจัดเป5นเรื่องผลกระทบทางลบเสมอ  อย�างไรก็ตาม ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานหลายชนิดต�างก็
ก�อคุณประโยชน�ให#แก�มนุษย�ในหลายประการด#วยเช�นกัน  

ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินหลายชนิดมีประโยชน�ต�อประเทศมากกว�าข#อเสียหรือโทษอ่ืน ๆ  การ
นําเข#าจึงยอมรับให#กระทําได# โดยประโยชน�ท่ีเกิดข้ึนสามารถแบ�งได#หลายด#าน ได#แก� ด#านเกษตรกรรม
และอุตสาหกรรม กล�าวคือ ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินเป5นสินค#าท่ีช�วยพยุงฐานะทางเศรษฐกิจซ่ึงเป5นประโยชน�
อย�างยิ่งกับประเทศท่ีมีรายได#หลักมาจากเกษตรกรรม รวมท้ังกระตุ#นให#อุตสาหกรรมท่ีเก่ียวข#องกับ
การเกษตรเจริญเติบโตรวดเร็ว ก�อให#เกิดการสร#างานและสร#างรายได#อย�างกว#างขวาง ดังตัวอย�างของ
ยางพารา (rubber tree) มีถ่ินกําเนิดอยู�ในทวีปอเมริกาใต#บริเวณลุ�มแม�น้ําอเมซอน ในประเทศบราซิล  
ประเทศไทยได#นําเข#ามาจากประเทศมาเลเซียและทําการปลูกจนกลายเป5นประเทศผู#นําด#านการผลิต
และส�งออก27  ไม#ยางพาราส�วนใหญ�นํามาผลิตเป5นเฟอร�นิเจอร� รวมถึงผลิตภัณฑ�ไม#อ่ืน ๆ  ส�วนน้ํายาง
ก็สามารถใช#เป5นวัตถุดิบการทํายางในเชิงอุตสาหกรรมได# ฯลฯ  หรือด#านแหล�งอาหารท่ีมีคุณค�า ชนิด
พันธุ�ต�างถ่ินหลายชนิดสามารถเป5นแหล�งอาหารท่ีอุดมสมบูรณ� มีคุณค�าทางโภชนาการสูง  ถ#าเป5นชนิด
พันธุ�พืชก็เช�น ข#าวโพด อ#อย ถ่ัวลิสง ข#าวฟzาง มันสําปะหลัง มะม�วงหิมพานต� องุ�น โกโก# กาแฟ ผลไม#
เมืองหนาวต�าง ๆ เช�น สาลี่ พลัม ฯลฯ28  นอกจากนี้ยังมี ด#านธุรกิจชนิดพันธุ�สวยงาม ด#านการควบคุม
ทางชีววิธี* ด#านการปรับปรุงสายพันธุ� ด#านการแพทย�และสาธารณสุข และด#านการศึกษา ทดลอง 
                                                             

27 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม องค�การสวนยาง, ประวัติยางพารา [ออนไลน�], 20 กรกฎาคม 
2555. แหล�งท่ีมา: http://www.reothai.co.th/Para1.htm 

28
 นิพนธ� เอ่ียมสุภาษิต,  “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีไม�รุกราน,” ใน รายงานการประชุมวันสากล

แห�งความหลากหลายทางชีวภาพ เรื่อง ความหลากหลายทางชีวภาพและการจัดการชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน
ท่ีรุกราน วันท่ี 22-23 พฤษภาคม 2544, หน#า 54. 

* ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินหลายชนิดช�วยให#มนุษย�มีตัวเลือกหลากหลายในการใช#ธรรมชาติดูแล
ธรรมชาติ เรียกว�าเป5นการควบคุมทางชีววิธีหรือการควบคุมทางชีวินทรีย� (biological control) เช�น 
การใช#วิธีควบคุมแมลงสัตว�ศัตรูพืชด#วยการใช#ตัวห้ําหรือตัวเบียน การนําด#วงงวงจากประเทศ
สหรัฐอเมริกามากําจัดผักตบชวา การนําด#วงเจาะเมล็ดจากประเทศเม็กซิโกมาใช#ในการควบคุม
ไมยราบยักษ� เป5นต#น  ดังนั้น จากตัวอย�างจะเห็นได#ว�าชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีเป5นศัตรูทางธรรมชาติของอีก
ชนิดพันธุ�หนึ่ง ย�อมสามารถนํามาใช#ควบคุมไม�ให#ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินไม�พึงประสงค�ก�อการรุกรานแผ�ขยาย
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และจัดแสดง  ดังนั้น เม่ือกล�าวถึงประโยชน�หรือผลกระทบในทางบวกของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินจะเห็นว�า 
ประโยชน�อันเป5นหลักใหญ�ก็คือการก�อให#เกิดการเคลื่อนไหวทางเศรษฐกิจของประเทศอย�างมาก 
ก�อให#เกิดการสร#างงานสร#างรายได#จากการเพ่ิมข้ึนของผลผลิตเกษตรกรรม จากธุรกิจเก่ียวกับการ
เพาะเลี้ยงและขยายพันธุ�ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีตรงตามความต#องการของตลาด  เท�ากับว�าการนําเข#าชนิด
พันธุ�ต�างถ่ินนั้นเป5นสิ่งท่ีปฏิเสธได#ยาก เพราะกลายเป5นเรื่องจําเป5นระดับประเทศไปโดยปริยายแล#ว
จากคุณค�าอย�างอเนกอนันต�ท่ีเกิดข้ึน 

อย�างไรก็ตาม เม่ือชนิดพันธุ�ต�างถ่ินได#เปลี่ยนเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน ผลกระทบ
ในทางลบจากชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นจึงปรากฏข้ึน และทําให#เกิดความเสียหายอย�างใดอย�างหนึ่ง
หรือหลายอย�างพร#อมกัน ดังนี้ 

ประการท่ี 1 ด6านความหลากหลายทางชีวภาพ ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานเป5นหนึ่งใน
ประเด็นป�ญหาการคุกคามต�อความหลากหลายทางชีวภาพท่ีจัดว�ามีความสําคัญเป5นอันดับ 2 รองจาก
การทําลายแหล�งท่ีอยู�อาศัยตามธรรมชาติ29 ซ่ึงความหลากหลายทางชีวภาพ (biodiversity) หมายถึง 
การท่ีมีสิ่งมีชีวิตหลายชนิดพันธุ� (species diversity) ซ่ึงมีหลากหลายสายพันธุ�หรือหลายพันธุกรรม 
(genetic diversity) อาศัยอยู�บนระบบนิเวศท่ีแตกต�างกันบนโลก (ecological diversity) โดยความ
หลากหลายทางชีวภาพนั้นให#ประโยชน�กับมนุษย�นานัปการ ท้ังด#านการเกษตร ด#านการแพทย� ด#าน
อุตสาหกรรม ด#านการรักษาความสมดุลของธรรมชาติ30  

เม่ือมีการเข#ามาของชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน จะพบว�าชนิดพันธุ�แทบทุกชนิดทําให#สิ่งแวดล#อมในท่ี
ท่ีเข#าไปอยู�เกิดความเปลี่ยนแปลง  ในแง�ความหลากหลายทางชีวภาพ หากพิจารณาอย�างผิวเผินอาจ
เห็นว�าการเพ่ิมข้ึนของจํานวนชนิดพันธุ�ย�อมเพ่ิมความหลากหลายทางชีวภาพในพ้ืนท่ีนั้น ๆ ซ่ึงน�าจะ
เป5นผลดี แต�ท่ีจริงชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานสามารถก�อให#เกิดการเปลี่ยนแปลงอย�างรุนแรงต�อ
องค�ประกอบของชนิดพันธุ�ในระบบนิเวศบางระบบนิเวศ31 อาจมากหรือน#อยข้ึนกับการปรับตัวของ
ชนิดพันธุ�เหล�านั้น  ประเด็นสําคัญคือผลกระทบนั้นมักเกิดข้ึนในระบบนิเวศอย�างต�อเนื่องจนนํามาซ่ึง
ป�ญหาอ่ืนอีกหลายประการ 

ตัวอย�างเช�น ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินเป5นอาจเป5นตัวแก�งแย�ง (competitor) โดยจะแย�งใช#พ้ืนท่ี
และแย�งอาหารของชนิดพันธุ�พ้ืนเมือง  ชนิดพันธุ�สัตว�น้ําต�างถ่ินบางชนิดมีความสามารถในการปรับตัว

                                                             

วงกว#างออกไป  และเป5นวิธีท่ีหากควบคุมอย�างดีก็จะกระทบต�อสิ่งแวดล#อมน#อยกว�าการใช#สารเคมี
อันตรายท่ีมักก�อผลข#างเคียง  อย�างไรก็ตาม การใช#ชีววิธีเช�นนี้จําต#องควบคุม ศึกษาวิเคราะห� และ
ประเมินความเสี่ยงอย�างเข#มงวดและรอบคอบก�อนจะนํามาใช# มิฉะนั้นอาจก�อป�ญหาอ่ืนได# เช�น แมลง
ศัตรูพืชท่ีใช#ควบคุมพืชอาจกลายเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานเสียเอง ฯลฯ 

29 กรมประมง, สํานักวิจัยและพัฒนาประมงน้ําจืด,  ชนิดพันธุ�สัตว�น้ําต�างถ่ิน, หน#า 1. 
30 ชัชพล ทรงสุนทรวงศ�,  มนุษย�กับสิ่งแวดล#อม, พิมพ�ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ�แห�ง

จุฬาลงกรณ�มหาวิทยาลัย, 2550), หน#า 242-244. 
31 อุทิศ กุฏอินทร�,  “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน,” ใน รายงานการประชุมวิชาการชนิดพันธุ�ต�างถ่ินใน

ประเทศไทย วันท่ี 23-26 ตุลาคม 2539, หน#า 47. 
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เข#ากับสภาพแวดล#อมได#เป5นอย�างดี และมีความสามารถในการแข�งขันสูง จะทําลายโครงสร#าง
ประชากรสัตว�น้ําท่ีมีอยู�ตามธรรมชาติ ทําให#ผลผลิตและความหลากหลายทางชีวภาพของสัตว�น้ํา
ท#องถ่ินลดลง32 รวมถึงการก�อให#เกิดความเปลี่ยนแปลงและความเสื่อมโทรมในระบบนิเวศ เป5นการ
ทําลายระบบนิเวศซ่ึงก�อให#เกิดความเสียหายต�อสมดุลท่ีมีอยู�แล#วในธรรมชาติ เช�น การรุกรานของปลา
ซัคเกอร� ซ่ึงเป5นปลาท่ีมีนิสัยขุดโพรงเพ่ือวางไข� ทําให#สภาพตลิ่งเปลี่ยนแปลง ฯลฯ  หรือชนิดพันธุ�ต�าง
ถ่ินนั้นเป5นผู#ล�า (predator) ทําให#ประชากรชนิดพันธุ�อ่ืน ๆ ลดลง ซ่ึงส�งผลเสียต�อความหลากหลาย
ทางชีวภาพและระบบนิเวศในบริเวณท่ีมีการแพร�ระบาด ตัวอย�างชนิดพันธุ�ท่ีเป5นผู#ล�า เช�น ปลาจระเข# 
ปลาช�อนอเมซอน ปลาดุกแอฟริกัน ฯลฯ  หรือการรุกล้ําพ้ืนท่ีปzาของพืชตางถ่ิน เช�น กระถินยักษ� 
หญ#าคา หญ#ากินี หญ#าขจรจบ สาบเสือ ฯลฯ ซ่ึงมักจะเกิดป�ญหาการแข�งขันกับพืชประจําถ่ินถึงขนาด
ทําให#เสียพ้ืนท่ีปzาบางส�วนไป 

สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล#อม ได#รับการสนับสนุน
งบประมาณจากโครงการพัฒนาแห�งสหประชาชาติ (United Nations Development Programme 
: UNDP) เพ่ือดําเนินโครงการ The Development of Conservation and Protection Mechanism 
on Red Data of Thailand โดยมีวัตถุประสงค�เพ่ือศึกษา สํารวจสถานภาพและถ่ินท่ีอยู�อาศัย และ
จัดทําฐานข#อมูลของชนิดพันธุ�หายาก ใกล#สูญพันธุ� และชนิดพันธุ�เฉพาะถ่ินในกลุ�มสัตว�มีกระดูกสัน
หลัง โดยเริ่มดําเนินการต้ังแต�เดือนตุลาคม พ.ศ. 2547 จากการดําเนินงานโครงการ สามารถสรุป
จํานวน ได#ดังตารางท่ี 2 (หน#า 44) และตารางท่ี 3 (หน#า 45)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
32 กรมประมง, สํานักวิจัยและพัฒนาประมงน้ําจืด,  ชนิดพันธุ�สัตว�น้ําต�างถ่ิน, หน#า 3. 
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ตารางท่ี 2 ชนิดพันธุ�สัตว�มีกระดูกสันหลังในประเทศไทย ชนิดพันธุ�เฉพาะถ่ิน (endemic) และชนิด
พันธุ�ท่ีถูกคุกคาม (threatened) 
 

 

กลุ�ม 

ชนิดพันธุ�ใน 

ประเทศไทย* 

ชนิดพันธุ�เฉพาะถ่ิน ชนิดพันธุ�ท่ีถูกคุกคาม** 

จํานวน  

(ชนิด) 

จํานวน  

(ชนิด) 

% จํานวน  

(ชนิด) 

% 

สัตว�เลี้ยงลูกด#วยนม 302 5 1.66 116 38.41 

นก 982 2 0.20 180 18.33 

สัตว�เลื้อยคลาน 350 

(366 ฟอร�ม) 

47 

(49 ฟอร�ม) 

13.39 32 

(33 ฟอร�ม) 

9.02 

สัตว�สะเทินน้ําสะเทินบก 137 

(138 ฟอร�ม) 

7 5.07 5 3.62 

ปลา 2,820 72 2.55 215 7.62 

รวม 4,591 

(4,608 ฟอร�ม) 

133 

(135 ฟอร�ม) 

2.93 548 

(549 ฟอร�ม) 

11.91 

 
 
หมายเหตุ *รวมจํานวนชนิดพันธุ�ท่ีสูญพันธุ�แล#ว 
   **รวมจํานวนชนิดพันธุ�ท่ีใกล#สูญพันธุ�อย�างยิ่ง ชนิดพันธุ�ท่ีใกล#สูญพันธุ� และชนิดพันธุ�ท่ีมี
แนวโน#มใกล#สูญพันธุ� 
 

(ท่ีมา : สํานักความหลากหลายทางชีวภาพ สํานักงานนโยบาย 
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล#อม) 
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ตารางท่ี 3 ชนิดพันธุ�สัตว�มีกระดูกสันหลังในประเทศไทยตามสถานภาพต�าง ๆ  
 

 

 

 

กลุ�ม 

จํานวนชนิดพันธุ� 

 

สูญ
พันธุ� 

 

สูญพันธุ�
ใน

ธรรมชาติ 

ชนิดพันธุ�ท่ีถูกคุกคาม  

ใกล6ถูก
คุกคาม 

 

กลุ�มท่ี
เปNน
กังวล
น6อย
ท่ีสุด 

 

ข6อมูล
ไม�

เพียงพอ 

ใกล6
สูญ
พันธุ�
อย�าง
ย่ิง 

ใกล6
สูญ
พันธุ� 

มี
แนวโน6ม
ใกล6สูญ
พันธุ� 

สัตว� เลี้ ยงลูกด#วย
นม 

1 4 12 35 69 15 10 13 

นก 2 2 43 66 71 89 - 9 

สัตว�เลื้อยคลาน - 1 11 5 

(6) 

16 48 

(50)* 

183 

(190)* 

89 

(92)* 

สั ต ว� ส ะ เ ทิ น น้ํ า
สะเทินบก 

- - - - 5 33 64 

(65) 

35 

ปลา** 3 - 18 42 155 20 - 30 

รวม 6 7 84 148 

(149) 

316 205 

(207) 

257 

(265) 

176 

(179) 
 
หมายเหตุ *ชนิดพันธุ�ย�อยของสัตว�เลื้อยคลานในชนิดเดียวกัน มีการจัดอยู�ในสถานภาพท่ีต�างกัน  
             **ปลาท่ีอยู�ในสถานภาพถูกคุกคามในแหล�งท่ีอยู�อาศัยตามธรรมชาติ (threatened in situ) มี 
11 ชนิด 

 
(ท่ีมา : สํานักความหลากหลายทางชีวภาพ สํานักงานนโยบาย 

และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล#อม) 
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ประการท่ี 2 ด6านพันธุกรรมสัตว�พ้ืนเมือง ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินสามารถก�อให#เกิดการเสื่อม
ทางพันธุกรรม (genetic pollution, genetic erosion) กล�าวคือ สัตว�ต�างถ่ินท่ีมีลักษณะทาง
พันธุกรรมใกล#เคียงกับสัตว�พ้ืนเมืองอาจทําการผสมพันธุ�แบบข#ามสายพันธุ�ได# ทําให#ความหลากหลาย
ทางพันธุกรรมเดิมเสื่อมลง เสียพันธุกรรมแท#ไป และในท่ีสุดอาจเกิดการสูญพันธุ�ของชนิดพันธุ�
พ้ืนเมือง ตัวอย�างเช�น การนําปลาดุกรัสเซียมาผสมกับปลาดุกอุยพ้ืนเมืองจนได#ปลาดุกลูกผสมท่ี
เรียกว�าปลาดุกบิ๊กอุย ซ่ึงโตเร็วและสร#างรายได#ให#เกษตรกรมาก แต�ท้ังปลาดุกรัสซียและปลาดุกบิ๊กอุย
นั้นสามารถผสมกับปลาดุกอุยพ้ืนเมืองได# ทําให#โอกาสในการผสมข#ามพันธุ�กันยิ่งทวีคูณ ก�อให#เกิดการ
ปนเป��อนทางพันธุกรรมจนอาจทําให#ปลาดุกอุยพ้ืนเมืองสูญพันธุ�ในท่ีสุด  หรือในทะเลสาบ Biva 
ประเทศญ่ีปุzน มีการปล�อยปลาต�างถ่ินลงไปทําให#เกิดลูกผสมกับชนิดพันธุ�ปลาท่ีเป5นปลาถ่ินเดียว และ
เกิดลูกผสมทําให#ชนิดพันธุ�เดิมได#สูญพันธุ�ไป33 หรือการนําวัวแดงสายพันธุ�อินโดนีเซียเข#ามาเลี้ยงใน
ประเทศไทย หากหลุดเข#าปzาไปก็สามารถผสมกับวัวแดงสายพันธุ�ไทยจนในท่ีสุดอาจจําแนกสายพันธุ�
ไม�ได#34  

ประการท่ี 3 ด6านทางเศรษฐกิจ จากการท่ีชนิดพันธุ�ต�างถ่ินอาจนํามาซ่ึงความหลากหลาย
ทางชีวภาพท่ีลดลงและบิดเบือน ความเสียหายต�อทรัพย�สิน ทําให#พืชเศรษฐกิจถูกทําลาย ทําให#แหล�ง
น้ําใช#ด#อยประสิทธิภาพ เหล�านี้ย�อมส�งผลโดยตรงกับการผลิตสินค#า โดยเฉพาะอย�างยิ่งต�อกลุ�ม
เกษตรกร เช�น หอยเชอรี่ทําลายนาข#าว ปลาซัคเกอร�กินไข�ปลาท#องถ่ินท่ีเป5นปลาเศรษฐกิจจนปลา
เหล�านั้นใกล#สูญพันธุ� หรือปลาชะโดท่ีระบาดในสหรัฐอเมริกานั้นขยายพันธุ�รวดเร็วและกินสิ่งมีชีวิตใน
น้ําของท#องถ่ินนั้น ทําให#การทําเกษตรกรรมเกิดป�ญหาซ่ึงกระทบกับรายได#ของเกษตรกร และสืบเนื่อง
ไปถึงผลกระทบทางลบต�ออุตสาหกรรมท่ีเก่ียวข#อง และต�อยอดเช�นนี้ไปท่ัวท้ังในระดับท#องถ่ินและ
ระดับประเทศ ดังตัวอย�าง ในป� พ.ศ. 2523 ประเทศฟ�ลิปป�นส�สูญเสียพืชท่ีเพาะปลูกไว#จากการรุกราน
ของหอยเชอรี่ คิดเป5นมูลค�า 1 พันล#านเหรียญสหรัฐ35 เป5นต#น 

นอกจากนี้ รัฐบาล หน�วยงานท่ีเก่ียวข#อง และประชาชนท่ีได#รับผลกระทบ ต�างก็มีค�าใช#จ�าย
มหาศาลจากการดําเนินการควบคุมการแพร�พันธุ�ของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน โดยเฉพาะอย�างยิ่ง
ค�าใช#จ�ายในการกําจัดชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน เช�น ค�าใช#จ�ายในการใช#สารเคมีกําจัดศัตรูพืชต�างถ่ิน 
ค�าใช#จ�ายเพ่ือการศึกษาวิจัยในทุกด#านของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน ค�าใช#จ�ายในการให#รางวัลจูงใจให#
ประชาชนร�วมมือกันกําจัดชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน ฯลฯ 

ประการท่ี 4 ด6านสุขภาพและสาธารณสุข ในด#านนี้เป5นเรื่องท่ีชนิดพันธุ�ต�างถ่ินอาจนําเชื้อ
โรคระบาดแบบใหม�เข#ามาสู�ตัวมนุษย� สัตว� หรือพืช ในฐานะท่ีเป5นตัวแพร�กระจายเชื้อโรคหรือปรสิต 
(disease and parasite carrier) ทําให#เกิดป�ญหาด#านการรักษาพยาบาลท่ีซับซ#อน ด#านรายได#ท่ีต#อง

                                                             
33 เรื่องเดียวกัน, หน#า 4. 
34 อุทิศ กุฏอินทร�,  “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน,” ใน รายงานการประชุมวิชาการชนิดพันธุ�ต�างถ่ินใน

ประเทศไทย วันท่ี 23-26 ตุลาคม 2539, หน#า 48. 
35 สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล#อม [สผ.],  ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี

รุกราน (Invasive Alien Spicies : IAS), (กรุงเทพฯ: อินทิเกรเต็ด โปรโมชัน เทคโนโลยี, 2552), หน#า 3. 
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เสียไปกับค�าใช#จ�ายในการดูแลและป9องกันโรค กระทบท้ังสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ท่ีฝzายรัฐบาล
ต#องทําการบริหารจัดการควบคุมโรคเป5นกรณีเฉพาะ ดังกรณีตัวอย�างท่ีเกิดข้ึนคือ ไข#หวัดนกท่ีติดมา
จากนกอพยพ หอยเชอรี่นําพยาธิมาสู�คน น้ําจากอับเฉาเรือน้ําแบคทีเรียและไวรัสสู�ระบบนิเวศทะเล
และน้ําจืด เป5นต#น  หรือตัวอย�างท่ีร#ายแรง คือ เชื้อไวรัสท่ีเป5นสาเหตุของโรคฝ�ดาษและหัด ได#
แพร�กระจายจากยุโรปไปยังซีกโลกตะวันตกอย�างรวดเร็วในยุคล�าอาณานิคม และเนื่องจากชาว
พ้ืนเมืองในซีกโลกตะวันตกมีความต#านทานต�อเชื้อโรคชนิดนี้ตํ่า จึงทําให#เกิดการเสียชีวิตจากเชื้อ
ดังกล�าว และมีส�วนทําให#อาณาจักรอินคาและแอสเท็ค (Aztec) ล�มสลายลง36 

นอกจากนี้ ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินอาจเป5นสายพันธุ�สัตว�มีพิษร#ายแรงท่ีสามารถก�ออันตรายถึง
ตายได# ดังตัวอย�างงูกรีนแมมบ#า (green mamba) ซ่ึงเป5นงูท่ีมีถ่ินกําเนิดมาจากแถบทุกพ้ืนท่ีของ
แอฟริกา ซ่ึงได#หลุดรอดจากสถานท่ีเพาะเลี้ยงของชาวบ#านในช�วงท่ีประชาชนในประเทศไทยประสบ
ภัยน้ําท�วมในป� พ.ศ. 2554  ถือเป5นงูท่ีลักลอบนําเข#ามา โดยงูชนิดนี้มีนิสัยดุร#าย หากอยู�ใกล#ก็จะฉก
ทันที จะเป5นฝzายท่ีจู�โจมก�อน  พิษของงูกรีนแมมบ#าร#ายแรงเท�ากับพิษของงูเห�า เป5น 1 ในงูพิษท่ีทําให#
คนแอฟริกันเสียชีวิตมากท่ีสุด37  นอกจากสัตว�แล#วยังรวมถึงพืชและสิ่งมีชีวิตจําพวกเชื้อโรคท่ีเป5นชนิด
พันธุ�ต�างถ่ินต�าง ๆ อีกหลายชนิดท่ีสร#างพิษในตัวเองได# และจัดอยู�ในกรณีมีพิษร#ายแรงจนสร#าง
ผลกระทบต�อสุขภาพของมนุษย�อย�างมากได#เช�นเดียวกัน 

ประการท่ี 5 ด6านมรดกทางวัฒนธรรมและทางประวัติศาสตร� กล�าวคือ เม่ือชนิดพันธุ�ต�าง
ถ่ินได#เข#ามาใหม� ไม�ว�าชนิดพันธุ�นั้นจะก�อป�ญหาในหลาย ๆ ด#านหรือให#ประโยชน�อย�างมากก็ตาม ผล
อย�างหนึ่งคือการทําให#องค�ประกอบด#านระบบนิเวศและสิ่งแวดล#อมท่ีชนิดพันธุ�ต�างถ่ินเข#าไปอยู�นั้น
เปลี่ยนแปลงไป ซ่ึงในท่ีสุดก็ขยายวงกว#างไปถึงการเปลี่ยนแปลงของมรดกทางวัฒนธรรมประจําถ่ินท่ี
เคยมีมา ไม�ว�าจะเป5นอาคาร สถานท่ี ข#อมูล องค�ความรู# สถาป�ตยกรรม ประติมากรรมต�าง ๆ  เป5นต#น  
ซ่ึงหากระยะเวลาล�วงเลยไปนานแล#ว อนุชนท่ีอาศัยอยู�ในแต�ละพ้ืนท่ีอาจเข#าใจว�าชนิดพันธุ�เหล�านั้น
เป5นของท#องถ่ินตน สิ่งแวดล#อมนั้นเป5นอย�างนี้อยู�ก�อนแล#ว  ข#อมูลทางประวัติศาสตร�ท้ังจากท่ีบันทึกไว# 
หรือจากธรรมชาติเองก็จะไม�ตรงตามท่ีควรเป5นหรือท่ีเคยมีมาในอดีต ซ่ึงทําให#ไม�สามารถใช#คุณค�าทาง
ประวัติศาสตร�เพ่ือนําไปวางแผนพัฒนาสังคมได# เพราะประวัติศาสตร�นั้นไม�ได#สะท#อนความเป5นมา
เป5นไปของสังคมอย�างแท#จริงอันเป5นพ้ืนฐานของเรื่องราวในป�จจุบัน  รวมท้ังมรดกทางวัฒนธรรมอัน
ทรงคุณค�าก็เกิดความเสียหายรวดเร็วกว�าท่ีควรเป5น 

นอกจากผลกระทบทางลบท่ีกล�าวข#างต#น ยังมีเรื่องอ่ืนอีกซ่ึงจําแนกได#เป5น ความเสียหาย
ต�อการท�องเท่ียวเพราะทัศนียภาพของสถานท่ีถูกทําลาย ความเสียหายต�อสังคมและการเมืองซ่ึงมา
จากผลกระทบทางลบต�อเศรษฐกิจ หรือความเสียหายต�อคุณภาพชีวิตท่ีดี ท่ีชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน
นั้นเป5นต#นเหตุหลักของความเสียหาย  หรือถ#าจําแนกเป5น “ความเสียหายต�อสิ่งต�าง ๆ ท่ีมีลักษณะ
ทางกายภาพและชีวภาพท่ีอยู�รอบตัวมนุษย� ซ่ึงเกิดโดยธรรมชาติและท่ีมนุษย�สร#างข้ึน” อีกนัยหนึ่งก็
คือเรื่อง “ความเสียหายต�อสิ่งแวดล#อม” ซ่ึงอาจแจกแจงได#เป5นป�ญหาอีกหลายด#าน  แต�ทุก ๆ ด#าน

                                                             
36 เรื่องเดียวกัน. 
37 “งูกรีนแมมบ#า,” ข�าวสด (10 พฤศจิกายน 2554). 
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ต�างต#องใช#งบประมาณจํานวนมาก กําลังคน เครื่องมือหลากหลายรูปแบบ เพ่ือป9องกัน ควบคุม 
จัดการ หรือแก#ไขป�ญหาอันเป5นผลกระทบในทางลบนี้ ซ่ึงเม่ือรวมกันแล#วย�อมบั่นทอนการพัฒนาของ
ประเทศเป5นอย�างสูง 

 

2.5 กรณีศึกษาป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถิ่นที่รุกราน 

การรุกรานของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินมีอยู�ท่ัวทุกมุมโลก  ป�ญหาท่ีเกิดข้ึนจะมีมากน#อยแตกต�าง
กันข้ึนกับการยอมรับว�าเรื่องใดสําคัญมากเพียงใดในสิ่งแวดล#อมท่ีเกิดการรุกราน  กรณีศึกษาท่ียกมานี้
จะมุ�งเน#นไปถึงประวัติการดํารงชีวิตของชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน ลักษณะรูปร�างและนิสัย ช�วงเวลาและสาเหตุ
ท่ีนําเข#ามา การรุกราน  หากแยกเป5นกรณีต�างประเทศและในประเทศไทย จะพิจารณาได# ดังนี้ 

 

2.5.1 กรณีท่ีเกิดในต�างประเทศ 

 

กรณีศึกษาท่ี 1 “Northern snakehead”  หรือชื่อวิทยาศาสตร� Channa argus  ปลา
ชนิดนี้เป5นปลาในตระกูลปลาช�อนหรือปลาชะโด ซ่ึงมีถ่ินกําเนิดในทวีปเอเชีย ในประเทศจีน และ
เป5นไปได#ว�ารวมถึงประเทศเกาหลีและรัสเซียด#วย38  แต�ปรากฏว�ามีการแพร�กระจายในน�านน้ําอเมริกา
หลายแห�ง เช�นในมลรัฐแมริแลนด� มลรัฐเวอร�จิเนีย มลรัฐนิวยอร�ก เป5นต#น  และมีการจับได#หนึ่งตัวใน
แม�น้ําโพโทแม็ค หน#าอาคารเพนตากอนในป� ค.ศ. 2007  มีข#อสันนิษฐานว�าจุดเริ่มต#นจากการแพร�
พันธุ�มาจากกระทําของชายผู#ทําการปล�อยปลาชนิดนี้ครั้งแรก  โดยเขาทําการซ้ือปลาชนิดในขณะท่ียัง
มีชีวิตอยู�นี้จํานวนมากจากตลาดอาหารทะเลเพ่ือใช#ปรุงยารักษาโรคให#น#องสาว แต�เม่ือน#องหายดี
เสียก�อน จึงปล�อยลงบ�อน้ําท#องถ่ินในมลรัฐแมริแลนด�  การกระทําของชายผู#นี้จึงเป5นท่ีสงสัยและถูก
คาดว�าเป5นจุดเริ่มต#นของการรุกรานนี้39   

เม่ือหันกลับมาท่ีป�ญหาในป�จจุบันจะพบว�า ป�ญหานั้นเกิดเพราะธรรมชาติของปลาชนิดนี้
เป5นปลากินเนื้อ จะทําการล�าเหยื่อเป5นอาหารโดยกินสัตว�น้ําทุกชนิด ท้ังยังมีนิสัยดุร#ายโดยเฉพาะตอน
ท่ีมีลูกอ�อน ทําให#สายพันธุ�สัตว�น้ําในอเมริกา เช�น ปลาท#องถ่ิน กุ#ง กบหลายชนิด เกิดป�ญหาลดจํานวน
อย�างรวดเร็ว  ปลาชนิดนี้สามารถหายใจโดยใช#ถุงลมเก็บอากาศซ่ึงทํางานคล#ายปอด ทําให#สามารถอยู�
รอดได#มากถึง 4 วันแม#ไม�ได#อยู�ในน้ํา หรืออยู�รอดได#เป5นเวลานานด#วยการทําโพรงในตะกอน  

                                                             
38 National Invasive Species Information Center, Aquatic species [Online], 22 

July 2012. Available from: http://www.invasivespeciesinfo.gov/aquatics/snakehead. 
shtml 

39 Microcosm Aquarium Explorer,  Snakeheads : Invasive aquatic aliens [Online], 
22 July 2012. Available from: http://en.microcosmaquariumexplorer.com/wiki/Snakeheads 
:_Invasive_Aquatic_Aliens 
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ความสามารถเช�นนี้ยังส�งเสริมให#ปลาชนิดนี้สามารถเคลื่อนไหวบนบกด#วยการส�ายตัวไปมา เพ่ือไปยัง
แหล�งน้ําแห�งใหม� ซ่ึงทําให#ปลาชนิดนี้มีความสามารถแข�งขันสูงต�อสัตว�พ้ืนเมืองในด#านท่ีอยู�อาศัยและ
การแพร�กระจาย40 อันท่ีจริงสายพันธุ�นี้ถูกห#ามมิให#จําหน�ายหรือมีไว#ในครอบครอง แต�มักมีการลักลอบ
กระทําการซ้ือขายและชําระราคาผ�านระบบอินเทอร�เน็ตซ่ึงยากแก�การตรวจสอบหากมิใช�ผู#เชี่ยวชาญ  
ฝzายท่ีคอยดูแลคือหน�วยงานสาธารณูปโภคด#านปลาและสัตว�ปzาแห�งสหรัฐ จะต#องคอยกําจัดปลาชนิด
นี้จากผู#ท่ีไม�อาจครอบครองได#โดยชอบตามกฎหมาย41 

ในขณะนี้แม�น้ําสําคัญหลายสายในอเมริกาจึงมีป�ญหาการระบาดของปลาชนิดนี้  การกําจัด
มีการใช#วิธีวางยาซ่ึงก�อความเสียหายต�อสัตว�น้ําท#องถ่ินด#วย ทําให#มีความยากลําบากท่ีต#องคอยควบคุม
และป9องกันอยู�อย�างต�อเนื่อง 

กรณีศึกษาท่ี 2 “Cane toad” ชื่อวิทยาศาสตร� Bufo marinus หรือในชื่อคางคกยักษ� 
คางคกอ#อย เป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานในออสเตรเลีย ซ่ึงนําเข#าเพ่ือควบคุมประชากรด#วงอ#อยหลัง
เทา แต�ไม�ประสบผลสําเร็จในการควบคุมแมลงดังกล�าว และกลายเป5นชนิดพันธุ�ท่ีรุกรานอย�างหนัก  
ในแอ�งน้ําบางแห�งอาจมีจํานวนประชากรคางคกนี้มากถึง 5,000 ตัวต�อ 1 เฮคแตร� (10,000 ตาราง
เมตร)42  คางคกชนิดนี้เป5นชนิดพันธุ�พ้ืนเมืองของทวีปอเมริกาใต#และอเมริกาตอนกลาง นําเข#าจาก
ประเทศฮาวายสู�ประเทศออสเตรเลียเม่ือเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1965  ในป� ค.ศ. 2002 คางคกยักษ�ได#
แพร�กระจายไปท่ัวฝ��งตอนเหนือและตะวันออกของรัฐควีนส�แลนด� และขยายวงกว#างไปยังพ้ืนท่ีชุ�มน้ํา
รอบอุทยานแห�งชาติกากาดูซ่ึงอยู�ทางตอนเหนือ ส�วนในรัฐนิวเซาท�เวลส�ก็ปรากฏการระบาดของ
คางคกชนิดนี้ตลอดชายฝ��งตอนใต#ของเมืองยัมบา43 ป�จจุบันออสเตรเลียมีประชากรคางคกยักษ�กว�า 
100 ล#านตัว และยังขยายพันธุ�ไปยังพ้ืนท่ีต�าง ๆ เป5นบริเวณกว#างกว�าหลายพันตารางไมล�ทางตอน
เหนือของประเทศ44 

                                                             
40 Ann M. Eich and Susan Pasko, Northern snakehead [Online], 22 July 2012. 

Available from: http://www.anstaskforce.gov/spoc/snakehead.php 
41 Microcosm Aquarium Explorer, Snakeheads : Invasive aquatic aliens [Online], 

22 July 2012. Available from: http://en.microcosmaquariumexplorer.com/wiki/Snakeheads 
:_Invasive_Aquatic_Aliens 

42 สวัสด์ิ ธรรมบุตร,  “การจัดการชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน : กรณีศึกษาจากท่ัวโลก,” ใน 
รายงานการประชุมวันสากลแห�งความหลากหลายทางชีวภาพ เรื่อง ความหลากหลายทางชีวภาพและ
การจัดการชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน วันท่ี 22-23 พฤษภาคม 2544, หน#า 62. 

43 Elizabeth Cameron,  Animal species : Cane toad [Online], 22 July 2012. 
Available from: http://australianmuseum.com/Cane-Toad 

44 National Geographic Society, Cane toad Bufo marinus, [Online], 22 July 
2012. Available from: http://animals.nationalgeographic.com/animals/amphibians 
/cane-toad/ 
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คางคกยักษ�ดังกล�าวซ่ึงได#รับการต้ังฉายาว�า “คางคกซิลล�า” เพราะมีรูปร�างหน#าตาเหมือน
ก�อดซิลล�า สัตว�ประหลาดในภาพยนตร�ญ่ีปุzน มีน้ําหนักตัวเฉลี่ย 861 กรัม หรือเกือบ 1 กิโลกรัม จน
สามารถเติบโตหนักได#ถึง 2 กิโลกรัมได# มีความยาว 20.5 เซนติเมตร แพร�กระจายพันธุ�อย�างรวดเร็ว
จนต#องเร�งหาทางยับยั้งเพราะกลัวว�าระบบนิเวศจะถูกทําลาย45  ป�ญหาการรุกรานของคางคกชนิดนี้ก็
คือ คางคกยักษ�ชนิดนี้มีพิษร#ายแรง ทําให#เกิดการลดลงอย�างมากจนของประชากรตัว quoll (สัตว�
เลี้ยงลูกด#วยนมพ้ืนเมืองของออสเตรเลียท่ีมีกระเป�าหน#าท#อง ลักษณะคล#ายหนู) ในท่ีท่ีคางคกยักษ�ก�อ
การรุกราน (เพราะตัว quoll ล�าคางคกเป5นอาหาร) รวมท้ังมีการรายงานการลดลงของสัตว�เลื้อยคลาน
จําพวกตุ�กแกหรืองูภายหลังการเข#ามาของคางคกยักษ�นี้46 ซ่ึงสันนิษฐานได#ว�าสัตว�เลื้อยคลานเล็ก ๆ 
จะตกเป5นเหยื่อของคางคกได# ส�วนสัตว�เลื้อยคลานพันธุ�ใหญ�จะล�าคางคกยักษ�เป5นอาหาร แต�ก็ต#อง
ได#รับพิษจนถึงตายจากกลไกการป9องกันตัวของคางคกยักษ� 

กรณีศึกษาท่ี 3 “Brazilian pepper tree” หรือ Brazilian holly, Christmas berry, 
faux poivrier, Florida holly, poivre rose และ warui  มีชื่อวิทยาศาสตร�ว�า Schinus terebinthifolius 
เป5นพืชพ้ืนเมืองของประเทศอาร�เจนตินา ประเทศปารากวัย และประเทศบราซิล47 โดยพืชชนิดนี้มี
ลักษณะเป5นไม#ยืนต#นขนาดเล็กและเป5นพุ�ม นําเข#าไปยังมลรัฐฟลอริดาในช�วงเวลาตอนต#น
คริสต�ศตวรรษท่ี 19 เพ่ือปลูกและขายเป5นไม#ดอกไม#ประดับ  ป�ญหาต�อมนุษย�โดยตรงคือผู#ท่ีมีผิวแพ#
ง�ายเม่ือสัมผัสกับน้ําเลี้ยงหรือยางของพืชชนิดนี้ก็อาจเกิดอาการผิวหนังอักเสบได# ท้ังยังมีรายงานว�าคน
จํานวนมากประสบป�ญหาต�อระบบทางเดินหายใจในช�วงออกดอกของพืชนี้ด#วย  ส�วนป�ญหาในการ
รุกรานก็คือ พืชชนิดนี้สามารถแพร�กระจายโดยอาศัยนกท่ีมากินผลและปล�อยมูลท่ีมีเมล็ดตกในท่ีต�าง 
ๆ ทําให#เกิดการแพร�กระจายได#มาก ซ่ึงพืชนี้สามารถโตได#ในพ้ืนท่ีส�วนใหญ�ของมลรัฐ  มีการ
เจริญเติบโตเป5นพุ�มหนาพันกันจนทําให#พืชพ้ืนเมืองทุกชนิดไม�สามารถอยู�รอดได# เพราะพืชชนิดนี้จะ
ปล�อยสารเคมียับยั้งการเจริญเติบโตของพืชชนิดอ่ืนท่ีข้ึนข#างเคียง 

ป�จจุบันมีกฎหมายห#ามมิให#ทําการขาย ขนส�ง หรือเพาะปลูกในมลรัฐฟลอริดา โดย 
Brazilian pepper tree ถูกจัดให#อยู�ใน Category I* ของ Florida Exotic Pest Plant Council 
                                                             

45 “ตะลึง ‘คางคกยักษ�’ แพร�ท่ัวออสเตรเลีย,” ข�าวสด (28 มีนาคม 2550). 
46 Graham Thompson, Philip C. Withers and Phillip J. Mayes,  “Diet and foraging 

behavior of the semi-aquatic Varanus mertensi (Reptilia: Varanidae), ”  Wildlife 
Research 32 (2005): 67-74. 

47 จารุจินต� นภีตะภัฏ,  “หนึ่งร#อยชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีร#ายแรงของโลก : ข#อมูลชนิดพันธุ�ต�าง
ถ่ินในประเทศไทย,” ใน รายงานการประชุมวันสากลแห�งความหลากหลายทางชีวภาพ เรื่อง ความ
หลากหลายทางชีวภาพและการจัดการชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน วันท่ี 22-23 พฤษภาคม 2544, หน#า 
45. 

* Category I คือรายการท่ีกําหนดรายชื่อพืชต�างถ่ินท่ีก�อให#เกิดความเปลี่ยนแปลงต�อกลุ�ม
พืชพ้ืนเมืองด#วยการเข#าแทนท่ี เปลี่ยนโครงสร#างหรือบทบาทในทางนิเวศวิทยาของกลุ�มพืช หรือก�อ
การผสมข#ามสายพันธุ�กับพืชพ้ืนเมือง  ท้ังนี้ การจัดให#อยู�ในรายการหรือไม�จะเน#นไปท่ีความเสียหาย
ในทางนิเวศวิทยาท่ีปรากฏในรายงานด#านเอกสารเป5นหลัก (Florida Exotic Pest Plant Council 
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Invasive Plant List ซ่ึงจัดทําโดย Florida Exotic Pest Plant Council (FLEPPC) คณะกรรมการ
ท่ีทําหน#าท่ีดูแลการจัดการพันธุ�พืชต�างถ่ินท่ีรุกรานในสถานท่ีทางธรรมชาติของมลรัฐฟลอริดา ด#วยการ
จัดประชุมและอภิปรายเพ่ือแลกเปลี่ยนข#อมูลทางวิทยาศาสตร� ข#อมูลทางการศึกษาวิจัย และข#อมูล
เฉพาะทาง 

 
2.5.2 กรณีท่ีเกิดในประเทศไทย 
 

กรณีศึกษาท่ี 1 “หอยเชอรี่ (Apple snail)” ในประเทศไทยคาดว�ามีด#วยกัน 3 ชนิด คือ 
Pomacea canalicunata,  Pomacea bridgesi และ Pomacea paludosa  โดยท่ัวไปมีรูปร�าง
ลักษณะคล#ายหอยโข�ง แบ�งได# 2 พวก คือ พวกท่ีมีเปลือกสีเหลืองปนน้ําตาล เนื้อน้ําตาลอ�อน มี
แหล�งกําเนิดในทวีปอเมริกาใต#  การนําเข#าคือหอยเชอรี่เข#ามาในประเทศไทยประมาณป� พ.ศ. 2525-
2526 โดยนําเข#ามาจากประเทศญ่ีปุzนและไต#หวัน เพ่ือเลี้ยงประดับตู#ปลา และส�งกลับไปประเทศญ่ีปุzน
เพ่ือทําเป5นอาหาร และเม่ือไม�ต#องการก็นําไปท้ิงลงสู�แม�น้ําลําคลอง  ทําให#เกิดการแพร�ระบาด
กลายเป5นศัตรูพืชโดยเฉพาะข#าว ท้ังยังเป5นศัตรูกับพืชน้ําอ่ืน ๆ เกือบทุกชนิด ทําให#เกษตรกรและทาง
ราชการต#องใช#งบประมาณซ้ือสารเคมีในการป9องกันกําจัดเป5นจํานวนมหาศาล นอกจากเป5นพิษภัยต�อ
เกษตรกรและมีสารพิษตกค#างในผลผลิตแล#ว ยังมีผลกระทบต�อสภาพแวดล#อมอีกทางหนึ่ง48 
นอกจากนี้ หลังจากท่ีมีการระบาดของหอยเชอรี่แล#ว จะพบหอยขมและหอยโข�งชนิดต�าง ๆ ใน
ธรรมชาติได#น#อย เนื่องจากหอยเชอรี่กินไข�ของหอยโข�งพ้ืนเมือง หอยท่ีตัวเล็กกว�า และตัวอ�อนของ
หอยอ่ืน ซ่ึงแสดงให#เห็นว�าการระบาดของหอยเชอรี่มีผลต�อการอยู�รอดของหอยพ้ืนเมือง49 และหอย
เชอรี่ยังเป5นพาหะนําพยาธิมาสู�คนด#วยหากรับประทานโดยไม�ปรุงให#สุกเพียงพอ 

แม#ว�าหอยเชอรี่จะมีประโยชน�ในแง�ใช#บริโภคได# มีโปรตีนสูง ใช#ผสมทําอาหารเลี้ยงเป5ดได# 
และใช#เป5นปุ�ยชีวภาพท่ีมีคุณค�าทางอาหารสูง แต�การแพร�พันธุ�นั้นมีความรวดเร็วจนยากท่ีจะควบคุม 
เพราะหอยเชอรี่อายุ 3 เดือนก็จะเป5นตัวเต็มวัย สามารถผสมพันธุ�และวางไข�ได# โดยวางไข�ในท่ีแห#ง
เหนือน้ํามีสีชมพูเกาะกันเป5นกลุ�ม กลุ�มละ 388-3,000 ฟอง และวางไข�ได#ตลอดป� ไข�ฟ�กเป5นตัวภายใน 
7-12 วัน หลังวางไข�50 ซ่ึงการป9องกันและกําจัดมีท้ังวิธีกลคือใช#เหยื่อล�อเพ่ือจับ ใช#ศัตรูธรรมชาติกําจัด  

                                                             

[FLEPPC], Florida exotic pest plant council invasive plant lists [Online], 22 July 2012. 
Available from: http://www.fleppc.org/list/list.htm) 

48 สํารวล ดอกไม#หอม,  “การกําจัดและควบคุมชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน : ประสบการณ�
จากประเทศไทย,” ใน รายงานการประชุมวันสากลแห�งความหลากหลายทางชีวภาพ เรื่อง ความ
หลากหลายทางชีวภาพและการจัดการชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน วันท่ี 22-23 พฤษภาคม 2544, หน#า 
73. 

49 กรมประมง, สํานักวิจัยและพัฒนาประมงน้ําจืด,  ชนิดพันธุ�สัตว�น้ําต�างถ่ิน, หน#า 21. 
50 สํารวล ดอกไม#หอม,  “การกําจัดและควบคุมชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน : ประสบการณ�

จากประเทศไทย,” ใน รายงานการประชุมวันสากลแห�งความหลากหลายทางชีวภาพ เรื่อง ความ
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หรือวิธีใช#สารเคมีนิโคลซาไมด� เมทัลดีไฮด� คอปเปอร�ซัลเฟต รวมไปถึงวิธีใช#สมุนไพรท่ีมีสารซาโปนิน 
เช�น โสมจีน โสมเกาหลี ย�านสะย#า ดอกเล็บมือนาง เป5นต#น ซ่ึงสารเคมีท้ังหลายไม�ว�าจากการ
สังเคราะห�หรือจากพืชสมุนไพรต�างก็มีผลกระทบทางลบต�อมนุษย�และสัตว�น้ําอ่ืน ๆ  ส�วนการป9องกัน 
ควบคุม และเยียวยาป�ญหายังไม�มีกฎหมายเป5นการเฉพาะ มีเพียงพระราชบัญญัติท่ีกล�าวโดยรวมถึง
การป9องกันหรือควบคุมสัตว�น้ํา ซ่ึงจะกล�าวในบทท่ี 3 ต�อไป 

ป�จจุบันนี้พบว�า หอยเชอรี่แพร�ระบาดท่ัวประเทศไทย และยังพบการแพร�กระจายใน
ประเทศอ่ืนอีกหลายประเทศ เช�น ประเทศกัมพูชา จีน ฮ�องกง อินโดนีเซีย สิงคโปร� เวียดนาม เกาหลี 
ศรีลังกา สหรัฐอเมริกา ฯลฯ 

กรณีศึกษาท่ี 2 “ปลาซัคเกอร� (Suckermouth catfish or Pleco)” ปลาชนิดนี้มีชื่อ
เรียกภาษาไทยหลายชื่อ เช�น ปลากดเกราะ ปลากดเกราะดํา ปลากดเกราะลาย ฯลฯ ซ่ึงชื่อท่ีต�างกัน
จะสื่อถึงสายพันธุ�ท่ีต�างออกไป แต�โดยรวมจะเรียกว�าปลาซัคเกอร�หรือปลากดเกราะ  สายพันธุ�ท่ีจัดว�า
เป5นชนิดพันธุ�สัตว�น้ําต�างถ่ินท่ีรุกรานแล#วในประเทศไทย ได#แก� Hypostomus plecostomus, 
Liposarcus pardalis และ Pterygoplichthys spp.51 โดยปลาซัคเกอร�สายพันธุ� Hypostomus 
plecostomus และ Liposarcus pardalis มีแหล� ง กําเนิดในทวีปอเมริกาใต#  ส� วนสายพันธุ� 
Pterygoplichthys spp. มีแหล�งกําเนิดในทวีปอเมริกาใต#และอเมริกาเหนือ  ท้ัง 3 สายพันธุ�นั้นไม�
ทราบแน�ชัดว�ามีการนําเข#าจากประเทศใด ส�วนวัตถุประสงค�ในการนําเข#าก็เพ่ือใช#เลี้ยงเป5นปลา
สวยงาม หรือเลี้ยงเพ่ือคอยกําจัดเศษอาหารหรือคราบในตู#ปลา จึงทําให#ปลาชนิดนี้มีชื่อท่ีนิยมเรียกกัน
อีกชื่อว�า “ปลาเทศบาล”  

ลักษณะเด�นของปลาซัคเกอร� คือ ลําตัวปกคลุมด#วยเกล็ดท่ีเป5นเกราะแข็ง ปากอยู�ด#านล�าง
ของหัวใช#ยึดเกาะและขูดกินอาหารตามพ้ืนท#องน้ํา52 มีครีบหลังกางออกได#โดยมีก#านเชื่อมต�อกันเป5น
ครีบ 5-13 ก#าน  จะกินอาหารจําพวกพืชน้ํา สาหร�าย กุ#งขนาดเล็ก สัตว�หน#าดิน และไข�ปลาต�าง ๆ  
ซ่ึงปลาซัคเกอร�นั้นเป5นปลาท่ีมีความอดทนและทนทานมาก สามารถอยู�ในแหล�งน้ําได#หลากหลาย แม#
จะเป5นแหล�งน้ําใกล#เน�าเสียหรือมีก�าซออกซิเจนตํ่าก็ตาม  ดังนั้น ปลาชนิดนี้จึงมีความสามารถในการ
แข�งขันกับปลาและสัตว�น้ําพ้ืนเมืองอ่ืน ๆ สูงมาก  การรุกรานของปลาซัคเกอร�ก็คือพฤติกรรมการกิน
ไข�สัตว�น้ําต�าง ๆ รวมท้ังทําให#ระบบนิเวศในพ้ืนท่ีชุ�มน้ําเกิดการเปลี่ยนแปลง เพราะพืชน้ําถูกทําลาย 
ตลิ่งถูกกัดเซาะ ตะกอนในน้ําเพ่ิมมากจนทําลายสายพันธุ�สิ่งมีชีวิตอีกหลายอย�าง ความอุดมสมบูรณ�
ของแหล�งน้ําจะกลายเป5นความเสื่อมโทรมอย�างน�าสะพรึงกลัว53 กระทบต�อความหลากหลายทาง
ชีวภาพในท#องน้ําท่ีปลาชนิดนี้ระบาด 

                                                             

หลากหลายทางชีวภาพและการจัดการชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน วันท่ี 22-23 พฤษภาคม 2544, หน#า 
74. 

51 สผ.,  มาตรการป9องกัน ควบคุม และกําจัดชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน, หน#า 20. 
52 กรมประมง, สํานักวิจัยและพัฒนาประมงน้ําจืด,  ชนิดพันธุ�สัตว�น้ําต�างถ่ิน, หน#า 29-33. 
53 พิชิต ไทยยืนวงษ�,  “หยุดซ้ือขายปลาซัคเกอร�กันเสียที,” เทคโนโลยีชาวบ#าน ฉบับท่ี 21 

(1 กรกฎาคม 2552): 100. 
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ความสามารถในการอยู�รอดของปลาซัคเกอร� ประกอบกับลักษณะเด�นของปลาชนิดนี้ท่ี
ตอนเล็ก ๆ จะตัวไม�ใหญ� สามารถเลี้ยงในตู#ปลาได#หลายตัวต�อตู#หนึ่งและเลี้ยงรวมกับปลาสวยงามอ่ืน
ได# จึงทําให#มีการเพาะพันธุ�กันอย�างกว#างขวางและได#ปลาจํานวนมากจากฟาร�มออกสู�ท#องตลาด  แต�
เดิมเป5นปลาจากต�างประเทศท่ีมีราคาสูงก็เริ่มกลายเป5นปลาราคาถูกและหาซ้ือได#ท่ัวไป และกลายเป5น
ปลาท่ีนิยมเลี้ยงใส�ตู#ปลาและเลี้ยงกันคราวละมาก ๆ  แต�เม่ือเวลาผ�านไป ปลาชนิดนี้เติบโตและตัว
ใหญ�เกินกว�าจะเลี้ยงในตู# (ตัวเต็มวัยมีความยาวได#ถึง 2 ฟุต) จึงทําให#นักเลี้ยงปลาไม�อยากเลี้ยงอีก
ต�อไปและปล�อยออกสู�แหล�งน้ําธรรมชาติ ทําให#เกิดป�ญหาการระบาดตามแหล�งน้ําต�าง ๆ มากมาย ดัง
ตัวอย�างรายงานข�าวในประเทศไทยท่ีว�า ชาวบ#านตําบลหนองแม�นา อําเภอเขาค#อ จังหวัดเพชรบูรณ� 
พบปลาซัคเกอร�ในลําน้ําเข็กมีจํานวนมากจนถึงระดับข้ันแพร�ระบาด กระท่ังหวั่นผลกระทบถึงแหล�ง
กะพรุนน้ําจืด54 รวมท้ังมีการแย�งอาหารและท่ีอยู�อาศัยของปลาในลําน้ําดังกล�าวจนพบว�ามีจํานวน
ลดลงกว�าปกติ  นอกจากนี้ รายงานข�าวการรับมือกับปลาซัคเกอร�ยังมีตัวอย�างอีก เช�น กรณีทาง
ศูนย�วิจัยและพัฒนาประมงน้ําจืดจังหวัดตากได#ร�วมมือกับเจ#าหน#าท่ีหลายฝzายไปจับจากแหล�งน้ํา
สาธารณะหลายแห�ง ได#ประมาณ 8,000 ตัว และนําไปทําลายฝ�งกลบ คาดว�ายังเหลืออีกประมาณ 2 
ตัน หรือประมาณ 20,000 ตัว จากนั้นนําปลาเศรษฐกิจไปปล�อยลงน้ําเพ่ือเพ่ิมปริมาณรวมท้ังได#หารือ
กับกลุ�มผู#ขายและเลี้ยงปลาตู#กว�า 300 ราย ในพ้ืนท่ีจังหวัดตาก55  ความร#ายแรงเช�นนี้จึงทําให#กรม
ประมงจัดทําโครงการให#ประชาชนสามารถนําปลาซัคเกอร�ไปติดต�อขอแลกเปลี่ยนปลาสวยงามน้ําจืด
อ่ืนได#ท่ีสํานักงานประมงจังหวัด ศูนย�วิจัยและพัฒนาประมง และสถานีประมงท่ัวประเทศ  ส�วนการ
ยุติวงจรการแพร�ขยายพันธุ�ปลาซัคเกอร�ให#ได#ประสิทธิผล เชื่อว�าต#องใช#วิธีกําจัดร�วมกันกับต#องขอ
ความร�วมมือห#ามนําไปปล�อยลงตามแหล�งน้ําสาธารณะอย�างเด็ดขาด เร�งประชาสัมพันธ�และรณรงค�ให#
ประชาชนท้ังผู#ซ้ือและผู#ขายปลาซัคเกอร�เข#าใจถึงอันตรายของพันธุ�ปลาชนิดนี้ต�อสิ่งแวดล#อม รวมท้ัง
ให#รับทราบด#วยว�าเป5นปลาท่ีกินได# ไม�มีพิษภัยใด ๆ แม#รูปร�างจะไม�เป5นท่ีคุ#นเคยหรือเหมาะจะนํามา
ปรุงอาหารในสายตาของประชาชนก็ตาม 

กรณีศึกษา ท่ี 3 “ผักตบชวา (Water hyacinth)” ชื่ อวิทยาศาสตร�  Eichornia 
crassipes (Mart.) Solms เป5นพืชน้ําด้ังเดิมในประเทศบราซิล แต�ไม�ระบาดทําความเสียหายเพราะมี
ศัตรูธรรมชาติหลายชนิดควบคุมอยู�  ผักตบชวามีลําต#นสั้น แตกใบเป5นกอลอยไปตามน้ํา ก#านใบกลม
อวบน้ํา ตรงกลางพองออก ภายในเป5นช�องอากาศคล#ายฟองน้ําช�วยให#ลอยน้ําได# มีดอกสีม�วงอ�อน 
คล#ายช�อดอกกล#วยไม#  ในป� พ.ศ. 2444 ได#มีการนําผักตบชวาจากประเทศอินโดนีเซียเข#ามาปลูกในวัง
สระประทุม เนื่องด#วยดอกผักตบชวามีความสวยงามสามารถใช#ประดับสระน้ําได#ดี แต�ภายหลังเกิดน้ํา
ท�วมวังสระปทุม ผักตบชวาหลุดลอยออกไปสู�ลําคลองภายนอก แล#วเริ่มระบาดไปตามท่ีต�าง ๆ อย�าง

                                                             
54 สํานักข�าว ไอ.เอ็น.เอ็น., เพชรบูรณ�สั่งลดปลาซัคเกอร�หลังระบาดหนัก [ออนไลน�], 23 

ก ร กฎ าค ม  2555.  แห ล� ง ท่ี ม า : http://www.innnews.co.th/shownews/show?newscode 
=366785 

55 “ลุยฆ�าปลาซัคเกอร�นับหม่ืน แพร�เร็ว-กินแหลก,” คม ชัด ลึก. 
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รวดเร็ว56 กลายเป5นวัชพืชน้ําสร#างความเสียหายท่ีร#ายแรง  จนกระท่ังในป� พ.ศ. 2456 จึงมีการ
ประกาศใช#พระราชบัญญัติสําหรับกําจัดผักตบชวา พ.ศ. 2456  เนื้อหาพระราชบัญญัติมีมาตรการท่ีว�า 
ถ#าผักตบชวาเกิดข้ึนหรือมีอยู�ในท่ีของผู#ใด ให#ถือว�าเป5นหน#าท่ีของผู#อยู�ในท่ีนั้นจะต#องทําลายผักตบชวา
ด#วยวิธีการเผาไฟ รวมท้ังห#ามมิให#ขนย#ายผักตบชวา แต�ป�จจุบันได#ยกเลิกกฎหมายฉบับนี้เนื่องจากแม#
กฎหมายกําหนดสภาพบังคับไว# แต�ก็ไม�อาจควบคุมการแพร�กระจายของผักตบชวาได#ดีเท�าท่ีควร  ทาง
แก#ป�จจุบันจึงต#องประยุกต�ใช#ผักตบชวาท่ีมีมากเกินให#เป5นประโยชน� ซ่ึงพบว�าสามารถบริโภคดอกอ�อน
และก#านใบอ�อนกินเป5นผักลวกจิ้มน้ําพริกหรือทําแกงส#มได# ใช#เป5นอาหารเลี้ยงสัตว� ใช#ทําปุ�ยหมัก 
เครื่องจักสานผักตบชวา มีสรรพคุณด#านสมุนไพร ใช#แก#พิษภายในร�างกายและขับลม ใช#ทาหรือพอก
แก#แผลอักเสบ และยังใช#ระบบรากเป5นตัวช�วยบําบัดน้ําเสีย  ส�วนกรณีท่ีมีมากเกินไปจําเป5นต#องกําจัด
ก็จะสามารถทําได#ด#วยวิธีการต�าง ๆ เช�น การใช#ชีววิธีด#วยการใช#แมลงศัตรูตามธรรมชาติมากําจัดออก
จากแหล�งน้ําต�าง ๆ  ใช#หนอนผีเสื้อผักตบชวาทําลายผักตบชวาขนาดเล็ก ตลอดจนถึงการเผาทําลาย
ท้ิง 

การแพร�ระบาดนั้นรุนแรงจนก�อให#เกิดความเสียหายต�อระบบนิเวศแหล�งน้ําในประเทศไทย 
เพราะผักตบชวามีการแพร�ขยายพันธุ�อย�างรวดเร็ว ใน 1 เดือน ผักตบชวาเพียง 1 ต#นอาจขยายพันธุ�ได#
มากถึง 1,000 ต#น57 ถึงแม#น้ําจะแห#งจนต#นตายแต�เมล็ดของมันก็ยังมีชีวิตต�อไปได#นานถึง 15 ป�และ
ทันทีท่ีเมล็ดได#รับน้ําท่ีเพียงพอมันก็จะแตกหน�อเป5นต#นใหม�ต�อไป  ผลคือเป5นป�ญหาต�อระบบ
ชลประทาน การประมง การเกษตร การคมนาคม และการขนส�งทางน้ําเป5นอย�างมาก เพราะ
ผักตบชวาทําให#ระบบน้ําด#อยคุณภาพ ขาดออกซิเจนจนทําให#น้ําเน�าเสีย กีดขวางทางไหลของน้ํา ทํา
ให#ทางน้ําต้ืนเขิน  ผักตบชวาสามารถลดปริมาณความจุของอ�างเก็บน้ําได#ประมาณ 400 ลูกบาศก�เมตร
ต�อเฮคแตร�  ถ#าเป5นเข่ือนก็จะลดอายุการใช#งานของเข่ือน เพราะทําให#ปริมาณน้ําลดลง เนื่องจากการ
ระเหยน้ําของผักตบชวามากกว�าปกติ โดยผักตบชวาสามารถระเหยน้ําได#สูงถึง 0.35 ลูกบาศก�เมตรต�อ
วัน ถ#าคิดเป5นพ้ืนท่ีท่ัวประเทศ จะสูญเสียน้ําประมาณวันละ 16,000 ล#านลูกบาศก�เมตร58  นอกจากนี้ 
ผักตบชวายังกีดขวางทางเดินเรือและการใช#ตาข�ายจับปลาด#วย  ในบางส�วนของแอฟริกาตะวันตก 
ผักตบชวาซ่ึงเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีนําเข#าได#เพ่ิมจํานวนข้ึนมากจนไม�สามารถทําการประมงในบริเวณ
นั้นได#59 

 

                                                             
56 นพพล เกตุประสาท, ผักตบชวา [ออนไลน�], 23 กรกรฎาคม 2555. แหล�งท่ีมา: 

http://clgc.rdi.ku.ac.th/index.php/resource/64-weed/374-eichornia 
57 “‘ผักตบชวา’ วัชพืชแหล�งน้ํา ... สู�กระดาษรักษาสิ่งแวดล#อม,” บ#านเมือง (15 มกราคม 

2555).  
58 เรื่องเดียวกัน. 
59 สวัสด์ิ ธรรมบุตร,  “การจัดการชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน : กรณีศึกษาจากท่ัวโลก,” ใน 

รายงานการประชุมวันสากลแห�งความหลากหลายทางชีวภาพ เรื่อง ความหลากหลายทางชีวภาพและ
การจัดการชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน วันท่ี 22-23 พฤษภาคม 2544, หน#า 64. 
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จากกรณีศึกษาจะเห็นได#ว�า การนําเข#ามาซ่ึงชนิดพันธุ�ต�างถ่ินมีเพ่ือวัตถุประสงค� ท่ี
หลากหลาย แต�ส�วนใหญ�เป5นการนําเข#ามาเพราะคาดว�าจะมีประโยชน� ซ่ึงเป5นการกระทําของมนุษย�
ท้ังสิ้น แต�ผลลัพธ�ท่ีได#จากธรรมชาติของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินกลับสร#างความเสียหายมหาศาลต�อเศรษฐกิจ 
สังคม และสิ่งแวดล#อม  ดังนั้น บทบาทของกฎหมายท่ีเก่ียวข#องจึงสําคัญและจําเป5น ประกอบกับ
จําเป5นต#องมีการศึกษาอย�างถ่ีถ#วน มีการป9องกันและควบคุมท่ีเหมาะสมเสียก�อนนําเข#าในประเทศ  ซ่ึง
ในแง�ของการศึกษาให#เชี่ยวชาญนี้เป5นป�จจัยท่ีฝzายร�างกฎหมายและประชาชนทุกคนท่ีเก่ียวข#องจะต#อง
ร�วมกันนํามาเป5นแนวทางในการสร#างมาตรการเพ่ือให#ใช#ได#ผลอย�างแท#จริง 

 

2.6 มาตรการที่ใช6ดําเนินการกับป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถิ่นที่รุกราน 

 
เม่ือเกิดป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานข้ึน มาตรการต�าง ๆ เพ่ือการป9องกันและแก#ไข

ป�ญหาจึงได#รับการคิดค#นและนํามาใช#ในทางปฏิบัติ โดยสามารถจําแนกมาตรการท่ีใช#ดําเนินการกับ
ป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานได# ดังนี้ 

 

2.6.1 มาตรการจัดการส่ิงแวดล6อมท่ีสัมพันธ�กับป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน 

 

ป�ญหาสิ่งแวดล#อม ในแง�หนึ่ง หมายถึง “ความเสื่อมสลายในเชิงปริมาณและคุณภาพของ
สิ่งแวดล#อมท้ังท่ีเป5นสิ่งแวดล#อมทางกายภาพ สิ่งแวดล#อมทางชีวภาพ และสิ่งแวดล#อมทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม โดยมีสาเหตุมาจากการกระทําของมนุษย�และสภาวะตามธรรมชาติ ซ่ึงจะส�งผล
ให#เกิดการเปลี่ยนแปลงในสภาวะด้ังเดิมของธรรมชาติจนเกินขนาดท่ีระบบธรรมชาติจะรองรับได#”60 
ฉะนั้น เม่ือมนุษย�ก็เป5นส�วนหนึ่งของสิ่งแวดล#อม และมีความสัมพันธ�ท่ีต#องพ่ึงพาสิ่งแวดล#อมหลายด#าน 
โดยเฉพาะอย�างยิ่ง มนุษย�ต#องอาศัยสิ่งแวดล#อมเป5นแหล�งของป�จจัยด#านความต#องการพ้ืนฐานของ
ชีวิต ไม�ว�าจะเป5นอาหาร เครื่องนุ�งห�ม ทรัพยากรต�าง ๆ  หากเกิดป�ญหาสิ่งแวดล#อม มนุษย�ย�อมอยู�
ไม�ได#ด#วยความผาสุก ย�อมได#รับผลกระทบกระเทือนในด#านความเสียหายต�อการดํารงชีพหลายด#าน 

ดังนั้น จึงมีความสําคัญอย�างยิ่งท่ีเม่ือมีป�ญหาสิ่งแวดล#อมเกิดข้ึนแล#ว จะต#องรีบหาทาง
เยียวยาแก#ไข และส�งเสริมรักษาสิ่งแวดล#อมท่ียังดีอยู�ให#มีความม่ันคงยั่งยืน ทําให#ป�ญหาชนิดพันธุ�ต�าง
ถ่ินท่ีรุกรานนั้นมีความสําคัญท่ีจะต#องรีบเยียวยาแก#ไขและจัดการมิให#เกิดความเสียหายร#ายแรงเกิน
ควรเท�าท่ีจะทําได# ด#วยเหตุผลเดียวกันกับท่ีมนุษย�ต#องดูแลสิ่งแวดล#อม ท้ังนี้ เพราะชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี
รุกรานนั้นจัดเป5นป�ญหาสิ่งแวดล#อมอย�างหนึ่ง และก�อผลกระทบอย�างต�อเนื่องได# กล�าวคือ ก�อ
ผลกระทบในรูปของความเสื่อมโทรมของคุณภาพสิ่งแวดล#อมอย�างค�อยเป5นค�อยไปและจะปรากฏให#

                                                             
60 อุดมศักด์ิ สินธิพงษ�,  กฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดล#อม, พิมพ�ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: วิญ�ูชน, 

2554), หน#า 35. 
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เห็นในระยะยาว61  อนึ่ง ป�ญหาสิ่งแวดล#อมนั้นมีมาตรการจัดการสิ่งแวดล#อมเป5นหลักอยู�แล#ว เม่ือ
ป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานก�อป�ญหาสิ่งแวดล#อมได# มาตรการจัดการสิ่งแวดล#อมท่ีมีอยู�แล#ว
ดังกล�าวจึงสามารถใช#จัดการป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานได#บางส�วน โดยมาตรการจัดการ
สิ่งแวดล#อมสามารถจําแนกได#เป5น มาตรการทางเทคโนโลยี มาตรการทางเศรษฐศาสตร� มาตรการทาง
สังคม และมาตรการทางกฎหมาย ดังนี้ 

ประการท่ี 1 มาตรการทางเทคโนโลยี คือ มาตรการท่ีนําเอาวิทยาศาสตร�ประยุกต�มาใช#ให#
เกิดประโยชน�  อันท่ีจริงแล#วเทคโนโลยีต�าง ๆ แต�เดิมทีจะใช#เพ่ือเพ่ิมผลิตผลทางเกษตรกรรมและ
อุตสาหกรรม แต�ในภายหลังกลับกลายเป5นต#นเหตุของป�ญหาสิ่งแวดล#อม ไม�ว�าจะเป5นการถูกทําลาย
ของทรัพยากรธรรมชาติ ป�ญหามลพิษจากกระบวนการผลิตหรือการใช#สารเคมีอันตราย ฯลฯ  ฉะนั้น 
เทคโนโลยีจึงก�อได#ท้ังคุณและโทษข้ึนกับวิธีการและกระบวนการใช#  การนําเทคโนโลยีมากําหนดเป5น
มาตรการทางสิ่งแวดล#อมจึงมีความเหมาะสม เพราะเสมือนเป5นการนํารากฐานท่ีเป5นต#นเหตุมาเป5น
ฐานในการดูแลป�ญหาหลังเกิดเหตุ เสมือนเป5นการสร#างความเท�าเทียมในลักษณะท่ีว�าสิ่งใดก�อโทษก็
ต#องให#สิ่งนั้นแก#ไขเยียวยา  ตัวอย�างท่ีชัดเจนคือ การใช#เทคโนโลยีการรีไซเคิลขยะเพ่ือลดป�ญหาขยะ
และมลพิษในสิ่งแวดล#อม ซ่ึงเป5นหนึ่งในเรื่อง Green Technology* เป5นต#น  หรือแม#กระท่ังการนํา
เทคโนโลยีมาใช#เพ่ือการควบคุมเบื้องต#นก�อนเกิดป�ญหา เช�น การควบคุมการใช#วัตถุดิบท่ีอาจก�อ
อันตรายต�อสิ่งแวดล#อมในกระบวนการผลิตของโรงงาน เพ่ือให#เกิดมลพิษหลงเหลือน#อยท่ีสุด 

ประการท่ี 2 มาตรการทางเศรษฐศาสตร� คือ การนําหลักการทางเศรษฐศาสตร�มาใช#
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม เช�น ให#ผู#ผลิตมีการลงทุนหรือมีพฤติกรรมในการลดการทําให#เกิดของเสียหรือ
เกิดมลพิษลง  เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร�ท่ีใช#ในการจัดการสิ่งแวดล#อมประกอบด#วย ค�าบริการในการ
บําบัดหรือกําจัดของเสีย (user charges), ภาษีผลิตภัณฑ� ท่ีนําไปใช#และก�อให# เกิดมลพิษต�อ
สิ่งแวดล#อม (product charges),  ค�าธรรมเนียมมลพิษจากการปล�อยมลพิษออกสู�ธรรมชาติ 
(emission charges), การวางเงินมัดจําสําหรับผลิตภัณฑ�หรือการผลิตท่ีจําทําให# เกิดมลพิษ 
(deposit-refund systems) และการสร#างระบบตลาดเก่ียวกับการซ้ือของเสีย เพ่ือให#เกิดการ
ประหยัดและเป5นไปตามกฎหมาย (market creation and marketable permits)62 

ประการท่ี 3 มาตรการทางสังคม คือ นโยบายของรัฐในภาคปฏิบัติเพ่ือดูแลจัดการและ
พิทักษ�สิ่งแวดล#อม สร#างจิตสํานึกอันดีและการมีส�วนร�วมให#ประชาชนในระดับต�าง ๆ  อาจส�งเสริม

                                                             
61 เรื่องเดียวกัน, หน#า 42. 
* Green Technology หมายถึง กลุ�มของวิธีการและเนื้อหาสําหรับการพัฒนาอย�าง

ต�อเนื่องในเรื่องเทคนิคการสร#างพลังงานจนถึงผลิตภัณฑ�ท่ีปราศจากสารพิษ โดยมีเป9าหมายเพ่ือการใช#
ทรัพยากรธรรมชาติอย�างยั่งยืน ลดการสร#างขยะด#วยการออกแบบผลิตภัณฑ�ท่ีนํากลับมาใช#ซํ้าได# ลด
การสร#างมลพิษด#วยการเปลี่ยนแบบแผนการผลิตและการบริโภค พัฒนาเทคนิคใหม�ในการใช#
ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือลดป�ญหาสารพิษอันตรายต�อสุขภาพและสิ่งแวดล#อม สร#างศูนย�กิจกรรมทาง
เศรษฐกิจและส�งเสริมอาชีพท่ีเอ้ือประโยชน�ต�อสิ่งแวดล#อม  

62 ชัชพล ทรงสุนทรวงศ�,  มนุษย�กับสิ่งแวดล#อม, หน#า 290-293. 
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ด#วยการให#ความรู# รณรงค�ให#เห็นความสําคัญ เป�ดโอกาสให#ประชาชนแสดงความคิดเห็น เป�ดกว#างใน
การให#ประชาชนเข#าถึงข#อมูลข�าวสารของทางราชการเก่ียวกับสิ่งแวดล#อม 

จากมาตรการจัดการสิ่งแวดล#อมท้ัง 3 ข#างต#น จะเห็นว�า ทุกมาตรการมีความสําคัญต�อเรื่อง
ป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน โดยอธิบายได#ว�า เรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นเก่ียวพันกับเรื่อง
ของชีววิทยาซ่ึงต#องอาศัยวิทยาศาสตร�และเทคโนโลยีเข#าศึกษาวิจัย และยังเป5นเรื่องท่ีกระทบ
เศรษฐกิจของประเทศเพราะชนิดพันธุ�ต�างถ่ินมากมายคือสินค#าและแหล�งผลผลิต รวมท้ังการรุกราน
มากหรือน#อยก็มีป�จจัยจากการกระทําของประชาชนซ่ึงก็เป5นเรื่องของสังคม ด#วยเหตุป�จจัยเหล�านี้ย�อม
ทําให#ท้ัง 3 มาตรการเป5นสิ่งท่ีต#องนํามาพิจารณาเสมอ 

นอกจากท้ัง 3 มาตรการข#างต#น ยังมี “มาตรการทางกฎหมาย” ซ่ึงจะเก่ียวข#องโดยตรงกับ
ประเด็นท่ีทําการวิจัย และเนื้อหาจะปรากฏในบทท่ี 3 และบทท่ี 4  แต�ในเบื้องต#นจะเห็นว�ามาตรการ
อ่ืน ๆ นั้นมีส�วนสัมพันธ�กับกฎหมายด#วย เพราะกฎหมายย�อมก�อสภาพบังคับให#มาตรการอ่ืน ๆ 
ทํางานได#ผลเป5นอย�างดี  โดยกฎหมายจะรองรับและกํากับให#มาตรการต�าง ๆ มีการเคลื่อนไหวไปตาม
แนวทางของแต�ละมาตรการข#างต#น 

 

2.6.2 มาตรการโดยตรงท่ีใช6ดําเนินการกับป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน 

 

ทุกมาตรการในข#อ 2.6.1 ต�างก็มีส�วนในการจัดการป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานได# โดย
มีส�วนเก่ียวข#องมากบ#างน#อยบ#างแตกต�างกันไป  ในทางปฏิบัตินั้นมาตรการต�าง ๆ ได#รับการวิเคราะห�
ในรายละเอียดอย�างบูรณาการกันจนสามารถแจกแจงและกําหนดเป5นมาตรการท่ีใช#จัดการในทาง
ปฏิบัติและเป5นมาตรการโดยตรง ซ่ึงสามารถจําแนกได# ดังนี้ 

ประการท่ี 1 มาตรการปlองกัน ควบคุม กักกัน และกําจัด จากหลักการสําคัญใน
อนุสัญญาว�าด#วยความหลากหลายทางชีวภาพ มาตรา 8 (h) ท่ีได#กําหนดให#ประเทศภาคีจะต#อง
ดําเนินการในการป9องกันการนําเข#า ควบคุม หรือกําจัดชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีคุกคามระบบนิเวศ ถ่ินท่ีอยู�
อาศัย หรือชนิดพันธุ�อ่ืน ทําให#การดําเนินงานของประเทศภาคีและหน�วยงานต�าง ๆ ท่ีเก่ียวข#องเป5นไป
ในทางท่ีสอดคล#องกับมาตรา 8 (h) เพ่ือการป9องกัน ควบคุม กําจัดชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานใน
ประเทศ  แต�เนื่องจากป�ญหาการรุกรานของแต�ละประเทศนั้นแตกต�างกัน มาตรการต�าง ๆ จึงมีความ
แปลกแยกกันออกไปตามความจําเป5นและเหมาะสม อย�างไรก็ตาม มาตรการท่ีใช#รับมือหลัก ๆ นั้น
สามารถสรุปได# ดังนี้ 

มาตรการปlองกัน คือ เรื่องป9องกันการนําเข#าชนิดพันธุ�ต�างถ่ินอย�างเหมาะสมตามหลัก
วิชาการเท�าท่ีเป5นได# จึงมีการห#ามมิให#นําเข#า หรืออนุญาตให#นําเข#าได#ภายใต#เง่ือนไขและวิธีการบาง
ประการ เช�น ผู#นําเข#าต#องได#รับอนุญาตจากเจ#าหน#าท่ี หรือต#องมีใบอนุญาตในเรื่องความปลอดโรค
และสิ่งอันตรายต�าง ๆ ฯลฯ  ซ่ึงการจะป9องกันได#สัมฤทธิ์ผลจําต#องได#รับความร�วมมือจากประชาชน  
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การส�งเสริมให#ประชาชนมีความรู#ในเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินและเข#าใจถึงผลกระทบทางลบจึงถือเป5น
หลักในเรื่องการป9องกันท่ีดีทางหนึ่งเช�นกัน  

มาตรการควบคุม คือ การควบคุมชนิดและควบคุมปริมาณก�อนนําเข#า และเม่ือนําเข#าแล#ว
ก็ต#องมีมาตรการดูแลอย�างเหมาะสม ท้ังในเรื่องระยะเวลาท่ีถูกควบคุม พ้ืนท่ีควบคุม และความ
รับผิดชอบของผู#นําเข#าหรือเจ#าของ ท่ีจะต#องไม�ปล�อยให#เล็ดลอดออกสู�ธรรมชาติไม�ว�าโดยต้ังใจหรือไม�
ต้ังใจก็ตาม หรือปล�อยได#เพียงในสถานท่ีท่ีกําหนดเท�านั้น 

มาตรการกักกัน คือ การกักกันมิให#นําเข#าโดยทันที เช�น การต้ังด�านกักกัน การมีสถานกัน
กันชนิดพันธุ�ต�างถ่ินเพ่ือทดสอบการรุกรานก�อนนําเข#าประเทศ การกักกันไว#มิให#ผ�านไปยังพ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ี
หนึ่งเป5นการเฉพาะ การกักกันไว#มิให#เกิดการแพร�ระบาดของโรคไปยังพ้ืนท่ีอ่ืน ฯลฯ  ซ่ึงการกักกัน
อาจรวมเป5นวิธีการหนึ่งในมาตรการป9องกันก็ได#กรณีด�านกักสิ่งมีชีวิต หรือในมาตรการควบคุมก็ได#ใน
กรณีควบคุมการเลี้ยงดูในพ้ืนท่ีต�าง ๆ 

ส�วนมาตรการกําจัด คือ การลดจํานวนเพ่ือมิให#เกิดความเสียหายมากข้ึน และหมายความ
รวมถึงการนําชนิดพันธุ�มาประยุกต�เป5นอาหาร เป5นผลิตภัณฑ�ต�าง ๆ ซ่ึงมีประโยชน�มากกว�าการทําให#
ตายเพียงอย�างเดียว 

ดังนั้น จะเห็นได#ว�าทุกมาตรการพ้ืนฐานท่ีใช#จัดการสิ่งแวดล#อมย�อมนํามาใช#ได#ทุกด#าน และ
มาตรการต�าง ๆ นั้นจะมีผลในทางปฏิบัติได#ต�อเม่ือมีการบังคับใช#  ด#วยเหตุนี้ แม#ตัวมาตรการโดยหลัก
จะมิใช�เรื่องกฎหมาย แต�กฎหมายซ่ึงก�อให#เกิดสภาพบังคับนั้นก็เป5นสิ่งท่ีขาดไม�ได#สําหรับมาตรการ
เหล�านี้ 

ประการท่ี 2 มาตรการด6านนโยบาย เนื่องจากป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินมีความซับซ#อน และ
ในหลายประการไม�แสดงผลเสียหายต้ังแต�ต#น แต�เม่ือแสดงผลแล#วกลับหาทางแก#ได#ยาก การมี
นโยบายท่ีดีจึงเป5นสิ่งสําคัญ เพราะเท�ากับมีแนวคิดหรือวิธีป9องกันไว#เสียแต�ตอนท่ียังกระทําได# ซึ่งการ
กําหนดนโยบายที่ดีและเหมาะสมก็คือมาตรการด#านโยบายที่จะทําให#ประเทศมีแผนรับมือป�ญหา
ต�าง ๆ ได#อย�างมีทิศทาง  สําหรับเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้น นโยบายท่ีสําคัญก็คือ การทําวิธีใด
ก็ตามให#ประชาชนทุกคนเข#าใจ มีความรู# ตระหนักถึงป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน รวมท้ังการมีนโยบาย
ห#ามมิให#มีการกระทําท่ีก�อให#เกิดการลุกลามของป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน  การมีนโยบาย
กฎหมายท่ีดี การรณรงค�ส�งเสริม การมีอาสาสมัคร การทําความตกลงระหว�างประเทศเพ่ือให#เกิด
ความต่ืนตัวร�วมกันเพ่ือการนี้ ต�างก็เป5นมาตรการข้ันต#นในการป9องกันและแก#ไขป�ญหาท่ีดีทางหนึ่ง ซ่ึง
ปรากฏมากข้ึนในป�จจุบัน  ตรงจุดนี้ย�อมเห็นได#ชัดเจนว�ามาตรการทางสังคมเข#ามามีส�วนอย�างมากใน
การส�งเสริมนโยบายต�าง ๆ ของรัฐ 

ประการท่ี 3 มาตรการด6านความรู6และเครื่องมือทางวิทยาศาสตร� เนื่องจากมีความ
จําเป5นอย�างยิ่งท่ีจะต#องติดตาม ตรวจสอบ ประมวลผล และประเมินความเป5นไปได#และความเสียหาย
ในการรุกราน  การมีมาตรการในเรื่องนี้จึงเป5นพ้ืนฐานสําคัญ เพราะหากจะติดตามผลอย�างใดก็ตาม
จะต#องมีการค#นคว#าวิจัยให#ได#มาซ่ึงองค�ความรู# ท่ีเ ก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน โดยความรู#ในทาง
วิทยาศาสตร�ท่ีเก่ียวข#องและเครื่องมือทางวิทยาศาสตร�ท่ีอํานวยความสะดวกเป5นป�จจัยสําคัญท่ีขาด
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มิได#  นอกจากนี้ มาตรการด#านนี้ยังเป5นเรื่องของการลงมือปฏิบัติ เป5นต#นว�า การใช#สารเคมีในการ
ควบคุมจํานวนสิ่งมีชีวิต การใช#วิธีการทางชีวภาพในการกําจัดเพ่ือควบคุมปริมาณ เช�น การกําจัดหอย
เชอรี่ด#วยสารเคมี การใช#ยาฆ�าแมลงกําจัดแมลงศัตรูพืชต�างถ่ิน การใช#วิธีวิจัยด#วยการทดลองกับ
สิ่งมีชีวิตเพ่ือเข#าใจธรรมชาติให#มากข้ึนและนํามาซ่ึงนโยบายท่ีเหมาะสม  ดังนั้น มาตรการทาง
เทคโนโลยีจึงย�อมมีคุณประโยชน�อย�างมากในเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนี้ 

 

จากมาตรการในทางปฏิบัติท่ีกล�าวข#างต#น จะเห็นว�ามีความเชื่อมโยงและคาบเก่ียวกัน และ
ยังเป5นมาตรการท่ีเก่ียวข#องสัมพันธ�กับมาตรการพ้ืนฐานการจัดการสิ่งแวดล#อมด#วย การใช#มาตรการ
ด#านความรู#และเครื่องมือทางวิทยาศาสตร�ก็เป5นหนึ่งส�วนท่ีเป5นมาตรการทางเทคโนโลยี การมีนโยบาย
ก็คือส�วนหนึ่งของมาตรการทางสังคม หรือการป9องกัน ควบคุม กักกัน และกําจัด ต�างก็มีรากฐานของ
ทุกมาตรการพ้ืนฐาน คือต#องใช#เทคโนโลยี ใช#กลวิธีทางเศรษฐศาสตร� ใช#วิธีการทางสังคมอย�าง
เหมาะสม โดยให#กฎหมายวางกรอบท่ีดีให#  โดยมาตรการทางกฎหมายจะเป5นสิ่งถูกพัฒนาข้ึนเพ่ือให#
สอดคล#องกับมาตรการเรื่องอ่ืน ในทางกลับกันมาตรการเรื่องอ่ืนก็มักอ#างกฎหมายมาเป5นฐานให#
มาตรการท่ีใช#อยู�นั้นมีประสิทธิภาพข้ึน เรื่องนี้มิใช�ความซํ้าซ#อนกัน แต�เป5นลักษณะของกลไกเพ่ือ
พัฒนาสังคมอย�างหนึ่งท่ีต#องมีวิธีการหลายแบบมาบูรณาการกัน  และหัวใจของมาตรการทาง
กฎหมายก็คือการออกมาเพ่ือรองรับมาตรการอ่ืน ๆ อย�างเหมาะสม รัดกุม ก�อสภาพบังคับโดยแท#จริง
และเด็ดขาด  

สําหรับประเทศไทยในป�จจุบันมีสํานักความหลากหลายทางชีวภาพ สํานักงานนโยบายและ
แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล#อม ซ่ึงเป5นหน�วยงานในสังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล#อม คอยกํากับดูแลในเรื่องนี้โดยตรง กับท้ังมีคณะรัฐมนตรีมีมติ เม่ือวันท่ี 28 เมษายน 2552 
เห็นชอบมาตรการป9องกัน ควบคุม กักกัน และกําจัดชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน ซ่ึงประกอบไปด#วย 4 มาตรการ
และแนวปฏิบัติ 15 เรื่อง เพ่ือให#หน�วยงานท่ีเก่ียวข#องนําไปปฏิบัติ รวมท้ังขยายการดําเนินงานตาม
กฎหมายท่ีมีอยู�ให#ครอบคลุมกิจกรรมต�าง ๆ ภายใต#มาตรการท้ัง 4 มาตรการ ดังปรากฏในตารางท่ี 4 
(หน#า 60) 

 

 

 

 

 

 

 



ตารางท่ี 4 มาตรการ 4 ประการและแนวปฏิบัติ 

 
(ท่ีมา :  

 

2.7 บทสรุป 

 

ประเด็นเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นเป5นเรื่องสําคัญท่ีประชาคมโลกให#ความสนใจ
อย�างต�อเนื่อง ดังจะเห็นได#จากการนิยามความหมายและจําแนกประเภทของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นมีอยู�
มากมายหลายประการ ซ่ึงป�ญหาหลักก็คือเรื่องการรุกรานของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นได#ก�อผ
ทางลบในหลายแง�มุม และเป5นสิ่งท่ีเกิดข้ึนแล#วท่ัวโลกและยังคงเกิดข้ึนต�อเนื่อง  

ประการและแนวปฏิบัติ 15 ประการ 

:  สํานักความหลากหลายทางชีวภาพ สํานักงานนโยบาย
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล#อม) 

ประเด็นเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นเป5นเรื่องสําคัญท่ีประชาคมโลกให#ความสนใจ
อย�างต�อเนื่อง ดังจะเห็นได#จากการนิยามความหมายและจําแนกประเภทของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นมีอยู�
มากมายหลายประการ ซ่ึงป�ญหาหลักก็คือเรื่องการรุกรานของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นได#ก�อผ
ทางลบในหลายแง�มุม และเป5นสิ่งท่ีเกิดข้ึนแล#วท่ัวโลกและยังคงเกิดข้ึนต�อเนื่อง  
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สํานักความหลากหลายทางชีวภาพ สํานักงานนโยบาย 

ประเด็นเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นเป5นเรื่องสําคัญท่ีประชาคมโลกให#ความสนใจ
อย�างต�อเนื่อง ดังจะเห็นได#จากการนิยามความหมายและจําแนกประเภทของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นมีอยู�
มากมายหลายประการ ซ่ึงป�ญหาหลักก็คือเรื่องการรุกรานของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นได#ก�อผลกระทบ
ทางลบในหลายแง�มุม และเป5นสิ่งท่ีเกิดข้ึนแล#วท่ัวโลกและยังคงเกิดข้ึนต�อเนื่อง  ผลลัพธ�ก็คือการนํามา
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ซ่ึงความพยายามเพ่ือกําหนดมาตรการต�าง ๆ ข้ึนเพ่ือจัดการกับป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน 
สําหรับเทศไทยเองได#มีมติคณะรัฐมนตรีท่ีเก่ียวข#องซ่ึงกําหนดมาตรการต�าง ๆ ท่ีสอดคล#องกับ
มาตรการท่ีเป5นหลักสากลเพ่ือการจัดการ แต�มาตรการนั้นคือสิ่งท่ีจะมีประสิทธิภาพสูงสุดได#เม่ือมี
สภาพบังคับท่ีดี  ในจุดนี้เป5นหน#าท่ีของมาตรการทางกฎหมายท่ีจะก�อสภาพบังคับเช�นว�านี้ได#ต�อไป ซ่ึง
ประเทศไทยนั้นมีกฎหมายท่ีเก่ียวข#องบ#าง แต�ไม�ใช�กฎหมายโดยตรง จึงเป5นสิ่งท่ีควรพิจารณาต�อไปว�า
กฎหมายของประเทศไทยเท�าท่ีปรากฏนั้นมีความเหมาะสมหรือไม� อย�างไร  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

บทท่ี 3 

มาตรการทางอาญาในการดําเนินการกับป�ญหา 

ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานในประเทศไทย 

 
3.1 บทนํา 

 

เนื้อหาสําคัญในบทนี้ประกอบด�วยเนื้อหาหลัก 3 ประการ ได�แก� ประการท่ี 1 หลักการ
พ้ืนฐานเรื่องความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามหลักท่ัวไปเรื่องความรับผิดทางอาญา โดยจะเน�น
เฉพาะส�วนท่ีเก่ียวพันถึงเรื่องชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกราน  ประการท่ี 2 ความรับผิดทางอาญาของบุคคล
ท่ีบัญญัติไว�ในพระราชบัญญัติฉบับสําคัญท่ีมีส�วนเก่ียวข�องกับเรื่องชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกราน โดยจะยก
บทบัญญัติบางส�วนเฉพาะกรณีท่ีเป4นกฎหมายอาญาสําหรับการจัดการกับชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานข้ึน
พิจารณาและจัดไว�เป4นหมวดหมู� และเรื่องท่ี 3 บทวิเคราะห1ประเด็นป8ญหาหรือสาระสําคัญท่ี
เก่ียวเนื่องกับกฎหมายท่ีกล�าวมาข�างต�น 

 

3.2 โครงสร*างความรับผิดทางอาญาที่ควรพิจารณาเป/นพิเศษ 
 

หากพิจารณาถึงประเด็นเรื่องข�อเท็จจริงต�าง ๆ ของชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกราน จะพบว�ามี
โครงสร�างความรับผิดทางอาญาของบุคคลบางประการนั้นจําต�องให�ความสนใจเป4นพิเศษ ดังนี้ 

 

3.2.1 การกระทําท่ีมีกฎหมายบัญญัติเป/นความผิด 

 

สาระสําคัญของความรับผิดทางอาญามีหลักการท่ีรับรองกันท่ัว ๆ ไปว�า “ไม�มีความผิด 
และไม�มีโทษ ถ�าไม�มีกฎหมาย (nullum crimen, nulla poena, sine lege)” ซ่ึงมีผลว�า การกระทํา
ความผิดอาญานั้นต�องมีกฎหมายบัญญัติไว�โดยชัดแจ�ง ท้ังการกระทําท่ีกฎหมายถือว�าเป4นความผิด
และท้ังโทษท่ีจะพึงมีสําหรับการกระทําต�อกฎหมายนั้น1 และกฎหมายอาญาต�องตีความโดยเคร�งครัด
ตามตัวอักษร  หากไม�มีกฎหมายบัญญัติว�าการกระทําใดเป4นความผิด ผู�กระทําย�อมไม�มีความผิดและ
ไม�ต�องรับโทษแต�อย�างใด  สาระสําคัญนี้เป4นหลักการเดียวกันกับบทบัญญัติท่ัวไปท่ีในเรื่องความรับผิด

                                                             
1 จิตติ ติงศภัทิย1,  กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ1ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ1, 

2546), หน�า 32. 
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ทางอาญาของบุคคลตามกฎหมายไทย ปรากฏอยู�ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหนึ่ง 
ซ่ึงบัญญัติว�า “บุคคลจักต*องรับโทษทางอาญาต�อเม่ือได*กระทําการอันกฎหมายท่ีใช*ในขณะกระทํา
นั้นบัญญัติเป/นความผิดและกําหนดโทษไว*” และรัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ก็ได�รับรองหลักการนี้ไว�เช�นกัน ตามมาตรา 39 วรรคหนึ่ง ซ่ึงบัญญัติว�า “บุคคลไม�ต*องรับโทษ
ทางอาญา เว*นแต�ได*กระทําการอันกฎหมายท่ีใช*อยู�ในขณะกระทํานั้นบัญญัติเป/นความผิดและ
กําหนดโทษไว* ...” ซ่ึงทําให�หลักการนี้มีความสําคัญและแก�ไขได�ยากเพราะบัญญัติรับรองไว�ใน
รัฐธรรมนูญอันเป4นกฎหมายสูงสุดของประเทศ   

จากมาตรา 2 และมาตรา 39 ดังกล�าว มีหลักการสําคัญหนึ่งท่ีว�า บุคคลจะต�องรับผิดเม่ือมี 
“การกระทํา” และการกระทํานั้นมี “กฎหมายบัญญัติโดยชัดแจ�งไว�ว�าเป4นความผิดและกําหนดโทษ
ไว�” อยู�ในขณะท่ีบุคคลมีการกระทํานั้น  เม่ือพิจารณาถึงพระราชบัญญัติต�าง ๆ ท่ีเก่ียวข�องกับเรื่อง
ชนิดพันธุ1ต�างถ่ิน โดยท่ัวไปจะพบว�ามีการกําหนดลักษณะการกระทําบางประการท่ีหากฝMาฝNนหรือหาก
กระทําลงไปก็จะมีโทษตามท่ีพระราชบัญญัติเรื่องดังกล�าวบัญญัติไว�  เรื่องการกระทําของบุคคลท่ี
เก่ียวข�องกับชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นจึงเก่ียวพันกับความรับผิดทางอาญาอยู�ไม�น�อย หรืออีกนัย
หนึ่งคือความรับผิดทางอาญาของบุคคลในเรื่องชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นเป4นหนึ่งในมาตรการทาง
อาญาสําคัญอันเป4นท่ียอมรับให�ใช�ได�  อย�างไรก็ตาม เม่ือไม�มีกฎหมายบัญญัติโดยตรงในเรื่องนี้ จึงมี
ความเสี่ยงในกรณีท่ีหากการกระทําของบุคคลนั้นเป4นสิ่งท่ีควรมีกฎหมายห�ามมิให�กระทํา เพราะเป4น
สิ่งท่ีสร�างความเสียหายต�อประชาชน แต�เม่ือไม�มีกฎหมายบัญญัติไว�และบุคคลนั้นกระทําลงไป ก็ย�อม
เกิดข�ออ�างว�าไม�มีความผิดเพราะไม�มีกฎหมายบัญญัติว�าการกระทําเป4นความผิด เม่ือประกอบกับ
กฎหมายอาญาจะต�องตีความโดยเคร�งครัดแล�ว กฎหมายท่ีมีอยู�ก็อาจไม�ครอบคลุมถึงการกระทําท่ีก�อ
ความเสียหายอันเก่ียวข�องกับชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกราน เพราะหากไม�แน�ชัดว�าเป4นความผิดหรือไม� ก็
ย�อมต�องยกประโยชน1ให�แก�ผู�กระทําว�าบุคคลนั้นไม�มีความรับผิดแต�อย�างใด 

 

3.2.2 เจตนาและประมาท 

 

เหตุผลท่ีต�องพิจารณาเรื่ององค1ประกอบภายในของการกระทําผิดทางอาญา ซ่ึงได�แก� 
เจตนาธรรมดา และประมาทนั้น เพราะป8ญหาชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานสามารถเกิดข้ึนได�จากความ
ต้ังใจของบุคคล หรืออาจเกิดเป4นเรื่องท่ีไม�ต้ังใจกระทํา  ดังนั้น ความรับผิดท่ีอาจมีได�จึงเป4นเรื่องของ
การกระทําโดยเจตนา หรืออาจเป4นเรื่องของการกระทําโดยประมาทได�  

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 บัญญัติว�า “บุคคลจะต*องรับผิดในทางอาญาก็
ต�อเม่ือได*กระทําโดยเจตนา เว*นแต�จะได*กระทําโดยประมาท ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให*ต*องรับ
ผิดเม่ือได*กระทําโดยประมาท หรือเว*นแต�ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไว*โดยแจ*งชัดให*ต*องรับผิดแม*
ได*กระทําโดยไม�มีเจตนา 

กระทําโดยเจตนา ได*แก�การกระทําโดยรู*สํานึกในการท่ีกระทําและในขณะเดียวกัน
ผู*กระทําประสงค�ต�อผล หรือย�อมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น 
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ถ*าผู*กระทํามิได*รู*ข*อเท็จจริงอันเป/นองค�ประกอบของความผิด จะถือว�าผู*กระทําประสงค�
ต�อผล หรือย�อมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้นมิได* 

กระทําโดยประมาท ได*แก�กระทําความผิดมิใช�โดยเจตนา แต�กระทําโดยปราศจากความ
ระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเช�นนั้นจักต*องมีตามวิสัยและพฤติการณ� และผู*กระทําอาจใช*ความ
ระมัดระวังเช�นว�านั้นได* แต�หาได*ใช*ให*เพียงพอไม� ...”  

บทบัญญัติมาตรา 59 ท้ัง 4 วรรคนี้ แสดงหลักการเรื่ององค1ประกอบภายในของความผิด
อาญาโดยท่ัวไป ก็คือเรื่อง “เจตนา” ซ่ึงเป4นสาระสําคัญทางจิตใจของผู�กระทําความผิด  นอกจากนี้ยัง
มีเรื่องของการกระทําโดยไม�เจตนาซ่ึงคือเรื่องการกระทําโดย “ประมาท” ท่ีผู�กระทําจะต�องรับผิดเม่ือ
มีกฎหมายบัญญัติไว�ว�าต�องรับผิดเม่ือได�กระทําโดยประมาท ถือเป4นข�อยกเว�นเรื่องเจตนา   

เจตนา โดยหลักท่ัวไป บุคคลจะต�องรับผิดเม่ือได�กระทําโดยเจตนา ซ่ึงเจตนานั้นเป4นสิ่งท่ี
ไม�สามารถมองเห็นหรือสัมผัสได�เพราะเป4นสิ่งท่ีอยู�ภายในจิตใจของผู�กระทํา  ในการพิจารณาเรื่อง
เจตนาจึงต�องอาศัยพฤติการณ1ต�าง ๆ ท่ีผู�กระทําได�แสดงออกมาภายนอกเป4นหลักในการวินิจฉัยสภาพ
จิตใจของผู�กระทําในขณะกระทํา2 ซ่ึงตรงกับภาษิตทางกฎหมายท่ีว�า “กรรมเป4นเครื่องชี้เจตนา” หรือ 
“Exterior acts indicate interior secrets” ซ่ึงเป4นหลักไว�สําหรับพิจารณาพฤติการณ1ในการกระทํา
ของบุคคลท่ีต�องด�วยองค1ประกอบภายนอกของความผิดว�ามีเจตนากระทําความผิดหรือไม� และยังใช�
จําแนกเจตนาของการกระทําผิดฐานต�าง ๆ ออกจากกันได� เช�น การจําแนกว�าการลงมือของผู�กระทํา
ผิดเป4นเจตนาฆ�าหรือเจตนาทําร�าย ซ่ึงฐานความผิดเป4นคนละเรื่องกันและโทษท่ีได�รับย�อมแตกต�างกัน 
หรือใช�จําแนกว�า ผู�กระทํามีเจตนาประเภทประสงค1ต�อผลหรือย�อมเล็งเห็นผล หรือแม�แต�กระทําโดย
ประมาทก็ตาม  

จากมาตรา 59 แม�กฎหมายบัญญัติว�าการกระทําโดยเจตนาได�แก� “การรู�สํานึก” ด�วย แต�ท่ี
จริงแล�วการรู�สํานึกก็คือส�วนประกอบของการกระทํา หากไม�รู�สํานึกย�อมถือว�าไม�มีการกระทําในทาง
กฎหมายอาญาแต�อย�างใด  ส�วนองค1ประกอบท่ีเก่ียวกับสภาพจิตใจและแสดงถึงการมีเจตนาในส�วน
สําคัญนั้น จะเห็นได�จากถ�อยคําท่ีว�า “ประสงค1ต�อผล” หรือ “ย�อมเล็งเห็นผล” ของการกระทํา  การรู�
สํานึกเพียงอย�างเดียวโดยผู�กระทําไม�ประสงค1ต�อผลหรือย�อมเล็งเห็นผลอย�างใดอย�างหนึ่งย�อมไม�ใช�
กระทําโดยเจตนา   

การท่ีผู�กระทําประสงค1ต�อผลหรือย�อมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น หากพิจารณาตาม
มาตรา 59 วรรคสองและวรรคสาม จะเห็นได�ว�า “เจตนาประสงค1ต�อผล” หรือ “เจตนาโดยตรง” คือ 
กรณีท่ีผู�กระทํารู�สํานึกในการกระทํา รวมท้ังรู�ข�อเท็จจริงอันเป4นองค1ประกอบภายนอกของความผิด
ด�วย และผู�กระทํามุ�งหมายให�เกิดผลของการกระทําความผิดนั้น ส�วนผลจะเกิดตามท่ีมุ�งหมายหรือไม�
เกิด หาใช�ข�อสําคัญในการวินิจฉัยว�าเป4นการประสงค1ต�อผลหรือไม� ผู�กระทําก็ต�องรับผิด ถ�าผลไม�เกิดก็

                                                             
2 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ1ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพฯ: 

พลสยาม พริ้นต้ิง (ประเทศไทย), 2551), หน�า 148. 
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ต�องรับผิดฐานพยายามกระทําความผิด*  ส�วน “เจตนาย�อมเล็งเห็นผล” หรือ “เจตนาโดยอ�อม” คือ 
กรณีผู�กระทํารู�สํานึกในการกระทํา รวมท้ังรู�ข�อเท็จจริงอันเป4นองค1ประกอบภายนอกของความผิดด�วย 
แต�ผู�กระทํามิได�ประสงค1ให�ผลนั้นเกิดโดยตรง แต�โดยลักษณะท่ีได�กระทําผู�กระทําย�อมเล็งเห็นได�ว�าผล
จะเกิดข้ึนได�3ตามหลักการท่ียกบุคคลข้ึนเทียบเคียงว�า บุคคลในฐานะเดียวกับผู�กระทํานั้นโดยปกติ
ท่ัวไปจะเล็งเห็นได�ว�าผลเกิดข้ึนอย�างแน�นอนหรือไม� ถ�าเล็งเห็นได� ผู�กระทําย�อมมีเจตนาประเภท
เล็งเห็นผล หรืออาจกล�าวอีกนัยว�าผู�กระทํารู�เห็นว�าผลอาจเกิดข้ึนได� แต�ไม�ได�กระทําการโดยประสงค1
ให�เกิดผลแก�บุคคลใดโดยเฉพาะ4 มีลักษณะไม�สนใจว�าผลจะเกิดกับใครหรือไม�  ท้ังนี้ ผลจะเกิดตามท่ี
เล็งเห็นหรือไม�เกิด หาใช�ข�อสําคัญในการวินิจฉัยเช�นเดียวกันกับเรื่องเจตนาประสงค1ต�อผล ผู�กระทําก็
ต�องรับผิด  ถ�าผลไม�เกิดก็ต�องรับผิดฐานพยายามกระทําความผิดในทํานองเดียวกัน และท้ังเจตนา
ประสงค1ต�อผลและเจตนาเล็งเห็นผลนั้นสามารถเกิดได�ท้ังในความผิดท่ีต�องมีผลปรากฏ**และความผิด
ท่ีไม�ต�องมีผลปรากฏ*** อนึ่ง ในการวินิจฉัยความรับผิดของผู�กระทําในส�วนขององค1ประกอบภายใน
ว�ามีเจตนาหรือไม� ผู�ใช�กฎหมายมักเริ่มต�นท่ีว�า การกระทําความผิดนั้นมีพฤติการณ1เข�าลักษณะเจตนา
ประสงค1ต�อผลหรือไม� หากไม�ใช�ก็จะวินิจฉัยต�อไปว�าเป4นเจตนาเล็งเห็นผลหรือไม�  ถ�าไม�ใช�ท้ัง 2 กรณีก็
ต�องถือว�าเป4นไม�ใช�เรื่องการกระทําโดยเจตนา แต�จะต�องรับผิดหรือไม�ก็ต�องพิจารณาต�อไปว�าการ
กระทํานั้นต�องด�วยบทบัญญัติเรื่องกระทําโดยประมาทซ่ึงกฎหมายบัญญัติว�าเป4นความผิด หรือเป4น
ความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติไว�โดยแจ�งชัดว�าต�องรับผิดแม�ไม�มีเจตนาหรือไม� เป4นลําดับไป 

ประมาท ในการกระทําความผิด หากผู�กระทํามิได�ประสงค1ต�อผล หรือย�อมเล็งเห็นผลของ
การกระทํา เท�ากับผู�กระทําไม�มีเจตนากระทําผิด และผู�กระทําไม�มีความรับผิดแต�อย�างใด เพราะถือว�า
กระทําไม�ครบองค1ประกอบความผิด เว�นแต�จะเป4นการกระทําโดยประมาทตามมาตรา 59 วรรคสี่ ซ่ึง
จะต�องมีกฎหมายบัญญัติไว�ให�ต�องรับผิดแม�ได�กระทําโดยประมาท  

                                                             

* ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 วรรคหนึ่ง “ผู�ใดลงมือกระทําความผิดแต�กระทําไป
ไม�ตลอด หรือกระทําไปตลอดแล�วแต�การกระทํานั้นไม�บรรลุผล ผู�นั้นพยายามกระทําผิด” 

3 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป, พิมพ1ครั้งท่ี 13 (กรุงเทพฯ: 
วิญ`ูชน, 2554), หน�า 74. 

4 เรื่องเดียวกัน, หน�า 75. 
** ความผิดท่ีต�องมีผลปรากฏ หมายถึง ความผิดท่ีผลของการกระทํานั้นเป4นองค1ประกอบ

หนึ่งของความผิด หากมีเพียงการลงมือกระทํา แต�การลงมือนั้นยังไม�เกิดผลตามท่ีกฎหมายระบุไว� ถือ
ว�าความผิดยังไม�สําเร็จผลสมบูรณ1 อาจเป4นเพียงพยายามกระทําความผิด เช�น ความผิดฐานฆ�าผู�อ่ืน
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288  ความตายย�อมเป4นองค1ประกอบความผิด หากผู�ถูกกระทํา
ไม�ถึงตาย การกระทํานั้นก็เป4นความผิดแล�วแต�เป4นเพียงพยายามฆ�าผู�อ่ืนเท�านั้น ฯลฯ 

*** ความผิดท่ีไม�ต�องมีผลปรากฏ หมายถึง ความผิดท่ีเพียงกระทําการตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติเป4นความผิด ก็ได�ชื่อว�ากระทําสําเร็จสมบูรณ1 แม�ยังไม�มีผลอ่ืนใดเกิดต�างหากจากการกระทํา
สําเร็จสมบูรณ1ครบองค1ประกอบความผิดนั้น เช�น การแจ�งความเท็จแก�เจ�าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 137  เม่ือได�แจ�งความเท็จนั้นให�เจ�าพนักงานทราบ ความผิดย�อมเกิดสมบูรณ1
ทันที ไม�ต�องคํานึงผลอ่ืนใดอีก ฯลฯ 



 

 

66 

การกระทําโดยประมาทนั้นก็คือการกระทําท่ีมิได�เจตนา อาจเป4นเพราะผู�กระทําไม�รู�
องค1ประกอบภายนอกของความผิดซ่ึงกฎหมายถือว�าไม�ประสงค1ต�อผลหรือย�อมเล็งเห็นผล หรืออาจ
เพราะรู�ข�อเท็จจริงนั้นแต�ไม�ประสงค1ต�อผลหรือย�อมเล็งเห็นผล  แต�เป4นกรณีผู�กระทําได�กระทําโดยมิได�
ใช�ความระมัดระวังให�เพียงพออย�างบุคคลในภาวะเช�นผู�กระทํานั้นจักต�องมีตามวิสัยและพฤติการณ1  
ในมาตรา 59 วรรคสี่ คําว�า “ภาวะเช�นนั้น” หมายถึง ในขณะกระทําการนั้น ๆ เช�น ในขณะขับรถไป
ตามถนน หรือในขณะหยิบปNนข้ึนมาทําความสะอาด หรือในขณะบรรจุวัตถุระเบิดลงหีบห�อ5 ส�วน 
“วิสัย” หมายถึง ความสามารถ6 ในท่ีนี้หมายถึงสภาพภายในของตัวผู�กระทํา โดยแยกพิจารณาได�เป4น
วิสัยอย�างคนธรรมดา ซ่ึงแตกต�างกันตามเพศ อายุ การศึกษา การอบรม เป4นต�น และวิสัยอย�างบุคคล
ผู�มีวิชาชีพ ซ่ึงย�อมมีมาตรฐานสูงข้ึนอย�างคนมีวิชาชีพในด�านนั้น ๆ เช�น แพทย1ย�อมต�องมีความ
ระมัดระวังอย�างแพทย1 หากไม�ได�ใช�ความระมัดระวังตามวิสัยถึงเพียงนั้น ย�อมเข�าข�ายกระทําโดย
ประมาทได�  ส�วน “พฤติการณ1” หมายถึง เหตุการณ1ท่ีเป4นมาหรือท่ีจะเป4นไป, ความเป4นไปในเวลา
กระทําการ7 หรือก็คือเหตุภายนอกตัวผู�กระทํา เป4นข�อเท็จจริงประกอบการกระทํา เช�น ในถนนยาม
กลางคืน สิ่งท่ีเป4นพฤติการณ1ได�แก� แสงสว�าง สภาพถนน สภาพรถบนท�องถนน ความพลุกพล�านของ
รถบนท�องถนน เป4นต�น  ดังนั้น การวิเคราะห1ว�าเป4นการกระทําโดยประมาทหรือไม� จึงต�องสมมติ
บุคคลข้ึนเปรียบเทียบ โดยให�อยู�ในภาวะ วิสัย และพฤติการณ1 เช�นเดียวกับผู�กระทํา แล�วเทียบกันว�า
บุคคลสมมตินี้สามารถใช�ความระมัดระวังให�แค�ไหน เพ่ือให�เห็นว�าผู�กระทําได�ใช�ความระมัดระวัง
เพียงพอแล�วหรือไม�  หากปรากฏว�าไม�เพียงพอตามระดับบุคคลท่ีสมมติข้ึนเปรียบเทียบก็ย�อมเข�าข�าย
ประมาทได� 

อนึ่ง แนวคิดเรื่องประมาทของกลุ�มประเทศระบบกฎหมาย Common Law ได�กําหนดว�า
มีการกระทําโดยประมาทท่ีเกิดจากการกระทําโดยผู�กระทําไม�เพียงแต�ขาดความระมัดระวังเท�านั้น แต�
ได�กระทําโดยรู�สึกอยู�แล�วว�าเป4นการเสี่ยงท่ีจะเกิดภัยก็ยังขืนทําลง โดยคิดว�าคงสามารถหลีกเลี่ยงไม�ให�
เกิดภัยข้ึนได� ซ่ึงเรียกว�า “ประมาทโดยจงใจ”  ประมาทโดยจงใจกับเจตนาในส�วนท่ีเล็งเห็นผลนั้นมี
ลักษณะใกล�เคียงกันมาก8 ท้ังนี้ เพราะท้ังสองกรณีเป4นเรื่องท่ีผู�กระทําได�กระทําลงโดยรู�ว�าไม�แน�ว�าจะ
เกิดผลนั้นได�โดยคาดหมายบางสิ่งไว�เช�นกัน ต�างกันตรงท่ีเจตนาย�อมเล็งเห็นผลนั้นเป4นเรื่องคาดหมาย
ว�าอาจจะเกิดผลข้ึนได� แต�ประมาทโดยจงใจเป4นเรื่องคาดหมายว�าจะหลีกเลี่ยงผลนั้นได� 

การกระทําโดยประมาทไม�มีเรื่องการพยามกระทําผิดโดยประมาทตามมาตรา 80  เพราะ
การพยายามกระทําผิดจะเกิดได�เฉพาะกรณีท่ีได�กระทําโดยเจตนาเท�านั้น เนื่องจากสภาพของการ
พยายามกระทําผิดคือการลงมือเพ่ือให�เกิดผลสมดังความต้ังใจ แต�ผลนั้นมิได�เกิดข้ึน  ลักษณะของ
ความต้ังใจให�ผลเกิดอย�างนี้จะมีเฉพาะกรณีท่ีได�ประสงค1ต�อผลหรือย�อมเล็งเห็นผลเท�านั้น 
                                                             

5 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน�า 278. 
6 ราชบัณฑิตยสถาน,  “วิสัย,” พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, (กรุงเทพฯ : 

นานมีบุgคส1พับลิเคชั่นส1, 2546), หน�า 1082. 
7 ราชบัณฑิตยสถาน,  “พฤติการณ1,” พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, หน�า 

768 . 
8 จิตติ ติงศภัทิย1,  กฎหมายอาญา ภาค 1, หน�า 260-261. 
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3.2.3 ข*อยกเว*นให*ผู*กระทํารับโทษน*อยลง 

 

หลักเกณฑ1ท่ีใช�กําหนดความรับผิดทางอาญานั้นมีประเด็นสําคัญอยู�ท่ีว�า รัฐจะพิจารณาให�
การกระทําเรื่องใดเป4นความผิดและมีโทษสําหรับความผิดไว�  การกระทําบางเรื่องเป4นสิ่งท่ีผิดศีลธรรม 
(immoral) และรัฐก็เห็นว�าการผิดศีลธรรมเช�นนั้นสมควรเป4นความผิดทางอาญา  ซ่ึงหมายความว�า
ไม�ใช�ทุกกรณีท่ีการผิดศีลธรรมจะเป4นความผิดอาญาได�  ในอีกด�านหนึ่ง การกระทําบางเรื่องมิใช�การ
ผิดศีลธรรม แต�รัฐกําหนดให�การกระทําเช�นนั้นเป4นความผิดอาญาได�เช�นกัน เพราะเป4นการกระทําท่ี
กระทบต�อความสงบเรียบร�อยของประชาชน ควรมีการปjองกันและปราบปรามเพ่ือมิให�กระทําข้ึน
มิฉะนั้นจะสร�างความเสียหายแก�ผู�อ่ืนและประเทศชาติ  ดังนั้น การจําแนกประเภทความผิดอาญาจึงมี
ส�วนสัมพันธ1กับหลักเกณฑ1ท่ีใช�กําหนดความรับผิดทางอาญาดังกล�าว แบ�งได�เป4น ประเภทความผิดใน
ตัวเอง (mala in se) และประเภทความผิดเพราะกฎหมายห�าม (mala prohibita)  

“ความผิดในตัวเอง” หรือตรงกับภาษาละตินว�า mala in se (evil in itself) หมายถึง 
ความผิดอันเกิดจากการกระทําท่ีคนท่ัวไปผู�มีมโนธรรมของความเป4นมนุษย1เห็นว�าเป4นสิ่งท่ีผิด มีความ
ชั่วร�าย ไม�ว�าการกระทํานั้นจะเกิดในสถานท่ีและเวลาใด และโดยบุคคลใดก็ตาม  ความผิดประเภทนี้
มักจะเป4นการกระทําท่ีเป4นข�อห�ามในทางศาสนาหรือเป4นสิ่งท่ีฝMาฝNนต�อจารีตประเพณี แต�ถ�าหากมีผู�ใด
ทําการฝMาฝNนกระทําผิดข้ึน ทุกกรณีย�อมเป4นการฝMาฝNนต�อความรู�สึกในเชิงศีลธรรมอันดีของสังคม เช�น 
การฆ�าผู�อ่ืน การทําร�ายร�างกาย การลักทรัพย1 เป4นต�น  

“ความผิดเพราะกฎหมายห�าม” หรือตรงกับภาษาละตินว�า mala prohibita (evil 
because prohibited) หมายถึง ความผิดอันเกิดการกระทําท่ีกฎหมายบัญญัติให�เป4นความผิดหรือ
เพราะกฎหมายห�ามมิให�กระทํา ซ่ึงจะมีความแตกต�างกันไปตามเง่ือนไขและป8จจัยของแต�ละประเทศ  
ความผิดประเภทนี้มักไม�ใช�สิ่งท่ีฝMาฝNนกฎเกณฑ1เก่ียวกับศีลธรรมอันดีหรือจารีตประเพณีท่ีดีงาม ไม�ใช�
สิ่งท่ีคนท่ัวไปทุกคนเห็นว�าชั่วร�ายอยู�ในตัวเอง แต�รัฐกําหนดเอาว�าเป4นความผิดอาญาเพ่ือประโยชน1แก�
รัฐเอง เช�น ความผิดฐานค�ากําไรเกินควร เป4นต�น 

สําหรับความผิดเพราะกฎหมายห�ามนั้น มักเป4นสิ่งท่ีปรากฏในพระราชบัญญัติต�าง ๆ ซ่ึง
ตราข้ึนเพ่ือวัตถุประสงค1ท่ีแตกต�างกันไป  ในส�วนของพระราชบัญญัติท่ีมีบทบัญญัติเก่ียวข�องกับชนิด
พันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกราน กฎหมายอาญาตามพระราชบัญญัติเหล�านั้นแทบทุกบททุกมาตราคือเรื่อง
ความผิดเพราะกฎหมายห�าม (mala prohibita)  ลักษณะความผิดเพราะกฎหมายห�ามนี้เองจะ
เก่ียวพันถึงเรื่องท่ีประชาชนมักอ�างถึงความไม�รู�กฎหมายเป4นข�อแก�ตัวเพ่ือเป4นเหตุลดโทษเสมอ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64 บัญญัติว�า “บุคคลจะแก*ตัวว�าไม�รู*กฎหมายเพ่ือให*
พ*นจากความรับผิดในทางอาญาไม�ได* แต�ถ*าศาลเห็นว�า ตามสภาพและพฤติการณ� ผู*กระทํา
ความผิดอาจไม�รู*ว�ากฎหมายบัญญัติว�าการกระทํานั้นเป/นความผิด ศาลอาจอนุญาตให*แสดง
พยานหลักฐานต�อศาล และถ*าศาลเช่ือว�า ผู*กระทําไม�รู*ว�ากฎหมายบัญญัติไว*เช�นนั้น ศาลจะ
ลงโทษน*อยกว�าท่ีกฎหมายกําหนดไว*สําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได*” จากมาตรา 64 ซ่ึงเป4นเหตุ
ลดโทษและเป4นบทบัญญัติท่ัวไปซ่ึงใช�กับความรับผิดทางอาญาทุกเรื่อง จะเห็นได�ว�า อันท่ีจริงการอ�าง
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ว�าไม�รู�กฎหมายอาญานั้นโดยหลักทําไม�ได� แต�มีข�อยกเว�นท่ีให�สามารถอ�างเป4นข�อแก�ตัวได�ตาม
เนื้อความในมาตรา 64 ดังกล�าว  โดยข�อแก�ตัวว�าไม�รู�กฎหมายตาม “สภาพ” ก็คือความผิดเพราะ
กฎหมายห�าม (mala prohibita) นั่นเอง เม่ือประกอบกับ “พฤติการณ1” อันเป4นเหตุเฉพาะตัวของ
ผู�กระทําในบางเรื่อง เช�น เพ่ิงเดินทางกลับประเทศทําให�ไม�ทราบกฎหมายท่ีเพ่ิงประกาศใช� ฯลฯ จึงทํา
ให�ศาลอาจใช�ดุลพินิจอนุญาตให�แสดงพยานหลักฐานตามข�อแก�ตัวนี้ ได�   ซ่ึงถ�าศาลเชื่อตาม
พยานหลักฐานซ่ึงพิสูจน1ได�ถึงความไม�รู�กฎหมายของผู�กระทําผิดว�ามีอยู�จริง ศาลย�อมสามารถลดโทษ
ผู�กระทําผิดให�น�อยลงได� เป4นดุลพินิจของศาลในอีกข้ันตอนหนึ่งว�าจะลงโทษผู�กระทําผิดให�น�อยลงกว�า
ท่ีกฎหมายกําหนดไว�สําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได� แต�ศาลจะไม�ลงโทษเลยไม�ได�   

ตรงจุดนี้จึงทําให�มีประเด็นท่ีน�าพิจารณาว�าจะส�งผลต�อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ
การบังคับกฎหมายอาญาตามพระราชบัญญัติต�าง ๆ มากน�อยอย�างไรเป4นประเด็นหนึ่งด�วย  
โดยเฉพาะในเรื่องชนิดพันธุ1ต�างถ่ินซ่ึงมีการนําเข�าหรือการแพร�กระจายสู�ท�องตลาดหรือธรรมชาติกัน
อย�างเป4นปกติวิสัยนั้น หากกําหนดกฎหมายอาญาห�ามการกระทําเรื่องใหม�เรื่องใดท่ีเก่ียวข�องข้ึน ข�อ
ต�อสู�เรื่องความไม�รู�กฎหมายจะเป4นคุณหรือเป4นโทษมากกว�า เช�น ในแง�เป4นคุณย�อมทําให�ผู�กระทําผิด
ปฏิเสธว�าไม�รู�ไม�ได� หรือถ�าเป4นโทษในกรณีท่ีทําให�มีการอ�างกันมากเสียจนคดีท่ีเข�าสู�กระบวนพิจารณา
ความนั้นมากเกินควร เพราะการกระทําหลายประการอาจเป4นเรื่องท่ีปฏิบัติสืบต�อกันมาจนเห็นเป4น
เรื่องปกติท่ีกระทําได� และกระทํากันทุกเพศทุกวัยในทุกสถานท่ี 

 

3.3 กฎหมายอาญาในพระราชบัญญัติต�าง ๆ ที่เกี่ยวข*องกับการจัดการป�ญหาชนิดพันธุ�
ต�างถิ่นที่รุกราน 

 

ในเรื่องความร�ายแรงของป8ญหาชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกราน ประเทศไทยได�มีการตระหนักถึง
อันตรายจากชนิดพันธุ1ต� าง ถ่ินมาเป4นระยะเวลาช�านาน ดังจะเห็นได�จากการประกาศใช�
พระราชบัญญัติสําหรับกําจัดผักตบชวา พ.ศ. 2456 กําหนดมาตรการจัดการต�อชนิดพันธุ1ต�างถ่ินชนิด
หนึ่งโดยตรง คือ ผักตบชวา  รวมท้ังในสมัยกรุงรัตนโกสินทร1 ช�วงปq พ.ศ. 2475-2476 มีเหตุการณ1ท่ี
ประเทศศรีลังกาได�ขอให�ประเทศไทยออกหนังสือรับรองปลอดโรคพืชให�กับกล�วยไม�ส�งออก โดยผู�ทํา
การค�าขายระหว�างประเทศกับประเทศศรีลังกาต�องดําเนินการตามนี้ และประเทศไทยก็ได�ดําเนินการ
ให�มีหนังสือรับรองปลอดโรคพืชเช�นนั้น* เหล�านี้ย�อมแสดงว�าประเทศไทยตระหนักถึงความสําคัญและ
อันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการนําเข�าหรือส�งออกสิ่งมีชีวิตมาเป4นเวลานานแล�ว  

                                                             

* สาระสําคัญในเรื่องนี้มีท่ีมาจากคําบอกเล�าของนายหว�าง สุขะกุล ผู�เป4นเจ�าของบาง
กระบือเนอร1สเซอรี่ ผู�ขายกล�วยไม�ให�กับประเทศศรีลังกา ซ่ึงพบว�าประเทศศรีลังกาต�องการให�ทาง
ประเทศต�นทางออกหนังสือรับรองว�าปลอดโรคพืชกํากับไปด�วย  จากคําบอกเล�านี้แสดงให�เห็นว�า 
ต�างประเทศในเอเชียเริ่มต�องการหนังสือรับรองปลอดศัตรูพืช ต้ังแต�ราวปq พ.ศ. 2475-2476 เป4นต�น
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ป8จจุบันกฎหมายไทยท่ีเก่ียวข�องกับชนิดพันธุ1ต�างถ่ินมีอยู�ด�วยกันหลายฉบับ แต�ละฉบับมี
วัตถุประสงค1หรือเจตนารมณ1เฉพาะท่ีแตกต�างกันออกไป  บางฉบับบัญญัติข้ึนมาเพ่ือรองรับอนุวัตการ
หรือดําเนินพันธกรณีตามอนุสัญญาระหว�างประเทศอย�างเช�น พระราชบัญญัติสงวนและคุ�มครองสัตว1
ปMา พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติพันธุ1พืช พ.ศ. 2518 (แก�ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติพันธุ1พืช 
พ.ศ. 2535 (ฉบับท่ี 2)) อนุวัตการตามอนุสัญญาว�าด�วยการค�าระหว�างประเทศซ่ึงชนิดสัตว1ปMาและพืช
ปMาท่ีกําลังจะสูญพันธุ1 (CITES)  หรือพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 อนุวัตการตามอนุสัญญาว�า
ด�วยการอารักขาพืช (IPPC) เป4นต�น  กฎหมายเหล�านี้สามารถนํามาใช�ปjองกันอันตรายจากชนิดพันธุ1
ต�างถ่ินในลักษณะพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาและรองรับพันธกรณีตามอนุสัญญาว�าด�วยความ
หลากหลายทางชีวภาพ (CBD) ได�ในระดับหนึ่ง  กฎหมายฉบับสําคัญท่ีเก่ียวข�องกับเรื่องชนิดพันธุ1ต�าง
ถ่ินท่ีรุกรานนี้ สามารถจําแนกเป4น 15 ฉบับเรียงตามเวลาท่ีประกาศใช�ก�อน-หลัง ได�แก�  

พระราชบัญญัติสําหรับกําจัดผักตบชวา พ.ศ. 2456 

พระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย พ.ศ. 2456 

พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 

พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 

พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว1 พ.ศ. 2499 

พระราชบัญญัติอุทยานแห�งชาติ พ.ศ. 2504 

พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 

พระราชบัญญัติปMาสงวนแห�งชาติ พ.ศ. 2507 

พระราชบัญญัติพันธุ1พืช พ.ศ. 2518  

พระราชบัญญัติการส�งออกไปนอกและการนําเข�ามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินค�า พ.ศ. 2522 

พระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว1 พ.ศ. 2525 

พระราชบัญญัติส�งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล�อมแห�งชาติ พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติสงวนและคุ�มครองสัตว1ปMา พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติคุ�มครองพันธุ1พืช พ.ศ. 2542 และ 

พระราชบัญญัติคุ�มครองและส�งเสริมภูมิป8ญญาการแพทย1แผนไทย พ.ศ. 2542 

เนื่องจากพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาซ่ึงมีบทบัญญัติเก่ียวข�องกับชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ี
รุกรานดังกล�าวข�างต�น แทบทุกบททุกมาตราคือเรื่องความผิดเพราะกฎหมายห�าม (mala prohibita) 

                                                             

มา (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม สมาคมนักโรคพืชแห�งประเทศไทย,  “ประวัติการกักกันพืชของไทย (Plant 
quarantine history of Thailand),” วารสารโรคพืช 19, 1-2 (มกราคม-ธันวาคม 2548): 57-64.) 
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ลักษณะเช�นนี้เองทําให�วัตถุประสงค1หรือเหตุผลในการประกาศใช�ของพระราชบัญญัตินั้นมีความสําคัญ
อย�างยิ่ง เพราะจะเป4นสิ่งท่ีทําให�เข�าใจถึงสาเหตุท่ีมา เข�าใจขอบเขตของกฎหมายว�าครอบคลุมเรื่องใด 
และกฎหมายได�ให�ความสําคัญกับเรื่องใด รวมถึงกฎหมายมีประสิทธิภาพเพียงพอหรือไม�โดยเฉพาะ
อย�างยิ่งประสิทธิภาพต�อการจัดการป8ญหาชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกราน ดังนั้น ในบทนี้จะเป4นส�วนท่ี
ประมวลและแสดงให�เห็นถึงแนวคิดท่ีรองรับบทบัญญัติกฎหมายต�าง ๆ กับประมวลและแสดงเนื้อหา
ของกฎหมายอาญาเฉพาะส�วนท่ีเก่ียวข�องกับเรื่องชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกราน  พร�อมท้ังแจกแจง
รายละเอียดให�เห็นว�า เนื้อหาตามพระราชบัญญัติต�าง ๆ นั้นมีส�วนเก่ียวข�องในฐานะเป4นมาตรการท่ีใช�
จัดการกับชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานประเภทมาตรการ “ปjองกัน” “ควบคุม” “กักกัน” หรือ “กําจัด” 
มากน�อยอย�างไรบ�างท่ีกฎหมายอาญาได�เข�าไปส�งเสริมหรือรองรับ  

 

3.3.1 วัตถุประสงค�ของพระราชบัญญัติต�าง ๆ ท่ีเก่ียวข*องกับการจัดการป�ญหาชนิด
พันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน 

 

วัตถุประสงค1ของกฎหมายแต�ละฉบับจะมีความเฉพาะเจาะจงท่ีแตกต�างกันไป  แต�หาก
พิจารณาอย�างกว�างจะสามารถจัดกลุ�มวัตถุประสงค1ของกฎหมายออกได�เป4นกลุ�มใหญ� 3 กลุ�ม ถือเป4น
การจัดกลุ�มเรื่องวัตถุประสงค1หลักของกฎหมาย กล�าวคือ กฎหมายบางฉบับอาจจัดเข�าได�มากกว�า 1 
กลุ�ม แต�หากพิจารณาถึงสาระสําคัญแล�วอันเป4นหลักแล�ว จะสามารถแยกเป4น 3 กลุ�มหลัก ดังนี้ 

 

3.3.1.1 วัตถุประสงค�ในเชิงปFองกันหรือควบคุม 

 

พระราชบัญญัติท่ีมีวัตถุประสงค1ในเชิงปjองกันหรือควบคุม คือ พระราชบัญญัติท่ีมี
บทบัญญัติท่ีวางหลักเกณฑ1ในเชิงปjองกันหรือควบคุมเก่ียวกับเรื่องท่ีสังคมให�ความสนใจเป4นพิเศษบาง
ประการ เพ่ือให�องค1ประกอบต�าง ๆ ของเรื่องดังกล�าวนั้นมีความเป4นไปอย�างเหมาะสม หรือ
เจริญก�าวหน�าไปอย�างมีสวัสดิภาพ  

ก. พระราชบัญญัติสําหรับกําจัดผักตบชวา พ.ศ. 2456 มีวัตถุประสงค1ของการ
ประกาศใช�กฎหมายฉบับนี้ คือ เพ่ือทําการควบคุมและกําจัดผักตบชวา9 สืบเนื่องมาจากการแพร�พันธุ1
อย�างรวดเร็วของผักตบชวาท่ีแพร�กระจายเต็มท�องน้ํา  ผลร�ายท่ีเกิดข้ึนคือการขัดขวางการทํานา ก�อ
อันตรายแก�การเลี้ยงสัตว1น้ําเพราะทําให�สถานท่ีเลี้ยงขาดกgาซออกซิเจนซ่ึงจําเป4นต�อการดํารงชีพของ
สัตว1น้ําทุกชนิด ขัดขวางการคมนาคมทางน้ําและการชลประทาน เป4นต�น  แม�รัฐบาลจะมีการพยายาม
กําจัดแต�ก็ไม�สามารถทําได�สําเร็จเพราะการเจริญเติบโตและแพร�พันธุ1ท่ีรวดเร็วเกินไป และประชาชน

                                                             
9 “พระราชบัญญัติสําหรับกําจัดผักตบชวา พ.ศ. 2456,” ราชกิจจานุเบกษา 30 (1 มีนาคม 

2456): 452-456.   
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ไม�ได�สนใจท่ีจะควบคุมการแพร�พันธุ1เท�าท่ีควรเพราะพืชชนิดนี้มิได�มีโทษอย�างเดียวแต�มีคุณประโยชน1
ด�วย สามารถใช�ในการบริโภค ใช�เป4นอาหารสัตว1 ใช�ประโยชน1ด�านสมุนไพร ใช�เพ่ือการประดับตกแต�ง
สร�างความสวยงามเพราะผักตบชวาเป4นไม�ดอกท่ีให�สีม�วงอ�อน ท้ังยังเพาะเลี้ยงได�ง�ายจึงเป4นป8จจัยท่ียิ่ง
เอ้ือต�อการกระจายพันธุ1ได�มากจากความไม�ตระหนักรู�ของประชาชน  ดังนั้น จึงจําเป4นท่ีจะต�องมี
พระราชบัญญัติเพ่ือทําการควบคุมและกําจัดผักตบชวา โดยเน�นท่ีการปjองกันมิให�มีการพาไปยังท�องท่ี
อ่ืนและการขอความร�วมมือจากประชาชน  อนึ่ง สภาพบังคับของกฎหมายฉบับนี้มิได�มีอยู�ต�อไป 
เพราะได�ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับท่ีไม�เหมาะสมกับกาลป8จจุบัน พ.ศ. 
2546 แล�ว แต�เนื้อหายังมีคุณค�าท่ีสามารถใช�เป4นกรณีศึกษาเรื่องมาตรการท่ีใช�จัดการกับชนิดพันธุ1ต�าง
ถ่ินท่ีรุกรานได�   

ข. พระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย พ.ศ. 2456 มีวัตถุประสงค1เพ่ือ
ควบคุมเรื่องต�าง ๆ เก่ียวกับการเดินเรือในน�านน้ําของประเทศ เพ่ือความปลอดภัยของประชาชนท่ี
เก่ียวเนื่องกับการสัญจรทางน้ํา เพ่ือรักษาผลประโยชน1ของประเทศท่ีเก่ียวข�องกับเรื่องเศรษฐกิจและ
การค�าทางทะเล และเพ่ือรักษาไว�ซ่ึงสภาพแวดล�อมทางน้ําท่ีสําคัญของประเทศ มิให�ต�องได�รับผลเสีย
หายมากเกินควรจากการเดินเรือหรือการขนส�งสินค�าทางน้ํา  พระราชบัญญัติฉบับนี้มีการแก�ไข
เพ่ิมเติมหลายครั้งเพ่ือให�เหมาะกับสภาวการณ1ในแต�ละยุคสมัย ฉบับล�าสุด คือ พระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน�านน้ําไทย (ฉบับท่ี 16) พ.ศ. 2550   

ค. พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 คือกฎหมายท่ีมีวิวัฒนาการและการ
แก�ไขเพ่ิมเติมเรื่อยมา มีลักษณะเป4นกฎหมายท่ีให�อํานาจรัฐในการเก็บภาษีขาเข�าและขาออก และ
ดําเนินการนําหลักเกณฑ1การค�าระหว�างประเทศตามความตกลงระหว�างประเทศมาปฏิบัติ10 อัน
ก�อให�เกิดความสะดวกทางการค�าและความปลอดภัยในด�านต�าง ๆ ท่ีเก่ียวเนื่อง  ดังนั้น วัตถุประสงค1
ของกฎหมายฉบับนี้จึงเป4นเรื่องการควบคุมการจัดเก็บภาษีศุลกากร รวมถึงควบคุมการตรวจสอบ
สินค�าว�ามีข�อห�ามหรือข�อจํากัดใด ๆ หรือไม�โดยผ�านพิธีการศุลกากร  

ง. พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 มีวัตถุประสงค1เพ่ือการกําหนด
กฎเกณฑ1การทําประมงในแง�มุมต�าง ๆ เช�น การใช�เครื่องมือจับสัตว1น้ํา วิธีการทําการประมง พ้ืนท่ีการ
ประมง ฯลฯ เพ่ือการบริหารจัดการทรัพยากรสัตว1น้ําของประเทศให�เกิดประโยชน1มากท่ีสุด บนพ้ืนฐาน
ของความสมดุลระหว�างการนํามาใช�กับการอนุรักษ1ทรัพยากรธรรมชาติอย�างเหมาะสมและยั่งยืน  ซ่ึงจะ
ส�งผลดีต�อคุณภาพและมาตรฐานด�านสัตว1น้ํา และสุขอนามัยของประชาชนผู�เก่ียวข�อง รวมท้ังปjองกัน
มิให�เกิดผลกระทบต�อสิ่งแวดล�อมมากเกินสมควร  พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 นี้มีการ
แก�ไขเพ่ิมเติม 2 ครั้งโดยพระราชบัญญัติการประมง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2496 และพระราชบัญญัติการ
ประมง (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2528 เพ่ือประโยชน1ในการอนุรักษ1และควบคุมการประมงให�รัดกุมยิ่งข้ึน 

                                                             
10 กฤติกา ป8{นประเสริฐ,  “หน�วยท่ี 6 กฎหมายศุลกากรกับการค�าระหว�างประเทศ,” ใน 

ประมวลสาระชุดวิชากฎหมายเก่ียวกับการค�าระหว�างประเทศและการลงทุน, (นนทบุรี: สํานักพิมพ1
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2553), หน�า 6. 
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รวมท้ังแก�ไขอัตราโทษให�มีความเหมาะสมกับสภาวการณ1ในป8จจุบัน11  ซ่ึงในเรื่องชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ี
รุกราน บทบัญญัติในพระราชบัญญัติฉบับนี้มีส�วนเก่ียวข�องกับเรื่องป8ญหาชนิดพันธุ1สัตว1น้ําต�างถ่ินท่ี
รุกรานอยู�ไม�น�อย  เพราะเรื่องชนิดพันธุ1ต�างสัตว1น้ําต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นก�อป8ญหาต�อการประมงอยู�
หลายประการ อันเป4นการกระทบต�อวัตถุประสงค1ดังกล�าวข�างต�น  ทําให�กฎหมายท่ีมีลําดับศักด์ิรอง
ลงไปซ่ึงออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติฉบับนี้ ได�กําหนดหลักเกณฑ1ควบคุมการกระทําอัน
เก่ียวข�องกับการประมงเพ่ือมิให�เกิดผลเสียหายต�อทรัพยากรสัตว1น้ําของประเทศ โดยหลักเกณฑ1
เหล�านั้นได�รวมถึงปjองกันการนําเข�าและครอบครองชนิดพันธุ1สัตว1น้ําต�างถ่ินไว�ด�วย  ซ่ึงหากพิจารณา
ประกอบข�อเท็จจริงท่ีเก่ียวข�องกับกฎหมายฉบับนี้ จะทําให� “สัตว1น้ํา” ตามมาตรา 4 (1) นั้นรวมถึง
เรื่องชนิดพันธุ1ต�างถ่ินในตัวด�วย ดังท่ีได�กล�าวแล�วในบทท่ี 2 ข�อ 2.2.1 ความหมายของชนิดพันธุ1ต�างถ่ิน 

จ. พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว� พ.ศ. 2499 มีวัตถุประสงค1เพ่ือควบคุมโรค
ระบาดในสัตว1และซากสัตว1มิให�แพร�กระจายจนก�ออันตรายร�ายแรงต�อประชาชนและสัตว1อ่ืน ๆ ได� 
และเป4นการรวบรวมกฎหมายให�อยู�ในฉบับเดียวกัน12 ต�อมาในปq พ.ศ. 2542 ได�มีพระราชบัญญัติโรค
ระบาดสัตว1 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2542 ออกมาแก�ไขเพ่ิมเติมมาตรการในการควบคุมการประกอบธุรกิจ
เก่ียวกับเอ็มบริโอหรือตัวอ�อนของสัตว1ซ่ึงเป4นพาหะให�เกิดโรคระบาดสัตว1อย�างหนึ่งได�  รวมท้ัง
ปรับปรุงอํานาจหน�าท่ีของสัตวแพทย1 สารวัตร และอธิบดี ในการควบคุมโรคระบาดสัตว1ให�มี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน และปรับปรุงอัตราโทษให�สูงข้ึนเพ่ือให�เกิดผลบังคับจริงจัง13  

ฉ. พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 มีวัตถุประสงค1ท่ีสําคัญเพ่ือปjองกันไม�ให�
พืชท่ีจัดเป4นศัตรูพืช พืชท่ีเป4นพาหะโรคระบาดพืช และแมลงศัตรูพืช หรือเชื้อโรคศัตรูพืช เข�ามา
ระบาดทําความเสียหายต�อประเทศจากการนําเข�าพืชมาในราชอาณาจักร  เป4นการขยายการควบคุม
และกักพืชให�กว�างขวางออกไปท้ังการนําเข�าและนําผ�านราชอาณาจักรไม�ว�าทางบก ทางทะเล หรือ
ทางอากาศ เพ่ือประสิทธิภาพในการปjองกันโรคและศัตรูพืชให�มากกว�าพระราชบัญญัติปjองกันโรคและ
ศัตรูพืช พ.ศ. 2496 ซ่ึงมีมาตรการไม�รัดกุมเพียงพอเนื่องจากบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติเดิมนี้ให�
อํานาจพนักงานเจ�าหน�าท่ีทําการควบคุมพืชได�ต�อเม่ือได�นําพืชเข�ามาในราชอาณาจักรแล�วเท�านั้น ทํา
ให�มีช�องว�างให�เกิดการแพร�ระบาดของโรคและศัตรูพืชในช�วงเวลาระหว�างท่ีได�นําเข�ามาแล�วแต�ยังไม�ได�
รับการควบคุม  จึงได�มีพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 ท่ีมีมาตรการท่ีรัดกุมมากกว�า และมีการ
ยกเลิกพระราชบัญญัติปjองกันโรคและศัตรูพืช พ.ศ. 2496 ตามความในมาตรา 3 แห�งพระราชบัญญัติ
กักพืช พ.ศ. 2507  อนึ่ง พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 แก�ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติกักพืช 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2542 ด�วยเหตุเพ่ือการปjองกันและควบคุมการระบาดของศัตรูพืชให�เหมาะสมและ
                                                             

11 “พระราชบัญญัติการประมง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2496,” ราชกิจจานุเบกษา 70, 61 
(29 กันยายน 2496): 1145-1151. และ “พระราชบัญญัติการประมง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2528,” 
ราชกิจจานุเบกษา 102, 120 (ฉบับพิเศษ) (5 กันยายน 2528): 38-45. 

12 “พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว1 พ.ศ. 2499,” ราชกิจจานุเบกษา 73, 78 (2 ตุลาคม 
2499): 1063-1089.   

13 “พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว1 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2542,” ราชกิจจานุเบกษา 116, 30 ก 
(23 เมษายน 2542): 42.   
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สอดคล�องกับสภาพการณ1ป8จจุบัน เพ่ิมเติมให�มีคณะกรรมการกักพืชทําหน�าท่ีให�คําแนะนําแก�
รัฐมนตรีว�าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ1ผู�รักษาการตามพระราชบัญญัติ เพ่ิมมาตรการเก่ียวกับ
การควบคุมและตรวจสอบการนําเข�าและส�งออกซ่ึงพืชและเชื้อพันธุ1พืช การตรวจสอบและควบคุมเชื้อ
พันธุ1พืช การกําหนดให�มีการจดทะเบียนสถานท่ีเพาะพืชเพ่ือการส�งออก การออกใบรับรองปลอด
ศัตรูพืช ตลอดจนแก�ไขเพ่ิมเติมบทกําหนดโทษและอํานาจในการเปรียบเทียบปรับให�เหมาะสมยิ่งข้ึน14  
และแก�ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2551 ด�วยเหตุเพ่ือกําหนดหลักเกณฑ1ใน
การประกาศให�พืช ศัตรูพืช และพาหะเป4นสิ่งต�องห�าม และแก�ไขหลักเกณฑ1การนําเข�า หรือนําผ�านซ่ึง
สิ่งต�องห�าม สิ่งกํากัด และสิ่งไม�ต�องห�าม  รวมท้ังเพ่ิมเติมการควบคุมดูแลพืชท่ีส�งออกไปนอก
ราชอาณาจักรให�เหมาะสม สอดคล�องกับสภาพการณ1ในป8จจุบันและอนุสัญญาว�าด�วยการอารักขาพืช
ระหว�างประเทศ ตลอดจนแก�ไขอํานาจของพนักงานเจ�าหน�าท่ีในการปjองกันและควบคุมโรคและ
ศัตรูพืชให�มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน รวมท้ังเพ่ิมเติมค�าธรรมเนียมใบรับรองท่ีกําหนด
ข้ึนใหม�15  

ช. พระราชบัญญัติการส�งออกไปนอกและการนําเข*ามาในราชอาณาจักรซ่ึง
สินค*า พ.ศ. 2522 ให�อํานาจรัฐบาลเรียกเก็บค�าธรรมเนียมพิเศษสําหรับสินค�าบางประเภทท่ีจะ
ส�งออกไปนอกหรือนําเข�ามาในราชอาณาจักร และอํานาจในการดําเนินการจัดระเบียบการค�ากับ
ต�างประเทศ ให�เป4นไปอย�างมีระเบียบเรียบร�อย เป4นผลดีต�อเศรษฐกิจและความม่ันคงของประเทศ 
และก�อให�เกิด ความเชื่อถือแก�นานาประเทศยิ่งข้ึน16  ดังนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค1
ในการควบคุมเรื่องเก่ียวกับการค�าระหว�างประเทศให�ดําเนินไปอย�างเหมาะสม 

ซ. พระราชบัญญัติเช้ือโรคและพิษจากสัตว� พ.ศ. 2525 มีวัตถุประสงค1เพ่ือการ
ปรับเปลี่ยนให�บทบัญญัติว�าด�วยการควบคุมการผลิต ครอบครอง จําหน�าย นําเข�า ส�งออก หรือนําผ�าน 
ซ่ึงเชื้อโรคและพิษท่ีมาจากสัตว1ซึ่งเป4นภัยนั้น มีความทันสมัยและใช�คุ�มครองความปลอดภัยประชาชน
ได�โดยแท�จริง17 ซ่ึงเท�ากับมีหลักเกณฑ1เพ่ือการปjองกันและควบคุมการแพร�กระจายของเชื้อโรคพิษ
จากสัตว1  ต�อมาได�มีพระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว1 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2544 ออกมาแก�ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติฉบับเดิม ปรับปรุงเรื่องใบอนุญาตต�าง ๆ และเพ่ิมอํานาจพนักงานเจ�าหน�าท่ี 

                                                             
14 “พระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2542,” ราชกิจจานุเบกษา 116, 39 ก (18 

พฤษภาคม 2542): 9. 
15 “พระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2551,” ราชกิจจานุเบกษา 125, 40 ก (1 

มีนาคม 2551): 37. 
16 “พระราชบัญญัติการส�งออกไปนอกและการนําเข�ามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินค�า พ.ศ. 

2522,” ราชกิจจานุเบกษา 96, 74 (9 พฤษภาคม 2522): 1-13. 
17 “พระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว1 พ.ศ. 2525,” ราชกิจจานุเบกษา 99, 113 

(ฉบับพิเศษ) (16 สิงหาคม 2525): 5-17. 
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รวมถึงการกําหนดให�สามารถทําลายของท่ียึดหรืออายัดได�หากเก็บไว�จะเป4นอันตราย หรือเป4นของเสีย
ง�าย หรือการเก็บรักษาจะต�องเสียค�าใช�จ�ายสูงกว�ามูลค�าสิ่งของ18 

 

3.3.1.2 วัตถุประสงค�ในเชิงคุ*มครองหรือรักษา 

 

พระราชบัญญัติท่ีมีวัตถุประสงค1ในเชิงคุ�มครองรักษา จะมีบทบัญญัติท่ีวาง
หลักการต�าง ๆ เพ่ือดูแลรักษาสิ่งสําคัญในประเทศ เป4นต�นว�าทรัพยากรธรรมชาติประเภทต�าง ๆ หรือ
สิ่งแวดล�อม  ท้ังนี้ เพ่ือให�เกิดการดํารงอยู�อย�างเหมาะสมสืบไป ไม�ให�มีบุคคลใดเข�ากระทําการใด ๆ ท่ี
ก�อให�เกิดความเสียหายร�ายแรงแก�สิ่งท่ีได�รับการคุ�มครองรักษาโดยไม�มีเหตุอันสมควร  

ก. พระราชบัญญัติอุทยานแห�งชาติ พ.ศ. 2504 มีวัตถุประสงค1เพ่ือคุ�มครอง
รักษาทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยู� เช�น พันธุ1ไม�และของปMา สัตว1ปMา ตลอดจนทิวทัศน1 ปMา และภูเขา ให�
คงอยู�ในสภาพธรรมชาติเดิม มิให�ถูกทําลายหรือเปลี่ยนแปลงไป และเพ่ืออํานวยประโยชน1ท้ังทางตรง
และทางอ�อมแก�รัฐและประชาชน19 โดยมีหลักการกําหนดท่ีดินเป4นเขตอุทยานแห�งชาติและบัญญัติ
มาตรการคุ�มครองรักษาในแง�มุมต�าง ๆ ภายในเขตนั้น  มาตรา 4 (2) บัญญัติว�า “‘อุทยานแห�งชาติ’  
หมายความว�า ท่ีดินท่ีได�กําหนดให�เป4นอุทยานแห�งชาติตามพระราชบัญญัตินี้”  ในเวลาต�อมามาได�มี
พระราชกําหนดแก�ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติอุทยานแห�งชาติ พ.ศ. 2504 พ.ศ. 2532 แก�ไขเรื่อง
สัมปทานให�สอดคล�องกับบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับปMาไม� โดยท่ีเป4นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเป4น
รีบด�วนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยสาธารณะ และเพ่ือปjองป8ดภัยพิบัติสาธารณะ20 

ข. พระราชบัญญัติปIาสงวนแห�งชาติ พ.ศ. 2507  มีวัตถุประสงค1เพ่ือการสงวน
ปMาไม�อันเป4นทรัพยากรท่ีสําคัญของประเทศ ซ่ึงกฎหมายท่ีมีแต�เดิมนั้นไม�รัดกุมและไม�เหมาะสม
เพียงพอในการปjองกันบุคคลผู�ทําการฉวยโอกาสกอบโกยผลประโยชน1จากปMา จนทําให�ปMาถูกทําลาย
อย�างต�อเนื่อง รวมท้ังโทษท่ีมีอยู�ก็ไม�เหมาะแก�กาลสมัย ไม�สามารถทําให�ผู�กระทําผิดเข็ดหลาบได�21 จึง
จําเป4นต�องมีการแก�ไขและเกิดเป4นกฎหมายฉบับนี้  ต�อมาจึงได�มีพระราชบัญญัติปMาสงวนแห�งชาติ 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2522 เพ่ือแก�ไขโทษให�สูงข้ึนให�เหมาะกับสภาวการณ1 และมีพระราชบัญญัติปMาสงวน

                                                             
18 “พระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว1 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2544,” ราชกิจจานุเบกษา 

118, 86 ก (28 กันยายน 2544): 5. 
19 “พระราชบัญญัติอุทยานแห�งชาติ พ.ศ. 2504,” ราชกิจจานุเบกษา 78, 80 (3 ตุลาคม 

2504): 1083.   
20

 “พระราชกําหนดแก�ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติอุทยานแห�งชาติ พ.ศ. 2504 พ.ศ. 
2532,” ราชกิจจานุเบกษา 108, 8 (14 มกราคม 2532): 24.   

21 “พระราชบัญญัติปMาสงวนแห�งชาติ พ.ศ. 2507,” ราชกิจจานุเบกษา 81, 38 (28 
เมษายน 2507): 263-281. 
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แห�งชาติ22 (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2528 เพ่ือเพ่ิมเติมตามท่ีรัฐบาลมีนโยบายท่ีจะช�วยเหลือราษฎร โดย
สามารถเข�าทํากินในเขตปMาสงวนแห�งชาติได�โดยไม�เดือดร�อนและโดยมีท่ีอยู�เป4นหลักแหล�ง จึงได�แก�ไข
กฎหมายให�ทางราชการมีอํานาจอนุญาตให�บุคคลเข�าทําประโยชน1 หรืออยู�อาศัยในเขตปMาสงวน
แห�งชาติได�เป4นคราว ๆ ท้ังในระยะสั้นและระยะยาว23 

ค. พระราชบัญญัติส�งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล*อมแห�งชาติ พ.ศ. 2535
พระราชบัญญัติฉบับนี้ถือได�ว�าเป4นกฎหมายแม�บทท่ีใช�ในการคุ�มครองสิ่งแวดล�อมในป8จจุบัน กล�าวคือ 
มีบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการจัดและบํารุงรักษาสิ่งแวดล�อมอย�างรอบด�าน24  โดยเนื้อหาของบทบัญญัติมี
วัตถุประสงค1เพ่ือส�งเสริมให�ประชาชนและองค1กรเอกชนมีส�วนร�วมในการส�งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล�อม จัดระบบการบริหารจัดการด�านสิ่งแวดล�อม กําหนดมาตรการควบคุมมลพิษ เป4นต�น  
ท้ังนี้ โดยมีการบังคับทางแพ�งและความรับผิดทางอาญาบัญญัติกํากับไว�ในหลายกรณี  ส�วนการ
ดําเนินงานตามพระราชบัญญัติจะมีส�วนราชการท่ีมีฐานะเป4นกรม 3 หน�วยงานคอยควบคุมดูแลเพ่ือให�
สภาวการณ1ด�านสิ่งแวดล�อมเป4นไปด�วยดี ได�แก� สํานักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดล�อม กรมส�งเสริม
คุณภาพสิ่งแวดล�อม และกรมควบคุมมลพิษ 

ง. พระราชบัญญัติสงวนและคุ*มครองสัตว�ปIา พ.ศ. 2535 มีวัตถุประสงค1เพ่ือให�
การสงวนและคุ�มครองสัตว1ปMาเป4นไปอย�างเหมาะสม เป4นกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจและหน�าท่ี
รับผิดชอบในความดูแลของกรมอุทยานแห�งชาติ สัตว1ปMา และพันธุ1พืช เป4นหลัก และกรมประมง
สําหรับความรับผิดชอบในเรื่องสัตว1น้ํา โดยบทบัญญัติกฎหมายจะกําหนดเรื่องเก่ียวกับการห�าม
ครอบครอง ห�ามค�า ห�ามล�า ห�ามเพาะพันธุ1 ห�ามนําเข�าและส�งออก ห�ามนําผ�าน สัตว1ปMาหรือซากสัตว1
ปMา จึงเป4นกฎหมายท่ีครอบคลุมค�อนข�างกว�างและสมบูรณ1ในแง�ประเภทสัตว1และแง�วิธีการ  ในปq พ.ศ. 
2546 ได�มีการประกาศใช�พระราชบัญญัติสงวนและคุ�มครองสัตว1ปMา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2546 เพ่ือให�เจ�า
พนักงานสามารถควบคุมดูแลให�ผู�ครอบครองสัตว1ปMาคุ�มครองปฏิบัติตามกฎหมายได�ดียิ่งข้ึน มี
บทบัญญัติยกเว�นโทษแก�ผู�กระทําผิดท่ีปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด25 

จ. พระราชบัญญัติคุ*มครองและส�งเสริมภูมิป�ญญาการแพทย�แผนไทย พ.ศ. 
2542 มีวัตถุประสงค1หลักอย�างหนึ่งคือการคุ�มครองพืชสมุนไพรเพ่ือประโยชน1ต�อการแพทย1แผนไทย  
เนื้อหาภายในพระราชบัญญัติฉบับนี้ได�ให�อํานาจรัฐมนตรีว�าการกระทรวงสาธารณสุขกําหนดประเภท 
ลักษณะ ชนิด และชื่อของสมุนไพรท่ีมีค�าต�อการศึกษาหรือวิจัย หรือมีความสําคัญทางเศรษฐกิจ หรือ

                                                             
22 “พระราชบัญญัติปMาสงวนแห�งชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2522,” ราชกิจจานุเบกษา 96, 64 

(28 เมษายน 2522). 
23 “พระราชบัญญัติปMาสงวนแห�งชาติ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2528,” ราชกิจจานุเบกษา 102, 

124 (11 กันยายน 2528). 
24 อุดมศักด์ิ สินธิพงษ1,  กฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดล�อม, พิมพ1ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: วิญ`ูชน, 

2554), หน�า 50. 
25 “พระราชบัญญัติสงวนและคุ�มครองสัตว1ปMา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2546,” ราชกิจจานุเบกษา 

ฉบับกฤษฎีกา 120, 41 ก (12 พฤษภาคม 2546). 
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อาจจะสูญพันธุ1 ให�เป4นสมุนไพรควบคุมได�ตามมาตรา 44  และรัฐมนตรีสามารถจัดทํา “แผนจัดการ
เพ่ือคุ�มครองสมุนไพร” พร�อมดําเนินการคุ�มครองตามแผนและตามกฎหมายได�* 

 

3.3.1.3 วัตถุประสงค�ในเชิงส�งเสริมหรือสนับสนุน 

 

พระราชบัญญัติท่ีมีวัตถุประสงค1ในเชิงส�งเสริมหรือสนับสนุน จะมีบทบัญญัติท่ีวาง
หลักเกณฑ1เพ่ือการรณรงค1 ส�งเสริม หรือกระตุ�นให�เกิดการพัฒนาในแง�มุมต�าง ๆ ท่ีกฎหมายเข�า
เก่ียวข�อง เพ่ือให�สอดคล�องกับความเป4นโลกาภิวัฒน1และเท�าทันการพัฒนาของเทคโนโลยีในป8จจุบัน 

ก. พระราชบัญญัติพันธุ�พืช พ.ศ. 2518 มีวัตถุประสงค1ในการประกาศใช�สืบเนื่อง
จากความตระหนักท่ีว�า ประเทศไทยนั้นเป4นประเทศเกษตรกรรม มีฐานะในทางเศรษฐกิจของประเทศ
และประชาชนข้ึนกับการเกษตรเป4นสําคัญ  แต�การเกษตรของประเทศเม่ือเทียบกับของต�างประเทศ
แล�วยังไม�ได�คุณภาพและมาตรฐานเพียงพอท่ีจะแข�งขันได�ดี สืบเนื่องจากประเทศไทยยังขาดการ
ส�งเสริมและการควบคุมพันธุ1พืชท่ีดี ปล�อยให�มีการค�าพันธุ1พืชเสรีไร�การควบคุม มีการนําเข�าพันธุ1พืช
จากต�างประเทศเพ่ิมมากจนพันธุ1พืชนั้นเกิดการปลอมปนและเสื่อมคุณภาพ มีการโฆษณาข�อความอัน
เป4นเท็จหลอกลวงเรื่องคุณภาพพันธุ1พืชจนเกษตรกรผู�หลงเชื่อได�รับความเสียหาย  ดังนั้น เพ่ือการ
คุ�มครองเกษตรกรและผู�ประกอบการค�าพันธุ1พืช และเพ่ือส�งเสริมเกษตรกรรมของประเทศให�มากข้ึน
อันจะได�ส�งผลดีต�อเศรษฐกิจต�อไป จึงจําเป4นต�องตรากฎหมายฉบับนี้ข้ึน26  จนกระท่ังในปq พ.ศ. 2535 
จึงได�ประกาศใช�พระราชบัญญัติพันธุ1พืช (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 เพ่ือให�สอดคล�องกับท่ีประทศไทยได�
เข�าเป4นภาคีอนุสัญญาว�าด�วยการค�าระหว�างประเทศซ่ึงชนิดสัตว1ปMาและพืชปMาท่ีกําลังสูญพันธุ1 (CITES) 
ซ่ึงมีวัตถุประสงค1ในการคุ�มครองพืชปMามิให�สูญพันธุ1ไปด�วยการควบคุมการค�าระหว�างประเทศ27 และปq 
พ.ศ. 2550 ได�ประกาศใช�พระราชบัญญัติพันธุ1พืช (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2550 ออกมาแก�ไขเพ่ิมเติมเรื่อง
การให�หน�วยงานรัฐท่ีจัดต้ังข้ึนโดยมีวัตถุประสงค1เพ่ือการค�าต�องปฏิบัติตามกฎหมายว�าด�วยพันธุ1พืช 
กําหนดคุณสมบัติผู�ขอใบอนุญาตรวบรวม ขาย นําเข�า ส�งออกซ่ึงเมล็ดพันธุ1ควบคุมบางประการให�
เหมาะสม  รวมถึงการแก�ไขเรื่องฉลากต�าง ๆ ให�เป4นไปตามหลักสากล28  หากพิจารณาจาก
วัตถุประสงค1ของพระราชบัญญัติพันธุ1พืช พ.ศ. 2518 โดยรวม จะเห็นว�าแม�ว�าแท�จริงกฎหมายจะเน�น
                                                             

* พระราชบัญญัติคุ�มครองและส�งเสริมภูมิป8ญญาการแพทย1ไทย พ.ศ. 2542 นั้น มีหลักการ
ส�งเสริมหรือสนับสนุนตามชื่อกฎหมายอยู�ด�วย แต�สาระสําคัญหลักคือการคุ�มครองภูมิป8ญญา
การแพทย1แผนไทย จึงเหมาะสมให�จัดอยู�ในกลุ�มนี้ 

26 “พระราชบัญญัติพันธุ1พืช พ.ศ. 2518,” ราชกิจจานุเบกษา 92, 40 (ฉบับพิเศษ) (19 
กุมภาพันธ1 2518): 36. 

27 “พระราชบัญญัติพันธุ1พืช (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535,” ราชกิจจานุเบกษา 109, 40 (7 
เมษายน 2535): 54. 

28 “พระราชบัญญัติพันธุ1พืช (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2550,” ราชกิจจานุเบกษา 124, 52 ก (7 
กันยายน 2550): 27. 
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เรื่องของการส�งเสริมเกษตรกรรม แต�มีประเด็นท่ีเก่ียวข�องกับเรื่องพันธุ1พืชต�างถ่ินอยู�ด�วย เพราะพันธุ1
พืชต�างถ่ินนั้นสามารถก�อความเสียหายต�อการเกษตรได�หากนําเข�ามา  หากจะส�งเสริมเกษตรกรรมจึง
ต�องคํานึงเรื่องชนิดพันธุ1พืชต�างถ่ินด�วย   

ข. พระราชบัญญัติคุ*มครองพันธุ�พืช พ.ศ. 2542 มีวัตถุประสงค1เพ่ือส�งเสริมให�มี
การปรับปรุงพันธุ1และพัฒนาพันธุ1พืช เพ่ือให�มีพันธุ1พืชใหม�เพ่ิมเติมจากท่ีมีอยู�เดิม อันเป4นการส�งเสริม
การพัฒนาทางด�านเกษตรกรรม โดยการส�งเสริมและสร�างแรงจูงใจด�วยการให�สิทธิและความคุ�มครอง
ตามกฎหมาย  ตลอดจนเพ่ืออนุรักษ1และพัฒนาการใช�ประโยชน1พันธุ1พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถ่ิน พันธุ1พืช
พ้ืนเมืองท่ัวไป และพันธุ1พืชปMา เพ่ือให�ชุมชนมีส�วนร�วมในการดูแล บํารุงรักษา และใช�ประโยชน1พันธุ1
พืชอย�างยั่งยืน29  โดยสรุปคือกฎหมายคุ�มครองพันธุ1พืชของไทยเป4นกฎหมายท่ีส�งเสริมให�มีการ
ประดิษฐ1คิดค�นพันธุ1พืชใหม�ได�เป4นอย�างดี และขณะเดียวกันก็จะช�วยให�การใช�ประโยชน1จากทรัพยากร
ชีวภาพเป4นไปอย�างยั่งยืนด�วย กฎหมายคุ�มครองพันธุ1พืชของไทยจึงเป4น “ระบบกฎหมายเฉพาะท่ีมี
ประสิทธิภาพ”30 โดยประเทศไทยได�ออกกฎหมายฉบับนี้มาเพ่ืออนุวัตการตามพันธกรณีท่ีมีอยู�ภายใต�
ความตกลงว�าด�วยสิทธิในทรัพย1สินทางป8ญญาท่ีเก่ียวกับการค�า หรือ Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPs) ท่ีได�กําหนดมาตรฐานการคุ�มครองข้ัน
ตํ่าสําหรับทรัพย1สินทางป8ญญาหลายด�าน ท้ังลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเครื่องหมายการค�า* 

จากการจําแนกวัตถุประสงค1ของกฎหมายออกเป4น 3 กลุ�มข�างต�น จะเห็นว�า 
กฎหมายท่ียกมานั้นมีวัตถุประสงค1อยู�ในกลุ�มปjองกันหรือควบคุมมากท่ีสุด รองลงมาคือกลุ�มคุ�มครอง
หรือรักษา และท่ีน�อยท่ีสุดคือกลุ�มส�งเสริมหรือสนับสนุน  ซ่ึงการจําแนกเช�นนี้มีนัยสําคัญต�อความ
เหมาะสมของกฎหมายในการจัดการป8ญหาชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานด�วย เพราะถึงแม�กฎหมายท่ี
เก่ียวข�องได�จะเน�นเรื่องการปjองกันหรือควบคุมมากท่ีสุด ซ่ึงตรงกับการจัดการป8ญหาชนิดพันธุ1ต�างถ่ิน
ท่ีรุกรานท่ีสุดก็จริง แต�ก็มีกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค1เรื่องอ่ืนสามารถบังคับใช�ได�ด�วย การจัดการป8ญหา
เรื่องนี้ของประเทศไทยจึงยังไม�ชัดเจนและขาดความเป4นระบบท่ีแน�นอน 

  

3.3.2 กฎหมายอาญาท่ีส�งเสริมหรือรองรับมาตรการปFองกัน 

บทบัญญัติในพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาท่ีรองรับมาตรการปjองกันป8ญหาชนิดพันธุ1
ต�างถ่ินท่ีรุกราน ได�แก� 
                                                             

29 “พระราชบัญญัติคุ�มครองพันธุ1พืช พ.ศ. 2542,” ราชกิจจานุเบกษา 116, 118 ก (25 
พฤศจิกายน 2542): 35. 

30 นันทน อินทนนท1,  “กฎหมายคุ�มครองพันธุ1พืช : แนวความคิดและบทวิเคราะห1,” บท
บัณฑิตย1 60, 4 (2547): 197-229. 

* แม�ชื่อกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติคุ�มครองพันธุ1พืช พ.ศ. 2542 แต�สาระสําคัญคือการ
ดูแลและพัฒนาพันธุ1พืชโดยอาศัยความร�วมมือจากประชาชน จึงเป4นเรื่องส�งเสริมหรือสนับสนุนการ
พัฒนาท้ังพันธุ1พืชและเรื่องอ่ืนท่ีเก่ียวข�องกับพันธุ1พืช จึงเหมาะสมท่ีจะจัดอยู�ในกลุ�มนี้ 
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3.3.2.1 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 

 

กฎหมายศุลกากรมีเป4นกฎหมายท่ีมีลักษณะพิเศษสําคัญอย�างหนึ่งตามท่ีบัญญัติใน
มาตรา 120 กล�าวคือ กรณีท่ีกฎหมายศุลกากรแตกต�างจากกฎหมายอ่ืนท่ีมีบัญญัติไว�ในเรื่องเดียวกัน 
ในส�วนคดีอันเก่ียวแก�ศุลกากรให�ใช�กฎหมายศุลกากรบังคับ  เว�นแต�ถ�ามีกฎหมาย พระราชบัญญัติ   
หรือประกาศอ่ืนแสดงไว�โดยชัดแจ�งว�า มีความประสงค1จะให�ยกเว�นจากการใช�กฎหมายศุลกากรบังคับ
ก็ต�องเป4นไปตามนั้น31   

ส�วนกฎหมายอาญาท่ีส�งเสริมหรือรองรับมาตรการปjองกันนั้น มีรายละเอียด ดังนี้ 

มาตรา 27 “ผู*ใดนําหรือพา ... ของต*องจํากัด หรือของต*องห*าม ... เข*ามาใน
พระราชอาณาจักรสยามก็ดี ... หรือช�วยเหลือด*วยประการใด ๆ ในการนําของเช�นว�านี้เข*ามา ... 
หรือให*ท่ีอาศัยเก็บ หรือเก็บ หรือซ�อนของเช�นว�านี้ หรือยอมจัดให*ผู*อ่ืนทําการเช�นว�านั้นก็ดี หรือ
เก่ียวข*องด*วยประการใด ๆ ในการขนหรือย*ายถอน หรือกระทําการอย�างใดแก�ของเช�นว�านั้นก็ดี 
... หรือหลีกเล่ียงข*อห*ามหรือข*อจํากัดอันเก่ียวแก�ของนั้นก็ดี สําหรับความผิดครั้งหนึ่ง ๆ ให*ปรับ
เป/นเงินส่ีเท�าราคาของซ่ึงได*รวมค�าอากรเข*าด*วยแล*ว หรือจําคุกไม�เกินสิบปK หรือท้ังปรับท้ังจํา”32 

จากมาตรา 27 จะเห็นว�ากฎหมายกล�าวถึง “ของต�องห�าม” ซ่ึงหมายถึง ของท่ีมี
กฎหมายบัญญัติห�ามเด็ดขาดมิให�นําเข�ามาหรือส�งออกไปนอกราชอาณาจักร33  และกล�าวถึง “ของ
ต�องจํากัดหรือของต�องกํากัด”* ซ่ึงหมายถึง ของท่ีควบคุมการนําเข�าหรือส�งออกตามกฎหมายต�าง ๆ 
โดยจะนําเข�ามาหรือส�งออกไปนอกราชอาณาจักรได� จะต�องปฏิบัติตามเง่ือนไขข�อกฎหมายท่ีเก่ียวข�อง
แล�ว34  เช�นนี้ หมายความว�า หากกฎหมายอ่ืนใดกล�าวถึงการห�ามนําเข�าสิ่งใดเด็ดขาด สิ่งนั้นก็จะ
จัดเป4นของต�องห�ามตามมาตรา 27 ด�วย หรือหากกฎหมายอ่ืนใดควบคุมการนําเข�าของอย�างใดไว� เช�น 
ต�องมีใบอนุญาตการนําเข�าและส�งออก ฯลฯ สิ่งนั้นก็จะจัดเป4นของต�องกํากัดตามกฎหมายนี้   

จากมาตรา 27 สามารถแยกฐานความผิดท่ีเก่ียวข�องกับมาตรการปjองกันได� ดังนี้ 

ฐานท่ี 1 การนําหรือพาของต�องกํากัด หรือของต�องห�าม เข�ามาในราชอาณาจักร 
                                                             

31 “พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469,” ราชกิจจานุเบกษา 43 (13 สิงหาคม 2469): 
330. 

32 เรื่องเดียวกัน, หน�า 287-289. 
33 มาโนช รอดสด,  ความรู� ท่ัวไปเก่ียวกับกฎหมายศุลกากรและกฎหมายพิกัดอัตรา

ศุลกากร (ฉบับปรับปรุง), พิมพ1ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: เอสทีซี มีเดีย แอนด1 มาเก็ตต้ิง, 2553), หน�า 
169. 

* กรมศุลกากรเลือกใช�ถ�อยคําว�า “ของต�องกํากัด” 
34 มาโนช รอดสด,  ความรู� ท่ัวไปเก่ียวกับกฎหมายศุลกากรและกฎหมายพิกัดอัตรา

ศุลกากร (ฉบับปรับปรุง), หน�า 170. 
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ฐานท่ี 2 การช�วยเหลือด�วยประการใด ๆ ในการนําของต�องกํากัด หรือของ
ต�องห�าม เข�ามาในราชอาณาจักร 

ฐานท่ี 3 การให�ท่ีอาศัยเก็บ หรือเก็บ หรือซ�อน ของต�องกํากัด หรือของต�องห�าม 
หรือยอมจัดให�ผู�อ่ืนทําการเช�นว�านั้น 

ฐานท่ี 4 การเก่ียวข�องด�วยประการใด ๆ ในการขนหรือย�ายถอน หรือกระทําการ
อย�างใดแก�ของต�องกํากัด หรือของต�องห�าม 

ฐานท่ี 5 การหลีกเลี่ยง ข�อห�าม หรือ ข�อจํากัด อันเก่ียวแก� ของต�องกํากัด หรือ 
ของต�องห�าม 

มีข�อสังเกตว�า การกระทําตามมาตรา 27 นี้ มาตรา 16 แห�งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2482 บัญญัติให�การกระทําตามมาตรา 27 นั้นเป4นความผิดโดยไม�คํานึง
ว�าผู �กระทํามีเจตนาหรือประมาทเลินเล�อหรือไม�ด�วย35 และของใด ๆ อันเนื่องด�วยความผิดตาม
มาตรา 27 ก็ให�ริบเสียท้ังสิ้น โดยมิพักต�องคํานึงว�าผู�ใดจะต�องรับโทษหรือหาไม� ตามมาตรา 17 แห�ง
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 248236  

นอกจากนี้ มาตรา 27 ยังนําไปใช�กับการนําเข�าทางไปรษณีย1ตามมาตรา 36 แห�ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ซ่ึงเป4นการนําท้ังการกระทําท่ีเป4นลักษณะของความผิด และนํา
อัตราโทษมาใช�บังคับด�วย37 จึงเป4นการปjองกันเรื่องชนิดพันธุ1ต�างถ่ินได�รัดกุมข้ึน เพราะช�วยปjองกัน
การนําเข�าเมล็ดพันธุ1พืชต�างถ่ิน หรือไข�ของสัตว1บางชนิด หรือเชื้อโรคต�าง ๆ ทางไปรษณีย1ได� 

ดังนั้น กฎหมายอาญาในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ท่ีส�งเสริมหรือรองรับ
มาตรการปjองกันนี้ จึงเสมือนเป4นกฎหมายแม�บทในเรื่องการห�ามนําเข�า โดยจะเก่ียวกับชนิดพันธุ1ต�าง
ถ่ินท่ีรุกรานได�นั้น จะต�องมีกฎหมายฉบับอ่ืนห�ามนําเข�าชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานเด็ดขาด หรือควบคุม
กระบวนการนําเข�าชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานไว�ก�อนแล�ว จึงจะเชื่อมโยงมายังกฎหมายฉบับนี้และส�งผล
ให�เกิดเป4นความรับผิดทางอาญาตามมาตรา 27 ได� 

 

3.3.2.2 พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 54 

   

ตามความในพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 25  รัฐมนตรีว�าการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ1มีอํานาจออกประกาศกําหนดให�ผู�มีอาชีพในการประมง การค�าสินค�าสัตว1

                                                             
35 “พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2482,” ราชกิจจานุเบกษา 56 (13 ตุลาคม 

2482): 1176. 
36 เรื่องเดียวกัน, หน�า 1176-1177. 
37 มาโนช รอดสด,  ความรู� ท่ัวไปเก่ียวกับกฎหมายศุลกากรและกฎหมายพิกัดอัตรา

ศุลกากร (ฉบับปรับปรุง), หน�า 172-173. 
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น้ํา ผลิตภัณฑ1สัตว1น้ํา และอุตสาหกรรมสัตว1น้ําตามท่ีจะได�มีพระราชกฤษฎีการะบุไว�ในท�องท่ีใด ๆ มา
จดทะเบียนได� และกําหนดให�ผู�มีอาชีพเช�นว�านี้มาขออนุญาตต�อพนักงานเจ�าหน�าท่ีเสียก�อนดําเนิน
อาชีพเช�นว�านั้น  ซ่ึงปรากฏว�ามีการตรา “พระราชกฤษฎีกากําหนดให�ผู�มีอาชีพในการประมง การค�า
สินค�าสัตว1น้ํา ผลิตภัณฑ1สัตว1น้ํา และอุตสาหกรรมสัตว1น้ํา มาจดทะเบียนตามพระราชบัญญัติการ
ประมง พ.ศ. 2490” กําหนดให�ผู�มีอาชีพดังกล�าวข�างต�นต�องมาจดทะเบียนและขออนุญาตต�อ
พนักงานเจ�าหน�าท่ี 

มาตรา 54 “ห*ามมิให*นําสัตว�น้ําชนิดหนึ่งชนิดใดตามท่ีระบุในพระราชกฤษฎีกา
เข*ามาในราชอาณาจักร โดยมิได*รับอนุญาตจากพนักงานเจ*าหน*าท่ี”38  

สืบเนื่องจากมาตรา 54 ปรากฏว�ามีการตรา “พระราชกฤษฎีการะบุสัตว1น้ําและ
ลักษณะของสัตว1น้ําท่ีมีอันตรายบางชนิดท่ีห�ามมิให�มีไว�ในครอบครอง นําเข�ามาในราชอาณาจักร หรือ
นําไปปล�อยในท่ีจับสัตว1น้ํา พ.ศ. 2530” ท่ีได�กล�าววิธีการดําเนินการกับกลุ�มปลาป�รันยา  โดยมาตรา 
4 ได�กําหนดชื่อสกุลสายพันธุ1ปลาป�รันยา 3 สกุล รวมท้ังไข�ปลาดังกล�าว เป4นสัตว1น้ําท่ีห�ามมิให�นําเข�า
มาในราชอาณาจักร  ด�วยเหตุผลตามมาตรา 5 ท่ีว�าสัตว1น้ําดังกล�าวอาจก�ออันตรายต�อร�างกายหรือ
ทรัพย1สินของบุคคลหรือสาธารณชน มีฟ8นแหลมคม นิสัยดุร�าย39 เป4นต�น  ดังนั้น บุคคลใดท่ีได�รับ
อนุญาตการทําอาชีพในกลุ�มเก่ียวกับสัตว1น้ําถูกต�องตามกฎหมายแล�วตามนัยของพระราชบัญญัติการ
ประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 25 ก็ยังคงจะต�องไม�นําเข�าปลาป�รันยาสายพันธุ1ต�องห�ามและไข�ปลาเช�นว�า
นั้นมาในราชอาณาจักร  หากฝMาฝNนนําเข�ามาย�อมเป4นการฝMาฝNนพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 
มาตรา 54 และต�องระวางโทษปรับไม�เกิน 10,000 บาท หรือจําคุกไม�เกิน 6 เดือน หรือท้ังจําท้ังปรับ 
ตามมาตรา 6240 

นอกจากนี้ยังมี “พระราชกฤษฎีกาห�ามมิให�นําสัตว1น้ํ าบางชนิดเข�ามาใน
ราชอาณาจักร พ.ศ. 2547” ซ่ึงออกมาปรับปรุงรายชื่อชนิดพันธุ1จากพระราชกฤษฎีกาฉบับเดิม โดย
ฉบับเดิมนั้นมีวัตถุประสงค1เพ่ือปjองกันการระบาดของโรคสัตว1และอันตรายท่ีจะเกิดแก�ผู�บริโภค และ
เพ่ือเป4นการอนุรักษ1สัตว1น้ําบางชนิดท่ีหายากและใกล�สูญพันธุ141  ส�วนพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. 2547 
นี้มีวัตถุประสงค1เพ่ือให�สามารถปjองกันอันตรายจาก “ชนิดพันธุ1สัตว1น้ําต�างถ่ิน” ท่ีอาจทําให�เกิดการ
แพร�ระบาดของโรค หรืออาจเป4นอันตรายต�อสัตว1น้ําชนิดอ่ืนหรืออันตรายต�อผู�บริโภค ให�กว�างขวาง
และครอบคลุมยิ่งข้ึน และเพ่ือรวมกฎหมายให�อยู�ในฉบับเดียวกัน  โดยมาตรา 4 แห�งพระราช

                                                             
38 “พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490,” ราชกิจจานุเบกษา 3, 64 (14 มกราคม 

2490): 103. 
39 “พระราชกฤษฎีการะบุสัตว1น้ําและลักษณะของสัตว1น้ําท่ีมีอันตรายบางชนิดท่ีห�ามมิให�มี

ไว�ในครอบครอง นําเข�ามาในราชอาณาจักร หรือนําไปปล�อยในท่ีจับสัตว1น้ํา พ.ศ. 2530,” ราชกิจจา-
นุเบกษา 114, 49 ก (ฉบับพิเศษ) (18 มีนาคม 2530): 1-4. 

40 “พระราชบัญญัติการประมง (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2528,” ราชกิจจานุเบกษา 102, 120: 42. 
41 กรมประมง, สํานักวิจัยและพัฒนาประมงน้ําจืด,  ชนิดพันธุ1สัตว1น้ําต�างถ่ิน, (กรุงเทพฯ: 

คุณาไทย, 2553), หน�า 6. 
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กฤษฎีกาดังกล�าวกําหนดห�ามมิให�บุคคลใดนําสัตว1น้ําท่ีระบุไว�ในบัญชีท�ายพระราชกฤษฎีกานี้เข�ามาใน
ราชอาณาจักรโดยมิได�รับอนุญาตจากพนักงานเจ�าหน�าท่ี ซ่ึงมีรายชื่อสัตว1น้ํามากถึง 93 ชนิด  หากผู�ใด
ฝMาฝNนนําเข�ามาย�อมเป4นการฝMาฝNนพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 54 และต�องระวาง
โทษตามมาตรา 62 เช�นกัน คือ ปรับไม�เกิน 10,000 บาท หรือจําคุกไม�เกิน 6 เดือน หรือท้ังจําท้ังปรับ  
แต�จะเห็นได�ว�ากรณีตามพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. 2547 นั้นมิได�กําหนดห�ามเด็ดขาดดังเช�นท่ีห�ามไว�ใน
พระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. 2530 เรื่องห�ามนําเข�าปลาป�รันยาและไข�ปลาดังกล�าวโดยไม�มีข�อยกเว�น 

 

3.3.2.3 พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว� พ.ศ. 2499 มาตรา 30, 31 และ 32 

 

มาตรา 30 “ให*รัฐมนตรีมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

(1) กําหนดท�าเข*าและท�าออก 

(2) ห*ามการนําเข*าหรือนําผ�านราชอาณาจักรซ่ึงสัตว�หรือซากสัตว�จากท*องท่ี
ภายนอกราชอาณาจักร ในกรณีปรากฏว�าท*องท่ีนั้นมีหรือสงสัยว�ามีโรคระบาด และ 

(3) วางระเบียบการยึด ทําลาย หรือส�งกลับซ่ึงสัตว�หรือซากสัตว� โดยไม�มีค�า
ชดใช*ในกรณี 

ก. นําเข*าหรือนําผ�านราชอาณาจักรโดยฝIาฝQนต�อบทแห�งพระราชบัญญัตินี้ 
หรือ 

ข. นําเข*าหรือนําผ�านราชอาณาจักรโดยถูกต*องตามบทแห�งพระราชบัญญัตินี้ 
เม่ือสัตว�นั้นเป/นโรคระบาด หรือสัตว�หรือซากสัตว�นั้นเป/นพาหะของโรคระบาด ในขณะนั้นหรือ
ภายหลังนําเข*าหรือนําผ�านราชอาณาจักร” 

มาตรา 31 “ห*ามมิให*บุคคลใดนําเข*า นําออก หรือนําผ�านราชอาณาจักร ซ่ึง
สัตว�หรือซากสัตว� เว*นแต�จะได*รับใบอนุญาตจากอธิบดีหรือผู*ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย 

อธิบดีหรือผู*ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย จะกําหนดเง่ือนไขตามท่ีเห็นสมควรไว*ใน
ใบอนุญาตก็ได* 

การนําเข*า นําออก หรือนําผ�านราชอาณาจักร ซ่ึงสัตว�หรือซากสัตว�ตามมาตรา
นี้ ให*นําเข*า นําออก หรือนําผ�าน ท�าเข*าหรือท�าออก แล*วแต�กรณี เว*นแต�อธิบดีหรือผู*ซ่ึงอธิบดี
มอบหมาย จะส่ังเป/นอย�างอ่ืน” 

มาตรา 32 “ผู*ใดนําเข*า นําออก หรือนําผ�านราชอาณาจักร ซ่ึงสัตว�หรือซาก
สัตว� ต*องปฏิบัติการตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง”42 

                                                             
42 “พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว1 พ.ศ. 2499,” ราชกิจจานุเบกษา 73, 78: 1078-1079. 
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จากบทบัญญัติข�างต�น จะเห็นว�า  กฎหมายกําหนดเรื่องการห�ามนําเข�า
ราชอาณาจักรหรือนําผ�านราชอาณาจักร (กฎหมายไม�ได�นิยาม “นําเข�าราชอาณาจักร” หรือ “นําผ�าน
ราชอาณาจักร” ไว�เป4นพิเศษ) ซ่ึงสัตว1หรือซากสัตว1* โดยมีข�อยกเว�นว�าจะต�องได�รับอนุญาตและมี
ใบอนุญาตจากอธิบดีกรมปศุสัตว1หรือผู�ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย ตามมาตรา 31 วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
และต�องปฏิบัติตามหลักเกณฑ1ในกฎกระทรวงด�วยตามมาตรา 32  หากมีกรณีปรากฏว�ามีท�องท่ีท่ีมี
หรือสงสัยว�ามีโรคระบาด กฎหมายได�ให�อํานาจรัฐมนตรีว�าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ1สามารถ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ห�ามการนําเข�าหรือนําผ�านราชอาณาจักรซ่ึงสัตว1หรือซากสัตว1จากท�องท่ี
ภายนอกราชอาณาจักรได� ตามมาตรา 30 (2)  ถือเป4นการเพ่ิมความชัดเจนและความระวังเป4นพิเศษ
ในสถานการณ1ท่ีมีความรุนแรงของการระบาดของโรค   

หากผู�ใดฝMาฝNนไม�ขออนุญาตตามมาตรา 31 วรรคหนึ่งหรือฝMาฝNนเง่ือนไขท่ีกําหนด
ไว�ในใบอนุญาตตามมาตรา 31 วรรคสอง ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 2 ปq หรือปรับไม�เกิน 40,000 
บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 47  และผู�ใดฝMาฝNนมาตรา 32 ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 2 เดือน 
หรือปรับไม�เกิน 4,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 4843 

 

3.3.2.4 พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 มาตรา 6 ทวิ, 6 ตรี และ 8-11 

 

ตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 สามารถแบ�งเรื่องการนําเข�าหรือนําผ�านสิ่ง
ต�าง ๆ เป4น 4 ประการ ได�แก� สิ่งต�องห�าม สิ่งกํากัด เชื้อพันธุ1พืช และสิ่งไม�ต�องห�าม พิจารณาได� ดังนี้ 

                                                             

* มาตรา 4 “ในพระราชบัญญัตินี้ ‘สัตว1’ หมายความว�า 
(1) ช�าง ม�า โค กระบือ ลา ล�อ แพะ แกะ สุกร สุนัข แมว กระต�าย ลิง ชะนี และให�

หมายความรวมถึงน้ําเชื้อสําหรับผสมพันธุ1และเอ็มบริโอ (ตัวอ�อนของสัตว1ท่ียังไม�เจริญเติบโตจนถึงข้ัน
ท่ีมีอวัยวะครบบริบูรณ1) ของสัตว1เหล�านี้ด�วย 

(2) สัตว1ปqก จําพวกนก ไก� เป4ด ห�าน และให�หมายความรวมถึงไข�สําหรับใช�ทําพันธุ1ด�วย 
และ 

(3) สัตว1ชนิดอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
‘ซากสัตว1’ หมายความว�า ร�างกายหรือส�วนของร�างกายสัตว1ท่ีตายแล�ว และยังไม�ได�แปร

สภาพเป4นอาหารสุกหรือสิ่งประดิษฐ1สําเร็จรูป และให�หมายความรวมถึงงา เขา และขน ท่ีได�ตัดออก
จากสัตว1ขณะมีชีวิตและยังไม�ได�แปรสภาพเป4นสิ่งประดิษฐ1สําเร็จรูปด�วย” 

จากมาตรา 4 หากพิจารณาจากนิยามแล�ว สัตว1ประเภทต�าง ๆ ท่ีปรากฏนั้นกฎหมายมิได�
ระบุเฉพาะเจาะจงว�าต�องเป4นสัตว1ท่ีมีอยู�แล�วในประเทศ จึงย�อมรวมถึงสัตว1ต�าง ๆ ท่ีเป4นชนิดพันธุ1ต�างถ่ิน
ซ่ึงสามารถจัดเข�าในประเภทท่ีกําหนดในมาตรา 4 ท้ัง 3 อนุมาตราด�วย  

43 “พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว1 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2542,” ราชกิจจานุเบกษา 116, 30 ก : 
37.   
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ประการท่ี 1 กรณีปFองกันเรื่องส่ิงต*องห*าม  

มาตรา 8 “บุคคลใดนําเข*าหรือนําผ�านซ่ึงส่ิงต*องห*ามต*องได*รับอนุญาตจาก
อธิบดี และต*องปฏิบัติดังต�อไปนี้ 

(1) การนําเข*าหรือนําผ�านเพ่ือการทดลองหรือวิจัย ต*องมีใบรับรองสุขอนามัย
พืชกํากับมาด*วย หรือในกรณีการนําเข*าหรือนําผ�านส่ิงต*องห*ามซ่ึงเป/นศัตรูพืชหรือพาหะท่ีไม�ใช�
พืชต*องมีหนังสือรับรองส่ิงต*องห*ามของหน�วยงานผู*มีอํานาจของประเทศท่ีส�งออกซ่ึงส่ิงต*องห*าม
นั้นกํากับมาด*วย 

(2) การนําเข*าหรือนําผ�านเพ่ือการค*า หรือเพ่ือกิจการอ่ืนตามท่ีอธิบดีประกาศ
กําหนดโดยคําแนะนําของคณะกรรมการ จะต*องมีใบรับรองสุขอนามัยพืชกํากับมาด*วย และต*อง
ผ�านการวิเคราะห�ความเส่ียงศัตรูพืช และต*องปฏิบัติตามหลักเกณฑ� วิธีการ และเง่ือนไขท่ีอธิบดี
กําหนดโดยคําแนะนําของคณะกรรมการโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

มาตรา 10 “การนําเข*าหรือนําผ�านซ่ึงส่ิงต*องห*ามหรือส่ิงกํากัดนั้น จะต*อง
นําเข*าหรือนําผ�านทางด�านตรวจพืชเพ่ือให*พนักงานเจ*าหน*าท่ีตรวจ และต*องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ� วิธีการ และเง่ือนไขท่ีอธิบดีกําหนดโดยคําแนะนําของคณะกรรมการโดยประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา”44 

ตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 นั้นมีการกําหนดสิ่งมีชีวิตท่ีเก่ียวข�องกับ
ชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีสําคัญ คือ “สิ่งต�องห�าม” ซ่ึงตามมาตรา 4 บัญญัติว�า “‘สิ่งต�องห�าม’ หมายความว�า 
พืช ศัตรูพืช และพาหะท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษาให�เป4นสิ่งต�องห�าม” และ
ปรากฏว�า มีประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ1หลายฉบับกําหนดให�พืช แมลง และจุลินทรีย1 
หลากหลายชนิดท่ีเป4นชนิดพันธุ1ต�างถ่ินเป4นสิ่งต�องห�าม 

ส�วนมาตรการปjองกันเรื่องสิ่งต�องห�ามท่ีปรากฏในกฎหมายฉบับนี้ คือ การนําเข�า* 
หรือห�ามนําผ�าน**ซ่ึงสิ่งต�องห�ามต�องมีการปฏิบัติให�ถูกต�องตามเง่ือนไข ดังนี้ 

ก. ตามมาตรา 8 (1) การนําเข�าหรือนําผ�านสิ่งต�องห�ามท่ีเป4นพืชเพ่ือการทดลอง
หรือวิจัยต�องได�รับอนุญาตจากอธิบดีกรมวิชาการเกษตร และมี “ใบรับรองสุขอนามัยพืช” ซ่ึงเป4น
หนังสือสําคัญท่ีออกโดยหน�วยงานผู�มีอํานาจของประเทศท่ีส�งออกซ่ึงพืช เชื้อพันธุ1พืช หรือพาหะเพ่ือ
รับรองว�าพืช เชื้อพันธุ1พืช หรือพาหะท่ีส�งออกปลอดจากศัตรูพืชตามข�อกําหนดของประเทศผู�นําเข�า 
(นิยามในมาตรา 4) กํากับมาด�วย 

                                                             
44 “พระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2551,” ราชกิจจานุเบกษา 125, 40 ก: 31-32. 
* มาตรา 4 “‘นําเข�า’ หมายความว�า นําหรือสั่งให�ส�งเข�ามาในราชอาณาจักรไม�ว�าด�วยวิธี     

ใด ๆ ...” 

** มาตรา 4 “‘นําผ�าน’ หมายความว�า นําหรือส�งผ�านราชอาณาจักรไม�ว�าจะมีการเปลี่ยน
ถ�ายยานพาหนะหรือไม�ก็ตาม” 
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ส�วนในกรณีการนําเข�าหรือนําผ�านสิ่งต�องห�ามซ่ึงเป4นศัตรูพืชหรือพาหะท่ีไม�ใช�พืช 
ต�องมี “หนังสือรับรองสิ่งต�องห�าม” ของหน�วยงานผู�มีอํานาจของประเทศท่ีส�งออกซ่ึงสิ่งต�องห�ามนั้น
กํากับมาด�วย 

ข. ตามมาตรา 8 (2) การนําเข�าหรือนําผ�านสิ่งต�องห�ามท่ีเป4นพืช เพ่ือการค�าหรือ
เพ่ือกิจการอ่ืนตามท่ีอธิบดีประกาศกําหนดโดยคําแนะนําของคณะกรรมการกักพืช จะต�องได�รับ
อนุญาตจากอธิบดีกรมวิชาการเกษตรและดําเนินการ ดังนี้ 

1. มี “ใบรับรองสุขอนามัยพืช” กํากับมาด�วย และ 
2. ต�องผ�าน “การวิเคราะห1ความเสี่ยงศัตรูพืช” ซ่ึงหมายถึง กระบวนการ

ประเมินหลักฐานด�านชีววิทยา หรือด�านวิทยาศาสตร1อ่ืน และด�านเศรษฐกิจเพ่ือบ�งชี้ว�าศัตรูพืชชนิดใด
ควรจะต�องมีการควบคุม และระดับความเข�มงวดของมาตรการสุขอนามัยพืชท่ีจะนํามาใช�ในการ
ควบคุมศัตรูพืชชนิดนั้น (นิยามในมาตรา 4) และ 

3. ต�องปฏิบัติตามหลักเกณฑ1 วิธีการ และเง่ือนไขท่ีอธิบดีกําหนดโดย
คําแนะนําของคณะกรรมการกักพืชโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ค. ตามมาตรา 10 การนําเข�าหรือนําผ�านซ่ึงสิ่งต�องห�ามนั้น จะต�องนําเข�าหรือนํา
ผ�านทางด�านตรวจพืชเพ่ือให�พนักงานเจ�าหน�าท่ีตรวจ ซ่ึงป8จจุบันมีด�านตรวจพืชท่ัวประเทศรวมแล�ว
กว�า 40 แห�ง และต�องปฏิบัติตามหลักเกณฑ1 วิธีการ และเง่ือนไขท่ีอธิบดีกรมวิชาการเกษตรกําหนด
โดยคําแนะนําของคณะกรรมการกักพืช และประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

หากผู�ใดไม�ปฏิบัติตามตามมาตรา 8 และมาตรา 10 ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 1 
ปq หรือปรับไม�เกิน 20,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับตามมาตรา 2145   

ประการท่ี 2 กรณีปFองกันเรื่องส่ิงกํากัด  

มาตรา 9 “ห*ามมิให*บุคคลใดนําเข*าหรือนําผ�านซ่ึงส่ิงกํากัด เว*นแต�จะมี
ใบรับรองสุขอนามัยพืชกํากับมาด*วย”46 

ตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 มาตรา 4 บัญญัติว�า “‘สิ่งกํากัด’ 
หมายความว�า พืช ศัตรูพืช และพาหะท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษาให�เป4นสิ่ง
กํากัด” หากพิจารณาตามบทนิยามย�อมเห็นว�า บทนิยามตามพระราชบัญญัติเช�นนี้ไม�บ�งบอกว�า
แท�จริงแล�วสิ่งกํากัดคืออะไร  อย�างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ1ท่ี
กําหนดว�าสิ่งมีชีวิตใดเป4นสิ่งกํากัด47 เปรียบเทียบกันกับประกาศท่ีกําหนดว�าสิ่งมีชีวิตใดเป4นสิ่ง

                                                             
45 “พระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2551,” ราชกิจจานุเบกษา 125, 40 ก: 35. 
46 เรื่องเดียวกัน, หน�า 32. 
47 “ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ1 เรื่อง กําหนดพืชจากแหล�งท่ีกําหนดเป4นสิ่ง

กํากัด ข�อยกเว�นและเง่ือนไขตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 พ.ศ. 2550,” ราชกิจจานุเบกษา, 
124, 66 ง (ฉบับพิเศษ) (1 มิถุนายน 2550): 5.  
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ต�องห�าม48 พร�อมท้ังพิจารณาประกอบมาตรการในพระราชบัญญัติกักพืชซ่ึงมีความเข�มงวดในเรื่องสิ่ง
กํากัดน�อยกว�าเรื่องสิ่งต�องห�าม จึงอนุมานได�ว�าสิ่งกํากัดคือสิ่งมีชีวิตประเภทพืชท่ีไม�ได�สร�างป8ญหา
ร�ายแรงเท�าสิ่งต�องห�าม และส�วนใหญ�เป4นพืชเศรษฐกิจสําคัญอันเป4นท่ีต�องการของตลาดผู�บริโภค  
เป4นต�น 

ส�วนมาตรการปjองกันเรื่องสิ่งกํากัดท่ีปรากฏ คือ 

ก. ตามมาตรา 9 กําหนดห�ามมิให�บุคคลใดนําเข�าหรือนําผ�านซ่ึงสิ่งกํากัด เว�นแต�
จะมี “ใบรับรองสุขอนามัยพืช” กํากับมาด�วย  หากผู�ใดไม�ปฏิบัติตามจะมีความผิดต�องระวางโทษปรับ
ไม�เกิน 20,000 บาท ตามมาตรา 20 ตรี49 

ข. ตามมาตรา 10 การนําเข�าหรือนําผ�านซ่ึงสิ่งกํากัดนั้น จะต�องนําเข�าหรือนํา
ผ�านทางด�านตรวจพืชเพ่ือให�พนักงานเจ�าหน�าท่ีตรวจ และต�องปฏิบัติตามหลักเกณฑ1 วิธีการ และ
เง่ือนไขท่ีอธิบดีกรมวิชาการเกษตรกําหนดโดยคําแนะนําของคณะกรรมการกักพืช และประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา เป4นทํานองเดียวกันกับเรื่องสิ่งต�องห�าม  หากผู�ใดไม�ปฏิบัติตามมาตรา 10 ต�อง
ระวางโทษจําคุกไม�เกิน 1 ปq หรือปรับไม�เกิน 20,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับตามมาตรา 21 

ประการท่ี 3 กรณีปFองกันเรื่องเช้ือพันธุ�พืช  

มาตรา 6 ทวิ “เพ่ือควบคุมและปFองกันการระบาดของศัตรูพืช ให*รัฐมนตรีโดย
คําแนะนําของคณะกรรมการมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดช่ือเช้ือพันธุ�พืชท่ีจะ
ควบคุม 

ห*ามมิให*ผู*ใดนําเข*าหรือส�งออกซ่ึงเช้ือพันธุ�พืชท่ีรัฐมนตรีประกาศตามวรรคหนึ่ง 
เว*นแต�จะได*รับอนุญาตจากอธิบดี และในการนําเข*าจะต*องมีใบรับรองสุขอนามัยพืชกํากับมาด*วย 

การขออนุญาตและการอนุญาตตามวรรคสองให*เป/นไปตามหลักเกณฑ� วิธีการ 
และเง่ือนไขท่ีอธิบดีกําหนด” 

มาตรา 6 ตรี “ให*พนักงานเจ*าหน*าท่ีมีอํานาจเข*าไปในแหล�งปลูกพืช สถานท่ี
รวบรวมหรือเก็บรักษาเช้ือพันธุ�พืชท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดตามมาตรา 6 ทวิ วรรคหนึ่ง ใน
ระหว�างพระอาทิตย�ข้ึนและพระอาทิตย�ตกหรือในเวลาทําการ เพ่ือตรวจสอบและศึกษาการใช*
ประโยชน�ของเช้ือพันธุ�พืช ในการนี้ให*มีอํานาจสอบถามข*อเท็จจริงหรือเรียกใบอนุญาตหรือ
หลักฐานท่ีเก่ียวข*องจากเจ*าของหรือผู*ครอบครองแหล�งปลูกพืชหรือสถานท่ีนั้นได*”50 

                                                             
48 “ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ1 เรื่อง กําหนดพืชจากแหล�งท่ีกําหนดเป4นสิ่ง

ต�องห�าม ข�อยกเว�น และเง่ือนไข ตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2553,” 
ราชกิจจานุเบกษา, 127, 60 ง (ฉบับพิเศษ)  (17 พฤษภาคม 2553): 62-63.  

49 “พระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2542,” ราชกิจจานุเบกษา 116, 39 ก: 7. 
50 เรื่องเดียวกัน, หน�า 5. 
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ตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 มาตรา 4 บัญญัติว�า “‘เชื้อพันธุ1พืช’ 
หมายความว�า กลุ�มเซลล1ท่ีมีหน�วยพันธุกรรมหลากหลาย ซ่ึงถ�ายทอดได�ท่ีรวมตัวกันเป4นชิ้นส�วนของ
พืชท่ียังมีชีวิตและขยายพันธุ1ได� ไม�ว�าจะอยู�ในรูปของเมล็ด เนื้อเยื่อ หรือส�วนหนึ่งส�วนใดของพืช และ
ให�หมายความรวมถึงสารพันธุกรรม ซ่ึงสามารถถ�ายทอดลักษณะท่ีสารพันธุกรรมนั้นควบคุมอยู�ได� 
ท้ังนี้ เฉพาะท่ีใช�ประโยชน1ในการปรับปรุงพันธุ1” โดยมาตรการปjองกันเรื่องเชื้อพันธุ1พืชซ่ึงอาจเป4นชนิด
พันธุ1ต�างถ่ินได� แยกพิจารณาดังนี้ 

ก. ตามมาตรา 6 ทวิ กฎหมายให�อํานาจรัฐมนตรีว�าการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ1โดยคําแนะนําของคณะกรรมการกักพืชมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดชื่อเชื้อ
พันธุ1พืชท่ีจะควบคุมได� เพ่ือควบคุมและปjองกันการะบาดของศัตรูพืช  จากนั้นห�ามมิให�ผู�ใดนําเข�าหรือ
ส�งออกซ่ึงเชื้อพันธุ1พืชท่ีรัฐมนตรีประกาศ เว�นแต�จะได�รับอนุญาตจากอธิบดีกรมวิชาการเกษตร  และ
ในการนําเข�าจะต�องมี “ใบรับรองสุขอนามัยพืช”กํากับมาด�วย เป4น 2 เง่ือนไขตามมาตรา 6 ทวิ  และ
หากผู�ใดไม�ปฏิบัติตามจะมีความผิดต�องระวางโทษปรับไม�เกิน 20,000 บาท ตามมาตรา 20 ตรี   

ข. ตามมาตรา 6 ตร ีกฎหมายให�อํานาจพนักงานเจ�าหน�าท่ีเข�าไปในแหล�งปลูกพืช 
สถานท่ีรวบรวมหรือเก็บรักษาเชื้อพันธุ1พืชท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดตามมาตรา 6 ทวิ วรรคหนึ่ง เพ่ือ
ตรวจสอบและศึกษาการใช�ประโยชน1ของเชื้อพันธุ1พืช  รวมท้ังมีอํานาจสอบถามข�อเท็จจริงหรือเรียก
ใบอนุญาตหรือหลักฐานท่ีเก่ียวข�องจากเจ�าของหรือผู�ครอบครองแหล�งปลูกพืชหรือสถานท่ีนั้นได�  หาก
ผู�ใดขัดขืนหรือขัดขวางมิให�พนักงานเจ�าหน�าท่ีปฏิบัติตามมาตรา 6 ตรี ต�องระวางโทษปรับไม�เกิน 
10,000 บาท ตามมาตรา 20 จัตวา51 

ประการท่ี 4 กรณีปFองกันเรื่องส่ิงไม�ต*องห*าม  

มาตรา 11 “ผู*ใดนําเข*าหรือนําผ�านซ่ึงส่ิงไม�ต*องห*ามต*องมีใบรับรองสุขอนามัย
พืชกํากับมาด*วย และต*องแจ*งต�อพนักงานเจ*าหน*าท่ีตามแบบท่ีอธิบดีกําหนด”52 

ตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 มาตรา 4 บัญญัติว�า “‘สิ่งไม�ต�องห�าม’ 
หมายความว�า พืชอย�างอ่ืนท่ีไม�เป4นสิ่งต�องห�ามหรือสิ่งกํากัด” โดยมาตรา 11 กําหนดว�าผู�ใดนําเข�า 
หรือนําผ�านซ่ึงสิ่งไม�ต�องห�ามต�องมี “ใบรับรองสุขอนามัยพืช” กํากับมาด�วย และต�องแจ�งต�อพนักงาน
เจ�าหน�าท่ีตามแบบท่ีอธิบดีกําหนด  ดังนั้น จึงเห็นได�ว�ากฎหมายให�ความสําคัญกับการนําเข�าหรือนํา
ผ�านพืชทุกชนิด  ท่ีกล�าวเช�นนี้เพราะ “พืช” ตามมาตรา 4 หมายถึง พรรรณพืชทุกชนิดท้ังพืชบก พืช
น้ํา และพืชประเภทอ่ืน รวมท้ังส�วนใดของพืช ฯลฯ  กรณีชนิดพันธุ1พืชท่ีไม�ใช�สิ่งท่ีระบุว�าเป4นสิ่ง
ต�องห�ามหรือสิ่งกํากัด ผู�นําเข�าหรือนําผ�านก็ต�องมีหน�าท่ีปฏิบัติให�ถูกต�องตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
กําหนดด�วย เพียงแต�มีหลักเกณฑ1ท่ีเข�มงวดน�อยกว�าเรื่องอ่ืนท่ีกล�าวข�างต�น แต�แม�ว�าหลักเกณฑ1จะ
เข�มงวดน�อยกว�า ก็ยังถือว�าเป4นสิ่งท่ีช�วยประกันความเสี่ยงในการระบาดของศัตรูพืชให�ครอบคลุมได�

                                                             
51 เรื่องเดียวกัน, หน�า 7. 
52 “พระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2551,” ราชกิจจานุเบกษา 125, 40 ก: 32. 
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อยู�ในตัว มิใช�ให�มีการนําเข�าหรือนําผ�านโดยไร�ซึ่งการตรวจสอบ  ส�วนผู�ท่ีไม�ปฏิบัติตามมาตรา 11 นี้จะ
มีความผิดต�องระวางโทษปรับไม�เกิน 4,000 บาท ตามมาตรา 2253   

นอกเหนือจากท้ัง 4 ประการข�างต�น พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 ยังมีกลไก
เสริมในส�วนการทํางานของพนักงานเจ�าหน�าท่ีสําหรับการปjองกันเรื่องพืช สิ่งต�องห�าม สิ่งกํากัด สิ่งไม�
ต�องห�าม กล�าวคือ กฎหมายให�อํานาจพนักงานเจ�าหน�าท่ีซ่ึงอธิบดีกรมวิชาการเกษตรและผู� ซ่ึง
รัฐมนตรีว�าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ1แต�งต้ังให�ปฏิบัติการนั้น สามารถตรวจสอบตรวจ
คลังสินค�า ยานพาหนะ ตรวจตัวบุคคล ในเขตด�านตรวจพืช เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยว�ามีการนําเข�าหรือ 
นําผ�านอันเป4นการฝMาฝNนพระราชบัญญัตินี้ด�วยตามมาตรา 12 (1)  หรือตรวจค�นสถานท่ี บุคคล หรือ
ยานพาหนะใด ๆ นอกเขตด�านตรวจพืชหรือนอกเขตควบคุมศัตรูพืชในระหว�างเวลาพระอาทิตย1ข้ึน
จนถึงพระอาทิตย1ตก หรือในเวลาทําการของสถานท่ีนั้น ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรว�า 
พืช สิ่งต�องห�าม สิ่งกํากัด หรือสิ่งไม�ต�องห�ามท่ีอยู�ในความครอบครองเป4นหรือมีศัตรูพืชท่ีอาจก�อให�เกิด
ความเสียหายร�ายแรงมากตามมาตรา 12 (2) เป4นต�น  รวมท้ังเก็บหรือนําเก็บหรือนําพืช สิ่งต�องห�าม 
สิ่งกํากัด สิ่งไม�ต�องห�าม หรือสิ่งใด ๆ ท่ีเก่ียวข�องในปริมาณพอสมควรไปเป4นตัวอย�าง เพ่ือตรวจสอบ
หรือวิเคราะห1 เม่ือมีเหตุอันควรสงสัยว�าเป4นหรือมีศัตรูพืชท่ีอาจก�อให�เกิดความเสียหายร�ายแรงมาก
ตามมาตรา 12 (3)  หากผู�ใดขัดขืนหรือขัดขวางมิให�พนักงานเจ�าหน�าท่ีปฏิบัติตามมาตรา 12 ต�อง
ระวางโทษจําคุกไม�เกิน 6 เดือน ปรับไม�เกิน 10,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 2354 

 

3.3.2.5 พระราชบัญญัติพันธุ�พืช พ.ศ. 2518 มาตรา 12, 14, 29 ตรี, 32 และ 
33 

 

ประการท่ี 1 กรณีปFองกันเรื่องพืชต*องห*าม 

มาตรา 3 “‘พืชต*องห*าม’ หมายความว�า พืชท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดให*เป/น
พืชต*องห*าม ...” 

มาตรา 32 “ให*รัฐมนตรีมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดชนิด
และช่ือพันธุ�ของพืชชนิดใดให*เป/นพืชต*องห*าม” 

มาตรา 33 “ห*ามมิให*ผู*ใดนําเข*าซ่ึงพืชต*องห*าม”55  

จากบทบัญญัติแปลความได�ว�า รัฐมนตรีผู�รักษาการตามพระราชบัญญัติซ่ึงคือ
รัฐมนตรีว�าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ1 มีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดชนิดและ

                                                             
53 เรื่องเดียวกัน, หน�า 35. 
54 “พระราชบัญญัติกักพืช (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2542,” ราชกิจจานุเบกษา 116, 39 ก: 8. 
55 “พระราชบัญญัติพันธุ1พืช (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535,” ราชกิจจานุเบกษา 109, 40: 40, 48. 
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ชื่อพันธุ1ของพืชชนิดใดให�เป4นพืชต�องห�ามได�  และพืชต�องห�ามนั้นห�ามมิให�มีการนําเข�า*ตามมาตรา 33  
แต�บทบัญญัติดังกล�าวนี้ไม�ใช�บังคับแก�ส�วนราชการและรัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ1หรือส�วนราชการอ่ืนท่ีเก่ียวข�องกับพืชต�องห�าม ตามท่ีกําหนดในมาตรา 4 (3)  หากผู�ใดฝMาฝNน
มาตรา 33 ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 3 ปq หรือปรับไม�เกิน 4,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตาม
มาตรา 6256 

อย�างไรก็ตาม ในป8จจุบันยังไม�มีการกําหนดชนิดของพืชใดเป4นพืชต�องห�าม  
บทบัญญัติโดยเฉพาะบทกําหนดโทษทางอาญาท่ีกล�าวข�างต�นจึงยังไม�มีการบังคับใช�แต�อย�างใดใน
ความเป4นจริง  ท้ังท่ีการประกาศเรื่องพืชต�องห�ามตามพระราชบัญญัติพันธุ1พืช พ.ศ. 2518 นั้นน�าจะมี
ส�วนช�วยอย�างมากในการปjองกันและควบคุมพืชต�างถ่ินท่ีอาจก�อให�เกิดอันตรายต�อคน สัตว1 พืช และ
สิ่งแวดล�อม  อย�างไรก็ตาม ยังมีประเด็นว�าหากประกาศพืชต�องห�ามจริงแล�ว จะมีการซํ้าซ�อนกันกับ
เรื่อง “สิ่งต�องห�าม” ตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 หรือไม� ถือเป4นประเด็นท่ีต�องพิจารณาอีก
ชั้นหนึ่งด�วย 

ประการท่ี 2 กรณีปFองกันเรื่องเมล็ดพันธุ�ควบคุม 

มาตรา 3 “‘เมล็ดพันธุ�ควบคุม’ หมายความว�า เมล็ดพันธุ�ท่ีรัฐมนตรีประกาศ
กําหนดให*เป/นเมล็ดพันธุ�ควบคุม ...” 

มาตรา 12 “ให*รัฐมนตรีมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดชนิด
และช่ือพันธุ�ของพืชชนิดใดให*เป/นเมล็ดพันธุ�ควบคุม” 

มาตรา 14 “ห*ามมิให*ผู*ใดรวบรวม ขาย นําเข*า ส�งออก หรือหรือนําผ�านซ่ึง
เมล็ดพันธุ�ควบคุมเพ่ือการค*า เว*นแต�ได*รับใบอนุญาตจากพนักงานเจ*าหน*าท่ี และต*องเก็บเมล็ด
พันธุ�ควบคุมไว*ในสถานท่ีเก็บเมล็ดพันธุ�ควบคุมตามท่ีระบุไว*ในใบอนุญาต 

การขออนุญาตและการออกใบอนุญาต ให*เป/นไปตามหลักเกณฑ� วิธีการ และ
เง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

บทบัญญัติมาตรานี้มิให*ใช*บังคับแก�ผู*ปลูกเมล็ดพันธุ�ควบคุมซ่ึงขายเมล็ดพันธุ�
ควบคุมท่ีตนปลูกเองให*แก�ผู*รับใบอนุญาตรวบรวมเมล็ดพันธุ�ควบคุมเพ่ือการค*า หรือผู*รับ
ใบอนุญาตส�งออกซ่ึงเมล็ดพันธุ�ควบคุมเพ่ือการค*า หรือผู*ปลูกเมล็ดพันธุ�รายอ่ืนเพ่ือใช*เพาะปลูก
เองโดยมิได*มีการโฆษณา” 57 

บทบัญญัติเหล�านี้สามารถใช�ปjองกันการนําเข�าและนําผ�าน**ชนิดพันธุ1พืชต�างถ่ิน
ได� เพราะเมล็ดพันธุ1ควบคุมคือส�วนของพืชท่ีสามารถแพร�พันธุ1ได�อย�างกว�างขวาง สมควรต�องมีการ
                                                             

* มาตรา 3 “‘นําเข�า’ หมายความว�า นําหรือสั่งเข�ามาในราชอาณาจักร” 
56 “พระราชบัญญัติพันธุ1พืช พ.ศ. 2518,” ราชกิจจานุเบกษา 92, 40 (ฉบับพิเศษ): 32. 
57 “พระราชบัญญัติพันธุ1พืช (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535,” ราชกิจจานุเบกษา 109, 40: 40, 42. 
** มาตรา 3 “‘นําผ�าน’ หมายความว�า นําหรือส�งผ�านราชอาณาจักร โดยมีการขนถ�ายหรือ

เปลี่ยนยานพาหนะ” 
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ปjองกัน  และตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ1ฉบับต�าง ๆ ได�กําหนดเมล็ดพันธุ1ของพืชต�าง
ถ่ินบางชนิดเป4นเมล็ดพันธุ1ควบคุมแล�ว  ซ่ึงเรื่องของใบอนุญาตจะมีประเภทใบอนุญาตในการต�าง ๆ 
สําหรับเมล็ดพันธุ1ควบคุมเพ่ือการค�าตามท่ีกําหนดประเภทไว� (มาตรา 17)  ในการนําเข�าก็ต�องมี 
“ใบอนุญาตนําเข�าซ่ึงเมล็ดพันธุ1ควบคุมเพ่ือการค�า” ส�วนการนําผ�านก็ต�องมี “ใบอนุญาตนําผ�านซ่ึง
เมล็ดพันธุ1ควบคุมเพ่ือการค�า”  ผู�ใดฝMาฝNนนําเข�าหรือนําผ�านซ่ึงเมล็ดพันธุ1ควบคุมเพ่ือการค�าโดยไม�ได�
รับอนุญาตจากเจ�าหน�าท่ีอย�างถูกต�องตามกฎหมาย ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 2 ปq ปรับไม�เกิน 
4,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 5658  อนึ่ง จากบทบัญญัติในเรื่องนี้ทําให�เกิดข�อควร
พิจารณาท่ีว�า หากเป4นการนําเข�าหรือนําผ�านโดยกรณีอ่ืนท่ีมิใช�เพ่ือการค�า ก็ย�อมสามารถนําเข�าหรือ
นําผ�านโดยไม�ต�องได�รับอนุญาตแต�อย�างใดใช�หรือไม� เพราะกฎหมายไม�ได�บัญญัติห�ามไว�  

ส�วนผู�ใดรับใบอนุญาตผู�ใดนําเข�าซ่ึงเมล็ดพันธุ1ควบคุมภายหลังท่ีใบอนุญาตสิ้นอายุ
แล�ว โดยมิได�ยื่นคําขอต�ออายุใบอนุญาตตามกฎหมาย ต�องระวางโทษปรับวันละไม�เกิน 100 บาท 
ตลอดเวลาท่ีใบอนุญาตสิ้นอายุ  และผู�รับใบอนุญาตผู�ใดยังขืนประกอบกิจการตามใบอนุญาตท่ีสิ้นอายุ
แล�ว ภายหลังท่ีพนักงานเจ�าหน�าท่ีได�สั่งไม�อนุญาตให�ต�ออายุใบอนุญาต ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 2 
ปq หรือปรับไม�เกิน 4,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 5759 

นอกจากนี้ ภายหลังจากการเป4นผู�ได�รับใบอนุญาตเก่ียวกับเมล็ดพันธุ1ควบคุมเพ่ือ
การค�า ผู�รับใบอนุญาตจะมีหน�าท่ีต�องปฏิบัติให�ถูกต�องตามท่ีกําหนดไว�ในหมวด 3 แห�งพระราชบัญญัติ
พันธุ1พืช พ.ศ. 2518 ตรงตามประเภทของใบอนุญาตด�วย หากไม�ปฏิบัติตามก็ย�อมมีความผิดและต�อง
ได�รับโทษตามกฎหมาย 

ประการท่ี 3 กรณีปFองกันเรื่องพืชอนุรักษ� 

มาตรา 3 “‘พืชอนุรักษ�’ หมายความว�า พืชชนิดท่ีกําหนดไว*ในบัญชีแนบท*าย
อนุสัญญาว�าด*วยการค*าระหว�างประเทศซ่ึงชนิดสัตว�ปIาและพืชปIาท่ีกําลังจะสูญพันธุ� ซ่ึงรัฐมนตรี
ประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา ...” 

มาตรา 29 ตรี “ห*ามมิให*ผู*ใดนําเข*า ส�งออก หรือนําผ�านพืชอนุรักษ�และซาก
ของพืชอนุรักษ� เว*นแต�ได*รับหนังสืออนุญาตจากอธิบดีหรือผู*ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย 

การขออนุญาต การออกหนังสืออนุญาต และการปฏิบัติในการนําเข*า ส�งออก 
หรือนําผ�านพืชอนุรักษ� ให*เป/นไปตามหลักเกณฑ� วิธีการ และเง่ือนไขท่ีอธิบดีประกาศกําหนดใน
ราชกิจจานุเบกษา 

หนังสืออนุญาตนําเข*า ส�งออก หรือนําผ�านพืชอนุรักษ� ให*ใช*ได*ไม�เกินหกเดือน
นับแต�วันท่ีออกหนังสืออนุญาต”60 

                                                             
58 “พระราชบัญญัติพันธุ1พืช พ.ศ. 2518,” ราชกิจจานุเบกษา 92, 40 (ฉบับพิเศษ): 31. 
59 “พระราชบัญญัติพันธุ1พืช (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535,” ราชกิจจานุเบกษา 109, 40: 51. 
60 เรื่องเดียวกัน, หน�า 40, 48. 
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ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ1หลายฉบับได�ประกาศเพ่ิมเติม แก�ไข 
เปลี่ยนแปลงพืชอนุรักษ1ตามบัญชีแนบท�ายอนุสัญญา CITES หลายครั้ง  ซ่ึงสรุปได�ว�า พืชอนุรักษ1ตาม
กฎหมายฉบับนี้คือชนิดพันธุ1พืชต�างถ่ินจํานวนมาก  การนําเข�าและนําผ�านพืชอนุรักษ1รวมท้ังซากของ
พืชดังกล�าวต�องได�รับอนุญาตเป4นหนังสือจากอธิบดีกรมวิชาการเกษตรด�วย  และการขออนุญาต การ
ออกหนังสืออนุญาต และการปฏิบัติในการนําเข�า ส�งออก หรือนําผ�านพืชอนุรักษ1 ให�เป4นไปตาม
หลักเกณฑ1 วิธีการ และเง่ือนไขท่ีอธิบดีประกาศกําหนด เช�น ในการนําเข�าพืชอนุรักษ1ต�องมีหนังสือ
อนุญาตจากประเทศต�นทางกํากับมาด�วย โดยเจ�าหน�าท่ีจะทําการตรวจสอบชนิดพันธุ1พืชอนุรักษ1ว�า
ตรงหรือไม�กับท่ีระบุในหนังสือจากประเทศต�นทางนั้น หากถูกต�องตรงกันจึงจะออกหนังสืออนุญาต
การนําเข�าต�อไป ฯลฯ  หากผู�ใดฝMาฝNนมาตรา 29 ตรี ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 3 เดือน ปรับไม�เกิน 
3,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 61 ทวิ61 

 

3.3.2.6 พระราชบัญญัติการส�งออกไปนอกและการนําเข*ามาในราชอาณาจักร
ซ่ึงสินค*า พ.ศ. 2522 มาตรา 5 และ 7 

 

มาตรา 5 “ในกรณีท่ีจําเป/นหรือสมควรเพ่ือความม่ันคงทางเศรษฐกิจ 
สาธารณประโยชน� การสาธารณสุข ความม่ันคงของประเทศ ความสงบเรียบร*อยหรือศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน หรือเพ่ือประโยชน�อ่ืนใดของรัฐ ให*รัฐมนตรีว�าการกระทรวงพาณิชย� โดยอนุมัติ
ของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาในเรื่องหนึ่งเรื่องใดดังต�อไปนี้ 

(1) กําหนดสินค*าใดให*เป/นสินค*าท่ีต*องห*ามในการส�งออกหรือในการนําเข*า 

(2) กําหนดสินค*าใดให*เป/นสินค*าท่ีต*องขออนุญาตในการส�งออก หรือในการ
นําเข*า  

...  

(5) กําหนดให*สินค*าใดท่ีส�งออกหรือนําเข*าเป/นสินค*าท่ีต*องมีหนังสือรับรองถ่ิน
กําเนิดสินค*า หนังสือรับรองคุณภาพสินค*า หรือหนังสือรับรอง อ่ืนใดตามความตกลงหรือประเพณี
ทางการค*าระหว�างประเทศ  

...” 

มาตรา 7 วรรคหนึ่ง “เม่ือได*มีประกาศกําหนดสินค*าใดให*เป/นสินค*าท่ีต*องขอ
อนุญาตในการส�งออกหรือในการนําเข*าตามมาตรา 5 (2) แล*ว ห*ามมิให*ผู*ใดส�งออกหรือนําเข*าซ่ึง

                                                             
61

 เรื่องเดียวกัน, หน�า 51. 
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สินค*านั้น เว*นแต�จะได*รับใบอนุญาตจากรัฐมนตรีว�าการกระทรวงพาณิชย� หรือผู*ซ่ึงรัฐมนตรีว�าการ
กระทรวงพาณิชย�มอบหมาย”62 

กฎหมายฉบับนี้ มีการปjอง กันการนํ า เข� า*สินค� าบางประการ ข้ึน กับว� า
รัฐมนตรีว�าการกระทรวงพาณิชย1จะประกาศว�าสินค�าใดเป4นสินค�าต�องห�ามนําเข�า หรือสินค�าใดเป4น
สินค�าท่ีต�องขออนุญาตในการนําเข�าซ่ึงต�องขอใบอนุญาตเสียก�อนตามมาตรา 5 ประกอบมาตรา 7 
วรรคหนึ่ง  อย�างไรก็ตาม ตามพันธกรณีท่ีประทศไทยผูกพันต�อองค1การการค�าโลกและความตกลงเขต
การค�าเสรีต�าง ๆ  ประเทศไทยไม�สามารถใช�มาตรการท่ีไม�ใช�ภาษีมาจํากัดการนําเข�าได� เว�นแต�กรณีท่ี
เป4นข�อยกเว�น อาทิเช�น เพ่ือความปลอดภัย หรือเพื่อปjองกันชีวิต สุขอนามัย มนุษย1 พืช และสัตว1 
หรือเพ่ือรักษาสิ่งแวดล�อม เป4นต�น และไม�ต�องด�วยกรณีกฎหมายเฉพาะ เช�น กฎหมายว�าด�วยการกักพืช 
กฎหมายว�าด�วยโรคระบาดสัตว1 ฯลฯ จึงจะใช�อํานาจตามกฎหมายฉบับนี้63  ซ่ึงเรื่องชนิดพันธุ1ต�าง
ถ่ินท่ีรุกรานคือสิ่งท่ีต�องปjองกันการนําเข�าให�เหมาะสม เพราะเป4นสิ่งท่ีกระทบต�อสิ่งแวดล�อมและความ
ปลอดภัยอยู�แล�ว ดังนั้น หากไม�เข�ากฎหมายเฉพาะเรื่องอ่ืนใด บทบัญญัติเหล�านี้ย�อมส�งเสริมหรือ
รองรับมาตรการในเรื่องการปjองกันชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานได�  

โทษสําหรับผู�ฝMาฝNนมาตรา 5 (1) และมาตรา 7 วรรคหนึ่ง คือจําคุกไม�เกิน 10 ปq
หรือ ปรับเป4นเงิน 5 เท�าของสินค�าท่ีส�งออกหรือนําเข�า หรือท้ังจําท้ังปรับ กับให�ริบสินค�ารวมท้ังสิ่งท่ี
ใช�บรรจุและพาหนะใด ๆ ท่ีใช�ในการบรรทุกสินค�าซ่ึงเก่ียวเนื่องกับความผิด รวมท้ังพาหนะท่ีใช�ลากจูง
พาหนะบรรทุกสินค�านั้นเสียตามมาตรา 20  ส�วนผู�ท่ีไม�ฝMาฝNนมาตรา 5 (5) ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 
1 ปq หรือปรับไม�เกิน 20,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 2264 

 

3.3.2.7 พระราชบัญญัติเช้ือโรคและพิษจากสัตว� พ.ศ. 2525 มาตรา 13 

 

มาตรา 13 “ห*ามมิให*ผู*รับใบอนุญาต 

(1) ผลิต ครอบครอง จําหน�าย นําเข*า ส�งออก หรือนําผ�าน ซ่ึงเช้ือโรคหรือพิษ
จากสัตว�ไม�ตรงตามท่ีกําหนดไว*ในใบอนุญาต 

                                                             
62 “พระราชบัญญัติการส�งออกไปนอกและการนําเข�ามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินค�า พ.ศ. 

2522,” ราชกิจจานุเบกษา 96, 74: 3-4. 
* มาตรา 4 “‘นําเข�า’ หมายความว�า นําหรือส�งเข�ามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินค�า” 
63 ศูนย1ศึกษาความร�วมมือระหว�างประเทศแห�งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร1, กฎหมาย

ควบคุมการนําเข�าและปกปjองการค�าของไทย [ออนไลน1], 24 กุมภาพันธ1 2556. แหล�งท่ีมา: 
http://apecthai.org/apec/th/intertrade.php?tid=163&intertradeid=63# 

64 “พระราชบัญญัติการส�งออกไปนอกและการนําเข�ามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินค�า พ.ศ. 
2522,” ราชกิจจานุเบกษา 96, 74: 8-10. 
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(2) ผลิต ครอบครอง จําหน�าย นําเข*า ส�งออก หรือนําผ�าน ซ่ึงเช้ือโรคหรือพิษ
จากสัตว�นอกสถานท่ีท่ีระบุไว*ในใบอนุญาต เว*นแต�เป/นการจําหน�ายตรงต�อผู*รับใบอนุญาตราย
อ่ืน”65 

ตามมาตรา 4 แห�งพระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว1 พ.ศ. 2525 ได�กล�าวถึง
เชื้อโรค*ซ่ึงรวมถึง “เชื้อจุลินทรีย1” ด�วย ซ่ึงคําว�า “จุลินทรีย1” หมายความว�า สิ่งมีชีวิตขนาดเล็กมาก 
มองด�วยตาเปล�าไม�เห็น ต�องดูด�วยกล�องจุลทรรศน1 ส�วนมากมีเซลล1เดียว66 หากพิจารณาจาก
บทบัญญัติกฎหมายท่ีกล�าวถึงเรื่องนําเข�า ส�งออก หรือนําผ�าน ซึ่งเชื ้อโรคต�าง ๆ  ประกอบกับท่ี
กฎหมายระบุถึงการก�อให�เกิดโรค จึงสามารถอนุมานได�ว�า “เชื้อโรค” ตามมาตรา 4 ได�หมายความ
รวมถึงชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานแล�ว  ส�วนมาตรการภายใต�กฎหมายฉบับนี้แยกพิจารณาได� ดังนี้ 

ตามมาตรา 13 จะเห็นว�า ผู�ใดจะนําเข�าหรือนําผ�านซ่ึงเชื้อโรคจะต�องขออนุญาต
และได�รับใบอนุญาตเป4นรายชนิดของเชื้อโรคจากอธิบดีกรมวิทยาศาสตร1การแพทย1เสียก�อน และต�อง
แยกเป4นใบอนุญาตนําเข�ากรณีหนึ่ง และใบอนุญาตนําผ�านอีกกรณีหนึ่ง  หากนําเข�า**หรือนําผ�าน***
ชนิดพันธุ1ท่ีไม�ตรงตามท่ีอนุญาตไว�เท�ากับเป4นการฝMาฝNนมาตรา 13 (1)  และหากผู�รับใบอนุญาตผู�ใดฝMา
ฝNนมาตรา 13 (1) ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 5 ปq หรือปรับไม�เกิน 50,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
ตามมาตรา 22 

นอกจากนี้ภายในใบอนุญาตจะระบุสถานท่ีไว� เป4นสถานท่ีท่ีเก่ียวข�องกับการ
นําเข�าหรือนําผ�านด�วย  หากมีการกระทําการนอกสถานท่ีท่ีระบุไว�ก็เท�ากับฝMาฝNนมาตรา 13 (2)  และ
หากผู�รับใบอนุญาตผู�ใดฝMาฝNน 13 (2) ต�องระวางโทษปรับไม�เกิน 5,000 บาท ตามมาตรา 2367 

                                                             
65 “พระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว1 พ.ศ. 2525,” ราชกิจจานุเบกษา 99, 113 

(ฉบับพิเศษ): 11. 
* มาตรา 4 “‘เชื้อโรค’ หมายความว�า 
(1) เชื้อจุลินทรีย1 
(2) เชื้ออ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
(3) ผลิตผลจาก (1) หรือ (2) 
ท้ังนี้  เฉพาะท่ีทําให�เ กิดโรคในคน ปศุสัตว1  สัตว1พาหนะ หรือสัตว1 อ่ืนท่ีกําหนดใน

กฎกระทรวง ...” 

66 ราชบัณฑิตยสถาน,  “จุลินทรีย1,” พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, 
หน�า 319. 

** มาตรา 4 “‘นําเข�า’ หมายความว�า นําหรือสั่งเข�ามาในราชอาณาจักร” 
*** มาตรา 4 “‘นําผ�าน’ หมายความว�า นําหรือส�งผ�านราชอาณาจักรโดยมีการขนถ�าย

หรือเปลี่ยนพาหนะ” 
67 “พระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว1 พ.ศ. 2525,” ราชกิจจานุเบกษา 99, 113 

(ฉบับพิเศษ): 14. 
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3.3.2.8 พระราชบัญญัติสงวนและคุ*มครองสัตว�ปIา พ.ศ. 2535 มาตรา 23 และ  
24 

 

มาตรา 17 “ให*รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ มีอํานาจกําหนด
ชนิดของสัตว�ปIาคุ*มครองให*เป/นสัตว�ปIาชนิดท่ีเพาะพันธุ�ได* โดยกําหนดเป/นกฎกระทรวง” 

มาตรา 18 “ห*ามมิให*ผู*ใดเพาะพันธุ�สัตว�ปIาสงวนหรือสัตว�ปIาคุ*มครองเว*นแต� 

(1) เป/นการเพาะพันธุ�สัตว�ปIาคุ*มครองชนิดท่ีกําหนดตามมาตรา 17 โดยได*รับ
ใบอนุญาตให*เพาะพันธุ�จากอธิบดี 

(2) เป/นการเพาะพันธุ�สัตว�ปIาสงวนหรือสัตว�ปIาคุ*มครองของผู*รับใบอนุญาต
จัดตั้ง และดําเนินกิจการสวนสัตว�สาธารณะตามมาตรา 29 ซ่ึงได*รับอนุญาตจากอธิบดีให*
เพาะพันธุ�สัตว�ปIาสงวน หรือสัตว�ปIาคุ*มครองท่ีอยู�ในความครอบครองเพ่ือประโยชน�แก�กิจการสวน
สัตว�สาธารณะของตน 

การขออนุญาตและการอนุญาตให*เพาะพันธุ�สัตว�ตามวรรคหนึ่ง และการได*มา
ซ่ึงสัตว�ปIาคุ*มครองเพ่ือการเพาะพันธุ�ของผู*รับใบอนุญาตตาม (1) ให*เป/นไปตามหลักเกณฑ� วิธีการ 
และเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง และผู*รับใบอนุญาตจะต*องปฏิบัติตามข*อกําหนดใน
กฎกระทรวงและเง่ือนไขท่ีกําหนดไว*ในใบอนุญาต 

ใบอนุญาตตาม (1) และ (2) ให*ส้ินอายุลงเม่ือผู*รับใบอนุญาตได*แจ*งการเลิก
การดําเนินการเพาะพันธุ�สัตว�ปIาท่ีได*รับอนุญาตต�ออธิบดีตามวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง” 

มาตรา 23 “ภายใต*บังคับมาตรา 24 ห*ามมิให*ผู*ใดนําเข*าหรือส�งออกซ่ึงสัตว�ปIา
หรือซากของสัตว�ปIาชนิดท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนด หรือนําผ�านซ่ึงสัตว�ปIาสงวน สัตว�ปIาคุ*มครอง 
หรือซากของสัตว�ปIาดังกล�าว เว*นแต�จะได*รับอนุญาตจากอธิบดี 

การนําเข*าหรือส�งออกซ่ึงสัตว�ปIาสงวน สัตว�ปIาคุ*มครอง หรือซากของสัตว�ปIา
ดังกล�าวจะกระทํามิได* เว*นแต�เป/นการนําเข*าหรือส�งออกซ่ึงสัตว�ปIาคุ*มครองท่ีได*มาจากการ
เพาะพันธุ�ตามมาตรา 18 (1) หรือซากของสัตว�ปIาคุ*มครองท่ีได*มาจากการเพาะพันธุ�และโดยได*รับ
ใบอนุญาตจากอธิบดี 

การขออนุญาตและการอนุญาตตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให*เป/นไปตาม
หลักเกณฑ� วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง” 

มาตรา 24 “การนําเข*า ส�งออก หรือนําผ�านซ่ึงสัตว�ปIาหรือซากของสัตว�ปIา
ชนิดท่ีต*องมีใบอนุญาตหรือใบรับรองให*นําเข*า ส�งออก หรือนําผ�านตามความตกลงระหว�าง
ประเทศว�าด*วยการค*าสัตว�ปIาและซากของสัตว�ปIา ต*องได*รับใบอนุญาตหรือใบรับรองจากอธิบดี 
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การขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตให*เป/นไปตามหลักเกณฑ� วิธีการ 
และเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง”68 

จากบทบัญญัติในมาตรา 23 และมาตรา 24 แยกพิจารณาเนื้อหาออกได� ดังนี้ 

ประการท่ี 1 กรณีปFองกันเรื่องสัตว�ปIาชนิดท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดควบคุม
การนําเข*าหรือส�งออก เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 23 วรรคหนึ่ง จะเห็นว�า กฎหมายได�
กําหนดกรณีห�ามนําเข�า*สัตว1ปMาหรือซากของสัตว1ปMาท่ีท่ีมิใช�เรื่องสัตว1ปMาสงวนและสัตว1ปMาคุ�มครอง แต�
เป4นการห�ามนําเข�า “สัตว1ปMาท่ีรัฐมนตรีว�าการเกษตรและสหกรณ1และรัฐมนตรีว�าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อมประกาศกําหนดควบคุมการนําเข�ามาจากนอกราชอาณาจักรหรือ
ส�งออกไปนอกราชอาณาจักร”  ฉะนั้น โดยเนื้อหาแล�วกฎหมายกําหนดห�ามการนําเข�าโดยเสรีซ่ึงสัตว1
ปMาประเภทท่ีประกาศกําหนด  ถ�าประสงค1จะนําเข�าต�องผ�านการตรวจสอบจากอธิบดีกรมอุทยาน
แห�งชาติ สัตว1ปMา และพันธุ1พืช อธิบดีกรมปMาไม� หรืออธิบดีกรมประมง แล�วแต�กรณี ด�วยการขอ
อนุญาต  หากผู�ใดฝMาฝNนมาตรา 23 วรรคหนึ่ง ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 4 ปq หรือปรับไม�เกิน 
40,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 4769  

ส�วนการนําผ�าน**สัตว1ปMาท่ีรัฐมนตรีว�าการเกษตรและสหกรณ1และรัฐมนตรีว�าการ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อมประกาศกําหนดควบคุมการนําเข�ามาจากนอก
ราชอาณาจักรหรือส�งออกไปนอกราชอาณาจักรนั้น กฎหมายมิได�กําหนดห�ามแต�อย�างใด จึงมีการนํา
ผ�านได�โดยไม�ต�องขออนุญาต  อย�างไรก็ตาม อาจมีกรณีท่ีสัตว1ปMาดังกล�าวเป4นชนิดเดียวกันกับท่ี
กําหนดให�ตรงกับบัญชีแนบท�ายอนุสัญญา CITES ซ่ึงการนําผ�านต�องดําเนินการให�ถูกต�องตามมาตรา 
24 ดังจะกล�าวต�อไปในประการท่ี 3 

ประการท่ี 2 กรณีปFองกันเรื่องสัตว�ปIาสงวน สัตว�ปIาคุ*มครอง หรือซากของสัตว�
ปIาดังกล�าว ถ�าเป4นการนําเข�าสัตว1ปMาสงวน สัตว1ปMาคุ�มครอง หรือซากของสัตว1ปMาดังกล�าว จะต�องห�าม
มิให�นําเข�าตามมาตรา 23 วรรคสอง เว�นแต�เป4นการนําเข�าซ่ึงสัตว1ปMาคุ�มครองท่ีได�มาจากการเพาะพันธุ1
ตามมาตรา 18 (1) (ซ่ึงเป4นสัตว1ปMาคุ�มครองชนิดท่ีกําหนดตามมาตรา 17 และได�รับอนุญาตจากอธิบดี
ให�เพาะพันธุ1ได�) หรือซากของสัตว1ปMาคุ�มครองท่ีได�มาจากการเพาะพันธุ1ดังกล�าว โดยได�รับใบอนุญาต
จากอธิบดีในการนําเข�าด�วย  บทบัญญัติมาตรา 23 วรรคสอง ส�วนนี้ทําให�เกิดข�อสงสัยว�า การนําเข�า
สัตว1ปMาคุ�มครองท่ีได�มาจากการเพาะพันธุ1ตามมาตรา 18 (1) จะกระทําได�อย�างไร ในเม่ือสัตว1ปMา
คุ�มครองดังกล�าวเกิดจากการเพาะพันธุ1ในประเทศไทยอยู�แล�ว  แต�มีผู�ให�ความเห็นว�าอาจเป4นไปได� ใน
กรณีท่ีมีการส�งออกสัตว1คุ�มครองนั้นไปก�อน เพ่ือการแสดงหรือเพ่ือวัตถุประสงค1ใดก็แล�วแต� แล�ว

                                                             
68 “พระราชบัญญัติสงวนและคุ�มครองสัตว1ปMา พ.ศ. 2535,” ราชกิจจานุเบกษา 109, 15 

(28 กุมภาพันธ1 2535): 6-8. 
* มาตรา 4 “‘นําเข�า’ หมายความว�า นําหรือสั่งเข�ามาในราชอาณาจักร” 
69 “พระราชบัญญัติสงวนและคุ�มครองสัตว1ปMา พ.ศ. 2535,” ราชกิจจานุเบกษา 109, 15: 

13. 
** มาตรา 4 “‘นําผ�าน’ หมายความว�า นําหรือส�งผ�านราชอาณาจักร” 
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ภายหลังมีการนําสัตว1ปMาคุ�มครองนั้นกลับเข�ามาประเทศไทยอีกครั้งหนึ่ง70 ส�วนซากของสัตว1ปMา
คุ�มครองท่ีได�มาจากการเพาะพันธุ1นั้น กฎหมายมิได�ระบุว�าต�องเป4นกรณีตามมาตรา 18 (1) ดังนั้น แม�
เป4นซากของสัตว1ปMาคุ�มครองท่ีได�มาจากการเพาะพันธุ1ในต�างประเทศก็สามารถนําเข�าได�  หากผู�ใดฝMา
ฝNนมาตรา 23 วรรคสอง ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 3 ปq หรือปรับไม�เกิน 30,000 บาท หรือท้ังจําท้ัง
ปรับ ตามมาตรา 4871 

ส�วนการนําผ�านซ่ึงสัตว1ปMาสงวน สัตว1ปMาคุ�มครอง หรือซากของสัตว1ปMาดังกล�าว 
กฎหมายก็ห�ามมิให�กระทํา เว�นแต�จะได�รับอนุญาตจากอธิบดีตามความในมาตรา 23 วรรคหนึ่ง  หาก
ผู�ใดฝMาฝNนมาตราก็ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 4 ปq หรือปรับไม�เกิน 40,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
ตามมาตรา 47  

นอกจากนี้ ผู�ได�รับใบอนุญาตให�นําเข�าหรือนําผ�านได� หากจะมีการเคลื่อนท่ีสัตว1ปMา
สงวน สัตว1ปMาคุ�มครอง หรือซากของสัตว1ปMาดังกล�าว ผ�านด�านตรวจสัตว1ปMาท่ีรัฐมนตรีต้ังไว�ตามมาตรา 
27 ก็มีหน�าท่ีต�องแจ�งเป4นหนังสือตามแบบท่ีอธิบดีกําหนดต�อพนักงานเจ�าหน�าท่ีประจําด�านตรวจสัตว1
ปMา โดยแสดงใบอนุญาตนําเข�าหรือส�งออกแล�วแต�กรณี ตามมาตรา 28  หากผู�ใดไม�ปฏิบัติตามต�อง
ระวางโทษปรับไม�เกิน 5,000 บาท ตามมาตรา 5272 ส�วนการเคลื่อนท่ีอย�างอ่ืนท่ีไม�ผ�านด�านตรวจสัตว1
ปMา หรือการเคลื่อนท่ีสัตว1ปMาอ่ืนจะไม�อยู�ในเกณฑ1ต�องแจ�งตามมาตรา 28 นี้ 

ประการท่ี 3 กรณีปFองกันเรื่องสัตว�ปIาซากของสัตว�ปIาชนิดท่ีต*องมีใบอนุญาต
หรือใบรับรองให*นําเข*า ส�งออก หรือนําผ�านตามความตกลงระหว�างประเทศว�าด*วยการค*าสัตว�ปIา
และซากของสัตว�ปIา กรณีนี้คือเรื่องการนํารายชื่อสัตว1ปMาตามท่ีปรากฏในอนุสัญญา CITES มาบัญญัติ
ไว� การนําเข�าหรือนําผ�านสามารถทําได�โดยต�องมีใบอนุญาตหรือใบรับรองจากอธิบดีแล�วแต�กรณี  ซ่ึง
จะเห็นได�ว�า การกําหนดชนิดสัตว1เช�นนี้สามารถปjองกันเรื่องชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานได�อย�าง
กว�างขวาง โดยผ�านการกลั่นกรองเม่ือจะนําเข�าหรือนําผ�าน  อย�างไรก็ตาม กรณีนี้มีป8ญหาว�ากฎหมาย
มิได�บัญญัติบทลงโทษเม่ือมีการฝMาฝNนไว� อาจเป4นช�องว�างให�เกิดการนําเข�าหรือนําผ�านได�โดยผ�านการ
ตรวจสอบกลั่นกรอง  ตรงจุดนี้ปรากฏว�า สัตว1ปMาท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนดควบคุมการนําเข�ามาจาก
นอกราชอาณาจักรหรือส�งออกไปนอกราชอาณาจักรตามมาตรา 23 ก็คือการนํารายชื่อสัตว1ปMาตามท่ี
ปรากฏในอนุสัญญา CITES มาบัญญัติไว�อยู�ในตัว แต�มิใช�ทุกชนิดพันธุ1  ดังนั้น จึงเป4นทางแก�ให�กับ
กรณีท่ีกฎหมายมีจุดบกพร�องเช�นนี้ได�บ�าง แต�ไม�ครอบคลุมชนิดพันธุ1ได�ครบถ�วนเพราะมีกรณีท่ีรายชื่อ
สัตว1ตามบัญชีแนบท�ายอนุสัญญา CITES มิได�อยู�ในประกาศดังกล�าว และไม�ครอบคลุมเรื่องการนํา
ผ�าน เพราะตามมาตรา 23 วรรคหนึ่งมิได�กําหนดห�ามเรื่องการนําผ�านสัตว1ปMาท่ีรัฐมนตรีประกาศไว�
ด�วย 

 

                                                             
70 ยืนหยัด ใจสมุทร,  คําอธิบายรวมกฎหมายเก่ียวกับปMาไม�และสัตว1ปMา, พิมพ1ครั้งท่ี 3 

(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2549), หน�า 279. 
71 “พระราชบัญญัติสงวนและคุ�มครองสัตว1ปMา พ.ศ. 2535,” ราชกิจจานุเบกษา 109, 15: 13. 
72 เรื่องเดียวกัน, หน�า 8, 13. 
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3.3.3 กฎหมายอาญาท่ีส�งเสริมหรือรองรับมาตรการควบคุม 

 

3.3.3.1 พระราชบัญญัติสําหรับกําจัดผักตกชวา พ.ศ. 2456 มาตรา 7 

 

มาตรา 7 “ผู*ใดพาผักตบชวาเข*าไปในเขตท*องท่ีซ่ึงใช*พระราชบัญญัตินี้ก็ดี 
ปลูกหรือเล้ียงหรือปล�อยให*ผักตบชวางอกงามในท่ีห*ามตามพระราชบัญญัตินี้ ก็ดี หรือเอา
ผักตบชวาท้ิงลงในแม�น้ํา ลําคลอง ห*วย หนองใด ๆ ก็ดี ผู*นั้นมีความผิดฐานลหุโทษ ต*องระวาง
โทษให*ปรับครั้งหนึ่ง เป/นเงินไม�เกินกว�า 100 บาท หรือจําคุกไม�เกินเดือนหนึ่ง หรือท้ังปรับแลจํา
ด*วยท้ังสองสถาน” 

จากมาตรา 7 ซ่ึงได�กําหนดองค1ประกอบความผิดทางอาญาไว� จะเห็นว�าเป4นเรื่อง
ของมาตรการควบคุมในด�านต�าง ๆ ซ่ึงจําแนกได�เป4น  

ประการท่ี 1 กรณีควบคุมด*วยการห*ามมิให*นําเข*าพ้ืนท่ี องค1ประกอบภายนอก
ของความผิดตามมาตรา 7 นั้นกําหนดว�า ผู�ใดพาผักตบชวาเข�าไปในเขตท�องท่ีซ่ึงใช�พระราชบัญญัตินี้ 
ต�องระวางโทษตามกฎหมาย ซ่ึงในสมัยท่ีพระราชบัญญัตินี้ยังใช�มีผลใช�บังคับ พระบาทสมเด็จพระ
ปรเมนทรมหาชิราวุธพระมงกุฎเกล�าเจ�าอยู�หัวทรงมีพระราชอํานาจตามความในมาตรา 2 ของ
พระราชบัญญัตินี้ ในการกําหนดเขตท�องท่ีซ่ึงจะใช�พระราชบัญญัติโดยประกาศลงราชกิจจานุเบกษา  
ปรากฏว�าพระองค1ทรงพระกรุณาโปรดเกล�าฯ ให�ประกาศท�องท่ีต�าง ๆ ในการบังคับใช�พระราชบัญญัติ 
ซ่ึงสมัยนั้น ได�แก� มณฑลพายัพ มณฑลอุดร มณฑลร�อยเอ็ด เป4นต�น*  ประชาชนจึงต�องไม�ฝMาฝNนนํา
ผักตบชวาเข�าไปยังท�องท่ีท่ีประกาศไว� 

ประการท่ี 2 กรณีควบคุมด*วยการห*ามมิให*เล้ียงดู ตามมาตรา 7 ซ่ึงกําหนดว�า
ผู�ใดปลูกหรือเลี้ยงให�ผักตบชวางอกงามในท่ีห�ามตามพระราชบัญญัตินี้ก็ดี ต�องระวางโทษตามกฎหมาย 

ประการท่ี 3 กรณีควบคุมด*วยการห*ามมิให*ปล�อยปละละเลยหรือปล�อยออกสู�
ธรรมชาติ ตามมาตรา 7 ซ่ึงกําหนดว�าผู�ใดปล�อยให�ผักตบชวางอกงามในท่ีห�ามตามพระราชบัญญัตินี้ก็
ดี หรือเอาผักตบชวาท้ิงลงในแม�น้ํา ลําคลอง ห�วย หนองใด ๆ ก็ดี ผู�นั้นต�องระวางโทษตามกฎหมาย 
จากเนื้อความตามมาตรา 7 จะเห็นได�ว�า กฎหมายกําหนดหน�าท่ีให�ประชาชนท่ีจะต�องดําเนินการกับ
ผักตบชวา โดยไม�ปล�อยปละละเลยจนให�ไปเจริญงอกงามในท�องท่ีต�องห�ามตามกฎหมาย หากผู�ใดฝMา
ฝNนย�อมมีโทษทางอาญา กรณีนี้จึงเป4นเรื่องของการกระทําโดยละเว�นสําหรับความรับผิดทางอาญา**  
                                                             

* ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม “ประกาศให�ใช�พระราชบัญญัติกําจัดผักตบชวา พ.ศ. 2456 บาง
เมืองบางมณฑล,” ราชกิจจานุเบกษา 30 (21 มีนาคม 2456): 456-458. 

** “การกระทําโดยละเว�น” หรือ “การละเว�นกระทํา” คือ องค1ประกอบภายนอกของ
ความผิดบางประการท่ีเกิดข้ึนแต�โดยกฎหมายบัญญัติว�าการไม�กระทําอย�างใดเป4นความผิด เป4นกรณีท่ี
กฎหมายอาญาได�บัญญัติหน�าท่ีของบุคคลไว� และบุคคลละเว�นไม�กระทําตามหน�าท่ีเหล�านั้น (ดู
รายละเอียดเพ่ิมเติม จิตติ ติงศภัทิย1,  กฎหมายอาญา ภาค 1, หน�า 170-172.) 



 

 

97 

3.3.3.2 พระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 119 ทวิ 

 

มาตรา 119 ทวิ “ห*ามมิให*ผู*ใดเท ท้ิง หรือทําด*วยประการใด ๆ ให*น้ํามันและ
เคมีภัณฑ�หรือส่ิงใด ๆ ลงในแม�น้ํา ลําคลอง บึง อ�างเก็บน้ํา หรือทะเลสาบอันเป/นทางสัญจรของ
ประชาชน หรือท่ีประชาชนใช*ประโยชน�ร�วมกัน หรือทะเลภายในน�านน้ําไทยอันอาจจะเป/นเหตุให*
เกิดเป/นพิษต�อส่ิงมีชีวิตหรือต�อส่ิงแวดล*อมหรือเป/นอันตรายต�อการเดินเรือในแม�น้ํา ลําคลอง บึง 
อ�างเก็บน้ํา หรือทะเลสาบดังกล�าว ผู*ใดฝIาฝQนต*องระวางโทษจําคุกไม�เกินสามปK หรือปรับไม�เกินหก
หม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ และต*องชดใช*เงินค�าใช*จ�ายท่ีต*องเสียไปในการแก*ไขส่ิงเป/นพิษหรือ
ชดใช*ค�าเสียหายเหล�านั้นด*วย”73 

จากบทบัญญัติในมาตรา 119 ทวิ จะเห็นว�าเป4นเรื่องข�อกําหนดท่ีสามารถใช�
ควบคุมไม�ให�ชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีอาจติดมากับกรวด ทราย ดิน โคลน อับเฉา แพร�กระจายสู�แหล�งน้ําใน
ประเทศไทย โดยเฉพาะอับเฉาเรือนั้นสามารถมีสิ่งมีชีวิตขนาดเล็กจําพวกจุลชีพต�าง ๆ หรือสาหร�าย
ติดมาเป4นจํานวนมาก กฎหมายนี้จึงใช�ควบคุมการรุกรานผ�านการติดมากับอับเฉาเรือได�โดยตรง  และ
หากผู�ใดฝMาฝNนกระทําการเท ท้ิง หรือทําด�วยประการใด ๆ ให�สิ่งต�าง ๆ ดังกล�าวเข�าสู�แหล�งน้ําโดยมิได�
รับอนุญาตจากอธิบดีกรมเจ�าท�า หรือผู�ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย จะมีความผิดและต�องระวางโทษตาม
กฎหมาย 

 

3.3.3.3 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ทวิ 

 

มาตรา 27 ทวิ “ผู*ใดช�วยซ�อนเร*น ช�วยจําหน�าย ช�วยพาเอาไปเสีย ซ้ือ รับ
จํานํา หรือรับไว*โดยประการใดซ่ึง ... ของต*องจํากัด หรือของต*องห*าม หรือเป/นของท่ีนําเข*ามาใน
ราชอาณาจักรโดยหลีกเล่ียง ... ข*อจํากัดหรือข*อห*ามอันเก่ียวแก�ของนั้นก็ดี มีความผิดต*องระวาง
โทษจําคุกไม�เกินห*าปK หรือปรับเป/นเงินส่ีเท�าราคาของซ่ึงได*รวมค�าอากรเข*าด*วยแล*ว หรือท้ังจําท้ัง
ปรับ” 

ตามมาตรา 27 คือลักษณะของการกระทําท่ีเป4นการช�วยเหลือหรือให�ความสะดวก
ภายหลังการกระทําผิดตามมาตรา 27 สําเร็จแล�ว ซ่ึงองค1ประกอบความผิดตามมาตรา 27 ทวิ ชัดเจน
อยู�แล�วว�าต�องมีเจตนาเป4นองค1ประกอบในการกระทําความผิด74 ท้ังมาตรา 16 แห�งพระราชบัญญัติ 
 

                                                             
73 “พระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2535,” ราชกิจจานุเบกษา 

109, 44 (9 เมษายน 2535): 24. 
74 มาโนช รอดสด,  ความรู� ท่ัวไปเก่ียวกับกฎหมายศุลกากรและกฎหมายพิกัดอัตรา

ศุลกากร (ฉบับปรับปรุง), หน�า 174. 
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ศุลกากร (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2482 ก็มิได�รวมการกระทําตามมาตรา 27 ทวิ ว�าให�ต�องรับผิดโดยไม� 
คํานึงถึงเรื่องเจตนาหรือประมาทหรือไม�ด�วย 

มาตรา 27 ทวิ ถือได�ว�าส�งเสริมหรือรองรับมาตรการควบคุมชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ี
รุกรานได�จากสภาพการกระทําอันเป4นองค1ประกอบความผิด เพราะการช�วยซ�อนเร�น ช�วยจําหน�าย  
ช�วยพาเอาไปเสีย ซ้ือ รับจํานํา หรือรับไว�ด�วยประการใด ๆ  หากเกิดกับชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกราน ก็
อาจทําให�มีการแพร�กระจายชนิดพันธุ1ต�างถ่ินออกไปได�มาก จึงจําเป4นต�องควบคุมให�เหมาะสม  ท้ังนี้ มี
เง่ือนไขว�าชนิดพันธุ1ต�างถ่ินนั้นจะต�องเป4นของต�องห�าม หรือของต�องกํากัด ซ่ึงผูกโยงอยู�กับกฎหมาย
ฉบับอ่ืน ๆ ด�วย เช�นเดียวกับกรณีมาตรา 27 ตามท่ีได�กล�าวในข�อ 3.3.2.1 แล�ว 

อนึ่ง อัตราโทษปรับตามมาตรา 27 ทวิ มิได�บัญญัติเช�นเดียวกับมาตรา 27 ท่ีใช�
ถ�อยคําว�า “สําหรับความผิดครั้งหนึ่ง ๆ ให�ปรับเป4นเงินสี่เท�าราคาของซ่ึงได�รวมค�าอากรเข�าด�วย” แต�
จากนัยคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5399/2553 โทษนี้ก็ย�อมมีความหมายเช�นเดียวกับท่ีบัญญัติไว�ใน
มาตรา 27 คือ สําหรับความผิดครั้งหนึ่ง ๆ นั่นเอง*  

 

3.3.3.4 พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 53 และ 55 

 

ในแง�การเลี้ยงดูและการปล�อยสู�ธรรมชาติ พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 
มาตรา 53 และมาตรา 55 บัญญัติหลักเกณฑ1ไว�เป4นลําดับ ดังนี้ 

มาตรา 53 “ห*ามมิให*บุคคลใดมีไว*ในครอบครองซ่ึงสัตว�น้ําหรือผลิตภัณฑ�สัตว�
น้ําชนิดใดชนิดหนึ่งตามท่ีระบุไว*ในพระราชกฤษฎีกา หรือมีไว*ในครอบครองซ่ึงสัตว�น้ําหรือ
ผลิตภัณฑ�สัตว�น้ําชนิดใดชนิดหนึ่งเกินจํานวนหรือปริมาณ หรือเล็กกว�าขนาดท่ีระบุไว*ในพระราช
กฤษฎีกา เว*นแต�จะได*รับอนุญาตจากพนักงานเจ*าหน*าท่ี 

ในกรณีท่ีสัตว�น้ําท่ีห*ามบุคคลมีไว*ในครอบครองเป/นชนิดท่ีอาจก�อให*เกิด
อันตรายต�อร�างกายหรือทรัพย�สินของบุคคลหรือสาธารณชน ให*กําหนดลักษณะของสัตว�น้ํานั้นว�า
จะมีอันตรายอย�างใด และกําหนดเวลาสําหรับผู*ซ่ึงมีสัตว�น้ํานั้นในครอบครองอยู�แล*วส�งมอบสัตว�
น้ํานั้นให*แก�พนักงานเจ*าหน*าท่ีไว*ในพระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่งด*วย 

                                                             

* คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5399/2553 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ทวิ 
กําหนดให�ลงโทษปรับแก�ผู�กระทําความผิดเป4นเงินสี่เท�าของราคาของซ่ึงได�รวมค�าอากรเข�าด�วยแล�ว 
ซ่ึงแม�มาตรา 27 ทวิ จะมิได�บัญญัติข�อความเจาะจงลงไปว�า สําหรับความผิดครั้งหนึ่ง ๆ ให�ปรับเป4น
เงินสี่เท�าของราคาของซ่ึงได�รวมค�าอากรเข�าด�วยแล�วเช�นเดียวกับมาตรา 27 ก็ตาม แต�มาตรา 27 ทวิ 
เป4นบทบัญญัติต�อท�ายและเป4นความผิดต�อเนื่องจากมาตรา 27 ดังนั้น ในเรื่องโทษนี้ ก็ย�อมมี
ความหมายเช�นเดียวกับท่ีบัญญัติไว�ในมาตรา 27 ว�า สําหรับความผิดครั้งหนึ่ง ๆ นั่นเอง ไม�ใช�ให�ปรับ
สําหรับความผิดครั้งหนึ่ง ๆ แล�วแบ�งปรับเป4นรายบุคคลคนละเท�า ๆ กัน 
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 การขออนุญาตและการอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให*เป/นตามหลักเกณฑ� วิธีการ 
และเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

บุคคลใดมีไว*ในครอบครองซ่ึงสัตว�น้ําหรือผลิตภัณฑ�สัตว�น้ําในวันท่ีพระราช-
กฤษฎีกาออกตามความในวรรคหนึ่งใช*บังคับ ถ*าประสงค�จะมีไว*ในครอบครองซ่ึงสัตว�น้ําหรือ
ผลิตภัณฑ�สัตว�น้ํานั้นต�อไป ต*องย่ืนคําขออนุญาตตามวรรคสามภายในสามสิบวันนับแต�วันท่ีพระ
ราชกฤษฎีกาดังกล�าวใช*บังคับ เว*นแต�ในกรณีสัตว�น้ําตามวรรคสองจะขออนุญาตหรืออนุญาตมิได* 
และในระหว�างเวลาท่ีกําหนดไว* สําหรับการขออนุญาตจนถึงวันท่ีได*รับคําส่ังไม�อนุญาตจาก
พนักงานเจ*าหน*าท่ีมิให*นํา มาตรา 67 ทวิ มาใช*บังคับ 

 ในกรณีท่ีบุคคลตามวรรคส่ีย่ืนคําขออนุญาตแล*วแต�ไม�ได*รับอนุญาต อธิบดีมี
อํานาจส่ังให*บุคคลดังกล�าวส�งมอบสัตว�น้ําหรือผลิตภัณฑ�สัตว�น้ํานั้นต�อพนักงานเจ*าหน*าท่ีภายใน
เจ็ดวันนับแต�วันได*รับคําส่ัง 

 ในกรณีมีการส�งมอบสัตว�น้ําหรือผลิตภัณฑ�สัตว�น้ําตามวรรคสองหรือวรรคห*า 
ให*กรมประมงคิดราคาสัตว�น้ําหรือผลิตภัณฑ�สัตว�น้ําดังกล�าวตามสมควรแก�ผู*ส�งมอบ 

 ความในวรรคหนึ่ง วรรคสอง วรรคสาม วรรคส่ี วรรคห*า และวรรคหก มิให*ใช*
บังคับแก�ส�วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนเฉพาะท่ีรัฐมนตรีกําหนด โดยประกาศในราช-
กิจจานุเบกษา”75 

มาตรา 55 “ห*ามมิให*บุคคลใดนําสัตว�น้ําชนิดหนึ่งชนิดใดตามท่ีระบุในพระราช-
กฤษฎีกาไปปล�อยในท่ีจับสัตว�น้ําแห�งหนึ่งแห�งใด เว*นแต�จะได*รับอนุญาตจากพนักงาน
เจ*าหน*าท่ี”76  

ซ่ึงปรากฏว�าพระราชกฤษฎีการะบุสัตว1น้ําและลักษณะของสัตว1น้ําท่ีมีอันตรายบาง
ชนิดท่ีห�ามมิให�มีไว�ในครอบครอง นําเข�ามาในราชอาณาจักร หรือนําไปปล�อยในท่ีจับสัตว1น้ํา พ.ศ. 
2530 มาตรา 4 ได�กําหนดชื่อสกุลสายพันธุ1ปลาป�รันยา 3 สกุล รวมท้ังไข�ปลาดังกล�าว เป4นสัตว1น้ําท่ี
ห�ามมิให�มีไว�ในครอบครอง หรือนําไปปล�อยในท่ีจับสัตว1น้ํา  ซ่ึงกฎหมายกําหนดว�าเป4นชนิดท่ีอาจ
ก�อให�เกิดอันตรายต�อร�างกายหรือทรัพย1สินของบุคคลหรือสาธารณชนตามมาตรา 5  ดังนั้น หากผู�ใด
ฝMาฝNนมีสัตว1น้ําท่ีระบุไว�ในครอบครองย�อมเป4นการฝMาฝNนพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 
มาตรา 53 ต�องระวางโทษปรับไม�เกิน 20,000 บาท หรือจําคุกไม�เกิน 1 ปq หรือท้ังจําท้ังปรับ ตาม
มาตรา 67 ทวิ77  ข�อน�าสังเกตก็คือ หากบุคคลใดมีไว�ในครอบครองย�อมถือว�าได�กระทําความผิดสําเร็จ
แล�ว แม�ปลาป�รันยาและไข�ปลาท่ีกําหนดไว�จะพ�นจากการครอบครองของผู�กระทําผิดแล�วไม�ว�าด�วย
สาเหตุใดก็ตาม ตัวอย�างเช�น เม่ือมีการลักลอบนําเข�าปลาป�รันยามาเลี้ยง มีผู�พบปลาดังกล�าวจึงนํา

                                                             
75 “พระราชบัญญัติการประมง (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2528,” ราชกิจจานุเบกษา 102, 120: 40-42. 
76 “พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490,” ราชกิจจานุเบกษา 3, 64: 103.  
77 “พระราชบัญญัติการประมง (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2528,” ราชกิจจานุเบกษา 102, 120: 40-44. 
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ปลาท้ังหมดไปฆ�าท้ิงเสียจนสิ้น  เช�นนี้ ผู�ลักลอบน้ําเข�าก็ยังมีความผิดตามพระราชบัญญัติการประมง 
พ.ศ. 2490 มาตรา 53 และมาตรา 67 ทวิ อยู�78 

ผู�ใดฝMาฝNนปล�อยสัตว1น้ําท่ีระบุไว�ในท่ีจับสัตว1น้ําย�อมเป4นการฝMาฝNนมาตรา 55 ต�อง
ระวางโทษปรับไม�เกิน 10,000 บาท หรือจําคุกไม�เกิน 6 เดือน หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 62  ซ่ึง
เม่ือพิจารณาตามหลักเกณฑ1ในมาตรา 53 วรรคสองและวรรคสี่ย�อมเห็นว�ากฎหมายได�บัญญัติห�ามการ
มีปลาป�รันยาไว�ในครอบครองอย�างเด็ดขาด  และเม่ือพิจารณาตามพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. 2530 
ประกอบมาตรา 55 จะเห็นว�ากฎหมายได�บัญญัติห�ามปล�อยปลาป�รันยาอย�างเด็ดขาดเช�นกัน 

 

3.3.3.5 พระราชบัญญัติอุทยานแห�งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 16 

 

มาตรการภายใต�พระราชบัญญัติฉบับนี้ ท่ีเก่ียวข�องกับเรื่องชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ี
รุกรานสามารถอธิบายได� ดังนี้ 

มาตรา 16 “ภายในเขตอุทยานแห�งชาติ ห*ามมิให*บุคคลใด 

 … 

(2) เก็บหา นําออกไป ทําด*วยประการใด ๆ ให*เป/นอันตราย หรือทําให*
เส่ือมสภาพ ซ่ึงไม* ยางไม* น้ํามันยาง น้ํามันสน แร�หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน 

(3) นําสัตว�ออกไป หรือทําด*วยประการใด ๆ ให*เป/นอันตรายแก�สัตว� 

(4) ทําด*วยประการใด ๆ ให*เป/นอันตรายหรือทําให*เส่ือมสภาพแก�ดิน หิน 
กรวด หรือทราย 

... 

(7) เก็บหา นําออกไป ทําด*วยประการใด ๆ ให*เป/นอันตราย หรือทําให*
เส่ือมสภาพ ซ่ึงกล*วยไม* น้ําผ้ึง ครั่ง ถ�านไม* เปลือกไม* หรือมูลค*างคาว 

(8) เก็บ หรือทําด*วยประการใด ๆ ให*เป/นอันตรายแก�ดอกไม* ใบไม* หรือผลไม* 

... 

(11) นําหรือปล�อยปศุสัตว�เข*าไป 

(12) นําสัตว�เล้ียงหรือสัตว�พาหนะเข*าไป เว*นแต�จะได*ปฏิบัติตามระเบียบท่ี
อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี  

...”79 
                                                             

78 ป. วิมล,  สาระความรู�กฎหมายเก่ียวกับสัตว1น้ําและการทําประมง Laws on marine 
lifes and piscatory in concise, (กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นต้ิง, 2547), หน�า 44-45. 



 

 

101 

จากมาตรา 16 (11) และ (12) กฎหมายห�ามมิให�นําหรือปล�อยปศุสัตว1เข�าไปใน
เขตอุทยานแห�งชาติ และห�ามนําสัตว1เลี้ยงหรือสัตว1พาหนะเข�าไปด�วย โดยส�วนหลังนี้มีข�อยกเว�นว�า
กระทําได�หากปฏิบัติตามระเบียบท่ีอธิบดีกําหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี  เม่ือปศุสัตว1 สัตว1เลี้ยง หรือ
สัตว1พาหนะ ทุกกรณีล�วนมีโอกาสเป4นชนิดพันธุ1ต�างถ่ินได�ท้ังสิ้นแล�ว บทบัญญัตินี้จึงช�วยส�งเสริมหรือ
รองรับมาตรการควบคุมได� กล�าวคือ เป4นเรื่องการควบคุมมิให�มีการแพร�กระจายซ่ึงชนิดพันธุ1ในเขต
ท�องท่ีท่ีกําหนด อันเป4นการลดความเสี่ยงต�อป8ญหาการรุกรานท่ีอาจมีข้ึนในอนาคต   

สําหรับกรณีมาตรา 16 (12) ปรากฏว�าได�มีระเบียบกรมปMาไม� ฉบับท่ี 1/2506 
เรื่อง การนําสัตว1เลี้ยงหรือสัตว1พาหนะเข�าไปในเขตอุทยานแห�งชาติ วันท่ี 16 พฤษภาคม 2506 ออก
ใช�บังคับ ซ่ึงระเบียบฉบับนี้ได�ระบุให�เฉพาะกลุ�มสัตว1เลี้ยงและสัตว1พาหนะบางประเภทเท�านั้นท่ีให�
นําเข�าไปได� ได�แก� ม�า ลา ล�อ เพ่ือใช�เป4นพาหนะ สุนัข เป4ดและไก�ท่ีนําไปใช�บริโภค และสัตว1ชนิดอ่ืนท่ี
ได�รับอนุญาตจากอธิบดีเป4นหนังสือ หากจะนําชนิดอ่ืนเข�าไปต�องขออนุญาตเพ่ือให�มีการตรวจสอบ
เป4นรายกรณี  และระเบียบดังกล�าวยังวางข�อกําหนดเรื่องระยะเวลาการนําเข�าไปและนําออกมา การ
ควบคุมดูแลต�องอยู�ในเขตจํากัด ความรับผิดในค�าเสียหายต�าง ๆ จากสัตว1ต�อเจ�าหน�าท่ี80    

หากผู�ใดฝMาฝNนมาตรา 16 (11) ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 1 เดือน หรือปรับไม�
เกิน 1,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 25 และผู�ใดฝMาฝNนมาตรา 16 (12) ต�องระวางโทษปรับ
ไม�เกิน 500 บาท ตามมาตรา 2781    

ส�วนมาตรา 16 (2), (3), (4), (7) และ (8) ทุกกรณีจะมีถ�อยคําว�า “ทําด�วย
ประการใด ๆ ให�เป4นอันตราย” ซ่ึงเป4นการบัญญัติกฎหมายอย�างกว�าง เป4นดุจพินิจของเจ�าหน�าท่ี
ผู�เก่ียวข�อง และการตีความของศาลว�าจะได�แก�กรณีใดบ�าง  หากพิจารณาถึงป8ญหาชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ี
รุกราน ซ่ึงได�ก�อความเสียหายต�อระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพอย�างมาก การทําด�วย
ประการใด ๆ ให�เป4นอันตรายย�อมสามารถรวมถึงการกระทําทุกอย�างท่ีเก่ียวข�องกับชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ี
รุกรานประเทศแล�ว ซ่ึงได�กระทําภายในเขตอุทยานแห�งชาติ ไม�ว�าจะเป4นการนําเข�า การเลี้ยงดู หรือ
การส�งเสริมด�วยประการใด ๆ ท่ีจะก�อให�เกิดการรุกรานของชนิดพันธุ1ต�างถ่ินมากข้ึน ย�อมมีโอกาสเป4น
อันตรายต�อทรัพยากรธรรมชาติต�าง ๆ ดังท่ีกําหนดในมาตรา 16 ได�   

ผู�ใดฝMาฝNนมาตรา 16 (2), (3) หรือ (4) ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 5 ปq หรือปรับ
ไม�เกิน 20,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 24  ส�วนผู�ใดฝMาฝNนมาตรา 16 (7) ต�องระวางโทษ
จําคุกไม�เกิน 1 เดือน หรือปรับไม�เกิน 1,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 25  ซ่ึงมาตรา 26 
ได�กําหนดเพ่ิมเติมว�าผู�ฝMาฝNนมาตรา 16 (2), (3), (4) หรือ (7) ถ�าปรากฏว�าสัตว1หรือทรัพย1สินท่ีเก็บหา
หรือนําออกมีราคาเพียงเล็กน�อย หรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีเพียงเล็กน�อย ต�องระวางโทษปรับไม�

                                                             
79 “พระราชบัญญัติอุทยานแห�งชาติ พ.ศ. 2504,” ราชกิจจานุเบกษา, 78, 80: 1076-1077.   
80 กรมอุทยานแห�งชาติ สัตว1ปMา และพันธุ1พืช, ระเบียบกรมปMาไม� ฉบับท่ี 1/2506 เรื่อง 

การนําสัตว1เลี้ยงหรือสัตว1พาหนะเข�าไปในเขตอุทยานแห�งชาติ วันท่ี 16 พฤษภาคม 2506 [ออนไลน1], 
9 มกราคม 2555. แหล�งท่ีมา: http://www.dnp.go.th/law/ 

81 “พระราชบัญญัติอุทยานแห�งชาติ พ.ศ. 2504,” ราชกิจจานุเบกษา, 78, 80: 1081. 
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เกิน 500 บาท  และผู�ใดฝMาฝNนมาตรา 16 (8) ต�องระวางโทษปรับไม�เกิน 500 บาท ตามมาตรา 2782 
อย�างไรก็ตาม ป8ญหาก็คือในทางปฏิบัติ ข�อมูลความรู�ท่ีจํากัดของเรื่องชนิดพันธุ1ต�างถ่ิน โดยเฉพาะกรณี
ท่ียังไม�รุกรานอย�างเห็นได�ชัด ยังมีป8ญหาว�าจะสามารถตีความให�ต�องด�วยบทบัญญัติดังกล�าวนี้ เพ่ือ
ก�อให�เกิดประสิทธิภาพในการควบคุมเรื่องชนิดพันธุ1ต�างถ่ินได�เป4นอย�างดีหรือไม�  

โทษท่ีกําหนดตามมาตรา 25 และ 27 มีข�อสังเกตว�า โทษท่ีกําหนดเช�นท่ีกล�าวนี้
น�าจะเบาเกินกว�าท่ีควรจะใช�ลงโทษผู�กระทําผิดได�แล�วในป8จจุบัน เพราะรูปแบบของการกระทําผิด
ตามมาตรา 16 นั้นอาจก�อความเสียหายร�ายแรงต�อเนื่องได� หากไม�ได�รับการควบคุมอย�างเหมาะสม 
ประกอบกับผู�กระทําผิดมักใช�ความชํานาญในพ้ืนท่ีเพ่ือลักลอบกระทําโดยไม�ให�เจ�าหน�าท่ีจับพิรุธได� ทํา
ให�การกระทําผิดยังคงดําเนินอยู�ต�อไป  

 

3.3.3.6 พระราชบัญญัติปIาสงวนแห�งชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14 และ 18 

 

กฎหมายฉบับนี้ได�ส�งเสริมหรือรองรับมาตรการควบคุม ปรากฏในมาตรา 14 และ
มาตรา 18 ดังนี้ 

มาตรา 14 “ในเขตปIาสงวนแห�งชาติ ห*ามมิให*บุคคลใดยึดถือครอบครองทํา
ประโยชน�หรือ อยู�อาศัยในท่ีดิน ก�อสร*าง แผ*วถาง เผาปIา ทําไม* เก็บหาของปIา หรือกระทําด*วย
ประการใด ๆ อันเป/นการเส่ือมเสียแก�สภาพปIาสงวนแห�งชาติ ...” 

มาตรา 18 “อธิบดีมีอํานาจออกระเบียบการใช*ประโยชน�ในเขตปIาสงวน
แห�งชาติ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาในเรื่องดังต�อไปนี้ 

(1) การเข*าไป การผ�าน หรือการใช*ทาง 

(2) การนําหรือปล�อยสัตว�เล้ียงเข*าไป 

 ระเบียบตามวรรคหนึ่ง จะใช*บังคับในเขตปIาสงวนแห�งชาติแห�งใดให*ประกาศ 
ณ ท่ีว�าการ อําเภอ ท่ีทําการกํานัน และท่ีทําการผู*ใหญ�บ*าน ในท*องท่ีท่ีปIาสงวนแห�งชาติแห�งนั้น
ตั้งอยู�”83 

มาตรา 14 จะห�ามการกระทําของบุคคลในประการต�าง ๆ ตามท่ีมาตรานี้กําหนด
ไว� โดยห�ามท้ังการกระทําของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ห�ามท้ังประชาชนและส�วนราชการ84 เว�น
แต�จะเข�าข�อยกเว�นให�ใช�พ้ืนท่ีได�โดยชอบตามกฎหมายฉบับนี้ในบางกรณี  เนื้อหาของกฎหมายท่ีแสดง
ถึงการช�วยควบคุมมิให�เกิดการรุกรานของชนิดพันธุ1ต�างถ่ินภายในปMาสงวนแห�งชาติได� คือ ส�วนถ�อยคํา
ว�า “กระทําด�วยประการใด ๆ อันเป4นการเสื่อมเสียแก�สภาพปMาสงวนแห�งชาติ” ซ่ึงหมายถึง การทําให�
                                                             

82 เรื่องเดียวกัน. 
83 “พระราชบัญญัติปMาสงวนแห�งชาติ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2528,” ราชกิจจานุเบกษา 102, 124. 
84 ยืนหยัด ใจสมุทร,  คําอธิบายรวมกฎหมายเก่ียวกับปMาไม�และสัตว1ปMา, หน�า 43. 
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ธรรมชาติของปMาสงวนได�รับความเสียหายโดยวิธีใดวิธีหนึ่ง85  ถือเป4นการบัญญัติกฎหมายเพ่ือให�เกิด
ความครอบคลุมการกระทําทุกประเภทท่ีอาจก�อความเสียหายได�  ท้ังนี้ ก็ข้ึนกับดุลพินิจในการ
ปฏิบัติงานของเจ�าหน�าท่ีผู�บังคับใช�กฎหมาย และดุลพินิจในการตีความกฎหมายของศาลว�าจะตีความ
ไปมากน�อยอย�างไร  ซ่ึงท่ีจริงแล�วการกระทําท่ีเก่ียวข�องกับชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีอาจก�อให�เกิดการเสื่อม
เสียแก�สภาพปMาสงวนได�ก็คือการนําเข�าไป หรือปล�อยไปในปMาสงวน  ทําให�สอดคล�องกับหลักกฎหมาย
ในมาตรา 18 วรรคหนึ่ง (2) ท่ีได�ระบุว�า ให�อธิบดีซ่ึงคืออธิบดีกรมปMาไม�ออกระเบียบการใช�ประโยชน1
ในเขตปMาสงวนแห�งชาติในเรื่องการนําหรือปล�อย “สัตว1เลี้ยง” เข�าไป  ดังนั้น ถ�าเป4นสัตว1ประเภทอ่ืน 
ท่ีไม�ใช�สัตว1เลี้ยงจึงน�าจะอยู�ในภายใต�บังคับมาตรา 14  แต�ถ�าเป4นเรื่องสัตว1เลี้ยงก็จะอยู�ภายใต�มาตรา 18  

 อย�างไรก็ตาม ข�อน�าห�วงใยกลับอยู�ท่ีว�า ความรู�ในเรื่องชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกราน
นั้นมีจํากัด แม�มีกฎหมายจริง แต�ก็อาจไม�เกิดสภาพบังคับท่ีดีเพ่ือการนี้ก็เป4นได� เพราะความเข�าใจผิด
ว�าสัตว1นั้นอาจไม�เป4นอันตรายหรือไม�ก�อความเสียหายเม่ือปล�อยไปในปMาสงวน  ข�อเท็จจริงเช�นนี้อาจ
ทําให�การตีความกฎหมายไม�ก�อประสิทธิภาพในเรื่องควบคุมชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกราน  และความ
เข�าใจของผู�เลี้ยงสัตว1และเจ�าหน�าท่ีผู�เก่ียวข�องในมาตรา 18 มักเป4นไปในทางท่ีว�า ระเบียบท่ีรัฐมนตรี
ได�ออกมานั้นคือเรื่องการควบคุมสัตว1เลี้ยงประเภทสัตว1ลูกด�วยนมขนาดใหญ� เช�น ช�าง ม�า วัว ควาย 
ฯลฯ มิให�มีการต�อนเข�าไปกินพืชพันธุ1ในปMาสงวนนอกเขตท่ีอนุญาตให�นําเข�าหรือปล�อยได� ซ่ึงไม�รวม
พวกสัตว1เล็ก ๆ ท่ีเดินทางหากินได�เอง เช�น ไก� เป4ด ห�าน นก ฯลฯ  แต�ท่ีจริงแล�ว สัตว1ต�าง ๆ ไม�ว�าจะ
ใหญ�หรือเล็ก ก็อาจก�อความเสียหายจนเกินคาดคิดได� ท้ังท่ีเป4นชนิดพันธุ1ในท�องถ่ินท่ีไม�เคยอยู�ในปMา
สงวนมาก�อน หรือเป4นชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีนําเข�ามาจากนอกราชอาณาจักรก็ตาม 

ผู�ใดฝMาฝNนมาตรา 14 ต�องระวางโทษจําคุกต้ังแต� 6 เดือน ถึง 5 ปq และปรับต้ังแต� 
5,000 บาท ถึง 50,000 บาท ตามมาตรา 31 วรรคหนึ่ง และในกรณีความผิดตามมาตรานี้ก็มีเหตุ
ฉกรรจ1ว�า ถ�าได�กระทําเป4นเนื้อท่ีเกิน 25 ไร� หรือก�อให�เกิดความเสียหายแก� (1) ไม�สัก ไม�ยาง ไม�สน
เขา หรือไม�หวงห�ามประเภท ข. ตามกฎหมายว�าด�วยปMาไม� หรือ (2) ไม�อ่ืนเป4นต�นหรือเป4นท�อนอย�าง
ใดอย�างหนึ่งหรือท้ังสองอย�างรวมกันเกิน 20 ต�นหรือท�อน หรือรวมปริมาตรไม�เกิน 4 ลูกบาศก1เมตร 
หรือ (3) ต�นน้ําลําธาร ผู�กระทําความผิดต�องระวางโทษจําคุกต้ังแต� 2 ปq ถึง 15 ปq และ ปรับต้ังแต� 
20,000 บาท ถึง 150,000 บาท ตามมาตรา 31 วรรคสอง86 

 

3.3.3.7 พระราชบัญญัติพันธุ�พืช พ.ศ. 2518 มาตรา 14 

 

จากบทบัญญัติมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ (ดังท่ีกล�าวแล�วในข�อ 
3.3.2.5 ประการท่ี 2 กรณีปjองกันเรื่องเมล็ดพันธุ1ควบคุม) จะเห็นว�า กฎหมายกําหนดให�ผู�รวบรวม
หรือผู�ขายเมล็ดพันธุ1ควบคุม (ซ่ึงเมล็ดพันธุ1ควบคุมอาจเป4นชนิดพันธุ1ต�างถ่ินหรือชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ี

                                                             
85 เรื่องเดียวกัน, หน�า 64. 
86 “พระราชบัญญัติปMาสงวนแห�งชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2522,” ราชกิจจานุเบกษา 96, 64. 
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รุกรานได�) ต�องได�รับใบอนุญาตจากเจ�าหน�าท่ีด�วย หากฝMาฝNนย�อมมีความผิดและต�องระวางโทษตามท่ี
กําหนดไว�ในมาตรา 56 และมาตรา 57  รวมท้ังยังมีหน�าท่ีต�องปฏิบัติให�ถูกต�องตามท่ีกําหนดไว�ใน
หมวด 3 แห�งพระราชบัญญัติพันธุ1พืช พ.ศ. 2518 ตรงตามประเภทของใบอนุญาต หากไม�ปฏิบัติตามก็
ย�อมมีความผิดและต�องได�รับโทษตามกฎหมาย  อย�างไรก็ตาม ยังมีประเด็นอันควรพิจารณา
เช�นเดียวกับเรื่องการนําเข�าหรือนําผ�านเมล็ดพันธุ1ควบคุมเพ่ือการค�าดังกล�าวแล�ว คือ ในเรื่องเมล็ด
พันธุ1ควบคุมจะต�องมีองค1ประกอบ “เพ่ือการค�า” อยู�เสมอ ถ�าเป4นเรื่องการขายก็ย�อมไม�มีป8ญหา
เพราะการขายก็คือการกระทําเพ่ือการค�าในตัว จึงต�องห�ามตามมาตรา 14  แต�เรื่องการรวบรวม ซ่ึง
หมายถึง รวบรวมเมล็ดพันธุ1เพ่ือคัดเลือกหรือบรรจุในภาชนะบรรจุ (นิยามในมาตรา 3) จะมีป8ญหา 
เพราะแม�จะสันนิษฐานได�ว�าผู�รวบรวมประสงค1กระทําเพ่ือการค�าเป4นหลักอยู�แล�วสําหรับการมีเมล็ด
พันธุ1ควบคุมเช�นนี้ แต�ก็มิได�แปลว�าผู�รวบรวมจะกระทําเพ่ือการค�าเสมอไป อาจครอบครองด�วย
จุดประสงค1อ่ืนท่ีมิใช�เพ่ือการค�าก็ได� ซ่ึงน�าสงสัยว�าเป4นการฝMาฝNนต�อกฎหมายหรือไม� เพราะบทบัญญัติ
ตามพระราชบัญญัตินี้มิได�กล�าวแยกต�างหากเอาไว�  ทําให�เกิดช�องว�างเป4นข�อต�อสู�ของผู�กระทําผิดได�ว�า 
ตนมิได�รวบรวมเมล็ดพันธุ1ควบคุมเพ่ือการค�า จึงไม�เป4นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ท้ังท่ีจริงได�
กระทําเพ่ือการค�าอยู�นั่นเอง  

 

3.3.3.8 พระราชบัญญัติเช้ือโรคและพิษจากสัตว� พ.ศ. 2525 มาตรา 13 

 

ในทํานองเดียวกันกับเรื่องการนําเข�าหรือนําผ�าน (ดังท่ีกล�าวแล�วในข�อ 3.3.2.7)
กฎหมายได�กําหนดกรณีผู�ใดทําการผลิต ครอบครอง จําหน�าย ก็จะต�องมีใบอนุญาตผลิต ใบอนุญาต
ครอบครอง หรือใบอนุญาตจําหน�ายเช�นกัน  โดยมาตรา 4 บัญญัติว�า “‘ผลิต’ หมายความว�า เพาะ 
ผสม ปรุง แปรสภาพ แบ�งบรรจุ หรือรวมบรรจุ” และ “‘จําหน�าย’ หมายความว�า ขาย จ�าย แจก 
แลกเปลี่ยน ให� สูญหาย เสียหาย ท้ิงหรือทําลาย”  หากผู�ใดฝMาฝNนมาตรา 13 (1) หรือ 13 (2) ก็ต�อง
ระวางโทษตามกฎหมาย ตามมาตรา 22 หรือมาตรา 23 แล�วแต�กรณี 

นอกจากนี้ กฎหมายยังให�อํานาจพนักงานเจ�าหน�าท่ีเข�าไปในสถานท่ีผลิต สถานท่ี
ครอบครอง สถานท่ีจําหน�าย หรือสถานท่ีเก็บซ่ึงเชื้อโรคหรือพิษจากสัตว1 เพ่ือตรวจสอบหรือควบคุม
ให�เป4นไปตามพระราชบัญญัตินี้  ยึดหรืออายัดเชื้อโรคหรือพิษจากสัตว1และเครื่องมือเครื่องใช�ท่ี
เก่ียวข�องกับการกระทําความผิด ตลอดจนภาชนะหรือหีบห�อบรรจุและเอกสารท่ีเก่ียวข�องเพ่ือ
ประโยชน1 ในการดําเนินคดี ในกรณีท่ี มี เหตุ อันสมควรสงสัยว�า มีการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ เป4นต�น ซ่ึงถือเป4นกลไกในการควบคุมได�อย�างหนึ่ง 

 

3.3.3.9 พระราชบัญญัติส�งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล*อมแห�งชาติ พ.ศ. 
2535 มาตรา 43, 44, 99 และ 100 
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มาตรา 43 “ในกรณีท่ีปรากฏว�าพ้ืนท่ีใดมีลักษณะเป/นพ้ืนท่ีต*นน้ําลําธารหรือมี
ระบบนิเวศน�ตามธรรมชาติท่ีแตกต�างจากพ้ืนท่ีอ่ืนโดยท่ัวไป หรือมีระบบนิเวศน�ตามธรรมชาติท่ี
อาจถูกทําลายหรืออาจได*รับผลกระทบกระเทือนจากกิจกรรมต�าง ๆ ของมนุษย�ได*โดยง�าย หรือ
เป/นพ้ืนท่ีท่ีมีคุณค�าทางธรรมชาติหรือศิลปกรรมอันควรแก�การอนุรักษ� และพ้ืนท่ีนั้นยังมิได*ถูก
ประกาศกําหนดให*เป/นเขตอนุรักษ� ให*รัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการส่ิงแวดล*อม
แห�งชาติ มีอํานาจออกกฎกระทรวงกําหนดให*พ้ืนท่ีนั้นเป/นเขตพ้ืนท่ีคุ*มครองส่ิงแวดล*อม” 

มาตรา 44 “ในการออกกฎกระทรวงตามมาตรา 43 ให*กําหนดมาตรการคุ*มครอง
อย�างใดอย�างหนึ่งหรือหลายอย�างดังต�อไปนี้ไว*ในกฎกระทรวงด*วย 

(1) กําหนดการใช*ประโยชน�ในท่ีดินเ พ่ือรักษาสภาพธรรมชาติหรือมิให*
กระทบกระเทือนต�อระบบนิเวศน�ตามธรรมชาติหรือคุณค�าของส่ิงแวดล*อมศิลปกรรม 

(2) ห*ามการกระทําหรือกิจกรรมใด ๆ ท่ีอาจเป/นอันตรายหรือก�อให* เกิด
ผลกระทบในทางเปล่ียนแปลงระบบนิเวศน�ของพ้ืนท่ีนั้นจากลักษณะตามธรรมชาติ หรือเกิดผล
กระทบต�อคุณค�าของส่ิงแวดล*อมศิลปกรรม 

...” 

มาตรา 99 “ผู*ใดบุกรุกหรือครอบครองท่ีดินของรัฐโดยไม�ชอบด*วยกฎหมายหรือ
เข* า ไปกระทําด* วยประการใด ๆ อัน เป/นการทําลาย ทําให* สูญหาย หรือ เ สียหายแก�
ทรัพยากรธรรมชาติหรือศิลปกรรมอันควรแก�การอนุรักษ� หรือก�อให*เกิดมลพิษอันมีผลกระทบต�อ
คุณภาพส่ิงแวดล*อม ในเขตพ้ืนท่ีคุ*มครองส่ิงแวดล*อมท่ีกําหนดตามมาตรา 43 ต*องระวางโทษ
จําคุกไม�เกินห*าปK หรือปรับไม�เกินห*าแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

มาตรา 100 “ผู*ใดฝIาฝQนหรือไม�ปฏิบัติตามข*อกําหนดในกฎกระทรวงท่ีออกตาม
มาตรา 44 ... ต*องระวางโทษจําคุกไม�เกินหนึ่งปK หรือปรับไม�เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ัง
ปรับ”87 

จากบทบัญญัติท้ังหลายข�างต�นจะเห็นว�า กฎหมายอาญาได�ส�งเสริมหรือรองรับ
มาตรการควบคุม กล�าวคือ กฎหมายให�อํานาจรัฐมนตรีว�าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล�อมออกกฎกระทรวงกําหนด “เขตพ้ืนท่ีคุ�มครองสิ่งแวดล�อม” พร�อมด�วยมาตรการต�าง ๆ 
ภายในกฎกระทรวงด�วย  โดยภายในเขตพ้ืนท่ีคุ�มครองสิ่งแวดล�อม หากผู�ใดเข�าไปกระทําการใด ๆ อัน
เป4นการทําลาย ทําให�สูญหาย หรือเสียหายแก�ทรัพยากรธรรมชาติหรือศิลปกรรมอันควรแก�การ
อนุรักษ1 ซ่ึงการกระทําเก่ียวกับการครอบครอง เลี้ยงดู หรือปล�อยชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกราน ย�อมอยู�ใน
ความหมายของการกระทําใด ๆ ดังกล�าวได� ผู�นั้นต�องระวางโทษตามกฎหมายท่ีบัญญัติไว�ในมาตรา 99   

นอกจากนี้ รัฐมนตรีว�าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อมมีอํานาจ
ตามความในมาตรา 43 ออกกฎกระทรวงกําหนดห�ามการกระทําใด ๆ ท่ีอาจเป4นอันตรายหรือ
                                                             

87 “พระราชบัญญัติส�งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล�อมแห�งชาติ พ.ศ. 2535,” ราช-
กิจจานุเบกษา 109, 37 (4 เมษายน 2535): 18-19, 38-39. 
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ก�อให�เกิดผลกระทบในทางเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศและศิลปกรรม ตามนัยมาตรา 44 (2) ได�  ซ่ึงย�อม
รวมถึงการกระทําอันเก่ียวกับชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานอยู�ในตัวแล�ว เพราะป8ญหาชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ี
รุกรานส�วนใหญ�จะก�อผลกระทบกระเทือนต�อระบบนิเวศเสมอ  แต�ท้ังนี้ ในทางปฏิบัติก็จําเป4นท่ี
จะต�องกําหนดมาตรการให�เฉพาะเจาะจงลงไป ในอันท่ีจะปjองกันและควบคุมป8ญหาชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ี
รุกราน เพ่ือไม�ให�เกิดข�อสงสัยว�าสิ่งใดห�ามหรือสิ่งใดให�กระทําได�  ส�วนผู�ฝMาฝNนหรือไม�ปฏิบัติตามย�อม
ต�องระวางโทษตามกฎหมายท่ีบัญญัติไว�ในมาตรา 100 

ข�อสังเกตของกฎหมาย คือ จากมาตรา 99 และมาตรา 100 จะเห็นว�า โทษปรับ
สําหรับผู�กระทําผิดนั้นมีอัตราโทษท่ีค�อนข�างสูงเม่ือเทียบกับพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาฉบับอ่ืน 

 

3.3.3.10 พระราชบัญญัติสงวนและคุ*มครองสัตว�ปIา พ.ศ. 2535 มาตรา 17, 
18, 25, 28 และ 33 

 

ประการท่ี 1 กรณีควบคุมเรื่องการเพาะพันธุ�สัตว�ปIาสงวน สัตว�ปIาคุ*มครอง 
และซากของสัตว�ปIาดังกล�าว จากมาตรา 17 และมาตรา 18 จะเห็นว�า กฎหมายกําหนดห�ามเรื่อง
การเพาะพันธุ1 ซ่ึงมาตรา 4 บัญญัติว�า “‘เพาะพันธุ1’ หมายความว�า ขยายพันธุ1สัตว1ปMาท่ีนํามาเลี้ยงไว�
โดยวิธีผสมพันธุ1สัตว1ปMา และหมายความรวมถึงขยายพันธุ1สัตว1ปMาโดยวิธีผสมเทียมหรือการย�ายฝากตัว
อ�อนด�วย” ถือเป4นการบัญญัตินิยามให�มีความทันสมัยรับกับความเจริญก�าวหน�าทางวิทยาศาสตร1ใน
ป8จจุบัน  เม่ือพิจารณาตามมาตรา 18 นี้ ในส�วนท่ีเก่ียวข�องกับชนิดพันธุ1ต�างถ่ินก็คือเรื่องสัตว1ปMา
คุ�มครอง โดยกฎหมายห�ามมิให�มีการเพาะพันธุ1เว�นแต�จะกระทําได�เฉพาะกรณีตามมาตรา 18 (1) หรือ 
(2) เท�านั้น กล�าวคือ มาตรา 18 (1) จะเป4นกรณีเพาะพันธุ1ได�เฉพาะสัตว1ปMาคุ�มครองท่ีกฎกระทรวง
กําหนดให�เพาะพันธุ1ได�เท�านั้น  ส�วนมาตรา 18 (2) จะเป4นเรื่องการเพาะพันธุ1ของผู�อนุญาตจัดต้ังและ
ดําเนินกิจการสวนสัตว1สาธารณะโดยชอบด�วยกฎหมาย  หากผู�ใดฝMาฝNนมาตรา 18 ต�องระวางโทษ
จําคุกไม�เกิน 3 ปq หรือปรับไม�เกิน 30,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 4888 

อนึ่ง มีข�อควรสังเกตว�า ข�อยกเว�นท่ีให�เพาะพันธุ1ได�ตามมาตรา 18 (2) นั้น ไม�
จํากัดว�าต�องเป4นสัตว1ปMาคุ�มครองชนิดใดบ�าง เพราะกฎหมายมิได�ระบุเฉพาะเจาะจงชนิดสัตว1ปMา
คุ�มครองดังเช�นมาตรา 18 (1)  ทําให�ผู�ดําเนินกิจการสวนสัตว1สาธารณะตามมาตรา 29 สามารถ
เพาะพันธุ1สัตว1ปMาคุ�มครองได�อย�างกว�างขวาง หรือแม�แต�เพาะพันธุ1สัตว1ปMาสงวนก็ได�   

นอกจากนี้หากพิจารณามาตรา 18 โดยละเอียดจะพบว�า กฎหมายกล�าวถึงเรื่อง
การห�ามเพาะพันธุ1 “สัตว1ปMาสงวน” หรือ “สัตว1ปMาคุ�มครอง” เท�านั้น จึงตีความได�ว�าสัตว1ปMาอ่ืน
นอกเหนือจากสัตว1ปMาสงวนหรือสัตว1ปMาคุ�มครอง รวมท้ังซากของสัตว1ปMานั้น หากไม�ต�องห�ามเพาะพันธุ1

                                                             
88 “พระราชบัญญัติสงวนและคุ�มครองสัตว1ปMา พ.ศ. 2535,” ราชกิจจานุเบกษา 109, 15: 

13. 
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ตามกฎหมายอ่ืนย�อมสามารถกระทําได� ซ่ึงมีประเด็นว�า หากสัตว1ปMาอ่ืนเป4นชนิดพันธุ1ต�างถ่ินก็ย�อมจะ
ไม�ต�องห�ามเพาะพันธุ1ด�วยเช�นกัน 

ประการท่ี 2 กรณีควบคุมเรื่องการครอบครองสัตว�ปIาสงวน สัตว�ปIาคุ*มครอง 
และซากของสัตว�ปIาดังกล�าว  

มาตรา 19 “ห*ามมิให*ผู*ใดมีไว*ในครอบครองซ่ึงสัตว�ปIาสงวน สัตว�ปIาคุ*มครอง 
ซากของสัตว�ปIาสงวน หรือซากของสัตว�ปIาคุ*มครอง เว*นแต�จะเป/นสัตว�ปIาคุ*มครองชนิดท่ีกําหนด
ตามมาตรา 17 ท่ีได*มาจากการเพาะพันธุ� หรือซากของสัตว�ปIาดังกล�าว และโดยต*องได*รับอนุญาต
จากอธิบดีและต*องปฏิบัติตามข*อกําหนดในกฎกระทรวงและเง่ือนไขท่ีกําหนดไว*ในใบอนุญาต 

การขออนุญาตและการอนุญาต ให*เป/นไปตามหลักเกณฑ� วิธีการ และเง่ือนไข
ท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

ความในวรรคหนึ่งและวรรคสอง มิให*ใช*บังคับแก� 

(1) การครอบครองสัตว�ปIาคุ*มครองของผู*รับใบอนุญาตเพาะพันธุ�ตามมาตรา 
18 (1) ท่ีมีไว*เพ่ือการเพาะพันธุ�หรือได*มาจากการเพาะพันธุ� หรือซากของสัตว�ปIาดังกล�าว 

(2) การครอบครองสัตว�ปIาสงวน สัตว�ปIาคุ*มครอง ซากของสัตว�ปIาสงวนหรือ
ซากของสัตว�ปIาคุ*มครองเพ่ือกิจการสวนสัตว�สาธารณะของผู*รับใบอนุญาตให*จัดตั้งและดําเนิน
กิจการสวนสัตว�สาธารณะตามมาตรา 29 และได*จัดแสดงไว*ในสวนสัตว�สาธารณะท่ีได*รับอนุญาต
ให*จัดตั้งข้ึน”89 

คําว�า “ครอบครอง” มิได�บัญญัตินิยามไว�ในพระราชบัญญัติสงวนและคุ�มครอง
สัตว1ปM า  พ.ศ.  2535  อย� างไรก็ตาม หากตีความจากความหมายตามพจนานุกรม ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ท่ีแปลคําว�า “ครอบครอง” ให�หมายความว�า “ยึดถือไว�, มีสิทธิ
ปกครอง”90 ครอบครองในท่ีนี้จึงควรหมายถึงการยึดถือไว�โดยมีอํานาจเหนือทรัพย1สินด�วย ไม�ว�า
เจตนายึดถือเพ่ือตนหรือเจตนายึดถือเพ่ือผู�อ่ืนก็ตาม มิใช�เพียงยึดถือไว�เฉย ๆ หรือยึดถือเพียงชั่วครั้ง
ชั่วคราว   

ตามมาตรา 19 นี้  กฎหมายห�ามมีไว�ในครอบครองซ่ึงสัตว1ปMาสงวน สัตว1ปMา
คุ�มครอง และซากของสัตว1ปMาดังกล�าว เว�นแต�เป4นสัตว1ปMาคุ�มครองชนิดท่ีกําหนดตามมาตรา 17 ท่ี
ได�มาจากการเพาะพันธุ1 หรือซากของสัตว1ปMาดังกล�าว และต�องได�รับอนุญาตจากอธิบดี รวมท้ังต�อง
ปฏิบัติตามข�อกําหนดในกฎกระทรวงและเง่ือนไขท่ีกําหนดไว�ในใบอนุญาต  หากผู�ใดมีไว�ในครอบครอง
ซ่ึงสัตว1ดังกล�าวโดยมิได�รับอนุญาตตามมาตรา 19 ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 1 ปq หรือปรับไม�เกิน 

                                                             
89 เรื่องเดียวกัน, หน�า 6-7. 
90 ราชบัณฑิตยสถาน,  “ครอบครอง,” พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542, 

หน�า 220. 
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10,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 4991  ส�วนสัตว1ปMาอ่ืนรวมท้ังซากของสัตว1ปMานั้น หากไม�
ต�องห�ามครอบครองตามกฎหมายอ่ืนย�อมสามารถกระทําได�  สัตว1ปMาอ่ืนท่ีเป4นชนิดพันธุ1ต�างถ่ินหรือ
ชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานก็ย�อมจะไม�ต�องห�ามครอบครองด�วยเช�นกันทํานองเดียวกับมาตรา 18 
ข�างต�น  อนึ่ง พระราชบัญญัติสงวนและคุ�มครองสัตว1ปMา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2546 มาตรา 3 ได�บัญญัติ
เหตุยกเว�นโทษไว� กล�าวคือ ผู�ใดมีไว�ในครอบครองซ่ึงสัตว1ปMาคุ�มครองโดยยังไม�ได�รับอนุญาตโดยชอบ
ด�วยกฎหมาย หากมาแจ�งรายการเก่ียวกับชนิดและจํานวนของสัตว1ปMาคุ�มครองท่ีอยู�ในความ
ครอบครองของตนต�อพนักงานเจ�าหน�าท่ี ภายในหนึ่ง 120 วันนับแต�วันท่ีพระราชบัญญัตินี้ให�บังคับ ผู�
นั้นไม�ต�องรับโทษ 

อย�างไรก็ตาม หลักกฎหมายตามมาตรา 19 นี้มีข�อยกเว�นว�า ผู� มีใบอนุญาต
เพาะพันธุ1ตามมาตรา 18 (1) ย�อมไม�ต�องห�ามในการครอบครองเพราะเข�าข�อยกเว�นตามมาตรา 19 
วรรคสาม (1)  แต�ถ�าผู�ครอบครองโดยชอบตามมาตรา 19 ได�เลี้ยงดูจนสัตว1นั้น ๆ จนเจริญเติบโต
เพียงพอจะเพาะพันธุ1ได� ก็จะต�องได�รับอนุญาตเพาะพันธุ1จากอธิบดีตามมาตรา 18 (1) อีกครั้งหนึ่ง
ต�างหากด�วย  นอกจากนี้ ผู�รับใบอนุญาตให�จัดต้ังและดําเนินกิจการสวนสัตว1สาธารณะตามมาตรา 29 
และได�จัดแสดงไว�ในสวนสัตว1สาธารณะท่ีได�รับอนุญาตให�จัดต้ังข้ึน ย�อมไม�ต�องห�ามครอบครองเช�นกัน 
เพราะเข�าข�อยกเว�นตามมาตรา 19 วรรคสาม (2)   

ประการท่ี 3 กรณีควบคุมเรื่องการค*าและการเคล่ือนท่ีเพ่ือการค*าสัตว�ปIาสงวน 
สัตว�ปIาคุ*มครอง และซากของสัตว�ปIาดังกล�าว  

มาตรา 20 “ห*ามมิให*ผู*ใดค*าสัตว�ปIาสงวน สัตว�ปIาคุ*มครอง ซากของสัตว�ปIา
สงวน ซากของสัตว�ปIาคุ*มครอง หรือผลิตภัณฑ�ท่ีทําจากซากของสัตว�ปIาดังกล�าว เว*นแต�เป/น
การค*าสัตว�ปIาคุ*มครองชนิดท่ีกําหนดตามมาตรา 17 ท่ีได*มาจากการเพาะพันธุ� ซากของสัตว�ปIา
ดังกล�าว หรือผลิตภัณฑ�ท่ีทําจากซากของสัตว�ปIาดังกล�าว ท้ังนี้ โดยได*รับใบอนุญาตจากอธิบดี 

การขออนุญาตและการอนุญาต ให*เป/นไปตามหลักเกณฑ� วิธีการ และเง่ือนไข
ท่ีกําหนดในกฎกระทรวง” 

มาตรา 25 “การนําสัตว�ปIาคุ*มครองหรือซากของสัตว�ปIาคุ*มครองเคล่ือนท่ีเพ่ือ
การค*าของผู*รับใบอนุญาตตามมาตรา 20 ต*องได*รับใบอนุญาตจากอธิบดี 

การขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต ให*เป/นไปตามหลักเกณฑ� วิธีการ 
และเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง”92 

จากบทบัญญัติจะเห็นว�า กฎหมายห�ามค�าสัตว1ปMาสงวน สัตว1ปMาคุ�มครอง ซากของ
สัตว1ปMานั้น และรวมตลอดถึงผลิตภัณฑ1ท่ีทําจากซากของสัตว1ปMาดังกล�าว มาตรา 4 บัญญัติว�า “‘ค�า’ 
หมายความว�า ซ้ือ ขาย แลกเปลี่ยน จําหน�าย จ�าย แจก หรือโอนกรรมสิทธิ์ ท้ังนี้ เพ่ือประโยชน1ในทาง

                                                             
91

 “พระราชบัญญัติสงวนและคุ�มครองสัตว1ปMา พ.ศ. 2535,” ราชกิจจานุเบกษา 109, 15: 
13. 

92 เรื่องเดียวกัน, หน�า 7-8. 
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การค�า และหมายความรวมถึงมีหรือแสดงไว�เพ่ือขายด�วย”  ข�อยกเว�นก็คือการค�าสัตว1ปMาคุ�มครองชนิด
ท่ีกําหนดตามมาตรา 17 ท่ีได�มาจากการเพาะพันธุ1 รวมท้ังซากและผลิตภัณฑ1ท่ีทําจากซากของสัตว1ปMา
ดังกล�าวสามารถทําได� โดยต�องขออนุญาตจากอธิบดี  หากผู�ใดฝMาฝNนมาตรา 20 วรรคหนึ่ง ต�องระวาง
โทษจําคุกไม�เกิน 4 ปq หรือปรับไม�เกิน 40,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 4793  ท้ังนี้ สัตว1
ปMาอ่ืน รวมท้ังซากของสัตว1ปMาและผลิตภัณฑ1ท่ีทําจากซากของสัตว1ปMานั้น หากไม�ต�องห�ามค�าตาม
กฎหมายอ่ืนย�อมสามารถกระทําได�  สัตว1ปMาอ่ืนท่ีเป4นชนิดพันธุ1ต�างถ่ินก็ย�อมจะไม�ต�องห�ามค�าด�วย
เช�นกันทํานองเดียวกับมาตรา 18 และมาตรา 19 ดังท่ีกล�าวในประการท่ี 1 และประการท่ี 2 

ส�วนการเคลื่อนท่ีเพ่ือการค�าก็คือการเคลื่อนท่ีจากสถานท่ีหนึ่งไปยังอีกสถานท่ีหนึ่ง 
โดยท่ีมาตรา 25 กําหนดการนําเคลื่อนท่ีโดยมีเจตนาพิเศษเพ่ือการค�าเท�านั้น ถ�าเป4นการนําเคลื่อนท่ี
เพ่ือเหตุอ่ืน เช�น นําไปกินหญ�า นําไปเก็บรักษา นําไปยกให�สวนสัตว1สาธารณะ นําสัตว1ปMาไป
รักษาพยาบาล หรือนําไปจัดแสดงตามปกติธุระ ก็ไม�ต�องรับใบอนุญาตจากอธิบดีแต�อย�างใด94  

บุคคลผู�อยู�ในบังคับมาตรา 25 ท่ีจะต�องรับใบอนุญาตจากอธิบดีในการนําเคลื่อนท่ี
สัตว1ปMาคุ�มครองหรือซากของสัตว1ปMาคุ�มครองเพ่ือการค�าคือผู�รับใบอนุญาตตามมาตรา 20  หากบุคคล
ดังกล�าวนี้ไม�ปฏิบัติตามมาตรา 25 ต�องระวางโทษปรับไม�เกิน 5,000 บาท ตามาตรา 5295  ส�วนบุคคล
อ่ืนท่ีมิใช�ผู�ได�รับใบอนุญาตตามมาตรา 20 ย�อมไม�อยู�ภายใต�มาตรานี้โดยสภาพ เพราะย�อมไม�สามารถ
ไปขอรับใบอนุญาตให�นําเคลื่อนท่ีเพ่ือการค�าได�อยู�แล�ว หากกระทําไปจะไม�มีความผิดตามมาตรา 52  
อย�างไรก็ตาม ผู�ไม�มีใบอนุญาตให�ค�าตามมาตรา 20 ก็ถือว�า กฎหมายไม�เป�ดช�องให�ค�าหรือดําเนินการ
อ่ืนใดท่ีเก่ียวข�องได�โดยเสรีอยู�แล�ว  ส�วนการเคลื่อนท่ีสัตว1ปMาสงวน สัตว1ปMาคุ�มครองท่ีไม�อนุญาตให�
เพาะพันธุ1ได� และซากของสัตว1ปMาดังกล�าว กฎหมายไม�เป�ดช�องให�ค�าได�โดยชอบ  การขออนุญาตนํา
เคลื่อนท่ีเพ่ือการค�าตามมาตรานี้ซึ่งสัตว1ปMาหรือซากของสัตว1ปMาดังกล�าวก็ไม�อาจกระทําได�เช�นกัน96 

ส�วนผลิตภัณฑ1ท่ีทําจากซากของสัตว1ปMาคุ�มครองซ่ึงได�รับอนุญาตให�ค�าได�ตาม
มาตรา 20 นั้น กฎหมายมิได�ห�ามการนําเคลื่อนท่ีเพ่ือการค�าไว� จึงไม�ต�องขออนุญาตแต�อย�างใด 

นอกจากนี้ ผู�ได�รับใบอนุญาตให�เคลื่อนท่ีเพ่ือการค�าได� หากจะมีการเคลื่อนท่ีสัตว1
ปMาสงวน สัตว1ปMาคุ�มครอง หรือซากของสัตว1ปMาดังกล�าว ผ�านด�านตรวจสัตว1ปMาท่ีรัฐมนตรีต้ังไว�ตาม
มาตรา 27 ก็มีหน�าท่ีต�องแจ�งเป4นหนังสือตามแบบท่ีอธิบดีกําหนดต�อพนักงานเจ�าหน�าท่ีประจําด�าน
ตรวจสัตว1ปMา โดยแสดงใบอนุญาตนําเข�าหรือส�งออกแล�วแต�กรณี ตามมาตรา 28  หากผู�ใดไม�ปฏิบัติ
ตามต�องระวางโทษปรับไม�เกิน 5,000 บาท ตามมาตรา 52  ส�วนการเคลื่อนท่ีอย�างอ่ืนท่ีไม�ผ�านด�าน
ตรวจสัตว1ปMา หรือการเคลื่อนท่ีสัตว1ปMาอ่ืนจะไม�อยู�ในเกณฑ1ต�องแจ�งตามมาตรา 28 นี้ ทํานองเดียวกับ
กรณีผู�มีใบอนุญาตให�นําเข�าหรือนําผ�านท่ีกล�าวแล�ว 

                                                             
93 เรื่องเดียวกัน, หน�า 13. 
94 ยืนหยัด ใจสมุทร,  คําอธิบายรวมกฎหมายเก่ียวกับปMาไม�และสัตว1ปMา, หน�า 280. 
95 “พระราชบัญญัติสงวนและคุ�มครองสัตว1ปMา พ.ศ. 2535,” ราชกิจจานุเบกษา 109, 15: 

13. 
96 ยืนหยัด ใจสมุทร,  คําอธิบายรวมกฎหมายเก่ียวกับปMาไม�และสัตว1ปMา, หน�า 281. 
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ประการท่ี 4 กรณีควบคุมเรื่องการปล�อยสัตว�หรือสัตว�ปIาในเขตรักษาพันธุ�สัตว�
ปIา พระราชบัญญัติสงวนและคุ�มครองสัตว1ปMา พ.ศ. 2535 ได�ให�อํานาจคณะรัฐมนตรีกําหนดบริเวณ
ท่ีดินแห�งใดให�เป4นท่ีอยู�อาศัยของสัตว1ปMาโดยปลอดภัยเพ่ือรักษาไว�ซ่ึงพันธุ1สัตว1ปMา เรียกว�า “เขตรักษา
พันธุ1สัตว1ปMา” ด�วยการตราเป4นพระราชกฤษฎีกา ตามมาตรา 33  ซ่ึงบทบัญญัติท่ีเก่ียวข�องกับเรื่อง
ชนิดพันธุ1ต�างถ่ินก็คือ กฎหมายกําหนดห�ามมิให�ปล�อยสัตว1หรือสัตว1ปMาในเขตรักษาพันธุ1สัตว1ปMาตาม
มาตรา 38  หากผู�ใดฝMาฝNนย�อมต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 7 ปq หรือปรับไม�เกิน 100,000 บาท หรือ
ท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 54 วรรคหนึ่ง97  ดังนั้น บทบัญญัติเหล�านี้จึงสามารถใช�ปjองกันป8ญหาเรื่อง
การรุกรานของชนิดพันธุ1ต�างถ่ินในเขตใดเขตหนึ่งซ่ึงการรุกรานเป4นผลจากการกระทําของมนุษย1ได� ถือ
เป4นการควบคุมมิให�ชนิดพันธุ1ท่ีเข�ามาในประเทศแล�วสามารถก�อความเสียหายในเขตพ้ืนท่ีสําคัญของ
ประเทศ 

 

3.3.3.11 พระราชบัญญัติคุ*มครองพันธุ�พืช พ.ศ. 2542 มาตรา 33 

 

กฎหมายอาญาภายใต�พระราชบัญญัตินี้จะเก่ียวข�องกับชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกราน
ในแง�ส�งเสริมหรือรองรับมาตรการควบคุม โดยอาจจําแนกได�ตามมาตรา 33 ดังนี้ 

มาตรา 33 “ผู*ทรงสิทธิในพันธุ�พืชใหม�มีสิทธิแต�เพียงผู*เดียวในการผลิต ขาย 
หรือจําหน�ายด*วยประการใด นําเข*ามาในราชอาณาจักร ส�งออกนอกราชอาณาจักร หรือมีไว*เพ่ือ
กระทําการอย�างหนึ่งอย�างใดดังกล�าวซ่ึงส�วนขยายพันธุ�ของพันธุ�พืชใหม� ...”98 

ตามมาตรา 33 จะเห็นว�า กฎหมายฉบับนี้จะให�ความคุ�มครองพันธุ1พืชใหม� ซ่ึง
มาตรา 3 ได�นิยามไว�ว�า “‘พันธุ1พืช’ หมายความว�า กลุ�มของพืชท่ีมีพันธุกรรมและลักษณะทาง
พฤกษศาสตร1เหมือนหรือคล�ายคลึงกัน มีคุณสมบัติเฉพาะตัวท่ีสมํ่าเสมอ คงตัว และแตกต�างจากกลุ�ม
อ่ืนในพืชชนิดเดียวกัน และให�หมายความรวมถึงต�นพืชท่ีจะขยายพันธุ1ให�ได�กลุ�มของพืชท่ีมีคุณสมบัติ
ดังกล�าวข�างต�น” ซ่ึงการคุ�มครองคือกฎหมายได�ให�อํานาจแก�รัฐมนตรีว�าการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ1โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการคุ�มครองพันธุ1พืช ประกาศรายชื่อชนิดของพืชให�เป4น
พันธุ1พืชใหม�ท่ีได�รับความคุ�มครอง  เม่ือบุคคลใดจะขอจดทะเบียนเพ่ือรับความคุ�มครอง ก็ต�อง
ดําเนินการให�ถูกต�องตรงตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด โดยพันธุ1พืชใหม�ท่ีจะขอรับความคุ�มครองได�
ต�องมีรายชื่อในประกาศดังกล�าวด�วย  เม่ือจดทะเบียนพันธุ1พืชใหม�แล�ว ผู�ทรงสิทธิในพันธุ1พืชใหม�มี
สิทธิแต�เพียงผู�เดียวในการผลิต ขาย นําเข�า ส�งออก หรือมีไว�เพ่ือการกระทําอย�างหนึ่งอย�างใดดังกล�าว 
ซ่ึงส�วนขยายพันธุ1ของพันธุ1พืชใหม� สิทธิเช�นนี้ถือเป4นสิทธิเด็ดขาด (exclusive rights) ของผู�ทรงสิทธิ 

                                                             
97 “พระราชบัญญัติสงวนและคุ�มครองสัตว1ปMา พ.ศ. 2535,” ราชกิจจานุเบกษา 109, 15: 

14. 
98 “พระราชบัญญัติคุ�มครองพันธุ1พืช พ.ศ. 2542,” ราชกิจจานุเบกษา 116, 118 ก: 26. 
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โดยผู�ทรงสิทธิจะได�รับความคุ�มครองเป4นเวลาระหว�าง 12 ถึง 27 ปq ท้ังนี้ข้ึนอยู�กับชนิดของพืช99  หาก
ผู�ใดกระทําการอย�างใดอย�างหนึ่งตามมาตรา 33 โดยไม�ได�รับอนุญาตจากผู�ทรงสิทธิในพันธุ1พืชนั้น ต�อง
ระวางโทษจําคุกไม�เกิน 2 ปq หรือปรับไม�เกิน 400,000 บาทหรือท้ังจําท้ังปรับ ตามาตรา 64100 

การท่ีกฎหมายกําหนดบทลงโทษมาตรา 33 ไว� เป4นการคุ�มครองผู�ทรงสิทธิในพันธุ1
พืชใหม� และขณะเดียวกันก็เป4นมาตรการควบคุมมิให�มีการนําเข�าพันธุ1พืชใหม�ตามอําเภอใจได� ซ่ึงมี
กรณีท่ีพันธุ1พืชใหม�อาจเป4นชนิดพันธุ1ต�างถ่ินได�รวมอยู�ด�วย จึงถือเป4นการควบคุมทางอ�อมโดยอาศัย
ประโยชน1จากกฎหมายเรื่องสิทธิในพันธุ1พืชของบุคคล มิให�ชนิดพันธุ1ต�างถ่ินเกิดการแพร�กระจาย
รวดเร็วเกินควร เพราะอย�างน�อยจะต�องผ�านการตรวจสอบกลั่นกรองเสียก�อนว�ามีการละเมิดสิทธิ
บุคคลใดหรือไม�  

มีข�อสังเกตว�า สิทธิของผู�ทรงสิทธิดังกล�าวนั้นจะจํากัดอยู�เฉพาะการกระทําใด ๆ 
ต�อส�วนขยายพันธุ1พืชท่ีได�รับการจดทะเบียนเท�านั้น  สิทธิในลักษณะเช�นนี้จึงมีขอบเขตท่ีแคบ 
เนื่องจากกฎหมายได�กําหนดข�อยกเว�นเก่ียวกับการกระทําดังกล�าวโดยไม�ถือว�าเป4นการละเมิดสิทธิของ
ผู�ทรงสิทธิไว�หลายประการ เช�น การกระทําเก่ียวกับพันธุ1พืชท่ีไม�มีวัตถุประสงค1เพ่ือใช�เป4นส�วน
ขยายพันธุ1  การศึกษาวิจัย หรือการกระทําใด ๆ เก่ียวกับพันธุ1พืชใหม�โดยสุจริต หรือโดยไม�มี
วัตถุประสงค1เพ่ือการค�า ตลอดจนการขายหรือจําหน�ายด�วยประการใด ๆ เก่ียวกับส�วนขยายพันธุ1พืชท่ี
ถูกจําหน�ายโดยผู�ทรงสิทธิหรือด�วยความยินยอมของผู�ทรงสิทธิ  รวมท้ังการให�สิทธิแก�เกษตรกรในการ
นําส�วนขยายพันธุ1ท่ีตนเองเป4นผู�ผลิตไปใช�ในการเพาะปลูกหรือขยายพันธุ1ต�อได� หลักการเช�นนี้ถือเป4น
สิทธิพิเศษของเกษตรกร (farmers’ privilege)101  เม่ือการควบคุมผูกติดกับการตัดสินใจของบุคคลผู�
ทรงสิทธิ จึงเห็นได�ว�า การหวังพ่ึงแต�กฎหมายนี้เพียงฉบับเดียวเพ่ือควบคุมชนิดพันธุ1พืชต�างถ่ินจึงไม�ใช�
ทางเลือกท่ีเหมาะสม กล�าวคือ ข�อเสียของมาตรการควบคุมในลักษณะนี้คือไม�มีความชัดเจนตายตัว 
เพราะบุคคลผู�ทรงสิทธิแต�ละคนย�อมมีสิทธิในการตัดสินใจตามแต�ความต�องการของตน  การตัดสินใจ
ท่ีแตกต�างกันย�อมทําให�การควบคุมมีความแตกต�างกันไปตามแต�การเป4นผู�ทรงสิทธิของพันธุ1พืชชนิดใด
ชนิดหนึ่งของบุคคลนั้น  

 

3.3.3.12 พระราชบัญญัติคุ*มครองและส�งเสริมภูมิป�ญญาการแพทย�แผนไทย 
พ.ศ. 2542 มาตรา 57 และ 60-63 

 

มาตรา 57 “เพ่ือประโยชน�ในการคุ*มครองสมุนไพรและบริเวณถ่ินกําเนิดของ
สมุนไพรท่ีมีระบบนิเวศน�ตามธรรมชาติหรือมีความหลากหลายทางชีวภาพหรืออาจได*รับผล
กระทบกระเทือนจากการกระทําของมนุษย�ได*โดยง�ายในเขตพ้ืนท่ีท่ีได*มีการกําหนดให*เป/นเขต

                                                             
99 ยืนหยัด ใจสมุทร,  คําอธิบายรวมกฎหมายเก่ียวกับปMาไม�และสัตว1ปMา, หน�า 281. 
100 “พระราชบัญญัติคุ�มครองพันธุ1พืช พ.ศ. 2542,” ราชกิจจานุเบกษา 116, 118 ก: 34. 
101 ยืนหยัด ใจสมุทร,  คําอธิบายรวมกฎหมายเก่ียวกับปMาไม�และสัตว1ปMา, หน�า 281. 
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อนุรักษ� ให*รัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการจัดทําแผนปฏิบัติการเรียกว�า ‘แผนจัดการ
เพ่ือคุ*มครองสมุนไพร’ เสนอขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี ...” 

มาตรา 60 “ในพ้ืนท่ีเขตอนุรักษ�ใด ถ*าปรากฏว�ามีการจัดการพ้ืนท่ีโดยไม�
ถูกต*องหรือมีสภาพป�ญหาการจัดการเพ่ือคุ*มครองสมุนไพรโดยไม�ถูกต*อง หรือมีการทําลาย
สมุนไพร หรือถ่ินกําเนิดของสมุนไพรอย�างรุนแรงเข*าข้ันวิกฤตซ่ึงจะต*องได*รับการแก*ไขโดยทันที 
และส�วนราชการท่ีเก่ียวข*องไม�มีอํานาจตามกฎหมายหรือไม�สามารถท่ีจะทําการแก*ไขป�ญหาได* ให*
รัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการเสนอขออนุมัติต�อคณะรัฐมนตรีให*กระทรวงสาธารณสุข
เข*าดําเนินการเพ่ือใช*มาตรการคุ*มครองตามแผนจัดการเพ่ือคุ*มครองสมุนไพรตามมาตรา 57 เท�าท่ี
จําเป/นและเหมาะสมเพ่ือควบคุมและแก*ไขป�ญหาได*”102 

จากมาตรา 57 จะเห็นถ�อยคําว�า “ความหลากหลายทางชีวภาพ” ซ่ึงเท�ากับ
กฎหมายได�เล็งเห็นถึงความสําคัญในเรื่องนี้ด�วยในเม่ือจะกําหนดหลักเกณฑ1การคุ�มครองพืชสมุนไพร  
ทําให�ประเด็นป8ญหาชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานซ่ึงกระทบความหลากหลายทางชีวภาพได�รับการดูแล
จากกฎหมายนี้ไปโดยปริยาย  ส�วนการกําหนดให�มีแผนจัดการดังกล�าว มาตรการภายใต�แผนอาจเป4น
เรื่องปjองกัน ควบคุม หรือมาตรการอ่ืนใดก็ได�เพ่ือคุ�มครองพืชสมุนไพรให�เหมาะสมตามแต�ชนิด
สมุนไพรและตามแต�ละเขตพ้ืนท่ีอนุรักษ1 

นอกจากนี้ กฎหมายยังกําหนดให�มีเรื่อง “เขตพ้ืนท่ีคุ�มครองสมุนไพร” ด�วย ดังนี้ 

มาตรา 61 “ในกรณีท่ีพ้ืนท่ีใดเป/นถ่ินกําเนิดของสมุนไพรท่ีมีระบบนิเวศน�ตาม
ธรรมชาติหรือมีความหลากหลายทางชีวภาพท่ีอาจถูกทําลายหรืออาจได*รับผลกระทบกระเทือน
จากการกระทําของมนุษย�ได*โดยง�าย หรือการเข*าไปใช*ประโยชน�จากสมุนไพรอันมีลักษณะเป/นการ
เส่ียงต�อการสูญพันธุ�หรือการลดลงของพันธุกรรม หรือทางราชการมีวัตถุประสงค�จะส�งเสริมให*
ประชาชนได*มีส�วนร�วมในการจัดการบริหาร การพัฒนา และการใช*ประโยชน�จากสมุนไพรในพ้ืนท่ี
นั้น และพ้ืนท่ีนั้นยังมิได*ถูกประกาศกําหนดให*เป/นเขตอนุรักษ� ให*รัฐมนตรีโดยคําแนะนําของ
คณะกรรมการมีอํานาจออกกฎกระทรวงกําหนดให*พ้ืนท่ีนั้นเป/นเขตพ้ืนท่ีคุ*มครองสมุนไพร” 

มาตรา 62 “ในการออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๖๑ ให*กําหนดมาตรการ
คุ*มครองอย�างใดอย�างหนึ่งหรือหลายอย�างดังต�อไปนี้ไว*ในกฎกระทรวงด*วย 

... 

(2) ห*ามกระทําการใด ๆ ท่ีอาจเป/นอันตรายหรือก�อให*เกิดผลกระทบในทาง
เปล่ียนแปลงระบบนิเวศน�ของพ้ืนท่ีนั้นจากลักษณะตามธรรมชาติหรือความหลากหลายทาง
ชีวภาพ หรือเกิดผลกระทบต�อคุณค�าของสมุนไพร 

...” 

                                                             
102

 “พระราชบัญญัติคุ�มครองและส�งเสริมภูมิป8ญญาการแพทย1แผนไทย พ.ศ. 2542,” 
ราชกิจจานุเบกษา 116, 120 ก (29 พฤศจิกายน 2542): 62-63. 
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มาตรา 63 วรรคหนึ่ง “ในพ้ืนท่ีคุ*มครองสมุนไพร ห*ามมิให*ผู*ใดยึดถือหรือ
ครอบครองท่ีดินหรือปลูกหรือก�อสร*างส่ิงหนึ่งส่ิงใด หรือตัด โค�น แผ*วถาง เผา หรือทําลายต*นไม* 
หรือพฤกษชาติอ่ืนหรือทําลายความหลากหลายทางชีวภาพหรือระบบนิเวศน�ตามธรรมชาติ หรือ
ขุดหาแร� หิน ดิน หรือเปล่ียนแปลงทางน้ํา หรือทําให*น้ําในลําน้ํา ลําห*วย หนอง บึง ท�วมท*น 
เหือดแห*ง เป/นพิษ หรือเป/นอันตรายต�อสมุนไพร เว*นแต�การดําเนินการใด ๆ เพ่ือจัดการบริหาร
พ้ืนท่ีคุ*มครองสมุนไพรหรือใช*ประโยชน�จากสมุนไพรโดยได*รับใบอนุญาตจากผู*อนุญาต”103 

ตามมาตรา 61 มาตรา 62 (2) และมาตรา 63 วรรคหนึ่ง จะเห็นว�า มาตรการ
คุ�มครองพืชสมุนไพรด�วยการกําหนดเขตพ้ืนท่ีคุ�มครองสมุนไพรดังกล�าวนั้นจะช�วยดูแลเรื่องการเข�า
รุกรานของชนิดพันธุ1ต�างถ่ินภายในเขตได�  เพราะการกระทําท่ีเก่ียวข�องกับชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานไม�
ว�าจะเป4นการนําเข�า เลี้ยงดู ปล�อย หรือการกระทําอย�างใดให�เกิดการแพร�กระจายรวดเร็ว ย�อมก�อ
ผลกระทบทางลบต�อระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพในบริเวณนั้น ๆ  หลักเกณฑ1ใน
มาตรา 62 (2) และมาตรา 63 จึงมีส�วนในเรื่องการปjองกันและควบคุมการรุกรานของชนิดพันธุ1ต�าง
ถ่ินท่ีอาจเป4นอันตรายได�  แม�มิได�ระบุเฉพาะในเรื่องประเภทของชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานหรือการ
กระทําใด ๆ ท่ีเก่ียวข�องกับชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานเป4นรายกรณี แต�ก็เป4นมาตรการท่ีมีกําหนดอย�าง
กว�างโดยยึดการกระทําของบุคคลเป4นหลัก ซ่ึงจะมีประสิทธิภาพมากน�อยอย�างไรก็ข้ึนกับการตีความ
กฎหมายของนักกฎหมายหรือผู�บังคับใช�กฎหมายท่ีเก่ียวข�องด�วย 

ส�วนบทลงโทษ คือ หากผู� ใดฝMาฝNนมาตรการคุ�มครองตามข�อกําหนดใน
กฎกระทรวงท่ีออกตามมาตรา 62 (2) ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 2 ปq หรือปรับไม�เกิน 40,000 บาท 
หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 80  และผู�ใดฝMาฝNนมาตรา 63 วรรคหนึ่ง ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 1 
ปq หรือปรับไม�เกิน  20,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 78104 

 

3.3.4 กฎหมายอาญาท่ีส�งเสริมหรือรองรับมาตรการกักกัน 

 

3.3.4.1 พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว� พ.ศ. 2499 มาตรา 11-13, 33 และ 35 

 

ประการท่ี 1 กรณีกักกันเรื่องเขตปลอดโรคระบาด 

มาตรา 11 “เม่ือรัฐมนตรีเห็นสมควรเพ่ือปFองกันมิให*เกิดโรคระบาดสําหรับสัตว�
ชนิดใดในท*องท่ีใด ก็ให*มีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดท*องท่ีนั้นท้ังหมด หรือแต�
บางส�วนเป/นเขตปลอดโรคระบาด ประกาศนี้ให*ระบุชนิดของสัตว�และโรคระบาดไว*ด*วย” 

                                                             
103 เรื่องเดียวกัน, หน�า 63-64. 
104 เรื่องเดียวกัน, หน�า 68. 
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มาตรา 12 “เม่ือได*ประกาศเขตปลอดโรคระบาดตามมาตรา 11 แล*ว ห*ามมิให*
ผู*ใดเคล่ือนย*ายสัตว�หรือซากสัตว�เข*าในหรือผ�านเขตนั้น เว*นแต�จะได*รับอนุญาตเป/นหนังสือจาก
อธิบดีหรือสัตวแพทย�ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย” 

มาตรา 13 “ภายในเขตปลอดโรคระบาด ให*เจ*าของสัตว�มีหน*าท่ีปฏิบัติการ
ตามมาตรา 8 ให*พนักงานเจ*าหน*าท่ีและสารวัตรมีอํานาจตามมาตรา 9 และให*สัตวแพทย�มีอํานาจ
ตามมาตรา 10 และมาตรา 18”105 

ในกรณีท่ีมีโรคระบาดสัตว1ลุกลาม รัฐมนตรีมีอํานาจกําหนดท�องท่ีใดท้ังหมดหรือ
บางส�วนท่ีมิใช�เขตท่ีมีโรคระบาดเป4น “เขตปลอดโรคระบาด”  และผู�ใดจะเคลื่อนย�ายสัตว1หรือซาก
สัตว1เข�าในหรือผ�านเขตปลอดโรคระบาดไม�ได� เว�นแต�จะได�รับอนุญาตเป4นหนังสือตามมาตรา 12  หาก
ผู�ใดฝMาฝNนมาตรา 12 ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 1 ปq หรือปรับไม�เกิน 20,000 บาท หรือท้ังจําท้ัง
ปรับ ตามมาตรา 42106 

ในเขตปลอดโรคระบาด มาตรา 13 กําหนดหน�าท่ีให�แก�เจ�าของสัตว1ด�วย มาตรา 4 
บัญญัติว�า “‘เจ�าของ’ หมายรวมถึงผู�ครอบครอง ในกรณีท่ีเก่ียวกับสัตว1เม่ือไม�ปรากฏเจ�าของ ให�
หมายความรวมถึงผู�เลี้ยงและผู�ดูแลควบคุมด�วย”  ส�วนหน�าท่ีของเจ�าของคือการดําเนินการตาม
มาตรา 8 ได�แก� กรณีตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง เจ�าของต�องดําเนินการแจ�งต�อเจ�าหน�าท่ี สารวัตร หรือ
สัตวแพทย1ท�องท่ี ภายใน 24 ชั่วโมงนับแต�เวลาท่ีสัตว1ปMวยหรือตายเพราะโรคระบาด หรือมีสัตว1ปMวย
หรือตายโดยป8จจุบันอันไม�อาจคาดเห็นได�ว�าปMวยหรือตายโดยเหตุใด หรือในหมู�บ�านเดียวกัน บริเวณ
ใกล�เคียงกัน มีสัตว1ตั้งแต�สองตัวข้ึนไปปMวยหรือตาย มีอาการคล�ายคลึงกันในระยะเวลาห�างกันไม�เกิน 7 
วัน  และกรณีตามมาตรา 8 วรรคสอง ห�ามเจ�าของเคลื่อนย�ายสัตว1ปMวยไปจากบริเวณ และถ�าสัตว1ตาย
ก็ให�เจ�าของควบคุมซากสัตว1ให�คงอยู� ณ ท่ีท่ีสัตว1ตาย ห�ามบุคคลใดข�องเก่ียวกับซากสัตว1นั้น เป4นต�น  
หากผู�ใดฝMาฝNนมาตรา 13 ประกอบมาตรา 8 วรรคหนึ่ง ต�องระวางโทษปรับไม�เกิน 2,000 บาท ตาม
มาตรา 43 ท่ีให�นําระวางโทษตามมาตรา 39 มาใช�  และผู�ใดฝMาฝNนมาตรา 13 ประกอบมาตรา 8 
วรรคสอง ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 2 เดือน ปรับไม�เกิน 4,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 
43 ท่ีให�นําระวางโทษตามมาตรา 40 มาใช�107 

นอกจากนี้ มาตรา 13 ยังกําหนดให�อํานาจพนักงานเจ�าหน�าท่ีหรือสารวัตร มี
อํานาจตามมาตรา 9 ได�แก� การออกคําสั่งเป4นหนังสือให�เจ�าของจัดการกักขัง แยก หรือย�ายสัตว1ปMวย 
ตามวิธีการท่ีกําหนด  ให�ฝ8ง เผา หรือทําลายซากสัตว1 ตามวิธีการท่ีกําหนด  และให�กักขัง แยก หรือ
ย�าย ซ่ึงสัตว1ท่ีรวมฝูงหรือเคยรวมฝูงกับสัตว1ท่ีปMวยหรือสงสัยว�าปMวยหรือตายภายในเขต  หากผู�ใดฝMาฝNน
มาตรา 13 ประกอบมาตรา 9 ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 2 เดือน ปรับไม�เกิน 4,000 บาท หรือท้ังจํา
ท้ังปรับ ตามมาตรา 43 ท่ีให�นําระวางโทษตามมาตรา 40 มาใช� 

                                                             
105 “พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว1 พ.ศ. 2499,” ราชกิจจานุเบกษา 73, 78: 1071. 
106

 “พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว1 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2542,” ราชกิจจานุเบกษา 116, 30 ก: 
37. 

107 เรื่องเดียวกัน, หน�า 36-37. 
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เม่ือพิจารณาบทบัญญัติข�างต�นท้ังหลาย จึงเห็นได�ว�า พระราชบัญญัติฉบับนี้
สามารถใช�กักกันชนิดพันธุ1ต�างถ่ินได�ใน 2 แง�มุม ประการท่ี 1 คือ ใช�กักกันชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีเป4น
พาหะนําโรค มิให�แพร�โรคไปยังท�องท่ีอ่ืนได�โดยง�าย  และประการท่ี 2 ใช�กักกันเชื้อโรคต�างถ่ินท่ี
ก�อให�เกิดโรคระบาดไม�ให�ลุกลามแพร�กระจายโดยง�าย  ดังนั้น แม�กฎหมายไม�ได�กล�าวถึงเรื่องชนิดพันธุ1
ต�างถ่ินโดยตรง แต�เม่ือป8ญหาชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานอย�างหนึ่งคือการนําโรคระบาดมาสู�ประชาชน
หรือสัตว1เลี้ยงได�  กลไกท่ีได�รับการสนับสนุนโดยกฎหมายเช�นนี้ ย�อมก�อประโยชน1ในการรับมือกับการ
รุกรานในเรื่องการก�อโรคของชนิดพันธุ1ต�างถ่ินได�อยู�ในตัว 

ประการท่ี 2 กรณีกักกันเรื่องด�านกักสัตว� 

มาตรา 33 “ให*อธิบดีมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

... 

 (2) กําหนดด�านกักสัตว�และสถานีขนส�งสัตว� 

....”108 

มาตรา 35 “ผู*ใดนําสัตว�ผ�านด�านกักสัตว� ต*องปฏิบัติการตามท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง”109 

ตามมาตรา 33 (2) กฎหมายให�อํานาจอธิบดีกรมปศุสัตว1หรือผู�ซ่ึงอธิบดีมอบหมาย
สามารถกําหนดด�านกักสัตว1และสถานีขนส�งสัตว1ได�  และถ�ามีการนําสัตว1ผ�านด�านกักสัตว1 ก็ต�องปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ1ท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงมักกําหนดว�าสัตว1ประเภทใดท่ีจะต�องขออนุญาตในการ
ขนส�งลําเลียง และการขออนุญาตต�องกระทําอย�างไรบ�าง  หากผู�ใดฝMาฝNนมาตรา 35 ต�องระวางโทษ
จําคุกไม�เกิน 2 เดือน หรือปรับไม�เกิน 4,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 48110 

 

3.3.4.2 พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 มาตรา 12, 13 และ 17 

 

ประการท่ี 1 กรณีกักกันเรื่องส่ิงต*องห*าม ส่ิงกํากัด ส่ิงไม�ต*องห*าม หรือเช้ือพันธุ�
พืช พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 มาตรา 12 (4) ให�อํานาจพนักงานเจ�าหน�าท่ียึดหรือกักไว�ซ่ึงพืช 
สิ่งต�องห�าม สิ่งกํากัด สิ่งไม�ต�องห�าม หรือสิ่งใด ๆ ท่ีเก่ียวข�องตามกําหนดเวลาท่ีเห็นจําเป4น เม่ือมีเหตุ
อันควรสงสัยว�าเป4นหรือมีศัตรูพืชท่ีอาจก�อให�เกิดความเสียหายร�ายแรงมาก และมาตรา 13 (2) ให�
พนักงานเจ�าหน�าท่ีมีอํานาจปฏิบัติการเก่ียวกับพืช สิ่งต�องห�าม สิ่งกํากัด สิ่งไม�ต�องห�าม หรือเชื้อพันธุ1
พืชท่ีนําเข�าหรือนําผ�านยึดหรือกักไว� ณ สถานกักพืช หรือ ณ ท่ีใดๆ ตามกําหนดเวลาท่ีเห็นว�าจําเป4น
                                                             

108
 เรื่องเดียวกัน, หน�า 36. 

109 “พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว1 พ.ศ. 2499,” ราชกิจจานุเบกษา 73, 78: 1080. 
110 “พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว1 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2542,” ราชกิจจานุเบกษา 116, 30 ก: 

37. 
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เพ่ือปjองกันศัตรูพืชมิให�ระบาดเข�ามาในราชอาณาจักร  ซ่ึงสอดคล�องกับมาตรา 14 ท่ีได�กําหนดห�ามมิ
ให�บุคคลใดนําสิ่งต�องห�าม สิ่งกํากัด หรือเชื้อพันธุ1พืช ออกไปจากด�านตรวจพืช สถานกักพืช หรือ
ยานพาหนะในกรณีนําผ�านราชอาณาจักร หรือจากท่ีใด ๆ ซ่ึงพนักงานเจ�าหน�าท่ีสั่งยึดหรือกักไว� เว�น
แต�จะได�รับอนุญาตเป4นหนังสือจากพนักงานเจ�าหน�าท่ี   

หากผู�ใดผู�ใดขัดขืนหรือขัดขวางมิให�พนักงานเจ�าหน�าท่ีปฏิบัติตามมาตรา 12 (4) 
และมาตรา 13 (2) ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 6 เดือน ปรับไม�เกิน 10,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
ตามมาตรา 23  ส�วนผู�ใดฝMาฝNนมาตรา 14 ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 1 ปq หรือปรับไม�เกิน 20,000 
บาท หรือท้ังจําท้ังปรับตามมาตรา 21   

ประการท่ี 2 กรณีกักกันเรื่องศัตรูพืช ตามมาตรา 17 เม่ือมีศัตรูพืชชนิดท่ีอาจก�อ
ความเสียหายร�ายแรงปรากฏข้ึนในท�องท่ีใด หรือมีเหตุอันสมควรควบคุมศัตรูพืชในท�องท่ีใด ให�อธิบดี
มีกรมวิชาการเกษตรมีอํานาจประกาศกําหนดท�องท่ีนั้นเป4นเขตควบคุมศัตรูพืชและประกาศระบุชื่อ 
ชนิดของพืช ศัตรูพืช และพาหะท่ีควบคุม และให�กําหนดสถานตรวจพืชเฉพาะถ่ินข้ึนเท�าท่ีจําเป4น ซ่ึง
มาตรา 4 บัญญัติว�า “‘ศัตรูพืช’ หมายความว�า สิ่งซ่ึงเป4นอันตรายแก�พืช เช�น เชื้อโรคพืช แมลง สัตว1 
หรือพืชท่ีอาจก�อให�เกิดความเสียหายแก�พืช”  และเม่ือได�มีการประกาศกําหนดท�องท่ีแล�ว มาตรา 18 
ได�กําหนดห�ามมิให�บุคคลใดนําพืช ศัตรูพืช หรือพาหะออกไปนอกหรือนําเข�ามาในเขตควบคุมศัตรูพืช
ตามท่ีประกาศระบุไว� เว�นแต�จะได�ผ�านการตรวจและได�รับอนุญาตเป4นหนังสือจากพนักงานเจ�าหน�าท่ี  
หากผู�ใดไม�ปฏิบัติตามจะมีความผิดต�องระวางโทษปรับไม�เกิน 20,000 บาท ตามมาตรา 20 ตร ี

สําหรับกรณีประกาศเขตศัตรูพืช และระบุชนิดของพืช ศัตรูพืช และพาหะท่ี
ควบคุมดังกล�าวข�างต�น  หลักเกณฑ1และวิธีการต�าง ๆ ในมาตรา 12 และมาตรา 13 นั้นสามารถ
นํามาใช�กับกรณีเหล�านี้ด�วยโดยอนุโลมตามความในมาตรา 19 

 

3.3.5 กฎหมายอาญาท่ีส�งเสริมหรือรองรับมาตรการกําจัด 

 

3.3.5.1 พระราชบัญญัติสําหรับกําจัดผักตบชวา พ.ศ. 2456 มาตรา 3-5 

 

สอดคล�องกับบทบัญญัติตามมาตรา 6  เม่ือพระราชบัญญัตินี้มีผลใช�บังคับใน
ท�องท่ีใดและในท�องท่ีนั้นมีสถานท่ีของผู�ใดท่ีมีผักตบชวาข้ึน ผู�นั้นมีหน�าท่ีตามกฎหมายต�องทําลาย
ผักตบชวาด�วยการเก็บข้ึนบกเพ่ือผึ่งให�แห�งและทําการเผาท้ิงตามมาตรา 3 ประกอบมาตรา 5  ถ�า
พ้ืนท่ีใดมีมากเกินกําลังผู�ใด ก็ให�เป4นหน�าท่ีของเจ�าพนักงานผู�ปกครองท�องท่ีเรียกให�ประชาชนร�วมกัน
กําจัดหรือทําลายท้ิงตามมาตรา 4  หากผู�ใดฝMาฝNนหน�าท่ีหรือคําสั่งตาม มาตรา 3 มาตรา 4 และ
มาตรา 5 ผู�นั้นมีความผิดลหุโทษเป4นโทษปรับ หรือจําคุก หรือท้ังจําและปรับตามมาตรา 6  ซ่ึงโดย
เนื้อความแล�วจะเห็นว�าคือเรื่องของการกระทําโดยละเว�นอีกกรณีหนึ่งเช�นเดียวกับมาตรา 7 ในเรื่อง
การห�ามปล�อยปละละเลยหรือปล�อยออกสู�ธรรมชาติ 
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3.3.5.2 พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 มาตรา 13 และ 19 

 

พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 มาตรา 13 (4) ให�พนักงานเจ�าหน�าท่ีทําลาย
เท�าท่ีเห็นว�าจําเป4นเพ่ือปjองกันศัตรูพืชมิให�ระบาดเข�ามาในราชอาณาจักร ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อ
ว�ามีศัตรูพืชท่ีอาจก�อให�เกิดความเสียหายร�ายแรงมากและไม�อาจดําเนินการแก�ไขโดยวิธีตาม 13 (1) 
ได� โดยวิธีการตามมาตรา 13 (1) ให�อํานาจตรวจวินิจฉัยศัตรูพืช รมยา พ�นยา หรือใช�วิธีการอ่ืนใด
ตามท่ีเห็นว�าจําเป4นโดยเจ�าของหรือผู�ครอบครองเป4นผู�ออกค�าใช�จ�าย  แปลว�าข้ันตอนแรกเจ�าหน�าท่ี
ต�องดําเนินการในขอบเขตของมาตรา 13 (1) เสียก�อน กล�าวคือ มิใช�ทําลายพืชชนิดต�าง ๆ ท้ิงเสีย
ท้ังหมดแต�แรก ต�อเม่ือพนักงานเจ�าหน�าท่ีเห็นว�าการใช�วิธีการเช�น รมยา พ�นยา หรือวิธีอ่ืนใดท่ีควร
เป4นทํานองเดียวกันนั้นไม�อาจแก�ไขการระบาดของศัตรูพืชได�แล�ว จึงจะดําเนินการกําจัดหรือทําลาย
ท้ิงตามความในมาตรา 13 (4)  และหากผู�ใดขัดขืนหรือขัดขวางมิให�พนักงานเจ�าหน�าท่ีปฏิบัติตาม
มาตรา 13 (1) หรือ (4) ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 6 เดือน ปรับไม�เกิน 10,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
ตามมาตรา 23   

นอกจากนี้ มาตรา 19 ยังกําหนดให�นําหลักเกณฑ1ในมาตรา 13 ให�ใช�บังคับใน
กรณีพืช ศัตรูพืช และพาหะตามท่ีระบุไว�ในมาตรา 17 ภายในเขตควบคุมศัตรูพืช หรือท่ีจะนําออกไป
นอกหรือนําเข�ามาในเขตควบคุมศัตรูพืชท่ีโดยอนุโลมด�วย ซ่ึงเขตควบคุมศัตรูพืชคือท�องท่ีท่ีมีการ
ประกาศไว�ตามมาตรา 17  และถ�าในกรณีท่ีมีศัตรูพืชชนิดท่ีอาจก�อความเสียหายร�ายแรงมาก และ
หากไม�รีบทําลายเสียอาจจะระบาดลุกลามทําความเสียหายได�มาก  พนักงานเจ�าหน�าท่ีมีอํานาจสั่งให�
เจ�าของจัดการทําลายพืช ศัตรูพืช และพาหะนั้นเสีย  หรือในกรณีจําเป4นพนักงานเจ�าหน�าท่ีจะจัดการ
ทําลายเสียเอง โดยอธิบดีกรมวิชาการเกษตรจะสั่งให�เจ�าของเป4นผู�เสียค�าใช�จ�ายในการทําลายเท�าท่ี
จําเป4นและใช�จ�ายไปจริงก็ได� 

 

3.4 วิเคราะห�สาระสําคัญของพระราชบัญญัติต�าง ๆ ที่เกี่ยวข*องกับการจัดการป�ญหา
ชนิดพันธุ�ต�างถิ่นที่รุกราน 

 

จากเนื้อหากฎหมายอาญาตามพระราชบัญญัติต�าง ๆ ท่ีกล�าวข�างต�น จะเห็นว�า กฎหมาย
แต�ละฉบับมีความแตกต�างกันไปตามวัตถุประสงค1ในการประกาศใช� ซ่ึงส�งผลให�เนื้อหาบทบัญญัติ 
บทลงโทษ บุคคลท่ีเก่ียวข�อง หรือหน�วยงานท่ีเก่ียวข�อง มีความแตกต�างกันไปด�วย  อย�างไรก็ตาม เม่ือ
พิจารณากฎหมายอย�างเก่ียวเนื่องกันกับประเด็นป8ญหาชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานท่ีกล�าวในบทท่ี 2 
กลับพบว�า กฎหมายทุกฉบับมีความสัมพันธ1กันในประเด็นต�าง ๆ  ซ่ึงถือเป4นสาระสําคัญอันควร
วิเคราะห1 เพ่ือให�เห็นความเชื่อมโยงกันของกฎหมายแต�ละฉบับกับข�อเท็จจริง เห็นถึงความเหมาะสม
ของบทบัญญัติ รวมท้ังเห็นถึงป8ญหาท่ีเกิดข้ึน  โดยบทวิเคราะห1สาระสําคัญสามารถจําแนกได� ดังนี้  
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3.4.1 วิเคราะห�วัตถุประสงค�ของกฎหมาย 

ในเรื่องวัตถุประสงค1ของกฎหมาย มีประเด็นสําคัญ ดังนี้ 

ประการท่ี 1 กฎหมายไม�มีวัตถุประสงค�โดยตรงเพ่ือจัดการกับป�ญหาชนิดพันธุ�
ต�างถ่ินท่ีรุกรานอย�างครบถ*วน 

จากเนื้อหาพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาท่ีกล�าวในข�อ 3.3 รวมท้ังสิ้น 15 
ฉบับ จะเห็นว�า มีเพียงพระราชบัญญัติสําหรับกําจัดผักตบชวา พ.ศ. 2456  และพระราชบัญญัติกักพืช 
พ.ศ. 2507 เท�านั้น ท่ีมีวัตถุประสงค1จัดการกับชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานโดยตรง  กรณีพระราชบัญญัติ
สําหรับกําจัดผักตบชวา พ.ศ. 2456 แม�จะกล�าวถึงชนิดพันธุ1ต�างถ่ินเฉพาะเพียง “ผักตบชวา” ก็ตาม  
กฎหมายอาญาและโทษท่ีกําหนดไว�ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ย�อมใช�ดูแลเรื่องชนิดพันธุ1ต�างถ่ินโดยตรง 
เพียงแต�พระราชบัญญัติฉบับนี้สิ้นผลบังคับแล�ว  ส�วนพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 นั้น มี
วัตถุประสงค1ปjองกันไม�ให�พืชท่ีจัดเป4นศัตรูพืช พืชท่ีเป4นพาหะนําโรคพืช แมลงศัตรูพืช และเชื้อโรคท่ี
เป4นศัตรูพืช เข�ามาระบาดทําความเสียหายในประเทศ ซ่ึงจากนิยามคําว�า “พืช” ในมาตรา 4 ของ
พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 ทําให�มาตรการในกฎหมายนั้นสามารถใช�ได�กับพืชทุกชนิด จึง
เท�ากับในขณะนี้ประเทศไทยมีกฎหมายนี้เพียงฉบับเดียวท่ีมีวัตถุประสงค1โดยตรง  

อย�างไรก็ตาม แม�กฎหมายฉบับอ่ืนไม�มีวัตถุประสงค1โดยตรง แต�หาได�ตัด
ความสําคัญท่ีจะใช�จัดการกับป8ญหาได�ออกไปไม� เพราะป8ญหาชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นจําเป4นต�อง
ใช�มาตรการปjองกัน ควบคุม กักกัน และกําจัด เพ่ือรับมือกับป8ญหา สอดคล�องกับหลักการตาม
อนุสัญญาว�าด�วยความหลากหลายทางชีวภาพ และมติคณะรัฐมนตรี เรื่อง “มาตรการปjองกัน ควบคุม 
กําจัดชนิดพันธุ1ต�างถ่ิน”  เม่ือบทบัญญัติในพระราชบัญญัติฉบับอ่ืนยังคงมีการส�งเสริมหรือรองรับ
มาตรการปjองกัน ควบคุม กักกัน และกําจัด มากน�อยแตกต�างกันแล�ว จึงสามารถปรับใช�เพ่ือรับมือกับ
ป8ญหาชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานได� เพียงแต�ป8ญหาท่ีเกิดข้ึนคือจะใช�ได�เพียงพอหรือไม� 

หากพิจารณาเรื่องความเพียงพอแล�ว จะพบว�า ผลของการไม�มีวัตถุประสงค1
โดยตรงทําให�ประสิทธิภาพในการบังคับใช�กฎหมายอาญาในเรื่องชนิดพันธุ1ต�างถิ่นที่รุกรานไม�ดี
เท�าที่ควร เพราะสาเหตุต�าง ๆ เช�น กฎหมายอาญามิได�มีสภาพบังคับครอบคลุมชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ี
รุกรานทุกประเภท ดังท่ีพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 กล�าวถึงเรื่องสัตว1น้ําท่ีห�ามนําเข�า ซ่ึง
สัตว1น้ําเหล�านี้จะก�ออันตรายต�อการประมง จําต�องได�รับการดูแลเพ่ือให�สอดคล�องกับวัตถุประสงค1ท่ี
กฎหมายต�องคุ�มครองการประมง ดังนั้น สัตว1น้ําหรือสัตว1อ่ืนท่ีอยู�ในน้ําซ่ึงไม�ก�อป8ญหาต�อการประมง 
แต�อาจก�อป8ญหาด�านอ่ืน ก็ย�อมไม�ได�รับการปjองกันหรือควบคุมไปโดยปริยาย อย�างกรณีลูกน้ํายุงลาย
ซ่ึงเป4นพาหะนําโรคเม่ือโตเต็มวัย เป4นต�น ทําให�ต�องพิจารณากฎหมายอ่ืนต�อไป  

หรือกรณีพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว1 พ.ศ. 2499 แม�จะได�นิยาม “สัตว1” ไว�
หลายประเภท แต�สัตว1ท่ีจะได�รับการควบคุมโดยแท�จริงนั้นผูกโยงอยู�กับเรื่องท่ีว�า สัตว1นั้นมีโรคระบาด
หรือไม�  หากสัตว1ผ�านการตรวจสอบเรื่องโรคระบาด ก็มีแนวโน�มได�รับอนุญาตให�นําเข�าได�โดยมิได�
พิจารณาอันตรายเรื่องอ่ืน เช�น ไม�ได�พิจารณาว�าสัตว1ชนิดนั้นโดยลําพังสามารถสร�างความเสียหายต�อ
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สิ่งแวดล�อมได�แม�มิใช�พาหะนําโรค ฯลฯ  ท้ังนี้ เว�นเสียแต�จะต�องด�วยบทบัญญัติกฎหมายเรื่องอ่ืน ซ่ึงก็
ไม�เป4นการแน�นอน เพราะกฎหมายอ่ืน เช�น  พระราชบัญญัติการส�งออกไปนอกและการนําเข�ามาใน
ราชอาณาจักรซ่ึงสินค�า พ.ศ. 2522 เรื่องสินค�าต�องห�าม หรือสินค�าท่ีต�องขออนุญาต การดําเนินการ
ยังคงต�องรอประกาศกระทรวงพาณิชย1ต�อไป ซ่ึงอาจเป4นการล�าช�าหรือสายเกินกว�าเหตุ 

โดยสรุป พระราชบัญญัติแต�ละฉบับท่ีมิได�มีวัตถุประสงค1เก่ียวข�องกับชนิดพันธุ1ต�าง
ถ่ินโดยตรง หากแต�เก่ียวข�องบ�างนั้น ทําให�กฎหมายอาญาท่ีมีไม�เข�าถึงป8ญหาชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกราน
อย�างเต็มท่ี  เพราะกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค1ด�านหนึ่ง ย�อมทําให�บทบัญญัติมุ�งเน�นท่ีด�านนั้นเป4นสําคัญ 
ตราบใดท่ียังไม�มีวัตถุประสงค1โดยตรงในการจัดการป8ญหา ตราบนั้นกฎหมายอาญาซ่ึงต�องตีความโดย
เคร�งครัด จะตีความนอกเหนือจากบทบัญญัติไม�ได� ก็ย�อมส�งเสริมหรือรองรับบทบัญญัติท่ีไม�เจาะจงกับ
ชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานอยู�เพียงนั้น  ส�วนพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 ท่ีมีวัตถุประสงค1โดยตรง 
ก็ไม�ได�ครอบคลุมชนิดพันธุ1ต�างถ่ินทุกชนิด เพียงแค�ชนิดพันธุ1พืชเท�านั้น ประเทศไทยจึงไม�มีกฎหมายท่ี
มีวัตถุประสงค1จัดการโดยตรงได�อย�างครบถ�วน  

ประการท่ี 2 วัตถุประสงค�ของกฎหมายแต�ละฉบับสามารถจัดกลุ�มได* แต�ทําให*
เห็นป�ญหาเก่ียวกับมาตรการท่ีใช*จัดการเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน 

เนื่องจากกฎหมายแต�ละฉบับมีวัตถุประสงค1แตกต�างกัน แต�มีสิ่งท่ีเชื่อมโยงกันอยู� 
กล�าวคือ มีแนวทางของวัตถุประสงค1ไปในทางเดียวกัน จึงสามารถจัดกลุ�มได�เป4น 3 กลุ�ม ได�แก� กลุ�ม
วัตถุประสงค1ในเชิงปjองกันหรือควบคุม กลุ�มวัตถุประสงค1ในเชิงคุ�มครองหรือรักษา และกลุ�ม
วัตถุประสงค1ในเชิงส�งเสริมหรือสนับสนุน  โดยปกติกฎหมายในกลุ�มวัตถุประสงค1เชิงปjองกันหรือ
ควบคุม จะต�องมีความเก่ียวข�องกับชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานมากกว�าเรื่องอ่ืน ๆ  เพราะเป4นการมุ�งตรงไป
ยังเรื่องท่ีควรปjองกันหรือควบคุม แม�ว�าสิ่งท่ีกฎหมายปjองกันหรือควบคุมจะไม�ใช�ชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ี
รุกรานก็ตาม แต�ก็เชื่อมโยงถึงได� ดังแสดงในตารางท่ี 5 (หน�า 120) 
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ตารางท่ี 5 ความเชื่อมโยงระหว�างกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค1ในเชิงปjองกันหรือควบคุมกับชนิดพันธุ1ต�าง
ถ่ินท่ีรุกราน 
 

กฎหมาย ส่ิงท่ีกฎหมายปFองกัน 
หรือควบคุม 

มาตรการ : ชนิดพันธุ� 
ต�างถ่ินท่ีเช่ือมโยงถึง 

 
พระราชบัญญัติสําหรับ
กําจัดผักตบชวา พ.ศ. 
2456 (สิ้นผลบังคับ) 

ผักตบชวา ควบคุมการนําเข�าพ้ืนท่ี การเลี้ยงดู 
การปล�อย : ผักตบชวา 

พร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ก า ร
เดินเรือในน�านน้ําไทย 
พ.ศ. 2456   

เรื่องต�าง ๆ เก่ียวกับการเดินเรือ
ในน�านน้ํา 

ควบคุมการทําให�แพร�กระจาย :  
ชนิดพันธุ1ต�างถ่ินใด ๆ ท่ีอาจติดมา
กับกรวด ทราย ดิน โคลน อับเฉา 

พระราชบัญญัติศุลกากร 
พ.ศ. 2469 
 

การภาษีศุลกากร, ความสะดวก
และความปลอดภั ย ใ นทา ง
การค�าระหว�างประเทศ 

ปjองกันการนําเข�า : ชนิดพันธุ1ต�างถ่ิน
ท่ีจัดเป4นของต�องห�าม หรือของต�อง
กํากัด 

พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ก า ร
ประมง พ.ศ. 2490 
 

การประมง ปjองกันการนําเข�า : สัตว1น้ําต�างถ่ิน   

ควบคุมการครอบครองและปล�อย : 
ปลาป�รันยา 

พระราชบัญญัติโรค
ระบาดสัตว1 พ.ศ. 2499   

โรคระบาดสัตว1 ปjองกันการนําเข�าหรือนําผ�าน : 
สัตว1หลายชนิด รวมท้ังซากสัตว1  
กักกัน : สัตว1ท่ีเป4นพาหะนําโรคและ
เชื้อโรค 

พระราชบัญญัติกักพืช 
พ.ศ. 2507   

พืชท่ีเป4นศัตรูพืช พืชพาหะนํา
โรค แมลงศัตรูพืช เชื้อโรคท่ีเป4น
ศัตรูพืช 

ปjองกันการนําเข�าหรือนําผ�าน : พืช
และศัตรูพืช  
กักกัน : พืชและศัตรูพืช 
กําจัด : พืชและศัตรูพืช 

พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ก า ร
ส�งออกไปนอกและการ
นําเข�ามาในราชอาณาจักร
ซ่ึงสินค�า พ.ศ. 2522 

การค�าขายสินค�ากับต�างประเทศ ปjองกันการนําเข�า : ชนิดพันธุ1ต�างถ่ิน
ท่ีเป4นสินค�าต�องห�ามนําเข�าหรือ
สินค�าท่ีต�องขออนุญาตนําเข�า ท่ีไม�
อยู�ในการดูแลของกฎหมายเฉพาะ
ฉบับอ่ืน 

พระราชบัญญัติเชื้อโรค
และพิษจากสัตว1 พ.ศ. 
2525   

เชื้อโรคท่ีทําให�เกิดโรค ปjองกันการนําเข�าหรือนําผ�าน : เชื้อ
โรค  
ควบ คุมกา รผลิ ต  ค รอบครอ ง 
จําหน�าย : เชื้อโรค 
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อย�างไรก็ตาม กฎหมายในกลุ�มวัตถุประสงค1เชิงคุ�มครองหรือรักษา และกลุ�ม
วัตถุประสงค1เชิงส�งเสริมหรือสนับสนุน ต�างก็มีหลักการท่ีช�วยจัดการชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานได� 
เพราะมีความเชื่อมโยงถึงเรื่องชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานได�เช�นเดียวกัน ดังแสดงในตารางท่ี 6 และ
ตารางท่ี 7 

 
ตารางท่ี 6 ความเชื่อมโยงระหว�างกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค1ในเชิงคุ�มครองหรือรักษากับชนิดพันธุ1ต�าง
ถ่ินท่ีรุกราน 
 

กฎหมาย 
 
 

ส่ิงท่ีกฎหมายคุ*มครอง 
หรือรักษา 

มาตรการ : ชนิดพันธุ� 
ต�างถ่ินท่ีเช่ือมโยงถึง 

พระราชบัญญัติอุทยาน
แห�งชาติ พ.ศ. 2504   

ท รั พย า ก ร ธ ร รมช า ติ ใ น เ ข ต
อุทยานแห�งชาติ 

ควบคุมการทําให�แพร�กระจายใน
เขตท�องท่ี  : ปศุสัตว1  สัตว1 เลี้ยง 
สัตว1พาหนะ 

พระราชบัญญัติปMาสงวน
แห�งชาติ พ.ศ. 2507 
 

ปMาไม�ในเขตปMาสงวน ควบคุมการทําให�แพร�กระจายใน
เขตท�องท่ี : ชนิดพันธุ1ต�างถ่ินใด ๆ 
ท่ีอาจทําให�เสื่อมเสียต�อปMาสงวน
แห�งชาติ 

พระราชบัญญัติส�งเสริม
แ ล ะ รั ก ษ า คุ ณ ภ า พ
สิ่ ง แวดล� อมแห� งช า ติ 
พ.ศ. 2535   

สิ่งแวดล�อม ควบคุมการกระทําท่ีอาจทําลาย 
ทํ า ใ ห� สู ญ ห า ย  เ สี ย ห า ย ซ่ึ ง
สิ่งแวดล�อม : ชนิดพันธุ1ต�างถ่ินใด ๆ 
ท่ี อ าจ ทํ า ล า ย  ทํ า ใ ห� สู ญห า ย 
เสียหายซ่ึงสิ่งแวดล�อม 

พระราชบัญญัติสงวน
และ คุ� มครองสั ต ว1 ปM า 
พ.ศ. 2535   

สัตว1ปMา ปjองกันการนําเข�าหรือนําผ�าน : 
สัตว1ปMาสงวน สัตว1ปMาคุ�มครอง และ
ซากสัตว1เหล�านั้น  

ค ว บ คุ ม ก า ร เ พ า ะ พั น ธุ1  ก า ร
ครอบครอง การค�า การเคลื่อนท่ี 
การปล�อยผ�าน : สัตว1ปMาสงวน 
สัตว1ปMา คุ�มครอง และซากสัตว1
เหล�านั้น 

พระราชบัญญัติคุ�มครอง
และส�งเสริมภู มิป8ญญา
การแพทย1แผนไทย พ.ศ. 
2542 

แพทย1แผนไทย โดยเฉพาะพืช
สมุนไพรต�าง ๆ 

ควบคุมการทําให�แพร�กระจายใน
เขตท�องท่ี : ชนิดพันธุ1ต�างถ่ินใด ๆ 
ท่ีอาจก�อผลร�ายต�อพืชสมุนไพร 
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ตารางท่ี 7 ความเชื่อมโยงระหว�างกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค1ในเชิงส�งเสริมหรือสนับสนุนกับชนิดพันธุ1
ต�างถ่ินท่ีรุกราน 
 

กฎหมาย ส่ิงท่ีกฎหมายส�งเสริมหรือสนับสนุน มาตรการ : ชนิดพันธุ� 
ต�างถ่ินท่ีเช่ือมโยงถึง 

พระราชบัญญัติพันธุ1พืช 
พ.ศ. 2518   

เกษตรกรรม ปjองกันการนําเข�าหรือนําผ�าน : 
พืช  
ควบคุมการรวบรวมและขาย : 
เมล็ดพันธุ1ควบคุม 

พระราชบัญญัติคุ�มครอง
พันธุ1พืช พ.ศ. 2542 

การปรับปรุงและพัฒนาพันธุ1 พืช, 
เกษตรกรรม 

ควบคุมการกระทําตามหลักการ
เป4นผู�ทรงสิทธิ : พันธุ1พืชใหม� 

 

จากตารางท่ี 5 ตารางท่ี 6 และตารางท่ี 7 มีข�อน�าสังเกต คือ 

ก. ความเช่ือมโยงของกฎหมายในแต�ละกลุ�มกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน อยู�
บนพ้ืนฐานเหตุผลคนละเรื่องกัน ทําให*น้ําหนักในการดําเนินการต�างกัน กล�าวคือ กฎหมายท่ีมี
วัตถุประสงค1ในเชิงปjองกันหรือควบคุมนั้น จะเชื่อมโยงด�วยเหตุผลท่ีว�า มีเรื่องสําคัญท่ีจะต�องปjองกัน
หรือควบคุม เรื่องชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานเป4นส�วนหนึ่งในเรื่องสําคัญนั้นได� การให�น้ําหนักป8ญหาชนิด
พันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานจึงมีอยู�มากและตรงประเด็น  แตกต�างกับกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค1ในเชิงคุ�มครอง
หรือรักษา ท่ีมีเหตุผลว�า เม่ือสิ่งใดจะต�องได�รับการคุ�มครองหรือรักษา สิ่งอ่ืนท่ีส�งผลกระทบทางลบต�อ
สิ่งท่ีคุ�มครองหรือรักษาย�อมจะกระทําไม�ได� หรือยุ�งเก่ียวไม�ได�  ดังนั้น จึงเห็นว�ากฎหมายกลุ�มนี้ไม�ได�มุ�ง
โดยตรงยังป8ญหาชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานแต�แรก แต�มีเง่ือนไขก�อนว�าจะต�องกระทบต�อสิ่งท่ีคุ�มครอง
หรือรักษา ทําให�ป8ญหาชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานคือเรื่องท่ีได�รับความสนใจอย�างอ�อม ๆ น้ําหนักใน
การดําเนินการก็จะไม�มากเท�ากลุ�มเชิงปjองกันหรือควบคุม  ทํานองเดียวกัน ในกฎหมายท่ีมี
วัตถุประสงค1เชิงส�งเสริมหรือสนับสนุน ป8ญหาชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานคือเรื่องท่ีได�รับความสนใจโดย
อ�อมเช�นกัน เพราะกฎหมายมุ�งตรงต�อการส�งเสริมหรือสนับสนุนเรื่องบางอย�าง ไม�ได�มุ�งตรงต�อการ
ส�งเสริมหรือสนับสนุนการจัดการชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกราน กฎหมายจะเข�าจัดการกับชนิดพันธุ1ต�างถ่ิน
ท่ีรุกรานก็ต�อเม่ือ ชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานเป4นสิ่งท่ีอาจเข�าขัดขวางสิ่งท่ีกฎหมายส�งเสริมหรือ
สนับสนุนได� น้ําหนักในการดําเนินการจึงมีน�อยกว�ากลุ�มแรกเช�นกัน  ความแตกต�างเรื่องน้ําหนักใน
การดําเนินการท่ีกล�าวท้ังหมดนี้ ย�อมทําให�ความจริงจังของการบังคับใช�มาตรการตามกฎหมายมีความ
แตกต�างกัน ไม�สมํ่าเสมอ ท้ังท่ีกฎหมายต�างวัตถุประสงค1นั้นก็มีมาตรการคล�ายคลึงกันดังท่ีเห็นใน
ตาราง   

อนึ่ง มีข�อสังเกตว�า แม�มาตรการคล�ายคลึงกัน แต�ก็ดูแลคนละเรื่อง จึงน�าจะเป4น
สิ่งท่ีสนับสนุนกันเอง แบ�งรับข�อดีข�อเสียในกระบวนการจัดการซ่ึงกันและกัน แต�ปรากฏว�าการดูแลคน
ละเรื่องยังคงมีป8ญหาความไม�ครบถ�วนอยู�นั่นเอง ดังจะได�กล�าวต�อไปในส�วนวิเคราะห1บทบัญญัติของ
กฎหมาย 
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ข. กฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค�กระจายได*หลายกลุ�มมีความชัดเจนต�อป�ญหาด*อย
กว�ากฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค�โดยตรงเพียงหนึ่งเดียว จากตารางจะเห็นว�า กฎหมายแม�จะต�างกลุ�ม
กัน แต�ก็มีมาตรการปjองกันหรือควบคุมซ่ึงใช�ในการจัดการกับชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานได�ท้ังสิ้น การ
อ�างว�ากฎหมายประเทศไทยก็มีเรื่องการจัดการชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานย�อมกระทําได� แต�ความ
ชัดเจนต�อป8ญหาย�อมด�อยกว�าการมีกฎหมายวัตถุประสงค1หนึ่งเดียว เพราะกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค1
โดยตรงเพียงหนึ่งเดียวจะมีขอบเขตท่ีชัดเจนว�า จะใช�กับเรื่องใด ในสถานท่ีใด และใช�อย�างไร  ส�วน
เรื่องท่ีกฎหมายไทยให�ความสนใจนั้นจะกระจัดกระจาย บางเรื่องไม�ชัดเจนและมีช�องโหว�  

ตัวอย�างเช�น หากมีสัตว1น้ําท่ีต�องห�ามนําเข�าตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 
2490 ประกอบพระราชกฤษฎีกาห�ามมิให�นําสัตว1น้ําบางชนิดเข�ามาในราชอาณาจักร พ.ศ. 2547 แต�มี
ผู�ลักลอบนําเข�ามา การควบคุมเรื่องการเลี้ยงดูและปล�อยจะไม�มีกฎหมายเก่ียวข�องแต�อย�างใด เว�นแต� 
เป4นกรณีปลาป�รันยาท่ีห�ามท้ังนําเข�า เลี้ยงดู หรือปล�อย หรือเว�นแต�จะปล�อยเข�าไปยังอุทยานแห�งชาติ 
เข�ายังปMาสงวน หรือต�องตีความการเท ท้ิง หรือทําด�วยประการใด ๆ ว�าเป4นการปล�อยสัตว1น้ําอันอาจ
เป4นเหตุให�เกิดเป4นพิษต�อสิ่งมีชีวิตหรือต�อสิ่งแวดล�อมตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย 
พ.ศ. 2456  หรือตีความว�าการเลี้ยงดูหรือปล�อยสัตว1น้ําเช�นว�านั้นอาจเป4นอันตรายหรือก�อให�เกิด
ผลกระทบในทางเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศของพ้ืนท่ีตามพระราชบัญญัติส�งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล�อมแห�งชาติ พ.ศ. 2535  เม่ือยังต�องตีความเช�นนี้ จึงเห็นว�ากฎหมายยังไม�มีการควบคุมสัตว1
น้ําท่ีชัดเจน และมีช�องโหว�ให�ผู�นําเข�าปล�อยออกสู�ธรรมชาติได� ฯลฯ 

 

3.4.2 วิเคราะห�บทบัญญัติของกฎหมาย 

 

หลักกฎหมายไทยตามพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญา ส�วนมากคือเรื่องการใช�ระบบ
อนุญาตสําหรับการกระทํา กล�าวคือ กฎหมายบัญญัติห�ามการกระทําบางอย�าง จะกระทําได�ต�อเม่ือ
ได�รับอนุญาตโดยชอบจากเจ�าหน�าท่ีหรือหน�วยงานตามพระราชบัญญัติ ผู�ท่ีกระทําการฝMาฝNนจะมี
ความผิดทางอาญา แต�เม่ือเก่ียวข�องกับชนิดพันธุ1ต�างถ่ิน ระบบอนุญาตและกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวข�อง
ตามท่ีได�ประมวลจากพระราชบัญญัติมีประเด็นสําคัญท่ีต�องพิจารณา ดังนี้ 

ประการท่ี 1 ความครอบคลุมในประเภทของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน 

ประเภทของชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีกฎหมายเข�าเก่ียวข�องในการจัดการปjองกัน 
ควบคุม กักกัน หรือกําจัด หากจําแนกตามประเภทสิ่งมีชีวิต จะมีข�อพิจารณาความครอบคลุม ดังนี้ 

ก. ประเภทพืช  

- พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 และมาตรา 27 ทวิ เรื่อง “ของ
ต�องห�าม” และ “ของต�องกํากัด” หมายถึง ของตามกฎหมายอ่ืน ๆ  
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- พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 4 ได�นิยามว�า “สัตว1น้ํา” 
หมายความรวมถึงพันธุ1ไม�น้ําตามท่ีได�มีพระราชกฤษฎีการะบุชื่อ111 ปรากฏว�ายังไม�มีรายชื่อพันธุ1ไม�น้ํา
ชนิดใดท่ีได�ระบุชื่อในพระราชกฤษฎีกาท่ีเก่ียวข�อง 

- พระราชบัญญัติอุทยานแห�งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 16 (2), (3), (4), (7) และ 
(8) ยังต�องมีการตีความว�า พืชชนิดใดท่ีจะก�ออันตรายต�อสัตว1และผลิตผลในอุทยานแห�งชาติ 

- พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 มีมาตรการจัดการกับพืชทุกชนิดไม�ว�าจะเป4น
พืชบก พืชน้ํา หรือพืชประเภทอ่ืน เพราะนิยามคําว�า “พืช” และ “สิ่งไม�ต�องห�าม” ประกอบกันทําให�
รวมถึงพืชได�ครบถ�วน 

- พระราชบัญญัติปMาสงวนแห�งชาติ พ.ศ. 2507 ยังคงต�องมีการตีความกฎหมาย
เพ่ือพิจารณาว�า พืชชนิดใดท่ีอาจทําให�เป4นการเสื่อมเสียแก�สภาพปMาสงวนแห�งชาติ 

- พระราชบัญญัติพันธุ1พืช พ.ศ. 2518 มีมาตรการจัดการกับ “เมล็ดพันธุ1ควบคุม” 
และ “พืชอนุรักษ1” ซ่ึงคือพืชต�างถ่ินบางชนิดตามอนุสัญญาว�าด�วยการค�าระหว�างประเทศซ่ึงชนิดสัตว1
ปMาและพืชปMาท่ีกําลังจะสูญพันธุ1 (CITES) และต�องเป4นสิ่งท่ีรัฐมนตรีว�าการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ1ประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา 

- พระราชบัญญัติการส�งออกไปนอกและการนําเข�ามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินค�า 
พ.ศ. 2522 มาตรา 5 ยังคงต�องมีการพิจารณาต�อไปว�า พืชชนิดใดจะเป4นสินค�าต�องห�ามนําเข�า หรือ
สินค�าต�องขออนุญาตนําเข�า ท่ีไม�ต�องด�วยบทกฎหมายเฉพาะเรื่องอ่ืน และต�องมีประกาศกระทรวง
พาณิชย1ระบุสินค�าต�องห�ามนําเข�า หรือสินค�าต�องขออนุญาตด�วย 

- พระราชบัญญัติส�งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล�อมแห�งชาติ พ.ศ. 2535 ยังคง
ต�องมีการตีความกฎหมายต�อไปเพ่ือพิจารณาว�า พืชชนิดใดสามารถทําลาย ทําให�สูญหาย หรือ
เสียหายแก�คุณภาพสิ่งแวดล�อม ในเขตพ้ืนท่ีคุ�มครองสิ่งแวดล�อมท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

- พระราชบัญญัติคุ�มครองพันธุ1พืช พ.ศ. 2542 มีมาตรการจัดการกับ “พันธุ1พืช
ใหม�” ท่ีรัฐมนตรีว�าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ1ประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา* 

- พระราชบัญญัติคุ�มครองและส�งเสริมภูมิป8ญญาการแพทย1แผนไทย พ.ศ. 2542 
ยังต�องมีการตีความกฎหมายเพ่ือพิจารณาว�า พืชชนิดใดท่ีอาจเป4นอันตรายหรือก�อให�เกิดผลกระทบใน

                                                             
111 “พระราชบัญญัติการประมง (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2528,” ราชกิจจานุเบกษา 102, 120 

(ฉบับพิเศษ): 39. 
* ป8จจุบันมีประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ1 เรื่อง กําหนดชนิดพืชเป4นพันธุ1พืชใหม�ท่ีจะ

ได�รับความคุ�มครองตามพระราชบัญญัติคุ�มครองพันธุ1พืช พ.ศ. 2542 จนถึงปq พ.ศ. 2554 ท้ังสิ้น 11 ฉบับ 
รวมเป4นพันธุ1พืชใหม�ได� 62 ชนิด (“ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ1 เรื่อง กําหนดชนิดพืชเป4นพันธุ1
พืชใหม�ท่ีจะได�รับความคุ�มครองตามพระราชบัญญัติคุ�มครองพันธุ1พืช พ.ศ. 2542 (ฉบับท่ี 11),” ราช-
กิจจานุเบกษา 128, 64 ง (ฉบับพิเศษ) (8 มิถุนายน 2554): 36.) 



 

 

125 

การเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศตามธรรมชาติ อันจะกระทบต�อพืชสมุนไพรในเขตอนุรักษ1หรือพ้ืนท่ี
คุ�มครองสมุนไพร 

จากเนื้อหาข�างต�นจึงสรุปได�ว�า ชนิดพันธุ1ต�างถ่ินประเภทพืชนั้น แม�กฎหมายหลาย
ฉบับจะกล�าวถึง แต�ยังมีกรณีท่ีไม�ครบถ�วนทุกชนิด และยังมีกรณีต�องตีความว�าหมายถึงพืชชนิดใดบ�าง 
แต�ท้ังนี้ก็ถือว�ากฎหมายไทยสามารถเข�าจัดการท่ัวถึงทุกประเภทแล�ว ตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 
2507  

ข. ประเภทสัตว�   

- พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 และมาตรา 27 ทวิ เรื่อง “ของ
ต�องห�าม” และ “ของต�องกํากัด” หมายถึง ของตามกฎหมายอ่ืน ๆ 

- พระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย พ.ศ. 2456 มีมาตรการสําหรับสัตว1ท่ี
อาจติดมากับอับเฉาเรือ เช�น ปลา หอยกะพงเทศ112 และสัตว1หน�าดินอ่ืน ๆ  โดยมาตรา 119 ทวิ ท่ี
ปjองกันการเท ท้ิง ทําด�วยประการใด ๆ กับน้ําอับเฉาเรือนั้น ไม�ได�กล�าวถึงเรื่องสัตว1ใดเฉพาะเจาะจง  

- พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 ในป8จจุบันมีพระราชกฤษฎีกาท่ี
เก่ียวข�องระบุ “สัตว1น้ํา” เพียงปลาป�รันยา 3 สายพันธุ1 และสัตว1น้ําอ่ืนอีก 93 ชนิด  ส�วนสัตว1น้ํา
ต�างถ่ินอ่ืน ๆ จะต�องมีพระราชกฤษฎีกาบัญญัติเพ่ิมเติมเสียก�อน 

- พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว1 พ.ศ. 2499 ได�แก� “สัตว1” ตามที่นิยามใน
มาตรา 4 ซ่ึงได�แก� สัตว1เลี้ยงลูกด�วยนมบางประเภท สัตว1ปqกบางประเภท และสัตว1ตามที่กําหนด
ในกฎกระทรวงเท�านั้น                                                                                                                                                                                                                                

- พระราชบัญญัติอุทยานแห�งชาติ พ.ศ. 2504 กล�าวเฉพาะ “ปศุสัตว1” “สัตว1เลี้ยง 
หรือสัตว1พาหนะ” ท่ีห�ามนําเข�าไปในเขตอุทยานแห�งชาติ เว�นแต�กรณีสัตว1เลี้ยงหรือสัตว1พาหนะซ่ึง
นําเข�าได�ตามระเบียบของอธิบดี  ซ่ึงกรณีนี้เช�นนี้กฎหมายมิได�นิยามไว� จึงไม�อาจระบุชัดเจนว�า
กฎหมายมุ�งประสงค1ถึงสัตว1ชนิดใดบ�าง อีกท้ังกฎหมายดูแลเฉพาะกรณีท่ีเก่ียวกับการนําเข�าในอุทยาน
แห�งชาติ ไม�ได�เก่ียวข�องกับทุกพ้ืนท่ี จึงทําให�ต�องไปพิจารณากฎหมายเรื่องอ่ืนอีก  

- พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 กล�าวถึงสัตว1ท่ีเป4น “ศัตรูพืช” ซ่ึงหมาย
รวมถึง แมลง สัตว1 ท่ีอาจก�อความเสียหายแก�พืช ซ่ึงรัฐมนตรีว�าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ1
ประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษาเท�านั้น  

- พระราชบัญญัติปMาสงวนแห�งชาติ พ.ศ. 2507 ตามมาตรา 18 ได�กล�าวถึง
ระเบียบเรื่องการนําหรือปล�อย “สัตว1เลี้ยง” เข�าไป ซ่ึงจะต�องเป4นสัตว1เลี้ยงตามท่ีระบุในระเบียบ
เท�านั้น สัตว1ชนิดอ่ืนยังต�องตีความกฎหมายว�า เป4นสัตว1ท่ีจะก�อให�การเสื่อมเสียแก�สภาพปMาสงวน
แห�งชาติตามมาตรา 14 หรือไม� 

                                                             
112 “หอยกะพงเทศบุกทะเลสาบสงขลา,” ไทยโพสต1 (15-16 กุมภาพันธ1 2553): 1-3. 
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- พระราชบัญญัติการส�งออกไปนอกและการนําเข�ามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินค�า 
พ.ศ. 2522 มาตรา 5 ยังคงต�องมีการพิจารณาต�อไปว�า สัตว1ชนิดใดจะเป4นสินค�าต�องห�ามนําเข�า หรือ
สินค�าต�องขออนุญาตนําเข�า ท่ีไม�ต�องด�วยบทกฎหมายเฉพาะเรื่องอ่ืน และต�องมีประกาศกระทรวง
พาณิชย1ระบุสินค�าต�องห�ามนําเข�า หรือสินค�าต�องขออนุญาตด�วย 

- พระราชบัญญัติส�งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล�อมแห�งชาติ พ.ศ. 2535 ยังคง
ต�องมีการตีความกฎหมายต�อไปเพ่ือพิจารณาว�า สัตว1ชนิดใดสามารถทําลาย ทําให�สูญหาย หรือ
เสียหายแก�คุณภาพสิ่งแวดล�อม ในเขตพ้ืนท่ีคุ�มครองสิ่งแวดล�อมท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

- พระราชบัญญัติสงวนและคุ�มครองสัตว1ปMา พ.ศ. 2535 กล�าวถึง “สัตว1ปMาท่ี
รัฐมนตรีว�าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ1ประกาศกําหนดควบคุมการนําเข�าหรือส�งออก” “สัตว1ปMา
สงวน” หรือ “สัตว1ปMาคุ�มครอง” เท�านั้น 

- พระราชบัญญัติคุ�มครองและส�งเสริมภูมิป8ญญาการแพทย1แผนไทย พ.ศ. 2542 
ยังต�องมีการตีความกฎหมายเพ่ือพิจารณาว�า สัตว1ชนิดใดท่ีอาจเป4นอันตรายหรือก�อให�เกิดผลกระทบ
ในการเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศตามธรรมชาติ อันจะกระทบต�อพืชสมุนไพรในเขตอนุรักษ1หรือพ้ืนท่ี
คุ�มครองสมุนไพร 

จากเนื้อหาข�างต�นสรุปได�ว�า ในเรื่องสัตว1นั้นยังมีกฎหมายอาญาดูแลไม�ครอบคลุม
ประเภทสัตว1 ไม�ว�าจะเป4นสัตว1น้ํา สัตว1บก สัตว1ปqก ฯลฯ  เพราะจะต�องมีการออกกฎหมายลําดับรอง 
หรือระเบียบต�าง ๆ เพ่ือระบุว�าสัตว1เหล�านั้นได�แก�อะไรบ�าง หรือบางกรณีก็ยังต�องตีความกฎหมายให�
รวมถึงก�อน บางกรณีก็ซํ้าซ�อนกันในกฎหมายต�างฉบับซ่ึงสืบเนื่องจากกฎหมายมีวัตถุประสงค1ดูแลคน
ละด�าน อีกท้ังกฎหมายบางฉบับยังจํากัดการดูแลสัตว1ท่ีระบุไว�แล�วเฉพาะในพ้ืนท่ีท่ีกฎหมายเก่ียวข�อง
เท�านั้น  อย�างไรก็ตาม หากเป4นสัตว1อันตรายอ่ืนท่ีอยู�นอกเหนือจากกฎหมาย ก็คงจะมีเจ�าหน�าท่ีและ
หน�วยงานต�าง ๆ  คอยดูแลปjองกันการนําเข�าหรือแพร�กระจาย แต�ก็จะไม�เก่ียวข�องกับโทษทางอาญา
ตามพระราชบัญญัติท่ีกล�าวข�างต�น  

ค. ประเภทส่ิงมีชีวิตอ่ืนท่ีไม�ใช�พืชและสัตว� 

- พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 และมาตรา 27 ทวิ เรื่อง “ของ
ต�องห�าม” และ “ของต�องกํากัด” หมายถึง ของตามกฎหมายอ่ืน ๆ  

- พระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย พ.ศ. 2456 มีมาตรการสําหรับ
สิ่งมีชีวิตเล็ก ๆ ท่ีอาจติดมากับอับเฉาเรือ เช�น แพลงตอน แบคทีเรีย ไวรัส สาหร�าย ฯลฯ  โดยมาตรา 
119 ทวิท่ีปjองกันการเท ท้ิง ทําด�วยประการใด ๆ กับน้ําอับเฉาเรือนั้น ไม�ได�กล�าวถึงเรื่องสิ่งมีชีวิตใด
เฉพาะเจาะจง 

- พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 4 ได�นิยามว�า “สัตว1น้ํา” 
หมายความรวมถึงสาหร�ายทะเลด�วย แต�ยังต�องมีการระบุให�เจาะจงไปว�าสาหร�ายชนิดใดบ�างท่ีจะอยู�
ภายใต�กฎหมายฉบับนี้ 
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- พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 กล�าวถึงสัตว1ท่ีเป4น “ศัตรูพืช” ซ่ึงหมาย
รวมถึง เชื้อโรคพืชท่ีอาจก�อความเสียหายแก�พืช ซ่ึงรัฐมนตรีว�าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ1
ประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษาเท�านั้น  

- พระราชบัญญัติการส�งออกไปนอกและการนําเข�ามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินค�า 
พ.ศ. 2522 มาตรา 5 ยังคงต�องมีการพิจารณาต�อไปว�า สิ่งมีชีวิตอ่ืนท่ีไม�ใช�พืชและสัตว1ชนิดใดจะเป4น
สินค�าต�องห�ามนําเข�า หรือสินค�าต�องขออนุญาตนําเข�า ท่ีไม�ต�องด�วยบทกฎหมายเฉพาะเรื่องอ่ืน และ
ต�องมีประกาศกระทรวงพาณิชย1ระบุสินค�าต�องห�ามนําเข�า หรือสินค�าต�องขออนุญาตด�วย 

- พระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว1 พ.ศ. 2525 มาตรา 13 กล�าวถึง “เชื้อ
โรค” ท่ีกําหนดในใบอนุญาต และตามมาตรา 4 ได�นิยามรวมถึงเชื้ออ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง  

- พระราชบัญญัติส�งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล�อมแห�งชาติ พ.ศ. 2535 ยังคง
ต�องมีการตีความกฎหมายต�อไปเพ่ือพิจารณาว�า สิ่งมีชีวิตอ่ืนท่ีไม�ใช�พืชและสัตว1ชนิดใดสามารถทําลาย 
ทําให�สูญหาย หรือเสียหายแก�คุณภาพสิ่งแวดล�อม ในเขตพ้ืนท่ีคุ�มครองสิ่งแวดล�อมท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง 

- พระราชบัญญัติคุ�มครองและส�งเสริมภูมิป8ญญาการแพทย1แผนไทย พ.ศ. 2542 
ยังต�องมีการตีความกฎหมายเพ่ือพิจารณาว�า สิ่งมีชีวิตอ่ืนท่ีไม�ใช�พืชและสัตว1ชนิดใดท่ีอาจเป4นอันตราย
หรือก�อให�เกิดผลกระทบในการเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศตามธรรมชาติ อันจะกระทบต�อพืชสมุนไพรใน
เขตอนุรักษ1หรือพ้ืนท่ีคุ�มครองสมุนไพร 

จากเนื้อหาข�างต�นสรุปได�ว�า กฎหมายท่ีกําหนดมาตรการเก่ียวกับสิ่งมีชีวิตอ่ืนท่ี
ไม�ใช�พืชและสัตว1 ยังคงไม�ครอบคลุมทุกประเภท เพราะกฎหมายไม�ได�กล�าวอย�างเจาะจง และหลาย
กรณีต�องมีกฎหมายลําดับรองกําหนดชนิดหรือประเภทให�ชัดเจนเสียก�อน อย�างไรก็ตาม โดยสภาพ
ตามธรรมชาติ สิ่งมีชีวิตกลุ�มนี้มีลักษณะรูปร�างท่ีเล็กมาก หลายชนิดมีการแพร�กระจายได�โดยง�ายและ
กว�างขวางเกินกว�าท่ีจะควบคุมให�เจาะจง และสามารถกลายพันธุ1ได�อย�างรวดเร็วโดยเฉพาะเชื้อโรค
ต�าง ๆ  ดังนั้น จึงเป4นปกติธรรมดาท่ีกฎหมายไม�สามารถระบุให�เจาะจงลงไปได�  

ประการท่ี 2 ความครอบคลุมในมาตรการ 

เนื่องจากมาตรการในการจัดการชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกราน ได�แก� มาตรการปjองกัน 
มาตรการควบคุม มาตรการกักกัน และมาตรการกําจัด ซ่ึงสามารถใช�ได�กับชนิดพันธุ1ต�างถ่ินทุกชนิด 
กฎหมายท่ีเก่ียวข�องจึงสมควรครอบคลุมมาตรการเหล�านี้อย�างครบถ�วน โดยเฉพาะอย�างยิ่งมาตรการ
ปjองกัน และมาตรการควบคุมหรือกักกัน ต�างคือสิ่งจําเป4นท่ีกฎหมายต�องกําหนดไว�เสมอ 

เม่ือพิจารณากฎหมายไทยท้ัง 14 ฉบับรวมกัน (ไม�รวมพระราชบัญญัติสําหรับ
กําจัดผักตบชวา พ.ศ. 2456 ซ่ึงสิ้นผลบังคับแล�ว) พบว�า มีมาตรการครบท้ัง 4 เรื่อง แต�เม่ือพิจารณา
ประกอบเรื่องความครอบคลุมในชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานดังกล�าวในประการท่ี 1 จะเห็นว�า กฎหมาย
ไทยมีมาตรการในรายละเอียดไม�ท่ัวถึง ดังนี้  
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ก. กฎหมายฉบับเดียวกันมีมาตรการไม�ครบถ*วน ตัวอย�างความไม�ครบถ�วน เช�น 
กฎหมายท่ีกล�าวคลุมเรื่องการนําเข�าเสมือนเป4นกฎหมายแม�บท ได�แก� พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 
2469  และพระราชบัญญัติการส�งออกไปนอกและการนําเข�ามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินค�า พ.ศ. 2522  
ท้ัง 2 ฉบับมีมาตรการปjองกันการนําเข�าเป4นหลักเท�านั้น แต�ไม�กล�าวถึงมาตรการควบคุมอย�างการห�าม
เลี้ยงดู ห�ามครอบครอง หรือห�ามจําหน�าย  จะเก่ียวข�องบ�างก็เพียงแต�พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 
2469 มาตรา 27 ทวิ ท่ีกล�าวถึงความผิดในการช�วยเหลือหรือให�ความสะดวกแก�ผู�กระทําผิด ใน
ลักษณะช�วยซ�อนเร�น ช�วยจําหน�าย หรือช�วยพาเอาไปเสีย เป4นต�น แต�ก็มิได�กล�าวโดยตรงในการห�าม
เลี้ยงดูหรือห�ามปล�อยซ่ึงเป4นหลักสําคัญในมาตรการควบคุม เพราะกฎหมายมิได�มุ�งเน�นในเรื่อง
สิ่งมีชีวิตแต�เน�นท่ีการภาษีศุลกากรเป4นหลัก  ท้ังนี้ มาตรการควบคุมมีความสําคัญท่ีต�องบัญญัติไว� 
เพราะมีกรณีท่ีของหรือสินค�าประเภทสิ่งมีชีวิตท่ีสามารถผ�านการตรวจสอบการนําเข�ามาได� ไม�ว�าจะ
นําเข�าโดยมิชอบด�วยกฎหมายหรือกระทําโดยชอบด�วยกฎหมายท้ัง 2 ฉบับก็ตาม ซ่ึงในท่ีสุดอาจ
กลายเป4นชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานได� 

นอกจากนี้ เรื่องมาตรการกักกันสัตว1ในกฎหมายแต�ละฉบับท่ีเก่ียวข�องนั้น ก็ไม�ได�
กล�าวชัดเจนดังเช�นท่ีพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 บัญญัติไว�เก่ียวกับพืชชนิดต�าง ๆ  เพราะแม�จะมี
ด�านศุลกากรตามกฎหมายศุลกากร แต�ก็เน�นเรื่องปjองกันการนําเข�าเป4นหลัก แต�เรื่องกักกันภายหลัง
นําเข�าเพ่ือปjองกันอันตรายต�าง ๆ ยังคงไม�ครอบคลุมถึง ทําให�กฎหมายอาญาซ่ึงน�าจะเก่ียวข�องได�ไม�
สามารถเข�าช�วยส�งเสริมหรือสนับสนุนกับกรณีกักกันสิ่งมีชีวิตต�างถ่ิน  

รวมท้ังกฎหมายหลายฉบับยกเว�นพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 ยังคงต�องมี
กฎหมายลําดับรองออกมารองรับว�าจะรวมชื่อชนิดพันธุ1ชนิดใดบ�าง เม่ือกฎหมายมิได�มีวัตถุประสงค1
จัดการเรื่องชนิดพันธุ1ต�างถ่ินดังกล�าวแล�ว จึงเป4นท่ีน�าสงสัยว�ารายชื่อชนิดพันธุ1ท่ีกฎหมายลําดับรอง
บัญญัติไว�เพียงพอแล�วหรือไม� ทําให�มาตรการท่ีมีอยู�ย�อมไม�สามารถดูแลป8ญหาชนิดพันธุ1ต�างถ่ินได�อย�าง
ครบถ�วน 

ข. กฎหมายหลายฉบับรวมกันมีมาตรการไม�ครบถ*วน  

กฎหมายท่ีระบุชนิดพันธุ1สิ่งมีชีวิตเป4นประเภทหรือเป4นกลุ�มอย�างกว�างแล�ว ยังคง
ต�องพ่ึงพิงกฎหมายฉบับอ่ืนอีก ซ่ึงกฎหมายฉบับอ่ืนมีมาตรการไม�ครบถ�วน ตัวอย�างเช�น เรื่องสัตว1บก 
ถ�าเป4นสัตว1ปMาสงวนหรือสัตว1ปMาคุ�มครอง ย�อมอยู�ภายใต�พระราชบัญญัติสงวนและคุ�มครองสัตว1ปMา พ.ศ. 
2535  ซ่ึงมีท้ังมาตรการปjองกันการนําเข�าและควบคุมการกระทําต�าง ๆ ครบถ�วน แต�หากไม�ใช�สัตว1ปMา
สงวนหรือสัตว1ปMาคุ�มครอง ก็ต�องดูว�าต�องด�วยบทบัญญัติในพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว1 พ.ศ. 2499 
หรือพระราชบัญญัติอุทยานแห�งชาติ พ.ศ. 2504 หรือไม� เป4นต�น  ซ่ึงปรากฏว�า มาตรการตาม
กฎหมายอ่ืนมีเพียงแค�มาตรการปjองกันหรือมาตรการควบคุมอย�างใดอย�างหนึ่งเท�านั้น ทําให�เกิดความ
ไม�ครอบคลุมในบางชนิดพันธุ1  บางชนิดพันธุ1ห�ามนําเข�าแต�ไม�ห�ามการเลี้ยงดูหรือปล�อย บางชนิดพันธุ1
ห�ามเลี้ยงดูหรือปล�อยแต�ไม�ได�ห�ามนําเข�า จึงเห็นได�ว�ามาตรการท่ีมีต�อชนิดพันธุ1ต�างถ่ินบางชนิดนั้นมีไม�
ครบถ�วน 

 



 

 

129 

ค. ความคลุมเครือเม่ือใช*มาตรการในทางปฏิบัต ิ

กฎหมายหลายฉบับ ได�แก� พระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย พ.ศ. 2456, 
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469, พระราชบัญญัติปMาสงวนแห�งชาติ พ.ศ. 2507, พระราชบัญญัติ
การส�งออกไปนอกและการนําเข�ามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินค�า พ.ศ. 2522,  พระราชบัญญัติส�งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล�อมแห�งชาติแห�งชาติ พ.ศ. 2535  และพระราชบัญญัติคุ�มครองและส�งเสริม
ภูมิป8ญญาการแพทย1แผนไทย พ.ศ. 2542 เหล�านี้เป4นกฎหมายท่ีไม�ได�กล�าวประเภทหรือชนิดของ
สิ่งมีชีวิตไว� ไม�ว�าจะกล�าวเจาะจงหรือกล�าวอย�างกว�างก็ตาม จึงต�องปรับและตีความกฎหมายให�เข�ากับ
ข�อเท็จจริงเรื่องชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานก�อน  ท้ังการตีความยังต�องดูวัตถุประสงค1หรือเจตนารมณ1
ของกฎหมายซ่ึงก็มิใช�เรื่องการจัดการชนิดพันธุ1ต�างถ่ินโดยตรง  ดังนั้น ความไม�แน�นอนว�ากฎหมายจะ
รวมถึงชนิดพันธุ1ต�างถ่ินใดบ�างหรือไม� เพราะกฎหมายไม�ได�กล�าวชัดเช�นนี้ ทําให�มาตรการท่ีมีเม่ือ
นําไปใช�ในทางปฏิบัตินั้นมีความคลุมเครือว�าจะใช�ได�กับเรื่องใด เปรียบได�กับการมีเครื่องมืออยู� แต�ไม�
ทราบว�าเครื่องมือนี้จะใช�กับสิ่งใดได�บ�างจนกว�าจะลงมือใช�จริงเพ่ือทดสอบว�า เครื่องมือกับสิ่งท่ีต�องใช�
เครื่องมือเหมาะสมกันจริง ซ่ึงทําให�การแก�ไขป8ญหาล�าช�ามากกว�าการระบุให�ชัดเจนถึงเรื่องท่ีจะต�อง
แก�ไขหรือต�องใช�มาตรการนั้น  

ประการท่ี 3 กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 

เนื่องจากพระราชบัญญัติมากกว�า 1 ฉบับ ได�บัญญัติเรื่องเดียวกันไว� ดังนั้น การ
กระทําหนึ่งท่ีเป4นการกระทํา “กรรมเดียว” จึงอาจเป4นความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติมากกว�า 1 
ฉบับ หรือท่ีเรียกว�า “ผิดกฎหมายหลายบท” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90* ตัวอย�างเช�น  

สัตว1น้ําหลายชนิด เช�น ปลาตะพัด วาฬประเภทต�าง ๆ  และโลมาประเภทต�าง ๆ 
ฯลฯ เป4น “สัตว1น้ํา” ตามพระราชกฤษฎีกาห�ามมิให�นําสัตว1น้ําบางชนิดเข�ามาในราชอาณาจักร พ.ศ. 
2547 ซ่ึงออกตามความในพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 ขณะเดียวกันก็เป4น “สัตว1ปMา
คุ�มครอง”  ตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 พ.ศ. 2546 ซ่ึงออกตามความในพระราชบัญญัติสงวนและ
คุ�มครองสัตว1ปMา พ.ศ. 2535  โดยกฎหมายท้ัง 2 ฉบับต�างก็ห�ามนําเข�าโดยมิได�รับอนุญาต และ
หลักเกณฑ1การขอมีใบอนุญาตก็แตกต�างกัน  ดังนั้น หากบุคคลใดจะนําเข�าจะต�องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ1ในกฎหมายทุกฉบับให�ถูกต�องครบถ�วน  หากนําเข�าโดยไม�ได�มีการขออนุญาตแต�อย�างใด
เลย ย�อมเป4นความผิดตามพระราชบัญญัติท้ัง 2 ดังกล�าว ต�องระวางโทษบทหนัก คือ พระราชบัญญัติ
สงวนและคุ�มครองสัตว1ปMา พ.ศ. 2535 มาตรา 48 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90  มี
โทษจําคุกไม�เกิน 3 ปq ปรับไม�เกิน 30,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

หรือตามพระราชบัญญัติอุทยานแห�งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 16 (3) ห�ามนําสัตว1
ออกไปจากเขตอุทยานแห�งชาติ ซ่ึงตามมาตรา 4 (4) “สัตว1” หมายความรวมถึงสัตว1ทุกชนิด ตลอดจน
ส�วนต�าง ๆ ของสัตว1 สิ่งท่ีเกิดจากสัตว1และสิ่งท่ีสัตว1ทําข้ึน113  ส�วนพระราชบัญญัติสงวนและคุ�มครอง
                                                             

* ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 “เม่ือการกระทําใดอันเป4นกรรมเดียวเป4นความผิด
ต�อกฎหมายหลายบท ให�ใช�กฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดลงโทษแก�ผู�กระทําความผิด” 

113 “พระราชบัญญัติอุทยานแห�งชาติ พ.ศ. 2504,” ราชกิจจานุเบกษา, 78 80: 1072. 
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สัตว1ปMา พ.ศ. 2535 มาตรา 25 กล�าวเรื่องการห�ามนําสัตว1ปMาคุ�มครองเคลื่อนท่ีเพ่ือการค�า เว�นแต�
ปฏิบัติตามกฎหมาย  ดังนั้น หากมีกรณีลักลอบนําสัตว1ปMาคุ�มครองในเขตอุทยานแห�งชาติออกมาเพ่ือ
การค�า ผู�กระทําจึงมีความผิดตามพระราชบัญญัติท้ัง 2 ฉบับนี้ และต�องระวางโทษบทหนัก คือ 
พระราชบัญญัติอุทยานแห�งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 24 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 
มีโทษจําคุกไม�เกิน 5 ปq  ปรับไม�เกิน 50,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ  

นอกจากนี้ ยังมีกรณีท่ีซํ้าซ�อนกันในเรื่องพืช หรือกรณีซํ้าซ�อนกันเม่ือตีความ
กฎหมายฉบับต�าง ๆ ให�รวมถึงการปjองกันหรือควบคุมชนิดพันธุ1ต�างถ่ินได�ด�วย หรือมีการนําเข�าของ
ต�องห�ามหรือของต�องกํากัดตามกฎหมายศุลกากรซ่ึงเป4นความผิดตามกฎหมายฉบับอ่ืนอยู�ก�อน ทําให�
เห็นว�า การมีกฎหมายหลายฉบับ ย�อมมีมาตรการท่ีซ�อนทับกันควบคู�กับชนิดพันธุ1ท่ีซ�อนทับกัน ส�งผล
ให�ผู�กระทําผิดกรรมเดียวอาจผิดกฎหมายหลายบท แม�ในทางอาญาจะตัดป8ญหาเรื่องความซํ้าซ�อนนี้ได�
เพราะสามารถลงโทษบทหนักแก�ผู�กระทําผิด แต�อีกแง�หนึ่งกฎหมายท่ีซํ้าซ�อนย�อมทําให�ไม�สะดวกเม่ือ
จะนํามาใช� และอาจก�อความสับสนหรือผิดพลาดได�สําหรับผู�บังคับใช�หรือผู�ตีความกฎหมาย ในเม่ือ
จะต�องหยิบยกบทบัญญัติใดข้ึนใช�อย�างครบถ�วน  

ประการท่ี 4 ความรับผิดโดยเคร�งครัด 

ความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2482 มาตรา 
16 บัญญัติให�การกระทําตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 นั้นเป4นความผิดโดยไม�
คํานึงว�าผู�กระทํามีเจตนาหรือประมาทเลินเล�อหรือไม� ซ่ึงมาตรา 27 แบ�งเป4นการกระทําความผิดได�
หลายฐาน ความผิดฐานหลักคือการนําหรือพาของต�องห�ามหรือของต�องกํากัดเข�ามาในประเทศ ส�วน
ความผิดฐานอ่ืนจะเป4นลักษณะสนับสนุนก�อน ขณะ และหลังการนําหรือพาเข�ามา ซ่ึงก็ต�องรับโทษ
เท�าตัวการ  

การท่ีกฎหมายบัญญัติไว�เช�นนี้ จึงเป4น “ความรับผิดเด็ดขาดหรือความรับผิดโดย
เคร�งครัด (strict liability)” หรืออาจเรียกว�า “ความผิดท่ีไม�ต�องมีเจตนา”114 กล�าวคือ เป4นความรับ
ผิดท่ีไม�คํานึงสภาวะจิตใจของผู�กระทําในขณะลงมือกระทําผิด จึงไม�ต�องพิสูจน1เรื่องเจตนาหรือ
ประมาทของผู�กระทําผิด*  ดังนั้น ในการกระทําหนึ่งในมาตรา 27 แม�ผู�กระทําไม�รู�ว�าสิ่งของท่ีตนนํา
หรือพาเข�าประเทศนั้นเป4นของต�องห�ามหรือของต�องกํากัด ซ่ึงเป4นข�อเท็จจริงอันเป4นองค1ประกอบ
ความผิด ถือว�าผู�กระทําไม�มีเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม แต�ผู�กระทําก็

                                                             
114 จิตติ ติงศภัทิย1,  กฎหมายอาญา ภาค 1, หน�า 286. 
* แนวคิดเรื่องความรับผิดโดยเคร�งครัด มีท่ีมาจากแนวคิดเก่ียวกับการชดใช�เยียวยาในทาง

ละเมิดท่ีเน�นความเสียหายโดยไม�เน�นความผิด หรือเรียกอีกอย�างว�า “ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด 
(strict liability)” กล�าวคือ บุคคลผู�กระทําละเมิดจะมีความรับผิดโดยไม�ต�องอาศัยการกระทําโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเล�อ เพียงแต�พิสูจน1ให�เห็นว�าความเสียหายเกิดจากการกระทําของบุคคลนั้น แนวคิด
หรือทฤษฎีนี้อาจเรียกชื่ออ่ืนได�ว�า absolute liability หรือ no fault liability (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม 
สุษม ศุภนิตย1,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย1 ละเมิด, พิมพ1ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพฯ: นิติ
บรรณการ, 2553), หน�า 8-9.)  
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ต�องรับโทษเพราะเป4นกรณีกฎหมายบัญญัติไว�โดยแจ�งชัดให�ต�องรับผิดแม�กระทําโดยไม�มีเจตนา ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคหนึ่ง* ประกอบพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 
2482 มาตรา 16  หรือผู�กระทําไม�ได�ใช�ความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเช�นผู�กระทําจะพึงมีตามวิสัย
และพฤติการณ1 ซ่ึงเข�าลักษณะการกระทําโดยประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ 
ผู�กระทําก็มีความผิดตามมาตรา 27 ประกอบพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2482 มาตรา 
16 เช�นกัน  

ส�วนพระราชบัญญัติฉบับอ่ืน ๆ ต�างก็ไม�ได�บัญญัติให�ต�องรับผิดโดยไม�คํานึงถึง
เรื่องเจตนาหรือประมาท ดังนั้น จึงต�องมีการกระทําโดยเจตนาตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไปถึง
จะเป4นความผิด  อย�างไรก็ตาม หากชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีห�ามนําเข�าตามกฎหมายฉบับอ่ืน สามารถ
จัดเป4นของต�องห�ามหรือของต�องกํากัดตามกฎหมายศุลกากรได� เม่ือผู�กระทําผิดกระทําการนําเข�าโดย
เจตนาก็ย�อมเป4นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท แต�ถ�าเป4นการกระทําโดยประมาทนําเข�า หรือการ
กระทําโดยไม�มีเจตนาและไม�ประมาทนําเข�า ก็ต�องรับผิดตามกฎหมายศุลกากร  

ตัวอย�างท่ีน�าสนใจ คือ การท่ีบุคคลใดนําเข�าของต�องห�ามหรือของต�องกํากัดโดยไม�
จงใจหรือไม�ตั้งใจ เช�น ชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีต�องห�ามตามกฎหมายติดมากับสัมภาระ ติดมากับสินค�า หรือ
ติดมาอย�างปรสิต  เหล�านี้ย�อมเป4นความผิดตามกฎหมายศุลกากรได�อย�างกว�างขวางหากชนิดพันธุ1ต�าง
ถ่ินนั้นเป4นข�องต�องห�ามหรือของต�องกํากัด 

ประการท่ี 5 โทษในกฎหมายแต�ละฉบับ 

โทษท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติส�วนใหญ�จะเป4นโทษจําคุกและโทษปรับ แต�มี
อัตราโทษท่ีแตกต�างกัน ดังตารางท่ี 8 (หน�า 132) 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             

* ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคหนึ่ง “บุคคลจะต�องรับผิดในทางอาญาก็ต�อเม่ือ
ได�กระทําโดยเจตนา เว�นแต�จะได�กระทําความโดยประมาท ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให�ต�องรับผิดเม่ือ
ได�กระทําโดยประมาท หรือเว�นแต�ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไว�โดยแจ�งชัดให�ต�องรับผิดแม�ได�กระทํา
โดยไม�มีเจตนา”  
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ตารางท่ี 8 ตัวอย�างอัตราโทษในพระราชบัญญัติฉบับต�าง ๆ ท่ีส�งเสริมหรือรองรับมาตรการปjองกัน 
 

กฎหมาย เนื้อหาโดยย�อ โทษจําคุก โทษปรับ 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร 
พ.ศ. 2469 

ห�ามนําเข�าของต�องห�ามหรือของ
ต�องกํากัด 

10 ปq 4 เท�าของราคา
ของท่ีรวมค�า

อากร 
พระราชบัญญัติการประมง 
พ.ศ. 2490 

ห�ามนําเข�าสัตว1น้ํา 6 เดือน 10,000 บาท 

พระราชบัญญัติโรคระบาด
สัตว1 พ.ศ. 2499 

ห�ามนําเข�าสัตว1หรือซากสัตว1 2 เดือน 40,000 บาท 

พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 
2507 

ห�ามนําเข�า/นําผ�านสิ่งต�องห�าม 1 ปq 20,000 บาท 
ห�ามนําเข�า/นําผ�านสิ่งกํากัด - 20,000 บาท 
ห�ามนําเข�าเชื้อพันธุ1พืช - 20,000 บาท 
ห�ามนําเข�า/นําผ�านสิ่งไม�ต�องห�าม - 4,000 บาท 

พระราชบัญญั ติ พันธุ1 พื ช 
พ.ศ. 2518 

ห�ามนําเข�าซ่ึงพืชต�องห�าม 3 ปq 4,000 บาท 
ห�ามนําเข�าเมล็ดพันธุ1ควบคุม 2 ปq 4,000 บาท 
ห�ามนําเข�าพืชอนุรักษ1 3 เดือน 3,000 บาท 

พระราชบัญญัติการส�งออก
ไปนอกและการนําเข�ามาใน
ราชอาณาจักรซ่ึงสินค�า พ.ศ. 
2522 

ห�ามนําเข�าสินค�าต�องห�ามหรือ
สินค�าท่ีต�องขออนุญาต 

10 ปq เงิน 5 เท�าของ
สินค�าท่ีนําเข�า 

พระราชบัญญัติสงวนและ
คุ�มครองสัตว1ปMา พ.ศ. 2535 

สัตว1ปMาชนิดท่ีรัฐมนตรีประกาศฯ 4 ปq 40,000 บาท 
สัตว1ปMาสงวน สัตว1ปMาคุ�มครอง  3 ปq 30,000 บาท 

 

นอกเหนือจากตารางข�างต�น ยังมีโทษริบทรัพย1สินตามพระราชบัญญัติศุลกากร 
(ฉบับ ท่ี  9)  พ.ศ .  2482 มาตรา 17 ท่ี ให�ริบของใด ๆ อันเ ก่ียว เนื่ องด�วยความผิด ท้ังสิ้ น*  
พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 69**  พระราชบัญญัติการส�งออกไปนอกและการ

                                                             

* มาตรา 17 “ของใด ๆ อันเนื่องด�วยความผิดตาม มาตรา 27 แห�งพระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พุทธศักราช 2469 ประกอบด�วย มาตรา 16 แห�งพระราชบัญญัติ ศุลกากร (ฉบับท่ี 9) 
พุทธศักราช 2482 ท�านให�ริบเสียสิ้นโดยมิพักต�องคํานึงว�าบุคคลผู�ใดจะต�องรับโทษหรือหาไม�” 

** มาตรา 69 “... สัตว1น้ํา และสิ่งอ่ืน ๆ ท่ีใช�ในการกระทําความผิด หรือได�มาโดยการ
กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ศาลจะริบเสียก็ได� ...” 
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นําเข�ามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินค�า พ.ศ. 2522 มาตรา 20* บัญญัติให�ริบสินค�ารวมท้ังสิ่งท่ีใช�บรรจุ
และพาหนะใด ๆ ท่ีใช�ในการบรรทุกสินค�าซ่ึงเก่ียวเนื่องกับความผิด  พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 
2507 มาตรา 26** บัญญัติให�ริบพืช ศัตรูพืช หรือพาหะ เป4นต�น อย�างไรก็ตาม หากกฎหมายเฉพาะ
มิได�บัญญัติไว� ศาลย�อมดุลพินิจพิพากษาลงโทษริบทรัพย1สินท่ีเก่ียวเนื่องกับชนิดพันธุ1ต�างถ่ินได�ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33  

มาตรา 33 บัญญัติว�า “ในการริบทรัพย�สิน นอกจากศาลจะมีอํานาจริบตาม
กฎหมายท่ีบัญญัติไว*โดยเฉพาะแล*ว ให*ศาลมีอํานาจส่ังให*ริบทรัพย�สิน ดังต�อไปนี้อีกด*วยคือ 

(1) ทรัพย�สินซ่ึงบุคคลได*ใช* หรือมีไว*เพ่ือใช*ในการกระทําความผิด หรือ 

(2) ทรัพย�สินซ่ึงบุคคลได*มาโดยได*กระทําความผิด 

เว*นแต�ทรัพย�สินเหล�านี้เป/นทรัพย�สินของผู*อ่ืนซ่ึงมิได*รู*เห็นเป/นใจด*วยในการ
กระทําความผิด” 

ท้ังนี้ การริบทรัพย1สินตามมาตรา 33 นั้น ศาลจะพิพากษาหรือสั่งเองโดยโจทก1มิได�
ฟjองหรือมีคําขอมาในฟjองมิได� เพราะเป4นการต�องห�ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 192 วรรคหนึ่ง*** 

ส�วนกฎหมายอาญาท่ีส�งเสริมหรือรองรับมาตรการควบคุม หรือกฎหมายอาญาท่ี
ส�งเสริมหรือรองรับมาตรการกักกัน ต�างก็มีลักษณะโทษท่ีกระจัดกระจายเช�นเดียวกัน เพียงแต�มี
ข�อสังเกตจากเรื่องส�งเสริมหรือรองรับมาตรการควบคุม ข�อ 3.3.3.5 พระราชบัญญัติอุทยานแห�งชาติ 
พ.ศ. 2504 มาตรา 16 ในเรื่องความผิดโทษสําหรับการนําหรือปล�อยปศุสัตว1เข�าไปในเขตอุทยาน
แห�งชาติตามมาตรา 16 (11) ประกอบมาตรา 25 ท่ีมีโทษจําคุกไม�เกิน 1 เดือน หรือปรับไม�เกิน 
1,000 บาท และความผิดและโทษสําหรับการนําสัตว1เลี้ยงหรือสัตว1พาหนะเข�าไปในเขตอุทยาน
แห�งชาติตามมาตรา 16 (12) ประกอบมาตรา 27 ท่ีมีโทษปรับไม�เกิน 500 บาท  ลักษณะอัตราโทษ
เช�นท่ีกล�าวมานี้ถือว�ามีอัตราโทษท่ีเบาเกินกว�าจะใช�ควบคุมการกระทําของบุคคลมิให�มีการกระทําผิด

                                                             

* มาตรา 20 “ผู�ใดส�งออกหรือนําเข�าซ่ึงสินค�าต�องห�ามตามมาตรา 5 (1) หรือฝMาฝNน มาตรา 
7 วรรคหนึ่ง ต�องระวางโทษ ... ให�ริบสินค�ารวมท้ังสิ่งท่ีใช�บรรจุและพาหนะใด ๆ ท่ีใช�ในการบรรทุก
สินค�าซ่ึงเก่ียวเนื่องกับความผิดรวมท้ังพาหนะท่ีใช�ลากจูงพาหนะบรรทุกสินค�านั้นเสีย” 

** มาตรา 26 “บรรดาพืช ศัตรูพืช หรือพาหะภายใต�บังคับแห�งพระราชบัญญัตินี้ท่ีมิได�
นําเข�ามาทางด�านตรวจพืชก็ดี หรือนําเข�าหรือนําผ�านราชอาณาจักรโดยไม�ชอบด�วยพระราชบัญญัตินี้
ด�วยประการใด ๆ ก็ดี หรือพืช ศัตรูพืช หรือพาหะ ซ่ึงเป4นวัตถุแห�งการกระทําผิดเก่ียวกับเขตควบคุม
พืชตามท่ีระบุไว�ในมาตรา 8 มาตรา 9 มาตรา 14 หรือมาตรา 18 ให�ริบเสียท้ังสิ้น ไม�ว�าจะมีผู�ถูก
ลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม� ...” 

*** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง “ห�ามมิให�พิพากษา
หรือสั่งเกินคําขอหรือท่ีมิได�กล�าวในฟjอง” 
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ข้ึนได�ในป8จจุบัน และไม�อาจเทียบได�กับสัดส�วนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได�หากว�าเป4นกรณีชนิดพันธุ1ต�าง
ถ่ินเข�าไปรุกรานในเขตอุทยานแห�งชาติ 

จากตารางจะเห็นว�า โทษตามพระราชบัญญัติต�าง ๆ นั้นกระจัดกระจายไม�
สมํ่าเสมอ หาหลักเกณฑ1ท่ีแน�นอนไม�ได�ว�าอัตราโทษเช�นไรเหมาะสมกับการกระทําเก่ียวกับเรื่องใด ท้ัง
ท่ีเป4นมาตรการเรื่องเดียวกัน แต�อัตราโทษไม�ควรแตกต�างกันมากเช�นนั้น  อนึ่ง โทษท่ีจะลงแก�
ผู�กระทําผิดนั้นเป4นดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาแล�วเห็นสมควรให�ลงโทษเช�นใดหรือมากน�อยเพียงไร 
เรื่องนี้ทําให�มีข�อพิจารณาได� 2 แง�มุม แง�มุมท่ี 1 คือ ศาลย�อมสามารถกําหนดโทษท่ีเหมาะสมได�ในแต�
ละคดี ซ่ึงจะมีความสอดคล�องตามแนวคิดทฤษฎีการลงโทษ* เพราะสําหรับป8ญหาชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ี
รุกราน การลงโทษเพ่ือข�มขู�ยับยั้งมิให�มีการกระทําผิด (deterrence) อันเป4นการยับยั้งมิให�มีการ
กระทําผิดซํ้าหรือการกระทําผิดข้ึนใหม� หรือการลงโทษเพ่ือแก�ไขฟN{นฟู (rehabilitation) อันจะทําให�
ผู�กระทําผิดตระหนักรู�ถึงผลเสียของความผิด และแก�ไขปรับปรุงตัวได�อย�างเหมาะสม เป4นต�น  เหล�านี้
ล�วนเป4นสิ่งท่ีศาลจะต�องพิจารณาประกอบการพิพากษาลงโทษด�วยอย�างรอบคอบท่ีสุด  ส�วนแง�มุมท่ี 
2 หากขอบเขตของโทษท่ีมีอยู�ยังไม�เหมาะสม การใช�ดุลพินิจของศาลซ่ึงต�องกระทําภายในขอบเขต
ของกฎหมายก็มีแนวโน�มท่ีจะไม�เหมาะสมตามไปด�วยได�   

ประการท่ี 6 หน�วยงานหรือองค�กรท่ีเก่ียวข*อง 

การมีพระราชบัญญัติหลายฉบับ ทําให�มีหลายหน�วยงานรับผิดชอบ ข�อดีคือการดูแล
โดยเจ�าหน�าท่ีหรือหน�วยงานท่ีเก่ียวข�องจะแบ�งส�วนกันไป ซ่ึงมีความเหมาะสมตามชนิดหรือประเภท
ของสิ่งมีชีวิต เพราะมาตรการสําหรับสิ่งมีชีวิตต�างประเภทกันจําเป4นต�องมีวิธีการดูแลท่ีต�างกัน 
หน�วยงานต�าง ๆ และเจ�าหน�าท่ีผู�เก่ียวข�องซ่ึงมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด�านย�อมดูแลป8ญหาได�ถูกตรง
ตามหน�าท่ี เช�น กรมศุลกากรดูแลเรื่องของท่ีต�องผ�านพิธีการศุลกากรตามพระราชบัญญัติศุลกากร 
พ.ศ. 2469, กรมประมงดูแลเรื่องสัตว1น้ําตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490, กรมอุทยาน
แห�งชาติ สัตว1ปMา และพันธุ1พืชดูแลเรื่องทรัพยากรธรรมชาติ สัตว1ปMา และพันธุ1พืช ในเขตพ้ืนท่ีปMาเพ่ือ
การอนุรักษ1 ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห�งชาติ พ.ศ.2504, สํานักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อมดูแลเรื่องต�าง ๆ ตามพระราชบัญญัติส�งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล�อมแห�งชาติ พ.ศ. 2535 หรือกรมปศุสัตว1ดูแลเรื่องโรคระบาดสัตว1  ฯลฯ 

อย�างไรก็ตาม ข�อเสียคือหน�วยงานต�าง ๆ ยังคงไม�มีเจ�าหน�าท่ีผู�เชี่ยวชาญเฉพาะทาง
อย�างเพียงพอ ทําให�ขาดพ้ืนฐานความรู�ท่ีตรงกับสภาพป8ญหามากท่ีสุดสําหรับการดําเนินการใด ๆ ท่ี

                                                             

* แนวคิดทฤษฎีการลงโทษคือสิ่งท่ีมีพัฒนาการเรื่อยมาจากอดีตจนถึงป8จจุบัน เป4นสิ่งท่ี
อธิบายวัตถุประสงค1ของการลงโทษทางอาญา อาจจําแนกได�เป4นทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก�แค�นทดแทน 
(retribution), ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือข�มขู�ยับยั้งมิให�มีการกระทําผิด (deterrence) และทฤษฎีการ
ลงโทษเพ่ือการลงโทษเพ่ือแก�ไขฟN{นฟู (rehabilitation)  นอกจากนี้ ตํารากฎหมายบางเล�มอาจจําแนก
เป4นแนวคิดเพ่ิมเติมว�า การลงโทษนั้นเพ่ือให�สังคมได�เรียนรู� (educational approach), การลงโทษ
เพ่ือขจัดความสามารถหรือโอกาสในการกระทําผิด (incapacitation) หรือการลงโทษในลักษณะเป4น
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท1 (restorative justice) 
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เก่ียวข�องกับชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกราน และหน�วยงานต�าง ๆ ล�วนมีหน�าท่ีอ่ืนซ่ึงไม�เก่ียวกับเรื่องชนิด
พันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกรานอีกหลายประการ จึงมีความเป4นไปได�ท่ีทําให�การจัดการกับชนิดพันธุ1ต�างถ่ินไม�ได�
รับความใส�ใจท่ีเพียงพอ 

 

3.5 บทสรุป 

 

แม�ประเทศไทยไม� มีกฎหมายในเรื่องชนิดพันธุ1 ต� าง ถ่ิน ท่ีรุกรานโดยตรง แต� ก็ มี
พระราชบัญญัติฉบับสําคัญท่ีเก่ียวข�องถึง 14 ฉบับ ท่ีใช�ดูแลป8ญหาเรื่องนี้ในป8จจุบัน ซ่ึงแต�ละฉบับล�วน
มีโทษทางอาญาท่ีส�งเสริมหรือสนับสนุนมาตรการในการจัดการชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกราน โดยกฎหมาย
จะเน�นท่ีมาตรการปjองกันและควบคุมเป4นหลัก  อย�างไรก็ตาม กฎหมายแต�ละฉบับต�างก็มี
วัตถุประสงค1หรือเจตนารมณ1ท่ีท้ังคล�ายคลึงกันและแตกต�างกัน ซ่ึงความคล�ายคลึงกันทําให�จัดกลุ�ม
วัตถุประสงค1ได� แต�ความแตกต�างก็ทําให�เห็นถึงการขาดเสถียรภาพเม่ือนํากฎหมายไปใช�กับป8ญหา
เรื่องชนิดพันธุ1ต�างถ่ินท่ีรุกราน รวมท้ังเม่ือบังคับใช�กฎหมายอาญาตามพระราชบัญญัติต�าง ๆ อย�าง
บูรณาการก็ยังคงมีป8ญหาความไม�ครอบคลุม ความซํ้าซ�อนกัน โทษท่ีกระจัดกระจาย แม�มีจุดท่ี
น�าสนใจเรื่องครอบคลุมการกระทําโดยไม�คํานึงเจตนาหรือประมาท แต�ก็ไม�ใช�สําหรับทุกเรื่องทุกกรณี 
และเรื่องกรรมเดียวผิดกกฎหมายหลายบทก็ยังน�าสงสัยว�าจะมีป8ญหาในทางปฏิบัติหรือไม� 
 

 
 



 

 

บทท่ี 4 

มาตรการทางอาญาในการดําเนินการกับป�ญหา 

ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานในต�างประเทศ 
 

4.1 บทนํา 

 

เนื้อหาสําคัญในบทนี้ประกอบด�วยเนื้อหาของกฎหมายระหว�างประเทศท่ีสําคัญ และ
เนื้อหากฎหมายต�างประเทศท่ีกล�าวถึงความรับผิดทางอาญาของบุคคลสําหรับการกระทําใด ๆ ท่ี
เก่ียวข�องกับชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกราน ได�แก� กฎหมายแห�งประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศนิวซีแลนด- 
และประเทศญ่ีปุ1น โดยจะกล�าวถึงความเป4นมาและเนื้อหาสําคัญของกฎหมาย และบทวิเคราะห-
ประเด็นป6ญหาหรือสาระสําคัญท่ีเก่ียวเนื่องกันกับกฎหมายของท้ัง 3 ประเทศ 

 

4.2 กฎหมายระหว�างประเทศที่เกี่ยวข)องกับชนิดพันธุ�ต�างถิ่นที่รุกราน 
 

เม่ือพิจาณาถึงความร�วมมือระดับโลกและในระดับภาคพ้ืนทวีปจะพบว�า มีกฎหมาย
ระหว�างประเทศหลายฉบับได�กําหนดแนวทางหรือหลักการสําหรับป6ญหาเรื่องชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ี
รุกราน นํามาซ่ึงแนวทางปฏิบัติมากมายแก�ประเทศภาคีสมาชิกท่ีจะต�องดําเนินการเพ่ือป<องกันและ
บรรเทาป6ญหาในแต�ละแง�มุม  กฎหมายระหว�างประเทศโดยมากจะอยู�ในรูปของอนุสัญญาต�าง ๆ ซ่ึง
ฉบับท่ีสําคัญจําแนกได� ดังนี้  

 

4.2.1 อนุสัญญาว�าด)วยความหลากหลายทางชีวภาพ 

 

อนุสัญญาว�าด�วยความหลากหลายทางชีวภาพ (The Convention on Biological 
Diversity : CBD)  มีสถานะเป4นกฎหมายระหว�างประเทศท่ีจัดต้ังข้ึนเพ่ือสร�างความร�วมมือของ
ประชาคมโลกในการอนุรักษ-และใช�ประโยชน-ความหลากหลายทางชีวภาพให�เกิดความยั่งยืนและเป4น
ธรรม และนับเป4นอนุสัญญาระหว�างประเทศฉบับแรกท่ีครอบคลุมการบริหารจัดการความหลากหลาย
ทางชีวภาพ โดย CBD นั้นมีวัตถุประสงค-เพ่ืออนุรักษ-ความหลากหลายทางชีวภาพ เพ่ือใช�ประโยชน-
องค-ประกอบของความหลากหลายทางชีวภาพอย�างยั่งยืน และเพ่ือแบ�งป6นผลประโยชน-ท่ีเกิดจากการ 
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ใช�ทรัพยากรพันธุกรรมอย�างเท�าเทียมและยุติธรรม1   

ความเป4นมาของ CBD เริ่มต�นข้ึนในปV พ.ศ. 2531 (ค.ศ. 1988) ท่ีได�มีการยกร�างอนุสัญญา
ว�าด�วยความหลากหลายทางชีวภาพข้ึนโดยองค-การสิ่งแวดล�อมโลก United Nations Environment 
Program (UNEP)  ต�อมาในระหว�างวันท่ี 5-14 มิถุนายน พ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992)  อนุสัญญาว�าด�วย
ความหลากหลายทางชีวภาพก็ได�รับการลงนามจาก 157 ประเทศในการประชุมสหประชาชาติว�าด�วย
สิ่งแวดล�อมและการพัฒนา ณ ริโอ เดอ จาเนโร สหพันธ-สาธารณรัฐบราซิล  ภายหลังจากนั้น CBD ได�
เปeดให�ลงนามจนถึงวันท่ี 4 มิถุนายน พ.ศ. 2536 ซ่ึงมี 168 ประเทศและสหภาพยุโรปได�ลงนามรับรอง
ในอนุสัญญา2 ป6จจุบันมีประเทศภาคีสมาชิกกว�า 190 ประเทศ 

เนื่องจาก CBD กล�าวถึงเรื่องการอนุรักษ-ความหลากหลายทางชีวภาพ ซ่ึงป6จจุบันความ
หลากหลายทางชีวภาพในพ้ืนท่ีต�าง ๆ มากมายท่ัวโลกได�รับผลกระทบอย�างมากจากป6ญหาชนิดพันธุ-
ต�างถ่ินท่ีรุกราน  ดังนั้น ประเด็นเรื่องชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานจึงเป4นหนึ่งในประเด็นสําคัญท่ี
จําเป4นต�องกําหนดไว�ในอนุสัญญา โดยมาตรา 8 (h) ได�กําหนดกรอบการดําเนินการเก่ียวกับป6ญหา
เรื่องนี้ไว� ทําให�ประเทศภาคีมีพันธกรณีท่ีจะต�องดําเนินการให�เหมาะสมเพ่ืออนุรักษ-ไว�ซ่ึงความ
หลากหลายทางชีวภาพ 

มาตรา 8 (h) “ประเทศภาคีภายใต)อนุสัญญาจะต)องดําเนินการให)มากท่ีสุดเท�าท่ีเป4นไป
ได)และเท�าท่ีเหมาะสมในการป7องกันการนําเข)า ควบคุม หรือกําจัดชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีคุกคามระบบ
นิเวศ ถ่ินท่ีอยู�อาศัย หรือชนิดพันธุ�อ่ืน”  

ผลจากพันธกรณีตามมาตรา 8 (h) นําไปสู�การประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาว�าด�วยความ
หลากหลายทางชีวภาพหลายครั้ง ซ่ึงแต�ละครั้งก็จะได�ข�อตัดสินใจหรือข�อมติท่ีเป4นรายละเอียดต�าง ๆ 
ในด�านกลยุทธ-และแผนปฏิบัติงานท่ีประเทศภาคีสมาชิกพึงต�องกระทําหรือยอมรับบังคับตาม  

อันท่ีจริง CBD จัดเป4นเครื่องมือระดับโลกเพียงหนึ่งเดียวท่ีได�กําหนดรวบรวมพ้ืนฐาน
มาตรการเพ่ือปกป<องคุ�มครองความหลากหลายทางชีวภาพจากชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกราน3 

 

4.2.2 อนุสัญญาว�าด)วยการค)าระหว�างประเทศซ่ึงชนิดสัตว�ป=าและพืชป=าท่ีใกล)สูญพันธุ� 

อนุสัญญาว�าด�วยการค�าระหว�างประเทศซ่ึงชนิดสัตว-ป1าและพืชป1า ท่ีใกล�สูญพันธุ- 
(Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora : 
                                                             

1 กรมป1าไม�, กลุ�มงานความหลากหลายทางชีวภาพด�านป1าไม�, อนุสัญญาว�าด�วยความ
หลากหลายทางชี วภาพ [ออนไลน- ],  3  มีนาคม 2556 .  แหล� ง ท่ีมา : http://chm.forest. 
go.th/th/?page_id=42 

2 เรื่องเดียวกัน. 
3 Mick N. Clout and Peter A. Williams,  Invasive species management : A 

handbook of principles and techniques, (New York: Oxford University Press, 2009), p. 112. 
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CITES) เป4นกฎหมายระหว�างประเทศท่ีมีวัตถุประสงค-เพ่ือควบคุมไม�ให�การค�าสัตว-ป1าและพืชป1า
ระหว�างประเทศก�อภัยคุกคามความอยู�รอดของชนิดพันธุ-ในธรรมชาติ โดยเฉพาะสัตว-ป1าและพืชป1าท่ีมี
สถานภาพใกล�สูญพันธุ-  ซ่ึง CITES นับเป4นอนุสัญญาด�านการอนุรักษ-สัตว-ป1าท่ีนานาชาติกล�าวกันว�ามี
ประสิทธิภาพมากท่ีสุดฉบับหนึ่ง โดยมีการให�ความคุ�มครองแก�สัตว-และพืชแล�วกว�า 3 หม่ืนชนิด ต้ังแต�
เสือโคร�ง ช�างป1า ไปจนถึงไม�มะฮอกกานีและกล�วยไม� เป4นต�น ด�วยการกําหนดรายชื่อสัตว-และพืช
เหล�านี้ในบัญชีของ CITES4   

หน�าท่ีของประเทศภาคี คือ ต�องมีมาตรการในการบังคับใช� CITES มิให�มีการค�าสัตว-ป1าและ
พืชป1าผิดระเบียบ โดยมีมาตรการลงโทษผู�ค�า ผู�ครอบครอง ริบของกลางและส�งของกลางกลับ
แหล�งกําเนิดกรณีทราบถ่ินกําเนิด ต�องต้ังด�านตรวจสัตว-ป1าและพืชป1าระหว�างประเทศ เพ่ือควบคุม
และตรวจสอบการค�าสัตว-ป1า พืชป1า และการขนส�งท่ีปลอดภัยตามระเบียบ CITES และต�องส�งรายงาน
ประจําปVเก่ียวกับสถิติการค�าสัตว-ป1าและพืชป1าของประเทศตนแก�สํานักเลขาธิการ5 

ความเป4นมาของ CITES เริ่มต�นด�วยการยกร�างอนุสัญญาข้ึนในการประชุมสหภาพ
นานาชาติเ พ่ือการอนุรักษ-ธรรมชาติและทรัพยากรธรรมชาติท่ีกรุงวอชิงตัน ดี.ซี . ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีผู�เข�าร�วมประชุม 88 ประเทศ และมีผู�ลงนามรับรองอนุสัญญาฉบับนี้ทันที 21 
ประเทศเม่ือวันท่ี 3 มีนาคม พ.ศ. 2516 (ค.ศ. 1973) โดย CITES มีชื่อเรียกอีกชื่อหนึ่งว�าอนุสัญญา
วอชิงตัน (Washington Convention)6  

ความเก่ียวข�องของ CITES กับชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้น สืบเนื่องจาก CITES มีกลไก
ควบคุมเรื่องการค�าระหว�างประเทศซ่ึงชนิดพันธุ-สัตว-และพืชท่ีระบุไว�ในบัญชี โดยจําแนกออกเป4น 3 
บัญชีตามระดับความจําเป4นเพ่ือคุ�มครองท่ีสิ่งมีชีวิตท่ีแตกต�างกัน เพ่ือดําเนินการตามระบบใบอนุญาต
ในการควบคุมการค�าสัตว-และพืชชนิดต�าง ๆ  ซ่ึงตามบัญชีเหล�านี้ได�ครอบคลุมการนําเข�าและส�งออก
ชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานมากมาย   

ในปV พ.ศ. 2547 (ค.ศ. 2004) ได�มีการจัดประชุม CITES CoP ครั้งท่ี 13 นําเสนอเรื่องชนิด
พันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกราน เพ่ือให�ประเทศภาคีตระหนักถึงป6ญหาเรื่องนี้ในเม่ือจะมีการตรากฎหมายหรือกฎ
ข�อบังคับใด ๆ ท่ีเก่ียวข�องกับการแลกเปลี่ยนสิ่งมีชีวิต รวมท้ังประเทศภาคีควรต�องหารือกับผู�มีอํานาจ
ดําเนินการแห�งประเทศนําเข�าเท�าท่ีเป4นไปได�และเหมาะสมเสียก�อน หากว�าชนิดพันธุ-ท่ีจะส�งออกนั้นมี
ความเป4นไปได�ว�าจะกลายเป4นชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกราน7   

 
                                                             

4 “การค�าสัตว-ป1าผิดกฎหมาย สงครามไม�รู�จบ,” สารคดี 20, 236 (ตุลาคม 2547). 
5 มูลนิธิสถาบันสิ่งแวดล�อมไทย, ข�อตกลงพหุภาคีด�านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อม 

[ออนไลน-], 5 มีนาคม 2556. แหล�งท่ีมา: http://teenet.tei.or.th/Knowledge/cites.html 
6 กรมอุทยานแห�งชาติ สัตว-ป1า และพันธุ-พืช, About CITES (CITES คืออะไร) [ออนไลน-], 

4 มีนาคม 2556. แหล�งท่ีมา: http://www.citescop16thai.com/about-cites/6.html 
7 Mick N. Clout and Peter A. Williams,  Invasive species management : A 

handbook of principles and techniques, p. 114. 
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4.2.3 อนุสัญญาว�าด)วยการอารักขาพืชระหว�างประเทศ 

 

อนุสัญญาว�าด�วยการอารักขาพืชระหว�างประเทศ (International Plant Protection 
Convention : IPPC) เป4นอนุสัญญาท่ีอยู�ภายใต�ความรับผิดชอบขององค-การอาหารและเกษตรแห�ง
สหประชาชาติ วัตถุประสงค-ของ IPPC คือ การสร�างความร�วมมือระหว�างประเทศในการควบคุมและ
การป<องกันการแพร�ระบาดของศัตรูพืช มีการกําหนดมาตรฐานระหว�างประเทศว�าด�วยมาตรการ
สุขอนามัยพืช (International Standards Phytosanitary Measures : ISPMs) เพ่ือให�การดําเนิน
มาตรการด�านสุขอนามัยพืชของประเทศต�าง ๆ มีความสอดคล�องกัน8 ดังเช�นการสนับสนุนให�ประเทศ
ภาคีสมาชิกใช�มาตรการควบคุมศัตรูพืชท้ังด�านกฎหมาย ด�านวิชาการ และด�านการบริหาร จัดต้ัง
องค-การอารักขาพืชระดับภูมิภาคเพ่ือทําหน�าท่ีประสานงานและร�วมกิจกรรมต�าง ๆ เป4นต�น9 

IPPC มีผลใช�บังคับในเดือนเมษายน พ.ศ. 2495 (ค.ศ. 1952) ประเทศท่ีได�ให�สัตยาบัน
อนุสัญญาจะมีพันธกรณีท่ีจะต�องกําหนดข�อกฎหมายภายในประเทศในเรื่องมาตรการกักกันพืชให�
สอดคล�องกับอนุสัญญา10 

ความเก่ียวข�องกับชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานก็คือ เนื่องจาก IPPC ได�วางโครงสร�างสําหรับ
ความร�วมมือเพ่ือป<องกันการนําเข�าศัตรูพืช (pests of plants) และผลผลิตพืชต�าง ๆ กับส�งเสริมให�มี
มาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือควบคุมการนําเข�าเช�นว�านี้ด�วย  โดย IPPC และมาตรฐานระหว�างประเทศว�า
ด�วยมาตรการสุขอนามัยพืชฉบับท่ี 5 (International Standards for Phytosanitary Measures 
No. 5 : ISPM No. 5) ได�นิยาม “pest” ไว�อย�างเดียวกันว�า หมายถึง ชนิดพันธุ-, สายพันธุ-หรือกลุ�ม
สิ่งมีชีวิตท่ีมีลักษณะทางพันธุกรรมเหมือนกัน, สัตว-ป1าหรือเชื้อโรคท่ีเป4นอันตรายหรืออาจเป4นอันตราย
ต�อพืชหรือต�อผลผลิตพืช เช�น เชื้อรา แบคทีเรีย เชื้อไฟโตพลาสมา และไวรัส  และชนิดพันธุ-พืชท่ี
รุกรานใด ๆ ก็ตาม11   

 
4.3 กฎหมายอาญาที่เกี่ยวข)องกับการจัดการป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถิ่นที่ รุกรานใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

                                                             
8 ดาลัด เส�นทอง และ อนุสรา ทองเอียม, อนุสัญญาว�าด�วยการอารักขาพืชระหว�างประเทศ 

[ออนไลน-], 4 มีนาคม 2556. แหล�งท่ีมา: http://bch-thai.onep.go.th/IPPC.html 
9 โสมวรรณ สุขประเสริฐ และ อนุสรา ทองเอียม, International Plant Protection 

Convention : IPPC [ออนไลน-], 4 มีนาคม 2556. แหล�งท่ีมา: http://chm-thai.onep.go.th/chm/ 
alien/IPPC.html 

10 เรื่องเดียวกัน. 
11 The Secretariat of the International Plant Protection,  International standards 

for phytosanitary measures ISPM No. 5, ((n.p.), 2010), p. 12. 



 

 

140 

ป6ญหาชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเกิดข้ึนอย�างจําเพาะในแต�ละ
มลรัฐ ซ่ึงมลรัฐท้ัง 50 มลรัฐอย�างน�อยจะต�องมีชนิดพันธุ-ต�างถ่ินจํานวนหนึ่ง12 ทําให�แต�ละมลรัฐ
จําเป4นต�องมีมาตรการท่ีเหมาะสมของตนเองเพ่ือดําเนินการป<องกันและแก�ไขป6ญหา หนึ่งในมาตรการ
สําคัญคือกฎหมายท่ีออกมาเพ่ือส�งเสริมหรือรองรับมาตรการต�าง ๆ ท่ีเก่ียวข�อง กฎหมายท่ีเก่ียวกับ
ชนิดพันธุ-ต�างถ่ินในสหรัฐอเมริกาจึงมีจํานวนมากมายหลายฉบับ อย�างไรก็ตาม ในปV ค.ศ. 2004 
สถาบันกฎหมายสิ่งแวดล�อมได�จัดทํารายงานนําเสนอเรื่อง The Model State Law – Invasive 
Non-Native Species จากการประมวลข�อมูลกฎหมายของแต�ละมลรัฐ ทําให�ได�แนวคิดกฎหมาย
ต�นแบบท่ีใช�จัดการกับป6ญหาชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกราน  

 

4.3.1 ร�างกฎหมาย The Model State Law – Invasive Non-Native Species 

 

สืบเนื่องป6ญหาชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นได�ก�อผลก�อผลกระทบ
ทางลบต�อธรรมชาติ เกษตรกรรม สุขภาพและความปลอดภัยของประชาชน และท่ีร�ายแรงอย�างมาก
คือการคุกคามต�อความหลากหลายทางชีวภาพในประเทศ  ผลท่ีตามมาทําให�แต�ละมลรัฐนั้นต�องคอย
รับมือกับป6ญหาท่ีเกิดข้ึนรายกรณีท่ีเกิดข้ึนของแต�ละมลรัฐ  ในท่ีสุดหลายมลรัฐได�ร�วมมือกันประสาน
การทํางานเพ่ือการรับมือกับป6ญหาชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานแบบครอบคลุมรอบด�าน ด�วยการร�วมกัน
ศึกษามาตรการหรือวิธีการรับมือในหลายรูปแบบ เพ่ือพิจารณาว�าชนิดพันธุ-ต�างถ่ินใดจัดเป4นชนิดพันธุ-
ท่ีรุกราน รวมตลอดถึงการควบคุมการนําเข�าชนิดพันธุ-ท่ีมีความเป4นไปได�ว�าจะก�อการรุกราน13 ซ่ึง
ปรากฏเป4นกฎหมายของมลรัฐและนโยบายต�าง ๆ มากมายเพ่ือการนี้ จนกระท่ังสถาบันกฎหมาย
สิ่งแวดล�อมได�ระบุวิธีการอย�างน�อย 17 วิธีการเพ่ือการป<องกัน ควบคุมดูแล และจัดการชนิดพันธุ-ต�าง
ถ่ินท่ีรุกราน* และร�าง The Model State Law เพ่ือการตรวจจับ ควบคุม และจัดการชนิดพันธุ-ต�าง
ถ่ินท่ีรุกราน14 

The Model State Law ดังกล�าวนี้ มีชื่ อว� า  “The Model State Law – Invasive 
Non-Native Species” มีเนื้อหาแบ�งเป4น 8 หมวด  ในหมวดท่ี 1 ได�กล�าวถึงวัตถุประสงค-ว�า 
กฎหมายนี้มีข้ึนเพ่ือการรับรู�ถึงผลร�ายต�อสิ่งแวดล�อม ต�อเศรษฐกิจ และต�อมนุษย- ในเม่ือมีการจัดกลุ�ม
                                                             

12 Marry Lynne Corn et al.,  Invasive non-native species : Background and 
issues for Congress, ((n.p.), 2002), p. 1. 

13 Environmental Law Institute,  Invasive species control : A comprehensive 
model state law, (Washington D.C. : Environmental Law Institute, 2004), p. 1 

* ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม Environmental Law Institute,  Halting the invasion : State 
tools for invasive species management, (Washington D.C. : Environmental Law Institute, 
2002). 

14 Environmental Law Institute,  Invasive species control : A comprehensive 
model state law, pp. 1, 3. 
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ประเภทชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกราน ไม�ว�าจะเป4นชนิดพันธุ-สัตว-ป1าบนบกหรือในน้ํา เชื้อโรคต�าง ๆ และ
เพ่ือให�มลรัฐสามารถจัดหาวิธีการท่ีจะรับมือและบรรเทาผลร�ายเช�นว�านั้น ด�วยการส�งเสริมงานวิจัย
และกิจกรรมทางวิชาการท่ีเก่ียวข�องเพ่ือการปกป<องพ้ืนท่ีเกษตรกรรม ป1าไม� สัตว-ป1า พ้ืนท่ีทาง
ธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ ให�ดีท่ีสุดเท�าท่ีเป4นไปได� รวมตลอดถึงปกป<องแหล�งทรัพยากร
ทางธรรมชาติของมลรัฐท่ีมีประโยชน-กับสุขภาพและความปลอดภัยของมนุษย- ป<องกันและควบคุม
การแพร�กระจายของชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานในมลรัฐ15 

โครงสร�างของ The Model State Law – Invasive Non-Native Species ประกอบข้ึน
จากข�อมูลพ้ืนฐานในรายงานท่ีสถาบันกฎหมายสิ่งแวดล�อมได�จัดทําข้ึน และแบ�งได�เป4น 5 นโยบาย
หลัก16 ได�แก� 

1. นโยบายการป<องกัน ท่ีให�มลรัฐพัฒนาวิธีการป<องกันด�วยการระบุสิ่งมีชีวิตและการ
บรรเทาผลร�ายของการรุกราน การตรวจจับ การกําหนดเง่ือนไขการนําเข�า การกักกัน และการศึกษา
ข�อมูล 

2. นโยบายการควบคุมภายใต�กฎ ซ่ึงคือการท่ีบางมลรัฐกําหนดเรื่องอํานาจควบคุมการเป4น
เจ�าของ การเคลื่อนย�าย หรือการปล�อยชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกราน เช�น การกําหนดเรื่องใบอนุญาต
นําเข�าหรือเป4นเจ�าของ เง่ือนไขการขนส�ง การตรวจตราและรายงานหลังปล�อย และการวาง
หลักประกันความเสียหาย 

3. นโยบายการควบคุมจัดการ บางมลรัฐอาจกําหนดมาตรการควบคุมฉุกเฉินเพ่ือตรวจจับ
แต�เนิ่น ๆ ในการรุกราน หรือมาตรการจัดการและชะลอการแพร�กระจายต�าง ๆ  เช�น การกําหนด
เง่ือนไขให�กระทําการอย�างใดเป4นหนังสือ การให�อํานาจเจ�าหน�าท่ีเข�าตรวจสอบสถานท่ี การใช�วิธีการ
ควบคุมทางชีววิธี การทําให�พ้ืนท่ีควบคุมกลับคืนสู�สภาพเดิม  

4. นโยบายสภาพบังคับทางกฎหมาย เช�น การบังคับใช�โทษทางอาญา ฯลฯ 

5. นโยบายความร�วมมือ แต�ละมลรัฐจะร�วมกันป<องกัน ควบคุม และจัดการชนิดพันธุ-ต�าง
ถ่ินท่ีรุกราน โดยอาศัยกลไกพ้ืนฐานของ Invasive Species Council* และ Invasive Species 
Management Plan  

                                                             
15 Ibid., p. 11. 
16 Ibid., p. 3. 
* Invasive Species Council คือ สภาท่ีจัดต้ังข้ึนตามร�าง The Model State Law – 

Invasive Non-Native Species โดยมาตรา 2.01 กําหนดหลักเกณฑ-การจัดต้ังและสรรหาสมาชิก
ของสภา เพ่ือให�สภาทําหน�าท่ีให�คําแนะนําเก่ียวกับเรื่องชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานแก�ฝ1ายบริหารของ
มลรัฐ และดําเนินการโดยตรงในการป<องกัน ควบคุมดูแล ชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกราน ตามท่ีกําหนดไว�
ใน Invasive Species Plan ซ่ึงสภาจัดทําข้ึนตามกฎหมาย   สภาประกอบไปด�วยสมาชิกท้ังสิ้น 14 
คน ได�แก� เลขาธิการจากกระทรวงต�าง ๆ หรือผู�แทนรวม 4 คน และผู�อํานวยการจากองค-กรต�าง ๆ 
หรือผู�แทนรวม 2 คน ประธานจากมหาวิทยาลัย 2 แห�ง รวม 2 คน ตัวแทนจากภาคอุตสาหกรรม
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The Model State Law ได�นิยาม “Invasive species” ไว�ว�า หมายถึง “สิ่งมีชีวิตท่ีมิได�มี
อยู�ในท�องถ่ินแต�เดิม รวมถึงเมล็ด ไข� หรือสปอร-ของสิ่งมีชีวิตเหล�านั้น และชิ้นส�วนชีวภาพท่ีสามารถ
แพร�กระจายพันธุ- แพร�พันธุ- หรือเพาะพันธุ-ได� ซ่ึงการนําเข�าหรือการแพร�พันธุ-ของสิ่งเหล�านี้เป4นเหตุ
หรืออาจเป4นเหตุให�เกิดอันตรายต�อเศรษฐกิจหรือสิ่งแวดล�อม หรืออันตรายต�อสุขภาพและความ
ปลอดภัยของมนุษย-  แต�ไม�รวมถึงสัตว-หรือพืชท่ีระบุในกฎหมายอ่ืนในฐานะเป4นผลผลิตทางการเกษตร
หรือปศุสัตว-”17 นอกจากนี้ The Model State Law ยังจําแนกชนิดพันธุ-ต�างถ่ินออกเป4นประเภท 
ได�แก� 

ประเภทท่ี 1 Prohibited invasive species หมายถึง สิ่งมีชีวิตท่ีมิได�อยู�ในท�องถ่ินแต�
เดิมท่ีได�รับการระบุและจัดให�เป4น prohibited invasive species ภายใต�หมวดท่ี 3 ในฐานะท่ีเป4น 
invasive species ท่ีไม�เป4นท่ีต�องการระดับสูงท่ียังไม�ปรากฏอยู�ในมลรัฐ 

ประเภทท่ี 2 Regulated invasive species หมายถึง สิ่งมีชีวิตท่ีมิได�อยู�ในท�องถ่ินแต�
เดิมท่ีได�รับการระบุและจัดให�เป4น regulated invasive species ภายใต�หมวดท่ี 3 ในฐานะท่ีเป4น 
invasive species ท่ีไม�เป4นท่ีต�องการระดับกลางท่ีอาจปรากฏอยู�ในมลรัฐแล�วหรือไม�ก็ได� 

ประเภทท่ี 3 Restricted invasive species หมายถึง สิ่งมีชีวิตท่ีมิได�อยู�ในท�องถ่ินแต�
เดิมท่ีได�รับการระบุและจัดให�เป4น restricted invasive species ภายใต�หมวดท่ี 3 ในฐานะท่ีเป4น 
invasive species ท่ีไม�เป4นท่ีต�องการระดับสูงท่ีปรากฏอยู�ในมลรัฐแล�ว 

ซ่ึงท้ัง 3 ประเภทจะจําแนกโดย Invasive Species Council  นอกจากนี้  Invasive 
Species Council มีอํานาจจัดแบ�งประเภทสิ่ง มีชีวิตให�เป4นกลุ�ม “unregulated non-native 
species” ซ่ึงจะไม�ตกอยู�ภายใต�ข�อห�ามใด ๆ ของกฎหมายฉบับนี้ แต�ก็สามารถแยกประเภทใหม�อีก
ครั้งในภายหลังให�เป4นกลุ�ม prohibited หรือ regulated ได� ตามมาตรา 4.0318  แต�ถ�าเป4นสิ่งมีชีวิตท่ี
มิได�อยู�ในท�องถ่ินแต�เดิมท่ีสภายังไม�ได�จําแนกประเภทเข�าเป4นอย�างใดอย�างหนึ่ง จะถือเป4น “unlisted 
non-native species” ตามมาตรา 4.0419 

ส�วนกฎหมายอาญาตามท่ีกําหนดในร�าง The Model State Law นี้จะอยู�ในหมวดท่ี 8 
มาตรา 8.02 (a) - (e) ท่ีได�กําหนดโทษทางอาญาของการกระทําต�าง ๆ ท่ีถือเป4นความผิดตาม
กฎหมายนี้ ซ่ึงจําแนกเป4นการส�งเสริมหรือรองรับมาตรการได� ดังนี้ 

 

                                                             

การเกษตรและการทําสวนรวม 2 คน  ตัวแทนจากกลุ�มผลประโยชน-ด�านสิ่งแวดล�อมและการอนุรักษ-
รวม 2 คน ตัวแทนจากภาคอุตสาหกรรมสัตว-เลี้ยงหรือสัตว-น้ํา 1 คน และตัวแทนจากภาคอุตสาหกรรม
เก่ียวกับการเดินเรือ 1 คน (มาตรา 2.01) 

17 Environmental Law Institute,  Invasive species control : A comprehensive 
model state law, p. 12. 

18 Ibid., p. 21. 
19

 Ibid., pp. 21-22. 
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4.3.1.1 ส�งเสริมหรือรองรับมาตรการป7องกัน 

ประการท่ี 1 ป7องกันเก่ียวกับ prohibited invasive species และ restricted 
invasive species 

The Model State Law มาตรา 4.01 ได�กําหนดห�ามมิให�บุคคลใดนําเข�า* 
prohibited invasive species และ restricted invasive species เว�นแต�  

- เป4นสิ่งท่ีได�รับอนุญาตจากสภา หรือ 

- เม่ือได�ขนส�งไปยังสถานท่ีเหมาะสมท่ีได�รับอนุญาตในภาชนะบรรจุท่ีปeดผนึกไว� 
เพ่ือจุดประสงค-ในการระบุหรือรายงานการปรากฏตัวของสิ่งมีชีวิต หรือ 

- เม่ือได�ขนส�งเพ่ือการกําจัดอันเป4นส�วนหนึ่งของการกระทําเพ่ือควบคุมท่ีได�รับ
อนุญาตเพ่ือเป4นไปตามกฎหมาย หรือ 

- เม่ือตัวอย�างสิ่งมีชีวิตนั้นถือว�าตายแล�วตามกฎหมาย และถ�าเป4นกรณีของพืช
จะต�องกําจัดเมล็ดออกไปท้ังหมดหรือพืชนั้นไม�มีชีวิตอีกต�อไปแล�ว หรือ 

- นําเข�าอย�างสมุนไพรหรือพืชตากแห�งหรือตัวอย�างท่ีผ�านกระบวนการเก็บรักษา
ซ่ึงตัวอย�างเหล�านั้นไม�มีชีวิตอีกอยู�ต�ออีกไป หรือ 

- เป4นไปตามกฎท่ีสภากําหนด 

สภามีอํานาจยึดหรือกําจัดตัวอย�างท่ีเป4น prohibited invasive species และ 
regulated invasive species ซ่ึงนําเข�าอย�างผิดกฎหมายได�20 

ประการท่ี 2 ป7องกันเก่ียวกับ regulated invasive species 

มาตรา 4.02 ได�กําหนดห�ามมิให�บุคคลใดนําเข�า regulated invasive species 
เว�นแต�ได�รับอนุญาตจากสภา21   

ประการท่ี 3 ป7องกันเก่ียวกับ unlisted non-native species 

หากเป4นสิ่งมีชีวิตประเภท unlisted non-native species กฎหมายก็ห�ามมิให�
บุคคลใดนําเข�ามา เว�นแต�บุคคลนั้นได�แจ�งแก�สภาตามวิธีการและรูปท่ีสภากําหนด และสภาได�ตัดสิน
จําแนกประเภทตามกฎหมายอย�างเหมาะสม และการนําเข�าจะต�องได�รับอนุญาตถูกต�องตามกฎหมาย
ข้ึนกับว�าได�รับการจําแนกเป4นประเภทใด ตามมาตรา 4.04  

                                                             

* มาตรา 1.02 “‘import’ means to bring into the state from another state or 
country” 

20
 Environmental Law Institute,  Invasive species control : A comprehensive 

model state law, pp. 21-22. 
21

 Ibid. 
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 หากผู�ใดกระทําโดยรู�อยู�แล�ว (knowingly), โดยเจตนา (intentionally) หรือโดย
ประมาท (negligently) ฝ1าฝ�นมาตรา 4.01, 4.02 หรือ 4.04 ถือว�ากระทําผิดข้ัน felony* ซ่ึงต�อง
ได�รับโทษปรับไม�น�อยกว�า XXXX ดอลลาร-สหรัฐฯ แต�ไม�เกิน XXXX ดอลลาร-สหรัฐฯ ต�อวัน หรือ
โทษจําคุกไม�เกิน X ปV หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 8.02 (c)22  และหากบุคคลกระทําโดยรู�อยู�แล�ว 
โดยเจตนา หรือโดยประมาท ฝ1าฝ�นเง่ือนไขท่ีกําหนดในใบอนุญาตท่ีออกตามกฎหมายนี้ ถือเป4น
ความผิดระดับ misdemeanor** ซ่ึงต�องได�รับโทษปรับตามกฎหมายตามมาตรา 8.02 (b)23 

นอกจากนี้ หากบุคคลใดนําเข�าโดยไม�เจตนา (unintentional)*** ซ่ึง invasive 
species หรือ unlisted species โดยท่ีการกระทํานั้นเป4นผลจากการไม�ปฏิบัติตามกฎหรือข�อบังคับ
ตามท่ีสภากําหนดในเรื่องนี้ ก็นับว�าเป4นการกระทําท่ีผิดกฎหมายเช�นกันตามมาตรา 4.0524 ซ่ึงถือว�า
เป4นกรณีบุคคลผู�ซึ่งฝ1าฝ�นบทบัญญัติกฎหมายนี้หรือฝ1าฝ�นกฎท่ีสภาจัดทําข้ึนโดยชอบด�วยกฎหมาย ถือ
เป4นความผิดระดับ misdemeanor ซ่ึงต�องได�รับโทษปรับตามกฎหมายตามมาตรา 8.02 (a)25 

 

 

 

 
                                                             

* ความผิดประเภท felony หมายถึง ความผิดอุกฉกรรจ-หรือความผิดร�ายแรง เช�น 
ความผิดฐานฆ�าผู�อ่ืนโดยเจตนา (murder), ความผิดฐานฆ�าผู�อ่ืนโดยไม�เจตนา (manslaughter),  
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย-ผู�อ่ืน (arson) และ ความผิดฐานข�มขืน (rape) ฯลฯ 

22 Environmental Law Institute,  Invasive species control : A comprehensive 
model state law, p. 38. 

** ความผิดประเภท misdemeanor หมายถึง ความผิดเล็ก ๆ น�อย ๆ ท่ีไม�ใช�ความผิด
ฐานกบฏ หรือความผิดประเภท felony  

23 Environmental Law Institute,  Invasive species control : A comprehensive 
model state law, p. 38. 

*** 1.02 “‘Unintentional’ when used in this Title with reference to the import, 
introduction, transport or spread of species means the import, introduction, transport or 
spread of species incidental to another activity, including, without limitation, the import, 
introduction, transport or spread of another species, or through pathways associated 
with the movement of goods, materials, or other articles in commerce and with the 
movement of any means of conveyance, or any other identified pathway for species 
invasion” 

24 Environmental Law Institute,  Invasive species control : A comprehensive 
model state law, p. 22. 

25 Ibid., p. 38. 
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4.3.1.2 ส�งเสริมหรือรองรับมาตรการควบคุม 

 

ประการท่ี 1 ควบคุมเก่ียวกับ prohibited invasive species และ restricted 
invasive species   

เช�นเดียวกับมาตรการป<องกัน The Model State Law ห�ามมิให�ทําการซ้ือ ขาย 
แลกเปลี่ยน แพร�พันธุ- ขนส�ง ปล�อย ทําให�หลบหนี จัดเข�าสู�ระบบนิเวศนอกเหนือจากท่ีมีอยู�ตาม
ธรรมชาติ ครอบครองเป4นเจ�าของ ซ่ึง prohibited invasive species และ restricted invasive 
species เว�นแต�ปฏิบัติตามข�อยกเว�นเดียวกับเรื่องมาตรการป<องกัน ตามมาตรา 4.0126  

ประการท่ี 2 ควบคุมเก่ียวกับ regulated invasive species 

ห�ามมิให�บุคคลใดปล�อย ทําให�หลบหนี จัดเข�าสู�ระบบนิเวศนอกเหนือจากท่ีมีอยู�
ตามธรรมชาติซึ่ง regulated invasive species เว�นแต�ปฏิบัติตามข�อยกเว�นเดียวกับเรื่องป<องกันตาม
มาตรา 4.0227    

ประการท่ี 3 ควบคุมเก่ียวกับ unlisted non-native species 

ส�วนสิ่งมีชีวิตประเภท unlisted non-native species กฎหมายก็ห�ามมิให�บุคคล
ใดปล�อย ทําให�หลบหนี จัดเข�าสู�ระบบนิเวศนอกเหนือจากท่ีมีอยู�ตามธรรมชาติ เว�นแต�ปฏิบัติตาม
ข�อยกเว�นเดียวกับเรื่องป<องกันตามมาตรา 4.0428   

หากผู�ใดฝ1าฝ�นกระทําโดยรู�อยู�แล�ว (knowingly), โดยเจตนา (intentionally), 
หรือโดยประมาท (negligently) ตามท่ีกล�าวมาท้ัง 3 ประการข�างต�น จะมีความผิดและต�องได�รับโทษ
จําคุก ปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 8.02 (c)  

นอกจากนี้  หากบุ คคลใดกระทําโดยรู� อยู� แล� ว  (knowingly)  หรื อ เจตนา 
(intentionally) ปล�อย ทําให�หลบหนี จัดเข�าสู�ระบบนิเวศนอกเหนือจากท่ีมีอยู�ตามธรรมชาติซ่ึง 
prohibited invasive species หรือ restricted invasive species หรือครอบครองเป4นเจ�าของ 
prohibited invasive species ด� ว ย เ จ ตน าแพร� พั น ธุ-  ( intent to propagate)  ห รื อ เ จ ตน า 
(intentionally) ปล�อย ทําให�หลบหนี จัดเข�าสู�ระบบนิเวศนอกเหนือจากท่ีมีอยู�ตามธรรมชาติ  เหล�านี้
ถือว�ากระทําผิดข้ัน felony ซ่ึงต�องได�รับโทษปรับไม�น�อยกว�า XXXX ดอลลาร-สหรัฐฯ ต�อวัน แต�ไม�เกิน 
XXXX ดอลลาร-สหรัฐฯ ต�อวัน หรือโทษจําคุกไม�เกิน X ปV หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 8.02 (d) อีก
ด�วย29 นอกเหนือจากโทษตามมาตรา 8.02 (c)  

                                                             
26 Ibid., p. 21. 
27 Ibid. 
28 Ibid. 
29 Ibid., p. 38. 
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ในทํานองเดียวกันกับเรื่องมาตรการป<องกัน หากบุคคลใดกระทําโดยไม�เจตนา 
(unintentional) ปล�อย ทําให�หลบหนี จัดเข�าสู�ระบบนิเวศนอกเหนือจากท่ีมีอยู�ตามธรรมชาติ หรือ
ทําให�แพร�กระจายซ่ึง invasive species หรือ unlisted species อันเป4นผลจากการไม�ปฏิบัติกฎหรือ
ข�อบังคับตามท่ีสภากําหนดในเรื่องนี้ ก็นับว�าเป4นการกระทําท่ีผิดกฎหมายเช�นกัน ตามมาตรา 4.05 
หากผู�ใดฝ1าฝ�นจะมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 8.02 (a)30 

 

โดยสรุป ร�างกฎหมาย The Model State Law – Invasive Non-Native Species นั้น
ได�กําหนดความผิดทางอาญาท่ีช�วยส�งเสริมหรือรองรับมาตรการป<องกันและมาตรการควบคุมเรื่อง
ชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยกําหนดให�การกระทําไม�ว�าจะเป4นโดยรู�อยู�แล�ว 
โดยเจตนา โดยประมาท หรือโดยไม�เจตนา ล�วนเป4นความผิดได�ท้ังสิ้น และมีระดับความร�ายแรงท่ี
แตกต�างกัน ท้ังนี้ มิได�หมายความว�ากฎหมายไม�มีมาตรการกักกันก�อนการนําเข�าหรือกักกันบริเวณ 
หรือไม�มีมาตรการกําจัด เพราะการดําเนินการเรื่องการกักกันแท�จริงแล�วก็รวมอยู�ในมาตรการควบคุม 
ส�วนมาตรการอ่ืน ๆ ในเชิงรายละเอียดจะเป4นหน�าท่ีของ Invasive Species Council และหน�วยงาน
อ่ืนท่ีเก่ียวข�อง โดยท่ีกฎหมายอาญาตาม The Model State Law นี้ไม�ได�เข�ามากําหนดสภาพบังคับ 

นอกจากนี้ ในมาตรา 8.03 กําหนดให�บุคคลผู�ต�องคําพิพากษาให�มีความผิดตามมาตรา 
8.02 นั้นมีหน�าท่ีชดใช�เงินให�แก�กองทุน Invasive Species Management ตามท่ีศาลมีดุลพินิจ
เห็นสมควรสั่งตามคําแนะนําของ Invasive Species Council  ท้ังนี้ เพ่ือชดใช�ให�กับค�าใช�จ�ายท่ี 
Invasive Species Council ต�องเสียไปในการดําเนินการจัดการแก�ไขป6ญหาอันเป4นผลจากการ
กระทําผิดดังกล�าว31 

อนึ่ง ในปV พ.ศ. 2555-2556 (ค.ศ. 2012-2013) ร�างกฎหมาย The Model State Law – 
Invasive Non-Native Species ยังคงมิได�ผ�านสภาออกเป4นกฎหมายท่ีมีผลบังคับใช�แต�อย�างใด แต�มี
ประโยชน-อย�างยิ่งในการศึกษาแนวทางและความพยายามในจัดการเรื่องชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

4.3.2 กฎหมายอาญาเฉพาะเรื่องท่ีเก่ียวข)องกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน 

 

ดังได�กล�าวแล�วในข�อ 4.3.1 ว�า กฎหมายเก่ียวกับชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานในประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นมีอยู�มากมายหลายฉบับตามความสําคัญและจําเป4นของแต�ละมลรัฐ  อย�างไรก็ตามมี
กฎหมายฉบับสําคัญในระดับ Federal Law ท่ีมักเป4นท่ีกล�าวอ�างอยู�เสมอประกอบกับมีบทลงโทษทาง
อาญา เป4นต�นว�า 

                                                             
30 Ibid. 
31 Ibid., pp. 38-39. 
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4.3.2.1 The Lacey Act of 1990 

 

The Lacey Act of 1990 คือกฎหมายระดับ Federal Law ฉบับแรกท่ีออกมาเพ่ือ
การคุ�มครองสัตว-ป1า32 และมีการแก�ไขเพ่ิมเติมเม่ือปV ค.ศ. 1998  กฎหมายฉบับนี้วางหลักเกณฑ-
ควบคุมการแลกเปลี่ยนสิ่งมีชีวิตท้ังระหว�างมลรัฐและระหว�างประเทศ ด�วยการห�ามนําเข�าหรือขนส�ง
สิ่งมีชีวิตอันตรายท่ีระบุชื่อไว�ในบัญชีรายชื่อ33 นอกจากนี้ยังมีการห�ามส�งออก ขาย ซ้ือ รับไว� หรือ
กระทําอย�างใดให�ได�มาซ่ึงปลา สัตว-ป1า หรือพืชชนิดต�าง ๆ ท่ีได�มาอย�างผิดกฎหมาย หรือไม�เป4นไป
ตามสนธิสัญญาหรือข�อบังคับในประเทศ34 ส�วนโทษสําหรับผู�ท่ีฝ1าฝ�นกฎหมายอาญาตาม The Lacey 
Act 1990 of 1990 นั้น กฎหมายบัญญัติข้ันสูงสุดท่ีไว�ถึงข้ันจําคุก 5 ปV ปรับ 20,000 ดอลลาร-สหรัฐฯ 
หรือท้ังจําท้ังปรับ35 

 

4.3.2.2 The National Invasive Species Act of 1996 

 

The National Invasive Species Act of 1996 มีวัตถุประสงค-หลักเพ่ือป<องกัน
การนําเข�าและแพร�กระจายชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีติดมากับน้ําอับเฉาเรือเข�าสู�แหล�งน้ําในประเทศ36 ใน
รายละเอียดคือกฎหมายนี้จะป<องกันการนําเข�าและแพร�กระจายสัตว-น้ําจากอับเฉาเรือโดยไม�ต้ังใจเข�า
สู�ทะเลสาบ Great Lakes  มาตรการสําคัญตามกฎหมายฉบับนี้ ได�แก� การแก�ไขกฎหมายฉบับเดิม*
เพ่ือให�สามารถกําหนดข�อบังคับเพ่ือป<องกันการนําเข�าและแพร�กระจายดังกล�าว การสนับสนุนเงินทุน
ในการวิจัยชนิดพันธุ-สัตว-น้ําท่ีก�อการรบกวน การจัดการน้ําอับเฉาเรือ การจัดต้ังหน�วยเฉพาะกิจเพ่ือ
จัดการป6ญหาเรื่องชนิดพันธุ-สัตว-น้ําท่ีก�อการรบกวนและพัฒนางานเรื่องการควบคุมงูต�นไม�สีน้ําตาลใน

                                                             
32 Mitsuhiko A. Takahashi,  “A comparison of legal policy against alien species in 

New Zealand, the United States and Japan-can a better regulatory system be 
developed?,”  Assessment and control of biological invasion risks, ( Japan: SHOUKADOH 
Book Sellers, 2006), p. 46. 

33 Ibid. 
34 Legal & Historical Animal Center, Control of illegally taken fish and wildlife 

[online], 6 March 2013. Available from: http://www.animallaw.info/statutes/Stusfd16 
usca3371.htm 

35 Ibid. 
36 “The National Invasive Species Act of 1996,” Public Law 104-332 110 STAT. 

(October 1996): 4073. 
* Non-indigenous Aquatic Nuisance Prevention and Control Act of 1990 



 

 

148 

เกาะกวม เป4นต�น* ส�วนโทษทางอาญาก็จะกําหนดไว�สําหรับผู�ท่ีละเมิดข�อบังคับต�าง ๆ โดยรู�อยู�แล�ว 
โดยถือว�าการกระทําผิดนั้นเป4นความผิดระดับ felony37 

 

4.4 กฎหมายอาญาที่เกี่ยวข)องกับการจัดการป�ญหาชนิดพันธุ�ต�างถิ่นที่ รุกรานใน
ประเทศนิวซีแลนด� 

 

ประเทศนิวซีแลนด-มีวิธีการรับมือป6ญหาชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานด�วยกลยุทธ-ท่ีเรียกว�า 
“Biosecurity Strategy” หรือ “Biosecurity Management” ซ่ึงประกอบไปด�วยการออกกฎหมาย
จัดการแบบองค-รวม โดยกฎหมายต�นแบบฉบับสําคัญนั้นได�แก� The Biosecurity Act 1993 และ 
The Hazardous Substances and New Organisms (HSNO) Act 1996 ร�วมกับการส�งเสริม
ความร�วมมือภายในองค-กร38 เม่ือพิจารณาเนื้อหาของกฎหมายจะพบว�า ประเทศนิวซีแลนด-นั้นมี
ระบบค�อนข�างหลากหลายและรัดกุมอย�างมากเม่ือเทียบกับหลายประเทศ รวมท้ังมีมาตรการใน
ลักษณะท่ีให�ครอบคลุมหลากหลายด�านจนเป4นท่ียอมรับว�าเป4นประเทศผู�นําในการจัดการป6ญหาชนิด
พันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานนี้  

 

4.4.1 The Biosecurity Act 1993  

 

The Biosecurity Act 1993 (แก�ไขเพ่ิมเติมครั้งล�าสุด ค.ศ. 2012) เป4นกฎหมายฉบับหลัก
ของประเทศนิวซีแลนด-ในการดูแลเรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพ มีบทบัญญัติเพ่ือจัดการกับป6ญหา
การนําเข�าชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท้ังโดยต้ังใจและไม�ต้ังใจ และวางระบบการควบคุมต�าง ๆ ไว� ซ่ึงระบบ
ควบคุมนี้รวมเรื่องการกักกันพืชและสัตว- การกันไม�ให�มนุษย-เข�าเก่ียวข�องเท�าท่ีจําเป4น และการจัดการ
กับสัตว-รบกวน (pest management) เพ่ือจัดการชนิดพันธุ-ท่ีนําเข�าไม�ว�าจะกลายเป4นชนิดพันธุ-เด�น
ในประเทศแล�วหรือไม�ก็ตาม  โดยเนื้อแท�ของกฎหมายฉบับนี้จึงเป4นการกําหนดกฎเกณฑ-เพ่ือสร�าง
สมดุลระหว�างเรื่องพืช สัตว- เรื่องผลประโยชน-ทางการเกษตร การอนุรักษ- และสุขภาพของประชาชน
เข�าไว�ด�วยกัน ถือเป4นกฎหมายต�นแบบสําหรับการรับมือกับเรื่องมลภาวะทางชีวภาพ39 ซ่ึงแท�จริงแล�ว

                                                             

* ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม “The National Invasive Species Act of 1996,” Public Law 
104-332: 4073-4092. 

37 Ibid., p. 4080. 
38 Mitsuhiko A. Takahashi,  “A comparison of legal policy against alien species in 

New Zealand, the United States and Japan-can a better regulatory system be 
developed?,” Assessment and control of biological invasion risks, p. 45. 

39 Ibid., p. 47. 
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กฎหมายฉบับนี้ได�รวมเอาประเด็นต�าง ๆ ท่ีเคยมีในกฎหมายเก่ียวกับพืชและสัตว-หลายฉบับก�อนหน�า
นี้เข�าไว�* ผนวกกับการปรับและเสริมหลักการแบบใหม�ข้ึนอย�างเป4นระบบและทันสมัย และยกเลิก
กฎหมายฉบับเก�าหลายฉบับออกไป 

ในแง�การบริหารงานตามหลัก Biosecurity Management บนพ้ืนฐานของกฎหมายฉบับนี้ 
จะมีการแบ�งชั้นออกเป4นการบริหารโดยรัฐบาลกลางและการบริหารโดยสภาท�องถ่ิน  กระทรวงหลักท่ี
มีหน�าท่ีรับผิดชอบคือกระทรวงความปลอดภัยทางชีวภาพ  แต�ในเรื่องการนําเข�าโดยไม�ต้ังใจ ความ
รับผิดชอบจะอยู�ท่ีกระทรวงการเกษตรและป1าไม� กระทรวงการประมง และกระทรวงสาธารณสุข 
ตามแต�รูปเรื่องว�าเก่ียวข�องกับกระทรวงใด ส�วนสภาท�องถ่ินจะถือเป4นหน�วยงานท่ีมีหน�าท่ีสําคัญอย�าง
มากเพราะมีหน�าท่ีต�องกําจัดและจัดการป6ญหาชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานในประเทศตามแต�ละท�องถ่ิน 
เจ�าหน�าท่ีในสภาจะต�องศึกษาข�อมูลอยู�เสมอและมีหน�าท่ีต�องบังคับใช�มาตรการต�าง ๆ ตามกฎหมาย  
นอกจากนี้ยังมีสภาความปลอดภัยทางชีวภาพท่ีจะรวมบุคลากรด�านเทคนิคจากกระทรวงต�าง ๆ ท่ี
กล�าวมา และหน�วยงานอ่ืน ๆ อีกหลายหน�วยงานท่ีเก่ียวข�อง ซ่ึงสภานี้จะทําหน�าท่ีเชื่อมโยงการทํางาน
ของทุกหน�วยงานให�เป4นอันหนึ่งอันเดียวกัน40 

วัตถุประสงค-หลักของกฎหมายฉบับนี้ คือ การป<องกันการนําเข�าโดยไม�ต้ังใจซ่ึงชนิดพันธุ-
ต�างถ่ินท่ีอาจเป4นชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานได� รวมท้ังสามารถช�วยให�ประเทศรับมือกับชนิดพันธุ-ต�างถ่ิน
ท่ีรุกรานเข�ามาในประเทศได�อย�างมีประสิทธิภาพ  หากกล�าวให�เฉพาะเจาะจงลงไป กฎหมายฉบับนี้
กําหนดหลักเกณฑ-เพ่ือจัดการกับ “สิ่งมีชีวิตท่ีไม�ต�องการ (unwanted organism)”** ด�วยวิธีการ
ป<องกัน การกักกัน และการใช�กลยุทธ-การจัดการกับสัตว-รบกวน (pest management strategies) 
ซ่ึงรวมการควบคุมและการกําจัดไว�ด�วย41  หากสิ่งมีชีวิตใดก็ตามไม�ว�าสัตว-หรือพืชท่ีจัดเป4นสิ่งมีชีวิตท่ี
ไม�ต�องการแล�ว ก็จะต�องห�ามมิให�ปล�อยสู�ธรรมชาติ และห�ามมิให�มีการนําเข�าเพราะอาจจัดเป4นสินค�าท่ี

                                                             

* ตัวอย�างเช�น Ministry of Agriculture and Fisheries Act 1953, Agricultural Pests 
Destruction Act 1967, Animals Act 1967, Apiaries Act 1969, Plants Act 1970 และ 
Noxious Plants Act 1978 เป4นต�น 

40 Marc L. Miller and Robert N. Fabian,  Harmful invasive species : Legal 
responses, (Washington, D.C. : Environmental Law Institute, 2004), pp. 28-30. 

** The Biosecurity Act 1993 มาตรา 2 ได�นิยาม “unwanted organism” หรือ 
“สิ่งมีชีวิตท่ีไม�ต�องการ” ว�า หมายถึง สิ่งมีชีวิตท่ี chief technical officer เชื่อว�าเป4นเหตุให�เกิด
อันตรายไม�พึงประสงค-ต�อพ้ืนท่ีกายภาพทางธรรมชาติหรือต�อสุขภาพของมนุษย- ซ่ึงได�แก�สิ่งมีชีวิตท่ี
ไม�ได�การรับรองให�นําเข�าได�ตามกฎหมายนี้หรือตาม HSNO Act 1996  หรือเป4นสิ่งมีชีวิตท่ีได�รับการ
รับรองให�นําเข�าได�ตาม HSNO Act 1996 แต�หลบหนีออกจากสถานท่ีเลี้ยงดู หรือแม�จะนําเข�าได�แต�
เป4นสิ่งมีชีวิตท่ีเจ�าหน�าท่ีผู�มีอํานาจตามกฎหมายเชื่อว�าสามารถเป4นเหตุให�เกิดอันตรายไม�พึงประสงค-
ต�อพ้ืนท่ีกายภาพทางธรรมชาติหรือต�อสุขภาพของมนุษย- 

41 Marc L. Miller and Robert N. Fabian,  Harmful invasive species : Legal 
responses, p. 28. 
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อาจเป4นอันตราย (risk goods)* เว�นแต�กระทําตามมาตรฐานด�านอนามัยในการนําเข�า (import 
health standards) ซ่ึงทําให� risk goods มีสิทธิท่ีจะได�รับ biosecurity clearance จากเจ�าหน�าท่ี
ตรวจสอบ (inspector) ได� ทําให�นําเข�าได�โดยชอบด�วยกฎหมาย  ซ่ึงโดยปกติแล�วหากสินค�าใด ๆ ท่ี
มาถึงประเทศแล�วแต�ยังไม�ได�รับ biosecurity clearance อย�างถูกต�องก็จะจัดเป4น uncleared 
goods หรือ unauthorised goods**  และตามกฎหมายจะมีกระบวนการหรือการดําเนินการเฉพาะ
ต�อไปตามแต�ละประเภทสินค�า 

 ส�วนสิ่งมีชีวิตท่ีไม�ต�องการท่ีอาศัยอยู�ในประเทศแล�ว จะเป4นหน�าท่ีของรัฐมนตรีและสภา
ท�องถ่ินท่ีเก่ียวข�องท่ีต�องจัดการให�เป4นไปตามแผนควบคุมสัตว-รบกวนและดําเนินการอย�างเร�งด�วนและ
จําเป4นตามประเภทชนิดพันธุ-  โดยหน�าท่ีหลักสําคัญจะเป4นของ chief technical officer และ 
inspector หรือ เจ�าหน�าท่ีตรวจสอบ ท่ีคอยปฏิบัติงานภาคสนามในการควบคุมดูแลให�เป4นไปตาม
กฎหมาย 

สาระสําคัญของกฎหมายฉบับนี้ประกอบไปด�วย 5 เรื่องใหญ� คือ กําหนดมาตรฐานเรื่อง
การนําเข�า การควบคุมการขนส�งสินค�าผ�านทางชายแดน การจัดต้ังการกักกันภายหลังการนําเข�า การ
เฝ<าระวังและตรวจตราจํานวนพืชหรือสัตว-ประจําถ่ิน และการตรวจสอบความเรียบร�อยในการกําจัด
ชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานท่ีมีอยู�ในประเทศหรือท่ีนําเข�ามาแล�ว42 

                                                             

* มาตรา 2 risk goods หมายถึง สิ่งมีชีวิต ชิ้นส�วนสิ่งมีชีวิต หรือสิ่งของใด ๆ  ท่ีเชื่อว�าก�อ
หรือกักเก็บสิ่งมีชีวิตท่ีก�อให�เกิดอันตรายท่ีไม�ต�องการต�อธรรมชาติและสถานท่ีทางกายภาพ หรือต�อ
สุขภาพของมนุษย-ในประเทศนิวซีแลนด- หรือเชื่อว�าจะก�อกวนหรือขัดขวางการวินิจฉัย การจัดการ 
หรือการปฏิบัติให�เหมาะสมต�อ pests หรือ unwanted organisms ในประเทศนิวซีแลนด- 

** มาตรา 2 unauthorised goods หมายถึง สินค�า ดังนี้ 
(a) uncleared good ท่ีมิได�อยู�ในสถานท่ีเปลี่ยนถ�ายหรือพ้ืนท่ีควบคุมความปลอดภัยทาง

ชีวภาพ หรือ 
(b) uncleared goods ท่ีอยู�ในในสถานท่ีเช�นนั้นแล�วแต�ถูกนําออกมาโดยไม�ได�รับอนุญาต

จากเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบ 
(c) สินค�าใด ๆ ท่ีได�รับ biosecurity clearance อันเกิดจากข�อมูลของสินค�าท่ีเป4นเท็จ 

หลอกลวง หรือไม�สมบูรณ- หรือไม� เป4นไปตาม post-clearance requirements ท่ีกําหนดใน
มาตรฐานอนามัยการนําเข�า หรือไม�เป4นไปตาม post-clearance conditions หรือไม�เป4นไปตามกฎ
ข�อบังคับ 

(d) สิ่งมีชีวิตจํากัดท่ีเข�าในสถานท่ีเก็บรวบรวมโดยไม�ได�รับอนุญาตจากเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบ
ในสถานท่ีนั้น 

มาตรา 2 uncleared goods หมายถึง สินค�าท่ียังไม�ได�รับ biosecurity clearance 
42 Marc L. Miller and Robert N. Fabian,  Harmful Invasive Species : Legal 

responses, p. 28. 
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The Biosecurity Act 1993 มีสภาพบังคับท้ังทางแพ�งและทางอาญา สําหรับกฎหมาย
อาญาท่ีเก่ียวข�องนั้นมีบทกําหนดโทษท่ีมีรายละเอียดปลีกย�อยจํานวนมากดังปรากฏในมาตรา 157*  
ท่ีบัญญัติโทษทางอาญาข้ันสูงสุดสําหรับความผิดในกลุ�มนี้ คือ โทษจําคุกไม�เกิน 5 ปV ปรับไม�เกิน 
100,000 ดอลลาร-นิวซีแลนด- หรือท้ังจําท้ังปรับสําหรับผู�กระทําผิดเพียงหนึ่งคน แต�ถ�าเป4นความผิด
ของนิติบุคคลโทษปรับจะเพ่ิมเป4น 200,000 ดอลลาร-นิวซีแลนด- นอกจากนี้ยังมีเรื่อง pecuniary 
penalties ท่ี The chief executive ของกระทรวง สามารถขอให�ศาลสั่งปรับบุคคลได�ในบางเรื่องได� 
ตามหลักเกณฑ-ในมาตรา 154H-154L 

 เนื้อหาในมาตรา 157 นั้นได�แบ�งกระจายรายละเอียดของการกระทําท่ีเป4นความผิดและ
ต�องรับโทษออกหลายประการ ด�วยการอ�างถึงหลักเกณฑ-ในมาตราอ่ืน ๆ เช�น มาตรา 154M, 154N 
และมาตรา 154O** และมาตราอ่ืนอีกเป4นจํานวนมากในกฎหมายฉบับนี้  อย�างไรก็ตาม เฉพาะ
เนื้อหาสําคัญนั้นสามารถจําแนกตามหลักเกณฑ-ส�งเสริมหรือรองรับมาตรการได� ดังนี้  

 

4.4.1.1 ส�งเสริมหรือรองรับมาตรการป7องกัน 

 

สําหรับกฎหมายอาญาท่ีส�งเสริมหรือรองรับมาตรการป<องกันนั้น จะอยู�บนพ้ืนฐาน
ของระบบอนุญาต ซ่ึงประกอบไปด�วยข้ันตอนและระดับการตรวจสอบหลายชั้น และกําหนดหน�าท่ี
ของบุคคลหลายฝ1ายท่ีเก่ียวข�อง  

ประการท่ี 1 หน)าท่ีของผู)มีหน)าท่ีรับผิดชอบดูยานพาหนะ (craft)*** ท่ีมาถึง
ประเทศแล)ว† จะต�องดําเนินการ ดังนี้ 

1. ทําหนังสือแจ�ง Director General ถึงสถานท่ีและเวลาท่ีมาถึง  

2. ป<องกันมิให�มีการนํา risk goods ออกจากยานพาหนะเช�นว�านั้นโดยไม�ได�รับ
อนุญาตจากเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบ  

3. ต�องชําระค�าใช�จ�ายตามท่ีเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบร�องขอเป4นจํานวนไม�เกิน 10,000 
ดอลลาร-นิวซีแลนด- เพ่ือการปฏิบัติหน�าท่ีในการตรวจสอบสถานท่ีและเวลาดังกล�าว  

                                                             

* มาตรา 157 คือมาตราท่ีบัญญัติเรื่องโทษทางอาญา โปรดดูเนื้อหาในภาคผนวก 
** มาตรา 154M, 154N และ 154O คือมาตราท่ีบัญญัติเนื้อหาเรื่องการกระผิด ดู

รายละเอียดเพ่ิมเติมในภาคผนวก ก 

*** มาตรา 2 (1) craft หมายถึง เครื่องบินหรือเรือประเภทใดก็ตามท่ีใช�บรรทุกบุคคลหรือ
สินค�า และรวมถึงแท�นขุดเจาะน้ํามันและยานพาหนะใด ๆ ท่ีเป4นส�วนต�อโยงหรือลากมากับเรือ 

† มาตรา 2 (1) มาถึงประเทศนิวซีแลนด- หมายถึง นําเครื่องบินลงจอดหรือนําเรือเทียบท�า 
หรือมีผู�โดยสารหรือสินค�าลงมาจากยานพาหนะนั้นในประเทศ 
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หากผู�ใดไม�ปฏิบัติตามย�อมข�อ 1–3 ข�อใดข�อหนึ่งหรือหลายข�อ ย�อมมีความผิดต�อง
ได�รับโทษจําคุกไม�เกิน 12 เดือน ปรับไม�เกิน 50,000 ดอลลาร-นิวซีแลนด- หรือท้ังจําท้ังปรับ และหาก
เป4นนิติบุคคลกระทําผิดจะมีโทษปรับ 100,000 ดอลลาร-นิวซีแลนด- ตามมาตรา 157 (3) ประกอบ
มาตรา 154N (6) ประกอบมาตรา 1843  

4. ปฏิบัติตามคําสั่งท่ีมีเหตุผลอันสมควรของเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบซ่ึงออกคําสั่งใน
เรื่องการโยกย�าย craft  เรื่องการขนย�าย risk goods หรือเรื่องการขนถ�ายผู�โดยสาร หรือคําสั่งใน
เรื่องมาตรการป<องกันการขนย�ายและรักษาความปลอดภัยท่ีเก่ียวข�องต�าง ๆ  

5. ส�งรายงานใบประกาศหรือเอกสารยืนยันต�าง ๆ เท�าท่ีจําเป4นตามท่ีเจ�าหน�าท่ี
ตรวจสอบร�องขอ  

6. ตอบทุกคําถามเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบเก่ียวกับสินค�า ลูกเรือ ผู�โดยสาร และการ
เดินทาง   

หากผู�ใดไม�ปฏิบัติตามย�อมข�อ 4–6 ข�อใดข�อหนึ่งหรือหลายข�อ ย�อมมีความผิดต�อง
ได�รับโทษตามมาตรา 157 (3) ประกอบมาตรา 154N (6) ประกอบมาตรา 1944 

7. ผู�ท่ีเป4นเจ�าของหรือผู�ควบคุมดูแล craft หากไม�สามารถจัดทําประกาศเก่ียวกับ
มาตรฐานการจัดการความเสี่ยงของ craft หรือจัดทําประกาศตามแผนจัดการความเสี่ยงของ craft 
ตามท่ีเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบเรียกร�อง หรือทําประกาศเช�นว�านั้นซ่ึงเป4นความเท็จ ก็จะมีความผิดต�อง
ได�รับโทษปรับไม�เกิน 5,000 ดอลลาร-นิวซีแลนด- และหากเป4นนิติบุคคลกระทําผิดจะมีโทษปรับ 
15,000 ดอลลาร-นิวซีแลนด- ตามมาตรา 157 (5) ประกอบมาตรา 154N (14) 

ประการท่ี 2 หน)าท่ีของผู)โดยสาร ผู�โดยสารทุกคนต�องให�เจ�าหน�าท่ีตรวจสอบทํา
การตรวจสอบสัมภาระของตนได�ด�วย หากไม�ฝ1าฝ�นคําสั่งหรือไม�กระทําตามเช�นท่ีกล�าวมา ผู�กระทํา
เหล�านี้ย�อมมีความผิดต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (3) ประกอบมาตรา 154N (6) ประกอบมาตรา 19   

ประการท่ี 3 หน)าท่ีของบุคคลทุกคนท่ีมาถึงยังประเทศ ทุกคนท่ีมาถึงยังประเทศ
จะต�องอนุญาตให�เจ�าหน�าท่ีตรวจสอบทําการตรวจและทดสอบสินค�าท่ีตนเป4นเจ�าของ พร�อมจัด
สถานท่ีท่ีเหมาะสมและให�ความช�วยเหลือในการตรวจและทดสอบนั้นตามมาตรา 30 (2)45 หากไม�
กระทําตามย�อมมีความผิดในทํานองเดียวกัน 157 (3) ประกอบมาตรา 154N (6)  

ผู�ใดไม�กระทําตามเรื่องหลักการแจ�งการมาถึงของ craft  หรือหลักการถ�ายเท
สินค�าหรือผู�โดยสารจาก craft ให�เป4นไปตามกฎหมายฉบับนี้ ผู�นั้นมีความผิดและต�องได�รับโทษตาม
มาตรา 157 (5) ประกอบมาตรา 154N (12)   

                                                             
43 “Biosecurity Act 1993,” Public Act 1993 No. 95 (Reprint October 2012): 48. 
44 Ibid., pp. 48-49. 
45 Ibid., pp. 68-69. 
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ประการท่ี 4 การกระทําของผู)ควบคุมดูแลท�าจอด craft หากผู� ใดเป4นผู�
ควบคุมดูแลท�าจอด craft เจตนา (wilfully) หรือกระทําโดยเลินเล�อ (recklessly)  

กรณีท่ี 1 แสดงออกว�าท�าท่ีได�รับอนุญาตโดยชอบแล�วเป4นท�านั้นเป4นสถานท่ีได�รับ
อนุญาตให�เทียบได�เป4นสถานท่ีแรกโดยท่ี craft นั้นยังไม�ได�รับอนุญาตให�เทียบ หรือ 

กรณีท่ี 2 แสดงออกว�าท�านั้นเป4นสถานท่ีได�รับอนุญาตให�เทียบได�เป4นสถานท่ีแรก
ในเม่ือสถานท่ีนั้นไม�ได�รับการอนุญาตหรือได�ยกเลิกไปแล�ว ผู�นั้นมีความผิดและต�องได�รับโทษตาม
มาตรา 157 (5) ประกอบมาตรา 154O (19) 

จากหลักเกณฑ-ดังกล�าวข�างต�นท้ังหมดจึงเห็นได�ว�า กฎหมายอาญาช�วยป<องกันการ
นําเข�าชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานในฐานะท่ีเป4น risk goods โดยให�บุคคลทุกฝ1ายท่ีเก่ียวข�องกับการ
นําเข�ามีหน�าท่ีต�องกระทําตามกฎหมายและตามคําสั่งเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบ ดังนั้น ระบบการตรวจสอบ
เช�นนี้ ย�อมทําให�มีการตรวจหาชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานท่ีอาจติดมากับสินค�าหรือสัมภาระต�าง ๆ โดย
ท่ีไม�ตั้งใจในการนําเข�าได� 

 

4.4.1.2 ส�งเสริมหรือรองรับมาตรการควบคุม 

 

มาตรการควบคุมนั้นเป4นถือเป4นเรื่องท่ีสําคัญเพราะมีหลักเกณฑ-จํานวนมาก และมี
กฎหมายอาญาเก่ียวข�องมากท่ีสุด โดยสามารถแยกพิจารณาได� ดังนี้ 

ประการท่ี 1 การรายงานการพบเห็นส่ิงมีชีวิต 

ก. รายงานเรื่อง notifiable organism บุคคลใดท่ีพบการปรากฏตัวของ
สิ่งมีชีวิตและสงสัยว�าเป4น “สิ่งมีชีวิตท่ีต�องได�รับการแจ�งเตือน (notifiable organism)” ซ่ึงจะมี
ประกาศระบุไว�ว�าสิ่งมีชีวิตใดบ�างจัดเป4นสิ่งมีชีวิตท่ีต�องได�รับการแจ�งเตือน และบุคคลนั้นเชื่อว�าเป4น
สิ่งมีชีวิตท่ีมิได�อาศัย ณ สถานท่ีท่ีพบเห็นนั้น ท้ังไม�มีเหตุอันสมควรให�เชื่อได�ว�า chief technical 
officer ได�รับรู�การปรากฏตัวแล�ว บุคคลนั้นมีหน�าท่ีต�องรายงานให� chief technical officer ทราบ
ทันที เว�นแต�จะมีเหตุอันสมควร บุคคลนั้นอาจรายงานดังกล�าวล�าช�าได� มิฉะนั้นจะมีความผิดต�องได�รับ
โทษจําคุกไม�เกิน 5 ปV ปรับไม�เกิน 100,000 ดอลลาร- หรือท้ังจําท้ังปรับ และหากเป4นนิติบุคคลกระทํา
ผิดจะมีโทษปรับ 200,000 ดอลลาร-นิวซีแลนด-ตาม มาตรา 157 (1) ประกอบมาตรา 154O (1) 
ประกอบมาตรา 4646 

ข. รายงานส่ิงมีชีวิตท่ีไม�เคยปรากฏในนิวซีแลนด� บุคคลใดท่ีรู�หรือควรรู�ได�ตาม
สมควรว�า สิ่งมีชีวิตท่ีพบเห็นไม�ใช�สิ่งมีชีวิตท่ีเคยปรากฏในนิวซีแลนด- แต�ไม�ให�ข�อมูลแก�รัฐมนตรีเรื่อง
สิ่งมีชีวิตดังกล�าวในทันทีท่ีกระทําได� จะมีความผิดต�องได�รับโทษปรับไม�เกิน 5,000 ดอลลาร-

                                                             
46 Ibid., pp. 98-99. 
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นิวซีแลนด- และหากเป4นนิติบุคคลกระทําผิดจะมีโทษปรับ 15,000 ดอลลาร-นิวซีแลนด- ตามมาตรา 
157 (5) ประกอบมาตรา 154O (20) 

ประการท่ี 2 การห)ามซ้ือขาย แลกเปล่ียน หรือมีไว)ในครอบครอง 

ผู�ใดซ้ือ ขาย แลกเปลี่ยน หรือกระทําอย�างใดให�ได�มาซ่ึงสินค�าท่ีไม�ได�รับอนุญาต 
(unauthorized goods) ท้ังท่ีรู�อยู�ว�าเป4นสินค�าประเภทนี้ หรืออาจรู�ได�ว�าเป4นสินค�าประเภทนี้แต�ไม�
ตรวจตราให�รอบคอบ ย�อมมีความผิดต�องได�รับโทษจําคุกไม�เกิน 5 ปV ปรับไม�เกิน 100,000 ดอลลาร- 
หรือท้ังจําท้ังปรับ และหากนิติบุคคลกระทําผิดจะมีโทษปรับ 200,000 ดอลลาร-นิวซีแลนด-ตามมาตรา 
157 (1) ประกอบมาตรา 154O (9)  

นอกจากนี้ หากผู�ใดมีไว�ในครอบครองซ่ึงสินค�าท่ีไม�ได�รับอนุญาต (unauthorised 
goods) ท้ังท่ีรู�ว�าเป4นสินค�าประเภทนี้ก็มีความผิดและได�รับโทษทํานองเดียวกันตามมาตรา 157 (1) 
ประกอบมาตรา 154O (15) และถ�าพยายามกระทําผิดตามมาตรา 154O (15) ก็ต�องรับโทษเท�ากับ
กระทําความผิดสําเร็จตามมาตรา 157 (2) 

ประการท่ี 3 การห)ามปล�อยสู�ธรรมชาต ิ

ก. ห)ามปล�อย pest หรือ unwanted organism บุคคลใดกระทําโดยรู�อยู�แล�ว
(knowingly) ซ่ึงการส�งต�อหรือเป4นเหตุให�มีการส�งต�อ ปล�อยหรือเป4นเหตุให�เกิดการปล�อย หรือวิธีอ่ืน
ใดท่ีจะทําให�มีการแพร�กระจาย pest หรือ unwanted organism ผู�นั้นมีความผิดต�องได�รับโทษ เว�น
แต�เป4นกรณีในบังคับของ pest management plan หรือเป4นกรณีในบังคับการควบคุมในภาวะ
ฉุกเฉิน หรือกระทําเพ่ือวัตถุประสงค-ทางวิทยาศาสตร-ตามท่ีรัฐมนตรีให�อํานาจ หรือได�รับอนุญาตจาก 
chief technical officer เป4นการท่ัวไปหรือเฉพาะเจาะจง  ส�วนอัตราโทษจะเท�ากันกับเรื่องการห�าม
ซ้ือ ขาย แลกเปลี่ยน หรือกระทําอย�างใดให�ได�มาซ่ึงสินค�าท่ีไม�ได�รับอนุญาต ตามมาตรา 157 (1) 
ประกอบมาตรา 154O (1) ประกอบมาตรา 5247 

ข. ห) ามปล�อย ส่ิง มี ชี วิต ท่ี กักเ ก็บหรือเป4นแหล�งอาศัยของ pest หรือ 
unwanted organism นอกจากนี้กฎหมายยังห�ามมิให�เจ�าของหรือผู�มีหน�าท่ีดูแลสิ่งมีชีวิตท่ีตนรู�ว�า
หรือสงสัยว�าสิ่งมีชีวิตนี้ได�กักเก็บหรือเป4นแหล�งอาศัยของ pest หรือ unwanted organism กระทํา
การปล�อยให�สิ่งมีชีวิตนั้นออกสู�สถานท่ีจําหน�ายหรือใช�จัดแสดง  ขายหรือเสนอขาย หรือแพร�พันธุ-หรือ
กระทําการส�งเสริมให�มีการแพร�พันธุ- pest หรือ unwanted organism มากข้ึน ส�วนการกระทํา
ประการอ่ืนของเจ�าของหรือผู�มีหน�าท่ีดูแลสิ่งมีชีวิตนอกจากท่ีต�องห�ามนี้แล�ว จะกระทําได�เม่ือ chief 
technical officer ได�อนุญาตเป4นหนังสือและประกาศในราชกิจจานุเบกษา หากผู�ใดกระทําโดยฝ1า
ฝ�นต�อกฎหมายหรือไม�ได�รับอนุญาตจากเจ�าหน�าท่ี จะมีความผิดและต�องได�รับโทษตามเช�นเดียวกัน
ตาม มาตรา 157 (1) ประกอบมาตรา 154O (1) ประกอบมาตรา 5348 

 

                                                             
47 Ibid., p. 102. 
48 Ibid., pp. 102-103. 
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ประการท่ี 4 การขัดขวางการปฏิบัติหน)าท่ี 

ก. ขัดขวางเจ)าหน)าท่ีในการก้ันหรือล)อมกรอบเส)นทาง ห�ามมิให�บุคคลใด
ขัดขวาง หรือไม�ปฏิบัติตามคําสั่งของเจ�าหน�าท่ีผู�กําลังปฏิบัติหน�าท่ีในการก้ันหรือล�อมกรอบเส�นทาง 
หรือกําหนดจุดตรวจต�าง ๆ หรือเคลื่อนย�ายหรือเปลี่ยนแปลงเส�นทางการเคลื่อนย�ายสิ่งมีชีวิต, ชิ้นส�วน
สิ่งมีชีวิต, risk goods หรือสินค�าท่ีละเมิดกฎหมาย เว�นแต�จะได�รับอนุญาตจากเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบ
หรือเจ�าหน�าท่ีผู�มีอํานาจตามกฎหมาย ผู�ใดฝ1าฝ�นจะมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (1) 
ประกอบมาตรา 154O (1) ประกอบมาตรา 13449 

ข. ขัดขวางหรือเป4นอุปสรรคในการปฏิบัติงาน ผู�ใดกระทําการคุกคาม ทําร�าย 
หรือเจตนา (intentionally) ขัดขวางหรือเป4นอุปสรรคการปฏิบัติหน�าท่ีของเจ�าหน�าท่ีผู�มีหน�าท่ีต�าง ๆ 
ตามกฎหมายนี้ ตามมาตรา 154O (2)  ผู�ใดเจตนา (intentionally) ขัดขวางหรือเป4นอุปสรรคต�อ
ระบบอิเล็กทรอนิกส- ตามมาตรา 154O (3)  หรือผู�ก�อความเสียหายโดยรู�อยู�แล�ว (knowingly) ต�อ
ระบบอิเล็กทรอนิกส-หรือทําให�ระบบอิเล็กทรอนิกส-ชํารุด ตามมาตรา 154O (4) ผู�นั้นมีความผิดและ
ต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (1)  

ค. ขัดขวางการสืบหาข)อมูลเก่ียวกับ uncleared goods ส�วนผู�ใดกระทําด�วย
ประการใดท่ีอาจขัดขวางการสืบหาข�อมูลของทางการเก่ียวกับ uncleared goods ผู�นั้นมีความผิด
และต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (3) ประกอบมาตรา 154N (6) 

ประการท่ี 5 การปกปjดข)อมูลหรือให)ข)อมูลอันเป4นเท็จ 

ก. จัดทําเอกสารปลอม ให)ข)อมูลอันเป4นเท็จ หรือปjดบังข)อมูล  ผู�ใดจัดทํา
เอกสารปลอมหรือให�ข�อมูลอันเป4นเท็จท่ีเก่ียวเนื่องกับวัตถุประสงค-ของกฎหมายนี้ต�อเจ�าหน�าท่ีหรือต�อ
ระบบอิเล็กทรอนิกส- ตามมาตรา 154O (5) หรือผู�ใดมีหน�าท่ีต�องเปeดเผยข�อมูลท่ีเก่ียวข�องตาม
วัตถุประสงค-ของกฎหมายนี้ แต�ต้ังใจปeดบังไม�แจ�งข�อมูลดังกล�าวต�อเจ�าหน�าท่ีระบบอิเล็กทรอนิกส- 
ตามมาตรา 154O (6) ผู�นั้นมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (1) 

ข. บิดเบือนการกระทําบางอย�างหรือหลอกลวงว�าได)กระทํา ผู�ใดมีหน�าท่ีต�อง
ชดใช�เยียวยา ต�องประกาศ หรือต�องแสดงใบรับรองอย�างใด ตามวัตถุประสงค-ของกฎหมายนี้ แต�ได�
กระทําการบิดเบือนหรือหลอกลวงว�าการกระทําดังกล�าว ผู�นั้นมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 
157 (1) ประกอบมาตรา 154O (7) 

ค ปลอมตัวหรือแสดงตนเป4นเจ)าหน)าท่ี ผู�ใดปลอมตัวหรือแสดงตนว�าเป4น
เจ�าหน�าท่ีผู�มีอํานาจอย�างใดภายใต�กฎหมายนี้ ท้ังท่ีตนมิได�เป4นเจ�าหน�าท่ีเช�นนั้น ผู�นั้นมีความผิดและ
ต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (1) ประกอบมาตรา 154O (8) 

ง. แจ)งข)อมูลของสินค)าต�าง ๆ โดยมิชอบ ผู�ใดแจ�งข�อมูลอันเป4นเท็จ ข�อมูลซ่ึงทํา
ให�เข�าใจผิด หรือข�อมูลไม�สมบูรณ- ในสินค�าท่ีจะนําเข�าหรือใน uncleared goods ต�อทางการหรือต�อ

                                                             
49 Ibid., pp. 236-237. 
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ระบบอิเล็กทรอนิกส- ผู�นั้นมีความผิดและต�องได�รับโทษตาม มาตรา 157 (3) ประกอบมาตรา 154N (6) 
ประกอบมาตรา 16A50  

จ. แสดงข)อมูลอันเป4นเท็จหรือให)คําตอบอันเป4นเท็จ ผู�ใดท่ีแสดงข�อมูลเท็จใน
เรื่องมาตรฐานอนามัยการนําเข�า ตามมาตรา 154N (13) หรือผู�ใดท่ีอยู�ภายในพ้ืนท่ีควบคุมความ
ปลอดภัยทางชีวภาพซ่ึงได�รับคําถามจากเจ�าหน�าท่ีผู�ตรวจสอบหรือระบบอิเล็กทรอนิกส-เพ่ือการสืบหา
ข�อเท็จจริงในเรื่องการปรากฏตัว ธรรมชาติ หรือการเดินทางของสินค�าท่ีไม�ปลอดภัย แต�ต้ังใจให�ข�อมูล
คําตอบเท็จหรือหลอกลวงให�เข�าใจผิด ตามมาตรา 154O (21) ผู�นั้นมีความผิดและต�องได�รับโทษตาม 
มาตรา 157 (5) 

ฉ. แสดงตนเป4นผู)ควบคุมดูแลสถานท่ีโดยมิชอบ ผู�ซ่ึงควบคุมดูแลหรือแสดงตน
อ�างว�าควบคุมดูแลสถานท่ีเก็บรักษาต�าง ๆ โดยไม�ใช�ผู�มีหน�าท่ีโดยชอบด�วยกฎหมาย หรือเพียงแค�เคย
เป4นผู�มีหน�าท่ีโดยชอบด�วยกฎหมาย ได�ควบคุมดูแลสถานท่ีนั้นท้ังท่ีไม�มีหน�าท่ีโดยชอบอีกต�อไปหรือไม�
ได�รับอนุมัติ หรือไม�ได�กระทําตามมาตรฐานการดูแลสถานท่ีตามมาตรา 154N (17) มิฉะนั้น จะมี
ความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (5)  

ช. ประกาศว�าไม�ใช�เจ)าของโดยมิชอบ ผู�ใดประกาศอย�างไม�ถูกต�องว�าตนไม�ใช�
เจ�าของสินค�าท้ังหมดหรือบางส�วนท่ีต�องมีการประกาศ ผู�นั้นมีความผิดและต�องได�รับโทษปรับไม�เกิน 
1,000 ดอลลาร-นิวซีแลนด- ตามมาตรา 157 (7) ประกอบมาตรา 154N (21)  

ประการท่ี 6 การเปล่ียนแปลงและเคล่ือนย)าย 

ก. เปล่ียนแปลงสภาพหรือสถานะของ risk goods โดยมิชอบ ผู�ใดรู�ว�าสินค�า
นั้นเป4น risk goods ท่ีถูกยึดหรืออยู�ภายใต�การดูแลของเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบ เจ�าหน�าท่ีผู�มีอํานาจตาม
กฎหมาย หรือระบบอิเล็กทรอนิกส- แต�ได�กระทําการเปลี่ยนแปลงสภาพสินค�านั้นโดยไม�ได�รับอนุญาต 
หรือได�รับอนุญาตแต�เปลี่ยนแปลงสภาพสินค�านั้นในด�านท่ีต�างจากท่ีได�รับอนุญาตมา รื้อออกหรือ
จัดเก็บใหม�ซึ่งสินค�านั้นโดยไม�ได�รับอนุญาตหรือกระทําในด�านท่ีต�างจากท่ีได�รับอนุญาตมา ตามมาตรา 
154O (10)  หรือผู�ใดรู�ว�าสินค�านั้นเป4น risk goods ท่ีถูกยึดหรืออยู�ภายใต�การดูแลของเจ�าหน�าท่ี
ตรวจสอบ เจ�าหน�าท่ีผู�มีอํานาจตามกฎหมาย หรือระบบอิเล็กทรอนิกส- และเป4นสินค�าท่ีได�รับการ
จัดเก็บตามคําสั่งแล�ว ได�กระทําการย�ายหรือกําจัดสินค�าออกจากสถานท่ีแห�งนั้นโดยไม�ได�รับอนุญาต
หรือกระทําในด�านท่ีต�างจากท่ีได�รับอนุญาตมา ตามมาตรา 154O (11)  หรือผู�ใดรู�ว�าสินค�านั้นเป4น  
risk goods ท่ีถูกยึดหรืออยู�ภายใต�การดูแลของเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบ เจ�าหน�าท่ีผู�มีอํานาจตามกฎหมาย 
หรือระบบอิเล็กทรอนิกส- ได�นําเอาสินค�านั้นไปหรือใช�วิธีแปรสภาพใด ๆ ให�สินค�านั้นตกเป4นกรรมสิทธิ์
ของตนโดยไม�ได�รับอนุญาต ตามมาตรา 154O (12) ทุกการกระทําเหล�านี้จะทําให�ผู�นั้นมีความผิดและ
ต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (1) 

                                                             
50 Ibid., p. 44. 
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ผู�ใดท่ีจะทําการเคลื่อนย�าย risk goods ภายในพ้ืนท่ีควบคุมด�านความปลอดภัย
ทางชีวภาพ ผู�นั้นต�องปฏิบัติตามคําสั่งท่ีมีเหตุผลสมควรท่ีออกโดยเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบผู�ดูแลการ
เคลื่อนย�ายเหล�านั้นตามมาตรา 36 มิฉะนั้น จะมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (5) 

ข. ขุดซากส่ิงมีชีวิตหรือซาก risk goods โดยมิชอบ ผู�ใดรู�ว�ามีคําสั่งให�ฝ6งซาก
ของสิ่งมีชีวิตหรือซาก risk goods และรู�ว�ามีการดําเนินการตามคําสั่งเช�นว�านี้แล�ว แต�ได�กระทําการ
ขุดข้ึนมาซ่ึงซากของสิ่งมีชีวิตหรือซาก risk goods โดยไม�ได�รับอนุญาตจากเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบ 
เจ�าหน�าท่ีผู�มีอํานาจตามกฎหมาย หรือระบบอิเล็กทรอนิกส-  ผู�นั้นมีความผิดและต�องได�รับโทษตาม
มาตรา 157 (1) ประกอบมาตรา 154O (13) 

ค. นําส่ิงมีชีวิตเข)าหรือออกจากสถานท่ีหรือทําให)ไปเสียไปซ่ึงข)อบ�งช้ีรูปพรรณ
โดยมิชอบ ผู�ใดรู�ว�ามีการประกาศเป4นหนังสือกําหนดสถานท่ีควบคุมไว�ตามมาตรา 130 ได�กระทําการ
ย�ายหรือกําจัดสิ่งมีชีวิต,  risk goods, ชิ้นส�วนสิ่งมีชีวิต หรือสินค�าท่ีเก่ียวข�องอ่ืน ๆ ออกจากสถานท่ี
นั้น หรือได�นําสินค�าเข�าไปในสถานท่ีนั้น  หรือกําจัด เปลี่ยนแปลง ทําให�เสียรูปไปซ่ึงข�อบ�งชี้รูปพรรณ
สิ่งมีชีวิต, risk goods หรือสินค�าอ่ืน ๆ ซ่ึงการระบุนั้นกระทําโดยเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบ เจ�าหน�าท่ีผู�มี
อํานาจตามกฎหมาย หรือระบบอิเล็กทรอนิกส- ในสถานท่ีแห�งนั้น และการกระทําเหล�านี้กระทําโดย
ไม�ได�รับอนุญาต ผู�นั้นมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (1) ประกอบมาตรา 154O (14) 

ง. หน)าท่ีของผู)ควบคุมดูแลสินค)า ในเรื่องการดูแลสินค�า กฎหมายได�กําหนดเรื่อง
สถานท่ีเก็บรักษาหรือกักสินค�าไว�โดยมีผู�ควบคุมดูแลอยู� ซ่ึงผู�ควบคุมดูแลสถานท่ีจะต�องปฏิบัติตาม
เง่ือนไขทุกประการท่ีได�รับอนุมัติ คําสั่งทุกประการของเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบท่ีเก่ียวข�องกับสินค�าใน
สถานท่ีนั้น และข�อจํากัดท้ังหมดท่ีเก่ียวกับสินค�าในสถานท่ีนั้นตามท่ีได�รับแจ�งจากเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบ 
หากไม�ปฏิบัติตามย�อมมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (3) ประกอบมาตรา 40 (6) 

จ. ย)ายหรือเปล่ียนแปลงข)อบ�งช้ีรูปพรรณ ผู�ใดย�ายหรือเปลี่ยนแปลงข�อบ�งชี้
รูปพรรณท่ีใช�กับสิ่งมีชีวิต เว�นแต�ได�รับอนุญาตเป4นหนังสือจากเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบหรือมีข�ออ�างอัน
สมควร ผู�นั้นมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (3) ประกอบมาตรา 51  

ประการท่ี 7 การปฏิบัติตามหน)าท่ีตามกฎหมายของบุคคลต�าง ๆ 

ก. ไม�ปฏิบัติตามเง่ือนไขหลังได)รับการตรวจสอบ เม่ือเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบได�ให� 
biosecurity clearance แก�สินค�าแล�ว เจ�าหน�าท่ีตรวจสอบอาจกําหนดเง่ือนไขในสินค�านั้นได� 
ตัวอย�างเง่ือนไข เช�น การระบุเง่ือนไขและข�อจํากัดในการใช�สินค�า การระบุเง่ือนไขการดูแลหรือการ
กําจัดสินค�า การระบุสถานจําเพาะเพ่ือจัดเก็บหรือใช�สินค�า ฯลฯ ผู�ใดท่ีปฏิบัตินอกเหนือจากเง่ือนไข
ย�อมมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (3) ประกอบมาตรา 154N (7) ประกอบมาตรา 
27A51 นอกจากนี้ถ�าเป4นสิ่งมีชีวิตท่ีถูกจํากัด เจ�าหน�าท่ีตรวจสอบสามารถกําหนดเง่ือนไขประกอบการ
กระทําของบุคคลในการเคลื่อนย�ายสิ่งมีชีวิตท่ีถูกจํากัดออกจากสถานท่ีควบคุมดูแลต�าง ๆ ตามมาตรา 

                                                             
51 Ibid., p. 65. 
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29 (2)52 ผู�ใดท่ีปฏิบัตินอกเหนือจากเง่ือนไขย�อมมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (3) 
ประกอบมาตรา 154N (7) เช�นกัน 

ข. ไม�ได)รับอนุญาตให)กระทําการในสถานท่ีกักกัน ผู�ใดท่ีรู�ว�าเป4นสถานท่ีกักกัน 
และได�ทําการเข�าออกหรือใช�ประโยชน- โดยไม�ได�รับอนุญาตจากเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบผู�ควบคุมพ้ืนท่ีนั้น 
ผู�นั้นมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (3) ประกอบ 154O (16) ประกอบมาตรา 41 (5)53 

ค. ใช)ข)อบ�งช้ีรูปพรรณท่ีโดยมิชอบ ผู�ใดกระทําโดยรู�อยู�แล�ว (knowingly) ใช�ข�อ
บ�งชี้รูปพรรณท่ีได�รับการรับรองแล�วของสิ่งมีชีวิตท้ังท่ีไม�มีอํานาจใช� หรือใช�เครื่องหมายท่ีอาจทําให�
เข�าใจข�อบ�งชี้รูปพรรณท่ีได�รับการรับรองแล�วของสิ่งมีชีวิตผิดพลาดคลาดเคลื่อนหรือสับสน ผู�นั้นมี
ความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (3) ประกอบ 154O (17) ประกอบมาตรา 51 (2)54 และ
ผู�ใดไม�ปฏิบัติตามหน�าท่ีอันเก่ียวข�องกับข�อบ�งชี้รูปพรรณสิ่งมีชีวิตท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษา ตาม
มาตรา 51 (3)55 ผู�นั้นจะมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (5) 

ง. ห)ามมิให)กระทําการทดสอบ ผู�ใดทําการทดสอบท่ีห�ามมิให�กระทําโดย Order 
in Council เว�นแต�กระทําตามเง่ือนไขท่ีกําหนดโดย chief technical officer ผู�นั้นมีความผิดและ
ต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (3) ประกอบมาตรา 121B56 

จ. ไม�ปฏิบัติตามกฎหมายในเรื่องถือครองเงินในบัญชี ผู�ใดกระทําโดยรู�อยู�แล�ว 
(knowingly) ไม�ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห�งพระราชบัญญัตินี้เก่ียวกับการถือครองเงินเรียกเก็บในบัญชี
ออมทรัพย- ผู�นั้นมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (3) ประกอบมาตรา 154O (18) 

ผู�ท่ีอยู�ภายใต�หลักเกณฑ-การเรียกร�องให�กระทําการใดของผู�ตรวจสอบบัญชีจะต�อง
กระทําตามข�อท่ีเรียกร�องนั้น ตามมาตรา 14157 รวมท้ังปฏิบั ติตามข�อบังคับท่ีออกโดย The 
Governor-General ด�วย มิฉะนั้น จะมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (5) 

ฉ. ความรับผิดโดยเคร�งครัดในเรื่องการตอบคําถามเก่ียวกับบัญชี ผู�ใดไม�
สามารถตอบคําถามท่ีถูกต�องเก่ียวกับเรื่องการตรวจสอบบัญชี ผู�นั้นมีความผิดโดยถือเป4นความรับผิด
โดยเคร�งครัด (strict liability offence) ไม�ต�องพิสูจน-ว�าจําเลยมีเจตนาหรือไม� เว�นแต� จําเลยพิสูจน-
ว�าตนเองได�เชื่ออย�างสุจริตและมีเหตุผลอันสมควรการตอบนั้นเป4นสิ่งท่ีถูกต�อง หรือสามารถพิสูจน-ตน
ว�าไม�ได�รู�หรือมีข�อมูลคําตอบของคําถาม หรือสามารถพิสูจน-ได�ว�าเป4นการกระทําหรือเหตุการณ-ท่ี
เก่ียวข�องซ่ึงเก่ียวข�องกับคําฟ<องของอัยการนั้นเป4นของคนอ่ืน เกิดเพราะอุบัติเหตุ หรือเกิดเพราะเหตุ
อ่ืนนอกเหนือจากการควบคุมของจําเลย  ท้ังนี้ จําเลยจะพิสูจน-เช�นท่ีกล�าวมาได�ต�องทําหนังสือแจ�งยัง

                                                             
52 Ibid., pp. 67-68. 
53 Ibid., p. 89. 
54 Ibid., p. 101. 
55 Ibid. 
56 Ibid., pp. 224-225.  
57 Ibid., p. 243. 
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อัยการแสดงข�อเท็จจริงสนับสนุนภายใน 15 วันทําการก�อนการพิจารณาคดีหรือแล�วแต�เวลาท่ีศาล
เห็นสมควร ตามมาตรา 157 (5) ประกอบมาตรามาตรา 154M 

ช. ไม�ปฏิบัติตามคําส่ังและระเบียบ ผู�ใดไม�ปฏิบัติตามคําสั่งตามสมควรสําหรับผู�
นั้น ซ่ึงเก่ียวข�องกับวัตถุประสงค-ของกฎหมายนี้ และออกโดยทางการหรือระบบอิเล็กทรอนิกส- ผู�นั้นมี
ความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (4) ประกอบมาตรา 154N (10)  และผู�ใดไม�สามารถ
ปฏิบัติตามระเบียบท่ีต�องปฏิบัติตาม compliance order  ผู�นั้นมีความผิดและต�องได�รับโทษตาม
มาตรา 157 (4) ประกอบมาตรา 154N (11)    

ซ. ไม�ปฏิบัติตามข)อเรียกร)องให)กระทํา บุคคลท่ีไม�สามารถปฏิบัติตามข�อ
เรียกร�องตามสมควรสําหรับผู�นั้น ซ่ึงเก่ียวข�องกับวัตถุประสงค-ของกฎหมายนี้ และออกโดยทางการ
หรือระบบอิเล็กทรอนิกส- ผู�นั้นมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (4) ประกอบมาตรา 
154N (9) 

ช. หน)าท่ีส�งมอบส่ิงมีชีวิต เม่ือเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบหรือผู�มีอํานาจแจ�งเป4นหนังสือ 
เจ�าของ หรือผู�ควบคุมสิ่งมีชีวิต หรือผู�ท่ีอยู�อาศัยในสถานท่ีท่ีมีสิ่งมีชีวิตนั้นอยู�จะต�องส�งมอบสิ่งมีชีวิตท่ี
ระบุในหนังสือให�เพ่ือให�เป4นไปตามวัตถุประสงค-ของกฎหมาย ตามมาตรา 121 (2)58 มิฉะนั้น จะมี
ความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (5) 

ฌ. ห)ามเคล่ือนย)ายส่ิงของท่ีเจ)าหน)าท่ีจัดวางในสถานท่ี เพ่ือกระทําการเพ่ือสืบ
หาข�อเท็จจริงในเรื่องการมีอยู�หรือการซ�อนตัวอยู�ของ pest หรือ unwanted organisms หรือเพ่ือ
การประเมินมาตรการท่ีจะใช�กําจัดหรือจัดการกับ pest หรือ unwanted organisms เจ�าหน�าท่ี
ตรวจสอบหรือผู�มีอํานาจอาจจัดวางสิ่งของใด ๆ ไว�ในสถานท่ีเก่ียวข�องในเวลาท่ีอันสมควร ห�ามมิให�
บุคคลใดเคลื่อนย�ายหรือเข�ายุ�งเก่ียวกับสิ่งของนั้นหากไม�มีเหตุอันสมควรตามมาตรา 121A59 มิฉะนั้น 
จะมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (5) 

ญ. ปฏิเสธไม�หยุดยานพาหนะโดยมิชอบ ห�ามบุคคลผู�ควบคุมยานพาหนะปฏิเสธ
ท่ีจะหยุดยานพาหนะเม่ือเจ�าหน�าท่ีบังคับการในเครื่องแบบเรียกให�หยุดหรือพยายามให�หยุด หรือ
เคลื่อนย�ายจากสถานท่ีท่ีถูกเรียกให�หยุดโดยชอบแล�ว เว�นแต�มีเหตุอันสมควร ตามมาตรา 132 (9)60 
มิฉะนั้น จะมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (5) 

ฎ. ไม�สามารถดูแลเอกสารตามกฎหมาย ผู�ท่ีไม�สามารถดูแลรักษาเอกสาร บัญชี 
หรือบันทึกใด ๆ เก่ียวกับการเสียภาษี ตามหลักเกณฑ-คําสั่งทางภาษีตามกฎหมายนี้ 154N (15), (16) 
จะมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (5) 

ฏ. ไม�ปฏิบัติตามกฎใน pest management plan และกฎอ่ืนๆ ผู�ท่ีไม�สามารถ
ปฏิบัติตามกฎใน a national pest management plan หรือ a national pathway management 

                                                             
58 Ibid., p. 222. 
59 Ibid., p. 224. 
60 Ibid., p. 235. 
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plan ซ่ึงบ�งชี้ว�าการปฏิบัติฝ1าฝ�นกฎนั้นเป4นการกระทําท่ีเป4นความผิดตามกฎหมายนี้ หรือผู� ท่ีไม�
สามารถปฏิบั ติตามกฎใน a regional pest management plan หรือ a regional pathway 
management plan ซ่ึงบ�งชี้ว�าการปฏิบัติฝ1าฝ�นกฎนั้นเป4นการกระทําท่ีเป4นความผิดตามกฎหมายนี้ 
ตามมาตรา 154N (18) และมาตรา 154N (19)  จะมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (5)  
หรือผู�ท่ีไม�สามารถปฏิบัติตามกฎข�อบังคับท่ีออกภายใต�กฎหมายนี้ จะมีความผิดและต�องได�รับโทษ
ตามมาตรา 157 (6) 

 

4.4.1.3 ส�งเสริมหรือรองรับมาตรการกักกัน 

 

เรื่องการกักกันนั้น กฎหมายอาญาตาม The Biosecurity Act 1993 ได�ส�งเสริม
หรือรองรับเรื่องการกักกันทันทีในเม่ือนําเข�าประเทศ โดยวางหลักให�มีการนําสินค�าหรือสิ่งมีชีวิต
ประเภทต�าง ๆ ไปไว�ยังสถานท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงท่ีจริงแล�วกฎหมายอาญาในส�วนนี้มีความ
เชื่อมโยงกันกับมาตรการป<องกันและมาตรการควบคุม ในแง�หนึ่งจึงพิจารณาได�ว�า กฎหมายอาญาท่ี
ส�งเสริมหรือรองรับมาตรการกักกันจะส�งเสริมหรือรองรับมาตรการต�าง ๆ หลายด�านในขณะเดียวกัน 
และกฎหมายอาญาบางเรื่องท่ีส�งเสริมหรือรองรับมาตรการอ่ืนก็สามารถส�งเสริมหรือรองรับมาตรการ
กักกันได�เช�นกัน 

ประการท่ี 1 ข)อห)ามเ ก่ียวกับ uncleared goods ห�ามมิให�บุคคลใดนํา 
uncleared goods ออกจาก craft เว�นแต�นําไปยังสถานท่ีเปลี่ยนถ�าย หรือพ้ืนท่ีควบคุมด�านความ
ปลอดภัยทางชีวภาพ ถ�าผู�ใดฝ1าฝ�นกระทําไปย�อมมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (3) 
ประกอบมาตรา 154N (6) และมาตรา 2561 

นอกจากนี้ถ�าจะนํา uncleared goods ออกจากสถานท่ีดังกล�าว จะกระทําได�
เม่ือเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบอนุญาตให�ทําการส�งออก หรือเจ�าหน�าท่ีอนุญาตให�ย�ายสถานท่ีเช�นว�านี้ไปยัง
สถานท่ีแบบเดียวกันในอีกแห�งหนึ่ง และบุคคลนั้นต�องปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบกําหนด
พร�อมอธิบายให�ผู�เป4นเจ�าของหรือผู�ควบคุมดูแลอ่ืนเข�าใจและปฏิบัติตามเง่ือนไขด�วย ถ�าผู�ใดฝ1าฝ�น
กระทําไปย�อมมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (3) ประกอบมาตรา 154N (6) และ
มาตรา 25 

ประการท่ี 2 ข)อห)ามเก่ียวกับส่ิงมีชีวิตท่ีถูกจํากัด กฎหมายยังกําหนดไว�อีกว�า 
ห�ามมิให�ผู�ใดนําสิ่งมีชีวิตท่ีถูกจํากัดออกจากสถานท่ีเปลี่ยนถ�าย หรือพ้ืนท่ีควบคุมด�านความปลอดภัย
ทางชีวภาพ หรือสถานท่ีเก็บรักษา เว�นแต�ย�ายไปยังสถานท่ีเช�นว�านี้แห�งอ่ืน หรือส�งออกนอกประเทศ
ตามอํานาจและเง่ือนไขของเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบท่ีอนุญาตให�กระทําได� ถ�าผู�ใดฝ1าฝ�นกระทําไปย�อมมี
ความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (3) ประกอบมาตรา 154N (6) และมาตรา 2962 

                                                             
61 Ibid., pp. 61-63. 
62 Ibid., pp. 67-68. 
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ประการท่ี 3 หน)าท่ีของบุคคลในสถานท่ี ผู�ใดก็ตามท่ีอยู�ในพ้ืนท่ีควบคุมด�าน
ความปลอดภัยทางชีวภาพ จะต�องตอบคําถามเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบในเรื่องประวัติ สถานท่ีพักอาศัย 
การติดต�อ ข�อมูลเรื่องลักษณะของสินค�าและเส�นทางการเดินทางของสินค�าท่ีตนเป4นเจ�าของ หรือ
ข�อมูลอ่ืนใดท่ีเจ�าหน�าท่ีต�องการ ต�องแสดงหนังสือเดินทางหรือหลักฐานอ่ืนท่ีเก่ียวข�องเม่ือเจ�าหน�าท่ี
ตรวจสอบร�องขอ ต�องให�เจ�าหน�าท่ีตรวจสอบสามารถตรวจสอบสินค�าท่ีตนเป4นเจ�าของ และต�อง
ปฏิบัติตามคําสั่งท่ีมีเหตุผลอันสมควรของเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบท่ีเก่ียวพันกับ risk goods ถ�าผู�ใดฝ1าฝ�น
ในเรื่องท่ีกล�าวมาย�อมมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (3) ประกอบมาตรา 154N (6) 
และมาตรา 3563 

ผู�ใดก็ตามท่ีอยู�ในพ้ืนท่ีควบคุมด�านความปลอดภัยทางชีวภาพ จะต�องอยู�ในสถานท่ี
นั้นเพ่ือการตรวจสอบและการดําเนินตามกฎหมายฉบับอ่ืนก�อนจะออกจากสถานท่ีได� ถ�าผู�ใดฝ1าฝ�น
ย�อมมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (3) ประกอบมาตรา 154N (6) และมาตรา 35A64 

ผู�ใดก็ตามท่ีอยู�ภายในพ้ืนท่ีควบคุมความปลอดภัยทางชีวภาพซ่ึงได�รับการคําถาม
จากเจ�าหน�าท่ีผู�ตรวจสอบหรือระบบอิเล็กทรอนิกส-เพ่ือการสืบหาข�อเท็จจริงในเรื่องการปรากฏตัว 
ธรรมชาติ หรือการเดินทางของ risk goods แต�ไม�สามารถตอบคําถาม หรือตอบได�ไม�ครบถ�วน
สมบูรณ-กรณีใดกรณีหนึ่งในเวลาอันเหมาะสม ผู�นั้นมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (5) 
ประกอบมาตรา 154N (20) 

ผู�ซ่ึงประกาศอย�างไม�ถูกต�องว�าตนไม�ใช�เจ�าของของสินค�าตามประกาศท่ีบุคคลนั้น
มีหน�าท่ีต�องจัดทําท้ังหมดหรือแต�บางส�วน ผู�นั้นมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (5) 
ประกอบมาตรา 154N (21) 

ประการท่ี 4 ห)ามเคล่ือนย)ายหรือเปล่ียนแปลงเส)นทางเคล่ือนท่ีของสินค)าโดยมิ
ชอบ กรณีตามมาตรา 134 (1) (b) ห�ามมิให�บุคคลใดเคลื่อนย�ายหรือเปลี่ยนเส�นทางการเคลื่อนย�าย
ของสิ่งมีชีวิต, ชิ้นส�วนสิ่งมีชีวิต, risk goods หรือสินค�าอ่ืนใด ท่ีขัดต�อการประกาศพ้ืนท่ีควบคุม 
(declaration of controlled area) เว�นแต�ได�รับอนุญาตจากเจ�าหน�าท่ีตรวจสอบหรือผู�มีอํานาจ 
และกรณีตามมาตรา 134 (1A) เจ�าของหรือผู�ควบคุมสิ่งมีชีวิต, ชิ้นส�วนชีวภาพ, risk goods หรือ
สินค�าอ่ืนใด ท่ีต�องปฏิบัติตามกระบวนการตามท่ีประกาศ จะต�องปฏิบัติตามกระบวนการเช�นว�านี้ หาก
ฝ1าฝ�นหรือไม�ปฏิบัติตามย�อมมีความผิดและต�องได�รับโทษตามมาตรา 157 (4) ประกอบมาตรา 154N (8) 

 

4.4.2 The Hazardous Substances and New Organisms Act 1996 

 

วัตถุประสงค-หลักของกฎหมายฉบับนี้ คือ เพ่ือคุ�มครองสิ่งแวดล�อมและความ
ปลอดภัยด�านสุขภาพของประชาชนและชุมชน ด�วยการป<องกันและจัดการอันตรายของสารพิษและ
                                                             

63
 Ibid., pp. 74-75. 

64 Ibid., pp. 75-76. 
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ชนิดพันธุ-สิ่งมีชีวิตใหม� (new organisms)65 ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้ช�วยจัดการป6ญหาชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ี
รุกรานในแง�ท่ีว�า เม่ือมีการนําเข�าสิ่งมีชีวิตใหม�โดยต้ังใจ (ซ่ึงเป4นท่ีแน�นอนในตัวเองว�าสิ่งมีชีวิตใหม�นั้น
คือชนิดพันธุ-ต�างถ่ิน) ก็จะต�องปฏิบัติให�เป4นไปตามบทบัญญัติในกฎหมายฉบับนี้ อย�างไรก็ตาม ถ�า
สิ่งมีชีวิตนั้นแม�จะเป4นชนิดพันธุ-ต�างถ่ิน แต�ปรากฏว�ามีอยู�ในประเทศแล�ว การจัดการจะอยู�ภายใต� The 
Biosecurity Act 1993 เพราะสิ่งมีชีวิตท่ีปรากฏอยู�แล�วจะไม�ถือเป4นสิ่งมีชีวิตใหม�อันจะอยู�ภายใต�
บังคับของ HSNO Act 1996 อีกต�อไป 

หลักการสําคัญของกฎหมายฉบับนี้ท่ีเก่ียวข�องกับชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกราน คือ 
การห�ามมิให�นําเข�าสิ่งมีชีวิตใหม� รวมท้ังห�ามทดสอบภาคสนามและห�ามปล�อยสิ่งมีชีวิตเช�นนั้นสู�
ธรรมชาติด�วย หากยังไม�ใช�สิ่งมีชีวิตใหม�ท่ีได�รับการรับรองจาก ERMA*  ซ่ึงสิ่งมีชีวิตใหม� (new 
organisms) คือ สิ่งมีชีวิตท่ีไม�ปรากฏอยู�ในประเทศก�อนวันท่ี 26 กรกฎาคม ค.ศ. 1998  หรือ
สิ่งมีชีวิตท่ีจัดเป4นสายพันธุ-ท่ีอาจก�ออันตรายท่ีไม�ปรากฏในประเทศก�อนวันท่ีประกาศใช�กฎข�อบังคับท่ี
เก่ียวข�อง หรือสิ่งมีชีวิตท่ีได�รับการรับรองให�อยู�ในสถานท่ีใด ๆ ตามกฎหมายนี้ หรือท่ีมีการรับรองให�
ปล�อยสู�ธรรมชาติได�อย�างมีเง่ือนไข หรือสิ่งมีชีวิตตัดแต�งพันธุกรรมท่ีไม�มีการรับรองให�นําเข�าหรือ
ปล�อยสู�ธรรมชาติได�มาก�อน หรือสิ่งมีชีวิตท่ีอยู�ในกลุ�มสายพันธุ-ใดก็ตามท่ีประเทศนิวซีแลนด-ได�ทําการ
กําจัดไปแล�ว66 ตามนัยมาตรา 2 (1) และมาตรา 2A** นอกจากนี้ ถ�าเป4นสิ่งมีชีวิตต�องห�ามตาม
รายการในกฎหมายฉบับนี้แล�ว ก็ย�อมไม�ได�รับอนุญาตให�นําเข�าหรือปล�อยได�เช�นกัน  

HSNO Act 1996 นั้นมีสภาพบังคับท้ังทางแพ�งและทางอาญา กฎหมายอาญาท่ี
บัญญัติว�าการกระทําลักษณะใดเป4นความผิดจะอยู�ในมาตรา 109  ส�วนบทกําหนดโทษจะอยู�ในมาตรา 
114 นอกจากนี้ ยังมีเรื่อง pecuniary penalties ท่ี The enforcement agency สามารถขอให�ศาล
สั่งปรับบุคคลในบางเรื่องได� ตามหลักเกณฑ-ในมาตรา 124B-124F 

 

 

 
                                                             

65
 Marc L. Miller and Robert N. Fabian,  Harmful invasive species : Legal 

responses, p. 28. 
* ERMA ย�อมาจาก Environmental Risk Management Authority เป4นหน�วยงาน

สําคัญท่ีบังคับใช� HSNO Act 1996 ซ่ึงบัญญัติเรื่องการแต�งต้ัง ERMA ข้ึน ประกอบด�วยเจ�าหน�าท่ี
ผู�เชี่ยวชาญหลากหลายสาขาวิชาผู�ได�รับแต�งต้ังจากรัฐมนตรีกระทรวงสิ่งแวดล�อม  โดย ERMA จะมี
หน�าท่ีสําคัญในการตรวจสอบและรับรองการนําเข�าหรือปล�อยสิ่งมีชีวิตใหม�ในประเทศ 

66 Mitsuhiko A. Takahashi,  “A comparison of legal policy against alien species in 
New Zealand, the United States and Japan-can a better regulatory system be 
developed?,” Assessment and control of biological invasion risks, p. 48. 

** ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม “Hazardous Substances and New Organisms Act 1996,” 
Public Act 1996 No. 30 (Reprint October 2012): 16-27, 30-32. 
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4.4.2.1 ส�งเสริมหรือรองรับมาตรการป7องกัน 

 

HSNO Act 1996 ได�บัญญัติการกระทําท่ีเป4นความผิดอันเป4นการส�งเสริมหรือ
รองรับมาตรการป<องกัน คือ หากผู�ใดกระทําโดยรู�อยู�แล�ว (knowingly) นําเข�าซ่ึงสิ่งมีชีวิตใหม�อันเป4น
การขัดต�อกฎหมายนี้ ซ่ึงหมายความว�าไม�ได�ผ�านการรับรองอย�างถูกต�องตามกฎหมาย ผู�นั้นมีความผิด
ตามมาตรา 109 (1) (c)67 และต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 3 เดือน หรือปรับไม�เกิน 500,000 
ดอลลาร-นิวซีแลนด- แต�ถ�าเป4นการกระทําผิดต�อเนื่องก็จะมีโทษปรับไม�เกิน 50,000 ดอลลาร-
นิวซีแลนด-ต�อวัน สําหรับวันท่ีมีการกระทําผิดเกิดต�อเนื่องไม�ว�าเต็มหรือไม�เต็มวันก็ตาม ตามมาตรา 
114 (1)68 

 

4.4.2.2 ส�งเสริมหรือรองรับมาตรการควบคุม 

 

ในเรื่องมาตรการควบคุมนั้น กฎหมายอาญาตาม HSNO Act 1996 มีบทบัญญัติ
ส�งเสริมหรือรองรับหลายประการ เป4นต�นว�า ผู�ใดกระทําการพัฒนาหรือกระทําการทดสอบภาคสนาม
สิ่งมีชีวิตใหม�เป4นการขัดต�อกฎหมายนี้ตามมาตรา 109 (1) (b) หรือกระทําโดยรู�อยู�แล�ว (knowingly)  
ว�าเป4นการปล�อยสิ่งมีสิ่งมีชีวิตใหม�สู�ธรรมชาติเป4นการขัดต�อกฎหมายนี้ตามมาตรา 109 (1) (c)  หรือ
กระทําโดยรู�อยู�แล�ว (knowingly) หรือเลินเล�อ (recklessly) หรือประมาท (negligently) มีไว�ใน
ครอบครองซ่ึงสิ่งมีชีวิตใหม�ท่ีได�นําเข�าหรือพัฒนาหรือปล�อยสู�ธรรมชาติแล�ว หรือได�กําจัดสิ่งมีชีวิตเช�น
ท่ีกล�าวนี้ เป4นการขัดต�อกฎหมาย ตามมาตรา 109 (1) (d) (ii) ท่ีกล�าวว�าเป4นการขัดต�อกฎหมายก็
เพราะไม�ได�รับการรับรองจาก ERMA ให�กระทําการได�โดยชอบ  หรือกรณีไม�สามารถปฏิบัติตาม
วิธีการควบคุมท่ีกําหนดไว�ในการรับรองตามกฎหมายนี้ ไม�สามารถปฏิบัติตามวิธีการควบคุมท่ีกําหนด
ในกฎข�อบังคับตามมาตรา 109 (1) (e) (i) และ (ii) ทุกกรณีท่ีกล�าวมานั้น หากผู�ใดกระทําไปผู�นั้นย�อม
มีความผิดตามมาตราตามมาตรา 114 (1) และต�องรับโทษเช�นเดียวกับท่ีกล�าวในเรื่องบทบัญญัติท่ี
ส�งเสริมหรือรองรับมาตรการป<องกัน69 

นอกจากนี้ กฎหมายอาญาตาม HSNO Act 1996 ยังควบคุมการกระทําบาง
ประการของบุคคลท่ีเก่ียวข�องการไม�ให�ความร�วมมือต�าง ๆ อันจะก�อผลร�ายด�วย เช�น หากบุคคลใด
กระทําโดยรู�อยู�แล�ว (knowingly) ไม�รายงานข�อมูลใหม�ท่ีสําคัญเรื่องอันตรายของสิ่งมีชีวิตใหม�ย�อมมี
ความผิด และมีโทษปรับไม�เกิน 50,000 ดอลลาร-นิวซีแลนด- ถ�าเป4นการกระทําผิดต�อเนื่องก็จะมีโทษ
ปรับไม�เกิน 5,000 ดอลลาร-นิวซีแลนด-ต�อวันตามมาตรา 109 (1) (i) ประกอบมาตรา 114 (2)70  หรือ

                                                             
67 Ibid., p. 159. 
68 Ibid., p. 164. 
69 Ibid., pp. 159-160, 164. 
70 Ibid., p 164. 



 

 

164 

ผู�ใดปลอมหรือแสดงตัวเป4นเจ�าหน�าท่ีผู�บังคับใช�กฎหมายตามมาตรา 109 (1) (j), เจตนา (wilfully) 
ขัดขวางการปฏิบัติหน�าท่ีของเจ�าหน�าท่ีผู�บังคับใช�กฎหมายตามมาตรา 109 (1) (k) หรือให�ข�อมูลอัน
เป4นเท็จแก�บุคคลว�ามีกรณีฉุกเฉินเกิดข้ึนในท่ีซ่ึงอาจทําให�บุคคลเข�าใจผิดได�ตามมาตรา 109 (1) (l)71 
ทุกกรณีท่ีกล�าวมานั้น หากผู�ใดกระทําไปผู�นั้นย�อมมีความผิดตามมาตราตามมาตรา 114 (3) มีโทษ
ปรับไม�เกิน 5,000 ดอลลาร-นิวซีแลนด-72 

 

4.4.3 กฎหมายอาญาเฉพาะเรื่องท่ีเก่ียวข)องกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน 

 

ถึงแม�ประเทศนิว ซีแลนด-จะมี The Biosecurity Act 1993 และ The Hazardous 
Substances and New Organisms Act 1996 อยู�แล�ว แต�ยังมีกฎหมายเฉพาะเรื่องฉบับอ่ืนท่ี
สามารถใช�ดูแลป6ญหาชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานในแง�มุมท่ีต�างออกไปจากกฎหมายท้ัง 2 ฉบับข�างต�น 
เป4นต�นว�า 

 

4.4.3.1 Marine Reserves Act 1971 

 

Marine Reserves Act 1971 มีวัตถุประสงค-เพ่ือจัดต้ังและจัดการพ้ืนท่ีทะเลและ
ชายฝ6�งให�เป4นพ้ืนท่ีอนุรักษ-ทางทะเล เพ่ือรักษาไว�ซ่ึงพ้ืนท่ีอันเป4นท่ีอยู�อาศัยของสิ่งมีชีวิตทางทะเลให�
คงไว�ซ่ึงสภาพท่ีเหมาะสมตามธรรมชาติ73 โดยกําหนดแผนดําเนินการจัดการเพ่ือการอนุรักษ-สําหรับ
พ้ืนท่ีทางทะเลท่ีเป4นเขตอนุรักษ-ตามกฎหมายนี้  ดังนั้น จึงมีบทบัญญัติห�ามมิให�ผู�ใดนําชนิดพันธุ-ต�าง
ถ่ินเข�ามาในบริเวณพ้ืนท่ีอนุรักษ-ทางทะเล หากผู�ใดฝ1าฝ�นย�อมมีความผิดและต�องรับโทษ ซ่ึงมีโทษท้ัง
จําคุกและปรับตามมาตรา 18I74 

 

4.4.3.2 Fisheries Act 1996 

 

Fisheries Act 1996 มีวัตถุประสงค-ตามท่ีมาตรา 8 บัญญัติไว� คือ เพ่ือให�เกิดการ
ใช�ประโยชน-จากแหล�งทําการประมงอย�างยั่งยืน  กฎหมายฉบับนี้เก่ียวข�องกับชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ี

                                                             
71 Ibid., p. 160. 
72 Ibid., p. 164. 
73 “Marine Reserves Act 1971,” Public Act 1971 No. 15 (Reprint October 

2012): 2. 
74 Ibid., pp. 26-28. 
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รุกรานในเรื่องท่ีว�า หากจะมีการนําพันธุ-ปลาเข�ามาในประเทศนิวซีแลนด- จะต�องได�รับการอนุญาตจาก
กระทรวงประมงซ่ึงมีหน�าท่ีหลักในการรักษาความหลากหลายทางชีวภาพของระบบนิเวศทางน้ํา
เสียก�อน75 ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้ได�บัญญัติโทษจําคุกและปรับสําหรับผู�ท่ีฝ1าฝ�นบทบัญญัติต�าง ๆ76 

 

4.5 กฎหมายอาญาที่เกี่ยวข)องกับการจัดการป�ญหาเร่ืองชนิดพันธุ�ต�างถิ่นที่รุกรานใน
ประเทศญี่ปุ=น 

 

4.5.1 The National Biodiversity Strategy  

 

The National Biodiversity Strategy คือ แผนดําเนินการท่ีกําหนดเป<าหมายและทิศทาง
สําหรับมาตรการต�าง ๆ ของรัฐบาลเพ่ือการอนุรักษ-และการใช�ประโยชน-จากความหลากหลายทาง
ชีวภาพอย�างยั่งยืน อันเป4นการสอดคล�องกับพันธกรณีตามอนุสัญญาว�าด�วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ และสอดคล�องความต�องการให�ประชากรในป6จจุบันและในอนาคตของประเทศได�รับ
คุณประโยชน-จากความหลากหลายทางชีวภาพสืบไป 

The National Biodiversity Strategy นับต้ังแต�อดีตจนถึงขณะนี้ มีท้ังสิ้น 4 ฉบับ ฉบับท่ี
1 นั้นรัฐบาลแห�งประเทศญ่ีปุ1นได�กําหนดข้ึนในปV ค.ศ. 1995  ในเวลาต�อมาก็ได�ปรับปรุงฉบับท่ี 1 และ
กําหนดฉบับท่ี 2 ข้ึนในปV ค.ศ. 2002 ซ่ึงในฉบับท่ี 2 มีหลักการว�าจะต�องมีการทบทวนหรือตรวจทาน
หลักการท่ีมีอยู�เดิมภายในระยะเวลาประมาณ 5 ปV นับแต�ได�รับการกําหนดข้ึน  ทําให�ในปV ค.ศ. 2008 
ปรากฏเป4นแผนดําเนินการฉบับท่ี 3 ข้ึน โดยปรับปรุงเพ่ิมเติมจากฉบับท่ี 2 เพ่ือให�สอดคล�องกับ
สภาพแวดล�อมท่ีเปลี่ยนแปลงไปท้ังภายในและภายนอกประเทศ77  จนกระท่ังในปV ค.ศ. 2010 
คณะรัฐมนตรีได�มีมติเห็นชอบในการกําหนดแผนดําเนินการฉบับท่ี 4 ข้ึน ภายหลังการตรวจทานโดย
สภาสิ่งแวดล�อมกลาง ท้ังนี้ เป4นไปตามหลักการของ The Basic Act on Biodiversity 2008 ท่ี
กําหนดให�เป4นหน�าท่ีของรัฐบาลในการจัดทํา The National Biodiversity Strategy 

เป<าหมายของ The National Biodiversity Strategy ในภาพรวมก็คือ การกําหนด
นโยบายป<องกันการสูญพันธุ-ของสิ่งมีชีวิต กระตุ�นการอนุรักษ-และการทําให�กลับคืนสภาพเดิมของ
                                                             

75 โสมวรรณ สุขประเสริฐ และ อนุสรา ทองเอียม, กฎหมายต�างประเทศท่ีเก่ียวข�อง : 
ประเทศนิวซีแลนด-  [ออนไลน- ],  6 มีนาคม 2556. แหล�ง ท่ีมา: http://chm-thai.onep.go.th 
/chm/alien/law_inter.html 

76 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม “Fisheries Act 1996,” Public Act 1996 No. 88 (Reprint 
January 2013): 345-349. 

77 Ministry of the Environment Government of Japan, The National Biodiversity 
Strategy [Online],  16 January 2013. Available from: http://www.env.go.jp/en/nature/ 
biodiv/nsj/index.html 
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สิ่งแวดล�อมท่ัวประเทศ ไม�ว�าจะเป4นบริเวณภูเขา ท�องทะเล หรือในเมือง78 รวมตลอดถึงการพัฒนา
พ้ืนท่ีสีเขียว ส�งเสริมการร�วมกันดูแลของแต�ละชุมชน  ซ่ึงนโยบายต�าง ๆ จะมาจากท้ังภาครัฐและภาค
ประชาชนท่ีเก่ียวข�อง และหนึ่งในเรื่องสําคัญท่ีปรากฏในแผนดําเนินการคือบทวิเคราะห-การรบกวน
ระบบนิเวศอันเนื่องมาจากทางจากการนําเข�าชนิดพันธุ-ต�างถ่ินโดยการกระทําของมนุษย-79 

 ในเชิงรูปแบบดําเนินการ The National Biodiversity Strategy จะกําหนดแผนระยะสั้น
และระยะยาว และวิธีปฏิบัติท่ีควบรวมมาตรการเฉพาะเพ่ือการตัดสินใจ ซ่ึงวิธีการต�าง ๆ จะมีพ้ืนฐาน
มาจากการศึกษาทางวิทยาศาสตร- และเน�นการสร�างความร�วมมือกันเพ่ือทํางานร�วมกันได� และการ
ปฏิบัติงานร�วมกับแผนดําเนินการอ่ืน ๆ 

โดยสรุป ประเทศญ่ีปุ1นมีแนวทางการจัดการป6ญหาชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานปรากฏใน 
The National Biodiversity Strategy แต�ละฉบับท่ีมีการแก�ไขปรับปรุงเรื่อยมา ซ่ึงแม�จะไม�ใช�
กฎหมายเพราะเป4นเพียงแผนดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี แต�ก็เป4นแนวทางในการริเริ่มให�
ประชาชนทุกคนมีส�วนร�วมดูแลสิ่งแวดล�อมและเป4นแนวทางการมีบทบัญญัติเก่ียวกับชนิดพันธุ-ต�างถ่ิน
ท่ีรุกรานในเวลาต�อ ๆ มา 

 

4.5.2 The Invasive Alien Species Act 2004 

 

 สืบเนื่องจากหลักการของ The National Biodiversity Strategy  ประเทศญ่ีปุ1นจึงได�มี
กฎหมายชื่อว�า The Invasive Alien Species Act หรือ พระราชบัญญัติชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกราน  
วัตถุประสงค-ของพระราชบัญญัตินี้บัญญัติไว�ในมาตรา 1 คือ เพ่ือการควบคุมการกระทําท้ังหลายท่ี
เก่ียวกับชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกราน เช�น การเลี้ยงดู การเพาะ การเก็บรักษา การย�ายหรือโอนให�แก�กัน 
การนําเข�า และการกระทําอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข�อง เพ่ือป<องกันมิให�เกิด “อันตรายต�อระบบนิเวศ”* อันเกิด
จากชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานในประเทศญ่ีปุ1น พร�อมกันกับช�วยเสริมความม่ันคงและปรับปรุงชีวิตของ
ประชากรตามหลักการเพ่ือการธํารงไว�ซ่ึงความหลากหลายทางชีวภาพ ความปลอดภัยของประชาชน 
เกษตรกรรม การป1าไม� และการประมง ในประเทศญ่ีปุ1น80  

                                                             
78 Ministry of the Environment Government of Japan,  The Third National 

Biodiversity Strategy of Japan (Tokyo: Ministry of the Environment, 2008), pp. 40, 42. 
79 Ibid. pp. 16-17. 
* The Invasive Alien Species Act ได�ระบุนิยามคํานี้ไว�เป4นการเฉพาะ โดยแปลมาจาก

คําว�า “Adverse Effects on Ecosystems” ซ่ึงมาตรา 2 วรรคสอง (Article 2, Paragraph 2) ของ
กฎหมายนี้ได�นิยามว�า หมายถึงอันตรายต�อระบบนิเวศ ต�อความปลอดภัยของมนุษย- ต�อเกษตรกรรม 
การป1าไม� และการประมง 

80 “The Invasive Alien Species Act,” Law No. 78 (June 2004): 1. 
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หลักการตาม The Invasive Alien Species Act จะเน�นไปท่ีสิ่งมีชีวิตท่ียังมีชีวิตอยู� โดย
จําแนกสิ่งมีชีวิตท่ีกฎหมายจะเข�าจัดการเป4น 3 ประเภทใหญ� ประเภทท่ี 1 คือ Invasive Alien 
Species (IAS) หรือ ชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกราน ซ่ึงมีบทนิยามความหมายในมาตรา 2 ของกฎหมาย
ดังกล�าว  ประเภทท่ี 2 คือ Uncategorized Alien Species (UAS) ซ่ึงมีนิยามความหมายในมาตรา 
21* และประเภทท่ี 3 คือ ชนิดพันธุ-อ่ืนใดท่ีต�องแนบเอกสารรับรองชนิดพันธุ-ในเม่ือจะนําเข�า โดย
ประเภทท่ี 1 จะมีรายชื่อชนิดพันธุ-ระบุไว�อย�างเจาะจงรายชนิด ส�วนประเภทท่ี 2 จะระบุไว�อย�างกว�าง
รวม ๆ ไว� มีความเจาะจงน�อยกว�าประเภทท่ี 1  ส�วนประเภทท่ี 3 จะระบุไว�อย�างกว�างท่ีสุดเป4น
ประเภทโดยไม�เจาะจงรายชื่อ ซ่ึงท้ังหมดปรากฏในระเบียบของรัฐมนตรี อย�างไรก็ตาม กฎหมายได�
เน�นไปท่ีการจัดการกับการกระทําท่ีเก่ียวข�องกับประเภทท่ี 1 เป4นหลัก ส�วนประเภทท่ี 2 จะมี
หลักเกณฑ-ท่ีใช�จัดการอยู�ไม�มากเท�าประเภทท่ี 1 เพียงแต�มีกระบวนการสําคัญคือ UAS จะต�องได�รับ
การตรวจสอบก�อนนําเข�า กําหนดเวลาตรวจสอบจะอยู�ภายในระยะเวลาไม�เกิน 6 เดือนนับแต�ได�รับ
การแจ�งเตือนการนําเข�า หากปรากฏภายหลังว�าสามารถจัดเป4น IAS ได�เพราะชนิดพันธุ-นั้นมีความ
เป4นไปได�ท่ีจะก�ออันตรายต�อระบบนิเวศ ก็จะต�องเข�าสู�กระบวนการตามหลักเกณฑ-ประเภทท่ี 1 
ต�อไป81 ส�วนประเภทท่ี 3 จะนําเข�าได�ก็ต�องมีเอกสารรับรองจากรัฐบาลต�างประเทศระบุว�าเข�ากลุ�มใด
ในระเบียบรัฐมนตรีแห�งประเทศญ่ีปุ1น 

มาตรการทางอาญาท่ีใช�จัดการต�อการกระทําท่ีเก่ียวข�องกับ IAS และ UAS นั้น อยู�บน
พ้ืนฐานของ “ระบบอนุญาต” ซ่ึงอธิบายได�ว�า การกระทําต�าง ๆ จะสามารถกระทําได�หรือไม� ข้ึนกับ
ว�าการกระทําเช�นว�านั้นได�รับอนุญาตโดยชอบด�วยกฎหมายหรือไม� หากฝ1าฝ�นหลักเกณฑ-การขอ
อนุญาตในแง�มุมต�าง ๆ ย�อมมีความรับผิดทางอาญา  โดยมาตรา 5 ได�วางหลักการสําคัญของการขอ
อนุญาตในการเลี้ยงดู ซ่ึงหากได�รับอนุญาตแล�วจะมีผลต�อการกระทําอ่ืนไม�ว�าจะเป4นการนําเข�า การ
ย�ายหรือโอน หรือการปล�อยสู�ธรรมชาติ ว�าจะกระทําได�หรือไม�ด�วย  หลักการก็คือเม่ือบุคคลใด
ต�องการเลี้ยงดู IAS จะต�องยื่นคําร�องเพ่ือขออนุญาตต�อรัฐมนตรีผู�มีอํานาจตามกฎหมาย**และ
รัฐมนตรีผู�มีอํานาจดังกล�าวจะพิจารณาอนุญาตแก�ผู�ยื่นคําร�องหากไม�เข�าเง่ือนไขการห�ามอนุญาต ซ่ึง
เง่ือนไขการห�ามอนุญาต ได�แก� กรณีไม�มีวัตถุประสงค-ในการวิจัยทางวิทยาศาสตร-หรือวัตถุประสงค-อ่ืน

                                                             

* Article 21 “uncategorized aliens species ... which mean Alien Species 
stipulated in the Ministerial Ordinance as being suspected to have likelihood of 
causing Adverse Effects on Ecosystems due to the properties different from those of 
Indigenous Species.” 

81 Toshikazu Mito and Tetsuro Uesugi,  “Invasive alien species in japan : The 
status quo and the new regulation for prevention of their adverse effects” Glob 
Environ Res 8, 2 (2004): 171. 

** ตามมาตรา 29 (Article 29) รัฐมนตรีผู�มีอํานาจตามกฎหมาย หมายถึง รัฐมนตรีว�าการ
กระทรวงสิ่งแวดล�อม แต�ถ�าการดําเนินการใดเก่ียวพันกับอันตรายต�อเกษตรกรรม การป1าไม� หรือการ
ประมง ท้ังรัฐมนตรีว�าการกระทรวงสิ่งแวดล�อมและรัฐมนตรีว�าการกระทรวงเกษตรกรรม การป1าไม� 
และการประมง เป4นรัฐมนตรีผู�มีอํานาจตามกฎหมาย 
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ท่ีระบุในระเบียบท่ีรัฐมนตรีผู�มีอํานาจกําหนด และกรณีท่ีบุคคลนั้นไม�มี Special Raising Facility* 
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือท้ังสองกรณี  นอกจากนี้ รัฐมนตรียังสามารถกําหนดเง่ือนไขสําหรับการอนุญาต
ได�หากจําเป4นเพ่ือป<องกันอันตรายต�อระบบนิเวศท่ีเป4นผลมาจาก IAS หากบุคคลใดไม�ทําตามเง่ือนไข
ย�อมมีความผิดตามมาตรา 33 (2)82 

กฎหมายอาญาท่ีเก่ียวข�องกับ IAS และ UAS ตามท่ีบัญญัติใน The Invasive Alien 
Species Act จะมีบทกําหนดโทษทางอาญาอยู�ในมาตรา 32-36 โดยสามารถจําแนกได� ดังนี้ 

 

4.5.2.1 บทบัญญัติท่ีส�งเสริมหรือรองรับมาตรการป7องกัน 

 

ตามมาตรา 32 (4) ประกอบมาตรา 7 กฎหมายห�ามมิให�บุคคลใดนําเข�า IAS เว�น
แต�เป4นบุคคลผู�ได�รับอนุญาตให�เลี้ยงดูตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง ซ่ึงมาตรา 5 วรรคหนึ่งได�กําหนด
หลักเกณฑ-การขออนุญาตเลี้ยงดูว�า บุคคลใดต�องการเลี้ยงดู IAS ด�วยวัตถุประสงค-ในการวิจัยทาง
วิทยาศาสตร- หรือด�วยวัตถุประสงอ่ืนใดตามท่ีระบุในระเบียบของรัฐมนตรี ต�องได�รับอนุญาตจาก
รัฐมนตรีผู�มีอํานาจตามกฎหมาย83  ดังนั้น บุคคลใดจะนําเข�า IAS ก็ต�องเป4นผู�ได�รับอนุญาตให�เลี้ยงดู
เสียก�อนจึงสามารถนําเข�า IAS ชนิดท่ีได�รับอนุญาตนั้น หากฝ1าฝ�นย�อมมีความผิดต�องระวางโทษจําคุก
ไม�เกิน 3 ปV หรือปรับไม�เกิน 3 ล�านเยน หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 32  

ตามมาตรา 33 (3) ประกอบมาตรา 23 กฎหมายห�ามมิให�บุคคลใดท่ีประสงค-จะ
นําเข�า UAS นําเข�าก�อนท่ีจะได�รับข�อมูลตามมาตรา 22 ซ่ึงคือข�อมูลท่ีรัฐมนตรีผู�มีอํานาจตามกฎหมาย
ได�พิเคราะห-ว�า UAS ท่ีมีการแจ�งเตือนว�าจะนําเข�านั้นไม�มีความเป4นไปได�ในการก�ออันตรายต�อระบบ
นิเวศ หากมีการนําเข�าก�อนได�รับข�อมูลว�าไม�มีความเป4นไปได�ดังกล�าว ซ่ึงหมายความว�า บุคคลใด
นําเข�า UAS ท้ังกรณีไม�ได�แจ�งแต�อย�างใดเลย หรือแจ�งแต�ยังไม�ได�รับข�อมูลจากรัฐมนตรีก็ยังฝ1าฝ�น
นําเข�ามา หรือได�รับข�อมูลว�ามีความเป4นไปได�ว�าจะก�ออันตรายต�อระบบนิเวศ แต�ก็ยังฝ1าฝ�นนําเข�ามา 
ผู�กระทํามีความผิดต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 1 ปV หรือปรับไม�เกิน 1 ล�านเยน หรือท้ังจําท้ังปรับ 
ตามมาตรา 33 (3)84 

นอกจากนี้ ตามมาตรา 34 ประกอบมาตรา 25 กฎหมายห�ามมิให�นําเข�าสิ่งมีชีวิต
อ่ืนใดท่ีไม�จัดอยู�ใน IAS หรือ UAS เว�นแต�มีเอกสารรับรองจากรัฐบาลต�างประเทศแนบมาด�วยระบุว�า
เข�าประเภทสิ่งมีชีวิตใดในระเบียบรัฐมนตรีแห�งประเทศญ่ีปุ1น และการนําเข�านั้นกระทําได�เฉพาะท่ี

                                                             

* Special Raising Facility หมายถึง สถานท่ีและสิ่งจําเป4นในการเลี้ยงดูอย�างเหมาะสม
ตามท่ีระบุในระเบียบท่ีรัฐมนตรีผู�มีอํานาจกําหนด 

82 “The Invasive Alien Species Act,” Law No. 78: 12. 
83 Ibid., pp. 4, 12. 
84 Ibid., pp. 9-10, 12. 
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ท�าเรือหรือสนามบินท่ีระบุในระเบียบรัฐมนตรีเช�นกัน ผู�ใดฝ1าฝ�นย�อมมีความผิด ต�องระวางโทษปรับไม�
เกิน 5 แสนเยน 

 

4.5.2.2 ส�งเสริมหรือรองรับมาตรการควบคุม 

 

ประการท่ี 1 การห)ามมิให)เล้ียงดูโดยมิได)รับอนุญาต ตามมาตรา 32 (1) 
ประกอบมาตรา 4  กฎหมายห�ามมิให�บุคคลใดเลี้ยงดู IAS เว�นแต�จะเข�าข�อยกเว�นว�า ข�อ 1 บุคคลนั้น
ได�รับอนุญาตตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง หรือข�อ 2 เป4นกรณีท่ีจับหรือยึดได� หรือกรณีต�องกระทําเพ่ือ
บรรเทาความเสียหายตามกฎหมายนี้ หรือเม่ือมีเหตุผลท่ีมิอาจหลีกเลี่ยงได�ตามระเบียบท่ีรัฐมนตรีผู�มี
อํานาจกําหนด85 หากบุคคลใดเลี้ยงดู IAS เพ่ือการขายหรือแจกจ�ายโดยฝ1าฝ�นหลักเกณฑ-ตามมาตรา 4 
กล�าวคือ ไม�เข�าข�อยกเว�นให�สามารถเลี้ยงดูได�ในข�อใดข�อหนึ่ง ผู�นั้นต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 3 ปV 
หรือปรับไม�เกิน 3 ล�านเยน หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 32  

นอกจากนี้ หากบุคคลใดเลี้ยงดู IAS นอกเหนือจากกรณีตามมาตรา 32 (1) เป4น
ต�นว�า เลี้ยงดูเพ่ือชื่นชมความสวยงามส�วนตัว มิได�กระทําเพ่ือการขายหรือแจกจ�ายให�ผู�อ่ืน แต�การ
เลี้ยงดูนั้นฝ1าฝ�นมาตรา 4 กล�าวคือไม�เข�าข�อยกเว�นให�เลี้ยงดูได�ข�อหนึ่งข�อใด การกระทํานั้นก็เป4นความผิด 
ต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 1 ปV หรือปรับไม�เกิน 1 ล�านเยน หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 33 (1)86 

ประการท่ี 2 การกระทําโดยมิชอบเพ่ือให)ได)รับอนุญาตเล้ียงดู การกระทําโดยมิ
ชอบดังกล�าวนี้คือกรณีมาตรา 32 (2) ประกอบมาตรา 5  ถ�าบุคคลใดหลอกลวงให�ได�มาซ่ึงการอนุญาต
หรือได�มาซ่ึงการอนุญาต ด�วยวิธีการใดท่ีมิชอบด�วยกฎหมาย87 บุคคลนั้นมีความผิดต�องระวางโทษ
จําคุกไม�เกิน 3 ปV หรือปรับไม�เกิน 3 ล�านเยน หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 32 

ประการท่ี 3 การไม�ปฏิบัติตามคําส่ังท่ีให)ดําเนินการให)ถูกต)อง  กรณีนี้คือกรณี
ตามมาตรา 32 (3) หากปรากฏว�ามีบุคคลผู�เลี้ยงดู IAS บุคคลใดไม�ได�รับอนุญาตให�เลี้ยงดูตามมาตรา 
5 หรือไม�ได�รับยกเว�นให�เลี้ยงดูได�ตามมาตรา 4  รัฐมนตรีผู�มีอํานาจตามกฎหมายมีอํานาจสั่งให�ทําการ
แก�ไขให�ถูกต�องตามหลักเกณฑ-การเลี้ยงดู IVS หรือสั่งให�กระทําตามมาตรการจําเป4นอ่ืน ๆ ท่ีสามารถ
ป<องกันการเกิดอันตรายต�อระบบนิเวศได� ตามท่ีมาตรา 6 บัญญัติให�อํานาจไว�88 บุคคลท่ีไม�ปฏิบัติตาม
คําสั่งเช�นว�านี้มีความผิดต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 3 ปV หรือปรับไม�เกิน 3 ล�านเยน หรือท้ังจําท้ัง
ปรับ ตามมาตรา 32 

ประการท่ี 4 การห)ามย)ายหรือโอนให)แก�กันโดยมิได)รับอนุญาต จากมาตรา 32 (5) 
ประกอบมาตรา 8  กฎหมายห�ามมิให�บุคคลย�ายหรือโอนให�แก�กัน หรือกระทําการอ่ืนในทํานอง
                                                             

85 Ibid., pp. 3-4, 12. 
86 Ibid., pp. 12. 
87 Ibid., pp. 3-4, 12. 
88 Ibid. 
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เดียวกันต�อ IAS เว�นแต�จะเข�าข�อยกเว�นว�า บุคคลนั้นเป4นหรือต้ังใจจะเป4นผู�สามารถเลี้ยงดูได�ตาม
มาตรา 4 (1) ประกอบมาตรา 5 วรรคหนึ่ง (คือได�รับอนุญาตให�เลี้ยงดูได�โดยชอบ) และบุคคลดังกล�าว
ได�ดําเนินการย�ายหรือโอนเช�นว�านั้นระหว�างบุคคลท่ีได�รับอนุญาตให�เลี้ยงดูได�โดยชอบ หรือกระทํา
ตามระเบียบท่ีรัฐมนตรีผู�มีอํานาจกําหนด  หากบุคคลใดขายหรือแจกจ�ายให�โดยฝ1าฝ�นมาตรา 8 ซ่ึง
อาจเป4น 3 กรณี คือ 

ก. กรณีขายหรือแจกจ�าย โดยตนมิใช�บุคคลท่ีเป4นหรือต้ังใจจะเป4นเป4นผู�สามารถ
เลี้ยงดูได�ตามมาตรา 4 (1) ประกอบมาตรา 5 วรรคหนึ่ง หรือ 

ข. กรณีเป4นบุคคลท่ีเป4นหรือต้ังใจจะเป4นผู�สามารถเลี้ยงดูได� แต�มีการขายหรือ
แจกจ�ายให�บุคคลอ่ืนท่ีมิใช�บุคคลท่ีได�รับอนุญาต  

การกระทําในข�อ ก. และ ข. ย�อมก�อให�เกิดความรับผิดต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 
3 ปV หรือปรับไม�เกิน 3 ล�านเยน หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 3289 

ค. กรณีมิใช�การขายหรือแจกจ�าย แต�เป4นการกระทําอ่ืนท่ีมีลักษณะของการย�าย
หรือโอนให�แก�กัน โดยเข�าเง่ือนไขแบบเดียวกับข�อ ก. หรือข�อ ข. การกระทําเหล�านี้เป4นความผิดต�อง
ระวางโทษจําคุกไม�เกิน 1 ปV หรือปรับไม�เกิน 1 ล�านเยน หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 33 (1) 

ประการท่ี 5 การห)ามปล�อยสู�ธรรมชาติ สําหรับ IAS ท่ีสามารถเลี้ยงดูได� นําเข�า
ได� หรือย�ายหรือโอนได�โดยชอบด�วยกฎหมาย กฎหมายบัญญัติห�ามมิให�บุคคลใดปล�อย IAS เช�นว�านี้
ออกสู�ธรรมชาติ ห�ามปลูกหรือทําให�เจริญงอกงาม ห�ามมิให�หว�านเมล็ดออกไป สําหรับทุกการกระทําท่ี
ทํานอกเขต Special Raising Facility ตามมาตรา 32 (4) ประกอบมาตรา 990 หากบุคคลฝ1าฝ�น
กระทําการนอกเขต Special Raising Facility ย�อมมีความผิดต�องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 3 ปV หรือ
ปรับไม�เกิน 3 ล�านเยน หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 32 

ประการท่ี 6 การไม�ส�งรายงานหรือส�งรายงานอันเป4นเท็จ เม่ือบุคคลใดได�รับ
อนุญาตให�เลี้ยงดู IAS แล�ว รัฐมนตรีสามารถร�องขอให�บุคคลนั้นส�งรายงานการเลี้ยงดู IAS ได�เม่ือเห็น
ว�าเป4นกรณีจําเป4น หรือสามารถสั่งให�เจ�าหน�าท่ีเข�าไปยังสถานท่ีเลี้ยวดูเพ่ือตรวจสอบ IAS ตรวจสอบ
เอกสาร หรือทรัพย-สินอ่ืน ๆ หรือสอบถามข�อมูลผู�ท่ีเก่ียวข�องได� ตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง หากบุคคล
มีหน�าท่ีดังกล�าวไม�ส�งรายงาน ส�งรายงานอันเป4นเท็จ หรือปฏิเสธการตรวจสอบหรือไม�ให�ความร�วมมือ
ในการตรวจสอบของเจ�าหน�าท่ี หรือไม�ส�งเอกสารการตอบคําถามหรือส�งเอกสารในการตอบคําถามอัน
เป4นเท็จ ย�อมมีความผิดต�องระวางโทษปรับไม�เกิน 3 แสนเยนตามมาตรา 3591 

นอกเหนือจากโทษของผู�กระทําความผิดท่ีกล�าวข�างต�นท้ังหมดแล�ว ผู�แทนหรือ
ตัวแทนนิติบุคคล ลูกจ�าง ผู�ดําเนินงานให�แก�นิติบุคคลหรือบุคคลอ่ืน บุคคลเหล�านี้หากกระทําผิดตาม
มาตรา 32-35 นอกจะมีความรับผิดต�อการกระทําของตนแล�ว ยังผลให�นิติบุคคลมีความรับผิดอาญา

                                                             
89 Ibid. 
90

 Ibid., pp. 4-5, 12. 
91 Ibid., pp. 5, 12-13. 
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โดยมีความผิดต�องระวางโทษปรับ 100 ล�านเยน หากมีการกระทําผิดตามมาตรา 32 หรือโทษปรับ 50 
ล�านเยน หากมีการกระทําผิดตามมาตรา 33 และมีโทษปรับเท�ากับท่ีบัญญัติไว�ในมาตรา 34 และ 35 
ด�วย ส�วนบุคคลธรรมดาท่ีเก่ียวข�องในลักษณะจ�างวานผู�แทน ตัวแทน ลูกจ�างดังกล�าวก็ย�อมมีความรับ
ผิดเช�นเดียวกันกับท่ีมาตรา 32-35 บัญญัติไว� ท้ังหมดเป4นไปตามหลักกฎหมายในมาตรา 3692 

 

จากกฎหมายฉบับนี้จะเห็นว�า กฎหมายเรื่องชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานของประเทศญ่ีปุ1นนั้น
เน�นท่ีการจัดการชนิดพันธุ-ทุกชนิดไม�ว�าจะเป4นพืชหรือสัตว-ท่ียังมีชีวิตอยู� โดยมีกฎหมายอาญาท่ี
ส�งเสริมหรือรองรับมาตรการป<องกันมิให�นําเข�าและมาตรการควบคุมเรื่องการเลี้ยงดูเป4นอย�างมาก มี
การจําแนกชนิดพันธุ-ออกเป4นกลุ�ม IAS กลุ�ม UAS และกลุ�มท่ีไม�เข�า 2 กลุ�มท่ีกล�าวมา เพ่ือให�
กระบวนการในแต�ละข้ันตอนท่ีกฎหมายเข�าเก่ียวข�องนั้นมีระดับแตกต�างกันอย�างเหมาะสม และ
เพ่ือให�ใช�ป<องกันหรือควบคุมป6ญหาได�แท�จริงในทางปฏิบัติ รวมท้ังมีการกําหนดโทษสําหรับนิติบุคคล
หรือบุคคลท่ีมีลักษณะการส�งเสริมผู�กระทําผิดให�ได�รับโทษปรับข้ันสูงด�วย 

 

4.6 วิเคราะห�สาระสําคัญของกฎหมายต�างประเทศที่เกี่ยวข)องกับการจัดการป�ญหา
ชนิดพันธุ�ต�างถิ่นที่รุกราน 

จากเนื้อหาของกฎหมายต�างประเทศของท้ัง 3 ประเทศในการจัดการป6ญหาชนิดพันธุ-ต�าง
ถ่ินท่ีรุกราน ลักษณะร�วมกันอย�างหนึ่งของทุกประเทศ กล�าวคือ กฎหมายต�างประเทศจะมีแนวคิด
หรือมีหลักกฎหมายในเรื่องชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานโดยตรง ซ่ึงทําให�กลไกของการบังคับใช�มาตรการ
และบทลงโทษทางอาญาสําหรับผู�กระทําผิดมีความชัดเจนและตรงประเด็น และครอบคลุม
รายละเอียดของรูปแบบการกระทําท่ีมีอยู�หลายประการ  อย�างไรก็ตาม ความเชื่อมโยงกันระหว�าง
กฎหมายของแต�ละประเทศกับข�อเท็จจริง ความเหมาะสมของบทบัญญัติ และป6ญหาท่ีเกิดข้ึนนั้น มี
สาระสําคัญซ่ึงสามารถจําแนกได� ดังนี้ 

 

4.6.1 วิเคราะห�วัตถุประสงค�ของกฎหมาย 

 

ในเรื่องวัตถุประสงค-ของกฎหมายสามารถกล�าวได�ว�า กฎหมายของแต�ละประเทศต�างมี
วัตถุประสงค-โดยตรงเพ่ือจัดการกับป6ญหาชนิดพันธุ-ต�างถ่ิน กล�าวคือ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ถึงแม�จะมีเพียงร�าง The Model State Law – Invasive Non-
Native Species แต�ร�างกฎหมายฉบับนี้ได�วางบทบัญญัติเพ่ือการตรวจจับ ควบคุม และจัดการชนิด
พันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานในประเทศ ซ่ึงเห็นได�จากบทบัญญัติท้ังหมดในร�างกฎหมายจะวางกลไกและแนว
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ปฏิบัติท่ีทําให�ประชาชนตระหนักรู�ถึงผลร�ายของชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานอย�างครอบคลุมประเภทของ
ชนิดพันธุ-เท�าท่ีเป4นไปได� 

ในประเทศนิ ว ซีแลนด- มีกฎหมายท่ีชื่ อว� า  The Biosecurity Act 1993 และ The 
Hazardous Substances and New Organisms (HSNO) Act 1996 ท่ีหากพิจารณาแต�เพียงชื่อ
อาจไม�ทราบว�าเก่ียวข�องกับชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกราน แต�เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายท้ังสอง
ฉบับจะพบว�า The Biosecurity Act 1993 มีบทบัญญัติเพ่ือจัดการกับป6ญหาการนําเข�าชนิดพันธุ-ต�าง
ถ่ินโดยไม�ต้ังใจ โดยบัญญัติโทษทางอาญาสําหรับการกระทําในทุกข้ันตอนอย�างละเอียดต้ังแต�เริ่ม
นําเข�าจนถึงนําเข�ามาในประเทศแล�ว ซ่ึงสอดคล�องกันกับ HSNO Act 1996 ท่ีช�วยจัดการป6ญหาชนิด
พันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานในฐานะท่ีเป4นสิ่งมีชีวิตใหม� (new organisms)  โดยป<องกันการนําเข�าโดยต้ังใจ 
รวมถึงจัดการกับการกระทําภายหลังนําเข�าอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข�อง  ดังนั้น เนื้อหากฎหมายท้ัง 2 ฉบับ
ประกอบกันจึงแสดงให�เห็นถึงวัตถุประสงค-หรือเจตนารมณ-ของกฎหมายเพ่ือจัดการกับชนิดพันธุ-ต�าง
ถ่ินท่ีรุกรานในประเทศ โดยกฎหมายท้ังสองฉบับจะเชื่อมโยงและอุดช�องว�างของการบังคับใช�ซ่ึงกัน
และกันเพ่ือมิให�ชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานเล็ดลอดเข�ามาทําความเสียหายแก�ประเทศให�มากท่ีสุดเท�าท่ี
เป4นไปได� 

ในประเทศญ่ีปุ1น กฎหมายฉบับสําคัญในเรื่องชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกราน คือ The Invasive 
Alien Species Act 2004  ซ่ึงจากชื่อกฎหมายก็ได�แสดงชัดเจนแล�วว�า กฎหมายเรื่องนี้มีข้ึนเพ่ือ
จัดการกับป6ญหาชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานโดยตรง  ส�วนวัตถุประสงค-หรือเจตนารมณ-ของกฎหมายนั้น
ปรากฏในมาตรา 1 ท่ีกล�าวถึงหลักเรื่องควบคุมการกระทําต�าง ๆ เพ่ือป<องกันป6ญหาหรือผลร�ายอันเกิด
จากชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานประเทศ ดังได�กล�าวในข�อ 4.5.2 แล�ว 

จากการท่ีแต�ละประเทศมีกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค-โดยตรงต�อการจัดการป6ญหาชนิดพันธุ-
ต�างถ่ินท่ีรุกราน ผลท่ีตามมาคือบทบัญญัติต�าง ๆ ภายใต�กฎหมายจะวางหลักเกณฑ-ท่ีเก่ียวเนื่องกัน
เป4นข้ันตอนเพ่ือป<องกัน ควบคุม และจัดการกับการกระทําใด ๆ ของบุคคลท่ีอาจก�อให�เกิดการรุกราน
ได�อย�างเหมาะสม เริ่มต้ังแต�การนิยามความหมายให�ครอบคลุมชนิดพันธุ-ต�างถ่ิน การป<องกันการ
นําเข�ามา และควบคุมการกระทําภายหลังนําเข�า ซ่ึงสามารถกําหนดโทษทางอาญากํากับการกระทํา
ต�าง ๆ ไว�ได�อย�างเป4นระบบ 

 

4.6.2 วิเคราะห�บทบัญญัติของกฎหมาย 

 

ถึงแม�กฎหมายต�างประเทศจะมีวัตถุประสงค-โดยตรงดังกล�าวข�างต�นซ่ึงเป4นไปในแนวทาง
เดียวกัน แต�เนื้อหานั้นจะมีความแตกต�างกันในรายละเอียด สิ่งท่ีต�องทําความเข�าใจก�อนการวิเคราะห-
คือเรื่องระบบใบอนุญาตกับบัญชีรายชื่อ 

ในครั้งแรก การกระทําใด ๆ ท่ีเก่ียวข�องกับชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้น จะอยู�บนพ้ืนฐาน
ของระบบการอนุญาตหรือไม�อนุญาตท่ีสอดคล�องกับ “บัญชีเฉพาะ (individual list)” หรือ “บัญชีดํา 



 

 

173 

(black list)” กล�าวคือ จะมีบัญชีรายชื่อระบุชนิดพันธุ-ท่ีได�ทําการศึกษาวิจัยแล�วว�าจําเป4นต�องให�
ความสําคัญเป4นพิเศษหรือต�องมีมาตรการในการจัดการ เพราะเป4นชนิดพันธุ-รุกรานหรือก�ออันตราย
ซ่ึงต�องห�ามนําเข�าหรือแพร�พันธุ-93  อันท่ีจริงแล�วการมีบัญชีเช�นท่ีกล�าวนี้มีข�อดีท่ีทําให�ผู�เก่ียวข�องเข�าใจ
ได�ง�าย เพราะสามารถเห็นได�อย�างชัดเจนและระวังมิให�เก่ียวข�องกับรายชื่อชนิดพันธุ-ต�าง ๆ  แต�ข�อเสีย
คือบัญชีรายชื่อเช�นนี้ทําให�การบังคับใช�กฎหมายกระทําได�ในขอบเขตท่ีจํากัดเท�าท่ีบัญชีระบุไว� ซ่ึงอาจ
เรียกบัญชีท่ีระบุว�าชนิดพันธุ-ใดเป4นอันตรายเช�นนี้อีกชื่อหนึ่งว�า “dirty list”94 หรือ “negative list” 
ก็ได�   

เพ่ือแก�ไขข�อจํากัดในการบังคับใช�มาตรการและกฎหมาย ในเวลาต�อมาจึงได�เกิดแนวคิด
สําคัญเรื่องใหม� คือ แนวคิด “precautionary approach” เป4นมาตรการป<องกันล�วงหน�าก�อนท่ีจะมี
การรุกราน หมายถึง หลักการระวังไว�ก�อนในกรณีท่ีข�อมูลหรือข�อพิสูจน-ทางวิทยาศาสตร-ท่ีม่ีอยู�ใน
ขณะนั้นยังไม�สมบูรณ-พอท่ีจะชี้ชัดว�าจะมีผลกระทบอย�างใดเกิดข้ึน ก็สมควรหลีกเลี่ยงไม�นําสิ่งนั้นมา
ใช�95  ท้ังนี้ สืบเนื่องจากความไม�แน�นอนและความไม�ม่ันใจว�าชนิดพันธุ-ใดจะก�อการรุกรานได� เพราะ
การคาดคะเนถึงผลลัพธ-เม่ือมีการนําเข�าไปยังพ้ืนท่ีใหม�นั้นกระทําได�ยากยิ่ง  ดังนั้น ตามแนวคิด 
precautionary approach จึงนํามาซ่ึงหลักการ “clean list” หรือ “positive list” เพ่ือรับมือกับ
ป6ญญาหาได�อย�างครอบคลุม  หลักการเรื่อง clean list ก็คือ การกําหนดห�ามการนําเข�าชนิดพันธุ-เป4น
การท่ัวไปไว�ท้ังหมดก�อน เว�นแต�เป4นรายชื่อชนิดพันธุ-ท่ียอมรับให�มีการนําเข�าได�96 จากการท่ีได�ศึกษา
และประเมินชนิดพันธุ-นั้น ๆ แล�วพบว�าปลอดภัยเพียงพอท่ีจะให�เข�ามาได�  สิ่งท่ีเป4น clean list ก็คือ 
รายการท่ีให�นําเข�าได�นั่นเอง ส�วนท่ียังนําเข�าไม�ได�อาจจัดอยู�ใน “watch list” หรือ “gray list” ซ่ึงยัง
อยู�ในช�วงต�องศึกษาข�อมูลต�อไปก�อน 

ส�วนบทบัญญัติของกฎหมายต�างประเทศในแต�ละประเทศนั้น สามารถพิจารณาได� ดังนี้ 

ประการท่ี 1 ความครอบคลุมในประเภทของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือพิจารณาตามร�างกฎหมาย The Model State Law 
– Invasive Non-Native Species จะเห็นว�าร�างกฎหมายนั้นได�นิยาม invasive species ไว� ซ่ึง
รวมถึงสิ่งมีชีวิตต�างถ่ินทุกชนิดรวมท้ังส�วนต�าง ๆ ของสิ่งมีชีวิตท่ีอาจแพร�พันธุ-ได� ดังนั้น ในเบื้องต�นจึง

                                                             
93 Environmental Law Institute,  Invasive species control : A comprehensive 

model state law, p. 7. 
94 Mitsuhiko A. Takahashi,  “A comparison of legal policy against alien species in 

New Zealand, the United States and Japan-can a better regulatory system be 
developed?,” Assessment and control of biological invasion risks, p. 50. 

95 อํานาจ วงศ-บัณฑิต,  กฎหมายสิ่งแวดล�อม,  พิมพ-ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: วิญ�ูชน, 2550), 
หน�า 83. 

96 Mitsuhiko A. Takahashi,  “A comparison of legal policy against alien species in 
New Zealand, the United States and Japan-can a better regulatory system be 
developed?,” Assessment and control of biological invasion risks, p. 50. 
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เห็นว�าร�างกฎหมายฉบับนี้ครอบคลุมทุกชนิดพันธุ-อย�างแท�จริง  เม่ือพิจารณาในรายละเอียด ร�าง
กฎหมายได�จําแนกชนิดพันธุ-ต�างถ่ินไว�ถึง 5 กลุ�มด�วยกัน ซ่ึงการจําแนกเป4นกลุ�มเช�นนี้โดยปกติย�อม
จะต�องมีการศึกษาและระบุว�าชนิดพันธุ-ต�างถ่ินใดจะจัดอยู�ในกลุ�มใด และในท่ีสุดจะก�อป6ญหาในทาง
ปฏิบัติว�า เม่ือเป4นชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีไม�ได�ระบุไว�แล�วย�อมมีกรณีท่ีเล็ดลอดจากเง้ือมมือของกฎหมายไป
ได�  ทว�าในจุดนี้ ร�างกฎหมายดังกล�าวได�กําหนดการจัดต้ัง Invasive Species Council ให�มีหน�าท่ี
จัดแบ�งประเภทชนิดพันธุ-ต�างถ่ินได� โดยสามารถจัดกลุ�ม unregulated non-native species ออกมา 
ถือเป4นกลุ�มท่ีไม�ต�องห�ามตามกฎหมาย และหากชนิดพันธุ-ต�างถ่ินใดก็ตามเม่ือไม�อยู�ในรายชื่อท่ีกําหนด
ไว�จะจัดเป4น unlisted non-native species ซ่ึงเป4นกลุ�มท่ีต�องรอการจําแนกโดย Invasive Species 
Council เสียก�อน ห�ามมิให�บุคคลใดนําเข�า ปล�อย ทําให�หลบหนี หรือจัดเข�าสู�ระบบนิ เวศ
นอกเหนือจากท่ีมีอยู�ตามธรรมชาติซ่ึง unlisted non-native species เว�นแต�มีการแจ�งแก� Invasive 
Species Council และมีการจัดแบ�งเรียบร�อยแล�ว  ลักษณะเช�นนี้จึงเป4นกลไกท่ีทําให�ระบบบัญชี
รายชื่อนั้นมีความสมบูรณ-สูงสุด เพราะการอาศัยการทํางานของผู�เชี่ยวชาญในการจําแนกชนิดพันธุ-นั้น
อยู�เสมอ ทําให�ระบบบัญชีรายชื่อมีความทันสมัยอย�างเท�าทันสภาพป6ญหาท่ีเกิดข้ึน สอดคล�องกับ
หลักการท้ัง dirty list และ clean list ดังท่ีกล�าวข�างต�น  โดยในส�วนท่ีเป4น dirty lists ได�แก� 
prohibited species, restricted species และ regulated species  ส�วน clean lists ได�แก� ชนิด
พันธุ-ท่ีผ�านการพิจารณาแล�วว�าไม�ต�องห�ามนําเข�าหรือแพร�พันธุ-แล�วตามกฎหมาย  แต�ในความเป4นจริง
แล�ว The Model State Law – Invasive Non-Native Species ยังคงเป4นเพียงร�างกฎหมาย* จึง
ยังคงไม�เห็นถึงอุปสรรคท่ีอาจเกิดได�ในทางปฏิบัติ 

ในประเทศนิวซีแลนด- จากนิยามของ “unwanted organisms” และ “risk 
goods” ใน The Biosecurity Act 1993 และจากนิยามของ “new organisms” ใน HSNO Act 
1996  กฎหมายท้ัง 2 ฉบับกล�าวโดยรวมว�า หมายถึง สิ่งมีชีวิตท่ีอาจก�ออันตรายต�าง ๆ  ดังนั้น ใน
เบื้องต�นกฎหมายท้ัง 2 ฉบับจึงครอบคลุมทุกชนิดพันธุ-เช�นเดียวกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  
โดย chief technical officer แห�งกระทรวงต�าง ๆ ผู�มีหน�าท่ีรับผิดชอบภายใต� The Biosecurity Act 
1993 จะคอยจําแนกสิ่งท่ีจะเป4น unwanted organisms และ risk goods ภายในเขตรับผิดชอบของ
ตน97  ส�วนกรณี HSNO Act 1996 จะกําหนดหน�าท่ีให� ERMA ทําการรับรอง new organisms เสีย
ก�อนท่ีจะนําเข�า ทดสอบภาคสนาม หรือปล�อยเข�าสู�ท�องท่ีใด ๆ98 ข�อสังเกต คือ สิ่งท่ีเป4น new 
organisms ตาม HSNO Act 1996 อาจเป4น unwanted organisms หรือ risk goods ตาม The 

                                                             

* ความเป4นไปได�อย�างหนึ่งท่ีร�างกฎหมายนี้ยังไม�มีการผ�านสภาออกมาบังคับใช� อาจเป4น
เพราะประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเพียงแต�ลงนามในอนุสัญญาว�าด�วยความหลากหลายทางชีวภาพ แต�
ยังมิได�ให�สัตยาบันอนุสัญญาฯ แตกต�างจากประเทศนิวซีแลนด-และประเทศญ่ีปุ1นท่ีได�ลงนามและให�
สัตยาบันอนุสัญญาฯ แล�วในช�วงเวลาท่ีได�จัดทําวิทยานิพนธ-ฉบับนี้ 

97 Mitsuhiko A. Takahashi,  “A comparison of legal policy against alien species in 
New Zealand, the United States and Japan-can a better regulatory system be 
developed?,” Assessment and control of biological invasion risks, p. 48. 

98 Ibid. 
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Biosecurity Act 1993 ได�  แต�ถ� าหาก ERMA รับรอง  new organisms แล� ว ก็จะไม� จั ด เป4น 
unwanted organisms หรือ risk goods  ดังนั้น จึงเห็นได�ว�า หาก ERMA รับรองแล�ว new 
organisms ท่ีได�รับการรับรองนั้นย�อมจัดอยู�ใน clean lists ส�วนสิ่งท่ีต�องห�ามประเภท “unwanted 
organisms” และ “risk goods” ก็จัดอยู�ใน dirty lists นั่นเอง 

ในแง�ความครอบคลุม อาจกล�าวได�ว�า ชนิดพันธุ-ต�างถ่ินใหม� ๆ ท่ียังไม�ปรากฏใน
ประเทศนิวซีแลนด-ทุกชนิด จะต�องผ�านการรับรองโดย ERMA เสียก�อนหากจะนําเข�า ทดสอบ
ภาคสนาม หรือปล�อยโดยเจตนา เพราะทุกชนิดพันธุ-ใหม�ย�อมจัดเป4น new organisms ตาม HSNO 
Act 1996 ท้ังหมด 

อย�างไรก็ตามหากเป4นการนําเข�าชนิดพันธุ-ใหม�โดยไม�ต้ังใจ หรือการนําเข�าชนิดพันธุ-
ต�างถ่ินท่ีปรากฏอยู�แล�วในประเทศนิวซีแลนด-เพ่ิมข้ึนอีกไม�ว�าโดยต้ังใจหรือไม�ตั้งใจ เหล�านี้จะอยู�ภายใต�
บังคับของ The Biosecurity Act 199399  ซ่ึงในแง�ความครอบคลุมชนิดพันธุ-นั้นจะมีมากน�อยเพียงไร
ก็ข้ึนอยู�กับการทํางานของ chief technical officer ท่ีจะกําหนดว�าสิ่งใดเป4น unwanted organisms 
หรือ risk goods 

โดยพ้ืนฐานแล�วจึงเห็นได�ว�าประเทศนิวซีแลนด-นั้นมีเรื่องการจัดการชนิดพันธุ-ต�าง
ถ่ินท่ีครอบคลุมทุกชนิดพันธุ-บนหลักการ clean list ท่ีได�กําหนดห�ามชนิดพันธุ-อย�างกว�าง ๆ  แต�ก็
ไม�ได� มีมาตรฐาน clean list ท่ีมีความเข�มงวด100 เพราะเห็นได�จากการท่ีหลักการของ The 
Biosecurity Act 1993 นั้นมีลักษณะเป4น dirty list มากกว�า เนื่องจากต�องให� chief technical 
officer พิจารณาว�าสิ่งมีชีวิตใดเป4น unwanted organisms หรือ risk goods ประกอบกับป6ญหา
ในทางปฏิบัติท่ีว�า กรณีของ ERMA ซ่ึงมีหน�าท่ีรับรองให�ชนิดพันธุ-สิ่งมีชีวิตใหม�ใดเข�ามาได�นั้น
ประกอบด�วยสมาชิกคือกลุ�มนักวิทยาศาสตร-เป4นส�วนใหญ�101 ซ่ึงมีประเด็นพิจารณาว�าอํานาจตัดสินใจ
ท่ีตกอยู�แก�กลุ�มนักวิทยาศาสตร-นั้นมักเป4นเรื่องวิชาการเฉพาะทาง ซ่ึงหน�วยงานหรือองค-กรอ่ืนท่ี
เก่ียวข�องอาจไม�เข�าใจเรื่องเฉพาะทางเช�นนี้และไม�เห็นด�วยกับการตัดสินใจของ ERMA  ทําให�เกิด
ป6ญหาในการปฏิบัติงานและส�งผลต�อการบังคับใช�กฎหมายให�สมดังวัตถุประสงค- 

ในประเทศญ่ีปุ1น The Invasive Alien Species Act 2004 ได�นิยาม “invasive 
alien species” และ “uncategorized alien species” ไว�  ซ่ึงตามนิยามย�อมรวมถึงสิ่งมีชีวิตได�ทุก
ชนิด อย�างไรก็ตาม สิ่งมีชีวิตท้ัง 2 กลุ�มนี้จะมีรายชื่อปรากฏในระเบียบของรัฐมนตรี ถ�าเป4น invasive 
alien species ก็จะระบุชนิดพันธุ-ไว�อย�างเจาะจงว�าได�แก�อะไรบ�าง แต�ถ�าเป4น uncategorized alien 
species ก็จะระบุไว�อย�างเป4นกลุ�มอย�างกว�าง  ดังนั้น จึงเห็นว�าระบบกฎหมายของประเทศญ่ีปุ1นจะมี

                                                             
99 Marc L. Miller and Robert N. Fabian, Harmful invasive species : Legal 

responses, p. 33. 
100 Mitsuhiko A. Takahashi,  “A comparison of legal policy against alien species 

in New Zealand, the United States and Japan-can a better regulatory system be 
developed?,” Assessment and control of biological invasion risks, p. 48 

101 Ibid., p. 51. 
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ลักษณะของ dirty list ในส�วน invasive alien species  แต�อีกส�วนหนึ่งจะมีลักษณะของก่ึง clean 
list หรือเน�นท่ี gray list เสียมากกว�าในส�วนของ uncategorized alien species เพราะกฎหมาย
ไม�ได�ระบุว�าชนิดพันธุ-ใดรับรองให�นําเข�าได� แต�กฎหมายจะเพ�งเล็งว�าลักษณะใดนําเข�าไม�ได�เพราะอาจ
เป4น invasive alien species  เนื่องจากสิ่งท่ีเป4น uncategorized alien species นั้นจะต�องได�รับ
การตรวจสอบจากรัฐมนตรีผู�มีอํานาจตามกฎหมายเสียก�อน หากตรวจสอบแล�วพบว�าไม�มีความเสี่ยงก็
จะไม�ต�องห�ามในการนําเข�าหรือการกระทําอ่ืนใดท่ีเก่ียวข�อง หากมีความเสี่ยงก็จะจัดเป4น invasive 
alien species  และต�องห�ามในการกระทําต�าง ๆ ตามท่ีกฎหมายฉบับนี้บัญญัติไว� อย�างไรก็ตาม 
กฎหมายยั ง กําหนดเ ง่ือนไขของกลุ� มสิ่ ง มีชี วิ ต ท่ี ไม� ใช� ท้ั ง  “ invasive alien species” และ
“uncategorized alien species” ว�าจะนําเข�าได�ต�องมีเอกสารรับรองชนิดพันธุ-จากรัฐบาลแห�ง
ประเทศนําเข�าด�วย  

โดยสรุป กฎหมายของแต�ละประเทศนั้นมีแนวคิดหรือบทบัญญัติท่ีครอบคลุมทุก
ชนิดพันธุ-ไม�ว�าจะเป4นสิ่งมีชีวิตใดก็ตาม เพียงแต�ความละเอียดจะแตกต�างกันข้ึนกับแนวทางปฏิบัติและ
บทบัญญัติกฎหมายของแต�ละประเทศ 

ประการท่ี 2 ความครอบคลุมในมาตรการ 

หากพิจาณาบทบัญญัติของร�างกฎหมาย The Model State Law – Invasive 
Non-Native Species ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะเห็นว�า มาตรการในกฎหมายฉบับนี้ท่ีมีกฎหมาย
อาญาส�งเสริมหรือรองรับนั้น จะเน�นท่ีเรื่องมาตรการป<องกันและมาตรการควบคุมเป4นหลัก ซ่ึงใน
รายละเอียดกฎหมายกําหนดการกระทําท่ีเป4นความผิดได�แก� การนําเข�า ซ้ือ ขาย แลกเปลี่ยน แพร�
พันธุ- ขนส�ง ปล�อย ทําให�หลบหนี จัดเข�าสู�ระบบนิเวศนอกเหนือจากท่ีมีอยู�ตามธรรมชาติ ครอบครอง
เป4นเจ�าของ โดยการบังคับให�เป4นไปตามกฎหมายหรือการตรวจสอบใด ๆ นั้นเป4นหน�าท่ีของ 
Invasive Species Council   นอกจากนี้ Invasive Species Council ยังมีอํานาจในการกักกันการ
นําเข�าสิ่งมีชีวิตใด ๆ สินค�า สิ่งของต�าง ๆ หรือกักไม�ให�มีการขนส�งผ�านด�วยวิธีการใด ๆ ได�เท�าท่ีจําเป4น
เพ่ือคุ�มครองประชาชนหรือแหล�งทรัพยากรธรรมชาติตามมาตรา 5.06102  

ส�วนในประเทศนิวซีแลนด-นั้น จะเห็นว�ากฎหมายหลักท้ัง 2 ฉบับรวมกันมี
มาตรการป<องกัน มาตรการควบคุม และมาตรการกักกัน ซ่ึงมีกฎหมายอาญาส�งเสริมหรือรองรับ  
รายละเอียดของบทบัญญัติกฎหมายโดยเฉพาะ The Biosecurity Act 1993 นั้นมีการควบคุมการ
กระทําของบุคคลท่ีเก่ียวข�องอย�างละเอียดทุกข้ันตอนต้ังแต�เริ่มนําเข�าจนถึงภายหลังนําเข�า  ในส�วน
การนําเข�ากฎหมายมิได�กล�าวโดยตรงว�าห�ามนําเข�า แต�จะมีลักษณะการตรวจสอบการนําเข�าอย�าง
ละเอียด หากผู�ใดฝ1าฝ�นข้ันตอนใดย�อมมีความผิดทางอาญาท้ังสิ้น ซ่ึงถือเป4นการห�ามนําเข�าสิ่งมีชีวิตท่ี
อาจก�ออันตรายอย�างชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานไปโดยปริยาย เป4นต�นว�า  ผู�รับผิดชอบยานพาหนะต�อง
แจ�งและป<องกันการนํา risk goods ออกจากยานพาหนะ รวมท้ังปฏิบัติตามท่ีเจ�าหน�าท่ีสั่ง ผู�โดยสาร
ทุกคนต�องยินยอมให�เจ�าหน�าท่ีตรวจสัมภาระ ผู�ควบคุมท�าเทียบยานพาหนะต�องไม�เจตนาหรือเลินเล�อ
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แสดงเรื่องท่ีเทียบท�ายานพาหนะโดยมิชอบด�วยกฎหมาย  แต�ถ�าเป4นกรณี HSNO Act 1996 จะมี
หลักการเรื่องห�ามนําเข�าสิ่งมีชีวิตใหม�โดยตรง 

ส�วนเรื่อง ท่ี เ ก่ียวกับมาตรการควบคุมใน The Biosecurity Act 1993 นั้น 
ตัวอย�างเช�น กฎหมายกําหนดหน�าท่ีให�บุคคลต�องรายงานสิ่งมีชีวิตบางประการมิฉะนั้นจะมีความผิด  
ห�ามซ้ือ ขาย แลกเปลี่ยน และกระทําอย�างใดให�ได�มาซ่ึง unauthorised goods โดยรู�อยู�แล�วหรือไม�
ตรวจตราให�รอบคอบ  ห�ามปล�อย unwanted organisms สู�ธรรมชาติโดยรู�อยู�แล�วในผลเช�นนั้น  
ห�ามขัดขวางการปฏิบัติหน�าท่ีของเจ�าหน�าท่ีต�าง ๆ  ห�ามเปลี่ยนแปลงเคลื่อนย�าย risk goods หรือไม�
ปฏิบัติตามหน�าท่ีของบุคคลต�าง ๆ ในเรื่องการควบคุมท้ังหลายย�อมมีความผิด ฯลฯ  ถ�าเป4นกรณี 
HSNO Act 1996 จะห�ามมีไว�ในครอบครอง ปล�อย หรือทดสอบภาคสนามท่ีเป4นการฝ1าฝ�นต�อ
กฎหมาย 

ส�วนเรื่องท่ีเก่ียวกับมาตรการกักกันนั้น จะเชื่อมโยงกับมาตรการป<องกันและ
มาตรการควบคุม โดยมีข�อห�ามในเรื่องต�าง ๆ เช�น เรื่องห�ามนํา uncleared goods ออกจากสถานท่ี  
ห�ามเปลี่ยนถ�ายสถานท่ีของสิ่งมีชีวิตบางประการ  และห�ามเคลื่อนย�ายเปลี่ยนแปลงเส�นทางเคลื่อนท่ี
ของสินค�าต�าง ๆ หรือของ risks goods ฯลฯ   

นอกจากนี้ The Biosecurity Act 1993 ยังกําหนดโทษสําหรับนิติบุคคลท่ีกระทํา
ผิดไว�ด�วยทุกกรณี เป4นโทษปรับท่ีสูงกว�ากรณีบุคคลธรรมดากระทําความผิด 

 ในประเทศญ่ีปุ1น ก็จะเน�นเรื่องมาตรการป<องกันและควบคุมเป4นหลักเช�นกัน ซ่ึง 
The Invasive Alien Species Act 2004  นั้นได�บัญญัติห�ามนําเข�า ห�ามเลี้ยงดู ห�ามปล�อย ห�ามย�าย
หรือโอนให�แก�กัน การรายงานเท็จ การเลี้ยงดูท่ีฝ1าฝ�นต�อคําสั่ง รวมถึงความรับผิดของนิติบุคคลด�วย 

โดยสรุป กฎหมายในประเทศต�าง ๆ ท่ีมีบทลงโทษทางอาญาส�งเสริมหรือรองรับ
มาตรการจัดการเก่ียวกับชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้น ต�างก็เน�นท่ีเรื่องมาตรการป<องกันและมาตรการ
ควบคุมเป4นหลัก โดยบทบัญญัติของกฎหมายของแต�ละประเทศต�างครอบคลุมเรื่องการนําเข�า การ
ครอบครอง การเลี้ยงดู การปล�อยสู�ธรรมชาติท้ังสิ้น เพียงแต�ต�างกันในเชิงกระบวนการและ
รายละเอียดปลีกย�อย 

ประการท่ี 3 โทษในกฎหมายแต�ละฉบับ  

สําหรับประเทศสหรัฐอมริกาท่ีกฎหมายยังคงเป4นร�าง The Model State Law 
อยู� จึงยังไม�มีโทษกําหนดไว�เป4นตัวเลขท่ีแน�นอน แต�ตามร�างกฎหมายแสดงระดับโทษข้ันสูงว�าอยู�ใน
ระดับความผิด felony ซ่ึงเป4นความผิดอุกฉกรรจ- มีโทษปรับและจําคุก อย�างไรก็ตาม ใน The Lacey 
Act of 1990 กฎหมายบัญญัติโทษข้ันสูงสุดท่ีไว�ถึงข้ันจําคุก 5 ปV ปรับ 20,000 ดอลลาร-สหรัฐฯ หรือ
ท้ังจําท้ังปรับ และ The National Invasive Species Act of 1996 ก็มีกําหนดถึงข้ันเป4นความผิด
ระดับ felony เช�นเดียวกัน   

ส�วนประเทศนิวซีแลนด-นั้น บทลงโทษจะกําหนดไว�ในมาตรา 157 ซ่ึงเรียงจาก
ระดับมากไปน�อยตามท่ีบัญญัติไว�ในอนุมาตราต�าง ดังแสดงในตารางท่ี 9 (หน�า 178-179) 
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ตารางท่ี 9 กฎหมายอาญาท่ีเก่ียวข�องกับชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานใน The Biosecurity Act 1993 
มาตรา เรื่อง ส�งเสริมหรือ

รองรับ 
โทษจําคุก/
โทษปรับ 

157 (1) ไม�รายงาน notifiable organism มาตรการควบคุม  
 
ไม�เกิน 5 ปV/1 
แสนดอลลาร-
นิวซีแลนด- 
หรือท้ังสอง 
หากนิติบุคคล
กระทําผิดโทษ
ปรับ 2 แสน
ดอลลาร-
นิวซีแลนด- 

ซ้ือ ขาย แลกเปลี่ยน ครอบครอง unauthorised 
goods 

มาตรการควบคุม 

ปล�อย pest หรือ unwanted organism มาตรการควบคุม 
ขัดขวางหรือไม�ปฏิบัติตามคําสั่งควบคุมพ้ืนท่ี มาตรการควบคุม 
ขัดขวางหรือเป4นอุปสรรคในการปฏิบัติหน�าท่ี มาตรการควบคุม 
จัดทําเอกสารปลอม ให�ข�อมูลเท็จ ปeดบังข�อมูล มาตรการควบคุม 
บิดเบือนการกระทําหรือหลอกลวงว�าได�กระทํา มาตรการควบคุม 
ปลอมหรือแสดงตนเป4นเจ�าหน�าท่ี มาตรการควบคุม 
เปลี่ยนแปลงสภาพหรือสถานะของ risk goods มาตรการควบคุม 
ขุดซากสิ่งมีชีวิตหรือซาก risk goods มาตรการควบคุม 
นําสิ่งมีชีวิตเข�าหรือสถานท่ีหรือทําให�เสียไปซ่ึงข�อ
บ�งชี้รูปพรรณ 

มาตรการควบคุม 

157 (3) ผู�มีหน�าท่ีรับผิดชอบดูเรื่องยานพาหนะท่ีมาถึงไม�
ปฏิบัติตามหน�าท่ีต�าง ๆ 

มาตรการป<องกัน  
 
 
 
 
ไม�เกิน 12 
เดือน/5 หม่ืน
ดอลลาร-
นิวซีแลนด-หรือ
ท้ังสอง หากนิติ
บุคคลกระทํา
ผิดโทษปรับ 1 
แสนดอลลาร-
นิวซีแลนด- 

ผู�โดยสารไม�ยินยอมให�ตรวจสอบสัมภาระ มาตรการป<องกัน 
ผู�มาถึงคนใดท่ีไม�ยินยอมให�ตรวจและทดสอบ
สินค�า 

มาตรการป<องกัน 

ขัดขวางการสืบหาข�อมูลเก่ียวกับ uncleared 
goods 

มาตรการควบคุม 

แจ�งข�อมูลของสินค�าต�าง ๆ โดยมิชอบ มาตรการควบคุม 
ผู�ควบคุมดูแลสินค�าไม�กระทําตามหน�าท่ี มาตรการควบคุม 
ย�ายหรือเปลี่ยนแปลงข�อบ�งชี้รูปพรรณ มาตรการควบคุม 
ไม�ปฏิบัติตามเง่ือนไขหลังได�รับการตรวจสอบ มาตรการควบคุม 
กระทําการในสถานท่ีกักกันโดยมิได�รับอนุญาต มาตรการควบคุม 
ใช�ข�อบ�งชี้รูปพรรณโดยมิชอบ มาตรการควบคุม 
ทําการทดสอบท่ีห�ามมิให�กระทํา มาตรการควบคุม 
ไม�ปฏิบัติตามกฎหมายในเรื่องถือครองเงินในบัญชี มาตรการควบคุม 
นํา uncleared goods ออกจาก craft มาตรการกักกัน 
นําสิ่งมีชีวิตท่ีถูกจํากัดออกจากสถานท่ี มาตรการกักกัน 
ผู�อยู�ในสถานท่ีควบคุมความปลอดภัยทางชีวภาพ
ไม�ปฏิบัติตานหน�าท่ี 

มาตรการกักกัน 
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มาตรา เรื่อง ส�งเสริมหรือ
รองรับ 

โทษจําคุก/
โทษปรับ 

157 (4) ไม�ปฏิบัติตามคําสั่งและระเบียบ มาตรการควบคุม ไม�เกิน 3 
เดือน/5 หม่ืน
ดอลลาร-
นิวซีแลนด-หรือ
ท้ังสอง หากนิติ
บุคคลกระทํา
ผิดโทษปรับ 1 
แสนดอลลาร-
นิวซีแลนด- 

ไม�ปฏิบัติตามข�อเรียกร�องให�กระทํา มาตรการควบคุม 

เคลื่อนย�ายหรือเปลี่ยนเส�นทางการเคลื่อนย�าย
สิ่งมีชีวิต, ชิ้นส�วนสิ่งมีชีวิต, risk goods หรือ
สินค�าอ่ืนใด 

มาตรการกักกัน 

157 (5) ผู�มาถึงคนใดไม�กระทําตามหลักเรื่อง craft มาตรการป<องกัน  
 
 
ปรับไม�เกิน 5 
พันดอลลาร-
นิวซีแลนด- 
หากนิติบุคคล
กระทําผิดโทษ
ปรับ 1.5 หม่ืน
ดอลลาร-
นิวซีแลนด- 

ผู�ควบคุมดูแลท�าจอด craft กระทํามิชอบ มาตรการป<องกัน 
ไม�รายงานสิ่งมีชีวิตท่ีไม�เคยปรากฏมาก�อน มาตรการควบคุม 
ไม�สามารถตอบคําถามท่ีถูกต�องเก่ียวกับบัญชี มาตรการควบคุม 
ไม�ส�งมอบสิ่งมีชีวิตตามท่ีเจ�าหน�าท่ีแจ�งให�ทราบ มาตรการควบคุม 
เคลื่อนย�ายสิ่งของท่ีเจ�าหน�าท่ีวางไว�ในสถานท่ี มาตรการควบคุม 
ปฏิเสธไม�หยุดยานพาหนะโดยมิชอบ มาตรการควบคุม 
ไม�สามารถดูแลเอกสารตามกฎหมาย มาตรการควบคุม 
ไม�สามารถปฏิบัติตามกฎใน pest management 
plan 

มาตรการควบคุม 

ประกาศว�ามิใช�เจ�าของโดยมิชอบ มาตรการควบคุม 
ไม�สามารถตอบคําถามกรณีท่ีผู�นั้นอยู�ในพ้ืนท่ี
ควบคุมความปลอดภัยทางชีวภาพ 

มาตรการกักกัน 

ประกาศว�ามิใช�เจ�าของสินค�าท่ีตนมีหน�าท่ีจัดทํา มาตรการกักกัน 
157 (6) ไม�สามารถปฏิบัติตามข�อบังคับท่ีออกภายใต�

กฎหมาย 
มาตรการควบคุม ปรับไม�เกิน 5 

พันดอลลาร-
นิวซีแลนด- 
หากนิติบุคคล
กระทําผิดโทษ
ปรับ 1.5 หม่ืน
ดอลลาร-
นิวซีแลนด- 
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จากตารางจะเห็นว�า โทษท่ีกฎหมายบัญญัติไว�นั้น ได�แก� โทษจําคุก และโทษปรับ
เป4นหลัก โดยโทษข้ันสูงสุดนั้นมีไว�ส�งเสริมหรือรองรับมาตรการควบคุมภายหลังการนําเข�าแล�ว และ
อัตราโทษจะเบาลงในกรณีมาตรการป<องกันและมาตรการกักกัน 

แต�ในกรณีของ HSNO Act 1996 โทษท่ีกฎหมายบัญญัติไว�ก็คือโทษจําคุกและปรับ
เช�นกัน เพียงแต�โทษในกรณีนําเข�าซ่ึงเป4นเรื่องมาตรการป<องกัน กับโทษในกรณีทดสอบภาคสนาม 
ปล�อย หรือมีไว�ในครอบครองซ่ึงเป4นเรื่องมาตรการควบคุมนั้น มีอัตราโทษเท�ากัน  

นอกจากนี้ กฎหมายท้ัง 2 ฉบับยังบัญญัติเรื่อง pecuniary penalties ท่ีสามารถ
ขอให�ศาลสั่งปรับในบางเรื่องบางกรณีได�ตามกฎหมาย ซ่ึงถือเป4นกระบวนการชดใช�ค�าเสียหายในทาง
แพ�งท่ีมีความเชื่อมโยงกับคดีอาญา 

ในประเทศญ่ีปุ1น กฎหมายได�บัญญัติโทษจําคุกและปรับไว�เช�นเดียวกัน ดังแสดงใน
ตารางท่ี 10 (หน�า 181) 
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ตารางท่ี 10 กฎหมายอาญาท่ีเก่ียวข�องกับชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานใน The Invasive Alien Species 
Act 2004 

มาตรา เรื่อง ส�งเสริมหรือ
รองรับ 

โทษจําคุก/โทษ
ปรับ 

32 (1), 4 ห�ามมิให�เลี้ยงดู IAS โดยมิได�รับอนุญาต มาตรการควบคุม  
 

ไม�เกิน 
3 ปV/3 ล�านเยน 

หรือท้ังสอง 

32 (2), 5 กระทําโดยมิชอบเพ่ือให�ได�รับอนุญาตเลี้ยง
ดู IAS 

มาตรการควบคุม 

32 (3), 6 ไม�ปฏิบัติตามคําสั่งท่ีให�ดําเนินการเลี้ยงดู 
IAS ให�ถูกต�อง   

มาตรการควบคุม 

32 (4), 7 ห�ามมิให�นําเข�า IAS โดยมิได�รับอนุญาต มาตรการป<องกัน 
32 (4), 9 ห�ามปล�อย IAS สู�ธรรมชาติ มาตรการควบคุม 
32 (5), 8 ห�ามย�ายหรือโอน IAS ให�แก�กันโดยมิได�รับ

อนุญาต 
มาตรการควบคุม 

33 (1), 4 ห�ามมิให�เลี้ยงดู IAS โดยมิได�รับอนุญาต
(นอกเหนือจากกรณีมาตรา 32 (1)) 

มาตรการควบคุม  
 

ไม�เกิน 
1 ปV/1 ล�านเยน 

หรือท้ังสอง 

33 (1), 8 ห�ามย�ายหรือโอน IAS ให�แก�กันโดยมิได�รับ
อนุญาต (นอกเหนือจากกรณีมาตรา 32 
(5)) 

มาตรการควบคุม 

33 (1), 5 ไม�ทําตามเง่ือนไขการเลี้ยงดู IAS ท่ีรัฐมนตรี
กําหนด 

มาตรการควบคุม 

33 (1), 
23 

ห�ามนําเข�า UAS ก�อนท่ีจะได�รับข�อมูลตาม
มาตรา 22 

มาตรการป<องกัน 

34 ห�ามมิให�นําเข�าส่ิงมีชีวิตอ่ืนใดท่ีไม�จัดอยู�ใน 
IAS หรือ UAS เว�นแต�มีเอกสารรับรอง
ชนิดพันธุ- 

มาตรการป<องกัน ปรับไม�เกิน 
5 แสนเยน 

35 ไม�ส�งรายงานหรือส�งรายงานอันเป4นเท็จ
เก่ียวกับการเลี้ยงดู IAS 

มาตรการควบคุม ปรับไม�เกิน 
3 แสนเยน 

36 ความรับผิดของนิติบุคคลและผู�จ�างวาน มาตรการป<องกัน
และควบคุม 

สําหรับนิติ
บุคคลโทษปรับ
สูงสุดถึง 100 
ล�านเยน ส�วน
บุคคลธรรมดา

รับผิดตาม
มาตรา 32-35 
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จากตารางจะเห็นว�า อัตราโทษนั้นเรียงตามหลักเกณฑ-เรื่องสิ่งมีชีวิตใดเป4น 
invasive alien species หรือ uncategorized alien species  หากการกระทํานั้นเก่ียวข�องกับ 
invasive alien species ก็ย�อมมีอัตราโทษท่ีรุนแรงกว�า ซ่ึงสอดคล�องกับความร�ายแรงของป6ญหาท่ี
เกิดจากชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกราน 

ประการท่ี 4 องค�ประกอบในส�วนของจิตใจในการกระทําผิด 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ตามร�าง The Model State Law ได�กําหนดองค-ประกอบ
ความผิดในส�วนจิตใจของบุคคลแยกเป4นกระทําโดยเจตนา โดยรู�อยู�แล�ว โดยประมาท และโดยไม�
เจตนา เหล�านี้ล�วนเป4นความผิดท้ังสิ้น  ซ่ึงเป4นระดับของจิตใจในการกระทําผิดตามประเทศท่ีใช�ระบบ
กฎหมายแบบ Common Law  ดังนั้น กรณีการนําเข�าโดยต้ังใจหรือไม� ต้ังใจ หรือการปล�อยสู�
ธรรมชาติโดยต้ังใจหรือไม�ต้ังใจ เป4นต�น ย�อมเป4นความผิดได�ท้ังสิ้นตามแนวทางของร�างกฎหมายฉบับนี้ 
โดยเฉพาะกรณีท่ีต�องรับผิดโดยไม�เจตนานั้นก็คือความรับผิดโดยเคร�งครัด ไม�คํานึงว�าเจตนาหรือประมาท
ก็ถือเป4นความผิดอาญาได� 

ในประเทศนิวซีแลนด- องค-ประกอบความผิดของบุคคลตามท่ีบัญญัติใน The 
Biosecurity Act 1993 จะมีท้ังกระทําโดยเจตนา โดยรู�อยู�แล�ว โดยเลินเล�อ  สอดคล�องกับการท่ี
ประเทศมีระบบกฎหมายแบบ Common Law เช�นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยในแง�ของการ
นําเข�าหรือการปล�อยโดยไม�ต้ังใจนั้น กฎหมายมิได�บัญญัติชัดเจนว�าห�ามการนําเข�าหรือปล�อยโดยไม�
เจตนาหรือโดยประมาทดังเช�นร�างกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  แต�จากระบบการตรวจสอบ
ทุกข้ันตอนอย�างละเอียดทําให�กฎหมายมีลักษณะของการป<องกันการนําเข�าหรือปล�อยโดยไม�ต้ังใจไป
โดยปริยาย  

ในประเทศญ่ีปุ1นนั้น The Invasive Alien Species Act 2004 มิได�กล�าวถึงเรื่อง
ประมาทหรือไม�เจตนา จึงต�องเป4นกรณีท่ีมีการกระทําท่ีเก่ียวกับชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานโดยเจตนา
เท�านั้นจึงเป4นความผิดตามกฎหมายฉบับนี้* สอดคล�องกับการท่ีประเทศมีระบบกฎหมายแบบ Civil 
Law 

ประการท่ี 5 หน�วยงานหรือองค�กรท่ีเก่ียวข)อง  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ตามร�าง The Model State Law กําหนดให� มี 
Invasive Species Council  คือ สภาท่ีจัดต้ังข้ึนเพ่ือทําหน�าท่ีให�คําแนะนําเก่ียวกับเรื่องชนิดพันธุ-ต�าง
ถ่ินท่ีรุกรานแก�ฝ1ายบริหารของมลรัฐ และดําเนินการโดยตรงในการป<องกันและควบคุมดูแลชนิดพันธุ-
ต�างถ่ินท่ีรุกราน  

ส�วนประเทศนิวซีแลนด- การทํางานตาม The Biosecurity Act 1993 นั้น ดังท่ีได�
กล�าวแล�วในข�อ 4.4.1 ว�า กระทรวงหลักท่ีมีหน�าท่ีรับผิดชอบคือกระทรวงความปลอดภัยทางชีวภาพ  

                                                             

* ประมวลกฎหมายอาญาแห�งประเทศญ่ีปุ1น มาตรา 38 (1) “การกระทําทางอาญาท่ี
ปราศจากเจตนาไม�เป4นความผิด ยกเว�นในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไว�เป4นพิเศษว�าต�องรับผิดแม�มิได�
กระทําโดยไม�มีเจตนา”  
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ส�วนเรื่องการนําเข�าโดยไม�ตั้งใจ ความรับผิดชอบจะอยู�ท่ีกระทรวงการเกษตรและป1าไม� กระทรวงการ
ประมง และกระทรวงสาธารณสุข ซ่ึงในภาคปฏิบัติจะเป4นหน�าท่ีของ chief technical officer 
ผู�เก่ียวข�องของแต�ละกระทรวงและเป4นหน�าท่ีของ inspector ซ่ึงได�รับแต�งต้ังจาก chief technical 
officer อีกชั้นหนึ่ง  ส�วนหน�วยงานตาม HSNO Act 1996 ก็คือ Environmental Risk Management 
Authority (ERMA) เป4นหน�วยงานสําคัญท่ีบังคับใช� HSNO Act 1996 โดยมีหน�าท่ีคอยตรวจสอบและ
รับรองเรื่อง new organisms ท่ีจะนําเข�าประเทศ เป4นต�น 

ส�วนประเทศญ่ีปุ1นนั้น การบังคับให�เป4นไปตามกฎหมายเป4นอํานาจและหน�าท่ีของ
กระทรวงสิ่งแวดล�อมเป4นหลัก เว�นแต�ถ�าการดําเนินการใดเก่ียวพันกับอันตรายต�อเกษตรกรรม การป1าไม� 
หรือการประมง ท้ังรัฐมนตรีว�าการกระทรวงสิ่งแวดล�อมและรัฐมนตรีว�าการกระทรวงเกษตรกรรม การป1า
ไม� และการประมง เป4นรัฐมนตรีผู�มีอํานาจตามกฎหมาย โดยรัฐมนตรีผู�มีอํานาจตามกฎหมายสามารถ
ดําเนินการใด ๆ ตามท่ีบัญญัติใน The Invasive Alien Species Act 2004  ไม�ว�าจะเป4นการให�
อนุญาตการนําเข�า หรือการตรวจสอบว�าสิ่งมีชีวิตใดจัดเป4น invasive alien species หรือไม� เป4นต�น 

 

4.7 บทสรุป 

 

ป6ญหาเรื่องชนิดพันธุ-ต�างถ่ินนั้นคือสิ่งท่ีเกิดข้ึนท่ัวโลก ทําให�หลายประเทศจําเป4นต�องมี
กลไกบางอย�างเพ่ือรับมืออย�างเหมาะสม ในข้ันความร�วมมือระหว�างประเทศนั้นจะมีการความตกลง
หลายเรื่องท่ีเก่ียวข�องหรือเชื่อมโยงกับชนิดพันธุ-ต�างถ่ินได� โดยอนุสัญญาฉบับสําคัญท่ีกล�าวถึง
พันธกรณีของประเทศภาคีสมาชิกในเรื่องนี้อย�างเด�นชัด คือ อนุสัญญาว�าด�วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ มาตรา 8 (h)  ส�วนกลไกของแต�ละประเทศท่ีสําคัญนั้นต�างก็มีกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค-
โดยตรงกับการจัดการชนิดพันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกราน ในประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวคิดเรื่องกฎหมาย
ต�นแบบท่ีจะใช�จัดการอย�างรอบด�าน  ในประเทศนิวซีแลนด-จะมีกฎหมายหลักในเรื่องนี้ 2 ฉบับท่ีใช�
เสริมและอุดช�องว�างของกันและกัน ส�วนประเทศญ่ีปุ1นก็จะมีกฎหมายท่ีมีผลใช�บังคับแล�วในเรื่องนี้
โดยตรง ข�อสังเกตของกฎหมายแต�ละประเทศนั้นอยู�ท่ีว�า ทุกประเทศต�างก็มีหลักการวางมาตรการให�
ครอบคลุมชนิดพันธุ-ต�างถ่ินให�มากท่ีสุด และครอบคลุมการกระทําท่ีเก่ียวข�องของบุคคลในเรื่องชนิด
พันธุ-ต�างถ่ินท่ีรุกรานเท�าท่ีเป4นไปได� อย�างไรก็ตาม โทษท่ีกําหนดในกฎหมายของแต�ละประเทศนั้นจะ
ไม�เท�ากัน แต�ก็เป4นไปในแนวทางเดียวกันคือมีโทษจําคุกและโทษปรับ และมุ�งเน�นกํากับเรื่องมาตรการ
ป<องกันและมาตรการควบคุมเป4นหลัก  ในส�วนของประเทศในระบบ Common Law อย�างประเทศ
สหรัฐอเมริกาหรือประเทศนิวซีแลนด-นั้น จะมีเรื่ององค-ประกอบของจิตใจของผู�กระทําหลายระดับทํา
ให�ครอบคลุมเรื่องการนําเข�าโดยไม�ตั้งใจได� และมีหน�วยงานหรือองค-กรท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายเพ่ือทํา
หน�าท่ีโดยเฉพาะ ต�างจากประเทศในระบบ Civil Law อย�างประเทศญ่ีปุ1นท่ีไม�ได�กล�าวถึงความรับผิด
โดยประมาทหรือโดยไม�เจตนา และให�เป4นหน�าท่ีของกระทรวงสิ่งแวดล�อมเป4นหลักในการดูแลและ
บังคับใช�กฎหมาย ซ่ึงก็จะมีคณะทํางานย�อยหรือส�วนย�อยในกระทรวงท่ีทําหน�าท่ีเพ่ือการนี้ 

 



 

 

บทท่ี 5 

วิเคราะห�ความเหมาะสมในการกําหนดมาตรการทางอาญาต�อการกระทํา 

ท่ีเก่ียวข�องกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินจากนอกราชอาณาจักร 
 

จากการศึกษาข	อมูลเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานท้ังหมด ตลอดจนกฎหมายไทยฉบับ
สําคัญท่ีเก่ียวข	อง รวมท้ังกฎหมายระหว�างประเทศและกฎหมายของต�างประเทศท้ัง 3 ประเทศท่ี
บัญญัติถึงเรื่องนี้ ทําให	เห็นถึงความสําคัญอย�างหนึ่ง คือ กฎหมายอาญามีบทบาทในการส�งเสริมหรือ
รองรับมาตรการต�าง ๆ ของกฎหมาย โดยควบคุมการกระทําของบุคคลในหลายแง�มุมเพ่ือให	เป5นไป
ตามวัตถุประสงค�หรือเจตนารมณ�ของกฎหมาย  เม่ือพิจารณาป7ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานใน
ประเทศไทยกับกฎหมายท่ีใช	บังคับเทียบกันกับกฎหมายของท้ัง 3 ประเทศดังกล�าวแล	ว จะสามารถ
วิเคราะห�ความเหมาะสมในการกําหนดมาตรการทางอาญาท่ีเป5นกฎหมายโดยตรงได	 ดังนี้ 

 

5.1 วิเคราะห�ความเหมาะสมในการกําหนดกฎหมายอาญาต�นแบบในเร่ืองชนิดพันธุ�
ต�างถิ่นจากนอกราชอาณาจักร 

 

ในส�วนนี้จะกล�าวถึงความเหมาะสมในการมีกฎหมายอาญาต	นแบบ ซ่ึงคือกฎหมายอาญา
โดยตรงในเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินจากนอกราชอาณาจักร  โดยแต�ละหัวข	อย�อยจะใช	คําว�า “ความ
เหมาะสม” เป5นส�วนนํา เพ่ือแสดงว�าแต�ละหัวข	อคือองค�ประกอบแห�งความเหมาะสม ซ่ึงรวมกันแล	ว
จะแสดงให	เห็นถึงความสําคัญหรือความเป5นไปได	ในการมีกฎหมายอาญาต	นแบบดังกล�าว  

 

5.1.1 ความเหมาะสมในการนํากฎหมายอาญามาใช� 

 

วัตถุประสงค�ในการลงโทษทางอาญานั้นสามารถจําแนกได	หลายประการ แต�หากกล�าวโดย
สรุป กฎหมายอาญานั้นคือสิ่งท่ีใช	ปกป;องคุ	มครองสังคมให	มีความสงบสุข รักษาความเป5นระเบียบและ
ความสงบเรียบร	อยของสังคม  โดยการลงโทษทางอาญานั้นเป5นเครื่องมือของรัฐท่ีใช	ควบคุมการ
กระทําท่ีจะนํามาซ่ึงผลกระทบทางลบต�อความสงบเรียบร	อยของสังคม  เม่ือการกระทําท่ีเก่ียวข	องกับ
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานในป7จจุบันเป5นท่ียอมรับแล	วว�าคือสิ่งท่ีก�อความเสียหายอย�างใหญ�หลวงในรูป
ของความเสียหายต�าง ๆ ท้ังด	านเศรษฐกิจ สังคม สุขภาพอนามัย ฯลฯ ซ่ึงเป5นป7ญหาท่ีกระทบต�อ
ความสงบสุขและความเป5นระเบียบของสังคม กฎหมายอาญาจึงเป5นสิ่งจําเป5นท่ีต	องเข	ามาเก่ียวข	อง
เพ่ือควบคุมการกระทําอันก�อความเสียหายเหล�านั้น 
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นอกจากนี้ ป7จจุบันได	มีแนวคิดเรื่องอาชญากรรมเก่ียวกับสิ่งแวดล	อม (environmental 
crime) เกิดข้ึนด	วย ซ่ึงหมายถึง ความผิดท่ีเกิดข้ึนจากการทําให	สิ่งแวดล	อมได	รับความเสียหาย เช�น 
การก�อให	เกิดมลพิษในอากาศ น้ํา พ้ืนดิน การทําลายปPาไม	 การทําลายระบบนิเวศ1  ซ่ึงทําให	เห็นว�า 
ความหมายของ “อาชญากรรม” นั้น  มีขอบเขตท่ีขยายออกไปเพ่ือรับมือกับการกระทําผิดรูปแบบ
ใหม�  ป7ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานหลักใหญ�คือการแย�งท่ีอยู�อาศัยของชนิดพันธุ�พ้ืนเมือง อันเป5น
การกระทบต�อสมดุลความหลากหลายทางชีวภาพ และยังความเสียหายมาให	แก�ระบบนิเวศ จึงไม�ผิด
หากจะกล�าวว�า การกระทําท่ีเก่ียวข	องกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นนํามาซ่ึงป7ญหาสิ่งแวดล	อม และอาจ
จัดเป5นอาชญากรรมเก่ียวกับสิ่งแวดล	อมได	ด	วย โดยมีข	อสนับสนุนว�า กฎหมายท้ังของประเทศไทยเอง 
และของต�างประเทศไม�ว�าจะเป5นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศนิวซีแลนด� หรือประเทศญ่ีปุPน ต�างก็
กําหนดบทลงโทษทางอาญาไว	สําหรับการกระทําท่ีเก่ียวข	องเช�นว�านี้ 

เม่ือพิจารณาในรายละเอียดของกฎหมายแต�ละประเทศทุกประเทศ จะเห็นว�า กฎหมาย
อาญานั้นเป5นเครื่องมือหรือมาตรการท่ีใช	ส�งเสริมหรือสนับสนุนวัตถุประสงค�ในการจัดการกับชนิด
พันธุ�ต�างถ่ินได	เป5นอย�างดี ในลักษณะท่ีกฎหมายบัญญัติให	การกระทํานั้นเป5นความผิดทางอาญาเพราะ
มีกฎหมายห	ามไว	 (mala prohibita)  หรือเป5นความผิดต�อบทบัญญัติของกฎหมาย (regulatory 
offences) ซ่ึงได	มีการกําหนดบทลงโทษทางอาญาไว	เพ่ือคุ	มครองประโยชน�ของสังคม2 จึงถือเป5นนัย
ได	ว�า การกระทําเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานเป5นสิ่งท่ีก�อความเสียหายและภยันตรายต�อสังคมใน
แง�มุมต�าง ๆ ถึงขนาดต	องใช	กฎหมายอาญามารองรับและควบคุมการกระทําเหล�านี้แล	ว  และสําหรับ
ประเทศไทย หากนํากฎหมายอาญามาจัดสรรอย�างเป5นระบบ ย�อมเป5นการต�อยอดท่ีดีจากกฎหมาย
เดิมท่ีมีอยู�แล	ว ซ่ึงยังคงมีความไม�ครบถ	วนสมบูรณ�ในเรื่องท่ีเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน โดย
ความผิดตามกฎหมายใหม�นั้นจะถือเป5นความผิดต�อแผ�นดินเพราะกระทบถึงความสงบเรียบร	อยของ
สังคม 

อย�างไรก็ตาม ความผิดเพราะกฎหมายห	ามมิใช�สิ่งท่ีเป5นความผิดในตัวเองท่ีประชาชน
สามารถรับรู	เข	าใจได	ตามหลักมโนธรรมและศีลธรรม หากแต�เป5นสิ่งท่ีรัฐบัญญัติข้ึนเพ่ือมุ�งรักษาความ
สงบเรียบร	อย  ดังนั้น การจะออกฎหมายใหม�ซ่ึงเป5นความรับผิดเพราะกฎหมายห	ามจึงมีความสําคัญ
ท่ีต	องคํานึงถึงความรู	สึกของประชาชนส�วนรวม มิฉะนั้นแล	ว ประชาชนอาจไม�ยอมรับหรือมีแนวโน	มท่ี
จะฝPาฝXนหรือหาช�องว�างหลบเลี่ยงข	อกฎหมาย ซ่ึงจะทําให	เกิดความวุ�นวายรูปแบบใหม�ท่ีมากเกินไป  
โดยเฉพาะอย�างยิ่งสําหรับประเทศไทยแล	ว เรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานคือสิ่งท่ีประชาชนท่ัวไปเห็น
ว�าการนําเข	า เลี้ยงดู หรือปล�อยนั้นเป5นสิ่งปกติธรรมดาอันพึงกระทํา และเป5นสิ่งท่ีปฏิบัติกันมาเป5น
เวลาช	านาน กับท้ังชนิดพันธุ�จํานวนมากมีประโยชน�ในทางเศรษฐกิจแม	ในท่ีสุดชนิดพันธุ�เหล�านั้นอาจ
สร	างป7ญหาร	ายแรงได	ก็ตาม ตัวอย�างเช�น กรณีศึกษาเรื่องปลาซัคเกอร�ท่ีจัดเป5นสัตว�น้ําสวยงามในตอน
แรกท่ีสามารถสร	างรายได	ให	แก�ผู	เพาะพันธุ�เพ่ือจําหน�าย แต�ป7จจุบันกลายเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี
                                                           

1 อัณณพ ชูบํารุง,  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ�แห�งจุฬาลงกรณ�
มหาวิทยาลัย, 2555), หน	า 102. 

2 Neil Hawks,   “Crimes against the environment, ” Anglo-American Law 
Review 16 (1987): 90. 
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รุกรานสร	างความเสียหายให	แก�การใช	ประโยชน�ในแหล�งน้ําธรรมชาติหลายแห�ง  ดังนั้น การจะมี
กฎหมายใหม�เป5นสิ่งท่ีดี แต�วิธีการนั้นควรต	องสร	างความตระหนักให	ประชาชน แสดงวัตถุประสงค�ท่ี
ชัดเจนให	ประชาชนรู	สึกว�าเป5นธรรม และไม�ดําเนินเร�งร	อนกะทันหันเกินควรจนอาจก�อความเห็นไม�
เป5นท่ียอมรับจากประชาชนส�วนใหญ� 

 

5.1.2 ความเหมาะสมเนื่องจากกฎหมายมีวัตถุประสงค�โดยตรง 

 

พระราชบัญญัติท่ีเก่ียวข	องกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานในประเทศไทยท่ีมีผลใช	บังคับใน
ป7จจุบันท้ัง 14 ฉบับนั้น มีเพียงพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 ท่ีมีวัตถุประสงค�หรือเจตนารมณ�ใน
การจัดการกับพืชทุกชนิดได	  แต�เม่ือพิจาณาถึงเรื่องของสัตว� ไม�ว�าจะเป5นสัตว�น้ํา สัตว�บก หรือ
พิจารณาเรื่องของสิ่งมีชีวิตอ่ืนนอกจากพืชหรือสัตว� เช�น เชื้อโรคต�าง ๆ จุลินทรีย� ไวรัส หรือสิ่งมีชีวิต
อ่ืนใดซ่ึงสามารถจําแนกตามหลักอนุกรมวิธานได	  กลุ�มสิ่งมีชีวิตเหล�านี้เม่ือเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินก็มิได	
อยู�ภายใต	บังคับกฎหมายใด ๆ อย�างครบถ	วน ทําให	กฎหมายอาญานั้นไม�ได	ก�อสภาพบังคับท่ีมี
ประสิทธิภาพและเข	าถึงป7ญหาในอันท่ีจะช�วยป;องกันหรือปราบปรามการกระทําท่ีเก่ียวกับชนิดพันธุ�
ต�างถ่ินได	 ดังท่ีกล�าวในบทท่ี 3 ข	อ 3.4.1 แล	ว  

ดังนั้น จึงมีความจําเป5นต	องมีกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค�โดยตรงด	วยเหตุผลเพ่ือให	กฎหมาย
อาญาท่ีส�งเสริมหรือรองรับมาตรการท่ีจะใช	กับเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานอย�างมีประสิทธิภาพ 
เนื่องจากการมีกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค�โดยตรงย�อมทําให	มาตรการท่ีภายใต	กฎหมายมีข้ึนเพ่ือจัดการ
กับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินได	อย�างครบถ	วน  กฎหมายอาญาท่ีส�งเสริมหรือรองรับมาตรการท่ีครบถ	วนก็ย�อม
ใช	จัดการชนิดพันธุ�ต�างถ่ินได	อย�างครบถ	วนเช�นกัน  สมดังเจตนารมณ�ท่ีกฎหมายอาญาต	องการธํารง
รักษาไว	ซึ่งความสงบสุขในสังคม มุ�งปราบปรามการกระทําอันไม�พึงปรารถนาซ่ึงเป5นบ�อนทําลายสังคม
และผลประโยชน�ของรัฐ  ซ่ึงแนวทางของวัตถุประสงค�โดยตรงนั้น พิจารณาได	ว�า 

1. จากผลการจัดกลุ�มวัตถุประสงค�ของกฎหมายในประเทศไทยออกเป5น 3 กลุ�ม ได	แก� 
กลุ�มวัตถุประสงค�ในเชิงป;องกันหรือควบคุม กลุ�มวัตถุประสงค�ในเชิงคุ	มครองหรือรักษา และกลุ�ม
วัตถุประสงค�ในเชิงส�งเสริมหรือสนับสนุน ทําให	เห็นว�า ป7ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นคือเรื่องท่ี
ต	องป;องกันหรือควบคุม โดยเหตุผลสนับสนุนคือพระราชบัญญัติฉบับสําคัญท่ีวางกลไกการป;องกัน
และควบคุมนั้นล	วนเป5นกฎหมายในกลุ�มวัตถุประสงค�ในเชิงป;องกันหรือควบคุม โดยเฉพาะอย�างยิ่ง 
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ท่ีห	ามการนําเข	าเป5นการท่ัวไปซ่ึงสิ่งต	องห	ามหรือสิ่งกํากัด, 
พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 ท่ีห	ามการนําเข	าหรือมีไว	ในครอบครองซ่ึงสัตว�น้ํา, 
พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 ท่ีวางมาตรการสําหรับพืชทุกชนิด และพระราชบัญญัติการส�งออก
ไปนอกและการนําเข	ามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินค	า พ.ศ. 2522 ท่ีกําหนดห	ามนําเข	าสินค	าต	องห	าม
หรือสินค	าท่ีต	องขออนุญาตนําเข	า ซ่ึงไม�ต	องด	วยบทบัญญัติกฎหมายฉบับอ่ืน  ดังนั้น หากว�าจะมีการ
ตรากฎหมายใหม� ท่ีเก่ียวข	องกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน แนวทางสําคัญคือจะต	องกําหนด
วัตถุประสงค�เป5นเชิงป;องกันหรือควบคุมชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน โดยควบคุมการกระทําของบุคคลให	
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เหมาะสม  ท้ังนี้ สามารถนําเอาเนื้อหาสาระสําคัญของกฎหมายในกลุ�มวัตถุประสงค�ในเชิงป;องกันหรือ
ควบคุมมาใช	พิจารณาเป5นแนวทางได	 

2. เม่ือวิเคราะห�วัตถุประสงค�ของกฎหมายต�างประเทศท้ัง 3 ประเทศ ได	แก� ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศนิวซีแลนด� และประเทศญ่ีปุPน สิ่งท่ีเหมือนกันในด	านวัตถุประสงค�ของท้ัง 3 
ประเทศ คือ การควบคุมการกระทําของบุคคล มิให	ก�อการกระทําอันเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี
รุกราน อันจะนํามาซ่ึงผลร	ายในประการต�าง ๆ ต�อประเทศ และเม่ือพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายของ 
ท้ัง 3 ประเทศแล	ว จะเห็นว�า ต�างก็ได	กําหนดเรื่องการห	ามนําเข	า ห	ามเลี้ยงดู หรือห	ามปล�อย โดย
ไม�ได	รับอนุญาตไว	 และมีกฎหมายอาญากํากับการกระทําอยู�แสมอ  เช�นนี้แล	ว กฎหมายอาญาของ
ต�างประเทศย�อมส�งผลให	การบังคับใช	มาตรการเป5นไปอย�างสอดคล	องกับวัตถุประสงค�ของกฎหมายท่ี
ต	องการรับมือกับอันตรายจากชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน  ดังนั้น รูปแบบของวัตถุประสงค�ท่ีเป5นไป
ในทางเดียวกันของทุกประเทศเช�นท่ีกล�าวนี้ ย�อมเป5นแบบอย�างสําหรับการกําหนดวัตถุประสงค�ใน
เรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานได	เป5นการท่ัวไปแก�ประเทศอ่ืนรวมท้ังประเทศไทยด	วย บนหลักการ คือ 

หลักการท่ี 1 ควบคุมการกระทําของบุคคล รวมถึงจัดการในเรื่องอ่ืนท่ีเก่ียวข	องกับชนิด
พันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน 

หลักการท่ี 2 ป;องกันมิให	ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นก�อผลร	ายแก�ประเทศในแง�มุมต�าง ๆ  

นอกจากนี้ ยังอาจเสริมหลักการว�า ให	มีการเยียวยาความเสียหายในกรณีพิเศษท่ีเกิดข้ึน
เนื่องมาจากการกระทําของบุคคลท่ีเก่ียวข	อง โดยมีกระบวนการเยียวยาเป5นพิเศษตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไว	  

 

5.1.3 ความเหมาะสมเนื่องจากการมีกฎหมายบัญญัติเป0นความผิด 

 

เนื่องจากความรับผิดทางอาญาจะเกิดข้ึนได	เม่ือการกระทํานั้นมีกฎหมายบัญญัติไว	โดยชัด
แจ	ง กล�าวคือ ต	องเป5นการกระทําอันกฎหมายท่ีใช	ในขณะกระทํานั้นบัญญัติเป5นความผิดและกําหนด
โทษไว	 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 และรัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 39 วรรคหนึ่ง  ดังนั้น เม่ือประเทศไทยไม�มีกฎหมายท่ีเก่ียวข	องกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน
โดยตรงอย�างครบถ	วน การกระทําท่ีเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินบางประการจึงไม�เป5นความผิด เช�น การ
นําเข	าสัตว�น้ําท่ีไม�มีพระราชกฤษฎีกาห	ามไว	ย�อมไม�เป5นความผิด การปล�อยสัตว�เลี้ยงต�างถ่ินสู�
ธรรมชาติในท	องท่ีท่ีมิใช�ปPาสงวน มิใช�อุทยานแห�งชาติ หรือมิใช�พ้ืนท่ีอนุรักษ�อ่ืนใด ก็ย�อมไม�เป5น
ความผิด  เว	นแต�จะเป5นการจงใจหรือประมาทเลินเล�อ ทําต�อบุคคลอ่ืนให	เขาเสียหายแก�สิทธิต�าง ๆ 
ตามประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย� มาตรา 420* หรือเป5นเรื่องความเสียหายเกิดข้ึนเพราะสัตว�
                                                           

* ประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย� มาตรา 420 “ผู	ใดจงใจหรือประมาทเลินเล�อ ทําต�อ
บุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให	เขาเสียหายถึงแก�ชีวิตก็ดี แก�ร�างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย�สิน
หรือสิทธิอย�างหนึ่งอย�างใดก็ดี ท�านว�าผู	นั้นทําละเมิด จําต	องใช	ค�าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” 
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ตามประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย� มาตรา 433* อันเป5นความรับผิดเพ่ือผลแห�งละเมิด  ท้ังท่ีจริง
แล	ว การกระทําเหล�านี้สมควรต	องมีกฎหมายควบคุมเสียก�อนท่ีจะมีความเสียหายเกิดข้ึน เนื่องจาก
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นอาจยังมิได	ก�อความเสียหายในขณะเวลาเริ่มนําเข	าหรือเริ่มปล�อยสู�ธรรมชาติ ดังท่ี
ปรากฏในบทท่ี 2 ข	อ 2.5.2 กรณีท่ีเกิดในประเทศไทย กรณีศึกษาท่ี 3 ผักตบชวา ซ่ึงในท่ีสุดเม่ือ
กลายเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานแล	ว ชนิดพันธุ�นั้นสามารถก�อผลลัพธ�ร	ายแรงดังท่ีกล�าวแล	วในบทท่ี 
2 ข	อ 2.4 ผลกระทบจากป7ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน  

รวมท้ังการกระทําเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้น จะต	องห	ามหรือไม�ยังจําเป5นต	องพิจารณา
กฎหมายหลายฉบับเชื่อมโยงกัน เช�น พิจารณาว�าเป5นของต	องห	ามตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 
2469 หรือไม� ซ่ึงต	องพิจารณาเชื่อมโยงกับกฎหมายฉบับอ่ืนอีกหลายฉบับว�าเป5นสิ่งท่ีกฎหมายห	ามไว	
หรือไม� ทําให	ประชาชนท่ัวไปเกิดความสับสนได	ง�าย  อีกท้ังการนําเข	า เลี้ยงดู หรือปล�อยสิ่งมีชีวิตชนิด
ต�าง ๆ โดยความเห็นของวิญpูชนท่ัวไปย�อมเห็นว�ามิใช�สิ่งท่ีชั่วร	ายหรือขัดต�อความประพฤติท่ีดีท่ีชอบ 
ลักษณะของความผิดเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นจึงมิใช�เรื่องความผิดขัดต�อหลักศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน แต�เป5นลักษณะความผิดอันเกิดจากกฎหมายห	าม (mala prohibita) ทําให	ประชาชนไม�ได	
รู	สึกถึงความร	ายแรงในการกระทําผิดเท�าท่ีควร  รวมท้ังรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 ก็ยังบัญญัติ
รับรองถึงสิทธิของบุคคลท่ีจะมีส�วนร�วมในการใช	ประโยชน�จากทรัพยากรธรรมชาติและความ
หลากหลายทางชีวภาพอีกส�วนหนึ่งต�างหาก**  

 เช�นนี้แล	ว หากมีกรณีผู	กระทําผิดตามกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งหรือหลายฉบับใน 14 
ฉบับดังกล�าวจริง ผู	กระทําผิดจึงอาจไม�รู	ข	อเท็จจริงอันเป5นองค�ประกอบความผิด เช�น ไม�รู	ว�าเป5นสัตว�
น้ําท่ีต	องห	ามนําเข	าตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 และผลของการไม�รู	ก็ถือว�าผู	กระทําไม�
มีเจตนาในการกระทําผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม (เว	นเสียแต�ว�าเป5นความ
รับผิดโดยเคร�งครัดตามกฎหมายศุลกากร) หรือมีแนวโน	มท่ีผู	กระทําจะยกข	ออ	างเพ่ือแก	ตัวได	เป5น
อย�างดีว�าตนนั้นไม�รู	กฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64 เพ่ือเป5นเหตุลดโทษ เพราะเห็น
ว�าเป5นสิ่งธรรมดาสามัญท่ีใคร ๆ ก็ทําได	ในการจะดูแลรักษาหรือทําประการใดกับสิ่งมีชีวิตท่ีตนเป5น

                                                           

* ประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย� มาตรา 433 “ถ	าความเสียหายเกิดข้ึนเพราะสัตว� 
ท�านว�าเจ	าของสัตว�หรือบุคคลผู	รับเลี้ยงรับรักษาไว	แทนเจ	าของจําต	องใช	ค�าสินไหมทดแทนให	แก�ฝPายท่ี
ต	องเสียหายเพ่ือความเสียหายอย�างใด ๆ อันเกิดแต�สัตว�นั้น เว	นแต�จะพิสูจน�ได	ว�าตนได	ใช	ความ
ระมัดระวังอันสมควรแก�การเลี้ยงการรักษาตามชนิดและวิสัยของสัตว� หรือตามพฤติการณ�อย�างอ่ืน 
หรือพิสูจน�ได	ว�าความเสียหายนั้นย�อมจะต	องเกิดมีข้ึนท้ังท่ีได	ใช	ความระมัดระวังถึงเพียงนั้น 

** รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 มาตรา 66 “บุคคลซ่ึงรวมกันเป5นชุมชน ชุมชนท	องถ่ิน 
หรือชุมชนท	องถ่ินด้ังเดิม ย�อม ... มีส�วนร�วมในการจัดการ การบํารุงรักษา และการใช	ประโยชน�จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล	อม รวมท้ังความหลากหลายทางชีวภาพ อย�างสมดุลและยั่งยืน” 

มาตรา 67 “สิทธิของบุคคลท่ีจะมีส�วนร�วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ� บํารุงรักษา 
และการได	ประโยชน�จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ ... ย�อมได	รับความ
คุ	มครองตามความเหมาะสม” 
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เจ	าของผู	มีกรรมสิทธิ์*เท�าท่ีไม�ขัดต�อศีลธรรมอันดี ทําให	ประชาชนมิได	ใส�ใจว�ามีบทบัญญัติกฎหมายใด
ห	ามไว	หรือไม�  ซ่ึงหากเป5นเช�นนี้ต�อไปย�อมทําให	ผู	กระทําผิดไม�เกรงกลัวต�อกฎหมายและมักยกข	ออ	าง
เรื่องความไม�รู	ข	อเท็จจริงอันเป5นองค�ประกอบความผิด หรือความไม�รู	ว�ามีกฎหมายบัญญัติไว	อยู�ร่ําไป  
นอกจากนี้ กฎหมายท่ีมีหลายฉบับยังทําให	นักกฎหมายรู	สึกยากลําบากในการค	นคว	าและศึกษา ส�งผล
เสียต�อการทําความเข	าใจและอ	างอิงกฎหมายไปใช	ในการดําเนินคดี 

ดังนั้น การมีมาตรการทางอาญาต	นแบบท่ีใช	จัดการกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินโดยตรง ย�อมตัด
ป7ญหาเรื่องการไม�มีกฎหมายบัญญัติว�าเป5นความผิด และลดทอนป7ญหาเรื่องการไม�รู	ข	อเท็จจริงอันเป5น
องค�ประกอบความผิดกับป7ญหาเรื่องอ	างว�าไม�รู	กฎหมายได	ในระดับหนึ่ง เพราะเหตุท่ีกฎหมายนั้นมี
ความชัดเจน ดังเช�นกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด�หรือประเทศญ่ีปุPนท่ีมีกฎหมายบัญญัติไว	โดยตรง
แล	ว 

 

5.1.4 ความเหมาะสมเนื่องจากความครอบคลุมของกฎหมาย 

 

ในเรื่องความครอบคลุมนั้น แยกพิจารณาได	 2 ประการ ดังนี้ 

ประการท่ี 1 ความครอบคลุมในประเภทของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน 

เม่ือประมวลกฎหมายท้ัง 14 ฉบับของประเทศไทยแล	ว จะพบว�า ไม�มีกฎหมาย
ฉบับใดท่ีบัญญัตินิยาม “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน” หรือ “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานไว	” ไว	 เพียงแต�มี
บทบัญญัติกฎหมายท่ีเก่ียวข	องหรือเชื่อมโยงถึง ได	แก� 

กรณีท่ี 1 กฎหมายนิยามสิ่งมีชีวิตหรือสิ่งของไว	อย�างกว	าง ได	แก� “สัตว�น้ํา” ตาม
พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490, “สัตว�” ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว� พ.ศ. 2499,  
“ปศุสัตว�” และ “สัตว�เลี้ยงหรือสัตว�พาหนะ” ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห�งชาติ พ.ศ. 2504, “สิ่ง
ต	องห	าม” “สิ่งกํากัด” “เชื้อพันธุ�พืช” “สิ่งไม�ต	องห	าม” และ “ศัตรูพืช” ตามพระราชบัญญัติกักพืช 
พ.ศ. 2507, “สัตว�เลี้ยง” ตามพระราชบัญญัติปPาสงวนแห�งชาติ พ.ศ. 2507, “เมล็ดพันธุ�ควบคุม” 
และ “พืชอนุรักษ�” ตามพระราชบัญญัติพันธุ�พืช พ.ศ. 2518,  “เชื้อโรค” ตามพระราชบัญญัติเชื้อโรค
และพิษจากสัตว�  พ.ศ. 2525, “สัตว�ปPา” “สัตว�ปPาสงวน” และ “สัตว�ปPาคุ	มครอง” ตาม
พระราชบัญญัติสงวนและคุ	มครองสัตว�ปPา พ.ศ. 2535  และ “พันธุ�พืชใหม�” ตามพระราชบัญญัติ
คุ	มครองพันธุ�พืช พ.ศ. 2542 

                                                           

* ประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย� มาตรา 1336 “ภายใต	บังคับแห�งกฎหมาย เจ	าของ
ทรัพย�สินมีสิทธิใช	สอยและจําหน�ายทรัพย�สินของตนและได	ดอกผลแห�งทรัพย�สินนั้น กับท้ังมีสิทธิ
ติดตามเอาคืนซ่ึงทรัพย�สินของตนจากบุคคลผู	ไม�มีสิทธิจะยึดถือไว	 และมีสิทธิขัดขวางมิให	ผู	อ่ืนสอดเข	า
เก่ียวข	องกับทรัพย�สินนั้นโดยมิชอบด	วยกฎหมาย” 
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กรณีท่ี 2 กฎหมายมิได	นิยามสิ่งใดไว	 เพียงแต�กล�าวถึงสิ่งของบางประการท่ี
สามารถรวมถึงชนิดพันธุ�ต�างถ่ินได	เม่ืออ	างอิงกฎหมายฉบับอ่ืนหรือเม่ือมีการประกาศกําหนด ได	แก� 
“ของต	องห	าม” หรือ “ของต	องกํากัด” ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 และ กรณี “สินค	าท่ี
ต	องห	ามในการนําเข	า” และ “สินค	าท่ีต	องขออนุญาตในการนําเข	า” ตามพระราชบัญญัติการส�งออก
ไปนอกและการนําเข	ามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินค	า พ.ศ. 2522 

กรณีท่ี 3 กฎหมายมิได	นิยามสิ่งใดไว	 จําเป5นต	องปรับหลักกฎหมายให	เข	ากับ
ข	อเท็จจริง ถึงจะใช	ดูแลป7ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานได	 ได	แก� กรณีตามพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน�านน้ําไทย พ.ศ. 2456, พระราชบัญญัติส�งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล	อมแห�งชาติ 
พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติคุ	มครองและส�งเสริมภูมิป7ญญาการแพทย�แผนไทย พ.ศ. 2542 

แตกต�างจากฎหมายของต�างประเทศทุกฉบับท่ีจะมีการนิยามสิ่งท่ีเป5นชนิดพันธุ�
ต�างถ่ินท่ีรุกรานไว	 กรณีประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได	นิยามคําว�า “invasive species” ไว	ในร�าง The 
Model State Law – Invasive Non-Native Species  หรือกรณีของประเทศนิวซีแลนด�ซ่ึงได	แก� 
The Biosecurity Act 1993 ได	นิยามคําว�า “unwanted organisms” และ The Hazardous 
Substances and New Organisms Act 1996 ได	นิยาม “new organisms” ไว	 หรือกรณีกฎหมาย
ประเทศญ่ีปุPน The Invasive Alien Species Act 2004 ก็ได	นิยามคําว�า “invasive alien species” 
ไว	  ซ่ึงจากนิยามท้ังหมดทําให	กฎหมายต�างประเทศในแต�ละประเทศมีแนวทางเรื่องการจัดการกับ
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินอย�างครอบคลุมทุกประเภทชนิดพันธุ� เพราะแต�ละบทนิยามไม�ว�าประเทศใดต�างก็
กล�าวถึงสิ่งมีชีวิตทุกชนิด ไม�ว�าเป5นประเภทพืช ประเภทสัตว� หรือสิ่งมีชีวิตท่ีไม�ใช�ท้ังพืชและสัตว� 

อย�างไรก็ตาม ประเทศไทยมีมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 28 เมษายน 2552 
เห็นชอบ มาตรการป;องกัน ควบคุม และกําจัดชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน ซ่ึงในมาตรการได	นิยาม “ชนิดพันธุ�
ต�างถ่ิน” และ “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานไว	” ไว	อย�างชัดเจน พร	อมกําหนดแนวปฏิบัติให	แก�หน�วยงาน
และเจ	าหน	าท่ีผู	เก่ียวข	อง แต�มติคณะรัฐมนตรีก็มิใช�กฎหมาย* ไม�มีสภาพบังคับให	ประชาชนท่ัวไป
ยอมรับหรือปฏิบัติตาม หากจะมีสภาพบังคับ ก็เพียงให	เจ	าหน	าท่ีต	องปฏิบัติการตามมาตรการท่ี
กําหนด ซ่ึงหากไม�กระทําตามก็อาจมีการลงโทษทางวินัยแต�เพียงเท�านั้น จึงไม�มีหลักประกันว�าชนิด
พันธุ�ต�างถ่ินนั้นได	รับการควบคุมอย�างดีแล	ว เพราะแท	จริงแล	วไม�ว�าประชาชนคนใดก็สามารถก�อการ
กระทําท่ีทําให	เกิดการรุกรานได	 จึงควรมีการควบคุมการกระทําของประชาชนควบคู�ไปด	วยมากกว�า
การพ่ึงพิงการปฏิบัติงานของเจ	าหน	าท่ีแต�เพียงฝPายเดียว 

                                                           

* มติคณะรัฐมนตรี คือ ผลการตัดสินใจร�วมกันของคณะรัฐมนตรีในการบริหารราชการ
แผ�นดินต�าง ๆ ตามท่ีกําหนดไว	ในรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และนโยบายของคณะรัฐมนตรี โดยมติ
คณะรัฐมนตรีไม�ใช�กฎหมาย และจะขัดต�อกฎหมายไม�ได	 รวมท้ังไม�สามารถอ	างเป5นข	อยกเว	นบท
กฎหมาย แต�มติคณะรัฐมนตรีบางเรื่องอาจมีผลนําไปสู�การเปลี่ยนแปลงแก	ไขกฎหมาย หรือออก
กฎหมายใหม�ต�อไป (สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, คณะทํางานศึกษามติคณะรัฐมนตรี,  ถาม-ตอบ 
เก่ียวกับมติคณะรัฐมนตรี (เล�ม 1), ((ม.ป.ท.), 2553), หน	า 1-2.) 
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ฉะนั้น เม่ือป7ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินมีกรณีศึกษาท่ีเกิดข้ึนเด�นชัดในประเทศไทยแล	ว 
ดังเช�น กรณีหอยเชอรี่ ปลาซัคเกอร� หรือผักตบชวา ดังท่ีกล�าวในบทท่ี 2 ข	อ 2.5.2 ซ่ึงเป5นเพียงส�วน
หนึ่งเท�านั้น กับท้ังมีมติคณะรัฐมนตรีดังกล�าวข	างต	น จึงมีความเหมาะสมในการมีกฎหมายท่ีบัญญัติ
นิยามชนิดพันธุ�ต�างถ่ินและชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานให	ชัดเจน อันจะทําให	มาตรการต�าง  ๆ และ
กฎหมายอาญาท่ีเก่ียวข	องสามารถใช	ป;องกันป7ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินได	อย�างกว	างขวาง  เพราะหากยัง
ไม�มีนิยามท่ีชัดเจน กฎหมายของประเทศไทยก็จะยังไม�ครอบคลุมครบถ	วนในเรื่องสัตว�และสิ่งมีชีวิต
อ่ืนนอกเหนือจากสัตว�อยู�เสมอ เพียงแต�ครอบคลุมเรื่องพืชเท�านั้น ดังท่ีกล�าวในบทท่ี 3 ข	อ 3.4.2 

อนึ่ง หากพิจารณากฎหมายประเทศไทย จะเห็นว�าหลายกรณีนั้นต	องมีกฎหมาย
ลําดับรองออกมาระบุว�าชนิดพันธุ�สัตว�ใดต	องห	ามนําเข	าหรือห	ามกระทําอย�างใดตามกฎหมาย อันเป5น
ลักษณะของระบบอนุญาตบนพ้ืนฐานของหลัก dirty list เท�านั้น  ซ่ึงในป7จจุบันไม�เพียงพอแก�การ
ป;องกันหรือควบคุมชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน เพราะชนิดพันธุ�ต�างถ่ินหลายชนิดยังไม�ก�อผลกระทบให	เห็นซ่ึง
หน	า เนื่องจากเหตุป7จจัยบางอย�างไม�เอ้ืออํานวยจนกระท่ังได	เข	าสู�สภาพแวดล	อมใหม�  ดังนั้น จึง
สมควรต	องมีการป;องกันไว	ล�วงหน	าตามหลัก precautionary approach โดยกําหนด clean lists ไว	 
หากสิ่งมีชีวิตใดไม�ได	อยู�ใน clean lists ก็จะต	องได	รับการพิจารณาอีกข้ันเป5นพิเศษว�าจะให	นําเข	าหรือ
กระทําอย�างใดได	หรือไม� ถ	าจัดเป5น dirty lists ก็ย�อมต	องห	ามตามกฎหมาย ท้ังนี้ ยังคงต	องมีการ
ปรับปรุง dirty lists ท่ีมีอยู�ให	เหมาะสมกว�าเดิม และพิจารณาถึงความเข	มงวดของการอนุญาตด	วยว�า
จะมีความเด็ดขาดหรือมีข	อยกเว	นเพียงใด  การนิยามชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานไว	ในบทบัญญัติ
กฎหมายคือแนวทางเริ่มแรกท่ีจะทําเช�นนั้นได	 เหมือนดังเช�นแนวคิดของกฎหมายต�างประเทศท้ัง 3 
ประเทศ  ผลลัพธ�ก็คือระบบใบอนุญาตของประเทศไทยจะป;องกันป7ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน
ได	มากข้ึน และสอดคล	องกับท่ีประเทศไทยนั้นต	องปฏิบัติตามพันธกรณีในฐานะภาคีสมาชิกแห�ง
อนุสัญญาว�าด	วยความหลากหลายทางชีวภาพ 

ประการท่ี 2 ความครอบคลุมในมาตรการ 

กฎหมายท้ัง 14 ฉบับของไทยมีกรณีท่ีในกฎหมาย 1 ฉบับ มีมาตรการไม�ครบถ	วน
ท้ัง 4 ประการ อันประกอบด	วย มาตรการป;องกัน มาตรการควบคุม มาตรการกักกัน และมาตรการ
กําจัด และมีกรณีหลายฉบับรวมกันก็ยังคงมีมาตรการไม�ครบถ	วน ดังได	กล�าวแล	วในบทท่ี 3 ข	อ 3.4.2  
อย�างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาประกอบกฎหมายเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานต�างประเทศ ไม�ว�าจะ
เป5นกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศนิวซีแลนด� หรือประเทศญ่ีปุPน กฎหมายอาญาของท้ัง 
3 ประเทศจะส�งเสริมหรือรองรับมาตรการป;องกันและมาตรการควบคุมเป5นหลัก  ดังนั้น จึงเป5นท่ี
ยอมรับว�า อย�างน	อยท่ีสุดกฎหมายควรกําหนดมาตรการป;องกันและมาตรการควบคุมซ่ึงมีกฎหมาย
อาญาส�งเสริมหรือรองรับ เม่ือพิจารณากฎหมายในประเทศไทยในรายละเอียด ปรากฏว�า  

- กรณีท่ี 1 มีบทบัญญัติท้ังเรื่องมาตรการป;องกันและมาตรการควบคุม ได	แก�
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469, พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490, พระราชบัญญัติพันธุ�พืช 
พ.ศ. 2518, พระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว� พ.ศ. 2525 และพระราชบัญญัติสงวนและ
คุ	มครองสัตว�ปPา พ.ศ. 2535 
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- กรณีท่ี 2 มีบทบัญญัติเฉพาะเรื่องมาตรการป;องกัน ได	แก� พระราชบัญญัติโรค
ระบาดสัตว� พ.ศ. 2499 (แต�มีเรื่องมาตรการกักกันด	วย), พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 (แต�มีเรื่อง
มาตรการกักกันด	วย) และพระราชบัญญัติการส�งออกไปนอกและการนําเข	ามาในราชอาณาจักรซ่ึง
สินค	า พ.ศ. 2522 

- กรณีท่ี 3 มีบทบัญญัติเฉพาะเรื่องมาตรการควบคุม ได	แก� พระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน�านน้ําไทย พ.ศ. 2456, พระราชบัญญัติอุทยานแห�งชาติ พ.ศ. 2504, พระราชบัญญัติปPา
สงวนแห�งชาติ พ.ศ. 2507, พระราชบัญญัติส�งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล	อมแห�งชาติ พ.ศ. 
2535, พระราชบัญญัติคุ	มครองพันธุ�พืช พ.ศ. 2542, และพระราชบัญญัติคุ	มครองและส�งเสริมภูมิ
ป7ญญาการแพทย�แผนไทย พ.ศ. 2542 

เช�นนี้ จึงเป5นแตกต�างจากกฎหมายในต�างประเทศ ซ่ึงบทบัญญัติแห�งกฎหมายวาง
มาตรการป;องกันและมาตรการควบคุมเป5นการครอบคลุมชนิดพันธุ�อย�างกว	างขวาง  ประเด็นนี้
สอดคล	องกันกับท่ีกล�าวในประการท่ี 1 กล�าวคือ หากมีการนิยามชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานไว	อย�าง
เหมาะสมในกฎหมาย สิ่งท่ีตามมาก็คือมาตรการท่ีจะใช	จัดการได	อย�างรอบด	าน ไม�ว�าจะเป5นการ
ป;องกัน การควบคุม การกักกัน หรือการกําจัด  แต�เม่ือประเทศไทยยังไม�มีนิยาม พร	อมกันกับ
มาตรการท่ีมีอยู�ก็ยังไม�ครบถ	วน การมีกฎหมายโดยตรงจึงมีความเหมาะสมเพราะจะเป5นประโยชน�
อย�างยิ่งเพ่ือให	ประเทศมีกฎหมายท่ีครอบคลุมท้ังในแง�ชนิดพันธุ�และในแง�มาตรการ 

 

5.1.5 ความเหมาะสมในเม่ือต�องตีความกฎหมาย 

 

กฎหมายอาญานั้นมีหลักการตีความว�า จะต	องตีความโดยเคร�งครัดตามตัวอักษร จะตีความ
โดยขยายความไปลงโทษหรือเพ่ิมโทษบุคคลไม�ได	3 และหากว�าตัวบทกฎหมายอาญาข	อใดมีความ
เคลือบแคลงเป5นท่ีสงสัย ก็ต	องยกประโยชน�แห�งความสงสัยนั้นให	แก�จําเลย* ดังนั้น หากยังต	องตีความ
กฎหมายเพ่ือให	ครอบคลุมสิ่งท่ีเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน ตามท่ีพระราชบัญญัติบางฉบับได	กล�าวถึงการ
กระทําหรือกล�าวถึงชนิดพันธุ�สัตว�อย�างกว	าง ๆ ไว	 จึงมีแนวโน	มให	ผู	กระทําผิดหลุดรอดจากการ
ดําเนินคดีได	 เพราะชนิดพันธุ�ต�างถิ่นบางชนิดไม�ได	ก�อความเสียหายทันทีอันจะปรับเข	ากฎหมาย 
เช�น ถ	อยคําว�า “... เท ทิ้ง หรือทําด	วยประการใด ๆ ให	 ... สิ่งอื่นใด ๆ ลงในแม�น้ํา ลําคลอง บึง 

                                                           

3 หยุด แสงอุทัย,  ความรู	เบื้องต	นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป, พิมพ�ครั้งท่ี 18 (กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพ�มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร�, 2553), หน	า 93. 

* สอดคล	องกับหลักมาตรฐานการพิสูจน�ในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 227 ท่ีบัญญัติว�า “ให	ศาลใช	ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง อย�า
พิพากษาลงโทษจนกว�าจะแน�ใจว�ามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเป5นผู	กระทําความผิดนั้น  

เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว�าจําเลยได	กระทําผิดหรือไม� ให	ยกประโยชน�แห�งความสงสัย
นั้นให	จําเลย” 
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อ�างเก็บน้ํา หรือทะเลสาบอันเป5นทางสัญจรของประชาชน ... อันอาจจะเป5นเหตุให	เกิดพิษต�อสิ่งมีชีวิต
หรือต�อสิ่งแวดล	อมหรือเป5นอันตรายต�อการเดินเรือ ...” ตามมาตรา 199 ทวิ แห�งพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน�านน้ําไทย พ.ศ. 2456  หากชนิดพันธุ�นั้นไม�ได	ก�อความเสียหายชัดเจนในขณะเริ่มแรกท่ี
หลุดรอดสู�ธรรมชาติ และไม�เคยมีการศึกษามาก�อนว�าชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นอาจก�อพิษหรืออันตรายเช�น
ท่ีกล�าวในกฎหมายหรือไม� การจะตีความ “สิ่งอ่ืนใด ๆ” ให	เป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานด	วยกฎหมาย
มาตรานี้ หรือปรับข	อเท็จจริงว�าชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นคือ “สิ่งอ่ืนใด ๆ” ย�อมมีป7ญหา  แต�ถ	ามีกฎหมาย
โดยตรง เนื้อหาบทบัญญัติก็ย�อมมีความชัดเจน เช�น กําหนดห	ามนําเข	าชนิดพันธุ�ต�างถ่ินในพ้ืนท่ี หรือ
ห	ามเท ท้ิง ทําด	วยประการใด ๆ ให	ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินออกสู�ธรรมชาติ เพียงแค�มีการนําเข	าหรือเท ท้ิง 
ทําด	วยประการใด ๆ ซ่ึงชนิดพันธุ�ต�างถ่ินก็ย�อมเป5นความผิดได	โดยไม�มีข	อเคลือบแคลงสงสัย เป5นต	น  
ท้ังนี้ ก็ข้ึนอยู� กับการมีนิยามท่ีทําให	ครอบคลุมชนิดพันธุ�ต�างถ่ินทุกชนิดดังท่ีกล�าวในข	อ 5.1.3 
ประกอบด	วย จึงจะมีแนวทางทําให	ป7ญหาว�า สิ่งมีชีวิตท่ีกล�าวถึงนั้นเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินหรือไม� 
อย�างไร ต	องห	ามตามกฎหมายหรือไม�นั้นบรรเทาลง และลดป7ญหาการตีความกฎหมายโดยไม�จําเป5น
ลงได	 

อย�างไรก็ตาม มีความเห็นทางกฎหมายในเรื่องการตีความกฎหมายอาญาว�า การตีความ
บทบัญญัติกฎหมายจะนําหลักการเทียบบทกฎหมายท่ีใกล	เคียงอย�างยิ่ง (Analogy)* มาใช	บังคับเป5น
ผลร	ายมิได	4 แต�ไม�ห	ามการตีความโดยขยายความ แม	จะเป5นการขยายความเพ่ือเป5นโทษก็ตาม 
เนื่องจากไม�ได	เปลี่ยนแปลงความหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ แต�อย�างใด หากแต�เป5นเพียงการทําให	
ความหมายท่ีขาดไปเนื่องจากความไม�สมบูรณ�ตามเจตนารมณ�ของผู	ร�างสมบูรณ�ขึ้นเท�านั้น เพราะ
เหตุว�าเป5นการยากที่จะกะเกณฑ�คาดการณ� และเล็งเห็นกรณีต�าง ๆ ล�วงหน	าไปเสียทุกอย�าง5 ซ่ึง
หมายความว�า การตีความกฎหมายอาญาโดยขยายความให	เป5นผลร	ายแก�บุคคลนั้นสามารถทําได	หาก
เป5นการตีความบทบัญญัติให	เป5นไปตามวัตถุประสงค�หรือเจตนารมณ�ของกฎหมาย**  ดังนั้น จึงเกิด

                                                           

* การเทียบบทกฎหมายท่ีใกล	เคียงอย�างยิ่ง เป5นการอุดช�องว�างของกฎหมายอย�างหนึ่ง 
กล�าวคือ ในกรณีท่ีไม�มีกฎหมายและจารีตประเพณีท่ีจะใช	ปรับกับข	อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน เครื่องมืออุด
ช�องว�างกฎหมายในลําดับต�อมา  คือ บทกฎหมายท่ีใกล	เคียงอย�างยิ่ง ซ่ึงการหาบทกฎหมายท่ีใกล	เคียง
อย�างยิ่งนั้น หมายถึง การให	เหตุผลโดยอ	างความคล	ายคลึงกัน เป5นการเทียบเคียงข	อเท็จจริงท่ีเป5น
องค�ประกอบท่ีบัญญัติไว	ในกฎหมายกับข	อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดี โดยพิจารณาว�า ข	อเท็จจริงนั้นมี
ความคล	ายคลึงกันหรือไม� หรือบทบัญญัตินั้นเป5นกฎหมายท่ีใกล	เคียงกันหรือไม� ถ	าใกล	กันถึงขนาดก็
เป5นบทกฎหมายท่ีนํามาอุดช�องว�างได	 (ปรีดี เกษมทรัพย�,  กฎหมายแพ�ง : หลักท่ัวไป, พิมพ�ครั้งท่ี 5 
(กรุงเทพฯ: จํากัดภาพพิมพ�, 2526), หน	า 75.) 

4 กุสุมา เมฆเมฆา และ อํานาจ เนตยสุภา,  “การตีความกฎหมายอาญา,” ใน การใช	การ
ตีความกฎหมาย, พิมพ�ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: กองทุนศาสตราจารย�จิตติ ติงศภัทิย�, 2552), หน	า 243. 

5 เรื่องเดียวกัน, หน	า 248-249. 
** การตีความกฎหมายอาญาโดยขยายความนั้นยังคงมีแนวคิดท่ีขัดแย	งกันของนัก

นิติศาสตร�หลายท�านแนวคิดเรื่องนี้แตกออกไปเป5น 3 แนวทาง ได	แก� การตีความกฎหมายอาญา
ต	องห	ามมิให	ตีความโดยขยายความ, การตีความกฎหมายอาญาต	องห	ามมิให	ตีความโดยความขยาย
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ข	อคิดท่ีว�า การตีความกฎหมายอาญาเท�าท่ีมีอยู�ให	ขยายความครอบคลุมเพ่ือเอาผิดกับการกระทําท่ี
เก่ียวกับเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินน้ันเป5นการเพียงพอแล	วหรือไม�  ในประเด็นนี้ผู	เขียนเห็นว�า แม	จะตีความ
กฎหมายอาญาตามพระราชบัญญัติต�าง ๆ ท่ีเก่ียวข	องกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินโดยขยายความเป5นผลร	าย
แล	ว กฎหมายอาญาท่ีมีผลใช	บังคับในป7จจุบันก็ยังไม�เพียงพอต�อการจัดการป7ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี
รุกรานได	เท�าท่ีควร ด	วยเหตุผลดังนี้ 

เหตุผลท่ี 1 หากพิจารณากฎหมายลําดับรองท่ีออกโดยอาศัยอํานาจของพระราชบัญญัติ
ฉบับต�าง ๆ จะพบว�า บางฉบับนั้นได	กล�าวถึงเจตนารมณ�เรื่องการป;องกันอันตรายจากชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน 
เช�น พระราชกฤษฎีการะบุสัตว�น้ําและลักษณะของสัตว�น้ําท่ีมีอันตรายบางชนิดท่ีห	ามมิให	มีไว	ใน
ครอบครอง นําเข	ามาในราชอาณาจักร หรือนําไปปล�อยในท่ีจับสัตว�น้ํา พ.ศ. 2530*  ส�วนบางฉบับก็
เพียงแต�ระบุประเภทหรือชนิดของสิ่งมีชีวิตเท�านั้น ดังเช�นประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ�ใน
กรณีต�าง ๆ ซ่ึงออกตามความในพระราชบัญญัติ  

เม่ือพิจารณาแล	วจะพบว�า ท้ังสองกรณีนั้นต�างก็ได	ระบุชื่อประเภทหรือชนิดของกลุ�ม
สิ่งมีชีวิตไว	ค�อนข	างเจาะจง ดังนั้น การตีความขยายความจึงไม�น�าจะทําได	มากเกินไปกว�าการตีความ
ให	อยู�ภายใต	ประเภทหรือชนิดท่ีเฉพาะเจาะจงนั้น ซ่ึงไม�ครบถ	วนสําหรับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานหรือ
ท่ีอาจรุกรานได	ในป7จจุบัน  อีกท้ังการตีความขยายความนั้นยังมีลักษณะท่ีขัดกับความประสงค�ของ
กฎหมายในการให	มีกฎหมายลําดับรองเพ่ือระบุรายละเอียดปลีกย�อยออกมา เพราะหากต	องการให	
กรณีใดรวมถึงได	บ	างก็ควรต	องมีกฎหมายลําดับรองระบุให	ชัดเจนไปดีกว�าการตีความขยายความเช�นนี้  
แต�ท้ังนี้ อาจพิจารณาได	ว�า การตีความขยายความนั้นจําเป5นในกรณีฉุกเฉินในชั้นดําเนินการของ
เจ	าหน	าท่ี เพ่ือดําเนินการเสียแต�เนิ่น ๆ ในการป;องกันหรือควบคุมชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน แต�
ข	อพิจารณานี้ก็ยังมิใช�เรื่องท่ีเป5นไปเพ่ือประสิทธิภาพของกฎหมายอาญาอยู�ดี เนื่องจากเม่ือเข	าสู�
กระบวนการยุติธรรมลําดับชั้นอ่ืน ก็มีความเป5นไปได	ว�าการตีความของเจ	าพนักงานหรือศาลอาจ
ตีความแตกต�างออกไปก็เป5นได	 

เหตุผลท่ี 2 ในเม่ือวัตถุประสงค�หรือเจตนารมณ�ของพระราชบัญญัติทุกฉบับนั้นมิได	เป5นไป
เพ่ือจัดการป7ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินแบบตรงประเด็นเพียงอย�างเดียว หรือหากจะเก่ียวข	องกับเรื่องชนิด
พันธุ�ต�างถ่ินโดยตรงบ	าง ก็จะปะปนกับเรื่องอ่ืนหรือมีข	อจํากัดต�าง ๆ  เช�น ตามพระราชบัญญัติกักพืช 
พ.ศ. 2507 ท่ีมีวัตถุประสงค�ป;องกันเรื่องชนิดพันธุ�ท่ีเป5นศัตรูพืช พาหะโรคระบาด เข	ามาระบาดทํา
ความเสียหายแก�พืชได	 แต�ก็มิได	จํากัดเฉพาะชนิดพันธุ�ต�างถ่ินเท�านั้น ชนิดพันธุ�ใดก็ตามท่ีอาจเป5นศัตรู
หรือเป5นพาหะโรคระบาดก็จะมีการป;องกันและควบคุมภายใต	กฎหมายนี้ รวมท้ังกฎหมายฉบับนี้
สามารถใช	จัดการกับชนิดพันธุ�ท่ีทําความเสียหายในแง�ศัตรูพืชหรือโรคระบาด แต�ความเสียหายแง�อ่ืน

                                                           

ความ ในกรณีท่ีเป5นผลร	ายกับผู	กระทําผิด และการตีความกฎหมายอาญาไม�ต	องห	ามตีความโดยขยาย
ความ (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม เรื่องเดียวกัน, หน	า 255-258.) 

* ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม “พระราชกฤษฎีการะบุสัตว�น้ําและลักษณะของสัตว�น้ําท่ีมี
อันตรายบางชนิดท่ีห	ามมิให	มีไว	ในครอบครอง นําเข	ามาในราชอาณาจักร หรือนําไปปล�อยในท่ีจับสัตว�น้ํา 
พ.ศ. 2530,” ราชกิจจานุเบกษา 114, 49 ก (ฉบับพิเศษ) (18 มีนาคม 2530): 4. 
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นั้นยังคงไม�รวมถึง  ดังนั้น จึงไม�มีประโยชน�เพียงพอท่ีจะตีความขยายความซ่ึงต	องเป5นไปตาม
วัตถุประสงค�หรือเจตนารมณ�ของกฎหมาย ในเม่ือวัตถุประสงค�หรือเจตนารมณ�ของกฎหมายนั้นยังคง
ไม�สมบูรณ�สําหรับเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน  ผลของการตีความโดยขยายความไปก็มีแต�จะทําให	
เกิดความเคลือบแคลงสงสัย และไม�ก�อประสิทธิภาพในการบังคับใช	กฎหมายอาญาอยู�เช�นเดิม 

 

5.1.6 ความเหมาะสมในเรื่ององค�ประกอบภายนอกของความผิด 

 

หากประมวลการกระทําท่ีเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานในจากบทบัญญัติของกฎหมาย
ต�างประเทศท้ัง 3 ประเทศ จะพบว�า ลักษณะการกระทําอันเป5นองค�ประกอบภายนอกของความผิด
อาญานั้น สามารถจําแนกได	 ดังนี้ 

ตามร� าง  The Model State Law – Invasive Non-Native Species แห� งประเทศ
สหรัฐอเมริกา จําแนกได	เป5น การกระทําโดยฝPาฝXนต�อกฎหมายในการนําเข	า ซ้ือ ขาย แลกเปลี่ยน 
แพร�พันธุ� ขนส�ง ปล�อย ทําให	หลบหนี จัดเข	าสู�ระบบนิเวศนอกเหนือจากท่ีมีอยู�ตามธรรมชาติ 
ครอบครองเป5นเจ	าของ และครอบครองเป5นเจ	าของด	วยเจตนาแพร�พันธุ� (intent to propagate)  

ตาม The Invasive Alien Species Act 2004 แห�งประเทศญ่ีปุPน จําแนกได	เป5น การ
กระทําโดยฝPาฝXนต�อกฎหมายในการนําเข	า เลี้ยงดู หลอกลวงให	ได	เลี้ยงดู ไม�ปฏิบัติตามคําสั่งท่ีให	
ดําเนินการบางประการ ไม�ปฏิบัติตามเง่ือนไขการเลี้ยงดู ย	ายหรือโอนให	แก�กัน ปล�อยสู�ธรรมชาติ และ
การไม�ส�งรายงานหรือส�งรายงานอันเป5นเท็จ 

ส� ว น  The Biosecurity Act 1 9 9 3  แ ล ะ  The Hazardous Substances and New 
Organisms Act 1996 แห�งประเทศนิวซีแลนด�นั้น เฉพาะส�วนการกระทําอันเป5นองค�ประกอบ
ภายนอกของความผิดตาม The Biosecurity Act 1993 จะมีรายละเอียดท่ีซับซ	อน โดยจําแนกได	 
ดังนี้ 

ข้ันตอนท่ี 1 ความผิดก�อนหรือขณะนําเข�า 

ข้ันตอนนี้เป5นกระบวนการกําหนดหน	าท่ีของบุคคลเพ่ือตรวจสอบ risk goods 

- ผู	มีหน	าท่ีรับผิดชอบดูแล craft ไม�ปฏิบัติตามหน	าท่ี 

- ผู	โดยสารไม�ปฏิบัติตามหน	าท่ีในการยินยอมให	ตรวจสัมภาระหรือสินค	า และหน	าท่ีอ่ืน ๆ 

- ผู	ควบคุมดูแลท�าจอด craft แสดงออกเรื่องสถานท่ีเทียบท�าโดยมิชอบ 

ข้ันตอนท่ี 2 ความผิดภายหลังนําเข�า 

- การไม�รายงานการพบเห็น notifiable organism และสิ่งมีชีวิตท่ีไม�เคยปรากฏใน
ประเทศ 
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- การกระทําโดยฝPาฝXนต�อกฎหมายในการซ้ือ ขาย แลกเปลี่ยน กระทําให	ได	มาซ่ึง 
unauthorised goods 

- การกระทําโดยฝPาฝXนต�อกฎหมายในการปล�อย pest หรือ unwanted organism หรือ
สิ่งมีชีวิตท่ีกักเก็บหรือเป5นแหล�งอาศัยของ pest หรือ unwanted organism 

- การขัดขวางการปฏิบัติหน	าท่ีของเจ	าหน	าท่ีในการก้ันหรือล	อมกรอบเส	นทาง การ
ปฏิบัติการต�าง ๆ ตามกฎหมายนี้ ระบบอิเล็กทรอนิกส� และการสืบหาข	อมูล uncleared goods 

- การปกป~ดข	อมูลหรือให	ข	อมูลอันเป5นเท็จด	วยวิธีการต�าง ๆ 

- การเปลี่ยนแปลงและเคลื่อนย	ายในกรณีต�าง ๆ เช�น เปลี่ยนแปลงสภาพหรือสถานะ risk 
goods  การขุดซาก risk goods โดยมิชอบ  นําสิ่งมีชีวิตเข	าหรือออกสถานท่ี  ย	ายหรือเปลี่ยนแปลง
ข	อบ�งชี้รูปพรรณ  ย	ายหรือเปลี่ยนแปลงเส	นทางการเคลื่อนท่ีโดยมิชอบฯลฯ 

- การไม�ปฏิบัติตามหน	าท่ีตามกฎหมาย เช�น การไม�ปฏิบัติตามเง่ือนไขหลังได	 biosecurity 
clearance  การเข	าหรือออกสถานท่ีกักกันโดยมิชอบ  การไม�ส�งมอบสิ่งมีชีวิต ฯลฯ 

ส�วน The Hazardous Substances and New Organisms Act 1996 จําแนกได	เป5น 
การกระทําโดยฝPาฝXนต�อกฎหมายในการนําเข	า ปล�อย มีไว	ในครอบครอง และพัฒนาหรือกระทําการ
ทดสอบภาคสนาม รวมตลอดถึงการไม�รายงานข	อมูล ปลอมหรือแสดงตัวเป5นเจ	าหน	าท่ีโดยมิชอบ 
ขัดขวางการปฏิบัติหน	าท่ี และให	ข	อมูลอันเป5นเท็จ  

เม่ือพิจารณาในส�วนกฎหมายประเทศไทย องค�ประกอบภายนอกของความผิดอันเก่ียวกับ
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินตามพระราชบัญญัติต�าง ๆ เฉพาะท่ีมีการบัญญัติชัดเจน สามารถจําแนกเป5นการ
กระทําโดยฝPาฝXนต�อกฎหมายในกรณี 

- นําเข	า (ของต	องห	าม ของต	องกํากัด สัตว�น้ํา สัตว� (บางประเภท) สิ่งต	องห	าม สิ่งกํากัด 
เชื้อพันธุ�พืช สิ่งไม�ต	องห	าม พืชต	องห	าม เมล็ดพันธุ�ควบคุมเพ่ือการค	า พืชอนุรักษ� สินค	าต	องห	ามใน
การนําเข	า สินค	าท่ีต	องขออนุญาตในการนําเข	า เชื้อโรคจากสัตว� สัตว�ปPาชนิดท่ีรัฐมนตรีประกาศ
กําหนด สัตว�ปPาสงวน สัตว�ปPาคุ	มครอง และสัตว�ปPาชนิดท่ีต	องมีใบอนุญาตหรือใบรับรองให	นําเข	าตาม 
CITES)  

- นําผ�าน (สัตว� (บางประเภท) สิ่งต	องห	าม สิ่งกํากัด สิ่งไม�ต	องห	าม เมล็ดพันธุ�ควบคุมเพ่ือ
การค	า พืชอนุรักษ� เชื้อโรคจากสัตว� และ สัตว�ปPาชนิดท่ีต	องมีใบอนุญาตหรือใบรับรองให	นําเข	าตาม 
CITES) 

- ผลิต (เชื้อโรคจากสัตว� และ พันธุ�พืชใหม�) และ เพาะพันธุ� (สัตว�ปPาสงวน และ สัตว�ปPา
คุ	มครอง) 

- ขาย (เมล็ดพันธุ�ควบคุมเพ่ือการค	า และ พันธุ�พืชใหม�), จําหน�าย (เชื้อโรคจากสัตว� และ 
พันธุ�พืชใหม�) และ ค	าและเคลื่อนท่ีเพ่ือการค	า (สัตว�ปPาสงวน และ สัตว�ปPาคุ	มครอง) 

- มีไว	ในครอบครอง (สัตว�น้ํา เชื้อโรคจากสัตว� สัตว�ปPาสงวน และ สัตว�ปPาคุ	มครอง) 
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- ปล�อยในท่ีจับสัตว�น้ําแห�งหนึ่งแห�งใด (สัตว�น้ํา), นําหรือปล�อยเข	าไปในเขตอุทยาน
แห�งชาติ (ปศุสัตว� และ สัตว�เลี้ยงหรือสัตว�พาหนะ) และ ปล�อยในเขตรักษาพันธุ�สัตว�ปPา (สัตว�หรือสัตว�
ปPา) 

- ห	ามเคลื่อนย	ายเข	าในหรือผ�านเขตปลอดโรคระบาด (สัตว�), ห	ามนําออกไปจากด�านตรวจ
พืช สถานกักพืช หรือยานพาหนะ (กรณีกักกันสิ่งต	องห	าม สิ่งกํากัด สิ่งไม�ต	องห	าม หรือเชื้อพันธุ�พืช) 
และ ห	ามนําออกไปหรือนําเข	ามาในเขตควบคุมศัตรูพืช (พืช ศัตรูพืช หรือพาหะ) 

- ขัดขืนหรือขัดขวางการปฏิบัติหน	าท่ี (กรณีกักกันสิ่งต	องห	าม สิ่งกํากัด สิ่งไม�ต	องห	าม หรือ
เชื้อพันธุ�พืช) 

รวมท้ังการช�วยเหลือด	วยประการใด ๆ,  การให	ท่ีอาศัยเก็บ เก็บ ซ�อน,  การเก่ียวข	องด	วย
ประการใด ๆ ในการขนหรือย	ายถอนหรือกระทําการอย�างใด  และการหลีกเลี่ยงข	อห	ามหรือข	อจํากัด 
(ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 อัตราโทษของการกระทําท่ีกล�าวมาท้ังหมดนี้เท�ากันกับการ
นําหรือพาเข	ามา) 

เม่ือเปรียบเทียบองค�ประกอบภายนอกของความผิดท่ีปรากฏตามกฎหมายต�างประเทศกับ
กฎหมายไทย จะสามารถวิเคราะห�ได	 ดังนี้  

1. เนื่องจากกฎหมายไทยยังไม�ครอบคลุมทุกชนิดพันธุ�เท�าท่ีควรดังกล�าวแล	ว องค�ประกอบ
ภายนอกของความผิดสําหรับการกระทําเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานจึงยังไม�สามารถส�งเสริม
หรือสนับสนุนมาตรการท่ีใช	จัดการกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานได	อย�างเต็มท่ี 

2. องค�ประกอบภายนอกของความผิดในกฎหมายไทยนั้น หากพิจารณาเรื่องการนําเข	าจะ
เห็นว�ามีความรัดกุมมากกว�าเรื่องอ่ืน แต�ก็ยังคงขาดตกบกพร�องเนื่องจากมิได	ใช	กับทุกชนิดพันธุ�   

ส�วนเรื่องการแพร�กระจายหรือปล�อยสู�ธรรมชาติ กฎหมายยังมีข	อจํากัดเพราะต	องเป5นกรณี
กระทําในเขตพ้ืนท่ีบางพ้ืนท่ีเท�านั้น กับท้ังมิได	ใช	กับทุกชนิดพันธุ� จึงสมควรต	องมีการกําหนด
องค�ประกอบความผิดท่ีเก่ียวกับการปล�อยสิ่งมีชีวิตให	เหมาะสมกว�าเดิมในลักษณะท่ีห	ามปล�อยสู�
ธรรมชาติในสถานท่ีท่ัวไป ไม�จํากัดแค�เพียงเขตพ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหนึ่ง  

 เรื่องการมีไว	ในครอบครอง สามารถกล�าวรวมถึงการเลี้ยงดูด	วยได	 แต�ก็ยังไม�ครบถ	วนทุก
ชนิดพันธุ�เช�นเดียวกัน   

ส�วนการผลิต ขาย จําหน�าย หรือค	า ก็ทํานองเดียวกันคือกฎหมายยังไม�ดูแลครอบคลุม
ครบถ	วนทุกชนิดพันธุ�  นอกจากนี้ แม	กฎหมายมิได	กล�าวรวมถึงการซ้ือหรือการรับไว	 แต�แท	จริงแล	วผู	
ซ้ือหรือรับไว	ในท่ีสุดก็ต	องเป5นผู	มีไว	ในครอบครอง กรณีนี้จึงอาจตัดป7ญหาการไม�มีบทบัญญัติเก่ียวกับ
เรื่องซ้ือได	 แต�ก็จะมีป7ญหาความไม�ครบถ	วนทุกชนิดพันธุ�เช�นเดียวกัน   

อนึ่ง มีข	อสังเกตว�า หากการนําเข	านั้นกระทําถูกต	องตามกฎหมาย ทําให	สามารถนําเข	าได	
โดยชอบแล	ว กรณีเช�นนี้จึงดูเสมือนหนึ่งว�าได	ผ�านการคัดกรองและเป5นเหตุผลท่ีทําให	กฎหมายไม�
เข	มงวดต�อการมีไว	ในครอบครอง ผลิต ขาย จําหน�าย หรือปล�อยสู�ธรรมชาติ ท้ังท่ีจริงแล	วชนิดพันธุ�
ต�างถ่ินหลายชนิดนั้นไม�ได	ก�อความเสียหายจนกว�าจะเข	าปรับตัวสู�สิ่งแวดล	อมใหม�ในลักษณะเป5น 
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dominant species  ดังนั้น กฎหมายไทยในส�วนการมีไว	ในครอบครอง ผลิต ขาย จําหน�าย หรือ
ปล�อยสู�ธรรมชาติ จึงจําเป5นต	องมีการปรับปรุงแก	ไขต�อไป 

กฎหมายไทยได	กล�าวถึงเรื่องการผลิตหรือเพาะพันธุ� ซ่ึงเทียบเคียงได	กับการแพร�พันธุ�ตาม
แนวคิดของร�าง The Model State Law – Invasive Non-Native Species แต�ท้ังนี้ ก็ยังคงมีป7ญหา
กฎหมายไม�ได	บังคับใช	อย�างครบถ	วนทุกชนิดพันธุ�เช�นเดียวกันกับการกระทําอ่ืน ๆ ท่ีกล�าวข	างต	น 

3. กรณีท่ีกฎหมายไทยมิได	กล�าวถึง หรือกล�าวถึงเฉพาะบางกรณีเท�านั้น เช�นท่ีบัญญัติไว	ใน 
The Invasive Alien Species Act 2004 ได	แก� การหลอกลวงให	ได	เลี้ยงดู การไม�ส�งรายงานหรือส�ง
รายงานอันเป5นเท็จ การไม�ปฏิบัติตามคําสั่งท่ีให	ดําเนินการบางประการ และการไม�ปฏิบัติตามเง่ือนไข
การเลี้ยงดู หรือตามท่ีบัญญัติใน The Biosecurity Act 1993 ได	แก� การขัดขวางการปฏิบัติหน	าท่ี
ของเจ	าหน	าท่ีในการก้ันหรือล	อมกรอบเส	นทาง, การปฏิบัติการต�าง ๆ ตามกฎหมายนี้ ระบบ
อิเล็กทรอนิกส� และการสืบหาข	อมูล (ยกเว	นบางกรณีท่ีกล�าวไว	 เช�น มาตรา 6 ตรี ประกอบ 20 จัตวา
และมาตรา 12 ประกอบมาตรา 23 แห�งพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507),  การปกป~ดข	อมูลหรือให	
ข	อมูลอันเป5นเท็จด	วยวิธีการต�าง ๆ หรือการไม�ปฏิบัติตามหน	าท่ีตามกฎหมาย  หากพิจารณาถึง
เหตุผลและความจําเป5นแล	ว การท่ีประเทศไทยไม�มีกฎหมายอาญาท่ีกําหนดองค�ประกอบภายนอก
ของความผิดในเรื่องดังกล�าวนี้อย�างเฉพาะเจาะจงหรืออย�างครบถ	วน อาจเป5นเพราะ 

เหตุผลท่ี 1 เนื่องจากประเทศไทยไม�มีกฎหมายโดยตรงซ่ึงมีวัตถุประสงค�ในการ
จัดการกับป7ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินโดยเฉพาะ  รูปแบบการกระทําผิดจึงไม�ชัดเจนพอท่ีจะกําหนดให	เป5น
ความผิดดังกล�าว 

เหตุผลท่ี 2 การกระทําบางอย�างท่ีกล�าวข	างต	นเป5นความผิดได	อยู�แล	วตามหลักท่ัวไป
ในประมวลกฎหมายอาญา เช�น การหลอกลวงให	ได	เลี้ยงดู การไม�ส�งรายงานหรือส�งรายงานอันเป5น
เท็จ การปกป~ดข	อมูลหรือให	ข	อมูลอันเป5นเท็จด	วยวิธีการต�าง ๆ การกระทําเหล�านี้หากได	กระทําต�อ
เจ	าพนักงานย�อมเป5นความผิดอาญาได	  ท้ังนี้ จะต	องเป5น “เจ	าพนักงาน” ตามประมวลกฎหมายอาญา
ด	วย กล�าวคือ เป5นผู	มีตําแหน�งหน	าท่ีในทางฝPายบริหารไม�ว�าจะเป5นข	าราชการการเมืองหรือข	าราชการ
ประจํา รวมตลอดท้ังฝPายตุลาการและฝPายรัฐสภาด	วย แต�ไม�หมายความรวมถึงผู	มีอํานาจหน	าท่ีทางนิติ
บัญญัติ เว	นแต�ท่ีระบุไว	เฉพาะเป5นกรณี ๆ ไป6 ส�วนฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาท่ี
เก่ียวข	องก็คือความผิดฐานแจ	งความเท็จ มาตรา 137* อันเป5นบทท่ัวไป  หรือกรณีการขัดขวางการ

                                                           

6 จิตติ ติงศภัทิย�,  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพ�ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพฯ: จิรรัชการ
พิมพ�, 2548), หน	า 61-62. 

* ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 “ผู	ใดแจ	งข	อความอันเป5นเท็จแก�เจ	าพนักงานซ่ึง
อาจทําให	ผู	อ่ืนหรือประชาชนเสียหาย ต	องระวางโทษจําคุกไม�เกินหกเดือนหรือปรับไม�เกินหนึ่งพัน
บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
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ปฏิบัติหน	าท่ีของเจ	าหน	าท่ีในการก้ันหรือล	อมกรอบเส	นทาง ก็อาจเป5นความผิดฐานต�อสู	หรือขัดขวาง
เจ	าพนักงานตามมาตรา 138* 

อย�างไรก็ตาม สําหรับการไม�ปฏิบัติตามเง่ือนไขต�าง ๆ หรือการไม�ปฏิบัติตามหน	าท่ีอ่ืนตาม
กฎหมาย ก็ยังคงเป5นช�องว�างท่ียังไม�มีการควบคุมอันเป5นรูปธรรม  ดังนั้น การมีกฎหมายโดยตรง
เฉพาะเรื่องจึงเป5นหนทางหนึ่งท่ีจะทําให	ความรับผิดทางอาญานั้นได	รับการจัดหมวดหมู�อย�างเป5น
ระบบรับกันกับข	อเท็จจริง เนื่องจากสามารถกําหนดองค�ประกอบภายนอกของความผิดได	อย�าง
ครบถ	วนและถูกตรง 

โดยสรุป เ ม่ือเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของต�างประเทศ หลักกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติต�าง ๆ ท่ีมีโทษทางอาญาของประเทศไทยมีบทบัญญัติท่ีกําหนดองค�ประกอบภายนอก
ของความผิดไว	ค�อนข	างครบถ	วนเพียงพอในอันท่ีจะป;องกันหรือควบคุมมิให	เกิดป7ญหาชนิดพันธุ�ต�าง
ถ่ินท่ีรุกรานได	  แต�องค�ประกอบภายนอกท่ีบัญญัติไว	แล	วกลับมิได	มีผลบังคับใช	ต�อการกระทําท่ี
เก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินอีกหลายชนิด และไม�เป5นไปตามหลักการป;องกันไว	ล�วงหน	า หรือ 
precautionary approach ดังกล�าวข	างต	นแล	ว เพราะกฎหมายยังไม�ได	นิยามให	ชัดเจนว�าชนิดพันธุ�
ต�างถ่ินหรือชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานคืออะไร  จึงสมควรท่ีจะพิจารณาให	มีกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค�
โดยตรงเพ่ือท่ีจะกําหนดความรับผิดทางอาญาท่ีครบถ	วนและรัดกุมในทุกการกระทํา  ท้ังนี้ ข	อสังเกต 
คือ หากมีกฎหมายโดยตรงเช�นท่ีกล�าว จะมีประเด็นท่ีต	องพิจารณาต�อไปว�า ความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา ได	แก� ความผิดฐานแจ	งความเท็จตามมาตรา 137 และความผิดฐานต�อสู	หรือขัดขวาง
เจ	าพนักงานตามมาตรา 138 จะเพียงพอรองรับการกระทําผิดของบุคคลเก่ียวกับการหลอกลวงหรือ
ให	ข	อมูลอันเป5นเท็จเก่ียวกับเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน หรือการขัดขวางการปฏิบัติหน	าท่ีของ
เจ	าหน	าท่ีผู	เก่ียวข	องในเรื่องนี้หรือไม� อย�างไร 

 

5.1.7 ความเหมาะสมในเรื่ององค�ประกอบในส�วนจิตใจในการกระทําผิด 

 

การกระทําท่ีเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นมีท้ังการกระทําท่ีต้ังใจและไม�ต้ังใจ ดังนั้น 
กฎหมายของต�างประเทศดังเช�น แนวคิดร�างกฎหมาย The Model State Law – Invasive Non-
Native Species ของประเทศสหรัฐอเมริกา จึงมีหลักเกณฑ�เรื่ององค�ประกอบภายในของการกระทํา
ผิดจําแนกได	หลายระดับตามแนวทางของประเทศระบบ Common Law โดยจําแนกเป5น  

                                                           

* ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 “ผู	ใดต�อสู	หรือขัดขวางเจ	าพนักงานหรือผู	ซ่ึงต	อง
ช�วยเจ	าพนักงานตามกฎหมายในการปฏิบัติการตามหน	าท่ี ต	องระวางโทษจําคุกไม�เกินหนึ่งป�หรือปรับ
ไม�เกินสองพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

ถ	าการต�อสู	หรือขัดขวางนั้นได	กระทําโดยใช	กําลังประทุษร	าย หรือขู�เข็ญว�าจะใช	กําลัง
ประทุษร	าย ผู	กระทําต	องระวางโทษจําคุกไม�เกินสองป�หรือปรับไม�เกินสี่พันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
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กรณีท่ี 1 การนําเข	าโดยรู	อยู�แล	ว (knowingly), โดยเจตนา (intentionally) หรือโดย
ประมาท (negligently) และการกระทําโดยไม�เจตนา (unintentional) 

กรณีท่ี 2 การซ้ือ ขาย แลกเปลี่ยน แพร�พันธุ� ขนส�ง ปล�อย ทําให	หลบหนี จัดเข	าสู�ระบบ
นิเวศนอกเหนือจากท่ีมีอยู�ตามธรรมชาติ ครอบครองเป5นเจ	าของ โดยรู	อยู�แล	ว (knowingly), โดย
เจตนา (intentionally) หรือโดยประมาท (negligently)  หรือการปล�อย ทําให	หลบหนี จัดเข	าสู�
ระบบนิเวศนอกเหนือจากท่ีมีอยู�ตามธรรมชาติ ทําให	แพร�กระจาย โดยไม�เจตนา (unintentional) 

ส� วนกร ณีประ เทศนิ ว ซีแลนด�  The Biosecurity Act 1993 มีบทบัญญั ติ ใน เ รื่ อ ง
องค�ประกอบส�วนจิตใจของผู	กระทําผิดไว	หลายระดับตามแนวทางของประเทศระบบ Common Law 
เช�นกัน ต้ังแต�กระทําโดยเจตนา (willfully or intentionally), กระทําโดยรู	อยู�แล	ว (knowingly), 
กระทําโดยเลินเล�อ (recklessly), กระทําโดยประมาท (negligently) และความรับผิดโดยเคร�งครัด 
เพียงแต�การป;องกันการนําเข	าโดยไม�ต้ังใจนั้น กฎหมายมิได	บัญญัติองค�ประกอบในส�วนจิตใจอย�าง
ชัดเจนว�า หากกระทําโดยประมาทหรือโดยไม�มีเจตนานั้นเป5นความผิด หากแต�ระบบตรวจสอบท่ี
ละเอียดทําให	มีการป;องกันการนําเข	าโดยไม�ตั้งใจแล	ว ดังท่ีได	กล�าวในบทท่ี 4 ข	อ 4.6.2 ประการท่ี 4 

สําหรับประเทศไทย พระราชบัญญัติท้ัง 14 ฉบับ (ยกเว	นเฉพาะกรณีตามพระราชบัญญัติ
ศุลกากร (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2482 มาตรา 16) ต�างก็มิได	บัญญัติไว	ว�าให	ต	องรับผิดเม่ือได	กระทําโดย
ประมาท และมิได	บัญญัติไว	โดยแจ	งชัดให	ต	องรับผิดแม	ได	กระทําโดยไม�มีเจตนา จึงต	องเป5นไปตาม
หลักความรับผิดทางอาญาท่ัวไปท่ีว�า บุคคลจะต	องรับผิดทางอาญาก็ต�อเม่ือได	กระทําโดยเจตนา ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคหนึ่ง 

อย�างไรก็ตาม พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2482 มาตรา 16 นั้นกําหนดความ
รับผิดโดยเคร�งครัดไว	สําหรับความผิดตามมาตรา 27 แห�งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2527  เรื่องท่ี
สําคัญก็คือความผิดในการนําหรือพาของต	องห	ามหรือของต	องกํากัดเข	าประเทศ จะมีความรับผิดแม	
มิได	กระทําโดยเจตนาหรือประมาทแต�อย�างใด ทําให	กฎหมายฉบับนี้วางหลักให	ครอบคลุมเรื่องการ
นําเข	าโดยไม�ต้ังใจ ซ่ึงส�งผลให	บุคคลต	องระมัดระวังอยู�แสมอว�าจะมีสิ่งใดเป5นของต	องห	ามหรือของ
ต	องกํากัดตกติดมากับตนหรือสัมภาระของตนในการนําเข	าหรือไม�  อย�างไรก็ตาม สิ่งท่ีจะเป5นของ
ต	องห	ามหรือของต	องกํากัดนั้นกลับผูกติดอยู�กับกฎหมายฉบับอ่ืนด	วย เม่ือกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ ยังคง
ไม�มีการระบุชนิดพันธุ�ใด ก็ย�อมมิใช�ของต	องห	ามหรือของต	องกํากัดตามกฎหมายศุลกากร และตาม
หลักกฎหมายในพระราชบัญญัติฉบับต�าง ๆ นั้นต�างก็มิได	กําหนดสิ่งท่ีเป5นของต	องห	ามหรือของต	อง
กํากัดท่ีเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานอย�างครบถ	วน  อีกท้ังความรับผิดโดยเคร�งครัดนั้นใช	กับกรณี
นําเข	าเท�านั้น ไม�ได	ใช	กับกรณีการเลี้ยงดู การปล�อย หรือการกระทําอ่ืนใดด	วย ดังนั้น ความรับผิดโดย
เคร�งครัดกรณีนี้โดยเนื้อแท	แล	วจึงไม�สามารถป;องกันการนําเข	าหรือการปล�อยชนิดพันธุ�ต�างถ่ินโดยไม�
ต้ังใจได	อย�างแท	จริง  ข	อพิจารณาสําคัญคือหากมีกฎหมายท่ีกําหนดเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินไว	ว�าชนิด
พันธุ�ใดต	องห	ามหรือต	องกํากัด ก็ย�อมทําให	บทบัญญัติของกฎหมายศุลกากรมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

ในแง�การนําเข	าและปล�อยโดยไม�ต้ังใจ กฎหมายไทยบางฉบับมีแนวทางคล	ายคลึงกับ The 
Biosecurity Act 1993 ในส�วนท่ีระบบการตรวจสอบนั้นจะช�วยป;องกันการนําเข	าโดยปริยาย 
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กฎหมายท่ีกล�าวถึง ได	แก� พระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 119 ทวิ ซ่ึง
การห	ามเท ท้ิง หรือทําด	วยประการใดให	สิ่งต�าง ๆ ลงยังแหล�งน้ําตามมาตรานี้ แม	จะมีลักษณะกล�าว
อย�างกว	างให	รวมถึงสิ่งต�าง ๆ หลายอย�าง ทําให	ขาดความเฉพาะเจาะจง แต�กลับมีข	อดีท่ีว�า หากการ
เทหรือท้ิงสิ่งต�าง ๆ นั้นจะเป5นการปล�อยสิ่งมีชีวิตต�างถ่ินโดยไม�ต้ังใจ โดยเฉพาะอย�างยิ่งการเทน้ํา
อับเฉาเรือท้ิงสู�แหล�งน้ําในราชอาณาจักรซ่ึงเป5นเรื่องท่ีกรมเจ	าท�าได	ให	ความสนใจอยู�แล	วในป7จจุบัน 
เท�ากับว�าบทบัญญัติกฎหมายและการทํางานของเจ	าหน	าท่ีประกอบกันย�อมช�วยป;องกันโดยปริยายมิ
ให	มีการนําเข	าโดยไม� ต้ังใจได	  ในทํานองเดียวกัน พระราชบัญญัติส�งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล	อมแห�งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99 ซ่ึงห	ามมิให	ผู	ใดเข	าไปกระทําด	วยประการใด ๆ อันเป5น
การทําลาย ทําให	สูญหาย หรือเสียหายแก�ทรัพยากรธรรมชาติหรือศิลปกรรมอันควรแก�การอนุรักษ� 
หรือก�อให	เกิดมลพิษอันมีผลกระทบต�อคุณภาพสิ่งแวดล	อม ในเขตพ้ืนท่ีคุ	มครองสิ่งแวดล	อม  และ
พระราชบัญญัติคุ	มครองและส�งเสริมภูมิป7ญญาการแพทย�แผนไทย พ.ศ. 2542 มาตรา 62 (2) ซ่ึงห	าม
กระทําการใด ๆ ท่ีอาจเป5นอันตรายหรือก�อให	เกิดผลกระทบในทางเปลี่ยนแปลงระบบนิเวศน�ของพ้ืนท่ี
จากลักษณะตามธรรมชาติหรือความหลากหลายทางชีวภาพ หรือเกิดผลกระทบต�อคุณค�าของ
สมุนไพร  กฎหมายเหล�านี้บัญญัติคลุมการกระทําอย�างกว	างไว	 ซ่ึงจะช�วยป;องกันเรื่องการปล�อยชนิด
พันธุ�ต�างถ่ินสู�ธรรมชาติโดยไม�ตั้งใจได	โดยปริยาย  อย�างไรก็ตาม บทบัญญัติกฎหมายท่ีกล�าวถึงข	างต	น
ยังคงขาดแนวทางท่ีชัดเจนและรัดกุม เนื่องจากยังขาดนิยามของชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน และยังมิได	ใช	บังคับ
ครอบคลุมท	องท่ีอย�างท่ัวถึง ดังเช�น The Biosecurity Act 1993 ของประเทศนิวซีแลนด� 

ดังนั้น จากการท่ีกฎหมายในประเทศไทยนั้นไม�มีหลักเกณฑ�เรื่องการกระทําโดยประมาท
บัญญัติไว	 และมีข	อบกพร�องในเรื่องความรับผิดโดยเคร�งครัดดังกล�าวข	างต	น ทําให	ไม�มีความรับผิด
เรื่องประมาทนําเข	าในบางเรื่องหรือประมาทปล�อยสู�ธรรมชาติแต�อย�างใด ตามนัยประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 59 วรรคหนึ่ง จึงมีความจําเป5นและสมควรท่ีจะมีการบัญญัติกฎหมายให	ครอบคลุมการ
กระทําท้ังโดยเจตนาและโดยประมาทไว	ด	วย เพ่ือป;องกันท้ังกรณีท่ีบุคคลใดต้ังใจนําเข	าชนิดพันธุ�ต�าง
ถ่ินท่ีรุกราน และกรณีท่ีบุคคลนั้นไม�ระมัดระวังจนเป5นเหตุให	ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินพลัดหลงหรือติดมากับ
สัมภาระหรือร�างกาย ซ่ึงเป5นลักษณะของการนําเข	าโดยไม�ตั้งใจอย�างหนึ่ง   

ส�วนเรื่องความรับผิดโดยเคร�งครัดนั้น จะมีความเหมาะสมหากกําหนดไว	สําหรับเรื่องการ
เลี้ยงดู หรือปล�อย หรือการกระทําอ่ืนใดนอกเหนือจากการนําเข	าซ่ึงชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน เพ่ือ
เสริมสร	างความระมัดระวังของบุคคลให	มากข้ึนในเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานในประเทศแล	วขณะนี้  
ท้ังนี้ เพราะเหตุท่ีความผิดเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นมีความหลากหลายในการก�อความเสียหาย ท่ี
สําคัญคือก�อความเสียหายต�อความหลากหลายทางชีวภาพซ่ึงเป5นส�วนหนึ่งของสิ่งแวดล	อม  การพิสูจน�
ความผิดนั้นบางครั้งกระทําได	ยากยิ่ง เช�น พยานหลักฐานซ่ึงเป5นสิ่งมีชีวิตท่ีมีไว	เป5นความผิดได	ปล�อย
ลงสู�แหล�งน้ําไปเสียแล	ว ทําให	การพิสูจน�ว�าจําเลยเจตนาหรือประมาทกระทําได	ยาก การผ�อนปรน
ภาระการพิสูจน�ในเรื่องเจตนาหรือประมาทด	วยการกําหนดความรับผิดโดยเคร�งครัดสําหรับการ
กระทําต�าง ๆ ในบางกรณี จึงมีประโยชน�ในการให	กฎหมายอาญานั้นส�งเสริมและคุ	มครองสิ่งแวดล	อม
ได	อีกทางหนึ่ง 
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5.1.8 ความเหมาะสมในเรื่องโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย 

 

ประการท่ี 1 โทษ 

กฎหมายต�างประเทศและกฎหมายในประเทศไทยต�างก็มีบทลงโทษสําหรับ
ผู	กระทําความผิดอันเก่ียวข	องกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน คือ โทษจําคุกและโทษปรับ แต�เนื่องจาก
กฎหมายของประเทศไทยนั้นมีอยู�หลายฉบับท่ีเก่ียวข	อง ทําให	อัตราโทษมีลักษณะกระจัดกระจายไม�
สมํ่าเสมอ และไม�สามารถหาเกณฑ�ท่ีแน�นอนว�าการกระทําอย�างใดพอเหมาะกับอัตราโทษเท�าใด ส�วน
กฎหมายในต�างประเทศนั้นจะมีอัตราโทษท่ีมีเสถียรภาพกว�า เห็นได	จากกลุ�มการกระทําผิดกลุ�มหนึ่ง 
ก็จะมีโทษอย�างหนึ่ง แต�ท้ังนี้มีข	อโต	แย	งว�า ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานต�างชนิดกันย�อมก�อความเสียหาย
ไม�เท�ากัน การลงโทษหนักหรือเบาเพียงไรควรต	องมีสัดส�วนตามความร	ายแรงหรือความเสียหายซ่ึง
แปรเปลี่ยนตามประเภทชนิดพันธุ�ด	วย อย�างไรก็ตามข	อขัดข	องในจุดนี้ การแก	ไขอยู�ท่ีกระบวนการใน
ชั้นพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ตามหลักการท่ีว�าศาลจะเข	ามามีบทบาทเนื่องด	วยศาลจะเป5นผู	ใช	
ดุลพินิจในการลงโทษท่ีเหมาะสม7 ท้ังนี้ ศาลจะต	องมีความรู	ความเชี่ยวชาญในเรื่องนี้ตามสมควรด	วย 

โทษจําคุกนั้น เป5นโทษทางอาญาท่ีบังคับกับเสรีภาพ โดยมีวัตถุประสงค�เพ่ือให	มี
การดํารงชีวิตอนาคตโดยปราศจากการกระทําผิดและมีความรับผิดชอบต�อสังคม และเพ่ือเป5นการ
คุ	มครองสังคม8 ส�วนโทษปรับนั้น เป5นโทษท่ีบังคับเอากับทรัพย�สิน ซ่ึงก�อผลดีต�อผู	กระทําในแง�ท่ีไม�
ต	องจําคุกแต�เสียเงินค�าปรับทดแทน และเป5นผลดีต�อรัฐท่ีไม�ต	องเสียค�าใช	จ�ายในการดูแลผู	กระทําผิด
ตลอดเวลาท่ีอยู�ระหว�างจําคุก9 หากพิจารณาประกอบกับข	อเท็จจริงเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานแล	ว 
การลงโทษจําคุกจะมีความเหมาะสมในการข�มขู�ยับยั้งมิให	มีการกระทําผิดได	 โดยแสดงให	เห็นในตัวว�า 
การกระทําของผู	กระทําผิดนั้นมีความร	ายแรงถึงขนาดสมควรลิดรอนเสรีภาพของผู	กระทําไปได	  ส�วน
โทษปรับก็มีความจําเป5นในแง�ท่ีว�า ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานั้นก�อความเสียหายหลายประการซ่ึงรัฐ
จําต	องเข	าไปดูแลแก	ไข การกําหนดโทษปรับให	สูงไว	จึงเสมือนหนึ่งว�าเป5นการกําหนดเพ่ือให	ได	สัดส�วน
กับความเสียหายและขณะเดียวกันก็เป5นการยับยั้งข�มขู�มิให	มีการกระทําผิดได	 

เม่ือพิจารณากฎหมายในประเทศไทย จะเห็นว�า บางกรณีท่ีสามารถปรับกฎหมาย
เข	ากับเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินได	 แต�ในท่ีสุดกลับไม�สามารถป;องกันหรือแก	ไขป7ญหาอันเกิดจากการ
กระทําผิดทางอาญาของบุคคล เพราะเหตุว�าอัตราโทษนั้นเบาเกินไป ดังเช�นกรณีพระราชบัญญัติ
อุทยานแห�งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 16 บางอนุมาตรา ประกอบมาตรา 25 และมาตรา 27 เป5นเรื่อง
การกระทําท่ีมีความผิดโทษปรับเพียงไม�เกิน 500 บาท เท�านั้น  หรือกรณีการห	ามนําเข	าสัตว�น้ําตาม
                                                           

7 ยุทธนา ริมชัยสิทธิ์, ดุลพินิจการลงโทษอาญาในคดีสิ่งแวดล	อม [ออนไลน�], 7 มีนาคม 
2556. แหล�งท่ีมา: http://www.supremecourt.or.th 

8 ธานี วรภัทร�,  หลักกฎหมายว�าด	วยการบังคับโทษจําคุก, (กรุงเทพฯ: วิญpูชน, 2553), 
หน	า 37. 

9 อัจฉรียา ชูตินันทน�,  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, (กรุงเทพฯ: วิญpูชน, 2555), หน	า
153. 
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พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 62 ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกไม�เกิน 6 
เดือน กับการห	ามนําเข	าสัตว�หรือซากสัตว�ตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว� พ.ศ. 2499 มาตรา 32 
ประกอบมาตรา 48 ต	องระวางโทษจําคุกไม�เกิน 2 เดือน หรือปรับไม�เกิน 4,000 บาท ซ่ึงอัตราโทษท่ี
ตํ่าเช�นนี้ ย�อมเป5นไปได	ท่ีศาลอาจมีดุลพินิจรอการลงโทษผู	กระทําผิด* อันเป5นการเป~ดโอกาสให	มีการ
กระทําผิดซํ้าได	   

นอกจากนี้ กฎหมายไทยยังกําหนดโทษริบทรัพย�สินในบางกรณีด	วย ดังกล�าวใน
ข	อ 3.4.2  ดังนั้น เม่ือประกอบกับเรื่องโทษจําคุกและโทษปรับ จึงเห็นว�าสมควรท่ีจะคงโทษจําคุก 
โทษปรับ และโทษริบทรัพย�สินไว	 อันเป5นการสอดคล	องกับหลักเกณฑ�ท่ีกฎหมายต�างประเทศแต�ละ
ประเทศกําหนดไว	ในลักษณะนี้เช�นกัน โดยเฉพาะในส�วนโทษจําคุกและโทษปรับ  เพียงแต�กฎหมาย
ไทยพึงต	องมีหลักเกณฑ�เรื่องอัตราโทษให	ชัดเจนมิใช�กระจัดกระจายตามพระราชบัญญัติต�าง ๆ ซ่ึงใน
จุดนี้มิใช�ว�าโทษในพระราชบัญญัติแต�ละฉบับไม�เหมาะสม เพราะแต�ละฉบับต�างก็มีวัตถุประสงค�ท่ี
แตกต�างกัน  แต�การมีกฎหมายโดยตรงย�อมสามารถช�วยเรื่องการบัญญัติอัตราโทษให	เหมาะสมกว�าท่ี
เป5นอยู�ในป7จจุบันได	 ท้ังในแง�การจัดแบ�งมิให	มีการกระจัดกระจายมากเกินควร และมิให	มีอัตราโทษท่ี
เบาเกินไป กล�าวคือ หากมีกฎหมายใหม� การกระทําหลายประการไม�ว�าจะเป5นความผิดตามกฎหมาย
เดิม หรือไม�เป5นความผิดตามกฎหมายเดิมแต�เป5นความผิดตามกฎหมายใหม� หากกฎหมายใหม�ระบุ
โทษท่ีเป5นอัตราสูงอย�างสมเหตุผลในการลงโทษผู	กระทําผิดแล	ว การลงโทษย�อมต	องอาศัยกฎหมาย
ใหม�เป5นเกณฑ�อยู�เสมอตามหลักการลงโทษในบทกฎหมายท่ีมีอัตราโทษหนักกว�า ซ่ึงทําให	การลงโทษมี
มีแนวทางเดียวกันตามกฎหมายใหม�ท่ีได	บัญญัติไว	 รวมท้ังทําให	การใช	ดุลพินิจของผู	พิพากษาในการ
ลงโทษมีความสอดคล	องกับข	อเท็จจริง  ท้ังนี้ เพราะการใช	ดุลพินิจในการกําหนดโทษมีสิ่งท่ีคอยกํากับ
หรือควบคุมอยู� นั่นคือ เจตนารมณ�หรือความมุ�งหมายหรือวัตถุประสงค�ของกฎหมายนั่นเอง10 

อนึ่ง กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด�และของประเทศญ่ีปุPนนั้นต�างก็บัญญัติ
ลงโทษปรับในอัตราสูงสําหรับการกระทําผิดของนิติบุคคลท่ีเก่ียวข	องกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินไว	ด	วย จึง
เป5นลู�ทางอันดีท่ีประเทศไทยจะนําแนวคิดดังกล�าวมาปรับใช	 เพราะในเชิงธุรกิจการค	าขายสัตว�หรือ
พืชต�างถ่ินท่ีเป5นการกระทําของนิติบุคคล มักจะมีชนิดพันธุ�สัตว�หรือพืชเก่ียวข	องด	วยเป5นจํานวนมาก 

                                                           

* ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 “ผู	ใดกระทําความผิดซ่ึงมีโทษจําคุก และในคดีนั้น
ศาลจะลงโทษจําคุกไม�เกินสองป� ถ	าไม�ปรากฏว�าผู	นั้นได	รับโทษจําคุกมาก�อนหรือปรากฏว�าได	รับโทษ
จําคุกมาก�อน แต�เป5นโทษสําหรับความผิดท่ีได	กระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ เม่ือศาลได	
คํานึง ถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติป7ญญา การศึกษาอบรมสุขภาพ ภาวะแห�งจิต นิสัย อาชีพ
และสิ่งแวดล	อมของผู	นั้น หรือสภาพความผิด หรือเหตุอ่ืนอันควรปราณีแล	ว เห็นเป5นการสมควร ศาล
จะพิพากษาว�า ผู	นั้นมีความผิดแต�รอการกําหนดโทษไว	 หรือกําหนดโทษแต�รอการลงโทษไว	 แล	ว
ปล�อยตัวไปเพ่ือให	โอกาสผู	นั้นกลับตัวภายในระยะเวลาท่ีศาลจะได	กําหนด แต�ต	องไม�เกินห	าป�นับแต�
วันท่ีศาลพิพากษา โดยจะกําหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู	นั้นด	วยหรือไม�ก็ได	” 

10 นริศ มีสมบูรณ�,  “การควบคุมดุลพินิจในการลงโทษผู	กระทําผิดของผู	พิพากษา ตอนท่ี 
1,” ศาลยุติธรรมปริทัศน� (พฤษภาคม 2549): 7. 
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และประเทศไทยก็มีแนวคิดเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลอยู�มาช	านานแล	ว* ดังเช�นคํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 448/2513 (ประชุมใหญ�)** ท่ีวินิจฉัยให	นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27  รวมท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 7 ก็ได	กล�าวถึงกรณีท่ีนิติบุคคลเป5นผู	ต	องหาหรือจําเลยด	วย***              

ประการท่ี 2 วิธีการเพ่ือความปลอดภัย 

เม่ือจะมีกฎหมายโดยตรงเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน และมีความรับผิดทางอาญาสําหรับ
การกระทําท่ีเก่ียวข	อง นอกเหนือจากโทษแล	ว วิธีการเพ่ือความปลอดภัยในบางกรณีมีความเหมาะสม
ในการป;องกันสังคมให	ปลอดภัยจากผู	กระทําผิด11  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 บัญญัติ
วิธีการเพ่ือความปลอดภัยไว	 5 ประการ†  ประการท่ีเก่ียวข	องกับเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน ได	แก� 
“การเรียกประกันทัณฑ�บน” และ “การห	ามประกอบอาชีพบางอย�าง” 

 “การเรียกประกันทัณฑ�บน” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 บัญญัติว�า  

“ถ�าความปรากฏแก�ศาลตามข�อเสนอของพนักงานอัยการว�าผู�ใดจะก�อเหตุร�ายให�
เกิดภยันตรายแก�บุคคลหรือทรัพย�สินของผู� อ่ืน หรือจะกระทําการใดให�เกิดความเสียหายแก�
ส่ิงแวดล�อมหรือทรัพยากรธรรมชาติตามกฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดล�อมและทรัพยากรธรรมชาติ ใน

                                                           

* ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม สุนัย มโนมัยอุดม,  “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” ดุล-

พาห 4, 31 (กรกฎาคม-สิงหาคม 2527): 16-53. 
** คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 448/2513 ศาลฎีกาพิพากษาแก	เป5นว�า จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 มี

ความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 อีกกระทงหนึ่ง ให	ปรับจําเลยท่ี 1 ท่ี 2
เฉพาะกระทงนี้เป5นเงิน 185,473 บาท 08 สตางค� หากไม�ชําระเงินค�าปรับให	จัดการตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 เก่ียวกับจําเลยท่ี 1 ผู	เป5นนิติบุคคล (ห	างหุ	นส�วนจํากัด) จะกักขังแทน
เงินค�าปรับไม�ได	 ให	จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 แต�ประการเดียว 

*** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7 “ในการสอบสวน ไต�สวนมูลฟ;อง
หรือพิจารณาคดีท่ีนิติบุคคลเป5นผู	ต	องหาหรือจําเลย ให	ออกหมายเรียกผู	จัดการ หรือผู	แทนอ่ืน ๆ ของ
นิติบุคคลนั้นให	ไปยังพนักงานสอบสวนหรือศาลแล	วแต�กรณี 

ถ	าผู	จัดการหรือผู	แทนของนิติบุคคลนั้นไม�ปฏิบัติตามหมายเรียก จะออกหมายจับผู	นั้นมาก็
ได	 แต�ห	ามมิให	ใช	บทบัญญัติว�าด	วยปล�อยชั่วคราว ขัง หรือจําคุกแก�ผู	จัดการหรือผู	แทนนิติบุคคลในคดี
ท่ีนิติบุคคลนั้นเป5นผู	ต	องหาหรือจําเลย” 

11
 อัจฉรียา ชูตินันทน�,  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน	า 24.  

† ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 “วิธีการเพ่ือความปลอดภัย มีดังนี้  
(1) กักกัน  
(2) ห	ามเข	าเขตกําหนด  
(3) เรียกประกันทัณฑ�บน  
(4) คุมตัวไว	ในสถานพยาบาล  
(5) ห	ามการประกอบอาชีพบางอย�าง” 
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การพิจารณาคดีความผิดใด ไม�ว�าศาลจะลงโทษผู�ถูกฟAองหรือไม�ก็ตาม เม่ือมีเหตุอันควรเช่ือว�าผู�ถูก
ฟAองน�าจะก�อเหตุร�ายให�เกิดภยันตรายแก�บุคคลหรือทรัพย�สินของผู�อ่ืน หรือจะกระทําความผิดให�เกิด
ความเสียหายแก�ส่ิงแวดล�อมหรือทรัพยากรธรรมชาติ ตามกฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดล�อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ ให�ศาลมีอํานาจท่ีจะส่ังผู�นั้นให�ทําทัณฑ�บนโดยกําหนดจํานวนเงินไม�เกินกว�าห�า
หม่ืนบาท ว�าผู�นั้นจะไม�ก�อเหตุร�ายหรือจะไม�กระทําความผิดดังกล�าวแล�วตลอดเวลาท่ีศาลกําหนด 
แต�ไม�เกินสองปD และจะส่ังให�มีประกันด�วยหรือไม�ก็ได� 

ถ�าผู�นั้นไม�ยอมทําทัณฑ�บนหรือหาประกันไม�ได� ให�ศาลมีอํานาจส่ังกักขังผู�นั้น
จนกว�าจะทําทัณฑ�บนหรือหาประกันได� แต�ไม�ให�กักขังเกินกว�าหกเดือน หรือจะส่ังห�ามผู�นั้นเข�าใน 
เขตกําหนดตามมาตรา 45 ก็ได� 

การกระทําของผู�ซ่ึงมีอายุต่ํากว�าสิบแปดปDมิให�อยู�ในบังคับแห�งบทบัญญัติตาม
มาตรานี้”   

ตามบทบัญญัติในมาตรา 46 ศาลมีอํานาจสั่งให	บุคคลทําทัณฑ�บน 3 กรณี12 

1. ความปรากฏแก�ศาลตามข	อเสนอของพนักงานอัยการว�า ผู	ใดจะก�อเหตุร	ายให	
เกิดภยันตรายแก�บุคคลหรือทรัพย�สินของผู	 อ่ืน เหตุร	ายในท่ีนี้ไม�จําต	องถึงกับเป5นความผิดตาม
กฎหมาย หรือละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน แต�ต	องเป5นเหตุท่ีจะเสียหายแก�บุคคลหรือทรัพย�สินของบุคคล
อ่ืน แม	ความเสียหายนั้นจะไม�ถึงเป5นความผิด13 มาตรา 46 จึงเป5นเครื่องมือป;องกันอาชญากรรมของ
เจ	าหน	าท่ีรัฐ เพราะรัฐสามารถนําตัวบุคคลนั้นมาควบคุมและสั่งให	ทําทัณฑ�บนได	 ท้ัง ๆ ท่ีบุคคลนั้น
ไม�ได	กระทําการอันเป5นความผิดใด ๆ14 

2. ความปรากฏแก�ศาลตามข	อเสนอของพนักงานอัยการว�า ผู	ใดจะกระทําการใด
ให	เกิดความเสียหายแก�สิ่งแวดล	อมหรือทรัพยากรธรรมชาติตามกฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดล	อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ 

3. ในการพิจารณาคดีความผิดใด ไม�ว�าศาลจะลงโทษผู	ถูกฟ;องหรือไม�ก็ตามเม่ือมี
เหตุอันควรเชื่อว�าผู	ถูกฟ;องน�าจะก�อเหตุร	ายให	เกิดภยันตรายแก�บุคคลหรือทรัพย�สินของผู	อ่ืน หรือจะ
กระทําความผิดให	เกิดความเสียหายแก�สิ่งแวดล	อมหรือทรัพยากรธรรมชาติ 

เม่ือพิจารณาในเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานจะเห็นว�า แม	ความเสียหายอันเกิด
จากชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานอาจไม�เด�นชัดในตอนแรก แต�การกระทําของบุคคลย�อมจะก�อเหตุร	ายให	
เกิดภยันตรายแก�บุคคลหรือทรัพย�สินของผู	อ่ืนได	 จึงต	องด	วยหลักเกณฑ�ท่ีศาลสามารถสั่งพิจารณาสั่ง
ตามมาตรา 46 นี้ได	ในคําพิพากษา ไม�ว�าจะได	พิพากษาลงโทษจําเลยหรือไม�  นอกจากนี้ การกระทํา

                                                           

12 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ�ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพฯ: 
พลสยาม พริ้นต้ิง (ประเทศไทย), 2551), หน	า 948. 

13 จิตติ ติงศภัทิย�,  กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ�ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ�, 
2546), หน	า 1252. 

14
 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หน	า 948. 
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ของบุคคลท่ีเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินย�อมก�อให	เกิดความเสียหายแก�สิ่งแวดล	อมได	 เพราะชนิดพันธุ�
ต�างถ่ินส�วนใหญ�จะก�อป7ญหาในสภาพแวดล	อม ทําให	กฎหมายท่ีเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน
จัดเป5นกฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดล	อมและทรัพยากรธรรมชาติได	ด	วย จึงเข	าเง่ือนไขให	ผู	ท่ีจะก�อให	เกิด
ความเสียหายเช�นว�านั้นทําทัณฑ�บนตามกรณีท่ี 2 ข	างต	นเช�นกัน ข	อยกเว	นคือศาลไม�สามารถเรียก
ประกันทัณฑ�บนสําหรับการกระทําของบุคคลผู	อายุน	อยกว�า 18 ป� ตามมาตรา 43 วรรคท	าย  

“การห	ามประกอบอาชีพบางอย�าง” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 50 
บัญญัติว�า  

“เม่ือศาลพิพากษาให�ลงโทษผู�ใด ถ�าศาลเห็นว�าผู�นั้นกระทําความผิดโดยอาศัย
โอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ หรือเนื่องจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ และเห็น
ว�าหากผู�นั้นประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นต�อไปอาจจะกระทําความผิดเช�นนั้นข้ึนอีก ศาลจะส่ังไว�
ในคําพิพากษาห�ามการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นมีกําหนดเวลาไม�เกินห�าปDนับแต�วันพ�นโทษ
ไปแล�วก็ได�” 

การกระทําอันเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานมักเก่ียวข	องกับผู	ประกอบอาชีพ 
โดยเฉพาะอย�างยิ่งผู	ท่ีประกอบธุรกิจการค	าในเรื่องสัตว�หรือพืชต�างถ่ินสวยงาม หากกําหนดเป5น
ความผิดตามกฎหมายโดยตรง การประกอบอาชีพเช�นนี้ย�อมเป5นสิ่งผิดกฎหมายในตัว และหากเป5น
อาชีพท่ีใช	หาเลี้ยงชีพเป5นประจํา ก็จะมีแนวโน	มท่ีผู	กระทําผิดจะกระทําผิดซํ้าอยู�เรื่อยไป ศาลย�อมใช	
มาตรการชั่วคราวเช�นนี้ห	ามการประกอบอาชีพอันจะเป5นความผิดอาญาอีกครั้งได	 หรือแม	ไม�ได	
ประกอบอาชีพเก่ียวกับธุรกิจการค	าชนิดพันธุ�ต�างถ่ินโดยตรง แต�อาจอาศัยโอกาสในการประกอบ
อาชีพ เช�น พนักงานประจํายานพาหานะท่ีเดินทางระหว�างประเทศ ลักลอบนําชนิดพันธุ�ต�างถ่ินเข	ามา
ในราชอาณาจักร ฯลฯ ศาลย�อมมีคําสั่งห	ามประกอบอาชีพเพ่ือตัดโอกาสในการกระทําผิดได	เช�นกัน 

ท้ังนี้ เป5นดุจพินิจศาลท่ีจะสั่งห	ามประกอบอาชีพหรือวิชาชีพเป5นเวลาไม�เกิน 5 ป�
โดยมีผลภายหลังจากท่ีพ	นโทษครั้งแรกไปแล	ว เพ่ือช�วยให	บุคคลดังกล�าวมีโอกาสได	ทบทวนการ
กระทําของตนและไม�สร	างความเสียหายหรือกระทําผิดมากข้ึนอีก และเม่ือพิจารณาเนื้อความตาม
มาตรา 50 จะเห็นว�า เป5นดุลพินิจของศาลท่ีจะสั่งได	เองโดยไม�ต	องมีคําขอในเรื่องดังกล�าว 

ดังนั้น หากมีกฎหมายโดยตรงและมีมาตรการทางอาญากํากับ วิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัยท้ัง 2 ประการข	างต	นก็จะสามารถส�งเสริมหรือรองรับกฎหมายโดยตรงอันเก่ียวกับชนิดพันธุ�
ต�างถ่ินท่ีรุกรานได	เป5นอย�างดี  โดยอธิบายได	ว�า การเรียกประกันทัณฑ�บนนั้น โดยหลักแล	วศาล
สามารถสั่งได	แม	ยังไม�มีการกระทําผิด แต�เนื่องจากเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นมีความซับซ	อน 
และบางกรณีก็เป5นเรื่องท่ีคาดหมายได	ยากว�าในท่ีสุดแล	วจะเป5นป7ญหาในแง�ภยันตรายใด ๆ หรือไม� 
หากมีกฎหมายโดยตรงบัญญัติอย�างชัดเจนแล	ว ผู	ใช	กฎหมายไม�ว�าในข้ันตอนไหนย�อมเล็งเห็นถึง
ความสําคัญของเรื่องนี้ แนวโน	มท่ีศาลจะใช	วิธีการเรียกประกันทัณฑ�บนเพ่ือป;องกันเหตุร	ายหรือ
ภยันตรายต�าง ๆ หรือป;องกันความเสียหายอันจะเกิดแก�สิ่งแวดล	อมหรือทรัพยากรธรรมชาติย�อมมี
มากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะอย�างยิ่งสําหรับเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน  ส�วนการห	ามประกอบอาชีพ
บางอย�างก็เป5นการชัดเจนว�า หากมีกฎหมายโดยตรงในเรื่องนี้ การห	ามประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้น
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ไม�เพียงแต�จะตัดโอกาสในการกระทําผิดท่ีอาศัยการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพบังหน	า แต�จะถึงขนาด
ป;องกันมิให	มีการกระทําความผิดได	ด	วย หากว�าการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นเป5นการกระทําท่ี
เก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานท่ีได	บัญญัติเป5นความผิดแล	ว  

  

5.1.9 ความเหมาะสมในเรื่องหน�วยงานหรือองค�กรท่ีเก่ียวข�อง 

 

ในส�วนของประเทศไทย หน�วยงานต�าง ๆ ท่ีเก่ียวข	องในการตรวจสอบหรือบังคับให	เป5นไป
ตามพระราชบัญญัตินั้น จะกระจายออกไปข้ึนอยู�กับว�าพระราชบัญญัติแต�ละฉบับได	กําหนดให	มีการ
จัดต้ังหรือกําหนดให	หน�วยงานใดรับผิดชอบ ซ่ึงมีข	อดีท่ีว�าหน�วยงานแต�ละหน�วยงานซ่ึงมีความ
เชี่ยวชาญแตกต�างกันสามารถดูแลเรื่องต�าง ๆ ได	ตรงตามความเชี่ยวชาญ  กับท้ังประเทศไทยนั้นมีมติ
คณะรัฐมนตรีมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 28 เมษายน 2552 เห็นชอบมาตรการในเรื่องนี้ซ่ึงวาง
แนวทางปฏิบัติงานเอาไว	 จึงทําให	หลักการในทางปฏิบัติแลดูเหมาะสม  สําหรับหน�วยงานหรือองค�กร
ท่ีเก่ียวข	อง รวมถึงคณะทํางานต�าง ๆ นั้น เป5นต	นว�า 

- คณะอนุกรรมการอนุสัญญาว�าด	วยความหลากหลายทางชีวภาพ จัดต้ังข้ึนภายใต	
คณะกรรมการสิ่งแวดล	อมแห�งชาติ เพ่ือพิจารณาวัตถุประสงค�และพันธกรณีของอนุสัญญาว�าด	วย
ความหลากหลายทางชีวภาพ ควบคู�ไปกับกฎหมายหลักของประเทศและบทบาทหน	าท่ีของหน�วยงาน
ต�าง ๆ ในการอนุรักษ�และใช	ประโยชน�ทรัพยากรชีวภาพของประเทศ โดยมีสํานักงานนโยบายและ
แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล	อม เป5นหน�วยงานในสังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล	อม เป5นฝPายเลขานุการของคณะอนุกรรมการอนุสัญญาว�าด	วยความหลากหลายทางชีวภาพ 
และหน�วยประสานงานกลางประสานการดําเนินการภายใต	อนุสัญญาฯ15  

- กรมเจ	าท�า สังกัดกระทรวงคมนาคม เป5นหน�วยงานท่ีมีหน	าท่ีบังคับการให	เป5นไปตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย พ.ศ. 2456 

- กรมศุลกากร สังกัดกระทรวงการคลัง เป5นหน�วยงานท่ีมีหน	าท่ีบังคับการให	เป5นไปตาม
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 

- กรมประมง สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ� เป5นหน�วยงานท่ีมีหน	าท่ีบังคับการให	
เป5นไปตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 

- กรมปศุสัตว� สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ� เป5นหน�วยงานท่ีมีหน	าท่ีบังคับการให	
เป5นไปตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว� พ.ศ. 2499 

                                                           

15
 สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล	อม [สผ.], ประเทศไทยกับ

อนุสัญญาว�าด	วยความหลากหลายทางชีวภาพ [ออนไลน�], 8 มีนาคม 2556. แหล�งท่ีมา: http: 
//chm-thai.onep.go.th/chm/convention_4.html 
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- กรมอุทยานแห�งชาติ สัตว�ปPา และพันธุ�พืช สังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล	อม เป5นหน�วยงานท่ีมีหน	าท่ีบังคับการให	เป5นไปตามพระราชบัญญัติอุทยานแห�งชาติ พ.ศ. 
2504 และพระราชบัญญัติสงวนและคุ	มครองสัตว�ปPา พ.ศ. 2535 

- กรมวิชาการเกษตร สังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ� เป5นหน�วยงานท่ีมีหน	าท่ีบังคับ
การให	เป5นไปตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507, พระราชบัญญัติพันธุ�พืช พ.ศ. 2518 และ
พระราชบัญญัติคุ	มครองพันธุ�พืช พ.ศ. 2542 นอกจากนี้ยังมีคณะกรรมการกักพืช คณะกรรมการ
คุ	มครองพันธุ�พืช ทํางานตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติท่ีเก่ียวข	องด	วย 

- กรมปPาไม	 สังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล	อม เป5นหน�วยงานท่ีมีหน	าท่ี
บังคับการให	เป5นไปตามพระราชบัญญัติปPาสงวนแห�งชาติ พ.ศ. 2507 

- กระทรวงพาณิชย� เป5นหน�วยงานท่ีมีหน	าท่ีบังคับการให	เป5นไปตามพระราชบัญญัติการ
ส�งออกไปนอกและการนําเข	ามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินค	า พ.ศ. 2522 

- กรมวิทยาศาสตร�การแพทย� สังกัดกระทรวงสาธารณสุข เป5นหน�วยงานท่ีมีหน	าท่ีบังคับ
การให	เป5นไปตามพระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว� พ.ศ. 2525  นอกจากนี้กระทรวง
สาธารณสุขยังเป5นหน�วยงานท่ีมีหน	าท่ีบังคับการให	เป5นไปตามพระราชบัญญัติคุ	มครองและส�งเสริมภูมิ
ป7ญญาการแพทย�แผนไทย พ.ศ. 2542 

- กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล	อม เจ	าพนักงานท	องถ่ินท่ีเก่ียวข	อง เจ	าหน	าท่ี
ควบคุมมลพิษ คณะกรรมการสิ่ งแวดล	อมแห� งชาติ ต�างมีหน	า ท่ีบั ง คับการให	 เป5นไปตาม
พระราชบัญญัติส�งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล	อมแห�งชาติ พ.ศ. 2535 

อย�างไรก็ตาม เม่ือประเทศไทยยังคงไม�มีกฎหมายโดยตรงท่ีครอบคลุมชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี
รุกราน การทําหน	าท่ีในทางปฏิบัติก็ย�อมไม�มีประสิทธิภาพเพียงพอ เพราะสาเหตุ ดังนี้  

1. การปฏิบัติงานในชั้นเจ	าหน	าท่ีของแต�ละหน�วยงานนั้นยังไม�เป5นเอกภาพ กล�าวคือ จาก
ลักษณะการทํางานท่ีแตกต�างกันในแต�ละหน�วยงาน ซ่ึงเป5นผลจากนโยบายภายในหน�วยงานเอง และ
ผลจากสภาพป7ญหาหรือข	อเท็จจริงท่ีหน�วยงานต�าง ๆ เข	าเก่ียวข	องนั้นแตกต�างกัน ทําให	ไม�สามารถ
ประสานการทํางานให	สอดคล	องกัน ไม�สามารถทํางานร�วมกันได	 หรือเรื่องท่ีซํ้าซ	อนกันในบางกรณีจะ
มีการเก่ียงกันทํา ตัวอย�างเช�น กรณีการนําเข	าของต	องห	ามหรือของต	องกํากัด ซ่ึงเจ	าหน	าท่ีด	าน
ศุลกากรจะคอยคัดกรองผ�านทางด�านศุลกากร หากไม�ต	องห	ามตามกฎหมายศุลกากรก็สามารถนําเข	า
ได	 ท้ังท่ีจริงแล	วหากของดังกล�าวเป5นพืชหรือสัตว� ย�อมสมควรต	องผ�านด�านตรวจพืช หรือด�านตรวจ
สัตว�ปPาหรือสัตว�น้ําซ่ึงกระจายอยู�ตามท	องท่ีต�าง ๆ ตามท่ีจัดต้ังโดยอาศัยอํานาจแห�งกฎหมายฉบับอ่ืน
หรือสอดคล	องกับกฎหมายฉบับอ่ืน เช�น พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507, พระราชบัญญัติสงวนและ
คุ	มครองสัตว�ปPา พ.ศ. 2535 หรือพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 แล	วแต�กรณี ซ่ึงด�านตรวจ
ต�าง ๆ จะมีมาตรฐานการตรวจท่ีแตกต�างกัน หากเป5นด�านศุลกากรก็จะมุ�งเน	นท่ีเรื่องการผ�านพิธีการ
ศุลกากร เรื่องจําแนกพิกัดอัตราศุลกากรเป5นหลัก แต�ไม�ได	ละเอียดถ่ีถ	วนในด	านป;องกันอันตรายจาก
สิ่งมีชีวิตเท�าการตรวจของด�านตรวจสัตว�ปPาหรือด�านตรวจสัตว�น้ํา เป5นต	น 
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2. เนื่องจากกฎหมายท่ีเก่ียวข	องเท�าท่ีมีอยู�ในป7จจุบัน ประกอบกับมาตรการป;องกัน 
ควบคุม และกําจัดชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน ตามท่ีเห็นชอบโดยมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 28 เมษายน 2552 
ทําให	เจ	าหน	าท่ีในหน�วยงานท่ีเก่ียวข	องมีแนวทางในการปฏิบัติบนพ้ืนฐานความเข	าใจและตระหนักถึง
ผลร	ายจากชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน แต�ในส�วนของประชาชนยังคงขาดมาตรการท่ีจะบังคับหรือ
ควบคุมการกระทําอย�างเพียงพอ กล�าวคือ ประชาชนย�อมทราบแต�เพียงว�าสิ่งมีชีวิตใดต	องห	ามหรือไม�
ตามท่ีเจ	าหน	าท่ีกําหนด แต�อาจไม�ทราบถึงเหตุผลท่ีแท	จริงท่ีว�า เพราะเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานซ่ึง
สามารถนําความเสียหายร	ายแรงมาสู�ประเทศได	 จึงต	องห	ามนําเข	าหรือห	ามเลี้ยงดู ทําให	ประชาชน
ไม�ได	ใส�ใจหรือระมัดระวังอย�างเพียงพอในการกระทําการอันใดท่ีเก่ียวข	องกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน 

ดังนั้น จึงมีความเหมาะสมหากว�าจะมีกฎหมายโดยตรงท่ีครอบคลุม พร	อมกับมีกฎหมาย
อาญาท่ีเหมาะสมกําหนดเป5นสภาพบังคับไว	 เพราะจะส�งผลให	เกิดความเชื่อมโยงในการทํางาน
ระหว�างหน�วยงานด	วยกัน และระหว�างหน�วยงานกับประชาชน โดยมีกฎหมายใหม�เป5นตัวประสาน 
ดังเช�นกรณีท่ี The Biosecurity Act 1993 ของประเทศนิวซีแลนด� หรือ The Invasive Alien 
Species Act 2004 ของประเทศญ่ีปุPน ท่ีกระจายความรับผิดชอบให	กระทรวงต�าง ๆ ได	ในขณะท่ีมี
กฎหมายโดยตรงฉบับท่ีกล�าวนี้จัดการเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน   

อีกท้ังในส�วนของประเทศไทยแต�เดิมมี “ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว�าด�วยการ
ประสานงานเพ่ือบังคับใช�กฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดล�อม พ.ศ. 2550” ซ่ึงได	กําหนดมาตรการและ
วิธีการประสานงานระหว�างหน�วยงานท้ังภาครัฐและภาคเอกชนท่ีเก่ียวข	องโดยตรงกับการบังคับใช	
กฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดล	อม เพ่ือให	การป;องกันและปราบปรามการละเมิดกฎหมายและการแก	ไข
เยียวยาความเสียหายเกิดประสิทธิภาพยิ่งข้ึน16 สาระสําคัญของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฉบับนี้คือ
การจัดต้ังคณะกรรมการว�าด	วยการประสานงานเพ่ือบังคับใช	กฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดล	อม หรือ 
กป.วล. ซ่ีงมีอํานาจหน	าท่ีตามท่ีระบุในข	อ 9 ได	แก� การประสานงานระหว�างภาครัฐและภาคเอกชน
เพ่ือแก	ไขเรื่องร	องทุกข�เก่ียวกับสิ่งแวดล	อม การประสานงานกับหน�วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข	องเพ่ือเร�งรัด
การบังคับใช	กฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดล	อม หรือการเสนอแนะให	หน�วยงานของรัฐออกกฎกระทรวง 
ข	อบังคับ ข	อบัญญัติท	องถ่ิน ระเบียบ หรือประกาศ ท่ีเก่ียวข	องกับการส�งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล	อม เป5นต	น17 ซ่ึงเชื่อมโยงกับป7ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานได	ว�า กฎหมายเก่ียวกับชนิดพันธุ�
ต�างถ่ินท่ีรุกรานโดยตรงนั้นหากมีการตราข้ึน ย�อมมีความเป5นไปได	ท่ีจะจัดเป5น “กฎหมายเก่ียวกับ
สิ่งแวดล	อม” ซ่ึงหมายถึง “กฎหมายเก่ียวกับการส�งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล	อมตามท่ี กป.วล. 
ประกาศกําหนด” ตามท่ีระบุในข	อ 4 แห�งระเบียบดังกล�าว18 ผลของมาตรการตามระเบียบจะ
ก�อให	เกิดความร�วมมือและสอดคล	องกันในการทํางานของเจ	าหน	าท่ีในแต�ละหน�วยงาน และรวมถึง
ภาคเอกชนท่ีเก่ียวข	องกับเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานด	วยภายใต	บทบัญญัติกฎหมาย   

                                                           

16 “ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว�าด	วยการประสานงานเพ่ือบังคับใช	กฎหมายเก่ียวกับ
สิ่งแวดล	อม พ.ศ. 2550,” ราชกิจจานุเบกษา 124, พิเศษ 23 ง: 1.  

17 เรื่องเดียวกัน, หน	า 4-5. 
18 เรื่องเดียวกัน, หน	า 2. 
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นอกจากนี้ ในเชิงรายละเอียดของการประสานงานกันระหว�างหน�วยงานและภาคเอกชน 
ยังคงมีหลักเกณฑ�อีกหลายประการท่ีช�วยส�งเสริมการบังคับใช	กฎหมาย เช�น ข	อ 15 ท่ีให	หน�วยงาน
ของรัฐสามารถขอความร�วมมือจากผู	เสียหาย องค�กรเอกชน หรือบุคคลใด เพ่ือสืบเสาะหาข	อเท็จจริง
เ ก่ียวกับการกระทําผิดอาญาตามกฎหมายสิ่ งแวดล	อม หรือค	นหาข	อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานในการดําเนินคดีแพ�งหรือคดีอ่ืน ๆ   หรือข	อ 17 ซ่ึงกําหนดหลักเกณฑ�การประสานงาน
ในชั้นสอบสวนเพ่ือประโยชน�ในการเร�งรัดติดตามการดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน เช�น ให	พนักงาน
สอบสวนขอคําแนะนําหรือคําปรึกษา ขอรับทราบข	อมูลข�าวสาร หรือจัดส�งสิ่งอ่ืนใดท่ีอาจใช	เป5น
พยานหลักฐานในสํานวนคดีจากหน�วยงานของรัฐ องค�กรเอกชน ผู	ทรงคุณวุฒิ หรือบุคคลอ่ืนใดได	  
ฯลฯ  หรือในข	อ 19-25 แห�งระเบียบดังกล�าว ก็ได	กําหนดหลักเกณฑ�เรื่องการประสานงานคดีอาญา
ชั้นพนักงานอัยการในแง�มุมต�าง ๆ เช�น การประสานการทํางานกับพนักงานสอบสวนในเชิงวิธี
พิจารณาคดีอาญาเพ่ือเร�งรัดการดําเนินคดีกับผู	ต	องหาโดยเร็ว การประสานการทํางานกับหน�วยงานท่ี
เก่ียวข	องในแง�ท่ีพนักงานอัยการจะให	ความรู	 ให	คําปรึกษา หรือบริการด	านกฎหมายเก่ียวกับการ
ดําเนินคดี หรือให	พนักงานอัยการรีบแจ	งผลการดําเนินคดีอาญาท่ีถึงท่ีสุดแล	วแก�ศูนย�ข	อมูล เพ่ือให	
ศูนย�ข	อมูลนําไปแจ	งต�อหน�วยงานของรัฐและผู	มีส�วนเก่ียวข	องทราบต�อไป ฯลฯ*  ดังนั้น หากมี
กฎหมายใหม�ในเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน การบังคับใช	กฎหมายอาญาท่ีเก่ียวข	องกับชนิดพันธุ�ต�าง
ถ่ินท่ีรุกรานโดยตรง ย�อมมีประสิทธิภาพเต็มท่ีเพราะผลจากระเบียบดังกล�าว 

อนึ่ง หากประเทศไทยมีกฎหมายโดยตรง จะมีข	อพิจารณาว�าควรให	มีการต้ังคณะกรรมการ
หรือคณะทํางานซ่ึงมีความเชี่ยวชาญเป5นพิเศษหรือไม� เพ่ือให	คอยศึกษาวิจัย คัดกรอง และอนุมัติเรื่อง
การกระทําอันเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานตามระบบใบอนุญาต  ท้ังนี้ ผู	เขียนเห็นว�าประเทศไทย
มีแนวทางดังกล�าวข	างต	นแล	ว จากการท่ีคณะอนุกรรมการอนุสัญญาว�าด	วยความหลากหลายทาง
ชีวภาพมีมติเห็นชอบให	จัดต้ังคณะทํางานชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน ให	มีหน	าท่ี พิจารณา จัดทํา ปรับปรุง และ
ทบทวน ระเบียบหลักเกณฑ� วิธีปฏิบัติท่ีเก่ียวข	องกับการนําเข	า การควบคุม และการกําจัดชนิดพันธุ�
ต�างถ่ินของประเทศไทย เพ่ือให	เป5นไปตามความเหมาะสมและการยอมรับในระดับสากล ประสาน
ความร�วมมือในเรื่องท่ีเก่ียวข	องกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินระหว�างคณะอนุกรรมการอนุสัญญาว�าด	วยความ
หลากหลายทางชีวภาพและหน�วยงานอ่ืน ๆ และติดตามการดําเนินงานท่ีเก่ียวข	องกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน 
ภายใต	อนุสัญญาว�าด	วยความหลากหลายทางชีวภาพอย�างต�อเนื่องเพ่ือนําข	อมูลข�าวสารหรือมติท่ี
ได	มาใช	ในการปฏิบัติงานของคณะทํางาน19 และคณะทํางานเช�นว�านี้จะเป5นส�วนหนึ่งท่ีคอยเสนอและ
ให	คําแนะนําเรื่องราวและข	อมูลแก�หน�วยงานอ่ืนท้ังทางด	านการบริหารและการบังคับใช	กฎหมาย 
สอดคล	องกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว�าด	วยการประสานงานเพ่ือบังคับใช	กฎหมายเก่ียวกับ
สิ่งแวดล	อม พ.ศ. 2550 ท่ีกล�าวข	างต	นเป5นอย�างดี 

                                                           

* ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม เรื่องเดียวกัน, หน	า 8-13. 
19 โสมวรรณ สุขประเสริฐ และ อนุสรา ทองเอียม, คณะกรรมการ/คณะทํางานชนิดพันธุ�

ต�างถ่ิน [ออนไลน�], 9 มกราคม 2555. แหล�งท่ีมา: http://chm-thai.onep.go.th/chm/alien/ 
WG_Alien_main.html 
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5.1.10 ความเหมาะสมเนื่องจากสอดคล�องกับร�างกฎหมายเรื่องความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ 

 

แนวคิดอันเป5นท่ีมาของร�างกฎหมายเรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพ เริ่มต	นจากการท่ี
ประเทศไทยมีกรณีพิพาทในทางวิชาการและในภาคการปฏิบัติอันมีพ้ืนฐานจากข	อถกเถียงเรื่องคุณ
และโทษของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม�หรือพันธุวิศวกรรม ซ่ึงเป5นเทคโนโลยีท่ีใช	ในการดัดแปลงสาร
พันธุกรรมในสิ่งมีชีวิต20 เกิดเป5นสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมหรือจีเอ็มโอ (Genetically Modified 
Organisms : GMOs)  โดยมีตัวอย�างท่ีเกิดข้ึนจริงในประเทศไทยจากกรณีการทดลองในระดับไร�นา
ของต	นฝ;ายบีทีท่ีทนต�อโรค แต�เชื่อว�ากระทบต�อสุขภาพเกษตรกรผู	ทําการเพาะปลูก จนกระท่ังมีมติ
คณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 3 เมษายน พ.ศ. 2544 สั่งระงับการทดลองจีเอ็มโอในระดับไร�นา  และกรณี
การปนเปX�อนของมะละกอจีเอ็มโอ เป5นต	น*  ผลสรุปความเห็นในภาพรวมจึงเป5นไปในทางท่ีว�า 
เทคโนโลยีพันธุวิศวกรรมดังกล�าวเป5นเทคโนโลยีทางเลือกซ่ึงมีอานุภาพสูงเชิงชีวภาพ สามารถสร	าง
ประโยชน�ได	อย�างมาก ขณะเดียวกันก็มีศักยภาพในการสร	างมหันตภัยได	อย�างใหญ�หลวง อันเป5น
ประเด็นป7ญหาท่ีรู	จักกันในเรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพ  ดังนั้น ประเทศไทยจึงจําเป5นอย�างยิ่งท่ี
จะต	องมีกฎหมายว�าด	วยความปลอดภัยทางชีวภาพของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมก�อนท่ีพิจารณาว�า
จะเป~ดให	มีการทดลองพืชดัดแปลงพันธุกรรมในระดับไร�นาหรือไม�21 และสอดคล	องกับท่ีประเทศไทย
ซ่ึงเข	าเป5นภาคีพิธีสารคาร�ตาเฮนาว�าด	วยความปลอดภัยทางชีวภาพ** ต้ังแต�วันท่ี 8 กุมภาพันธ� พ.ศ. 
2549  จึงจําเป5นต	องมีการดําเนินการตามพันธกรณีของพิธีสารฯ ในการจัดให	มีการป;องกันในระดับท่ี

                                                           

20 ศูนย�พันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแห�งชาติ คณะกรรมการเทคนิคด	านความ
ปลอดภัยทางชีวภาพ,  แนวทางปฏิบัติเพ่ือความปลอดภัยทางชีวภาพสําหรับการดําเนินงานด	าน
เทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม�หรือพันธุวิศวกรรม, พิมพ�ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพฯ: พี.เอ. ลีฟวิ่ง, 2554), หน	า 1. 

* ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม วรัญญา ศรีเสวก,  “เป~ดเสรี GMOs กลัวตกขบวน หรือของแถม
จาก FTA?,” ประชาชาติธุรกิจ (30 สิงหาคม 2547): 6. และ มูลนิธิชีววิถี, มะละกอ จีเอ็มโอ (GMOs) 
บทเรียนจากฮาวายสู�เกษตรกรไทย [ออนไลน�], 8 มีนาคม 2556. แหล�งท่ีมา: http://www.biothai. 
net/news/4903 

21 สมชาย รัตนชื่อสกุล และ สุรวิช วรรณไกรโรจน�, สรุปร�างกฎหมายว�าด	วยความ
ปลอดภัยทางชีวภาพของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม [ออนไลน�], 8 มีนาคม 2556. แหล�งท่ีมา: 
http://measwatch.org/writing/2624 

** พิธีสารคาร�ตาเฮนาว�าด	วยความปลอดภัยทางชีวภาพ เป5นพิธีสารภายใต	อนุสัญญาว�า
ด	วยความหลากหลายทางชีวภาพ มีสาระสําคัญเก่ียวกับเรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพของสิ่งมีชีวิต
ดัดแปลงพันธุกรรม 
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พอเพียงในเรื่องความปลอดภัยของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม� เพ่ือการคุ	มครองและอนุรักษ�ความ
หลากหลายทางชีวภาพ และสุขภาพอนามัยของประชาชน22 

ในป� พ.ศ. 2544 องค�กรภาคประชาชนได	เสนอให	มีกฎหมายว�าด	วยความปลอดภัยทาง
ชีวภาพท่ีเข	มงวดเพ่ือควบคุมการทดลองเรื่องจีเอ็มโอมิให	เกิดผลกระทบต�อสุขภาพ สิ่งแวดล	อม และ
ผลประโยชน�ของประเทศโดยรวม  แต�การร�างกฎหมายดังกล�าวดําเนินไปอย�างเชื่องช	าในระหว�างป� 
พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ. 2548 จนกระท่ังวันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ. 2549 ถึงได	มีการยกร�างพระราชบัญญัติ
ว�าด	วยความปลอดภัยทางชีวภาพข้ึนเป5นครั้งแรก พร	อมกับการเป~ดรับฟ7งความคิดเห็นสาธารณะจาก
กลุ�มธุรกิจอุตสาหกรรมและเอกชน กลุ�มองค�กรพัฒนาเอกชน ผู	บริโภค และประชาชนท่ัวไป กลุ�ม
นักวิจัยและนักวิชาการ23 ซ่ึงในเวลาต�อมา คณะรัฐมนตรีอนุมัติหลักการ “ร�างพระราชบัญญัติว�าด	วย
ความปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม� พ.ศ.  . . . .”* และให	ส�งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา โดยให	รับข	อสังเกตของส�วนราชการท่ีเก่ียวข	องไปประกอบการ
พิจารณาด	วย แล	วนําเสนอคณะรัฐมนตรี  ท้ังนี้ ตามท่ีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล	อม
เสนอ โดยสํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล	อมคือหน�วยงานท่ีจัดทําร�าง
กฎหมายฉบับนี้   

อย�างไรก็ตาม เนื้อหาบางส�วนมีลักษณะท่ียังไม�สามารถให	หลักประกันแก�สังคมอย�าง
พอเพียง จึงทําให	ภาคประชาชนจึงต	องดําเนินการยกร�างกฎหมายว�าด	วยปลอดภัยทางชีวภาพของ
สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (ภาคประชาชน) ข้ึน24  ร�างพระราชบัญญัติดังกล�าวร�างข้ึนโดยใช	หลักการ
ป;องกันไว	ก�อน (precautionary approach) การคุ	มครองเกษตรกรและผู	บริโภค การคุ	มครองความ
หลากหลายทางชีวภาพและสิ่งแวดล	อม ป;องกันผลกระทบท่ีมีต�อสุขภาพ โดยให	ความสําคัญต�อ
กระบวนการมีส�วนร�วมของภาคประชาชน25  

อนึ่ง ในระหว�างท่ีจัดทําวิทยานิพนธ�ฉบับนี้ก็ยังคงไม�มีการตราพระราชบัญญัติในเรื่อง
ดังกล�าวแต�อย�างใด ไม�ว�าจะเป5นในส�วนของภาครัฐหรือภาคประชาชน 

เม่ือพิจารณาสาระสําคัญเฉพาะส�วนของ ร�างพระราชบัญญัติว�าด�วยความปลอดภัยทาง
ชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม� พ.ศ. .... จะพบว�า เนื้อหาหลายเรื่องนั้นมีความเชื่อมโยงกับ

                                                           

22
 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล	อม, กรมส�งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล	อม, ร�าง

พระราชบัญญัติว�าด	วยความปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม� พ.ศ. .... [ออนไลน�], 
8 มีนาคม 2556. แหล�งท่ีมา: http://www.deqp.go.th 

23 “กฎหมายว�าด	วยความปลอดภัยทางชีวภาพ,” เดลินิวส� (8 กรกฎาคม 2551). 
* ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในภาคผนวก ค 
24

 สมชาย รัตนชื่อสกุล และ สุรวิช วรรณไกรโรจน�, สรุปร�างกฎหมายว�าด	วยความปลอดภัย
ทางชี วภาพของสิ่ ง มีชี วิ ต ดัดแปลงพันธุ กรรม [ออนไลน� ],  8 มีนาคม 2556.  แหล� ง ท่ีมา : 
http://measwatch.org/writing/2624 

25
 “กฎหมายว�าด	วยความปลอดภัยทางชีวภาพ,” เดลินิวส� (8 กรกฎาคม 2551). 
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แนวคิดการบัญญัติกฎหมายโดยตรงท่ีเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน หรือสอดคล	องกันกับ
กฎหมายว�าด	วยเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานในต�างประเทศ ดังนี้  

1. ในภาพรวมของร�างพระราชบัญญัติฯ จะกล�าวถึงการควบคุมดูแลเรื่องสิ่งมีชีวิตดัดแปลง
พันธุกรรม ซ่ึงป7จจัยทางชีวภาพของสิ่งมีชีวิตเหล�านี้อาจนํามาซ่ึงอันตรายต�อสิ่งแวดล	อมและต�อมนุษย� 
กระทบถึงความหลากหลายทางชีวภาพ ในทํานองเดียวกัน ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานก็ก�อป7ญหาต�อ
สิ่งแวดล	อม ต�อมนุษย� และต�อความหลากหลายทางชีวภาพด	วยเช�นกัน  ดังนั้น กลไกตามร�างกฎหมาย
ซ่ึงใช	รับมือกับป7ญหาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมจึงมีประโยชน�กับการรับมือป7ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน
ด	วย ด	วยเหตุผลท่ีท้ังสองเรื่องก�อสภาพป7ญหาท่ีใกล	เคียงกัน  นอกจากนี้ ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้น
มีโอกาสท่ีจะเป5นสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมได	ด	วยเช�นกัน กฎหมายท่ีจะคอยกํากับดูแลเรื่องหนึ่งจึง
อาจเก่ียวพันถึงอีกเรื่องหนึ่งได	 เป5นเรื่องความเชื่อมโยงอันเกิดจากสภาพข	อเท็จจริงท่ีว�าสิ่งมีชีวิตนั้น
อาจก�ออันตรายได	ในแง�มุมต�าง ๆ 

2. ร�างพระราชบัญญัติฯ ได	กล�าวถึงวัตถุประสงค�หรือเจตนารมณ�อย�างชัดเจน สาระสําคัญ 
คือ เพ่ือควบคุม ดูแล และใช	ประโยชน�จากสิ่งชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมประเภทต�าง ๆ ได	อย�างปลอดภัย
และเหมาะสม สองคล	องกับการดําเนินงานในระดับสากล จึงเห็นได	ว�า ร�างพระราชบัญญัตินั้นมี
วัตถุประสงค�โดยตรงในเรื่องท่ีต	องการดูแลหรือจัดการนั่นคือเรื่องสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม เนื้อหา
ท่ีตามมาย�อมเป5นไปเพ่ือวัตถุประสงค�ดังกล�าวนี้ หรือหากต	องตีความกฎหมายในทางใดแล	วก็ย�อมต	อง
กระทําเพ่ือให	เหมาะสมกับเรื่องสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมมิใช�เรื่องอ่ืน วัตถุประสงค�โดยตรงเช�นนี้
เป5นเรื่องทํานองเดียวกันกับท่ีกฎหมายเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศนิวซีแลนด� และประเทศญ่ีปุPน กําหนดไว	 ดังนั้น ร�างพระราชบัญญัติฯ จึงเป5นตัวอย�างท่ี
เหมาะสมสําหรับกรณีท่ีประเทศไทยจะมีกฎหมายโดยตรงเก่ียวกับเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน  

3. ร�างพระราชบัญญัติฯ มีการนิยาม “สิ่งมีชีวิต” และ “สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม” ไว	 
ซ่ึงในนิยามนั้นได	กล�าวถึงสิ่งมีชีวิตทุกประเภท อันเป5นการแสดงถึงลักษณะท่ีผู	ร�างกฎหมายประสงค�ให	
กฎหมายฉบับนี้จัดการได	อย�างครอบคลุมทุกประเภทสิ่งมีชีวิตอย�างเท�าเทียมและเป5นระบบ  
นอกจากนี้ ยังได	นิยาม “การปลดปล�อยสู�สิ่งแวดล	อม” “การปลดปล�อยสู�สิ่งแวดล	อมโดยไม�เจตนา” 
“การจําหน�าย” “การนําเข	า” “การส�งออก” “การนําผ�าน” ไว	ด	วย ซ่ึงเห็นได	ว�าเป5นลักษณะการ
กระทําท่ีเก่ียวข	องกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานได	ท้ังสิ้น 

4. ร�างพระราชบัญญัติฯ กล�าวถึงเนื้อหาเรื่องการจัดต้ัง “คณะกรรมการความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ” ซ่ึงประกอบด	วยสมาชิกจากบุคลากรในหน�วยงานต�าง ๆ ท้ังจากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล	อม กระทรวงเกษตรและสหกรณ� กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงวิทยาศาสตร�และ
เทคโนโลยี และจากหน�วยงานหรือองค�กรในสังกัดกระทรวงต�าง ๆ ไม�ว�าจะเป5นกรม สํานักงาน 
สถาบัน หรือศูนย� รวมท้ังคณะกรรมการและผู	ทรงคุณวุฒิผู	มีความเชี่ยวชาญซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต�งต้ัง
ข้ึน พร	อมท้ังร�างกฎหมายได	กําหนดอํานาจและหน	าท่ีของคณะกรรมการในการให	คําแนะนําแก�
รัฐมนตรีและหน�วยงาน เสนอแก	ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีได	รับมอบหมาย เป5นต	น  
ซ่ึงจะเห็นว�า การกําหนดคณะกรรมการเฉพาะเช�นนี้มีความคล	ายคลึงกับสาระสําคัญในร�างกฎหมาย 
The Model State Law – Invasive Non-Native Species แห�งประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีกําหนดให	
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มี Invasive Species Council ทําหน	าท่ีให	คําแนะนําเก่ียวกับเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานแก�ฝPาย
บริหารของมลรัฐ   

นอกจากนี้ ร�างพระราชบัญญัติฯ ยังกําหนดให	รัฐมนตรีว�าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล	อมรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และให	มีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา
กําหนดให	หน�วยงานใดของกระทรวงในราชการบริหารส�วนกลางเป5นหน�วยงานผู	รับผิดชอบ มีอํานาจ
ในการดําเนินการท้ังหมดหรือแต�บางส�วนเก่ียวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมตามพระราชบัญญัตินี้  
เม่ือเรื่องสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมและชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานต�างก็เป5นเรื่องสิ่งมีชีวิตก�ออันตราย
ดังกล�าวแล	ว การจัดต้ังคณะกรรมการเฉพาะภายใต	กฎหมาย และกําหนดหน	าท่ีหน�วยงานเช�นนี้ จึงมี
ประโยชน�ในแง�เป5นแนวทางให	แก�การจัดการเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานได	ด	วย 

5. ร�างพระราชบัญญัติฯ กําหนดการควบคุมการกระทําของบุคคลในการนําเข	า การส�งออก 
การนําผ�าน การใช	ในสภาพควบคุม การใช	ในการทดลองภาคสนามในสภาพจํากัด การปลดปล�อยสู�
สิ่งแวดล	อมโดยเจตนา และ การจําหน�ายเพ่ือเป5นอาหาร หรืออาหารสัตว� หรือการใช	ในกระบวนการ
ผลิต  เหล�านี้จะอยู�บนพ้ืนฐานของระบบอนุญาต และต	องมีการประเมินความเสี่ยงด	วย หากผู	ใดฝPาฝXน
จะมีความผิดและต	องได	รับโทษตามกฎหมาย ซ่ึงจะเห็นได	ว�า ลักษณะวิธีการควบคุมโดยมีกฎหมาย
อาญากํากับการกระทําเช�นนี้จะเป5นแบบเดียวกันกับกฎหมายเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานของ
ต�างประเทศเช�นกัน  

นอกจากนี้ ร�างพระราชบัญญัติฯ ยังกําหนดเรื่องความรับผิดและการชดใช	เยียวยาความ 
เสียหายไว	เป5นการเฉพาะเจาะจง เพ่ือให	ผู	ก�อความเสียหายรับผิดชดใช	ค�าเสียหายในสําหรับความ 
เสียหายกรณีต�าง ๆ แก�หน�วยงานซ่ึงต	องเสียค�าใช	จ�ายไปเพ่ือความเสียหายเหล�านั้น  กรณีนี้จึงอาจเป5น
แนวทางสําหรับเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินซ่ึงก�อความเสียหายได	สืบเนื่องจากการกระทําของบุคคลเช�นกัน 

 

5.1.11 ความเหมาะสมเนื่องจากสอดคล�องกับความผิดมูลฐานตามกฎหมายปAองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน 

 

ในป7จจุบันนี้ อาชญากรรมลักษณะใหม�ได	อุบัติข้ึนมากมายในสังคม ซ่ึงเป5นผลพวงจาก
รูปแบบวิธีการอันหลากหลาย และจากความร	ายแรงหรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึน หากพิจารณาถึง
อาชญากรรมบางประเภทท่ีมีความร	ายแรงและก�อความเสียหายอย�างมาก หนึ่งในนั้นคืออาชญากรรม
ท่ีมีวัตถุประสงค�มุ�งให	ได	ผลตอบแทนในลักษณะท่ีเป5นเงินหรือทรัพย�สิน ซ่ึงอาจเรียกว�าเป5น
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (economic crime) หรืออาชญากรรมทางธุรกิจ (business crime)*  
อาชญากรรมเหล�านี้สามารถอํานวยประโยชน�ให	ได	ผลตอบแทนท่ีมีมูลค�ามหาศาล แต�กระบวนการ
ยุติธรรมในป7จจุบันไม�อาจประสบความสําเร็จในการบังคับใช	กฎหมายต�ออาชญากรรมได	 เพราะ

                                                           

* ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม วีระพงษ� บุญโญภาส,  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic 
crime), พิมพ�ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2552), หน	า 43-83.   
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อาชญากรฉลาดข้ึน กระทําเป5นขบวนการเข	มแข็งข้ึน นําเทคโนโลยีมาใช	มากข้ึน จนกระบวนการ
ยุติธรรมตามอาชญากรรุ�นใหม�ไม�ทัน26  ส�วนผลประโยชน�ท่ีได	มาจากการประกอบอาชญากรรม
นอกจากจะตกแก�อาชญากรแล	ว ยังมีการนําไปใช	เป5นทุนหมุนเวียนในการประกอบอาชญากรรมอีก 
จนขยายเป5นอาชญากรรมข	ามชาติและองค�กรอาชญากรรม เป5นวงจรท่ีสร	างความเสียหายต�อสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมอย�างมากมายไม�จบสิ้น 

 ผลประโยชน�ในทางทรัพย�สินท่ีได	จากการประกอบอาชญากรรมเช�นท่ีกล�าวข	างต	น ถือเป5น
ทรัพย�ท่ีได	มาจากการกระทําผิด ซ่ึงโดยท่ัวไปศาลมีอํานาจสั่งริบได	ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
33 (2)  ขณะเดียวกันยังใช	เป5นพยานหลักฐานในการดําเนินคดีกับผู	กระทําผิดได	  แต�ในความเป5นจริง 
ผู	กระทําผิดทราบดีอยู�แล	วว�า ยิ่งมีทรัพย�สินท่ีได	มาจากการกระทําผิดมากเท�าไร ยิ่งต	องถูกเพ�งเล็งจาก
เจ	าหน	าท่ีรัฐ  ดังนั้น เพ่ือมิให	เงินหรือทรัพย�สินท่ีได	มานั้นเป5นสิ่งท่ีเจ	าหน	าท่ีรัฐใช	สาวมาถึงตนได	 และ
เพ่ือปกป;องเงินหรือทรัพย�สินดังกล�าวไว	สําหรับเป5นทุนหมุนเวียนในการกระทําผิดต�อไป ผู	กระทําผิด
หรือผู	 อ่ืนท่ีเก่ียวข	องจึงใช	วิธีการท่ีเรียกว�า “ฟอกเงิน (money laundering)” ซ่ึงหมายถึง การ
เปลี่ยนแปลงเงินท่ีได	มาโดยมิชอบด	วยกฎหมายให	กลายสภาพเป5นเงินท่ีได	มาโดยสุจริต หรือการโอน
ทรัพย�สินท่ีได	มาโดยมิชอบด	วยกฎหมายไม�ว�าจะก่ีทอดการโอน ด	วยวัตถุประสงค�เพ่ือปกป~ดอําพราง
แหล�งท่ีมา หรือให	สามารถอ	างอิงแหล�งท่ีมาของเงินหรือทรัพย�สินได	 หรือใช	ช�วยเหลือบุคคลใด ๆ ซ่ึง
เก่ียวข	องกับการกระทําผิด* ดังนั้น แนวคิดให	การฟอกเงินเป5นความผิดอาญาจึงถือกําเนิดข้ึน พร	อม
กันกับการบัญญัติกฎหมายสําหรับป;องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือควบคุมและปราบปราม
วงจรอาชญากรรมท่ีเก่ียวพันกับเงินหรือทรัพย�สินเช�นท่ีกล�าวนี้ 

สําหรับประเทศไทยได	มีการตราและประกาศใช	พระราชบัญญัติป;องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.  2542 ซ่ึงในขณะนี้ มีการแก	ไขเ พ่ิมเติม 4 ครั้ ง ครั้ ง ท่ี  4 แก	 ไขเ พ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติป;องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ครั้งท่ี 4) พ.ศ. 2556 เพ่ือกําหนดให	การกระทํา
ผิดอาญาร	ายแรงบางฐานความผิดเป5นความผิดมูลฐานเพ่ิมเติม เป5นการลดโอกาสท่ีผู	กระทําผิดจะ
สามารถนําเงินและทรัพย�สินท่ีได	จากการกระทําผิดมาสนับสนุนการกระทําผิดทางอาญาอีกได	 และให	
สามารถคุ	มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได	มากยิ่งข้ึน**  โดย “ความผิดมูลฐาน” คือความผิด
เบื้องต	นบางประเภทซ่ึงทําให	ได	มาซ่ึงทรัพย�สินท่ีอาชญากรนํามาฟอกเงินได	ภายหลัง27  เม่ือพิจารณา
แล	วปรากฏว�า พระราชบัญญัติปAองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ครั้งท่ี 4) พ.ศ. 2546 มาตรา 3 
ได	บัญญัติให	เพ่ิมนิยามของ “ความผิดมูลฐาน” ในมาตรา 3 แห�งพระราชบัญญัติป;องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซ่ึงแก	ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป;องกันและปราบปรามการ
                                                           

26 วีระพงษ� บุญโญภาส,  กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป;องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2547), หน	า 30. 

* ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม เรื่องเดียวกัน, หน	า 33-36. 
** ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม “พระราชบัญญัติป;องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับท่ี 4) 

พ.ศ. 2546,” ราชกิจจานุเบกษา 130, 11 ก (1 กุมภาพันธ� 2556): 13. 
27

 วีระพงษ� บุญโญภาส,  กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป;องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน, หน	า 47. 
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ฟอกเงิน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2551  ความท่ีให	เพ่ิมมีเนื้อความหนึ่งคือ “... (15) ความผิดเก่ียวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดล�อม โดยการใช� ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือ
กระบวนการแสวงหาประโยชน�จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด�วยกฎหมายอันมีลักษณะเป0น
การค�า ...”28 ซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติ หมายถึง ทรัพย�อันเกิดข้ึนเองหรือมีอยู�ตามธรรมชาติ*  ดังนั้น 
จึงเห็นได	ว�า หากกําหนดให	มีกฎหมายโดยตรงเก่ียวกับเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน ซ่ึงการกระทํา
รูปแบบต�าง ๆ สามารถเป5นความผิดทางอาญา กฎหมายอาญาเช�นว�านี้ย�อมจัดเป5นความผิดมูลฐาน
ตาม (15) ได	 เพราะชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นได	แก�พันธุ�พืชหรือพันธุ�สัตว�ประเภทต�าง ๆ ซ่ึงจัดเป5น
ทรัพยากรธรรมชาติประเภทหนึ่ง  การนําเข	าชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานโดยมิชอบด	วยกฎหมาย จะ
จัดเป5นกระบวนการแสวงหาประโยชน�จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด	วยกฎหมายอันมีลักษณะ
เป5นการค	าตาม (15) สอดคล	องกับท่ีผู	นําเข	ามักนําสิ่งมีชีวิตมากมายหลายชนิดเข	าสู�ประเทศเพ่ือ
ค	าขาย เป5นการประกอบธุรกิจในด	านค	าเพ่ือเป5นอาหารหรือด	านค	าสิ่งมีชีวิตสวยงาม  ส�วนการเลี้ยงดู
รวมถึงการปล�อยสู�ธรรมชาติโดยมิชอบด	วยกฎหมาย จะจัดเป5นกลุ�มการใช	 ยึดถือ หรือครอบครอง
ทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด	วยกฎหมายอันมีลักษณะเป5นการค	าได	เช�นกัน  จึงเห็นถึงผลดีในแง�ท่ี
พระราชบัญญัติป;องกันและปราบปรามการฟอกเงินท่ีแก	ไขเพ่ิมเติมนั้นจะช�วยตัดวงจรการกระทําผิด
อันเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน ซ่ึงมักเป5นเรื่องของธุรกิจท่ีมีเงินทุนจากการค	าขายสิ่งมีชีวิตต�างถ่ิน
หมุนเวียนมากมายมหาศาลได	เป5นอย�างดี และช�วยให	ประชาชนเห็นถึงความสําคัญเรื่องชนิดพันธุ�ต�าง
ถ่ิน เพราะกฎหมายเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นได	เชื่อมโยงกันกับกฎหมายป;องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินซ่ึงเป5นกฎหมายท่ีใช	จัดการกับอาชญากรร	ายแรงท่ีมักกระทําเป5นขบวนการ และสร	างความ
เสียหายในเชิงทรัพย�สินอย�างมาก เป5นการแสดงโดยนัยว�าเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานหากไม�
ควบคุมให	ดีนอกจากจะกระทบต�อสิ่งแวดล	อมแล	ว ยังเป5นเครื่องมือประกอบอาชญากรรมร	ายแรง ซ่ึง
รวมกันแล	วทําให	เกิดความเสียหายในสังคมหลายด	าน  นอกจากนี้ กฎหมายโดยตรงเรื่องชนิดพันธุ�ต�าง
ถ่ินท่ีรุกรานย�อมส�งเสริมประสิทธิภาพของกฎหมายป;องกันและปราบปรามการฟอกเงินด	วย โดยทําให	
เห็นว�า กฎหมายป;องกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้นเป5นเครื่องมือท่ีช�วยลดทอนการกระทําผิดท่ีมี
วัตถุประสงค�เพ่ือให	ได	ผลตอบแทนเป5นเงินหรือทรัพย�สินได	อย�างกว	างขวาง ไม�เว	นแม	กระท่ังการ
กระทําซ่ึงเก่ียวกับสิ่งมีชีวิตซ่ึงพบเจอได	ท่ัวไปตามท	องตลาด เป5นการช�วยดูแลความสงบเรียบร	อยและ
พิทักษ�ไว	ซ่ึงความสงบสุขในสังคมอย�างรอบด	านมากยิ่งข้ึนทุกขณะ 

อนึ่ง มีข	อสังเกตว�า แม	ยังไม�มีกฎหมายอาญาโดยตรงในเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน ความผิดตาม
กฎหมายอาญาท่ีเก่ียวข	องกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน ได	แก� ความผิดตามมาตรา 27 และมาตรา 27 ทวิ แห�ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ต�างก็เป5นความผิดมูลฐานหนึ่งอยู�ก�อนแล	ว ตามพระราชบัญญัติ
ป;องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (7) ซ่ึงบัญญัติว�า “ในพระราชบัญญัตินี้ 

                                                           

28 “พระราชบัญญัติป;องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2546,” ราช-
กิจจานุเบกษา 130, 11 ก: 8-9. 

* ราชบัณฑิตยสถาน,  “ทรัพยากรธรรมชาติ,” พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 
2542, (กรุงเทพฯ: นานมีบุ�คส�พับลิเคชั่นส�, 2546), หน	า 503. 
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‘ความผิดมูลฐาน’ หมายความว�า ... (7) ความผิดเก่ียวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว�าด	วย
ศุลกากร...”* 

 

5.2 วิเคราะห�ปMญหาในการกําหนดมาตรการทางอาญาต�นแบบในเร่ืองชนิดพันธุ�ต�างถิ่น
จากนอกราชอาณาจักร 

 

การจะกําหนดมาตรการทางอาญาเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินจากนอกราชอาณาจักรข้ึนใหม�
มีประเด็นป7ญหาอันควรพิจารณา ดังนี้ 

 

5.2.1 ปMญหาเรื่องการบัญญัติกฎหมาย 

หากจะกําหนดเป5นความผิดข้ึนใหม� มีป7ญหาอยู�ว�า ควรจะบัญญัติไว	ในประมวลกฎหมาย
อาญาเป5นความผิดอีกฐานหนึ่ง หรือควรบัญญัติแยกต�างหากเป5นพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญา 
อย�างไรจะเหมาะสมกว�ากัน 

กรณีนี้ เห็นว�า ควรบัญญัติแยกต�างหากเป5นพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาจึงจะ
เหมาะสมกว�า ด	วยเหตุผลเรื่องความไม�เหมาะสมหากบัญญัติไว	ในประมวลกฎหมายอาญา กับความ
เหมาะสมหากบัญญัติแยกต�างหากเป5นพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาอีกกรณีหนึ่ง โดยพิจารณาได	
ว�า 

เนื่องจากป7ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นได	ก�อให	เกิดความเสียหายแก�สิ่งแวดล	อมอย�าง
มาก ซ่ึงทรัพย�สินต�าง ๆ ของบุคคลก็รวมเป5นหนึ่งในสิ่งแวดล	อมด	วย  ความเสียหายอันเกิดจากชนิด
พันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นจึงเก่ียวพันถึงการท่ีบุคคลจะได	รับความเสียหายในทางทรัพย�สินจากการ
กระทําท่ีเก่ียวข	องกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน  โดยผู	กระทําอาจมีความรับผิดทางอาญาเนื่องจากเป5น
ผู	เจตนาทําให	เสียหาย ทําลาย ทําให	เสื่อมค�า หรือทําให	ไร	ประโยชน�ซึ่งทรัพย�สินของผู	อ่ืนหรือผู	อ่ืนเป5น
เจ	าของรวมอยู�ด	วย อันเป5นความผิดฐานทําให	เสียทรัพย�ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358**  
โดยเฉพาะอย�างยิ่งการกระทําโดยมีเจตนาเล็งเห็นผลตามมาตรา 59 วรรคสอง เนื่องจากการปล�อย
สัตว�ต�าง ๆ ออกไปยังสถานท่ีใด บุคคลดังเช�นผู	กระทํานั้นย�อมเล็งเห็นได	ว�าอาจทําให	เกิดผลเป5นความ

                                                           

* “พระราชบัญญัติป;องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542,” ราชกิจจานุเบกษา 
116, 29 ก (21 เมษายน 2542): 46. 

** ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 “ผู	ใดทําให	เสียหาย ทําลาย ทําให	เสื่อมค�า หรือทํา
ให	ไร	ประโยชน� ซ่ึงทรัพย�ของผู	อ่ืนหรือผู	อ่ืนเป5นเจ	าของรวมอยู�ด	วย ผู	นั้นกระทําความผิดฐานทําให	เสีย
ทรัพย� ต	องระวางโทษจําคุกไม�เกินสามป�หรือปรับไม�เกินหกพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
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เสียหายแก�ทรัพย�  นอกจากนี้ ยังมีเรื่องความผิดลหุโทษ ตามมาตรา 377* ในเรื่องการปล�อยปละ
ละเลยสัตว�ดุหรือสัตว�ร	าย กับกรณีตามมาตรา 394** ในเรื่องการไล�ต	อนหรือทําให	สัตว�ใด ๆ เข	าใน
สวน ไร� หรือนาของผู	อ่ืน  ดังนั้น เม่ือประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติท่ีเชื่อมโยงเช�นนี้ ทําให	เห็น
ถึงแนวคิดการนํามาบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาให	เป5นระบบ   

อย�างไรก็ตาม กฎหมายอาญาเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นมีความเหมาะสมท่ีจะใช	ในแง�การ
ส�งเสริมหรือรองรับมาตรการมากกว�า สืบเนื่องจากระบบของประเทศไทยนั้นมีพัฒนาการของเรื่องการ
กระทํานั้นเป5นความผิดเพราะกฎหมายห	าม (mala prohibita) ดังท่ีเห็นได	จากพระราชบัญญัติท้ัง 14 
ฉบับ กับท้ังเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นมีความซับซ	อน จําเป5นต	องกําหนดมาตรการให	เป5นระบบ
และมีข้ันตอนให	ครบถ	วนตามหลักมาตรการป;องกัน มาตรการควบคุม มาตรการกักกัน และมาตรการ
กําจัด  อีกท้ังยังมีเรื่องการกระทําโดยต้ังใจและไม�ต้ังใจซ่ึงเป5นประเด็นท่ีจําต	องพิจารณาเรื่องการ
กระทําความผิดโดยเจตนา โดยประมาท หรือโดยไม�เจตนา จึงสมควรท่ีจะบัญญัติแยกต�างหากออกมา
เป5นพระราชบัญญัติต�างหากเพ่ือวางกลไกไว	อย�างครบถ	วน และใช	กฎหมายอาญาเข	าส�งเสริมหรือ
สนับสนุน   

อนึ่ง ถ	าบัญญัติอยู�ในประมวลกฎหมายอาญาก็จะทําได	เพียงแต�การบัญญัติเป5นฐาน
ความผิดข้ึนอย�างเดียว ซ่ึงไม�เหมาะสมกับหลักการเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีจําเป5นต	องศึกษาวิจัยอยู�
เสมอ เพราะมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาและมีแง�มุมหลายด	านท่ีซับซ	อน ต	องอาศัยความเชี่ยวชาญ
ของเจ	าหน	าท่ีเฉพาะทาง  ท้ังหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญานั้นมีลักษณะเป5นบทท่ัวไป
และส�วนใหญ�เป5นกฎหมายท่ีมีความผิดในตัว (mala in se) ซ่ึงคงไม�เหมาะสมหากจะนําความผิดเรื่อง
การกระทําท่ีเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินอันเป5นความผิดเพราะกฎหมายห	ามดังกล�าวแล	วมาบัญญัติไว	ใน
ประมวลกฎหมาย หรือหากจะนํามาบัญญัติไว	จริง ลักษณะความผิดเพราะกฎหมายห	ามเช�นนี้ก็อาจ
เป5นเพียงความผิดลหุโทษ ซ่ึงมีอัตราโทษเบาเกินกว�าจะคุ	มครองป;องกันสังคมจากการกระทําผิดซ่ึงก�อ
ผลร	ายได	มากแล	วดังท่ีปรากฏในป7จจุบัน 

 

5.2.2 ปMญหาเรื่องความขัดแย�งและความซํ้าซ�อนระหว�างกฎหมาย 

 

หากจะกําหนดเป5นความผิดข้ึนใหม� จะมีป7ญหาเรื่องความขัดแย	งหรือความซํ้าซ	อนกันของ
กฎหมายหรือไม�  

                                                           

* ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 377 “ผู	ใดควบคุมสัตว�ดุหรือสัตว�ร	าย ปล�อยปละละเลย
ให	สัตว�นั้นเท่ียวไปโดยลําพัง ในประการท่ีอาจทําอันตรายแก�บุคคลหรือทรัพย� ต	องระวางโทษจําคุกไม�
เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม�เกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

** ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 394 “ผู	ใดไล� ต	อน หรือทําให	สัตว�ใด ๆ เข	าในสวน ไร� 
หรือนาของผู	อ่ืนท่ีได	แต�งดินไว	 เพาะพันธุ�ไว	 หรือมีพืชพันธุ�หรือผลิตผลอยู� ต	องระวางโทษจําคุกไม�เกิน
หนึ่งเดือนหรือปรับไม�เกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
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กรณีนี้เห็นได	ว�า เนื่องจากกฎหมายในประเทศไทยยังไม�ครอบคลุมชนิดพันธุ�ทุกชนิด และ
ยังมีมาตรการไม�ครบถ	วน จึงมีความจําเป5นท่ีจะต	องมีกฎหมายโดยตรงเพ่ือให	ครอบคลุมดังท่ีกล�าวใน
ข	อ 5.1 ท้ังหมด  และแม	ว�าเรื่องพืชนั้นมีพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 บัญญัติครอบคลุมชนิด
พันธุ�พืชครบถ	วนไว	แล	ว แต�ก็ไม�มีบทบัญญัติในเรื่องมาตรการควบคุมพืชในเรื่องการกระทําโดยไม�ต้ังใจ 
เพราะไม�สามารถอ	างกฎหมายศุลกากรซ่ึงบัญญัติครอบคลุมเฉพาะเรื่องการนําเข	าแต�เพียงอย�างเดียว  
จึงสมควรมีกฎหมายท่ีครอบคลุมเรื่องขององค�ประกอบภายในอย�างน	อยในเรื่องเจตนาและประมาท  

แต�เม่ือจะบัญญัติกฎหมายโดยตรงซ่ึงมีโทษทางอาญากํากับไว	 จะมีข	อพิจารณา ดังนี้ 

ประการท่ี 1 กฎหมายใหม�ขัดแย�งกับกฎหมายเดิมหรือไม� 

จากแนวทางการวิเคราะห�ข	างต	นท้ังหมด จะเห็นถึงความเหมาะสมในการออก
กฎหมายเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานเป5นกฎหมายต	นแบบซ่ึงส�งเสริมหรือรองรับด	วยกฎหมายอาญา  
แต�ถึงแม	จะเป5นกฎหมายต	นแบบก็มิใช�กฎหมายอันเป5นหลักท่ัวไป แต�ถือเป5นกฎหมายเฉพาะเรื่องด	วย
เช�นเดียวกับพระราชบัญญัติท้ัง 14 ฉบับท่ีมีผลใช	บังคับในป7จจุบัน เพราะเรื่องท่ีกฎหมายต	องการ
จัดการหรือดูแลคือสิ่งท่ีเฉพาะเจาะจงลงไปในเรื่องการกระทําอันเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินจากนอก
ราชอาณาจักร  ดังนั้น จึงมีประเด็นท่ีต	องพิจารณาว�า ในระหว�างกฎหมายเฉพาะด	วยกันเองแล	ว หาก
มีเนื้อความขัดแย	งกัน หรือซํ้าซ	อนกัน จะต	องบังคับตามกฎหมายฉบับใด 

สําหรับความขัดแย	ง สามารถพิจารณาได	ว�า กฎหมายต	นแบบท่ีจะบัญญัติข้ึนใหม�นั้น
จะไม�มีเนื้อความอันเป5นองค�ประกอบความผิดท่ีขัดแย	ง เพราะเหตุท่ีจะต	องมีการใช	ระบบอนุญาตเฉก
เช�นเดียวกันกับกฎหมายอ่ืน เพียงแต�จะมีความแตกต�างกันในรายละเอียด เช�น วิธีการขออนุญาต 
เจ	าหน	าท่ีผู	ให	อนุญาต ฯลฯ  ซ่ึงหมายความว�า กฎหมายฉบับใหม�นั้นจะบัญญัติให	ครอบคลุมในกรณีท่ี
กฎหมายฉบับท่ีมีผลใช	บังคับในป7จจุบันยังไม�ครอบคลุมถึง แต�ถ	าเป5นเรื่องกฎหมายท่ีมีอยู�เดิมบัญญัติ
ไว	แล	วและกฎหมายใหม�ก็บัญญัติไว	เป5นเรื่องเดียวกันแต�ต�างกันในรายละเอียด ก็อาจมีป7ญหาว�าจะต	อง
กระทําให	ถูกต	องตามกฎหมายท้ัง 2 ฉบับหรือไม� จึงจะถือว�าได	กระทําโดยชอบ  กรณีนี้อาจบัญญัติไว	
ในกฎหมายใหม�ให	ชัดเจนว�าหากกระทําโดยชอบด	วยกฎหมายอ่ืนก็ไม�ถือเป5นความผิดตามกฎหมาย
ใหม�นี้ เป5นต	น เว	นเสียแต�ต	องพิจาณาต�อไปในเรื่อง “ความซํ้าซ	อน” ในเรื่องโทษท่ีจะลงแก�ผู	กระทําผิด 
สําหรับผู	กระทําโดยฝPาฝXนท้ังกฎหมายเดิมและกฎหมายใหม�ในการกระทําครั้งหนึ่ง ๆ 

ประการท่ี 2 กฎหมายใหม�ซํ้าซ�อนกันกับกฎหมายเดิมหรือไม� 

ในเรื่องความซํ้าซ	อนกัน สําหรับกฎหมายอาญาคือเรื่องท่ีกฎหมายบัญญัติให	มีความ
รับผิดในเรื่องเดียวกันไว	 แต�โทษแตกต�างกัน กรณีดังกล�าวนี้เป5นกรณีกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 
ให	ลงโทษบทหนักตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90  ซ่ึงมาตรา 90 นี้ย�อมช�วยตัดป7ญหาความ
แตกต�างหรือซํ้าซ	อนของบทบัญญัติ ทําให	มีกฎหมายท่ีครอบคลุมมากข้ึนและไม�ขัดแย	งกันเองเม่ือเป5น
เรื่องโทษในทางอาญา  

นอกจากนี้ หากมีกฎหมายใหม�ท่ีระบุเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินได	ครบถ	วนและรัดกุม สิ่ง
ท่ีจะเป5นของต	องห	ามหรือของต	องกํากัดตามกฎหมายศุลกากรก็จะครอบคลุมชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี
รุกรานมากข้ึน ทําให	มาตรการทางอาญาตามกฎหมายศุลกากรมีประสิทธิภาพสูงข้ึนไปโดยปริยาย  
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อย�างไรก็ตาม มาตรา 120 แห�งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ได	บัญญัติถึงลักษณะพิเศษของ
กฎหมายศุลกากรไว	เป5นหลักว�า เม่ือใดบทกฎหมายในพระราชบัญญัตินี้แตกต�างกับบทอ่ืนท่ีใช	อยู� ใน
เรื่องอันเก่ียวแก�ศุลกากรนั้นให	ยกเอาบทพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ข้ึนบังคับ จึงมี
ข	อพิจารณาว�า หากเป5นเรื่องความผิดฐานนําของต	องห	ามหรือของต	องกํากัดเข	ามาในราชอาณาจักร
แล	ว ต	องใช	กฎหมายศุลกากรบังคับแต�อย�างเดียวใช�หรือไม�ตามมาตรา 120 ดังกล�าว  กรณีนี้เห็นว�า 
ความผิดตามกฎหมายเฉพาะเรื่อง อ่ืน ๆ ฐานนําของต	องห	ามหรือของต	องกํากัดเข	ามาใน
ราชอาณาจักรนั้นยังคงใช	บังคับเช�นเดียวกัน  ท้ังนี้ อาจพิจารณาได	ว�า บทบัญญัติเรื่องการห	ามนําเข	า
ของต	องห	ามหรือของต	องกํากัดนั้นมิใช� “เรื่องอันเก่ียวแก�ศุลกากร” ซ่ึงหมายถึงเฉพาะเรื่องการเก็บ
อากรจากสินค	าขาเข	าหรือขาออก  อีกท้ังยังมีคําพิพากษาฎีการับรองว�า ความผิดในเรื่องการนําเข	ามา
ในราชอาณาจักรซ่ึงของต	องห	ามหรือของต	องกํากัดตามมาตรา 27 นั้น หากเป5นความผิดตามกฎหมาย
ฉบับอ่ืนด	วย ย�อมถือเป5นกรณีกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทได	*  ดังนั้น หากมีกฎหมายใหม�ในเรื่อง
ท่ีเก่ียวข	องกับการนําเข	าชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานซ่ึงเป5นความผิดทางอาญา ก็จะมีแนวทางตามหลัก
เรื่องกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทได	เช�นเดียวกัน ศาลย�อมพิพากษาลงโทษบทหนักตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90  

อนึ่ง มีความเห็นในทางกฎหมายว�า เรื่องกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทนั้น บาง
กรณีกฎหมายศุลกากรอาจมีโทษหนักกว�ากฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข	อง บางกรณีกฎหมายอ่ืนอาจมีโทษ
หนักกว�ากฎหมายศุลกากร จึงควรพิจาณาปรับปรุงระวางโทษตามมาตรา 27 แห�งพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พ.ศ. 2469 ให	มีโทษหนักกว�ากฎหมายเก่ียวกับของต	องห	ามหรือของต	องกํากัด เพราะ
ความผิดเกิดเม่ือของมาผ�านศุลกากร หรือมิได	ผ�านศุลกากรก็ดี บทกฎหมายท่ีเหมาะจะใช	บังคับคือ
กฎหมายศุลกากร เพราะมีการบัญญัติบทบัญญัติต�าง ๆ ไว	อย�างเป5นระบบ ค�อนข	างสมบูรณ�  การ
ปรับปรุงกฎหมายก็เพ่ือให	การป;องกันและปราบปรามการลักลอบหนีศุลกากรสําหรับของต	องห	าม
หรือของต	องกํากัดเป5นไปอย�างมีประสิทธิผล ประสิทธิภาพ  โดยต	องนําของเข	าออกผ�านด�านศุลกากร
ด	วยเป5นข	อสําคัญ29  ซ่ึงผู	เขียนเห็นด	วยกับความเห็นนี้ โดยท่ีกฎหมายใหม�ในเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน
เฉพาะส�วนการนําเข	านั้นอาจต	องบัญญัติว�า กรณีการนําเข	าชนิดพันธุ�ต�างถ่ินต	องห	ามหรือต	องกํากัด

                                                           

* คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1887/2535 จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากรพ.ศ. 
2469 มาตรา 27 ท่ีแก	ไขแล	ว พระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน พ.ศ. 2485 มาตรา 4, 8, 
8 ทวิ ท่ีแก	ไขแล	ว  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 80  การกระทําของจําเลยเป5นกรรมเดียวผิดต�อ
กฎหมายหลายบทให	ลงโทษตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ประกอบประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 80 ซ่ึงเป5นบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให	
ลงโทษจําคุก 1 ป� ของกลางริบจ�ายรางวัลแก�เจ	าพนักงานผู	จับกุมร	อยละ 20 ของเงินของกลาง ให	รอ
การลงโทษจําเลยไว	มีกําหนด 2 ป� 

29 ชูชาติ อัศวโรจน�,  ป7ญหากฎหมายศุลกากรและข	อวิเคราะห�, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ�เดือน
ตุลา, 2544), หน	า 376. 
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นั้นให	อยู�ภายใต	กฎหมายศุลกากร*  ส�วนการกระทําเรื่องอ่ืน เช�น การเลี้ยงดู การจําหน�าย หรือการ
ปล�อยสู�ธรรมชาติก็ให	เป5นไปตามกฎหมายใหม�  ท้ังนี้ กฎหมายศุลกากรเองและกฎหมายใหม�จะต	อง
ได	รับการวิเคราะห�และปรับปรุงแก	ไขให	มีความสอดคล	องหรือเป5นไปในแนวทางเดียวกันด	วย 
โดยเฉพาะเรื่องโทษท่ีจะลงแก�ผู	กระทําผิดและการปฏิบัติหน	าท่ีของเจ	าหน	าท่ีผู	เก่ียวข	อง 

 

5.2.3 ปMญหาเรื่ององค�ประกอบความผิด 

 

ป7ญหาในเรื่องนี้อยู�ท่ีว�า การกระทําของบุคคลอย�างไรบ	างควรบัญญัติเป5นองค�ประกอบ
ภายนอกของความผิด ถึงจะครอบคลุมการกระทําอันจะช�วยป;องกันหรือบรรเทาป7ญหาชนิดพันธุ�ต�าง
ถ่ินท่ีรุกรานได	 และในส�วนองค�ประกอบภายใน อันได	แก� เจตนา ประมาท หรือความรับผิดโดย
เคร�งครัด ควรใช	สําหรับการกระทําเรื่องใดบ	าง 

เม่ือพิจารณาท่ีกฎหมายต�างประเทศประกอบกันกับกฎหมายไทยจะพบว�า กฎหมายทุก
ฉบับต�างมุ�งเน	นท่ีมาตรการป;องกันและมาตรการควบคุมเป5นหลัก โดยสามารถประมวลการกระทําท่ี
เก่ียวข	องเป5นกลุ�มเบื้องต	นได	สําหรับการไม�ได	รับอนุญาตในกรณี 

- การนําเข	า  

- การเลี้ยงดู, การซ้ือ ขาย แลกเปลี่ยน (อาจรวมกันเรียกว�าจําหน�าย) และการมีไว	ใน
ครอบครอง  

- การแพร�พันธุ� การแพร�กระจายหรือการปล�อยสู�ธรรมชาติ  

- การนําผ�านหรือขนส�ง  

- การเคลื่อนย	ายเปลี่ยนแปลงจากสถานท่ีกักกัน  

- การไม�ปฏิบัติตามเง่ือนไขหรือคําสั่งของเจ	าหน	าท่ีผู	ให	คําสั่งเก่ียวกับการกระทําไว	ภายหลัง
ได	รับอนุญาตในกรณีต�าง ๆ 

- การไม�ให	ความร�วมมือกับเจ	าหน	าท่ี, ขัดขวางการปฏิบัติหน	าท่ี, ปกป~ด ป~ดบัง หรือให	
ข	อมูลอันเป5นเท็จเก่ียวกับเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน 

  ดังนั้น การกระทําเหล�านี้จึงมีความเหมาะสมในการกําหนดไว	เป5นองค�ประกอบภายนอก
ของความผิดทางอาญา เพราะป7จจุบันนี้ยังคงมีข�าวการนําเข	าสัตว�ต�างถ่ินอยู�เสมอและชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน
ในประเทศไทยนั้นมีอยู�มากมายหลายชนิด  ส�วนเรื่องเก่ียวกับมาตรการกักกัน และมาตรการกําจัดนั้น 
ในส�วนการกักกันก�อนเข	าประเทศหรือกักกันในพ้ืนท่ี จะเห็นว�าการห	ามนําเข	า หรือการห	าม
เปลี่ยนแปลงสถานท่ีนั้น ครอบคลุมการกักกันเช�นท่ีกล�าวนี้อยู�แล	วตามลําดับ  ส�วนการกําจัดนั้นเป5น

                                                           

* ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในภาคผนวก ข สถิติการจับกุมสัตว�ปPาคุ	มครอง ซ่ึงทําให	เห็นว�าการ
ทํางานของเจ	าหน	าท่ีแห�งกรมศุลกากรนั้นมีส�วนช�วยคัดกรองเรื่องสัตว�ต�างถ่ินได	เป5นจํานวนมาก 
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กรณีท่ีไม�เหมาะสมจะให	ประชาชนท่ัวไปทํา เพราะหากกําจัดไม�ถูกวิธีก็อาจทําให	ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน
แพร�กระจายได	  อีกท้ังประเทศไทยยังมีตัวอย�างของการกําหนดหน	าท่ีกําจัดผักตบชวาแก�ประชาชน 
แต�ก็ไม�มีประสิทธิภาพเพียงพอและไม�เหมาะสมท่ีจะบังคับบุคคลให	มีหน	าท่ีในการควบคุมผักตบชวา  

ส�วนองค�ประกอบภายใน จะเห็นว�าทุกกรณีนั้นควรบัญญัติไว	ให	เป5นความผิดสําหรับการ
กระทําโดยเจตนา  ส�วนการกระทําโดยประมาทก็ควรบัญญัติไว	ในส�วนของการนําเข	าโดยประมาทเพ่ือ
ป;องกันการนําเข	าชนิดพันธุ�ต�างถ่ินโดยไม�ต้ังใจ และบัญญัติเรื่องการปล�อยสู�ธรรมชาติโดยประมาท 
สําหรับการปล�อยปละละเลยชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานท่ีอยู�ในครอบครองให	หลุดรอดไปในธรรมชาติ 
ท้ังนี้ พึงต	องเข	าใจว�าการนําเข	าหรือปล�อยโดยไม�ต้ังใจนั้นมีขอบเขตกว	างขวางกว�าการกระทําโดย
ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา  เพราะการกระทําโดยประมาทนั้น หมายถึง การกระทําท่ี
ผู	กระทําอาจใช	ความระมัดระวัง ตามภาวะเช�นผู	กระทํา วิสัย และพฤติการณ� แต�หาได	ใช	ให	เพียงพอ  
แต�ป7ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานในหลายกรณียังไม�มีการค	นคว	าศึกษาจนทราบถึงภยันตรายจาก
ชนิดพันธุ�เหล�านั้น  ทําให	ภาวะของผู	กระทํา วิสัย หรือพฤติการณ�นั้น ไม�ว�าอย�างไรก็ไม�อาจทําให	ใช	
ความระมัดระวังอย�างเพียงพอได	 จึงไม�ต	องรับผิดในการกระทําโดยประมาท  ดังนั้น จะเห็นได	ว�า การ
บัญญัติความรับผิดในกระทําโดยประมาทนั้นมีความเหมาะสมกับข	อเท็จจริง เพ่ือว�าให	บุคคลรู	จัก
ระมัดระวังในการนําเข	าหรือปล�อยเท�าท่ีจะทําได	 ส�วนกรณีท่ีไม�สามารถระมัดระวังได	ก็เป5นเรื่อง
สุดวิสัย และไม�สมควรให	มีความรับผิดอยู�เพียงนั้น  ซ่ึงประเด็นนี้ทําให	เข	าใจถึงความสําคัญระบบ
ตรวจสอบอย�างละเอียดตาม The Biosecurity Act 1993 ท่ีให	บุคคลพึงต	องให	ความร�วมมือกับ
เจ	าหน	าท่ีอยู�เสมอ อันเป5นการตรวจสอบและคัดกรองการนําเข	าชนิดพันธุ�ต�างถ่ินโดยไม�ต้ังใจให	ได	มาก
ท่ีสุดเท�าท่ีจะทําได	 และครอบคลุมถึงกรณีท่ีบุคคลนั้นไม�ได	เจตนาและไม�ได	ประมาทนําเข	าด	วย 

ส�วนเรื่องความรับผิดโดยเคร�งครัดนั้น อันท่ีจริงก็ใช	รับมือการกระทําโดยไม�ต้ังใจท้ังหลายได	 
แต�หากใช	กับทุกกรณีย�อมเป5นการกําหนดความรับผิดให	บุคคลมากเกินสมควร เพราะหลายกรณีนั้น
เป5นเรื่องสุดวิสัยท่ีบุคคลจะรู	ได	ดังท่ีกล�าวข	างต	น  แต�ความรับผิดโดยเคร�งครัดจะเหมาะสําหรับกรณีท่ี
เป5นเรื่องเล็กน	อยปลีกย�อยเพียงบางเรื่องท่ีสมควรให	มีการผ�อนปรนภาระการพิสูจน�ถึงเจตนาหรือ
ประมาทของจําเลย  ผู	เขียนเห็นว�า อันท่ีจริงกฎหมายศุลกากรของประเทศไทยนั้นบัญญัติเรื่องความ
รับผิดโดยเคร�งครัดไว	อย�างเพียงพอแล	วสําหรับการนําเข	าของต	องห	ามหรือของต	องกํากัด และมีระบบ
การระงับคดีเป5นพิเศษท่ีสอดรับกันกับความผิด* เพียงแต�ต	องบัญญัติสิ่งท่ีเป5นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินให	

                                                           

* พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 102 วรรคหนึ่ง “ภายในบังคับแห�ง มาตรา 
102 ทวิ ถ	าบุคคลใดจะต	องถูกฟ;องตามพระราชบัญญัตินี้และบุคคลนั้นยินยอมและใช	ค�าปรับ หรือได	
ทําความตกลง หรือทําทัณฑ�บน หรือให	ประกันตามท่ีอธิบดีจะเห็นสมควรแล	ว อธิบดีจะงดการ
ฟ;องร	องเสียก็ได	 และการท่ีอธิบดีงดการฟ;องร	องเช�นนี้ให	ถือว�าเป5นอันคุ	มผู	กระทําผิดนั้น ในการท่ีจะ
ถูกฟ;องร	องต�อไปในกรณีแห�ง ความผิดอันนั้น” 

มาตรา 102 ทวิ “สําหรับความผิดตามมาตรา 27 แห�งพระราชบัญญัติศุลกากร  
พุทธศักราช 2469 ซ่ึงแก	ไขเพ่ิมเติมโทษมาตรา 3 แห�งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับท่ี 11)  
พุทธศักราช 2490 และมาตรา 31 มาตรา 36 และมาตรา 96 แห�งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับท่ี  
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ครอบคลุมมากท่ีสุดเท�าท่ีจะเป5นไปได	เพ่ือให	ถือเป5นของต	องห	ามหรือของต	องกํากัดตามกฎหมาย
ศุลกากรเสียก�อน  

 

5.2.4 ปMญหาเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

 

เนื่องจากแนวคิดความรับผิดของนิติบุคคลในการกระทําท่ีเก่ียวข	องกับเรื่องชนิดพันธุ�ต�าง
ถ่ินท่ีรุกรานนั้นมีความเป5นไปได	 ดังท่ีได	กล�าวแล	วว�าประเทศไทยสามารถกําหนดแนวทางความรับผิด
ได	จากการศึกษากฎหมายของประเทศนิวซีแลนด�และประเทศญ่ีปุPน ป7ญหาท่ีเกิดข้ึนหากจะให	นิติ
บุคคลมีความรับผิด คือ องค�ประกอบภายในในการกระทําผิด และโทษท่ีจะลงแก�นิติบุคคล 

ความรับผิดทางอาญาโดยปกติจะเกิดข้ึนเม่ือบุคคลได	กระทําโดยเจตนา หรือกระทําโดย
ประมาทในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให	ต	องรับผิดเม่ือได	กระทําโดยประมาท หรือกฎหมายบัญญัติให	
ต	องรับผิดเช�นนั้นโดยแจ	งชัด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59  แต�นิติบุคคลนั้นมิใช�บุคคลอัน
จะมีการกระทําหรือแสดงสภาวะทางจิตใจ เพราะนิติบุคคลเป5นเพียงแต�เป5นบุคคลตามกฎหมาย  นิติ
บุคคลจึงแสดงเจตนาเองมิได	 ต	องถือเอาเจตนาของผู	แทนนิติบุคคลซ่ึงแสดงออกตามอํานาจหน	าท่ีและ
อยู�ในขอบวัตถุประสงค�ของนิติบุคคลนั้น30 สอดคล	องกับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 787-788/2506*  
ดังนั้น ถ	าหากมีความรับผิดเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน และผู	แทนนิติบุคคลกระทําความผิดโดย
เจตนาภายใต	อํานาจหน	าท่ีของตนภายในขอบวัตถุประสงค�ของนิติบุคคล ย�อมมีผลผูกพันนิติบุคคล
และถือเสมือนว�านิติบุคคลนั้นกระทําโดยเจตนาเอง  ท้ังนี้ ต	องพิจารณาความผิด พฤติการณ�
ประกอบการกระทํา และอํานาจหน	าท่ีของผู	แทนนิติบุคคลประกอบวัตถุท่ีประสงค�ของนิติบุคคลเป5น
ราย ๆ ไป31  และจะต	องอยู�ภายใต	หลักการเรื่องการมีกฎหมายบัญญัติเป5นความผิดด	วย กล�าวคือ มี
กฎหมายบัญญัติไว	โดยตรงให	นิติบุคคลใดต	องรับผิด หรือมีกฎหมายบัญญัติให	บุคคลใดรับผิดในการ
                                                           

7) พุทธศักราช 2480  ถ	าราคาของกลางรวมค�าอากรเข	าด	วยแล	วเกินกว�าสี่หม่ืนบาท ให	เป5นอํานาจ
ของคณะกรรมการซ่ึงประกอบด	วยผู	แทนกรมศุลกากร ผู	แทนกระทรวงการคลัง และผู	แทนกรมตํารวจ   
ท่ีจะเปรียบเทียบและงดการฟ;องร	อง  และการท่ีคณะกรรมการงดการฟ;องร	องเช�นนี้  ให	ถือว�าเป5นอัน
คุ	มกันผู	กระทําผิดนั้น  ในการท่ีจะถูกฟ;องร	องต�อไปในกรณีแห�งความรับผิดอันนั้น” 

30 บัญญัติ สุชีวะ,  “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” บทบัณฑิตย� 33, 1 (2519): 4.  
* คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 787-788/2506 เจตนาของนิติบุคคลย�อมแสดงออกทางผู	แทน

ของนิติบุคคล เม่ือผู	แทนของนิติบุคคลแสดงเจตนาซ่ึงอยู�ในอํานาจหน	าท่ีของผู	แทนในทางการของการ
ดําเนินกิจการตามวัตถุท่ีประสงค�ของนิติบุคคล เจตนานั้นก็ผูกพันนิติบุคคล และต	องถือว�าเป5นเจตนา
ของนิติบุคคลนั้นเองฉะนั้น นิติบุคคลจึงอาจมีเจตนาอันเป5นองค�ประกอบความผิดในทางอาญาและ
กระทําความผิดซ่ึงผู	กระทําต	องมีเจตนา รวมท้ังต	องรับโทษทางอาญาเท�าท่ีลักษณะแห�งโทษเป~ดช�อง
ให	ลงแก�นิติบุคคลได	 ซ่ึงต	องพิจารณาตามลักษณะความผิดพฤติการณ�แห�งการกระทําและอํานาจ
หน	าท่ีของผู	แทนนิติบุคคลประกอบกับวัตถุท่ีประสงค�ของนิติบุคคลเป5นราย ๆ ไป 

31 บัญญัติ สุชีวะ,  “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” บทบัณฑิตย� 33, 1: 4. 
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กระทําของผู	อ่ืนด	วยซ่ึงส�งผลให	นิติบุคคลต	องรับผิดในการกระทําของบุคคลอ่ืน หรือแม	ไม�มีกฎหมาย
โดยตรงแต�ความผิดอาญานั้นมีการดําเนินงานตามวัตถุประสงค�ของนิติบุคคลนั้น ๆ และนิติบุคคล
ได	รับประโยชน�จากการกระทํานั้นแล	ว32 โดยถือว�าการดําเนินงานตามวัตถุประสงค�นั้นเป5นการกระทํา
โดยเจตนาของนิติบุคคลดังท่ีกล�าวในตอนต	นนั่นเอง 

ส�วนเรื่องการกระทําโดยประมาท แม	จะบัญญัติให	บุคคลต	องรับผิดจากการกระทําโดย
ประมาทกรณีนําเข	าหรือปล�อย แต�ความประมาทของผู	แทนนิติบุคคลนั้นย�อมไม�อาจถือเป5นสิ่งท่ีผูกพัน
นิติบุคคลได	 เพราะสิ่งท่ีจะถือเป5นความประสงค�ของนิติบุคคลได	ควรต	องเป5นสิ่งท่ีผู	แทนนิติบุคคล
ประสงค�ต�อผลหรือย�อมเล็งเห็นผลเสียมากกว�า แต�การกระทําโดยประมาทคือการกระทํามิใช�โดย
ประสงค�ต�อผลหรือย�อมเล็งเห็นผล โดยสภาพจึงไม�ใช�สิ่งท่ีนิติบุคคลควรต	องรับผิด แต�เป5นเรื่อง
เฉพาะตัวผู	แทนนิติบุคคล  กรณีนี้จึงรวมถึงการกระทําโดยไม�เจตนาและไม�ประมาทของผู	แทนนิติ
บุคคลด	วยในทํานองเดียวกัน  แต�ป7ญหาคือ ตามกฎหมายศุลกากรนั้น บุคคลต	องรับผิดในกรณีนําเข	า
ของต	องห	ามหรือของต	องกํากัดโดยกฎหมายมิได	คํานึงว�าเจตนาหรือประมาท  แต�สําหรับนิติบุคคลจะ
รับผิดได	ยังต	องพิสูจน�ให	เห็นถึงเจตนาของผู	แทนนิติบุคคลว�ามีอยู�อย�างไรหรือไม� หากผู	แทนนิติบุคคล
มิได	เจตนา แต�มีความผิดตามกฎหมายศุลกากร ความรับผิดทางอาญาดังกล�าวคงเป5นเรื่องเฉพาะตัว
ผู	แทนนิติบุคคลโดยลําพัง ไม�เก่ียวกับนิติบุคคล เว	นแต�กฎหมายจะบัญญัติเป5นอย�างอ่ืน เช�น ให	นิติ
บุคคลมีความรับผิดโดยตรง หรือให	นิติบุคคลรับผิดในการกระทําผิดของผู	 อ่ืนท่ีนิติบุคคลต	อง
รับผิดชอบ ฯลฯ 

ส�วนโทษทางอาญาท่ีนิติบุคคลต	องรับผิดนั้น โทษทางอาญา ได	แก� ประหารชีวิต จําคุก 
กักขัง โดยสภาพย�อมไม�อาจบังคับกับนิติบุคคลได	  โทษท่ีจะลงแก�นิติบุคคลได	จึงมีเพียงปรับและริบ
ทรัพย�สินเท�านั้น ซ่ึงความผิดอันเก่ียวกับเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานในกฎหมายแห�งประเทศ
นิวซีแลนด�และประเทศญ่ีปุPนก็ได	บัญญัติให	เห็นว�า นิติบุคคลนั้นจะต	องได	รับโทษปรับในอัตราสูง 
สําหรับความผิดในการกระทําต�าง ๆ ท่ีเก่ียวข	อง  ดังนั้น หากจะมีกฎหมายโดยตรงสําหรับประเทศ
ไทย แนวคิดเรื่องการลงโทษทางอาญาของนิติบุคคลจึงเป5นไปได	 โดยมีอัตราโทษปรับข้ันสูงกว�าบุคคล
ธรรมดา และริบทรัพย�ของนิติบุคคลท่ีเก่ียวข	องกับการกระทําผิด  

 

5.2.5 ปMญหาเรื่องหน�วยงานหรือองค�กรท่ีเก่ียวข�อง 

 

ดังท่ีได	กล�าวในข	อ 5.1.9 ไว	แล	วว�าหากประเทศไทยมีกฎหมายโดยตรง จะมีข	อพิจารณาว�า
ควรให	มีการต้ังคณะกรรมการหรือคณะทํางานจากหน�วยงานใด ๆ ท่ีมีความเชี่ยวชาญเป5นพิเศษ
หรือไม� กรณีนี้เห็นว�ามีทางเลือกได	 2 แนวทางท่ีเหมาะสม  

                                                           

32 เรื่องเดียวกัน, หน	า 3. 
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แนวทางท่ี 1 คือ การมอบหมายให	อํานาจหน	าท่ีในการบังคับการตามกฎหมายใหม�ให	แยก
กระจายไปตามกระทรวงหรือกรมต�าง ๆ ท่ีมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด	านอยู�แล	ว ดังลักษณะท่ีปรากฏใน
กฎหมาย The Biosecurity Act 1993 และ The Invasive Alien Species Act 2004 

แนวทางท่ี 2 คือ การจัดต้ังคณะทํางานท่ีประกอบด	วยสมาชิกท่ีมาจากกระทรวงหรือกรม
ต�าง ๆ ข้ึนมาให	มีอํานาจหน	าท่ีบังคับการตามกฎหมายใหม� ดังลักษณะของ HSNO Act 1996 ของ
ประเทศนิวซีแลนด� หรือตามร�างกฎหมาย The Model State Law ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ผู	เขียนเห็นว�า มีอีกแนวทางหนึ่งเป5นแนวทางท่ี 3 อันเป5นการผสมผสานท้ัง 2 แนวทาง
ข	างต	น ซ่ึงน�าจะเหมาะสมกับประเทศไทย กล�าวคือ การมีกฎหมายใหม�ในเรื่องนี้โดยตรงนั้น มิใช�การ
ยกเลิกกฎหมายฉบับอ่ืนท่ีมีผลใช	บังคับอยู� แต�เป5นการบัญญัติกฎหมายให	ชัดเจนและครอบคลุมยิ่งข้ึน 
ดังนั้น จึงมีความสําคัญและจําเป5นท่ีหน�วยงานหรือคณะทํางานท่ีแบ�งหน	าท่ีกันออกไปตามแต�
พระราชบัญญัติฉบับต�าง ๆ นั้น จึงต	องทําหน	าท่ีดําเนินงานให	เป5นไปตามกฎหมายเฉพาะส�วนท่ี
เก่ียวข	องกับตนต�อไป  ประกอบกับประเทศไทยนั้นมีคณะทํางานชนิดพันธุ�ต�างถ่ินดังกล�าวแล	ว หากจะ
มีกฎหมายฉบับใหม�ก็อาจต	องมีการปรับปรุงให	คณะทํางานนั้นมีสมาชิกเป5นบุคคลากรจากกรมต�าง ๆ  
พร	อมกันกับมีสมาชิกเป5นผู	มีความรู	ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในเรื่องนี้ เพ่ือให	มีการนิยามหรือบัญญัติ
กฎหมายให	เหมาะสม และคอยเสนอแนวคิดปรับปรุงแก	ไขกฎหมายให	เท�าทันสถานการณ�อยู�เสมอ 
หรือเสนอแนวทางออกฎหมายลําดับรองเพ่ือใช	จัดการกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินได	โดยตรง รวมท้ังเป5นผู	
ฟ;องร	องดําเนินคดีแทนประชาชนผู	ได	รับความเสียหายในส�วนคดีแพ�ง หรือให	คําปรึกษาในการ
ดําเนินคดีอาญาแก�ท้ังและภาครัฐและภาคประชาชน 

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นป7ญหาอีกคือ การบังคับใช	กฎหมายในชั้นพนักงานสอบสวนและชั้น
พนักงานอัยการ จะมีความรัดกุมและสอดคล	องกับการดําเนินคดีอาญาในเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี
รุกรานหรือไม� เพียงไร เพราะการดําเนินคดีอาญาเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน หรือแม	แต�การ
ดําเนินคดีอาญาสิ่งแวดล	อมเรื่องอ่ืนนั้น ล	วนแต�ต	องอาศัยความรู	เฉพาะทางเพ่ือให	เข	าใจสภาพ
ข	อเท็จจริงได	ถูกตรงตามจริงท่ีสุด และยังมีป7ญหาการบังคับใช	กฎหมายท่ีสัมพันธ�กับข	อเท็จจริงท่ีว�า
ความเสียหายนั้นยังเกิดข้ึนมาก ผู	กระทําผิดยังไม�ตระหนักถึงความเสียหายจากการกระทําของตน จึง
ยังกระทําผิดซํ้าหรือลักลอบกระทําการอันเป5นความผิดอยู�เสมอ  

ประเด็นป7ญหานี้ แนวทางท่ีช�วยประสานการทํางานท้ังระหว�างพนักงานสอบสวนและ
หน�วยงานภาครัฐหรือองค�กรเอกชนท่ีเก่ียวข	อง ระหว�างพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ และ
ระหว�างพนักงานอัยการกับหน�วยงานภาครัฐหรือองค�กรเอกชนอ่ืนท่ีเก่ียวข	อง ในเรื่องการดําเนินคดี
เก่ียวกับกฎหมายสิ่งแวดล	อม ซ่ึงรวมถึงป7ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานด	วยนั้น คือการนํามาตรการ
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว�าด	วยการประสานงานเพ่ือบังคับใช	กฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดล	อม 
พ.ศ. 2550 ดังท่ีกล�าวในข	อ 5.1.9 มาประยุกต�ใช	ให	เหมาะสมกับสภาพป7ญหาได	เป5นแนวทางหนึ่ง ทํา
ให	การดําเนินคดีอาญานั้นมีความรวดเร็วและถูกต	อง บนพ้ืนฐานของข	อมูลท่ีตรงตามความเป5นจริง
มากท่ีสุดอันเป5นผลจากความร�วมมือของหน�วยงานภาครัฐและของภาคเอกชนท้ังหลายซ่ึงมีความรู	
เฉพาะทาง โดยเฉพาะอย�างยิ่งความรู	และข	อมูลท่ีเป5นประโยชน�จากคณะทํางานชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน 
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5.2.6 ปMญหาเรื่องการแสวงหาพยานหลักฐาน 

 

อุปสรรคประการสําคัญในการบังคับใช	กฎหมายโดยตรงเก่ียวกับเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี
รุกรานในชั้นการดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม คือ เรื่องภาระการพิสูจน�ในคดีอาญาซ่ึงต	องนํา
บทบัญญัติมาตรา 84/1 แห�งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ�ง* มาใช	กับคดีอาญาโดยอาศัย
มาตรา 15 แห�งประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญา** ซ่ึงส�งผลให	ประเด็นท่ีกระทบต�อความผิด
หรือความบริสุทธิ์ของจําเลยท่ีโจทก�อ	างว�าจําเลยกระทําผิด โจทก�จะมีภาระการพิสูจน�ว�าจําเลยกระทํา
ผิดจริงหรือไม�  และโจทก�ต	องนําสืบทุกประเด็นท่ีเป5นองค�ประกอบความผิดนั้น33 โดยเฉพาะอย�างยิ่ง 
หากเป5นเรื่องเก่ียวกับสิ่งมีชีวิตเป5นประเภทสัตว�ซ่ึงมีการเคลื่อนท่ีอยู�ตลอดเวลา การพิสูจน�ว�าผู	ใด
ปล�อยสิ่งมีชีวิตโดยฝPาฝXนต�อกฎหมายย�อมมีข	อขัดข	องและยุ�งยาก  หรือกรณีเป5นพืชพันธุ�ท่ีมีชิ้นส�วน
หลุดลอยปลิวตามกระแสลมหรือกระแสน้ํา ยากแก�การคํานวณว�าการรุกรานนั้นเริ่มต	นจากการกระทํา
ของบุคคลใด ณ สถานท่ีใด ทําให	การแสวงหาพยานหลักฐานในการพิสูจน�ความผิดนั้นมีความ
ยากลําบากตามสภาพข	อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน  

อย�างไรก็ตาม แนวคิดในการแก	ไขเรื่องนี้ อาจพิจารณาได	ว�า 

1. การกําหนดให	ความผิดบางประเภทเป5นความรับผิดโดยเคร�งครัด กล�าวคือ ในการพิสูจน�
ว�าจําเลยกระทําผิดจริงหรือไม� โดยท่ัวไปโจทก�มีภาระการพิสูจน�หรือหน	าท่ีนําสืบซ่ึงต	องพิสูจน�ให	เห็น
ว�า จําเลยนั้นมีเจตนาหรือประมาทหรือไม�ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  แต�ถ	ากําหนดไว	ว�าการกระทําบาง
ประการนั้นเป5นความผิดโดยไม�ต	องมีเจตนา ภาระการพิสูจน�เรื่องเจตนาก็จะผ�อนปรนลงระดับหนึ่ง 
การแสวงหาหลักฐานท่ีกระทําได	ยากก็จะบรรเทาลงเพราะไม�ต	องถึงขนาดนําสืบให	เห็นถึงเจตนา หรือ
ประมาทของจําเลย แค�เพียงให	ได	ข	อเท็จจริงท่ีถูกต	องว�าการกระทํานั้นเป5นการกระทําของจําเลยก็
เพียงพอแล	ว 

2. การผลักภาระการพิสูจน�ด	วยการกําหนดข	อสันนิษฐานเป5นคุณแก�ฝPายโจทก� หมายความ
ว�า หากโจทก�กระทําตามเง่ือนไขท่ีจะได	รับประโยชน�จากข	อสันนิษฐานตามกฎหมายแล	ว ภาระการ
พิสูจน�ในคดีบางประการย�อมตกอยู�ท่ีจําเลย เช�น การให	จําเลยมีหน	าพิสูจน�ว�าตนมิใช�ผู	กระทําผิด ฯลฯ 
                                                           

* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ�ง มาตรา 84/1 “คู�ความฝPายใดกล�าวอ	าง
ข	อเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนคําคู�ความของตน ให	คู�ความฝPายนั้นมีภาระการพิสูจน�ข	อเท็จจริงนั้น แต�ถ	ามี
ข	อสันนิษฐานไว	ในกฎหมายหรือมีข	อสันนิษฐานท่ีควรจะเป5นซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของ
เหตุการณ�เป5นคุณแก�คู�ความฝPายใด คู�ความฝPายนั้นต	องพิสูจน�เพียงว�าตนได	ปฏิบัติตามเง่ือนไขแห�งการ
ท่ีตนจะได	รับประโยชน�จากข	อสันนิษฐานนั้นครบถ	วนแล	ว” 

** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 “วิธีพิจารณาข	อใดซ่ึงประมวล
กฎหมายนี้มิได	บัญญัติไว	โดยเฉพาะ ให	นําบทบัญญัติแห�งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ�งมาใช	
บังคับเท�าท่ีพอจะใช	บังคับได	” 

33 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ�ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพฯ: สํานัก
อบรมศึกษากฎหมายแห�งเนติบัณฑิตยสภา, 2554), หน	า 259. 
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กรณีนี้จะเหมาะสมกับการปล�อยสิ่งมีชีวิตออกสู�ธรรมชาติซ่ึงตามเก็บและรวบรวมพยานหลักฐานได	
ยาก ท้ังนี้ สามารถศึกษาตัวอย�างได	จากพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 100  

มาตรา 100 “ในการฟAองร�องคดีอันเก่ียวด�วยของซ่ึงต�องยึดเพราะไม�เสียภาษี หรือ
เพราะเหตุพึงริบโดยประการอ่ืนก็ดี หรือยึดเพ่ือเอาค�าปรับตามพระราชบัญญัตินี้ก็ดี ถ�ามีข�อ
โต�เถียงเกิดข้ึนว�าค�าภาษีสําหรับของนั้น ๆ ได�ส�งชําระถูกต�องแล�วหรือหาไม� หรือว�าของนั้น ๆ ได�
นําเข�ามา ได�ขนข้ึนจากเรือ ได�ส�งออก ได�บรรทุกลงเรือ ได�ย�ายขนไป ได�เก็บ ได�ขาย หรือได�จัดการ
อย�างอ่ืนโดยชอบด�วยกฎหมายหรือหาไม�ไซร� ท�านว�าหน�าท่ีพิสูจน�ตกอยู�แก�จําเลยทุกคดีไป”34 

จากมาตรา 100 จึงเห็นได	ว�า หากโจทก�ฟ;องขอให	ลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติ
ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ซ่ึงเชื่อมโยงไปยังพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2482 
มาตรา 17 ท่ีบัญญัติว�า “ของใด ๆ อันเก่ียวเนื่องด	วยความผิดตาม มาตรา 27 ... ท�านให	ริบเสียสิ้น 
...” คําฟ;องเช�นนี้ของโจทก�จึงเป5นการฟ;องร	องคดีอันเก่ียวด	วยของท่ีต	องยึดเพราะเหตุพึงริบตาม
กฎหมาย ตามมาตรา 100 ดังกล�าว หากโจทก�นําสืบได	ว�าของกลางเป5นของจากต�างประเทศอันเป5น
ของต	องห	ามหรือของต	องกํากัด จําเลยต	องพิสูจน�ว�าได	นําเข	าโดยชอบด	วยกฎหมาย เป5นต	น ถือว�าเป5น
กรณีท่ีโจทก�ได	นําสืบข	อเท็จจริงท่ีเป5นเง่ือนไขแห�งข	อสันนิษฐานแล	ว จึงได	รับประโยชน�จากข	อ
สันนิษฐานนี้ และผลักภาระการพิสูจน�ให	แก�จําเลยท่ีจะต	องนําสืบหักล	างข	อสันนิษฐานตามกฎหมาย 

นอกจากนี้ ข	อสันนิษฐานตามกฎหมายอันเป5นคุณต�อโจทก�เป5นโทษต�อจําเลยนั้นจะเป5นสิ่งท่ี
สอดคล	องกับระบบอนุญาตท่ีเป5น clean lists กล�าวคือ หากกําหนด clean lists ซ่ึงเป5นรายชื่อชนิด
พันธุ�ท่ีนําเข	าหรือเลี้ยงดูหรือปล�อยได	แล	วแต�กรณี  เม่ือใดจะมีการนําชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนอกเหนือจากนี้
เข	ามาในราชอาณาจักร หรือเลี้ยงดู หรือปล�อย ก็จะต	องได	รับอนุญาตเป5นกรณีพิเศษ  ซ่ึงในข้ันตอน
การอนุญาตนั้นสามารถบันทึกรายชื่อผู	ขออนุญาตไว	ในสารบบต�าง ๆ ท่ีจะพึงมี  หากปรากฏป7ญหา
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานข้ึน บุคคลท่ีมีรายชื่อท่ีเก่ียวข	องกับการนําเข	าชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นก็จะเป5น
บุคคลท่ีกฎหมายเพ�งเล็งโดยสันนิษฐานว�าน�าจะเป5นผู	กระทําหรือก�อให	เกิดการกระทําผิดได	   

3. แนวคิดการมีกฎหมายโดยตรงในเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน ย�อมส�งผลให	ในลําดับ
ต�อไปจะต	องมีการบัญญัติกฎหมายใหม� ซ่ึงเป5นกฎหมายท่ีมีเนื้อหาสาระสอดคล	องต�อการเปลี่ยนแปลง
ของสภาพของสังคมท่ีเจริญก	าวหน	ามากข้ึน โดยมีป7จจัยทางวิทยาศาสตร�และเทคโนโลยีเก่ียวข	องกับ
ข	อเท็จจริงและข	อกฎหมายด	วยเป5นอันมาก  พยานหลักฐาน ซ่ึงทําหน	าท่ีแสดงหาความจริงเพ่ือให	ศาล
ทําหน	าท่ีพิจารณาและพิพากษาคดีก็จะมีความเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม กล�าวคือ ความเป5นไปได	ท่ี
คู�ความแต�ละฝPายจะอ	างพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข	องหรือสัมพันธ�กันกับเทคโนโลยีสมัยใหม�หรือ
วิทยาการแขนงต�าง ๆ นั้นย�อมมีเพ่ิมมากข้ึน ในเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานอาจมีการหยิบยก
ชิ้นส�วนสิ่งมีชีวิตหรือเครื่องมือท่ีเก่ียวข	องกับสิ่งมีชีวิตข้ึนเป5นพยานหลักฐาน ซ่ึงมีความจําเป5นต	อง
อาศัยองค�ความรู	ทางวิทยาศาสตร�ในทางชีววิทยาเข	าช�วยวิเคราะห� เป5นต	น จึงมีความจําเป5นท่ีศาล
จะต	องมีความรู	และความเข	าใจเก่ียวกับพยานหลักฐานเช�นว�านั้นเพ่ือให	สามารถพิจารณาและ

                                                           

34 “พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469,” ราชกิจจานุเบกษา 43 (13 สิงหาคม 2469): 
322. 
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พิพากษาคดีได	อย�างเป5นธรรม  ดังนั้น ศาลจึงอาจต	องการผู	ท่ีให	ความช�วยเหลือแก�ศาลเก่ียวกับความรู	
พิเศษท่ีเก่ียวข	องกับพยานหลักฐานท่ีอ	างอิงถึงวิทยาศาสตร�และเทคโนโลยีและวิทยาการแขนงต�าง ๆ 
เนื่องจากเป5นไปไม�ได	ท่ีศาลจะมีความรู	พิเศษเหล�านี้เองในทุกกรณี  ผู	ท่ีมีความรู	หรือความเชี่ยวชาญ
เป5นพิเศษท่ีคอยช�วยเหลือศาลหรือคู�ความในการทําให	พยานหลักฐานแสดงข	อเท็จจริงอันเก่ียวกับ
ประเด็นแห�งคดีได	 คือ “พยานผู	เชี่ยวชาญ (expert witness)”35 

ในทางกฎหมาย พยานผู	เชี่ยวชาญ หมายถึง บุคคลใดก็ตามท่ีมิได	ประสบพบเห็นเหตุการณ�
ท่ีเกิดข้ึนในคดีนั้น แต�เป5นผู	มีความรู	ความเชี่ยวชาญ (expertise) ในสาขาวิชาการอาชีพ หรือกิจการ
ด	านใดด	านหนึ่งก็ตาม ซ่ึงความเห็น (opinion) ท่ีมีฐานมาจากความรู	ความเชี่ยวชาญของเขาสามารถ
นํามาใช	ประกอบการวินิจฉัยชี้ขาดข	อเท็จจริงท่ีพิพาทกันในคดีได	36 โดยในคดีอาญามีเรื่องพยาน
ผู	เชี่ยวชาญ ดังปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา 243*  ดังนั้น จึงเห็นได	ว�า ในคดีท่ี
เก่ียวข	องกับเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานซ่ึงเป5นคดีอาญาได	นั้น บทบัญญัติเรื่องพยานผู	เชี่ยวชาญจึงมี
ความสําคัญ เพราะลักษณะข	อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานเป5นเรื่องท่ีเก่ียวกับสิ่งมีชีวิต
ซ่ึงต	องอาศัยวิทยาศาสตร�ในการอธิบายและวิเคราะห�ข	อมูล ตัวอย�างเช�น ข	อมูลเรื่องแหล�งท่ีมาของ
สิ่งมีชีวิต ลักษณะนิสัยของสิ่งมีชีวิต การปรับตัวของสิ่งมีชีวิต ผลกระทบของสิ่งมีชีวิตต�อสิ่งแวดล	อม 
ฯลฯ เหล�านี้บุคคลท่ีมิได	ศึกษาอย�างจําเพาะเจาะจงเป5นพิเศษย�อมไม�อาจรับทราบหรือเข	าใจได	อย�าง
ถูกต	องครบถ	วน จําเป5นต	องอาศัยพยานผู	เชี่ยวชาญซ่ึงมีความรู	ในเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน หรือ
ผู	เชี่ยวชาญด	านสิ่งแวดล	อมเป5นพิเศษในการดําเนินคดี  จึงอาจกล�าวได	ว�า ป7ญหาเรื่องแสวงหา
พยานหลักฐานได	ยากลําบากนั้น หากเกิดข้ึนจากความไม�รู	หรือไม�เข	าใจในพยานหลักฐานอันเก่ียวกับ
สิ่งมีชีวิตท่ีมีอยู�ในมือแล	ว จะสามารถอาศัยบทบัญญัติกฎหมายเรื่องพยานผู	เชี่ยวชาญเข	าช�วยเสริม
เพ่ือให	ข	อเท็จจริงนั้นเป5นท่ีประจักษ�ตามความเป5นจริงแก�บุคคลทุกฝPาย  หรือหากเกิดจากการท่ี
พยานหลักฐานนั้นหลุดออกสู�ธรรมชาติและติดตามกลับคืนมาไม�ได	 หรือติดตามคืนได	แต�ยากเกินควร
แล	ว พยานผู	เชี่ยวชาญคือบุคคลท่ีจะช�วยอธิบายข	อเท็จจริงบางประการหรือให	ความเห็นในบางเรื่อง
เสมือนกับการอุดช�องว�างท่ีมีอยู�อันเนื่องมากจากการขาดพยานหลักฐานชิ้นนั้น ๆ ได	  ในขณะเดียวกัน 
การหยิบยกเรื่องพยานผู	เชี่ยวชาญข้ึนมาในการดําเนินคดี สามารถส�งผลดีในแง�การแก	ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายหรือปรับปรุงระบบพยานผู	เชี่ยวชาญให	มีผู	เชี่ยวชาญในส�วนของชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน

                                                           

35 ปรัชญา บุญประเสริฐ และคณะ,  แนวทางในการจัดทําระบบพยานผู	เชี่ยวชาญในคดี
สิ่งแวดล	อม : รายงานฉบับสมบูรณ� (Guideline on the development of the system on 
expert witness on the environmental litigation), (กรุงเทพฯ: แผนงานสร	างเสริมการเรียนรู	กับ
สถาบันอุดมศึกษาไทยเพ่ือการพัฒนานโยบายสาธารณะท่ีดี (นสธ.), 2554), หน	า 7. 

36
 จรัญ ภักดีธนากุล,  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน	า 551. 

* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 วรรคหนึ่ง “ผู	ใดโดยอาชีพหรือ
มิใช�ก็ตาม มีความเชี่ยวชาญในการใด ๆ เช�น ในทางวิทยาศาสตร� ศิลปะ ฝ�มือ พาณิชยการ การแพทย� 
หรือกฎหมายต�างประเทศ และซ่ึงความเห็นของผู	นั้นอาจมีประโยชน�ในการวินิจฉัยคดี ในการสอบสวน 
ไต�สวนมูลฟ;องหรือพิจารณา อาจเป5นพยานในเรื่องต�าง ๆ เป5นต	นว�า ตรวจร�างกายหรือจิตของ
ผู	เสียหาย ผู	ต	องหา หรือจําเลย ตรวจลายมือทําการทดลองหรือกิจการอย�างอ่ืน ๆ” 
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ด	วยจากเดิมท่ียังไม�มีเรื่องนี้ ซ่ึงแท	จริงแล	วจะเชื่อมโยงถึงบุคคลในหน�วยงานหรือองค�กรท่ีจะมีข้ึนเพ่ือ
การจัดการชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานได	อย�างสอดคล	องไปในทางเดียวกันอีกด	วย เพราะพยาน
ผู	เชี่ยวชาญอาจเป5นบุคคลเดียวกันกับสมาชิกหรือเจ	าหน	าท่ีในคณะทํางาน หน�วยงาน หรือองค�กรท่ีจะ
จัดต้ังข้ึนหรือกําหนดให	มีหน	าท่ีจัดการดังกล�าวในข	อ 5.2.5 ได	 



 

 

บทท่ี 6 

 

บทสรุปและข�อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

 

จากสมมติฐานของวิทยานิพนธ�ท่ีว�า “แม�ว�าประเทศไทยได�เข�าเป!นภาคีอนุสัญญาว�าด�วย
ความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ. 1992 ซ่ึงเป!นอนุสัญญาหลักในการดําเนินการจัดการกับป3ญหา
ชนิดพันธ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน กับมีกฎหมายอาญาในประเทศหลายฉบับท่ีสามารถใช�ดําเนินการกับชนิด
พันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานจากนอกราชอาณาจักร แต�มาตรการทางอาญาท่ีมีอยู�ไม�สามารถจัดการกับชนิด
พันธุ�ต�างถ่ินได�อย�างเป!นระบบ และไม�เป!นมาตรฐานเดียวกันกับทุกกรณี  ดังนั้น หากกําหนดให�มี
มาตรการทางอาญาต�นแบบท่ีเหมาะสม โดยมีวัตถุประสงค�เพ่ือควบคุมการกระทําของบุคคลท่ีเก่ียวกับ
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานโดยตรง ย�อมสามารถใช�ป<องกันและแก�ไขป3ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินได�ชัดเจน
และเด็ดขาดกว�ามาตรการทางอาญาท่ีมีอยู�ในป3จจุบัน และเป!นการปฏิบัติให�สอดคล�องกับพันธกรณี
ตามอนุสัญญาดังกล�าวมากยิ่งข้ึน” 

เม่ือได�ศึกษาวิจัยแล�ว ปรากฏว�า สมมติฐานท่ีต้ังไว�เป!นสิ่งท่ีถูกต�อง เพราะเม่ือพิจาณาถึง
สภาพความเป!นจริงประกอบกับกฎหมายในประเทศไทยแล�ว สมควรท่ีจะต�องมีมาตรการทางอาญา
ต�นแบบซ่ึงเป!นกฎหมายโดยตรงในการจัดการกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน โดยอธิบายได� ดังนี้ 

 

การกระทําของมนุษย�ท่ีนํามาซ่ึงปรากฏการณ�ย�ายถ่ินของสิ่งมีชีวิตจากสถานท่ีเดิมไปสู�
สถานท่ีใหม�ท่ีไม�เคยมีสิ่งมีชีวิตมาก�อน ก�อให�เกิดป3ญหาท่ีรู�จักกันท่ัวไปในฐานะป3ญหาเรื่อง “ชนิดพันธุ�
ต�างถ่ิน”  และเม่ือใดก็ตามท่ีชนิดพันธุ�ต�างถ่ินเข�ามาอยู�อาศัยในสถานท่ีแห�งใหม�แล�ว ไม�ว�าอย�างไรก็
ย�อมก�อผลกระทบต�อสิ่งแวดล�อมหรือระบบนิเวศของสถานท่ีแห�งนั้น ๆ  เพียงแต�ผลกระทบอาจเป!น
ด�านบวกหรือด�านลบมากน�อยต�างกัน หากเป!นด�านลบอย�างมากจะจัดเป!นป3ญหา “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี
รุกราน” 

ความร�ายแรงของป3ญหานั้นเกิดข้ึนเกือบทุกแห�งท่ีมีสิ่งมีชีวิตอาศัยอยู�ได�ในโลก จนทําให�
หลายประเทศกล�าวถึงและยกข้ึนมาเป!นประเด็นสําคัญในการประชุมระหว�างประเทศ จนกระท่ังนํามา
ซ่ึงกลไกระหว�างประเทศเพ่ือรับมือกับป3ญหา ซ่ึงกลไกระหว�างประเทศในการจัดการกับชนิดพันธุ�ต�าง
ถ่ินนั้นมีความตกลง สนธิสัญญา และอนุสัญญาท่ีเก่ียวข�องมากมาย ฉบับท่ีสําคัญคือ อนุสัญญาว�าด�วย
ความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ. 1992 (Convention on Biological Diversity : CBD) แต�เม่ือ
พิจารณากฎหมายระหว�างประเทศหลายฉบับประกอบกัน จะสามารถสรุปมาตรการสําคัญกับการ
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จัดการกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินในเชิงระหว�างประเทศได�เป!น 4 มาตรการหลัก ได�แก� มาตรการป<องกัน 
(prevention), มาตรการควบคุม (control and containment), มาตรการกักกัน (quarantine) 
และมาตรการกําจัด (eradication) เป!นหลักในการดําเนินการ  ประเทศไทยซ่ึงมีพันธกรณีตาม
อนุสัญญาว�าด�วยความหลากหลายทางชีวภาพจึงต�องดําเนินการให�สอดคล�องกับการอนุรักษ�ไว�ซ่ึง
ความหลากหลายทางชีวภาพ 

ในส�วนของประเทศไทย ป3ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานได�เกิดข้ึนอย�างเด�นชัด และต�องใช�
ท้ังบุคลากรและเงินจํานวนมากในการเยียวยาแก�ไขป3ญหาอย�างต�อเนื่อง จนกระท่ังคณะรัฐมนตรีได�
ประชุมปรึกษาเม่ือวันท่ี 28 เมษายน พ.ศ. 2552 ลงมติเห็นชอบและอนุมัติ “ร�างมาตรการป<องกัน 
ควบคุม และกําจัดชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน” ทําให�หน�วยงานท่ีเก่ียวข�องในมาตรการดังกล�าวมีทิศทางการ
ดําเนินงานในเรื่องนี้  

 อย�างไรก็ตาม กฎหมายในประเทศไทยนั้นกลับมิได�มีวัตถุประสงค�โดยตรงต�อการจัดการ
กับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน เพียงแต�มีกฎหมายหลายฉบับท่ีเก่ียวข�องกับการห�ามลักลอบนําเข�า 
ส�งออก เลี้ยงดู หรือปล�อยสิ่งมีชีวิตต�าง ๆ โดยไม�ได�รับอนุญาต และมีบทลงโทษทางอาญาสําหรับ
ผู�ฝaาฝbน ซ่ึงส�วนใหญ�กฎหมายท่ีเก่ียวข�องจะอยู�ในรูปของพระราชบัญญัติ แต�ก็ยังไม�เพียงพอต�อการ
จัดการป3ญหาในประเทศ โดยสามารถสรุปป3ญหาในภาพรวมได�ว�า  

1. ป3ญหาการขาดมาตรการทางกฎหมายโดยตรง กล�าวคือ ประเทศไทยนั้นยังไม�มีมาตร
ทางกฎหมายการห�ามนําเข�า เลี้ยงดู หรือห�ามปล�อยสู�ธรรมชาติอันเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินโดยตรง  
แม�กฎหมายบางฉบับได�กําหนดกรอบการป<องกันและควบคุมป3ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนี้จริง แต�
ก็ใช�กับสิ่งมีชีวิตเพียงบางประเภทเท�านั้น และสะท�อนว�าระบบการขอหรือให�อนุญาตในประเทศไทย
เพ่ือควบคุมดูแลนั้นมีอยู�จริงแต�ยังไม�เหมาะสม แสดงถึงการขาดการศึกษาท่ีดีพอ ขาดผู�เชี่ยวชาญและ
บุคคลากรท่ีเก่ียวข�อง 

2. ป3ญหาเรื่องความรับผิดทางอาญาท่ีปรากฏในกฎหมายฉบับต�าง ๆ ไม�ได�ก�อสภาพบังคับ
เพ่ือประสิทธิภาพในจัดการกับป3ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานโดยตรง กล�าวคือ เม่ือมาตรการท่ีใช�
จัดการกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินแต�ละฉบับไม�ได�มีวัตถุประสงค�เพ่ือการจัดการเรื่องนี้ ทําให�มาตรการทาง
อาญาท่ีมีอยู�จึงมิได�มีส�วนช�วยจัดการเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานโดยตรง 

ดังนั้น จึงเกิดประเด็นท่ีต�องวิจัยความเหมาะสมในการกําหนดมาตรการทางอาญาต�นแบบ
ว�า มีความเหมาะสมหรือไม�ท่ีจะมีมาตรการทางอาญาต�นแบบซ่ึงเป!นกฎหมายโดยตรงเพ่ือใช�จัดการกับ
ป3ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานจากนอกราชอาณาจักร ซ่ึงต�องวิจัยท้ังเชิงคุณประโยชน�และป3ญหาท่ี
จะเกิดข้ึนเม่ือมีมาตรการทางอาญาต�นแบบในเรื่องนี้ เพ่ือจะตอบคําถามท่ีว�ามีความเหมาะสมหรือไม� 
เพียงใด  

สําหรับกฎหมายในประเทศไทยท่ีเก่ียวข�องกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้น สามารถจําแนก
เป!น 15 ฉบับเรียงตามเวลาท่ีประกาศใช�ก�อน-หลัง ได�แก�  

พระราชบัญญัติสําหรับกําจัดผักตบชวา พ.ศ. 2456 (สิ้นผลบังคับแล�ว) 
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พระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย พ.ศ. 2456 

พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 

พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 

พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว� พ.ศ. 2499 

พระราชบัญญัติอุทยานแห�งชาติ พ.ศ. 2504 

พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 

พระราชบัญญัติปaาสงวนแห�งชาติ พ.ศ. 2507 

พระราชบัญญัติพันธุ�พืช พ.ศ. 2518  

พระราชบัญญัติการส�งออกไปนอกและการนําเข�ามาในราชอาณาจักรซ่ึงสินค�า พ.ศ. 2522 

พระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว� พ.ศ. 2525 

พระราชบัญญัติส�งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล�อมแห�งชาติ พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติสงวนและคุ�มครองสัตว�ปaา พ.ศ. 2535 

พระราชบัญญัติคุ�มครองพันธุ�พืช พ.ศ. 2542 และ 

พระราชบัญญัติคุ�มครองและส�งเสริมภูมิป3ญญาการแพทย�แผนไทย พ.ศ. 2542 

เนื่องจากพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาเหล�านี้เป!นเรืองความผิดเพราะกฎหมายห�าม 
(mala prohibita) ทําให�วัตถุประสงค�หรือเหตุผลในการประกาศใช�ของพระราชบัญญัตินั้นมี
ความสําคัญ และสามารถจัดแบ�งกฎหมายตามวัตถุประสงค�ได� ดังนี้ 

1. วัตถุประสงค�ในเชิงป<องกันหรือควบคุม พระราชบัญญัติท่ีมีวัตถุประสงค�ในเชิงป<องกัน
หรือควบคุม คือ พระราชบัญญัติท่ีมีบทบัญญัติท่ีวางหลักเกณฑ�ในเชิงป<องกันหรือควบคุมเก่ียวกับเรื่อง
ท่ีสังคมให�ความสนใจเป!นพิเศษบางประการ เพ่ือให�องค�ประกอบต�าง ๆ ของเรื่องดังกล�าวนั้นมีความ
เป!นไปอย�างเหมาะสม หรือเจริญก�าวหน�าไปอย�างมีสวัสดิภาพ ได�แก� พระราชบัญญัติสําหรับกําจัด
ผักตบชวา พ.ศ. 2456, พระราชบัญญัติการเดินเรือในน�านน้ําไทย พ.ศ. 2456, พระราชบัญญัติ
ศุลกากร พ.ศ. 2469, พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490, พระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว� พ.ศ. 
2499, พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507, พระราชบัญญัติการส�งออกไปนอกและการนําเข�ามาใน
ราชอาณาจักรซ่ึงสินค�า พ.ศ. 2522 และ พระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว� พ.ศ. 2525 

2. วัตถุประสงค�ในเชิงคุ�มครองหรือรักษา พระราชบัญญัติท่ีมีวัตถุประสงค�ในเชิงคุ�มครอง
รักษา จะมีบทบัญญัติ ท่ีวางหลักการต�าง ๆ เ พ่ือดูแลรักษาสิ่ งสําคัญในประเทศ เป!นต�นว�า
ทรัพยากรธรรมชาติประเภทต�าง ๆ หรือสิ่งแวดล�อม  ท้ังนี้ เพ่ือให�เกิดการดํารงอยู�อย�างเหมาะสม
สืบไป ไม�ให�มีบุคคลใดเข�ากระทําการใด ๆ ท่ีก�อให�เกิดความเสียหายร�ายแรงแก�สิ่งท่ีได�รับการคุ�มครอง
รักษาโดยไม�มีเหตุอันสมควร ได�แก� พระราชบัญญัติอุทยานแห�งชาติ พ.ศ. 2504, พระราชบัญญัติปaา
สงวนแห�งชาติ พ.ศ. 2507, พระราชบัญญัติส�งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล�อมแห�งชาติ พ.ศ. 
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2535, พระราชบัญญัติสงวนและคุ�มครองสัตว�ปaา พ.ศ. 2535 และ พระราชบัญญัติคุ�มครองและ
ส�งเสริมภูมิป3ญญาการแพทย�แผนไทย พ.ศ. 2542 

3. วัตถุประสงค�ในเชิงส�งเสริมหรือสนับสนุน พระราชบัญญัติท่ีมีวัตถุประสงค�ในเชิงส�งเสริม
หรือสนับสนุน จะมีบทบัญญัติท่ีวางหลักเกณฑ�เพ่ือการรณรงค� ส�งเสริม หรือกระตุ�นให�เกิดการพัฒนา
ในแง�มุมต�าง ๆ ท่ีกฎหมายเข�าเก่ียวข�อง เพ่ือให�สอดคล�องกับความเป!นโลกาภิวัฒน�และเท�าทันการ
พัฒนาของเทคโนโลยีในป3จจุบัน ได�แก� พระราชบัญญัติพันธุ�พืช พ.ศ. 2518 และ พระราชบัญญัติ
คุ�มครองพันธุ�พืช พ.ศ. 2542 

จากเนื้อหากฎหมายอาญาตามพระราชบัญญัติต�าง ๆ ท่ีกล�าวข�างต�น แต�ละฉบับมีความ
แตกต�างกันไปตามวัตถุประสงค�ในการประกาศใช� ซ่ึงส�งผลให�เนื้อหาบทบัญญัติ บทลงโทษ บุคคลท่ี
เก่ียวข�อง หรือหน�วยงานท่ีเก่ียวข�อง มีความแตกต�างกันไปด�วย  

ในขณะนี้เฉพาะพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 เพียงฉบับเดียวท่ีมีวัตถุประสงค�โดยตรง 
สามารถใช�ได�กับพืชทุกชนิด ส�วนพระราชบัญญัติฉบับอ่ืนยังคงมีกฎหมายอาญาท่ีส�งเสริมหรือรองรับ
มาตรการป<องกัน ควบคุม กักกัน และกําจัด มากน�อยแตกต�างกัน ซ่ึงสามารถปรับใช�เพ่ือรับมือกับ
ป3ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานได� เพียงแต�ป3ญหาท่ีเกิดข้ึนคือความไม�เพียงพอ กฎหมายอาญาท่ีมีไม�
เข�าถึงป3ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานอย�างเต็มท่ี  ท้ังกฎหมายแต�ละฉบับยังมีน้ําหนักในการ
ดําเนินการต�างกันและวัตถุประสงค�กระจายได�หลายกลุ�ม ทําให�ความชัดเจนต�อป3ญหาด�อยกว�า
กฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค�โดยตรงเพียงหนึ่งเดียว 

ในแง�เนื้อหา กฎหมายกฎหมายไทยสามารถเข�าจัดการ “พืช” ท่ัวถึงทุกประเภทแล�ว แต�
เรื่องสัตว�นั้นยังมีกฎหมายอาญาดูแลไม�ครอบคลุมประเภทสัตว� ไม�ว�าจะเป!นสัตว�น้ํา สัตว�บก สัตว�ปiก 
ฯลฯ  เพราะจะต�องมีการออกกฎหมายลําดับรอง หรือระเบียบต�าง ๆ เพ่ือระบุว�าสัตว�เหล�านั้นได�แก�
อะไรบ�าง บางกรณีก็ยังต�องตีความกฎหมายให�รวมถึงก�อน ส�วนกฎหมายท่ีกําหนดมาตรการเก่ียวกับ
สิ่งมีชีวิตอ่ืนท่ีไม�ใช�พืชและสัตว� ยังคงไม�ครอบคลุมทุกประเภทเช�นกัน เพราะกฎหมายไม�ได�กล�าวอย�าง
เจาะจงให�รวมถึงและจะต�องมีการออกกฎหมายลําดับรองเช�นเดียวกันในบางกรณี 

ในแง�มาตรการตามกฎหมายนั้น จะเห็นว�าในกฎหมายฉบับเดียวกันมีมาตรการไม�ครบถ�วน 
และแม�จะยกเอากฎหมายหลายฉบับข้ึนรวมกันมีมาตรการไม�ครบถ�วนเช�นกัน 

ในแง�โทษท่ีบัญญัติไว�ส�วนใหญ�จะเป!นโทษจําคุกและโทษปรับ แต�มีอัตราโทษท่ีแตกต�างกัน 
และมีลักษณะโทษท่ีกระจัดกระจายไม�สมํ่าเสมอ หาหลักเกณฑ�ท่ีแน�นอนไม�ได�ว�าอัตราโทษเช�นไร
เหมาะสมกับการกระทําเก่ียวกับเรื่องใด 

และในส�วนหน�วยงานหรือองค�กรท่ีเก่ียวข�อง แม�จะกระจายตามพระราชบัญญัติฉบับต�าง ๆ 
ซ่ึงน�าจะดูแลได�อย�างเหมาะสมตรงตามความเชี่ยวชาญ แต�ยังคงมีข�อเสียคือหน�วยงานยังคงไม�มี
เจ�าหน�าท่ีผู�เชี่ยวชาญเฉพาะทางอย�างเพียงพอ ทําให�ขาดพ้ืนฐานความรู�ท่ีตรงกับสภาพป3ญหา 

ส�วนกฎหมายต�างประเทศฉบับสําคัญนั้น แยกพิจารณาได�ดังนี้  
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กฎหมายอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา ร�างกฎหมาย The Model State Law – 
Invasive Non-Native Species ซ่ึงได�นิยาม Invasive species ไว� และร�างกฎหมายยังจําแนกชนิด
พันธุ�ต�างถ่ินออกเป!นประเภท ได�แก� prohibited invasive species, regulated invasive species, 
restricted invasive species, unregulated non-native species แ ล ะ  unlisted non-native 
species โดยมาตรการท่ีปรากฏในกฎหมาย คือ การห�ามนําเข�าหรือห�ามซ้ือ ขาย แลกเปลี่ยน แพร�พันธุ� 
ขนส�ง ปล�อย ทําให�หลบหนี จัดเข�าสู�ระบบนิเวศนอกเหนือจากท่ีมีอยู�ตามธรรมชาติ ท้ังโดยเจตนา โดย
รู�อยู�แล�ว โดยประมาท หรือโดยไม�เจตนา ผู�ฝaาฝbนกระทําการโดยไม�ได�รับอนุญาตโดยชอบจะมีความผิดใน
ข้ันสูงสุดถึงระดับ felony  โดยสรุปคือ ร�างกฎหมาย The Model State Law – Invasive Non-
Native Species นั้นได�กําหนดความผิดทางอาญาท่ีช�วยส�งเสริมหรือรองรับมาตรการป<องกันและ
มาตรการควบคุมเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยการบังคับการให�เป!นไป
ตามกฎหมายเป!นอํานาจหน�าท่ีของ Invasive Species Council ท่ีจะแต�งต้ังข้ึนตามร�างกฎหมายนี้ 

สําหรับกฎหมายอาญาในประเทศนิวซีแลนด�นั้น กฎหมายต�นแบบฉบับสําคัญนั้นได�แก� The 
Biosecurity Act 1993 และ The Hazardous Substances and New Organisms (HSNO) Act 
1996  กฎหมาย The Biosecurity Act 1993 กําหนดหลักเกณฑ�เพ่ือจัดการกับสิ่งมีชีวิตท่ีไม�ต�องการ 
(unwanted organism) มีท้ังการป<องกันการนําเข�าโดยต้ังใจและไม�ต้ังใจซ่ึงชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีอาจ
เป!นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานได�  กระทรวงหลักท่ีมีหน�าท่ีรับผิดชอบคือกระทรวงความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ  ส�วนเรื่องการนําเข�าโดยไม�ต้ังใจ ความรับผิดชอบจะอยู�ท่ีกระทรวงการเกษตรและปaาไม� 
กระทรวงการประมง และกระทรวงสาธารณสุข ซ่ึงในภาคปฏิบัติจะเป!นหน�าท่ี chief technical 
officer และ inspector หรือ เจ�าหน�าท่ีตรวจสอบ ท่ีคอยปฏิบัติงานภาคสนามในการควบคุมดูแลให�
เป!นไปตามกฎหมาย  ส�วน HSNO Act 1996 นั้น วัตถุประสงค�หลักของกฎหมายฉบับนี้ คือ เพ่ือ
คุ�มครองสิ่งแวดล�อมและความปลอดภัยด�านสุขภาพของประชาชนและชุมชน ท้ังนี้ ด�วยการป<องกัน
และจัดการอันตรายของสารพิษและชนิดพันธุ�สิ่งมีชีวิตใหม� (new organisms) เม่ือมีการนําเข�า
สิ่งมีชีวิตใหม�โดยต้ังใจ โดยหน�วยงานตาม HSNO Act 1996 ก็คือ Environmental Risk Management 
Authority (ERMA) เป!นหน�วยงานสําคัญท่ีบังคับใช�กฎหมาย มีหน�าท่ีคอยตรวจสอบและรับรองเรื่อง 
new organisms ท่ีจะนําเข�าประเทศ 

สําหรับประเทศญ่ีปุaน กฎหมายฉบับสําคัญในเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน คือ The 
Invasive Alien Species Act 2004  ซ่ึงจากชื่อกฎหมายก็ได�แสดงชัดเจนแล�วว�ากฎหมายเรื่องนี้มีข้ึน
เพ่ือจัดการกับป3ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานโดยตรง  ส�วนวัตถุประสงค�หรือเจตนารมณ�ของ
กฎหมายนั้นปรากฏในมาตรา 1 ท่ีกล�าวถึงหลักเรื่องควบคุมการกระทําต�าง ๆ เพ่ือป<องกันป3ญหาหรือ
ผลร�ายอันเกิดจากชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานประเทศ เป!นอํานาจและหน�าท่ีของกระทรวงสิ่งแวดล�อม
เป!นหลัก โดยรัฐมนตรีผู�มีอํานาจตามกฎหมายสามารถดําเนินการใด ๆ ตามท่ีบัญญัติใน The Invasive 
Alien Species Act 2004 เว�นแต�ถ�าการดําเนินการใดเก่ียวพันกับอันตรายต�อเกษตรกรรม การปaาไม� 
หรือการประมง ท้ังรัฐมนตรีว�าการกระทรวงสิ่งแวดล�อมและรัฐมนตรีว�าการกระทรวงเกษตรกรรม การปaา
ไม� และการประมง เป!นรัฐมนตรีผู�มีอํานาจตามกฎหมาย 
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ในการวิเคราะห�กฎหมายของท้ัง 3 ประเทศ พบว�า กฎหมายของแต�ละประเทศต�างมี
วัตถุประสงค�โดยตรงเพ่ือจัดการกับป3ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน กฎหมายของแต�ละประเทศนั้นมีแนวคิด
หรือบทบัญญัติท่ีครอบคลุมทุกชนิดพันธุ�ไม�ว�าจะเป!นสิ่งมีชีวิตใดก็ตาม เพียงแต�ความละเอียดจะ
แตกต�างกันข้ึนกับแนวทางปฏิบัติและบทบัญญัติกฎหมายของแต�ละประเทศ อีกท้ังกฎหมายใน
ประเทศต�าง ๆ ท่ีมีบทลงโทษทางอาญาส�งเสริมหรือรองรับมาตรการจัดการเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี
รุกรานนั้น ต�างก็เน�นท่ีเรื่องมาตรการป<องกันและมาตรการควบคุมเป!นหลัก โดยบทบัญญัติของ
กฎหมายของแต�ละประเทศต�างครอบคลุมเรื่องการนําเข�า การครอบครอง การเลี้ยงดู การปล�อยสู�
ธรรมชาติท้ังสิ้น เพียงแต�ต�างกันในเชิงกระบวนการและรายละเอียดปลีกย�อย และโทษของกฎหมายใน
แต�ละประเทศนั้นจะเกาะกลุ�มกันไม�กระจัดกระจายดังเช�นกฎหมายไทย  

เม่ือพิจารณาแง�มุมในกฎหมายไทยเทียบกับของต�างประเทศท้ัง 3 ประเทศ จึงเห็นได�ว�า
หากมีมาตรการทางอาญาต�นแบบซ่ึงเป!นกฎหมายโดยตรงในการจัดการกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน
ย�อมสามารถใช�ป<องกันและแก�ไขป3ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินได�ชัดเจนและเด็ดขาดกว�ามาตรการทางอาญา
ท่ีมีอยู�ในป3จจุบัน ด�วยเหตุผลต�าง ๆ ดังนี้ 

1. การกระทําเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นจัดเป!นอาชญากรรมเก่ียวกับสิ่งแวดล�อม
ได�อย�างหนึ่ง ซ่ึงสมควรต�องมีกฎหมายอาญาบัญญัติลงโทษผู�กระทําผิดเพ่ือป<องกันมิให�การกระทํา
เหล�านั้นเป!นป3ญหากระทบกระเทือนความสงบสุขของสังคม สอดคล�องกันความผิดเรื่องชนิดพันธุ�ต�าง
ถ่ินท่ีรุกรานในต�างประเทศนั้นเป!นความผิดท่ีมีบัญญัติไว�ในลักษณะเป!นความผิดเพราะกฎหมายห�าม 
(mala prohibita) หรือความผิดต�อบทบัญญัติของกฎหมาย (regulatory offences) 

2. พระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาท่ีกล�าวข�างต�นนี้ล�วนมีโทษทางอาญากํากับ จึงเป!น
เรื่องความผิดเพราะกฎหมายห�าม (mala prohibita) ทําให�วัตถุประสงค�หรือเหตุผลในการ
ประกาศใช�ของพระราชบัญญัตินั้นมีความสําคัญ ซ่ึงสามารถจัดแบ�งวัตถุประสงค�ของกฎหมายออกได�
เป!น วัตถุประสงค�ในเชิงป<องกันหรือควบคุม วัตถุประสงค�ในเชิงคุ�มครองหรือรักษา และวัตถุประสงค�
ในเชิงส�งเสริมหรือสนับสนุน แต�ก็ทําให�เห็นว�ากฎหมายไม�มีวัตถุประสงค�โดยตรงเพ่ือจัดการกับป3ญหา
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานอย�างครบถ�วน  แม�ในขณะนี้เฉพาะพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 2507 เพียง
ฉบับเดียวท่ีมีวัตถุประสงค�โดยตรงซ่ึงสามารถใช�ได�กับพืชทุกชนิด แต�พระราชบัญญัติฉบับอ่ืนยังคงมี
กฎหมายอาญาท่ีส�งเสริมหรือรองรับมาตรการป<องกัน ควบคุม กักกัน และกําจัด มากน�อยแตกต�างกัน 
ซ่ึงสามารถปรับใช�เพ่ือรับมือกับป3ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานได� เพียงแต�ยังไม�เพียงพอ ทําให�
น้ําหนักในการดําเนินการต�างกัน และความชัดเจนต�อป3ญหาด�อยกว�ากฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค�โดยตรง
เพียงหนึ่งเดียว กฎหมายอาญาท่ีมีจึงไม�เข�าถึงป3ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานอย�างเต็มท่ี   

ดังนั้น หากมีกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค�โดยตรง จะทําให�กฎหมายอาญาท่ีส�งเสริมหรือ
รองรับมาตรการจัดการชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นเป!นไปอย�างมีประสิทธิภาพ เพราะมาตรการนั้นมี
ข้ึนเพ่ือจัดการชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานอย�างแท�จริงตามวัตถุประสงค� และกฎหมายอาญาก็ส�งเสริม
หรือรองรับมาตรการเช�นนั้น 
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3. การมีมาตรการทางอาญาต�นแบบท่ีใช�จัดการกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินโดยตรง สามารถตัด
ป3ญหาเรื่องการไม�มีกฎหมายบัญญัติว�าเป!นความผิด และบรรเทาป3ญหาการอ�างว�าไม�เจตนาเพราะไม�รู�
ข�อเท็จจริงอันเป!นองค�ประกอบความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม และการ
อ�างว�าไม�รู�กฎหมายอันเป!นเหตุลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64 ได�ในระดับหนึ่ง เพราะ
เหตุท่ีกฎหมายนั้นมีความชัดเจน ส�งผลให�ประชาชนตระหนักและใส�ใจในป3ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี
รุกรานโดยปริยาย 

4. แม�ประเทศไทยยังไม�มีกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค�โดยตรง แต�ประเทศไทยมีมติ
คณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 28 เมษายน 2552 เรื่อง เรื่อง “มาตรการป<องกัน ควบคุม กําจัดชนิดพันธุ�ต�าง
ถ่ิน” ซ่ึงมาตรการฯ ได�นิยาม “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน” หรือ “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน” จึงไม�ใช�เรื่องยาก
ท่ีจะมีกฎหมายนิยามชนิดพันธุ�ต�างถ่ินให�ครอบคลุมดังเช�นกฎหมายของต�างประเทศ  นอกจากนี้ หาก
มีนิยามแบบใหม�จะสามารถกําหนด clean lists ท่ีทําให�ระบบใบอนุญาตนั้นสามารถป<องกันป3ญหาได�
อย�างแท�จริง แทนท่ีจะมีเพียง dirty lists อย�างเดียวดังท่ีเป!นอยู�ป3จจุบัน  และหากมีการนิยามชนิด
พันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานไว�อย�างเหมาะสม สิ่งท่ีตามมาก็คือมาตรการท่ีจะใช�จัดการได�อย�างรอบด�าน ไม�ว�า
จะเป!นการป<องกัน การควบคุม การกักกัน หรือการกําจัด อย�างครบถ�วน 

5. การมีกฎหมายโดยตรง เนื้อหาบทบัญญัติก็ย�อมมีความชัดเจน ย�อมทําให�ตัดป3ญหาการ
ตีความกฎหมายว�า กฎหมายนั้นได�ระบุถึงชนิดพันธุ�ต�างถ่ินอันจะต�องห�ามตามกฎหมายหรือไม�  เพราะ
หลักการตีความกฎหมายอาญานั้นต�องตีความโดยเคร�งครัด หากเป!นกรณีท่ีสงสัยต�องยกประโยชน�แห�ง
ความสงสัยนั้นให�จําเลย และจะตีความให�เป!นผลร�ายให�เป!นความผิดหรือเพ่ิมโทษแก�บุคคลไม�ได�  
ดังนั้น ถ�ายังต�องตีความอยู�เสมอก็จะทําให�การบังคับใช�กฎหมายอาญาไม�มีประสิทธิภาพเท�าท่ีควร กับ
ท้ังถ�าเป!นกรณีท่ีต�องตีความกฎหมายอาญาจริง ก็จําเป!นต�องพิจาณาถึงวัตถุประสงค�หรือเจตนารมณ�
ของกฎหมายประกอบด�วยในการตีความ  การมีกฎหมายโดยตรงย�อมทําให�วัตถุประสงค�หรือ
เจตนารมณ�อันเก่ียวกับการจัดการชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นมีความชัดเจน การตีความกฎหมายก็
ย�อมเป!นไปเพ่ือการจัดการป3ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินได�สมดังเจตนารมณ� 

6. เนื่องจากกฎหมายไทยยังไม�ครอบคลุมทุกชนิดพันธุ� องค�ประกอบภายนอกของความผิด
สําหรับการกระทําเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานจึงยังไม�สามารถส�งเสริมหรือสนับสนุนมาตรการท่ี
ใช�จัดการกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานได�อย�างครบถ�วนเต็มท่ี ถึงจะมีเรื่องการห�ามนําเข�า ครอบครอง 
ผลิต ขาย จําหน�าย หรือปล�อยสู�ธรรมชาติ แต�ก็ยังคงต�องมีการปรับปรุงแก�ไขต�อไป รวมท้ังเพ่ิมเติม
เรื่องการไม�ปฏิบัติตามเง่ือนไขต�าง ๆ หรือการไม�ปฏิบัติตามหน�าท่ีอ่ืนตามกฎหมาย ซ่ึงยังไม�มีการ
ควบคุมอันเป!นรูปธรรม   

7. การกระทําท่ีเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นมีท้ังการกระทําท่ีต้ังใจและไม�ต้ังใจ จึง
มีความจําเป!นและสมควรท่ีจะมีการบัญญัติกฎหมายให�ครอบคลุมการกระทําท้ังโดยเจตนาและโดย
ประมาทไว�ด�วย  การมีมาตรการต�นแบบจะช�วยให�สามารถบัญญัติกฎหมายท่ีเก่ียวข�องกับองค�ประกอบ
ภายในของการกระทําผิดเช�นนี้ได� รวมท้ังสามารถกําหนดความรับผิดโดยเคร�งครัดนั้นสําหรับเรื่องการ
เลี้ยงดู หรือปล�อย หรือการกระทําอ่ืนใดนอกเหนือจากการนําเข�าซ่ึงชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานในบาง
กรณี เพ่ือช�วยตัดป3ญหาภาระการพิสูจน�ในคดีท่ีแสวงหาพยานหลักฐานได�ยากได�  
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8. การมีกฎหมายโดยตรงจึงสามารถช�วยในการบัญญัติอัตราโทษท่ีเหมาะสมกว�าท่ีเป!นอยู�
ในป3จจุบันได� ท้ังในแง�การจัดแบ�งมิให�มีการกระจัดกระจายมากเกินควร และมิให�มีอัตราโทษท่ีเบา
เกินไป และเน�นเรื่องการลงโทษจําคุก ปรับ และริบทรัพย�สิน  และเม่ือพิจารณาท่ีกฎหมายของ
ประเทศนิวซีแลนด�และกฎหมายประเทศญ่ีปุaนแล�ว จะเห็นถึงตัวอย�างอันดีท่ีประเทศไทยจะนําแนวคิด
กฎหมายต�างประเทศเรื่องการลงโทษปรับนิติบุคคลท่ีกระทําผิดมาประยุกต�ใช�  

นอกจากนี้ หากมีกฎหมายในเรื่องนี้โดยตรง วิธีการเพ่ือความปลอดภัย ได�แก� การเรียก
ประกันทัณฑ�บน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 และการห�ามประกอบอาชีพบางอย�างตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 50 จะเป!นสิ่งท่ีคอยส�งเสริมหรือรองรับกฎหมายโดยตรงอันเก่ียวกับ
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานได�เป!นอย�างดี  โดยศาลจะใช�วิธีการเรียกประกันทัณฑ�บนเพ่ือป<องกันเหตุร�าย
หรือภยันตรายต�าง ๆ หรือป<องกันความเสียหายอันจะเกิดแก�สิ่งแวดล�อมหรือทรัพยากรธรรมชาติ และ
ใช�การห�ามประกอบอาชีพบางอย�างเพ่ือตัดโอกาสในการกระทําผิดท่ีอาศัยการประกอบอาชีพหรือ
วิชาชีพบังหน�า และสามารถป<องกันมิให�มีการกระทําความผิดได�ด�วยหากว�าการประกอบอาชีพหรือ
วิชาชีพนั้นเป!นการกระทําท่ีเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน 

9. หากมีกฎหมายโดยตรงท่ีครอบคลุม พร�อมกับมีกฎหมายอาญาท่ีเหมาะสมกําหนดเป!น
สภาพบังคับไว� ย�อมส�งผลให�เกิดความเชื่อมโยงในการทํางานระหว�างหน�วยงานด�วยกัน และระหว�าง
หน�วยงานกับประชาชน โดยมีกฎหมายเป!นตัวประสาน และสอดคล�องกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
ว�าด�วยการประสานงานเพ่ือบังคับใช�กฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดล�อม พ.ศ. 2550  ทําให�การทํางานของ
คณะทํางานผู�เชี่ยวชาญมีประสิทธิภาพมากข้ึน เพราะสามารถบังคับการให�เป!นไปตามกฎหมายโดยตรง 
ต�างจากเดิมท่ีเพียงแค�ให�ข�อมูลความรู� หรือเสนอแนะแนวคิดและคําแนะนําเป!นหลักแก�หน�วยงานอ่ืน
เท�านั้น  

10. เนื่องจากประเทศไทยมีหลายฝaายท้ังภาครัฐและภาคเอกชนท่ีต�างก็ให�ความสําคัญใน
เรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพโดยเฉพาะในส�วนของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม สอดคล�องกันกับท่ี
ประเทศไทยจะต�องอนุวัตการตามพิธีสารคาร�ตาเฮนาว�าด�วยความปลอดภัยทางชีวภาพ จึงนํามาซ่ึง
การเสนอ “ร�างพระราชบัญญัติว�าด�วยความปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม� พ.ศ. 
....” โดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อม ซ่ึงร�างกฎหมายฉบับนี้มีเนื้อหาหลายเรื่องท่ี
เชื่อมโยงกับแนวคิดการบัญญัติกฎหมายโดยตรงท่ีเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน หรือสอดคล�องกัน
กับกฎหมายว�าด�วยเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานในต�างประเทศ กล�าวคือ กลไกตามร�างกฎหมายซ่ึงใช�
รับมือกับป3ญหาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมกับการรับมือป3ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินสามารถเอ้ือ
ประโยชน�กันได� ด�วยเหตุผลท่ีท้ังสองเรื่องก�อสภาพป3ญหาท่ีใกล�เคียงกันเพราะต�างก็เป!นเรื่องของ
สิ่งมีชีวิต  รวมท้ังร�างกฎหมายยังเป!นตัวอย�างแสดงถึงการมีวัตถุประสงค�โดยตรงต�อสภาพข�อเท็จจริง มี
การนิยามศัพท�ในเรื่องสิ่งมีชีวิตและเรื่องการกระทําอย�างชัดเจน กล�าวถึงการจัดต้ังคณะทํางานเฉพาะ
ทาง และมีกฎหมายอาญาสําหรับกํากับการกระทําของบุคคล ซ่ึงท้ังหมดล�วนเป!นแบบอย�างให�กับ
แนวคิดกฎหมายโดยตรงเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานได� หรือแนวคิดเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน
สามารถนําไปใช�เป!นประโยชน�เพ่ือปรับปรุงเนื้อหาของร�างกฎหมายได� 
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11. ประเทศไทยได�มีการตราและประกาศใช�พระราชบัญญัติป<องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ในการแก�ไขเพ่ิมเติมครั้งท่ี 4 แก�ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติป<องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (ครั้งท่ี 4) พ.ศ. 2556 ได�บัญญัติให�เพ่ิมนิยามของ “ความผิดมูลฐาน” ข้ึน 
ความท่ีให�เพ่ิมมีเนื้อความหนึ่งคือ “... (15) ความผิดเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล�อม โดย
การใช� ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน�จาก
ทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบด�วยกฎหมายอันมีลักษณะเป!นการค�า ...” ดังนั้น หากกําหนดให�มี
กฎหมายโดยตรงเก่ียวกับเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน ซ่ึงการกระทํารูปแบบต�าง ๆ สามารถเป!น
ความผิดทางอาญา กฎหมายอาญาเช�นว�านี้ย�อมจัดเป!นความผิดมูลฐานตาม (15) ได� เพราะชนิดพันธุ�
ต�างถ่ินนั้นได�แก�พันธุ�พืชหรือพันธุ�สัตว�ประเภทต�าง ๆ ซ่ึงจัดเป!นทรัพยากรธรรมชาติประเภทหนึ่ง จึง
เห็นถึงผลดีในแง�ท่ีพระราชบัญญัติป<องกันและปราบปรามการฟอกเงินท่ีแก�ไขเพ่ิมเติมนั้นจะช�วยตัด
วงจรการกระทําผิดอันเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน ซ่ึงมักเป!นเรื่องของธุรกิจท่ีมีเงินทุนจากการค�าขาย
สิ่งมีชีวิตต�างถ่ินหมุนเวียนมากมายมหาศาลได�เป!นอย�างดี และช�วยให�ประชาชนเห็นถึงความสําคัญ
เรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินมากยิ่งข้ึน  

นอกจากนี้ เม่ือจะมีกฎหมายโดยตรงแล�ว อาจเกิดป3ญหาในกรณีต�าง ๆ อันควรพิจารณา แต�
เม่ือวิเคราะห�แล�วพบว�า ป3ญหาเหล�านั้นมีแนวทางการแก�ป3ญหาสอดคล�องกับแนวทางการมีมาตรการทาง
อาญาในเรื่องอยู�ในตัวแล�ว แยกพิจารณาได�ว�า 

1. ป3ญหาเรื่องควรจะบัญญัติไว�ในประมวลกฎหมายอาญาเป!นความผิดอีกฐานหนึ่ง หรือ
ควรบัญญัติแยกต�างหากเป!นพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญา กรณีนี้เห็นว�า ควรบัญญัติแยกต�างหาก
เป!นพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาจึงจะเหมาะสมกว�า เพราะโดยลักษณะการกระทํานั้นเป!น
ความผิดเพราะกฎหมายห�าม  กับท้ังเป!นเรื่องจําเป!นต�องกําหนดมาตรการให�เป!นระบบและมีข้ันตอนให�
ครบถ�วน ซ่ึงเหมาะท่ีจะบัญญัติเป!นพระราชบัญญัติต�างหากและให�กฎหมายอาญาเข�าส�งเสริมหรือ
สนับสนุน 

2. การกําหนดเป!นความผิดข้ึนใหม�จะมีป3ญหาเรื่องความขัดแย�งหรือความซํ้าซ�อนกันของ
กฎหมายหรือไม� กรณีนี้เห็นว�า กฎหมายต�นแบบท่ีจะบัญญัติข้ึนใหม�นั้นจะไม�มีเนื้อความอันเป!น
องค�ประกอบความผิดท่ีขัดแย�งกับกฎหมายเดิม เพราะจะต�องมีการใช�ระบบอนุญาตเช�นเดียวกันกับ
กฎหมายอ่ืนท่ีมีอยู�เดิม ทําให�ในทางปฏิบัติเพียงทําให�ถูกต�องตามกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งก็ถือว�าเป!น
การกระทําโดยชอบแล�ว แต�หากกระทําโดยไม�ชอบก็อาจเป!นความผิดได�ท้ังกฎหมายเดิมและกฎหมาย
ใหม� ซ่ึงต�องพิจารณาต�อไปในเรื่องความซํ้าซ�อน 

สําหรับความซํ้าซ�อนกัน มีความเป!นไปได�กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติให�มีความรับผิดในเรื่อง
เดียวกัน แต�โทษแตกต�างกัน จึงเป!นกรณีกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ให�ลงโทษบทหนักตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 ซ่ึงก็มิได�มีป3ญหาว�าจะใช�กฎหมายฉบับไหนและใช�อย�างไรในเม่ือ
กฎหมายมีทางแก�เช�นนี้แล�ว 

3. ป3ญหาท่ีว�าการกระทําของบุคคลอย�างไรบ�างควรบัญญัติเป!นองค�ประกอบภายนอกของ
ความผิด และองค�ประกอบภายในหรือองค�ประกอบในส�วนจิตใจของความผิดควรใช�สําหรับการ
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กระทําเรื่องใดบ�าง  กรณีนี้เห็นว�าควรบัญญัติองค�ประกอบในเรื่องการกระทําโดยไม�ได�รับอนุญาตใน
การนําเข�า, การเลี้ยงดู, การซ้ือ ขาย แลกเปลี่ยน (อาจรวมกันเรียกว�าจําหน�าย), การมีไว�ใน
ครอบครอง, การแพร�พันธุ�, การแพร�กระจายหรือการปล�อยสู�ธรรมชาติ, การนําผ�านหรือขนส�ง, การ
เคลื่อนย�ายเปลี่ยนแปลงจากสถานท่ีกักกัน, การไม�ปฏิบัติตามเง่ือนไขหรือคําสั่งของเจ�าหน�าท่ีผู�ให�คําสั่ง
เก่ียวกับการกระทําไว�ภายหลังได�รับอนุญาตในกรณีต�าง ๆ, การไม�ให�ความร�วมมือกับเจ�าหน�าท่ี, การ
ขัดขวางการปฏิบัติหน�าท่ี และปกป�ด ป�ดบัง หรือให�ข�อมูลอันเป!นเท็จเก่ียวกับเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน ซ่ึง
หากมีการบัญญัติห�ามและควบคุมการกระทําเหล�านี้ย�อมเป!นการส�งเสริมหรือรองรับมาตรการป<องกัน 
มาตรการควบคุม และมาตรการกักกัน ในเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน 

สําหรับองค�ประกอบภายใน ทุกกรณีนั้นควรบัญญัติไว�ให�เป!นความผิดสําหรับการกระทํา
โดยเจตนา  ส�วนการกระทําโดยประมาทก็ควรบัญญัติไว�ในส�วนของการนําเข�าโดยประมาทเพ่ือป<องกัน
การนําเข�าชนิดพันธุ�ต�างถ่ินโดยไม�ตั้งใจ และบัญญัติเรื่องการปล�อยสู�ธรรมชาติโดยประมาท ซ่ึงสามารถ
ครอบคลุมเรื่องการนําเข�าหรือปล�อยสู�ธรรมชาติโดยไม�ตั้งใจได�ในบางส�วน 

ส�วนเรื่องความรับผิดโดยเคร�งครัด จะเหมาะสําหรับกรณีท่ีเป!นเรื่องเล็กน�อยปลีกย�อยเพียง
บางเรื่องท่ีสมควรให�มีการผ�อนปรนภาระการพิสูจน�ถึงเจตนาหรือประมาทของจําเลย ซ่ึงกฎหมาย
ศุลกากรของประเทศไทยนั้นบัญญัติเรื่องความรับผิดโดยเคร�งครัดไว�อย�างเพียงพอแล�วสําหรับการ
นําเข�าของต�องห�ามหรือของต�องกํากัด และมีระบบการระงับคดีเป!นพิเศษท่ีสอดรับกันกับความผิด  
เพียงแต�การมีกฎหมายโดยตรงและนิยามสิ่งท่ีเป!นชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานให�เหมาะสมย�อมทําให�
กฎหมายท่ีมีอยู�เดิมมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

  ดังนั้น การกระทําเหล�านี้จึงมีความเหมาะสมในการกําหนดไว�เป!นองค�ประกอบภายนอก
ของความผิดทางอาญา 

4. สําหรับเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลนั้น ตามหลักกฎหมายของประเทศ
นิวซีแลนด�และประเทศญ่ีปุaนได�บัญญัติเป!นแนวทางไว�แล�ว หากจะนํามาปรับใช�กับประเทศไทย
จําเป!นต�องพิจารณาเรื่ององค�ประกอบภายในของการกระทําผิดและเรื่องโทษท่ีจะลงแก�บุคคล ซ่ึงเห็นว�า 
หากผู�แทนนิติบุคคลซ่ึงแสดงออกตามอํานาจหน�าท่ีและอยู�ในขอบวัตถุประสงค�ของนิติบุคคลนั้น นิติ
บุคคลนั้นย�อมมีความรับผิดทางอาญา ซ่ึงโดยสภาพแล�วผู�แทนนิติบุคคลจะแสดงออกตามวัตถุประสงค�
ของนิติบุคคลได�ต�องเป!นกรณีกระทําโดยเจตนาเท�านั้น  เว�นแต�กฎหมายจะบัญญัติให�รับผิดในกรณีอ่ืน 

ส�วนโทษท่ีสามารถลงแก�นิติบุคคลผู�กระทําผิดได� ได�แก� โทษปรับและโทษริบทรัพย�สิน โดย
โทษปรับให�ลงในอัตราท่ีสูงกว�าบุคคลธรรมดาเนื่องจากเป!นเรื่องท่ีเก่ียวพันกับบุคคลหลายคนและ
ผลประโยชน�จํานวนมาก โทษท่ีจะลงจึงต�องสูงตามเพ่ือสอดคล�องกัน 

5. ป3ญหาเรื่องหน�วยงานท่ีเก่ียวหรือคณะทํางานท่ีเก่ียวข�องควรกําหนดอย�างไรดี กรณีนี้เห็น
ว�า เพ่ือให�สอดคล�องกับระบบการทํางานท่ีมีมาแต�เดิมของกฎหมายไทย จึงสมควรให�คงไว�ซ่ึงการกระจาย
ความรับผิดชอบตามพระราชบัญญัติต�าง ๆ แก�หน�วยงานหรือคณะกรรมการท่ีเก่ียวข�องตามเดิม แต�ก็มิได�
ขัดแย�งกันหากจะมีคณะทํางานเฉพาะทางซ่ึงประกอบด�วยสมาชิกจากหน�วยงานต�าง ๆ และประกอบด�วย
ผู�เชี่ยวชาญเฉพาะทางในการดําเนินงานเก่ียวกับกฎหมายใหม�  ท้ังนี้ ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว�า
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ด�วยการประสานงานเพ่ือบังคับใช�กฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดล�อม พ.ศ. 2550 คือสิ่งท่ีช�วยส�งเสริมการ
ทํางานร�วมกันของหน�วยงานหรือองค�กรท่ีเก่ียวข�อง เพ่ือการบังคับใช�กฎหมายสําหรับจัดการกับป3ญหา
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินจากนอกราชอาณาจักรได�เป!นอย�างดี 

โดยสรุป การกําหนดให�มีมาตรการทางอาญาต�นแบบท่ีเหมาะสม โดยกําหนดเป!น
พระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญาอันมีวัตถุประสงค�เพ่ือควบคุมการกระทําของบุคคลท่ีเก่ียวกับชนิด
พันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานจากนอกราชอาณาจักรโดยตรงนั้น มีความเหมาะสมท้ังในแง�ท่ีประเทศไทยนั้นแต�
เดิมได�มีพัฒนาการให�ใช�กฎหมายอาญาส�งเสริมหรือรองรับมาตรการจัดการในด�านนี้อยู�ก�อนแล�ว หาก
กําหนดกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค�โดยตรง แนวคิดและวิธีการแต�เดิมย�อมมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึนพร�อม
กันกับการมีมาตรการทางอาญารูปแบบใหม�ท่ีมีความรัดกุมและครบถ�วนกว�าเดิม ตัดทอนป3ญหาการ
อ�างว�าไม�มีกฎหมายบัญญัติเป!นความผิด อ�างว�าไม�รู�ข�อเท็จจริงอันเป!นองค�ประกอบความผิด หรืออ�าง
ว�าไม�รู�ว�ามีกฎหมายบัญญัติไว�เช�นนี้ ซ่ึงถือเป!นเรื่องท่ีทําให�ประชาชนต�องใส�ใจไปโดยปริยาย  อีกท้ังยัง
ส�งเสริมให�มีหลักการเรื่องระบบอนุญาตท่ีเหมาะสม ตัดทอนป3ญหาเรื่องต�องตีความกฎหมายโดยไม�
จําเป!น เพ่ิมเติมในส�วนท่ีกฎหมายยังไม�ครอบคลุมถึงท้ังในแง�องค�ประกอบภายนอกและองค�ประกอบ
ในส�วนจิตใจของการกระทําผิด จนถึงการกําหนดโทษให�เหมาะสมกับความร�ายแรงของความผิดท้ัง
ของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล และความผิดตามกฎหมายใหม�ยังสามารถทําให�คําสั่งของศาลในเรื่อง
วิธีการเพ่ือความปลอดภัยเข�ามามีส�วนช�วยคุ�มครองสังคมได�เป!นอย�างดี และในท่ีสุดจะส�งผลให�
หน�วยงานท่ีเก่ียวข�องนั้นมีทิศทางการทํางานร�วมกันท่ีดีข้ึนโดยมีกฎหมายแกนในการประสานความ
ร�วมมือ  ดังนั้น ด�วยเหตุผลเหล�านี้ประกอบกัน การมีมาตรการอาญาต�นแบบอันเป!นกฎหมายท่ีมี
วัตถุประสงค�โดยเฉพาะเจาะจงท่ีส�งเสริมหรือรองรับด�วยกฎหมายอาญา ย�อมเป!นประประโยชน�
สามารถใช�ป<องกันและแก�ไขป3ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินได�ชัดเจนและเด็ดขาดกว�ามาตรการทางอาญาท่ีมี
อยู�ในป3จจุบันซ่ึงไม�เพียงพอ ไม�รัดกุม และไม�ครบถ�วน อีกท้ังการมีกฎหมายเช�นนี้ยังเป!นการปฏิบัติให�
สอดคล�องกับพันธกรณีตามอนุสัญญาดังกล�าวมากยิ่งข้ึนด�วย 

 

6.2 ข�อเสนอแนะ 

 

จากการวิจัยวิทยานิพนธ�ท้ังหมดนั้น นํามาซ่ึงข�อเสนอแนะ ดังต�อไปนี้ 

 

6.2.1 การบัญญัติกฎหมายเพ่ือเป"นมาตรการทางอาญาต�นแบบซ่ึงเป"นกฎหมายโดยตรง
เก่ียวกับชนิดพันธุ+ต,างถ่ินจากนอกราชอาณาจักร  

 

เนื่องจากประเทศไทยมีกฎหมายอาญาเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นท่ีจะใช�ในแง�การส�งเสริม
หรือรองรับมาตรการมาก�อนแล�วแต�ยังไม�มีประสิทธิภาพเพียงพอ ประกอบกับเม่ือได�ศึกษาบทบัญญัติ
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ของกฎหมายต�างประเทศ จึงเห็นถึงความเป!นไปได�และความเหมาะสมท่ีจะบัญญัติกฎหมายนี้ โดย
แยกออกมาเป!นพระราชบัญญัติฉบับหนึ่งเพ่ือรับมือกับป3ญหาชนิดพันธุ�ท่ีรุกราน โดยมีแนวทางดังนี้ 

ประการท่ี 1 กําหนดบทนิยามให�ชัดเจนท้ังส�วนของ “ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน” “ชนิด
พันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน”รวมตลอดถึงการนิยามกระทําต�าง ๆ ไม�ว�าจะเป!น การนําเข�า, การเลี้ยงดู, การ
ซ้ือ ขาย แลกเปลี่ยน (อาจรวมกันเรียกว�าจําหน�าย), การมีไว�ในครอบครอง, การแพร�พันธุ�, การ
แพร�กระจายหรือการปล�อยสู�ธรรมชาติ, การนําผ�านหรือขนส�ง และการกระทําประการอ่ืนใดตามท่ี
สมควร เพ่ือการวางมาตรการให�ครบถ�วนสําหรับป<องกันป3ญหา  สอดคล�องกับท่ีประเทศไทยมี
พันธกรณีตามอนุสัญญาว�าด�วยความหลากหลายทางชีวภาพในฐานะเป!นประเทศภาคีสมาชิกประเทศ
หนึ่งด�วย 

ประการท่ี 2 ภายหลังจากมีการนิยามแล�ว จะต�องกําหนดองค�ประกอบความผิด
ให�ครบถ�วนตรงตามท่ีนิยามไว� และให�เป!นไปตามหลักการป<องกันล�วงหน�า (precautionary 
approach) โดยจัดให�มี clean lists หรือบัญชีรายการชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีนําเข�าได� เพราะได�ผ�าน
การศึกษาแล�วพบว�ามีประโยชน�มากกว�าโทษภัย หากจะมีการนําเข�าหรือกระทําการอย�างใดอัน
เก่ียวกับชนิดพันธุ�ท่ีไม�ได�อยู�ในรายการนี้ พึงต�องได�รับอนุญาตอย�างเหมาะสมเป!นรายกรณีไป หากฝaา
ฝbนไม�ยอมขออนุญาตโดยชอบย�อมเป!นความผิดและต�องได�รับโทษ 

ประการท่ี 3 ควรกําหนดความรับผิดอันเกิดจากการกระทําโดยเจตนาในทุกกรณี 
ความรับผิดอันเกิดจากการกระทําโดยประมาทในกรณีนําเข�าหรือปล�อย ความรับผิดโดยเคร�งครัดนั้น
สําหรับเรื่องการเลี้ยงดู หรือปล�อย หรือการกระทําอ่ืนใดนอกเหนือจากการนําเข�าซ่ึงชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี
รุกรานในบางกรณีเพ่ือให�ครอบคลุมในการรับมือกับป3ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานอันเกิดจากการ
กระทําของบุคคล รวมท้ังกําหนดเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลท่ีเก่ียวข�องด�วย 

ประการท่ี 4 สภาพบังคับทางอาญานั้นควรเป!นไปดังนี้ 

ก. โทษจําคุก ควรมีการบัญญัติโทษจําคุกให�เหมาะสมสําหรับการกระทําผิด โดย
จําแนกความร�ายแรงตามรูปแบบการกระทํา เช�น การนําเข�าซ่ึงเป!นจุดเริ่มต�นของป3ญหาหรือการ
ปล�อยสู�ธรรมชาติซ่ึงอาจทําให�ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานไปก�อป3ญหาในธรรมชาติและตามแก�ไขได�ยาก 
ท้ัง 2 กรณีอาจต�องกําหนดโทษจําคุกให�ในอัตราโทษท่ีหนักกว�าการกระทํากรณีอ่ืน 

ข. โทษปรับ ควรมีการบัญญัติโทษปรับให�เหมาะสมตามความร�ายแรงของการ
กระทําเช�นเดียวกันกับเรื่องโทษจําคุก แต�พึงต�องพิจารณาให�สอดคล�องกันกับโทษปรับตามมาตรา 27 
แห�งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 ซ่ึงบัญญัติไว�เป!นพิเศษด�วย กับท้ังพิจาณาให�มีโทษปรับข้ันสูง
กว�าบุคคลธรรมดาสําหรับนิติบุคคลท่ีมีความรับผิดทางอาญาในเรื่องนี้  

ค. โทษริบทรัพย+สิน อันท่ีจริงมีหลักท่ัวไปในเรื่องการริบทรัพย�สินตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 33  แต�ท้ังนี้ ผู�เขียนเห็นว�า หากบัญญัติให�เฉพาะเจาะจงลงไปจะทําให�มีการ
ลงโทษริบทรัพย�สินผู�กระทําผิดได�อย�างชัดเจนโดยไร�ข�อสงสัย เช�น การกําหนดให�ริบทรัพย�สินท่ีเป!น
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน หรือชิ้นส�วนอ่ืนใดท่ีเกิดจากหรือหลุดมาจากชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้น ฯลฯ 
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ประการท่ี 5 กําหนดให�มีคณะทํางานท่ีมีสมาชิกประกอบด�วยผู�เชี่ยวชาญเฉพาะ
ทาง และเจ�าหน�าท่ีจากกรมต�าง ๆ เท�าท่ีจําเป!นและสมควร โดยเฉพาะอย�างยิ่งเจ�าหน�าท่ีจากกรมหรือ
กระทรวงท่ีเก่ียวข�องกับกฎหมายท้ัง 14 ฉบับท่ีได�รับการศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธ�ฉบับนี้  ท้ังนี้ เพ่ือให�
คณะบุคคลดังกล�าวทํางานด�านวิจัย ให�คําแนะนํา ให�การอนุญาต อันเป!นการบังคับการให�เป!นไปตาม
บทบัญญัติแห�งกฎหมายท่ีจะมีข้ึนใหม� 

ประการท่ี 6 นอกเหนือจากนี้ อาจมีการปรับปรุงระบบการฟ<องร�องดําเนินคดีให�
เหมาะสมกับความผิด ไม�ว�าการร�องทุกข� สืบสวน สอบสวน ยื่นคําฟ<องต�อศาล การสืบพยาน การ
พิจารณาพิพากษาของศาล การระงับคดีอาญา ซ่ึงอาจต�องมีรายละเอียดเป!นพิเศษให�สอดคล�องกันกับ
กฎหมายใหม�  โดยเฉพาะอย�างยิ่งในส�วนการระงับคดีอาญานั้นจะต�องพิเคราะห�เปรียบเทียบกับ
กฎหมายศุลกากรเพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสม และตัดสินว�าจะใช�แนวทางอย�างใดจึงจะสามารถควบคุม
การกระทําอันเป!นความผิดได�สมดังเจตนารมณ�ของกฎหมาย 

 

6.2.2 การแก�ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเดิม 

 

เนื่องจากการมีกฎหมายใหม�นั้น มิได�ขัดแย�งหรือซํ้าซ�อนกับกฎหมายเดิมจนไม�สามารถท่ีจะ
บัญญัติให�มีข้ึนได�ดังกล�าวแล�ว หากแต�ในรายละเอียดปลีกย�อยอาจมีความแตกต�างกัน ซ่ึงความ
แตกต�างเช�นนี้อาจทําให�ประชาชนและผู�ศึกษาหรือผู�ใช�กฎหมายเกิดความสับสนได�ง�าย จึงสมควรท่ี
จะต�องมีการแก�ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเดิมให�สอดคล�องกันกับกฎหมายใหม�ถ�าหากมีด�วย เฉพาะในส�วนท่ี
เก่ียวข�องหรือเชื่อมโยงกันกับกฎหมายใหม�เท�านั้น เป!นต�นว�า เรื่องการขออนุญาตในกรณีต�าง ๆ อาจ
รวบไว�ให�เจ�าหน�าท่ีของหน�วยงานใดหน�วยงานหนึ่งดูแลโดยเฉพาะ ฯลฯ  ส�วนบทบัญญัติอ่ืนท่ีกฎหมาย
เดิมมีอยู�แต�มิได�เก่ียวข�องก็คงไว�ต�อไปเพ่ือให�สอดคล�องกับวัตถุประสงค�หรือเจตนารมณ�ของกฎหมาย
นั้น ๆ 

อนึ่ง มีข�อควรพิจารณาว�า หากกฎหมายใหม�นั้นไม�อาจมีข้ึนได� แนวทางท่ีเป!นไปได�ก็คือ 
การนําแนวคิดเรื่องต�าง ๆ ท้ังจากกฎหมายระหว�างประเทศและกฎหมายต�างประเทศ หลักการดูแล
สิ่งแวดล�อมและความหลากหลายทางชีวภาพอ่ืนท่ีมิใช�กฎหมาย และหลักการป<องกันล�วงหน�า 
(precautionary approach) เป!นต�น นํามาเป!นข�อมูลพ้ืนฐานเพ่ือว�าจะได�แก�ไขเพ่ิมเติมหรือปรับปรุง
กฎหมายท่ีมีอยู�เดิมให�สอดคล�องกับความสําคัญในการท่ีจะต�องป<องกันป3ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี
รุกรานจากนอกราชอาณาจักร  ท้ังนี้ จากการวิจัยในวิทยานิพนธ�ฉบับนี้ได�แสดงให�เห็นอย�างชัดเจนถึง
ความร�ายแรงของป3ญหา และความไม�เพียงพอ ไม�รัดกุม และไม�ครบถ�วนของกฎหมายท่ีอยู�แต�เดิม  ทํา
ให�ไม�อาจปฏิเสธแนวคิดการมีกฎหมายใหม� หรืออย�างน�อยการแก�ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเดิมให�ดีข้ึนกว�าท่ี
เป!นอยู�ในป3จจุบันได� 
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6.2.3 การบัญญัติกฎหมายในส,วนความรับผิดทางแพ,ง 

 

จากการท่ีบุคคลใดอาจได�รับความเสียหายอันเกิดจากชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน ซ่ึงอาจเป!น
ความเสียหายแก�ชีวิต ร�างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย�สิน หรือสิทธิต�าง ๆ บุคคลนั้นย�อมมีสิทธิ
ฟ<องร�องผู�ท่ีก�อความเสียหายนั้นในฐานะท่ีเป!นผู�ทําละเมิดซ่ึงต�องใช�ค�าสินไหมทดแทนตามประมวล
กฎหมายแพ�งและพาณิชย� มาตรา 420 อันเป!นความรับผิดในทางแพ�งได�  อย�างไรก็ตาม ผู�ได�รับการ
กระทบกระเทือนสิทธิจะต�องพิสูจน�เรื่องจงใจหรือประมาทเลินเล�อในการกระทําผิดด�วย เว�นแต�เป!น
เรื่องความเสียหายเกิดข้ึนเพราะสัตว�ท่ีเจ�าของหรือบุคคลผู�รับเลี้ยงรักษาไว�จะต�องรับผิดเพ่ือละเมิด
หากพิสูจน�ไม�ได�ว�าตนได�ใช�ความระมัดระวังอันสมควรดังท่ีบัญญัติไว�ในมาตรา 433 ซ่ึงเป!นความรับผิด
โดยเคร�งครัด (strict liability) ดังนั้น หากเป!นกรณีสัตว�ต�างถ่ินก�อความเสียหาย การเยียวยาความ
เสียหายนั้นกฎหมายได�บัญญัติในลักษณะท่ีผ�อนปรนภาระการพิสูจน� อันจะเป!นประโยชน�ต�อผู�ได�รับ
ความเสียหายท่ีไม�ต�องพิสูจน�ความจงใจหรือประมาทเลินเล�อได�  

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติส�งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล�อมแห�งชาติ พ.ศ. 2535 ได�
บัญญัติหลักการให�ผู�ท่ีเป!นเจ�าของหรือผู�ครอบครองแหล�งกําเนิดมลพิษต�องชดใช�ค�าสินไหมทดแทน
หรือค�าเสียหายต�อบุคคลอ่ืนหรือต�อรัฐ ซ่ึงเป!นความรับผิดทางแพ�งอย�างเคร�งครัด (strict liability) 
ตามมาตรา 96*  และหลักการให�บุคคลท่ีทําลายหรือทําให�เกิดความเสียหายแก�ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึง
เป!นของรัฐหรือเป!นสาธารณสมบัติของแผ�นดิน จะต�องรับผิดชดใช�ค�าเสียหายแก�รัฐตามมูลค�าท้ังหมด
ของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทําลาย ตามมาตรา 97**  จึงส�งผลให�ผู�กระทําการอย�างใดเก่ียวกับชนิด
พันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานซ่ึงสร�างความเสียหายแก�สิ่งแวดล�อมนั้น อาจมีความรับผิดทางแพ�งได�หลายแง�มุม 

                                                           

* มาตรา 96 “แหล�งกําเนิดมลพิษใดก�อให�เกิดหรือเป!นแหล�งกําเนิดของการรั่วไหลหรือ
แพร�กระจายของมลพิษอันเป!นเหตุให�ผู�อ่ืนได�รับอันตรายแก�ชีวิต ร�างกายหรือสุขภาพอนามัย หรือเป!น
เหตุให�ทรัพย�สินของผู�อ่ืนหรือของรัฐเสียหายด�วยประการใด ๆ  เจ�าของหรือผู�ครอบครองแหล�งกําเนิด
มลพิษนั้น มีหน�าท่ีต�องรับผิดชดใช�ค�าสินไหมทดแทนหรือค�าเสียหายเพ่ือการนั้น ไม�ว�าการรั่วไหลหรือ
แพร�กระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล�อของเจ�าของหรือผู�
ครอบครองแหล�งกําเนิดมลพิษหรือไม�ก็ตาม เว�นแต�ในกรณีท่ีพิสูจน�ได�ว�ามลพิษเช�นว�านั้นเกิดจาก 

(1) เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม 
(2) การกระทําตามคําสั่งของรัฐบาลหรือเจ�าพนักงานของรัฐ 
(3) การกระทําหรือละเว�นการกระทําของผู�ท่ีได�รับอันตรายหรือความเสียหายเองหรือของ

บุคคลอ่ืน ซ่ึงมีหน�าท่ีรับผิดชอบโดยตรงหรือโดยอ�อม ในการรั่วไหลหรือการแพร�กระจายของมลพิษนั้น 
ค�าสินไหมทดแทนหรือค�าเสียหาย ซ่ึงเจ�าของหรือผู�ครอบครองแหล�งกําเนิดมลพิษมีหน�าท่ี

ต�องรับผิดตามวรรคหนึ่ง หมายความรวมถึงค�าใช�จ�ายท้ังหมดท่ีทางราชการต�องรับภาระจ�ายจริงในการ
ขจัดมลพิษท่ีเกิดข้ึนนั้นด�วย” 

** มาตรา 97 “ผู�ใดกระทําหรือละเว�นการกระทําด�วยประการใดโดยมิชอบด�วยกฎหมายอัน
เป!นการทําลายหรือทําให�สูญหายหรือเสียหายแก�ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป!นของรัฐ หรือเป!นสาธารณ-
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อย�างไรก็ตาม เนื่องจากชนิดพันธุ�ต�างถ่ินนั้นยังมีเรื่องของพืช หรือเรื่องของสิ่งท่ีไม�ใช�พืช
หรือสัตว�เก่ียวข�องด�วย ซ่ึงผู�ได�รับความเสียหายนั้นไม�อาจยกเอามาตรา 433 ข้ึนดําเนินคดีแก�ผู�กระทํา
ได�  อีกท้ังความเสียหายอันเกิดจากชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้นค�อนข�างร�ายแรงในบางกรณี และโดย
สภาพอาจพิสูจน�การจงใจหรือประมาทเลินเล�อไม�ได�โดยง�าย  เพราะความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นมักเป!น
กรณีท่ีมิได�เกิดทันทีทันใด แต�ค�อย ๆ ลุกลามจนในท่ีสุดก็เกิดความเสียหายมากเสียจนเกินแก�ไข
เยียวยา ซ่ึงการจะพิสูจน�ว�าเป!นเพราะบุคคลใดได�กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล�อนั้น หรือแม�แต�
กรณีของสัตว�ท่ีจะพิสูจน�ว�าใครเป!นเจ�าของหรือบุคคลผู�รับเลี้ยงรักษาไว� ต�างก็เป!นเรื่องท่ีทําได�ยาก
เพราะไกลเกินกว�าจะสาวไปถึงต�นเหตุเสียแล�ว  ประกอบกับมาตรา 96 แห�งพระราชบัญญัติส�งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล�อมแห�งชาติ พ.ศ. 2535 เป!นบทบัญญัติท่ีบังคับใช�แก�เจ�าของหรือผู�
ครอบครองแหล�งกําเนิดมลพิษท่ีมีการรั่วไหลหรือแพร�กระจายของมลพิษเท�านั้น มิได�เก่ียวข�องกับเรื่อง
อันตรายจากชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน  หรือในกรณีบทบัญญัติตามมาตรา 97 แห�งพระราชบัญญัติ
ดังกล�าว ท่ีอาจเ ก่ียวข�องได� เพราะชนิดพันธุ�ต� าง ถ่ิน ท่ีรุกรานสามารถทําความเสียหายแก�
ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ ก็เป!นเรื่องเฉพาะท่ีผู�ก�อความเสียหายจะต�องชดใช�ค�าเสียหายแก�รัฐ แต�
สําหรับเอกชนด�วยกันเองย�อมเป!นไปตามหลักกฎหมายแพ�งว�าด�วยละเมิดท่ัวไป ซ่ึงยังมีข�อขัดข�องใน
เรื่องการพิสูจน�ความจงใจหรือประมาทเลินเล�อดังกล�าวแล�ว 

ดังนั้น หากจะมีกฎหมายอาญาแบบใหม�ข้ึน ผู�เขียนเห็นว�า การบัญญัติความรับผิดทางแพ�ง
แบบใหม�เพ่ือให�บุคคลนั้นต�องชดใช�เยียวยาความเสียหายควบคู�กันไปกับความรับผิดอาญาโดยตรงใน
เรื่องนี้จึงเป!นสิ่งท่ีเหมาะสม โดยกฎหมายแพ�งนี้อาจยกเว�นหรือผ�อนปรนภาระการพิสูจน�สําหรับ
ผู�เสียหายท่ีเป!นเอกชน หรือผลักภาระการพิสูจน�ให�แก�เป!นเจ�าของหรือครอบครองชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี
รุกราน หรือกําหนดเป!นความรับผิดโดยเคร�งครัด (strict liability) สําหรับความเสียหายอันเกิดจาก
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้น  รวมถึงการวางระบบการชดใช�ค�าเสียหายในกรณีต�าง ๆ ให�ชัดเจนว�า 
บุคคลผู�ก�อความเสียหายนั้นต�องชดใช�ในกรณีใดเป!นพิเศษบ�าง อันเป!นการสอดคล�องกับความรับผิด
ทางอาญาอันเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานโดยตรง ในฐานะท่ีเป!นคดีแพ�งเก่ียวเนื่องคดีอาญา   

ส�วนความเสียหายท่ีเกิดแก�รัฐ ผู�เขียนเห็นว�า หลักการตามมาตรา 97 แห�งพระราชบัญญัติ
ส�งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล�อมแห�งชาติ พ.ศ. 2535 ก็เพียงพอในระดับหนึ่ง เพียงแต�ยังมี
ประเด็นท่ีต�องพิจารณาต�อไปว�า ควรจะมีแก�ไขบทบัญญัติให�เป!นเรื่องความรับผิดทางแพ�งโดยเคร�งครัด
ท้ังมาตราหรือไม� หรือควรแก�ไขเฉพาะเรื่องให�เป!นความรับผิดโดยเคร�งครัด อย�างเช�นแก�ไขในเรื่อง
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานท่ีได�ก�อความเสียหายแก�ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐหรือสาธารณสมบัติของ
แผ�นดิน เป!นต�น  

อย�างไรก็ตาม ผู�เขียนมีข�อสังเกตว�า ป3ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานนั้น แท�จริงแล�วมี
น้ําหนักอยู�ท่ีความเสียหายท่ีเกิดแก�รัฐเป!นหลัก โดยเฉพาะอย�างยิ่งในด�านทรัพยากรธรรมชาติท่ีได�รับ
ความเสียหาย ส�วนท่ีเกิดแก�เอกชนนั้น ถึงแม�จะได�รับความเสียหายก็จริง แต�ลักษณะการดําเนินคดีท่ีมี

                                                           

สมบั ติของแผ�นดิน มีหน�าท่ีต�องรับผิดชอบชดใช�ค� าเสียหายให�แก�รัฐตามมูลค�าท้ั งหมดของ
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนั้น” 
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ความซับซ�อนท้ังเชิงการนําสืบและการแสวงหาพยานหลักฐาน รวมถึงค�าใช�จ�ายในการดําเนินคดีท่ีมาก
ข้ึนกว�าปกติซ่ึงต�องเสียไปในกระบวนวิธีพิจารณา คงไม�มีเอกชนคนใดยกเอากฎหมายแพ�งแบบใหม�
ดังกล�าวมาสู�คดีกันอย�างจริงจังโดยลําพัง ทําให�กฎหมายแพ�งท่ีแก�ไขในส�วนผลักภาระการพิสูจน�หรือให�
รับผิดโดยเคร�งครัดไม�มีประสิทธิภาพท่ีดีสมดังเจตนารมณ�ของกฎหมายท่ีต�องการให�มีการเยียวยา
ความเสียหาย ฉะนั้น แนวทางหนึ่งท่ีพิจารณาได�คือ การให�ผู�ท่ีต�องรับผิดชดใช�ค�าสินไหมทดแทนหรือ
ค�าเสียหายแก�รัฐ ซ่ึงหน�วยงานของรัฐได�ฟ<องร�องดําเนินคดีแล�ว และให�เอกชนผู�ได�รับความเสียหายยื่น
เรื่องและพิสูจน�ความเสียหายให�เห็นโดยประมาณ เพ่ือให�รัฐนําเงินหรือทรัพย�สินท่ีได�จากผู�ท่ีต�องรับผิด
มาช�วยเหลือเอกชนผู�ได�รับความเสียหายโดยท่ีเอกชนไม�ต�องดําเนินคดีเองต�างหาก หรือมิฉะนั้นพึงให�มี
การบัญญัติกฎหมายเพ่ือให�อํานาจกลุ�มบุคคลผู�ได�รับความเสียหายดําเนินคดีแบบกลุ�ม (class action) 
ได�ตามกฎหมายเก่ียวกับการดําเนินคดีแบบกลุ�ม สอดคล�องกับแนวคิดตามร�างพระราชบัญญัติว�าด�วย
ความปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม� พ.ศ.  .... มาตรา 87* 

 

6.2.4 การเพ่ิมความเข�มงวดในมาตรการต,าง ๆ  

 

มาตรการต�าง ๆ ท่ีใช�ดูแลหรือจัดการกับสิ่งแวดล�อม ได�แก� มาตรการทางเทคโนโลยี 
มาตรการทางเศรษฐศาสตร� และมาตรการทางสังคม ต�างก็ช�วยดูแลป3ญหาเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ี
รุกรานได� ซ่ึงท้ัง 3 มาตรการนี้จะเป!นฐานให�กับมาตรการโดยตรงท่ีใช�ดําเนินการกับป3ญหาชนิดพันธุ�
ต�างถ่ินท่ีรุกราน ได�แก� มาตรการป<องกัน ควบคุม กักกัน และกําจัด  มาตรการด�านนโยบาย มาตรการ
ด�านความรู�และเครื่องมือทางวิทยาศาสตร�  ทุกมาตรการนั้นคือสิ่งท่ีมาตรการทางกฎหมายได�ช�วย
ส�งเสริมหรือสนับสนุน หรือใช�เป!นมาตรการบังคับให�มีผลในทางปฏิบัติได�  ดังนั้น หากจะมีกฎหมาย
ใหม� ทุกมาตรการก็จะต�องมีความเปลี่ยนแปลงในทางท่ีจริงจังมากข้ึน หรือมีความเข�มงวดมากข้ึน โดย
อาจกล�าวเป!นภาพรวม ดังนี้  

ประการท่ี 1 ส�งเสริมการศึกษาวิจัยให�เชี่ยวชาญ โดยเฉพาะอย�างยิ่งในเรื่อง
วิทยาศาสตร�เก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ิน อันเป!นเรื่องภายใต�มาตรการทางเทคโนโลยีและมาตรการด�าน
ความรู�และเครื่องมือทางวิทยาศาสตร�เป!นหลัก เพ่ือให�ได�องค�ความรู�ท่ีใช�อธิบายสภาพการณ�ในเรื่อง
ชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานให�ได�มากท่ีสุด รวมถึงการเพ่ิมจํานวนบุคลากรผู�มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง
ในเรื่องนี้ด�วยการจัดการฝ�กฝน อบรม หรือส�งเสริมการศึกษา เพ่ือให�บุคลากรเหล�านั้นเข�ามา
ดําเนินงานอันจะก�อให�เกิดประสิทธิภาพในการตรวจสอบ ตรวจตรา หรือคัดกรองชนิดพันธุ�ต�างถ่ินซ่ึง
ก�อการรุกรานหรือเป!นไปได�ท่ีจะก�อการรุกรานในอนาคต ไม�ให�มีการนําเข�าหรือแพร�กระจายใน
ราชอาณาจักร 

ประการท่ี 2 เนื่องจากประชาชนในรัฐนั้นเป!นรากฐานหรือมูลเหตุท่ีก�อป3ญหาชนิด
พันธุ�ต�างถ่ินได� แนวคิดการแก�ป3ญหาจากมูลเหตุหรือต�นเหตุนั้นย�อมเป!นสิ่งท่ีสมควรกระทํา อีกนัยหนึ่ง
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ประชาชนในสังคมเท�านั้นท่ีจะช�วยดูแลสังคมได�อย�างท่ัวถึง  ดังนั้น จึงจําเป!นอย�างยิ่งท่ีต�องเสริมสร�าง
จิตสํานึกของประชาชน เพ่ือให�ประชาชนเกินความตระหนักรู�และร�วมมือกันป<องกันและควบคุมการ
กระทําท่ีเก่ียวกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน โดยมิใช�เพียงแต�อาศัยการมีกฎหมายบัญญัติเท�านั้น  แต�
วิธีการส�งเสริมความรู�ประชาชนท้ังหลายจึงต�องนํามาประยุกต�ใช�ให�มากท่ีสุดเท�าท่ีเป!นไปได� ไม�ว�าจะ
เป!นการให�การศึกษา ให�ข�อมูลความรู� การรณรงค�โดยใช�สื่อต�าง ๆ ซ่ึงป3จจุบันนั้นมีสื่อมากมายท่ีเข�าถึง
ประชาชนได�จํานวนมาก ให�ประชาชนได�เข�าใจถึงผลกระทบทางลบและความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และ
ระวังการกระทําของตนเองและผู�อ่ืนมิให�ข�องเก่ียวกับเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานโดยไม�จําเป!น  
สร�างแรงจูงใจในการใช�ประโยชน�จากผลิตภัณฑ�จากสิ่งมีชีวิตพ้ืนเมืองท่ีมีอยู�แล�วในราชอาณาจักร 
รวมถึงการสร�างจิตสํานึกเพ่ือลดการนําเข�าสิ่งมีชีวิตต�าง ๆ อย�างไร�มนุษยธรรม กรณีเหล�านี้เป!นเรื่อง
ของนโยบายต�าง ๆ ของรัฐประกอบด�วย ซ่ึงเป!นเรื่องของมาตรการทางสังคม มาตรการทางนโยบาย 
และมาตรการทางเศรษฐศาสตร�เป!นหลักประกอบกัน 

ประการท่ี 3 การดําเนินงานของรัฐดังท่ีกล�าวมาท้ัง 2 ประการข�างต�น จะเห็นว�าทุก
กรณีนั้นจําเป!นต�องใช�ทุนในการขับเคลื่อนท้ังสิ้น ดังนั้น การจัดสรรงบประมาณอย�างพอเหมาะ หรือ
การระดมทุนจากท้ังภาครัฐและภาคเอกชนเพ่ือการรับมือกับป3ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินอย�างรอบด�านได�
นั้นจึงมีความสําคัญ  นอกจากนี้หากมีป3ญหาเกิดข้ึน ก็จะต�องมีค�าใช�จ�ายเพ่ือการเยียวยาแก�ไขด�วย 
กรณีนี้จึงเป!นเรื่องของมาตรการทางเศรษฐศาสตร�ท่ีจะต�องคํานวณและจัดสรรการใช�ทรัพยากรใน
ประเทศให�พอเหมาะและพอเพียงกับสภาพข�อเท็จจริงและป3ญหา  

 

6.2.5 การผสานแนวคิดเรื่องชนิดพันธุ+ต, าง ถ่ินจากนอกราชอาณาจักรกับร,าง
พระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม, พ.ศ. .... 

 

เนื่องจากคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการตามท่ีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล�อมเสนอร�างพระราชบัญญัติว�าด�วยความปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม� 
พ.ศ. .... สาระสําคัญ คือ ให�มีกฎหมายว�าด�วยความปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพ
สมัยใหม� เพ่ือควบคุมและดูแลการใช�ประโยชน�จากสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมซ่ึงมาจากต�างประเทศ
และภายในประเทศได�อย�างเหมาะสม ให�ผู�เก่ียวข�องทุกฝaายมีข้ันตอนการปฏิบัติเก่ียวกับสิ่งมีชีวิตอย�าง
ถูกต�องตามหลักสากล  ซ่ึงเม่ือพิจารณาบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร�างพระราชบัญญัติ
ดังกล�าว* เหตุผลของร�างนี้นั้นมีข้ึนเพ่ือคุ�มครองและอนุรักษ�ความหลากหลายทางชีวภาพ กับท้ังมีการ
นิยามสิ่งมีชีวิต การปลดปล�อยสู�สิ่งแวดล�อม การปลดปล�อยสู�สิ่งแวดล�อมโดยไม�เจตนา การจําหน�าย 
การนําเข�า การนําผ�าน เป!นต�น โดยพิจารณาได�ว�า ร�างกฎหมายฉบับนี้เป!นแนวทางและการริเริ่มใน
เรื่องกฎหมายท่ีเก่ียวข�องกับสิ่งมีชีวิต และมีความคาบเก่ียวกับประเด็นป3ญหาชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกราน
ด�วยเช�นกัน ท้ังในแง�เหตุผลและนิยามดังกล�าว 
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ดังนั้น หากจะมีการผสานเนื้อหาเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานเข�ากับเรื่องตามร�าง
พระราชบัญญัติดังกล�าวนั้น ผู�เขียนเห็นว�าเป!นแนวทางท่ีดีทางหนึ่งท่ีเป!นไปได� เพราะหากพิจารณา
ตามเหตุผลและนิยามต�าง ๆ รวมท้ังกระบวนการดําเนินงานภายใต�ร�างพระราชบัญญัตินี้บางประการ 
จะเห็นถึงแนวคิดท่ีคล�ายคลึงกับกฎหมายเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานในต�างประเทศ ท้ังการนิยาม 
การจัดต้ังคณะกรรมการ หรือการควบคุมการกระทําโดยมีโทษทางอาญากํากับ  ร�างกฎหมายฉบับนี้
จึงเป!นตัวอย�างท่ีจะทําให�กฎหมายเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานในประเทศไทยนั้นมีแนวโน�มท่ีจะมี
บทบัญญัติท่ีเป!นรูปธรรมมากยิ่งข้ึน 

 

6.2.6 การปรับปรุงระบบพยานผู�เช่ียวชาญสําหรับคดีเก่ียวกับชนิดพันธุ+ต,างถ่ินจากนอก
ราชอาณาจักร 

 

คดีท่ีเก่ียวข�องกับชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานมีลักษณะเป!นคดีท่ีก�อผลกระทบต�อสิ่งแวดล�อม
ได�เป!นหลักใหญ�  ดังนั้น พยานผู�เชี่ยวชาญกลุ�มสายงานท่ีเก่ียวกับวิทยาศาสตร�และเทคโนโลยี ซ่ึงเป!น
กลุ�มท่ีทํางานเก่ียวข�องกับผลกระทบต�อด�านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล�อม โดยเฉพาะอย�างยิ่งใน
กลุ�มต�าง ๆ ท่ีมีอยู�ในป3จจุบัน ดังต�อไปนี้* 

- กลุ�มวิทยาศาสตร�ประยุกต�และวิศวกรรมศาสตร� โดยเฉพาะในส�วนชลประทาน และปaาไม� 

- กลุ�มท่ีเ ก่ียวกับภูมิทัศน�และภูมิประเทศ ซ่ึงเชี่ยวชาญด�านปฐพีวิทยา ธรณีวิทยา
สิ่งแวดล�อม และธรณีวิทยาเชิงพ้ืนท่ี เป!นต�น 

-  กลุ�มชีววิทยาและวิทยาศาสตร�สุขภาพ ซ่ึงเชี่ยวชาญด�านชีววิทยา เทคโนโลยีชีวภาพ และ
พันธุศาสตร� เป!นต�น  

- กลุ�มสัตววิทยา ซ่ึงเชี่ยวชาญด�าน สัตวศาสตร� สมุทรศาสตร�และชีวภาพทางทะเล ประมง 
กีฏวิทยา เป!นต�น 

- กลุ�มต�นไม� พืชพรรณ และปaาไม� ซ่ึงเชี่ยวชาญด�านวนศาสตร�และพฤกษศาสตร�  

จึงเป!นบุคคลในกลุ�มท่ีจะให�ความเห็นในเรื่องชนิดพันธุ�ต�างถ่ินท่ีรุกรานได� แต�ท้ังนี้ยังคงต�อง
มีการเพ่ิมเติมผู� ท่ีมีความรู�เก่ียวกับเรื่องนี้เป!นเฉพาะทางเป!นพิเศษ พิจารณาหน�วยงานท่ีพยาน
ผู�เชี่ยวชาญในเรื่องนี้ควรสังกัดอยู� พิจาณาเรื่องคุณสมบัติผู�ท่ีจะเป!นพยานผู�เชี่ยวชาญ พิจารณาเรื่อง
ค�าตอบแทนท่ีเหมาะสมเพ่ือให�สมควรแก�ความรู�ความสามารถและชดเชยค�าใช�จ�ายต�าง ๆ  พิจารณา

                                                           

* ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม ปรัชญา บุญประเสริฐ และคณะ,  แนวทางในการจัดทําระบบ
พยานผู�เชี่ยวชาญในคดีสิ่งแวดล�อม : รายงานฉบับสมบูรณ� (Guideline on the development of 
the system on expert witness on the environmental litigation), (กรุงเทพฯ: แผนงานสร�าง
เสริมการเรียนรู�กับสถาบันอุดมศึกษาไทยเพ่ือการพัฒนานโยบายสาธารณะท่ีดี (นสธ.), 2554), หน�า
22-23. 
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เรื่องการคุ�มครองความปลอดภัยของพยานผู� เชี่ยวชาญ รวมตลอดถึงระเบียบต�าง ๆ ท่ีพยาน
ผู�เชี่ยวชาญต�องปฏิบัติตามอันจะทําให�พยานผู�เชี่ยวชาญเข�าใจการดําเนินคดีและดําเนินงานให�เป!นไป
ตามกระบวนวิธีพิจารณาคดี ซ่ึงประเด็นเหล�านี้จะเป!นเรื่องท่ีควรพิจารณาและปรับปรุงหาแนวทางท่ี
เหมาะสมต�อไป 



รายการอ�างอิง 

 

ภาษาไทย 

 

กฎหมายว	าด�วยความปลอดภัยทางชีวภาพ.  เดลินิวส� (8 กรกฎาคม 2551). 

กฤติกา ป&'นประเสริฐ.  หน	วยท่ี 6 กฎหมายศุลกากรกับการค�าระหว	างประเทศ.  ใน ประมวลสาระชุด
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Biosecurity Act 1993 

 

154M offence 

(1) A person commits an offence against this Act who fails to answer, or gives an 
incorrect answer to, a question put to the person under section 105E (3). 

(2) The offence is a strict liability offence. 

(3) The prosecution is not required to prove that the defendant intended to commit 
the offence. 

(4) The defendant has a defence if the defendant proves that, when the defendant 
was required to answer the question, the defendant honestly and reasonably 
believed that the answer the person gave was, in all the circumstances, correct at 
the time. 

(5) The defendant also has a defence if the defendant proves that, when the 
defendant was required to answer the question, the defendant did not have the 
information required to answer the question in the person's knowledge, possession, 
or control. 

(6) The defendant also has a defence if the defendant proves that— 

(a) the action or event to which the prosecution relates was due to— 

(i) the act or omission of another person; or 

(ii) an accident; or 

(iii) some other cause or circumstance outside the defendant's control; 
and 

(b) the defendant took all reasonable precautions and exercised due 
diligence to avoid— 

(i) the commission of the particular offence; or  

(ii) the commission of offences of the same kind. 

(7) The defences in subsections (4) to (6) are available only if the defendant— 

(a) prepares a written notice for the prosecutor that— 

(i) states the defendant's intention to rely on the defence; and 

(ii) includes the facts that support the defence; and 
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(b) gives the notice to the prosecutor— 

(i) at least 15 working days before the hearing date; or 

(ii) within another time that the court allows. 

Penalty: section 157(5) 

(8) The penalty for the offence is in section 157(5). 

 

154N offences 

Rules for section 154N offences 

(1) The offences in this section are strict liability offences. 

(2) The prosecution is not required to prove that the defendant intended to commit 
an offence. 

(3) The defendant has a defence if the defendant proves that— 

(a) the action or event to which the prosecution relates was due to— 

(i) the act or omission of another person; or 

(ii) an accident; or 

(iii) some other cause or circumstance outside the defendant's control; 
and 

(b) the defendant took all reasonable precautions and exercised due 
diligence to avoid— 

(i) the commission of the particular offence; or  

(ii) the commission of offences of the same kind. 

(4) The defendant also has a defence if the defendant proves that— 

(a) the defendant's action was necessary for the purpose of— 

(i) saving or protecting life or health; or 

(ii) preventing serious damage to property; or  

(iii) avoiding an actual or likely adverse effect on a natural and 
physical resource or human health; and 

(b) the defendant's action was reasonable in all the circumstances; and 
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(c) the defendant took steps that were reasonable in all the circumstances to 
mitigate or remedy the effects of the action after it occurred. 

(5) The defences in subsections (3) and (4) are available only if the defendant— 

(a) prepares a written notice for the prosecutor that— 

(i) states the defendant's intention to rely on the defence; and 

(ii) includes the facts that support the defence; and 

(b) gives the notice to the prosecutor— 

(i) at least 15 working days before the hearing date; or 

(ii) within another time that the court allows. 

Penalty: section 157(3) 

(6) A person commits an offence against this Act who fails to comply with any of 
sections 16A, 18, 19, 25, 29(1), 30(2), 35(1), (3), (5), and (7), 35A, 40(6), 51(1), and 
121B(2). 

(7) A person commits an offence against this Act who fails to comply with a condition 
imposed under section 27A or 29(2). 

Penalty: section 157(4) 

(8) A person commits an offence against this Act who fails to comply with section 
134(1)(b) or (1A). 

(9) A person commits an offence against this Act who fails to comply with a 
reasonable requirement made of him or her in accordance with and for the purposes 
of this Act by— 

(a) an official; or 

(b) an automated electronic system. 

(10) A person commits an offence against this Act who fails to comply with a 
reasonable direction given to him or her in accordance with and for the purposes of 
this Act by— 

(a) an official; or 

(b) an automated electronic system. 

(11) A person commits an offence against this Act who fails to comply with a 
compliance order. 
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Penalty: section 157(5) 

(12) A person commits an offence against this Act who fails to comply with— 

(a) any of sections 17, 34, 36, 51(3), 121(2), 121A(3), 132(9), and 141D(5): 

(b) a requirement imposed under section 100Q(2)(a) or 100ZG(2)(a) by an 
auditor acting under an authorisation: 

(c) regulations made under section 165(1) or (2). 

(13) A person commits an offence against this Act who provides false information, if 
an import health standard requires the person to provide information. 

(14) A person commits an offence against this Act who— 

(a) fails to make the declaration required by section 24J(b) or 24K(8)(b), if an 
inspector requires the person to make the declaration: 

(b) makes a false declaration under section 24J or 24K, if an inspector requires 
the person to make the declaration. 

(15) A person commits an offence against this Act who fails to keep statements, 
accounts, or records of leviable activity carried on by the person sufficient to satisfy 
the requirements of an order made under any of sections 100L, 100ZB, and 137. 

(16) A person commits an offence against this Act who fails to maintain statements, 
accounts, or records of leviable activity carried on by the person to a sufficient 
standard to satisfy the requirements of an order made under any of sections 100L, 
100ZB, and 137. 

(17) A person commits an offence against this Act in the following circumstances: 

(a) the person operates or purports to operate a transitional facility or a 
containment facility; and 

(b) the person— 

(i) is not approved as the facility operator of the facility; or 

(ii) has had the person's approval as the facility operator of the facility 
suspended; or 

(iii) operates or purports to operate a facility that does not have a 
facility approval; or 
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(iv) operates or purports to operate a facility that has had its facility 
approval suspended; or 

(v) does not comply with the operating standards for the facility. 

(18) A person commits an offence against this Act who fails to comply with a rule in 
a national pest management plan or a national pathway management plan that 
specifies that a contravention of the rule creates an offence against this Act. 

(19) A person commits an offence against this Act who fails to comply with a rule in 
a regional pest management plan or a regional pathway management plan that 
specifies that a contravention of the rule creates an offence against this Act. 

(20) A person commits an offence against this Act who— 

(a) is in a biosecurity control area; and 

(b) is asked a question by an inspector or an automated electronic system for 
the purpose of the inspector or the system ascertaining the presence, nature, 
origin, or itinerary of risk goods; and 

(c) fails— 

(i) to answer the question within a reasonable time of its being asked; 
or 

(ii) to answer the question completely within a reasonable time of its 
being asked. 

Penalty: section 157(7) 

(21) A person commits an offence against this Act who erroneously declares that he 
or she is not in possession of any or all of the goods specified in a declaration that 
the person is required to make about the goods 

 

154O offences 

Penalty: section 157(1) 

(1) A person commits an offence against this Act who fails to comply with any of 
sections 46, 52, 53, and 134(1)(a). 

(2) A person commits an offence against this Act who threatens, assaults, or 
intentionally obstructs or hinders an official exercising a power or carrying out a 
function or duty under a law. 
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(3) A person commits an offence against this Act who intentionally obstructs or 
hinders an automated electronic system doing an action under section 142F(2). 

(4) A person commits an offence against this Act who knowingly damages or impairs 
an automated electronic system. 

(5) A person commits an offence against this Act who, in connection with the 
purposes of this Act, makes a statement or gives information that the person knows 
to be false or misleading in a material particular to— 

(a) an official; or 

(b) an automated electronic system. 

(6) A person commits an offence against this Act who wilfully withholds relevant 
information that the person is required by law to provide in connection with the 
purposes of this Act from— 

(a) an official; or  

(b) an automated electronic system. 

(7) A person commits an offence against this Act who, in connection with the 
purposes of this Act,—  

(a) knowingly makes a return that the person is required by law to make that 
is false or misleading in a material particular; or 

(b) knowingly makes a declaration that the person is required by law to make 
that is false or misleading in a material particular; or 

(c) knowingly gives a certificate that the person is required by law to give that 
is false or misleading in a material particular. 

(8) A person commits an offence against this Act who personates or falsely 
represents himself or herself to be— 

(a) an official; or 

(b) any other person authorised to exercise a power or carry out a function or 
duty under law. 

(9) A person commits an offence against this Act who buys, sells, exchanges, or 
otherwise acquires or disposes of unauthorised goods—  

(a) knowing that they are unauthorised goods; or 
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(b) knowing that they may be unauthorised goods and reckless as to whether 
they are or not. 

(10) A person commits an offence against this Act who, knowing that goods are risk 
goods that have been seized by, or are otherwise under the control of, an inspector, 
an authorised person, or an automated electronic system,—  

(a) alters the condition of the goods without the permission of an inspector, 
an authorised person, or an automated electronic system; or 

(b) alters the condition of the goods with the permission of an inspector, an 
authorised person, or an automated electronic system but not in the manner 
required by the permission; or 

(c) unpacks or repacks the goods without the permission of an inspector, an 
authorised person, or an automated electronic system; or 

(d) unpacks or repacks the goods with the permission of an inspector, an 
authorised person, or an automated electronic system but not in the manner 
required by the permission. 

(11) A person commits an offence against this Act in the following circumstances:  

(a) risk goods have been seized by, or are otherwise under the control of, an 
inspector, an authorised person, or an automated electronic system; and 

(b) the goods are stored in a place where the inspector, authorised person, or 
automated electronic system has directed that they should be stored; and  

(c) the person knows the facts in paragraphs (a) and (b); and  

(d) the person removes the goods from the place— 

(i) without the permission of an inspector, an authorised person, or an 
automated electronic system; or 

(ii) with the permission of an inspector, an authorised person, or an 
automated electronic system but not in the manner required by the 
permission. 

(12) A person commits an offence against this Act in the following circumstances: 

(a) risk goods have been seized under this Act; and 

(b) the person knows the fact in paragraph (a); and  
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(c) the person takes or carries away the goods or otherwise converts them to 
his or her own use without the permission of an inspector, an authorised 
person, or an automated electronic system. 

(13) A person commits an offence against this Act in the following circumstances: 

(a) a direction has been given under this Act that the carcass of an organism 
or risk goods be buried; and 

(b) the direction has been complied with; and 

(c) the person knows the facts in paragraphs (a) and (b); and  

(d) the person exhumes the carcass of the organism or risk goods without the 
permission of an inspector, an authorised person, or an automated electronic 
system. 

(14) A person commits an offence against this Act in the following circumstances: 

(a) a notice about a place is in force under section 130(1); and 

(b) the person knows the fact in paragraph (a); and  

(c) the person— 

(i) removes an organism, organic material, or risk goods from the place; 
or 

(ii) removes from the place any goods that have, while in the place, 
been in contact with an organism, organic material, or risk goods; or 

(iii) introduces goods into the place; or 

(iv) removes, alters, or defaces the identification that an inspector, an 
authorised person, or an automated electronic system has directed be 
used to identify an organism, risk goods, or other goods in the place; 
and 

(d) the person does the action described in paragraph (c) without the 
permission of an inspector, an authorised person, or an automated electronic 
system. 

Penalty: section 157(2) 

(15) A person commits an offence against this Act who has unauthorised goods in his 
or her possession or control, knowing that they are unauthorised goods. 
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Penalty: section 157(3) 

(16) A person commits an offence against this Act who fails to comply with section 
41(5). 

(17) A person commits an offence against this Act who fails to comply with section 
51(2). 

(18) A person commits an offence against this Act who knowingly fails to comply with 
a provision of this Act relating to the holding of levy money in trust accounts. 

Penalty: section 157(5) 

(19) A person commits an offence against this Act who fails to comply with section 
37C(2) or (3). 

(20) A person commits an offence against this Act who fails to inform the ministry, as 
soon as practicable in the circumstances, of the presence of what appears to be an 
organism not normally seen or otherwise detected in New Zealand, as required by 
section 44, if the person knows or could reasonably be expected to know that the 
organism is not normally seen or otherwise detected in New Zealand. 

(21) A person commits an offence against this Act who— 

(a) is in a biosecurity control area; and 

(b) is asked a question by an inspector or an automated electronic system for 
the purpose of the inspector or the system ascertaining the presence, nature, 
origin, or itinerary of risk goods; and 

(c) wilfully gives a false or misleading answer. 

 

157 Penalties 

(1) Every person who commits an offence against any of section 154O(1) to (15) is 
liable on conviction on indictment,— 

(a) in the case of an individual person, to imprisonment for a term not 
exceeding 5 years, a fine not exceeding $100,000, or both: 

(b) in the case of a corporation, to a fine not exceeding $200,000. 

(2) Every person who attempts to commit an offence against section 154O(15) is 
liable on conviction,— 
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(a) in the case of an individual person, to imprisonment for a term not 
exceeding 5 years, a fine not exceeding $100,000, or both: 

(b) in the case of a corporation, to a fine not exceeding $200,000. 

(3) Every person who commits an offence against any of section 154N(6) or (7) or 
154O(16) to (18) is liable on summary conviction,— 

(a) in the case of an individual person, to imprisonment for a term not 
exceeding 12 months, a fine not exceeding $50,000, or both: 

(b) in the case of a corporation, to a fine not exceeding $100,000. 

(4) Every person who commits an offence against section 154N(8) to (11) is liable on 
summary conviction,— 

(a) in the case of an individual person, to imprisonment for a term not 
exceeding 3 months, a fine not exceeding $50,000, or both: 

(b) in the case of a corporation, to a fine not exceeding $100,000. 

(5) Every person who commits an offence against any of section 154M, 154N(12) to 
(20), or 154O(19) to (21) is liable on summary conviction,— 

(a) in the case of an individual person, to a fine not exceeding $5,000: 

(b) in the case of a corporation, to a fine not exceeding $15,000. 

(6) Every person who commits an offence against any regulations made under this 
Act is liable on summary conviction,— 

(a) in the case of an individual person, to a fine not exceeding $5,000: 

(b) in the case of a corporation, to a fine not exceeding $15,000. 

(7) Every person who commits an offence against section 154N(21) is liable on 
summary conviction to a fine not exceeding $1,000. 
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สถิติการจับกุมสัตว-ป/าคุ0มครอง 

ผลการจับกุมสัตว-ป/าคุ0มครอง  

เดือน ป7 ท่ี
จับกุม หน<วยงานท่ีจับกมุ 

ลักษณะ
ความผิด ชนิดของสัตว- จํานวน 

มูลค<า
(บาท)  

พฤศจิกายน 
2537 ดHานฯ เชียงคาน ลักลอบนําเขUา ตัวอUน 7 ตัว 205 

ธันวาคม 2538 ดHานฯ ระนอง ลักลอบนําเขUา จระเขU 10 ตัว 49,000 

เมษายน 2539 ดHานฯ นครพนม ลักลอบนําเขUา ลูกกะรอก 80 ตัว 2,219 

เมษายน 2539 ดHานฯ นครพนม ลักลอบนําเขUา ลูกนกแกUว 150 ตัว 3,150 

มิถุนายน 2539 สHวนปราบปรามทางทะเล ลักลอบนําเขUา ลูกจระเขUนํ้าเค็ม 80 ตัว 160,000 

มิถุนายน 2539 สHวนปราบปรามทางทะเล ลักลอบนําเขUา จิงโจUแคระ 3 ตัว 15,000 

มิถุนายน 2539 สHวนปราบปรามทางทะเล ลักลอบนําเขUา นกอีมู 1 ตัว 5,000 

มิถุนายน 2539 สHวนปราบปรามทางทะเล ลักลอบนําเขUา นกพิราบอินโดนีเซีย 4 ตัว 12,000 

มิถุนายน 2539 สHวนปราบปรามทางทะเล ลักลอบนําเขUา นกแกUว 6 ตัว 30,000 

มิถุนายน 2539 สHวนปราบปรามทางทะเล ลักลอบนําเขUา นกกระตั้ว 60 ตัว 300,000 

กันยายน 254๐ สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบนําเขUา นกแกUว 25 ตัว 75,000 

กันยายน 2540 สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

งูและเตHา 1,439 ตัว 138,580 

ตุลาคม 2540 สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบนําเขUา เขากวางอHอน 49 อัน 310,000 

พฤศจิกายน 
2540 ดHานฯ สุไหงโก-ลก ลักลอบนําเขUา นอแรด 800 กก. 11,080 

พฤศจิกายน 
2540 ดHานฯ สุไหงโก-ลก ลักลอบนําเขUา กลีบแรด 

1,300 
กก. 9,002 

พฤศจิกายน 
2540 ดHานฯ สุไหงโก-ลก ลักลอบนําเขUา หางแรด 0.04 กก. 5,540 

พฤศจิกายน 
2540 ดHานฯ สุไหงโก-ลก ลักลอบนําเขUา อวัยวะเพศแรด 0.10 กก. 13,850 

พฤศจิกายน 
2540 ดHานฯ สุไหงโก-ลก ลักลอบนําเขUา ไมUกฤษณา 280 กก. 25,267 

มีนาคม 2541 ดHานฯ สุไหงโก-ลก ลักลอบนําเขUา งาชUาง 450 ช้ิน 181,170 

กรกฎาคม 
2541 

สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

ปลาเสือตอ, ปลาเสือพHน
นํ้า 

72 ตัว 15,600 
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ตุลาคม 2541 

 
สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

 
ลักลอบ
สHงออก 

 
งูเหHา, งูสิง, ตะพาบนํ้า 

 
1,530 ตัว 

 
335,700 

พฤศจิกายน 
2541 

สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

งูสิงหo งูเหลือม งูเหHา 2,376 ตัว - 

กุมภาพันธo 
2542 

สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

ปลาเสือพHนนํ้า 130 ตัว 520 

กุมภาพันธo 
2542 

สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

ปลาสวยงาม 23,000 
ตัว 

3,000 

กุมภาพันธo 
2542 

สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

งูสิงหoหางลาย 369 ตัว 110,700 

กุมภาพันธo 
2542 

สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

งูเหHา 9 ตัว 3,600 

กุมภาพันธo 
2542 

สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

งูทางมะพรUาว 15 ตัว 3,000 

กุมภาพันธo 
2542 

สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

งูเหลือมอUอ 1 ตัว 200 

กุมภาพันธo 
2542 

สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

งูสิงหoหางลาย 533 ตัว 159,900 

กุมภาพันธo 
2542 

สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

งูเหHา 51 ตัว 20,400 

กุมภาพันธo 
2542 

สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

งูสิงหoหางลาย 276 ตัว 82,800 

กุมภาพันธo 
2542 

สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

งูเหHา 111 ตัว 44,400 

กุมภาพันธo 
2542 

สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

ตะพาบนํ้า 270 ตัว 25,200 

เมษายน 2542 สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

งูสิงหo 265 ตัว 53,000 

มิถุนายน 2542 ดHานฯ ทHาลี่ ลักลอบนําเขUา ลูกชUางเพศผูU 1 เชือก 72,000 

สิงหาคม 2542 สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

หลีกเลี่ยง เขาพรUอมกะโหลกและ 
และกวาง 

66.68 
กก. 

2,956 

สิงหาคม 2542 สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบนําเขUา นกกรงหัวจุก 120 ตัว 5,040 

มกราคม 2543 ดHานฯ ปาดังเบซารo 
ลักลอบ
สHงออก งูเหHา งูนํ้า งูสามเหลี่ยม 1,000 ตัว 276,000 
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มกราคม 2543 ดHานฯ ปาดังเบซารo ลักลอบนําเขUา หางนกยูง 
7,500 

ช้ิน 3,852 

เมษายน 2543 ฝtายปราบปรามทางบก 1 
ลักลอบ
สHงออก งูสิงหoหางลาย 

1,๐๐๐ 
ตัว 400,000 

เมษายน 2543 ฝtายปราบปรามทางบก 1 ลักลอบนําเขUา นกกระตั้ว 55 ตัว 1,200,000 

เมษายน 2543 ฝtายปราบปรามทางบก 1 ลักลอบนําเขUา งู 8,500 ตัว 4,520,000 

ตุลาคม 2543 สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

งูเหHา 1,110 ตัว 444,000 

ตุลาคม 2543 สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

งูสิงหoหางลาย 100 ตัว 30,000 

ตุลาคม 2543 สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

ตะพาบนํ้า 1,037 ตัว 54,000 

ธันวาคม 2543 สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

งูเหHาและงูสิงหoหางลาย 6,740 ตัว 1,149,000 

ธันวาคม 2543 สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

งูทางมะพรUาว 4 ตัว 1,200 

ธันวาคม 2543 สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

งูปลUองทอง 4 ตัว 1,200 

ธันวาคม 2543 สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

งูแสงอาทิตยo 4 ตัว 1,200 

ธันวาคม 2543 สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

งูไซ 4 ตัว 1,200 

ธันวาคม 2543 สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบ
สHงออก 

จระเขU 4 ตัว 6,000 

มกราคม 2544 สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบนําเขUา งาชUาง 1 ช้ิน 57,780 

มิถุนายน 2544 ดHานฯ นราธิวาส ลักลอบนําเขUา ตัวลิ่มหรือ ตัวน่ิม 424 ตัว 95,273 

มิถุนายน 2544 สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบนําเขUา งาชUางแกะสลัก 181 ช้ิน 18,988 

กันยายน 2544 สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบขา
ออก 

เตHาดาว 285 ตัว 142,500 

กันยายน 2544 สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบขา
ออก 

กบส ี 10 ตัว 5,000 

กันยายน 2544 สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ
ยานดอนเมือง 

ลักลอบขา
ออก 

ก้ิงกHาชนิดตHาง ๆ 41 ตัว 20,500 

กันยายน 2544 สํานักงานศุลกากรทHาอากาศ ลักลอบขา งู 4 ตัว 800 
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ยานดอนเมือง ออก 

พฤศจิกายน 
2544 ตํารวจ 

ลักลอบขา
ออก เขาสัตวoไมHทราบชนิด 5 ช้ิน 11,945 

พฤศจิกายน 
2544 ฝtายปราบปรามทางบก 2 ลักลอบนําเขUา ตัวลิ่มหรือ ตัวน่ิม 483 ตัว 1,035,000 

 

(ท่ีมา : สํานักสืบสวนและปราบปราม กรมศุลกากร) 
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ร<างพระราชบัญญัติว<าด0วยความปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม< พ.ศ. .... 
(เนื้อหาเฉพาะส<วนของบทนิยาม ช่ือหมวด และบทกําหนดโทษ) 

 

บันทึกหลักการและเหตุผล 

ประกอบรHางพระราชบัญญัติวHาดUวยความปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมH 

พ.ศ. .... 

--------------------------------------- 

ใหUมีกฎหมายวHาดUวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 

ของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมH 

----------------------------------------- 

 

เนื่องจากปyจจุบันเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมHเจริญกUาวหนUาในการผลิตสิ่งมีชีวิตดัดแปลง
พันธุกรรมเพ่ือใชUประโยชนoท้ังในดUานการเกษตร อุตสาหกรรม การสาธารณสุข และสิ่งแวดลUอมโดยท่ี
การคํานึงถึงความปลอดภัยของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมHเปzนเรื่องท่ีตUองใหUความสําคัญ เพ่ือการ
คุUมครองและอนุรักษoความหลากหลายทางชีวภาพ สุขภาพอนามัยของประชาชน และการคุUมครอง
ผูUบริโภค ดังนั้นจึงมีความจําเปzนตUองมีกฎหมายฉบับนี้เพ่ือการควบคุมและดูแลการใชUประโยชนoจาก
สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม และสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเพ่ือใชUเปzนอาหาร หรืออาหารสัตวo หรือ
ใชUในกระบวนการผลิต ซ่ึงมาจากตHางประเทศหรือภายในประเทศไดUอยHางปลอดภัยและเหมาะสม โดย
ทําใหUผูUเก่ียวขUองทุกฝtายมีข้ันตอนการปฏิบัติท่ีเก่ียวขUองกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมอยHางถูกตUอง 
และสอดคลUองกับการดําเนินงานในระดับสากล จึงจําเปzนตUองตราพระราชบัญญัตินี้ 
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รHาง 

พระราชบัญญัติ 

วHาดUวยความปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมH  

พ.ศ. .... 

-------------------------------------- 

 

โดยเปzนการท่ีสมควรใหUมีกฎหมายวHาดUวยความปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพ
สมัยใหมHเพ่ือใหUประเทศมีกฎหมายภายในท่ีจะใชUในการดําเนินงานควบคุมดูแลการใชUประโยชนoจาก
เทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมHไดUอยHางปลอดภัยตHอสิ่งแวดลUอมและสุขอนามัยของมนุษยo  รวมท้ังเพ่ือ
อนุวัตการตามพิธีสารคารoตาเฮนาวHาดUวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 

พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ซ่ึงมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 33 มาตรา 41 และมาตรา 64 ของรัฐธรรมนูญแหHงราชอาณาจักร
ไทย บัญญัติใหUกระทําไดUโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหHงกฎหมาย 

..............................................................................................................................................
.................................................................... 

มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกวHา “พระราชบัญญัติวHาดUวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 
ของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมH พ.ศ. ....” 

มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ใหUใชUบังคับต้ังแตHวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เปzนตUนไป 

มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้  

“สิ่งมีชีวิต” หมายความวHา หนHวยทางชีวภาพใด ๆ ก็ตามท่ีสามารถโอนยUาย หรือถอด 
รูปแบบสารพันธุกรรมไดU รวมถึงสิ่งมีชีวิตท่ีเปzนหมัน ไวรัส และสิ่งมีชีวิตท่ีคลUายคลึงไวรัส 

“สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม” หมายความวHา สิ่งมีชีวิตใดก็ตามท่ีมีการผสมผสานสาร
พันธุกรรมใหมH ซ่ึงไดUจากการใชUเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมH 

“เทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมH” หมายความถึง 

(1) การใชUเทคนิคกรดนิวคลีอิกในหลอดทดลองหรือสภาพของหUองปฏิบัติการ รวมถึงการใชU
สารพันธุกรรมลูกผสมและการสอดใสกรดนิวคลีอิกเขUาไป เปzนสHวนหนึ่งของสารพันธุกรรมของ
สิ่งมีชีวิต หรือ 

(2) การรวมตัวกันของเซลลoนอกวงศoทางอนุกรมวิธาน ซ่ึงขUามขอบเขตของการผสมพันธุo
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โดยสรีรวิทยาตามธรรมชาติ หรือการรวมตัวกันใหมHตามธรรมชาติ และไมHใชUเทคนิคท่ีใชUในการ
ขยายพันธุoและคัดเลือกพันธุแบบด้ังเดิม 

“การใชUในสภาพควบคุม” หมายความวHา การดําเนินการใด ๆ ท่ีเก่ียวของกับสิ่งมีชีวิต 
ดัดแปลงพันธุกรรมทุกลักษณะ ในสภาพควบคุมป�ด ซ่ึงมีการใชUสิ่งหรือสภาพกีดขวางทางกายภาพ 
หรือเคมี หรือชีววิทยา หรือหลายลักษณะรวมกัน เพ่ือจํากัดการติดตHอสัมผัสกับสิ่งมีชีวิตและหรือ
สิ่งแวดลUอมภายนอก ซ่ึงการสัมผัสนั้นอาจมีผลกระทบตHอสิ่งแวดลUอมและสุขอนามัยของมนุษยo 

“การใชUในการทดลองภาคสนามในสภาพจํากัด” หมายความวHา การทดลองใชUสิ่งมีชีวิต 
ดัดแปลงพันธุกรรมในภาคสนามซ่ึงมีขอบเขตพ้ืนท่ีจํากัดตามความเหมาะสมของคณะกรรมการ 
ภายใตUเง่ือนไขและสภาพจํากัดท่ีจะลดและป�องกันผลกระทบตอสิ่งแวดลUอมภายนอกและป�องกันการ
เคลื่อนยUายของสารพันธุกรรมสูHสิ่งแวดลUอมและหHวงโซHอาหารของมนุษยoและสัตวo 

“การปลดปลHอยสูHสิ่งแวดลUอม” หมายความวHา การดําเนินการใด ๆ ซ่ึงผูUนําเขUา ผูUผลิต ผูUใชU
ในสภาพควบคุม ผูUใชUในการทดลองภาคสนามในสภาพจํากัด มีเจตนาปลดปลHอยสิ่งมีชีวิตดัดแปลง 
พันธุกรรม หรือสิ่งท่ีมีสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมปะปนอยูHสูHสิ่งแวดลUอม โดยไมHควบคุมและจํากัดการ
ติดตHอสัมผัสกับสิ่งแวดลอมภายนอก 

“การใชUเพ่ือกระบวนการผลิต” หมายความวHา การใชUสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมท่ีมีเจตนา 
ในการใชUเปzนวัตถุดิบแปรรูปเปzนผลิตภัณฑoตHาง ๆ  และใหUหมายความรวมถึงการจําหนHายเพ่ือการปลูก
เลี้ยงใหUไดUผลผลิต 

“การจําหนHาย” หมายความวHา การท่ีผูUผลิต ผูUนําเขUา ผูUใชUในสภาพควบคุม ผูUใชUในการ
ทดลองภาคสนามในสภาพจํากัด ขาย จHาย แจก ใหUเชHา แลกเปลี่ยน ใหU ยืม เพ่ือประโยชนท้ังเชิง
พาณิชยoและไมHใชHเชิงพาณิชยo และใหUหมายความรวมถึงการมีไวUเพ่ือจําหนHายและเพ่ือเสนอใหUจําหนHาย
ดUวย 

“การนําเขUา” หมายความวHา นําหรือสั่งเขUามาในราชอาณาจักร 

“การสHงออก” หมายความวHา นําหรือสHงออกไปนอกราชอาณาจักร 

“การนําผHาน” หมายความวHา นําหรือสHงผHานราชอาณาจักรโดยมีการขนถHายหรือเปลี่ยน
พาหนะ 

“ฉลาก” หมายความวHา รูป รอยประดิษฐo หรือขUอความใด ๆ ซ่ึงแสดงไวU ท่ีสิ่งมีชีวิต
ดัดแปลง พันธุกรรม หรือภาชนะบรรจุ หรือหีบหHอบรรจุ หรือสอดแทรก หรือรวมไวUกับสิ่งมีชีวิต
ดัดแปลงพันธุกรรมหรือภาชนะบรรจุ หรือหีบหHอบรรจุ เพ่ือประโยชนoดUานการบHงชี้ การใหUขUอมูล
ขHาวสารท่ีถูกตUองแกHผูUใชUและผูUบริโภค 

“การประเมินความเสี่ยง” หมายความวHา การประเมินความเสี่ยงอันตรายตHอสิ่งแวดลUอม 
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และสุขอนามัยของมนุษยo ไมHวHาความเสี่ยงนั้นจะเกิดข้ึนโดยตรงหรือโดยอUอม หรือเกิดข้ึนทันที หรือ
เกิดตามมาภายหลัง ซ่ึงเปzนผลจากการดําเนินการใด ๆ ท่ีเก่ียวขUองกับการใชUสิ่งมีชีวิตดัดแปลง
พันธุกรรม 

“กิจกรรมเก่ียวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม” หมายความวHา กิจกรรมในลักษณะใด ๆ ท่ี
เก่ียวของกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม ไดUแกH การนําเขUา การสHงออก การผลิต การใชU การ
ปลดปลHอย การจําหนHาย การเคลื่อนยUาย การเก็บรักษา การขนสHง และการกําจัด 

“เขตอนุรักษo” หมายความวHา เขตอนุรักษoตามกฎหมายวHาดUวยการสHงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลUอมแหHงชาติ และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขUอง 

“คณะกรรมการ” หมายความวHา คณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพแหHงชาติ 

“พนักงานเจUาหนUาท่ี” หมายความวHา ผูUซ่ึงรัฐมนตรีผูUรับผิดชอบแตHงต้ังใหUปฏิบัติการตาม 
พระราชบัญญัตินี้ 

“หนHวยงานผูUรับผิดชอบ” หมายความวHา หนHวยงานท่ีรัฐมนตรีกําหนดตามพระราชบัญญัติ
นี้ ใหUเปzนหนHวยงานผูUรับผิดชอบตามมาตรา 17 

“รัฐมนตรีผูUรับผิดชอบ” หมายความวHา รัฐมนตรีเจUาสังกัดของหนHวยงานผูUรับผิดชอบ 

“รัฐมนตรี” หมายความวHา รัฐมนตรีผูUรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 

 

หมวด 1 คณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพ 

หมวด 2 หนHวยงานผูUรับผิดชอบ และหนHวยงานประสานงานกลางแหHงชาติ 

หมวด 3 การควบคุมกิจกรรมเก่ียวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม 

สHวนท่ี 1 การนําเขUา สHงออก และนําผHาน 

สHวนท่ี 2 การใชUในสภาพควบคุม 

สHวนท่ี 3 การใชUในการทดลองภาคสนามในสภาพจํากัด 

สHวนท่ี 4 การปลดปลHอยสูHสิ่งแวดลUอม 

สHวนท่ี 5 การจําหนHายเพ่ือเปzนอาหาร หรืออาหารสัตวo และการใชUในกระบวนการ
ผลิต 

สHวนท่ี 6 การพักใชU การเพิกถอนใบอนุญาต และการเลิกประกอบกิจการตาม
ใบอนุญาต 

สHวนท่ี 7 การดูแล ขนสHง เคลื่อนยUาย นําผHาน เก็บรักษา บรรจุหีบหHอ กําจัด และ
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จําแนกระบุ 

สHวนท่ี 8 การปลดปลHอยสูHสิ่งแวดลUอมโดยไมHเจตนา และกรณีเหตุฉุกเฉิน 

หมวด 4 การมีสHวนรHวมของประชาชนและการเขUาถึงขUอมูลขHาวสาร 

หมวด 5 กองทุนความปลอดภัยทางชีวภาพ 

หมวด 6 พนักงานเจUาหนUาท่ี 

หมวด 7 อุทธรณo 

หมวด 8 ความผิดและการชดใชUความเสียหาย 

มาตรา 87 ในกรณีท่ีมีกลุHมบุคคลไดUรับความเสียหายจากกิจกรรมเก่ียวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลง
พันธุกรรมตามพระราชบัญญัตินี้ โดยมีขUอเท็จจริงและหลักกฎหมายอยHางเดียวกัน ใหUผูUเสียหายมี
อํานาจฟ�องคดีแบบกลุHมตามกฎหมายเก่ียวกับการดําเนินคดีแบบกลุHมเพ่ือเรียกรUองคHาเสียหายแทน
ผูUเสียหายอ่ืนไดU 

หมวด 9 

บทกําหนดโทษ 

----------------------------------- 

มาตรา 89 ผูUใดนําเขUาหรือสHงออกโดยฝtาฝ�นมาตรา 18 ตUองระวางโทษจําคุกไมHเกินเจ็ดป� 
หรือปรับไมHเกินเจ็ดแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

มาตรา 90 ผูUใดนําผHานโดยฝtาฝ�นมาตรา 23 ตUองระวางโทษจําคุกไมHเกินหนึ่งป� หรือปรับไมH
เกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ หรือถูกสั่งหUามการประกอบกิจกรรม 

มาตรา 91 ผูUใดใชUในสภาพควบคุมฝtาฝ�นมาตรา 26 และมาตรา 27 ตUองระวางโทษจําคุกไมH
เกินสามเดือน หรือปรับไมHเกินสามหม่ืนบาท หรือถูกสั่งหUามการใชU 

มาตรา 92 ผูUใดใชUในสภาพควบคุมฝtาฝ�นมาตรา 30 ตUองระวางโทษจําคุกไมHเกินหนึ่งป�หรือ
ปรับไมHเกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ หรือถูกสั่งหUามการใชU 

มาตรา 93 ผูUใดใชUในการทดลองภาคสนามสภาพจํากัดฝtาฝ�นมาตรา 32 ตUองระวางโทษ
จําคุกไมHเกินหUาป� หรือปรับไมHเกินหUาแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ และถูกหUามการใชU 

มาตรา 94 ผูUใดปลดปลHอยสูHสิ่งแวดลUอมโดยเจตนาฝtาฝ�นมาตรา 36 ตUองระวางโทษจําคุกไมH
เกินสิบป� หรือปรับไมHเกินหนึ่งลUานบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

มาตรา 95 ผูUใดจําหนHายเพ่ือเปzนอาหารหรืออาหารสัตวoหรือใชUในกระบวนการผลิตฝtาฝ�น
มาตรา 45 ตUองระวางโทษจําคุกไมHเกินหUาป� หรือปรับไมHเกินหUาแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
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มาตรา 96 ผูUใดรับอนุญาตใหUจําหนHายโดยฝtาฝ�นมาตรา 49 ตUองระวางโทษจําคุกไมHเกินหนึ่ง
ป� หรือปรับไมHเกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

มาตรา 97 ผูUเลิกกิจกรรมเก่ียวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมฝtาฝ�นมาตรา 58 ตUองระวาง
โทษจําคุกไมHเกินสามเดือน หรือปรับไมHเกินสามหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

มาตรา 98 ผูUรับใบอนุญาตผูUใดฝtาฝ�นคําสั่งพักใชUใบอนุญาตตามมาตรา 59 ตUองระวางโทษ
จําคุกไมHเกินสามเดือน หรือปรับไมHเกินสามหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

มาตรา 99 ผูUไดUรับอนุญาตผูUใดฝtาฝ�นคําสั่งพักใชUใบอนุญาตตามมาตรา 53 หรือฝtาฝ�น
เง่ือนไขท่ีรัฐมนตรีกําหนดใหUตUองปฏิบัติในระหวHางท่ีถูกสั่งพักใชUใบอนุญาตตามมาตรา 55 ตUองระวาง
โทษจําคุกไมHเกินสามป� หรือปรับไมHเกินสามแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

มาตรา 100 ผูUใดฝtาฝ�นไมHปฏิบัติตามมาตรา 58 วรรคสอง ตUองระวางโทษจําคุกไมHเกินหก
เดือน หรือปรับไมHเกินหUาหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

มาตรา 101 ผูUแจUงหรือผูUรับใบอนุญาตผูUใดไมHปฏิบัติตามมาตรา 60 ตUองระวางโทษจําคุกไมH
เกินสองป� หรือปรับไมHเกินสองแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

มาตรา 102 ผูUประกอบกิจกรรมเก่ียวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมผูUใดไมHปฏิบัติตาม
มาตรา 62 ตUองระวางโทษจําคุกไมHเกินสามเดือน หรือปรับไมHเกินสามหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

มาตรา 103 ผูUใดโดยเหตุท่ีตนมีตําแหนHงหนUาท่ีในการดูแลรักษาขUอมูลท่ีเปzนความลับตาม
มาตรา 66 เป�ดเผยหรือใชUความลับนั้นเพ่ือประโยชนoของตนเองหรือผูUอ่ืนโดยมิชอบ ตUองระวงโทษ
จําคุกไมHเกินหนึ่งป� หรือปรับไมHเกินหนึ่งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

มาตรา 104 ผูUใดขัดขวางหรือไมHอํานวยความสะดวกตามสมควรแกHพนักงานเจUาหนUาท่ีซ่ึง
ปฏิบัติการตามมาตรา 75 (1) (2) หรือ (3) หรือมาตรา 76 ตUองระวางโทษจําคุกไมHเกินหนึ่งเดือนหรือ
ปรับไมHเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

มาตรา 105 ผูUใดไมHมาใหUถUอยคํา หรือไมHสHงเอกสารหรือวัตถุใด ๆ ตามท่ีพนักงานเจUาหนUาท่ี
เรียกตามมาตรา 75 (4) ตUองระวางโทษจําคุกไมHเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมHเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ัง
จําท้ังปรับ 

มาตรา 106 ผูUใดฝtาฝ�นคําสั่งของพนักงานเจUาหนUาท่ีซ่ึงออกตามมาตรา 75 (5) หรือ (6) 
ตUองระวางโทษจําคุกไมHเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมHเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
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