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บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
 

การวิจัยเร่ือง ”กลวิธีการเผชิญปญหาและความหวังในการทํางาน: กรณีศึกษาธุรกิจ

นําเขาและสงออกแหงหนึ่ง” ผูวิจัยใชวิธีการวิจัยเชิงสํารวจ ทําการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการแจก

แบบสอบถามใหกับกลุมตัวอยางที่เปนพนักงานของธุรกิจนําเขาและสงออกแหงหนึ่งจํานวน 160 

ชุด และเก็บรวบรวมกลับคืนมา เมื่อปลายเดือนมกราคม พ.ศ. 2552 หลังจากนั้นทําการตรวจสอบ

เลือกเฉพาะแบบสอบถามที่สมบูรณ คงเหลือแบบสอบถามที่ใชไดจํานวน 141 ชุด คิดเปนรอยละ 

88.13 ของจํานวนแบบสอบถามที่แจกไปทั้งหมด จากนั้นนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหผลและนําเสนอ

ผลการวิเคราะหขอมูลโดยแบงออกเปน 3 สวน ดังตอไปนี้ 

สวนที่ 1 คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรทั้งหมด 

1.1 ลักษณะสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง 

1.2 กลวิธกีารเผชญิปญหาของกลุมตัวอยาง 

1.3 ระดับความหวังในการทํางานของกลุมตัวอยาง 

สวนที่ 2 การทดสอบสมมติฐาน 

สวนที่ 3 การวิเคราะหเพิ่มเติม การศึกษาสมการทํานายระดับความหวังในการ

ทํางานจากรูปแบบกลวิธีการเผชิญปญหา 

 
สวนที่ 1 คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรทัง้หมด 

 
1.1 ลักษณะสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง 

 
ลักษณะสวนบุคคลที่ศึกษาในการวิจัยนี้ ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพ

สมรส อายุงาน และตําแหนงงาน โดยขอมูลลักษณะสวนบุคคลของกลุมตัวอยางในการวิจัยนี้

แสดงในตารางที่ 4.1  
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ตารางที่ 4.1 

แสดงจํานวน รอยละ และแผนภาพ จําแนกตามลักษณะสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง (n=141) 

 

ตัวแปร 
จํานวน 

(คน) 

รอย

ละ 
แผนภาพแสดงจํานวน 

1.เพศ ชาย (ก) 36 25.5 

  หญิง  (ข) 105 74.5   

2. อายุ 21-25 ป  (ก) 31 22.0 

  26-30 ป  (ข) 46 32.6 

  31-35 ป  (ค) 20 14.2 

  36-40 ป  (ง) 30 21.3 

  41 ปข้ึนไป  (จ) 14 9.9  
3. ระดับการศึกษา ตํ่ากวาปริญญาตรี  (ก) 5 3.5 

  ปริญญาตรี  (ข) 122 86.5 

  สูงกวาปริญญาตรี  (ค) 14 9.9   

4. สถานภาพสมรส โสด  (ก) 96 68.1 

  สมรส  (ข) 42 29.8 

  แยกกันอยู/หมาย/หยา  (ค) 3 2.1   

5. อายุการทํางาน นอยกวา 1 ป  (ก) 16 11.3 

  1-5 ป  (ข) 64 45.4 

  6-10 ป  (ค) 17 12.1 

  11-15 ป  (ง) 21 14.9 

  16-20 ป  (จ) 20 14.2 

  21 ปข้ึนไป  (ฉ) 3 2.1    

6. ตําแหนงงาน พนกังานทั่วไป  (ก) 123 87.2 

  พนกังานอาวุโส  (ข) 7 5.0 

  ผูจัดการ  (ค) 11 7.8   
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จากตารางที่ 4.1 แสดงจํานวน รอยละ และลักษณะการกระจาย จําแนกตามลักษณะ

สวนบุคคลของกลุมตัวอยาง ไดดังนี้ 

เพศ กลุมตัวอยางสวนใหญเปนพนักงานเพศหญิง มีจํานวน 105 คน คิดเปนรอยละ 74.5 ในขณะ

ที่เปนพนักงานเพศชายจํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 25.5 

อายุ กลุมตัวอยางสวนใหญมีอายุอยูในชวง 26-30 ป จํานวน 46 คน คิดเปนรอยละ 32.6 

รองลงมามีอายุอยูในชวง 21-25 ป จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 22 และชวงอายุของกลุม

ตัวอยางที่พบนอยที่สุดคือชวง 41 ปข้ึนไป มีจํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 9.9  

ระดับการศึกษา กลุมตัวอยางสวนใหญเปนพนักงานที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี มีจํานวน 

122 คน คิดเปนรอยละ 86.5 รองลงมามีระดับการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี จํานวน 14 คน คิดเปน

รอยละ 9.9 และระดับการศึกษาที่นอยที่สุดของกลุมตัวอยางคือตํ่ากวาปริญญาตรี มีจํานวน 5 คน 

คิดเปนรอยละ 3.5   

สถานภาพสมรส กลุมตัวอยางสวนใหญมีสถานภาพโสด มีจํานวน 96 คน คิดเปนรอยละ 68.1 

รองลงมามีสถานภาพสมรส จํานวน 42 คน คิดเปนรอยละ 29.8 และมีสถานภาพแยกกันอยูหรือ

หมายหรือหยานอยที่สุดคือมีจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 2.1 

อายุงาน กลุมตัวอยางสวนใหญมีอายุงานอยูในชวง 1-5 ป จํานวน 64 คน คิดเปนรอยละ 45.4 

รองลงมามีอายุงานอยูในชวง 11-15 ป จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 14.9 และชวงอายุงานของ

กลุมตัวอยางที่พบนอยที่สุดคือชวง 21 ปข้ึนไป มีจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 2.1  

ตําแหนงงาน กลุมตัวอยางสวนใหญเปนระดับพนักงานทั่วไป จํานวน 123 คน คิดเปนรอยละ 

87.2 รองลงมาคือระดับผูจัดการ มีจํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 7.8 และเปนระดับพนักงาน

อาวุโสนอยที่สุด มีจํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 5 

 

ตารางที ่4.2 

แสดงคาตํ่าสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของอายุ  

และอายุการทาํงานของพนักงาน 

     

ลักษณะสวนบุคคล คาตํ่าสุด คาสูงสุด x . SD 

อายุ (ป) 22 50 31.82 6.97 

อายุการทํางาน (ป) 0.03 30 7.53 6.71 
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ตารางที่ 4.2 แสดงคาตํ่าสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของอายุ 

และอายุการทํางานของพนักงานที่เปนกลุมตัวอยาง พบวา 

อายุ กลุมตัวอยางมีอายุตํ่าสุด 22 ป และสูงสุด 50 ป โดยมีอายเุฉล่ียเทากบั 31.82 ป 

อายุการทํางาน กลุมตัวอยางมีอายุการทาํงานตํ่าสุด 10 วัน และสูงสุด 30 ป โดยมีอายุงานเฉล่ีย 

7.53 ป 
 

ตารางที่ 4.3 

แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลีย่ (X ̄) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ของกลวิธกีารเผชิญปญหา 

จําแนกตามลักษณะสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง (n=141) 
 

กลวิธีการเผชิญปญหา 

แบบมุงจัดการกับ

ปญหา 

แบบแสวงหาการ

สนับสนุนทางสังคม 
แบบหลีกหนี ตัวแปร 

จํานวน 

(คน) 
รอยละ 

X̄ SD X ̄ SD X ̄ SD 

1.เพศ ชาย 36 25.5 3.70 0.50 3.14 0.68 2.49 0.59 

        สูง   ปานกลาง   ปานกลาง   

  หญิง 105 74.5 3.57 0.42 3.43 0.55 2.59 0.52 

        ปานกลาง   ปานกลาง   ปานกลาง   

2. อายุ 21-25 ป 31 22.0 3.40 0.51 3.55 0.70 2.65 0.49 

        ปานกลาง   ปานกลาง   ปานกลาง   

  26-30 ป 46 32.6 3.67 0.38 3.35 0.58 2.68 0.56 

        สูง   ปานกลาง   ปานกลาง   

  31-35 ป 20 14.2 3.58 0.59 3.32 0.65 2.61 0.68 

        ปานกลาง   ปานกลาง   ปานกลาง   

  36-40 ป 30 21.3 3.70 0.37 3.25 0.49 2.48 0.37 

        สูง   ปานกลาง   ปานกลาง   

  41 ปข้ึนไป 14 9.9 3.67 0.28 3.22 0.56 2.17 0.45 

        สูง   ปานกลาง   ตํ่า   

ตํ่ากวา 5 3.5 3.86 0.56 3.25 0.72 2.66 0.41 

ปริญญาตรี     สูง   ปานกลาง   ปานกลาง   

ปริญญาตรี 122 86.5 3.57 0.45 3.37 0.60 2.60 0.55 

      ปานกลาง   ปานกลาง   ปานกลาง   

สูงกวา 14 9.9 3.79 0.31 3.27 0.65 2.28 0.31 

3. ระดับการศึกษา 

 

 

 

 

ปริญญาตรี     สูง   ปานกลาง   ตํ่า   
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ตารางที่ 4.3 (ตอ) 

 
กลวิธีการเผชิญปญหา 

แบบมุงจัดการกับ

ปญหา 

แบบแสวงหาการ

สนับสนุนทาง

สังคม 

แบบหลีกหนี ตัวแปร 
จํานวน 

(คน) 

รอย

ละ 

X ̄ SD X ̄ SD X ̄ SD 

4. สถานภาพสมรส โสด 96 68.1 3.60 0.45 3.37 0.63 2.62 0.53 

        ปานกลาง   ปานกลาง   ปานกลาง   

  สมรส 42 29.8 3.62 0.46 3.33 0.54 2.49 0.54 

        ปานกลาง   ปานกลาง   ปานกลาง   

  แยกกันอยู/ 3 2.1 3.71 0.39 3.38 0.66 2.03 0.33 

  หมาย/หยา     สูง   ปานกลาง   ตํ่า   

5. อายุงาน นอยกวา  16 11.3 3.32 0.66 3.28 0.82 2.60 0.49 

  1 ป     ปานกลาง   ปานกลาง   ปานกลาง   

  1-5 ป 64 45.4 3.67 0.41 3.45 0.57 2.63 0.53 

        สูง   ปานกลาง   ปานกลาง   

  6-10 ป 17 12.1 3.60 0.51 3.15 0.69 2.81 0.61 

        ปานกลาง   ปานกลาง   ปานกลาง   

  11-15 ป 21 14.9 3.58 0.38 3.29 0.53 2.46 0.50 

        ปานกลาง   ปานกลาง   ปานกลาง   

  16-20 ป 20 14.2 3.63 0.31 3.33 0.49 2.34 0.41 

        ปานกลาง   ปานกลาง   ปานกลาง   

  21 ปขึ้นไป 3 2.1 3.81 0.12 3.67 0.71 1.90 0.40 

        สูง   สูง   ตํ่า   

6. ตําแหนงงาน พนักงาน 123 87.2 3.57 0.45 3.40 0.59 2.60 0.55 

  ท่ัวไป     ปานกลาง   ปานกลาง   ปานกลาง   

  พนักงาน 7 5.0 3.75 0.24 3.21 0.78 2.29 0.39 

  อาวุโส     สูง   ปานกลาง   ตํ่า   

  ผูจัดการ 11 7.8 3.88 0.40 3.00 0.48 2.37 0.37 

        สูง   ปานกลาง   ปานกลาง   

รวม 141 100.0 3.61 0.45 3.36 0.60 2.57 0.54 

        ปานกลาง   ปานกลาง   ปานกลาง   
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ตารางที่ 4.3 แสดงจํานวน รอยละ คาเฉล่ีย ( x ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 

ของกลวิธีการเผชิญปญหา จําแนกตามลักษณะสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง (n=141) พบวา เมื่อ

พิจารณาตามลักษณะสวนบุคคลกับการเรียงลําดับคาเฉลี่ยของกลวิธีการเผชิญปญหาที่พนักงาน

ใชบอยที่สุด พบวา ในทุกเพศ อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส อายุงาน และตําแหนงงาน 

พนักงานสวนใหญใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหา รองลงมาคือแบบแสวงหา

การสนับสนุนทางสังคม และใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบหลีกหนีนอยที่สุด แตพบขอแตกตาง

เพียง 1 จุดเทานั้น คือพนักงานที่มีอายุอยูในชวง 21-25 ป จะใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบ

แสวงหาการสนับสนุนทางสังคมมากที่สุด รองลงมาคือแบบมุงจัดการกับปญหา และใชกลวิธีการ

เผชิญปญหาแบบหลีกหนีนอยที่สุด 
 

ตารางที่ 4.4 

แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลีย่ (X ̄) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ของระดับความหวงัในการ

ทํางาน จาํแนกตามลักษณะสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง (n=141) 
 

ระดับความหวังในการทํางาน 

โดยรวม 

ดานความสามารถ

ในการคิดหา

แนวทาง 

ดานแรงจูงใจ ดานอารมณ ตัวแปร 
จํานวน 

(คน) 

รอย

ละ 

X ̄ SD X ̄ SD X ̄ SD X ̄ SD 

1.เพศ ชาย 36 25.5 3.65 0.91 3.56 0.69 3.76 0.60 3.64 0.69 

        ปานกลาง   ปานกลาง   สูง   ปานกลาง   

  หญิง 105 74.5 3.63 0.46 3.54 0.48 3.70 0.50 3.64 0.57 

        ปานกลาง   ปานกลาง   สูง   ปานกลาง   

2. อาย ุ 21-25 ป 31 22.0 3.64 0.47 3.52 0.54 3.74 0.52 3.65 0.56 

        ปานกลาง   ปานกลาง   สูง   ปานกลาง   

  26-30 ป 46 32.6 3.68 0.50 3.62 0.52 3.72 0.52 3.69 0.63 

        สูง   ปานกลาง   สูง   สูง   

  31-35 ป 20 14.2 3.48 0.70 3.43 0.76 3.52 0.62 3.49 0.80 

        ปานกลาง   ปานกลาง   ปานกลาง   ปานกลาง   

  36-40 ป 30 21.3 3.55 0.39 3.44 0.44 3.72 0.46 3.50 0.45 

        ปานกลาง   ปานกลาง   สูง   ปานกลาง   

  41 ปข้ึนไป 14 9.9 3.88 0.34 3.76 0.37 3.91 0.52 3.95 0.46 

        สูง   สูง   สูง   สูง   
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ตารางที่ 4.4 (ตอ) 
            

ระดับความหวังในการทํางาน 

โดยรวม 
ดานความสามารถ

ในการคิดหานวทาง 
ดานแรงจูงใจ ดานอารมณ ตัวแปร 

จํา 

นวน 

(คน) 

รอย

ละ 

X̄ SD X̄ SD X̄ SD X̄ SD 

3. ระดับ ตํ่ากวา 5 3.5 3.77 0.63 3.56 0.62 3.94 0.61 3.82 0.79 

    การศึกษา ปริญญาตรี     สูง   ปานกลาง   สูง   สูง   

 ปริญญาตรี 122 86.5 3.61 0.48 3.52 0.52 3.69 0.52 3.61 0.6 

        ปานกลาง   ปานกลาง   สูง   ปานกลาง   

  สูงกวา 14 9.9 3.84 0.56 3.79 0.65 3.91 0.57 3.81 0.55 

  ปริญญาตรี     สูง   สูง   สูง   สูง   

4. สถานภาพ โสด 96 68.1 3.65 0.46 3.56 0.51 3.74 0.51 3.66 0.54 

สมรส      ปานกลาง   ปานกลาง   สูง   ปานกลาง   

  สมรส 42 29.8 3.57 0.59 3.5 0.63 3.63 0.56 3.56 0.73 

        ปานกลาง   ปานกลาง   ปานกลาง   ปานกลาง   

  แยกกันอยู/ 3 2.1 4 0.35 3.8 0.35 4.27 0.31 3.93 0.4 

  หมาย/หยา     สูง   สูง   สูง   สูง   

5. อายุการ นอยกวา  16 11.3 3.68 0.67 3.53 0.76 3.84 0.62 3.68 0.78 

    ทํางาน 1 ป     สูง   ปานกลาง   สูง   สูง   

  1-5 ป 64 45.4 3.68 0.46 3.62 0.49 3.71 0.52 3.72 0.56 

        สูง   ปานกลาง   สูง   สูง   

  6-10 ป 17 12.1 3.43 0.39 3.38 0.38 3.52 0.45 3.39 0.53 

       ปานกลาง   ปานกลาง   ปานกลาง   ปานกลาง   

  11-15 ป 21 14.9 3.58 0.57 3.44 0.69 3.75 0.52 3.54 0.68 

        ปานกลาง   ปานกลาง   สูง   ปานกลาง   

  16-20 ป 20 14.2 3.62 0.46 3.53 0.44 3.76 0.49 3.58 0.54 

       ปานกลาง   ปานกลาง   สูง   ปานกลาง   

  21 ปข้ึนไป 3 2.1 3.96 0.48 3.93 0.42 3.87 0.91 4.07 0.35 

       สูง   สูง   สูง   สูง   

6. ตําแหนง พนักงาน 123 87.2 3.62 0.52 3.53 0.55 3.69 0.54 3.63 0.63 

งาน ทั่วไป     ปานกลาง   ปานกลาง   สูง   ปานกลาง   

  พนักงาน 7 5 3.78 0.23 3.7 0.39 3.9 0.26 3.74 0.16 
  อาวุโส     สูง   สูง   สูง   สูง   

  ผูจัดการ 11 7.8 3.76 0.39 3.68 0.51 3.88 0.47 3.71 0.43 

        สูง   สูง   สูง   สูง   

141 100 3.63 0.5 3.55 0.54 3.72 0.53 3.64 0.6 รวม 

    ปานกลาง   ปานกลาง   สูง   ปานกลาง   
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ตารางที่ 4.4 แสดงจํานวน รอยละ คาเฉล่ีย ( x ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 

ของระดับความหวังในการทํางาน จําแนกตามลักษณะสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง (n=141) 

พบวา เมื่อพิจารณาตามลักษณะสวนบุคคลกับการเรียงลําดับคาเฉล่ียของระดับความหวังในการ

ทํางานที่พนักงานมีมากที่สุด พบวา ในทุกเพศ อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส อายุงาน 

และตําแหนงงาน พนักงานสวนใหญมีความหวังในการทํางานดานแรงจูงใจ รองลงมาคือดาน

อารมณ และมีความหวังในการทํางานดานความสามารถในการคิดหาแนวทางนอยที่สุด แตพบขอ

แตกตางเพียง 2 จุดเทานั้น คือ จุดแรก พนักงานที่มีอายุต้ังแต 41 ปข้ึนไป จะมีความหวังในการ

ทํางานดานอารมณสูงที่สุด รองลงมาคือ ดานแรงจูงใจ และมีความหวังในการทํางานดาน

ความสามารถในการคิดหาแนวทางนอยที่สุด สวนจุดที่สอง คือ พนักงานที่มีอายุงานต้ังแต 21 ป

ข้ึนไป จะมีความหวังในการทํางานดานอารมณสูงที่สุด รองลงมาคือ ดานความสามารถในการคิด

หาแนวทาง และมีความหวังในการทํางานดานแรงจูงใจนอยที่สุด 

 
1.2 กลวิธกีารเผชิญปญหาของกลุมตัวอยาง 
 

ตารางที ่4.5 

   แสดงคาตํ่าสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย (X ̄) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) จํานวนคนและรอยละ

ของคะแนนกลวิธีการเผชิญปญหาในแบบตางๆของพนักงาน 

 

คะแนนกลวิธีการเผชิญปญหา 

กลวิธีการเผชิญปญหา คาตํ่าสุด คาสูงสุด x . SD ตํ่า 
1.00-2.33 

ปานกลาง
2.34-3.66 

สูง     
3.67-5.00 

แบบมุงจัดการกับ

ปญหา 

2.12 4.92 3.61      
(ปานกลาง) 

0.45 2        

(1.42) 

73   

(51.77) 

66   

(46.81) 

แบบแสวงหาการ

สนับสนุนทางสังคม 

2.00 4.75 3.36   
(ปานกลาง) 

0.60 7       

(4.96) 

92   

(65.25) 

42   

(29.79) 

แบบหลีกหนี 1.40 4.10 2.57  
(ปานกลาง) 

0.54 48 

(34.04) 

88  

(62.41) 

5    

(3.55)  

 



80 
 

จากตารางที่ 4.5 แสดงคาตํ่าสุด คาสูงสุด คาเฉล่ีย ( x ) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

(SD) และการแจกแจงคะแนนกลวิธีการเผชิญปญหาในแบบตางๆของพนักงาน พบวา พนักงานมี

คาเฉล่ียกลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหาบอยที่สุด มีคาเทากับ 3.61 รองลงมา

ไดแกแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.36 และกลวิธีการเผชิญปญหาแบบ

หลีกหนีมีคาเฉลี่ยตํ่าที่สุดคือ 2.57 

พนักงานที่ใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหาในระดับสูงมีจํานวน 66 

คน คิดเปนรอยละ 46.81 มีพนักงานที่ใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหาในระดับ

ปานกลางจํานวน 73 คน คิดเปนรอยละ 51.77 และมีพนักงานจํานวน 2 คนที่ใชกลวิธีการเผชิญ

ปญหาแบบมุงจัดการกับปญหาในระดับตํ่า คิดเปนรอยละ 1.42  

พนักงานที่ใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมในระดับสูงมี

จํานวน 42 คน คิดเปนรอยละ 29.79 มีพนักงานที่ใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบแสวงหาการ

สนับสนุนทางสังคมในระดับปานกลางจํานวน 92 คน คิดเปนรอยละ 65.25 และมีพนักงานจํานวน 

7 คนที่ใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมในระดับตํ่า คิดเปนรอยละ 

4.96  

พนักงานที่ใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบหลีกหนีในระดับสูงมีจํานวน 5 คน คิดเปน

รอยละ 3.55 มีพนักงานที่ใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบหลีกหนีในระดับปานกลางจํานวน 88 คน 

คิดเปนรอยละ 62.41 และมีพนักงานจํานวน 48 คนที่ใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบหลีกหนีใน

ระดับตํ่า คิดเปนรอยละ 34.04  
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1.3 ระดับความหวังในการทาํงานของกลุมตัวอยาง 
 

ตารางที ่4.6 

    แสดงคาตํ่าสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย (X ̄) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) จํานวนคนและรอยละของ

ระดับความหวังในการทํางานในแตละดานของพนักงาน 

 

ระดับความหวงัในการทํางาน 
ความหวังในการ

ทํางาน 

คา

ตํ่าสุด 

คาสูง

สุด 
X̄ SD ตํ่า 

1.00-2.33 

ปานกลาง 

2.34-3.66 

สูง   

3.67-5.00 

โดยรวม 2.27 5.00 
3.63 

(ปานกลาง) 
0.50 

2 

(1.42) 

66 

(46.81) 

73 

(51.77) 

ดาน

ความสามารถใน

การคิดหาแนวทาง 

2.00 5.00 
3.55 

(ปานกลาง) 
0.54 

3 

(2.13) 

80 

(56.74) 

58 

(41.13) 

ดานแรงจูงใจ 2.20 5.00 
3.72    
(สูง) 

0.53 
2 

(1.42) 

56 

(39.72) 

83 

(58.86) 

ดานอารมณ 2.00 5.00 
3.64 

(ปานกลาง) 
0.60 

2 

(1.42) 

71 

(50.35) 

68 

(48.23) 

 

จากตารางที่ 4.6 แสดงคาตํ่าสุด คาสูงสุด คาเฉลี่ย ( x ) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) 

และการแจกแจงระดับความหวังในการทํางานในแตละดานของพนักงาน พบวาพนักงานมีคาเฉล่ีย

ความหวังในการทํางานโดยรวมอยูในระดับปานกลางคอนขางสูงเทากับ 3.63 และคาเฉลี่ยของ

คะแนนความหวังในการทํางานทั้ง 3 ดานมีคาใกลเคียงกัน ดานที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดคือดานแรงจูงใจ 

มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.72 รองลงมาไดแกดานอารมณ มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.64 และความหวังในการ

ทํางานดานความสามารถในการคิดหาแนวทางมีคาเฉลี่ยตํ่าที่สุด เทากับ 3.55 

พนักงานที่มีความหวังในการทํางานดานความสามารถในการคิดหาแนวทางใน

ระดับสูงมีจํานวน 58 คน คิดเปนรอยละ 41.13 มีพนักงานที่มีความหวังในการทํางานดาน

ความสามารถในการคิดหาแนวทางในระดับปานกลางจํานวน 80 คน คิดเปนรอยละ 56.74 และมี

พนักงานจํานวน 3 คนที่มีความหวังในการทํางานดานความสามารถในการคิดหาแนวทางในระดับ

ตํ่า คิดเปนรอยละ 2.13  
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พนักงานที่มีความหวังในการทํางานดานแรงจูงใจในระดับสูงมีจํานวน 83 คน คิดเปน

รอยละ 58.86 มีพนักงานที่มีความหวังในการทํางานดานแรงจูงใจในระดับปานกลางจํานวน 56 

คน คิดเปนรอยละ 39.72 และมีพนักงานจํานวน 2 คนที่มีความหวังในการทํางานดานแรงจูงใจใน

ระดับตํ่า คิดเปนรอยละ 1.42  

พนักงานที่มีความหวังในการทํางานดานอารมณในระดับสูงมีจํานวน 68 คน คิดเปน

รอยละ 48.23มีพนักงานที่มีความหวังในการทํางานดานอารมณในระดับปานกลางจํานวน 71 คน 

คิดเปนรอยละ 50.35 และมีพนักงานจํานวน 2 คนที่มีความหวังในการทํางานดานอารมณในระดับ

ตํ่า คิดเปนรอยละ 1.42  
 

สวนที่ 2 การทดสอบสมมติฐาน 
 

สมมติฐานการวิจยัที่ 1 ลักษณะสวนบุคคลตางกันมกีลวิธกีารเผชญิปญหาแตกตางกนั 

สมมติฐานการวิจัยที ่1.1 เพศตางกนัมีกลวิธีการเผชิญปญหาตางกนั 

สมมติฐานทางสถิติ H0: เพศตางกนัมีกลวิธีการเผชิญปญหาไมตางกนั 

                    H1: เพศตางกนัมีกลวิธีการเผชิญปญหาตางกนั 

 

ตารางที ่4.7 

แสดงผลการวเิคราะหความแตกตางของกลวิธีการเผชิญปญหาระหวางเพศชายและเพศหญิง

 

เพศ 

ชาย (n=36) หญิง (n=105) กลวิธกีารเผชญิปญหา 

X ̄ SD X ̄ SD 

t    p-value 

แบบมุงจัดการกับปญหา 3.70 0.50 3.57 0.42 1.530 .128 

แบบแสวงหาการสนับสนุนทาง

สังคม 
3.14 0.68 3.43 0.55 -2.603 .010* 

แบบหลีกหน ี 2.49 0.59 2.59 0.52 -0.975 .331 

*p < .05       
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จากตารางที่ 4.7 แสดงการวิเคราะหความแตกตางของกลวิธีการเผชิญปญหา

ระหวางเพศชายและเพศหญิง โดยใชการทดสอบดวยสถิติที (t-test) พบวา เพศชายและเพศหญิง

ใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมแตกตางกัน (t = -2.603, p = .010) 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นั่นคือ เพศหญิงใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบแสวงหาการ

สนับสนุนทางสังคมสูงกวาเพศชาย สวนกลวิธีการเผชิญปญหาแบบอ่ืนๆนั้น เพศชายและเพศหญิง

ใชกลวิธีการเผชิญปญหาไมแตกตางกัน 

ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 1.1 เพศตางกันมีกลวิธีการเผชิญปญหาแบบ

แสวงหาการสนับสนุนทางสังคมตางกัน  

 

สมมติฐานการวิจัยที ่1.2 อายุตางกนัมีกลวิธีการเผชิญปญหาตางกนั 

สมมติฐานทางสถิติ H0: อายุตางกนัมีกลวิธีการเผชิญปญหาไมตางกนั 

                                  H1: อายุตางกันอยางนอยสองชวงอายุมีกลวิธกีารเผชิญปญหา

ตางกนั 

 

ตารางที ่4.8 

แสดงผลการวเิคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA)  

ของกลวิธกีารเผชิญปญหาแบงตามชวงอายุ 

 

อายุ 
กลวิธีการเผชิญปญหา 

21-25 ป 26-30 ป 31-35 ป 36-40 ป 41 ปข้ึนไป 
F 

p-

value 

X̄ 3.40 3.67 3.58 3.70 3.67 แบบมุงจัดการ

กับปญหา SD 0.51 0.38 0.59 0.37 0.28 
2.419   .051  

X̄ 3.55 3.35 3.32 3.25 3.22 แบบแสวงหา

การสนับสนุน

ทางสังคม SD 0.70 0.58 0.65 0.49 0.56 
1.256   .290  

X̄ 2.65 2.68 2.61 2.48 2.17 
แบบหลีกหนี 

SD 0.49 0.56 0.68 0.37 0.45 
2.944 .023* 

*p<.05         
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จากตารางที่ 4.8 แสดงผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way 

ANOVA) ของกลวิธีการเผชิญปญหาโดยรวมแบงตามชวงอายุ ไมพบความแตกตางระหวาง

พนักงานที่มีชวงอายุตางกันกับกลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหา และกลวิธีการ

เผชิญปญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม แตพนักงานที่มีชวงอายุตางกันมีกลวิธีการ

เผชิญปญหาแบบหลีกหนีแตกตางกัน (F =2.944, p =.023) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จึงทําการเปรียบเทียบคาเฉล่ียรายคูดวยวิธีผลตางนัยสําคัญที่นอยที่สุด (Least-Significant 

Difference, LSD) ไดผลดังตารางที่ 4.9  

 

ตารางที ่4.9 

แสดงผลการทดสอบรายคูดวยวธิีผลตางนยัสําคัญทีน่อยที่สุด (LSD) 

ของกลวธิกีารเผชิญปญหาแบบหลีกหน ีแบงตามชวงอายุ 

 

 21-25 ป 26-30 ป 31-35 ป 36-40 ป 41 ปข้ึนไป 
ชวงอาย ุ X ̄ 

2.65 2.68 2.61 2.48 2.17 

-.0293 .0393 .1668 .4753 
ชวงอายุ 21-25 ป 2.65 - 

(.809) (.793) (.213) (.005**) 

  .0686 .1961 .5047 
ชวงอายุ 26-30 ป 2.68 

  
- 

(.624) (.111) (.002**) 

    .1275 .4361 
ชวงอายุ 31-35 ป 2.61 

    
- 

(.398) (.018*) 

      .3086 
ชวงอายุ 36-40 ป 2.48 

      
- 

(.069) 

       
41 ปข้ึนไป 2.17 

        
- 

*p<.05, **p<.01    

จากตารางที่ 4.9 แสดงผลการทดสอบรายคูดวยวิธีผลตางนัยสําคัญที่นอยที่สุด 

(LSD) ของกลวิธีการเผชิญปญหาแบบหลีกหนี แบงตามชวงอายุ พบวาในกลุมพนักงานที่มีอายุอยู
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ในชวง 21-35 ป มีความถี่ในการใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบหลีกหนีสูงกวาพนักงานกลุมที่มี

อายุ 41 ปข้ึนไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในขณะที่ชวงอายุคูอ่ืนๆไมแตกตางกัน 

ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 1.2 อายุตางกันมีกลวิธีการเผชิญปญหาแบบ

หลีกหนีตางกัน 

 

สมมติฐานการวิจัยที ่1.3 ระดับการศึกษาตางกนัมีกลวธิีการเผชิญปญหาตางกนั 

สมมติฐานทางสถิติ H0: ระดับการศึกษาตางกนัมีกลวิธกีารเผชิญปญหาไมตางกนั 

                       H1: ระดับการศึกษาตางกนัอยางนอยสองระดับการศึกษามี

กลวิธกีารเผชญิปญหาตางกัน 

 

ตารางที ่4.10 

แสดงผลการวเิคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA)  

ของกลวิธกีารเผชิญปญหาแบงตามระดับการศึกษา 

 

ระดับการศึกษา 

กลวิธกีารเผชญิปญหา ตํ่ากวา

ปริญญาตรี 
ปริญญาตรี 

สูงกวา

ปริญญาตรี 

F p-value 

X ̄ 3.86 3.57 3.79 แบบมุงจัดการกับ

ปญหา SD 0.56 0.45 0.31 
2.412 .093 

X ̄ 3.25 3.37 3.27 แบบแสวงหาการ

สนับสนนุทางสังคม SD 0.72 0.60 0.65 
0.262 .770 

X ̄ 2.66 2.60 2.28 
แบบหลีกหน ี

SD 0.41 0.55 0.31 
2.411 .093 

  

จากตาราง 4.10 ไมพบความแตกตางของกลวิธีการเผชิญปญหาในทุกๆแบบ เมื่อ

ปจจัยดานระดับการศึกษาแตกตางกัน 

ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 1.3 ระดับการศึกษาตางกันมีกลวิธีการเผชิญ

ปญหาตางกัน 
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สมมติฐานการวิจัยที ่1.4 สถานภาพสมรสตางกนัมีกลวิธีการเผชิญปญหาตางกนั 

สมมติฐานทางสถิติ H0: สถานภาพสมรสตางกนัมีกลวิธีการเผชิญปญหาไมตางกนั 

                       H1: สถานภาพสมรสตางกนัอยางนอยสองสถานภาพสมรสมี

กลวิธกีารเผชญิปญหาตางกัน 

 

ตารางที ่4.11 

แสดงผลการวเิคราะหความแตกตางของกลวิธีการเผชิญปญหาแบงตามสถานภาพสมรส 

 

สถานภาพสมรส 

โสด (n=96) สมรส (n=42) กลวิธกีารเผชญิปญหา 

x̄ SD x̄ SD 

t   p-value 

กลวิธกีารเผชญิปญหาแบบมุงจัดการ

กับปญหา 
3.60 0.45 3.62 0.46 -.276 .783 

กลวิธกีารเผชญิปญหาแบบแสวงหาการ

สนับสนนุทางสังคม 
3.37 0.63 3.33 0.54 .367 .714 

กลวิธกีารเผชญิปญหาแบบหลีกหน ี 2.60 0.53 2.49 0.54 1.268 .207 

 

เนื่องจากขนาดตัวอยางในกลุมแยกกันอยู/หมาย/หยา มีจํานวนนอย (มีเพียงรอยละ 

2.1) จึงทดสอบเพียง 2 กลุมเทานั้น คือกลุมโสดกับกลุมสมรสโดยใชการทดสอบดวยสถิติที (t-test)  

จากตาราง 4.11 ไมพบความแตกตางของกลวิธีการเผชิญปญหาในทุกๆแบบ เมื่อ

ปจจัยดานสถานภาพสมรสแตกตางกัน 

ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 1.4 สถานภาพสมรสตางกันมีกลวิธีการเผชิญ

ปญหาตางกัน 
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สมมติฐานการวิจัยที ่1.5 อายุการทาํงานตางกนัมีกลวธิีการเผชิญปญหาตางกนั 

สมมติฐานทางสถิติ H0: อายุการทาํงานตางกนัมกีลวิธกีารเผชญิปญหาไมตางกนั 

                       H1: อายุการทาํงานตางกนัอยางนอยสองชวงอายุการทาํงานมี

กลวิธกีารเผชญิปญหาตางกัน 

 

ตารางที่ 4.12 

แสดงผลการวเิคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA)  

ของกลวิธกีารเผชิญปญหาแบงตามอายุการทํางาน 

 

อายุการทํางาน  

กลวิธีการเผชิญปญหา นอยกวา 

1 ป 

1-5 

ป 

6-10 

ป 

11-15 

ป 

16-20 

ป 

21 ปขึ้น

ไป 

F 
p-

value 

X̄ 3.32 3.67 3.60 3.58 3.63 3.81 แบบมุงจัดการ

กับปญหา SD 0.66 0.41 0.51 0.38 0.31 0.12 
1.791   .119 

X̄ 3.28 3.45 3.15 3.29 3.33 3.67 แบบแสวงหา

การสนับสนุน

ทางสังคม SD 0.82 0.57 0.69 0.53 0.49 0.71 
.970   .439 

X̄ 2.60 2.63 2.81 2.46 2.34 1.90 
แบบหลีกหนี 

SD 0.49 0.53 0.61 0.50 0.41 0.40 
2.938 .015* 

*p<.05          

จากตารางที่ 4.12 แสดงผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way 

ANOVA) ของกลวิธีการเผชิญปญหาแบงตามชวงอายุการทํางาน ไมพบความแตกตางระหวาง

พนักงานที่มีชวงอายุการทํางานตางกันกับกลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหา และ

กลวิธีการเผชิญปญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม แตพนักงานที่มีชวงอายุการทํางานที่

แตกตางกันกลับมีกลวิธีการเผชิญปญหาแบบหลีกหนีแตกตางกัน (F = 2.938, p = .015) อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงทําการเปรียบเทียบคาเฉล่ียรายคูดวยวิธีผลตางนัยสําคัญที่นอย

ที่สุด (Least-Significant Difference, LSD) ไดผลดังตารางที่ 4.13  
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ตารางที ่4.13 

แสดงผลการทดสอบรายคูดวยวธิีผลตางนยัสําคัญทีน่อยที่สุด (LSD) 

ของกลวิธกีารเผชิญปญหาแบบหลีกหน ีแบงตามชวงอายุการทํางาน 
 

นอยกวา 1 ป 1-5 ป 6-10 ป 11-15 ป 16-20 ป 21 ปขึ้นไป ชวงอายุการ

ทํางาน 
X̄ 

2.60 2.63 2.81 2.46 2.34 1.90 

-.0344 -.2088 .1357 .2650 .7000 
นอยกวา 1 ป 2.60 - 

(.813) (.249) (.431) (.129) (.033*) 

-.1744 .1701 .2994 .7344 
1-5 ป 2.63   - 

(.219) (.193) (.026*) (.018*) 

.3445 .4738 .9088 
6-10 ป 2.81     - 

(.043*) (.006**) (.006**) 

.1293 .5643 
11-15 ป 2.46       - 

(.425) (.080) 

.4350 
16-20 ป 2.34         - 

(.177) 

21 ปขึ้นไป 1.9           - 

*p<.05, **p<.01       

จากตารางที่ 4.13 แสดงผลการทดสอบรายคูดวยวิธีผลตางนัยสําคัญที่นอยที่สุด 

(LSD) ของกลวิธีการเผชิญปญหาแบบหลีกหนีแบงตามชวงอายุการทํางาน พบวาในกลุมพนักงาน

ที่มีอายุการทํางานไมเกิน 10 ป ใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบหลีกหนีสูงกวาพนักงานกลุมที่มีอายุ

การทํางาน 21 ปข้ึนไป สําหรับพนักงานที่มีอายุการทํางานอยูในชวง 1-10 ป ใชกลวิธีการเผชิญ

ปญหาแบบหลีกหนีสูงกวาพนักงานกลุมที่มีอายุการทํางานอยูในชวง 16-20 ป และสําหรับ

พนักงานที่มีอายุการทํางานอยูในชวง 6-10 ป ใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบหลีกหนีสูงกวา

พนักงานกลุมที่มีอายุการทํางานอยูในชวง 11-15 ป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในขณะท่ีคูอ่ืนๆไม

แตกตางกัน 
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ดังนัน้จึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 1.5 อายุการทํางานตางกันมีกลวิธีการเผชิญ

ปญหาแบบหลีกหนีตางกัน 

 

สมมติฐานการวิจัยที ่1.6 ตําแหนงงานตางกนัมีกลวิธีการเผชิญปญหาตางกนั 

สมมติฐานทางสถิติ H0: ตําแหนงงานตางกนัมกีลวิธีการเผชิญปญหาไมตางกัน 

                       H1: ตําแหนงงานตางกนัอยางนอยสองตําแหนงงานมีกลวิธีการ

เผชิญปญหาตางกนั 

 

ตารางที ่4.14 

แสดงผลการวเิคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA)  

ของกลวิธกีารเผชิญปญหาแบงตามตําแหนงงาน 

 

ตําแหนงงาน 

กลวิธกีารเผชญิปญหา พนกังาน

ทั่วไป 

พนกังาน

อาวุโส 
ผูจัดการ 

F p-value 

X ̄ 3.57 3.75 3.88 แบบมุงจัดการกับ

ปญหา SD 0.45 0.24 0.40 
2.865 .060 

X ̄ 3.40 3.21 3.00 แบบแสวงหาการ

สนับสนนุทางสังคม SD 0.59 0.78 0.48 
2.441 .091 

X ̄ 2.60 2.29 2.37 
แบบหลีกหน ี

SD 0.55 0.39 0.37 
2.018 .137 

 

จากตาราง 4.14 ไมพบความแตกตางของกลวิธีการเผชิญปญหาในทุกๆแบบ เมื่อ

ปจจัยดานตําแหนงงานแตกตางกัน 

ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 1.6 ตําแหนงงานตางกันมีกลวิธีการเผชิญ

ปญหาตางกัน 
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สมมติฐานการวิจยัที่ 2 ลักษณะสวนบุคคลตางกันมรีะดับความหวังในการทํางานไมตางกนั 

สมมติฐานการวิจัยที ่2.1 เพศตางกนัมีระดับความหวังในการทาํงานไมตางกนั 

สมมติฐานทางสถิติ H0: เพศตางกนัมีระดับความหวังในการทาํงานตางกนั 

     H1: เพศตางกนัมีระดับความหวังในการทาํงานไมตางกนั 

 

ตารางที ่4.15 

แสดงการวิเคราะหความแตกตางของระดับความหวังในการทาํงานระหวางเพศชายและเพศหญิง 

 

เพศ 

ชาย (n=36) หญิง (n=105) ระดับความหวังในการทํางาน 

x . SD x . SD 

t p-value 

โดยรวม 3.65 0.91 3.63 0.46 0.280 .780 

ดานความสามารถในการคิดหา

แนวทาง 
3.56 0.69 3.54 0.48 0.102 .919 

ดานแรงจูงใจ 3.76 0.60 3.70 0.5 0.598 .551 

ดานอารมณ 3.64 0.69 3.64 0.57 0.063 .950 

       

จากตารางที่ 4.15 แสดงการวิเคราะหความแตกตางของระดับความหวังในการ

ทํางานระหวางเพศชายและเพศหญิง โดยใชการทดสอบดวยสถิติที (t-test) ไมพบความแตกตาง

ของระดับความหวังในการทํางานในทุกๆดานและระดับความหวังในการทํางานโดยรวมเม่ือปจจัย

ดานเพศแตกตางกัน 

ดังนัน้จึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 2.1 เพศตางกันมีระดับความหวังในการทาํงาน

ไมตางกนั 
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สมมติฐานการวิจัยที ่2.2 อายุตางกนัมีระดับความหวังในการทํางานไมตางกนั 

สมมติฐานทางสถิติ H0: อายุตางกนัมีระดับความหวังในการทาํงานตางกนั 

                       H1: อายุตางกนัอยางนอยสองชวงอายมุีระดับความหวังในการ

ทํางานไมตางกัน 

 

ตารางที ่4.16 

แสดงผลการวเิคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA)  

ของระดับความหวงัในการทาํงานแบงตามชวงอาย ุ

 

อาย ุ
ระดับความหวังในการ

ทํางาน 
21-25 

ป 

26-30 

ป 

31-35 

ป 

36-40 

ป 

41 ปข้ึน

ไป 

F 
p-

value 

X ̄ 3.64 3.68 3.48 3.55 3.88 
โดยรวม 

SD 0.47 0.50 0.70 0.39 0.34 
1.614 .174 

X ̄ 3.52 3.62 3.43 3.44 3.76 ดานความสามารถ

ในการคิดหาแนวทาง SD 0.54 0.52 0.76 0.44 0.37 
1.280 .281 

X ̄ 3.74 3.72 3.52 3.72 3.91 
ดานแรงจูงใจ 

SD 0.52 0.52 0.62 0.46 0.52 
1.179 .323 

X ̄ 3.65 3.69 3.49 3.50 3.95 
ดานอารมณ 

SD 0.56 0.63 0.80 0.45 0.46 
1.819 .129 

 

จากตาราง 4.16 ไมพบความแตกตางของระดับความหวังในการทํางานโดยรวม และ

ระดับความหวังในการทํางานในทกุๆดาน เมื่อปจจัยดานอายุแตกตางกนั 

ดังนัน้จึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที ่2.2 อายุตางกนัมีระดับความหวังในการทาํงาน

ไมตางกนั 
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สมมติฐานการวิจัยที ่2.3 ระดับการศึกษาตางกนัมีระดับความหวังในการทาํงานไมตางกนั 

สมมติฐานทางสถิติ H0: ระดับการศึกษาตางกนัมีระดับความหวังในการทาํงาน

ตางกนั 

                       H1: ระดับการศึกษาตางกนัอยางนอยสองระดับการศึกษามี

ระดับความหวังในการทํางานไมตางกนั 

 

ตารางที ่4.17 

แสดงผลการวเิคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA)  

ของระดับความหวงัในการทาํงานแบงตามระดับการศึกษา 

 

ระดับการศึกษา 

ระดับความหวังในการทํางาน ตํ่ากวา

ปริญญาตรี 
ปริญญาตรี 

สูงกวา

ปริญญาตรี 

F p-value 

X ̄ 3.77 3.61 3.84 
โดยรวม 

SD 0.63 0.48 0.56 
1.553 .215 

X ̄ 3.56 3.52 3.79 ดานความสามารถใน

การคิดหาแนวทาง SD 0.62 0.52 0.65 
1.543 .217 

X ̄ 3.94 3.69 3.91 
ดานแรงจูงใจ 

SD 0.61 0.52 0.57 
1.557 .214 

X ̄ 3.82 3.61 3.81 
ดานอารมณ 

SD 0.79 0.60 0.55 
  .945 .391 

 

จากตาราง 4.17 ไมพบความแตกตางของระดับความหวังในการทํางานโดยรวม และ

ระดับความหวังในการทํางานในทุกๆดาน เมื่อปจจัยดานระดับการศึกษาแตกตางกัน 

ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 2.3 ระดับการศึกษาตางกันมีระดับความหวงัใน

การทํางานไมตางกัน 
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สมมติฐานการวิจัยที ่2.4 สถานภาพสมรสตางกนัมีระดับความหวังในการทาํงานไมตางกนั 

สมมติฐานทางสถิติ H0: สถานภาพสมรสตางกนัมีระดับความหวังในการทาํงาน

ตางกนั 

                       H1: สถานภาพสมรสตางกนัอยางนอยสองสถานภาพสมรสมี

ระดับความหวังในการทํางานไมตางกนั 

 

ตารางที ่4.18 

แสดงการวิเคราะหความแตกตางของระดับความหวังในการทาํงานแบงตามสถานภาพสมรส 

 

สถานภาพสมรส 

โสด (n=96) สมรส (n=42) ระดับความหวังในการทํางาน 

x̄ SD x̄ SD 

t  p-value 

โดยรวม 3.65 0.46 3.57 0.59 .958 .340 

ดานความสามารถในการคิดหา

แนวทาง 
3.56 0.51 3.50 0.63 .577 .565 

ดานแรงจูงใจ 3.74 0.51 3.63 0.56 1.119 .265 

ดานอารมณ 3.66 0.54 3.56 0.73 .876 .383 

 

เนื่องจากขนาดตัวอยางในกลุมแยกกันอยู/หมาย/หยา มีจํานวนนอย (มีเพียงรอยละ 

2.1) จึงทดสอบเพียง 2 กลุมเทานั้น คือกลุมโสดกับกลุมสมรสโดยใชการทดสอบดวยสถิติที (t-test)  

จากตาราง 4.18 แสดงการวิเคราะหความแตกตางของระดับความหวังในการทํางาน

แบงตามสถานภาพสมรส โดยการทดสอบดวยคาที (t-test) ไมพบความแตกตางของระดับ

ความหวังในการทํางานโดยรวม และระดับความหวังในการทํางานในทุกๆดาน เมื่อปจจัยดาน

สถานภาพสมรสแตกตางกัน 

ดังนัน้จึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 2.4 สถานภาพสมรสตางกนัมีระดับความหวัง

ในการทํางานไมตางกนั 
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สมมติฐานการวิจัยที ่2.5 อายุการทาํงานตางกนัมีระดับความหวังในการทาํงานไมตางกนั 

สมมติฐานทางสถิติ H0: อายุการทํางานตางกนัมีระดับความหวงัในการทํางาน

ตางกนั 

                      H1: อายุการทาํงานตางกนัอยางนอยสองชวงอายุการทาํงานมี

ระดับความหวังในการทํางานไมตางกนั 

 

ตารางที่ 4.19 

แสดงผลการวเิคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA)  

ของระดับความหวงัในการทาํงานแบงตามอายุการทํางาน 

 

อายุการทํางาน  
ระดับความหวังในการ

ทํางาน 
นอยกวา 

1 ป 

1-5 

ป 

6-10 

ป 

11-15 

ป 

16-20 

ป 

21 ปขึ้น

ไป 

F 
p-

value 

X̄ 3.68 3.68 3.43 3.58 3.62 3.96 
โดยรวม 

SD 0.67 0.46 0.39 0.57 0.46 0.48 
1.042 .396 

X̄ 3.53 3.62 3.38 3.44 3.53 3.93 ดานความสามารถ

ในการคิดหา

แนวทาง SD 0.76 0.49 0.38 0.69 0.44 0.42 
1.019 .409 

X̄ 3.84 3.71 3.52 3.75 3.76 3.87 
ดานแรงจูงใจ 

SD 0.63 0.52 0.45 0.52 0.49 0.91 
  .735 .599 

X̄ 3.68 3.72 3.39 3.54 3.58 4.07 
ดานอารมณ 

SD 0.78 0.56 0.53 0.68 0.54 0.35 
1.290 .272 

 

จากตาราง 4.19 ไมพบความแตกตางของระดับความหวังในการทํางานโดยรวม และ

ระดับความหวังในการทํางานในทุกๆดาน เมื่อปจจัยดานอายุการทํางานแตกตางกัน 

ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 2.5 อายุการทํางานตางกันมีระดับความหวังใน

การทํางานไมตางกัน 
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สมมติฐานการวิจัยที ่2.6 ตําแหนงงานตางกนัมีระดับความหวังในการทํางานไมตางกนั 

สมมติฐานทางสถิติ H0: ตําแหนงงานตางกันมีระดับความหวังในการทํางานตางกนั 

                       H1: ตําแหนงงานตางกนัอยางนอยสองตําแหนงงานมีระดับ

ความหวังในการทํางานไมตางกนั 

 

ตารางที ่4.20 

แสดงผลการวเิคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA)  

ของระดับความหวงัในการทาํงานแบงตามตําแหนงงาน 

 

ตําแหนงงาน 

ระดับความหวังในการทํางาน พนกังาน

ทั่วไป 

พนกังาน

อาวุโส 
ผูจัดการ 

F p-value 

X ̄ 3.62 3.78 3.76 
โดยรวม 

SD 0.52 0.23 0.39 
  .729 .484 

X ̄ 3.53 3.70 3.68 ดานความสามารถ

ในการคิดหาแนวทาง SD 0.55 0.39 0.51 
  .714 .491 

X ̄ 3.69 3.90 3.88 
ดานแรงจูงใจ 

SD 0.54 0.26 0.47 
1.082 .342 

X ̄ 3.63 3.74 3.71 
ดานอารมณ 

SD 0.63 0.16 0.43 
  .201 .818 

 

จากตาราง 4.20 ไมพบความแตกตางของระดับความหวังในการทํางานโดยรวม และ

ระดับความหวังในการทํางานในทุกๆดาน เมื่อปจจัยดานตําแหนงงานแตกตางกัน 

ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 2.6 ตําแหนงงานตางกันมีระดับความหวังใน

การทํางานไมตางกัน 
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สมมติฐานการวิจยัที่ 3 กลวิธีการเผชิญปญหามีความสัมพันธกับระดับความหวังในการทํางาน 

สมมติฐานการวิจัยที่ 3.1 กลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหามีความสัมพันธทางบวก

กับระดับความหวังในการทํางาน 

สมมติฐานการวิจัยที ่3.1.1 กลวิธกีารเผชญิปญหาแบบมุงจัดการกับปญหามี

ความสัมพันธทางบวกกับระดับความหวังในการทํางานดานความสามารถในการคิดหาแนวทาง

เพื่อใหบรรลุเปาหมาย 

สมมติฐานการวิจัยที ่3.1.2 กลวิธกีารเผชญิปญหาแบบมุงจัดการกับปญหามี

ความสัมพันธทางบวกกับระดับความหวังในการทํางานดานแรงจูงใจ 

สมมติฐานการวิจัยที ่3.1.3 กลวิธกีารเผชญิปญหาแบบมุงจัดการกับปญหามี

ความสัมพันธทางบวกกับระดับความหวังในการทํางานดานอารมณ 

 

ตารางที ่4.21 

แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางกลวิธีการเผชิญปญหา 

แบบมุงจัดการกับปญหากับระดับความหวังในการทํางาน 

 

ระดับความหวังในการทํางาน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  p-value 

ความหวังในการทํางานโดยรวม .628 .000*** 

ดานความสามารถในการคิดหาแนวทาง .566 .000*** 

ดานแรงจูงใจ .494 .000*** 

ดานอารมณ .615 .000*** 

***p<.001   

 

จากตารางที่ 4.21 แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางกลวิธีการเผชิญปญหา

แบบมุงจัดการกับปญหากับระดับความหวังในการทํางาน โดยการวิเคราะหสัมประสิทธสหสัมพนัธ

แบบเพียรสัน (Pearson's Product Moment Correlation) พบวา กลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุง

จัดการกับปญหามีความสัมพันธทางบวกกับระดับความหวังในการทํางานโดยรวม (r = .628) 

กลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหามีความสัมพันธทางบวกกับระดับความหวังในการ

ทํางานดานความสามารถในการคิดหาแนวทาง (r = .566) กลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการ

กับปญหามีความสัมพันธทางบวกกับระดับความหวังในการทํางานดานแรงจูงใจ (r = .494) และ
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กลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหามีความสัมพันธทางบวกกับระดับความหวังในการ

ทํางานดานอารมณ (r = .615) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 3.1 กลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับ

ปญหามีความสัมพันธทางบวกกับระดับความหวังในการทํางานไปในทิศทางเดียวกัน สามารถ

อธิบายไดวาหากพนักงานใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหาสูง พนักงานจะมี

ระดับความหวังในการทํางานสูงตามไปดวย  

ยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 3.1.1 กลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหามี

ความสัมพันธทางบวกกับระดับความหวังในการทํางานดานความสามารถในการคิดหาแนวทาง

เพื่อใหบรรลุเปาหมายไปในทิศทางเดียวกัน สามารถอธิบายไดวาหากพนักงานใชกลวิธีการเผชิญ

ปญหาแบบมุงจัดการกับปญหาสูง พนักงานจะมีระดับความหวังในการทํางานดานความสามารถ

ในการคิดหาแนวทางเพื่อใหบรรลุเปาหมายสูงตามไปดวย  

ยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 3.1.2 กลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหามี

ความสัมพันธทางบวกกับระดับความหวังในการทํางานดานแรงจูงใจไปในทิศทางเดียวกัน 

สามารถอธิบายไดวาหากพนักงานใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหาสูง พนักงาน

จะมีระดับความหวังในการทํางานดานแรงจูงใจสูงตามไปดวย  

และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 3.1.3 กลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับ

ปญหามีความสัมพันธทางบวกกับระดับความหวังในการทํางานดานอารมณไปในทิศทางเดียวกัน 

สามารถอธิบายไดวาหากพนักงานใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหาสูง พนักงาน

จะมีระดับความหวังในการทํางานดานอารมณสูงตามไปดวย 

 

สมมติฐานการวิจัยที ่3.2 กลวิธีการเผชิญปญหาแบบแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคมมี

ความสัมพันธทางบวกกับระดับความหวังในการทํางาน 

สมมติฐานการวิจัยที ่3.2.1 กลวิธกีารเผชญิปญหาแบบแสวงหาการสนับสนนุทาง

สังคมมีความสัมพันธทางบวกกับระดับความหวงัในการทํางานดานความสามารถในการคิดหา

แนวทางเพื่อใหบรรลุเปาหมาย 

สมมติฐานการวิจัยที ่3.2.2 กลวิธกีารเผชญิปญหาแบบแสวงหาการสนับสนนุทาง

สังคมมีความสัมพันธทางบวกกับระดับความหวงัในการทํางานดานแรงจูงใจ 

สมมติฐานการวิจัยที ่3.2.3 กลวิธกีารเผชญิปญหาแบบแสวงหาการสนับสนนุทาง

สังคมมีความสัมพันธทางบวกกับระดับความหวงัในการทํางานดานอารมณ 
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ตารางที ่4.22 

แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางกลวิธีการเผชิญปญหา 

แบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมกับระดับความหวังในการทาํงาน 

 

ระดับความหวังในการทํางาน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  p-value 

ความหวังในการทํางานโดยรวม .117     .167  

ดานความสามารถในการคิดหาแนวทาง .075     .376   

ดานแรงจูงใจ .011     .900    

ดานอารมณ .213     .011* 

*p<.05   

จากตารางที่ 4.22 แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางกลวิธีการเผชิญปญหา

แบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมกับระดับความหวังในการทํางาน โดยการวิเคราะหคาสัมประ

สิทธสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson's Product Moment Correlation) พบวากลวิธีการเผชิญ

ปญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมไมมีความสัมพันธทางบวกกับระดับความหวังในการ

ทํางานโดยรวม ความหวังในการทํางานดานความสามารถในการคิดหาแนวทาง และความหวังใน

การทํางานดานแรงจูงใจ แตกลับพบวากลวิธีการเผชิญปญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทาง

สังคมมีความสัมพันธทางบวกกับระดับความหวังในการทํางานดานอารมณ (r = .213) อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 3.2 กลวิธีการเผชิญปญหาแบบแสวงหาการ

สนับสนุนทางสังคมมีความสัมพันธทางบวกกับระดับความหวังในการทํางาน สมมติฐานการวิจัยที่ 

3.2.1 กลวิธีการเผชิญปญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมมีความสัมพันธทางบวกกับ

ระดับความหวังในการทํางานดานความสามารถในการคิดหาแนวทางเพื่อใหบรรลุเปาหมาย และ

ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 3.2.2 กลวิธีการเผชิญปญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมมี

ความสัมพันธทางบวกกับระดับความหวังในการทํางานดานแรงจูงใจ 

และยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 3.2.3 กลวิธีการเผชิญปญหาแบบแสวงหาการ

สนับสนุนทางสังคมมีความสัมพันธทางบวกกับระดับความหวังในการทํางานดานอารมณ ไปใน

ทิศทางเดียวกัน สามารถอธิบายไดวาหากพนักงานใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบแสวงหาการ

สนับสนุนทางสังคมสูง พนักงานจะมีระดับความหวังในการทํางานสูงตามไปดวย 
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สมมติฐานการวิจัยที่ 3.3 กลวิธีการเผชิญปญหาแบบหลีกหนีมีความสัมพันธทางลบกับระดับ

ความหวังในการทํางาน 

สมมติฐานการวิจัยที่ 3.3.1 กลวิธีการเผชิญปญหาแบบหลีกหนีมีความสัมพันธทาง

ลบกับระดับความหวังในการทํางานดานความสามารถในการคิดหาแนวทางเพื่อใหบรรลุเปาหมาย 

สมมติฐานการวิจัยที่ 3.3.2 กลวิธีการเผชิญปญหาแบบหลีกหนีมีความสัมพันธทาง

ลบกับระดับความหวังในการทํางานดานแรงจูงใจ 

สมมติฐานการวิจัยที่ 3.3.3 กลวิธีการเผชิญปญหาแบบหลีกหนีมีความสัมพันธทาง

ลบกับระดับความหวังในการทํางานดานอารมณ 

 

ตารางที ่4.23 

แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางกลวิธีการเผชิญปญหา 

แบบหลีกหนีกบัระดับความหวังในการทาํงาน 

 

ระดับความหวังในการทํางาน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  p-value 

ความหวังในการทํางานโดยรวม -.256     .002** 

ดานความสามารถในการคิดหาแนวทาง -.241     .004** 

ดานแรงจูงใจ -.419     .000*** 

ดานอารมณ -.051     .545 

**p<.01, ***p<.001   

จากตารางที่ 4.23 แสดงการวิเคราะหความสัมพันธระหวางกลวิธีการเผชิญปญหา

แบบหลีกหนีกับระดับความหวังในการทํางาน โดยการวิเคราะหคาสัมประสิทธสหสัมพันธแบบ

เพียรสัน (Pearson's Product Moment Correlation) พบวา กลวิธีการเผชิญปญหาแบบหลีกหนีมี

ความสัมพันธทางลบกับระดับความหวังในการทํางานโดยรวม (r = -.256) กับระดับความหวังใน

การทํางานดานความสามารถในการคิดหาแนวทางเพื่อใหบรรลุเปาหมาย (r = -.241) อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และกลวิธีการเผชิญปญหาแบบหลีกหนีมีความสัมพันธทางลบกับ

ระดับความหวังในการทํางานดานแรงจูงใจ (r = -.419) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แต

ไมพบความสัมพันธระหวางกลวิธีการเผชิญปญหาแบบหลีกหนีกับระดับความหวังในการทํางาน

ดานอารมณ 
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ดังนัน้จึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 3.3 กลวิธกีารเผชญิปญหาแบบหลีกหนีมี

ความสัมพันธทางลบกับระดับความหวังในการทํางานไปในทิศทางตรงขามกนั สามารถอธิบายได

วาหากพนักงานใชกลวธิีการเผชิญปญหาแบบหลีกหนีสูง พนักงานจะมรีะดับความหวังในการ

ทํางานตํ่า  

ยอมรับสมมติฐานการวิจยัที ่3.3.1 กลวิธกีารเผชิญปญหาแบบหลีกหนมีี

ความสัมพันธทางลบกับระดับความหวังในการทํางานดานความสามารถในการคิดหาแนวทาง

เพื่อใหบรรลุเปาหมายไปในทศิทางตรงขามกัน ซึ่งสามารถอธิบายไดวาหากพนักงานใชกลวธิีการ

เผชิญปญหาแบบหลีกหนีสูง พนักงานจะมรีะดับความหวังในการทํางานดานความสามารถในการ

คิดหาแนวทางเพื่อใหบรรลุเปาหมายตํ่า  

ยอมรับสมมติฐานการวิจยัที ่3.3.2 กลวิธกีารเผชิญปญหาแบบหลีกหนมีี

ความสัมพันธทางลบกับระดับความหวังในการทํางานดานแรงจูงใจไปในทิศทางตรงขามกัน ซึง่

สามารถอธิบายไดวาหากพนักงานใชกลวธิีการเผชิญปญหาแบบหลีกหนีสูง พนักงานจะมรีะดับ

ความหวังในการทํางานดานแรงจูงใจตํ่า  

และปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 3.3.3 กลวิธีการเผชิญปญหาแบบหลีกหนีมี

ความสัมพันธทางลบกับระดับความหวังในการทํางานดานอารมณ 

 
สวนที่ 3 การวิเคราะหเพิม่เติม 

 

การศึกษาสมการทํานายระดับความหวังในการทํางานจากรูปแบบกลวิธีการเผชิญปญหา 

ผูวิจัยไดศึกษาเพิ่มเติมเพื่อสรางสมการทาํนายระดับความหวังในการทํางานจาก

รูปแบบกลวิธกีารเผชิญปญหา เพื่อวิเคราะหวารูปแบบกลวิธกีารเผชญิปญหาทั้ง 3 แบบ แบบใด

สามารถทํานายระดับความหวังในการทาํงานไดมากที่สุด ผูวิจัยจงึทาํการวิเคราะหโดยใชการ

วิเคราะหการถดถอยพหุแบบมีข้ันตอน (Stepwise Multiple Regression Analysis) ผลการ

วิเคราะหแสดงดังตารางที่ 4.24 และตารางที ่4.25 
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ตารางที ่4.24 

แสดงตัวแปรทีม่ีประสิทธิภาพในการทาํนายระดับความหวังในการทาํงาน 

จากรูปแบบกลวิธีการเผชิญปญหา 

 

ลําดับที ่ กลวิธกีารเผชญิปญหา R R2 Adjusted R2  F p-value 

1 แบบมุงจัดการกับปญหา .627 .393 .388 89.930 .000*** 

2 แบบหลีกหน ี .694 .481 .474 64.055 .000*** 

***p<.001      
 

จากตารางที่ 4.24 พบวากลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจดัการกับปญหา และกลวิธี

การเผชิญปญหาแบบหลีกหน ีสามารถทํานายระดับความหวงัในการทาํงานได โดยกลวิธีการ

เผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหาเปนตัวทํานายตัวแรกที่มีอิทธิพลสูงสุด สามารถทํานายได

รอยละ 38.8 และเมื่อใชทํานายรวมกับกลวิธีการเผชิญปญหาแบบหลีกหนี จะสามารถทาํนาย

ระดับความหวังในการทํางานไดเพิม่ข้ึนเปนรอยละ 47.4 

 

ตารางที ่4.25 

แสดงรูปแบบการทาํนายระดับความหวังในการทํางานจากรูปแบบกลวธิีการเผชิญปญหา 

 

ตัวแปร B SE B Beta t  p-value 

คาคงที ่ 1.753 .280   6.253 .000*** 

กลวิธกีารเผชญิปญหาแบบมุงจัดการกับปญหา .719 .068 .646 10.516 .000*** 

กลวิธกีารเผชญิปญหาแบบหลีกหน ี -.277 .057 -.298 -4.855 .000*** 

***p<.001      

จากตารางที่ 4.25 สามารถสรางสมการทํานายระดับความหวังในการทํางานจาก

รูปแบบกลวิธีการเผชิญปญหาไดดังนี้ 

ระดับความหวังในการทํางาน = 1.753 + .719 (กลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหา)  

- .277 (กลวิธกีารเผชิญปญหาแบบหลีกหน)ี 
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สามารถอธิบายสมการทํานายระดับความหวังในการทํางานจากรูปแบบกลวิธีการ

เผชิญปญหาไดวา พนักงานที่มีกลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหาสูง แตมีกลวิธีการ

เผชิญปญหาแบบหลีกหนีตํ่า จะเปนพนักงานที่มีโอกาสมีระดับความหวังในการทํางานสูงไดรอย

ละ 47.4 จึงสรุปไดวากลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหา และกลวิธีการเผชิญปญหา

แบบหลีกหนีสามารถรวมกันทํานายระดับความหวังในการทํางานได ยกตัวอยางเชน 

 

1) ผูที่ใชกลวธิีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหาสูง แตใชกลวิธีการเผชิญ
ปญหาแบบหลีกหนีตํ่า  

 

ระดับความหวังในการทํางาน = 1.753 + .719 (กลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหา

สูง)  

               - .277 (กลวิธกีารเผชญิปญหาแบบหลีกหนีตํ่า) 

                         = 1.753 + .719 (4) - .277 (2) 

                         = 4.08 

 

ดังนั้นผูที่ใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหาสูง แตใชกลวิธีการเผชิญ

ปญหาแบบหลีกหนีตํ่า จะมีระดับความหวังในการทํางานสูงไปดวย 

 

2) ผูที่ใชกลวธิีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหาปานกลาง และใชกลวิธกีาร
เผชิญปญหาแบบหลีกหนีปานกลาง 

 

ระดับความหวังในการทํางาน = 1.753 + .719 (กลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหาปาน

กลาง)  

              - .277 (กลวิธกีารเผชญิปญหาแบบหลีกหนีปานกลาง) 

                        = 1.753 + .719 (3) - .277 (3) 

                        = 3.08 

 

ดังนั้นผูที่ใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหาปานกลาง และใชกลวิธี

การเผชิญปญหาแบบหลีกหนีปานกลาง จะมีระดับความหวังในการทํางานปานกลางไปดวย 
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3) ผูที่ใชกลวธิีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหาตํ่า แตใชกลวิธีการเผชิญ

ปญหาแบบหลีกหนีสูง 

 

ระดับความหวังในการทํางาน = 1.753 + .719 (กลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหา

ตํ่า)  

              - .277 (กลวิธกีารเผชญิปญหาแบบหลีกหนีสูง) 

                        = 1.753 + .719 (2) - .277 (4) 

                        = 2.08 

 

ดังนั้นผูที่ใชกลวิธีการเผชิญปญหาแบบมุงจัดการกับปญหาตํ่า แตใชกลวิธีการเผชิญ

ปญหาแบบหลีกหนีสูง จะมีระดับความหวังในการทํางานตํ่าไปดวย 


