
1คณะพาณิชยศาสตร�และการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร�

ดร.เกรียงไกร บุญเลิศอุทัย
ผูชวยศาสตราจารยประจําภาควิชาการบัญชี

คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
(ผูประสานงานหลัก)

อนุวัฒน ภักดี
ผูชวยศาสตราจารยประจําหลักสูตรบัญชีบัณฑิต

คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม

บทคัดย�อ

ก  ารวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบกับความระมัดระวัง

ทางบัญชีตามตัวแบบ Basu (1997) และ Ahmed and Duellman (2007) โดยใชขอมูลจากบริษัทจดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยระหวางป พ.ศ. 2557–2560 และวิเคราะหขอมลูดวยเทคนิคการวิเคราะหถดถอย

พห ุผลการวิจัยพบวา คณะกรรมการตรวจสอบที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกในตางประเทศชวยเพิ่มความระมัดระวังทาง

บัญชีและความทันเวลาของการรับรูผลขาดทุน คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูการบัญชีและการเงินชวยเพิ่มความทันเวลา

ของการรับรูผลขาดทุน สวนคุณลักษณะดานอื่นไมพบความสัมพันธกับความระมัดระวังทางบัญชี

คําสําคัญ : ความระมัดระวังทางบัญชี คุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ การศึกษาในตางประเทศ

วันที่ไดรับตนฉบับบทความ : 10 มกราคม 2562

วันที่แกไขปรับปรุงบทความ : 10 เมษายน 2562

วันที่ตอบรับตีพิมพบทความ : 19 เมษายน 2562

บ ท ค ว า ม วิ จั ย

คณะกรรมการตรวจสอบ การศึกษาในต�างประเทศ
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ABSTRACT

This study examines the association between audit committee characteristics and accounting 

conservatism, measured using Basu (1997) and Ahmed and Duellman (2007) models, of Thai 

listed companies during 2014–2017. Based on regression analysis, the results indicate that audit 

committee members who earn a doctoral degree abroad increase accounting conservatism and timeliness 

of accounting conservatism. Audit committee members with finance and accounting background increase 

timeliness of accounting conservatism. For other audit committee characteristics, the findings show no 

relationship with accounting conservatism.
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ป�ที่ 42 ฉบับที่ 162 เมษายน - มิถุนายน 2562

ท่ีมาและความสําคัญของป�ญหา
รายงานทางการเงินของกิจการเปนเคร่ืองมือสําคัญในการส่ือสารขอมูลใหแกผูถือหุน ผูบริหาร และผูมีสวนไดเสีย

กลุมตาง ๆ  โดยผูบริหารถือเปนบุคคลภายในกิจการที่มีความรับผิดชอบโดยตรงในการจัดทํารายงานดังกลาว หากผูบริหาร

ใชดุลยพินิจเพ่ือตอบสนองผลประโยชนสวนตนผานการใชเทคนิคการจัดการกําไร (Schipper, 1989; Soliman & Ragab, 

2014) จะสงผลใหขอมูลในงบการเงินไมมีคุณภาพและมีระดับของหลักความระมัดระวังทางบัญชีตํ่า ซึ่งจะสงผลเสียหายตอ

กิจการและเศรษฐกิจในภาพรวม เชน กรณีการลมละลายของบริษัทยักษใหญในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีสาเหตุมาจากการ

ตกแตงงบการเงิน หรือการจัดทํางบการเงิน โดยไมยึดหลักความระมัดระวังทางบัญชี จึงทําใหเกิดปญหาดานการกํากับดูแล

กิจการ

ความระมัดระวังทางบัญชี (Accounting Conservatism) ไมใชเพียงแคหลักการบันทึกรายการเทานั้น แตยังเปน

ตัวช้ีวัดหนึ่งที่สะทอนใหเห็นถึงคุณภาพของตัวเลขกําไรและขอมูลในงบการเงิน (Song, 2015) บริษัทที่มีคุณภาพกําไรสูง

จะใหขอมูลที่มีความเก่ียวของกับการตัดสินใจ และมีตัวเลขกําไรท่ีสะทอนผลการดําเนินงานท่ีแทจริงมากกวาบริษัทท่ีมีคุณภาพ

กําไรต่ํา (Dechow, Ge, & Schrand, 2010) ในป พ.ศ. 2560 สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย

ไดออกหลกัการกํากบัดแูลกจิการทีด่สีาํหรับบรษิทัจดทะเบยีน ป พ.ศ. 2560 เพือ่ใหกจิการนาํไปประยกุตใชเพือ่สรางความโปรงใส 

และความรับผิดชอบตอหนาที่ (Accountability) ของคณะกรรมการ โดยจะนํามาซึ่งการสรางความเช่ือมั่นใหกับผูลงทุน

และผลประกอบการท่ียั่งยืนในระยะยาว (The Stock Exchange of Thailand, 2017) โดยกลไกการกํากับดูแลที่สําคัญ

ประการหน่ึงคือ การมีคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) ที่มีความเปนอิสระและทําหนาที่สอบทานรายงานทาง

การเงินของกิจการใหมีคุณภาพ (Chandar, Chang, & Zheng, 2012) ความอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบจึงถือเปน

ปจจัยสําคัญที่นําไปสูกลไกกํากับดูแลกิจการท่ีมีประสิทธิภาพ (Lary & Taylor, 2012) งานวิจัยในอดีตที่ศึกษาผลกระทบ

ของคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ พบวาขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบชวยใหคุณภาพการควบคุมภายในของ

กิจการดีขึ้น (Zhang, Zhou, & Zhou, 2007) และลดระดับการจัดการกําไร (Fodio, Ibikunle, & Oba, 2013) รวมทั้ง

จํานวนครั้งการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบชวยลดระดับการจัดการกําไร (Lei, 2008; Ghosh, Marra, & Moon, 

2010; Metawee, 2013; Soliman & Ragab, 2014) นอกจากนั้นจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเปนเพศหญิงมี

ความสัมพันธเชิงบวกกับผลการดําเนินงานและมูลคาของกิจการ (Peni & Vahamaa, 2010) รวมท้ังความเช่ียวชาญดานบัญชี

และการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบชวยใหคณะกรรมการมีความเขาใจเก่ียวกับขอมูลการเงินที่สําคัญและประเด็นในการ

รายงาน (Sultana, Zahn, & Mitchell, 2015) มากยิ่งขึ้น

งานวิจัยนี้จึงสนใจศึกษาผลกระทบของคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบตอระดับความระมัดระวังทางบัญชี

ของกิจการ โดยศึกษาคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบที่ไดมาจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยในตางประเทศ 

ซึ่งพบผลการวิจัยแบบขัดแยง (Mixed results) และนําเสนอคุณลักษณะในมิติใหม ไดแก การศึกษาในตางประเทศของ

คณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งงานวิจัยนี้ไดนิยามการศึกษาในตางประเทศผานการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอก

ของคณะกรรมการตรวจสอบ เนื่องจากสังคมมักคาดหวังวา คณะกรรมการตรวจสอบท่ีจบการศึกษาสูงสุดจากตางประเทศ

จะมีทักษะดานภาษาอังกฤษ ประสบการณและมุมมองดานธุรกิจที่มากกวา อยางไรก็ตาม งานวิจัยนี้มิไดมีวัตถุประสงค

ที่จะสื่อสารหรือหาขอสรุปวา สถาบันการศึกษาในตางประเทศแตกตางกับสถาบันการศึกษาในประเทศ หากแตใชคุณวุฒิสูงสุด

จากระดับการศึกษาตางประเทศของคณะกรรมการตรวจสอบเปนตัวแทนเพ่ือสะทอนใหเห็นถึงความหลากหลาย (Diversity) 

การมีทักษะดานภาษาอังกฤษ และประสบการณที่แตกตางกันของคณะกรรมการตรวจสอบในการปฏิบัติหนาที่
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งานวิจัยในอดีตแสดงใหเห็นถึงประโยชนของคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบตอการปฏิบัติหนาท่ี จึงเปน

ที่มาของคําถามในการวิจัยที่วา คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและการศึกษาในตางประเทศ มีความสัมพันธกับ

ความระมัดระวังทางบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยหรือไมอยางไร เพราะความระมัดระวัง

ทางบัญชีดังกลาวถือเปนคุณลักษณะสําคัญที่แสดงใหเห็นถึงคุณภาพของตัวเลขกําไรและรายงานทางการเงิน นอกจากน้ี

ผลการวิจัยนี้ยังเปนประโยชนตอหนวยงานกํากับดูแล (เชน ก.ล.ต.) ผูใชงบการเงิน นักลงทุน และผูถือหุน เพราะชวยเพิ่มเติม

ความรูเกี่ยวกับคุณลักษณะของกรรมการตรวจสอบ การศึกษาในตางประเทศ และความระมัดระวังทางบัญชีในบริบทของ

ประเทศไทย

วัตถุประสงค�ในการวิจัย
เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบและการศึกษาในตางประเทศ กับความระมัดระวัง

ทางบัญชีตามตัวแบบ Basu (1997) และ Ahmed and Duellman (2007) ทั้งนี้งานวิจัยนี้ใชเทคนิค 15-year Rolling 

Regression Models1 สําหรับวัดคาความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบ Basu (1997) เพื่อกําหนดคาสัมประสิทธิ์ของ

ขาวราย (Bad news) และขาวดี (Good news) ในระดับแตละกิจการและแตละป (Firm-years)

ประโยชน�ของการวิจัย (Contribution)
ผลงานวิจัยคร้ังนี้ทําใหเขาใจถึงความสัมพันธของคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบกับความระมัดระวังทางบัญชี

ในบริบทประเทศไทย รวมท้ังงานวิจัยนี้ยังเปนงานวิจัยแรกท่ีนําเสนอคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจสอบในมิติใหมที่สะทอน

การศึกษาในตางประเทศของคณะกรรมการตรวจสอบตอความระมัดระวังทางบัญชี ตลอดจนผลการวิจัยนี้ยังสรางความเขาใจ

และใหขอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับคําแนะนําดานคุณสมบัติของคณะกรรมการที่อธิบายไวในหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีสําหรับ

บริษัทจดทะเบียนป พ.ศ. 2560 ของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

ผลงานวิจัยคร้ังนี้เปนประโยชนตอหนวยงานกํากับดูแล (เชน ก.ล.ต.) ที่สามารถนําผลการวิจัยไปใชเพ่ือพิจารณา

เกณฑการกํากับดูแลกิจการ ซึ่งเปนการใหความม่ันใจตอนักลงทุนเก่ียวกับคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ หรือ

ใหมุมมองเพ่ิมเติมตอบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในการแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ รวมทั้ง

ใหขอมูลเพิ่มเติมแกผูถือหุน ผูใชงบการเงิน และนักลงทุนเกี่ยวกับคุณลักษณะของกรรมการตรวจสอบและความระมัดระวัง

ทางบัญชีในบริบทของประเทศไทย และผลการวิจัยครั้งนี้ยังใชเปนขอมูลเพื่อประกอบการตัดสินใจของผูมีสวนไดเสีย

การทบทวนวรรณกรรม
การกํากับดูแลกิจการชวยสรางความเช่ือมั่นใหกับนักลงทุนและผูถือหุน เพราะถือเปนกลไกสําคัญที่ชวยลดปญหา

ตัวแทน (Agency Problems) ที่มักนําไปสูความขัดแยงดานผลประโยชน (Conflict of Interest) ระหวางฝายบริหารและ

ผูถือหุน (Berle & Means, 1932; Jensen & Meckling, 1976) งานวิจัยในอดีตพบวา บริษัทที่มีการกํากับดูแลกิจการที่ดี

1 ตัวอยางเชน คา Basu (1997) Conservatism สําหรับบริษัท ก ป พ.ศ. 2557 คํานวณจากคาสัมประสิทธิ์ Bad News หารดวย

คาสัมประสิทธิ์รวม (Bad news + Good news) ที่ไดจากการทดสอบ Multiple Regression ของบริษัท ก สําหรับขอมูล 15 ป ในชวง

ป พ.ศ. 2543–2557 และคา Basu (1997) Conservatism ของบริษัท ก ป พ.ศ. 2559 จะใชขอมูล 15 ป ในชวงป พ.ศ. 2545–2559 

เปนตน
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จะนํานโยบายการบัญชีที่ยึดหลักความระมัดระวังทางบัญชีมาใชมากขึ้น (Ahmed & Duellman, 2007; Garcia Lara, Garcia 

Osma, & Penalva, 2009) และหากกิจการมีคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพจะทําใหคุณภาพของรายงานทาง

การเงินเพิ่มขึ้น (Goh, 2009)

ความระมัดระวังทางบัญชี
Basu (1997) อธิบายวา ระดับความระมัดระวังทางบัญชีทําใหเกิดความแตกตางของกิจการในการรับรูขาวราย (Bad 

news) เร็วกวาขาวดี (Good news) สําหรับรายการในงบกําไรขาดทุน โดย Belkaoui (1985) กลาววา ความระมัดระวัง

ทางบัญชีสะทอนการแสดงรายการสินทรัพยและรายไดดวยมูลคาที่ตํ่า และแสดงรายการหนี้สินและคาใชจายดวยมูลคาที่สูง 

รวมทั้ง Watts (2003) กลาววา ความระมัดระวังทางบัญชีเปนการไมเรงรับรูรายการกําไรแตเปนการเรงรับรูผลขาดทุน ทั้งน้ี

ความระมัดระวังทางบัญชีไมใชเปนเพียงหลักการบันทึกรายการ แตยังมีความสําคัญตอคุณภาพของขอมูลในงบการเงิน (Xu & 

Lu, 2008; Song, 2015) เพราะบริษัทท่ีมีคุณภาพกําไรสูงจะใหขอมูลที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจและสะทอนผลการดําเนินงาน

ที่แทจริงมากกวาบริษัทที่มีคุณภาพกําไรตํ่า (Dechow et al., 2010) การวิจัยครั้งนี้ใชตัวแบบความระมัดระวังทางบัญชีของ 

Basu (1997) และ Ahmed and Duellman (2007)

แนวปฏิบัติท่ีดีของคณะกรรมการตรวจสอบ
กลไกการกํากับดูแลกิจการท่ีดีประการหนึ่งคือ การจัดใหมีคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) ที่ทําหนาที่

ไดอยางอิสระ ซึ่งในอดีตคณะกรรมการตรวจสอบมุงสอบทานรายงานทางการเงิน แตปจจุบันครอบคลุมภารกิจที่กวางขวางข้ึน 

ไดแก การกํากับดูแลการบริหารความเส่ียงและการสอบทานขอมูลอื่น ๆ  ดวย แนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ

ที่ออกโดยตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (The Stock Exchange of Thailand, 2010) ไดอธิบายหนาที่สําคัญ

ประการหน่ึงของคณะกรรมการตรวจสอบคือ การสอบทานรายงานทางการเงินของบริษัทเพ่ือใหแสดงไวอยางมีคุณภาพ

มากที่สุด มีความถูกตอง เพียงพอ ครบถวน และเชื่อถือได จึงแสดงใหเห็นถึงความเกี่ยวของโดยตรงระหวางคณะกรรมการ

ตรวจสอบและขอมูลทางการเงิน นอกจากน้ีในคูมือคณะกรรมการตรวจสอบ ป พ.ศ. 2553 ยังมีการระบุคุณสมบัติเฉพาะ

เพิ่มเติมสําหรับคณะกรรมการตรวจสอบวา ตองเปนกรรมการที่เปนอิสระและมีสมาชิกจํานวนอยางนอย 3 คน โดยจํานวน

ดังกลาวขึ้นอยูกับขอบเขต ความรับผิดชอบ และประสิทธิภาพในปฏิบัติงาน และคณะกรรมการตรวจสอบตองมีความชํานาญ

ที่เหมาะสมตามภารกิจที่ไดรับมอบหมาย จึงกําหนดใหอยางนอย 1 คน ที่มีความรูความเขาใจหรือมีประสบการณดานการบัญชี

หรือการเงิน และมีความรูตอเนื่องเก่ียวกับเหตุการณที่มีผลตอการเปล่ียนแปลงของการรายงานทางการเงิน นอกจากน้ียังมี

การกําหนดจํานวนครั้งการประชุมในแตละปของคณะกรรมการตรวจสอบวา ใหขึ้นอยูกับขนาดของธุรกิจ แตการประชุมควรมี

อยางนอยปละ 4 คร้ัง (The Stock Exchange of Thailand, 2010) จะเห็นวา ขอกําหนดเหลานี้ชวยใหคณะกรรมการ

ตรวจสอบปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ และสงผลใหขอมูลทางการเงินของกิจการมีคุณภาพและเปนประโยชนตอการ

ตัดสินใจของผูใชขอมูล

ผลงานวิจัยในอดีตพบวา ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบชวยเพิ่มคุณภาพของการควบคุมภายใน (Zhang et al., 

2007) และทําใหตนทุนของเงินทุนลดลง (Appuhami, 2018) จํานวนครั้งการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ

ชวยลดระดับการจัดการกําไรของกิจการ (Ghosh et al., 2010; Lei, 2008; Metawee, 2013; Soliman & Ragab, 2014) 

รวมทั้งคณะกรรมการตรวจสอบยังชวยปองกันการทุจริตที่จะเกิดข้ึนกับงบการเงิน (Vanasco, 1994) ความอิสระของ

คณะกรรมการตรวจสอบจึงถือเปนกลไกสําคัญที่ชวยใหการกํากับดูแลกิจการมีประสิทธิภาพ (Lary & Taylor, 2012)

คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีคุณลักษณะท่ีดีชวยเพ่ิมผลการดําเนินงานของกิจการ (Zabri, Ahmad, & Wah, 2016)
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คณะกรรมการตรวจสอบ การศึกษาในต�างประเทศ
และความระมัดระวังทางบัญชี

จากผลงานวิจัยในอดีตจึงอาจกลาวไดวา หากคณะกรรมการตรวจสอบมีคุณลักษณะท่ีดีจะสงผลใหขอมูลในงบการเงินมีคุณภาพ 

ซึ่งจะทําใหระดับความระมัดระวังทางบัญชีสูงขึ้น ดังนั้น คณะกรรมการตรวจสอบจึงถือเปนปจจัยสําคัญในกระบวนการจัดทํา

รายงานทางการเงิน (Chandar et al., 2012) ซึ่งจะชวยเพิ่มคุณภาพใหกับงบการเงินของกิจการ

คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและความระมัดระวังทางบัญชี
ในการวิจัยครั้งนี้ผู วิจัยไดทบทวนวรรณกรรมพบวา คุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความสัมพันธกับ

ความระมัดระวังทางบัญชีมีดังตอไปนี้

1. ความอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACIND)

สําหรับความเปนอิสระถือเปนที่ยอมรับกันวา เปนส่ิงสําคัญของคณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งจะนําไปสูการกํากับดูแล

ไดอยางมีประสิทธิภาพ (Lary & Taylor, 2012) และทําใหตนทุนของเงินทุนของบริษัทลดลง (Appuhami, 2018) ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาภายหลังการออก SOX2 พบวา มีการผานกฎหมายบังคับใหคณะกรรมตรวจสอบตองมีความเปนอิสระในการ

สอบทานรายงานทางการเงิน (Klein, 2002b) โดยบทบาทสําคัญของคณะกรรมการตรวจสอบเปนการใหคํารับรองตอคุณภาพ

ของรายงานทางการเงิน

งานวิจัยในอดีตไดแสดงใหเห็นประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความเปนอิสระสามารถปฏิบัติหนาที่

ไดดีกวาคณะกรรมการตรวจสอบท่ีไมอิสระ (Klein, 2002b; Lary & Taylor, 2012) ซึ่งความอิสระของคณะกรรมการ

ตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบ Basu (1997) (Abdul Wahab, Madah, & Haron, 

2016) และตามตัวแบบ Givoly et al. (2007) และ Beaver and Ryan (2000) (Abdul-Malik, 2017) อยางไรก็ตาม

ผลการศึกษาในอดีตยังไมชัดเจน (Mixed results) เชน งานวิจัยของ Abdul Wahab et al. (2016) พบวา ความอิสระของ

คณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับระดับความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบของ Ball and Shivakumar 

(2005) และ Hamdan, Al-Hayale, and Aboagela (2012) ไมพบความสัมพันธระหวางความอิสระของคณะกรรมการ

ตรวจสอบกับความระมัดระวังทางบัญชี ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงทดสอบความสัมพันธของคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ

ดานน้ีกับระดับความระมัดระวังบัญชีในบริบทประเทศไทย โดยคาดวาความอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ

เชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชีและมีสมมติฐานดังนี้

H1: ความอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชี

2. การประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACMEET)

เมื่อจํานวนคร้ังในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมากขึ้นทําใหคณะกรรมการตรวจสอบมีเวลาในการ

ตรวจสอบและจํากัดการจัดการกําไรของฝายบริหารได (Xie, Davidson, & DaDalt, 2003) งานวิจัยในอดีตพบวา จํานวนครั้ง

การประชุมท่ีมากชวยใหการกํากับติดตามของคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิภาพมากข้ึน (Vafeas, 2005) ชวยลดตนทุน

ของเงินทุน (Appuhami, 2018) เพิ่มคุณภาพของรายงานทางการเงิน (Lin & Hwang, 2010) เพิ่มระดับความระมัดระวัง

ทางบัญชีตามตัวแบบของ Ball and Shivakumar (2005) ทั้งนี้ผลการศึกษาในอดีตยังไมชัดเจน (Mixed results)

2 Sarbanes-Oxley Act หรือ SOX คือ กฎหมายฉบับหนึ่งที่ออกโดยสภาคองเกรสของประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 

2545 ซึ่งมีวัตถุประสงคในการปกปองนักลงทุน เพ่ือใหฝายบริหารมีการเปดเผยขอมูลอยางโปรงใส และจัดทํางบการเงินดวยความถูกตอง
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เพราะ Abdul Wahab et al. (2016) พบวา การประชุมมีความสัมพันธเชิงลบกับความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบ

ของ Basu (1997) ในขณะที่ Hamdan et al., (2012) ไมพบความสัมพันธระหวางการประชุมของคณะกรรมการและ

ความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบ Book-to-Market ในการวิจัยคร้ังนี้คาดวาการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ

มีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชีและมีสมมติฐานดังน้ี

H2: การประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชี

3. คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู�บัญชีการเงิน (ACEXP)

สําหรับลักษณะท่ีสําคัญในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบคือ ความเช่ียวชาญดานบัญชีและการเงิน

ของคณะกรรมการตรวจสอบ จะชวยใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เพราะเมื่อ

สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูบัญชีและการเงินมีมากขึ้น จะสงผลใหการกํากับ ติดตาม และบริหารงาน

ของคณะกรรมการเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ (Krishnan & Visvanathan, 2008) รวมทั้งการปฏิบัติหนาที่ตอการรายงาน

ทางการเงินของกิจการดีขึ้น (Sultana et al., 2015) คุณภาพกําไรของกิจการเพ่ิมขึ้น (Dhaliwal et al. 2010) และมีระดับ

ความระมัดระวังทางบัญชีที่สูงกวา (Hamdan et al., 2012; Abdul Wahab et al., 2016) อยางไรก็ตาม Qi and Tian 

(2012) พบวา คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินมีความสัมพันธเชิงบวกกับการจัดการกําไร และ Zaitul and 

Ilona (2018) ไมพบความสัมพันธระหวางคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูบัญชีและการเงินกับคุณภาพของงบการเงิน ทําให

ผลการวิจัยในเร่ืองน้ียังไมชัดเจน (Mixed results) ในการวิจัยคร้ังนี้คาดวาคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงิน

มีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชีและมีสมมติฐานดังนี้

H3: ความรูบัญชีการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชี

4. ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE)

ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบถือเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหการปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น ตามขอเสนอแนะ

ของ The Blue Ribbon Commission: BRC (1999) ระบุวาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเหมาะสมควรมีอยางนอย

3 คน และ National Association of Corporate Directors: NACD (2000) เสนอวา คณะกรรมการตรวจสอบควรมี

จํานวนอยูระหวาง 3– 6 คน ซึ่งงานวิจัยในตางประเทศพบวา จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบชวยเพิ่มประสิทธิภาพการทํางาน 

(Kalbers & Fogarty, 1993; Klein, 2002a) เพิ่มคุณภาพการควบคุมภายใน (Zhang et al. 2007) เพิ่มคุณภาพของ

รายงานการเงิน (De Vlaminck & Sarens, 2015; Zaitul & Ilona, 2018) และลดการจัดการกําไร (Kent, Routledge, 

& Stewart, 2010; Fodio et al., 2013; Mishra, 2016; Amin et al., 2018) อยางไรก็ตาม งานวิจัยในอดีตพบ

ผลขัดแยง กลาวคือ จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบขนาดเล็กกลับมีประสิทธิภาพในการปองกันการแสดงขอมูลที่ขัดตอ

ขอเท็จจริงไดดีกวา (Jensen, 1993; Beasley, 1996) และจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มากจะนํามาซ่ึงประเด็น

การอภิปรายและการตัดสินใจที่ไมมีประสิทธิภาพ (Yermack, 1996) มีการจัดการกําไรมากขึ้น (Hamdan, Mushtaha, & 

Al-Sartawi, 2013) และคุณภาพของรายงานการเงินลดลง (Kusnadi, Leong, Suwardy, & Wang, 2016) ในขณะที่ 

Salleh, Hashim, and Mohamad (2012) กลับไมพบความสัมพันธของจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบกับคุณภาพของ

รายการคงคางในงบการเงิน ในการวิจัยครั้งนี้คาดวา ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวัง

ทางบัญชีและมีสมมติฐานดังนี้

H4: ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชี
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คณะกรรมการตรวจสอบ การศึกษาในต�างประเทศ
และความระมัดระวังทางบัญชี

5. ความหลากหลายทางเพศ (ACGEN)

งานวิจัยในอดีตแสดงผลการวิจัยที่แตกตางกัน (Mixed Result) เก่ียวกับผลกระทบของเพศหญิงในคณะกรรมการ

ตรวจสอบ ตัวอยางเชน จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่เปนเพศหญิงจะมีความระมัดระวังในการตัดสินใจมากกวาเพศชาย 

จึงชวยลดระดับของการจัดการกําไร (Peni & Vahamaa, 2010; Salleh et al., 2012; Qi & Tian, 2012; Susanto, 

2016) แตบางงานวิจัยไมพบความแตกตางระหวางเพศหญิงและเพศชายตอระดับการจัดการกําไร (Peni & Vahamaa, 2010; 

Sun et al., 2011) หรือพบวา คณะกรรมการตรวจสอบเพศหญิงไมมีความสัมพันธกับคุณภาพของรายงานทางการเงิน (Zaitul 

& Ilona, 2018) ในการวิจัยคร้ังนี้คาดวา ความหลากหลายทางเพศมีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชีและมี

สมมติฐานดังนี้

H5: คณะกรรมการตรวจสอบเพศหญิงมีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชี

6. การศึกษาในต�างประเทศของคณะกรรมการตรวจสอบ

แนวคิดทฤษฎีภาวะผูนําในระดับสูง (Upper Echelon Theory) ไดอธิบายวา คุณลักษณะดานประชากรศาสตร

เชน อายุ ระดับการศึกษา และประสบการณของผูบริหารมีความสําคัญตอการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือบรรลุผลการดําเนินงานตาม

กลยุทธขององคกร (Hambrick & Mason, 1984; Hiebl, 2014) ระดับการศึกษาที่สูงจึงถือเปนตัวแทนของระดับความรู

และความสามารถทางปญญาสวนบุคคล (Hambrick & Mason, 1984) เพราะระดับการศึกษาจะชวยใหฝายบริหารสามารถ

ตัดสินใจไดดียิ่งขึ้น นอกจากนี้ Milliken and Martins (1996) ระบุวา งานวิจัยในอดีตไดแยกความหลากหลายออกเปน

2 ประเภทคือ ความหลากหลายท่ีสามารถสังเกตได (ตัวอยางเชน เชื้อชาติ อายุ และเพศ) และความหลากหลายท่ีไมสามารถ

สงัเกตได (ตวัอยางเชน ความรูทีไ่ดรบัจากการศึกษา และความเช่ียวชาญเฉพาะดาน) งานวิจยัในอดีตพบวา กรรมการตางประเทศ

และกรรมการที่มีการศึกษาจากตางประเทศจะนํามาซึ่งคานิยมทางวัฒนธรรมและประสบการณเพื่อเปนประโยชนตอการอภิปราย

ในท่ีประชุมของคณะกรรมการ (Harjoto, Laksmana, & Yang, 2019) โดยท่ีสัญชาติและความหลากหลายทางดานการศึกษา

สามารถชวยใหทีมไดรวมกันอภิปรายไดอยางฉันทามติในที่ประชุม (Janis, 1982) นอกจากน้ัน OECD (2009) ไดรายงานวา 

มีนักศึกษาจํานวนมากจากประเทศในทวีปเอเชียที่ลงทะเบียนเรียนในมหาวิทยาลัยตางประเทศ ดวยเหตุผลดังกลาว จึงทําให

งานวิจัยนี้สนใจความหลากหลายที่ไมสามารถสังเกตไดของคณะกรรมการตรวจสอบในมุมของการผานประสบการณใน

ตางประเทศของการศึกษาในระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอก เพราะระดับการศึกษาดังกลาวเปนตัวแทนของความรู 

ประสบการณ และทักษะสวนบุคคลของคณะกรรมการตรวจสอบที่ไดนํามาซึ่งประสบการณที่แตกตางจากการศึกษาในประเทศ

และอาจมีผลกระทบตอความสามารถในการปฏิบัติงาน

คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีระดับการศึกษาสูงมักถูกคาดหวังวาจะเปนองคประกอบที่สําคัญในการปฏิบัติหนาที่ของ

คณะกรรมการตรวจสอบ (Wardhani & Joseph, 2010) งานวิจัยนี้จึงนําเสนอคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบในมิติ

ความแตกตางของประสบการณระยะยาวในตางประเทศ โดยใชระดับการศึกษาสูงสุดของคณะกรรมการตรวจสอบเปนตัวสะทอน

ประสบการณในตางประเทศดังกลาว กลาวคือ คณะกรรมการสวนใหญมักใชเวลาศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา ณ มหาวิทยาลัย

ตางประเทศประมาณ 1–2 ป สําหรับปริญญาโท และ 4–5 ป สําหรับปริญญาเอก3

3 งานวิจัยนี้มิไดมีวัตถุประสงคที่จะเปรียบเทียบสถาบันการศึกษาในและตางประเทศ หากแตพิจารณาวาการศึกษาในตางประเทศของ

คณะกรรมการตรวจสอบจะสะทอนความแตกตางของคณะกรรมการตรวจสอบในแงของประสบการณ ทักษะดานภาษา การตัดสินใจ

และมุมมองดานธุรกิจ
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ผลงานวิจัยในอดีตพบวา ระดับการศึกษาสามารถสะทอนความสามารถท่ีสูงกวาของบุคคลในการรับรูและพัฒนาทักษะ

การวิเคราะหขอมูล (Wiersema & Bantel, 1992; Wally & Baum, 1994; Papadakis & Barwise, 2002) สงผลให

คณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีระดับการศึกษาสูงสามารถลดการจัดการกําไร (Qi & Tian, 2012) มีการตัดสินใจท่ีมีประสิทธิภาพ

เพราะสามารถเชื่อมโยงความแตกตางที่จะไดรับจากทรัพยากรภายนอกได (Ujunwa, 2012) และชวยเพ่ิมคุณภาพกําไร (Xiong, 

2016) อยางไรก็ตาม ผลการศึกษาในอดีตยังไมชัดเจน (Mixed results) กลาวคือ Wardhani and Joseph (2010)

พบวาการศึกษาในระดับสูงของคณะกรรมการตรวจสอบไมสงผลกระทบตอการจัดการกําไร หรือทําใหการจัดการกําไรสูงขึ้น 

(Susanto, 2016) งานวิจัยนี้จึงพิจารณาการศึกษาในตางประเทศ โดยแบงเปน 2 ประเภทคือ การศึกษาในตางประเทศ

ในระดับปริญญาโท (IMS) และการศึกษาในตางประเทศในระดับปริญญาเอก (IPhD) ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้คาดวาการศึกษา

ในตางประเทศของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชีและมีสมมติฐานดังนี้

H6: การศึกษาในตางประเทศของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงบวกกับความระมัดระวังทางบัญชี

ตัวแปรควบคุม
1. ขนาดของคณะกรรมการ (BSIZE) งานวิจัยในตางประเทศพบวา ขนาดของคณะกรรมการมีความสัมพันธเชิงลบ

ตอความระมัดระวังทางบัญชี (Suleiman, 2014; Boussaid et al., 2015) แตงานวิจัยของ Boonlert-U-Thai & Phakdee 

(2018) พบความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามตอความระมัดระวังบัญชีตามตัวแบบ Basu (1997) และความทันเวลาของ

การรับรูผลขาดทุนสําหรับบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย

2. การควบรวมตําแหนงของประธานกรรมการ (BDUAL) งานวิจัยในตางประเทศพบวา การควบรวมตําแหนง

ของประธานกรรมการ เชน การมีประธานกรรมการและ CEO เปนบุคคลคนเดียวกันไมสงผลกระทบตอความระมัดระวัง

ทางบัญชี (Ho, 2009; Ahmed & Duellman, 2007) แตงานวิจัยของ Boonlert-U-Thai & Phakdee (2018)

พบความสัมพันธกับความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบ Almed and Duellman (2007)

3. คณะกรรมการที่มีความรูบัญชีการเงิน (BEXP) งานวิจัยในอดีตพบความสัมพันธเชิงบวกระหวางความเชี่ยวชาญ

ของคณะกรรมการและความระมัดระวังทางบัญชี (Yunos et al., 2012; Boonlert-U-Thai & Phakdee, 2018)

4. คณะกรรมการตางชาติ (BFOR) งานวิจัยในอดีตพบความสัมพันธเชิงลบระหวางคณะกรรมการตางชาติและ

ความระมัดระวังทางบัญชี (Boonlert-U-Thai & Phakdee, 2018)

5. คณะกรรมการเพศหญิง (BGEN) งานวิจัยในอดีตพบวา คณะกรรมการเพศหญิงลดความระมัดระวังทางบัญชี

ในประเทศออสเตรเลีย (Sultana & Van der Zaha, 2011) แตไมพบความสัมพันธในประเทศไทย (Boonlert-U-Thai & 

Phakdee, 2018)

6. ระดับการศึกษาของคณะกรรมการ งานวิจัยของ Boonlert-U-Thai & Phakdee (2018) พบวา สัดสวน

คณะกรรมการท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาโทในประเทศ (BMASTL) และสัดสวนคณะกรรมการท่ีจบระดับปริญญาโท

ตางประเทศ (BMASTI) ชวยเพิ่มระดับความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบ Ahmed and Duellman (2007) ในทาง

ตรงกันขามพบวา สัดสวนคณะกรรมการท่ีจบระดับปริญญาเอกในประเทศ (BPHDL) กลับลดความความระมัดระวังทางบัญชี

ตามตัวแบบ Basu (1997) และสัดสวนคณะกรรมการท่ีเรียนจบระดับปริญญาโทจากตางประเทศ (BMASTI) จะลด

ความทันเวลาของการรับรูผลขาดทุน
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คณะกรรมการตรวจสอบ การศึกษาในต�างประเทศ
และความระมัดระวังทางบัญชี

7. ขนาดกิจการ (Size) Ahmed and Duellman (2007) พบวา ขนาดกิจการมีความสัมพันธเชิงบวกอยางมี

นัยสําคัญกับความระมัดระวังทางบัญชี แตในทางตรงกันขาม Ho (2009) พบความสัมพันธเชิงลบระหวางขนาดกิจการและ

ความระมัดระวังทางบัญชี

8. ผลการดําเนินงาน (ROA) Sana’a (2016) พบวา ความระมัดระวังทางบัญชีมีความสัมพันธเชิงบวกตอ

ผลการดําเนินงานที่วัดดวยคา ROA อยางมีนัยสําคัญ รวมทั้ง Ahmeda and Duellman (2007) พบวา ความสามารถ

ในการทํากําไรสงผลกระทบเชิงบวกตอความระมัดระวังทางบัญชี

9. การเจริญเติบโตของกิจการ (Growth) Suleiman (2014) และ Alkurdi, Al-Nimer, and Dabaghia (2017) 

พบความสัมพันธเชิงบวกระหวางการเจริญเติบโตของกิจการตอความระมัดระวังทางบัญชี

10. อัตราสวนหนี้สินตอสวนของผูถือหุน (DE) งานวิจัยในอดีตพบวา อัตราสวนหน้ีสินสงผลกระทบตอความ

ระมัดระวังทางบัญชีในทิศทางเดียวกัน (Suleiman, 2014; Ahmeda & Duellman, 2007)

จากการทบทวนวรรณกรรมขางตน ผูวิจัยไดนําตัวแปรที่ไดศึกษาไวในอดีตของ Boonlert-U-Thai and Phakdee 

(2018) มาเปนตัวแปรควบคุม แตเนื่องจากขอมูลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยสําหรับงานวิจัย

ครั้งนี้ใชขอมูล 4 ป ตั้งแตป พ.ศ. 2557–2560 ซึ่งแตกตางจากงานวิจัยของ Boonlert-U-Thai and Phakdee (2018)

ที่ใชขอมูล 3 ป ตั้งแตป พ.ศ. 2557–2559 งานวิจัยนี้จึงทําการทดสอบความสัมพันธของตัวแปรคุณลักษณะของคณะกรรมการ

บริษัทกับความระมัดระวังทางบัญชีอีกครั้ง (Re-examination) เพื่อพิจารณาวาจะใหผลการศึกษาแตกตางจากงานวิจัยในอดีต

หรือไม และนําตัวแปรท่ีมีผลไมเปลี่ยนแปลงมาใชกําหนดเปนตัวแปรควบคุม และไดผลสรุปดังแสดงในตารางท่ี 1

ตารางที่ 1: คุณลักษณะคณะกรรมการและความระมัดระวังทางบัญชี (Re-examination)

ตัวแปรคุณลักษณะคณะกรรมการที่มีความสัมพันธ�กับตัวแปรตาม

ตัวแปรตาม
Boonlert-U-Thai and Phakdee (2018)
(ใช�ข�อมูล 3 ป� ต้ังแต� พ.ศ. 2557–2559)

ผลการวิจัยคร้ังน้ี (Re-examination)
(ใช�ข�อมูล 4 ป� ต้ังแต� พ.ศ. 2557–2560)

Basu (1997):

ConACC

BSIZE BSIZE

BEXP BEXP

BPHDL BPHDL

BPHDI BPHDI

BGEN

Basu (1997):

Timeliness

BSIZE BSIZE

BMASTI

Almed and Duellman (2007):

ConMKT

BFOR BFOR

BMASTL BMASTL

BMASTI

BDUAL

BEXP
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จากตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะหพบวา ความสัมพันธของตัวแปรดังกลาวท่ีทําการทดสอบซ้ํา (Re-examination)

ไมเปลี่ยนแปลงจากผลงานวิจัยในอดีต แตพบวา มีบางตัวแปรที่มีความสัมพันธเพิ่มเติม ซึ่งแตกตางจากงานวิจัยในอดีต

จึงเปนการแสดงใหเห็นวา ตัวแปรดังกลาวมีความสัมพันธกับความระมัดระวังทางบัญชี ดังนั้น งานวิจัยครั้งนี้จึงนําตัวแปร

ที่ทําการทดสอบซ้ํามาใชเปนตัวแปรควบคุมเพื่อศึกษาถึงความสัมพันธของคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบและความ

ระมัดระวังทางบัญชีตอไป

กรอบแนวคิดในการวิจัย
จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา การศึกษาคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและความระมัดระวังทางบัญชี

ยงัมีจาํนวนนอย ซึง่สวนใหญเปนการศกึษาในประเทศทีพ่ฒันาแลวและพบผลการวจิยัแบบขดัแยง (Mixed Results) ประกอบกบั

ยังไมมีการศึกษาในประเทศไทย งานวิจัยนี้จึงสนใจศึกษาคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบดานตาง ๆ  ไดแก สัดสวน

คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความอิสระ (ACIND) จํานวนครั้งการประชุม (ACMEET) สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มี

ความรูบัญชีและการเงิน (ACEXP) ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE) สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบที่เปน

เพศหญิง (ACGEN) จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเรียนจบระดับปริญญาเอก (nACPhD) จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ

ที่เรียนจบระดับปริญญาโท (nACMS) และการศึกษาในตางประเทศของคณะกรรมการตรวจสอบท้ังระดับปริญญาเอก (IPhD) 

และระดับปริญญาโท (IMS) โดยใชขอมูลจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยชวงป พ.ศ. 2557–2560 

โดยการวิจัยคร้ังนี้คาดวาคุณลักษณะดังกลาวของคณะกรรมการตรวจสอบจะมีความสัมพันธกับความระมัดระวังทางบัญชี 

ConAcc ตามตัวแบบ Basu (1997) และ ConMKT ตามตัวแบบ Ahmeda and Duellman (2007) รวมทั้งความทันเวลา

ของการรับรูผลขาดทุน (TimeLN) ดังปรากฏในภาพท่ี 1

ACIND ACMEET

ACEXP ACSIZE

ACGEN

nACPhD nACMS

IPhD IMS

• BSIZE • BPHDI • BGEN • Size • ROA

• BDUAL • BPHDL • BFOR • Growth • DE

• BEXP • BMASTL • BMASTI • Year • Industry

1. ConAcc (Basu, 1997)

2. ConMKT (Ahmeda & Duellman, 2007)

3. TimeLN (Basu, 1997)

ภาพที่ 1: กรอบแนวคิดในการวิจัย



12 วารสารบริหารธุรกิจ

คณะกรรมการตรวจสอบ การศึกษาในต�างประเทศ
และความระมัดระวังทางบัญชี

ตัวแบบที่ใชสําหรับวัดความระมัดระวังในการวิจัยครั้งนี้ อธิบายในรายละเอียดไดดังนี้

(1) ความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบ Basu (1997) วัดคาจากตัวแบบตอไปนี้

NIi,t = β0 + β1Di,t + β2RETi,t + β3Di,t × RETi,t + εi,t

โดย NIi,t คือ กําไรสุทธิของบริษัท i ณ วันส้ินปที่ t หารดวยมูลคาตลาดของสวนผูถือหุนของบริษัท i ณ วันตนป

ที่ t สวน RETi,t คือ อัตราผลตอบแทนของหุน วัดจากผลตอบแทนจากการซ้ือและถือหลักทรัพยของบริษัท i ตั้งแตเดือนที่ 9 

กอนวันสิ้นปถึงเดือนที่ 3 หลังจากวันสิ้นป Di,t คือ ตัวแปรหุน หาก RETi,t เปนลบ ใหมีคาเทากับ 1 แทนขาวราย (Bad 

news) หากไมใช เทากับ 0 แทนขาวดี (Good news) จากตัวแบบดังกลาว ผูวิจัยกําหนดคาความระมัดระวังทางบัญชี

ตามตัวแบบ Basu (1997) หรือที่เรียกวา ConAcc ในงานวิจัยนี้ โดยคา ConAcc สําหรับบริษัท ก ป พ.ศ. 2557 คํานวณ

จากคาสัมประสิทธ์ิ Bad news (β3) หารดวยคาสัมประสิทธิ์รวม (β2 + β3) ที่ไดจากการทดสอบ Multiple Regression ของ

บริษัท ก สําหรับขอมูลยอนหลัง 15 ป ในชวงป พ.ศ. 2543–2557 สวนคา ConAcc ของบริษัท ก ป พ.ศ. 2559 จะใช

เทคนิคเดิม แตเปลี่ยนชวงขอมูลเปนชวงป พ.ศ. 2545–25594

ในอีกมิติของคาความระมัดระวังตามตัวแบบ Basu (1997) งานวิจัยนี้ไดนําเสนอระดับความทันเวลาของการรับรู

ผลขาดทุน (Timeliness of Accounting Conservatism: TimeLN) โดยพิจารณาจากคา Adjusted R2 ที่ไดจาก Rolling 

Regression Models ของแตละบริษัท

(2) ความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบ Ahmed and Duellman (2007) เปนอีกคาความระมัดระวังทางบัญชี

ที่นิยมใช โดยตัวแบบนี้คํานวณจากอัตราสวนมูลคาราคาตลาดหารดวยมูลคาตามบัญชี (เทากับอัตราสวน Market to Book 

ratio หรือ ConMKT ในงานวิจัยนี้) และคูณดวยคา –1 เพื่อใหการตีความหมายชัดเจน ทั้งนี้จะเห็นวาบริษัทที่มีคา ConMKT 

ที่สูง จะมีมูลคาตามบัญชีของสินทรัพยสุทธิตํ่ากวามูลคาตลาดอยางเปนสาระสําคัญ

วิธีดําเนินการวิจัย
ประชากรท่ีใชในการวิจัยคร้ังนี้คือ บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยเลือกกลุมตัวอยาง

จากขอมูลยอนหลัง 4 ป ตั้งแตป พ.ศ. 2557–2560 ขอมูลดังกลาวมิไดรวมกลุมธุรกิจการเงิน กลุมบริษัทจดทะเบียนท่ีอยูใน

ระหวางฟนฟูกิจการ และบริษัทกลุมกองทุนและธุรกิจขนาดกลาง (mai) เพราะเปนบริษัทที่มีลักษณะแตกตางจากธุรกิจทั่วไป 

และ/หรือบริษัทที่มีขอมูลไมครบถวนตามวัตถุประสงคและการคํานวณคาของตัวแปรในการวิจัย งานวิจัยนี้เก็บรวบรวมขอมูล

จากรายงานการเงินและแบบแสดงรายการ 56-1 ผานฐานขอมูล Compustat Global และฐานขอมูล SET-SMART ของ

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย สวนขอมูลคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบและคุณลักษณะคณะกรรมการบริษัท 

เปนการเก็บขอมูลดวยมือ (Manual Collection)

4 เทคนิคการเปล่ียนแปลงชวงของขอมูลไปคร้ังละ 1 ปนี้ เรียกวา Rolling Regression Models ที่มักนิยมใชสําหรับการกําหนดคาตัวแปร

ในระดับ Firm-years
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สําหรับตัวแบบวิจัยที่ใชศึกษาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบและการศึกษาในตางประเทศ 

กับความระมัดระวังทางบัญชีและความทันเวลาของการรับรูผลขาดทุน มีจํานวน 3 ตัวแบบ ดังนี้

ตัวแบบที่ 1 ความระมัดระวังทางบัญชี (ConAcc) ตามตัวแบบ Basu (1997)

ConAcci,t = β0 + β1ACINDi,t + β2ACMEETi,t + β3ACEXPi,t + β4ACSIZEi,t + β5ACGENi,t + β6nACPhDi,t

+ β7nACMSi,t + β8IPhDi,t + β9IMSi,t + β10nACPhDi,t*IPhDi,t + β11nACMSi,t*IMSi,t

+ Controlsi,t + εi,t

ตัวแบบที่ 2 ความระมัดระวังทางบัญชี (ConMKT) ตามตัวแบบ Ahmeda and Duellman (2007)

ConMKTi,t = β0 + β1ACINDi,t + β2ACMEETi,t + β3ACEXPi,t + β4ACSIZEi,t + β5ACGENi,t + β6nACPhDi,t

+ β7nACMSi,t + β8IPhDi,t + β9IMSi,t + β10nACPhDi,t*IPhDi,t + β11nACMSi,t*IMSi,t

+ Controlsi,t + εi,t

ตัวแบบที่ 3 ความทันเวลาของการรับรูผลขาดทุน (TimeLN) ตามตัวแบบ Basu (1997)

TimeLNi,t = β0 + β1ACINDi,t + β2ACMEETi,t + β3ACEXPi,t + β4ACSIZEi,t + β5ACGENi,t + β6nACPhDi,t

+ β7nACMSi,t + β8IPhDi,t + β9IMSi,t + β10nACPhDi,t*IPhDi,t + β11nACMSi,t*IMSi,t

+ Controlsi,t + εi,t

โดยท่ี

ConAcci,t = ความระมัดระวังทางบัญชี วัดคาโดยใชตัวแบบ Basu (1997) ของบริษัท i ในปที่ t

ConMKTi,t = ความระมัดระวังทางบัญชี วัดคาโดยใชตัวแบบ Ahmeda and Duellman (2007) ของบริษัท i ในปที่ t

TimeLNi,t = ความทันเวลาของการรับรูผลขาดทุน (Timeliness) วัดคาโดยใชตัวแบบ Basu (1997) ของบริษัท i ในปที่ t

ACINDi,t = สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบอิสระตอคณะกรรมการตรวจสอบท้ังหมดของบริษัท i ในปที่ t

ACMEETi,t = จํานวนครั้งในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท i ในปที่ t

ACEXPi,t = สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีการเงินตอคณะกรรมการตรวจสอบท้ังหมดของบริษัท i

ในปที่ t

ACSIZEi,t = จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบท้ังหมดของบริษัท i ในปที่ t

ACGENi,t = สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบเพศหญิงตอคณะกรรมการตรวจสอบท้ังหมดของบริษัท i ในปที่ t

nACPhDi,t = สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเรียนจบระดับปริญญาเอกตอคณะกรรมการตรวจสอบท้ังหมดของบริษัท i 

ในปที่ t

nACMSi,t = จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่เรียนจบระดับปริญญาโทตอคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมดของบริษัท i

ในปที่ t

IPhDi,t = ตัวแปรหุนใหคาเปน 1 หากมีจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่เรียนจบระดับปริญญาเอกจากตางประเทศ 

หากไมใชเปน 0

IMSi,t = ตัวแปรหุนใหคาเปน 1 หากมีจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเรียนจบระดับปริญญาโทจากตางประเทศ

หากไมใชเปน 0
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ตัวแปรควบคุม

สําหรับตัวแปรควบคุม (Control Variables) ที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมในอดีต มีดังนี้

BSIZEi,t = จํานวนคณะกรรมการของบริษัท i ในปที่ t

BDUALi,t = การควบรวมตําแหนงประธานกรรมการและ CEO หากใชเปน 1 หากไมใชเปน 0 ของบริษัท i ในปที่ t

BEXPi,t = สัดสวนคณะกรรมการท่ีมีความรูบัญชีและการเงินตอคณะกรรมการท้ังหมดของบริษัท i ในปที่ t

BPHDIi,t = สัดสวนคณะกรรมการที่จบการศึกษาระดับปริญญาเอกจากตางประเทศตอคณะกรรมการทั้งหมดของบริษัท i 

ในปที่ t

BPHDLi,t = สัดสวนคณะกรรมการท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาเอกในประเทศตอคณะกรรมการท้ังหมดของบริษัท i

ในปที่ t

BGENi,t = สัดสวนคณะกรรมการเพศหญิงตอคณะกรรมการท้ังหมดของบริษัท i ในปที่ t

BMASTIi,t = สัดสวนคณะกรรมการที่จบการศึกษาระดับปริญญาโทจากตางประเทศตอคณะกรรมการทั้งหมดของบริษัท i 

ในปที่ t

BMASTLi,t = สัดสวนคณะกรรมการท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาโทในประเทศตอคณะกรรมการท้ังหมดของบริษัท i

ในปที่ t

BFORi,t = สัดสวนคณะกรรมการตางชาติตอคณะกรรมการท้ังหมดของบริษัท i ในปที่ t

ROAi,t = ความสามารถในการทํากําไร วัดคาดวยกําไรสุทธิหารดวยสินทรัพยรวมของบริษัท i ในปที่ t

Growthi,t = อัตราการเติบโตของบริษัทวัดคาดวย (รายไดปปจจุบัน – รายไดปกอน)/รายไดปกอนของบริษัท i ในปที่ t

Sizei,t = ขนาดกิจการ วัดคาดวยคาลอการิทึมของสินทรัพยรวมของบริษัท i ในปที่ t

DEi,t = อัตราสวนหนี้สิน วัดคาดวยหนี้สินรวมหารดวยสวนของผูถือหุนของบริษัท i ในปที่ t

BTMi,t = อัตราสวนสวนของผูถือหุนหารดวยราคาตลาดของสวนของผูถือหุนของบริษัท i ในปที่ t

Industryi,t = ตัวแปรควบคุมกลุมอุตสาหกรรม (คา 1 สําหรับกลุมอุตสาหกรรมท่ีมีจํานวน Firm-years

ในระหวางป 2557–2560 มากกวา 100 Firm-years หากไมใชใหคาเปน 0)

Yeari,t = ตัวแปรควบคุมแตละป (ใหคาเทากับ 1 สําหรับป พ.ศ. 2558–2560 และ 0 สําหรับป พ.ศ. 2557)
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ผลการวิจัย
การวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบและการศึกษาในตางประเทศ

กับความระมัดระวังทางบัญชีและการรับรูขาดทุนอยางทันเวลา ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

โดยมีขอมูลที่ใชในการวิจัยพ้ืนฐานดังนี้

ตารางท่ี 2: กลุมตัวอยาง

2557 2558 2559 2560 รวม

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยฯ 694 700 683 715 2,792

หัก ธุรกิจการเงิน บริษัทที่อยูในระหวางฟนฟู

และกลุมบริษัทกองทุน ธุรกิจขนาดกลาง (mai)

203 223 247 243 916

 บริษัทที่ไมมีขอมูลราคาหุน และขอมูลบัญชี 132 107 67 80 386

กลุมตัวอยางที่ศึกษา 359 370 369 392 1,490

ตารางท่ี 2 แสดงขอมูลตัวอยางที่ใชในการวิจัยทั้งหมด มีจํานวน 1,490 ตัวอยาง (Firm-years) ซึ่งเปนขอมูลรวม 

4 ป ระหวางป พ.ศ. 2557–2560

ตารางที่ 3: สถิติบรรยาย

ค�าเฉล่ีย ส�วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค�าต่ําสุด ค�าสูงสุด

ConACC 0.382 6.000 (30.000) 30.000

ConMKT (0.737) 0.533 (2.000) 2.000

TimeLN 0.304 0.348 (0.714) 0.998

ACIND 0.993 0.144 0.000 4.000

ACMEET 5.911 3.107 0.000 25.000

ACEXP 0.307 0.285 0.000 3.333

ACSIZE 3.162 0.443 1.000 6.000

ACGEN 0.179 0.230 0.000 1.000

nACPhD 0.497 0.705 0.000 4.000

nACMS 1.542 0.988 0.000 4.000

IPhD 0.311 0.463 0.000 1.000

IMS 0.595 0.491 0.000 1.000
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ตารางท่ี 3 แสดงคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรที่ใชในการวิจัย ไดแก คาเฉลี่ย คาสูงสุด คาตํ่าสุด และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน จากขอมูลพบวา โดยเฉลี่ยของคณะกรรมการตรวจสอบแตละบริษัทจะมีจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีคุณวุฒิ

สูงสุดระดับปริญญาเอกประมาณ 0.497 คน ซึ่งในจํานวนน้ีพบวา สําเร็จการศึกษาจากตางประเทศรอยละ 31.10 หรือ 0.155 

คน และคุณวุฒิสูงสุดระดับปริญญาโทประมาณ 1.542 คน ในจํานวนนี้สําเร็จการศึกษาจากตางประเทศรอยละ 59.50 หรือ 

0.917 คน ซึ่งแสดงใหเห็นวา การศึกษาในตางประเทศของระดับปริญญาโทมีคาเฉลี่ยสูงกวาระดับปริญญาเอก

สําหรับขอมูลในตารางที่ 4 และภาพที่ 2 เปนการนําเสนอขอมูลเพิ่มเติมในมุมมองสัดสวนของประสบการณใน

ตางประเทศของคณะกรรมการตรวจสอบวา สวนใหญแลวมีประสบการณจากประเทศใด โดยแสดงเฉพาะป พ.ศ. 2560 เทาน้ัน 

และขอมูลดังกลาวมิไดนํามาใชเพื่อรวมวิเคราะหผลในการวิจัยครั้งนี้

ตารางที่ 4: จําแนกระดับการศึกษาและทวีปที่จบการศึกษาในตางประเทศของคณะกรรมการตรวจสอบ (ป พ.ศ. 2560)

ทวีปที่จบการศึกษา
ปริญญาเอก ปริญญาโท

จํานวนคน คิดเป�น จํานวนคน คิดเป�น

ยุโรป 34 23.1% 30 8.6%

อเมริกาเหนือ 95 64.6% 301 86.5%

ออสเตรเลีย 8 5.4% 7 2.0%

เอเชีย 10 6.8% 10 2.9%

รวม 147 100.0% 348 100.0%

ตารางที่ 4 ไดแยกแสดงระดับการศึกษาสูงสุดของคณะกรรมการตรวจสอบเปนระดับปริญญาโทและปริญญาเอก

โดยจะพิจารณาตัวอยางเฉพาะขอมูลปลาสุด (พ.ศ. 2560) ซึ่งพบวา ในระดับปริญญาโทน้ัน คณะกรรมการตรวจสอบสวนใหญ

มีประสบการณในตางประเทศจากทวีปอเมริกาเหนือมากท่ีสุด รองลงมาเปนทวีปยุโรป สวนในระดับปริญญาเอก พบวา 

ประสบการณในตางประเทศสวนใหญมาจากการใชชีวิตการศึกษาในทวีปอเมริกาเหนือมากท่ีสุด รองลงมาเปนทวีปยุโรป

ดังสรุปไดในภาพที่ 2
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ภาพที่ 2: ระดับการศึกษาสูงสุดของคณะกรรมการตรวจสอบ (เฉพาะป พ.ศ. 2560)

ตารางที่ 5 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธของคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบกับความระมัดระวังทางบัญชี

ตามตัวแบบ Basu (1997) โดยตัวแบบ (Model) ที่ 1–4 ใหคา F-value ที่ระดับนัยสําคัญ 1% จึงถือวาเปนตัวแบบ

ที่เหมาะสม และมีคา Adjusted R2 ประมาณ 2% และ 10% สําหรับตัวแบบ ConACC และความทันเวลาของการรับรู

ผลขาดทุน (TimeLN) แสดงดังนี้

ตารางที่ 5 ความระมัดระวังทางบัญชี ConACC และ Timeliness (TimeLN) ตามตัวแบบ Basu (1997)

Model 1: ConACC Model 2: ConACC Model 3: Timeliness Model 4: Timeliness

Coefficient p-value Coefficient p-value Coefficient p-value Coefficient p-value

Intercept –1.836 0.344 –1.712 0.386 –0.302** 0.012 –0.301** 0.014

ACIND –0.412 0.708 –0.475 0.666 0.112 0.111 0.091 0.211

ACMEET –0.033 0.551 –0.044 0.418 0.004 0.207 0.003 0.371

ACEXP 0.645 0.283 –0.057 0.934 0.137*** 0.001 0.125*** 0.002

ACSIZE 0.604 0.103 0.548 0.162 0.047 0.034 0.023 0.327

ACGEN 0.281 0.699 1.269 0.145 –0.001 0.984 –0.008 0.864

nACPhD –2.675*** < .0001 –2.405*** < .0001 0.010 0.749 0.015 0.635

nACMS –0.309 0.240 –0.262 0.320 0.029* 0.077 0.029* 0.078

IPhD –1.157 0.112 –1.365* 0.065 –0.230*** < .0001 –0.222*** < .0001
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ตารางที่ 5 ความระมัดระวังทางบัญชี ConACC และ Timeliness (TimeLN) ตามตัวแบบ Basu (1997) (ตอ)

Model 1: ConACC Model 2: ConACC Model 3: Timeliness Model 4: Timeliness

Coefficient p-value Coefficient p-value Coefficient p-value Coefficient p-value

IMS 1.068 0.105 1.048 0.112 –0.015 0.697 –0.014 0.722

nACPhD_IPhD 3.606*** < .0001 3.227*** < .0001 0.174*** 0.000 0.161*** 0.001

nACMS_IMS –0.262 0.479 –0.283 0.442 –0.022 0.340 –0.017 0.469

BSIZE 0.087 0.274 0.013*** 0.010

BEXP –3.327** 0.037

BPHDL –1.474 0.514

BPHDI 2.856 0.192

BMASTI –0.064 0.326

BGEN –3.327** 0.016

ROA 3.992** 0.028 4.151** 0.022 0.661*** < .0001 0.680*** < .0001

Growth –0.127 0.627 –0.146 0.579 –0.015 0.327 –0.013 0.373

Size 0.094 0.458 –0.005 0.971 0.022*** 0.004 0.014* 0.085

DE 0.000 0.998 0.001 0.969 0.000 0.827 0.001 0.735

BTM 0.001 0.947 0.002 0.773 0.000 0.912 0.000 0.839

Industry Controls Included Included Included Included

Year Controls Included Included Included Included

F-value 2.150*** 2.220*** 5.910*** 5.580***

Adj. R2 0.020 0.026 0.100 0.104

n 1,490 1,490 1,490 1,490

หมายเหตุ : * ระดับนัยสําคัญท่ี 10%, ** ระดับนัยสําคัญที่ 5% และ *** ระดับนัยสําคัญที่ 1%

จากตารางท่ี 5 ผลวิจัยของ Model 1 ตามตัวแบบ Basu (1997) พบวา จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีสําเร็จ

การศึกษาระดับปริญญาเอก (nACPhD) มีความสัมพันธเชิงลบอยางมีนัยสําคัญตอความระมัดระวังทางบัญชี (ConACC)

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาตัวแปร Interaction ของ nACPhD_IPhD กลับพบความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญที่ 1% 

(+3.606***) ตอความระมัดระวังทางบัญชี และเม่ือพิจารณาผลของ Model 2 เมื่อมีการนําตัวแปรควบคุมมารวมวิเคราะห 

พบผลที่สอดคลองกัน (คาสัมประสิทธิ์ของ nACPhD_IPhD = +3.227***) จึงสรุปไดวา คณะกรรมการตรวจสอบที่สําเร็จ

การศึกษาระดับปริญญาเอกในตางประเทศชวยเพิ่มความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบ Basu (1997) สวนตัวแปรที่สนใจ

ศึกษาอื่น ๆ  ใน Model ที่ 1 และ 2 ไมพบความสัมพันธกับความระมัดระวังทางบัญชี (ConACC)

ผลวิจัยของ Model ที่ 3 และ 4 Timeliness ในภาพรวมพบวา Interaction term ของตัวแปร nACPhD_IPhD 

มคีาเปนบวกอยางมีนยัสําคญัทีร่ะดบั 1% (คาสัมประสทิธ์ิ เทากบั +0.174*** และ +0.161*** ตามลาํดบั) แสดงวา คณะกรรมการ

ตรวจสอบท่ีสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกในตางประเทศชวยเพ่ิมความทันเวลาของการรับรูผลขาดทุน (Timeliness)
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สําหรับคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบดานอ่ืน พบวา สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีและการเงิน (ACEXP) 

มีความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 1% (+0.137*** และ +0.125*** ตามลําดับ) ในขณะท่ีตัวแปรการศึกษา

ระดับปริญญาเอกจากตางประเทศ (IPhD) มีความสัมพันธเชิงลบอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 1% (–0.230*** และ –0.222*** 

ตามลําดับ) สวนตัวแปรอื่น ไมพบความสัมพันธกับความทันเวลาของการรับรูผลขาดทุน

ตารางที่ 6 แสดงผลการทดสอบตามตัวแบบ Ahmed and Duellman (2007) โดยตัวแบบที่ 5 – 6 ใหคา F-value 

ที่ระดับนัยสําคัญ 1% จึงถือวา เปนตัวแบบที่เหมาะสม และมีคา Adjusted R2 ประมาณ 2% และ 11% ตามลําดับ สําหรับ

ผลการทดสอบตัวแปรตาง ๆ  เปนดังนี้

ตารางที่ 6 ความระมัดระวังทางบัญชี ตามตัวแบบของ Ahmed and 

Duellman (2007)

Model 5: ConMKT Model 6: ConMKT

Coefficient p-value Coefficient p-value

Intercept –1.809 0.351 –0.860*** < .0001

ACIND –0.406 0.712 0.183** 0.044

ACMEET –0.032 0.557 –0.001 0.901

ACEXP 0.658 0.272 0.007 0.899

ACSIZE 0.609* 0.099 0.014 0.643

ACGEN 0.276 0.704 –0.038 0.540

nACPhD –2.644*** < .0001 –0.080* 0.056

nACMS –0.309 0.240 –0.023 0.352

IPhD –1.139 0.115 –0.055 0.357

IMS 1.079 0.101 –0.004 0.939

nACPhD_IPhD 3.563*** < .0001 0.143** 0.014

nACMS_IMS –0.266 0.471 –0.010 0.743

BDUAL –0.040 0.210

BFOR –0.206** 0.018

BMASTL 0.201** 0.034

BMASTI 0.202** 0.029

BEXP 0.250** 0.024

ROA 3.988** 0.028 0.988*** < .0001

Growth –0.127 0.628 0.046** 0.034

Size 0.087 0.487 –0.005 0.618

DE 0.000 0.996 0.007*** 0.002

Industry Controls Included Included

Year Controls Included Included
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ตารางที่ 6 ความระมัดระวังทางบัญชี ตามตัวแบบของ Ahmed and 

Duellman (2007) (ตอ)

Model 5: ConMKT Model 6: ConMKT

Coefficient p-value Coefficient p-value

F-value 2.220*** 7.460***

Adj. R2 0.021 0.119

n 1,490 1,490

หมายเหตุ : * ระดับนัยสําคัญที่ 10%, ** ระดับนัยสําคัญที่ 5% และ 

*** ระดับนัยสําคัญที่ 1%

จากตารางท่ี 6 ผลวิจัยตาม Models 5 และ 6 ConMKT ตามตัวแบบ Ahmed and Duellman (2007) พบวา 

ตัวแปร Interaction ของ nACPhD_IPhD มีความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญตอความระมัดระวังทางบัญชี (+3.563*** 

และ +1.43*** ตามลําดับ) สรุปไดวา คณะกรรมการตรวจสอบที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกในตางประเทศชวย

เพิ่มความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบ Ahmed and Duellman (2007) เชนกัน สวนตัวแปรอ่ืนจะขอพิจารณาเฉพาะ

ผลจาก Model 6 และระดับนัยสําคัญที่ 1% ซึ่งพบวา ความอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACIND) มีความสัมพันธ

เชิงบวกอยางมีนัยสําคัญ สวนตัวแปรอื่น ๆ  ไมพบความสัมพันธกับความระมัดระวังทางบัญชี (ConMKT)

สรุปผลการวิจัยและการอภิปรายผล
ผลการวิจัยในภาพรวมสามารถสรุปไดวา บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยหากมีคณะกรรมการ

ตรวจสอบที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกในตางประเทศจะชวยเพิ่มระดับความระมัดระวังทางบัญชีตามตัวแบบ Basu 

(1997) และ Ahmed and Duellman (2007) และเพิ่มความทันเวลาของการรับรูผลขาดทุนตามตัวแบบ Basu (1997)

ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความหลากหลาย ทักษะดานภาษา และประสบการณที่แตกตางของคณะกรรมการตรวจสอบอันเนื่องจาก

การใชชีวิตและการไปศึกษาในตางประเทศ และยังสอดคลองกับงานวิจัยของ Qi and Tian (2012) ที่พบวา คณะกรรมการ

ตรวจสอบที่มีระดับการศึกษาสูงสามารถใชทักษะท่ีแตกตางเพ่ือลดการจัดการกําไรของผูบริหาร และงานวิจัยของ Wardhani 

and Joseph (2010) ไดใหขอคิดเร่ืองความคาดหวังตอคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีระดับการศึกษาสูงวาควรเปนองคประกอบ

สําคัญในการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการตรวจสอบ สําหรับผลการวิจัยของตัวแปรคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบ

ดานอื่น พบวา สัดสวนคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรู บัญชีและการเงินมีความสัมพันธเชิงบวกกับความทันเวลาของ

การรับรูผลขาดทุน ซึ่งอาจเกิดจากคณะกรรมการตรวจสอบท่ีมีความรูบัญชีและการเงินไดนําความรูดังกลาวไปใชในการกํากับ 

ติดตาม และบริหารงานของคณะกรรมการตรวจสอบใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ (Krishnan & Visvanathan, 2008)

และทําใหการปฏิบัติหนาที่ตอการรายงานทางการเงินของกิจการไดดียิ่งขึ้น (Sultana et al., 2015) คุณภาพกําไรของกิจการ

สูงขึ้น (Dhaliwal et al. 2010) และมีระดับความระมัดระวังทางบัญชีเพิ่มขึ้น (Hamdan et al., 2012; Abdul Wahab 

et al., 2016) สวนตัวแปรที่ศึกษาอื่น ๆ  ไมพบความสัมพันธ
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ข�อเสนอแนะและข�อจํากัดจากการวิจัย
เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้เปนงานวิจัยแรกที่นําเสนอคุณลักษณะคณะกรรมการตรวจสอบในมิติใหมคือ การศึกษาใน

ตางประเทศในระดับปริญญาบัณฑิตของคณะกรรมการตรวจสอบ และพบผลอยางมีนัยสําคัญวา การมีคุณวุฒิสูงสุดในระดับ

ปริญญาเอกจากตางประเทศของคณะกรรมการตรวจสอบสงผลตอระดับความระมัดระวังทางบัญชีและความทันเวลาของ

การรับรูผลขาดทุน ดังนั้นหนวยงานกํากับดูแลอาจนําไปเปนขอสังเกตใหกับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย

เกี่ยวกับคุณลักษณะดังกลาว รวมทั้งงานวิจัยในอนาคตอาจนําตัวแปรคุณลักษณะของคณะกรรมการตรวจสอบจากงานวิจัย

ครั้งนี้ไปศึกษาความสัมพันธกับคุณภาพกําไรหรือการจัดการกําไร เพื่อใหไดมุมมองในมิติอื่นที่เปนประโยชนตอไป

การวิจัยครั้งนี้นิยามการศึกษาในตางประเทศของคณะกรรมการตรวจสอบ โดยวัดเฉพาะการศึกษาในระดับปริญญาโท

และ/หรือปริญญาเอกในตางประเทศเทานั้น ทําใหมีขอจํากัดในเร่ือง (1) ประสบการณระยะยาวอื่น เชน การไปทํางานหรือ

ใชชีวิตในตางประเทศ (2) การแยกแสดงสาขาวิชาที่จบการศึกษา (3) จํานวนปหลังสําเร็จการศึกษา และ (4) ประเทศหรือ

ทวีปที่ไปศึกษา ดังนั้น งานวิจัยในอนาคตอาจศึกษาเพิ่มเติมถึงขอจํากัดดังกลาวเพื่อนําผลการวิจัยที่ไดมาเปรียบเทียบกับ

การวิจัยครั้งนี้
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