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บทคัดย่อ 
 

ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2548 องค์กรมุ่งม่ันต่อระบบริหารงานคุณภาพตามข้อกําหนดมาตรฐาน ISO 9001 ท่ีจะช่วยใน
การปรับปรุงสมรรถนะในภาพรวม องค์กรได้รับโอกาสเพ่ือการปรับปรุงจากการประเมินโดยหน่วยงานต่าง ๆ เช่น 
กรมบัญชีกลาง คณะกรรมการพัฒนาและส่งเสริมองค์การมหาชน สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน และสํานักการตรวจสอบ แต่ผลการประเมินดังกล่าวยังไม่ถูกนํามาบูรณา
การเข้าสู่การปรับปรุงการทํางานประจํา ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษากระบวนการอย่างเป็นระบบท่ีองค์กรจะ
สามารถนําโอกาสเพื่อการปรับปรุงเหล่านั้นมาบูรณาการกับการปรับปรุงหรือเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน ทําให้เจ้าหน้าท่ี
ผู้ปฏิบัติงานรู้สึกภาคภูมิใจจากการทํางานอย่างมีประสิทธิผล โดยใช้ชื่อกระบวนการว่า อาโป-เอส ผลการวิจัย 
กระบวนการอาโป-เอส เป็นกระบวนการท่ีบูรณาการงานคุณภาพเข้ากับงานประจํา สามารถเพิ่มประสิทธิภาพการทํางาน
ให้บรรลุเป้าหมายองค์กร และยังเป็นกลไกการบริหารจัดการความรู้ กระบวนการอาโป-เอส เร่ิมดําเนินการต้ังแต่ 2560 
ถึง ปัจจุบัน ในปี 2560 เร่ือง A3 และ R2R ไม่ครบลูป PDCA ร้อยละ 16.7 ไม่สอดคล้องตามบทบาทหน้าท่ีและ
วัตถุประสงค์ของกระบวนงานหรือเป้าหมายองค์กรร้อยละ 50.0 ร้อยละของ A3 และ R2R ท่ีมีคะแนนตํ่ากว่าร้อยละ 80 
ร้อยละ 80.0 จํานวนผู้เข้าร่วมงาน Smile’s Day ท้ังสิ้น 125 คน คะแนนความพึงพอใจ 7.80 (เต็ม 10 คะแนน) จํานวน
คณะกรรมการ 5 คน และจํานวนผลงานเด่น 7 เร่ือง ในปี 2561 เร่ือง A3 และ R2R ไม่ครบลูป PDCA ลดลงเหลือร้อยละ 
1.4 ไม่สอดคล้องตามบทบาทหน้าท่ีและวัตถุประสงค์ของกระบวนงานหรือเป้าหมายองค์กรร้อยละ 25.0 ส่งผลให้ร้อยละ
ของ A3 และ R2R ท่ีมีคะแนนตํ่ากว่าร้อยละ 80 ลดลงอยู่ท่ีร้อยละ 26.4 จํานวนผู้เข้าร่วมงาน Smile’s Day ท้ังสิ้น 193 
คน คะแนนความพึงพอใจ 8.72 (เต็ม 10 คะแนน) จํานวนคณะกรรมการ 35 คน และจํานวนผลงานเด่น 21 เร่ือง            

สรุปผลการวิจัยได้ว่า กระบวนการอาโป-เอส อาจเป็นอีกหนึ่งทางเลือกในการขับเคลื่อนงานคุณภาพเข้าสู่งาน
ประจํา โดยบูรณาการผลการประเมินองค์กรจากหน่วยงานต่าง ๆ ไปสู่การปฏิบัติจริงด้วยการปรับปรุงกระบวนงานตาม
วงจร PDCQ ท้ังนี้เจ้าหน้าท่ีทุกคนในองค์กรมีส่วนร่วมดําเนินการปรับปรุงและเพิ่มประสิทธิภาพการทํางานในทิศทาง
เดียวกันเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายขององค์กร ซ่ึงช่วยเพ่ิมสมรรถนะเจ้าหน้าท่ี ในการวางแผนการคิดอย่างเป็นระบบ การกํากับ 
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ติดตามโดยใช้ข้อมูล นอกจากนี้กระบวนการอาโป-เอสยังเป็นกลไกการบริหารจัดการความรู้ในองค์กร ต้ังแต่การเก็บ
รวบรวมความรู้ การเผยแพร่ความรู้ และการใช้ความรู้ ความรู้ท่ีถูกจัดเก็บอย่างเป็นระบบจะเป็นแหล่งเรียนรู้ให้แก่
เจ้าหน้าท่ีทุกคนในองค์กร 

 

คําสําคัญ: กระบวนการอาโป-เอส  มาตรฐานระบบบริหารงานคุณภาพ ISO 9001 เวอร์ชั่น 2015 
             การบูรณาการงานคุณภาพกับงานประจํา  การพัฒนาองค์กร  การเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน 
 

Abstract 
 

Since 2005, the Organization has been committed in the quality management system which is 
based on the requirements of ISO 9001, to help improve the organization's overall performance.  The 
organization has been given the opportunity for improvement upon the assessment by various agencies 
such as the Comptroller General's Department, the Office of the Public Sector Development 
Commission, the Office of the National Anti-Corruption Commission, the Office of the Auditor General, 
and the Bureau of Audit.  The results of these evaluations have not been integrated into the 
improvement of routine work. Therefore, the researcher is interested in studying the systematic process 
in which organizations can integrate these gaps to improve or enhance their performance. This process 
may help employees feel proud of effectiveness work.  The name of process is the APO- S.  In this 
research, The APO-S is a process which integrates quality management with routine tasks. This process 
could increase work efficiency to achieve organizational goals and be a knowledge management 
mechanism.  The APO- S get started since 2017 till now.  In 2017, the percentage of A3 and R2R which 
reported incomplete PDCA loop was 16. 7% , the percentage of A3 and R2R which implemented 
inconsistent with the roles, duties and objectives of process or organizational goals was 50. 0% , the 
percentage of A3 and R2R which got the score less than 80%  was 80. 0% , the total of Smile's Day 
attendees was 125 people, the satisfaction score was 7.80 (full 10 points), the number of committees 
was 5 people, and there were 7 outstanding reports.  In 2018, the percentage of A3 and R2R which 
reported incomplete PDCA loop was 1. 4% , the percentage of A3 and R2R which implemented 
inconsistent with the roles, duties and objectives of process or organizational goals was 25. 0% , the 
percentage of A3 and R2R which got the score less than 80%  was 26. 4% , the total of Smile's Day 
attendees was 193 people, the satisfaction score was 8.72 (full 10 points), the number of committees 
was 35 people, and there were 21 outstanding reports. In conclusion, the APO-S could be an alternative 
approach to drive qualities into the routine by integrating the Opportunities for improvement from 
various agencies into practical PDCA cycle.   In addition, all staffs could participate in improving and 
enhancing the performance and align in the same direction to achieve the organization's goals.  This 
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process may keep increasing the competencies of Plan for the future, Systematic thinking, and 
Management by fact.  Furthermore, the APO- S could be a knowledge management mechanism for 
construction, embodiment, dissemination, and use.  This systematically knowledge management is a 
knowledge bank for staff learning. 
 

Keywords: APO-S Process, ISO 9001 version 2015, Integration of quality management into routine,  
     Organizational Development, Enhancing Performance 

 
หลักการและเหตุผล 

“การสร้างหลักประกันด้านสุขภาพให้กับคน
ไทย” เป็นหนึ่งในนโยบายท่ีรัฐบาลให้ความสําคัญมา
โดยตลอด โดยเฉพาะอย่างย่ิงระบบหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ ซ่ึงเป็นกลไกหลักในการดูแลประชาชนท่ีไม่มี
สิ ท ธิส วัส ดิการรั กษาพยาบาลข้ า ราชการ  สิท ธิ
ประกันสังคม หรือสวัสดิการรักษาพยาบาลอ่ืนท่ีรัฐ           
จัดให้ ให้สามารถเข้าถึงบริการด้านสุขภาพได้ตามความ
จําเป็นท้ังในหน่วยบริการ ในชุมชน หรือท่ีบ้าน โดย
ครอบคลุมท้ังบริการสร้างเสริมสุขภาพป้องกันโรค การ
รักษาพยาบาล ตลอดจนการฟื้นฟูสมรรถภาพ โดยไม่
ต้องกังวลเร่ืองภาระค่าใช้จ่ายแม้ว่าจะเป็นโรคท่ีมี
ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลสูง ระบบหลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติ มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องกว่า 15 ปี 
โดยการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ท้ังประชาชน 
องค์กรชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หน่วยงานรัฐ 
ภาคเอกชน และหน่วยงาน/ภาคส่วนต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง
ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ พ.ศ. 2545 คณะกรรมการหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ และสํานักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ได้
พัฒนาและขับเคล่ือนระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ
มาอย่างต่อเนื่องตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยมี
ยุทธศาสตร์เป็นกรอบแนวทางการดําเนินงานตามความ
เห็นชอบของคณะกรรมการฯ จนถึงปัจจุบันยุทธศาสตร์
การพัฒนาระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ฉบับท่ี 4 
(พ.ศ. 2560-2564) กําหนดวิสัยทัศน์ “ทุกคนท่ีอาศัยอยู่
บนแผ่นดินไทย ได้รับความคุ้มครองหลักประกันสุขภาพ

อย่างถ้วนหน้าด้วยความม่ันใจ” เป้าหมายหลัก 3 
Goals: CSG ได้แก่ ประชาชนเข้าถึงบริการ (Effective, 
Equitable, and Responsive Coverage) การเงินม่ัง
คง (Safe Financing System) และดํารงธรรมาภิบาล 
(Good Governance) 

สํานักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) 
เป็นองค์การมหาชนท่ีจัดต้ังตาม พ.ร.บ.เฉพาะ ตาม 
พ.ร.บ.หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ . 2545 มี
ภ า รกิ จหลั ก ใ นก า รบ ริห า รจั ด ก า ร เ งิ น กอ ง ทุ น
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติให้เกิดประสิทธิภาพ 
เ พ่ื อ ใ ห้ป ระชาชน เ ข้ า ถึ งบ ริ ก า ร ท่ี มี คุณภาพ ไ ด้
มาตรฐาน องค์กรเล็งเห็นความสําคัญของการปรับปรุง
ก า ร ทํ า ง า น  ยก ร ะ ดั บก า รบ ริ ห า ร จั ด ก า ร ใ ห้ มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ตอบสนองนโยบาย
คณะรัฐมนตรี จึง มุ่งเน้นระบบริหารงานคุณภาพ 
( Quality Management System:  QMS)  ต า ม
ข้อกําหนดมาตรฐาน ISO 9001 และ ISO 27001 ท่ีจะ
ช่วยในการปรับปรุงสมรรถนะในภาพรวมขององค์กร 
และเป็นพ้ืนฐานท่ีดีสําหรับการพัฒนาอย่างย่ังยืน ช่วย
ให้องค์กรมีความสามารถในการเพ่ิมประสิทธิภาพการ
ทํางานให้บรรลุเป้าหมายองค์กร ให้การบริการตรงตาม
ความต้องการของลูกค้าและข้อกําหนดกฎหมาย/
กฎระเบียบท่ีเกี่ยวข้องอย่างสมํ่าเสมอ เ พ่ิมความ          
พึงพอใจของลูกค้า สามารถบริหารจัดการความเสี่ยง
และโอกาสท่ีเกี่ยวข้องกับบริบทและวัตถุประสงค์ของ
องค์กร และจะช่วยให้องค์กรสามารถบริหารจัดการ 
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ความท้าทายต่าง ๆ รวมถึงความต้องการและความ
คาดหวังในอนาคต ในสภาพแวดล้อมท่ีซับซ้อนและ 

เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา (ดังแสดงในรูปท่ี 1)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปท่ี 1 เส้นทางความมุ่งม่ันต่อระบบริหารงานคุณภาพตามข้อกําหนดมาตรฐาน ISO 9001 และ ISO 27001 
 

ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2548 องค์กรให้ความสําคัญกับการพัฒนา
และปรับปรุงคุณภาพด้วยวงจร PDCA (Plan, Do, 
Check, Act) แต่สารสนเทศ (Information) ท่ีได้จาก
การประเมินองค์กรจากแหล่งต่างๆ ได้แก่ 1) กรอบ
หลักเกณฑ์การประเมินผลการดําเนินงานทุนหมุนเวียน 
โดยกรมบัญชีกลาง ด้านความเสี่ยงและควบคุมภายใน
ตามหลักการของ COSO 2) การประเมินผลองค์การ
มหาชนและผู้ อํ านวยการองค์ การมหาชน  โดย
คณะกรรมการพัฒนาและส่งเสริมองค์การมหาชน 3) 
การประเมินคุณธรรมและความโป ร่ง ใสในการ
ดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  โดยสํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 4) กรอบการตรวจเงินแผ่นดิน โดยสํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน และ 5) การตรวจสอบและ
ควบคุมภายใน โดยสํานักตรวจสอบ สปสช. เป็นต้น 
ด้วยการประเมินตนเอง (Self-Assessment) ตาม
ข้อกําหนดมาตรฐานคุณภาพดังกล่าวทําให้องค์กรพบ
โอกาสเพ่ือการปรับปรุง (Gap หรือ OFI: Opportunity 
for Improvement)  เ นื่ อ ง จ า ก ค ว า ม ซั บ ซ้ อ น 
(Complication) และลักษณะการทํางานแบบไซโล            
ทําให้การสื่อสารสร้างความเข้าใจเพ่ือถ่ายทอดให้เกิด
การปฏิบัติจริงไม่ครอบคลุมถ้วนท่ัวท้ังองค์กร เจ้าหน้าท่ี
ผู้รับผิดชอบในแต่ละกระบวนงานไม่ทราบและไม่เข้าใจ 

การปฏิบติังานแยกส่วนออกจากการปฏิบัติงานจริง เป็น
ภาระท่ีเพ่ิมข้ึน ขณะท่ีคุณภาพของงานไม่พัฒนา  

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษากระบวนการ
ท่ีองค์กรจะสามารถนําโอกาสเพ่ือการปรับปรุงเหล่านั้น 
ได้แก่ ยุทธศาสตร์เป้าหมายขององค์กร งานคุณภาพ
ตามมาตรฐาน ISO ผลการรับฟังความคิดเห็นของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย การบริหารความเสี่ยง ผลการตรวจสอบ
จากหน่วยงานอิสระภายนอก มาประยุกต์ใช้กับการ
ปรับปรุง/เพ่ิมประสิทธิภาพการทํางาน โดยนํามาบูรณา
การกับการปฏิบัติงานประจําผ่านระบบการพัฒนาและ
ปรับปรุงคุณภาพงาน พร้อมท้ังจัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้  
เพ่ือให้เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน มีความภาคภูมิใจจากการ
ทํางานอย่างมีประสิทธิผล มีผลงานคุณภาพได้รับการ
บั น ทึ ก เ ป็ น ล า ย ลั ก ษณ์ อั ก ษ ร  ไ ด้ รั บ คํ า ชื่ น ช ม 
กระบวนการท้ังหมดดังกล่าวเรียกว่า กระบวนการ
อาโป-เอส  
 

วัตถุประสงค์ในการวิจัย 
1. เพ่ือสร้างกระบวนการพัฒนาและปรับปรุง

คุณภาพการทํางานโดยบูรณาการงานคุณภาพท้ังหมด
ในองค์กรกับการปฏิบัติงานประจํา 

2. เพ่ือการบริหารจัดการความรู้และแลกเปลี่ยน 
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เรียนรู้ในองค์กร 
 

วิธีการศึกษา 
การวิจัยครั้ งนี้ เป็นการวิจัยเชิ งปฏิบั ติการ 

(Action Research) โดยยึดโครงสร้างข้อกําหนดตาม
มาตรฐาน ISO 9001: 2015 เป็นหลักการในการสร้าง
แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานให้บรรลุ
เป้ าหมายองค์กร  ( ดั งแสดงใน รูป ท่ี  2)  เ พ่ิม เ ติม
รายละเอียดข้อมูลนําเข้าอีก 5 ส่วนได้แก่ 1) การรับฟัง

ความคิดเห็นตามมาตรา 18(13) ของพระราชบัญญัติ
หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 2) การบริหาร
ความเสี่ยงตาม COSO ERM 3) ยุทธศาสตร์หลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติ ฉบับท่ี 4 พ.ศ. 2560-2564 4) การ
ตรวจสอบภายในด้าน การเงิน การบัญชี การพัสดุ และ
การดําเนินงานของสํานักงาน และ 5) การจัดการความรู้
และการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระดับองค์กร ตามเกณฑ์ 
TQA พ.ศ. 2559-2560 หัวข้อ 4.2ก(1-2) (ดังแสดงใน
รูปท่ี 3-7) 

 
รูปที่ 2 โครงสร้างข้อกําหนดตามมาตรฐาน ISO 9001: 2015 

 

 
 

รูปที่ 3 การปฏิรูปการรับฟังความคิดเห็นตามมาตรา 18(13) ของพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 
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รูปที่ 4 การบริหารความเสี่ยงตาม COSO ERM   

 
รูปที่ 5 กรอบแนวคิดยุทธศาสตร์หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ฉบับท่ี 4 พ.ศ. 2560-2564  

 
รูปที่ 6 อํานาจหน้าท่ีตามกฎบัตรการตรวจสอบภายในของสํานักตรวจสอบ  
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รูปที่ 7 การจัดการความรู้และการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระดับองค์กร ตามเกณฑ์ TQA พ.ศ. 2559-2560 
 

ตามโครงสร้าง ISO 9001:2015 ในข้อกําหนดท่ี 10 
การปรับปรุง กระบวนการอาโป-เอส ใช้หลักการ
ปรับปรุงมาพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการทํางานเน้น
ให้สอดคล้องไปในแนวทางเดียวกันกับสารสนเทศท่ี
สําคัญเพ่ือเป็นโอกาสในการปรับปรุงซ่ึงเป็นผลลัพธ์จาก
การทํางานแบบไซโลของแต่ละงานตามรูปท่ี 3-6 
สารสนเทศจากการรับฟังความคิดเห็นตามมาตรา 
18(13) คือเสียงจากลูกค้าและผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย          
ผลการวิเคราะห์การบริหารความเสี่ยงและระบุประเด็น
ความเสี่ยง กรอบแนวคิดยุทธศาสตร์ ถูกถอดเป็น
เป้าหมาย SCG และจุดเน้นนั้นนํามากํากับทิศทางการ
พัฒนาปรับปรุงการทํางาน ผลการตรวจสอบอิสระ
ภายนอกเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนต้องเร่งดําเนินการแก้ไข 
ท้ังหมดดังกล่าวเป็นสารสนเทศที่สําคัญท่ีเจ้าหน้าท่ีต้อง
นํามาประกอบการคิดวิเคราะห์เพ่ือวาง Road Map 
การปรับปรุงการทํางานอย่างต่อยอด เสนอผู้บริหารเพ่ือ
กําหนดเรื่อง PDCA ในปีงบประมาณนั้น 

จากนิยามของการบูรณาการ (Integration) 
หมาย ถึ ง  ก า รป ร ะส านกลมกลื น กั น ข อ ง แ ผน 
กระบวนการ สารสนเทศ การจัดสรรทรัพยากร การ
ปฏิบัติการ ผลลัพธ์ และการวิเคราะห์ เพ่ือสนับสนุน
เป้าประสงค์ท่ีสําคัญขององค์กร การบูรณาการท่ีมี
ประสิทธิผล เป็นมากกว่าความสอดคล้องไปในแนวทาง
เดียวกัน (Alignment) และจะสําเร็จได้ก็ต่อเม่ือการ

ดําเนินการของแต่ละองค์ประกอบภายในระบบการ
จัดการผลการดําเนินการมีความเชื่อมโยงกันเป็นหนึ่ง
เดียวอย่างสมบูรณ์ (คณะแพทย์ศาสตร์ศิริราชพยาบาล 
มหาวิทยาลัยมหิดล, 2559) ดังนั้นแนวทางการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการทํางานให้บรรลุเป้าหมายองค์กร
ข้างต้นถูกนํามาออกแบบการปรับปรุงกระบวนงานตาม
วงจร PDCA ให้มีประสิทธิภาพมากข้ึนสอดคล้องกับ
โอกาสเพ่ือการปรับปรุงตามผลการประเมินตนเอง 
สอดคล้องกับความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ี
สําคัญ และสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ขององค์กร อาจ
กล่าวได้ว่าเป็นแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการ
ทํางานท่ีมีการบูรณาการมาตรฐานคุณภาพกับการ
ปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง ท่ีเรียกว่า กระบวนการอาโป-
เอส หรือ อาโป-สไมล์ (APO-S: Analysis, Process, 
Output, Smile)  

Demarest (1997) กล่าวถึงการจัดการความรู้
แ บ่ ง เ ป็ น  4 ข้ั น ต อนคื อ  1)  ก า ร ส ร้ า ง ค ว า ม รู้  
(Knowledge Construction)  2)  การ เก็บรวบรวม
ความรู้ (Knowledge Embodiment) 3) การเผยแพร่
ความรู้  ( Knowledge Dissemination)  4)  การนํ า
ค ว าม รู้ ไ ป ใ ช้  ( Use)  นอกจ ากนี้  ด า เ วนพอร์ ต 
(Davenport, อ้างอิงในกีรติ ยศย่ิงยง, 2550) กล่าวว่า 
การจัดการความรู้ หมายถึง การรวบรวม การจัดระบบ 
การจัดเก็บ และการเข้าถึงข้อมูลเพ่ือสร้างเป็นความรู้ 
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และวิธีปฏิบัติงานในองค์กรมีผลต่อการแบ่งปันความรู้
และเป็นปัจจัยท่ีสําคัญต่อความสําเร็จในการเป็นองค์กร
แห่งการเรียนรู้ ดังนั้นการจัดการความรู้จึงเร่ิมต้ังแต่การ
คัดเลือกเรื่องท่ีจะมาสร้างเป็นความรู้ จัดทําเป็นลาย
ลักษณ์อักษรเพ่ือเปลี่ยนจากองค์ความรู้โดยปริยาย 
( Tacit Knowledge)  ไป เป็ นองค์ ความรู้ ท่ี ชั ด เจน 
(Explicit Knowledge) รวบรวมจัดเก็บเป็นหมวดหมู่ 
จัดกระบวนการให้เกิดการเผยแพร่ความรู้ และท้ายสุด
นําไปสู่การใช้ความรู้นั่นเอง  

 

การอภิปรายผลการวิจัย  
ข้ันตอนการสร้างกระบวนการอาโป-เอส (APO-

S) แบ่งเป็น 3 ข้ันตอน ประกอบด้วย 
1) ข้อกําหนดท่ีนําเข้า (Input) ประกอบด้วย

ข้อกําหนด 4.2 ท่ีองค์กรต้องทราบความจําเป็นและ
ความคาดหวั งของลู กค้ าและผู้ มี ส่ วน เกี่ ย ว ข้อง 
สอดคล้องกับสารสนเทศจากการรับฟังความคิดเห็น
ตามมาตรา 18(13) ข้อกําหนด 6.1 การปฏิบัติการเพื่อ
จัดการความเสี่ยง สอดคล้องกับการบริหารความเสี่ยง

ขององค์กร จําแนกออกเป็น 4 ด้านได้แก่ ด้านกลยุทธ์ 
(Strategic) ด้านปฏิบัติการ (Operation) ด้านการเงิน 
(Finance) และด้านการปฏิบัติตามกฎหมายกฎระเบียบ 
(Compliance) ประเด็นความเสี่ยงจะถูกนํามาพิจารณา
ว่าจะใช้วิธีใดในการจัดการ อาจใช้ท้ังวิธีการบริหาร
ความเสี่ยงมาจัดการ ได้แก่ การลด การหลีกเลี่ยง การ
โอน หรือการยอมรับ เป็นต้น หรืออาจเป็นโอกาสท่ีให้
องค์กรทบทวน นํานวัตกรรมมาใช้ ข้อกําหนด 9.1 การ
เฝ้าระวังติดตาม การวัด การวิเคราะห์ และการประเมิน
ประกอบด้วย a) ความสอดคล้องของผลิตภัณฑ์และ
บริการ b) ระดับความพึงพอใจลูกค้า c) สมรรถนะและ
ประสิทธิผลของระบบการบริหารคุรภาพ d) แผนได้มี
การนําไปปฏิบัติอย่างมีประสิทธิผล e) ประสิทธิผลของ
กิจกรรมท่ีได้กระทําต่อความเสี่ยงและโอกาสท่ีระบุ f) 
สมรรถนะของผู้จัดหาภายนอก g) ความจําเป็นสําหรับ
การปรับปรุงระบบการบริหารคุณภาพ และข้อกําหนด 
9.3 การทบทวนฝ่ายบริหาร  เ พ่ือให้ ม่ันใจว่าการ
ปฏิบัติงานในองค์กรมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และ
สอดคล้องกับทิศทางกลยุทธ์ขององค์กร 

 
 
 
 
 
s 
 
 
 
 
 

 

รูปท่ี 8 กระบวนการอาโป-เอส 
2) กระบวนการอาโป-เอส (Process) ออกแบบ

ให้มี 4 กิจกรรม ดังนี้ 
2.1 การวิ เคราะห์ (Analysis, A) รวบรวม

สารสนเทศท่ีสําคัญ (ตามรูปท่ี 3-6) เพ่ือมาประกอบการ
คิดวิเคราะห์หาโอกาสในการปรับปรุงท้ังกระบวนงาน 
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(Gap Analysis) ด้วยหลักการ “Next process is our 
customer” และ “Lateral Thinking”  

2.2 การปรับปรุงกระบวนการ (Process, P) 
ผลการวิเคราะห์ในกิจกรรม Analysis อาจพบหลาย
โอกาสในการปรับปรุงนํามาวางแผนจังหวะก้าวในการ
ทํางาน (Roadmap) เป็นท่ีมาของการกําหนดเรื่อง 
PDCA ท่ีจะมาดําเนินการปรับปรุง ในปีงบประมาณ 

2.3 ผลลัพธ์ท่ีดีข้ึน (better Output, O) ใช้
หลักการระบุปัญหาให้ชัดเจน วิเคราะห์หาสาเหตุ
รากเหง้าของปัญหา ระบุมาตรการแก้ไขท่ีเฉพาะกลุ่มท่ี
เป็นปัญหา เป็นวิธีการใหม่ หรือใช้นวัตกรรม เน้นการใช้
ข้อมูล ข้อเท็จจริง มาประกอบการวิเคราะห์ ร้อยเรียง
เป็นเหตุและผล และเรียบเรียงผลลัพธ์ 2 รูปแบบ ได้แก่ 
A3 และ R2R  

2.4  เวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ (Smile, S) สร้าง
ระบบการประเมินผล A3 และ R2R ท่ีเป็นท่ียอมรับใน
องค์กร เน้นช่วยเหลือให้คําแนะนําเจ้าหน้าท่ี โดยวาง
กลไกให้เจ้าหน้าท่ีส่งท่ีมาของการกําหนดเร่ือง PDCA 
(ตาม กิจกรรม Process) ให้คณะกรรมการประเมินผล
งานให้ข้อเสนอแนะ จากนั้นเจ้าหน้าท่ีต้องนําเสนอ
ผู้บริหาร เพ่ือจัดลําดับความสําคัญของเร่ืองท่ีควรนํามา
จัดทําเป็นองค์ความรู้ตามรูปแบบ A3 และ R2R แล้ว
จัดส่งยังแหล่งจัดเก็บท่ีเจ้าหน้าท่ีทุกคนสามารถเข้าถึงได้ 
จากนั้นคณะกรรมการประเมินผลงานจะคัดเลือก
ผลงานเด่นเพ่ือนํามาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในเวที Smile’s 
Day  

3)  ผลลั พ ธ์ จ ากกระบวนกา รอา โป - เ อ ส 
(Output) ตามวัตถุประสงค์ ท่ี ต้ั ง ไ ว้ผู้ วิจัยจึ งสร้าง
กระบวนการอาโป-เอส ซ่ึงเป็นกระบวนการพัฒนาและ
ปรับปรุงคุณภาพการทํางานโดยบูรณาการงานคุณภาพ
ท้ังหมดในองค์กรกับการปฏิบัติงานประจํา รวมท้ังเป็น
ระบบการบริหารจัดการความรู้และแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ในองค์กร ผลลัพธ์จากการดําเนินการปรับปรุงการ
ทํางานอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบนี้ จะทําให้องค์กร มี
องค์ความรู้ท่ีผ่านการคัดเลือกและประเมินผล มีระบบ

การจัดเก็บท่ีทุกคนสามารถเข้าถึงได้ และมีเวทีการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ (ตามข้อกําหนด ISO 4.6) มีการ
ดําเนินการทุกปีทําให้เกิดการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 
(ตามข้อกําหนด ISO 10.3) การวิเคราะห์ท่ีมาของเร่ือง 
PDCA จัดทํา Road Map การพัฒนาและปรับปรุงการ
ทํางานอย่างต่อยอด ร้อยเรียงกระบวนการคิดอย่างเป็น
เหตุเป็นผล จนกระทั่งเรียบเรียงรายงานผลลัพธ์ จะช่วย
เพ่ิมสมรรถนะเจ้าหน้าท่ีในการวางแผน การคิดอย่าง
เป็นระบบ การกํากับติดตามโดยใช้ข้อมูล และการท่ี
กระบวนการอาโป-เอส บูรณาการงานคุณภาพ รวมท้ัง
ยุทธศาสตร์ขององค์กรทําให้เกิดการทํางานสอดคล้อง
ไปในทิศทางเดียวกัน ลดการทํางานไซโลจากการบูรณา
การหลายงานไปด้วยกัน 

สําหรับการนํากระบวนการอาโป-เอส ไปสู่การ
ปฏิบัติผู้วิจัยได้สร้างกรอบการทํางานด้วยไฟล์ Excel 
(ดังแสดงในรูปท่ี 9) รายละเอียดในไฟล์ประกอบด้วย 3 
แผ่นงาน (Worksheet) ดังนี้ 

แผ่นงานท่ี 1 Analysis เป็นการให้สารสนเทศ
ท่ีสําคัญประกอบด้วย 7 หมวด ได้แก่ a. รับฟังลูกค้า 
ข้ึนกับบริบทของกระบวนงานอาจเป็น ผลการรับฟัง
ความคิดเห็น, ผลสํารวจความพึงพอใจ, ข้อเสนอเชิง
นโยบายจากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ศิริรัตน์ 
วงศ์ประกรณ์กุล, 2560) เป็นต้น b. ประสิทธิภาพ c. 
ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล  d1.  ค ว า ม เ สี่ ย ง  d2.  โ อ ก า ส                        
e. ยุทธศาสตร์องค์กรและจุดเน้น f. ผลการตรวจสอบ
อิสระ (เช่น ส.ต.ง., สตส., ป.ป.ช., สรอ. เป็นต้น) ซ่ึง
สารสนเทศเหล่านี้ เ รียกว่า “คําคุณภาพ (Quality 
Keywords)” จะถูกนํามาใช้ในการวิเคราะห์ Gap ของ
แต่ละกระบวนงาน 

แผ่นงานท่ี 2 Output เป็นความรับผิดชอบ
ของเจ้าหน้า ท่ีผู้ รับผิดชอบแต่ละกระบวนงานใน
สํานักงาน ท่ีจะเลือก “คําคุณภาพ” มาวิเคราะห์ท่ีมา
ของเรื่อง PDCA ท่ีต้องการปรับปรุงของกระบวนงานที่
รับผิดชอบ ในรูปแบบ PowerPoint ประกอบด้วย 10 
หัวข้อ ดังนี้  
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1. ชื่อกระบวนงาน  
2. หน้าท่ีและความรับผิดชอบ (อ้างอิงประกาศ/

ระเบียบ) 
3. วัตถุประสงค์ (อ้างอิงประกาศ/ระเบียบ)  
4. แสดงข้ันตอนการทํางาน(Work Instruction 

หรือ Workflow)  
5. ตัวชี้ วัดท่ีใช้ ในการกํากับติดตามและค่า

เป้าหมาย ผลการดําเนินงานแสดงย้อนหลังอย่างน้อย 3 
ปี  (ถ้ามี)  

6. ผลการวิเคราะห์ Gap Analysis โดยเลือก 
“คําคุณภาพ” จากแผ่นงานท่ี 1 Analysis  

7. สร้าง Roadmap วางแผนการปรับปรุง/
พัฒนากระบวนงาน  

8. เลือกเรื่องท่ีมาทํา PDCA หรือ R2R โดยชื่อ
เร่ืองสะท้อนถึง 2 ประเด็นคือ ทําอะไร ในกระบวนงาน
อะไร 

9. กําหนดตัววัดความสําเร็จของเร่ือง PDCA 
ให้ชัดเจนสอดคล้องกับ Gap ท่ีวิเคราะห์ (ข้อ 6) และ
ระบุค่าเป้าหมาย  

10. วางแผนการปรับปรุงกระบวนงาน PDCA 
เน้นเป็นกิจกรรม/มาตรการใหม่ๆ สอดคล้องกับ Gap ท่ี
วิเคราะห์ (ข้อ 6)  

แผ่นงานท่ี 3 Priority ตามที่กล่าวข้างต้น ผล
การวิ เ คราะ ห์ ท่ีมาของ เ ร่ื อ ง  PDCA จะ ถูกส่ ง ใ ห้
คณะกรรมการประเมินผลงานพิจารณาให้ข้อเสนอแนะ
แจ้งกลับมายังเจ้าหน้าท่ีเพ่ือปรับปรุงและนําเสนอ
ผู้บริหาร เพ่ือจัดลําดับความสําคัญของเร่ืองท่ีควรนํามา
จัดทําเป็นองค์ความรู้ตามรูปแบบ A3 และ R2R (ดัง
แสดงในรูปท่ี 10-11) ซ่ึงรูปแบบ A3 มีข้อดีคือสามารถ
เห็นภาพรวมการปรับปรุงกระบวนงานท้ังหมดในหนึ่ง 
หน้ากระดาษ A3 การเขียนต้องกระชับใจความร้อยเรียง
เป็นเหตุเป็นผล สามารถทําความเข้าใจได้ง่ายอย่าง
รวดเร็ว ส่วนรูปแบบ R2R มีข้อดีคือ เป็นแนวทางโน้ม
นําให้เกิดการสร้างองค์กรแห่งการเรียนรู้ ท่ีบุคลากรใน
องค์กรขวนขวาย ศึกษาค้นคว้า นําหลักกระบวนการ
ของการทําวิจัยมาแก้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในงานประจําวัน 
และพัฒนาต่อยอดให้งานประจํานั้น ๆ มีมาตรฐาน มี
กฎเกณฑ์ในการทํางานท่ีเป็นระบบมากข้ึน 
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 รูปท่ี 11 รูปแบบ R2R ในการรายงานผลลัพธ์การพัฒนากระบวนการทํางาน 

ด้วยความมุ่งม่ันของผู้บริหารมีการจัดทําคํา
รับรองปฏิบัติงานเพ่ือประเมินผลงานสํานักโดยกําหนด
สัดส่วนคะแนนแบ่งออกเป็น  2 ส่วน  ผลงาน KPI           
ร้อยละ 80 และผลการพัฒนากระบวนงานร้อยละ 20 
ในส่วนของจํานวนเรื่องการพัฒนากระบวนงานนั้นตก
ลงร่วมกันต้ังแต่ต้นปีงบประมาณ ท้ังนี้จํานวนเรื่องแต่
ละสํานักมีความแตกต่างกัน เนื่องจากขนาด โครงสร้าง 
จํานวนเจ้าหน้าท่ีของแต่ละสํานักแตกต่างกัน แนว
ทางการพัฒนากระบวนงานในองค์กรเร่ิมต้ังแต่ปี 2549 
มีการปรับเปลี่ยนท้ังรูปแบบ และวิธีการ มาจนกระทั่ง 
ปี 2559 เจา้หน้าท่ีในองค์กรอยู่ในสภาพเบื่อหน่ายกับ 

การทํางานคุณภาพเนื่องจากงานคุณภาพเป็นแบบไซโล 

เป็นภาระ และไม่เห็นประสิทธิผลท่ีทําให้เกิดการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพการทํางานอย่างแท้จริง อีกท้ังไม่
มีเวทีแลกเปลี่ยนรู้ท่ีทําให้เกิดการเรียนรู้แบบสนุก
น่าสนใจและสร้างความเข้าใจ กระบวนการอาโป-เอส 
เร่ิมใช้ปีงบประมาณ 2560 สําหรับช่องทางการจัดเก็บ
ความรู้ ใช้ช่องทางท่ีทุกสํานักสามารถเข้าถึง และเป็น
ช่องทางเดียวกันกับการส่งรายงานผลลัพธ์การพัฒนา
กระบวนการท้ังรูปแบบ A3 และ R2R มีการกําหนด
แหล่งในการวางไฟล์ และระบุช่วงเวลาส่งงานท่ีชัดเจน 
ตั วอ ย่างการจั ด เก็บ ไฟล์ สํ านั ก  A ท่ี  Path Drive 
T:\C5_PDCA\ปีงบประมาณ 2562\04-ส่งงาน\01-
สํานัก A (ดังแสดงในรูปท่ี 12)

รูปท่ี 12 รูปแบบ R2R ในการรายงานผลลัพธ์การพัฒนากระบวนการทํางาน 
 
กระบวนการอาโป-เอสมีการทบทวนทุกปี ผลการ
ทบทวนในปี 2560 พบว่า 1) ช่วงเวลาเริ่มกระบวนการ

ชี้แจงแนวทาง PDCA ในเดือนมีนาคมไม่เหมาะสมล่าช้า
เกินไป ในปี 2561 จึงปรับการชี้แจงเป็นเดือนมกราคม 
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และ 2) คณะกรรมการประเมินผล ( ต้ังชื่อใหม่เป็น 
คณะกรรมการ PDCA) 5 คน ขณะที่มีการเปลี่ยนแปลง
ข้อตกลงเพ่ิมจํานวนการส่งเร่ือง PDCA มากข้ึน และ
เพ่ือให้เกิดการสร้างผู้ท่ีมีความรู้ความเข้าใจในทุกสํานัก 
จึงปรับเปลี่ยนให้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการ PDCA 
จากผู้บริหารและเจ้าหน้าท่ีครอบคลุมทุกสํานัก สํานัก
ละอย่างน้อย 2 คน จํานวนท้ังสิ้น 35 คน ผลการ
ทบทวนในปี 2561 พบว่า คณะกรรมการ PDCA ยังมี
มาตรฐานการตรวจท่ีแตกต่างกัน และการวิเคราะห์ของ

เจ้าหน้าท่ี ยังขาดการนําข้อมูลมาประกอบ ขาดความ
เข้าใจการวิเคราะห์หาสาเหตุรากเหง้าของปัญหาส่งผล
ให้มาตรการแก้ไขท่ีนําเสนอไม่ร้อยเรียงเป็นเหตุเป็นผล
ไม่ชัดเจนถึงสัมฤทธิผลท่ีทําให้ผลการดําเนินงานดีข้ึน 
ในปี 2562 จึงยึดตรึงกรอบเวลาเดิมไว้ เพ่ิมกิจกรรม 
Audit Calibration แ ล ะ เ พ่ิ ม เ นื้ อ ห า  Innovative 
Problem Solving แ ล ะ  Strategic Foresight ใ น
กิจกรรมชี้แจงแนวทาง PDCA (ดังแสดงในรูปท่ี 13) 

 
รูปที่ 13 กรอบเวลาการดําเนินงานกระบวนการอาโป-เอส 

  
ผลลัพธ์การเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานให้บรรลุ
เป้าหมายขององค์กร  ระหว่างปี 2560-2561 พบว่า 
จํานวนเรื่องท่ีเสนอขอปรับปรุงมีจํานวนเพ่ิมข้ึนจาก 29 
เรื่องเป็น 147 เรื่อง (ดังแสดงในตารางท่ี 1) จํานวนเรื่อง
ท่ีรายงานในรูปแบบ A3 และ R2R เพ่ิมข้ึนจาก 30 เรื่อง

เป็น 75 เรื่อง (ดังแสดงในตารางท่ี 2) และจํานวนเร่ือง
ท่ีรายงานในรูปแบบ A3 และ R2R ท่ีมีคะแนนผ่านท่ี 
80% มีจํ านวนเพิ่ม ข้ึนจาก  6 เรื่ อง เป็น  56 เรื่ อง             
(ดังแสดงในตารางท่ี 3)  

 

ตารางที่ 1 จํานวนเรื่องที่เสนอปรับปรุงของแต่ละสํานัก ปี 2559 - 2561 
ลําดับที่ สํานัก ปี 2560 ปี 2561 ลําดับที ่ สํานัก ปี 2560 ปี 2561 

1 A 3 11 10 J 2 6 
2 B 3 25 11 K 2 10 
3 C 3 10 12 L 2 10 
4 D 2 14 13 M 3 10 
5 E 2 7 14 N 1 5 
6 F 2 5 15 O 1 2 
7 G 3 16 16 P 1 2 
8 H 2 6 17 Q 1 3 
9 I 2 5 รวม 29 147 
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ตารางที่ 2 จํานวนเร่ืองที่รายงานในรปูแบบ A3 และ R2R ต้ังแต่ปี 2560 - 2561 

ที่ สํานัก 
ปี 2560 ปี 2561 

ที่ สํานัก 
ปี 2560 ปี 2561 

A3 R2R A3 R2R A3 R2R A3 R2R 
1 A 2 - 5 - 10 J 2 - 5 - 
2 B 1 1 5 - 11 K 2 - 5 - 
3 C 2 - 5 - 12 L 2 - 5 - 
4 D 1 1 4 1 13 M 2 - 5 - 
5 E 2 - 5 - 14 N 1 - 3 - 
6 F 2 - 5 - 15 O 1 - 2 - 
7 G 1 1 5 - 16 P 1 - 2 - 
8 H 1 1 3 2 17 Q 1 - 3 - 
9 I 2 - 5 - รวม 26 4 72 3 

 

ตารางที่ 3 จํานวนเร่ืองทีร่ายงานในรูปแบบ A3 และ R2R ที่มีคะแนนผ่านที่ 80% ต้ังแต่ปี 2560 – 2561 

ที่ สํานัก 
คะแนน ปี 2560 คะแนน ปี 2561 

ที่ สํานัก 
คะแนน ปี 2560 คะแนน ปี 2561 

<80% ≥80% <80% ≥80% <80% ≥80% <80% ≥80% 
1 A 2 - 3 2 10 J 2 - - 5 
2 B 1 1 - 5 11 K - 2 1 4 
3 C - 2 - 5 12 L 2 - - 5 
4 D 2 - 3 2 13 M 2 - - 5 
5 E 2 - 1 4 14 N 1 - 2 1 
6 F 2 - 4 1 15 O 1 - 1 1 
7 G 2 - - 5 16 P 1 - 1 1 
8 H 2 - 1 4 17 Q - 1 - 3 
9 I 2 - 2 3 รวม 24 6 19 56 

 
โดยในปี 2560 เร่ือง A3 และ R2R ไม่ครบลูป PDCA 
ร้อยละ 16.7 (5 เร่ืองจาก 30 เร่ือง) ไม่สอดคล้องตาม
บทบาทหน้าท่ีและวัตถุประสงค์ของกระบวนงานหรือ
เป้าหมายองค์กรร้อยละ 50.0 (15 เร่ืองจาก 30 เร่ือง)  
ยกตัวอย่างเช่น กระบวนงานการบริหารกองทุนโรคข้อ
เข่าเสื่อม แต่นําเร่ืองลดจํานวนสัญญายืมเงินทดรองเกิน 
มาปรับปรุงซ่ึงไม่สอดคล้องตามบทบาทหน้าท่ีและ
วัตถุประสงค์ของกระบวนงาน ส่งผลให้คะแนนประเมิน
ตํ่าด้วย ดังนั้นร้อยละของ A3 และ R2R ท่ีมีคะแนนตํ่า
กว่าร้อยละ 80 อยู่สูงถึงร้อยละ 80 (24 เร่ืองจาก 30 
เร่ือง)  ในปี 2561 ช่วงกิจกรรมชี้แจงแนวทาง PDCA จึง
เน้นทําความเข้าใจในเครื่องมือคุณภาพ ได้แก่ Pareto, 

Fishbone Diagram, Gap Analysis รวมถึ ง  วิ ธี ก าร
เขียน A3 ส่งผลให้เร่ือง A3 และ R2R ไม่ครบลูป PDCA 
ลดลงเหลือร้อยละ 1.4 (1 เร่ืองจาก 72 เร่ือง)  ไม่
สอดคล้องตามบทบาทหน้าท่ีและวัตถุประสงค์ของ
กระบวนงานหรือเป้าหมายองค์กรร้อยละ 25.0 (18 
เร่ืองจาก 72 เร่ือง) ส่งผลให้ร้อยละของ A3 และ R2R 
ท่ีมีคะแนนตํ่ากว่าร้อยละ 80 ลดลงอยู่ท่ีร้อยละ 26.4 
(19 เรื่องจาก 72 เร่ือง)  

สําหรับกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ Smile’s 
Day มีวัตถุประสงค์เพ่ือการเผยแพร่และการแลกเปล่ียน
เ รี ยน รู้  ง าน  Smile’ s Day จั ดค ร้ั ง ท่ี  1 วั น ท่ี  7-8 
ธันวาคม 2560 ดังแสดงในรูปท่ี 14. จํานวนผู้เข้าร่วม
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ประชุมท้ังสิ้น 125 คน คะแนนความพึงพอใจ 7.80 
(เต็ม 10 คะแนน) และครั้งท่ี 2 วันท่ี 26-27 ธันวาคม 
2561 มีการปรับเปลี่ยนกิจกรรมท่ีทําให้เกิดการเรียนรู้
แบบสนุกสนาน จัด Rally แลกกันรู้ เวทีเสวนา เชิญ

วิทยากรแนวสร้างแรงบัลดาลใจ ดังแสดงในรูปท่ี 15. 
จํานวนผู้เข้าร่วมประชุมท้ังสิ้น 193 คน คะแนนความ
พึงพอใจ 8.72 (เต็ม 10 คะแนน) 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

รูปท่ี 14 กําหนดการประชุมงาน Smile’s Day คร้ังท่ี 1. และภาพหมู่เจ้าของผลงานเด่นท้ัง 7 เร่ือง 

 
 
 
 

รูปท่ี 15 กําหนดการประชุมงาน Smile’s Day คร้ังท่ี 2 และภาพหมู่ 

 
การสรปุผลการวิจัยและประโยชน์ที่ได้จากการ
วิจัย  

การท่ีองค์กรมีการนําเกณฑ์คุณภาพมาตรฐาน
หลากหลายมาปฏิบัติ หากดําเนินการงานคุณภาพ
เหล่านั้นแบบไซโล มีผู้รับผิดชอบหลายคนต่างคน ต่าง

คนต่างทํางานในหน้าท่ี ขาดการแลกเปลี่ยนข้อมูลหรือ
อ ง ค์ ค ว า ม รู้ ร ะหว่ า ง กั น  จั ด ก า รป ร ะชุ ม ชี้ แ จ ง
กลุ่มเป้าหมายเดียวกันซํ้าซ้อนกัน ขาดระบบการทํางาน
ท่ีชัดเจน ขาดการชี้แจงสร้างความรู้ความเข้าใจ 
พฤติกรรมเช่นนี้จะทําให้ประสิทธิภาพการดําเนินงาน
ตํ่าลง เจ้าหน้าท่ีขาดขวัญกําลังใจ รู้สึกเป็นภาระ ต่อต้าน
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การทํางานคุณภาพ  และอาจส่งผลถึง ข้ันทําลาย
วัฒนธรรมองค์กรได้ กระบวนการอาโป-เอส อาจเป็น
อีกหนึ่งทางเลือกในการขับเคลื่อนงานคุณภาพเข้าสู่งาน
ประจํา โดยบูรณาการผลการประเมินองค์กรด้วยเกณฑ์
มาตรฐานคุณภาพต่างๆ ไปสู่การปฏิบัติจริงด้วยการ
ปรับปรุงกระบวนงานตามวงจร PDCQ ท้ังนี้เจ้าหน้าท่ี
ทุกคนในองค์กรมีส่วนร่วมดําเนินการปรับปรุงและเพิ่ม
ประสิทธิภาพการทํางานในทิศทางเดียวกันเพ่ือให้บรรลุ
เป้าหมายขององค์กร ซ่ึงช่วยเพ่ิมสมรรถนะเจ้าหน้าท่ี 
ในการวางแผน (Plan for the future) การคิดอย่าง
เป็นระบบ  (Systematic Thinking) และการกํากับ
ติ ด ต า ม โ ด ย ใ ช้ ข้ อ มู ล  ( Management by fact) 
นอกจากนี้กระบวนการอาโป-เอสยังเป็นกลไกการ
บริหารจัดการความรู้ในองค์กร ต้ังแต่ การสร้างความรู้ 
การเก็บรวบรวมความรู้ การเผยแพร่ความรู้ และการใช้
ความรู้ ความรู้ท่ีถูกจัดเก็บอย่างเป็นระบบจะเป็นแหล่ง
เรียนรู้ให้แก่เจ้าหน้าทุกคนในองค์กร 
  

ข้อเสนอแนะการวิจัย 
การนํากระบวนการอาโป-เอสไปปฏิบัติให้ได้ผล

อย่างเต็มท่ีควรบริหารจัดการร่วมกับฝ่ายทรัพยากร
บุคคล ต้ังแต่กิจกรรมปฐมนิเทศเจ้าหน้าท่ีใหม่ชี้แจง
กระบวนการอาโป-เอสให้เข้าใจวัฒนธรรมการทํางาน
คุณภาพในองค์กร สร้างแรงจูงใจการขับเคล่ือนเพ่ิม
ประสิทธิภาพการทํางาน  และสร้างคุณค่าให้กับ
เจ้าหน้าท่ีท่ีเสียสละเรียบเรียงผลงานสร้างเป็นองค์
ความรู้ให้กับเจ้าหน้าท่ีรุ่นใหม่เพ่ือให้เกิดการต่อยอดการ
ทํางานมุ่งเน้นบรรลุเป้าหมายองค์กร CSG: ประชาชน
เข้าถึงบริการ (Effective, Equitable, and Responsive 
Coverage) การเงินม่ังคง (Safe Financing System) 
และดํารงธรรมาภิบาล (Good Governance) 
 

กิตติกรรมประกาศ 
บทความฉบับนี้สําเร็จได้จากการท่ีผู้บริหาร

สํานักงานหลักประกันสุขภาพเล็งเห็นความสําคัญของ
การจัดการองค์ความรู้โดยปริยาย (Tacit Knowledge) 
ใ ห้ ก ล า ย เ ป็ น อ ง ค์ ค ว า ม รู้ ท่ี ชั ด เ จ น  ( Explicit 
Knowledge) และให้โอกาสผู้ เขียนสร้างนวัตกรรม
กระบวนการอาโป-เอส เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการ
ทํางานให้บรรลุเป้าหมายองค์กร พร้อมท้ังสนับสนุนให้
เกิดการปฏิบัติอย่างจริงจัง อีกท้ังผู้บริหารยังปฏิบัติตน
เป็นแบบอย่าง (Role Model) เข้ามามีส่วนร่วมให้
คําแนะนํา สนับสนุน และคัดเลือกองค์ความรู้ท่ีควร
เผยแพร่ รวมท้ังเจ้าหน้าท่ีท่ีเสียสละท้ังแรงกายและ
เวลาเรียบเรียงผลการปฏิบัติงานอย่างเต็มความสามารถ 
ผู้ เขียนขอขอบคุณทุกท่านในองค์กรอย่างสูงไว้ ณ 
โอกาสน้ี 
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